
        
            
                
            
        

    


متن،ترجمه و شرح کامل رسائل شیخ انصاری به روش پرسش و پاسخ





مشخصات کتاب

سرشناسه : سمیعی، جمشید، مترجم

عنوان قراردادی : فرائدالاصول .برگزیده .شرح

عنوان و نام پدیدآور : متن ٬ ترجمه و شرح کامل رسائل شیخ انصاری« به روش پرسش و پاسخ» / جمشید سمیعی.

مشخصات نشر : اصفهان: خاتم الانبیاء، 1382-

مشخصات ظاهری : 15ج .

شابک : 15000 ریال: ج.1: 964-93839-6-4 ؛ 40000 ریال: ج.1، چاپ چهارم 979-964-93839-6-4 : ؛ 42000 ریال (ج.1،چاپ پنجم) ؛ 40000 ریال: ج.2 ٬ چاپ سوم: 979-964-938-395-7 ؛ 48000 ریال: ج.2، چاپ چهارم: 978-964-8378-43-6 ؛ 16000 ریال: ج.3: 964-93839-8-0 ؛ 35000 ریال (ج.3، چاپ سوم) ؛ 38000 ریال (ج.3، چاپ چهارم) ؛ 16000 ریال: ج.4: 964-93839-9-9 ؛ 32000 ریال: ج.4 ٬ چاپ سوم 979-964-93839-9-5 : ؛ 36000ریال(ج.4،چاپ چهارم) ؛ 15500 ریال: ج.5، چاپ دوم: 964-93839-4-8 ؛ 28000 ریال (ج.5 ، چاپ سوم) ؛ 30000 ریال: ج.6، چاپ دوم: 964-83780-5-3 ؛ 48000 ریال (ج.6 ٬ چاپ سوم) ؛ 32000 ریال (ج. 7) ؛ 48000 ریال: ج. 7، چاپ دوم 979-964-8378-12-1 : ؛ 38000 ریال: ج.8 ٬چاپ اول: 978-9648378-21-4 ؛ 60000 ریال (ج.8 ٬چاپ دوم) ؛ 50000 ریال: ج.9: 978-964-8378-24-5 ؛ 95000 ریال ( ج.9 ، چاپ دوم ) ؛ 50000 ریال: ج. 10 ٬ چاپ اول: 978-964-837-807-8 ؛ 90000 ریال: ج. 11 ٬ چاپ اول: 978-964-837-811-5 ؛ 95000 ریال(ج.11، چاپ دوم) ؛ 70000 ریال: ج.12 ، چاپ اول: 978-964-8378-45-0

یادداشت : عنوان جلد چهارم « ترجمه ،متن و شرح کامل رسائل شیخ انصاری ...» است.

یادداشت : ج.1 (چاپ چهارم: 1387).

یادداشت : ج.1(چاپ پنجم: 1388).

یادداشت : ج.2 (چاپ سوم : بهار1387).

یادداشت : ج.2 (چاپ چهارم: 1388).

یادداشت : ج.3 (چاپ اول: پاییز 1382).

یادداشت : ج.3(چاپ چهارم: 1390).

یادداشت : ج. 3و4 (چاپ سوم: 1387).

یادداشت : ج. 4 و 5 (چاپ اول: 1382).

یادداشت : ج. 4 (چاپ سوم: 1387).

یادداشت : ج.4(چاپ چهارم :1390).

یادداشت : ج.5 ( چاپ دوم : پاییز 1384 ).

یادداشت : ج.5 (چاپ سوم: 1387).

یادداشت : ج.6 ( چاپ دوم: بهار 1385).

یادداشت : ج.6 ( چاپ سوم : 1387).

یادداشت : ج. 6 ( چاپ چهارم : 1390).

یادداشت : ج. 7 (چاپ اول: پاییز 1384).

یادداشت : ج. 7 (چاپ دوم: بهار 1387).

یادداشت : ج. 7 (چاپ سوم: 1388).

یادداشت : ج.9 ( چاپ اول: 1386).

یادداشت : ج.9 ( چاپ دوم : 1389 ).

یادداشت : ج.8 (چاپ اول: زمستان 1385).

یادداشت : ج.8 (چاپ دوم: 1387).

یادداشت : ج.10(چاپ اول : پاییز 1387).

یادداشت : ج.11(چاپ اول : 1387).

یادداشت : ج.11(چاپ دوم : 1389).

یادداشت : ج.12 ( چاپ اول : 1389 ).

یادداشت : کتابنامه.

مندرجات : ج. 1. کتاب القطع.- ج.3. کتاب الظن : المقصدالثانی.- ج.4 کتاب الظن.- ج.5. کتاب الظن.- ج.6. البرائه.- ج.7. المقصدالثالث فی الشک تنبیهاه البرائه - اصاله التخییر.- ج.8. احتیاط.- ج.9. استحصاب.- ج.10.در شرایط عمل به اصول برائت ٬ تخییر ٬ احتیاط.-

موضوع : انصاری، مرتضی بن محمد امین، 1214 - 1281ق. . فرائد الاصول -- نقد و تفسیر

موضوع : انصاری، مرتضی بن محمد امین، 1214 - 1281ق . فرائد الاصول-- پرسشها و پاسخها

موضوع : اصول فقه شیعه -- قرن 13ق.-- پرسش ها و پاسخ ها

شناسه افزوده : انصاری، مرتضی بن محمد امین، 1214 - 1281ق . فرائد الاصول . برگزیده . شرح

رده بندی کنگره : BP159/الف 8ف 404225 1382

رده بندی دیویی : 297/312

شماره کتابشناسی ملی : م 82-16656

ص: 1




جلد 1


مقدّمه مؤلّف:


اشاره







ص: 2





متن ٬ ترجمه و شرح کامل رسائل شیخ انصاری« به روش پرسش و پاسخ»

جمشید سمیعی

ص: 3





سرشناسه : سمیعی، جمشید، مترجم

عنوان قراردادی : فرائدالاصول .برگزیده .شرح

عنوان و نام پدیدآور : متن ٬ ترجمه و شرح کامل رسائل شیخ انصاری« به روش پرسش و پاسخ» / جمشید سمیعی.

مشخصات نشر : اصفهان: خاتم الانبیاء، 1382-

مشخصات ظاهری : 15ج .

ص: 4





بلغ العلی بکماله

کشف الدجی بجماله

حسنت جمیع خصاله

صلوا علیه و آله

ص: 5





ص: 6






مقدمه مولف

بسم اللّه الرحمن الرحیم 

الحمد للّه الذی دلّ علی وجوب وجوده افتقار الممکنات، و علی قدرته و علمه احکام المصنوعات، المتعالی عن مشابهة الجسمانیّات المنزّه بجلال قدسه عن مناسبة النّاقصات، نحمده حمدا یملأ اقطار الارض و السموات، و نشکره شکرا علی نعمه المتظاهرات المتواترات و نستعینه علی نبیّه محمّدا (صلی الله علیه و آله) صاحب الآیات و البیّنات، المکمّل بطریقته و شریعته سائر الکمالات.

و علی آله الهادین من الشّبه و الضلالات، الذین اذهب اللّه عنهم الرّجس و طهّرهم من الزلات، صلاة تتعاقب علیهم، کتعاقب الآنات.

اهل دانش و صاحبان فضیلت و فن آوران اصول فقاهت می دانند که یکی از چهره های درخشان فقهی و اصولی و از نوابغ روزگار حضرت شیخ مرتضی انصاری رضوان الله تعالی علیه و یکی از کتابهای عظیم علم اصول که بسان نورافکنی قوی فرا راه عالمان و محققان قرار گرفته و آنان را به قعر اقیانوس احکام راهنمائی می کند کتاب فرائد الاصول (مشهور به رسائل) ایشان است که از ناحیه شاگردان ایشان و یا از جانب دیگر بزرگان حواشی و شروحی به زبان عربی و فارسی برآن نگاشته شده که هریک در جای خود دارای مزایا و ارزشهای غیر قابل تردیدی می باشد؛ لکن اینجانب به یاری خدای متعال و الطاف خفیّه امام زمان (عج) جهت تسریع در فهم مطالب و دست یابی به عمق مطالب و استفاده بهینه از زمان گذرا، روش پرسش و پاسخ را برگزیدم، و لذا پس از
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ترجمه ای که به اصل متن بسیار نزدیک است به طرح سؤالات از عین عبارات پرداخته و براساس محتوای متن به پاسخ آنها همت گماشتم و امیدوارم که مورد استفاده طلاب فاضل، دانش پژوهان و دانشگاهیان محترم قرار گیرد و لذا ذکر چند نکته در ابتدای کار لازم و ضروری است.

1- مرجع ضمایر در متن، در ترجمه مشخص گردیده و لذا نیازی به تعیین آنها بطور مجزّا نمی باشد.

2- در برخی موارد قبل از پرداختن به سؤالات متن، نکات و مطالبی را در رابطه با لغات و اصطلاحات توضیح داده ام.

3- برخی پاسخها را جهت دست یابی به غرض اصلی در دو عبارت توضیح داده و از نظریات بزرگان استفاده کرده و مثال مناسب بحث را آورده ام.

4- از آنجا که آدرس مطالب و نظریات در پاورقی های متن آمده است از تکرار آنها در شرح خودداری کرده ام.

5- پژوهشگران و طلاب عزیز توجّه کنند که هر سؤال و پاسخ مربوط به آن را قدم به قدم در تطبیق با متن، مورد مطالعه قرار دهند

6- از آنجا که (الانسان محلّ السّهو و النسیان)، هرکس به اشکال و ایرادی برخورد نمود به اینجانب تذکر داده تا در اصلاح آن اقدام شود.

در پایان وظیفه خود می دانم که از برادر مخلص جناب شریعتی مدیر محترم انتشارات خاتم الانبیاء که در طبع و نشر و تنظیم این کتاب متحمّل رنج و زحمت شده است، کمال قدردانی و تشکر را نموده و از خداوند متعال توفیق ایشان و عزّت و عظمت علمای اسلام را مسئلت دارم. بحقّ محمد و اله الطاهرین.

***
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه ربّ العالمین، و الصلاة و السّلام علی محمّد و آله الطاهرین، و لعنة اللّه علی أعدائهم أجمعین الی یوم الدّین.

اما بعد(1) فاعلم أنّ المکلّف اذا التفت الی حکم شرعیّ، فإمّا أن یحصل له الشکّ فیه أو القطع أو الظنّ.

فان حصل له الشکّ فالمرجع فیه هی القواعد الشرعیّة الثابتة للشاک فی مقام العمل، و تسمّی بالاصول العملیة.

و هی منحصرة فی الاربعة، لان الشکّ امّا أن یلاحظ فیه الحالة السابقة أم لا،: (فالاول مجری الاستصحاب، و الثانی إمّا أن یکون الشک فیه فی التکلیف أم لا، فالاوّل مجری أصالة البراءة و الثانی اما أن یمکن الاحتیاط فیه أم لا)(2) فالاوّل مجری قاعدة الاحتیاط، و الثانی مجری قاعدة التخییر.

و ما ذکرنا هو المختار فی مجاری الاصول الاربعة، و قد وقع الخلاف فیها، و تمام الکلام فی کلّ واحد موکول الی محلّه.

فالکلام یقع فی مقاصد ثلاثة: الاول فی القطع، و الثانی فی الظنّ، و الثالث فی الاصول العملیّة المذکورة التی هی المرجع عند الشکّ.

اما الکلام فی:

ترجمه:


اقسام مکلّف نسبت به حکم شرعی

بدان وقتی که مکلف به حکم شرعی فرعی توجه کند یا این است که برای او نسبت به آن (حکم شرعی) شک حاصل می شود یا قطع و یا ظن.

چنانچه برای او شک حاصل شود که محل رجوع هنگام شک، قواعد شرعیه کلیه ای است که در مقام عمل برای شاک ثابت است و اصول عملیه نامیده می شوند.

این قواعد شرعیه منحصر در چهار قسم اند. زیرا در هنگام شک یا حالت قبلی در نظر گرفته می شود یا نه.

فرض اول مجرای اصل استصحاب و فرض دوم؛ یا شک در آن از قبیل شک در تکلیف
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1- الی هنا أثبتناها من احدی النسخ التی بأیدینا. 

2- ما أثبتناه هو من احدی النسخ، و لکن العبارة فی بعض النسخ هکذا:« لان الشک اما أن یلاحظ فیه الحالة السابقة أم لا، و علی الثانی فاما أن یمکن الاحتیاط أم لا؛ و علی الاول فاما أن یکون الشک فی التکلیف أو فی المکلف به؛ فالاول مجری الاستصحاب، و الثانی مجری التخییر، و الثالث مجری أصالة البراءة، و الرابع مجری قاعدة الاحتیاط» و فی بعض النسخ اتی بالعبارتین معا. 




است یا نه صورت اول (شک در تکلیف) مجرای اصالة البراءة است و صورت دوم نیز یا احتیاط در آن ممکن است و یا ممکن نیست اگر احتیاط در آن ممکن بود مجرای قاعده احتیاط است وگرنه مجرای قاعده تخییر است.

و آنچه گفتیم رأی و نظر ماست در مجاری اصول چهارگانه. و حال آنکه در موارد و مجاری این اصول میان اصولیین اختلاف واقع شده که بحث کامل درباره هریک از این اصول به محل خودش واگذار شده است.

پس مطالب ما در سه مقصد بیان می شود.

مقصد اول: در قطع، مقصد دوم در ظن، مقصد سوم در توضیح اصول عملیه ای که گفته شد هنگام شک باید به آنها رجوع شود.

تشریح المسائل* مکلف بر چند نوع است؟

ج: بر چهار نوع است:

1- مکلف مجتهد؛ 2- مکلف غیر مجتهد؛ 3- مکلف شأنی؛ 4- مکلف فعلی.

* مراد از مکلف مجتهد چه کسی است؟

ج: کسی است که خود با استفاده از طرق استنباط و منابع فقهی احکام مورد نیاز را به دست آورد.

* مراد از مکلف غیر مجتهد چه کسی است؟

ج: کسی که قادر بر استنباط احکام نبوده و نیازمند رجوع به کارشناسی احکام دارد.

* مراد از مکلف در عبارت شیخ کدام یک از دو مکلف مذکور می باشد؟ و چرا؟

ج: مکلف مجتهد، زیرا بحث اصولی: اوّلا: پیرامون وظایف و تکالیف مجتهد است.

ثانیا: قطع و ظنّ و شک برای غیر مجتهد پدید نمی آید.

* مراد از مکلف شأنی چه کسی است؟

ج: شخص بالغ، عاقل و توانائی که شأنیت خطاب را دارد و لکن حالت التفات را ندارد

* مکلف شأنی در چه صورتی فعلی می شود؟

ج: در صورتی که از حالت غفلت خارج و متوجّه خطاب شود.

* مراد از مکلف فعلی چه کسی است؟

ج: فرد بالغ عاقل و توانائی که ملتفت و متوجّه است نه غافل
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* مراد شیخ از مکلف مجتهد در این مقام، مکلف شأنی است یا فعلی و چرا؟

ج: مکلّف شأنی است زیراکه:

مکلّف فعلی حالت التفات و توجّه را دارد و حال آنکه شیخ فرمود: «اذا التفت»

* التفات بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است: 1- اجمالی 2- تفصیلی

* مراد از التفات اجمالی چیست؟

مراد علم اجمالی مجتهد است به اینکه فلان موضوع مورد توجّهش در اسلام دارای حکمی از احکام می باشد و لکن تفصیلا آن را نمی داند.

* مراد از التفات تفصیلی چیست؟

ج: این است که: مجتهد بعد از فحص در میان منابع و مدارک احکام درمی یابد که فلان امر حکم فلان موضوع است که این دریافت یا بصورت قطع است یا بصورت ظنّ و یا شک

* مراد شیخ از التفات در متن کدام یک از التفات اجمالی و تفصیلی است و چرا؟

ج: مراد التفات اجمالی می باشد زیراکه:

اگر التفات تفصیلی باشد، بعد الفحص بیش از یک حالت در آن متصوّر و متحقّق نیست و لکن در التفات اجمالی و قبل الفحص سه حالت برای مکلف متصوّر است و آن عبارت است از اینکه:

پس از کنکاش در منابع احکام یا قاطع می شود یا ظان و یا شاک.

* ظن بر چند قسم است؟

ج: اجمالا بر دو قسم است 1- ظن معتبر 2- ظن غیر معتبر

* چه تفاوتی میان ظن غیر معتبر و شک وجود دارد؟

ج: 1- ظن غیر معتبر در حکم شک است عند المشهور

یعنی: دستورالعمل هایی که عند الشک محل رجوع مکلفین هستند، عند الظن غیر معتبر نیز محل رجوع می باشند.

2- بعضی شک را اعم از شک متساوی الطرفین و ظن غیر معتبر می دانند

3- بعضی هم شک را در معنای مستقل خودش در نظر می گیرند و ظن غیر معتبر را از نظر حکم به شک ملحق می سازند.

* چرا جناب شیخ برای بیان مجاری اصول عملیه دو عبارت آورده است؟

ج: زیرا عبارت اول جناب شیخ دارای اشکال است

* عبارت یا بیان اول شیخ در حصر اصول چهارگانه چه بود؟
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ج: فرمود، هنگامی که در حکمی از احکام یا موضوعی از موضوعات احکام شرعیه شک می کنیم این شک از دو حال خارج نیست.

1- یا در این شک حالت سابقه در نظر گرفته می شود و شارع با توجه به آن حالت سابقه دستورالعملی را صادر می کند.

2- یا حالت سابقه مورد نظر شارع نیست، خواه حالت سابقه داشته باشد و لحاظ نشود و خواه حالت سابقه نداشته باشد.

امّا:

نوع اول از شک، مجرای اصالة الاستصحاب است چه احتیاط ممکن باشد و چه احتیاط ممکن نباشد.

و نوع دوم از شک نیز یا احتیاط در آن ممکن است یا اینکه احتیاط ممکن نیست.

حال:

شکی که در آن احتیاط ممکن نیست مجرای اصالة التخییر است چه شک در اصل تکلیف باشد و چه در مکلف به

و شکی که در آن احتیاط ممکن است خود بر دو قسم است از جمله اینکه:

یا شک در اصل تکلیف است، یعنی: اصل الزام برای مکلّف مشکوک است

یا شک در مکلّف به است، یعنی: به اصل تکلیف علم اجمالی داریم و لکن متعلّق این تکلیف برای ما مشکوک می باشد که آیا این شی ء است یا آن شی ء؟

حال:

آنجا که شک در اصل تکلیف است محل جریان اصالة البراءة است

و آنجا که شک در مکلّف به است مجرای اصل برائت است.

* اشکال بیان فوق چیست؟

ج: این است که بنا به فرموده جناب شیخ در موردی که احتیاط ممکن نباشد باید به تخییر تمسک نمود چه شک در اصل تکلیف باشد و چه در مکلف به.

و حال آنکه موارد عدیده ای وجود دارد که احتیاط در آنها ممکن نیست ولی جای اصل برائت می باشند و نه تخییر.

* در تبیین اشکال فوق مواردی را مثال بزنید؟

1- دوران امر بین الوجوب و الحرمة و الاباحة

یعنی: امر دایر است بین اینکه فلان شی ء واجب است یا حرام و یا مباح که در این صورت نظر مصنّف حکم به برائت است و حال آنکه مقتضای عبارت تخییر می باشد، چون حالت
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سابقه لحاظ نشده و احتیاط هم ممکن نمی باشد

2- مثل دوران امر بین الوجوب و الحرمة و الاستحباب و الکراهة.

یعنی: امر دایر باشد میان اینکه فلان شی ء واجب باشد یا حرام و یا مستحب که به فرموده شیخ جای تمسک به تخییر است و حال آنکه از نظر اصولیین محل جریان اصل برائت است.

3- دوران امر بین الوجوب و الحرمة:

یعنی: امر دایر باشد بین اینکه فلان شی ء واجب یا حرام باشد که رأی و نظر شیخ در این موارد یا جریان برائت است و یا توقّف و حال آنکه لازمه عبارت در اینجا جریان تخییر است.

* دومین اشکال به عبارت اول شیخ چیست؟

ج: از عبارت شیخ برداشت می شود که برائت و احتیاط هر دو از مصادیق موارد ممکن الاحتیاط هستند و آنجا که احتیاط ممکن نباشد چه شک در تکلیف باشد و چه در مکلّف به باید قائل به تخییر شد و این بیان درست نمی باشد.

* به نظر شما کلام حق کدام است؟

ج: از آنجا که شک یا در تکلیف است یا در مکلف به باید بگوییم که:

اگر شک ما در تکلیف بود مجرای اصل برائت است مطلقا (چه احتیاط ممکن باشد چه نباشد.

و اگر شک ما در مکلف به باشد چنانچه احتیاط ممکن باشد، احتیاط وگرنه مجرای تخییر است.

پس احتیاط و تخییر از افراد شک در مکلّف به و برائت در مقابل آن دو می آید.

در نتیجه این بیان شیخ که برائت و احتیاط را در یک مقسم مشترک قرار داد و تخییر را در مقابل آنها، درست نمی باشد.

* پس مراد شیخ از عبارت (لانّ الشک امّا ان یلاحظ فیه الحالة السابقة ام لا) چیست؟

ج: اینست که: از آن اشکال قبلی (یعنی: تقریر بر حصر) رهایی یابد

و حاصل مطلب اینست که:

در هنگام شک یا حالت سابقه و حکم سابقه برآن لحاظ می شود یا نه

اگر حالت سابقه در هنگام شک ملاحظه شد مجرای استصحاب است.

فی المثل:

شخصی هنگام دخول وقت ظهر در بقاء وضوئش شک می کند، اگر به زمان قبل از آن برگشت و حدوث وضوء را اعتبار نموده وظیفه اش اینست که
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بگوید وضوء باقی است، این حرکت را استصحاب گویند.

و اگر حالت سابقه در هنگام شک ملاحظه نشد، این شک یا در تکلیف است یا در مکلّف به. حال:

* اگر شک در تکلیف بود، احتیاط ممکن است و مجرای اصل برائت است.

فی المثل:

مکلّف شک دارد که آیا استعمال سیگار حرام است یا مباح که ترک آن سهل و مقدور است.

* و اگر شک در مکلّف به بود از دو حال خارج نیست؛ یا احتیاط در آن ممکن است یا نه؟

اگر احتیاط در شک در مکلّف به ممکن باشد مجرای قاعده احتیاط است

فی المثل:

1- مکلّفی شک دارد که در روز جمعه نماز ظهر واجب است و جمعه مستحب یا بالعکس در اینجا؛ احتیاط آنست که، هر دو را بخواند.

2- مکلّف شک دارد که وظیفه اش خواندن نماز قصر است یا تمام. در اینجا، احتیاط به اینست که، هر دو را بخواند.

و اگر احتیاط در شک در مکلّف به امکان نداشت مجرای اصل تخییر است.

فی المثل: مکلّف نداند، فلان عبادت، آیا واجب است یا حرام.

در اینجا، احتیاط ممکن نیست، بلکه از باب دوران بین المحذورین می باشد.

* چرا در عبارت (فامّا ان یحصل له الشک فیه او القطع او الظنّ) حالت مکلف ملتفت، محصور در امور سه گانه شده؟

ج: زیرا هنگام توجّه، یا اعتقاد به حکم در او حاصل است یا که نیست، اگر اعتقاد به حکم در او حاصل است، یا این اعتقاد بدون احتمال خلاف است که او قاطع است و اگر اعتقاد به حکم در او حاصل است و لکن مقرون با احتمال خلاف است، که او ظانّ است.

* مراد شیخ از قواعد شرعیه در عبارت (فالمرجع فیه هی القواعد الشرعیّة) چیست؟

ج: اینست که: محلّ رجوع برای احکام و چاره جوئی در حالت شک همه اصول و قواعد مربوطه مطرح است یعنی اعم است از استعمالات متعارفه در اصول.

حاصل مطلب اینکه: اصول عملیه، از قبیل برائت، تخییر و احتیاط عقلی نیز در آن داخل اند.

* مراد از عبارت (و تسمّی بالاصول العملیة ...) چیست؟

ج: بیان وجه تسمیه اصول عملیه است که شیخ آن را تبیین نفرموده است.
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* وجه تسمیه این قواعد به اصول عملیه چیست؟

ج: اینست که: این قواعد، صرفا وظیفه شاک را در مقام عمل بیان می کنند چه مکلّف را به واقع برسانند یا نه.

* پس دلیلی که با بیان وظیفه جاهل، او را به واقع می رساند چه نام دارد؟

ج: اماره و دلیل اجتهادی نام دارد.

* مراد از اصول موضوعیه چیست؟

ج: مراد اصولی می باشد که جهت احراز موضوعات خارجی بکار گرفته می شود مثل: اصالة الصحة و ...

* حال بفرمایید جناب شیخ اعظم برای فرار از آن اشکال (نفر بر حصر) عبارت بعد را چگونه بیان نمود؟

ج: فرموده است که:

یا حالت سابقه در هنگام شک لحاظ می شود یا نه

اگر حالت سابقه در هنگام شک لحاظ شد مجرای استصحاب است

اگر حالت سابقه در هنگام شک ملاحظه نشد این شک یا در تکلیف است و یا در مکلف به اگر شد در تکلیف بود مجرای اصل برائت است

حال:

و اگر شک در مکلف به بود از دو حال خارج نیست یا احتیاط در آن ممکن است یا نه

اگر احتیاط در شک در مکلف به ممکن باشد مجرای قاعده احتیاط است.

و اگر احتیاط در شک در مکلف به امکان نداشت مجرای اصل تخییر است.
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(المقصد الاول) فی القطع فنقول:

لا اشکال فی وجوب متابعة القطع و العمل علیه ما دام موجودا، لانّه بنفسه طریق الی الواقع، و لیس طریقیّته قابلة لجعل الشارع اثباتا و نفیا.

و من هنا یعلم انّ اطلاق الحجّة علیه لیس کاطلاق الحجّة علی الامارات المعتبرة شرعا، لانّ الحجّة عبارة عن الوسط الّذی به یحتجّ علی ثبوت الاکبر للاصغر، و یصیر واسطة للقطع بثبوته له- کالتغیّر لاثبات حدوث العالم- فقولنا: الظنّ حجّة، او فتوی المفتی حجّة، یراد به کون هذه الامور أوساطا لاثبات احکام متعلّقاتها، فیقال: هذا مظنون الخمریّة، و کلّ مظنون الخمریّة یجب الاجتناب عنه. و کذلک قولنا: هذا الفعل ما أفتی المفتی بتحریمه او قامت البیّنة علی کونه محرّما، و کلّ ما کان کذلک فهو حرام.

و هذا بخلاف القطع، لانّه اذا قطع بوجوب شی ء فیقال: هذا واجب، و کلّ واجب یحرم ضدّه او یجب مقدّمته.

و کذلک العلم بالموضوعات، فاذا قطع بخمریّة شی ء فیقال: هذا خمر، و کلّ خمر یجب الاجتناب عنه، و لا یقال: انّ هذا معلوم الخمریّة، و کلّ معلوم الخمریّة حکمه کذا، لانّ احکام الخمر انّما تثبت الخمر، لا لما علم انّه خمر.

و الحاصل انّ کون القطع حجة غیر معقول، لانّ الحجة ما یوجب القطع بالمطلوب، فلا یطلق علی نفس القطع.

هذا کلّه بالنسبة الی حکم متعلّق القطع- و هو الامر المقطوع به- و أمّا بالنسبة الی حکم آخر فیجوز أن یکون القطع مأخوذا فی موضوعه، فیقال: انّ الشی ء المعلوم- بوصف کونه معلوما- حکمه کذا، و حینئذ فالعلم یکون وسطا لثبوت ذلک الحکم و ان لم یطلق علیه الحجّة (اذ المراد بالحجّة فی باب الادلّة ما کان وسطا لثبوت احکام متعلّقه شرعا، لا لحکم آخر) کما اذا رتّب الشارع الحرمة علی الخمر المعلوم کونها خمرا لا علی نفس الخمر، و کترتّب وجوب الاطاعة عقلا علی معلوم الوجوب لا الواجب الواقعیّ.

و بالجملة، فالقطع قد یکون طریقا للحکم و قد یکون مأخوذا فی موضوع الحکم.

ترجمه:


مقصد اول: قطع و احکام آن


اشاره

در لزوم پیروی از قطع و عمل بر مبنای آن تا زمانی که وجود داشته باشد اختلافی وجود ندارد، زیرا که قطع به خودی خود طریق به واقع است، و طریق بودنش از حیث اثبات و نفی قابل جعل شارع نمی باشد. و از اینجا معلوم می شود که اطلاق حجت بر قطع مانند اطلاق
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حجت بر امارات معتبره شرعی نمی باشد، زیرا حجت عبارت است از:

حد وسطی که به واسطه آن استدلال می شود بر ثبوت اکبر برای اصغر، مضاف بر اینکه واسطه قطع به ثبوت اکبر واقع می شود مثل: (تغییر) نسبت به اثبات (حدوث) عالم.

پس از این سخن ما که: ظن یا بینه یا فتوای مفتی، حجت است، اراده می شود که این امور حد وسط برای اثبات احکام متعلّقات خود هستند، در نتیجه گفته می شود که:

هذا مظنون الخمریّة و کلّ مظنون الخمریّة یجب الاجتناب عنه و کلّ ما کان کذلک فهو حرام.

و این امر در قطع برخلاف آن است، زیرا هنگامی که به وجوب چیزی قطع حاصل می شود گفته می شود که:

«هذا واجب: و کل واجب یحرم ضده یا یحب مقدمته»

و همچنین است علم و قطع به نفس موضوعات و لذا اگر قطع حاصل شود به خمر بودن چیزی گفته می شود:

«هذا خمر و کل خمر یحب الاجتناب عنه» و گفته نمی شود که «ان هذا معلوم الخمریه و کل معلوم حکمه کذا» زیرا احکام خمر برای نفس خمر ثابت شده اند نه برای خمر معلوم.

حاصل کلام آنکه:

حجت بودن قطع طریقی معقول نیست زیرا که حجت دلیلی است که علت حصول قطع به مطلوب می شود، لذا اطلاق حجت بر نفس قطع درست نمی باشد.

تمام این مطلب که (قطع در موضوع حکم اخذ نشده و حد وسط برای آن قرار نمی گیرد) نسبت به متعلق قطع است که امر مقطوع به است.

اما نسبت به حکم دیگری (که متعلق آن نباشد) جایز است که قطع در موضوعش اخذ شود پس گفته می شود که: شی ء معلوم به وصف معلوم بودن حکمش چنین است و در این صورت اینست که قطع حد وسط برای ثبوت آن حکم می باشد.

و اگر (در این فرض نیز) بر قطع اطلاق حجت نمی شود (چه آنکه مراد و مقصود از حجت در باب ادله آنست که، وسط برای ثبوت احکام متعلق خودش واقع شود نه حکم دیگر)

همان طور که شارع مقدس حکم به حرمت را بر خمر معلوم مترتب نموده از آن جهت که خمر است نه بر نفس خمر و مانند اینکه، وجوب اطاعت را بر معلوم الوجوب جعل نموده نه بر واجب واقعی.

خلاصه کلام اینکه:

قطع گاهی برای حکم، طریق و گاهی در موضوع آن حکم اخذ می شود.
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تشریح المسائل* به طور کلی در این مقصد چه بخش هایی پیرامون قطع و اقسام و احکام آن وجود دارد؟

ج: پنج مطلب مهم، چهار تنبیه دقیق.

* مقدمة بفرمایید هریک از مفاهیم قطع، ظن و شک به حکم شرعی تعلق می گیرند یا به موضوع آن؟

ج: گاهی به طور مستقیم به خود حکم شرعی تعلق می گیرند و گاهی به موضوع حکم شرعی.

* مراد از این بحث، تعلق هریک از اصطلاحات سه گانه به حکم شرعی است یا موضوع آن؟

ج: مراد از بحث تعلق هریک از این اصطلاحات به حکم شرعی است.

* در تبیین تعلق اصطلاحات فوق به حکم شرعی مثال بزنید؟

ج: مثل اینکه ما قطع به وجوب یا ظن به وجوب و یا شک در وجوب و یا حرمت پیدا کنیم.

* در تبیین تعلق هریک از اصطلاحات مذکور به موضوع حکم شرعی مثال بزنید؟

ج: مثلا ما قطع پیدا می کنیم که فلان مایع خمر است و یا اینکه مظنون به خمریت آن می شویم.

* در چه زمانی پیروی نمودن از یک حکم واجب است؟

ج: زمانی که به آن حکم و یا موضوعی از موضوعات آن حکم قطع حاصل شود.

* آیا پیروی از یک حکم بعد از حصول قطع همیشگی است؟

ج: مادامی که قطع باقی است پیروی از آن واجب است و الا فلا

* حاکم به وجوب متابعت از حکم چه کسی است؟

ج: اگر مورد از مستقلات عقلیه باشد مثل مورد مزبور، حاکم به وجوب متابعت، عقل است.

* حکم عقل به وجوب متابعت بر چه اساسی است؟

ج: بر این اساس است که قطع طریق به واقع است چون واقع را به تمامه به مکلف نشان می دهد.

* مرادتان از مشاهده واقع به تمامه چه می باشد؟

ج: یعنی مکلف، مصلحت ملزمه و یا مفسدة لازم الاحتراز را درک می کند و حالت منتظره ای برای او باقی نمی ماند و لذا قاطعانه حکم به امتثال و یا احتراز می نماید.

* آیا طریقیت قطع به سوی واقع مجعول به جعل شارع است؟

ج: خیر، طریقیتش به سوی واقع ذاتی است و مجعول کسی نمی باشد.

* پس طریقیت چه اموری مجعول به جعل شارع است؟

ج: ظنون معتبره، زیرا در مورد آنها فرمود است (نزّله منزلة العلم)
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* آیا طریقیت عین ذات علم است یا از لوازم ذات علم؟

ج: العلم ذات ثبت له الانکشاف

* آیا طریقیت از علم قابل انفکاک است؟

ج: خیر، چون عاقلانه نیست که قطع بیاید لکن طریقیت نداشته باشد.

* این عبارت اصولیین در مورد قطع که می گویند: (لا تناله ید الجعل نفیا و اثباتا) به چه معناست؟

ج: یعنی دست جعل و اعتبار از دامان قطع کوتاه است چه اثباتا و چه نفیا

* چرا نمی توان طریقیت را برای قطع جعل نمود؟

ج: چون ذاتی قطع است، اصلا قطع خود طریقیت است و دادن طریقیت به قطع تحصیل حاصل است و آن هم محال است.

* چرا نمی توان طریقیت را از قطع سلب نمود؟

ج: چون سلب طریقیت از قطع مستلزم تناقض است اولا و مستلزم سلب الشی ء عن نفسه می باشد ثانیا و این هر دو از محالات اند.

* حاصل مطالب فوق در پاسخ به سؤالات چیست؟

ج: این است که «لا اشکال فی وجوب متابعة القطع ما دام موجودا»

* بحث اصولیین پیرامون قطع مطابق با واقع است یا اعم از آن؟

ج: پیرامون مطلق القطع است چه این قطع مطابق با واقع باشد چه نباشد.

* معنای کلمه حجت در استعمالات مختلف اصولیین چیست؟

به معنای:

1- وجوب متابعت

2- طریق الی الواقع

3- معذور بودن هنگام خطا

4- منجز بودن للواقع عند الاصابة

5- ما به یحتج علی الغیر

6- قیاس منطقی

7- حد وسط در قیاس

8- هر چیزی که متعلقش را ثابت می کند و به درجه قطع نمی رسد.

* کدام یک از معانی فوق بر قطع و کدام یک بر امارات ظنیه معتبره اطلاق می شود؟

ج: پنج معنای اول هم بر قطع و هم بر امارات ظنیه معتبره اطلاق می شود.

* کدام یک از معانی فوق معنای حجت در اصطلاح اصولی است؟
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ج: از نظر شیخ اعظم معنای هفتم، معنای حجت در اصطلاح اصولی است یعنی حد وسط در استدلال، زیرا به واسطه آن اکبر برای اصغر ثابت می شود.

* به نظر شما کدام یک از معانی فوق معنای حجت در اصطلاح اصولی است؟

ج: از آن جهت که معنای هفتم و هشتم تفاوت ماهوی ندارند هر دو می توانند معنای حجت در اصطلاح اصولی باشند.

* لب اللباب نظر شیخ در معنای حجت چیست؟

ج: این است که حجت در اصطلاح اصولی عبارت است از حد وسطی که، حکمی به واسطه آن برای موضوعی اثبات می کنیم.

* مراد از قطع به نتیجه چیست؟

ج: مراد از قطع به نتیجه، همان ثبوت الحکم للموضوع است و حد وسط واسطه در این قطع می باشد.

* آیا حجت به معنای حد وسط بر امارات ظنیه معتبره اطلاق نمی گردد و چرا؟

ج: چرا اطلاق می گردد زیرا امارات ظنیه نیز واسطه می شوند در اثبات احکام برای موضوعاتشان.

* شیخ اعظم در تبیین وساطت امارات ظنیه در اثبات احکام برای موضوعاتشان چه مثالی آورده است؟

ج: فی المثل می گوید:

هذا مظنون الخمریة (چون بینه بر خمریت آن ظن آور است) صغری

و کلّ مظنون الخمریة حرام کبری

فهذا حرام نتیجه

* نقش (ظن) در قیاس فوق چیست؟

ج: واسطه است برای اثبات وجوب اجتناب از خمر مظنون.

* چه نتیجه ای از قیاس فوق حاصل می شود؟

ج: اینکه اطلاق حجت بر ظن جایز است.

* جناب شیخ در وساطت امارات، در باب احکام چه مثالی آورده است؟

مثال اول: اگر مکلف از طریق ظن معتبر صاحب ید ظن پیدا نمود که فلان مایع خمر است قیاس زیر را شکل می دهد.

هذا الفعل (خوردن گوشت خرگوش) ممّا أفتی المفتی علی تحریمه صغری

و کلّ ما أفتی المفتی بتحریمه فهو حرام کبری

فهذا حرام فیجب الاجتناب عنه نتیجه
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* حد وسط در استدلال فوق چیست و چه نتیجه ای از آن می گیرید؟

ج: فتوای مفتی: که حرمت تناول گوشت خرگوش را اثبات می کند.

در نتیجه: اطلاق حجت بر فتوی اطلاق حقیقی است.

مثال دوم: اگر مکلف بینه و دلیل ظنی بر حرمت امری پیدا نمود قیاسی به شکل زیر سروسامان می دهد.

که هذا الفعل ممّا قامت البیّنة علی کونه محرما صغری

و کلّ فعل یکون کذلک فهو حرام کبری

فهذا حرام فیجب الاجتناب عنه نتیجه

* حد وسط در استدلال فوق کدام عبارت است؟

ج: بینه: زیرا واسطه است برای اثبات حکم تحریم نسبت به متعلّقش که فعل کذایی باشد پس اطلاق حجت بر این بینه و دلیل ظنی درست است.

* مراد از عبارت (و هذا بخلاف القطع لانه) چه می باشد؟

ج: در مثال های شیخ اماره ظنیه (از قبیل بینه در موضوعات و فتوای مفتی) برای اثبات حرمت یا نجاست موضوعاتشان، حد وسط واقع شدند یعنی این امارات واسطه در اثبات اکبر برای اصغر واقع شدند.

و حال آنکه، حجت به این معنا بر قطع اطلاق نمی شود، بلکه در باب قطع خود واقع را آورده و حکم را روی آن سوار می کنیم.

* چرا مطلب فوق را ادعا می کنید؟

ج: زیرا هنگامی که به وجوب موضوعی قطع حاصل می کنیم نباید بگوییم

هذا معلوم الوجوب

کلّ معلوم الوجوب یجب مقدّمته

فهذا یجب مقدّمته

یا اینکه

هذا معلوم الوجوب

و کلّ معلوم الوجوب یحرم ضدّه

فهذا یحرم ضدّه

بلکه باید بگوییم که:

1- هذا واجب

و کلّ واجب یجب مقدّمته (مبنی بر اینکه مقدمه واجب واجب می باشد)

فهذا یجب مقدمته

2- هذا واجب

و کلّ واجب یحرم ضدّه (مبنی بر اینکه امر به شی ء مقتضی نهی از ضدّش می باشد)

فهذا یحرم ضدّه
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* اگر در باب موضوعات به نفس موضوعی (مثلا: خمر بودن یک مایع) قطع و یقین حاصل نمودیم چه باید بگوییم؟

ج: باید بگوییم

3- هذا خمر

و کلّ خمر حرام

فهذا حرام

و نباید بگوییم

هذا معلوم الخمریّة

و کلّ معلوم الخمریّة حرام

فهذا حرام و یجب اجتنابه

نکته: در قیاس های 1 و 2 و 3 متعلق قطع (یعنی: واجب و خمر) حد وسط قرار گرفته اند بدون اینکه نامی از قطع برده شود.

* حاصل مطلب: چیست؟

ج: این است که؛ قطع طریقی (چه در احکام و چه در موضوعات) هنگامی که به امری تعلق گرفت، متعلق را حد وسط قرار داده و قیاس را به شکل های مزبور تشکیل می دهیم.

به خلاف امارات جعلی و تنزیلی (مثل: ظنّ معتبر یا فتوای مفتی و یا شهادت بیّنه) که بعد از تعلق گرفتن آنها به موضوع یا حکمی، از خود آنها در تشکیل قیاس استفاده می گردد و آنها را حد وسط قرار می دهیم. همان طور که در شکل های بالا ملاحظه شد.

* چرا در مثال دوم (قیاس 3) نفس خمر را حد وسط قرار داد نه معلوم الخمریة را؟

ج: به جهت آنکه، حکم به وجوب اجتناب و سایر احکام از قبیل نجاست و عدم مالیت و ... برای نفس خمر ثابت شده است نه برای معلوم الخمریه.

و لذا وجهی ندارد که در حد وسط، قطع را جزء موضوع بیاورد.

* مراد شیخ از عبارت (تثبیت للخمر لا لما علم انّه خمر) در متن چیست؟

ج: اینست که: قطع واسطه اثبات اکبر برای اصغر واقع نمی شود و لکن ظن واسطه در اثبات واقع می شود

زیرا اگر قطع بخواهد واسطه اثبات قرار بگیرد دو تالی فاسد دارد و حال آنکه، این تالی فاسدها در وساطت مظنه پیش نمی آید.

* اولین تالی فاسدی که هنگام وساطت قطع حاصل می شود چیست؟

ج: ایجاد دور است که آن هم امر باطل و محالی است.

توضیح: چونکه احکام شرعیه مثلا (حرمت) برای عناوین واقعیه (مثلا ذات خمر) ثابت می باشند و به ملاحظه وجود واقعی آنها جعل شده اند بدون اینکه قطع و یا جهل مکلف در اصل ثبوت حکم برای موضوع دخالت داشته باشد جز در تنجّز حکم؛

اگر علم در جعل آنها مدخلیت داشته باشد مستلزم دور خواهد شد و این امر باطلی است.
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نتیجه اینکه:

اگر عبارات (و کل مقطوع الوجوب یجب مقدمته) و (کلّ مقطوع الخمریّة یحرم) به عنوان کبرای قیاس باطل می باشند، به خاطر اینست که:

شارع مقدس مقطوع الخمریّه و مقدمه معلوم الوجوب را تحریم و یا واجب نکرده، بلکه خمر واقعی را حرام کرده و یا مقدمه واجب واقعی را واجب نموده است.

* آیا این نظر شیخ که اگر ظن واسطه در اثبات اکبر برای اصغر واقع شود تالی فاسد فوق را ندارد درست است؟

ج: خیر، زیرا در موردی هم که ظن واسطه شده و در کبرای قیاس گفته شود که:

و کل مظنون الخمریه حرام، این هم سخن باطلی است چرا که شارع مقدس خمر واقعی را حرام کرده است نه مظنون الخمریه را.

* مراد شیخ از عبارت (انّ کون القطع حجّة غیر معقول) چیست؟

ج: بیان دومین تالی فاسد از وساطت قطع در اثبات اکبر برای اصغر است.

توضیح: بر مبنای آن معنایی که شیخ از حجت نمود، اطلاق حجت بر قطع معقول نمی باشد زیرا از نظر ایشان حجت عبارت بود از آن حد وسطی که به واسطه آن قطع به مطلوب پیدا می کردیم و در تبیین مطلب این مثال را فرمود که:

العالم متغیر

کل متغیر حادث

فالعالم حادث

حال، ما به واسطه (تغیّر) است که به حدوث عالم قطع و یقین پیدا می کنیم و لذا چگونه می شود که حجت را بر خود قطع اطلاق نمود.

آنچه قابل توجه است این است که، بعد از تعلق قطع به آن حکم ثابت، آن حکم به مرحله تنجّز می رسد.

* مگر اساسا بعد از حصول قطع نیازی به تشکیل قیاس و ترتیب آن می باشد؟

ج: خیر، نیازی نبوده و ترتیب آن امر معقولی نمی باشد چرا که مستلزم تحصیل حاصل است.

* چرا ترتیب قیاس بعد از حصول قطع مستلزم تحصیل حاصل است؟

ج: زیرا ترتیب قیاس به منظور دست یابی به قطع است و حال آنکه قطع قبلا حاصل شده است.

* اماره در اصطلاح اهل اصول به چه معناست؟

ص: 23





ج: در اصطلاح اصولیین دلیلی است که در موضوعات و برای نشان دادن آن ها اقامه می شود مثل (ید)، (اقرار)، (شهادت عدلین)، (سوق المسلمین)، (ظنون معتبره).

* به نظر شما تفاوت بارز (حجت) و (قطع) در چیست؟

ج: حجت واسطه در ثبوت احکام برای موضوعات است و قطع کاشف از ثبوت این احکام برای آن موضوعات یعنی نشان می دهد که فلان حکم واقعی مربوط به فلان موضوع است.

نکته: قطع در ثبوت احکام واقعیه ای که تابع مصالح و مفاسد نفس الأمریة هستند و به اقتضای این مصالح و مفاسد برای آن موضوعات ثابت می باشند، هیچ نقشی ندارد.

* مراد شیخ از عبارت (فالقطع قد یکون طریقا للحکم) در متن چیست؟

ج: مراد قطع طریقی است و آن در موردی است که حکم (وجوب یا حرمت و یا ...) در لسان دلیل به نفس واقع تعلق گرفته باشد. مثل یحرم الخمر یا حرّمت علیکم المیتة و ... یعنی قطع صرفا یک راهی است به سوی واقع و هیچ گونه خصوصیت و موضوعیتی ندارد.

* مراد شیخ از عبارت (و قد یکون مأخوذا فی موضوع الحکم) در متن چه می باشد؟

ج: مراد ملاحظه قطع است در لسان دلیل به عنوان تمام الموضوع یا جزء الموضوع به عبارت دیگر:

خود صفت قطع از آن جهت که صفتی از صفات نفس است در مقابل دو صفت ظن و شک، در موضوع حکم شرع دخالت دارد، یعنی حکم شرع دایر مدار حالت قطع است.

* مراد از جزء الموضوع بودن قطع چیست؟

ج: این است که در وجوب اطاعت و حرمت مخالفت حکم، دو امر دخالت دارد از جمله:

1- تحقّق قطع 2- تعلّق قطع به واقع

فی المثل بگوید: یجب الاجتناب عن معلوم البولیة منتهی قطع را به عنوان اینکه صفت راجح و حالت مطلوبی در نفس انسان است اعتبار می کنند.

* مراد از تمام الموضوع بودن قطع چیست؟

ج: این است که وجوب امتثال و حرمت مخالفت حکم، تنها به تحقق قطع می باشد اعم از اینکه، متعلق قطع مطابق واقع باشد یا نه

به عبارت دیگر، خود قطع را صرفا موضوع حکم قرار دادن است لکن به اعتبار اینکه سبب رساندن به واقع است.
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الفرق بین القطع الطریقیّ و الموضوعیّ 1- ثم ما کان منه طریقا لا یفرّق فیه بین خصوصیّاته من حیث القاطع و المقطوع به و أسباب القطع و أزمانه، اذ المفروض کونه طریقا الی متعلّقه، فیترتّب علیه أحکام متعلّقه، و لا یجوز للشّارع أن ینهی عن العمل به، لانّه مستلزم للتناقض.

فاذا قطع کون مائع بولا، من ایّ سبب کان، فلا یجوز للشارع أن یحکم بعدم نجاسته او عدم وجوب الاجتناب عنه، لانّ المفروض أنه بمجرد القطع یحصل له صغری و کبری، أعنی قوله: «هذا بول، و کلّ بول یجب الاجتناب عنه، فهذا یجب الاجتناب عنه». فحکم الشّارع بانّه لا یجب الاجتناب عنه مناقض له، الّا اذا فرض عدم (کون النجاسة و وجوب الاجتناب) من أحکام نفس البول، بل من أحکام ما علم بولیّته علی وجه خاص من حیث السّبب او الشّخص او غیرهما، (فخرج العلم حینئذ عن کونه طریقا) فیکون مأخوذا فی الموضوع. و ما کان منه (موضوعا) حکمه أنّه یتّبع فی اعتباره مطلقا او علی وجه خاص دلیل ذلک الحکم الثّابت الذی اخذ العلم فی موضوعه.

ترجمه:


(فرق بین قطع طریقی و قطع موضوعی)

1- سپس قطعی که طریق است (در رسیدن به حکم) بین خصوصیاتش از جهت قاطع یا مقطوع یا اسباب حصول قطع و ازمان (تحقق قطع) فرقی نمی باشد زیرا فرض این است که چنین قطعی راه رسیدن به متعلّقش می باشد در نتیجه، احکام متعلّق برآن مترتّب می شود و جایز نیست (که در چنین صورتی) شارع مقدس از عمل به آن نهی بفرماید چرا که چنین نهی مستلزم تناقض در کلام خود شارع است.

پس وقتی مکلف قطع پیدا نمود که یک مایع بول است (از هر سببی که باشد) برای شارع جایز نیست که حکم به عدم نجاست آن (بول) یا عدم وجوب اجتناب از آن (بول) نماید. زیرا فرض این است که به مجرد دست یابی به قطع، صغری و کبری قیاس برای او حاصل می شود و می گوید:

(این بول است، هر بولی واجب الاجتناب است، پس از این بول نیز باید اجتناب کرد) و لذا حکم شارع به اینکه اجتناب (از آن بول) واجب نیست با نتیجه قیاس متناقض است.

مگر فرض شود که، نجس بودن و وجوب اجتناب، از احکام خود بول نبوده، بلکه از احکام معلوم البولیة (یعنی: قطع) باشند که (آن قطع) به طرز مشخصی از حیث سبب یا شخص یا غیر این دو (مثل قاطع، مقطوع و زمان) حاصل شده باشد که در این فرض، قطع در موضوع حکم اخذ شده و حکم آن (قطع موضوعی) این است که امتثال می شود از حیث معتبر بودن
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(حکم موضوعی) بدون لحاظ خصوصیت (از جهت قاطع و مقطوع و سبب و زمان قطع) یا در صورت خاصی دلیل آن حکم ثابتی که قطع (علم) در موضوع آن اخذ شده.

2- فقد یدلّ علی ثبوت الحکم لشی ء بشرط العلم به مطلقا بمعنی انکشافه للمکلّف من غیر خصوصیّة للانکشاف.

کما فی حکم العقل بحسن إتیان ما قطع العبد بکونه مطلوبا لمولاه، و قبح ما یقطع بکونه مبغوضا، فانّ مدخلیّة القطع بالمطلوبیّة او المبغوضیّة فی صیرورة الفعل حسنا او قبیحا عند العقل لا یختصّ ببعض أفراده.

و کما فی حکم الشّرع بحرمة ما علم أنّه خمر او نجاسته بقول مطلق، بناء علی أنّ الحرمة و النجاسة الواقعیتین انما تعرضان مواردهما بشرط العلم، لا فی نفس الامر، کما هو قول بعض(1).

ترجمه: 2- پس گاهی (دلیل) دلالت دارد بر ثبوت حکم برای موضوعی به شرط تحقق علم (نسبت به آن موضوع) یعنی آشکار شدن موضوع برای مکلف بدون دخالت خصوصیتی در این آشکار شدن.

مثل: حکم عقل به حسن امتثال امری که عبد قطع پیدا نموده که آن (امر) مطلوب مولا است و قبح ارتکابش (امری را) که قطع پیدا نموده آن امر مبغوض و مکروه مولا است چه آنکه دخالت قطع در مطلوبیت یا مبغوضیت در اینکه فعل را از نظر عقل حسن یا قبیح کند اختصاص به برخی از افراد آن (قطع) ندارد.

همان طور که در حکم شارع به حرمت خمر معلوم و نجاستش بدون هر قید و شرطی مبنی بر اینکه، حرمت و نجاست واقعی بر موارد و موضوعات خود (مشروط به علم) عارض شوند نه بر نفس الامر (یعنی بر موضوعات واقعی بدون دخالت علم) چنانچه بعضی علما علم را دخیل دانسته اند.

3- و قد یدلّ دلیل ذلک الحکم علی ثبوته لشی ء بشرط حصول القطع به من سبب خاصّ او شخص خاصّ، مثل ما ذهب الیه بعض الاخباریّین من عدم جواز العمل فی الشّرعیّات بالعلم الغیر الحاصل من الکتاب و السنة، کما سیجی ء(2)، و ما ذهب الیه بعض من منع عمل القاضی بعلمه فی حقوق اللّه تعالی(3).
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1- کالمحدّث البحرانی، راجع الحدائق، ج 1، ص 136. 

2- فی التنبیه الثانی. 

3- ذهب الیه ابن الجنید کما فی الانتصار، ص 237. 




ترجمه: 3- و گاهی (دلیل آن حکم) دلالت دارد بر ثبوت آن (حکم) برای موضوعی به شرط حصول قطع به آن (شی ء) از سبب خاص یا شخص معینی مثل قول اخباریین به عدم جواز عمل در شرعیات به علمی که از کتاب و سنت حاصل نشده، کما سیأتی ان شاء اللّه.

و مثل آنچه بعضی از فقها فرموده اند که قاضی در حقوق اللّه نمی تواند به علم خود عمل کند.

4- و أمثلة ذلک بالنسبة الی حکم غیر القاطع کثیرة، کحکم الشارع علی المقلّد بوجوب الرجوع الی الغیر فی الحکم الشرعیّ اذا علم به من الطّرق الاجتهادیّة المعهودة. لا من مثل الرّمل و الجفر، فانّ القطع الحاصل من هذه و ان وجب علی القاطع الاخذ به فی عمل نفسه، الّا انّه لا یجوز للغیر تقلیده فی ذلک و کذلک العلم الحاصل للمجتهد الفاسق او غیر الامامیّ من الطّرق الاجتهادیّة المتعارفة، فانّه لا یجوز للغیر المعل بها؛ و کحکم الشارع علی الحاکم بوجوب قبول خبر العدل المعلوم له من الحسّ لا من الحدس، الی غیر ذلک.

ترجمه: 4- و مثال های قطع (موضوعی) نسبت به (حکم) غیر قاطع بسیار است.

مانند: حکم شارع بر شخص مقلد در وجوب رجوعش به کسی که از طرق اجتهادی متعارف (یعنی از راه کتاب، سنت، عقل و اجماع) بدان حکم علم یافته است نه از طریق رمل و جفر، چرا که علم حاصل از رهگذر این امور اگرچه در حق خود قاطع حجت است و در عمل فردیش واجب است که آن قطع را اخذ کند و لکن برای دیگران جایز نیست که در آن (حکم یا احکام) از او تقلید کنند.

همین طور است علمی که برای مجتهد فاسق یا غیر شیعی از طریق اجتهاد متعارف حاصل می شود که دیگری حق ندارد به آن (حکم مجتهد فاسق) عمل کند و مثل حکم نمودن شارع بر حاکم و قاضی که به خبر عادل در صورتی عمل نماید که از راه حس آن را به دست آورده نه از راه حدس و گمان و غیر این موارد و امثله.

تشریح المسائل* مراد از عبارت (خصوصیاته) در متن چیست؟

ج: افراد و مصادیق قطع

* مراد از عبارت (من حیث القاطع) در متن چیست؟

ج: این است که قاطع مجتهد باشد یا عامی فرقی نمی کند
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* مراد از عبارت (مقطوع به) در عبارت چیست؟

ج: این است که آنچه بدان قطع حاصل می شود فرقی نمی کند که موضوع خارجی باشد مثل بول و خمر یا که حکم شرعی باشد مثل وجوب طهارت و حرمت شرب.

* مراد از عبارت (اسباب القطع) در متن چیست؟

ج: یعنی در اعتبار قطع شرط نیست که از سبب خاصی حاصل شود، بلکه از هر سببی که حاصل شود حجت می باشد.

* مراد از عبارت (ازمانه) در متن چیست؟

ج: یعنی اعتبار قطع منوط به زمان خاصی نمی باشد و لذا چه در حال اختیار و چه در وقت اضطرار هرکدام حاصل شود حجت است.

* مراد از عبارت (الا اذا فرض عدم کون النجاسة و ...) در متن چیست؟

ج: این است که اگر فرض کنیم که: نجاست و وجوب اجتناب از احکام خود بول نباشد تا قطعی هم که حاصل می شود طریقی نباشد بلکه نجاست و وجوب اجتناب از احکام معلوم البولیة باشد، در اینجا قطع حاصل موضوعی است. حال حکم قطع موضوعی به خلاف حکم قطع طریقی است.

یعنی این گونه نیست که قطع موضوعی از هر راهی و در هر شخصی و در هر زمانی و از هر سببی به دست آمد معتبر بوده و حجت باشد خیر باید آن دلیلی را که قطع به حکم را در موضوع آن اخذ نموده ملاحظه کرد و دید قطع را چگونه ملاحظه کرده آیا مثل قطع طریقی به طور مطلق و بدون لحاظ خصوصیتی به آن اعتبار داده یا اینکه خصوصیات مورد توجه قرار گرفته.

* قاعده اولیه در قطع، طریقیت است یا موضوعیت؟

ج: طریقیت است.

* اگر قاعده اولیه در قطع طریقیت است هنگام شک چگونه عمل می کنیم؟

ج: براساس قاعده عمل می کنیم یعنی حکم به طریقیت می نماییم.

* اولین تفاوت اساسی میان قطع طریقی و قطع موضوعی از نظر شیخ چیست؟

ج: قطع طریقی در اثبات الحکم برای موضوع، (یعنی آنجا که حکم شرعی برای عنوان واقعی (متعلّق خود قطع) ثابت می گردد) وسط واقع نمی شود و صرف طریق است، به خلاف قطع موضوعی که وسط واقع می شود.

* آیا در هیچ موردی قطع وسط واقع نمی شود؟

ج: در مواردی که حکم شرعی برای مقطوع به از آن جهت که مقطوع به است ثابت می گردد و صفت قطع در موضوع دخیل است، صفت قطع وسط واقع می شود.
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مثلا: در دو مثال:

1- هذا معلوم الخمریه

و کل معلوم الخمریة حرام (شرعا)

فهذا حرام و یجب اجتنابه

2- هذا معلوم الوجوب

و کلّ معلوم الوجوب یجب طاعته (عقلا)

فهذا یجب طاعته

که یکی از احکام شرعیه و دیگری از احکام عقلیه است حکم بر عنوان واقعی (یعنی خمر واقعی و وجوب واقعی) مترتب نگردیده است، بلکه در هر دو بر الامر مقطوع به (یعنی خمر مقطوع و معلوم الوجوب) مترتب شده است. پس در اینجا قطع (علم) وسط واقع شده است.

* با توجه به اینکه قطع موضوعی در اثبات حکم برای موضوع وسط واقع می شود چرا در اصطلاح اصولی به آن حجت اطلاق نمی شود؟

ج: زیرا حجت عبارتست از واسطه در اثبات و حال آنکه قطع موضوعی واسطه در اصل ثبوت است.

* مراد از واسطه در اثبات و واسطه در ثبوت چیست؟ (منطق)

ج: واسطه در ثبوت عبارتست از: علّت واقعی حکم مثل: برآمدن خورشید برای ثبوت روز.

لذا می گوییم: اکنون خورشید برآمده است.

هرگاه که خورشید برآید روز است.

پس اکنون روز است.

واسطه در اثبات عبارتست از: سخنی که به واسطه آن مطلوب را استوار و محکم نماییم.

لذا می گوییم: جهان متحوّل است.

هر متحوّلی حادث است.

پس جهان حادث است.

* دومین فرق اساسی میان قطع طریقی و قطع موضوعی چیست؟

ج: در موردی که، قطع به عنوان طریق و راه رسیدن به واقع ملاحظه شود از جهت قاطع یا مقطوع به یا سبب حصول قطع یا زمان تحقّقش، میان افراد آن قطع تفاوتی نیست بدین معنا که:

1- در (لا فرق من حیث القاطع)، قطع از هرکسی باشد در حق خودش حجت است

یعنی: چه انسان متعارف و معمولی باشد چه فردی ساده و زودباور

چه آنکه وی مرد باشد یا زن و یا کسی که از هر راهی برای او قطع حاصل می شود.

اگر قطع آمد واجب الاتباع است.
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2- و در (لا فرق من حیث المقطوع به)، قطع برای قاطع واجب الاتباع است.

یعنی مقطوع به: چه موضوع حکم باشد یا خود حکم شرعی باشد.

چه حکم کلی شرعی باشد یا حکم شرعی جزعی

چه حکم شرعی اصلی باشد یا حکم شرعی فرعی

به هریک قطع تعلق بگیرد برای قاطعش حجت و واجب الاتباع است.

3- و در (لا فرق بین اسباب القطع)، مکلف از هر راهی که قطع حاصل نماید، امتثال از قطعش لازم است.

یعنی قطع: چه از طریق متعارفه حاصل شود یا از راه رمل و جفر

چه از طریق اسباب شرعیه، مثل آیات و روایات حاصل شود.

چه از راه اسباب و مقدمات عقلیه حاصل گردد.

لازم الاتباع است.

4- و در (لا فرق بین الازمان القطع)، با آمدن قطع امتثال آن برای قاطع لازم است.

یعنی قطع: چه در حال اختیار حاصل شود یا در حال اضطرار

چه در زمان انفتاح باب علم حاصل شود چه در زمان انسداد.

لازم الاتباع است.

* دلیل شما بر تعمیم حجیت قطع در تمام موارد مذکور چیست؟

ج: این است که؛ وقتی قطع طریقی است برای رسیدن به واقع و نشان دادن آن بدون دخالت خصوصیات قاطع یا مقطوع به و یا ... با حصول قطع مکلف واقع را به تمامه می بیند و دیگر حالت منتظره ای برای او وجود ندارد، لذا احکام واقع مترتب می شود.

* چرا کسی (حتّی شارع) نمی تواند به قاطع بگوید قطع خودت را طریق به سوی واقع قرار نده؟

ج: چون مستلزم تناقض است.

* لزوم تناقض فوق را از ناحیه نهی شارع توضیح دهید؟

چون پس از حصول قطع (به واقع) حکم شارع متوجه مکلّف قاطع می شود که امتثال تکلیف لازم است حال اگر جایز باشد که بعد از حکم به امتثال بفرماید که از عمل به قطع خودداری کن، لازم می آید که صدور این دو حکم (لزوم امتثال و عدم آن) جمع میان متناقضین باشد و لازمه این تناقض وجود اراده و عدم اراده در نفس شارع است که امری محال است.

* در تبیین تناقض فوق در قطع طریقی مثالی بزنید؟

ج: فی المثل: مکلف قطع حاصل می کند، که این مایع خمر است (حال از هر راهی که
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باشد) قطع که آمد به خودی خود مقدمات قیاس در ذهن او به شکل زیر صورت می پذیرد که:

هذا المائع خمر صغری

و کلّ الخمر یجب الاجتناب عنه کبری

فهذا المائع یجب الاجتناب عنه نتیجه

و لذا شارعی که خود خمر را حرام و لازم الاحتراز دانسته نمی تواند بگوید خیر این مایع حرام و واجب الاجتناب نیست.

* در تبیین تناقض مذکور در قطع موضوعی مثالی بزنید؟

ج: فی المثل: اگر فرض کنیم که، شارع مقدس فرموده (اذا قطعت بخمریّة شی ء فهو لک الحرام) در اینجا هیچ خصوصیتی در طرق حصول قطع ذکر ننموده، پس مطلق القطع موضوعیت دارد.

* مگر شما نگفتید که قطع در موضوع دخالت ندارد؟

ج: بله بر مبنای امامیه قطع در موضوع دخالتی نداشته و حکم روی عناوین واقعیه بار می شود و شارع می تواند قطع خاصی را در موضوع خطابش اخذ نماید.

فی المثل بگوید: اگر از این راه و یا سبب خاص قاطع شدی این حکم وجود دارد و الا باید از دلیل پیروی نمود.

نکته: مثال مذکور بر مبنای اشاعره می باشد.

* مراد شیخ از عبارت (امثلة ذلک بالنسبة الی حکم غیر القاطع کثیرة) در متن چیست؟

ج: مرادش مثال های قطع موضوعی است نسبت به غیر قاطع است.

مثل:

حکم شارع بر شخص مقلد در احکام شرعیّه اصلیّه و فرعیّه و رجوعش به کسی که علمش از طرق اجتهاد متعارف (یعنی از راه کتاب و سنت، عقل و اجماع) حاصل شده باشد.

به عبارت دیگر: اخباریین معتقدند که در باب احکام شرعیه قطع خاصی معتبر است، یعنی:

اگر از طریق اسباب شرعیه (مثل: کتاب و سنت و ...) قطع به حکمی حاصل شود ارزش دارد، لکن اگر قطع ما حاصل از حکم عقل (یعنی: رمل، جفر و قضایای عجیبه باشد) فاقد ارزش است و مقلّد نمی تواند از او در این گونه احکام پیروی کند هرچند این قطع برای مجتهد ارزش دارد و متابعت از چنین قطعی برای خودش لازم است. و یا مثل قطعی که برای مجتهد فاسق از راه های متعارف حاصل می شود که در چنین صورتی مقلد حق ندارد که از وی تقلید کند هرچند متابعت از این قطع بر خود مجتهد لازم است. و یا، حکم شارع بر قاضی، که می گوید: در صورتی به خبر فرد عادل عمل کن که از طریق حس آن را درک کرده باشد نه از طریق حدس.
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توضیح:

گاهی قاضی نمی تواند به علم خودش عمل کند، بلکه باید به علم و قطع شهود عمل نماید منتهی علم شاهد باید از روی مشاهده و یا هرگونه حضور حسی باشد نه از روی حدس بنابراین قاضی حق ندارد به هرگونه قطعی از جانب شاهد و لو عن حدس قضاوت کند.
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خواصّ القطع و حجیّته (2-) 1- ثم من خواصّ القطع الذی هو طریق الی الواقع قیام الامارات الشرعیّة و بعض الاصول العملیّة مقامه فی (العمل)، بخلاف الماخوذ فی الحکم علی وجه الموضوعیّة، فانّه تابع لدلیل ذلک الحکم:

فان ظهر منه او من دلیل خارج اعتباره علی وجه الطریقیّة للموضوع قامت الامارات و بعض الاصول مقامه.

و ان ظهر منه اعتبار صفة القطع فی الموضوع من حیث کونها صفة خاصّة قائمة" بالشخص لم یقم مقامه غیره، کما اذا فرضنا انّ الشّارع اعتبر صفة القطع علی هذا الوجه فی حفظ عدد الرکعات الثنائیّة و الثلاثیّة و الأولیین من الرباعیّة، فانّ غیره- کالظنّ بأحد الطرفین او اصالة عدم الزائد لا یقوم مقامه الّا بدلیل خاصّ خارجیّ غیر ادلّة حجّیّة مطلق الظنّ فی الصلاة و أصالة عدم الاکثر.

(2-) و من هذا الباب عدم جواز «أداء الشهادة» استنادا الی البیّنة أو الید علی قول(1) و أن جاز تعویل الشاهد فی «عمل» نفسه بهما اجماعا، لانّ العلم بالمشهود به فی مقام «العمل» علی وجه الطریقیّة بخلاف مقام «أداء الشهادة»، الّا أن یثبت من الخارج أنّ کلّ ما یجوز العمل به من الطرق الشرعیّة یجوز الاستناد الیه فی الشهادة، کما یظهر من روایة حفص الواردة فی جواز الاستناد الی الید.(2)

و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لو نذر أحذ أن «یتصدّق کلّ یوم بدرهم ما دام متیقّنا بحیاة ولده» فانّه لا یجب التصدّق عند الشکّ فی الحیاة لاجل استصحاب الحیاة، بخلاف ما لو علّق النذر بنفس الحیاة، فانّه یکفی فی الوجوب الاستصحاب.

*** (3-) ثم انّ هذا الّذی ذکرنا- من کون القطع مأخوذا تارة علی وجه الطریقیّة و اخری علی جهة الموضوعیة- جار فی الظّنّ أیضا، فانه و ان فارق العلم فی کیفیّة الطریقیّة- حیث انّ العلم طریق بنفسه، و الظنّ المعتبر طریق بجعل الشارع، بمعنی کونه وسطا فی ترتّب أحکام متعلّقه، کما أشرنا الیه سابقا- الا انّه أیضا قد یؤخذ طریقا مجعولا الی متعلّقه یقوم مقامه سائر الطرق الشرعیّة، و قد یؤخذ موضوعا لحکم، فلا بدّ من ملاحظة دلیل ذلک ثمّ الحکم بقیام غیره من الطرق المعتبرة مقامه، لکنّ الغالب فیه الاوّل.
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1- نسب ذلک الی المحقق فی النافع، و لعله یظهر من عبارة النافع: ص 281. 

2- الوسائل: ج 18 ص 215 ب 25 من أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ح 2. 




ترجمه:


خاصیت قطع طریقی و قطع موضوعی

1- از جمله خواص قطعی که راه است به سوی رسیدن به واقع جانشینی امارات شرعیه و برخی از اصول عملیه به جای آن (قطع) است. به خلاف قطعی که در حکم به عنوان موضوع اخذ شده است زیراکه این قسم از قطع تابع دلیلی است که آن حکم را جعل نموده است.

لذا اگر معلوم شود که اعتبار قطع در موضوع به نحو طریقیت لحاظ شده است امارات و بعضی اصول عملیه جانشین آن می شوند.

و اگر از دلیل یا قرینه خارجیه به دست آید که صفت قطع در موضوع از آن جهت که، صفتی خاص است و قائم به شخص (آنچه از کمالات نفسانی است) چیزی غیر از خودش جانشین نمی شود.

همان طور که اگر فرض کنیم که شارع مقدس صفت قطع را بر همین وجه (وصفی) در موضوع وجوب حفظ عدد رکعات (نماز) صبح و مغرب و دو رکعت اول و دوم از نمازهای چهار رکعتی اعتبار نموده است، ظنّ به یکی از دو طرف احتمال و یا اصالة عدم زاید (در صورت شک در زیادی تعداد رکعات) قائم مقام قطع نمی شود مگر به سبب دلیل خاص خارجی دیگری غیر از ادله حجیّت مطلق ظنّ در نماز یا حجیّت اصالة عدم الاکثر، که می توان در خصوص مورد بحث، ظن یا اصلی مزبور را به جای قطع حجّت قرار داد.

2- و از همین قبیل است عدم جواز شهادت دادن درحالی که استناد شاهد به بیّنه یا (ید) باشد بنا بر قول برخی فقها اگرچه اعتماد شاهد، در عمل خودش به آن شهادت جایز است به اجماع فقها، زیرا علم به مورد شهادت در مقام عمل شخص به آن، به نحو طریقیت اعتبار شده است به خلاف مقام اداء شهادت، مگر از خارج و به کمک دلیلی جداگانه ثابت شود که در مقام عمل به طرق و امارات شرعیه ای که می توان اعتماد کرد، عینا در مقام شهادت هم جایز است که به آنها استناد نمود و ملاک اداء شهادت قرار داد، چنانچه این معنا از روایت حفص که در جواز استناد به ید وارده شده، استفاده می شود.

از آنچه گفتیم روشن می شود که اگر شخصی چنین نذر کند که مادام که به حیات فرزندش یقین دارد روزانه یک درهم صدقه دهد، این صدقه هنگام شک در حیات فرزندش واجب نیست به خاطر استصحاب حیات (زیرا موضوع وجوب صدقه، یقین به حیات، آن هم به نحو موضوعی محض می باشد) و لذا استصحاب قائم مقام آن نمی شود به خلاف صورتی که نذر را به نفس حیوة معلق کنند (یعنی، بگوید: مادامی که فرزندم زنده باشد روزی یک درهم صدقه می دهم) که در این فرض در صورت شک بر حیات فرزندش به مقتضای استصحاب (به خاطر
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اینکه فرزندش محکوم به زنده بودن است) ناچار دادن صدقه بر او واجب است.

3- سپس، آنچه تا بدین جا گفتیم که قطع یک بار به نحو طریقیت اخذ می شود و بار دیگر به طرز موضوعیّت، عینا درباره ظنّ هم جاری است اگرچه (ظن) در کیفیت طریقیّت با علم فرق دارد، زیرا طریقیّت علم ذاتی است و ظنّ معتبر طریقیّتش مستند به جعل شارع است.

بدین معنا که ظنّ در وسط واقع شدن جهت ترتّب احکام متعلّقش نیاز به جعل دارد چنان که سابقا نیز به آن اشاره نمودیم.

لکن ظن هم گاهی نسبت به متعلّقش طریق قرار داده شده خواه موضوع به نحو طریقیت برای متعلّقش یا موضوع برای حکم دیگر باشد که در این صورت، سایر طرق و ادله شرعیه به جای آن قرار می گیرند در نتیجه گفته می شود که حجت است.

و گاهی ظنّ موضوع قرار داده می شود اما نه به نحو طریقیّت برای متعلّقش یا حکم دیگر که در این صورت اطلاق حجّت برآن نمی شود و سایر طریق و ادله شرعیّه جانشین آن نمی شود.

پس ناگزیر از ملاحظه دلیل آن (ظن)، (که به چه صورت ظن را دلیل قرار داده است) و سپس حکم (نمودن) به جانشینی اموری غیر از ظن (از امارات و ادله معتبره) به جای آن (ظن)، لکن غالب در ظنّ وجه اوّل است (یعنی آن را به مناط طریقیّت قرار داده اند).

تشریح المسائل* سومین امتیاز قطع طریقی از قطع موضوعی چه می باشد؟

ج: این می باشد که:

امارات معتبره مثل خبر واحد ثقه و اصل عملی معتبر به جای قطع طریقی است می نشینند و حال آنکه، چنین مطلبی در قطع موضوعی وجود ندارد.

* چرا امارات معتبره و یا اصل عملی معتبر می توانند قائم مقام از قطع طریقی واقع شوند؟

ج: چون خود صفت قطع خصوصیتی ندارد و صرفا راه به سوی واقع است چیز دیگری که اعتبار آن از نظر شرعی ثابت شده باشد می تواند جانشین قطع شود.

* آیا میان قطع و آنچه قائم مقام آن واقع می شود تفاوتی وجود ندارد؟

ج: خیر، آثار و احکامی که قطع داشت جانشین او هم می تواند داشته باشد.

* در تبیین جانشینی امارات هنگام عدم دست یابی به قطع مثال بزنید؟

ج: اگر به وجوب یا عدم وجوب نماز جمعه در عصر غیبت قطع حاصل نشد و لکن خبر واحد ثقه (که حجت است) بر وجوب جمعه اقامه گردید، لازم الاتباع است.
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* در تبیین قائم مقامی اصول عملیه معتبره از قطع مثال بزنید؟

ج: در صورتی که ما قطع به وجوب جمعه در زمان غیبت پیدا ننمودیم به خبر ثقه ای نیز دست نیافتیم، چنانچه اصل استصحاب دلالت نماید بر وجوب جمعه در زمان حضور امام (عج)؛ و ما در زمان غیبت، شک در بقاء وجوب جمعه پیدا نماییم. استصحاب می کنیم بقاء وجوب را، پس امتثال لازم می آید چون استصحاب امر ظاهری می آورد.

* چرا امارات معتبره و اصل عملی معتبر نمی تواند جانشین قطع موضوعی شوند؟

ج: زیرا در قطع موضوعی، حالت قطع در برابر سایر حالات نفسانیه مکلف (ظن و شک ...) موضوعیت دارد و حکم وجودا و عدما دایر مدار قطع است، چیز دیگری نمی تواند جانشین قطع شود.

در نتیجه: تا زمانی که قطع موجود است حکم هم وجود دارد و به مجرد از بین رفتن قطع، حکم هم برداشته می شود، چه ظن باشد یا نه، چه اصل عملی باشد یا نه که در چنین صورتی امتثال لازم نمی باشد.

* ویژگی قطع طریقی چیست؟

ج: این است که، حکم در قطع طریقی بر ذات یک موضوع واقعی حمل می شود و دخالتی در تشریع آن نسبت به مکلّف ندارد، و اعتبارش تنها به این است که طریق است و واقع را نشان می دهد.

و لذا هر اماره معتبره و اصل شرعی و عقلی از اصول عملیّه معتبره که دارای خصوصیت مذکور باشد یعنی بتواند واقع را نشان دهد (مثل: بینه و استصحاب) می تواند به جای قطع قرار گرفته و فایده ای را که بر قطع مترتّب است افاده کند و از این جهت فرقی با قطع ندارد.

* در تبیین جانشینی امارات و اصول عملیه به جای قطع طریقی مثال بزنید؟

ج: فی المثل: اگر ما نسبت به وجوب جمعه در عصر غیبت قطع پیدا نکردیم لکن خبر واحد ثقه که شرعا حجّت است قائم شد بر وجوب جمعه، لازم الاتیان است.

یا مثلا: اگر در دلیل آمده است که (الخمر حرام) و مکلّف به خمر بودن مایعی که در برابر اوست قطع پیدا نمود باید از آن اجتناب کند.

حال اگر به خمر بودن آن قطع پیدا نکرد ولی بیّنه ای بر خمر بودنش اقامه شد باز باید اجتناب کند یا اگر بینه هم اقامه نشد و لکن مکلّف می دانست که سابقا در فلان ظرف خمر بوده و اکنون در خمر بودنش شک دارد، استصحاب بقاء خمر، او را موظف به اجتناب از آن مایع می کند.

* تفاوت اساسی قطع طریقی با امارات معتبره در چیست؟

ص: 36





ج: در این است که؛ اعتبار و حجیّت قطع طریقی ذاتی ولی در امارات و اصول عملیه جعلی است.

* مراد از عبارت (اعتباره علی وجه الطریقیّة للموضوع) در متن چیست؟

ج: اشاره به بعضی از انحاء قطع موضوعی است.

* قطع موضوعی بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است 1- طریقی 2- وصفی

* مراد از قطع موضوعی طریقی چیست؟

ج: این است که آن قطعی که در موضوع دلیل شرعی اخذ شده است صرفا طریقیت دارد و الا خصوصیّت دیگری ندارد.

* چگونه می توان فهمید که قطعی که در لسان دلیل مأخوذ است، طریقیت دارد؟

ج: از دو راه:

الف) یکی از راه تصریح خود شارع در لسان دلیل که فی المثل بفرماید: اذا قطعت بخمریّة شی ء یحب الاجتناب عنه و به دنبال این بیان تصریح نماید که: (هذا القطع مجرد طریق)

ب: یکی از راه دلیل خارجی، که فی المثل دلیل می گوید: الخمر المقطوع حرام لکن اجماع به عنوان یک دلیل خارجی قائم شده بر اینکه قطع طریقیّت دارد.

مراد از قطع موضوعی وصفی چیست؟

ج: قطعی است که موضوع حکم صرفا نفس قطع است و بما انّه صفة من صفات النّفسانیّة در موضوع خطاب قائم به شخص لحاظ شده است.

* اینکه شما گفتید امارات و اصول عملیّه قائم مقام قطع موضوعی نمی شوند مرادتان کدام قسم از قطع موضوعی بود؟

ج: قطع موضوعی وصفی و الّا قطع موضوعی طریقی قائم مقام می پذیرد.

* به چه دلیل قطع موضوعی طریقی قائم مقام می پذیرد؟

ج: چون در ظاهر موضوعی است لکن در واقع طریقیّت دارد لذا جانشین می پذیرد.

* به طور کلی در کدام یک از اقسام پنج گانه قطع، امارات و اصول جانشین قرار می گیرند؟

ج: در دو صورت آن یعنی: قطع تمام موضوع به نحو صفتی و قطع جزء موضوع به نحو صفتی امارات و اصول به جای قطع قرار نمی گیرند.

و در دو صورت آن یعنی قطع طریقی محض و قطع موضوعی به ملاک طریقیّت، امارات و اصول جانشین قرار می گیرند اعم از اینکه جزء موضوع باشد یا تمام موضوع.

* مراد از عبارت (لا یقوم مقامه الّا بدلیل خاصّ .....) چه می باشد؟
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ج: مراد این است که اگر امارات یا اصول عملیه بخواهند جانشین قطع موضوعی محض (چه جزء الموضوع باشد و یا تمام الموضوع) بشوند باید دلیل خاصی بر جواز قیام این امارات اقامه شود.

* توجیه نقش دلیل خارجی به چه نحو است؟

ج: دلیل خاصّ و خارجی اقامه شده، نسبت به دلیل شرعی که قطع را موضوع قرار داده است وارد یا حاکم می شود و این قاعده به عنوان کبری مسئله مورد اتفاق اصولیین است.

* پس نزاع اصولیین در قطع موضوعی بر سر چیست؟

ج: نزاع در صغریات و موارد است یعنی بعضی اصولیین قطع را در آن موضوعی محض دانسته اند و برخی طریقی لحاظ کرده اند.

* از موارد و صغریاتی که در موضوعی بودن علم یا طریقی بودنش بین حضرات اختلاف است به نقل از شیخ کدام مورد است؟

ج: اعتبار قطع در عدد رکعات نماز صبح، مغرب و رکعت های اول و دوم نمازهای چهار رکعتی است.

توضیح:

1- جناب شیخ معتقد است که قطع به حفظ رکعات در این مورد، موضوعی محض اعتبار شده است، لذا اگر کسی در رکعات نماز صبح یا مغرب شک نماید نمازش باطل است.

در نتیجه قواعدی از قبیل قاعده ظنّ و گمان به یک طرف از دو طرف شک یا اصالة عدم الاکثر نمی تواند مصحّح نماز باشد و یا قائم مقام قطع واقع شود. چنان که در خصوص دو رکعت اول و دوم نمازهای چهار رکعتی نیز نظرشان همین است.

حاصل کلام اینکه: شیخ در این مسئله غیر از قطع صفت دیگری را معتبر نمی داند و لذا این گواهی است بر اینکه شیخ مورد مذکور را از مواردی می داند که قطع به نحو موضوعی محض مورد حکم واقع گردیده است و لذا قرار دادن غیر قطع از امارات به جای قطع نیاز به دلیل خاصّی دارد که آن دلیل خاص وارد و یا حاکم شود بر دلیلی که قطع را موضوعی محض قرار داده است در نتیجه مجرد دلیلی که مطلق ظن را حجت قرار داده است برای این معنا کافی نمی باشد.

2- برخی معتقدند که، در حفظ رکعات، صفت یقین معتبر است چون ادله وارده در این باب تنها وصف یقین را اعتبار نموده و آن را مناط امتثال قرار داده است

حال:

از آنجا که صفت یقین در سایر امارات و اصول عملیّه وجود ندارد لذا نمی تواند قائم مقام
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یقین واقع شود پس گمان به یکی از دو طرف یا اصل عدم زاید در اینجا جایی ندارد.

3- برخی معتقدند که مراد از اعتبار قطع جهت طریقیّت آن است و وصف یقین فاقد هرگونه خصوصیّتی می باشد پس یقین در این مورد از قبیل یقین موضوعی مشوب می باشد در نتیجه ظنّ به یکی از دو طرف یا اصالة عدم الاکثر می توانند جانشین یقین شوند.

* نظر غالب در موارد و آراء فوق کدام رأی است؟

ج: نوعا اعتقاد به جانشینی ظن و اصالة عدم الاکثر به جای یقین هستند و لذا می گویند اگر کسی در نماز صبح یا مغرب یا دو رکعت اول و دوم نمازهای چهار رکعتی شک نماید و ظن و گمانش به یک طرف میل پیدا ننماید نمازش باطل می باشد. یعنی اگر ظنّ شاک به طرفی میل پیدا کند نمازش صحیح است و این دلالت بر نظریه غالب جانشینی در مسئله فوق دارد.

* دومین مورد از موارد و صغریاتی که در موضوعی بودن علم یا طریقی بودن آن حضرات اصولیین اختلاف دارند کدام مورد است؟

ج: عدم جواز شهادتی است که مستند به (ید) یا (بینه) باشد.

یعنی: شارع مقدّس قطع به مشهود به را به نحو موضوعی لحاظ و اعتبار نموده و لذا در آن تصرف نموده و تنها قطعی را که از راه حس برای شاهد حاصل شود مناط قرار داده است در نتیجه، موردی را که قطع به آن از راه ملاحظه (ید) یا (اظهار بینه) حاصل شود مجوز اداء شهادت قرار نداده است.

* در تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

ج: فی المثل: زید و بکر بر سر یک خانه مسکونی با هم نزاع داشته و هریک ادّعای مالکیّت آن را می کند لکن یکی از آن دو، ذو الید می باشد.

حال اگر دو نفر عادل بخواهند شهادت بدهند که خانه ملک کدامیک از آن دو نفر است می توانند در عمل شهادتشان به امارات ظنیّه قناعت نمایند و بگویند (ید) اماره ملکیّت است و آثار ملکیّت را برآن ملک جاری نمایند پس در اینجا اماره به جای قطع می نشیند لکن در مقام شهادت، علم موضوعیت دارد و لذا اگر علم و یقین دارند جایز است شرعا که شهادت دهند وگرنه شهادتشان قبول نمی باشد جز به دلیل خاص.

* چنانچه ذکر شد در بعضی موارد به دلیل خاص برای ما ثابت شده است که قطع مأخوذه، در فلان خطاب طریقیّت دارد که ما از دلیل پیروی می کنیم و در برخی موارد هم ثابت شده است که قطع مأخوذه در فلان خطاب موضوعیت دارد باز هم از دلیل تبعیّت می کنیم حال در مواردی که قطعی در موضوع خطابی اخذ شده است و ما نمی دانیم که بر وجه طریقیّت اخذ شده است یا بر وجه وصفیّت مقتضای قاعده چه می باشد؟
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ج: مقتضای قاعده وصفیّت است یعنی: قطع موضوعیّت دارد و در حکم دخیل است و الّا آوردن آن عبث می بود و لذا در موارد مشکوکه از این قاعده کمک می گیریم.

* ثمرات بحث در طریقی بودن و موضوعی بودن چیست؟

ج: یکی از ثمرات این بحث در باب نذر آشکار می شود.

فی المثل من نذر می کنم تا زمانی که فرزندم در قید حیات است هر روز یک درهم صدقه بدهم حال تا دیروز یقین به حیات او داشتم و پرداخت صدقه بر من واجب، لکن امروز شک به حیات او دارم، در اینجا استصحاب می کنم حیات فرزندم را که باز هم صدقه بر من واجب است.

لکن یک وقت نذر می کنم (مادامی که به حیات فرزندم یقین دارم) روزانه یک درهم صدقه بر من واجب است، حال تا دیروز یقین به حیاتش داشتم و صدقه می دادم اما امروز شک به حیات او دارم چه باید بکنم آیا استصحاب یا بینه کافی است، پاسخ مطلب این است که خیر، زیرا قید نموده بودم (مادامی که یقین به ..... دارم) لذا با نبود یقین حکمی هم در کار نیست.

* مراد شیخ از عبارت (جار فی الظّنّ ایضا ...) در متن چیست؟

ج: این است که: همان طور که قطع به طریقی و موضوعی و قطع موضوعی به طریقی و وصفی تقسیم شد

همین طور ظن هم به طریقی و موضوعی و ظن موضوعی به طریقی و وصفی تقسیم می شود.

* ظن طریقی چگونه ظنی است؟

ج: تنها راهی به سوی واقع بوده و هیچ گونه خصوصیّتی ندارد.

* ظن موضوعی چگونه ظنی است؟

ج: صفت ظن دارای خصوصیت است و حکم از حیث بود و نبود دایر مدار مظنّه است.

* ظن موضوعی طریقی چگونه ظنی است؟

ج: ظن مأخوذ در موضوع خطاب صرفا به عنوان راه به سوی واقع اخذ شده و این معنا را می توان از راه تصریح شارع و یا از راه اجماع به دست آورد.

* ظن موضوعی وصفی چگونه ظنی است؟

ج: صفت ظن از آن جهت که صفتی از صفات نفسانیه است خصوصیت دارد و حکم شرعی دایر مدار آن است یعنی اگر ظن باشد حکم هست وگرنه حکمی نباشد.

* مراد از عبارت (سواء کان موضوعا ....) در متن شیخ چیست؟

ج: این است که: آن ظنّی را که نسبت به متعلّقش (یعنی امر مظنون) طریق قرار داده اند از
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دو حال خارج نمی باشد.

1- یا اینکه، ظنّ را موضوع حکم متعلّقش قرار داده اند، مثل اینکه: در دلیل چنین بیاید که: (اذا ظننت الی جانب انّه قبلة فیجب الصلاة الیها)

که در این مثال ابتدا ظنّ نسبت به قبله طریق قرار داده شده و سپس ظن به قبله را موضوع برای وجوب نماز به آن سوی که حکم متعلق است به نحو موضوع علی وجه الطریقیة اخذ نموده.

به عبارت دیگر: وجوب نماز به قبله مظنونه بار شده است.

2- و یا اینکه: ظنّ را موضوع حکم غیر متعلقش (یعنی: یک موضوع دیگری) اخذ نمایند، مثل اینکه در یک دلیل وارد شود که:

(اذا ظننت بثبوت الهلال فعلیک بالتّصدّق)

هنگامی که به ثبوت اول ماه گمان پیدا نمودی بر تو واجب است که صدقه بدهی، که در این مثال ابتدا ظنّ طریق برای ثبوت هلال قرار گرفته و سپس آن را موضوع برای حکم غیر هلال (یعنی: وجوب تصدّق به نحو موضوع علی وجه الطریقیة) لحاظ نموده اند.

* حاصل مطلب در دو فرض مذکور چیست؟

ج: این است که: چون در دو فرض مذکور ظنّ طریق بوده است در صورت فقدانش (یعنی فقدان ظن) امارات معتبره و اصول عملیه می توانند قائم مقام آن بشوند.

* این جانشینی در دو فرض مذکور به چه نحو صورت می پذیرد؟

در فرض و مثال اول: اگر مکلف نتوانست ظنّ به قبله بودن هیچ یک از اطراف پیدا کند لکن دو فرد عادل به او خبر دادند که فلان طرف جهت قبله است لازم است که به همان طرف نماز بخواند.

و در فرض و مثال دوم: اگر شیاع حاصل شد که فردا اول ماه است یا اینکه دو فرد عادل به چنین امری خبر دادند، حتما صدقه دادن بر چنین مکلّفی واجب می شود و لذا چنین ظنی، حجّت می باشد.

* چرا به ظن مذکور در مثال های فوق، اطلاق حجیّت می شود؟

ج: زیرا ظنّ موضوعی علی وجه الطریقیّة نسبت به احکام متعلّقش حدّ وسط واقع شده است.

* مراد از عبارت (و لا یطلق علیه الحجّة حینئذ) در متن شیخ چه می باشد؟

ج: این است که: ظنّ، در این فرض (که ظنّ موضوعی محض لحاظ شده) ممکن است حد وسط قرار بگیرد. فی المثل: مکلف بگوید:

ص: 41





هذا مظنون الخمریّة

و کلّ مظنون الخمریة نجس

فهذا نجس

* آیا در قیاس فوق بر ظنّ، اطلاق حجیّت می شود؟

ج: خیر، زیراکه ظن در مثال فوق، وسط واقع شده برای اثبات حکم مظنون البولیة یا نفس بول که متعلّق آن می باشد

و حال آنکه:

حجّت عبارتست از آنکه وسط واقع شود برای اثبات احکام متعلّقش نه غیر آن و بدیهی است که متعلّق ظنّ نفس بول است نه مظنون البولیة.

* مراد از عبارت (و لا یقوم مقامه سائر الطّرق الشرعیّة) در متن شیخ چه می باشد؟

ج: مراد عدم قیام امارات به جای ظنّ موضوعی محض می باشد.

* چرا امارات قائم مقام ظن موضوعی محض واقع نمی شوند؟

ج: چون که، این قسم از ظن، حصولش در ترتّب حکم و عدمش در زوال حکم دخالت دارد.

* ظن و قطع هر دو طریق به سوی واقع اند پس تفاوت اساسی آن دو در چیست؟

ج: طریقیت قطع بذاته می باشد و طریقیت ظنّ مجعول به جعل شارع است.

* ویژگی مجعولیت برای ظن در چیست؟

ج: در این است که زمام امر در دست شارع بوده و برعهده اوست که همه ظنون را از هر راهی که حاصل می شوند حجت قرار دهد یا اینکه ظنّ خاصّی را.

* تفاوت های اساسی میان ظن موضوعی و ظن طریقی چه می باشد؟

الف: ظن طریقی باشد یا موضوعی وسط واقع می شود، با این تفاوت که:

به ظن موضوعی وصفی کلمه حجّت اطلاق نمی شود. چون واسطه در ثبوت است و حال آنکه ظنّ موضوعی طریقی واسطه در اثبات واقع شده و حجت می باشد.

ب: در ظنّ طریقی امارات و اصول عملیّه قائم مقام ظنّ می شوند و حال آنکه ظن موضوعی وصفی جانشین ندارد.

نکته: از آنجا که زمام امر ظن (چه طریقی باشد چه موضوعی) در دست شارع است باید تابع دلیل باشیم.

* نظر نهایی شیخ در مورد ظن چیست؟

ج: می فرماید در غالب مواردی که ظن در لسان دلیل اخذ می شود طریقیت دارد.
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و ینبغی التنبیه علی امور الاول (هل القطع حجة سواء صادف الواقع ام لم یصادف) 1- انّه قد عرفت أنّ القاطع لا یحتاج فی العمل بقطعه الی أزید من الادلّة المثبتة لاحکام مقطوعه، فیجعل ذلک کبری للصغری قطع بها فیقطع بالنتیجة. فاذا قطع بکون شی ء خمرا و قام الدلیل علی کون حکم الخمر فی نفسها هی الحرمة فیقطع بحرمة ذلک الشی ء.

2- لکنّ الکلام فی أنّ قطعه هذا هل هو حجّة علیه من الشارع و ان کان مخالفا للواقع فی علم الله فیعاقب علی مخالفته، او أنّه حجّة علیه اذا صادف الواقع؟، بمعنی أنّه لو شرب الخمر الواقعیّ عالما عوقب علیه، فی مقابل من شربها جاهلا، لا أنّه یعاقب علی شرب ما قطع بکونه خمرا و ان لم یکن خمرا فی الواقع.

3- ظاهر کلماتهم فی بعض المقامات الاتّفاق علی الاول، کما یظهر، من دعوی جماعة الاجماع علی أنّ ظانّ ضیق الوقت اذا أخّر الصلاة عصی و ان انکشف بقاء الوقت، فانّ تعبیرهم بظنّ الضیق لبیان أدنی فردی الرجحان، فیشمل القطع بالضیق.

4- نعم حکی عن النهایة و شیخنا البهائیّ التوقف فی العصیان، بل فی التذکرة: «لو ظنّ ضیق الوقت عصی لو أخّر ان استمرّ الظنّ، و ان انکشف خلافه فالوجه عدم العصیان»(1)، انتهی، و استقرب العدم سیّد مشایخنا فی المفاتیح.(2)

5- و کذا لا خلاف بینهم ظاهرا فی أنّ سلوک الطریق المظنون الخطر او مقطوعه معصیة یجب اتمام الصلاة فیه و لو بعد انکشاف عدم الضرر فیه، فتأمّل. و یؤیّده بناء العقلاء علی الاستحقاق و حکم العقل بقبح التجری.

6- و قد یقرر دلالة العقل علی ذلک: بأنّا اذا فرضنا شخصین قاطعین بأن قطع احدهما بکون مائع معیّن خمرا و قطع الآخر بکون مائع آخر خمرا فشرباهما، فاتفق مصادفة أحدهما للواقع و مخالفة الآخر، فامّا أن یستحقّا العقاب، او لا یستحقّه أحدهما، او یستحقّه من صادف قطعه الواقع دون الآخر، او العکس. لا سبیل الی الثانی و الرابع، و الثالث مستلزم لاناطة استحقاق العقاب بما هو خارج عن الاختیار، و هو مناف لما یقتضیه العدل، فتعیّن الاوّل.
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1- تذکره الفقهاء ج 1، ص 86. 

2- المفاتیح، ص 307. 




ترجمه:


(تنبیهات مبحث قطع)


تنبیه اوّل [قاطع در عمل به قطعش به بیشتر از ادله ای که اثبات کننده احکام مقطوعش هستند نیازی ندارد]


اشاره

1- دانستی که، قاطع در عمل به قطعش به بیشتر از ادله ای که اثبات کننده احکام مقطوعش هستند نیازی ندارد در نتیجه: دلیل مزبور را کبری برای صغرائی که بدان قطع پیدا نموده (یعنی: مقطوعش) قرار می دهد و به نتیجه قطع پیدا می کند.

مثلا: وقتی به خمر بودن مایعی قطع پیدا نماید و دلیل هم دلالت نماید که حکم خمر ذاتا حرمت است پس به حرام بودن آن مایع قطع حاصل می کند.

2- لکن، فعلا سخن در این است که آیا قطع قاطع از جانب شارع در حقّ وی حجّت است یا نه؟ هرچند مخالف با واقع باشد و در صورت مخالفت با آن (قطع) مؤاخذه می شود؟ یا این که در صورتی این قطع بر او حجّت است که موافق با واقع باشد؟

یعنی: اگر (مکلّف قاطع) خمر واقعی را آشامید درحالی که علم به شراب بودن آن دارد آیا عقاب می شود؟ در مقابل کسی که از روی جهل آن را می نوشد؟ یا اینکه مؤاخذه می شود (قاطع) به خاطر شرب و نوشیدن چیزی که به خمر بودنش قطع داشته، اگرچه در واقع خمر نباشد.

3- ظاهر کلمات علما در بعضی موارد اتفاق نظر بر حکم اوّل است (یعنی: عقاب بر مخالفت قطع هرچند مطابق واقع نباشد). همان طور که (این امر) ظاهر می گردد از ادعای اجماع جمعی از علما بر اینکه، اگر کسی به تنگ بودن وقت گمان داشته باشد مع ذلک نمازش را به تأخیر بیندازد معصیت کرده هرچند معلوم شود که وقت باقی است.

و اما تعبیر ایشان (مشهور) به ظنّ ضیق به جهت بیان فرد ضعیف از رجحان (یعنی ظن) است پس (عقاب)، بالاولی شامل قطع به ضیق می شود.

4- بله از نهایه (علّامه) و شیخ بهائی؛ توقّف در تحقّق معصیت حکایت شده است، بلکه (علامه حلی در تذکر فرموده است که: اگر کسی به تنگی وقت گمان داشته باشد و نمازش را به تاخیر اندازد گناه کرده است البته اگر گمانش ادامه یافته (و کشف خلاف نشود) و اگر خلاف آن (ضیق وقت) کشف شود، گناه نکرده است.

سید مجاهد در کتاب مفاتیح الاصول عدم تحقق عصیان را اقرب دانسته است.

5- و به حسب ظاهر میان مشهور در اینکه پیمودن راه مظنون الخطر یا مقطوع الخطر معصیت است خلافی نیست اتمام نماز در آن (سفر یا مقطوع الخطر) لازم است هرچند بعد از انکشاف نبود ضرر در آن سفر باشد.
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و این رأی (قول مشهور) و استحقاق عقاب را بناء و سیره عقلا و حکم عقل به قبح تجرّی تأیید می کند.

6- و گاهی دلالت عقل بر تجرّی این گونه تقریر می شود که اگر دو فرد قاطع را فرض کنیم که یکی به شراب بودن مایع معیّنی قطع دارد و دیگری به خمر بودن مایع معیّن دیگری و هر دو آن دو مایع را می آشامند، سپس یکی از دو قطع مطابق با واقع و دیگری مخالف با واقع درآمد یا بالعکس.

احتمال دوم و چهارم ناصحیح، احتمال سوم مستلزم این است که استحقاق عقاب منوط به امری باشد که خارج از اختیار فاعل است و این با قواعدی که عدل اقتضاء دارد منافی می باشد، پس احتمال اول معیّن می شود.

تشریح المسائل* مراد از عبارت (لا یحتاج ... الی ازید من الادلة ...) در متن چیست؟

ج: این است که، مکلف پس از قطع به بولیت فلان مایع جهت حکم برای مقطوع و تکلیفش نسبت به آن قیاسی به شکل زیر صورت می دهد که:

این بول است صغری

هر بولی نجس است کبری

پس این مایع نجس است نتیجه

حال چنان که ملاحظه می شود در حکم به نجاست مقطوع غیر از دلیل که حکم به نجاست بول از آن به دست آمده نیاز به امر دیگری نمی باشد، لازم به تذکر است که این دلیل (کبری کلی) از شارع به ما رسیده است و لذا دلیل مذکور (کلّ بول نجس) را کبری و مقطوع خودش (بولیت مایع) را صغری و به نتیجه می رسد.

یا فی المثل:

مکلّف پس از قطع به خمریّت یک مایع برای دست یابی به حکم مقطوعش با استفاده از یک دلیل رسیده قیاس زیر را شکل می دهد:

این مایع خمر است. صغری

هر خمری حرام است. کبری

پس این مایع حرام است. نتیجه

* آیا در باب ظنّ هم برای رسیدن به حکم، تنها نیاز به دلیل رسیده از جانب شارع داریم؟

ج: خیر، علاوه بر اینکه کبرای کلی از جانب شارع است باید روی ظنّ مکلّف نیز صحّه
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بگذارد یعنی: ظنی را که مکلّف از راه بیّنه تحصیل نموده حجت بداند، تا نتیجه حاصل شود.

* مراد از عبارت (لکن الکلام فی انّ قطعه ...) در متن چیست؟

ج: این است که: آیا قطع قاطع از جانب شارع در حقّ او حجّت است مطلقا (چه مطابق واقع باشد یا نباشد)

به عبارت دیگر: قطع قاطع:

1- گاهی مطابق با واقع است

فی المثل: مکلّف قطع به وجوب پیدا کرده و در واقع هم وجوب است، چنین قطعی حجت بوده و مخالفت با آن مؤاخذه دارد و این همان معصیت است.

2- و گاهی مخالف با واقع و در حقیقت جهل مرکب است.

فی المثل: یقین به حرمت پیدا نموده درحالی که حکم واقعی وجوب است.

حال سخن در این است که: آیا همان طور که مخالفت نمودن با قطع، مخالف واقع بوده و مؤاخذه دارد، مخالفت با قطع مخالف واقع (جهل مرکب) بوده و مؤاخذه دارد؟

یعنی: اگر کسی قاطع به خمریّت یک مایع بود و این قطعش مخالف واقع (جهل مرکب) باشد، مع ذلک با وجود قطع به خمریت، آن مایع را نوشید و سپس خلاف آن ظاهر شد آیا مؤاخذه می شود.

یا اینکه، صرفا مخالفت قطعی که مطابق واقع است عقاب آور است؟ که در نتیجه مفهومش این است که اگر کسی از روی جهل شرابی را نوشید یا اینکه با قطع به شراب بودنش آن را نوشید و بعد معلوم شد که شراب نبوده عقاب ندارد.

به عبارت دیگر آیا اگر قطع مصادف با واقع شد مخالفت آن مؤاخذه دارد یا اینکه قطع مطلقا حجت است و لو مطابق با واقع نباشد؟

* تعبیر دیگر بحث و مطلب فوق چیست؟

ج: تعبیر دیگر این بحث، تجرّی است. یعنی: کسی که قطع به حرمت چیزی دارد مع ذلک آن را مرتکب می شود و سپس معلوم می شود که حرام نبود.

* مراد از عبارت (ظاهر کلماتهم ... الاتفاق علی الاوّل) در متن چیست؟

ج: رأی مشهور فقهاء متقدّم است که مخالفت قطع را حرام و مخالف با قطع را مستحقّ عقاب می دانند و برای اثبات مدّعایشان تمسک به اجماع نموده اند.

به عبارت دیگر: بیان دلیل اول است در اثبات قول مشهور که تجرّی را همچون عصیان موجب عقوبت می دانند.

* دلیل اول مشهور بر مدعای فوق چیست؟
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ج: می گویند با فحص و بررسی در فقه مشاهده می کنیم که تمام فقها فتوی داده اند که فلان امر (که از مصادیق تجرّی است) موجب عقوبت است و لذا از این موارد کشف می کنیم.

* مراد از عبارت (علی انّ ظانّ ضیق الوقت .....) در متن چه می باشد؟

ج: بیان وجه عصیان است بدین صورت که:

شخص ظانّ وظیفه دارد به ظنش عمل کند و حال آنکه او این وظیفه واجب را ترک و با آن مخالفت نموده است و مخالف با واجب، عاصی است.

فی المثل:

اگر مکلفی گمان کرد که وقت نماز تنگ شده مع ذلک نمازش را به تأخیر بیندازد و لکن بعدا معلوم شود که در واقع وقت تنگ نبوده است، بلکه به اندازه چندین فرد نماز به غروب وقت داشته است، در این مسئله جمعی از فقها قائل اند که چنین کسی معصیت کار است.

* مراد از عبارت (تعبیرهم بظن الضّیق لبیان ...) در متن چه می باشد؟

ج: پاسخ به یک اشکال مقدر و یا موجود می باشد.

* اشکال مذکور را بیان کنید؟

ج: مستشکل می گوید: اجماع مذکور در صدر مطلب در خصوص مخالفت با ظنّ بوده است و ربطی به مسئله قطع ندارد.

لذا تمسک به این اجماع مفید به حال ظنّ نمی باشد.

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

ج: می فرماید: تعبیر مشهور علما به ظنّ به این منظور است که فرد ضعیف رجحان را معرفی کرده بگویند: مخالفت با این فرد (ضعیف) موجب استحقاق عقاب است، پس این عقاب مخالف قطع (به ضیق) را به طریق اولی شامل می شود.

* آیا به نظر شیخ این مسئله اجماعی است؟

ج: خیر، به نظر جناب شیخ این مسئله اجماعی نیست، زیرا شیخ بهایی در این مسئله قائل به توقف است و مرحوم علامه معتقد است که:

چنین فردی اگر ظنّ به ضیق وقت داشت و نمازش را به تأخیر انداخت و سپس کشف خلاف هم نشد، عاصی و در صورت کشف خلاف، غیر عاصی می باشد.

و مرحوم سید مجاهد فرموده:

مکلّف اگر با ظن به ضیق وقت نماز را به تأخیر بیندازد و سپس کشف خلاف شود عقاب ندارد.

* مراد از عبارت (لا خلاف ... فی انّ سلوک الطریق المظنون الخطر ... معصیة) چیست؟
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ج: بیان یک مثال در تبیین دلیل اول مشهور است بدین صورت که:

مکلف در سفر معصیت باید نمازش را تمام بخواند اگر چنین مکلفی گمان دارد که این راه امنیّت نداشته و خطرناک است و یا به عدم امنیت آن یقین داشته باشد و اقدام به سفر نماید معصیت کرده و لذا بر او واجب است که نمازش را تمام بخواند هرچند بعد از پیمودن راه و اقدام به سفر معلوم شود که خطری در کار نبوده است.

بنابراین: همین که قاطع بود و برخلاف قطع و اعتقادش عمل نمود تجرّی کرده و معاقب است.

* مراد شیخ از عبارت (فتأمل) در پایان این دو مثال چیست؟

ج: اشاره دارد به اینکه بحث ما در قطع طریقی است و در این مثال مشهور، ظنّ یا قطع به ضرر، موضوعیت دارد و لذا از بحث ما بیگانه است.

* مراد از عبارت (یؤیّده بناء العقلاء ....) در متن چه می باشد؟

ج: مراد بیان دلیل دوم مشهور است که می گویند:

هنگامی که به عقلاء عالم مراجعه می کنیم، سیره آنها بر این است که انسان متجرّی را مستحق مذمّت می دانند.

* مراد از عبارت (و حکم العقل بقبح التجری ...) در متن چه می باشد؟

ج: تبیین دلیل سوم بر مدعای مشهور می باشد و آن عبارتست از اینکه:

وقتی به عقل خود مراجعه می کنیم، می بینیم عقل ما حکم به قبح و زشتی تجری می کند؛ زیرا تجری یعنی جسارت در برابر مولا و نادیده گرفتن حرمت فرامین و نواهی ولی نعمت خود و چنین امری عقلا مذموم و ناپسند است.

* چه تفاوتی بین حکم العقل و بنای عقلاء وجود دارد؟

ج: در بناء عقلاء اتفاق نظر همه عقلاء وجود دارد و حال آنکه در حکم عقل، تنها عقل مکلّف قاضی در قضاوت است و کاری به بنای عقلاء ندارد هرچند بنای عقلاء نیز از همین عقل سرچشمه می گیرد.

* مراد از عبارت (و قد یقرّر دلالة العقل علی قبح التجری) در متن چیست؟

ج: مراد بیان دلیل چهارم مشهور است و آن عبارتست از حکم عقل استدلالی.

می گویند: فی المثل اگر دو شخص زید و عمر هرکدام قطع پیدا کنند که فلان مایعی که نزد اوست خمر است، مع ذلک با علم به خمر بودن آن (مایع) آن را نوشیدند، اتفاقا مایعی که زید نوشیده شراب و آنچه را که عمر آشامیده آب بوده است، حال در اینجا چهار حالت متصور است:
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1- یا هر دو مستحق عقاب اند. 2- یا هیچ یک عقاب نمی شوند 3- یا زید عقاب شده ولی عمر معاقب نیست 4- و یا عمر معاقب و زید بدون عقاب است.

حال: فرض دوّم باطل است، چون با اجماع قطعی مخالف است، زیرا مرتکب گناه با قطع به آن به اتفاق علماء معاقب است.

فرض چهارم باطل است، زیرا مستلزم این است که، مرتکب حرام واقعی فرار و تارک آن عقاب شود و این امر مستلزم ترجیح مرجوح بر راجح می باشد.

فرض سوم باطل است، زیرا مستلزم تایید ظلم و اثبات آن برای مبدأ عالم است که غیر قابل قبول است. زیرا ملاک استحقاق عقاب منوط به امری می باشد که از اختیار فاعل خارج است چرا که تنها آشامیدن مایع در اختیارش بوده است، کما اینکه عمر نیز چنین اختیاری را داشته است.

بنابراین: اگر میان این دو نفر تفاوت قائل شده و تنها زید را معاقب بدانیم و نه عمر، باید گفت: این تفاوت تنها می تواند به خاطر این باشد که فعل زید مطابق با حرام واقعی بوده و فعل عمر مطابق با واقع درنیامده است.

و حال آنکه، نفس مطابقیت، امر اختیاری نیست و نمی تواند دایر مدار عقاب و عدم عقاب باشد و لذا فرض سوم با تالی فاسد روبروست پس، غیر قابل قبول است.

در نتیجه:

باقی می ماند فرض اول یعنی هم زید معاقب است که عصیان کرده؛ هم عمر معاقب است که متجرّی است.
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و یمکن الخدشة فی الکلّ.

1- اما الاجماع، فالمحصّل منه غیر حاصل، و المسألة عقلیة، خصوصا مع مخالفة غیر واحد، کما عرفت من النهایة و ستعرف من قواعد الشهید، قدّس سرّه، و المنقول منه لیس حجة فی المقام.

2- و اما بناء العقلاء، فلو سلّم فانّما هو علی مذمّة الشخص من حیث أن هذا الفعل یکشف عن وجود صفة الشقاوة فیه، لا علی نفس فعله، کمن انکشف لهم من حاله أنّه بحیث لو قدر علی قتل سیّده لقتله، فانّ المذمة علی المنکشف، لا الکاشف.

3- و من هنا یظهر الجواب عن قبح التجرّی، فانّه لکشف ما تجرّی به عن خبث الفاعل لکونه جریئا عازما علی العصیان و التّمرّد، لا عن کون الفعل مبغوضا للمولی.

4- و الحاصل: أنّ الکلام فی کون هذا الفعل- الغیر المنهیّ عنه واقعا، مبغوضا للمولی من حیث تعلّق اعتقاد المکلّف بکونه مبغوضا، لا فی أنّ هذا الفعل ینبئ عن سوء سریرة العبد مع سیّده و کونه جریئا فی مقام الطغیان و المعصیة و عازما علیه، فانّ هذا غیر منکر فی هذا المقام، کما سیجی ء، و لکن لا یجدی فی کون الفعل محرما شرعیّا، لانّ استحقاق المذمّة علی ما کشف عنه الفعل لا یوجب استحقاقه علی نفس الفعل. و من المعلوم أنّ الحکم العقلی باستحقاق الذمّ انّما یلازم استحقاق العقاب شرعا اذا تعلّق بالفعل، لا بالفاعل.

5- و اما ما ذکر من الدلیل العقلی فنلتزم باستحقاق من صادف قطعه الواقع، لانّه عصی اختیارا، دون من لم یصادف.

قولک: «انّ التفاوت بالاستحقاق و العدم لا یحسن أن یناط بما هو خارج عن الاختیار»، ممنوع، فانّ العقاب بما لا یرجع بالأخرة الی الاختیار قبیح، الّا أنّ عدم العقاب لامر لا یرجع الی الاختیار قبحه غیر معلوم.

6- کما یشهد به الاخبار الواردة فی أنّ: «من سنّ سنّة حسنة کان له مثل أجر من عمل بها، و من سنّ سنّة سیّئة کان له مثل وزر من عمل بها».

7- فاذا فرضنا انّ شخصین سنّا سنّة حسنة او سیّئة و اتّفق کثرة العامل باحداهما و قلّة العامل بما سنّة الآخر، فانّ مقتضی الروایات کون ثواب الاوّل او عقابه اعظم.

و قد اشتهر انّ للمصیب اجرین و للمخطئ اجرا واحدا و الاخبار فی امثال ذلک فی طرف الثواب و العقاب بحدّ التواتر.

8- فالظاهر انّ العقل انما یحکم بتساویهما فی استحقاق المذمّة من حیث شقاوة الفاعل و خبث سریرته مع المولی لا فی استحقاق المذمّة علی الفعل المقطوع بکونه معصیة.
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ترجمه:


مناقشه شیخ در ادلّه قائلین به حرمت تجرّی

خدشه در تمام ادله (مشهور) ممکن است

1- اما اجماع، پس محصّل از آنکه در دست نیست، از آن گذشته این مسئله عقلی است مخصوصا با مخالفت بسیاری از علماء در آن چنانچه از کلام علامه در نهایه متوجّه شدید و به زودی از فرموده شهید اوّل در کتاب قواعد دانسته خواهد شد.

و اجماع منقول از آن نیز در این مقام حجّت نیست.

2- و اما بناء العقلاء، به فرض وجود آن (بناء) بر سرزنش (متجرّی) از این جهت است که این فعل (صادر از او) کاشف از وجود صفت شقاوت در وی (متجری) می باشد نه بر نفس فعل واقع از او (متجری) مثل کسی که عند العقلاء از احوالش کشف گردیده که اگر بر کشتن مولایش دست یابد او را خواهد کشت و این مذمّت بر صفت شقاوت متجرّی است که برای عقلاء کشف شده نه برآن فعلی که از متجری صادر شده است و از اینجا: (انّ المذمّة علی المنکشف، لا الکاشف:

3- و از اینجا جواب از قبیح بودن تجرّی و حرمت آن نیز آشکار می شود، زیرا قبح تجری به شقاوت فاعلی متوجّه است (که به واسطه فعل صادره کشف می شود) چون که فاعل، جری و عازم بر عصیان و سرکشی است نه اینکه، نفس فعل صادره (از فاعل) مبغوض مولی باشد.

4- حاصل کلام اینکه: سخن ما در این فعل (صادره از متجرّی) است که در واقع منهی نبوده و تنها از آن جهت که متعلّق اعتقاد فاعل است مبغوض مولی است، نه در اینکه این فعل صادر که به اعتقاد مکلّف (فاعل)، منهی عنه است از باطن بدو شقیّ عبد نسبت به مولایش، جری بودن در مقام سرکشی و گناه و تصمیم بر طغیان او خبر می دهد؛

چه آنکه این (انباء و اخبار) در مبحث تجری مورد انکار نیست. چنانچه بزودی خواهد آمد، لکن این (قبح فاعلی متجری) باعث تحریم شرعی فعل صادره نمی باشد، زیرا استحقاق سرزنش بر قبح فاعلی (شقاوت درونی) که فعل صادره از فاعل، کاشف آن است باعث استحقاق مذمّت بر خود فعل فاعل نمی شود. و بدیهی است که حکم عقل به استحقاق مذمّت زمانی با استحقاق عقاب تلازم دارد که به فعل تعلق بگیرد نه به فاعل.

5- و اما دلیل عقلی که ذکر شد، ما ملتزم به استحقاق عقاب کسی می شویم که قطعش مطابق با واقع است زیراکه او از روی اختیار عصیان کرده نه کسی که قطعش مصادف با واقع نبوده.

6- اما این سخن شما که (تفاوت به استحقاق و عدم استحقاق عقاب، حسنی ندارد که
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منوط شود به امری که از اختیار مکلّف خارج است) ممنوع است. زیرا عقاب نمودن به واسطه فعلی که حتی در مرحله اخیره هم به اختیار منتهی نمی شود قبیح است مگر عدم العقاب بر فعلی که به اختیار منتهی نمی شود و قبحش نامعلوم است.

7- چنانچه گواه است به این (کون العقاب علی امر اختیاری) اخبار و روایات وارده در اینکه (من سن سنة حسنة کان له مثل اجر من عمل بها، و من سن سنة سیئة کان له مثل وزر من عمل بها)؛ ترجمه: کسی که سنت نیکوئی گذارد پاداش او مثل پاداش کسی است که به آن عمل نماید و کسی که سنت زشتی گذارد وزر و وبال او مثل وزر و وبال کسی است که مرتکب آن می شود

8- بنابراین اگر فرض کنیم که دو شخص سنت پسندیده ای را تأسیس نمودند یا اینکه هر دو عمل زشتی را پایه گذاری کردند و اتفاقا عاملین به طرح یکی بسیار و عاملین به طرح دیگری کم باشند، مقتضای روایات این است که ثواب یا عقاب اوّلی بیشتر است از فرد دومی.

9- ولی مشهور این است که برای مصیب دو اجر و برای مخطی یک اجر می باشد.

اخبار و روایات وارده در امثال این امور (افعال و اعمالی که به مناط اختیاری بودن جزء اخیرشان ثواب و عقاب برآن مترتّب است) و اشتباه این امور در دو طرف ثواب و عقاب بر افعال به حد تواتر است.

10- پس ظاهر چنین است که: حکم عقل به تساوی این دو شخص در استحقاق مذمت از حیث شقاوت و قبح فاعل است در مقابل مولی، نه از جهت علم و قطع به معصیت بودن فعل.

تشریح المسائل* مراد از عبارت (فالمحصّل منه غیر حاصل) در متن چه می باشد؟

ج: خدشه بر دلیل اول مشهور است که از قید (منه) استفاده می شود که دارای اقسامی است از جمله 1- اجماع محصل 2- اجماع منقول.

* اجماع محصل چگونه اجماعی است؟

ج: اجماعی است که، مکلف مجتهد خود شخصا به واسطه فحص کامل، آن را تحصیل نموده باشد.

* چرا شیخ اجماع محصّل را غیر حاصل می داند؟

ج: زیرا اجماع را زمانی مفید قطع می دانند که محقّق و محصّل باشد و حال آنکه چنین اجماعی وجود ندارد یعنی آنها هم که بدنبال تحصیل اجماع رفته اند اجماع دارای ارزشی را تحصیل نکرده اند.
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* مراد از عبارت (و المسألة عقلیة) در متن چیست؟

ج: اشاره به عدم حجیت اجماع است در مسئله مورد بحث

یعنی این مسئله که آیا تجری عقاب دارد یا نه یک مسئله عقلی محض است و نیاز به برهان دارد و حال آنکه اجماع به اعتبار اینکه کاشف از قول معصوم است در مسائل فقهی و شرعی حجت است و لذا در مسائل عقلیه همچون مسئله مورد بحث نمی توان به اجماع تمسک نمود.

* چرا در مسائل عقلیه محض نمی توان به اجماع تمسک نمود؟

ج: زیرا اجماع و اتفاق آراء فقها بر امر عقلی حتی اگر محقّق و محصّل هم باشد، کاشف از رأی و نظر معصوم نمی باشد چه رسد به این مسئله که این همه مورد اختلاف است چنانکه، شیخ معتقد است که تجرّی عقاب آور نیست و تنها قبح فاعلی دارد نه فعلی، مشهور معتقدند که تجرّی موجب عقوبت است.

و کثیری از فقها، قائل به عدم حرمت تجرّی هستند.

* مراد از عبارت (فالمنقول منه لیس بحجّة) در متن چیست؟

ج: این است که: وقتی اجماع محصّل در ما نحن فیه حجیّت ندارد به طریق اولی اجماع منقول که حتی در مسائل تعبّدی شرعی فاقد حجیّت است، حجّت نمی باشد.

* غرض از اجماع منقول چیست؟

ج: غرض اجماعی است که، خود مکلّف مجتهد آن را تحصیل نکرده، بلکه فرد عادلی آن را نقل کرده است.

* مقدمة بفرمایید مذمت بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است 1- مذمت فعلی 2- مذمت فاعلی

* مراد از مذمت فعلی و فاعلی چیست؟

ج: مذمت فعلی یعنی: عمل شخص یک عمل زشت و ناپسند است.

مذمت فاعلی یعنی: فرد مکلّف، شقی و دارای نیات زشت و افکار پلید است هرچند در خارج کار زشتی از او سر نزند و یا اینکه قادر بر اقدام نباشد.

* عبارت اخرای مذمت فعلی و فاعلی چیست؟

ج: قبح فعلی و قبح فاعلی

یعنی: گاهی عنوان قبح، صفت فعل است و گفته می شود فلان فعل قبیح است، و گاهی صفت فاعل است که گفته می شود فلان شخص قبیح است.

* چه نسبتی از نسب اربع میان قبح فعلی و فاعلی برقرار است؟
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ج: عموم و خصوص مطلق

بدین معنا که قبح فعلی لازمه اش قبح فاعلی است و لکن قبح فاعلی لازمه اش قبح فعلی نمی باشد چرا که کار قبیح از فاعل قبیح صادر می شود، لکن چنین نیست که هرجا فاعل قبیحی هست فعل قبیح از او سر می زند، بلکه از بعضی سر می زند و از بعضی سرنمی زند.

* عقاب در شرع مقدس دایر مدار کدام قبح است؟

ج: قبح فعلی

* مراد شیخ از عبارت (و اما بناء العقلاء) چه می باشد؟

ج: ردّ دلیل سوّم مشهور است بر عقوبت متجری. چنانچه خود می فرماید:

سلّمنا که چنین سیره ای بر مذمّت متجرّی وجود داشته باشد و لکن این تقبیح بر صدور فعل نیست چون عمل صادره عمل قبیحی نیست و چه بسا عملی از او سر نزده باشد و لکن تصمیم دارد عمل زشتی را که به زشتی و قبح آن قطع دارد انجام دهد پس او شخصا پلید است زیرا دارای صفت شقاوت است و لذا عقلا متجرّی را سرزنش و تقبیح می کنند.

لذا، مذمت عقلاء به اعتبار قبح فاعلی است نه قبح فعلی.

* مراد از عبارت (کمن انکشف لهم ....) در متن چه می باشد؟

ج: ایراد یک مثال است در قبح متجری و عدم عقوبتش.

می گوید: از نظر عقلاء اگر بنده ای تصمیم بر قتل مولای خود بگیرد و لو هنوز فعل خود را انجام نداده باشد، سرکش و مستحقّ مذمّت است.

بنابراین: مذمّت در باب تجرّی مذمّت فاعلی است نه فعلی و عقاب دایر مدار مذمّت فعلی است؛ در نتیجه:

متجرّی عقاب ندارد و شما از آوردن دلیلی که حرمت فعل را اثبات کند عاجزید.

* مراد شیخ از عبارت (فنلتزم باستحقاق من صادف قطعه الواقع) چیست؟

ج: ردّ دلیل چهارم مشهور است بر عقوبت متجرّی. لذا می فرماید: ما ملتزم می شویم به اینکه: اگر قاطعی قطعش مطابق با واقع درآید چون از روی علم و اراده مرتکب گناه شده است همچون دیگر عاصیان مستحقّ عقوبت و مجازات است و لکن فردی که قطعش مطابق با واقع درنیامده مستحق مجازات نیست چون مرتکب عصیان و گناه نشده است.

* مراد شیخ از عبارت (قولک .... ممنوع) در متن مربوطه چه می باشد؟

ج: بیان یک اشکال است. و حاصل اشکال مستشکل این است که: در فرض مذکور که دو فرد مکلف با قطع به شراب بودن مایعی که در اختیارشان بود آن را نوشیدند و اتفاقا مایعی را که زید نوشید خمر و آنچه را عمر نوشید آب از کار درآمد، فعل این دو نفر از جهت اختیار با هم
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مساوی است.

زیرا هر دو از روی علم، اختیار و اراده مایع مقطوع به را نوشیدند و لذا از نظر حسن و یا قبح فعلی با هم تفاوتی ندارند الا اینکه فعل زید مطابق با واقع درآمد و فعل عمر مخالف با واقع و لکن این مسئله در اختیار هیچ یک نبوده است.

در نتیجه: هر دو مرتکب فعل قبیح شده اند و لذا مستحق عذاب اند.

حال:

اگر تنها زید را معاقب بدانید و عمر را غیر معاقب، بین این دو تفاوت گذاشته و ملاک این تفاوت را نیز امری قرار داده اید (یعنی: مصادفت و عدم مصادفت) که از اختیار این دو خارج است و این عمل حسنی نداشته و از عدالت بیرون است.

* غرض شیخ از عبارت (فانّ العقاب بما لا یرجع بالآخرة ...) چه می باشد؟

ج: جواب از اشکال و استدلال مستشکل است به اینکه:

اولا: عدم عقاب بر امر غیر اختیاری قبحی ندارد و لذا طرح آن در اشکال، جایی ندارد. و آنچه قابل طرح و اشکال است، عقاب و عذاب بر امر غیر اختیاری است.

ثانیا: عقاب هریک از دو شخص زید و عمر قابل مناقشه نیست چرا که عمل وی (یعنی:

نوشیدن شراب) از روی علم و اختیار صورت گرفته است پس عقاب زید بر امر غیر اختیاری (یعنی: مطابقت فعل با واقع) مترتّب نمی باشد، بلکه بر امر اختیاری (یعنی: اراده عمل از روی علم و اختیار)، مترتّب است و حال آنکه در عمر چنین نمی باشد.

یعنی: آخرین عمل وی موجب وقوع در محرّم واقعی نشد پس وجهی بر مؤاخذه او وجود ندارد. حاصل مطلب:

اگر عقاب منوط به امر غیر اختیاری باشد قبیح است ولی عدم العقاب منوط به امر غیر اختیاری باشد قبحی ندارد.

* مراد شیخ از عبارت (کما یشهد به الاخبار الواردة ...) چه می باشد؟

ج: ذکر شواهدی است مبنی بر اینکه: ثواب و عقاب بر امر اختیاری واقع شده و آن جزء اخیر عمل است که مکلف با علم به حسن یا قبحش آن را انجام داده است و این امر اختیاری است که در قلّت و کثرت ثواب یا عقاب دخالت دارد.

* شاهد و گواه اول شیخ در تثبیت این مدّعی چیست؟

ج: روایت (من سن سنة حسنة کان له مثل اجر من عمل بها)

فی المثل: دو نفر برای برگزاری نماز جماعت و عبادت بندگان خدا به نیت بردن ثواب مستقلا اقدام به ساختن مسجد می کنند.
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حال، در یکی از دو مسجد نمازگزار و عبادت کننده بیشتر و در دیگری، کمتر حاضر می شوند در اینجا آن مسجدی که پذیرای جمعیّت بیشتری است ثواب مؤسّسش نیز بیشتر است درحالی که کثرت و قلّت جمعیّت در اختیار مؤسّس نمی باشد، بلکه امری اتفاقی و بیرون از اختیار مؤسس می باشد. لکن، همین امر غیر اختیاری در زیادت و نقصان ثواب مؤثّر است.

* گواه دوم شیخ بر ترتّب ثواب و عقاب بر امر اختیاری و تأثیر امر غیر اختیاری در زیادت و نقصان ثواب یا عذاب چیست؟

ج: عبارتست از روایت (من سن سنة سیئة کان له مثل وزر من عمل بها) مثلا اگر هریک از زید و عمر مستقلا اقدام به ساخت و بنای یک مرکز فساد نمودند، و برحسب اتفاق در یکی از این دو مرکز جمعیّت بیشتری جهت انجام گناه حاضر شوند و در دیگری عمل گناهی صورت نپذیرد، بدیهی است آن مؤسّسی که بنایش پایگاه جرم و جنایت بیشتری است دارای جرم سنگین تر و عقاب زیادتری است.

حال استقبال از یک مرکز فساد و عدم استقبال از مرکز دیگر، خارج از اختیار مؤسّسین است و لکن در کثرت و قلّت عقاب مؤسّس، مؤثّر می باشد.

* مراد از عبارت (قد اشتهر انّ للمصیب اجرین و للمخطئ اجرا واحدا) چه می باشد؟

ج: استناد به استشهاد دیگری است بر اینکه عقاب و ثواب، مترتّب بر امر اختیاری است هرچند امر غیر اختیاری در کثرت و قلت ثواب مؤثر است یعنی مجتهدی که فتوی داده و اجتهادش مطابق با واقع باشد دارای دو اجر است یکی در مقابل رنج و زحمتی که برای افتاء برده است و یکی بابت رسیدن به واقع. لکن مجتهدی که فتوی داده و اجتهادش مطابق با واقع نبوده و خطا کرده دارای یک اجر است آن هم به خاطر رنج و زحمتی که در افتاء کشیده است و لذا مشاهده می شود که:

اصابت به واقع و عدم اصابت به واقع اگرچه بیرون از اختیار است مع ذلک در کثرت و قلّت ثواب تأثیر دارد بدون اینکه در این حکم بی عدالتی شده باشد.

* مراد شیخ از عبارت (فالظاهر انّ العقل انّما یحکم بتساویهما من ....) چه می باشد؟

ج: بیان نتیجه بحث است بدین معنا که:

هیچ استبعادی ندارد که عدم المصادفة با واقع، در مسئله مورد بحث ما موجب عدم العقاب شود.

بنابراین: عقل عقلاء، این دو شخصی را که با قطع خود مخالفت نموده اند و یکی مطابق با واقع درآمد و دیگری نه، در اصل مذمّت و توبیخ فاعلی مساوی می دانند و لکن در مذمّت فعلی هیچ گاه مساوی نمی باشند.
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1- و ربّما یؤیّد ذلک أنّا نجد من أنفسنا الفرق فی مرتبة الذمّ بین من صادف قطعه الواقع و بین من لم یصادف، الّا أن یقال: انّ ذلک انّما هو فی المبغوضات العقلائیّة من حیث انّ زیادة العقاب من المولی و تأکّد الذّمّ من العقلاء بالنسبة الی من صادف اعتقاده الواقع لاجل التشفّی المستحیل فی حقّ الحکیم تعالی. فتأمل.

هذا.

2- و قد یظهر من بعض المعاصرین التفضیل فی صورة القطع بتحریم شی ء غیر محرّم واقعا، فرجّح استحقاق العقاب بفعله:

الّا أن یعتقد تحریم واجب غیر مشروط بقصد القربة، فانه لا یبعد عدم استحقاق العقاب علیه مطلقا أو فی بعض الموارد نظرا الی معارضة الجهة الواقعیة للجهة الظاهریّة؛ فانّ قبح التّجرّی عندنا لیس ذاتیّا، بل یختلف بالوجوه و الاعتبارات.

3- فمن اشتبه علیه مؤمن ورع عالم بکافر واجب القتل، فحسب أنّه ذلک الکافر و تجرّی فلم یقتله، فانّه لا یستحقّ الذّمّ علی هذا الفعل عقلا عند من انکشف له الواقع، و ان کان معذورا لو فعل.

4- و أظهر من ذلک ما لو جزم بوجوب قتل نبیّ أو وصیّ فتجرّی و لم یقتله.

5- أ لا تری أنّ المولی الحکیم اذا أمر عبده بقتل عدوّ له فصادف العبد ابنه و زعمه ذلک العدوّ فتجرّی و لم یقتله، أنّ المولی اذا اطّلع علی حاله لا یذمّه علی هذا التجرّی بل یرضی به و ان کان معذورا لو فعل.

6- و کذا لو نصب له طریقا غیر القطع الی معرفة عدوّه فأدّی الطریق الی تعیین ابنه فتجرّی و لم یفعل.

7- و هذا الاحتمال حیث یتحقّق عند المتجرّی لا یجدیه ان لم یصادف الواقع، و لذا یلزمه العقل بالعمل بالطریق المنصوب، لما فیه من القطع بالسلامة من العقاب، بخلاف ما لو ترک العمل به، فانّ المظنون فیه عدمها.

8- و من هنا یظهر أنّ التجرّی علی الحرام فی المکروهات الواقعیّة أشدّ منه فی مباحاتها، و هو فیها أشدّ منه فی مندوباتها، و یختلف باختلافها ضعفا و شدّة کالمکروهات.

9- و یمکن أن یراعی فی الواجبات الواقعیّة ما هو الاقوی من جهاته و جهات التجری(1). انتهی کلامه رفع مقامه.(2)

ترجمه:


تأییدی بر تفاوت عصیان با تجرّی

1- چه بسا تأیید می کند آن (تفاوت بین تجری و عصیان) را دریافت وجدانی ما، که تفاوت
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1- مثل ما فی الکافی: ج 5 ص 9 باب وجوه الجهاد ح 1، و الوسائل: ج 11 ص 16 ب 5 من أبواب جهاد العدو ح 1، و البحار: ج 71 ص 258 ح 5 و 6. 

2- الفصول الغرویّة: الاجتهاد و التقلید ص 431. 




در مرتبه ذمّ بین کسی است که قطعش موافق واقع است با کسی که فعلش مطابق واقع نیست، مگر آنکه گفته شود:

این تفاوت و تمایز که (بین تجرّی و عصیان) تنها در مکروهات عقلائیّه است (نه در مبغوضات شرعیه) به خاطر ازدیاد مذمّت و عذاب نمودن عبد عاصی از جانب مولای عرفی و عقلاست نسبت به کسی که قطعش مطابق با واقع است برای تشفی خاطر و فرونشاندن خشمی که در حق خدای حکیم محال است این (عدم حرمت تجرّی) نظر ما بود.

2- و گاهی برخی از معاصرین، در صورت قطع (مکلف) به حرمت موضوعی که (در واقع) حرام نیست، قول به تفصیل دیده می شود، در نتیجه استحقاق مذمت و عقاب متجرّی را نسبت به فعلش ترجیح داده اند.

مگر اینکه به حرمت واجبی معتقد شود که مشروط به نیت قربت نیست، چه آنکه در این فرض، عدم استحقاق عقاب بر ارتکاب چنین فعلی بعید نمی باشد (اعم از اینکه: مفسده فعل بر مصلحت واقع راجح بوده یا چنین نباشد) یا اینکه در برخی موارد ملتزم به عدم استحقاق عقاب شویم آنهم به علت تعارض جهت ظاهری و واقعی زیرا از نظر ما قبح تجرّی ذاتی نمی باشد بلکه به حسب اعتبارات و چون مختلف می باشد

3- مثل کسی که، مؤمن پرهیزگار عالمی با کافر واجب القتلی بر او مشتبه شود، یعنی: گمان کند که او کافر مهدور الدم است، لکن تجری کرده او را نکشد؛

پس چنین شخصی به خاطر این فعل (تجری) پیش کسانی که از واقع مطلع هستند مستحق عذاب نیست، هرچند در صورت انجام (کشتن) معذور می بود.

4- و مثال روشن تر از آن (مثال اشتباه مؤمن به کافر) آن جایی است که شخص قطع به وجوب قتل کسی پیدا کند لکن تجری کرده او را نکشد.

5- و آنجا که مولای حکیم به بنده اش امر کند به کشتن دشمنش، پس برخورد کند آن عبد به پسر مولا و گمان کند که او دشمن آقایش می باشد ولی تجری کرده به قتلش نرساند؛ در اینجا اگر مولی از کار او مطلع شود او را به خاطر این تجری مذمت نمی کند بلکه از کارش راضی می شود، اگرچه معذور است اگر او را به قتل برساند.

6- و همچنین اگر (مولی) برای بنده اش نسبت به شناخت دشمنش راهی غیر از قطع (اماره ظنی) نصب نمود و این راه کشیده شد تا پسر مولایش پس عبد تجری کرده و او را نکشد، مولا از فعل عبدش خشنود می شود.

7- این احتمال (خلاف در صورت ظن به عدو) از آنجا که نزد متجری تحقق می یابد، اگر مصادف با واقع نباشد نفعی به عبد نمی رساند (مجوز مخالفت نیست)، و لذا موظف می کند او
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را عقلش که عمل به طریق منصوب کند، زیرا قطع به سلامت از عقاب در عمل به طریق است، به خلاف اینکه عمل به طریق معین شده را ترک کند، پس گمان در ترک عمل، عدم سلامت از عقاب است.

8- و از اینجا (ذاتی نبودن قبح در تجرّی) روشن می شود که، تجرّی بر فعل حرام در مکروهات واقعی از تجرّی در مباحات واقعی شدیدتر است، و تجرّی در مباحات شدیدتر از مستحبات است، چنانچه تجرّی در مستحبّات به اختلاف مراتبشان در شدت و ضعف مختلف شده همان طور که در مکروهات این چنین است.

9- ممکن است در واجبات واقعی واقع و تجرّی هرکدام اقوی بود رعایت شود.

تشریح المسائل* در عبارت (یؤید ذلک انّا نجد من انفسنا ...) فاعل یؤیّد و مشار الیه ذلک چیست؟

ج: مؤوّل به مفرد (انا نجد من) فاعل یؤید و فرق میان تجری و عصیان مشار الیه ذلک می باشد.

* مراد شیخ از عبارت (یؤید ذلک انا نجد من ...) چیست؟

ج: این است که، مرتبه مذمّت و تقبیح در متجرّی و عاصی یکی نمی باشد.

یعنی:

آنکه فعلش مطابق مبغوض واقعی باشد مورد عقاب و عذاب شدیدتری است و آنکه تنها با قطع خودش مخالفت نموده، عذاب و عقابی خفیف تر متوجه اوست، زیرا با مراجعه به وجدان خود می فهمیم که فرق است بین کسی که قطعش مصادف با وقع درآمده با کسی که قطعش مطابق واقع درنیامده است.

به عبارت دیگر: آنکه فعلش مطابق با واقع درآمده، هم قبح فاعلی دارد هم قبح فعلی، و عقاب دایر مدار قبح فعلی است، و آنکه فعلش مطابق با واقع درنیامده، تنها دارای قبح فاعلی است.

پس حکم وجدان مؤید آن است که، مصادف کیفر دارد ولی غیر مصادف نه

* مراد شیخ از عبارت (الا ان یقال انّ ذلک ...) چه می باشد؟

ج: بیان یک نظر است مبنی بر اینکه:

این فرق در مرتبه مذمّت میان متجرّی و عاصی، در مبغوضات شرعیّه نمی باشد چرا که فرق است میان منکرات و مبغوضات شرعیه با مبغوضات عقلائیه.

یعنی: فعل عاصی و متجرّی هر دو عند الشارع مبغوض، و خداوند محلّ عروض حالات
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نفسانی ممکنات، مثل: غضب، سرور و تشفّی واقع نمی شود و مصادف و غیر مصادف یکسانند، بلکه این مولای عرفی و برخی از عقلاء هستند که میان عبد عاصی و متجری فرق گذاشته اوّلی را به خاطر تشفّی خاطر و فرونشاندن خشم بیشتر مذمّت می کنند.

* مقصود شیخ از عبارت (فتأمل) در پایان این مطلب چه می باشد؟

ج: می خواهد بگوید که منشا تفاوت در مرتبه مذمّت میان عاصی و متجرّی تشفی نمی باشد تا بگوییم در حق خدای حکیم جاری نمی باشد، بلکه ارتکاب، نفس مبغوض است، بله درست است که مولای این عبد به خاطر تشفی او را می کشد، چون فرزندش را کشته است لکن سایر عقلاء که از مقتول بیگانه اند مع ذلک مصادف را بیشتر مذمّت و سرزنش می کنند و لذا حق این است که مصادف از غیر مصادف بیشتر مذمّت شود.

* مراد شیخ از عبارت (قد یظهر ... التفصیل فی صورة القطع الخ) چه می باشد؟

ج: بیان رأی مرحوم شیخ محمد حسن نجفی که معروف به صاحب فصول است، می باشد.

* قبل از بیان رأی صاحب فصول جهات موجود در باب تجری را بررسی کنید؟

ج: باب تجری دارای دو جهت است

الف: جهت ظاهری ب: جهت واقعی

1- گاهی عنوان ظاهری، خود تجرّی است لکن عنوان واقعی، کراهت است.

فی المثل:

شما قاطع شدید به اینکه استشمام بوی خوش در رمضان حرام است مع ذلک تجری نموده و به کار برید، بعد معلوم شود که استشمام و استعمال آن مکروه است در اینجا عنوان تجری اکثر مفسده را دارد و عنوان واقعی (کراهت) اقل مفسده را.

2- و گاهی عنوان ظاهری تجری است، لکن عنوان واقعی اباحه است.

فی المثل:

شما یقین می کنی که «هذا المائع خمر»، مع ذلک می آشامید بعد معلوم می شود که خمر نبوده، بلکه آب بوده است.

در اینجا، عنوان تجرّی اکثر مفسده و نهایت قبح و مذمت را داراست ولی عنوان واقعی عمل، نه حسن دارد و نه قبح، پس تجرّی موجب عقوبت بوده و حرام است لکن نه اشدّ حرمت.

3- و گاهی عنوان ظاهری تجرّی، لکن عنوان واقعی استحباب است.

فی المثل:

شما یقین می کنی که فلان شخص کافر حربی است و واجب القتل، مع ذلک او را نمی کشید
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بعد از آن معلوم می شود کافر ذمّی است و حفظ جان او راجح است.

در اینجا، عنوان تجرّی صددرصد مذموم و دارای مفسده و عنوان واقعی هفتاد درصد واجد مصلحت است.

لذا، آن سی درصد مفسده نمی تواند موجب حرمت و عقوبت شود در نتیجه: در این مورد تجرّی حرام نبوده، بلکه حد اکثر کراهت را دارد.

4- و گاهی عنوان ظاهری تجرّی، لکن باطن عمل وجوب است.

فی المثل:

شما قطع حاصل می کنی که فلان شخص، مرتدّ فطری و واجب القتل است مع ذلک تجری نموده او را نمی کشید، بعد معلوم می شود که فردی مؤمن و عالم است و قتلش حرام، در اینجا نیز تجرّی صددرصد قبیح و عنوان واقعی عمل (ترک قتل) صددرصد حسن است.

لذا حسن عنوان واقعی با قبح تجری تعارض کرده هر دو ساقط می شوند.

در نتیجه در چنین موردی، تجری مباح است یعنی نه حسن دارد و نه قبح.

5- و گاهی عنوان ظاهری عمل تجرّی، لکن عنوان واقعی وجوبی بسیار مهم است.

فی المثل:

شخصی قطع حاصل می کند که فلان شخص مهدور الدم و واجب القتل است لکن تجرّی نموده او را نمی کشد سپس معلوم می شود که وی یکی از اولیاء راستین است در اینجا، تجرّی صددرصد قبیح و مذموم است لکن عنوان واقعی (ترک عمل) دو برابر حسن دارد.

لذا اگر تعارضی میان قبح تجرّی و حسن عنوان واقعی پیش بیاید یک برابر مصلحت و حسن باقی است در چنین مواردی نیز تجرّی دارای حسن است.

* با توجه به مقدمات و تقسیم بندی فوق رأی صاحب فصول چیست؟

ج: این است که تجری صور متعددی داشته و هر صورتی دارای حکم مخصوص به خود است.

* مقدمة بفرمایید افعال اختیاری انسان از لحاظ حسن و قبح بر چند قسم است؟

ج: بر سه قسم است از جمله:

1- برخی از افعال اختیاری ما حسن و قبحشان ذاتی است

یعنی فعل تمام الموضوع و علّت تامّه است برای حکم به حسن یا قبح،

مثل: عدل که حسنش ذاتی است بلکه عین حسن است و ظلم که قبحش ذاتی و به عبارت دیگر عین قبح و زشتی است، پس مادام که عنوان عدل و یا ظلم صادق باشد، حکم به
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حسن و یا قبح نیز وجود دارد.

2- برخی افعال به خودی خود خواهان حسن و یا قبح اند، لکن تا زمانی که مانعی در کار نباشد. مثل: صدق و کذب، تکریم و تحقیر و ...

نکته: در صورت وجود مانع امکان تبدیل حسن و قبح وجود دارد.

3- برخی از عناوین و افعال، حسن و قبحشان بالاعتبار است، یعنی: خود فعل لو خلّی و طبعه نه حسن دارد و نه قبح لکن به اعتباری حسن و به اعتباری قبح پیدا می کند.

فی المثل: زدن کودک یتیم اگر برای تشفی باشد قبیح و اگر برای تربیت باشد حسن است.

* رأی صاحب فصول در حسن و قبح تجری چیست؟

ج: در فصل عدم معذوریت جاهل در کتاب فصول پیرامون این بحث می فرماید:

«و تساوی العاملین فی الاختیار لا یوجب تساویهما فی العمل المختار الّذی هو منشا لترتّب الآثار بل آثار کلّ عمل من استحقاق المدح و الثّواب و الذّم و العقاب تترتّب علیه عند صدوره عن المختار العالم بالحال.

و اما الآثار الّتی یعتقد ترتّبها علی العمل مع خلوّه منها فی نفسها فالّذی یتقوّی فی النّظر انّ هنا تفصیلا:

و هو انّ الاعتقاد و ان کان بطریق ثبت اعتباره شرعا کالاجتهاد و التقلید المعتبرین فلا اشکال فی ترتّب ثواب العمل بالطریق علیه، بل الظّاهر ترتّب ثواب العمل الصّحیح علیه، لانّ العامل اتی به برجاء فی ثوابه فیؤتی به کما یستفاد من اخبار التّسامح فی ادلّة السّنن و ان کان بطریق غیر معتبر فترتّب الاجر علیه فی غیر المحرّمات غیر معلوم و ان کان بالنظر الی فضله تعالی غیر بعید.

و امّا بالنسبة الی المحرّمات فینبغی القطع بعدم استحقاق الاجر لا سیّما اذا کان من الکبائر کما لو اعتقد الوثنیّ وجوب عبادة الاوثان او المخالف وجوب اطاعة مشایخه فانّه لا یستحقّ الثواب بعمله قطعا.

هذا اذا اعتقد الوجوب او الندب.

و اما اذا اعتقد التّحریم فلا یبعد استحقاق العقوبة بفعله و ان کان بطریق غیر معتبر نظرا الی حصول التّجرّی بفعله الّا ان یعتقد تحریم واجب غیر مشروط.»

* مراد شیخ از عبارت (الا ان یعتقد تحریم واجب غیر مشروط بقصد القربة) چه می باشد؟

ج: اشاره به قول صاحب فصول در متن مربوط به ایشان است.

* مراد صاحب فصول از این عبارت چه بوده است؟

ج: مراد واجبات توصلی است که در تحقق آنها قصد قربت شرط نمی باشد یعنی بدون نیت
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و حتی با قصد ریا نیز محقق می شوند مثل ازاله نجاست از لباس

* وجه التزام به تفصیل در این گونه واجبات در چیست؟

ج: این است که، چون در واجبات تعبدی قصد قربت شرط تحققشان می باشد به ناچار اگر مکلفی معتقد به حرمت آنها باشد و لکن از روی تجرّی انجامشان دهد آن هم به اعتبار اینکه قصد قربت از وی ممکن نیست.

قطعا واجب واقعی را به جا نیاورده است تا مصلحت واقعیه تحصیل شود و مفسده تجرّی را نابود کند و در نتیجه بتوانیم آن را از مصادیق مورد بحث قرار دهیم.

* مراد از عبارت (فانه لا یبعد عدم استحقاق العقاب علیه مطلقا او فی بعض ....) چه می باشد؟

ج:

* مراد از مطلقا در متن فوق چه می باشد؟

ج: غرض تمام موارد است در مقابل فی بعض الموارد.

* مراد از عبارت (نظرا الی معارضة الجهة الواقعیة ...) چه می باشد؟

ج: بیان علت است برای عدم استحقاق عقاب نسبت به برخی از موارد تجری.

* مراد صاحب فصول از عبارت (فان التجرّی عندنا لیس ذاتیا ...) چه می باشد؟

ج: بیان علت است برای ملاحظه موازنه میان جهت واقعیه با جهت ظاهریه بدین معنا که:

عمل تجرّی بنفسه قبحی نداشته و نمی تواند تمام الموضوع و علت تامّه برای قبح باشد، لذا از حیث ترتّب عقاب یا سقوط عذاب از فاعل آن، باید موارد را در نظر گرفت. یعنی چه بسا در تجرّی فاعل، فعل پسندیده ای صورت پذیرد که مانع از عقاب اوست، این ازآن جهت است که ما مدّعی هستیم که قبح تجرّی ذاتی نبوده و به اعتبار وجوه فرق می کند.

فی المثل: مکلّفی یقین می نماید که فلان شخص کافری واجب القتل است (و حال آنکه فردی فاضل و متقی است) در این حال اگر مخالفت شرع کرده او را نکشد، کسانی که از واقع باخبراند او را مذمّت و تقبیح نمی کنند چرا که، نکشتن مؤمن عنوان پسندیده ای است که مانع از تأثیر قبح تجرّی است.

* مقصود صاحب فصول از عبارت (و اظهر من ذلک ....) چه می باشد؟

ج: ذکر امثله ای است در ذاتی نبودن تجرّی از جانب صاحب فصول و همفکرانش.

* مراد صاحب فصول از عبارت (کذا لو نصب ....) چه می باشد؟

ج: مراد این است که تجرّی تنها در فرض قطع تحقّق ندارد، بلکه در صورت مکلّف بودن به اماره ظنیّه و ترک آن نیز متصوّر است.

* وجه قطع به سلامت از عقاب در عبارت (لما فیه من القطع بالسّلامة من العقاب) چیست؟
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ج: عمل به طریق است و اقتضای حال، یعنی:

انجام عمل از عبد چون به انگیزه امتثال از فرمان مولی است عقلا مقتضای حصول اجزاء است و لذا مولی نمی تواند او را از چنین عملی نهی نماید.

مراد عبارت (و من هنا ...) در عبارت صاحب فصول چیست؟

ج: اشاره به ذاتی نبودن قبح در تجرّی و تفاوت در مراتب مذمّتش به اعتبار می باشد.

* مراد صاحب فصول از عبارت (ان التجرّی علی الحرام ... اشدّ منه فی مباحاتها) چه می باشد؟

ج: این است که، چنانچه فاعل مکروه واقعی را حرام دانسته و مع ذلک تجرّی نموده و مرتکب شود. مذمّتش بیشتر و شدیدتر است از اینکه مباح واقعی را حرام دانسته تجرّی کرده و مرتکب شود.

* مراد از عبارت (یختلف باختلافها ضعفا و شدة) چه می باشد؟

ج: این می باشد که، در مندوبات نیز مراتب مذمّت و توبیخ از جهت شدّت و ضعف می باشد چه آنکه برخی مندوبات مؤکد و برخی غیر مؤکداند و لذا تجرّی در مندوبات مؤکد شدیدتر از تجرّی در مندوبات غیر مؤکد است.

* حاصل مطلب فوق از نظر صاحب فصول چیست؟

ج: این است که اگر مکلّفی مستحب واقعی را حرام دانسته و تجرّی کرده مرتکب شود تجرّیش بیشتر و شدیدتر است از کسی که مستحب مؤکدی را حرام بداند و مرتکب شود.

همان طور که تجرّی در مکروهات به حسب مراتب مختلف متفاوت است و لذا اگر مکلفی مکروه ضعیفی را حرام دانسته، تجرّی کرده و مرتکب شود، تجرّیش سبک تر از کسی است که مکروه مغلّظی را حرام دانست، تجرّی نموده و مرتکب شود.

* مراد صاحب فصول از عبارت (و یمکن ان یراعی ....) چیست؟

ج: مراد نفی استحقاق عقاب از تجرّی در واجبات واقعی به طور مطلق یا نسبت به برخی موارد است.
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أقول، یرد علیه:

1- أولا: منع ما ذکره من عدم کون قبح التجرّی ذاتیا، لانّ التجرّی علی المولی قبیح ذاتا کالظلم، بل هو قسم من الظلم، فیمتنع عروض الصفة المحسّنة له؛ و فی مقابله الانقیاد للّه سبحانه، فانّه یمتنع أن یعرض له جهة مقبّحة.

2- و ثانیا: لو سلّم أنّه لا امتناع فی أن یعرض له جهة محسّنة، لکنّه باق علی قبحه ما لم یعرض له تلک الجهة، و لیس ممّا لا یعرض له فی نفسه حسن و لا قبح الّا بملاحظة ما یتحقّق فی ضمنه.

3- و بعبارة اخری: لو سلّمنا عدم کونه علّة تامّة للقبح کالظّلم فلا شکّ فی کونه مقتضیا له کالکذب (و لیس من قبیل الافعال الّتی لا یدرک العقل بملاحظتها فی أنفسها حسنها و لا قبحها و حینئذ فیتوقّف ارتفاع قبحه علی انضمام جهة یتدارک بها قبحه، کالکذب المتضمّن لانجاء نبیّ؛ و من المعلوم أنّ ترک قتل المؤمن- بوصف أنه مؤمن، فی المثال الّذی ذکره- کفعله لیس من الامور الّتی تتّصف بحسن أو قبح، للجهل بکونه قتل مؤمن- و لذا اعترف فی کلامه بأنّه لو قتله کان معذورا- فاذا لم یکن هذا الفعل الّذی تحقّق التجرّی فی ضمنه ممّا یتّصف بحسن أو قبح لم یؤثّر فی اقتضاء ما یقتضی القبح، کما لا یؤثّر فی اقتضاء ما یقتضی الحسن لو فرض أمره بقتل کافر فقتل مؤمنا معتقدا کفره، فانّه لا اشکال فی مدحه من حیث الانقیاد و عدم مزاحمة حسنه بکونه فی الواقع قتل مؤمن.

4- و دعوی «أنّ الفعل الّذی یتحقّق به التجرّی و ان لم یتّصف فی نفسه بحسن و لا قبح لکونه مجهول العنوان، لکنّه لا یمتنع أن یؤثّر فی قبح ما یقتضی القبح بأن یرفعه- الّا أن نقول بعدم مدخلیّة الامور الخارجة عن القدرة فی استحقاق المدح و الذمّ، و هو محلّ نظر بل منع- و علیه یمکن ابتناء منع الدلیل العقلیّ السابق فی قبح التجرّی» مدفوعة- مضافا الی الفرق بین ما نحن فیه و بین ما تقدّم من الدلیل العقلی، کما لا یخفی علی المتأمّل- بأنّ العقل مستقلّ بقبح التجرّی فی المثال المذکور.

و مجرّد ترک قتل المؤمن فی ضمنه، مع الاعتراف بأنّ ترک القتل لا یتصف بحسن و لا قبح، لا یرفع قبحه، و لذا یحکم العقل بقبح الکذب و ضرب الیتیم اذا انضمّ الیهما ما یصرفهما الی المصلحة اذا جهل الفاعل بذلک.

5- ثمّ انّه ذکر هذا القائل فی بعض کلماته: «أنّ التجرّی اذا صادف المعصیة الواقعیّة تداخل عقابهما»(1).

6- و لم یعلم معنی محصّل لهذا الکلام، اذ مع کون التجرّی عنوانا مستقلا فی استحقاق العقاب لا وجه للتداخل ان ارید به وحدة العقاب، فانّه ترجیح بلا مرجّح. و سیجی ء فی الروایة انّ علی الراضی إثما و علی الداخل إثمین؛ و ان ارید به عقاب زائد علی عقاب محض التجرّی، فهذا لیس تداخلا، لانّ کلّ فعل اجتمع فیه عنوانان من القبح یزید عقابه علی ما کان فیه احدهما.
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1- الفصول الغرویّة: الاجتهاد و التقلید ص 431. 




ترجمه:


(انتقاد شیخ به کلام صاحب فصول)

اشاره
شیخ در پاسخ به صاحب فصول می فرماید: دو ایراد بر ایشان وارد است.

1- رد و منع این سخن، که قبح تجرّی ذاتی نیست، زیرا تجرّی بر مولی ذاتا قبیح است مانند ظلم؛ بلکه خود نوعی از ستم است (چه در قبح فعلی و چه در قبح فاعلی)

لذا عروض صفتی نیکوکننده بر تجرّی ممتنع است، چرا که در مقابل آن (تجری) انقیاد خدای سبحان قرار دارد که عروض صفت و جهت قبیح کننده بر او محال است.

2- به فرض که بپذیریم، عروض جهت محسّنة بر تجرّی محال نمی باشد، لکن تا زمانی که این جهت برآن (تجری) عارض نشده، تجرّی بر صفت قبحش باقی بوده، و از اموری نمی باشد که ذاتا و فی نفسه دارای حسن و یا قبح نبوده مگر به ملاحظه جهتی که تجرّی در ضمن آن تحقق می یابد.

3- و به عبارت دیگر:

- به فرض که تجرّی مثل ظلم علّت تامّه برای قبح نباشد پس تردیدی نیست که مقتضی برای آن است و از قبیل افعالی نیست که عقل با ملاحظه خود آن افعال و جهات عارضه برآن، نتواند حسن و یا قبحش را درک کند.

در این صورت (وقتی پذیرفتیم که تجرّی مقتضی قبح است)

- پس رفع قبح از آن (تجری) متوقف است به انضمام جهتی که قبح تجرّی به واسطه آن جبران می شود (و به جای آن حسن پیدا می شود) مانند دروغی که متضمن نجات پیامبر است.

و روشن است که (مثال) ترک قتل مؤمن از آن جهت که مؤمن است، در کلام صاحب فصول از اموری نیست که متصف به حسن یا قبح می شوند زیرا ترک قتل مؤمن فی نفسه به اعتبار اینکه تارک در حال جهل بوده حسن و قبحی ندارد. (چنانچه انجام قتل نیز در این حال همین طور است).

و لذا، (صاحب فصول) در کلامش اعتراف نموده که اگر عبد فرد مؤمن را هم بکشد چون جهل داشته معذور است.

پس وقتی این فعلی که تجرّی در ضمن آن تحقق می یابد از جمله اموری که متصف به حسن و قبح می شوند نبود در اقتضاء قبح از ناحیه تجرّی اثر ندارد همان طور که این فعل در اقتضاء حسن از ناحیه انقیاد مؤثر نمی باشد.

و لذا اگر فرض شود که امر کند (مولی) او را (عبد را) به قتل کافری پس عبد مؤمنی را به اعتقاد اینکه کافر است کشت، پس از جهت انقیادی (که در او هست) مدحش اشکال ندارد و
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صرف اینکه، این فعل در واقع قتل مؤمن است مانع از اتصافش به صفت حسن نمی شود (چون قتل از روی جهل از وی صادر شده).

4- و ادعای این مطلب که (یک توهم و دفع آن) فعلی که به واسطه آن تجرّی محقق می شود اگرچه (آن فعل) ذاتا به حسن و قبح متصف نمی شود، به خاطر اینکه مجهول العنوان است (متجرّی نمی داند عنوان ترکش ترک قتل مؤمن است) لکن امتناعی ندارد که (آن فعل) در قبح تجرّی اثر گذاشته تا آن (قبح را) رفع کند مگر اینکه قائل به عدم دخالت امور خارج از قدرت در استحقاق مدح و ذم شویم، که آن هم محل نظر بلکه ممنوع است و بنابراین منع، ممکن است که آن دلیل عقلی سابق (بیان محقق سبزواری) را در قبح تجرّی منع نماییم) دفع می شود و درست نمی باشد.

علاوه بر اینکه فرق است بین ما نحن فیه (نزاع با صاحب فصول) با آنچه گذشت (نزاع با مرحوم محقق سبزواری) چنانچه بر شخص متفکر مخفی نیست که عقل در تقبیح تجرّی در مثال مذکور مستقل است و صرف تحقق ترک قتل مؤمن در ضمن تجرّی با اعتراف به اینکه این ترک نه حسن دارد و نه قبح، قبح تجرّی را رفع نمی کند و لذا عقل به زشتی دروغی که (شخص جاهل مرتکب شده) و زدن یتیمی که (مصلحت داشته و ضارب از آن بی خبر است) حکم می کند البته اگر منضم کننده به دروغ و ضرب آنچه را که سوق می دهد آن دو را (دروغ و ضرب را) به سوی مصلحت، زیراکه فاعل به آن مصلحت جاهل است.

تشریح المسائل* اولین ایراد شیخ به صاحب فصول چیست؟

ج: ممنوعیت و استحاله این سخن صاحب فصول که فرمود: قبح تجرّی ذاتی نیست

* مراد شیخ از عبارت (لانّ التجرّی علی المولی ....) چیست؟

ج: بیان علت اشکال صاحب فصول است بدین معنا که: قبح تجرّی بر مولایی که اطاعتش واجب است ذاتی است یعنی از آنجا که حصول تجرّی تمام الموضوع و علت تامه برای صفت قبح است پس ذاتا مقتضی مذمّت است

به عبارت دیگر:

1- انقیاد بر فرمان مولای واجب الإطاعة عین حسن است و تا زمانی که بر عملی عنوان انقیاد صدق کند حسن، و محال است که متصف به قبح شود.

2- و تجرّی در فرمان مولی همیشه قبیح است و تا زمانی که بر عملی عنوان تجرّی صدق کند قبح، و محال است که متصف به صفت حسن شود.
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و درک این مطلب مشروط به مراجعه به وجدان و عقل است.

* پس غرض شیخ از عبارت (سواء کان لنفس الفعل ...) چه می باشد؟

ج: این است که، اصل حسن یا قبح قابل انکار نیست،

اگرچه مشهور قائل است که تجرّی قبح فعلی و انقیاد حسن فعلی دارد و ما قائلیم که تجرّی قبح فاعلی و انقیاد حسن فاعلی دارد.

* مراد از عبارت (فیمتنع عروض الصفة المحسّنة له ...) چیست؟

ج: اینست که:

وقتی قبح در تجرّی ذاتی بوده و ما آن را علت تامّه برای تقبیح بدانیم محال است که، جهتی یا صفتی برآن عارض شود که تجرّی به واسطه آن جهت حسن گردد زیرا انقلاب ذات و ماهیت به ذات و ماهیت دیگر پیش می آید.

پس، حسن گردیدن تجرّی که قبحش ذاتی است، محال است.

* مراد از عبارت (مقابلة الانقیاد ...) چه می باشد؟

ج: تقابل تجرّی و انقیاد می باشد.

یعنی: همان طور که تجرّی علّت تامّه برای تقبیح و قبحش ذاتی است، انقیاد نیز علت تامه برای حسن است و حسن آن ذاتی است.

* مراد شیخ از عبارت (لو سلّم انّه لا امتناع فی ....) چه می باشد؟

ج: بیان دومین اشکال بر سخن صاحب فصول است بدین معنا که می فرماید:

به فرض که بپذیریم، حسن انقیاد و قبح تجرّی ذاتی آنهاست و ممکن است صفت و جهتی در تجرّی عارض شود که عنوان قبح را به حسن تبدیل کند امّا لازمه این حرف این است که حسن انقیاد و قبح تجرّی اعتباری است، و حال آنکه به نظر ما حدّ اقل اقتضایی است.

* چرا حسن و قبح در انقیاد و تجرّی اعتباری نیست؟

ج: زیرا اگر اعتباری باشد، با قطع نظر از وجوه اعتبار نمی توان به حسن انقیاد و قبح تجرّی حکم نمود یعنی اگر جدای از وجوه اعتبارات از عقل بپرسیم که این فعل حسن است یا قبیح پاسخی ندارد و حال آنکه در باب تجرّی و انقیاد اگر از عقل بپرسیم تجرّی در برابر مولی و انقیاد در برابر فرمان او خوب است یا نه بلافاصله تجرّی را تقبیح و انقیاد را تحسین می کند.

* حاصل مطلب چیست؟

ج: اینست که: اگر بر ذاتی بودن حسن در انقیاد و قبح در تجرّی پای نفشاریم باید بپذیریم که اقتضایی بودن آن از مسلمات است، لذا قول شما که گفتید حسن و قبح انقیاد و تجرّی
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بالاعتبار است ردّ و باطل است.

* آیا به نظر شما صاحب فصول تکیه بر اعتباری بودن حسن و قبح داشت؟

ج: آنچه از متن صاحب فصول برمی آید رأی بر اقتضایی بودن است نه اعتباری بودن و تعبیر اعتباری اعم است از اقتضایی و اعتباری چرا که می توان اعتباری را در مقابل ذاتی قرار داد.

* مراد شیخ از عبارت (لکنّه باق .... ما لم یعرض له تلک الجهة) چه می باشد؟

ج: پاسخ شیخ به عروض جهت بر تجرّی است، و لذا می فرماید:

مادامی که جهت یا صفت یادشده بر تجرّی عارض نشده باز هم تجرّی عقلا به قبح خود باقی است پس اگر قبحش ذاتی نباشد حد اقل اقتضایی است.

* مراد شیخ از عبارت (و لیس ممّا لا یعرض له فی نفسه حسن و لا قبح الّا ....) چیست؟

ج: اینست که:

تجرّی از جمله افعالی نمی باشد که حسن و قبح ذاتی نداشته و برای اتّصاف به هریک از این دو صفت نیاز به جهت عارضه ای داشته باشد که به واسطه عروض آن جهت یا صفت به یکی از دو صفت حسن و یا قبح متصف شود.

* مراد شیخ از عبارت (لو سلّمنا عدم کونه علّة تامّة للقبح ...) چیست؟

ج: اینست که: اگر ما تجرّی را علّت تامّه برای صفت قبح ندانیم، پس باید مقتضی آن باشد زیرا: المقتضی اثّر اثره ما لم یمنعه مانع

* اگر کسی بگوید: اقتضایی بودن حسن انقیاد و قبح تجرّی را می پذیریم و لکن؛ قانون مقتضی این است که تا مانع نیامده تأثیر هست ولی با آمدن مانع دیگر تجرّی مقتضی قبح نیست حال سؤال این است که: آیا می توان گفت:

در مواردی که تجرّی مصادف با واقع نبوده، مانع هم مفقود است، تجرّی مقتضی قبح است؟ و در مواردی که تجرّی مطابق با واقع بوده قبح تجرّی و حسن واجب معارضه نموده نه تنها مانع از قبح تجرّی می شود، بلکه آن را مباح و مرجوح می کند؟

ج: خیر، مصادفت با واقع مانع از قبح تجرّی نمی شود.

* دلیلتان بر مدعی و پاسخ فوق چیست؟

ج: اینست که: اگر اتیان فاعل به واجب واقعی (مثل: ترک قتل مؤمن) همراه با علم و اراده باشد فاعل مستحقّ مدح است و مانع از قبح آن تجرّی (که خیال می کرد این شخص واجب القتل است و نکشت) می شود لکن اگر فاعل جاهل بوده به اینکه تجرّیش همراه با ترک قتل مؤمن است، چنین ترکی نه حسن دارد نه قبح، چرا که اگر از روی جهالت او را
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می کشت باز هم مستحقّ تقبیح و مذمّت نبود و این را شما قبول کردید.

به عبارت دیگر:

شما گفتید که اگر از روی جهالت فرمان مولایش را انقیاد کرد و با علم به اینکه فلان شخص واجب القتل است (و حال آنکه مؤمن است) او را کشت، معذور است و مذمّت نمی شود.

حال: ما نحن فیه نیز از همین قبیل است، یعنی: فاعل جاهل است بر اینکه قتل مؤمن را ترک می کند و فعل واجبی را انجام می دهد.

* حاصل و نتیجه دلیل مذکور چیست؟

ج: اینست که: تجرّی مقتضی تقبیح است یعنی:

1- مصادفت ترک قتل با وجوب واقعی چون از روی جهل بوده است حسنی ندارد

2- لذا، مانعی هم که جلوی قبح تجرّی را بگیرد وجود ندارد.

در نتیجه: مقتضی موجود مانع هم مفقود پس مقتضی (تجری) اثر خود را (که قبح است) می گذارد.

کما اینکه:

1- انقیاد مقتضی حسن است و مصادفت با حرام واقعی، چون از روی جهالت بوده مذمّت ندارد تا جلوی حسن انقیاد را بگیرد.

2- و لذا مقتضی موجود، مانع هم مفقود است.

در نتیجه: مقتضی انقیاد اثر خود را (که حسن است) می گذارد.

* تفاوت اساسی علّت تامّه و مقتضی را مستقلا بیان کنید؟

ج: مقتضی در صورت عدم مانع در محلّ قابل، موجب تأثیر و با وجود مانع اثرش خنثی می شود. مثل: آتش که زمانی در هیزم ایجاد احتراق می کند که مانع از آتش گرفتن موجود نباشد لذا اگر مانع (رطوبت در هیزم) موجود شد آتش نمی گیرد. لکن علّت تامّه تنها بدون فرض وجود مانع موجب و مؤثر است.

* از تفاوت فوق چه نتیجه ای حاصل می شود؟

ج: اینکه، علّت تامّه همان مقتضی است لکن بدون فرض مانع.

* مراد شیخ از عبارت (و لیس ممّا لا یعرض له فی نفسه ...) چیست؟

ج: اینست که: تجرّی از جمله افعالی نیست که تا جهت یا صفتی برآن عارض نشود، حسن و قبحی نداشته باشد.

* مراد از عبارت (فلا شک فی کونه مقتضیا له) چه می باشد؟

این می باشد که اگر ما تجرّی را علّت تامّه برای قبح ندانیم بلا تردید باید مقتضی قبح
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باشد چرا که (المقتضی اثّر اثره ما لم یمنعه مانع).

* مقصود شیخ از عبارت (دعوی انّ الفعل .... تا ...... مدفوعة) در متن چیست؟

ج: طرح یک توهّم و اشکال به شرح ذیل است:

1- اگر در بحث تجرّی بپذیریم که مصادفت تجرّی با وجوب واقعی به دلیل جهل متجرّی (که نمی دانسته تجرّیش همراه با ترک قتل مؤمن است) اتّصاف به حسن و قبح پیدا نمی کند.

لکن (ترک قتل مؤمن) یک واجب واقعی است و واجب واقعی مصلحت واقعیه دارد هرچند بالقوه.

حال: چه اشکال دارد که این مصادفت مؤثر در قبح تجرّی بوده و جلوی قبح آن را بگیرد.

2- یا اگر در باب انقیاد قبول کنیم که، مصادفت (انقیاد) با حرام واقعی چون از روی جهالت بوده نه متصف به حسن می شود و نه قبح.

چه اشکال دارد که این مصادفت مؤثر در حسن بوده و جلوی حسن انقیاد را بگیرد آیا عقلا مانعی وجود دارد.

* مراد از عبارت (الّا ان یقول تا و هو محلّ نظر بل منع) چیست؟

ج: ادامه سخن مستشکل است که می گوید اگر شما به ما اشکال کنید که:

- مصادفت (تجرّی) با وجوب واقعی و انقیاد با حرام واقعی، امری تصادفی و خارج از اختیار متجرّی و منقاد بوده است و لذا نمی توان مؤثر در استحقاق مدح و ذم باشد.

می گوییم که: مگر شما در پاسخ به دلیل چهارم مشهور نفرمودید که:

عدم المصادفة (یعنی امر خارج از اختیار) می تواند مؤثر در عدم العقاب باشد و عقلا مانعی ندارد و شواهدی هم آوردید.

حال در ما نحن فیه نیز ما می گوییم که: این امر نیز اگرچه حسن ندارد لکن چه اشکالی دارد که جلوی قبح تجرّی را بگیرد.

* وجه اشکال فوق چیست؟

ج: وجه اشکال مذکور، فرموده محقق سبزواری بود به نقل از جناب شیخ و حاصل آن این بود که تفاوتی میان متجرّی و عاصی نیست زیرا زمانی که فعل هر دو با عنوان قبیح واقعی مصادف شد هر دو مورد مذمّت قرار گرفته و هر دو متّصف به قبح می شود.

* مراد از عبارت (و علیه یمکن ابتناء منع الدلیل العقلی ....) در کلام مستشکل چیست؟

ج: اینست که: بنابراین منع: (یعنی عدم دخالت امور خارج از اختیار در استحقاق مدح و ذمّ) می توان دلیل عقلی سابق (تقریر جناب سبزواری) را این گونه جواب داد که:

اساس تقریر محقق سبزواری بر این بود که افعال خارج از اختیار متجرّی و منقاد نمی تواند
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مناط و ملاک در تفاوت میان مدح و ذم قرار بگیرند و لذا عاصی و متجرّی در فعل با هم یکسانند.

لکن ما می گوئیم:

چه اشکال دارد که امر غیر اختیاری مناط در فرق میان عاصی و متجرّی باشد و ما ملتزم شویم که: متجرّی به ملاحظه اینکه فعلش مصادف شده با عنوان حسن واقعی عقاب نداشته و عاصی به اعتبار تطابق فعلش با قبیح، معاقب باشد.

* مراد از عبارت (مدفوعة مضافا الی الفرق بین ما نحن فیه و بین ....) چه می باشد؟

ج: پاسخ جناب شیخ است به متوهّم و تبیین مقام بحث در اینجا (یعنی: نزاع با صاحب فصول) با بحث گذشته (یعنی: نزاع با محقق سبزواری).

* شیخ چه پاسخی به اشکال فوق می دهد؟

ج: می فرماید:

اولا: فرق است میان ما نحن فیه و پاسخی که از دلیل چهارم مشهور دادیم.

زیرا ما در آنجا از باب دفع می گفتیم که: تجرّی عقاب آور نیست مگر مصادف با واقع شود و حال آنکه شما در اینجا از باب رفع (و نه دفع) می گوئید که مصادفت تجرّی با وجوب واقعی موجب رفع قبح است،

یعنی: قبول دارید که تجرّی بما هو هو قبح آور است لکن با مصادفت با واقع رفع می شود.

و لذا، اگر یک امر غیر اختیاری بتواند مؤثر در دفع باشد دلیل بر این نیست که، مؤثر در رفع هم باشد، چرا که دفع آسان تر است از رفع.

ثانیا: عقل مستقلا حکم به قبح تجرّی بر مولی کرده و صرف مصادفت با وجوب واقعی قبحش را از بین نمی برد، چرا که از روی علم و اراده نبوده، بلکه از روی جهل بوده است یعنی:

اگر کسی به عقل و وجدان خود مراجعه کند قطعا می یابد که تجرّی بر مولی قبیح است و ترک قتل مؤمن قبیح است و این قوی ترین شاهد و دلیلی است بر اینکه صرف توافق فعل با مصلحت واقعی در رفع قبح از فعل مذکور کافی نیست به ویژه اینکه ........

* به بیان روشن تر بفرمایید چرا این ترک فاقد تأثیر است؟

ج: زیرا تأثیر متعلّق به افعالی است که مقتضی برای یکی از دو صفت حسن و یا قبح بوده باشند، نه مجرد امکان، و حال آنکه در اینجا: مدّعی خود معترف است که این ترک امکان صرف و ماهیت بحت است و ذاتا حسن و قبحی ندارد و لذا ترکی که از روی جهالت رخ داده نمی تواند اقتضای قبح در تجرّی را خنثی کند.

فی المثل زدن یتیم برای تشفّی بد است هرچند این ضرب اتفاقا مایه تأدیب او هم بشود
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لکن این تأدیب اتّفاقی ربطی به فاعل ندارد و معلول فعل ضارب هم نمی باشد. چرا که تصادفا حادث گردیده است.

* حاصل مطلب کدام است؟

ج: این است که تجرّی یا قبح ذاتی دارد اعم از فعلی و فاعلی و یا قبح اقتضایی، و چیزی که رافع این قبح از تجرّی شود وجود ندارد. پس؛ سخن صاحب فصول سخن درستی نیست.

* مراد از عبارت (ثم انّه ذکر هذا القائل ...) چه می باشد؟

ج: نقل کلام دیگری از صاحب فصول است پس از بیان مطالب یاد شده که می فرماید:

در جائی که: تجرّی با معصیت واقعی مصادف شود عقاب، عصیان و تجرّی با هم تداخل می نمایند.

یعنی: اگر مکلّف با قطع به حرمت مع ذلک مرتکب حرام شود و در واقع هم، عمل حرام بوده باشد در اینجا عقاب تجرّی و عقاب واقع تداخل می کنند.

* مراد شیخ از عبارت (و لم یعلم معنی محصّل لهذا الکلام اذ ...) چیست؟

ج: این است که، معنا و مفهوم درستی از این سخن صاحب فصول استفاده نمی شود. زیرا اگر تجرّی را عنوان مستقل و علی حده ای برای استحقاق بدانیم، چنانچه خود صاحب فصول نیز به همین معنا معتقد است، دیگر جایی برای تداخل عقاب تجرّی با عقاب عصیان نمی باشد.

به عبارت دیگر: آیا هر دو عنوان عقاب و تجرّی دارای یک عقاب اند یا اینکه علاوه بر عقاب محض تجرّی، شخص متجرّی را نیز یک عقاب دیگری می کنند.

اگر مقصود، عقاب واحد برای هر دو عنوان تجرّی و عصیان است:

اولا: شما خود برای عنوان تجرّی نیز، همچون عصیان مستقلا عقاب قائل هستید. پس؛ در فرض بالا عقاب مربوط به عصیان است یا تجرّی؟ به هریک که نسبت بدهید ترجیح بلامرجّح است.

ثانیا: این تداخل با منطق روایات درست نمی باشد و شاهد بر این مدّعی روایتی است با این مضمون که (علی الرّاضی اثم و علی الدّاخل اثمان) یعنی: راضی به گناه یک عقاب دارد و مرتکب آن دو گناه. چنانچه ملاحظه می شود، در مورد مرتکب نفرمود یک گناه از باب تداخل، (گناه رضایت) و (گناه ارتکاب) و اگر مقصودتان ازدیاد کیفیّت است؛ این تداخل نمی باشد، بلکه یک قاعده کلی است که هرگاه در فعلی یک عنوان از قبح باشد یک عقاب دارد و اگر معنون به دو عنوان قبح باشد قهرا عذاب مترتّب برآن زیادتر شده و دارای دو عقاب است.
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فی المثل: اگر مکلّف مایعی را که هم غصبی است و هم نجس شرب کند دو عقاب دارد.

نتیجه اینکه وجهی برای تداخل نمی باشد.

* حاصل مقصود و عقیده شیخ در این مقام چیست؟

ج: در متن بعدی گنجانیده شده است که به بررسی آن می پردازیم:
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1- و التحقیق أنّه لا فرق فی قبح التّجرّی بین موارده و أنّ المتجرّی لا اشکال فی استحقاقه الذّمّ من جهة انکشاف خبث باطنه و سوء سریرته بذلک.

2- و اما استحقاقه للذمّ من حیث الفعل المتجرّی فی ضمنه، ففیه اشکال، کما اعترف به الشهید، قدّس سرّه، فیما یأتی من کلامه.

3- نعم لو کان التجرّی علی المعصیة بالقصد الی المعصیة، فالمصرّح به فی الاخبار الکثیرة العفو عنه، و ان کان یظهر من أخبار اخر العقاب علی القصد أیضا:

مثل قوله صلی اللّه علیه و آله:

«1» «نیّة الکافر شرّ من عمله»،

«2» و قوله (علیه السلام) «انّما یحشر النّاس علی نیّاتهم».(1)

«3» و ما ورد من تعلیل خلود أهل النّار فی النّار و خلود أهل الجنّة فی الجنّة بعزم کلّ من الطائفتین علی الثّبات علی ما کان علیه من المعصیة و الطاعة لو خلّدوا فی الدنیا(2)

«4» و ما ورد من أنّه «اذا التقی المسلمان بسیفهما فالقاتل و المقتول فی النّار» قیل: یا رسول اللّه هذا القاتل، فما بال المقتول؟ قال «لانّه أراد قتل صاحبه».(3)

«5» و ما ورد فی العقاب علی فعل بعض المقدّمات بقصد ترتّب الحرام، کغارس الخمر(4) و الماشی لسعایة مؤمن(5)

«6» و فحوی ما دلّ علی أنّ الرضا بفعل کفعله، مثل ما عن أمیر المؤمنین (علیه السلام).

«الراضی بفعل قوم کالداخل فیه معهم، و علی الداخل اثمان: اثم الرضا و اثم الدخول».(6)

«7» و ما ورد من أنّ «من رضی بفعل فقد لزمه و ان لم یفعل».(7)

«8» و ما ورد فی تفسیر قوله تعالی «فَلِمَ قَتَلْتُمُوهُمْ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ»(8) من أنّ نسبة القتل الی المخاطبین مع تأخّرهم عن القاتلین بکثیر، لرضاهم بفعلهم.

و یؤیّده قوله تعالی: «تِلْکَ الدَّارُ الْآخِرَةُ نَجْعَلُها لِلَّذِینَ لا یُرِیدُونَ عُلُوًّا فِی الْأَرْضِ وَ لا فَساداً وَ الْعاقِبَةُ
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1- الوسائل: ج 1 ص 34 ب 5 من أبواب مقدمة العبادات ح 5. 

2- الوسائل: ج 1 ص 36 ب 6 من أبواب مقدمة العبادات ح 4. 

3- الوسائل: ج 11 ص 113 ب 67 من أبواب جهاد العدو. 

4- الوسائل: ج 12 ص 165 ب 55 من أبواب ما یکتسب به ح 4 و 5. 

5- الوسائل: ج 11 ص 410 ب 5 من أبواب الامر و النهی ح 7. 

6- نهج البلاغة: قصار الحکم رقم 154. 

7- لم نعثر علی روایة بهذه الالفاظ و ان کان فی الوسائل ما یقرب منه مضمونا، فراجع الوسائل: ج 11 ص 409 و 410 ب 5 من أبواب الامر و النهی ح 2 و 5. 

8- آل عمران: 183. 




لِلْمُتَّقِینَ»(1). و قوله تعالی «إِنَّ الَّذِینَ یُحِبُّونَ أَنْ تَشِیعَ الْفاحِشَةُ فِی الَّذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ»(2)

ترجمه:

تحقیق شیخ
1- تحقیق اینست که: میان موارد تجرّی فرقی نیست (چه مصادف با واجب واقعی باشد یا نه). اما شخص متجرّی که هیچ جای شبهه در استحقاق مذمّتش نیست به خاطر (کاشفیّت تجرّی) از حیث باطن و بدی نهانش می باشد.

2- اما مستحقّ بودن (متجرّی) بر مذمّت از جهت فعلی که تجرّی در ضمن آن محقّق می شود مورد اشکال است چنانچه شهید اول قدّس سرّه در کلامی که ان شاءالله نقل خواهد شد به این امر اعتراف نموده است.

3- بله اگر تجرّی بر قصد گناه باشد در اخبار بسیاری تصریح به عفو از آن (قصد) شده است، هرچند از اخبار دیگری برمی آید که قصد گناه نیز عقاب دارد. مثل:

1- این فرموده پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله:

نیت کافر از عملش بدتر است.

2- یا این فرموده پیامبر صلّی اللّه علیه و آله که:

حشر و نشر مردم بر نیّت و عزمشان است.

3- یا اخباری که: علّت خلود اهل جهنّم در جهنّم و جاودانگی اهل بهشت را عزم و اراده هریک از این دو طایفه بر عصیان و طاعت در صورت خلودشان در دنیا دانسته است.

4- یا اخباری به این مضمون که: اگر دو گروه مسلمان به وسیله شمشیر با هم درآویختند قاتل و مقتول در جهنم اند.

گفته شد یا رسول الله: این قاتل است پس مقتول چرا.

پیامبر (صلی الله علیه و آله) فرمود:

زیرا او نیز در صدد کشتن رفیقش بود.

5- یا اخباری که: در عقاب و مجازات بر انجام بعضی از مقدّمات حرام به قصد و نیت رسیدن به حرام است، مثل کشت کننده درخت انگور برای رسیدن به شراب یا کسی که قطع طریق می کند برای بدگویی شخص مؤمن نزد کسی.

6- یا فحوای اخباری که دلالت می کند بر اینکه: رضا دادن به فعلی مثل انجام آن فعل
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1- القصص: 83. 

2- النور: 19. 




است، مثل این حدیث شریف از امیر مؤمنان که فرمودند:

کسی که راضی به فعل طایفه ای باشد مثل کسی است که با ایشان در آن فعل داخل شده است بر داخل شونده دو گناه است، گناهی به خاطر رضایت (به عمل حرام) و گناهی به خاطر ورود و ارتکاب.

7- و یا خبری به این مضمون که: کسی که به عمل دیگری راضی است پس آن عمل همراه اوست گرچه مرتکب (آن) نشده باشد.

8- و روایتی که در تفسیر آیه شریفه (فَلِمَ قَتَلْتُمُوهُمْ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ) می فرماید:

با اینکه مخاطبین به این آیه از قاتلین متأخر بوده اند، پس چطور خداوند متعال قتل را به ایشان نسبت می دهد و علت این نسبت را خشنودی و رضایت وافر ایشان به کشته شدن آنها معرفی می کند.

9- و از جمله آیاتی که دلالت بر این معنا دارد، آیه شریفه ای است که می فرماید:

(جهان آخرت را برای کسانی قرار دادیم که اراده سرکشی و فساد در زمین نداشته اند).

تشریح المسائل* رأی و نظر شیخ پیرامون موارد تجرّی چیست؟

ج: اینست که: میان موارد تجرّی فرقی نمی باشد چه مصادف با واجب واقعی درآید یا نه، لکن از لحاظ مذمّت فعلی و فاعلی بدین نحو است که:

الف: در تمام موارد تجرّی مذمّت و تقبیح فاعلی وجود دارد چرا که تجرّی آشکارکننده باطن زشت و نیت پلید اوست.

ب: ولی در تمام موارد تجرّی مذمّت فعلی و عقاب وجود ندارد. چه در مواردی که تجرّی با وجوب واقعی مصادف شود و چه در مواردی که با چنین وجوبی مصادف نشود.

* آیا قصد و نیّت در تجرّی تنها یک صورت دارد؟

ج: خیر، زیرا:

1- گاهی تجرّی بر گناه به اینست که: فعلی را که مقطوع الحرام است انجام دهد و بعد از آن کشف خلاف شود.

2- و گاهی تجرّی بر گناه به قصد و نیت گناه و معصیت است یعنی: مصمّم است و اراده کرده است که حرام واقعی را انجام دهد، مثلا دروغ بگوید، لکن تنها نیّت کرده ولی حرامی از او صادر نشده است.

* بحث در این دو قصد و اراده در تجرّی بر سر چیست؟
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ج: بر سر اینست که: آیا قصد و اراده معصیت مانند خود معصیت حرام بوده و موجب عقوبت است یا نه.

* چه پاسخی بر سؤال مذکور داده می شود؟

ج: دو دسته از آیات و روایات در این زمینه وارد شده است.

الف: روایاتی که با صراحت می گوید: نیّت معصیت نیز موجب عقوبت است، لکن حکم به عفو آن عقوبت شده و متجرّی عقابی ندارد.

ب: آیات و روایاتی که ظاهر آنها دلالت بر ثبوت عقاب دارد، یعنی نیّت معصیت هم عقاب دارد.

* کدام اخبار به صراحت حکم به عفو عقوبت در تجرّی نموده اند؟

ج: 1- عن الصادق (علیه السلام) قال:

انّ اللّه تبارک و تعالی جعل لآدم فی ذریّته.

1- من همّ بحسنة و لم یعملها کتبت له حسنة.

2- و من همّ بحسنة و عملها کتبت له بها عشرا.

3- و من همّ بسیّئة و لم یعملها لم تکتب علیه سیّئة

4- و من همّ بها و عملها کتبت علیه سیّئة.(1)

* کدام فراز شاهد بر عفو عقوبت در تجرّی است؟

ج: فراز سوم حدیث

2- عن الصادق (علیه السلام) قال:

انّ المؤمن لیهمّ بالحسنة و لا یعمل بها فتکتب له حسنة و ان هو عملها کتبت له عشر حسنات.

و انّ المؤمن لیهمّ بالسّیّئة ان یعملها فلا یعملها فلا تکتب علیه.(2)

* کدام فراز حدیث شریف دلالت بر عفو عقوبت در تجرّی دارد؟

ج: آخرین فراز حدیث

3- عن موسی ابن جعفر (علیه السلام) قال:

سألته عن الملکین، هل یعلمان بالذّنب اذا اراد العبد ان یفعله او الحسنة؟

فقال: ربح الکنیف و ربح الطّیّب سواء؟

قلت: لا، قال: انّ العبد:
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1- مرات العقول ج 11 ص 287. 

2- مرات العقول ج 11 ص 291. 




اذا همّ بالحسنة خرج نفسه طیّب الرّیح فقال صاحب الیمین لصاحب الشّمال قم فانّه قد همّ بالحسنة. فاذا فعلها کان لسانه قلمه و ریقه مداده فانبتها له و اذا همّ بالسّیّئة خرج نفسه منتن الریح فیقول صاحب الشّمال لصاحب الیمین:

قف، فانّه قد همّ بالسّیّئة فاذا هو فعلها کان لسانه قلمه و ریقه مداده و انبتها علیه.(1)

* ظاهر کدام اخبار دلالت بر ثبوت عقاب در تجرّی دارد؟

ج: اخباری که در متن کتاب و ترجمه آورده شد.

* اخباری که دلالت بر ثبوت عقاب در تجرّی دارند چه چیزی را موجب این ثبات می دانند؟

ج: در تمام این اخبار نفس نیّت و رضایت و قصد را موجب ثبوت عقاب می دانند.

* در تبیین تعارض این دو دسته دلایل متعارض در عقوبت تجرّی و عدم آن مثالی بزنید؟

ج: عن ابی هاشم قال:

سألت ابا عبد الله (علیه السلام) عن الخلود فی الجنّة و النّار؟

قال: انما خلّد اهل النّار فی النّار، لانّ نیّاتهم کانت فی الدّنیا لو خلّدوا فیها ان یعصوا اللّه ابدا و انّما خلّد اهل الجنّة فی الجنّة، لانّ نیّاتهم کانت فی الدّنیا لو بقوا ان یطیعوا للّه ابدا ما بقوا فالنیّات یخلّد هؤلاء و هؤلاء.(2)

ترجمه حدیث شریف:

1- فلسفه خلود اهل آتش در جهنّم عبارت است از اینکه:

آنها تصمیم داشتند که اگر برای همیشه در دنیا بمانند خدا را معصیت کنند و به واسطه همین نیّت و قصد سوء برای همیشه در آتش خواهند سوخت.

2- و فلسفه خلود اهل بهشت در بهشت عبارتست از اینکه:

آنها تصمیم داشتند که، اگر برای همیشه در دنیا بمانند اطاعت خدا کنند و به واسطه همین نیّت خوب همیشه برخوردار و متنعّم خواهند بود

نتیجه اینکه: قصد گناه و معصیت عقاب دارد، قصد اطاعت و عبادت هم ثواب دارد حال، یک دسته از دلایل دلالت بر عدم العقاب علی القصد المعصیة دارند یک دسته از دلایل دلالت بر عقاب علی القصد المعصیة دارند.
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1- مرات العقول ج 11 ص 292. 

2- علل الشرائع، ص 522. 




و یمکن حمل الاخبار الاوّل علی من ارتدع عن قصده بنفسه و حمل الاخبار الاخیرة علی من بقی علی قصده حتّی عجز عن الفعل لا باختیاره، أو یحمل الاولی علی من اکتفی بمجرّد القصد و الثانیة علی من اشتغل بعد القصد ببعض المقدّمات، کما یشهد له حرمة الاعانة علی المحرّم، حیث عمّمه بعض الاساطین لاعانة نفسه علی الحرام، و لعلّه لتنقیح المناط، لا للدلالة اللفظیّة.

ثمّ اعلم أنّ التجرّی علی أقسام یجمعها عدم المبالاة بالمعصیة أو قلّتها؛ أحدها: مجرّد القصد الی المعصیة، و الثانی: القصد مع الاشتغال بمقدّماته، و الثالث: القصد مع التّلبّس بما یعتقد کونه معصیة، و الرابع: التلبّس بما یحتمل کونه معصیة، رجاء لتحقّق المعصیة به، و الخامس: التلبّس به لعدم المبالاة بمصادفة الحرام، و السادس التلبّس به رجاء أن لا یکون معصیة و خوف أن یکون معصیة.

و یشترط فی صدق التجرّی فی الثلاثة الاخیرة عدم کون الجهل عذرا عقلیّا او شرعیّا، کما فی الشبهة المحصورة الوجوبیّة او التحریمیّة، و الّا لم یتحقق احتمال المعصیة و ان تحقق احتمال المخالفة للحکم الواقعیّ، کما فی موارد أصالة البراءة و استصحابها.

ثمّ انّ الاقسام السّتة کلّها مشترکة فی استحقاق الفاعل للمذمّة من حیث خبث ذاته و جرأته و سوء سریرته، و انما الکلام فی تحقّق العصیان بالفعل المتحقّق فی ضمنه التجرّی. و علیک بالتأمل فی کلّ من الاقسام.

ترجمه:


جمع میان دو دسته اخبار

حمل اخبار گروه اول بر کسی که با اختیار خودش از نیت و قصد عصیانش منصرف شده است،

و اخبار دسته دوم بر کسی که همچنان به قصد خودش باقی مانده تا اینکه اجبارا از فعل (حرام) ناتوان شود و نه از روی اختیار، ممکن است.

یا اینکه: اخبار دسته اوّل بر کسی که تنها به صرف قصد اکتفا نموده و مرتکب فعل نشده و اخبار دسته دوم بر کسی که بعد از قصد معصیت مشغول به برخی مقدمات است، حمل شود.

چنان که، حرمت اعانه بر فعل حرام گواه بر این (وجه) الجمع است، چه آنکه برخی از اساطین علم آن را تعمیم داده تا شامل اعانه نفس خودش را بر فعل حرام نیز شامل شود و شاید نظر ایشان از باب دلالت لفظیه نبوده و از جهت تنقیح مناط باشد.
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(اقسام تجرّی و شرط تحقق هریک)

سپس اینکه:

تجرّی دارای اقسامی است که جامع میان آن (اقسام) عدم مبالات به معصیت یا قلّت آن (مبالات در عصیان) است.

1- صرف قصد و نیت معصیت.

2- قصد عصیان با پرداختن به مقدمات آن.

3- قصد معصیت با مرتکب شدن به فعلی که قطع به گناه آن دارد.

4- پرداختن به امری که احتمالا گناه است با امید به تحقّق معصیت.

5- ارتکاب به امری که احتمالا گناه است به خاطر بی باکی از انجام حرام.

6- پرداختن به امری که امید دارد که گناه نباشد و می ترسد که معصیت باشد.

شرط صادق بودن تجرّی در سه فقره اخیر این است که جهل فاعل عذر شرعی و عقلی نباشد، چنانچه در شبهه محصوره وجوبیه یا تحریمیه این چنین است (یعنی جاهل معذور نیست). وگرنه (اگر جهلش عقلا یا شرعا عذر باشد) احتمال معصیت تحقّق نمی یابد هرچند محتملا با واقع مخالفت نموده باشد، همان طور که در عمل به اصل برائت و استصحاب، عامل حتما معذور است.

پس تمام اقسام ششگانه تجرّی در اینکه فاعل مستحقّ مذمّت بوده و در اینکه دلالت بر بدی ذات و باطن فاعل داشته با هم مشترک اند (و قبح فاعلی را اثبات می نمایند).

لکن، سخن در این است: که آیا علاوه بر قبح فاعلی، این اقسام دلالت بر تحقّق عصیان به واسطه فعلی که تجرّی در ضمنش صورت گرفته دارد یا نه. لذا لازم است که در هریک از اقسام تجرّی تأمّل کنی.

تشریح المسائل* مقصود از عبارت (و لعلّه لتنقیح المناط لا بالدّلالة اللفظیة ...) چه می باشد؟

این می باشد که: اگر کسی بگوید از کلمه (تعاونوا) در عبارت شریفه (لا تعاونوا علی الاثم ...) اعانت طرفینی منظور است و نه اعانت نفس بر گناه در انجام مقدّمات حرام.

در اینجا پاسخ می دهد که بله به دلالت لفظی مطابقی شامل اعانة النفس علی الاثم نمی شود، لکن با تنقیح مناط شامل اعانة النفس نیز می شود.

* مقصود از تنقیح مناط در عبارت فوق چیست؟
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ج: اینست که: مناط حرمت اعانة الغیر علی الاثم عبارتست از مفسده ای که در اعانت بر اثم وجود دارد حال در این مناط (که همان مفسده است) فرقی میان اعانة الغیر علی الاثم و اعانة النفس علی الغیر نمی باشد.

* وجه مشترک و جامع میان اقسام تجرّی چیست؟

ج: عدم مبالات به معصیت و یا قلّت مبالات در عصیان.

* مراد از عبارت فوق به عنوان قدر جامع چیست؟

ج: اینست که: فاعل، یا اصلا در مصادف شدن آن با حرام تلاش می کند و بی باک است یا اینکه پرهیزش از آن فعل حرام، ناچیز است، و لذا انگیزه ای برای ترک محرّمات و انجام واجبات در وی نمی باشد.

* شبهه محصوره وجوبیه چیست؟

ج: این است که یک حکم وجوبی از ناحیه شرع مقدس رسیده باشد، لکن متعلّق آن میان افراد معدود و محصوری مشتبه شده است، مثل:

وجوبی که در روز جمعه بعد از زوال وارد شده، لکن معلوم نیست که متعلق آن نماز جمعه است و یا نماز ظهر که جهل شاک نمی تواند عذر عقلی و یا شرعی برای ترک هر دو نماز باشد.

بلکه به دلیل علم اجمالی بوجوب، عقل و شرع هر دو حکم به وجوب احتیاط می کنند. پس مکلف باید هر دو نماز را به جا آورد.

* شبهه محصوره تحریمیه چگونه شبهه ای است؟

ج: این گونه است که: حکم به حرمت چیزی از ناحیه شارع مقدّس صادر شده لکن متعلّق این حکم در میان افراد معدود و محصوری مشتبه گردیده.

فی المثل: حکم به حرمت خمر از ناحیه شرع صادر گردیده از طرفی هم مکلّف علم اجمالی دارد که یکی از دو ظرف موجود شراب و دیگری آب است لکن کدام یکی شراب است نمی داند.

در اینجا نیز جهل مکلّف عقلا و شرعا عذرآور نبوده، بلکه به حکم عقل و شرع اجتناب از هر دو واجب است.

* با ادله متعارضه پیرامون عقاب و عدم العقاب در نیت معصیت چگونه برخورد می شود؟

ج: طبق قانون متعارضین، یعنی الجمع مهما امکن اولی من الطّرح، عمل می شود.

* جناب شیخ این وجه الجمع را در مورد دو دسته روایات مربوط به بحث چگونه انجام می دهد؟

ج: ایشان دوگونه توجیه و یا وجه الجمع در رابطه با این دو دسته روایت ذکر می نماید از جمله:
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الف: آن دسته از اخبار که قصد معصیت را موجب عقوبت نمی دانند و متجرّی در آنها عفو شده، مربوط به کسانی است که از روی اراده و اختیار از نیّت پلیدشان منصرف شده اند ب: و آن دسته از اخبار که قصد معصیت را موجب عقاب دانسته و متجرّی را معاقب می دانند، مربوط به کسانی است که بر قصد و نیّت پلید خود اصرار داشته حتی مقدّمات کار را فراهم می کنند لکن به انجام عمل (حرام) موفّق نمی شوند.

نکته: در این توجیه، دسته دوم هستند که معذّب و معاقب می باشند.

الف: اخباری که قصد معصیت را موجب عقاب نمی دانند و عقاب عفو شده است، مربوط به کسانی است که قصد معصیت داشته اند، لکن نه وارد مقدّمات شده اند و نه وارد عمل.

ب: و اخباری که نیّت گناه را موجب عقاب می دانند و متجرّی را معذّب، مربوط به کسانی است که قصد معصیت داشته و با همین قصد وارد مقدّمات کار هم شده اند لکن به خود عمل دست نیافته اند.

بنابراین: این دسته دوم هستند که معاقب اند و عقابشان عفو نمی شود.

* از نظر شیخ کدام یک از توجیهات فوق رجحان دارد؟

ج: توجیه و یا وجه الجمع دوم رجحان دارد.

* شاهد شیخ بر ترجیح وجه الجمع (توجیه دوم) چیست؟

ج: آیه شریفه ای از قرآن کریم فرموده است:

(تَعاوَنُوا عَلَی الْبِرِّ وَ التَّقْوی وَ لا تَعاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ وَ الْعُدْوانِ)

* کیفیت استدلال شیخ به آیه شریفه در اثبات وجه الجمع یا توجیه دوم چگونه است؟

ج: بدین صورت است که:

1- یاری رساندن در گناه حرام است. (صغری)

2- کسی که مقدّمات حرام را مرتکب می شود مشمول این شریفه است (کبری)

که (اعان نفسه علی الاثم).

پس یاری رساننده در مقدّمات حرام مرتکب حرام شده و معاقب است. (نتیجه)

به خلاف کسی که هیچ مقدمه ای از مقدمات حرام را مرتکب نشده است.

* تجرّی بر چند قسم و به چه معناست؟

ج: بر شش قسم و هر قسم معنای مربوط به خود را دارد.

* اقسام مختلف تجرّی را مختصرا توضیح دهید؟

ج: 1- گاهی تجرّی به این است که متجرّی صرفا اراده و قصد گناه دارد لکن اقدامی در انجام حرام و یا مقدمات آن در خارج نمی کند. که در این صورت متجرّی معاقب نیست.
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2- گاهی تجرّی به اینست که:

متجرّی قصد گناه دارد و با همین قصد وارد مقدّمات گناه می شود، لکن به خود حرام دست نمی یابد، در اینجا متجرّی معاقب است (از نظر شیخ)

3- گاهی تجرّی به اینست که:

متجرّی قصد گناه دارد و با همین قصد و اراده عملی را که می داند نزد مولی حرام است انجام می دهد، لکن بعدا معلوم می شود که این عمل حرام نبوده است که در این صورت شیخ می فرماید: فیه اشکال.

4- گاهی تجرّی به اینست که:

متجرّی علم اجمالی دارد به حرمت چیزی، لکن برای رسیدن به حرام یکی از دو امر مشتبهه را انجام می دهد.

5- گاهی تجرّی به اینست که:

متجرّی علم اجمالی به حرمت دارد، لکن بدون قصد، نسبت به هریک از دو طرف؛ یکی از دو امر مشتبه را انجام می دهد و باکی ندارد که در حرام واقعی بیفتد یا نه مثلا می گوید من این غذا را می خورم خواه حلال یا حرام.

6- گاهی تجرّی به اینست که:

علم اجمالی دارد، لکن یکی از دو امر مشتبه را انجام می دهد به امید آنکه حرام واقعی نباشد.

* منشأ کدام یک از اقسام ششگانه کم مبالاتی است؟

ج: قسم ششم از تجرّی.

* در کدام قسم از تجرّی فاعل جاهل است؟

ج: قسم 4 و 5 و 6.

* آیا جهالت متجرّی در اقسام فوق عذرآور است یا نه؟

ج: گاهی عذرآور است و رفع عقاب می کند همان طور که در شبهات بدویّه و شک در تکلیف چنین است.

* با توجه به عذرآوری جهل، شرط تحقّق تجرّی چیست؟

ج: اینست که: جهل عذرآور نبوده، بلکه مقرون به علم اجمالی باشد.

* چرا در شبهات بدویّه و شکّ در تکلیف و لو مکلّف حرام واقعی را مرتکب شود معصیت صدق نمی کند؟

ج: چون اصل برائت برای مکلّف عذرآور است.
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* مراد شیخ از عبارت (کلّها مشترکة فی استحقاق الفاعل للمذمّة ...) چیست؟

ج: این است که در اقسام ششگانه تجرّی مذمّت فاعلی وجود دارد.

* مراد از عبارت (انما الکلام فی تحقّق العصیان بالفعل ....) چیست؟

ج: اینست که:

آیا علاوه بر قبح فاعلی، این اقسام دلالت بر تحقّق عصیان به واسطه فعلی که تجرّی در ضمنش صورت می گیرد دارد یا نه. که صورت های سه گانه اول را بررسی کردیم و صورت های 4 و 5 و 6 هم که روی مبانی باب علم اجمالی دور می زند.
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قال الشهید رحمه اللّه فی القواعد:

«لا یؤثّر نیّة المعصیة عقابا و لا ذما ما لم یتلبّس بها. و هو ممّا ثبت فی الاخبار العفو عنه. و لو نوی المعصیة و تلبّس بما یراه معصیة فظهر خلافها، ففی تأثیر هذه النیّة نظر، من أنّها لمّا لم تصادف المعصیة صارت کنیّة مجرّدة و هی غیر مؤاخذ بها، و من دلالتها علی انتهاک الحرمة و جرأته علی المعاصی.

و قد ذکر بعض الاصحاب أنّه لو شرب الماء تشبّها بشرب المسکر فعل حراما. و لعلّه لیس لمجرّد النیّة، بل بانضمام فعل الجوارح.

و یتصوّر محلّ النظر فی صور:

منها: ما لو وجد امرأة فی منزل غیره، فظنّها أجنبیّة فأصابها، فبان أنّها زوجته او أمته. و منها: ما لو وطئ زوجته بظنّ أنّها حائض فبانت طاهرة.

و منها: لو هجم علی طعام بید غیر فأکله، فتبین أنه ملکه.

و منها: لو ذبح شاة بظنّها للغیر بقصد العدوان، فظهرت ملکه.

و منها: ما اذا قتل نفسا بظن أنها معصومة، فبانت مهدورة.

و قد قال بعض العامة: «نحکم بفسق المتعاطی ذلک، لدلالته علی عدم المبالاة بالمعاصی، و یعاقب فی الآخرة ما لم یتب عقابا متوسطا بین الصغیرة و الکبیرة». و کلاهما تحکّم و تخرص علی الغیب»، انتهی.

ترجمه:


بیان شهید اوّل در قواعد

شهید اول در کتاب قواعد فرموده است:

نیت معصیت مادامی که (مکلّف) مرتکب معصیت نشده در عقاب و ثبوت مذمّت مؤثر نمی باشد و در اخبار از آن عفو شده است ولی اگر نیّت معصیت نمود و سپس مرتکب امری شد که خود آن را گناه می داند، پس از آن خلافش ظاهر شد پس در تأثیر این نیّت جای تامّل و اندیشه دارد

بدین معنا که:

1- از حیث اینکه با معصیت مصادف نگردیده است پس حکمش مانند مجرّد نیّت است که آن هم مؤاخذه و عقاب نداشت

2- اما از این جهت که، فعلش دلالت بر هتک حرمت و جسارت بر معاصی دارد پس معاقب است.

برخی از علماء فرموده اند:

اگر کسی مایع مباحی را از روی تشبّه به مسکر بنوشد مرتکب فعل حرام شده است، و
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شاید این حکم به صرف نیّت نباشد، بلکه به دلیل ضمیمه شدن فعل اعضاء و جوارح به نیّت باشد.

و صورت های مختلفی در مورد یادشده متصور است از جمله:

1- اگر مردی زنی را در خانه غیر خودش (دیگری) بیابد و به گمان اینکه اجنبیّه است با وی تماس پیدا کند پس از آن معلوم شود که همسر و یا کنیز خودش بوده است.

2- و اگر کسی با همسرش به این گمان که حائض است هم بستر شود و سپس معلوم گردد که طاهر بوده است.

3- و اگر کسی بر طعامی که در دست دیگری است حمله برده، بگیرد و آن را بخورد بعد معلوم شود که آن خوراکی ملک اوست.

4- اگر کسی گوسفندی را به گمان اینکه مال دیگری است به قصد تعدّی و تجاوز به مال غیر آن را سر ببرد، پس از آن معلوم شود مال خودش بوده است.

5- اگر کسی به گمان اینکه فلان کس معصوم است او را بکشد، سپس معلوم شود که مهدور الدم بوده است.

برخی از علماء عامه گفته اند:

ما حکم به فسق کسی می کنیم که مرتکب این قبیل افعال شود. زیرا فعلش دلالت دارد که از معاصی باکی نداشته و از مصادف شدن با حرام اجتنابی ندارد و در آخرت او را عقابی بین عقاب بر معصیت کبیره و صغیره خواهند کرد.

سپس می فرماید: این دو نکته (حکم به فسق متعاطی «مرتکب») و (عقاب متوسط میان صغیره و کبیره) هر دو از روی تخمین زدن و خبر دادن از غیب می باشد. تمام شده نقل کلام مرحوم شهید رحمة الله علیه.

تشریح المسائل* نظر شهید اول در قواعد پیرامون نیّت معصیت چیست؟

ج: اینست که:

نیّت معصیت بدون ارتکاب معصیت نه موجب مذمّت است در دنیا و نه عقاب آور است در قیامت و در اخبار از آن عفو شده است،

لکن: اگر کسی با نیّت معصیت در عملی وارد شد که گمان می کرد حرام است و معصیت و سپس کشف خلاف شد، در اینکه آیا چنین نیّتی مؤثر است و عقاب آور یا نه دو احتمال وجود دارد.
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1- اگر عمل مصادف با واقع نشد نیّت معصیت با چنین عملی در حکم نیّت صرف و بدون ارتکاب عمل است و مؤاخذه ندارد.

2- چنین نیّتی به محض شروع در عمل دلالت بر هتک حرمت و جسارت در گناه است پس موجب عقاب است.

سپس می فرماید:

چنانچه فردی مایع مباحی مثل آب را با تشبیه خود به شارب الخمر بنوشد مرتکب انجام فعل حرام شده است و معاقب می باشد.

البته مقصود نیّت تنها نیست، بلکه با اعضاء و جوارح و حرکاتش نیز ادای شارب خمر را در آورد.

به عبارت دیگر:

نیّتش همراه با حرکاتش باشد و بعد از آن به ذکر چند نمونه از موارد تجرّی می پردازد که در ترجمه آمده است و لازم به تکرار نمی باشد.

* به طور خلاصه چه نظراتی در باب تجرّی مطرح شد؟

ج: سه نظر

1- قول مشهور که تجرّی را موجب عقاب می دانست مطلقا.

2- قول شیخ که تجرّی را موجب عقوبت نمی دانست مطلقا و لکن در پایان مردد گردید.

3- قول صاحب فصول که میان مواردی که تجرّی مطابق با واقع و مواردی که عدم مصادفت با واقع دارد تفصیل قائل گردید.

* به نظر شما کدام یک از اقوال مذکور اصح است؟

ج: قول به تفصیل عاقلانه تر است.

* مراد از ضمیر (هما) در عبارت (و کلاهما تحکّم و تخرّص علی الغیب) چه اموری است؟

ج: دو عبارت (الحکم به فسق المتعاطی) و (عقاب متوسط بین صغیره و کبیره) می باشد

* مراد از دو اصطلاح (تحکّم) و (تخرّص) در متن چیست؟

ج: 1- مراد از تحکّم، زور گفتن و تحمیل کردن است و ادّعای بدون دلیل و بیّنه

2- مراد از تخرّص حکم حدسی نمودن و تخمین زدن است و گاهی به معنای دروغ گفتن

* جهت تحکم نسبت به (حکم بفسق متعاطی) به چه خاطر است؟

ج: به خاطر اینست که:

دلیلی بر گناه کبیره بودن فعل متعاطی وجود ندارد و یا حد اقل در دسترس نمی باشد.

* جهت تحکم نسبت به (عقاب متوسط) چیست؟
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ج: اینست که:

اگر تجرّی عنوان حرام می باشد و موجب مؤاخذه و عقاب است پس حکم به توسط عقاب بدون وجه می باشد

و اگر تجرّی عنوان حرام نبوده و موجب مؤاخذه و عقاب نمی شود، اصل عقاب و استحقاق معنا ندارد.

* به نظر شما چه اشکالی به فرموده شهید اوّل وارد است؟

ج: این اشکال وارد است: مخالفتی را که جناب شهید اوّل در موارد مذکور از باب تجرّی برشمرده از باب تجرّی نمی باشد چرا؟ زیرا تجرّی در موردی محقّق می شود که امر ظاهری شرعی نبوده و تنها امر عقلی متحقّق باشد.

و حال آنکه:

در امثله مذکوره، (بجز در مورد دوم) امر ظاهری شرعی در کار است و مخالفت فاعل با آنها از قبیل مخالفت با امر ظاهری است.

* اصل در مورد دوم (یعنی: وطی زوجه مظنون الحیضیّة) مقتضی چه امری است و حاصل مطلب کدام است؟

ج: مقتضی اینست که: زن حائض نباشد، در نتیجه: امر ظاهری شرعی با فعل وی موافق بوده بلکه مصحّح آن است.

* در چه صورت مخالفت در این مورد نیز از قبیل مخالفت با حکم ظاهری شرعی است؟

ج: اگر شوهر فرض کند که حالت سابقه زن حیض بوده و استصحاب کند بقاء ظنّ به حیض بودن را مع ذلک قرابت کند و لکن بعد معلوم شود که حیض نبوده بلکه پاک بوده است. در این فرض نیز مثل سایر موارد مذکوره مخالفت از قبیل مخالفت با حکم ظاهری شرعی می باشد.
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الثانی:

(هل القطع الحاصل من المقدمات العقلیة حجة) انّک قد عرفت أنّه لا فرق فیما یکون العلم فیه کاشفا محضا بین أسباب العلم.

و ینسب الی غیر واحد من أصحابنا الاخباریّین عدم الاعتماد علی القطع الحاصل من المقدمات العقلیّة القطعیّة الغیر الضروریّة، لکثرة وقوع الاشتباه و الغلط فیها، فلا یمکن الرکون الی شی ء منها.

فان أرادوا عدم جواز الرکون بعد حصول القطع، فلا یعقل ذلک فی مقام اعتبار العلم من حیث الکشف، و لو أمکن الحکم بعدم اعتباره لجری مثله فی القطع الحاصل من المقدمات الشرعیّة طابق النّعل بالنّعل.

و ان أرادوا عدم جواز الخوض فی المطالب العقلیّة لتحصیل المطالب الشرعیّة لکثرة وقوع الغلط و الاشتباه فیها، فلو سلّم ذلک و اغمض عن المعارضة، لکثرة ما یحصل من الخطأ فی فهم المطالب من الادلّة الشرعیّة، فله وجه. و حینئذ فلو خاض فیها و حصّل القطع بما لا یوافق الحکم الواقعیّ لم یعذر فی ذلک، لتقصیره فی مقدّمات التحصیل، الّا أنّ الشأن فی ثبوت کثرة الخطأ أزید ممّا یقع فی فهم المطالب من الادلّة الشرعیة.

ترجمه:


دوم: [آیا قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه حجّت است یا نه؟]


اشاره

دانستید که، هیچ فرقی در اسباب حصول علمی که بعنوان کاشف محض ملاحظه می شود، وجود ندارد (از هر طریق حاصل شود، حجّت است).



(بیان اخباریها در عدم حجیّت قطع)

به برخی از علمای اخباری ما نسبت داده شده است که ایشان قائل به:

عدم اعتماد بر قطعی هستند که از مقدّمات عقلیّه قطعیّه غیر ضروری حاصل می شود؛ به دلیل کثرت اشتباه و غلط در آن، و لذا نمی توان به چنین قطعی رکون و استناد جست.

پس اگر عدم اعتماد و استناد به چنین قطعی را پس از حصول آن اراده کرده اند پس این اراده و اعتقاد در رابطه با مقام علم از آن جهت که کاشفیت است عاقلانه نیست، و به فرض که چنین حکمی به عدم اعتبار چنین قطعی (که از مقدّمات عقلیّه حاصل می شود) ممکن باشد پس عینا مثل همین امکان در قطعی که از مقدمات شرعیّه حاصل می شود جاری است.

و اگر جایز نبودن تأمّل و اندیشه در مطالب عقلیّه (جهت به دست آوردن مسائل شرعیّه) به خاطر وقوع غلطها و اشتباهات فراوان در آن را اراده کرده اند، پس به فرض اگر چنین
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گفتاری درست باشد و به دلیل کثرت خطا و اشتباه در فهم مطالب از ادلّه شرعیّه نیز از معارضه و درگیری چشم پوشی شود، پس برای کلام آنها (اخباریون) وجهی وجود دارد.

فلذا:

اگر کسی در آن مطالب و مقدّمات عقلیّه تأمّل نمود و به حکمی که مطابق با واقع نیست قطع پیدا کرد به دلیل تقصیر در مقدمات تحصیل حکم معذور نمی باشد، لکن شأن مسئله اینست که:

معلوم نیست خطاء در مطالب عقلیّه بیشتر از اشتباهات در ادلّه شرعیّه باشد.

تشریح المسائل* مقدمة راه های دست یابی به احکام شرعیه را مشخص کنید؟

1- دلیل نقلی قطعی مثل: نصّ قرآن، خبر متواتر منصوص، اجماع محصّل.

2- دلیل نقلی مظنون مثل: ظواهر قرآن، خبر واحد ثقه، شهرت فتوائیه و یا اجماعات منقوله.

3- اصول عملیّه معتبرة مثل: اصالة البراءة، اصالة الاستصحاب، اصالة الاحتیاط، اصالة التخییر، اصالة الطهارة، اصالة الحلیّة و اصالة عدم التذکیة ....

4- دلیل عقلی ظنّی مثل: قیاس، استحسان، مصالح مرسله.

5- بناء قطعیه عقلائیّه ای که از جانب شرع ردع نشده باشد.

6- حکم عقل قطعی بدیهی مثل: ضروریّات دین و مذهب.

7- حکم عقل قطعی فطری مثل: حسن عدل و انقیاد و قبح ظلم و تجری ....

8- حکم عقل قطعی نظری و استدلالی، از طریق چیدن صغری و کبری.

* بحث و بررسی در این مقام پیرامون کدام یک از موارد فوق می باشد؟ و چه کسانی طرف بحث شیخ می باشند؟

ج: طریق هشتم و طرف های بحث جناب شیخ، اصولیّین و اخباریّین هستند.

* نظر اخباریّین درباره قطع چیست؟

ج: قائل به تفصیل میان طرق مختلف قطع می باشند به این صورت که:

1- قطعی که از طریق آیات و روایات به دست می آید ارزشمند و لازم الاتّباع است.

2- قطعی که از راه حکم عقل استدلالی حاصل شود حجت بوده قابل اعتماد می باشد.

3- قطعی که از راه مقدّمات عقلیّه نظری و استدلالی حاصل شود و بر حکمی از احکام شرعیّه تعلّق بگیرد فاقد اعتبار و ارزش است.
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* دلیل اخباریّین بر عدم اعتبار قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه نظری و استدلالی چیست؟

ج: اینست که:

1- مقدّمات عقلی نظری و استدلال های عقلی کثیر الخطا هستند. (صغری)

2- هر چیزی که کثیر الخطا باشد عند العقلاء فاقد ارزش است. (کبری)

پس مقدمات عقلی استدلالی فاقد ارزش اند. (نتیجه)

* پاسخ شیخ به این استدلال اخباریون چیست؟

ج: می فرماید که:

اگر مراد شما از این استدلال این باشد که، قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه فاقد اعتبار است کلامی نامعقول است، زیرا:

اولا: بحث ما در قطع طریقی است و چنین قطعی از هر طریقی حاصل شود حجّت بوده و هیچ جاعل و معتبری نمی تواند در آن دخالت کند نه اثباتا چون تحصیل حاصل است نه نفیا چون مستلزم تناقض است، چنان که گذشت.

ثانیا: اگر قطع حاصل از راه حکم نظری کثیر الخطاست، قطعی هم که از راه کتاب و سنت حاصل می شود کثیر الخطاست، زیرا مجتهد معصوم نبوده و چه بسا به حکمی از احکام از طریق آیه یا روایتی قاطع شود و قطعش خطا باشد.

و لذا اگر قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه به دلیل کثیر الخطا بودن فاقد ارزش است به همین دلیل هم باید قطع حاصل از مقدّمات شرعیّه نیز فاقد اعتبار و ارزش باشد و حال آنکه هیچ یک از اخباریون به این مسئله ملتزم نمی باشند.

و اگر مراد شما این است که، قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه اطمینان آور نیست پس نباید از این راه حرکت کنیم، چه قطع بیاید یا نه.

به شما پاسخ می دهیم که:

اولا: برخلاف شما که ادعا می کنید مقدّمات عقلیّه نظریّه کثیر الخطاء هستند ما می گوییم که قلیل الخطا هستند.

ثانیا: به فرض که کثرت خطا را در مقدّمات عقلیّه نظریّه بپذیریم در جواب خواهیم گفت:

مگر در مقدّمات شرعیّه فهم مجتهدین در استنباط احکام صددرصد درست است؟ قطعا خواهید گفت: فهم مجتهدین مختلف، و خطا در استنباط آنها بسیار است، و با یک جواب نقضی روبرو می شوید.

* پس مراد شیخ از عبارت (فلو سلّم ذلک ... فله وجه) چیست؟

ج: اینست که:
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اگر بپذیریم که مقدّمات عقلیّه کثیر الخطا هستند و قطع حاصل از طریق شرعی کثرت خطا ندارد و از پاسخ نقضی خود صرف نظر کنیم، سخن شما از جهتی قابل قبول است، زیراکه، طریق کثیر الخطاء فراوان موجب تقویت مصلحت یا القاء در مفسده می شود و عقل آن را تقبیح می کند پس نباید از این راه رفت، چنانچه رفتیم و خطا کردیم معذور نخواهیم بود، لکن سخن در این است که ما کثرت خطا را در حکم عقل نظری قبول نداریم.

* معنای کلمه (رکون) در متن چیست؟

ج: میل کردن و اعتماد نمودن

* مراد از قید (الغیر الضروریّة) در متن چیست؟

ج: اینست که:

قطع ضروری را از بحث خارج نماید، زیرا همه بر قطع ضروری اعتماد دارند.

* مراد اخباریها از مقدّمات عقلیّه قطعیّه غیر ضروریه چیست؟

ج:

1- مشاهدات باطنیّه (یا وجدانیّات) مثل: تشنگی، سیرابی، گرسنگی، سیری و ...

2- اوّلیّات، مثل: استحاله اجتماع نقیضین و یا اجتماع ضدّین و ...

3- محسوسات، مثل: علم به بزرگتر بودن کلّ از جزء خودش.

4- مشهورات مثل: حسن صدق و قبح کذب.

* چرا اخباریها قطع حاصل از ضروریات فوق را غیر قابل اعتنا می دانند؟

ج: زیرا قائلند که، این سنخ مقدّمات بسیار مورد اشتباه و غلط قرار می گیرند

* چرا شیخ در عبارت (فلا یعقل ذلک فی مقام اعتبار العلم ...) تفکیک کردن میان حصول علم از مقدّمات عقلی و مقدّمات نقلی را در این فرض قابل تصوّر و تعقّل نمی داند؟

ج: زیراکه:

اگر علم از حیث کاشف بودن معتبر است معنایش اینست که: علم از هر طریقی که حاصل شود مقصود و مراد را حاصل می کند.
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و قد عثرت بعد ما ذکرت هذا علی کلام یحکی عن المحدّث الاسترابادی فی فوائده المدنیة:

قال: فی عداد ما استدلّ به علی انحصار الدلیل فی غیر الضّروریّات الدینیّة بالسّماع عن الصادقین علیهم السّلام.

قال: الدلیل التّاسع مبنی علی مقدّمة دقیقة شریفة تفطّنت لها بتوفیق الله تعالی و هی انّ العلوم النّظریّة قسمان:

قسم ینتهی الی مادّة هی قریبة من الاحسان و من هذا القسم علم الهندسة و الحساب و اکثر ابواب المنطق.

و هذا القسم لا یقع فیه الخلاف بین العلماء و الخطاء فی نتائج الافکار.

و السّبب فی ذلک انّ الخطاء فی الفکر امّا من جهة الصورة او من جهة المادّة و الخطاء من جهة الصّورة لا یقع من العلماء لانّ معرفة الصورة من الامور الواضحة عند الاذهان المستقیمة و الخطاء من جهة المادّة لا یتصوّر فی هذه العلوم لقرب الموادّ فیها الی الاحساس.

و قسم ینتهی الی مادّة هی بعیدة عن الاحساس و من هذا القسم الحکمة الالهیّة و الطبیعیّة و علم الکلام و علم اصول الفقه و المسائل النظریّة و الفقهیّة و بعض القواعد المذکورة فی کتب المنطق و من ثمّ وقع الاختلافات و المشاجرات بین الفلاسفة فی الحکمة الالهیّة و الطبیعیّة و بین علماء الاسلام فی اصول الفقه و مسائل الفقه و علم الکلام و غیر ذلک.

و السّبب فی ذلک انّ القواعد المنطقیّة انما هی عاصمة من الخطاء من جهة الصورة لا من جهة المادّة، اذ أقصی ما یستفاد من المنطق فی باب موادّ الاقیسة تقسیم الموادّ علی وجه کلیّ الی اقسام و لیست فی المنطق قاعدة بها یعلم انّ کلّ مادّة مخصوصة داخلة فی ایّ قسم من الاقسام، و من المعلوم امتناع وضع قاعدة یکفل بذلک.

ترجمه:


(کلام محدث استرآبادی در فوائد مدنیّة)

اشاره
و بعد از اینکه مطلب فوق را ذکر نمودم به کلامی آگاه شدم که در کتاب فوائد المدنیّه از محدّث استرآبادی حکایت می شود و در ردیف استدلالات بر انحصار دلیل در غیر ضروریات دینی به شنیدن از حضرات صادقین علیهما السّلام چنین گفته است:

دلیل نهم مبتنی بر یک مقدمه دقیق و شریف است که با تأیید حضرت حق آن را فهم کردم و آن عبارتست از اینکه:

علوم نظری و اکتسابی بر دو قسم است:

1- قسمی که به مادّه ای قریب به حس منتهی شده همچون علم هندسه و حساب و بیشتر باب های منطق.

و در این قسم از علوم بین علما اختلاف و خطای در نتایج اندیشه ها رخ نمی دهد.

و علّت این عدم اختلاف و خطاء در فکر یا از جهت صورت است یا از جهت ماده و خطاء از
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جهت صورت از علما سرنمی زند، زیرا شناخت و آگاهی به صورت از امور روشن نزد ذهن های صاف و مستقیم است و خطا از جهت مادّه در این قبیل علوم به دلیل نزدیکی موادّشان به ذهن تصوّر نمی شود.

2- و قسمی به مادّه ای بعید از حس منتهی شده است که از این قسم است حکمت الهی و طبیعی و علم کلام و اصول فقه و مسائل نظری فقهی و برخی از قواعد مذکور در کتاب های منطق و از این جهت میان فلاسفه در حکمت الهی و طبیعی و میان علمای اسلام در اصول فقه و مسائل فقهی و علم کلام مشاجرات و اختلافات رخ داده است.

و علّت (این اختلافات) آن است که قواعد منطقی صرفا مانع خطا و اشتباه از جهت صوری بوده نه از جهت مادی، زیرا نهایت استفاده ای که از علم منطق در باب مواد قیاسات می شود تقسیم مواد قیاسات است به طور کلی و لکن در منطق قاعده ای که به وسیله آن دانسته شود کدام مادّه در کدام یک از اقسام داخل است وجود ندارد،

و بدیهی است که نمی توان برای این امر قاعده و ضابطه ای جعل و وضع نمود.

تشریح المسائل* علم هندسه چگونه علمی است؟

ج: علمی است که در آن از تعیین مساحات اشکال و مقادیر اجسام و احوال آنها صحبت می شود.

* چرا هندسه و حساب از جمله فنونی هستند که ماده مسائل آنها قریب به حسّ می باشد؟

ج: زیراکه موضوع علم هندسه، (کم متّصل قار الذات) یعنی جسم تعلیمی و خط و سطح است، و موضوع علم حساب، (کم منفصل) یعنی عدد می باشد و لذا چون مسائل این دو علم منتهی به امری می شود که به حس نزدیک تر است در استدلالات واقع در این دو فن خطا و اشتباه وجود ندارد و یا در حد اقل است.

* مراد از اصطلاح صورت در عبارت (اما من جهة الصورة ...) چیست؟

ج: همان ساختار منطقی و یا هیئتی است که برای صغری و کبری از ناحیه نسبت حد وسط به اصغر و اکبر حاصل می شود.

* مراد از اصطلاح (مادّه) در متن چیست؟

ج: چیزی است که جوهر به واسطه آن در مرحله قوه می باشد.

* مدّعی محدّث استرآبادی در مقاله مذکور چیست؟

ج: ایشان ادعا نموده است که:
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اگر در غیر ضروریات دین به استدلالات عقلی اعتماد کردیم و در خلاف واقع افتادیم در قیامت معذور نخواهیم بود و لذا تنها راه نجات در این امور تمسک به معصومین و شنیدن از آنان است.

* دلیل استرآبادی بر مدّعای فوق چیست؟

ج: برای اثبات مدّعای خود دلایل متعدّد آورده از جمله برای دلیل فهم خود مقدمه ای دقیقه آورده است که این مقدمه را به شرح ذیل تبیین می کنیم.

می گوید که دانش ها بر دو قسم اند:

1- دانش های ضروری و بدیهی مثل تجربیات، مشاهدات، متواترات و غیره ....

2- دانش های نظری یا استدلالی که در نوع خود بر سه قسم است

الف: دانش هایی که مواد و مبادیشان از محسوسات است مثل علم جغرافیا که بررسی وضعیت آب و هوایی و خصوصیت اقلیمی ... را به عهده دارد یا علم فیزیک که پیرامون وزن مخصوص و خواص فیزیکی اجسام بحث می کند.

ب: دانش هایی که موادّ و مبادی (یا صغریات و کبریات) آنها قریب به حس است به عبارت دیگر مواد آنها از محسوسات نیست، لکن از عقلیّات واضحه و روشن هستند به نحوی که گویا از امور حسیه اند. مثل علم حساب که پیرامون عدد بحث می کند و علم هندسه که درباره کمّ متّصل صحبت می نماید.

ج: دانش هایی که موادّ آنها، یعنی صغریات و کبریاتشان نه حسّی است نه قریب به حس، بلکه از امور عقلیّه نظریّه و استدلالیّه هستند مثل:

1- علم حکمت الهی که موضوعش وجود و حقایق وجودیه می باشد.

2- علم حکمت طبیعی که پیرامون جسم طبیعی و عوارض آن بحث و فحص می کند.

3- علم کلام که از مبدأ و معاد سخن می گوید.

4- اصول فقه که پیرامون مسئله حجیّت و عوارض آن و ...

5- علم فقه که اکثریت مطلق مسائلش نظری و نیازمند به استدلال است.

* مراد آقای استرآبادی از ذکر دانش ها و عناوین مذکور چیست؟

ج: مقصودش اینست که:

در این گونه دانش ها اختلاف نظر و وقوع اشتباهات در میان دانشمندان بسیار است و ضابطه ای هم برای رفع این اشتباهات وجود ندارد و لذا نمی توان به این گونه از علوم اعتماد نمود.

* خطا و اشتباه مورد نظر، مربوط به صورت استدلالات است یا به موادّ آنها؟
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ج: مربوط به مادّه استدلال است، چرا که یک ضابطه کلّی مبنی بر اینکه مواد استدلالات وضعشان چنین یا چنان است در منطق در دست نیست.

* مگر در منطق، برهان، خطابه، جدل، شعر و مغالطه از مواد قیاسات و استدلالات به حساب نمی آیند؟

ج: چرا و لکن مشخّص نکرده اند که کدام ماده در فلان استدلال برهانی بوده و کدام ماده مغالطه ای می باشد، بلکه تشخیص آن به دقت خود انسان حواله شده تا درست بیندیشد و آن را تشخیص دهد که اشتباه در این تشخیص بسیار است.

* سرّ اینکه بعضی از دانش ها از جمله هندسه و حساب قریب به حسن اند، چیست؟

ج: اینست که مسائل و قضایای هندسه و حساب نوعا از قضایای برهانی است و قضایای برهانی بدون واسطه یا با واسطه به بدیهیات ششگانه منطقی یعنی اولیات، مشاهدات، فطریات، حدسیات، متواترات و تجربیات منتهی می شوند و این قضایا اگرچه عقلی هستند لکن در بداهت و وضوح مثل امور حسّیه می باشند.

* چرا در علوم و قضایای برهانی اشتباه راه ندارد؟

ج: زیرا اشتباه در این گونه براهین یا باید از لحاظ صورت قیاس باشد یا از لحاظ مادّه قیاس و خطا و اشتباه در هیچ یک از این دو مورد راه ندارد. زیرا اگر مستدل شکل و صورت قضیه را از نظر حد وسط در صغری و کبری و رموز اشکال چهارگانه رعایت کند به اشتباه نمی رسد.

و از نظر ماده قیاس چون این گونه مواد قریب به حس اند و مورد مشاهده، اشتباه معنا ندارد بنابراین در مسائل اصلی و اساسی هندسه و حساب اختلاف نظر وجود ندارد.
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ثمّ استظهر ببعض الوجوه تاییدا لما ذکره، و قال بعد ذلک:

فان قلت: لا فرق فی ذلک بین العقلیّات و الشرعیات. و الشّاهد علی ذلک ما نشاهده من کثرة الاختلافات الواقعة بین أهل الشرع فی اصول الدین و فی الفروع الفقهیّة.

قلت: انّما نشأ ذلک من ضمّ مقدّمة عقلیّة باطلة بالمقدّمة النقلیّة الظّنّیة أو القطعیّة.

و من الموضّحات لما ذکرناه- من أنّه لیس فی المنطق قانون یعصم عن الخطأ فی مادّة الفکر- أنّ المشّائیّین ادّعوا البداهة فی أنّ تفریق ماء کوز الی کوزین اعدام لشخصه و احداث لشخصین آخرین- و علی هذه المقدّمة بنوا اثبات الهیولی- و الاشراقیّین ادّعوا البداهة فی أنّه لیس اعداما للشّخص الاوّل و انّما انعدمت صفة من صفاته و هو الاتّصال.

ثم قال:

اذا عرفت ما مهّدناه من المقدّمة الدقیقة الشریفة فنقول: ان تمسّکنا بکلامهم علیهم السّلام فقد عصمنا من الخطأ، و ان تمسّکنا بغیرهم لم نعصم عنه(1). انتهی کلامه.

و المستفاد من کلامه عدم حجّیّة ادراکات العقل فی غیر المحسوسات و ما تکون مبادیه قریبة من الاحساس اذا لم یتوافق علیه العقول.

و قد استحسن ما ذکره غیر واحد ممّن تأخّر عنه، منهم السیّد المحدّث الجزائریّ قدّس سرّه فی أوائل شرح التهذیب، علی ما حکی عنه. قال بعد ذکر کلام المحدّث المتقدّم بطوله:

«و تحقیق المقام یقتضی ما ذهب الیه. فان قلت: قد عزلت العقل عن الحکم فی الاصول و الفروغ. فهل یبقی له حکم فی مسألة فی المسائل؟

قلت: أمّا البدیهیّات فهی له وحده، و هو الحاکم فیها. و أمّا النظریّات فان وافقه النّقل و حکم بحکمه قدّم حکمه علی النقل وحده. و أمّا لو تعارض هو و النقلیّ، فلا شکّ عندنا فی ترجیح النقل و عدم الالتفات الی ما حکم به العقل. قال: و هذا أصل یبتنی علیه مسائل کثیرة. ثمّ ذکر جملة من المسائل المتفرعة».(2)

ترجمه:

ادامه گفتار استرآبادی
سپس به عنوان تأیید مطالبی که ذکر نموده به بعضی از وجوه متمسّک شده و بعد از آن می گوید:

اگر اشکال کنی که: هیچ فرقی از جهت وقوع اشتباه و خطا و قابل اعتماد بودن میان علوم
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1- الفوائد المدنیة: ص 129- 131. 

2- غایة المرام فی شرح تهذیب الاحکام( محفوظ) ص 47 س 23. 




عقلیّه و شرعیّه نیست و شاهد بر این مدعی اختلافات بسیاری است که میان متشرعین و فقهاء در اصول دین و فروع دین مشاهده می کنیم.

می گویم:

این اختلافات از انضمام مقدّمه عقلی باطل به مقدّمه نقلیّه ظنیّه یا قطعیّه (در استنباط حکم) سرچشمه می گیرد. و در آنچه ما گفتیم روشن است که در منطق قانونی که انسان را از خطا در ماده تفکر حفظ کند وجود ندارد.

چه آنکه مشائیین ادّعای بداهت کرده اند در اینکه آب یک کوزه را هنگامی که در دو کوزه بریزند، عامل نابودی فرد اول و احداث و ایجاد دو فرد جدید است و اثبات هیولی و ماده را بر این مقدمه بنا نهاده اند. و حکمای اشراق در اینکه (ریختن آب یک کوزه در دو کوزه) اعدام شخص اوّل و احداث دو فرد دیگر نمی باشد و بلکه صفتی از صفات آن، (یعنی صفت اتّصال) منعدم شده وگرنه همان فرد قدیم است. سپس فرمود:

پس از آنکه این مقدّمه دقیق و شریف را دانستی، می گوییم:

اگر به کلام معصومین تمسّک بجوییم (در رسیدن به مطلوب) از لغزش مصون می شویم، و اگر در رسیدن به مطلوب به کلام غیر معصومین تمسّک جستیم از آن (خطا و لغزش) محفوظ نخواهیم ماند. تمام شد کلام مرحوم استرآبادی.

و آنچه از کلام محدث استرآبادی استفاده می شود عدم حجّیّت ادراکات عقلیّه است در غیر محسوسات و در غیر مواردی که مبادی و مقدّماتشان قریب به حس است مشروط به اینکه همه عقول برآن با هم توافق نداشته باشند (یعنی از ضروریات نباشند) آنچه را که او (محدث) گفته، برخی دیگر از اخباریین متأخر از او نیکو شمرده اند، از جمله مرحوم سید جزایری در اوایل شرح تهذیب (طبق آنچه از ایشان حکایت شده) بعد از نقل کلام محدث استرآبادی با همه طول و تفصیلش می گوید:

اشکال:

تحقیق در این مقام مقتضی رأی و نظری است که استرآبادی بدان معتقد است. پس اگر بگویی:

شما عقل را از حکم نمودن در اصول و فروع منعزل کردید پس آیا جایی برای حکم عقل در مسئله ای از مسائل باقی می ماند.

پاسخ خواهم گفت:

اما بدیهیات و مسائل بدیهی صرفا تعلق به عقل داشته، و او (عقل) حاکم مستقل در بدیهیات است.
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و اما نظریات و مسائل نظری:

اگر نقل با او (عقل) توافق داشت و حکم کرد مثل حکم عقل، (هنگام تعارض) مقدم می شود حکم عقل بر نقل.

و اگر عقل با نقل تعارض نمود بدون اینکه نقل دیگری موافق عقل باشد پس نزد ما تردیدی در مقدم داشتن نقل مزبور و عدم توجّه به حکم عقل نمی باشد.

و این اصل و قاعده مسلّمی است که مسائل بسیاری برآن مبتنی است. و پس از آن برخی از مسائل مبتنی بر این اصل را نقل نموده است.

تشریح المسائل* مراد از عبارت (ثمّ استظهر بعض الوجوه تأییدا لما ذکره) در متن چیست؟

ج: تأیید مطالبش می باشد توسط دو وجه عقلی و نقلی که باید به کتاب نامبرده مراجعه شود.

* در تبیین وجه نقلی توسط استرآبادی مثالی بزنید؟

ج: از جهت نقلی روایات متواتره ای وجود دارد بدین مضمون که:

ان الله تعالی اخذ ضغثا من الحق و ضغثا من الباطل فمغثهما، ثم اخرجهما الی الناس، ثم بعث الانبیاء یفرقون بینهما ففرقهما الأنبیاء و الاوصیاء فبعث الانبیاء لیفرقوا ذلک و جعل الأنبیاء قبل الاوصیاء لیعلم الناس من یفضل الله و من یختص و لو کان الحق علی حدة و الباطل علی حدة کل منهما قائم بشأنه ما احتاج الناس الی نبی و لا وصی و لکن الله خلطهما و جعل تفریقهما الی الانبیاء و الائمة من عبادة.

* مراد استرآبادی از عبارت (انّه لیس فی المنطق قانون یعصم ...) چیست؟

ج: اینست که: در منطق قانونی وجود ندارد که بتواند انسان را از اشتباه و لغزش در مادّه فکر محفوظ بدارد، زیرا اگر چنین قانونی وجود داشت حکما که خود پایه گذار و یا مسلّط بر قضایای منطقی هستند نمی باید به اشتباه افتاده و یا این همه اختلاف نظر وجود داشته باشد، که مشائیّون در یک مسئله ادعای بداهت کنند و اشراقیون مدّعی چیز دیگر شوند.

* اختلاف نظر و آراء حکمای مشاء و اشراق در تحصیل شناخت چیست؟

ج: حکمای مشاء، قیاس عقلی و استدلال های برهانی را به عنوان عمده ترین وسیله و راه شناخت حقایق می دانند و ادعای کشف و شهود را بی معنا.

حکمای اشراق عمده ترین و یا تنها راه شناخت حقایق را تزکیه و تهذیب نفس دانسته، معتقدند که باید دل را تخلیه و تحلیه نموده آن را جلا و صفا و صیقل داده تا انوار الهی در آن
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اشراق نماید، و معتقدند که اطلاع بر حقایق اشیاء با برهان و استدلال ممکن نیست.

* اختلاف دو گروه مشاء و اشراق در ترکیب جسم از خصوص هیولا و عدم چیست؟

ج: مشائین می گویند: هر جسمی مرکّب است از دو جوهر به نام مادّه و صورت نوعیه که مادّه عبارتست از همان استعداد و قابلیت یک شی ء در پذیرش صورت های نوعیّه و صورت نوعیّه عبارتست از فعلیت یافتن آن شی ء به همان صورت نوعیه اش.

* در تبیین فعلیّت یابی مادّه به وسیله صورت نوعیه مثالی بزنید؟

فی المثل:

1- آبی که اکنون در خارج موجود است دارای صورت نوعیّه مائیّه است و لکن قوّه، بخار شدن در آن وجود دارد در اثر حرارت صورت مائیّه جای خود را به صورت بخاری داد و همین صورت بخاری خود دارای استعداد صورت مائیّه است

2- و یا نطفه ای که استعداد صورت نوعیّه انسان را داراست در حرکت جوهری و تکاملی خود صورت نطفه جای خود را به صورت نوعیّه انسان می دهد و دوباره همین انسان استعداد و قوّه صورت نطفه را دارد

* جسم در تقسیم اولیه بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است: طبیعی و تعلیمی

جسم طبیعی جوهری است قابل ابعاد ثلاثه و جسم تعلیمی کم متّصلی است که دارای ابعاد سه گانه طول و عرض و ارتفاع است و لذا نسبت جسم تعلیمی به جسم طبیعی، نسبت عارض بر معروض است.

* نظر حکما پیرامون جسم طبیعی چیست؟

ج: می گویند: جسم طبیعی جوهر متّصل واحدی است که از اجزاء فعلی ترکیب نشده لکن برای تقسیم به اجزاء غیر متناهی قابلیّت دارد.

* نظر مشائیون پیرامون جسم طبیعی به طور روشن چیست؟

ج: جسم را جوهر متّصلی می دانند که در جوهر دیگر یعنی صورت حلول می کند.

* دلیل مشائیون بر اثبات هیولا (ماده اولی) چیست؟

ج: اینست که:

وقتی بر جوهر متصل، انفصال عارض شود مثل آب در کوزه که آن را در دو کوزه دیگر بریزند، اتصال سابقش معدوم و دو جوهر متصل دیگر حادث می شود و لذا اعدامی صورت گرفت و احداثی یعنی: آن صورت مائیّه واحد، معدوم و دو صورت نوعیّه جدید، حادث گردید.

لذا لازم است میان این دو آبی که حادث شد، با آن یک آب معدوم (جوهر متصل اول)
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ارتباط و امر مشترکی وجود داشته باشد که در هر دو حال بعینه باقی باشد و الّا لازم می آید که آن آب قبلی معدوم و دو آب جدید از کتم عدم و بدون ارتباط به آن معدوم ایجاد شده باشند، که این بدیهی البطلان است، بلکه منشا پیدایش این دو آب همان آب واحد می باشد. حال آن قابلیت و امر مشترکی که تبدیل شده است به این دو آب، نامش هیولی یا مادّه بوده و این امری بدیهی است.

* رأی اشراقیّون پیرامون استدلال فوق از مشائین چیست؟

ج: اینست که: تفریق مذکور اعلام صفتی از صفات جسم (وصف اتصال) و ایجاد صفتی جدید (وصف انفصال) برای آن است یعنی اینکه نه اعدامی نسبت به آب اول صورت گرفته و نه احداث جدیدی، بلکه این آب خارجی همان آب خارجی است، لکن قبلا دارای هیئت و صورت اتّصالیّه بوده و اکنون دارای هیئت انفصالیه و لذا استدلال مشائیین را مردود می دانند.

* مرحوم استرآبادی با طرح مسائل فوق به دنبال چه مطلبی می باشد؟

ج: شیخ می فرماید: آنچه از کلام محدّث استرآبادی استفاده می شود، این است که ایشان ادراکات عقلی را در دو مورد حجّت نمی داند:

الف: یکی مواردی که مبادی و مقدّمات آن قریب به حسّ نباشد، مشروط به اینکه عقلاء برآن توافق نداشته باشند.

ب: یکی هم ادراکات عقلیّه و امور غیر محسوس است.

* مراد از عدم توافق عقلاء برآن در اینجا چیست؟

این است که از ضروریات نباشند.

* چنانچه به مرحوم استرآبادی اشکال شود که:

اگر حکم عقل در علوم استدلالی به دلیل اینکه در این علوم اختلاف نظر هست فاقد ارزش است پس باید به همین دلیل در اجتهاد و استنباط از علوم نقلی هم فاقد ارزش باشد به عبارت دیگر: جناب استرآبادی، همان طور که استدلالات عقلی کثیر الخطا هستند، مسائل نظری فقه و علم اصول دین نیز مورد اختلاف هستند، چه پاسخی دارد؟

ج: محدث استرآبادی پاسخ می دهد که: مسائل یا بدیهی هستند یا نظری.

الف: حاکم مستقل در امور بدیهی عقل بوده و مسائل بدیهی صرفا به عقل تعلّق دارند.

ب: اما در مسائل نظری:

1- اگر نقل با عقل توافق داشت یعنی حکم نقل مثل حکم عقل بود هنگام تعارض میان این حکم عقلی با نقل، حکم عقل را بر حکم نقل مقدّم می داریم.

2- و اگر عقل با نقل تعارض نمود بدون اینکه نقل دیگری موافق عقل باشد هنگام
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تعارض میان حکم عقل و حکم نقل، بلاشک نقل معارض بر عقل مقدم می باشد و حکم عقل مورد التفات واقع نمی شود.

و این اصلی است که مسائل بسیاری برآن مبتنی می باشد که مرحوم آشتیانی در کتاب بحر الفوائد به چهار مسئله از آن مسائل اشاره فرموده است از جمله:

1- مسئله احباط است که:

بسیاری از علما دلایل عقلیّه بر نفی آن اقامه کرده اند هرچند روایاتی برآن دلالت دارند.

2- مسئله انساء است که:

خداوند پیامبرش را در نماز به فراموشی انداخت و اگرچه اخبار مستفیضه در دلالت برآن وارد شده، لکن اصحاب و علماء آن را انکار کرده و بر امارات عقلیّه تکیه نموده اند.

3- مسئله اراده است که:

متکلمین معتقدند که ادلّه عقلیّه دلالت دارند بر عینیّت اراده با ذات، لکن در اخبار مستفیضه آمده است که اراده زاید بر ذات بوده و از صفات افعال است.

4- مسئله تعیین است (یقین اولین واجب) که: اکثر قائل اند به اینکه اوّلین واجب، معرفت به حقّ متعال است، زیرا همه اصول و فروع دیگر مبتنی بر این اصل است.
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أقول: لا یحضرنی شرح التهذیب حتی ألاحظ ما فرّع علی ذلک. فلیت شعری اذا فرض حکم العقل علی وجه القطع بشی ء کیف یجوز حصول القطع او الظّنّ من الدّلیل النقلیّ علی خلافه. و کذا لو فرض حصول القطع من الدلیل النقلیّ کیف یجوز حکم العقل بخلافه علی وجه القطع؟

و ممّن وافقهما علی ذلک فی الجملة المحدّث البحرانیّ فی مقدّمات الحدائق، حیث نقل کلاما للسّید المتقدّم فی هذا المقام و استحسنه، الّا أنّه صرّح بحجّیّة العقل الفطریّ الصحیح و حکم بمطابقته للشّرع و مطابقة الشّرع له.

ثم قال: «لا مدخل للعقل فی شی ء من الاحکام الفقهیّة من عبادات و غیرها، و لا سبیل الیها الّا السماع عن المعصوم علیه السّلام، لقصور العقل المذکور عن الاطّلاع علیها».

ثم قال: «نعم یبقی الکلام بالنسبة الی ما یتوقف علی التوقیف، فنقول: ان کان الدّلیل العقلیّ المتعلّق بذلک بدیهیّا ظاهر البداهة، مثل الواحد نصف الاثنین، فلا ریب فی صحّة العمل به. و الّا فان لم یعارضه دلیل عقلیّ و لا نقلیّ فکذلک.

و ان عارضه دلیل عقلیّ آخر: فان تأیّد أحدهما بنقلیّ کان الترجیح للمتأیّد بالدلیل النقلیّ، و الّا فاشکال.

و ان عارضه دلیل نقلیّ: فان تأیّد ذلک العقلیّ بدلیل نقلیّ کان الترجیح للعقلیّ- الّا أنّ هذا فی الحقیقة تعارض فی النقلیّات- و الّا فالتّرجیح للنقلیّ، و فاقا للسیّد المحدّث المتقدّم ذکره و خلافا للاکثر، هذا بالنسبة الی العقلیّ بقول مطلق.

أمّا لو ارید به المعنی الاخصّ- و هو الفطریّ الخالی عن شوائب الاوهام الّذی هو حجّة من حجج الملک العلّام و ان شذّ وجوده فی الانام- ففی ترجیح النقلیّ علیه اشکال.(1) انتهی.

ترجمه:


(بیان شیخ پیرامون جزم و قطع)

می گویم:

شرح تهذیب نزد من حاضر نیست تا آنچه را که (محدث جزایری) برآن (اصل) متفرّع ساخته ملاحظه کنم. پس ای کاش می فهمیدم هنگامی که حکم عقل به نحو قطع و جزم بر شیئی فرض می شود حصول قطع و یا ظن برخلاف آن حکم عقل از دلیل نقلی چگونه جایز و ممکن است.

همان طور که اگر از دلیل نقلی قطع حاصل شود چگونه جایز است که حکم عقل به طور قطع برخلاف آن باشد؟
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1- الحدائق الناضرة: ج 1، ص 132- 133. 




و از جمله کسانی که با این دو نفر (استرآبادی و محدث جزایری) اجمالا برآن (عدم حجیّت دلیل عقلی) موافقت نموده است محدّث بحرانی در مقدمات کتاب حدائق است،


(بیان محدث بحرانی)

اشاره
آنجا که وی کلام سید جزایری را در این مقام نقل نموده و آن را نیکو شمرده، مگر این که به حجیّت عقل فطری صحیح تصریح کرده و حکم به مطابقت عقل فطری با شرع و مطابقت شرع با عقل فطری نموده است.

سپس گفته است:

در هیچ یک از احکام فقهی (اعمّ از عبادات و معاملات) عقل غیر فطری دخالتی نداشته، و راهی به آنها (احکام فقهیّه) نیست مگر شنیدن از معصوم علیه السلام، چرا که عقل مطلق از اطلاع بر مسائل فقهی و احکام شرعی قاصر و ناتوان است.

پس از آن فرموده است:

بله، باقی می ماند کلام نسبت به امور نظری که متوقّف بر توقیف و استدلال شرعی نیست که در شرح آن می گوییم:

اگر دلیل عقلی قطعی که به آن (ما لا یتوقف) تعلّق گرفته بدیهی بوده و در ظهور بداهت همچون (الواحد نصف الاثنین) باشد، بدون شک عمل به آن درست و جایز است. و الّا (چنانچه بدیهی نباشد)

1- اگر دلیل عقلی و نقلی با دلیل عقلی قطعی تعارض نکرد پس مثل فرض قبلی عمل به آن درست است

2- و اگر دلیل عقلی دیگری با دلیل عقلی قطعی تعارض نمود:

درصورتی که یکی از متعارضین به وسیله دلیل نقلی تأیید شود ترجیح با آن بوده و در مقام تعارض مؤید به دلیل نقلی را مقدم می کنند، لکن در فرضی که هیچ یک مؤید و مرجحی از ادله نقلی نداشته باشند جای اشکال و تأمل است.

اما اگر معارض با دلیل عقلی، دلیل نقلی باشد ترجیح با دلیل عقلی مؤید به نقلی است، منتهی در واقع تعارض بین عقلی و نقلی نبوده، بلکه دو دلیل نقلی با هم تعارض نموده و یکی از دو نقلی را باید بر دیگری مقدم داشت و اگر دلیل عقلی مزبور مؤید نقلی نداشته باشد مطابق با نظر سید جزایری باید نقلی را بر عقلی بدون مرجح مقدم نمود هرچند اکثر با این حکم مخالف اند و این (صور و شقوقی که احکامشان بیان گردید) نسبت به دلیل عقلی مطلق بود. اما دلیل عقلی به معنای اخص یعنی عقلی فطری که از خیالات فاسده به دور بوده و خود
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از ناحیه خداوند حجت و برهان می باشد هرچند چنین عقلی در مردم به ندرت یافت می شود، لکن مع ذلک درصورتی که این قبیل از دلیل عقلی با نقلی تعارض کند در ترجیح دادن نقلی برآن اشکال و تأمل است.

تشریح المسائل* مراد شیخ از عبارت (حتی ألاحظ ما فرّع علی ذلک) چیست؟

ج: مراد سخنان محدث جزایری است که شرحی بر تهذیب شیخ طوسی نوشته و سخنان محدث استرآبادی را با آب وتاب در مقدمه آن نقل نموده است. و گفته است که:

من نیز این کلام را قبول دارم سپس فرموده: اگر کسی به ما اخباریین اعتراض کند که شما با این تقسیمات عقل را منعزل کرده اید و ارزشی برای آن قائل نشدید. پس عقل چه محلّی از اعراب دارد؟

پاسخ می دهیم که: خیر، ما برای عقل در حوزه ادراکاتش ارزش قائل هستیم. فی المثل امور بدیهی از جمله علم فقه مربوط به عقل بوده و حاکم علی الاطلاق در آن عقل است. لکن در مسائل نظری دو صورت دارد:

1- هرکجا که عقل حکم به مطلبی کند و از جانب شارع دلیلی برخلاف آن حکم عقل صادر نشده باشد حکم عقل دارای ارزش است، و یا هرکجا که عقل حکمی دارد که از جانب شرع هم یک دلیل نقلی مؤیّد و موافق آن و یک دلیل نقلی مخالف آن، حکم عقل دارای ارزش بوده و برای آن دلیل نقلی موافق رجحان قائل می شویم.

2- لکن آنجا که عقل حکم به وجوب کرده و نقل حکم به حرمت یا عقل حکم به حسن کرده و نقل به قبح و دلیل دیگری هم که مؤید حکم عقل باشد در دست نیست چنانچه میان حکم عقل و نقل تعارض واقع شود، ما در این مورد دلیل نقلی را بر دلیل عقلی مقدّم می داریم.

سپس فرموده:

این اصل و قاعده مسلّمی است که مسائل کثیره ای برآن مبتنی می باشد.

* جناب شیخ چه پاسخی به سخنان مرحوم سیّد جزایری می دهد؟

ج: می فرماید: ای کاش می دانستم وقتی که عقل؛ قاطع و جازم به صدور حکمی شد، چگونه ممکن است که خود (عقل) دوباره به طور قاطع و جازم حکمی برخلاف آن حکم مقطوع صادر کند.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید:
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اینکه شما گفتید: هذا اصل یبتنی علیه مسائل کثیرة، متأسفانه کتاب تهذیب را در اختیار ندارم تا یک به یک آن فروعات را بررسی کرده، پاسخ دهم.

سپس شیخ می فرماید: اینکه فرمودید: در تعارض حکم عقل نظری با دلیل نقلی، ما دلیل نقلی را مقدّم می داریم، این یک امر ناممکن است، چرا که سخن ما در حکم عقل قطعی است، و دلیل نقلی هم یا قطعی است یا ظنّی، و لذا حاصل سخن شما این می شود که:

اگر قطع حاصله از مقدمات عقلیه با قطع و یا ظنّ حاصله از دلیل شرعی تعارض نمود ما آن قطع و ظنّ حاصله از دلیل شرعی را مقدّم می داریم، به نظر ما (شیخ) از محالات است، و حاصل و نتیجه سخن شما حکم به متنافیین است و از عقل سلیم برنمی آید.

* به نظر شما اشکال عمده سید جزایری در کجاست؟

ج: در اینجا که میان دو قطع تعارض قائل است، آن هم به دو قطعی که در آن واحد و از منبع واحد صادر می شود و حال آنکه تعارض شروطی دارد.

* به نظر شما چرا دو قطع با یکدیگر تعارض نمی کنند؟

ج: زیرا مستلزم قطع به متنافیین است. یعنی مکلف در آن واحد هم قطع به وجوب یک مسئله داشته باشد هم قطع به حرمت آن. از طرفی تعارض شروطی دارد که باید بررسی شود.

* تعارض در کجا معقول است؟

ج: میان دو اماره ظنّیّه ای که شأنیّت دارند، مفید ظن باشند و لو بالفعل در اثر ابتلاء به معارض مفید ظنّ فعلی نیستند.

* با توجه به مطالب فوق خلاصه پاسخ شیخ به سید جزایری چیست؟

ج: اینست که: چنانچه دلیل عقلی در ما قطع ایجاد کند ممکن نیست از دلیل نقلی قطع به خلاف حاصل شود زیرا معنای قطع به امری از راه عقل این است که احتمال خلاف صفر است و حتی احتمال طرف دیگر هم با قطع به این طرف قابل جمع نیست تا چه رسد به ظن به طرف دیگر با قطع به آن طرف یعنی سخن شما مستلزم قطع به متنافیین است.

همان طور که اگر از دلیل نقلی قطعی حاصل شود ممکن نیست بعدا از دلیل عقلی قطعی بر خلاف آن صادر شود و لذا تعارض میان دو دلیل که یکی عقلی و یکی نقلی است، محال است.

* مراد از عبارت (فی الجملة ...) در متن شیخ چیست؟

ج: اینست که: مرحوم بحرانی اجمالا در این مسئله با این دو نفر موافق است نه اینکه به طور مطلق احکام عقلیّه را مسلوب الحجّیة بداند، خیر، در آن تفصیل قائل شده و عقل فطری را حجّت دانسته است.
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* محدّث بحرانی در مقدمه کتاب «الحدائق الناضرة» پیرامون عقل چه فرموده است؟

ج: فرموده است عقل دارای دو شعبه است:

الف: عقل فطری بالمعنی الاخص

ب: عقل فطری بالمعنی الاعم.

* مراد محدث بحرانی از عقل فطری بالمعنی الاخص چیست؟

ج: عقلی است که به خلقت خدادادی خود باقی مانده و از افتادن در دام شبهات، اوهام و خیالات، مصون مانده است. یعنی همان عقل ناب و خالص که حجّت باطنی الهی بر افراد بشر می باشد.

* مراد بحرانی از عقل فطری بالمعنی الاعم چیست؟

ج: عقول اکثر مردم است، که تحت تأثیر هواها و هوسها، القاء شبهات، خیال گرایی ها و اوهام واقع شده و چهره آن، مقداری منکشف شده است.

* قانون ملازمه در اصول، مربوط به کدام یک از این دو قسم عقل می باشد؟

ج: مربوط به عقل فطری بالمعنی الاخص.

* مقصود محدّث بحرانی از این تقسیم بندی عقل چیست؟

ج: اینست که: عقل فطری بالمعنی الاعم:

1- در احکام فقهیّه شرعیّه (یعنی: حلال و حرام الهی) دخالتی نداشته و باید احکام شرعیّه را از کتاب و سنت تحصیل نمود. چرا؟ زیراکه احکام اللّه توقیفی هستند، یعنی: متوقّف اند بر شنیدن از معصومین علیه السلام که زبان شارع می باشند، پس مدخلیتی برای عقل وجود ندارد چه عقل بدیهی و چه عقل نظری.

2- امّا در احکام غیر شرعیّه که توقیفی نیستند، مثل اعتقادات و معاملات حکمش دارای ارزش است، یعنی: اگر حکم به امتناع اجتماع نقیضین و یا ضدّین و یا ... نمود، حکمش ارزشمند است.

* نظر بحرانی در تقدّم دلیل نقلی بر عقلی یا بالعکس چیست؟

ج: اینست که:

1- اگر عقل نظری (استدلالی) بر چیزی حکم نمود و دلیلی نقلی و یا عقلی دیگری بر خلاف و یا وفاق آن نبود، این حکم عقلی دارای ارزش است.

2- و اگر عقل نظری بر چیزی حکمی صادر کند، لکن دلیل دیگری از عقل و نقل مطابق حکم عقل باشد، باز این حکم عقلی دارای ارزش است،

3- و اگر عقل نظری حکمی صادر نمود و مبتلای به معارض شد، این معارض دو صورت
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دارد:

یا این است که معارض یک دلیل عقلی است، و یا این است که معارض یک دلیل نقلی است،

اگر معارض حکم عقل باشد، خود دو صورت دارد از جمله اینکه:

1- یا اینست که: یکی از دو دلیل عقلی مؤیدی از دلیل شرعی دارند که در این صورت آن حکم عقلی که مؤید دارد، ترجیح داده می شود. فی المثل:

یک دلیل می گوید: جهان مادّه متغیر است.

هر متغیّری حادث است.

پس جهان مادّه حادث است.

و یک دلیل می گوید: جهان مخلوق خالق قدیم است

مخلوق قدیم هم قدیم است.

پس جهان مخلوق قدیم است

حال روایات بسیاری دلالت بر حدوث جهان دارند، لذا ما دلیل عقلی اول را ترجیح می دهیم.

2- یا اینست که: هیچ یک از دو حکم و دلیل عقلی معارض، مؤیّدی از دلیل شرعی ندارند.

فی المثل:

یک دلیل عقلی می گوید: جسم مرکّب از هیولا و صورت است. دلیل عقلی دیگر منکر این ترکیب است و می گوید بسیط است. از طرفی هم هیچ گونه آیه و روایتی دراین باره وجود ندارد. حال چه باید کرد؟

آیا می توان از روی اختیار یکی از دو حکم را مقدم داشت؟

پاسخ اینست که: اگر دلیل معارض با این حکم عقل یک حکم و دلیل عقلی باشد خود دارای دو صورت است.

1- گاهی دو دلیل نقلی وجود دارد که معارض یکدیگرند، و لکن حکم عقل با یکی از آن دو موافق است

در اینجا:

حکم عقل موجب رجحان یکی از این دو دلیل بر دیگری می شود، امّا در حقیقت این تعارض میان عقل و نقل نمی باشد، بلکه تعارض میان دو نقل می باشد و عقل مؤیّد یکی از آن دو می باشد.

فی المثل:
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روایاتی دلالت بر جسمانی بودن خداوند دارند، و روایاتی دلالت بر عدم جسمانیت او.

و دلیل عقلی مؤیّد عدم جسمانیت است.

در اینجا:

روایات دسته دوم را که مؤیّد عقل واقع شده اند برمی گزینیم.

2- گاهی یک دلیل عقلی داریم و یک دلیل نقلی، که در تعارض با یکدیگرند.

فی المثل:

آیات و روایات اثبات کننده معاد جسمانی هستند، و لکن عقل برخی افراد به دلیل اعتقاد به اعاده معدوم معاد جسمانی را منکر شده و می گویند: معاد روحانی است.

در این حال:

ما (اخباریین) دلیل نقلی را ترجیح داده و بر دلیل عقلی مقدّم می داریم

* نظر محدّث بحرانی پیرامون عقل فطری بالمعنی الاخص در ما نحن فیه چیست؟

ج: اینست که:

اگر دلیل نقلی در تعارض با آن وجود نداشته باشد عقل فطری معتبر است

و اگر دلیل نقلی در تعارض با آن وجود داشته باشد، تقدّم هریک بر دیگری کاری مشکل است.
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1- و لا ادری کیف جعل الدّلیل النقلیّ فی الاحکام النّظریّة مقدّما علی ما هو فی البداهة من قبیل (الواحد نصف الاثنین) مع انّ ضروریات الدّین و المذهب لم یزد فی البداهة علی ذلک.

2- و العجب(1) ممّا ذکره فی الترجیح عند تعارض العقل و النقل، کیف یتصوّر الترجیح فی القطعیّین؟! و أیّ دلیل علی الترجیح المذکور؟

3- و أعجب من ذلک: الاستشکال فی تعارض العقلیّین من دون ترجیح!! مع أنّه لا اشکال فی تساقطهما و فی تقدیم العقلیّ الفطریّ الخالی عن شوائب الاوهام علی الدلیل النقلیّ، مع أنّ العلم بوجود الصانع امّا أن یحصل من هذا العقل الفطریّ أو ممّا دونه من العقلیّات البدیهیّة، بل النظریّات المنتهیة الی البداهة.

4- و الّذی یقتضیه النظر- وفاقا لاکثر أهل النّظر- أنّه:

کلّما حصل القطع من دلیل عقلیّ فلا یجوز أن یعارضه دلیل نقلیّ؛ و ان وجد ما ظاهره المعارضة فلا بدّ من تأویله ان لم یمکن طرحه.

و کلّما حصل القطع من دلیل نقلیّ- مثل القطع الحاصل من اجماع جمیع الشرائع علی حدوث العالم زمانا- فلا یجوز أن یحصل القطع علی خلافه من دلیل عقلیّ، مثل استحالة تخلّف الاثر عن المؤثّر. و لو حصل منه صورة برهان کانت شبهة فی مقابلة البدیهة، لکن هذا لا یتأتّی فی العقل البدیهیّ من قبیل «الواحد نصف الاثنین» و لا فی العقل الفطریّ الخالی عن شوائب الاوهام؛ فلا بدّ فی مواردهما من التزام عدم حصول القطع من النقل علی خلافه، لانّ الادلّة القطعیّة النظریّة فی النقلیّات مضبوطة محصورة لیس فیها شی ء یصادم العقل البدیهیّ أو الفطریّ.

ترجمه:

(اشکالات شیخ به گفتار محدّث بحرانی)
1- نمی دانم که مرحوم بحرانی چگونه دلیل نقلی را در احکام نظری بر آنچه بدیهی است همچون (الواحد نصف الاثنین) مقدم قرار داده با اینکه ضروریات دین و مذهب در بداهت بیش از این نمی باشند؟

2- تعجّب می کنم از آنچه ایشان (بحرانی) در مقام ترجیح هنگام تعارض دلیل عقلی با نقلی ذکر فرموده، زیرا ترجیح در تعارض میان دو دلیل قطعی چگونه تصور می شود؟ و کدامین دلیل بر ترجیح مذکور دلالت دارد.

3- عجیب تر از مطلب قبل، اشکال و حکم به تأمل ایشان در تعارض دو دلیل عقلی است
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1- فی بعض النسخ بعد قوله« و العجب» وردت هذه العبارة: و لا أدری کیف جعل الدلیل النقلی فی الاحکام النظریة مقدما علی ما هو فی البداهة من قبیل« الواحد نصف الاثنین»، مع أن ضروریات الدین و المذهب لم یزد فی البداهة علی ذلک. 




بدون رجحان یکی بر دیگری با اینکه تردیدی در تساقط این دو نمی باشد، و در تقدیم عقل فطری خالی از شوائب اوهام بر دلیل نقلی معارض با آن است.

با اینکه علم به وجود صانع یا از همین دلیل عقلی فطری حاصل می شود یا از دلیل عقلی بدیهی یا احیانا از دلایل عقل نظری که منتهی به عقل بدیهی می شود.

4- آنچه را که فکر و اندیشه اقتضا می کند و مورد وفاق اکثر اندیشمندان است این است که:

الف: هرگاه از دلیل عقلی نسبت به چیزی قطع حاصل شود پس جایز نیست که دلیلی نقلی با آن معارضه کند هرچند دلیلی یافت شود که ظاهرش معارضه است و ناگزیر از تاویل آن هستیم اگر طرحش ممکن نباشد.

ب: و هرگاه از دلیل نقلی نسبت به چیزی قطع حاصل شود، مثل قطع حاصل از اجماع تمام ادیان الهی بر حدوث زمانی عالم، که ممکن نیست قطعی از دلیل عقلی برخلاف آن حاصل شود مثل دلیل عقلی (استحاله تخلف اثر از مؤثر).

و اگر هم از دلیلی عقلی قطع حاصل شود در واقع صورت برهان است که در مقابل قطع حاصل از دلیل نقلی شبهه ای بیش نیست.

و این (تعارضی که ذکر شد) هرگز در عقل بدیهی از قبیل (الواحد نصف الاثنین) یا عقل فطری خالی از شوائب اوهام جاری نمی باشد، چه آنکه ادلّه قطعیّه نظریّه در نقلیّات، مضبوط، محصور و مشخّص اند و در بین آنها دلیلی نیست که با عقل بدیهی یا فطری تصادم و تعارض کند.

تشریح المسائل* اوّلین انتقاد و اشکال شیخ به محدث بحرانی چیست؟

ج: از آقای بحرانی می پرسد شما که گفتید: عقل در احکام فقه مدخلیّتی ندارد (چه عقل بدیهی و یا استدلالی) آیا در ضروریّات دین مثل وجوب نماز یا ضروریّات مذهب، مثل وجوب خمس در غیر غنائم دار الحرب هم نیازی به شنیدن از معصوم داریم؟ و این موارد متوقّف به توقیف بوده و نیازی به تمسّک به دلیلی نقلی دارند یا اینکه، همان ضرورت و بداهت کافی است.

قطعا محدث بحرانی خواهد گفت: همان ضرورت و بداهت کافی است و این امور متوقف بر توقیف نیستند.

لذا شیخ اشکال می کند که: مگر احکام عقل بدیهی مثل حسن احسان و قبح ظلم که مورد قبول عقلای عالم است، ضرورت و بداهتشان کمتر است از ضروریّات دین و مذهب، که
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ضرورت در اینجا کافی، لکن در آنها کافی نباشد؟

* آیا در کلام محدث بحرانی دلیل نقلی بر دلیل عقلی بدیهی، مقدّم داشته شد؟

ج: خیر، برخلاف این ادعای شیخ ایشان در صدر مقاله فرمود:

اگر دلیل عقلی قطعی که در ظهور و بداهت مثل (الواحد نصف الاثنین) باشد بلاشک عمل به آن جایز است.

* پس مسئله تعارض میان دلیل عقلی و نقلی و تقدم دلیلی نقلی در کلام ایشان چیست؟

ج: مراد ایشان تعارض میان دلیل عقلی و نقلی در غیر عقلی بدیهی است.

* دلیل شما بر مطلب فوق چیست؟

ج: اینست که: در ادامه بحث فرمود! ولی در غیر دلیل عقلی بدیهی مسئله به دو صورت است:

الف: اینکه دلیل عقلی و نقلی با آن تعارض نداشته باشد.

ب: اینکه معارض داشته باشد و الخ.

در نتیجه: این انتقاد شیخ به محدّث بحرانی وارد نیست.

* دومین انتقاد و اشکال شیخ به محدث بحرانی چیست؟

ج: اینست که شما که گفتید:

اگر قطع حاصل از دلیل عقلی با قطع حاصل از دلیل نقلی تعارض نمود ما نقل را مقدّم می داریم.

ما در جواب شما می گوییم: وقتی فرض نمودیم که دو دلیل هر دو قطع آوردند چگونه ممکن است یکی را بر دیگری ترجیح داد و حال آنکه فوق قطع حالت دیگری وجود ندارد تا مرجّح، مرجّح را به آن مرتبه برساند و در نتیجه دلیل راجح، بر مرجّحش مقدّم شود.

لکن این از محالات است، زیراکه اگر از راه عقل قطع به امری حاصل شد احتمال طرف مخالف صفر می شود، یعنی: از طریق شرع نیز احتمال خلاف آن داده نمی شود تا چه رسد به ظنّ بر خلاف.

* آیا این اشکال دوم شیخ بر محدث بحرانی وارد است؟

ج: درصورتی که دو دلیل شأنی مراد باشد خیر، زیرا در باب تعارض ادلّه داریم که اگر دو دلیل شأنی با هم تعارض نمودند یکی از آن دو می تواند به وسیله مرجّحی به مرحله فعلیت رسیده و دیگری در مرتبه شأنیّت باقی بماند.

حال: اگر به وسیله مرجح یکی از دو دلیل به مرحله فعلیّت رسید تقدّم آن بر دیگری چه اشکالی دارد و لذا با توجّه به ادلّه وجوب، ترجیح درباره تعارض این رجحان توجیه پذیر است

ص: 113





و اگر مراد همانی باشد که جناب شیخ برداشت نموده که خود پاسخ داده است.

* سومین اشکال و ایراد شیخ بر محدث بحرانی چیست؟

ج: به اخباری می گوید: شما که گفتید اگر دو حکم عقلی نظری با هم تعارض کنند و هیچ یک از آن دو مرجّحی نداشته باشند در تقدّم داشتن یکی بر دیگری اشکال است، در پاسخ شما می گوییم که:

اولا: به فرض هم که بپذیریم دو حکم عقلی قطعی با هم تعارض کنند، خوب «اذا تعارضا تساقطا» و این از قوانین کاملا روشن باب تعارض است.

ثانیا: اگر از یک دلیل عقلی، قطع به چیزی حاصل شد، محال است از راه دلیل عقلی، قطع به خلاف آن حاصل شود.

* چهارمین اشکال و ایراد شیخ بر محدث بحرانی چیست؟

ج: ایراد چهارم شیخ به جمله پایانی محدث بحرانی است که عنوان نمود اگر عقل فطری سالم با یک دلیل نقلی تعارض کنند در تقدیم دلیل نقلی جای تأمل و اشکال است. لذا شیخ پاسخ می دهد که نه تنها جای تردید و اشکال نیست، بلکه باید دلیل دلیل نقلی طرح و دلیل فطری خالص اخذ شود. زیرا اثبات صانع و دیگر معارف دین مثل شناخت انبیاء .... با همین عقل فطری سالم حاصل می شود، یعنی: هر دلیل نقلی که با عقل فطری خالی از شوائب اوهام تعارض کند، مطرود است و این یک حکم و قاعده کلّی و مسلّمی است که در تمام موارد اجرا می شود. بنابراین سخن جناب بحرانی محلّ تعجّب است.
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فان قلت: لعلّ نظر هؤلاء فی ذلک الی ما یستفاد من الاخبار (مثل قولهم علیه السلام «حرام علیکم أن تقولوا بشی ء ما لم تسمعوه منّا»(1)

و قولهم علیه السلام: «لو أنّ رجلا قام لیله و صام نهاره و حجّ دهره و تصدّق بجمیع ماله و لم یعرف ولایة ولیّ اللّه فیکون أعماله بدلالته فیوالیه، ما کان له علی اللّه ثواب»(2)

و قولهم علیه السلام: «من دان اللّه بغیر سماع من صادق فهو کذا و کذا»(3) الی غیر ذلک)(4) من أنّ الواجب علینا هو امتثال أحکام الله تعالی الّتی بلّغها حججه علیه السلام، فکلّ حکم لم یکن الحجّة واسطة فی تبلیغه لم یجب امتثاله، بل یکون من قبیل (اسکتوا عمّا سکت اللّه عنه)(5)، فانّ معنی سکوته عنه عدم أمر أولیائه بتبلیغه ما؛ و حینئذ فالحکم المنکشف بغیر واسطة الحجّة ملغی فی نظر الشّارع و ان کان مطابقا للواقع، کما یشهد به تصریح الامام علیه السلام بنفی الثّواب علی التّصدّق بجمیع المال مع القطع بکونه محبوبا و مرضیّا عند الله.

و وجه الاستشکال فی تقدیم الدّلیل النقلیّ علی العقلیّ الفطریّ السلیم ما ورد من النّقل المتواتر علی حجّیّة العقل(6)، و أنّه حجة باطنة(7)، و أنّه ممّا یعبد به الرحمن و یکتسب به الجنان(8)، و نحوها مما یستفاد منه کون العقل السّلیم أیضا حجة من الحجج، فالحکم المستکشف به حکم بلّغه الرسول الباطنی الّذی هو شرع من داخل، کما أنّ الشرع عقل من خارج(9).

و ممّا یشیر الی ما ذکرنا من قبل هؤلاء: ما ذکره السید الصدر رحمه اللّه فی شرح الوافیة- فی جملة کلام له فی حکم ما یستقلّ به العقل- ما لفظه:

انّ المعلوم هو أنّه یجب فعل شی ء أو ترکه أو لا یجب، اذا حصل الظّنّ أو القطع بوجوبه أو حرمته أو غیرهما من جهة نقل قول المعصوم علیه السلام أو تقریره، لا أنّه یجب فعله أو ترکه أو لا یجب، مع حصولهما من أیّ طریق کان(10)، انتهی موضع الحاجة.
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1- الوسائل: ج 18 ص 47 ب 7 من أبواب صفات القاضی ح 25 و فی المصدر« اما انه شر علیکم ....». 

2- الوسائل: ج 18 ص 25 ب 6 من أبواب صفات القاضی ح 13 و ص 44 ب 7 من تلک الابواب ح 11. 

3- الوسائل: ج 18 ص 51 ب 7 من أبواب صفات القاضی ح 37. 

4- الوسائل: ج 18 ص 41 ب 7 من أبواب صفات القاضی. 

5- عوالی اللئالی: ج 3 ص 166 ح 61. 

6- الکافی: ج 1 ص 25 ح 22. 

7- الوسائل: ج 11 ص 162 ب 8 من أبواب جهاد النفس ح 6. 

8- الوسائل: ج 11 ص 160 ب 8 من أبواب جهاد النفس، ح 3. 

9- تفصیل النشأتین للراغب الاصفهانی: ص 51. 

10- ( 10)- شرح الوافیة( فی مقام بیان المسائل المتفرقة)« مخطوط»: ص 82، س 11 ذیل قوله: و الاول ما یستقل بحکمه. 




ترجمه:


توجیه نظر اخباریها توسط شیخ

اشاره
1- پس اگر بگویی: شاید نظر اخباریها در ترجیح نقل بر عقل به خاطر اموری است که از اخبار استفاده می شود، مثل این سخن معصوم علیه السّلام که، (بر شما حرام است چیزی را که از ما نشنیده اید بگویید.) و این سخن معصوم علیه السّلام که؛ (اگر مکلّفی شبها به عبادت برخیزید و روزها روزه بگیرد و همه ساله حج بگذارد و تمام دارایی اش را ببخشد، لکن ولایت ولیّ الله را نشناسد تا اعمالش به راهنمایی او (ولی) باشد و او (ولی) را والی خود قرار دهد، اجر و پاداشی نزد خدا برای او نمی باشد.)

و این سخن معصوم (علیه السلام) که:

کسی که به غیر شنیدن از معصومی به خدا نزدیک شود پس او ... و ... و غیره این روایات از جمله اینکه تنها اتیان و امتثال احکام الهی لازم است که حضرت معصومین آنها را تبلیغ کرده اند. بنابراین: هر حکمی که حجّت خدا در تبلیغ آن واسطه نباشد اطاعتش واجب نیست، بلکه از قبیل (اسکتوا عما سکت الله عنه) می باشد چه آنکه معنای سکوت خداوند از آن؛ امر نکردن به اولیائش در تبلیغ آن است.

بنابراین: حکمی که بدون وساطت معصوم علیه السّلام بیان شود در نظر شارع بی اعتبار است اگرچه مطابق با واقع باشد.

همان طور که تصریح امام به نفی ثواب بر صدقه دادن تمام مال با قطع به اینکه (این عمل) محبوب و مورد پسند نزد خداست شهادت بر این بی اعتباری عند الشارع می دهد.

2- اما وجه اشکال (اخباریین) در تقدیم دلیل نقلی بر عقلی فطری سالم، اخبار متواتره است بر حجّیت عقل و اینکه عقل حجّت باطن است، و خدای رحمان به وسیله آن عبادت، و بهشت بدان تحصیل می شود، و امثال این تعبیرات که از آنها استفاده می شود که، عقل سالم نیز حجّتی است از حجّت های حق تعالی.

پس حکم کشف شده، به وسیله عقل حکمی است که رسول باطنی یعنی: شرع داخلی آن را تبلیغ نموده، همان طور که حکم مستکشف به واسطه شرع حکمی است که عقل خارجی واسطه در تبلیغ آن می باشد.

3- از جمله کلماتی که اشاره دارد به آنچه ما از طرف اخباریین در توجیه مقالاتشان آوردیم، عبارتی است از مرحوم سید صدر در شرح وافیه در ضمن عبارتش تحت" عنوان حکم مستقلات عقلیه مبنی بر اینکه معلوم است زمانی انجام فعلی یا ترک آن واجب یا غیر واجب است که ظن یا قطع به وجود یا حرمت و یا غیر این دو و از طریق گفتار معصوم یا فعل و یا
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تقریر او حاصل شده باشد. نه اینکه از هر طریق حاصل شد واجب الامتثال باشد.

تمام شد محل حاجت از کلام سید صدر

تشریح المسائل* جهت بحث شیخ در اینجا در توجیه سخنان اخباریها نسبت به مباحث قبلی چگونه است؟

ج: در بحث های قبلی در پاسخ به اخباریین که می گفتند؛ قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه فاقد ارزش است، قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه را دارای ارزش می دانست و کثرت خطا را در استدلالات عقلیّه رد می کرد، لکن در اینجا جهت توجیه سخن اخباریها نگاه به بحث را عوض نموده می فرماید:

شاید مراد اخباریها در عدم حجّیت عقل استدلالی، کثرت خطا نبوده، بلکه با توجّه به یک سری روایات و منابع نقلی چنین اظهار نظری کرده اند. از قبیل:

- حرام علیکم ان تقولوا بشی ء ما لم تسمعوا منّا

- لو انّ رجلا قام لیله و صام نهاره و حجّ دهره ...

- من دان اللّه بغیر سماء من صادق (علیه السلام) فهو ....

* توجیه شیخ از روایات فوق و امثال آن در توجیه سخنان اخباریها چیست؟

ج: اینست که: احکام اللّه واقعی در لوح محفوظ بر دو دسته اند:

1- احکامی که توسط حجج الهی به بندگان رسیده و واجب الاتّباع می باشند.

2- احکامی که از طریق حجج الهی و ماموران معصوم به دست ما نرسیده و واجب الاتّباع نمی باشند، بلکه داخل اند در (اسکتوا عما سکت الله عنه).

یعنی: آنچه را که خداوند در مورد آن سکوت کرده شما هم نسبت به آن ساکت باشید. پس:

هر حکمی و حقّی که از طریق حجّت به دست آمده واجب الاتباع است نه هر حکمی، و لو از راه حکم عقل باشد. فی المثل، در حدیث (ان رجلا قام لیله .... تا ما کان له علی الله ثواب) که می گوید:

اگر کسی بدون راهنمایی ولیّ خدا و تنها به حکم عقل خودش، تمام اموالش را در راه خدا انفاق کند ثوابی نخواهد داشت، با اینکه صدقه و بخشش کاری مطلوب و مورد رضایت پروردگار است، و لکن چون بر اساس فرمان عقل بوده و نه به دلالت ولیّ خدا، فاقد ارزش است.

لذا شاید پشتوانه و منبع اخباریها در اثبات عدم حجّیّت حکم عقل این گونه روایات باشد و نه آن استدلال قبلی که گذشت.
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* آیا این تقریر و توجیه شیخ از سخنان اخباریها قابل قبول است؟

ج: خیر، زیرا اگر مدرک و دلیل اخباریون این اخبار باشد باید گفت این اخبار اطلاق داشته و میان عقل فطری سالم از اوهام و عقل فطری مطلق و یا عقل بدیهی و نظری تفاوتی قائل نشده، بلکه مطلق حکم عقل را فاقد ارزش و مردود می شمارد.

* اگر این اخبار مطلق، احکام عقلی را مردود دانسته پس چرا محدّث بحرانی و امثالهم، حکم عقل فطری خالص را حجّتی از حجّت های خدا دانسته اند؟

ج: سرّ مطلب این است که در مقابل روایات مذکوره دسته دیگری از روایات متواتره وجود دارد که علّت این استثناء شده اند. از جمله:

1- العقل ما عبد به الرحمن و اکتسب به الجنان

2- انّ للّه علی النّاس حجّتین: حجّة ظاهرة و حجّة باطنة امّا الظاهرة فالانبیاء و الرسل و الائمّة و امّا الباطنة فالعقول.

* اگر اشکال شود که این دو دسته روایت متعارض اند اخباریها چه پاسخی دارند؟

ج: تعارض را قبول دارند، لکن براساس قانون متعارضین یعنی (الجمع مهما امکن اولی من الطرح)

و از نظر آنها وجه الجمع این احادیث به حسب ظاهر متعارض، اینست که: حکم عقل به طور مطلق حجّت نمی باشد مگر حکم عقل فطری.

* نظر شیخ پیرامون رأی فوق از اخباریین چیست؟

ج: می فرماید: از عبارات سیّد صدر در شرح وافیه چنین استفاده می شود که شاید مستند اخباریها در ردّ احکام عقلیّه این روایات باشد. چرا:؟

زیرا ایشان در مقاله اش فرمود که اگر از راه قول و فعل و تقریر معصوم به حکمی از احکام (از قبیل: وجوب و یا حرمت) قطع یا ظن، حاصل نمودیم، اطاعت از آن حکم واجب است.

لکن اگر از طرق دیگر و لو حکم عقل قطعی، قطع یا ظن به وجوب و یا حرمت چیزی پیدا شد حجّیّت ندارد.

* جناب شیخ چه پاسخی به این رأی سید صدر و اخباریها می دهد؟

ج: پاسخ در متن بعد آمده است.
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1- قلت أوّلا: نمنع مدخلیّة توسّط تبلیغ الحجّة فی وجوب اطاعة حکم الله سبحانه، کیف! و العقل بعد ما عرف أنّ الله تعالی لا یرضی بترک الشّی ء الفلانی و علم بوجوب اطاعة الله لم یحتج ذلک الی توسّط مبلّغ.

2- و دعوی «استفادة ذلک من الاخبار» ممنوعة، فانّ المقصود من أمثال الخبر المذکور عدم جواز الاستبداد بالاحکام الشّرعیّة بالعقول النّاقصة الظّنیّة، علی ما کان متعارفا فی ذلک الزّمان من العمل بالاقیسة و الاستحسانات، من غیر مراجعة حجج اللّه بل فی مقابلهم (علیه السلام) و الّا فادراک العقل القطعیّ للحکم المخالف للدّلیل النّقلی علی وجه لا یمکن الجمع بینهما فی غایة النّدرة، بل لا نعرف وجوده، فلا ینبغی الاهتمام به فی هذه الاخبار الکثیرة، مع أنّ ظاهرها ینفی حکومة العقل و لو مع عدم المعارض.

3- و علی ما ذکرنا یحمل ما ورد (من أنّ دین اللّه لا یصاب بالعقول»(1)

4- و اما نفی الثّواب علی التّصدّق مع عدم کون العمل به بدلالة ولیّ الله، فلو ابقی علی ظاهره تدلّ علی عدم الاعتبار بالعقل الفطریّ الخالی عن شوائب الاوهام، مع اعترافه بأنّه حجّة من حجج الملک العلّام. فلا بدّ من حمله علی التّصدّقات الغیر المقبولة، مثل التّصدّق علی المخالفین، لاجل تدیّنهم بذلک الدّین الفاسد، کما هو الغالب فی تصدّق المخالف علی المخالف. کما فی تصدّقنا علی فقراء الشّیعة، لاجل محبّتهم لامیر المؤمنین علیه السلام و بغضهم لاعدائه؛ او علی أنّ المراد حبط ثواب التّصدّق، من أجل عدم المعرفة لولیّ اللّه تعالی او علی غیر ذلک.

5- و ثانیا، سلّمنا مدخلیّة تبلیغ الحجّة فی وجوب الاطاعة، لکنّا اذا علمنا اجمالا بأنّ حکم الواقعة الفلانیّة لعموم الابتلاء بها قد صدر یقینا من الحجّة- مضافا الی ما ورد من قوله، صلّی اللّه علیه و آله، فی خطبة حجّة الوداع: «معاشر الناس! ما من شی ء یقرّبکم الی الجنّة و یباعدکم عن النّار الّا أمرتکم به، و ما من شی ء یقرّبکم الی النّار و یباعدکم عن الجنّة الّا و قد نهیتکم عنه»(2) ثمّ أدرکنا ذلک الحکم امّا بالعقل المستقلّ و امّا بواسطة مقدمة عقلیّة، نجزم من ذلک بأنّ ما استکشفناه بعقولنا صادر عن الحجة، صلوات الله علیه، فیکون الاطاعة بواسطة الحجّة.

6- الا أن یدعی: أنّ الاخبار المتقدّمة و أدلة وجوب الرّجوع الی الائمة، صلوات الله علیم، تدلّ علی مدخلیّة تبلیغ الحجّة و بیانه فی طریق الحکم، و أنّ کلّ حکم لم یعلم من طریق السّماع عنهم علیم السلام و لو بالواسطة، فهو غیر واجب الاطاعة و حینئذ فلا یجدی مطابقة الحکم المدرک لما صدر عن الحجّة علیه السلام.
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1- الکافی، ج 1، ص 57. 

2- المحاسن، ص 278، وسائل الشیعة، ج 6، ص 27. 




ترجمه:

(پاسخ شیخ از توجیهی که ذکر شد)
1- می گویم:

اولا: تبلیغ حجّت را در وجوب اطاعت از حکم خداوند سبحان را به نحوی که اگر حکم از غیر آن حاصل شود واجب الامتثال نباشد، نمی پذیریم.

چگونه مطلب فوق قابل قبول است؟ درحالی که عقل بعد از آنکه دانست خدای تعالی به ترک فلان شی ء راضی نیست و دانست که اطاعت حضرت حق واجب است، دیگر نیازی به توسّط مبلّغ ندارد. یعنی: همین مقدار معرفت عقلی کافی است.

2- و این ادعا که وساطت و دخالت حجّت، از اخبار وارده استفاده می شود، قابل قبول نیست، زیرا مقصود از امثال این خبر مذکور عدم جواز استبداد در استنباط احکام شرعیّه به واسطه عقول ضعیف و ناقص است، به طوری که در زمان صدور این اخبار مرسوم بوده، توسط عمل به قیاس و استحسان و بدون مراجعه به حجّت های بر حقّ و وسائط میان خالق و مخلوق به دنبال کشف حکم بودند، بلکه در مقابل حضرات معصومین قرار داشتند.

وگرنه اگر مقصود از اخبار مذکور عدم جواز استبداد به احکام شرعی نباشد، پس این گونه نیست که ادراک عقلی در مخالفتش با مدلول دلیل نقلی به گونه ای باشد که جمع میان آن دو امکان پذیر نباشد، اگر هم چنین واقع شود در نهایت ندرت و کمی است، بلکه ما چنین چیزی ندیده ایم.

بنابراین: چنین اهتمامی برآن در این اخبار کثیره شایسته نیست، با اینکه ظاهر این اخبار حکومت عقل را و لو با عدم وجود معارض هم، نفی می کند.

3- و بر معنایی که ما از اخبار نمودیم روایاتی از قبیل (من ان دین الله لا یصاب بالعقول).

4- اما نفی ثواب بر تصدّق و عمل بدان بدون راهنمایی ولیّ اللّه، اگر آن روایت را به ظاهرش باقی بگذاریم دلالت بر این معنا دارد که اساسا به عقل فطری سلیم از شوائب اوهام نیز نباید اعتنا نمود، با اینکه آقای اخباری خود معترف است که این عقل حجّتی است از حجّت های حقّ و ملک علّام.

پس ناگزیریم از حمل آن (نفی ثواب بر تصدق) بر نفی ثواب از تصدقات غیر مقبول، مثل تصدّق بر اهل خلاف، به خاطر تدین و اعتقادشان به آن دین فاسد، چنانچه غالبا تصدّقات مخالفین بر یکدیگر با این انگیزه است. همان طوری که تصدّقات ما بر فقراء شیعه، به این جهت است که ایشان نسبت به مقام مقدّس امیر مؤمنان علیه السّلام محبّت داشته و از دشمنانش تبرّی جسته و آنها را مبغوض دارند؛
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یا اینکه مقصود از آن، حبط ثواب تصدق است، به خاطر عدم معرفت (صدقه دهنده) نسبت به ولیّ اللّه است یا غیر از آن معانی دیگر.

5- ثانیا، به فرض که تبلیغ حجّت علیه السّلام در وجوب اطاعت مدخلیّت دارد.

لکن وقتی اجمالا بدانیم که حکم فلان واقعه به اعتبار عام البلوی بودنش به طور قطع از حجّت علیه السّلام صادر شده، علاوه بر خبری که از زبان پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در حجّة الوداع بیان شده است مبنی بر اینکه: ای مردم نیست چیزی که شما را به بهشت نزدیک و از جهنم دور کند، مگر آنکه شما را به آن امر نمودم، و نیست چیزی که شما را به جهنم نزدیک و از بهشت دور نماید، مگر آنکه شما را از آن نهی نمودم.

سپس حکم واقعه مزبور را یا به واسطه عقل مستقل و یا به واسطه مقدمات علمیّه عقلیّه درک نماییم از آن (یعنی انضمام علم اجمالی به صدور حکم واقعه با روایت صادر از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله) یعنی: جزم و یقین پیدا می کنیم که حکم استکشاف شده به عقلمان از حجّت علیه السّلام صادر شده است. پس اطاعت آن حکم به واسطه حجّت می باشد.

6- مگر ادّعا شود که اخبار مذکوره و ادله وجوب رجوع به ائمه طاهرین علیهم السّلام دلالت دارند که تبلیغ حجّت و بیان او تنها راه رسیدن به حکم است و هر حکمی که از طریق شنیدن از ایشان نباشد هرچند باواسطه، پس اطاعتش واجب نیست. بنابراین: صرف مطابق بودن حکم درک شده به وسیله عقول ما با حکم صادر از حجّت (علیه السلام) فایده ای ندارد. زیرا، این حکم از طریق سماع از خود معصوم حاصل نشده است.

تشریح المسائل* جناب شیخ چه پاسخی از توجیه فوق بر سخنان سید صدر می دهد؟

ج: می فرماید اولا وجوب اطاعت از خدای حکیم از مستقلات عقلیّه است و ما قبول نداریم که در این وجوب، تبلیغ حجّت لازم و دخیل باشد، بلکه معتقدیم که اگر عقل، قطع به ملزوم پیدا نمود بعد از آن به ملازمه هم قاطع شد، قطع به لازم حتمی است. و با حصول قطع متابعت حتمی و واجب است.

فی المثل:

اگر اطاعت از احکام مجعوله از جانب شارع محبوب و در برخی موارد واجب است، لکن حاکم به این وجوب، عقل است. و در آن فرقی نمی کند که حکم از طریق حجّت علیه السلام به مکلّف رسیده باشد یا از غیر طریق معصوم، به عبارت دیگر: وساطت حجّت در وجوب اطاعت دخیل نمی باشد. همان طور که به نظر برخی از محقّقین وساطت حجّت در جعل احکام واقعیّه و
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انشاء آن نیز دخیل نیست. چرا؟

زیرا حجّت (علیه السلام) حاکی و مبیّن حکم است و لذا محکی عنه باید قبل از حکایت موجود باشد.

* مراد شیخ از عبارت (کیف و العقل بعد ما عرف ....) در متن چیست؟

ج: اینست که: از اخبار مذکور، چنین استفاده می شود که غرض از وساطت حجّت رساندن حکم به مکلّفین است، لذا وقتی واقع به دلیل عقلی برای مکلّف روشن شد و دانست که آن واقع مطلوب مولی است و حضرت حق راضی به ترک آن نمی باشد و از طرفی عقلا برای او محرز گردید که اطاعت مولی هم واجب است، دیگر نیازی به دخالت و وساطت حجّت در لزوم و وجوب اطاعت نمی باشد. به عبارت دیگر:

وقتی غرض از تبلیغ، رسیدن به حکم واقعی است و کار حجج رساندن احکام واقعی است، اگر مکلّف بدون وساطت حجّت به حکم واقعی دست پیدا کرد و اطاعت از مولی را نیز عقلا واجب دانست بر او لازم است به حکم واقعی عمل نماید و لو از هر طریقی که واقع را حاصل کرده باشد.

* برای تبین مطلب فوق مثال بزنید؟

ج: فی المثل:

اگر دشمن مولی برای غارت اموال وی حرکت کند، از طرفی هم عبد این مولی از عزم دشمن مطلع شود، علاوه بر اینکه قدرت دفع دشمن را دارد و لکن به عذر اینکه مولی وی را امر به ردع و دفع ننموده، دفاع از حریم مولی را ترک کند و دشمن هم تصمیم خود را عملی نماید، تمام عقلاء این عبد را مذمّت و مستحقّ مؤاخذه می دانند.

حال این حکم از این جهت است که، عبد پس از احراز رضایت و مطلوبیّت امری بر مولی، در ترک مطلوب و خواسته او، معذور و مجاز نمی باشد. هرچند آن را صریحا از خود مولی نشنیده باشد و بدان امر نشده باشد.

* حکم عقل بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است:

1- حکم عقل قطعی

2- حکم عقل ظنی (مثل قیاس و استحسان)

* به نظر شیخ روایات مذکور (اوّل و سوّم) در رد کدام یک از احکام فوق وارد شده است؟

ج: در مقام رد و کوبیدن حکم عقل ظنّی

* در توجیه پاسخ مذکور چه دلیلی دارید؟

ج:
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اولا: در تمام مواردی که، حکم عقل قطعی به امری داشته باشیم، موردی را که با حکم شرعی متعارض باشد و سبب مخالفت با واقع شود سراغ نداریم. یعنی: بدون مصداق است، بلکه آنچه مورد ابتلاء بوده همان عمل به قیاس و استحسان یعنی حکم عقل ظنّی بوده و ربطی به حکم عقل قطعی ندارد.

ثانیا: اگر این روایات بر اطلاقشان باقی باشند، و حکم عقل را به طور مطلق رد کنند، پس باید تفاوتی میان صورت معارضه و عدم معارضه قائل نشود و احکام عقلی را درهرصورت فاقد ارزش بداند و حال آنکه جناب محدّث بحرانی و سید جزایری گفتند: حکم عقل اگر معارض نداشته باشد، حجّت است. در نتیجه باید مضمون روایات را حمل کنیم بر احکام عقلیّه ظنیّه.

* مراد شیخ از عبارت (و الّا فالادراک العقلیّ القطعیّ ....) در متن چیست؟

ج: اینست که:

اگر مقصود اخباری از اخبار مذکور عدم جواز استبداد به احکام شرعی نباشد، و تنها در مقام تخطئه ادراک عقلی باشد، مورد قبول ما نیست، زیرا ادراک عقلی این گونه نیست که در مخالفتش با مدلول دلیل نقلی قابل جمع نباشد اگر هم چنین چیزی واقع شود در نهایت ندرت است، تا آنجا که ما چنین چیزی ندیده ایم.

* مراد شیخ از عبارت (فلا ینبغی الاهتمام به ....) در متن چیست؟

ج: اینست که: دلالت این اخبار بر عدم حجّیّت عقل و اعتنا نکردن به حکم آن و اختصاص امتثال احکام به مواردی که، حجت واسطه در تبلیغ آن است، ضعیف و موهون می باشد. چرا؟

زیرا کمتر ادراک و حکم عقلی را می توان یافت که با دلیل نقلی به وجهی قابل جمع نباشد اگر هم پیدا شود در نهایت ندرت و کمی است.

پس حمل این اخبار کثیره بر فرد نادر المعدوم، غیر صحیح و قبیح است. فلذا درست نیست که بگوییم امام (علیه السلام) حجّت در بیان حجّت نبودن ادراکات عقلی که با مدلول ادلّه نقلیه اختلاف داشته، اهتمام شدید و سعی وافر نموده است. به طوری که جمع میان آنها ممکن نباشد، بلکه برخلاف آن می توان این اخبار را بر فرد شایع در عصر صدور این روایات که استبداد به احکام شرعیّه به عقول ناقصه ضعیف است، حمل نمود.

* آیا تمسّک به ظاهر این اخبار با مذاق اخباریها سازگار است؟

ج: خیر، زیرا آنچه ظاهر این اخبار اقتضا می کند این است که عقل به طور مطلق حجت نبوده و ادراکاتش به طور کلی بی اعتبار است، حتی عقل فطری خالی از شوائب اوهام، و این برداشتنی است که خود اخباریها به آن ملتزم نیستند.
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نتیجه اینکه: باید از ظاهر این اخبار رفع ید کرده و به همان معنایی که شیخ گفت حمل نمود.

* مراد شیخ از عبارت (مثل التصدّق علی المخالفین ...) چیست؟

ج: اشاره به این مطلب است که: توجیه قبلی نسبت به روایت دوّم معقول نمی باشد، و آنچه را که اخباریها در این روایت بدان استشهاد نموده اند بدین گونه دفع می کند که تصدّق در این روایات بر تصدّقات غیر مقبول حمل می شود. مثل تصدّق اهل سنت بر هم مذهبانشان، چرا؟

زیرا تصدّق آنها بر هم کیشانشان به این جهت است که سنی بوده و نسبت به امیر مؤمنان و ائمه بغض دارند، همان طور که صدقات ما به فقراء شیعه به خاطر محبتشان به امیر مؤمنان و اهل بیت است.

حال: بلاشک، عقل نسبت به چنین تصدّقاتی که از اهل خلاف صادر می شود حکم به حسن نمی نماید، بلکه آن را تقبیح می کند.

* آیا گواهی بر مطلب مذکور دارید؟

ج: بله، اعاده زکاتی است که اهل خلاف پس از شیعه شدن باید انجام دهند به عبارت دیگر: فتوای اخیار علماء این است که اگر مخالف بصیرت یافته به شیعه گرایید، ایمان حاصله در وی جبران اعمال او را نموده، لازم نیست طاعات و عبادات را قضا نماید مگر خصوص زکاتی که به اهل مذهبش داده است.

* علت این اعاده چیست؟

ج: این است که زکات را در محلی غیر از محل خودش قرار داده است. و تالی فاسد دارد.

* اگر اهل خلاف به شیعه تصدق کند و بعد شیعه شود آیا اعاده لازم دارد؟

ج: خیر، اگر مخالف به فقراء شیعه تصدق کند، انگیزه این تصدق هم نیاز و احتیاج افراد شیعه باشد نه تنها اعاده لازم ندارد، بلکه اجر و ثواب هم برآن مترتّب است همان طوری که ما در تصدّق اهل کتاب اعمّ از یهود و نصاری به خاطر فقر و نیازشان مأجور و مثاب هستیم.

* مراد شیخ از عبارت (او علی انّ المراد حبط ثواب ....) چیست؟

ج: مراد، حبط و هدر رفتن اعمال قبلی است به واسطه معصیت متأخّره. همان طور که تکفیر، محو شدن گناهان قبلی است به واسطه طاعت متأخره.

* آیا نمی توان گفت که روایت دوم (لو ان رجلا قام لیله ....) در مقام ردّ حکم عقل ظنی است؟

ج: خیر، زیراکه احسان و تصدّق، امری مطابق با واقع و مورد رضایت شارع و مطلوب عقلا می باشد، مع ذلک ظاهر روایت می گوید: این حکم قطعی عقلی اگر بدون دلالت معصوم باشد
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فاقد ارزش است. بنابراین: آن توجیه قبلی را نمی پذیرد، لکن درعین حال به ظاهر این روایت نمی توان تمسّک نمود. یعنی؛ اگر این حدیث به ظاهر اطلاقیش باقی بماند، معنایش این است که، حکم العقل فاقد ارزش است، هرچند حکم قطعی عقل باشد و یا حکم عقل بدیهی باشد و یا حکم العقل بلامعارض باشد و یا اینکه حکم عقل فطری سالم باشد، و حال آنکه آقایان استرآبادی و جزایری بر حجّیت حکم عقل در بدیهیات تصریح داشتند. و آقایان جزایری و بحرانی بر حجّیت حکم العقل بدون معارض تصریح داشتند. حاصل مطلب: اینکه نه ما و نه اخباریها نمی توانیم قبول کنیم که این روایت به ظاهرش باقی مانده است.

* حال که نمی توانید روایت را به اطلاقه بپذیرید چه باید کرد؟

ج: باید آن را به نحوی توجیه نموده و برخلاف ظاهر حمل کنیم.

* نظر شیخ در مقام توجیه این روایت چیست؟

ج: این است که این حدیث ربطی به حجّیت عقل قطعی ندارد و در مقام بیان این مطالب است که، شرط قبولی اعمال و رسیدن به ثواب، عبارتست از انجام عمل همراه با اعتقاد قلبی به ولایت ائمه علیهم السّلام.

* آیا در این شرط قبولی اعمال، تفاوتی میان حکم امام و حکم عقل می باشد؟

ج: خیر، اگر مکلف اعمالش را با اعتقاد به ولایت انجام دهد اعمالش دارای ثواب است، خواه امام فرموده باشد و ما عمل کنیم و یا عقل حکم نموده و حکم عقل هم مطابق واقع باشد.

* جناب شیخ در توجیه روایت فوق و مدّعی خود چه فرموده است؟

ج: سه وجه ذکر نموده است که هر سه وجه به توجیه یاد شده می پردازد.

* اوّلین توجیه شیخ از روایت مزبور چیست؟ اگرچه در شرح اصطلاح مربوط گفته شد؟

ج: این است که مراد از تصدّق، تصدق های غیر مقبول باشد مثل تصدق سنی مذهبها به فقراء سنی که در این صورت چنین تصدق هایی مورد قبول نمی باشد. زیرا همراه با ولایت ائمه نیست.

* دومین توجیه شیخ از این روایت کدام است؟

ج: اینست که: مراد و مقصود روایت این باشد که، عمل بدون معرفت ولی الله دارای ثواب است ولی این ثواب به عامل عمل داده نمی شود چرا که حبط می گردد.

* سومین توجیه شیخ از روایت مذکور چیست؟

ج: اینست که: بگوییم: مراد این است که، تصدّق بدون معرفت و اعتقاد به حجّت خدا ثواب دارد و ثواب به صاحب العمل می رسد، لکن نه ثوابی که مکلّف را به بهشت ببرد بلکه سبب
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تخفیف عذابش می شود.

* نتیجه توجیهات مذکور را بنویسید؟

ج: روایت مزبور دلالت بر این دارد که، ولایت و محبت حضرات ائمه علیهم السّلام شرط قبولی اعمال، بلکه شرط صحت اعمال است. چنانچه علماء امامیّه به اتفاق آراء فرموده اند که عمل بدون داشتن ولایت و محبت نسبت به خاندان عصمت و طهارت باطل است. بنابراین: این روایت ربطی به حجّیت عقل قطعی ندارد.

* دومین پاسخ شیخ از توجیه مذکور چیست؟

ج: اینست که: به فرض که ما بپذیریم که هر حکمی که مبلّغ آن حجت است، واجب الإطاعة است و هر حکمی که مبلّغ آن حجّت نباشد، واجب الإطاعة نیست. لکن، ما با دو مقدّمه اثبات می کنیم که حکم ادراک شده به واسطه عقول نیز همان حکمی است که از حجّت علیه السلام صادر شده است

الف: ما من واقعة ممّا یبتلی به الناس الّا و قد صدر حکمه عن الشارع و الحجّة

مثل تمام واجبات، محرّمات، مستحبّات و مکروهات از قبیل ردّ امانت و خیانت در امانت.

ب: اگر عقل ما مستقلا یا به انضمام قانون ملازمه قطع حاصل نمود که حکم واقعی رد امانت، وجوب است و یا حکم واقعی خیانت در امانت، حرمت است و با فرض اینکه عقل طریق به سوی واقع است.

نتیجه این می شود که: حکم این واقعه از معصوم علیه السّلام صادر شده و عقل قاطع است به این که، آن حکم صادره وجوب یا حرمت است. لذا، در چنین موردی اطاعت حکم به واسطه حجّت است.

حاصل مطلب این است که: شما وساطت حجّت را در تبلیغ می خواستید و ما هم ثابت نمودیم که حجت واسطه در تبلیغ است.

* دلیل شما بر کبرای کلی در قیاس فوق چیست؟

ج: الف- سیره شارع

ب- روایات مربوطه

- اما سیره شارع و علم اجمالی ما به صدور

وقتی که حجّت به جزئی ترین مسائل و مسائلی که کمتر مورد ابتلاء مردم است این همه اهتمام ورزیده و به بیان آنها پرداخته،

به طریق اولی مسائل بزرگ تر، کلی تر و عامّ البلوی را بیشتر مورد توجه قرار داده و بیان نموده است، تا مردم در حیرت و سرگردانی نباشند. اگرچه (ما صدر عن المعصوم) به دست ما
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نرسیده باشد.

- اما روایت:

پیامبر (صلی الله علیه و آله) در حجّة الوداع فرمود: معاشر الناس

ما من شی ء یقربکم الی الجنة و یباعد لم عن النار الا امرتکم به

و ما من شی ء یقربکم الی النار و یباعدکم عن الجنة الا نهیتکم عنه

* با توجّه به حدیث شریف مزبور از طرفی و عمر کوتاه پیامبر (صلی الله علیه و آله) از طرف دیگر آیا تمام جزئیات بیان شده است؟

ج: به گواهی حدیث ثقلین آنچه از احکام جزئی که توسط پیامبر بیان نشده، به ائمه اطهار حواله شده، تا آنها بیان بفرمایند و آنها نیز با تمام تلاش به بیان مسائلی پرداخته و می پردازند.

اشکال:

از سه روایت مذکور و روایات دیگر استفاده می شود که طریق رسیدن به احکام صادره از معصوم، سماع از خود معصوم باشد یا با واسطه و یا بی واسطه و لذا رسیدن به حکم صادره از طریق عقل فایده ای ندارد.

بنابراین، احکام صادره از معصوم که با شنیدن از معصوم همراه است و لو مع الواسطه واجب الامتثال است و احکامی که از معصوم صادر شده، لکن از طریق عقل به ما رسیده فاقد ارزش اند

* جناب شیخ چه پاسخی به اشکال مذکور می دهد؟

ج: پاسخ در متن بعدی آمده است.
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لکن قد عرفت عدم دلالة الاخبار. و مع تسلیم ظهورها فهو أیضا من باب تعارض النّقل الظنّی مع العقل القطعیّ. و لذلک لا فائدة مهمّة فی هذه المسألة، اذ بعد ما قطع العقل بحکم و قطع بعدم رضاء الله جلّ ذکره بمخالفته، فلا یعقل ترک العمل بذلک ما دام هذا القطع باقیا، فکلّ ما دل علی خلاف ذلک فمؤول او مطروح.

نعم، الانصاف أنّ الرکون الی العقل فیما یتعلق بادراک مناطات الاحکام لینتقل منها الی ادراک نفس الاحکام موجب للوقوع فی الخطاء کثیرا فی نفس الامر، و ان لم یحتمل ذلک عند المدرک؛ کما یدلّ علیه الاخبار(1) الکثیرة الواردة بمضمون «انّ دین اللّه لا یصاب بالعقول» و «انّه لا شی ء أبعد عن دین اللّه من عقول الناس»(2)

و أوضح من ذلک کلّه روایة أبان بن تغلب عن الصادق علیه السلام، قال:

قلت له: رجل قطع اصبعا من أصابع المرأة، کم فیها من الدّیة؟ قال: «عشر من الابل». قال: قلت: قطع اصبعین؟ قال علیه السلام: «عشرون» قلت: سبحان اللّه! یقطع ثلاثا فیکون علیه ثلاثون، و یقطع أربعا فیکون علیه عشرون! کان یبلغنا هذا و نحن بالعراق، فقلنا: انّ الّذی جاء به شیطان. قال علیه السلام «مهلا یا أبان! هذا حکم رسول اللّه علیه السلام، انّ المرأة تعاقل الرّجل الی ثلث الدّیة، فاذا بلغ الثّلث رجع الی النصف، یا أبان! انّک أخذتنی بالقیاس، و السّنّة اذا قیست محق الدّین»(3)

و هی و ان کانت ظاهرة فی توبیخ أبان علی ردّ الرّوایة الظّنیّة الّتی سمعها فی العراق بمجرد استقلال عقله بخلافه، أو علی تعجّبه ممّا حکم به الامام علیه السلام من جهة مخالفته لمقتضی القیاس، الّا أنّ مرجع الکلّ الی التّوبیخ علی مراجعة العقل فی استنباط الاحکام، فهو توبیخ علی المقدّمات المفضیة الی مخالفة الواقع.

و قد أشرنا- هنا و فی أول المسألة- الی عدم جواز الخوض لاستکشاف الاحکام الدّینیّة فی المطالب العقلیّة و الاستعانة بها فی تحصیل مناط الحکم و الانتقال منه الیه علی طریق اللم، لانّ انس الذّهن بها یوجب عدم حصول الوثوق بما یصل الیه من الاحکام التّوقیفیّة، فقد یصیر منشأ لطرح الامارات النقلیّة الظنیّة، لعدم حصول الظّنّ له منها بالحکم.

و أوجب من ذلک ترک الخوض فی المطالب العقلیّة النظریّة لادراک ما یتعلق باصول الدّین، فانّه تعریض للهلاک الدّائم و العذاب الخالد. و قد اشیر الی ذلک عند النّهی عن الخوض فی مسألة القضاء و القدر(4)، و عند نهی بعض أصحابهم علیه السلام عن المجادلة فی المسائل الکلامیّة(5)؛ لکنّ الظاهر من بعض تلک الاخبار أنّ
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1- الوسائل: ج 18 ص 20 الباب 6 من أبواب صفات القاضی. 

2- لم نعثر علی روایة بهذه اللفظة و ان عثرنا علی نظیرها فی تفسیر القرآن مثل قوله علیه السلام: لیس شی ء أبعد من عقول الرجال من تفسیر القرآن، راجع الوسائل: ج 18 ص 150 ح 73 و 74 من ب 13 من أبواب صفات القاضی. 

3- الوسائل: ج 19 ص 268 ب 44 من أبواب دیات الاعضاء ح 1.( 4) البحار: ج 5 ص 84 ب 3. 

4- البحار: ج 5 ص 84 ب 3. 

5- الوسائل: ج 11 ص 452 ب 23 من أبواب الامر و النهی، و البحار: ج 2 ص 124 ب 17. 




الوجه فی النّهی عن الاخیر عدم الاطمینان بمهارة الشّخص المنهیّ فی المجادلة، فیصیر مفحما عند المخالفین و یوجب ذلک وهن المطالب الحقّة فی نظر أهل الخلاف.

ترجمه:


[نظر شیخ پیرامون اخبار مذکور]

اشاره
به تحقیق عدم دلالت این اخبار را دانستید. و به فرض که مدلولشان چنین باشد یک ظهوری بیشتر نیست و تعارضش با عقل قطعی از باب تعارض نقل ظنی با عقل قطعی است.

که واجب الطرح است و به این خاطر است که بحث و فحص و نقض و ابرام در این مسئله فایده چندانی ندارد.

چه اینکه بعد از قطع و یقین عقل به حکمی و قطع به عدم رضایت حق تعالی از مخالفت با آن حکم دیگر ترک آن عاقلانه نمی باشد، تا زمانی که آن قطع مزبور باقی است.

در نتیجه هر دلیلی که برخلاف آن قائم شود یا باید طرح شود یا تأویل گردد.


(استدراک و انصاف)
بلی، انصاف این است که اعتماد به عقل در آنچه مربوط به ادراک ملاکات احکام است تا از آن مناطات به ادراک خود احکام منتقل شوند چه بسا (در واقع و نفس الامر) موجب افتادن در اشتباه است هرچند مدرک، احتمال این معنا (افتادن در خطاء) را نمی داند.

چنان که اخبار کثیره ای بر وقوع در خطا دلالت دارد به این مضمون که

- دین خداوند را با عقول نمی توان درک کرد و به آن رسید

- هیچ چیزی از دین حق نسبت به عقول مردم دورتر نمی باشد.

و روشن تر از این اخبار روایت ابان بن تغلب از امام صادق علیه السلام است که می گوید:

- به امام عرض کردم مردی است که انگشت زنی را قطع کرده، دیه آن چه مقدار است؟

امام فرمودند: ده رأس شتر

عرض کردم: دو انگشت قطع کرده

فرمودند: بیست رأس شتر

عرض کردم: سه انگشت بریده؟

فرمودند: سی رأس شتر

عرض کردم: چهار انگشت قطع نمود؟

فرمودند: بیست رأس شتر
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از روی تعجب گفتم: سبحان الله، سه انگشت می برد سی شتر بر اوست، چهار انگشت می برد بیست شتر بر اوست، ما در عراق بودیم که این خبر به ما رسید، گفتیم آورنده این خبر شیطان است.

امام فرمود: ای ابان ساکت باش، این حکمی است که رسول خدا (صلی الله علیه و آله) فرموده اند که زن تا ثلث دیه با مرد مساوی است و پس از رسیدن به این مقدار، دیه او به نصف دیه مرد برمی گردد.

ای ابان! تو به قیاس متوسّل شدی و حال آنکه شریعت وقتی مورد قیاس واقع شود، نابود می شود

- و این روایت گرچه ظهور در توبیخ ابان، به خاطر ردّ روایت ظنیّه ای که او در عراق شنیده بود و به مجرد اعتماد به عقلش که برخلاف آن (روایت) حکم نموده، دارد و یا احیانا به خاطر تعجّبش از حکمی که از امام شنیده به جهت مخالفتش با مقتضای قیاس،

- لکن برگشت تمام این وجوه به توبیخ ابان است در مراجعه به عقلش در استنباط احکام پس آن توبیخ، توبیخ بر تمسک نمودن به مقدماتی است که شخص را به مخالفت با واقع می کشاند.

- لذا در همین بحث و در اوّل مسئله اشاره نمودیم به عدم جواز خوض جهت استکشاف احکام دینی در مطالب عقلی و استعانت از مقدّمات عقلیّه در تحصیل مناط احکام و انتقال از آن مناطات به حکم شرعی به نحو دلیلی لمی.

زیراکه انس ذهن با مطالب عقلی سبب عدم اطمینان شخص به آنچه از احکام توقیفی و مسائلی که باید به مضرّات اهل وحی رجوع کند، می شود.

و این حالت چه بسا منشا طرح و ردّ امارات نقلی ظنّی شود، زیرا پس از انس پیدا کردن به ادلّه عقلی از غیر، آن ظنّ برایش حاصل نمی شود.

- و واجب تر از آن (ترک خوض در مقدمات عقلی در استنباط احکام) ترک خوض می باشد در مطالب عقلی نظری جهت ادراک اموری که متعلّق به اصول دین است. زیرا خوض در مطالب عقلیّه و مراجعه به عقول ناقصه در این امور، شخص را در معرض هلاکت همیشگی و عذاب دایمی قرار می دهد.

- و اشاره شده است به آن (ترک الخوض فی المطالب العقلیة) در نهی از فرورفتن و تفکر در مسئله قضا و قدر و در نهی بعضی اصحابشان از مجادله در مسائل کلامی، لکن از برخی اخبار ظاهر می شود که وجه در نهی از مجادله مزبور نه به خاطر مبغوض بودن خوض در این قبیل مسائل از طریق مقدمات عقلی است تا بتوان به آن استشهاد نمود بلکه جهتش این
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است که شخص منهی به دلیل عدم اطمینان به مهارتش در فن کلام جدل مفحم می شده و این امر باعث سست جلوه کردن مطالب حق در نظر اهل خلاف می شده است.

تشریح المسائل* پاسخ شیخ به اشکالی که در متن پیشین آمد، چه می باشد؟

ج: می فرماید:

اولا: اگر ما ملتزم به ظاهر این روایات شویم مبنی بر اینکه در هر حکمی باید سماع واسطه باشد به خود شما اخباریها اشکال خواهد شد که شما هم در مواردی وساطت سماع را لازم نمی دانید و به حکم عقل بسنده می کنید.

مثل ضروریات دین و مذهب، حکم عقل فطری، حکم عقل بدیهی و حکم عقل بلامعارض و لذا باید این روایات را برخلاف ظاهرشان حمل نمود.

ثانیا: به فرض که این روایات به ظاهرشان باقیمانده باشند و حتما سماع از معصوم لازم باشد. خود این روایات از مصادیق تعارض حکم عقل قطعی با دلیل نقلی است. زیرا عقل قطعی می گوید: سماع از حجّت لازم نیست ولی نقل می گوید: سماع از حجّت لازم است و ما قبلا گفتیم که هرکجا از طریق حکم عقل، قاطع شدیم به امری از امور دیگر از طریق شرعی، نه قطع به خلاف آن و نه ظن به خلاف حاصل نمی شود و دلیل شرعی هم اگر قطع و یا مظنّه نیاورد فاقد ارزش است.

بنابراین: هر دلیل نقلی که در قبال قطع حاصل از عقل قرار بگیرد، اگر فاقد تمام شرایط حجّیت باشد آن را طرح می کنیم و اگر جامع شرایط حجّیت باشد، مثل ظواهر قرآن یا ظواهر خبرهای متواتر الاسناد، دست به توجیه ظاهر آن زده و برخلاف ظاهر حملش می کنیم.

در نتیجه: شما اخباریها از این روایات طرفی نمی بندید.

* به طور کلی چه نظریاتی در رابطه با حجّیت عقل وجود دارد؟

1- اکثر دانشمندان اهل سنت، قائل به حجیت حکم عقل اند مطلقا، چه حکم عقل قطعی و چه حکم عقل ظنّی (مثل: قیاس و استحسان،) که این نظریه ای افراطی است.

2- اکثر اخباریها؛ معتقدند که: حکم عقل و مقدّمات عقلیّه فاقد ارزش اند مطلقا، چه حکم عقل قطعی و یا حکم عقل ظنی، این نظریه ای تفریطی است و قبلا بیان کردید.

3- اکثر علمای شیعه، حکم عقل ظنّی همچون (قیاس و استحسان و ...) را حجت نمی دانند، چون قیاس حد اکثر ظن آور بوده و اخبار متواتره هم آن را ردّ می کند. چون گمان، حجّیت ذاتیّه ندارد، لکن حکم عقل قطعی در مواردی دارای ارزش و در مواردی هم نه.
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* با توجّه به نظر شیعه در رابطه با حجّیت حکم عقل جایگاه بحث در کجاست؟

ج: در دو مقام باید به بحث و بررسی پرداخت.

الف: موارد کارایی عقل

ب: مواردی که نباید از طریق عقل حرکت نموده و حکم عقل اعتباری ندارد.

* حکم عقل در چه مواردی حجّت است؟

ج: در موارد ذیل حجت است.

1- در باب مستقلّات عقلیّه، که صغری و کبرای قیاس را خود عقل ادراک می کند مثل این که:

عدالت به حکم عقل نیکوست. (صغری)

هر فعلی که عقلا نیکوست به ملازمه عقلی شرعا هم نیکوست. (کبری)

پس عدالت شرعا نیکوست. (نتیجه)

2- در باب غیر مستقلات عقلیه، که صغری قیاس را از شارع و کبرای قیاس ملازمه عقلیه است فی الجملة حکم عقل قطعی ارزش دارد.

3- آنجا که عقل مستقیما یا پس از بیان حکم از ناحیه شارع قادر به ادراک لمّی مناطات احکامی است که به ملاک مصالح و مفاسد نوعیّه و اجتماعیّه جعل شده اند مثل قصاص، غیبت، زنا، سرقت و ...

4- در تمام مواردی که می توان با استدلال حقیقت آنها را درک کرد. مثل اثبات صانع، اثبات معاد، عینیّت صفات با ذات، عدل الهی، ضرورت بعثت انبیاء و ائمه، بیان نبوت خاصه و ...

* در چه مواردی عقل کارایی لازم را نداشته و نباید به آن تکیه نمود؟

ج: در موارد ذیل:

1- اکثر احکام شرعیّه ای که از دسترس عقل خارج بوده و توقیفی هستند. مثل تعداد رکعات نماز در شبانه روز، روزه یک ماه رمضان و ...

2- در ملاکات و مناطات فلسفه غالب احکام شرعیه.

زیرا نمی توانیم به تفصیل آن مصالح و مفاسد واقعیه را درک کنیم اگرچه می دانیم و می فهمیم که خدای حکیم کار عبث نمی کند و تمام واجبات، محرمات و مستحبات شرعیه دارای مفاسد و مصالح اند.

فی المثل: اگر از هر فیلسوفی سؤال شود که چرا روزه آخر رمضان واجب و روزه اول ماه شوال حرام است می گوید نمی دانم.

و لذا، در حدیث آمده است انّ دین اللّه لا یصاب بالعقول و یا جریان ابان بن تغلب که در
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دام قیاس افتاده و هنگام بیان حکم از جانب امام صادق (علیه السلام) به تعجب می افتد.

3- مسائل عمیق و دقیق اعتقادی. مثل اندیشه و تعقل در ذات الهی، که تجلیّات ربوبی حق بال وپر اندیشه را می سوزاند.

* آیا حدیث شریف (ان دین الله لا یصاب بالعقول) اطلاق دارد؟

ج: خیر، بلکه معظم شریعت و بخش های مهم آن است، نه موارد نادره و جزئیّه ای که عقل مستقلا حاکم بر آنهاست و لذا عدم اصابت به واقع اولا: توسط عقول ناقص و ضعیف است ثانیا: مربوط به معظم مسائل شریعت است.

* جناب شیخ برای اثبات مدّعای خودش یعنی عدم جواز استنباط ملاکات احکام به دلیل عقلی به روایت ابان ابن تغلب تمسک نمود آیا ایرادی به این تمسک وارد نیست؟

ج: دو ایراد به تمسّک جناب شیخ به این روایت وارد شده است.

* اولین ایراد وارده به تمسک شیخ به روایت ابان بن تغلب چیست؟

ج: اینست که: ظاهر این روایت دلالت بر توبیخ ابان دارد به جهت اینکه وی به مجرّد این که عقلش به سبب قیاس باطلی که کرد برخلاف حکم امام علیه السّلام حکم به بیست رأس شتر در قطع چهار انگشت نمود و روایت ظنّی را بدون تأمل در اطرافش و تفحص از حکم آن رد نمود، و این توبیخ امام در چنین موردی بجا و صحیح است. لکن ارتباطی با ما نحن فیه ندارد، یعنی مثبت این مدعی که برای استنباط ملاکات احکام نمی توان به عقل رجوع نمود، نمی باشد و حال آنکه می خواست بگوید توبیخ به خاطر استنباط ملاکات از طریق عقل بوده است.

* دوّمین ایراد به تمسک شیخ به روایت ابان بن تغلب در اثبات مدعایش چیست؟

ج: اینست که: روایت در جهت ردّ عمل به قیاس و استحسان است که روش عامّه می باشد و لذا هیچ ارتباطی به استنباط مناط و ملاک حکم از طریق عقل ندارد.

و حال آنکه جناب شیخ برداشتش از ظاهر روایت این است که ابان از فرموده امام علیه السّلام تعجب نمود لذا بعد از سؤال از قطع چهار انگشت و پاسخ امام علیه السّلام به بیست شتر از روی تعجب می گوید سبحان الله! سه انگشت را قطع کند سی شتر به عهده اوست ولی چهار انگشت را ببرد بیست شتر بر او لازم است!!!

و لذا امام او را به خاطر این تعجبش او را توبیخ نموده و به او می فهماند که حکمی را که رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله بفرماید و ما به عقل ناقص خود درک نکنیم باعث تعجب نمی شود و اصلا محلّی برای تعجّب ندارد.

* پاسخ جناب شیخ به ایرادات مذکوره چیست؟
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ج: می فرماید: اگرچه ظاهر روایت ابان همان است که در ایراد اوّل و دوّم آمده، لکن برگشت هر دو ایراد به این است که، ابان در استنباط حکم به عقل خود رجوع کرده بود و از آنجا که فرموده امام علیه السّلام را با آن ملاکی که از طریق عقل خود تحصیل نموده بود سازگار ندیده روایت مزبور را به مجرّد شنیدن در عراق مردود می دانست یا پس از اینکه از امام شنید تعجب می کرد.

به همین خاطر بود که امام علیه السّلام به وی فرمودند چرا از طریق مقدّماتی وارد می شوی که تو را به خلاف واقع بکشاند و در رسیدن به حکم واقعی به مناطی دست یابی که تو را به اشتباه اندازد. و لذا، آنچه در دو ایراد ذکر شد به مدعای ما برمی گردد و همان معنای مورد ادعای ما را تثبیت می کند.

* مراد از عبارت (فقد یصیر منشا لطرح ....) در متن چیست؟

ج: این است که: انس ذهن با مقدّمات و مسائل عقلیّه، عامل طرح امارات و ادله نقلیّه شده و این علّت عدم جواز خوض در مسائل عقلیه است.

* مراد از اصطلاح (فمؤول) چیست؟

ج: مراد آنجائی است که دلیل دالّ برخلاف را به واسطه اعتبار سندش نمی توان طرح نمود.

* مراد از اصطلاح (مطروح) در متن چیست؟

ج: مراد آنجائی است که دلیل مذکور سندش فاقد اعتبار است

* مراد از کلمه (تعاقل) در متن چیست؟

ج: معنای تساوی است

* مراد از کلمه (محق) در متن چیست؟

ج: پاک شدن و محو شدن است

* معنای کلمه (مفضیه) چیست؟

ج: کشاننده است

* معنای کلمه (مفحم) چیست؟

ج: درمانده از جواب است
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الثالث قد اشتهر فی ألسنة المعاصرین انّ قطع القطاع لا اعتبار به 1- و لعلّ الاصل فی ذلک ما صرّح به کاشف الغطاء، قدس سره، بعد الحکم بانّ کثیر الشک لا اعتبار بشکّه. قال:

«و کذا من خرج عن العادة فی قطعه او فی ظنّه فیلغو اعتبارهما فی حقّه» انتهی.

2- اقول: امّا عدم اعتبار ظنّ من خرج عن العادة فی ظنّه، فلانّ ادلّة اعتبار الظنّ فی مقام یعتبر فیه مختصّة بالظّنّ الحاصل من الاسباب التی یتعارف حصول الظّن منها لمتعارف الناس لو وجدت تلک الاسباب عندهم علی النّحو الذی وجد عند هذا الشخص، فالحاصل من غیرها یساوی الشکّ فی الحکم.

3- و امّا قطع من خرج قطعه عن العادة: فان ارید بعدم اعتباره عدم اعتباره فی الاحکام الّتی یکون القطع موضوعا لها، کقبول شهادته و فتواه و نحو ذلک فهو حق، لانّ ادلّة اعتبار العلم فی هذه المقامات لا تشمل هذا قطعا، لکن ظاهر کلام من ذکره فی سیاق کثیر الشّکّ ارادة غیر هذا القسم.

4- و ان ارید عدم اعتباره فی مقامات یعتبر القطع فیها من حیث الکاشفیّة و الطریقیّة الی الواقع:

فان ارید بذلک انّه حین قطعه کالشّاک، فلا شکّ فی انّ احکام الشّاکّ و غیر العالم لا تجری فی حقّه و کیف یحکم فی القاطع بالتکلیف بالرجوع الی ما دلّ علی عدم الوجوب عند عدم العلم، و القاطع بانّه صلّی ثلاثا بالبناء علی انّه صلّی اربعا، و نحو ذلک.

و ان ارید بذلک وجوب ردعه عن قطعه و تنزیله الی الشکّ او تنبیهه علی مرضه لیرتدع بنفسه و لو بان یقال له: «انّ اللّه سبحانه لا یرید منک الواقع»، لو فرض عدم تفطّنه، لقطعه بانّ اللّه یرید الواقع منه و من کل احد، فهو حقّ. لکنّه یدخل فی باب الارشاد، و لا یختصّ بالقطاع، بل بکلّ من قطع بما یقطع بخطائه فیه من الاحکام الشرعیّة و الموضوعات الخارجیّة المتعلّقة بحفظ النفوس و الاعراض، بل الاموال فی الجملة.

5- و امّا فی ما عدا ذلک ممّا یتعلّق بحقوق الله سبحانه، فلا دلیل علی وجوب الرّدع فی القطاع، کما لا دلیل علیه فی غیره. و لو بنی علی وجوب ذلک فی حقوق الله سبحانه من باب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر، کما هو ظاهر بعض النّصوص و الفتاوی، لم یفرّق ایضا بین القطّاع و غیره.

6- و ان ارید بذلک انّه بعد انکشاف الواقع لا یجزی ما اتی به علی طبق قطعه، فهو ایضا حقّ فی الجملة، لانّ المکلّف ان کان تکلیفه حین العمل مجرّد الواقع من دون مدخلیّة للاعتقاد، فالمأتیّ به المخالف للواقع لا یجزی عن الواقع، سواء القطّاع و غیره و ان کان للاعتقاد مدخل فیه، کما فی امر الشّارع بالصّلاة الی ما یعتقد کونها قبلة، فانّ قضیّة هذا کفایة القطع المتعارف، لا قطع القطاع، فیجب علیه الاعادة و ان لم تجب علی غیره.

7- ثمّ انّ بعض المعاصرین وجّه الحکم بعدم اعتبار قطع القطّاع بعد تقییده بما اذا علم القطّاع او احتمل ان یکون حجیّة قطعه مشروطة بعدم کونه قطّاعا- بانّه یشترط فی حجّیّة القطع عدم منع الشّارع عنه و ان کان العقل ایضا قد یقطع بعدم المنع، الّا انّه اذا احتمل المنع یحکم بحجّیّة القطع ظاهرا ما لم یثبت المنع.

ص: 135





8- و انت خبیر بانّه یکفی فی فساد ذلک عدم تصوّر القطع بشی ء و عدم ترتیب آثار ذلک الشی ء علیه مع فرض کون الآثار آثارا له.

و العجب انّ المعاصر مثّل لذلک بما اذا قال المولی لعبده: «لا تعتمد فی معرفة اوامری علی ما تقطع به من قبل عقلک او یؤدّی الیه حدسک، بل اقتصر علی ما یصل الیک منّی بطریق المشافهة و المراسلة». و فساده یظهر ممّا سبق من اوّل المسألة الی هنا.

ترجمه:


تنبیه سوم (کلام در قطع قطّاع و انتقادات شیخ به بیان کاشف الغطاء)


اشاره

در السنه معاصرین مشهور شده که به قطع قطّاع اعتباری نیست.

1- و شاید اصل در آن (عدم اعتبار قطع قطّاع) چیزی است که مرحوم کاشف الغطاء رحمه اللّه بعد از حکم به عدم اعتبار شک در کثیر الشک بدان تصریح نموده و گفته است:

و همچنین کسی که در قطع یا ظنّش از حدّ متعارف و عادت مردم خارج شود پس اعتبار قطع و ظنّ در حق وی ملغی و غیر معتبر است. تمام شد کلام کاشف الغطاء



انتقاد شیخ به کاشف الغطاء

2- می گویم: امّا عدم اعتبار ظنّ کسی که در ظنّش از حدّ متعارف خارج شده اینست که: ادلّه اعتبار ظن در جایی معتبر است که اختصاص به ظنّی دارد که حاصل از اسبابی است که حصول ظن از آن اسباب برای مردم متعارف است.

در نتیجه: ظنّی که از غیر این اسباب حاصل شود از نظر حکم مانند شک است.

3- اما قطع کسی که متعارف نبوده و از حد تعارف مردم خارج شود.

اگر مراد از معتبر نبودن قطعش، عدم اعتبار آن در احکامی است که قطع بعنوان موضوع آنها مورد ملاحظه است،

مانند، قبول شهادت شاهد و فتوای مفتی (که در صورت استناد به قطع حاصل از طرق متعارف حجّت اند)، پس آن (عدم اعتبار قطع قطّاع) حقّ است.

زیرا ادلّه اعتبار علم و قطع در این قبیل مقامات شامل این نحو از قطع نمی شود لکن ظاهر کلام کسانی که (کاشف الغطاء) قطّاع را در سیاق کثیر الشّک قرار داده اند نشان می دهد که مرادشان این قسم از قطع (قطع موضوعی) نبوده است

4- و اگر مراد ایشان از آن (عدم اعتبار قطع قطّاع)، عدم اعتبار قطع قطّاع در مواردی است که قطع در آن موارد از جهت کاشفیّت و طریقیّت برای واقع لحاظ شده است دارای دو
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صورت است:

الف: پس اگر اراده شده باشد از آن (عدم اعتبار قطع قطّاع) به اینکه قاطع در هنگام قطع مثل شاک است، پس بدون تردید احکام شاک و غیر عالم در حق وی جاری نیست.

و چگونه می توان بر کسی که یقین به تکلیفی مثل: وجوب دارد، حکم نمود که به ادلّه عدم وجوب (همچون برائت از تکلیف) رجوع کند یا بر کسی که قطع دارد سه رکعت نماز خوانده است تحمیل کرد که او چهار رکعت خوانده است. و امثال این دو مورد.

ب: و اگر مراد از عدم اعتبار قطع قطّاع وجوب برگرداندن اوست از قطعش، و یقینش را نازل منزله شک قرار دادن و یا لااقل آگاه کردن اوست بر مرضی که دارد تا شاید خود از قطعش مرتدع شود و لو به اینکه به او گفته شود: خداوند سبحان واقع را از تو نخواسته است، به شرط اینکه او متوجه این معنا نباشد که خداوند تعالی از او و از دیگران واقع را خواسته است.

این حکم حقّ است لکن در باب ارشاد داخل است و اختصاصی به قطّاع ندارد بلکه هرکسی را که به اشتباهش در احکام شرعی و موضوعات خارجی متعلّق به حفظ نفوس و اعراض قطع دارد و (بلکه اجمالا اموال را شامل شده و) باید او را من باب ارشاد از اشتباهش برگرداند.

5- و اما در غیر چهار مورد مذکور که از جمله اموری است که به حقوق الله تعلّق دارد، دلیلی بر وجوب ردع و لزوم ارشاد در قطّاع وجود ندارد همان طوری که در غیر قطاع نیز دلیلی بر وجوب ردع وجود ندارد.

بنا گزارده شود بر وجوب ردع در حقوق اللّه سبحانه از باب امر به معروف و نهی از منکر چنانچه از ظاهر بعضی از نصوص و فتوی آشکار است، و در این فرض (وجوب امر به معروف و نهی از منکر) فرقی میان قطّاع و غیر قطّاع نیست.

6- و اگر مراد از عدم اعتبار قطع در قطّاع این باشد که قطّاع بعد از اینکه برطبق قطعش عمل نمود و معلوم شد که برخلاف واقع عمل نموده، عملش مجزی نبوده و باید آن را اعاده کند، این سخن (عدم اجزاء) فی الجملة (یعنی: با قطع نظر از تفاصیل حکم) درست و حقّ است

زیرا: تکلیف مکلّف در وقت عمل اگر صرف عمل بوده و اعتقاد در آن دخالتی نداشته باشد، ناگزیر آنچه را که مکلّف انجام داد و مخالف واقع است، کفایت از واقع نمی کند و این حکم در قطّاع و غیر او مساوی است.

و اگر برای اعتقاد مدخلیّتی در آن (عمل) باشد و صرف واقع مورد تکلیف نباشد مثل: امر شارع مقدس به نماز خواندن به چیزی (طرفی) که به قبله بودنش اعتقاد وجود دارد.
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مقتضای حکم در اینجا کفایت قطع متعارف به تکلیف می باشد نه قطع قطّاع (که قطعش برطبق متعارف نبوده) و در نتیجه اعاده بر او لازم است.


توجیه صاحب فصول

اشاره
7- سپس، برخی از معاصرین (صاحب فصول) حکم به عدم اعتبار قطع قطّاع راجعه از تقییدش به صورتی که اگر قطّاع دانسته و یا احتمال دهد که حجّت بودن قطعش مشروط است به اینکه قطّاع نباشد این گونه توجیه نموده است که:

در حجّت بودن قطع شرط است که شارع مقدّس از آن منع نکرده باشد هرچند عقل به آن قاطع بوده و منعی در آن نبیند.

مگر هنگامی که در موردی احتمال منع بدهد تا مادامی که ثبوت منع به اثبات نرسیده حکم به حجیّت قطع می شود علی الظاهر.


نقد شیخ به صاحب فصول
8- ای خواننده تو خود آگاهی در فساد آن (توجیه) غیر قابل تصوّر بودن این معناست که انسان به چیزی قاطع شود ولی آثار آن را با فرض به اینکه آثار آن است ترتیب ندهد و جای بسی تعجّب است که صاحب فصول جهت تثبیت مدّعا و توجیهی که کرده است مثالی زده است به اینکه: اگر آقایی به بنده اش بگوید:

در اطلاع یافتن از اوامر و دستورات من بر آنچه عقل یا حدس تو به آن راهنمایی می کند، اعتماد و استناد نکن، بلکه منحصرا آنچه از ناحیه من به طور مشافهه به گوشت رسید یا از طریق نامه دریافت نمودی فرمان و دستور من است

که فساد این مثال پس از لحاظ مطالب از اول مسئله تا به اینجا بسیار واضح و روشن است.

تشریح المسائل* مراد از قطّاع چه کسی است؟

ج: شخص زودباوری است که برخلاف طرق متعارفه از هر راهی یا هر سببی به امری قطع و یقین پیدا می کند.

* مراد از ظنان و شکّاک و وهّام چه کسانی است؟

ج: کسانی که در تحصیل ظنّ و شک و وهم از حد متعارف و عادت خارج شوند

به طور کلّی انسان ها در دست یابی به قطع یا ظنّ پیرامون مسائل بر چند قسم اند؟

ج: بر سه قسم:
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1- عقلاء مردم که تنها از طریق متعارفه، به امری قطع و یا ظنّ حاصل می نمایند.

یعنی: از راه کتاب، سنت معتبره، اجماع محصّل و یا قرائن قطعیّه، قطع به حکم حاصل کردن و از راه خبر ثقه و ظواهر قران ظنّ به حکم پیدا می کنند.

* راه غیر متعارف و غیر معتاد در تحصیل قطع و ظن به چه معناست؟

ج: بدین معناست که:

از راه خبر ثقه یا ظواهر قطع حاصل شود یا از راه قول فاسق و مجملات ظنّ پیدا شود

2- اهل وسواس و دیرباورانی که در هر چیزی تشکیک می کنند.

یعنی: نه از طرق غیر متعارفه قطع یا مظنّه برای آنها حاصل می شود و نه از طرق متعارفه نسبت به امری (حتما) قطع و یا ظنّ پیدا می کنند

3- اهل قطّاع که آنفا شرح آن گذشت

* مسئله اصلی این مبحث چیست؟

ج: اینست که: آیا قطع قطّاع و کثیر القطع، مانند قطع افراد میانه رو حجّت و واجب الاتّباع است یا نه؟ به عبارت دیگر:

بحث در اینست که: آیا قطع قطّاع مطلقا حجّت است؟ حتّی اگر از طریق غیر متعارف حاصل شود و یا تنها قطعهایی که از راه معتاد و متعارف حاصل شود حجت اند؟

* وجه عدم اعتبار قطع قطّاع از نظر کاشف الغطاء چیست؟

ج: اینست که: وقتی چنین کسی از هر سبب ناپسندی قطع پیدا می کند مستلزم اینست که، در دست یابی به واقع مرتکب خطاهای فراوان شود

* تنظیر کاشف الغطاء در این مسئله چیست؟

ج: مشروط بودن حجیّت خبر عادل به قوّه ضبط است چه آنکه صرف عدالت در رسیدن به واقع و نشان دادن آن کافی نیست.

* مبنای این نظر کاشف الغطاء چیست؟

ج: قیاس کثیر القطع و الظّن به کثیر الشک است، چه اینکه در کشف الغطاء می گوید: انسان کثیر الشّک نباید به شک خود اعتنا کند بعد فرموده است که: کثیر القطع نباید به قطع خود اعتنا نماید و کثیر الظنّ نیز به ظنش اعتباری نمی باشد.

* نظر جناب شیخ پیرامون این عبارت کاشف الغطاء که فرمود (کثیر الشک لا اعتبار بشکه) چیست؟

ج: این کلام کاشف الغطاء را می پذیرد، زیرا از آن عبور کرده به مطلب ایشان پیرامون ظنّ سخن می گوید: چرا که؟

اولا: ادلّه ای از قبیل: اذا شککت فابن علی الاکثر یا ارکع رکعتین بالفاتحة
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که احکامی را بر روی عنوان شک بار می کند، به فرد متعارف انصراف دارند. یعنی: شک انسانهای معمولی و شک کثیر الشک را دربر نمی گیرد. و لذا نباید به شک خود اعتنا کنند.

ثانیا: دلیل خاصّ: «لا شک لکثیر الشکّ» دلالت دارد بر عدم اعتبار شک در آنها

* نظر کاشف الغطاء پیرامون قطع و ظنّ چه بود؟

ج: این بود که؛ اگر کسی در قطع یا ظنش از حدّ متعارف و عادت مردم خارج شد این قطع و یا ظن فاقد ارزش و اعتبار است

* نظر جناب شیخ پیرامون مطلب فوق از کاشف الغطاء چیست؟

ج: کلام ایشان را در مورد ظنّ و اینکه اعتباری به ظنّ کثیر الظن و یا کسی که در ظنّش از حدّ عرف و عادت مردم خارج شود اعتباری نیست، قبول دارد.

زیرا ادلّه ای همچون (صلّ الی القبلة المظنونة) که در برخی موارد حکمی را برای مظنّه ثبت کرده است، انصراف دارد به ظنّی که از طرق متعارفه ای همچون، شهود و مقایب و محابیر حاصل شود و لذا این ادلّه شامل ظنّ ظنان و کسی که در ظنّش از حد متعارف خارج شود نمی شود.

* نظر شیخ پیرامون این عبارت کاشف الغطاء که فرمود: کثیر القطع نیز نباید به قطع خود اعتنا کند چیست؟

ج: اینست که:

اگر مراد از معتبر نبودن قطعش، عدم اعتبار آن در احکامی است که قطع به عنوان موضوع ملاحظه می شود مثل: قبول شهادت و فتوی و ... که شهادت شاهد و فتوای مفتی چنانچه مستند به قطع حاصل از طرق متعارف باشد، حجّت است، حق به جانب کاشف الغطاء است.

به عبارت دیگر:

اگر مراد کاشف الغطاء در مواردی است که قطع موضوعیّت دارد و چنین قطعی باید از طرق متعارفه حاصل شود و قطع حاصل از طرق دیگر فاقد ارزش باشد شیخ نیز قبول دارد.

زیرا:

ادلّه ای که قطع را در موضوع اخذ نموده اند انصراف دارند به خصوص قطع حاصل از طرق متعارف از جمله، کتاب و سنت و عقل و اجماع و لذا شامل قطعهای دیگر نمی شوند.

فی المثل: دلیل می گوید: اگر برای مجتهد قطع حاصل شد ترتیب اثر بر مقلد لازم است، لکن قطع موضوعی مورد بحث نیست.

* مراد شیخ از عبارت (لا یشمل هذا قطعا) چیست؟

ج: وجه عدم شمول علم است به عنوان موضوع، قطع قطّاع را.
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زیرا چنان که در مطالب بالا ذکر شد شارع در قطع موضوعی دخالت و تصرف دارد و لذا در این مقامات که علم را به عنوان موضوع اعتبار نموده است، قطعهای حاصل از طرق غیر متعارف را مورد نظر قرار نداده است.

* مراد شیخ از عبارت (لکن ظاهر کلام من ذکره فی سیاق کثیر الشک ..) چیست؟

ج: اینست که:

از ذکر قطع در قطّاع و آوردن آن در سیاق کثیر الشک روشن می شود که مراد از قطع قطعی است که به عنوان طریق و راه رسیدن به واقع می باشد نه قطع موضوعی

* جناب شیخ در دنباله انتقاداتش به این کلام کاشف الغطاء چه می فرماید؟

ج: می فرماید: اگر مراد ایشان از عدم اعتبار قطع قطّاع در مواردی باشد که قطع از آن جهت که در آن مواضع کاشفیّت و طریقیّت دارد به سوی واقع، باید دید که مقصود کاشف الغطاء از عبارت (لا اعتبار به) چیست که در اینجا دو احتمال متصوّر است

* اولین احتمال متصوّر کدام است؟

ج: اینست که مراد این باشد که قاطع درحالی که قاطع است مثل: شاک فرض شود به عبارت دیگر: درعین حالی که قطع به حکم دارد خود را مثل جاهل و شاک به حساب آورده و احکام جاهل را اجرا کند.

* آیا احکام شاک و جاهل در حق مکلّف قاطع جاری می شود؟

ج: خیر، زیرا احکام شاک و جاهل در حق چنین کسی جاری نمی باشد و نمی توان به کسی که قاطع شد گفت که قاطع نباش و همچون جاهل به حکم درعین حالی که به آن عالمی از اصل برائت استفاده کن.

چگونه می شود به کسی که قاطع بر سه رکعت است بگوییم مانند مکلّف شاکی که بنا را بر چهار می گذارد تو هم بنا را بر چهار بگذار این یک حرکت نامعقول است.

زیراکه قطع از هر راهی که حاصل شود مادامی که شخصی قاطع است، حتی احتمال خلاف هم نمی دهد تا چه رسد به اینکه خودش را شاک و جاهل فرض کند

* دومین احتمالی که متصوّر است کدام است؟

ج: اینست که: مراد از عدم اعتبار قطع قطّاع این باشد که ما کاری به قطّاع نداریم، بلکه بر دیگرانی که ناظر به حال او هستند، او را از قطعش منصرف کنند و یقینش را به منزله شک قرار دهند فی المثل: از او بپرسند تو از کجا به وجوب جمعه قاطع شدی و با سؤالات خود او را از مرتبه قطع به مرتبه شک بکشانند.

یا اینکه: به او بگوییم تو مریض هستی تا شاید خود از مرضش برگردد
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یا به وی بگوییم: خداوند سبحان از تو و امثال تو که مریض هستی واقع را نخواسته و لذا به دنبال تحصیل آن، از راه قطع مباش. و از هر راهی که قاطع شدی فعل را انجام بده و این در صورتی است که او غافل باشد و نداند که خداوند از او و از دیگران واقع را خواسته است.

* پاسخ شیخ به این احتمال و تصویر چیست؟

ج: شیخ این حکم را درست و حق می داند، لکن می فرماید: ربطی به حجیّت قطع ندارد زیراکه در باب ارشاد جاهل داخل است و اختصاصی به قطّاع ندارد

از طرفی ادلّه ارشاد جاهل میان قطّاع و غیر قطّاع تفاوتی قائل نیست، بلکه هرکسی در احکام شرعی و یا موضوعات خارجی متعلّق، به حفظ نفوس و اعراض و اموال گرفتار شود از باب ارشاد باید از اشتباه و خطایش برگردانده شود.

* آیا به نظر شما ارشاد به خطا در احکام و موضوعات یکی است؟

ج: خیر

زیرا ارشاد در باب احکام شرعیّه واجب است یعنی: کسی که حکم شرعی را نمی داند باید به او آموخت اما در باب موضوعات احکام مطلب از این قرار است که:

آنچه مربوط به حق الناس است چه در نفوس و چه در اعراض و چه در اموال باز هم ارشاد جاهل لازم است.

و آنچه مربوط به حقوق الله است ارشاد لازم ندارد

فی المثل: اگر کسی می داند که بول نجس است و هر نجسی هم حرام است، لکن نمی داند که فلان مایع بول هست یا نه چنانچه تصمیم به خوردن آن مایع گرفت و شما یقین به بولیّت آن داری ارشاد و تذکر لازم نیست.

نکته: در تمام مواردی که گفته شد تفاوتی میان قطّاع و غیر قطّاع نمی باشد

* اگر ارشاد مکلّف جاهل به حقوق الله لازم نمی باشد پس ادلّه امر به معروف و نهی از منکر که ردع و منع را در مسائل مربوط به حق الله را واجب می دانند چگونه توجیه می کنید؟

ج: می گوییم:

اولا: ادلّه امر به معروف و نهی از منکر مختص به مکلّف عالم است

ثانیا: برفرض شمول نیز آن ادلّه میان قطع قطّاعی که قطعش خطاست، و مکلّف متعارف تفاوتی نمی گذارد، و به طور مساوی هر دو را شامل می شود.

* لب اللباب و حاصل مقصود شیخ چیست؟

ج: اینست که: قاطع درحالی که به حکمی و یا موضوعی قاطع باشد دیگر به خلاف آن قطع توجهی ندارد. و لذا عاقلانه نیست که او را به خلاف قطعش مکلف نمود
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فی المثل: اگر به بول بودن مایعی قطع داشت حتما از آن اجتناب می کند. حال چگونه می توان او را به عدم اجتناب از آن مکلّف نمود و یا به او گفت به برائت و یا استصحاب عدم نجاست رجوع نما؟

* مراد شیخ از عبارت (بل بکلّ من قطع بما یقطع بخطائه فیه من الاحکام الشرعیّة ...) چیست؟

ج: اینست که: وجوب ارشاد و لزوم ردع از اشتباه، تنها در چهار مورد ثابت است. یعنی: بر عالم به موضوع واجبست که جاهل را ارشاد نموده و او را از قصدش مرتدع نماید.

1- آنجایی که مکلف به حکم شرعی جاهل است و همین جهل علّت خطا و اشتباهش باشد فی المثل: نداند که گوشت خوک حرام است و از روی جهل آن را به جای گوشت حلال بخورد.

2- آنجایی که مکلّف در موضوع خارجی متعلّق به حفظ نفس، اشتباه کرده باشد

فی المثل: نفس محترمی را با نفس مهدور الدم اشتباه کرده باشد و در نتیجه تصمیم به قتل او گرفته است

3- آنجایی که مکلّف در موضوع خارجی متعلق به حفظ عرض یعنی: آبرو و ناموس اشتباه نموده است فی المثل: زن اجنبیّه ای را به جای همسر خویش فرض کرده و قصد نزدیکی با وی دارد

4- آنجایی که مکلّف در موضوع خارجی متعلّق به حفظ مال وافری، اشتباه نموده است فی المثل: اموال بسیاری از بیت المال را مال خویش دانسته و در صدد صرف و خرج آن است

نکته:

شارع مقدّس در هیچ یک از موارد فوق راضی به مخالفت نبوده و لذا تحقیق هیچ یک درست نیست.

* مراد شیخ از عبارت (بل الاموال فی الجملة ...) چیست؟

ج: اموالی است که گران سنگ بودن یا کثرتش مورد توجّه است به نحوی که حفاظت و نگهداریش لازم و واجب است.

در نتیجه:

اموال قلیل و بی ارزشی که مورد اعتنا نبوده و شرعا حفظ آن واجب نمی باشد ارشاد در آن نیز لازم نمی باشد.

چرا که وجوب ارشاد و ردع از اشتباه به منظور لزوم حفظ و وجوب صیانت است و وقتی که این امر لازم نبود ناگزیر وجوب ارشاد نیز منتفی می باشد
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* شیخ در دنباله انتقادات خود به مرحوم کاشف الغطاء در مورد وجوب ارشاد و لزوم ردع از خطا چه می فرماید؟

ج: می فرماید:

در غیر آنچه (چهار مورد مذکور) متعلّق به حقوق الله است، دلیلی بر وجوب ردع و لزوم ارشاد در قطّاع وجود ندارد. همان طوری که دلیلی بر وجوب آن در غیر او نیز وجود ندارد و اگر بنابراین باشد که ارشاد در حقوق الله نیز از باب امر به معروف و نهی از منکر واجب است چنانچه ظاهر برخی از نصوص و فتاوی چنین است،

باید گفت:

وجوب امر به معروف و نهی از منکر در این مورد (قطّاع) با موارد دیگر فرقی نمی کند سپس می فرماید که:

اگر مراد کاشف الغطاء از عدم اعتبار قطع قطّاع این باشد که:

بعد از کشف خلاف واقع، عملی را که قطّاع بر اساس قطعش انجام داده، مجزی نمی باشد و باید آن را دوباره اتیان نمود،

پاسخ می دهیم که:

این کلام نیز فی الجملة حق است چرا که تکلیف مکلّف در وقت عمل:

اگر صرف واقع بوده و اعتقاد هیچ دخالتی در آن ندارد، به ناچار عملی را که مکلّف اتیان نموده، و خلاف واقع درآمده است نباید مجزی از واقع باشد

و اگر در وقت عمل اعتقاد نیز در آن دخالت داشته باشد و صرف واقع مورد تکلیف نباشد مثل: امر شارع به خواندن نماز به طرفی که اعتقاد به قبله بودنش هست که مقتضای حکم در اینجا اینست که، مکلّف:

اگر قطع متعارف به تکلیف پیدا کرده و عمل را براساس چنین قطعی انجام داده و بعد معلوم شود که عمل مطابق با واقع نبوده اعاده لازم نمی آید، بلکه فعل انجام شده کفایت از واقع می کند.

لکن در قطع چون قطعش بر مبنای متعارف نیست اعاده بر وی لازم است و فعلش از واقع کفایت نمی کند.

* مراد از اصطلاح فی الجملة در عبارت (فهو ایضا حقّ فی الجملة) چیست؟

ج: اینست که: با قطع نظر از تفاصیل، حکم در این صورت سخن حق و درست است.

* نظر صاحب فصول در باب قطع قطّاع چیست؟

ج: سپس از اینکه عدم اعتبار قطع قطّاع را مقیّد نموده به آن صورتی که قطّاع دانسته یا

ص: 144





احتمال می دهد که حجّت بودن قطعش مشروط است به اینکه قطاع نباشد به نحو ذیل توجیه نموده است که:

در حجّت بودن قطع، عدم منع شارع مقدس شرط است، هرچند که عقل به آن قاطع بوده و منعی از آن نبیند

و لکن، حکم اینست که اگر در موردی احتمال منع داده شد تا زمانی که آن منع به اثبات نرسیده باید ظاهرا حکم به حجیّت آن کرد.

* با توجه به مطلب فوق که صاحب فصول در قطع قطاع قائل به تفصیل شده صور محتمله آن چند صورت است و مختار ایشان کدامین صورت می باشد؟

ج: سه صورت را تصویر نموده است از جمله

1- اینکه مکلّف قطّاع بوده و خودش هم به قطّاع بودنش آگاه است و هم به عدم حجیّت قطع قطّاع، در این صورت قطع قطّاع اعتباری ندارد.

2- اینکه مکلف در واقع قطاع بوده و علم به قطّاع بودنش نیز دارد و لکن نمی داند که آیا قطع قطاع از نظر شارع حجّت است یا نه

در این صورت تا زمانی که، از جانب شارع ردع و منعی نرسیده قطع قطاع ارزش دارد لکن به محض اطلاع از عدم حجیّت قطع قطّاع توسط دلیل قطعش اعتباری ندارد.

3- اینکه مکلف در واقع قطّاع است و می داند که قطّاع است و از راه حکم عقل و سپس از راه ملازمه امضاء شرع دریابد که قطع قطاع حجّت است. چنین قطع قطّاعی معتبر و دارای ارزش است

* به طور روشن بفرمایید دلیل صاحب فصول بر عدم اعتبار قطع قطاع در دو صورت اول و دوم چیست؟

ج: اینست که: حجیّت قطع، عقلی است و این حکم عقلی تا زمانی معتبر است که از جانب شارع مقدّس منع و ردعی صورت نپذیرد و الّا بعد از ورود منع و ردع، فاقد ارزش می شود.

* صاحب فصول در تثبیت مدّعا و توجیهی که نموده به چه مثالی متمسّک شده است؟

ج: می گوید: اگر مولایی به بنده اش بگوید:

در اطلاع یافتن به او امر من بر آنچه عقل یا حدس توبه آن منتهی بشود اعتماد مکن، بلکه منحصرا آنچه از ناحیه من به طور مشافهه به گوشت رسید یا از طریق نامه دریافت داشتی، دستور و فرمان همان می باشد.

* نظر جناب شیخ پیرامون توجیه صاحب فصول در اعتبار قطع قطّاع چیست؟

ج: می فرماید:
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توی خواننده آگاهی که در فساد این توجیه همین قدر کافی است که اصلا غیر قابل تصوّر است که انسان به چیزی قطع پیدا کند لکن به آثار آن از آن جهت که آثار آن است ترتیب اثر ندهد و جای بسی تعجّب است که در جهت اثبات مدعایش آن مثال کذایی را آورده است.

* عبارت اخرای پاسخ شیخ چیست؟

ج: اینست که، کلام صاحب فصول در قطع موضوعی قابل پذیرش است، چون که در قطع موضوعی ما تابع دلیل هستیم.

لکن در باب قطع طریقی غیر قابل قبول است، زیرا قطع طریقی ذاتا طریقت داشته و محال است که قطع حاصل شود و لکن واقع را نشان ندهد.

از طرفی ممکن نیست که از طریق قطع طریقی واقع منکشف شود و شارع بتواند بگوید نه واقع را از تو نمی خواهم.

در نتیجه:

این گونه موارد جای دخالت جعل و اعتبار نیست نه نفیا و نه اثباتا

* حاصل بحث در قطع قطاع چه شد؟

ج: از نظر شیخ قطع قطّاع مطلقا حجّت است

از نظر کاشف الغطاء قطع قطّاع مطلقا حجّت نیست

از نظر صاحب فصول قطع قطّاع تنها در یک صورت حجّت است
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الرابع:

انّ المعلوم اجمالا هل هو کالمعلوم بالتفصیل فی الاعتبار ام لا؟

و الکلام فیه یقع تارة فی اعتباره من حیث اثبات التکلیف به، و انّ الحکم المعلوم بالاجمال هل هو کالمعلوم بالتفصیل فی التنجّز علی المکلّف ام هو کالمجهول رأسا؟ و اخری فی أنّه بعد ما ثبت التکلیف بالعلم التفصیلیّ او الاجمالیّ المعتبر فهل یکتفی فی امتثاله بالموافقة الاجمالیّة و لو مع تیّسر العلم التفصیلیّ ام لا یکتفی به الّا مع تعذّر العلم التفصیلیّ؟ فلا یجوز اکرام شخصین احدهما زید مع التمکّن من معرفه زید بالتّفصیل، و لا فعل الصلاتین فی ثوبین مشتبهین مع امکان الصلاة فی ثوب طاهر.

و الکلام فیه من الجهة الاولی یقع جهتین، لانّ اعتبار العلم الاجمالیّ له مرتبتان: الاولی حرمة المخالفة القطعیّة، و الثانیة وجوب الموافقة القطعیّة. و المتکفّل للتکلّم فی المرتبة الثانیة هی مسئله البراءة و الاشتغال عند الشکّ فی المکلّف به، فالمقصود فی المقام الاوّل التکلّم فی المرتبة الاولی.

و لنقدّم الکلام فی: المقام الثانی و هو کفایة العلم الاجمالیّ فی الامتثال

ترجمه:


تنبیه چهارم (سخن در علم اجمالی)


اشاره

سخن در اینست که: معلوم اجمالی آیا در اعتبار مانند معلوم تفصیلی است یا نه و کلام در این مبحث:

گاهی در اعتبار معلوم اجمالی است از جهت اثبات تکلیف به سبب علم اجمالی و اینکه آیا معلوم اجمالی همچون معلوم تفصیلی بر مکلف منجّز بوده یا حکمش مجهول است و گاهی در اینست که، بعد از ثبوت تکلیف به سبب علم اجمالی معتبر آیا در اطاعت آن می توان با ممکن بودن علم تفصیلی به موافقت و اطاعت اجمالی بسنده کرد یا صرفا امتثال اجمالی در زمانی جایز است که علم تفصیلی تعذر داشته باشد بنابراین: اکرام دو شخصی که یکی از آن دو زید است و مکلف قادر بر شناخت تفصیلی زید و وجوب اکرام به اوست جایز نیست.

چنانچه با امکان گذراندن نماز در جامه پاک جایز نیست دو نماز در دو لباس مشتبه به هرحال سخن از جهت اول (اثبات تکلیف به علم اجمالی) در دو مرتبه و مقام واقع می شود زیرا که اعتبار علم اجمالی دارای دو مرتبه است 1- مرتبه اول: حرمت مخالفت قطعیه 2- مرتبه دوم: وجوب موافقت قطعیه.
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پس متصدی بحث و سخن درباره مرتبه دوم (وجوب موافقت قطعیه) مسئله برائت و اشتغال نسبت به شک در مکلف به می باشد

پس مقصود در مقام اول سخن از مرتبه اول (حرمت مخالفت قطعیه) است

لذا صحبت در مقام دوم یعنی کفایت علم اجمالی در مقام امتثال را بر مقام اول که ثبوت تکلیف به علم اجمالی است مقدم می کنیم.
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المقام الثانی و هو کفایه العلم الاجمالیّ فی الامتثال فنقول: مقتضی القاعدة جواز الاقتصار- فی الامتثال- بالعلم الاجمالیّ باتیان المکلّف به، امّا فی ما لا یحتاج سقوط التکلیف فیه الی قصد الإطاعة ففی غایة الوضوح، و امّا فی ما یحتاج الی قصد الاطاعة فالظّاهر ایضا تحقّق الاطاعة اذا قصد الاتیان بشیئین یقطع بکون احدهما الا مامور به.

و دعوی «انّ العلم بکون المأتیّ به مقرّبا معتبر حین الاتیان به، و لا یکفی العلم بعده باتیانه» ممنوعة، اذ لا شاهد لها بعد تحقّق الاطاعة بغیر ذلک ایضا، فیجوز لمن تمکّن من تحصیل العلم التّفصیلیّ بأداء العبادات العمل بالاحتیاط و ترک تحصیل العلم التفصیلیّ.

لکنّ الظّاهر کما هو المحکیّ عن بعض(1) ثبوت الاتّفاق علی عدم جواز الاکتفاء بالاحتیاط اذا توقّف علی تکرار العبادة، بل ظاهر المحکیّ عن الحلّیّ فی مسألة الصلاة فی الثوبین عدم جواز التکرار للاحتیاط حتّی مع عدم التمکّن من العلم التفصیلیّ(2) و ان کان ما ذکره من التعمیم ممنوعا.

و حینئذ فلا یجوز لمن تمکّن من تحصیل العلم بالماء المطلق او بجهة القبلة او فی ثوب طاهر ان یتوضّأ وضوءین یقطع بوقوع احدهما بالماء المطلق او یصلّی الی جهتین یقطع بکون احدهما القبلة او فی ثوبین یقطع بطهارة احدهما.

لکنّ الظّاهر من صاحب المدارک التأمّل بل ترجیح الجواز فی المسألة الاخیرة.(3) و لعلّه متأمّل فی الکلّ، اذ لا خصوصیّة للمسالة الاخیرة

و امّا اذا لم یتوقّف الاحتیاط علی التکرار- کما اذا اتی بالصلاة مع جمیع ما یحتمل ان یکون جزء- فالظّاهر عدم ثبوت الاتّفاق علی المنع و وجوب تحصیل الیقین التفصیلیّ؛ لکن لا یبعد ذهاب المشهور الی ذلک، بل ظاهر کلام السیّد الرضیّ- فی مسألة الجاهل بوجوب القصر- و ظاهر تقریر اخیه السیّد المرتضی له ثبوت الاجماع علی بطلان صلاة من لا یعلم احکامها(4)

هذا کلّه فی تقدیم العلم التفصیلیّ علی الاجمالیّ.
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1- سیأتی من المصنّف فی آخر بحث البراءه- عند قوله: خاتمه فی ما یعتبر فی العمل بالاصل- نسبه ذلک الی المحدّث البحرانی، و ما فی الحدائق علی خلافه راجع الحدائق الناضرة: ج 5 ص 406. 

2- السرائر: ج 1 ص 185 

3- المدارک: ج 2 ص 357- 358. 

4- حکاه الشهید فی الذکری: ص 259 س 18، و نفس السؤال وقع من الشریف الرسی و تقریر علم الهدی له فی الجواب لاحظ المسائل الرسیّة الثانیة( المجموعة الثانیة): ص 383- 384. 




ترجمه:


( [مقام دوم] کلام در کفایت علم اجمالی نسبت به مقام امتثال)

اشاره
مقتضای قاعده اکتفا به علم اجمالی است در مقام امتثال و انجام مکلّف به، لکن در اموری که (واجبات توصّلی) سقوط تکلیف نیاز به قصد قربت نداشته باشد مسئله بسیار روشن و بدون تردید است،

اما در اموری که (واجبات عبادی) به قصد قربت نیاز دارد و تکلیف بدون تحقق نیّت ساقط نمی گردد، در صورتی که انجام دو فعل قصد شود که یکی از آن دو مامور به (متعلّق تکلیف) است، ظاهرا اطاعت و امتثال اجمالی کافی است


(دعوی و دفع آن)
و این ادّعا که علم (مکلّف) به مقرّب بودن عملش در حین عمل معتبر و لازم است، و حصول علم بعد از انجام مامور به کفایت نمی کند سخن ممنوعی است.

زیرا پس از تحقّق اطاعت به غیر این نحو (علم به مقرّب بودن عملش) و حصول امتثال، شاهدی بر ادعای مذکور وجود ندارد.

پس برای کسی که از تحصیل علم تفصیلی به اداء عبادت متمکّن است جایز است که احتیاط نموده (یعنی: به علم اجمالی عمل کند) و تحصیل علم تفصیلی را ترک نماید.


(عدم جواز احتیاط در عبادات)

اشاره

اما ظاهرا براساس آنچه از برخی حکایت شده ثبوت اتفاق است میان فقهاء بر جایز نبودن احتیاط، در موردی که احتیاط متوقف بر تکرار عبادت باشد

بلکه بنا بر آنچه از مرحوم حلّی پیرامون مسئله نماز در ثوبین مشتبهین حکایت شده روشن می شود که حتی درصورتی که از تحصیل علم تفصیلی هم متمکّن نباشد تکرار نماز به خاطر احتیاط جایز نیست هرچند تعمیمی که در کلام ایشان هست ممنوع است. (لکن حکایت این نقل دلیل بر عدم جواز تکرار در عبادت است)

پس در صورت عدم جواز احتیاط:

برای شخصی که از تحصیل علم به آب مطلق، یا بطرف قبله، یا خواندن نماز در جامه پاک متمکّن است جایز نیست که دو وضو بگیرد تا یقین حاصل کند که یکی از آن دو وضو با آب مطلق بوده، یا اینکه به دو طرف نماز بخواند تا قطع حاصل کند که یکی از دو طرف قبله بوده است، یا در دو جامه نماز بخواند تا قطع حاصل کند به طهارت یکی از آن دو (جامه).
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اما ظاهر کلام صاحب مدارک بیانگر تأمّل ایشان، بلکه جواز احتیاط و تکرار عبادت در مسئله اخیر است. و شاید ایشان در تمام مسائل (اشتباه آب مطلق به مضاف، اشتباه قبله و اشتباه ثوب طاهر) تأمل داشته باشند،

زیرا مسئله اخیر خصوصیّتی ندارد (چون هر سه مسئله از یک وادی هستند)


(سخن در احتیاطی که متوقّف بر تکرار نیست)

اما اگر احتیاط (در عبادت) متوقّف بر تکرار آن نباشد، مثل هنگامی که نماز را با تمام محتملاتش و با تمام آنچه ممکن است جزء باشد اتیان کنند.

علی الظّاهر اتّفاق و اجمالی (در این فرض) بر منع از احتیاط و وجوب تحصیل یقین تفصیلی در میان نیست.

امّا اعتقاد مشهور به منع و وجوب تحصیل یقین تفصیلی هم بعید نیست، بلکه ظاهر کلام سید رضی (ره) در مسئله جاهل به وجوب قصر و ظاهر تقریر برادرش سید مرتضی (ره) ثبوت اجماع (علماء) است بر بطلان نماز کسی که احکام آن را نمی داند.

سپس شیخ می فرماید:

تمام این (مطالب و احکام) در ارتباط با تقدیم علم تفصیلی بر علم اجمالی و عدم وجوب تقدیمش برآن بود

تشریح المسائل* علم اجمالی چگونه علمی است؟

ج: عبارتست از: آگاهی مکلف از واقع بصورت مجمل و سربسته میان این آن.

فی المثل: به طور اجمال می داند که، در واقع و در عصر غیبت یا جمعه واجب است یا ظهر، لکن مشخصا نمی داند کدام یک از آن دو واجب می باشد.

* علم تفصیلی چگونه علمی است؟

ج: عبارتست از: انکشاف صددرصد و بدون ابهام واقع برای مکلّف

فی المثل: می داند که در عصر غیبت، معیّنا نماز جمعه واجب است

* شک چیست؟

ج: مستور بودن صددرصد واقع برای مکلّف به نحوی که اجمالا و تفصیلا راهی به سوی واقع ندارد.

فی المثل: شک دارد که آیا در عصر غیبت، جمعه واجب است یا نه
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* موضوع سخن در این مبحث چیست؟

ج: علم اجمالی

* انما الکلام در مبحث علم اجمالی چیست؟

ج: اینست که: آیا علم اجمالی هم مثل علم تفصیلی حجّت است یا نه؟

* مراد از اینکه گفته می شود علم تفصیلی حجّت است چیست؟

ج: اینست که: اگر حکمی از احکام شرع مقدّس برای مکلّف معلوم بالتفصیل شد، قطعا در حقّ او منجّز و مخالفت با آن عقاب آور است.

* آیا علم تفصیلی مطلقا حجّت است؟

ج: خیر، زیرا عند المشهور، از هر راهی و برای هرکسی حاصل شود حجّت است

لکن به نظر اخباریون تنها اگر از راه مقدّمات شرعیّه حاصل شود حجّت است.

و از نظر کاشف الغطاء، علم تفصیلی آدم متعارف حجّت است نه فرد قطّاع، و لکن فی الجملة حجیّت علم تفصیلی از مسلّمات و بلکه عالی ترین حجّت شرعی و عقلی می باشد

* آیا علم اجمالی هم مثل علم تفصیلی مثبت تکلیف است و حکم واقعی را در حق ما منجّز می کند یا اینکه وجودش کالعدم و بلاتأثیر بوده و ما موظّف به استفاده از اصل عملیّه هستیم؟

ج: 1- عند المشهور ملحق به علم تفصیلی و مثبت تکلیف است.

2- برخی هم علم اجمالی را مثبت تکلیف ندانسته و آن را مانند مجهول مطلق می دانند.

* به فرض که علم اجمالی مثبت تکلیف باشد آیا تنها مخالفت قطعیّه با آن حرام است یا اینکه موافقت قطعیه با آن نیز واجب است

ج: عند المشهور: علاوه بر حرمت مخالفت قطعیه، موافقت قطعیه با آن نیز واجب است.

* مراد از عبارت (مقتضی القاعده جواز الاقتصار ...) چیست

ج: اینست که: گاهی در موارد علم اجمالی به وجوب و یا حرمت احد الامرین، امتثال تفصیلی ممکن است.

یعنی: اگرچه مکلف در حال حاضر علم اجمالی دارد لکن می تواند بعد الفحص و البحث به علم تفصیلی دست پیدا کند و همان واجب یا حرام واقعی را امتثال کند.

فی المثل: مولی گفته است اکرم عالما، لکن عبد مردّد است که زید عالم است یا عمر، لذا از مردم محلّ می پرسد و عالم واقعی را شناسایی کرده، اکرام می کند.

یا فی المثل: خطاب آمده: صلّ الی القبلة: لکن مکلّف علم اجمالی دارد که قبله یا در جهت شمال است و یا مشرق ولی می تواند از اهل نماز بپرسد و پس از تعیین قبله امتثال تفصیلی انجام دهد.
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* آیا امتثال تفصیلی در هر موردی ممکن است؟

ج: خیر، در برخی موارد تنها امتثال اجمالی ممکن است.

فی المثل: علم اجمالی داریم که در زمان غیبت تعیینا یا ظهر واجب است یا جمعه، لکن هیچ راهی برای علم تفصیلی و امتثال واقع بما هو معیّن نداریم.

* حاصل مطلب:

در مواردی که راهی برای امتثال تفصیلی وجود ندارد، بدون شک می توان به امتثال اجمالی اکتفا نمود.

* چرا جناب شیخ به جای علم اجمالی، عبارت (ان المعلوم اجمالا) آورده است؟

ج: زیرا اجمال و تفصیل صفت برای امر معلوم است نه علم، چه آنکه علم عبارتست از:

انکشاف و یقین که در آن هیچ اجمال و ابهامی وجود ندارد.

پس چرا در تعبیرات، عبارت (العلم الاجمالی و التفصیلی) بکار می برند؟

ج: چون وصف الاجمال و التفصیل، از باب وصف به حال متعلّق موصوف است،

* مراد جناب شیخ از عبارت (فی التنجّز علی المکلّف ...) چیست؟

ج: اینست که: آیا علم اجمالی در اثبات تکلیف و تنجّز آن بر مکلّف، کافی است یا نه؟

* مراد از (ما) در عبارت (فیما لا یحتاج سقوط التکلیف ...) چیست؟

ج: واجباتی است که تحقّقشان به قصد قربت وابسته نیست،

بلکه با قصد ریا نیز، در خارج تحقّق می یابند. مثل: ازاله نجاست از بدن

* وجه فرموده شیخ و علّت تحقّق امتثال در این امور چیست؟

ج: اینست که:

مقصود در واجبات توصّلی تنها حصول فعل و تحقّق آن در خارج است.

* مطلوب در این گونه موارد چگونه حاصل می شود؟

ج: بدیهی است که با احتیاط و امتثال اجمالی، مطلوب در این گونه موارد حاصل می شود.

یعنی:

اگر مکلّف جامه متنجّسی را با دو آب که یکی مضاف و دیگری مطلق است بشوید، پس از شستشو با هر دو آب، به طهارت آن یقین حاصل می کند.

* مراد از (ما) در عبارت (فیما یحتاج الی قصد الاطاعه ...) چیست؟

ج: واجباتی است که تحقّقشان متوقّف بر نیّت و قصد قربت است. مثل: نماز، روزه، حج و ...

* وجه تحقّق امتثال و جواز اکتفا به علم اجمالی در واجبات تعبّدی از نظر شیخ چیست؟

ج: اینست که:
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مطلوب شارع مقدّس تحصیل واجب با نیّت اطاعت و قصد قربت می باشد.

* گفته شد مواردی که راهی برای امتثال تفصیلی وجود ندارد، می توان به امتثال اجمالی اکتفا نمود.

حال سؤال اینست که آیا با تمکّن از امتثال تفصیلی، امتثال اجمالی کفایت می کند یا نه؟

ج: اولا: امتثال تفصیلی در چهار صورت ممکن است.

ثانیا: در هریک از این چهار صورت دو مرحله از بحث وجود دارد

1- مقتضای قاعده (حکم عقل و عقلا) چیست؟ 2- مقتضای دلیل (شرعی) چیست؟

* صورت اوّل تمکّن، در امتثال تفصیلی، و اکتفا به امتثال اجمالی چگونه است؟ و مقتضای قاعده و دلیل در این صورت چیست؟

ج: عمل توصّلی است و احتیاط مستلزم تکرار عمل است

فی المثل: اجمالا می دانم که یا 10 تومان به آقای زید بدهکارم یا 50 تومان به بکر حال:

احتیاط به اینست که: هم 50 تومان به بکر بدهم و هم 100 تومان به زید.

در اینجا، مقتضای قاعده (حکم عقل)، کفایت امتثال اجمالی است و نیازی به امتثال تفصیلی نیست، چرا؟

زیرا، ادای دین از امور توصّلی است و در توصّلیّات ذات الفعل مطلوب است و مکلف ذات الفعل را انجام داده است.

از نظر شرعی هم هیچ گونه دلیلی برخلاف این حکم عقل و مقتضای قاعده نداریم. پس قطعا امتثال اجمالی کفایت می کند.

* صورت دوم از تمکّن در امتثال تفصیلی چگونه است؟

ج: عمل توصّلی بوده و احتیاط مستلزم تکرار عمل نمی باشد.

فی المثل:

نمی دانم که آیا 100 تومان به زید بدهکارم یا 50 تومان.

حال: احتیاط به اینست که: اکثر را که 100 تومان است بپردازم و نیاز به تکرار نیست.

* مقتضای قاعده در این صورت چیست؟

اینست که: امتثال اجمالی کفایت می کند و از نظر شرعی هم دلیلی برخلاف آن نمی باشد.

* صورت سوم از تمکّن در امتثال تفصیلی چگونه است؟ و اکتفا به امتثال اجمالی جایز است یا نه؟

ج: در این صورت عمل تعبّدی است، و احتیاط نیز مستلزم تکرار می باشد. فی المثل: علم اجمالی داریم به وجوب ظهر یا جمعه در عصر غیبت.

حال: احتیاط به اینست که، هم ظهر را بخوانیم و هم جمعه را، اگرچه نماز امر تعبّدی می باشد.
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* مقتضای قاعده در این صورت چیست؟

ج: مقتضای قاعده (یعنی: حکم عقل) اینست که: امتثال اجمالی کفایت می کند. چرا که غرض و غایت، انجام واجب واقعی است و این غرض با احتیاط حاصل می شود. و لذا نیازی به تحصیل امتثال تفصیلی نمی باشد.

* صورت چهارم از تمکّن در امتثال تفصیلی چگونه است و مقتضای قاعد در اکتفا به امتثال اجمالی به جای آن چیست؟

ج: در این صورت نیز عمل تعبدی بوده، و احتیاط هم مستلزم تکرار نمی باشد.

فی المثل: اجمالا می دانیم که، نماز ده جزئی بر ما واجب است یا نماز نه جزئی که سوره جزء آن نمی باشد.

حال:

مقتضای قاعده، انجام اکثر است.

* آیا با تمکّن از امتثال تفصیلی در صورت چهارم، اکتفا به امتثال اجمالی جایز است یا نه؟

ج: به مقتضای قاعده و حکم عقل، بله کافی و جایز است.

زیرا: چون که صد آمد نود هم پیش ماست.

از طرفی هم دلیل شرعی برخلاف حکم عقل نداریم.

* به نظر شما چرا مقتضای قاعده در صور چهارگانه، اکتفا به امتثال اجمالی است؟

ج: زیرا، امر اطاعت و تحقق امتثال به عهده عقلا بوده و شارع مقدّس تصرّفی در آن ندارد. حال روشن است در جایی که بنده ای مردّد به انجام دو فعل گردد، و هر دو را به قصد رجاء مطلوبیّت و قربت به حضرت باری اتیان نماید،

درصورتی که یکی از آن دو عمل واجب شرعی باشد، وی مطیع و متمثّل بحساب می آید.

و لذا در موردی که، قبله مشتبه است، اگرچه می توان با فحص آن را معیّن نمود، لکن اگر به چهار طرف نماز بخوانیم، حتما مطلوب واقعی را بجا آورده ایم و امتثال حاصل می شود. و هیچ دلیلی نیز بر عدم تحقّق مطلوب در دست نمی باشد.

* مراد شیخ از عبارت (بل الظّاهر المحکیّ من الحلّی ...) چیست؟

ج: مراد رأی مرحوم ابن ادریس حلّی است که، در مسئله نماز در ثوبین مشتبهین، فرموده است: یکی تکرار از نماز به جهت احتیاط جایز نیست. حتّی در فرضی که از تحصیل علم تفصیلی متمکّن نباشند.

* رأی مرحوم ابن ادریس بازگشت به چه وجوهی دارد؟

ج: به دو وجه عمده. از جمله:
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1- اینکه: بر شخص نمازگزار یک نماز واجب است. و حال آنکه اگر بخواهد دو بار نماز بخواند؟ کدام یک مأمور به واقعی است؟

در نتیجه: نیّت وجوب (یا قصد وجه) از او متمشّی نمی شود.

2- اینکه: بر شخص نمازگزار واجب است که، در وقت شروع، علم به طهارت لباسش داشته باشد و حال آنکه اگر بخواهد در دو جامه دو نماز بخواند، هنگام شروع در هریک از دو نماز شک دارد.

* حاصل مطلب اینکه:

مرحوم ابن ادریس می گوید: از ظاهر این دو وجه استفاده می شود که احتیاط مشروط نمی باشد، حتی با عدم تمکّن از علم تفصیلی.

* مراد از تعمیم در عبارت (ما ذکره من التّعمیم ممنوعا) چیست؟

ج: عبارت (حتّی مع عدم التمکّن من العلم التفصیلی) است.

* وجه منع این تعمیم چیست؟

ج: اینست که: اگر تعمیم درست باشد مستلزم اینست که: احتیاط در هیچ موردی مشروع نباشد. درصورتی که هیچ یک از فقها حتّی خود ایشان به آن ملتزم نیستند.

* عبارت (لکن الظّاهر من صاحب المدارک ...) به چه مطلبی اشاره دارد؟

ج: به پاسخی که صاحب مدارک به دلیل کسی که قائل به اشتراط قطع به طهارت لباس می باشد داده است

و می فرماید که: شرط قطع به طهارت لباس را قبول نداریم، چرا که قطع به طهارت لباس، با قدرت داشتن برآن شرط است نه در صورت اشتباه

* عبارت (اذ لا خصوصیّة للمسألة الاخیرة) اشاره به چه مطلبی دارد؟

ج: اشاره دارد به بیان علّت تأمّل صاحب مدارک در هر سه مسئله.

* مراد از عبارت (لم یتوقّف الاحتیاط علی التّکرار) چیست؟

ج: مراد همان صورت دوّم است که، عمل توصّلی و احتیاط مستلزم تکرار نیست، و احتیاط هم به اینست که؛ اکثر را انجام دهند.

مثل: تمام مواردی که: دوران امر میان اقلّ و اکثر است.

فی المثل: مکلّف شک دارد که آیا استعاذه قبل از قرائت از اجزاء نماز بوده است یا نه؟

* مراد از عبارت (بل ظاهر کلام السیّد الرّضی رحمه اللّه ...) چیست؟

ج: ادعای اجماع سیّد رضی و سیّد مرتضی است بر عدم اکتفا به امتثال اجمالی در صورت چهارم، که عمل تعبّدی بوده و احتیاط هم مستلزم تکرار نیست. و احتیاط به اتیان اکثر است.
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لکن به نظر شیخ نه اجماع منقول حجیّت دارد و نه شهرت فتوائیه، بلکه امتثال اجمالی کفایت می کند.

نکته: مطالب و احکامی که گفته شد در رابطه با تقدیم علم تفصیلی بر علم اجمالی و عدم وجوب تقدّم آن بود و مطلب بعد پیرامون ظنّ تفصیلی است.
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(و هل یلحق بالعلم التفصیلیّ الظنّ التفصیلیّ المعتبر، فیقدّم علی العلم الاجمالیّ ام لا؟)

التحقیق ان یقال: انّ الظنّ المذکور ان کان ممّا لم یثبت اعتباره الّا من جهة «دلیل الانسداد» المعروف بین المتأخّرین لا ثبات حجیّة الظنّ المطلق، فلا اشکال فی جواز ترک تحصیله و الاخذ بالاحتیاط اذا لم یتوقف علی التکرار.

و العجب ممّن(1) یعمل بالامارات من باب الظّنّ المطلق، ثم یذهب الی عدم صحّة عبادة تارک طریقی الاجتهاد و التقلید و الاخذ بالاحتیاط. و لعلّ الشّبهة من جهة اعتبار قصد الوجه و لابطال هذه الشبهة و اثبات صحّة عبادة المحتاط محلّ آخر.

و امّا لو توقّف الاحتیاط علی التکرار، ففی جواز الاخذ به و ترک تحصیل الظّنّ بتعیین المکلّف به او عدم الجواز وجهان:

من انّ العمل بالظنّ المطلق لم یثبت الّا جوازه و عدم وجوب تقدیم الاحتیاط علیه، امّا تقدیمه علی الاحتیاط فلم یدلّ علیه دلیل

ترجمه:

بحث پیرامون ظنّ تفصیلی
(آیا ظنّ تفصیلی مانند علم تفصیلی معتبر است تا در نتیجه بر علم اجمالی مقدّم داشته شود یا نه؟)

تحقیق، مقتضی آنست که گفته شود:

اگر ظنّ تفصیلی از ظنونی باشد که اعتبارش جز از راه دلیل انسداد که در اثبات حجیّت ظنّ مطلق میان متأخرین معروف است، ثابت نشود، اشکالی در ترک تحصیل آن و تمسّک به احتیاط نمی باشد، مشروط به اینکه احتیاط مقتضی تکرار نباشد.

و جای بسی تعجّب است از کسی که، به امارات از باب ظنّ مطلق عمل می کند. و سپس قائل به عدم صحّت عبادت، رهاکننده دو طریق اجتهاد و تقلید، و عمل کننده به احتیاط می شود. و شاید که شبهه ایشان (در صحّت عمل محتاط) از جهت اعتبار قصد وجه باشد. و برای ابطال این شبهه و اثبات صحّت عبادت شخص محتاط، محلّ دیگری است.

اما اگر احتیاط متوقّف بر تکرار باشد، پس در جواز اخذ به آن و ترک تحصیل ظنّ تفصیلی به تعیین مکلف به یا عدم جوازش، دو احتمال وجود دارد.
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1- هو المحقق القمی فی القوانین ج 2 ص 140 س 22 و ما بعد. 




احتمال اول: اینکه: احتیاط و تکرار جایز باشد

زیرا (پس از تمامیّت مقدّمات دلیل انسداد، تنها جواز عمل به ظنّ مطلق و عدم وجوب تقدیم احتیاط برآن ثابت می شود، لکن دلیلی بر وجوب عمل به ظنّ مطلق و تقدیم آن بر احتیاط دلالت نمی کند در نتیجه: عمل به احتیاط مشروع است.
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و من ان الظاهر ان تکرار العبادة احتیاطا فی الشّبهة الحکمیّة مع ثبوت الطریق الی الحکم الشرعی و لو کان هو الظن المطلق خلاف السیرة المستمرّة. بین العلماء مع ان جواز العمل بالظن اجماعیّ، فیکفی فی عدم جواز الاحتیاط بالتکرار احتمال عدم جوازه و اعتبار الاعتقاد التفصیلی فی الامتثال.

و الحاصل: انّ الامر دائر بین تحصیل الاعتقاد التفصیلیّ و لو کان ظنّا و بین تحصیل العلم بتحقق الاطاعة و لو اجمالا فمع قطع النظر عن الدلیل الخارجی یکون الثانی مقدّما علی الاول فی مقام الاطاعة، بحکم العقل و العقلاء لکن بعد العلم بجواز الاول و الشک فی جواز الثانی فی الشرعیات من جهة منع جماعة من الاصحاب(1) عن ذلک و اطلاقهم اعتبار نیّة الوجه، فالاحوط ترک ذلک و ان لم یکن واجبا، لانّ نیّة الوجه لو قلنا باعتباره فلا نسلّمه الّا مع العلم بالوجه او الظنّ الخاصّ، لا الظن المطلق الذی لم یثبت القائل به جوازه الا بعدم وجوب الاحتیاط لا بعدم جوازه، فکیف یعقل تقدیمه علی الاحتیاط.

ترجمه:

دوران امر میان احتیاطی که متوقف بر تکرار و عمل به ظنّ تفصیلی

اشاره

احتمال دوم اینکه: احتیاط مشروع نبوده و عمل به ظنّ انسدادی متعیّن باشد.

دلیل:

زیرا ظاهرا در شبهات حکمیه تکرار عبادت به عنوان احتیاط (و ترک طریق اجتهاد یا تقلید) خلاف سیره جاریه میان علما می باشد؛ هرچند طریق و اماره برای رسیدن به حکم شرعی، ظنّ مطلق باشد. در صورتی که عمل به ظنّ اجماعا جایز است (و حال آنکه جواز احتیاط اختلافی است)، پس در عدم جواز عمل به احتیاط، همان احتمال عدم جوازش و عدم اعتقاد تفصیلی در مقام امتثال به آن کفایت می کند.

حاصل مطلب اینکه:

امر دایر است بین تحصل اعتقاد تفصیلی (اگرچه ظن باشد)، و بین اینکه، علم به تحقّق اطاعت و حصول امتثال پیدا نماییم و لو اجمالا.

پس با قطع نظر از وجود دلیل خارجی، دوّمی به حکم عقل، در مقام اطاعت و امتثال بر اولی مقدّم می باشد.



استدراک

لکن بعد از علم به جواز اوّل و شک در مشروعیّت دوّم در شرعیّات، به خاطر اینکه برخی از اصحاب، نیّت وجه را معتبر دانسته و در نتیجه از عمل به احتیاط منع نموده اند (و این امر
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1- کالعلامة فی التحریر ج 1 ص 9 س 15 و المحقق الثانی فی جامع المقاصد ج 2 ص 218 




موجب شک در جواز احتیاط می گردد در حالی که نسبت به عمل به ظنّ چنین منعی وجود ندارد)، پس احوط ترک عمل به احتیاط است، هرچند ترک احتیاط در اینجا واجب نباشد.

دلیل اینکه: نیّت وجه، هرچند قائل به لزومش بشویم، لکن در جایی به آن ملتزم شده که متعیّنا یا به آن قطع داشته باشیم یا لااقل از راه ظنّ خاص احرازش کرده باشیم نه ظنّ مطلق که قائل به آن، جوازش را ثابت نکرده مگر به عدم وجوب احتیاط نه به عدم جواز.

پس چگونه می شود تصوّر کرد که، عمل به ظن بر احتیاط مقدم بوده و الزاما به آن عمل شده و عمل به احتیاط حرام باشد؟

تشریح المسائل* مقدّمه: بفرمایید تمکّن از امتثال تفصیلی چگونه حاصل می شود؟

ج:

1- گاهی به واسطه تمکّن از علم تفصیلی حاصل می شود. فی المثل: می توان با مراجعه به خبر متواتر یا اجماع محصّل و ... به یک طرف یقین حاصل نمود.

2- و گاهی به واسطه تمکّن از ظنّ تفصیلی به یک طرف می باشد.

* ظنّ در اصطلاح اصولین به چه معناست؟

ج: بر دو معنا اطلاق می شود الف: ظنّ خاص ب: ظنّ مطلق

* مراد از ظنّ خاصّ چیست؟

ج: مراد هر ظنّی است که دلیل معتبر خاصی بر اعتبارش اقامه شده باشد مثل: ظنّ مستند به خبر واحد یا اجماع منقول و یا قول اهل لغت.

* ظنّ مطلق چگونه ظنی است؟

ج: ظنی است که هیچ دلیل معتبر خاصی بر اعتبارش وجود ندارد. و تنها دلیل بر حجیّتش، انسداد باب علم است.

* آیا عمل به ظنّ مطلق جایز است یا خیر؟

ج: خیر،

چون دلیل بر حجیّت ظنّ مطلق، انسداد باب علم است و حجیّت آن تنها در زمان تعذّر علم می باشد، تا زمانی که ما تمکّن از علم داریم، عمل به چنین ظنّی جایز نمی باشد.

* نظر انسدادیون راجع به حجیّت ظنّ مطلق چیست؟

ج: طرفدار حجیّت مطلق ظنون معتبره هستند.

یعنی: هر ظنّی از هر راهی که حاصل شود (به استثنای ظنون باطله مثل: قیاس ...)
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حجّت است. و این مدّعا را با دلیل انسداد ثابت می کنند.

* نظر مشهور علما راجع به حجّیّت ظنّ مطلق چیست؟

ج: قائل به حجیّت ظنّ مطلق نیستند. چرا که می گویند:

اگرچه باب علم بر روی ما بسته است و لکن باب علمی و ظنّ خاص به روی ما مفتوح است و اخبار ثقه و ظواهر کتاب می تواند معظم مشکلات ما را حل کند، و لذا نیازی به حجّیّت مطلق ظنّ نداریم.

و چنانچه مورد نادری هم باشد که، نتوانیم از طریق باب علمی و ظنّ خاصّ حکم آن را پیدا کنیم، به اصل عملیّه مراجعه می کنیم.

* دلیل انسداد چیست؟

ج: مرکب از پنج مقدّمه است. از جمله:

1- اینکه مکلّف، به ثبوت تکالیف فعلی، علم اجمالی دارد.

2- باب علم و علمی نسبت به بسیاری از تکالیف بر روی ما بسته است،

3- عدم امتثال تکالیف بر مکلّفین جایز نمی باشد.

4- در موارد جهل و عدم علم، احتیاط به خاطر منجّز شدنش به عسر و حرج، واجب نیست.

5- ترجیح مرجوح بر راجح نیز قبیح است.

در نتیجه: یا عقل حکم می کند به حجیّت مطلق ظنّ،

یا کشف می شود که شارع مقدّس در زمان تعذّر علم، مطلق ظنّ را حجّت قرار داده.

* مراد شیخ از عبارت (فلا اشکال فی جواز ترک تحصیله) چیست؟

ج: عدم اشکال در ترک تحصیل ظنّ مطلق (یا انسدادی) است.

* وجه عدم اشکال چیست؟

ج: اینست که: حجیّت ظنّ انسدادی متوقف بر مقدّمات پنجگانه و تمامیت آنهاست. از جمله: عدم وجوب احتیاط

در نتیجه: به فرض تمامیّت مقدّمات، اثبات می شود که احتیاط واجب نیست. نه اینکه جایز نباشد.

* مقصود از عامل به امارات از باب ظنّ انسدادی در عبارت شیخ چه کسی است؟

ج: ظاهرا مرحوم صاحب قوانین بوده باشد.

* مراد شیخ در این زمینه چیست؟

ج: اینست که: محقّق قمّی، عمل به امارات ظنّی را از باب انسداد جایز می داند. و لازمه
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این رأی جایز دانستن عمل به احتیاط است. چرا؟ زیرا عمل به احتیاط موجب حصول یقین به امتثال است لکن جناب قمی، امتثال ظنی (ظنّ انسداد) را مجزی دانسته ولی عمل به احتیاط را جایز نمی داند.

* مراد شیخ از عبارت (و لعلّ الشبهة من جهة اعتبار قصد الوجه) چیست؟

ج: بیان تنها وجهی است که شاید برای فرموده محقق قمی به نظر می آید.

* مراد از عبارت (و امّا اذا توقّف الاحتیاط علی التکرار الخ) چیست؟

ج: بیان دو احتمال در مواردی است که احتیاط متوقف بر تکرار است. که در ترجمه و متن هر دو را آوردیم

* مراد از عبارت (من انّ العمل بالظّنّ المطلق ...) چه می باشد؟

ج: بیان دلیل احتمال اول یعنی: جواز عمل به احتیاط است. توضیح اینکه:

جواز عمل به احتیاط و عمل به ظنّ انسدادی یکی است.

زیرا دلیل انسداد که دلالت بر حجیّت ظنّ مطلق دارد، تنها جواز ظنّ مطلق و عدم وجوب احتیاط را اثبات می کند.

بنابراین:

مفاد دلیل انسداد، جواز عمل به هریک از ظنّ مطلق و احتیاط می باشد و هیچ یک را بر دیگری مقدّم نمی دارد.

* مراد از عبارت (من انّ الظاهر انّ تکرار العبادة ...) چیست؟

ج: بیان دو دلیلی است که بر احتمال دوّم یعنی: تعیّن عمل به ظنّ مطلق و عدم جواز احتیاط است

* اولین دلیل بر عدم جواز احتیاط و تقدیم ظنّ مطلق برآن از نظر شیخ چیست؟

ج: اینست که: در شبهات حکمیّه، با ثبوت طریق برای رسیدن به حکم شرعی، عمل کردن به احتیاط، خلاف سیره همیشگی فقهاء است.

و لذا نفس این سیره، در عدم مشروطیّت احتیاط کفایت می کند.

* دوّمین دلیل بر عدم جواز احتیاط و تقدیم ظنّ انسدادی برآن، چیست؟

جواب: اینست که:

چون اجماع و اتّفاق نوّاب و حضرات علما و مجتهدین بر ظنّ اقامه شده، با عمل به ظنّ، حتما غرض از تکلیف حاصل می شود.

و لکن احتیاط و جواز آن چون مورد اختلاف علما است، معلوم نیست که محصّل غرض باشد.
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* به طور مختصر بفرمایید مراد از شبهه حکمیّه چیست و چه تفاوتی با شبهه موضوعیه دارد؟

ج: موردی از شک است که منشا آن شارع مقدّس می باشد. در قبال شبهه موضوعیّه که شک، ناشی از اشتباه امور و موضوعات خارجی است.

* سرّ مقیّد نمودن کلام به این قسم از شبهه در اینجا چیست؟

ج: اینست که: فعلا، بحث در اعتبار نیّت وجه و عدم آن می باشد. به نحوی که: اگر نیّت وجه معتبر و واجب باشد، احتیاط مشروع نمی باشد. و اگر نیّت وجه معتبر نباشد، احتیاط جایز است.

و لذا چون منشا این شک و شبهه شارع است، جناب شیخ کلام را به آن مقیّد کرده.

حال با توجه به آنچه در این بخش گذشت به سؤالات زیر پاسخ دهید:

* آیا با تمکّن از امتثال تفصیلی ظنّی بر مبنای ظنّ مطلق، می توان به امتثال اجمالی اکتفا نمود؟

ج: مسئله دارای چهار صورت است که درهرصورت باید به مقتضای قاعده و دلیل شرعی روی آن بحث نمود.

* صورت اول مسئله چگونه است؟

ج: عمل توصّلی بوده و احتیاط نیز مستلزم تکرار نمی باشد.

فی المثل: علم اجمالی دارید که به آقای زید بدهکارید، لکن نمی دانید صد تومان یا هزار تومان، به حکم احتیاط باید اکثر را بپردازید.

* آیا در مسئله فوق نمی تواند از راه بیّنه یا سؤال از طرف طلبکار به یک طرف ظنّ پیدا کند؟

ج: چرا می تواند به امتثال ظنّی تفصیلی دست پیدا کند.

* مراد از تکرار در اینجا چه می باشد؟

ج: بیان نحوه احتیاط است.

* حال آیا با تمکّن از امتثال تفصیلی ظنّی می تواند به امتثال اجمالی و احتیاط اکتفا کند؟

جواب:

1- مقتضای قاعده (دلیل عقلی) اینست که: بله، می تواند.

زیرا در توصّلیّات، غرض انجام ذات العمل است، و هیچ خصوصیّتی در آن دخالت ندارد.

و لذا با احتیاط نیز به واجب واقعی می رسد و غرض حاصل می شود و تکلیف ساقط.

2- از نظر شارع هم امتثال اجمالی بلامانع است.

* صورت دوم مسئله مذکور چگونه است؟

ج: در این صورت: عمل توصّلی و احتیاط نیز مستلزم تکرار است.

فی المثل: شما علم اجمالی دارید که به هریک از دو شخص زید و عمر یا صد تومان و یا هزار تومان بدهکارید، و لکن معینا نمی دانید کدام مبلغ مربوط به زید و یا عمر است.
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* احتیاط در اینجا چگونه است؟

ج: احتیاط در صورت دوم به اینست که: دو عمل انجام دهید. یعنی: صد تومان به زید و هزار تومان به عمر بدهید.

* آیا در صورت دوم تمکّن از تحصیل ظنّ تفصیلی دارد؟

ج: بله دارد

* آیا با قدرت بر امتثال تفصیلی می تواند به امتثال اجمالی اکتفا کند؟

ج: به مقتضای قاعده، بله. به همان صورت اوّل عمل می نماید. از نظر شرعی نیز بلامانع است. پس امتثال اجمالی جایز می باشد.

* صورت سوم مسئله چگونه است؟

ج: عمل تعبّدی بوده و احتیاط مستلزم تکرار نیست.

فی المثل: علم اجمالی دارم که یا نماز ده جزئی بر من واجب است یا نه جزئی (بدون سوره)

احتیاط در اینجا نیز اتیان اکثر، یعنی: نماز ده جزئی است.

* آیا در این صورت نیز تمکّن از تحصیل ظنّ تفصیلی دارد یا نه؟

ج: بله، می توان به منابع مراجعه و به یک طرف ظنّ تفصیلی پیدا نمود.

* آیا با قدرت بر امتثال تفصیلی ظنّی، می توانیم به امتثال اجمالی اکتفا کنیم؟

ج: مقتضای قاعده اینست که: بله

زیرا، غرض امتثال امر مولی می باشد، و این غرض با اتیان اکثر حاصل می شود. و لذا نیازی به تحصیل ظنّ تفصیلی نداریم.

* مقتضای دلیل شرعی، در صورت سوم چیست؟

ج: از نظر شرعی دو مانع وجود دارد: 1- دلیل انسداد 2- قصد وجه

* دلیل انسداد در اکتفا به امتثالی اجمالی در صورت سوم چه می گوید؟

ج: می گوید: در مواردی که تحصیل ظنّ تفصیلی ممکن است، باید طرف راجح را گرفت و طرف مرجوح را ردّ نمود.

* آیا واقعا دلیل انسداد می تواند در اینجا مانع از احتیاط شود؟

ج: خیر، زیراکه این دلیل می گوید: احتیاط واجب نیست. چرا که عسر و حرج دارد، و اکتفا به ظنّ و اخذ به راجح را جایز می شمارد. حال این چه منافاتی با جواز احتیاط دارد؟

بله:

اگر دلیل انسداد می گفت: احتیاط کردن حرام است و اخذ به ظنّ واجب، جلوی امتثال
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اجمالی را می گرفت. و لکن چنین نیست.

* چرا قصد وجه را بعنوان دوّمین مانع از اکتفا به امتثال اجمالی مطرح کرده اند؟

ج: زیرا قائل اند که: عبادت، قصد وجه (قصد وجوب یا ندب) لازم دارد. چه کلّ عبادت و یا تک تک اجزاء آن.

لذا، اگر ما به امتثالی اجمالی بسنده کنیم، قصد الوجه فوت می شود. چرا که نمی دانیم (قصد الوجه) جزء دهم است تا به قصد وجوب انجام دهیم، یا اینکه مستحب است تا که به قصد استحباب انجام دهیم

و لذا، نباید احتیاط نمود.

* آیا به نظر شما قصد وجه در عبادات لازم است؟

ج: خیر، زیرا هیچ دلیل شرعی بر لزوم آن در دست نیست.

* چهارمین صورت، مسئله مورد نظر چیست؟

ج: اینست که: عمل تعبّدی، احتیاط نیز مستلزم تکرار است.

فی المثل: علم اجمالی داریم که، یا ظهر واجب است یا جمعه، و لکن معیّنا نمی دانیم کدام یک واجب است. احتیاط به اینست که، هم ظهر را بخوانیم، هم جمعه را، درحالی که تمکّن از تحصیل ظنّ به یک طرف نیز داریم.

* آیا با تمکّن از امتثال تفصیلی ظنی، اکتفا به امتثال اجمالی جایز است یا نه؟

ج 1- به مقتضای قاعده، بله، مانعی در کار نیست به همان بیان که در صورت سوم گفتیم.

2- به مقتضای دلیل شرعی خیر، زیرا از نظر شرعی موانع زیاد از احتیاط ذکر شده است.

* موانع مذکور از احتیاط در صورت چهارم کدام اند؟

ج: اشکال می شود که:

1- با تمکّن از تحصیل ظنّ چرا به سراغ ظن نمی رویم؟

ج: زیرا با اتیان اکثر غرض از امر مولی که امتثال فرمان است حاصل می شود.

2- قصد قربت را چه می کنید؟

ج: قصد الوجه لازم نبوده و دلیلی هم بر اعتبار آن وجود ندارد

3- سیره مستمرّه علما در طول تاریخ اینست که: با تمکّن از ظنّ تفصیلی معتبر، به سراغ احتیاط و امتثال اجمالی نمی رفتند.

ج: سیره اگر به زمان معصوم منتهی شود دارای ارزش است.

4- عمل به ظنّ تفصیلی، اجماعی است، و لکن عمل به احتیاط مختلف فیه است. و لذا مسئله داخل در باب دوران میان التعین و التخییر است، و حکم عقل در این باب، جانب تعیین
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است از باب قدر متیقّن. و لذا با تمکّن از امتثال تفصیلی، (هرچند ظنی) رفتن به سوی احتیاط، خود بی احتیاطی است.

* نظر شیخ پیرامون صورت چهارم چیست؟

ج: اینست که: از نظر عقل و عقلاء در این صورت نیز نه تنها امتثال اجمالی کافی است، بلکه از ظنّ تفصیلی هم کامل تر است چرا که احتمال خطا ندارد.

و لکن، از نظر شرعی مانع سوم و چهارم مانع می شوند و لذا نوبت به احتیاط نمی رسد.

* در چه جاهایی احتیاط مستلزم تکرار است و در کجاها مستلزم تکرار نیست؟

جواب:

هرکجا دوران بین متباینین باشد، احتیاط مستلزم تکرار است.

مثل: ظهر و جمعه

و هرکجا دوران بین اقل و اکثر باشد، احتیاط مستلزم تکرار نیست.

مثل: ده جزئی و نه جزئی

* دومین دلیل بر عدم جواز احتیاط و تقدیم ظنّ انسدادی برآن چیست؟

ج: اینست که: چون اجماع و اتّفاق نوّاب و حضرات علما و مجتهدین بر ظنّ اقامه شده، با عمل به ظنّ یقینا غرض از تکلیف حاصل می شود.

لکن، چون احتیاط و جواز آن مورد اختلاف علماء می باشد، معلوم نیست که بتواند محصّل غرض باشد.

* چه تفاوتی میان شبهه حکمیه و شبهه موضوعیه وجود دارد؟

ج: منشا شکّ در حکمیه شارع مقدّس است ولی در موضوعیّه امور و موضوعات خارجی است.

* سرّ مقید نمودن کلام در اینجا به شبهه حکمیه چیست؟

ج: اینست که: فعلا در اینجا بحث در اعتبار نیّت وجه و عدم آن می باشد. به طوری که:

اگر نیّت وجه معتبر و واجب باشد، احتیاط مشروع نیست. و در غیر این صورت جایز است و لذا، چون منشا این شک و شبهه شارع مقدس است، جناب شیخ کلام را به آن مقیّد نموده.

* آیا با تمکّن از امتثال تفصیلی ظنّی بر مبنای ظنّ مطلق، می توان به امتثال اجمالی اکتفا کرد؟

ج: مسئله دارای چهار صورت است که درهرصورت باید به مقتضای قاعده و دلیل بحث کنیم
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و امّا لو کان الظنّ ممّا ثبت اعتباره بالخصوص فالظّاهر انّ تقدیمه علی الاحتیاط اذا لم یتوقّف علی التکرار مبنیّ علی اعتبار قصد الوجه؛ و حیث قد رجّحنا فی مقامه عدم اعتبار نیّة الوجه فالاقوی جواز ترک تحصیل الظنّ و الاخذ بالاحتیاط. و من هنا یترجّح القول بصحّة عبادة المقلّد اذا اخذ بالاحتیاط و ترک التقلید، الّا انّه خلاف الاحتیاط من جهة وجود القول بالمنع من جماعة.

و ان توقّف الاحتیاط علی التکرار فالظّاهر ایضا جواز التکرار بل اولویّته علی الاخذ بالظنّ الخاصّ لما تقدّم من انّ تحصیل الواقع بطریق العلم و لو اجمالا اولی من تحصیل الاعتقاد الظنّی به و لو کان تفصیلا،

و ادلة الظّنون الخاصّة انما دلّت علی کفایتها عن الواقع لا تعیّن العمل بها فی مقام الامتثال.

الّا انّ شبهة اعتبار نیّة الوجه- (کما هو قول جماعة(1) بل المشهور بین المتاخّرین)- جعل الاحتیاط فی خلاف ذلک. مضافا الی ما عرفت من مخالفة التکرار للسّیرة المستمرّة.

ترجمه:

(دوران امر میان عمل به ظنّ خاص و عمل به علم اجمالی)

اشاره

اما اگر ظن تفصیلی از ظنونی باشد که حجیّتش به دلیل معتبری ثابت شده باشد، ظاهرا تقدیم آن بر احتیاط و عمل به علم اجمالی، درصورتی که احتیاط متوقّف بر تکرار نباشد، مبنی بر اعتبار و لزوم قصد وجه است. و از آنجا که ما در جای خودش عدم اعتبار نیّت وجه را ترجیح داده ایم، پس اقوی اینست که: تحصیل ظنّ، ترکش مشروع و عمل به احتیاط جایز است. و از همین جاست که، قول به صحّت عبادت مقلّد، زمانی که عمل به احتیاط کند و دست از تقلید بردارد، صحیح است. منتهی چون برخی از فقهاء از آن منع نموده اند، به اعتبار این قول عمل مقلّد به احتیاط، برخلاف احتیاط است.

و اگر (دوران امر میان عمل به ظنّ خاص و احتیاطی که توقف بر تکرار عمل دارد) و احتیاطی باشد که متوقّف بر تکرار عمل است، ظاهرا تکرار جایز است. بلکه، از اخذ به ظنّ خاص اولی است، چرا که تحصیل واقع از طریق علمی، گرچه به نحو اجمال باشد اولی از تحصیل اعتقاد ظنّی است، هرچند که ظنّ، ظن تفصیلی باشد.

و ادلّه ظنون خاصّه تنها بر کفایت آنها از واقع و مجزی بودن عمل به آنها دلالت دارد نه بر تعین و انحصار عمل و وجوب اخذ به ظنّ در مقام امتثال به نحو حصر.

لذا (با فرض وجود این ادلّه، عمل به احتیاط نیز جایز است) جز اینکه شبهه اعتبار نیّت وجه از طرف برخی فقهاء مشهور و متأخّر در اینجا وجود دارد. علاوه برآن که: تکرار عمل با سیره جاری میان علما و اهل شرع مخالفت دارد.
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1- تقدّم فی الصفحة السابقة 




مع امکان ان یقال: انّه اذا شکّ- بعد القطع بکون داعی الامر هو التعبّد بالمامور به، لا حصوله بایّ وجه اتّفق- فی انّ الداعی هو التعبّد بایجاده و لو فی ضمن امرین او ازید، او التعبّد بخصوصه متمیّزا عن غیره، فالاصل عدم سقوط الغرض الداعی الّا بالثانی. و هذا لیس تقییدا فی دلیل تلک العبادة حتّی یرفع(1) باطلاقه، کما لا یخفی.

و حینئذ فلا ینبغی بل لا یجوز ترک الاحتیاط فی جمیع موارد ارادة التکرار بتحصیل الواقع اوّلا بظنّه المعتبر- من التّقلید او الاجتهاد باعمال الظنون الخاصّة او المطلقة- و اتیان الواجب مع نیّة الوجه، ثمّ الاتیان بالمحتمل الآخر بقصد القربة من جهة الاحتیاط.

و توهّم «انّ هذا قد یخالف الاحتیاط من جهة احتمال کون الواجب ما اتی به بقصد القربة، فیکون قد اخلّ فیه بنیّة الوجوب» مدفوع بانّ هذا المقدار من المخالفة للاحتیاط ممّا لابدّ منه، اذ لو اتی به بنیّة الوجوب کان فاسدا قطعا، لعدم وجوبه ظاهرا علی المکلّف بعد فرض الاتیان بما وجب علیه فی ظنّه المعتبر. و ان شئت قلت: انّ نیّة الوجه ساقط فی ما یؤتی به من باب الاحتیاط اجماعا، حتّی من القائلین باعتبار نیّة الوجه، لانّ لازم قولهم باعتبار نیّة الوجه فی مقام الاحتیاط عدم مشروعیّة الاحتیاط، و کونه لغوا، و لا اظنّ احدا یلتزم بذلک.(2)

ترجمه:


(یک توهّم و دفع آن)

از این ها گذشته ممکن است گفته شود که:

اگر کسی (بعد از قطع به اینکه، باعث بر امر، همان تعبّد به مامور به است نه ایجاد آن از هر طریقی) شک کند در اینکه، داعی و باعث انجام فعلش، تعبّد به ایجاد آن بوده است و لو در ضمن دو امر (احتیاط و تکرار در عمل) یا بیشتر، که نمی داند مکلّف به واقعی کدام یک از آن دو امر می باشد؟ یا آنکه غرض تعبّد به خصوص آن فعل و متمیّز از غیر خودش می باشد

در چنین موردی اصل (قاعده اشتغال)، مقتضای عدم سقوط داعی بر امر است. مگر آنکه فعل را به طور خصوصی و متمیّز از غیر، اتیان کند.

البته معنای سخن فوق، تقیید در دلیل وجوب آن عبادت نیست تا رفع شود آن تقیید به سبب اطلاق دلیل آن عبادت. بنابراین: شایسته بلکه جایز نیست که در هیچ یک از موارد تکرار عبادت، احتیاط در تحصیل واقع، بوسیله ظنّ معتبر حاصل از تقلید و اجتهاد و اعمال
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1- فی بعض النسخ یدفع 

2- هناک عبارة لم توجد فی النسخ المعتبرة و لذلک ادرجنا فی الهامش( عد السید ابی المکارم فی ظاهر کلامه فی الغنیة فی ردّ الاستدلال علی کون الامر للوجوب بانّه احوط). 




ظنون خاص یا مطلق، ترک شود.


(وهم و دفع)

و انجام واجب (واقع) با قصد وجه است، و سپس انجام محتمل دیگر، از باب احتیاط به قصد قربت مطلقه است. و بدین وسیله احتیاط تام را مراعات نموده، و واجب واقعی را انجام داده است. و توهّم در اینکه این (نحوه بیان از احتیاط) خلاف احتیاط است از این جهت که احتمال دارد آنچه به قصد قربت انجام داده همان واجب واقعی بوده و در نتیجه به قصد وجه (وجوب) اخلال وارد شده باشد، مندفع است.

زیرا:

این مقدار از احتمال مخالفت و تخلّف از احتیاط، قهری است. چرا که اگر محتمل مذکور را به قصد وجوب انجام دهد، یقینا فعلش فاسد می شود. زیرا، فعل مزبور به حسب ظاهر بر مکلّف واجب نبوده تا اینکه بتواند آن را به نیّت وجوب انجام دهد.

زیراکه، یک واجب بیشتر در عهده اش نبوده است و فرض هم آن است که آن را با ظنّ معتبر احراز نموده و انجام داده.

لذا پس از انجام آن، حق ندارد به قصد وجوب، فعل دیگر را انجام دهد.

تشریح المسائل* مراد شیخ از عبارت (فالظاهر ان تقدیمه علی الاحتیاط اذا لم یتوقف علی التکرار) چیست؟

ج: اینست که: دلیلی که قائلین به تقدیم ظنّ خاص بر احتیاط، در موردی که عمل به احتیاط نیاز به تکرار در عمل دارد، ارائه کرده اند، اعتبار نیّت وجه است.

سپس می فرماید:

دلیل ایشان تنها لزوم نیّت وجه نیست، بلکه دلیل دیگری هم دارند که می گویند:

عمل به ظنّ خاص اجماعا جایز است، لکن عمل به احتیاط مختلف فیه است، و نفس این اختلاف و وجود شک در آن در عدم جوازش کفایت می کند،

* نظر شیخ پیرامون قول فوق چیست؟

نیت وجه را معتبر نمی داند. و لذا می گوید اقوی اینست که: ترک تحصیل ظن مشروع و عمل به احتیاط جایز است.

در نتیجه: اگر مقلّد از تقلید خودش دست برداشته و به احتیاط عمل کند، عملش درست است منتهی چون برخی از فقهاء از آن منع نموده اند به اعتبار این قول، عمل مقلّد به احتیاط،
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خلاف احتیاط است.

* مراد شیخ از عبارت (و ان توقف الاحتیاط علی التکرار .... تا اولویّته علی الاخذ .....) چیست؟

ج: اینست که:

اگر مراد دایر بود میان عمل به ظنّ و احتیاطی که متوقف بر تکرار عمل است مثل: دوران نماز واجب در روز جمعه میان ظهر و جمعه، علی الظاهر نه تنها تکرار جایز است، بلکه از اخذ به ظنّ خاص هم اولی است.

* دلیل شیخ بر مدعای فوق چیست؟

ج: اینست که:

دست یابی به واقع از طریق علمی هرچند به نحو اجمال هم باشد از تحصیل اعتقاد ظنی به مراتب بهتر است؛ هرچند که ظنّ، ظنّ تفصیلی باشد.

* با توجه به آنچه ذکر شد آیا با تمکّن از امتثال تفصیلی ظنّی از راه تحصیل ظنّ خاص می توانیم به امتثال اجمالی اکتفا کنیم یا نه؟

ج: در اینجا به طور کلی مسئله دارای چهار احتمال است که هریک را با توجه به مقتضای دلیل و دلیل شرعی باید بررسی نماییم.

الف: احتمال اول اینکه:

عمل توصلی و احتیاط مستلزم تکرار نیست. فی المثل: علم اجمالی دارم که یا هزار تومان بدهکارم یا دو هزار تومان

در اینجا، اولا: ادای دین واجب توصّلی است ثانیا: احتیاط هم به انجام اکثر است نه انجام دو عمل درحالی که قدرت دارم از طریق بیّنه، ظنّ (خاص) به یک طرف پیدا کنم.

* آیا با توجه به تمکّن از ظنّ خاصّ و به دنبال آن امتثال تفصیلی در صورت فوق می توانیم به امتثال اجمالی اکتفا کنیم یا نه؟

ج: مقتضای قاعده اینست که: بله، شرعا هم مانعی از احتیاط وجود ندارد بلکه مطلوب هم هست.

ب: احتمال دوم اینکه:

عمل توصّلی بوده و احتیاط هم مستلزم تکرار است. مثلا: به طور اجمال می دانم که یا 10 درهم بدهکارم و یا 10 دینار چه باید بکنم؟

احتیاط اینست که: دو عمل انجام دهم و 10 درهم و 10 دینار را پرداخت نمایم

در اینجا نیز ادای دین واجب توصلی است، احتیاط هم به تکرار عمل است درحالی که قادر بر تحصیل ظنّ خاص به یک طرف نیز می باشم.
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* با توجه به تمکن از امتثال تفصیلی آیا اکتفا به امتثال اجمالی هم کافی است؟

ج: مقتضای قاعده (دلیل عقل و عقلا) و دلیل شرعی اینست که: احتیاط مانعی ندارد و نیازی به امتثال تفصیلی نمی باشد.

احتمال سوم اینکه:

عمل تعبّدی است و احتیاط هم مستلزم تکرار نیست.

فی المثل: اجمالا می دانم که: صوم یا تا پوشش قرص شمس بر من واجب است یا تا ذهاب حمره مشرقیه. در اینجا، صوم یک عمل تعبّدی است و احتیاط به اینست که: اکثر انجام شود، یعنی: تا ذهاب حمره خودداری کنم، درحالی که می توانم از طریق منابع و دست یابی به خبر واحد ثقه ای امتثال تفصیلی ظنّی به دست آورم مبنی بر اینکه؛ مثلا وجوب صوم تا ذهاب حمره مشرقیه است.

* حال با توجه به تمکّن از امتثال تفصیلی ظنی می توانیم به امتثال اجمالی اکتفا کنیم یا نه؟

ج: مقتضای قاعده می گوید: بله، احتیاط بلامانع است و تحصیل ظن خاص هم لازم نیست چرا که با احتیاط و انجام اکثر نیز غرض حاصل شده و امر مولی امتثال می شود

لکن از نظر شرعی اشکالات و موانعی به شرح ذیل مطرح است از جمله:

الف: اینکه: عبادت قصد وجه لازم دارد و چنانچه به امتثال اجمالی اکتفا کنیم نمی دانیم که، آیا از پنهان شدن قرص تا از بین رفتن حمره امساک واجب است تا قصد وجوب کنیم یا نه؟ و لذا نمی توان به احتیاط اکتفا نمود.

ب: اخذ به امتثال تفصیلی ظنّی اجماعا درست و عند الله هم معذور هستیم، لکن پیمودن راه احتیاط و امتثال اجمالی مورد اختلاف است که آیا مجزی هست یا نه و در دوران امر میان تعیین و تخییر، عقل تعیین را (از باب اینکه اخذ به جانب تعیین، اخذ به قدر متیقّن است) مقدم می دارد و لذا نباید به احتیاط اکتفا نمود

* پاسخ شیخ به اشکالات مزبور چیست؟

ج: قصد وجه را معتبر ندانسته و امتثال تفصیلی را جایز و کافی می داند.

د: احتمال چهارم اینکه:

عمل تعبدی است و احتیاط مستلزم تکرار.

فی المثل: می دانیم که قبله در یکی از جهت های چهارگانه است،

در اینجا احتیاط به اینست که: عمل تکرار شود. یعنی: به هریک از چهار جهت یک نماز بخوانیم و حال آنکه می توانیم از طریق امارت معتبره (مثل: محراب مساجد و مقابر مؤمنین ...) ظنّ تفصیلی پیدا کنیم که قبله در فلان جهت است.

ص: 172





* با توجه به تمکّن از ظن تفصیلی در احتمال چهارم، آیا می توان به احتیاط و امتثال تفصیلی اکتفا نمود یا نه؟

ج: مقتضای قاعده اینست که: بله، احتیاط مانعی ندارد و نه تنها نیازی به تحصیل ظنّ تفصیلی نیست بلکه طریق احتیاط کامل تر است از عمل به ظن خاص، چون در عمل به ظنّ خاص احتمال خطا و نرسیدن به واقع وجود دارد به خلاف طریق احتیاط

و مقتضای دلیل شرعی اینست که: خیر، زیرا موانع متعدّدی وجود دارد مبنی بر اینکه: با تمکّن از ظنّ خاص جای احتیاط نیست.

* موانع اخذ و عمل به احتیاط در احتمال چهارم کدام اند؟

ج: اینست که، عبادت:

1- 2- 3- قصد قربت، قصد وجه و قصد تمیز لازم دارد.

4- ادلّه ظن خاص می گوید: باید به ظنّ خاصّ عمل کنید نه به احتیاط.

5- سیره مستمرّ فقها اینست که؛ با تمکّن از ظنّ خاصّ به امتثال اجمالی اکتفا نمی کنند.

6- در دوران امر میان التعیین و التخییر باید جانب تعیین را گرفت.

7- آنجا که شک داریم فلان عمل واجب است یا نه، یعنی: شک در اصل وجوب، اصل برائت را جاری می کنیم.

آنجا که به اصل وجوب یقین داریم، ولی شک داریم که آیا واجب توصّلی است یا تعبدی، مربوط می شود به باب امر، که آیا اصل در واجبات تعبدیه است یا واجبات توصلیّه؟

و آنجا که وجوب را می دانیم، تعبدی بودن را هم می دانیم ولی در کیفیت نیّت شک داریم یعنی شک داریم که؛

آیا غرض، تعبّد به امتثال امر است (و لو متمیّز نباشد) بلکه قصد قربت به احد الامرین کافی است یا اینکه تعبّد به امتثال امر، با این خصوصیّت که ممتاز از غیر باشد، مطلوب مولی است؟

* پاسخ شیخ به موانع مذکور چیست؟

1- قصد وجه لازم نمی باشد چون دلیلی بر اعتبار و لزوم آن وجود ندارد.

2- قصد قربت را نیّت می کنیم به اینکه: أتقرّب بها او بصاحبها الی اللّه تعالی.

3- قصد تمیز هم فاقد اعتبار است؛ زیرا دلیلی بر لزوم آن در دست نیست.

4- ادلّه ظنون هم تنها دلالت بر کفایت ظنون دارند نه وجوب عمل به آنها را در مقام امتثال.

5- در مورد سیره ای هم، سیری ارزش دارد که به زمان معصوم منتهی شود و خود معصوم به آن عمل کرده باشد یا مورد امضای معصوم باشد؛ ضمن اینکه، سیره حد اکثر دلالت بر
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مشروعیّت اخذ به ظن دارد لکن لزوم آن را نمی رساند.

6- در دوران میان تعیین و تخییر هم عقل حکم به تقدّم تعیین می کند.

7- در مورد اشکال هفتم هم می گوییم که:

اگر تمیز باشد و واجب تعبدی را مشخصا انجام دهیم یقین به امتثال داریم.

اگر تمیز نباشد، شک می کنیم که آیا غرض مولی حاصل شده است یا نه؟

و هرکجا که شک در محصّل غرض پیدا کنیم، اصالة العدم جاری می شود. پس احتیاط و امتثال اجمالی کافی نیست؛ بلکه تحصیل ظنّ لازم است.

* مراد شیخ از عبارت (ادلّه الظنون ..... تا دلّت علی کفایتها ....) چیست؟

ج: پاسخ از یک سؤال مقدّر است به شرح ذیل:

وقتی ادلّه ای که دلالت بر اعتبار ظنّ خاصّ داشته و در مقام تعیّن عمل به آن ها می باشد و مفاد آنها اینست که؛ در مقام امتثال غیر از اخذ به آن (ظنّ خاص) به نحو دیگر نباید اطاعت نمود، چرا ما بپذیریم که، در صورت دوران (بین عمل به ظنّ خاصّ و احتیاطی که توقّف بر تکرار دارد) احتیاط و تکرار عمل از عمل به ظنّ خاص اولی است؟

* حاصل پاسخ شیخ به سؤال مذکور چیست؟

ج: اینست که:

ادلّه ظنون خاصّه مثل اجماع و آیات، بر وجوب عمل به ظنون دلالت ندارد و نمی توان انحصار عمل به ظنّ خاص را از آنها استفاده نمود

بلکه نهایت دلالت آن ادلّه. تنها اعتبار ظنّ خاص و جواز عمل به آنها می باشد نه اینکه، سلب جواز از عمل به احتیاط کرده باشند.

* مراد شیخ از عبارت (ان یقال انّه اذا شکّ ...) چیست؟

ج: اینست که:

اگر در دلیل حکم یک لفظ مطلق وجود داشت که فاقد هرگونه مقیّدی است که مکلّف به یا فعل را به شرط یا قیدی، مقیّد کند به حکم عقل انجام عمل به هر نحوی مجزی است چرا که لفظ دلیل به بیشتر از ایجاد مکلف به دلالت نمی کند

فی المثل: اگر در دلیل آمده باشد که (اعتق رقبه) و در میان ادلّه وارده لفظی که عتق رقبه را مقیّد به قیدی کرده باشد وجود نداشته باشد عقل حکم می کند که صرف ایجاد اعتاق کافی است چه اینکه: عبد مؤمن باشد یا کافر

و اگر فهمیدیم که انگیزه مولی از امر:

1- تعبّد به مأمور به است و نه صرف ایجاد آن، (اعم از اینکه، معنای تعبد را از نفس طلب
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احراز کرده باشیم و یا از دلیل خارجی دیگر به دست آورده باشیم، در چنین موردی چنانچه مکلف شک نماید که انگیزه و قصد از امر، صرف تعبّد به عبادت است، چه به ظنّ عمل نماید و عبادت را انجام دهد و چه اینکه احتیاطا به جهت انجام آن، عمل را تکرار نماید و برای احراز مکلّف به واقعی دو فعل یا بیشتر از آن را انجام دهد)

2- یا اینکه غرض، تعبّد بخصوص آن فعل و متمیّزا از غیر خودش می باشد

اصل مقتضی آنست که، امتثال، صرفا به نحو دوّم یعنی: تعبّد در ضمن فعل خاص صورت بگیرد؛ زیرا آوردن فعل خاصّ و تحقّق به واسطه آن، بنا بر دو احتمال درست و مجزی می باشد

به خلاف تعبّد به فعل در ضمن آوردن دو امری که نمی داند مکلّف به واقعی کدام یک از آن دو است

نکته:

از شک در این گونه موارد به شک در محصّل غرض تعبیر می کنند؛

یعنی: انجام فعل به نحو دوّم، موجب حصول غرض مولی می شود.

و حال آنکه معلوم نیست که تکرار عمل محصّل و سبب محقّق شدن مقصود مولی باشد و لذا در اینجا، حکم عقل اینست که: انجام فعل به نحو دوّم متعیّن می باشد.

* مراد شیخ از عبارت (و هذا لیس تقییدا ....) چیست؟

ج: اشاره به پاسخی است که از یک سؤال مقدّر به شرح ذیل داده است:

آیا اطلاق لفظ دلیلی که فلان عبادت را واجب نموده و فاقد هرگونه مقیّدی می باشد مقتضی این نیست که صرف الوجود و اصل تحقّق مأمور به مطلوب مولی است حتی اگر در دخالت قیدی و لزوم شرطی هم شک کنیم آیا نمی توانیم با اصالة الاطلاق آن را دفع کرده و صرف الوجود مأمور به را اثبات کنیم؟

* لب اللباب پاسخ شیخ به سؤال مذکور چیست؟

ج: اینست که: می فرماید:

اگر که ما گفتیم در دوران امر میان مطلوب بودن صرف الوجود عبادت، (هرچند در ضمن دو فرد) و میان ایجادش در ضمن فرد خاص، لازم است که امتثال به نحو دوم (ضمن فرد خاص) انجام پذیرد، نه از باب تقیید در دلیلی است که عبادت مورد نظر را واجب کرده است؛ تا به فرض شک در وجود تقیید، شما اعتبار و لزوم آن را با اصالة الاطلاق دفع کنید؛ بلکه در این مورد به اصل عملی که قاعده اشتغال است تمسّک می جوییم.

* حاصل مطلب شیخ به طور واضح چیست؟
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ج: اینست که: در بخش الفاظ گفته شده:

در تقسیمات اولیه واجب، اطلاق و تقیید هر دو ممکن می باشد و لذا از عدم التقیید اطلاق را کشف می کنیم.

لکن در تقسیمات ثانویه واجب، تقیید محال است؛ چرا که مستلزم دور و تسلسل است، پس اطلاق هم محال است.

حال، قصد قربت با تمام شعباتش از قبیل: قصد الوجه و قصد التمیز و ... در تقسیمات ثانویه داخل اند،

یعنی: پس از تعلّق امر می گوییم: این عملی که متعلّق امر است؛

یا قصد قربت در آن لازم است یا نیست.

یا به نیّت وجوب انجام می شود یا بدون نیّت.

یا توأم با تمییز از غیر مأمور به است یا نیست.

و در تقسیمات ثانویّه تقیید محال است پس اطلاق هم محال است؛ پس خطاب مولی نه اطلاق دارد و نه تقیید، بلکه اهمال دارد. پس دست ما از اصول لفظیّه خالی است و لذا نوبت به اصول عملیه می رسد. و اصل عملی در شک، در محصّل غرض احتیاط است از باب اینکه، اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است.

بنابراین، باید کاری کنیم که قطع به حصول غرض مولی حاصل شود و آن به امتثال تفصیلی است و نه اجمالی.

* نظر جناب شیخ در مواردی که، احتیاط مستلزم تکرار است و تمکّن از امتثال تفصیلی هم داریم چیست؟

ج: بهترین راه طریقه احتیاط تام و کامل می باشد و آن عبارتست از اینکه: ابتداء به سراغ ظنّ مطلق (خاص) رفته و به هریک از چهار جهت و یا هریک از ظهر و عصر در نماز و ... ظن پیدا نمودیم، همان طرف را با تمام خصوصیات محتملة الدخیل و معتبره انجام دهیم.

فی المثل: اگر ظنّ به ظهر پیدا نمودیم ظهر را با قصد قربت و قصد وجه و قصد تمیز انجام دهیم و سپس از روی احتیاط طرف دیگر را انجام دهیم آن هم از باب اینکه، شاید ظنّ ما خطا بوده و واجب واقعی همین طرف دوم باشد تا به مصلحت واقعیه برسیم.

* مراد شیخ از عبارت (و توهم .... تا مدفوع ..) چیست؟

1- بیان یک اشکال است مبنی بر اینکه:

این شیوه شما (شیخ) نیز از یک جهت مبتلا به اشکال است و آن عبارتست از اینکه:

شاید در واقع واجب همین طرف باشد درحالی که عبادت قصد وجه می طلبد و شما انجام
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نداده اید

2- دفع اشکال مذکور است مبنی بر اینکه:

این مقدار از احتمال مخالفت و تخلّف از احتیاط، امری است قهری، چرا؟

زیرا:

پس از تشخیص طرف اول به عنوان وظیفه و انجام آن با نیّت وجوب، طرف دیگر وظیفه فعلی نیست و نمی توان آن را به نیّت وجوب انجام داد و حال آنکه نیّت الوجوب، احراز لازم دارد.

به عبارت دیگر: احتیاط با قصد الوجه قابل جمع نمی باشد.

چون که: قصد الوجه در موردی است که وجوب محرز است، و احتیاط در موردی است که وجوب محرز نیست، بلکه صرف احتمال وجوب است.

لذا، به فرض که قصد وجه معتبر باشد، در موردی لازم و معتبر است که ممکن باشد مثل:

موارد علم یا ظنّ تفصیلی.

اما در موارد علم اجمالی و احتیاط، قطعا قصد وجه معتبر نمی باشد چرا که قابل جمع نیستند. پس باید بگوییم: یا قصد وجه باطل است و یا احتیاط، زیرا لازمه، اعتبار قصد وجه، عدم مشروعیت احتیاط است، چه آنکه احتیاط، از اجمال که با تعیین منافی است جدا نیست و لذا چنان که برخی از محققین فرموده اند: اعتبار نیّت وجه با مشروعیت احتیاط، مثل جمع میان متناقضین است.

* مراد شیخ از عبارت (عد السید ابی المکارم ...) چیست؟

ج: مراد بیان کلام ابن زهره است در کتاب غنیه، که در مسئله دلالت امر بر وجوب و عدم دلالتش برآن چنین فرموده است:

مطلق امر نه بر وجوب دلالت دارد و نه بر استجاب؛ بلکه خصوص هریک از وجوب و ندب از نصب قرینه و به کمک دلیل خارجی فهمیده می شود.

سپس می فرماید:

اینکه قائلین به وجوب می گویند:

در جایی که، امر، احتمال هریک از ایجاب و ندب را داشته باشد واجب است که بر ایجاب حمل شود، چون که این حمل فایده اش اعم و در دین با احتیاط تناسب بیشتری دارد، کلام باطلی است زیراکه این استدلال هیچ رجحانی بر دلیل قائلین به ندب ندارد.

بنابراین:

اگر امری وارد شود که محتمل الطرفین است یعنی: احتمال ایجاب و ندب در آن می رود
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لازم است که آن را بر ندب حمل کنیم، چرا که ندب، قدر متیقّن است چرا که اقلّ مئونه است و لذا، کلام کسانی که گفته اند حمل بر وجوب احوط است، درست نیست بلکه ضد احتیاط می باشد چون که منجّز به افعال قبیحی می شود از جمله:

اعتقاد به وجوب فعل

عزم بر انجام آن به قصد وجوب

اعتقاد به قبح ترکش

و بدیهی است که هریک از امور فوق قبیح است.

* عبارت اخرای کلام ابن زهره چیست؟

ج: می گوید: آنان که قائلند، امر دلالت بر وجوب دارد ادلّه ای دارند که یکی از آن ادلّه اینست که: الوجوب احوط

یعنی: آنجا که امر دایر است میان وجوب و استحباب، اگر بر وجوب حمل کرده فعل را انجام دهیم مانعی ندارد اما اگر انجام ندهیم احتمال عقاب دارد چرا که شاید امر وجوبی باشد و دفع عقاب لازم است پس از باب احتیاط می گوییم: انجام واجب است و الامر للوجوب.

سپس می فرماید: در اینجا، احتیاط در خلاف احتیاط است، زیراکه اگر امر را حمل بر وجوب کردید از باب احتیاط باید بدنبال آن ملتزم به وجوب شوید.

یعنی: ملتزم شوید که، ترکش عقاب دارد یا فعل آن ثواب دارد و یا ترک آن حرام است و حال آنکه، لاحتمال الاستحباب او الاباحة نمی توان به این امور ملتزم شد.

* نظر شیخ پیرامون کلام سید ابن زهره چیست؟

ج: اولا: فحص و بحث از کلام سید را به مقدمات دلیل انسداد واگذار نمود

ثانیا: می فرماید که: در فروع دین التزام مهم نیست و مخالفت التزامیّه ضرری ندارد بلکه، عمده مخالفت عملیّه است که آن هم لازم نمی آید.

* نظر شما پیرامون کلام ابن زهره چیست؟

ج: کلام ایشان از محلّ بحث خارج است

چرا که صراحتا می گوید: در دوران امر میان حمل بر ایجاب و ندب، لازم نیست که معتقد به وجوب شده و آثار وجوب را برآن مترتّب نماییم؛ و حال آنکه، احتمال ندب و استحباب هم، در مأمور به داده می شود.

* آیا ایشان قائل به احتیاط هست یا نه؟

ج: البته، ایشان منکر احتیاط نیست بلکه خود از قائلین به احتیاط است، و لکن آنچه در این کلام سید مورد منع واقع شده است اینست که:
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احتیاط نمودن یعنی: حمل امر بر وجوب با احتمال اراده ندب از امر؛ نامش احتیاط نیست نه اینکه ایشان بخواهد مشروعیّت احتیاط را منکر شود.

* حاصل و صور مختلف مسئله را بصورت یک چارت روشن نشان دهید

در مورد امتثال اجمالی:

گاهی عمل توصلی است- احتیاط در اینجا

یا مستلزم تکرار است- یا مستلزم تکرار نیست

گاهی عمل تعبدی است- احتیاط در اینجا

یا مستلزم تکرار است- یا مستلزم تکرار نیست

در هریک از صور چهارگانه فوق- یا متمکّن از امتثال تفصیلی هستیم یا متمکّن از امتثال تفصیلی نیستیم.

حال مواردی که متمکن نیستم از بحث خارج است.

امّا در هریک از چهار صورت بقیه:

گاهی تمکّن از علم تفصیلی وجود دارد.

گاهی تمکّن از ظنّ مطلق وجود دارد.

گاهی تمکّن از ظنّ خاص وجود دارد.

از مجموع 12 صورت:

چهار صورت مال ظنّ خاص است.

چهار صورت مال ظن مطلق است.

چهار صورت مال علم تفصیلی است.

و در هرکدام از چهار صورت در دو مقام بحث بود؛ مقتضای قاعده- مقتضای دلیل شرعی

حال:

1- در دو صورت که عمل توصّلی نبود مشکلی هم نبود.

2- در صورت سوم هم که عمل تعبدی نبود ولی احتیاط مستلزم تکرار، باز هم مشکلی نبود.

3- تنها در احتمال چهارم بود که احتیاط مستلزم تکرار شد و موانعی پیش آمد و نشد که به امتثال اجمالی اکتفا کنیم و لذا راه احتیاط را طی نمودیم
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اما المقام الاول و هو کفایة العلم الاجمالیّ فی تنجّز التکلیف و اعتباره کالتفصیلی 1- فقد عرفت انّ الکلام فی اعتباره بمعنی وجوب الموافقة القطعیّة و عدم کفایة الموافقة الاحتمالیّة راجع الی مسألة البراءة و الاحتیاط.

2- و المقصود هنا بیان اعتباره فی الجملة الذی اقلّ مراتبه حرمة المخالفة القطعیّة، فنقول:

3- انّ للعلم الاجمالیّ صورا کثیرة، لانّ الاجمال الطاری، امّا من جهة متعلّق الحکم مع تبیّن نفس الحکم تفصیلا، کما لو شککنا انّ حکم الوجوب فی یوم الجمعة یتعلّق بالظهر او الجمعة، و حکم الحرمة یتعلّق بهذا الموضوع الخارجیّ من المشتهین او بذاک؛ و امّا من جهة نفس الحکم مع تبیّن موضوعه، کما لو شکّ فی انّ هذا الموضوع المعلوم الکلّی او الجزئیّ یتعلّق به الوجوب او الحرمة؛ و امّا من جهة الحکم و المتعلّق جمیعا، مثل ان نعلم انّ حکما من الوجوب و التحریم تعلّق باحد هذین الموضوعین.

4- ثم الاشتباه فی کلّ من الثلاثة، امّا من جهة الاشتباه فی الخطاب الصادر من الشارع کما فی مثال الظهر و الجمعة، و امّا من جهة اشتباه مصادیق متعلّق ذلک الخطاب کما فی المثال الثانی.

5- و الاشتباه فی هذا القسم امّا فی المکلّف به کما فی الشّبهة المحصورة و امّا فی المکلّف. و طرفا الشبهة فی المکلّف امّا ان یکونا احتمالین فی مخاطب واحد کما فی الخنثی، و امّا ان یکونا احتمالین فی مخاطبین کما فی واجدی المنی فی الثوب المشترک.

ترجمه:


مقام اول کفایت علم اجمالی در اثبات تکلیف همچون علم تفصیلی است

اشاره
1- دانستید که سخن در اعتبار علم اجمالی به معنای وجوب موافقت قطعیه (از جانب مکلف) و کفایت نکردن موافقت احتمالی، مربوط است به مسئله برائت و احتیاط.

2- و مقصود از بحث در اینجا بیان اعتبار اجمالی آن است که اقلّ مرتبه آن حرمت مخالفت قطعیه است


(سخن شیخ در صور علم اجمالی)
3- برای علم اجمالی صور بسیاری است، زیرا اجمال و اشتباه عارض شده صور بسیاری دارد:
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الف: یا از جهت متعلّق حکم است با معلوم بودن تفصیلی نفس حکم، همان طور که اگر ما شک کنیم که حکم وجوب در روز جمعه به نماز ظهر تعلّق می گیرد یا به جمعه و مانند شک در اینکه، حرمت به این موضوع خارجی از دو موضوع مشتبه تعلّق می گیرد یا به آن یکی

ب: یا از جهت نفس حکم با معلوم بودن موضوع و متعلّق آن (حکم) می باشد مانند شک در اینکه این موضوع معلوم کلی یا جزئی، حکمش وجوب است یا حرمت؟

ج: یا از جهت حکم و متعلّق، هر دو می باشد مثل اینکه، اجمالا بدانی که یکی از وجوب و یا حرمت به یکی از دو موضوع خارجی تعلق گرفته است.

4- اشتباه در هریک از این سه امر (حکم، موضوع، حکم و موضوع)

یا ناشی از جهت اشتباه در خطایی است که از شارع مقدس صادر شده مثل مثال: ظهر و جمعه

یا از جهت اشتباه مصادیق متعلّق خطاب پدید آمده همانند: صلاة الوسطی.

5- و اشتباه در این قسم (اشتباه در موضوع) یا در مکلّف به است. مثل: شبهه محصوره و یا در مکلّف است.

و دو طرف شبهه در مکلّف:

یا دو احتمال است در مخاطب واحد؛ مثل آنچه در خنثی می باشد و یا دو احتمال است در دو مخاطب؛ مثل آنچه در مسئله واجد المنی) نسبت به جامه مشترک بین آن دو می باشد.
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و لا بد قبل التعرّض لبیان حکم الاقسام من التعرّض لامرین.

احدهما: انّک قد عرفت فی اوّل مسألة اعتبار العلم انّ اعتباره قد یکون من باب محض الکشف و الطریقیّة و قد یکون من باب الموضوعیّة بجعل الشارع.

و الکلام هنا فی الاوّل، اذ اعتبار العلم الاجمالیّ و عدمه فی الثانی تابع لدلالة ما دلّ علی جعله موضوعا.

فان دلّ علی کون العلم التفصیلیّ داخلا فی الموضوع، کما لو فرضنا انّ الشّارع لم یحکم بوجوب الاجتناب الّا عمّا علم تفصیلا نجاسته، فلا اشکال فی عدم اعتبار العلم الاجمالیّ بالنّجاسة.

الثانی: انّه اذا تولّد من العلم الاجمالیّ العلم التفصیلی بالحکم الشرعی فی مورد وجب اتّباعه و حرمت مخالفته، لما تقدّم من اعتبار العلم التفصیلیّ من غیر تقیید بحصوله من منشا خاصّ؛ فلا فرق بین من علم تفصیلا ببطلان صلاته بالحدث او بواحد مردّد بین الحدث و الاستدبار، او بین ترک رکن و فعل مبطل، او بین فقد شرط من شرائط صلاة نفسه و فقد شرط من شرائط صلاة امامه (- بناء علی اعتبار وجود شرائط الامام فی علم المأموم-) الی غیر ذلک.

و بالجملة، فلا فرق بین هذا العلم التفصیلیّ و بین غیره من العلوم التفصیلیّة، الّا انّه قد وقع فی الشرع موارد توهم خلاف ذلک:

ترجمه:

بیان دو مقدّمه
ناچاریم قبل از بیان حکم اقسام مذکور به دو امر دیگر بپردازیم.

1- در ابتداء مسأله اعتبار علم دانستید که حجیّت آن، 1- گاهی از باب صرف طریقیّت و محض کاشفیت از واقع است. 2- و گاهی از باب موضوعیّت و متعلّق حکمی واقع شدن از جانب شارع است. فعلا بحث ما در قطع طریقی است، چرا که معتبر بودن یا عدم اعتبار علم اجمالی در قطع موضوعی تابع دلیلی است که آن را موضوع قرار داده است.

پس اگر آن دلیل دلالت کند که موضوع حکم صرفا علم تفصیلی است چنانچه اگر فرض نماییم که، شارع حکم به وجوب اجتناب از نجاست نفرموده مگر آنچه نجاستش با علم تفصیلی معلوم باشد؛ پس بدون تردید علم اجمالی به نجاست معتبر نمی باشد و لذا قطع موضوعی در اینجا مورد بحث نیست.

2- وقتی از علم اجمالی نسبت به حکم شرعی در موردی، علم تفصیلی پیدا شود، متابعت آن علم تفصیلی واجب و مخالفتش حرام است، چرا که قبلا پیرامون علم تفصیلی گفته شد:

بدون اینکه مقیّد باشد که از چه منشا خاصّی حاصل شده معتبر است، لذا؛

برای کسی که علم تفصیلی به بطلان نمازش پیدا کرده فرقی نمی کند که این مبطل،
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خصوص حدث یا مردّد میان حدث و پشت به قبله نمودن باشد؛ که هرکدام باشد مبطل نماز است، و بین اینکه مبطل به طور تفصیل حدث بوده یا اجمالا مردّد میان ترک رکن و ارتکاب مبطل باشد، و بین اینکه مبطل به طور تفصیل صدور حدث بوده یا اجمالا مردّد میان فقدان شرطی از شرایط نماز خودش یا نماز امامش باشد، البته به شرط آنکه در صحت نماز مأموم علم به وجود شرایط نماز امام معتبر باشد.

خلاصه کلام اینکه؛ میان این علم تفصیلی و علم تفصیلی دیگر هیچ فرقی وجود ندارد، مگر آنکه در شرع مقدس مواردی واقع شده که از آنها خلاف آنچه گفتیم توهّم شود.

تشریح المسائل* پس از اتمام بحث سوم بفرمایید بحث اول و دوم در باب علم اجمالی در چه رابطه ای است؟

ج: در این رابطه است که آیا علم اجمالی نیز مانند علم تفصیلی واقع را بر مکلّف منجّز می کند یا همچون جهل و شک می باشد؟ که در این رابطه دو مقام از بحث وجود دارد:

* مقام اول بحث پیرامون چه امری است؟

ج: اینست که، آیا مخالفت قطعیّه با علم اجمالی جایز است یا نه؟

* مقام دوّم بحث درباره چیست؟

ج: اینست که، به فرض حرمت مخالفت قطعیه، آیا موافقت قطعیه با علم اجمالی واجب است یا اینکه موافقت احتمالیّه نیز کفایت می کند؟ (که در مقصد سوم کتاب بررسی می شود)

* کدام یک از دو مقام بحث در اینجا مورد بررسی است؟

ج: مقام اول، که آیا مخالفت قطعیّه با علم اجمالی حرام است یا نه؟

* با ذکر یک مثال جایگاه مقام اوّل بحث را تبیین کنید؟

ج: فی المثل:

علم اجمالی داریم به وجوب احد الامرین، آیا ترک هر دو امر جایز است یا نه؟

یا علم اجمالی داریم به حرمت احد الامرین، آیا ارتکاب هر دو امر جایز است یا نه

* پاسخ دو شبهه مذکور چیست؟

ج: این مسئله دارای صور مختلفی است که پس از بیان این صور پیرامون احکام هر صورت جداگانه بحث می شود.

* به طور کلی شبهه بر چند نوع است؟

ج: بر دو قسم: 1- گاهی شبهه از شبهات بدویّه است 2- و گاهی شبهه، شبهه مقرونه به علم اجمالی است.
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* کدام یک از این دو شبهه در اینجا مورد بحث است؟

ج: شبهه مقرونه به علم اجمالی.

* شبهه مقرونه به علم اجمالی بر چند قسم است؟

ج: بر سه قسمت است از جمله:

1- گاهی به حکم علم و آگاهی داریم و لکن نسبت به متعلّق حکم امر بر ما مشتبه است.

2- گاهی به موضوع و متعلّق حکم آگاهیم ولی نسبت به نوع حکم، امر بر ما مشتبه است.

3- گاهی هم نسبت به نوع حکم و هم نسبت به موضوع حکم، امر بر ما مشتبه و مجمل است.

* در تبیین قسم اول از شبهه مقرونه به علم اجمالی مثال بزنید؟

مثال اول: یقین دارم که مولی فرموده (صلّ) و انجام این فرمان عقلا واجب است؛

لکن نمی دانم که فرموده است صلّ الظهر یا صلّ الجمعة، یعنی: نمی دانم که این وجوب به ظهر تعلّق می گیرد یا به جمعه، یعنی: شبهه در حکم است.

مثال دوم:

یقین دارم که حکم شرعی، حرمت شرب است، لکن نمی دانم که حرمت به این مایع تعلّق گرفته یا آن یکی یعنی: شبهه در موضوع است.

* در تبیین قسم دوم از شبهه مقرونه به علم اجمالی مثال بزنید؟

مثال اول: یقین دارم که موضوع کلّی: دفن میّت کافر است

لکن نمی دانم که شارع فرموده است (ادفن یا لا تدفن)

یعنی: نوع الحکم که وجوب یا حرمت است بر من مشتبه است (شبهه حکمیه)

مثال دوم: مکلّف به موضوع جزئی تکلیف (این خارجیّه) آگاه است؛ و لکن نمی داند که آیا قسم به وطی این زن خورده تا وطی او واجب باشد، یا قسم بر ترک وطی با او خورده تا این زن بر او حرام باشد. یعنی: (شبهه در موضوع) است.

* در تبیین قسم سوم از شبهه مقرونه به علم اجمالی مثال بزنید؟

مثال اول:

یقین دارم که خطابی از مولی صادر شده و حکمی را بر موضوعی باز نموده است،

لکن نمی دانیم که این خطاب، افعل بوده یا لا تفعل؟

و تازه اگر هم علم پیدا کنم که افعل بوده و یا لا تفعل، باز هم نمی دانم که این خطاب به دفن میّت کافر تعلّق گرفته و یا به دعا عند رؤیة الهلال؟ یعنی شبهه در حکم است.

مثال دوم:
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یقین دارم که قسمی خورده ام، لکن نمی دانم که آیا قسم بر فعل ذبح بوده تا واجب باشد و یا بر ترک آن بوده تا ذبح حرام باشد؟

و به فرض دانستن یک طرف، نمی دانم به این گوسفند تعلّق گرفته یا آن یکی

نتیجه:

شبهه در هریک از شبهات مقرونه به علم اجمالی، گاهی حکمیّه است و گاهی موضوعیّه.

* گفته شد منشا شبهه در شبهات موضوعیه، موضوعات خارجیه است که ربطی به مولی ندارد حال بفرمایید خود این شبهه موضوعیه بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است

1- گاهی اشتباه در ناحیه مکلّف به و عمل می باشد مثل اینکه: نمی دانم شرب این مایع حرام است یا آن مایع؟

2- و گاهی اشتباه در ناحیه مکلّف و عامل است.

* آنجا که شبهه در ناحیه مکلّف است خود بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است

1- گاهی طرفین شبهه شخص و مکلّف واحد است مثل: خنثی که یک نفر است، لکن نمی داند که مکلّف به تکالیف مردان است و یا مکلّف به تکالیف زنان؟

2- و گاهی طرفین شبهه دو شخص مکلّف می باشند که دارای یک لباس مشترک اند و هر دو در آن لباس (شلوار) مشترک، منی دیده اند.

حال هرکدام از این دو نفر علم اجمالی دارند که یا خود و یا رفیقش جنب شده.

نکته: پاسخ و حکم هریک از اقسام مذکور را بعد از ذکر دو مقدّمه خواهند داد

* چه ایراداتی بر کلام شیخ در تصویر علم اجمالی وارد است؟

ج: عیوب و نقایص کلام شیخ در تصویر صور علم اجمالی عبارتند از

1- متن ایشان در بیان هر دو قسم از شبهه (یعنی: حکمیه و موضوعیه) به طوری که هرکدام واضح و روشن باشد وافی به نظر نمی آید.

2- اقسام هریک از دو شبهه در دیگری تداخل نموده است.

3- امثله هریک از دو قسم، به درستی تبیین و آشکار نشده است.

4- اقسام به طور وافی و کامل در عبارت متن نیامده است بلکه بعد از آن در مقام تقسیم برآمده که تقسیمات آن را آوردیم.

* اولین نکته ای که شیخ برای روشن تر شدن محلّ نزاع قبل از بیان احکام این اقسام تذکر داده چیست؟
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ج: می فرماید: کرارا گفته ایم که قطع یا طریقی است و یا موضوعی و قطع موضوعی از محل بحث ما خارج است، زیرا در قطع موضوعی، ما تابع خطاب شارع مقدّس هستیم.

یعنی:

اگر شارع، قطع تفصیلی را در موضوع اخذ نموده و فرموده است (اذا قطعت بخمریة شی ء کذا و کذا) خوب ما هم می گوییم: قطع تفصیلی ملاک می باشد و حکم دایر مدار آن است.

یعنی: اگر قطع، تفصیلی باشد، حکم هست و الّا فلا

بنابراین:

اگر ما علم اجمالی به خمریت پیدا کنیم وجوب آور نبوده و فاقد اعتبار است

و اگر شارع، قطع اجمالی را در موضوع اخذ نموده و فرمود (اذا قطعت به حرمت شی ء و لو اجمالا فهو کذا و کذا) باز هم ما تابع دلیل شرعی هستیم.

و اگر شارع مقدّس، مطلق العلم را اعم از تفصیلی و اجمالی موضوع قرار داد باز تابع هستیم. لکن انما الکلام در قطع طریقی است.

حال قطع طریقی تفصیلی حجّت است و واجب الاتباع لکن سخن در اینست که: آیا قطع اجمالی طریقی هم، حجیّت دارد یا نه؟

* دومین نکته ذکرشده در این باب توسط شیخ چیست؟

ج: می فرماید:

همان طور که علم تفصیلی به یک امری می تواند تولّد یافته از راه خبر متواتر و نصّ قران و .... باشد، گاهی هم از علم اجمالی زاییده می شود.

یعنی: منشا علم تفصیلی یک علم اجمالی است.

فی المثل: علم تفصیلی دارم به اینکه، نماز ظهرم باطل شده است، لکن منشا آن اینست که: اجمالا می دانم که یا در اثناء نماز محدث شده ام و یا پشت به قبله کرده ام، که هرکدام باشد، نماز باطل است.

یا فی المثل: علم تفصیلی دارم به اینکه نمازم باطل است لکن منشا آن اینست که، اجمالا می دانم که یا رکنی از ارکان نماز را بجا نیاورده ام و یا مبطلی از مبطلات نماز را انجام داده ام.

یا فی المثل: مأموم در نماز جماعت علم تفصیلی و قطع صددرصد دارد به اینکه نمازش باطل شده است و منشا این علم تفصیلی و قطع اینست که: اجمالا می داند که یا خود او فاقد شرط بوده است مثلا: جنب بوده یا لباس غصبی بر تن داشته و یا امام جماعت فاقد شرایط لازمه بوده است. البته در اینجا دو مبنا وجود دارد.
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یکی اینکه: صحت نماز مأموم مشروط است به اینکه؛ مأموم امام جماعت را واجد شرایط بداند.

دیگر مبنا اینکه: صحت نماز مأموم مشروط است به اینکه؛ امام جماعت خودش را واجد شرایط بداند.

نکته: مثال فوق بر مبنای اوّل می باشد و نه بر مبنای دوم.

* با توجه به مباحثی که گذشت آیا علم تفصیلی متولّد از علم اجمالی هم، مثل سایر علوم تفصیلیّه حجّت است یا نه؟

ج: مقتضای مباحث گذشته اینست که؛ بله، علم تفصیلی مطلقا حجّت است و از هر راهی که به دست آید عقلا متابعتش لازم است.

لکن با مراجعه به شرع مقدس به مواردی برمی خوریم که علی الظاهر با علم تفصیلی متولّد از علم اجمالی منافات دارد و دلالت دارد بر اینکه علم تفصیلی متولّد از علم اجمالی فاقد ارزش است.

* شیخ چه مواردی را در رابطه با عدم حجیّت علم تفصیلی متولّد از علم اجمالی متذکر شده است؟

ج: هشت مورد را مثال زده است که در متن بعدی خواهد آمد.
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1- منها: ما حکم به بعض(1) فی «ما اذا اختلفت الامّة علی قولین و لم یکن مع احدهما دلیل» من انّه یطرح القولان و یرجع الی مقتضی الاصل، فانّ اطلاقه یشمل ما لو علمنا بمخالفة مقتضی الاصل للحکم الواقعیّ المعلوم وجوده بین القولین، بل ظاهر کلام الشیخ رحمه اللّه(2) القائل بالتخییر هو التخییر الواقعیّ المعلوم تفصیلا مخالفته لحکم الله الواقعیّ فی الواقعة.

2- و منها: حکم بعض(3) بجواز ارتکاب کلا المشتبهین فی الشّبهة المحصورة دفعة او تدریجا، فانّه قد یؤدّی الی العلم التفصیلیّ بالحرمة او النجاسة، کما لو اشتری بالمشتبهین بالمیتة جاریة، فانّا نعلم تفصیلا بطلان البیع فی تمام الجاریة لکون بعض ثمنها میتة، فنعلم تفصیلا بحرمة وطئها، مع انّ القائل بجواز الارتکاب لم یظهر من کلامه اخراج هذه الصورة.

3- و منها: حکم بعض(4) بصحّة ائتمام احد واجدی المنی فی الثوب المشترک بینهما بالآخر، مع انّ الماموم یعلم تفصیلا ببطلان صلاته من جهة حدثه او حدث امامه.

4- و منها: حکم الحاکم بتنصیف العین التی تداعاها رجلان بحیث یعلم صدق احدهما و کذب الآخر، فانّ لازم ذلک جواز شراء ثالث للنصفین من کلّ منهما، مع انّه یعلم تفصیلا عدم انتقال تمام المال الیه من مالکه الواقعی.

ترجمه:

(موارد موهم خلاف)
1- از جمله موارد موهم خلاف اینست که، برخی از فقهاء فرموده اند:

اگر علماء امت در یک مسئله ای (وجوب ظهر یا جمعه) بر دو قول اختلاف داشتند و هیچ یک هم دلیلی نداشتند هر دو قول ردّ و به مقتضای اصل رجوع می شود چرا که اطلاق این کلام (یعنی: رد قولان و رجوع به مقتضای اصل) حتی شامل موردی می شود که علم تفصیلی به مخالفت مقتضای اصل با حکم واقعی موجود در یکی از دو قول، داشته باشیم.

بلکه از ظاهر کلام شیخ طوسی که قائل به تخییر است برمی آید که حکم واقعی (در اینجا) همان تخییر است که با حکم الله واقعی مخالف است.

2- و از جمله موارد موهم خلاف، حکم برخی فقهاء است بر جواز عمل به هر دو طرف شبهه در شبهه محصوره، چه هر دو را یکباره انجام دهد چه تدریجا، زیراکه این عمل (یعنی:
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1- حکاه الشیخ الطوسی فی العدّة مذهبا للاصحاب لاحظ عده الاصول: ص 250 س 16 

2- عده الاصول: ص 246 س 15 

3- یظهر من القمی فی القوانین: ج 2 ص 38 س 20 

4- کالعلامة فی التذکرة ج 1 ص 23 س 24، و السید السند فی المدارک ج 1 ص 270 و قواه سید الریاض: ج 1 ص 291 




(ارتکاب هر دو) گاه منجرّ به علم تفصیلی به ارتکاب حرام و عدم اجتناب از نجاست می شود.

چنانچه اگر با دو میته مشتبه (یکی میته یکی مذکّی) کنیزی بخرد، پس (از خریدن) ما تفصیلا علم به بطلان بیع در تمام کنیز پیدا می کنیم، زیرا مقداری از بهای آن میته است؛ در نتیجه ما علم تفصیلی به حرمت وطی کنیز پیدا می کنیم. درحالی که قائل به جواز ارتکاب مشتبهین، از کلامش ظاهر نشده است که این فرض و صورت را خارج کرده باشد.

3- و از جمله موارد موهم خلاف، حکم برخی فقهاء است به صحّت اقتداء یکی از دو نفری که در لباس مشترک بینشان اثر منی یافته است، به دیگری؛ با اینکه مأموم، علم تفصیلی دارد به بطلان و فساد نمازش زیرا یا خودش محدث و جنب است یا امامش.

4- و از جمله موارد موهم خلاف اینست که: فرموده اند: اگر دو نفر در عینی مثل؛ فرش با هم نزاع داشتند و هریک ادّعای مالکیّت آن را داشت به طوری که صدق یکی و کذب دیگری معلوم است ولی صادق از کاذب مشخص و ممتاز نیست عین به طور منصفانه میان آن دو تقسیم و هریک مالک نیمی از آن می شود.
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5- و منها: حکمهم فی «ما لو کان لاحد درهم و لآخر درهمان، فتلف احد

الدراهم من عند الودعیّ» بانّ لصاحب الاثنین واحدا و نصفا و للآخر نصفا(1) فانّه قد یتّفق افضاء ذلک الی مخالفة تفصیلیّة، کما لو اخذ الدرهم المشترک بینهما ثالث، فانّه یعلم تفصیلا بعد انتقاله من مالکه الواقعیّ الیه.

6- و منها: ما لو اقرّ بعین لشخص ثمّ اقرّ بها لآخر، فانّه یغرم للثانی قیمة العین بعد دفعها الی الاوّل: فانّه قد یؤدّی ذلک الی اجتماع العین و القیمة عند واحد و یبیعهما بثمن واحد، فیعلم عدم انتقال تمام الثمن الیه، لکون بعض مثمنه مال المقرّ فی الواقع.

ترجمه:

(مورد دیگر)
5- و از جمله موارد موهم خلاف، حکم فقهاء است در آنجا که اگر شخصی مالک یک درهم و دیگری دارای دو درهم بوده (و هریک مال خود را نزد شخصی به امانت گذاشتند) و سپس یکی از سه درهم نزد شخص امانت دار تلف شد و ما نمی دانیم که این یک درهم مربوط به مالک یکدرهم است یا مربوط به مالک دو درهم، که از دو درهم باقیمانده یک و نیم درهم برای مالک دو درهم و نیم درهم برای صاحب یک درهم است.

(استشهاد)
پس چه بسا این حکم، منجرّ به علم تفصیلی، به مخالفت واقع گردد. چنان که اگر شخص سوّمی این یک درهم مشترک را بخرد و پس از خریدن علم تفصیلی پیدا کند که از مالک واقعی به او منتقل نشده است.

6- و از جمله موارد موهم خلاف آنست که:

اگر کسی اقرار کند که فلان متاع مال فلان شخص است و سپس اقرار کند که مال دیگری است، مقرّ باید مال را به اوّلی و قیمت آن را به دومی بدهد.

و چه بسا این حکم منجرّ به اجتماع متاع و قیمت در نزد شخص واحدی بشود و اگر مقرّ هر دو را به یک ثمن بفروشد، علم تفصیلی به عدم انتقال تمام قیمت به خود پیدا می کند، چرا که بعض از ثمن در واقع مال مقرّ بوده است
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1- کالمحقّق فی الشرائع: 2، ص 121، و صاحب الجواهر فی جواهره ج 26 ص 225 




7- و منهما: الحکم بانفساخ العقد المتنازع فی تعیین ثمنه او مثمنه علی وجه یقضی فیه بالتخالف، کما لو اختلفا فی کون المبیع بالثمن المعیّن عبدا او جاریة؛ فانّ ردّ الثّمن الی المشتری بعد التّحالف مخالف للعلم التفصیلیّ بصیرورته ملک البائع، ثمنا للعبد او الجاریة.

و کذا لو اختلفا فی کون ثمن الجاریة المعیّنة عشرة دنانیر أو مائة درهم؛ فانّ الحکم بردّ الجاریة مخالف للعلم التفصیلیّ بدخولها فی ملک المشتری.

8- و منها: حکم بعضهم بانّه لو قال احدهما: بعتک الجاریة بمائة، و قال الآخر: وهبتنی ایّاها بانّهما یتحالفان و تردّ الجاریة الی صاحبهما، مع انّا نعلم تفصیلا بانتقالها من ملک صاحبها الی الآخر الی غیر ذلک من الموارد الّتی یقف علیها المتتبّع.

ترجمه:

(مورد دیگر)

اشاره

7- و از جمله موارد موهم خلاف، حکم فقهاء است بر منفسخ شدن عقدی که در تعیین ثمن و مثمن آن، میان بایع و مشتری نزاع و اختلاف واقع شده؛ بر وجهی که حکمش تحالف (قسم خوردن طرفین عقد) باشد.

همان طور که اگر (بایع و مشتری) اختلاف کنند در اینکه مثمن عبد است یا کنیز، ردّ ثمن (قیمت) به مشتری و مبیع به فروشنده بعد از تحالف (قسم خوردن) مخالف علم تفصیلی است؛ به اینکه، (آن ملک) بایع شده است به عنوان ثمن در مقابل عبد یا کنیز؛ چه آنکه هر دو قبول دارند که ثمن به بایع منتقل شده و تنها سخن و نزاع در مثمن است که چه باشد؟

و همچنین اگر دو نفر (در مثمن اتفاق داشته) و در ثمن اختلاف کنند (فی المثل: در اینکه مثمن کنیز است متفق اند و لکن در مبلغ ثمن که 5 یا 20 دینار است اختلاف دارند)

در اینجا نیز، حکم به ردّ مثمن (یعنی: جاریة) به بایع، مخالف علم تفصیلی است به دخول آن (مثمن) در ملک مشتری (چه آنکه هر دو در انتقال کنیز به ملک مشتری متفق اند و اختلاف در ثمن است.

8- و از جمله موارد موهم خلاف، حکم برخی از فقهاست به اینکه:

اگر یکی از آن دو (متنازعین) به دیگری بگوید: کنیز را به تو فروخته ام به 100 درهم و دیگری بگوید تنها آن را به من هبه کرده ای، هر دو قسم می خورند و کنیز به صاحبش برمی گردد.

درحالی که، این حکم با علم تفصیلی به انتقال کنیز از ملک صاحبش به دیگری منافات دارد (چرا که هر دو انتقال کنیز از ملک مالک را قبول دارند و تنها اختلافشان در اینست که:

بعنوان بیع منتقل شده یا هبه)؟
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تشریح المسائل* مراد از عبارت (یطرح القولان و یرجع الی مقتضی الاصل) در موهم اوّل چیست؟

ج: محل استشهاد در مثال اول است

فی المثل: آنجا که گروهی از علما در عصر غیبت قائل به وجوب جمعه و گروهی قائل به وجوب ظهر هستند و هیچ یک از دو گروه نیز دلیل معتبری اقامه نکرده اند، مشهور فقها قادر به تخییر، یعنی: مخیر به. یکی از دو قول اند، و لکن جماعتی گفته اند: هر دو قول را ردّ و طرح می کنیم و به اصول عملیّه مراجعه می نماییم؛- خواه مقتضای اصل عملی با یکی از دو نظریه موافق باشد مثل: دوران میان اقلّ و اکثر که نصف امت قائل به وجوب اقل و نصف دیگر قائل به وجوب اکثراند.

در اینجا؛ اگر بگوییم:

حکم الله واقعی نه وجوب اقلّ است و نه وجوب اکثر، تنها مخالفت التزامیه لازم می آید، و لکن مخالفت عملیّه با علم تفصیلی لازم نمی آید.

چرا که اصل عملی، یا اصالة الاحتیاط است که با قول یک گروه موافق است و یا اصل برائت است که با قول عدّه دیگر موافق است و به هرحال مخالفت با علم تفصیلی احتمالی است و نه قطعی.

- خواه مقتضای اصل با هر دو نظریه مخالف باشد همانند دوران بین متباینین، که نصف امت قائل به وجوب جمعه هستند و نصف دیگر قائل به وجوب ظهر می باشند و ما یقین داریم که قول ثالثی نیست.

در اینجا:

اگر ما اصالة البراءة را جاری کرده و هر دو نظریه را ترک نماییم قطعا با حکم واقعی مخالفت شده است و این نظر مخالف با علم تفصیلی است.

و لذا، شیخ طوسی فرموده است: در این موارد حکم واقعی تخییر می باشد.

* مقدمة بفرمایید چه تفاوتی میان تخییر ظاهری و تخییر واقعی وجود دارد؟

ج: 1- تخییر ظاهری، در مواردی است که به دلیل عدم دسترسی ما به واقع، علی الظاهر یکی از دو دلیل متعارض را انتخاب می کنیم و مخالفت با علم تفصیلی هم پیش نمی آید چون با یک طرف موافقت شده است.

2- تخییر واقعی، در مواردی است که اصلا خود تخییر حکم الله واقعی است، که این مخالفت قطعیه با علم تفصیلی است؛ چون که ما، اجمالا می دانیم که یا امام با گروه اوّل است و معیّنا جمعه را واجب می داند، پس قائل به تخییر نیست، یا امام با گروه دوّم است و معیّنا
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ظهر را واجب می داند، پس باز هم قائل به تخییر نیست.

و لذا هرکدام که باشد، ما یقین تفصیلی داریم که قول به تخییر واقعی پدید آوردن قول سوم است و مخالفت با علم تفصیلی.

* پس آیا فتوای شیخ طوسی هم در حکم به تخییر مستلزم مخالفت با علم تفصیلی است؟

ج: بله، چون که مراد ایشان همان تخییر واقعی است و نه ظاهری.

زیرا در کلام خود فرمود: لا یجوز الاجماع بعد الاختلاف، یعنی: در زمان بعدی، اتفاق بر یک طرف درست نمی باشد؛ چون ما در زمان قبلی تخییر را اختیار کرده و حکم اللّه تغییرپذیر نیست.

* مراد از اصطلاح (دفعتا) در عبارت (فی الشبهة المحصورة دفعتا) چیست؟

ج: اینست که؛ مکلّفی، دو ظرف آب و شراب را در یک ظرف ریخته و به طور مخلوط بیاشامد.

* مراد از اصطلاح (تدریجا) در عبارت مذکور چیست؟

ج: اینست که: اول یکی از آن دو ظرف و سپس دیگری را بیاشامد.

* مراد از عبارت (قد یؤدّی الی العلم التفصیلی بالحرمة ...) چیست؟

ج: مربوط به جواز ارتکاب دو طرف شبهه است در شبهات محصوره و عدم اعتنا به علم تفصیلی.

توضیح:

گاهی در موارد شبهات محصوره که علم اجمالی داریم به حرمت و یا نجاست احد الامرین، برخی فقهاء ارتکاب و انجام دو طرف شبهه را چه دفعة و چه تدریجا جایز دانسته اند؛ و حال آنکه، در مواردی ارتکاب به دو طرف شبهه، منجر به علم تفصیلی به ارتکاب حرام و عدم اجتناب از نجاست می شود، مع ذلک به چنین علم تفصیلی اعتنا نمی شود

* در تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

فی المثل:

دو حیوان داریم که اجمالا می دانیم یکی از آن دو تذکیه شده و دیگری میته است حال اگر با این دو حیوان کنیزی را خریداری نمودیم چه بصورت دفعی و یا تدریجی (یعنی: چه اینکه:

میته و مذکی را ضمیمه کرده و در برابر قیمت آن کنیز پرداختیم و یا اینکه اول نصف کنیز را با یکی از این دو خریداری و سپس نصف دیگر را با حیوان دیگر خریداری نمودیم)

در اینجا:

تفصیلا می دانیم که، معامله ما باطل است، زیرا در معامله باید چیزی را عوض قرار داد که
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مالیّت داشته باشد درحالی که، میته مالیّت ندارد و ما یقین به میته بودن یکی از آن دو حیوان داریم.

و لذا معامله باطل است. بعد از این عمل اجمالی و یقین به عدم مالیّت یکی از عوضها و بطلان معامله، علم تفصیلی پیدا می کنیم که مباشرت با آن کنیز هم حرام است.

و لکن در اینجا اعتنایی به این علم تفصیلی به دست آمده از علم اجمالی اعتنایی نشده است.

* مراد از عبارت (بصحّة ائتمام احد واجدی المنیّ ..) چیست؟

ج: اقتدای یکی از دو نفر است به دیگری با وجود علم تفصیلی به بطلان نماز

توضیح:

دو مکلف را فرض کنید که شلوار مشترکی دارند، حال در آن شلوار منی دیده شده است در اینجا هریک از این دو نفر علم اجمالی دارد که یا خود جنب شده است و یا دوست او، با این وجود برخی فقها فتوا داده اند به اینکه یکی از این دو نفر می تواند به دیگری اقتدا کند؛ با این که مأموم یقین دارد که نمازش باطل است؛ حال یا به واسطه جنابت امام و یا خودش، مع ذلک به این علم تفصیلی اعتنا نشده چون از علم اجمالی متولّد شده است

* آیا نمی توان گفت در موارد مذکور که معلوم نیست منی از کدام یک است براساس اصل اصالة الطهارة هریک از آنها محکوم به طهارت بوده، نیاز به غسل ندارند و عبادتشان صحیح است؟

ج: خیر، به دلیل علم اجمالی.

* مراد از عبارت (بانّ لصاحب الاثنین واحدا و نصفا ...) در متن شیخ چیست؟

ج: مربوط به حکمی است که در مثال پنجم است و عدم توجّه به علم تفصیلی نسبت به آن.

توضیح:

دو شخص را در نظر بگیرید که یکی از آنها دو درهم و دیگری یک درهم نزد ودع (امانت داری) به امانت سپرده اند، یکی از این سه درهم بدون افراط و تفریط از جانب ودع، تلف گردید، حال ما یقین داریم که آن یک درهم یا از آن مالک دو درهم بوده است و یا از آن مالک یک درهم؛

مع ذلک حکم اینست که، یک درهم و نصف از آن دو درهم باقی مانده را به صاحب دو درهم و نصف درهم را به مالک یک درهم بدهند.

این، مخالفت عملیّه با علم اجمالی است، چرا که اجمالا می دانیم که یا آن نصف که به مالک دو درهم رسیده است ملک او نیست و یا نصفی که به مالک یک درهم رسیده است
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مال او نیست.

* محل استشهاد در این حکم کجاست؟

ج: اینجاست که

اگر بعد از حکم حاکم، فرد سوّمی آمد و این یک درهم مشترک را یا به عنوان هبه و یا به عنوان ثمن مبیع از آن دو نفر دریافت کرد، این فرد سوم تفصیلا یقین دارد که این درهم مشترک از مالک اصلی به او منتقل نشده است.

مع ذلک به این علم تفصیلی اعتنا نشده و مخالفت با آن تجویز شده است.

* وجه صدور چنین حکمی چیست؟

ج: دو امر است از جمله:

الف: روایت سکونی از امام صادق علیه السّلام (فی رجل استودعه رجل دینارین و استودعه آخر دینارا فضاع دینار منهما)

ب: اقتضای قواعد اعتباری بر چنین حکمی. چرا؟

زیرا از آن سه درهمی که عند الودعی است یک دینار اصلا مورد نزاع و اختلاف نیست؛ و صاحب یک درهم قبول دارد که آن یک درهم ملک صاحب دو درهم است. پس نزاع و اختلاف در یک درهم است که هرکدام از آن دو مدّعی مالکیت آن می باشد.

حال:

با توجه به اینکه هیچ یک از آن دو نسبت به آن یک دینار ترجیحی ندارد، عقل حکم می کند که حاکم به احراز واقع باید آن را بین دو نفر تصنیف کند

* مراد از عبارت (قد یؤدّی ذلک الی الاجتماع العین و القیامة ...) چیست؟

ج: اشاره به محل استشهاد است در مثال. یعنی: حکم به غرامت به دومی و اعطای عین به اولی.

توضیح:

انسان مکلّف عاقلی را در نظر بگیرید که در دادگاه اقرار نموده به اینکه، مثلا: این ماشین مال زید است بعد از آن اقرار کند که مال بکر است.

حکم قاضی اینست که: باید ماشین را به زید و قیمت آن را به بکر بدهی؛ یا اینکه قاضی یقین دارد که یکی از دو اقرار مقرّ دروغ است.

این حکم و عمل به آن، مخالفت با علم اجمالی خودش می باشد

پس فرد سومی می آید و این ماشین را از زید و ثمن آن را از بکر خریداری می کند خریدار اکنون علم تفصیلی دارد که یکی از این دو مال، از ملک مالک اصلی به او منتقل نشده است،
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بعد از آن، مجموع این عین و ثمن را به فرد چهارمی می فروشد و ثمن آن را می گیرد و در اینجا هم علم تفصیلی دارد که کلّ ثمن به او منتقل نشده؛ است مع ذلک به این علم تفصیلی اعتنا نمی کند.

* وجه و علت صدور حکم مذکور چه می تواند باشد؟

ج: شاید این باشد که: مقرّ با اقرار اوّلش، میان مقر له دوّمی و متاع، حایل و مانع شد.

و اگر مقرّ له دوّمی در واقع مالک باشد، اتلاف مالش مستند به اقرار مقرّ است. پس بر مقرّ لازم است که خسارت وارده بر او را جبران کند و مثل یا قیمت متاعش را به او بدهد.

* جهت اینکه فرموده (بعض مثمنه مال المقرّ فی الواقع ...) چیست؟

ج: اینست که:

اگر اقرار اوّل مقرّ صحیح بوده پس گرفتن مثل یا قیمت متاع از او درست نمی باشد.

و اگر، اقرار دوّمش درست بوده پس مال و متاعی که به اولی داده اند بی مورد بوده است و باید آن را پس گرفته و به مقرّ دومی بدهند نه آنکه قیمت یا مثل را از مقرّ گرفته و به او بدهند.

* مراد از عبارت (علی وجه یقضی فیه بالتّحالف ...) چیست؟

ج: فسخ و انحلال عقد است پس از قسم خوردن طرفین که در تعیین ثمن و مثمن عقدی که واقع ساخته اند نزاع و اختلاف دارند در مثال هشتم

توضیح:

دو نفر بر سر کنیزی اختلاف دارند، یکی می گوید: کنیز را به من هبه کرده ای و مالک می گوید: آن را به فلان مبلغ به تو فروخته ام

حکم حاکم در اینجا، بعد از قسم خوردن طرفین، ردّ جاریه (کنیز) است به مالک اصلی درحالی که، یقین تفصیلی داریم به اینکه، جاریه از ملک او منتقل شده است، لکن به این علم تفصیلی توجّه نمی شود.

* علم تفصیلی فوق را تبیین کنید؟

ج: رد ثمن به مشتری بعد از قسم با علم تفصیلی به آن ملک (جاریه) بایع شده است به عنوان ثمن در مقابل عبد یا کنیز مخالفت دارد چرا؟

چون که هر دو قبول دارند که ثمن به بایع منتقل شده است و نزاع تنها در مثمن می باشد.
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موارد ابهام الخلاف و التزام احد امور علی سبیل منع الخلو

فلا بدّ فی هذه الموارد من التزام احد امور علی سبیل منع الخلو:

احدها: کون العلم التفصیلیّ فی کلّ من اطراف الشبهة موضوعا للحکم. بان یقال: الواجب الاجتناب عمّا علم کونه بالخصوص بولا، فالمشتبهان طاهران فی الواقع. و کذا المانع للصلاة الحدث المعلوم صدوره تفصیلا من مکلّف خاصّ، فالمأموم و الامام متطهّران فی الواقع.

الثانی: انّ الحکم الظاهریّ فی حقّ کلّ احد نافذ واقعا فی حقّ الآخر، بان یقال: انّ من کانت صلاته بحسب الظاهر صحیحة عند نفسه، فللآخر ان یترتّب علیها آثار الصحّة الواقعیّة فیجوز له الائتمام، و کذا من حلّ له اخذ الدار، ممّن وصل الیه نصفه اذا لم یعلم کذبه فی الدّعوی بان استند الی بیّنة او اقرار او اعتقاد من القرائن، فانّه یملک هذا النّصف فی الواقع. و کذلک اذا اشتری النصف الآخر فیثبت ملکه للنصفین فی الواقع. و کذا الاخذ ممّن وصل الیه نصف الدرهم فی مسألة الصلح و فی مسألتی التّحالف.

ترجمه:


(پاسخ از موارد مذکور)

پس از موارد ذکرشده پاسخ هایی داده شده که برای هریک از اشکالات سابق الذکر می توان به یکی از این جواب ها به طریق منع خلو ملتزم شد.

پاسخ اول، اینکه: علم تفصیلی در هریک از اطراف شبهه، موضوع حکم است. به اینکه گفته شود: واجب، اجتناب از چیزی است که بالخصوص و به طور تفصیل دانسته شود بول است، در نتیجه مشتبهان (یکی بول و دیگری غیر بول) در واقع هر دو طاهراند.

و همچنین مانع از صحت نماز، حدثی است که صدور و خروجش از مکلف خاص و مشخّص، معیّن است، در نتیجه: امام و مأموم هر دو در واقع طاهراند.

پاسخ دوم اینکه:

حکم ظاهری در حق هریک (از مکلفین) نسبت به حکم واقعی دیگری نافذ است، چنانچه گفته شود: کسی که به حسب ظاهر و از نظر خودش نمازش درست می باشد، دیگری می تواند آثار صحت واقعیّه، برآن صحت (به حسب ظاهر) مترتب نموده و به او اقتدا کند.

و این چنین است برای کسی که گرفتن خانه و تصاحب آن برای او حلال و مباح است، و در واقع مالک آن می شود؛ مشروط به اینکه، دروغش محرز و معلوم نباشد، به این ترتیب که در ادّعای مالکیتش، به بیّنه یا اقرار طرف استناد کرده و یا از طریق قراینی به آن اعتقاد پیدا کرده باشد، که به هرحال چنین کسی در واقع، مالک آن نصف می باشد.
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و لذا، اگر نصف دیگر را نیز خریداری کند در واقع مالک هر دو نصف می شود

و همچنین، در مسئله صلح و در مسئله تحالف کسی که نصف درهم به وی داده می شود در واقع مالک آن می باشد و آثار مالکیت واقعی برآن مترتب می شود.
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الثالث: ان یلتزم بتقیید الاحکام المذکورة بما اذا لم یفض الی العلم التفصیلیّ بالمخالفة و المنع ممّا یستلزم المخالفة المعلومة تفصیلا، کمسألة اختلاف الامّة علی قولین و حمل أخذ المبیع فی مسألتی التحالف علی کونه تقاصّا شرعیّا قهریّا عمّا یدّعیه من الثمن او انفساخ البیع بالتّحالف من اصله او من حینه و کون اخذ نصف الدّرهم مصالحة قهریّة.

و علیک بالتأمّل فی دفع الاشکال عن کلّ مورد باحد الامور المذکورة، فانّ اعتبار العلم التفصیلیّ بالحکم الواقعیّ و حرمة مخالفته ممّا لا یقبل التخصیص باجماع او نحوه.

ترجمه: پاسخ سوم: مکلّف ملتزم شود به اینکه؛ احکام مذکور مقیّد است به اینکه منجرّ به علم تفصیلی به مخالفت نشود، و نیز مقید است به منع از آنچه مستلزم مخالفت تفصیلی است.

مثل: مسئله اختلاف امّت بر دو قول و حمل اخذ مبیع در دو مسئله تحالف از اصل بیع در هنگام تحالف و اخذ نصف درهم (در مسئله ودعی) قهری و اجباری می باشد.

بر تو است که در دفع اشکال از هریک از موارد مذکور تأمّل کرده و هرکدام را با یکی از جوابهای ذکرشده که با آن مورد تناسب دارد، رفع نمایی.

زیرا معتبر بودن علم تفصیلی به حکم واقعی و حرمت مخالفت آن از اموری است که به واسطه اجماع یا نظیر آن نمی توان تخصیص داد.

لذا، موارد محتمل التخصیص را باید به هر نحو ممکنی پاسخ داد.
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اذا عرفت هذا فلنعد الی حکم مخالفة العلم الاجمالیّ، فنقول:

مخالفة الحکم المعلوم بالاجمال یتصوّر علی وجهین:

احدهما: مخالفته من حیث الالتزام، کالالتزام باباحة وطی المرأة المردّدة بین من حرم وطیها بالحلف و من وجب وطیها به مع اتحاد زمانی الوجوب و الحرمة، و کالالتزام باباحة موضوع کلّی مردّد امره بین الوجوب و التحریم مع عدم کون احدهما المعیّن تعبّدیّا یعتبر فیه قصد الامتثال؛ فانّ المخالفة فی المثالین لیست من حیث العمل، لانّه لا یخلو من الفعل الموافق للوجوب او الترک الموافق للحرمة، فلا قطع بالمخالفة الا من حیث الالتزام بإباحة الفعل.

الثانی: مخالفته من حیث العمل، کترک الامرین اللذین یعلم بوجوب احدهما، و ارتکاب فعلین یعلم بحرمة احدهما، فانّ المخالفة هنا من حیث العمل.

و بعد ذلک نقول:

ترجمه:

(بیان شیخ در مخالفت با حکم معلوم بالاجمال)
حال که مطالب مذکور را دانستی، بازمی گردیم به بیان حکم مخالفت علم اجمالی و می گوییم: مخالفت حکم معلوم بالاجمال به دو وجه تصویر می شود:

1- مخالفت التزامی:

مثل: التزام به مباح بودن تماس با زنی که مردّد است بین اینکه تماس با او حرام است به واسطه قسمی که خورده یا اینکه وطیش واجب است. مشروط به یکی بودن زمان وجوب و حرمت، و مثل: ملتزم شدن به اباحه موضوع کلّی که امرش مردّد است بین وجوب و تحریم، مشروط به اینکه هیچ یک از این دو حکم، تعبّدی (که قصد قربت در آن لازم است) نباشد

زیرا مخالفت در دو مثال مذکور از حیث عمل نیست و صرفا به حسب التزام است؛ چرا که مکلّف (در حال عدم التزام به دو حکم مردّد) از فعلی که با وجوب موافق بوده یا از ترک که مطابق حرمت است خالی نمی باشد

لذا، از ناحیه عدم التزام، قطع به مخالفت عملیّه پیدا نکرده و همان طوری که گفته شد، مخالفتش صرفا از جهت التزام است که به اباحه آن ملتزم شده است.

2- مخالفت عملی:

مثل: ترک دو عملی که مکلّف به وجوب یکی از آن دو علم دارد، یا انجام دو عملی که به حرمت یکی از آن دو عالم است حال مخالفت در این دو مثال از جهت عملی است.
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تشریح المسائل* حال بفرمایید با توجه به این ظواهر شرعیّه می توان گفت:

(کلّ علم تفصیلی حجّة الّا العلم التفصیلیّ المتولّد من العلم الاجمالی؟)

یا اینکه به واسطه آن قانون مسلم عقلی- (که می گفت: علم تفصیلی از هر راهی که حاصل شود حجّت است و واجب الاتباع)-، از این ظواهر شرعیّه رفع ید کرده و به نحوی از انحاء توجیه کنیم تا با این قاعده منافاتی نداشته باشد؟

ج: از آنجا که حکم عقلی قطعی کلیّت دارد و نمی توان آن را با اجماع و ظواهر روایات و آیات تخصیص زد، قابل چشم پوشی نمی باشد

در نتیجه: باید در ظواهر مثالهای موهم خلاف و فتاوی علما دخل و تصرف نمود.

* مراد شیخ از عبارت (فلا بدّ فی هذه الموارد من التزام احد امور علی سبیل منع الخلو چیست؟

ج: اشاره است به اینکه ایشان سه راه حل ارائه می دهد و مدّعی است که می توان مثالهای مذکور را پاسخ داد و این راه حلها و به عبارت دیگر: جوابها به صورت قضیه منفصله مانعة الخلوّ است.

* مراد از اینکه جوابهای ایشان بصورت قضیه منفصله مانعة الخلوّ است چیست؟

ج: اینست که: هیچ کدام از مثالهای مذکور خالی از این توجیهات نیست اگرچه هیچ یک از آنها نیز مانعه الجمع نیست، بدین معنا که: در برخی از مثالها تنها جواب اوّل جاری است و در برخی از مثالها تنها جواب دوم ساری است و در برخی فقط جواب سوم قابل پذیرش است.

بلکه امکان دارد برخی از مثالها را به دو و یا سه و یا یک جواب توجیه نمود بنابراین:

مانعة الخلو است نه مانعة الجمع.

* مراد شیخ از عبارت (کون العلم التفصیلی فی کل من اطراف الشبهة ...) چیست؟

ج: ارائه پاسخ اول است و حاصل مقصودشان اینست که: اولا: موضوع بحث علم، طریقی است.

ثانیا: خصوص علم تفصیلی در موضوع حکم دخیل است، نه مطلق العلم.

پس در موردی که، موضوع؛ معلوم تفصیلی نباشد حکم به اجتناب و عدم جواز ارتکاب مترتّب نمی باشد.

یعنی: اگر علم تفصیلی به موضوع بود حکم هم هست؛ وگرنه چه علم اجمالی باشد یا نباشد حکم نیست و لذا دیگر نوبت به این نمی رسد که حکمی که بر مبنای علم تفصیلی است از چه متولد شده است.

* پاسخ فوق در کدام یک از مثالهای موهم خلاف جاری است؟
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ج: در مثال دوم و سوم

* چه قرینه و دلیلی بر جریان پاسخ اول در مثال دوم وجود دارد؟

ج: یکی تصریح برخی از فقها به آن است، دیگری اینکه؛ در اخبار حلیّت اشیاء نیز قرینه و دلیلی برآن می باشد زیرا در خبر آمده است:

«کلّ شی ء فیه حلال و حرام، فهو لک حلال، حتّی تعرف انّه حرام بعینه فتدعه»

ملاحظه می کنید که حکم به حرمت مترتّب است بر موضوعی که به عینیه و تفصیلا مشخص و حرام باشد.

پس، مشتبه به حرام، حلال است و اجتناب از آن لازم نمی باشد.

حال:

اگر برخی فقهاء در مثال دوم: به اجازه عمل به هر دو طرف شبهه را داده اند؛ به خاطر اینست که: حکم به وجوب اجتناب مترتّب است بر علم تفصیلی به بولیّت یا نجس بودن یا میته بودن.

در نتیجه:

با داشتن علم اجمالی، قطعا حکم به نجاست صادر نخواهد شد و ما یقین پیدا می کنیم که:

اگر دو مایع مشتبهه داشتیم، در واقع پاک هستند، پس مخالفتی با این دلیل وجود ندارد.

* مراد از عبارت (و کذا المانع للصّلاة، الحدث المعلوم ...) چیست؟

ج: اشاره است به جریان پاسخ اول در مثال سوم، و حاصل مقصود اینست که:

بطلان نماز متفرّع است بر علم تفصیلی به حدث، نه وجود حدث غیر معیّن

یعنی: اگر مأموم علم تفصیلی به محدث بودن خود دارد نمازش باطل است. و یا اگر تفصیلا می داند که امام محدث است، نمازش باطل می شود.

لکن، اگر مکلّف علم اجمالی داشته باشد، اثری نداشته و هر دو در واقع پاک اند و اقتدا جایز است.

* پاسخ دوم شیخ به مثالهای موهم خلاف چیست؟

ج: اینست که، از نظر اسلام، اگر مکلّفی علی الظاهر محکوم به حکمی شود، دیگران باید آن حکم ظاهری در حق این شخص را به منزله حکم واقعی در حق خودشان به شمار آورند؛ و تمام آثار حکم واقعی را بر این حکم ظاهری مترتب نمایند.

می دانیم که او محکوم به طهارت و صحت نماز است و آثار حکم واقعی را برآن مترتب می دانستیم؛

حالا هم که تعبدا و ظاهرا وی محکوم به این حکم شده، ما تمام آثار را بر او مترتب کرده

ص: 202





به او اقتدا می کنیم.

پس باز هم نوبت به مخالفت قطعیّه با علم تفصیلی نمی رسد.

* پاسخ مذکور در کدام یک از مثالهای موهم خلاف جاری و ساری است؟

ج: از مثال سوم تا هشتم

* بیان پاسخ دوم در مثال سوم چگونه است؟

ج: بدین گونه است که، وقتی امام جماعت در جنب بودن یا نبودن خودش شک دارد در نتیجه اصل برائت جاری کرده و علی الظاهر خود را پاک می داند و وارد نماز می شود، مأموم باید همین حکم ظاهری در حق امام را برای خودش حکم واقعی حساب کند

و بگوید:

همان طوری که، اگر امام در واقع متطهر بود و من قادر بر اقتدای به او بودم، اکنون هم که در ظاهر خود را پاک می داند، می توانم به او اقتدا کنم.

بنابراین: از ناحیه امام جماعت مشکلی نیست.

* حال که از ناحیه امام جماعت مشکلی نیست آیا همین شرایط بر مأموم نیز حاکم است؟

ج: بله،

اگر مأموم نیز نسبت به خود شک در تکلیف دارد، اصل برائت جاری کرده و اقتدا می نماید و لذا دیگر نوبت به علم تفصیلی متولد از علم اجمالی نمی رسد.

* بیان پاسخ دوم شیخ در مثال چهارم که موهم خلاف بود چگونه است؟

ج: اینست که: بعد از حکم حاکم شرع به تصنیف هریک از دو مدّعی علی الظاهر ملک نصف می شود؛ آنگاه شخص سوّمی مجاز است که این ملکیّت ظاهریه را به منزله ملکیّت واقعیه بداند.

یعنی: تمام آثار ملکیّت واقعیّه را بر این ملکیت ظاهریه بار نماید از جمله اینکه:

می تواند هر دو نصف را از دو مالک خریداری کرده و به دنبال آن تمام مال در واقع به او منتقل شود، آنگاه تصرّف در این مال حرام نبوده، و بلااشکال است.

نکته: پاسخ دوّم به همین ترتیبی که در مثالهای سوم و چهارم گفته شد در مثالهای پنجم و ششم و هفتم و هشتم جاری است.

* سومین پاسخ شیخ از مثالهای موهم خلاف چیست؟

اینست که در برخی از موارد ما ملتزم می شویم به اینکه، احکام و فتاوی مذکور، مطلق و نامحدود نیست بلکه مقیّد است به اینکه، منجرّ به علم تفصیلی به مخالفت نشود و از هر موردی که مستلزم مخالفت با علم تفصیلی باشد منع می کنیم.
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به عبارت دیگر:

اینکه برخی از حضرات گفته اند: مخالفت با علم اجمالی جایز است و ارتکاب اطراف شبهه مانعی ندارد، مربوط به موردی است، انجام دو طرف شبهه، مستلزم مخالفت قطعیه با علم تفصیلی نباشد.

یعنی: اینجا نیز قبول دارند که با منجر شدن مسئله، به مخالفت با علم تفصیلی، انجام دو طرف شبهه جایز نیست.

* پاسخ سوّم در کدام یک از مثالهای موهم خلاف جاری و ساری است؟

ج: می گوییم، اینکه برخی گفته اند: هر دو قول را کنار گذاشته و به اصول عملیّه مراجعه می کنیم، مربوط به مواردی است که: اصل عملی، در نتیجه، با یکی از دو قول موافق باشد؛ مثل، مورد اقل و اکثر، لکن آنجا که اصل عملی مخالف هر دو قول و مخالف با علم تفصیلی به حکم است، حقّ رجوع به اصل عملی را نداریم.

* جریان پاسخ سوّم در مثال دوم چگونه است؟

ج: آنجا نیز می گوییم: اینکه برخی گفته اند: ارتکاب هر دو طرف شبهه بلامانع است، مربوط به زمانی است که عمل به اطراف شبهه منجرّ به مخالفت قطعیّه با واقع نشود.

مثل اینکه: دو مایع را تدریجا بیاشامد و حین العمل در هیچ کدام یقین به مخالفت نداشته باشد، لکن اگر مستلزم مخالفت با علم تفصیلی شود، مثل: ارتکاب هر دو در یک آن، جایز نمی باشد.

نکته: بجز از سه پاسخ مذکور که جناب شیخ مستقلا ارائه فرمود، سه پاسخ دیگر نیز در پایان متن مربوطه وجود دارد که ذیلا بدان می پردازیم.

* مراد از عبارت (و حمل اخذ المبیع فی مسئلتی التّحالف علی کونه تقاصّا شرعیا قهریا عمّا؟) چه می باشد؟

ج: اشاره است به دو جواب دیگر یعنی: تقاص و تحالف به عنوان چهارمین و پنجمین جواب

* چهارمین پاسخ شیخ از مثالهای موهم خلاف را تبیین کنید؟

ج: اینست که، تقاص قهری یک قانون است در اسلام

فلذا اگر شخص زید از عمر مبلغی یا عینی را طلبکار است و لکن عمر از پرداخت بدهی سرباز می زند، زید می تواند مخفیانه به مقدار طلب خود از اموال عمر را بردارد و به عنوان تقاص از آن استفاده کند.

* پاسخ چهارم در کدام یک از مثالهای موهم خلاف جاری و ساری است؟
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ج: در مثال هفتم و هشتم، زیرا این دو مورد براساس قانون تقاص است.

فی المثل: در مثال هفتم؛ خریدار به بایع می گوید: این پنجاه درهم را بابت خرید عبد به تو پرداخته ام، اگر عبد را می دهی فهو المطلوب وگرنه این پنجاه درهم را بابت طلبی که از تو دارم تقاص می کنم و هکذا در مثال هشتم.

* پنجمین پاسخ شیخ از مثالهای موهم خلاف چیست؟

ج: اینست که:

براساس فتوای جمعی از فقها یکی از عوامل انفساخ معامله تحالف است، و بدیهی است که پس از انفساخ هرکسی باید به ملک قبلی خود مراجعه نماید؛

یعنی: ثمن به مشتری و مثمن به بایع برمی گردد و لذا دیگر علم تفصیلی به انتقال ثمن از مشتری و مثمن به بایع وجود ندارد تا مورد مخالفت قرار گیرد.

حال، چه تحالف موجب انفساخ بیع از اصل وقوع شود یا از حین تحالف که ثمره نزاع در نمائات ظاهر می شود

* پاسخ مذکور در کدام یک از مثال های هشت گانه جاری است؟

ج: در مثال هفتم و هشتم

* از عبارت (کون اخذ نصف الدرهم مصالحة قهریّة) چیست؟

ج: اشاره به ششمین پاسخ شیخ است چرا که چهارمین و پنجمین مثال از باب مصالحه قهریه است، چون راه دیگری برای رفع نزاع وجود ندارد و لذا حاکم، حکم به تنصیف می کند تا که نزاع بخوابد، از طرفی مصالحه راهی شرعی است و لذا در هیچ یک از این موارد، مخالفت با علم تفصیلی پیش نمی آید و هریک دارای معیاری هستند.

(سخن شیخ در مخالفت با حکم معلوم بالاجمال)
* مقدّمة بفرمایید: به طور کلی مخالفت با علم اجمالی بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است 1- مخالفت احتمالیّه 2- مخالفت قطعیّه

* در تبیین مخالفت احتمالیه مثال بزنید؟

ج: مثلا: علم اجمالی داریم به وجوب احد الامرین، یعنی: یا ظهر یا جمعه

حال:

اگر یکی از آن دو را تر کنیم، احتمال دارد که واجب واقعی همان طرفی باشد که ما ترک گفته ایم.

یا مثل: علم اجمالی به حرمت احد الامرین و ارتکاب یکی از آن دو که احتمال دارد آن طرفی را که ما ترک کرده ایم همان واقع باشد.
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بنابراین: مخالفت احتمالی است نه قطعی.

* در تبین مخالفت قطعیه مثال بزنید؟

ج: فی المثل:

علم اجمالی داریم به وجوب احد الامرین: (ظهر یا جمعه)

حال: اگر هر دو را ترک کنیم یقین می کنیم هرکدام از آن دو حکم واقعی باشد، مخالفت شده است.

یا علم اجمالی داریم به حرمت احد الامرین:

حال: اگر هر دو طرف را انجام دهیم، قطع پیدا می کنیم که حکم واقعی هریک از دو طرف که باشد مخالفت شده است.

* بحث ما در اینجا راجع به مخالفت احتمالیه است با علم اجمالی یا مخالفت قطعیه؟

ج: فعلا بحث ما راجع به مخالفت قطعیه با علم اجمالی است.

* مخالفت قطعیه خود بر چند نوع است؟

ج: بر سه نوع است

1- مخالفت قطعیه التزامیّه

2- مخالفت قطعیّه عملیّه

3- مخالفت قطعیه التزامیه و عملیّه

* به نظر شیخ مخالفت با حکم معلوم بالاجمال بر چند وجه متصوّر است؟

ج: بر دو وجه: مخالفت التزامی و مخالفت عملی

* مراد از عبارت (مخالفته من حیث الالتزام ...) چیست؟

ج: مخالفت قطعیه التزامیه است و آن عبارتست از اینکه:

با حکم شرعی واقعی معلوم بالاجمال، صرفا از نظر التزام به آن مخالفت حاصل شود یعنی:

تنها حکم شرعی واقعی معلوم بالاجمال را ملتزم نشده و اعتقاد قلبی به آن نداشته باشیم؛ بلکه به حکم خلاف آن ملتزم شویم و یا در لا التزامی باشیم، لکن در مقام عمل هیچ گونه مخالفت قطعیّه ای پیش نیاید.

* مخالفت التزامیه در چه مواردی صورت می پذیرد؟

ج: گاهی در شبهات موضوعیه است و گاهی در شبهات حکمیه

* در تبیین مخالفت قطعیه التزامیه در شبهات موضوعیه مثال بزنید؟

ج: مثل اینکه:
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شخص مکلّف، علم اجمالی دارد که یا قسم خورده که با همسرش آمیزش کند، پس مباشرت با او واجب شده است. و یا قسم خورده بر ترک آمیزش با او، در نتیجه مجامعت با او حرام شده است.

حال در اینجا می گوید: اصل، عدم قسم بر آمیزش است و لذا آمیزش واجب نیست و یا اصل، عدم قسم بر ترک آمیزش است پس حرام نیست، در نتیجه به اباحه ملتزم می شود. این را مخالفت التزامیّه گویند.

اما:

در مقام عمل یا مجامعت می کند پس با احتمال وجوب موافقت نموده.

یا ترک مجامعت می کند پس با احتمال حرمت موافقت کرده است.

در نتیجه: مخالفت قطعیّه عملیه در کار نمی باشد.

* پس مراد از عبارت (مع اتحاد زمانی الوجوب و الحرمة و ...) چیست؟

ج: بیان شرطی است که مثال بالا مشروط به آن است

توضیح اینکه: مکلّف احتمال می دهد در زمان معینی مثل روز جمعه تماس و آمیزش با همسرش واجب باشد چرا که احتمال دارد قسم بر انجام آن خورده باشد همان طور که احتمال می دهد که مجامعت با او حرام باشد، چه آنکه شاید قسم بر ترک آن خورده باشد.

* سرّ اینکه جناب شیخ فرمود زمان این دو احتمال باید متحد باشد چیست؟

ج: اینست که: اگر زمان هرکدام مستقلّ از زمان دیگری باشد، مخالفت منجرّ به مخالفت عملیه شود.

فی المثل: اگر زمان احتمال وجوب امشب باشد و زمان احتمال حرمت، جمعه شب دیگر باشد امکان مخالفت عملیّه قطعیه وجود دارد به اینکه امشب را ترک و جمعه شب را آمیزش کند پس، قطع حاصل می کند که حکم واقعی در هر طرف که باشد مخالفت شده است.

نکته: مخالفت عملیه از محلّ بحث ما که صرف مخالفت التزامیّه است خارج است.

* مراد شیخ از عبارت (و کالالتزام باباحة موضوع کلّی ...) چیست؟

ج: اشاره است به بیان مخالفت قطعیّه التزامیه در شبهات حکمیه:

مثل اینکه: احتمال می دهد که، استعاذه قبل از قرائت واجب بوده یا حرام باشد حال هر دو احتمال را ترک کند و به اباحه آن ملتزم شود.

یا فی المثل: علم اجمالی دارم که در اسلام یا دفن میّت کافر حرام است یا واجب مع ذلک می گویم که: الاصل عدم الوجوب و الاصل عدم الحرمة و ملتزم به اباحه می شوم.

نکته: همان طور که مثال اوّل برای مخالفت التزامی در شبهات موضوعیّه بود این دو مثال
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نیز برای مخالفت التزامی در شبهات حکمیه است، پس مخالفت عملیّه ای در کار نیست. زیرا در مقام عمل؛ یا انجام می دهم که با احتمال وجوب هماهنگ است و یا آن را ترک می کنم که با احتمال حرمت موافق است.

* پس مراد شیخ از عبارت (مع کون احدهما المعیّن تعبّدیا ...) چیست؟

ج: بیان یک قید است در مثال مذکور:

یعنی: جواز مخالفت التزامی در مثال بالا (شبهه حکمیه) در زمانی است که هیچ یک از دو احتمال تعبدی نباشد، زیرا در دوران امر میان وجوب و حرمت اگر یکی از این دو تعبدی باشند مخالفت التزامی هر دو منجرّ به مخالفت عملیه می شود و از محل کلام خارج است.

* مراد از عبارت (مخالفته من حیث العمل لترک الامرین ....) چیست؟

ج: 1- گاهی هریک از احتمال وجوب و حرمت تعبدی است 2- و گاهی هر دو توصّلی می باشند 3- و گاهی یکی از آن دو معینا تعبدی است 4- و گاهی یکی از آن دو مخیّرا تعبدی است حال: مثال فوق در فرض دوم و چهارم، برای مخالفت التزامیه است. لکن در دو فرض دیگر (3 و 1) امکان مخالفت قطعیّه عملیّه وجود دارد.

حال:

اگر هر دو (احتمال وجوب و حرمت) را توصّلی به حساب آورده اصل وجوب و حرمت را نفی کردیم، مباح خواهد شد؛ لکن در عمل حتما با یکی از دو طرف موافقت شده است و مخالفت عملیّه لازم نمی آید.

و اگر هر دو (احتمال وجوب و حرمت) را تعبّدی فرض کنیم، مخالفت عملیه هم لازم می آید زیرا، وقتی اصل عدم وجوب و حرمت را جاری نماییم مخالفت التزامیه است.

لکن:

اگر آن را عملا انجام دهیم چون با قصد قربت نبوده فاقد ارزش است.

و اگر آن را عملا ترک کنیم چون ترکش نیز بدون قصد قربت بوده باز هم مخالفت عملیه خواهد بود.

و اگر یکی از آن دو معینا تعبّدی باشد مثلا مثل جانب وجوب:

در اینجا نیز اگر اصل جاری کنیم، مخالفت التزامیه پیش می آید، ولی اگر انجام دهیم مخالفت عملیه پیش می آید؛ زیرا یا حرام را مرتکب شده ایم و یا واجبی را بدون قصد قربت انجام داده ایم. پس باز هم مخالفت عملیه ممکن است.

و اگر یکی از آن دو لا علی التعیّن تعبدی و دیگری توصّلی باشند باز هم مخالفت التزامی است و نه عملی؛

ص: 208





زیرا اگر انجام دهم شاید جانب وجوب توصّلی بوده و انجام شده است پس مخالفت قطعیه لازم نمی آید.

و اگر آن را ترک کنم شاید جانب ترک توصّلی بود پس مخالفت قطعیّه لازم نمی آید.

پس:

باید صورتی را فرض و لحاظ کنیم که تنها التزاما مخالفت شود و نه عملا و آن مورد، دوران بین المحذورین در توصلیّات است.

* مراد از عبارت (یعلم بوجوب احدهما) چیست؟

ج: اینست که: فی المثل: مکلّف احتمال می دهد که یا وطی و آمیزش با همسرش حرام بوده است و یا هبه به زید حرام بوده است و هر دو فعل را ترک نماید.

* مراد از عبارت (و ارتکاب فعلین یعلم بحرمه احدهما ...) چیست؟

ج: اینست که: مکلف احتمال می دهد که: احسان به زید و یا تماس با همسرش حرام باشد و لکن هر دو را مرتکب شود.

* مخالفت قطعیّه عملیّه در چه موردی تنها صورت می پذیرد؟

ج: آنجا که من حکم واقعی معلوم بالاجمال را قبول دارم و ملتزم به آن هستم، لکن در مقام عمل مخالفت می کنم.

فی المثل: علم اجمالی دارم که یکی از دو مایع حرام است و پایبند به حرمت هم می باشم مع ذلک مخالفت کرده و هر دو مایع را سر می کشم.

در چنین موردی مخالفت قطعیه عملیه تنها، واقع شده است.

* در چه مواردی مخالفت التزامیّه و عملیه با هم صورت می پذیرد؟

ج: آنجایی که، هم در مقام التزام و هم در مقام عمل با حکم واقعی معلوم بالعلم الاجمالی مخالفت قطعیه کنیم.

فی المثل:

علم اجمالی داریم که یا ظهر واجب است یا جمعه

در اینجا بگوییم که: الاصل عدم وجوب الظهر و الجمعة و در نتیجه به اباحه ملتزم شویم، آنگاه در مقام عمل نه ظهر را انجام دهیم و نه جمعه را.

و هکذا در جانب علم اجمالی به حرمت احد الامرین ...

* فعلا بحث ما در کدام قسم از مخالفتهای قطعیه است؟

ج: در قسم اول و سوم، یعنی: مخالفت قطعیه التزامیه و مخالفت قطعیه التزامیه و عملیه با هم.
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اما المخالفة الغیر العملیّة فالظاهر جوازها فی الشبهة الموضوعیّة و الحکمیّة معا- سواء کان الاشتباه و التردید بین حکمین لموضوع واحد کالمثالین المتقدّمین او بین حکمین لموضوعین کطهارة البدن و بقاء الحدث لمن توضّأ غفلة بمائع مردّد بین الماء و البول-:

اما فی الشبهة الموضوعیّة فلأنّ الاصل فیها انما یخرج مجراه من موضوع التکلیفین، فیقال: الاصل عدم تعلّق الحلف بوطء هذه و عدم تعلّق الحلف بترک وطئها، فتخرج المرأة بذلک عن موضوع حکمی التّحریم و الوجوب، فیحکم بالاباحة لاجل الخروج من موضوع الوجوب و الحرمة، لا لاجل طرحهما. و کذا الکلام فی الحکم بطهارة البدن و بقاء الحدث فی الوضوء بالمائع المردّد.

ترجمه:

حکم مخالفت التزامیّه

اشاره

ظاهرا مخالفت عملیه در شبهات موضوعیّه و حکمیّه هر دو جایز است، خواه اشتباه و تردید بین دو حکم بر موضوع واحدی باشد نظیر دو مثال متقدم (یکی تردّد زن میان اینکه تماس با او واجب بوده یا حرام و دیگری تردّد موضوع کلّی بین اینکه واجب بوده یا حرام باشد) و یا میان دو حکمی که دارای دو موضوع اند مثل؛ دوران امر بین طهارت بدن و بقاء حدث نسبت به کسی که از روی غفلت با مایعی که بین آب و بول مردّد است وضو گرفته باشد:



(دلیل جواز مخالفت التزامی در شبهه موضوعیه)

اما جواز مخالفت التزامیّه در شبهه موضوعیه بدین سبب است که، اصل عملیّه جاری در این شبهه مجرای خود را از موضوع دو تکلیف محتمل خارج می کند.

پس در مثال اول گفته می شود:

اصل اینست که قسم به آمیزش با این زن و ترک تماس با او تعلّق نگرفته است،

در نتیجه زن، به واسطه اجراء این دو اصل از موضوع دو حکم وجوب و حرمت خارج می شود. پس به دلیل خروج از موضوع وجوب و حرمت، حکم به اباحه اش می شود نه به خاطر طرح و ردّ دو حکم (وجوب و حرمت) ابتداء.

و این چنین است سخن در حکم به طهارت بدن و بقاء حدث در وضو گرفتن با مایع مردّد (بین بول و آب).
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تشریح المسائل* مراد از عبارت (اما المخالفة الغیر العملیة فالظاهر جوازها فی الشبهة الموضوعیّة و الحکمیة) چیست؟

ج: اشاره است به مهم نبودن مخالفت و موافقت التزامیّه تنها

زیرا آنچه در احکام شرعیه فرعیّه عملیّه مهم است، عمل است؛ وگرنه التزام فاقد استقلال، و مقدّمه عمل است.

و لذا فرقی نمی کند که این التزام:

نسبت به شبهه موضوعیه باشد مثل: مثال زن مشتبهه و یا حکمیه باشد مثل: دفن کافر، و نیز فرقی نمی کند که هر دو حکم مشتبه، به یک موضوع تعلّق داشته باشند مثل دو مثال فوق و یا به دو موضوع تعلّق داشته باشند مثل: شخصی که به طهارت بدن و حدث نفس یقین دارد و سپس با مایعی که مردّد است میان بول و آب، وضو بسازد که در این صورت دو احتمال می دهد:

1- شاید این مایع آب باشد و در نتیجه، هم بدن پاک می شود هم حدث باطنی رفع می گردد.

2- و شاید این مایع بول باشد که در نتیجه، نه تنها حدث زایل نشود بلکه بدن هم نجس می گردد.

پس علم اجمالی دارد که: یا طهارت بدن از بین رفته و خبث آمده و یا حدث باطنی مرتفع گشته و طهارت آمده.

خلاصه اینکه: یکی از طهارت و حدث قطعا مرتفع شده است لکن کدام یک نمی داند.

* در مثال فوق طهارت مربوط به بدن است و حدث حکم نفس در نتیجه دو حکم داریم و دو موضوع در اینجا چه باید کرد؟

ج: در اینجا بقاء طهارت بدن و بقاء حدث نفس را استصحاب می کنیم و ملتزم می شویم به اینکه الآن محدث هستیم،

حال ظاهر این استصحاب می شود مخالفت التزامیه با علم اجمالی درحالی که مخالفت عملیه پیش نمی آید زیرا ما کاری انجام داده ایم و باید دوباره وضو ساخته نماز بخوانیم

پس: مخالفت التزامیه در تمام این موارد جایز است.

* آیا پس از استصحاب بقاء طهارت، حدث هم از بین می رود؟

ج: خیر، بدن پاک است و لکن حدث نفس باقی است.

زیرا استصحاب بقاء طهارت از خبث است نسبت به بدن و بقاء حدث به اعتبار نفس است.
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* مقدمة بفرمایید: اصل عملیه جاری در موارد شبهه در چه صورتی به اصل حکمی و در چه صورتی به اصل موضوعی تعبیر می شود؟

ج: آنجا که شبهه در موضوع حکم است، اصل جاری شونده در شبهه را اصل موضوعی و آنجا که شبهه در خود حکم است جریان اصل را اصل حکمی گویند.

* چه نسبتی از نسب اربع میان شبهه در حکم و شبهه در موضوع وجود دارد؟

ج: عموم و خصوص مطلق

یعنی: هرکجا که شبهه در موضوع باشد شبهه در حکم نیز می باشد و لکن گاهی شبهه در حکم است بدون اینکه شبهه در موضوع باشد.

* کدام یک از اصل در موضوع و اصل در حکم بر دیگری مقدّم است؟

ج: اصل در موضوع مقدّم است بر اصل در حکم.

* مراد از عبارت (اما فی الشبهة الموضوعیّة ...) در متن چیست؟

ج: اشاره است به دلیل جواز مخالفت التزامی در شبهه موضوعیه.

* چرا مخالفت التزامیه در شبهات موضوعیه بلامانع است؟

زیرا اصول عملیه ای که در این گونه شبهات جاری می شوند اصل موضوعی هستند.

یعنی: در موضوع جاری می شوند و در نتیجه مجرای این اصول از تحت عنوان موضوع کلّی حکم واقعی بیرون می رود و لذا وقتی از آن موضوع کلّی خارج شد دیگر احکام آن موضوع هم برای مجرای این اصل ثابت نمی شود. چرا که حکم تابع موضوع است و لذا موضوع که اصلاح شد حکم هم اصلاح می شود.

* در تبیین دلیل فوق مثال بزنید؟

ج: فی المثل: در مثال زن مشتبهه موضوع حکم واقعی (وجوب) عبارتست از: (المرأة المحلوفة علی وطیها)

حال اصل عملی در اینجا می گوید: (الاصل عدم تعلّق الحلف بوطی هذه المرأة)

در نتیجه: این زن از تحت آن عنوان کلّی خارج می گردد و بدنبال آن حکم حرمت هم منتفی می شود چرا که موضوع ندارد. و همچنین است حکم در مثال طهارت بدن و بقاء حدث که موضوع واقعی نجس شدن بدن عبارتست از (عنوان الملاقی للنجس نجس) و ما شک داریم که بدن، ملاقات با نجس کرده است تا نجس شده باشد یا نه؟ اصل می گوید: (الاصل عدم الملاقاة) در نتیجه حکم به نجاست مرتفع و استصحاب بقاء طهارت می آید.
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و امّا الشبهة الحکمیّة فلأنّ الاصول الجاریة فیها و ان لم یخرج مجراها عن موضوع الحکم الواقعیّ- بل کانت منافیة لنفس الحکم، کاصالة الاباحة مع العلم بالوجوب او الحرمة؛ فانّ الاصول فی هذه منافیة لنفس الحکم الواقعی المعلوم اجمالا، لا مخرجة عن موضوعه- الّا انّ الحکم الواقعیّ المعلوم اجمالا لا یترتّب علیه اثر الّا وجوب الموافقة و حرمة المخالفة، و المفروض انّه لا یلزم من اعمال الاصول مخالفة عملیّة له لیتحقّق المعصیة؛ و وجوب الالتزام بالحکم الواقعیّ مع قطع النظر عن العمل غیر ثابت، لانّ الالتزام بالاحکام الفرعیّة انّما یجب مقدّمة للعمل، و لیست کالاصول الاعتقادیة یطلب فیها الالتزام و الاعتقاد من حیث الذات؛ و لو فرض ثبوت الدلیل- عقلا او نقلا- علی وجوب الالتزام بحکم الله الواقعیّ لم ینفع، لانّ الاصول تحکم فی مجاریها بانتفاء الحکم الواقعیّ، فهی کالاصول فی الشبهة الموضوعیّة مخرجة لمجاریها عن موضوع ذلک الحکم، اعنی وجوب الاخذ بحکم الله. هذا.

ترجمه:


(دلیل بر جواز مخالفت التزامیه در شبهه حکمیه)


اشاره

اما جواز مخالفت التزامیه در شبهه حکمیّه بدین علت است که اصول عملیه جاری در این شبهه اگرچه مجرای خود را از موضوع حکم واقعی خارج نمی کنند، بلکه این اصول با نفس حکم واقعی منافی هستند، مثل؛ تنافی (اجراء) اصالة الاباحة با وجوب یا حرمت محتمل، زیرا که اساسا اصول جاری در این قسم (از شبهه) با خود حکم واقعی معلوم بالاجمال منافی هستند نه آنکه مورد را از موضوع این حکم خارج کنند، لکن درعین حال حکم واقعی معلوم بالاجمال بجز وجوب موافقت (اطاعت) و حرمت مخالفت (حرمت) اثر دیگری برآن مترتب نمی باشد و فرض اینست که؛ از اعمال و اجرای اصل در این شبهه، مخالفت عملی با حکم لازم نمی آید تا معصیت محقّق گردد لاجرم مخالفت التزامیّه در شبهه حکمیه نیز به واسطه اجراء اصل جایز و مشروع است.

و اما وجوب التزام به حکم واقعی با قطع نظر از مقام عمل ثابت نشده، زیرا وجوب التزام به احکام فرعی بدین سبب است که مقدمه برای (حصول) عمل است، و مثل اصول اعتقادی نیست که مطلوب در آنها صرفا التزام و ذاتا اعتقاد به آن باشد، و به فرض اگر دلیل عقلی یا نقلی هم بر وجوب التزام به حکم اللّه واقعی داشته باشد، باز (برای وجوب موافقت التزامیه در شبهه حکمیه) نافع و سودمند نیست؛
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زیرا اصول (جاری) حکم می کند که در مجاریش اصلا حکم واقعی وجود ندارد (تا التزام به آن واجب باشد) پس (اجراء اصول) مثل (جریان) اصول در شبهه موضوعیه، مجاری خود را از موضوع حکم (یعنی، وجوب اخذ به حکم الله واقعی) خارج می گردانند

به این بیان: اصل آنست که: در واقع حکمی وجود ندارد تا موضوع وجوب التزام واقع شود.

این (دلیل بر عدم وجوب موافقت التزامیّه در شبهه موضوعیّه و حکمیّه)
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و لکنّ التحقیق انّه لو ثبت هذا التکلیف، اعنی وجوب الاخذ بحکم اللّه و الالتزام مع قطع النظر عن العمل، لم تجر الاصول، لکونها موجبة للمخالفة العلمیة للخطاب التفصیلیّ، اعنی وجوب الالتزام بحکم الله، و هو غیر جائز حتی فی الشبهة الموضوعیة، کما سیجی ء، فیخرج عن المخالفة الغیر العملیّة.

فالحقّ- مع فرض عدم قیام الدلیل علی وجوب الالتزام بما جاء به الشارع علی ما جاء به- انّ طرح الحکم الواقعیّ و لو کان معلوما تفصیلا لیس محرّما الّا من حیث کونها معصیة دلّ العقل علی قبحها و استحقاق العقاب بها.

فاذا فرض العلم تفصیلا بوجوب الشی ء فلم یلتزم به المکلّف الّا انّه فعله لا لداعی الوجوب، لم یکن علیه شی ء، نعم لو اخذ فی ذلک الفعل نیّة القربة فالاتیان به لا للوجوب مخالفة عملیّة و معصیة لترک المأمور به. و لذا قیّدنا الوجوب و التحریم فی صدر المسألة بغیر ما علم کون احدهما المعیّن تعبّدیّا.

ترجمه:


(تحقیق شیخ)

- ولی تحقیق آنست که، اگر این تکلیف یعنی: وجوب اخذ به حکم الله و التزام به آن (در شبهات حکمیه) با قطع نظر از مقام عمل وجود داشته باشد، اصول مذکور جاری نمی شوند.

زیرا (اجراء آن اصول) باعث مخالفت عملیه با خطاب تفصیلی، یعنی: وجوب التزام به حکم لله متعال، می شود؛ و این امر حتی در شبهات موضوعیه که شرح آن تفصیلا خواهد آمد، جایز نیست. در نتیجه: از مخالفت التزامیه خارج می شود.

پس حق اینست که، با فرض عدم اقامه دلیل بر وجوب التزام به آنچه شارع مقدّس آورده است ترک التزام به حکم واقعی، اگرچه تفصیلا هم معلوم باشد، حرام نیست، مگر آنجا که سبب تحقق معصیت شده، عقل بر قبح آن و استحقاق فاعلش دلالت کند.

در نتیجه: اگر علم به وجوب شی ء تفصیلا حاصل شود و مکلّف به آن ملتزم نگردد، لکن بدون داعی و انگیزه وجوب آن را انجام دهد، چیزی (عقابی) بر او نیست.

بله، اگر در آن (فعلی که التزام به آن رد شده و مکلّف از این جهت مرتکب مخالفت شده) نیّت قربت اخذ شده باشد و مکلف آن را بدون نیّت وجوب و التزام انجام دهد، (چنین انجامی) مخالفت عملیه و گناه است.

و لذا وجوب و تحریم را در صدر مسئله مقید نمودیم به اینکه، فعل مورد بحث تعبّدی نباشد.

حاصل کلام اینکه:

موافقت التزامیه در غیر عبادت، حتی با علم تفصیلی هم لازم و واجب نیست
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فاذا کان هذا حال العلم التفصیلیّ، فاذا علم اجمالا بحکم مردّد بین الحکمین و فرضنا اجراء الاصل فی نفی الحکمین اللذین علم بکون احدهما حکم الشارع، و المفروض ایضا عدم مخالفتهما فی العمل، فلا معصیة و لا قبح، بل و کذلک لو فرضنا عدم جریان الاصل، لما عرفت من ثبوت ذلک فی العلم التفصیلیّ.

فملخّص الکلام انّ المخالفة من حیث الالتزام لیست مخالفة، و مخالفة الاحکام الفرعیّة انّما هی فی العمل، و لا عبرة بالالتزام و عدمه.

و یمکن ان یقرّر دلیل الجواز بوجه اخصر: و هو انّه لو وجب الالتزام: فان کان باحدهما المعیّن واقعا فهو تکلیف من غیر بین و لا یلتزمه احد، و ان کان باحدهما علی وجه التخییر فهذا لا یمکن ان یثبت بذلک الخطاب الواقعیّ المجمل، فلا بدّله من خطاب آخر.

ترجمه: پس وقتی (در جواز مخالفت التزامیه،) حال علم تفصیلی چنین باشد، زمانی که به حکم مردّدی اجمالا علم حاصل شود و فرض کنیم از اجراء اصل در نفی دو حکمی که یکی از آنها قطعا حکم شارع است، مخالفت عملیّه لازم نمی آید پس قطعا (از طرح حکمین و ملتزم نشدن به آنها) معصیت و فعل قبیحی لازم نمی آید.

و این چنین است هرجایی که عدم جریان اصل را فرض کنیم. و دلیل ما هم در جواز مخالفت التزامی در این دو صورت، جواز آن است با علم تفصیلی.

حاصل کلام اینکه:

مخالفت التزامی در حقیقت مخالفت نیست. و مخالفت احکام فرعی صرفا به مخالفت عملیّه است و اعتباری به التزام و عدم آن نمی باشد.

(تقریر دیگر در جواز مخالفت التزامیه)

و ممکن است دلیل جواز مخالفت التزامیه را به طریق مختصرتری بیان نمود و آن عبارتست از اینکه: اگر التزام (به حکم واقعی) واجب باشد از دو حال خارج نیست:

1- اگر این التزام به یکی از دو محتمل معیّنا باشد، پس این تکلیفی است بدون دلیل و خالی از حجّت که احدی به آن ملتزم نمی شود.

2- و اگر این التزام به یکی از دو محتمل به طور معیّن و به نحو مخیّر باشد، وجه صحیحی نمی باشد؛ زیراکه ممکن نیست که نفی خطاب واقعی مجمل (که میان دو حکم شبهه شده) این حکم را اثبات کند ناگزیر برای اثبات چنین تکلیفی به خطاب دیگر محتاج هستیم.

پس دو اشکال به وجود چنین خطابی وارد است.
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و هو، مع انّه لا دلیل علیه، غیر معقول، لانّ الغرض من هذا الخطاب المفروض کونه توصّلیّا حصول مضمونه، اعنی ایقاع الفعل او الترک تخییرا، و هو حاصل من دون الخطاب التخییری، فیکون الخطاب طلبا للحاصل، و هو محال. الّا ان یقال: انّ المدّعی للخطاب التخییریّ انما یدّعی ثبوته بان یقصد منه التعبّد باحد الحکمین، لا مجرّد حصول مضمون احد الخطابین الذی هو حاصل، فینحصر دفعه حینئذ بعدم الدلیل، فافهم، هذا.

و امّا دلیل وجوب الالتزام بما جاء به النبیّ، صلّ اللّه علیه و آله، فلا یثبت الّا التزام بالحکم الواقعیّ علی ما هو علیه، لا الالتزام باحدها تخییرا عند الشکّ فافهم، هذا.

ترجمه: و آن عبارتست از اینکه دلیلی بر (ثبوت) آن خطابی که دلالت بر تخییر بین احد المحتملین دارد) نیست و (چنین خطایی) معقول و قابل تصوّر نیست؛

زیرا مقصود از این خطاب که به حسب فرض حصول مضمونش توصّلی است و برطبق یکی از دو محتمل است، اینست که (مضمون آن) یعنی: قیام به فعل یا ترک تخییری باشد (و حال آنکه بدون نیاز به انشاء چنین خطایی، این امر حاصل است)

مگر گفته شود که:

مدّعی خطاب تخییری است و ادعایش ثبوت تعبّد و التزام به یکی از دو حکم محتمل است با این خطاب، نه صرف مضمون یکی از آن دو را که حاصل است (و در نتیجه انشائش مستلزم تحصیل حاصل شود)

پس دفع این ادعا هنگام دعوی منحصر به عدم دلیل است.

تشریح المسائل* مراد از عبارت (و اما الشبهة الحکمیة فلانّ الاصول الجاریة ...) چیست؟

ج: اشاره به عدم اشکال مخالفت التزامیه در شبهات حکمیه و اقامه دلیل بر این مدعی می باشد.

* چرا مخالفت التزامیه در شبهات حکمیه از قبیل دفن کافر و .... جایز و بدون اشکال است؟

ج: زیرا، اصول عملیه جاری در شبهات حکمیّه اگرچه مجرای خود را از موضوع حکم واقعی خارج نمی کنند، زیرا کاری به موضوع ندارند و مستقیما با نفس حکم واقعی منافی هستند،

مثل: اجراء اصالة الاباحة در دفن کافر که مستقیما با وجوب و حرمت منافات دارد، ولی در
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عین حال بدون مانع جاری می شوند؛

زیرا در احکام فرعیه؛ عمل خارجی و التزام قلبی مهم است و فرض اینست که عملا مخالفت قطعیه ای پیش نمی آید؛

چرا که مکلف- یا دفن کافر می کند پس با احتمال وجوب موافقت نموده

یا دفن کافر نمی کند پس با احتمال حرمت موافقت کرده است.

و در هر حال قطع به مخالفت ندارد اما التزاما قابل بحث می باشد که خواهد آمد

* مراد از عبارت (و ان لم یخرج مجریها عن موضوع الحکم الواقعی ...) چیست؟

ج: اشاره است به اینکه، در شبهه حکمیه، حکم به موضوع مشتبه تعلّق نمی گیرد؛ تا مثل اصل عملیه جاری در شبهه موضوعیه، موضوع را از تعلّق حکم خارج نماید.

بلکه، نفس حکم، مشتبه است. در نتیجه حکم مورد اصل است و اجراء اصل در حکم، با ثبوت واقعی آن تنافی پیدا می کند.

* مراد از (الّا انّ الحکم الواقعی المعلوم اجمالا لا یترتّب علیه ...) چیست؟

ج: اشاره است به نفی اعتبار التزام، در صحت عمل و وجوب ذاتی آن

یعنی:

اگرچه رجوع به اصل عملیه در شبهه حکمیه، به حسب التزام مستلزم طرح و ردّ حکم معلوم بالاجمال می شد لکن هیچ گونه دلیل عقلی و نقلی بر حرمت مخالفت التزامیه در دست نمی باشد.

* مراد از عبارت (و لیست کالاصول الاعتقادیة ...) چیست؟

ج: اشاره است به اینکه، التزام بالفروع همچون التزام باصول مطلوب بالذّات نمی باشند تا اینکه، مراعاتشان علی ایّ حال لازم و واجب به شمار آید.

* چرا التزام در امور اعتقادی واجب نفسی است؟

ج: زیرا غرض اصلی در اصول دین عقد القلب است

* انما الکلام در مبحث التزام راجع به چیست؟

ج: راج به فروع دین است، از قبیل وجوب نماز، صوم، حج و ... حرمت ربا، زنا و غیبت و ...

که آیا التزام در اینجا واجب و لازم است یا نه؟ و برفرض وجوب و لزوم آیا واجب نفسی است یا نه؟

* مقدمه بفرمایید که، التزام به احکام خداوند بر چند قسم است؟

ج: بر سه قسمت است از جمله اینکه:

1- التزامی که شرط الایمان است مثل: اصول اعتقادی که تحقّق آنها صرفا به اعتقادات
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قلبی است فی المثل: هر انسانی باید پیامبر را تصدیق کند و به آنچه پیامبر آورده ملتزم شود منتهی چنین التزامی قبل از تحقیق و تفحّص اجمالی و بعد از تحقیق و تحصیل علم یا ظنّ تفصیلی می باشد.

2- التزامی که مقدّمه است برای اطاعت و امتثال فعلی و عملی در تعبّدیات و خود ذاتا مطلوب نیست یعنی: مکلّف اگر ملتزم نشود، نمی تواند عمل را انجام دهد چرا که در احکام تعبدیه قصد قربت لازم می باشد و قصد قربت هم بدون التزام قلبی ممکن نیست.

و لکن در توصّلیّات چون غرض انجام ذات الفعل است و آن نیز بدون التزام هم حاصل است پس وجهی برای وجوب التزام در این گونه عبادات نیست.

3- التزامی که واجب نفسی است

یعنی: همچنان که، اعتقاد، در اعتقادات واجب به وجوب نفسی است و مخالفت با آن عقاب دارد همچنین در فروع دین هم، اصل عمل واجب و التزام به آن هم به طور علی حدّه واجب است. حال انما الکلام در همین قسم از التزام است که آیا در توصلیّات هم همچون تعبّدیات واجب نفسی است یا واجب نفسی نیست؟

* نظر شیخ پیرامون التزام در فروع دین چیست؟

ج: جناب شیخ منکر وجوب نفسی التزام در احکام فرعیّه است

* مراد از عبارت (و لو فرض ثبوت الدلیل عقلا ...) در متن چیست؟

ج: اشاره است به ادلّه ای که طرفداران وجوب التزام ارائه کرده اند و عدم سودمندی این ادلّه

* برای اثبات وجوب التزام به چه دلایلی تمسّک شده است؟

ج: طرفداران وجوب التزام به احکام خدا به نحو وجوب نفسی دلایل فراوانی از عقل و نقل اقامه نموده اند که ذیلا به آنها اشاره می کنیم.

1- ثبوت نفس الامری حکم، علّت تامّه است برای وجوب التزام؛ پس در وجوب التزام نیازی به علم تفصیلی نمی باشد.

2- اجماع و اتفاق، حاکم به لزوم اذعان و التزام است به آنچه وجود مقدس پیامبر صلّی اللّه علیه و آله آورده است و چون التزام به خصوص حکم معیّن در فرض علم اجمالی ممکن نیست لاجرم به یکی از دو حکم باید ملتزم شد

3- اخبار علاجیّه در خبرین متعارضین که وجوب التزام را می توان از مضمون این اخبار استفاده نمود بدین صورت که:

در دو خبر متعارض که در هیچ یک مرجّح وجود ندارد تخییر و التزام به یکی از آن دو واجب است.
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حال در ما نحن فیه که واقع از طرفین شبهه خارج نیست به طریق اولی التزام لازم است

* پاسخ شما به ادلّه فوق در وجوب التزام در احکام فرعیه چیست؟

ج: اینست که؛ برفرض که چنین ادلّه ای هم وجود داشته باشد، لکن در ما نحن فیه که معلوم بالاجمال است و به طریق اولی در شبهات حکمیه سودمند نمی باشد و باید بگوییم که: التزام تنها در موارد علم تفصیلی واجب است.

* چرا التزام در شبهات حکمیه واجب نیست؟

ج: زیرا اصول عملیه در شبهات حکمیه نسبت به وجوب التزام مثل اصول عملیه هستند در شبهات موضوعیّه که مجرای خودشان را از تحت موضوع حکم واقعی خارج نموده اند و لذا وقتی موضوع نبود حکم هم نخواهد بود.

* مراد شما از دلیل فوق چیست؟ آن را تبیین کنید؟

ج: اینست که:

ادلّه وجوب التزام می گوید: یجب الالتزام بالوجوب (که موضوع وجوب التزام هم احراز وجوب است) و ما شک داریم در وجوب و لذا می گوییم: الاصل عدم الوجوب، در نتیجه؛ حکم به التزام منتفی می شود و یا اینکه موضوع، وجوب التزام به حرمت واقعی است و لکن ما شک در حرمت داریم و لذا می گوییم الاصل عدم الحرمت؛ در نتیجه التزام منتفی می شود چون موضوعش منتفی شده است.

پس: وجوب التزام فرع بر احراز حکم واقعی است و آن نیز منحصر است به موارد علم تفصیلی.

* حاصل تحقیق پیرامون قول به وجوب نفسی التزام در احکام فرعیّه به طور مطلق از نظر شیخ چیست؟

ج: اینست که:

اگر نسبت به التزام به احکام واقعی و اخذ به آنها دلیل معتبری در دست نباشد مخالفت التزامی جایز بوده و همچون شبهات موضوعیه اصل در اینجا نیز جاری است و اگر دلیل معتبری بر وجوب اخذ به احکام الله واقعی و لزوم و وجوب التزام به آنها وارد شده باشد دیگر نمی توان گفت که:

اصل جاری در شبهه موضوعی، مورد را از تحت وجوب التزام خارج می کند و همچون اصل جاری در شبهه موضوعی مجرا را از موضوع حکم اخراج می نماید. چرا؟

زیرا اجرای اصل در شبهه حکمی با این فرض موجب مخالفت عملی می شود. چرا؟

زیرا وجوب التزام در احکام فرعی با فرض دلیل مذکور مثل لزوم التزام به احکام و مسائل

ص: 220





اعتقادی می شود.

به عبارت دیگر:

بعد از ورود دلیل معتبر بر لزوم التزام به احکام الله واقعی، کشف می شود که در این احکام، صرف عمل مطلوب نمی باشد، بلکه ذاتا التزام و اعتقاد هم مطلوب شارع است.

بنابراین:

همان طوری که در مسائل و احکام اعتقادی اجراء اصل ممنوع است در اینجا نیز ممنوع است.

* عبارت اخرای مطلب فوق چیست؟

ج: اینست که: بگوییم:

اصول عملیه تا وقتی جاری می شوند که موجب مخالفت قطعیّه عملیّه نشوند حال اگر ما وجوب التزام را یک وجوب نفسی بدانیم دیگر جای جریان اصول عملیه نیست چرا که در این صورت گذشته از مخالفت التزامی با خطاب اجمالی، سر از مخالفت عملیه با خطاب تفصیلی درمی آورد آنهم با خطاب تفصیلی متولد از علم اجمالی.

یعنی: ما اجمالا می دانیم که حکم واقعی در مسئله دفن کافر یا وجوب است و یا حرمت و لکن به قدر جامع، علم تفصیلی پیدا می کنیم، یعنی: قطع حاصل می کنیم که یک حکم الزامی در اینجا وجود دارد، با احراز این معنا، ادلّه التزام می گوید: یجب الالتزام بالواقع علی ما هو علیه،

اما این خطاب تفصیلی از آن خطاب اجمالی متولّد گردید

از طرفی هم خطاب تفصیلی چنان که گفته شد، از هر راهی که حاصل شود، متابعت آن واجب و مخالفت آن حرام است چه در شبهات حکمیه و چه در شبهات موضوعیه

بنابراین: صرف مخالفت التزامیه در کار نیست بلکه مخالفت قطعیه عملیه پیش می آید.

* آیا مخالفت و موافقت نسبت به متعلّق تکلیف یکسان است؟

ج: خیر، زیرا موافقت و مخالفت هر تکلیفی متناسب با همان تکلیف است، یعنی: اگر متعلّق تکلیف فعل جوارحی باشد موافقت با آن انجام عمل در خارج است و مخالفت آن ترک العمل در خارج است

و اگر متعلق تکلیف فعل جوانحی باشد، موافقت با آن التزام قلبی و مخالفت با آن ترک التزام است.

* مراد از عبارت (فالحق مع فرض عدم الدلیل علی وجوب الالتزام ...) چیست؟

ج: اینست که: غرض اصلی در احکام شرعیّه فرعیه، اطاعت و معصیت است و التزام
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موضوعیتی ندارد

و لذا در وجوب و عدم وجوب التزام تابع دلیل هستیم.

حال:

اگر دلیلی داشتیم مبنی بر اینکه در احکام شرعیه نیز التزام مستقلا واجب است، فهو المطلوب و اگر دلیلی بر وجوب التزام نداشتیم دیگر در موارد علم تفصیلی هم التزام قلبی واجب نخواهد بود و ترک الحکم التزاما بلااشکال است، (جز در تعبدیات که فعلا از محلّ بحث خارج اند) تا چه رسد به موارد علم اجمالی که در اینجا به طریق اولی التزام واجب نمی باشد.

* در باب علم اجمالی چند مبنی وجود دارد؟

ج: دو مبنی وجود دارد

1- اینکه اصول عملیه در اطراف علم اجمالی نیز جاری است

2- اینکه اصول عملیه اختصاص به شبهات بدویه دارند

* بنا بر کدام یک از دو مبنای فوق، التزام واجب است؟

ج:

بنا بر مبنای اول که عدم وجوب التزام روشن است؛ چرا که نه تنها دلیلی بر وجوب التزام نداریم بلکه دلایلی برخلاف وجوب التزام اقامه شده است که همان اصول عملیه باشند

بنابراین: مخالفت آن حرام نیست.

و بنا بر مبنای دوم نیز می گوییم: وجوب التزام دلیل می خواهد و ما دلیلی نداریم پس واجب نمی باشد همان طور که در موارد علم تفصیلی چنین بود.

حاصل کلام در دلیل اول اینست که:

مخالفت التزامیه مضرّ نبوده و آنچه مهم است مخالفت عملیه است که آنهم لازم نمی آید.

* مراد شیخ از عبارت (و یمکن ان یقرر دلیل الجواز ....) چیست؟

ج: بیان دلیل دوم ایشان است بر جواز مخالفت التزامیه در شکل یک قیاس استثنایی اتصالی.

* حاصل مقصود جناب شیخ از دومین دلیل بر جواز مخالفت التزامیه چیست؟

ج: اینست که: اگر التزام به حکم واقعی واجب باشد از سه حال خارج نخواهد بود

1- یا باید به هر دو طرف علم اجمالی (یعنی: وجوب و حرمت) ملتزم شویم که مستلزم اجتماع ضدین است فی المثل: در موضوع دفن کافر، حکم الله هم وجوب باشد و هم حرمت.

2- یا باید به یکی از دو طرف علم اجمالی (یا وجوب و یا حرمت) به طور معیّن ملتزم شویم
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و بگوییم که: حکم واقعی معینا وجوب است و من به وجوب ملتزم می شویم و هکذا در جانب حرمت.

پس بر من واجب است که، به حکم واقعی علی التعیین ملتزم شوم، که این احتمال نیز، هم مستلزم تکلیف بلابیان است، هم مستلزم تکلیف بما لا یطاق.

3- و یا باید به یک طرف علی التخییر ملتزم شویم.

یعنی: همچنان که در خصال کفاره به احد الامرین یا احد الامور علی التخییر ملتزم می شویم، در ما نحن فیه نیز بگوییم: (یجب علینا الالتزام باحدهما المخیّر)

این احتمال نیز تالی فاسد دارد. چون که، التزام به یکی از دو طرف، دلیل لازم دارد درحالی که دلیل نداریم، نه از خود خطاب مجمل و نه از دلیل خارجی.

* چرا می گویید که نه از خطاب مجمل دلیل بر التزام داریم و نه از دلیل خارجی؟

ج: اینکه گفتیم از خطاب مجمل دلیل نداریم، به خاطر اینست که: نمی دانیم مولی فرموده افعل و یا لا. نفعل. و از این تخییر استفاده نمی شود؛ زیراکه لسان این خطاب تعیین است و نه تخییر، بلکه خطاب واقعی یا معیّنا افعل می باشد و یا لا تفعل.

و اینکه گفتیم: از دلیل خارجی نمی توانیم تخییر را استفاده کنیم به این خاطر است که:

دلیل و خطاب خارجی یا توصّلی خواهد بود به نحوی که مولی بگوید: یکی از این دو حکم محتمل را انجام بده و یا تعبدی است به نحوی که مولی بگوید: التزام به یکی از دو حکم اختیاری است

و اما خطاب توصّلی:

اوّلا: هیچ دلیلی بر وجود چنین خطابی در منابع یافت نمی شود.

ثانیا: نامعقول است، چرا که در دوران بین المحذورین عقلا ما میان فعل و ترک مخیر می باشیم چه خطاب شرعی باشد یا نه

و لذا نیازی به چنین خطابی نداریم و چون لغو و عبث است از مولای حکیم صادر نمی شود.

* بیان شیخ در مطلب فوق چیست؟

ج: اینست که می فرماید (فیکون الخطاب طلبا للحاصل و هو محال) درحالی که طلب به امر استقبالی تعلّق می گیرد و طلب حاصل مانند تحصیل حاصل از محالات می باشد.

* آیا خطاب تعبدی هم نداریم تا بدان ملتزم شویم؟

ج: خطاب تعبدی هم نداریم تا بدان ملتزم شویم

* حاصل تصویر فوق از اقسام سه گانه و احتمالی التزام چیست؟
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ج: اینست که: اللازم باقسامه الثلاثة باطل فالملزوم مثله، یعنی: وجوب التزام هم باطل است حال:

وقتی التزام واجب نبود، مخالفت با آن نیز حرام نخواهد بود.

* پس مراد شیخ از عبارت (و اما دلیل وجوب الالتزام بما جاء به النبی ....) چیست؟

ج: طرح یک اشکال و پاسخ به آن است

* محتوای اشکال چیست؟

ج: اینست که: اگر گفته شود که ادلّه اربعه (کتاب و سنت و عقل و اجماع) دلالت دارند بر این که: بعد از تصدیق پیامبر باید به (ما جاء به النبی علی ما جاء) ملتزم شویم، حال شما چگونه می گویید: دلیلی بر وجوب التزام در منابع نیست؟

* پاسخ به اشکال فوق چه می باشد؟

ج: بله درست است، ادلّه وجود دارد و لکن مربوط به التزام می باشد که شرطش گذشت. و به فرض که مربوط به التزام نفسی باشد باید بدانیم که لسان ادلّه، التزام به حکم واقعی علی ما هو علیه واقعا می باشد.

یعنی: اگر تفصیلا واقع را می دانی خوب باید تفصیلا ملتزم باشی و اگر اجمالا علم به واقع داری باید اجمالا معتقد باشی.

و لکن این ادلّه نه بر التزام باحدهما المعیّن دلالت دارند و نه به احدهما المخیر

پس: از این ادلّه طرفی نبسته و التزام واجب نمی باشد.

* مراد شیخ از اصطلاح (فافهم) در پایان عبارت چیست؟

ج: شاید اشاره است به اینکه اگر معنای ادلّه وجوب التزام به (ما جاء به النبی علی ....) این باشد که، التزام به احکام آن گونه که در واقع هستند لازم است، پس در مورد علم تفصیلی التزام واجب می شود؛ و این مسئله مستلزم دو اشکال است:

1- قبلا گفته شد که با وجود علم تفصیلی به حکم، دلیلی بر وجوب التزام در دست نیست و این دو کلام با هم تنافی دارند.

2- وقتی با فرض علم تفصیلی، التزام به حکمی که معلوم است لازم می باشد خوب با فرض حصول علم اجمالی، باید التزام به یکی از آن دو به نحو تخییر واجب باشد؛ زیرا از وجوب در فرض حصول علم تفصیلی می توان کشف نمود که شارع طالب التزام است و از باب (المیسور لا یسقط بالمعسور) در صورتی که علم اجمالی حاصل شود، التزام تخییری مراعاتش لازم می باشد.

نکته: این کلام، با آنچه تاکنون گفته شد تطابق ندارد.
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هذا: و لکنّ الظاهر من جماعة من الاصحاب فی مسئلة الاجماع المرکب اطلاق القول بالمنع عن الرّجوع الی حکم علم عدم کونه حکم الامام علیه السّلام فی الواقع و علیه بنوا عدم فی ما علم کون الفصل فیه طرحا لقول الامام علیه السّلام(1)

نعم، صرّح غیر واحد من المعاصرین فی تلک المسألة فی «ما اذا اقتضی الاصلان حکمین یعلم بمخالفة احدهما للواقع» بجواز العمل بکلیهما.(2)

و قاسه بعضهم علی العمل بالاصلین المتنافیین فی الموضوعات.(3)

لکنّ القیاس فی غیر محلّه، لما تقدّم من انّ الاصول فی الموضوعات حاکمة علی ادلّة التکلیف، فانّ البناء علی عدم تحریم المرأة لاجل البناء- بحکم الاصل- علی عدم تعلّق الحلف بترک وطئها، فهی خارجة عن موضوع الحکم بتحریم وطء من حلف علی ترک وطئها و کذا الحکم بعدم وجوب وطئها لاجل البناء علی عدم الحلف علی وطئها، فهی خارجة عن موضوع الحکم بوجوب وطء من حلف علی وطئها.(4)

و هذا بخلاف الشبهة الحکمیّة، فانّ الاصل فیها معارض لنفس الحکم المعلوم بالاجمال و لیس مخرجا لمجراه عن موضوعه حتّی لا ینافیه جعل الشّارع.

ترجمه:


(تأیید نظر کسانی که مخالفت التزامیّه را جایز نمی دانند)


اشاره

ولی آنچه از اصحاب و علماء در مسئله اجماع مرکب الظاهر می شود منع مطلق است از رجوع به حکمی که حکم معصوم علیه السّلام نیست و عدم جواز فصل و خرق اجماع بر این حکم مترتب می شود، مشروط به اینکه، قول به فصل باعث طرح فرمایش امام علیه السّلام بشود.

بلی: بسیاری از هم عصران ما در مسئله اجماع مرکب، در آنچه مقتضای هریک از دو اصل حکمی بوده و یقینا یکی از آن دو با واقع مخالف است، تصریح به جواز عمل به هر دو نموده اند و گروهی دیگر عمل به این دو اصل را به عمل به اصلین متنافیین در موضوعات قیاس نموده اند.

ولی این قیاس بی جاست: زیرا چنان که قبلا گفته شد: اصول جاری در موضوعات بر ادلّه تکلیف حاکم اند، چون که بنا گذاردن بر حرام نبودن تماس با زن به خاطر بنا گذاردن به حکم اصل بر اینکه قسم به ترک تماس با وی تعلّق نگرفته پس وی از موضوع حکم به تحریم تماس با زنی که قسم بر ترک نزدیکی با او خورده شده خارج است، موجب خروج مجرای
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1- کالاصفهانی فی الفصول: ص 256 مسئله الاجماع المرکب 

2- المصدر السابق 

3- المصدر السابق 

4- تقدّم تخریجه فی ص 75 




اصل از موضوع حکم واقعی می شود و این به خلاف شبهه حکمیه است؛

زیرا اصل در شبهه حکمیه مخالف با نفس حکم معلوم بالاجمال است و اصل جاری در این شبهه مجرایش را از موضوع حکم خارج نکرده تا با آن منافی نباشد

تشریح المسائل* مراد شیخ از عبارت (فی مسئله الاجماع المرکب ...) چیست؟

ج: اشاره به رأی و نظر برخی از اصحاب است در اجماع مرکب به عدم جواز قول ثالث.

* اجماع بر چند نوع است؟

ج: بر دو نوع است 1- اجماع بسیط 2- اجماع مرکب

* اجماع بسیط چگونه اجماعی است؟

ج: عبارتست از اتفاق نظر تمام امت بر حکمی از احکام شرعیه، مثل: اجماع بر اینکه آب قلیل به مجرد ملاقات با نجس، متنجّس می شود.

* مقصود از اجماع مرکب چیست؟

ج: آنست که: گروهی از امت بگویند، مثلا جمعه واجب است و گروهی دیگر بگویند: ظهر واجب است و هر دو گروه متّفق باشند که حکم ثالثی از قبیل اباحه وجود ندارد.

فی المثل: اگر در حکم استعاذه قبل از قرائت اختلاف باشد:

گروهی آن را مستحب و گروهی دیگر آن را حرام بدانند، حال اگر تأمل شود می توان گفت که: اجماع بر عدم استحباب استعاذه است قبل از قرائت، که این اجماع بر عدم استحباب خود مفهوم عکس آن دو قول است.

* مراد از عبارت (اطلاق القول بالمنع ...) چیست؟

ج: اشاره دارد به منع مطلق از رجوع به حکم سومی که به نام اجماع مرکب از دو قول مزبور ایجاد می شود.

* مراد شیخ از آوردن عبارت فوق چیست؟

ج: اینست که: مهر تأییدی باشد بر عدم جواز مخالفت التزامیه؛ زیرا از ظاهر این اطلاق استنباط می شود که مخالفت با احکامی که نزد امام علیه السّلام است جایز نمی باشد، چه این مخالفت التزامی باشد و چه عملی.

از طرفی هم دلیل و قرینه ای وجود ندارد که ما بتوانیم اطلاق مذکور را مقیّد کنیم به مخالفت عملیّه تنها.

بنابراین: در ثبوت اطلاق فوق تردیدی وجود ندارد.
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* مگر احداث قول سوم و رجوع به آن مستلزم مخالفت است؟

ج: بله:

گاهی مستلزم مخالفت عملیه با حکم امام است.

و گاهی مستلزم مخالفت التزامیه تنهاست.

مثل: دوران بین المحذورین: که نصف امت می گویند: دفن کافر واجب است و نصف دیگر می گویند: حرام است و امام با یکی از این دو گروه است

و حال آنکه هر دو گروه متفق القول اند که: دفن میّت کافر مباح نمی باشد لذا اگر: ما اصل عملیه را جاری کرده و به اباحه ملتزم شویم، مخالفت التزامیه با حکم امام پیش می آید؛ و لکن در عمل، مخالفت عملیّه قطعیّه در کار نمی باشد.

* پس مراد از عبارت (و علیه بنوا عدم جواز الفصل ...) چه می باشد؟

ج: اشاره است به عدم جواز احداث قول ثالث و فاصل در وقتی که امت بر دو قول هستند.

فی المثل: برخی جمعه را حرام و برخی آن را واجب دانستند، آیا می توان هر دو قول را رد نموده و قول سوم و فاصلی را پدید آورد؟ مثلا: یا قائل به استحباب شده و یا قائل به عدم جواز و لذا قائل به عدم جواز فرموده:

اگر در مسئله اجماع مرکب از رجوع به حکمی که، حکم امام مخالف آن است منع نمودیم خوب احداث قول سوم را نیز منع می کنیم.

و اگر در آنجا رجوع به حکمی که حکم امام مخالف آن است را جایز دانستیم، خوب طرح هر دو قول و التزام به فصل را نیز باید جایز بدانیم.

* مطلب فوق را با ذکر مثال تبیین کنید؟

ج: فی المثل: در باب ارث دو مسئله وجود دارد

1- اینکه زنی مرده است و از او همسر و پدر و مادرش باقی مانده اند، حال سؤال اینست که:

آیا سهم مادر این میّته 3/ 1 اصل ترکه است یا 3/ 1 باقیمانده؟

2- اینکه مردی مرده است و از او همسر و پدر و مادرش باقی مانده اند، حال سؤال اینست که: آیا سهم مادر این میّت 3/ 1 اصل ترکه است یا 3/ 1 بقیّه؟

جواب: جمعی از امت (علماء) گفته اند: در هر دو مسئله سهم مادر 3/ 1 اصل ترکه است

یعنی: فرقی میان دو مسئله نگذاشته اند.

جمعی دیگر گفته اند: درست است که سهم مادر، در هر دو مسئله 3/ 1 است لکن 3/ 1 باقیمانده بعد از سهم زوج یا زوجه، لکن این ها هم تفصیل نداده اند.

حال:
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اگر کسی آمد و فتوی داد که: سهم مادر در مسئله اول 3/ 1 اصل و در مسئله دوم 3/ 1 باقیمانده و یا بالعکس، این می شود (قول به فصل) و این مخالف قول امام است پس جایز نیست.

* مراد شیخ از عبارت (نعم صرّح غیر واحد الخ) چیست؟

ج: اینست که: در مقابل قائلین به عدم جواز الفصل، جمع دیگری از اصحاب، در همان مسئله اجماع مرکب تصریح کرده اند به اینکه:

اگر دو اصل، مستلزم مخالفت با واقع باشند ما می توانیم به آن دو اصل عمل کنیم چون که تنها مخالفت التزامیه پیش می آید

و برخی از همین اصحاب، اصول عملیه در احکام را به اصول عملیه در موضوعات قیاس نموده و گفته اند:

همان طوری که در شبهات موضوعیّه مثل: زن مشتبه می توانیم به اصول عملیه رجوع کنیم، در شبهات حکمیه نیز قادریم که به اصول عملیه مراجعه کنیم.

* مراد از دو اصل در مطلب فوق چیست؟

ج: فی المثل: مثل: اصل عدم وجوب دفن میّت کافر و عدم حرمت آنکه با حکم واقعی الزام منافات دارند.

* مراد شیخ از عبارت (و لکنّ القیاس فی غیر محلّه ...) چیست؟

ج: اشاره است به درست بودن اصل مطالب فوق مبنی بر اینکه اجراء دو اصل مادامی که منجرّ به مخالفت عملیّه نشود مانعی ندارد.

و لکن، قیاس آنها را قیاسی مع الفارق می داند. چرا؟

زیراکه:

اصول عملیه در شبهات موضوعیه بر ادلة الاحکام تقدّم دارند، چون که دلیل حکم را برای موضوع ثابت می کند. پس باید موضوع محرز باشد تا دلیل حکم را برآن بار کند.

حال وقتی که در موضوع شک داشتیم:

اصل موضوع را برمی داریم پس نوبت به حکم نمی رسد چون حکم بدون موضوع نمی شود.

فی المثل:

موضوع، جهت وجوب مباشرت همان عنوان (المرأة المحلوفة علی وطیها) می باشد و حال آنکه، ما شک داریم که آیا قسم بر وطی این (زن خارجیه) تعلّق گرفته است تا اینکه وطی و آمیزش او واجب باشد یا تعلّق نگرفته.

در اینجا، اصالة العدم جاری می کنیم و لذا نوبت به حکم نمی رسد؛
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و موضوع حرمت آمیزش همان عنوان (المرأة المحلوفة علی ترک وطیها) می باشد و حال آنکه:

ما شک داریم که قسم بر ترک وطی این زن خارجیه تعلّق گرفته یا نه؟

در اینجا نیز اصالة العدم جاری می کنیم و لذا قسم به این ترک تعلّق نمی گیرد. در نتیجه نوبت به حکم حرمت نمی رسد.

پس همیشه، اصل موضوعی بر ادلّه الاحکام تقدّم دارد.

حاصل مطلب اینکه:

مسئله در شبهات حکمیه به خلاف آن در شبهه موضوعیه است

یعنی: در شبهات حکمیه، موضوع کاملا محرز و مشخّص است و آن دفن کافر و اجمال در نفس الحکم است.

در نتیجه اصلی که جاری می شود با خود حکم واقعی تعارض می کند، از طرفی هم علم اجمالی می گوید: که این موضوع یا دارای حکم وجوب است و یا حرمت، از طرفی هم اصل عملی می گوید: این موضوع نه محکوم به وجوب است و نه حرمت

و لذا، تعارض پیش می آید پس قیاس شما مع الفارق می باشد.
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لکنّ هذا المقدار من الفرق غیر مجد، اذ اللازم من منافاة الاصول لنفس الحکم الواقعی حتّی مع العلم التفصیلیّ- و معارضتها له هو کون العمل بالاصول موجبا لطرح الحکم الواقعیّ من حیث الالتزام، فاذا فرض جواز ذلک- لانّ العقل و النقل لم یدلّا الّا علی حرمة المخالفة العملیّة- فلیس الطرح من حیث الالتزام مانعا عن اجراء الاصول المتنافیة فی الواقع.

و لا یبعد حمل اطلاق کلمات العلماء فی «عدم جواز طرح قول الامام علیه السّلام فی مسئله الاجماع» علی طرحه من حیث العمل، اذ هو المسلّم المعروف من طرح قول الحجّة، فراجع کلماتهم فی «ما اذا اختلفت الامّة علی قولین و لم یکن مع احدهما دلیل» فانّ ظاهر الشیخ رحمة لله الحکم بالتخییر الواقعیّ(1) طرحهما و الرجوع الی الاصل؛ و لا ریب انّ فی کلیهما طرحا للحکم الواقعیّ، لانّ التخییر الواقعیّ کالاصل حکم ثالث

ترجمه: و لکن این مقدار از تفاوت میان شبهه حکمیه و موضوعیه (در جلوگیری از جریان اصول عملیه در شبهات حکمیه) بی اثر است، زیرا لازمه تعارض و تنافی اجرای اصول (در شبهه حکمیه) با خود حکم واقعی حتی با داشتن علم تفصیلی به حکم، ردّ حکم واقعی است ولی صرفا از جهت التزام. پس اگر طرح حکم از حیث التزام جایز باشد، چرا که عقل و نقل بر حرمت مخالفت عملیه دلالت دارند، پس طرح و ردّ حکم واقعی به جهت التزام (نه در مقام عمل) مانعی از اجراء اصول متنافی و مخالف با حکم واقعی در این شبهه نمی باشد

البته بعید نیست که بتوانیم اطلاق کلمات علما را در عدم جواز طرح و ردّ قول امام علیه السّلام در اجماع مرکب بر طرح و ردّ آن در مقام عمل نیز حمل کنیم. چه زیرا قدر مسلّم و معروف، (حرام بودن) همین طرح قول امام است در مقام عمل،

پس (برای تأیید این مطلب) به گفته های ایشان در مسئله (اختلاف امت بر دو قول که با هیچ یک دلیلی نباشد) رجوع کنید.

پس آنچه از ظاهر گفته های شیخ طوسی برمی آید حکم به تخییر واقعی است و ظاهری که از برخی دیگر منقول است، طرح و ردّ هر دو قول است (در اختلاف امت) با مراجعه با اصل عملیه و بلاشک لازمه قول شیخ و بعض دیگر، طرح و ردّ حکم واقعی است، زیرا تخییر واقعی که شیخ فرموده همچون اصلی است که دیگران فرموده اند. یعنی: آن نیز حکم ثالثی است که با هر دو قول مخالف بوده و مستلزم طرح قول معصوم به حسب التزام است.
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1- نقله الشیخ عن بعض الاصحاب فی العدّة ص 250 س 16. و هو أیضا یظهر من المحقق فی القوانین ج 2 ص 39 س 3. 




تشریح المسائل* مراد شیخ از عبارت (و لکن هذا المقدار ...) چیست؟

ج: اینست که: این مقدار از تفاوت میان شبهات حکمیه و موضوعیه از جهت جریان اصل عملیه نمی تواند مانع از استفاده از اصول عملیه در شبهات حکمیه شود.

زیرا فرض بحث در اینست که، اجراء اصلین حد اکثر مستلزم مخالفت التزامیه می شود که آن نیز فاقد اشکال است.

بنابراین: این حرف که اصول عملیه مادامی که مستلزم مخالفت عملیه نباشد در اطراف علم اجمالی جاری می شود چه در شبهات حکمیه و چه در شبهات موضوعیه، حرف درستی است.

* مراد شیخ از عبارت (و لا یبعد حمل اطلاق کلمات العلماء) چیست؟

ج: اشاره دارد به قول مطلق بعضی از علماء که ردّ قول امام را در مسئله اجماع مرکب جایز ندانستند؛ اعم از اینکه مخالفت عملیه پیش بیاید یا صرف مخالفت التزامیه.

می فرماید:

هیچ بعدی ندارد که اطلاق کلام مراد آنها نباشد بلکه مقصودشان مواردی باشد که مخالفت عملیه لازم می آید. چرا؟ زیراکه:

هم متبادر به ذهن اینست که ردّ عملی (قول امام) درست نیست و هم قدر متیقّن در کلمات این حضرات در بابهای مختلفه همین مخالفت عملیه است.

* در تبیین مطلب فوق (عدم اطلاق در کلمات حضرات) نمونه و مثالی بیاورید؟

ج: فی المثل: این حضرات:

در مسئله اختلاف امت بر دو قول که هیچ یک هم دلیل معتبری در دست ندارند، گفته اند خرق اجماع مرکب شایسته نمی باشد چون مستلزم ردّ قول امام است.

ولی درعین حال:

بعضی مثل: شیخ طوسی قائل به تخییر واقعی شده است درحالی که تخییر واقعی، خود حکم ثالثی است که امام آن را نفرموده است.

لکن شیخ به دلیل اینکه، تخییر تنها مستلزم مخالفت التزامیّه است چنین فتوایی داده است. برخی نیز، قائل به ردّ هر دو قول و رجوع به اصل عملیه شده اند که البته قدر متیقّن مواردی است که رجوع به اصل، مستلزم مخالفت عملیه قطعیه با علم تفصیلی نباشد اگرچه مخالفت التزامیه حتمی است.

لذا، مشخّص می شود که مراد حضرات نیز، طرح عملی است وگرنه طرح التزامی را قبول دارند.
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نعم ظاهرهم فی مسألة دوران الامر بین الوجوب و التحریم الاتفاق علی عدم الرجوع الی الاباحة و ان اختلفوا بین قائل بالتخییر و قائل بتعیین الاخذ بالحرمة.

و الانصاف: انّه لا یخلو عن قوّة، لانّ المخالفة العملیة التی لا تلزم فی المقام هی المخالفة دفعة و فی واقعة، و امّا المخالفة تدریجا و فی واقعتین فهی لازمة البتة. و العقل کما یحکم بقبح المخالفة دفعة عن قصد و عمد، کذلک یحکم بحرمة المخالفة فی واقعتین تدریجا عن قصد الیها من غیر تقیید بحکم ظاهریّ عند کلّ واقعة و حینئذ فیجب بحکم العقل الالتزام بالفعل او الترک، اذ فی عدمه ارتکاب لما هو مبغوض للشارع یقینا عن قصد:.

ترجمه:


استدراک

بله، ظاهر گفتار علماء در مسئله دوران امر بین وجوب و حرمت، اتفاق نظر است بر منع از مراجعه به اباحه و اگرچه از این نظر بین قائل به تأخیر و قائل به خصوص اخذ حرمت اختلاف نظر هست.


(انصاف)

انصاف اینست که: آن (حکم عدم رجوع به اباحه) خالی از قوّت نمی باشد، زیرا مخالفت عملیه ای که در این مقام (دوران امر میان وجوب و حرمت) لازم نمی آید، بلکه در مخالفت دفعی نسبت به یک حادثه است، (که اگر مکلّف برای یک بار نه جانب وجوب را گرفت و نه حرمت را اخذ نمود بلکه ملتزم به اباحه شد و به انجام فعل یا ترک آن اقدام کرد، مخالفت عملیّه اش از روی قصد و علم صورت نگرفته.)

اما اگر مخالفت، تدریجی و در دو حادثه واقع شد، پس آن (مخالفت عملیه از روی علم) لازم می آید.

و عقل همان طوری که مخالفت عملیه را دفعتا از روی قصد و علم زشت می داند، همچنین به حرمت مخالفت عملیّه ای که در ضمن دو واقعه به نحو تدریج لازم می آید حکم می نماید.

البته، حکم به حرمت در صورت دوم مشروط به اینست که، در هر واقعه ای فعل یا ترک او (مکلف) مستند و مقیّد به حکم ظاهری نباشد.

بنابراین: (در این موارد که واقعه متعدد است و در هیچ کدام از وقایع حکم ظاهری وجود ندارد)،

به حکم عقل التزام به فعل یا ترک (بر مکلّف) واجب است، زیرا در عدم التزام چه بسا لازم می آید مکلف عملی را که مبغوض یقینی شارع است از روی قصد و عمد مرتکب شود.
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و تعدّد الواقعة انما یجدی مع الاذن من الشارع عند کلّ واقعة. کما فی تخییر الشارع للمقلّد بین قول مجتهدین تخییرا مستمرّا یجوز معه الرجوع عن احدهما الی الآخر. و امّا مع عدمه فالقادم علی ما هو مبغوض للشّارع یستحقّ عقلا العقاب علی ارتکاب ذلک المبغوض. امّا لو التزم بأحد الاحتمالین قبح عقابه علی مخالفة الواقع لو اتّفقت.

و یمکن استفادة الحکم أیضا من فحوی اخبار التخییر عند التعارض، لکن هذا الکلام لا یجری فی الشبهة الواحدة التی لم تتعدّد فیها الواقعة حتّی تحصل المخالفة العملیة تدریجا. فالمانع فی الحقیقه هی المخالفة العملیة و لو تدریجا مع عدم التعبّد بدلیل ظاهریّ، فافهم.

هذا کلّه فی المخالفة القطعیّة للحکم المعلوم اجمالا من حیث الالتزام، بان لا یلتزم به او یلتزم بعدمه فی مرحلة الظاهر اذا اقتضت الاصول ذلک.

ترجمه: البته؛ تعدد و کثرت حادثه در هر واقعه و حادثه ای با اجازه ای از جانب شارع نافع است (تا فعل و ترک، مستند به حکم شارع باشد)؛ مثل اجازه شارع به تخییر مقلّد میان عمل نمودن به فتوای دو مجتهد به نحو مستمر به طوری که جایز است روزی به فتوای یکی و روزی به فتوای دیگری رجوع کند.

و اما در صورت عدم آن (یعنی: اگر فعل و ترک مستند به اذن شارع نبود) پس مکلّف ایجادکننده (فعلی که) مورد غضب شارع است، عقلا مستحقّ مجازات است. درحالی که اگر به یکی ملتزم شده و به آن عمل کند و به فرض که مخالف واقع درآید، بر شارع قبیح است که او را بر مخالفت واقع عقاب نماید.

و ممکن است حکم (به عدم جواز مخالفت التزامیّه) را از فحوای اخباری که در هنگام تعارض میان دو خبر حکم به تخییر نموده اند، استفاده نمود؛

لکن (بدانید) که این سخن در شبهه ای که یک بار پیش آمده و حادثه در آن متعدّد نبوده است تا در نتیجه مخالفت عملیّه تدریجی لازم آید، جاری نمی باشد.

پس مانع حقیقی (از مخالفت)، حصول مخالفت عملیّه قطعیّه است؛ اگرچه به نحو تدریج باشد، به شرط اینکه مخالفت مستند به دلیل ظاهری نباشد پس جدا تأمل کن.

مطالبی که ذکر شد مربوط به مخالفت قطعیّه با حکم معلوم اجمالی از جهت التزام بود یعنی مکلّف یا به حکم ملتزم نشده و یا علی الظاهر به مقتضای اصول به عدم آن ملتزم شده است.
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تشریح المسائل* مراد شیخ از عبارت (نعم ظاهرهم ... تا الاتفاق علی عدم الرجوع الی الاباحه ...) چیست؟

ج: اشاره است به اینکه، هرچند در مسئله اجماع مرکب اطلاق کلمات برخی علما را بر مخالفت عملیّه حمل نموده و گفتند که، مراد آنها از اینکه طرح قول امام و یا مخالفت با قول امام جایز نیست تنها مخالفت عملیّه منظور است و نه مطلق مخالفت هرچند التزامی باشد و دلیل و گواه هم بر این احتمال آوردند، لکن مسئله دیگری وجود دارد به نام دوران بین المحذورین، که ما علم اجمالی به وجوب و یا حرمت داریم. و در این مسئله:

اجماع علما بر اینست که، ما حق نداریم که به اباحه قائل شویم.

برخی هم گفته اند که: ما در اخذ به جانب حرمت یا وجوب مخیّر هستیم، چرا که ترجیح بلامرجح باطل است.

و برخی گفته اند: باید معیّنا جانب تحریم را انتخاب کرده و بدان ملتزم شویم چرا که دفع المفسده اولی از جلب منفعت است.

لکن هر دو گروه اتفاق نظر دارند بر عدم رجوع به اباحه؛ و این در حالی است که قول به اباحه تنها سبب مخالفت التزامیّه با حکم واقعی می شود ولی خوب این ها جایز ندانسته اند.

و لذا مطلب آنها قابل توجیه نیست که ما اسرار کنیم شاید مرادشان مخالفت عملیه باشد.

* مراد از دفع المفسده اولی است از جلب منفعت در دلیل قائلین اخذ به خصوص حرمت چیست؟

ج: شاید این باشد که در صورت عمل به جانب حرمت، دیگر مخالفت قطعیه ای که حرام است پیش نمی آید.

یعنی: در صورت اخذ به جانب حرمت، دیگر یقین به تحقّق مخالفت عملیه نداریم، به خلاف قائل شدن به تخییر، که اگر در یک واقعه، مکلف به حرمت و در واقعه دیگر به وجوب ملتزم شود، از مجموع دو التزام، قطعا مخالفت عملیه لازم می آید.

* مراد شیخ از عبارت (الانصاف انه لا یخلوا ...) چه می باشد؟

ج: بیانگر رجوع و بازگشت ایشان است از آنچه قبلا فرموده بود و لذا می فرماید:

انصاف اینست که؛ قول ما به عدم وجوب التزام در گفته های پیشین درست نمی باشد.

یعنی: طرح هر دو قول و رجوع به اباحه کلام درستی نیست و لازم است که؛ یا به تخییر قائل شده و یا مثل برخی دیگر به خصوص حرمت عمل نماییم.

* پس مراد از عبارت (هی المخالفة دفعة .... تا و اما المخالفة تدریجا ... الخ) چیست؟

ج: اشاره دارد به آخرین نظر و رأی جناب شیخ در باب مخالفت التزامیه و لذا می فرماید:

1- گاهی حادثه تنها یک بار اتفاق می افتد.
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فی المثل: مکلّف نمی داند که آیا در شب اول ماه ربیع قسم بر انجام وطی خورده تا اینکه وطی واجب باشد یا اینکه، بر ترک وطی قسم خورده تا حرام باشد.

حال: این یک عمل و حادثه بیشتر نمی باشد و در واقعه واحده نیز مخالفت عملیه پیش نمی آید

زیرا: یا انجام می دهد که موافق وجوب است و یا ترک می کند که مخالف حرمت است.

بله: اگر به اباحه ملتزم شود، تنها مخالفت التزامیه تحقق می آید که آن هم بلااشکال است.

2- و گاهی حوادث متعدّد، پیش می آید

یعنی: ممکن است که خود مکلّف در طول زندگیش ده ها بار و یا بیشتر با یک نوع حادثه برخورد نماید که در این صورت نیز:

1- گاهی مخالفت عملیه در یک بار ممکن است.

مثل اینکه: اجمالا می داند در روز جمعه از هر هفته یا ظهر واجب است و یا جمعه.

که در اینجا؛

اگر اصل عملیّه جاری کرده و هر دو را ترک کند می شود مخالفت عملیّه قطعیه دفعیّه که این قسم از مخالفت بدون تردید جایز نیست.

از طرفی گفتیم: اصول عملیه تا زمانی جاری می شوند که مستلزم مخالفت عملیه با علم اجمالی نباشند.

2- و گاهی مخالفت عملیّه در یک دفعه و یک حادثه ممکن نیست ولی در دفعات متعدد و وقایع مختلف امکان پذیر است.

فی المثل: در دوران بین المحذورین (وجوب و حرمت) مکلف علم اجمالی دارد که یا دفن کافر واجب است و یا حرام

در اینجا؛

اگر اصل عملیه را جاری کرده و به اباحه ملتزم شود، می تواند انجام دهد و یا انجام ندهد.

آنگاه ممکن است که:

امروز با میّت کافری برخورد کند و او را دفن نکند، اینجا مخالفت قطعیّه عملیه

نیست، لکن اگر فردا با میّت کافر دیگری برخورد نمود و او را دفن کرد، در اینجاست که یقین می کند که معصیت کرده چون مخالفت با مولی نموده است. چرا

زیرا، دفن کافر یا حرام است، پس امروز که دفن کرده مخالفت عملیه کرده است و یا واجب است، پس دیروز که ترک کرده مخالفت کرده.
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* پس مراد شیخ از عبارت (و تعدّد الواقعة ... تا مع عدمه) چیست؟

ج: اشاره است به اینکه، مخالفت عملیه تدریجیه نیز دوگونه است، از جمله اینکه: 1- گاهی مخالفت عملیه تدریجیّه مجوّز شرعی دارد مثل: موارد تخییر شرعی در هر واقعه

* تخییر بر چند قسم است و در کدام قسم مخالفت عملیه پیش می آید؟

ج: بر دو قسم است، 1- ابتدایی 2- استمراری، که در این قسم استمراری مخالفت عملیه پیش می آید.

* تخییر ابتدایی یعنی چه؟

ج: یعنی: مکلف در حادثه اولیه مخیر می باشد، لکن در حوادث و وقایع بعدی مخیر نمی باشد مثل: زنهای مضطربه که در بار اول مخیراند به روایت سته ستّه عمل کنند و یا به روایت سبعه سبعه و یا به ثلاثة و عشرة.

لکن وقتی که، یکی از این سه روایت را انتخاب نمودند، در ماههای بعدی و وقایع بعدی باید به همان منتخب قبلی عمل کنند.

* تخییر استمراری به چه معناست؟

ج: بدین معناست که مکلّف به هر واقعه ای که برخورد می کند مخیّر می باشد

مثل: اختیار مقلّد در تقلید میان دو مجتهد مساوی، که شارع مقدّس مقلّد را آزاد گذاشته؛ حال مکلّف امروز از فلان آقای مجتهدی تقلید می کند که قائل به وجوب جمعه است و در هفته بعد از فلان آقایی تقلید می کند که قائل به وجوب ظهر است، حال مکلّف یقین می کند که یا هفته گذشته مخالفت شده یا این هفته لکن، چون مجوّز شرعی دارد، بلااشکال است.

2- و گاهی مخالفت عملیّه قطعیّه مجوز شرعی ندارد.

مثل: دوران بین المحذورین، که اگر مکلف به اباحه ملتزم شود، تدریجا منجرّ به مخالفت عملیه می شود، آنهم مخالفتی عمدی و آگاهانه و بدون مجوّز شرعی.

لذا عقل می گوید: مادامی که مجوزی نداری، معصیت مولی قبیح است و حرام چه دفعی باشد و یا تدریجی، تفاوتی نمی کند که عبد، مبغوض مولی را در واقعه واحده انجام دهد و یا در حوادث کثیره، هرکدام که باشد شایسته نیست.

حاصل مطلب اینکه:

باز هم شیخ قائل است که؛ مخالفت التزامیه بما هی مخالفته التزامیه با قطع نظر از مخالفت عملیه اشکالی ندارد، لکن از باب اینکه منجرّ می شود به مخالفت عملیه تدریجیّه مشکل پیش می آید.

* پس مراد شیخ از عبارت (و یمکن استفاده الحکم) چه می باشد؟
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ج: اینست که: در این عبارت به اخبار تخییر استدلال نموده مبنی بر اینکه، مخالفت دفعی جایز است به این معنا که، از مضمون اخبار مذکور استفاده می شود که، عقاب بر مخالفت احتمالی در واقعه ای که از ناحیه اخذ به تخییر لازم می آید مرتفع می باشد.

به عبارت دیگر:

جناب شیخ، پس از آنکه فرمود: عقل حاکم است که مخالفت عملیه و لو درد و واقعه و به تدریج باشد، قبح و ناپسند است،

و نیز فرمود: درصورتی که مخالفت، مستند به دلیل ظاهری باشد مورد اشکال نبوده و محظوری به دنبالش نمی باشد،

در اینجا می فرماید:

ممکن است که، ما این سخن را که (در دوران میان وجوب و حرمت نباید به اباحه مستلزم شویم و بلکه باید به احد الاحتمالین ملتزم شویم) از محتوا و مضمون اخبار تخییر در متعارضین استفاده کرده و بگوییم که:

اگر در تعارض دو خبر ما حق نداشته باشیم که هر دو را ردّ کنیم و باید به یکی ملتزم شویم پس، در تعارض احتمالین (در باب علم اجمالی) به طریق اولی حق نخواهیم داشت که هر دو قول را ردّ نموده و ملتزم به قول سوم و یا قول فصل ملتزم شویم.

* وجه این اولویت از نظر شیخ چیست؟

ج: اینست که: دو خبر متعارض، چه بسا هر دو دروغ و خلاف واقع باشند و حکم الله چیز دیگری باشد.

مع ذلک: ما نمی توانیم هر دو را ردّ کنیم

اما در تعارض احتمالین یقینا یکی از آن دو موافق با واقع است، پس قطعا نمی توانیم هر دو را طرح کنیم و به دنبال حکم ثالث برویم مگر با مجوز شرعی.

* مراد شیخ از اصطلاح (فتامل ...) چیست؟

ج: شاید اشاره باشد به اینکه؛ در موارد علم اجمالی نیز اگر ما اصلین را جاری دانستیم و به اباحه ملتزم شدیم، اباحه حکم ظاهری است و مجوّز شرعی دارد، همان گونه که تخییر استمراری مجوّز شرعی بود.

در نتیجه: نباید این مخالفت عملیّه اشکال داشته باشد، چرا که با اجازه شارع است، لکن در جای خود خواهد آمد که اجراء اصلین در اطراف علم اجمالی اگر مستلزم مخالفت عملیه شود جایز نمی باشد.
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و امّا المخالفة العملیّة، فان کانت لخطاب تفصیلیّ، فالظّاهر عدم جوازها، سواء کانت فی الشبهة الموضوعیّة، کارتکاب الإنائین المشتبهین المخالف لقول الشارع: «اجتنب عن النّجس»، او کترک القصر و الاتمام فی موارد اشتباه الحکم، لأنّ ذلک معصیة لذلک الخطاب. لانّ المفروض وجوب الاجتناب عن النجس الموجود بین الإناءین، و وجوب صلاة الظهر و العصر، مثلا، قصرا او اتماما. و کذا لو قال: «اکرم زیدا»، و اشتبه بین شخصین، فانّ ترک اکرامهما معصیة.

1- فان قلت: اذا اجرینا اصالة الطهارة فی کلّ من الإناءین و اخرجناهما عن موضوع النّجس بحکم الشارع فلیس فی ارتکابهما، بناء علی طهارة کلّ منهما، مخالفة لقول الشارع: «اجتنب عن النجس».

2- قلت: اصالة الطهارة فی کل منهما بالخصوص انما یوجب جواز ارتکابه من حیث هو. و امّا الاناء النجس الموجود بینهما فلا اصل یدلّ علی طهارته، لانّه نجس یقینا؛ فلا بدّ امّا من اجتنابهما،

تحصیلا للموافقة القطعیّة و امّا ان یجتنب احدهما فرارا عن المخالفة القطعیّة، علی الاختلاف المذکور فی محلّه. هذا، مع انّ حکم الشارع بخروج مجری الاصل عن موضوع التکلیف الثابت بالادلّة الاجتهادیة لا معنی له الّا رفع حکم ذلک الموضوع، فمرجع اصالة الطهارة الی عدم وجوب الاجتناب المخالف لقوله «اجتنب عن النجس» فتامل.

ترجمه:

(حکم مخالفت عملیّه)

اشاره

اما مخالفت عملیّه:

1- پس اگر (مخالفت) نسبت به خطاب تفصیلی صورت بگیرد، علی الظاهر جایز نیست، خواه در شبهه موضوعیه باشد مثل: تناول هر دو ظرف مشتبه، که مخالفت با فرموده شارع یعنی: (اجتنب عن النجس) است و خواه شبهه حکمیّه باشد مثل: ترک هر دو طرف قصر و اتمام در مور مشتبه بودن حکم میان آن دو؛ چرا که این مخالفت معصیت است نسبت به آن خطاب، زیرا فرض وجوب اجتناب است از نجسی که در بین دو ظرف موجود است و یا در اشتباه حکم در قصر و اتمام قطعا نماز ظهر و عصر واجب است (و لذا ترک هر دو مستلزم ترک واجب و ارتکاب هر دو طرف مستلزم ایجاد حرام است و همچنین اگر (مولی) بگوید: اکرم زیدا و زید در مقام تطبیق میان دو نفر مشتبه گردید و عبد هیچ یک را اکرام نکرد، حتما معصیت کرده است.



(اشکال)


اشاره

1- اگر بگوئی نسبت به هریک از دو ظرف مشتبه، مستقلا اصالة الطهاره جاری کنیم و بدین وسیله آن دو را به حکم خود شارع (که اصل مزبور را معتبر دانسته) از موضوع نجس خارج
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کنیم پس در تناول محتوای دو ظرف، بنا بر طهارت هریک از آن دو ظرف، مخالفتی با این قول شارع که فرمود (اجتنب عن النجس) نمی باشد تا مخالفت عملیه لازم آید.


(جواب)

2- می گویم: اصالة الطهاره نسبت به خصوص هریک از دو ظرف، موجب ارتکاب آن (ظرف) می شود به آن جهت که تنها خودش محکوم به طهارت شده اما نسبت به ظرف نجسی که یقین به وجودش بین دو ظرف داریم اصلی که دلالت بر طهارت آن کند وجود ندارد زیراکه یقینا آن ظرف نجس است (و جای تمسک به اصل نیست)

پس ناگزیر یا برای تحصیل موافقت قطعیه باید از هر دو اجتناب کند، و برای فرار از مخالفت قطعیه از یکی اجتناب نماید؛ و اگر بنا باشد که اصل جاری شود و به حکم شارع مجرای آن را از موضوع تکلیف که با ادله اجتهادیه ثابت شده خارج کنیم معنایی ندارد جز رفع ید کردن از حکم آن موضع و لذا مرجع اصالة الطهاره این می شود که اجتناب از نجس واجب نیست و این با حکم شارع که فرمود (اجتنب عن النجس) مخالفت دارد.

تشریح المسائل* با توجه به اینکه مبحث مخالفت التزامیه با علم اجمالی به پایان رسید، موضوع بحث در اینجا چیست؟

ج: موضوع بحث در اینجا مخالفت عملیه است با علم اجمالی

* آیا مخالفت عملیه با علم اجمالی جایز است یا نه؟

ج: مسئله دارای دو صورت است از جمله اینکه:

گاهی در مورد علم اجمالی یک خطاب تفصیلی وجود دارد، و گاهی خطاب مجمل و مردّد می باشد.

* آیا مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب تفصیلی جایز است؟

ج: به نظر شیخ چنین مخالفت عملیه ای به طور مطلق جایز نمی باشد چه در شبهات موضوعیه و چه در شبهات حکمیه.

* جناب شیخ در تبیین مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب تفصیلی چه مثال هایی آورده است؟

مثال اول: در شبهه موضوعیّه تحریمیّه است

یعنی؛ ما علم اجمالی داریم به اینکه یا این ظرف نجس است و یا آن ظرف دیگر، حال اگر ما در هر دو ظرف، اصالة الطهاره جاری کرده و محتوای هر دو ظرف را بنوشیم، با خطاب تفصیلی (اجتنب عن النجس) مخالفت کرده ایم و این جایز نمی باشد.
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* چرا این مثال در شبهه موضوعیّه تحریمیه است؟

ج: چون که، کلّ نجس حرام

مثال دوم: در شبهه موضوعیّه وجوبیه است

یعنی: ما علم اجمالی داریم که یا این شخص زید است و یا آن شخص و طبق فرمان مولی باید زید را اکرام کنیم، حال اگر در اینجا اصالة العدم جاری کنیم و هیچ یک را اکرام نکنیم با خطاب تفصیلی (اکرم زیدا) مخالفت نموده و مرتکب معصیت شده ایم و این جایز نیست.

مثال سوم: در شبهه حکمیه:

مثل: شخصی که از وطن خود به چهار فرسخی مسافرت کرده و یک شب را در آنجا بیتوته نموده و سپس به همان وطن بازگشته است.

حال او علم اجمالی دارد به اینکه یا نماز قصر بر او واجب است یا نماز تمام،

در اینجا اگر او اصل جاری کرده و بگوید: الاصل عدم وجوب القصر و الاتمام و هر دو را ترک کند با خطاب تفصیلی (صلّ الظهر و العصر) مخالفت کرده است و این جایز نمی باشد.

* چرا مخالفت عملیه با خطاب تفصیلی جایز نیست؟

ج: چون مخالفت با آن معصیت مولی می باشد و معصیت مولی عقلا قبیح و موجب عقاب است.


اشکال

* مستشکل در رابطه با حکم مذکور چه می گوید؟

ج: می گوید: مخالفت عملیه در مورد بحث زمانی لازم می آید که مکلّف با حفظ موضوع و صدق عنوان نجس، آن را مرتکب شود.

لکن اگر به واسطه دلیلی که از ناحیه شارع مقدس رسیده، ثابت شود که هیچ یک از دو ظرف مشتبهه واجد عنوان یادشده نمی باشند و اصلا موضوع نجس به آنها منطبق نمی شود روشن است که، حکم به وجوب اجتناب خودبه خود مرتفع می شود. چرا؟

زیراکه حکم به وجوب اجتناب، موضوعش، (نجس) می باشد، که پس از جریان اصالة الطهار، در هریک از دو ظرف آنهم به طور مستقل و جداگانه و اثبات طهارت آنها و خارج کردنشان از موضوع نجس، دیگر محلّی برای وجوب اجتناب باقی نمی ماند.

* عبارت اخرای اشکال فوق چیست؟

ج: اینست که: متشکل می گوید:

اگر مخالفت عملیه با خطاب تفصیلی در شبهات حکمیه ممنوع بود به این دلیل بود که اصول عملیه در آنجا مستقیما با خود حکم تنافی داشتند و لذا مستلزم مخالفت عملیّه قطعیّه
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با خطاب مولی بود و غیر جایز، چرا که، اصول عملیه به فرض که در اطراف علم اجمالی جاری شوند، مادامی است که منجز به مخالفت عملیه نشوند. لکن این مطلب در شبهات موضوعیه غیر قابل قبول است.

زیرا:

اصل عملی با خود حکم تنافی و تزاحمی ندارد بلکه در موضوع جاری می شود و سبب می شود که مجرای اصل از تحت موضوع خطاب تفصیلی بیرون رود و در نتیجه حکم واقعی در این موضوع پیاده نشود آنهم از باب سالبه به انتفاع موضوع؛

و لذا مانعی ندارد که اصول عملیه را جاری کرده و علم اجمالی را نادیده بگیریم، هرچند مخالفت عملیّه لازم بیاید.

فی المثل: در مورد دو ظرف مشتبه به نجس، خطاب تفصیلی می گوید: اجتنب عن النجس پس، حکم وجوب اجتناب است و موضوع، نجس.

حال ما نسبت به این ظرف شک داریم که نجس است تا وجوب اجتناب داشته باشد یا خیر؟

در اینجا اصالة العدم جاری می کنیم و هکذا نسبت به ظرف دیگر و لذا از موضوع نجس بودن بیرون می رود، در نتیجه خطاب اجتنب عن النجس، پیاده نمی شود.

پس، در شبهات موضوعیه مخالفت عملیه و لو با خطاب تفصیلی اشکالی ندارد.

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

ج: شیخ دو پاسخ از این اشکال می دهد.

1- اگرچه اصالة الطهاره جاری بوده و در هریک از دو طرف شبهه (هریک از دو ظرف) به طور مستقل و با قطع نظر از دیگری قابل اجرا می باشد و بر جواز ارتکاب همان طرف به اعتبار خودش و من حیث هو هو می باشد، ولی آن ظرف نجسی را که میان این دو وجود دارد و مانع از اجرای اصل می شود چگونه و با چه اصلی برمی دارید، پس مقتضای این مطلب، امتثال علم اجمالی است.

به عبارت دیگر:

اصل عملی اصالة الطهاره با قطع نظر از علم اجمالی جاری می شود ولی با توجه به علم اجمالی قابل جریان نیست.

به عبارت دیگر: موارد علم، چه اجمالی و چه تفصیلی، موضوعا از مجاری اصول عملیه خارج اند و لذا، با توجه به اختلافی که در نحوه امتثال علم اجمالی وجود دارد؛

یا باید از هر دو طرف اجتناب کنیم تا موافقت قطعیه حاصل شود و یا لااقل از یک طرف
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اجتناب کنیم تا مخالفت قطعیّه پیش نیاید.

* آیا می توانید غرض شیخ را در مطلب فوق روشن تر بیان کنید؟

ج: بله، چون دلیل جاری شدن اصالة الطهار، عبارتست از (کلّ شی ء طاهر حتی تعرف انّه قذر)

در نتیجه: با آمدن علم (چه اجمالی و چه تفصیلی) دیگر اصل فوق جاری نمی شود چون غایت اصالة الطهاره که علم به قذارت است حاصل شده است.

2- از طرفی هم ما قطع داریم که خطاب منجّزی از شارع صادر شده مبنی بر اینکه:

اجتنب عن النجس یعنی: می دانیم که در اینجا یک نجس وجود دارد؛ در نتیجه وجوب اجتناب از آن حتمی است. پس اگر ما اصالة الطهاره را جاری کرده و مجرای آن را از تحت موضوع اجتنب عن النجس خارج کنیم معنایش اینست که: در اینجا اجتناب واجب نمی باشد و این تناقض است.

و لذا، لزوم تناقض، قرینه عقلیه می شود بر اینکه اصول عملیه در دو طرف علم اجمالی جاری نمی شود و اختصاص دارد به شبهات بدویّه.

* حاصل مطلب در دو پاسخ فوق چیست؟

ج: اینست که:

در جواب اول می پذیریم که مقتضی برای اجراء اصل وجود دارد لکن مبتلا به وجود مانع است اما در جواب دوم می گوییم: اصلا مقتضی برای اجراء اصل مذکور وجود ندارد تا اینکه مانع از تأثیر آن جلوی تأثیرش را بگیرد.

* مراد شیخ از اصطلاح (فتأمّل:) چیست؟

ج: شاید اشاره دارد به اینکه:

میان (اجتنب عن النجس) که مفاد دلیل اجتهادی است و (لا تجتنب عنه) که مقتضای اصالة الطهاره است تناقض و تنافی وجود ندارد.

چرا که دلیل اجتهادی ناظر به واقع است و حکمی که با آن ثابت می شود در مرتبه واقع می باشد.

لکن:

اصالة الطهاره از آن جهت که اصل است و نه دلیل، صرفا حکم ظاهری جعل می نماید و لذا مؤدی و مقتضای آن در مرتبه ظاهر است.

در نتیجه: وجوب اجتناب در واقع با عدم وجوب اجتناب در ظاهر تناقضی ندارد

چون که؛
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یکی از شرایط تحقق تناقض میان دو شی ء، اتحاد در مرتبه است.

* مراد شیخ از عبارت (من حیث هو هو) در متن چیست؟

ج: یک طرف شبهه یعنی: یکی از دو ظرف است ازآن جهت که خودش است با قطع نظر از وجود مانع

* مرادتان از وجود مانع در اینجا چیست؟

ج: اجراء اصل اصالة الطهاره است در طرف دیگر و یا ظرف دیگر، چرا که اجراء اصل در هریک از دو طرف، مانع از اصل در طرف دیگر است، چون یکی از دو طرف قطعا نجس است.
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و ان کانت المخالفة مخالفة لخطاب مردّد بین خطابین کما اذا علمنا بنجاسة هذا المائع او بحرمة هذه المرأة، او علمنا بوجوب الدعاء عند رؤیة هلال رمضان او بوجوب الصلاة عند ذکر النبی صلّی اللّه علیه و آله ففی المخالفة القطعیّة حینئذ وجوه:

احدها: الجواز مطلقا، لانّ المردّد بین الخمر و الأجنبیّة لم یقع النهی عنه فی خطاب من الخطابات الشرعیّة حتی یحرم ارتکابه، و کذا المردّد بین الدعاء و الصلاة؛ فانّ الاطاعة و المعصیة عبارة عن موافقة الخطابات التفصیلیّة و مخالفتها.

الثانی: عدم الجواز مطلقا، لانّ مخالفة الشارع قبیحة عقلا مستحقّة للذمّ علیها، و لا یعذر فیها الّا الجاهل بها.

الثالث: الفرق بین الشبهة فی الموضوع و الشبهة فی الحکم فیجوز فی الاولی دون الثانیة، لانّ المخالفة القطعیّة فی الشبهات الموضوعیّة فوق حدّ الاحصاء، بخلاف الشبهات الحکمیّة کما یظهر من کلماتهم فی مسائل الاجماع المرکّب.

و کانّ الوجه: ما تقدّم من انّ الاصول فی الموضوعات تخرج مجاریها عن موضوعات ادلّة التکلیف، بخلاف الاصول فی الشبهات الحکمیّة، فانّها منافیة لنفس الحکم الواقعیّ المعلوم اجمالا.

و قد عرفت ضعف ذلک، و انّ مرجع الاخراج الموضوعیّ الی رفع الحکم المترتّب علی ذلک، فیکون الاصل فی الموضوع فی الحقیقة منافیا لنفس الدلیل الواقعیّ الّا انّه حاکم علیه لا معارض له، فافهم.

ترجمه: و اگر مخالفت خطاب، مردّد میان دو خطاب (یعنی: علم اجمالی و خطاب اجمالی) باشد نظر به اینکه علم به نجاست این مایع و یا حرام بودن این زن داشته باشیم و مانند اینکه، علم به وجوب دعا در وقت دیدن هلال رمضان داشته باشیم یا به وجوب صلوات هنگام بردن نام پیامبر صلّی اللّه علیه و آله، پس در مخالفت قطعیّه چنین خطابی وجوهی گفته شده

1- وجه اول اینکه: (مخالفت چنین خطابی) جایز است مطلقا، زیرا، نهی از خطابی که مردّد میان خمر و زن اجنبیّه است نیامده تا ارتکابش حرام باشد. و این چنین است در خطابی که مردّد است میان دعاء و صلوات (تا موافقتش موجب ثواب باشد و مخالفتش سبب عقاب) چرا که اطاعت و معصیت عبارتست از: موافقت خطابات تفصیلی و مخالفت آنها.

2- وجه دوم اینکه، مخالفت (چنین خطابی) مطلقا جایز نمی باشد؛ زیرا مخالفت با شارع عقلا قبیح است و مرتکب آن مستحقّ مذمّت است. پس در مخالفت با احکام و مطلوبات شارع کسی معذور نیست مگر جاهل به آن احکام.

3- وجه سوم اینکه؛ میان شبهه موضوعی و حکمی تفاوت هست پس مخالفت در شبهه
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موضوع جایز و در حکمی غیر جایز است، زیرا مخالفت قطعیّه در شبهات موضوعی فوق شمارش است. به خلاف شبهات حکمی چنان که از کلمات اصولیین در اجماع مرکب برمی آید.

- و گویا وجه جواز مخالفت در شبهات موضوعی همان است که قبلا گفته شد یعنی اصول جاری در این شبهه، مجاری خود را از موضوعات ادلّه تکالیف واقعی خارج می کنند به خلاف اصول در شبهات حکمی، چرا که اصول جاری در این گونه از شبهات با نفس حکم واقعی معلوم بالاجمال تنافی دارد.

- البته، قبلا ضعف این بیان را دانستی که مرجع اخراج موضوعی در شبهات موضوعی به اینست که با حکم مترتّب بر موضوع رفع می گردد پس در واقع اصل جاری در شبهات موضوعی مثل شبهات حکمی با نفس حکم و تکلیف واقعی تنافی دارد منتهی حاکم برآن است و نه معارضش، پس بفهم.
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الرابع: الفرق بین کون الحکم المشتبه فی موضوعین واحدا بالنوع کوجوب احد الشیئین و بین اختلافه کوجوب شی ء و حرمة آخر.

و الوجه فی ذلک انّ الخطابات فی الواجبات الشرعیّة باسرها فی حکم خطاب واحد بفعل الکلّ، فترک البعض معصیة عرفا، کما لو قال المولی: افعل کذا و کذا، فانّه بمنزلة «افعلهما جمیعا» فلا فرق فی العصیان بین ترک واحد منهما معیّنا او واحد غیر معیّن عنده.

نعم، فی وجوب الموافقة القطعیّة بالاتیان بکلّ واحد من المحتملین کلام آخر مبنیّ علی انّ مجرّد العلم بالحکم الواقعیّ یقتضی البراءة الیقینیّة عنه، او یکتفی باحدهما حذرا عن المخالفة القطعیّة- الّتی هی بنفسها مذمومة عند العقلاء و یعدّ معصیة عندهم- و ان لم یلتزموا الامتثال الیقینیّ لخطاب مجمل.

و الاقوی من هذه الوجوه هو الوجه الثّانی، ثم الاوّل، ثم الثالث.

هذا کلّه فی اشتباه الحکم من حیث الفعل المکلّف به.

ترجمه: وجه چهارم از وجوه یادشده اینکه:

فرق است میان اینکه حکم مشتبه، در دو موضوع که از نظر نوع با هم متحدند باشد، مثل وجوب یکی از دو شی ء و بین اختلاف حکم مثل: وجوب یک موضوعی و حرمت موضوع دیگر، که در صورت اول مخالفت غیر جایز است ولی در فرض دوم مخالفت آن مشروع است.

و وجه این تفصیل اینست که:

خطابات در تمام واجبات شرعیه در حکم خطاب واحدی است که به فعل کلّ تعلّق گرفته است.

و لذا ترک برخی از آن خطابات عرفا معصیت است، چنان که اگر مولی (به عبدش) بگوید:

نماز بخوان و روزه بگیر این خطاب به منزله (افعلهما جمیعا) یعنی: مثلا (هر دو را به جای آور) است.

بنابراین: در تحقّق عصیان بین اینکه یکی از آن دو را که مشخص است ترک کند یا یکی از آن دو را به طور غیر مشخص انجام دهد، فرق نمی باشد.

بله: در واجب بودن موافقت قطعیه به انجام هر دو طرف احتمال (و ترک نکردن یکی از آن دو) مسئله دیگری است مبنی بر اینکه، آیا مجرد علم به حکم واقعی آیا مقتضی برائت یقینی از آن می باشد (و در نتیجه باید تمام محتملات را انجام دهد) یا به انجام یکی از دو طرف به خاطر پرهیز از مخالفت قطعیه ای که به خودی خود نزد عقلا مورد مذمت است و معصیت شمرده می شود، اکتفا می شود؟
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اگرچه ملتزم نیستند که، موافقت قطعیّه خطاب مجمل، لازم است و انجام تمام محتملات واجب. و از نظر ما وجه دوّم از این وجوه اربعه قوی تر است و سپس وجه اول و سپس وجه سوم دارای قوت اند تمام این احکامی که ذکر شد در ارتباط با اشتباه حکم به اعتبار فعل مکلف به بود.

تشریح المسائل* مراد شیخ از عبارت (و ان کانت المخالفة ... الخ) چیست؟

ج: این جمله معطوف است به (فان کانت لخطاب تفصیلیّ) که در ابتداء بحث مخالفت عملیه آمد و اشاره دارد به مخالفت با علم اجمالی و خطاب اجمالی، یعنی: مخالفت با خطابی که مردّد است بین الخطابین.

* مراد شیخ از عبارت (کما اذا علمنا بنجاسته هذا المائع أو بحرمة هذه المرأة ...) چیست؟

ج: ذکر مثالی است برای مخالفت با خطابی که مردد است میان دو خطاب (علم اجمالی و خطاب اجمالی) در شبهه موضوعیّه، به نحوی که دو خطاب از نظر جنس با هم مخالف اند، زیرا یکی حرمت و دیگری نجاست است.

توضیح اینکه:

اجمالا می دانیم که یا پرهیز از این مایع واجب است چون که نجس است و یا اجتناب از آن زن واجب است چون که، اجنبیّه است.

پس، خطاب اجتنب داریم و لکن مردّد است که آیا اجتنب عن النجس یا اجتنب عن المرأة؟

* مراد شیخ از عبارت (او علمنا بوجوب الدعاء ... الخ) چیست؟

ج: ذکر یک مثال است برای آنجا که تردید خطاب میان دو خطاب در شبهه حکمیه است درحالی که هر دو خطاب هم جنس اند، چرا که هر دو وجوب اند، به عبارت دیگر: شبهه حکمیه و دو خطاب مجمل، از یک نوع اند.

توضیح اینکه:

اجمالا می دانیم که: یا دعا در وقت دیدن هلال واجب است و یا صلوات بر پیامبر و آلش، پس خطاب (افعل) وجود دارد و لکن مردّد است که، آیا دعا عند الرؤیة واجب است یا صلوات بر نبی صلّی اللّه علیه و آله.

* مراد از دو کلمه (المخالفة القطعیة) و (حینئذ) در عبارت (ففی المخالفة القطعیة ...) چیست؟

ج: مراد از مخالفت قطعیه، مخالفت قطعیه عملیه است و مراد از حینئذ، زمانی است که
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خطاب میان دو خطاب باشد.

* حال بفرمایید آیا مخالفت عملیه با خطاب مجمل جایز است یا نه؟

ج: در این رابطه چهار نظریه ابراز شده که هریک را باید علی حده بررسی نمود.

* اوّلین نظریه در رابطه با مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب مجمل چیست؟

ج: اینست که؛ مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب مجمل جایز است مطلقا، چه در شبهات موضوعیه و چه در شبهات حکمیه، چه هر دو خطاب از یک سنخ باشند یا اینکه یکی وجوبی و دیگری تحریمی باشد

* قائلین به نظریه فوق چه دلیلی بر مدعایشان دارند؟

ج: این دلیل که، امکان ندارد نهی به امر انتزاعی مردّد میان دو چیز تعلّق بگیرد.

بیان مطلب اینکه: می گویند:

اولا: متعلّق واقعی خطاب که خصوص خمر یا خصوص زن نامحرم و یا خصوص دعا و ...

باشد تعیّن و تشخّص نداشته و مردّد است.

ثانیا: آنچه را هم که ما بدان علم داریم و برای ما مشخص است، شمائی است که میان خمر و صلوه و نجس و اجنبیه مردّد می باشد.

ثالثا: فرض بر اینست که؛ در هیچ آیه و روایتی، خطاب، به واحد مردّد بین الامرین تعلّق نگرفته است. یعنی: نفرموده است: (اجتنب عن المردّد بین المرأة الاجنبیّة و النجس و ... بلکه آنچه متعین و مشخص هست، متعلّق خطاب نیست.

پس ما خطاب منجّزی نداریم. در نتیجه: مخالفت جایز است؟

چرا که مکلف در این فرض نوع خطاب را نمی داند تا بتواند آن را اطاعت کند.

* پاسخ جناب شیخ به نظریه فوق چیست؟

ج: از آنجا که مبنای این نظریه اینست که، اطاعت و عصیان خصوص خطابات تفصیلیه است و به خطاب اجمالی اکتفا نمی کنند. شیخ می فرماید: به نظر ما، حاکم در باب اطاعت و عصیان، عقل مستقل است و عقل نیز میان خطاب تفصیلی و خطاب اجمالی تفاوتی قائل نمی شود.

بلکه حکم می کند که، معصیت مولی بدون اجازه و رخصت قبیح است مطلقا. از طرف دیگر، اینکه شما می گویید، حرمت مخالفت، مخصوص خطابات تفصیلیه است بدون دلیل است.

* دومین نظریه در رابطه با مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب مجمل چیست؟

ج: اینست که، عقل مخالفت را قبیح می داند و اجراء اصل در موردی سودمند است که پس از
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نفی شدن تکلیف خاص، تکلیف دیگری در میان نباشد. نه مثل: ما نحن فیه که نفی هریک از دو احتمال ملازم با وجود دیگری است.

* عبارة اخرای نظریه دوم چیست؟

ج: اینست که، مخالفت عملیّه با خطاب مجمل جایز نمی باشد، چرا که عقل، معصیت مولی را قبیح می داند چه اینکه در ضمن یک عمل باشد و یا ده عمل.

از طرفی نیز مکلف اجمالا می داند که در یکی از دو طرف معصیت مولی وجود دارد، پس اگر هر دو طرف را مرتکب شود معذور نخواهد بود.

به بیان دیگر می گویند:

خطابات روی واقع و نفس الامر رفته است بدین معنا که شارع فرموده: اجتنب عن الحرام الواقعی و این خطاب شامل موارد علم تفصیلی و موارد علم اجمالی و موارد شک بدوی همه می شود.

* وجه یا نظریه سوم در رابطه با مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب مجمل چیست؟

ج: اینست که، برخی از اصولیین میان شبهات موضوعیه با حکمیه فرق قائل شده اند بدین معنا که، مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب مجمل را در شبهات موضوعیه جایز ولی در شبهات حکمیه جایز نمی دانند، چنان که با مراجعه به کلمات حضرات در مسئله اجماع مرکب می یابیم که مخالفت با شبهات حکمیه را تجویز نکرده اند.

* دلیلشان بر این مدّعی چیست؟

ج: اینست که می گویند:

در شبهات موضوعیه، موارد بسیاری از مخالفت قطعیه عملیه وجود دارد که در فقه موجودند مثل: حکم حاکم به تنصیف درهم، در مسئله ودعی و یا مسئله اقرار و ... که در ابتدای مبحث علم اجمالی آورده شد.

لکن در شبهات حکمیه، موردی را که فقها حکم به جواز چنین مخالفتی کرده باشند نیافتیم بلکه در موارد بسیاری تصریح به عدم جواز چنین مخالفتی نموده اند، مثل: اجماع مرکب و عدم القول بالفصل و موارد دیگر.

پس مخالفت قطعیّه عملیّه در موضوعات جایز است ولی در احکام جایز نمی باشد.

* پس مرد از عبارت (کان الوجه ما تقدّم ... الخ) چیست؟

ج؛ اشاره به مبنای نظریه سوم است که قبلا شیخ بیان فرمود: بدین معنا که شیخ فرموده است شاید این نظریه بر همان مبنا می باشد که ما قبلا بیان نمودیم و آن عبارت بود از اینکه:

در شبهات موضوعیه، اصول عملیه در موضوع جاری شده و مجرا و محل آنها را از تحت
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موضوع خطاب واقعی خارج می کنند، و لذا حکم واقعی در آنها، منجّز نمی شود و در نتیجه مخالفت آن جایز است؛

به خلاف شبهات حکمیه که اصل عملی در آنها مستقیما با خود حکم تنافی دارد و ...

* آیا جناب شیخ نظریه سوم را بر مبنای مذکور می پذیرد؟

ج: خیر، زیراکه شیخ این مبنا را در بحث مخالفت با علم اجمالی و خطاب تفصیلی ابطال نمود و فرمود:

اولا: موارد علم اجمالی و یا تفصیلی موضوعا از مجاری اصول عملیه خارج اند

ثانیا: به فرض شمول، از نظر حکمی خارج اند.

* آیا این گفته قائلین به نظریه سوم که مخالفت قطعیه با خطاب مجمل در موارد شبهات موضوعیه فراوان است سخن درستی است؟

ج: خیر، زیرا شیخ سابقا مواردی را که اینجا آورده بودند جواب دادند که یکی از آن جوابها این بود که، این فتاوی محدودند به اینکه مخالفت عملیه قطعیه ای پیش نیاید وگرنه جایز نمی باشد.

* مراد از عبارت (الا انه حاکم علیه ... الخ) چیست؟

ج: اشاره است به اینکه، اصل جاری در شبهات موضوعی نسبت به ادله تکالیف حاکم اند.

به این معنا که:

شک در حکم ناشی از اینست که، فلان موضوع تحقق دارد یا نه، و لذا وقتی موضوع را به وسیله اصل از تعلّق حکم و تکلیف به آن خارج نمودیم، محلّی برای شک در وجود تکلیف باقی نمی ماند.

بنابراین: ادلّه تکلیف در مورد و مجرای اصل تحقق نمی یابند.

* حاصل مطلب در پاسخ شیخ چیست؟

ج: اینست که: عقل میان شبهات موضوعیه و حکمیه در عدم جواز معصیت مولی فرق نمی گذارد.

* پس مراد شیخ از اصطلاح (افهم) در پایان مطلب چیست؟

ج: شاید اشاره به این است که، بیان فوق در جایی است که شبهات موضوعیه، از قبیل شک بدوی و شک مقرون به علم اجمالی نباشند مثل: شک در خمر بودن یک مایع در خارج یا اجنبیه بودن زنی نسبت به مرد.

اما آنجا که علم اجمالی وجود دارد و شبهه هم محصوره است، اصل موضوعی جاری نمی باشد، چرا که اصول جاری در اطراف و محتملات با هم متعارض اند و این امر موجب

ص: 250





تساقط آنها می شود.

* وجه چهارم یا چهارمین نظریه در مخالفت عملیه با علم اجمالی و خطاب مجمل چیست؟

ج: اینست که برخی میان اینکه دو خطاب مجمل از یک سنخ باشند چه وجوبا و یا تحریما و یا اینکه از دو سنخ باشند یعنی: یکی وجوبی و دیگری تحریمی تفاوت قائل شده اند.

و لذا گفته اند:

اگر هر دو خطاب مجمل، از یک سنخ باشند (یعنی: هر دو وجوبی و یا اینکه هر دو تحریمی باشند) چه در شبهات حکمیه و چه در شبهات موضوعیه، مخالفت قطعیه با آنها جایز نمی باشد.

مثل: مثال اول و دوم در ابتدای همین بحث.

و اگر دو خطاب از دو سنخ باشند مخالفت قطعیه اشکالی ندارد.

فی المثل: آنجا که شبهه موضوعیه و خطا بین از دو سنخ اند، مثلا: اجمالا می دانیم که یا آمیزش با این زن حرام است و یا ذبح آن گوسفند واجب است.

پس خطاب مردّد است بین افعل و لا تفعل، متعلق خطاب هم مردد است که آیا ذبح است یا مباشرت و آمیزش.

* دلیل گروه چهارم بر نظریه فوق چیست؟

ج: اینست که:

آنجا که هر دو حکم از یک سنخ اند، دو خطاب به منزله یک خطاب است و لذا مخالفت با آن جایز نیست.

بیان مطلب اینکه:

می گویند: شارع مقدّس واجبات بسیاری دارد و برای هریک خطابی وارد نموده است، و هکذا در محرّمات.

حال: این خطابات فراوان به منزله اینست که: خداوند لیستی برای واجبات آماده کرده و ضمن ثبت تمام واجبات در بالای آن مرقوم داشته واجبات زیر را انجام دهید، و همچنین طوماری برای محرّمات آماده نموده و ضمن ثبت تمام محرّمات در آن در صدر آن فرموده است امور ذیل را انجام نده.

یعنی: خطابات اگرچه متعددند و لکن در حکم خطاب واحدند که از مجموع آنها یک خطاب تفصیلی انتزاع می شود.

و لذا در این گونه موارد فرقی نمی کند که مکلف، شی ء معلوم معیّنی به علم تفصیلی را مرتکب شود و یا ترک کند؛ و یا اینکه احد الامرین را انجام و یا ترک کند.
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در هر حال:

با خطاب تفصیلی انتزاعی مخالفت کرده است و این جایز نیست.

اما در مواردی که هر دو حکم از یک سنخ نبوده و از دو نوع اند، یعنی: ما ندانیم که افعل گفته یا لا تفعل، که در نتیجه؛ ما نمی دانیم که:

آیا مورد داخل در خطاب تفصیلی انتزاعی (افعل الواجبات) است و یا در داخل خطاب تفصیلی انتزاعی (لا تفعل المحرمات).

و لذا مخالفت با چنین خطابی جایز است.

* پاسخ شیخ به نظریه چهارم چیست؟

ج: اینست که:

اولا: خطابات انتزاعی ارزشی ندارند چه در متحد السنخ و چه در مختلف السنخ ثانیا: در مختلف السنخ نیز می توان یک خطاب تفصیلی انتزاعی، را ادعا کرد.

* به نظر شیخ کدام یک از اقوال چهارگانه حق و یا از دیگر اقوال قوی تر است؟

ج: می فرماید: از نظر ما وجه دوّم از تمام وجوه اربعه اقوی می باشد و پس از آن وجه اول و سپس وجه سوم و وجه چهارم اساسا بی وجه است.

* چرا شیخ وجه اول را پس از وجه دوم اولی از دو وجه دیگر می داند؟

ج: زیراکه عند العقل اگر معصیت مولی جایز باشد میان احکام و موضوعات فرقی نخواهد بود.

(پایان مباحث مربوط به اشتباه در مکلّف به)
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و امّا الکلام فی اشتباهه من حیث الشخص المکلّف بذلک الحکم، فقد عرفت انّه یقع تارة فی الحکم الثابت لموضوع واقعیّ مردّد بین شخصین، کاحکام الجنابة المتعلّقة بالجنب المردّد بین واجدی المنیّ، و قد یقع فی الحکم الثابت لشخص من جهة تردّده بین موضوعین، کحکم الخنثی المردّد بین الذکر و الانثی.

اما الکلام فی الاول:

فمحصّله: انّ مجرّد تردّد التکلیف بین شخصین لا یوجب علی احدهما شیئا، اذ العبرة فی الاطاعة و المعصیة بتعلّق الخطاب بالمکلّف الخاصّ، فالجنب المردّد بین شخصین غیر مکلّف بالغسل، و ان ورد من الشارع انّه یجب الغسل علی کلّ جنب، فانّ کلّا منهما شاک فی توجّه هذا الخطاب الیه، فیقبح عقاب واحد من الشخصین یکون جنبا بمجرّد هذا الخطاب الغیر الموجّه الیه. نعم لو اتفق لاحدهما او الثالث علم بتوجّه الخطاب الیه دخل فی اشتباه متعلّق التکلیف الذی تقدّم حکمه باقسامه.

و لا بأس بالاشارة الی بعض فروع المسألة، لیتّضح انطباقها علی ما تقدّم فی العلم الاجمالی بالتکلیف.

ترجمه:

(سخن در اشتباه حکم به اعتبار شخص مکلّف)
قبلا دانستید که کلام گاهی، در حکم ثابت برای موضوع واقعی مردّد میان دو شخص است مثل: احکام جنابت که تعلّق دارد به شخص جنبی که مردد است بین دو مکلفی که قطعا یکی مصداق آن است و گاهی سخن در حکم ثابتی است برای یک شخصی از آن جهت که مردّد است بین دو موضوع مثل: حکم خنثی که میان مذکر یا مؤنث مردد و مشتبه است.

(سخن در حکم موضوع مردّد میان دو شخص)
حاصل مطلب اینکه، صرف تردد تکلیف میان دو نفر و احتمال تعلّق آن تکلیف به یکی از آن دو نفر موجب ثبوت آن تکلیف بر هیچ یک از آن دو نفر نمی شود، زیرا ملاک در اطاعت و معصیت، به تعلّق گرفتن خطاب است به مکلّف مشخص و معیّن، پس شخص جنبی که مردد است میان زید و عمر و مکلف به غسل نیست، اگرچه از جانب شارع خطاب آمده که بر هر جنبی غسل واجب است اما هریک از این دو نفر، در توجه این خطاب به خودشان شاک هستند، پس عقاب یکی از این دو نفر به صرف این خطاب، قبیح است.

بله، چنانچه برای یکی از این دو نفر یا برای شخص سومی، علم به توجه خطاب به او حاصل گردید، مسئله داخل در اشتباه متعلّق تکلیف می شود که حکم آن با اقسامش گذشت

پس اشاره به برخی از فروع آن در اینجا اشکالی ندارد، تا انطباقش بر آنچه قبلا در علم اجمالی به تکلیف گفتیم روشن شود:
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فمنها: حمل احدهما الآخر و ادخاله فی المسجد للطواف او لغیره، بناء علی تحریم ادخال الجنب او ادخال النّجاسة الغیر المتعدّیة.

فان قلنا انّ الدخول و الادخال متحققان بحرکة واحدة، دخل فی المخالفة المعلومة تفصیلا و ان تردّد بین کونه من جهة الدخول او الادخال.

و ان جعلناهما متغایرین فی الخارج کما فی الذهن: فان جعلنا الدخول و الادخال راجعین الی عنوان محرّم واحد، و هو القدر المشترک بین ادخال النفس و ادخال الغیر، کان من المخالفة المعلومة للخطاب التفصیلیّ، نظیر ارتکاب المشتبهین بالنجس.

و ان جعلنا کلّا منهما عنوانا مستقلا دخل فی المخالفة للخطاب المعلوم بالاجمال الذی عرفت فیه الوجوه المتقدّمة، و کذا من جهة دخول المحمول و استیجاره الحامل مع قطع النظر عن حرمة الدخول و الادخال علیه او فرض عدمها حیث انّه علم اجمالا بصدور احد المحرّمین امّا دخول المسجد جنبا او استیجار جنب للدخول فی المسجد الّا یقال بانّ الاستیجار تابع لحکم الاجیر، فاذا لم یکن فی تکلیفه محکوما بالجنابة و ابیح له الدخول فی المسجد صحّ استیجار الغیر له.

ترجمه:

(برخی از فروع مسئله اشتباه موضوع)

از جمله این فروع، به دوش کشیدن، یکی از دو فرد جنب مشتبه است فرد دیگر را و داخل نمودن اوست به مسجد الحرام،

جهت طواف یا غیر طواف، مبنی بر اینکه، وارد کردن جنب یا نجاست غیر مسری در مسجد حرام است.

حال اگر قائل شویم که دخول و ادخال (در مسجد) هر دو به یک حرکت اولین قدم در مسجد تحقّق می یابند، محل بحث از مصادیق مخالفت قطعیه با علم تفصیلی می شود، اگرچه این مخالفت (که موضوع حرمت است) مردّد باشد میان دخول و ادخال. و اگر هریک از دو (دخول و ادخال) را در خارج، عنوان مستقلّ و متغایر با دیگری قرار دهیم، همان طوری که مفهومشان در ذهن با هم متغایر است از دو حال خارج نیست:

1- اگر دخول و ادخال را در یک عنوان حرام واحدی قرار دهیم که همان قدر مشترک میان ادخال نفس و ادخال غیر است فعل (طرف) حامل، از مصادق مخالفت معلوم با خطاب تفصیلی است، مثل: تناول نمودن محتوای هر دو ظرف مشتبه، (زیرا حامل هم دخول در مسجد را مرتکب شده و جنب را وارد در مسجد نموده است)

2- و اگر هریک از دخول و ادخال را عنوان جداگانه ای قرار دهیم (بدون قدر مشترک) فعل حامل از مصادیق مخالفت با خطاب معلوم بالاجمال می شود که وجوه چهارگانه در مورد آن را

ص: 254







شناختی و همچنین است از جهت دخول محمول به مسجد و اجیر نمودنش حامل را با قطع نظر از حرمت دخول و ادخال در حق او (حامل) یا به فرض عدم حرمت از آن جهت که محمول علم اجمالی به صدور یکی از دو حرام دارد (نسبت به خود) و آن اینست که، یا با حالت جنابت به مسجد داخل شده و یا جنبی را جهت حمل خودش اجیر نموده است.

و لذا طبق وجه دومی که گذشت، عملش حرام و مرتکب معصیت شده است.

مگر اینکه گفته شود: استیجار تابع حکم اجیر است و لذا اگر وی در تکلیف خود محکوم به جنابت نبوده و دخولش به مسجد مباح و جایز باشد، لاجرم فرد دیگری می تواند او را برای اینکه به مسجد درآید اجیر کند.

تشریح المسائل* مراد از عبارت (اما الکلام فی اشتباهه من حیث الشخص المکلف ...) چیست؟

ج: اشاره است به بیان اشتباه حکم در این مبحث از جهت شخص مکلّف، زیرا، در اوایل بحث علم اجمالی فرمود:

گاهی اجمال و اشتباه در عمل (یعنی: مکلّف به) می باشد و گاهی اجمال در عامل و شخص مکلّف است.

* بحث اجمال و اشتباه مکلّف خود بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است

1- گاهی اطراف شبهه، دو انسان مکلف هستند مثل: واجدی المنی فی الثّوب المشترک.

2- گاهی دو طرف شبهه یک فرد مکلّف است مثل: خنثی، که نمی داند مخاطب به خطاب مردان است یا مخاطب به خطاب زنان.

* مراد از عبارت (ان مجرّد تردّد التکلیف بین شخصین ...) کدام قسم از بحث است؟

ج: قسم اول از بحث و لب اللباب آن عبارتست از اینکه:

اگر تکلیف میان دو یا چند نفر مردد و مشتبه شود، بر هیچ کدام امتثال و اتیان واجب نمی باشد؛ زیراکه ملاک و میزان در باب اطاعت و عصیان اینست که، شخص خاص و معینی مخاطب به خطاب باشد و حال آنکه، در اینجا چنین نیست و آنچه که مسلم است، اینست که، جنب در ما نحن فیه مردّد است میان یکی از دو مکلّف، پس آنچه برای ما مسلّم است متعلّق خطاب نیست.

حاصل مطلب اینکه:

خطاب می گوید: غسل بر جنب واجب است؛
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و در ما نحن فیه هریک از دو طرف شک دارد که آیا جنب هست تا غسل بر او واجب باشد یا نه لذا، نسبت به وظیفه خودش اصالة البراءة جاری کرده و کاری به طرف دیگر ندارد چرا که او مورد ابتلاء این نیست و به این یکی ارتباطی ندارد،

و لذا

هرکجا در علم اجمالی پای یک مکلف در میان باشد آن علم اجمالی مؤثر است

و هرکجا پای دو نفر در میان باشد، علم اجمالی فاقد ارزش است.

* مراد از عبارت (نعم، لو اتفق لاحدهما ...) چیست؟

ج: اینست که: اگر یکی از دو مکلف علم تفصیلی پیدا نمود به اینکه، خطابی متوجه اوست، مثل: آنجایی که یکی از دو نفری که دارای جامه مشترک بوده و در آن منی مشاهده کرده اند، به دیگری اقتدا کند، که در اینجا مأموم قطع به بطلان نمازش پیدا نموده و خطاب (اعد الصلاة) حتما به او متوجّه می شود.

یا شخص سومی که علم به توجه خطاب پیدا نموده مثل موردی که، این شخص سوم در یک نماز به هر دو مکلّف مشتبه اقتدا کند، بدین صورت که، اول به یکی از آن دو اقتدا کرده و چون در طول نماز، نماز امام به واسطه عذری از اعذار به هم خورده است، بقیّه نماز را به دیگری اقتدا کند که چنین مواردی داخل می شود در باب اشتباه متعلّق التکلیف و یا مکلّف به، که بحث پیرامون آن گذشت.

* مراد از عبارت (لا بأس بالإشارة الی بعض الفروع ...) چیست؟

ج: اشاره است به طرح چند فرع فقهی و تطبیق آن با موازین علم اجمالی

* اولین فرع فقهی در مسئله فوق چیست؟

ج: اینست که وقتی دو مکلف که دارای جامه مشترک هستند و در آن منی دیده اند، چنانچه یکی از آن دو فرد دیگری را اجیر نماید تا او را به دوش کشیده وارد مسجد الحرام کند، چه برای امر طواف یا امور دیگر، دو بحث پیش می آید، یک بحث راجع به فرد حامل و یک بحث راجع به حمل محمول، که در حقیقت تعدد عنوان پیش می آید و لذا بحث ما در اینجا این است که، آیا تعدّد عنوان موجب تعدّد معنون می شود یا نه؟

* مقدّمه بفرمایید آیا ادخال جنب واقعی در مسجد یا ادخال نجاست ظاهریه در مسجد حرام است؟

ج: بنای بحث در اینجا بر اینست که، بله حرام است

* با توجه به مقدّمه فوق آیا تعدد عنوان موجب تعدّد معنون می شود یا خیر؟

ج: خیر؛ زیراکه، ما یک عنوان دخول در مسجد داریم که مربوط به خود حامل می باشد؛ و
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یک عنوان ادخال به مسجد داریم که مربوط به حمل حامل است.

حال اگر بگوییم: تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمی شود، و عنوان دخول و ادخال، در خارج به یک عمل و یک حرکت موجود هستند که همان حمل و ورود در مسجد است، بدین معناست که این عمل، هم دخول است و هم ادخال؛ و لذا چنین موردی داخل می شود در باب مخالفت عملیّه قطعیّه با علم تفصیلی. چرا

زیراکه یقین داریم که این عمل حرام است.

* منشا این علم تفصیلی چیست؟

ج: منشا این علم تفصیلی عبارتست از: علم اجمالی به اینکه، یا دخول بر او حرام است چون خود او جنب است و یا ادخال رفیق بر او حرام است، چون که باز خود او جنب است و قبلا گفته شد که مخالفت با علم تفصیلی جایز نیست زیرا علم بنفسه طریق الی الواقع است.

* پس مراد از عبارت (کما فی الذهن ..) در متن مربوطه چیست؟

ج: اینست که: اگر تعدد عنوان موجب تعدّد معنون بشود، یعنی: همان طوری که عنوان دخول فی المسجد و ادخال الی المسجد در ذهن دو معنای متفاوت دارند، در خارج هم دو مابازاء متفاوت دارند، با یک دقت عقلی، این صورت نیز دو قسم می شود، از جمله:

1- یا اینست که:

هریک از عنوان دخول و یا ادخال به یک عنوان بازمی گردد که همان قدر مشترک میان آن دو است و آن قدر مشترک عبارتست از اینکه: ادخال الجنب حرام، اعم از اینکه ادخال نفس باشد یا ادخال غیر، که در این صورت مخالفت قطعیه با خطاب تفصیلی پیش می آید؛ چرا که تفصیلا می داند که خطاب تفصیلی (لا تدخل الجنب فی المسجد است) درحالی که او جنب را داخل در مسجد کرده.

مثل: خوردن دو مایع مشتبه به نجس که با خطاب تفصیلی (اجتنب عن النجس) مخالفت نموده است و مخالفت با خطاب تفصیل هم جایز نیست.

2- یا اینست که:

هریک از دو عنوان دخول و ادخال مستقل بوده و قدر جامعی میان آنها وجود ندارد.

که در این صورت، مخالفت عملیه قطعیه با خطاب اجمالی پیش می آید، چرا، چون که اجمالا می داند که یا مخاطب است به خطاب (لا تدخل المسجد جنبا) و یا به خطاب (لا تدخل الجنب فی المسجد)

و احکام مخالفت با خطاب اجمالی دارای چهار صورت بود که اولی از همه قول دوم بود.

* مراد از عبارت (و کذا من جهة دخول المحمول و استیجاره الحامل ...) چیست؟
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ج: مربوط به حکم محمول است در ما نحن فیه، بدین معنا که:

شخص محمول هم که حامل را اجیر کرده، علم اجمالی دارد که یکی از دو حرام از او صادر شده است و با خطاب مجمل مخالفت نموده که یا حرمت دخول در مسجد است جنبا و یا حرمت استیجار الجنب للدخول فی المسجد است و هکذا اقوال چهارگانه ای که گذشت.

مگر اینکه گفته شود:

استیجار تابع حکم اجیر است، یعنی: اگر اجیر خودش را جنب می شمارد استیجار او بر دیگری حرام است و اگر اجیر خود را پاک می داند و ورود در مسجد را برای خود مباح می داند، استیجار او برای دیگری ممکن است.

خلاصه اینکه حکم ظاهری در حق هر مکلّفی، واقعا نافذ است در حق دیگری و لذا بر این مبنا، استیجار درست می باشد وگرنه باطل است.

ص: 258





و منها: اقتداء الغیر بهما فی صلاة او صلاتین:

فان قلنا بانّ عدم جواز الاقتداء من احکام الجنابة الواقعیّة کان الاقتداء بهما فی صلاة واحدة موجبا للعلم التفصیلیّ ببطلان الصلاة، و الاقتداء بهما فی صلاتین من قبیل ارتکاب الاناءین، و الاقتداء باحدهما فی صلاة واحدة کارتکاب احد الاناءین.

و ان قلنا: انّه یکفی فی جواز الاقتداء عدم جنابة الشّخص فی حکم نفسه صحّ الاقتداء فی صلاة فضلا عن صلاتین، لانّهما طاهران بالنسبة الی حکم الاقتداء.

و الاقوی هو الاوّل، لانّ الحدث مانع واقعیّ لا علمیّ. نعم، لا اشکال فی استیجارهما لکنس المسجد فضلا عن استیجار احدهما، لانّ صحّة الاستیجار تابعة لاباحة الدخول لهما لا للطهارة الواقعیّة، و المفروض اباحته لهما.

و قس علی ما ذکرنا جمیع ما یرد علیک، ممیّزا بین الاحکام المتعلّقة بالجنب من حیث الحدث الواقعیّ و بین الاحکام المتعلّقة بالجنب من حیث انّه مانع ظاهریّ للشخص المتّصف به.

ترجمه:


(فرع دوم) و از جمله فروع مسئله در اینجا، اقتداء فرد سوّمی است در یک نماز یا دو نماز به این دو


اشاره

(واجدی المنی) پس اگر قائل شویم به اینکه عدم جواز اقتداء به جنب، از احکام جنابت واقعی است (و لو به حسب ظاهر امام پاک باشد)، اقتداء به هر دو نفر در یک نماز، موجب علم تفصیلی به بطلان نماز است.

و اقتداء به آن دو نفر، در دو نماز (ظهر را به یکی، عصر را به دیگری) از قبیل تناول از دو ظرف است و اقتداء به یکی از آن دو در یک نماز حکمش مثل ارتکاب یکی از دو ظرف مشتبه است.

و اگر قائل شویم که عدم جواز اقتداء به جنب، از احکام جنابت ظاهری است، یعنی: به جنبی که ظاهرا به جنابتش علم داریم اقتداء ممنوع است، لکن به شخصی که در حکم خود محکوم به طهارت است می توان اقتداء نمود. پس شخص سوّم می تواند به هر دو اقتداء کند چه رسد در دو نماز زیرا هر دوی این ها محکوم به طهارت اند.



(مختار شیخ)

و قول قوی تر همان قول اول (که گفت: عدم جواز اقتداء از احکام جنابت واقعی می باشد) است؛ زیرا حدث مانع واقعی است نه علمی (چون که علم و جهل در واقعیات و آثار وضعی آنها دخالتی ندارند)
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(استدراک)

بله، اشکالی در اجیر کردن آن دو نفر جهت جاروب کردن مسجد نمی باشد، چه رسد به اجیر کردن یکی از آن دو؛ زیرا صحت استیجار تابع اباحه دخول این دو است نه به خاطر طهارت و یا حدث واقعی؛ زیراکه فرض، مباح بودن ورود آن دو به مسجد است.

و قیاس کن به آنچه ما گفتیم، تمام مسائلی را که در ارتباط با (واجدی المنی) برای تو پیش می آید. یعنی احکامی که تعلّق به جنب دارد به اعتبار اینکه جنابت حدث واقعی است، از قبیل اقتداء در نماز می باشد.

و احکامی که تعلّق به جنب پیدا نموده به اعتبار اینکه جنابت حدث ظاهری است، به حسب ظاهر مانع است. مثل: اجیر نمودن جهت نظافت مسجد.

تشریح المسائل* مقدمه بفرمایید در باب شرایط عبادات چه بحثی مطرح است؟

ج: این بحث مطرح است که:

برخی از شرایط صحّت عبادت شرط واقعی می باشند، یعنی وجود واقعی فلان امر (مثل طهارت) شرطیّت دارد چه مکلف به این امر عالم باشد یا نباشد.

پس اگر مکلف در واقع این شرط (فی المثل: طهارت) را دارد عمل عبادیش درست است و برخی از شرایط صحت هم، شرط علمی هستند؛ یعنی اگر علم و توجّه داری به اباحه مکان، این شرط می شود ولی اگر ناسی و جاهل به اباحه مکان هستی، شرط نیست.

* آیا تقسیم بندی فوق در شرایط عبادات، در موانع نیز جاری است؟

ج: بله:

برخی از موانع، مانع واقعی هستند. (مثل: حدث در قبال طهارت) یعنی: وجود واقعی شی ء مانع است. و برخی از موانع، مانع علمی هستند. مثل: غصبیّت مکان

* چگونه می توان شروط واقعی را از علمی تشخیص داد؟

ج: به واسطه خطاب مولی

* با توجه به مقدمه فوق مراد شیخ از عبارت (اقتداء الغیر بهما ... الخ) چیست؟

ج: بیان فرع دوّم در مسئله مورد بحث است به این معنا که: اگر شخص سومی به دو انسان واجد المنی فی الثوب المشترک اقتدا نماید بدین نحو که در یک نماز به یکی از آن دو نفر اقتدا ولی وی در اثناء نماز محدث شود و کنار رود و دیگری به جای او نماز را ادامه دهد که نصف نماز را با اوّلی و نصف دیگر را به امامت دوّمی بجا آورد، یا اینکه نماز ظهر را به یکی از
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آن دو نفر و نماز عصر را به یکی دیگرشان اقتدا کند.

حال:

اگر جنابت را مانع واقعی بدانیم، یعنی: عدم جواز اقتداء را، از آثار جنابت واقعیه بدانیم در اینجا سه صورت متصوّر است که در غالب سؤالات مشخص خواهیم کرد.

* مراد از عبارت (کان الاقتداء بهما فی صلوه ... للعلم التفصیلی) مربوط به کدام صورت است؟

ج: مربوط به صورت اوّل است، بدین معنا که؛

در یک نماز به هر دو اقتدا کرده است، علم تفصیلی حاصل می کند که بطلان نماز، و منشا این علم تفصیلی، یک علم اجمالی است.

و لکن با وجود علم تفصیلی طریقی، تفاوتی در حرمت مخالفت نمی کند.

* عبارت (و الاقتداء بهما فی صلاتین ...) مربوط به کدام صورت و احتمالات سه گانه است؟

ج: مربوط به صورت و احتمال دوم است بدین معنا که:

در دو نماز به آن دو نفر اقتدا کرده، فی المثل: ظهر را به یکی و عصر را به دیگری اقتداء کرده است، در این صورت، مخالفت قطعیّه با خطاب تفصیلی نموده.

* خطاب تفصیلی در این صورت چیست؟

ج: اینست که: می گوید: اقتداء به جنب حرام و مبطل نماز می باشد.

* عبارت (و الاقتداء باحدهما فی صلاة واحدة ..) مربوط به کدام احتمال است؟

ج: مربوط به سوّمین صورت متصوّر است. بدین معنا که:

تنها یک نماز را با یکی از آن دو نفر خوانده است، که این صورت از قبیل ارتکاب احد المشتبهین بالنجس می باشد، که شک می کند در صحت نماز. در اینجا اصالة الاشتغال می گوید: اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است.

حال:

اگر جنابت را مانع علمی بشماریم اقتداء جایز نیست و چنانچه ندانیم اقتداء جایز است.

* پس مراد از عبارت (و ان قلنا یکفی فی جواز الاقتداء .... لانهما طاهران ....) چیست؟

ج: اینست که:

اگر حکم ظاهری در حق هرکسی را، واقعا در حقّ دیگری نافذ بدانیم، در اینجا، دیگر مانعی از اقتدا وجود ندارد، چرا که هریک از دو نفر به حساب خود می رسند، یعنی: اصالة عدم الجنابة جاری می کنند و در ظاهر حکم به طهارت خود می نمایند و آنگاه ما موظف هستیم، این حکم ظاهری را در حق هریک به منزله حکم واقعی بدانیم، در حق خودمان.

در نتیجه؛ اقتداء به هر دو در یک نماز جایز است تا چه رسد در دو نماز
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* نظر شیخ راجع به صورتهای فوق چیست؟

ج: اینست که، جنابت بعنوان یک حدث اکبر، مانع واقعی از اقتداء کردن است و لذا اقتدا در یک نماز یا دو نماز جایز نمی باشد. و سرّ اینکه، جنابت مانع واقعی است اینست که: دلیل می گوید: اقتدا به جنب موجب بطلان نماز است و در مثال مذکور واقعا جنب وجود دارد.

* پس مراد از عبارت (نعم، لا اشکال فی استیجار تابع ...) چیست؟

ج: بیان فرع سوم است بدین معنا که:

آیا شخص سوم می تواند هریک از این دو نفر را اجیر کند برای نظافت مسجد یا خیر؟

* مسئله فوق مبتنی بر چه امری است؟

ج: مبتنی بر اینست که:

آیا حکم ظاهری در حق هرکسی، واقعا در حقّ دیگری نافذ است یا نه؟

اگر بگوییم: نافذ است، پس استیجار هر دو نفر جایز است چرا که هریک از آن دو به حساب خود رسیدند، دیدند که شاک (در جنابت) هستند و لذا اصالة الطهاره جاری نمودند و علی الظاهر ورود به مسجد را برای خود مباح نمودند، در اینجا، شخص سوم باید این حکم ظاهری را به منزله حکم واقعی به حساب آورد.

و اگر گفتیم که نافذ نیست، در اینجا اجیر کردن هر دو جایز نمی باشد، چون منجرّ به مخالفت قطعیه با علم اجمالی و خطاب تفصیلی و یا اجمالی می شود و این جایز نیست.

* قول حق در مطالبی که گذشت چیست؟

ج: حق آنست که: در عبادات مثل: اقتدا در جماعت، طهارت از حدث اصغر و اکبر، شرط واقعی و خود حدث مانع واقعی می باشد.

لکن در معاملات، یعنی: توصلیّات مثل نظافت مسجد، حدث مانع علمی است نه واقعی. از طرفی هم، حکم ظاهری در حق هرکسی، نافذ است واقعا در حق دیگری.

* مراد از عبارت (و قس علی ما ذکرنا .... جمیع ما یرد علیک ....) چیست؟

ج: اینست که: شما می توانید با این ضابطه، تمام احکام مربوط به جنب را حل کنید که در چه جاهایی جنابت واقعی منظور است و در کجاها جنابت علمی مؤثر می باشد.
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و اما الکلام فی الخنثی فیقع تارة فی معاملتها مع غیرها- من معلوم الذکوریّة و الانوثیّة او مجهولهما- و حکمها بالنسبة الی التکالیف المختصّة بکلّ من الفریقین، و تارة فی معاملة الغیر معها.

و حکم الکلّ یرجع الی ما ذکرنا فی الاشتباه المتعلّق بالمکلّف به.

امّا معاملتها مع الغیر فمقتضی القاعدة احترازها عن غیرها مطلقا، للعلم الاجمالیّ بحرمة نظرها الی احدی الطائفتین، فتجتنب عنهما مقدّمة.

و قد یتوهّم انّ ذلک من باب الخطاب الاجمالیّ، لانّ الذکور مخاطبون بالغضّ عن الاناث و بالعکس، و الخنثی شاکّ فی دخوله فی احد الخطابین.

و التحقیق هو الاوّل، لانّه علم تفصیلا بتکلیفه بالغضّ عن احدی الطائفتین، و مع العلم التفصیلیّ لا عبرة باجمال الخطاب- کما تقدّم فی الدخول و الادخال فی المسجد لواجدی المنیّ- مع انّه یمکن ارجاع الخطابین الی خطاب واحد، و هو تحریم نظر کلّ انسان الی کلّ بالغ لا یماثله فی الذکوریّة و الانوثیّة عدا من یحرم نکاحه.

ترجمه:


(کلام در خنثی و احکام آن)


اشاره

گاهی در معامله خنثی با غیر خود است که یا مذکر و مؤنث بودنشان معلوم است، و یا نه مثل خود او مجهول است، و اینکه حکم او نسبت به تکالیف اختصاصی هریک از زن و مرد چیست؟ و گاهی در معامله غیر با او و حکم شرعی مربوط به آنهاست.

و حکم تمام صور و احتمالات به همین چیزی برمی گردد که در اشتباه حکم متعلّق به مکلّف به گفتیم.

و اما (معامله خنثی با دیگران)؛ پس مقتضای قاعده، اجتناب خنثی از غیر خود است اعم از مردان، زنان و خنثاهای دیگر، به خاطر علم اجمالیش به حرام بودن نگاهش به یکی از دو طایفه زنان. پس خنثی از باب مقدّمه علمیه از هر دو گروه اجتناب می کند.

و گاهی توهّم می شود که حکم خنثی از باب خطاب اجمالی است، زیرا مردان مخاطب به پوشیدن چشم از زنان و بالعکس هستند، و خنثی شک دارد که در حکم کدام یک از این دو طایفه است. پس خطاب در حق او اجمالی است و اما قول اول (مشهور) مطابق تحقیق است، زیرا به تکلیفش از چشم پوشیدن و نظر نکردن به زنان یا مردان علم تفصیلی دارد، و با وجود این علم تفصیلی مجمل بودن خطاب فاقد اثر است؛

چنانچه شرح آن در دخول و ادخال به مسجد نسبت به (واجدی المنی) گذشت.

با وجود این، ارجاع دو خطاب (به زنان و مردان) را به یک خطاب، و انتزاع خطابی معلوم،
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ممکن است. و آن خطاب مشخّص عبارتست از حرام بودن نگاه هر انسان بالغی به هر بالغی که در ذکوریت و انوثیت مثل او نیست، مگر به کسی که محرم او باشد.

تشریح المسائل* مقدمه بفرمایید خنثی یعنی چه؟

ج: یعنی کسی که، هم آلت مردانگی دارد هم آلت زنانگی و یا اینکه فاقد هر دو نوع آلت است.

* آیا فرد خنثی داخل در یکی از دو گروه زنان و مردان است یا طبیعت سومی است در کنار آن دو گروه؟

ج: برخی گفته اند: خنثی طبیعت سوّمی است

برخی قائل اند که خنثی بازگشت می کند به یکی از دو گروه مردان و زنان، و طبیعت سومی در کار نیست. و در این رای استناد کرده اند به آیه شریفه: یَهَبُ لِمَنْ یَشاءُ إِناثاً وَ یَهَبُ لِمَنْ یَشاءُ الذُّکُورَ.

* بحث پیرامون خنثی در اینجا بر کدام مبنی است؟

ج: بر این مبنا که، خنثی طبیعت ثالثه نیست، بلکه یا مرد است و وظایف مردها به عهده اوست و یا زن است و حکم زنها بر او جاری است.

* خنثی بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است: 1- خنثای غیر مشکل 2- خنثی مشکل

* مراد از خنثای غیر مشکل چیست؟

ج: اینست که، شخص دارای علایم و مشخصاتی می باشد که مرد بودن یا زن بودن او را می رساند. فی المثل: اگر حائض شده و یا از مجرای زنانگی بول کند دلالت بر زن بودن او دارد و اگر از مجرای آلت رجولیت ادرار کند دلالت بر مرد بودن او دارد.

* مراد از خنثای مشکل چیست؟

ج: اینست که، فرد هم آلت رجولیّت داشته باشد و هم آلت انوثیت و علایم خاص و شرایط قابل تشخیصی ندارد، نه حیض می شود تا بفهمیم که زن است نه از مجرای رجولیت ادرار می کند تا مرد بودن او محرز شود بلکه از هر دو آلت بالسویه بول می کند.

و یا اینکه فرد، نه آلت رجولیّت دارد و نه آلت انوثیت بلکه تنها دارای سوراخی است که خبث را از آن خارج می کند.

* حکم کدام یک از این دو نوع خنثی مشکل است؟
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ج: خنثای مشکل، زیرا در خنثای غیر مشکل با تشخیص زن یا مرد بودنش به وظایف همان گروه عمل می کند. پس انما الکلام در خنثای مشکل است.

* نسبت به خنثای مشکل چه مباحثی مطرح است؟

ج: سه بحث مطرح است:

یک بحث راجع به وظایف مشترک میان مردها و زنها می باشد، مثل: نماز، روزه و ...

و یک بحث مربوط به وظایف و تکالیف اختصاصی هریک از زنان و یا مردان یک بحث هم راجع به تکالیف مشترکه است برای خنثی و سخن در اینجا پیرامون تکالیف مختصّه خنثی می باشد.

* با توجه به مقدّمه فوق چه مباحثی در رابطه با خنثی مطرح است؟

ج: بحث پیرامون خنثی در دو مقام صورت می پذیرد

یکی، رفتار خنثی با زنان، مردان و خنثاهای دیگر و یکی رفتار دیگران با خنثی.

* پس مراد شیخ از عبارت (و حکم الکل یرجع الی ...) چیست؟

ج: اینست که؛ هریک از دو مقام که باشد، بحث ما در اجمال المکلّف در باب خنثی، به باب اشتباه مکلّف به و عمل بازمی گردد. چرا

چون که، خنثی علم اجمالی دارد که یا مخاطب است به خطابات مختصّه به مردها و یا به خطابات مختصّه به زنها، پس علم اجمالی دارد و شک در مکلّف به.

* وظیفه خنثی از حیث نگاه کردن به غیر خودش یعنی زنان و مردان چیست؟

1- برخی قائل اند که علم اجمالی خنثی کالجهل رأسا است و بی اثر؛ لذا خنثی آزاد است و می تواند هم به مردان نظر کند هم به زنان،

نکته: از آنجا که مخالفت قطعیّه با علم اجمالی جایز نیست، رأی فوق باطل است

2- برخی قائل اند که، او از روی اختیار می تواند از یک گروه اجتناب و از گروه دیگر اجتناب نکند چرا که مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام، لکن موافقت قطعیه واجب نیست، پس حق ندارد به هر دو گروه زنان و مردان نگاه کند ولی لازم هم نیست از هر دو گروه اجتناب کند.

3- برخی قائل اند که خنثی باید از هر دو گروه (زنان و مردان) اجتناب کند.

نه تنها مخالفت قطعیه حرام است بلکه موافقت قطعیه هم واجب است.

* به نظر شیخ کدام قول درست است؟

ج: به نظر شیخ، براساس قانون علم اجمالی همین قول و نظر سوم درست است، چرا؟

چون که قانون علم اجمالی اینست که: الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی و این هم به وسیله احتیاط حاصل می شود.
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پس باید که خنثی، از باب مقدمه علمیّه از هر دو طرف شبهه اجتناب نماید تا یقین حاصل کند که وظیفه خود را انجام داده است.

* چرا برخی در نگاه خنثی قائل اند به اینکه، احتیاط لازم نیست و او می تواند به اختیار خود از یک طرف شبهه اجتناب کند؟

ج: چون گمان کرده اند که این مسئله نیز از باب علم اجمالی و خطاب اجمالی است و طبق یک نظر در آنجا نه تنها احتیاط لازم نیست بلکه مخالفت هم جایز است.

می گویند:

مردها مخاطب اند به اینکه یا ایها النبی قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم و یحفظوا فروجهم، زنها نیز مخاطب اند به اینکه یا ایها النبی قل للمؤمنات یغضضن من ابصارهنّ و ... از طرفی خنثی علم اجمالی دارد که یا مخاطب است به خطاب زنها و یا مردها، لکن تفصیلا خطاب را نمی داند پس هم علم اجمالی است و هم خطاب، و در چنین موردی احتیاط لازم نیست و اختیارا از یک طرف اجتناب می کند.

* پاسخ شیخ به رأی فوق چیست؟

ج: اینست که:

اوّلا: به فرض که هم علم اجمالی باشد هم خطاب، باز هم موظّف به احتیاط است، چرا که مخالفت مولی جایز نیست.

ثانیا: در اینجا، علم تفصیلی وجود دارد چرا که قطع دارد که یا بر او واجب است غضّ از رجال و یا غضّ از نساء.

پس، اصل غضّ، واجب تفصیلی است. آنچه خنثی نمی داند خصوصیات است. منشا علم تفصیلی او نیز، علم اجمالی به اینست که: مخاطب به یکی از دو خطاب است و ما کرارا متذکر شدیم که مخالفت با علم تفصیلی حرام است؛ حال از هر طریقی که این علم حاصل شود

ثالثا: خطاب مجمل نبوده علاوه بر اینکه می توان هر دو خطاب را به یک خطاب برگرداند و آن خطاب واحد عبارتست از:

(یحرم نظر کل انسان بالغ الی کل انسان بالغ لا یماثله فی الذّکوریة و الأنوثیة عدا من یحرم نکاحه)

که ما این خطاب تفصیلی را از آن دو خطاب انتزاع نمودیم و بدون تردید امتثال خطاب تفصیلی لازم است که آنهم با احتیاط کردن ممکن است پس احتیاط واجب است.
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و لکن یمکن ان یقال: انّ الکفّ عن النظر الی ما عدی المحارم مشقّة عظیمة فلا یجب الاحتیاط فیه، بل العسر فیه اولی من الشبهة الغیر المحصورة؛ او یقال: انّ رجوع الخطابین الی خطاب واحد فی حرمة المخالفة القطعیّة، لا فی وجوب الموافقة القطعیة، فافهم.

و هکذا حکم لباس الخنثی، حیث انّه یعلم اجمالا بحرمة واحد من مختصّات الرجال کالمنطقة و العمامة او مختصّات النساء علیه، فیجتنب عنهما.

و امّا حکم ستارته فی الصلاة، فیجتنب الحریر و یستر جمیع بدنه.

ترجمه:


استدراک شیخ

استدراک شیخ(1)

ولی ممکن است گفته شود:(2)

خودداری از نظر نمودن به غیر محارم مشقت و رنج بزرگی است، در نتیجه احتیاط در این امر (به مقتضای رفع حرج) واجب نیست، بلکه عسر و حرج در اینجا شدیدتر است از عسر و حرج در شبهه غیر محصوره؛

یا گفته شود:

رجوع دادن دو خطاب به خطاب واحد (اثرش) در حرمت مخالفت قطعیه است، (یعنی: تنها این مخالفت را حرام می داند) و نه در وجوب موافقت قطعیه، پس بفهم. (یعنی: به اشکالی که در ارجاع خطابین به خطاب واحد تذکر دادیم توجه کن.)

و این چنین است حکم لباس خنثی؛ ازآن جهت که او علم اجمالی دارد، که یا مختصات مردان از قبیل؛ کمربند و عمامه بر او حرام است یا لباسهای اختصاصی زنان از جمله، چادر، خلخال و غیر این دو، بدین خاطر باید از هر دو اجتناب کند.


اما حکم ستر خنثی در نماز

حکم ستر برای خنثی در نماز اینست که از حریر (یعنی ابریشم) اجتناب کند و تمام بدنش را بپوشاند، چرا که مقتضای وجوب موافقت قطعیّه چنین است.
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1- یظهر من الاصفهانی فی الفصول: ص 363 س 11. 

2- وسائل الشیعة: ج 5 ص 364 الباب 11 من ابواب قضاء الصلوات 




و اما حکم الجهر و الاخفات: فان قلنا: بکون الاخفات فی العشاءین و الصبح رخصة للمرأة جهر الخنثی بهما. و ان قلنا انّه عزیمة لها فالتخییر، ان قام الاجماع علی عدم وجوب تکرار الصلاة فی حقّها.

و قد یقال بالتخییر مطلقا، من جهة ما ورد: من انّ الجاهل فی الجهر و الاخفات معذور.

و فیه- مضافا الی انّ النصّ انّما دلّ علی معذوریة الجاهل بالنسبة الی لزوم الاعادة لو خالف الواقع، و این هذا من تخییر الجاهل من اوّل الامر بینهما، بل الجاهل لو جهر او اخفت مترددا بطلت صلاته، اذ یجب علیه الرجوع الی العلم او العالم-: انّ الظاهر من الجهل فی الاخبار غیر هذا الجهل.

و امّا تخییر قاضی الفریضة المنسیّة عن الخمس فی ثلاثیة و رباعیّة و ثنائیة، فانّما هو بعد ورود النصّ فی الاکتفاء بالثلاث المستلزم لالغاء الجهر و الاخفات بالنسبة الیه، فلا دلالة فیه علی تخییر الجاهل بالموضوع مطلقا.

ترجمه:


(حکم جهر و اخفات در نماز خنثی)

اما حکم بلند خواندن و آهسته خواندن:

اگر قائل به آهسته خواندن نماز زنان در صبح و مغرب و عشا شویم آنهم از باب رخصت و جواز، خنثی این دو نماز را بلند می خواند. (چون امر دایر است میان جواز اخفات و وجوب جهر، که در چنین مواردی، احتیاط مقتضی جهر می باشد)

و اگر قائل شویم که آن (آهسته خواندن) واجب است برای او (زن)، زیرا در این فرض دوران امر میان وجوب جهر با وجوب اخفات است و از مصادیق دوران امر بین محذورین است)

حکمش تخییر است، البته، اگر اجماع بر عدم وجوب تکرار نماز در حق وی اقامه شده باشد. و گاهی گفته می شود: حکم خنثی (در نمازهای مذکور) تخییر است، چه اخفات برای زن جایز باشد چه حرام؛ زیرا خبری به این مضمون وارد شده که، جاهل در جهر و اخفات معذور است.

علاوه برآن که، روایت مذکور دلالت بر معذور بودن جاهل نسبت به لزوم اعاده، در فرض مخالفت با واقع دارد و این حکم چه ربط دارد به اینکه بتوان از آن، تخییر جاهل را میان جهر و اخفات از ابتدای امر و قبل از شروع در نماز استفاده نمود، بلکه جاهل اگر به جای اخفات جهر و به جای جهر اخفات کند درحالی که در حکم آن مردّد است، نمازش باطل است، زیرا بر او (جاهل) لازم است که در این مسئله به علم و عالم رجوع نماید.

و ظاهرا جهل (در روایت مذکور) غیر از جهلی است که در خنثی وجود دارد (یعنی جهل به
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حکم است نه جهل به موضوع مثل جهل خنثی) در اینجا چون روایت فرموده بر چنین کسی سه نماز بیشتر واجب نیست و وجوب سه نماز مستلزم اینست که به نماز چهار رکعتی وصف جهر و اخفات ملغی باشد، لکن این مسئله دلالت ندارد بر اینکه جاهل به موضوع در تمام موارد، حتی اگر جهلش مثل، جهل خنثی هم بود، مخیر میان جهر و اخفات باشد.(1)

تشریح المسائل* مراد شیخ از عبارت (و لکن یمکن ان یقال .... الخ) در اینجا چیست؟

ج: بیان اشکال شیخ است به هر دو جواب خودش در ثانیا و ثالثا

* اشکال پاسخ دوم شیخ به نظر خودش چیست؟

ج: اینست که

احتیاط به فرض وجوبش تا زمانی لازم است که مستلزم عسر و حرج نباشد و الّا حسن نخواهد بود درحالی که در ما نحن فیه احتیاط بر خنثی مستلزم عسر و حرج است؛

اگر بخواهد از تمام مردان و زنان بجز محارمش چشم بپوشد.

پس احتیاط واجب نیست، بلکه عسر و حرج در اینجا به مراتب شدیدتر است از عسر و حرج در باب شبهات غیر محصور، مثل: اجتناب از تمام اساس البیت. و درعین حال در آنجا (شبهه محصوره) نیز احتیاط واجب نمی باشد.

پس در خنثی که عسر و حرج شدیدتر است به طریق اولی احتیاط واجب نمی باشد.

* به نظر شیخ چه اشکالی به پاسخ سوم ایشان وارد است؟

ج: به فرض که خطاب تفصیلی وجود داشته باشد باز این خطاب انتزاعی و ضعیف است و حد اکثر قدرتی که دارد دلالت بر حرمت مخالفت قطعیه است، لکن بر وجوب موافقت قطعیه دلالتی ندارد

* پس مراد از اصطلاح (فافهم) در پایان عبارت مربوط چیست؟

ج: شاید اشاره به این است که، حرمت مخالفت قطعیه از خود خطاب مجمل نیز فهمیده می شود و نیازی به خطاب تفصیلی ندارد، از طرفی خطاب تفصیلی برای اثبات وجوب موافقت قطعیه و احتیاط می باشد.

* لباس خنثی چه حکمی دارد؟

ج: مقدمة می فرماید: مردها از نظر لباس مختصاتی دارند که بر زن ها حرام است مثل:
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1- القائل بعض العامّة کما فی جامع المقاصد: ج 12 ص 42 




کمربند و عمامه زنها نیز از حیث لباس ویژگی هایی دارند که بر مردها حرام است مثل: ابریشم و طلا.

حال با وجود اینکه خنثی علم اجمالی دارد که یا مختصات مردان بر او حرام است و یا مختصات زنان، باز هم قانون علم اجمالی، احتیاط و وجوب اجتناب از هر دو را از باب مقدمه علمی اقتضا دارد.

* حکم مکلّف نسبت به جهر و اخفات در نماز چیست؟

ج: اینست که:

بر هر مکلّفی در نماز ظهر و عصر، اخفات واجب است چه مرد باشد چه زن و یا خنثی، لکن در نمازهای صبح، مغرب و عشاء در خصوص مردان مکلّف جهر، و بر زنان درصورتی که نامحرم صدای او را می شنود اخفات واجب است.

ولی در مورد زنان درصورتی که نامحرم صدای آنها را نشنود اختلاف است که آیا اخفات واجب است یا جهر یا مخیّر است بین جهر و اخفات؟

* بالاخره وظیفه خنثی در این مسئله چیست؟

ج: اگر اخفات برای زن رخصت باشد یعنی: بتواند آهسته بخواند خنثی نیز باید جهرا بخواند، چون که علم اجمالی دارد که یا مرد است پس جهر بر او متعیّن می باشد و یا زن است، پس مخیر است میان جهر و اخفات.

و لذا چنین موردی از باب دوران امر میان تعیین و تخییر است،

در نتیجه:

عقل می گوید: جانب تعیین را بگیر، چرا که مستلزم امتثال یقینی است.

حال:

اگر در واقع تعیین بوده پس امتثال شده است و چنانچه در واقع تخییر بوده باز هم یک طرف قضیه جهر است و لذا قدر متیقّن را اخذ می کنیم.

و اگر اخفات بر زن عزیمت و واجب است، در اینجا مقتضای قانون علم اجمالی در کار است و مقتضای قانون علم اجمالی که عبارتست از: الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی، اینست که باید؛ خنثی احتیاط کند و نماز را تکرار نماید.

یعنی: از باب مقدمه علمیه، یک بار جهرا بخواند و یک بار اخفاتا، مگر اینکه اجماع اقامه شود بر اینکه تکرار لازم نبوده و احتیاط در این مورد واجب نمی باشد

* در فرض مزبور (اقامه اجماع بر عدم لزوم تکرار) حکم خنثی چیست؟

ج: احتمال دارد جهر واجب باشد و احتمال دارد اخفات واجب باشد و هر دو احتمال هم
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مساوی اند، ترجیح بلامرجح هم که محال است پس خنثی مخیر است میان جهر و اخفات.

* مراد از عبارت (و قد یقال بالتخییر مطلقا ... الخ) چیست؟

ج: اشاره به قول برخی علماء است به تخییر خنثی بین الجهر و الاخفات مطلقا یعنی: چه اخفات نسبت به زنها رخصت باشد و چه عزیمت، خنثی مخیر است.

* دلیل حضرات بر مدّعای فوق چیست؟

ج: روایاتی است مبنی بر اینکه در باب جهر و اخفات، انسان جاهل معذور است؛ پس اگر مخالفت پیش آمد مؤاخذه نمی شود.

حال:

خنثی هم که جاهل است پس داخل در آن کبرای کلّی یعنی: الجاهل معذور است.

پس:

اگر خنثی مثلا: نماز صبح را آهسته خواند و در واقع مرد بود یا بلند خواند و در واقع زن بود و جهر برای زن حرام بود، چون وی به مرد بودن یا زن بودن خود جاهل است، پس مشمول این ادلّه شده و لذا معذور می باشد، پس می توان گفت: وی میان جهر و اخفات مخیّر است.

* مقدمة بفرمایید؛ جاهل در تقسیم اولیه بر چند قسم است؟

ج: بر دو قسم است 1- جاهل به جهر مرکب یا آدم غافل 2- جاهل بسیط یا شاک

* جاهل به جهل مرکب چه کسی است؟

ج: کسی است به کلّی غافل است که در اسلام مسئله ای به نام جهر و اخفات در نماز وجود دارد، و لذا مدت زمانی را نماز می خواند و بعد متوجه این مسئله می شود.

* مراد از جاهل بسیط یا شاک چه کسی است؟

ج: کسی است که از ابتدای امر به مسئله توجه دارد منتهی مردّد است که آیا وظیفه اش چیست؟

* حال روایت مذکور که می گوید: الجاهل معذور، مربوط به کدام قسم از جاهل است؟

ج: مربوط به جاهل مرکّب یعنی شخص غافل است.

انسان غافل اگر در خلاف واقع بیفتد معذور می باشد ولی انسان شاک معذور نمی باشد، زیرا که وظیفه دارد بدنبال تحصیل علم و یا ظنّ معتبر به حکم برود البته، اگر مجتهد است از طریق اجتهاد و اگر مقلد است با رجوع به فتوای مجتهد از خود رفع جهل نماید.

و در ما نحن فیه خنثی شاک است و لذا اگر جاهل به جهل مرکب به حکم این روایات معذور باشد، دلیلی بر معذور بودن خنثی شاک نمی شود پس روایت مذکور کلام ما را ردّ نمی کند.
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* مراد از عبارت (و اما تخییر القاضی ...) چیست؟

ج: بیان دومین اشکال در مسئله جهل است مبنی بر اینکه، ظاهرا جهل در روایت مذکور غیر از جهلی است که در خنثی وجود دارد، یعنی مراد از جهل در روایت، جهل به حکم است نه جهل به موضوع. مانند جهل خنثی.

یعنی:

اگر کسی بگوید که: ما موردی را سراغ داریم که شبهه در موضوع است و مع ذلک حکم به تخییر میان جهر و اخفات شده است و آن عبارتست از کسی که یک نماز از پنج نمازش فوت گردیده ولی معیّنا آن را نمی داند، درعین حال فقهاء به حکم روایات وظیفه او را به شرح ذیل مشخص کرده اند:

یک دو رکعتی به عنوان قضای صبح که باید آن را بلند بخواند، یک نماز سه رکعتی بعنوان قضای مغرب که باید بلند بخواند و یک چهار رکعتی که مردّد است میان ظهر، عصر و عشاء که در جهر و اخفات آن مخیّر است با اینکه شبهه در موضوع است.

چون معلوم نیست آیا این چهار رکعت در واقع ظهر و عصر است تا اخفات واجب باشد یا عشاء است تا جهر لازم باشد، پس در شبهات موضوعیه و جاهل به موضوع هم مخیر است.

* پاسخ شیخ به مطلب فوق چیست؟

ج: می فرماید:

در خصوص نماز قضا روایاتی داریم که اگر جاهل اجمالا می داند یکی از نمازهای یومیّه او قضا شده ولی تفصیلا نمی داند که آیا می تواند به سه نماز اکتفا کند یا نه، لازمه این حکم اینست که نسبت به این شخص نه جهر واجب است و نه اخفات.

که مخیّر است، چرا که در یک نماز چهار رکعتی که امکان ندارد هم جهر باشد و هم اخفات؛ و لکن این دلیل نمی شود که در همه جاهل به موضوع مخیر باشد و احتیاط لازم نباشد.
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و امّا معاملة الغیر معها، فقد یقال(1) بجواز نظر کلّ من الرجل و المرأة الیها، لکونها شبهة فی الموضوع، و الاصل الاباحة

و فیه: انّ عموم وجوب الغضّ علی المؤمنات، الا عن نسائهنّ او الرجال المذکورین فی الآیة،(2) یدلّ علی وجوب الغضّ عن الخنثی. و لذا حکم فی جامع المقاصد بتحریم نظر الطائفتین الیها، کتحریم نظرها الیهما،(3) بل ادّعی سبطه الاتفاق علی ذلک،(4) فتامّل جدّا.

ثمّ انّ جمیع ما ذکرنا انّما هو فی غیر النکاح. و امّا التناکح، فیحرم بینه و بین غیره قطعا، فلا یجوز له تزویج امرأة، لاصالة عدم ذکوریّته- بمعنی عدم ترتّب اثر الذکوریّة من جهة النکاح و وجوب حفظ الفرج الّا عن الزوجة و ملک الیمین- و لا التزوّج برجل، لاصالة عدم کونه امرأة؛ کما صرّح به الشهید(5) لکن ذکر الشیخ مسألة فرض الوارث الخنثی المشکل زوجا او زوجة،(6) فافهم. هذا تمام الکلام فی اعتبار العلم.

ترجمه:


(حکم معامله غیر با خنثی)

و اما در حکم معامله دیگران با خنثی، گاهی قائل به جواز نگاه هریک از مرد و زن به او (خنثی) شده اند زیرا مورد از مصادیق شبهه موضوعی بوده و اصل در آن اباحه و جواز است.

در این (کلام) اشکالی وجود دارد، زیرا آیه شریفه که چشم پوشی را بر مؤمنات واجب نموده و تنها نظر به زنان مؤمنه یا مردانی که در آیه مذکور است استثنا نموده دلالت بر وجوب غضّ نظر خنثی دارد.

و لذا مرحوم کرکی در کتاب جامع المقاصد حکم به حرام بودن نگاه زن و مرد به خنثی نموده همچنان که حکم به تحریم نگاه خنثی به آن دو نموده است، بلکه سبط ایشان، مرحوم میر داماد ادعای اجماع بر این حکم نموده است پس جدا تأمل کن، اما تمام احکامی که گفتیم در رابطه با احکام غیر نکاح بود و امّا حکم نکاح:

(سخن در حکم تناکح خنثی)

تناکح بین او (خنثی) و غیرش قطعا حرام است، پس برای او جایز نیست که با زنی ازدواج کند زیرا اصل مقتضی عدم ذکوریت اوست، یعنی احراز نشدن ذکوریت از جهت اختیار همسر و وجوب حفظ فرج از دیگران مگر از همسر و کنیز
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و نیز نمی تواند به مردی شوهر کند زیرا اصل مقتضی آنست که زن نباشد چنان که شهید اول به آن تصریح نموده لکن شیخ طوسی مسئله وارث بودن خنثای مشکل را چه همسر باشد و چه شوهر طرح و اندازه گیری نموده، پس از این فرض معلوم می شود که اختیار همسر یا شوهر نمودن در حقّ وی مثل سایرین جایز است و این بود تمام کلام در اعتبار علم اجمالی،

تشریح المسائل* مقام دوم از بحث پیرامون خنثی در رابطه با چه امری است؟

ج: پیرامون رفتار دیگران با خنثی می باشد

* مراد از عبارت (یقال: بجواز نظر کل ... الیها) چیست؟

ج: بیان رای و نظر برخی از فقهاء است بر جواز نظر هریک از زن و مرد به فرد خنثی بدین معنا که:

هریک از زن و مرد، از باب اینکه وقتی در باب علم اجمالی پای دو کس به میان آید هریک از آن دو وظیفه دارد به حساب خودش رسیدگی کند.

آنگاه

مرد می گوید: من شک دارم که آیا خنثی از جنس زنهاست تا غض نظر بر من واجب باشد یا از جنس زنها نیست تا واجب نباشد در نتیجه شک می کنم که آیا نگاه جایز است یا نه؟ پس اصالة الاباحة را جاری می کنیم. و همچنین است مسئله در زنها

* مراد از عبارت (و فیه ان عموم وجوب الغض ...) چیست؟

ج: نظر شیخ پیرامون رای مذکور با توجه به آیه شریفه 31 در سوره نور است و حاصل مقصود اینست که می فرماید: اینجا جای اصالة الاباحه نیست. چرا؟

زیرا 1- عمومی داریم مبنی بر اینکه، زنهای مؤمنه باید از همه انسانهای بالغ چشم بپوشند چه از زنها و چه از مردهای محرم و نامحرم و چه از خناثی؛

که زنها و مردهای محرم از تحت این عام استثناء و خارج گردیده است.

حال ما شک داریم که آیا خنثی هم از تحت این عام خارج شده است یا نه؟

در اینجا به اصالة العموم تمسک کرده و در نتیجه می گوییم: غض نظر از خنثی واجب است

2- و عمومی هم داریم مبنی بر اینکه، غض نظر از همگان بر مردهای مؤمن واجب است چه مردهای دیگر و چه زنهای محرم و یا نامحرم و چه خناثی.

که مردهای مماثل و زنهای محرم از این عموم خارج شده اند،
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و لکن ما نسبت به خنثی شک داریم که آیا از تحت آن عموم خارج شده یا نه؟

در اینجا به اصالة العموم تمسک کرده می گوییم: غض نظر از خنثی بر مردان واجب است.

* پس مراد شیخ از اصطلاح (فتأمّل) چیست؟

ج: وجه تأمل اینست که، مخصّص در آیه شریفه از نظر مصداق مشکوک است و معلوم نیست که آیا خنثی از تحت کلّی افرد خارج است یا داخل در افراد است. و لذا در شبهات مصداقیّه دلیل خاص تمسک به اصالة العموم درست نیست. در نتیجه می توان گفت: برای حکم به عدم جواز نگاه به خنثی نمی توان به عموم آیه تمسک نمود.

* بیان مطلب فوق چگونه است؟

ج: بدین گونه است که:

قبل از تخصیص، عام ظهور در عموم دارد و شامل خناثی هم می شود، لکن بعد از تخصیص عام، مخصّص در ما عدا الخاص ظهور پیدا می کند.

در نتیجه:

نسبت به مواردی که داخل در خاص اند به دلیل مخصّص عمل می شود.

و نسبت به مواردی که داخل در عام اند به عام عمل می شود.

و نسبت به فرد مشکوک نه به عام تمسّک می شود و نه بر خاص، پس لازم است احتیاط کرده و به خنثی نگاه نکنند.

* در رابطه با امر تناکح خنثی چه مباحثی مطرح است؟

ج: دو بحث مطرح است، از جمله اینکه:

1- آیا خنثی می تواند زن اختیار کند یا نه؟

2- آیا خنثی می تواند شوهر اختیار کند یا نه؟

* پاسخ شیخ به سؤال اول چیست؟

ج: اینست که: خنثی حق ندارد که زن اختیار کند

* چرا شیخ مدعی است که خنثی نمی تواند زن اختیار کند؟

ج: به دو دلیل:

1- خنثی شک دارد که آیا مذکر است تا اینکه بتواند زن اختیار کند یا نه؟

لذا، اصل عدم ذکوریت اجرا می کند.

* اگر اشکال شود که این اصل معارض است با اصل عدم انوثیت و در اثر این تعارض تساقط می کنند و لذا جای تمسک به این اصل نیست چه پاسخ می دهید؟
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ج: شیخ پاسخ می دهد که:

مراد ما از این اصل اینست که شرط تأثیر صیغه نکاح و ایجاد علقه زوجیت عبارت است از:

احراز ذکوریت و حال آنکه در اینجا این شرط محرز نمی باشد

و لذا شک می کند که آیا این انکحت و یا قبلت تأثیر می گذارد و علقه زوجیّت می آورد یا نه؟ پس استصحاب می کند عدم علقه زوجیت را، پس ازدواج برای او جایز نمی باشد

2- دلیل دوم اینست که:

براساس آیه شریفه ... وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حافِظُونَ إِلَّا عَلی أَزْواجِهِمْ أَوْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُمْ* بر تمام مکلفین واجب است که عورت خود را از تمام زنها بپوشانند مگر از زن و کنیز خود.

حال: اگر خنثی شک داشته باشد که آیا این زن با این عقد همسر او شده است تا حفظ فرج از او واجب باشد یا نه، استصحاب می کند بقاء وجوب حفظ فرج را.

* کدام یک از دو اصل در دلیل اول و دوم موضوعی و کدام حکمی است؟

ج: اصل اولی موضوعی و اصل دومی حکمی می باشد.

* آیا به نظر شیخ خنثی می تواند شوهر اختیار کند؟

ج: خیر، زیراکه، اصل، عدم زن بودن او می باشد.

* اگر اشکال شود که این اصل عدم انوثیت معارض با اصل عدم ذکوریت است چه پاسخ می دهید؟

ج: پاسخ می دهیم که: مراد ما از این اصل اینست که:

شرط ازدواج احراز انوثیت است که در اینجا محرز نمی باشد.

لذا خنثی در تأثیر این اصل شک می کند، پس اصل عدم تأثیر و استصحاب عدم زوجیت جاری می کند، پس شوهر کردن برای او جایز نیست.

* فرضیه شیخ طوسی در باب ارث و رابطه آن با ما نحن فیه چه می باشد؟

ج: اینست که: در باب ارث فرضیه ای را عنوان نموده و سؤالاتی را مطرح کرده است که: اگر وارث میّت خنثای مشکل باشد درحالی که شوهر است چقدر ارث می برد و یا درحالی که زوجه است ارثش چه مقدار است؟

لذا از این نکته می توان فهمید که پس خنثی هم می تواند ازدواج کند

* پس مراد شیخ از (افهم چیست)؟

ج: شاید این باشد که سخن شیخ صرف فرضیه است و دلیل بر وقوع نمی باشد.

پایان شرح کتاب القطع

و السلام علیکم و رحمة الله و برکاته
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جمشید سمیعی
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المقصد الثانی:

فی الظن

و الکلام فیه یقع فی مقامین:

أحدهما فی امکان التعبد به عقلا

و الثانی فی وقوعه عقلا او شرعا


مقصد دوّم در تبیین ظن و احکام آن


اشاره

و سخن درباره ظنّ در دو مقام واقع می شود:

1- در امکان تعبّد و اعتماد به آن از نظر عقلی

2- در اثبات وقوع تعبد به ظنّ از نظر عقل و شرع
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متن:

المقام الأوّل امکان التعبّد بالظنّ

امّا الاوّل، فاعلم أنّ المعروف هو امکانه. و یظهر من الدلیل المحکیّ عن ابن قبة، فی استحالة العمل بالخبر الواحد، عموم المنع لمطلق الظنّ، فانّه استدلّ علی مذهبه بوجهین: «الاوّل: أنّه لو جاز التعبّد بخبر الواحد فی الاخبار عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لجاز التعبّد به فی الاخبار عن اللّه تعالی، و التالی باطل اجماعا.

الثانی: أنّ العمل به موجب لتحلیل الحرام و تحریم الحلال، اذ لا یؤمن أن یکون ما أخبر بحلّیّته حراما و بالعکس».

و هذا الوجه- کما تری- جار فی مطلق الظنّ، بل فی مطلق الأمارة الغیر العلمیّة و ان لم یفد الظنّ.

ترجمه:


مقام اوّل امکان تعبّد به ظنّ


اشاره

پس بدان، معروف و مشهور (میان اصولیین) ممکن بودن اعتماد و تعبد به ظنّ است.

لکن از دلیلی که از ابن قبه، در محال بودن عمل به خبر واحد حکایت شده، عمومیّت منع و استحاله عمل نسبت به مطلق ظنّ پدیدار می شود و اختصاصی به خبر واحد ندارد.

او برای اثبات مدّعایش (عموم منع و کلیّت استحاله) به دو وجه استدلال نموده است.

دلیل اوّل: اگر تعبّد و اعتماد به خبر واحد در اخبار از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله جایز باشد، تعبد به خبر واحد در اخبار از حضرت حق تعالی نیز جایز خواهد بود. و حال آنکه به اجماع علما تالی باطل است.

دلیل دوم: عمل به خبر واحد باعث حلال شدن حرام و حرام شدن حلال است، زیرا از حرام بودن آنچه را وی به حلال بودنش خبر داده در امان نیست و بالعکس.

و این وجه (دلیل دوّم) چنانکه ملاحظه می کنید در مطلق اماره غیر علمی جاری است (نه اینکه اختصاص به خبر واحد داشته باشد).
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تشریح المسائل

* در مقصد دوّم بحث پیرامون چه امری است؟

پیرامون قواعد و دستورالعملهای ظنّ و امارات ظنیّه.

* در رابطه با ظنّ به احکام در چه مقاماتی بحث می شود؟

در دو مقام از جمله: 1- امکان تعبّد به ظنّ، 2- وقوع تعبّد به ظنّ.

* مراد از بحث در مقام امکان تعبّد به ظنّ چیست؟

این است که: آیا تعبّد به خبر واحد ممکن است یا نه؟

به عبارت دیگر: آیا امارات ظنیّه در حقّ ما حجّت می باشد یا نه؟

* مراد از تعبّد در اینجا چیست؟

استناد عملی که بر اساس اماره انجام می گیرد، به خداوند.

* مراد از امکان در اینجا چیست؟

این است که: بر تعبّد و عمل به ظنّ، تالی فاسدی مترتب بشود یا نشود.

* امکان از نظر ارباب فن به چند معناست؟

به دو معنا: 1- امکان وقوعی، 2- امکان ثبوتی.

* مراد از مقام وقوع چیست؟

این است که: پس از فرض امکان تعبّد به ظنّ و عدم استحاله عقلی، آیا تعبّد به ظنّ در خارج هم واقع شده است یا نه؟ یعنی شی ء مورد حکم در خارج تحقق یافته است یا نه؟

به عبارت دیگر: می توان ادعا کرد که برخی امارات، شرعا یا عقلا حجیّت داشته و در خارج تکیه گاه عمل واقع می شوند.

* نام دیگر این قسم از امکان چیست؟

عالم اثبات یا کشف تصدیقی.

* مراد از امکان ثبوتی چیست؟

این است که: وجود یا عدم وجود یک شی ء باهم مساوی است و لکن، نه می توان ادعا کرد که آیا در خارج تحقق می یابد، و نه می توان ادعا کرد که تحقق آن در خارج محال است.

* چرا اهل استدلال ابتداء از اصل امکان ثبوتی موضوع بحث می کنند؟

زیرا محالات عقلی جایی برای بحث و صرف فحص ندارند.

از طرفی تا تحقّق چیزی ثبوتا مشخص نشود، بحث پیرامون اثبات و عالم وقوع آن معنا ندارد.
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* مستدلّی که پیرامون یک موضوع، در دو مقام بحث می کند ممکن است چگونه مخالفینی داشته باشد؟

دوگونه مخالفت ممکن است داشته باشد از جمله:

1- کسانی که، اصل ثبوت و امکان ذاتی شی ء را قبول ندارند.

2- کسانی که، اصل ثبوت و امکان ذاتی شی ء را قبول دارند، لکن وقوع آن را در خارج قبول ندارند.

* مراد از عبارت (فاعلم انّ المعروف هو امکانه) چیست؟

اشاره به نظر شیخ است که همچون مشهور مستدلین، در حجت بودن ظنّ در دو مقام بحث نموده است.

1- ابتدا از امکان ثبوتی آن بحث می کند. چرا که محالات عقلی از دایره بحث خارج است و لذا به دنبال این است که ثابت نماید که ممکن است موضوع بحث در خارج وجود داشته باشد.

2- بعد از ثبوت موضوع، به مقام دوم یعنی: عالم وقوع و اثبات می پردازد.

* مخالفین مقام اوّل در برابر شیخ چه کسانی هستند؟

از میان علماء امامیه، ابن قبه و از میان عامّه، جبّائی.

* مخالفین دوّم در برابر استدلال شیخ چه کسانی هستند؟

جناب طبرسی، ابن زهره، ابن ادریس و سید مرتضی.

* با توجه به مسائل فوق در مرحله امکان و استحاله تعبّد به ظنّ چه نظریاتی وجود دارد؟

دو نظریه وجود دارد: 1- نظر جناب ابن قبه، 2- نظر مشهور فقها و متکلّمین امامیه.

* نظر جناب ابن قبه در رابطه با امکان و استحاله تعبّد به ظنّ چیست؟

این است که: تعبّد به امارات ظنیّه تالی فاسد دارد و لذا شارع، ما را ملزم به تعبّد در برابر آنها نمی کند.

* پس مراد از عبارت (و یظهر من الدلیل المحلی ... فی استحالة العمل بالخبر الواحد) چیست؟

اشاره به این است که ابن قبه سخن فوق را در رابطه با ممنوعیّت عمل به خبر واحد گفته است اگرچه در دلیل دومش در اثبات مدّعایش عام بوده و مطلق امارات ظنیّه اعم از خبر و اجماع منقول .... را شامل می شود.

* مراد از عبارت (استدلّ علی مذهبه بوجهین) چیست؟

اشاره است به دو وجهی که ابن قبه در اثبات مدّعایش (یعنی: عموم منع و کلیّت استحاله) به آنها استدلال نموده است.
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* حاصل مطلب در دلیل اوّل ابن قبه چیست؟

این است که: اگر اعتماد و تعبّد در اخبار (فروع دین) از حضرت نبوی جایز و ممکن باشد و در این اعتماد عقلا مانعی نباشد، لازم می آید در اخبار از خداوند (اصول دین) اعتماد به خبر نیز جایز باشد.

و حال آنکه: اللازم باطل فالملزوم مثله.

فی المثل: اگر کسی نقل کند، پیامبر (صلی الله علیه و آله) و یا امام صادق (علیه السلام) چنین وچنان فرموده و ما بدون تحقیق بپذیریم. چنانچه شخصی که علی الظاهر موثق است ادّعا کند که من پیامبرم و از جانب خدا خبر آورده ام باید بپذیریم درحالی که این مطلب به اجماع علماء باطل است.

* دلیلتان بر ابطال لازم چیست؟

اجماع همه شرایع عدم جواز در تعبّد به خبر واحد در اصول دین می باشد و لذا با صرف ادّعا نمی توان نبوّت کسی را پذیرفت و نیازمند معجزه است.

پس ملزوم هم مثل آن است یعنی اینکه: در فروع دین هم نمی توان به خبر واحد اعتماد نمود.

* ملازمه میان لازم و ملزوم فوق چگونه است؟

این گونه است که: هر دو خبر واحد ثقه و علی الظاهر دارای شرایط و ارکان حجیّت می باشند، یعنی مناط در هر دو (اصول و فروع) یکی می باشد.

* حاصل مطلب از دلیل دوم ابن قبه چگونه است؟

این گونه است که: هر دو خبر واحد موجب حلال شدن حرام و حرام شدن حلال گردد، زیرا مفاد خبر واحد یا مطابق با واقع است یا مطابق با واقع نیست، در صورت اوّل بحثی نیست لکن در صورتی که مفاد خبر واحد مطابق با واقع نباشد به کلام مصوّبه و اهل خلاف می رسیم که از نظر امامیه قابل قبول نمی باشد.

به عبارت دیگر:

از آنجا که خبر واحد از جمله امارات ظنیّه است و امارات ظنیّه همیشه مطابق با واقع نمی باشند یعنی: اگرچه در بسیاری از موارد مصیب اند، و مکلّف را به حکم واقعی می رسانند و لکن گاهی هم مکلّف را به خلاف واقع هدایت می کنند و در همین موارد است که القاء مفسده پیش می آید.

فی المثل:

اگر حکم یک موضوعی در واقع حلیّت بوده باشد و خبر واحد دلالت بر حرمت آن بکند و یا بالعکس حکم آن موضوع در واقع حرمت بوده باشد و خبر واحد دلالت بر حلیّت آن بکند چه باید کرد. اگر ما آن خبر را حجت بدانیم پس باید از حرمت و حلیّت واقعی و نفس الامری دست بکشیم و تنها مفاد خبر را
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حکم قرار دهیم که این همان نظر مصوّبه و کلام اهل خلاف است که از نظر امامیه باطل است.

* چه نتیجه ای از مطلب فوق حاصل می شود؟

از آنجا که حجّت بودن خبر واحد در معرض چنین محذوری (القاء در مفسده) قرار دارد، لازم می آید که به هیچ خبر ظنّی بلکه به هیچ اماره غیر علمی اعتماد نکنیم. اگرچه بیان کننده حکم واقعی باشد.

* پس مراد از عبارت (انّ العمل به موجب لتحلیل الحرام و تحریم الحلال) چیست؟

این است که: اگر خبر واحد و یا هر اماره دیگری حجّت باشد و ما برطبق آنها عمل کنیم، تحلیل حرام و تحریم حلال و به عبارت دیگر: القاء در مفسده و یا تفویت مصلحت لازم آید باطل است.

* چرا لازم فوق باطل است؟

چون لازم فوق قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود، بنابراین ملزوم هم مثل آن است.

بنابراین تعبّد به اماره درست نمی باشد.

ص: 10





متن:

و استدلّ المشهور علی الامکان: بانّا نقطع بانّه لا یلزم من التعبّد به محال.

و فی هذا التقریر نظر، اذ القطع بعدم لزوم المحال فی الواقع موقوف علی إحاطة العقل بجمیع الجهات المحسّنة و المقبّحة و علمه بانتفائها، و هو غیر حاصل فیما نحن فیه.

فالأولی أن یقرّر هکذا: انّا لا نجد فی عقولنا بعد التأمّل ما یوجب الاستحالة، و هذا طریق یسلکه العقلاء فی الحکم بالامکان.

و الجواب عن دلیله الأوّل: أنّ الاجماع انّما قام علی عدم الوقوع، لا علی الامتناع، مع أنّ عدم الجواز قیاسا علی الاخبار عن اللّه تعالی، بعد تسلیم صحّة الملازمة، انّما هو فیما اذا بنی تأسیس الشّریعة اصولا و فروعا علی العمل بخبر الواحد، لا مثل ما نحن فیه، ممّا ثبت أصل الدّین و جمیع فروعه بالأدلّة القطعیّة، لکن غرض اختفائها فی الجملة من العوارض و اخفاء الظّالمین للحقّ.

و أمّا دلیله الثانی:(1) أجیب عنه تارة بالنقض بالامور الکثیرة الغیر المفیدة للعلم، کالفتوی و البیّنة و الید، بل القطع أیضا، لأنّه قد یکون جهلا مرکّبا. و اخری بالحلّ بأنّه ان ارید تحریم الحلال الظاهریّ او عکسه فلا نسلّم لزومه، و ان ارید تحریم الحلال الواقعیّ ظاهرا فلا نسلّم امتناعه.

ترجمه:


استدلال مشهور بر امکان تعبّد به خبر واحد

مشهور بر امکان تعبّد به خبر واحد این گونه استدلال کرده اند که: ما یقین داریم که از تعبّد به خبر واحد، محالی لازم نمی آید.


مناقشه شیخ در استدلال مشهور

در این نحوه بیان دلیل اشکالی است، زیرا قطع به لازم نیامدن محال، در واقع موقوف و مترتب است بر احاطه داشتن عقل به تمام جهات محسّن و مقبّح و آگاهی عقل به منتفی بودن آن (جهات)، و حال آنکه (چنین احاطه ای) برای عقل ما حاصل نمی باشد.
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بیان شیخ در امکان تعبّد به خبر واحد:

شایسته است که، امکان تعبّد به خبر واحد، این طور بیان شود که: ما پس از مراجعه به عقلمان و اندیشه در آن، چیزی که باعث استحاله اعتماد به خبر واحد باشد نمی یابیم، و این طریق (در حکم به امکان ثبوتی تعبّد) طریقی است که عقلاء آن را پیموده اند.


پاسخ شیخ به دلیل اوّل ابن قبه:

این است که: اجماع علماء بر عدم وقوع (و تحقق نداشتن آن در خارج است) نه بر امتناع اخبار از حضرت حق سبحانه و تعالی. از این گذشته قیاس (تعبّد به خبر در فروع دین با تعبّد به خبر در اصول دین) مع الفارق بوده و جایز نیست. و به فرض درستی ملازمه نیز، این قیاس در صورتی درست است که اصول و فروع شریعت براساس تعبّد به خبر واحد بنا شود، نه در مثل مورد بحث ما که اصل دین و تمام فروع آن با ادلّه قطعی ثابت شده، لکن مراد از مخفی ماندن این ادلّه قطعیه، به واسطه عوارض بعدی و پنهان نمودن ظالمین به حقّ است. لذا، (به وسیله خبر عادلی که جامع شرایط است آنها را به دست آورده و به آنها عمل می کنیم.


پاسخ از دلیل دوّم ابن قبه

گاهی از دلیل دوّم ابن قبه پاسخ نقضی داده شده است به اینکه: تعبّد به امور بسیاری در شرع انور جایز است و حال آنکه مفید علم نمی باشند، مثل: فتوای فقیه، شهادت بیّنه، اماره بودن ید، بلکه قطع نیز مشمول اشکال دوّم (ابن قبه) واقع می شود، زیراکه قطع، گاهی جهل مرکب می باشد (نه مطابق با واقع).

و گاهی از دلیل دوّم ابن قبه پاسخ حلّی است، به این معنا که:

(شما که می گویید: عمل به اماره ظنیّه مستلزم تحلیل حرام یا تحریم حلال می شود، مرادتان کدام حلال و حرام است، حلال و حرام واقعی؟ یا حلال و حرام ظاهری؟)

اگر حرام شدن حلال ظاهری و حلال شدن حرام ظاهری مراد باشد، قبول نداریم که از تعبّد به خبر واحد چنین محذوری لازم آید.

و اگر حرام شدن حلال واقعی و حلال شدن حرام واقعی (با قیام اماره) مراد باشد نمی پذیریم که آن نیز امر ممتنعی است.
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تشریح المسائل

* استدلال مشهور بر امکان ثبوتی تعبّد به خبر واحد چگونه است؟

این است که: ما قطع داریم به اینکه از تعبّد به خبر واحد هیچ محالی لازم نمی آید و از آنجا که می توانیم به قطع خود عمل کنیم پس حکم می کنیم به امکان تعبّد.

* اشکال و مناقشه شیخ بر استدلال مشهور در امکان تعبّد به خبر واحد چیست؟

این است که: ادعای قطع به اینکه تعبّد به ظنّ در واقع مفسده ای ندارد ادّعای خیلی بزرگی است زیرا کسی می تواند چنین ادعایی بکند که:

اوّلا: عقلش به تمام محسنات و مقبحات فعل محیط باشد.

ثانیا: قاطع باشد که هیچ یک از جهاتی که باعث قبیح بودن فعل می شوند در انجام آن نیابد.

و لکن چنین احاطه و آگاهی:

اولا: از محدوده درک ما خارج است چرا که علم و عقل و ادراک ما محدود و محصور است تا آنجا که گاهی موارد بسیار ساده و روشن را فراموش کرده و از معلومات قبلی خود غافل می شود و لذا چگونه می توانیم عقل خود را بر تمام جهات حسن و قبح واقعی اشیاء محیط و مسلّط دانسته، چنین ادّعایی را بکنیم، پس تنها عالم الغیب است که چنین احاطه ای دارد و از همه چیز آگاه است.

ثانیا: درست است که ما می توانیم در ضروریات ادراک داشته باشیم و لکن نه مسئله تعبّد به ظنّ از ضروریات است تا چنین ادعائی صحیح باشد و نه ما عالم الغیب هستیم و لذا نمی توان به ضرس قاطع چنین ادّعایی کرد.

* پس مراد از عبارت (فالاولی، ان یقرّر هکذا) چیست؟

این است که: دلیل بر امکان ثبوتی تعبّد و اعتماد به خبر واحد را با تمسّک به شیوه عقلا و نه شیوه ابن قبه تقریر نماییم.

* تقریر شیخ از امکان تعبّد به خبر واحد و امارات ظنیّه چگونه است؟

این است که: یک انسان عاقل و منطقی به محض شنیدن و یا تصوّر کردن چیزی بلافاصله دست به قضاوت نمی زند و سریعا حکم به امکان و استحاله نمی دهد.

بلکه در اطراف آن مسموع و یا تصور مطالعه کرده و جهت استحاله و توالی فاسده را در نظر می گیرد.

و به سؤالات مقدّر و احتمالی، از این دست که آیا این مطلب مستلزم دور هست یا نیست، مستلزم تناقض هست یا نیست، مصلحت ملزمه در آن هست یا نه، مفسده لازم الاحترازی در آن وجود دارد یا
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نه، مخالفت با حکمت الهی دارد یا نه و هکذا ..... و هنگامی که عقل ما جهتی که موجب قبح یا استحاله تعبّد به آن شی ء (خبر) را پیدا نکرد و مطمئن شد که هیچ یک از جهات قبح و استحاله را ندارد جواز تعبّد به آن را احتمال می دهد، و لذا ازآنجاکه همین مقدار از تجویز عقلی در امکان ثبوتی مطلب کافی است به امکان آن شی ء (خبر) فتوی می دهد.

به عبارت دیگر می گوید:

مادامی که برهان قاطع برخلاف آن اقامه نشود آن امر ممکن است. و این همان طریقی است که عقلاء در حکم به امکان اشیاء از آن استفاده کرده اند، چنانکه شیخ الرئیس ابن سینا هم گفته است که:

«کلّ ما سمعک و لم یقم علی امتناعه دلیل فذره فی بقعة الامکان».

یا به عبارت دیگر عقلا فرموده اند:

«کلّ ما سمعک فذره فی بقعة الامکان ما لم یدرک عنه واضح البرهان»

«هرچه را گوش تو شنید حکم به امکانش نما تا مادامی که برهان واضح و دلیل قاطعی بر منع و استحاله اش اقامه شود.»

* حاصل تقریر شیخ چیست؟

این است که: ما نحن فیه، که مسئله تعبّد به امارات ظنیّه است چنین است و ما تاکنون تالی فاسدی برای تعبّد به آن نیافتیم، لذا فعلا حکم به امکان آن می کنیم، مگر اینکه بعدا دلیلی برخلاف آن اقامه شود.

و لذا حال که امکان آن ثابت شد، وقوع را هم (بعدا) ثابت نموده و وظیفه عملی خودمان را مشخص خواهیم نمود.

* مراد شیخ در جواب از دلیل اوّل ابن قبه چیست؟

این است که: به ابن قبه بگوید:

اوّلا: شما اخبار از خدای تعالی را به اخبار از حضرت نبوی قیاس نموده اید.

یعنی: تعبّد به خبر را در فروع دین با تعبّد به خبر در اصول دین مقایسه کرده اید و حال آنکه ما قیاس فقهی را قبول نداریم.

ثانیا: از اجماع علماء بر استحاله تعبّد به خبر واحد از حق تعالی، استحاله تعبّد به اخبار از نبی را نتیجه گرفتید، درحالی که در محلّ و معقد اجماع اشتباه کرده اید.

* پس مراد از شیخ از عبارت (انّ الاجماع انّما قام علی عدم الوقوع لا علی الامتناع ..) چیست؟

این است که: جناب ابن قبه در محلّ اجماع و اتفاق، اشتباه نموده است زیراکه:
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اوّلا: مسئله امکان و استحاله، یک مسئله عقلی است و اجماع یک دلیل تعبّدی شرعی، و لذا با یک دلیل تعبّدی نمی توان یک حکم عقلی را اثبات نمود.

ثانیا: اجماع مربوط به مقام وقوع است نه مقام امکان.

ثالثا: متعلّق اجماع، استحاله عمل به خبر واحد در اخبار از حق تعالی نمی باشد تا مدّعای شما را ثابت کند، بلکه شما خود بر عدم وقوع آن اتفاق نظر دارید.

* مراد شما از اینکه، اجماع مربوط به مقام وقوع است نه مقام امکان چیست؟

این است که: اجماع می گوید: خبر واحد در اصول دین حجت نیست، نه اینکه بگوید: اصلا حجیّتش ممکن نیست.

* پس مراد از عبارت (مع ان عدم الجواز قیاسا علی الاخبار ..) چیست؟

تخطئه اهل قیاس توسط شیخ است در برابر ابن قبه، چنان که می فرماید:

اساسا قیاس اخبار از پیامبر (صلی الله علیه و آله) به اخبار از حق تعالی یک قیاس مع الفارق است چرا که در باب اخبار از حق تعالی در اصول دین انگیزه های نفسانی و دواعی کذب فراوان است.

زیرا که:

مخبر دروغگو چنانچه بتواند، مردم را اغوا و اضلال کند و آنها را فریب داده و به خود معتقد نماید در میان آنان محترم گشته و مقامی کاذب به دست می آورد.

و لذا، شایسته است که تمام ادلّه عقلیه و نقلیه در پیشگیری فساد حاصله که از این طریق ممکن است حاصل شود به کار گرفته شوند و همه دلائل دلالت کنند که تنها دلائل قطعی و علمی قابل اعتمادند و لاغیر.

و حال آنکه:

در اخبار از نبی (در فروع دین) این دواعی نفسانیه یا وجود ندارد یا اگر هم باشد قابل توجه نیست.

در نتیجه:

اگر اعتماد و تعبّد به خبر واحد در اصول دین روا نباشد دلیل بر این نمی شود که در فروع هم جایز و روا نباشد.

* پس مراد از عبارت (بعد تسلیم صحّة الملازمة انّما هو فیما اذا بنی تأسیس الشریعة ....) چیست؟

اشاره به این است که:

اوّلا: تلازمی میان این دو مقام وجود ندارد.

ثانیا: به فرض ملازمه میان این دو، این قیاس در صورتی درست که ما و آنهایی که قائل به
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حجیّت خبر واحد هستند بخواهیم تمام پایه های مکتب (اصول دین و فروع دین) را با آن اثبات نمائیم.

لکن چنین نیست و اصول دین با براهین و ادلّه قاطعه ثابت شده و در اثبات اصول دین به غیر از ادلّه قطعیه به دلیل دیگری استناد نشده است. ضمنا قسمت عمده از فروع دین نیز با دلایل قطعی و یقینی از منابع اربعه (کتاب، سنت، عقل و اجماع) ثابت گشته است.

منتهی، از آنجا که بسیاری از ادلّه در فروع و مسائل مختلف فقهی به خاطر کثرت واسطه ها و یا غرض مغرضین و ظالمین به شریعت کما هو حقه به دست ما نرسیده و یا اینکه از نظر ما پنهان مانده است.

و لذا حضرات علما جهت دست یابی به مسائل فقهی و احکام عملی، با شرایط خاصّی به خبر ثقه تمسّک کرده و آن را مورد تعبّد قرار داده اند.

به عبارت دیگر: ما خبر واحد را با چندین شرط حجّت دانسته تا هرگونه نگرانی و اضطرابی از بین برود پس سخن ابن قبه در ما نحن فیه جایی ندارد.

* مراد شیخ از عبارت (فقد اجیب عنه تارة ...) چیست؟

اشاره به دو پاسخ نقضی و حلّی جناب صاحب فصول است از دلیل دوّم ابن قبه.

* صاحب فصول با چه اموری دلیل دوّم ابن قبه را نقض می کند؟

با امور ذیل:

1- فتوای فقیه در حقّ عامی. چرا که بلاشک فتوی از امور ظنیّه است و امور ظنیّه در مواردی خطا می کنند پس مشمول بیان ابن قبه شده و نباید در حقّ مقلّد حجت باشد.

یعنی: اشکالی که در خبر واحد ذکر نمود عینا در فتوی نیز جاری است و حال آنکه: فتوای مجتهد به طور مسلّم در حق مقلّد حجت است و ایشان خود بدین معنا معترف است.

2- قاعده ید و بیّنه، شهادت شاهدین، قاعده سوق المسلمین، ظنون لفظی مثل: ظنّ مستند به عموم یا اطلاق، اصول علمیه مثل: اصل برائت، که از امور ظنیّه بوده و در بیان شما (ابن قبه) واردند.

امّا مع ذلک حجت هستند.

3- بالاتر از ظنون، در برخی موارد قطع هم خطا کرده مطابق با واقع نمی باشد و در واقع، جهل مرکب است و مشمول بیان شما (ابن قبه) می شود.

پس: لازمه کلام شما این است که: قطع نیز حجت نبوده و تعبّد به آن معقول نباشد و عمل به آن مستلزم تحلیل حرام و تحریم حلال شود. درحالی که شما خود می گویید که: قطع حجّت است و به
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حکم عقل واجب الاتّباع.

حال از جناب ابن قبه می پرسیم که موارد مذکور را چگونه پاسخ می دهید. هر پاسخی که بدهد، ما همان پاسخ را در مسئله تعبّد به خبر واحد می دهیم.

نتیجه اینکه: ادّعای جناب ابن قبه موارد نقض بسیاری دارد که آن را در مورد خبر رد می کند.

* وجه نقض در امور یادشده را به اختصار بیان کنید؟

وجه نقص همان اشکالی است که از جناب صاحب فصول در خبر واحد ذکر گردید و عینا در امور مذکور جاری است.

یعنی: غیر علمی بودن و احتمال مخالفت با واقع به عنوان دو معیار و مناط اشکال به خبر واحد، در موارد مذکور نیز وجود دارد.

لذا چنانچه این ایراد موجب عدم جواز اعتماد به خبر واحد است باید موجب عدم جواز اعتماد به امور یادشده نیز باشد و حال آنکه اجماع بر حجیّت این امور قائم است.

* مقدمة بفرمائید مراد از احکام واقعی و ظاهری چیست؟

مراد از حکم واقعی آن است که در واقع و نفس الامر ثابت است. چه اینکه ما در ظاهر طریقی به سوی آن داشته باشیم یا نه.

و مراد از حکم ظاهری آن است که: مؤدّای اماره ای از امارات یا اصلی از اصول باشد.

* با توجه به مقدمه فوق پاسخ حلّی صاحب فصول به دلیل دوّم ابن قبه چیست؟

این است که: شما که می گویید، عمل به اماره ظنیّه مستلزم تحلیل حرام و تحریم حلال است، مرادتان کدام حلال و حرام است؟ حلال و حرام واقعی یا ظاهری؟

چرا که مراد از تحلیل حرام یا تحریم حلال یکی از این دو احتمال ذیل است:

1- اینکه بگوئیم: به واسطه عمل به اماره ظنّی، حرام ظاهری حلال و حلال ظاهری حرام می شود.

2- و یا اینکه بگوئیم: از تعبّد به خبر واحد و امارات غیر علمیّه، حرام واقعی حلال و حلال واقعی حرام می شود.

حال: اگر بگویید: حلال ظاهری را حرام کرده و یا حرام ظاهری را حلال نموده، سخن نامعقولی است. چرا که میان تعبّد به اماره غیر علمی و اینکه حرام ظاهری حلال شود هیچ تلازمی وجود ندارد.

زیرا با قطع نظر از قیام اماره، حرامی در ظاهر نیست تا حلال شود و یا حلالی در ظاهر نیست تا حرام شود بلکه حرام ظاهری یا حلال ظاهری همان چیزی است که اماره برآن قائم شده است پس محال
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لازم نمی آید.

به عبارت دیگر: وقتی که از طریق خبر واحد به حلیّت یک چیز ظنّ حاصل شود حکم ظاهری همان حلیّت است نه حرمت تا اینکه از عمل به آن خبر، حرمت تبدیل به حلیّت شود.

در نتیجه: چه تحلیل و تحریم مستفاد از خبر واحد را ظاهری بدانیم یا اینکه واقعی، در هیچ یک از دو فرض تلازمی که شما گفتید لازم نمی آید.

و اگر بگوئید: حلال واقعی حرام گشته و یا اینکه حرام واقعی با قیام اماره حلال می شود این امر نیز از دو حال خارج نیست:

1- یا مراد این است که: از تعبّد به خبر واحد لازم می آید که حلال واقعی حرام و یا حرام واقعی حلال شود.

2- یا مراد این است که: از تعبّد به خبر واحد حلال و حرام واقعی، در ظاهر حرام و حلال می شوند.

حال: اگر مرادتان صورت اوّل باشد می گوییم که: میان عمل به خبر واحد و حلال شدن حرام واقعی یا بالعکس هیچ گونه تلازمی وجود ندارد و اگر مرادتان صورت دوّم باشد می گوییم که: هرچند که از عمل به خبر واحد و یا امارات غیر علمی دیگر، لازم آید که حلال و حرام واقعی در ظاهر حرام و حلال شوند، لکن نمی توان عمل به خبر واحد و یا دیگر امارات از جمله ظنون را ممنوع کرد. چرا؟

زیراکه ثبوت احکام، تابع حسن در تشریع آنها می باشد فلذا اگر به منظور تسهیل کار قاعده عمل به خبر واحد یا سایر امارات غیر علمی و همچنین عدم تکلّف در تحصیل دلیل قطعی، حسن پیدا نماید چه مانعی دارد که شارع مقدس عمل به چنین اماراتی را تجویز نماید همان طور که اعتماد بر امارات ظنّی شرعی مثل: استصحاب، سخن صاحب ید و شهادت شاهد و .... با وجود امکان فحص از واقعه و تحصیل علم از آن، جایز و مشروع اعلام شده است. و این به جهت تسهیل در امور بندگان می باشد.

خلاصه کلام اینکه: اگر ما دسترسی به حکم واقعی نداشته باشیم وظیفه ما عمل به حکم ظاهری و مؤدّای اماره می باشد.

حال: اگر مؤدّای اماره مطابق واقع بود فهو المطلوب و چنانچه مخالف با واقع درآید ما معذور خواهیم بود.

* نظر جناب شیخ پیرامون پاسخ صاحب فصول از دلیل دوم ابن قبه چیست؟

هیچ یک از دو پاسخ را به طور کامل و مطلق نمی پذیرد و لذا خود شقوقی را ایجاد نموده و پاسخی می دهد که در ضمن این پاسخ نقاط ضعف و مشکلات پاسخ صاحب فصول روشن می شود.
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متن:

و الاولی أن یقال:

انّه ان أراد امتناع التّعبّد بالخبر فی المسألة التی انسد فیها باب العلم بالواقع، فلا یعقل المنع عن العمل به فضلا عن امتناعه. اذ مع فرض عدم التمکّن مع العلم بالواقع، امّا أن یکون للمکلّف حکم فی تلک الواقعة، و امّا أن لا یکون له فیها حکم، کالبهائم و المجانین.

فعلی الاوّل، فلا مناص عن ارجاعه الی ما لا یفید العلم من الأصول و الأمارات الظنیّة التی منها الخبر الواحد.

و علی الثانی یلزم ترخیص فعل الحرام الواقعیّ و ترک الواجب الواقعیّ، و قد فرّ المستدلّ منهما.

فان التزم أنّ مع عدم التمکّن من العلم لا وجوب و لا تحریم، لأنّ الواجب و الحرام ما علم بطلب فعله او ترکه.

قلنا: فلا یلزم من التعبّد بالخبر تحلیل حرام او عکسه. و کیف کان فلا نظنّ بالمستدلّ ارادة الامتناع فی هذا الفرض، بل الظاهر أنّه یدّعی الانفتاح، لأنه أسبق من السیّد و أتباعه الّذین ادّعوا انفتاح باب العلم.

و ممّا ذکرنا: ظهر أنّه لا مجال للنقص علیه بمثل الفتوی، لأنّ المفروض انسداد باب العلم علی المستفتی. و لیس له شی ء أبعد من تحریم الحلال و تحلیل الحرام من العمل بقول المفتی؛ حتّی أنّه لو تمکّن من الظنّ الاجتهادیّ فالأکثر علی عدم جواز العمل بفتوی الغیر. و کذلک نقضه بالقطع مع احتمال کونه فی الواقع جهلا مرکّبا، فانّ باب هذا الاحتمال منسدّ علی القاطع.

ترجمه:


پاسخ شیخ از استدلال ابن قبه چیست؟

پاسخ بهتر این است که، گفته شود:

اگر مراد ابن قبه امتناع تعبّد به خبر واحد در مسئله ای است که باب علم به آن مسدود است، پس منع از عمل به خبر واحد معقول نیست چه رسد به محال و ممتنع بودن آن، زیرا با فرض عدم توانائی از تحصیل علم به واقع، یا این است که برای مکلّف حکمی در رابطه با واقعه و حادثه ای که باب علم در آن بسته است وجود دارد و یا اینکه در آن واقعه حکمی برای مکلف
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وجود ندارد مثل: بهائم و دیوانگان که بدون تکلیف اند.

در فرض اوّل چاره ای نیست جز ارجاع او (مکلف) به دلیل غیر علمی مثل: اصول و امارات ظنّی که از جمله آنها یکی خبر واحد است.

و بنا بر فرض دوّم (که برای مکلّف در فلان واقعه حکمی باشد)، مرخّص و مجاز نمودن مکلّف در انجام حرام واقعی و ترک واجب واقعی لازم می آید. و حال آنکه مستدل (ابن قبه) از این دو (محذور) فرار می کرد.

پس اگر (ابن قبه) ملتزم شود که در صورت عدم توانائی از علم، نه وجوبی در کار است و نه تحریمی، چه آنکه واجب و حرام آن است که، علم به طلب انجامش و یا به طلب ترکش باشد.

می گوییم: از تعبّد به خبر (واحدی که مضمونش وجوب یا حرمت شی ء است) تحلیل حرام یا تحریم حلال لازم نمی آید.

به هرتقدیر گمان نمی کنیم که مستدل (ابن قبه) مرادش از امتناع تعبّد به خبر واحد، فرض انسداد باب علم باشد، بلکه ظاهر این است که او (ابن قبه) مدّعی انفتاح باب علم است، چرا که وی قبل از سید مرتضی و پیروانش که مدّعی انفتاح باب علم بوده اند، می زیسته است و نزدیک تر به زمان معصوم و انفتاح باب علم بوده.

از آنچه گفتیم: (که مراد ابن قبه، امتناع تعبّد برفرض انسداد نیست) روشن می شود که، جایی برای صاحب فصول در نقض نمودن بر ابن قبه، آن هم مثل نقض به فتوی وجود ندارد.

زیرا فرض در مورد فتوی، مسدود بودن باب علم بر عامی و مستفتی است و هیچ راهی در حق وی از عمل به فتوای مفتی نسبت به تحریم و تحلیل حرام دورتر نمی باشد.

حتی اگر مستفتی توانا بر تحصیل ظنّ اجتهادی باشد به قول اکثر، بر وی جایز نیست که به فتوای دیگری عمل کند.

و همچنین از مطالب گذشته، نقض کلام ابن قبه به واسطه قطعی که احتمالا در واقع جهل مرکب است صحیح نمی باشد، چرا که احتمال مخالفت قطع با واقع در حقّ قاطع مسدود و منفی است.
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متن:

و ان أراد الامتناع مع انفتاح باب العلم و التمکّن منه فی مورد العمل بالخبر، فنقول: انّ التعبّد بالخبر حینئذ یتصوّر علی وجهین:

أحدهما: أن یجب العمل به، لمجرّد کونه طریقا الی الواقع و کاشفا ظنّیّا عنه، بحیث لم یلاحظ فیه مصلحة سوی الکشف عن الواقع، کما قد یتّفق ذلک عند انسداد باب العلم و تعلّق الغرض باصابة الواقع، فانّ الأمر بالعمل بالظنّ الخبریّ او غیره لا یحتاج الی مصلحة سوی کونه کاشفا ظنیّا عن الواقع.

الثانی: أن یجب العمل به، لأجل أنّه یحدث فیه بسبب قیام تلک الأمارة مصلحة راجحة علی المصلحة الواقعیّة التی تفوت عند مخالفة تلک الأمارة للواقع، کأن یحدث فی صلاة الجمعة بسبب اخبار العادل بوجوبها مصلحة راجحة علی المفسدة فی فعلها علی تقدیر حرمتها واقعا.

ترجمه:


ادامه پاسخ شیخ به استدلال ابن قبه


اشاره

و اگر مراد ابن قبه، منع از عمل به خبر واحد در زمان انفتاح باب علم و تمکن از آن باشد می گوییم: تعبّد به خبر واحد به دو وجه تصوّر می شود:

وجه اوّل: آنکه عمل به آن (خبر ظنّی) از آن جهت واجب است که، خبر ظنّی، طریق به واقع و کاشف ظنّی از آن (واقع) است، به طوری که در آن (وجوب عمل به خبر) غیر از مصلحت کشف از واقع، مصلحت دیگری ملاحظه نشده، چنانچه گاهی آن (مصلحت کشف از واقع) در زمان انسداد باب علم نسبت به حکمی که غرض، به رسیدن به واقع تعلّق گرفته، اتفاق می افتد، زیراکه، امر (مولی) به عمل نمودن به خبر ظنّی یا غیر آن (از امارات ظنی) دیگر، به مصلحتی غیر از مصلحتی که کاشفیت از واقع دارد محتاج نمی باشد.

وجه دوّم: آنکه وجوب عمل به خبر واحد (یا اماره ظنّیّه) به خاطر ایجاد مصلحتی در آن عمل به واقع است به علّت قیام آن امارات، که بر مصلحت واقع و نفس الامر (یعنی: صورتی که خبر با آن مخالف است) ترجیح و برتری داشته باشد، مثل اینکه در وجوب خواندن نماز جمعه به سبب دلالت خبر شخص عادل (برآن وجوب) مصلحتی پدید آید که بر مفسده اش برفرض حرام بودنش در واقع راجح باشد.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمایید در رابطه با انسداد و انفتاح باب علم نسبت به احکام شرعیه چند مبنا وجود دارد؟

سه مبنا:

1- یک مبنا، مبنای انفتاحیون حقیقی است مثل: سید مرتضی و پیروان ایشان، که معتقد بودند که نسبت به معظم احکام شرعیّه فرعیّه باب العلم به روی ما مفتوح است و نیازی به رجوع به ظنون و خبر واحد نمی باشد.

2- یک مبنا، مبنای انسدادیون حقیقی است مثل: میرزای قمی و پیروانش که معتقد بودند که:

نسبت به معظم احکام فقه، باب العلم و العلمی بر روی ما بسته است و لذا ناچاریم به ظنّ مطلق رجوع کنیم. در نتیجه قائل به حجیّت ظنّ مطلق هستند.

3- یک مبنا هم مبنای انفتاحیون حکمی است مثل: مشهور اصولیین متأخّر که معتقدند، باب العلم نسبت به معظم احکام شرعیّه به روی ما بسته است، لکن باب العلمیّ (یعنی: ظنّ خاص) به روی ما مفتوح است و لذا می توانیم معظم احکام فرعیّه را از طریق علمی تحصیل نمائیم، پس نیازی به بحث از حجیّت ظنّ مطلق نداریم.

* در رابطه با حجیّت امارات ظنّیّه چند مبنا وجود دارد؟

دو مبنا وجود دارد:

1- برخی معتقدند که امارات ظنّیّه به فرض انسداد باب علم حجیّت دارند و لکن در فرض انفتاح باب علم وظیفه ما تحصیل قطع است و رجوع به علم.

2- مشهور علما معتقدند که: امارات ظنّیّه حجیّت دارند مطلقا (چه در فرض انفتاح و چه در فرض انسداد)

* علمایی که قائل به حجیّت مطلق امارات ظنّیّه هستند حجیّت این امارات را از باب طریقیّت می دانند یا از باب سببیّت؟

1- برخی می گویند حجیّت امارات، از باب طریقیّت و کاشفیّت است به این معنا که: در مؤدّای خود اماره مصلحتی پدید نمی آید، بلکه تمام مصلحت از آن واقع است و امارات صرفا طریق به سوی واقع اند و عند المصادفة واقع را در حق ما منجّز و فعلی می کنند چنانکه عند المخالفة موجب عذر بنده در مقابل مولی می شوند.

2- و برخی می گویند: حجیّت امارات از باب سببیّت است، به این معنا که: قیام اماره بر حکمی از احکام سبب می شود که، برطبق مؤدّای اماره مصلحتی پدید آید به اندازه مصلحت واقع یا بیشتر از آن و در صورت مخالفت اماره با واقع این مصلحت حادثه جای آن مصلحت فائته را پر می کند و نیازی به
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اعاده نمی باشد.

* آیا سببیّت در میان اصولیین به یک معنا مصطلح است؟

خیر سببیّت نیز دارای معانی و کارکردهای مختلف است از جمله:

1- سببیّت اشعری، 2- سببیّت معتزلی، 3- مصلحت سلوکیه شیخ انصاری.

* مراد از عبارت «و الاولی ان یقال ....» چیست؟

ایراد و اشکال به پاسخ مرحوم صاحب فصول توسط شیخ و تهیه پاسخ بهتری به دلیل دوّم ابن قبه است.

* حاصل پاسخ صاحب فصول به ابن قبه چه بود؟

این بود که: اگر مراد از تحلیل حرام، تحلیل حرام ظاهری باشد، چنین امری از عمل به خبر واحد لازم نمی آید و اگر مراد از تحلیل حرام، تحلیل حرام واقعی باشد، هرچند تحلیل حرام از عمل به خبر واحد پیش می آید امّا این امر ممتنع نمی باشد.

چرا که عمل به اماره ظنّی هم مثل خبر واحد دارای مصلحتی است که جبران قبح و ارتکاب قبیح واقعی را می کند.

* به نظر شیخ چه اشکالی بر پاسخ فوق وارد است؟

ممکن است به ایشان اشکالی شود که:

تحلیل حرام در ظاهر و یا بالعکس از دو حال خارج نمی باشد:

1- اینکه مصلحت فوت شده واقعی و یا ارتکاب مفسده واقعی، به وسیله مصلحت ظاهری تدارک و جبران می شود.

2- اینکه عمل به خبر واحد موجب جبران مصلحت فوت شده یا ارتکاب مفسده واقعی نشود.

در صورت اوّل: اجتماع نقیضین لازم آید و اجتماع نقیضین امری محال است یعنی: اگر از عمل به خبر واحد، مصلحتی عائد مکلّف بشود که مفسده واقع را جبران نماید لازم می آید که شی ء واحد هم دارای مصلحت باشد، هم دارای مفسده که اجتماع این دو در شی ء واحد محال است.

و در صورت دوّم: نقض غرض لازم آید که امر قبیحی است و شارع مقدّس مرتکب قبیح نمی شود و امّا وجه این نقض غرض این است که: شارع، امر به طریقی نموده باشد که سلوک آن موجب تفویت واقع شود و این مسئله عقلا قبیح است و از شارع مقدّس امر قبیح صادر نمی شود.

* با توجه به مقدّماتی که در اینجا گذشت پاسخ شیخ به استدلال ابن قبه چیست؟

این است که:
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1- اگر مراد ابن قبه این است که، «به فرض انسداد باب علم، عمل به خبر واحد جایز نیست چون مستلزم تحلیل حرام یا تحریم حلال می شود»، به او می گوییم: در فرض انسداد باب علم، عمل به خبر واحد نه تنها ممنوع نیست بلکه واجب است چرا، زیرا مطلب از سه حال خارج نمی باشد:

1- یا این است که در فرض انسداد حکمی در واقع وجود دارد که در حقّ مکلفین نیز فعلیّت داشته و امتثال می طلبد.

2- یا این است که در فرض انسداد حکمی در واقع وجود دارد و لکن در حقّ مکلّفین فعلیّت ندارد.

3- یا این است که در زمان انسداد اصلا حکمی در واقع وجود ندارد و دستیابی به احکام واقعیه، مقید به فرض تمکن از علم می باشد.

حال:

1- اگر در فرض انسداد حکمی در واقع وجود داشته باشد و در حقّ مکلفین فعلی باشد، نه تنها عمل به خبر واحد و یا سایر امارات ظنّیّه ممنوع نیست بلکه وجوب و ضرورت دارد. چرا؟

زیراکه، از یک طرف باب علم بسته است از طرف دیگر حکم واقعی در حقّ ما فعلیّت دارد. حال برای دست یابی به حکم واقعی و امتثال آن آیا راه دیگری غیر از خبر واحد و سایر امارات وجود دارد؟

مسلّما خیر، پس بالضروره باید به آن اعتماد و عمل نمائیم.

2- و اگر در فرض انسداد حکمی در واقع وجود دارد ولی در حقّ مکلفین فعلیّت ندارد، به تالی فاسد گرفتار می شوید و در چیزی گرفتار می شوید که از آن فرار می کردید؛ چرا؟

زیرا فرمودید که: عمل به خبر واحد موجب تحلیل حرام و .... می شود و حال آنکه در این فرض به دلیل اینکه حکم واقعی در حق ما فعلیّت ندارد ما در مخالفت و موافقت آزادیم: یعنی: گاهی مرتکب می شویم و گاهی نه. به عبارت دیگر: گاهی واجبی را ترک کرده و یا اینکه حرامی را مرتکب می شویم.

و اگر در زمان انسداد اصلا حکمی وجود نداشته و تحصیل حکم واقعی منوط به تمکن از علم باشد، این مبنائی باطل است، چون با قید تمکن از علم، حکمی در واقع وجود ندارد. از طرف دیگر به فرض صحت مبنای شما دیگر عمل به خبر واحد مستلزم تحلیل حرام یا تحریم حلال نمی باشد. زیرا در فرض انسداد، حرامی در واقع وجود ندارد تا مخالفت شود یا حلالی وجود ندارد تا مخالفت شود.

نتیجه اینکه: به فرض انسداد علم در هریک از صورتهای سه گانه فوق استدلال ابن قبه باطل است هرچند که بعید است مراد ابن قبه فرض انسداد باشد، بلکه می توان ادعا کرد که ایشان انفتاحی بوده است.

زیرا ایشان زمانا بر سیّد مرتضی و اتباعش تقدم دارد و در جایی که سیّد و اتباعش انفتاحی باشند،

ص: 24





ابن قبه که از ایشان به زمان معصومین نزدیکتر است بالاولی باید انفتاحی باشد و لذا باید بحث را روی فرض انفتاح بگذاریم.

* مراد شیخ از عبارت «و ممّا ذکرنا ظهر ...» چه می باشد؟

ردّ پاره ای از نقضهای صاحب فصول است بر ابن قبه،

چرا که در پایان فرمود: بعید است که مراد ابن قبه امتناع برفرض انسداد باشد، بلکه با توجه به شواهد موجود باید که او نیز مدّعی انفتاح باب علم باشد.

فی المثل: گفته شد که ابن قبه عمل به ظنّ را موجب تحلیل حرام و تحریم حلال می داند بدین خاطر تبعیّت از ظنّ را جایز نمی داند.

صاحب فصول در مقام نقض به ایشان فرمودند که: فتوای فقیه نیز در حق مقلّد علم آور نمی باشد، ولی به اتفاق علما در حق وی حجت است و باید بدان فتوا عمل کند تا آنجا که خود ابن قبه نیز به این معنا معترف است.

و لذا جناب شیخ می فرماید: این نقض به ابن قبه وارد نمی باشد، چرا که ابن قبه قائل به انفتاح باب علم است و به اعتبار همین انفتاح است که عمل به ظنّ را تحریم، و یا ممنوع نموده است چرا که با در دست داشتن طرق علمی وجهی برای عمل به ظنّ نمی باشد، به ویژه اینکه محذور مذکور را نیز به دنبال دارد.

حال: با توجه به مطلب فوق دیگر جا ندارد که در مقام تخطئه نظر ایشان بگوییم: عمل مقلّد یا مستفتی به فتوای فقیه نیز دارای چنین محذوری است.

* وجه وارد نبودن این اشکال و تخطئه چیست؟

این است که: در فرض مذکور باب العلم بر مستفتی و مقلّد بسته است و چاره ای نیست جز عمل به فتوا و راهی بهتر و پسندیده تر از عمل به قول فقیه ندارند، چرا که تمام طرق به روی آنها بسته است مثلا: نمی تواند به قیاس، استحسان و یا عقل خودش عمل نماید.

نتیجه اینکه: مرحوم ابن قبه نیز عمل به ظنّ را در این مورد قبول دارد و کلام ایشان ناظر به این قبیل موارد نمی باشد، بلکه تنها در زمان انفتاح باب علم، عمل به ظنّ را تخطئه و ردّ نموده است.

* پس مراد از عبارت (حتّی انّه لو تمکّن من الظنّ الاجتهادی ....) چیست؟

این است که: اگر خود مقلّد و مستفتی بر تحصیل ظنّ اجتهادی قادر باشد و بتواند احکام را از این طریق استنباط و اجتهاد کند دیگر حق تقلید را ندارد و باید به اجتهاد خود عمل کند، هرچند گمان آور است، چرا که راهی بهتر و مطمئن تر است. پس نمی توان سخن ابن قبه را به فتوا نقض نمود.
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* مراد از عبارت (و کذلک نقضه بالقطع مع احتمال ....) چیست؟

این است که: نقض کلام ابن قبه حتّی به واسطه قطعی که احتمالا در واقع جهل مرکب است درست نمی باشد، چرا که احتمال مخالفت قطع با واقع در حق قاطع، مسدود و منتفی می باشد.

* جهت ضعف این نقض به واسطه قطع چیست؟

این است که: انسان قاطع هرچند قطعش از قبیل جهل مرکب باشد مادامی که قاطع است، احتمال خلاف نمی دهد تا این احتمال حد اقل او را از اقدام برطبق قطعش متوقف کند و لذا نمی شود به قاطع گفت که قطع تو حجّت نمی باشد و نباید به آن عمل کنی، چرا که ممکن است منجرّ به تحلیل حرام و یا تحریم حلال شود.

بنابراین: به باب قطع هم نمی توان سخن ابن قبه را نقض نمود. مگر به باب بیّنه و ید و .... که در موضوعات حجّت هستند.

یعنی: با بیّنه می توان سخن ابن قبه را نقض نمود چرا که حجیّت بیّنه مطلق است حتی با وجود تمکن از علم، هرچند عمل به بیّنه نیز گاهی خلاف واقع می شود.

* مراد شیخ از عبارت (ان یحب العمل به لاجل انّه یحدث فیه .... مصلحة) چیست؟

این است که: اگر مراد ابن قبه این باشد که به فرض انفتاح باب علم و حجیّت امارات از باب طریقیت عمل به خبر واحد ممنوع است، چون مستلزم تحلیل حرام و تحریم حلال می شود، در پاسخ باید بگوییم که خبر یا اماره از حیث مطابقت با واقع دارای سه صورت است.

یعنی: در فرض انفتاح باب علم: یا مطابقتش با واقع نسبت به علم کمتر است فی المثل: علم 100% مطابق با واقع است لکن خبر واحد و اماره ظنّیّه 70% مطابق با واقع باشد. یا مطابقتش با واقع مساوی مطابقت علم با واقع است و هر دو هم رتبه اند. یا اینکه مطابقتش با واقع بیشتر از مطابقت علم با واقع است.

حال: می توانید بگویید که صورت اوّل فاقد حجیّت است چرا که با تمکن از علم در حالت انفتاح دیگر نوبت به عمل به خبر واحد نمی رسد چون مستلزم القاء در مفسده و یا تفویت مصلحت می باشد.

و لکن، در صورت دوم و سوم چه مانعی از اعتماد و عمل به اماره وجود دارد، مگر علم حجت نیست و مگر نه این است که اماره در تطابقش با واقع یا مساوی علم است و یا بیشتر از آن.

پس چرا اماره حجت نباشد و چرا نتوانیم به آن عمل کنیم، یعنی: عمل به اماره جایزه است.
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متن:

امّا ایجاب العمل بالخبر علی الوجه الاوّل فهو و ان کان فی نفسه قبیحا مع فرض انفتاح باب العلم لما ذکره المستدلّ من تحریم الحلال و تحلیل الحرام، لکن لا یمتنع ان یکون الخبر اغلب مطابقة للواقع فی نظر الشّارع من الادلّة القطعیّة الّتی یستعملها المکلّف للوصول الی الحرام و الحلال الواقعیّین او یکونا متساویین فی نظره من حیث الایصال الی الواقع.

الّا ان یقال انّ هذا رجوع الی فرض انسداد باب العلم و العجز عن الوصول الی الواقع، اذ لیس المراد انسداد باب الاعتقاد لو کان جهلا مرکّبا کما تقدّم سابقا.

فالاولی الاعتراف بالقبح مع فرض التّمکّن عن الواقع.

ترجمه:

امّا وجوب و لزوم عمل به خبر ظنّی بنا بر وجه و دلیل اوّل اگرچه فی نفسه (با قطع نظر از اینکه، خبر درنظر شارع مطابقتش با واقع، از دلیل قطعی، بیشتر یا مساوی با واقع است) در زمان انفتاح باب علم قبیح است، زیرا چنانکه ابن قبه فرمود مستلزم حرام شدن حلال و حلال شدن حرام است، و لکن بعید نیست که خبر ظنّی از نظر شارع مطابقتش با واقع بیشتر از هر ادلّه قطعی باشد که مکلّف آن را برای رسیدن به حرام و حلال واقعی به کار می گیرد، یا اینکه لااقل از جهت دستیابی به واقع از نظر شارع مساوی باشند.


استدراک

مگر آنکه گفته شود:

این غالبیّت در رساندن به واقع و یا مساوی بودن راجع است، آن هم به فرض انسداد باب علم و ناتوانی از رسیدن به واقع، زیرا مراد (از انسداد باب علم) انسداد باب اعتقاد نیست، هرچند اعتقاد جهل مرکب باشد، بلکه مراد از انسداد باب علم، عدم دستیابی به واقع است، چنانچه قبلا گفته آمد.

پس: با فرض انفتاح باب علم و تمکن از دستیابی به واقع:

آنچه شایسته تر است، اعتراف به قبح تعبّد به خبر ظنّی در مقام عمل است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (امّا ایجاب العمل بالخبر علی الوجه الاوّل .....) چیست؟

این است که: اگرچه بنا بر وجه اوّل، وجوب عمل به خبر ظنّی، در زمان انفتاح باب علم، ذاتا و فی نفسه قبیح است، چرا که به قول ابن قبه مستلزم تحریم حلال و تحلیل حرام می شود، لکن ممکن است بگوییم که: چون در نظر شارع مقدّس، خبر ظنّی از هر دلیل قطعی و علمی مطابقتش با واقع بیشتر است یا لااقل از حیث تطابق با آن مساوی است، هیچ استحاله ای ندارد که مکلّف را موظف به تعبّد و عمل به آن نماید و مکلف نیز برای دستیابی به حرام و یا حلال و یا حلال واقعی به آن تمسّک نماید.

* پس مراد از عبارت (الّا ان یقال انّ هذا ....) چیست؟

این است که: می توان گفت: فرض مزبور (یعنی: مساوی بودن خبر با ادلّه قطعیه یا مطابقتش با واقع) به فرض انسداد باب علم و ناتوانی مکلّف از دست یابی به واقع برمی گردد، و این مسئله با مفروض ما، یعنی انفتاح باب علم سازگاری ندارد. چرا؟

زیرا مراد از انسداد باب علم، انسداد باب اعتقاد (هرچند جهل مرکب هم باشد) نمی باشد، بلکه مراد از انسداد باب علم، عدم دست یابی به واقع است.

* مراد از عبارت (فالاولی الاعتراف ....) چیست؟

این است که:

در این فرض اخیر حق با ابن قبه است و وجوب عمل به خبر ظنّی بنا بر وجه اوّل قبیح است.
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متن:

و أمّا وجوب العمل بالخبر علی الوجه الثانی فلا قبح فیه أصلا، کما لا یخفی.

قال فی النهایة فی هذا المقام- تبعا للشیخ فی العدّة:(1)

انّ الفعل الشرعیّ انّما یجب لکونه مصلحة، و لا یمتنع أن یکون مصلحة اذا فعلناه و نحن علی صفة مخصوصة، و کوننا ظانّین بصدق الراوی صفة من صفاتنا، فدخلت فی جملة أحوالنا الّتی یجوز کون الفعل عندها مصلحة.(2) انتهی موضع الحاجة.

ترجمه:


[وجوب و لزوم عمل به خبر ظنّی]

و اما در وجوب و لزوم عمل به خبر ظنّی، هیچ قبحی وجود ندارد.

چنانکه، علامه حلّی نیز در کتاب نهایه، به تبعیت از شیخ طوسی در عدة الاصول به همین مناسبت فرموده است:

وجوب و لزوم فعل شرعی به خاطر مصلحت بودنش (در حق مکلّفین) است و امتناعی ندارد که فعل، هنگامی که آن را انجام می دهیم، مصلحتی باشد در حق ما و حال آنکه ما دارای صفت خاصّی هستیم، و اینکه به صدق راوی گمان داریم، صفتی از صفات ما باشد.

پس در نتیجه: در آن دسته از احوالات ما داخل می شود که انجام فعل نزد آن حالت مصلحت است. تمام شد محل نیاز از سخن علامه حلّی در کتاب نهایة.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمایید جهات مقتضی برای تشریع و جعل احکام چگونه است؟

گاهی ذاتی است و گاهی اعتباری.

* مراد از جهات ذاتی چیست؟

همان مصالح و مفاسدی است که در نفس متعلّقات احکام وجود دارد.

مثل: مفسده ای که در قمار و یا شرب خمر ایجاد می شود و یا مصلحتی که در اتیان نماز و رد امانت حاصل می شود.

* مراد از جهات اعتباری در جعل احکام چیست؟

آن اموری است که نسبت به متعلّقات احکام مفارق می باشند و چه بسا اصلا با مکلّف به، ارتباط و مساسی ندارد.

مثل: اوصاف مکلف، از جمله وصف ظنّ در وی.

* علم به عنوان وصف مکلّف دارای دو تعلّق است: 1- تعلّق به عالم 2- تعلّق به معلوم و حال بفرمایید آیا ظنّ نیز مانند علم دارای دو تعلّق و اضافه است؟

بله: دارای دو تعلّق و اضافه است:

الف: تعلّق ظنّ به شخص ظان (مکلّف) ب: تعلّق و اضافه اش به امر مظنون (مکلّف به).

* کدامیک از دو تعلّق فوق از اوصاف است؟

تعلّق ظنّ به شخص ظانّ از اوصاف به حساب می آید لکن اضافه و تعلّقش به امر مظنون یعنی:

مکلّف به از طرق کشف محسوب می شود.

* با توجه به مقدمات مذکور مراد از عبارت (و اما الوجوب العمل بالخبر علی الوجه الثانی ....) چیست؟

این است که: جناب ابن قبه! اگر مراد شما این است که به فرض انفتاح باب علم و حجیّت امارات از باب سببیّت اعتماد و عمل به خبر واحد قبیح است. به شما می گوییم که: چنین قبحی وجود ندارد.

چرا؟ زیراکه، اشکال شما در این شرایط این است که:

تفویت مصلحت می شود و این قبیح است.

لکن به شما پاسخ می دهیم که تفویت مصلحت بدون جبران و تدارک قبیح است، ولی با فرض سببیّت نیز عمل به اماره (خبر) و در نتیجه مصلحت حادثه، جای مصلحت فائته واقعیه را می گیرد و لذا قبحی وجود نخواهد داشت.

پس هیچ ممنوعیّت و امتناعی وجود ندارد که مکلّف را موظف به تعبّد از خبر و اماره ظنیّه کند و
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مکلّف هم جهت دستیابی به حلال و یا حرام واقعی آن را بکار گیرد.

به عبارت دیگر:

وقتی که خبری به ما رسیده که شامل حکمی از احکام است و ما به راستگویی راویش ظنّ و گمان داریم آیا می توان گفت در عمل به این خبر حسنی وجود ندارد.

بنابراین:

اگر شارع مقدّس با اینکه ما متمکّن بر تحصیل علم هستیم، امر نماید که طریق ظنّی مزبور را طی کنیم هیچ قبحی در این امر وجود ندارد. چرا؟

زیرا به حسب فرض، بعد از حصول ظنّ به صدق راوی، در مؤدّای طریق مذکور مصلحتی حادث می شود که بر فوت واقع و از دست رفتن آن راجح می باشد.

به این خاطر:

عمل به ظنّ (هرچند مطابق با واقع در نیاید) امّا مع ذلک مستلزم تفویت مصلحت از مکلّف هم نمی باشد. پس عمل به خبر واحد و اماره قبحی ندارد.

* مراد از عبارت (قال فی النهایة .... انّ الفعل الشرعیّ انما یجب ....) چیست؟

ارائه شاهدی است که در اثبات مدّعای فوق (یعنی: تعبد به خبر ظنی) از کتاب (نهایة الوصول الی العلم الاصول) علامه حلّی رحمه اللّه آورده است.

که می فرماید: به اعتقاد ما افعال شرعیه از قبیل صلاة وصوم و ..... براساس مصالح واجب می شوند و افعالی از قبیل شرب خمر و زنا براساس مفاسد حرام می گردند.

یعنی: احکام وجوب و حرمت، دائر مدارشان، مصالح و مفاسدی است که بر افعال مترتب می گردد.

و لذا: همان طور که ممکن است فعلی ذاتا و به حسب واقع دارای مصلحت یا مفسده باشد، همین طور هم ممکن است یک عملی به لحاظ صفتی از صفات فرد مکلّف دارای مصلحت شود.

فی المثل: اگر ما مسافر (دارای صفت سفر) باشیم نماز شکسته بر ما واجب می شود یا اگر مکلّف دارای صفت رجولیّت باشد، جهر به قرائت بر او واجب می شود و اگر یکی از صفات نفسانی مکلّفین صفت مظنّه باشد که هست چه اشکالی دارد که مکلّف به اعتبار این صفت (ظنّ به صدق راوی) از طریق راوی که وجوب جمعه ظنّی حاصل نماید که در اثر عمل به آن مصلحتی ایجاد شود که ما به لحاظ آن مصلحت جمعه را اتیان کنیم. این همان قول به سببیّت است.

پس: جناب علامه هم به تبعیّت از جناب شیخ طوسی قول به سببیّت را پذیرفته است.
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متن:

فان قلت: انّ هذا انّما یوجب التصویب، لأنّ المفروض علی هذا أنّ فی صلاة الجمعة الّتی اخبر بوجوبها مصلحة راجحة علی المفسدة الواقعیّة، فالمفسدة الواقعیّة سلیمة عن المعارض الراجح بشرط عدم اخبار العادل بوجوبها، و بعد الاخبار یضمحلّ المفسدة، لعروض المصلحة الراجحة.

فلو ثبت مع هذا الوصف تحریم ثبت بغیر مفسدة توجبه- لأنّ الشرط فی ایجاب المفسدة له خلوّها عن معارضة المصلحة الراجحة- فیکون اطلاق الحرام الواقعیّ حینئذ بمعنی أنّه حرام لو لا الاخبار، لا أنّه حرام بالفعل و مبغوض واقعا، فالموجود بالفعل فی هذه الواقعة عند الشارع لیس الّا المحبوبیّة و الوجوب؛ فلا یصحّ اطلاق الحرام علی ما فیه المفسدة المعارضة بالمصلحة الراجحة علیها، و لو فرض صحّته فلا یوجب ثبوت حکم شرعیّ مغایر للحکم المسبّب من المصلحة الراجحة.

و التصویب و ان لم ینحصر فی هذا المعنی، الّا أنّ الظاهر بطلانه أیضا، کما اعترف به العلّامة فی النهایة فی مسألة التصویب(1)، و أجاب به صاحب المعالم- فی تعریف الفقه- عن قول العلّامة بأنّ ظنّیّة الطریق لا تنافی قطعیّة الحکم(2).

قلت لو سلّم کون هذا تصویبا مجمعا علی بطلانه و أغمضنا عمّا سیجی ء- من عدم کون ذلک تصویبا- کان الجواب به عن ابن قبة، من جهة أنّه أمر ممکن غیر مستحیل و ان لم یکن واقعا لاجماع أو غیره، و هذا المقدار یکفی فی ردّه؛ الّا ان یقال: کلامه بعد الفراغ عن بطلان التصویب، کما هو ظاهر استدلاله من تحلیل الحرام الواقعیّ.

ترجمه:


اشکال

این مبنا (یعنی: حدوث مصلحت و رجحانش به واسطه خبر واحدی که برآن اقامه شده) مستلزم قول به تصویب است، زیرا با فرض این مبنا (حدوث مصلحت .....) در نماز جمعه ای که به واسطه وجوبش از مصلحت راجحه اش بر مفسده واقعیّه اش خبر داده شده، پس این مفسده واقعیّه اش (مفسده خواندن جمعه) از مانع و معارض راجح (از آن) سالم بوده امّا به شرط این که، فرد عادل، خبر از وجوب آن ندهد. چرا که بعد از اخبار وی (فرد عادل) بدلیل قرار گرفتن
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یک مصلحت والاتر بجای آن مفسده، آن مفسده مضمحل می شود.

پس اگر حرمت واقعی با پدید آمدن وصف مصلحت ثابت گردید، حرمت بدون مفسده ای تحقق پیدا کرده که موجب آن تحریم شده، زیرا (براساس التزام به حدوث مصلحت به واسطه اخبار عادل) شرط در ایجاب کردن مفسده تحریم در فعل، خالی بودن آن مفسده است از معارضه با مصلحت والاتر از آن (یعنی وجوبی که عادل از آن خبر داده)، پس؛ اطلاق حرام واقعی (مثلا: بر نماز جمعه) به این معناست که خبر عادل بر وجوبش اقامه نشود (یعنی: حرام شأنی است) و نه حرام فعلی و اینکه واقعا مبغوض باشد، پس آنچه در این واقعه نزد شارع بالفعل وجود دارد چیزی جز محبوبیّت و وجوب نیست، پس اطلاق عنوان حرام بر فعلی که مفسده اش معارض با مصلحت والاتر از آن است، درست نمی باشد و به فرض صحت این اطلاق هم، موجب ثبوت حکم شرعی مغایر با حکمی که از ناحیه مصلحت راجح پدید آمده نمی باشد، و این همان تصویب است.

و اگرچه تصویب منحصر در این معنا نمی باشد، ولی ظاهرا معنای مذکور، همچون معانی دیگر در اینجا باطل است. همان طور که علامه حلّی نیز در کتاب نهایه در مسئله تصویب به بطلان آن اعتراف نموده است و همچنین صاحب معالم در تعریف فقه به کلام علامه (که فرموده: ظنّی بودن طریق با قطعی بودن حکم مستفاد از آن منافاتی ندارد) پاسخ گفته است.


پاسخ شیخ به اشکال مذکور

می گوئیم: به فرض که (این حدوث مصلحت به واسطه خبر عادل) تصویبی باشد که اجماع بر بطلانش شده و ما از آنچه به زودی (در تصویب نبودن آن) خواهیم گفت، اغماض و چشم پوشی کنیم، ولی این پاسخ و تقریر به آن (وجه دوم- حدوث مصلحت ...) استدلال ابن قبه است. چرا که آن به دلیل اجماع یا احتمال دیگری (مثل اخبار مسلّمه) نمی باشد.

و این مقدار (یعنی: معقول بودن تعبّد به ظنّ و امکان ثبوتی داشتن آن) در ردّ ابن قبه کافی است. مگر اینکه گفته شود:

کلام ابن قبه و استدلال او، پس از فراغ از بطلان تصویب است، چنانکه ظاهر استدلال ایشان از حلال شدن حرام واقعی همان بطلان تصویب است.
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تشریح المسائل

* چرا جمهور علمای شیعه را مخطئه می نامند؟

زیرا شیعه قائل است که: خداوند در لوح محفوظ احکامی دارد که در حق همگان ثابت است اعم از جاهل و عالم، همچنین مسلم و کافر، و ما به همان واقع مکلّف هستیم و امارات نیز طریق الی الواقع اند.

حال: مجتهدی که فتوای می دهد، در دستیابی به واقع از دو حال خارج نیست:

1- یا فتوای او مطابق با واقع است پس مصیب است و لذا واقع در حقّ او و مقلّدینش فعلی و منجّز می باشد.

2- و یا فتوای او مخالف با واقع درمی آید پس مخطی است و لکن خود و مقلّدینش معذورند.

پس: «انّ للمصیب اجرین و للمخطئ اجرا واحدا».

* چرا جمهور علمای عامه را مصوّبه می خوانند؟

زیرا عامّه قائل به تصویب مجتهدند یعنی می گویند: «کلّ مجتهد مصیب».

* اهل تصویب بر چند گروه اند؟

بر دو گروه: 1- تصویب معتزلی، 2- تصویب اشعری.

* چه تفاوتی میان تصویب معتزلی و تصویب اشعری وجود دارد؟

1- اهل اعتزال همچون شیعه قائل اند که خداوند در واقع احکامی دارد که در حق عالم و جاهل مساوی اند لکن این احکام در مرحله شأنیت باقی مانده و هرگز به درجه فعلیت نمی رسند.

به نظر این ها، آن حکمی که در حق مکلفین به فعلیت می رسد همان مؤدّای اماره می باشد.

منتهی: اگر مؤدّای اماره مطابق با واقع باشد، مثلا: حکم واقعی وجوب جمعه باشد اماره هم بر وجوب جمعه قائم شده باشد، در اینجا حکمی مماثل با حکم واقعی در حق ما جعل شده و مصلحتی به اندازه مصلحت واقع یا بیشتر از آن توسط این اماره، حادث و نصیب ما می شود.

و اگر مؤدّای اماره مخالف با واقع درآید مثلا: حکم واقعی، حرمت جمعه باشد که مفسده ملزمه دارد و لکن اماره بر وجوب آن دلالت کند، در اینجا برطبق مؤدّای اماره مصلحتی حادث می شود که به اندازه مفسده واقع است یا بیشتر از آن.

در نتیجه: این مصلحت با آن مفسده در تعارض قرار گرفته و مانع از فعلیّت آن مفسده می شود.

یعنی: قیام اماره مخالف موجب و سبب اضمحلال و نابودی آن مفسده واقعیّه می شود.

در نتیجه: سبب تغییر حکم می شود یعنی: حکم واقعی قبلی از لوح محفوظ رفت و جای آن را
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وجوب جمعه گرفت.

یعنی: مؤدای اماره لازم الامتثال و در لوح محفوظ به عنوان وظیفه فعلی ثبت می شود.

2- اشعری ها معتقدند که، اصلا پیش از اجتهاد مجتهد، هیچ حکمی در واقع وجود ندارد بلکه جعل حکم از سوی شارع دائر مدار فتوای مجتهد است.

یعنی: اگر رأی مجتهد به وجوب تعلّق گرفت حکم اللّه وجوب می شود و اگر به حرمت تعلّق گرفت حکم اللّه حرمت می شود.

و اگر رأی مجتهد عوض شد، حکم اللّه نیز عوض می شود.

در نتیجه: احکام اللّه واقعی تابع آرای مجتهدین است، یعنی: تمام الموضوع برای حکم شرعی رأی مجتهد است.

و لذا؛ از باب تبدّل موضوع، رأی مجتهد که عوض شد حکم نیز عوض می شود.

* بعد از مقدمات مذکور بفرمایید مورد بحث ما فعلا در اینجا چه می باشد؟

تصویب معتزلی.

* مراد از عبارت (انّ هذا انّما یوجب التصویب) چیست؟

این است که: حدوث مصلحت در فعل به واسطه اخبار عادل موجب تصویب است.

به عبارت دیگر: شیخ می گوید:

تعبّد به خبر واحد بر مبنای سببیّت قبحی ندارد چرا که عند المخالفه مصلحت حادثه جای مصلحت فائته را گرفته و جبران می کند.

مستشکل می گوید:

بله، بر مبنای این سخن (سببیّت) سخن ابن قبه را پاسخ داده و باطل نمودید لکن اصل مبنا مبتلا به اشکال است زیرا قول به سببیّت مستلزم تصویب است. قول به تصویب هم چه اشعری و چه معتزلی بالاجماع باطل است.

* پس مراد از عبارت (لأنّ المفروض علی هذا انّ فی صلاة الجمعة .... الخ) چیست؟

وجه تصویب بودن مصلحت حادثه در فعل و رجحانش به واسطه خبر واحد را بیان می کند.

توضیح: مستشکل می گوید که:

نماز جمعه اگر در واقع حرام باشد و خبر واحد بر وجوبش اقامه شود و به واسطه این خبر، مصلحت حادثه از انجام جمعه، بر مفسده واقعی رجحان یابد پس می توان گفت که: مفسده خواندن جمعه (به شرط اینکه عادل به وجوب آن خبر ندهد) بلامعارض بوده و مانعی که برآن راجح باشد وجود ندارد.
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زیرا در صورتی که عادل خبر بدهد مفسده آن از بین رفته و نابود می شود، چرا؟ چون به جای آن مصلحتی قرار می گیرد که از آن راجح و والاتر است.

* پس مراد مستشکل از عبارت (فلو ثبت مع هذا الوصف تحریم ثبت .... لأنّ الشرط ...) چیست؟

ادامه اشکال است مبنی بر اینکه:

اگر حرمت واقعی، پس از اخبار عادل و پدید آمدن وصف مصلحت (وصف وجوبی) در جمعه باز هم ثابت باشد معنایش این است که:

آن حرمت بدون مفسده ای که موجب آن (تحریم) بوده تحقّق دارد. چرا؟

زیرا طبق این تقریر، مفسده در صورتی می تواند حرمت را در فعل ایجاب و ایجاد کند که از تعارض با مصلحتی راجح بر خودش خالی باشد.

در نتیجه باید گفت:

اطلاق حرام واقعی بر نماز جمعه به این معناست که: خبر عادل بر وجوبش قائم نشود یعنی: حرام شأنی است و نه حرام فعلی و اینکه در واقع مبغوض باشد.

به عبارت دیگر: باید گفت:

در خواندن نماز جمعه صرفا محبوبیّت و وجوب هست و عنوان دیگری در آن ملحوظ نمی باشد به عبارت دیگر:

فعلی که مفسده اش معارض با مصلحت راجح از آن می باشد را نمی شود حرام خواند و اطلاق این عنوان صحیح نمی باشد.

و به فرض صحت حرمت، این امر موجب ثبوت حکم شرعی مغایر با حکمی که از ناحیه مصلحت راجح برآن پدید آمده نمی باشد و این عین تصویب است.

* پس مراد مستشکل از عبارت (و التصویب و ان لم ینحصر فی هذا المعنی الّا ...) چیست؟

این است که می گوید:

اگرچه تصویب منحصر در این معنا نمی باشد و معانی دیگری نیز دارد ولی علی الظاهر معنای مذکور در اینجا مثل معانی دیگر باطل و نادرست است. همان طور که مرحوم علامه حلّی در کتاب نهایه، در مسئله تصویب به آن اعتراف نموده و صاحب معالم نیز در بحث تعریف فقه کلام علامه را (مبنی بر اینکه: ظنّی بودن طریق با قطعی بودن حکم مستفاد از آن منافاتی ندارد) نقد نموده و در انتقاد به آن می فرماید:

این کلام مستلزم تصویب است.
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نتیجه اینکه: از عبارت فوق برمی آید که: تصویب از امور باطله است و فساد آن از نظر علمای امامیه مفروغ عنه است.

حال با چنین موقعیتی که این رأی و نظر دارد چگونه تقریر شما را در حجّت بودن خبر واحد و طرق ظنی قبول کنیم؟

* پاسخ جناب شیخ به اشکال فوق چیست؟

این است که:

اوّلا: تقریر مذکور تصویب نمی باشد اگر هم باشد باطل نیست، آن تصویبی که باطل است تصویب اشعری است و به زودی خواهیم گفت که نوعی از تصویب وجود دارد (مصلحت سلوکیه) که باطل نیست.

ثانیا: سلّمنا که آن را تصویب بدانیم و این مبنا مبنای باطلی باشد، استدلال ما در برابر ابن قبه است و ایشان از جمله افرادی است که تعبّد به خبر و بلکه هر اماره ظنّی را محال و ناممکن می داند.

به عبارت دیگر: امکان ثبوتی تعبّد به ظنّ را منکر است، چه رسد به امکان وقوعی و تحقّق خارجی آن را، و لذا تلاش ما در استدلالی که گذشت این بود که صرفا امکان ثبوتی و عالم تصور مسئله مورد بحث را تصحیح نماییم، هرچند مستلزم تصویب باشد.

زیراکه: تصویب اگرچه اثباتا ممکن نیست (یعنی: به واسطه اجماع یا هر دلیل دیگری وقوع ندارد و نمی توان به آن ملتزم شد) لکن عقلا محال و ناممکن نیست.

بنابراین:

وقتی بتوانیم تصوّر تعبّد به ظن را مطابق با دلیل بیان کنیم، پاسخ ابن قبه را داده ایم و استدلال او را باطل نموده ایم.

پس بر مبنای سببیّت تعبّد به خبر و یا دیگر امارات ظنیّه قبحی ندارد الّا اینکه کسی بگوید:

بحث ابن قبه بر مبنای سببیّت نیست چرا که ایشان قبول دارد که بر مبنای سببیّت تعبّد ممکن است، لکن می گوید چون این مبنا باطل است من بر مبنای طریقیت بحث می کنم.

* از کجا می توان پی برد که ابن قبه بر این مبنا بحث ندارد؟

از دلیل دوم ایشان که گفت: عمل به خبر واحد مستلزم تحلیل حرام و تحریم حلال است و این قبیح است، که این مطلب با مبنای طریقیّت سازگار است وگرنه بر مبنای سببیّت قبحی ندارد.

* حاصل مطلب را بیان کنید؟

حاصل مطلب اینکه: سخن ابن قبه با فرض انسداد باب علم، باطل، لکن با فرض انفتاح باب

ص: 37





علم درست است.

* نتیجه مطلب فوق چیست؟

این است که:

جناب شیخ، امارات ظنیّه را تنها در فرض انسداد باب علم حجّت می دانند و لذا در آینده بررسی خواهیم کرد که مصلحت سلوکیه ایشان چه نتیجه ای می دهد.

* نقش مجمعا در عبارت (لو سلّم کان هذا تصویبا مجمعا علی بطلانه ....) چیست؟

صفت برای تصویبا است لکن این صفت در اینجا مفهوم اصولی ندارد، بلکه قید توضیحی است و لذا کسی نمی تواند استفاده کرده و بگوید تصویب در معانی دیگرش باطل نبوده و اجماع بر ابطال فلان معنایش نشده است.

* مراد از عبارت (و اغمضنا النظر عمّا سیجی ء ...) چیست؟

پاسخ از یک انتقاد است نسبت به آنچه در اینجا گفته شده با آنچه بعدا گفته می آید و باهم متفاوت اند.

توضیح:

آنچه را که شیخ در اینجا آورده تصویب است و لکن آنچه در آینده گفته می آید و نقل می شود عدم تصویب است. و آنچه در آینده حکم به عدم تصویبش می شود، آنجایی است که مصلحت را در امر به عمل به اماره فرض کرده اند.

لکن در اینجا، مصلحت در نفس فعل جمعه فرض گردیده و روشن است که این مسئله از تصویب جدا نمی باشد.

به عبارت دیگر:

از عدم تصویب موضوع بحث در آینده، عدم تصویب مسئله مورد بحث در اینجا لازم نمی آید.

* مراد از عبارت (الّا ان یقال: انّ کلامه ....) چیست؟

این است که: شاید منتقدی به شیخ بگوید:

کلام ابن قبه متعینا این است که، تعبّد به ظن پس از فراغت از بطلان تصویب امر غیر معقولی است و لذا وجهی ندارد که جناب شیخ آن را به صورت احتمال نقل نماید.

ص: 38





متن:

(فی الجمع بین الحکم الواقعیّ و الظاهریّ)

و حیث انجرّ الکلام الی التعبّد بالأمارات الغیر العلمیّة، فنقول فی توضیح هذا المرام و ان کان خارجا عن محلّ الکلام: انّ ذلک یتصوّر علی وجهین:

الأوّل: أن یکون ذلک من باب مجرّد الکشف عن الواقع، فلا یلاحظ فی التعبّد بها الّا الإیصال الی الواقع، فلا مصلحة فی سلوک هذا الطریق وراء مصلحة الواقع. کما لو أمر المولی عبده عند تحیّره فی طریق بغداد بسؤال الأعراب عن الطریق، غیر ملاحظ فی ذلک الّا کون قول الأعراب موصلا الی الواقع دائما او غالبا. و الأمر بالعمل فی هذا القسم لیس الّا للارشاد.

الثانی: أن یکون ذلک لمدخلیّة سلوک الأمارة فی مصلحة العمل و ان خالف الواقع. فالغرض ادراک مصلحة سلوک هذا الطریق التی هی مساویة لمصلحة الواقع او أرجح منها.

ترجمه:


حجیّت امارات ظنیّه و مبانی آن


اشاره

و چون صحبت، منجرّ به تعبّد به امارات غیر علمی شد، اگرچه از محل بحث ما خارج است لکن در توضیح آن می گوییم: تعبّد به خبر واحد و یا هر اماره غیر علمی بر دو وجه تصویر می شود:

وجه اول: آنکه، عمل به اماره غیر علمی از این باب باشد که صرفا کاشف از واقع است، پس در تعبّد به آن (اماره غیر علمی) هیچ امری جز عنوان ایصال (رساندن) به واقع ملاحظه نمی شود. پس هیچ مصلحتی جز مصلحت رسیدن به واقع، در پیمودن این طریق وجود ندارد.

فی المثل: اگر مولایی، بنده اش را دستور دهد به سؤال کردن از بادیه نشینان هنگام تحیر و سرگردانی در جاده بغداد، هیچ مصلحتی در این پرسیدن ملاحظه و اعتبار نشده جز اینکه پاسخ اعراب، رساننده (عبد) به واقع باشد، اعم از اینکه این مصلحت دائمی و یا اغلب باشد، و امر به عمل به اماره در این قسم، ارشادی است و نه مولوی.

وجه دوّم: آنکه عمل به اماره غیر علمی به خاطر مدخلیتش در پیدا شدن مصلحت در عمل است هرچند که مضمونش (م اماره) مخالف با واقع است.

و لذا مراد از عمل به ظنّ و اماره غیر عملی تنها درک کردن مصلحتی است که در پیمودن آن وجود داشته و با مصلحت واقع مساوی و یا برتر از آن است.
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تشریح المسائل:

* به طور خلاصه بفرمائید تاکنون بحث شما با ابن قبه در چه بود؟

در رابطه با امکان و امتناع تعبّد به خبر واحد بود که در تمامی جهات و مبانی مختلفه با ایشان بحث نمودیم.

* آیا بحث مذکور منحصر به خبر واحد است؟

خیر، دامنه بحث گسترده تر از خبر واحد است، یعنی در تمام امارات ظنیّه جاری است، منتهی مصداق بارز و اکمل آن خبر واحد است. و لذا باید حجیّت امارات را در می دانی وسیع تر طرح و بررسی نمود.

* مقدمة بفرمائید در هر موضوعی حد اقل چند مرحله از بحث وجود دارد؟

دو مرحله: 1- مرحله امکان و امتناع، 2- مرحله وقوع و لا وقوع.

* آیا در مسئله تعبّد به امارات نیز مراحل بحث این گونه است؟

* آیا هیچ تفاوتی در بحث میان فلسفی و اصولی وجود ندارد؟

چرا، فلسفی ابتدا از امکان و امتناع بحث می کند و سپس به وقوع یا عدم وقوع آن می پردازد لکن اصولی، از امکان و امتناع بحث نمی کند، چرا که امکان در مقام استنباط برای او راهگشا نمی باشد.

اصولی از وقوع و عدم وقوع سخن می گوید.

فی المثل: می خواهد بگوید که: در کجا تعبّد به اماره واقع شده و شارع آن را حجّت نموده و می توان از آن طریق حکم شرعی را به دست آورد.

* آیا بحث از امکان و امتناع رابطه ای با بحث وقوع و لا وقوع ندارد؟

چرا، بحث از امکان و امتناع از مبادی تصدیقیّه بحث اصولی می باشد.

یعنی: ابتدا باید امکان ثابت شود و سپس به سراغ امارات رفته، صحبت شود که، این اماره حجّت است یا آن دیگری حجت نیست و لذا اگر امکان ثابت نشود دیگر جایی برای بحث از حجّت بودن یا نبودن نمی ماند. لکن، جای اصلی بحث از امکان و استعمال علوم عقلیه از جمله فلسفه و کلام می باشد نه علوم اعتباری مثل: اصول فقه.

* پس چرا شما در اینجا بحث از امکان ثبوتی و امتناع و وقوع و لا وقوع هر دو می کنید؟

بله، چنانچه ذکر شد، مبادی تصدیقیه مباحث یک علم در علم دیگر بحث می شود، منتهی از آنجا که ممکن است بحثی مستوفا پیرامون آن صورت نگرفته باشد، در اینجا نیز از آن بحث می شود و
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ما نحن فیه نیز از این قبیل است.

* با توجه به مقدماتی که گذشت بحث جناب شیخ در متن مذکور بر اساس انسداد باب علم است یا انفتاح باب علم؟

بر اساس انسداد باب علم نمی باشد. چرا که در فرض انسداد باب علم چاره ای جز عمل به اماره نیست و این امری است که مورد اتفاق است.

انما الکلام در فرض انفتاح باب علم است و سؤال این است که:

* آیا با فرض تمکّن از تحصیل علم و انفتاح باب علم می توان به امارات ظنیّه عمل کرد و سراغ تحصیل علم نرفت یا نه؟

در باب حجیّت امارات با فرض انفتاح دو مبنای اساسی وجود دارد:

الف: مبنای طریقیّت ب: مبنای سببیّت.

* مبنای طریقیّت چیست؟

این است که: اگر اماره از جانب شارع حجّت گردیده و دارای ارزش است، صرفا از باب طریقیّت و کشف است.

یعنی: در مؤدای اماره هیچ مصلحتی وراء مصلحت واقع وجود ندارد بلکه تمام مصلحت از آن واقع است.

به عبارت دیگر: اماره تنها طریق و راهی است در دستیابی به واقع، یعنی: اگر اماره مطابق واقع درآید، همان واقع بر ما منجّز می شود و چنانچه مخالف درآید معذّر می باشد.

فی المثل:

مولایی به عبدش می گوید: به شهر بغداد برو و چنانچه راه را در رفتن به آنجا گم کردی از اعراب و ساکنان اطراف و یا میانه راه بپرس.

حال باید دانست که این پرسش از اعرابی موضوعیّتی ندارد بلکه غرض یافتن راه بغداد است و مراد و مقصود اصلی رسیدن به بغداد است.

طبق این مبنا امر شارع به عمل کردن به اماره، امری ارشادی است، یعنی: ارشاد به واقع.

به عبارت دیگر: غرض از چنین امری، متابعت مکلّف از اماره است برای رسیدن به واقع و الّا در عمل به اماره مصلحتی وجود ندارد.

* مبنای سببیت یا موضوعیّت کدام است؟

آن است که: قیام اماره بر حکمی از احکام سبب می شود که در مؤدّای اماره مصلحتی حادث شود
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به اندازه مصلحت واقع یا بیشتر از آنکه.

هنگام مخالفت این مصلحت حادثه جای آن مصلحت فائته را می گیرد و جبران می کند.

به عبارت دیگر:

در این وجه یعنی: بر مبنای سببیّت، غرض از عمل به اماره غیر علمی این است که، مصلحت سلوکیه را درک نمائیم چرا که در سلوک و عمل به اماره مذکور ممکن است مصالحی باشد که وجود آن مصالح موجب شده که مولی بنده اش را به سلوک وادار کند، هرچند بداند پیمودن آن، بنده اش را به واقع نمی رساند.

زیرا بسیار اتفاق افتاده است که مصلحت حادث شده از ناحیه عمل به اماره غیر علمی از مصلحت واقعی و نفس الامری ارجح و لااقل با آن مساوی می باشد.

* مراد از عبارت (لیس الّا للارشاد ....) چیست؟

این است که: اگرچه مولی علی الظاهر بنده اش را در عمل به طریق مذکور امر نموده است، لکن این امر مولوی نمی باشد و بلکه جنبه ارشادی دارد.

و لذا اگر بنده مخالفت آن امر نماید، مخالفتش عقاب ندارد.

ص: 42





متن:

أمّا القسم الأوّل فالوجه فیه لا یخلو من أمور:

أحدها: کون الشارع العالم بالغیب عالما بدوام موافقة هذه الأمارات للواقع و ان لم یعلم بذلک المکلّف.

الثانی: کونها فی نظر الشارع غالب المطابقة.

الثالث: کونها فی نظره أغلب مطابقة من العلوم الحاصلة للمکلّف بالواقع، لکون أکثرها فی نظر الشارع جهلا مرکّبا.

و الوجه الأوّل و الثالث یوجبان الامر بسلوک الأمارة و لو مع تمکّن المکلّف من الأسباب المفیدة للقطع. و الثانی لا یصحّ الّا مع تعذّر باب العلم، لأنّ تفویت الواقع علی المکلّف و لو فی النادر من دون تدارکه بشی ء قبیح.

ترجمه:


امّا قسم اوّل

(یعنی: آنجا که عمل به اماره صرفا از باب رسیدن به واقع باشد) وجه در آن خالی از امور سه گانه ذیل نمی باشد.

1- شارعی که عالم و آگاه به غیب است، به دوام موافقت امارات غیر علمی با واقع نیز عالم و آگاه است و لذا بنده را امر به متابعت آن نموده، اگرچه مکلّف از آن بی اطلاع است.

2- امارات غیر علمی در نظر شارع غالبا مطابق واقع اند.

3- در نظر شارع، امارات غیر علمی از علومی که برای مکلّف حاصل می شود، در مطابقت با واقع، اغلب و اکثر است، زیرا بیشتر علوم حاصله در مکلّف از نظر شارع جهل مرکب است.

و وجه اوّل و سوم علّت امر مولی به عبد به سلوک از (طریق) اماره غیر علمی است، هرچند مکلّف از اسباب قطع آور متمکّن باشد.

و براساس وجه دوّم، عمل به اماره غیر علمی درست نیست، جز در صورت تعذر باب علم و انسداد آن، زیرا تفویت کردن مصلحت واقعی (توسط مولی) نسبت به مکلّف، هرچند در موارد نادری باشد، بدون تدارک و جبران آن، قبیح و ناپسند است.
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تشریح المسائل:

* مراد از عبارت (فالوجه فیه لا یخلو من امور ....) چیست؟

بیان قسم اوّل است، یعنی: آیا بر مبنای طریقیت و با فرض انفتاح باب علم امکان دارد که اماره در حق ما حجّت شود یا نه.

لذا می فرماید: اگر عمل به اماره از باب مجرد کشف از واقع باشد دارای سه وجه است.

* مراد از عبارت (کون الشارع العالم بالغیب ....) چیست؟

بیان وجه اوّل است و حاصل این وجه عبارتست از اینکه:

شارع مقدّس که به غیب و شهود آگاه است می داند که سلوک طریق غیر علمی همیشه به واقع اصابت می کند، اعم از اینکه طرق علمی هم همیشه مطابق با واقع باشد یا نه.

بنابراین: فرض تعبّد به امارات ظنیّه چه اشکالی دارد؟

* مراد از عبارت (کونها فی نظر الشارع غالب المطابقة ....) چیست؟

بیان وجه دوّم است و آن عبارت است از اینکه:

طرق ظنّی غالبا با واقع مطابق اند لکن ادلّه قطعیه و علمیّه همیشه مصیب بوده و مطابق با واقع اند یعنی: امارات غالب المطابقة و علم دائم المطابقه یا اغلب المطابقه است.

* مراد از عبارت (کونها فی نظره اغلب مطابقة من العلوم ....) چیست؟

بیان وجه سوم است و حاصل این وجه عبارت است از اینکه: امارات ظنّی نسبت به طرق علمی، از نظر رسیدن به واقع اغلب بوده و ارزششان بالاتر از علم است.

وجه این اغلبیت این است که: نوعا و به حسب غالب علوم و طرق علمی از قبیل جهل مرکب اند.

به عبارت دیگر: علومی که برای ما حاصل می شوند 90% مصیب، 10% جهل مرکب، ولی امارات ظنیه ای که برای ما حاصل می شود 95% مطابق با واقع و 5% مخالف.

بنابراین: در این فرض نیز نیازی به تحصیل علم نمی باشد و ما می توانیم به امارات عمل کنیم.

پس اگر بتوان به علم عمل نمود به طریق اولی می توان به امارات ظنیه عمل نمود.

* مراد از عبارت (و الوجه الاوّل و الثالث یوجبان ....) چیست؟

این است که: وجه اوّل و سوّم ایجاب می کند که در دوران امر میان عمل نمودن به علم یا ظن، عمل به ظن واجب باشد، به خلاف تعبّد به علم.

* پس مراد از عبارت (و الثانی لا یصح ....) چیست؟

این است که: آیا بر مبنای طریقیّت در کدامیک از سه فرض مذکور نمی توانیم به اماره عمل کنیم؟
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بر مبنای طریقیت تنها در فرض دوّم است که با تمکّن از علم معذور نیستیم و نمی توانیم به سراغ اماره رفته و بدان عمل کنیم (مگر تمام طرق علمی موصول به واقع به روی مکلف مسدود باشد.)

* سرّ عدم جواز عمل به اماره در فرض انفتاح چیست؟

این است که: عمل به اماره در بسیاری از موارد (مثلا 30%) مستلزم تفویت مصلحت و یا القاء در مفسده می شود آن هم بدون جبران، و تفویت مصلحت آن هم با بودن طریق علمی قبیح است.

و لذا می گوئیم:

شارعی که حتی برفرض انفتاح باب علم، امارات را در حق ما حجّت فرموده است. به این خاطر است که عالم به غیب است و لذا می داند که امارات یا دائم المطابقه هستند و یا اغلب المطابقه و یا مساوی با علم اند هرچند مکلّف این را نداند و خیال کند که فلان اماره مخالف واقع نیست.

پس بر این تعبّد شارع اشکالی وارد نمی شود.

* آیا وجهی برای عمل به اماراتی که غالب المطابقه هستند و ارزششان از علمی که دائم المطابقه است به نظر نمی رسد؟

چرا، در چنین موردی نیز عمل به امارات بلا اشکال است و لو در فرض انفتاح باب علم، و این به خاطر وجود مصلحت نوعیه تسهیل است که بر مصالح شخصیّه تقدّم دارد.

پس بر تعبّد به اماره و حجیّت امارات برفرض طریقیّت در همه صور مسئله اشکالی مترتب نمی باشد. و این نظر مرحوم مظفر می باشد.

* احکام شرعیه از نظر اصولیین دارای چه مراحلی هستند؟

1- مرحله اقتضاء و شأنیت، که همان مرحله مصلحت و مفسده است.

2- مرحله انشاء، که همان وضع و جعل حکم است.

3- مرحله فعلیات، که همان بعث و ابلاغ به مکلفین است.

4- مرحله تنجّز، که همان مرحله امتثال مکلف است.

* در متن شیخ به کدام یک از مراحل فوق اشاره شده است؟

اوّل و سوّم.
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متن:

و أمّا القسم الثانی، فهو علی وجوه:

أحدها: أن یکون الحکم- مطلقا- تابعا لتلک الأمارة، بحیث لا یکون فی حقّ الجاهل مع قطع النظر عن وجود هذه الأمارة و عدمها حکم، فیکون الأحکام الواقعیّة مختصّة فی الواقع بالعالمین بها، و الجاهل مع قطع النظر عن قیام أمارة عنده علی حکم العالمین. لا حکم له او محکوم بما یعلم اللّه أنّ الأمارة تؤدّی الیه. و هذا تصویب باطل عند أهل الصّواب من المخطئة. و قد تواتر بوجود الحکم المشترک بین العالم و الجاهل الاخبار و الآثار.

ترجمه:


امّا قسم دوّم:

اشاره
(یعنی: عمل به اماره از باب درک مصلحت سلوکیه) بر وجوهی است.


وجه اوّل
اینکه:

حکم به طور مطلق تابع آن اماره غیر علمی باشد، به طوری که در حق جاهل به واقع با قطع نظر از وجود این اماره غیر علمی و عدم آن، اصلا حکمی نباشد.

در نتیجه: احکام واقعیه، (طبق این تقریر) در واقع به عالمین به آن (احکام واقعیه) اختصاص دارد.

و امّا جاهل با قطع نظر از قیام اماره نزد او، بر حکمی که عالمین دارند، حکمی ندارد (بلاتکلیف است) و یا (اگر تکلیفی دارد) حکمی است که خدای تعالی می داند، اماره به آن منتهی می گردد.

البته این وجه (نبودن حکم در حق جاهل و اختصاص واقعیّات به عالمین) از نظر اهل صواب که مخطئه هستند، همان تصویب باطل است، چرا که در اخبار متواتر آمده است که حکم میان عالمین و جاهلین مشترک است.
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تشریح المسائل:

* مقدّمة بفرمائید از نظر شیخ سببیّت چند چهره دارد؟

سه چهره، از جمله:

1- سببیّت اشعری 2- سببیّت معتزلی 3- مصلحت سلوکیه.

* باتوجّه به مطلب مذکور از نظر اشعری ها چه تفاوتی میان افراد عالم و جاهل نسبت به احکام واقعی وجود دارد؟

اشاعره قائل اند که حکم واقعی خداوند با تمام مراتبش اختصاص به افراد عالم دارد و لکن افراد جاهل در واقع و لوح محفوظ محکوم به حکمی نیستند.

* به نظر اشعریها جاهل در چه مرحله ای محکوم به حکمی نمی باشد؟

در هیچ یک از مراحل یک جاهل محکوم به آن حکم نمی باشد نه در مرحله اقتضاء نه در مرحله شأنیت نه در مرحله فعلیت و نه در مرحله تنجّز.

* پس از نظر آنها حکم فرد جاهل تابع چیست؟

تابع اماره است.

اگر اماره بر وجوب قائم شد وظیفه جاهل وجوب است. و اگر اماره بر حرمت اقامه شد وظیفه او حرمت و اجتناب است.

و لذا: با قیام اماره بر حکمی در آن حکم مصلحت ملزمه ایجاد شده و مکلّف جاهل باید بدان عمل کند.

* اشکال مبنای فوق از نظر ما (امامیه) چیست؟

این است که:

احکام واقعیه تنها به افراد عالم اختصاص نداشته بلکه میان عالم و جاهل مشترک است.

نکته: به نظر ما وظیفه همگان اعم از عالم و جاهل تحصیل علم یا ظنّ به واقع است.

* به چه دلیل نظر اشاعره (مبنای مذکور) باطل است؟

1- احکام واقعی اختصاصی به عالمین ندارد بالاجماع.

2- در اشتراک احکام میان عالم و جاهل اخباره متواتره وجود دارد.

* احکام شرعیه فرعیه بر چند قسم اند؟

بر سه قسم اند، از جمله:

1- احکام فرعیّه ای که عقل عقلاء نیز در حکم به آن موافق شرع است مثل: حسن عدل و قبح ظلم.

2- احکام فرعیّه شرعیّه ای که مستند به دلیل قاطع و جازم می باشند مثل: وجوب نماز، روزه، زکاة و ...
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3- احکام شرعیه ظاهریّه ای که مستند به ظواهر و اصول هستند.

* در کدام یک از احکام فرعیّه فوق تصویب باطل است؟

در قسم اوّل و دوّم اجماع علماء بر صحت تخطئه و بطلان تصویب است

لکن در قسم سوم اجماع بر صحت تصویب است.

* علّت اجماع بر صحت تصویب در قسم سوّم چیست؟

این است که: حکم ظاهری با اختلاف استنباطات و استظهارات افراد تفاوت می کند.

* آیا صحت تصویب در قسم سوم اطلاق دارد؟

خیر، حکم به صحت تصویب در قسم سوم مشروط به نبود دلیل قاطع و جازم است و الّا حق با تخطئه بوده و تصویب باطل می شود.

* با توجه به مطالب فوق نزاع در کجاست؟

نزاع در احکام فرعیّه شرعیه ای است که، دلیل قاطع و جازم بر آنها وجود نداشته باشد.

* نظر علمای شیعه و سنی در مورد فوق چیست؟

نظر علمای شیعه و برخی از علمای عامه این است که:

خدای تعالی در هر واقعه ای دارای حکم معیّنی می باشد که تنها یک نفر مصیب به آن است و آراء دیگر خطاست و لکن معذورند و معاقب نمی باشند.

و لکن غالب علمای اهل سنّت معتقدند که:

حکم خداوند تابع رأی و نظر مجتهد است و هر مجتهدی نیز رأیش مصاب است و این گونه نیست که خداوند در هر واقعه ای حکمی داشته باشد.

* آیا قائلین به نظر فوق در قولشان متفق و متحدند؟

خیر، این ها خود بر دو دسته اند:

برخی قائلند که، خداوند برای هر حکم معیّنی دلیل و اماره ای جعل نفرموده است.

برخی گفته اند که برای حکم خداوند دلیل لازم است که این دسته خود بر دو گروه اند.

* چه تفاوتی میان دو گروه اخیر وجود دارد؟

یک گروه معتقدند که، مجتهدین مکلّف به اصابت به این دلیل حکم نیستند چرا که دلیل مذکور در نهایت خفا و پنهانی می باشد و لذا می گویند: «انّ للمصیب اجران و للمخطئ اجرا واحدا».

یک گروه نیز معتقدند که، در ابتدای امر مجتهد مکلّف به دستیابی به دلیل حکم است، لکن پس از فحص و سیر در مظانّ ادله اگر ظن او در امری مستقر شد که در واقع آن دلیل منظور نمی باشد،
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تکلیف او در واقع تغییر می کند و او مأمور به همان مظنونش می شود و لذا تکلیف اوّل ساقط گشته و به همین دلیل مجتهد مرتکب گناه نمی شود.

* ادلّه بطلان تصویب از نظر علماء امامیه چیست؟

الف: دور، ب: اجماع، ج: اخبار متواتره.

* چرا تصویب باطل است؟

زیرا مصوبه متعلّق علم و ظن را متأخر و متوقف برآن دو می دانند.

توضیح: علم و ظنّ از مقوله فعل نفس و مستلزم معلوم و مظنون هستند یعنی: متوقف بر این دو می باشند.

به عبارت دیگر: تا معلوم و مظنون موجود نباشد علم به آنها تعلّق نخواهد گرفت. پس معلوم و مظنون از حیث وجود بر علم و ظن حاصله در نفس متقدم هستند.

حال: اگر متعلّق را (آن طور که مصوبه می گویند) متوقف و در نتیجه متأخر از علم بدانیم دور پیش می آید و دور هم باطل است.

* اجماع علمای شیعه راجع به تصویب چیست؟

تمام علمای شیعه تصویب را باطل و مذهب صحیح را تخطئه می دانند.

و لذا قائلند که:

اگر مجتهد در دست یابی به واقع، مصیب و موفق بود دارای دو اجر است و الّا به خاطر زحمتش یک اجر به وی داده می شود.
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متن:

الثانی: أن یکون الحکم الفعلیّ تابعا لهذا الأمارة، بمعنی أنّه تعالی فی کلّ واقعة حکما یشترک فیه العالم و الجاهل لو لا قیام الأمارة علی خلافه، بحیث یکون قیام الأمارة المخالفة مانعا عن فعلیّة ذلک الحکم، لکون مصلحة سلوک هذه الأمارة غالبا علی مصلحة الواقع؛ فالحکم الواقعیّ فعلیّ فی حقّ غیر الظانّ بخلافه، و شأنیّ فی حقّه بمعنی وجود المقتضی لذلک الحکم لو لا الظنّ علی خلافه.

و هذا أیضا کالأوّل فی عدم ثبوت الحکم الواقعیّ للظانّ بخلافه، لأنّ الصّفة المزاحمة بصفة اخری لا تصیر منشأ لحکم، فلا یقال للکذب النافع: انّه قبیح واقعا.

و الفرق بینه و بین الوجه الأوّل- بعد اشتراکهما فی عدم ثبوت الحکم الواقعیّ للظانّ بخلافه- أنّ العامل بالأمارة المطابقة حکمه حکم العالم و لم یحدث فی حقّه بسبب ظنّه حکم. نعم، کان ظنّه مانعا عن المانع، و هو الظنّ بالخلاف.
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ترجمه:

وجه دوم (برای تعبّد به اماره ظنّی)
اینکه، حکم فعلی (یعنی: صرف الوجود حکم و تحقق آن) تابع اماره باشد، به این معنا که، خدای سبحان در هر واقعه ای حکمی دارد که عالم و جاهل در آن مشترک اند، البته اگر اماره ای برخلاف آن حکم اقامه نشود به نحوی که قیام چنین اماره مخالفی مانع از فعلیت حکم واقعی باشد، زیرا مصلحت سلوک و عمل به اماره مذکور غالب و راجح بر مصلحت واقع است؛ پس حکم واقعی در حق کسی که ظنّ به خلافش (خلاف واقع) ندارد فعلی است، و شأنی است در حق کسی که ظنّ به خلاف (حکم واقعی) دارد. یعنی: (اگر ظنّ برخلاف حکم واقعی نباشد مقتضی برای تحقق حکم واقعی وجود دارد) و در صورت عدم ظنّ برخلاف حکم واقعی مقتضی برای فعلی بودن آن وجود ندارد.

حکم وجه دوّم
این وجه نیز در عدم ثبوت حکم واقعی در حق کسی که ظنّ به خلاف دارد مثل وجه اوّل است زیرا صفت معارض و مزاحم (یعنی: حکم شأنی واقعی) با صفت دیگر (یعنی: مؤدّای اماره) منشأ برای حکم (یعنی: حکم فعلی منجّز) نمی گردد، پس در واقع به دروغ نافع قبیح گفته نمی شود.

تفاوت میان وجه دوم و وجه اوّل
بعد از اشتراکشان در ثابت نبودن حکم واقعی نسبت به شخص ظانّ به خلاف (حکم واقعی) عمل کننده به اماره که مطابق با واقع عمل می کند، حکمش همان حکم عالم به واقع است و صرف ظنّ او پس از قیام اماره سبب احداث نمی گردد.

بله: ظنّ حاصل در او مانع از حصول ظنّ برخلاف واقع می شود به خلاف وجه اول.
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تشریح المسائل

* مراد از اصطلاح فعلی در عبارت (ان یکون الحکم الفعلی ....) چیست؟

همان صرف الوجود حکم و تحقّق آن می باشد.

به عبارت دیگر: حکم فعلی عبارت است از: حکم منجّز و بدون تعلیقی که استحقاق عقاب و ثواب برآن مترتب می شود.

* مراد از حکم شأنی چیست؟

تحقق مقتضی برای وجود حکم در واقع می باشد به شرط اینکه مانعی از اقتضاء در کار نباشد.

به عبارت دیگر: حکم شأنی عبارت است از: حکمی که، معلّق به عدم مانع است و ثواب و عقاب برآن مترتب می شود.

* مناط و ملاک در فعلیّت و شأنیت یک حکم چیست؟

علم و جهل. یعنی: اگر مکلّف به حکمی علم داشت حکم معلوم را فعلی و در صورت جهل به آن حکم، آن حکم را شأنی گویند.

* مراد از عبارت (تابعا لهذه الامارة ....) چیست؟

این است که: در این عبارت مناط فعلی بودن و شأنی بودن حکم را قیام اماره و یا عدم قیام اماره می داند.

به عبارت دیگر:

حکم واقعی در صورتی که اماره ای برخلافش اقامه نگردد فعلی است و لکن در صورت قیام چنین اماره ای شأنی است.

* حاصل مقصود در این وجه دوم چیست؟

این است که عالم و جاهل در حکم فعلی از هم جدا ولی در حکم شأنی و انشائی باهم مشترک اند.

به عبارت دیگر: احکام واقعیّه در مرحله شأنیّت و اقتضاء میان عالم و جاهل مشترک اند، یعنی: پیش از اینکه اماره ای بر موافقت یا مخالفت واقع اقامه شود، همه افراد مکلّف اعم از عالم و جاهل در آن حکم شأنی مشترک اند.

به عبارت دیگر: مصالح و مفاسد برای همه مکلفین یکسان است.

* اگر جاهل به حکم اماره ای برخلاف یا موافق آن (حکم) به دست آورد باز هم هر دو در همان حکم مشترک اند؟

در حقّ عالم به حکم، همان حکم واقعی به درجه فعلیّت می رسد و لازم الامتثال می شود، امّا در حقّ جاهل به حکم: اگر اماره حاصله موافق با واقع درآمد باز همان واقع به درجه فعلیّت رسیده و میان
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عالم و جاهل فرقی نمی باشد مضافا به اینکه هم در حکم انشائی مشترک اند هم حکم فعلی در میانشان مشترک است.

و اگر اماره به دست آمده خلاف واقع درآمد و موجب ظنّ به خلاف واقع شد در این صورت، آن حکم واقعی در مرحله شأنیت و اقتضاء باقی مانده و وظیفه اصلی مکلّف مؤدّای اماره خواهد بود که در اینجا به اندازه مصلحت واقع یا بیشتر به او داده می شود.

* توضیح دهید چرا در فرض دوم حکم فعلی جاهل و عالم فرق دارد؟

چون که: حکم فعلی همان واقع است لکن جاهل باید به مؤدّای اماره عمل نماید و مؤدّای اماره در حقّ او فعلی محسوب می شود.

* چرا جاهلی که اماره قائم شده نزد وی مخالف با حکم واقعی است موظّف به مضمون آن اماره می باشد؟

زیرا در این قسم (دوم) که وجه دوّم از فروع آن می باشد، مصلحت سلوک و عمل به اماره بر مصلحت واقع رجحان دارد.

* حاصل و نتیجه مطالب فوق الذکر از جانب معتزله چیست؟

تفاوتی که میان وجه اوّل و وجه دوم به دست می آید: و آن تفاوت عبارت است از اینکه: در این وجه (دوم) برای مکلّفی که چنین اماره ای نزد اوست حکم تازه ای جعل نمی گردد بلکه همان حکم شأنی فعلیّت پیدا می کند.

لکن در وجه اوّل اماره چه موافق با واقع و چه مخالف با آن، حکم مجعول، تابع اماره می بود و اماره به هر حکمی که منتهی می شد همان حکم، حکم فعلی برای جاهل بود و جعل آن حادث خواهد بود.

* چه اشکالی بر مبنای فوق وجود دارد؟

مبنای فوق نیز مستلزم تصویب بوده و باطل است.

* چرا مبنای فوق مستلزم تصویب است؟

زیرا حقیقت مطلب این است که: در حق مکلفی که ظانّ به خلاف می باشد حکمی در واقع وجود نداشته بلکه وظیفه او عمل به مؤدّای اماره است چرا؟

چون حکم واقعی یا تابع مصلحت است و یا تابع مفسده واقعیه است.

حال: وقتی حکم تابع مصلحت واقعیه باشد و اماره برخلاف آن قائم شود عملا مفسده ایجاد می شود چرا که جلوی حکم واقعی را می گیرد.

و هنگامی که حکم تابع مفسده واقعیه باشد و اماره بر وجوب آن اقامه شود، فعلا مصلحت می آید و جلو آن مفسده را می گیرد.
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در نتیجه: مقتضی دارد لکن مانع جلو آن را گرفته است.

* وجه اشتراک و افتراق مبنای اشاعره و معتزله در بحث مذکور چه می باشد؟

1- وجه اشتراکشان این است که:

هر دو گروه قبول دارند که، آنچه در حق عالمین به حکم واقعی فعلیّت می یابد همان واقع است و آنچه در حق جاهل به حکم فعلیّت می یابد عمل به مؤدّای اماره است.

2- وجه افتراقشان این است که:

اشاعره معتقدند که: ماوراء مؤدّای اماره حکمی در حق جاهل وجود ندارد نه شأنا و نه فعلا، بلکه با قیام اماره مصلحت پیدا شده و با حدوث مصلحت حکم شرعی حادث می شود.

لکن معتزله می گوید که:

ماوراء مدلول اماره در مرحله اقتضاء و شأنیت، احکام الهی در حق عالم و جاهل مشترک است.

لکن: اگر اماره موافق با حکم واقعی بود فی المثل: حکم واقعی حرمت جمعه و مدلول اماره نیز حرمت جمعه بود و یا اینکه، حکم واقعی و مدلول اماره هر دو وجوب جمعه بود، همان حکم واقعی به درجه فعلیت می رسد و مصلحت یا مفسده ملزمه پیدا می کند.

و اگر اماره مخالف با حکم واقعی بود فی المثل: حکم واقعی حرمت، ولی اماره وجوب فعل (و یا بالعکس) حکم واقعی در مرحله اقتضا باقی مانده و مدلول اماره به عنوان حکم واقعی فعلی در حق مکلّف جعل می شود.

نکته: بر مبنای اشاعره نیز اگر اماره ای که نزد جاهل اقامه شده مطابق با واقع درآید حکمی مماثل با حکم واقعی در حق وی جعل می شود، نه اینکه خود آن واقع فعلی شود.

خیر، در حق جاهل، واقعی نمی باشد نه اقتضانا و نه فعلا.
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متن:

الثالث: أن لا یکون للأمارة القائمة علی الواقعة تأثیر فی الفعل الّذی تضمّنت الأمارة حکمه و لا تحدث فیه مصلحة، الّا أنّ العمل علی طبق تلک الأمارة و الالتزام به فی مقام العلم علی أنّه هو الواقع و ترتیب الآثار الشرعیّة المترتّبة علیه واقعا یشتمل علی مصلحة فأوجبه الشارع(1).

و معنی ایجاب العمل علی الأمارة وجوب تطبیق العمل علیها، لا وجوب ایجاد عمل علی طبقها، اذ قد لا تتضمن الأمارة الزاما علی المکلّف. فاذا تضمّنت استحباب شی ء أو وجوبه تخییرا أو اباحته وجب اذا أراد الفعل أن یوقعه علی وجه الاستحباب أو الاباحة بمعنی حرمة قصد غیرهما کما قطع بهما.

و تلک المصلحة لا بدّ أن تکون ممّا یتدارک بها ما یفوت من مصلحة الواقع- لو کان الأمر بالعمل به مع التمکّن من العلم به(2)- و الّا کان تفویتا لمصلحة الواقع، و هو قبیح، کما عرفت فی کلام ابن قبة.
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1- هناک عبارة قد اشیر فی بعض النسخ أنها زائدة أو خطأ:« و معنی ایجاب العمل علی الأمارة: وجوب تطبیق العمل علیها، لا وجوب ایجاد عمل علی طبقها، اذ قد لا تتضمّن الأمارة الزاما علی المکلّف، فاذا تضمّنت استحباب شی ء أو وجوبه تخییرا أو اباحته وجب علیه اذا أراد الفعل أن یوقعه علی وجه استحباب أو الاباحة- بمعنی حرمة قصد غیرهما- کما قطع بهما». 

2- ما بین الشارحتین لم ترد فی بعض النسخ. 




ترجمه:

وجه سوم
این است که: برای اماره قائم بر واقعه کذائی هیچ تأثیری در آن فعلی که، اماره متضمّن حکم آن است نمی باشد و هیچ مصلحتی در آن ایجاد نمی کند، مگر صرف عمل برطبق آن (اماره) و التزام به آن در مقام عمل؛ یعنی: مؤدّایش را واقع دانستن و آثار واقع را برآن مترتب ساختن، خود مشتمل بر مصلحت می شود که شارع مقدّس آن (عمل علی طبق الأمارة) را بر او واجب نموده است.

مراد از ایجاب عمل برطبق اماره

اشاره

معنای ایجاب عمل برطبق اماره و مراد از آن، وجوب و لزوم تطبیق دادن عمل است با مدلول و مضمون اماره و نه به معنای وجوب و حتمی بودن احداث و ایجاد عمل برطبق اماره، زیرا، گاهی اماره متضمّن حکم الزامی (وجوب تعینی) نمی باشد.

پس اگر اماره دلالت بر استحباب عملی یا وجوب تخییری و یا اباحه آن عمل داشت بر مکلف واجب است که اگر انجام فعل را اراده نمود، به نیت استحباب و یا بر وجه اباحه انجام دهد و این به معنای حرام بودن قصد و نیّت دیگری غیر از استحباب و اباحه است، همان طور که اگر مکلّف قاطع به این دو (یعنی: استحباب و اباحه) باشد حکمش همین است (که در صورت ظن به این دو گفته شد).

و آن مصلحت (در تطبیق عمل برطبق اماره) به فرض تمکن از تحصیل علم، از جمله اموری باشد که، آن مصلحت فوت شده از مکلّف به وسیله آن تدارک و جبران شود وگرنه عمل به آن تفویت مصلحت واقعی بوده بدون جبران و این امر ناپسندی است، چنانچه در کلام ابن قبه این را فهمیدی.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (ان لا یکون للامارة القائمة .... تأثیر فی الفعل الذی ....) چیست؟

بیان وجه سوم از قسم دوم که همان مصلحت سلوکیه است.

* حاصل این وجه به طور خلاصه چیست؟

این است که:

قیام اماره نه موجب تنجیز حکم فعلی که برآن مشتمل است می شود و نه سبب جعل حکم جدید به عبارت دیگر:

اماره هیچ نقشی در جعل یا تنجیز حکم ندارد بلکه تنها صرف عمل برطبق آن و مؤدای آن را واقع دانستن و آثار واقع را برآن مترتب ساختن، مصلحت دارد و همین دلیل واجب شدن آن از ناحیه شارع مقدّس است.

* نظر شیخ را در وجه مذکور به طور واضح و روان بنویسید؟

او معتقد است که:

1- امارات ظنّیه صرفا طریق به سوی واقع می باشند و در مؤدّای آنها مصلحتی ورای مصلحت واقع وجود ندارد و یا حادث نمی شود تا در صورت مخالفت با واقع همین مؤدای اماره در حق مکلّف فعلیّت یابد، لکن اگر اماره مطابق با واقع بود همان واقع، فعلیّت یافته منجّز می شود.

2- اگر اماره بر امری قائم شد در خود سلوک برطبق اماره و تطبیق برآن اماره مصلحت وجود دارد و لذا شارع با تمکن از علم، عمل به اماره را بر ما واجب نموده است.

نکته: شیخ معتقد است که مصلحت سلوک باید به اندازه مصلحت واقع و یا بیش از آن باشد تا بتواند جای واقع را بگیرد. و الّا با تمکن از علم نمی توان به سراغ امارات رفته به آن تمسّک نمود چرا که همان تالی فاسدی را که ابن قبه گفته لازم می آید.

* مراد از عبارت (ایجاب العمل .... وجوب تطبیق العمل علیها ...) چیست؟

بیان دو مطلب است.

الف: معنای ایجاب عمل برطبق اماره.

ب: لزوم اشتمال مصلحت عمل به اماره بر تدارک مصلحت فائته واقعی.

* مراد از معنای ایجاب عمل برطبق اماره از نظر شیخ چیست؟

لزوم استناد می باشد نه لزوم عمل، که این مطلب در موارد قطع به حکم نیز جاری است.
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توضیح:

اینکه گفته شده: واجب است عمل برطبق اماره باشد علی الظاهر محتمل دو معنا می باشد.

احتمال اوّل: اینکه، لازم و واجب است که عمل برطبق مدلول و مفاد اماره (هرگونه که هست) صورت بپذیرد.

فی المثل: اگر اماره دلالت بر وجوب نماز اوّل ماه بکند، بر مکلف لازم است که در صورت انجام نماز، آن را به قصد وجوب اتیان کند.

اگر اماره دلالت بر استحباب نماز اوّل ماه بکند، بر مکلف لازم است که در صورت انجام نماز، آن را به قصد استحباب بخواند.

به عبارت دیگر: مکلّف در خواندن نماز اوّل ماه مجبور نبوده و هیچ گونه الزامی ندارد و لکن اگر خواست که آن نماز را بخواند باید ببیند اماره می گوید آن را به قصد وجوب بخوان یا به قصد استحباب.

احتمال دوّم: اینکه، انجام عمل (نماز) در خارج و تطبیق آن با اماره بر مکلّف واجب و لازم باشد یعنی: مکلّف در اتیان آن نماز اختیار نداشته و باید آن را اتیان نماید.

به عبارت دیگر: بر مکلّف لازم و واجب است که نماز اوّل ماه را بخواند لکن به قصد استحباب.

حال مراد شیخ از ایجاب عمل برطبق اماره معنای اوّل می باشد و نه دوّم.

* چرا مراد شیخ از ایجاب عمل برطبق اماره معنای اوّل است؟

زیرا مدلول اماره گاهی بر حکمی غیر الزامی از قبیل استحباب یا کرامت و یا اباحه و یا وجوب تخییری دلالت می کند و قصد غیر استحباب و اباحه برخلاف مفاد اماره و تشریع و بدعت است.

و لذا در دلالت اماره بر استحباب و یا ... وجوب متابعت معنا ندارد.

پس: مراد از وجوب متابعت، وجوب تطبیق عملی است بر اماره در مقام التزام.

یعنی: اگر خواستی نماز مذکور را انجام دهی باید به استناد اماره باشد فی المثل: چون اماره گفته مستحب است انجام می دهم و یا چون اماره گفته مباح است انجام می دهم. نه اینکه اگر اماره گفت مباح است عمل به آن بر ما واجب باشد.

در نتیجه: لزوم استناد مراد می باشد نه لزوم عمل.
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متن:

فان قلت: ما الفرق بین هذا الوجه الّذی مرجعه الی المصلحة فی العمل بالأمارة و ترتیب أحکام الواقع علی مؤدّاها و بین الوجه السّابق الراجع الی کون قیام الأمارة سببا لجعل مؤدّاها علی المکلّف؟ مثلا اذا فرضنا قیام الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة مع کون الواجب فی الواقع هو الظهر: فان کان فی فعل الجمعة مصلحة یتدارک بها ما یفوت بترک صلاة الظهر، فصلاة الظّهر فی حقّ هذا الشخص خالیة عن المصلحة الملزمة، فلا صفة تقتضی وجوبها الواقعیّ، فهنا وجوب واحد واقعا و ظاهرا متعلّق بصلاة الجمعة؛ و ان لم یکن فی فعل الجمعة صفة کان الأمر بالعمل بتلک الأمارة قبیحا، لکونه مفوّتا للواجب مع التمکّن من ادراکه بالعلم.

فالوجهان مشترکان فی اختصاص الحکم الواقعیّ بغیر من قام عنده الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة. فیرجع الوجه الثالث الی الوجه الثانی، و هو کون الأمارة سببا لجعل مؤدّاها هو الحکم الواقعیّ لا غیر، و انحصار الحکم فی المثال بوجوب صلاة الجمعة، و هو التصویب الباطل.

ترجمه:


اشکال

چه فرقی است میان این وجه (وجه سوم) که برگشتش به وجود مصلحت در عمل به اماره و ترتیب دادن احکام واقع بر مؤدّای آن (اماره) است و میان وجه دوم که برگشتش به این بود که قیام اماره سبب جعل مؤدّای آن (اماره) به عنوان تکلیف بر مکلّف بود.

فی المثل: اگر قیام اماره را بر وجوب نماز جمعه فرض کنیم در صورتی که در واقع ظهر واجب است. در این صورت: اگر در خواندن نماز جمعه مصلحتی باشد که به واسطه آن مصلحت، هرآنچه به سبب ترک نماز ظهر فوت شده جبران می شود، پس نماز ظهر در حق چنین کسی خالی از مصلحت ملزمه است. در نتیجه: صفتی که اقتضای وجوب واقعی ظهر را بکند وجود ندارد. پس در اینجا (مورد مذکور) در واقع یک وجوب واحد است که به حسب ظاهر به نماز جمعه تعلّق دارد. و اگر در خواندن نماز جمعه صفتی نباشد پس امر شارع به عمل نمودن آن اماره (که دلالت بر وجوب آن دارد) ناپسند است؛ زیرا این امر به عمل به اماره ازبین برنده واجب است با وجود تمکّن از ادراک آن به واسطه طریق علمی. پس هر دو وجه در اختصاص دادن حکم واقعی به غیر کسی که اماره بر وجوب نماز جمعه نزد او اقامه شده مشترک اند، پس وجه سوم نیز به وجه دوم بازمی گردد که اماره سبب می شود که تنها مؤدّایش را حکم واقعی قرار دهد.

و انحصار حکم در مثال مذکور به وجوب نماز جمعه، همان تصویب باطل است.
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تشریح المسائل

* حاصل اشکال مذکور چیست؟

این است که: وجه سوم (مصلحت سلوکیه شیخ) بازگشتش به همان وجه دوّم (یعنی: سببیّت یا تصویب معتزلی) است پس این وجه نیز مثل وجه سابق باطل است.

* آیا تفاوتی میان دو وجه مذکور وجود ندارد؟

چرا، از این جهت که مؤدّای اماره در وجه دوّم به عنوان تکلیف جعل گردیده و حال آنکه در وجه سوّم این چنین نیست تفاوت وجود دارد، لکن با این مقدار تفاوت نمی توان وجه دوّم را در عنوان تصویب داخل کرده و وجه سوّم را از آن خارج نمود.

* حاصل اشکال مذکور را تبیین کنید؟

بیان مطلب این است که: جناب شیخ، شما مثل معتزله قائلید که:

اولا: احکامی در واقع وجود دارد که عالم و جاهل در آن احکام مشترک اند.

ثانیا: آنچه در حق عالم به واقع به درجه فعلیّت می رسد همان حکم واقعی است.

ثالثا: آنچه در حق جاهلی که اماره موافق با واقع نزد او اقامه شده به فعلیّت می رسد، باز همان حکم واقعی است برخلاف اشاعره که طرفدار جعل حکم مماثل بودند.

رابعا: وظیفه مکلّفی که اماره قائم شده نزد او مخالف واقع است، عمل به مؤدّای اماره است.

خامسا: در موارد مخالفت اماره با واقع، باید مصلحتی به اندازه مصلحت واقع یا بیش از آن نصیب مکلّف بشود وگرنه تعبّد به اماره مع التمکّن عن العلم قبیح است.

منتهی معتزلی می گوید: مصلحت در مؤدّای اماره (یعنی نماز جمعه) حادث می شود.

شما می گویید: در تصدیق عادل و عمل به اماره مصلحت حادث می شود.

یعنی: در فعل صلاة جمعه مصلحت ایجاد می شود.

حال وقتی مصلحت حادث بر مصلحت واقعیه رجحان داشته باشد بنا بر هر دو قول، حکم واقعی (وجوب ظهر) مضمحل گشته و وجوب جمعه به عنوان حکم واقعی فعلی در حقّ مکلّف ثابت می شود.

پس: حکم فعلی بنا بر هر دو قول منحصر در وجوب جمعه است و لذا همان اشکالی که بروجه ثانی بود (لزوم تصویب) بروجه ثالث هم وارد است.

* در تبیین اشکال مذکور مثال دیگری علاوه بر مثال متن اشکال بزنید؟

فی المثل: اگر فرض کنیم روز جمعه پس از زوال و دخول وقت، در واقع نماز ظهر واجب است، لکن
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اماره ای بر وجوب جمعه اقامه شده باشد، بر اساس وجه دوّم می گوییم:

حکمی که در حقّ جاهل به درجه فعلیت می رسد وجوب جمعه است، سپس به عنوان تصویب آن را رد می نمائیم.

حال: بر اساس وجه سوم باید بگوییم:

بر جاهل واجب است نماز جمعه را بخواند و آثار وجوب واقعی را برآن ترتیب دهد.

یعنی: اگر قطع به وجوب واقعی جمعه می داشت اعمالی را باید انجام می داد حال نیز به همان اعمال مکلّف است.

در اینجا: نماز جمعه از دو حال خارج نمی باشد.

یا پس از قیام اماره در آن مصلحتی حادث می شود که جبران تفویت مصلحت ظهر را می کند یا نه.

اگر جبران تفویت مصلحت ظهر را بکند، لازم می آید که نماز ظهر دارای مصلحتی نباشد، بدین خاطر وجوب آن در واقع ساقط و تنها یک وجوب باقی می ماند، آنهم وجوب جمعه است و این عین همان تقریر در وجه دوّم است.

و اگر مصلحت حادث شده جبران تفویت مصلحت ظهر نکند لازم می آید که امر به عمل به اماره لغو و قبیح باشد، چرا؟

زیرا با فرض سلوک از طریق علمی و رسیدن به واقع چنانچه مکلّف را موظّف به عمل کردن به طریق ظنّی نمایند (البته با این فرض که طریق مزبور به واقع نرسیده و علت از دست رفتن مصلحت واقعی می شود) این امر و تکلیف بر مکلّف نیز قبیح می باشد.

لکن از آنجا که فرض دوم یا با اصل وجه سوم (یعنی: وجود مصلحت در تطبیق عمل با مؤدّای اماره) تنافی دارد، ناگزیر همان فرض اوّل تعیّن یافته و در نتیجه وجه سوم نیز مثل وجه دوم مستلزم تصویب است.
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متن:

قلت: أمّا رجوع الوجه الثالث الی الوجه الثانی فهو باطل، لأنّ مرجع جعل مدلول الأمارة فی حقّه الذی هو مرجع الوجه الثانی الی أنّ صلاة الجمعة هی واجبة علیه واقعا، کالعالم بوجوب صلاة الجمعة، فاذا صلّاها فقد فعل الواجب الواقعیّ، فاذا انکشف مخالفة الأمارة للواقع فقد انقلب موضوع الحکم واقعا الی موضوع آخر، کما اذا صار المسافر بعد صلاة القصر حاضرا، اذا قلنا بکفایة السفر فی أوّل الوقت لصحّة القصر واقعا.

و معنی وجوب الأمر بالعمل علی طبق الأمارة الرخصة فی أحکام الواقع علی مؤدّاها من أن یحدث فی الفعل مصلحة علی تقدیر مخالفة الواقع، کما یوهمه ظاهر عبارتی العدّة و النّهایة المتقدّمتین. فاذا أدّت الی وجوب صلاة الجمعة واقعا، وجب ترتیب أحکام الوجوب الواقعیّ و تطبیق العمل علی وجوبها الواقعیّ. فان کان فی أوّل الوقت جاز الدخول فیها بقصد الوجوب و جاز تأخیرها. فاذا فعلها جاز له فعل النافلة و ان حرمت فی وقت الفریضة المفروض کونها فی الواقع هی الظهر، لعدم وجوب الظهر علیه فعلا و رخصة فی ترکها، و ان کان فی آخر وقتها حرم تأخیرها و الاشتغال بغیرها.
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ترجمه:


پاسخ شیخ به اشکال مذکور

امّا بازگشت وجه سوم به وجه دوم سخن باطلی است، چرا که مرجع جعل مدلول اماره (به عنوان تکلیف) در حق مکلف جاهلی که مرجع وجه دوم است این است که نماز جمعه در واقع بر او واجب است مثل عالم به وجوب نماز جمعه (که حکمش چنین است).

پس اگر نماز جمعه را بخواند در حقیقت واجب واقعی را انجام داده است و لذا پس از کشف مخالفت اماره با واقع، موضوع حکم (جاهل) منقلب به موضوع دیگری (عالم) می شود (در نتیجه حکم نیز به تبع آن تغیر می کند) همان طور که مسافر بعد از خواندن نماز قصر به حاضر تبدیل می شود، البته اگر به کافی بودن سفر در اول وقت برای درست بودن نماز قصر قائل باشیم، (نمازی که خوانده مجزی و اعاده اش لازم نیست).

و معنای وجوب عمل برطبق اماره و تطبیق عمل برآن (در بیان مرجع وجه سوم) ترتیب دادن احکام واقع است بر مؤدّای اماره بدون اینکه قیام اماره به فرض مخالفت اماره با واقع، کوچک ترین مصلحتی در نفس فعل ایجاد کند (و مکلف به قرار گیرد). چنانکه (ایجاد مصلحت در نفس عمل توسط قیام اماره) ظاهر کلام مرحوم علامه حلّی و شیخ طوسی در کتاب نهایة و عدّة الاصول، برآن دلالت می کند.

پس (مطابق این وجه) اگر اماره دلالت بر وجوب واقعی نماز جمعه نمود، ترتیب احکام وجوب واقعی بر جمعه و منطبق ساختن عمل با آن واجب است.

و لذا اگر قیام اماره در اوّل وقت باشد، خواندن نماز جمعه به قصد وجوب جایز است، چنانچه تأخیرش از ابتداء وقت نیز جایز است. پس اگر جمعه را انجام داد جایز است برای او خواندن نافله، اگرچه خواندن نافله قبل از وقت فریضه که به حسب فرض نماز ظهر است حرام باشد، به دلیل عدم وجوب نماز ظهر بر مکلّف و اجازه او در ترک ظهر است، و اگر قیام اماره بر وجوب جمعه در آخر وقت جمعه باشد، تأخیر جمعه و مشغول شدن به کار دیگر حرام است (چرا که این امر مقتضای واجب واقعی است و معنای تطبیق عمل و مؤدای اماره با واقع همین است).
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تشریح المسائل

* مراد از موضوع و حکم در عبارت (انقلب موضوع الحکم واقعا) چیست؟

مراد از (موضوع) در مثال مذبور جاهل و از (حکم) وجوب جمعه است.

* مراد از عبارت (اذا قلنا بکفایة السفر ....) چیست؟

این است که: اگر مجوّز قصر نماز را سفر در اوّل وقت بدانیم ما نحن فیه نیز از قبیل همین مسئله می شود و الّا با مسئله مطرح شده در اینجا ارتباطی ندارد.

* بیان وجه سوّم با کدام عبارت شروع می شود؟

با عبارت «و معنی وجوب العمل الخ ....» شروع می شود.

* مراد از عبارت (کما یوهمه عبارتی العدة و النهایة) چیست؟

این است که: از ظاهر آن دو عبارت استفاده می شود که، قیام اماره در نفس عمل ایجاد مصلحت می کند لکن غیر از این مطلب احتمال دیگری در این دو عبارت وجود دارد و آن عبارت است از اینکه بگوییم: شاید مراد ایشان این باشد که فرمان شارع به تعبد و عمل به اماره به خاطر این است که ظنّ حاصل از آن صفت نیکوئی است که در مکلّف حاصل می شود.

چرا که به عقیده عدلیّه امر و نهی شرعی تابع حسن و قبح عقلی می باشند اعم از اینکه حسن و قبح ذاتی مأمور به باشد یا وصفی که در مکلّف تحقق یافته.

* مراد از عبارت (و ان حرمت فی وقت الفریضة ....) چیست؟

با توجه به اینکه ضمیر مستتر در (حرمت) به نافله راجع است، مراد از حرمت نافله در وقت فریضه، حرمت آن قبل از خواندن فریضه است. زیرا بعد از اداء فریضه خواندن نافله به اتفاق علما بلا اشکال می باشد.

* علّت عبارت (جاز له فعل النافلة) چیست؟

عبارت «لعدم وجوب الظهر علیه فعلا» است.

* مراد از دو عبارت (فان کان فی اوّل الوقت .... و .... ان کان فی آخر وقتها ...) چیست؟

اولا: ضمیر مستتر در هر دو فعل به قیام اماره راجع است.

ثانیا: ضمیر (ها) در (وقتها) به جمعه راجع است.

ثالثا: جمله دوم همچون جمله اوّل شرطیه است به معطوف به آن.

* حاصل فرق و تفاوت میان وجه دوّم و سوّم چیست؟

این است که: بر اساس وجه دوّم، نفس عمل دارای مصلحت است در نتیجه: حکم واقعی بعد از
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قیام اماره مؤدای آن می باشد.

لکن بر اساس وجه سوّم، عمل و مؤدای اماره کمترین مصلحتی ندارد بلکه مصلحت فقط در سلوک طریق و تعبّد به اماره است.

* به طور خلاصه اقتضای وجه سوّم چیست؟

این است که: چون بر اساس وجه سوّم باید مؤدّای اماره را واقع فرض نمود و معنای فرض واقع هم ترتّب آثار و لوازم آن می باشد به ناچار بعد از دلالت اماره بر وجوب جمعه از دو حال خارج نیست که در دو عبارت «فان کان فی اول الوقت .... و ان کان فی آخر وقتها ....» آمده است.

* مراد از عبارت (فان کان فی اول الوقت ....) چیست؟

قیام اماره در اوّل وقت (جمعه) است یعنی: اوّل زوال ظهر.

که در این صورت: همان طور که: اگر در واقع تکلیف مکلّف جمعه می بود و می توانست در اوّل وقت نماز جمعه را بخواند و پس از آن نافله بخواند پس از قیام اماره نیز می تواند همان اثر را بر مؤدّای اماره ترتیب داده و در اوّل وقت به نماز جمعه وارد شده و پس از آن نافله بخواند، اگرچه خواندن نافله در وقت فریضه و قبل از انجام آن حرام و به حسب فرض نماز ظهر، نماز واجب باشد.

زیراکه مصلحت عمل به اماره مفسده نافله در وقت فریضه را تدارک می نماید.

* پس مراد از عبارت (و ان کان فی آخر وقتها) چیست؟

این است که: اماره در آخر وقت به دست جاهل برسد که در این صورت: اگر تکلیف مکلّف در روز جمعه خواندن جمعه باشد نمی تواند خود را در آخر وقت از خواندن جمعه منصرف نماید و به کار دیگر مشغول شود. زیرا این کار به دلیل منقضی شدن وقت و قضا شدن نماز حرام است.

حال، جاهل باید همین اثر را عینا بر مؤدّای اماره ترتیب دهد.

* مراد از عبارت (اما رجوع الوجه الثالث الی ..... باطل ...) چیست؟

ابطال این نظر مستشکل است که گفت میان وجه دوم و وجه سوم فرقی نیست و وجه سوم هم به وجه دوم برمی گردد.

* از نظر شیخ چرا کلام فوق باطل است؟

زیرا مقتضای وجه دوم با مقتضای وجه سوم فرق می کند و وجه سوم هم به وجه دوم بازگشت نمی کند.

* مقتضای وجه دوّم چیست؟

بر مبنای معتزله این است که: پس از قیام اماره (مصلحت حادث شده) در مؤدّای آن به عنوان
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حکم واقعی فعلی در حقّ مکلف جعل می شود.

یعنی: تا زمانی که عنوان سفر بر مسافر صدق می کند حکم واقعی او قصر است، لکن پس از زوال این عنوان (سفر) و انقلاب آن به حضر حکمش نیز منقلب شده و وجوب (نماز) تمام در حق او جعل می شود. بنابراین: همان طور که تبدیل وجوب قصر به وجوب اتمام، کاشف از بطلان حکم اوّل نمی باشد همین طور تبدیل و انقلاب حکمی که مؤدّای اماره است به حکم جدید دلیل بر بطلان حکم اوّلی ندارد.

نتیجه: مادامی که اماره بر وجوب جمعه دلالت نماید حکم واقعی و فعلی جاهل (تا زمانی که کشف خلاف نگردید)، همان وجوب جمعه است.

لکن پس از کشف واقع و علم بر وجوب ظهر از آنجا که موضوع جهل به علم تبدیل گشته این تبدیل موضوع سبب می شود که حکم نیز تبدّل پیدا کند، یعنی از این به بعد نماز ظهر در حق مکلّف به عنوان حکم واقع جعل شود.

* مقتضای وجه سوم چیست؟

بر مبنای شیخ و اتباع ایشان این است که:

جاهل تنها اجازه دارد که به مدلول و مؤدّای اماره عمل نموده و آثار حکم واقعی را برآن مترتب نماید بدون اینکه: مصلحتی در آن پدید آید و به حسب واقع مکلّف به حساب آید.

بلکه، از آنجا که شارع مصلحت را در سلوک طریق و عمل به اماره در نظر گرفته، مکلّف وظیفه دارد که طریق مزبور را طی کرده و مؤدّای آن را واقع انگارد.

به عبارت دیگر:

بر مبنای شیخ، پس از قیام اماره مخالفه نیز وجوب واقعی (نماز ظهر) به جای خود باقی است یعنی: نماز جمعه واجب واقعی نشده و تنها یک حکم ظاهری یا به منزله حکم واقعی است.

* در تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

فی المثل: یقین داشتی که جمعه واجب واقعی است، هر کاری که می کردی اکنون هم که اماره می گوید: جمعه واجب است همان کارها را انجام بده.

مثلا: اگر به وجوب ظهر یقین داشتی و زمان نیز آخر وقت ظهر بود در نتیجه به تأخیر انداختن عمل و اشتغال به عمل دیگر از روی عمد حرام بوده و موجب معصیت می شد.

اکنون هم که اماره به دست شما رسیده، باز مسئله همان طور است.

حاصل و مراد مطلب اینکه: مؤدّای اماره را مثل واقع ببینیم و آن را به منزله واقع قرار دهیم به
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امید اینکه حکم واقعی همان است.

نکته: این حکم، حکم ظاهری مادامی می باشد. یعنی: تا زمانی باقی است که کشف خلاف نشود.

* در این حکم ظاهری مادامی چند صورت متصوّر است؟

سه صورت:

1- اینکه مکلّف از اماره متابعت کند و لکن هرگز کشف خلاف نشود چه در وقت و چه در خارج از وقت، مصلحت این متابعت از اماره یا به اندازه واقع و یا بیشتر از آن خواهد بود که فردای قیامت از آن بهره مند خواهد شد.

2- اینکه مکلّف از اماره پیروی نماید لکن بعد از عمل و قبل از خروج از وقت کشف خلاف شود.

در اینجا دو نظر موجود است:

معتزلی قائل است که، همان متابعت و عمل به اماره مجزی بوده و اعاده لازم نیست. شیخ می گوید: این متابعت و عمل به اماره مجزی نمی باشد و اعاده عمل واجب است. چرا که، مدلول اماره یک حکم ظاهری بوده آن هم به این معنا که: ما مرخّص بوده و بر ترک واقع عقاب نمی شویم و این حکم تا زمانی ارزش دارد که ما به واقع دست نیابیم و از این حکم ظاهری فعلی مادامی کشف خلاف نشود. و دلیل این امر آن است که:

مدلول اماره موضوعیتی ندارد، بلکه ما به امید آنکه واقع همان باشد آن را انجام می دهیم. و لذا وقتی کشف خلاف شد، مکلّف می فهمد که به واقع نرسیده و مصلحت واقع نصیب او نشده است، پس اعاده واجب است.

بله فایده سلوک برطبق اماره جبران مصلحت فضیلت اوّل وقت است و بیش از این فایده ای ندارد. چرا که مصلت سلوک به اندازه سلوک است نه بیشتر.

3- اینکه مکلّف از اماره پیروی کند و بعد از عمل تا وقت باقی است کشف خلاف نشود لکن بعد از وقت کشف خلاف شود.

فی المثل:

بعد از غروب آفتاب معلوم شود که ظهر واجب بوده است و نه جمعه.

در این فرض، چونکه شارع ما را امر به متابعت اماره نموده با اینکه قادر بر تحصیل علم بودیم پس باید مصلحت وقت را به ما بدهد.

یعنی: انجام عمل در این ظرف زمانی هر مقدار مصلحت داشته باشد به ما اعطا شود و جای مفسده واقعی ترک ظهر را جبران نماید.

ص: 67





* آیا بعد از کشف خلاف در فرض مذکور قضا واجب است یا نه؟

پاسخ بر اساس مبانی مختلفه متفاوت است، یعنی:

اگر قضا تابع ادا و به همان امر اوّل باشد، قطعا قضا لازم است، چرا که امر اوّل امتثال نگردیده تا از عهده مکلّف ساقط باشد.

و اگر قضا تابع ادا و امر اول نباشد بلکه به امر جدید باشد مثل: «اقض» خود دارای دو صورت است.

* صورتهای متصوّر در فرض اخیر (دوم) کدامند؟

اگر موضوع قضا فوت باشد در ما نحن فیه قضا واجب نیست. زیرا فوت در موردی صادق است که یک عمل واجب و دارای مصلحت ملزمه ای باشد که بدون جبران از دست مکلّف خارج شود.

در این صورت باید انجام دهد و حال آنکه در ما نحن فیه چنین نمی باشد.

زیرا واجب واقعی هرچند ترک شده (یعنی: ظهر انجام نشده) لکن جای مصلحت واقع پر شده، پس فوت صدق نمی کند در نتیجه: قضا واجب نیست.

و اگر موضوع قضا ترک باشد (یعنی: انجام ندادن واقع) در ما نحن فیه صدق می کند، زیرا بعد از کشف خلاف مکلّف می فهمد چون واقع را انجام نداده پس امر «اقض» اتیان فعل را برعهده او می نشاند.
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متن:

ثمّ ان استمرّ هذا الحکم الظاهریّ- أعنی الترخیص فی ترک الظهر الی آخر وقتها- وجب کون الحکم الظاهریّ، یکون ما فعله فی اوّل الوقت هو المواقع المستلزم لفوت الواقع علی المکلّف، مشتملا علی مصلحة یتدارک بها ما فات لاجله من مصلحة الظهر، لئلا یلزم تفویت الواجب الواقعیّ علی المکلّف مع التمکّن من اتیانه بتحصیل العلم به.

و ان لم یستمرّ بل علم بوجوب الظهر فی المستقبل، بطل وجوب العمل علی طبق وجوب صلاة الجمعة واقعا و وجب العمل علی طبق عدم وجوبه فی نفس الامر من اوّل الأمر، لانّ المفروض عدم حدوث الوجوب النفس الامریّ، و انّما عمل علی طبقه ما دامت امارة الوجوب قائمة.

فاذا فقدت بانکشاف وجوب الظهر و عدم وجوب الجمعة، وجب حینئذ ترتیب ما هو کبری لهذا المعلوم، اعنی وجوب الاتیان بالظهر و نقض آثار وجوب صلاة الجمعة الّا ما فات منها. فقد تقدّم انّ مفسدة فواته متدارکة بالحکم الظاهریّ المتحقق فی زمان الفوت.

فلو فرضنا العلم بعد خروج وقت الظهر فقد تقدّم انّ حکم الشارع بالعمل بمؤدّی الأمارة اللّازم منه ترخیص ترک الظهر فی الجزء الأخیر لا بدّ ان یکون لمصلحة یتدارک بها مفسدة ترک الظهر.
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ترجمه:


حکم استمرار جهل و بقاء حکم ظاهری

اگر این حکم ظاهری (مرخّص بودن جاهل در ترک نماز ظهر تا پایان وقت آن) ادامه داشت و جهل او برطرف نشد، واجب است که این حکم ظاهری به چیزهایی که در اوّل وقت انجام داده، همان تکلیف واقعی باشد که مشتمل بر مصلحتی است که به واسطه آن، آنچه از مصلحت ظهر به خاطر استمرار حکم ظاهری فوت شد، تدارک و جبران شود تا امر به سلوک اماره و تعبد به آن موجب تفویت واجب واقعی بر مکلّف، در فرض تمکّن از تحصیل واقع از طریق علمی نشود.


حکم عدم استمرار حکم ظاهری

و اگر جهل مکلّف (تا پایان زمان واجب) استمرار نیافت، بلکه قبل از گذشتن وقت واجب (مثلا: نماز ظهر) به وجوب نماز ظهر عالم شد، حکم به وجوب عمل طبق اماره ای که بر وجوب نماز جمعه دلالت دارد باطل می شود و عمل کردن برطبق عدم وجوب عمل در واقع و نفس الامر واجب می شود، زیرا فرض حادث نشدن وجوب واقعی و نفس الامری توسط اماره است و تنها تا زمانی که اماره وجوب باقی است باید برطبق آن اماره عمل کند.

پس اگر به واسطه انکشاف وجوب واقعی ظهر و عدم وجوب جمعه اماره ساقط شد، ترتیب دادن اموری که کبرای قیاس مشتمل بر صغرای معلوم واجب است یعنی: وجوب انجام ظهر و نقص آثار وجوب نماز جمعه، مگر آثاری که فوت شده و زمانشان سپری گشته و قابل نقض نیستند و لکن گفته شد که مفسده امور فوت شده به وسیله مصلحتی که در حکم ظاهری است تدارک و جبران می شود.
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تشریح المسائل

* حاصل فرموده شیخ از عبارت (ثمّ انّ استمرار هذا الحکم الظاهری اعنی .... الخ ....) چیست؟

این است که:

اگر جهل مکلّف و حکم ظاهری (یعنی: مرخص بودن جاهل در ترک نماز ظهر تا انتهای وقت آن باقی بماند و جهلش مرتفع نشود) تا انقضای وقت واجب واقعی ادامه یابد و اگر فرض مورد بحث در صورتی باشد که مکلّف، متمکّن از تحصیل علم به واقع باشد و باب علم به روی مفتوح باشد، لازم می آید که مؤدّای اماره بر اساس وجه سوّم، مشتمل مصلحتی باشد که صلاحیّت برای جبران و تدارک مصلحت مفوته واقعی را داشته باشد.

* حاصل فرموده شیخ از عبارت (و ان لم یستمر، بل علم بوجوب الظهر ...) چیست؟

این است که:

چنانچه جهل مکلّف تا انقضای زمان واجب واقعی ادامه نیافت بلکه قبل از پایان یافتن وقت واجب واقعی علم به واقع پیدا نمود مثلا: پیش از گذشتن وقت نماز ظهر متوجه بشود که واجب واقعی همان ظهر بوده است نه جمعه، بر او لازم است که تمام آثار عدم وجوب جمعه و لزوم ظهر را از ابتدائی که به اماره عمل نموده دوباره ترتیب دهد، بجز آثاری که فوت گردیده و قابل ترتیب نباشد.

لذا: اگر پس از پایان یافتن وقت نماز ظهر به وجوب واقعی آن آگاه شده باید مصلحت از دست رفته اداء را به وسیله مصلحت موجود در تعبّد به اماره جبران نماید، چرا؟ به خاطر اینکه: محذور تفویت مصلحت به غیر جبران لازم نیاید.

* مراد از عبارت (ما هو کبری لهذا المعلوم ...) چیست؟

قیاسی است که پس از ظهور وجوب ظهر تشکیل می شود.

یعنی:

هذا (نماز ظهر) واجب صغری

و کلّ واجب الإتیان به لازم و یحرم ترکه کبری

فالظهر یجب الاتیان به و یحرم ترکه نتیجه
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متن:

ثمّ ان قلنا: انّ القضاء فرع صدق الفوت- المتوقّف علی فوات الواجب من حیث انّ فیه مصلحة- لم یجب فی ما نحن فیه، لأنّ الواجب و ان ترک الّا أنّ مصلحته متدارکة، فلا یصدق علی هذا الترک الفوت.

و ان قلنا: انّه متفرّع علی مجرّد ترک الواجب وجب هنا، لفرض العلم بترک صلاة الظهر مع وجوبها علیه واقعا.

الّا أن یقال: انّ غایة ما یلتزم به فی المقام هی المصلحة فی معذوریّة الجاهل مع تمکّنه من العلم و لو کانت تسهیل الأمر علی المکلّفین، و لا ینافی ذلک صدق الفوت. فافهم.

ثمّ انّ هذا کلّه علی ما اخترناه من عدم اقتضاء الأمر الظاهریّ للاجزاء واضح، و أمّا علی القول باقتضائه له فیشکل الفرق بینه و بین القول بالتصویب.

و ظاهر شیخنا- الشهید الثانی- فی تمهید القواعد: استلزام القول بالتخطئة لعدم الاجزاء، قال قدّس سرّه: «من فروع مسألة التصویب و التخطئة لزوم الاعادة للصلاة بظنّ القبلة و عدمه(1)» و ان کان تمثیله لذلک بالموضوعات محلّ نظر(2).

ترجمه:


در وجوب و عدم وجوب قضاء

سپس اگر قائل شویم که:

قضاء واجب متفرّع بر صدق فوت است و توقف و لزوم قضاء بر فوت واجب از آن جهت است که در واجب مصلحتی است که تفویت گشته، در آنچه مورد بحث ماست (موردی که مکلّف جهلش پس از انقضاء وقت واجب مرتفع شده) قضاء واجب نیست، چرا که فریضه
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1- تمهید القواعد: ص 46. 

2- هناک عبارة لم ترد فی بعض النسخ: فعلم من ذلک أنّ ما ذکره من« وجوب کون فعل الجمعة مشتملا علی مصلحة یتدارک به مفسدة ترک الواجب، و معه یسقط عن الوجوب» ممنوع، لأنّ فعل الجمعة قد لا یستلزم الّا ترک الظهر فی بعض أجزاء وقته، فالعمل علی الأمارة معناه الاذن فی الدخول فیها علی قصد الوجوب، و الدخول فی التطوّع بعد فعلها. نعم، یجب فی الحکم بجواز فعل النافلة اشتماله علی مصلحة یتدارک به مفسدة فعل التطوّع فی وقت الفرضیة لو شمله دلیل الفرضیة الواقعیّة المأذون فی ترکها ظاهرا، و الّا کان جواز التطوّع فی تلک الحال حکما واقعیّا لا ظاهریّا. و أمّا قولک: انّه مع تدارک المفسدة بمصلحة الحکم الظاهریّ یسقط الوجوب، فممنوع أیضا، اذ قد یترتّب علی وجوبه واقعا حکم شرعیّ و ان تدارک مفسدة ترکه بمصلحة فعل آخر، کوجوب قضائه اذا علم بعد خروج الوقت بوجوبه واقعا. 




واقعی اگرچه ترک و فوت شده و لکن به واسطه مصلحت سلوک اماره و تعبّد به آن تدارک و جبران می شود، پس بر چنین ترکی فوت صادق نیست تا قضائش واجب باشد.

و اگر قائل شویم به اینکه:

قضاء واجب متفرّع بر مجرد ترک واجب است به فرض علم به ترک نماز ظهر و وجوب آن بر مکلّف پس در (ما نحن فیه) قضاء واجب است.

مگر اینکه گفته شود:

نهایت چیزی که می توان در این مقام (یعنی: جبران مصلحت فائته واقعی به واسطه مصلحت سلوکیه) ملتزم شد آن مصلحتی است که در زمان تعذر و مشقت جاهل به فرض تمکّن او از دستیابی به طریق علمی، او را به جهت رعایت مصلحت و لو مصلحت تسهیل امر باشد در طریق عمل به طریق ظنی (که آسان تر است) در توسعه قرار داده است. و آن (حصول مصلحت و جابر بودنش نسبت به مصلحت فائته واقعی) با صدق فوت تنافی ندارد (یعنی: ترک با فوت از نظر معنا یکی هستند) و لذا قضا در هر دو فرض واجب است.

پس تمام این مطلب: (یعنی مجرّد تطبیق مؤدّای اماره بر واقع و لزوم نقض آثار پس از کشف خلاف اماره) و عدم اکتفا به اعمال انجام شده به اختیار ما در مبحث اجزاء است که گفته ایم:

امتثال امر ظاهری با کشف خلاف مقتضی اجزاء نیست و اعاده اعمال و قضای آنها واجب است و این بسی روشن است و اشکالی برآن وارد نیست.

و امّا بنا بر رأی قائلین به اجزاء در اطاعت از امر ظاهری که قضاء و اعاده را لازم نداشته اند، پس تفاوت میان این قول (یعنی: قول به اقتضاء امر ظاهری للاجزاء) و رأی تصویب بسیار مشکل و فرقی به نظر نمی رسد.


نظر شیخ و دیگران در اجزاء و عدم آن در احکام ظاهری


اشاره

و ظاهر کلام شیخ ما مرحوم شهید ثانی در کتاب تمهید القواعد این است که: لازمه قول به تخطئه (یعنی: رأی فقها امامیه در مبحث اجزاء) عدم اجزاء است.

می فرماید: از فروع مسئله تصویب و تخطئه، لزوم اعاده برای نمازی است که به ظن قبله در فلان جهت خوانده شده و بعدا کشف خلاف گردید، بنا بر رأی مخطئه و عدم لزوم قضاء و اعاده است و بنا بر رأی مصوّبه. اگرچه در تمثیل شیخ ما در فرق میان تصویب و تخطئه اختلاف نظر وجود دارد و ایشان باید در احکام مثال می آورد و نه در موضوعات.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (ثمّ ان قلنا القضاء انّ فرع صدق الفوت .....) چیست؟

این است که: اگر موضوع را فوت دانسته و بگوئیم که: قضا در موردی واجب است که فریضه ترک شده و مصلحت فوت شده آن نیز جبران نشده باشد در ما نحن فیه قضا لازم نمی باشد.

* چرا قضا در مطلب فوق لازم نیست؟

زیرا اگرچه (به حسب فرض) واجب در خارج ترک شده است، لکن مصلحت آن به وسیله مصلحت سلوکیه عمل به اماره جبران شده است و لذا موضوع قضاء منتفی می باشد پس حکم به وجوب قضا نیز باید منتفی باشد.

* چرا در مطلب فوق با انتفای موضوع قضا، حکم به وجوب قضا نیز منتفی است؟

زیرا ارتباط حکم به موضوع از سنخ ارتباط معلول بر علت است و لذا پس از انعدام و انتفاء علت، معلول نیز ضرورتا منتفی و زائل می شود.

* پس مراد از عبارت (و ان قلنا انّه متفرّع ...) چیست؟

این است که اگر موضوع را ترک فرض نماییم باید به وجوب قضاء ملتزم شویم، زیرا تحقق چنین موضوعی معلوم است در نتیجه حکم نیز باید برآن مترتب باشد. بنابراین: پس از تحقق و حدوث علت است که معلول نیز ضرورتا متحقق و موجود می گردد.

* مراد جناب شیخ به طور خلاصه از متن مورد بحث در اینجا چیست؟

این است که: در فرض علم و اطلاع جاهل بر تخلّف اماره از واقع و احراز تکلیف واقعی پس از انقضاء وقت و فوت شدن مصلحت اداء واجب در وقت، سخن در این است که: آیا قضاء واجب فوت شده لازم است یا نه؟

* برای پاسخ به سؤال فوق و دستیابی به حکم واقعی چه باید کرد؟

باید موضوع قضا را تنقیح و آن را مشخّص کنیم.

* برای تنقیح و تشخیص موضوع قضا چه باید کرد؟

باید گفت که: موضوع مزبور از دو حال خارج نمی باشد:

یا این است که: موضوع قضا فوت است.

یعنی: هر واجبی که از مکلّف فوت شود، بر او لازم است که آن را در خارج وقت جبران کند که این جبران و تدارک قضا نامیده می شود.

یا این است که: موضوع قضا ترک باشد.
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* چه تفاوتی میان دو موضوع فوق وجود دارد؟

از فرموده شیخ این گونه استفاده می شود که:

1- فوت در جایی اطلاق می شود که علاوه بر ترک واجب، مصلحت در آن نیز از دست مکلّف رفته و آن را نیز جبران نکرده باشد.

2- ترک در موردی اطلاق می شود که تنها مکلّف به در خارج وجود پیدا نکرده باشد اعم از اینکه، مصلحت فوت شده آن جبران شده باشد یا نه.

پس: میان فوت و ترک نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار می باشد به این نحو که: ترک اعمّ مطلق و فوت اخصّ از آن می باشد.

* در کدام یک از دو فرض مزبور قضا لازم و در کدامیک لازم نمی باشد؟

چنانچه در شرح عبارات توضیح داده شد:

در فرض اوّل: که موضوع قضا فوت باشد و .... قضا لازم نمی باشد.

و در فرض دوّم: که موضوع قضا ترک می باشد .... قضا واجب است.

* پس مراد از عبارت (الّا ان یقال ... الخ ...) چیست؟

تصحیح وجوب قضا به طور مطلق می باشد اعم از اینکه موضوع قضاء فوت باشد یا ترک.

توضیح اینکه: شیخ پس از امتیاز میان دو موضوع (یعنی: فوت و ترک) رجوع نموده و در مقام استدراک و ترمیم می فرماید: هرچند موضوع در حکم به وجوب قضاء فوت باشد لکن در ما نحن فیه (مورد بحث) قضا لازم می باشد.

زیرا واجب به واسطه مصلحت سلوکیه عمل به اماره (و لو مصلحت تسهیل امر بر مکلّف و عدم تحمل مشقت در تحصیل طریق علمی باشد، جبران شده) امّا این امر علّت عدم صدق فوت نمی باشد.

به عبارت دیگر: ترک با فوت مترادفین بوده و در عالم معنا تفاوتی ندارد پس همان طوری که در مورد صدق ترک قضا لازم است در صدق فوت نیز باید ملتزم به وجوب قضا باشیم.

نتیجه اینکه:

در ما نحن فیه بر مکلّف لازم است که: واجب از دست رفته را قضا کند مطلقا، چه در صدق ترک، چه در صدق فوت.

* مراد از (مصلحت تسهیل امر) چیست؟

فلسفه حجیّت امارات با تمکن از علم و با توجّه شارع به خطای امارات می باشد یعنی: چون تحصیل علم برای نوع مردم دشوار است شارع آن را از دوش همه برداشته و به اماره اکتفا نموده است.
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* پس مراد از عبارت (الا ان یقال ....) چیست؟

این است که ممکن است کسی بگوید: ما مصلحت سلوکیه را قبول نداریم، یعنی نمی پذیریم که فلسفه حجیّت امارات ظنّیه با تمکن از علم عبارت باشد از اینکه در سلوک برطبق اماره مصلحتی وجود دارد و در نتیجه از واجب متابعت شده باشد.

بلکه: فلسفه حجیّت امارات .... مصلحت تسهیل است و مصلحت تسهیل نیز معذّر است.

یعنی: اگر کشف خلاف نگردید ما در قیامت معذور خواهیم بود لکن اگر کشف خلاف شد، چون مکلّف می یابد که به مصلحت واقع نرسیده، پس فوت صدق می کند و چون اخص می باشد پس اعاده واجب است.

* مراد از اصطلاح (فافهم) در اینجا چه می باشد؟

شاید اشاره به این باشد که شیخ مصلحت تسهیل را کافی ندانسته و قائل به مصلحت سلوکیه است.

* به نظر شما آیا نفس مصلحت تسهیل با صدق فوت تنافی ندارد؟

چرا دارد، یعنی: اگر بپذیریم که امر به اماره دارای مصلحت تسهیل است الزاما باید که تخلف اماره از واقع را سبب تحقق عنوان فوت ندانیم. چرا که مصلحت تسهیل با صدق فوت در یکجا نمی سازد.

مگر اینکه قائل به تسهیل نبوده و قائل به همان مصلحت سلوکیه شویم.

* با توجه به دو عبارت (الّا ان یقال .... فافهم) نمی توان گفت که شیخ نیز قائل است به اینکه، اگر شارع مقدّس به ملاحظه تسهیل امر مکلف را امر به عمل به اماره نمود و اماره وی را به واقع نرسانید، همان مصلحت تسهیل امر جابر مصلحت واقعیه است؟ و فوت تحقق نمی یابد؟

چرا می توان گفت که مراد همین می باشد. زیراکه: با صدق فوت و وجوب قضا دیگر قائل شدن به تسهیل و رعایت حال مکلّف معنا ندارد، بلکه مشقّتی مضاعف بر او حمل شده است. چرا؟

زیراکه اگر مکلّف از ابتدای امر متحمل مقدار کمی زحمت می شد و واقع را تحصیل می نمود و بدان عمل می کرد بهتر و آسان تر از این می بود که در بدو امر به اماره عمل و مکلّف به ظاهری را اتیان کند و پس از رفع جهل دوباره آن را قضا نماید و متحمل مضاعف شود.

* مراد از عبارت (ثمّ انّ هذا کلّه .... علی ما اخترناه ...) چیست؟

این است که: مطالبی که گذشت و ثمراتی که میان قول شیخ با قول معتزله ذکر شد، تماما بنابراین بود که امر ظاهری (امری که برآمده از اماره است) مجزی نبوده و پس از کشف خلاف اعاده لازم است. لکن اگر قائل به اجزای امر ظاهری و عدم اعاده پس از کشف خلاف شدیم دیگر تفاوتی میان قول شیخ و قول معتزله نمی باشد.
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* پس مراد از عبارت (استلزام القول بالتخطئة) چیست؟

اشاره به قول شهید ثانی در کتاب تمهید القواعد است که می فرماید:

یکی از فروع مسئله تصویب و تخطئه این است که:

اگر مکلّفی نمازش را به ظن اینکه فلان جهت قبله است در آن جهت خواند و بعد از اتمام متوجّه شد که قبله در جانب دیگری بوده است، بنا بر قول به تخطئه قضا لازم است.

* نظر شیخ پیرامون فرموده شیخ چیست؟

این است که: ثمره میان قول مصوّبه و مخطئه و ظهور این ثمره را باید در احکام مثال آورد و نه در موضوعات، پس مثال زده شده توسط ایشان مخدوش است.

چرا که بحث ما در اماره بر احکام است که شیعه قائل به تخطئه و عامّه قائل به تصویب اند لکن در اماره بر موضوعات همه علمای مسلمان مخطئه هستند.

* چرا علمای اسلام در اماره بر موضوعات همه مخطئه هستند؟

زیرا اگر یک مایعی در واقع آب باشد با شهادت عدلین خمر نمی شود و اگر آن مایع خمر باشد، خل نمی شود.

* حاصل فرموده شیخ در اینجا چیست؟

این است که: چون شیخ در بحث اجزاء امتثال اوامر ظاهری را مقتضی اجزاء نمی داند در اینجا نیز می فرماید: پس از احراز مخالفت اماره با واقع، امتثال امر ظاهری (یعنی: عمل انجام شده برطبق اماره) مجزی نمی باشد و باید عمل را مطابق با واقع کشف شده مجددا بجا آورد.

و لذا می گوید: تفاوت میان قول ما و قائلین به تصویب آشکار است و بر رأی ما اشکالی وارد نیست.

لکن: بر رأی آن دسته از فقهای امامیه که قائل به اجزا بوده و فرقی میان آنها و مصوّبه مشاهده نمی شود، این اشکال وارد شده است که:

مصوّبه عمل به اوامر ظاهری را مجزی می دانند. شما هم که عملا قائل به همین مسلک هستید پس چه فرقی میان رأی شما و مصوّبه وجود دارد. جز اینکه شما نام آن را امتثال امر ظاهری و آنها آن را امتثال امر واقعی گذاشته اند. که این مقدار از تفاوت کافی نمی باشد.

* با توجه به مطالب فوق مگر اصولین در امر ظاهری شرعی اختلاف دارند؟

بله، برخی امتثال آن را مجزی و بیشتر از آن را سبب اجزاء نمی دانند.

اولین دلیل قائلین به اجزاء امتثال اوامر ظاهری چیست؟

این است که: چون حاکم به اوامر ظاهری شارع است و احکام صادره از جانب شارع تابع مصالح و مفاسد است، پس اگر از ناحیه شارع امری صادر شد که مشتمل بر وجوب عمل به فلان شی ء باشد.
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خواه این امر به مقتضای اماره باشد یا اصل عملی مثل: نماز خواندن به امر استصحابی (یعنی:

استصحاب طهارت) حتما باید در این نماز مصلحتی باشد همان طور که در نماز صحیح چنین است.

لذا، وقتی مصلحت را در عمل به امر ظاهری قبول کردیم و گفتیم که، معادل همان مصلحت واقع یا بیشتر از آن در تکلیف ظاهری وجود دارد، لازم است به واسطه انجام آن، واقع ساقط شود چرا که مراد از انجام واقع در حقیقت نیل به مصلحت و ادراک آن می باشد و این مقصود با آوردن ظاهر به دست می آید.

* حاصل و نتیجه مطلب مذکور چیست؟

این است که: امر به اتیان و انجام واقع، مقیّد است به کسی که امر ظاهری در اختیارش نباشد لکن کسی که امر ظاهری دارد، امر مزبور تعیینی نمی باشد، بلکه تخییری است، زیرا که، ادراک مصلحت به هریک از مأمور به ظاهری و واقعی حاصل می شود.

* دومین دلیل به اجزاء در ما نحن فیه چیست؟

اصل برائت است.

یعنی: مکلّف پس از عمل نمودن به امر ظاهری و انجام مأمور به، چنانچه واقع برایش معلوم و منکشف شود و به تخلّف دلیل ظاهری از واقع مطلع شود، شک می کند که آیا اعاده یا قضا عملی که بر اساس اماره یا اصل انجام داده واجب است یا نه؟

و چون این شک از سنخ شک در اصل تکلیف است ناگزیر مجرای اصل برائت است.

* سومین دلیل به اجزاء در عمل به اماره چیست؟

استصحاب است.

یعنی: مکلّف بعد از عمل به امر ظاهری و قبل از کشف خطا موظّف به اعاده یا قضا نمی باشد، لکن پس از علم، به خطای امر ظاهری شک می کند که آیا موظف و مأمور به اعاده یا قضا هست یا نه.

در اینجا: استصحاب ما کان مقتضی حکم به عدم وجوب اعاده در حق اوست.

* آیا رأی به اجزاء از نظر شیخ قابل قبول است؟ چرا؟

خیر، زیرا این رأی عملا با قول به تصویب متحد است و ادلّه آنها قابل تضعیف.
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متن:

1- فعلم من ذلک انّ ما ذکره من وجوب کون فعل الجمعة مشتملا علی مصلحة یتدارک به مفسدة ترک الواجب و معه یسقط عن الوجوب ممنوع، لأنّ فعل الجمعة قد لا یستلزم الّا ترک الظهر فی بعض اجزاء وقته.

2- فالعمل علی الامارة معناه الإذن فی الدّخول فیها علی قصد الوجوب و الدخول فی التطوّع بعد فعلها.

3- نعم، یجب فی الحکم بجواز فعل النّافلة اشتماله علی مصلحة یتدارک به.

4- مفسدة فعل التطوّع فی وقت الفریضة لو اشتمل دلیله الفریضة الواقعیّة المأذون فی ترکها ظاهرا و الّا کان جواز التطوّع فی تلک الحال حکما واقعیا لا ظاهریا.

5- و امّا قولک «انّه مع تدارک المفسدة بمصلحة الحکم الظّاهری یسقط الوجوب» فممنوع ایضا، اذ قد یترتب علی وجوبه واقعا حکم شرعی و ان تدارک مفسدة ترکه بمصلحة فعل آخر لوجوب قضائه اذا علم بعد خروج الوقت بوجوبه واقعا.
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ترجمه:


نتیجه

1- پس نتیجه گرفته می شود از آن (تفاوت میان وجه دوم و سوم) که آنچه که مستشکل ذکر نمود مبنی بر وجوب انجام نماز جمعه (در صورت دلالت اماره بر وجوب آن) در حالی که مشتمل است بر مصلحتی که مفسده ترک نماز ظهر (که در واقع واجب است) به واسطه آن تدارک و جبران می شود و با این تدارک وجوب ظهر ساقط می گردد و لازمه این تقریر تصویب است، سخن نادرست و قابل منع است، زیرا انجام نماز جمعه گاهی مستلزم ترک ظهر نسبت به بعضی از اجزاء وقتش می باشد.

2- لذا معنای عمل به اماره اجازه ورود به نماز جمعه است به قصد و نیّت وجوب و خواندن نماز نافله پس از انجام نماز جمعه.


استدراک

3- بله: در حکم به جواز انجام نافله واجب است اشتمال آن (حکم) به مصلحتی که مفسده تطوّع در وقت فریضه به واسطه آن اشتمال مصلحت جبران شود.

4- مفسده انجام نافله در وقت فریضه در صورتی است که، دلیل حرمت نافله در وقت فریضه شامل فریضه واقعیه که در ترکش اجازه صادر شده و علی الظاهر به حکم دلیل ظاهری می توان آن را انجام داد بشود وگرنه در صورت انصراف دلیل مزبور از آن (یعنی: اگر دلیل عدم جواز فعل نافله شامل فریضه واقعیه نشود) و قائل شدن به اینکه در جواز نافله نسبت به وقت فریضه واقعی مفسده ای نمی باشد، جواز انجام نافله در آن حال (یعنی: وقت فریضه واقعیه).

حکم واقعی است و نه ظاهری.

5- و امّا اشکال شما که گفتید: با تدارک شدن مفسده ترک واقع به وسیله مصلحت حکم ظاهری، وجوب واقعی ساقط می شود سخن درستی نیست، زیرا چه بسا بر نفس وجوب واقعی ظهر حکم شرعی مترتب می شود اگرچه مفسده ترکش به وسیله مصلحت فعل دیگر جبران شود مانند وجوب قضاء آن هنگامی که مکلّف پس از انقضاء وقتش به خطاء اماره مطلع می گردد.
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تشریح المسائل

* پس مراد عبارت (فعلم من ذلک انّ ما ذکره من .....) چیست؟

نتیجه ای است که جناب شیخ از تفاوت میان وجه دوم و وجه سوم گرفته و حرف مستشکل را بدان رد کرده، پاسخ می دهد.

* مستشکل چه گفت؟

گفت: چه بر مبنای معتزله و چه بر مبنای شما اگر اماره دلالت بر وجوب کند و در واقع ظهر واجب باشد، باید در فعل جمعه مصلحت ملزمه ای باشد به اندازه مصلحت واقع یا بیش از آن، که مفسده ترک ظهر را جبران کند و این مطلب لازمه اش سقوط ظهر از وجوب است و لازمه این تقریر تصویب است.

* شیخ چه پاسخی به اشکال مذکور می دهد؟

می فرماید: این کلام ممنوع است.

زیرا انجام نماز جمعه تنها گاهی مستلزم ترک ظهر نسبت به بعضی از اجزاء وقتش می باشد و این هم در زمانی است که، مکلّف جاهل قبل از اتمام وقت ظهر به تخلّف اماره آگاهی یابد.

لذا: نمی توان گفت که این مصلحت جابره در جمعه موجب سقوط ظهر از وجوب واقعی است بلکه بر مکلّف واجب است که نماز را در وقت اعاده نماید.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید که: بنا بر رأی معتزله که مدلول اماره را حکم واقعی می دانند، اشکال این مستشکل وارد است و لکن بر مبنای خود ما که مدلول اماره را حکم ظاهری می دانیم این اشکال وارد نیست، چرا که بر مبنای ما مصلحت سلوک به اندازه سلوک است پس در سلوک برطبق اماره لازم نیست که یک مصلحت اقوایی وجود داشته باشد که تمام مصلحت فائته را جبران نماید.

* شیخ در تبیین پاسخ خود چه مثالی می زند؟

مثال ظهر و عصر را زده است که در واقع ظهر واجب است.

* در مثال مذکور اگر اماره ای در ظاهر بر وجوب جمعه نداشتیم چه مشکلاتی پیش می آمد؟

1- نمی توانستیم جمعه را به نیّت وجوب انجام دهیم زیرا بدعت می بود.

2- از فضیلت نماز ظهر محروم می شدیم، زیرا ظهر را در وقت فضیلتش انجام نداده ایم.

3- خواندن نافله در وقت فریضه و انجام فعل حرام.

* آیا رفع توالی فاسده مذکور سبب سقوط واجب واقعی نمی شود؟

خیر، باید آن را انجام دهیم چون مصلحت سلوک به اندازه سلوک است و فرض این است که:

مدلول اماره حکم ظاهری مادامی است.
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* آیا در صورت وجود اماره و متابعت از آن خواندن نافله در وقت فریضه حرام است؟

خیر.

* مراد شیخ از عبارت (مفسدة فعل التطوع فی وقت الفریضة ....) چیست؟

این است که آیا با خواندن نافله در وقت واجب واقعی حرام است یا در وقت فریضه ظاهری؟

توضیح اینکه دو مبنا وجود دارد:

اگر خواندن نافله در وقت واجب واقعی حرام باشد باید در خواندن نافله (در ما نحن فیه) مصلحتی باشد که جلو مفسده فعل نافله در وقت فریضه را بگیرد.

و اگر خواندن نافله در وقت فریضه ظاهری حرام باشد نیازی به آن مصلحت مذکوره نیست، زیرا در اینجا فرض بر این است که مکلّف نافله را در ظرف زمانی فریضه ظاهری انجام نداده بلکه پس از آن انجام داده است و فعل نافله یک حکم واقعی می باشد که فریضه ندارد.

* مراد شیخ از عبارت (و امّا قولک «انّه مع تدارک ...» فممنوع ....) چیست؟

پاسخ به بخش دیگری از اشکال مستشکل که گفت:

با تدارک شدن مفسده ترک واقع، به وسیله مصلحت حکم ظاهری وجوب واقعی ساقط می شود، غیر قابل قبول است. مگر بر مبنای معتزله که مدلول اماره را حکم واقعی می دانند زیرا بر مبنای ما که به مدلول به چشم واقع نمی نگریم و آن را یک حکم ظاهری به حساب می آوریم دیگر وجهی برای اضمحلال واجب واقعی وجود ندارد، بلکه اکنون هم در واقع ظهر واجب است و ما موظفیم به واقع برسیم، منتهی راه رسیدن به واقع را در اماره می بینیم.
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متن:

و بالجملة، فحال الأمر بالعمل بالأمارة القائمة علی حکم شرعیّ حال الأمر بالعمل بالأمارة القائمة علی الموضوع الخارجیّ، کحیاة زید و موت عمرو؛ فکما أنّ الأمر بالعمل بها فی الموضوعات لا یوجب جعل نفس الموضوع و انّما یوجب جعل أحکامه فیترتّب علیه الحکم ما دامت الأمارة قائمة علیه فاذا فقدت الأمارة و حصل العلم بعدم ذلک الموضوع ترتّب علیه فی المستقبل جمیع أحکام عدم ذلک الموضوع من أوّل الأمر، بالعمل علی الأمارة القائمة علی الحکم.

و حاصل الکلام ثبوت الفرق الواضح بین جعل مدلول الأمارة حکما واقعیّا و الحکم بتحقّقه واقعا عند قیام الأمارة و بین الحکم واقعا بتطبیق العمل علی الحکم الواقعیّ المدلول علیه بالأمارة، کالحکم واقعا بتطبیق العمل علی طبق الموضوع الخارجیّ الّذی قامت علیه الأمارة.

ترجمه:


خلاصه سخن

آنکه: حال و موقعیت امر به عمل به اماره که در احکام شرعی اقامه شده همان حال امر به عمل به اماره قائم شده بر موضوعات خارجی است مثل: زندگی زید و مرگ عمر، لذا همان طوری که امر به عمل به امارات در موضوعات سبب احداث و ایجاد نفس موضوع در خارج نمی شود و صرفا موجب جعل احکام موضوع می شوند، فلذا تا زمانی که اماره در عمل به آن قائم است، حکم برآن موضوع مترتب می شود، پس اگر اماره مفقود شود و علم به موضوع نبودن آن حاصل شود تمام احکام فقدان موضوع را در آینده باید از اوّل امر بار نمود.

پس امر به عمل نمودن به امارات قائمه در احکام نیز عینا حکم این چنین است. بنابراین:

وقتی خطاء اماره کشف شد باید تمام آثار عدم حکم واقعی را از ابتداء عمل، ترتیب داد.


حاصل سخن

ثبوت یک تفاوت آشکار است میان قرار دادن مدلول و مؤدّای اماره به عنوان حکم واقعی و محقّق دانستنش در واقع و بین حکم نمودن به تطبیق عمل بر حکم واقعی، که اماره برآن دلالت دارد، چه آنکه حکم به تطبیق در اینجا نظیر حکم به تطبیق عمل برطبق موضوع خارجی است که اماره برآن دلالت دارد.

ص: 83







تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و بالجملة فحال الامر بالعمل بالامارة القائمة ....) چیست؟

تبیین و خلاصه کلام است با یک تشبیه به شرح ذیل:

به اعتقاد شیخ: اماره در احکام شرعیه (مثل: وجوب و حرمت) همانند اماره در موضوعات خارجیه (مثل: موت زید و حیات عمر) است.

حال آنکه، شیعه و سنی قائلند که اماره طریقیت دارد، یعنی: مدلول آن در خارج یا حاصل است یا نه، نه اینکه با قیام آن (اماره) در موضوعات، نفس موضوع ایجاد و احداث شود.

فی المثل: اگر دو نفر عادل خبر از مرگ زید دادند، این چنین نیست که موت همراه با خبر حاصل شود بلکه، قبل از خبر است که: یا در واقع و خارج موت هست یا نیست.

بنابراین: قیام اماره تنها سبب می شود که آثار و احکام موت ثابت شود. چه تقسیم اموال توسط ورثه باشد و چه ازدواج زوجه با غیر و .....

این ترتیب آثار هم تا زمانی جاری است که کشف خلاف نشود و الّا بعد از کشف خلاف همه آن آثار مترتبه (از تقسیم اموال و تزویج زوجه با غیر) باطل بوده است.

پس از این مطلب شیخ می فرماید:

به نظر ما وضع امارات در احکام همانند وضع آنهاست در موضوعات (که مدلول اماره نازل منزله) حکم واقعی است.

و لذا پس از کشف خلاف (اماره در احکام) اعاده واجب است چه از روی اداء و چه از روی قضاء.

* مراد شیخ در عبارت (و حاصل الکلام ثبوت الفرق ....) چیست؟

این است که: قیام اماره در وجه دوّم، محدث حکم در واقع است یعنی: مؤدّای خود را همان حکم واقعی قرار می دهد. لکن قیام اماره در وجه سوّم، قائم بر موضوعات است و محدث حکم در واقع نمی باشد و تنها حکم موضوع را اثبات می کند.

حال: روشن است که، پس از فقدان اماره و کشف خطأ، از باب اینکه حکم نمی تواند بدون موضوع باشد ناگزیر احکام عدم موضوع برآن مترتب می شود.

لذا در ما نحن فیه هم:

پس از کشف خطای اماره معلوم می شود که: از ابتدائی که اماره دلالت بر وجوب حکم واقعی نمود اشتباه بوده و اصلا حکم آن نبوده است، بلکه حکم همان منکشف است.
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متن:

و أمّا قولک «أنّ مرجع تدارک مفسدة مخالفة الحکم الواقعیّ، بالمصلحة الفائتة فی العمل علی طبق مؤدی الأمارة الی تصویب الباطل نظرا الی خلوّ الحکم الواقعیّ حینئذ عن المصلحة الملزمة التی تکون فی فوتها المفسدة».

ففیه: منع کون هذا تصویبا. کیف و المصوّبة یمنعون حکم اللّه فی الواقع، فلا یعقل عندهم ایجاب العمل بما جعل طریقا الیه و التعبّد بترتیب آثار فی الظاهر، بل التحقیق عدّ مثل هذا من وجوه الردّ علی المصوّبة.

ترجمه:


پاسخ شیخ از فقره دیگر اشکال

و امّا اینکه گفتید:

برگشت جبران مفسده مخالفت حکم واقعی، به وسیله مصلحت در عمل برطبق مؤدّای اماره به همان تصویب باطل است به خاطر خالی بودن حکم واقعی (هنگام تدارک) از مصلحت ملزمه ایست که فوتش مفسده است. پاسخش این است که:

در این سخن تو، تصویب بودن مرجع تدارک مزبور درست نیست و قابل منع است. چگونه ملتزم به این سخن شویم در حالی که اهل تصویب از وجود حکم اللّه در واقع منع می کنند و لذا از نظر ایشان ایجاب عمل به مؤدّای اماره از باب طریق به واقع و رسیدن به آن و تعبّد به ترتیب آثار واقع در ظاهر، معقول نیست. بلکه تحقیق مثل این (ایجاب العمل بما جعل طریقا الی الواقع ....) را از وجوه ردّ بر مصوبه می شمارد نه تصدیق آنها.


وجه سخن شیخ در متن فوق چیست؟

این است که:

اگر امر به انجام عمل برطبق اماره را از آن جهت که طریق به واقع از آن است، درست بدانیم باید به ثبوت حکم در واقع ملتزم شویم تا بتوانیم آن (اماره) را راه رسیدن به آن حکم قرار دهیم، در حالی که مصوّبه منکر وجود حکم در واقع اند.
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متن:

و أمّا ما ذکره: «أنّ من الحکم الواقعیّ اذا کان مفسدة مخالفته متدارکة بمصلحة العمل علی طبق الأمارة، فلو بقی فی الواقع کان حکما بلا صفة، و الّا ثبت انتفاء الحکم فی الواقع. و بعبارة أخری: اذا فرضنا الشی ء فی الواقع واجبا و قامت أمارة علی تحریمه، فان لم یحرّم ذلک الفعل لم یجب العمل بالأمارة، و ان حرّم فان بقی الوجوب لزم اجتماع الحکمین المتضادّین، و ان انتفی ثبت انتفاء الحکم الواقعیّ».

ففیه: انّ المراد بالحکم الواقعیّ الذی یلزم بقاؤه هو الحکم المتعیّن المتعلّق بالعباد الذی یحکی عنه الأمارة و یتعلّق به العلم او الظنّ و ان لم یلزم امتثاله فعلا فی حقّ من قامت عنده أمارة علی خلافه. الّا أنّه یکفی فی کونه حکمه الواقعیّ أنّه لا یعذر فیه اذا کان عالما به او جاهلا مقصرا، و الرخصة فی ترکه عقلا، کما فی الجاهل القاصر، او شرعا، کمن قامت عند أمارة معتبرة علی خلافه.

ترجمه:


فراز دیگر اشکال

و اما آنچه را مستشکل گفت مبنی بر اینکه: حکم واقعی اگر مفسده مخالفتش به واسطه مصلحت عمل برطبق اماره تدارک شود، (اگر در واقع حکم باقی باشد) لازم می آید که حکم بدون صفت باشد و اگر حکم باقی نباشد واقع از حکم خالی است. به عبارت دیگر:

اگر فرض کنیم که شیئی (موضوع و یا فعلی) در واقع واجب است و اماره بر تحریم آن فعل اقامه شده، مسئله از دو حال خارج نیست اگر فعل مزبور (پس از قیام اماره) حرام نشد عمل به اماره واجب نیست و اگر حرام شد باز از دو فرض خارج نمی باشد.

اگر وجوب آن فعل منتفی شود (مثبت تصویب) و خلوّ واقع از حکم می باشد.


پاسخ شیخ به اشکال مذکور

مراد از حکم واقعی که بقاء آن لازم است همان حکم متعیّنی است که به عباد تعلّق گرفته.

همان حکم متعیّنی که امارات از آن حکایت می کنند و علم یا ظنّ به آن تعلّق می گیرد، اگرچه اطاعت و امتثال آن حکم متعیّن فعلا در حق کسی که اماره برخلاف آن (حکم متعیّن) قائم شده لازم نمی باشد جز اینکه، در واقعی و نفس الامری بودن آن حکم کافی است که مکلف آن (حکم واقعی) معذور نمی باشد، چه عالم به آن حکم باشد و چه جاهل مقصّر، چنانچه اجازه ترک آن عقلی است، همان طور که در جاهل قاصر چنین است، و یا شرعی است مثل: مکلّف جاهلی که اماره معتبره برخلاف حکم واقعی در دست دارد که از نشانه های وجود واقعی حکم مزبور است.
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تشریح المسائل

* مراد شیخ در متن (و امّا ما ذکر من انّ الحکم الواقعی اذا ....) چیست؟

اشاره به فقره دیگری از اشکال مستشکل و پاسخ به آن است.

* حاصل اشکال مزبور به نقل از شیخ چیست؟

این است که: اگر مفسده ترک حکم واقعی به واسطه مصلحت سلوکیه عمل برطبق اماره جبران بشود دو اشکال پیش می آید: الف: بقاء حکم در واقع بدون اینکه مصلحت و یا مفسده ای در آن باشد.

ب: انتفاء حکم در عالم واقع.

فی المثل: نماز ظهر در واقع واجب است در حالی که اماره بر وجوب جمعه اقامه شده است. حال در اینجا: بعد از قیام اماره و دلالت آن بر وجوب جمعه و عمل مکلّف برطبق اماره و جبران مفسده ترک ظهر دو صورت پیش می آید: یا نماز ظهر به وجوب خودش باقی است یا اصلا در واقع وجوبی وجود ندارد. در فرض اول لازم می آید وجوب مصلحتی نداشته باشد و در فرض دوم تصویب اثبات می شود.

* عبارة اخرای فرض مذکور چیست؟

این است که: بعد از قیام اماره بر وجوب و تحریم ظهر در فرض مذکور مسئله از دو حال خارج نیست. یا در اثر قیام اماره بر وجوب جمعه و تحریم ظهر، ظهر حرام نمی شود که در این صورت عمل به اماره واجب نمی باشد زیرا مدلول آن (یعنی: حرمت ظهر) ثابت نمی شود.

یا اینکه پس از قیام اماره بر تحریم ظهر، ظهر حرام می شود. که مسئله در این فرض از دو حال خارج نمی باشد: اگر وجوب واقعی ظهر به حال خود باقی باشد مستلزم این است که نماز ظهر در آن واحد هم واجب باشد هم حرام، که این اجتماع ضدین است در موضوع واحد، که باطل است.

و اگر وجوب ظهر به وجوبش باقی نباشد مستلزم این است که حکم واقعی منتفی و تصویب اثبات شود. پس از قیام اماره بر وجوب جمعه و حرمت ظهر ما گفتیم که جمعه واجب می شود و نماز ظهر به حسب ظاهر حرام می گردد و لکن وجوب واقعی آن محفوظ می ماند.

درحالی که: آنها اشکال کردند که این فرض مستلزم اجتماع دو حکم متضاد در موضوع واحد است. شیخ در پاسخ به این اشکال می گوید که: این دو حکم از نظر رتبه یکی نیستند تا اجتماعشان محال باشد بلکه از این نظر با هم متفاوت می باشند فلذا در ما نحن فیه می گوییم که:

نماز ظهر به اعتبار مرتبه ظاهر حرام و به اعتبار مرتبه واقع واجب است و محذور اجتماع پیش نمی آید.
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* مراد شیخ از واقع در اینجا چیست؟

این است که: خداوند در نفس الامر و یا عالم لوح محفوظ برای بندگان خودش حکم یا احکامی را جعل نموده است و پیامبرانی را برگزیده تا این احکام را به آنها برسانند و برای مردم نیز جهت دستیابی و پیدا کردن این احکام، امارات و طرقی را قرار داده است که در مقام ابلاغ همان حکم واقعی می باشند.

* آیا این واقع برای همه مردم مکشوف بوده و آنها بدان قطع پیدا می کنند؟

خیر، برخی مردم نسبت به آن قاطع هستند و برخی از آن بی اطلاع.

* پس وظیفه هریک از این دو گروه نسبت به واقع چگونه است؟

به نظر شیخ: آنها که به حکم واقعی علم و اطلاع دارند مکلّف اند که به آن عمل کنند، چرا که حکم مذکور در حق آنها فعلی است و آنها که به حکم واقعی قطع ندارند، باید به آنچه اماره به آنها نشان می دهد عمل کنند و مؤدّای اماره را همان واقع بدانند، چه اینکه اماره آنها را به واقع برساند یا از واقع تخلّف نماید.

* اگر مکلّفین به اماره عمل نمایند در صورتی که اماره مخالف واقع بوده باشد اطاعت و امتثالشان درست است؟

اگرچه حکم واقعی در حقشان فعلی نیست و اطاعت واقع از ایشان مطلوب نیست و لکن این گونه هم نیست که واقع به طور کلی زائل و از دست رفته باشد؟

* مرادتان از پاسخ فوق چیست؟

این است که: فعلیّت و تنجیز حکم، زائل شده و لکن اصل وجود حکم واقعی زائل و منتفی نمی گردد.

* آیا همان محذور اجتماع وجوب و حرمت در موضوع واحد پیش نمی آید؟

خیر، زیرا اگر حکم واقعی (فی المثل در نماز ظهر) وجوب باشد و اماره بر وجوب جمعه قیام کرده باشد، نماز ظهر به حسب ظاهر حرام شده است و چون این دو حکم در یک مرتبه قرار ندارد اشکالی از اجتماع وجوب در واقع با حرمت در ظاهر پیش نمی آید.

* به نظر شیخ چه دلیلی بر اصل وجود دارد و از کجا که حکم واقعی اصل وجودش مسلم باشد؟

این دلیل که گفتیم: مکلفی که در ترک واقع مقصّر باشد معذور نبوده و بر تفویت واقع معاقب می باشد و تنها افرادی می توانند واقع را ترک کنند که یا عذر عقلی دارند مثل: جاهل قاصر و یا عذر شرعی دارند مثل: جاهلی که به اماره عمل نموده و لکن اماره معتبره اقامه شده نزد وی برخلاف واقع درآمده است، حال اگر اصل وجود حکم واقعی مسلم نبود دارای چنین اثری نمی بود.
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متن:

و ممّا ذکرنا یظهر حال الأمارة علی الموضوعات الخارجیّة، فانّها من القسم الثالث.

و الحاصل: أنّ المراد بالحکم الواقعیّ هی مدلولات الخطابات الواقعیّة الغیر المقیّدة بعلم المکلّفین و لا بعدم قیام الأمارة علی خلافها، لها آثار عقلیّة و شرعیّة تترتّب علیها عند العلم بها او قیام أمارة حکم الشارع بوجوب البناء علی کون مؤدّاها هو الواقع. نعم هذه لیست أحکاما فعلیّة بمجرّد وجودها.

فتلخّص من جمیع ما ذکرناه أنّ ما ذکره ابن قبة- من استحالة التعبّد بخبر الواحد او بمطلق الأمارة الغیر العلمیّة- ممنوع علی اطلاقه، و انّما یصحّ، اذا ورد التعبّد علی بعض الوجوه، کما تقدّم تفصیل ذلک.

ترجمه:


استظهار

از مطالبی که تاکنون ذکر نمودیم روشن می شود که: اماره قائم بر موضوعات خارجی از قبیل وجه سوم (یعنی: لزوم تطبیق عمل و ترتیب آثار واقع برآن بدون احداث واقع) است.


حاصل سخن

اینکه: مراد از حکم واقعی همان مدلولات خطابات واقعی غیر مقیّد به علم و یا جهل مکلّفین بعد از قیام اماره برخلاف آن مدلولات می باشد.

و این مدلولات و یا احکام دارای آثار عقیله و شرعیه ای هستند که هنگام علم به آن مدلولات یا قیام اماره ای که شارع فرموده مؤدّای آن اماره واقع است بر آنها، مترتب می شوند.


استدراک

بله، این (احکام یا مدلولات)، احکام فعلی نیستند و به مجرد وجود واقعی که دارند در این مرتبه به حساب نمی آیند.


خلاصه بحث در نزاع با ابن قبه

خلاصه مطالبی که گفتیم این است که: آنچه را ابن قبه فرموده، مبنی بر اینکه تعبّد به خبر واحد یا مطلق اماره غیر علمی محال است، به اطلاقه قابل قبول نیست.

بلکه سخن ایشان به ملاحظه موارد در برخی از وجوه و احتمالات درست است یعنی:

فرض انفتاح باب علم که مکلّف به اماره ای که از واقع تخلّف نموده عمل کند و مصلحت تفویت شده تدارک نشود.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و ممّا ذکرنا یظهر حال الامارة ....) چیست؟

این است که: آن اماراتی که بر وجوب و وجود موضوعات در خارج اقامه می شوند، تمامشان از قبیل وجه سوّم هستند.

* مراد شیخ از این تنظیر چیست؟

این است که:

قیام این امارات بر وجود موضوع در خارج موجب احداث و ایجاد موضوع در خارج نمی شوند.

* پس فایده و اثر این امارات چیست؟

اثر و فایده این امارات تنها این است که:

اگر اثر وجود خارجی را بر مؤدای آن موضوعات مترتب کرد و اگر پس از آن کشف خلاف گردید، آثار عدم وجود آنها را از بدو امر و ابتدای قیام آنها بر موضوع مترتب نمود.

* چند نمونه از اماراتی که بر ثبوت و وجود موضوعات خارجی قائم می شوند نام ببرید؟

دلالت سوق بر حلیّت گوشت، حصول شیاع بر ثبوت هلال، قیام ید بر ملکیت، شهادت شهود بر عمل فحشاء و یا بر دزدی، اخبار مقوّمین، تعدیل عدول نسبت به شهود و ....

* پس مراد از عبارت (انّ المراد بالحکم الواقعی هو ...) چیست؟

این است که: مراد از حکم واقعی، مدلول خطاب واقعی و اوّلی است، خطاباتی که بدون اینکه مقیّد به علم یا جهل مکلفین باشند، القاء شده اند.

* آیا وفاق یا مخالفت اماره اقامه شده بر اطلاق آنها اثر می گذارد؟

خیر این احکام مطلق می باشند.

* چند نمونه از احکام مذکور را مثال بزنید؟

احلّ الله البیع یا أقیموا الصلاة یا آتوا الزکاة، کتب علیکم الصیام و یا ....

* آیا صرف وجود واقعی احکام فوق موجب فعلی بودنشان و ترکشان موجب عقاب می شود؟

خیر، وجود واقعی این احکام (هرچند دارای آثار عقلی و شرعی هستند و با حصول علم به آن احکام آثار مذکور مترتب می شوند) موجب فعلی بودن آنها نمی شود و لذا مجرّد ترکشان موجب عقاب نمی شود.

* چرا صرف وجود واقعی احکام موجب فعلی بودن آنها نمی شود؟

زیرا این احکام پیش از علم و اطلاع مکلّف بر آنها در مرحله انشاء و یا شاید هم در مرتبه جعل
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بوده باشند و لذا موافقت یا مخالفت آنها در این مراحل باعث ثواب و یا عقاب نمی شود.

* مراد از عبارت (و تلخّص من جمیع ما ذکرنا ....) چیست؟

حاصل مجموعه این بحث است مبنی بر اینکه: نظر ابن قبه به نحو مطلق قابل قبول نمی باشد بلکه با ملاحظه موارد و اعتبار وجوه دارای تفصیل است.

* حاصل کلام ابن قبه چه بود؟

این بود که: تعبّد به خبر واحد یا مطلق امارات ظنیه مستحیل است.

* حاصل تفصیل مورد نظر شیخ چیست؟

این است که:

1- در فرض انسداد باب علم رأی شما باطل است. لکن در فرض انفتاح باب علم بر مبنای طریقیت محضه بدون تدارک واقع، حق با شما می باشد و تعبّد در این صورت دارای تالی فاسد است.

به عبارت دیگر:

چنانچه عصر انفتاح علم باشد و مکلف جهت دستیابی به واقع قادر بر طرق علمی باشد اگر به امر شارع تعبّد به ظن نماید و به اماره غیر علمی که از واقع تخلّف نموده عمل نماید حق با شما می باشد، چرا که تعبّد در چنین حالی قبیح است و از آنجا که قبیح در شرع محال است پس می توان به استحاله چنین تعبدی اذعان نمود.

لکن در فرض انسداد باب علم و بر مبنای سببیّت، تالی فاسدی نداشته و محال نمی باشد لکن چنانچه که گذشت سببیّت خود بر سه نوع بود که تنها مصلحت سلوکیه شیخ (به نظر خودش) بلامانع بود.
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متن:

1- ثمّ انّه ربّما ینسب الی بعض(1) «ایجاب التعبّد بخبر الواحد أو بمطلق الأمارة علی اللّه تعالی، بمعنی قبح ترکه منه» فی مقابل قول ابن قبة.

2- فان أراد به وجوب امضاء حکم العقل بالعمل به عند عدم التمکّن من العلم ببقاء التکلیف فحسن.

3- و ان أراد وجوب الجعل بالحصول فی حال الانسداد فممنوع، اذ جعل الطریق بعد انسداد باب العلم انّما یجب علیه اذا لم یکن هناک طریق عقلیّ و هو الظنّ؛ الّا أن یکون لبعض الظنون فی نظره خصوصیّة.

4- و ان أراد حکم صورة الانفتاح:

5- فان أراد به وجوب التعبّد العینیّ فهو غلط، لجواز تحصیل العلم معه قطعا.

6- و ان أراد وجوب التعبّد به تخییرا فهو ممّا لا یدرکه العقل، اذ لا یعلم العقل بوجود مصلحة فی الأمارة یتدارک بها مصلحة الواقع الّتی تفوت بالعمل بالأمارة.

7- اللّهمّ الّا أن یکون فی تحصیل العلم حرج یلزم فی العقل ایجابه بنصب أمارة هی أقرب من غیرها الی الواقع أو أصحّ فی نظر الشارع من غیره فی مقام البدلیّة عن الواقع، و الّا فیکفی امضاؤه للعمل الظنّ، کصورة الانسداد.

8- ثمّ اذا تبیّن عدم استحالة تعبّد الشارع بغیر العلم و عدم القبح فیه و لا فی ترکه فیقع الکلام فی:

ترجمه:


نظر برخی از اهل سنت در تعبد به خبر واحد

1- ایجاب تعبّد و عمل در مقابل نظر ابن قبه به خبر واحد یا تعبّد به مطلق اماره غیر علمی، به برخی از علمای عام (یعنی: ابو الحسن بصری و ابن شریح)، به نسبت داده شده و مراد از کلام فوق احتمالا یکی از سه مورد زیر باشد که مورد بررسی قرار می گیرد.

2- پس اگر مراد (این قائل) از ایجاب، وجوب امضاء و تأیید حکم عقل است در عمل به خبر واحد توسط شارع در زمان انسداد علم، پس آن حسن و نیکوست، چرا که راه بهتری در کار نیست.
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3- و اگر مراد او از ایجاب، وجوب جعل و تأسیس تعبّد به اماره غیر علمی در زمان انسداد عقلی باشد، سخن باطلی است. زیرا جعل طریق پس از انسداد علم بر شارع مقدّس واجب است، چرا که در آنجا دیگر طریقی عقلی وجود ندارد و آن طریق عقلی همان ظنّ است. مگر برای بعضی از ظنون (مثل: ظنّ حاصله از خبر واحد ثقه و ...) در نظر شارع ارزش و خصوصیتی باشد که آنها را حجت نموده است.

4- و اگر مراد او از ایجاب تعبّد، وجوب تعبّد به امارات در زمان انفتاح باب علم و تمکّن مکلف از تحصیل علم است، این فرض دو صورت داشته و یکی از دو امر ذیل است:

5- 1- اگر مرادش از ایجاب، وجوب عینی تعبّد به اماره است در حق ما از ناحیه شارع، سخن غلطی است به دلیل امکان تحصیل علم در صورت انفتاح باب علم که دیگر عمل به ظنّ به طور متعیّن معنا ندارد.

6- 2- و اگر مرادش از ایجاب، وجوب تخییری بین تعبّد به اماره و عمل به طریق علمی باشد، از جمله اموری است که عقل آن را درک نمی کند. زیرا با وجود انفتاح علم، عقل در عمل به اماره غیر علمی مصلحتی نمی بیند که به واسطه آن، مصلحت از دست رفته واقعی که در اثر عمل به اماره فوت شده جبران شود.

7- مگر در تحصیل علم حرج و مشقتی باشد که در نتیجه رفع و نفی وجوب تحصیل علم به وسیله نصب اماره ای که پس از علم از راههای دیگر نسبت به واقع نزدیک تر و یا از نظر شارع در مقام بدلیت از واقع صحیح تر است، عقلا لازم می آید، یعنی: وجوب تحصیل علم را مرفوع می داند.

وگرنه (اگر میان ظنّ و سایر طرق غیر علمی از این نظر امتیازی نبود و در عرض هم بودند) پس امضاء و تأیید شارع مقدس در عمل به مطلق ظنّ و قرار دادن مؤدّای آن به جای واقع و بدل از آن کافی است، مثل: زمان انسداد.

8- حال پس از اینکه، معلوم شد که در تعبّد شارع به غیر علم و عمل به اماره غیر علمی استحاله ای نبوده و قبحی ندارد، همان طور که در زمان انفتاح باب علم در ترک تعبّد به آن نیز محذوری نمی باشد، بحث در مقام دوم صورت می پذیرد.
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تشریح المسائل

* به طور کلی چه نظریاتی در رابطه با امکان، امتناع و یا ضرورت عقلی تعبّد به امارات ظنّیه وجود دارد؟

به طور کلی سه نظریه وجود دارد:

1- اینکه: تعبد به خبر واحد و یا مطلق الظن عقلا محال است؛ چرا که تالی فاسد دارد (از ابن قبه).

2- اینکه: تعبد به امارات ظنّیه به امکان وقوعی عقلا ممکن است (از مشهور اصولیین).

3- اینکه: تعبد به امارات ظنّیه ضرورت دارد و بر خدای حکم واجب است که بندگانش را به تعبد به امارات ظنّیه امر نماید و ترک این تعبد قبیح است، چرا که تالی فاسد دارد.

* مراد شیخ از عبارت (ربما ینتسب الی بعض ایجاب التعبد ....) چیست؟

اشاره به دلیلی است که ابو الحسن اشعری بر مدّعایش (یعنی: ضرورت تعبد به امارات ظنّیه) اقامه نموده است.

* نظر اشعری در مسئله مورد بحث در اینجا چیست؟

این است که:

اگر ما به علم اکتفا نمائیم و امارات ظنّیه در حقّ ما حجّت نباشد، مستلزم این است که: برخی از احکام واقعیّه از دست ما برود. و اللازم باطل و الملزوم مثله.

* پاسخ شیخ به نظر اشعری چیست؟

پس از تصویر صور مختلف، سخن او را در برخی از صور می پذیرد و در برخی صور ردّ می کند و لذا از اشعری می پرسد:

شما که می گویید: تعبد به امارات واجب است آیا به فرض انسداد باب علم می گوئید؟ و یا به فرض انفتاح؟

1- اگر به فرض انسداد باب علم قائل به ضرورت تعبد به اماره هستید، به شما می گوئیم که:

در زمان انسداد یا تکالیف الهیه باقی است و باید امتثال و اتیان شود و یا تکلیفی وجود ندارد و ما آزادیم، احتمال دوم باطل بوده و احدی از فقها بدان ملتزم نشده اند، پس فرض اول تعیّن می یابد یعنی: هم تکالیف الهیه باقی است و هم ما مکلّف هستیم.

و لذا عقل مستقلا حکم می کند که: در فرض انسداد و عدم تمکّن از علم به ابقاء تکلیف، وظیفه ما عمل به اماره ظنّیه است.

حال جناب اشعری، شما که می گویید بر شارع لازم است که در زمان انسداد ما را به اماره متعبد
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سازد هرچند که عقل مستقل به این امر است، لکن سخن شما دارای دو صورت است از جمله اینکه:

1- ایجاب شارع امضایی باشد، یعنی: بر شارع لازم است که این حکم استقلالی عقل را امضاء و تأیید نماید. اگر مرادتان این است حق با شماست چون راه بهتری از این راه وجود ندارد.

2- ایجاب شارع تأسیسی باشد یعنی: با قطع نظر از اینکه عقل حکم می کند شارع بما هو شارع تعبد را بر ما واجب کند می گوئیم: این سخن شما باطل است. چرا؟

زیرا با وجود داعی و انگیزه عقلی نیازی به جعل و داعی شرعی نمی باشد بلکه تحصیل حاصل است و این امری محال است.

بله، در یک فرض با وجود حکم عقل، ایجاب شرعی معقول می باشد و آن فرض این است که: از نظر عقلی میان ظنون تفاوتی نباشد.

لکن از نظر شارع میان ظنون فرق می باشد و برخی از ظنون دارای ارزش بیشتری هستند مثل:

ظن حاصل از خبر واحد ثقه و .... و لذا خصوص آنها را حجّت نموده است.

2- و اگر در زمان انفتاح باب علم و تمکّن مکلّف از تحصیل علم قائل به وجوب تعبد به امارات هستید این فرض نیز دارای دو صورت است:

الف: یا تحصیل علم راحت و آسان است ب: و یا تحصیل علم سخت و دشوار است.

حال:

اگر به فرض انفتاح علم و آسانی تحصیل علم قائل هستید که بر شارع واجب است ما را به امارات ظنّیه متعبّد نماید. باز این سؤال پیش می آید که:

آیا مرادتان از این وجوب، وجوب عینی است یا وجوب تخییری.

یعنی:

آیا مرادتان این است که: بر شارع لازم است که تعبد به امارات را در حقّ ما واجب عینی کند و بگوید: تنها به اماره عمل کنید نه به علم. پاسخ می دهیم که: سخن مضحکی است، چرا که اگر عمل به اماره ممکن باشد خوب به طریق اولی به علم نیز می توان عمل کرد.

یا اینکه مرادتان این است که: بر شارع واجب است که عمل به اماره و یا تحصیل علم را نسبت به مکلّف به نحو تخییری قرار دهد که پاسخ می دهیم این نیز معقول نیست چرا که:

عقل ما وجوب تخییری را نمی فهمد.

زیرا عقل زمانی می تواند به وجوب تخییری حکم نماید که علم و یقین داشته باشد که مصلحتی در اماره وجود دارد به اندازه مصلحت واقع تا عند الخطإ جبران ما فات شود و در این صورت عقل حکم
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به وجوب تخییری نماید. و لکن چنین علم و قطعی برای عقل معقول نمی باشد.

و اگر به فرض انفتاح علم ولی سختی تحصیل آن قائل به این هستید که بر شارع واجب است ما را متعبّد به امارات ظنیّه نماید می گوئیم: این نیز خود دارای دو صورت است:

1- اینکه: برخی از امارات ارزشمندتر از برخی دیگرند و در اینجا شما درست می گویید که باید شارع بنا بر مصلحت تسهیل (بنا بر قول مشهور) و یا مصلحت سلوک (بنا بر قول ما) پیروی از اماره را بر ما واجب نماید.

2- اینکه: هیچ یک از امارات ظنیّه از نظر شارع دارای مزیّتی نباشند می گوییم: در این فرض نیز: اگر حکم شارع امضایی باشد مورد قبول است، لکن اگر تأسیسی باشد نادرست مثل فرض انسداد.

پس: سخن اشعری فی الجملة قابل قبول است نه بالجمله.
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2- المقام الثانی فی وقوع التعبّد بالظنّ فی الأحکام الشرعیّة
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متن:

ثمّ اذا تبیّن عدم استحالة تعبّد الشارع بغیر العلم و عدم القبح فیه و لا فی ترکه، فیقع الکلام فی المقام الثانی فی وقوع التعبّد به فی الأحکام الشرعیّة مطلقا او فی الجملة.

و قبل الخوض فی ذلک لا بدّ من تأسیس الأصل الذی یکون علیه المعوّل عند عدم الدلیل علی وقوع التعبّد بغیر العلم مطلقا او فی الجملة فنقول:

التعبّد بالظنّ، الذی لم یدلّ دلیل علی التعبّد به، محرّم بالأدلّة الأربعة.

ترجمه:


مقام دوم در وقوع تعبّد به ظنّ در احکام شرعی


اشاره

بعد از اینکه معلوم شد در تعبّد شارع به غیر علم (و عمل به اماره غیر علمی) امتناع و استحاله ای در کار نیست و در تعبّد شارع به اماره غیر علمی و یا ترک آن تعبّد (در زمان انفتاح باب علم نه زمان انسداد) هیچ قبحی وجود ندارد، بحث در مقام دوّم یعنی: وقوع تعبّد به ظنّ در احکام شرعیه واقع می شود اعم از آنکه تعبّد و عمل به اماره به طور مطلق و بدون تقیید به قید و شرطی مورد بحث قرار گیرد یا به نحو اجمال و به عبارت دیگر: چه از حیث سبب حصولش مورد بحث واقع شود و چه از نظر مرتبه آن و یا از جهت متعلّقش.

لکن پیش از ورود به این بحث (یعنی: وقوع تعبّد) ناگزیریم از تأسیس یک اصلی که در موارد عدم دلیل بر وقوع تعبّد به اماره غیر علمی تکیه گاه ما باشد، چه عمل به اماره، به طور مطلق مورد بحث واقع شود یا به نحو اجمال.

در نتیجه می گوییم: تعبّد و عمل به ظنّ و اماره غیر علمی که دلیلی بر تعبّد به آن دلالت نمی کند، نسبت به ادله اربعه (یعنی: کتاب، سنت، عقل و اجماع) حرام است.
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متن:

و یکفی من الکتاب قوله تعالی: قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ(1)، دلّ علی أنّ ما لیس باذن من اللّه من اسناد الحکم الی الشارع فهو افتراء؛ و من السنّة قوله صلّی اللّه علیه و آله فی عداد القضاة من أهل النار: «و رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم»(2)؛ و من الاجماع ما ادّعاه الفرید البهبهانیّ، فی بعض رسائله، من کون عدم الجواز بدیهیّا عند العلوم فضلا عن العلماء(3)؛ و من العقل تقبیح العقلاء من یتکلّف من قبل مولاه بما یعلم بوروده عن المولی کان عن جهل مع التقصیر.

ترجمه:


دلیل از کتاب


اشاره

و از کتاب خدا همین آیه شریفه کافی است که می فرماید: قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ.



بیان دلیل

این آیه شریفه دلالت دارد بر اینکه، هرآنچه به اذن و اجازه خداوند نباشد، درحالی که به شارع مقدّس اسناد داده می شود، پس این اسناد افتراء و بهتان است.


دلیل از سنت

و از سنت این فرموده امام صادق علیه السّلام است که در زمره قضات از اهل آتش فرمودند: مردی است که به حق قضاوت و صدور حکم کرده و حال آنکه حق را نمی داند.


دلیل از اجماع

و از اجماع به عنوان دلیل، چیزی است که مرحوم وحید بهبهانی در برخی از مقاله های خود ادعای آن را نموده است، مبنی بر اینکه:

عدم جواز عمل به ظنّ از نظر عوام بدیهی است تا چه رسد به علما و دانشمندان.


دلیل از عقل


اشاره

و دلیلی عقلی (بر حرمت عمل به ظن) تقبیح و مذمت عقلاء عالم است نسبت به کسی که؛ خود را در انجام فرمان و دستوری که آن را مستند به مولایش دانسته مکلّف می داند و حال آنکه علم به صدور آن از جانب مولی ندارد، هرچند از روی جهل و مقصر باشد.
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تشریح المسائل

* دو مقام مهم از بحث در مباحث ظنّ چیست؟

1- مقام امکان تعبّد به ظنّ یا مقام ثبوت. 2- مقام وقوع تعبّد به ظنّ یا مقام اثبات.

* به طور خلاصه بفرمایید چه نظراتی در رابطه با امکان تعبّد به ظنّ مطرح شد؟

1- امتناح تعبّد به ظنّ، 2- ضرورت تعبّد به ظنّ، 3- امکان تعبّد به ظنّ.

* در کدامیک از نظریات فوق نوبت به بحث از وقوع خارجی تعبّد به ظنّ می رسد؟

در نظریه امکان تعبّد به ظنّ، زیرا:

1- آنجا که بحث از امتناع تعبّد به ظنّ است دیگر جایی برای بحث از وقوع باقی نمی ماند.

2- و آنجا که بحث از ضرورت تعبّد به ظنّ است و حتما واقع هم شده باز هم نیازی به بحث ندارد.

* آیا علاوه بر امکان تعبّد به ظنّ، در خارج همچنین تعبّدی واقع شده است یا نه؟ به عبارت دیگر:

آیا شارع مقدّس امارات ظنیّه را در حقّ ما حجّت کرده است یا نه؟

در این رابطه سه نظریه وجود دارد:

1- برخی انفتاحیون (سید مرتضی) اگرچه قائل به امکان هستند و لکن معتقدند که در خارج واقع نشده است، چون نیازی بدان نمی باشد.

2- برخی از انسدادیون (میرزای قمی) قائل اند که: مطلق الظنّ در حق ما حجّت است و لذا ما موظفیم به هر ظنّی از هر راهی که حاصل می شود عمل نماییم جز آن دسته از ظنون که دلیل قطعی بر بطلان آنها داریم.

3- مشهور اصولیین قائل اند که: به حکم شرع برخی از ظنون (معتبره یا خاصه) در حق ما حجت اند.

* مراد از عبارت (المقام الثانی فی وقوع التعبد به .... مطلقا او فی الجملة) چیست؟

این است که: آیا عقلا و شرعا دلیلی بر حجیّت ظنون علی الاطلاق و یا فی الجملة وجود دارد یا نه؟

به عبارت دیگر: آیا می توان دلیلی عقلی و یا نقلی به دست آورد که بر حجیّت هر ظنی که از هر راهی حاصل شود دلالت کند و یا بر حجیّت برخی از ظنون مثل: ظن حاصله از خبر ثقه و .... دلالت کند.

* مراد از عبارت (و لا بدّ من تأسیس الاصل .....) چیست؟

تأسیس یک اصل است تا در موارد و یا مواضعی که دلیل بر حجیّت خاص اماره ای وجود ندارد بتوان به آن اصل تمسّک نمود.

* پس مراد از عبارت (فنقول: التعبد بالظن الذی لم یدل ....) چیست؟

بیان اصل است مبنی بر اینکه: اصل اوّلی، حرمت عمل به ظنّ و اماره غیر علمی است زیرا ادلّه
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اربعه بر حرمت آن اتفاق دارند. و دلیلی بر تعبّد آن در دست نیست.

* به نظر شیخ چگونه در موارد شک و تردید از اصل مذکور استفاده می کنیم؟

وقتی به دنبال ادلّه می رویم:

1- به برخی از ظنون برمی خوریم که یقین به عدم حجیّت آن پیدا می کنیم مثل: ظنّ قیاسی.

2- و به برخی از ظنون می رسیم که یقین حاصل می کنیم که شارع ما را بدان متعبّد ساخته مثل:

خبر ثقه.

3- و به برخی از ظنون برخورد می کنیم که نسبت به اینکه حجّت هستند یا نه شک می کنیم مثل:

اجماع منقول و شهرت فتوائیه، در اینجاست که از آن اصل استفاده می کنیم.

* اگر به طور کلی سؤال شود که آیا اصل اوّلی در باب ظنّ، جواز عمل به ظن است الّا ظنونی که با دلیل باطل شده اند و یا اینکه: اصل اوّلی حرمت عمل به ظنّ است الّا آنچه با دلیل حجّت شده اند چه پاسخی داده می شود؟

مشهور (از جمله خود شیخ) می گویند: (الاصل حرمة العمل بالظنّ الّا ما خرج بالدلیل).

* حرمت عمل به ظنّ در اصل فوق یک حرمت ذاتی است و یا یک حرمت تشریعی است؟

از نظر مشهور یک حرمت تشریعی است.

* تشریع به چه معناست؟

تشریع دارای دو معناست: الف) ادخال ما لیس من الدّین فی الدّین. ب) ادخال ما لم یعلم کونه من الدین فی الدین.

* حرمت تشریعی در اصل مذکور از کدام قسم از دو معنای فوق است؟

از قسم (معنای) دوم است.

* دلیل حضرات بر اینکه حرمت در اصل مذکور اوّلا تشریعی است و ثانیا به معنای دوّم است چیست؟

آیات قرآن، روایات، اجماع و حکم عقل.

* شیخ در اثبات حرمت در اصل مذکور به چه آیه ای از قرآن اکتفا نموده است؟

به آیه شریفه: قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ.

* کیفیت استدلال شیخ به آیه شریفه فوق چگونه است؟

می گویند: خداوند در این آیه شریفه امور را به دو قسم تقسیم نموده است:

1- اموری که خود اجازه به انجام آنها داده است مثل: واجبات، محرّمات.

2- اموری که او خود اجازه نداده و اسناد این امور به خدا افترای به او می باشد و حرام است.
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حال: از آنجا که تعبّد به اماره غیر علمی که دلیل بر اعتبار آن نداریم از مصادیق همین موضوع بوده و لذا عمل به آن و اسناد آن به خدا، افترا و دروغ بستن به خداست و این حرام است.

* مراد از عبارت (و من السنّة ....) چیست؟

تمسک شیخ است به یک حدیث در اثبات حرمت عمل به ظن و آن این فرموده امام علیه السّلام است که فرموده است: «القضاة اربعة، ثلاثة فی النّار و واحد فی الجنّة .... و رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم فهو فی النّار ...».

* محلّ استشهاد کدام فقره از حدیث شریف است؟

فقره اوّل آن حدیث است که دلالت دارد بر اینکه قاضی اگرچه به حق هم حکم نماید امّا اگر حکمش از روی علم نباشد، اهل آتش است.

حال: به طریق اولی کسی که برطبق اماره ای متعبّد می شود درحالی که خدا آن را حجّت نکرده و نمی داند داخل در آتش خواهد بود هرچند اماره مصیب به واقع باشد.

* حدیث مزبور را به طور کامل بنویسید.

شیخ صدوق می فرماید: حدّثنا محمّد بن موسی بن المتوکل- رضی اللّه عنه- قال: حدّثنا علی بن الحسین السّعدآبادی قال: حدّثنا احمد بن عبد اللّه البرقی عن أبیه عن محمد بن ابی عمیر رفعه الی ابی عبد اللّه علیه السّلام قال: القضاة اربعة: قاض قضی بالحقّ و هو لا یعلم انّه حقّ فهو فی النّار و قاض قضی بالباطل و هو لا یعلم انّه باطل فهو فی النّار و قاض قضی بالباطل و هو یعلم انّه باطل فهو فی النّار و قاض قضی بالحقّ و هو یعلم انّه حقّ فهو فی الجنّة.

* مراد از (و من الاجماع، ما ادّعاه الفرید ....) چیست؟

ادّعای اجماع بر عدم جواز تعبّد به ظن از جانب مرحوم وحید بهبهانی است. ایشان می فرماید:

عدم حجیّت ظنّ نزد عوام بدیهی است چه رسد به علماء و اهل علم و دانش.

* مگر خود شیخ قائل به عدم حجیّت اجماع منقولی که مفید ظنّ است نمی باشد پس چرا چنین اجماعی را نقل می کند؟

مراد شیخ، ادعاء اجماع محصل است نه اجماع منقولی که مفید ظنّ است.

* مراد از (و من العقل تقبیح العقلاء من ....) چیست؟

این است که: اگر از فرد عاقل و یا عقلاء و یا عرف سؤال کنیم: بنده ای که نمی داند فلان عمل نزد مولی واجب است یا نه، به وجوب آن ملتزم شود و آن را به خدا اسناد دهد چگونه است. آدم عاقل و یا عرف می گویند: مذموم است و استحقاق ملامت دارد.
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متن:

نعم، قد یتوهّم أنّ الاحتیاط من هذا القبیل.

و هو غلط واضح، اذ فرق بین الالتزام بشی ء من قبل المولی علی أنّه منه مع عدم العلم بأنّه منه، و بین الالتزام باتیانه لاحتمال کونه منه أو رجاء کونه منه. و شتّان ما بینهما، لأنّ العقل یستقلّ بقبح الأوّل و حسن الثانی.

و الحاصل: أنّ المحرّم هو العمل بغیر العلم متعبّدا به و متدیّنا به.

ترجمه:


استدراک

بله، گاهی متوهّمی توهّم می کند که، عمل به احتیاط نیز از همین است. ولی این توهّم اشتباهی آشکار است، چرا که فرق است:

1- میان التزام به چیزی از طرف مولی مبنی بر اینکه از جانب اوست با اینکه علم نداریم که آن چیز از جانب اوست (مثال: عمل به ظن).

2- و میان التزام به انجام آن چیز، به احتمال اینکه (اشاره به نحوه عمل در احتیاط است) آن چیز از جانب اوست و چه بسیار فرق است میان آن دو (یعنی: عمل به ظنّ و احتیاط در عمل).


حاصل سخن

اینکه: عمل به غیر علم در حالی حرام است که (مکلف) متعبد و متدین به آن است.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (نعم قد یتوهّم متوهّم ....) چه می باشد؟

بیان یک اشکال است که ممکن است در توهّم آید و آن عبارتست از اینکه:

اگر عمل به ظنّ عقلا جایز نمی باشد یعنی: تعبّد به یک حکمی نادانسته قبیح می باشد و عامل بدان مورد مذمت و تقبیح قرار می گیرد. پس عمل به احتیاط نیز نباید جایز باشد یعنی: انجام یا ترک یک عملی از روی احتیاط نیز تشریع بوده و قبیح می باشد و فرد محتاط را نیز باید مذمت و تقبیح کرد، چرا، چون در اینجا نیز علم نداشته و صرف احتمال می باشد.

به عبارت دیگر:

باب احتیاط نیز مثل باب تعبّد به ظنّ بدون علم است پس اگر این تشریع است آن هم تشریع است و حال آنکه نه تنها چنین نیست، بلکه احتیاط عقلا در همه حال مورد پسند است و شخص محتاط مورد تحسین و ستایش عقل است.

* پاسخ شیخ به توهّم مذکور چیست؟

این است که:

میان عمل به ظنّ و تعبّد به اماره غیر علمی با مسئله احتیاط تفاوتی آشکار وجود دارد چرا که، عمل به ظن و اماره غیر علمی قبیح است و حال آنکه عمل به احتیاط مطلوب و حسن است.

به عبارت دیگر:

تلازمی میان این دو باب وجود ندارد.

* چرا بین عمل به ظنّ و اماره غیر علمی با عمل به احتیاط تلازمی وجود ندارد؟

زیرا:

در عمل به ظن، مکلّف حکم مظنون را بدون دلیل و به اعتبار اینکه حکم و فرمان خداست، به شارع نسبت می دهد.

امّا در احتیاط، فرد مکلّف چون احتمال می دهد که شارع آن را تکلیف نموده و لذا تکلیف محتمل را رجاء انجام می دهد بدون اینکه به شارع استناد دهد.

* رمز اتیان از روی رجاء در باب احتیاط چیست؟

این است که: اگر آن امر محتمل در واقع مطلوب و محبوب درآمد، با انجام آن از عهده آن خارج شده باشد.
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متن:

و امّا العمل به من دون تعبّد بمقتضاه:

1- فان کان لرجاء ادراک الواقع فهو حسن ما لم یعارضه احتیاط آخر او لم یثبت من دلیل آخر وجوب العمل علی خلافه، کما لو ظنّ الوجوب و اقتضی الاستصحاب الحرمة، فانّ الاتیان بالفعل محرّم و ان لم یکن علی وجه التعبّد بوجوبه و التدیّن به.

2- و ان لم یکن لرجاء ادراک الواقع:

فان لزم منه طرح اصل دلّ الدلیل علی وجوب الأخذ به حتّی یعلم خلافه کان محرّما ایضا، لانّ فیه طرحا للأصل الواجب العمل، کما فی ما ذکر من مثال کون الظنّ بالوجوب علی خلاف استصحاب التحریم.

ترجمه:


مجرد عمل به ظنّ بدون تعبّد به مقتضای آن

و امّا مجرد عمل به ظنّ بدون تعبّد به مقتضای آن از دو حال خارج نیست:

1- اگر انجام (عمل به ظن) فعل به امید ادراک واقع باشد، در صورتی که احتیاط دیگری با آن (عمل به رجاء) تعارض نداشته باشد یا وجوب عمل به خلاف آن توسط دلیل دیگری ثابت نشود، حسن و پسندیده است.

چه آنکه اگر ظنّ به وجوب فعل پیدا نمود و حال آنکه استصحاب مقتضی حرمت است (چون دلیل برخلاف ظن اقامه شده) پس انجام فعل (به داعی وجوب) حرام است، هرچند بر وجه تعبّد و تدیّن نباشد و لذا عمل به ظنّ بر مکلّف جایز نیست.

2- و اگر انجام فعل (عمل به ظنّ) بر قصد و رجاء درک واقع نباشد، خود دارای دو صورت است: اگر از عمل بدون رجاء ادراک واقع، طرح اصلی لازم آید که دلیل معتبر، (تا زمانی که علم برخلافش (خلاف آن اصل) حاصل نشده) بر وجوب عمل به آن اصل دلالت می کند، پس عمل به ظنّ مثل فرض قبلی حرام است زیرا به واسطه آن اصلی که واجب العمل است طرح شده مثل:

آنچه در مثال قبلی گذشت، یعنی: ظنّ مکلّف به وجوب امری که استصحاب خلاف آن است.

(یعنی: مقتضی حرمتش می باشد)

حاصل کلام اینکه:

عمل به ظنّ (به غیر علم) زمانی حرام و نامشروع است که مکلّف آن را تعبّدا و تدیّنا (یعنی:

استناد به شارع) انجام دهد.
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تشریح المسائل

* به نظر شما مفهوم عبارت (انّ المحرّم هو العلم بغیر العلم متعبّدا به ...) چیست؟

این است که:

صرف عمل به ظن، بدون تعبّد به مقتضای آن و بدون استنادش به شارع از دو حال خارج نیست:

الف: رجاء اتیان شود.

ب: از روی رجاء و به امید ادراک واقع انجام نشود.

* مراد شیخ از مطلب مذکور چیست؟

این است که: متابعت از ظنّ و عمل به مظنّه به سه نحو صورت می پذیرد.

1- عمل به ظنّ بر وجه و استناد به شارع واقع شود.

یعنی: اسناد امر مظنون به خداوند بدون دلیل معتبر صورت پذیرد که تشریع است و بر اساس ادلّه اربعه حرام است.

2- عمل به ظنّ رجاء واقع شود یعنی: به امید مطلوبیت و محبوبیت صورت پذیرد.

نکته: عمل به ظن در این صورت جایز است لکن به دو شرط:

الف: عمل به ظن مستلزم مخالفت با مقتضای دلیل دیگر نباشد.

ب: معارض با احتیاط نباشد، مثل:

نماز زن حائض نسبت به ایّام استظهار، که اگر نماز حائض را ذاتا حرام بدانیم نه تشریعا، چنانچه زن در این ایّام نماز را رجاء بجا آورد هیچ گونه حسنی ندارد، چرا؟

زیرا: این احتمال ذاتی نماز مذکور، می طلبد که در خواندنش احتیاط شود و انجام نگیرد.

و لذا: اتیان و انجام آن با احتیاط مذکور در تنافی بوده و موجب طرح و ردّ آن می شود.

3- عمل را صرفا مطابق با اماره غیر علمی انجام داده بدون اینکه به آن متعبّد بوده یا رجاء در مطلوبیت آن داشته باشد.

نکته: فرض مزبور نه در عبادات محذوری دارد و نه در معاملات، علاوه بر اینکه: هیچ یک از ادلّه اربعه در آن جاری نمی باشد.

* مراد از عبارت (لکن فی تسمیة هذا عملا بالظنّ مسامحة) در فرض سوم چیست؟

بیان وجه تسامح در این فرض است، مبنی بر اینکه:

زمانی انجام کاری را عمل به ظنّ می گویند که فاعل به آن متعبّد بوده و به شارع استنادش دهد و الّا عمل به ظنّ نمی باشد. بلکه آن را تطبیق عمل به اماره می خوانند.
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* پس مراد از عبارت (و کذا فی تسمیة الاخذ به من باب الاحتیاط ...) در فرض سوم چیست؟

بیان وجه عدم تسمیه عمل مزبور به احتیاط است مبنی بر اینکه:

احتیاط به عملی گفته می شود:

که بر تمام فروض محرز و مسلّم واقع شود و احتمال مخالفت با آن نرود.

و حال آنکه: امر مزبور در مورد فرض سوّم تحقق ندارد زیرا چه بسا واقع غیر از عملی باشد که برطبق اماره انجام گرفته است.

* به طور واضح بفرمایید عمل به مظنّه از باب احتیاط به چند صورت واقع می شود؟

به سه صورت؛ از جمله:

1- رجحان عمل به ظنّ از باب احتیاط که در شبهات وجوبیّه یا تحریمیّه پیش می آید.

فی المثل: از طرفی احتمال می دهیم که: دعا هنگام رؤیت هلال واجب باشد و از طرف دیگر احتمال می دهیم که جایز باشد.

حال: از باب احتیاط دعا عند رؤیت الهلال را انجام می دهیم درحالی که عقل حکم می کند به حسن احتیاط.

2- جایز بودن عمل به ظن در موردی که دوران بین المحذورین است از باب احتیاط و حال آنکه نه حسن دارد نه قبح.

فی المثل: آیا دفن کافر واجب است یا حرام؟

* حال احتیاط در اینجا در جانب حرمت چگونه است؟

به این است که دفن کافر را ترک کنیم.

* آیا احتیاط مذکور با احتیاط در جانب احتمال وجوب که به فعل دفن است معارض نیست؟

چرا معارض است، منتهی از آن جهت که هر دو احتمال مساوی می باشند، لذا احتیاط نسبت به هر طرفی جایز است.

3- قبح و حرمت عمل به ظنّ از باب احتیاط در برخی موارد و آن در موردی است که احتیاط با یک اصل و یا دلیل معتبری مخالفت کند.

فی المثل: اگر ما از راه شهرت فتوائیّه به وجوب جمعه ظنّ پیدا کنیم، لکن خبر واحد ثقه ای بر حرمت آن دلالت نماید و یا اینکه استصحاب دلالت بر حرمت آن نماید چه باید بکنیم؟

در اینجا:

عمل به مظنّه یعنی: انجام جمعه از روی احتیاط حرام است زیراکه با دلیل معتبر تنافی دارد.
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* اگر عمل به ظنّ را از روی میل خود انجام دهیم می توان برای آن رجحان و یا استحبابی قائل شد؟

خیر، نه رجحان دارد و نه استحبابی زیرا نه از روی تعبّد است و نه از روی احتیاط.

* آیا جایز است عمل به ظنّ را دلبخواهی و از روی میل انجام دهیم؟

در دوران بین المحذورین بله جایز است و لکن در موردی که عمل به ظنّ با یک اصل و یا یک دلیل معتبر مخالفت کند (مثل: مثال فوق در مثال بالا) حرام است.

* پس مراد از عبارت (بالجملة فالعمل بالظن ... محرّم ...) چیست؟

این است که:

اگر عمل به ظنّ با احتیاط مصادف نگردد چنانچه متعبّدا و متدینا یعنی: (استنادا به شارع انجام گیرد) قطعا حرام است خواه مستلزم طرح اصل یا دلیل معتبری باشد که در مقابل آن است یا اینکه نباشد.

* مراد شیخ از اصطلاح احتیاط در عبارت (ما لم یعارضه احتیاط آخر او ...) چیست؟

احتمال یکی از طرفین (وجوب و حرمت) است که به صورت الزامی در مقابل هم قرار دارند مثل:

دوران بین المحذورین نظیر موردی که ما ظنّ به وجوب داریم و لکن مظنون مردّد میان حرام و واجب است.

که در اینجا: اخذ به احتمال با احتیاط (یعنی: ترک عمل از باب اخذ به احتمال حرمت) تنافی داشته و معارض است.

* چرا فرموده: (انّ الاتیان بالفعل محرّم)؟

چون که با استصحاب حرمت معارض و منافی بوده و ادلّه اعتبار استصحاب، وظیفه مکلّف را در عمل به آن قرار داده اند، چه آنکه در مقابل آن ظنّ غیر معتبری وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد.

ص: 108





متن:

و ان لم یلزم منه ذلک جاز العمل، کما لو ظنّ بوجوب ما تردّد بین الحرمة و الوجوب؛ فانّ الالتزام بطرف الوجوب لا علی انّه حکم اللّه المعیّن جائز، لکن فی تسمیة هذا عملا بالظنّ مسامحة، و کذا فی تسمیة الاخذ به من باب الاحتیاط.

و بالجملة:

فالعمل بالظنّ اذا لم یصادف الاحتیاط محرّم اذا وقع علی وجه التعبّد به و التدیّن، سواء استلزم طرح الاصل او الدلیل الموجود فی مقابلة ام لا؛ و اذا وقع علی غیر وجه التعبّد به فهو محرّم اذا استلزم طرح ما یقابله من الاصول و الادلّة المعلوم وجوب العمل بها. هذا.

ترجمه:

و اگر از انجام فعل (عمل به ظنّ) به قصد و رجاء درک واقع، طرح اصلی که دلیل معتبر بر وجوب عمل به آن اصل دلالت می کند، لازم نیاید، پس عمل به ظنّ جایز و مشروع است، همان طور که اگر شخص ظنّ به وجوب امری پیدا کند که مردّد میان حرام و واجب است این چنین است که در این مورد التزام به طرف وجوب، لکن نه به این عنوان که آن وجوب حکم الله معین است، جایز است.

ولی در نامیدن این (عمل به اماره غیر علمی بدون رجاء ادراک واقع) به عمل به ظنّ، تسامح است همان طوری که در نامیدن آن به احتیاط نیز مسامحه است.

خلاصه کلام اینکه؛ عمل به ظن: اگر با احتیاط مصادف نشود، در صورتی که از روی تعبّد و تدیّن (یعنی: استناد به شارع) انجام شود یقینا حرام است، خواه مستلزم طرح اصل یا ذیل معتبری که در مقابل آن قرار دارد بوده باشد یا نه؛ و اگر از روی تعبّد و به نحو استناد به شارع واقع نشود، در صورتی حرام است که موجب طرح دلیل مقابل یا اصل معتبری بشود.

ص: 109





متن:

و قد یقرّر «الأصل» هنا بوجوه اخر:

منها: أنّ الأصل عدم الحجّیّة و عدم وقوع التعبّد به و ایجاب العمل به(1).

و فیه: أنّ الأصل و ان کان ذلک الّا أنّه لا یترتّب علی مقتضاه شی ء، فانّ حرمة العمل بالظنّ یکفی فی موضوعها عدم العلم بورود التعبّد، من غیر حاجة الی احراز عدم ورود التعبّد به لیحتاج فی ذلک الی الأصل ثمّ اثبات الحرمة.

و الحاصل أنّ أصالة عدم الحادث انّما یحتاج الیها فی الأحکام المترتّبة علی عدم ذلک الحادث، و أمّا الحکم المترتّب علی عدم العلم بذلک الحادث فیکفی فیه الشکّ و لا یحتاج الی احراز عدمه بحکم الأصل؛ و هذا نظیر قاعدة الاشتغال الحاکمة بوجوب الیقین بالفراغ، فانّه لا یحتاج فی اجرائها الی اجراء أصالة عدم فراغ الذمّة، بل یکفی فیها عدم العلم بالفراغ. فتأمّل.

ترجمه:

و گاهی اصل اوّلی را در اینجا (در باب عمل به اماره غیر علمی) به انحاء دیگری تقریر و توجیه کرده اند. از جمله این وجوه این است که: اصل (در عمل به ظنّ) عدم حجیّت و عدم وقوع تعبّد و عدم ایجاب عمل به آن می باشد.

اشکال شیخ به وجه مذکور: اگرچه اصل این چنین است و از این جهت اشکالی برآن وارد نمی باشد و لکن اثری بر مقتضای آن مترتب نمی باشد (و حال آنکه اصل زمانی جاری است که دارای اثر باشد) زیرا در حرمت عمل به ظنّ و تحقّق موضوع آن، نفس عدم علم به ورود تعبّد به آن کفایت کرده و نیازی به این نیست که عدم ورود تعبّد به آن را بخواهیم احراز کرده تا احتیاج به اصل باشد و پس از احراز حرمت را اثبات کنیم.

حاصل کلام: اصالت عدم الحادث (حادث: تعبّد به ظنّ) زمانی مورد احتیاج است که در صدد اثبات احکام مترتب بر عدم تعبّد به ظنّ هستیم. و امّا در موردی که محل بحث، حکم مترتب بر عدم علم به حادث مزبور باشد پس نفس شک در وجود حادث در اجراء حکم یاد شده کافی است و لذا نیازی به اصل نمی باشد و این بحث نظیر بحث در قاعده اشتغال است که حاکم به وجوب یقین به فراغ ذمه می باشد و لذا در تمسّک به قاعده اشتغال نیازی به اجراء اصالت عدم فراغ ذمّه نمی باشد، بلکه نفس عدم علم به فراغ کفایت می کند، پس بفهم.
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1- حکاه السیّد المجاهد عن سیّده الاستاذ و طائفة من المعاصرین. لاحظ مفاتیح الاصول: ص 452 س 15. 




تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و قد یقرّر الاصل هنا ...) در متن چیست؟

این است که: اصل اولی در باب عمل به اماره را به انحاء دیگری بیان کرده اند که ذیلا خواهد آمد.

* مراد از عبارت (منها: انّ عدم الحجیّة و عدم وقوع التعبّد به .....) چیست؟

بیان رأی و نظر برخی از علماء است که گفته اند: الاصل عدم حجیّت الظنّ الّا ما خرج بالدلیل که این همان استصحاب عدم حجیّت است که نیاز به بیان دارد.

* حاصل تقریر وجه مذکور چیست؟

این است که:

در زمان انفتاح باب علم اگر اماره غیر علمی غیر معتبر بر حکمی اقامه شود چنانچه در حجیّت آن اماره شک نمائیم لازم است که به اصولی مثل اصول ذیل تمسّک بجوییم:

1- اصالة عدم الحجیّة، اصالة عدم وقوع التعبّد به اماره مذکوره، اصالة عدم ایجاب العمل بظنّ.

* حاصل تمسک به اصول فوق چیست؟

این است که: عمل به ظنّ را با تمسّک به هریک از اصول فوق غیر مجاز قرار می دهیم.

* تقریر فوق را تبیین کنید؟

فی المثل: زمانی باور ما بر این بود که ظن بما هو ظن حجّت نبود، اکنون شک می کنیم که آیا ظنّ از جانب شارع حجّت شده است یا نه؟

در این حال: استصحاب می کنیم عدم چنین تصمیمی را از جانب شارع و لذا نتیجه می گیریم که:

عمل به ظنّ جایز نبوده و حرام است چرا که: ادخال ما لیس من الدّین فی الدین یعنی که: تشریع است.

* پس مراد از عبارت (و فیه) در (انّ الاصل و ان کان ذلک الّا ...) چیست؟

بیان یک اشکال بر تقریر فوق از مشهور است و پرداختن به نقد آن.

* حاصل اشکال شیخ به تقریر مشهور چیست؟

این است که:

اگرچه اصل عدم حجیّت ظن است و عمل به آن حرام است، زیرا قاعده کلّی این است که:

(کلّ شی ء شک فی حدوثه، الاصل عدمه) و در ما نحن فیه نیز، فلان ظنّ مشکوک است یعنی:

شک داریم که: آیا از جانب شارع جعل شده یا نه؟ که اصل، عدم چنین جعلی است، لکن ما نیازی به این اصل نداریم، چرا که اثری بر مقتضای آن مترتب نمی باشد.
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* مراد از عدم ترتّب آثار بر مقتضای یک موضوع چیست؟

این است که:

1- گاهی اثر شرعی بر وجوب یک شی ء مترتب است، که در این صورت باید وجود آن شی ء علما یا ظنّا و یا استصحابا احراز گردد.

فی المثل: خمر بودن اثرش حرمت است و نجاست و لذا تا خمریّت احراز نگردد اثر مذکور بار نمی شود.

2- و گاهی اثر بر عدم واقعی موضوع (حادث) مترتب است، که در اینجا نیز باید موضوع یعنی:

عدم الخمریت آن مایع، علما یا ظنّا و یا استصحابا احراز شود.

فی المثل: طهارت بر عدم خمریت فلان مایع مترتب است و لذا تا عدم خمریت آن مایع احراز نشود طهارت برآن بار نمی شود.

* اگر در وجود و حدوث موضوع (امر حادث) مشکوک بودیم چه باید بکنیم؟

در این صورت مجبوریم که: از اصول محرز، مثل: اصل اصالة عدم الوجود و .... و امثال آن، عدم موضوع (یا وجود حادث) را احراز نموده و سپس آثار و یا حکم مطلوب را برآن مترتب سازیم.

* در تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

فی المثل: اگر مکلّف نذر نموده باشد که در صورتی که فرزندی روزیش شد فقرا را اطعام کند، حال اگر در حدوث و ایجاد فرزند شک نماید می تواند به واسطه استصحاب عدم حدوث فرزند در خارج حکم وجوب اطعام را نفی کند و لذا اصل مزبور دارای اثر می باشد.

پس در فرض مزبور تمسّک به اصل استصحاب بدون اشکال است.

3- و گاهی اثر بر عدم العلم به یک امری مترتب می شود و به عبارت دیگر: اجراء احکامی مراد و مقصود می باشد که بر نفس عدم علم به حدوث آن احکام بار می شود که در اینجا وجود آن یکسان است.

فی المثل: آنجا که در حلیّت و یا حرمت شک کنیم باید حکم به حلیّت ظاهریه کنیم.

حال ما نحن فیه از همین قبیل است. یعنی: اثر که حرمت تعبّد به ظنّ است بر عدم حجیّت مترتب نمی باشد تا به واسطه استصحاب بتوانیم آن عدم را احراز نماییم و سپس، اثر (حرمت) برآن بار بشود، بلکه اثر بر عدم علم به حجیّت بار می شود.

* مرادتان از اینکه بر عدم علم به حجیّت بار می شود چیست؟

این است که: وقتی شک نماییم که آیا تعبّد به فلان ظن جایز هست یا نه؟ حکم به حرمت تعبّد
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به ظن می نمائیم آن هم از باب تشریع یعنی: ادخال ما لم یعلم کونه من الدّین فی الدّین.

* در تبیین صورت سوّم مثال بزنید؟

فی المثل: در همان ناذری که نذر کرده بود به فرض به دنیاآمدن فرزندش فقرا را اطعام کند اگر این گونه نذر کند که:

در صورت علم به تولّد فرزندش اطعام و به فرض عدم علم به آن تولد تکلیفی ندارم، روشن است که در صورت عدم علم که عبارت اخرای (نفس شک در حدوث و تولد) است دیگر نیازی به استصحاب عدم حدوث و تولد ندارد بلکه تنها شک آن ناذر کافی می باشد و لذا وجوب اطعام با همان شک از بین می رود.

* ما نحن فیه (مثال فوق) نظیر چه مسئله ای است؟

نظیر قاعده اشتغال است که عقل می گوید: (الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی).

نکته: در این قاعده (موضوع) اشتغال ذمه است و (حکم) وجوب تحصیل فراغت یقینیه.

حال: برای حکم به وجوب تحصیل فراغت یقینیه نیازی به احراز عدم الفراغ نداریم نه علما نه ظنا و نه بالأصل.

بنابراین: اگر مکلف در فراغ ذمه اش شک نمود، در اجرای قاعده اشتغال نیازی به تمسک به اصالة عدم فراغ ذمه ندارد. یعنی: نیازی ندارد که در هنگام شک در فراغت از ذمه اش بگوید: الاصل عدم الفراغ و سپس حکم وجوب تحصیل بار شود، بلکه مجرد شک در فراغ خود در اجراء قاعده اشتغال کافی است.

یعنی: همین که عدم العلم آمد العقل یحکم بوجوب تحصیل الفراغ.

* در تبیین اجراء قاعده فوق مثال بزنید؟

المثل: اگر از دخول وقت نماز ظهر چند ساعتی گذشته باشد و مکلّف شک نماید که آیا نمازش را خوانده است یا نه، همین شک در اجرای قاعده اشتغال کافی است، یعنی: مکلّف را موظف به یقین به فراغ از ذمّه می نماید، بدون اینکه نیازی به اصل عدم فراغ باشد.

* به نظر شما آیا در موردی که نفس قاعده اشتغال جاری است نیازی به استصحاب آن می باشد؟

خیر.

* به چه دلیل؟

به این دلیل که: حکم قبلی (سابق) بر جریان اشتغال، صرفا به واسطه عقل صادر شده است و تنها عقل است که حکم به وجوب تحصیل یقین به برائت می کرد و حالا که زمان شک می باشد، حکم

ص: 113





مزبور عینا موجود می باشد و لذا با بودن نفس دلیل چه نیازی به وجود استصحابی آن می باشد.

* آیا تفاوتی میان زمان شک و زمان سابق وجود ندارد؟

چرا، تنها فرقی که میان زمان شک (فعلی) با زمان سابق وجود دارد این است که: مکلّف در زمان گذشته علم به تکلیف فعلی داشت ولی در زمان فعلی چنین علمی ندارد بلکه شک دارد، یعنی: علم به عدمش هم ندارد.

* آیا این مقدار از تفاوت میان زمان شک و زمان گذشته (علم) در حکم عقلی مزبور (یعنی: حکم به تحصیل یقین به برائت) تأثیری ندارد؟ و چرا؟

خیر، زیرا نفس علم به تکلیف واقعی در این حکم کفایت می کند هرچند آن علم به تکلیف در این زمان اندک باشد.

* مراد از اصطلاح (فافهم) در پایان متن مذکور چیست؟

شاید اشاره باشد به اینکه:

تقریر وجه مذکور (اصل) به بیانی که گذشت درست بوده و اشکال ما به آن وارد نمی باشد، چرا که در ما نحن فیه دو اصل قابل جریان است.

1- یکی اصل حکمی که شیخ فرمود و آن عبارت بود از: اصالة الحرمة عند الشک در جواز و حرمت.

2- یکی اصل موضوعی که مقرّر بیان داشت و آن همان: اصل عدم حجیّت یا عدم وقوع تعبّد است که در نتیجه حکم به حرمت برآن بار می شود پس استصحاب عدم حجیّت هم قابل جریان است.

به عبارت دیگر: چون مورد بحث وقوع تعبّد به ظنّ و حجیّت آن است بعد از اینکه نسبت به امکان ثبوتی و عدم استحاله آن فراغت حاصل شده و به امکان آن جزم و قطع پیدا نمودیم.

حال: اگر قبل از فحص و دست یابی به دلیلی که ظنّ را حجّت کرده باشد، شک در وقوع تعبّد به آن داشته و در حجیّتش تردید نماییم، اصلی اولی همان اصالة عدم حجیّت یا اصالة عدم تعبّد به ظنّ می باشد و لذا نمی توان گفت: نفس شک کفایت می کند و نیازی به اجراء اصل نمی باشد.
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متن:

و منها:

ان الاصل هی إباحة العمل بالظنّ، لأنّها الاصل فی الاشیاء حکاه بعض عن السید المحقق الکاظمی(1).

و فیه علی تقدیر صدق النسبة:

اوّلا: انّ إباحة التعبّد بالظنّ غیر معقول، اذ لا معنی لجواز التعبّد و ترکه لا الی بدل، غایة الامر التّخییر بین التعبّد بالظنّ و التعبّد بالاصل او الدلیل الموجود هناک فی مقابله الذی یتعیّن الرجوع الیه لو لا الظنّ.

فغایة الامر وجوب التعبّد به او بالظنّ تخییرا، فلا معنی للإباحة التی هی الاصل فی الاشیاء.

و ثانیا، انّ اصالة الاباحة انّما هی فیما لا یستقلّ العقل بقبحه، و قد عرفت استقلال العقل بقبح التعبد بالظنّ من دون العلم بوروده من الشارع.

ترجمه:

و از جمله وجوه تقریر اصل در این مقام این است که: اصل اوّلی همان اباحه عمل به ظنّ است، زیراکه اصل در اشیاء اباحه است و برخی این وجه را از سید محقّق نقل نموده اند.


اشکال شیخ بر وجه مذکور

در این تقریر به فرض صحّت نسبتش به مرحوم کاظمی دو اشکال وجود دارد.

اوّلا: اباحه تعبّد به ظنّ امر غیر قابل تصوری است زیرا جواز تعبّد و ترک آن معنا ندارد. به بیان دیگر: میان تعبّد به ظنّ و تعبّد به اصل یا دلیلی که در مقابل ظنّ قرار دارد و در فرض نبود، ظنّ، به طور متعیّن بر وی لازم است که به آن رجوع کند، اختیار وجود دارد.

پس نهایت امر این است که: وجوب تعبّد به دلیل و یا عمل به ظنّ تخییری است، بنابراین:

جائی برای جریان اصل اصالة الاباحه که اصل اوّلی در اشیاء است وجود ندارد.

ثانیا: کاربرد اصالة الاباحه آنجایی است که عقل حاکم مستقل به قبیح بودن آن نباشد و حال آنکه قبلا دانستی استقلال عقل در حکم به قبح تعبّد به ظن، آنجایی است که دلیلی بر اعتماد به ظنّ در دست نباشد.
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1- هو السیّد المجاهد فی المفاتیح: 452 س 22. 




تشریح المسائل

* حاصل وجه در عبارت (انّ الاصل هی إباحة العمل لانّها ....) چیست؟

این است که: چون اصل در اشیاء اباحه می باشد اگر در تعبّد به ظنّ و جواز عمل به اماره غیر علمی شک نمودیم اصالة الاباحه جاری است.

توضیح اینکه: به محقّق کاظمی نسبت داده شده است که ایشان می گوید: (الاصل إباحة التعبّد بالظن) بیان مطلب اینکه:

در مبحث شک خواهد آمد که: آیا مقتضای قاعده و اصل اوّلی در هر چیزی با قطع نظر از حکم شارع، اباحه (رخصت و اجازه) است یعنی: ما نسبت به هر چیزی آزادیم جز در مواردی که شارع منع نموده یا اصل اوّلی حرمت است که مشهور پاسخ داده اند: (الاصل فی الاشیاء الاباحة) و نظر محقّق کاظمی بر مبنای مشهور است.

یعنی: تعبّد به ظنّ و یا حجیّت ظنّ نیز چیزی از چیزهاست پس اصل در آن اباحه است مگر مواردی از ظنّ را که شارع از اباحه خارج و حرام نموده است، مثل: قیاس فقهی در اهل سنت.

* حاصل پاسخ شیخ از وجه مذکور چیست؟

این است که: اجرای اصل اباحه در این مقام به دو دلیل باطل است.

1- اصالة الاباحه در تعبّد به ظنّ جاری نمی باشد، زیرا:

اوّلا: معنای اباحه این است که: انجام و ترک چیزی باهم مساوی باشد به نحوی که، اگر مکلّف مباح را ترک نمود، انجام چیز دیگری به عنوان بدل از آن لازم نباشد.

ثانیا: تعبّد به ظنّ به معنای التزام به امر مظنون است به عنوان حکم الله یعنی: مکلّف به اقتضای تکلیفی که برعهده او می باشد یا باید به ظنّ عمل نماید و یا به دلیل مقابل آن.

به عبارت دیگر: چنین موردی:

یا واجب تعیینی است، به شرط اینکه ثابت شود که شارع چنین اماره ای را به طور معیّن در حقّ ما حجّت فرموده.

و یا حرام تعیّنی است، باز مشروط به اینکه شارع فرموده باشد اگر در فلان مقام اماره با اصل معارضه نمود، به اماره اعتنا نکن.

و یا حد اکثر واجب تخییری است به نحوی که ما مخیّریم بین عمل به اماره یا به اصل مقابل.

خلاصه مطلب اینکه: شارع مقدّس:

یا فرموده: اعمل بالامارة که در این صورت اماره حجّت است و عمل به آن واجب.
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یا فرموده: لا تعمل بالامارة فی موضع تعارض بالاصل، که در این صورت اماره حجت نمی باشد و عمل به آن حرام است.

یا فرموده: بین اماره و استصحاب مخیّری، یعنی: نهایت امر وجوب تخییری است.

نتیجه اینکه: سخنی از اباحه در میان نمی باشد و نسبت به چنین موضوعی اصالة الاباحه معنا ندارد.

2- در جایی به اصل اصالة الاباحة تمسک می کنیم که عقل در آنجا حاکم بالاستقلال نباشد و حال آنکه در ما نحن فیه یا امثال آن عقل مستقلا حکم به قبح آن می نماید و لذا مجرائی برای اصل اباحه ندارد.

به عبارت دیگر:

این که می گویند: «الاصل فی الاشیاء الاباحة» در موارد شک می باشد، یعنی: آنجا که احتمال می دهیم که فلان شی ء مباح نباشد به اصل اباحه تمسّک می نماییم، لکن در موردی که عدم الاباحه احراز شده است، جای تمسک به اصل نیست و ما نحن فیه نیز از همین قبیل است و نمی توان آن را بدون دلیل مستند به شارع نمود و عقل چنین مطلبی را تشریع دانسته و قبیح می داند.

* با توجه به مباحث فوق بفرمائید اباحه در اصطلاح اصولیین به چه معناست؟

در اصطلاح اصولیین به دو معناست: 1- اباحه عقلی 2- اباحه شرعی.

* اباحه عقلی در مقابل چه چیزی قرار دارد؟

در مقابل منع و حظر.

* اباحه شرعی به چه معناست؟

به معنای متساوی الطرفین در مقابل چهار حکم تکلیفی یعنی: وجوب و حرمت، کراهت و استحباب قرار دارد.

* به نظر شیخ مراد محقّق کاظمی از اباحه کدام معناست؟

معنای دوّم است که در این صورت اشکال شیخ به او وارد است.

* اگر مراد محقّق کاظمی از اباحه، معنای اوّل باشد باز هم اشکال شیخ به او وارد است؟

در این صورت اشکال مزبور به محقق کاظمی وارد نمی باشد.

ص: 117





متن:

و منها: أنّ الأمر فی المقام دائر بین الوجوب و التحریم، و مقتضاه التخییر او ترجیح جانب التحریم، بناء علی أنّ دفع المفسدة أولی من جلب المنفعة.

و فیه: منع الدوران، لأنّ عدم العلم بالوجوب کاف فی ثبوت التحریم، لما عرفت من اطباق الأدلّة الأربعة علی عدم جواز التعبّد بما لا یعلم وجوب التعبّد به من الشّارع. الا تری أنّه اذا دار الأمر بین رجحان عبادة و حرمتها کفی عدم ثبوت الرجحان فی ثبوت حرمتها.

ترجمه:


وجه سوم

و از جمله وجوه تقریر اصل این است که:

امر در اینجا (یعنی: دوران بین المحذورین) مردّد است میان وجوب عمل به ظنّ و تحریم آن و مقتضای آن (دوران) یا تخییر (میان وجوب و حرمت) است یا تقدّم جانب (بر وجوب) بنابراین که دفع مفسده اولی و شایسته تر از جلب منفعت است.


اشکال شیخ بر وجه مذکور

در این مقام چنین دورانی وجود ندارد، چرا که صرف عدم علم به وجوب در ثبوت تحریم کافی است، چرا که قبلا، عدم جواز تعبّد و حرام بودن امری را که وجوب تعبد به آن از جانب شارع معلوم نیست دانستی.

آیا نمی بینی که: وقتی دوران امر بین رجحان عبادتی و حرمت آن باشد، عدم ثبوت رجحانش در ثبوت حرمت آن عبادت کافیست.
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تشریح المسائل

* حاصل وجه تقریر مزبور چیست؟

این است که:

تعبّد به ظنّ و عدم نبودن به آن در زمان انفتاح باب علم و توانایی مکلّف به طریق علمی، از قبیل دوران بین المحذورین است یعنی: مردد است بین اینکه، واجب بوده و لو به نحو وجوب تخییری میان آنها و عمل به علم یا اینکه حرام و غیر مشروع باشد به ملاحظه عدم دلیل شرعی بر جوازش که در چنین موردی یا حکم به تخییر بین دو احتمال (وجوب و حرمت) می کند و یا اینکه جانب تحریم را بر وجوب مقدم می داند چرا که دفع مفسده از جلب منفعت شایسته تر است.

* اشکال شیخ به وجه مذکور چیست؟

این است که: مورد بحث در این مقام از باب دوران بین المحذورین (یعنی: وجوب و حرمت) نمی باشد بلکه یک حکم معیّن است و آن حرمت تعبّد به ظنّ است، زیرا صرف نبود علم به جواز تعبّد به ظنّ در حرمت آن کفایت می کند.

به عبارت دیگر: موضوع وجوب تعبّد، حجیّت است امّا محرز نمی باشد، و لکن موضوع حرمت تعبّد، عدم حجیّت نمی باشد تا بگویید آن نیز محرز و مسلّم نمی باشد بلکه موضوع حرمت تعبّد، شک در حجیّت و عدم العلم به حجیّت است. و لذا در ما نحن فیه که عدم العلم به حجیّت وجود دارد، حکم به حرمت می شود.

* در تنظیر مطلب فوق چه مثالی دارید؟

این مثال که: مشروعیّت یک عبادت به رجحانی است که دارد چه وجوبی و چه استصحابی، در حالی که برای حکم به حرمت و عدم مشروعیّت یک مطلب نیازی به احراز عدم رجحانش نمی باشد بلکه نفس عدم ثبوت رجحان در حکم به حرمتش کفایت می کند.

به عبارت دیگر:

ادلّه اربعه نیز تعبّد به امری را که از جانب شارع مجاز شمرده نشده نامشروع می دانند.

* شاهد بر مدّعای اخیر چیست؟

این است که: هر عبادت مشکوکی که حکمش مردّد میان رجحان و حرمت باشد، چنانچه رجحانش ثابت نشود فقها حکم به حرمتش می نمایند.

* مراد از حرمت در این مقام چه می باشد؟

حرمت تشریعی، یعنی: چیزی که ثبوتش در دین محرز نمی باشد و ما آن را در دین داخل نماییم.

ص: 119





متن:

و منها: أنّ الأمر فی المقام دائر بین وجوب تحصیل مطلق الاعتقاد بالأحکام الشرعیّة المعلومة اجمالا و بین وجوب تحصیل خصوص الاعتقاد القطعیّ، فیرجع الی الشکّ فی المکلّف به و تردّده بین التّخییر و التّعیین، فیحکم بتعیین تحصیل خصوص الاعتقاد القطعیّ تحصیلا للیقین بالبراءة، خلافا لمن لم یوجب ذلک فی مثل المقام. و فیه: أوّلا وجوب تحصیل الاعتقاد بالأحکام مقدّمة عقلیّة للعمل بها و امتثالها، فالحاکم بوجوبه هو العقل. و لا معنی لتردّد العقل فی موضوع حکمه و أنّ الذی حکم هو بوجوبه تحصیل مطلق الاعتقاد او خصوص العلم منه، بل امّا أن یستقلّ بوجوب تحصیل خصوص الاعتقاد القطعیّ علی ما هو التحقیق، و امّا أن یحکم بکفایة مطلق الاعتقاد. و لا یتصوّر الاجمال فی موضوع الحکم العقلی، لأنّ التردّد فی الموضوع یستلزم التردّد فی الحکم، و هو لا یتصوّر من نفس الحاکم. و سیجی ء الاشارة الی هذا فی ردّ من زعم أنّ نتیجة دلیل الانسداد مهملة مجملة، مع عدّه دلیل الانسداد دلیلا عقلیّا و حکما یستقلّ به العقل.

ترجمه:


وجه چهارم

و از جمله وجوه تقریر اصل این است که: امر در این مقام دائر است میان وجوب تحصیل مطلق اعتقاد به احکام شرعی که اجمالا معلوم اند و میان وجوب تحصیل اعتقاد قطعی و جزمی فقط، پس این دوران بازگشت می کند به شک در مکلّف به و تردّد آن بین تخییر و تعیین است.

در نتیجه: (در این قبیل موارد) حکم می شود به تعیین تحصیل خصوص اعتقاد قطعی جهت تحصیل یقین به برائت، برخلاف کسی که تحصیل اعتقاد قطعی را در مثل این مقام واجب نمی داند.

اشکال شیخ به وجه مذکور: در این وجه: دو اشکال وجود دارد، 1- اینکه وجوب تحصیل اعتقاد به احکام، از باب مقدمه عقلی است برای عمل و امتثال آنها نه وجوب نفسی، پس حاکم به وجوب تحصیل اعتقاد، عقل است. و شک و تردید عقل در موضوع حکمش و دوران مذکور در کلام قائل بی معناست، بلکه عقل مستقلا و به طور قطع، یا به وجوب تحصیل خصوص اعتقاد قطعی و علمی حکم می کند و یا به وجوب تحصیل مطلق اعتقاد، و لو حکمش ظنی باشد. به هرحال در موضوع حکم عقلی اجمال تصور نمی شود، زیرا تردّد در موضوع مستلزم تردّد در حکم است. و حال آنکه تردد در حکم از نفس حاکم (عقل) معنا ندارد. و لذا از عدم تردید عقل در حکم عدم تردید آن را در موضوع می فهمیم و به زودی در ردّ کسی که گمان نموده که نتیجه دلیل انسداد مهمل و مجمل است با اینکه دلیل انسداد را یک دلیل عقلی، و حکمی دانسته که عقل در صدور آن مستقل است.
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متن:

و أمّا ثانیا، فلأنّ العمل بالظنّ فی مورد مخالفته للأصول و القواعد الذی هو محلّ الکلام مخالفة قطعیّة لحکم الشارع بوجوب الأخذ بتلک الاصول حتّی یعلم خلافها. فلا حاجة فی ردّه الی مخالفته لقاعدة الاشتغال الراجعة الی قدح المخالفة الاحتمالیّة للتکلیف المتیقّن. مثلا اذا فرضنا أنّ الاستصحاب یقتضی الوجوب و الظنّ حاصل بالحرمة، فحینئذ یکون العمل بالظنّ مخالفة قطعیّة لحکم الشارع، بعدم نقض الیقین بغیر الیقین، فلا یحتاج الی تکلّف أنّ التکلیف بالواجبات و المحرّمات یقینیّ، و لا نعلم کفایة تحصیل مطلق الاعتقاد الراجح فیها او وجوب تحصیل الاعتقاد القطعیّ و أنّ فی تحصیل الاعتقاد الراجح مخالفة احتمالیّة للتکلیف المتیقّن فلا یجوز. فهذا أشبه شی ء بالأکل عن القفا.

فقد تبیّن ممّا ذکرنا انّ ما ذکرنا فی بیان الاصل هو الذی ینبغی ان یعتمد علیه.

ترجمه:


اشکال دوّم شیخ در وجه چهارم

اینکه: عمل به ظنّ در موردی که مخالف با اصول و قواعدی است که ما نحن فیه و محل کلام است، مخالفت قطعیّه با حکم شارع است به وجوب عمل به اصول و قواعد، تا اینکه علم به خلاف آنها پیدا شود.

بنابراین: در حرمت عمل به ظنّ، نیاز نیست که تعبّد به آن را به مخالفتش با قاعده اشتغال که بازگشتش به مضرّ بودن مخالفت احتمالی با تکلیف متیقّن است راجع بدانیم (بلکه با وجود مخالفت قطعیّه به عنوان عامل حرمت عمل به ظنّ جائی برای مخالفت احتمالیه باقی نمی ماند). مثلا اگر فرض کنیم که: استصحاب مقتضی وجوب است و ظنّ به حرمت تعلّق گرفته، پس در این صورت عمل به ظنّ مخالفت یقینی با حکم شارع است به اینکه؛ نقض یقین به غیر یقین نباید کرد، پس با حصول چنین مخالفتی نیازی به این تکلیف که: تکلیف به واجبات و محرّمات یقینی بوده و علم به کافی بودن تحصیل مطلق اعتقاد راجع در آن (یعنی: در هریک از واجبات و محرّمات) یا وجوب تحصیل خصوص اعتقاد قطعی نداریم، نمی باشد. و در تحصیل اعتقاد راجع (به هریک از واجبات و محرمات)، احتمال مخالفت با تکلیف متیقّن وجود دارد. پس تحصیل چنین اعتقادی جایز نیست.

پس این (تکلّف: تقریر اوّل و یا دوّم) چنانچه در مقام عدم تعبّد به ظنّ آورده شوند شبیه ترین چیز به خوردن از پشت سر می باشد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (انّ الامر فی المقام ....) چیست؟

بیان یک وجه دیگر است در تقریر از اصل مورد بحث مبنی بر اینکه: ما نحن فیه، یعنی: تعبّد به ظنّ از قبیل دوران بین التعیین و التخییر است.

* مقدمة بفرمایید مراد از دوران مزبور چیست و در کجا مطرح است؟

یکی از صوری که در باب علم اجمالی به تکلیف و شک در مکلّف به مطرح است.

فی المثل: در خصال کفاره قطع و یقین داریم که شارع فرمان به روزه داده است لکن مردّد و مشکوکیم که آیا معیّنا فرموده: (صم) و یا به نحو تخییر فرموده: (صم) یا (اطعم ...) و یا ....

* در دوران مذکور چه باید کرد؟

الف: مشهور اصولیین می گویند که: معیّنا باید جانب تعیین را گرفت از باب قدر متیقّن زیرا فراغت یقینیه حاصل می شود.

به عبارت دیگر: اگر در واقع خصوص صوم واجب شده که ما صوم را انجام داده ایم و چنانچه مخیر میان صوم یا اطعام و یا عتق شده ایم، باز هم صوم یکی از اطراف تخییر است که اتیان شده است و به هرحال مجزی می باشد پس ما اشتغال یقینی داشتیم و با گرفتن جانب تعیین فراغت یقینیه حاصل نمودیم.

ب: گروهی از اصولیین می گویند که: ما مخیّریم بین جانب تعیین و جانب تخییر، چرا که شک داریم که تعیین است و یا تخییر؟ و لذا اصل اصالة البراءة را نسبت به تعیین جاری می نمائیم.

* چرا در وجه مذکور تعبّد به ظنّ را از قبیل دوران بین التعیین و التّخییر دانسته اند؟

دلیلشان این است که: چون علم اجمالی داریم که، احکام و تکالیفی از جانب شارع برعهده ماست، بر ما واجب است که این تکالیف و احکام شرعی را بشناسیم و پس از معرفت و شناخت به آنها عمل نماییم در نتیجه، اشتغال یقینی پیدا شده که تکلیف ما شناخت احکام است آن هم (به اکثر) به عنوان یک واجب مقدّمی و نه نفسی، لکن، مردّد هستیم که: آیا تحصیل خصوص اعتقاد یقینی معیّنا بر ما واجب است و یا اینکه بین تحصیل اعتقاد ظنّی یا یقینی مخیر هستیم.

به عبارت دیگر: چون شک در مکلّف به است ما نمی دانیم که آیا تحصیل اعتقاد جزمی و قطعی لازم است و یا مجرّد اعتقاد هرچند ظنّی؟

به عبارت دیگر: وجوب تکلیف محرز است لکن شک در متعلّق آن است که آیا به طور تعیین لازم است و یا به نحو تخییر؟

حال: کسانی که در این قبیل موارد قائل به احتیاط هستند همچون مشهور و اخذ به متیقّن را لازم

ص: 122





می دانند، ملتزم به وجوب اخذ به اعتقاد جزمی هستند و لذا عمل به ظنّ را جایز نمی دانند.

و کسانی که در این قبیل موارد قائل به تخییر هستند، عمل به ظنّ و تعبّد به اماره غیر علمی را جایز می دانند.

* حاصل وجه مذکور و نظر مقرّر اصل در متن مذکور چیست؟

این است که: اصل از نظر این مقرّر حرمت عمل به ظنّ است چون رأی قائلین اوّل را اختیار نموده است. به عبارت دیگر: دوران میان تعیین و تخییر است و در این باب بر مبنای مشهور باید جانب تعیین را گرفت و لذا نباید به مطلق الاعتقاد و به ظنّ اکتفا نمود. در نتیجه: عمل به ظن حرام است.

* مراد از اصطلاح (و فیه:) در متن چیست؟

این است که: در وجه مذکور دو اشکال وارد است که ذیلا بیان می شود.

* حاصل فرموده شیخ در اشکال اوّل به وجه مزبور چیست؟

این است که: تحصیل اعتقاد و معرفت به احکام از جمله واجباتی است که عقل آن را به عنوان مقدمه برای عمل لازم می داند و لذا دوران میان تعیین و تخییر که در زمینه احکام شرعیّه است در احکام عقلیه جای ندارد و ما نحن فیه (تعبّد به ظنّ) از همین قبیل است. چرا؟

زیراکه عقل در هر حکمی که می کند، ابتداء موضوعش را به دور از هرگونه ابهام و احتمالی مورد توجه قرار می دهد و سپس برآن حکم می کند. در نتیجه: وقتی که حکم به وجوب معرفت و شناخت احکام شرعیّه از مستقلّات عقلیّه است، دیگر تردید از نفس حاکم در حکم قابل تصوّر نمی باشد و لذا مجالی برای دوران مذکور در سخن مقرّر وجود ندارد.

* چرا حاکم به وجوب شناخت در احکام شرعی عقل است؟

زیرا مراد اصلی و واجب بالذات در احکام امتثال و انجام آنهاست، لکن به بداهت می توان دریافت امتثال و انجام هر حکمی متوقف بر شناخت و علم به آن حکم است پس شناخت مقدّمه امتثال است و حاکم بر چنین تشخیصی عقل است و وقتی حاکم در این مسئله عقل باشد تردیدی در حکم خود ندارد تا که بگوید: آیا مطلق الاعتقاد لازم است یا اعتقاد قطعی، بلکه عقل:

یا حاکم بالاستقلال است به لزوم اعتقاد قطعی کما هو الحقّ. یا حاکم است مستقلا به وجوب تحصیل مطلق الاعتقاد چنان که صاحب کفایة الاحکام قائل است. در نتیجه: عقل: در موضوع حکم به وجوب هرگز تردید ندارد. بلکه باید گفت که: یا تمام ویژگیها و خصوصیات دخیله در موضوع را احراز می کند و سپس قاطعانه حکم به وجوب می نماید و یا اینکه بعضی از خصوصیات را احراز ننموده و نفی آن حکم را می نماید.
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* اگر همچون صاحب مدارک (شاگرد محقق اردبیلی) تحصیل علم به احکام شرعی را واجب نفسی بدانیم چه پیش می آید؟

کسی که به دنبال معرفت و شناخت احکام نرود به عنوان جاهل مقصّر در روز جزا به خاطر ترک تعلّم مجازات می شود.

* مراد شیخ از عبارت (سیجی ء الاشارة الی هذا فی ردّ من ... مهملة مجملة ...) چیست؟

اشاره است به بحثی که در مبحث برائت آورده و در تضعیف کسی که دلیل انسداد را دلیل عقلی دانسته و حکم به حجیّت ظنّ را در این زمان از مستقلات عقلیّه عنوان کرده است صحبت نموده، لکن با این وجود، خیال نموده است که: نتیجه دلیل انسداد مهمل و مجمل است.

* مراد از اینکه، نتیجه دلیل انسداد را مهمل و مجمل دانسته چیست؟

این است که: عقل در حجیّت ظنّ تردید دارد و به طور قطع و جزم حکم نمی کند.

* حاصل فرموده شیخ در اشکال دوّم به تقریر وجه چهارم چیست؟

این است که: علّت حرمت عمل به ظنّ در وجه مذکور مخالفت قطعیه در صورت عمل به آن با قاعده اشتغال است، چرا که مقتضای قاعده مزبور وجوب تحصیل یقین به برائت می باشد، چنان که مشهور گفته اند: اشتغال یقینی، برائت یقینی می طلبد.

درحالی که، عمل به ظنّ موجب حصول یقین مذبور نمی باشد و امکان دارد واقع اتیان نگردد و بدین خاطر، ذمّه به حالت اشتغال باقی بماند.

* حاصل تعلیل مذکور چیست؟

این است که: عمل به ظنّ چه بسا منجرّ به مخالفت احتمالیه با خطاب شارع شود.

* نظر شیخ پیرامون تعلیل مذکور چیست؟ و شیخ چه طریقی را آسان تر می داند؟

این است که این تعلیل اکل از قفا می باشد و بهتر است که گفته شود:

در زمان انفتاح باب علم که از یک طرف اصول و قواعدی وجود دارد که در مقابل ظنّ قرار دارند و از یک طرف هم مکلّف از جانب شارع موظف است به مضمون و مقتضای آن اصول و قواعد عمل نماید، چنانچه آنها را نادیده گرفته به ظنّ خود عمل نماید، قطعا با فرمان شارع که فرموده بود باید به اصول و قواعد مزبور عمل کند، مخالفت کرده است.

* در تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

فی المثل: اگر فرض کنیم که تصدّق بر فلان فقیر بر زید واجب است و او به خاطر عمل به تکلیف مزبور در هر ماه مبلغی پول برای او ارسال می دارد.
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حال: اگر پس از مدتی فردی که نه قولش و نه شهادتش هیچ یک شرعا حجّت نمی باشد، خبر مرگ آن فقیر را به جناب زید برساند تکلیف زید چیست؟ در اینجا استصحاب وجوب تصدّق به واسطه ادلّه مسلّمه این قاعده، می طلبد که او کما فی السابق مبلغ معیّن را برای او ارسال نماید تا این که علم به فوت آن فقیر پیدا نماید. حال: چنانچه آقای زید استصحاب و وجوب عمل به آن را نادیده گرفته و به ظنّ غیر معتبری که توسط خبر مذکور برایش حاصل شده است عمل نماید، بدون تردید با حکم شارع مخالفت کرده است.

* نتیجه گیری شما از مطلب فوق چیست؟

این است که با وجود چنین اشکالی در عمل به ظنّ دیگر نوبت به آن ایراد احتمالی که در وجه چهارم به آن تمسّک شده است نمی رسد و به عبارت دیگر: تعلیل مذکور در این مقام مثل: اکل از قفا می باشد.

* مراد شیخ از عبارت (اکل از قفا) در تعلیل مذبور چیست؟

این است که: مقرّر راه آسان را رها کرده و طریق مشکل و پیچیده تر را طی نموده است.

* آیا می توانید طریق شیخ را به زبان ساده تر تبیین کنید؟

بله، می گوییم: عمل به ظن اگر از باب تعبد باشد مطلقا حرام است و چنانچه از باب احتیاط و یا میل نفسانی باشد از دو حال خارج نیست: اگر عمل به ظنّ با اصول و قواعد موجود موافق باشد بلا تردید جایز است. و اگر عمل به ظنّ با اصول و قواعد موجود مخالف باشد قطعا مخالفت قطعیه با حکم شارع است که فرموده باید به آن اصول و قواعد عمل شود و نه به ظنّ غیر معتبر.

در نتیجه: عمل به ظن از ناحیه طرح و ردّ اصول و ادلّه معتبره حرام می باشد، منتهی برای اثبات حرمت عمل به ظنّ لازم نیست که بگوییم: عمل به ظنّ مخالف احتمالیه می باشد با علم اجمالی.

بلکه می گوییم: عمل به ظنّ مخالفت قطعیه است با حکم شارع به لزوم و وجوب عمل به اصل و یا دلیل.

* در تنظیر مثال قبلی و تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

فی المثل: اگر فرض کنیم که، ظنّ بر حرمت جمعه قائم شده است و لکن استصحاب، وجوب جمعه را می رساند. در اینجا: اگر به ظنّ عمل نماییم مخالفت قطعیه کرده ایم با حکم شارع که فرموده: لا تنقض الیقین بالشک.

بنابراین: لازم نیست که بگوییم: علم اجمالی داریم به تکلیف ولی مردّدیم که مطلق الاعتقاد کفایت می کند و یا اینکه تحصیل اعتقاد قطعی لازم است و لذا معتقد شویم که؛ تحصیل مطلق الاعتقاد مخالفت احتمالیه است با تکلیف متیقّن و در نتیجه جایز نمی باشد.
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متن:

و حاصله: انّ التّعبّد بالظنّ مع الشّک فی رضاء الشارع بالعمل به فی الشریعة تعبّد بالشّک، و هو باطل عقلا و نقلا. و امّا مجرّد العمل علی طبقه فهو محرّم اذا خالف اصلا من الاصول اللفظیّة او العملیّة الدالّة علی وجوب الاخذ بمضمونها حتّی یعلم الرّافع؛ فالعمل بالظنّ: قد یجتمع فیه جهتان للحرمة، کما اذا عمل به ملتزما بانّه حکم اللّه و کان العمل به مخالفا لمقتضی الأصول.

و قد یتحقّق فیه جهة واحدة، کما اذا خالف الاصل و لم یلتزم بکونه حکم اللّه، او التزم و لم یخالف مقتضی الاصول. و قد لا یکون فیه عقاب اصلا، کما اذا لم یلتزم بکونه حکم اللّه و لم یخالف اصلا؛ و حینئذ قد یستحقّ علیه الثواب، کما اذا عمل به علی وجه الاحتیاط و قد لا یستحقّ، کما اذا عمل به علی وجه التشهّی و الاقتراح.

ترجمه:


حاصل تقریر شیخ از اصل مذکور

این است که: عمل به اماره غیر علمی با شک در رضایت شارع به عمل به ظنّ خود تعبّد به شک است و این تعبّد به شک از نظر عقل و شرع باطل است.

اما صرف انجام عمل برطبق ظنّ، زمانی حرام است که با اصلی از اصول لفظیّه یا عملیه (مثل: استصحاب و برائت) که دلالت بر وجوب اخذ و عمل به مضمون آن تا پیش از حصول رافع دارد، مخالفت داشته باشد، یعنی: عمل به ظن موجب طرح چنین اصلی شود.


نتیجه: انحاء عمل به ظنّ و تحقّق آن در خارج


اشاره

1- گاهی در عمل به ظن دو جهت از جهات حرمت جمع می شود، مثل هنگامی که مکلّف بدان عمل می کند با التزام به اینکه حکم الله است و اتفاقا این عمل با مقتضای اصول معتبره مخالف باشد.

2- و گاهی یک جهت از جهات حرمت در آن (عمل به ظن) تحقّق پیدا می کند، مثل: آن جایی که عمل به آن مخالفت با مقتضای اصول است در حالی که ملتزم نشده است به اینکه حکم اللّه است، یا اینکه ملتزم شود و لکن با مقتضای اصول مذکور مخالفتی نداشته باشد.

3- و گاهی اصلا در عمل به ظنّ عقابی وجود ندارد، مثل آن جایی که مکلّف ملتزم نمی شود که مظنون حکم الله است و عمل انجام شده با مقتضای اصل تخالفی نداشته باشد و در این صورت در پاره ای از اوقات مکلّف به خاطر عمل به ظنّ مستحق اجر و ثواب است و آن زمانی است که مکلّف آن را بر وجه احتیاط آورده است.

و گاهی مکلّف مستحق ثواب نیست و آن زمانی است که بر ظن عمل کند بر وجه تشهی و اقتراح.
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تشریح المسائل

* از اشکالاتی که شیخ به اصول تأسیس شده توسط دیگران وارد کرد به چه نتیجه می رسد؟

به این نتیجه می رسد که: بهترین اصل همان اصلی است که خودش تأسیس نموده و آن عبارت بود از اینکه (الاصل حرمة العمل بالظنّ الّا ما خرج بدلیل).

* حاصل اصل مزبور چیست؟

1- عمل به ظنّ:

الف) اگر از روی تعبّد و التزام باشد لکن عامل، شک داشته باشد که آیا چنین ظنّی حجیّت دارد یا نه. این تعبّد به شک است.

ب) تعبّد به شک ادخال ما لم یعلم کونه من الدین فی الدین؛ یعنی: تشریع است و تشریع به حکم ادله اربعه حرام است.

پس: عمل به ظن از باب تعبّد و التزام حرام است.

2- امّا عمل به ظنّ از باب احتیاط یا میل نفسانی:

اگر با اصلی از اصول لفظیه یا اصلی از اصول عملیّه موافق باشد بلااشکال است.

و اگر با اصلی از اصول لفظیّه و یا عملیّه مخالف باشد حرام است، چرا که موجب مخالفت قطعیّه با دلایل حجیّت اصول و قواعد مربوطه می باشد.

* مراد از ابطال عقلی و نقلی در عبارت (تعبّد بالشک و هو باطل عقلا و نقلا ..) چیست؟

این است که: عمل به ظن و تعبد به آن در صورت عدم احراز رضایت شارع، تعبّد به شک بوده و اکتفا کردن به احتمال و این نحو از امتثال چه از نظر عقل و چه از نظر شرع باطل است.

1- از نظر عقل باطل است، چون که از مصادیق شک در محصّل غرض است و عقلا نمی توان به عمل انجام شده اکتفا نمود.

فی المثل:

اگر پزشک به بیماری که مبتلا به عفونت ریوی است بگوید: باید جهت بهبودی کپسول آموکسی سیلین مصرف نماید. حال اگر بیمار یقین نماید که با مصرف 30 عدد کپسول آموکسی سیلین بهبودی حاصل می شود و لکن با مصرف 20 عدد از آن معلوم نیست که چنین بهبودی حاصل شود.

در اینجا: عقل او را مکلّف می کند که 30 عدد از کپسول مذکور را مصرف نماید.

* آیا ما نحن فیه نیز از قبیل مثال مذکور است؟ و چرا؟

بله، زیراکه:
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اگر مکلّف عملش از روی علم و یا طریق علمی (که دلیل حجیّت آن یقینی است) باشد قطع دارد که غرض از فعل که حصول امتثال است تحقّق یافته است، و حال آنکه در عمل به ظنّ این گونه نیست.

2- امّا از نظر شرع باطل است، زیراکه: اصول و قواعد، مکلّف را از عمل برخلاف اصل و قاعده (در صورتی که وجود داشته باشد) برحذر داشته و او را موظف به انجام عمل برطبق آنها نموده است.

* مطالبی که در ما نحن فیه تا بدین جا ذکر شد ناظر به چه صورتی بود؟

به صورتی که: عمل را از روی تعبّد و استنادش به شارع انجام دهد.

* اگر مکلّف عمل را صرفا با ظنّ تطبیق دهد و بدون تعبّد اقدام به انجامش نماید چند صورت دارد؟

دو صورت دارد:

الف: عمل به ظنّ به دنبالش مؤاخذه و عقاب باشد و این در جایی است که مخالف اصل لفظی و یا عملی باشد که یا یک جهت حرمت در آن است یا دو جهت از جهات حرمت، که توضیح آن در تفصیل بعدی خواهد آمد.

ب: عمل به ظنّ به دنبالش مؤاخذه و عقاب نباشد.

* مراد از عبارت (فالعمل بالظن قد یجتمع ... الخ) چیست؟

جمع بندی شیخ است از مطالبی که تا بدین جا پیرامون ما نحن فیه ذکر نمود.

فالعمل بالظّن:

1- قد یجتمع فیه جهتان للحرمة

یعنی: در برخی موارد عمل به ظنّ از دو جهت حرام و لذا دارای دو عقاب است.

نکته: مطلب فوق در مواردی است که عمل به ظن 1- از روی تعبّد 2- مخالفت ظنّ با اصل لفظی یا اصل عملی معتبر باشد.

2- و قد تحقّق فیه جهة واحدة من الحرمة

یعنی: در برخی موارد عمل به ظنّ از یک جهت حرام بوده و مستحقّ یک عقاب است.

نکته: صورت دوّم خود دارای دو فرض است:

اگر از روی تعبّد و تدین به ظنّ عمل کنیم درحالی که به حجیّت آن شک داریم و ظنّ با اصل یا دلیل معتبری مخالفت نداشته باشد تنها از باب تشریع حرام است.

اگر از روی تعبّد و تدین به ظنّ عمل نکنیم یعنی: عمل به ظنّ بدون التزام باشد ولی با اصل یا دلیل معتبر مخالف باشد، از باب طرح و ردّ اصل یا دلیل معتبر حرام است.
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3- و قد لا یکون فیه عقاب اصلا کما ...

یعنی: در برخی موارد عمل به ظنّ از هیچ جهتی حرام نمی باشد و لذا عقاب هم ندارد.

* فرض مزبور در چه مواردی است؟

در مواردی است که به ظنّ عمل نماییم درحالی که:

نه ملتزم می شویم به اینکه این حکم شارع است و نه ظنّ با اصل یا دلیل معتبری مخالفت دارد.

نکته: فرض دوّم خود بر دو قسم است:

الف: اگر عمل به ظنّ بر وجه احتیاط باشد به آن ثواب و پاداش هم داده می شود.

ب: اگر عمل به ظنّ بر وجه احتیاط باشد ولی 1- با احتیاط دیگر معارضه کند 2- از باب اشتها و میل باطنی باشد، نه ثواب دارد و نه عقاب.
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متن:

و هذا. و لکن حقیقة العمل بالظنّ هو الاستناد الیه فی العمل و الالتزام بکون مؤدّاه حکم اللّه فی حقّه، فالعمل علی ما یطابقه بلا استناد الیه لیس عملا به، فصحّ أن یقال: انّ العمل بالظنّ و التعبّد به حرام مطلقا- وافق الاصول أو خالفها- غایة الأمر أنّه اذا خالف الاصول یستحقّ العقاب من جهتین: من جهة الالتزام و التشریع، و من جهة طرح الأصل المأمور بالعمل به حتّی یعلم بخلافه. و قد اشیر فی الکتاب و السنّة الی الجهتین: فممّا اشیر فیه الی الاولی قوله تعالی: قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ(1) بالتقریب المتقدّم(2) و قوله علیه السّلام: «رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم»(3). و ممّا اشیر فیه الی الثانیة قوله تعالی: إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً(4) و قوله «من أفتی النّاس بغیر علم کان ما یفسده أکثر ممّا یصلحه»(5) و نفس أدلّة الاصول.

ترجمه:


استدراک

و لکن حقیقت عمل به ظنّ همان استناد جستن به ظنّ است در عمل و ملتزم شدن به اینکه مؤدّا و مدلول ظنّ حکم اللّه است در حق او (مکلّف)، پس عمل برطبق ظنّ بدون استناد جستن به آن، عمل به ظنّ نیست، پس درست است که گفته شود: عمل به ظنّ به تعبّد به آن مطلقا حرام است چه موافق با اصول باشد چه مخالف، نهایت امر اینکه: عمل به ظنّ اگر مخالف با اصول باشد از دو جهت مستحق عقاب است:

یکی از جهت التزام و تشریع و یکی از جهت طرح اصلی که، تا علم به خلاف آن پیدا نکند مأمور به عمل به آن می باشد. و در قرآن کریم و اخبار وارده به هر دو جهت اشاره شده است.

از آیاتی که در آن به جهت اوّل اشاره شده این سخن خدای تعالی است که: قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ که تقریب آن گذشت.

و از اخبار وارده این سخن امام علیه السّلام که: «رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم».

و از آیاتی که در آن به جهت دوم اشاره شده آیه شریفه إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً.*

و از اخبار وارده روایت «من افتی الناس بغیر علم کان ما یفسده اکثر ممّا یصلحه).

و روایاتی که از جمله ادلّه اصول محسوب می شوند.
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5- الوسائل: ج 18، ص 12، ح 13 من ب 4 من أبواب صفات القاضی. و فی المصدر: من عمل علی غیر علم کان ما یفسد أکثر ممّا یصلح. 




تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و لکنّ حقیقة العمل .... الخ) چیست؟

استدراکی است از جانب شیخ پس از دانستن و اخذ آنچه بیان شد.

* حاصل استدراک شیخ چیست؟

این است که: اگرچه عمل به احتیاط و انجام فعل را مطابق با ظنّ و بدون استناد به شارع در ردیف صورت های سه گانه عمل و یا تعبّد به ظنّ آوردیم. و لکن، عمل به ظنّ بما هو ظنّ یک صورت بیشتر ندارد چون که، عمل به ظنّ در صورتی صادق است که عامل، آن را از روی تعبّد و به استناد به شارع انجام داده و ملتزم شود به اینکه مؤدّای آن حکم الله واقعی است، پس صرف انجام عمل بدون استناد به شارع عمل به ظنّ خوانده نمی شود.

* پس عمل به ظن به عنوان احتیاط چیست؟

عمل به احتیاط است نه عمل به ظنّ.

در نتیجه اگر ظنّ به وجوب هم نبود، احتیاط در شبهه وجوبیّه حسن و نیکو بود.

* پس عمل به ظن به عنوان اشتها چیست؟

آن هم در حقیقت عمل به ظن نمی باشد بلکه عمل به میل و اشتهای خویشتن است، چه ظن باشد یا نباشد.

* مراد از عبارت (فصحّ ان یقال انّ العمل بالظنّ .....) چیست؟

این است که: عمل به ظنّ، یعنی تعبّد به ظنّ. و لذا در این مقام است که می توان گفت: که عمل به ظنّ یا تعبّد به ظن مطلقا حرام است، چه با اصلی از اصول موافقت نماید یا مخالفت.

به عبارت دیگر:

در هر موردی که بر فعل، عمل به ظن و تعبد به اماره غیر علمی صادق باشد مطلقا حرام و نامشروع است چه با اصلی از اصول موافق و یا اینکه مخالف باشد. با این تفاوت که:

اگر موافق با اصل درآید از یک جهت حرام است که همان تشریع است.

و اگر مخالف با اصل درآید از دو جهت حرام است، یکی از جهت تشریع و یکی از جهت طرح و ردّ اصل و یا دلیل معتبری که برای ما حجّت بوده و مخالفت با آن حرام است.

* مراد از عبارت (و قد اشیر فی الکتاب و السنة الی الجهتین ...) چیست؟

این است که: در لسان آیات و روایات هم به حرمت عمل به ظن از جنبه تعبّد و تشریع اشاره شده، هم به حرمت عمل به ظن از جنبه مخالفتش با اصل یا دلیل معتبر اشاره گردیده.
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* مراد از عبارت (فما اشیر فیه الی الاوّل ....) چیست؟

بیان حرمت عمل از جنبه تشریع است که قرآن می گوید: قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ.

و وجه اشاره در آیه شریفه به جهت اولی این است که:

اسناد چیزی که خداوند بدان اجازه نداده افتراء به خداوند است و افتراء به خداوند از گناهان کبیره است. به عبارت دیگر: افتراء عبارتست از اینکه بدون اذن فعلی از شارع، حکمی را به او نسبت دهند.

* اگر اسناد حکمی به شارع بر اساس اماره غیر علمی و ظن صورت پذیرد باز هم افتراء است؟

بله، نسبت دادن حکمی به شارع بدون استناد به شرع و به مجرد تطبیق عمل بر ظنّ و اماره غیر علمی درست نیست.

* چه دلیلی بر مدّعای فوق دارید؟

این دلیل را که، مراد از افتراء در آیه شریفه، نسبت دادن حکم به خدای تعالی است به نحوی که امر موهوم و یا مظنون را در صورت معلوم نشان دهند، که این همان معنای تعبّد به غیر علم است.

* چه نتیجه ای از روشن شدن وجه مذکور حاصل می شود؟

روشن شدن وجه اشاره روایت به این جهت که چون حکم به حق کردن از روی ظنّ و اماره غیر علمی صرفا به همین وجه است و اگرچه قضاوت همان فیصله دادن به منازعات و مشاجرات جزئی و شخصی است، لکن درعین حال مشتمل و متضمن بر حکم کلّی است که منسوب به حضرت حق است که قاضی نسبت به آن متعبّد بوده و الزاما به آن استناد می جوید. و حال آنکه به حسب فرض، علم به استنادش ندارد.

* مراد از عبارت (و ممّا اشیر فیه الی الثّانیة ..... الخ) چیست؟

بیان وجه اشاره در آیه شریفه به جهت ثانی است. یعنی جنبه مخالفت آن با اصل یا دلیل معتبر دیگر.

* وجه اشاره در آیه شریفه به جهت دوم چیست؟

این است که: آیات و احادیث در مقام توبیخ و سرزنش بر عمل به ظنّ و اماره غیر علمی است زیرا چنین عملی مخالف با واقع است.

* مراد از واقع چیست؟

یا علم است یا واقع تنزیلی یعنی: امارات و اصول معتبره که مضامین آنها در حکم واقع و به منزله واقع است.

* توبیخ آیه و حدیث شامل چه کسی می شود؟

شامل کسی می شود که عمل به امارات و اصول معتبره را رها کرده و به ظنّ متعبّد شود.
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* از توضیحات فوق چه نتیجه ای حاصل می شود؟

روشن می شود که وجه اشاره خبر به این جهت، آن است که صدور حکم یا فتوای به غیر علم اگرچه علی الظاهر به این معناست که حکمی که استنادش به شارع معلوم نیست در لباس استناد به شارع قرار می دهند. و لکن ظاهر خبر این است که توبیخ و سرزنش تنها بر عمل به ظنّ می باشد، زیرا این عمل به ظنّ است که غالبا مخالف با واقع درمی آید.

* بنابراین مناط و ملاک در ارتکاب حرمت چیست؟

مخالفت با واقع است.

* آیا ملاک فوق شامل موردی که عمل به ظنّ بروجه استناد به شارع باشد می شود؟

بله می شود.

* آیا ملاک مذکور شامل مؤدیات اصول و مضامین امارت نیز می شود؟

تا زمانی که کشف خلاف نسبت به مؤدیات اصول و مضامین امارات صورت نگرفته، خیر و مکلّف موظف است که به آنها عمل کند و آنها را رها نکند و به ظنّ متعبّد شود.

* به چه دلایلی بر حرمت عمل به ظنّ از جنبه مخالفت آن با اصل یا دلیل معتبر ارائه شده؟

1- آیه شریفه «إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً».*

* کیفیت استدلال به آیه شریفه چگونه است؟

می گویند:

1- حق، یعنی حکم واقعی که در لوح محفوظ ثبت و ضبط است.

2- راه رسیدن به حق یا علم است یا یکی از ظنون معتبره.

3- ظنّ در آیه شریفه، یعنی گمانی که دلیلی بر اعتبار آن نرسیده.

بنابراین ظنّ غیر معتبر شما را از حقّ، یعنی، علم یا ظنّ معتبر بی نیاز نمی کند.

2- حدیث شریف «من افتی الناس بغیر علم کان ما یفسده اکثر ممّا یصلحه».

* کیفیت استدلال و نحوه دلالت حدیث چگونه است؟

می گویند که:

1- فتوی باید از روی علم باشد. اعم از علم وجدانی (یقینی) و علم تعبّدی (یعنی، ظنّ معتبر).

2- کسی که به صرف گمان و ظنّ غیر معتبر برای مردم فتوی می دهد افسادش بیشتر از اصلاحش خواهد بود.

پس: حق نداریم به ظنّ بی دلیل عمل نماییم.
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3- ادلّه حجیّت اصول لفظیه و اصول عملیه، از قبیل: (لا تنقض الیقین بالشک ... و امثالهم).

* نحوه دلالت این ادلّه چگونه است؟

این ادلّه دلالت دارند که، آنجا که لازم است (در ظن غیر معتبر) باید به استصحاب عمل کرد، تا وقتی که علم یا ظنّ معتبر برخلاف آن حاصل شود.

پس کسی که علم یا ظنّ معتبر ندارد و به استصحاب هم عمل نمی کند با دلیل (لا تنقض الیقین بالشک) مخالفت کرده است و این کار حرام است.

بنابراین: حق ندارد به ظنّ غیر معتبر اعتماد و عمل کند.

حاصل فرموده شیخ در متن مذکور: اگرچه عمل به احتیاط و انجام فعل را مطابق با ظنّ بدون استناد به شارع را در ردیف صور تعبّد به ظنّ آوردیم، لکن واقعیت چیز دیگری است، یعنی عمل به ظنّ وقتی محقّق می شود که عامل، آن عمل را به استناد به شارع و التزام به اینکه مؤدای آن حکم الله واقعی است انجام دهد.

بنابراین: صرف انجام عمل بدون اینکه آن را به شارع نسبت دهد، عمل به ظن گفته نمی شود.

در نتیجه: در هر موردی که بر فعل ما، عمل به ظنّ و تعبّد به اماره غیر علمی صادق باشد، آن فعل حرام و نامشروع است. خواه با اصول موافق و مطابق باشد، خواه مخالف. زیرا موافقت یا مخالفت با اصل، معیار جواز و ملاک مشروعیت نیست. البته اگر مخالف اصل بود فاعلش از دو نظر مستحقّ مذمّت است.

* پس ملاک و معیار در جواز و عدم جواز فعل چیست؟

استناد فعل به شارع (بدون علم به صدور آن از ناحیه اوست) یا عدم استناد آن به شارع است.
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متن:


تنبیه:

ثمّ انّ ما ذکرنا من الحرمة من الجهتین مبنیّ علی ما هو التحقیق من أنّ اعتبار الاصول (لفظیّة کانت أو عملیّة) غیر مقیّد بصورة عدم الظنّ علی خلافها؛ و أمّا اذا قلنا باشتراط عدم کون الظنّ علی خلافها فلقائل أن یمنع أصالة حرمة العمل مطلقا- لا علی وجه الالتزام و لا علی غیره-:

أمّا مع عدم تیسّر العلم فی المسألة فلدوران الأمر فیها بین العمل بالظنّ و بین الرجوع الی الأصل الموجود فی تلک المسألة علی خلاف الظنّ، و کما لا دلیل علی التعبّد بالظنّ کذلک لا دلیل علی التعبّد بذلک الأصل، لأنّه المفروض؛ فغایة الأمر التخییر بینهما أو تقدیم الظنّ، لکونه أقرب الی الواقع، فیتعیّن بحکم العقل.

و أمّا مع التمکّن من العلم فی المسألة فلأنّ عدم جواز الاکتفاء فیها بتحصیل الظنّ و وجوب تحصیل الیقین مبنیّ علی القول بوجوب تحصیل الواقع علما، أمّا اذا ادّعی أنّ العقل لا یحکم بأزید من وجوب تحصیل الظنّ و أنّ الضرر الموهوم لا یجب دفعه، فلا دلیل علی لزوم تحصیل العلم مع التمکّن.
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ترجمه:


تنبیه

آنچه از حرمت عمل به ظنّ (از روی تعبّد در صورتی که مستلزم طرح اصل شود) در دو جهت (جهت تشریع و طرح اصل) ذکر نمودیم بنا بر رأی و نظر محقّقانه است بدین معنا که معتبر بودن اصول اعم از اینکه لفظی بوده یا عملی مقیّد به صورتی که برخلاف آنها ظنّی نباشد نیست.

و امّا اگر معتبر بودن آن اصول را مشروط به نبودن ظنّی برخلاف آنها بدانیم ممکن است قائلی اصل مزبور یعنی اصالت حرمت عمل به ظنّ را منع کرده نپذیرد، اعم از اینکه به ظنّ التزام و استناد شود یا نه.

توضیح مطلب اینکه:

و اما در صورت دست نیافتن به دلیل علمی و علم در مسئله مورد نیاز، امر دائر است در آن مسئله بین عمل به ظن و بین رجوع و عمل به اصلی که در آن وجود داشته و برخلاف ظنّ است، پس همان طوری که هیچ دلیلی بر تعبّد به ظن وجود ندارد، همین طور هیچ دلیلی بر تعبّد به اصل و عمل به آن نیز وجود ندارد، زیرا عدم دلیل بر تعبد به اصل، فرض کلام در چنین موردی می باشد.

پس نهایت امر یا مخیر بودن مکلّف است در عمل به هریک از اصل و ظن، یا مقدم داشتن ظنّ است و عمل به آن به دلیل اینکه ظنّ نسبت به واقع اقرب است و به حکم عقل عمل به آن متعیّن شده و اصل طرح می گردد.

و اما در صورت تمکن از دستیابی به دلیل علمی یا حصول علم در مسئله مورد نیاز، باز عمل به ظن حرام نمی باشد زیرا عدم جواز اکتفا به ظنّ در آن مسئله و لزوم تحصیل علم و یقین مبنی بر قول به وجوب تحصیل واقع است از روی قطع.

و لکن اگر ادعا شود که عقل به بیشتر از وجوب تحصیل ظنّ به واقع حکم نمی کند و دفع ضرر احتمالی را لازم نمی داند پس دلیلی بر لزوم تحصیل علم وجود ندارد اگرچه توانایی در به دست آوردن آن وجود داشته باشد.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمایید در موارد اصول لفظیه (مثل اصالة الظهور) و در موارد اصول عملیه (مثل استصحاب) که فرضا دلالت بر وجوب جمعه دارند چند صورت متصوّر است؟

1- یک صورت این است که: ما یقین وجدانی برخلاف اصل مذکور داشته باشیم، مثلا یقین به حرمت جمعه داشته باشیم. در این صورت، باید به یقین عمل کرده نه به اصل لفظی یا عملی. چرا؟

زیرا حجیّت اصول لفظیّه و عملیه تا زمانی است که ما علم نداریم و لذا وقتی عالم شدیم دیگر جائی برای اصل نیست.

2- و یک صورت این است که: ظنّ معتبری برخلاف اصل مذکور اقامه شود، مثلا خبر ثقه بر استصحاب جمعه دلالت کند، در این صورت باید از ظاهر رفع ید کنیم و حق نداریم به اصل تمسّک کنیم. چرا؟

زیرا حجیّت اصول مذکور تا زمانی است که ظنّ معتبری (خبر ثقه یا ...) برخلاف آنها نباشد.

3- و یک صورت این است که: ما شک در وجوب داشته باشیم، در این صورت بدون تردید متمسّک به اصول عملیه می شویم، یعنی به اصل استصحاب عمل می کنیم. چرا؟ زیرا قدر متیقّن از عمل به اصول عملیه همین مورد شک اصطلاحی است.

4- و یک صورت این است که: ما ظن برخلاف اصل داشته باشیم، منتهی ظنّی که با دلایل قطعیّه ابطال شده است مثل ظنّ قیاسی، در این صورت نیز بلااشکال به اصل لفظی یا عملی تمسّک می جوییم و به ظنّ خود اعتنا نمی کنیم.

5- و یک صورت این است که:

ما ظنّ برخلاف اصل داشته باشیم، و لکن در حجیّت و عدم حجیّت این ظن مردّد باشیم.

فی المثل: شهرت فتوائیه بر حرمت جمعه دلالت کند ولی اصل عملی استصحاب بر وجوب آن، در این صورت فرض مذکور محلّ بحث است.

* گفته شد در عمل به ظنّ دو جهت وجود دارد که سبب شده اند عمل به ظنّ حرام باشد، این دو جهت را مختصرا تکرار کنید؟

یکی جهت التزام و استناد به آن و یکی طرح اصلی که در مقابل ظنّ است و مکلّف باید به آن عمل کند.

* با توجه به مقدّمات فوق حاصل مقصود شیخ از متن مورد بحث چیست؟

این است که: عمل به ظنّ، به طور مطلق و بدون قید و شرط، حرام و نامشروع نیست، بلکه باید
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قائل به تفصیل شده و آن را مقیّد به قید و شرطی نماییم. و به همین جهت می گوییم که:

در باب حجیّت اصول لفظیه، مثل (اصالة العموم، اصالة الاطلاق، اصالة الحقیقة، اصالة الطهاره و ...) و اصول عملیه، مثل استصحاب و برائت و ... دو مبنا وجود دارد.

1- برخی فرموده اند: اصول لفظیّه و عملیه مطلقا حجّت اند و مکلّف موظّف است به آنها عمل نماید؛ چه ظنّی برخلاف آنها وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد.

* سؤال، در مباحث قبلی گفتید ظنّ معتبر جلوی حجیّت اصول مذکور را می گیرد؟

بله، مراد از عبارت مذکور (چه ظنّی برخلاف آنها وجود داشته باشد) همان ظنّ غیر معتبر است.

* آیا با وجود علم وجدانی یا تعبّدی باز هم اصول مذکور مطلقا حجت اند؟

خیر، جلوی حجیّت آنها گرفته می شود.

* حاصل نظریه فوق چیست؟

این است که: اعتبار اصول لفظیه و عملیه از نظر ایشان مقیّد و مشروط نیست.

2- برخی فرموده اند: اعتبار اصول مذکور و لزوم عمل به آنها مقیّد است به اینکه ظنّی برخلاف آنها وجود نداشته باشد، زیرا اگر ظنی برخلاف آنها در کار بود چه آن ظنّ معتبر باشد چه مشکوک الاعتبار، دیگر این اصول حجیّت نداشته و لازم نیست به آنها عمل شود.

بنابراین: طبق رأی مذکور حجیّت اصول مذکور مقیّد است و مشروط.

* شیخ از بیان مقدمه فوق چه نتیجه ای می گیرد؟

می گوید: حرمت عمل به ظن به اعتبار دو جهتی که ذکر شد (یکی از جهت تشریع و یکی از حیث طرح اصل) بر مبنای نظریه اوّل است که مبنای حق است و اهل تحقیق به آن معتقداند.

ولی بر اساس رأی و نظر دوّم، می توان حرمت عمل به ظن را انکار نمود و گفت: اصل، حرمت عمل نیست چه به نحو تعبّد باشد و چه به نحو غیر تعبّد، چه مستلزم ردّ اصل باشد و چه نباشد، چه از تحصیل علم متمکّن باشیم و چه نباشیم.

* دلیل شیخ بر مدّعای فوق در پاسخ به نظریّه دوّم چیست؟

این است که: عمل به ظنّ مذکور در دو زمان امکان وقوع دارد:

1- عمل به ظنّ زمانی صورت پذیرد که مکلّف یعنی عامل به ظن، از تحصیل علم به حکم مسئله ناتوان بوده و راهی جز عمل به ظنّ نداشته باشد.

در اینجا: مسلما عمل به ظنّ محذور و اشکالی ندارد زیرا امر دائر است بین اینکه مکلّف عمل به ظنّ خود نماید و اصلی را که در آن مسئله وجود دارد طرح نماید یا به اصل اعتماد کرده آن را مورد
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عمل قرار دهد و به ظنّ اعتنایی نکند.

* در تبیین مطلب فوق مثالی بزنید؟

فی المثل: اصل (یعنی استصحاب) می گوید: جمعه واجب است و حال آنکه ظنّ می گوید: حرام است. در اینجا: امر دایر است که ما به ظنّ عمل کنیم و یا به اصل رجوع کنیم. لکن همان طور که دلیلی بر تعبّد به ظن در دست نداریم، دلیلی هم بر تعبّد به اصل نداریم. چرا؟ زیرا بر اساس مبنای فوق، زمانی اصل حجّت است که ظنّ برخلاف او نباشد و حال آنکه این ظنّ وجود دارد: پس اصل حجیّت ندارد.

و لذا: نهایت امر این است که بگوییم:

1- میان عمل به ظنّ و عمل به اصل مخیّر هستیم چون هیچ یک از اصل و ظنّ بر دیگری ترجیح ندارد. یا اینکه باید به طور معیّن به ظنّ عمل کنیم چرا که، ظنّ طریق به سوی واقع است و احتمال موافقتش با واقع بیشتر است و لذا از باب قدر متیقن، عمل به ظنّ تعیّن می یابد.

2- عمل به ظنّ در صورتی تحقّق یابد که مکلّف قادر باشد حکم مسئله را از طریق علم یا علمی به دست آورد.

در اینجا: با فرض تمکن از علم یا علمی، عمل به ظن و طرح طریق علمی به طور مطلق و بدون قید و شرطی حرام نیست. چرا که اهل تحقیق در آن قائل به تفضیل شده و مسئله را بر دو مبنا تقریر نموده اند.

1- برخی (مشهور) فرموده اند: در زمان انفتاح باب علم بر مکلّف لازم است در صورت توانایی بر تحصیل علم، حکم مسئله را به طور علم و یقین به دست آورد و از هرگونه اعتقاد ظنّی که موجب عدم حصول یقین به حکم واقعی است اجتناب نماید، که بر مبنای این رأی عمل به ظنّ جایز نبوده و حرام است.

2- برخی (محقّق سبزواری) فرموده اند: در زمان انفتاح باب علم، دلیلی بر لزوم عمل به خصوص طریق علم و علمی نداریم؛ زیرا عقل حکم می کند که بیش از عمل به ظنّ و احراز حکم از طریق ظنّی، واجب نیست؛ بلکه حکم می کند که باید تحصیل اعتقاد راجح کنیم.

حال: اگر ادّعا شود که این رأی (دوّم) درست است هیچ دلیلی بر لزوم تحصیل و حرمت عمل به ظن در دست نیست.

* چرا فرمود عقل حکم می کند که بیش از عمل به ظنّ و احراز حکم، از طریق ظنّی واجب نیست؟

زیرا خود را به زحمت انداختن و تنها به علم عمل کردن معلول آن است که دفع ضرر موهومی که
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در عمل به ظنّ وجود دارد واجب باشد، در حالی که عقل، دفع ضرر محتمل را لازم نمی داند.

* به نظر شیخ وجه اقرب بودن ظنّ چیست؟

این است که: ظنّ اماره است و تمام امارات طریق در نشان دادن واقع هستند، منتها برخی معتبرند و برخی دلیلی بر اعتبار و حجّیّتشان وجود ندارد.

به عبارت دیگر:

ظنّ نسبت به واقع، دارای عنوان طریقیّت و اماره بودن است و حال آنکه اصل چنین نیست.

* آیا قضاوت فوق از جانب شیخ پیرامون ظنّ و اصل درست است؟

خیر، زیرا اصول لفظیه نیز اماره هستند و حجیّت آنها به ارتکاز اهل عرف و بنای اهل محاوره ثابت شده است، برخلاف ظن غیر معتبر که فاقد حجیّت است.

بنابراین: ظنّ نمی تواند از اصل نسبت به واقع اقرب باشد.

* امّا اصول عملیّه نظری به واقع ندارند تا طریق و اماره واقع شوند؟

بله، درست است و چون این اصول نظری به واقع ندارند نمی توان در مقام سنجش ظنّ را از آنها اقرب دانست.
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متن:

ثمّ انّه ربّما یستدلّ علی أصالة حرمة العمل بالظنّ بالآیات الناهیة عن العمل بالظنّ، و قد أطالوا الکلام فی النقض و الابرام فی هذا المقام بما لا ثمرة مهمّة فی ذکره بعد ما عرفت.

لأنّه ان ارید الاستدلال بها علی حرمة التعبّد و الالتزام و التدیّن بمؤدّی الظنّ، فقد عرفت أنّه من ضروریّات العقل، فضلا عن تطابق الأدلّة الثلاثة النقلیّة علیه.

و ان ارید دلالتها علی حرمة العمل المطابق للظنّ و ان لم یکن عن استناد الیه: فان ارید حرمته اذا خالف الواقع مع التمکّن من العلم به، فیکفی فی ذلک الأدلّة الواقعیّة؛ و ان ارید حرمته اذا خالف الواقع مع التمکّن من العلم به فیکفی فی ذلک الأدلّة الواقعیّة؛ و ان ارید حرمته اذا خالف الاصول مع عدم التمکّن من العلم فیکفی فیه أیضا أدلّة الاصول، بناء علی ما هو التحقیق، من أنّ مجاریها صور عدم العلم الشامل للظنّ؛ و ان ارید حرمة العمل المطابق للظنّ من دون استناد الیه و تدیّن به و عدم مخالفة العمل للواقع من التمکّن منه و لا لمقتضی الاصول مع العجز عن الواقع، فلا دلالة فیها و لا فی غیرها علی حرمة ذلک، و لا وجه لحرمته أیضا.

و الظّاهر انّ مضمون الآیات هو التعبّد بالظنّ و التّدین به، و قد عرفت انّه ضروریّ التحریم، فلا مهمّ فی اطالة الکلام فی دلالة الآیات و عدمها.

انّما المهمّ الموضوع له هذه الرسالة بیان ما خرج او قیل بخروجه من هذا الاصل من الامور الغیر العلمیّة الّتی اقیم الدلیل علی اعتبارها مع قطع النظر عن انسداد باب العلم الذی جعلوه موجبا للرجوع الی الظنّ مطلقا او فی الجملة، و هی امور.
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ترجمه:


استدلال دیگر بر حرمت عمل به ظنّ

چه بسا در اثبات اصالت حرمت عمل به ظن به آیاتی استدلال می شود که ناهی از عمل به ظنّ می باشند و گاهی در نقض و ابرام آن در این مقام سخن را به درازا کشیده اند که با دانستن مطالب گذشته ثمره ای در ذکر آنها نیست. زیرا: اگر از استدلال به این آیات اثبات حرمت عمل به مؤدای ظنّ مراد باشد، قبلا دانستی که حرمت مذکور از مستقلات و ضروریات عقلیه است چه رسد به ادلّه سه گانه دیگر (کتاب، سنت، اجماع) و اگر مراد دلالت آن آیات بر حرمت عملی که مطابق با ظنّ است باشد اگرچه از روی استناد به ظنّ تحقّق نیافته باشد از دو حال خارج نیست:

1- اگر مراد حرمت عمل به ظنّ باشد در زمانی که تمکّن از علم به واقع داشته و آن عمل مخالف با واقع درآید پس نفس همان ادلّه واقعیه در اثبات حرمت آن عمل به ظنّ کافی است.

2- و اگر مراد حرمت عمل به ظنّ باشد به خاطر مخالفتش با اصول در زمانی که تمکّن از علم به واقع وجود ندارد، باز نفس ادله اصول در اثبات حرمت عمل به ظنّ کافی است، زیرا تحقیق مقتضی است که مجاری اصول صوری می باشد که علم وجود ندارد چه ظنّ وجود داشته باشد یا نه.

3- و اگر مراد اثبات حرمت عملی باشد که بدون استناد و تعبّد به ظن صرفا با آن مطابق است، بلکه در صورت تمکن از علم به تحصیل واقع با واقع و در فرض عدم توانائی از کسب آن با اصل نیز موافق است؛ پس هیچ گونه دلالتی در این آیات و غیر این آیات بر حرمت چنین عملی وجود ندارد و اساسا وجهی برای حرمت عمل مطابق با ظنّ بدون استناد به نظر نمی رسد.

و به حسب ظاهر مضمون آیات مذکور تعبّد به ظنّ و تدیّن به آن است و حال آنکه در مطالب قبل فهمیدی که چنین تعبّدی حرمتش ضروری است، و لذا این مقدار از اطاله کلام در دلالت آیات و یا عدم دلالت آنها در اثبات مسئله مذکور لازم نیست و اهمیتی ندارد.

موضوع مهم که رساله ظنّ به خاطر آن نوشته شده است بیان خروج ظنون غیر علمی است (مثل: امارات وضعیّه لفظیّه) به نظر ما با دیگران از تحت آن اصل اوّلی (یعنی: اصالت حرمت عمل به ظنّ) که با قطع نظر از دلیل انسداد باب علم دلیل خاصّی بر اعتبار آن اقامه شده است.

و این ظنون اموری هستند که ذیلا شرح می شوند.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (ربّما یستدلّ علی اصالة حرمة العمل ... الخ) چیست؟

اشاره به استدلالی است که برخی از اصولیین در حرمت عمل به ظن نموده و در طیّ آن به آیاتی تمسّک جسته اند که مضمون آنها نهی از عمل به ظنّ و مذمّت بر تعبّد و استناد به آن است.

* آیات مورد استدلال این حضرات چه آیاتی هستند؟

آیات شریفه ذیل است:

1- آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ یونس 59.

2- إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً النجم 28.

3- وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ اسراء 36.

4- ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَ النجم 28.

5- ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِلَّا اتِّباعَ الظَّنِ نساء 157.

6- تَقُولُونَ بِأَفْواهِکُمْ ما لَیْسَ لَکُمْ بِهِ عِلْمٌ وَ تَحْسَبُونَهُ هَیِّناً وَ هُوَ عِنْدَ اللَّهِ عَظِیمٌ.

نکته:

شیخ می فرماید: برخی به این آیات تمسک جسته اند و جماعتی دیگر در مقام نقض و ابرام و اشکال برآمده اند و بحث را به درازا کشیده اند که به اعتقاد ما در ذکر آنها ثمره ای وجود ندارد.

و لذا به طور مختصر و مفید در مقام نقد و ایراد به این گونه استدلالات برمی آییم:

* اشکال شیخ در استدلال حضرات به آیات مذکور چیست؟

می فرماید: استدلال به آیات مذکور و مراد مستدل از دو احتمال خالی نمی باشد.

1- اینکه مراد از استدلال، حرمت تعبّد و عدم جواز التزام به مؤدّای ظنّ باشد، به عبارت دیگر به حکم آیات مورد استدلال، عمل به ظنّ به عنوان تعبّد و تدین حرام است.

2- اینکه مراد از استدلال، حرمت عملی باشد که برطبق ظنّ صادر شده است، هرچند از روی استناد و تعبّد نباشد.

* پاسخ شیخ به احتمال اوّل چیست؟

این است که، حرمت تعبّد و عدم جواز التزام به مؤدّای اماره فاقد اعتبار است، زیرا چنان که قبلا هم بحث شد، حرمت عمل به ظنّ و عدم جواز بدعت از ضروریات عقلی و از موارد مستقلّات عقلیّه است. و لذا نیازی به تمسّک به آیات مذکوره نیست تا که مورد نقض و ابرام واقع شود، بنابراین: دلالت آیات فوق نیز ارشاد به حکم عقل است نه دلیل مستقلّ.
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* پاسخ شیخ به احتمال دوم چیست؟

می فرماید: اگر مرادتان این است که به حکم آیات فوق عمل نمودن به مظنه به عنوان احتیاط و اشتها حرام است، این احتمال خود دارای سه صورت است:

صورت اول اینکه: مکلّف قادر از تحصیل علم به واقع بوده و لکن به دنبال تحصیل واقع نرفته و به انجام عملی مبادرت کند که بدون استناد و تعبّد مطابق با ظن و مخالف با واقع درآید، که به حکم آیات این عمل به ظن حرام است.

صورت دوم اینکه: مکلّف قادر بر تحصیل علم به واقع نیست و لکن بر او تکلیف شده که در صورت عدم تمکن از علم به اصلی از اصول عملیه عمل نماید، ولی او از این اصل اعراض کرد و به انجام عملی اقدام کند که بدون استناد و تعبّد مطابق با ظنّ و مخالف با مدلول و مؤدّای اصل است.

صورت سوم اینکه: مکلّف بدون استناد به ظن و تعبّد به آن عملی را انجام دهد که علاوه بر تطابق با ظنّش در صورت توانایی از علم به تحصیل واقع مطابق واقع و به فرض عدم قدرت از کسب علم با اصل نیز موافق باشد.

* پاسخ شیخ به صورت اوّل از احتمال دوم چیست؟

این است که: برای اثبات حرمت عمل به ظنّ در این صورت نیازی به تمسّک به آیات فوق نیست بلکه خود ادلّه حکم واقعی که می گوید فلان امر حرام است یا حلال و یا واجب دلالت بر حرمت عمل به ظن دارد.

فی المثل: اگر دلیل دلالت کند بر اینکه حکم واقعی کشیدن سیگار حرمت است و مکلف قادر بر تحصیل چنین دلیلی است؛ مع ذلک نه به دنبال دلیل رفته و نه به ظنّش استناد نموده لکن سیگار را کشیده است و درعین حالی که به ظنّش تعبّد ننموده اما عملش با آن موافق درآمده است در اینجا برای اثبات حرمت کشیدن سیگار استدلال به آیات مزبور کار درستی نیست، بلکه باید به همان دلیلی که بر حرمت آن دلالت دارد استدلال و استشهاد نمود.

* پاسخ شیخ به صورت دوّم از احتمال دوّم چیست؟

در اینجا نیز جهت اثبات حرمت عمل یادشده نیازی به تمسّک به آیات نداریم، بلکه در این فرض نیز خود ادلّه حجیّت اصول، می گوید عمل به ظنّ حرام است، زیرا این ادلّه، اصول لفظیه و یا عملیه را در زمان فقدان علم حجت می دانند، چه ظنّ برخلاف باشد یا نه.

* در تبیین پاسخ فوق مثال بزنید؟

فی المثل: استصحاب حرمت و نجاست آب یک انگور قبل از رفتن دو ثلث آن، مقتضی وجوب
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اجتناب و عدم جواز تناول از آن است.

حال: اگر مکلّف گمان غیر معتبری پیدا نمود که دو ثلث آن رفته است؛ و لکن بدون استناد به ظنّ مذکور از آن آب انگور تناول نمود، در حرمت این فعل همان ادلّه ای که استصحاب را حجّت قرار داده، مثل (لا تنقض الیقین بالشک بل انقضه بیقین آخر) کافی است و نیازی به تمسّک به آیات شریفه نیست.

* پاسخ شیخ به صورت سوّم از احتمال دوّم چیست؟

این است که:

نه آیات مذکور و نه غیر آن دلالت ندارند که عمل به ظنّ حرام به حرمت ذاتیّه است چرا که وجهی برای حرمت در آن به نظر نمی رسد.

* به نظر شیخ از چهار احتمال مذکور کدام احتمال صحیح است؟

به نظر ایشان احتمال اوّل صحیح است. چرا که ظاهرا آیات شریفه به طور کلّی از احتمال دوّم با هر سه صورت آن منصرف است؛ و صرفا نظر به صورتی دارد که عمل به ظنّ از روی تعبّد و استناد انجام پذیرد و این همان احتمال اوّل است که در همین احتمال هم نیازی به تمسّک به آیات نیست؛ چرا که حرمتش بدیهی است.

* آیا می توانید یک تقسیم بندی کلّی در چگونگی و کجائی عمل به قطع و یا ظن ارائه کنید؟

می گوییم: مکلّف، نسبت به حکم یک مسئله؛ یا قاطع است یا غیر قاطع.

اگر قاطع است باید به قطعش عمل کند. و اگر قاطع نیست یا ظانّ است یا شاک.

اگر ظانّ است یا ظنّش معتبر است و مستند به دلیل معتبری است یا ظنّش غیر معتبر است و مستند به دلیل معتبری نیست.

اگر ظنش معتبر است باید بدان عمل کند و اگر ظنش غیر معتبر است وظیفه دارد به اصول عملیه، عمل کند.

* پس عمل به اصل هنگام برخورد به ظنّ غیر معتبر بلااشکال است؟

بله، در این خصوص بلااشکال است.

یعنی: همان طوری که در خصوص شک عمل به اصل بلااشکال است در ظنّ غیر معتبر نیز عمل به اصل بلااشکال است و هیچ فرقی در این مورد با شک ندارد.

* چرا در عمل به اصل هنگام برخورد به شک یا ظنّ غیر معتبر، تفاوتی میان این دو نیست؟

زیرا از ادلّه حجیّت اصول برداشت می شود که در صورت فقدان علم اعم از شک یا ظنّ غیر معتبر
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وظیفه مکلّف رجوع به اصل عملی است.

* مراد از (دلیل) در عبارت (اقیم الدلیل علی اعتبارها ...) چگونه دلیلی است؟

دلیل معتبر و خاصّ است. چنان که ظنّی مستند به چنین دلیلی باشد ظنّ خاص است.

* مگر ادلّه ای که بر جواز عمل به ظنّ اقامه کرده اند بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: الف: ادلّه خاص، ب: ادلّه عام.

* مراد از ادلّه خاص چیست و ظنّ مستند به این ادلّه را چه می نامند؟

مراد ادلّه ای است که در مورد خاص و یا مکان مشخّصی ظنّ را معتبر دانسته اند.

مثل: خبر واحد در احکام شرعیه یا قول لغوی در تشخیص موضوع له و معانی الفاظ که ظنّ مستند به این ادلّه را ظنّ خاص می نامند.

* مراد از ادلّه عام چیست؟

مراد دلایلی است که ظنّ را به طور مطلق و بدون اختصاص دادن آن به موردی حجت می دانند مثل دلیل انسداد که ظنّ را به طور مطلق حجّت می دانست و ظنی که مستند به چنین دلیلی است ظنّ مطلق نامیده می شود.

* در پایان بفرمایید اصلی را که شیخ در جواز عمل به ظنّ و عدم چنین جوازی تأسیس نمود چگونه اصلی است؟

این است که (الاصل حرمة العمل بالظنّ الّا ما خرج بالدّلیل).

* حاصل اصل مذکور چیست؟

این است که: تعبّد و استناد به ظنّ حرام و نامشروع است مگر ظنّی که دلیل خاص و معتبری بر حجیّت آن اقامه شده است.

* دلیل شیخ بر اصل مذکور چه بود؟

این بود که؛ خود شکّ و تردید در حجیّت ظنّ، در عدم جواز تعبّد به آن کفایت می کند و لذا در تأسیس اصل مذکور نیازی به یک اصل محرز دیگر نمی باشد. پس تمسّک به آیات مربوطه نیز مورد پسند نیست که شرح آن مفصلا گذشت.
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متن:

و هی امور:

منها: الامارات المعمولة فی استنباط الاحکام الشرعیّة من الفاظ الکتاب و السنّة و هی علی قسمین:

القسم الأوّل: ما یعمل لتشخیص مراد المتکلّم عند احتمال ارادة خلاف ذلک، کأصالة الحقیقة عند احتمال ارادة المجاز، و أصالة العموم و الاطلاق- و مرجع الکلّ الی أصالة عدم القرینة الصارفة عن المعنی الّذی یقطع بارادة المتکلّم الحکیم له لو حصل القطع بعدم القرینة- و کغلبة استعمال المطلق فی الفرد الشائع بناء علی عدم وصوله الی حدّ الوضع، و کالقرائن المقامیّة الّتی یعتمدها أهل اللسان فی محاوراتهم کوقوع الأمر عقیب توهّم الحظر و نحو ذلک. و بالجملة، الامور المعتبرة عند أهل اللسان فی محاوراتهم، بحیث لو أراد المتکلّم القاصد للتفهیم خلاف مقتضاها من دون نصب قرینة معتبرة عدّ ذلک منه قبیحا.

و القسم الثّانی: ما یعمل لتشخیص أوضاع الألفاظ و تمییز مجازاتها عن حقائقها و ظواهرها عن خلافها، کتشخیص أنّ لفظ «الصعید» موضوع لمطلق وجه الأرض أو التراب الخالص، و تعیین أنّ وقوع الأمر عقیب توهّم الحظر هل یوجب ظهوره فی الإباحة المطلقة؟ و انّ الشّهرة فی المجاز هل توجب احتیاج الحقیقة الی القرینة الصارفة عن الظهور العرفیّ المسبّب من الشهرة، نظیر احتیاج المطلق المنصرف الی بعض أفراده؟

و بالجملة، فالمطلوب فی هذا القسم أنّ اللفظ ظاهر فی هذا المعنی أو غیر ظاهر، و فی القسم الأول أنّ الظاهر المفروغ عن کونه ظاهرا مراد أو لا؟ و الشّکّ فی الأوّل مسبّب عن الأوضاع اللغویّة و العرفیّة، و فی الثانی عن اعتماد المتکلّم علی القرینة و عدمه؛ فالقسمان من قبیل الصغری و الکبری لتشخیص المراد.

ترجمه:


ظنون معتبره


اشاره

امور غیر عملیه ای که دلیل بر اعتبارشان اقامه شد، چند مورد است که ذیلا تشریح می گردند. از جمله: اماراتی است که در استنباط احکام شرعی از الفاظ کتاب و سنّت مورد عمل قرار می گیرند و آنها خود بر دو قسم اند:



قسم اوّل

عبارتست از امارات و نشانه هائی که برای تشخیص مراد متکلم، هنگامی که احتمال اراده خلاف آن (ما یعمل) داده می شود (به مقتضای ظاهر لفظ) به کار گرفته می شوند (نه اینکه به
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واسطه آنها مراد واقعی او مشخص و معین شود).

مثل: اصالة الحقیقه هنگام احتمال اراده مجاز. و مثل: اصالة العموم و اصالة الاطلاق. که بازگشت تمام این امارات به اصالة عدم القرینه، یعنی: قرینه صارفه از معنایی که قطع پیدا می شود به اراده متکلم حکیم آن معنای (ظاهر و حقیقی الفاظ مزبور) را در صورتی که قطع حاصل شود به عدم وجود قرینه. و مثل: غلبه استعمال مطلق در فرد شایع، مبنی بر اینکه این اماره به سر حدّ وضع نرسیده باشد. و مثل: قرائن مقامیّه که اهل زبان در محاوراتشان به آن اعتماد می کنند مانند: وقوع امر به دنبال توهم خطر و امثال این قبیل امارات. خلاصه آنکه:

این امور معتبره در نظر اهل زبان و در محاوراتشان در حدّی از اعتبارند که اگر متکلّم درصدد تفهیم خلاف اقتضای این امور است آن هم بدون نصب قرینه معتبر، این عدم نصب قرینه از جانب او (متکلم) قبیح شمرده می شود.


قسم دوّم

اماراتی است که برای تشخیص و تعیین موضوع له الفاظ و مجازات آن الفاظ از حقایق و ظواهرشان از خلاف ظواهر به کار گرفته می شود: مانند: تشخیص این معنا که لفظ (صعید) وضع شده است برای مطلق آنچه روی زمین است یا برای خاک خالص (از سنگ و ریگ و شن).

و مانند: تعیین این مطلب که، آیا وقوع امر به دنبال توهّم خطر و منع، ظهور در اباحه مطلقه (یعنی: اباحه به معنای اعم که بجز حرمت، تمام تکالیف چهارگانه دیگر را شامل می شود) دارد یا نه؟ و یا مثل: بیان این مطلب که: شهرت در مجاز مشهور (یعنی: او امری را که در معنای مستحبی هستند و در اراده معنای حقیقی از آنها نیاز به قرینه می باشد) سبب می شود که اراده معنای حقیقی از لفظ نیازمند به قرینه ای باشد که لفظ را از ظهور عارضی آن در معنای مجازی که مسبّب از شهرت است منصرف نموده و به معنای حقیقی برگرداند یا نه؟ و نظیر:

نیازمندی لفظ مطلقی که دارای افراد شایعی است به قرینه صارفه در انصرافش به برخی دیگر از افراد. خلاصه کلام اینکه: مطلب در این تقسیم (قسم دوم) این است که؛ آیا لفظ در این معنا ظاهر است یا نه و در تقسیم اوّل مراد این است که: ظهور لفظ مفروغ عنه و مسلّم است لکن مراد و مقصود متکلّم هست یا نه؟ و شک در صورت اوّل ایجاد شده است از اوضاع لغویه و عرفیه چون مختلف و متکثراند (که برای رفع آن شک و ظهور لفظ در معنای حقیقی نیاز به اماره مذکور می باشد). و شک در صورت دوم: اعتماد و یا عدم اعتماد متکلّم است بر قرینه ای در افاده مرادش پس هر دو قسم از قبیل صغری و کبری است که ترتیب داده شده در تشخیص مراد متکلم.
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تشریح المسائل

* بر مبنای شیخ و مشهور اصولیین، اصل اوّلی در باب ظنون چه بود؟

(حرمة العمل بالظنّ الّا ما خرج بالدلیل) بود.

* ظنونی که به نظر اصولیین از تحت اصل مذکور خارج شده کدام اند؟

ظواهر کتاب و سنت، قول لغوی واحد، اجماع منقول، شهرت فتوائیّه خبر واحد ثقه.

* کدامیک از امور فوق مورد قبول شیخ است؟

خروج ظواهر کتاب و سنّت از اصل مذکور مورد قبول شیخ است و در خروج قول لغوی از اصل مذکور مردد است.

* اصل اوّلی بر مبنای انسدادیون در باب عمل به ظنّ چیست؟

(حرمة العمل بالظنّ الّا ما خرج بالدلیل).

* اصل ثانوی بر مبنای انسدادیون در باب عمل به ظنّ چیست؟

(وجوب العمل بالظنّ الّا ما خرج بالدلیل کالقیاس و ....).

* اصل ثانوی بر مبنای مشهور اصولیین در باب ظنون چیست؟

(وجوب العمل بالظنون الخاصة او المعتبرة).

* مراد از عبارت (ما یعمل لتشخیص مراد المتکلم .....) چیست؟

امارات و علایمی است که برای تشخیص مراد متکلّم به مقتضای ظاهر لفظ بکار گرفته می شوند؛ لکن تعیین کننده مراد واقعی متکلم نیستند.

* مراد از عبارت (عن المعنی الذی یقطع ..... الخ) چیست؟

این است که: اگر بعد الفحص قطع پیدا کردیم که قرینه ای وجود ندارد یقین حاصل می کنیم که متکلّم معنای ظاهری و حقیقی را از اصول لفظیّه اراده کرده است.

فی المثل: از اطلاق، مطلق و از عام، عموم و از لفظ بدون قرینه معنای حقیقی را اراده نموده است.

* مراد از غلبه استعمال در عبارت (کغلبة استعمال المطلق .....) چیست؟

این است که: یک لفظ مشترک معنوی که دارای مصادیق و معانی متعدّد است، استعمالش در خصوص یکی از افراد یا معانی به حدّی برسد که هروقت لفظ مذکور را بدون قرینه ذکر کردیم، نفس غلبه ذهن ما را به طرف آن معنی منصرف کرده و در آن فرد معنای خاص ظهور یابد.

* آیا می توان غلبه استعمالی را از مصادیق قرائن مفهمه قرار داد؟

بله، می توان.
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* مراد از قرائن مفهمه چگونه قرائنی است؟

قرائنی است که برای افهام خصوص یکی از معانی در مشترک معنوی نصب می کنند.

* مراد از قرائن معیّنه چه قرائنی است؟

قرائنی است که در الفاظ مشترک لفظی برای تشخیص و تعیین یکی از معانی نصب می شود.

* مراد از قرائن صارفه چیست؟

قرائنی است که برای منصرف کردن ذهن مخاطب از اراده معنای حقیقی به مجازی در الفاظ نصب می شود.

* حاصل مقصود شیخ از متن مورد بحث چیست؟

شرح امارات ظنیّه ای است، که تعبّد و استناد به آنها جایز است و به واسطه اجماع یا هر دلیل معتبر دیگری از اصل اوّلی که حرمت عمل به ظنّ است خارج شده اند.

نظرات ظنیه ای که شیخ در اینجا بدانها اشاره کرده و آنها را مورد بحث قرار داده کدامند؟

1- اماراتی که جهت استنباط احکام شرعی از قرآن و سنّت اعمال می شوند و در حقیقت به منزله صغری و کبری استنباط بوده و روی هم رفته مجتهد را به نتیجه نهایی می رسانند.

2- اجماع منقول 3- شهرت 4- خبر واحد.

* اماراتی که جهت استنباط احکام شرعی از الفاظ قرآن و سنت به کارمی روند بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند.

* قسم اوّل از این امارات چگونه اماراتی هستند؟

اماراتی هستند که فقیه یا اصولی و یا هرکسی که در مقام احراز و پی بردن به مراد متکلّم است در زمانی که متکلّم از کلامی که گفته خلاف ظاهرش را اراده کرده است آنها را به کار می گیرد.

مثل: اصالة الحقیقه، اصالة العموم، اصالة الاطلاق، اصالة عدم النقل، اصالة الظهور، اصالة عدم الاشتراک، انصراف ظهوری، وقوع الامر عقیب الحظر یا عقیب توهم الحظر، وقوع استثناء عقیب جمل متعدد، عود ضمیر.

* کاربرد اصل اصالة الحقیقه در چه موردی است؟

در موردی است که یک لفظ دارای دو معنای حقیقی و مجازی است و شنونده نیز به این دو معنا آگاهی دارد و لکن نمی داند که متکلم کدامیک از دو معنا را اراده کرده است، حال اگر قرینه ای در کار نباشد اصل فوق را جاری نموده و می گوئیم، متکلّم معنای حقیقی را اراده کرده و الّا قرینه می آورد تا معنای مجازی را بفهماند.
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فی المثل: متکلمی می گوید: رأیت اسدا. یعنی: شیری را دیدم.

مخاطب هم می داند که معنای حقیقی شیر، همان حیوان درنده است و مجازا در شخص شجاع نیز استعمال می شود حال اگر در اراده هریک از دو معنای مذکور (توسط متکلم) شک نمود، اصالة الحقیقه را جاری کرده و می گوید: مراد متکلم همان حیوان درنده است.

* چرا در صورت نبودن قرینه همراه لفظ اصالة الحقیقه جاری می شود؟

زیرا تا زمانی که برخلاف معنای حقیقی قرینه ای قائم نشود نمی توان لفظ را از ظاهرش منصرف کرده و به معنای مجازی حمل نمود.

* کاربرد اصل اصالة العموم در چه موردی است؟

در موردی است که احتمال اراده خاص می رود.

یعنی: در کلام متکلم لفظ عامی آمده که احتمال دارد به آن تخصیص وارد شده باشد، لکن مخاطب قطع و جزم به این تخصیص ندارد. و لذا اصل مزبور را جاری کرده و اثبات می کند که مراد متکلم همان عام بوده است.

فی المثل: مولی به بنده اش می گوید: (اکرم العلماء) بنده نیز می داند که افراد علما فراوانند و احیانا در میان آنها افراد فاسق و غیر عادل نیز وجود دارند و لذا احتمال می دهد که چنین افرادی از عموم حکم خارج باشند و لکن چون دلیل قطعی و جزمی بر خروج این افراد از آن حکم اقامه نشده، اصل مذکور را جاری نموده و می گوید: مراد مولی همه علما می باشد.

* کاربرد اصل اصالة الاطلاق در چه موردی است؟

در موردی است که احتمال می رود لفظ مطلق متکلّم تقیید خورده باشد.

یعنی: لفظ مطلقی در کلام متکلم آمده و مخاطب احتمال می دهد که متکلّم آن را مقیّد کرده باشد حال اگر وجود چنین قیدی مسلم و قطعی نباشد به اصل مزبور تمسّک نموده، اثبات می کند که مراد متکلم مطلق بوده است.

فی المثل: در کلام متکلّم آمده است: (اعتق رقبة) یعنی: بنده ای آزاد کن.

در اینجا کلمه بنده مطلق است، چون هم با قید مسلم سازگار است، هم با قید کافر.

حال: اگر متکلم مرادش بنده مسلم بوده باید کلام را مقیّد به این صفت می کرد، چون نکرده به اصل مزبور تمسّک نموده و احتمال چنین قیدی را دفع و اطلاق آن را اثبات می کنیم.

نکته:

بازگشت سه اصل مذکور به یک اصل است و آن عبارتست از: (اصالة عدم القرینه).
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* به چه دلیل ادعا می کنید که سه اصل اصالة الحقیقه، اصالة العموم و اصالة الاطلاق به یک اصل اصالة عدم القرینه بازگشت می کنند؟

زیرا در هریک از سه اصل مذکور جهت تشخیص اراده متکلم به ترتیب قرینه، مخصّص و قید لازم می باشد که هریک قرینه صارفه ایست که در صورت قطع به وجودشان باید کلام را بر مقتضای آنها حمل نمود.

و لذا، در فرض شک می توان گفت: اصل، عدم وجود قرینه است.

* کاربرد انصراف ظهوری (یا غلبه استعمال مطلق در فرد شایع) در کجاست؟

آنجایی است که لفظ مطلقی در خصوص یک فرد از افراد یا یک صنف از اصنافش شاخص و بارز است به طوری که غالبا لفظ مطلق را در آن فرد یا صنف استعمال می کنند.

حال: اگر مخاطب شک کند که آن فرد بارز مراد است یا معنای وسیع آن لفظ، این غلبه استعمالی مطلق در فرد یا صنف مزبور موجب ظنّ مخاطب به همان فرد یا صنف شاخص می شود.

نکته: این اماره در صورتی اماره ظنّی به حساب می آید که به درجه وضع تعیّنی نرسیده باشد زیرا اگر به درجه وضع رسیده باشد دیگر احتمال خلاف در معنای آن نمی رود.

* مراد از قرائن مقامیّه چیست؟

مراد اوامری است که به دنبال توهّم یا وجود قطعی خطر صادر می شود و مردم به آن اعتماد دارند.

* کاربرد قرینه مقامیه در چه موردی است؟

در موردی است که ابتداء مخاطب را نسبت به موضوعی نهی کنیم و سپس به آن موضوع امر کنیم.

فی المثل: پزشک به فرد سرماخورده می گوید: سرکه نخور و لکن در صورت کسب سلامتی سرکه بخور.

نکته: این امر از جانب متکلم وجوب ندارد، بلکه می خواهد بگوید آن منع سابق برداشته شد و می توانی سرکه بنوشی نه اینکه واجب است که بنوشی.

* گفتید به نظر شیخ اصول لفظیه به یک اصل اصالة عدم القرینه راجع اند، نظر مرحوم آخوند در این زمینه چیست؟

ایشان می گوید: اصول مزبور به اصل اصالة الظهور برمی گردند.

* حاصل کلام پیرامون اصول لفظیه در این قسم چیست؟

این است که: این امارات در حدّی از اعتبار هستند که هرگاه متکلم خلاف مقتضای آنها را اراده
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کند باید بر مقصود خود قرینه ای نصب کند و الّا مذمّت می شود.

* مراد شیخ از عبارت (ما یعمل لتشخیص اوضاع الالفاظ .... الخ) چیست؟

امارات ظنیّه ای است که برای تعیین موضوع له لفظ و برای تشخیص مجازات از حقایق و برای شناخت ظاهر از خلاف ظاهر بکار می روند.

* مواردی از امارات ظنیّه قسم دوم را نامبرده و مختصرا توضیح دهید؟

1- نصّ اهل لغت:

یعنی: واضع لغت یا هرکسی که به لغات و معانی آن آشنایی دارد بگوید: فلان لفظ برای فلان معنا وضع شده است.

2- خود شخص:

یعنی: به کارگیرنده لفظ خود از علمای اهل لغت بوده و به معنای لفظ واقف باشد.

3- صحت حمل و عدم صحت سلب:

یعنی: حمل یک لفظ بر یک معنا و عدم صحت سلب آن علامت حقیقت بودن معنای لفظ است و عدم صحت حمل و صحت سلب آن علامت مجاز بودن استعمال لفظ در یک معناست.

4- تبادر: یعنی: به ذهن خطور کردن یک معنا از یک لفظ عند الاطلاق، علامت حقیقت بودن آن لفظ در آن معناست.

5- اطراد و شیوع و عدم اطّراد و شیوع: یعنی: اطراد و شیوع استعمال لفظ در یک معنا علامت حقیقت بودن و بالعکس علامت مجاز بودن است.

* چرا شیخ عبارت (و تشخیص ظواهرها عن خلافها را) بعد از عبارت (و تشخیص مجازاتها) آورد؟

زیرا تشخیص ظواهر از خلاف ظواهر اعم است از تشخیص مجازات از حقائق به همین دلیل است که امثله شیخ نیز اختصاص به تعیین مجاز از حقیقت ندارد.

* حاصل فرموده شیخ در متن مورد بحث چیست؟

معرّفی و بیان امارات قسم دوم است که برای احراز ظهور کلام متکلم و عدم ظهور آن بکار می روند. که نمونه هائی از این امارات در پاسخ به سؤالات بعدی خواهد آمد.

* مراد از عبارت (کتشخیص انّ لفظ الصعید ...) در متن چیست؟

بیان یک مثال و استفاده از قول لغوی است.

توضیح: در قرآن کریم آمده است فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً.*
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حال: ما نمی دانیم: که آیا کلمه (صعید) همان طور که نظر زجّاج است به معنای مطلق وجه الارض است تا اینکه شامل سنگ هم بشود و تیمّم برآن جایز باشد.

یا اینکه به معنای خصوص خاک خالص است چنان که برخی دیگر فرموده اند، تا شامل شن و سنگ نشود و تیمّم بر آنها صحیح نباشد.

و لذا در اینجا: از قول لغوی و دانایان به معانی لغات استفاده می کنیم.

* پس مراد از عبارت (هل یوجب ظهور، فی الاباحة المطلقة) چیست؟

همان اباحه به معنای اعم است که غیر از حرمت، همه تکالیف چهارگانه دیگر را شامل می شود.

به عبارت دیگر: مولایی یا طبیبی، عبد یا بیمار خود را از انجام عملی یا تناول غذایی منع کرده بر حظر می دارد و لکن پس از مدتی او را به همان عمل امر می کند.

حال: اگر ما شک کردیم که آیا این امر که به دنبال حظر صادر شده، ظهور در رفع المنع و الحظر دارد؟ یا ظهور در اباحه بالمعنی الاخص؟ و یا ظهور در رجحان و استحباب؟ و یا وجوب؟ از علائم نامبرده فوق استفاده می کنیم.

* پس مراد از عبارت (انّ الشهرة فی المجاز المشهور) در متن چیست؟

این است که: آیا اراده کردن حقیقت (یعنی: معنای حقیقی) در مجازات مشهوره از قبیل استعمال (امر) در استحباب و (نهی) در کراهت، در لسان روایات که به درجه مجاز مشهور رسید. امّا وضع تعیّنی پیدا نکرده اند نیاز به قرینه صارفه دارد و عند الاطلاق از کلام فهمیده نمی شود؟ یا اینکه نیازی به قرینه صارفه نداشته و عند الاطلاق از کلام فهمیده می شود؟ در اینجا شهرت لفظ در معنای مجازی را محور کار قرار داد، از آن کمک می گیریم. یعنی: شهرت اماره ای است که به وسیله آن ظهور لفظ و بلکه صراحتش در معنای مجازی و انصرافش از موضوع له اوّلی فهمیده می شود.

* چرا شیخ در عبارت (و الشک فی الاوّل ....) از قسم دوم در اینجا به اوّل تعبیر فرمود؟

زیرا در وقت اخذ نتیجه در عبارت (فالمطلوب فی هذا القسم ...) قسم دوم را اوّل و قسم اوّل را دوم ذکر نمود.

* مراد از عبارت (عن اعتماد المتکلم علی القرینة ....) چیست؟

این است که: اگر متکلم اعتمادش به قرینه بوده معلوم می شود که مرادش معنای مجازی بوده و چنانچه به قرینه اعتماد نکند، مرادش معنای حقیقی می باشد.

* از نظر شیخ چه تفاوتی میان امارات قسم اوّل و امارات قسم دوّم وجود دارد؟

از امارات قسم اوّل:
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در موردی استفاده می شود که ظهور لفظ در معنای موضوع له، و عدم ظهورش در غیر معنای موضوع له معلوم است. لکن کدامیک از دو معنا مراد متکلم است معلوم نیست.

فی المثل: معنای موضوع له لفظ اسد، آن حیوان درنده و معنای غیر ما وضع له آن، مرد شجاع است.

حال: لفظ اسد در کلام متکلمی بکار رفته ولی من نمی دانم مقصود او معنای موضوع له لفظ اسد بوده یا معنای مجازی آن.

در اینجا به جستجوی یافتن قرینه برمی آئیم تا به مقصود خود که مراد متکلم است دست یابیم چنانچه قرینه ای یافتیم مثلا به دنبال لفظ اسد کلمه یرمی را ملاحظه نمودیم متوجه می شویم که مراد متکلم معنای مجازی این لفظ بوده و کلمه یرمی اماره ای بر تعیین مراد می باشد.

و لذا این قرینه از مصادیق امارات قسم اوّل است.

امّا از امارات قسم دوّم: در مواردی استفاده می گردد که اصلا معنای حقیقی و مجازی الفاظ و یا ترکیب آنها معلوم نیست. به عبارت دیگر: در مواردی که اصل ظهورشان معلوم نیست و ما به واسطه امارات دسته دوم ظهور و عدم ظهور را به دست می آوریم.

* پس مراد شیخ از عبارت (فالقسمان من قبیل الصغری .... الخ) چیست؟

این است که: بکارگیری دو قسم اماره و اجتماع آنها با هم به منزله انضمام صغری و کبرائی است که پس از ترتیب دادن قیاس، مراد متکلم را تشخیص می دهیم.

* در تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

فی المثل: متکلم می گوید: (رأیت اسدا یرمی) و مخاطب نه به معنای حقیقی و مجازی اسد، آگاهی دارد و نه از مراد متکلّم چیزی می فهمد. پس برای تشخیص معنای حقیقی و مجازی اسد به لغت مراجعه کرده و از معنای حقیقی و لغوی آن مطلع می شود، سپس برای تعین مراد متکلم به امارات معیّن مراد رجوع می نماید.

* مخاطب چگونه از طریق دست یابی به معنای حقیقی و مجازی لفظ و مراجعه به قرائن مراد متکلّم را درمی یابد؟

می گوید:

معنای حقیقی لفظ اسد حیوان درنده و معنای مجازی آن مرد شجاع است (صغری)

قرینه قائم شده در کنار لفظ اسد دلالت بر معنای مجازی دارد (کبری)

پس مراد متکلم معنای مجازی است (نتیجه)
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* خلاصه کلام در قسم ثانی از امارات ظنیه چیست؟

این است که: در این قسم، سخن از اصل ظهور است، که آیا فلان لفظ در فلان معنا ظهور دارد یا نه؟

* حاصل کلام در قسم اوّل از امارات ظنیّه چه بود؟

این بود که اصل ظهور مفروغ عنه (یعنی: مسلّم) است. و لکن سخن در این است که: آیا آن ظهور اراده شده است یا نه؟

* حاصل و نتیجه این دو قسم از امارات ظنیّه چیست؟

این است که: هر دو بحث باید کامل شود تا مجتهد بتواند استنباط نماید.

* در این مبحث یک بحث صغروی مطرح بود یا یک بحث کبروی؟ و چه نتیجه ای از آن حاصل شد؟

یک بحث صغروی، و این نتیجه حاصل شد که در این بحث ما بدانجا می رسیم که (هذا ظاهر).

به عبارت دیگر: می فهمیم که کلمه صعید، در مطلق وجه الارض ظهور دارد و دلیل آن هم قول اهل لغت است.
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متن:

امّا القسم الاوّل:

فاعتباره فی الجملة لا اشکال فیه و لا خلاف، لأنّ المفروض کون تلک الامور معتبرة عند اهل اللسان فی محاوراتهم المقصود بها التفهیم و من المعلوم بدیهة انّ طریق محاورات الشارع فی تفهیم مقاصده للمخاطبین لم یکن طریقا مخترعا مغایرا لطریق محاورات اهل اللسان فی تفهیم مقاصدهم و انّما الخلاف و الاشکال وقع فی موضعین:

احدهما: جواز العمل بظاهر الکتاب:

و الثانی: انّ العمل بالظواهر مطلقا فی حقّ غیر المخاطب بها، قام الدلیل علیه بالخصوص بحیث لا یحتاج الی اثبات انسداد باب العلم فی الاحکام الشرعیّة أم لا.

ترجمه:


حکم قسم اوّل

امّا در اعتبار و حجت بودن قسم اول اجمالا اشکالی وجود ندارد و اختلافی هم در آن نیست، زیرا فرض بر این است که، این امارت از نظر اصولیین و اهل لغت در محاورات و تکلّماتی که به واسطه آن قصد تفهیم دارند معتبر است.

چون بدیهی است که طریق و شیوه سخن گفتن شارع در تفهیم مقاصدش یک طریق اختراعی که مغایر با روش محاوره اهل زبان است نمی باشد.

و لذا اختلاف و اشکال در دو موضع واقع شده:

1- در جواز عمل به خصوص ظواهر قرآن.

2- نسبت به جواز عمل به ظواهر (چه قرآن و چه غیر قرآن) در حق غیر مخاطب است اعم از اینکه دلیلی خاص که او را از اثبات انسداد باب علم در احکام شرعیه بی نیاز گرداند، در دست داشته باشد یا اینکه چنین دلیلی وجود نداشته باشد.
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تشریح المسائل

* مراد شیخ از عبارت (فاعتباره فی الجملة لا اشکال فیه .... الخ) چیست؟

این است که: (کلّ ظاهر حجّة من المولی علی العبد و بالعکس). به عبارت دیگر؛ می خواهد بفرماید که: قسم اوّل از امارات، یعنی: اموری که در تشخیص مراد متکلم به کار گرفته می شوند و ظنّ مستند به آنها را ظنون دلالی می نامند، از نظر اصولیین حجّت بوده و در حجیّت این امارات اختلافی در میان اصولیین وجود ندارد. اگرچه در برخی از مصادیق و صغریات آن، میان اهل علم اختلاف وجود دارد.

* با توجّه به مطلب فوق بحث از حجیّت امارات در اینجا صغروی است یا کبروی؟ و چرا؟

یک بحث کبروی است. زیرا به این نتیجه می رسیم که (کلّ ظاهر حجة من المولی ....).

* مراد از عبارت (لأن المفروض کون تلک الامور معتبرة .....) چیست؟

بیان دلیل و برهان حجیّت این قسم از امارات است. و آن عبارتست از اینکه: اهل محاوره در تفهیم مقاصدشان به یکدیگر از این امارات استفاده می کنند.

و لذا: چون شارع مقدس طریق بیان و ابراز مقاصد و مراداتش به روش اهل عرف و محاوره است ناگزیر امارات مورد نظر نیز باید حجّت و برهان قطعی بر تشخیص و تعیین مراد متکلم باشند.

* پس مراد از عبارت (و انما الخلاف فی موضعین ...) چیست؟

بیان نزاع در دو مورد میان اهل علم است، که هر دو مورد از نزاع نیز صغروی می باشد و بهتر بود که شیخ این دو مورد را در بحث کبروی مطرح نمی فرمود.

* دو اختلافی که شیخ در ذیل عبارت نقل نمود مربوط به چه اموری است؟

1- به اینکه عمل به ظاهر قرآن جایز است یا نه؟

به عبارت دیگر: آیا ظواهر قرآن را می توان ظاهر به حساب آورد تا که حجّت باشند یا اینکه ظاهر محسوب نشده و از مورد بحث خارج اند.

2- و به اینکه آیا ظواهر کلمات اعم از قرآن و یا کلمات متکلمین نسبت به غیر مخاطب ظاهر محسوب می شوند تا حجّت باشند یا نه؟ آیا به طور مطلق حجت اند یا با شرائطی حجیّت دارند؟

* چرا شیخ در ابتدای متن مورد بحث فرمود: فاعتباره فی الجملة و نفرمود بالجملة؟

به خاطر اشاره به دو اختلافی است که در پاسخ به سؤالات قبلی ذکر آنها گذشت.

* آیا آوردن قید (فی الجملة) در عبارت، مخالف با نظر خود شیخ در حجیّت مطلق امارات نیست؟

چرا و بهتر بود که این تقیید صورت نمی گرفت. چونکه هر دو نزاع در مصادیق و صغریات این کبری است. نه در نفس کبری.

ص: 158





متن:

و الخلاف الاوّل ناظر الی عدم کون المقصود بالخطاب استفادة المطلوب منه مستقلا.

و الخلاف الثانی ناظر الی منع کون المتعارف بین اهل اللسان اعتماد غیر من قصد افهامه بالخطاب علی ما یستفیده من الخطاب بواسطة اصالة عدم القرینة عند التّخاطب.

فمرجع کلا الخلافین الی منع الصّغری، و امّا الکبری (اعنی کون الحکم عند الشارع فی استنباط مراداته) المقصود بها التفهیم ما هو المتعارف عند اهل اللسان فی الاستفادة فممّا لا خلاف فیه و لا اشکال.

ترجمه:


هریک از دو خلاف به چه امری نظارت دارد؟

خلاف اوّل (یعنی: عدم حجیّت ظواهر قرآن) ناظر به عدم قصد از خطابات و ظواهر قرآنی است در استفاده مطلب و افاده مرادات از آن (خطاب قرآنی) به طور مستقل (بلکه نیاز به بیان دیگری از پیامبر و ائمه دارد).

و خلاف دوم (یعنی: عدم حجیّت مطلق ظواهر نسبت به غیر مخاطب) ناظر است به رائج نبودن اعتماد غیر مخاطبین و آنهایی که به واسطه خطابات تفهیمشان قصد نشده بر آنچه از خطابات استفاده می شود از جمله به اصل عدم قرینه در وقت خطاب.

در نتیجه:

بازگشت هر دو مخالفت به منع صغرای مطلب است (زیرا مخالفین در هر دو مورد، ظواهر قرآن یا مطلق ظواهر را نسبت به غیر مخاطب از مصادیق و افراد ظهور نمی دانند)

امّا کبرای مسئله: به این معنا که حکم از نظر شارع در استنباط مقاصد و مراداتش از خطاباتی که به قصد تفهیم القاء شده، همان روش متعارف میان اهل لسان در استفاده مطالب می باشد پس از جمله اموری است که اختلاف و اشکالی در آن نیست.
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تشریح المسائل

* نظر مخالفین در اختلاف اوّل (عدم حجیّت ظواهر قرآن) به چه مطلبی است؟

نظرشان به این نکته است که تنها ظواهر قرآنی و خطابات کتاب الله در افاده مرادات شارع مستقلا کافی و وافی نبوده و نیازمند به اخبار و کلمات شارحین قرآن از جمله حضرات ائمه معصومین هستند.

به عبارت دیگر: خصوص ظواهر قرآن در حقّ ما حجّت نیست. و لکن ظواهر کلمات سایرین اعم از معصوم و غیر معصوم حجّت است.

* این اختلاف صغروی است یا کبروی؟

این اختلاف صغروی است.

* مرادتان از اینکه این اختلاف در حجیّت ظواهر قرآن صغروی است چیست؟

این است که این ها می خواهند بگویند که ظواهر بر دو دسته اند:

1- یک دسته از ظواهر مستقلا و بدون نیاز به ضمیمه در مقام افاده مقصوداند، و عند العقلاء دارای ارزش. مثل: ظواهر سنّت و کلام متکلمین غیر معصوم.

2- و یک دسته ظواهری که مستقلا در مقام افاده مرادات نیستند بلکه با تفسیر و بیان معصومین مفید مقصود هستند. مثل: ظواهر قرآن.

* آیا این ها اخذ به ظواهر قرآن را قبول ندارند؟ مطلقا.

چرا، این ها نیز اخذ به ظاهر می کنند، لکن به ظاهر مع الضمیمة نه بالاستقلال.

* نظر مخالفین در اختلاف دوم (یعنی: عدم حجیّت مطلق ظواهر نسبت به غیر مخاطب) چیست؟
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متن:

اما الکلام فی الخلاف الأوّل

فتفصیله أنّه ذهب جماعة من الأخباریّین الی المنع عن العمل بظواهر الکتاب من دون ما یرد التفسیر و کشف المراد عن الحجج المعصومین صلوات اللّه علیهم.

و أقوی ما یتمسّک لهم علی ذلک وجهان:

أحدهما: الأخبار المتواترة المدّعی ظهورها فی المنع عن ذلک.

مثل النبوی صلّی اللّه علیه و آله: «من فسّر القرآن برأیه فلیتبوّأ مقعده من النّار»(1).

و فی روایة اخری: «من قال فی القرآن بغیر علم فلیتبوّأ مقعده من النّار»(2).

و فی نبویّ ثالث: «من فسّر القرآن برأیه فقد افتری اللّه الکذب»(3).

ترجمه:


سخن در خلاف اوّل

پس تفصیل خلاف اوّل این است که:

جماعتی از اخباریون قائل اند که بدون ورود تفسیر و کشف مطلوب و مقصود از طریق ائمّه معصومین، عمل به ظواهر قرآن جایز نیست. و قوی ترین چیزی که به آن متمسّک شده اند دو دلیل است:

یکی از آن دلیل عبارتست از:

اخبار متواتره ای که ادّعا شده ظهور آنها در منع از عمل به ظواهر قرآن است مثل: این حدیث شریف نبوی که فرموده:

(کسی که قرآن را به رأی خویش تفسیر کند، جایگاهش در جهنم است.)

و مثل: روایت دیگری که فرموده است:

(کسی که در قرآن بدون علم سخنی بگوید در جهنّم فرود می آید.)

و در حدیث نبوی سوم آمده است:

(کسی که به رأی خویش قرآن را تفسیر کند پس هرآینه بر خداوند دروغ بسته.)
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1- عوالی اللئالی، ج 4، ص 104. 

2- التوحید: ص 91. 
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متن:

و عن ابی عبد اللّه علیه السّلام: «من فسّر القرآن برأیه ان أصاب لم یؤجر و إن أخطأ سقط أبعد من السّماء»(1).

و فی النبویّ العامّیّ: «من فسّر القرآن برأیه فأصاب فقد أخطأ»(2).

و عن مولانا الرضا، عن أبیه، عن آبائه، عن أمیر المؤمنین علیهم السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: «انّ اللّه عزّ و جلّ قال فی الحدیث القدسیّ: ما آمن بی من فسّر کلامی برأیه، و ما عرفنی من شبّهنی بخلقی، و ما علی دینی من استعمل القیاس فی دینی»(3).

و عن تفسیر العیّاشیّ عن أبی عبد اللّه علیه السّلام: «قال: من حکم برأیه بین اثنین فقد کفر، و من فسّر برأیه آیة من کتاب اللّه فقد کفر»(4).

ترجمه:

و از ابی عبد الله علیه السّلام منقول است که:

(کسی که قرآن را به رأی خود تفسیر کند اگر به واقع اصابت کند پاداشی ندارد و اگر به خطا و اشتباه رود از فاصله ای دورتر از آسمان به زمین سقوط کند و در روایت نبوی از طریق عامّه آمده است که:

(کسی که به رأی خودش قرآن را تفسیر کند پس اگر به صواب هم رود به خطا رفته است و از مولانا امام رضا از پدرش و از آباء گرامیش از امیر مؤمنان علیهم السّلام منقول است که فرمود که:

پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله فرمود: خداوند در حدیث قدسی می فرماید:

(کسی که کلام من را به رأی خود تفسیر کند به من ایمان نیاورده و کسی که مرا به مخلوقاتم تشبیه کند من را نشناخته است و کسی که قیاس را در دین من به کار برد بر دین و آیین من نمی باشد)

و از تفسیر عیاشی از ابی عبد اللّه علیه السّلام منقول است که فرمود:

(کسی که میان دو نفر به فکر و رأی خویش حکم کند کفر ورزیده است و آن کس که یک آیه از کتاب خدا را به رأی خودش تفسیر کند کافر شده است).
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متن:

و عن «مجمع البیان»: انّه قد صحّ عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و عن الأئمّة القائمین مقامه أنّ تفسیر القرآن لا یجوز الّا بالأثر الصحیح و النصّ الصریح(1).

و قوله علیه السّلام: «لیس شی ء أبعد من عقول الرجال من تفسیر القرآن، انّ الآیة یکون أوّلها فی شی ء و آخرها فی شی ء، و هو کلام متّصل ینصرف الی وجوه»(2).

و فی مرسلة شبیب بن أنس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام: انّه قال لأبی حنیفة: «أنت فقیه أهل العراق؟». قال: نعم. قال: «فبأیّ شی ء تفتیهم؟» قال: بکتاب اللّه و سنّة نبیّه صلّی اللّه علیه و آله. قال علیه السّلام: «یا أبا حنیفة، تعرف کتاب اللّه حقّ معرفته و تعرف الناسخ من المنسوخ؟!» قال: نعم. قال علیه السّلام: «یا أبا حنیفة لقد ادّعیت علما! ویلک، ما جعل اللّه ذلک الّا عند أهل الکتاب الّذین انزل علیهم، ویلک، و لا هو الّا عند الخاصّ من ذریّة نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله، و ما ورّثک اللّه من کتابه حرفا»(3).

ترجمه:

و از کتاب «مجمع البیان» است که: در خبر صحیحه ای از پیامبر اکرم و ائمه طاهرین علیهم السّلام که قائم مقام او هستند رسیده است که: تفسیر قرآن جایز نیست مگر به واسطه اثر صحیح و نصّ واضح و آشکار.

و نیز فرموده اوست صلّی اللّه علیه و آله که: هیچ چیزی از عقول مردان دورتر از تفسیر قرآن نمی باشد زیرا ممکن است آیه ای از آیات اولش در مورد مطلبی و آخرش در مورد مطلب دیگری باشد و قرآن کلامی است که تمام کلماتش به هم متصل است و به وجوه مختلفی منصرف می شود.

و در روایت مرسله شعیب بن انس از ابی عبد اللّه علیه السّلام آمده است که: حضرت به ابو حنیفه فرمود: آیا تو فقیه اهل عراقی؟ عرض کرد: بله، حضرت فرمود: بر چه اساسی برای آنها فتوا می دهی؟ گفت: براساس کتاب خدا و سنت پیامبرش صلّی اللّه علیه و آله. حضرت فرمود: ای ابو حنیفه، آیا به طور شایسته و بایسته کتاب خدا را می شناسی و ناسخ و منسوخ را می دانی؟ گفت: بله.

حضرت فرمود: ای ابو حنیفه ادعای علم نمودی، وای بر تو، قرار نداده است خداوند این علم را مگر نزد اهل کتاب، (یعنی کسانی که قرآن بر آنان نازل شده است) وای بر تو، نیست آن علم مگر نزد خواص از ذریّه پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و خداوند، یک حرف از آن را به تو تعلیم نفرموده است.
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متن:

و فی روایة زید الشحّام، قال:

دخل قتادة علی أبی جعفر علیه السّلام، فقال له: «أنت فقیه أهل البصرة؟» فقال: هکذا یزعمون.

فقال علیه السّلام: «بلغنی أنّک تفسّر القرآن؟» قال: نعم.

الی أن قال: «یا قتادة، ان کنت قد فسّرت القرآن من تلقاء نفسک فقد هلکت و أهلکت، و ان کنت قد فسّرته من الرّجال فقد هلکت و أهلکت. ویحک یا قتادة، انّما یعرف القرآن من خوطب به»(1).

الی غیرذلک ممّا ادّعی فی الوسائل- فی کتاب القضاء-(2) تجاوزها عن حدّ التواتر.

و حاصل هذا الوجه یرجع الی أنّ منع الشارع عن ذلک یکشف عن أنّ مقصود المتکلّم لیس تفهیم مطالبه بنفس هذا الکلام، فلیس من قبیل المحاورات العرفیّة.

ترجمه:

و در روایت زید شحّام وارد است که:

قتاده بر امام ابی جعفر علیه السّلام داخل شد، حضرت به او فرمود: تو فقیه اهل بصره ای؟ قتاده گفت: مردم این گونه گمان کرده اند. حضرت فرمود: به من رسیده است که قرآن را تفسیر می کنی؟ قتاده گفت: بله، تا آنجا که حضرت فرمودند:

ای قتاده: اگر قرآن را از پیش خودت تفسیر می کنی پس هم خود را هلاک کرده ای و هم دیگران را، و اگر از رجال در این امر (تفسیر) کمک بگیری باز، هم خود را هلاک کرده ای و هم دیگران را، وای بر تو ای قتاده، قرآن را کسی می شناسد که به او خطاب شده.

و در روایات دیگری که صاحب وسائل در باب قضا مدعی آن شده است و از حد تواتر گذشته اند.

و حاصل این وجه یعنی: وجه اوّل از دو وجه اخباریین:

راجع به این است که: منع شارع از عمل به قرآن و تمسّک به ظواهر آن کاشف است از این که: مقصود متکلم (خدای تعالی) این نیست که مقاصد خود را به مجرد این کلام به مخاطبین تفهیم کند، پس قرآن از قبیل محاورات عرفی نیست، که به ظاهر آن اکتفا شود.
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1- الوسائل: ج 18 ص 136 ح 35 من ب 13 من أبواب صفات القاضی. 

2- الباب 13 ذیل حدیث 82. 




تشریح المسائل

* حاصل فرموده شیخ در تفسیر و شرح خلاف اوّل چیست؟

1- برخی از اخباریین معتقدند که، عمل به ظواهر قرآن بدون تفسیر ائمه علیهم السّلام جایز نیست، تا آنجا که برخی افراط نموده، گفته اند: فهم آیات و کلمات قرآن مطلقا برای ما غیرممکن است.

2- و برخی از آنها قائل به تفصیل شده اند که شرح آن در مطالب قبلی گذشت.

نکته:

از آنجا که ادلّه اخباریها در اثبات مدعایشان (یعنی: منع عمل به ظواهر قرآن) نیازی به توضیح و شرح طولانی ندارد تنها به شرح اصطلاحات و عبارات می پردازیم.

* خلاصه اولین دلیل اخباریها بر مدّعایشان چیست؟

حاصل دلیل این است که: ظاهر قرآن غیر از سایر ظواهر است و باید حساب آن را جدا کرد. زیرا در سایر ظواهر با همان ظواهر تفهیم مقصود صورت می پذیرد و لذا بناء عقلاء بر اخذ به آن ظواهر مستقر شده است. و لکن در خصوص قرآن، تفهیم مقصود به ظواهر با انضمام تفسیر اهل بیت است و لذا، در چنین خطابات و ظواهری عقلا، به ظاهر تنها اخذ نمی کنند.

* مراد از حدیث قدسی چگونه حدیثی است؟

کلامی است که مفادش از جانب خدای عالم بر قلب مبارک پیامبر صلّی اللّه علیه و آله القاء شده و پیامبر با لفظ خود آن را بازگو نموده است، و در الفاظ این چنین حدیثی اعجاز وجود ندارد.

* حدیث از نظر متن و به اعتبار وضوح و خفای دلالت بر چند قسم است؟

بر چهار قسم: نصّ، مجمل، ظاهر، مؤوّل.

* مراد از حدیث نص چگونه کلامی است؟

در آن کلام تنها یک معنا وجود دارد و احتمال معنای دیگری نمی رود.

* مراد از حدیث مجمل چیست؟

این است که: در کلام یک یا چند معنا محتمل است و لکن هیچ یک بر دیگری رجحان ندارد.

* مراد از حدیث ظاهر چیست؟

این است که: در کلام دو یا چند معنا وجود دارد که برخی بر بعض دیگر راجح اند که معنای راجح را ظاهر گویند.

* مراد از مؤوّل در حدیث چیست؟

این است که:
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معنای ظاهر حدیث را به واسطه قرائن و شواهد عقلی و نقلی برخلاف آن حمل کنیم.

* حدیث مرسل به چه معناست؟

به دو معناست:

1- به حدیثی گویند که راوی خود آن را نشنیده و لکن بدون واسطه از پیامبر یا امام علیهم السّلام نقل نموده.

یعنی آخرین راویش معلوم نیست.

2- به حدیثی گویند که از سلسله سند آن بیش از یک نفر حذف شده باشد.
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متن:

و الجواب عن الاستدلال بها أنّها لا تدلّ علی المنع عن العمل بالظواهر الواضحة المعنی بعد الفحص عن نسخها و تخصیصها و ارادة خلاف ظاهرها فی الأخبار، اذ من المعلوم أنّ هذا لا یسمّی تفسیرا، فانّ أحدا من العقلاء اذا رأی فی کتاب مولاه أنّه أمره بشی ء بلسانه المتعارف فی مخاطبته له- عربیّا أو فارسیّا أو غیرهما- فعمل به و امتثله لم یعدّ هذا تفسیرا، اذ التفسیر کشف القناع.

ترجمه:


(پاسخ به استدلال از وجه اوّل اخباریها)


اشاره

این است که: اخبار مذکور بر منع از عمل به ظواهری که بعد از تفحّص از ناسخ و مخصّص و وجود قرینه بر اراده خلاف ظواهر در اخبار دیگر و عدم دست یابی به آنها دارای معنایی روشن و واضح هستند دلالت ندارد.

زیرا معلوم و بدیهی است که چنین عملی تفسیر نامیده نمی شود، چه آنکه هریک از عقلاء وقتی در نامه مولایش ببیند که وی را با زبان متعارف و مأنوس میان اهل محاوره نسبت به امری مکلّف و موظف نموده است (اعم از اینکه به زبان عربی یا فارسی و یا غیر این دو) پس بدان دستور عمل نموده و آن را امتثال می کند و هرگز این تفسیر نامیده نمی شود. زیراکه تفسیر برداشتن پرده و رفع حجاب است.

سپس: به فرض قبول کنیم که صرف حمل لفظ بر معنایش تفسیر باشد، ولی علی الظاهر مراد از (رأی) همان اعتبار و لحاظ ظنّی عقلی است که برگشتش به استحسان است.

بنابراین: شامل حمل ظواهر قرآن بر معانی لغوی و عرفی نشده و این عمل تفسیر به رأی نامیده نمی شود.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید اخذ به یک آیه بر چند نوع است؟

بر چهار نوع است:

1- آیات مجمل و متشابه را که محتمل چند معنا هستند بدون هیچ مدرک و دلیل قطعی بر یکی از معانی محتمل حمل نموده و حکم کنیم که مراد آیه همین معناست و لاغیر.

2- حمل آیات بر معنایی که ظهور در آن معنا دارند قبل الفحص و الیأس از قرینه برخلاف ظاهر به عبارت دیگر: در برخورد اولیه با برخی آیات، ظاهر آیه ظهور در یک معنا دارد، و لکن ما قبل از جستجو و ناامید شدن از وجود قرینه ای که برخلاف ظاهر است، آیه شریفه را بر همین ظهورش حمل کنیم و بگوئیم: مراد آیه همین اطلاق است و حال آنکه شاید تقیید باشد.

3- حمل آیه برخلاف معنای ظاهر بدون هیچ گونه قرینه ای و حال آنکه ظهور در همان معنای ظاهر دارد. مثل اینکه: آیه ظهور در وجوب داشته باشد و ما بگوییم: ظهور در استحباب دارد.

4- حمل آیه بر ظاهرش بعد الفحص و الیأس از قرینه ای برخلاف ظاهر آن یعنی: آیه ظهور در معنایی دارد و ما هرچه در آیات و روایات جستجو نمودیم، قرینه ای برخلاف ظاهر نیافتیم و لذا آیه را حمل بر همان ظاهرش نمودیم و گفتیم: مثلا مراد مولی وجوب و یا حرمت است.

* مقدمة بفرمائید تفسیر در لغت عرب به چه معناست؟

به معنای کشف القناع است، یعنی: پرده برداری از یک کلام مجمل و ناشناخته که احتمالا دارای معانی مختلفی است.

* آیا عمل به ظواهر و آیاتی که به خودی خود روشن است تفسیر نامیده می شود؟

خیر، زیرا در آنچه هویداست، ناسخ و منسوخ یا مجمل و مجهول و یا مطلق و مقیّدی وجود ندارد تا از آن پرده بردارد.

* دلیلتان بر مطلب اخیر چیست؟

این است که: امام علیه السّلام به جابر فرمودند:

(یا جابر انّ للقرآن بطنا و له ظهر و للظّهر ظهر و لیس شی ء ابعد من عقول الرّجال من تفسیر القرآن)

نکته: تعلیل آخر حدیث شریف نشان می دهد که تفسیر قرآن غیر از عمل به ظواهر قرآن است.

* حال بفرمایید حاصل فرموده شیخ در جواب از استدلال اخباریها تا بدینجا چیست؟

این است که:
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مفاد اخبار مذکور تفسیر به رأی را ممنوع و نامشروع می داند و لذا موضوع این احادیث تفسیر است حال آیا موضوع بحث ما که عمل به ظواهر قرآنی است از مصادیق تفسیر است؟ اگر هست حق با شماست و لکن موضوع بحث ما از مصادیق تفسیر نیست.

* مورد کلام و محلّ بحث در اینجا چه بود؟

مورد کلام در ظواهر آیاتی است که به دست ما رسیده است و ما مجازیم به آن ظواهر عمل کنیم، آن هم اخذ به ظواهر بعد الفحص و الیأس نه بیش از آن و این تفسیر نیست.

به عبارت دیگر:

عمومات و مطلقاتی در آیات الهی وجود دارد که ما پس از تفحص کردن از مخصّصات و مقیّدات و یا قرائنی که دالّ برخلاف ظاهراند و عدم دست یابی به امور مذکور به اراده ظهورات مزبور اطمینان پیدا کرده به آنها عمل می کنیم، یعنی: مطابق آنچه از ظواهر این آیات استفاده می شود حرکت می کنیم. و چنین امری تفسیر به رأی نامیده نمی شود چون تفسیر، کشف القناع از امر مجهول است و حال آنکه مورد بحث ما امر مجمل و مجهول وجود ندارد، بلکه آنچه که هست همان ظاهر است و ظاهر همان امر آشکار است.

* حاصل پاسخ شیخ چیست؟

این است که: عمل به ظواهر از موضوع اخباری که اخباریها بدان تمسّک نمودند خارج است.
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متن:

ثمّ لو سلّم کون مطلق حمل اللفظ علی معناه تفسیرا، لکنّ الظاهر انّ المراد بالرّأی هو الاعتبار العقلیّ الظنّیّ الرّاجع الی الاستحسان، فلا یشمل حمل ظواهر الکتاب علی معانیها اللغویّة و العرفیّة.

و حینئذ فالمراد بالتفسیر بالرّأی: امّا حمل اللفظ علی خلاف ظاهره أو احد احتمالیه، لرجحان ذلک فی نظره القاصر و عقله الفاتر. و یرشد الیه المرویّ عن مولانا الصادق علیه السّلام قال فی حدیث طویل: «و انّما هلک الناس فی المتشابه، لأنّهم لم یقفوا علی معناه و لم یعرفوا حقیقته. فوضعوا له تأویلا من عند أنفسهم بآرائهم، و استغنوا بذلک عن مسألة الأوصیاء علیهم السّلام فیعرّفونهم»(1).

و امّا الحمل علی ما یظهر له فی بادئ الرأی من المعانی العرفیّة و اللغویّة، من دون تأمّل فی الأدلّة العقلیّة و من دون تتبّع فی القرائن النقلیّة، مثل الآیات الأخر الدالّة علی خلاف هذا المعنی و الأخبار الواردة فی بیان المراد منها و تعیین ناسخها من منسوخها.

ترجمه:

بنابراین: مراد از تفسیر به رأی یکی از دو معنای ذیل است:

یا حمل لفظ برخلاف معنای ظاهر است (مشروط به اینکه انگیزه این حمل اعتماد به رأی باشد) یا حمل لفظ بر یکی از دو احتمال باشد به خاطر نظر قاصر و فکر سستی که حمل کننده است.


روایتی در تأیید معنای فوق

و روایتی از مولانا امام صادق علیه السّلام ما را به معنای فوق (حمل لفظ بر یکی از دو احتمال) راهنمایی می کند که در حدیثی طولانی فرموده است: (مردم در متشابه هلاک شده اند، زیرا بر معنای آن آگاه و مطلع نشده اند و حقیقت آن را نشناخته اند.)

در نتیجه: از پیش خود و به واسطه نظرشان تأویلی برای آن جعل نمودند، و خود را به واسطه آن جعل از اندیشه اوصیاء علیهم السّلام بی نیاز دانسته و به رأی آنها توجه نکردند تا حضرات معصومین معانی متشابه را به آنها معرفی نمایند.

2- و یا حمل لفظ بر معنایی از معانی عرفی و لغوی که در برخورد اوّلیّه و نظر سطحی ظاهر می شود بدون تأمل در ادله عقلیّه و بدون تحقیق و تفحّص در قرائن نقلیّه، همچون آیات دیگر که برخلاف معنای ذهنی مذکور دلالت دارند و مثل اخبار و احادیث وارده در بیان مراد از آن آیه شریفه و جدا کردن ناسخش از منسوخ.
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1- وسائل الشیعة، ج 18، ص 148. 




تشریح المسائل

* حاصل پاسخ شیخ از متن قبلی چه شد؟

این شد که، عمل به ظواهر و حمل الفاظ بر ظواهر معانی تفسیر نمی باشد و اخباریها نمی توانند به واسطه اخباری که مضمون آنها نهی از تفسیر به رأی بود، اصولیین را در عمل به ظواهر قرآن تخطئه کنند.

* مراد شیخ از عبارت (لکنّ الظاهر انّ المراد بالرّأی هو الاعتبار العقلی الظّنّی ...) چیست؟

این است که: به فرض حمل الفاظ بر ظواهر معانی هم تفسیر باشد، لکن روایاتی که شما به آنها استدلال نمودید مطلق تفسیر کردن قرآن را محکوم نکرده و مجرد تفسیر، عمل غیر جایزی نمی باشد.

به عبارت دیگر:

موضوع در اخبار مذکور تفسیر به رأی است و این عمل است که مورد نهی واقع شده است.

بیان مطلب اینکه، تفسیر:

1- گاهی به ظاهر است. یعنی ظاهر آیه دارای معنائی است که به هر عاقلی عرضه کنی آن معنا را می فهمد و این تفسیر به رأی نیست، چرا که رأی و سلیقه شخصی در آن معنا دخالت ندارد.

2- گاهی به رأی است. یعنی: شخص تا لفظی و آیه ای به گوشش می خورد به واسطه عقل ناقص خود آن را برخلاف ظاهرش حمل می کند و یا چون یکی از معانی احتمالی به حکم استحسان و وجوه غیر موجّه (از قبیل ذوق و طبع) در نظرش اولی می آید لفظ را برآن حمل می کند و یا اینکه بدون تفحّص از قرائن و ادلّه عقلیّه و نقلیّه و اموری که مبیّن و شارح مقصود آیه هستند، لفظ را بر یکی از معانی عرفی یا لغوی و یا ... حمل می نماید.

روشن است که تفسیر به رأی به هریک از معانی مذکور باشد بر عمل به ظاهر صادق نمی باشد.

بنابراین:

تمسّک اخباری ها به اخبار ذکر شده جهت ردّ اصولیین و تخطئه آن بی اساس بوده و ربطی به موضوع بحث ندارد.

* مقصود از تفسیر به رأی را از نظر محققین امامیّه توضیح دهید؟

تفسیر به رأی اقسامی دارد که ذیلا مشخص شده

1- حمل لفظی که ظهور در معانی دارد برخلاف ظاهرش یعنی: معنای مطلوب خود به صرف استحسان و لحاظ عقلی.
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2- حمل الفاظ و آیات مجمل بر یکی از احتمالات آن باز هم به صرف استحسان و به مقتضای میل و طبع شخصی.

3- حمل کلام و آیه شریفه بر ظهور آن بدون فحص از وجود قرینه در دلالت بر معنای خلاف ظاهر.

نکته: تفسیر به هریک از سه طریق مذکور که باشد از نظر قاطبه علماء امامیّه حرام و غیر جایز است و تفاوتی نمی کند که غرض مفسّر از اعمال رأی و اظهارنظر، اثبات یک امر منکری باشد و یا برآن رأی و تفسیر، هدف صحیحی را مترتّب نماید.
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متن:

و ممّا یقرّب هذا المعنی الثانی، و ان کان الأوّل اقرب عرفا، انّ المنهیّ فی تلک الاخبار، المخالفون الذین یستغنون بکتاب اللّه عن أهل البیت علیهم السّلام بل یخطّئونهم به.

و من المعلوم ضرورة من مذهبنا تقدیم نصّ الامام علیه السّلام علی ظاهر القرآن، کما انّ المعلوم ضرورة من مذهبهم العکس.

و یرشدک الی هذا ما تقدّم فی ردّ الامام علیه السّلام علی أبی حنیفة حیث انّه یعمل بکتاب اللّه. و من المعلوم انّه انّما کان یعمل بظواهره، لا أنّه یؤوّله بالرأی، اذ لا عبرة بالرأی عندهم مع الکتاب و السنّة.

و یرشد الی هذا قول ابی عبد اللّه علیه السّلام فی ذمّ المخالفین انّهم ضربوا القرآن بعضه ببعض و احتجّوا بالمنسوخ و هم یظنّون انّه الناسخ و احتجّوا بالخاصّ و هم یظنّون انّه العامّ و احتجّوا بالآیة و ترکوا السنّة فی تأویلها و لم ینظروا الی ما یفتح به الکلام و الی ما یختمه و لم یعرفوا موارده و مصادره، اذ لم یأخذوه عن اهله فضلّوا و اضلّوا.(1)

ص: 173





1- وسائل الشیعة، ج 18، ص 148. 




ترجمه:


مقرّب معنای دوّم


اشاره

و از جمله چیزهایی که معنای دوم (یعنی: حمل قرآن بر معنای ابتدایی بدون تأمل در ادله عقلیّه) را تقریب و تأیید می کند، اگرچه معنای اوّل از نظر عرف اقرب از معنای دوم است.

این است که:

آنچه در این اخبار نهی و زجر شده مخالفین (یعنی: عامه) هستند، کسانی که به واسطه قرآن از اهل بیت علیهم السّلام اظهار بی نیازی می کنند، بلکه ائمه به واسطه این استغناء به کتاب اللّه مخالفین را تخطئه و مذمّت نموده اند.

و از نظر شیعه تقدیم نص امام بر ظاهر قرآن بدیهی است، چنانکه، از دیدگاه مخالفین عکس این امر بدیهی است.



(مؤید بر گفتار فوق)

و آنچه شما را به این امر رهنمون می سازد روایتی است که قبلا در ردّ امام علیه السّلام نسبت به ابو حنیفه گذشت، از آن جهت که او (مدعی شد که) به کتاب اللّه عمل می کند.

معلوم است که شخصی همچون ابو حنیفه به ظواهر قرآن عمل می کند نه آنکه آن ظواهر را مطابق رأی خودش معنا کند، زیرا نزد اهل سنت با وجود قرآن و سنت هیچ اعتباری برای رأی نمی باشد.



(مؤیّد دیگر)

مؤیّد تقریب مذکور، فرموده امام ابی عبد اللّه است در مذمت اهل خلاف، بدین معنا که:

ایشان برخی آیات را مفسّر برخی دیگر از آیات قرار می دهند. به منسوخ استدلال می کنند، درحالی که ناسخ است، به خاص استدلال می کنند درحالی که گمان می کنند که عام است، به آیات استدلال می کنند و سنتی که در تأویل آن وارد شده ترک می کنند به افتتاح و اختتام آیات نمی نگرند، موارد و مصادر آیات را نمی شناسند، زیرا آن را از اهل بیت نگرفته اند فلذا هم خود گمراه شده اند و هم دیگران را گمراه کرده اند.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت «و ممّا یقرب هذا المعنی الثّانی ...» چیست؟

اشاره به مؤیّد و مقرّبی است که به خاطر آن نمی توان معنای دوم (و در تقسیم بندی ما معنای سوم) را نادیده گرفت و آن این است که:

اخباری که اخباریها برای تخطئه اصولیین بدان تمسّک نموده اند مخالفین را نهی و زجر نموده اند، و همواره این احادیث آنان را در عمل به آیات قرآنی بدون تأمل در قرائن عقلیه و نقلیّه ای که در کنار آنهاست مذمّت فرموده اند.

* معنای دوم (در تقسیم شما معنای سوم) از تفسیر به رأی کدام معنا بود؟

حمل قرآن بر معنای ابتدایی که بدوا به خاطر می رسد، بدون تأمل در ادلّه عقلیّه و نقلیّه.

* به طور صریح بفرمایید مراد از مخالفین چه کسانی است و چرا؟

مراد اهل سنت و هرکسی است که بگوید: «حسبنا کتاب اللّه» و خود را از اهل بیت بی نیاز ببیند.

* مگر شیوه اهل بیت و پیروانش در مورد کتاب و سنت و تقدم و تأخر آن در تفسیر چیست؟

شیوه اهل بیت و اتباعشان، تقدیم نصّ معصوم علیهم السّلام بر ظواهر قرآن بوده و هست، و حال آنکه شیوه اهل سنت به عکس این شیوه است.

* مؤید دیگر در معنای ثانی (در تقسیم شما سوم) به عنوان تفسیر به رأی چیست؟

حدیثی از امام صادق علیه السّلام در محکومیت ابو حنیفه و نهی وی از عمل به ظاهر قرآن، که امام می فرماید: «وای بر تو چگونه به قرآن عمل می کنی بدون اهل بیت»

نکته: ابو حنیفه، صرفا به ظواهر آیات عمل می کرد و به کلماتی که از حضرات ائمه هدی علیهم السّلام در ذیل آیات به عنوان تفسیر وارد شده بود اعتنا نمی کرد؛ مضافا به اینکه، بدون تأمل در قرائن عقلیه و نقلیه، به محض اینکه بدوا معنایی از آیه می فهمید آن را مورد استناد و استدلال قرار داد، به آن معنا عمل می نمود.

2- حدیثی از صادق آل محمد صلّی اللّه علیه و آله است در مذمت مخالفین که می فرماید:

«انّهم ضربوا القرآن بعضه ببعض و احتجّوا بالمنسوخ و هم یظنّون انّه النّاسخ و احتجوا بالخاصّ و هم یظنون انّه العام و احتجّوا باوّل الآیة و ترکوا السنة فی تأویلها ...»

یعنی: ایشان قرآن را به وسیله قرآن معنا می کنند، به منسوخات استدلال می کنند درحالی که آنها را ناسخ می پندارند به خاص احتجاج می نمایند و حال آنکه آن را عام می پندارند، به آیات تمسّک می جویند و درحالی که قرائن نقلیه ای که در ذیل آنها وارد شده (سنت و حدیث) را ترک می گویند.
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* مؤیّد و مقرّب معنای اول (و در تقسیم شما اول و دوم) چیست؟

روایتی است از امام صادق که می فرماید:

«انما هلک الناس فی المتشابه لانّهم لم یقفوا علی معناه و لم یعرفوا حقیقته، فوضعوا له تأویلا من عند انفسهم بآرائهم و استغنوا بذلک عن مسئلة الاوصیاء علیهم السّلام فیعرفونهم»

حاصل مطلب اینکه: اصولین می گویند: عمل به ظواهر قرآن بعد الفحص و الیأس جایز است و روایات مورد استدلال اخباریها شامل چنین موردی نمی شود. بلکه مربوط به اخذ به متشابهات و عمل ظاهر برخلاف ظاهر و اخذ به ظاهر قبل الفحص و الیأس می باشند.
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متن:

و بالجملة، فالانصاف، یقتضی عدم الحکم بظهور الأخبار المذکورة فی النّهی عن العمل بظاهر الکتاب بعد الفحص و التّتبع فی سائر الأدلّة، خصوصا الآثار الواردة عن المعصومین علیهم السّلام، کیف، و لو دلّت علی المنع من العمل علی هذا الوجه دلّت علی عدم جواز العمل باحادیث اهل البیت علیهم السّلام ففی روایة سلیم بن قیس الهلالی عن امیر المؤمنین علیه السّلام(1):

«انّ امر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله مثل القرآن، منه ناسخ و منسوخ، و خاصّ و عامّ، و محکم و متشابه، و قد کان من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الکلام، یکون له وجهان، کلام عامّ و کلام خاصّ، مثل القرآن».

و فی روایة ابن مسلم(2):

«انّ الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن».

ترجمه:


خلاصه کلام

انصاف، عدم حکم به ظهور اخبار ذکرشده را در نهی از عمل به ظاهر کتاب پس از تفحص در ادلّه دیگر را طلب می کند، به ویژه فحص و بررسی در احادیثی که از ائمه علیهم السّلام وارد شده است.

چگونه (می توان حکم به ظهور اخبار مذکور در نهی مزبور نمود) درحالی که، اگر این اخبار بر منع از عمل به ظواهر بر وجهی که گفتیم دلالت نمایند بر نهی از عمل به احادیث اهل بیت نیز دلالت می نماید چرا که از این جهت تفاوتی میان احادیث و قرآن نمی باشد.


دو شاهد بر مدعای مذکور

در روایت (سلیم بن قیس هلالی) از امام علی علیه السّلام آمده است که:

«دستور حضرت پیامبر همچون قرآن است، که برخی از آن ناسخ و برخی منسوخ، برخی خاص و برخی دیگر عام، برخی محکم و دسته ای متشابه است، و چه بسا کلامی از ایشان دارای دو وجه باشد، کلامی خاص و کلامی عام، مثل قرآن.

و در روایت ابن مسلم آمده است که: «حدیث نسخ می شود همان طور که قرآن نسخ می شود».
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1- المستدرک: ج 17 ص 41 ح 9 من ب 14 من ابواب صفات القاضی. 

2- الوسائل: ج 18 ص 77 ح 4 من ب 9 من ابواب صفات القاضی. 




تشریح المسائل

* مراد از عبارت (فالانصاف یقتضی عدم الحکم ...) چیست؟

بیان یک پاسخ نقضی است.

یعنی: اگر از روی انصاف قضاوت کنیم به وضوح می بینیم که، هیچ یک از اخباری که نقل شد عمل به ظواهر آیات قرآن را پس از فحص و تأمّل در سایر ادلّه و نیافتن دلیلی برخلاف آن (به ویژه روایت رسیده از ائمه معصومین) نهی و منع نمی کنند. چرا؟

زیرا به اعتبار مماثلت و تشابهی که بین اخبار و قرآن است، اگر این اخبار عمل به ظواهر قرآنی را نهی و طرح کنند. لازمه اش این است که از عمل به ظواهر خود این احادیث و روایات نیز زجر و نهی شود و حال آنکه چنین نیست و شاهد بر این مدعا دو روایتی است که در ذیل متن مذکور نقل شده است یکی روایت سلیم بن قیس هلال و یکی روایت بن مسلم.

* مطلب فوق را به عنوان یک جواب نقضی بیشتر توضیح دهید؟

همان طورکه قرآن دارای مطلق و مقید، مجمل و مبین، عام و خاص، ناسخ و منسوخ، محکم و متشابه می باشد همین طور احادیث معصومین هم دارای محکم و متشابه، ناسخ و منسوخ، عام و خاص، و غیره می باشد.

و لذا: اگر عمل به ظواهر قرآن و لو بعد از فحص و جستجو و نیافتن قرینه جایز نباشد آنهم به این دلیل که شاید آن ظاهر مراد نباشد. پس باید عمل به ظواهر اخبار و احادیث نیز به همین دلیل جایز نباشد. حال: هر پاسخی که اخباریها در باب اخبار و احادیث به ما بدهند ما هم همان جواب را در باب آیات به آنها می دهیم.

نکته: اخبار از دو جهت مشکل دارند:

یکی از جهت دلالت (که شاید این ظاهر مراد نباشد) و یکی از جهت سند که شاید حدیث صادق نباشد که نیاز به بررسی دارد.

در نتیجه: اگر ما نتوانیم به ظاهر آیات عمل کنیم، پس به طریق اولی نباید بتوانیم به ظاهر اخبار عمل نماییم.

* شاهد و گواه شما بر اینکه اخبار همچون آیات قرآنی است، چیست؟

در روایت است که در متن آمده است یکی از سلیم بن قیس هلالی و دیگری روایت ابن مسلم.

* مراد از وجه در عبارت (من العمل علی هذا الوجه) چیست؟

عمل به ظاهر پس از فحص در ادله دیگر است.
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متن:

هذا کلّه، مع معارضة الاخبار المذکورة باکثر منها ممّا یدلّ علی جواز التّمسّک بظاهر القرآن مثل خبر الثقلین المشهور بین الفریقین(1)- و غیرها ممّا یدلّ علی الامر بالتّمسّک بالقرآن و العمل بما فیه(2)، و عرض الأخبار المتعارضة بل و مطلق الاخبار علیه(3)، و ردّ الشّروط الخالفة للکتاب فی ابواب العقود(4). و الاخبار الدّالة قولا و فعلا و تقریرا علی جواز التّمسک بالکتاب:

مثل قوله علیه السّلام: لمّا قال زرارة: من این علمت انّ المسح ببعض الرأس؟ فقال علیه السّلام: لمکان الباء(5)، فعرّفه مورد استفادة الحکم من ظاهر الکتاب. و قول الصادق علیه السّلام فی مقام نهی الدوانقیّ عن قبول خبر النّمام: انّه فاسق، و قال اللّه تعالی: ان جاءکم فاسق بنبإ فتبیّنوا(6) الآیة(7).

ترجمه:


نقل اخبار معارض با روایات اخباریها

و تمام این اخبار که (در ذیل می آید) در صورت تعارض با اخبار مذکور (از جانب اخباریها) دلالت دارند به جواز تمسک به ظاهر قرآن. مثل: حدیث ثقلین که میان شیعه و سنی مشهور است و غیر آن از اخباری که بر امر به تمسک به قرآن و عمل به آنچه در آن هست و همچنین عرضه اخبار متعارض بلکه مطلق اخبار بر قرآن دارند و نیز اخباری که مضمون آنها ردّ شروطی است که در بابهای عقود برخلاف قرآن است و اخباری که قولا و فعلا و تقریرا بر جواز تمسک به قرآن دلالت دارند.

استشهاد: مثل: این فرموده امام علیه السّلام به زراره: زمانی که زراره محضر مبارکش عرض کرد: از کجا دانستید که مسح به بعض سر باید کشیده شود؟ حضرت فرمودند: به خاطر بودن کلمه (باء) در کلام. و مثل این فرموده امام صادق در مقام نهی دوانیقی از پذیرفتن خبر سخن چین: که وی شخص فاسقی است و خداوند متعال در قرآن شریفش می فرماید: (اگر فاسقی برای شما خبری آورد در اطراف آن تفحّص نموده و بدون مطالعه آن را نپذیرد).
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1- لاحظ مسند احمد بن حنبل: ج 3 ص 14، مستدرک الصحیحین: ج 3 ص 148، عیون اخبار الرضا: ج 2 ص 30 

2- بحار الانوار، ج 92 باب 19 ح 1، 4، 10. 

3- وسائل الشیعة: ج 18 ص 78- 78 ح 10 و 11 و 12 و 14 و 15 من ب 9 من ابواب صفات القاضی. 

4- الوسائل: ج 12 ص 352- 353 ب 6 من ابواب الخیار. 

5- الوسائل: ج 1 ص 290 ح 1 من ب 23 من ابواب الوضوء. 

6- الوسائل: ج 8 ص 619 ح 10 من ب 164 من ابواب احکام العشرة المستدرک: ج 17 ص 41 ح 9 من ب 14 من ابواب صفات القاضی. 

7- الحجرات: 6. 




متن:

و قوله علیه السّلام لابنه اسماعیل «انّ اللّه عزّ و جلّ یقول: یؤمن باللّه و یؤمن للمؤمنین(1)، فاذا شهد عندک المؤمنون فصدّقهم(2)».

و قوله علیه السّلام لمن اطال الجلوس فی بیت الخلاء لاستماع الغناء، اعتذارا بانّه لم یکن شی ء أتاه برجله: اما سمعت قول اللّه عزّ و جلّ: إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلًا(3).(4)

و قوله علیه السّلام فی التحلیل العبد للمطلّقة ثلاثا: انّه زوج، قال اللّه عزّ و جلّ: حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ(5)(6) و فی عدم تحلیلها بالعقد المنقطع: انّه تعالی قال فَإِنْ طَلَّقَها فَلا جُناحَ عَلَیْهِما(7)(8).

و تقریره علیه السّلام التّمسک بقوله تعالی: وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ، و انّه نسخ بقوله تعالی: وَ لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ(9)(10).
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1- التوبة: 61. 

2- الوسائل: ج 13 ص 230 ح 1 من ب 6 من ابواب کتاب الودیعة. 

3- الاسراء: 36. 

4- المستدرک: ج 13 ص 221 ج 4 من ب 80 من ابواب ما یکتسب به. 

5- البقرة: 230. 

6- الوسائل: ج 15 ص 370 ح 1 من ب 12 من ابواب اقسام الطلاق و احکامه. 

7- البقرة: 230. 

8- المستدرک: ج 15 ص 328 الباب 9 من ابواب اقسام الطلاق و احکامه. 

9- المائدة: 5. 

10- الوسائل: ج 14 ص 410 ح 3 من ب 1 من ابواب ما یحرم بالکفر و نحوه. 




ترجمه:


نقل اخبار معارض با روایت منقول توسط اخباریها


اشاره

و کلام حضرت علیه السّلام است به فرزندشان اسماعیل که: خداوند عز و جل می فرماید:

پیامبر صلّی اللّه علیه و آله به خدای متعال و مؤمنین ایمان دارد، پس هرگاه مؤمنین و اهل ایمان نزد تو شهادت دادند آنها را تصدیق کن.

و نیز فرموده امام علیه السّلام است به کسی که:

نشستن در بیت التخلیه را به منظور گوش دادن به غناء طول می داد. تا عذر بیاورد که با پای خودش به آن مجلس نرفته است، (بلکه صدا به گوش او رسیده است) آیا نشنیده ای کلام خداوند عز و جل را که فرموده است:

قطعا گوش و چشم و دل تمام این ها مورد بازخواست قرار می گیرند؟

و نیز فرموده امام علیه السّلام است راجع به:

محلل واقع شدن عبد (بنده) برای زنی که سه بار (توسط شوهرش) طلاق داده شد که او (محلل) نیز زوج است و خدای عز و جل فرموده است: تا آنکه زن مطلقه با مردی غیر از شوهرش ازدواج کند.

و در مورد عدم وقوع تحلیل به واسطه عقد غیر دائم فرموده است:

پس، اگر محلل زن را طلاق داد، بر زن و شوهر سابقش (در ازدواج مجدد) اشکالی نیست.

و تقریر امام علیه السّلام نسبت به تمسکی که برخی افراد به آیه وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ الَّذِینَ یعنی:

می توانید با زنان عفیف از اهل کتاب ازدواج کنید این است که: آیه مذکور به واسطه آیه لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ نسخ شده.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب شیخ در متن (هذا کله مع معارضة الاخبار ... الخ) چیست؟

این است که:

به فرض که ما از پاسخهای خود صرف نظر کنیم و بپذیریم که بر اساس اخبار منقوله از جانب شما عمل به ظواهر قرآن حتی بعد الفحص و الیأس جایز نباشد و لکن آنچه مهم است این است که:

این اخبار که شما در اثبات مدعای فوق مطرح کردید با یک سلسله اخباری که تعدادشان هم کم نیست و دلالتشان نیز از این اخبار به مراتب قوی تر است و عمل به ظواهر قرآن را بلامانع می دانند، در تعارض می باشند.

به عبارت دیگر: مدلول این اخبار کاشف از این است که: ظواهر قرآن نیز همچون ظواهر دیگر مستقلا در مقام افاده مقصود هستند.

حال: سؤال این است که: در اینجا عند المعارضه چه باید کرد؟

پاسخ این است که: هنگام معارضه میان این دو دسته از اخبار:

1- اگر جمع میان متعارضین ممکن باشد، بین این دو گروه از اخبار به ترتیب زیر جمع می کنیم.

دسته اول از اخبار را حمل می کنیم بر اخذ به ظواهر قبل الفحص و الیأس.

و دسته دوم، از اخبار را حمل می کنیم بر اخذ به ظواهر بعد الفحص و الیأس.

2- و اگر شما جمع بین این دو دسته از اخبار را قبول نکنید باید اخذ به رجحان را بپذیرد.

حال: چون اخبار دسته دوم هم اکثر و هم اقوی هستند بر روایات دسته اول رجحان سندی و دلالی دارند و ترجیح داده می شوند بنابراین حجت فعلی روایات دسته دوم اند.

اگر اخباریها رجحان را نپذیرفتند چه؟

می گوییم: اذا تعارضا تساقطا و یرجع الی اصالة الاباحه.

اگر تساقط را نپذیرفتند چه؟

می گوییم: فاذن فتخیّر احدهما و تدع الآخر.

یعنی: شما دسته اول از اخبار را برگزینید و ما دسته دوم از اخبار را. (لکم دینکم ولی دین).

* به طور کلی اخبار و روایاتی که دلیل بر جواز اخذ به ظواهر قرآن اند بر چند دسته اند؟

به پنج دسته:

1- روایاتی که مسلمانان را امر می کنند به اخذ و عمل به قرآن مثل: حدیث شریف ثقلین.

حال:
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اگر ظواهر قرآن در حق ما حجت نبود، معصومین علیهم السّلام ما را امر به پیروی از آن نمی کردند.

2- روایاتی که تکلیف ما را در برخورد با اخبار متعارض روشن ساخته اند و می گویند:

اگر دو حدیث با هم تعارض کردند، آنها را به قرآن عرضه کنید، آن را که موافق قرآن بود اخذ و مخالف کتاب را رد کنید.

حال: اگر ظواهر قرآن در حق ما حجت نبود چگونه چنین دستور العملی از جانب ائمه صادر می شد.

3- روایاتی که باز تکلیف ما را در دایره ای گسترده تر نسبت به روایات رسیده از معصومین روشن می کنند و می فرمایند که:

اگر حدیثی که از قول ما برای شما نقل می شود چه مبتلا به معارض باشد و چه نباشد آن را به قرآن عرضه کنید اگر موافق با ظواهر قرآن بود بدان عمل کنید و لذا محور ظواهر قرآن است.

4- روایاتی که می گوید:

شروطی که در ضمن عقد نکاح می شود به قرآن عرضه کنید اگر مخالف کتاب و سنت رسول (صلی الله علیه و آله) باشد مردود است و چنانچه مخالف قرآن نباشد واجب الوفا است.

5- دسته دیگر روایاتی است که در ابواب متفرقه وارد شده و دلالت می کنند بر جواز تمسک به قرآن. لکن دلالت از این روایات قولی و برخی فعلی و برخی تقریری است که شیخ در اینجا به تعدادی از آنها استناد نموده است.

* پس مراد از عبارت (مثل خبر الثقلین ...) چیست؟

اشاره به اخبار و روایات دسته اول است.

* مراد از عبارت (و عرض الاخبار المتعارضة ...) چیست؟

اخبار و روایات دسته دوم است.

* مراد از عبارت (و مطلق الاخبار علیه ....) چیست؟

اخبار و روایات دسته سوم است.

* مراد از عبارت (لمکان الباء ....) در روایت چیست؟

مربوط به یکی از احادیث دسته پنجم است که امام صادق فرمود:

(مسح سر در باب وضو به بعض آن است نه به تمام سر).

زراره سؤال کرد: از کجا دانستی که مسح سر به بعض سر است؟

امام در پاسخ فرمودند: لمکان الباء که بر (رءوسکم) داخل شده است چه آنکه فرق است بین اینکه گفته شود: (و امسحوا رءوسکم) یعنی سرهایتان را مسح بکشید که با استیجاب هم سازگاری دارد و بین
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اینکه گفته شود (و امسحوا برءوسکم) یعنی: به سرهایتان مسح بکشید که علی الظاهر مسح به مقداری از سر می باشد.

* مراد از (انه فاسق) در عبارت امام چیست؟

این است که صغرای یک قیاسی قرار می گیرد که آیه شریفه به عنوان یک کبرائی که حجتش مفروغ عنه و مسلم است. و لذا امام (علیه السلام) در مقام نهی منصور دوانیقی (لعنة اللّه علیه) از اینکه خبر انسان خبر حین را پذیرفته فرمودند که:

1- فلانی فاسق است (صغری)

2- و قرآن فرموده: ان جاءکم فاسق بنبإ فتبیّنوا (کبری)

پس: تو نباید حرف آدم فاسق سخن چین را بدون تحقیق بپذیری. (نتیجه)

* شاهد در حدیث شریف (یؤمن باللّه و یؤمن للمؤمنین فاذا شهدک عند المؤمنون فصدّقهم) در حدیث شریف چیست؟

(فاذا شهد عندک المؤمنون فصدّقهم) می باشد که امام برای تصدیق شهادت مؤمن به ظاهر آیه تمسک فرمودند و نحوه استشهاد را نیز به فرزندشان نشان دادند حاصل مطلب اینکه، معلوم می شود که ظواهر قرآن حجت و قابل تمسک و استناد است.

* آیه شریفه ای که امام در بیان خود به ظاهر آن استناد جستند را به طور کامل بنویسید؟

وَ مِنْهُمُ الَّذِینَ یُؤْذُونَ النَّبِیَّ وَ یَقُولُونَ هُوَ أُذُنٌ، قُلْ أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ، یُؤْمِنُ بِاللَّهِ وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ وَ رَحْمَةٌ لِلَّذِینَ آمَنُوا مِنْکُمْ وَ الَّذِینَ یُؤْذُونَ رَسُولَ اللَّهِ لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ.(1)

و از منافقان کسانی هستند که پیامبر را آزار می دهند و می گویند که او گوش است هرچه او بگویند او باور می کند، بگو ای محمد به ایشان که آن پیغمبر گوش است ولی گوش نیکی برای شما می باشد، تصدیق می کند خدا را، او تصدیق می کند سخن مؤمنین را، او رحمت است برای کسانی که اظهار ایمان می کنند از شما و آنان که رسول خدا را به قول و فعل خویش می آزارند عذاب دردناکی بر ایشان می باشد.

* مراد از حدیث شریف (لمن اطال ... الخ) چیست؟

این است که: امام در حدیث شریف برای حرمت استماع غناء و لو آنکه به مجلس آن حاضر نشوند به ظاهر آیه شریفه استدلال فرمودند، درحالی که اگر ظواهر حجت نمی بود این نحوه استدلال نباید
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1- توبه/ 61. 




درست باشد.

* حاصل مطلب در حدیث شریف و تمسک به آیه را بنویسید؟

حاصل مطلب اینکه:

فردی هروقت که به بیت الخلاء می رفت به خاطر اینکه هم جوار با مکانی بود که صدای غنا و موسیقی غنا از آنجا به سمعش می رسید، مدتها می نشست و به نوای آن گوش می داد. منتهی فکر می کرد و برای خود عذر می آورد که چون با پای خود به مجلس موسیقی نرفته بلکه صدای آن است که به گوش او می رسد پس مرتکب حرام هم نشده است.

حضرت به او فرمودند: این عمل حرام است و به خاطر آن عقاب می شوی، آیا این آیه را نشنیده ای که إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلًا

نکته: امام (علیه السلام) در این حدیث شریف برای حرمت استماع غنا و لو اینکه به مجلس آن حاضر نشوند به ظاهر این آیه شریفه استدلال نمودند. و حال آنکه اگر ظواهر قرآن حجت نمی بود نباید این نحوه از استدلال صورت می پذیرفت.

* مراد از عبارت (فی تحلیل العبد للمطلقة ثلاثا ... الخ) چیست؟

مربوط به پاسخی است که امام صادق در جواب این سؤال که:

زنی که سه بار مطلقه شده و نیاز به محلل دارد آیا عبد هم می تواند محلّل باشد یا اینکه حتما باید محلّل حرّ باشد؟ فرمودند: عبد هم می تواند محلل باشد و در آن شرط نیست که حرّ و آزاد باشد زیرا خداوند متعال در قرآن کریم می فرماید: فَإِنْ طَلَّقَها فَلا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ(1).

یعنی: اگر شوهر سه بار زن را طلاق داد پس از آن این زن بر شوهر حلال نیست مگر با شوهری غیر از شوهر اول ازدواج کند.

پس معیار و مناط حلال شدن زن بر شوهر در قرآن وجود محلل است درحالی که این عنوان بر بنده نیز صادق است.

* نحوه استدلال امام و استناد به ظاهر قرآن چگونه بود؟

العبد زوج. (صغری)

قرآن فرموده: حتی تنکح زوجا غیره. (کبری)

پس، عبد از مصادیق زوج بوده و اطلاق آیه نیز شامل او می شود.
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1- بقره/ 230. 




نکته: این همان استفاده و استناد به ظاهر قرآن است.

* مراد از عبارت (و فی عدم تحلیلها بالعقد المنقطع ...) چیست؟

این است که: امام صادق (علیه السلام) در پاسخ به این سؤال که آیا تحلیل باید عقد دائم باشد یا به عقد منقطع هم ممکن است؟ فرمودند: باید به عقد دائم باشد و با متعه و عقد منقطع حاصل نمی گردد.

امام (علیه السلام) در این روایت برای استدلال به این امر به ظاهر آیه تمسک فرموده و می فرمایند که:

خدای تعالی در قرآن عزیزش می فرماید: فَإِنْ طَلَّقَها فَلا جُناحَ عَلَیْهِما أَنْ یَتَراجَعا ... الخ.

یعنی: اگر محلل زن را طلاق داد پس دیگر باکی برآن دو نیست از اینکه به حالت قبل برگردند و با هم ازدواج کنند.

* نحوه استدلال امام به آیه شریفه چگونه است؟

نحو است که:

در عقد منقطع طلاق نیست. (صغری)

اگر محلل زن را طلاق داد شوهر اولی حق ازدواج دارد. (کبری)

پس تحلیل با عقد منقطع حاصل نمی شود بلکه باید دایمی باشد. (نتیجه)

* توضیحا بفرمایید از کجا می توان فهمید که عقد محلل باید دایمی باشد؟

اولا در آیه شریفه خداوند تعبیر به لفظ طلاق نمود.

ثانیا: در عقد منقطع طلاق مشروع نمی باشد، بلکه مدت که تمام شد زناشویی فسخ می شود.

نتیجه: معلوم می شود که عقد محلل باید دائمی باشد.

به عبارت دیگر: از ذکر لازم، ارائه ملزوم مشخص می شود.

حال: با توجه به اینکه امام در این استدلال هم به ظاهر آیه تمسک نموده چگونه حضرات اخباری ظواهر قرآن را حجّت نمی دانند.

نکته: دلالت شش روایتی که گذشت، قولی است.

* مراد از عبارت (و تقریره علیه السّلام التمسک بقوله تعالی ...) چیست؟

تفسیر و تقریر آیه شریفه ای است که حسن بن جهم در اثبات عقد دائم بدان تمسک نمود، به وسیله آیه دیگر.

توضیح: در کتاب نکاح آمده است که مرد مسلمان با زن کافر در صورتی که اهل کتاب باشد می تواند ازدواج موقت کند و نه ازدواج دائم.

حال: روزی حسن بن جهم در حضور امام هشتم علیه السّلام گفت: این ازدواج دائم با زنان اهل کتاب باید
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صحیح باشد، چون خدای تعالی در قرآن می فرماید:

الْیَوْمَ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ وَ طَعامُ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ حِلٌّ لَکُمْ وَ طَعامُکُمْ حِلٌّ لَهُمْ وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ الْمُؤْمِناتِ وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ مِنْ قَبْلِکُمْ(1).

امروز اشیاء پاک بر شما حلال شد و همچنین طعام کسانی که اهل کتاب هستند برای شما حلال است چنانچه طعام شما نیز برای ایشان حلال می باشد.

و نیز زنان عفیف مؤمن و زنان عفیفه (پاک دامن) از اهل کتاب بر شما حلال بوده و می توانید با ایشان ازدواج کنید.

نکته: امام علیه السّلام استدلال او را رد نکردند بلکه آن را تقریر کردند، منتهی در ردّ ادعای او اظهار داشتند که:

ولی این آیه به واسطه آیه دیگری که فرموده: وَ لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ حَتَّی یُؤْمِنَ(2) نسخ شده است.

یعنی: با زنان مشرک تا ایمان نیاورده اند ازدواج نکنید.

حال: اگر ظواهر قرآن حجت نمی بود جایی برای تقریر نمی بود و باید امام در مقابل استدلال حسن بن جهم می فرمود: تمسک به ظاهر قرآن جایز نیست چون ظواهرش حجت نیست و حال آنکه تقریر فرمود.

* طریق دیگری در تقریر فوق بیان کنید؟

حسن بن جهم در محضر امام گفت: قرآن می فرماید: وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ.

یعنی: این آیه دلالت می کند که ازدواج و لو به صورت دایمی با اهل کتاب اشکالی ندارد. لکن به دنبال آن گفت: ولی این آیه به وسیله آیه لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ حَتَّی یُؤْمِنَ نسخ شده است، پس نکاح مرد مسلمان با اهل کتاب (کافر) جایز نیست. امام رضا علیه السّلام این بیانات را شنیدند و سکوت کردند.

یعنی: کلام حسن بن جهم را رد نکردند و او را به خاطر این استدلال توبیخ نکردند.

نکته: دلالت این حدیث بر مدعای مذکور تقریری است.
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1- مائده/ 5. 

2- بقره/ 221. 




متن:

و قوله علیه السّلام فی روایة عبد الاعلی- فی حکم من عثر فوقع ظفره فجعل علی اصبعه مرارة-: انّ هذا و شبهه یعرف من کتاب اللّه: ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ(1) ثمّ قال: امسح علیه(2) فاحال علیه السّلام معرفة حکم المسح علی اصبعه المغطّی بالمرارة الی الکتاب مؤمیا الی انّ هذا لا یحتاج الی السؤال، لوجوده فی ظاهر القرآن.

و لا یخفی انّ استفادة الحکم المذکور من ظاهر الآیة الشّریفة ممّا لا یظهر الّا للمتأمل المدقّق نظرا الی انّ الآیة الشّریفة انّما تدلّ علی نفی وجوب الحرج- اعنی المسح علی نفس الاصبع- فیدور الامر فی بادئ النّظر بین سقوط المسح رأسا و بین بقائه مع سقوط قید مباشرة الماسح للممسوح.

فهو بظاهره لا یدلّ علی ما حکم به الامام علیه السّلام، لکن یعلم عند التّامل انّ الموجب للحرج هو اعتبار المباشرة فی المسح، فهو الساقط دون اصل المسح فیصیر نفی الحرج دلیلا علی سقوط اعتبار المباشرة فی المسح فیمسح علی الإصبع المغطّی.

فاذا احال الامام علیه السّلام استفادة مثل هذا الحکم الی الکتاب، فکیف یحتاج، نفی وجوب الغسل او الوضوء، عند الحرج الشدید المستفاد من ظاهر الآیة المذکورة، او غیر ذلک من الاحکام التی یعرفها کلّ عارف باللسان من ظاهر القرآن الی ورود التّفسیر بذلک من اهل البیت.
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1- الحج، 78 

2- الوسائل: ج 1 ص 327 ح 5 من ب 39 من ابواب صفات الوضوء. 




ترجمه:

و نیز این فرموده امام (علیه السلام) در روایت عبد الاعلی راجع به حکم کسی که:

به زمین خورد انگشتش افتاد. سپس بر روی انگشتش پارچه ای قرار داد؟

فرمودند: حکم این و مثل این از قرآن دانسته می شود، چرا که خدای تعالی فرموده است:

خداوند بر شما حکم حرجی و مشقت بار در دین قرار نداده است.

سپس فرمودند: بر روی آن (کهنه) مسح کن.

پس، معرفت و آگاهی از حکم مسح بر انگشت بسته شده را به قرآن احاله نمودند در حالی که اشاره می کردند به اینکه این مسئله نیازی به سؤال کردن ندارد چرا که پاسخ آن در ظاهر قرآن وجود دارد.


وجه عدم ظهور آیه شریفه

پوشیده نماند که استفاده حکم مذکور از ظاهر آیه شریفه از جمله مواردی است که به دست نمی آید مگر با بازنگری و تامل شخص با دقت. البته نظر به اینکه آیه شریفه صرفا بر نفی و سلب حرج (یعنی: مسح بر نفس انگشت مجروح) دلالت دارد، پس امر در بدو امر و ابتداء نظر دایر است بین مسح به طور کلی و بین بقای آن ولی با سقوط قید تماس ماسح (دست) با ممسوح (انگشت).

پس آیه شریفه به ظاهرش بر فرموده امام دلالت نمی کند لکن با تأمّل و اندیشه معلوم می شود که سبب حرج همان اعتبار و ملاحظه مباشرت در مسح است (واقع شدن مسح بر خود انگشت) پس به آیه شریفه ملاحظه مزبور ساقط می شود نه اصل مسح، در نتیجه نفی حرج که مفاد آیه شریفه است دلیلی است بر سقوط اعتبار بما شرط در مسح، پس مکلف بر انگشت پیچیده شده به پارچه مسح می کند.


نتیجه

پس اگر امام (علیه السلام) استفاده چنین حکمی را که ظهور آیه برآن دلالت ندارد به ظاهر کتاب (که مراد همین آیه شریفه است) احاله می فرماید: پس چگونه نفی وجوب غسل یا وضو در زمانی که انجام آنها موجب حرج شدید باشد و به آسانی از ظاهر این آیه استفاده می شود یا احکام دیگری غیر از این دو که هر عارف به لغت از ظاهر قرآن آنها را درمی یابد موکول به ورود تفسیر از ناحیه حضرات ائمه (علیه السلام) باشد، پس حرف اخباریها مبنی بر عدم حجیّت این ظواهر فاقد اعتبار است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (فی حکم من عثر ....) چیست؟

آنجایی است که شخصی از امام (علیه السلام) سؤال کرد: من لغزیدم و زمین خوردم و در نتیجه ناخن پای من کنده شد حال روی آن پارچه (یا باندی) پیچیده ام، اکنون وضو گرفته ام و می خواهم مسح پاهایم را بکشم وظیفه ام چیست؟

امام (علیه السلام) فرمود: این گونه مسائل نیاز به سؤال ندارد بلکه این گونه مسائل و اشباه آن از کتاب خدا دانسته می شود. آنجا که فرموده است ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ(1).

یعنی: شما که این آیه شریفه را می خوانید مصادیق را به آن عرضه کنید و حکم شرعی را به دست آورید.

نکته: امام ابتدا و به طور مستقیم حکم شرعی را بیان نفرمود بلکه او را به ظاهر کتاب راهنمائی فرمود. و لکن به دنبال آن خودشان حکم را بیان فرمودند و گفتند: (امسح علی المرارة).

نکته: مراد از (ظفر) ناخن است و معنای (مراره) همان کهنه و پارچه ای است که روی زخم را با آن می بندند.

* ظواهر قرآن چند قسم اند؟

بر دو قسم اند:

1- برخی کاملا آشکارند و نیازی به تأمل و دقت و بازنگری ندارد. مثل: وَ إِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا ....

2- و برخی از ظواهر ابتدا و در بدو امر مشخص نمی گردند و نیاز به تامل و بازنگری و دقت بیشتری دارند مثل: ما نحن فیه که از همین قبیل است.

* چرا آیه شریفه ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ ... از آیات و ظواهر گروه دوم هستند؟

زیرا آیه می فرماید: در دین حکم حرجی برای شما جعل نشده و حال آنکه مسح انگشت زخمی حرج است و لذا جعل نشده است. و لکن دو احتمال دیگر نیز وجود دارد:

1- اینکه اصلا پاها را مسح نکنیم چرا که عسر و حرج دارد.

2- اینکه پاها را از روی پارچه (باند) و نه بشره و پوست پاها مسح کنیم.

حال: کدامیک از این دو احتمال را می توان مورد لحاظ قرار داد؟ آیا اصل مسح ساقط می شود و یا
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1- حج/ 78. 




اینکه معاشرت میان ماسح و ممسوح ساقط می شود؟

مشخص است که تشخیص حکم از این آیه شریفه نیاز به تأمّل بیشتری دارد. یعنی باید دید آیا حرج از ناحیه اصل مسح است و یا از ناحیه شرط المسح (یعنی: مباشرت) است.

نکته: اصل مسح حرجی نیست بلکه مسح بر پوست پا حرجی است پس مباشرت برداشته می شود و نه اصل مسح.

حال: وقتی استنباط این احکام که نیازمند به تأمل و دقت هستند از ظواهر جایز است و امام ما را به ظواهر راهنمایی و ارجاع داده اند پس استفاده احکامی که در ابتدای امر از ظواهر ممکن است به طریق اولی جایز می باشد.
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متن:

و من ذلک ما ورد من: «انّ المصلّی اربعا فی السّفر ان قرئت علیه آیة القصر وجب علیه الإعادة و الّا فلا»(1). و فی بعض الرّوایات: «ان قرئت علیه و فسّرت له».

و الظّاهر و لو بحکم اصالة الاطلاق فی باقی الروایات انّ المراد من تفسیرها له بیان انّ المراد من قوله تعالی: وَ لا جُناحَ عَلَیْکُمْ* أَنْ تَقْصُرُوا(2) بیان التّرخیص فی اصل تشریع القصر و کونه مبنیّا علی التّخفیف، فلا ینافی تعیّن القصر علی المسافر و عدم صحّة الإتمام منه، و مثل هذه المخالفة للظاهر یحتاج الی التفسیر بلا شبهة.

و قد ذکر زرارة و محمّد بن مسلم للامام علیه السّلام: «انّ اللّه تعالی قال: فَلا جُناحَ* و لم یقل: افعلوا فاجاب علیه السّلام بانّه من قبیل قوله تعالی: فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما(3).

و هذا ایضا یدلّ علی تقریر الامام علیه السّلام لهما فی التّعرض لاستفادة الأحکام من الکتاب و الدّخل و التّصرّف فی ظواهره.

و من ذلک استشهاد الامام علیه السّلام بآیات کثیرة، مثل الاستشهاد لحلیّة بعض النّسوان بقوله تعالی: وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ(4) و فی عدم جواز طلاق العبد بقوله تعالی: عَبْداً مَمْلُوکاً لا یَقْدِرُ عَلی شَیْ ءٍ(5).

و من ذلک الاستشهاد لحلیّة بعض الحیوانات بقوله تعالی: قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً ... الآیة(6) الی غیر ذلک ممّا لا یحصی.
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1- من لا یحضره الفقیه، ج 1، ص 435. 

2- النساء، 101. 

3- البقرة: 158 

4- النساء: 24 

5- النحل: 75 

6- الانعام: 145 




ترجمه:

و از جمله اخبار معارض است روایت ذیل:

«نمازگزاری که در سفر نمازش را چهار رکعت خوانده، اگر آیه قصر بر او خوانده شود بر او واجب است که نمازش را اعاده کند وگرنه اعاده بر او لازم نیست.

و در برخی روایات آمده است که: اگر آیه قصر بر او خوانده شود و برایش تفسیر گردد و ظاهرا و لو به کمک اصالة الاطلاقی که در روایات دیگر است و مراد از تفسیر آیه قصر برای نمازگزار مورد نظر، بیان این مطلب است که مراد از این سخن خدای متعال که می فرماید: (وَ لا جُناحَ عَلَیْکُمْ* أَنْ تَقْصُرُوا) بیان مرخص و مجاز بودن نمازگزار در اصل مشروع بودن قصر است و اینکه قصر بودنش به اعتبار تخفیف و تسهیل است، پس مشروعیت حکم (قصر) به اعتبار تخفیف و تسهیل با تعیین وجوب قصر بر مسافر و عدم صحت نماز تمام از وی تنافی ندارد و بلاشک چنین مخالفتی با ظاهر، نیاز به تفسیر و توضیح دارد.

فلذا زراره و محمد بن مسلم در محضر مبارک امام (علیه السلام) یادآوری می کنند که خداوند متعال فرموده است: «لا جناح» و نفرموده است: «افعلوا». (یعنی: شما چگونه وجوب قصر را از آن نتیجه می گیرید؟)

امام (علیه السلام) پاسخ دادند که: این آیه از قبیل آیه دیگر است که می فرماید: (فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما).

و این خبر نیز دلالت دارد بر تقریر امام، آن دو را در متعرّض شدن نسبت به استفاده احکام از کتاب و دخل و تصرف در ظواهر آن.

و از همین قبیل است استشهاد امام (علیه السلام) به آیات متعدد، و در موارد مختلف از جمله استشهاد:

در حلال بودن برخی از زنان به آیه شریفه: (وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ)، و در عدم جواز طلاق عبد بدون رضایت مولی، به آیه شریفه: (عَبْداً مَمْلُوکاً لا یَقْدِرُ عَلی شَیْ ءٍ).

و از همین قبیل است استشهاد: در حلال بودن بعضی حیوانات، به آیه شریفه: (قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً).

و غیر از این موارد مواردی است که قابل شمارش نیست.
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تشریح المسائل

* مشار الیه (ذلک) در متن چه امری است؟

همان اخبار معارض با احادیث اخباریون است.

* مراد از عبارت (ان قرئت علیه آیة القصر وجب و الّا فلا) چیست؟

پاسخ امام (علیه السلام) به این سؤال است که:

اگر مکلفی در مسافرت به خاطر جهل و یا نسیان، نمازی را که باید شکسته بخواند تمام خواند آیا اعاده لازم است یا خیر؟

یعنی: پس از اتمام نماز اگر بدون فاصله و یا با فاصله شخص دیگری آیه شریفه را که مشتمل بر مشروعیت نماز قصر در حق مسافر است برای او خواند، بر او واجب است که نمازش را دوباره بخواند.

لکن اگر چنین موقعیتی برای چنین نمازگزاری پیش نیامد و از آیه مذکور مطلع نشد و در حالت جهل و یا نسیان باقی ماند، لازم نیست که نمازش را اعاده کند.

حاصل مطلب اینکه: از این حدیث هم استفاده می شود که ظواهر قرآن در حق ما حجت اند و الّا امام به این ظاهر استناد نمی فرمود.

* پس مراد از عبارت (و فی بعض الروایات: ان قرئت علیه و فسرت له) چیست؟

این است که: در برخی از روایات به مجرد (ان قرئت له آیة) اکتفا نشده و نفس قرائت را موجب لزوم اعاده قرار نداده، بلکه مضمون (و فسّرت له) را لحاظ نموده و فرموده اند:

اگر آیه قصر را برای آن نمازگزار (که به جای قصر تمام خوانده) قرائت کردند و مراد از آیه را برای او تفسیر نمودند باید نمازش را اعاده کند.

حال:

ممکن است آقای اخباری نیز در اثر یک توهم به همین تعبیر استناد کرده بگوید:

تمسک به ظواهر جایز نیست الّا بعد از ورود تفسیر و توضیحی از اهل بیت علیهم السّلام کنایه از اینکه:

حکم مسئله را باید از طریق تفسیر اهل بیت به او تفهیم نمود و الا درک آیه میسور نبوده و در نتیجه حکم اعاده عملی نخواهد بود پس این روایات می تواند مقیّد آن آیات باشد.

* پس مراد از عبارت (و الظاهر و لو بحکم اصالة الاطلاق ...) چیست؟

دفع توهم فوق است.

بدین معنا که این حدیث مقصود دیگری دارد برخلاف آنچه اخباری بدان استناد کرده و آن عبارت است از اینکه:
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اولا: از طرفی نفی جناح ظهور در مجرّد ترخیص و جواز قصر است نه وجوب و تا اینجا نیازی به تفسیر ندارد.

ثانیا: از طرف دیگر قصر در نمازهای رباعیّه بالاجماع واجب است پس مراد آیه برخلاف آن ظاهر اوّلی است.

* حال سؤال این است که چرا آیه به «لا جناح» تعبیر نموده است؟ و فلسفه این تعبیر چیست؟

فلسفه این تعبیر آن است که:

اولا: بیان اصل مشروعیّت از نظر مسلمانان مهم بوده چونکه بعید می دانستند که نماز چهار رکعتی در حال سفر دو رکعتی بشود یعنی: تأثیر برای سفر و حضر در حکم خدا قائل نبودند.

ثانیا: اخباری که کلمه (فسرت) را دربر دارد منافی با ظاهر آیه نمی باشد. چرا؟

زیرا:

از طرفی اصالة الاطلاق مقتضی است بدون قید (فسّرت) و مجرد قرائت آیه نفی جناح در اعاده نماز به صورت قصر کافی می باشد.

از طرف دیگر مراد از (فسّرت) این است که؛ برای نمازگزار بیان کنند که از باب تخفیف و سهولت امر در اصل شریعت نمازهای چهاررکعتی در مسافرت قصر شده و مکلّفین در شکستن آن مرخص هستند.

در نتیجه:

این ترخیص با آن تعیین و وجوب قصر بر مسافر و عدم صحت اتمام نماز تنافی ندارد. زیرا جوازی که از آیه استفاده می شود جواز به معنای اعم است که هم با وجوب سازگاری دارد هم با کراهت و هم با استحباب.

به هرتقدیر چون ظاهر آیه دلالت بر تخییر مسافر در قصر و اتمام دارد و مراد تعیّن قصر می باشد، روشن است که مخالفت با چنین ظاهری نیاز به تفسیر داشته و بدون آن مقصود حاصل نمی گردد.

* گواهتان بر مطلب فوق چیست؟

این است که:

اولا: چنانچه قبلا هم گفته شد تفسیر به معنای کشف المراد است و اخذ به ظاهر را تفسیر نمی گویند.

ثانیا: روایات دیگری غیر از روایت مذکور که دارای کلمه (فسّرت) است وجود داشت که مطلق آمده بودند و کلمه (فسرت) را دربر نداشتند.
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بنابراین: اگر فسّرت را به ظاهر آیه بزنیم باید آن مطلقات را نیز قید بزنیم و این با (لا جناح) در طرف دیگر نمی خواند و لذا مطلقات به اطلاق خود باقی می مانند.

لذا، چون در تقیید این مطلقات شک داریم، اصالة الاطلاق جاری می کنیم.

* حاصل کلام و نتیجه بحث را در اینجا کوتاه بنویسید؟

حاصل مطلب این است که:

تفسیر نمی خواهد به ظواهر قرآن ظهور ببخشد و این گونه نیست که ظواهر قرآن بدون تفسیر مجمل و بدون دلالت باشند. بلکه به واسطه تفسیر از ظاهر آیه رفع ید کرده و آن را برخلاف ظهورش حمل می کنیم. و این برخلاف ادعای اخباریون است که می گویند: ظواهر بدون روایات مجمل بوده، و اصلا ظهوری ندارند.

و لذا در مورد همین آیه قصر که فرمود: فَلا جُناحَ* جناب زراره و محمد بن مسلم از امام پرسیدند:

چرا با اینکه قصر واجب است خداوند فرمود: فَلا جُناحَ* و نفرمود: افعلوا القصر؟ ما چگونه از آیه (لا جناح) وجوب بفهمیم و ظاهر آیه را که جواز است طرح نمائیم؟

امام (علیه السلام) در پاسخ فرمودند:

بله، ظاهر آیه همان جواز است و علی القاعده مکلف باید در فعل و یا ترک قصر مختار باشد و لکن مقصود خداوند متعال تعیّن قصر و وجوب آن است و لذا باید از ظاهر آیه صرف نظر کرد. به عبارت دیگر امام (علیه السلام) آنها را توبیخ نفرمود که چرا چنین می گویید بلکه فرمود:

این آیه شریفه نظیر آیه دیگری است که می فرماید: فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما.

حال: سؤال ایشان و پاسخ امام دلیل بر رضایت و تقریر امام است نسبت به آنها که متعرّض استفاده احکام از آیات قرآن شده و در ظواهر آیات دخل و تصرف نموده بودند، و الّا اگر امام بر این دخل و تصرف راضی نبود، می فرمود: تا از ما اهل بیت در ذیل آیه و یا آیات بیانی نیامده باشد شما می توانید آن آیات را بر آنچه دلالت دارند حمل کنید و یا اینکه می فرمودند: قبل از ورود بیان اصلا آیات دلالتی ندارند و حال آنکه حضرت علیه السّلام کار ایشان را در اخذ به ظاهر تقریر و عملا امضا نمودند.

منتهی امام علیه السّلام می فرماید: که پس از ورود تفسیر و آمدن بیان از ما اهل بیت باید از ظهور صرف نظر کرد، نه اینکه حکم به عدم ظهور آیه شود.

نتیجه اینکه: اگر در ذیل ظاهری از ظواهر کتاب بیانی وارد نشده و تفسیر به ما نرسید باید بتوانیم حکمی که از آن استفاده می شود اخذ و مورد عمل قرار دهیم.
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* مراد از عبارت (و من ذلک الاستشهاد الامام علیه السّلام بآیات کثیرة) چیست؟

این است که در موارد بسیاری ائمه علیهم السّلام حکمی را بیان کرده و سپس به ظواهر آیات کتاب خدا استدلال می کردند و این خود دلیل بر حجیت ظواهر است.

* محلّ استشهاد در عبارت (بحلیّة بعض النسوان) چیست؟

محل استشهاد فراز ما وَراءَ ذلِکُمْ در آیه شریفه وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ می باشد که ظاهر آن دلالت دارد بر حلال بودن زنانی غیر از زنانی که در صدر این آیه (نساء/ 24) نام برده شده است.

نکته: یکی از مواردی که خود امام به ظاهر آیه استشهاد فرموده همین مورد است که امام فرموده:

با فلان زن ازدواج حلال است به دلیل آنکه قرآن فرموده: وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ.

* محل استشهاد در عبارت (فی عدم جواز طلاق العبد) چیست؟

محل استشهاد کلمه (شی ء) است در آیه شریفه عَبْداً مَمْلُوکاً لا یَقْدِرُ عَلی شَیْ ءٍ. که نکره در سیاق نفی است و افاده عموم می کند و ظاهر عموم هم این است که: بنده بدون رضایت آقایش بر هیچ چیز از جمله طلاق زوجه اش قدرت و اجازه ندارد چون طلاق هم شیئی از اشیاء است، پس از عبد صادر نمی شود.

* مراد از عبارت (الاستشهاد لحلیّة بعض الحیوانات بقوله) چیست؟

یکی دیگر از مواردی است که امام فرمود: فلان حیوان حلال گوشت است و سپس استدلال فرمود به آیه شریفه: قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً ... الآیة.

که محل استشهاد فراز لا أَجِدُ* می باشد که دلالت دارد بر عدم تحریم غیر از آنچه که در آیه شریفه ذکر شده است.
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متن:

الثانی من وجهی المنع:

انّا نعلم بطروّ التقیید و التخصیص و التجوّز فی اکثر ظواهر الکتاب و ذلک ممّا یسقطها عن الظهور.

و فیه:

أوّلا، النقض بظواهر السّنّة، فانّا نقطع بطروّ مخالفة الظّاهر فی اکثرها. و ثانیا، انّ هذا لا یوجب السّقوط و انّما یوجب الفحص عمّا یوجب مخالفة الظّاهر.

فان قلت: العلم الاجمالیّ بوجود مخالفات الظّواهر لا یرتفع اثره، و هو وجوب التوقّف بالفحص و لذا لو تردّد اللّفظ بین معنیین او علم اجمالا بمخالفة احد الظّاهرین لظاهر الآخر- کما فی العامّین من وجه و شبههما- وجب التوقّف فیه و لو بعد الفحص.

ترجمه:


دلیل دوم اخباریها در منع عمل به ظواهر

این است که می گویند:

ما می دانیم که در اکثر ظواهر قرآن تقیید، تخصیص و مجاز واقع شده و این امور از جمله چیزهائی هستند که ظواهر را از ظهور ساقط می کنند.


اشکالات وارده بر استدلال مذکور

در استدلال مذکور دو ایراد وارد است: اولا: نقض (استدلال مذکور است) به ظواهر سنت و خبر، زیرا قطع داریم که در اکثر آنها (آن ظواهر قرآنی) خلاف ظاهر اراده شده است.

نتیجه اینکه: پس ظواهر سنت نیز نباید حجت باشد درحالی که از نظر آنها حجیّت ظواهر در اخبار حتمی است. ثانیا: این (تقیید و تخصیص و تجویز) موجب سقوط (ظاهر از حجیّت) نمی شود. بلکه، موجب فحص و جستجو از آنچه (قرائنی) که موجب مخالفت در ظواهر می گردند می شود.


طرح یک اشکال

اگر در مقام اشکال به پاسخ مذکور بگویی:

علم اجمالی به وجود خلاف ظواهر، اثرش (که همان وجوب رفع ید از ظاهر است) به واسطه تفحّص و جستجو خنثی و زایل نمی شود.

پس اگر لفظ مردّد میان دو معنا بود یا اگر اجمالا مخالفت یکی از دو ظاهر نسبت به دیگری دانسته شد مثل دو عامی که نسبت میان آن دو من وجه است یا موردی که شبیه آن دو است توقّف در آن واجب است هرچند بعد از تفحّص باشد.
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تشریح المسائل

* حاصل دومین دلیل اخباریها که سید صدر بدان تمسّک کرده است چیست؟

این است که: علم اجمالی داریم بر اینکه غالب ظواهر قرآنی به ظهورشان باقی نماند و خلاف ظاهر رد آنها اراده شده است به طوری که:

1- بسیاری از عمومات قرآنی تخصیص خورده اند تا آنجا که گفته می شود: «ما من عامّ الّا و قد خصّ».

2- بسیاری از مطلقات قرآنی تقیید خورده اند تا آنجا که گفته می شود: «ما من مطلق الّا و قد قیّد».

3- و برخی از حقایق قرآن بر معانی مجازیه حمل شده اند.

حال: با وجود این علم اجمالی به هر عامی و یا مطلقی و در یک کلمه به هر ظاهری که بربخوریم احتمال می دهیم که برخلاف ظاهر حمل شده باشد و مراد واقعی همان ظاهر کلام نباشد.

و لذا: ظواهر ارزش واقعی خود را از دست داده و قابل تمسّک نمی باشند.

* پاسخ شیخ به این دلیل اخباریها چیست؟

یک جواب نقضی و یک جواب حلّی است.

* جواب نقضی شیخ به دلیل اخباریها چگونه است؟

می فرماید: اگر صرف اراده خلاف ظاهر در آیات، عامل خروج آنها از حجیّت است و موجب خروج آنها از ظهور می شود این مطالب در ظواهر سنت نیز ساری و جاری است و لذا نباید به آنها نیز تمسّک کرد و حال آنکه شما اخباریین بدان اخبار تمسّک می کنید و حجّت بودن آنها از نظر شما امر مسلمی است.

حال: هر پاسخی که شما از این مشکل در رابطه با اخبار به ما بدهید، ما همان پاسخ را در رابطه با آیات به شما می دهیم.

* پاسخ حلّی شیخ به دلیل (دوم) اخباریها چیست؟

این است که: اگرچه مطلب همان گونه است که گفته شد یعنی بیشتر عمومات و مطلقات قرآنی و الفاظ حقیقی تقیید و تخصیص خورده اند و مجازات به جای حقایق و خلاف ظاهرها به جای ظاهرها اراده شده اند و لکن این علم اجمالی به این مسائل موجب نمی شود که ظواهر از ظهور ساقط شده و به مجملات تبدیل گردیده و از حجیّت بیفتند. زیرا در مواردی که به واسطه قرائن بر تخصیص و تقیید و مجاز علم به اراده خلاف ظاهر باشد لفظ را بر معنای مراد حمل می کنیم و اختلافی در بین نیست بل انّما الکلام در مواردی است که در وجود قرائن شک داریم و لذا نباید به مجرد برخورد با ظواهر بدانها
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تمسّک نمود بلکه باید ابتدا درباره آن تفحّص نمود و پس از فحص اگر به قرینه ای دست یافتیم مثل موارد معلوم الفاظ را برخلاف ظاهرشان حمل می کنیم و چنانچه از پیدا کردن قرائن مأیوس شدیم لازم است که عمومات را بر عمومشان و مطلقات را بر اطلاقشان و الفاظ محتمل المجاز را بر حقیقتشان حمل نماییم.

حاصل مطلب اینکه: وجود تقیید و تخصیص و قرائنی از این قبیل موجب سقوط ظواهر از حجیّت نمی شوند بلکه باعث فحص از وجود قرینه برخلاف ظاهر می شوند و این مسأله ای است که احدی در آن اختلاف ندارد، چرا که قائلین به حجیّت ظواهر نگفته اند که ظهور در ابتدای امر و قبل از فحص از قرینه برخلاف، باید مورد عمل واقع شوند تا که چنین اشکالی به آنها وارد شود.

* مراد از عبارت (العلم الاجمالی .... لا یرتفع اثره و هو وجوب التوقف ...) چیست؟

بیان اشکالی است از جانب اخباریها به پاسخ گذشته مبنی بر اینکه:

ما نسبت به ظواهر قرآنی علم اجمالی داریم به اینکه در آنها خلاف ظاهر زیاد ارتکاب شده و اثر علم اجمالی این است که نسبت به اطراف علم باید توقف نمود که بیان اشکال در سؤالات بعدی خواهد آمد.

* مراد از عبارت (لو تردد اللفظ بین معنیین ...) چیست؟

این است که اگر لفظ مردد میان دو معنا بود مثل الفاظ مشترکی که قرینه معینه ای در عبارت نداشته باشند و یا الفاظی که دارای دو معنای ضد هستند مثل مولی که مشترک است میان معنای آقا و بنده.

* مراد از عبارت (کما فی العامین من وجه) چیست؟

این است که دو عام وارد شده است که ظاهر یکی مخصّص دیگری است و می توان به واسطه یکی از آن دو از ظهور دیگری رفع ید نمود.

فی المثل:

1- در یک دلیل آمده است که اکرام و احسان عالم عادل لازم است.

2- در دلیل دیگری آمده است فقیه غیر شیعه را نباید اکرام کرد.

حال: دلیل اول چون موضوعش تنها عالم عادل است خاص است و لکن از آن جهت که نسبت به شیعه و غیر شیعه قید و خصوصیّتی ندارد عام است.

و دلیل دوم چون موضوعش از حجیّت غیر شیعه بودن خاص و نسبت به عادل و غیر آن عام است پس نسبت میان فقیه غیر شیعه با عالم عادل عموم و خصوص من وجه است.
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بنابراین: هریک از این دو می توانند مخصّص دیگری باشند.

لذا: اگر دلیل دوم را مخصّص دلیل اول قرار دهیم مراد از اکرام، عالم عادل شیعه می شود و اگر دلیل اول را مخصّص دلیل دوم قرار دهیم، مقصود عدم اکرام فقیه غیر شیعی می باشد.

* مراد از عبارت (و شبههما ...) چیست؟

این است که: عام و مطلق نیز مثل عامین من وجه می باشند، چرا که عام صلاحیت دارد برای تقید مطلق و مطلق صلاحیت دارد که عام را تقیید بزند و حال آنکه هیچ قرینه ای هم بر تعیین این دو در دست نمی باشد.

فی المثل:

1- در دلیل آمده: (اکرم رجلا) که دلیل مطلق است، چرا که شامل فاسق و عادل است.

2- و در دلیل دیگری آمده (لا تکرم الفسّاق) که دلیلی عام است چرا که شامل زن و مرد می شود.

نتیجه: دوران امر بین آن است که فساق را مقیّد (رجلا) قرار دهد و یا رجلا را مخصّص (الفسّاق).

* تقریر اشکال فوق توسط شیخ چگونه است؟

به دو بیان تقریر شده است.

* بیان اول شیخ در تقریر اشکال اخباریها به پاسخ گذشته چگونه است؟

می فرماید: مستشکل می گوید: علم اجمالی که آمد اثر آن توقف است، یعنی ما مجاز نیستیم که به ظاهر عمل کنیم و تا زمانی هم که این علم اجمالی هست آن اثر هم هست. و تفاوتی میان قبل از فحص از قرینه و بعد از فحص وجود ندارد.

یعنی: همان طوری که قبل از فحص این علم اجمالی وجود دارد و اثرش وجوب توقف است همین طور بعد از فحص هم این علم اجمالی وجود دارد و آن اثر نیز هست. چرا؟

زیرا حد اکثر فحص ما، در اخباری است که به دست ما رسیده است و حال آنکه روایات بسیاری هست که به دست ما نرسیده و احتمال دارد که در آن روایات غیر واصله، قرینه ای برخلاف آن ظاهر مورد نظر ما وجود داشته باشد و لذا بعد الفحص نیز باید در آن اخبار واصله هم توقف نمود.

در نتیجه: همان طورکه اگر کلامی از ابتدا مجمل بود و مردد بود میان دو معنا مثل (رأیت عینا) باید توقف نمود. همین طور هم اگر علم اجمالی داشته باشیم که یکی از دو ظاهر با ظاهر دیگر در واقع مخالف است باید توقف نمود.

* بیان دوم شیخ در تقریر اشکال اخباریها به پاسخ گذشته چیست؟

این است که همان طور که علم اجمالی قبل الفحص وجود داشته بعد الفحص هم وجود دارد.
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حال: این علم اجمالی یا اثر دارد و یا اثر ندارد.

1- اگر اثر دارد که همان توقف است و لذا فرقی میان قبل الفحص و بعد الفحص وجود ندارد.

2- و اگر اثر ندارد باز هم میان قبل الفحص و بعد الفحص فرقی وجود ندارد و باید قبل از فحص هم بتوانیم به ظاهر تمسک کنیم درحالی که شما (اصولیین) خود این مطلب را تجویز نمی کنید.

پس:

علم اجمالی است و اثر دارد و تا زمانی که علم اجمالی هست اثرش هم هست. (صغری)

و تردیدی نیست که علم اجمالی بعد الفحص هم وجود دارد. (کبری)

پس: تردیدی نیست که اثر آن یعنی توقف نیز وجود دارد.
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قلت: هذه شبهة ربّما تورد علی من استدلّ علی وجوب الفحص عن المخصّص فی العمومات بثبوت العلم الاجمالیّ بوجود المخصّصات. فانّ العلم الاجمالیّ امّا أن یبقی أثره و لو بعد العلم التفصیلیّ بوجود عدّة مخصّصات و امّا ان لا یبقی. فان بقی فلا یرتفع بالفحص و الّا فلا مقتضی للفحص. و تندفع هذه الشّبهة: بأنّ المعلوم اجمالا هو وجود مخالفات کثیرة فی الواقع فیما بأیدینا بحیث تظهر تفصیلا بعد الفحص. و اما وجود مخالفات فی الواقع زائدا علی ذلک فغیر معلوم.

فحینئذ لا یجوز العمل قبل الفحص، لاحتمال وجود مخصّص یظهر بعد الفحص، و لا یمکن نفیه بالاصل لاجل العلم الاجمالیّ. و أمّا بعد الفحص فاحتمال وجود المخصّص فی الواقع ینفی بالاصل السالم عن العلم الاجمالیّ. و الحاصل: انّ المصنّف لا یجد فرقا بین ظاهر الکتاب و السنّة. لا قبل الفحص و لا بعده.

ترجمه:


پاسخ از اشکال مذکور

این است که: این اشکال چه بسا بر کسی وارد شود که به واسطه ثبوت علم اجمالی به وجود مخصصات، استدلال می کند به وجوب فحص و جستجوی مخصّص در عمومات. یعنی تمسّک به عمومات بدوا جایز نبوده و باید فحص کرد. پس علم اجمالی یا اثرش (عدم جواز تمسّک به عمومات) باقی است، هرچند بعد از علم تفصیلی به وجود تعدادی از مخصّصات و یا اینکه اثر آن باقی نمی ماند. پس: الف) اگر (اثر علم اجمالی) باقی باشد به واسطه فحص از مخصّص مرتفع نمی شود. یعنی: همان طور که قبل از فحص تمسّک به عموم جایز نبود بعد از آن نیز جایز نخواهد بود. ب) اگر (اثر علم اجمالی) باقی نباشد، پس مقتضی برای فحص پس از علم تفصیلی به تعدادی از مخصصات وجود ندارد. یعنی: به مجرد حصول علم تفصیلی به یکی از مخصصات، تفحص متوقف می شود. این شبهه ممکن است (توسط شخص مذکور) این گونه دفع شود که: آنچه اجمالا (قبل از تفحّص) معلوم است وجود مخالفت های بسیاری است در واقع با آنچه (ظواهری) که در دست ماست، به نحوی که پس از فحص به تفصیل (برای ما) معلوم می شوند. و اما وجود مخالفت های زاید برآن در واقع امری است غیر معلوم و نامشخص. پس: عمل به عمومات قبل از فحص جایز نیست به دلیل وجود مخصّصی که احتمالا پس از فحص، ظاهر و مانع از عمل به آن گردیده به نحوی که نفی آن مخصّص به وسیله اصل به ملاحظه علم اجمالی ممکن نمی باشد. ولی بعد از فحص و احراز آحاد مخصّصات وجود مخصص زاید (به اعتبار نبودن علم اجمالی) به وسیله اصل نفی می شود. حاصل کلام اینکه شیخ، بین ظواهر قرآن و سنت فرقی نمی یابد، نه نسبت به قبل از فحص و نه بعد از آن.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمایید انحلال علم اجمالی چگونه است؟

یا حقیقی است و یا حکمی.

* مراد از انحلال حقیقی علم اجمالی را با یک مثال روشن کنید؟

فی المثل: اگر به طور قطع یکی از دو ظرف مورد استفاده به طور غیر معیّن نجس شده است، و ما علم اجمالی پیدا نمودیم که فی المثل یک قطره خون و یا ... در یکی از این دو ظرف افتاده است لکن بعد از تفحّص یقین حاصل نمودیم که یکی از آن دو ظرف نجس گردیده و دیگر هم احتمال خلاف ندهیم در این صورت:

علم اجمالی منحلّ می شود به علم تفصیلی به نجاست یکی از دو ظرف و طهارت ظرف دیگر.

* مراد از انحلال حکمی علم اجمالی را با ذکر یک مثال روشن کنید.

فی المثل؛ اگر در مثال قبلی، بیّنه شهادت داد که در یکی از دو ظرف فوق (مثلا ظرف شماره 1) یک قطره بول چکیده است حکمش این است که: باید از آن ظرف اجتناب کنیم.

* پس تکلیف آن قطره خون قبلی چه می شود؟

آن خون مورد علم اجمالی نیز در همین ظرف است و ان شاءالله که در ظرف دیگر نیست.

بنابراین: علم اجمالی منحل می شود:

1- به علم تفصیلی به نجس بودن این ظرفی که قطع داریم به اینکه بول در آن چکیده است.

2- و به شک بدوی نسبت به ظرف دیگر.

* پس تکلیف مکلّف در اینجا چه می شود؟

مکلف موظف می شود: از آن ظرف معلوم بالتفصیل اجتناب نموده و نسبت به ظرف مشکوک، اصالة الطهارة جاری کند.

* وجه تسمیه این فرض چیست؟

این است که: این فرض نیز از نظر حکم مثل فرض اول است (یعنی: وجوب اجتناب از یک ظرف) و لذا انحلال علم اجمالی در این فرض را، انحلال حکمی می گویند.

* مراد از عبارت (هذه شبهة ربّما تورد ... بثبوت العلم الاجمالی ...) چیست؟

بیان شبهه اخباریّین است توسط شیخ که توضیح آن خواهد آمد.

* مراد از عبارت (اما ان یبقی اکره و لو بعد العلم التفصیلی ...) چیست؟

این است که: چون وسعت و دایره علم اجمالی بیشتر از موارد مظان ادله است، ناگزیر جستجو در
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این مواضع موجب دستیابی به همه قرائن صارفه نمی شود، در نتیجه: علم اجمالی منحل نشده و اثرش که وجوب توقف است باقی می ماند.

* مراد از عبارت (و اما ان لا یبقی) چیست؟

این است که: اگر به واسطه فحص و بازنگری به تمام قرائن صارفه دست یافتیم، علم تفصیلی حاصل شده و قطعا دیگر شکی باقی نمی ماند.

پس: علم اجمالی حقیقتا منحل می شود به آنچه به دست آمده است.

* مراد از عبارت (و الّا فلا مقتضی للفحص) چیست؟

این است که: پس از حصول علم تفصیلی دیگر مقتضی و موجب برای فحص از مخصّصات دیگر وجود ندارد و فحص زائد می باشد.

یعنی: به محض حصول علم تفصیلی به آحاد مخصّصات باید تفحص را متوقف نمود.

* مراد از عبارت (و اما وجود مخالفات فی الواقع زائدا ...) چیست؟

این است که: انحلال حکمی است نه حقیقی.

* نظر شیخ پیرامون اشکال مذکور چیست؟

این است که: اشکال اخباریها:

اوّلا: شبهه ای بیشتر نیست.

ثانیا: به کسانی وارد است که می گویند؛ با وجود علم اجمالی به مخصّصات، ابتداء تمسّک به عمومات جایز نمی باشد، بلکه پس از فحص و دستیابی به آحاد مخصّصات و علم تفصیلی به آنها که باز هم احتمال عده ای از مخصصات دیگر نیز داده می شود، اصالة العموم جاری کرده و به عمومات عمل می شود.

نکته: از آنجا که تقریر این اشکال به دنبال تقریر اشکال قبلی در بحث گذشته بیان شد، تقریر مجدّد لازم ندارد.

* حاصل و خلاصه جواب شیخ از شبهه ای که تقریر شد چیست؟

قبول داریم که ممکن است بعد از فحص در مخصّصات و قرائن صارفه و معارضات از ظواهر برخی از قرائن برخلاف ظاهر موجود باشد و به دست ما نرسیده باشد ولی چون علم اجمالی در این صورت منحل می شود به: 1- علم تفصیلی نسبت به آنچه تحصیل شده، 2- و شک بدوی نسبت به قرائن و صوارف به دست نیامده، مکلّف باید نسبت به امور مشکوک به اصل عملیه رجوع کند و با اجرای اصل عدم تخصیص و اصل عدم وجود صارف، احتمال وجود آن را منسد کند.
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* مثال مورد بحث ما بر اساس پاسخ فوق چگونه است؟

از قبیل همان مثالی است که یقین پیدا می کنیم یک قطره خون در یکی از دو ظرف افتاده لکن بدون اینکه بدانیم در کدام یک از آن دو ظرف افتاده است.

حال: پس از حصول این علم اجمالی اگر یقین حاصل کنیم خون معلوم بالاجمال، در یکی از دو ظرف وجود ندارد ولی احتمال دهیم که نجاست دیگری در یکی از دو ظرف افتاده باشد، در اینجا مانعی از رجوع به اصالة الطهاره و یا استصحاب طهارت وجود ندارد.

* حاصل کلام فوق چیست؟

این است که: معلوم بالاجمال از ابتدا مقید است به آنچه در دست بوده و امکان وصولش نیز می باشد و لذا: پس از جستجو در مظان ادلّه و به دست آوردن قرائن به اندازه معلوم بالاجمال و انحلال علم اجمالی به عمل تفصیلی و شک بدوی، ما موظفیم که به قرائن دست آمده عمل کنیم و قرائنی را که مشکوک و محتمل اند به وسیله اصل، رد کنیم.

* مراد شیخ از مطلب فوق چیست؟

این است که: ما قبول نداریم که دائره علم اجمالی بیشتر از آن چیزی است که در اختیار ما قرار دارد و حال آنکه شما دائره علم اجمالی را به تمام احادیث صادره از اهل بیت علیهم السّلام توسعه می دهید اعم از اینکه به دست ما رسیده باشد یا نه و لذا ما علم اجمالی را محدود می کنیم به اخباری که به دست ما رسیده است، چرا که ممکن است آن اخبار غیر واصله مربوطه به معارف اسلامی، مسئله حکومت و مسائل اخلاقی و ... بوده است و ربطی به احکام شرعیّه نداشته باشد.

حال: وقتی دایره علم اجمالی محدود شد به اخبار موجود که به ما رسیده می گوییم:

فرق است میان قبل از فحص و بعد از فحص، چرا که قبل از فحص علم اجمالی وجود دارد و لذا اثرش نیز هست پس نمی توان اصالة الظهور جاری کرد و به ظواهر تمسّک نمود، زیرا علم اجمالی مانع از این اصل است و جلوی آن را می گیرد.

اما بعد الفحص و پیدا کردن قرینه برخلاف ظاهر در اکثر موارد، و مأیوس شدن از قرینه در برخی موارد آن، علم اجمالی تبدیل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به اکثر موارد (95%) و به یک شک بدوی نسبت به برخی از موارد (5%) که نسبت به این موارد مشکوکه مانعی از تمسّک (به اصالة عدم القرینه) وجود ندارد. و به اصطلاح انحلال علم اجمالی حکمی است، یعنی وجود محتملات را با اصل نفی کرده و مثل موارد انحلال حقیقی عمل می کنیم.

در نتیجه: اخباریها از این طریق هم به مقاصدشان نرسیدند.
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متن:

ثمّ انّک قد عرفت انّ العمدة فی منع الاخباریّین من العمل بظواهر الکتاب هی الأخبار المانعة عن تفسیر القرآن، الّا انّه یظهر من کلام السیّد الصدر شارح الوافیة(1)- فی آخر کلامه- انّ المنع عن العمل بظواهر الکتاب هو مقتضی الأصل، و العمل بظواهر الاخبار خرج بالدلیل، حیث قال- بعد اثبات انّ فی القرآن محکمات و ظواهر، و انّه ممّا لا یصحّ انکاره، و ینبغی النزاع فی جواز العمل بالظّواهر، و انّ الحقّ مع الأخباریّین- ما خلاصته: انّ التوضیح یظهر بعد مقدّمتین:

الاولی: انّ بقاء التّکلیف ممّا لا شکّ فیه، و لزوم العمل بمقتضاه موقوف علی الإفهام، و هو یکون فی الأکثر بالقول، و دلالته فی الأکثر تکون ظنیّة، اذ مدار الإفهام علی القاء الحقائق مجرّدة عن القرینة و علی ما یفهمون و ان کان احتمال التجوّز و خفاء القرینة باقیا.

الثانیة: انّ المتشابه کما یکون فی اصل اللغة کذلک یکون بحسب الاصطلاح، مثل ان یقول احد: «انّا استعمل العمومات، و کثیرا ما ارید الخصوص من غیر قرینة، و ربّما اخاطب احدا و ارید غیره» و نحو ذلک، فحینئذ لا یجوز لنا القطع بمراده و لا یحصل لنا الظنّ به؛ و القرآن من هذا القبیل، لأنّه نزل علی اصطلاح خاصّ، لا اقول علی وضع جدید، بل اعمّ من ان یکون ذلک او یکون فیه مجازات لا یعرفها العرب، و مع ذلک قد وجدت فیه کلمات لا یعلم المراد منها کالمقطّعات. ثمّ قال: قال سبحانه: مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهاتٌ ...

الآیة(2)، ذمّ علی اتّباع المتشابه، و لم یبیّن لهم المتشابهات ما هی؟ و کم هی بل لم یبیّن لهم المراد من هذا اللّفظ، و جعل البیان موکولا الی خلفائه. و النبیّ صلّی اللّه علیه و آله نهی النّاس عن التّفسیر بالآراء. و جعلوا الاصل عدم العمل بالظّنّ الّا ما اخرجه الدّلیل.

ترجمه:


دلیل اخباریها در منع از عمل به ظواهر قرآن

از آنچه گفته شد دانستید که: علت عمده در منع نمودن اخباریها از عمل به ظواهر قرآن، اخباری است که مانع (ما) از تفسیر قرآن اند. جز اینکه از کلام سید صدر- شارح وافیه- در پایان کلامش استفاده می شود که: منع از عمل به ظواهر قرآن کریم مقتضای اصل است. و اینکه عمل به ظواهر اخبار جایز است، از باب (ما خرج بالدلیل) است. یعنی: اگر دلیل قطعی بر جواز عمل به اخبار وجود نداشت، عمل به ظاهر آنها نیز جایز نمی بود. شارح وافیه پس از اثبات اینکه در قرآن آیات محکمه و ظواهری وجود دارد که قابل انکار نمی باشند. و شایسته است که تنها
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1- الوافیة: ص 56 الصفحة الاولی س 8. 
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در عمل به ظواهر نزاع واقع شود؛ گفته است که، در این نزاع حق با اخباریهاست.


ما حصل سخن سید صدر در شرح وافیه

می گوید: سخن ما بعد از ذکر دو مقدمه آشکار می شود. مقدمه اوّل اینکه: بقاء تکلیف (برعهده مکلف) از جمله اموری است که شکی در آن نیست و وجوب عمل به مقتضای آن (تکلیف) موقوف بر افهام و تفهیم است. یعنی: مکلّف باید مراد و مطلوب خودش را به مکلّف تفهیم کند. و تفهیم غالبا به وسیله الفاظ است و دلالت الفاظ بیشتر ظنّی بوده و مفید علم نمی باشند؛ زیرا مدار افهام بر این است که متکلّم الفاظ حقیقی را بدون قرینه و با اعتماد به فهم مخاطبین القاء نماید هرچند احتمال اراده مجاز و اخفاء قرینه (در حق مخاطب نسبت به متکلم) باقی باشد. یعنی: مخاطب احتمال دهد که متکلم از روی اعتماد به وی کلام را بدون قرینه آورده است. لذا چنین کلامی از جانب متکلّم تنها مفید ظنّ است.


مقدمه دوم: تتشابه در مصطلحات

همان طور که در اصل لغت، متشابه وجود دارد، (یعنی: لغتی یافت شود که معنایش روشن نباشد) همین طور در مصطلحات هم تشابه وجود دارد، مثل اینکه شخصی بگوید: «من عمومات را به کار می برم ولی چه بسا بدون نصب قرینه ای بر مرادم از آن اراده خصوص می کنم.

و چه بسا کسی را مورد خطاب قرار می دهم درحالی که غیر او را اراده می کنم و یا مانند این اصطلاحات. پس در این صورت: نه قطع به کلمات چنین قائلی برای ما ممکن است و نه ظن به مقصود او برای ما حاصل می شود و قرآن کریم نیز از این قبیل است، زیرا بر اصطلاح مخصوصی نازل شده، نمی گویم: ترکیب کلمات و حروف آن بر اساس وضع جدید است، بلکه، تراکیب این کتاب اعم است از اینکه وضع آن جدید بوده یا در آن مجازاتی باشد که عرب آنها را نشناسد. از این گذشته، گاهی در قرآن کلماتی یافت می شود که معنا و مراد آن مجهول است مثل: حروف مقطعه (الم، حم سجده، ...) سپس می گوید: خداوند سبحان می فرماید: در قرآن آیات محکمه ای وجود دارد که آنها اصل کتاب اند و آیات دیگری می باشد که متشابه بوده و معنای آنها معلوم نیست. در این آیه خداوند متعال مردم را بر متابعت از این متشابهات مورد مذمّت قرار داده و درعین حال بر ایشان بیان نفرموده است که متشابهات چه هستند و مقدارشان چقدر است و مراد از آنها چیست. بلکه بیان آنها را بر خلفای خودش واگذار نموده است. و پیامبر نیز مردم را از تفسیر به رأی نهی نموده اند و علما نیز اصل اولی را عدم عمل به ظن قرار داده اند مگر ظنونی که دلیل، آنها را از اصل خارج نموده است.
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تشریح المسائل

* مراد از (انک قد عرفت ... تا ... الا) در متن مورد بحث چیست؟

این است که مشهور اخباریین ادعا کردند که عمل به ظواهر قرآن و لو بعد الفحص و الیأس از دست یابی به قرینه جایز نمی باشد و مهم ترین مستندات آنها همان روایاتی بود که بررسی شد و در جهت مدعای آنان قرار نگرفت. و لکن سید صدر شارح وافیه، مدّعی شده است که حرمت عمل به ظواهر قرآن بر مبنای دلیل خاص نیست بلکه مقتضای قاعده اولیه در باب ظنون عدم جواز عمل به ظنون است و چون کتاب از جمله ظنون است پس عمل به ظاهر آن نیز جایز نیست.

* نظریه صدر راجع به سنت در این زمینه چیست؟

می گوید: ظواهر سنت به دلیل خاص (یعنی اجمال اخباری و اصولی بر جواز عمل به ظواهر سنت) از تحت این اصل خارج شده اند پس می توان به ظواهر سنت عمل نمود.

* خلاصه مدعای سید دشتکی (صدر) در عمل به ظواهر قرآن چیست؟

این است که: ظواهر کتاب در حق غیر معصوم حجت نیست و حق با اخباریهاست و در اثبات این نظر مطالبی دارد که شیخ آن مطالب را با ذکر و مقدمه شروع می کند.

* حاصل کلام سید صدر در مقدمه اول چیست؟

این است که:

1- تکلیف تا دامنه قیامت برعهده مکلّف است.

2- عمل به تکلیف متوقف بر افهام و تفهیم است (نیمه اول باید خداوند واجبات و محرماتش را بفهماند بعد ما بشناسیم و عمل کنیم).

3- مسلما تفهیم تکالیف و مرادات غالبا به وسیله الفاظ و اقوال است نه با اشاره.

4- بیشتر اقوال ظهوراتند و دلالت آنها بر مراد است ولی کلام متکلّمین به اعتبار اخفاء قرائن و اعتماد بر فهم مخاطبین ظنی است.

نتیجه: مرادات متکلمین غالبا برای شنوندگان قطعی و جزمی نیست.

* مقتضای این مقدمه از نظر سید صدر چیست؟

این است که: عمل به ظواهر جایز باشد و بلامانع.

* قبل از مقدمه دوم متشابهات لغوی و اصطلاحی را از نظر سید صدر تعریف کنید؟

1- متشابهات لغوی (ذاتی) کلماتی هستند که به حسب موضوع له لغوی مجمل اند و مراد از آنها روشن نیست، اعم از اینکه این کلمات از مشترکات لفظی باشند مثل کلمه (عین) و یا کلماتی باشند که
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معنای لغوی آنها را ندانیم، هرچند که از مشترکات لفظی نیستند مثل کلمه (صعید).

2- متشابهات اصطلاحی (عرضی) کلماتی هستند که به حسب اصل لغت معنایشان روشن است و لکن در استعمالات یک متکلم به دلیل روش خاص خودش مجمل هستند.

فی المثل: مولایی بگوید: در بسیاری جاها من شخصی را مورد خطاب قرار می دهم و حال آنکه دیگری مقصود من است.

* به نظر سید صدر در کدام یک از دو نوع متشابه ذاتی و عرضی تحصیل مراد متکلم بالقطع است؟

در هیچ یک، یعنی همان طور که مخاطب نمی تواند مراد متکلّم را در متشابه ذاتی قطعا و یا ظنّا به دست آورده، در متشابه اصطلاحی (عرضی) هم نمی تواند مراد متکلّم را بالقطع او الظن به دست آورد.

نکته: سید صدر قائل است که کلمات قرآنی از قبیل متشابهات اصطلاحی است چون که قرآن بر اسلوب جدیدی نازل شده.

یعنی:

1- بسیاری از ظواهر قرآن خلاف ظاهر اراده شده، بدون اینکه قرینه ای ذکر شده باشد. مثل آیه:

لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ.

2- در بسیاری از آیات، خطاب به پیامبر است و حال آنکه مراد کس دیگری است. مثل حدیث:

«نزل القرآن بایّاک اعنی و اسمع یا جار». یعنی بالعرض اجمال پیدا کرده و قابل تمسّک نمی باشد.

* مراد سید صدر از اسلوب جدید حقیقت شرعیه بالوضع التعیینی است یعنی شارع مقدس الفاظ مستعمله در قرآن را از معانی لغویه آنها نقل داده و در معانی جدید حقیقت قرار داده است؟

خیر، اعم است از اینکه: 1- به وضع جدید باشد 2- و یا اینکه الفاظ را در همان معانی لغویه به کار برده باشد و لکن خلاف بسیاری از این ظواهر را اراده کرده باشد. یعنی معانی مجازیه ای که عربها به آن معانی آشنا نیستند. چه در اثر نیاوردن قرینه و چه در اثر جدید بودن معنا، پس قرآن مجمل اصطلاحی است.

* حاصل کلام سید صدر در مقدمه دوم چیست؟

این است که:

(1- چون متشابهات ذاتی و اصطلاحاتی مجمل اند و دارای معانی نامعلوم، قطع و جزم و بلکه ظن نیز به مراد آن حاصل نمی شود.

(2- قرآن نیز به اعتبار شمولش بر ظواهر کثیره، از مجملات اصطلاحی است.

در نتیجه: قرآن نیز غیر قابل استناد بوده و قابل تمسّک نیست.
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* گواه سید صدر بر مدعای فوق چیست؟

1- این فرموده حق تعالی که: مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهاتٌ ...

که در آن آیات را به دو دسته محکمات و متشابهات تقسیم نموده و سپس در مذمّت کسانی که از متشابهات پیروی می کنند فرموده: فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ.

نکته: چیزی که به نظر سید صدر در این آیه شریفه مهم است این است که:

1- به دنبال کلمه متشابه بیان نفرموده است که متشابه چیست؟ چقدر است؟ تبعیت از چه متشابهی جایز نیست؟ و حتی خود کلمه (متشابه) نیز به حسب معنا و مفهوم متشابه است و معنای لغوی آن روشن نیست و لذا بیان و تفسیر همه این امور را به اهل بیت واگذار نموده است.

2- نهی پیامبر از تفسیر به رأی است و این نیست مگر بدین خاطر که مراد از ظواهر قرآنی قابل تحصیل نیست.

3- اجماع حضرات اهل علم بر حرمت عمل به ظن است یعنی: مشهور علمای اصول و اخباریها می گویند:

اصل، حرمت عمل به ظن است الّا ما خرج بالدلیل. (صغری)

این اصل شامل ظواهر کتاب هم می شود. (کبری)

پس به واسطه همین اصل عمل به ظواهر کتاب حرام است. (نتیجه)
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متن:

اذا تمهّدت المقدّمتان، فنقول: مقتضی الاولی العمل بالظواهر و مقتضی الثانیة عدم العمل، لأنّ ما صار متشابها لا یحصل الظّنّ بالمراد منه و ما بقی ظهوره مندرج فی الأصل المذکور. فنطالب بدلیل جواز العمل، لأنّ الاصل الثّابت عند الخاصّة هو عدم جواز العمل بالظنّ الّا ما اخرجه الدلیل.

لا یقال: انّ الظاهر من المحکم و وجوب العمل بالمحکم اجماعیّ.

لأنّا نمنع الصغری، اذ المعلوم عندنا مساواة المحکم للنّص. و امّا شموله للظّاهر فلا، الی ان قال:

لا یقال: انّ ما ذکرتم لو تمّ لدلّ علی عدم جواز العمل بظواهر الأخبار ایضا، لما فیها من النّاسخ و المنسوخ، و المحکم و المتشابه، و العامّ و المخصّص و المطلق و المقیّد.

لأنّا نقول: انّا لو خلّینا و أنفسنا، لعملنا بظواهر الکتاب و السّنّة مع عدم نصب القرینة علی خلافها. و لکن منعنا من ذلک فی القرآن للمنع من اتّباع المتشابه و عدم بیان حقیقته، و منعنا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن تفسیر القرآن. و لا ریب فی انّ غیر النصّ محتاج الی التفسیر. و ایضا ذمّ اللّه تعالی من اتّباع الظّنّ، و کذا الرسول و اوصیائه علیهم السّلام و لم یستثنوا ظواهر القرآن- الی ان قال-:

و امّا الأخبار، فقد سبق انّ اصحاب الائمة کانوا عاملین باخبار الآحاد من غیر فحص عن مخصّص او معارض ناسخ او مقیّد، و لو لا هذا لکنّا فی العمل بظواهر الاخبار ایضا من المتوقّفین(1). انتهی.

ترجمه:


ادامه مقاله سید صدر


اشاره

پس از اینکه دو مقدمه تبیین شد می گوییم که:

مقتضای مقدمه اول جایز بودن عمل به ظواهر است و مقتضای مقدمه دوم جایز نبودن عمل به ظواهر است. زیرا کلامی که متشابه می گردد ظن به مراد متکلم هم از آن حاصل نمی شود و کلامی که ظهورش باقی مانده است (چون مفید ظن است نه یقین)، در اصل مذکور (اصالة حرمة العمل بالظن) داخل شده است پس برای جواز عمل به آن (کلام متشابه) ما دلیل می خواهیم، زیرا اصل ثابت و مسلم میان علمای امامیه عدم جواز عمل به ظن است مگر ظنی که دلیل، عمل به آن را از تحت اصل مذکور خارج کرده باشد.
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1- شرح الوافیة، ص .....، مخطوط الاسراء: 36. 





اشکال

گفته نمی شود که ظواهر از مصادیق متشابه است بلکه ظواهر از افراد محکم است و وجوب عمل به محکم اجماعی است زیرا صغرای این دلیل (که ظاهر از مصادیق محکم باشد) غیر قابل قبول است چون از نظر ما محکم معادل و مساوی با نصّ است و نصّ غیر از ظاهر است، پس محکم شامل ظاهر نمی شود و به دنبال مطالب به جایی می رسد که کلام را با یک اشکال و جواب به پایان رسانده است.


اشکال

آنچه گفتید اگر درست باشد تنها دلالت می کند بر جایز نبودن عمل به ظواهر اخبار، چرا که در اخبار نیز (مثل آیات) ناسخ و منسوخ، محکم و متشابه، عام و مخصص، مطلق و مقید وجود دارد.


جواب

این اشکال وارد نیست زیرا اگر ما خودمان بودیم و قرینه ای هم برخلاف آنها (ظواهر) نصب نشده بود به ظواهر کتاب و سنّت عمل می کردیم اما چه کنیم که منع شده ایم از عمل به ظواهر در قرآن به دلیل منع و نهی آیه شریفه از اتباع و پیروی از متشابه و بیان نکردن حقیقت و ماهیّت متشابه و منع نموده است ما را رسول اللّه از تفسیر قرآن و تردیدی نیست که نص نیازی به تفسیر ندارد (پس مراد از تفسیر، تفسیر ظواهر است).

و همچنین خدای تعالی ما را از اتباع از مطلق ظنّ ملامت نموده (که دلیل بر نهی از عمل به ظواهر برخی از آیات است) و همچنین رسول اللّه و اوصیائش علیهم السّلام این ظواهر را استثنا نفرموده اند لذا عمل به ظواهر از این اطلاق خارج نیست و سخن را ادامه داده تا آنجا که گفته است: اما کلام در عمل به اخبار و احادیث:

گذشت که اصحاب ائمه بدون فحص از مخصّصی یا جستجو از معارضی، همچون ناسخ یا مقیّد به اخبار واحد عمل می نمودند (به همین خاطر ما نیز ظواهر اخبار را استنثا می کنیم) و اگر این (عمل اصحاب ائمه) نبود هرآینه در عمل به ظواهر اخبار نیز همچون ظواهر کتاب توقف می کردیم و سخن سید صدر به پایان رسید.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (مقتضی الاولی العمل بالظواهر و مقتضی الثانیة عدم العمل) چیست؟

حاصل و نتیجه مقدمه اول و دوم است بدین معنا که: مقتضای مقدمه اول جواز عمل به ظواهر است. و مقتضای مقدمه دوم عدم جواز و تمسک به ظواهر است.

* مراد از عبارت (لان ما صار متشابها لا ....) چیست؟

بیان علت و یا دلایل عدم جواز بر ظواهر است در مقدمه دوم مبنی بر اینکه:

اولا: ظواهر کتاب هرچند اولا و بالذات واضح المعنا باشند ولی ثانیا و بالعرض از جمله متشابهات اند به خاطر اسلوب جدیدش، و کلامی که متشابه باشد نمی توان از آن به مراد متکلم ظن پیدا نمود تا چه رسد به قطع به مراد.

ثانیا: به فرض هم که ظاهر آیه به ظهورش باقی مانده باشد، خوب به اعتبار اینکه مفید ظن است نه یقین در اصل مذکور مندرج و داخل شده است که الاصل حرمة العمل بالظن.

در نتیجه: شما اصولیین در جواز به ظواهر قرآن باید دلیل بیاورید و حال آنکه ما (اخباریها) طبق اصل حرف می زنیم و نیازی به دلیل خاص نداریم.

به عبارت دیگر: از آنجا که اصل مسلم میان خاصه و علمای امامیّه عدم جواز عمل به ظن است، در جواز عمل به هر ظنی باید دلیلی بیاورید که آن دلیل عمل به آن ظن را از تحت اصل مزبور خارج کند و مراد از این ظنون ظواهر اخبار و احادیث است.

* مراد از عبارت (لا یقال: ان الظاهر ....) چیست؟

حاصل یک اشکال است با عنوان (لا یقال) مبنی بر اینکه:

ظواهر از جمله محکمات اند. (صغری)

محکمات بالاجماع حجیت دارند. (کبری).

پس باید ظواهر هم حجت باشند. (نتیجه)

* مراد از عبارت (لانّا نمنع الصغری، اذا المعلوم ....) چیست؟

پاسخ سید صدر است به اشکال فوق مبنی بر اینکه:

کبرای این استدلال (یعنی: قطعی بودن وجوب عمل به محکمات) قابل قبول است.

و لکن صغری قیاس (که ظواهر از افراد محکم باشند) ممنوع و محل بحث است.

* دلیل سید صدر بر انکار کبری چیست؟

این است که:
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1- قدر متیقن از محکمات، خصوص نصوص است به عبارت دیگر محکم معادل نص است.

2- نصّ با ظاهر متغایر است.

پس لاجرم به مقتضای قیاس مساوات محکم نیز باید با ظاهر متغایر باشد.

حال: از آنجا که از دو حال خارج نیستند یعنی یا محکم اند و یا متشابه، می گوییم: چون محکم با ظاهر متغایر است پس ظاهر از مصادیق متشابهات است و ما به قدر متیقّن عمل می کنیم.

* مراد از (لا یقال: انّ ما ذکرتم لو تم ...) چیست؟

بیان یک اشکال نقضی است بر مقدمه دوم سید صدر مبنی بر اینکه: لازمه سخن شما در مقدمه دوم این است که: چون ظواهر از متشابهات هستند حجیّت نداشته و نباید مورد عمل قرار گیرند حال این ظواهر چه ظواهر قرآنی باشند و چه ظواهر غیر قرآنی مثل اخبار و احادیث.

یعنی: همان ملاک و مناطی که در ظواهر آیات وجود دارد، در اخبار و احادیث نیز وجود دارد. به عبارت دیگر: همان طور که مناط عدم حجیت ظواهر قرآنی این است که نص نیستند (چون که در قرآن ناسخ و منسوخ، محکم و متشابه، عام و خاص، مطلق و مقید وجود دارد و نفس این امور سبب عدم حجیت غیر نصوصات است) همین مناط (عدم نص بودن) مناط عدم حجیت اخبار نیز هست، چرا که وجود ناسخ و منسوخ و محکم و متشابه، و امور ذکرشده دیگر عینا در اخبار نیز وجود دارد.

در نتیجه: نباید به سنت هم عمل نمود.

* پاسخ صدر به اشکال نقضی مذکور چیست؟

این است که: اگر ما بودیم، وجدان ما و ظواهر، با قطع نظر از دلیل خاص، البته بعد الفحص و الیأس، بنا بر حکم عقلا و مقدّمه اول، هم به ظواهر قرآن عمل می کردیم هم به ظواهر سنت، لکن در خصوص ظواهر قرآنی دلایل فراوانی بر عدم حجیت آنها قائم شده است که برخی از این دلایل در مقدمه دوم آورده شده و برخی دیگر از این دلایل عبارتند از:

1- آیات و روایاتی که ما را از پیروی کردن ظنون نهی فرموده اند درحالی که ظواهر قرآن را استنثا نکرده اند بلکه پرواضح است که ظواهر، مفید ظن بوده و بیش از آن از آنها استفاده نمی شود.

2- اجماع عملی (یعنی: سیره مستمره از زمان ائمه) نسبت به ظواهر سنت، قائم است بر اینکه بدون فحص از مخصص و یا ناسخ و منسوخ و غیره .... به خبر واحد عمل می کرده اند.

حال: اگر چنین اجماعی نبود ما نسبت به ظواهر سنت نیز توقّف می کردیم همان طور که نسبت به ظواهر قرآن متوقف هستیم.
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متن:

اقول: و فیه مواقع للنّظر، سیّما فی جعل العمل بظواهر الاخبار من جهة قیام الإجماع العملیّ، و لولاه لتوقّف فی العمل بها ایضا، اذ لا یخفی انّ عمل اصحاب الائمّة بظواهر الأخبار لم یکن لدلیل خاصّ شرعیّ وصل الیهم من ائمّتهم؛ و انّما کان امرا مرکوزا فی اذهانهم بالنسبة الی مطلق الکلام الصادر من المتکلّم لاجل الإفادة و الاستفادة، سواء کان من الشّارع ام غیره. و هذا المعنی جار فی القرآن علی تقدیر کونه ملقی للإفادة و الاستفادة علی ما هو الاصل فی خطاب کلّ متکلّم. نعم الاصل الأولیّ هی حرمة العمل بالظّنّ، علی ما عرفت مفصّلا لکنّ الخارج منه لیس خصوص ظواهر الأخبار حتّی یبقی الباقی بل الخارج منه هو مطلق الظّهور النّاشی عن کلام کلّ متکلّم القی الی غیره للافهام. ثمّ ما ذکره من عدم العلم بکون الظّواهر من المحکمات و احتمال کونها من المتشابهات ممنوع:

اوّلا: بانّ المتشابه لا یصدق علی الظّواهر- لا لغة و لا عرفا- بل یصحّ سلبه عنه. فالنهی الوارد عن اتّباع المتشابه لا یمنع، کما اعترف به فی المقدّمة الاولی من انّ مقتضی القاعدة وجوب العمل بالظّواهر. ثانیا: بانّ احتمال کونها من المتشابه لا ینفع فی الخروج عن الأصل الّذی اعترف به. و دعوی (اعتبار العلم بکونها من المحکم) هدم لما اعترف به من اصالة حجیّة الظواهر، لأنّ مقتضی ذلک الاصل جواز العمل الّا أن یعمل کونه ممّا نهی الشّارع عنه.

و بالجملة، فالحقّ ما اعترف به من انّه «لو خلّینا و انفسنا لعملنا بظواهر الکتاب» و لا بدّ للمانع من اثبات المنع. ثمّ انّک قد عرفت ممّا ذکرنا انّ خلاف الاخباریین فی ظواهر الکتاب لیس فی الوجه الّذی ذکرنا من «اعتبار الظواهر اللّفظیّة فی الکلمات الصادرة للإفادة و المطلوب و استفادتها» و انما یکون خلافهم فی انّ خطابات الکتاب لم یقصد بها استفادة المراد من انفسها بل بضمیمة تفسیر اهل الذّکر، او انّها لیست بظواهر بعد احتمال کون محکمها من المتشابه، کما عرفت من کلام السیّد المتقدّم.
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ترجمه:


اشکالات شیخ به مطالب سید صدر


اشاره

در این گفتار (سید صدر) مواضعی چند (از اشکال) به نظر می رسد، خصوصا در آنجایی که جواز عمل به ظواهر اخبار را مستند به قیام اجماع عملی (یعنی: سیره و عمل اصحاب) نموده، و اگر این اجماع عملی در خصوص ظواهر اخبار وجود نداشت ایشان (سید صدر) در عمل به ظواهر اخبار نیز توقف می نمود همان طور که در ظواهر قرآن توقف می نماید.



وجه اشکال

زیرا بدیهی و روشن است که عمل اصحاب به ظواهر اخبار، مستند به یک دلیل خاص شرعی که از ناحیه ائمه هدی به آنها رسیده باشد نیست، بلکه این عمل به ظواهر اخبار از این باب است که مرکوز و ثابت است که هر کلامی به داعی افاده و استفاده از هر متکلمی صادر شود، ظاهرش حجت می باشد و می توان به آن استناد نمود خواه از جانب شارع صادر شده باشد یا از غیر شارع. حال این معنا (حجت بودن ظاهر کلامی که به منظور افاده و استفاده صادر شده) در قرآن نیز به فرض اینکه به منظور افاده و استفاده القاء شده باشد، جاری است. بنا بر اینکه اصل در خطاب هر متکلمی این است. بله اصل اولی همان حرمت عمل به ظن است بنا بر آنچه به طور مفصل خواندی و دانستی. لکن آنچه از تحت این اصل خارج است به واسطه دلیل، تنها ظواهر اخبار نیست تا باقی ظواهر تحت این اصل باقی بمانند، بلکه آنچه از تحت این اصل خارج است مطلق ظواهر است که ناشی از سخن هر متکلمی است که جهت افهام مقاصد به غیر القاء شود.

سپس آنچه ایشان (سید صدر) ذکر نمود و گفت که معلوم نیست که ظواهر قرآن از
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محکمات باشند و احتمال دارد که از متشابهات باشند، از دو جهت ممنوع و غیر قابل قبول است.

اولا: متشابه نه از نظر لغوی و نه از نظر عرفی بر ظواهر صادق نمی باشد، بلکه می توان آن را از ظواهر سلب نمود و لذا نهی وارد از تبعیت متشابه ما را از عمل به ظواهر بازنمی دارد، چنانچه سید صدر هم در مقدمه اول به آن اعتراف نموده مبنی بر اینکه مقتضای قاعده وجوب عمل به ظواهر است.

ثانیا: صرف این احتمال که ظواهر از مصادیق متشابهات هستند، در خروج آنها از اصلی که سید صدر به آن اعتراف نمود (که اصل عمل به ظواهر است) نافع و کافی نمی باشد.


دعوی

و ادعای اعتبار علم و یقین، به اینکه ظواهر (در جواز عمل به آنها) باید از افراد و مصادیق محکمات باشند ویرانی است، به خاطر اعتراف سید صدر به آن اصل، یعنی اصالت حجیت ظواهر.

زیرا مقتضای آن اصل جواز عمل به ظواهر است. مگر اینکه بداند که شارع مقدس از آن نهی فرموده است. پس قبل از چنین عملی و به صرف احتمال، جوازی در رفع ید وجود ندارد.

خلاصه مطلب: اینکه، حق همان چیزی است که سید صدر به آن اعتراف نمود مبنی بر اینکه: اگر ما باشیم و صرف ظواهر به ظواهر کتاب عمل می کنیم و مانع ناچار از اثبات منع است.


تبصره

از آنچه گفتیم فهمیدی که مخالفت اخباریها نسبت به حجیت ظواهر قرآن در آن وجهی که ما ذکر کرده و گفتیم که (اعتبار و حجیت ظواهر الفاظ در کلمات القاء شده به خاطر افاده و استفاده معانی است) نمی باشد. یعنی که: آنها این امر را قبول دارند. لذا مخالفت آنها در این است که خطابات قرآن مستقلا محور و مدار افاده و استفاده واقع نشده اند، بلکه (برای استفاده مطالب از آنها) به انضمام تفسیر اهل بیت عصمت و طهارت نیازمندیم.

یا پس از احتمال اینکه هر ظاهری از محکمات باشد یا متشابهات، اصلا این احتمال سبب آن می شود که کلام محتمل اساسا ظاهر نباشد، چنانکه از کلام سید صدر فهمیدی.
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تشریح المسائل

* قبل از شرح عبارات مذکور بفرمائید چه قسمتهائی از کلام سید صدر قابل قبول است؟

1- چهار نکته (یا گزاره ای) که در مقدمه اول آورد همراه با نتیجه قیاس (یعنی: جواز عمل به ظواهر کتاب).

2- سخنی که در پاسخ به دومین اشکالی که بر خودش وارد کرد مبنی بر اینکه: «انّا لو خلّینا و انفسنا ... الخ)، چرا که (لا بد للمانع من اثبات المنع.)

3- این سخن که (الاصل الاولی حرمة للعمل بالظن).

* مراد از عبارت (ثم انّ ما ذکره ... ممنوع) چیست؟

مربوط به یکی از موارد قابل نقد سید صدر است و آن، این سخن است که فرمود:

معلوم نیست که ظواهر قرآنی از مصادیق آیات محکمات باشند بلکه چه بسا شاید از متشابهات باشند و نفس همین احتمال باعث شود که حجیت آن ظواهر سلب شده و نتوان بدانها عمل کرد و پیروی از آن حرام باشد و در شبهات تحریمیّه ما (اخباریها) قائل به احتیاط و توقّفیم.

* از نظر شیخ چند اشکال بر این کلام (مذکور) سید صدر وارد است؟

دو اشکال.

* اولین اشکال کلام سید دشتکی چیست؟

این است که متشابه اساسا بر ظواهر صدق نمی کند نه به حسب لغت و نه از نظر استعمالات عرفی، زیراکه متشابه:

1- در لغت به معنای مجمل اطلاق می شود

2- موارد استعمال و در اصطلاح عرفی، در معانی غیر محرز و نامفهوم است.

به عبارت دیگر متشابه:

1- در لغت به معنای متماثل است (دو چیزی که مثل هم اند) و حال آنکه در ظواهر دو احتمال مساوی و مماثل وجود ندارد.

2- و نزد عرف به معنای ذو احتمالات و معنایی که غیر واضح است و حال آنکه ظواهر، واضح الدلالة هستند نه مجمل.

پس می توان گفت: ظاهر متشابه نیست. یعنی لفظ متشابه از ظواهر صحت سلب دارد نه صحت حمل، و چنان که در اصول هم مقرّر است و در بحث الفاظ گذشت صحت سلب علامت مجاز بودن و عدم حقیقت می باشد.
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بنابراین: وقتی ثابت شد که ظواهر متشابه نیستند استدلال شما به این آیه قرآنی که فرموده:

«پیروی از متشابهات حرام است» نمی توان از این آیه استدلال نمود به حرمت عمل به ظواهر، زیراکه ظواهر موضوعا و تخصصا از متشابهات بیرون اند.

* دومین اشکال کلام سید صدر چیست؟

این است که: ایشان (سید صدر) خود فرمود: بر مبنای عقلا، اصل وجوب عمل به ظواهر است و این اصل از اصول مسلمه و قطعی است.

حال: با وجود چنین اصلی آیا احتمال اینکه ظواهر از مصادیق متشابه هستند این احتمال می تواند سبب خروج ظواهر از اصل مذکور شوند.

تنظیر: بحث ما در اینجا مثل عامی است که دلالتش بر عموم مسلّم و قطعی است و مخصصش مشکوک و ما هرگز به واسطه مخصّص احتمالی، از عموم یقینی رفع ید نمی کنیم.

در اینجا نیز: طبق گفته شما (سید صدر) اصل وجوب عمل به ظواهر قطعی و متشابه بودن ظواهر قرآن مشکوک و محتمل است.

در نتیجه: رفع ید از اصل و ردّ ظواهر به واسطه احتمال اشتباه، خلاف قاعده مسلّمه میان عقلا است.

* اگر سید صدر بگوید: ما باید یقین داشته باشیم که فلان آیه از محکمات است تا بدان تمسک کنیم و نسبت به ظواهر چنین یقینی در کار نیست، چه پاسخ می دهید؟

این احتمال مندفع است و وجه دفعش آن است که:

1- شما (سید صدر) خود بر اساس مقدمه اول قبول نمودید که (اصالة حجیت) ظواهر از اصول مسلمه است.

2- خود می دانید که مقتضای اصل مزبور وجوب عمل به ظواهر است.

3- یک اصل مسلم و قطعی عقلا قابل اجتماع با یک احتمال خلاف نمی باشد.

در نتیجه: استقرار احتمال خلاف و ترتیب اثر برآن موجب انهدام اصلی است که خود بدان معترف هستید.

به عبارت دیگر: وقتی شما قبول کردید که (الأصل حجیّة الظّواهر) معنایش این است که:

هرکجا احتمال دهیم که فلان ظاهر حجت نیست به اصل مذکور تمسک کرده و حجیت آن را اثبات می کنیم مگر در مواردی که (با دلایل یا) دست یابی به قرائن، یقین حاصل کنیم که فلان ظهور حجت نیست.
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* نتیجه پاسخ شیخ چیست؟

اگر ما باشیم و ظواهر، باید مطابق اصل اولی به آن ظواهر عمل کنیم و حجیت آنها را تثبیت کنیم و تا زمانی که دلیل قطعی و مسلمی بر نهی از ظاهری وارد نشده برطبق اصل حرکت می کنیم.

لذا قائلین به عدم حجیت ظواهر باید در اثبات مدعای خودشان دلیل قانع کننده ای اقامه کنند زیرا تمام وجوهی را که در اثبات خود بدان تمسک نمودند از نظر ما مردود است.

* حاصل مقصود شیخ از عبارت (ثم انک قد عرفت .... الخ) چیست؟

این است که نزاع ما اصولین با اخباریها یک نزاع صغروی است و نه کبروی، بلکه کبری مورد تسالم است. یعنی: اصولیها مدعی هستند:

1- تمام کلماتی که به منظور افاده و استفاده صادر شده اند حجیت دارند.

2- ظواهر از قبیل همین کلمات اند پس حجت اند و عذری در ترک این ظواهر در دست نیست.

3- اخباریها منکر مدعای فوق نیستند یعنی: قبول دارند که اگر کلامی به داعی افاده و استفاده القا شود ظاهرش حجت است.

منتهی اخباریها می گویند: قرآن از این قبیل کلمات نمی باشد. به عبارت دیگر، هر دو گروه قبول داریم که اگر ظواهر قرآن در مقام افاده و استفاده بود به حکم عقلا حجت است و لکن اخباری می گوید:

ظواهر قرآن استقلالا و بدون ضمّ ضمیمه در صدد افاده نیست و لذا حجّت نیست. درحالی که اصولی می گوید: ظواهر قرآن نیز مثل سایر ظواهر در مقام افاده و استفاده است و لذا بعد الفحص و الیأس حجّت است.

* موارد مورد اتفاق در بحث مذکور میان اصولی و اخباری کدام است؟

1- هر دو گروه نصوص قرآن را حجت می دانند.

2- هر دو گروه قبول دارند که متشابهات قرآن حجیت ندارند.

3- هر دو گروه قبول دارند که قبل الفحص و الیأس حق تمسک به ظواهر را نداریم، چرا که شاید قرینه برخلاف آن باشد.

4- هر دو گروه قبول دارند که ظواهر بعد از تفسیر اهل بیت قابل تمسک اند.

* اختلاف اخباری و اصولی در بحث حجیت ظواهر در چیست؟

این است که: اخباری می گوید: بعد الفحص و نیافتن قرینه برخلاف ظاهر عمل به ظاهر جایز نیست، اصولی می گوید:

بعد الفحص و عدم دستیابی به قرینه برخلاف ظاهر مجازیم به ظواهر عمل کنیم.
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متن:

و ینبغی التّنبیه علی امور:

الأوّل: انّه ربّما توهّم بعض:

انّ الخلاف فی اعتبار ظواهر الکتاب قلیل الجدوی، اذ لیست آیة متعلّقة بالفروع او الأصول الّا ورد فی بیانها او فی الحکم الموافق لها خبر او اخبار کثیرة، بل انعقد الاجماع علی اکثرها؛ مع انّ جلّ آیات الأصول و الفروع- بل کلّها- ممّا تعلّق الحکم فیها بامور مجملة لا یمکن العمل بها الّا بعد اخذ تفصیلها من الأخبار. انتهی(1).

ترجمه:


تنبیهات


اشاره

آگاهی بر چند امر شایسته است.



تنبیه اول

برخی از اصولیین (فاضل نراقی در منهاج الاصول) گمان کرده اند که:

نزاع در حجیت ظواهر قرآن کم فایده است؛ زیرا آیه ای نیست که مربوط به اصول و یا فروع دین باشد مگر در توضیح آن و حکم موافق با آنچه از آیه استفاده می شود خبری و یا اخبار کثیری وارد شده است، بلکه اجماع علماء (اصول) بر این امر منعقد شده که اکثر آیات این چنین اند.

علاوه بر اینکه معظم آیات قرآنی مربوط به احکام اصول و فروع و بلکه تمام آیات از جمله آیاتی هستند که حکم در آنها به طور مجمل بیان شده است که اخذ و عمل به آنها ممکن نیست مگر بعد از فهم تفصیلی آنها از اخبار. (پس بحث در اینکه ظواهر، حجت هستند یا نه بی فایده است).
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (اذ لیست آیة ...) چیست؟

حاصل فرموده مرحوم فاضل نراقی است مبنی بر اینکه:

کمتر آیه ای از آیات مربوط به اصول دین و یا فروع آن وجود دارد که یکی از سه امر ذیل را دارا نباشد:

یا حدیثی از معصومین علیهم السّلام مستقیما به تفسیر و تبیین آیه پرداخته یا اگر در تفسیر آیه حدیثی وارد نشده باشد حدیثی که از نظر حکم مطابق با ظاهر آیه باشد وجود دارد و یا اگر حدیثی در این زمینه وجود ندارد اجماع علما هماهنگ با ظاهر آیه است.

در نتیجه:

اولا: با وجود حدیث مبیّن یا موافق و اجماع موافق، دیگر نیازی به ظاهر آیه نداریم.

ثانیا: اصولی و اخباری معترف اند که در آیات مربوط به اصول و فروع باید به اخبار رجوع نمود و مستقیما نمی توان آیات را محور عمل قرار داد.

در نتیجه: این نزاع بین اخباری و اصولی بی مورد و لفظی است.

* مبنای ادعای جناب نراقی در مطلب فوق چیست؟

این است که معظم آیات قرآن چه در اصول و چه در فروع و بلکه در تمام آیات به یک سلسله امور مجمل و کلی و سربسته تعلق گرفته و در مقام اصل تشریع، تنها حکم به صورت مجمل به چیزی فرموده است.

لکن همین کلی و مجمل قیود، شرایط و خصوصیاتی دارند که هیچ کدام از این تفاصیل در قرآن نمی باشد، مثل: أَقِیمُوا الصَّلاةَ،* سَبِّحِ اسْمَ رَبِّکَ الْأَعْلَی، آتُوا الزَّکاةَ،* کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ.

در نتیجه: ما چه اصولی باشیم چه اخباری ناگزیر هستیم که در فهم تفصیلی آیات به اخبار و احادیث وارده مراجعه کنیم و لذا چنین بحثی قلیل الجدوی می باشد.
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متن:

اقول: و لعلّه قصّر نظره علی الآیات الواردة فی العبادات فانّ اغلبها من قبیل ما ذکره. و الّا فالإطلاقات الواردة فی المعاملات- ممّا یتمسّک بها فی الفروع الغیر المنصوصة او المنصوصة بالنّصوص المتکافئة- کثیرة جدّا، مثل: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ(1) و أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ(2) و تِجارَةً عَنْ تَراضٍ(3) و فَرِهانٌ مَقْبُوضَةٌ(4) و لا تُؤْتُوا السُّفَهاءَ أَمْوالَکُمُ(5) و لا تَقْرَبُوا مالَ الْیَتِیمِ(6) و أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ(7) و إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا(8) و فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ(9) و فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ(10) و عَبْداً مَمْلُوکاً لا یَقْدِرُ عَلی شَیْ ءٍ(11) و ما عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ(12) و غیر ذلک ممّا لا یحصی؛ بل و فی العبادات ایضا کثیرة، مثل قوله:

إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرامَ(13) و آیات التّیمّم(14) و الوضوء(15) و الغسل(16).

و هذه العمومات و ان ورد فیها اخبار فی الجملة، الّا انّه لیس کلّ فرع ممّا یتمسّک فیه بالآیة ورد فیه خبر سلیم عن المکافئ، فلاحظ و تتّبع.

ترجمه:


پاسخ شیخ به جناب نراقی

جناب شیخ در پاسخ از فرموده نراقی می فرماید که:

گویا ایشان نظرشان را به آیات وارده در عبادات منحصر کرده اند؛ زیرا بیشتر آیات عبادات همان گونه است که ایشان فرمود.

وگرنه مطلقات یا عموماتی که در معاملات وارد شده اند از جمله اموری هستند که حضرات فقها در فروع غیر منصوص و یا مسائل منصوصی که ادله اش باهم متعارض است به آنها تمسّک می نمایند و صرفا و به طور مستقل مورد استدلال قرار می گیرند از جمله آیات
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از این صفحه تا صفحه 240 مفقود می باشد
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نمی توان گفت جماعت تعیّن می یابد چرا که بدل اضطراری وجود دارد که همان نماز فرادی بدون قرائت است، پس امر دائر می شود میان احد المسقطین.

1- جماعت که مسقط از فرادی است.

2- فرادی بدون قرائت.

لذا یقین احد المسقطین نیازمند دلیل است.

* حاصل سخن شیخ در این مطلب چیست؟

این است که با تعذّر احدهما نیز شک می کنیم که آیا دیگری واجب تعیینی می شود یا نه؟ اصل برائت جاری می کنیم.

* عبارة اخرای مطلب فوق و نقض ابرام شیخ از مطلب قبلی را به بیان ساده تر بفرمائید؟

شیخ در مطلب قبلی فرمود: نماز جماعت یکی از افراد نماز است و واجب تخییری و در صورتی که آن طرف متعذّر شد، این می شود تعیینی.

لکن سپس می فرماید: اینجا برای واجب تخییری ما دو بدل وجود دارد و وقتی واجب تخییری دو بدل داشت، اگر خود متعذّر شد نمی توان گفت طرف دیگر که فرادی است متعیّن می شود، چون در طرف دیگر یک بدل نماز مع القراءة است و یک بدل نماز بدون قرائت است.

به عبارت دیگر شما نمازت را فرادی می خوانی با حمد و سوره، اگر این نماز مع القراءة متعذّر شد وظیفه ات چیست؟

خواهید گفت: اینجا دو بدل وجود دارد.

1- اینکه نمازم را فرادی بخوانم لکن بدون حمد و سوره چرا که بلد نیستم.

2- اینکه بروم و نمازم را به جماعت بخوانم با حمد و سوره.

* حاصل مطلب چیست؟

این است که شما نمی توانید بگوئید تو که حمد و سوره بلد نیستی حتما باید بروی و نمازت را با جماعت بخوانی، خیر می توانم فرادی و بدون حمد و سوره بخوانیم.

و لذا اینجا دو مسقط وجود دارد که در صورت تعذّر یکی می توان از دیگری استفاده نمود.

پس نمی شود گفت اگر فرادی نشد، جماعت متعیّن است و مسقط.

* فتوای علّامه رحمه اللّه در ما نحن فیه چیست؟

این است که وقتی کسی عاجز است از خواندن حمد و سوره، اقرب این است که باید نمازش را با جماعت بخواند یعنی نماز جماعت برای او تعیّن پیدا می کند.
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* نظر فخر المحقّقین فرزند علّامه رحمه اللّه در وجه این اقربیت چیست؟

این است که حمد و سوره امام بدل است از حمد و سوره مأموم، به عبارت دیگر وقتی که امام قرائت می خواند گویا خود مأموم است که دارد حمد و سوره می خواند.

و لذا مکلّف عاجز از حمد و سوره متمکن است از نماز صحیح به واسطه جماعت، پس نوبت به فرادای بدون قرائت نمی رسد.

* پس مراد از (و یحتمل عدمه ....) چیست؟

این است که احتمال مقابل این نظر هم وجود دارد و لذا ممکن است خواندن نماز به جماعت برای عاجز از قرائت وجوب تعیینی نداشته باشد. بلکه او می تواند به جماعت بخواند و الّا فرادی و بدون حمد و سوره می خواند.

و به خاطر همین احتمال مقابل است که علّامه با تردید فرموده: الأقوی و قاطع فتوی نداده.

* دلیل چنین احتمالی چیست؟

وجود دو نصّ عام:

یک نصّ عام داریم که نماز مع الجماعة چنین وچنان فضیلتی دارد که چون مطلق است هم شامل کسانی می شود که قادر بر حمد و سوره اند و هم شامل کسانی می شود که عاجزاند.

یک نصّ عام هم داریم مبنی بر اینکه کسانی که قادر بر حمد و سوره نیستند می توانند نمازشان را بدون حمد و سوره بخوانند که این نیز عام است یعنی چه قدرت شرکت در نماز جماعت داشته باشی و چه نداشته باشی.

و لکن باز هم علّامه فرموده: بهتر است نماز را به جماعت بخوانید چون قرائت امام قرائت مأموم به حساب می آید، اگرچه احتمال مقابل را نیز نادیده نگرفته است.

* پس مراد از (و الاوّل اقوی ....) چیست؟

نظر خود فخر المحققین است مبنی بر اینکه یتعیّن علیه الصلاة مع الجماعة. لکن نه از آن جهت که پدرم علّامه فرمود که قرائت امام، قرائت مأموم به حساب می آید.

* جهت اقربیت نماز جماعت برای عاجز از قرائت به نظر فخر چیست؟

این است که وقتی یک عملی دو بدل داشت یکی بدل اختیاری و یکی بدل اضطراری. چنانچه خود (عمل) متعذّر شد، می رویم سراغ بدل اختیاری، چرا که بدل اضطراری مال زمان اضطرار است و این کاری به حالت اختیاری ندارد و کسی هم که اختیار دارد کاری به اضطرار ندارد.

به عبارت دیگر مکلّف ناچار می تواند نماز فرادای بدون حمد و سوره بخواند. اما او که چاره دارد و
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مضطر نیست، نه لازم نیست فرادی و بدون حمد و سوره بخواند بلکه می تواند به فرادی بخواند مع القراءة و یا به جماعت بخواند.

* منشأ تردید فخر المحقّقین چیست که قول اقوی را پذیرفت و به قطع حکم به تعیّن جماعت برای فرد عاجز از قرائت نکرد؟

این است که این احتمال در اینجا می رود که در اینجا دو مسقط وجود داشته باشد و لذا وقتی عمل متعذّر شود، فرد می تواند به سراغ هریک از این دو مسقط که بخواهد، برود.

یک مسقط این است که اگر با جماعت بخواند، جماعت مسقط حمد و سوره اوست.

یک مسقط این است که عاجز است و این عاجز بودن مسقط حمد و سوره اوست.

* مراد شیخ از (و المسألة محتاجة الی التأمل) چیست؟

این است که مسئله بدلیّت قرائت امام از قرائت مأموم و یا مسقطیت آن نیازمند به تأمل و اندیشه بیشتر در روایات است، چرا که از برخی روایات بدلیّت استفاده می شود و از برخی دیگر مسقطیّت که جای این بررسی هم در فقه است.

* حاصل مطلب در (ثم ان الکلام فی الشک فی الوجوب الکفائی، کوجوب ....) چیست؟

این است که تمام مباحث مربوط به شک در وجوب تخییری، در شک در وجوب کفائی نیز می آید.

* مقدمة بفرمائید چه تفاوتی میان واجب عینی و کفائی وجود دارد؟

عینی بر تک تک مکلّفین واجب و با انجام بعضی افراد از عهده بعضی دیگر ساقط نمی شود مثل نمازهای یومیّه.

واجب کفائی ابتداء بر همه مکلفین واجب است، لکن با قیام من به الکفایة از عهده دیگران ساقط می شود.

* واجب عینی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- عینی بالاصالة مثل نماز و روزه 2- عینی بالعرض.

* مراد از واجب عینی بالعرض چگونه واجبی است؟

هر واجب کفائی است که من به الکفایه نداشته باشد و امرش منحصر شود در یک مکلّف چنانچه او انجام ندهد، معطّل می ماند.

فی المثل قضاوت تعیّن پیدا کرده در فلان آقا که اگر نپذیرد کار مردم بر زمین می ماند.

* واجب کفائی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- کفائی عقلی 2- کفائی شرعی
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* واجب کفائی عقلی چگونه واجبی است؟

واجبی است که امر به کلّی تعلق گرفته، لکن عقل می گوید هریک از مکلّفین که اقدام به آن نمایند کفایت می کند.

* واجب کفائی شرعی چگونه واجبی است؟

واجبی است که خود شارع فرموده یکی از شماها باید انجام دهید.

* چه تفاوتی میان واجب تخییری و واجب کفائی وجود دارد؟

در واجب تخییری، تخییر در مکلّف به است و در واجب کفائی تخییر در مکلّف است.

* با توجه به تقسیمات و مقدّمات مزبور مراد شیخ از (یظهر ممّا ذکرنا ....) چیست؟

این است که اگر بخواهی تکلیف خود را در شک در وجوب کفائی بدانی باید مطالبی را که در شبهات قبلی گفته شد بررسی کنی تا به پاسخ این مسئله بررسی و لذا می گوئیم:

اگر شک مان در وجوب عینی بالاصالة مثل دعاء عند رؤیة الهلال باشد، به حکم ادلّه اربعه اصالة البراءة جاری می کنم.

و اگر شک من در وجوب عینی بالعرض باشد مثل آنجا که نمی دانم دفن یا کفن میت کافر واجب است یا نه؟ که البتّه اگر واجب باشد کفائی است، لکن اکنون جز من کسی نیست یعنی بالعرض بر من معیّن گردید ولی باز هم شک دارم که در اینجا نیز برائت جاری می کنم.

و اگر شک من این بود که صیام توأم با اطعام واجب تخییری است یا نه؟ جای جریان برائت نیست نه عقلی و نه شرعی.

لکن گفته شد که اگر تخییر عقلی باشد استصحاب عدم الوجوب جایز نیست اما اگر شرعی باشد جایز است. حال اگر شک من در وجوب کفائی عملی بود بر خودم چه؟ در اینجا نیز ادلّه برائت جاری می شود.

* در تبیین مطلب مثال بزنید؟

فی المثل شما وارد محلّی می شوید که در کنار من جمعی نشسته اند، سلام می کنید، من نمی دانم و متوجه نمی شوم افراد این جمع پاسخ شما را دادند یا نه؟

در اینجا از قاعده قبح عقاب بلا بیان استفاده کرده اصل برائت را جاری و خودم را بری ء الذّمه می کنم.

چرا؟ زیرا اگر من پاسخ سلام را ندادم به احتمال اینکه دیگران پاسخ داده اند و حال علم به پاسخ آنها ندارم احتمال عقابی در حقّ من نمی رود. چرا که عقاب در اینجا بلابیان است.

* چه آثاری بر واجب کفائی مترتّب است؟

اگر مصلّی دید که دیگران پاسخ سلام ندادند و شک کرد که آیا پاسخ برای من واجب کفائی بود تا که
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حالا عینی بشود یا نه؟ می گوید: اصلا واجب کفائی نبود که اکنون عینی بشود. یعنی الاصل، البراءة.

2- اگر یک نفر انجام داد از عهده دیگران ساقط می شود.

3- اگر مصلّی پاسخ سلام را داد و دیگران شک کردند که آیا پاسخ سلام از عهده آنها برداشته شده یا نه؟ الاصل، عدم السقوط. یعنی برای مصلّی که پاسخ داده: الاصل عدم التعیّن. ولی برای آن جمع الاصل عدم السقوط.

* پس مراد شیخ از عبارت (فافهم) چیست؟

شاید اشاره دارد به اینکه قیاس شک در وجوب کفائی با شک در وجوب تخییری مع الفارق است، چرا؟

زیرا در شک در وجوب تخییری اصل برائت نقض غرض است و جاری نمی شود و لکن در اینجا موجب توسعه و آزادی برای مصلّی است و لذا پاسخ بر او واجب نمی باشد.
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متن:

المسألة الثانیة

فیما اشتبه حکمه الشرعیّ من جهة إجمال اللفظ

کما إذا قلنا باشتراک لفظ «الأمر» بین الوجوب و الاستحباب أو الإباحة.

و المعروف هنا عدم وجوب الاحتیاط، و قد تقدّم عن المحدّث العاملی فی الوسائل: أنّه لا خلاف فی نفی الوجوب عند الشکّ فی الوجوب، و یشمله أیضا معقد إجماع المعارج(1).

لکن تقدّم من المعارج- أیضا- عند ذکر الخلاف فی وجوب الاحتیاط وجود القائل بوجوبه هنا، و قد صرّح صاحب الحدائق- تبعا للمحدّث الأسترابادی(2)- بوجوب التوقّف و الاحتیاط هنا، قال فی الحدائق بعد ذکر وجوب التوقّف:

إنّ من یعتمد علی أصالة البراءة یجعلها هنا مرجّحة للاستحباب.

و فیه: أوّلا: منع جواز الاعتماد علی البراءة الأصلیّة فی الأحکام الشرعیّة.

و ثانیا: أنّ مرجع ذلک إلی أنّ اللّه تعالی حکم بالاستحباب لموافقة البراءة، و من المعلوم أنّ أحکام اللّه تعالی تابعة للمصالح و الحکم الخفیّة. و لا یمکن أن یقال: إنّ مقتضی المصلحة موافقة البراءة الأصلیّة، فإنّه رجم بالغیب و جرأة بلاریب،(3) انتهی.

و فیه ما لا یخفی، فإنّ القائل بالبراءة الأصلیّة إن رجع إلیها من باب حکم العقل بقبح العقاب من دون البیان فلا یرجع ذلک إلی دعوی کون حکم اللّه هو الاستحباب، فضلا عن تعلیل ذلک بالبراءة الأصلیّة.

و إن رجع إلیها بدعوی حصول الظنّ فحدیث تبعیّة الأحکام للمصالح و عدم تبعیّتها- کما علیه الأشاعرة- أجنبیّ عن ذلک، إذ الواجب علیه إقامة الدلیل علی اعتبار هذا الظنّ المتعلّق بحکم اللّه الواقعی، الصادر عن المصلحة أو لا عنها علی الخلاف.

و بالجملة: فلا أدری وجها للفرق بین ما لا نصّ فیه و بین ما اجمل فیه النصّ، سواء قلنا باعتبار هذا الأصل من باب حکم العقل أو من باب الظن، حتّی لو جعل مناط الظنّ عموم البلوی، فإنّ عموم البلوی فیما نحن فیه یوجب الظنّ بعدم قرینة الوجوب مع الکلام المجمل المذکور، و إلّا لنقل مع توفّر الدواعی، بخلاف الاستحباب، لعدم توفّر الدواعی علی نقله.
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1- المعارج: 208. 

2- انظر الفوائد المدنیّة: 163. 

3- الحدائق 1: 69 و 70. 




ثمّ إنّ ما ذکرنا من حسن الاحتیاط جار هنا، و الکلام فی استحبابه شرعا کما تقدّم. نعم، الأخبار المتقدّمة فی من بلغه الثواب لا یجری هنا، لأنّ الأمر لو دار بین الوجوب و الإباحة لم یدخل فی مواردها، لأنّ المفروض احتمال الإباحة فلا یعلم بلوغ الثواب. و کذا لو دار بین الوجوب و الکراهة.

و لو دار بین الوجوب و الاستحباب لم یحتج إلیها، و اللّه العالم.

ترجمه:


مسئله دوم در مورد شیئی که حکم شرعی اش به جهت اجمال نصّ مشتبه شده است

مثل آنجا که ما قائل به اشتراک لفظ امر میان وجوب و استحباب یا اباحه شویم مشهور در این نحوه از شبهه عدم وجوب احتیاط است و قبلا از قول محدث عاملی در «وسائل» گذشت که اختلافی در عدم وجوب احتیاط هنگام شک در تکلیف وجود ندارد و اجماع «معارج» نیز شامل این (شک در تکلیف) می شود.

ولی در معارج محقّق نیز هنگام ذکر اختلاف در وجوب احتیاط روشن شد که قائل به وجوب احتیاط، در ما نحن فیه نیز وجود دارد.


اشکال محدث بحرانی بر اصولیین در اجرای اصل برائت در ما نحن فیه

مرحوم شیخ یوسف بحرانی در کتاب حدائق به پیروی از محدّث استرآبادی پس از آنکه تصریح به وجوب توقف و احتیاط در اجماع نصّ نموده است می فرماید:

کسی که (در این مسئله) بر اصالة البراءة اعتماد می کند، آن را در اینجا مرجّح استحباب قرار می دهد. و در این مسئله دو اشکال وجود دارد:

1- ممنوعیت اعتماد و تمسّک به برائت اصلیه در احکام شرعیه (پس از اکمال دین).

2- برگشت این مطلب (شما که به برائت اصلیه تمسّک کرده و آن را مؤید استحباب قرار می دهید) به این است که خدای تعالی به خاطر موافقت با برائت اصلیه حکم به استحباب (فلان عمل) نموده است و حال آنکه احکام الهی تابع مصالح و حکم است (و نه حالت سابقه).

پس نمی توان گفت: مقتضای مصلحت، موافقت با برائت اصلیه است، چرا که این اظهارنظر، سنگ پرانی به عالم غیب و جسارت است بلاشک.
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متن:

(الکلام فی الخلاف الثّانی)

و امّا التفصیل الآخر فهو الّذی یظهر من صاحب القوانین قدّس سرّه فی آخر مسألة حجیّة الکتاب و فی اوّل مسألة الاجتهاد و التقلید- و هو الفرق بین من قصد افهامه بالکلام، فالظواهر حجّة بالنّسبة الیه من باب الظّنّ الخاصّ، سواء کان مخاطبا کما فی الخطابات الشفاهیّة، ام لا کما فی النّاظر فی الکتب المصنّفة لرجوع کلّ من ینظر الیها؛ و بین من لم یقصد افهامه بالخطاب، کامثالنا بالنسبة الی اخبار الائمّة الصادرة عنهم فی مقام الجواب عن سؤال السّائلین، بالنسبة الی الکتاب العزیز بناء علی عدم کون خطاباته موجّهة الینا و عدم کونه من باب تألیف المصنّفین، فالظّهور اللفظیّ لیس حجّة حینئذ لنا الّا من باب الظّن المطلق الثابت حجیّته عند انسداد باب العلم.

ترجمه:


سومین قول و دومین تفصیل از میرزای قمی در مسئله حجیت ظواهر

اما تفصیل دیگر:

عبارتست از آن چیزی که از سخن صاحب قوانین (میرزای قمی) در پایان مسئله حجیت (در جلد اول قوانین) و در ابتداء مسئله اجتهاد و تقلید (جلد دوم قوانین) روشن می شود و آن عبارتست از تفاوت: میان کسی که به واسطه کلام و خطاب فهماندن به او قصد شده است پس ظواهر نسبت به چنین کسی از باب ظن خاص حجت است. اعم از آنکه مورد خطاب هم باشد مثل خطابات شفاهی یا چنین نباشد مثل شخصی که در کتب و مؤلفات نظر می کند چه آنکه تمام ناظرین در این کتب به خطابات (واقع در) آن مراجعه می کنند (و لکن هیچ یک خصوصا مورد خطاب واقع نشده اند.) و میان کسی که تفهیم او (به واسطه کلام و خطاب) قصد نشده است، مثل ما.

1- نسبت به اخبار صادره از ائمه که نوعا و غالبا در مقام جواب از سؤال سؤال کنندگان است و حضرات آنها را تفهیم کرده اند.

2- و نیز نسبت به قرآن عزیز، بنا بر اینکه خطابات آن متوجه ما نشده و از باب کتب تألیف شده نباشند.

به هرتقدیر: خطابات و ظواهر نسبت به ما صرفا از باب ظن مطلق، حجت هستند (و نه از باب ظن خاص) که حجیت آن (ظن مطلق) نیز در زمان انسداد باب علم و علمی است (یعنی: با انفتاح باب علم و علمی چنین ظنی مسلوب الحجیة است.)
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تشریح المسائل

* حاصل فرموده میرزای قمی در این تفصیل چیست؟

این است که ظواهر الفاظ بر دو قسم است:

1- خطاباتی که متکلم در طی القاء آنها قصد دارد افرادی را تفهیم کند.

2- خطاباتی که متکلم با القاء آنها قصد تفهیم افرادی را ندارند.

* پس مراد از عبارت (و هو الفرق بین من قصد ....) چیست؟

این است که: نسبت به مقصودین بالافهام ظواهر کلمات جمیع متکلمین از باب ظن خاص حجیت دارد. یعنی: ظنی که دلیل خاص (سیره عقلائیه) بر حجیت آن قائم شده است و مربوط به قسم اول است، زیرا: خطابات قسم اول خود بر دوگونه است:

1- یک وقت افرادی در خطابات شفاهی با کلام مورد خطاب قرار می گیرند زیرا آنها هستند که باید بفهمند و تفهیم آنها مورد قصد است. مثل: (جاءنی بالطعام) که عبد مخاطب مستقیم مولی و مقصود بالافهام است.

2- و یک وقت افراد مزبور مورد خطاب نیستند و تنها متکلّم اراده اش این است که به دیگران بفهماند. مثل: هریک از افراد انسان که کتب مصنفین یا مؤلفین را مورد مطالعه قرار می دهند.

نتیجه اینکه: ظواهر الفاظ در هر دو صورت (از قسم اول) برای مقصودین (تفهیم مطالب در هر دو صورت) و افرادی که متکلم قصد فهماندن به آنها را دارد حجت می باشد.

* مراد از عبارت (و من لم یقصد افهامه ...) چیست؟

این است که: ظواهر کتاب نسبت به غیر مقصودین بالافهام (یعنی: خطاباتی که متکلم در القاء آنها قصد تفهیم افرادی را نداشته باشد) از باب ظنّ خاصّ حجیّت ندارند و بناء عقلا بر اخذ ظواهر در این مورد نیست.

* مراد از عبارت (فالظهور اللفظی لیس حجة حینئذ لنا الا من باب الظن المطلق ...) چیست؟

این است که: این گونه ظواهر و خطابات لفظی (از قسم دوم) اگرچه از باب ظن خاص نسبت به این افراد هیچ گونه حجیتی ندارند و لکن در زمان انسداد باب علم و از باب ظن مطلق می توانند بر این افراد حجت باشند. و لذا دو مثال برای این قسم آورده است:

1- نسبت به اخبار صادره از ائمه (علیه السلام) که غالبا در مقام جواب از سؤال سائلین القاء شده و مقصود بالافهام صرفا همان سائل و یا سائلین بوده است و ما مخاطب مستقیم آنها نبوده و لذا نمی توانیم به ظواهر این گونه اخبار اخذ کنیم.
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2- و نسبت به خطابات قرآن کریم هم حاضرین و موجودین در جلسه خطاب (یعنی: افرادی که در زمان نزول آیات حیات داشته اند) مخاطب مستقیم بوده اند.

و لذا این خطابات از قبیل تالیف مؤلفین یا تصنیف مصنفین نیست تا تفهیم تمام ناظرین در آنها مقصود باشد.

و اما غایبین و به طریق اولی معدومین (مثل ماها که در آن زمان مقصود بالافهام نبوده ایم) اجازه نداریم به ظواهر آن اخذ کنیم.

نکته: مطلب فوق در حق ما بنابراین است که خطابات قرآن از قبیل خطابات شفاهیه باشد نه از قبیل سایر تالیفات.
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متن:

و یمکن التوجیه لهذا التفصیل بانّ الظهور اللفظیّ لیس حجّة الّا من باب الظّنّ النوعیّ- و هو کون اللفظ بنفسه لو خلّی و طبعه مفیدا للظّنّ بالمراد-:

فاذا کان مقصود المتکلّم من الکلام افهام من یقصد افهامه فیجب علیه القاء الکلام علی وجه لا یقع المخاطب معه فی خلاف المراد، بحیث لو فرض وقوعه فی خلاف المقصود کان امّا لغفلة منه فی الالتفات الی ما اکتنف به الکلام الملقی الیه و امّا لغفلة من المتکلّم فی القاء الکلام علی وجه یفی بالمراد؛ و معلوم انّ احتمال الغلفة من المتکلّم او السّامع احتمال مرجوح فی نفسه، مع انعقاد الاجماع من العقلاء و العلماء علی عدم الاعتناء باحتمال الغفلة فی جمیع امور العقلاء أقوالهم و أفعالهم.

و امّا اذا لم یکن الشّخص مقصودا بالافهام فوقوعه فی خلاف المقصود لا ینحصر سببه فی الغفلة: فانّا اذا لم نجد فی آیة او روایة ما یکون صارفا عن ظاهره و احتملنا ان یکون المخاطب قد فهم المراد بقرینة قد اختفت علینا فلا یکون هذا الاحتمال لأجل غفلة من المتکلّم او منّا- اذا لا یجب علی المتکلّم الّا نصب القرینة لمن یقصد افهامه مع انّ عدم تحقّق الغفلة من المتکلّم فی محلّ الکلام مفروض لکونه معصوما، و لیس اختفاء القرینة علینا مسبّبا عن غفلتنا عنها- بل لدواعی الاختفاء الخارجة عن مدخلیّة المتکلّم و من القی الیه الکلام.

فلیس هنا شی ء یوجب بنفسه الظّنّ بالمراد حتّی لو فرضنا الفحص. فاحتمال وجود القرینة حین الخطاب و اختفائه علینا لیس هنا ما یوجب مرجوحیّته حتّی لو تفحّصنا عنها و لم نجدها. اذ لا یحکم العادة، و لو ظنّا، بانّها لو کانت لظفرنا بها، اذا کثیر من الأمور قد اختفت علینا.

بل لا یبعد دعوی العلم بانّ ما اختفی علینا من الاخبار و القرائن اکثر ممّا ظفرنا بها مع أنّا لو سلّمنا حصول الظنّ بانتفاء القرائن المتّصلة، لکنّ القرائن الحالیّة و ما اعتمد علیه المتکلّم من الأمور العقلیّة او النقلیّة الکلیّة او الجزئیة المعلومة عند المخاطب الصارفة لظاهر الکلام لیست ممّا یحصل الظنّ بانتفائها بعد البحث و الفحص و لو فرض حصول الظنّ من الخارج بارادة الظاهر من الکلام، لم یکن ذلک ظنّا مستندا الی الکلام کما نبّهنا علیه فی اوّل المبحث(1).
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1- القوانین، ج 1 ص 398، 403، ج 2 ص 103 




ترجمه:


توجیه از مقاله میرزای قمی (ره)

شیخ می فرماید: ممکن است این تفصیل (صاحب قوانین) را بدین نحو توجیه کنیم که: ظهور لفظی حجت نیست مگر صرفا از باب ظن نوعی (طبیعی).

و مراد از ظن نوعی القاء خود لفظ است به نحوی که ذاتا و بدون وجود قرینه، مفید ظن به مراد و مقصود متکلم است (برای نوع مخاطبین).

پس: اگر قصد متکلم از تکلم و القاء سخن فهماندن به کسی است که تفهیم به او اراده و قصد شده است بر او لازم است کلامش را به نحوی بگوید که مخاطب به واسطه آن کلام در خلاف مراد متکلم قرار نگیرد و آن را دریابد، به طوری که اگر احیانا مخاطب در خلاف مراد (متکلم) قرار گرفت و آن را نفهمیده یا معلول غفلت و عدم توجهش به آنچه همراه کلام متکلم جهت تفهیم او القاء شده است باشد، و یا معلول غفلت و عدم التفات متکلم است در القاء کلامش به نحوی که وافی در تفهیم باشد.

البته: معلوم است که هریک از دو احتمال مذکور از جانب گوینده باشد یا شنونده ذاتا و فی نفسه احتمال مرجوحی است علاوه بر آنکه اجماع عقلا و علما بر عدم اعتنا به غفلت در افعال و اقوالشان می باشد.

و اگر شخصی مقصود بالافهام نباشد (و متکلم نسبت به شخصی قصد تفهیم نداشته باشد) پس وقوع شخص غیر مقصود بالافهام در خلاف مراد و مقصود متکلم سببش منحصر در غفلت نیست چه آنکه وقتی ما در آیه یا روایتی قرینه ای که آن را از ظاهرش صرف نماید پیدا نکردیم و احتمال بدهیم که شخص مخاطب مراد متکلم را به واسطه قرینه ای که از انظار ما مخفی مانده درک نموده است و این ما هستیم که به مراد و مقصود متکلم دست نیافته ایم، پس این درک نکردن معلول غفلت متکلم یا خود ما نیست.

زیرا بر متکلم واجب نیست مگر نصب قرینه نسبت به کسی که تفهیم او مورد قصد است علاوه بر اینکه (چون محل بحث ما شارع مقدس است) احتمال غفلت از او قطعا منتفی است چه آنکه عصمت او مقتضی این معناست:

و اما پنهان ماندن قرینه از ما معلول و مسبب از غفلت ما نیست بلکه به خاطر دواعی و جهاتی است که اختفاء آن خارج از دخالت متکلم و مخاطب صورت گرفته است.

پس: در چنین فرضی، کلامی از متکلمی صادر نگردیده که (نسبت به ما) موجب حصول ظن
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به مراد بشود حتی اگر فرض کنیم که پس از فحص به قرینه ای دست نیافتیم باز هم دلیلی بر مرجوحیّت وجود (چنین قرینه ای) نسبت به مخاطبین و اختفائش از ما وجود ندارد.

زیرا (در این فرض) عرف و عادت حکم نمی کند که بعد از فحص باید برآن دست یافت و در صورت عدم ظفر و دست یابی به آن، ظن به انتفاء آن پیدا می شود چرا؟

زیراکه بسیاری از امور هست که بر ما مخفی و پنهان است.

بلکه این ادعا بعید نیست که اخبار و قرائنی که موجب صرف ظواهر قرآنی هستند و از انظار ما پنهان اند به مراتب بیشتر از اموری است که ما بدانها دست یافته و از وجودشان مطلع هستیم.

از این گذشته به فرض که (فحص از قرآن و دست نیافتن به قرائن) موجب حصول ظن به عدم وجود (قرائن متصله) بشود اما قرائن حالیه و آنچه را متکلم به آن اعتماد کرده (از امور عقلیه و نقلیه اعم از اینکه کلی بوده یا جزئی) و نزد مخاطب در وقت خطاب معلوم بوده اند و متکلم به اعتماد به آنها کلام را القاء نمود و مخاطب نیز به کمک آنها که ظواهر را از ظهورشان صرف کرده اند مراد و مقصود را دریافته است، امری نیست که پس از فحص و الیأس از یافتنش ظن به عدم آنها پیدا شود.

و اگر فرض شود که حصول ظن (به اینکه متکلم ظواهر را اراده کرده و قرینه صارفه در کلامش نبوده) به واسطه قرینه خارجیه است نمی توان این ظن را مستند به لفظ و کلام دانست، بلکه منشا حصول این ظن امری خارج از کلام است، چنانچه در صدر بحث متذکر شدیم.
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تشریح المسائل

* مقدمه بفرمایید حجیت ظواهر از باب ظن نوعی است و یا از باب ظن خاص؟

الف) چنانکه گفته شد بر مبنای مشهور حجیت ظواهر از باب افاده ظن نوعی است نه از باب ظن خاص.

یعنی: کلام صادره از متکلم طوری است که لو خلّی و طبعه با قطع نظر از قرائن خارجیه برای مخاطبین تحصیل کننده ظن به مراد متکلم باشد و شنونده مطمئن شود که مراد متکلم همین ظاهر کلام است.

بنابراین: ظن شخصی چه موافق باشد چه مخالف معیار حجیت ظواهر نیست همان طور که قول به تعبّد نیز باطل بود.

* به طور کلی وظیفه یک گوینده چیست؟

وظیفه گوینده بر اساس عقل و حکمت این است که:

کلامش را به صورتی بیان کند که شنوندگان و مقصودین بالافهام مراد و مقصود او را دریابند و اغراء به جهل نشوند و الا در غیر این صورت آن سخن خلاف حکمت حکیم و عقل عاقل است.

* آیا گوینده موظف است کلامش را به نحوی بیان کند که دیگران و حتی غیر مقصودین بالافهام هم مراد وی را بفهمند؟

خیر، اما خلاف عقل و حکمت هم نیست.

* با حفظ مقدمات فوق توجیه شیخ از این تفصیل جناب میرزای قمی چیست؟

این است که می فرماید:

فلسفه این تفصیل آن است که: مقصودین بالافهام یقین دارند که گوینده نسبت به آنها در مقام تفهیم است و کلامش را به نحوی ادا می کند که شنوده مقصود وی را بفهمد. و لذا احتمال نمی دهد که یک وقت قرینه ای را از او پنهان کند، تنها احتمالی که می دهد این است که:

1- شاید متکلم غفلت نموده و قرینه که برخلاف ظاهر است نیاورده باشد.

2- و شاید من از روی غفلت قرینه را نگرفته باشم.

حال:

اولا: احتمال فوق را با اصل عدم غفلت برمی دارد.

ثانیا: عقلای عالم به چنین احتمالات موهوم و موهون اعتنا نمی کنند.

در نتیجه: مظنّه به مراد متکلّم پیدا می کند.
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حال:

از طرفی مظنّه به مراد متکلم پیدا نموده است.

از طرفی هم معیار حجیت در ظواهر نیز مظنه است.

در نتیجه: ظواهر در حق او حجت اند.

* تکلیف غیر مقصودین بالافهام در این توجیه شیخ چیست؟

این است که ایشان:

الف: علاوه بر اینکه احتمال غفلت از جانب متکلم یا مخاطب می دهند، احتمال اختفاء قرائن را نیز می دهند حال:

احتمال اول را با اصل عدم غفلت دفع می کنند و لکن احتمال دوم به قوّت خود باقی است.

فی المثل:

اگر در میان آیات و روایات جستجو کردند و قرینه ای برخلاف نیافتند دلیل بر عدم وجود قرینه نیست بلکه شاید قرائن حالیه، مقالیه و یا مقامیه ای وجود داشته باشد که حاضرین در آن زمان به وسیله آن مراد مولی را فهمیده اند و لکن به دست ما در این روزگار نرسیده است و لذا ما نمی توانیم مراد مولی را بفهمیم.

حال:

وقتی احتمال اختفاء قرینه در حق ما داده می شود.

و با اصل هم نمی توان چنین احتمالی را به برداشت.

نتیجه می گیریم که پس اخذ به ظواهر آیات و روایات از باب ظن خاص برای ما جایز نمی باشد.

بنابراین از آنجا که مورد بحث ما آیات و روایت است، احتمال غفلت: هم از گوینده آنها منتفی است چرا که دارای مقام عصمت هستند. هم از شنوندگان منتفی است چرا که مخاطبین به این خطابات مجتهدین هستند که با تمام تلاش و اخلاص به جستجو پرداخته اند و لکن قرائنی برخلاف ظاهر نیافتند.

پس: احتمال غفلت که اولین احتمال بوده در ما نحن فیه منتفی می باشد و باقی می ماند احتمال دوم (یعنی: اختفاء قرائن).

* پس فلسفه اختفاء قرائن در ما نحن فیه چیست؟

فلسفه اختفاء قرائن علل و عوامل خارجیه ای هستند که هیچ ربطی به ظهور کلام ندارند از قبیل:

تقطیع احادیث یا نقل عام و عدم نقل خاص و ظلم ظالمین که سبب اختفاء شده اند.
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* آیا دفع احتمال دوم (اختفاء قرائن) امکان دارد یا نه؟

چون که این احتمال، احتمالی قوی است و با هیچ اصلی برداشته نمی شود و حتی بعد الفحص و الیأس نیز به قوت خود باقی است به ویژه اینکه روایات بسیاری بوده که شاید قرائنی در آنها بوده است ولی به دست ما نرسیده است. پس:

1- اطمینان به مراد و مقصود متکلم از ظواهر موجوده حاصل نمی شود.

2- از آنجا که مناط حجیت ظواهر هم، افاده ظن نوعی است پس حجیت ندارد.

نتیجه:

در اینجا مجتهدین و علما حق تمسک و اخذ به ظواهر را دارند ولی غیر مقصودین بالافهام خیر.

* مقدمة بفرمایید قرائن بر چند نوع اند؟

بر دو نوع: 1- لفظیه، 2- غیر لفظیه.

* قرائن لفظیه خود بر چند نوع اند؟

بر دو نوع اند: 1- متصله، 2- منفصله.

* قرائن غیر لفظیه بر چند نوع اند؟

بر سه نوع: 1- حالیه، 2- مقامیه، 3- عقلیه.

* با حفظ مقدمه فوق ادله توجیه شیخ در مرحله بعد از مقاله جناب میرزا چگونه است؟

می فرماید: به فرض که بعد الفحص اطمینان حاصل شود که قرائن لفظیه متصله ای در میان نبوده و الّا به دست ما می رسید. و لکن این سؤال مطرح است که:

1- قرائن حالیه و مقامیه را چگونه نفی کنیم؟ چون که شاید امام در مقام تقیه مطلبی را فرموده است و شنونده هم که مقصود بالافهام بوده مطلب را فهمیده است ولی اکنون که ما از آن حال اطلاعی نداریم.

2- قرائن عقلیه را چه کنیم؟ چون که شاید این امری که امام فرموده به دنبال یک حظر و یا توهم حظر بوده است در حالی که دلالت بر وجوب نداشته و مقصود بالافهام هم این معنا را درک نموده و حال آنکه ما از آن خبر نداریم.

3- با قرائن نقلیه منفصله چه کنیم؟ زیراکه شاید امام در جای دیگری قرینه منفصله را عنوان نموده و مقصود بالافهام هم از آن با خبر بوده و لکن ما اطلاعی از آن نداریم.

نکته: قرائن نقلیه نیز بر دو قسم اند.

1- قرائن نقلیه کلی، 2- قرائن نقلیه جزئی.
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مثال: قرائن نقلیه کلی مثل: «لا شکّ لکثیر الشک» که قرینه است برای «اذا شککت فابن علی الاکثر» و قرائن نقلیه جزئی مثل: «لحم الأرنب حرام» که قرینه است برای أُحِلَّ لَکُمْ* ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً.*

پس: غیر مقصودین بالافهام حق ندارند به ظواهر تمسک کنند.

* اگر اشکال کنند که اکثر قرائن از جمله قرائنی هستند که متصل به کلام اند و اعتماد گوینده بر قرائن منفصله بسیار کم است و لذا بعد الفحص و الیأس نسبت به قرائن متصله ظن به عدم (آنها) پیدا می کنیم ولی قرائن منفصله چون احتمالشان مرجوح و موهوم است عقلاء عالم بدان اعتنا نمی کنند در نتیجه می توانیم به ظواهر تمسک کنیم هرچند مقصود بالافهام نباشیم، شیخ چه پاسخ می دهد؟

شیخ می فرماید:

اولا: احتمال وجود قرائن منفصله نسبت به آیات و روایات موهوم نبوده بلکه بسیار هم قوی است زیرا در کتاب و سنت چه بسیار مطلقاتی را فرموده اند و مقید آنها در جای دیگر و یا در زمان دیگری آورده شده است و این به خاطر اعتماد بر قرائن منفصله است.

حال: چه این قرائن از ابتدا منفصله بوده باشند و چه در بدو امر متصله بوده ولی در زمانهای بعد در اثر علل و عواملی قرینه از مطلق و یا عام جدا گشته باشد.

مثل: 1- عامل تقطیع الاخبار 2- عامل نقل به معنا 3- عامل نسیان و ...

در نتیجه: احتمال انفصال قرائن قوی بوده و با اصل قابل رفع نمی باشد.

ثانیا: سلمنا که ظن به عدم قرینه پیدا کنیم مگر مظنه دلیل نمی خواهد شما چه دلیلی بر وجود چنین ظنی دارید.

نکته: این بود نهایت سعی شیخ در توجیه کلام صاحب قوانین که در دو متن بعدی تفصیل این خلاصه ادامه خواهد یافت.
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متن:

و بالجملة فظواهر الالفاظ حجّة بمعنی عدم الاعتناء باحتمال ارادة خلافها، اذا کان منشأ ذلک الاحتمال غفلة المتکلّم فی کیفیّة الإفادة او المخاطب فی کیفیّة الاستفادة لأنّ احتمال الغفلة ممّا هو مرجوح فی نفسه و متفق علی عدم الاعتناء فی جمیع الأمور دون ما اذا کان الاحتمال مسبّبا عن اختفاء أمور لم تجر العادة القطعیّة او الظنیّة لأنّها لو کانت لوصلت الینا.

و من هنا ظهر: انّ ما ذکرنا سابقا، من اتفاق العقلاء و العلماء علی العمل بظواهر الکلام فی الدّعاوی و الاقاریر و الشهادات و الوصایا و المکاتبات لا ینفع فی ردّ هذا التفصیل الّا ان یثبت کون اصالة عدم القرینة حجّة من باب التعبد و دون اثباتها خرط القتاد.

ترجمه:


خلاصه توجیه

خلاصه کلام آنکه:

پس حجت بودن ظواهر الفاظ به معنای اعتنا نکردن به احتمال اراده خلاف در آنهاست.

البته: اگر منشا این احتمال (اراده خلاف) غفلت گوینده در کیفیت افاده و تفهیم بوده و یا غفلت شنونده در کیفیت استفاده باشد.

زیرا احتمال غفلت از جمله اموری است که ذاتا امر مرجوحی است و (علماء) بر بی اعتنائی به آن در تمام امور و کلیه مطالب اتفاق نظر دارند.

و اما اگر این احتمال مسبّب و معلول از پنهان شدن اموری باشد که اگر وجود داشته باشند عادتا و عرفا بعد از فحص و عدم دست یابی به آنها نمی توان قطع و یا ظن به عدمشان پیدا نمود باید توقف و درنگ کرد. (یعنی: نمی توان چنین احتمالی را مورد بی اعتنایی قرار داده و به ظاهر عمل نمود).

و از اینجا روشن می شود که آنچه جلوتر گفتیم مبنی بر اینکه:

اتفاق عقلاء و علماء بر این است که به ظواهر کلام در باب دعاوی، تقریرات، شهادات، وصایا و مراسلات اعتنا کرده و آنها را مورد عمل قرار می دهند برای رد این تفصیل (محقق قمی) صلاحیت ندارند مگر ثابت شود که اصالة عدم القرینة از باب تعبد حجت است نه ظهور نوعی درحالی که اثبات چنین امر از خرط القتادة دشوارتر است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و ظواهر الالفاظ حجة ...) چیست؟

این است که حجت بودن ظواهر در باب الفاظ (یا در همه ابواب حجیت) به معنای این است که:

اگر احتمال خلافی در لفظ یا دلیل داده شد نباید به آن احتمال خلاف اعتنا نمود.

* مراد از عبارت (اذ کان منشا ذلک ....) چیست؟

بیان علت برای آن عدم اعتناء است بدین معنا که:

منشا این احتمال اراده خلاف ظاهر ممکن است دو امر باشد:

1- احتمال غفلت گوینده و شنونده در چگونگی افاده و استفاده.

2- انگیزه هایی که در اختفاء مقصود وجود داشته است که بعد الفحص و الیأس نیز نمی توان به عدم وجود آنها قطع و یا ظن پیدا نمود.

حال: اگر منشأ احتمال اراده خلاف ظاهر امر اول باشد نباید به آن احتمال خلاف اعتنا نمود بلکه نفس ظهور حجت است یعنی این امر علت آن عدم اعتنا است.

و اگر منشأ احتمال اراده خلاف ظاهر امر دوم باشد نمی توان این احتمال خلاف ظاهر را مورد بی اعتنایی قرار دارد بلکه چنین موردی جای توقّف و تأمّل دارد.

* مراد از عبارت (لان احتمال غفلة مما هو مرجوح ....) چیست؟

ذکر دلیل بر بی اعتنایی به احتمال خلاف ظاهر بر مبنای امر اول است بدین معنا که قبلا گفته شد که: جمله عقلاء و تمام علماء در باب دعاوی و اقاریر و شهادت و وصایا و مکاتبات به ظواهر کلمات عمل می کنند.

فی المثل: اگر کسی به امری اقرار نمود برطبق ظاهر کلام او قضاوت و یا عمل می کنند و چنانچه بعدا توجیهاتی برای عبارت خویش بیاورد بدان توجه نمی کنند.

یا اگر موصّی در وصیّت نامه اش مطلبی را نوشت به ظهور آن نوشته اخذ و عمل می شود و به احتمالات خلاف ظاهر اعتنا نمی کنند.

حال: عبارت فوق دلیل آن عدم اعتنا را روشن می کند بدین صورت که می گوید:

این عدم اعتنا ناشی از این است که احتمال خلاف ظاهر ناشی از وجود قرینه برخلاف ظاهر باشد، و از آنجا که عقلا و اهل عرف وجود آن احتمال بعد از فحص و الیأس امر مرجوحی می دانند، لاجرم ظنی که از این گونه ظواهر حاصل می شود (از باب ظن خاص) حجت است چه نسبت به کسی که مستقیما مورد خطاب است و چه نسبت به دیگران.
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در نتیجه: شیخ می فرماید: از مطلب فوق یعنی (به احتمال خلاف ظاهری که مستند به امر مرجوحی باشد نباید ترتیب اثر داد و وظیفه مخاطب عمل به ظاهر است) در ردّ تفصیل مرحوم قمی نمی توان استفاده کرد.

* مراد از عبارت (الا ان یثبت کون اصالة عدم القرینة حجة ...) چیست؟

این است که:

اگر ثابت شود که اصالة عدم القرینه از باب تعبد حجت است و نه ظهور نوعی می توان گفت:

از آنجا که نوع از این خطابات نسبت به تمام موارد، ظن حاصل نموده و به کمک اصل عدم قرینه، احتمال خلاف ظاهر را دفع می کنند، پس حجتشان عام است و منحصربه فرد خاصی نمی باشند.

بنابراین اگر ثابت شود که اصالة عدم القرینة از باب تعبد حجت است مانعی ندارد که تنها در مورد خاصی جاری شده در مورد خاص دیگری جاری نشود.

فی المثل: می توان گفت:

اصل اصالة عدم القرینه را تنها کسی می تواند جاری کند که فلان نامه به او نوشته شده و یا در وصیّت نامه فلان موصّی تنها وصی می تواند به این اصل عمل کند و دیگران چنین حقی ندارند.

نکته: ولی اثبات تعبدی بودن اصالة عدم القرینة بسیار مشکل است حتی از خرط القتاد.

نکته: خرط القتاد- دست کشیدن بر تیغ و خار درخت تیغ دار است.
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متن:

و دعوی: «انّ الغالب اتصال القرائن، فاحتمال اعتماد المتکلّم علی القرینة المنفصلة مرجوح لندرته مردودة: بانّ من المشاهد المحسوس تطرّق التقیید و التخصیص الی اکثر العمومات و الاطلاقات مع عدم وجوده فی الکلام و لیس الّا لکون الاعتماد فی ذلک کلّه علی القرائن المنفصلة سواء کانت منفصلة عند الاعتماد کالقرائن العقلیّة و النّقلیّة الخارجیّة ام کانت مقالیّة متّصلة لکن عرض لها الانفصال بعد ذلک لعروض التقطیع للأخبار او حصول التّفاوت من جهة النّقل بالمعنی او غیر ذلک.

فجمیع ذلک ممّا لا یحصل الظّنّ بانّها لو کانت لوصلت الینا. مع امکان ان یقال: انّه لو حصل الظّنّ لم یکن علی اعتباره دلیل خاصّ. نعم، الظنّ الحاصل فی مقابل احتمال الغفلة الحاصلة للمخاطب او المتکلّم ممّا اطبق علیه العقلاء فی جمیع اقوالهم و افعالهم.

هذا نهایة ما یمکن من التّوجیه لهذا الفصل.

ترجمه:


یک ادعا و دفع آن

این ادعا که قرائن بیشتر از قبیل قرائن متصله اند پس احتمال اینکه اعتماد متکلم بر قرینه منفصله بدلیل کمیابی آن قرائن امر مرجوحی است، مردود است. زیرا مشاهده محسوس نشان می دهد که تقیید و تخصیص نسبت به اکثر مطلقات و عمومات وارد شده یا اینکه مقیدات و مخصصات در کلامی که مشتمل بر عام یا مطلق است وجود ندارد و نیست این (نظریه تقید) جز به خاطر اعتماد متکلمین در آن (تخصیص و تقیید) بر قرائن منفصله اعم از آنکه در وقت اعتماد قرینه منفصله باشد مثل قرائن عقلیه و نقلیه ای که خارج از کلام اند یا آنکه قرینه لفظیه و مقالیه متصله به کلام بوده لکن بعدا به دلیل تقطیع در باب اخبار یا نقل به معنا نمودن آنها غیر آن انفصال عارض آن (قرائن مقالیه متصله) شده است.

پس تمام این (تقطیع اخبار یا نقل به معنا و ...) از جمله اموری هستند که (برای ما ظن) حاصل نمی کنند که آن قرائن برخلاف ظاهر اگر وجود داشتند، به ما می رسیدند و ما از آنها آگاه می شدیم، از این گذشته ممکن است گفته شود که: اگر ظن (هم به عدم وجود قرینه) حاصل شود دلیلی خاص بر حجیت آن وجود ندارد (تا از باب ظن خاص حجت باشد). بله: ظنی که در مقابل احتمال غفلت برای مخاطب یا متکلم برای ما حاصل شده (که به واسطه آن می توانیم احتمال مزبور را از مخاطب و متکلم دفع نماییم) از ظنون خاصه ای است که عقلاء در تمام گفتار و اعمالشان به آن اعتماد و برطبق آن عمل می کنند.
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تشریح المسائل

* ادعای مذکور به نقل از شیخ در مقابل چه مسئله ای است؟

در مقابل آخرین فراز توجیه شیخ است مبنی بر اینکه:

ظن به عدم قرینه نسبت به قرائن متصله ممکن است پیدا شود ولی نسبت به قرائن منفصله چنین ظنی پیدا نخواهد شد.

* حاصل ادعای مذکور چیست؟

این است که مدعی می گوید:

اگرچه رأی مذکور حق است و واقع هم همین طور است و لکن بیشتر قرائنی که گویندگان در کلمات خود به کار می برند از قبیل قرائن متصله است و نه منفصله و وجود این قبیل قرائن (منفصله) در نهایت ندرت و شذوذ است تا آنجا که نباید در احتمال وجود آنها ذهن را به آنها منصرف نمود.

حال با توجه به مطالب فوق و مطالبی که قبلا فرمودید:

1- وجود قرائن منفصله خودبه خود منتفی است.

2- به اقرار خود شما قرائن متصله هم نفی شده و ظن به عدم وجود آنها حاصل نمودیم.

پس: عمل به ظواهر جایز است هرچند از جمله مقصودین بالافهام نباشیم.

در نتیجه: تفصیل مذکور اصلا مورد ندارد.

* حاصل پاسخ جناب شیخ به ادعای مذکور چیست؟

این است که: اولا: قرائن منفصله کم نیستند چرا که با لحس و العیان می بینیم که مطلقات بسیاری مقید بوده و عمومات فراوانی تخصیص خورده اند، و این در حالی است که در همان کلامی که عام یا مطلق قرار گرفته اند اثری از مقید یا مخصص وجود ندارد.

لذا، این گونه قرائن از کلام منفصل اند و در کلام دیگر یا در زمان دیگری مذکوراند.

لکن جهت انفصال آنها: 1- یا خود گوینده است که تصمیم می گیرد که هنگام القاء عموم یا مطلق، مخصص یا مقید را بعدا بیاورد. 2- و یا اینکه امور دیگری مثل: تقطیع اخبار و یا نقل به معنا کردن آنها ممانعت از آگاهی به وجود آنها شود.

در نتیجه: ملاحظه همه این امور سبب می شود که ظن به ظهور پیدا نشود.

ثانیا: سلمنا که ظن به ظهور پیدا شود دلیلی بر حجیت چنین ظنی وجود ندارد. بلکه به موجب اصل (اصالة حرمة عمل بالظن) باید چنین ظنی را طرد نمود.
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متن:

و لکنّ الانصاف: انّه لا فرق فی العمل بالظهور اللفظی و اصالة عدم الصّارف عن الظاهر بین من قصد افهامه و من لم یقصد، فانّ جمیع ما دلّ من اجماع العلماء و اهل اللّسان علی حجیّة الظاهر بالنسبة الی من قصد افهامه جار فی من لم یقصد، لأنّ اهل اللسان اذا نظروا الی کلام صادر من متکلّم الی مخاطب یحکمون بارادة ظاهره منه اذا لم یجدوا قرینة صارفة بعد الفحص فی مظانّ وجودها، و لا یفرّقون فی استخراج مرادات المتکلّمین بین کونهم مقصودین بالخطاب و عدمه. فاذا وقع المکتوب الموجّه من شخص الی شخص بید ثالث، فلا یتأمّل فی استخراج مرادات المتکلّم من الخطاب المتوجّه الی المکتوب الیه فاذا فرضنا اشتراک هذا الثالث مع المکتوب الیه فیما اراد المولی منهم، فلا یجوز له الاعتذار فی ترک الامتثال بعدم الاطلاع علی مراد المولی. و هذا واضح لمن راجع الامثلة العرفیّة هذا حال اهل اللسان فی الکلمات الواردة الیهم.

ترجمه:


پاسخ شیخ از توجیهی که بر تفصیل جناب میرزا نمود

اما انصاف این است که: در عمل به ظواهر لفظی و اصالت عدم وجود صارف از ظواهر تفاوتی میان کسی که تفهیم او (از جانب متکلم) قصد شده و کسی که تفهیمش قصد نشده نمی باشد. زیرا تمام ادله ای که بر حجیت ظواهر نسبت به کسی که مقصود بالافهام است دلالت دارد (از قبیل اجماع علماء، و اتفاق اهل محاوره) نسبت به غیر مقصودین بالافهام نیز جاری هستند. زیرا اهل لسان وقتی به کلامی که از گوینده به طرف شنونده ای القاء شده نظر می کنند که حکم به اراده ظاهر آن کلام (از سوی گوینده) در حق شنونده آن می کنند مشروط بر اینکه بعد از فحص به قرینه صارفه ای که گمان آن می رود دست نیابند و در استخراج مرادات و مقاصد متکلمین بین مقصودین بالافهام و غیر ایشان فرقی نمی گذارند. فی المثل: اگر نامه نوشته شده شخصی به شخص دیگر به دست دیگری افتاد در استخراج مقاصد و مرادات متکلم از خطابی که وی به مکتوب الیه (مخاطب) نموده هرگز تأمّل نمی کند (یعنی همان غرضی را که مخاطب از آن نوشته درمی یابد، و این شخص نیز همان را می فهمد). فلذا: اگر فرض نمودیم که این فرد سوم با مخاطب در آنچه متکلم اراده کرده باهم مشترک باشند او نیز در ترک عمل به ظاهر کلام و امتثال نکردن آن معذور نیست و نمی تواند در مقام اعتذار بگوید: چون خطاب متوجه من نبود، من از مراد متکلم و مولی مطلع نبوده لذا ظاهر را ترک کردم. و این امر بر کسی که به امثله عرفی مراجعه کرده و سیره آنها را در این مورد زیر نظر بگیرد بسی واضح و روشن است.
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تشریح المسائل

* هدف شیخ در عبارت (لکن الانصاف) چیست؟

ابطال تفصیل صاحب قوانین است به سه دلیل:

* حاصل فرموده شیخ در دلیل اول چیست؟

این است که: ظواهر الفاظ قطعا حجت است و باید به آنها عمل شود و در این حکم بین کسی که مقصود بالتفهیم است با غیر او فرقی نیست.

* دلیل شیخ بر این عدم فرق میان مقصودین بالافهام و غیر مقصودین نسبت به اخذ ظواهر چیست؟

این است که: آن ادله ای که ظواهر را در حق مقصودین بالافهام حجت می دانستند نسبت به غیر مقصودین نیز حجت و واجب العمل می دانند.

یعنی: اجماع علماء و سیره اهل لسان که ظواهر را در حق مقصودین بالتفهیم حجت می دانستند در حق غیر مقصودین بالتفهیم نیز حجت می دانند.

* اخذ و عمل به ظواهر عند عموم العقلاء چگونه است؟

عقلای عالم بعد از الفحص و الیأس و عدم دستیابی به قرائن (در مواردی که گمان قرینه می رود) به ظاهر کلام اخذ و عمل می کنند و لذا حکم می کنند به اینکه: مراد فلان نویسنده و یا گوینده فلان امر است هرچند که خودشان مقصود بالافهام نباشند.

فی المثل: آیا اگر حاکمی به یکی از عمّالش نامه ای بنویسد و در آن ذکر کند که رساننده نامه را اعدام کن و ازقضا و یا عمدا حامل، آن نامه را بگشاید و محتوا را بخواند توجهی به آن ظاهر نمی کند و می گوید که من مقصود بالافهام نیستم و نامه را به آن عامل می رساند و یا اینکه پا به فرار می گذارد.

بنابراین: عقلای عالم ترتیب اثر می دهند و تفاوتی میان مقصودین و غیر مقصودین نمی گذارند.
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متن:

و امّا العلماء فلا خلاف بینهم فی الرجوع الی اصالة الحقیقة فی الالفاظ المجرّدة عن القرائن الموجّهة من متکلّم الی مخاطب، سواء کان ذلک فی الاحکام الجزئیّة، کالوصایا الصادرة عن الموصی المعیّن الی شخص معیّن، ثمّ مست الحاجة الی العمل بها مع فقد الموصی الیه، فانّ العلماء لا یتأمّلون فی الافتاء بوجوب العمل بظاهر ذلک الکلام الموجّه الی الموصی الیه المقصود و کذا فی الاقاریر، ام کان فی الاحکام الکلیّة، کالاخبار الصادرة عن الائمة مع کون المقصود منها تفهیم مخاطبهم لا غیر، فانّه لم یتأمّل احد من العلماء فی استفادة الاحکام من ظواهرها معتذرا بعدم الدلیل علی حجیّة اصالة عدم القرینة بالنسبة الی غیر المخاطب و من قصد افهامه.

ترجمه:


اجماع بر عدم تفاوت میان مقصودین بالافهام و غیر آن

و اما علماء و مجتهدین:

در رجوع به اصل اصالة الحقیقه نسبت به الفاظ مجرد از قرائن که از گوینده ای به شنونده ای القاء می شود، در میان علماء اختلافی وجود ندارد، اعم از اینکه (این نبودن اختلاف) در احکام شرعیه جزئیه باشد مثل وصایای صادره از وصیّت کننده معیّن به فرد مشخصی، که پس از مدتی حتی با فقدان موصی الیه، نیاز موجب عمل به آن وصیت نامه می شود، پس (در چنین موردی) علماء در فتوا به وجوب عمل به ظاهر آن کلامی که از موصی به موصی الیه القاء شده درنگ نمی کنند، و همچنین است در اقاریر.

و یا اینکه (عدم اختلاف) در احکام کلی، مثل اخبار صادره از ائمه علیهم السّلام باشد، با اینکه مقصود و مراد آنها تفهیم مخاطبین خود بوده و نه غیر آنها، مع ذلک احدی از علماء در استفاده احکام از ظواهر این اخبار درنگ نکرده و در مقام اعتذار نفرموده اند:

چون دلیلی بر حجیّت اصالة عدم القرینه نیست به غیر مخاطب و آنها که تفهیمشان مورد قصد نبوده در دست نیست پس نمی توان به ظواهر عمل نمود.
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تشریح المسائل

* حاصل فرموده شیخ در متن مذکور چیست؟

اتفاق و سیره علما در عدم تفاوت میان مقصود بالتفهیم و غیر آن است.

* مراد از (لا خلاف بینهم فی الرجوع الی اصالة الحقیقه ...) چیست؟

این است که: اصالة الحقیقه از نظر علما در الفاظی که از قرائن برخلاف، مجرد هستند حجّت است.

1- چه در احکام جزئی که گوینده و شنونده هر دو معین و مشخص اند. مثل آنکه، فلان پدر یکی از فرزندان خود را در برخی از کارهایش وصیّ خود قرار داده و یا می دهد.

2- و چه در احکام کلیه که گوینده شارع مقدّس است و به منظور تفهیم مخاطبین خود احکامی را به وسیله الفاظ و کلمات بیان می فرماید.

حال:

در هیچ یک از احکام جزئی و کلی، علما بین مقصود بالافهام با غیر مقصودین فرقی نمی گذارند بلکه ابتداء در اطراف آن ظهور، فحص و بحث کرده چنانچه قرینه ای برخلاف آن ظاهر نیافتند به همان ظاهر عمل می کنند هرچند مخاطب مستقیم نباشند.

* در احکام جزئیه مثال بزنید؟

فی المثل اگر من یا شما فوت شدیم، عمرو که وصی ماست باید به ظاهر وصیت ما عمل کند حال اگر عمرو نیز فوت کرد، دیگری نیز که مسئول اجرای وصیّت نامه می شود باید به ظاهر وصیت نامه عمل کند. یعنی: اگرچه موصی الیه دومی مقصود بالتفهیم نبوده است و لکن باید مثل موصی الیه اولی که مقصود بالتفهیم بوده است عمل کند.

* حکم در اقرار چگونه است؟

مثل حکم مذکور است.

یعنی: اگر من نزد شخصی به دینی و یا .... اقرار نمودم و حاکم مخفیانه آن اقرار را شنید می تواند از باب: (اقرار العقلاء علی انفسهم جایز)، برطبق آن اقرار عمل کند و حال آنکه نه تنها مقرّ اصلا قصد تفهیم به حاکم را نداشته بلکه احیانا سعی در پنهان کردن مطلب از او را هم داشته است.

ولی مع ذلک، ظاهر کلام این مقرّ همان طور که پیش مقصود بالتفهیم حجت است نزد حاکم نیز حجت است.

* در احکام کلیه مثال بزنید؟

در احکام کلیه نیز احدی از علما نفرموده اند: که اصالة الحقیقه یا اصالة عدم القرینه فقط برای
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مقصودین بالافهام قابل جریان است و دیگران حق جاری کردن آن را ندارند بلاشک ما نسبت به روایات صادره از ائمه، به ویژه اخباری که در مقام پاسخ از سؤال بوده اند مقصود بالافهام نبوده ایم مع ذلک سیره علما بر این است که همه جا برای استنباط احکام شرعیّه کلیّه به روایات مراجعه می کنند و پس از فحص و عدم دستیابی به قرینه به ظواهر آنها استناد می کنند، که کتب فقهی ما شاهدی گویا بر این مطالب است.

در نتیجه: هیچ فقیهی تاکنون نفرموده است: ما نسبت به اخبار مقصود بالافهام نبوده ایم پس نباید به ظواهر تمسک کنیم. پس، ظواهر اخبار بعد الفحص و الیأس از قرائن برخلاف برای همه حجت اند.

ص: 260





متن:

و دعوی «کون ذلک منهم للبناء علی کون الاخبار الصادرة عنهم علیهم السّلام من قبیل تألیف المصنّفین»، واضحة الفساد. مع أنّها لو صحّت لجرت فی الکتاب العزیز، فانّه اولی بان یکون من هذا القبیل، فترتفع ثمرة التفصیل المذکور، لأنّ المفصّل معترف بانّ ظاهر الکلام الذی هو من قبیل تألیف المؤلّفین حجّة بالخصوص، لا لدخوله فی مطلق الظنّ. و انّما کلامه فی اعتبار ظهور الکلام الموجّه الی مخاطب خاصّ بالنسبة الی غیره.

ترجمه:


یک ادعا به نمایندگی از جناب میرزا و پاسخ آن

و ادعای اینکه، این سیره و اتفاق (و عدم اختلاف در میان مقصودین بالتفهیم و غیر آن) میان علماء (در استفاده احکام از ظواهر اخبار، به خاطر این است که اخبار صادره از ائمه هدی علیهم السّلام از قبیل کتب مصنفه و مؤلفه است) فسادش روشن است.

علاوه برآن، اگر این ادعا درست باشد می توان عینا آن را در مورد قرآن کریم نیز تقریر کرد.

بلکه ظواهر قرآنی در اینکه از قبیل کتب مصنفه باشند اولی ترند.

پس ثمره تفصیل مذکور از بین می رود چرا که میرزای قمی خود معترف است که ظاهر کلامی که از قبیل تصنیف مصنفین یا تألیف مؤلفین است از باب ظن خاص حجت است و نه ظن مطلق.

و اصلا هر کلامی که از این قبیل باشد از دایره بحث ایشان خارج است. چرا که بحث جناب میرزا فقط در اعتبار و حجیت ظهور کلام است نسبت به غیر مخاطب به آن.
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تشریح المسائل

* حاصل ادعای این مدعی چیست؟

این است که:

سیره علما و اتفاق آنها بر حجیت ظواهر اخبار و عدم تفاوتشان بین بالافهام و غیر ایشان نه از این باب است که ظواهر مطلقا حجّت است و تفصیل بین المقصودین ثابت نیست بلکه از آنجا که اخبار صادره از قبیل کتب و تألیفات مصنفین است و همه انسانها تا همیشه نسبت به آن اخبار مقصود بالافهام اند، و به ظواهر آن عمل می کنند، تفصیل میرزا در این گونه از خطابات جاری نمی باشد و او این مبنا را قبول ندارد و لذا می گوید: ما حق نداریم به ظواهر عمل کنیم.

* پاسخ شیخ به این ادعا چیست؟

این است که: اولا: این ادعا واضح الفساد است. یعنی: معقول نیست که گفته شود علمای بزرگ در سیره خود، خود را نسبت به اخبار ائمه (حتی اخباری که در پاسخ به فرد خاصی بوده) مقصود بالافهام و مخاطب مستقیم می دانسته اند و لذا عمل کرده و می کنند. بلکه اگر فقها به ظواهر عمل می کنند بر مبنای همان روش معروفه عند العقلاء می باشد.

ثانیا: اگر بیان شما درست باشد، عینا در ظواهر قرآنی نیز جاری می باشد و در ظواهر کتاب شریف نیز باید به آن ملتزم بود، چرا که اگر علماء اخبار را از قبیل تصنیفات مصنفین می دانند، قرآن باید به طریق اولی جزو تألیفات مصنفین باشد، چون که: قرآن از جانب یک متکلّم و به یک روش صادر شده است و حال آنکه اخبار از چهارده معصوم و در دوره های مختلف و شرایط متفاوت و با آن همه احتمالات در تقیه صادر شده است.

حال اگر به مطلب فوق قائل شدیم، دیگر تفصیل میرزای قمی ثمر ندارد. زیرا خود او نیز قبول دارد که اگر ظاهر کلام از قبیل تصنیف مصنفین باشد از باب ظن خاص حجت است و سخن او در کلامی است که این گونه نباشد، و قرآن و سنّت از قسم اول می باشند.

پس: به نظر میرزا نیز ظواهر قرآن و سنت از باب ظنّ خاصّ حجّت اند.
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متن:

و الحاصل: انّ القطع حاصل لکلّ متتبّع فی طریقة فقهاء المسلمین بانّهم یعملون بظواهر الأخبار من دون ابتناء ذلک علی حجیّة الظّنّ المطلق الثابتة بدلیل الانسداد، بل یعمل بها من یدّعی الانفتاح و ینکر العمل بأخبار الآحاد، مدّعیا کون معظم الفقه معلوما بالاجماع و الاخبار المتواترة. و یدلّ علی ذلک أیضا سیرة اصحاب الائمّة، فانّهم کانوا یعملون بظواهر الاخبار الواردة الیهم کما یعملون بظواهر الاقوال الّتی یسمعونها من ائمّتهم علیهم السّلام لا یفرقون بینهما الّا بالفحص و عدمه، کما سیأتی.

ترجمه:


حاصل کلام

آنکه: برای هر تتبع کننده در سیره فقهای مسلمان علم حاصل می شود که ایشان به ظواهر اخبار عمل کرده بدون اینکه (این عمل به ظواهر اخبار را) بر مبنای حجیت مطلق ظنّی بدانند که به دلیل انسداد ثابت است، بلکه عمل می کنند به این ظواهر، کسانی که مدعی انفتاح باب علم و منکر عمل به اخبار آحادند درحالی که ادعا می کنند قسمت اعظم فقیه از راه اجماع و اخبار متواتره معلوم است. و نیز دلالت می کند بر این عمل به ظواهر سیره اصحاب ائمه، زیرا ایشان به ظواهر اخباری که به واسطه ناقلین و وسائط به آنها رسیده عمل می کنند، همان طور که به ظواهر فرموده های ائمه که از ذوات مقدسه ایشان می شوند عمل می کنند و در این مورد هیچ فرقی قائل نیستند مگر اینکه، مناط فرق در عمل به ظواهر و عدم آن را فحص و عدم فحص قرار داده و گفته اند: عمل به ظواهر قبل از فحص جایز نبوده ولی بعد از فحص جایز می باشد.

تشریح المسائل

* خلاصه حاصل مذکور را به زبان ساده بیان کنید؟

سیره مستمرّه فقهای اسلام بر این بوده است که به ظاهر آیات و روایات اخذ و عمل می نموده اند و این اخذ و عمل بر مبنای ظنّ مطلق و دلیل انسداد نبوده است چرا که هم انفتاحیّون و هم منکرین عمل به خبر واحد، به ظواهر همین اخبار عمل کرده اند بلکه بر اساس سیره عقلانیه بوده است.

علاوه برآن: سیره و روش اصحاب ائمه هم بر این بوده است که بین احادیثی که شفاها از لبهای ائمه می شنیده اند و یا احادیثی که توسط راویان به آنها رسیده است فرقی نمی گذاشته و به هر دو عمل می نمودند. البته: ابتدا فحص می کردند و بعد از اطمینان به نبود قرائن به ظهورات تمسک می نمودند.

در نتیجه: عقلا، فقها و اصحاب ائمّه میان مقصودین بالافهام و غیر مقصودین فرقی نگذاشته اند.
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متن:

و الحاصل انّ الفرق فی حجیّة اصالة الحقیقة و عدم القرینة بین المخاطب و غیره مخالف للسّیرة القطعیّة من العلماء و اصحاب الائمّة.

هذا کلّه، مع انّ التوجیه المذکور لذلک التّفصیل- لابتنائه علی الفرق بین اصالة عدم الغفلة و الخطاء فی فهم المراد و بین مطلق اصالة عدم القرینة- یوجب عدم کون ظواهر الکتاب من الظّنون المخصوصة و ان قلنا بشمول الخطاب للغائبین، لعدم جریان اصالة عدم الغفلة فی حقّهم مطلقا.

فما ذکره من ابتناء کون ظواهر الکتاب ظنونا مخصوصة علی شمول الخطاب للغائبین غیر سدید، لأنّ الظّن المخصوص ان کان هو الحاصل من المشافهة النّاشئ عن ظنّ عدم الغفلة و الخطأ فلا یجری فی حقّ الغائبین و ان قلنا بشمول الخطاب لهم، و ان کان هو الحاصل من اصالة عدم القرینة فهو جار فی الغائبین و ان لم یشملهم الخطاب.

ترجمه:


حاصل کلام

آنکه: فرق گذاردن در حجیت (اصالة الحقیقة) و (اصالة عدم القرینه) بین شنونده و غیر شنونده با سیره قطعی علما و اصحاب ائمه (علیه السلام) مخالف است.

این بود تمام ادله و بیاناتی که در تضعیف تفصیل مزبور به کار گرفته شد.


دلیل دوم: در ابطال تفصیل جناب میرزای قمی

از آن گذشته: توجیهی که بر تفصیل میرزا ذکر شده بدلیل بنایش بر فرق میان (اصالة عدم الغفلة و الخطإ) در درک مراد و میان (مطلق اصالة عدم القرینة) موجب عدم حجیت ظواهر از باب ظن خاص می شود. هرچند قائل به شمول خطاب نسبت به غائبین شویم، چه آنکه (اصالة عدم الغفلة) در حق غائبین به طور مطلق جاری نمی شود. در نتیجه باید گفت: آنچه را (مفصل) ذکر نمود و فرمود: حجت بودن ظواهر کتاب از باب ظن خاص مبنی بر این است که خطاب شامل غائبین هم می شود سخن درستی نیست. زیرا ظنّ خاص:

1- اگر از مشافهه ای که ناشی از ظن حاصل از عدم غفلت و خطاست پدید آمده این ظن هرگز برای غائبین حاصل نمی شود، زیرا اصل مذکور در حق ایشان جاری نمی باشد هرچند خطاب را شامل آنها بدانیم.

2- و اگر از (اصالة عدم القرینة) پدید می آید باید گفت این اصل در حق غائبین جاری است هرچند خطاب شامل آنها نشود پس ابتناء مذکور بی پایه است.
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تشریح المسائل

* خلاصه دلیل دوم شیخ در ابطال تفصیل جناب میرزا چیست؟

به جناب میرزا می گوید:

1- اینکه شما در حجت بودن اصالة الحقیقه و اصالة عدم القرینه میان مقصود بالافهام و غیر او فرق گذاردید و حجیت این دو اصل را تنها نسبت به مقصود بالافهام (مخاطب) تأیید نمودید و نه غیر آن، با سیره و اجماع عملی فقهاء مخالف است، زیرا فقها این دو اصل را هم در حق مقصود بالافهام جاری می دانند و هم نسبت به غیر مقصود بالافهام.

2- توجیهی هم که ما برای کلام شما ذکر کردیم چون مبتنی بر تفاوت ذیل است تالی فاسدی دارد که نمی توان به آن ملتزم شد.

* فرق مزبور مستلزم چه مطلبی است؟

لازمه توجیه خود شیخ است در تفصیل میرزا.

* لازمه توجیه شیخ چیست؟

این است که: میان (اصالة عدم الغفلة) و (مطلق اصالة عدم القرینه) تفاوت باشد. یعنی: اصالة عدم القرینه را هرکسی (چه مقصود بالافهام و چه غیر او) بتواند جاری کند و پس از اجراء مفید ظن مطلق باشد.

و لکن اصالة عدم الغفله صرفا در حق (مخاطب) مقصود بالافهام جاری است که پس از اجراء برای وی ظن خاص بیاورد.

* تالی فاسد این تفاوت چیست؟

این است که:

ظواهر قرآن نسبت به غائبین از ظهورات و آنان که هنگام نزول قرآن کریم حضور نداشته اند به اعتبار اینکه اصالة عدم الغفله در حق این (غائبین) جاری نمی باشد، نباید از باب ظن خاص حجت باشد هرچند خطابات شامل ایشان بشود. و حال آنکه این امر قابل قبول نیست، چرا؟

زیرا اگر فرض کنیم که خطابات شامل غایبین می شود، لازمه اش این است که: ظن مستفاد از آنها برای ایشان از باب ظن خاص حجت است.

* تفصیل جناب قمی مبتنی بر چیست؟

مبتنی بر این است که: قرآن در صورتی در حق غایبین، از باب ظن خاص حجت است که خطاب
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شامل این (غایبین) بشود وگرنه حجیت آن در حق ایشان از باب ظن مطلق می باشد.

* نتیجه گفتار شیخ پیرامون تفصیل مزبور چیست؟

این است که: این تفصیل متین و درست نمی باشد.

زیرا:

اگر ظن خاص، از مشافه ای که ناشی از ظن به عدم غفلت است حاصل شود مبنی بر اینکه مشافه اصل عدم غفلت جاری می کند و این اصل هم حجت است که اصلا این اصل در حق غایبین تصویر ندارد و لو خطاب شامل ایشان بشود، چرا که فرض غایب بودن با مشافه قابل جمع نیست چه مقصود بالافهام باشند و چه نباشند.

و اگر ظن خاص مستند به اصالة عدم القرینه است یعنی از اجراء این اصل حاصل شده است، خواهیم گفت که این اصل در حق غائبین و معدومین نیز جاری است که بعد الفحص و الیأس این اصل را جاری کنند چه مقصود بالافهام باشند و چه نباشند.

و لذا اگر اصل عدم القرینه حجت است میان مقصودین و بالاخره غیر مقصودین فرقی نیست.

به عبارت دیگر:

اگر ظن خاص مستند به اصل عدم القرینه است پس باید ظهورات و خطابات قرآنی در حق غایبین از باب ظن خاص حجت باشند هرچند که شامل ایشان نشوند، زیرا اجرای (اصالة عدم القرینه) منحصر به مقصود بالافهام (مخاطب) نیست.

نتیجه اینکه: تفصیل مذکور قابل پذیرش نیست.
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متن:

و ممّا یمکن ان یستدلّ به ایضا- زیادة علی ما مرّ من اشتراک ادلّة حجیّة الظواهر من اجماعی العلماء و اهل اللّسان- ما ورد فی الأخبار المتواترة معنی من الأمر بالرجوع الی الکتاب و عرض الاخبار علیه(1) فانّ هذه الظواهر المتواترة حجّة للمشافهین بها فیشترک غیر المشافهین فیتمّ المطلوب کما لا یخفی.

ترجمه:


دلیل سوم در ابطال تفصیل محقق قمی (ره)

از جمله اموری که ممکن است (بر علیه تفصیل مذکور) بدان استدلال شود این است که بگوییم: علاوه بر آنچه قبلا در ردّ یا تفصیل مذکور گذشت از جمله اشتراک ادله حجیت ظواهر یعنی اجماع علما و اتفاق اهل لسان (در حجیت ظواهر نسبت به مخاطب و غیر مخاطب) مضمون اخباری است که به تواتر معنوی ثابت شده و آن امر و دستور به مکلفین است به رجوع به قرآن کریم و عرضه داشتن اخبار مرویّه به این کتاب آسمانی.

مسلّما ظواهر این اخبار متواتر در حق کسانی که شفاها مخاطب آنها هستند حجت است و غیر مشافهین نیز (چون با مشافهین مشترک اند و ظواهر اخبار نسبت به هر دو حجت است و تفصیل مزبور میان مشافه و غیر آن تنها نسبت به ظواهر قرآنی است) به استناد به اخبار مزبور مأمور به رجوع به قرآن و عرضه داشتن اخبار به آن می باشند و این امر در اثبات مطلوب ما کافی است چرا که تا ظواهر قرآنی حجت نباشد معنا ندارد که بتوان آن را معیار و ملاک صحت و فساد اخبار قرار دارد.

تشریح المسائل

* حاصل دلیل سوم در ابطال تفصیل محقق قمی چیست؟

مضمونی است که از اخبار کثیره ای که از ناحیه حضرات ائمه وارد شده به دست می آید و معنا متواتر است.

* مضمون حاصله از اخبار چیست؟

این است که مکلفین موظف به مراجعه به قرآن و عرضه داشتن اخبار به آن شده اند.

* لازمه تکلیف مکلفین به رجوع به قرآن چیست؟

حجت بودن ظواهر قرآن است.

ص: 267






1- تقدم تخریجه فی ص 106 




* آیا مشافهین مکلف به این تکلیف اند یا غیر مشافهین را نیز شامل می شود؟

چون در ظواهر اخبار تفصیلی داده نشده و به طور مطلق حجت قرار داده شده اند لاجرم مشافهین و غیر مشافهین موظف اند به مضمون این اخبار عمل کرده و به قرآن مراجعه کنند.

* حاصل مطالب فوق چیست؟

دفع تفصیل محقق قمی است.

* مراد از عبارت (زیادة علی ما مرّ ...) چیست؟

اموری است که در دلیل اول بر رد این تفصیل بیان شد.

یعنی: ثابت شد که اهل لسان به طور عموم و فقهاء عظام به طور خصوص تفاوتی میان مخاطبین (مقصودین بالافهام) و غیر مقصودین (غیر مخاطبین) نمی گذارند.

* مراد از زیادة در (زیادة علی ما مرّ ...) چیست؟

روایات متواتره ای است که تواترشان معنوی است یعنی در یک قدر جامع مشترک اند مبنی بر اینکه ائمه اصحاب خود را مکلف به رجوع به ظواهر کتاب و عرضه اخبار به این ظواهر نموده اند.

* مراد از عرضه اخبار به ظواهر کتاب چیست؟

این است که: هر خبری که با ظاهر کتاب موافق است اخذ و آنچه با قرآن مخالف است رد نمایند و لذا طبق دستور ائمه ما مجازیم به ظواهر قرآن مراجعه و بعد الفحص و الیأس عن القرینة برخلاف ظاهر بدان ظاهر عمل کنیم و لو مقصود بالافهام نباشیم.

* آیا ظواهر این اخبار نسبت به گروه غیر مشافهین هم حجت هستند؟

بله، بدین معنا که:

1- آیا این اخبار همان طور که به خاطر تواترشان از نظر سند قطعی هستند از لحاظ دلالت هم نص می باشند که در نتیجه: طبق دستور ائمه ما مجازیم به ظواهر رجوع کرده و بعد الفحص و الیأس بدان عمل کنیم هرچند مقصود بالافهام نباشیم.

2- و یا این اخبار قطعی الدلالة نبوده و ظهوری و ظنی هستند که باز هم در حق مشافهین حجت بوده و بر اصحاب ائمه واجب بوده که به ظواهر رجوع کنند.

حال: وقتی این مطالب (رجوع به ظواهر توسط مشافهین در اثر اخبار ظنّی الدلالة) در حق اصحاب ائمه ثابت شد می گوییم: اجماع و بلکه ضرورت دین قائم است بر اینکه ما معدومین با موجودین در آن عصر در تکالیف مشترک هستیم پس ما هم وظیفه داریم به ظواهر قرآن مراجعه کنیم چه مقصود بالافهام باشیم یا نه؟
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متن:

و ممّا ذکرنا یعرف النظر فی ما ذکره المحقق القمی- بعد ما ذکر من عدم حجیّة ظواهر الکتاب بالنسبة الینا بالخصوص- بقوله:

فان قلت: انّ اخبار الثقلین تدلّ علی کون ظاهر الکتاب حجّة لغیر المشافهین بالخصوص.

فاجاب عنه بانّ روایة الثّقلین ظاهرة فی ذلک- لاحتمال کون المراد التمسّک بالکتاب بعد ورود تفسیره عن الائمّة، کما یقوله الأخباریّون- و حجیّة ظاهر روایة الثّقلین بالنسبة الینا مصادرة، اذ لا فرق بین ظواهر الکتاب و السّنّة فی حقّ غیر المشافهین بها.(1)

توضیح النظر انّ العمدة فی حجیّة ظواهر الکتاب غیر خبر الثّقلین من الاخبار المتواترة الآمرة باستنباط الاحکام من ظواهر الکتاب و هذه الاخبار تفید القطع بعدم ارادة الاستدلال بظواهر الکتاب بعد ورود تفسیرها عن الائمّة و لیست ظاهرة فی ذلک حتّی یکون التمسک بظاهرها لغیر المشافهین بها مصادرة.

و امّا خبر الثّقلین فیمکن منع ظهوره الّا فی وجوب اطاعتهما و حرمة مخالفتهما، و لیس فی مقام اعتبار الظنّ الحاصل بهما فی تشخیص الاطاعة و المعصیة، فافهم.
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ترجمه:


اشکال دیگر شیخ در کلام دیگر محقق قمی

ازآنجاکه ذکر شد وجه اشکال در کلام دیگری که جناب میرزا، پس از اینکه فرمود ظواهر کتاب از باب ظن خاص نسبت به ما حجت نیست اظهار فرموده معلوم می شود و ایشان می گوید: اخبار ثقلین دلالت دارند بر اینکه ظواهر قرآن برای غیر مشافهین (مثل: ما) از باب ظن خاص حجت است. پاسخ از این اخبار را چگونه می دهید؟

سپس خود جواب می دهد که: این اخبار ظهوری در این معنایی که گفته شد ندارند، چرا که احتمال دارد مقصود در آنها این باشد که تمسک به قرآن جایز و ظواهر آن برای غیر مشافهین نیز (همچون ما) حجت است، لکن پس از ورود تفسیر از ائمه همان طور که اخباریها می گویند.

و حجیت ظاهر روایت ثقلین هم نسبت به ما که مشافه نیستیم مصادره به مطلوب است زیرا میان ظواهر قرآن و اخبار فرقی نیست. پس ظواهر اخبار ثقلین تنها نسبت به کسانی که خطابات در این اخبار به آنها به طور شفاهی متوجه شده است حجت می باشد.


توضیح وجه اشکال

عمده (دلایل) در حجیت ظواهر کتاب (برای غیر مشافهین) غیر از حدیث ثقلین، اخبار متواتره ای است که امرکننده ما به استنباط احکام از ظواهر قرآن اند.

و این اخبار محصّل قطع اند (برای ما) که مراد استدلال به ظواهر آیات قرآن بعد از ورود تفسیر از جانب ائمه نمی باشد (زیرا دلالتشان بر این معنا به طور نص و صریح است) نه اینکه نسبت به افاده معنای مزبور ظهور داشته باشند تا اینکه تمسک به ظاهر آنها برای غیر مشافهین مصادره به مطلوب باشد.

و اما می توان گفت حدیث ثقلین ظهوری ندارد جز در وجوب اطاعت از قرآن و سنت و حرمت مخالفت آنها زیرا این اخبار در مقام اعتبار ظنی که از ظواهر قرآن به دست می آید نمی باشد.
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تشریح المسائل

* مراد از (ممّا ذکرنا یعرف النظر ....) چیست؟

این است که، جناب محقق قمی بعد از اینکه ادعا نمود که ظواهر قرآن نسبت به ما از باب ظن خاص حجت نیست فرمود:

اگر کسی بگوید که حدیث ثقلین که نزد عامه و خاصه از متواتره است دلالت دارد بر اینکه قرآن در حق همه افراد بشر الی الابد حجت است چه آنها که مقصود بالافهام بوده و چه کسانی که مقصود بالافهام نیستند.

در پاسخ می گوییم:

1- ظهور این روایات در جواز تمسک به قرآن است و لکن چون نص نیستند قابل خدشه اند.

2- دلیل بر ظهور این روایات هم این است که:

الف) یحتمل مراد این باشد که بدون اهل بیت تمسک به ظواهر قرآن ممکن است.

ب) و یحتمل اینکه مراد این باشد که بعد از ورود اهل بیت و تفسیر آنها می شود به ظواهر تمسک کرد و این همان چیزی است که اخباریها مدعی آن بودند. حال اگر خبر نص بود جائی برای ادعای اخباریها باقی نمی ماند.

از طرفی هم اگر این احادیث ظهوری باشند استدلال و تمسک به آنها در اثبات حجیت ظواهر، مصادره به مطلوب است و این تازه خود ابتدای سخن است که آیا این ظهور در حق ما که غیر مشافهیم حجت است یا نه؟

* پاسخ شیخ به وجه اشکال میرزا در کلام فوق چیست؟

می فرماید:

اولا ما در اثبات حجیت ظواهر به حدیث ثقلین تمسک نمی کنیم و عمده ادلّه ما روایات متواتری است که دلالتشان نص و قطعی است و در صدر بحث بدان اشاره کردیم یعنی برای اثبات حجیت ظهور به ظهور دیگر تمسک نکردیم تا شما بگویید که این مصادره به مطلوب است.

ثانیا: از راه اشتراک احکام مطلب را ثابت می کنیم.

* پس مراد از (بل یمکن ان یقال ....) چیست؟

این است که، ممکن است گفته شود: حدیث ثقلین از مورد بحث ما خارج است، به عبارت دیگر منطوق حدیث شریف ثقلین صرفا وجوب اطاعت از قرآن و عترت و حرمت مخالفت با آنهاست و از ادله حجیت ظواهر محسوب نمی شود.

ص: 271





متن:

ثمّ انّ لصاحب المعالم فی هذا المقام کلاما یحتمل التفصیل المتقدّم لا بأس بالإشارة الیه قال فی الدّلیل الرّابع من ادلّة حجیّة خبر الواحد- بعد ذکر انسداد باب العلم فی غیر الضروریّ من الأحکام، لفقد الإجماع و السّنّة المتواترة و وضوح کون اصل البراءة لا یفید غیر الظّنّ و کون الکتاب ظنّی الدلالة- ما لفظه: لا یقال: انّ الحکم المستفاد من ظاهر الکتاب مقطوع لا مظنون و ذلک بضمیمة مقدّمة خارجیّة، و هی قبح خطاب الحکیم بما له ظاهر و هو یرید خلافه من غیر دلالة تصرف عن ذلک الظّاهر، سلّمنا و لکن ذلک ظنّ مخصوص، فهو من قبیل الشّهادة لا یعدل عنه الی غیره الّا بدلیل. لأنّا نقول: احکام الکتاب کلّها من قبیل خطاب المشافهة، و قد مرّ انّه مخصوص بالموجودین فی زمن الخطاب، و انّ ثبوت حکمه فی حقّ من تاخّر انّما هو بالاجماع و قضاء الضّرورة باشتراک التّکلیف بین الکلّ؛ و حینئذ فمن الجائز ان یکون قد اقترن ببعض تلک الظّواهر ما یدلّهم علی ارادة خلافها، و قد وقع ذلک فی مواضع- علمناها بالاجماع و نحوه- فیحتمل الاعتماد فی تعریفنا لسائرها علی الأمارات المفیدة للظّنّ القویّ، و خبر الواحد من جملتها؛ و مع قیام هذا الاحتمال ینتفی القطع بالحکم و یستوی حینئذ الظنّ المستفاد من ظاهر الکتاب و الحاصل من غیره بالنّظر الی اناطة التکلیف به، لابتناء الفرق بینهما علی کون الخطاب متوجّها الینا و قد تبیّن خلافه، و لظهور اختصاص الاجماع و الضرورة- الدّالّین علی المشارکة فی التکلیف المستفاد من ظاهر الکتاب- بغیر صورة وجود الخبر الجامع للشّرائط الآتیة المفیدة للظّنّ الراجح بانّ التکلیف بخلاف ذلک الظاهر.(1) انتهی کلامه رفع مقامه. لا یخفی: انّ فی کلامه علی اجماله و اشتباه المراد منه کما یظهر من المحشّین مواقع النّظر و التأمّل.

ترجمه:


مقاله صاحب معالم

پس از نقل کلام صاحب قوانین و بیان اشکال و مناقشه آن صاحب معالم نیز در این مقام (یعنی: مبحث حجیت ظواهر) مطلبی دارند که تقریبا با تفصیل مرحوم صاحب قوانین موافق است. فلذا اشکالی ندارد که اشاره ای به آن کلام بکنیم.

مرحوم صاحب معالم در دلیل چهارم از ادله حجیت خبر واحد، پس از نقل انسداد باب علم در احکام غیر ضروری به دلیل فقدان اجماع و سنت متواتره و وضوح اینکه اصل برائت چیزی غیر از ظن را افاده نکرده و اینکه قرآن ظنی الدلالة است عباراتی آورده می فرماید:
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1- معالم الدین: ص 193- 194. 




نباید گفته شود که: حکم مستفاد از ظاهر قرآن قطعی است و نه ظنی چرا که با انضمام مقدمه خارجیه این معنا (مقطوع بودن) استفاده می شود و آن (مقدمه) قبح خطاب حکیمی است که ظهور در معنائی دارد و او بدون نصب قرینه صارفه از ظهور آن اراده خلاف ظاهر می نماید: و به فرض آنکه (قرآن مفید قطع نبود و صرفا از آن ظن استفاده شود) و لکن: این ظن، ظن مخصوص است که نمی توان از آن ظاهر به غیرش عدول کرد مثل: ظنی که از شهادت استفاده می شود. زیراکه ما در پاسخ می گوییم: تمام احکام بیان شده در قرآن از قبیل خطابات شفاهی است و قبلا گفته شد که این خطابات اختصاص به کسانی دارد که در زمان خطاب (نزول) آیات وجود داشته اند. و ثبوت حکم (خطاب المشافه) در حق کسانی که در زمانی بعد از خطابات قرار دارند به واسطه اجماع و به حکم ضرورت که اشتراک تمام مکلفین (مشافه و غیر مشافه) است می باشد نه به نفس خطابات. در این صورت (یعنی: و حین ثبوت الحکم فی حق من تأخّر بأدّلة الاشتراک من الاجماع و الضرورة) ممکن است با برخی از این ظواهر و خطابات، قرائنی همراه باشد که ایشان (مشافهین و موجودین) را بر اراده خلاف ظواهر راهنمایی کند و به تحقیق این خلاف ظاهر در مواردی که از طریق اجماع و امثال آن برای ما علم پیدا شده واقع شده است. پس احتمال دارد به خاطر اطلاع و آگاهی ما بر اراده خلاف ظواهر (و دستیابی به معنای مقصود)، بر قرائن و اماراتی که مفید ظن به مراد است تکیه شده باشد که از جمله این قرائن خبر واحد است.

و با قیام این احتمال قطع و یقین به حکمی (که از ظاهر قرآن استفاده می شود) از بین می رود و در چنین موقعیتی ظنی که از ظاهر قرآن حاصل می شود با ظنی که از غیر آن (سایر ظواهر) به دست می آید از نظر ملاک و معیار بودن برای تکلیف مساوی و یکسان است.

به خاطر اینکه فرق میان آنها مبنی بر این است که خطابات و ظواهر قرآنی به ما متوجه شده باشد و شامل ما نیز بگردد درحالی که خلاف این امر ثابت شده است.

و به خاطر اقامه اجماع و وجود ضرورت که دلالت بر مشارکت (میان مشافهین و ما) در احکامی که از ظواهر قرآن استفاده می شود دارد. مشروط بر اینکه خبر جامع شرائطی که مفید ظن راجح است به اینکه تکلیف برخلاف آن ظاهر است در بین نبوده و برخلاف ظواهر اقامه نشده باشد. تمام شد کلام جناب صاحب معالم. مخفی نباشد همان طور که از کلمات محشین (بر معالم) به دست می آید عبارت ایشان (در معالم) مجمل و مرادشان مبهم و نامعلوم است و موارد و مواضعی از این مقاله مورد اشکال و جای تأمّل دارد.
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تشریح المسائل

* وجه تشابه و سازگاری مقاله صاحب معالم با مقاله صاحب قوانین چیست؟

این است که صاحب معالم برای اثبات حجیت خبر واحد به چهار دلیل تمسک کرده که چهارمین دلیل ایشان دلیل انسداد است که در مقدمه آن می فرماید:

از ضروریات دین و مذهب که بگذریم؛ چون:

1- اجماع محصل در زمان ما از محالات است.

2- سنت متواتره بسیار کم و نادر است.

3- اصل برائت (استصحاب عدم ازلی) هم که گمان آور است (البته بر مبنای متقدّمین که استصحاب را به حکم عقل ثابت می کردند و آن را موجب ظن می دانستند).

4- ظواهر قرآنی هم که ظنی الدلاله اند.

5- اخبار آحاد هم که ظنی الدلالة و السند هستند.

در نتیجه: راه علم قطعی به احکام شرعیه به روی ما بسته است علاوه بر اینکه در زمان ما همه ظنون با هم مساوی اند.

* مراد از عبارت (یحتمل التفصیل المتقدم) چیست؟

یعنی ممکن است که صاحب معالم نیز در حجیت ظواهر قرآن مثل جناب صاحب قوانین قائل به تفصیل بوده و ظواهر را در حق مخاطبین در زمان خطاب و یا مقصودین بالافهام حجت دانسته و لکن در حق ما (غیر مقصودین بالافهام و غیر موجودین در زمان خطاب) حجّت نداند که بیان آن در صدر مطلب گذشت.

* پس مراد از عبارت (لا یقال: ان الحکم المستفاد ....) چیست؟

طرح یک اشکال و ایراد است مبنی بر اینکه:

کسی بگوید ما قبول نداریم که ظواهر کتاب ظنی الدلالة باشند چرا که ظواهر قرآن یقین آور است و این ادعا را از راه انضمام یک مقدمه خارجیه اثبات می کنیم و آن مقدمه خارجیه عبارت است از اینکه عقل می گوید: از مولای حکیم قبیح است که کلامی را به زبان آورد و درحالی که خلاف ظاهر از آن کلام اراده کرده است قرینه ای برآن اراده خلاف ظاهر نیاورد چون اغراء به جهل است.

و لذا: اگر مولی حکیم مطلبی را فرمود که ظهور در معنائی داشت و قرینه ای هم برخلاف آن ظهور نیاورد برای ما قطع حاصل می شود که همان ظاهر مراد است.

در نتیجه:
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اولا: ظواهر کتاب یقین آور است.

ثانیا: به فرض که قبول کنیم ظواهر قرآن گمان آور است می گوییم: ولی حجیت ظواهر قرآن از باب ظن خاص می باشد چرا که دارای پشتوانه عقل عقلا است که دلیلی قاطع است.

مثل: شهادت عدلین در موضوعات که یک ظن خاص است.

پس بدون تردید: همان طور که با وجود علم و یقین به سراغ ظن نمی رویم، با وجود ظن خاص نیز به سراغ ظن مطلق و اصول عملیه نمی رویم.

* مراد از عبارت (لانا نقول احکام الکتاب کلها ....) چیست؟

پاسخ صاحب معالم از لا یقال و اشکال مزبور است که می فرماید:

به نظر ما خطابات قرآنیه عموما از قبیل خطابات شفاهی است که به حاضرین در جلسه خطاب اختصاص دارند و شامل غائبین و معدومین نمی شوند.

و اگر امروز یا در هر عصری احکام و تکالیف مشافهین در حق ما و دیگران ثابت است بر اساس اجماع و ضرورت دین است که دلالت دارند بر اشتراک ما با مشافهین در واجبات و محرمات شرعی.

در نتیجه: وقتی خطابات به مشافهین اختصاص دارد معدومین و غائبین در هنگام نزول حق ندارند به ظواهر آیات تمسک نمایند زیرا احتمال قوی می رود که شاید قرائنی بوده است و لکن به دست ما نرسیده همان طور که وجود قرائن موجود را در موارد بسیاری از آیات قبول داریم.

و اما نسبت به موارد مشکوکه نیز احتمال می دهیم که ظاهر مراد نبوده است و لکن قرینه چنین اراده ای به دست ما نرسیده است.

حال با وجود این احتمال ما حق نداریم از باب ظن خاص به ظواهر آیات تمسک نماییم.

بله: از باب ظن مطلق نمی توان به ظواهر آیات تمسّک نمود لکن وقتی پای ظن مطلق در میان آمد می گوییم دیگر ظن حاصله از ظواهر کتاب با ظن حاصله از بقیه راهها فرق نمی کند.

* مراد از عبارت (لا یخفی ان فی کلامه (ره) علی اجماله و اشتباه المراد منه) چیست؟

فرموده شیخ است مبنی بر اینکه:

اولا: این سخن صاحب معالم از جهاتی دارای ابهام است از جمله اینکه ایشان فرمود:

ما مخاطب قرآن و مقصود بالافهام آن نیستیم و الا به ظواهر عمل می کردیم منتهی مشخص نفرموده که اگر مقصود بالافهام بودیم از باب قطع به ظواهر آن عمل می کردیم یا از باب ظن خاص.

ثانیا: ایرادات دیگری بر این کلام صاحب معالم وارد است که محشین معالم به آن اشاره فرموده اند.
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* چه ایرادات دیگری به کلام صاحب معالم وارد است به برخی اشاره کنید؟

ایرادات ذیل:

1- اینکه فرمود اصل برائت حد اکثر مفید ظن است.

و حال آنکه اصل برائت (یا استصحاب برائت) یک اصل تعبدی است که صرفا در مقام عمل به درد می خورد و لذا نه مفید علم است و نه مفید ظن.

2- اینکه نسبت به حجیت ظواهر میان مشافهین و غیر مشافهین فرق قائل شد.

و حال آنکه عند العقلاء و العملاء و اصحاب الائمه فرقی میان مشافهین و غیر مشافهین نیست.

3- اینکه فرمود تمام خطابات قرآنیه از قبیل خطابات شفاهی است.

و حال آنکه خود در مباحث عام و خاص فرموده: تنها خطاباتی که با صیغه یا ایها الذین آمنوا شروع می شود از خطابات شفهی است.

4- اینکه در مقام حجیت خبر واحد:

از یک طرف آیاتی را نقل نمود که دلالت آن آیات بر حجیّت، موجب می شود که ظن مستفاد از خبر واحد از باب ظن خاص باشد.

از طرف دیگر به دلیل انسداد متمسک شد که مقتضای این است که حجیت خبر واحد از باب ظن مطلق باشد.

در نتیجه: جمع میان این دو استدلال دشوار بوده و ناتمام است.

5- اینکه فرموده احتمال وجود خبری که مخالف قرآن باشد با ظن خاص مخالف است، درست نیست زیرا چنین خبری با قطع و یقین تخالف دارد.

حاصل مطلب اینکه: سخن صاحب معالم نیز قابل قبول نیست.
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متن:

ثمّ انّک قد عرفت: انّ مناط الحجیّة و الاعتبار فی دلالة الالفاظ هو الظهور العرفیّ، و هو کون الکلام بحیث یحمل عرفا علی ذلک المعنی و لو بواسطة القرائن المقامیّة المکتنفة بالکلام. فلا فرق بین افادته الظّنّ بالمراد و عدمها، و لا بین وجود الظّنّ الغیر المعتبر علی خلافه و عدمه، لأنّ ما ذکرنا من الحجّة علی العمل بها جار فی جمیع الصّور المذکورة.

و ما ربّما یظهر من العلماء(1)- من التّوقّف فی العمل بالخبر الصّحیح المخالف لفتوی المشهور او طرحه مع اعترافهم بعدم حجیّة الشّهرة- فلیس من جهة مزاحمة الشّهرة لدلالة الخبر الصّحیح من عموم او اطلاق، بل من جهة مزاحمتها للخبر من حیث الصدور، بناء علی انّ ما دلّ من الدلیل علی حجیّة الخبر من حیث السند لا یشمل المخالف للمشهور، و لذا لا یتأمّلون فی العمل بظواهر الکتاب و السّنة المتواترة الصدور اذا عارضها الشّهرة.

فالتّأمّل فی الخبر المخالف للمشهور انّما هو اذا خالفت الشّهرة نفس الخبر، لا عمومه او اطلاقه، فلا یتأمّلون فی عمومه اذا کانت الشّهرة علی التخصیص.
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1- منهم خلیفة السلطان السید علاء الدین فی حاشیة علی المعالم ص 70- 69 و المولی صالح المازندرانی، فی شرحه علی المعالم ص 231- 232. 




ترجمه:


تفصیل سوم ملاک حجیت در دلالت الفاظ


اشاره

دانسته شد که ملاک حجیّت در دلالت الفاظ، ظهور عرفی (نوعی) است.

و ظهور عرفی آن است که کلام به نحوی باشد که از نظر عرف برآن معنای مورد نظر متکلم حمل شود و لو (این حمل) به واسطه قرائن مقامیه ای باشد که همراه با کلام است و ذهن عرف را به آن (معنا) منصرف می نماید.

بنابراین: تفاوتی نمی کند که این کلام در خصوص شخصی افاده ظن بالمراد بکند یا افاده ظن برای او نکند، ظن غیر معتبری برخلافش وجود داشته باشد یا نه. زیرا دلیلی که بر حجیت ظن عرفی و عمل به آن ذکر نمودیم تمام صور یادشده را شامل می شود.



یک توهم

شاید کسی توهم کند که چه بسا دیده شده است علما در عمل کردن به خبر صحیحی که با فتوای مشهور مخالفت است با وجود اعترافشان به عدم حجیت شهرت، توقف کرده و یا آن (خبر مخالف با مشهور) را طرح می نمایند (و این عمل با سخن شما که فرمودید: کلامی که از باب ظن عرفی حجیت است باید مورد عمل قرار بگیرد چه ظن غیر معتبری در مقابلش قرار بگیرد یا نه) تنافی دارد.



دفع توهم

این تنافی و طرح خبر مخالف با شهرت: به خاطر مزاحمت شهرت از جهت عمومیت و اطلاق با دلالت خبر صحیح نیست بلکه به خاطر مزاحمت شهرت با خبر است از جهت صدور، البته بنابراین که ادله حجیت خبر واحد از نظر سند، موردی را که خبر با شهرت مخالف است شامل نشود. فلذا احدی از علماء در عمل کردن به ظواهر آیات قرآنی یا سنت متواتره شهرت را مانع قرار نداده و اصلا اعتنایی به شهرت نمی کنند (زیرا آیات و سنن متواتره از حیث سند قطعی هستند).



نتیجه کلام

آنکه تأمّل و توجه (علماء) در خبر مخالف با مشهور در جایی است که شهرت با نفس خبر یعنی با صدور آن تعارض داشته باشد و نه در موردی که با عموم یا اطلاق آن معارض باشد. در نتیجه: هیچ یک از علما در عموم خبری که شهرت بر تخصیص آن است درنگ و توقف نکرده اند و بدون توجه به شهرت به عموم خبر عمل می کنند.
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تشریح المسائل

* مراد از (انک قد عرفت ان مناط الحجیة ....) چیست؟

اشاره به معیار و ملاک در حجیت ظواهر بر مبنای مشهور است که قبلا گفته شد و آن عبارت بود از: ظهور عرفی یا ظن نوعی و یا ظن شأنی.

* مراد از ظهور عرفی چیست؟

این است که: (کون الکلام بحیث یحمل عرفا علی ذلک المعنا)

* مراد از ظن نوعی چیست؟

این است که: (کون الکلام بحیث یحصل منه لنوع افراد البشر الظن بمراد المتکلم).

* پس مراد از ظن شأنی چیست؟

این است که: کلام به گونه ای باشد که قابلیت ظن آوری به مراد و مقصود را برای شنوندگان داشته باشد اگرچه در اثر وسوسه برای شنونده و یا بیننده ای فعلا ظن به مراد حاصل نشود و یا برای فردی که زودباور است قطع به مراد حاصل شود.

* به طور خلاصه بفرمایید: مناط حجیت ظواهر از نظر مشهور چیست؟

ظهور کلام در مراد گوینده به ظهور عرفی و عقلایی.

* ظهور کلام در مراد گوینده بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: 1- ظهور وضعی، 2- ظهور مع القرینه.

* ظهور وضعی یعنی چه؟

یعنی ظهوری که از علم به وضع سرچشمه می گیرد.

مثل: ظهور (اسد) در (حیوان مفترس) در عبارت: «رأیت اسدا»، که از وضع واضع و علم مخاطب به آن ناشی می شود.

* مراد از ظهور با قرینه چیست؟

یعنی: ظهوری که به واسطه قرائن مقالیه و مقامیه برای کلام به دست می آید.

مثل: ظهور (اسد) در رجل شجاع به قرینه (یرمی) در عبارت: «رایت اسدا یرمی».

* کلام با کدامیک از دو ظهور فوق قابل تبعیت است؟

فرقی نمی کند هریک از دو ظهور که باشد باید بدان عمل نمود.

* مناط در حجیت قضاوتهای عرفی و عقلانی چگونه است؟

روی نوع مردم و اکثریت است.
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یعنی: اگر کلامی برای عامه مردم گمان آور باشد در حق همگان حجت است چه برای شخص بنده و یا دیگری ظهور در مراد داشته باشد یا نه؟

لذا در صورت تخلف از آن ظهور معذور نبوده و عند العقلاء مستحق مؤاخذه است.

و اگر کلامی برای عموم مردم مجمل و مبهم بود و ظهور در فلان معنا نداشت برای همگان ملاک است و نسبت به آنها حجیت ندارد و لو فلان شخص معنای مورد نظر گوینده را دریابد.

پس فلان متکلم نمی تواند بگوید:

کلام من در فلان معنا ظهور داشت و شما امتثال نکردید و باید مؤاخذه شوید زیرا مورد مذمت عقلاء واقع می شود.

* ظن برخلاف بر چند نوع است؟

بر دو نوع است: 1- ظن معتبر مثل: خبر ثقه، 2- ظن غیر معتبر مثل: شهرت فتوائیه.

* محل بحث در ما نحن فیه ورود کدامیک از دو نوع ظن است؟

ظن غیر معتبر زیرا بحث در این است که این ظن می تواند برخلاف ظاهر باشد یا نه؟

فی المثل: خبر بگوید؛ فلان امر واجب است و شهرت فتوائیه بر حرمت آن قائم باشد.

زیرا: اگر ظن معتبر (مثل: خبر ثقه) برخلاف عام قرآنی باشد بدون تردید در اینجا مانع است.

* مراد از عبارت (ربما یظهر من العلماء .....) چیست؟

این است که: برخی گفته اند ظواهر تا زمانی حجت اند که مظنه ای برخلاف آنها نباشد وگرنه وجود ظن مانع از حجیت ظواهر می شود و بر صدق این ادعا شاهدی از سیره علماء آورده اند و گفته اند:

گاهی در ابواب مختلف فقه مشاهده می شود که حدیث صحیحی وارد شده ولی چون مخالف با شهرت فتوائیه (و یا فتوای مشهور) است برطبق آن حدیث صحیح فتوا نمی دهند و حتّی برخی هم آن حدیث را طرح نموده اند و به اصول عملیه تمسک کرده اند و این در حالی است که این فقها شهرت فتوائیه را از ظنون معتبره به حساب نمی آورند.

در نتیجه: باید قائل به تفصیل شد.

* مراد از عبارت (فلیس من جهت المزاحمة الشهرة ...) چیست؟

پاسخ شیخ به توهم مذکور است که می فرماید: همان طور که قبلا گفتیم:

1- دلیل بر حجیت ظواهر عبارت است از بناء عقلاء عالم.

2- عقلاء عالم به ظواهر تمسک می کنند بدون اینکه تفاوت بگذارند میان مواردی که ظن غیر معتبر برخلاف آن ظاهر باشد با مواردی که چنین ظنی نباشد.
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3- در پاسخ به شاهدی که آوردید می گویم:

شهرت فتوائیه با ظهور و دلالت خبر مزاحمتی ندارند تا اینکه مانع از عمل به ظهور باشد بلکه تزاحم شهرت با منشا صدور و سند حدیث است.

به عبارت دیگر: شهرت فتوائیه جلو حجیت خبر را از نظر ظهور نمی گیرد بلکه مانع از حجیت خبر به لحاظ سند می شود.

* آیا در تعارض دلالی خللی بر دلالت خبری که از باب ظن عرفی حجت است وارد نمی کند؟

خیر. فی المثل: اگر خبر عام بود و شهرت بر خاص تعلق گرفته باشد و یا خبر خاص بوده و شهرت بر عموم استوار گشته باشد، به شهرت اعتنا نکرده و در مقابل به خبر عمل می شود.

* پس مراد از عبارت (بل من جهة مزاحتمها للخبر من حیث الصدور ...) چیست؟

این است که: چه بسا همین شهرت در سند خبر مزبور ایجاد مزاحمت کرده و صدور آن را مشکوک و یا احیانا مرجوح قرار دهد.

فلذا در موردی که شهرت در سند و منشا صدور با خبر مخالف باشد علماء توقف کرده و یا اینکه خبر را به لحاظ مرجوحیتش از حیث صدور طرح می کنند.

در نتیجه: این توقف یا طرح علماء هیچ گونه تنافی با گفتار ما در اینجا ندارد.
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متن:

نعم، ربّما یجری علی لسان بعض متأخّری المتأخّرین من المعاصرین(1) عدم الدّلیل علی حجیّة الظّواهر اذا لم تفد الظّنّ او اذا حصل الظّنّ الغیر المعتبر علی خلافها.

لکنّ الانصاف: انّه مخالف لطریقة ارباب اللّسان و العلماء فی کلّ زمان، و لذا عدّ بعض الأخباریین(2)، کالاصولیّین، استصحاب حکم العامّ و المطلق حتّی یثبت المخصّص و المقیّد من الاستصحابات المجمع علیها. و هذا و ان لم یرجع الی الاستصحاب المصطلح الّا بالتّوجیه الّا انّ الغرض من الاستشهاد به بیان کون هذه القاعدة اجماعیّة.

ترجمه:


تفصیل چهارم در مناط حجیت ظواهر استدراک

بله، چه بسا عدم دلیل بر حجیت ظواهر بر زبان برخی متاخرین و معاصرین شیخ (مرحوم کلباسی صاحب اشارت) جاری شده است وقتی که این ظواهر مفید ظن نباشند و یا اگر موجب حصول ظن شوند ظن غیر معتبری بر خلافشان اقامه می شود.


پاسخ شیخ به مرحوم کلباسی

ولی انصاف این است که فرموده مرحوم کلباسی با طریقه ارباب محاوره و سیره علماء در همه اعصار مخالف است.

و لذا برخی از اخباریها و اصولیین:

استصحاب حکم عام و مطلق را تا زمانی که مخصوص و مقیدی ثابت نشده از جمله استصحاب هایی شمرده اند که اجماع بر حجیت آن می باشد.

و این عبارت دلالت دارد بر اینکه هیچ یک از ظنون غیر معتبره در مقابل عام یا مطلق موجب رفع ید از آن نمی شود و تنی وقتی عام و مطلق مورد عمل قرار نمی گیرند که مخصص و مقید قطعی وارد شود.
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1- المراد به صاحب الاشارات کما فی حاشیة القلائد، ص 46 

2- هو المحدّث البحرانی فی الدرّة النجفیة، ص 34، س 18. 




تشریح المسائل

* تفصیل جناب کلباسی در باب حجیت ظواهر چیست؟

این است که: مناط در حجیت ظواهر عبارت است از اینکه:

یا از ظاهر کلام ظن فعلی به وفاق حاصل شود تا آن ظهور حجت باشد و یا اینکه از ظاهر ظن شخصی به وفاق حاصل نشود.

لکن: اگر هیچ یک از این دو نبود یعنی: نه ظن فعلی به وفاق بود و نه عدم ظن برخلاف، بلکه ظن فعلی برخلاف بود و لو غیر معتبر باشد جلوی حجیت ظهور را می گیرد.

* مراد از عبارت (لکن الانصاف ....) چیست؟

پاسخ شیخ به تفصیل جناب کلباسی است مبنی بر اینکه:

ملاک حجیت ظواهر بناء عقلا است و لذا ظن فعلی نفیا و اثباتا چه به وفاق و یا به خلاف ملاک نمی باشد.

یعنی: ظن فعلی، چه به وفاق حاصل شود و چه به خلاف، ظاهر حجیت است و مخالفت با آن شایسته مذمت است.

* مراد از عبارت (و لذا عد بعضی الاخباریین ....) چیست؟

آوردن شاهد و گواه بر اینکه ظن فعلی ملاک در حجیت یا عدم حجیت ظواهر نیست.

و لذا می فرماید:

اخباریها (از جمله استرآبادی) هم که در باب حجیت استصحاب ظن شخصی را ملاک نمی دانند فرموده اند: استصحاب حکم عام و مطلق جزء استصحابات مجمع علیها است.

* مراد از گفته استرابادی چیست؟

این است که: ما چه ظن شخصی داشته باشیم یا نداشته باشیم و چنانچه داشته باشیم چه به وفاق باشد یا به خلاف تفاوتی نمی کند.

یعنی: در همه جا حکم عام را که عمومیت است و حکم مطلق را که ظهور اطلاقی است استصحاب می کنیم.

بنابراین: بحث منحصر به اصولیین نیست بلکه اخباریها نیز به این مطلب معترفند که ظن شخصی ملاک در حجیت ظواهر نیست و مطلب اجماعی می باشد.

* مراد از عبارت (و هذا و ان لم یرجع الی الاستصحاب المصطلح ...) چیست؟

وجه عدم رجوع استصحاب حکم عام یا مطلق به استصحاب اصطلاحی است: چون که این
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استصحاب، استصحاب به اصطلاح اصولی نیست که دارای ارکانی مثل: یقین سابق و شک لاحق باشد.

زیرا: استصحاب ابقاء ما کان است آنهم به ابقاء تعبدی که متفرع است بر شک در بقاء آن شی ء و حال آنکه ظهورات قابل شک نمی باشند چرا که از امور وجدانی و عرفی است که عند العقلاء یا وجود دارد یا نه.

به عبارت دیگر: در استصحاب اصطلاحی معتبر است که علم به موضوع بوده و شک در بقاء آن و حال آنکه: شک در عموم و مطلق مرجعش به شک در اصل وجود موضوع است و روشن است که در چنین مورد استصحاب تحقیق پیدا نمی کند.

* پس مراد از عبارت (الا بالتوجیه ....) چیست؟

توجیه کردن و به استصحاب مصطلح برگرداندن است.

یعنی بگوییم: مراد از استصحاب حکم عام و مطلق استصحاب عدم مختص و عدم مقید است چرا که وقتی عدم ورود این دو قطعی شد در وقت شک همان عدم ورود را استصحاب می کنیم (یعنی:

استصحاب وجودی را به عدمی ارجاع می کنیم) و لازمه این استصحاب عدم مخصص و مقید باقی بودن حکم عام یا حکم مطلق می باشد.
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متن:

و ربّما فصّل بعض من المعاصرین تفصیلا یرجع حاصله الی: «انّ الکلام ان کان مقرونا بحال او مقال یصلح ان یکون صارفا عن المعنی الحقیقیّ فلا یتمسّک فیه باصالة الحقیقة، و ان کان الشّکّ فی اصل وجود الصّارف او کان هنا امر منفصل یصلح لکونه صارفا، فیعمل علی اصالة الحقیقة»(1).

و هذا تفصیل حسن متین، لکنّه تفصیل فی العمل باصالة الحقیقة عند الشکّ فی الصارف لا فی حجیّة الظّهور اللفظیّ، و مرجعه الی تعیین الظّهور العرفیّ و تمیزه عن موارد الإجمال، فانّ اللفظ فی القسم الاوّل یخرج عن الظهور الی الاجمال بشهادة العرف.

و لذا توقّف جماعة(2) فی المجاز المشهور، و العامّ المتعقّب بضمیر یرجع الی بعض افراده، و الجمل المتعددة المتعقّبة للاستثناء، و الامر و النّهی الواردین فی مظانّ الحظر و الایجاب الی غیر ذلک ممّا احتفّ اللفظ بحال او مقال یصلح لکونه صارفا و لم یتوقّف احد فی عامّ بمجرّد احتمال دلیل منفصل یحتمل کونه مخصّصا له، بل ربّما یعکسون الامر فیحکمون بنفی ذلک الاحتمال و ارتفاع الاجمال لأجل ظهور العامّ؛ و لذا لو قال المولی «اکرم العلماء» ثمّ ورد قول آخر من المولی انّه «لا تکرم زیدا» و اشترک زید بین عالم و جاهل، فلا یرفع الید عن العموم بمجرّد الاحتمال، بل یرفعون الاجمال بواسطة العموم فیحکمون بارادة زید الجاهل من النّهی.

ترجمه:


تفصیل پنجم

چه بسا برخی از معاصرین (شیخ محمد تقی اصفهانی نویسنده هدایة المسترشدین معروف به صاحب حاشیه بر معالم) در (باب حجیت ظواهر و جریان اصالة الحقیقه) تفصیلی قائل شده است که حاصل آن برمی گردد به اینکه کلام:

1- اگر مقرون به قرینه حالیه و یا مقالیه باشد که (این قرائن) صلاحیت برگرداندن از
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1- هو الفاضل محمد تقی الاصفهانی فی هدایة المسترشدین ص 41 ص 13. 

2- حکاه السید المجاهد عن جماعة من الاصحاب و بعض العامة ایضا بل نسبه الی المعظم کما فی مفاتیح الاصول: ص 36، س 12. ما بعده. 




معنای حقیقی را داشته باشند در این صورت نمی توان به اصالة الحقیقة تمسک نمود و به ظاهر کلام عمل کرد. (و لذا ظاهر در چنین صورتی حجت نیست).

2- و اگر در اصل وجود صارف (قرائن مذکور) شک وجود داشته باشد و یا امری که منفصل از کلام است ولی صلاحیت برای برگرداندن معنی و رفع ید از ظاهر کلام را داشته باشد باز هم به اصالة الحقیقه تمسک می شود و ظاهر کلام در چنین مواضعی حجّت است.


نظر جناب شیخ پیرامون کلام صاحب حاشیه

این تفصیل نیکو و متین است لکن این بیان تفصیلی در عمل کردن به اصالة الحقیقه است نسبت به موارد شک در صارف نه در حجیت ظهور الفاظ (که ما نحن فیه است).

و بازگشت کلام ایشان به تعیین ظهور عرفی و خارج کردن کلام (به واسطه اصالة الحقیقه) از موارد اجمال است.

زیرا لفظ در آن صورت اولی (که مقرون به قرائن صارفه بود) و شهادت اهل عرف از ظهور خارج و به اجمال می گراید (یعنی: اصالة الحقیقه جاری نشده و ظهور لفظ نفی می گردد).

و لذا جماعتی از اهل دانش در مجاز مشهور و عامی که به دنبالش ضمیری قرار دارد که راجع به بعضی افراد آن است و در جمله های متعددی که به دنبال استثناء قرار گرفته اند و امر و نهی در حظر و ایجاب و غیر این موارد از مواضعی که لفظ مقرون به قرینه حالیه و یا مقالیه ای است که موجب صرف کلام از ظاهرش می شود توقف نموده و به ظهور آنها عمل نکرده اند.

و احدی از علما در عمل به عام به مجرد احتمال دلیل منفصل که امکان دارد به عنوان مخصص آمده باشد توقف نکرده اند بلکه به عکس حکم به نفی احتمال می کنند به واسطه ظهور عام اجمال را مرتفع می دانند و لذا اگر مولائی به بنده اش فرمان دهد که: (اکرم العلماء) و سپس سخن دیگری از او صادر شود به این مضمون که: (لا تکرم زیدا) و فرض هم این باشد که (زید) مشترک است میان دو نفر که یکی عالم است و دیگری جاهل (یعنی: عام مبین است و خاص مجمل) در چنین موردی نباید از عموم عام (به مجرد احتمال تخصیص) رفع ید نموده بلکه بر عکس اجمال مخصص را به واسطه عام نفی نموده و حکم می کنند به اینکه مراد از (زید) در مثال مذکوره زید جاهل است.

بنابراین:

عموم عام به حال خود باقی است و تخصیصی به آن وارد نشده است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (ان الکلام ان کان مقرونا بحال ....) چیست؟

این است که:

1- گاهی قطع داریم که قرینه ای برخلاف ظاهر وجود ندارد و لذا اصالة الحقیقه را جاری کرده و به ظهور کلام عمل می کنیم.

2- گاهی قطع داریم که قرینه ای برخلاف ظاهر وجود دارد و مدلول آن هم روشن است مثل:

(رایت اسدا یرمی) که در اینجا جریان اصالة الحقیقه نیست و نمی توان به ظاهر (اسدا) اخذ نمود.

3- و گاهی در اصل وجود قرینه شک داریم.

مثل: عامی که از مولی صادر شده است مبنی بر اینکه: (اکرم العلماء).

حال: ما شک داریم که آیا مخصص متصل و یا منفصلی برای آن وجود دارد یا نه؟

در اینجا نیز به اصالة الحقیقه تمسک می کنیم.

4- گاهی هم در قرینه بودن یک امر موجود منفصل شک می کنیم یعنی: کلامی جدای از عام از مولی صادر شده و لکن مجمل است و احتمال می دهیم که خلاف ظاهر مراد متکلم بوده و به این قرینه منفصله اعتماد کرده لکن ما یقین نداریم.

فی المثل: به دنبال (اکرم العلماء) فرموده لا تکرم زیدا و حال آنکه زید مردد است میان زید عالم و زید جاهل.

در نتیجه: احتمال تخصیص می دهیم در این امر موجود منفصل و به اصالة العموم تمسک می کنیم.

5- و گاهی نیز کلام مقرون است به امری که صلاحیت قرینه بودن دارد و لکن ما بدان یقین نداریم اعم از اینکه: قرینه حالیه باشد مثل: مجازات مشهور که صلاحیت دارد کلام را از ظهور بیندازد و مجمل سازد و یا از ما یصلح للقرینیه باشد.

مثل: استثنایی که به دنبال جملات متعدد می آید.

در اینجا نمی توان به اصالة الحقیقه و یا اصالة الظهور تمسک نمود.

* مراد از عبارت (و هذا تفصیل حسن ....) چیست؟

نظر جناب شیخ است که می فرماید تمام تفاصیل شما درست و قابل قبول است لکن از مورد بحث ما خارج است.

به عبارت دیگر: تفصیل شما در صغرای مطلب است که در کجاها کلام ظهور عرفی دارد و به
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دنبال آن ظهور حجت و در کجاها کلام ظهور عرفی ندارد که در نتیجه حجت هم نیست.

و حال آنکه:

بحث ما در کبرای کلی حجیّت ظواهر است یعنی: بحث ما در این است که: در فلان مورد ظهور حجت است و در فلان مورد ظهور حجت نیست.

و لذا ما نیز بحث شما را قبول داشته و آن را در ذیل توضیح می دهیم.

* مراد از عبارت (و مرجعه الی تعیین الظهور العرفی ...) چیست؟

این است که:

در کدام موارد می توان با اصالة الحقیقه ظهور عرفی را تعیین کرده و بدین وسیله کلام را از اجمال بیرون آورد و در چه مواضعی نمی توان از اصل مزبور استفاده کرد.

به عبارت دیگر:

در مواردی که کلام مقرون باشد به چیزی که صلاحیت قرینیت دارد چه حالیه و چه مقالیه انصاف این است که کلام عند العرف هم اجمال پیدا می کند و قابل تمسک نیست و نیاز به قرینه دارد.

نظیر:

1- مجازات راجحه و مشهوره:

مثل: مجازیت امر در استحباب و نهی در کراهت، که تعیین هریک از حقیقت و مجاز نیازمند به قرینه است.

2- عموماتی که به دنبال آنها ضمیر ذکر شده که به بعضی افراد آن عام برمی گردد و صلاحیت قرینیت دارد.

مثل: وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ ... وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَ که در اینجا نیز:

کلام مجمل است و نمی توان عام را به عمومش حمل کرد.

3- و نیز استثنائی که به دنبال جمل متعدد وارد شده است و صلاحیت قرینیت (یعنی عود به همه جمل را دارد مجمل است و باید قدر متیقن را گرفت).

مثل: (اکرم العلماء و جالس الحکماء و اطعم الفقراء الا الفاسقین منهم).

4- و امرهایی که عقیب توهم حظر و یا نواهی که به دنبال توهم ایجاب وارد شده است.

یعنی:

این وقوع عقیب توهم حظر و یا ایجاب صلاحیت دارند که قرینه شوند بر اینکه امر ظهور در وجوب پیدا نکند و نهی ظهور در حرمت.
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* پس در مواردی که شک ما در اصل وجود قرینه و یا در قرینیت موجود منفصل است چه باید کرد؟

در چنین مواردی احدی از علماء توقف نکرده اند یعنی: به احتمال اینکه شاید خطاب منفصل مجمل قرینه ای برخلاف ظاهر عام باشد توجهی ننموده اند بلکه به عکس ظهور در عام را مبین اجمال آن مجمل گرفته اند.

فی المثل: اگر مولی به دنبال (اکرم العلماء) فرمود: لا تکرم زیدا ولی مراد از (زید) برای ما مجمل است یعنی: نمی دانیم که زید عالم مراد است و یا جاهل، اصالة العموم را جاری کرده و عبارت (لا تکرم زیدا) را بر (زید جاهل) حمل می کنیم.
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متن:

و بازاء التّفصیل المذکور تفصیل آخر ضعیف، و هو انّ احتمال ارادة خلاف مقتضی اللّفظ، ان حصل من امارة غیر معتبرة فلا یصحّ رفع الید عن الحقیقة، و ان حصل من دلیل معتبر فلا یعمل باصالة الحقیقة. و مثّل له بما اذا ورد فی السّنة المتواترة عامّ و ورد فیها ایضا خطاب مجمل یوجب الاجمال فی ذلک العامّ و لا یوجب الظنّ بالواقع، قال: فلا دلیل علی لزوم العمل بالأصل تعبّدا.

ثمّ قال: و لا یمکن دعوی الاجماع علی لزوم العمل باصالة الحقیقة تعبّدا فانّ اکثر المحققین توقّفوا فی ما اذا تعارض الحقیقة المرجوحة مع المجاز الراجح(1) انتهی.

ترجمه:


تفصیل ششم

در مقابل تفصیلی که گذشت تفصیل ضعیف دیگری وجود دارد و آن این است که:

احتمال خلافی که مقتضای ظاهر لفظ است:

اگر حاصل از اماره غیر معتبره است رفع ید از حقیقت درست نمی باشد و ظاهر کلام حجت است.

و اگر حاصل از دلیل معتبری باشد به اصالة الحقیقه عمل نمی شود و کلام از ظهورش ساقط می گردد.

و مفصّل مثالی به این شرح زده است که:

اگر در خبر متواتری عامی بود و در همان خبر خطابی که مجمل است وارد گردید و باعث اجمال عام مزبور شد به نحوی که از عام مزبور ظن به واقع حاصل نشود، دلیلی وجود ندارد که تعبدا به اصالة الحقیقه عمل شود و ظهور عام محفوظ بماند.

سپس فرمود:

و ادعای اجماع بر لزوم عمل به اصالة الحقیقه بصورت تعبدی امکان ندارد زیرا اکثر محققین آنجا که حقیقت مرجوح با مجاز راجح تعارض کنند توقّف کرده اند (چرا که مجالی برای تمسک به اصالة الحقیقه وجود ندارد). تمام شد کلام این مفصّل.
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1- مفاتیح الاصول: ص 36 س 5 




تشریح المسائل

* حاصل تفصیل مزبور چیست؟

این است که مفصل اصل را در صورت اول جاری دانسته است و نه در صورت دوم زیراکه:

بین حصول شک به واسطه صارفیّت امر موجود از دلیل معتبر، و بین غیر آن تفصیل قائل شده است.

توضیح: امر موجود منفصلی که احتمال قرینیّت دارد بر دو قسم است:

1- گاهی این امر منفصل موجود از امارات غیر معتبر است و لذا به اصالة الحقیقه تمسک کرده و به این امر منفصل اعتنا نمی کنیم.

فی المثل: در خبر متواتر آمده (احلّ لکم ما فی الارض جمیعا). و در خبر فرد فاسقی آمده (فلان شی ء حرام است). در اینجا به همان عموم تمسک می شود.

2- و گاهی این امر منفصل موجود از امارات معتبره است و لذا جلوی اصالة الحقیقه را گرفته و نمی توان به عموم عمل نمود.

فی المثل:

در خبر متواتره آمده (اکرم العلماء)

و در سنت متواتره دیگر آمده (لا تکرم زیدا)

در اینجا نمی توان به عموم عام عمل نمود زیراکه ظن به مراد نمی آورد.

* آیا اشکالی دارد که از باب تعبّد، به عموم عام عمل کنیم چه ظن به مراد حاصل کند یا نه؟

بله. زیرا دلیلی بر حجیت عمل به ظهورات از باب تعبد نداریم و ظهورات از باب ظن حجت اند.

* آیا از باب تعبّد بر عمل به ظهورات اجماع اقامه نشده است؟

خیر، جای چنین ادّعایی نیست. زیرا بسیاری از محققین در مسئله دوران میان حقیقت و مجاز مشهور، توقف کرده اند و به حقیقت تمسک نکرده اند. و حال آنکه اگر عمل به ظهورات تعبدی بود آنها نیز عمل کرده بودند.
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متن:

و وجه ضعفه یظهر ممّا ذکر، فانّ التوقف فی ظاهر خطاب لاجل احتمال خطاب آخر لکونه معارضا ممّا لم یعهد من احد من العلماء، بل لا یبعد ما تقدّم من حمل المجمل فی احد الخطابین علی المبیّن فی الخطاب الآخر.

و امّا قیاس ذلک علی مسألة تعارض الحقیقة المرجوحة مع المجاز الراجح فعلم فساده ممّا ذکرنا فی التّفصیل المتقدّم من انّ الکلام المکتنف ب «ما یصلح ان یکون صارفا قد اعتمد علیه المتکلّم فی ارادة خلاف الحقیقة» لا یعدّ من الظّواهر بل من المجملات، و کذلک المتعقّب بلفظ یصلح للصّارفیّة کالعامّ المتعقّب بالضّمیر و شبهه ممّا تقدّم.

ترجمه:


وجه ضعف تفصیل مذکور

و وجه ضعف تفصیل مذکور از آنچه قبلا ذکر نمودیم ظاهر می شود.

زیرا توقف کردن در ظاهر خطاب به خاطر خطاب دیگری که معارض با آن است از احدی از علما معهود نبوده بلکه بعید نیست همان طور که گذشت باید مجملی را که در یکی از دو خطاب وجود دارد بر خطاب دیگری که مبیّن است حمل نمود.

و اما قیاس این مسئله بر مسئله تعارض حقیقت مرجوحه با مجاز راجح، فسادش از آنچه در تفصیل قبلی گفتیم و در فساد آن نیز سخن به میان آمد روشن می شود و حاصل آن این است که: کلام مقرون به قرینه ای که صلاحیت برای صارفیّت دارد و متکلم در اراده خلاف ظاهر اگر به آن اعتماد کرده باشد آن را از ظواهر نخوانند بلکه کلام از مصادیق مجملات محسوب می شود و همچنین است کلامی که به دنبالش لفظی باشد که برای صارفیت صلاحیت داشته باشد مثل عامی که به دنبالش ضمیری در آمده و به برخی افراد آن راجع است.
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تشریح المسائل

* حاصل فرموده شیخ در این وجه ضعف تفصیل مذکور چیست؟

این است که: از بیانات ما در رابطه با تفصیل قبل پاسخ این تفصیل نیز روشن می شود. و آن عبارت بود از اینکه: احدی از علما به صرف اینکه خطاب دیگری مجمل بوده، در ظهور کلام توقف نکرده اند بلکه با ظهور آن ظاهر، اجمال آن مجمل را نیز تفسیر کرده اند. پس وجهی برای تفصیل وجود ندارد.

* شاهدی را که این مفصل آورد چگونه پاسخ می دهید؟

شاهدی که در پایان آورده شد مبنی بر توقف مشهور در دوران بین الحقیقه و المجاز المشهور و یا آن مواردی که شیخ آورد از باب این است که وقتی کلام محفوف بود به ما یصلح للقرینة عند العرف از ظهور می افتد و مجمل می شود و لذا قابل تمسک نیست. پس: همه جا معیار این است که: اگر عند العرف کلام ظهور داشته باشد بدان تمسک می شود بدون اینکه میان تفاصیل مذکور فرق گذاشته شود.

پس هرکجا ظهور کلام عرفی نبود کلام قابل تمسک نمی باشد.

(پایان بحث حجیّت ظواهر)

ص: 293





متن:

و أمّا القسم الثانی و هو الظّنّ الّذی یعمل لتشخیص الظّواهر

کتشخیص أنّ اللفظ المفرد الفلانی، کلفظ الصّعید او صیغة افعل، او أنّ المرکّب الفلانیّ، کالجملة الشّرطیّة، ظاهر بحکم الوضع فی المعنی الفلانیّ، و انّ الامر الواقع عقیب الحظر ظاهر- بقرینة وقوعه فی مقام رفع الحظر- فی مجرّد رفع الحظر دون الالزام، و الظّنّ الحاصل هنا یرجع الی الظنّ بالوضع اللّغویّ او الانفهام العرفیّ، و الاوفق بالقواعد عدم حجیّة الظّنّ هنا، لأنّ الثابت المتیقّن هی حجیّة الظواهر.

و امّا حجیّة الظّنّ فی انّ هذا ظاهر، فلا دلیل علیه، عدا وجوه ذکروها فی اثبات جزئی من هذه المسألة. و هی حجیّة قول اللّغویین فی الاوضاع.

فانّ المشهور کونه من الظّنون الخاصّة الّتی ثبت حجیّتها مع قطع النّظر عن انسداد باب العلم فی الأحکام الشّرعیّة و ان کانت الحکمة فی اعتبارها انسداد باب العلم فی غالب مواردها، فانّ الظاهر انّ حکمة اعتبار اکثر الظّنون الخاصّة، کاصالة الحقیقة المتقدّم ذکرها و غیرها، انسداد باب العلم فی غالب مواردها من العرفیّات و الشّرعیّات.

و المراد بالظّنّ المطلق ما ثبت اعتباره من اجل انسداد باب العلم بخصوص الأحکام الشّرعیّة، و بالظّنّ الخاصّ ما ثبت اعتباره، لا لأجل الاضطرار الی اعتبار مطلق الظّنّ بعد تعذّر العلم.
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ترجمه:


قسم دوم از امارات


بحث در اصل ظهور یا قسمت صغروی بحث

اما قسم دوم از امارات عبارت است از ظنی که برای تشخیص ظواهر بکار گرفته می شود نظیر تعیین فلان لفظ مفرد برای فلان معنا مثل: لفظ (صعید) برای (وجه الارض) یا صیغه افعل (در معنای وجوب) یا فلان مرکب مثل: جمله شرطیه که به حکم وضع ظهور در فلان معنا دارد، و یا امر واقع در عقیب حظر که به قرینه وقوعش، ظهور در مقام رفع حظر دارد، آن هم مجرد رفع حظر نه الزام و وجوب.

و ظن حاصل در این مقام یا به ظنّ لغوی برمی گردد و یا به فهم عرفی: و آنچه موافق قواعد است عدم حجیّت ظن است در این مقام (که از ظن برای تشخیص ظواهر استفاده می کنند)، زیرا آنچه ثابت و متقین است حجت بودن ظواهر است.

و اما دلیلی بر حجت بودن ظن به ظاهر وجود ندارد مگر وجوهی که (اصولیین) در اثبات یکی از مصادیق این مسئله (یعنی: حجیت قول اهل لغت) ذکر کرده اند.


قول مشهور

قول لغوی از جمله ظنون خاصه ای است که حجیت آن با قطع نظر از انسداد باب علم در احکام شرعی ثابت است اگرچه حکمت و مصلحت در اعتبار این ظنون خاصه، بسته بودن باب علم در بیشتر موارد (این ظنون) که (امور عرفی و یا شرعی است) می باشد.


ظن مطلق

مراد از ظن مطلق، ظنی است که صرفا دلیل در اعتبارش بسته بودن باب علم در خصوص احکام شرعیه است.


ظن خاص

مراد از ظن خاص، آن ظنی است که در فرض انفتاح باب علم نیز حجت است نه بعد از بسته شدن باب علم و آمدن اضطرار.
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تشریح المسائل

* به طور کلی در رابطه با ظواهر کلمات چه مباحثی وجود دارد؟

دو مقام از بحث وجود دارد. الف: بحث کبروی، ب: بحث صغروی.

* بحث کبروی در این مقام پیرامون چه مسئله ای بود؟

پیرامون حجیت ظواهر بود.

یعنی: بعد از اینکه اصل ظهور مسلم و قطعی می شد، بحث می کردیم که آیا این ظهور حجیت هم دارد یا نه؟

* کدامیک از اقوال مطرح شده پیرامون حجیت ظواهر قول حق است؟

به نظر شیخ قول حق همان رأی مشهور است.

* رأی مشهور پیرامون حجیت ظواهر چه بود؟

این بود که ظواهر مطلقا حجیت دارند آنهم از باب ظن خاص، نه از باب ظن مطلق.

* بحث صغروی در این مقام پیرامون چه مسئله ای است؟

پیرامون شناسائی اصل ظهور است.

* مرادتان از شناسایی اصل ظهور چیست؟

این است که: آیا فلان کلام ظهور در فلان معنا دارد یا نه؟

فی المثل:

آیا لفظ (صعید) ظهور در مطلق وجه الارض دارد یا به معنای خصوص تراب خالص است؟

آیا صیغه (افعل) ظهور در وجوب دارد یا استحباب و یا هیچ کدام.

آیا جمله شرطیه ظهور در مفهوم دارد یا نه؟

آیا امر عقیب حظر ظهور در مجرد رفع الحظر دارد بدون اثبات حکمی از احکام شرعیه؛ و یا ظهور در اباحه و یا وجوب دارد؟

* اصولیین برای تعیین اصل ظهور چه امارات و علائمی را در نظر دارند؟

قول لغوی، تبادر، صحت حمل، اطراد، استعمال و قیاس و غیره ...

* انّما الکلام در امارات مذکوره چیست؟

این است که: آیا ظنونی که از طریق این امارات به دست می آیند حجیت دارند یا نه؟

* چه پاسخی به سؤال فوق می دهید؟

برای هیچ کدام از امارات مذکور دلیل خاصی ذکر نشده مگر برای قول لغوی.
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* آیا مشهور قائل به حجیّت قول لغوی هستند؟

بله، آنهم از باب ظن خاص

* امارات ظنی بر چند قسم اند و کاربرد هریک در چه مسئله ای است؟

بر دو قسم است.

الف: قسمی از این امارات برای تعیین و تشخیص مراد متکلم و تشخیص اراده حقیقت از مجاز مورد عمل قرار می گیرند که در ابتدای بحث ظن روی آنها بحث شد.

ب: و قسمی دیگر از این امارات جهت تعیین وضع الفاظ و تشخیص ظواهر به کار گرفته می شوند که شرح آن در این مبحث خواهد گذشت.

* انما الکلام در این مبحث چیست؟

در اعتبار ظن به ظهوراتی است که ناشی می شوند از ظن بوضع لغوی یا ظن بوجود قرینه معتبری.

* مرادتان را از ظن به ظهوراتی که ناشی می شوند از ظن به وضع لغوی با ذکر مثال روشن کنید؟

فی المثل:

پس از ظن به اینکه لفظ (صعید) در لغت عرب به معنای (تراب خالص) است هنگام برخورد با آیه شریفه: فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* ظن پیدا می کنیم که ظهور در معنای تراب خالص دارد، هرچند احتمال معنا یا معانی دیگری هم در آن برود.

لکن پس از اثبات حجیت ظن ناشی از قول لغوی این احتمال و یا احتمالات دیگر ملغی شده مورد توجه قرار نمی گیرد.

* مراد از ظن به ظهوراتی که ناشی از ظن بوجود قرینه می باشند چیست؟

فی المثل: بعد از اینکه به واسطه ظن فهمیدیم که (صیغه امر) آنجا که در مقام رفع حظر واقع می شود نفس وقوعش در این مقام، قرینه ظنیه است بر اراده مجرد رفع حظر و دلالتی بر وجوب و یا استحباب ندارد، ناگزیر هنگام برخورد با شریفه فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ، لفظ (قاتلوا) را بر نفس اباحه و جواز حمل می کنیم.

* مراد از عبارت (و لظن الحاصل هنا یرجع الی الظن بالوضع اللغوی او ...) چیست؟

این است که: در این مقام سخن از حجیت ظنی است که منشا حصول آن یا ظن به وضع لغوی است و یا ظن به فهم و ادراک عرفی.

* مراد از عبارت (و الاوفق بالقواعد عدم حجیة لظن ...) چیست؟

بیان مقتضای اصل و قاعده است مبنی بر اینکه: ظن به ظهور حجت نمی باشد.
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* مراد از عبارت (لان الثابت المتیقن هی حجیة الظواهر ...) چیست؟

بیان علت عدم حجیت ظن به ظهور است مبنی بر اینکه:

آنچه از طریق ادله و براهین ثابت شده و به حد یقین رسیده است، حجیت نفس ظواهر است یعنی:

اگر معلوم شد که کلامی دارای فلان ظهور است، قطعا ظهورش حجت است و مکلف باید برطبق آن عمل نماید.

و اگر ظهور کلامی محرز و معلوم نباشد و مخاطب به آن گمان پیدا کند، دلیلی محکم و برهان مستندی بر حجیت چنین ظنی وجود ندارد و مکلف نمی تواند به چنین ظنی عمل کند.

* پس مراد از عبارت (فان المشهور کونه من الظنون الخاصة التی ...) چیست؟

ذکر همان وجوه و ادله ای است از جانب اصولیین در خصوص اثبات قول اهل لغت که در محل کلام ما داخل است و در پاسخ به سؤالات قبلی از آنها نام بردیم و مورد بحث قرار دادیم و گفتیم که حضرات، قول لغوی را از مصادیق ظنون خاصه می دانند.

* مراد از لفظ ظن خاص در لسان اهل اصول چیست؟

هر ظنی است که در احکام شرعیه دلیل قاطع و جداگانه ای جز انسداد باب علم بر اعتبار و حجیت آن اقامه شود به طوری که حتی در زمان انفتاح باب علم، اگر مکلف بدان عمل نمود مثاب بوده و فرمان مولی امتثال شود.

* آیا انسداد باب علم موجب حجیت ظنون مذکور شده است؟

خیر، بلکه چنانکه گذشت دلیل علی حده و مستقل سبب خروج این ظنون از اصل اولی که حرمت عمل به ظن است شده است.

* مراد از عبارت (ظن مطلق) در استعمالات اصولیین چیست؟

هر ظنی است که صرفا، انسداد باب علم در احکام شرعیه، دلیل بر حجیت آن باشد و لذا:

در زمان انفتاح باب علم و دستیابی به علم، عمل به این گونه ظنون حرام است.

* مراد از عبارت (عدا وجوه ذکروها ....) چیست؟

وجوهی است که حضرات برای حجیت قول اهل لغت بدان تمسک نموده اند از جمله:

1- اجماع قولی و عملی

2- بناء عقلاء

3- اضطرار و نیاز به حجت بودن قول اهل لغت
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4- انسداد باب علم به احکام شرعی.

* آیا به کارگیری لفظ (حکمت) در عبارت (فان الظاهر ان حکمة اعتبار اکثر ...) درست است؟

خیر، زیرا میان (دلیل) و (حکمت) تفاوت وجود دارد، چرا؟

چون که: میان دلیل و مدلول تخلف معنا ندارد و دلیل نمی تواند از مدلول و یا مدلول نمی تواند از دلیل تخلف نماید، به طوری که تخلف یکی از این دو از دیگری دلیل بر عدم واقعیت آن دارد.

و حال آنکه: حکم می تواند از حکمت جعل و تشریعش تخلف کند.

* مراد از عبارت (من العرفیات و الشرعیات) چیست؟

بیان است برای موارد اصالة الحقیقة، چونکه اصل مزبور در عرفیات و شرعیات هر دو استعمال می شود.
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متن:

و کیف کان، فاستدلّوا علی اعتبار قول اللغویین باتّفاق العلماء بل جمیع العقلاء علی الرّجوع الیهم فی استعلام اللّغات و الاستشهاد بأقوالهم فی مقام الاحتجاج، و لم ینکر ذلک أحد علی أحد.

و قد حکی عن السیّد فی بعض کلماته(1) دعوی الاجماع علی ذلک، بل ظاهر کلامه المحکیّ اتّفاق المسلمین.

قال الفاضل السبزواریّ، فی ما حکی عنه، فی هذا المقام، ما هذا لفظه:

«صحّة المراجعة الی اصحاب الصّناعات البارزین فی صنعتهم البارعین فی فنّهم فیما اختصّ بصناعتهم، ممّا اتّفق علیه العقلاء فی کلّ عصر و زمان».

و فیه: انّ المتیقّن من هذا الاتّفاق هو الرّجوع الیهم مع اجتماع شرائط الشّهادة من العدد و العدالة و نحو ذلک، لا مطلقا. الا تری انّ اکثر علمائنا علی اعتبار العدالة فی من یرجع الیه من اهل الرّجال. بل و بعضهم علی اعتبار التعدّد، و الظّاهر اتّفاقهم علی اشتراط التعدّد و العدالة فی اهل الخبرة فی مسألة التقویم و غیرها.

هذا، مع انّه لا یعرف الحقیقة عن المجاز بمجرّد قول اللّغویّ، کما اعترف به المستدلّ فی بعض کلماته، فلا ینفع فی تشخیص الظّواهر.(2)
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1- حکاه السید المجاهد فی المفاتیح: ص 62 س 3. 

2- لاحظ کلام المحقق السبزواری المنقول آنفا عن المفاتیح. 




ترجمه:


استدلال بر حجیت قول اهل لغت از باب ظن خاص به اجماع علماء

به هرتقدیر:

قائلین به حجیت قول اهل لغت در اعتبار قول آنها، به اجماع علماء و بلکه به تمام عقلاء از باب ظن خاص استدلال نموده و در استعلام لغات و فهم معانی آنها در مقام احتجاج به اقوال آنها استشهاد کرده اند و این امر مورد انکار احدی واقع نشده است، (چرا که حجیت قول اهل لغت مفروغ عنه است).


کلامی از فاضل سبزواری

فاضل سبزواری در عبارتی که از ایشان در این مقام نقل شده فرموده است:

صحت مراجعه به صاحبان شاخص فنون و صنایعی که در فنّشان بارع و فوق العاده هستند از جمله اموری است که همه عقلاء در هر عصر و زمانی برآن اتفاق نظر دارند.


اشکال شیخ به کلام فاضل سبزواری

قدر متیقن از این اتفاق نظر همان رجوع به قول اهل لغت است البته مشروط به وجود شرایط شهادت از حیث عدد و عدالت، نه به طور مطلق و نامشروط.


شاهد بر مدعا

مگر نمی بینی که نزد اکثر علماء در کسی که از اهل رجال است و به او مراجعه می شود عدالت معتبر است و بلکه بعضی علاوه بر عدالت قائل به اعتبار تعدد نیز هستند.

و علی الظاهر اتفاق نظر و اجماعشان بر شروط تعدد و عدالت در مسئله تقویم و غیر آن از جانب اهل خبره است.

از این مطلب که بگذریم:

به مجرد رجوع به قول اهل لغت معنای حقیقی لفظ از معنای مجازی آن بازشناخته نمی شود همان طوری که خود مستدل در برخی کلماتش به آن اعتراف نموده است، بنابراین:

رجوع به قول اهل لغت در تشخیص ظواهر سودی نداشته و وجهی برای حجیت کلام آنها وجود ندارد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (فاستدلوا علی اعتبار قول اللغویین ...) چیست؟

بیان دلایل مشهور است در حجیت قول لغوی از باب ظن خاص

* اولین دلیل مشهور بر حجیت قول لغوی چیست؟

سیره مستمره عقلای عالم است عموما و فقهاء عظام و علمای اعلام است خصوصا.

* سیره عقلاء عالم در رجوع به اهل لغت را توضیح دهید؟

عقلاء عالم در هر رشته ای به شخصی ماهر و متخصص آن مراجعه می کنند و این عقلانی است که در هر کاری و هر فنی غیر خبره به خبره رجوع کند.

فی المثل:

در تعیین عیار طلا به زرگر، و در تشخیص بیماری و علاج به پزشک، در برنامه ریزی اقتصادی به اقتصاددان و نیز در علم لغت به اهل لغت و دانشمند خبره این رشته مراجعه می شود. و اساسا سخن هر صاحب فنی در فن مختص به خودش حجت است و چون دانستن معانی الفاظ صرفا حرفه اهل لغت است لاجرم باید کلامشان معتبر و حجت باشد.

* مراد از عبارت (فاستدلوا ... باتفاق العلماء) چیست؟

همان اجماع قولی و فعلی علماء و فقهاء است بر حجیت کلام اهل لغت.

1- ایشان عملا در کتب فقهی خود برای تعیین موضوع، به لغت و منابع لغوی مراجعه و به آن منابع استشهاد می کنند.

فی المثل: در تعیین معنای رشوه، غنا، غش، غیبت، صلاة، سحر و غیره که از موضوعات احکام می باشند به کتب معتبره لغت مراجعه می کنند.

2- از کلام مرحوم فاضل سبزواری نیز استفاده می شود که ایشان رجوع به اهل لغت را امری متفق علیه میان مسلمانان دانسته است.

* نظر شیخ پیرامون اولین دلیل مشهور در حجیت قول لغوی چیست؟

حاصل اشکال شیخ به استدلال مذکور دو امر است:

امر اول اینکه: اجماع قولی و عملی علماء بر رجوع به قول اهل لغت را قبول داریم، لکن باید مشخص شود که این امر از چه باب است.

آیا از آن جهت که خبره در لغت هستند و وصف لغوی دارند کلامشان حجت بوده و مرجع مراجعات واقع شده و یا اینکه کلام ایشان از باب شهادت حجت است؟
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اگر مرادتان از اجماع مذکور وجه اول باشد فهو المطلوب، ولی اثبات این مطلب بسیار مشکل است.

و لذا می گوییم:

قدر متیقن از اجماع عملی و قولی فقها بر رجوع به اهل لغت و قول لغوی ناظر به صورتی است که مراجعه به کلام آنها از باب شهادت است پس باید شرائط شهادت در قول آنها جمع باشد تا کلامشان وجهه شرعی پیدا کند.

یعنی: اولا: حد اقل دو نفر باشند. ثانیا: عادل باشند. ثالثا: اخبارشان عن حس باشد.

* شاهد شیخ بر پاسخ فوق چیست؟

این است که: اولا: علما در شناخت رجال حدیث و تعدیل یا جرح آنها به قول رجالی مراجعه می کنند.

حال:

با اینکه رجالی در کار خود خبره است مع ذلک فقها (مثل شیخ طوسی، علامه ...) قید می کنند که باید عادل هم باشد و برخی علاوه بر عدالت قید تعدد را نیز می آورند و قائل اند که دو رجالی عادل باید فلان راوی را توثیق کنند تا اینکه بینه شرعی باشد.

ثانیا: علما در باب تعیین خسارت مالی که معیوب شده و یا تعیین قیمت چیزهایی که تلف گردیده اند قائل به رجوع به خبره در قیمت گذاری هستند، منتهی اجماع دارند که قیمت گذاران خبره باید عادل و متعدد هم باشند و صرف تخصص کفایت نمی کند. تا بینه شرعی شود.

اساسا کتب لغت در تعیین حقیقت از مجاز یا ظهور از خلاف ظاهر مکفی نبوده و مظنه به مراد نمی آورند تا اینکه از باب ظن خاص حجت باشند زیرا تلاش بیشتر اهل لغت در بیان موارد استعمال یک لغت است که در چه معانی استعمال شده است؛ اما اینکه حقیقت است و کدام مجازکاری ندارند و لذا ارزشی هم ندارند.

* مراد از عبارت (فی مسئلة التقویم ...) چیست؟

باب تعیین ارش و تشخیص قیمت امتعه سالم و معیب است که باید به خبره عادل و متعدد رجوع نمود و مسئله مورد بحث ما نیز از همین باب است.
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متن:

فالانصاف انّ الرّجوع الی اهل اللّغة مع عدم اجتماع شروط الشهادة: امّا فی مقامات یحصل العلم فیها بالمستعمل فیه من مجرّد ذکر لغویّ واحد او ازید له علی وجه یعلم کونه من المسلّمات عند اهل اللّغة، کما قد یحصل العلم بالمسألة الفقهیّة من ارسال جماعة لها ارسال المسلّمات؛ و امّا فی مقامات یتسامح فیها، لعدم التّکلیف الشّرعی بتحصیل العلم بالمعنی اللّغویّ، کما اذا ارید تفسیر خطبة او روایة لا تتعلّق بتکلیف شرعیّ؛ و امّا فی مقام انسدّ فیه طریق العلم و لا بدّ من العمل، فیعمل بالظّنّ بالحکم الشرعیّ المستند بقول اهل اللّغة.

ترجمه:

انصاف این است که با مراجعه به قول اهل لغت در موردی که لغوی فاقد شروط شهادت است:

1- یا در مواردی است که از قول لغوی، علم به مستعمل فیه لفظ حاصل می گردد و به مجرد اینکه یک یا چند نفر از اهل لغت آن را نقل می نمایند (برای شخص) یقین حاصل می شود که مستعمل فیه کلام همین است به نحوی که از مسلّمات عند اللغویین تلقی می شود، همان طور که گاهی در اثر ذکر مسأله فقهیّه ای از جانب علما به نحوی علم حاصل می شود که آن مسئله فقه از امور مسلّمه عند الفقهاء محسوب می شود.

2- یا در مواردی است که به دلیل نبود تکلیف شرعی در تحصیل علم به معنای لغوی در آن موارد تسامح می شود، نظیر آنکه تفسیر خطبه و یا روایتی اراده و قصد شود که تعلقی به تکلیف شرعی ندارد. (که مکلف در اینجا به ظن مستفاد از قول لغوی ترتیب اثر می دهد.)

3- یا در مواردی است که طریق علم در آن مسدود است و الزاما هم باید به آن عمل شود بدیهی است که در چنین مواردی باید به مطلق ظن عمل نمود. هرچند مستند به قول لغوی باشد.
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تشریح المسائل

حاصل فرموده شیخ در متن قبلی چه بود؟

اثبات اینکه قول اهل لغت را نمی توان از باب ظن خاص حجت دانست و مراجعه به قول اهل لغت از باب عمل به شهادت است و ضمن شرائط شهادت در آنها در تعیین معنا دو نفر از آنهائی که عادل هستند نظر دهند.

* مراد شیخ در تمسک به انصاف در این مقام چیست؟

این است که: مراجعه حضرات به قول اهل لغت با اینکه شرائط شهادت در آنها تحقق ندارد، کوچک ترین شبهه ای ایجاد نکرده و با حجیت آن از باب ظن خاص تنافی ندارد.

* مراد از عبارت (اما فی مقامات یحصل العلم ...) چیست؟

مراجعه به قول اهل لغت است در مواردی که شخص به واسطه اطمینان زیادی که به قول لغوی دارد به مجرد اینکه ببیند فلان لغوی فلان معنا را برای فلان لفظ نقل نموده است اطمینان حاصل می کند که مستعمل فیه لفظ همان است که این لغوی ذکر نموده است، بلکه چه بسا برایش یقین حاصل می شود که این معنا از معانی مسلمه نزد اهل لغت است.

نکته: در این فرض در حقیقت شخص عامل به قطع خود عمل می کند نه به ظن مستفاد از قول اهل لغت.

* مراد از عبارت (و اما فی مقامات یتسامح فیها لعدم ...) چیست؟

مراجعه به قول اهل لغت است در موردی که شخص، مکلف به تحصیل علم به معنای لغوی نمی باشد و لذا بدون اینکه خود را به زحمت بیندازد به کلام فلان لغوی عمل کند، یعنی مورد از مواردی است که تسامح در آن رواست.

مثل: مواردی که خطباء و یا وعاظ برای معنای فلان لغت در تفسیر خطبه ای از خطب یا روایتی از روایات که مربوط به بیان احکام شرعیه نمی باشد به قول لغوی مراجعه می کنند.

بدیهی است که رجوع به کلام اهل لغت در این مقام دلالت بر حجیت قول ایشان نمی باشد.

* مراد از عبارت (و اما فی مقام انسد فیه ...) چیست؟

مراجعه به قول اهل لغت است در موردی که باب علم به احکام شرعی مسدود است و مکلّف هم ملزم به عمل شده است، ناگزیر راه دیگری جز عمل به ظن مستفاد از قول لغوی ندارد.

نکته: در این فرض نیز حجیت قول لغوی از باب خاص ثابت نمی شود، بلکه حجیتش از باب ظن مطلق است.
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متن:

و لا یتوهّم «انّ طرح قول اللّغویّ الغیر المفید للعلم فی الفاظ الکتاب و السنّة مستلزم لانسداد طریق الاستنباط فی غالب الأحکام» لاندفاع ذلک بانّ اکثر مواد اللّغات الّا ما شذّ و ندر- کلفظ الصّعید و نحوه- معلوم من العرف و اللّغة کما لا یخفی، و المتّبع فی الهیئات هی القواعد العربیّة المستفاد من الاستقراء القطعیّ و اتّفاق اهل العربیّة او التبادر بضمیمة اصالة عدم القرینة، فانّه قد یثبت به الوضع الاصلیّ الموجود فی الحقائق، کما فی صیغة «افعل» أو الجملة الشرطیّة او الوصفیّة- و من هنا یتمسّکون فی اثبات مفهوم الوصف بفهم ابی عبیدة فی حدیث «لیّ الواجد»،(1) و نحوه غیره من موارد الاستشهاد بفهم اهل اللّسان- و قد یثبت به الوضع بالمعنی الاعمّ الثابت فی المجازات المکتنفة بالقرائن المقامیّة، کما یدّعی أنّ الامر عقیب الحظر بنفسه مجرّدا عن القرینة یتبادر منه مجرّد رفع الحظر دون الایجاب و الالزام؛ و احتمال کونه لاجل قرینة خاصّة یدفع بالأصل، فیثبت به کونه لاجل القرینة العامّة و هی الوقوع فی مقام رفع الحظر، فیثبت بذلک ظهور ثانویّ لصیغة «افعل» بواسطة القرینة الکلیّة.
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1- الوسائل: ج 13، ص 90، ح 4 من ب 8 من ابواب الدّین و القرض- سنن ابن ماجه، ج 2، ص 811. 




ترجمه:

توهم نشود که طرح و رد قول اهل لغت که مفید علم در الفاظ کتاب و سنت نیست مستلزم مسدود شدن راه استنباط در بیشتر احکام شرعیه است، زیرا دفع آن توهم به این است که:

اکثر موارد لغات به جز اندکی از آنها مثل لفظ (صعید) و نظیر آن از طریق عرف و لغت معلوم است.

و آنچه در هیآت ترکیبی (جمله شرطیه، وصفیّه و ...) مورد تبعیت است قواعد ادبی است که از استقراء قطعی و اتفاق ادبا و یا تبادر به ضمیمه اصالة عدم القرینة به دست آمده است و چه بسا به واسطه تبادر وضع اصلی و موضوع له حقیقی الفاظ مشخص می شود چنانچه در صیغه (افعل) یا جمله شرطیه و یا جمله وصفیه به کمک همین تبادر معنایشان معلوم شده است.

و از اینجاست که حضرات در اثبات مفهوم وصف به فهم ابو عبیده در حدیث (لی الواجد تحل عقوبته) تمسک می کنند.

و غیر این مورد از موارد دیگری که به فهم و تبادر نزد اهل لسان استشهاد و استدلال گردیده است.

و گاهی نیز به واسطه همین تبادر، وضع به معنای اعم از حقیقت و مجاز را اثبات کرده اند، مثل: تمسک به تبادر در مجازاتی که به قرائن مقامیّه محفوف و مقرون اند چنانچه در امر عقیب حظر ادعا شده، خودش به تنهایی و مجرد از قرینه خاص برای رفع حظر است نه ایجاب و الزام، زیراکه تبادر مقتضی این معناست.

و احتمال اینکه رفع حظر، مستند به قرینه خاصه ای باشد به کمک اصل (اصالة عدم القرینه) دفع می شود. پس اثبات می شود که معنای مذکور (یعنی: صرف رفع حظر) به خاطر قرینه عامه است و آن (قرینه عامه) همان وقوع در دنباله حظر است.

در نتیجه:

برای صیغه (افعل) به کمک آن قرینه عامه ظهور ثانوی می شود.

یعنی: در مواردی که این صیغه مقرون به قرینه عامه باشد دلالت بر مجرّد رفع منع و حظر دارد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (لا یتوهم ان طرح و قول اللغوی ...) چیست؟

دفع یک توهم است مبنی بر اینکه:

طرح و ردّ قول لغوی و عدم حجیت آن مستلزم بسته شدن راه استنباط احکام نیست هرچند استنباط احکام شرعیه متوقف بر دانستن الفاظ مفرده و یا مرکبه واقع در قرآن و سنّت است، زیراکه دست یافتن به معانی این گونه الفاظ منحصر به مراجعه به کتب لغت و یا لغویین نمی باشد. بلکه بدون این امر نیز تحقق فهم معانی الفاظ مذکور ممکن است.

* مراد از عبارت (لاندفاع ذلک بان اکثر ....) چیست؟

بیان علت است برای لا یتوهم؛ و تقریر آن چنین است که:

اکثر لغاتی که در کتاب و سنت واقع شده اند به استثنای کمی از آنها مثل: لفظ صعید که در آن اختلاف است، به صرف رجوع به فهم عرف معنای آن معلوم می شود و از تبادر نزد آنها به آسانی می توان بر حقایق آنها اطلاع پیدا نمود.

و در خصوص هیئات ترکیبی مثل: جمله شرطیه، جمله وصفیه، استثنائاتی که به دنبال جمله قرار دارند و امثال این ها نیازی به تصریح اهل لغت نمی باشد. زیرا برای دستیابی بر مدلول این گونه از تراکیب، رجوع به قواعد و قوانین ادبی که از استقراء و اتفاق اهل ادب به دست آمده کفایت می کند.

نکته: اگر احیانا در موردی احتمال وجود قرینه برود به نحوی که معنای متبادر به واسطه آن باشد با کمک اصل (اصالة عدم القرینه) دفع می شود و بدین وسیله موضوع له اصلی به مجرد تبادر اثبات می شود بدون اینکه از اقوال و آراء اهل لغت استفاده شود.

* مراد از عبارت (و من هنا یتمسکون فی اثبات مفهوم الوصف بفهم ابی عبیده فی حدیث) چیست؟

شاهدی بر مطلب و مدعای فوق است.

زیرا حضرات در اثبات مفهوم وصف به فهم ابو عبیده تمسک نموده و حدیث (لیّ الواجد تحل عقوبته) را مورد استدلال قرار داده اند.

* کیفیت استدلال و نحوه فهم ابو عبیده از حدیث مذکور را توضیح دهید؟

در حدیث آمده است که سائل پرسید: لیّ الواجد، تحلّ عقوبته؟

یعنی: بدهکاری دارم که دارای مال است و می تواند قرض خود را بپردازد آیا در فشار قرار دادنش جایز است؟

پاسخ داده می شود که: (تحل عقوبته).
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یعنی: می توان او را تحت فشار قرار داد.

حال: ابو عبیده گفته است که: از کلمه (الواجد) به عنوان وصف می توان این معنا را استنباط نمود (عقلا) که آن موردی را که غیر واجد است نمی توان تحت فشار قرار دارد.

یعنی: برای اثبات مفهوم در وصف به تبادر ذهنی تمسک نموده است و حضرات اصولیین تبادر و فهم ایشان را ملاک استدلال خود قرار داده اند.

* اشکال مستشکل را به طور مستقل بیان کنید؟

متوهم یا مستشکل می گوید:

1- بیش از 90% از احکام شرعیه از کتاب و سنت به دست می آید.

2- کتاب و سنّت به زبان عربی بوده و دارای کلمات و عبارات مشکله ای هستند و ما ناگزیریم برای فهم معانی این لغات و عبارات به کتب لغت و دائرةالمعارف های عربی رجوع کنیم.

3- اگر قول لغوی واحد حجّت نباشد، لازم می آید دست ما از آیات و روایات کوتاه شود.

4- اگر دست ما از آیات و روایات کوتاه شد لازم می آید که باب استنباط احکام از این دو منبع بسته شود.

در نتیجه: چاره ای نداریم جز اینکه به قول لغوی رجوع کنیم و لو مفید علم نباشد.

* نظر شیخ پیرامون این لازم (یا نتیجه) چیست؟

این است که: اللازم باطل و الملزوم منه.

* اگرچه در پاسخهای قبلی توضیح این لازم گذشت و لکن نحوه ابطال آن را مختصرا از نظر شیخ توضیح دهید؟

می فرماید:

باب العلم نسبت به لغت مسدود نبوده بلکه مفتوح است، چرا که با وجود این همه کتاب لغت و ادبیات عرب که در اختیار ماست لزومی ندارد که به قول لغوی واحد رجوع کنیم، بلکه به کتابهای متعدد لغوی در حدی که مفید علم باشد مراجعه می کنیم.

* به طور کلی الفاظ وارده در کتاب و سنت بر چند دسته اند؟

بر دو دسته: 1- الفاظ، 2- هیئت.

* هیئت کتاب و سنت خود بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند: 1- هیئت مفرد، مثل: اسم فاعل، اسم ... و صیغه (افعل) و ... 2- هیئت مرکّبه، مثل:

جملات شرطیّه و وصفیّه و یا ...
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* با توجه به تقسیم بندی فوق در چه بخشهائی نیاز به کتاب لغت و ادبیات عرب داریم؟

در سه بخش از جمله: 1- ماده، 2- هیئت مفرده، 3- مرکبات.

* آیا معانی مواد الفاظ برای مجتهدین معلوم است؟ اگر پاسخ مثبت است از چه راهی؟

بله، اکثریت قریب به اتفاق مواد الفاظ، معانیشان برای مجتهدین معلوم و متیقّن است.

حال:

1- یا از راه نص واضع، که خود بگوید: من این لفظ را وضع کردم برای این معنا.

2- یا از راه نقل متواتر از قول واضع.

3- یا از طریق استقراء کامل موارد استعمال لفظ در معانی مختلفه.

* به نظر شیخ وظیفه مجتهد در فهم هیئت الفاظ و جملات چیست؟

وظیفه مجتهد در هیئت الفاظ چه مفرده و چه مرکبه از قبیل هیئت مشتقات و جملات شرطیه و غیره:

اولا: رجوع به کتب ادبیات عرب و قواعد ادبیات عرب و اجماع علماء آن است برای دستیابی به معنای الفاظ و هیآت.

ثانیا: دستیابی به معانی الفاظ از راه تبادر به انضمام اصالة عدم القرینة است زیراکه، دلیلی بر حجیت تبادر به تنهائی در دست نیست، لکن از نظر شیخ اصالة عدم القرینه (بر مبنای عقلاء) حجت است.

* در تبیین بحث تبادر در این مقام مثال بزنید.

از کلمه (اسد) حیوان مفترس به ذهن تبادر می کند.

حال: ما شک داریم که آیا این معنا به ذهن عربها عند الاطلاق تبادر می کند و یا اینکه معنای مذکور به کمک قرائن خارجیه خاصه به ذهن آنها متبادر است.

و لذا شیخ می فرماید:

این قسم را با اصل عدم القرینة تأمین کرده و باز هم به معنای کلام می رسیم.

نکته:

1- گاهی از راه تبادر و اصل عدم قرینه به معنای حقیقی و موضع له اصلی لفظ دست می یابیم.

فی المثل: از جمله شرطیه، انتفاء الحکم عند الانتفاء شرط استفاده می شود، اصل هم این است که قرینه خارجیه دخالت نداشته باشد، و لذا اطمینان حاصل می کنیم که، هیئت ترکیبیه جمله شرطیه ظهور در مفهوم دارد و هکذا جمله غائیّه.
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2- و گاهی از راه تبادر و اصل عدم قرینه به ظهور عرفی می رسیم و لو به وضع موضوع له اصلی نرسیم.

فی المثل: از امر عقیب حظر مجرّد رفع الحظر تبادر می کند نه ایجاب و لزوم.

حال اگر شک کردیم که آیا قرینه ای بوده یا نه، اصل عدم القرینه را جاری کرده و ظهور عرفی را نتیجه می گیریم و هکذا فی امثالهم.

* مگر وقوع امر عقیب حظر خود یک نوع قرینه مقامیه نیست؟

چرا، و لکن منظور ما در اینجا عدم قرائن خاصّه خارجیّه است با قطع نظر از این قرینه عامّه.

* حاصل مطلب چه می شود؟

با توجه به مطالبی که گذشت:

در بیشتر موارد با استفاده از قول لغوی مفید علم می توان به حکم شرعی رسید و موارد بسیار کمی باقی می ماند که ما در فهم معنای آن نیازمند به قول لغوی غیر علمی بشویم.

در نتیجه: این موارد اندک و نادر، سبب حجیت قول لغوی از باب ظن خاص نمی شوند.
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متن:

و بالجملة، فالحاجة الی قول اللّغویّ الّذی لا یحصل العلم بقوله، لقلّة مواردها، لا تصلح سببا للحکم باعتباره لاجل الحاجة.

نعم سیجی ء انّ کلّ من عمل بالظّنّ فی مطلق الاحکام الشرعیّة الفرعیّة یلزمه العمل بالحکم الناشئ من الظنّ بقول اللّغویّ، لکنّه لا یحتاج الی دعوی انسداد باب العلم فی اللّغات، بل العبرة عنده بانسداد باب العلم فی معظم الاحکام. فانّه یوجب الرّجوع الی الظّنّ بالحکم الحاصل من الظّنّ باللّغة و ان فرض انفتاح باب العلم فیما عدا هذا المورد من اللّغات، و سیتّضح هذا زیادة علی هذا ان شاء اللّه، هذا.

ترجمه:


مجمل کلام

آنکه: نیاز به قول اهل لغتی که به لحاظ ندرت موارد نیاز، از کلامش نسبت به تعیین معانی الفاظ برای ما علم حاصل نمی شود، صلاحیت ندارد که حاجت به آن را، سبب حکم به حجیّت آن قرار دهد.


استدراک

بله، به زودی خواهد آمد که هرکسی که در مطلق احکام شرعیه به ظن عمل کند، لازمه این عملش، عمل به حکم مظنونی است که ناشی از ظن حاصل از قول اهل لغت است.

ولی چنین فردی (برای این عمل) نیاز ندارد که ادعای انسداد باب علم در لغات کند (و بگوید:

چون باب علم در لغات بسته شده ناگزیریم به ظن ناشی از قول لغوی عمل کنیم)

بلکه اعتبار و معیار رجوع به قول اهل لغت از نظر وی، انسداد باب علم در معظم احکام شرعی است. زیرا این انسداد موجب رجوع و جواز آن به حکم مظنونی است که از ظن به لغت حاصل شده، هرچند که در غیر این مورد از موارد لغات باب علم منفتح باشد. و بزودی ان شاءالله تعالی بیش از این توضیح خواهیم داد.
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تشریح المسائل

* حاصل فرموده شیخ در متن مذکور به دلیل سوم مشهور چیست؟

این است که:

اولا: احتیاج ما به کلام اهل لغت در نهایت ندرت است به طوری که از عدم حجیت قول آنها محذور و خللی لازم نمی آید.

ثانیا: کلام ایشان در تعیین وضع الفاظ و بیان معانی حقیقی و مجازی بیش از ظن، موجب حصول امر دیگری نمی شود.

در نتیجه: قول لغوی حجّت نیست و صرف احتیاج در موارد نادر مصحّح قول ایشان نمی باشد.

* دلیل سوم مشهور در حجیت قول لغوی چیست؟

این است که:

1- باب العلم نسبت به احکام شرعیه به روی ما بسته است.

2- به حکم مقدمات دلیل انسداد مطلق الظن در حق ما حجت است.

3- قول لغوی از جمله ظنون است.

پس: ظن حاصله از قول لغوی حجت است.

* آیا دلیل مذکور نیازی به پاسخ دارد؟

خیر؛ زیراکه بحث ما بر مبنای ظن خاص است و حال آنکه دلیل مزبور بر مبنای دلیل انسداد و ظن مطلق است و بعدا خواهیم گفت که اصل این مبنا باطل است.

* به طور کلی ادعا در دلیل دوم و سوم چه بود؟

در دلیل دوم: ادعا این بود که باب العلم به لغت اوّلا و بالذات بسته است و چاره ای جز رجوع به قول لغوی واحد نیست وگرنه باب اجتهاد و استنباط احکام بسته می شود.

در دلیل سوم: ادعا این است که باب العلم به احکام اوّلا و بالذات بسته است و چاره ای جز رجوع به ظن نیست.

* تفاوت این دو ادعا به طور خلاصه چه بود؟

این بود که نسبت ها عموم من وجه است.

لکن: غالبا انسداد باب علم به لغات مستلزم انسداد باب علم نسبت به احکام است و حال آنکه:

انسداد باب علم نسبت به احکام شرعیّه مستلزم انسداد باب علم به لغت نمی باشد.
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* با توجه به مطالب مذکور منظور شیخ در استدراک موجود چیست و راجع به چه کسی است؟

این است که:

جناب میرزای قمی و پیروان او که در احکام شرعی به مطلق ظن عمل می کنند و دلیلشان بر این عمل، انسداد باب علم است می توانند به حکم شرعی مظنونی که ناشی از ظن به لغت است عمل نمایند.

لکن جناب میرزا نیز در عمل به قول اهل لغت نیازی ندارد به اینکه مدعی انسداد باب علم در لغات شده و بگوید:

چون راه علم به معانی الفاظ بسته است و لذا محتاجیم که به قول اهل لغت عمل کنیم. بلکه:

نفس انسداد باب علم در احکام شرعی در حق ایشان نیز مصحح رجوع به حکم مظنونی که از ظن به لغت ناشی شده است می باشد هرچند که باب علم در لغات نسبت به سایر موارد دیگر باز است.
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متن:

و لکنّ الانصاف: انّ مورد الحاجة الی قول اللغویّین اکثر من ان یحصی فی تفاصیل المعانی بحیث یفهم دخول الافراد المشکوکة او خروجها و ان کان المعنی فی الجملة معلوما من دون مراجعة قول اللّغوی، کما فی مثل ألفاظ الوطن، و المفازة، و التّمر، و الفاکهة، و الکنز، و المعدن، و الغوص و غیر ذلک من متعلّقات الاحکام ممّا لا یحصی، و ان لم تکن الکثرة بحیث یوجب التوقّف فیها محذورا. و لعلّ هذا المقدار مع الاتفاقات المستفیضة کاف فی المطلب، فتأمّل.

ترجمه:


حجیت قول لغوی از نظر شیخ

ولی انصاف این است که: موارد احتیاج به قول اهل لغت (در تفاصیل معانی و موضوع له الفاظ) بیش از حد و حصر است زیرا اگرچه معانی اجمالی لغات برای ما معلوم است (ولی علم به تفصیل آنها) به نحوی که دخول افراد مشکوک یا خروجشان فهمیده شود بدون مراجعه به قول ایشان (لغوی) ممکن نیست. چنانچه در الفاظ وطن، مفازه (بیابان)، تمر (خرما)، فاکهة (میوه)، کنز (گنج)، معدن (مال ذخیره در زمین)، غوص (استخراج اشیاء گرانبها از زیر آب) و غیر این ها از متعلقات احکام که قابل احصاء و شمارش نیست، مجبوریم به کلام اهل لغت در کتب آنها مراجعه کنیم. اگرچه کثرت این موارد به حدّی نیست که توقف و رجوع نکردن به قول آنها ایجاد محذور و مشکل کند. بنابراین: شاید این مقدار از نیاز بانضمام ادعای اجماعات و اتفاقات که به طور مستفیض نقل گردیده در حجیت قول لغوی کافی است.

تشریح المسائل

* حاصل مطالبی که تاکنون پیرامون قول لغوی گذشت چیست؟

این است که: قول لغوی از جمله ظنون خاصّه ای است که از تحت اصل اوّلی (یعنی: حرمت عمل به ظن) خارج است.

* توضیح مطلب فوق از لسان شیخ چیست؟

می فرماید: اگرچه در ردّ دلیل دوم مشهور گفتیم که موارد نیاز ما به قول لغوی واحد بسیار کم است ولی انصاف اینست که موارد نیاز به قول لغوی ظنی بسیار زیاد است، چرا؟ زیرا اگرچه ما معنای کلمه ای را به طور مجمل هم بدانیم و لکن در جزئیات و تفاصیل چاره ای جز رجوع به لغت نداریم.

فی المثل: کلمه وطن به معنای محل سکونت و زندگی است.

اما: آیا لفظ وطن تنها اختصاص به وطن اصلی و محل ولادت دارد و یا شامل وطن جدید و محل سکناهم می شود؟ یا آیا بعد از قصد اعراض، وطن اصلی از وطن بودن خارج می شود؟ یا نه و هکذا در
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امثله دیگر. و لذا: شاید این مقدار از احتیاج به ضمیمه اجماعاتی که از قول سید و مرحوم سبزواری ذکر گردید در اثبات حجیّت قول لغوی کافی باشد.

* مراد از اصطلاح (فتأمّل) در پایان عبارت چیست؟

این است که: مراجعه به لغت متکفّل برای بیان مفهوم الفاظ مذکور از قبیل وطن یا مغازه ... به نحوی که بتوان میان دخول افراد مشکوکه و خروجشان امتیاز قائل شد، نمی باشد. بلکه خود اهل لغت هم غالبا در این وادی متحیرند.

پس: اگر این تقریر، وجه حجیّت قول اهل لغت باشد قابل اعتماد نیست.

به عبارت دیگر:

1- اجماع منقول به تنهایی حجّت نمی باشد.

2- اگر آن نیاز به قول لغوی به تنهایی می تواند دلیل بر حجیت قول لغوی باشد فهو المطلوب و الّا با ضمیمه کردن اجماع فاقد اثر است.

زیرا: اگر اجماع منقول خود حجت نباشد، نیاز به قول اهل لغت هم حجت نباشد، چگونه از انضمام دو لا حجت، حجت حاصل می شود.

حاصل مطلب اینکه: دوباره شیخ در اینکه قول لغوی حجت است یا نه تردید می کند.

* به نظر شما آیا قول لغوی حجیت دارد؟ به چه دلیل؟

بله، حجیت دارد و به دلیل حکم عقل.

یعنی:

1- رجوع به عقل نشان می دهد که هر جاهلی در مسئله مورد نیازش باید به عالم رجوع کند.

نکته: این حکم عقل مستقل از آن احکام عقلیه ای است که مورد اتفاق عقلاء بما هم عقلاء است.

2- در عبارت (کلّ ما حکم به العقل حکم به الشّرع ...) تلازم قطعیه وجود دارد و ما از طریق این ملازمه قطعیه حکم شرعی را اثبات می کنیم.

3- حکم قطعی عقل حجت است و در ما نحن فیه کاربرد دارد.

4- در باب لغت نیز لغویین عالم به لغات اند و طبق موارد فوق باید به آنها مراجعه کرد.

پس: به حکم عقل مستقل، وجوب رجوع جاهل به عالم ثابت است و این حکم عقل نیز حجیت دارد.

بنابراین: بهترین وجه برای اثبات حجیت قول لغوی همین وجه یعنی: دلیل سوم اصولیین می باشد.

پایان مبحث ظواهر الفاظ
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متن: و من جملة الظّنون الخارجة عن الأصل الاجماع المنقول بخبر الواحد عند کثیر ممّن یقول باعتبار الخبر بالخصوص، نظرا إلی أنّه من أفراده، فیشمله أدلّته. و المقصود من ذکره هنا، مقدّما علی بیان الحال فی الأخبار، هو التّعرّض للملازمة بین حجّیّة الخبر و حجیّته، فنقول: إنّ ظاهر أکثر القائلین باعتباره بالخصوص أنّ الدلیل علیه هو الدلیل علی حجّیّة خبر العادل.

فهو عندهم کخبر صحیح عالی السند، لأنّ مدّعی الاجماع یحکی مدلوله و یرویه عن الامام (علیه السلام) بلا واسطة. و یدخل الاجماع ما یدخل الخبر من الأقسام و یلحقه ما یلحقه من الأحکام.

ترجمه:


اجماع منقول و وجه خروج آن از اصل اوّلی

و از جمله ظنونی که نزد قائلین به حجّیّت خبر واحد از باب ظنّ خاص از اصل اوّلی خارج شده (و عمل به آن جایز است) اجماعی است که به واسطه خبر واحد (برای ما) نقل شده است، البته نظر به این که اجماع منقول از افراد و مصادیق خبر واحد است در نتیجه ادلّه خبر واحد نیز شامل آن می شود.


مراد از تقدیم بحث از اجماع منقول بر خبر واحد

و مراد از بحث اجماع منقول در اینجا (درحالی که مقدّم است بر بحث از خبر واحد) بیان ملازمه میان حجّت بودن خبر و حجّیت اجماع منقول است و لذا می گوییم:

ظاهر کلام بیشتر قائلین به حجیّت اجماع منقول از باب ظنّ خاصّ این است که: (دلیل) یا دلالت کننده بر حجیّت و اعتبار آن (اجماع) همان دلیل بر اعتبار و حجیّت خبر عادل است.

پس اجماع منقول نزد (قائلین به حجیّت آن) مثل خبر صحیحی است که سندش عالی است، زیرا که مدّعی اجماع مدلول آن را از امام (علیه السلام) و بدون واسطه حکایت و روایت می کند.

و آنچه از اقسام که در خبر جاری است در اجماع داخل می شود و آنچه از احکام که به خبر ملحق می شود به اجماع منقول ملحق می شود.
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تشریح المسائل

* موضوع این بحث چیست؟
اجماع منقول یا اماره ظنیّه ای است که در حجیّت آن میان اصولیین اختلاف نظر وجود دارد.


* اقسام اجماع را بنویسید؟
اجماع: یا سکوتی است یا غیر سکوتی، یا خاصّی است و یا عامّی، یا ضروری است یا مشهوری، یا تحقیقی است و یا تقدیری، یا تقییدی است و یا غیر تقییدی، یا بسیط است و یا مرکّب، یا محصّل است و یا منقول.


* برای شناخت بیشتر اجماع منقول چه باید کرد؟
باید به ویژگیها و خصوصیات قسم مقابلش یعنی اجماع محصّل پرداخت.


* اجماع محصّل چگونه اجماعی است؟
اجماعی است که خود فقیه از راه تتبّع و تحقیق در اقوال و فتاوای فقهای یک عصر یا همه اعصار آن را به دست آورده است.


* اجماع منقول چگونه اجماعی است؟
اجماعی است که یک یا چند فقیه در اثر تحقیق و تتبع در اقوال و فتاوای فقها آن را تحصیل نموده و برای دیگران نقل اجماع می کنند.


* اجماع منقول خود بر چند قسم است؟
بر دو قسم: الف: اجماع منقول به خبر متواتر ب: اجماع منقول به خبر واحد


* مراد از اجماع منقول به خبر متواتر چیست؟
این است که: اجماع نزد جمع کثیری که به حدّ تواتر می رسند ثابت و حاصل گردیده و همه آنها برای یک فقیه نقل اجماع کنند.


* مراد از اجماع منقول به خبر واحد چیست؟
این است که: اجماع برای یک یا چند فقیه که کمتر از حدّ تواتراند ثابت شده است و از آن یک یا چند نفر برای فلان فقیه نقل گردیده است.


* کدام یک از دو قسم اجماع منقول مورد بحث است و چرا؟
قسم اخیر مورد بحث است، زیرا که قهرا این اجماع گمان آور است چون منقول به خبر واحد است.


* ذکر چه نکاتی تا اینجای بحث لازم است؟
ذکر دو نکته:
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الف: بلاشک اجماع منقول به خبر واحد، حد اکثر گمان آور است.

ب: با قطع نظر از دلیل خاصّ، اصل اوّلی، حرمت عمل به ظنون است.

* حجیّت اجماع منقول از باب تعبّد است یا از باب ظنّ؟
برخی حجیّت آن را از باب تعبّد دانسته اند. و برخی آن را از باب اینکه مفید ظن است (چه ظنّ نوعی و چه ظنّ شخصی) حجّت می دانند.

* قائلین به حجیّت اجماع منقول دلیلشان بر تعبدی بودن این حجیّت چیست؟
این است که: چون خبر واحد حجّت است و حجیّت اجماع متفرّع بر حجیّت خبر واحد است پس اجماع منقول به طریق اولی حجّت است.

2- آیاتی که بر حجیّت خبر واحد دلالت دارند، در حجیّت اجماع منقول کفایت می کند.

* مراد شیخ از عبارت (من جملة الظنون الخارجة عن الاصل ...) چیست؟
اجماع منقول به خبر واحد است که بیشتر اصولیین آن را از جمله ظنون خارج شده از اصل اوّلی (حرمت عمل به ظن) دانسته و عمل به آن را حرام نمی دانند.

* مراد از عبارت (عند کثیر ممّن یقول باعتبار الخبر بالخصوص ...) چیست؟
رأی و نظر بسیاری از متقدّمین است مبنی بر اینکه اجماع منقول از جمله ظنون خاصّه است، پس حجّت است.

* مراد از عبارت (نظرا الی انّه من افراده، فیشمله، ادلته ...) چیست؟
دلیل متقدّمین است بر حجیّت اجماع منقول، مبنی بر اینکه، اجماع منقول نیز فردی از افراد خبر واحد ثقه است، لذا همان ادلّه ای که دلالت بر حجیّت خبر واحد دارند، دلالت بر حجیّت اجماع منقول هم دارند.

* مراد از عبارت (هو التعرض للملازمة بین حجیّة الخبر و حجیّته) چیست؟
این است که: میان حجیّت خبر واحد و اجماع منقول تلازم وجود دارد.

یعنی: نمی شود کسی اجماع منقول را حجّت بداند و خبر واحد را حجّت نداند چون حجیّت اجماع منقول متفرع بر حجیّت خبر واحد است.

به عبارت دیگر: اگر خبر واحد حجّت است، اجماع هم باید حجّت باشد، و اگر اجماع حجّت نیست پس خبر واحد هم نباید حجّت باشد.

* مراد از عبارت (فهو عندهم کخبر الصحیح علی السند) چیست؟
این است که، اجماع منقول نزد ایشان مثل خبر صحیح است و رتبه اش از خبر واحد بالاتر است.
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* مراد از عبارت (لانّ مدّعی الاجماع یحکی ...) چیست؟
بیان علّت است برای عالی السند بودن اجماع منقول، چرا که خبر گاهی با چندین واسطه به امام (علیه السلام) می رسد و حال آنکه اجماع به طور مستقیم و بدون واسطه بیانگر حکم شرعی است.

در نتیجه: اگر خبر واحد حجّت است به طریق اولی اجماع باید حجت باشد.

* مراد از عبارت (و یدخل الاجماع ما یدخل الخبر من الاقسام ...) چیست؟
این است که: همه اقسامی که برای خبر واحد وجود دارد برای اجماع منقول نیز وجود دارد.

* اقسام اجماع را بنویسید؟
1- اجماع صحیح: در صورتی که ناقل امامی عادل باشد.

2- اجماع حسن: در صورتی که ناقل آن امامی ممدوح باشد.

3- اجماع موثق: در صورتی که ناقل آن ثقه غیر امامی باشد.

4- اجماع ضعیف: در صورتی که ناقلش فرد فاسق یا مجهول الهویّه باشد.

* مراد از عبارت (یلحقه ما یلحقه من الاحکام ...) چیست؟
همان مخصّص بودن نسبت به عام قرآنی و یا مقیّد بودن نسبت به عام قرآنی و یا تعارض میان دو اجماع منقول یا دو اجماع منقول و یک خبر واحد و هکذا ...

* چرا اصل اجماع حجّت است و قابل انکار نیست؟
زیرا بدون اجماع، اثبات حکم در برخی از مسائل مسلّمه امکان ندارد، چرا که مدرکی جز اجماع در دلالت بر آنها وجود ندارد.

فی المثل: فقها فرموده اند: (ارواث و ابوال حیوانات غیر مأکول اللحم نجس است) و این حکم را جز از راه اجماع نمی توان اثبات کرد زیرا دلیل دیگری جز اجماع در دست نیست.

* پس حدیث (اغسل ثوبک من ابوال ما لا یؤکل لحمه، از امام (علیه السلام) چیست؟
صرفا دلالت بر وجوب شستن لباس دارد و نجاست بول مدلول آن نمی باشد، الّا به تلازم عقلی.

* به نظر شما چه اجماعی بدون تردید حجّت است؟
اجماعی که یا به واسطه خبر متواتر نقل شده باشد یا به واسطه خبر واحدی که همراه با قرائنی است که مفید علم است.

* چرا خبر واحد را از ناقلین مخالفین می پذیرید و اجماع منقول را از آنها رد می کنید؟
زیرا ایشان اجماع را از باب اتفاق کلّ حجّت می دانند نه از این باب که کاشف از قول معصوم است، چرا که قائل به وجود حضرت حجّت و امام موجود نمی باشند و این خود عامل فسق ذاتی آنهاست و این
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فسق ذاتی خود مانع از پذیرش خبر منقول از جانب آنها می باشد.

و لکن پس از تتبع و تفحّص و احراز صدق ناقل، چنانچه از اهل وثوق باشد به خبر منقول از او اعتماد می کنیم.

* کدامین اجماع از نظر شیعه فاقد حجیّت است؟
1- اجماعی که کاشف از قول معصوم نباشد، اگرچه راویانش بسیار باشند.

2- اجماعی که یکی یا چند نفر از ناقلینش از مخالفین (عامّه) باشند.
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متن: و الذی یقوی فی النظر هو عدم الملازمة بین حجیّة الخبر و حجیّة الاجماع المنقول.

و توضیح ذلک یحصل بتقدیم امرین:

الامر الاوّل إنّ الأدلّة الخاصّة التی أقاموها علی حجّیّة خبر العادل لا تدلّ إلّا علی حجّیّة الأخبار عن حسّ، لأنّ العمدة من تلک الأدلّة هو الاتفاق الحاصل من عمل القدماء و أصحاب الأئمّة (علیه السلام).

و معلوم عدم شمولها إلّا للروایة المصطلحة. و کذلک الاخبار الواردة فی العمل بالروایات. اللّهمّ إلّا أن یدّعی أنّ المناط فی وجوب العمل بالروایات. هو کشفها عن الحکم الصادر عن المعصوم.

و لا یعتبر فی ذلک حکایة ألفاظ الامام (علیه السلام) و لذا یجوز النقل بالمعنی.

فاذا کان المناط کشف الروایات عن صدور معناها عن الامام (علیه السلام)، و لو بلفظ آخر

أیضا حکایة حکم صادر عن المعصوم (علیه السلام)- بهذه العبارة الّتی هی معقد الإجماع أو بعبارة اخری- وجب العمل به.

لکنّ هذا المناط لو ثبت دلّ علی حجّیّة الشهرة بل فتوی الفقیه إذا کشف عن صدور الحکم بعبارة الفتوی أو بعبارة غیرها- کما عمل بفتاوی علیّ بن البابویه، لتنزیل فتواه منزلة روایته- بل علی حجّیّة مطلق الظنّ بالحکم الصادر عن الإمام (علیه السلام). و سیجی ء توضیح الحال ان شاء اللّه.
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ترجمه:


نظر شیخ پیرامون ملازمه میان اجماع منقول و خبر واحد

اشاره
آنچه قوی به نظر می رسد، عدم تلازم بین حجیّت خبر واحد و حجّت بودن اجماع منقول است.

و توضیح و تبیین این معنا (عدم تلازم) با بیان دو امر به عنوان مقدّمه به دست می آید.


امر اوّل [مستفاد از ادله متقدّمین برای حجیّت خبر واحد]

اشاره

اینکه ادلّه خاصی را که حضرات (متقدّمین) برای حجیّت خبر واحد اقامه کرده اند، دلالتی ندارند جز بر حجّت بودن خبری که صادر از حسّ است (مخبر با گوش خود شنیده و نقل می کند) زیرا بیشتر از این ادلّه اتفاق و اجماع به دست آمده از عمل قدما و اصحاب ائمه (علیه السلام) بر عمل به خبر واحد است و عدم شمول این ادلّه بر اجماع منقول واضح و روشن است و تنها شامل خبر اصطلاحی می شود.

و این چنین است اخبار وارده از ائمه (علیه السلام) در عمل به روایات، (یعنی: صرفا عمل به روایات و اخبار مصطلح را شامل می شود) مگر ادعا شود که معیار در وجوب عمل به اخبار اصطلاحی کاشف بودن این (روایات) از حکمی است که از معصوم صادر شده است. و (چون) در این کشف حکایت، نفس الفاظ صادره از امام (علیه السلام) لازم نیست پس نقل به معنا (در اخبار اصطلاحی) جایز و مشروع است.

پس وقتی مناط حجیّت کشف روایت است از صدور معنای آن و لو به واسطه لفظی غیر از نفس الفاظ صادره از امام (علیه السلام)، و با این فرض که حکایت اجماع در واقع همان حکایت حکم صادر از معصوم (علیه السلام) است، منتهی با این عبارت که ناقل لفظ (اجماع) یا عبارت دیگری شبیه به آن را استعمال کرده است.

پس عمل به آن مثل عمل به خبر، واجب است. (چون که نفس ملاک وجوب عمل به خبر، در اجماع هم وجود دارد) امّا این مناط (مزبور) اگر ثابت شود (و محرز گردد که وجه حجّیت خبر این امر است) دلالت می کند بر حجیت شهرت، بلکه فتوای فقیه، که با عبارت فتوی و یا غیر این تعبیر از حکم صادر از معصوم (علیه السلام) کشف می کند. کما اینکه به فتوای علی ابن بابویه عمل شده، بدین خاطر که فتوای او را نازل منزله روایتش قرار داده اند، بلکه بالاتر از آن مطلق ظن به حکم صادر از معصوم را هم باید بتوان با این ادله حجت نمود، و حال آنکه چنین نمی باشد. و توضیح این امر به زودی خواهد آمد ان شاء اللّه.
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تشریح المسائل


* مراد از عبارت (و الذی یقوی فی النظر ...) چیست؟

عدم تلازم میان حجیّت خبر واحد با حجّت بودن اجماع منقول است به نظر شیخ و اکثر علما متأخرین، که در نتیجه قائل به عدم حجیّت اجماع منقول شده اند.

به عبارت دیگر: میان حجیّت خبر واحد با حجّت بودن اجماع منقول هیچ گونه تلازمی وجود ندارد یعنی: اگر کسی خبر واحد را حجّت دانست ملزم نیست که اجماع منقول را هم حجّت بداند.



* جناب شیخ چه دلیلی بر مدّعای فوق اقامه می کند؟

دو امر را مقدّمة نقل می فرماید: که تا بدین جا امر اوّل مطرح گردید.



* پس مراد از عبارت (انّ الادلّة الخاصّة التی اقاموها علی حجیّة خبر ...) چیست؟

حاصل کلام شیخ در امر اوّل است، یعنی: ادله حجیّت خبر واحد اساسا شامل اجماع منقول نمی شود و از آن منصرف است، زیرا ادله مزبور عبارتند از: اجماع، اخبار و آیات کتاب و عقل که البته عمده آنها همان اجماع است.



* مراد از عبارت (عن حسّ) در متن مذکور چیست؟

اشاره به اخباری است که مستند به یکی از حواس ظاهریّه است مثل: دیدن و یا شنیدن و .. چه بلاواسطه چه مع الواسطه.



* مگر اخبار غیر حسّی هم وجود دارد؟

بله: اخبار حدسی، یعنی: اخباری که مستند به حدس و اعتقاد است نه بر حس ظاهر.



* پس مراد از عبارت (لانّ العمدة من تلک الادلّة هو الاتفاق) چیست؟

بیان علّت است برای عدم شمول ادلّه حجیّت خبر واحد نسبت به اجماع منقول.



* چرا اجماعی که از اتفاق اصحاب بر عمل به خبر واحد حاصل شده شامل اجماع منقول نمی شود؟

زیرا که مورد و مصداق این اجماع خبر و روایت، اصطلاحی است یعنی روایتی که راوی، خودش مضمون آن را بی واسطه یا مع الواسطه از معصوم (علیه السلام) شنیده است، نه اینکه بواسطه حدس و گمان مطلبی را به معصوم نسبت داده و سپس نقل نماید، همان طور که در اجماع منقول، حال ناقل بدین گونه است.

به عبارت دیگر:

اجماعی که بر حجیّت خبر واحد حاصل شده است تنها خبری را شامل می شود که از روی حس و سماع درک شده و سپس نقل گردیده است، نه خبری که مخبر به در آن امر حدسی و گمانی است و
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مخبر به واسطه مقدماتی که برای او حاصل شده آن را از روی حدس و گمان به معصوم مستند دانسته و سپس نقلش می کند.


* پس مراد از عبارت (عدم شمولها الّا للرّوایة المصطلحة ...) چیست؟

این است که: اخبار و روایاتی که مدرک حجیت خبر واحد هستند و در آنها ترغیب به عمل به روایات شده است نیز، شامل اجماع منقول نمی شوند و تنها عمل به روایات و اخبار مصطلح را شامل می شوند.


* مراد از عبارت (الّا ان یدّعی انّ المناط فی وجوب ...) چیست؟

بیان یک توجیه است برای شمول اخبار نسبت به اجماع منقول مبنی بر اینکه بگوییم:

مناط لزوم عمل به اخبار واحد این است که کاشف از حکمی هستند که از معصوم (علیه السلام) صادر شده است، بدون اینکه برای خود الفاظ امام (علیه السلام) دخالتی در وجوب عمل باشد.

بنابراین: اگر حکم صادر را از غیر طریق خبر بتوانیم احراز نمائیم و لو به واسطه اجماع منقول که با عبارت (اجمعت الاصحاب) یا عبارتی متشابه با آن مثل (و اتفقت کلمة العلماء) و امثال این ها نقل شود، واجب العمل است، زیرا مناط وجوب عمل به خبر که کاشفیت باشد در اینجا نیز محقّق است.


* پس مراد از آن عبارت (و لا یعتبر فی ذلک حکایة الفاظ الامام ... الخ ...) چیست؟

این است که: اگرچه اخبار مذکور به دلالت لفظیّه شامل اجماع منقول و خبر حدسی نمی شوند، لکن با تنقیح مناط شامل آنها نیز نمی شوند چرا؟

چون در باب روایات مصطلحه عین الفاظ موضوعیّتی ندارد، پس نقل به معنا جایز است و حتی بسیاری از روایات طولانی منقول بالمعنی می باشند، پس خود عبارات از آن جهت که عبارتند مطرح و مورد نظر نیستند.


* پس فلسفه حجیّت عبارات به عنوان خبر چیست؟

کاشفیّت آنهاست به گونه کشف ظنی از قول امام و حکم صادره از او.

حال، مستدلین به آیه شریفه می گویند:

همین مناط (کاشفیّت) در اجماع منقول هم وجود دارد، چرا که اجماع نیز حاکی و کاشف ظنّی از حکم صادره از معصوم است، چه با آن عبارتی که معقد اجماع علما است مثل وجوب، و چه با عبارت دیگری که با معقد اجماع مترادف و هم معنا است مثل صیغه (افعل).

در نتیجه: با همان ملاک و معیاری که خبرهای حسّی و متعارف حجّت اند، باید خبرهای حدسی و نقل اجماع نیز حجت باشند.
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* نظر شیخ پیرامون استدلال و یا توجیه مذکور چیست؟

این است که: مناط فوق (کاشفیت) مناط مسلّمی نیست، چرا که شاید حجیّت خبرهای حسی تعبّدی باشد و یا مناط دیگر داشته باشد چرا؟

زیرا اگر مناط مذکور ثابت شود، لوازم و تالی فاسدهایی دارد که خود شما هم به آن ملتزم نیستید.


* تالی فاسدها و لوازم مناط مذکور در صورت اثبات چیست؟

1- لازم می آید که شهرت فتوائیه نیز حجت باشد، چرا که کاشف ظنّی از حکم معصوم (علیه السلام) است و حال آنکه فقها برای شهرت چندان ارزشی قائل نیستند.

2- لازم می آید که فتوای یک فقیه نیز که در تعبیر، عین روایات است در حق سایر فقها حجت باشد، چرا که کاشف ظنّی از قول معصوم (علیه السلام) است مثل فتوای ابن بابویه، حال آنکه احدی از فقها به این مطلب ملتزم نیستند.

3- و لازم می آید که مطلق ظنون از هر راهی که حاصل شوند از باب ظنّ خاص حجت باشند، چرا که مناط مذکور در همه آنها وجود دارد، و حال آنکه احدی به این مطلب نیز ملتزم نمی باشد.


* حاصل مطلب چیست؟

این است که: از راه تنقیح مناط نیز نمی توان اجماع منقول را حجت دانست.
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متن: و أمّا الآیات فالعمدة فیها- من حیث وضوح الدلالة- هی آیة النبأ(1)، و هی إنّما تدلّ علی وجوب قبول خبر العادل دون خبر الفاسق.

و الظاهر منها- بقرینة التفصیل بین العادل و الفاسق حین الإخبار، و بقرینة تعلیل اختصاص التبیّن بخبر الفاسق بقیام احتمال الوقوع فی الندم احتمالا مساویا، لأنّ الفاسق لا رادع له عن الکذب- هو عدم الاعتناء باحتمال تعمّد کذبه، لا وجوب البناء علی إصابته و عدم خطائه فی حدسه، لأنّ الفسق و العدالة حین الإخبار لا یصلحان مناطا لتصویب المخبر و تخطئته بالنسبة إلی حدسه. و کذا احتمال الوقوع فی الندم من جهة الخطأ فی الحدس أمر مشترک بین العادل و الفاسق، فلا یصلح لتعلیل الفرق به؛

فعلمنا من ذلک أنّ المقصود من الآیة إرادة نفی احتمال تعمّد الکذب عن العادل حین الإخبار دون الفاسق، لأنّ هذا هو الّذی یصلح لإناطته بالفسق و العدالة حین الإخبار.

و منه تبیّن عدم دلالة الآیة علی قبول الشهادة الحدسیّة اذا قلنا بدلالة الآیة علی اعتبار شهادة العادل.

ص: 16





1- الحجرات: 6 




ترجمه:


عدم دلالت آیات بر حجیّت اجماع منقول

و اما آیاتی (که در حجیّت اجماع منقول به آنها تمسّک شده است) پس عمده در آن آیات، از جهت واضح بودن دلالت، همان آیه شریفه نبأ است که دلالت بر وجوب پذیرفتن خبر عادل دارد و نه فاسق.

و ظاهر از این آیه، به کمک قرینه تفصیل (در آیه شریفه) میان فرد عادل و فاسق هنگام خبر دادن (و جدا کردن حساب آن دو از هم) و قرینه تعلیل (به علّت) اختصاص دادن تفحّص و تبین به خبر فاسق. که همان مساوی بودن احتمال وقوع در ندامت و پشیمانی با احتمال عدم وقوع در آن است، چرا که فاسق به مقتضای صفت فسق که در اوست هیچ بازدارنده ای از دروغ در او وجود ندارد. اعتنا نکردن به احتمال تعمّد کذب در عادل است و بنا گذاردن بر اصابه او با واقع و خطا نکردن وی (عادل) در حدسش واجب نیست، زیرا فسق و عدالت در هنگام خبر دادن، برای مناط قرار دادن جهت تصویب مخبر یا تخطئه او نسبت به حدسش صلاحیّت ندارد.

چنانچه احتمال واقع شدن در پشیمانی از آن جهت که معلول خطاء و اشتباه در حدس است امری مشترک است میان عادل و فاسق، پس (این احتمال وقوع در ندم از جهت خطاء در حدس) صلاحیّت ندارد که علت فرق میان عادل و فاسق (و عمل نمودن به قول عادل و ترتیب اثر ندادن به قول فاسق) باشد.


حاصل استظهار از آیه شریفه

پس از آن (تقریری که از معنای آیه نبأ شد) دانستیم که مراد از آیه شریفه نبأ، نفی احتمال کذب عمدی از عادل در وقت خبر دادن است، نه فاسق، زیرا همین امر (نفی تعمّد کذب از عادل هنگام اخبار)، صرفا برای ملاک قرار دادنش به فسق و عدالت شایستگی دارد، پس آیه هیچ دلالتی بر حجیّت اجماع منقول که براساس حدس مبتنی است ندارد، بلکه دلالت بر حجیّت خبر اصطلاحی دارد. از بیانی که گذشت روشن می شود که آیه شریفه بر قبول شهادت حدسی هم دلالت ندارد، هرچند آن را از ادله اعتبار شهادت عادل هم بدانیم.
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تشریح المسائل


* مراد از عبارت (فالعمدة فیها ... هی آیة النّبأ ...) چیست؟

این است که از جمله آیاتی قائلین به حجیت اجماع منقول از باب ظن خاص به آن تمسک نموده اند آیه ششم از سوره مقدسه حجرات است که خدای تعالی می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ)؛ ای کسانی که ایمان آورده اید: اگر فاسقی برای شما خبری آورد، درباره خبرش تحقیق و تفحص کنید و بدون آن عمل نکنید. مبادا آنکه قومی را از روی نادانی رنجی رسانید و سپس بر آنچه انجام داده اید نادم و پشیمان شوید.



* کیفیت استدلال مستدلین به آیه شریفه را تقریر کنید؟

می گویند: مفهوم آیه شریفه این است که: اگر عادلی برای شما خبری آورد برخلاف خبر مخبر فاسق نیازی به تحقیق ندارد و باید به خبرش عمل کنید: اعم از اینکه مضمون خبرش حادثه ای از حوادث باشد یا حکمی از احکام و یا از اجماع علما بر حکمی از احکام. و لذا ناقل اجماع در صورتی که از عدول باشد اگر گفت: (اجمعت الاصحاب علی حکم کذا). این اجماع به وسیله نقل ناقل ثابت می شود و بدین وسیله موافقت معصوم (علیه السلام) با مجمعین نیز احراز می شود.

بنابراین: از آنجا که اثبات امر مذکور مستند به دلیل خاص یعنی آیه نبأ است، پس اجماع منقول از جمله ادله مظنونه ای می شود که به واسطه ظن خاص حجت گردیده و از تحت اصل اولی (حرمت عمل به ظن) خارج شده است.



* جناب شیخ چه پاسخی از استدلال مذکور می دهد؟

می فرماید: این استدلال تمام نیست و با آیه نبأ نمی توان حجیت اجماع منقول را ثابت نمود چرا که اصلا آیه مذکور ناظر به ادله ای همچون اجماع منقول نمی باشد بلکه از آنها انصراف دارد. بله آیه شریفه تنها خبری را حجت می کند که مخبر عادل از امری که محسوس بوده و خود آن را دیده و یا با واسطه یا بی واسطه آن را شنیده نقل نماید، لکن نه حدس عادل را تصویب می کند و نه در مقام اثبات حجیت آن است.

در نتیجه: از آیه نبأ تنها حجیت خبر واحد استفاده می شود. و یا به عبارت دیگر آیه نبأ تنها احتمال تعمّد کذب را نفی می کند و لا غیر.



* دلیل شیخ بر مدّعای فوق چیست؟

این است که: در آیه شریفه دو قرینه وجود دارد که با کمک آن دو قرینه معنای مذکور استفاده
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می شود.

قرینه اول اینکه: آیه شریفه میان خبر عادل و فاسق تفصیل داده و فرق گذاشته است و حکم آنها را از هم جدا نموده است.

یعنی: خبر عادل را حجت دانست و خبر فاسق را نه.


* آیا تفصیل و تفاوت مذکور میان خبر عادل و خبر فاسق به خاطر احتمال خطا است؟

خیر، زیرا این احتمال در هر دو به طور مساوی وجود دارد و از این جهت فرقی در کار نیست.


* آیا تفاوت و تفصیل مذکور به خاطر احتمال غفلت است؟

خیر، زیرا احتمال غفلت نیز به طور مساوی در هر دو وجود دارد پس فرقی نیست.


* آیا تفاوت مذکور به خاطر احتمال قرینه است؟

خیر، زیرا احتمال قرینه در هر دو وجود دارد پس فرقی در کار نیست.


* پس فرق این دو به چه خاطر است؟

بدین خاطر است که: در خبر عادل احتمال تعمّد کذب نیست، چرا که رادع دارد پس تبیّن ندارد و بدون تبیّن هم حجت است. و حال آنکه در خبر فاسق احتمال تعمّد کذب وجود دارد چرا که رادع ندارد پس بدون تبین حجت نیست.


* مگر در خبر واحدی که از قول فرد عادلی به دست ما می رسد چند احتمال خلاف وجود دارد؟

چهار احتمال:

1- احتمال تعمد کذب 2- احتمال غفلت 3- احتمال خطا 4- احتمال اراده خلاف ظاهر.

نکته: قبلا در نتیجه یکی از پاسخها گفتیم که آیه نبأ تنها احتمال تعمد کذب را نفی می کند.

یعنی: دلالت دارد بر اینکه در خبر عادل از این جهت که شاید دروغ گفته باشد (که چنین نیست) برخلاف خبر فاسق که رادع و مانعی به نام ملکه عدالت ندارد تا جلوی تعمّد کذبش را بگیرد و لذا در خبر فاسق این نگرانی تعمّد در دروغ، وجود دارد.


* چرا آیه شریفه احتمالات دیگر را نفی نمی کند؟

زیرا احتمالات دیگر را با یک سلسله اصول عقلانیّه از جمله، اصالة عدم الخطاء و الغفلة و القرینة و ... برمی داریم.


* اصول مذکور در مورد خبرهای حسی جاری می شوند یا حدسی؟

در مورد خبرهای حسی جاری می شوند و نه حدسی.


* ذیل آیه شریفه تعلیلی آورده و آن عبارت است از اینکه: در خبر فاسق تفحّص و تبیّن لازم است به علّت اینکه احتمال ندامت وجود دارد آن هم احتمال عقلایی و قابل اهتمام. حال سؤال این است که این احتمال ندامت آیا از ناحیه احتمال خطا است؟ یا از ناحیه احتمال غفلت است یا از ناحیه احتمال اراده خلاف ظاهر؟
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از هیچ یک از جهات و نواحی فوق نیست در نتیجه این احتمال ندامت از ناحیه تعمد کذب است که آن هم در خبر عادل وجود ندارد لکن در خبر فاسق وجود دارد و لذا در برخورد با خبر فاسق باید با تأنّی و احتیاط حرکت نمود.


* حاصل این تفصیل و تعلیل چیست؟

هم از تفصیل آیه شریفه میان فاسق و عادل، هم از تعلیل آیه برای عدم حجیت خبر فاسق، به این نتیجه می رسیم که تنها تفاوت و فرق در احتمال تعمد کذب و عدم آن است. پس: آیه نبأ سایر نگرانی ها را رفع نمی کند و باید از اصل استفاده می شود.


* با توجّه به دو قرینه مذکور و مطالبی که گذشت مقصود اصلی و مراد نهایی در آیه شریفه نبأ چیست؟

این است که بیان شود:

اگر فرد عادلی برای شما خبری آورد چون در زمان اخبار، ملکه عدالت و دوری از معاصی در او وجود دارد به احتمال تعمّد کذب در او اعتنا نکنید و خبر او را حمل بر دروغ ننمایید.

بنابراین: خبر واحدی که به وسیله عادل نقل می گردد حجت می شود و بیش از این معنا از آیه مذکور استفاده نمی شود.

لذا: در اجماع منقول که ناقل آن (رأی و نظر معصوم (علیه السلام) را حدس می زند نه اینکه خودش آن را بی واسطه یا باواسطه شنیده باشد) وقتی می گوید: (اجمعت الاصحاب علی حکم کذا) نتیجه حدس من این است که: امام (علیه السلام) نیز با آنها موافق است، نمی توان آیه نبأ را دلیل بر صحت حدس ناقل و عدم خطاء در آن گرفت، چرا که آیه مذکور تنها خبر مبتنی بر حس عادل را حجت می داند نه خبر مبتنی بر حدس وی را.


* شاهد شیخ بر مدّعای فوق چیست؟

نفس صفت فسق و عدالت در مقام اخبار از امر محسوس است که معیار قرار می گیرد و گفته می شود:

در فاسق به مناط فسقی که در او هست احتمال تعمد کذبش وجود دارد و لذا خبرش قابل اعتنا نیست لکن در عادل به ملاک عدالتی که در او وجود دارد این احتمال تعمّد کذب منتفی است و لذا
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خبرش قابل اعتنا و باید مورد عمل قرار گیرد.


* چرا نمی توان تقریر فوق را در مورد حدس جاری نمود و گفت: در فاسق به مناط فسقی که در او وجود دارد به حدسش اعتنا نکن چرا که مطابق با واقع نیست ولی در عادل به ملاک صفت عدالت و اجتنابش از فسق، حدسش مطابق با واقع است پس به حدس او عمل کن؟

زیرا فسق و عدالت دخالتی در صحت حدس و فساد آن و مطابقت یا عدم مطابقت آن با واقع ندارد، بلکه چه بسا حدس فساق مطابق با واقع و برعکس عدول مخالف با واقع درآید.

نکته: در اعتبار حس در خبر عادل وجوهی آمده است که جهت اختصار در کلام از آنها صرف نظر می کنیم.


* پس مراد از عبارت (و منه تبیّن عدم دلالة الآیة علی قبول الشّهادة الحدسیة ...) چیست؟

این است که: ما آیه نبأ را از ادله حجیت شهادت نمی دانیم و تازه به فرض اگر دلالت آیه را بر اعتبار شهادت عادل بپذیریم، منحصرا در موردی می دانیم که مبنای شهادت بر امر حسّی استوار شده باشد و نه حدسی، که در اجماع منقول تقریر مطلب گذشت.

به عبارت دیگر: بحث در این است که آیا آیه نبأ تنها در رابطه با اخبار از احکام ارزش دارد و یا اخبار از موضوعات را نیز حجت می کند؟

بنا بر مبنای اوّل بحث کردیم و حاصل مطلب را آوردیم.

و بنا بر مبنای دوم می گوییم که: آیه نبأ بر قبول شهادت عدل واحد در خصوص شهادت های حسی (مثل: شهادت به قتل فلان شخص به دست فلان شخص) دلالت دارد و شامل شهادتهای حدسی (مثل شهادت به عدالت فلان شخص) نمی شود.
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متن: فإن قلت:

إنّ مجرّد دلالة الآیة علی ما ذکر لا یوجب قبول الخبر، لبقاء احتمال خطأ العادل فی ما أخبر و إن لم یتعمّد الکذب، فیجب التبیّن فی خبر العادل أیضا لاحتمال خطائه و سهوه، و هو خلاف الآیة المفصّلة بین العادل و الفاسق، غایة الأمر وجوبه فی خبر الفاسق من جهتین و فی العادل من جهة واحدة.

قلت:

إذا ثبت بالآیة عدم جواز الاعتناء باحتمال تعمّد کذبه ینفی احتمال خطائه و غفلته و اشتباهه بأصالة عدم الخطأ فی الحسّ، و هذا أصل علیه إطباق العقلاء و العلماء فی جمیع الموارد.

نعم، لو کان المخبر ممّن یکثر علیه الخطأ و الاشتباه لم یعبأ بخبره، لعدم جریان أصالة عدم الخطأ و الاشتباه.

و لذا یعتبرون فی الشاهد و الراوی الضبط، و إن کان ربما یتوهّم الجاهل ثبوت ذلک من الاجماع، الّا انّ المنصف یشهد بأنّ اعتبار هذا فی جمیع الموارد لیس لدلیل خارجیّ مخصّص لعموم آیة النبأ و نحوها- ممّا دلّ علی وجوب قبول قول العادل- بل لما ذکرنا من انّ المراد بوجوب قبول قول العادل رفع التّهمة عنه من جهة احتمال تعمّده الکذب، لا تصویبه و عدم تخطئته او غفلته.
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ترجمه:

اشکال اگر گفته شود که: صرف دلالت آیه بر امر مذکور (یعنی: نفی احتمال تعمّد کذب در عادل)، به خاطر وجود احتمال خطاء و اشتباه عادل در آنچه گزارش می کند، اگرچه عمدا دروغ نمی گوید؛ موجب قبول خبر عادل نمی شود، پس تفحّص و جستجو در خبر عادل نیز واجب است به دلیل احتمال خطا و سهو او، و حال آنکه این معنا (وجوب تبین) برخلاف تفصیل آیه میان عادل و فاسق است (که خبر عادل را مورد تبیّن قرار نداده ولی در خبر فاسق آن را لازم می داند).

نهایت امر اینکه: وجوب تفحّص در خبر فاسق از دو جهت و در خبر عادل از یک جهت می باشد.

(لکن این مقدار از تفاوت میان عادل و فاسق فایده نداشته و تنافی آن با آیه را برطرف نمی کند).


پاسخ شیخ از اشکال مذکور

اگر با آیه شریفه، اعتنا نکردن به احتمال تعمّد کذب عادل ثابت شود، احتمال خطاء و غفلت و اشتباه او نیز با اصل اصالة عدم الخطاء که صرفا در اخبار ناشی از حسّ جاری می شود نفی می شود و البته این اصل از اصولی است که عقلا و علما در تمام موارد به آن ملتزم و برآن اجماع دارند.

استدراک بله: اگر مخبر از جمله کسانی باشد که مبتلا به کثرت خطا و اشتباه است، به دلیل عدم جریان اصالة عدم الخطاء و الاشتباه (در حق او) به خبرش اعتنا نمی شود، و لذا ارباب دانش در شاهد و راوی خبر، قوّة حفظ و ضبط را معتبر می دانند.

اگرچه شخص بی اطلاع از واقع توهّم می کند که ثبوت آن به خاطر اجماع است ولی منصف شهادت می دهد که اعتبار و اشتراط این شرط در تمام مواردش به خاطر دلیل خارجی که مخصّص عموم آیه نبأ یا نظیر آن (ادله ای که دلالت بر وجوب قبول قول عادل می کند) نمی باشد بلکه جهتش همان است که ما گفتیم که مراد از وجوب قبول قول عادل در آیه نبأ، رفع اتّهام از او و عدم اعتناء به احتمال تعمّد کذب در وی است، نه آنکه عادل در تمام اخباری که می دهد به صواب رفته و بر ما لازم است او را مصاب دانسته و احتمال خطاء و یا غفلت را از او منفی بدانیم.
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تشریح المسائل


* حاصل اشکال این مستشکل چیست؟

این است که: اوّلا: براساس مطالب خود شما در هر خبری، چه خبر عادل و چه خبر فاسق، چه نسبت به موضوعات و چه نسبت به احکام، احتمالات فراوانی از قبیل احتمال تعمد کذب، احتمال خطا و فراموشی و غفلت وجود دارد.

ثانیا: براساس فرموده خودتان، آیه نبأ تنها احتمال تعمد کذب را نسبت به خبر عادل نفی می کند.

یعنی: دلالت دارد بر اینکه از ناحیه احتمال تعمد کذب در خبر عادل تبیّن لازم نیست برخلاف فاسق که تبین لازم دارد.

امّا: آیه شریفه سایر احتمالات را نفی نمی کند. یعنی: دلالت ندارد بر اینکه از ناحیه احتمال خطاء و غفلت و ... هم تفحص لازم نیست.

در نتیجه: مطالب مذکور برای حجیت خبر عادل کفایت نمی کند، زیرا احتمال خطا و غفلت و ...

خود قرینه است بر اینکه در خبر عادل نیز تبین لازم است، منتهی: در خبر فاسق از دو جهت نگرانی وجود دارد و برای رفع نگرانی، تفحص در هر دو جهت لازم است یکی از جهت احتمال تعمد کذب، و یکی از جهت احتمال خطا و ...

و حال آنکه در خبر عادل از یک جهت نگرانی وجود دارد و آن نگرانی از جهت احتمال خطاست پس به هرتقدیر نباید طبق معنای مذکور میان خبر عادل و فاسق فرقی گذاشت و این بود حاصل گفتار شما.

حال: ما می گوییم که این نتیجه گیری مخالف با ظاهر آیه شریفه است که میان خبر عادل و خبر فاسق تفصیل داده است. یعنی: ظاهر آیه این است که در خبر عادل تفحص لازم نیست یعنی که خبر عادل مطلقا حجت است چه در احکام و چه در موضوعات، چه در خبرهای حسی مثل «قول زرارة: قال الصادق (علیه السلام) کذا و کذا»، چه در خبرهای حدسی مثل قول شیخ طوسی که: «اجمع الاصحاب علی کذا و کذا».



* پاسخ شیخ در قبال اشکال مذکور چیست؟

این است که: اولا: آیه نبأ تمام احتمالات را نفی نمی کند بلکه به حکم قرائن موجود تنها احتمال تعمد کذب را برمی دارد.

ثانیا: احتمالات دیگر از جمله، احتمال غفلت و سهو یا اشتباه را باید با اصول عقلانیه از قبیل:

اصالة عدم الخطاء و الغفلة و النسیان برداشته و نفی کنیم، چرا که این اصول در اخبار ناشی از مبادی

ص: 24







حسّیه و متعارف جاری است.

یعنی: عقلاء عالم در خبرهای حسی به این احتمالات توجهی نمی کنند و بنا را بر عدم آنها می گذارند و حال آنکه:

این اصول در خبرهای حدسی جاری نمی باشند، چرا که احتمال خطا و اشتباه در حدسیات فراوان است و احتمال قوی از جانب عقلاء نادیده گرفته نمی شود. بنابراین:

خبر صادر از عادل را به کمک آیه و اصل موافق و مطابق با واقع قرار می دهیم بدون اینکه از آن فحص و جستجو نماییم.


* پس مراد از عبارت (نعم، لو کان المخبر ممّن یکثر علیه الخطاء و الاشتباه ...) چیست؟

این است که: اصول یاد شده در خبر هر عادلی جاری نیست و چنین نیست که عقلاء در مطلق خبرهای افراد عادل از اصول یاد شده استفاده کنند.


* چرا اصل یا اصول مذکور در خبر هر عادلی جاری نمی شود؟

زیرا که مخبر خبر:

1- گاهی کثیر الخطاء و الاشتباه و النسیان و قلیل الحفظ و الضبط است و اخبار چنین کسی قابل اعتنا و اعتماد نمی باشد، هرچند که مخبر مزبور دارای ملکه عدالت است و عمدا دروغ نمی گوید و لکن وصف کثرت سهو و اشتباه در او موجب می شود که نتوانیم اصل مزبور را در مورد او جاری نمود، بدین خاطر عدم تطابق خبرش با واقع جدی است.

2- و گاهی قلیل الخطا و کثیر الحفظ است مثلا: احتمال 02/ اشتباه در اخبار او داده می شود و لذا از اصول مذکور در این قسم از خبرهای حسی استفاده می شود.


* گواه شما بر اینکه در قسم دوم از خبرهای حسّی از اصول یاد شده استفاده و تبعیت می شود چیست؟

این است که در فقه: فقهای عظام در مبحث شهادات و علمای اهل رجال در مبحث شرایط راوی، در شاهد و راوی شرط کرده اند که ایشان باید دارای قوه ضبط بوده و از کثرت اشتباه و خطا برکنار باشند.

به عبارت دیگر:

1- شاهدی شهادتش مورد قبول است که دارای قوه ضبط باشد یعنی کثیر الحفظ و (در موضوعات) فرد متعارفی باشد.

2- و مخبری خبرش معتبر است که ضابط باشد یعنی: کثیر الحفظ و (در احکام) قلیل الخطاء) باشد.
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چرا که اگر راوی ضابط نباشد احتمال خطایش قوی است و عقلا نباید احتمال قوی را نادیده گرفت پس نمی توان اصل عدم خطا را در او جاری کرد و لذا فاقد ارزش است.


* پس مراد از عبارت (و ان کان ربّما یتوهّم الجاهل ثبوت ذلک من الاجماع ...) چیست؟

این است که: برخی تصور کرده اند که آیه نبأ بر حجیت خبر عادل (چه حسی چه حدسی، حسی هم (چه کثیر الخطا، چه قلیل الخطا، چه در موضوعات، چه در احکام) مطلقا دلالت دارد.

در نتیجه: مقتضی موجود است، منتهی اعتبار مزبور (اشتراط ضبط) توسط فقها و محدّثین به خاطر دلیل خاص و خارجی ثانوی (یعنی: اجماع و اتفاق علما) است که آیه نبأ را تخصیص داده و خصوص خبر عادل را حجت نموده که از کثرت خطاء و سهو و نسیان خالی باشد.

به عبارت دیگر: این دلیل خارجی مخصص اطلاق آیه و مانع از تأثیر مقتضی است و الّا اگر این مانع نبود آیه تعمیم داده می شد و هر نوع احتمال خلافی را نفی می کرد.


* پس مراد از عبارت (الّا انّ المصنف یشهد بانّ اعتبار هذا ...) چیست؟

پاسخ شیخ است که می فرماید: اعتبار شرط مذکور مستند به هیچ دلیل خارجی که مخصص آیه نبأ باشد نیست و اساسا آیه مقتضی ندارد، بلکه چون آیه نبأ تنها احتمال تعمد کذب را از عادل نفی می کند.

احتمال خطا و اشتباه او را مسکوت عنه گذارده است و ناگزیریم که این احتمال خطا و اشتباه را با اصول عقلائی دیگر برداریم و نفی نماییم. بدین خاطر آیه نبأ:

بدون کمک گرفتن از دلیل مخصص، تنها خبر عادل غیر کثیر الخطا را که مجرای اصالة عدم الخطإ و السهو است، حجت نموده است و تنها خبر چنین عادلی را از احتمال عدم تطابق با واقع دور می کند.

به عبارت دیگر: اصول عقلایی در خبرهای کثیر الخطا جاری نمی باشد پس مقتضی موجود نیست، نه اینکه مانع جلو آن را گرفته باشد.
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متن: و یؤیّد ما ذکرنا أنّه لم یستدلّ أحد من العلماء علی حجّیّة فتوی الفقیه علی العامّیّ بآیة النبأ، مع استدلالهم علیها بآیتی النفر(1) و السؤال(2).

و الظاهر أنّ ما ذکرنا- من عدم دلالة الآیة و أمثالها من أدلّة قبول قول العادل علی وجوب تصویبه فی الاعتقاد- هو الوجه فیما ذهب إلیه المعظم، بل أطبقوا علیه، کما فی الرّیاض، من عدم اعتبار الشهادة فی المحسوسات إذا لم تستند إلی الحسّ و إن علّله فی الرّیاض بما لا یخلو عن نظر، من أنّ الشهادة من الشهود و هو الحضور. فالحسّ مأخوذ فی مفهومها(3).

و الحاصل: أنّه لا ینبغی الاشکال فی أنّ الإخبار عن حدس و اجتهاد و نظر لیس حجّة إلّا علی من وجب علیه تقلید المخبر فی الأحکام الشرعیّة و أنّ الآیة لیست عامّة لکلّ خبر و دعوی، خرج ما خرج.

ترجمه:


مؤیدی بر نظر شیخ

مؤیّد عدم دلالت آیه نبأ بر حجیّت اخبار ناشی از حدس و اجتهاد این است که احدی از علما بر حجیّت فتوای فقیه در حقّ عامیّ، به آن (آیه) استدلال نکرده در صورتی که به دو آیه (نفر) و (سؤال) بر حجیّت آن (یعنی: فتوای فقیه) تمسّک جسته اند. و به حسب ظاهر آنچه ما در عدم دلالت آیه نبأ و امثال آن یعنی ادلّه قبول قول عادل بر وجوب تصویب عادل در اعتقاد گفتیم، همان وجه و جهت آن چیزی شده که معظم اصحاب برآن رفته، بلکه برآن اجماع نموده اند. همان طور که در «ریاض» سخن از عدم اعتبار شهادت در محسوسات به میان آمده است در زمانی که مستند به مبادی محسوسه نباشد، اگرچه معلّل کرده است اعتبار استناد الی الحسّ را به امری که خالی از نظر و اشکال نیست و آن امر این است که شهادت از لفظ (شهود) به معنای حضور مأخوذ است، پس حسّ در مفهومش اخذ و اعتبار شده است.


حاصل گفتار

اینکه، سزاوار و شایسته نیست که در این امر اشکال شود که اخبار از حدس و اجتهاد و نظر حجت نیست مگر بر کسی که تقلیدش از مخبر در احکام شرعیّه لازم باشد (یعنی: عامی نسبت به فقیه و مفتی) و اینکه آیه نبأ عام نبوده و شامل تمام اخبار صادر از عادل نمی شود چه اخبار مبتنی بر حسّ و چه اخباری که ناشی از حدس است مگر آنهایی که به واسطه ادلّه دیگر از عموم آیه خارج شده اند.
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تشریح المسائل


* مراد از عبارت (و یؤیّد ما ذکرنا انّه لم یستدلّ احد ...) چیست؟

حاصل تأیید و گواه سومی است که جناب شیخ در این مقام بر گفتار خود مبنی بر اینکه آیه نبأ تنها اخبار مبتنی بر حس را که از عادل صادر می شود حجت می کند نه اخبار حدسی همچون اخبار از اجماع منقول یا فتوای مفتی و امثال آن را.



* مؤیّد این مقال چیست؟

این است که احدی از علما و فقها در اصول فقه برای حجیت فتوای مفتی به آیه نبأ تمسک نکرده اند.



* سر مطلب در این عدم تمسّک به آیه نبأ چیست؟

این است که فتوای مفتی از نوع حدس و اجتهاد و نظر است نه حسی و حال آنکه آیه نبأ با خبر حدسی سروکاری ندارد.

یعنی: اگر دلالت آیه را بر اخبار حدسی تمام می دیدند در این مقام نامی از آن می بردند.



* پس مراد از عبارت (و الظاهر انّ ما ذکرنا من عدم دلالة الآیة و امثالها ...) چیست؟

استظهار دیگری است مبنی بر اینکه:

معظم از علما و بلکه طبق فرموده آقا سید علی طباطبایی در کتاب ریاض المسائل اجماع بر این است که شهادت در امور محسوسه تنها در زمانی حجت و معتبر است که مستند به مبادی حسی باشد اما شهادتی که مبنای آن امر حدسی و اجتهادی باشد هیچ اعتباری ندارد.

به عبارت دیگر: شهادت در امور حسیّه مثل: قتل زید و ... باید عن حسّ باشد یعنی: شاهد باید با چشم خود صحنه را دیده و سپس شهادت دهد. پس: اگر به واسطه اماراتی از قبیل اینکه، بکر در حال غضب از خانه بیرون رفت اسلحه ای در دست داشت پس از بازگشت لباسش خونین بود در نتیجه او قاتل زید است و به این مطلب یقین نموده شهادت او قابل قبول نیست.



* چه نتیجه ای از مطالب فوق می گیرید؟

اگر آیه نبأ مطلقا بر حجیت خبر دلالت می کرد چه در احکام و چه در موضوعات، چه حدسی، چه حسی نباید فقها می گفتند که در امور حسیه شهادت حسی لازم است و لذا معلوم می شود که مطلق اخبار و لو حدسی کافی نبوده و آیه نبأ اطلاق ندارد.



* وجه اجماع و اتفاق مذکور چیست؟

ظاهرا این است که: آیه نبأ و مانند آن، اخبار مبتنی بر حدس عادل را حجت نکرده است و دلالت
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ندارد بر اینکه وی در اجتهاد و استنباطش نیز به صواب رفته و به واقع می رسد.


* مراد از عبارت (کما فی الرّیاض من عدم اعتبار الشهادة ... اذا لم یستند الی الحس ...) چیست؟

از قید اخیر استفاده می شود که شهادتی که عن حسّ باشد در محسوسات به دلیل آیه نبأ حجّت است.


* کلام فوق بر چه مبنایی است؟

مبنی برآن است که آیه نبأ شامل شهادت عادل هم بشود.


* تقریر پاسخ مذکور چگونه است؟

بدین گونه است که، مستفاد از آیه نبأ حجیت قول و خبر عادل است فی الجملة، یعنی: با قطع نظر از اینکه آیا انضمام عادل دیگر در مؤثر بودنش لازم است یا نه؟


* وجه نظر در عبارت (و ان علّله فی الرّیاض بما لا یخلو عن نظر ...) چیست؟

این است که: اصطلاح شهادت بر شهادتی اطلاق می شود که از مشاهده و حضور نیز مجرد است همان طور که گفته می شود: شهادت بر وحدانیت خدا، شهادت بر رسالت رسول الله (صلی الله علیه و آله) و امامت ائمه اطهار (علیه السلام) و ...


* حاصل بیان صاحب ریاض به طور ساده و روشن چه می باشد؟

این است که: ادله حجیت خبر واحد از جمله آیه نبأ بر حجیت خبر دلالت دارند مطلقا.

منتهی؛ از آنجا که شهادت از شهود است و شهود به معنای حضور و مشاهده نمودن است، محسوس بودن در معنای لفظ شهادت اخذ شده و لذا شهادت دادن توسط قرائن کافی نیست. اکثر فقها فتوا داده اند به اینکه در امور حسیّه اگر شهادت مستند به حس نباشد قابل قبول نیست.


* نظر شیخ پیرامون مطالب صاحب ریاض چیست؟

این است که: سرّ فتوای اکثر را همان بیانات خود می داند نه مطالب صاحب ریاض، چرا که شهادت تنها در حسیات به کار نمی رود بلکه در حدسیات و عقلیات هم کاربرد دارد چنان که در پاسخهای قبلی مذکور است.


* حاصل کلام در متن مزبور چیست؟

این است که: آیه نبأ عمومیّت نداشته و بر حجیّت خبر عادل به طور مطلق دلالت نمی کند

یعنی: آیه نبأ تمام اخبار صادره از عادل را حجت نمی کند چه آنهائی که مبتنی بر حسّ بوده و چه اخباری که مبادی آن محسوس است.

و اینکه فقهاء، شهادت حدسیّه و فتوای مجتهد را در حق مجتهد دیگر حجّت ندانسته اند به
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واسطه ادله دیگری است که موجب اخراج آنها از آیه نبأ شده است.


* راجع به مقدار دلالت آیه نبأ چه وجوهی وجود دارد؟

سه وجه عمده وجود دارد از جمله:

1- اینکه از تمام جهات تعمیم دارد، یعنی شامل خبرهای حسی و حدسی هر دو می شود، چه این که هریک از این دو مربوط به احکام باشد و یا موضوعات.

2- اینکه از لحاظ خبرهای حسی تعمیم داشته باشد، چه نسبت به موضوعات و چه نسبت به احکام و لکن به درد خبرهای حدسی نمی خورد.

3- اینکه از یک لحاظ نظر خاص باشد و تنها خبرهای حسی را حجت کند آن هم در احکام باز هم به درد موضوعات نمی خورد، و در همین مورد هم برخی می گویند: آیه نبأ، تمام احتمالات را نفی می کند ولی شیخ می گوید: تنها احتمال تعمد کذب را برمی دارد.
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متن: فان قلت: فعلی هذا إذا أخبر الفاسق بخبر یعلم بعدم تعمّده للکذب فیه تقبل شهادته فیه، لأنّ احتمال تعمّده للکذب منتف بالفرض، و احتمال غفلته و خطائه منفیّ بالأصل المجمع علیه، مع أنّ شهادته مردودة إجماعا. قلت: لیس المراد ممّا ذکرنا عدم قابلیّة العدالة و الفسق لإناطة الحکم بهما وجودا و عدما تعبّدا، کما فی الشهادة و الفتوی و نحوهما. بل المراد أنّ الآیة المذکورة لا تدلّ إلّا علی مانعیّة الفسق من حیث قیام احتمال تعمّد الکذب معه، فیکون مفهومها عدم المانع فی العادل من هذه الجهة، فلا یدلّ علی وجوب قبول خبر العادل إذا لم یمکن نفی خطائه بأصالة عدم الخطأ المختصّة بالأخبار الحسیّة. فالآیة لا تدلّ أیضا علی اشتراط العدالة و مانعیّة الفسق فی صورة العلم بعدم تعمّد الکذب، بل لا بدّ من دلیل آخر، فتامّل.

ترجمه:


اشکال

بنابراین (تقریری که از استدلال بر حجیّت خبر عادل به آیه نبأ به عمل آمد) اگر فاسق خبری آورد که عدم تعمّد فاسق به دروغ در آن معلوم است، شهادتش در چنین خبری (که می دانیم دروغ عمدی در آن وجود ندارد) مقبول واقع می شود، زیرا احتمال تعمّد کذب به حسب فرض منتفی است، و احتمال غفلت و اشتباهش نیز با اصلی که اجماع برآن اقامه شده نفی می شود مثل همان تقریری که در خبر عادل آمد، با اینکه شهادت فاسق به اجماع علما مردود است.


پاسخ شیخ

مراد از تقریری که در معنای آیه نمودیم، عدم قابلیّت عدالت و فسق، وجودا و عدما و تعبدا برای مناط حکم نیست (تا چنین اشکال و سؤالی مطرح شود) چنانچه در شهادت و فتوی و نظائر این دو (فسق و عدالت) دخالت تعبّدی دارند (زیرا وجود عدالت در شاهد و مفتی، تعبّدا لازم است و در صورت تحققش، خبر چنین شاهد و مفتیّی حجّت بوده و به فرض فقدان، کلام او فاقد اعتبار است).

بلکه مراد این است که: این آیه شریفه دلالت نمی کند مگر بر مانعیّت فسق (در پذیرش خبر عادل) از جهت اینکه احتمال تعمّد کذب در او وجود دارد، پس مفهوم آن آیه، عدم المانع است در عادل از این جهت، پس آیه بر وجوب قبول خبر عادل دلالت نمی کند اگر نفی و سلب احتمال خطا و اشتباه آن با اصل یعنی اصالة عدم الخطاء که به اخبار حسیّة اختصاص دارد، نباشد.

در نتیجه: آیه دلالت بر اشتراط عدالت و مانعیّت فسق در خبری که از فاسق صادر می شود و علم به عدم تعمّد وی در کذبش نداریم، ندارد، همان طوری که بر حجیّت خبر حدسی عادل ندارد، بلکه برای دست یابی بر این امر باید به دلیل دیگری رجوع شود.
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تشریح المسائل


* مراد از عبارت (لیس المراد ممّا ذکرنا عدم قابلیّة ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به اشکال و سؤال مذکور مبنی بر اینکه:

ما منکر صلاحیت و قابلیّت دو صفت عدالت و فسق برای مناط حکم به حجیت و عدم حجیت نیستیم، و مراد ما این نیست که این دو صفت به طور تعبدی وجودا و عدما دخالتی در حکم ندارند، بلکه در شهادت و فتوا دخالت تعبدی دارند.

یعنی: شاهد و مفتی عادل، شهادت و حکمشان حجت است و حال آنکه اگر فاسق باشند، شهادت و حکمشان حجّت نیست هرچند به صدق او یقین داشته باشیم.

به عبارت دیگر:

ممکن است در برخی موارد تعبدا عدالت ملاک حجیت و فسق ملاک حجیت و فسق ملاک عدم حجیت باشد، کما این که در باب شهادت و فتوی چنین است.

1- تعبدا باید شاهد عادل باشد و شهادت فاسق با علم به صدق هم قابل قبول نیست.

2- تعبدا باید مفتی عادل باشد و در صورت فسق با وجود علم به صدق او فتوایش قبول نیست.



* مراد از عبارت (بل المراد انّ الآیة المذکورة لا تدلّ الّا ...) چیست؟

این است که:

آیه شریفه ملاک حجیت و عدم حجیت را احتمال تعمد کذب قرار داده است.

یعنی:

دلالت دارد بر اینکه احتمال تعمد کذب در خبر عادل نیست، پس حجت است و در خبر فاسق هست، در نتیجه حجت نیست.



* مراد از عبارت (لا تدلّ) در متن فوق چیست؟

عدم دلالت آیه در سایر جهات است، یعنی:

دلالت نمی کند بر اینکه آیا قول عادل مطابق واقع هم هست یا نه، حتی در خبرهای حدسی، همان طور که دلالت ندارد که در صورت علم به صدق فاسق، باز هم حجت نیست، چرا که بنا بر قول مشهور علما خبر ثقه حجت است.

یعنی: اگر بخواهیم که بگوییم:

با علم به صدق نیز خبر فاسق حجت نیست، دلیل دیگری لازم است و آیه نبأ کفایت از این مطلب نمی کند، همان طور که در باب شهادت و فتوا دلیل علی حده وجود دارد.
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* حاصل مطلب کدام است؟

این است که: اگر آیه شریفه عنوان عادل و فاسق را تعبدا مناط قرار می داد حق با مستشکل بود که می گفت در خبرهای حدسی هم هست.

اما آیه شریفه:

1- در نهی از قبول خبر فاسق علت آورد و آن احتمال ندامت است برخلاف خبر عادل.

2- احتمال ندامتی که در خبر فاسق وجود دارد از ناحیه احتمال تعمّد کذب است.

پس: خود آیه این را مناط دانسته فتأمّل.


* مراد از عبارت (بل المراد انّ الآیة المذکورة لا تدلّ ...) را منطوقا بیان کنید؟

این است که: در فاسق از جهت اینکه احتمال تعمد کذب در او وجود دارد، فسق مانع از پذیرفتن خبرش می شود.


* مفهوم عبارت فوق چیست؟

این است که:

در عادل از این جهت مانعی وجود ندارد و در عین حال دلالت هم ندارد که خبر عادل در جایی که احتمال خطاء و سهو در آن بوده است و نتوانستیم با اصل (یعنی: اصالة عدم الخطإ که به اخبار حسیه اختصاص دارد) آن را نفی کنیم، حجت است و قبولش واجب.


* سرّ مطلب در قبول و عدم قبول خبر عادل و فاسق را مختصرا توضیح دهید؟

در فاسق رادع و مانعی از کذب نیست و لذا احتمال دروغ عمدیش هست پس خبرش حجت نیست. در عادل به لحاظ وجود رادع و مانع از کذب احتمال دروغش نفی و لذا خبرش حجت است.

به عبارت دیگر:

نفس صفت فسق و عدالت وجودا و عدما در حکم، دخالت قابل توجهی دارند لکن چنین حکمی در اصطلاح اصولی حکم حیثی است و منافات ندارد که خبر عادل از حیث و جهت دیگر مردود باشد، مثل: خبری که از وی صادر شده و مبتنی بر حدس است.

لکن: چون احتمال اشتباه ناشی از حدس را در چنین خبری نمی توان با اصل (اصالة عدم الخطإ)، دفع کرد این قبیل اخبار عادل با آیه نبأ حجت نمی شود.

پس: همان طور که آیه شریفه از دلالت بر حجیت اخبار حدسی عادل غیر کافی است، از دلالت بر حجیت خبر فاسقی که قطعا دروغ نمی گوید نیز غیر وافی است و لذا برای حجیت این گونه اخبار باید به دلیل دیگری تمسک نمود.
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* مراد از اصطلاح (فتأمّل) در پایان متن چیست؟

شاید اشاره دارد به اینکه: تعلیق حکم بر وصف، مشعر به علیت است.


* مرادتان از مطلب اخیر چیست؟

این است که فسق، علت عدم قبولی خبر فاسق است، حتی اگر علم به صدق او هم داشته باشیم و آیه شریفه تنها خبر عادل را حجت می کند و نه خبر فاسق را، نه اینکه نسبت به سایر احتمالات ساکت باشد.

اما: در خود این وجه جای تأمّل وجود دارد چرا که اشعار کافی نیست، پس آیات هم تنها خبرهای حسی را شامل می شوند.
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متن: الأمر الثانی: انّ الاجماع فی مصطلح الخاصّة بل العامّة، الذین هم الأصل له و هو الأصل لهم، هو اتفاق جمیع العلماء فی عصر، کما ینادی بذلک تعریفات کثیر من الفریقین.

قال فی التهذیب: الإجماع هو اتّفاق أهل الحلّ و العقد من أمّة محمّد(1)

و قال صاحب غایة البادئ فی شرح المبادئ، الّذی هو أحد علمائنا المعاصرین للعلّامة قدّس سرّه:

الإجماع فی اصطلاح فقهاء أهل البیت علیهم السّلام هو اتّفاق امّة محمّد (صلی الله علیه و آله) علی وجه یشتمل علی قول المعصوم(2). انتهی.

و قال فی المعالم: الإجماع فی الاصطلاح اتّفاق خاصّ و هو اتّفاق من یعتبر قوله من الامّة(3).

انتهی.

و کذا غیرها من العبارات المصرّحة بذلک فی تعریف الإجماع و غیره من المقامات، کما تراهم یعتذرون کثیرا عن وجود المخالف بانقراض عصره.

ترجمه:

امر دوّم: نقل کلام علما در اجماع

اشاره

اجماع در اصطلاح خاصّه (شیعه) بلکه عامّه (اهل سنّت) که منشا (و عنوان کننده) اجماع اند، و اجماع نیز از نظر آنها (عامه) یک اصل است، همان اتفاق علمای یک عصر است بر حکمی، چنانچه تعریفات بسیاری از علمای شیعه و سنی حکایت از آن اتفاق می کند.

شیخ الطائفه در کتاب تهذیب می فرماید: اجماع عبارت است از اتفاق اهل حلّ و عقد (یعنی:

مجتهدین) از امّت محمّد (صلی الله علیه و آله) بر حکمی از احکام. و صاحب غایة البادی که یکی از علمای ما و معاصر با مرحوم علامه حلی است در شرح مبادی فرموده است: اجماع در اصطلاح فقهاء اهل بیت (علیه السلام) همان اتفاق نمودن امت حضرت پیامبر است به نحوی که اتفاق آنها شامل فرموده معصوم بشود. تمام.

صاحب معالم می فرماید: اجماع در اصطلاح، اتفاق مخصوصی است و آن اتفاق کسانی است که از میان افراد امت قولشان معتبر است، و همچنین غیر از این تعاریف، کلمات دیگری که در تعریف اجماع از مقامات دیگر بدان تصریح شده است وجود دارد. چنان که می بینی که با وجود مخالف باز هم ادعاء اجماع نموده و از وجود مخالف عذر آورده اند، که زمان آنها منقضی گشته است.
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تشریح المسائل


* حاصل مرحله دوم در مباحثی که گذشت چه شد؟

این شد که نقل اجماع نسبت به اخبار از حکم امام خبر حدسی است، آن هم حدسی غیر ضروری و لذا مشمول ادله حجیت نیست.



* انگیزه شیخ بر عنوان امر دوّم چیست؟

این است که:

اوّلا: معنای اجماع در اصطلاح کسانی که مدعی آن هستند دانسته شود.

ثانیا: مشخص شود که آیا نقل اجماع همان نقل قول معصوم است یا نه، و به فرض آنکه نقل قول معصوم باشد با کدام یک از اصطلاح لطف یا دخول و یا ... صورت می پذیرد.



* مراد از عبارت (الذین هم الاصل له و هو الاصل له) چیست؟

این است که: ایشان (اهل خلاف) ابتداء مسئله اجماع را عنوان نمودند و اجماع هم اساس مکتب آنها است، چنانچه خلافت ابو بکر را با همین گونه اجماع اثبات نمودند.

به عبارت دیگر: اجماع را دلیل مستقلی در قبال کتاب و سنت و عقل قرار دادند، چرا که اجماع از نظر آنها فی حد نفسه و بدون وابستگی به امر دیگری حجت است پس ارزش ذاتی برای آن قائلند.



* اجماع در اصطلاح خاصّه (شیعه) به چه معناست؟

حاکی از قول معصوم و به ملاک کشف، حجت است.

یعنی: اجماع را به عنوان یکی از منابع فقه می دانند لکن ارزش ذاتی برای آن قائل نبوده و آن را در عرض کتاب و سنت نمی دانند بلکه از آن جهت که کاشف از قول معصوم است می پذیرند.



* مراد از عبارت (هو اتّفاق العلماء فی عصر) چیست؟

این است که: اجماع در اصطلاح عامّه و خاصّه بنا بر آنچه از تعاریف فریقین به دست می آید عبارت است از: اتفاق جمیع علمای امت در عصر واحد.



* شاهد بر ادّعای فوق چیست؟

تعریفات ذیل است از:

1- شیخ الطائفه در تهذیب فرموده: الاجماع هو اتفاق اهل الحلّ و العقد من امّة محمد (صلی الله علیه و آله).

2- علامه (رکن الدین محمد بن علی جرجانی) در مبادی فرموده:

الاجماع فی اصطلاح فقهاء اهل البیت علیهم السّلام هو اتفاق امّة محمّد (صلی الله علیه و آله) علی وجه یشتمل علی قول المعصوم.
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3- صاحب المعالم (شیخ حسن بن زین الدین) فرموده:

الاجماع فی الاصطلاح اتفاق خاصّ و هو اتفاق من یعتبر قوله من الامّة.

4- اما محمد غزالی می گوید:

الاجماع هو اتفاق امّة محمّد (صلی الله علیه و آله) علی امر من الامور الدینیّة.

5- فخر رازی گفته است:

الاجماع هو اتفاق الحلّ و العقد من امّة محمّد (صلی الله علیه و آله) علی امر من الامور و ...


* مراد از عبارت (عصر واحد) به عنوان قسمت دوّم بحث چیست؟

آوردن شاهدی است بر این قسمت مبنی بر اینکه: در ابواب فقه بسیار مشاهده می کنیم که فقها می گویند: فلان مسئله اجماعی است و مخالفت فلان کس نیز ضرری به مطلب نمی رساند چرا که عصر او گذشته است.

پس: اتفاق یک عصر کافی است یعنی: معیار، اتفاق الکلّ است، لکن از آن جهت که به اعتقاد ما معیار حجیت اجماع، کشف از رأی امام است لذا حجیت دائر مدار قول امام است.


* معیار (کلّ) رأی تمام علما است یا بعض از علما؟

اگر اجماع کاشف از قول معصوم باشد تفاوتی نمی کند مهم این است که: ما یقین کنیم که آن جمعی که بر حکمی متفق القول شده اند، قولشان حاکی از قول معصوم است و یا معصوم در میان آنها بوده است و الا فاقد ارزش است اگرچه همه علما تجمع کرده باشند.


* شاهد بر این مدعا چیست؟

عباراتی از فقهاء است که شیخ در اثبات این مدعا آورده است که در متن بعدی آمده است.
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متن: ثمّ إنّه لمّا کان وجه حجّیّة الإجماع عند الإمامیّة اشتماله علی قول الإمام کانت الحجّیّة دائرة مدار وجوده علیه السّلام فی کلّ جماعة هو أحدهم، و لذا قال السیّد المرتضی:

إذا کان علّة کون الإجماع حجّة کون الإمام فیهم فکلّ جماعة- کثرت أو قلّت- کان قول الإمام فی أقوالها فإجماعها حجّة و إنّ خلاف الواحد و الاثنین إذا کان الإمام أحدهما- قطعا أو تجویزا- یقتضی عدم الاعتداد بقول الباقین و إن کثروا، و إنّ الإجماع بعد الخلاف کالمبتدإ فی الحجّیّة(1). انتهی.

و قال المحقّق فی المعتبر بعد إناطة حجّیّة الإجماع بدخول قول الامام علیه السّلام:

إنّه لو خلا المائة من فقهائنا من قوله لم یکن قولهم حجّة، و لو حصل فی اثنین کان قولهما حجّة(2). انتهی.

و قال العلّامة بعد قوله «إنّ الإجماع عندنا حجّة لاشتماله علی قول المعصوم»: و کلّ جماعة- قلّت أو کثرت- کان قول الإمام فی الجملة أقوالها فإجماعها حجّة لأجله، لا لأجل الإجماع(3). انتهی.

هذا، و لکن لا یلزم من کونه حجّة تسمیته «إجماعا» فی الاصطلاح، کما أنّه لیس کلّ خبر جماعة یفید العلم «متواترا» فی الاصطلاح.

و أمّا ما اشتهر بینهم من أنّه لا یقدح خروج معلوم النسب- واحدا أو أکثر- فالمراد أنّه لا یقدح فی حجّیّة اتّفاق الباقی، لا فی تسمیته «إجماعا» کما علم من فرض المحقّق قدّس سرّه الإمام علیه السّلام فی اثنین.

نعم، ظاهر کلمات جماعة یوهم تسمیته «إجماعا» فی الاصطلاح، حیث تراهم یدّعون الإجماع فی المسألة ثمّ یعتذرون عن وجود المخالف بأنّه معلوم النسب، لکنّ التأمّل الصادق یشهد بأنّ الغرض الاعتذار عن قدح المخالف فی الحجّیّة لا فی التسمیة.

ترجمه:


نقل عبارات علما در اجماع و حجیّت آن

پس وقتی وجه حجیّت اجماع از نظر علمای امامیّه، اشتمال آن بر قول امام است ناگزیر حجیّت اجماع وجودا و عدما دائر مدار وجود سخن امام و عدم آن در هر جماعتی است که امام یکی از آنهاست، و لذا سید مرتضی می فرماید:

وقتی که بودن امام در میان آنان علّت حجّت بودن اجماع باشد، پس هر جماعتی (تعدادشان زیاد
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باشد یا کم) که رأی امام در بین آراء آنان باشد، اجماعشان حجت است.

بنابراین: مخالفت یک یا دو نفر (از میان آن جمع) که امام قطعا و یا احتمالا یکی از آن دو نفر باشند مقتضی عدم اعتنا به قول بقیّه است هرچند تعدادشان زیاد باشد، البته اجماع پس از اختلاف، از نظر حجیّت مثل اجماع ابتدائی و اتفاقی است که مسبوق به خلاف نیست. پایان یافت نقل سخن سیّد مرتضی (ره).

مرحوم محقّق در کتاب «معتبر» پس از آنکه ملاک حجیّت اجماع را به دخول امام در میان جماعت قرار داده می فرماید: اگر صد نفر از فقهای ما (شیعه) اتفاق نظرشان بر مسأله ای، خالی از رأی امام باشد، اجماعشان برآن مسئله حجت نمی باشد و حال آنکه اگر (قول امام) در ضمن قول دو نفر حاصل شود، قول و اجماع آن دو نفر حجّت است. عبارت جناب محقق تمام شد.

و مرحوم علّامه بعد از این فرموده اش «که اجماع به دلیل اشتمالش بر قول معصوم از نظر ما حجت است» آورده است که: «و هر جماعتی (کم باشد یا زیاد) اگر رأی امام در ضمن آراء آنان باشد اجماعشان حجّت است به خاطر اشتمال آن بر قول امام نه از آن جهت که اجماع است». پایان یافت سخن علامه (ره).

این از آن مطالبی که گذشت، بدان و به خاطر داشته باش. لکن لازم نیست نام هر اتفاقی را از این جهت که (اشتمالش بر قول امام) حجت است در اصطلاح اجماع گذارد، کما اینکه هر خبر جماعتی، که مفید علم است در اصطلاح متواتر نامیده نمی شود. و اما آنچه میان علما مشهور شده مبنی بر اینکه:

مخالفت یک یا چند عالم معلوم النسب مضرّ به اجماع نیست، مرادشان این است که: به حجیت اتفاق نظر بقیه ضرر نمی رساند، نه اینکه ضرر به نام اجماع هم نمی رسانند، چنانکه از فرض جناب محقق مبنی بر بودن یکی از آن دو این مسئله دانسته شد.

استدراک بله: ظاهر کلمات جماعتی موهم نامگذاری این گونه اتفاق نظر است در اصطلاح به اجماع، چرا که در مسأله ای ادعای اجماع کرده و سپس از وجود مخالف این طور عذر می آورند که وجود مخالف به ملاحظه اینکه نسبش معلوم است مضر به تحقق اجماع نیست.

اما تأمّل صادق گواه بر این است که غرض ایشان از این اعتذار، اعتذار در مقام قدح در حجیت است نه در تسمیه اتفاق به اجماع.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و لکن لا یلزم من کونه حجّة تسمیته ...) در متن مزبور چیست؟
این است که: اگرچه هر اتفاقی که مشتمل بر قول و رأی امام باشد حجت است، امّا به صرف حجت بودن، نامش در اصطلاح اجماع نیست، کما اینکه هر خبر علم آوری از هر جماعتی در اصطلاح متواتر نیست.

به عبارت دیگر می فرماید:

اینکه گفتیم چنانچه رأی امام در میان آراء و اقوال جمعی از علما باشد، اتفاق آنها معتبر است، مراد این نیست که بر چنین اتفاقی در اصطلاح اجماع گفته می شود، بلکه اجماع مصطلح عند الفریقین عبارت است از اتفاق تمام علمای امت اسلامی اعم از شیعه و سنی در یک عصر بر مسأله ای از مسائل دینی و لذا مراد این است که با مناط و معیار ما که کشف قطعی از رأی امام در اتفاق علما است، چنانچه به دخول امام در میان جمعی، و لو 5 نفر هم یقین حاصل نماییم، حکم به حجیت آن اتفاق و اجماع می کنیم و لذا مراد و مقصود حجت بودن است، نه اجماع اصطلاحی بودن. کما اینکه: خبر متواتر یقین آور است لکن هر خبر یقین آوری اصطلاحا نامش متواتر نیست.

فی المثل: از خبر امام و یا از خبر 10 نفر برای ما یقین حاصل می شود و لکن چنین خبری را متواتر اصطلاحی نمی گویند، چرا که این یقین به واسطه اعتماد بسیار به آنها حاصل گردیده و حال آنکه متواتر مصطلح خبری است که یقین ما به آن در اثر کثرت مخبرینش حاصل می شود هرچند که مخبرینش فاسق باشند.


* پس مراد از عبارت (و امّا ما اشتهر بینهم، من انّه لا یقدح خروج المعلوم ...) چیست؟
پاسخ از یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه: تقریر فوق مقتضی تفکیک میان حجیّت و اطلاق اجماع است، یعنی: ممکن است اتفاق جماعتی حجت باشد ولی در عین حال به آن اجماع نگویند، و حال آنکه مشهور اصولیین می گویند: اگر جماعتی در حکمی اتفاق نمودند و در مقابل یک یا چند نفر که نام و نشان و نسبشان معلوم است با اتفاق آنها (در یک حکم) مخالفت کردند، این مخالفت ضرری به تحقق اجماع نمی رساند.

یعنی: هرچند اجماع مزبور اتفاق الکل نمی باشد و لکن به قوت خود باقی بوده و اجماع است.


* مراد مشهور اصولیین از عبارت فوق چیست؟
این است که: وقتی اتفاق جماعتی حجت باشد اجماع هم هست و مخالفت معلوم النسب نیز مانع از تحقق اجماع نمی شود.
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حاصل مطلب اینکه: این سخن و رأی مشهور از اجماع با تقریری که در اینجا از اجماع شد سازگار نمی باشد.

* پاسخ شیخ به سؤال و اشکال مذکور چیست؟
این است که: مراد از عبارت (مخالفت معلوم النسب مضر به تحقق اجماع نیست) در بیان مشهور این نیست که به نام اجماع ضرر نمی رساند، بلکه مخالفت یک نفر هم در از بین بردن اجماع مصطلح کافی است، بلکه مراد این است که به حجیت اتفاق نظر بقیه افراد ضرر نمی رساند، چرا که مناط حجیت را دارد.

به عبارت دیگر: مراد از عبارت مذکور این نیست که به اجماع مصطلح ضرر نمی رساند، بلکه غرض این است که به حجیت اجماع ضرر نمی رساند.

* مراد از عبارت (کما علم من فرض المحقّق الامام ...) چیست؟
فرضی است از مرحوم محقق حلی به عنوان شاهد بر مطلب فوق، مبنی بر اینکه: اگر امام یکی از دو نفر باشد قول آن دو نفر حجت است و لکن روشن است که اتفاق دو نفر را اصطلاحا اجماع نمی گویند هرچند احیانا حجت باشد.

* پس مراد از عبارت (نعم: ظاهر کلمات جماعة یوهم تسمیته اجماعا ...) چیست؟
این است که: بله: ظاهر کلمات جماعتی، موهم نامگذاری این اتفاق نظر است (در اصطلاح) به اجماع، چرا که در مسأله ای ادعای اجماع کرده و سپس از وجود مخالف این طور عذر می آورند که وجود مخالف به ملاحظه اینکه نسبش معلوم است مضر به تحقق اجماع نیست. اما تأمّل صادق گواه بر این است که غرض ایشان از این اعتذار، اعتذار در مقام قدح در حجیت است نه در تسمیه اتفاق به اجماع.
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متن: نعم، یمکن أن یقال: قد تسامحوا فی إطلاق «الإجماع» علی اتّفاق الجماعة الّتی علم دخول الإمام فیها، لوجود مناط الحجیّة فیه و کون وجود المخالف غیر مؤثّر شی ء؛ و قد شاع هذا التسامح بحیث کاد أن ینقلب اصطلاح الخاصّة عمّا وافق اصطلاح العامّة إلی ما یعمّ اتّفاق طائفة من الإمامیّة، کما یعرف من أدنی تتبّع لموارد الاستدلال؛ بل إطلاق لفظ الإجماع بقول مطلق علی إجماع الإمامیّة فقط- مع أنّهم بعض الامّة لا کلّهم- لیس إلّا لأجل المسامحة، من جهة أنّ وجود المخالف کعدمه من حیث مناط الحجّیّة.

و علی أیّ تقدیر، فظاهر إطلاقهم إرادة دخول قول الإمام فی أقوال المجمعین بحیث یکون دلالته علیه بالتضمّن، فیکون الإخبار عن الإجماع إخبارا عن قول الإمام. و هذا هو الّذی یدلّ علیه کلام المفید و المرتضی و ابن زهرة و المحقّق و العلّامة و الشهیدین و من تأخّر عنهم(1).
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1- المفید فی مختصر اصوله ضمن المصنّفات: ج 9 ص 45، المرتضی فی الذریعة: ج 2 ص 630، ابن زهرة فی الغنیة ضمن الجوامع الفقهیّة: ص 478، المحقق فی المعارج: ص 126، و الشهیدان فی القواعد: ج 1 ص 217 و تمهید القواعد ص 34. 




ترجمه:


بیان تسامح در اطلاق لفظ اجماع

بله: ممکن است گفته شود: فقهای (شیعه) در اطلاق لفظ اجماع بر اتفاق جماعتی که رأی امام در میان آراء آنها است به جهت وجود مناط حجیت (یعنی: کاشفیّت از قول معصوم) در آن و عدم تأثیر وجود مخالف در تحقق آن، مسامحه نموده اند، و این تسامح به گونه ای شایع گردید که گویا اصطلاح علمای شیعه در اجماع، از آنچه مطابق اصطلاح عامّه است در آن، تغییر یافته به خصوص اتفاق طائفه ای از خاصّه، چنانچه با اندک تفحّصی در مواضع استعمال و موارد استدلال این اصطلاح، صدق این گفتار معلوم می شود. بلکه اطلاق و استعمال لفظ اجماع به طور مطلق (یعنی بدون قرینه) بر خصوص اتفاق آراء امامیّه، با اینکه ایشان بخشی از امت اند و نه کلّ آن، از روی مسامحه است، به خاطر اینکه وجود مخالفین کالعدم فرض شده است از آن جهت که مناط حجیت اجماع را در اتفاق جماعت مذکور لحاظ نموده اند.

به هرتقدیر:

ظاهر اطلاق اجماع در عبارات فقهاء شیعه، اراده دخول رأی امام در اتفاق جمع متفقین است به نحوی که دلالت لفظ اجماع بر قول معصوم به نحو دلالت تضمّنی است.

پس مراد (مخبر) از اخبار (اجماع) خبر دادن از قول امام (علیه السلام) است، نه صرف اخبار از اتفاق و اجماع علما.

و این (تسامحی که در اطلاق لفظ اجماع بر اتفاق جمعی که رأیشان مشتمل بر رأی امام است نقل شد و گفتیم مراد فقهای شیعه از اجماع، اتفاق جماعتی است که رأی معصوم در میان آنها باشد) همان امری است که کلام مرحوم مفید، سید مرتضی، ابن زهره، محقّق، علّامه، شهید اول و شهید ثانی و متأخرین از آنان برآن دلالت دارد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (یمکن ان یقال: انّهم قد تسامحوا فی اطلاق الاجماع ...) چیست؟
این است که: اطلاق اجماع بر اتفاق آرای جمعی توسط علمای شیعه به لحاظ وجود مناط حجیت در آن بوده و تسامحی است و در اثر شیوع از مجازات مشهور گشته است.

و اجماعی که بر اتفاق آرای تمام علمای اسلام اطلاق می شد بر اتفاق خصوص فقهاء شیعه از باب (تسمیة الکل باسم جزئه) یعنی: به سبب علاقه کل و جزء است که لفظ وضع شده برای کل است ولی بر جزء هم اطلاق می شود.


* چه نسبتی از نسب اربع میان اجماع بودن و حجّت بودن برقرار است؟
عموم و خصوص من وجه، چرا که ممکن است:

1- در برخی موارد به خاطر عدم کشف، اجماع مصطلح مع المسامحة باشد لکن حجت نباشد.

2- و در برخی موارد حجت باشد لکن اجماع نباشد، مثل اتفاق جماعتی مع الکشف.

3- و در برخی موارد به دلیل وجود کشف قطعی، هم اجماع مصطلح باشد و هم حجت.

4- و در برخی موارد نیز نه اجماع هست و نه حجت، مثل اتفاق جماعتی که کاشف از قول امام نمی باشد.


* حاصل سخن شیخ در متن مزبور چیست؟
این است که: هرچند اجماع حقیقی و عاری از اطلاق مسامحی همان اتفاق تمام عصر است و لکن ممکن است از روی تسامح لفظ اجماع را بر اتفاق برخی از علما اطلاق نموده باشند، منتهی مشروط به اینکه اتفاق آنها مشتمل بر رأی امام باشد چنانچه در اصطلاح فقهای شیعه هرگاه لفظ اجماع استعمال می شود، مراد اجماع خاصّه و اتفاق علمای اهل بیت علیهم السّلام است نه اهل سنت و جماعت.


* وجه تسامح در اطلاق لفظ اجماع بر اتفاق برخی از علما چیست؟
این است که:

مناط حجیت، اتفاق الکل یعنی: رأی امام در اتفاق آراء برخی از علما نیز وجود دارد و لذا مخالفین با آنها، چون وجودشان کالعدم محسوب می شود، می توان مسامحه کرده لفظ اجماع را در اتفاق این برخی نیز استعمال نمود.

حاصل تقریر فوق این است که: نقل اجماع در اصطلاح علماء شیعه نقل رأی امام است.
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متن: و أمّا اتّفاق من عدا الإمام بحیث یکشف عن صدور الحکم عن الامام- بقاعدة اللطف کما عن الشیخ(1)، أو التقریر کما عن بعض المتأخّرین(2)، أو بحکم العادة القاضیة باستحالة توافقهم علی الخطأ مع کمال بذل الوسع فی فهم الحکم الصادر عن الامام- فهذا لیس إجماعا اصطلاحیّا إلّا أن ینضمّ قول الإمام المکشوف عنه باتّفاق هؤلاء الی اقوالهم، فیسمّی المجموع «إجماعا» بناء علی ما تقدّم من المسامحة فی تسمیة اتّفاق جماعة مشتمل علی قول الإمام، «إجماعا» و إن خرج عنه الکثیر أو الأکثر؛ فالدلیل فی الحقیقة هو اتّفاق من عدا الإمام و المدلول: الحکم الصادر عنه نظیر کلام الإمام و معناه.

ترجمه:


نفی اصطلاح اجماع از اطلاقی دیگر

و امّا اتفاق جماعتی که بدون حضور و یا رأی امام در آن به نحوی است که کاشف از رأی امام است و این کشف یا به واسطه قاعده لطف است، چنانچه از شیخ طوسی نقل گردیده و یا به قاعده تقریر، همان طور که برخی از متأخرین گفته اند و یا به حکم عادت که توافق علما را بر خطا (با کمال وسع وسیعشان) در فهم حکم صادر از امام مستحیل می دانند، اجماع اصطلاحی نیست، مگر اینکه قول کشف شده امام از آن اتفاق با ضمیمه شدن به اتفاق آنها در اقوالشان مجموعا اجماع اصطلاحی نامیده شود، البته مبنی بر مسامحه ای که در نام گذاری و اطلاق اجماع بر اتفاق آرای جماعتی که رأیشان مشتمل بر قول امام است گذشت، اگرچه از اتفاقشان کثیری از علما بلکه اکثر آنها خارج باشند.

پس: در حقیقت دلیل عبارت است از اتفاق غیر امام، و مدلول آن، حکمی است که از امام صادر شده، مثل کلام و لفظی که از زبان امام صادر شده که به آن دلیل گفته و معنای آن را مدلول می نامند.
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1- عدّة الاصول: ص 246- 247. 

2- نسبة السید المجاهد إلی بعض المتأخّرین کما فی المفاتیح: ص 497 س 14. 





تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید اجماع منقول بر چند قسم است؟
بر چهار قسم: دخولی، لطفی، تقریری و حدسی که تعریف هریک خواهد آمد.


* مراد از اجماع دخولی چیست؟
اجماعی است که امام نیز یقینا در میان مجمعین داخل بوده، هرچند ناقل امام را بشخصه نشناخته باشد.


* کدام یک از انواع اجماع، ممکن است هم اجماع باشد، هم حجّت و یا یکی از اجماع و حجّت؟
دخولی و تضمنی

توضیح اینکه: اگر اجماع منقول از نوع دخولی و تضمنی باشد:

الف: ممکن است هم اجماع مصطلح باشد هم حجت. ب: و ممکن است تنها حجت باشد ولی اجماع مصطلح نباشد.


* در چه صورتی اجماع منقول نه اجماع مصطلح است و نه حجّیّت دارد؟
در صورتی که از نوع اجماع منقول تقریری و یا حدسی و یا لطفی باشد.


* مراد شیخ از عبارت (و امّا اتّفاق من عدا الامام بحیث ...) در متن مزبور چیست؟
این است که: برخی از علما لفظ اجماع را بر اتفاق اطلاق کرده اند که رأی امام در ضمن آن نبوده و لکن به یکی از انحا همچون قاعده لطف یا تقریر و یا عادت آن را از اتفاق مزبور، می توان کشف نمود.


* پس مراد ایشان از عبارت (الّا ان ینظّم قول الامام المکشوف عنه باتفاق ...) چیست؟
این است که: این اطلاق یک اطلاق حقیقی نیست و قطعا اجماع اصطلاحی نامیده نمی شود.

مگر اینکه: مجموع کاشف (اتفاق علما) و منکشف (رأی امام) را به یکدیگر ضمیمه کرده و نامش را اجماع بگذاریم تا بشود اجماع مصطلح، البته این انضمام تسامحی است.


* چرا اتفاق من عدا الامام، اجماع مصطلح نمی باشد؟
به دلیل اینکه اجماع مصطلح، اتفاق الکل است در عصر واحد، درحالی که در این نوع از اجماعات حد اقل خود امام که یکی از علما است و خارج است، پس اتفاق الکل حاصل نشده و ناقل تنها قول علما را نقل نموده که نظر آنها کاشف از رأی امام است. مگر اینکه: مقصودشان از اجماع، اجماع مجموع اقوال و رأی امام باشد، ولی این اطلاق نیز تسامحی است.
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متن: فالنکتة فی التعبیر عن الدلیل ب «الإجماع» مع توقّفه علی ملاحظة انضمام مذهب الإمام علیه السّلام- الّذی هو المدلول- إلی الکاشف عنه و تسمیة المجموع دلیلا هو التحفّظ علی ما جرت علیه سیرة اهل الفنّ ارجاع کلّ دلیل الی احد الادلّة المعروفة بین الفریقین، اعنی الکتاب و السّنّة و الاجماع و العقل.

ففی اطلاق الاجماع علی هذا مسامحة فی مسامحة، و حاصل المسامحتین اطلاق الاجماع علی اتّفاق طائفة یستحیل بحکم العادة خطأهم و عدم وصولهم الی حکم الامام.

ترجمه:


مسامحه دیگر در اطلاق لفظ اجماع در تقریر فوق

پس نکته ای که در تعبیر از دلیل (یعنی: اتفاق من عدا الامام) به (لفظ) اجماع لحاظ شد با وجود توقّف و صحّت این اطلاق (یعنی: اطلاق لفظ اجماع) بر انضمام رأی امام (که مدلول باشد) به کاشف (یعنی: اقوال المجمعین) و نامیدن مجموع (یعنی: اجتماع اتفاق من عدا الامام و رأی امام) را به نام دلیل، این است که:

بر سیره اهل فنّ مشی گردیده که هر دلیلی را به یکی از ادله چهارگانه معروف یعنی: کتاب، سنت، عقل و اجماع ارجاع داده اند.

بنابراین: در اطلاق لفظ اجماع طبق این تقریر، مسامحه دیگری علاوه بر مسامحه اوّل وجود دارد.


حاصل دو مسامحه

حاصل دو مسامحه این است که: اطلاق اجماع بر اتفاق طائفه و گروهی است که به حکم عادت و از نظر متعارف مردم غیر ممکن است که همگی خطا کرده و به حکم واقعی صادر شده از جانب امام نرسند.
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تشریح المسائل

* مراد شیخ در متن مذکور چیست؟
این است که:

در واقع دلیل همان اتفاق علما و مدلول حکمی است که از امام صادر شده و مراد علما از اجماع و اطلاق آن، همان دلیل می باشد.


* با وجود اینکه می دانیم اطلاق لفظ اجماع متوقف است بر لحاظ اقوال متفقین و انضمام آنها با رأی امام و قرار دادن مجموع را در برابر لفظ اجماع، و حال آنکه این لحاظ مراعات نشده، پس وجه تعبیر از اتفاق علما (یعنی: دلیل) به لفظ اجماع چیست؟
این است که: ادله از نظر ارباب فنّ منحصر در چهار چیز است: کتاب، سنت، عقل، اجماع.

نتیجه اینکه: هر امری که قابل اعتماد و استناد باشد و بتوان حکمی را با آن اثبات نمود، باید در تحت یکی از عناوین چهارگانه فوق مندرج باشد.


* حاصل مطلب تا بدین جا چیست؟
این است که:

تا به اینجا دو مسامحه در اطلاق لفظ اجماع از جانب علما انجام گرفته است.


* مسامحه اوّل در اطلاق لفظ اجماع بر اتفاق برخی علما چه بود؟
این بود که از باب مسامحه بر اتفاق برخی از علما که قول امام در ضمن اقوال و آرائشان باشد اجماع گفته شد، هرچند اجماع حقیقی، اتفاق کلّ و تجمع همه علما است.


* حاصل دومین مسامحه در اطلاق مزبور چگونه است؟
این است که: پا را از مسامحه اول فراتر نهاده و گفته اند: اتفاقی که کشف از رأی و موافقت امام هم بکند، اجماع است، هرچند رأی امام داخل در آنها نباشد.


* با در نظر گرفتن دو مسامحه مذکور نتیجه بحث چیست؟
این است که اجماع عبارت است از: اتفاق طایفه ای از علما که از نظر عادت و عرف مردم، تجمعشان بر خطا غیر ممکن و نرسیدنشان به حکم واقعی صادر شده از امام محال باشد.


* آیا اطلاق اجماع در تعریف فوق حقیقی است؟
چنانچه قبلا گفته شد خیر، این اطلاق حقیقی نیست و اجماع اصطلاحی امر دیگری است.


* شاهد بر این مدّعی چیست؟
شاهد بر این مدّعی و مقال، دو امری است که در متن بعدی آمده است.
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* توضیحا بفرمائید چرا در انضمام اقوال مجمعین با رأی امام مسامحه وجود دارد؟
زیرا در اینجا دلیل و مدلول و یا به عبارت دیگر، کاشف و مکشوف را روی هم ریخته و نام آن را اجماع گذاشته اند و حال آنکه اجماع، بر نفس دلیل اطلاق می شود.

یعنی: همان طور که در اجماع دخولی بر اتفاق طایفه ای که امام در میان آنها بود از روی مسامحه نام اجماع نهادند، همین طور در اینجا نیز بر مجموع کاشف و مکشوف، نام اجماع نهادن تسامح دارد.

* آیا تفاوتی میان تسامح در اجماع دخولی با اجماع در اینجا وجود ندارد؟
چرا، در آنجا یک مسامحه بود و در اینجا دو مسامحه، یا اینکه مسامحه در مسامحه است.

* دو مسامحه مذکور را به طور خلاصه روشن کنید؟
الف: یک مسامحه اینکه: اجماع مصطلح همان اتفاق الکل است و حال آنکه در اینجا بر اتفاق من عدا الامام اطلاق شد.

ب: و یک مسامحه اینکه: در این نوع از اجماعات، اتفاق نظر علما کاشف از رأی معصوم است و در اینجا این کشف به منزله دخول امام در بین مجمعین فرض شده است و حال آنکه داخل نیست.

* فلسفه این دو تسامح چیست؟
این است که: فقهای مسلمان از اول بنا را بر این گذارده اند که منابع احکام ادله اربعه باشد. یعنی:

کتاب، سنت، عقل، اجماع و مرادشان از اجماع نیز همان اجماع مصطلح است.

حال: اگر در کلمات آنها به کلماتی برمی خوریم که اجماع مصطلح نیست ولی در مناط با اجماع مصطلح یکی است یعنی: کاشف از قول معصوم است.

و لذا: باید در تحت یکی از آن منابع چهارگانه باشد، که مناسب تر از همه اجماع است، و نمی توان آن را دلیل پنجمی نامید.
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متن: و الاطّلاع علی تعریفات الفریقین و استدلالات الخاصّة و أکثر العامّة علی حجّیّة الاجماع یوجب القطع بخروج هذا الاطلاق عن المصطلح و بنائه علی المسامحة لتنزیل وجود من خرج عن هذا الاتفاق منزلة عدمه. کما قد عرفت من السیّد و الفاضلین (قدّست أسرارهم) من أنّ کلّ جماعة قلّت او کثرت علم دخول قول الامام علیه السّلام فیهم، فاجماعهم حجّة.

و یکفیک فی هذا ما سیجی ء من المحقق الثانی فی تعلیق الشرائع من: «دعوی الاجماع علی أنّ خروج الواحد من علماء العصر قادح فی انعقاد الاجماع»، مضافا إلی ما عرفت من إطباق الفریقین علی تعریف الاجماع باتفاق الکلّ.

ثمّ إنّ المسامحة من الجهة الأولی او الثانیة فی إطلاق لفظ الاجماع علی هذا من دون قرینة لا ضیر فیها، لأنّ العبرة فی الاستدلال بحصول العلم من الدلیل للمستدلّ. نعم لو کان نقل الاجماع المصطلح حجّة عند الکلّ کان إخفاء القرینة فی الکلام الذی هو المرجع للغیر تدلیسا. أمّا لو لم یکن نقل الاجماع حجّة او کان نقل مطلق الدلیل القطعیّ حجّة لم یلزم تدلیس أصلا.

و یظهر من ذلک ما فی کلام صاحب المعالم رحمه اللّه حیث انّه بعد أن ذکر أنّ حجّیّة الاجماع إنّما هی لاشتماله علی قول المعصوم و استنهض بکلام المحقق الذی تقدّم و استجوده، قال:

«و العجب من غفلة جمع من الأصحاب عن هذا الأصل و تساهلهم فی دعوی الاجماع عند احتجاجهم به للمسائل الفقهیّة، حتّی جعلوه عبارة عن اتفاق جماعة من الأصحاب، فعدلوا به عن معناه الذی جری علیه الاصطلاح من دون نصب قرینة جلیّة و لا دلیل لهم علی الحجّیّة یعتدّ به»(1) انتهی.

و قد عرفت أنّ مساهلتهم و تسامحهم فی محلّه، بعد ما کان مناط حجّیّة الاجماع الاصطلاحیّ موجودا فی اتّفاق جماعة من الأصحاب و عدم تعبیرهم عن هذا الاتّفاق بغیر لفظ الاجماع، لما عرفت من التحفّظ علی عناوین الأدلّة المعروفة بین الفریقین.
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1- معالم الدین، ص 174 




ترجمه:


دو گواه بر عدم اراده اجماع اصطلاحی در اتفاق من عدا الامام

و آگاهی بر تعریفات دو گروه شیعه و سنی از اجماع و استدلالات فقهاء شیعه و بیشتر اهل سنّت بر حجیّت آن، موجب قطع و یقین به خروج این اطلاق (یعنی: اطلاق اجماع بر اتفاق جماعتی که کاشف از رأی امام است) از اجماع اصطلاحی و بناء آن بر مسامحه می شود آن هم به خاطر نازل منزله عدم فرض کردن وجود خارجین از این اتفاق.

چنانچه این توجیه را قبلا از جانب مرحوم سید مرتضی و محقق و علّامه خوانده و دانستی که گفتند: اتفاق و اجماع هر جماعتی بر حکمی (اعم از اینکه تعدادشان کم باشد یا زیاد) که رأی امام در میانشان دانسته شود، حجّت است، اگرچه اصطلاحا اجماع نباشد.

و در این مقام آنچه به زودی از محقق ثانی در حاشیه شرایع خواهد آمد تو را کفایت می کند، مبنی بر اینکه اجماع اهل فن بر این است که خروج یک نفر از علمای عصر و مخالفت او با اتفاق دیگران مانع از انعقاد اجماع می شود.

علاوه برآن که قبلا دانستی که اتفاق علمای شیعه و سنی بر این است که:

اجماع عبارت است از: اتفاق کلّ علما به نحوی که احدی از آنها خارج نباشد.


عدم ایراد بر اطلاق اجماع بنا بر هریک از دو مسامحه

سپس می فرماید بنابراین: مسامحه از جهت اول (که اجماع موضوع برای اتفاق کل را در اتفاق برخی از علما که رأی امام در ضمن رأی آنها باشد اطلاق می شود) و از جهت دوم (که اجماع بر اتفاقی اطلاق شده که مشتمل بر رأی امام نبوده و تنها کاشف از موافقت حضرت با آنهاست) در اطلاق لفظ اجماع (بدون قرینه) در کلام ایرادی نداشته و سبب تدلیس مدعی اجماع نمی شود زیرا مدعای مستدل در استدلالش به واسطه حصول علم از دلیل است.

بله: اگر تنها نقل اجماع اصطلاحی از نظر تمام علما حجت باشد و نه غیر آن، نیاوردن و یا پنهان کردن قرینه در کلامی که محل رجوع دیگران می باشد تدلیس است.

امّا: اگر نقل اجماع منقول حجت نباشد و یا اینکه نقل مطلق دلیل قطعی حجت باشد، اساسا نقل اجماع بدون قرینه مستلزم تدلیس نیست.

ص: 51








کلام صاحب معالم

و از این وجه (در تسامح و تدلیس نبودن ادعای اجماع در کلام اصحاب) اشکالی که بر کلام صاحب معالم وارد است روشن می شود، چرا که بعد از اینکه فرمود: حجیت اجماع به خاطر شمولش بر قول معصوم است و به کلام محقق استشهاد و آن را نیکو دانست، گفت: شگفتا از غافل بودن جمعی از علمای اصحاب از این اصل و سهل انگاری آنها در هنگام نیازشان به آن (اجماع) در مسائل فقهیّه، حتی در طیّ این ادعاها اجماع را اتفاق برخی از علما دانسته و بدین ترتیب از معنای اصطلاحی آن عدول نموده اند بدون اینکه قرینه آشکاری در کلامشان بیاورند و حال آنکه هیچ دلیلی بر حجیت اتفاق مزبور ندارند و لکن آن را به جای حجّت نقل کرده اند.


پاسخ شیخ در مقام اشکال بر کلام مذکور

قبلا دانستی که تساهل و تسامح علمای اصحاب به جا بوده، چرا که مرادشان از اطلاق اجماع نقل حجت است و مناط حجیت اجماع در اتفاق منقول از اصحاب وجود دارد و از اتفاق مزبور به لفظ اجماع تعبیر کرده اند، زیرا انگیزه آنها بر این تعبیر، تحفظ نمودن و رعایت عدم خروج از عناوین چهارگانه است و لذا اشکال قابل توجهی به علمای اصحاب وارد نیست.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و الاطّلاع علی تعریفات الفریقین ... الخ) چیست؟
همان دو گواه ذیل است که دلالت دارند بر اینکه مراد از اجماع در این نوع از اتفاق، اجماع اصطلاحی نبوده بلکه مسامحی است:

1- تعاریفی که علمای شیعه و سنی برای اجماع نموده و همواره از آن به (اتفاق الکل) تعبیر کرده اند.

2- استدلالاتی که از علمای شیعه و اغلب اهل سنت بر حجیت اجماع به ما رسیده که تمام دلالت دارد بر اینکه، اجماعی حجت است که حکایت از جمله علما و همه اهل فن نماید.


* نتیجه حاصله از وجود دو گواه مذکور چیست؟
این است که: اطلاق اجماع بر اتفاق جمعی از علما که کاشف از قول معصوم است، اجماع اصطلاحی نبوده و از روی مسامحه چنین تعبیری صورت گرفته است.

به عبارت دیگر: در این اطلاق، صرفا مجمعین ملاحظه شده و مخالفت مخالفین به منزله عدم فرض شده است. تو گویی مدعی اجماع به عدم وجود مخالف قطع داشته است.


* حاصل مطلب در متن مذکور چیست؟
این است که: مراد مدعی اجماع، نقل و حکایت حجّت است نه اخبار از تحقق اجماع اصطلاحی و شاهد بر این مقال هم فرموده سید مرتضی، محقق و علامه است که نقل شد.

نکته: در پایان این مطلب می فرماید: از تمام شواهدی که در متن و مسائل گذشت، نفس تعاریفی که در باب اجماع از علمای شیعه و سنی به ما رسیده و همواره اجماع را اتفاق الکل دانسته اند، گواه خوبی است بر درستی گفته ما و اینکه اجماعات ادعاشده در واقع اجماع نیست بلکه دلیلی است قابل اعتماد و استناد که با لحاظ همین جهت است که آن را اجماع نامیده اند.


* مراد از عبارت (انّ المسامحة من الجهة الاولی ... تا للاخیر فیها) چیست؟
این است که: نفس این مقدار از مسامحه، سبب تدلیس مدعی اجماع نیست، چرا که مستدل در طی استدلالش به مخاطب می فهماند که علم و یقینش بر حکمی که از طریق اجماع حاصل نموده از روی دلیل بوده است حال به هر لفظی که این معنا و مقصود را تفهیم کند اشکالی ندارد.


* پس مراد از قید (من دون قرینة ...) چیست؟
این است که: چون ناقل اجماع در هر دو مسامحه مرادش نقل حجت و برهان است، اطلاق لفظ اجماع هرچند با قرینه معیّنه نسبت به مراد و مقصودش همراه نباشد ضرری به اصل هدف نمی زند.
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* پس مراد از عبارت (نعم، لو کان نقل الاجماع المصطلح حجّة عند الکل ...) چیست؟
این است که: اگر تنها نقل اجماع اصطلاحی از نظر تمام فقهاء حجت باشد و به غیر اجماع اصطلاحی اکتفاء کردن جایز نباشد، عدم وجود قرینه در کلام مدعی اجماع سبب تدلیس است، چرا که دیگران را به اشتباه می اندازد.

زیرا گمان می کنند که مقصود وی اتفاق الکل (یعنی: اجماع اصطلاحی) است و حال آنکه مراد وی چیز دیگری است، لذا چون بر مراد و مقصود خویش قرینه نیاورده سبب گمراهی دیگران و ادعای مزبور در ردیف تدلیس قرار می گیرد.

لکن: اگر قائل شدیم که اجماع منقول حجت نیست یا متعهد شدیم به اینکه نقل مطلق دلیل قطعی حجت است، دیگر نقل اجماع و عدم قرینه در کلام تدلیس نمی باشد.

* لزوم قرینه در آوردن اجماع غیر مصطلح نسبت به خود ناقل و مدّعی اجماع است یا نسبت به منقول الیهم (شنوندگان)؟
نسبت به منقول الیهم یعنی مخاطبین است زیرا

چنین اجماعی برای ناقل، محصل است و خودش از باب علم بدان عمل می کند که در اجماع مصطلح به طریق اولی است، و درهرصورت این اجماع چه دخولی باشد و چه لفظی و یا اینکه حدسی باشد و یا تقریری چون ناقل علم به رأی امام حاصل نموده و به این علم خود عمل می کند و علم حجیت ذاتیه دارد و بدون تردید است، و نیازی به قرینه ندارد.

اما چنین اجماعی برای مخاطبین، اجماع منقول است و در اینجاست که سؤال می شود آیا وظیفه ناقل نصب قرینه مفهمه است یا نه؟

پس: نصب قرینه و لزوم آن، نسبت به منقول الیهم مورد سؤال است.

* حال با توجّه به مبنای فوق آیا وظیفه ناقل نصب قرینه است یا خیر؟
1- اگر مجتهد اجماعات منقوله (اعم از دخولی، حدسی و ...) را مطلقا حجت نداند، ناقل وظیفه ای ندارد و چنانچه قرینه نیاورد مؤاخذه نمی شود چرا که اصلا چنین نقلی برای مخاطبین فاقد ارزش است.

2- و اگر مجتهد اجماعات منقوله (مصطلح و غیر مصطلح) را مطلقا حجت بداند، باز نصب قرینه لازم نیست چرا که هرکدام مرادش باشد مخاطبین به او عمل می کنند.

3- و اگر مجتهد اجماع منقول مصطلح را حجت و اجماع غیر مصطلح را غیر حجت بداند در صورتی که مراد ناقل، اجماع به معنای اتفاق جماعتی باشد نصب قرینه بر او لازم است و الّا تدلیس کرده است و تدلیس هم قبیح است.
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* مراد از عبارت (و یظهر من ذلک ما فی کلام صاحب المعالم ...) چیست؟
ظهور یک اشکال است بر کلام صاحب «معالم» بر اساس آنچه بیان شد.

* صاحب «معالم» در رابطه با حجّیّت اجماع و نظر فقها راجع به آن چه فرموده است؟
فرموده است: در شگفتم از غافل بودن برخی از علما از چنین اصلی (کاشفیت از قول معصوم) و اینکه چگونه سهل انگاری کرده و هنگام نیازشان در مسائل فقهیّه به اجماع، آن را ادعا می کنند و در این ادعاها گاها از معنای اصطلاحی اجماع عدول کرده و آن را اتفاق برخی از علما دانسته اند بدون اینکه قرینه ای برای آن در کلامشان نسب کنند و حال آنکه هیچ دلیلی بر حجیت چنین اتفاقی ندارند و مع ذلک آن را به جای حجت نقل کرده اند.

* به نظر شیخ چه اشکالی بر این کلام صاحب معالم وارد است؟
دو اشکال بر کلام ایشان در این مقام وارد است:

1- اینکه ایشان فرمود: اصحاب در اطلاق لفظ اجماع مرتکب سهل انگاری شده و اتفاق الکل را بر اجتماع برخی از علما اطلاق نموده است و این به خاطر غفلتی است که کرده اند.

2- و اینکه فرمود: چرا در مقام نقل دلیل، لفظ اجماع را اطلاق نمودند و لفظ دیگری برای آن انتخاب نکرده اند.

* پاسخ شیخ از اشکال اوّل صاحب المعالم چیست؟
این است که: تساهل و تسامح در اینجا بجا و خالی از اشکال است و نمی توان آن را ناشی از غفلت دانست و گفت که آنها اغراء به جهل کرده اند، چرا؟

زیرا همان طور که: بر مستدل لازم است که در مقام استدلال، آنچه را ادعا می کند با آوردن حجت و دلیل آن را مستدل و محکم کند.

ایشان نیز مرادشان از آوردن اجماع، نقل حجّت است و از آنجا که مناط و ملاک حجیت (یعنی:

اشتمال بر رأی امام یا کشف از آن در اتفاق مورد نظر) نیز در آن وجود دارد، نیازی به قرینه نداشته و مسامحة از آن تعبیر به اجماع کرده اند و این امر ناشی از غفلت نمی باشد.

* پاسخ شیخ به اشکال دوم صاحب معالم چیست؟
می فرماید: و اما سر اینکه نام این اتفاق را اجماع گذاردند این بود که از ابتدا بنا را بر این گذاشتند که منابع فقه چهار امر باشد، و هر دلیلی الزاما به یکی از این چهار امر راجع باشد.

لذا: چون اتفاق مزبور به اجماع نزدیک تر بود آن را مندرج در مصادیق و افراد اجماع نمودند و این یک مبنائی است در میان آنان که بدان عمل می کنند.
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متن: إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: إنّ الحاکی للاتفاق قد ینقل الاجماع بقول مطلق او مضافا إلی المسلمین او الشیعة او أهل الحقّ او غیر ذلک ممّا یمکن أن یراد به دخول الامام فی المجمعین، و قد ینقله مضافا إلی من عدا الامام. کقوله: أجمع علماؤنا او أصحابنا او فقهاؤنا او فقهاء اهل البیت (علیه السلام)، فانّ ظاهر ذلک من عدا الامام (علیه السلام) و ان کان ارادة العموم محتملة بمقتضی المعنی اللغویّ، لکنّه مرجوح.

فإن أضاف الإجماع إلی من عدا الإمام (علیه السلام) فلا إشکال فی عدم حجّیّة نقله، لأنّه لم ینقل حجّة و إن فرض حصول العلم للناقل بصدور الحکم عن الإمام (علیه السلام) من جهة هذا الاتّفاق إلّا أنّه إنّما نقل سبب العلم و لم ینقل المعلوم- و هو قول الإمام (علیه السلام)- حتّی یدخل فی نقل الحجّة و حکایة السنّة بخبر الواحد. نعم، لو فرض أنّ السبب المنقول ممّا یستلزم عادة موافقة قول الإمام (علیه السلام) أو وجود دلیل ظنّیّ معتبر حتّی بالنسبة إلینا أمکن إثبات ذلک السبب المحسوس بخبر العادل و الانتقال منه إلی لازمه. لکن سیجی ء بیان الإشکال فی تحقّق ذلک.

و فی حکم الإجماع المضاف إلی من عدا الإمام (علیه السلام) الإجماع المطلق المذکور فی مقابل الخلاف، کما یقال: «خرء الحیوان الغیر المأکول غیر الطیر نجس إجماعا، و إنّما اختلفوا فی خرء الطیر» أو یقال «إنّ محلّ الخلاف هو کذا، و أمّا کذا فحکمه کذا إجماعا» فإنّ معناه فی مثل هذا: کونه قولا واحدا.
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ترجمه:


اقسام اجماعات منقوله در کتب فقها

پس از بیان مقدمه و اینکه دانستی، اجماع مصطلح و اجماع غیر مصطلح داریم؛ می گوئیم:

حاکی اتفاق و یا ناقل اجماع:

1- گاهی اجماع را به طور مطلق (بدون ذکر مضاف الیه) نقل می کند و می گوید: دلیل این حکم اجماع است و یا اینکه آن را مضاف به عباراتی از قبیل مسلمین، شیعه، اهل حق یا غیر این الفاظ از عباراتی که ممکن است قول امام (علیه السلام) را با آنها داخل در اقوال مجمعین قرار داده، می کند.

2- و گاهی آن را به (من عدا الامام (علیه السلام) اضافه می کند مثل: اجمع علماؤنا یا اصحابنا و یا فقهائنا و یا فقهاء اهل البیت (علیه السلام).

ظاهر این مضاف الیه ها اراده غیر امام (علیه السلام) را در قول ناقل نشان می دهد، اگرچه فی حدّ نفسه از لفظ به مقتضای معنای لغویش اراده عموم نیز محتمل است، و لکن احتمال مذکور مرجوح و غیر قابل اعتماد است.


حکم الفاظ اجماع

پس اگر ناقل، اجماع را به غیر امام (علیه السلام) اضافه کند و نسبت دهد بی تردید نقل آن حجت نیست، چرا که ناقل حجت را نقل نکرده (تا قابل اعتماد باشد) اگرچه فرض شود علم به صدور حکم از جانب امام (علیه السلام)، از جهت این اتفاق برای خود ناقل حاصل شده، چرا که ناقل سبب علم را نقل نموده و نه معلوم (یعنی: قول امام (علیه السلام) را، تا در نقل حجت و حکایت سنت، به واسطه خبر واحد داخل گردد، و لذا این قسم از اجماع منقول فاقد اعتبار است.

استدراک اگر فرض شود که سبب نقل شده از اموری است که عادتا مستلزم موافقت با قول امام (علیه السلام) است، یا اینکه با وجود دلیل ظنّی معتبر ملازم باشد، حتّی نسبت به ما، در چنین فرضی ممکن است بتوانیم سبب محسوس (یعنی: اتفاق علما) را به واسطه خبر واحد عادل اثبات و به لازمه اش (یعنی: رأی معصوم) و موافقت آن با رأی علما منتقل کنیم.

لکن به زودی اشکال در تحقق چنین امری بیان خواهد شد. و در حکم اجماعی که به غیر امام (علیه السلام) اضافه می شود، اجماع مطلقی می باشد که در مقابل خلاف ذکر می شود چنانچه گفته می شود: فضله حیوان غیر مأکول، به استثنای پرنده، اجماعا نجس است و منحصرا اختلاف در فضله پرنده غیر مأکول است. یا فی المثل گفته می شود: حکم کذائی محل اختلاف است و اما فلان شی ء حکمش بالاجماع چنین و چنان است. پس: معنای این عبارت آن است که: در این مسئله یک قول واحد وجود دارد (و همه در آن با هم موافقند). (نکته:) چنانچه قبلا اشاره شد این اجماع نیز حجت نمی باشد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (انّ الحاکی للاتّفاق قد ینقل الاجماع ...) چیست؟
این است که: اجماعات منقوله در کتب فقها بر دو قسم است:

1- برخی از این اجماعات با عباراتی آورده شده که ظهور در اجماع مصطلح دارند.

فی المثل: ناقل گفته: هذه المسألة اجماعیّة و یا اجمع المسلمون علی ... و یا اجماع الشیعة علی کذا و یا اجماع اهل الحقّ علی کذا و یا اجمع الامّة علی کذا و امثال هذه العبارات.

2- و برخی دیگر از اجماعات با عباراتی آمده است که ظهور در اتفاق من عدا الامام دارند که این قسم خود بر سه گونه آورده می شود:

الف: گاهی مدعی اجماع می گوید:

هذا اجماع فقهاء اهل البیت و یا اجمع علمائنا علی کذا و یا باجماع فقهائنا الحکم کذا و از این قبیل تعبیراتی که دلالت بر (اتفاق من عدا الامام) دارند.


* مراد از ظهور در (اتفاق من عدا الامام) عرفی است یا لغوی؟
عرفی است، یعنی: آنچه عرفا از این تعبیرات فهمیده می شود من عدا الامام است وگرنه به حسب معنای لغوی تعبیرات فوق شامل امام نیز می شود چرا که امام خود اعلم علما است.

بنابراین: در این گونه عبارات عمومیت و شمول نسبت به امام محتمل است و لکن به چنین احتمالاتی اعتنا نمی شود.


* چنین اجماعاتی مصطلح اند یا غیر مصطلح؟
نه مصطلح اند و نه غیر مصطلح، بلکه فاقد هرگونه حجیت اند.


* چرا چنین اجماعاتی، اجماع مصطلح نیستند؟
زیرا ناقل اتفاق من عدا الامام را نقل می کند حال آنکه اجماع مصطلح اتفاق الکل است.


* مراد از عبارات (فان اضاف الاجماع الی من عدا الامام ...) چیست؟
این است که: چنین اجماعاتی حجیت ندارند.

زیرا ناقل، نقل حجت (یعنی: رأی امام) نکرده تا اینکه حجت باشد، بلکه آنچه نقل نموده حدس و کشف خودش بوده و لذا به دلیل اینکه به قول امام یقین نموده چنین حدس و کشفی از رأی امام برای خودش حجت است و نه دیگران.


* پس مراد از عبارت (نعم: لو فرض انّ السّبب المنقول ...) چیست؟
این است که: بله: چنانچه فرض کنیم، چنین کشفی را که ناقل نقل می نماید، از اسبابی باشد که
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به حسب عادت برای هرکسی به رأی معصوم (یعنی: حکم واقعی) و یا یک دلیل معتبر (یعنی: یک حکم ظاهری) قطع و یقین ایجاد می کند، فی المثل وقتی که ناقل می گوید:

اجمع العلماء فی جمیع الاعصار و الامصار علی کذا ... به گونه ای باشد که:

اگر ما هم این اتفاق را می دیدیم، حدس قطعی به رأی امام می زدیم و یا یقین می کردیم که دلیل معتبری در کار بوده که تمام علما در هر عصری چنین نظری داده اند و از سبب به مسبّب و یا از ملزوم به لازم (رأی امام) می رسیدیم.

و لکن باید گفت: ناقل اجماع هرگز چنین اجماعی را نقل نمی کند که در آینده این مدعا اثبات خواهد شد.

ب: و گاهی مدعی اجماع می گوید: هذا اجماعی. که اجماع را به قول مطلق آورده و ظهور در اجماع مصطلح دارد، لکن قبل و یا بعد از چنین ادعایی قرینه مقابله را می آورد که جلوی آن ظهور را می گیرد.

* قرینه مقابله یعنی چه؟
یعنی: اینکه ادعای اجماع را در مقابل خلاف قرار می دهد، یا فی المثل می گوید: علما در فلان مسئله اجماع دارند، لکن در فلان مسئله اختلاف کرده اند که این کلام اخیر صلاحیت قرینیت دارد و ادعای قبلی دو احتمال را متصور می کند:

1- اینکه چه بسا همه علما نظر داده و اجماع مصطلح مراد باشد در نتیجه ارزشمند است.

2- اینکه چه بسا مراد عدم وجود مخالف باشد و لو برخی سکوت کرده باشند آن هم از روی قرینه بعدی پس فاقد ارزش است.

حال: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. در نتیجه این قسم از نقل اجماعات نیز فاقد ارزش بوده و حجیت ندارند.

و گاهی مدعی اجماع می گوید: لا خلاف فی کذا که ضعیف ترین نوع اجماع است و در متن بعدی بررسی می شود.
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متن: و أضعف ممّا ذکر: نقل عدم الخلاف، و أنّه ظاهر الأصحاب، أو قضیّة المذهب، و شبه ذلک. و إن أطلق الإجماع أو أضافه علی وجه یظهر منه إرادة المعنی المصطلح المتقدّم و لو مسامحة- لتنزیل وجود المخالف منزلة العدم، لعدم قدحه فی الحجّیّة- فظاهر الحکایة کونها حکایة للسنّة أعنی حکم الإمام (علیه السلام)، لما عرفت من أنّ الإجماع الاصطلاحیّ متضمّن لقول الإمام (علیه السلام) فیدخل فی الخبر و الحدیث، إلّا أنّ:

مستند علم الحاکی بقول الإمام (علیه السلام) أحد امور:

أحدها: الحسّ، کما إذا سمع الحکم من الإمام (علیه السلام) فی جملة جماعة لا یعرف أعیانهم، فیحصل له العلم بقول الإمام (علیه السلام).

و هذا فی غایة القلّة، بل نعلم جزما أنّه لم یتّفق لأحد من هؤلاء الحاکین للإجماع، کالشیخین و السیّدین و غیرهما؛ و لذا صرّح الشیخ فی العدّة- فی مقام الرّد علی السیّد حیث أنکر الإجماع من باب وجوب اللطف- بأنّه لو لا قاعدة اللطف لم یکن التوصّل إلی معرفة موافقة الإمام للمجمعین.

الثانی: قاعدة اللطف علی ما ذکره الشیخ فی العدّة، و حکی القول به عن غیره من المتقدّمین.

و لا یخفی أنّ الاستناد إلیه غیر صحیح- علی ما ذکر فی محلّه- فإذا علم استناد الحاکی إلیه فلا وجه للاعتماد علی حکایته، و المفروض أنّ إجماعات الشیخ کلّها مستندة إلی هذه القاعدة، لما عرفت من کلامه المتقدّم(1) عن العدّة، و ستعرف منها و من غیرها من کتبه.
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1- عدّة الاصول، ص 274 س 19 




ترجمه:


وجه اضعفیّت اجماع اخیر از دو قسم قبلی

و ضعیف تر از آنچه گفتیم (دو قسم مذکور) نقل عدم اختلاف است (توسط ناقل) در یک حکم و یا (آوردن) الفاظی از قبیل: ظاهر اصحاب، قضیّة المذهب و مانند آن است.

و اگر (ناقل) لفظ اجماع را مطلق (بدون مضاف الیه) آورد یا اینکه آن را (به مضاف الیهی) اضافه نمود به طوری که اراده معنای اجماع اصطلاحی از آن (اطلاق و یا اضافه) آشکار شود و لو به ملاحظه تنزیل مخالف به منزله عدم باشد، چون وجود مخالف ضرری به تحقق اجماع و حجیّت اجماع وارد ننموده است، ظاهر چنین حکایتی این است که، نقل و حکایت سنّت (یعنی رأی صادره از امام) بوده است.

زیرا اجماع اصطلاحی متضمن قول امام (علیه السلام) است، در نتیجه داخل در مصادیق خبر و حدیث می شود، مگر اینکه مستند علم و یقین (ناقل) به رأی امام (علیه السلام) یکی از امور ذیل باشد.

1- حسّ: مثل اینکه ناقل، حکمی را از امام (علیه السلام) که در ضمن جماعتی قرار دارد بشنود که هویت آن مجمعین را به شخصه و عینه نمی شناسد و بدین وسیله علم به رأی امام حاصل کند.

این نحو از اطلاع و آگاهی در نهایت ندرت و کمی است، بلکه ما علم قطعی داریم که برای احدی از ناقلین اجماع مثل: مرحوم شیخ مفید، شیخ طوسی، سیّد مرتضی، سید بن زهره و غیره چنین امری اتفاق نیفتاده است، و لذا شیخ طوسی در کتاب «عدّة الاصول» در مقام ردّ بر سید مرتضی که حجیت اجماع را از باب لطف انکار نموده، تصریح نموده است که:

اگر قاعده لطف نمی بود امکان دست یابی به قول امام (علیه السلام) برای مجمعین وجود نداشت (یعنی: از نظر ایشان تنها راه کشف قول امام قاعده لطف است).

2- قاعده لطف: بنا بر آنچه شیخ طوسی در کتاب «عدّة الاصول» ذکر فرموده و قول به آن را از متقدّمین و علمای گذشته حکایت نمود، قاعده لطف است.

مخفی نماند که استناد به این قاعده چنانچه در محلّش ذکر شد درست نیست، پس اگر استناد حاکی اجماع به این قاعده معلوم شود، هیچ وجهی در اعتماد بر حکایت او وجود ندارد و فرض این است که تمام اجماعات شیخ طوسی مستند به این قاعده است، چنانچه از عبارات قبلی از «عدة الاصول» فهمیدی و به زودی از آن کتاب و دیگر کتابهاش خواهی فهمید.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و اضعف ممّا ذکر نقل عدم الخلاف ...) چیست؟
بیان قسم سوم از اجماعات منقوله در کتاب فقهاء است و اینکه ضعیف ترین تعبیرات این است که مدّعی اجماع بگوید:

ظاهر الاصحاب کذا، و یا قضیة المذهب کذا و یا انسب بقواعدنا کذا و یا لا خلاف فی کذا


* وجه اضعفیّت در هریک از این تعبیرات چیست؟
این است که:

1- لا خلاف، به معنای این است که: مخالفی در مسئله وجود ندارد، حال سؤال این است که: آیا همه موافق اند و فتوی به اثبات مسئله داده اند، این مطلب مسلم نمی باشد.

2- ظاهر الأصحاب یعنی: فهم من از تعبیرات اصحاب چنین است و حال آنکه ممکن است فهم و برداشت دیگران طور دیگری باشد.

3- انسب بقواعدنا، یعنی: مسئله و قاعده رسیدن به آن به قواعد ما شیعه نزدیکتر است و حال آنکه شاید مخاطبین نپذیرند.

نکته: این قسم از نقل اجماع نیز فاقد ارزش و حجیت است.


* ضعیف تر از قول و تعبیر اخیر چه تعبیری است؟
این است که: ناقل و مدعی اجماع بگوید: لا نعلم فیه خلافا.


* مراد از عبارت (و ان اطلق الاجماع او اضافه علی وجه ...) چیست؟
تبیین قسم اول می باشد که نقل اجماع مصطلح است، یعنی: اگر ناقل اجماع، مرادش اجماع مصطلح باشد، چه اجماع را به طور مطلق و بدون مضاف الیه بیاورد و فی المثل بگوید: هذا الحکم اجماعی. چه اجماع را اضافه کند یعنی نسبت دهد به چیز دیگری و بگوید: هذا الحکم اجماع الامّة. و لو این اطلاق (دوم) از باب تنزیل وجود مخالف به منزله عدم، از روی مسامحه باشد، زیرا که مخالفت او مضر به حجیت اجماع نیست، در حقیقت چنین حکایتی، نقل قول حجت است و لذا می توان گفت که داخل در باب خبر واحد است و براساس ادله خبر واحد، باید حجت باشد.

اما انصاف حکم می کند که این گونه اجماعات منقوله فاقد ارزشند، چرا که باید دید علم ناقل به قول معصوم از چه راهی حاصل شده است.


* در مجموع چه راههایی برای دست یابی ناقل به قول معصوم در این مقام وجود دارد؟
سه راه اساسی از قبیل: 1- راه حس 2- راه لطف 3- راه حدس وجود دارد.
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* مراد از عبارت (الّا انّ مستند علم الحاکی ...) چیست؟
این است که: هرکسی که اجماع را نقل می کند و مدعی است که به رأی امام (علیه السلام) علم و یقین دارد، مستندش یکی از امور مذکور است.

* مراد از عبارت (احدها الحس: کما اذا سمع ...) چیست؟
بررسی و محاسبه راه حس است و آن عبارت است از اینکه:

شخص متتبع و محصل اجماع که ناقل اجماع است، خودش حکم شرعی را از امام شنیده است، لکن در میان جماعتی که یقین دارد یکی از آنها امام بوده است، او بشخصه امام را نشناخته است و لذا به دنبال این یقین است که ادعای اجماع می کند.

نکته: چنین اجماعی را تضمنی یا دخولی می نامند.

* مراد از عبارت (و هذا فی غایة القلّة ...) چیست؟
نظر جناب شیخ است مبنی بر اینکه: این شیوه دارای ارزش است لکن در زمان غیبت بسیار کم است، بلکه نادر افرادی چون مقدس اردبیلی هستند که در شرفیابی به محضر امام (علیه السلام) مسائلی را از حضرت آموخته اند و سپس ادعای اجماع نموده اند، که نمی توان آن را اجماع دخولی نامید.

پس اجماع دخولی تنها به درد زمان حضور امام (علیه السلام) می خورد که مردم در مجالس شرکت می نموده و با آنها حشر و نشر داشته و واردشونده در مجلس در میان جمع نظرات نظر امام را شنیده است بدون اینکه خودش امام را شناخته باشد که این هم فرض نادری است.

* آیا فرض مذکور در زمان غیبت ممکن است؟
خیر، زیرا امام به حسب ظاهر غایب اند و بنای حضور در مجالس عمومی و حشر و نشر با آنها را و لو به صورت ناشناس ندارد، تا اینکه کسی یقین به دخول امام در میان مجمعین حاصل کند.

* آیا کسی از مدعیان اجماع دخولی تاکنون چنین ادعایی نموده است؟
خیر شیخ مفید، سید مرتضی و ... که مدعیان اجماع دخولی اند چنین ادعائی نکرده اند.

* مراد از عبارت (و لذا صرّح الشیخ فی العدّة ...) چیست؟
اعتراف شیخ طوسی است به اینکه:

اگر قاعده لطف را نپذیریم، راهی برای دست یابی و کشف قول معصوم (علیه السلام) نداریم.

* مراد از عبارت (الثانی: قاعدة اللطف علی ما ذکره الشیخ فی العدّة ...) چیست؟
بیان ادعای شیخ طوسی و برخی دیگر است مبنی بر اینکه: تنها راه کشف قول امام از طریق اجماع فقها عبارت است از قاعده لطف.
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یعنی: اگر همه فقهای یک عصر در حکم مسأله ای با هم متفق بودند، لطف مقتضی است که امام (علیه السلام) در صورت اجتماع علما بر خطا و اشتباه به نحوی از انحاء اظهار و القاء خلاف کند تا اجماع درست نشده و سند نادرستی به دست آیندگان نیفتد و ایشان نیز رسالت خود را به انجام رسانده باشد.

پس: اگر همه فقها بر امری از امور متفق شدند و در مقابل اتفاق آنها هیچ قول مخالفی نبود این امر خود دلالت دارد بر اینکه امام نیز با آنها موافق است وگرنه خود را اظهار و یا حق را که برخلاف اتفاق آنها می بود آشکار می نمود. چرا که وجوب لطف مقتضی این معناست.

* تقریر قاعده لطف از لسان متکلمین چگونه است؟
می گویند: (اللّطف ما یقرّب العبد الی الطاعة و یبعّده عن المعصیة و هو واجب علی الله تعالی)

سپس می گویند: ارسال رسل، انزال کتب، نصب ائمه و ... از مصادیق لطف اند.

* مراد از عبارت (و لا یخفی انّ الاستناد الیه غیر صحیح ...) چیست؟
نظر جناب شیخ انصاری است مبنی بر اینکه استناد به این قاعده درست نمی باشد.

* مراد از عبارت (و المفروض انّ اجماعات الشیخ کلّها مستندة الی هذه القاعدة ...) چیست؟
این است که: مرحوم شیخ در کتاب «عدة الاصول» بر طریقه قاعده لطف به دلیل عقلی و نقلی تمسک کرده و از هر دو راه به اثبات آن پرداخته است.

* نظر جناب شیخ اعظم پیرامون قاعده لطف (مبنای شیخ طوسی) چیست؟
این است که: این مبنا درست نیست زیرا وظیفه امام بیان احکام و ابلاغ آنها از راههای متعارف است که از طریق اخبار و روایات این کار را کرده است، لکن برخی از آنها در اثر علل و عوامل بسیاری به دست ما نرسیده است.

و لذا امام تقصیر نکرده تا بگویید: (به مقتضای قاعده لطف یجب الابلاغ و الاعلام و الّا ...)

پس این مبنا باطل است و اجماعاتی هم که بر این مبنا صورت گرفته باطل است و نمی توان از این راه قطع به رأی امام حاصل نمود.
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متن: فدعوی مشارکته للسیّد قدّس سرّه- فی استکشاف قول الامام علیه السّلام من تتبّع أقوال الامّة و اختصاصه بطریق آخر مبنیّ علی وجوب قاعدة اللطف- غیر ثابتة و إن ادّعاها بعض،(1) فانّه قدّس سرّه، قال فی العدّة،- فی حکم ما إذا اختلفت الامامیّة علی قولین یکون أحد القولین قول الامام علیه السّلام علی وجه لا یعرف بنفسه، و الباقون کلّهم علی خلافه-:

«إنّه متی اتّفق ذلک، فان کان علی القول الذی انفرد به الامام علیه السّلام دلیل من کتاب او سنّة مقطوع بها لم یجب علیه الظهور و لا الدلالة علی ذلک، لأنّ الموجود من الدلیل کاف فی إزاحة التکلیف، و متی لم یکن علیه دلیل وجب علیه الظهور او إظهار من یبیّن الحقّ فی تلک المسألة- إلی أن قال: و ذکر المرتضی علیّ بن الحسین الموسویّ أخیرا: «أنّه یجوز أن یکون الحقّ عند الامام علیه السّلام و الأقوال الأخر کلّها باطلة. و لا یجب علیه الظهور، لأنّا إذا کنّا نحن السبب فی استتاره، فکلّ ما یفوتنا من الانتفاع به و بما معه من الاحکام یکون قد فاتنا من قبل انفسنا، و لو ازلنا سبب الاستتار لظهر و انتفعنا به و أدّی إلینا الحقّ الذی کان عنده».

قال: «و هذا عندی غیر صحیح، لأنّه یؤدّی إلی أن لا یصحّ الاحتجاج باجماع الطائفة أصلا، لأنّا لا نعلم دخول الامام علیه السّلام فیها إلّا بالاعتبار الذی بیّناه، و متی جوّزنا انفراده بالقول و أنّه لا یجب ظهوره منع ذلک من الاحتجاج بالاجماع»(2)، انتهی کلامه.

و ذکر فی موضع آخر من العدّة: «إنّ هذه الطریقة- یعنی طریقة السیّد المتقدمة- غیر مرضیّة عندی، لأنّها تؤدّی إلی أن لا یستدلّ باجماع الطائفة أصلا، لجواز أن یکون قول الامام علیه السّلام مخالفا لها، و مع ذلک لا یجب علیه إظهار ما عنده»(3) انتهی.

ترجمه:


ادعای اشتراک در طریق احراز رأی امام (علیه السلام) میان سیّد و شیخ

پس ادّعای مشارکت او (شیخ طوسی) با سید مرتضی در استکشاف قول امام (علیه السلام) از راه تتبع اقوال امت و تفحص در آنها، و دست یابی او به خصوصه به راه دیگری مبنی بر وجوب قاعده لطف، ادعایی است که اثبات نشده، اگرچه برخی آن را گفته اند.
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1- هو المیرزا القمیّ فی القوانین: ج 1 ص 350 س 8 و ما بعده 

2- عدة الاصول، ص 247. 

3- عدة الاصول، ص 253 





نقل عبارات شیخ طوسی بر عدم اشتراک ایشان با سید

شیخ طوسی در کتاب «عدة الاصول» در حکم مسأله ای که امّت در آن بر دو قول اختلاف کرده اند، که یکی از دو قول، قول امام (علیه السلام) است بر وجهی که بنفسه معلوم نیست و قول دیگر برخلاف قول امام (علیه السلام) است.

حال اگر چنین موردی (اختلاف الامة علی قولین) اتفاق افتاد، در صورتی که دلیلی قطعی از قرآن و یا سنّت قطعی بر قولی که امام (علیه السلام) به آن منفرد بوده و دیگران مخالفش هستند وجود داشته باشد، نه ظهور بر امام (علیه السلام) واجب بوده و نه دلالت کردن برآن (رأی و نظرش). زیرا نفس وجود دلیل (از کتاب و سنت قطعی) در اسقاط تکلیف کافی است و اگر دلیلی بر رأی آن حضرت وجود نداشته باشد، ظاهر شدن، یا ظاهر کردن کسی که حق را در آن مسئله آشکارا بیان کند بر امام واجب است.

سپس در این باره سخن می راند تا آنجا که می فرماید: سید مرتضی فرموده است:

ممکن است که (در مسأله ای) حق نزد امام باشد و تمام اقوال دیگر باطل، مع ذلک ظاهر شدن بر امام واجب نیست،

زیرا وقتی ما خود سبب استتار حضرتش باشیم، پس هرآنچه از بهره مندیها که چه بسا مصالح واقعی مترتب بر احکام را نیز شامل می شود، به سبب این استتار از دست ما برود، از ناحیه خود ماست.

و اگر سبب استتار را از بین ببریم، قطعا ظاهر شده و از خورشید وجودش بهره مند می شویم و حقی را که نزد ایشان است به ما می رساند.

سپس شیخ طوسی فرموده: این فرموده سید از نظر ما صحیح نیست، زیرا ممکن است منجر به این شود، که استدلال علمای شیعه در هیچ موردی درست نباشد، چه آنکه در تمام موارد انعقاد اجماع، تنها اعتبار و ملاحظه ای که ما را وادار بر تمسک به اجماع می نماید، همان طریقی است که ما در کشف قول امام (علیه السلام) اختیار کرده و از راه وجوب لطف آن را احراز نمودیم، و زمانی که منفرد بودن امام را به آن قول جایز دانستیم با اینکه ظهور ایشان واجب نیست دیگر هیچ اجماع صحیحی در میان نمی باشد، تمام شد کلام شیخ طوسی.


کلام دیگر از شیخ در کتاب عدّه

شیخ طوسی در جای دیگری از کتاب «عدّه» فرموده است: این طریقه (یعنی: طریقه مرحوم سید مرتضی که در مباحث قبل آمد) از نظر ما پسندیده نیست، زیرا منجر به آن می شود که اصلا به اجماع طایفه شیعه استدلال نشود چرا که ممکن است براساس فرموده سیّد، قول امام (علیه السلام) با اقوال طائفه مخالف باشد ولی مع ذلک اظهار حق بر ایشان (امام) واجب نباشد تمام شد کلام شیخ طوسی.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (فدعوی مشارکته للسیّد ...) چیست؟
ابطال این ادعاست که شیخ طوسی (ره) با سید مرتضی از نظر طریقه کشف رأی امام (علیه السلام) مشترک است و از همان طریقی که سید آن را به دست می آورد شیخ نیز آن را احراز می کند.

توضیح اینکه:

برخی از فقها مثل: محقق قمی در قوانین و نراقی در مناهج، در طریقه احراز قول امام مدعی اشتراک میان شیخ طوسی و سید مرتضی شده اند بدین صورت که: شیخ در کاشفیت اجماع از قول امام (ره) دو طریق دارد:

1- طریقه حس در این طریق با سید مرتضی شریک اند.

2- طریقه لطف که منحصر به خود شیخ است و سید آن را قبول ندارد لذا جناب شیخ انصاری می فرماید: ادعای اشتراک میان سید و شیخ در این مقام باطل است، چرا که طریقه سید منحصر به حس و طریقه شیخ منحصر به لطف است و در اثبات این مطلب شواهدی هم از کتاب «عدّة الاصول» و «تهذیب» می آورد که در متن بعدی بررسی می شود.


* مراد از متن (قال فی «العدّة» فی حکم ما ... الخ) چیست؟
نقل مطالب و شواهدی از کتاب «عدّة الاصول» و «تهذیب» است مبنی بر اینکه طریقه شیخ منحصر به قاعده لطف است و لذا می فرماید شیخ فرمود:

اگر امت دو گروه شوند به نحوی که همه علما متفقا یک نظر داشته باشند و امام (علیه السلام) منفردا یک نظر، در چنین صورتی اگر آیه و یا حدیث معتبری وجود دارد که فقها در استنباط حکم واقعی از آن ناتوان بوده اند، اظهار بر امام واجب نیست، لکن اگر چنین مدرک مسلم و معتبری در کار نیست، از باب لطف بیان حق بر امام واجب است.

سپس فرموده: ادعای سید مرتضی این است که ممکن است قول همه علما باطل باشد و حق تنها نزد امام باشد لکن مع ذلک اظهار حق بر امام لازم نباشد، چرا که عامل اختفا و غیبت امام (علیه السلام) خود ما هستیم و اگر نمی توانیم از فیوضات امام بهره مند شویم علتش خود ماییم و همان طور که شیخ طوسی می گوید: (غیبته منّا) نتیجه اینکه:

وقتی علت غیبت و اختفا ما هستیم اظهار بر امام واجب نیست، بلکه این ما هستیم که باید بستر را آماده نموده و جامعه را برای ظهور او و اظهار حق مهیا کنیم.

پس از این نقل قول، شیخ طوسی فرموده است:
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این گفتار از نظر من درست نمی باشد، زیرا لازمه اش این است که دیگر به اجماعات استدلال نشود زیرا جز راه قاعده لطف راه دیگری برای احراز علم به رأی امام وجود ندارد و چنانچه این راه را هم نپذیریم، باب الاجماع بسته خواهد شد.

* از مجموعه شواهد منقوله توسط شیخ طوسی به چه امری واقف می شویم؟
به دست می آید که شیخ رأی سید مرتضی را در این مقام پذیرفته است، لکن می گوید: ما ناچاریم که قاعده لطف را بپذیریم چرا که در غیر این صورت راه اجماع بسته می شود.

بنابراین: طریقه سید مرتضی به اجماع دخولی منحصر می شود و طریقه شیخ به قاعده لطف.
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متن: و أصرح من ذلک فی انحصار طریق الاجماع، عند الشیخ، فیما ذکره من قاعدة اللطف، ما حکی عن بعض(1) أنّه حکاه عن کتاب التهذیب (التمهید(2)) للشیخ:

«أنّ سیّدنا المرتضی قدّس سرّه کان یذکر کثیرا أنّه لا یمتنع أن یکون هنا امور کثیرة غیر واصلة إلینا علمها مودع عند الامام علیه السّلام و إن کتمها الناقلون، و لا یلزم مع ذلک سقوط التکلیف عن الخلق- إلی أن قال-: و قد اعترضنا علی هذا فی کتاب العدّة فی اصول الفقه و قلنا: هذا الجواب صحیح لو لا ما نستدلّ فی أکثر الأحکام علی صحّته باجماع الفرقة. فمتی جوّزنا أن یکون قول الامام علیه السّلام خلافا لقولهم و لا یجب ظهوره، جاز لقائل أن یقول: ما أنکرتم أن یکون قول الامام خارجا عن قول من تظاهر بالإمامة و مع هذا لا یجب علیه الظهور، لأنّهم أتوا من قبل أنفسهم، فلا یمکننا الاحتجاج باجماعهم أصلا»(3)، انتهی.

ترجمه:


شاهدی دیگر از کلام شیخ طوسی در عدّه

و صریح تر از آن کلام قبلی در منحصر بودن طریق اجماع از نظر شیخ پیرامون قاعده لطف کلامی است که از برخی حکایت شده که وی عبارتی از کتاب تهذیب شیخ نقل نموده مبنی بر اینکه سید مرتضی بسیار می فرمود که: امتناعی ندارد که در اینجا امور بسیاری (از احکام) که علمش نزد امام است، وجود داشته و به دست ما نرسیده است و اگرچه ناقلون از نقلش کتمان نموده اند، ولی مع ذلک تکلیف خلایق به آنها ساقط نشده باشد. پس از آن مطالبی را ذکر می کند تا به آنجا که می فرماید: و ما در کتاب عدّة که در فن اصول نگاشته شده بر این فرموده سید اعتراض کرده ایم و گفته ایم که این پاسخ شما درست است، اما در صورتی که در بیشتر احکام و برای صحت آنها به اجماع طایفه شیعه استدلال نکنیم. پس اگر ما جایز بدانیم که رأی امام (علیه السلام) مخالف قول آنان (علما) بوده و در عین حال ظهور بر وی واجب نباشد، ممکن است قائلی (به اعتماد این مقاله) بگوید: پس شما منکر نیستید که رأی امام (علیه السلام) خارج باشد از قول کسانی که خود را امامیه می دانند و در عین حال ظهور بر حضرتش واجب نباشد، زیرا این امر از ناحیه خودشان به دست آمده نه دیگری.

در نتیجه: استدلال ما به اجماعشان ممکن نیست.

ص: 69






1- هو الشیخ الحمّصیّ فی التعلیق العراقی کما فی کشف القناع عن وجوه حجیّة الاجماع للمحقق التستری: ص 118 

2- فی بعض النسخ: التهذیب 

3- لم نعثر علیه فی التّمهید سوی ما نقله محکیا فی کشف القناع کما تقدّم آنفا. 




متن: فانّ صریح هذا الکلام أنّ القادح فی طریقة السیّد منحصر فی استلزامها رفع التمسّک بالاجماع، و لا قادح فیها سوی ذلک. و لذا صرّح فی کتاب الغیبة بأنّها قویّة تقتضیها الاصول(1).

فلو کان لمعرفة الاجماع و جواز الاستدلال به طریق آخر غیر قاعدة وجوب إظهار الحقّ علیه لم یبق ما یقدح فی طریقة السیّد، لاعتراف الشیخ بصحّتها لو لا کونها مانعة عن الاستدلال بالاجماع.

ثمّ إنّ الاستناد إلی هذا الوجه ظاهر من کلّ من اشتراط فی تحقّق الاجماع عدم مخالفة أحد من علماء العصر، کفخر الدین و الشهید و المحقق الثانی.

قال فی الایضاح فی مسألة ما یدخل فی المبیع:

«إنّ من عادة المجتهد إذا تغیّر اجتهاده إلی التردّد او الحکم بخلاف ما اختاره أوّلا، لم یبطل ذکر الحکم الأوّل، بل یذکر ما أدّی إلیه اجتهاده ثانیا فی موضع آخر، لبیان عدم انعقاد إجماع أهل عصر الاجتهاد الأوّل علی خلافه، و عدم انعقاد إجماع أهل العصر الثانی علی کلّ واحد منهما. و أنّه لم یحصل فی الاجتهاد الثانی مبطل للأوّل، بل معارض لدلیله مساو له»(2) انتهی. و قد أکثر فی الایضاح من عدم الاعتبار بالخلاف لانقراض عصر المخالف(3) و ظاهره الانطباق علی هذه الطریقة، کما لا یخفی.
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1- الغیبة للشیخ الطوسیّ: ص 66 

2- ایضاح الفوائد فی شرح القواعد، ج 1، ص 502. 

3- ذکر ذلک فی عدّة موارد، منها: ج 3 ص 318 و ص 593- 594 و ج 4 ص 186 




ترجمه:


معیار در شناخت فقهایی که براساس قاعده لطف مشی کرده اند

شیخ اعظم می فرماید:

صراحت این کلام عبارت است از اینکه تنها اشکال در طریقه سید، عدم جواز تمسک به اجماع (شیعه) است و اشکال دیگری غیر از این در آن وجود ندارد و لذا (شیخ طوسی) در کتاب «الغیبة» تصریح نموده به اینکه طریقه سید قوی است به طوری که اصول و قواعد آن را اقتضا می کند.

سپس می فرماید: پس اگر برای شناخت اجماع و جواز استدلال به آن راه دیگری غیر از قاعده وجوب اظهار حق بر معصوم (یعنی: قاعده لطف) وجود می داشت، چیزی که در طریقه سید اشکال وارد کند باقی نمی ماند به دلیل اعتراف شیخ به صحّت و عدم نقص آن اگر مانع از استدلال به اجماعات شیعه نباشد.

سپس می فرماید: استناد به این وجه (قاعده لطف) از هرکسی که در تحقق اجماع، عدم مخالفت علمای عصر با آن را شرط نموده، روشن است مثل: فخر الدّین (فرزند علّامه حلّی)، شهید اول و محقق.


نقل عبارت فخر الدین در ایضاح

مرحوم فخر الدین در کتاب «ایضاح الفوائد» پیرامون آنچه به تبعیت از مبیع در بیع داخل می شود فرموده است:

عادت مجتهد این است که: هرگاه اجتهادش به تردد و حیرت یا به حکمی مخالف حکم اولش، تغییر کند حکم اول را (در مکتوباتش) باطل و محو نمی نماید، بلکه اجتهاد دیگرش را در جای دیگر ذکر می کند تا بیان کند که:

1- اجماع اهل عصر اجتهاد اولش برخلاف آن منعقد نشده.

2- اجماع اهل عصر اجتهاد دومش برخلاف اجتهاد اول و دومش منعقد نشده.

3- اجماع دوم مبطل اجتهاد اول نبوده، بلکه مساوی آن است و لذا هر دو قابل ذکرند.


شاهدی دیگر بر اعتقاد فخر به قاعده لطف

و در ایضاح بسیار از (عدم اعتبار مخالفت کسی که عصرش منقرض شده، در تحقق اجماع) سخن گفته است، و ظاهر این سخن، انطباق آن بر قاعده لطف است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (ثمّ انّ الاستناد الی هذا الوجه ...) چیست؟
این است که: طریقه لطف در انحصار شیخ نیست زیرا ظاهر کلام تمام کسانی که در تحقق اجماع اتفاق الکل و عدم مخالفت حتی یک نفر از علما را شرط می کنند بیانگر اعتقادشان به قاعده لطف است نه مبنای دیگر.


* وجه استظهار در این وجه چیست؟
این است که: در دو وجه دیگر شرط مذکور (عدم وجود مخالف) قید نشده بود و لذا هرکس که در تحقق اجماع قید مذکور را معتبر بداند قائل به قاعده لطف است و آن را حجت می داند.


* به بیانی جامع تر بفرمائید چه معیاری برای شناخت قائلین به قاعده لطف وجود دارد؟
یا از راه تصریح خود فقیه و اعترافش بر این امر، و یا از طریق ظواهر تعبیراتشان که بالمنطوق و یا بالمفهوم می رسانند که مخالفت یک نفر هم مضر به تحقق اجماع است.


* مراد فخر المحققین از عبارت (انّ من عادة المجتهد ...) چیست؟
این است که: اگر مجتهدی تا دیروز به وجوب جمعه فتوی می داد و امروز به حرمت آن و یا اینکه تردد در رأی برایش پیدا شده، فتوای اول را محو نمی کند بلکه هریک از دو فتوای قدیم و جدید را در ظرف زمانی مربوط به خودش ثبت و ضبط می کند.


* به نظر جناب فخر چه فوایدی بر امر مذکور مترتب است؟
1- از ذکر دو فتوا متوجه می شویم که نه در عصر سابق و نه در عصر حاضر اجماعی در کار نبوده است. یعنی: وقتی فتوای مجتهدی در یک عصر و زمان مخالف فتاوی فقهای همان عصر و زمان باشد، این مخالفت جلوی انعقاد اجماع را در آن عصر و زمان می گیرد. حال اگر در عصر بعد از عصر قبلی (یعنی: حالا) نیز فتوایش تغییر کرده و فتوای جدیدی دارد که با فتاوی فقهای این عصر و زمان مخالف است، باز هم جلوی انعقاد اجماع را می گیرد، و لذا در هر دو عصر، اجماعی منعقد نشده است.

2- و آنجا که در رأیش میان دو نظر مردّد شود، هر دو نظر را ذکر می کند تا بیان کند که از نظر من هیچ یک از دو نظر رجحانی بر دیگری ندارد و بلکه متعارضان، متساویان هستند.


* مفهوم عبارت (من عدم الاعتبار بالخلاف لانقراض عصر المخالف) چیست؟
این است که: اگر عصر او (مخالف) منقرض نشده بود مخالفتش مضر به اجماع می بود، لکن چون عصر مخالف سپری شده، مخالفتش فاقد اعتبار است.

نکته: کلام فخر الدین اعتقاد و مشی ایشان را به قاعده لطف روشن می سازد.
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متن: و قال فی الذکری: ظاهر العلماء المنع عن العمل بقول المیّت محتجّین بأنّه لا قول للمیّت، و لهذا ینعقد الإجماع علی خلافه میّتا(1).

و استدلّ المحقّق الثانی فی «حاشیة الشرائع» علی أنّه لا قول للمیّت ب:

الإجماع علی أنّ خلاف الفقیه الواحد لسائر أهل عصره یمنع من انعقاد الإجماع، اعتدادا بقوله و اعتبارا بخلافه، فإذا مات و انحصر أهل العصر فی المخالفین له انعقد و صار قوله غیر منظور إلیه و لا یعتدّ به.(2) انتهی.

و حکی عن بعض(3) أنّه حکی عن المحقّق الداماد أنّه قال فی بعض کلام له فی تفسیر النعمة الباطنة، إنّ من فوائد الإمام- عجّل اللّه فرجه- أن یکون مستندا لحجّیّة إجماع أهل الحلّ و العقد من العلماء علی حکم من الأحکام إجماعا بسیطا فی أحکامهم الإجماعیّة و حجّیّة إجماعهم المرکّب فی أحکامهم الخلافیّة؛ فإنّه- عجّل اللّه فرجه- لا ینفرد بقول، بل من الرّحمة الواجبة فی الحکمة الإلهیّة أن یکون فی المجتهدین المختلفین فی المسألة المختلف فیها من علماء العصر من یوافق رأیه رأی إمام عصره و صاحب أمره و یطابق قوله قوله و إن لم یکن ممّن نعلمه بعینه و نعرفه بشخصه. انتهی.

و کأنّه لأجل مراعاة هذه الطریقة التجأ الشهید فی الذکری(4) إلی توجیه الإجماعات الّتی ادّعاها جماعة فی المسائل الخلافیّة مع وجود المخالف فیها ب: إرادة غیر المعنی الاصطلاحیّ من الوجوه الّتی حکاها عنه فی المعالم(5)؛ و لو جامع الاجماع وجود الخلاف و لو من المعلوم النسب لم یکن داع الی التّوجیهات المذکورة مع بعدها او اکثرها.
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1- ذکری الشیعة: ص 3 س 22 

2- حاشیة الشرائع: الصفحة الثانیة من الورقة 162 س 7 کتاب الأمر بالمعروف. 

3- حکاه المحقّق الکاظمیّ فی کشف القناع: ص 145. 

4- الذکری: ص 6. 

5- معالم الدین ص 174 




ترجمه:


گفتار شهید اول در ذکری

شهید اول در کتاب «ذکری» می فرماید:

ظاهر کلام علما ممنوعیّت از عمل به قول میّت است، درحالی که استدلال کرده اند به اینکه قولی برای میت وجود ندارد، و لذا ممکن است که اجماع برخلاف شخص میت منعقد شود.


استدلال محقق ثانی بر عدم قول برای میت

محقق ثانی در حاشیه شرایع، در اثبات عدم قول برای میت استدلال نموده بر اینکه: اجماع داریم بر اینکه مخالفت یک فقیه با بقیه علمای معاصرش از انعقاد اجماع ممانعت می کند درحالی که روی قولش حساب می کنند و مخالفتش را مورد توجه قرار می دهند.

پس: اگر وی از دنیا برود و فتوای معاصرینش تنها در مخالفت با رأی او منعقد شود، اجماع منعقد می گردد و قول وی (فقیه میت) بی ارزش شده و به آن توجه نمی شود، تمام شد کلام محقق ثانی.


نقل کلام از محقق داماد در این مقام

از برخی حکایت شده، که این بعض از محقق داماد حکایت کرده که ایشان در تفسیر نعمت باطنی فرموده: یکی از فوائد امام (عج) این است که: ایشان مدرک برای حجیت اجماع اهل حل و عقد می باشد بر حکمی از احکام، اجماعی بسیط در احکام اجماعی و اتفاقیشان، و اجماعی مرکب در احکام اختلافی شان، چرا که امام (علیه السلام) خود منفرد بقولی نمی باشد، بلکه یکی از رحمت های واجبه الهی که حکمتش اقتضای آن را دارد این است که: در میان مجتهدینی که در یک مسأله اختلافی، اختلاف نظر دارند کسی باشد که رأیش با رأی امام عصر و صاحب الامر خودش موافق بوده و قولش با قول حضرتش مطابق باشد، اگرچه ما بعینه ایشان را نشناخته و بخصوصه به او معرفت پیدا نکنیم. تمام شد کلام محقق داماد.


استشهاد شهید اول به توجیهات بعیده در اثبات قاعده لطف

گویا شهید اول به خاطر رعایت قاعده لطف، در کتاب «ذکری» پیرامون اجماعاتی که جمعی در مسائل اختلافی با وجود رأی مخالف ادعای آن اجماعات را نموده اند، توجیه نموده است به اینکه، مراد این مدّعیان معنا غیر اصطلاحی اجماع است، از وجوهی که صاحب «معالم» در کتاب «معالم» آورده است. و اگر اجماع با وجود مخالف جمع می شد، خصوصا در صورتی که مخالف معلوم النسب باشد، دیگر وجهی برای توجیه کردن اجماعات مذکوره در معالم وجود ندارد، که بیشتر آنها توجیهات بعیده ای هستند.

ص: 74










تشریح المسائل

* حاصل بیان شهید اوّل در ذکری چیست؟
این است که: فقها از عمل به قول میت منع می کنند، چرا که می گویند: لا قول للمیت.

و لذا: از نظر مشهور، اجماع، برخلاف قول میت نیز قابل انعقاد است چرا که قول میت حجت نیست تا مانع از اجماع شود.


* وجه انطباق در عبارت (ظاهر العلماء المنع عن العمل ...) بر قاعده لطف چیست؟
همان طور که قائلین به قاعده لطف در تحقق اجماع شرط نمودند که مجمعین تمامشان زنده باشند، مفهوم کلام شهید نیز این است که:

اگر این مجتهد میت نیز زنده می بود، مخالفتش مضر به انعقاد اجماع می شد و لذا:

از این اعتبار و اشتراط (زنده بودن) استفاده می شود که این مبنا با مبنای لطف می سازد و اینان نیز قائل به قاعده لطف هستند.


* لبّ اللباب بیان محقق داماد در این مقام چیست؟
در ذیل آیه شریفه أَ لَمْ تَرَوْا أَنَّ اللَّهَ سَخَّرَ لَکُمْ ما فِی السَّماواتِ وَ ما فِی الْأَرْضِ وَ أَسْبَغَ عَلَیْکُمْ نِعَمَهُ ظاهِرَةً وَ باطِنَةً(1) فرموده است:

یکی از برکات وجودی امام عصر (عج) هرچند در زمان غیبت، این است که حضرت مستند و مدرک حجیت اجماع علما است (چه در اجماعات بسیطه که همه در یک مسئله متفق القول هستند و فی المثل می گویند: فلان عمل واجب است و چه در اجماعات مرکبه که برخی از علما می گویند: فلان عمل واجب است و برخی می گویند: حرام است لکن هر دو گروه بر عدم اباحه متفق اند).


* استدلال جناب محقق به این مستند بودن چگونه است؟
بدین گونه است که: اگر همه علما متفق شدند ولی نظر امام غیر از نظر آنان بود، به مقتضای لطف و رحمتی که در حکمت الهی فرض و واجب شده، امام نیز باید اظهار خلاف نماید و یا اینکه در میان مخالفین کسی باشد که قولش موافق قول امام باشد تا اینکه اجماع درست نشود.

نکته: جناب محقق نیز تصریح نموده به قاعده لطف.


* حاصل گفتار جناب شهید اوّل پیرامون قاعده لطف در ذکری چیست؟
این است که: وقتی در مسائل اختلافی با اجماعات ادعاشده روبرو می شود، دست به توجیه زده
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1- لقمان/ 20. 




می فرماید: مراد این ها از اجماع، اجماع اصطلاحی نیست، بلکه یا شهرت مرادشان است و یا امر دیگری، و در این راستا چهار توجیه آورده که در کتاب «معالم» ذکر و ضبط گردیده است، و لذا شیخ در مطالب بعد می آورد که:

اگر اجماع با وجود مخالف سازگاری داشت، چنانچه در اجماع دخولی و یا حدسی چنین است و مخالفت حتی یک نفر و لو معلوم النسب ضربه ای به اجماع وارد نمی ساخت دیگر وجهی برای توجیه کردن این اجماعات در مسائل اختلافی وجود نداشت، آن هم توجیهاتی که بیشتر و یا همه آنها دور از ذهن و قابل خدشه هستند.

پس: معلوم می شود که تحقق اجماع با وجود مخالف قابل جمع نیست و مخالفت یک نفر هم آن را از ارزش می اندازد و چنین معیاری تنها با طریقه لطف سازگار است و نه طریق دیگری.

در نتیجه:

غیر از شیخ طوسی کسان دیگری نیز هستند که صریحا و یا از ظاهر کلامشان استفاده می شود که مشی آنها بر قاعده لطف بوده است.

ص: 76





متن: الثالث من طرق انکشاف قول الإمام (علیه السلام) لمدّعی الإجماع الحدس و هذا علی وجهین:

أحدهما: أن یحصل له ذلک من طریق لو علمنا به ما خطّأناه فی استکشافه؛ و هذا علی وجهین:

أحدهما: أن یحصل له الحدس الضروریّ من مبادئ محسوسة بحیث یکون الخطأ فیه من قبیل الخطأ فی الحسّ، فیکون بحیث لو حصل لنا تلک الأخبار لحصل لنا العلم کما حصل له.

ثانیهما: أن یحصل الحدس له من إخبار جماعة اتّفق له العلم بعدم اجتماعهم علی الخطأ، لکن لیس إخبارهم ملزوما عادة للمطابقة لقول الإمام (علیه السلام) بحیث لو حصل لنا علمنا بالمطابقة أیضا.

الثانی: أن یحصل ذلک من مقدّمات نظریّة و اجتهادات کثیرة الخطأ، بل علمنا بخطإ بعضها فی موارد کثیرة من نقلة الإجماع، علمنا ذلک منهم بتصریحاتهم فی موارد و استظهرنا ذلک منهم فی موارد اخر، و سیجی ء جملة منها.

ترجمه:


راه سوّم در کشف رأی امام برای مدّعی اجماع

دیگر از راههای انکشاف قول امام (علیه السلام) برای مدّعی اجماع، راه حدس است و این راه بر دو گونه است:

1- یکی از آن دو عبارت است از اینکه:

آن حدس از راهی برای مدّعی اجماع حاصل شود، که اگر ما نیز به آن راه آگاه می شدیم وی را در استکشاف رأی امام (علیه السلام) تخطئه نمی کردیم و این راه نیز خود بر دو گونه است:

الف: اینکه حدس ضروری از مبادی محسوسه برای وی (مدعی اجماع) حاصل شود به طوری که خطاء در آن از قبیل خطاء در حس باشد. بنابراین: موقعیت این حدس به گونه ای است که اگر این اخبار برای ما نیز حاصل می شد برای ما هم به رأی امام علم حاصل می شد همان طور که برای او حاصل شده است.

ب: اینکه حدس برای وی (مدّعی اجماع) از اخبار جماعتی حاصل شود، که علم و قطع به عدم اجتماعشان در اشتباه برای وی حاصل شود ولی مع ذلک اخبار ایشان عادة ملزوم مطابقت با رأی امام نیست، به طوری که برای ما هم علم به موافقت رأی امام با ایشان حاصل شود.

2- و یکی از آن دو وجه عبارت است از اینکه: آن حدس (به رأی امام) از مقدّمات و مبادی نظری و اجتهاداتی که اشتباه در آنها بسیار است حاصل می شود بلکه به اشتباه بعضی از این اجتهادات که ناشی از ناقلین اجماع است آگاه می شویم، درحالی که می دانیم این آگاهی و علم، به سبب تصریحات خودشان در موارد مشخص می باشد و استظهار کرده ایم این اشتباهات را از عبارات خودشان در موارد دیگر، که به زودی برخی از آنها خواهد آمد.
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تشریح المسائل

* مراد از طریقه حدس در متن مذکور چیست؟
این است که: شخص از راه امارات به امری از امور حدس می زند. فی المثل: از راه اماراتی عدالت شما یا کرامت دوستش را حدس می زند.

در ما نحن فیه نیز: ناقل اجماع از طریق یک سری قرائن و امارات حدس می زند که رأی امام، همین رأی مجمعین است.


* چه اموری ممکن است منشأ حصول حدس باشند؟
1- آنجا که حدس، بدیهی است متکی بر مبادی حسیّه ضروریه می باشد.

یعنی: ناقل اجماع از راه یک سری مبادی حسیّه، رأی امام را حدس می زند، که اگر این مبادی برای هرکسی حاصل شود، حدس قطعی به رأی امام (علیه السلام) حاصل می کند.

فی المثل: فقیهی در مسأله ای، آراء و فتاوی تمام فقهاء مسلمان را در تمام عصرها و بلاد به دست آورده و نتیجه می گیرد که فتوای جمیع آنها در آن مسئله وجوب است. این یک مبدأ حسّی ضروری است که از این راه حدس قطعی به رأی امام می زند.

به عبارت دیگر: یقین می کند که لا بد، رأی امام نیز همین است، کأنّ حکم را از زبان امام (علیه السلام) شنیده است.

نکته: متأسفانه راه مذکور صرف فرض است و واقعیّت خارجی ندارد و لذا ارزشی ندارد.

2- و آنجا که حدس، اتفاقی است متّکی بر مبادی حسیّه غیر ضروریه است.

فی المثل: آراء چند فقیه متبحّر و مشهور مثل: صاحب جواهر، شیخ انصاری، مقدّس اردبیلی و ... را مورد تتبّع قرار می دهد و چون به آنها اعتماد کامل داشته و آنان را تالی معصوم می دانسته، یقین پیدا کرده که رأی امام (علیه السلام) نیز همین است.

لکن مبدأ حسّی این حدس یک امر بدیهی (ضروری) نیست، یعنی: این گونه نیست که اگر به طور عادی برای هرکسی پیدا شود بتواند رأی امام را حدس بزند، بلکه امری اتفاقی است.

یعنی: هر فقیهی چنین اعتقاد و حسن ظنّی داشته باشد این حدس را می زند وگرنه، نه.

3- و گاهی حدس متکی بر یک سلسله مبادی حدسیّه و اجتهادیه است، یعنی: حدس در حدس است. فی المثل: پس از رؤیت آیه و یا حدیثی:

1- با اجتهاد و دقت نظر در آن حکمی را استنباط می کند و این حدس اوّل است.

2- بر مبنای محاسباتی که در خبرهای حسی داشتند با چنین خبر حدسی برخورد می کنند.
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فی المثل: در خبرهای حسی می گویند: الاصل عدم الخطاء و یا الاصل عدم الغفلة.

در خبرهای حدسی نیز می گویند: الاصل عدم الخطاء و یا الاصل عدم الغفلة.

حاصل مطلب اینکه: همان گونه که احتمال تعمّد کذب را در مخبر عادل برمی داشتیم، در اینجا نیز احتمال تعمّد کذب را از مخبر اجماع برداشته و سایر احتمالات را با اصول عقلانیه رفع می کنیم.

یعنی: همان طور که این اصل در اخبار حسیّه جاری است در اخبار حدسیّه ای که به منزلة الحس اند جاری است، نتیجه اینکه: چنین خبر حدسی:

1- از ناحیه نقل سبب دارای ارزش است چون که مشمول آیه نبأ و ادله حجیّت خبر می باشد.

2- از ناحیه کاشف نیز قابل پذیرش است، چرا که مخبر در نقل سبب متکی به حسّ است، یعنی:

نظر فقهاء را دیده و برای ما نقل نموده و ما خبرهای او را که از این ناحیه یک خبر حسی است و مشمول ادلّه حجیّت است قبول می کنیم.

* اگر در اینجا سؤال شود خبر عادل باید دارای اثر شرعی باشد حال اثر شرعی قبول این خبر کدام است؟ پاسخ چیست؟
می گویند اثرش آن است که: وقتی در اثر اتفاق همه علمای اعصار و امصار بر امری برای ناقل اجماع حدس به رأی امام حاصل شده، برای ما نیز حاصل می شود. چرا که به حسب فرض مبادی حسیّه، ضروریه است.

یعنی: مبادی مزبور چنان قوی هستند که در اختیار هرکس که باشد، او را به رأی امام منتقل می کند.

حال: ما که خبر عادل را می پذیریم و صدق او را به منزله علم می دانیم، خود را جای او می گذاریم.

لذا: همان حدسی که برای او حاصل شده برای ما نیز حاصل می شود. پس، باز هم اجماع منقول دارای ارزش است.
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متن: (وجوب التوقّف فی العمل بالاجماع المنقول) إذا عرفت انّ مستند خبر المخبر بالإجماع المتضمّن للإخبار من الإمام لا یخلو من الامور الثلاثة المتقدّمة- و هی السماع عن الإمام مع عدم معرفته بعینه، و استکشاف قوله من قاعدة اللطف، و حصول العلم من الحدس- و ظهر لک أنّ الأوّل منها غیر متحقّق عادة لأحد من علمائنا المدّعین للإجماع، و أنّ الثانی لیس طریقا للعلم فلا یسمع دعوی من استند إلیه، فلم یبق ممّا یصلح أن یکون هو المستند فی الاجماعات المتداولة علی ألسنة ناقلیها إلّا الحدس؛ و عرفت أنّ الحدس قد یستند إلی مبادئ محسوسة ملزومة عادة لمطابقة قول الإمام (علیه السلام)- نظیر العلم الحاصل من الحواسّ الظاهرة، و نظیر الحدس الحاصل لمن أخبر بالعدالة و الشجاعة لمشاهدته آثارهما المحسوسة الموجبة للانتقال الیهما بحکم العادة- أو إلی مبادئ محسوسة موجبة لعلم المدّعی بمطابقة قول الامام (علیه السلام) من دون ملازمة عادیّة و قد یستند الی اجتهادات و أنظار؛ و حیث لا دلیل علی قبول خبر العادل المستند إلی القسم الأخیر من الحدس بل و لا المستند إلی الوجه الثانی، و لم یکن هناک ما یعلم به کون الإخبار مستندا إلی القسم الأوّل من الحدس، وجب التوقّف فی العمل بنقل الاجماع، کسائر الأخبار المعلوم استنادها إلی الحدس المردّد بین الوجوه المذکورة.
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ترجمه:


وجوب التوقف در عمل به اجماع منقول

1- وقتی فهمیدی که مدرک خبر دادن مخبر به اجماعی که مشتمل بر اخبار از رأی امام (علیه السلام) است، خالی از امور سه گانه ای که گذشت نیست و آن امور سه گانه عبارتند از:

الف: شنیدن از امام (علیه السلام) با عدم شناخت ایشان بعینه.

ب: کشف رأی امام (علیه السلام) از راه قاعده لطف.

ج: حصول علم به رأی امام (علیه السلام) از راه حدس.

2- و برای تو روشن شد که: طریق شنیدن به حسب عادت برای احدی از علمای مدعی اجماع حاصل نگردیده است.

3- طریق قاعده لطف، راه برای حصول علم نیست، پس به ادعای اجماع کسی که مدرکش این قاعده است، گوش داده نمی شود.

نتیجه اینکه: از راههایی که صلاحیت دارند در اجماعات متداوله بر السنه ناقلین مورد استناد باشند باقی نمی ماند مگر راه حدس.

4- و دانستی که حدس نیز: گاهی مستند به مبادی محسوسه ای است که عادتا ملازم با مطابقت قول امام است نظیر علمی که از راه حواس ظاهر حاصل می شود و مانند حدس حاصله برای کسی که از عدالت و شجاعت خبر می دهد و به خاطر مشاهده آثار محسوسه این دو صفت و به حکم عادت به اصل وجود آنها منتقل می شود.

و گاهی مستند به مبادی محسوسه ای است که سبب علم (مدعی اجماع) به مطابقت آنها با رأی امام است، بدون اینکه میان این مبادی و موافقت رأی امام ملازمه عادیه باشد. و گاهی مستند به اجتهادات و انظار دیگر است.

5- و از آنجا که:

الف- دلیلی بر لزوم قبول خبر عادل که مستند به قسم اخیر از حدس بوده، بلکه خبر مستند به وجه دوم نیز، در دست نیست.

ب- قرینه ای هم بر اینکه دلالت کند اخبار از اجماعات مستند به قسم اول از حدس است وجود ندارد.

نتیجه اینکه: توقف در عمل به نقل اجماع واجب است، همان طور که در سایر اخباری که مردد بودنشان میان یکی از وجوه مذکور معلوم است، واجب است.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (اذا عرفت انّ مستند ...) چیست؟
این است که: در بحث های قبلی با راههای انکشاف رأی امام (علیه السلام) از طریق اجماع آشنا شدیم و دانستیم که مستند و مدرک علم ناقل اجماع نسبت به قول امام یکی از طرق ذیل است:

1- طریق حس 2- طریق لطف 3- طریق حدس.


* حاصل مطلب در عبارت (و ظهر لک ان الاول ...) چیست؟
تبیین دوباره هریک از راه های سه گانه مذکور است.

1- طریقه حس: دارای ارزش است، ولی مخصوص به زمان حضور امام است و در زمان غیبت، احدی از مدعیان اجماع چنین ادعایی نکرده اند.

2- طریقه لطف: فاقد ارزش است، چون اصل مبنا در اینجا باطل است و اظهار حق از باب لطف بر امام واجب نیست.

به خاطر اینکه از راه های متعارف وظیفه اش را انجام داده است.

3- طریقه حدس نیز دارای شعبات ذیل و فاقد ارزش است.

الف: حدس قطعی عادی که متکی بر مبادی حسیه ضروریه است.

ب: حدس قطعی اتفاقی که متکی بر مبادی حسیه غیر ضروریه است.

ج: حدس قطعی اتفاقی که متکی بر مبادی حدسیه است.


* چرا به نظر شیخ حدس قطعی عادی دارای ارزش است؟
زیرا چنین مبنا و مبدئی برای هرکس حاصل شود، قطع به قول معصوم پیدا می کند.

لکن؛ راه مذکور:

اولا: صرف فرض است و واقعیت خارجی ندارد.

ثانیا: به فرض امکان در عالم خارج، از کجا که مدعی اجماع براساس طریقه حدس، به اتفاق الکل و شعبه اول متکی باشد تا گفته شود حجت است بلکه محتمل است ادعایش مبتنی بر هریک از شعبات مذکور باشد. فاذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال.


* چرا حدس قطعی اتفاقی مبتنی بر مبادی حسیه غیر ضروریه ارزش ندارد؟
چون مبتنی بر علل و عوامل خارجیه است و کلیت ندارد یعنی: برای همه حجیت نیست.

به عبارت دیگر: ممکن است این علل و عوامل برای فرد و یا افرادی فراهم شود مثل: اعتماد و اعتقاد به فتوای علمای فلان طائفه و از این اعتقاد و اتفاق قطع به رأی امام (علیه السلام) پیدا نمایند، لکن چه بسا
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این زمینه برای بسیاری از افراد مهیا نباشد و از این راه حدس ظنی هم به رأی معصوم پیدا نکنند.

* چرا حدس قطعی اتفاقی مبتنی بر مبادی حدسیه ارزش ندارد؟
زیرا اخبار مربوطه مشمول ادله حجیت خبر واحد نیستند و دلیل دیگری هم بر حجیت آنها نداریم.

* جناب شیخ از تنظیم مطالب در متن مذکور چه نتیجه ای می گیرد؟
اجماع منقول حجت نبوده و در آن باید توقف نمود.

* مراد از عبارت (مستند خبر المخبر بالاجماع المتضمن ...) چیست؟
اشاره دارد به اینکه ملاک حجیت اجماع از نظر شیعه، کاشفیت از رأی از معصوم است به نحوی که اخبار از اجماع، اخبار از معصوم است.

* آیا اجماع منقول در حکم خبر واحد نیست؟
چرا در واقع همان است.

* پس چرا اجماع منقول را در عداد ادله و به طور جداگانه آورده اند؟
به حسب ظاهر، متابعت از اهل سنت شده است.

* مراد از عبارت (الی القسم الاخیر من الحدس) چیست؟
حدسی است که مستند به انظار و اجتهادات است.

* مراد از عبارت (و لا المستند الی الوجه الثانی ...) چیست؟
حدسی است که مبتنی بر مبادی محسوسه ای است که عادتا ملازم با رأی معصوم است.

* مراد از عبارت (الی القسم الاول من الحدس) چیست؟
حدسی است که مبتنی بر مبادی محسوسه ای باشد که عادتا ملازم با رأی معصوم نمی باشد.
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متن: فإن قلت: ظاهر لفظ الإجماع اتّفاق الکلّ، فإذا أخبر الشخص بالإجماع فقد أخبر باتّفاق الکلّ و من المعلوم أنّ حصول العلم بالحکم من اتّفاق الکلّ کالضروریّ، فحدس المخبر مستند إلی مبادئ محسوسة ملزومة لمطابقة قول الامام عادتا.

فامّا ان یجعل الحجّة نفس ما استفاده من الاتّفاق، نظیر الاخبار بالعدالة و امّا ان یجعل الحجّة اخباره بنفس الاتّفاق المستلزم عادة لقول الامام و یکون نفس المخبر به حینئذ محسوسا نظیر اخبار الشّخص بامور تستلزم العدالة او الشّجاعة عادة.

ترجمه:


اشکال بر جناب شیخ انصاری

ظاهر لفظ اجماع (از نظر مدّعی آن) اتفاق کل است، پس وقتی مدعی خبر از (تحقق) اجماع می دهد، خبر از اتفاق الکل (تمام اصحاب) داده است، و روشن است که حصول علم و آگاهی به حکم (ناشی از) اتفاق همه اصحاب، مثل امر ضروری و بدیهی است.

در نتیجه: حدس مخبر مستند به مبادی محسوسه ای است که عادتا ملازم با قول امام است.

حال: یا حجت و دلیل، نفس آن چیزی قرار داده شده که مخبر از اتفاق کل استفاده نموده است، یعنی: رأی امام نظیر خبر دادن مخبر (پس از دیدن آثار عدالت از کسی) از نفس عدالت.

و یا حجت و دلیل، اخبار او به نفس آن اتفاق کل قرار داده شده که عادتا با رأی امام ملازم است و در این صورت مخبر به امر محسوسی است.

نظیر آنکه شخص پس از مشاهده آثار و اموری که مستلزم عدالت و شجاعت هستند از نفس آن امور خبر می دهد.
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تشریح المسائل

* حاصل بیان شیخ در متن قبلی چه شد؟
این شد که تمام راه های استکشاف قول امام را از راه اجماع منقول مسدود نمود و نتیجة حکم فرمود به عدم حجیت و لزوم توقف در آن.

به عبارت دیگر فرمود: شعبه اول طریقه حدس نیز به دلیل وجود احتمال فاقد ارزش است.


* حاصل سؤال و تقریر اشکال مستشکل به مطلب فوق چیست؟

اشاره

این است که: اطلاق لفظ اجماع به لحاظ وضع اصلی و حقیقی ظهور در اتفاق کل دارد.

بنابراین: وقتی ناقل و یا مخبر می گوید: فقهاء در فلان مسئله اجماع دارند، ظاهر آن این است که همه علما رأیشان یکی است.

به عبارت دیگر می گوید: ظاهر کلمه اجماع عبارت است از اتفاق الکل، کسی که اخبار به اجماع می کند در حقیقت خبر از اتفاق الکل داده است.

پس: چنین اجماعی حجیت دارد، هم از ناحیه نقل سبب و کاشف و هم از ناحیه نقل مسبب و منکشف.



* تقریر حجیت اجماع از ناحیه منکشف به نظر مستشکل چگونه است؟

می گوید: درست است که ناقل اجماع قول امام را عن حسّ به دست نیاورده ولی حدس او یک حدسی است که مبتنی بر مبادی حسیّه ضروریه است، و این در حالی است که در شعبات حدس گفته شد: هر خبر حدسی که مستند به مبادی حسیّه ضروریّه باشد به منزله خبر حسّی است، یعنی:

عقلای عالم هر برخوردی با خبرهای حسی دارند با چنین خبر حدسی هم دارند.

در خبرهای حسی می گویند: الاصل عدم الخطاء در اینجا نیز می گویند: الاصل عدم الخطاء.

خلاصه مطلب اینکه:

احتمال تعمّد کذب مخبر به اجماع را با آیه نبأ برمی داریم و می گوییم: چون مخبر عادل است تو مطمئن باش و سایر احتمالات را با اصول عقلانیه رفع می کنیم.

در نتیجه: چنین خبر حدسی مشمول آیه نبأ و ادله حجیّت خبر بوده و از ناحیه منکشف یا نقل مسبب ارزش دارد.



* تقریر حجیت اجماع از ناحیه کاشف و نقل سبب به نظر مستشکل چگونه است؟
می گوید: کسی که خبر از اجماع می دهد خود به دلیل رؤیت فتاوای علما در اعصار مختلف دارای قوه حدس گردیده و رأی معصوم را حدس می زند لکن ما با حدس او کاری نداریم.
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بلکه ما می گوییم: او در نقل سبب متکی به حس است، بدین معنا که رأی فقها را دیده و برای ما نقل می کند و لذا از آن جهت که یک خبر حسی بوده و مشمول ادله حجیّت است قابل پذیرش است.

* اگر به مستشکل گفته شود که خبر عادل باید دارای اثر شرعی باشد، قبول این خبر اثر شرعی اش کدام است، چه می گوید؟
می گوید: اثرش آن است که وقتی همه فقها اعصار و امصار بر امری از امور متفق شدند همان طور که برای ناقل اجماع حدس به رأی امام حاصل شده برای ما هم حاصل می شود، چرا که فرض این است که مبادی حسیه، ضروریه است. یعنی: این مبادی در اختیار هرکسی که باشد او را به رأی امام منتقل می کند بنابراین: ما خبر عادل را می پذیریم. و از آنجا که صدق العادل نزله منزلة العلم، خود را جای عادل می گذاریم. در نتیجه: حدسی که برای عادل حاصل شده برای ما نیز حاصل می شود پس باز هم اجماع منقول ارزشمند است.

* حاصل مطلب مستشکل چیست؟
این است که: هرکدام از دو وجه را قبول کنیم موجب آن است که اجماع حجت بوده می توان به آن اعتماد نمود.

در نتیجه: می توان اجماع منقول را از جمله ظنون خاصه قرار داد.
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متن: و قد اشار الی الوجهین بعض السّادة الاجلّة فی شرحه علی الوافیة فانّه لمّا اعترض علی نفسه:

ب «انّ المعتبر من الاخبار ما استند الی احدی الحواسّ و المخبر بالاجماع انّما رجع الی بذل الجهد و مجرّد الشّک فی دخول مثل ذلک فی الخبر یقتضی منه».

اجاب عن ذلک: بانّ المخبر هنا ایضا یرجع الی السّمع فیما یخبر عن العلماء و ان جاء العلم بمقالة المعصوم من مراعاة امر آخر کوجوب اللطف و غیره.

ترجمه:


کلام و اشکال محقق کاظمی در شرح وافیه

و برخی از سادات اجله (یعنی مرحوم سید محسن کاظمی) در شرح وافیه به این دو وجه (که در تقریر حجیت اجماع منقول ذکر نمودیم) اشاره کرده است.

پس هنگامی که به (ان قلت) خودش اعتراضی نمود به اینکه:

اخباری معتبر است که مستند به یکی از حواس است و حال آنکه مخبر از اجماع و اتفاق علما، خبرش بر رجوعش به بذل سعی و اجتهاد و اعمال حدس است و نه بر پایه حس و صرف شک در این که مثل چنین خبری در خبر معتبر داخل باشد، مقتضی ممنوع بودن و حجّت نبودنش است، پاسخ می دهد که:

مخبر به اجماع نیز در آنچه از علما نقل می کند به حس رجوع نموده و از امری محسوس خبر می دهد، اگرچه در رسیدن به نظر معصوم و علم پیدا کردن به مقاله ایشان از مراعات امر دیگری مثل قاعده وجوب لطف و یا غیر آن استفاده کرده باشد.
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* مراد سائل و یا مستشکل از نقل عبارات مرحوم کاظمی چیست؟
تأیید برای مقاله خودش و اثبات حجیت اجماع منقول است.


* نظر مرحوم کاظمی پیرامون حجیت اجماع منقول چیست؟
اجماع منقول را از باب ظن خاص حجت می داند، منتهی پس از اثبات این امر در مقام اعتراض و انتقاد به مقاله خود پیرامون اجماع منقول اشکالی را مطرح نموده است.


* حاصل اشکال مرحوم کاظمی به مقاله خود چیست؟
این است که:

اخبار معتبر به آن دسته از اخبار گفته می شود که بر پایه حس و مخبر به در آن امر محسوس باشد، و لذا اخباری که بر پایه اجتهاد، حدسیات و اعمال افکار است فاقد ارزش است و حجیت ندارند.

حال ناقل اجماع که در اخبارش از رأی معصوم از اجتهاد و حدس استفاده نموده است. خبرش قابل اعتماد و استناد نمی باشد و ادله حجیت شامل این گونه خبرها نمی شود.


* جناب کاظمی چه پاسخی از اعتراض فوق به خودش می دهد؟
می گوید: اجماع منقول دارای دو جنبه است:

الف: جنبه سبب و کاشف که اتفاق فقها می باشد.

ب: جنبه مسبب و منکشف که قول امام (علیه السلام) است.

حال: اگرچه اجماع منقول (به خاطر اینکه مخبر نه قول امام را دیده و نه آن را حس کرده بلکه تنها حدس می زند) از ناحیه مسبب، خبر حدسی است، لکن از ناحیه سبب یک خبر حسی است و از این جهت مشمول ادله حجیت خبر واحد می باشد و ارزشمند است.
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متن: ثمّ أورد: بأنّ المدار فی حجّیّة الاجماع علی مقالة المعصوم علیه السّلام فالاخبار إنّما هو بها و لا یرجع إلی سمع.

فأجاب عن ذلک:

أولا: بأن مدار الحجّیّة و إن کان ذلک، لکن استلزام اتفاق کلمة العلماء لمقالة المعصوم معلوم لکلّ أحد لا یحتاج فیه إلی النقل. و إنّما الغرض من النقل ثبوت الاتفاق فبعد اعتبار خبر النّاقل لوثاقته و رجوعه فی حکایة الاتفاق إلی الحسّ و السّماع کان الاتفاق معلوما، و متی ثبت ذلک کشف عن مقالة المعصوم للملازمة المعلومة لکلّ أحد.

و ثانیا أنّ الرجوع فی حکایة الاجماع إلی نقل مقالة المعصوم لرجوع النّاقل فی ذلک إلی الحسّ، باعتبار أنّ الاتفاق من آثارها. و لا کلام فی اعتبار مثل ذلک، کما فی الإخبار بالایمان و الفسق و الشجاعة و الکرم و غیرها من الملکات و إنّما لا یرجع الی الأخبار فی العقلیّات المحضة فانّه لا یعوّل علیها و إن جاء بها ألف من الثّقات حتّی یدرک مثل ما أدرکوا.
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ترجمه:


دومین اشکال محقق کاظمی به خودش

پس ایراد گرفت، به اینکه مدار در حجیت اجماع بر فرموده معصوم (علیه السلام) است، پس ملاک و اعتبار اخبار بر فرموده معصوم است (و نه بر اتفاق علما) و مخبر (در اخبار خودش از آن) به حس رجوع نمی کند.

پس پاسخ داده است از آن (ایراد) به اینکه:

اولا: اگرچه مدار حجیت فرموده معصوم (علیه السلام) است لکن بر هرکسی معلوم است که این اتفاق علما مستلزم مقاله معصوم (علیه السلام) است، به نحوی که نفس اخبار از اتفاق الکل کافی بوده و نیازی به نقل و اخبار مقاله معصوم نمی باشد و غرض از نقل اجماع اخبار از ثبوت اتفاق علما است که امر محسوس می باشد.

بنابراین:

به خاطر اعتبار خبر ناقل به دلیل وثاقت و عدالت او و رجوعش در اخبار از ثبوت اتفاق به امر محسوس، اتفاق مزبور معلوم (و به مرحله ثبوت می رسد).

و وقتی این امر ثابت شد، این ثبوت کاشف از مقاله معصوم است چرا که تلازم میان ثبوت اتفاق و مقاله امام برای هرکسی روشن و معلوم است.

ثانیا: بازگشت ناقل در حکایتش از اجماع به نقل مقاله معصوم به دلیل بازگشت او در آن مورد به امر حسی است، به اعتبار اینکه اتفاق علما از آثار مقاله معصوم است. و در این اعتبار، اختلافی وجود ندارد، چنان که در اخبار به ایمان و فسق و شجاعت و کرم و غیر این صفات از ملکات دیگر، مخبر به امور حسی که از آثار این صفات است مراجعه نموده و پس از ادراک و مشاهده آنها چنین خبر می دهد و هرگز در مقام اخبار به عقلیات محض مراجعه نمی کنند؛ زیرا این قبیل امور مورد اعتماد واقع نمی شوند اگرچه هزار شخص موثق به آن خبر دهند، مگر آنکه همان درکی که عدول نسبت به آنها پیدا کرده اند دیگران نیز پیدا نمایند.
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* حاصل اشکال دوم از جانب محقق کاظمی به خودش چیست؟
این است که: مناط در حجیت اجماع از نظر علمای شیعه کاشفیت یا اشتمال اجماع بر مقاله معصوم است، پس ملاک، مقاله و یا قول معصوم است و آنچه ارزش دارد همین قول است.

به عبارت دیگر:

1- اگرچه ناقل اجماع به اعتبار اخبارش از اتفاق علما از امر محسوس و مسموع خبر می دهد لکن این مقدار کافی نمی باشد، و ما وقع لم یقصد.

پس: اجماع منقول اگرچه از ناحیه سبب (یعنی: اتفاق العلماء) خبری حسی است اما این فایده ای ندارد و باید از ناحیه مسبّب (یعنی: قول معصوم) حسی می بود.

2- روشن است که ناقل اجماع در اخبارش از آن بر حدس و اجتهاد تکیه می کند و لذا اخبار از مقاله معصوم اخبار از امر حدسی است و در زمره اخبار معتبره واقع نمی شود و ارزش ندارد، فما قصد لم یقع.


* اولین پاسخ مرحوم کاظمی از اشکال مذکور چیست؟
بر پایه مقدمه ای به شرح ذیل است که می گوید:

اگرچه مناط در حجیت اجماع کاشفیت از قول معصوم است، لکن این مسئله غیر قابل انکار است که: اخبار از ملزوم در قوه اخبار از لازم و اخبار از لازم در قوه اخبار از ملزوم است.

یعنی: هریک مورد اخبار و نقل واقع شوند، دیگری نیاز به نقل ندارد چرا که قابل انفکاک از آن نیست.

حال: بلا تردید اتفاق کل علما و گزاره آنها ملازم با مقاله معصوم است و لذا وقتی ناقل اجماع از اتفاق کل علما خبر داد مثل این است که: از مقاله معصوم خبر داده است و لذا نیازی به خبر مجدّد و علی حدّه ندارد و لذا: چون اخبار از اتفاق علما اخبار از امر حسی است و ثبوت مقاله معصوم از آن غیر قابل انفکاک است و از طرفی ناقل اجماع، عادل و ثقه است.

و لذا وقتی اتفاق کل به واسطه خبر عادل ثابت شد لازمه آنکه مقاله معصوم است ثابت می شود.

در نتیجه: ثبوت مقاله معصوم به واسطه اخبار از اجماع، از مصادیق اخبار از امر محسوس به حساب می آید.


* عبارت اخرای پاسخ اول چیست؟
اثبات حجیت اجماع از ناحیه نقل سبب است:

بله: مدار حجیت اجماع، مقاله معصوم است لکن ما نه کاری به مقاله معصوم که لازم باشد داریم و
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نه با ملازمه میان اتفاق کل و قول معصوم.

بلکه ما سبب را که اتفاق علما است نقل می کنیم، و این خبر نسبت به اتفاق الکلّ یک خبر حسی است.

حال:

لازمه صدق العادل تصدیق خبر عادل است.

لازمه تصدیق عادل در اخبارش این است که خود را جای او بگذارد.

در نتیجه: همان طور که او قول معصوم را حدس می زند تو هم آن را حدس خواهی زد و این یقین برای تو حجت است.

* دومین پاسخ محقق کاظمی به اشکال دوم چیست؟
این است که: حجیت اجماع باید از ناحیه نقل مسبّب باشد.

یعنی: اگرچه مدعی اجماع، قول معصوم را عن حدس نقل می کند، لکن حدسی که مبتنی بر مبادی حسیه ضروریه باشد به منزله حس است.

بله، حسّی که مبتنی بر مبادی حسیّه نباشد ارزش ندارد مثل: اخبار به امور عقلیه محضه مثل:

حدوث و یا قدم عالم و ...، که اگر هزار نفر شخص موثّق هم خبر دهند قابل قبول نیست، بلکه شخص باید خودش به تفحص بپردازد و برهان بر اثبات چنین امور عقلی اقامه نماید.
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متن: ثمّ أورد علی ذلک: بأنّه یلزم من ذلک الرجوع إلی المجتهد، لأنّه و ان لم یرجع إلی الحسّ فی نفس الأحکام إلّا أنّه رجع فی لوازمها و آثارها إلیه و هی أدلّتها السمعیّة فیکون روایة فلم لا یقبل إذا جاء به الثقة.

و أجاب: بأنّه إنّما یکفی الرجوع الی الحسّ فی الآثار إذا کانت الآثار مستلزمة له عادة و بالجملة إذا أفادت الیقین، کما فی آثار الملکات و آثار مقالة الرئیس، و هی مقالة رعیّته و هذا بخلاف ما یستنهضه المجتهد من الدلیل علی الحکم.

ثمّ قال: علی أنّ التحقیق فی الجواب عن السؤال الأوّل هو الوجه الأوّل و علیه فلا أثر لهذا السؤال(1)، انتهی.

ترجمه:


ایرادی دیگر بر پاسخ دوم

سپس محقق کاظمی بر جواب دوم از اعتراض، اشکال وارد کرده است به اینکه:

از آن پاسخ دوم (یعنی: اگر آثار و لوازم امری صرفا از محسوسات باشد در مقام اخبار از امر غیر محسوس کفایت می کند) رجوع مجتهد به مجتهد دیگر لازم می آید.

زیرا اگرچه مجتهد در بیان نفس حکم (فتوایی که می دهد) به حس رجوع ننموده (و بنایش بر حدس است) و لکن در لوازم و آثار آن احکام که همان ادله سمعیه و اخبار و روایات و یا آیات قرآنی است به حس رجوع نموده به نحوی که عادتا میان آنها تلازم برقرار است.)

در نتیجه: فتوای مجتهد (با این تقریر) همان روایت است. پس چرا وقتی شخص ثقه آن فتوا را بدهد (از جانب مجتهد دیگر) مورد قبول واقع نشود.


پاسخ کاظمی از ایراد فوق

و پاسخ داده است به اینکه: رجوع به حس در آثار در صورتی کافی است که آثار به حکم عرف مستلزم امر غیر محسوس باشد. و بالجمله زمانی که افاده قطع و یقین کند، همان طور که (این افاده قطع) در آثار ملکات و صفات و آثار گفتار حاکمی وجود دارد و آثار این گفتار همان گفتار رعیت و مرئوسین است. و این به خلاف چیزی (فتوایی) است که مجتهد بر حکم می دهد.

سپس می فرماید: علاوه بر این حق این است که: در پاسخ از اعتراض اول همان جواب و یا وجه اول است و بنابراین جایی برای اشکال بعدی نمی ماند.
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1- شرح الوافیة( مخطوط) ج 1 الصفحة الاولی من الورقة 151 س 8 فی الاجماع المنقول 





تشریح المسائل

* مراد از عبارت (یکفی الرجوع الی الآثار اذا کانت الآثار مستلزمة ...) چیست؟
این است که: رجوع مجتهد به آثار زمانی کفایت می کند که از دیدن و ادراک حسی آن آثار علم و قطع به وجود امر غیر محسوس حاصل شود و به طور کلی زمانی که این رجوع به آثار برای مجتهد افاده یقین نماید، همان طور که در آثار و ملکات این گونه است که از ملاحظه و مشاهده آنها قطع به وجود صفات و ملکات حاصل می شود.

فی المثل: وقتی دیده می شود که فلان شخص از معاصی پرهیز کرده و واجباتش را انجام می دهد، قطع به تقوی و عدالت او حاصل می شود.

و یا فی المثل: وقتی دیده می شود که جمعیتی متفقا به یک مقاله تکلم می کنند و یک سخن را محور کار خود قرار می دهند، قطع حاصل می شود که مولی و یا حاکم آنها چنین دستور داده است.


* مراد از عبارت (و هذا بخلاف ما یستنهضه المجتهد ...) چیست؟
این است که: تلازم فوق در فتوای مجتهد از دلیل وجود ندارد.

یعنی: این طور نیست که اگر مجتهد در حکمی فتوی داد، مجرد محسوس بودن اثر آن، که دلیل سمعی می باشد موجب قطع به فتوای وی و تطابقش با واقع گردد.


* پس مراد از (انّ التّحقیق فی الجواب عن السؤال الاول هو الوجه الاوّل ...) چیست؟
این است که: علاوه بر مطالب فوق حق این است که، در پاسخ به اعتراض اول (که گفته شد: مدار حجیت اجماع بر مقاله معصوم است و اخبار از آن اخبار از امر محسوس نمی باشد و لذا نمی توان به آن اکتفا نمود) همان پاسخ اول را آورده بگوییم:

اگرچه مدار حجیّت اجماع بر نقل مقاله معصوم است و لکن اخبار از ملزوم بلا تردید در قوه اخبار از لازم است و لذا وقتی ناقل اجماع از اتفاق تمام علما خبر می دهد گویا از نفس مقاله امام اخبار نموده و بدین ترتیب نیازی به آن نمی باشد که دوباره و به طور علی حدّه از آن خبر داده شود و لذا اگر به همان پاسخ اول در دفع اعتراض اکتفا کنیم و به پاسخ دوم نپردازیم جایی برای طرح و اشکال بعدی وجود ندارد.


* حاصل اشکال سوم چیست؟
این است که: براساس پاسخی که شما از اعتراض دوم دادید و گفتید اگرچه اجماع منقول نسبت به قول معصوم خبر حدسی است لکن مستند به حس است و ارزش دارد.

لازم می آید که: فتوای هر مجتهدی نیز در حق مجتهد دیگر حجت باشد، زیرا اگرچه مجتهد عن

ص: 94







حسّ به خود حکم شرعی نرسیده است ولی نسبت به مقدّمات و مبادی و آثار حکم شرعی، یعنی ادله سمعیّه، عن حسّ به حکم رسیده پس حدس او هم مستند بر حسّ است و باید حجّت باشد.

* پاسخ محقق کاظمی به اعتراض فوق از جانب خودش چیست؟
این است که:

اولا: قیاس باب فتوای مجتهد با باب اجماع منقول، قیاس مع الفارق است؛ زیرا در باب خبرهای حدسی مثل: اجماع منقول، تحصیل اتفاق الکلّ تلازم دارد با رأی معصوم.

یعنی: از آثار به مؤثر پی می بریم، همان طور که از آثار عدالت و شجاعت به ملکه عدالت و شجاعت پی می بریم.

به خلاف باب فتوا که عادتا چنین ملازمه ای میان فتوای مفتی و حکم واقعی وجود ندارد، چرا که احتمال خطا در فتوی بسیار وجود دارد.

ثانیا: همان جواب اول از اشکال ثانی کافی است و نیازی به این پاسخ دوم نمی باشد، چرا که اشکال براساس جواب دوم است و فاقد اعتبار می باشد.

* حاصل سؤال و اشکال بر شیخ تا به اینجا چه شد؟
این شد که: این طور نیست که اجماع منقول حجت نباشد و نتوان به آن بسنده نمود.

یعنی: نمی توان گفت چون اخبار از اجماع مبتنی بر مبادی محسوسه نبوده و بر پایه حدس استوار است، قابل اکتفا نیست. بلکه ظاهر این سخن ناقل اجماع که می گوید (اجمعت الاصحاب علی حکم کذا ...) همان اتفاق الکل است که از امور محسوسه ای می باشد که نقل معصوم برآن استوار است و میان آنها استلزام متعارف برقرار است پس اجماع منقول در زمره ادلّه و ظنون خاصّه است و حجیّت دارد و لذا معترض برای تثبیت کلامش مقاله محقق کاظمی را نقل نمود.
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متن: قلت: إنّ الظاهر من الاجماع اتفاق أهل عصر واحد، لا جمیع الأعصار، کما یظهر من تعاریفهم و سائر کلماتهم. و من المعلوم أنّ إجماع أهل عصر واحد مع قطع النظر عن موافقة أهالی الأعصار المتقدّمة و مخالفتهم، لا یوجب عن طریق الحدس العلم الضروریّ بصدور الحکم عن الامام، و لذا قد یتخلّف، لاحتمال مخالفة من تقدّم علیهم أو اکثرهم.

نعم یفید العلم من باب وجوب اللطف الذی لا نقول بجریانه فی المقام کما قرّر فی محلّه. مع أنّ علماء العصر إذا کثروا، کما فی الأعصار السابقة یتعذّر او یتعسّر الاطّلاع علیهم حسّا بحیث یقطع بعدم من سواهم فی العصر إلّا إذا کان العلماء فی عصر قلیلین یمکن الاحاطة بآرائهم فی المسألة فیدّعی الاجماع، إلّا أنّ مثل هذا الأمر المحسوس لا یستلزم عادة لموافقة المعصوم. فالمحسوس المستلزم عادة لقول الامام مستحیل التحقّق للناقل، و الممکن التحقّق له غیر مستلزم عادة.

ترجمه:


پاسخ شیخ از اشکال

ظاهر لفظ اجماع، اتفاق فقها هم عصر است نه همه عصرها (تا لازمه عادی این ظاهر موافقت با رأی معصوم باشد)، چنان که از تعاریف اهل فن و سایر کلمات آنها روشن می شود.

و بدیهی است که اجماع فقهای یک عصر با قطع نظر از موافقت علمای متقدمه و مخالفت آنها باعث نمی شود که بتوان از طریق حدس علم ضروری و بدیهی به صدور حکم از جانب امام پیدا نمود و لذا (علم به صدور حکم از جانب امام از اتفاق علما یک عصر) تخلّف پیدا می کند، به دلیل احتمال مخالفت علمای متقدم و یا اکثرشان با علمای عصر مزبور.

بله: اتفاق علمای یک عصر از باب قاعده لطف (که در این مقام قائل به جریان آن نیستیم) موجب علم به صدور حکم (از امام) است، از این گذشته وقتی علمای یک عصر همچون اعصار گذشته تعدادشان زیاد بود، اطلاع بر (آحاد) آنها به نحوی که قطع به عدم وجود غیر آنها حاصل شود غیر ممکن یا بسیار سخت است، جز اینکه علمای در یک عصر به قدری کم باشند که امکان احاطه به آرای تمامشان در مسأله ای باشد، پس (در این صورت) ادعای اجماع می شود، جز اینکه مثل چنین امری محسوس عادتا مستلزم رأی امام نیست.

پس: امر محسوسی که عادتا مستلزم فرموده امام است، دست یابی و تحققش برای ناقل غیر ممکن است و آنچه تحققش برای ناقل ممکن است، عادتا مستلزم رأی معصوم نیست.
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تشریح المسائل

* حاصل پاسخ شیخ از اعتراض مستشکل چیست؟
این است که: بله اگر ظاهر لفظ اجماع (اجمعت الاصحاب ..) ظهور در اتفاق الکل در جمیع اعصار داشته باشد، لازمه عادی آن موافقت با رأی معصوم است.

لکن ظاهر عبارت مذکور نشان دهنده اتفاق علمای یک عصر است و چنین اتفاقی به تنهایی ملازمه عادیه با رأی معصوم ندارد، به ویژه در مواردی که همه علمای متقدم مخالف این رأی باشند جز دست یابی و احراز قول معصوم از راه قاعده لطف بنا بر رأی قائلین به آن، که این قاعده نیز از نظر ما قاعده درستی نیست.

علاوه بر این می توان گفت: اتفاق الکلّ نیز در عصر واحد نیز دو گونه است:

1- اینکه تعداد علمای عصر به قدری زیاد است که حدس زدن به قول امام را برای ما ممکن می سازد و اقوال همگی آنها بنا بر قاعده لطف ملازم با موافقت رأی معصوم است، ولی معمولا احاطه بر همه اقوال و انظار آنها به ویژه در زمان های گذشته بعید است.

2- اینکه تعداد علمای عصر کم و اقوال نادر باشد، به نحوی که احاطه به آرای آنها ممکن است و لکن ارزش ندارد، چون که این مقدار از آرا مستلزم رأی معصوم نیست.

حاصل مطلب اینکه: آرا و اقوالی که اطلاع بر آنها موجب احراز رأی امام است قابل احاطه نیست و آراء و اقوالی که قابل احاطه و علم است موجب احراز رأی امام نیست.
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متن: (محامل دعوی الاجماع) و کیف کان، فاذا ادّعی الناقل الاجماع، خصوصا إذا کان ظاهره اتفاق جمیع علماء الأعصار او أکثرهم إلّا من شذّ- کما هو الغالب فی إجماعات مثل الفاضلین و الشهیدین- انحصر محمله فی وجوه:

أحدها: أن یراد به اتفاق المعروفین بالفتوی دون کلّ قابل للفتوی من أهل عصره او مطلقا.

الثانی: أن یراد إجماع الکلّ. و یستفید ذلک من اتفاق المعروفین من أهل عصره. هذه الاستفادة لیست ضروریّة و ان کانت قد تحصل، لانّ اتفاق أهل عصره، فضلا عن المعروفین منهم، لا یستلزم عادة اتفاق غیرهم و من قبلهم، خصوصا بعد ملاحظة التخلّف فی کثیر من الموارد، لا یسع هذه الرسالة لذکر معشارها. و لو فرض حصوله للمخبر کان من باب الحدس الحاصل عمّا لا یوجب العلم عادة. نعم هی أمارة ظنّیّة علی ذلک، لأنّ الغالب فی الاتفاقیّات عند أهل عصر کونه من الاتفاقیّات عند من تقدّمهم. و قد یحصل العلم بضمیمة أمارات اخر، لکنّ الکلام فی کون الاتفاق مستندا إلی الحسّ او الی حدس لازم عادة للحسّ.

و الحق بذلک ما إذا علم اتّفاق الکلّ من اتّفاق جماعة لحسن ظنّه بهم، کما ذکره فی أوائل المعتبر حیث قال:

و من المقلّدة من لو طالبته بدلیل المسألة ادّعی الإجماع، لوجوده فی کتب الثلاثة، و هو جهل ان لم یکن تجاهلا.(1)

فإنّ فی توصیف المدّعی بکونه مقلّدا- مع أنّا نعلم أنّه لا یدّعی الإجماع إلّا عن علم- إشارة إلی استناده فی دعواه إلی حسن الظنّ بهم و أنّ جزمه فی غیر محلّه. فافهم.
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1- المعتبر: ج 1 ص 62 




ترجمه:


محمل های ادعای اجماع

به هرتقدیر وقتی ناقل ادعای اجماع نمود به ویژه هنگامی که ظاهر آن اجماع اتفاق کل علما در تمام اعصار یا اکثر علما به جز افراد کمی باشد چنانچه غالبا در اجماعات افرادی همچون فاضلین (محقق و علّامه) و شهیدین (شهید اول و دوم) همین طور است محمل آن منحصر در چند وجه است.

توجیه اول: اینکه اراده شده است از آن (اجماع)، اتفاق علمایی که معروف به فتوا هستند، نه هر عالمی که صلاحیت افتاء دارد، چه (این علما) هم عصر ناقل باشند و چه هم عصر او نباشند.

توجیه دوم: اینکه اراده شده است (از آن اجماع)، اتفاق کل، درحالی که استفاده کرده است مدعی اجماع آن اتفاق را (از طریق حدس) به صرف اتفاق معروفین و مشهورین علمای هم عصرش با یکدیگر. و این چنین استفاده ای قطعی و مسلّم نیست، اگرچه گاهی چنین استفاده ای محصّل شده است، زیرا اتفاق تمام علمای یک عصر چه رسد به معروفین آنها، معمولا مستلزم توافق علمای گذشته با ایشان نیست، به ویژه پس از مشاهده اختلافات (میان فقها) در بسیاری از موارد، که این رساله گنجایش ذکر عشری از اعشار آن موارد را هم ندارد.

و اگر حصول چنین اتفاقی برای ناقل اجماع فرض شود از باب حدسی است که معمولا موجب علم نمی گردد. بله مجرد اتفاق معروفین در فتوا، اماره ظنیّه ای است برای اتفاق کل علما، زیرا اتفاق نظر علمای یک عصر غالبا مورد اتفاق و اجماع علمای قبلی نیز بوده است.

و گاهی (به واسطه این امر) و ضمیمه شدن امارات ظنی دیگر علم نیز حاصل می شود، لکن محور سخن در اتفاق و اجماعی است که مستند به حس یا حدسی است که عادتا ملازم آن است.

و ملحق می شود به این (نحو اجماع) ادعای اجماعی که مبتنی بر حسن ظن جماعتی است که اتفاق دارند، چنانچه مرحوم محقق در اوایل کتاب «معتبر» این (توجیه) را ذکر نموده است، آنجا که می فرماید:

و از مقلده (ابن زهره در غنیه) کسانی هستند که اگر دلیل مسئله را از آنها طلب کنی، ادعای اجماع می کند؛ زیرا در کتب علمای ثلاثه (یعنی حضرات کلینی، صدوق و شیخ طوسی) این طور آمده است.

و این نحو از استدلال، حکایت از جهل مستدل دارد، اگر خبر از تجاهل وی ندهد.

اتّصاف جناب محقق مدّعی اجماع را به مقلّد بودن، با اینکه می دانیم او ادعای اجماع نمی کند مگر از روی علم و یقین، اشاره است به تمسک جستن او (مدّعی) در ادّعایش به حسن ظن به علما و حال آنکه جزم او در غیر محل است، پس بفهم.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و یستفید ذلک من اتفاق المعروفین ...) چیست؟
این است که: مدعی اجماع به صرف اینکه مشهور از علما با هم متفق شدند، چنان مسئله را مسلّم و قطعی پنداشت که دیگر وجود مخالفی برای آن اتفاق در ذهنش باقی نمانده و آن را به تمام علما نسبت داد.


* مراد از عبارت (لانّ اتفاق اهل عصره فضلا ...) چیست؟
بیان علت است برای قطعی نبودن چنین استفاده ای به این معنا که: اتفاق تمام علمای یک عصر چه رسد به مشهورین آنها، مستلزم توافق علمای گذشته با آنها نیست، به ویژه پس از مشاهده اختلاف نظرهایی که میان فقها وجود دارد.


* حاصل دو پاسخ فوق چیست؟
این است که: وقتی اختلاف میان علما در موارد مذکور قابل شمارش نیست، چگونه به صرف اتفاق چند عالم مشهور با هم می توان مسئله را همگانی و اتفاق همه علما حتی گذشتگان دانست.


* مراد از عبارت (و لو فرض حصوله للمخبر کان من باب الحدس ...) چیست؟
این است که: اگر فرض کنیم که چنین حدسی (به اتفاق) برای ناقل اجماع حاصل شده، این حدس عادتا موجب علم نمی باشد، لکن می تواند اماره ظنیّه واقع شود.


* مراد از اینکه حدس مذکور می تواند اماره ظنیه باشد چیست؟
این است که: صرف اتفاق مشهورین در فتوی محصّل ظن است برای اتفاق تمام علما، چرا که اگر مسأله ای از نظر علمای یک عصر اتفاقی باشد غالبا این طور است که نزد علمای قبلی هم مورد اجماع بوده است و گاهی این امر مشروط به اینکه همراه امارات ظنی و قرائن دیگری باشد موجب حصول علم هم می گردد.

لکن این فرض از محور و مورد کلام ما خارج است، چرا که مورد سخن ما در اتفاق و اجماعی است که مستند به حس یا حدسی باشد که عادتا ملازم با آن باشد.


* مراد از عبارت (الحق بذلک ما اذا علم اتفاق الکل ...) چیست؟
این است که: ملحق می شود به این نحو اجماع که توجیه شد، ادعای اجماعی که مبتنی بر حسن ظن بر جماعتی از علما است، بدین معنا که ناقل وقتی مسأله ای را میان جمعی از علما که به آنها حسن ظنّ دارد اتفاقی ببیند، آن را تعمیم داده و به کل علما نسبت داده است و جناب محقّق در اوایل کتاب «معتبر» این توجیه را نموده است.
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* مراد از عبارت (و من المقلّدة من ...) چیست؟
بیان توجیه مذکور است به نقل از مرحوم محقق مبنی بر اینکه: برخی از افراد همچون ابن زهره هستند که وقتی دلیل مسأله ای را از ایشان طلب می کنی، در پاسخ می گویند: دلیل آن اجماع است چرا که در کتب علمای سه گانه یعنی: مرحوم کلینی، شیخ صدوق و شیخ طوسی (قدس سرّهم) در آن مسئله اتفاق داشته اند.

و این نحو از استدلال، خود دلالت بر جهل و نادانی مستدلّ می کند اگر نگوییم که خبر از تجاهل وی می دهد.

* مراد از عبارت (فانّ فی توصیف المدّعی ... الخ) چیست؟
این است که: اگر جناب محقّق، مدعی، و ناقل اجماع را به تقلید توصیف کرد، درحالی که ما می دانیم که هرکسی ادعای اجماع کند، ادعایش از روی علم و آگاهی است بیانگر این مطلب است که ایشان در این توصیفشان اشاره دارند به این مطلب که مدعی اجماع به حسن ظن تمسک جسته است و این حسن ظن را ملاک و معیار اتفاقی بودن مسئله از نظر تمام علما قرار داده است.

نکته: همین حسن ظن منشأ جزم و قطع او (مدعی اجماع) گشته و حال آنکه چنین جزمی در محل خودش نمی باشد یعنی: چنین جزمی نباید از چنین منشئی حاصل شود.

* برداشت شما از مطالب مرحوم محقق در اینجا چیست؟
این است که: مدعی اجماع چشم بسته و بدون علم ادعای اجماع ننموده و لکن منشا این علم صحیح و قابل اعتماد نیست.

* حاصل مطلب در عبارت (کیف کان) چیست؟
طرح سؤالی است در مقابل فرموده شیخ مبنی بر اینکه:

بزرگانی همچون: علامه، محقق و شهید اول و ثانی در کتابهای خود در موارد عدیده ای ادعای اجماع کرده و ظاهر تعبیرشان هم، اتفاق الکل فی عصر و یا فی الاعصار و القرون است.

فی المثل می گویند: اجماعی عند الاصحاب او عند الإمامیّة و ... که الف و لام در اینجا مفید عموم است، یعنی: هیچ یک از فقهای شیعه در هیچ عصری با آن مخالفت ننموده اند، حال شما چگونه می گویید: اتفاق الکل واقع نشده و مستحیل التحقّق است؟

* حاصل فرموده شیخ در این مبحث چه بوده است؟
این بوده است: (ما هو مستلزم عادتا لقول الامام مستحیل التحقق (هنا) و ما هو ممکن التحقق لیس مستلزم لقول المعصوم).
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* پاسخ شیخ به سؤال مذکور چیست؟
مطلب خود را غیر قابل خدشه می داند و لذا می فرماید: باید در این ظواهر (ادعاهای اجماع) تصرف نموده و حمل برخلاف ظاهر کنیم و لذا سه توجیه را ذکر می کند که اولین توجیه آن گذشت.

* حاصل توجیه اول توسط شیخ چه بود؟
این بود که، مراد این حضرات از اجماع، اجماع مصطلح یعنی: اتفاق الکل فی عصر و به طریق اولی فی الأعصار نیست.

بلکه مراد آنها اتفاق المعروفین است، لکن مسامحة از باب اینکه غالبا نظر غیر معروفین با معروفین یکی است، ادعای اجماع نموده اند و چنانچه مراد این باشد چنین اجماعی نه اجماع مصطلح است و نه حجیّت دارد.

* حاصل توجیه دوم توسط شیخ چه بود؟
این بود که مراد این حضرات از اجماع، همان اجماع مصطلح یعنی: اتفاق الکل باشد و لکن این اتفاق الکل را از طریق اتفاق معروفین حدس زده و سپس قول غیر معروفین را حدس زده است.

یعنی: فتاوای معروفین یک عصر و یا اعصار مختلف را تتبع نموده، اتفاق آنها را در مورد مسأله ای دریافته و سپس گفته: لا بد نظر غیر معروفین نیز همین است در نتیجه مسئله اتفاقی است.

حال: اگر مرادشان این باشد، این اجماع نیز حجیت ندارد زیرا این گونه نیست که: برای هرکسی از اتفاق المعروفین حدس قطعی به اتفاق دیگران و سپس حدس به قول امام حاصل شود پس نه تلازم عادیه ای در کار است و نه چنین اتفاقی ارزش دارد.
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متن: الثالث: أن یستفید اتّفاق الکلّ علی الفتوی من اتّفاقهم علی العمل بالأصل عند عدم الدلیل، أو بعموم دلیل عند عدم وجدان المخصّص أو بخبر معتبر عند عدم وجدان المعارض، أو اتّفاقهم علی مسألة اصولیّة نقلیّة أو عقلیّة یستلزم القول بها الحکم فی المسألة المفروضة. و غیر ذلک من الامور المتّفق علیها الّتی یلزم باعتقاد المدّعی من القول بها- مع فرض عدم المعارض- القول بالحکم المعیّن فی المسألة.

و من المعلوم أنّ نسبة هذا الحکم إلی العلماء فی مثل ذلک لا تنشأ إلّا من مقدّمتین أثبتها المدّعی باجتهاده: إحداهما کون ذلک الأمر المتّفق علیه مقتضیا و دلیلا للحکم لو لا المانع، و الثانیة انتفاء المانع و المعارض و من المعلوم أنّ الاستناد إلی الخبر المستند إلی ذلک غیر جائز عند أحد من العاملین بخبر الواحد.

ثمّ إنّ الظاهر أنّ الإجماعات المتعارضة من شخص واحد أو من معاصرین أو متقاربی العصر، و رجوع المدّعی عن الفتوی الّتی ادّعی الإجماع فیها، و دعوی الإجماع فی مسائل غیر معنونة فی کلام من تقدّم علی المدّعی. فی مسائل قد اشتهر خلافها بعد المدّعی بل فی زمانه، بل فی ما قبله، کلّ ذلک مبنیّ علی الاستناد فی نسبة القول إلی العلماء علی هذا الوجه.
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ترجمه:


توجیه سوم

اینکه بگوییم:

ناقل اجماع، اتفاق همه علما بر فتوی را از اتفاق آنها بر عمل کردن به قاعده و اصل هنگام نبودن دلیل و یا عمل کردن به عموم دلیل هنگام نیافتن مخصص و یا عمل کردن به خبر معتبر هنگام نیافتن معارض و یا از اتفاقشان بر مسئله اصولی (چه آنکه مسئله نقلی بوده و یا عقلی باشد) به نحوی که قائل شدن به آن، مستلزم با قائل شدن به مسئله مورد فرض و سخن باشد، استفاده نموده است و یا غیر این امور از مطالب مورد اتفاقی که به نظر مدعی قائل شدن به آنها، در صورت نبود معارض، ملازم با حکم معین در مسئله است که از هم غیر قابل انفکاک اند.

و روشن است که نسبت این حکم به علما (و اتفاقشان در آن) در مثل چنین اجماعی حاصل نمی شود مگر با دو مقدمه که مدعی اجماع با اجتهادش آن دو را به طریق ذیل اثبات می کند:

1- امر متفق علیه (یعنی: حکمی که از نظر علما اجماعی است) در صورت نبودن مانع، مقتضی و دلیل برای حکم است.

2- مانع و معارض مفقود و منتفی است.

پس: نفس امر متفق علیه، دلیل و مقتضی برای ثبوت حکم است.

روشن است که استناد به خبری که مبتنی بر این دو مقدمه باشد از نظر کسانی که خبر واحد را حجت دانسته و به آن عمل می کنند، جایز نیست و عمل به آن را مشروع نمی دانند.

سپس بدان:

که اجماعات متعارضه ادعاشده (در مسئله واحدی) از فقیه واحد و یا دو فقیه معاصر و یا قریب العصر که هریک در یک مسئله اجماعی معارض با اجماع دیگر ادعا نموده اند و نیز رجوع فقیه از فتوایی که در آن ادعای اجماع نموده است و نیز ادعای اجماع در مسائلی که در کلام فقها قبل از مدعی اجماع اصلا عنوان نشده است و نیز ادعای اجماع در مسائلی که شهرت در زمان بعد از مدعی بلکه در زمان او بلکه در زمان قبل از او برخلاف آن است، همه این اجماعات ادعاشده بر همین وجه است و توجیه مذکور (سوم) در آنها جاری است.
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تشریح المسائل

* مراد از اصل در عبارت (علی العمل بالاصل عند عدم الدلیل) چیست؟
همان قاعده و اصل عملی است.


* مراد از مسئله اصولیة نقلیّه یا عقلیّه در عبارت (اتفاقهم علی ...) چیست؟
مراد از مسأله اصولیّه نقلیّه، قواعدی همچون: «کلّ شی ء مطلق یا کلّ شی ء طاهر حتی تعرفه انّه حرام».

و مراد از مسأله اصولیّه عقلیّه، قواعدی همچون: «عقاب بلا بیان قبیح است» می باشد.


* در تبیین عبارت (ان یستفید اتفاق الکل ... الخ) مثال بزنید؟
فی المثل: تمسک به عموم دلیل بعد از فحص از مخصص و نیافتن آن، به اجماع علما جایز است.

حال: مدعی اجماع، مسئله مورد بحث و کلام خودش را از مصادیق این قاعده می داند، و از آنجا که پس از فحص مخصصی نیافته می گوید: اجماع علما آن است که حکم به طور عام ثابت است و حال آنکه چه بسا هیچ گونه تفحصی از آرای علما نکرده است و حتی ممکن است افرادی نیز در آن حکم با وی مخالف باشند، با این وجود ادعای اجماع و اتفاق می کند. چنین اجماعی مبنی بر این مطلب است که چون قاعده اصلی (تمسّک به عام) از نظر اکثریت علما مورد توافق و تسالم است و مسئله مورد نظر هم از مصادیق این قاعده است لازمه اش اجماعی بودن مسئله مفروض است.

به عبارت دیگر: این ها دیده اند که در یک مسئله اصولیه علما متّفق الرأی اند و این کبرای کلی بر فلان مورد منطبق است در نتیجه در همان مورد و فرع، ادعای اجماع کرده اند و حال آنکه شاید در آن فرع اصلا فتوایی نباشد، که در فرازهای بعدی به ذکر امثله می پردازیم.


* مراد از عبارت (ثمّ انّ الظاهر ... الخ) چیست؟
این است که:

1- گاهی یک فقیه، در مسئله واحدی دو اجماع متعارض را ادعا می کند فی المثل: در اول کتابش فرموده: «هذا مباح بالاجماع»، در جای دیگری از همان کتاب نوشته: «هذا حرام بالاجماع».

2- و گاهی دو فقیه معاصر در مسئله واحدی ادعای اجماع می کنند و ادعای یکی معارض با ادعای دیگری است.

فی المثل: شیخ طوسی در باب حجیت خبر واحد می گوید: «هو حجة بالاجماع» و سید مرتضی که هم عصر اوست، می گوید: «خبر الواحد لیس بحجّة بالاجماع».

3- و گاهی دو فقیه قریب العصر مثل: محقق اول و علامه، هریک (در مسئله واحد) برخلاف
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دیگری ادعای اجماع می کند. فی المثل: یکی بر وجوب و دیگری بر اباحه حکم می کند بالاجماع.

4- و گاهی یک فقیه در مسئله واحدی فتوی داده و ادعای اجماع می کند لکن از آن رجوع کرده و آن اجماع را پس از مدتی زیر پا می گذارد.

5- و گاهی یک فقیه در مسائل مستحدثه (مسائلی که قبلا در سخن فقهای سابق عنوان نگردیده) فتوا می دهد و بر این حکم ادعای اجماع می کند.

6- و گاهی یک فقیه در مورد مسائلی اجماع می کند که قبل از او یا در زمان او و یا بعد از او شهرتی برخلاف ادعای مدعی اجماع داشته و یا دارد.

* مراد از عبارت (کلّ ذلک مبنیّ علی استنباط ...) چیست؟
بیان شیخ است مبنی بر اینکه: تمام این ها اجماعات قاعده ای است و براساس اجتهادات و استنباطات خود مدعی اجماع است.

یعنی: مجتهد (ناقل اجماع) یک قاعده اصولی مسلّم را پیدا نموده و آن را به عنوان یک کبرای کلی قرار داده است.

سپس به نظرش رسیده که این قاعده و کبرای کلّی بر فلان فرع فقهی منطبق است، در نتیجه در همان فرع، ادعای اجماع نموده و حال آنکه ممکن است احدی در خصوص آن فرع فتوا نداده باشد.

سپس می فرماید: بجاست که ما نمونه هایی از این قبیل اجماعات را از لسان فقهای شیعه ذکر کنیم تا بدانند که کلام ما صرف ادعا نیست.
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متن: و لا بأس بذکر بعض الموارد:

صرّح المدّعی بنفسه أو غیره فی مقام توجیه کلامه فیها بذلک.

فمن ذلک ما وجّه المحقّق به دعوی المرتضی و المفید «أنّ من مذهبنا جواز إزالة النجاسة بغیر الماء من المائعات» قال:

و أمّا قول السائل: کیف أضاف المفید و السیّد ذلک إلی مذهبنا و لا نصّ فیه؟

فالجواب: أمّا علم الهدی فإنّه ذکر فی الخلاف أنّه إنّما أضاف ذلک إلی مذهبنا لأنّ من أصلنا العمل بالأصل ما لم یثبت الناقل و لیس فی الشرع ما یمنع الإزالة بغیر الماء من المائعات.

ثمّ قال: و أمّا المفید فإنّه ادّعی فی مسائل الخلاف أنّ ذلک مرویّ عن الأئمّة.(1) انتهی.

فظهر من ذلک أنّ نسبة السیّد الحکم المذکور إلی مذهبنا من جهة الأصل. و من ذلک: ما عن الشیخ فی الخلاف، حیث إنّه ذکر فی «ما إذا بان فسق الشاهدین بما یوجب القتل بعد القتل» ب: أنّه یسقط القود و تکون الدیة من بیت المال. قال: دلیلنا إجماع الفرقة فإنّهم رووا أنّ ما أخطأت القضاة ففی بیت مال المسلمین.(2) انتهی.

فعلّل انعقاد الاجماع بوجود الرّوایة عند الاصحاب.

و قال بعد ذلک:

فیما اذا تعدّدت الشهود فیمن اعتقه المریض و عیّن کلّ غیر ما عیّنه الآخر و لم یف الثّلث بالجمیع أنّه یخرج بالقرعة.

قال: دلیلنا اجماع الفرقة و اخبارهم فانّهم اجمعوا علی انّ کلّ امر مجهول فیه القرعة، انتهی.

ترجمه: ذکر برخی از موارد که مدعی اجماع، خود یا دیگری در مقام توجیه اجماع به این امر تصریح نموده اند بلا اشکال است.

1- از جمله این موارد، موردی است که مرحوم محقق در آن ادعای سید مرتضی و شیخ مفید که فرموده اند: ازاله نجاست با غیر آب از مایعات دیگر در مذهب ما جایز است را توجیه می کند.

مرحوم محقق فرموده: اگر سائل بپرسد که جناب مفید و سید مرتضی چگونه این حکم را به مذهب

ص: 107





1- المسائل المصریّة المطبوعة فی آخر النهایة و نکتها: ج 3 ص 22 

2- الخلاف: ج 2 ص 62 




ما نسبت داده اند و حال آنکه روایتی در آن وارد نشده؟

پاسخ این است که: علم الهدی سید مرتضی در کتاب «خلاف» فرموده است که او این حکم را به مذهب ما نسبت داده، چرا که از اصول ثابت و مسلم ما عمل به اصل است تا زمانی که ناقل و دلیل برخلاف اصل نیامده باشد و در مذهب ما دلیلی که مانع از ازاله نجاست با غیر آب باشد وارد نشده و جواز آن با اصل موافق است.

لذا سید با تکیه به اصل مذکور که اجماعی شیعه است حکم مذکور را نیز اجماعی دانسته است.

سپس جناب محقق فرموده: جناب مفید در مسائل خلاف مدعی شده که این حکم از جانب ائمه (علیه السلام) در روایات وارد شده است.

جناب شیخ می فرماید: از این عبارت روشن می شود که نسبت دادن سید حکم مذکور را به مذهب ما به جهت اجماعی بودن آن اصل و قاعده است (که حکم مسئله مبتنی برآن است) نه اینکه نفس حکم را اجماعی و اتفاقی بداند.

2- و از جمله این موارد، موردی است که از جانب شیخ در کتاب «خلاف» آمده است، آنجا که فرموده است: اگر فسق شاهدین در شهادتی که سبب قتل مشهود علیه می شود و پس از قتل او آشکار شود، قصاص از شاهدین ساقط می شود و پرداخت دیه مقتول از بیت المال است.

سپس فرموده: دلیل ما (بر این حکم) اجماع شیعه است، زیرا ایشان روایت کرده اند: آنچه را که قضات خطا و اشتباه کنند جریمه اش از بیت المال مسلمین داده می شود. پس معلّل کرده اند اجماع را به وجود روایت نزد اصحاب.

سپس: بعد از آن در جایی که شهادت شهود پیرامون عبدی که مریض در مرض وفاتش او را آزاد نموده متعدد گردید و هریک از شهود عبدی را معیّن نموده غیر از عبد معین شده توسط دیگری و ثلث میت نیز وافی به آزاد کردن جمیع عبید وافی نمی باشد، فرموده است: عبد آزادشده را باید به وسیله قرعه اخراج نمود.

پس از آن فرموده: دلیل ما اجماع طائفه امامیه و اخبار روایت شده توسط ایشان است، زیرا که ایشان اجماع نموده اند بر اینکه هر امر مجهولی را می توان به وسیله قرعه معلوم نمود.
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تشریح المسائل

* حاصل فرموده سید مرتضی به عنوان نقل یک نمونه چیست؟
این است که: سید می فرماید (انّ من مذهبنا ازالة النجاسة بغیر الماء من المائعات).

اگر از او پرسیده شود بر چه مبنایی این حکم را به مذهب شیعه نسبت داده و ادعای اجماع می کنید، و حال آنکه نصّی در این خصوص وارد نشده است؟

جناب محقق اول به دفاع از سید برخاسته می گوید: ما یک اصل و قاعده مسلم داریم و آن (جواز عمل به اصالة الاباحة) است.

یعنی: ما عمل کننده به اصالة الاباحه هستیم تا زمانی که دلیل شرعی برخلاف این اصل عقلی پیدا شود، لکن بعد الفحص در شریعت مانعی از ازاله به غیر ماء از سایر مایعات نیافتیم.

لذا: سید روی این اصل است که فتوا به جواز داده و ادعای اجماع نموده است.


* مراد از عبارت (فظهر من ذلک ان النسبة ... الخ) چیست؟
بیان شیخ است که می فرماید:

از این عبارت روشن می شود که اگر سید این حکم را به مذهب شیعه نسبت داده به خاطر اجماعی بودن (آن اصل و قاعده) است که (حکم مسئله) مبتنی برآن است، نه اینکه ایشان نفس حکم را اجماعی و اتفاقی بداند. (نکته:) اصل یاد شده باطل است، چرا که استصحاب بقاء نجاست داریم.


* مراد از عبارت (و من ذلک: ما عن الشیخ فی الخلاف ...) چیست؟
ذکر نمونه سوم است از شیخ طوسی که فرموده است:

اگر دو شاهد بر امری شهادت دهند که موجب قتل است و قاضی دادگاه برطبق این شهادت متهم را اعدام نمود، بعد از آن معلوم شد که آن شهود فاسد بوده اند و شهادت مقبول نبوده، قاضی خطا کرده و قصاص از آن دو شاهد و قاضی ساقط می باشد و باید دیه مقتول را از بیت المال پرداخت نمایند.


* دلیل شیخ طوسی بر نظر فوق چیست؟
می فرماید: دلیلنا اجماع الفرقة.


* دلیل شیخ طوسی بر اجماع الفرقة چیست؟
اجماع را معلّل و مدلّل کرده به اینکه: روایت فرموده: (ما اخطأه القاضی ففی بیت مال المسلمین).


* نکته قابل توجه در اینجا چیست؟
ملاحظه این مطلب است که شیخ طوسی این مطلب را خودش از روایت استنباط کرده است، لکن ادعای اجماع نموده، چرا که روایت بلا معارض است.
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متن: و من الثانی: ما عن المفید فی فصوله حیث إنّه سئل عن الدلیل علی أنّ المطلّقة ثلاثا فی مجلس واحد یقع منها واحدة، فقال:

الدلالة علی ذلک من کتاب اللّه عزّ و جلّ و سنة نبیه (صلی الله علیه و آله) و إجماع المسلمین.

ثمّ استدلّ من الکتاب بظاهر قوله تعالی: الطَّلاقُ مَرَّتانِ(1) ثمّ بیّن وجه الدلالة.

و من السنّة قوله صلّی اللّه علیه و آله: «کلّ ما لم یکن علی أمرنا هذا فهو ردّ» و قال: «ما وافق الکتاب فخذوه، و ما لم یوافقه فاطرحوه» و قد بیّنا انّ المرّة لا تکون مرّتین ابدا و انّ الواحدة لا تکون ثلثا. فاوجب السّنّة ابطال طلاق الثلث.

و امّا اجماع الامّة فهم مطبقون علی (انّ ما خالف الکتاب و السّنّة فحصل الاجماع علی ابطاله).

و حکی عن الحلّی فی السّرائر الاستدلال بمثل هذا.

ترجمه: موردی دیگر از مواردی که تصریح به محمل و توجیه سوم دارد مورد دوم از مواردی که تصریح به توجیه سوم شده است، مطلبی است از جناب مفید در کتاب فصولش، آنجا که از ایشان سؤال شده است، به چه دلیل اگر زنی را در یک مجلس سه طلاقه کنند، تنها یک طلاق واقع می شود؟

که در جواب می فرماید: دلیل بر این حکم، قرآن شریف و سنت نبی و اجماع مسلمین است.

سپس از قرآن به ظاهر آیه شریفه: الطَّلاقُ مَرَّتانِ استدلال و سپس وجه دلالت را بیان نموده و از سنت به فرموده پیامبر استدلال نموده که فرموده اند:

هرآنچه بر امر ما نباشد پس آن امر مردود است و سپس فرمودند: آنچه موافق کتاب است اخذ و آنچه موافق نیست طرح نمایید. و روشن نمودیم که یک بار طلاق دو مرتبه نمی باشد و یک طلاق سه طلاق نمی باشد، پس سنت ابطال هر سه طلاق را که در یک مجلس واقع شود واجب کرده است.

و امّا اجماع امّت: امّت متفق اند بر اینکه هرچه مخالف قرآن و سنّت باشد باطل است و قبلا گفته شد که طلاق مزبور (سه طلاق در یک مجلس) خلاف با کتاب و سنت است، پس اجماع بر بطلان می باشد.
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1- الفصول المختارة: ص 135 





تشریح المسائل

* مراد از محمل و توجیه سوم در عنوان ترجمه چیست؟
موردی است که مدعی اجماع، اتفاق را از اجماع علما بر مسأله اصولیّه عقلی و یا نقلی استفاده می نمود.


* کدامین مورد به محمل و توجیه فوق تصریح داشت؟
کلام مفید در فصول مبنی بر اینکه: قرآن و سنت نبی و اجماع مسلمین، سه طلاق در مجلس واحد را باطل می داند.


* مراد از عبارت (انّ المطلّقة ثلثا فی مجلس واحد) چیست؟
این است که: مرد به زنش بگوید: «انت طالق ثلثا». یعنی: تو را سه طلاقه نمودم.

به عبارت دیگر:

در اینکه اگر مرد تنها به همین لفظ (انت طالق ثلثا) بسنده کند بدون اینکه میان هر دو طلاق رجوعی فاصله شود، آیا یک طلاق واقع می شود و یا همان سه طلاق میان مسلمین اختلاف نظر وجود دارد. اهل سنّت معتقدند که به لفظ مزبور و یا شبه آن سه طلاق در یک مجلس واقع می شود و دیگر مرد بدون وجود محلّل حق رجوع ندارد. برخی از علمای شیعه معتقدند که اصلا هیچ یک از طلقات واقع نمی شود. و برخی دیگر (از جمله شیخ مفید) فرموده اند: یکی از آن طلاق واقع می گردد.


* مشار الیه ذلک در عبارت (فقال الدّلالة علی ذلک) چیست؟
عدم وقوع سه طلاق در یک مجلس است.

یعنی: کتاب و سنت و اجماع دلالت بر این دارد که سه طلاق در یک مجلس واقع نمی شود نه این که این ادله دلالت بر وقوع یک طلاق می کنند.


* حاصل مطلب در کلام مفید چیست؟
این است که: جناب مفید، بر واقع نشدن سه طلاق در یک مجلس به ادله سه گانه تمسک جسته است نه بر وقوع یک طلاق. زیرا وقوع یک طلاق دلیلش امر دیگری است.


* دلیل وقوع یک طلاق در یک مجلس چیست؟
این است که: طلاق دهنده قطعا در ضمن سه طلاق قصد یک طلاق را داشته است و لذا یک طلاقش مسلم واقع می شود. مضاف بر اینکه بر اخبار وارده دلالت بر وقوع یک طلاق دارد.


* مراد از عبارت (ثمّ بیّن وجه الدّلالة) چیست؟
بیان وجه دلالت آیه شریفه الطَّلاقُ مَرَّتانِ است.
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* وجه دلالت در آیه شریفه چیست؟
این است که:

ظاهر آیه شریفه دلالت دارد بر اینکه طلاق باید مرّة بعد مرّة باشد. و لذا دلالت می کند بر اینکه دو یا سه طلاق به لفظ واحدی که مرّة بعد مرّة نیست واقع نمی شود.

* مراد از عبارت (کلّ ما لم یکن علی امرنا هذا فهو ردّ) چیست؟
این است که: هرچه مخالف با قرآن و سنّت رسول اللّه و ائمّه اطهار علیهم السّلام باشد، مردود است.

* مراد از عبارت (و قد بیّنّا انّ المرّة لا تکون ... الخ) چیست؟
تبیین عدم توافق حکم به وقوع سه و یا دو طلاق به لفظ واحد است با آیه شریفه قرآن. چرا که قرآن شریف دلالت دارد بر اینکه در وقوع سه طلاق، سه بار باید لفظ طلاق واقع شود، و حال آنکه اگر شخص مطلّق به لفظ واحد اکتفا کند، نه مرتین برآن صادق است و نه ثلاث مرّات.

* مگر آیه شریفه الطَّلاقُ مَرَّتانِ دلالت بر لزوم دو طلاق ندارد، پس چرا بر اعتبار و لزوم طلاق سوم در قرآن تأکید می شود؟
چرا، بر لزوم دو طلاق دلالت دارد لکن آیه شریفه أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسانٍ و یا فَإِنْ طَلَّقَها ...* الآیة، بر اعتبار و لزوم طلاق سوم نیز دلالت می کند.

* مراد از عبارت (فاوجب السنة ابطال طلاق الثلاث) چیست؟
این است که:

سنت نیز بر عدم وقوع سه طلاق به لفظ واحد دلالت دارد.

* حاصل مطلب و جمع این نمونه از شیخ مفید چیست؟
این است که:

از شیخ مفید پرسیدند چرا شما سه طلاق در یک مجلس را باطل می دانید و معتقدید که یک طلاق بیشتر واقع نمی شود؟

فرمود: دلیل ما عبارت است از کتاب خدا، سنّت پیامبر و اجماع مسلمین.

سپس توضیح فرموده است که: مرادم از کتاب خدا آیه شریفه الطَّلاقُ مَرَّتانِ است. سپس فرمود: وجه دلالت این است که: آنچه از «مرّتان» به ذهن تبادر می کند این است که: مرد یک بار طلاق دهد، پس از آن مرد رجوع کند و برای بار دوم دوباره طلاق دهد.

یعنی: اگر مرد در یک مجلس بگوید: «انت طالق ثلاثا»، طلاق دوم و سوم معقول نیست.

و مرادم از سنت پیامبر این سخن ایشان است که فرمود: «کلّ ما لم یکن علی امرنا هذا فهو ردّ» و
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نیز این سخن پیامبر است که فرمود: «ما وافق الکتاب فخذوه و ما خالف فاطرحوه».

حال: سه طلاق در یک مجلس، یک طلاق است و نه سه طلاق که این امر خلاف کتاب اللّه است.

سپس فرمود:

مرادم از اجماع امت عبارت است از اینکه: امت اسلامی اجماع دارند بر اینکه، هر چیزی مخالف کتاب و سنت باشد، باطل است و این یک کبرای کلی است به عنوان یک اصل ثابت.

در نتیجه این قیاس شکل می گیرد که:

هر چیزی که مخالف کتاب و سنت باشد باطل است بالاجماع.

سه طلاقه در یک مجلس، مخالف کتاب و سنت است.

پس، سه طلاقه در یک مجلس باطل است بالاجماع.

نکته: ادعای اجماع در اینجا نیز مبتنی بر یک قاعده اصولیّه عقلیّه است.
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متن: و من ذلک: الاجماع الذی ادّعاه الحلّی علی المضایقة فی قضاء الفوائت فی رسالته المسمّاة بخلاصة الاستدلال، حیث قال:

اطبقت علیه الامامیّة خلفا عن سلف و عصرا بعد عصر و اجمعت علی العمل به، و لا یعتدّ بخلاف نفر یسیر من الخراسانیین، فانّ ابنی بابویه، و الاشعریین، کسعد بن عبد اللّه صاحب کتاب الرحمة، و سعد بن سعد، و محمّد بن علیّ بن محبوب صاحب کتاب نوادر الحکمة، و القمیّین أجمع، کعلیّ بن إبراهیم بن هاشم، و محمّد بن الحسن بن الولید، عاملون بأخبار المضایقة، لأنّهم ذکروا أنّه لا یحلّ ردّ الخبر الموثوق برواته، و حفظتهم الصدوق ذکر ذلک فی کتاب من لا یحضره الفقیه، و خرّیت هذه الصّناعة و رئیس الأعاجم الشیخ أبو جعفر الطوسیّ مودع أخبار المضایقة فی کتبه مفت بها. و المخالف إذا علم باسمه و نسبه لم یضرّ خلافه».

ترجمه:


موردی دیگر از موارد محمل سوم

اجماعی است که مرحوم حلی (ابن ادریس) بر مضایقه در قضای نمازهای فوت شده در رساله اش به نام «خلاصة الاستدلال» ادعا نموده، آنجا که فرموده است: علمای امامیه گروهی پس از گروه دیگر و عصری بعد از عصر دیگر بر عمل به مضایقه اتفاق و اجماع نموده اند و به مخالفت تعداد معدودی از اهل خراسان اعتنا نمی شود، چه آنکه ابن بابویه و پدرش و اشعریون از جمله سعد ابن عبد الله صاحب کتاب «الرحمة» و سعد بن سعد و محمد بن علی بن محبوب صاحب کتاب «نوادر الحکمة» و اکثریت علمای قم مانند علی بن ابراهیم بن هاشم و محمد بن حسین بن ولید عمل کنندگان به اخبار مضایقه اند. زیرا ایشان فرموده اند: رد خبری که ناقلانش موثق اند جایز نیست و شخص کثیر الحفظ علمای قم (جناب صدوق) هم اخبار مضایقه را در کتاب «من لا یحضره الفقیه» آورده است و استاد حاذق و ماهر فن حدیث و رئیس علمای عجم شیخ ابو جعفر طوسی این اخبار را در کتب خودش به رسم ودیعه نقل کرده و به آنها فتوا داده است. و لذا: به خاطر اجماع ارباب دانش در مسأله مذکور، مخالفت مخالفین با تحقق این اجماع چون نام و نسبشان معلوم است، مضر به تحقق آن نمی باشد.

ص: 114







تشریح المسائل

* مشار الیه ذلک در عبارت (و من ذلک:) چیست؟
موردی است که ادعای اجماع مبتنی بر اتفاق بر مسئله اصولیه نقلی و یا عقلی باشد.

و لذا: ادعای ابن ادریس مبنی بر اینکه علمای شیعه بر عمل به اخبار مضایقه اتفاق و اجماع داشته و به آن عمل می کنند به عنوان مورد دیگری از موارد توجیه سوم ذکر شده است.


* چه مطلبی از عبارت (علی المضایقة فی قضاء الفوائت) به دست می آید؟
این مطلب که اختلاف است در اینکه اگر نمازهای کسی فوت شده باشد وقت قضاء این فوائت موسع است یا مضیّق.


* مراد از موسّع چیست؟
این است که: کسی که نماز ادائش فوت شده است، ملزم نیست که در انجام قضاء نمازهای فوت شده تسریع نماید بلکه تا زمانی که یقین به تنگی وقت پیدا نکرده می تواند آن را به تعویق اندازد.


* مراد از مضیق چیست؟
این است که: شخص مذکور که نمازهایی از او فوت شده است، حق ندارد وقت خودش را در غیر ضروریات، همچون خواب و خوراک به مقدار نیاز و دیگر تکالیف واجبش، صرف و آن را اتلاف کند، بلکه موظف است که پس از رفع ضروریات به خواندن قضاء نمازهای فوت شده بپردازد تا آنها را به انجام برساند.


* مراد از عبارت (ابنی بابویه) چه کسانی است؟
محمد بن بابویه که پدر و علی بن الحسین بابویه که پسر اوست و هر دو ملقب به ابن بابویه هستند.


* مراد از اصطلاح (حفظة) در عبارت چیست؟
شخص کثیر الحفظ است.


* معنای کلمه (خرّیت) چیست؟
حاذق و ماهر است.


* حاصل مطلب در ذکر این نمونه چیست؟
این است که: ابن ادریس در خلاصة الاستدلال خود فرموده است که: امامیه در تمام اعصار اجماع دارند بر اینکه (قضاء فوائت واجب فوری است) و لذا مخالفت برخی از فقهاء خراسان که طرفدار عدم مضایقه اند ضرری به حال اجماع ندارد، چرا که آنان معلوم النسب هستند.
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* دلیل ابن ادریس بر این اجماع چیست؟
این است که: همه آن اخباری که مضایقه را نقل می کنند، ثقه هستند و همه به خبر ثقه عمل می کنند، پس معلوم می شود که همه به اخبار مضایقه فتوی داده اند.

سپس می فرماید:

شیخ صدوق رحمه اللّه نیز این احادیث را آورده است، پس معلوم می شود که بدانها عمل می کرده است شیخ طوسی رحمه اللّه نیز اخبار مضایقه را آورده و طبق آن فتوی داده است.

پس: فوریت قضاء فوائت، اجماعی است.
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متن: و لا یخفی أنّ إخباره باجماع العلماء علی الفتوی بالمضایقة مبنیّ علی الحدس و الاجتهاد من وجوه:

أحدها: دلالة ذکر الخبر علی عمل الذاکر به. و هذا و إن کان غالبیّا إلّا أنّه لا یوجب القطع، لمشاهدة التخلّف کثیرا.

الثانی: تمامیّة دلالة تلک الأخبار عند أولئک علی الوجوب، إذ لعلّهم فهموا منها بالقرائن الخارجیّة تأکّد الاستحباب.

الثالث: کون رواة تلک الروایات موثوقا بهم عند أولئک، لأنّ وثوق الحلّیّ بالرواة لا یدلّ علی وثوق أولئک، مع أنّ الحلّیّ لا یری جواز العمل بأخبار الآحاد و إن کانوا ثقات، و المفتی إذا استند فتواه إلی خبر واحد لا یوجب اجتماع أمثاله القطع بالواقع، خصوصا لمن یخطّئ العمل بأخبار الآحاد.

و بالجملة فکیف یمکن أن یقال: إنّ مثل هذا الاجماع إخبار عن قول الامام، فیدخل فی الخبر الواحد، مع أنّه فی الحقیقة اعتماد علی اجتهادات الحلّیّ مع وضوح فساد بعضها، فانّ کثیرا ممّن ذکر أخبار المضایقة قد ذکر أخبار المواسعة أیضا، و أنّ المفتی إذا علم استناده إلی مدرک لا یصلح للرکون إلیه من جهة الدلالة او المعارضة لا یؤثّر فتواه فی الکشف عن قول الامام.
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ترجمه: مخفی نباشد که حکایت ابن ادریس از اجماع علمای شیعه بر فتوی دادن به مضایقه مبتنی بر حدس و اجتهادش بوده و از وجوه مختلف قابل اثبات است.


وجوه سه گانه در اثبات ابتناء اجماع ابن ادریس بر حدس

وجه اوّل:

دلالت ذکر خبر است بر عمل ذاکر بدان خبر.

اگرچه این معنا (که ذاکر به خبری که ذکر می کند) غالبا عمل می کند، و لکن این مقدار موجب حصول قطع و یقین نمی شود، به دلیل مشاهده تخلف بسیار ذاکرین خبر از عمل به آن.

وجه دوم:

تمام و حتمی بودن دلالت اخبار یاد شده از نظر ابن ادریس بر وجوب مضایقه است، زیرا ممکن است ایشان به واسطه قرائن خارجیه از این اخبار تأکد استحباب را فهمیده باشند.

وجه سوم:

موثوق به و مورد اطمینان بودن روات و ناقلین روایات مذکوره از نظر ذاکرین است، زیرا صرف اطمینان ابن ادریس به روات و ناقلین اخبار مزبور دلالت بر وثوق آنها نزد ذاکرین ندارد.

مضاف بر اینکه: ابن ادریس قائل به جواز عمل به اخبار آحاد (خبر واحد) نیست و لو اینکه رواتش ثقه باشند و مفتی (ذاکرینی که فتوا به وجوب مضایقه می دهند) اگر فتوایش را به اخبار آحاد مستند کند، اجتماع امثال این فتاوی و تشکیل اجماع موجب قطع به واقع نمی شود، به ویژه از نظر کسی که (ابن ادریس) مدرک این اجماع یعنی: عمل به اخبار واحد را تخطئه می کند.

خلاصه کلام اینکه:

چگونه ممکن است گفته شود: مثل چنین اجماعی (که بر پایه خبر واحد استوار است) از نظر (ابن ادریس) اخبار از قول امام (علیه السلام) بوده و در مصادیق خبر واحد داخل می شود؟

با اینکه در حقیقت (تحقق آن در واقع) مبتنی بر اجتهاد است و مقدمات حدسیه ابن ادریس است و حال آنکه فساد برخی از این مقدمات واضح و روشن است. چه آنکه بسیاری از کسانی که اخبار مضایقه را نقل کرده اند، اخبار مواسعه را نیز آورده اند و لذا مقدمه اول ایشان رد می شود. از این گذشته:

وقتی معلوم شود که فتوای مفتی استنادش به مدرکی است که صلاحیت اعتماد به آن را، از جهت ضعف دلالتش و یا تعارض با دلیل دیگر را ندارد، مؤثر در کشف از قول امام نمی افتد.
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تشریح المسائل

* حاصل وجه اوّل در اثبات ابتناء اجماع ابن ادریس بر حدس چیست؟
این است که: وقتی فردی خبر و حدیثی را ذکر نمود، نفس این ذکر دلالت دارد بر اینکه ذاکر به آن نیز عمل می کند و این حدسی است که ابن ادریس زده است.


* آیا وجه مذکور در ادعای قطع به چنین اجماعی کافی است؟
اگرچه غالبا ذاکر خبر، خود به خبر عمل می کند و لکن این مقدار در حصول قطع کافی نیست. زیرا چه بسیار ذاکرینی بوده اند که از عمل به خبری که ذکر نموده اند تخلف نموده و به آن عمل نکرده اند.


* اشتباه ابن ادریس در وجه اول در کجاست؟
در اینجاست که چون دیده اکثریت علمای قم و افراد سابق الذکر، روایات مضایقه را در کتب خود ذکر نموده اند، حدس زده است که به محتوا و مضمون آنها نیز متعبّد بوده و براساس آنها فتوی داده اند.


* در چه صورتی می توان نفس ذکر را دلیل بر عمل به آنها قرار داده و فتوای به مضمونشان را به ناقلین آنها نسبت داد؟
در صورتی که:

دلالت اخبار مذکوره بر وجوب مضایقه از نظر این ذاکرین و ناقلین تمام و حتمی باشد، چرا که احتمال این هست که ایشان به واسطه قرائن خارجیه از این اخبار، استحباب را استفاده کرده باشد و نه وجوب.


* حاصل مطلب در وجه دوم چیست؟
این است که:

چون از نظر ابن ادریس، اخبار یاد شده بر وجوب مضایقه دلالت دارد حدس زده است که از نظر ناقلین و ذاکرین نیز این اخبار دلالت بر وجوب مضایقه دارند و لذا به ایشان نسبت فتوی به وجوب مضایقه داده است.


* در چه صورتی در وجه سوم می توان فتوی به اخبار مضایقه را به ذاکرین نسبت داد؟
در صورتی که رواة و ناقلین روایات مذکور از نظر ذاکرین موثوق به و مورد اطمینان باشند، چرا که صرف اطمینان ابن ادریس به رواة اخبار مذکور کافی نمی باشد و دلالت ندارد بر اینکه از نظر ذاکرین هم موثق هستند.

علاوه بر اینکه: عمل به خبر واحد از نظر ابن ادریس فاقد حجیت می باشد هرچند رواتش ثقه و دارای عدالت باشند.
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* با توجه به مطالب مذکور در وجه سوم چرا چنین اجماعی نمی تواند برای مثل ابن ادریس قطع به واقع آورد؟
زیرا این فتاوی مستند و مبتنی بر اخبار آحاد است و لذا اجتماع این فتاوی و تشکیل اجماع از نظر ابن ادریس قابل اعتنا نیست، چون مدرک این اجماع از نظر مرحوم ابن ادریس مورد تخطئه است.

* حاصل پاسخ فوق چیست؟
این است که:

نمی توان گفت: چنین اجماعی که بر مبنای خبر واحد است از نظر جناب حلی، اخبار از قول امام بوده و در مصادیق خبر واحد است. در صورتی که تکوّن و تحقق آن براساس اجتهاد و مقدمات حدسیه ایشان است. و حال آنکه برخی از این مقدمات و اجتهادات واضح الفسادند.

از طرفی دیگر بسیاری از کسانی که اخبار مضایقه را در آثارشان ذکر نموده اند، اخبار مواسعه را نیز آورده اند.

* با توجه به پاسخ فوق، مقدمه اول ابن ادریس چگونه رد می شود؟
بدین نحو که به او گفته می شود که:

1- به صرف ذکر یک خبر توسط ذاکرین در کتابهایشان نمی توان ادعا کرد که به آن خبر و یا اخبار فتوی هم داده اند، چرا که در کنار اخبار مضایقه، اخبار مواسعه را نیز آورده اند و مگر می شود گفت که آنها به وجوب هر دو فتوی داده اند و لذا وجه اول برای حدس اجماع مقدمه اش تمام نیست.

2- وقتی معلوم شد که مدرک فتوای مفتی قابل اعتماد نیست و از نظر دلالت ضعیف است و یا اگر دلالتش تمام است در تعارض با دلیل دیگر است، این فتوی نمی تواند کاشف از قول امام باشد.

و لذا: روشن است اجماعی که از چنین فتوایی شکل گرفته قابل استناد و اعتماد نمی باشد.

حال: چگونه اجماع و اتفاقی که از طریق حدس و اجتهاد ابن ادریس ادعا شده است می تواند حجت باشد و قابل اعتماد.

* اولین اشکال شیخ انصاری بر ابن ادریس در این گونه اجماع چیست؟
این است که: این ادعای اجماع، از جهاتی حدسی بوده و مبتنی بر اجتهادات خود ابن ادریس است و لذا برای دیگر علما ارزشی ندارد.

* اولین جهت در حدسی بودن این ادعای اجماع چیست؟
این است که ابن ادریس گفت:

همه فقها جز برخی از علمای خراسان به اخبار مضایقه عمل کرده اند، چرا که این اخبار را در
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کتبشان آورده اند. شیخ انصاری می گوید:

خبر، چنین ملازمه ای وجود ندارد، یعنی: این گونه نیست که در هر موردی که فقیهی یا فقهائی احادیثی را آورده اند حتما عامل به آن هم بوده اند.

بله، غالبا چنین است، یعنی به احادیثی که ذکر نموده اند عمل هم کرده اند، لکن مواردی هم صرفا حدیث را آورده اند ولی برطبق آن فتوی نداده اند.

در نتیجه:

آوردن حدیث در کتاب، دلیل بر عمل به آن و فتوای برطبق آن نمی باشد.

* دومین جهت در حدسی بودن ادعای اجماع توسط ابن ادریس چیست؟
این است که ابن ادریس گفت:

همه علما اخبار مضایقه را نقل می کنند و این اخبار هم از جمله خبر ثقه هستند.

همه علما به اخبار ثقه عمل می کنند.

پس: معلوم می شود همه به اخبار مضایقه فتوی داده اند.

شیخ انصاری می فرماید: از کجا معلوم که دلالت این اخبار بر وجوب مضایقه نزد فقها تام بوده و به همین ظهور فتوی داده اند؟ شاید آنها به واسطه قرائن خارجیه استحباب مؤکد را فهمیده باشند پس این جهت نیز حدسی است.

* اگر ابن ادریس بگوید: الف- راویان این اخبار مورد وثوق اند و این اخبار، اخبار ثقه هستند. صغری ب- فقهاء نیز به خبر ثقه عمل می کنند. کبری پس: باید به این اخبار عمل نمایند. چه پاسخ می دهید؟
شیخ می گوید:

به نظر شما این رواة موثق اند از کجا معلوم که از نظر دیگران هم مورد وثوق باشند.

* دومین اشکال شیخ انصاری به ابن ادریس چیست؟
این است که:

صرف نظر از همه مطالبی که گذشت، همه اخبار مضایقه خبر واحدند و مبنای ابن ادریس این است که خبر واحد را حجت نمی داند حال چگونه است که برطبق این اخبار فتوی داده است و چگونه ادعای اجماع نموده است و چگونه از راهی که خود قبول ندارد قول امام را کشف کرده است.

ص: 121








* اگر گفته شود شاید ابن ادریس به خبر واحد تنها اعتماد نکرده است تا در تعارض با مبنایش باشد بلکه به خبر واحد به علاوه فتوای علما که یقین آور بوده اعتماد نموده پس اشکالی وجود ندارد. شیخ چه پاسخی می دهد؟
شیخ می فرماید:

وقتی مسلم باشد که فتاوای فقها مستند به خبر واحد است اگر صد نفر هم برطبق آن فتوی دهند برای دیگر مجتهدان یقین آور نمی باشد و او باید مدرک را ملاحظه کند، لذا این اجماع مدرکی است و فاقد ارزش، به ویژه اگر فقیه همچون ابن ادریس باشد که خبر واحد را حجت نمی داند، پس چگونه از مدرکی که خود قبول ندارد به قول امام قطع حاصل می کند.

* سومین اشکال شیخ به ابن ادریس چیست؟
این است که:

برخی از اجتهادات شما اشتباه است و ما یک اشکال نقضی به شما داریم.

فی المثل: اجتهاد اول شما این بود که: فقها اخبار مضایقه را در کتب خود آورده اند، پس همه به آن عمل می کنند در پاسخ باید بدانید که: اگر تنها اخبار مضایقه را آورده بودند حق با شما بود لیکن بسیاری از آنها اخبار موسعه را نیز آورده اند.

حال: آیا به هر دو دسته روایات فتوی داده اند تا دو فتوای متعارض داشته باشند؟ حاشا و کلّا، پس: صرف آوردن احادیث در کتاب دلیل عمل بر آنها نمی باشد.

* چهارمین اشکال شیخ به ابن ادریس چیست؟
این است که:

بر مبنای مطالبی که گذشت این فقیهان در فتوایشان به روایاتی اعتماد کرده اند که یا دلالتشان مخدوش است و یا سندشان اشکال دارد و یا مبتلا به معارض اند، لذا این گونه فتاوی نمی تواند کاشف از قول امام و محصل قطع به آن باشد. خیر ظن به قول امام هم نمی آورند چه رسد به قطع.

ص: 122








متن: و أوضح حالا فی عدم جواز الاعتماد ما ادّعاه الحلّیّ من الاجماع علی وجوب فطرة الزوجة و لو کانت ناشزة علی الزوج. و ردّه المحقّق بأنّ أحدا من علماء الاسلام لم یذهب إلی ذلک. فانّ الظاهر أنّ الحلّیّ إنّما اعتمد فی استکشاف أقوال العلماء علی تدوینهم للروایات الدالّة باطلاقها علی وجوب نفقة الزوجة علی الزوج، متخیّلا أنّ الحکم معلّق علی الزوجة من حیث هی زوجة، و لم یتفطّن لکون الحکم من حیث العیلولة او وجوب الانفاق؛ فکیف یجوز الاعتماد فی مثله علی الاخبار بالاتّفاق الکاشف عن قول الامام و یقال: انّها سنّة محکیّة.

ترجمه:


شاهدی دیگر بر عدم حجیت اجماع ناشی از حدس و اجتهاد

روشن تر از مورد قبلی در جایز نبودن اعتماد به اجتماع ادعاشده، اجماعی است که ابن ادریس بر وجوب زکات فطره همسر بر زوجه ادعا کرده است، اگرچه این زوجه ناشزه باشد.

مرحوم محقق این ادعای ابن ادریس را با توجه به اینکه احدی از علمای اسلام به این قول فتوی نداده اند رد نموده است.


استظهار شیخ

پس از فرموده محقق، ظاهر می شود که ابن ادریس در استکشافش نسبت به اقوال علما مبتنی بر ثبت و ضبط روایاتی است در کتبشان که دلالت بر وجوب فطره زوجه بر زوج به طور مطلق دارد.

او پنداشته است که حکم وجوب معلق بر زوجه است ولی توجه نکرده که ثبوت این حکم از جهت عیلوله و یا وجوب و لزوم نفقه زن بر مرد است.

پس چگونه در چنین مسأله ای (که مبنای حکم معلوم و مشخص است) اعتماد بر اخبار ابن ادریس از اتفاق علما بر حکم که کاشف از رأی معصوم است جایز بوده و گفته می شود که این اخبار از مصادیق خبر واحد و در زمره سنت محکیه اند؟
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و اوضح حالا فی عدم جواز الاعتماد ما ...) چیست؟
اجماعی است که مرحوم ابن ادریس در مسأله وجوب زکات فطره زن بر شوهرش ادعا کرده و فرموده است که: اجماع علما منعقد است که زوج باید زکات فطره زوجه را بپردازد هرچند وی ناشزه و غیر مطیع باشد.


* مبنای محقق در رد این ادعا چیست؟
این است که:

احدی از علمای اسلام به چنین مطلبی که ابن ادریس فرموده قائل نیستند تا چه رسد به اینکه اجماع برآن داشته باشند.


* نظر شیخ پیرامون ادعای ابن ادریس چیست؟
این است که: وی به صرف اینکه آن حضرات این قبیل روایات را که اطلاقاتی بیش نیستند در کتب خود ضبط و نقل نموده اند، خیال کرده که این ناقلین خود به طور مطلق به آن احادیث فتوا داده اند.


* مراد از عبارت (متخیّلا انّ الحکم معلّق علی الزّوجة ...) چیست؟
این است که: ابن ادریس پنداشته است که حکم وجوب زکات فطره بر همسر معلق بر زوجیت است، در نتیجه تا زمانی که این وصف صادق است پرداخت زکات به همسرش بر مرد لازم است.


* مراد از (و لم یتفطّن لکون الحکم من حیث العیلولة ...) چیست؟
این است که: ابن ادریس به این نکته توجه پیدا نکرده که حکم وجوب در زمانی ثابت است که عیلوله صادق باشد و یا نفقه زن بر مرد واجب باشد و لذا در صورتی که زن ناشزه بوده از اطاعت شوهر در آنجا که وظیفه اوست سر باززند، عائله و واجب النفقه وی به حساب نمی آید و در نتیجه زکات فطره اش بر مرد واجب نمی باشد.


* مراد از عبارت (فکیف یجوز الاعتماد فی مثله علی الا ...) چیست؟
این است که: در چنین مسأله ای که اساس و مبنای حکم مشخص و معلوم است نمی توان بر اخبار ابن ادریس از اتفاق علما بر حکمی که کاشف از قول معصوم است اعتماد نمود و گفت:

این اخبار از مصادیق خبر واحد و از جمله سنت محکیه به حساب می آیند.


* حاصل مطلب در ذکر این نمونه از اجماع چیست؟
این است که: مشهور فقهاء می گویند: زکات فطره زن ناشزه بر همسرش واجب نیست.

لکن ابن ادریس ادعای اجماع کرده بر وجوب زکات فطره چنین زوجه ای بر همسرش.
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* حاصل پاسخ شیخ در اینجا به ابن ادریس چیست؟
این است که: گویا مدرک و مستند ابن ادریس در این ادعای اجماع عبارت است از اینکه:

- روایاتی وجود دارد مبنی بر اینکه: زکات فطره زوجه بر زوج واجب است.

- این روایات اطلاق داشته، لذا هم زوجه مطیعه را شامل می شود هم زوجه ناشزه را.

- علمای اعلام این روایات را در کتب خویش آورده اند پس معلوم می شود که همه آنها برطبق این ظهور اطلاق، فتوی داده اند.

در نتیجه: ابن ادریس به خیال اینکه: (زوجه بما هی زوجه، زکات فطره اش بر زوج عند الفقهاء واجب است)، ادعای اجماع نموده است.

- حال علاوه بر اشکالات قبلی که بر این نوع از اجماع وارد است یک اشکال دیگری وجود دارد و آن این است که: اگر کسی در میان احادیث غور کند درمی یابد که: زوجیت بما هی زوجیت مناط وجوب زکات فطره نیست، بلکه: مناط و ملاک فطره زکات یکی از دو امر ذیل است:

1- عیلولت و عیال بودن مثل: میهمان و زوجه مطیعه و ...

2- واجب النفقه بودن مثل: دختر و پسر و ...

حال: زن و همسری که مطیعه باشد واجد هر دو صفت بوده و زکات فطره اش بر شوهر واجب است لکن همسری که ناشزه باشد واجب النفقه زوج نیست.

حال همین همسر ناشزه که واجب النفقه زوج نمی باشد، اگر در خانه همین شوهرش باشد از باب عیال بودن زکات فطره اش بر زوج واجب است همان طور که زکات فطره میهمان واجب است.

حال: اگر همین همسر ناشزه از منزل شوهرش رفته باشد نه واجب النفقه است و نه عیال، در نتیجه: زکات فطره هم ندارد.

بنابراین اجتهاد ابن ادریس اشتباه است.

* چه نسبتی میان عیال بودن و واجب النفقه بودن برقرار است؟
عموم و خصوص من وجه؛ یعنی: در برخی موارد عیال هست لکن واجب النفقه نیست. مثل:

میهمان. در برخی موارد واجب النفقه هست لکن عرفا عیال نیست. مثل: کسی که نذر کرده به فقیری اطعام کند.

در برخی موارد هم واجب النفقه است هم عیال است مثل: فرزند صغیر و زوجه مطیعه.

* نظر محقق راجع به این ادعای اجماع ابن ادریس چیست؟
این است که:
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نسبت به خصوص ناشزه احدی از فقها به وجوب زکات فطره او بر زوج تصریح نکرده است.

البته: نسبت به زوجه فتوی داده اند لکن از راه اجماع بر یک لفظ مطلق نمی توان گفت حتما در خصوص این فرد فتوی داده اند، مگر اینکه بدانیم که در اطلاق کلام این فرد هم مورد نظر بوده است و در خصوص این فرد باید قصد محرز باشد تا بتوان مطلب را به آنها نسبت داد وگرنه شاید مرادشان از اطلاق کلام، همان فرد متعارف، یعنی زوجه مطیعه باشد.

نکته: بیان محقق و ذکر تنظیر در مسئله در متن بعدی آمده است.
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متن: و ما أبعد ما بین ما استند إلیه الحلّیّ فی هذا المقام و بین ما ذکره المحقّق فی بعض کلماته المحکیّة، حیث قال:

«إنّ الاتّفاق علی لفظ مطلق شامل لبعض أفراده الذی وقع فیه الکلام لا یقتضی الاجماع علی ذلک الفرد، لأنّ المذهب لا یصار إلیه من إطلاق اللفظ ما لم یکن معلوما من القصد، لأنّ الاجماع مأخوذ من قولهم: أجمع علی کذا، إذا عزم علیه. فلا یدخل فی الاجماع علی الحکم إلّا من علم منه القصد إلیه. کما أنّا لا نعلم مذهب عشرة من الفقهاء الذین لم ینقل مذهبهم لدلالة عموم القرآن و إن کانوا قائلین به»(1)، انتهی کلامه.

و هو فی غایة المتانة. لکنّک عرفت ما وقع من جماعة من المسامحة فی اطلاق لفظ الاجماع.

و قد حکی فی المعالم عن الشهید:

«إنّه أوّل کثیرا من الاجماعات، لأجل مشاهدة المخالف فی مواردها، بارادة الشهرة، او بعدم الظفر المخالف حین دعوی الإجماع، او بتأویل الخلاف علی وجه لا ینافی الاجماع، او بإرادة الاجماع علی الروایة و تدوینها فی کتب الحدیث».(2) انتهی.

و عن المحدّث المجلسیّ فی کتاب الصلاة من البحار، بعد ذکر معنی الاجماع و وجه حجّیّته عند الأصحاب: «إنّهم لمّا رجعوا إلی الفقه کأنّهم نسوا ما ذکروه فی الاصول. ثمّ أخذ فی الطعن علی إجماعاتهم- إلی أن قال- فیغلب علی الظنّ أنّ مصطلحهم فی الفروع غیر ما جروا علیه فی الاصول».(3) انتهی.

ترجمه:


مقایسه شیخ میان کلام حلّی و محقّق

چه فاصله ای است میان آنچه که ابن ادریس به آن استناد جسته (و وجود حدیثی را در کتابی دلیل بر فتوای صاحب کتاب و عمل وی به روایت دانسته) و میان آنچه مرحوم محقق در برخی از کلماتی که از ایشان حکایت شده است فرموده: «اتفاق (علما) بر لفظ مطلقی که اطلاق آن شامل برخی از افرادش می شود که کلام در این برخی واقع شده اقتضای اجماع نسبت به فرد مورد کلام را ندارد، زیرا رأی و
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1- معارج الاصول، ص 

2- معالم الدین ص 174. 

3- بحار الأنوار، ج 86، ص 222. 




مذهب علما (مادامی که قصدشان معلوم نباشد) از مجرد اطلاق لفظ احراز نمی گردد مگر اینکه علم به قصد ایشان پیدا کنیم (که نسبت به فرد محل کلام عنایت داشته و مورد قصدشان می باشد) زیرا لفظ اجماع از این قول اهل لسان که می گویند: اجمع علی کذا، اخذ می شود، پس در اجماع بر حکم داخل نمی شود مگر کسی که معلوم شود قصد فتوی بر حکم مورد کلام را داشته است.

به عبارت دیگر: در اجماع بر حکم تنها کسی داخل است که بدانیم وی قصد فتوی بر حکم مورد کلام را داشته است همان طور که ما رأی و مذهب گروه ده نفره ای از علما را که نظرشان نقل شده است نسبت به دلالت یک عموم قرآنی نمی دانیم اگرچه قائل به حجیت عموم قرآنی هستند.

یعنی: اگر در قرآن کریم عمومی وارد شده باشد و ما بدانیم تعدادی از علما از نظر اصولی عام را حجت می دانند نمی توانیم به همین مقدار اکتفا کرده حکم فلان مسئله را که مشمول عموم مزبور است به ایشان نسبت دهیم مگر اینکه فتوای آنها به صراحت نقل شده باشد.

این کلام از مرحوم محقق در کمال متانت است، و لکن دانستی که بناء بسیاری از مدعیان اجماع بر مسامحه و تساهل است (و حال آنکه رعایت این دقائق و احتیاطات که ایشان می گوید: در صورتی است که ادعای اجماع کاشف از اجماع حقیقی و دقّی باشد) و لذا مراعات این گونه دقائق در چنین اجماعاتی لازم نمی باشد.


تأویل در اجماعات ادعاشده

در کتاب معالم از شهید اول (ره) حکایت کرده است که وی بسیاری از اجماعات (ادعاشده) را به خاطر وجود نظریات مخالف با آنها، به اراده شهرت (از اجماع) و یا عدم دست یابی به وجود مخالف در هنگام ادعای اجماع تأویل نموده است و یا به تأویل نظر مخالف پرداخته به نحوی که آن نظر تنافی با اجماع نداشته باشد، یا مراد از اجماع را اراده اجماع بر روایت و نوشتن آن در کتب حدیث تأویل نموده است.


مقاله محدث مجلسی

مرحوم مجلسی در کتاب صلاة از کتاب بحار پس از ذکر معنای اجماع و وجه حجیت آن از نظر اصحاب می فرماید: علما هنگامی که به فقه بازمی گردند، گویا آنچه را در اصول گفته اند فراموش می کنند.

سپس شروع به طعن در اجماعات ایشان نموده تا آنجا که فرموده است: بدین خاطر ظن غالب این گونه حاصل می شود که، اصطلاح ایشان در فقه غیر از مصطلح در اصول است.
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تشریح المسائل

* مستند ابن ادریس در مدعایش چه بود؟
صرف مشاهده روایت یا روایاتی در یک کتاب بوده که همین امر را دلیل بر فتوای صاحب کتاب و عمل وی به روایت مذکور قرار داده است.


* بیان محقق در رابطه با اجماع چیست؟
این است که:

اگر علما بر لفظ مطلقی اتفاق نمودند که شامل برخی از افرادش که محل کلام است، نسبت دادن اجماع به فرد و یا مورد محل کلام را اقتضاء نمی کند. چون رأی علما را نمی توان از مجرد اطلاق لفظ استفاده نمود و به دست آورد، مگر اینکه بدانیم فرد و یا مورد محل کلام مورد قصد آنها می باشد.

دلیل ایشان بر مطلب فوق این است که: لفظ اجماع از قول اهل لسان که می گویند: (اجمع علی کذا) که بیانگر قصد و عزم فرد بر فلان شی ء است، اخذ می شود.

پس:

در اجماع بر حکم تنها کسی دخیل است که قصد و عزم فتوی بر حکم مورد کلام را داشته باشد.

فی المثل: چنانچه در قرآن کریم عامی وارد شده باشد و ما بدانیم که جمعی از علما رأیشان در اصول حجیت عام است، به صرف اطلاع از این نظر نمی توانیم حکم فلان مسئله را که مشمول عام مزبور است به ایشان نسبت دهیم، مگر فتوای آنها در رابطه با آن مسئله صراحتا نقل شده باشد.


* مراد از عبارت (علی لفظ مطلق شامل لبعض افراده) چیست؟
این است که:

فی المثل:

به طور مطلق اجماع قائم شده بر وجوب فطره زن بر مرد، که این اطلاق شامل صورت نشوز و عدم اطاعت زن هم می شود.


* مراد از عبارت (انّه اوّل کثیرا من الاجماعات ... الخ) چیست؟
این است که: شهید اول به خاطر وجود مخالفتی با اجماعات ادعاشده آنها را به نحو ذیل تأویل و هریک را به نحوی توجیه نموده است و در مقام تأویل وجوهی را ذکر نموده است از جمله:

1- در برخی از آنها فرموده: مراد مدعی از اجماع، شهرت بوده است نه اتفاق الکل و اجماع مصطلح.

2- در برخی دیگر فرموده: ناقل اجماع در زمان ادعا بر اینکه مخالفی وجود داشته مطلع نشده لذا
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ادعای اجماع کرده.

3- در برخی دیگر: خود اجماع را به حال خود گذاشته و نظر مخالف را به نحوی تأویل کرده که با اجماع تنافی نداشته باشند.

فی المثل: اجماع قائم شده بر اینکه سوره در نماز واجب است لکن برخی گفته اند واجب نیست، توجیه می کند که قول این برخی مربوط به حالت ضرورة است مثل: ضیق وقت، پس اشکالی وجود ندارد.

4- همان طور که شهرت روائی و فتوائی داریم، اجماع روائی و فتوائی هم داریم و مراد از اجماع در روایت یعنی اینکه: همه علما این احادیث را آورده اند، اگرچه همه برطبق آن فتوی نداده اند نه این که مراد اجماع در مقام فتوی باشد.

* چه نسبتی میان اجماع روائی و فتوائی وجود دارد؟
عموم و خصوص من وجه:

یعنی:

چه بسا حدیثی روایتش مجمع علیها باشد ولی فتوی برطبق آن اجماعی نباشد.

چه بسا حدیثی از لحاظ فتوی مجمع علیها باشد لکن از حیث روایت اجماعی نباشد.

چه بسا حدیثی روایتش مجمع علیها و فتوا برطبق آن نیز اجماعی است.

چه بسا حدیثی فتوا برطبق آن اجماعی و روایت آن هم اجماعی است.

* حاصل بیان مرحوم مجلسی در اینجا چه بود؟
این بود که:

حضرات فقها در مباحث اصولی مرادشان از اجماع، اتفاق الکلّ است، لکن به فقه که می رسند گویا همه مبانی اصولی را از یاد می برند و بر اتفاق جماعتی هم، اطلاق اجماع می کنند.

گویا: مصطلح آقایان در فروع غیر از مبنا و اصطلاح اصولی آنها است.
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متن: و التحقیق أنّه لا حاجة إلی ارتکاب التأویل فی لفظ الاجماع بما ذکره الشهید، و لا إلی ما ذکره المحدّث المذکور من تغایر مصطلحهم فی الفروع و الاصول، بل الحقّ أنّ دعواهم للإجماع فی الفروع مبنیّ علی استکشاف الآراء و رأی الإمام إمّا من حسن الظنّ بجماعة من السلف أو من امور تستلزم باجتهادهم إفتاء العلماء بذلک و صدور الحکم عن الإمام أیضا. و لیس فی هذا مخالفة لظاهر لفظ الإجماع حتّی یحتاج إلی القرینة، و لا تدلیس، لأنّ دعوی الإجماع لیس لأجل اعتماد الغیر علیه و جعله دلیلا یستریح إلیه فی المسألة، نعم، قد یوجب التدلیس من جهة نسبة الفتوی الی العلماء الظاهرة فی وجدانها فی کلماتهم؛ لکنّه یندفع بأدنی تتبّع فی «الفقه» لیظهر أنّ مبنی ذلک علی استنباط المذهب، لا علی وجدانه مأثورا.

ترجمه:


تحقیق شیخ

تحقیق شیخ

آن است که: نه نیازی به ارتکاب تأویلاتی است که از شهید اول در لفظ اجماع نقل شده و نه نیازی به آنچه محدث مجلسی از تغایر اصطلاح فروع با مصطلح اصول (نسبت به لفظ اجماع) فرمود، بلکه حق این است که: ادعای آنها بر اجماع در مسائل فرعیه مبتنی بر کشف آرای (فقهاء) و رأی امام در ضمن آن آراء توسط مدعی است، و این کشف، یا از حسن ظنی است که مدعی (اجماع) به جماعتی از علمای گذشته داشته و یا از اموری است که با اجتهاد وی مستلزم فتوای علما به آن حکم و صدور آن از امام (علیه السلام) است.

و در این (اطلاق به چنین اجماعاتی) نه مخالفتی با ظاهر لفظ اجماع وجود دارد تا در نتیجه نیاز به نصب قرینه باشد و نه تدلیسی وجود دارد در فرضی که نصب قرینه نباشد.

زیرا ادعای اجماع به خاطر اعتماد دیگران به آن (اجماع) و دلیل قرار دادن آن، تا در مسئله مورد نظرشان به آن استناد کنند، نمی باشد.

استدراک بله، گاهی (این ادعاها) به جهت نسبت دادن فتوی (توسط مدعی اجماع در ضمن ادعای اجماع) به علما و یافتن این نسبت توسط مدعی در کلمات ایشان سبب حصول تدلیس برای دیگران می شود.

لکن این (زمینه برای تدلیس) با اندک تفحص و دقتی در فقه، معلوم می شود که مبنای این استکشاف آراء و فتاوی مبتنی بر استنباط و اجتهاد خود مدعی است، نه اینکه بعد الفحص در اقوال مکتوبا و مضبوطا فی الکتب، به این نسبت ها دست یافته باشد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و التحقیق ... الخ) چیست؟
این است که:

ادعای اجماع در مسائل فرعیه، مبتنی برآن است که مدعی آراء و نظرات در ضمن این آرا، رأی امام را کشف نموده است.

لذا، نه نیازی به تأویلات شهید اول می باشد و نه گفتار مرحوم مجلسی، که فرمود: اصطلاح فروع با مصطلح اصول نسبت به لفظ اجماع تغایر دارد.


* مراد از عبارت (امّا من حسن الظنّ بجماعة ... الخ) چیست؟
این است که:

این کشف رأی معصوم در ضمن دست یابی به آرای علما یا از حسن ظنی است که این مدعی به جماعتی از علمای گذشته داشته است یا حکمی است که با اجتهاد وی حاصل شده و مستلزم فتوای علما به آن حکم و صدور آن از امام است.


* آیا برای جلوگیری از تدلیس نیازی به نصب قرینه در این گونه اجماعات نمی باشد؟
خیر، زیرا اطلاق اجماع به چنین اجماعاتی، مخالفتی با ظاهر اجماع ندارد تا اینکه نیاز به نصب قرینه داشته باشد و در فرض نیاوردن قرینه موجب تدلیس شود.


* مراد از عبارت (لانّ دعوی الاجماع لیس لاجل ... الخ) چیست؟
بیان علّت است جهت عدم وجود تدلیس در اجماعات مذکور.

چرا که این ادعاها نسبت به اجماعات مزبور، به خاطر این نیست که دیگر علما به آن اعتماد کرده و آن را از ادله معتبره در مسئله قرار می دهند، تا شما بگویید: مدعی بر امری ادعای اجماع نموده که محل و معقد اجماع نبوده و در نتیجه دیگران را به اشتباه انداخته و مآلا موجب تدلیس برای آنها شده است، بلکه تمسک او به لفظ اجماع و آوردن آن در کلامش برای این است که به دیگران بفهماند که فتوایش مستند به علم است و بدون علم فتوی نداده است.


* مراد از عبارت (نعم قد یوجب التدلیس من جهة ...) چیست؟
استدراک شیخ است مبنی بر اینکه:

بله: گاهی این ادعاها موجب حصول تدلیس برای دیگران می شود و آن بدین جهت است که:

مدعی در ضمن ادعای اجماع، فتوی را به علما نسبت دهد و چنان وانمود کند که این نسبت و فتوی را خود در عبارات آنها یافته است و حال آنکه، فتاوای علما را حدس زده است.
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* پس مراد از عبارت (و لکنّه یندفع بادنی ... الخ) چیست؟
این است که: با اندک تفحص و دقت، زمینه مذکور برای تدلیس از بین می رود و شخص می فهمد که استکشاف آراء و فتاوی، مبتنی بر اجتهاد و استنباط خود مدعی است نه اینکه بعد از فحص و بررسی در اقوال به آنها دست یافته است.

* حاصل و نتیجه این اندفاع چیست؟
این است که:

تدلیس احتمالی زائل شده و از این جهت نیز به اجماعات مذکور اشکالی وارد نمی شود.
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متن: و الحاصل أنّ المتتبّع فی الإجماعات المنقولة یحصل له القطع من تراکم أمارات کثیرة باستناد دعوی الناقلین للإجماع- خصوصا إذا أرادوا به اتّفاق علماء جمیع الأعصار، کما هو الغالب فی إجماعات المتأخّرین- إلی الحدس الحاصل من حسن الظنّ بجماعة ممّن تقدّم علی الناقل، أو من الانتقال من الملزوم إلی لازمه مع ثبوت الملازمة باجتهاد الناقل و اعتقاده.

و علی هذا ینزّل الاجماعات المتخالفة من العلماء مع اتّحاد العصر أو تقارب العصرین و عدم المبالاة کثیرا بإجماع الغیر، و الخروج عنه للدلیل، و کذا دعوی الاجماع مع وجود المخالف فإنّ ما ذکرنا فی مبنی الإجماع من أصحّ المحامل لهذه الامور المنافیة لبناء دعوی الإجماع علی تتبّع الفتاوی فی خصوص المسألة.

ترجمه:


حاصل کلام

حاصل کلام اینکه: برای شخص متتبع در اجماعات منقوله از راه قرائن فراوان، قطع حاصل می شود که ادعای ناقلین اجماعات منقوله به ویژه هنگامی که از آن اجماع اتفاق تمام علمای اعصار را قصد کرده باشند، چنانچه غالبا اجماعات منقوله در کلمات متأخرین همین طور است، تماما مبتنی بر حدس ناشی از حسن ظن مدعی به جماعتی از علماء گذشته و یا ناشی از انتقال از ملزوم (اتفاق کل علما) به لازمش (رأی معصوم) است، که تلازم میان این لازم و ملزوم، به اجتهاد و اعتقاد خود ناقل و مدعی ثابت شده است.

بنابراین: اجماعات متخالف از علماء هم عصر و یا قریب العصر و بی توجهی فراوان دیگران به این گونه اجماعات و صرف نظر از این (اجماعات)، به مجرد وجود دلیلی (برخلاف آن) و نیز ادعای اجماع در مسأله ای که مخالف در آن وجود دارد، بر همین اجماعات مبتنی بر حدس برمی گردد.

به هرتقدیر: آنچه ما در مبنای اجماعات ادعاشده ذکر کردیم از اصلح محامل، برای مواردی است که با ادعای اجماع بر تفحص نمودن فتاوی در خصوص این مسئله منافات دارد.
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تشریح المسائل

* مراد شیخ از عبارت (و الحاصل ...) چیست؟
این است که: قرائن فراوانی دلالت دارد بر اینکه مراد مدعیان اجماع، به ویژه کسانی که ظاهر اجماعاتشان اتفاق الکل در تمام اعصار و امصار است، از جمله اجماعات شهیدین و فاضلین، اجماع حدسی و اجتهادی است، چرا که به نظر آنها میان این دو امر ملازمه وجود دارد و کبرای کلی را نیز منطبق نمودند، لذا مدعی اجماع شدند.


* مراد از قرائن کثیره چیست؟
1- وجود مخالف در مسئله 2- اجماعات متعارضه از دو عالم هم عصر و ...


* مراد از عبارت (و علی هذا ینزّل الاجماعات المتخالفة ...) چیست؟
این است که:

اگر دو اجماع متخالف با هم از دو عالم هم عصر و یا قریب العصر صادر می شود و اگر در برخی موارد به ادعای اجماع توجه نمی کنند و به مجرد وجود دلیل برخلاف از اجماع رفع ید می کنند و گویا با اجماع مثل اصل رفتار می کنند که (الاصل دلیل حیث لا دلیل) و یا اگر با وجود مخالف هم، ادعای اجماع می کنند و یا اگر از ادعای اجماعی که کرده اند عدول می کنند و اگر ...

بهترین توجیهش این است که بگوئیم: در تمام این ادعاها و ... مرادشان اجماع اجتهادی است و لذا نیازی به حمل لفظ اجماع برخلاف ظاهر نمی باشد.
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متن: و ذکر المحقّق السبزواریّ- فی الذخیرة- بعد بیان تعسّر العلم بالإجماع:

انّ مرادهم بالإجماعات المنقولة فی کثیر من المسائل بل فی أکثرها لا یکون محمولا علی معناه الظاهر، بل إمّا یرجع الی اجتهاد من الناقل مؤدّ- بحسب القرائن و الأمارات الّتی اعتبرها- إلی أنّ المعصوم موافق فی هذا الحکم، أو مرادهم الشهرة، أو اتّفاق أصحاب الکتب المشهورة، أو غیر ذلک من المعانی المحتملة:(1) ثمّ قال بعد کلام له: و الّذی ظهر لی من تتبّع کلام المتأخّرین أنّهم کانوا ینظرون إلی کتب الفتاوی الموجودة عندهم فی حال التألیف فإذا رأوا اتّفاقهم علی حکم قالوا:

إنّه إجماعی، ثمّ اذا اطّلعوا علی تصنیف آخر خالف مؤلّفة الحکم المذکور رجعوا عن الدّعوی المذکورة. و یرشد الی هذا کثیر من القرائن الّتی لا یناسب هذا المقام تفصیلها.(2)

ترجمه:


بیان محقق سبزواری پیرامون اجماعات مذکوره

مرحوم سبزواری در کتاب «ذخیره» پس از بیان تعسر و دشواری دسترسی به اجماع (همه علما) عن حس می فرماید: مراد علماء از اجماعات منقوله در بسیاری از مسائل بلکه در اکثر آنها حمل بر معنای ظاهری آن نیست (که همه نظرات را بررسی کرده و عن حس برای ما نقل کند) بلکه مراد از اجماع:

- یا معنایی است که به اجتهاد ناقل تکیه دارد و به حسب قرائنی که وی مورد نظر قرار داده، این اجماع دلالت می کند که معصوم در این حکم با مجمعین موافق است.

- و یا مرادشان از آن (اجماع) شهرت است و نه اجماع مصطلح.

- و یا مرادشان از آن اتفاق صاحبان کتب مشهوره است (مثل: مؤلفین کتب اربعه).

- و یا غیر این امور از معانی دیگر که احتمال اراده آن از مدعی اجماع داده می شود.

سپس بعد از این کلام می فرماید:

از تتبع در کلام متأخرین روشن می شود که ایشان هنگام تألیف تنها به کتب فتوائی که در اختیارشان بوده مراجعه می کردند، پس وقتی می دیدند که صاحبان این کتب در مسأله ای با هم موافق بوده اند می گفتند: این مسئله اجماعی است، سپس وقتی بر تصنیف و کتاب دیگری (غیر از آنچه در اختیارشان بود) دست می یافتند، که مؤلف آن مخالف حکم مزبور است، از ادعای اجماع خود برمی گشتند.

و گواه ما بر این مدعا: قرائن بسیاری است که این مقام تقاضای ذکر آن را نداشته و تفصیل آن مناسب این مقام نیست.
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1- ذخیرة المعاد: ص 50 س 42 

2- همان منبع: ص 136 




متن: و حاصل الکلام من أوّل ما ذکرنا الی هنا:

1- أنّ الناقل للإجماع إن احتمل فی حقّه تتبّع فتاوی من ادّعی اتّفاقهم حتّی الإمام الّذی هو داخل فی المجمعین فلا إشکال فی حجّیّته و فی إلحاقه بالخبر الواحد، إذ لا یشترط فی حجّیّته معرفة الإمام تفصیلا حین السّماع منه لکن هذا الفرض ممّا یعلم بعدم وقوعه، و إنّ المدّعی للإجماع لا یدّعیه علی هذا الوجه.

2- و بعد هذا فإن احتمل فی حقّه تتبّع فتاوی جمیع المجمعین- و المفروض أنّ الظاهر من کلامه هو اتّفاق الکلّ المستلزم عادة لموافقة قول الإمام- فالظاهر حجّیّة خبره للمنقول إلیه سواء جعلنا المناط فی حجّیّته تعلّق خبره بنفس الکاشف الّذی هو من الامور المحسوسة المستلزمة ضرورة لأمر حدسیّ و هو قول الامام، أو جعلنا المناط تعلّق خبره بالمنکشف و هو قول الامام لما عرفت من أنّ الخبر الحدسیّ المستند إلی احساس ما هو ملزوم للمخبر به عادة کالخبر الحسّیّ فی وجوب القبول.

3- و قد تقدّم الوجهان(1) فی کلام السیّد الکاظمیّ فی شرح الوافیة.

4- لکنّک قد عرفت سابقا(2) القطع بانتفاء هذا الاحتمال، خصوصا إذا أراد الناقل اتّفاق علماء جمیع الأعصار؛ نعم، لو فرضنا قلّة العلماء فی عصر- بحیث یحاط بهم- أمکن دعوی اتّفاقهم عن حسّ، لکن هذا غیر مستلزم عادة لموافقة قول الإمام نعم یکشف عن موافقته بناء علی طریقة الشیخ المتقدّمة الّتی لم تثبت عندنا و عند الأکثر.

ثمّ اذا علم عدم استناد دعوی اتّفاق العلماء المتشتّتین فی الاقطار- الذی یکشف عادة عن موافقة الامام- الّا الی الحدس النّاشئ عن احد الامور المتقدّمة التی مرجعها الی حسن الظنّ او (الملازمات الاجتهادیّة) فلا عبرة بنقله لانّ الاخبار بقول الامام حدسیّ غیر مستند الی حسّ ملزوم له عادة- لیکون نظیر الاخبار بالعدالة المستندة الی الآثار الحسیّة و الاخبار بالاتّفاق ایضا حدسیّ.

ترجمه:


حاصل بحث

حاصل سخن از ابتدای آنچه تاکنون ذکر کردیم آن است که:

1- اگر احتمال بررسی و تفحص فتاوای کسانی را که ناقل اجماع ادعای اتفاق آنها را نموده، حتی امام را که داخل مجمعین است (اجماع دخولی) در حق او داده شود، پس اشکالی در حجیت آن (اجماع دخولی)
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1- ذخیرة المعاد: ص 136 

2- همان منبع: ص 137 




و الحاقش (به خبر واحد) نیست، زیرا در حجت بودن آن (خبر واحد) معرفت و شناخت امام توسط مخبر هنگام شنیدن خبر از او شرط نمی باشد.

لکن این فرض قطعا واقع نشده، و مدعی اجماع ادعایش بر این وجه صورت نگرفته است و بعد از این فرض، فرض دیگر آن است که:

2- اگر احتمال تتبع و بررسی فتاوی جمیع مجمعین (که به حسب فرض ظاهر کلام ناقل اجماع نیز این اتفاق تمام علما است که عرفا مستلزم با موافقت قول امام (علیه السلام) است، به این معنا که مدعی اجماع، اقوال همه آحاد مجمعین به جز امام را بررسی نموده، منتهی لازمه فتاوای کل، توافق امام با آنهاست) در حق ناقل اجماع داده شود، ظاهرا خبر مدعی (به اتفاق علماء) در حق منقول الیه حجت است. اعم از آنکه:

الف: مناط حجیت (خبر مدعی) را تعلق خبر به نفس کاشف (یعنی: اتفاق کل علما) قرار دهیم که امر محسوسی است که ضرورتا مستلزم امر حدسی دیگر یعنی: رأی امام (علیه السلام) می باشد.

ب: مناط حجّت بودن (خبر مدعی) را تعلق خبر او به منکشف (یعنی: قول امام) بدانیم.

زیرا دانستی که: خبر حدسی مستند به احساس (امر حسی) که عادتا ملزوم مخبر به است، همچون خبر حسی است در لزوم و وجوب قبول و پذیرفتن آن.

3- و قبلا هر دو وجه در کلام مرحوم سید کاظمی در شرح وافیه آورده شد.

4- ولی در مباحث گذشته به منتفی بودن این احتمال (از مدعی اجماع) قطع حاصل نمودی، به ویژه اگر ناقل، اتفاق علمای اعصار را از اجماع اراده کرده باشد (که چنین احتمالی در حق مدعی اجماع داده نمی شود، مگر قلّت علما را در قرنی چنان فرض کنیم که احاطه بر اقوالشان مقدور باشد)، ادعای اتفاق و اجماع آنها از طریق حس ممکن است، ولی این فرض عادتا ملازم با موافقت قول امام نمی باشد.

بله: فرض مزبور بنا بر طریقه شیخ (قاعده لطف) که از نظر ما و اکثر علما ثابت نمی باشد، کاشف از موافقت امام است. پس اگر معلوم شود که ادّعای اتفاق علمای پراکنده در اقطار عالم که توافقشان عادتا کشف کننده از موافقت امام (علیه السلام) است، صرفا مستند به حدس ناشی از یکی از امور گذشته است که مرجع آنها به حسن ظن (ناقل به جمعی از علماء بوده) یا ملازمات اجتهادیه (حاکی اجماع) است، توجه و اعتنایی به نقل آن نمی شود؛ زیرا اخبار به قول امام حدسی است و در این فرض مستند به امر حسی که ملزوم آن بوده و رأی امام (علیه السلام) لازمه اش باشد نیست، تا از قبیل اخبار به عدالتی که به آثار حسی مستند است باشد چه آنکه علاوه بر حدسی بودن رأی امام (علیه السلام) اخبار به اتفاق علما نیز امر حدسی است و به چنین اجماعی که کاشف و منکشف هر دو، امر حسی باشند نمی توان اعتنا نمود.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (تقدم الوجهان ...) چیست؟
تعلق خبر به کاشف و مکشوف است.


* وجه تعبیر به کلمه خصوصا در عبارت (خصوصا اذا اراد الناقل ...) در این فرض چیست؟
این است که:

اگر به احتمال بسیار غریب و بعید بتوان بر اقوال تمام علمای عصر واحدی احاطه پیدا نمود، تسلط یافتن و آگاهی یافتن بر اتفاق علمای جمیع اعصار از محالات است، به طوری که با جزم و یقین می توان گفت که مدعی، چنین قصد و اراده ای را نداشته است.


* حاصل کلام از ابتدای بحث اجماع تا به اینجا چیست؟
این که از ابتدائی که وارد بحث اجماع شدیم شیخ فرمود:

هیچ ملازمه ای میان حجیت خبر واحد و حجیت اجماع منقول وجود ندارد و ادله حجیت خبر واحد شامل اجماع منقول به خبر واحد نمی شود، و این مدعی را در دو مرحله بیان نمود:

1- در مرحله اول ثابت کرد که ادله حجیت خبر واحد تنها خبرهای حسی را شامل می شود.

2- در مرحله دوم بعد از ذکر مقدمه ای طولانی تفصیلا وارد بحث شده ثابت کرد، اجماع منقول خبر حدسی است و لذا مشمول ادله حجیت نیست. و در اینجا که پایان مطالب است خلاصه مطالبی را که گذشت این گونه بیان می کند که:

- اگر مدرک و مستند ناقل اجماع حس و وجدان باشد، یعنی: مدعی فتاوای همه علما را عن حس بررسی کرده و یقین حاصل نموده که امام در میان مجمعین بوده و قول ایشان (علیه السلام) را نیز به دست آورده، چنین اجماع منقولی مصداقی از مصادیق خبر واحد بوده و به همان ادله ای که خبر واحد حجت است، اجماع منقول نیز حجت است.

زیرا که این اخبار، حکایت حجت و نقل قول معصوم است و در اینجا لازم نیست که حتما امام را تفصیلا بشناسی، بلکه شناخت اجمالی هم کافی است، لکن متاسفانه این شیوه، مخصوص به زمان حضور است و در دوران غیبت احدی از مدعیان اجماع چنین شیوه ای را ادعا نکرده است.

- و اگر مدرک و مستند مدعی اجماع در استکشاف رأی امام قاعده لطف باشد، چنین چیزی ممکن التحقق است و لکن ارزش ندارد، لذا اجماعاتی که بر این مبنا بنا شوند فاقد حجیت اند.

- و اگر مدرک و مستند مدعی اجماع در استخراج رأی امام حدس باشد، خود دارای سه شعبه است:

1- یکی حدس قطعی ضروری که مبتنی بر مبادی حسیه ضروریه است.
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فی المثل: اتفاق نظر تمام علما در تمام اعصار و امصار را تتبع کرده و از این راه حدس به قول امام می زند.

مثل: حدس به شجاعت علی وجود حاتم ... از راه آثار حسیه که این قسم از حدس نازل منزله حس است و ارزش دارد.

- هم از ناحیه نقل سبب و کاشف حجیتش ثابت می شود، هم از ناحیه نقل مسبب و منکشف که قول معصوم باشد. لکن میان آن و واقعیت و حقیقت فاصله است.

2- یکی حدس قطعی اتفاقی که مبتنی بر مبادی حسیه غیر ضروریه است.

فی المثل: اتفاق نظر جماعتی را بررسی کرده و براساس حسن ظن به آنها و نازل منزله وحی منزل دانستن کلام آنها، قطع پیدا کرده که رأی امام همین است که این طریق فاقد ارزش است.

3- حدس قطعی که مبتنی بر مبادی حدسیه و اجتهادیه است.

یعنی مجتهد:

- کبرای کلی مورد قبول همه علماء را بر فلان فرع فقهی منطبق می بیند.

- روی این انطباق و اجتهاد در خصوص همان فرع ادعای اجماع می کند.

- این ادعای اجماع نسبت به اتفاق الکل حدس است.

- سپس از راه این حدس به قول امام منتقل می شود که نسبت به رأی امام نیز حدس است.

- این قسم از اجماعات نیز برای خود ارزش دارد و نه برای دیگر مجتهدین.

در نتیجه: ما هو حجّة من الاجماعات المنقولة، لیس بمتحقّق و ما هو متحقّق لیس بحجّة.

به عبارت دیگر: ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

* مراد از (ثم) در عبارت (ثم اذا علم عدم ...) چیست؟
یعنی: پس از اینکه گفتیم:

اجماع دخولی قطعا در خارج تحقق نیافته، اجماع کشفی به هریک از دو احتمالش قطعا مراد مدعیان اجماع نمی باشد؛ زیرا اگر علمای اعصار یا عصر واحد به قدری زیاد بوده که احاطه بر آنها ممکن نیست، در این فرض اطلاع بر اقوال آنها اگرچه مستلزم کشف از موافقت امام با ایشان است، لکن چنانچه گفته شد وقوع این امر در خارج و حصول اطلاع بر اقوال امر غیر ممکن است و اگر هم تعداد و آحاد مجمعین معدود و کم باشد اگرچه احاطه بر آنها کار آسانی است ولی دست یافتن بر آنها کاشف از موافقت معصوم با ایشان نمی باشد.
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متن: نعم، یبقی هنا شی ء، و هو أنّ هذا المقدار من النسبة المحتمل استناد الناقل فیها إلی الحسّ یکون خبره حجّة فیها؛ لأنّ ظاهر الحکایة محمول علی الوجدان إلّا إذا قام هناک صارف، و المعلوم من الصارف هو عدم استناد الناقل إلی الوجدان و الحسّ فی نسبة الفتوی إلی جمیع من ادّعی إجماعهم، و أمّا استناد «نسبة الفتوی الی جمیع أرباب الکتب المصنّفة فی الفتاوی» إلی الوجدان فی کتبهم بعد التتبّع فأمر محتمل لا یمنعه عادة و لا عقل.

ترجمه: استدراک بله: مطلبی در اینجا باقی مانده، و آن این است که: این مقدار از نسبت، که محتمل است ناقل (اجماع) در آن (ادعایش) به حس و امر محسوسی استناد جسته باشد، کفایت نموده و خبر او (ناقل) در نقل اجماع حجت می باشد، زیرا ظاهر حکایت اجماع (این است که ناقل، اقوال مجمعین را دیده و ادعایش) مستند به وجدان است. مگر اینکه صارف و قرینه ای بر عدم چنین استنادی وجود داشته باشد، و آنچه از صارف و قرینه ای که یقینا وجود دارد معلوم است، عدم استناد و تمسک به حس و وجدان است در نسبت فتوی به جمیع علماء و کل فقهایی که ادعای اتفاقشان را دارد (یعنی: آرای همه ایشان را خودش مشاهده و ملاحظه نکرده، زیرا بسیاری از ایشان دارای اثر مکتوب نبوده و آراء و فتاوایشان در دست نبوده است تا او به آنها مطلع شده باشد).

و اما استناد نسبت فتوی به تمام صاحبان کتب و ارباب تصنیف به وجدان و حس (مشاهده و ملاحظه آرای خود آنها) بعد از تفحص و آگاهی بر آنها امری است ممکن و عقل و عادت مانع از آن نمی شود.

ص: 141





متن: و ما تقدّم من المحقق السبزواریّ، من ابتناء دعوی الاجماع علی ملاحظة الکتب الموجودة عنده حال التألیف، فلیس علیه شاهد، بل الشاهد علی خلافه. و علی تقدیره فهو ظنّ لا یقدح فی العمل بظاهر النسبة، فانّ نسبة الأمر الحسّیّ إلی شخص ظاهر فی إحساس الغیر إیّاه من ذلک الشخص. و حینئذ فنقل الاجماع غالبا إلّا ما شذّ حجّة بالنسبة إلی صدور الفتوی عن جمیع المعروفین من أهل الفتاوی.

و لا یقدح فی ذلک أنّا نجد الخلاف فی کثیر من موارد دعوی الاجماع، إذ من المحتمل إرادة الناقل ما عدا المخالف، فتتبّع کتب من عداه و نسب الفتوی إلیهم، بل لعلّه اطّلع علی رجوع من نجده مخالفا. فلا حاجة إلی حمل کلامه علی من عدا المخالف.

و هذا المضمون المخبر به عن حسّ، و إن لم یکن مستلزما بنفسه عادة لموافقة قول الامام، إلّا أنّه قد یستلزمه بانضمام أمارات اخر یحصّلها المتتبّع او بانضمام أقوال المتأخّرین دعوی الاجماع.
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ترجمه:


تضعیف کلام سبزواری توسط شیخ

و آنچه از محقق سبزواری مبنی بر اینکه اجماعات ادعاشده تنها مبتنی بر ملاحظه و مشاهده کتب موجود نزد مدعی اجماع است، در وقت تألیف شاهدی برآن نیست، بلکه شاهد برخلاف آن است و به فرض وجود شاهد (بر گفتار ایشان)، (موجب حصول) ظنی است که عملا ضرری به ظاهر نسبت (دادن اتفاق توسط ناقل به مجمعین) نمی رساند. زیرا نسبت دادن یک امر حسی (مثل اینکه: ناقل اجماع گفته است که اتفاق علماء در این مسئله چنین و چنان است) به یک شخص، ظهور در احساس و ادراک آن (امر حسی) توسط آن شخص دارد (یعنی: او این اقوال را بالحس و المشاهدة ادراک کرده و خودش آنها را در کتب فقهاء دیده و لذا به آنها نسبت داده).

و هنگامی که به ظهور این نسبت قائل شدیم، غالبا نقل اجماع منقول به استثنای تعداد کمی نسبت به صدور فتوی از جمیع معروفین از اهل فتوی، حجت و مورد اعتماد بوده و وجود مخالف ضرری به آن (نسبت) نمی زند، زیرا احتمال دارد ناقل اجماع مرادش از اجماع، اتفاق غیر مخالفین باشد، در نتیجه کتب و تصانیف غیر مخالفین را بررسی (و پس از دست یابی به اتفاق رأی میان آنان) فتوی را به (همگی) آنان نسبت داده است. بلکه شاید (ناقل اجماع) از رجوع کسی که ما مخالفش می دانیم آگاهی یافته (که ما از آن بی خبریم).

بنابراین: نیازی به حمل کلام ناقل اجماع بر اجماع غیر مخالف نیست (بلکه می گوئیم: از معروفین، مخالفی در این مسئله وجود نداشته و ناقل پس از بررسی اقوال معروفین اهل فتوی به اتفاق آنها دست پیدا کرده و فتوی را به همه آنها نسبت داده است).

و این مضمون (نسبت) که به وسیله ناقل از آن خبر داده شده (امری) ناشی از حس است اگرچه بنفسه از نظر عرف و عادت مستلزم موافقت با قول امام نباشد، جز آنکه این مضمون امکان دارد به کمک انضمام به برخی از قرائن که متتبع آنها را به دست آورده و یا به انضمام اقوال متأخرین با ادعای اجماع مزبور، به موافقت رأی امام با مجمعین باشد.
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متن: مثلا:

1- إذا ادّعی الشیخ قدّس سرّه الاجماع علی اعتبار طهارة مسجد الجبهة، فلا أقلّ من احتمال أن یکون دعواه مستندة إلی وجدان الحکم فی الکتب المعدّة للفتوی و إن کان بایراد الروایات التی یفتی المؤلّف بمضمونها.

2- فیکون خبره المتضمّن لافتاء جمیع أهل الفتوی بهذا الحکم حجّة فی مسألة. فیکون کما لو وجدنا الفتاوی فی کتبهم، بل سمعناها منهم.

3- و فتواهم و إن لم تکن بنفسها مستلزمة، عادة، لموافقة الإمام علیه السّلام إلّا أنّا إذا ضممنا إلیها فتوی من تأخّر عن الشیخ من أهل الفتوی و ضمّ إلی ذلک أمارات اخر، فربّما حصل من المجموع القطع بالحکم، لاستحالة تخلّف هذه جمیعها عن قول الامام.

4- و بعض هذا المجموع- و هو اتّفاق أهل الفتاوی المأثورة عنهم- و إن لم یثبت لنا بالوجدان، إلّا أنّ المخبر قد أخبر به عن الحسّ، فیکون حجّة کالمحسوس لنا.

5- و کما أنّ مجموع ما یستلزم عادة لصدور الحکم عن الامام إذا أخبر به العادل عن حسّ قبل منه و عمل بمقتضاه، فکذا إذا أخبر العادل ببعضه عن حسّ.
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ترجمه:


مثال

مثلا:

1- وقتی شیخ طوسی (ره) بر وجوب پاک بودن محل سجده (مهر) ادعای اجماع نمود، کمترین احتمال (در حق وی) این است که ادعای وی مستند است به یافتن این حکم (توسط خود او) در کتب معتبره اهل فتوی، اگرچه این یافتن صرفا به سبب نقل روایات داله ای باشد که شیخ به مضمون آن (روایات) فتوی داده است.

2- پس خبر شیخ (ره) که دربرگیرنده فتوای جمیع اهل فتوی به حکم مزبور است در این مسئله حجت است و به منزله این است که خود ما این فتاوی را در کتب مؤلفین دیده باشیم بلکه از خود آنها شنیده باشیم.

3- و اگرچه فتوای ایشان بنفسه و به طور معمول (بدون انضمام قرینه) مستلزم موافقت با رأی امام نمی باشد، لکن اگر فتاوای علمای متأخر از شیخ را به آنها ضمیمه کنیم و امارات دیگری (که کاشف از موافقت امام است) به آنها منضمّ شود، چه بسا از این مجموعه قطع به حکم حاصل شود؛ زیرا تخلف جمیع امور یاد شده از موافقت با رأی امام محال است.

4- اگرچه برخی از این مجموع، که همان اتفاق اهل فتاوی رسیده از آنان است، وجدانا برای ما ثابت نشده، و لکن چون این مخبر (عادل و موثق یعنی شیخ) عن حسّ از آن خبر داده است به منزله محسوس است برای ما (مثل این است که ما خود آن را از اهل فتوی دیده یا شنیده باشیم) در نتیجه حجت است.

5- و همان طور که این مجموعه، در صورتی که شخص عادل (شیخ) عن حسّ از آن خبر بدهد از او پذیرفته شده و به مقتضای آن عمل می شود، عادتا مستلزم موافقت با رأی امام است، پس اگر همان شخص عادل از بعض آن نیز عن حسّ خبر دهد از او پذیرفته شده و به مقتضای آن خبر عمل می شود.
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متن: 1- و توضیحه، بالمثال الخارجیّ، أن نقول: إنّ خبر مائة عادل او ألف مخبر بشی ء مع شدّة احتیاطهم فی مقام الاخبار یستلزم عادة ثبوت المخبر به فی الخارج، فاذا أخبرنا عادل بأنّه قد أخبر ألف عادل بموت زید و حضور دفنه، فیکون خبره باخبار الجماعة بموت زید حجّة فیثبت به لازمه العادیّ و هو موت زید.

2- و کذلک إذا أخبر العادل بإخبار بعض هؤلاء و حصّلنا إخبار الباقی بالسّماع منها.

3- نعم لو کانت الفتاوی المنقولة إجماعا بلفظ الاجماع علی تقدیر ثبوتها لنا بالوجدان ممّا لا یکون بنفسها او بضمیمة أمارات اخر مستلزمة عادة للقطع بقول الامام و إن کانت قد تفیده، لم یکن معنیّ لحجیّة خبر الواحد فی نقلها تعبّدا، لأنّ معنی التعبّد بخبر الواحد فی شی ء ترتیب لوازمه الثابتة له و لو بضمیمة امور اخر.

4- فلو أخبر العادل باخبار عشرین بموت زید و فرضنا أنّ إخبارهم قد یوجب العلم و قد لا یوجب، لم یکن خبره حجّة بالنسبة إلی موت زید، إذ لا یلزم من إخبار عشرین بموت زید موته.

5- و بالجملة، فمعنی حجّیّة خبر العادل وجوب ترتیب ما یدلّ علیه المخبر به مطابقة، او تضمّنا، او التزاما عقلیّا او عادیّا او شرعیّا، دون ما یقارنه أحیانا.
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ترجمه:


توضیح مطلب با یک مثال خارجی

این است که بگوییم:

1- خبر صد نفر شخص عادل یا گزارش هزار نفر مخبر از حادثه ای با وجود احتیاط در مقام خبر دادن، عادتا مستلزم ثبوت و تحقق مخبر به (آن حادثه) در خارج است. پس اگر یک نفر عادل خبر دهد که هزار نفر عادل (محتاط) از موت زید و حضورشان در دفن او خبر داده اند، خبر او از اخبار آن جماعت به موت و مرگ زید حجت است، و لازمه عادی آنکه مرگ زید است ثابت می گردد.

2- و این چنین است، وقتی یک نفر عادل خبر دهد از اخبار برخی از این مخبرین (مثلا 100 نفر) و اخبار بقیه این مخبرین با شنیدن خود ما از آنها برای ما حاصل شود (لازمه عادی مجموع خبر و استماع ما که مرگ زید است ثابت می شود).

3- بله: در صورتی که فتاوای منقول به لفظ اجماع به فرض ثبوت و حصول وجدانی آنها در کتب فتاوی برای ما، از جمله اموری است که به تنهایی یا به ضمیمه کردن امارات و قرائن دیگر، عادتا مستلزم قطع به رأی امام و موافقت حضرت با مجمعین نمی باشد و اگرچه (این فتاوای منقوله) گاهی مفید قطع می باشند، ولی به معنای حجیت خبر واحد در نقل آن (فتاوای منقوله) نمی باشد و نمی توان آن را تعبّدا ثابت فرض نمود، زیرا معنای تعبد به خبر واحد، ترتّب و تحقق لوازم ثابت برای آن (خبر واحد) است و لو به ضمیمه امور و امارات دیگر.

4- در نتیجه: اگر عادلی خبر دهد از خبر دادن بیست نفر از مرگ زید، به فرض اینکه اخبار ایشان گاهی موجب علم شده و گاهی فاقد این فایده است، خبر این عادل نسبت به مرگ زید حجت نمی باشد؛ زیرا خبر بیست نفر از مرگ زید مستلزم ثبوت و تحقق مرگ زید (برای ما) نمی باشد.

5- خلاصه کلام اینکه:

معنای حجیت خبر عادل، عبارت است از مرتب ساختن معنا و مدلول مطابقی یا تضمنی و یا التزامی مخبر به (حادثه) برآن خبر، اعمّ از آنکه در مدلول التزامی، لازمه مخبر به (چیزی که از آن خبر داده می شود) عقلی بوده و یا شرعی و یا عادی باشد، نه آنچه را که احیانا با خبر عادل مقارن است (یعنی: گاهی با آن بوده و گاهی نه).
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تشریح المسائل

* حاصل کلام از عبارت (نعم یبقی هنا شی ء) تا به اینجا چیست؟
این است که: برخلاف جمع بندی قبلی که در تمام مبحث اجماع، شیخ نسبت به اجماع منقول نظر منفی داشت و در همه جا به تضعیف و رد آن می پرداخت و آن را از درجه اعتبار ساقط می نمود و قائل به حجیّت آن نبود، در اینجا به آن روی سکه که شیخ نظر نهایی خود را در باب اجماع ابراز می کند، برمی خوریم و آن عبارت است از اینکه: به این آسانی نمی توان از جنبه های مثبت و برکات اجماع دست کشید و لذا حق این است که بگوئیم: اجماع برخلاف خبر واحد فی نفسه و بالاستقلال حجت نیست. و لکن با ضمیمه کردن امارات دیگر حجیت پیدا می کند، پس فی الجملة و نه بالجمله ارزشمند است.


* مراد شیخ از مطلب اخیر چیست؟
این است که: درجات و مراتب اجماع متفاوت است و ترتیب آن از بالا به پایین به شرح ذیل است:

1- اتفاق الکل در تمام اعصار و امصار.

2- اتفاق الکل در عصری از اعصار.

3- اتفاق المعروفین در تمام اعصار.

4- اتفاق المعروفین در یک عصر.

5- اتفاق جماعتی اندک به خاطر حسن ظن به آنها.

6- اجماع اجتهادی و حدسی.

حال می گوید:

1- کسی که با صراحت در مکتوباتش می گوید: اجمع الاصحاب علی کذا، نمی توان گفت: مراد او از این اجماع، اجماع مرحله پنجم و ششم است چرا که چنین چیزی با ظاهر اجماع نمی سازد، چون ظاهر اجماع اتفاق الکل است آن هم وجدانا. یعنی: مدعی اجماع خود از نزدیک به بررسی و مشاهده اقوال علما پرداخته، نه اینکه حدس زده و یا اینکه حسن ظن پیدا نموده باشد.

2- گفته شد که تحصیل اتفاق الکل در تمام اعصار و یا لااقل عصر واحد مع کثرة الفقهاء معمولا ممکن نیست، پس مرحله اول و دوم اجماع نیز معمولا غیر ممکن است.

در نتیجه:

نمی توان اجماعات منقوله در کتب فقهیه را بر معنای حقیقیش حمل نمود، هم به دلیل وجود صارف و هم حکم عقل به محال بودن آن.
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* پس اگر به نظر شیخ، دست یابی به اجماع حقیقی تعذر دارد چه باید کرد؟
می فرماید: قانون این است که: (اذا تعذّرت الحقیقة فاقرب المجازات اولی بالارادة)

* حاصل قانون مذکور چیست؟
این است که بگوییم: مراد مدعیان اجماع از این ادعاها، اتفاق المعروفین در تمام عصرها و یا عصر واحد است.

* و لکن قبلا گفته شد که اتفاق المعروفین به تنهایی مستلزم قول امام نیست و برای ما حدس قطعی به رأی امام نمی آورد؟
بله: و لکن با انضمام امارات و قرائن می توان چنین اجماعی را حجت نمود.

* مراد از امارات و قرائن چیست؟
قرائن عبارتند از:

1- ظاهر آیه و یا آیاتی از قرآن به انضمام اتفاق المعروفین.

فی المثل: وقتی شیخ طوسی برای ما نقل اجماع می کند، اگرچه یقین داریم که مرادش از آن اجماع، اتفاق الکلّ در تمام اعصار و یا یک عصر مع کثرة العلماء نیست، چرا که چنین امری عادتا ممکن نیست، لکن از آنجا که حد اقل مراد شیخ طوسی می تواند اتفاق المعروفین باشد و این اتفاق المعروفین هم عن حسّ باشد، آن را می پذیریم هرچند عادتا مستلزم قول امام نیست.

از طرفی هم خود ما از ظاهر آیه برداشتی داشته مطابق با آن اجماع، یعنی: 50% از ارزش حکم را اجماع و 50% از ارزش آن را ظاهر آیه تأمین نماید، پس یقین حاصل می شود که حکم واقعی همین است.

2- ظاهر حدیث به ضمیمه اتفاق المعروفین به همان بیان که در ظاهر آیه گفته شد.

3- انضمام اجماعات منقوله دیگر که در حد استفاضه اند به اتفاق المعروفین.

4- اجماع محصل ظنی و ضمیمه آن به این اجماع (اتفاق المعروفین).

فی المثل: شیخ طوسی می گوید: (اجمع العلماء علی طهارة مسجد الجبهة).

حال: اگرچه ما یقین داریم که او فتاوای همه علماء را تفحص و تتبع نکرده، اطمینان داریم که حد اقل فتاوای صاحبان کتب فتوائیه را دیده است و لذا از راه نقل شیخ، اتفاق المعروفین تا زمان خود شیخ را به دست می آوریم، سپس همت کرده خودمان به تحصیل آراء معروفین پس از شیخ می پردازیم. وقتی کتب فتوائیه آنان را بررسی کرده، دیدیم این ها نیز همان فتوی را دارند، اجماع علمای پس از شیخ نیز تحصیل می شود.
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حال: از انضمام این اجماع محصل ظنی به آن اجماع منقول یقین به رأی معصوم پیدا می کنیم.

* این یقین حاصله وجدانی است یا ظنی؟
اگر همه این فتاوی را خودمان وجدان کرده بودیم، یقین ما به رأی معصوم وجدانی بود، لکن در اجماع مذکور، چون قسمتی را با اخبار عادل تحصیل نمودیم یقین ما به رأی معصوم تعبدی است.

* حاصل مطلب از مطالب مذکور چیست؟
این است که:

1- اگر فتاوای همه ارباب کتب فتوی را خودمان تتبع و بررسی کنیم یقین ما به رأی معصوم وجدانی است.

2- اگر فتاوای تمام معروفین را فرد عادلی برای ما اخبار کند، یقین ما به رأی معصوم تعبّدی است.

3- اگر قسمتی از فتاوی را یکی از علماء برای ما اخبار کند و فتاوای متأخرین را خودمان تتبع کنیم، یقین ما به رأی معصوم باز تعبدی است.

4- و آنجا که اخبار مخبر به تنهائی مستلزم قول امام نیست و اماره قابل اعتمادی هم در دست نباشد، چنین اخباری فاقد ارزش است زیرا مستلزم رأی امام نمی باشد.

* تنظیر شیخ جهت فهم مطالب چیست؟
این است که:

1- گاهی خود شخص شاهد مرگ زید بوده و در خاکسپاری او حضور داشته لذا برای او علم وجدانی به مرگ زید و ترتیب آثار موت، شرعا و عقلا و عادتا و ... پیدا می شود.

2- گاهی خود شخص شاهد مرگ زید و حاضر در خاکسپاری او نبوده، لکن صد مخبر عادل و یا هزار مخبر و لو غیر عادل که در حد تواترند از موت زید و دفن او برای مخاطب خبر داده اند، در اینجا نیز برای مخاطب یقین وجدانی به موت زید حاصل می شود.

3- گاهی شخص، شاهد موت زید نبوده و در خاکسپاری او حضور نداشته و یک نفر عادلی از مرگ زید به او خبر داده که هزار نفر دیگر به آن عادل خبر داده اند، در اینجا نیز خبر آن عادل حجت است.

یعنی: ما آن عادل را تصدیق می کنیم و تصدیق عبارت است از: نزّله منزلة العلم، آن گاه برای خود مخبر یقین وجدانی به مرگ زید حاصل می شود و برای ما یقین تعبدی.

4- و گاهی نیز عادلی به ما خبر می دهد که 50 نفر از مرگ زید به او گزارش داده اند که این عادتا یقین آور نیست. لکن اگر 50 نفر هم به خود ما خبر دادند، این خبر حسی به اضافه آن خبر، نسبت به مرگ زید برای ما قطع تعبدی حاصل می کند.
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متن: 1- ثمّ إنّ ما ذکرنا لا یختصّ بنقل الاجماع، بل یجری فی نقل الاتفاق و شبهه، و یجری فی نقل الشّهرة و نقل الفتاوی عن أربابها تفصیلا.

2- ثمّ إنّه لو لم یحصل من مجموع ما ثبت بنقل العادل و ما حصّله المنقول إلیه بالوجدان من الأمارات و الأقوال القطع بصدور الحکم الواقعیّ عن الإمام علیه السّلام لکن حصل منه القطع بوجود دلیل ظنّیّ معتبر بحیث لو نقل الینا لاعتقدناه تامّا من جهة الدلالة و فقد المعارض، کان هذا المقدار أیضا کافیا فی اثبات المسألة الفقهیّة، بل قد یکون نفس الفتاوی التی نقلها الناقل للاجماع إجمالا مستلزما لوجود دلیل معتبر، فینقل الاجماع المنقول بالحجّیّة بعد إثبات حجیّة خبر العادل فی المحسوسات، إلّا إذا منعنا- کما تقدّم سابقا- عن استلزم اتّفاق أرباب الفتاوی عادة لوجود دلیل لو نقل إلینا لوجدناه تامّا و إن کان قد یحصل العلم بذلک من ذلک، إلّا أنّ ذلک شی ء قد یتّفق و لا یوجب ثبوت الملازمة العادیّة التی هی المناط فی الانتقال من المخبر به إلیه.

3- الا تری أنّ إخبار عشرة بشی ء قد یوجب العلم به، لکن لا ملازمة عادیّة بینهما، بخلاف إخبار ألف عادل محتاط فی الإخبار.

4- و بالجملة، یوجد فی الخبر مرتبة تستلزم عادة تحقّق المخبر به، لکن ما یوجب العلم أحیانا قد لا یوجبه، و فی الحقیقة لیس هو بنفسه الموجب فی مقام حصول العلم و إلّا لم یتخلّف.
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ترجمه: 1- البته مطالبی که ذکر نمودیم تنها به نقل فتوای علماء (توسط ناقل) به لفظ اجماع، اختصاص ندارد بلکه در لفظ (اتفاق) و شبه آن، بلکه در نقل شهرت و نقل و حکایت فتوی از ارباب فتوا، به طور تفصیل و (به صورت) علی حده نیز جاری است.

2- سپس می فرماید:

اگر از مجموع آنچه به نقل عادل ثابت شده و آنچه را که منقول الیه خود از امارات و اقوال بالوجدان تحصیل نموده، قطع و یقین به صدور حکم واقعی از امام پیدا نشود، لکن علم به وجود دلیل ظنی معتبری از آن حاصل گشت، که اگر (از جانب ناقل اجماع و یا ...) برای ما نقل می شد، از جهت دلالت و مفقود المعارض بودن به تام بودنش معتقد می شدیم، و این مقدار نیز در اثبات مسئله فقهیه (و استنادش به دلیل) کفایت می کند، بلکه چه بسا نفس فتاوائی را که ناقل برای اجماع نموده است به تنهائی (یعنی بدون انضمام به آنچه منقول الیه تحصیل نموده) مستلزم وجود دلیل ظنی مذکور باشد، پس بعد از اثبات حجیت خبر عادل در محسوسات اجماع منقول (به عنوان یک دلیل دیگر) مستقلا حجت است، مگر اینکه همچون گذشته از تلازم (مجرد) اتفاق ارباب فتوی و کشف وجود دلیل معتبری منع کنیم که اگر برای ما نقل شود آن را تام خواهیم یافت، اگرچه گاهی علم به آن دلیل معتبر، از آن اتفاق ارباب فتوی حاصل می شود، و گاهی نه، جز اینکه حصول علم گاهی اتفاق می افتد ولی موجب ثبوت ملازمه عادیه ای که ملاک و مناط انتقال از مخبر به به آن می باشد نشود.

3- آیا ملاحظه نمی کنی که خبر دادن ده نفر به امری گاهی موجب حصول علم به آن (امر) می شود، لکن ملازمه عادیه ای میان این خبر و حصول علم وجود ندارد (و لذا قابل اعتماد نمی باشد) به خلاف خبر دادن هزار نفر عادل احتیاطکننده در مقام اخبار (که تلاش می کنند میان خبرشان با حصول علم برای مخاطب ملازمه عادیه وجود داشته باشد به نحوی که عرف، انفکاک آن دو را محال می داند و چنین اخباری حجیّت دارد).

4- خلاصه کلام اینکه:

گاهی در خبر مرتبه ای وجود دارد که معمولا مستلزم تحقق مخبر به است، لکن گاه این مرتبه موجب علم به تحقق مخبر به می شود و گاه نه، و در حقیقت این نفس خبر نیست که در این مقام موجب علم است (بلکه امر دیگری علت حصول علم به تحقق حادثه است) و الا (اگر نفس خبر، علت ایجاد علم به تحقق حادثه بود، نمی باید در برخی اوقات) از تحقق مخبر به و علم به آن تخلّف کند؛ زیرا تخلّف علت از معلول خودش ممکن نیست.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (ثمّ انّ ما ذکرنا ...) چیست؟
این است که:

1- همه مطالبی که در اطراف لفظ اجماع بیان شد در رابطه با لفظ اتفاق، شهرت و ظاهر الاصحاب نیز جاری است لذا اگر کسی بگوید: اتفق العلماء علی کذا، همان طور که در آنجا می گفت: اجمعت العلماء علی کذا ...، این به تنهایی و بالاستقلال حجت نمی باشد، لکن با ضمیمه شدن امارات معتبره به آن ارزشمند می شود و یقین تعبدی به رأی امام پدید می آورند.

2- همین کلام در نقل شهرت نیز جاری است، یعنی: اگر کسی بگوید: هذا الحکم مشهور، سپس ما یا به تتبع آرا بپردازیم و یا ظاهر آیه را به آن ضمیمه کنیم باز یقین آور می شود.

3- و یا اگر فقیهی فتاوای دیگر فقهاء را مفصل بیان نمود فی المثل فرمود: قال الصدوق و یا المفید و یا السید، فی الجملة دارای ارزش اند و در صورت انضمام امارات معتبر به آن، ارزش تام و کامل پیدا می نماید.


* پس مراد از عبارت (ثمّ انّه لو لم یحصل ...) چیست؟
این است که:

1- گاهی از انضمام اجماع منقول و امارات ظنیه معتبره و مجموعه حاصله از آن دو به حکم واقع و رأی امام قطع حاصل می شود.

2- گاهی در اثر قوّت امارات مثل: انضمام فتاوای همه صاحبان فتوای متأخرین به اجماع منقول شیخ و یا ... مجموعه ای حاصل می شود که قطع به حکم ظاهری یعنی: وجود دلیل معتبر پیدا می شود.

یعنی: فقیه یقین حاصل می کند که حتما یک دلیل معتبری وجود داشته که فتوای مشهور متقدمین و متأخرین یکی شده است. نتیجه اینکه: این انضمام چه ما را به حکم واقعیه برساند و چه به دلیل معتبری که (لو وصل الینا لکان عندنا ایضا حجّة) در مسائل فقهیّه کافی است.

3- گاهی ممکن است مجرد یک نقل اجماع (بدون انضمام امارات دیگر) قطع به یک دلیل معتبر حاصل شود. در نتیجه: این اجماع منقول نیز مستقلا و بدون ضمیمه دارای ارزش است لکن این مطلب تصادفی است. یعنی: میان نقل اجماع و قطع به دلیل معتبر ملازمه عادیه ای وجود ندارد و لذا از ارزش می افتد. پس اجماع منقول فی الجملة دارای ارزش است لکن مع الانضمام ارزش بالجمله پیدا می کند و بدون ضمیمه از ارزش می افتد.

لذا: ما از اجماع منقول به عنوان مؤید استفاده می کنیم و در مقام استدلال به اجماع منقول تنها اکتفا نمی کنیم.
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متن: 1- ثمّ إنّه قد نبّه علی ما ذکرناه- من فائدة نقل الإجماع- بعض المحقّقین(1) فی کلام طویل له.

2- و ما ذکرنا و إن کان محصّل کلامه علی ما نظرنا فیه، لکنّ الأولی نقل عبارته بعینها، فلعلّ الناظر یحصّل منها غیر ما حصّلنا فإنّا مررنا علی العبارة مرورا و لا یبعد أن یکون قد اختفی علینا بعض ما له دخل فی مطلبه.

3- قال فی «کشف القناع» و فی رسالته الّتی صنّفها فی المواسعة و المضایقة- ما هذا لفظه:

و لیعلم أنّ المحقّق فی ذلک هو أنّ الإجماع الّذی نقل- بلفظه المستعمل فی معناه المصطلح أو بسائر الألفاظ علی کثرتها- إذا لم یکن مبتنیا علی دخول المعصوم بعینه أو ما فی حکمه فی المجمعین فهو إنّما یکون حجّة علی غیر الناقل باعتبار نقله السبب الکاشف عن قول المعصوم أو عن الدلیل القاطع أو مطلق الدلیل المعتدّ به، و حصول الانکشاف للمنقول إلیه و التمسّک به بعد البناء علی قبوله لا باعتبار ما انکشف منه لناقله بحسب ادّعائه فهنا مقامان:
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1- هو الشیخ العلامة اسد الله التستریّ 




ترجمه: 1- سپس شیخ می فرماید: آنچه از فوائد نقل اجماع تا به اینجا ذکر نمودیم، برخی از محققین (شیخ اسد اللّه تستری) در کلام و نوشتار طولانی آورده است.

2- و آنچه ما گفتیم اگرچه حاصل کلام ایشان است، لکن آنچه شایسته تر است نقل عین عبارت ایشان است شاید خوانندگان چیزی غیر از آنچه ما استفاده کرده ایم تحصیل نمایند، البته ما مطالب ایشان را به دقت مرور کردیم لکن ممکن است برخی از امور که در مطلب و مقصود ایشان دخیل بوده است از نظر ما مخفی مانده باشد.


نظر شیخ اسد اللّه تستری در فایده اجماع

اشاره
3- جناب تستری در کتاب «کشف القناع» و رساله ای که در مسأله مواسعه و مضایقه تألیف نموده، فرموده است: آنچه در باب اجماع منقول، محقق و ثابت است این است که:

اجماعی که به لفظ اجماع و یا با الفاظ کثیر الاستعمال دیگر در معنای مصطلحش استعمال گردد، البته زمانی که اجماع مبتنی بر دخول امام در مجمعین نباشد، در حق غیر ناقل از این جهت است که، ناقل سبب کاشف از قول امام و یا سبب حاکی از دلیل قاطع و یا مطلق دلیل قابل اعتماد (هرچند قطع آور نباشد) نقل نموده است، و حصول انکشاف (یعنی: آگاهی به رأی معصوم و یا وجود دلیل) برای منقول الیه و تمسک وی به اجماع منقول بعد از بنا گذاشتن بر قبول آن، نه به اعتبار اموری است که از اجماع منقول برای ناقل آن کشف شده و نه به حسب ادعای اوست.

پس: در اینجا دو مقام از بحث وجود دارد:


تشریح المسائل

* مراد از عبارت (او ما فی حکمه ...) در متن چیست؟

معطوف به اجماع دخولی است و مراد آنجایی است که ناقل یقین به دخول امام در میان مجمعین دارد، لکن بعینه و به طور مشخص به حضرت علم و معرفت ندارد و حال آنکه در اجماع دخولی: ناقل قطع و یقین دارد که امام در میان مجمعین است و بعینه و به طور مشخص او را می شناسد.



* مراد از عبارت (او مطلق الدلیل المعتدّ به ...) چیست؟

یعنی: علم و آگاهی از دلیلی بدهد که قطع آور نبود، و لکن از جمله ادلّه ظنیّه معتبره باشد.
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متن: الأوّل:

حجّیّته بالاعتبار الأوّل 1- و هی مبتنیة من جهتی الثبوت و الإثبات علی مقدّمات:

الاولی: دلالة اللفظ علی السبب

و هذه لا بدّ من اعتبارها و هی متحقّقة ظاهرا فی الألفاظ المتداولة بینهم ما لم یصرف عنها صارف.

2- و قد یشتبه الحال إذا کان النقل بلفظ الإجماع فی مقام الاستدلال. لکن من المعلوم أنّ مبناه و مبنی غیره لیس علی الکشف الّذی یدّعیه جهّال الصوفیّة و لا علی الوجه الأخیر الّذی إن وجد فی الأحکام ففی غایة الندرة- مع أنّه علی تقدیر بناء الناقل علیه و ثبوته واقعا کاف فی الحجّیّة- فإذا انتفی الأمران تعیّن سائر الأسباب المقرّرة.

3- و أظهرها غالبا عند الإطلاق حصول الاطّلاع بطریق القطع أو الظنّ المعتدّ به علی اتّفاق الکلّ فی نفس الحکم و لذا صرّح جماعة منهم باتّحاد معنی الإجماع عند الفریقین و جعلوه مقابلا للشّهرة، و ربّما بالغوا فی أمرها بأنّها کادت تکون إجماعا و نحو ذلک، و ربّما قالوا: إن کان هذا مذهب فلان فالمسألة إجماعیّة.

4- و إذا لوحظت القرائن الخارجیّة- من جهة العبارة و المسألة و النقلة- و اختلف الحال فی ذلک فیؤخذ بما هو المتیقّن أو الظاهر.

5- و کیف کان، فحیث دلّ اللفظ و لو بمعونة القرائن علی تحقّق الاتّفاق المعتبر کان معتبرا و إلّا فلا.
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ترجمه:

مقام اول: حجت بودن اجماع منقول به اعتبار اول

اشاره

1- و آن از دو جهت ثبوت و اثبات مبتنی بر مقدّماتی است.

مقدمه اول: دلالت لفظ (اجماع) است بر سبب (یعنی بر اتفاق مجمعین).

و این (دلالت) قطعا باید مورد لحاظ و اعتبار قرار گیرد، چرا که در الفاظ متداول میان حضرات تا زمانی که قرینه صارفه ای در کار نباشد ظهور دارد (یعنی: در مقام نقل اجماع بر سبب مذکور دلالت می کند).

2- و گاهی امر مشتبه است (و نقل اجماع ظهور مذکور را ندارد) زیرا نقل (اتفاق مجمعین) به لفظ اجماع، در مقام استدلال می باشد، لکن مخفی نباشد که مبنای ناقل و مبنای غیر ناقل، نه بر کشفی است که جهال از صوفیه ادعای آن را می کنند و نه بر وجه اخیری است که اگر در احکام یافت شود در نهایت ندرت باشد، و در صورتی که بنای ناقل بر امر خیر و ثبوت آن (به حسب) واقع باشد، در حجیت (اجماع منقول) کافی است. پس وقتی دو امر مذکور (بناء اجماع بر کشف صوفیه و برطبق وجه اخیر) منتفی شود، سایر اسباب مقرر (در این معنا) تعین می یابد و باید اجماع را مبتنی بر آنها دانست.

3- و اظهر آن (ده وجهی که در کتاب کشف القناع آمده) عند الاطلاق حصول علم و اطلاع به طریق قطع و یا ظن معتبر، بر اتفاق کل علماء در نفس حکم است (یعنی: منقول الیه می تواند از لفظ اجماع منقول به اتفاق علما در فتوا، علم و یا ظن معتبر پیدا کند) و لذا جماعتی از اهل فن به یکی بودن معنای اجماع نزد شیعه و سنی تصریح نموده و آن را در مقابل شهرت قرار داده اند، و چه بسا برخی در مسئله شهرت مبالغه کرده به اینکه نزدیک است که این مسئله (شهرت) در حد اجماع باشد، و چه بسا برخی از فقها فرموده اند: اگر فلان حکم (مشهور) مذهب فلان فقیه است، پس مسئله اجماعی است.

4- و اگر قرائن خارجیه از جهت دلالت (بر اتفاق علما) و از جهت نفس مسئله و از نظر ناقلین اجماع ملاحظه شوند، و حال (امر) دگرگون باشد، پس آنچه متیقّن یا ظاهر است، اخذ می شود.

5- به هر صورت، در هر موردی که لفظ (و لو) به کمک قرائن دلالت بر تحقق اتفاق معتبر کند، معتبر است و الّا نمی توان به آن اعتماد کرد.
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تشریح المسائل


* مراد از اعتبار اول در عبارت (حجیّته بالاعتبار الاوّل ...) چیست؟

نقل اجماع به اعتبار سبب کاشف است و نه نقل آن به اعتبار امری که برای ناقل منکشف شده است.



* مراد از جهت ثبوت و جهت اثبات در عبارت (و هی مبنیّة من جهتی الثبوت و ...) چیست؟

1- مراد از جهت ثبوت، همان سبب کاشف است.

فی المثل: لفظ اجماع و یا اتفاق و یا ... دلالت بر اتفاق جماعتی کند که رأیشان عادتا ملازم با رأی امام باشد. (بیان جهت ثبوت در مقدمه اول صورت می پذیرد).

2- و مراد از جهت اثبات، حجیت سبب مذکور و اثبات چگونگی استکشاف حجت معتبره از این سبب است. (بیان جهت اثبات در مقدمه دوم و سوم صورت می پذیرد).



* مراد از دو کلمه (لفظ) و (السبب) در عبارت (دلالة اللفظ علی السّبب ...) چیست؟

مراد از لفظ همان اجماع است و از سبب، اتفاق مجمعین است.



* مراد تستری از عبارت (و هی محقّقة ظاهرا ... الخ) چیست؟

این است که: گاهی نقل سبب کاشف از حیث ظاهر لفظ روشن است، فی المثل ناقل می گوید:

اتّفق العلماء و یا اتّفق الأصحاب و یا أجمع الأصحاب.

نکته: اگر کلماتی مثل: جمیعا یا کافّة یا قاطبة به عنوان تأکید در پایان عبارت مذکور آورده شود، بدون شک لفظ منقول به نظر تستری ظاهرا بر سبب کاشف دلالت می کند.



* مراد از عبارت (و قد یشتبه الحال ... الخ) چیست؟

این عبارت معطوف است به عبارت (و هی محققة ظاهرا) و حاصل مطلب این است که:

1- گاهی نقل اجماع، ظهور تام در سبب، که همان اتفاق الکلّ است دارد و این در صورتی است که ناقل صرفا در مقام نقل اقوال علما باشد.

2- و گاهی نقل اجماع ظهور مذکور را ندارد، یعنی: دلالت لفظ اجماع بر سبب کاشف نامعلوم و مشتبه است، و این در صورتی است که ناقل اجماع را در مقام استدلال نقل نماید.



* کیفیت نقل اجماع در مقام استدلال توسط ناقل چگونه است؟

بدین گونه است که ناقل تنها اجماع را نقل کند بدون اینکه آن را به فقها نسبت دهد. فی المثل:

وقتی حکم مستنبطی را از نظر خود بیان می کند در مقام اثبات آن حکم بگوید: یدل علیه الاجماع و یا هذا الحکم اجماعی.
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* وجه مشتبه الحال بودن و دلالت نداشتن لفظ اجماع بر سبب کاشف (اتفاق الکل) در این مقام چیست؟

این است که: ناقل اجماع در مقام استدلال، هدفش اثبات مطلوب است از هر راهی که ممکن است لذا ممکن است به اتفاق جماعتی که معمولا سبب کاشف نیست تمسک جوید، برخلاف ناقل در مقام نقل اجماع، که ظاهر نقل دلالت بر اتفاق الکلّ دارد. که میان این امر و موافقت رأی معصوم با ایشان ملازمه عادیه وجود دارد.


* مراد از عبارت (انّ مبناه و مبنا غیره لیس علی الکشف الذی ...) چیست؟

این است که: مبنای ناقل اجماع و غیر او نه بر کشفی است که صوفیه ادعای آن را دارند و نه بر آخرین وجه از وجوه ده گانه، که اگر در احکام یافت شود بسیار کم است.


* کشف صوفیانه چیست؟

مقام صحو بعد از محو و بقای بعد از فناست که عارف سالک پس از ریاضات نفسانی و سختیهای جسمانی بدان رسیده است و در مقام حق الیقین مستقر شده، از عالم بیان به عالم جنان ارتقاء یافته در نتیجه همه اشیاء نزد او به کشف حقیقی آشکار و منکشف اند، و هکذا ادامه سیر و مجاهدات نفسانی تا رسیدن به درجة السبعین و ...


* مراد از وجه الاخیر در عبارت (و لا علی الوجه الامر ... الخ) چیست؟

آخرین و دوازدهمین وجه از وجوهی است که جناب تستری در کتاب کشف القناع آورده است.

حاصل وجه مذکور عبارت است از اینکه:

در زمان غیبت امام از طریق رؤیت و سماع از وجود مقدس آن حضرت علم به قول ایشان حاصل کرده باشد، لکن آن رائی و سامع جهت کتمان این سرّ از طرفی و حق را به اهلش رساندن از طرف دیگر، فرموده آن حضرت را به لفظ اجماع بیان کند، البته این در حالی است که مدرک آن را از دیگران پنهان می کند.


* قول تستری راجع به وجه اخیر به طور کامل چیست؟

این است که: و یلحق بهذه الوجوه وجه آخر یتمّ به العدد و هو الثانی عشر و یختصّ کالثّانی غالبا بالامام الثانی عشر.

و هو ان یحصل لبعض الاولیاء العلم بقوله بعینه باحد الوجوه الغیر المنافیة لامتناع رؤیته فی غیبته و لم یکن مأمورا باختفائه و کتمانه او کان مأمورا باعلانه به حیث لا ینکشف حقیقة امره فیبرزه فی مقام الاستدلال بصورة الاجماع خوفا من التکذیب و الاذاعة و الضّیاع، و ربّما یکون العلم بقول الامام کذلک
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هو الاصل فی کثیر من الزّیارات و الاعمال المعروفة الّتی لا یوجد لها مستند ظاهرا.


* مراد از امران در عبارت (فاذا انتفی الامران ...) چیست؟

طریق کشف است به طریق صوفیه و وجه اخیر از دوازده وجه مذکور در «کشف القناع».


* مراد از سائر الاسباب در عبارت (تعیّن سایر الاسباب المقرّرة ...) چیست؟

همان وجوه مذکوره در «کشف القناع» است.


* مراد از عبارت (و صرّح جماعة منهم ...) چیست؟

تقدیر آن چنین است که: یکون لفظ الاجماع کاشفا عن اتفاق الکلّ و دالّا علیه، صرّح جماعة علیه.


* مراد از عبارت (و هذه المسألة کادت أن تکون اجماعیّا) چیست؟

یعنی مرادشان از اجماع اتفاق کل علما است به طوری که شهرت را اتفاق اکثر علما می دانند.


* مراد از سه کلمه (عبارت) (و المسألة) و (النقلة) در عبارت (و اذا لوحظت القرائن ...) چیست؟

مراد از (عبارت) دلالت بر اتفاق همه علماء است، مراد از (المسألة) این است که این مسئله: یا از فروع قدیمه ای است که در کلمات قدما مطرح بوده و یا از فروع جدیده ای است که در لسان متأخرین وجود دارد. و مراد از (النقلة)، کثیر التتبع بودن و یا نبودن ناقل است.
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متن: الثانیة: حجّیّة نقل السبب المذکور و جواز التعویل علیه.

1- و ذلک لأنّه لیس إلّا کنقل فتاوی العلماء و أقوالهم و عباراتهم الدالّة علیها لمقلّدیهم و غیرهم و روایة ما عدا قول المعصوم و نحوه من سائر ما تضمّنه الأخبار- کالأسئلة الّتی تعرف منها أجوبته و الأقوال و الأفعال الّتی یعرف منها تقریره- و نحوها ممّا تعلّق بها و ما نقل عن سائر الرواة فی الأسانید و غیرها؛ و کنقل الشّهرة، و اتّفاق سائر أولی الآراء و المذاهب و ذوی الفتوی أو جماعة منهم، و غیر ذلک.

2- و قد جرت طریقة السّلف و الخلف من جمیع الفرق علی قبول أخبار الآحاد فی کلّ ذلک- ممّا کان النقل فیه علی وجه الإجمال أو التفصیل، و ما تعلّق بالشرعیّات أو غیرها- حتّی أنّهم کثیرا ما ینقلون شی ء مما ذکر معتمدین علی نقل غیرهم من دون تصریح بالنّقل عنه و الاستناد إلیه، لحصول الوثوق به و إن لم یصل إلی مرتبة العلم، فیلزم قبول خبر واحد فی ما نحن فیه أیضا، لاشتراک الجمیع فی کونها نقل قول غیر معلوم عن غیر معصوم و حصول الوثوق بالناقل کما هو المفروض.

3- و لیس شی ء من ذلک من الاصول حتّی یتوهّم عدم الاکتفاء فیه بخبر الواحد- مع أنّ هذا الوهم فاسد من أصله کما قرّر فی محلّه- و لا من الامور المتجدّدة الّتی لم یعهد الاعتماد فیها علی خبر الواحد فی زمان النبیّ و الأئمّة و الصحابة و لا ممّا یقدّر اختصاص معرفته ببعض دون بعض مع أنّ هذا لا یمنع من التعویل علی نقل العارف به لما ذکر.
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ترجمه:

مقام دوم: حجت بودن نقل سببی که در مقدمه اول ذکر شده و وجه حجیت آن

اشاره

1- و وجه آن (جواز اعتماد و حجّت بودن) آن (نقل سبب) نیست مگر آنکه:

نقل آن به منزله نقل فتاوی علما و اقوالشان و عباراتی که دال برآن فتاوی و اقوال برای مقلدین و غیر مقلدین آنهاست می باشد و یا به منزله نقل ماعدای قول معصوم از سایر اموری که اخبار و روایات متضمن آنهاست، از جمله فعل و تقریر حضرتش باشد. مانند سؤالاتی که پاسخ معصوم را از خود آنها می فهمی و یا به منزله نقل اقوال و افعالی است که تقریر امام از آنها فهمیده می شود و یا به منزله اموری مشابه آن اقوال و افعال یعنی: متعلقات آنها و یا آنچه از سایر روات و نقله ای که در اسانید و غیر اسانید وجود دارد و یا به مثابه نقل شهرت و اتفاق سایر ارباب آرا و مذاهب و صاحبان فتوا است.

2- و گاهی طریق گذشتگان و آیندگان از هر فرقه و طائفه ای بر قبول اخبار آحاد در تمام امور ذکر شده جاری می شود، چه آنکه خبر واحد در آنها به نحو اجمال باشد یا به نحو تفصیل، و چه متعلق اخبار امور شرعیه بوده باشد و یا غیر شرعیه تا آنجا که چه بسیار حضرات، امور یاد شده را به اعتماد نقل دیگران حکایت کرده اند بدون اینکه تصریح به نقل از دیگری کرده و یا اینکه به ناقل استناد دهند به دلیل وثوق و اطمینان (ناقلین) به منقول عنه. اگرچه این وثوق و اطمینان به مرتبه علم و یقین نمی رسد، پس: در نتیجه قبول حجیت ما نحن فیه (خبر واحد) که از همین قبیل است، لازم است به دلیل اشتراک تمام امور یاد شده، در اینکه نقل از غیر معصوم بوده و مفید علم نمی باشد بلکه موجب حصول وثوق و اطمینان است.

3- و هیچ یک از این امور نه از اصول است تا توهّم عدم اکتفا در آن به خبر واحد شود و از این گذشته این وهم (که خبر واحد در اصول مسموع نیست) وهمی فاسد است، همان طور که در محل خودش به اثبات رسیده است، و نه از امور متجدده و مستحدثه ای است که در زمان پیامبر و ائمه اطهار و صحابه ایشان اعتماد در آنها به خبر واحد معهود نبوده است (تا بدون پشتوانه تلقی شوند)، بلکه این امور از امور متعارفه ای است که در همه اعصار و امصار در میان مردم رائج و مورد اعتماد بوده است، و نه اینکه اختصاصا برخی گروهها به آن اعتماد و استناد جسته باشند و به فرض که معرفت به آن ندرتا اختصاص به گروهی غیر از گروه دیگر داشته باشد، این امر مانع از آن نیست که بگوئیم: فردی که به ناقل اعتماد داشته می تواند بر نقل او اعتماد نماید. دلیلش هم همان است که ذکر شد.
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تشریح المسائل


* چه زمانی نقل اجماع در اتفاق الکل را دارد؟

زمانی که ناقل صرفا در مقام نقل اقوال باشد.



* چه زمانی نقل اجماع ظهور در اتفاق الکل را نداشته و امر مشتبه است؟

زمانی که ناقل اجماع را در مقام استدلال نقل نماید



* کیفیت نقل اجماع در مقام استدلال را بیان کنید؟

بدین گونه است که ناقل تنها اجماع را نقل می کند بدون اینکه آن را به علما و یا اصحاب نسبت دهد فی المثل:

وقتی ناقل حکم استنباط شده توسط خودش را بیان کرد در مقام اثبات و استدلال آن بگوید: و یدل علیه الاجماع و یا اینکه هذا الحکم اجماعی.
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متن: 4- و یدلّ علیه مع ذلک ما دلّ علی حجّیّة خبر الثقة العدل بقول مطلق. و ما اقتضی کفایة الظنّ فی ما لا غنیّ عن معرفته و لا طریق إلیه غیره غالبا، إذ من المعلوم شدّة الحاجة الی معرفة أقوال علماء الفریقین و آراء سائر أرباب العلوم لمقاصد شتّی لا محیض عنها، کمعرفة المجمع علیه و المشهور و شاذّ من الاخبار و الاقوال و الموافق للعامّة او اکثرهم و المخالف لهم و الثقة و الاوثق و الاورع و الافقه، و کمعرفة اللغات و شواهدها المنثورة و قواعد العربیّة الّتی علیها یبتنی استنباط المطالب الشرعیّة و فهم معانی الاقاریر و الوصایا و سائر العقود و الایقاعات المشتبهة و غیر ذلک ممّا لا یخفی علی المتأمّل.

5- و لا طریق الی ما اشتبه من جمیع ذلک غالبا سوی النقل الغیر الموجب للعلم و الرّجوع الی الکتب المصحّحة ظاهرا و سائر الامارات الظنیّة، فیلزم جواز العمل بها و التّعویل علیها فیما ذکر، فیکون خبر الواحد الثقة حجّة معتمدا علیها فیما نحن فیه و لا سیّما اذا کان النّاقل من الافاضل الاعلام و الاجلّاء الکرام کما هو الغالب بل هو اولی بالقبول و الاعتماد من اخبار الآحاد فی نفس الاحکام و لذا بنی علی المسامحة فیه من وجوه شتّی بما لم یتسامح فیها کما لا یخفی.
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ترجمه: 4- و علاوه بر ادله مذکور تمام ادله خبر واحد ثقه به لحاظ اطلاقی که دارند (حجیت کلام ناقل اجماع را نیز شامل می شوند) و آنچه (دلیل انسدادی) که کفایت و بسنده بودن ظن را در اموری که بی نیازی از شناخت و معرفت آن وجود ندارد (و باید به آن معرفت پیدا نمود) و طریقی غیر از آن وجود ندارد، بر این (تعویل و اعتماد به نقل ناقل سبب و کسی که اتفاق الکل را حکایت می کند) دلالت می کنند؛ زیرا پرواضح است نیاز شدید به شناخت اقوال علماء شیعه و سنّی و نظرات دیگر ارباب علوم برای مقاصد مختلف همچون شناخت نظرات مجمع علیه، امور مشهوری، مسائل نادر و اخبار و اقوال کمیاب، آرای موافق با عامه یا موافق با اکثر آنها و نظرات مخالف با آنها از امور اضطراری بوده و گریزی از آن نیست و ثقه بودن راوی و اوثق یا اورع یا افقه بودن وی و اطلاع بر لغات و شواهد بر آنها در کلام منثور و منظوم و آگاهی بر قواعد علوم عربیه ای که استنباط مطالب و احکام شرعی مبتنی بر آنهاست و درک معانی اقاریر و وصایا و سایر عقود و ایقاعات مشتبه و غیر این امور چیزی است که بر شخص اندیشمند پنهان نمی باشد و آگاه شدن بر آنها الزامی است.

5- و گاهی راهی برای دست یابی به برخی از امور یاد شده که مشتبه اند به جز نقل غیر (و لو موجب حصول ظن باشد) و اعتماد برآن و رجوع به کتابهای تصحیح کننده و دیگر امارات ظنیه وجود ندارد.

در نتیجه: عمل به نقل و اعتماد به آن، در آنچه ذکر شد لازم و جایز است.

حاصل کلام اینکه: خبر واحد ثقه در ما نحن فیه (نقل فتاوی علماء) حجت و قابل اعتماد است به ویژه اگر ناقل از افاضل اعلام و اجله کرام باشد، کما اینکه غالبا همین طور است. بلکه خبر واحد در این مقام به مراتب اولی به قبول و پذیرش از خبر واحد در نقل نفس احکام و مسائل شرعی است و لذا حضرات مسامحاتی در این مقام از وجوه مختلفی مرتکب شده اند که در باب نقل مسائل و احکام به آن قائل نشده اند.
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تشریح المسائل


* مراد از عبارت (و روایة ما عدا قول المعصوم ...) چیست؟

مراد نقل مسائلی است که غیر از کلام معصوم اجمالی است که با جمله (من سایر ما تضمّنه الاخبار)



* مراد از عبارت (کالأسئلة التی تعرف منها اجوبته ...) چیست؟

فی المثل: روایت شده است که: انّه سئل عنه عن بیع الرطب بالتمر. فقال علیه السّلام: أ ینقص اذا جفّ؟

فقالوا: نعم: فقال: فلا اذن.



* مراد از عبارت (و قد جرت طریقة السلف و الخلف ... علی قبول الاخبار) چیست؟

این است که سابقین و لاحقین از شیعه و سنی اخبار آحاد را در تمام اموری که ذکر شد معمولا قبول می کنند اعم از آنکه خبر واحد در آنها به نحو اجمال واقع شود و یا به نحو تفصیل، متعلق اخبار امور شرعیه واقع شده باشد و یا امور غیر شرعیه.



* از نظر تستری دلیل حجیت خبر واحد چیست؟

1- سیره قطعیّه فرق اسلامی.

2- ادله حجیت خبر عادل به طور مطلق که این اطلاق بر حجیت نقل اجماع نیز دلالت دارد.

3- دلیل انسداد که بر حجیت مطلق ظن در مواردی که باب علم منسدّ است، دلالت دارد.



* مراد از عبارت (مع انّ هذا الوهم فاسد من اصله ...) چیست؟

مربوط به این سخن است که (خبر واحد در اصول مسموع نیست) که محقق تستری آن را توهم دانسته است.



* وجه فساد این وهم چیست؟

این است که: مبنای آن فاسد است، زیرا مبنای این توهم یا اصالة حرمة العمل بالظن است یا استبعاد اثبات مسائل اصولی که اساس فروع اند مثل: خبر واحد.

حال اگر مبنا اصالة حرمة العمل بالظن باشد وجه فساد آن این است که:

تنها مسائل فرعی از تحت این اصل خارج نشده اند تا عمل به خبر واحد را که دلیل ظنی است به آن اختصاص دهیم، بلکه به ملاحظه عمومی که در ادلّه حجیت خبر واحد است گفته شود که علاوه بر فروع فقهیه، اصول نیز مشمول این اطلاقات قرار گرفته و لذا در اصول نیز در عمل به خبر واحد مانعی وجود ندارد. و اگر مبنا استبعاد اثبات مسائل اصولی باشد وجه فسادش این است که: مجرد استبعاد مانع و دلیل بر عدم جواز نمی تواند باشد.
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متن: الثالثة: «1» حصول استکشاف الحجّة المعتبرة من ذلک السبب. «2» و وجهه أنّ السبب المنقول بعد حجّیّته کالمحصّل فیما یستکشف منه و الاعتماد علیه و قبوله و إن کان من الأدلّة الظنّیّة أصله و لذا کانت النتیجة فی الشّکل الأوّل تابعة فی الضروریّة و النظریّة و العلمیّة و الظنیّة و غیرها لأخسّ مقدّمتیه مع بداهة إنتاجه. فینبغی حینئذ أن یراعی حال الناقل حین نقله من جهة ضبطه و تورّعه فی النقل و بضاعته فی العلم و مبلغ نظره و وقوفه علی الکتب و الأقوال و استقصائه لما تشتّت منها و وصوله إلی وقائعها فانّ أحوال العلماء مختلف فیها اختلافا فاحشا، و کذلک حال الکتب المنقول فیها الاجماع. «3» فربّ کتاب لغیر متتبّع موضوع علی مزید التتبّع و التدقیق، و ربّ کتاب لمتتبّع موضوع علی المسامحة و قلّة التحقیق. «4» و مثله الحال فی آحاد المسائل، فانّها تختلف أیضا فی ذلک. و کذا حال لفظه بحسب وضوح دلالته علی السبب و خفائها و حال ما یدلّ علیه من جهة متعلّقة و زمان نقله لاختلاف الحکم بذلک کما هو ظاهر. «5» و یراعی أیضا وقوع دعوی الاجماع فی مقام ذکر الأقوال او الاحتجاج، فانّ بینهما تفاوتا من بعض الجهات، و ربّما کان الأولی بالاعتماد بناء علی اعتبار السبب، کما لا یخفی، فاذا وقع التباس فیما یقتضیه و یتناوله کلام الناقل بعد ملاحظة ما ذکر أخذ بما هو المتیقّن او الظاهر. ثمّ لیلحظ مع ذلک ما یمکن معرفته من الأقوال علی وجه العلم و الیقین، إذ لا وجه لاعتبار المظنون المنقول علی سبیل الاجماع دون المعلوم علی التفصیل. «6» مع أنّه لو کان المنقول معلوما لما اکتفی به فی الاستکشاف عن ملاحظة سائر الأقوال التی لها دخل فیه، فکیف إذا لم یکن کذلک. «7» و یلحظ أیضا سائر ما له تعلّق فی الاستکشاف بحسب ما یعتمد من تلک الأسباب کما هو مقتضی الاجتهاد سواء کان من الامور المعلومة او المظنونة و من الاقوال المتقدّمة علی النقل او المتأخّرة او المقارنة.

ترجمه:

مقدمه سوم و یا نتیجه

اشاره

1- کشف حجت و دلیل معتبر از آن سبب (یعنی: اتفاق کل علماء) است.

2- و وجه کشف مذکور این است که: اجماع منقول پس از (اثبات) حجیتش (در مقدمه دوم به وسیله ادله عقلیه و نقلیه حجیت خبر واحد) به منزله اجماع محصّلی است که ما خود آن را تحصیل و برآن اعتماد کرده باشیم، اگرچه نقل ناقل به اعتبار اصلش از ادله ظنیّه باشد، و لذا در شکل اول از اشکال اربعه، نتیجه از جهت بداهت و نظری بودن، علمی یا ظنی بودن، تابع اخسّ مقدمتین (یعنی صغری و کبری) می باشد. پس در این صورت (به هر کیفیتی که باشد) با بدیهی بودن نتیجه (که به واسطه ناقل
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این دلیل کشف می شود) شایسته است که حال ناقل را نسبت به زمان نقلش از جهت قوه ضبطش و تقوایش در نقل و بضاعت علمی و میزان اندیشه و اطلاعش بر کتب و اقوال و بررسی و تحقیقش نسبت به اقوال پراکنده و رسیدنش به وقایعی (که سبب حدوث آراء) شده مراعات نمود، چرا که احوال علماء در این امور اختلاف فاحشی دارد، چنان که کتبی که اجماعات در آن نقل شده از جهات مختلف تفاوت دارند.

3- پس چه بسا کتابی متعلق به فرد غیر متتبعی است و در عین حال در نهایت دقت و تحقیق نوشته شده است و چه بسا کتابی متعلق به شخصی متتبع است و حال آنکه بر اساس مسامحه و کمترین دقت پایه ریزی شده است.

4- و کیفیت در یکایک مسائل این چنین است؛ زیرا که آنها نیز از حیث عمیق و سطحی بودن مختلف اند. چنان که، چه بسا لفظ کاشف از اجماع (و عبارتی که دلالت بر سبب مذکور دارد) به حسب اینکه دلالتش روشن و یا مخفی است با هم اختلاف دارند، چنانچه هریک از متعلق نقل و زمان آن در تحقق دلالت مذکور دخیل بوده و لذا حکمی که بر این نقلها مترتب است نیز مختلف می شود، همان طور که این مطلب روشن است و نیازی به برهان ندارد.

5- وقوع ادعای اجماع در مقام هریک از اقوال یا استدلال رعایت می شود؛ زیرا میان این دو از برخی جهات تفاوت وجود دارد، و چه بسا اجماع نوع اول از نظر اعتبار شایسته تر از قسم اول است

پس وقتی در آنچه کلام ناقل مقتضی آن است اجمال و اشتباهی واقع شود، بعد از توجه به مطالب مذکور به آنچه متیقّن و یا آنچه لااقل از ظاهر کلامش استفاده می شود اخذ شود، سپس با آن ملاحظه و همراه کنند آنچه از اقوال را که معرفت و شناختش به نحو علم و یقین ممکن است. چه آنکه وجهی ندارد با احاطه تفصیلی بر اقوال، آن را رها نموده و به منقول اجمالی روی آورند و آن را حجت قرار دهند.

6- از این گذشته اگر منقول (اجمالی) معلوم و روشن هم می بود، ما را از ملاحظه اقوال دیگر که دخالت بسزایی در کشف حجت دارند در استکشاف حجت معتبره کفایت نمی کرد، چه رسد به اینکه این گونه نباشد و ظنی باشد.

7- و نیز غیر از (ملاحظه اقوال تحصیل شده با اجماع منقول)، سایر اموری که در استکشاف رأی معصوم به حسب آنچه که در مقام اسباب مورد اعتماد قرار می گیرد مورد ملاحظه و انضمام واقع می شود همان طور که مقتضای اجتهاد همین است، اعم از اینکه از ادلّه ظنیّه و یا علمیّه باشند، اقوالی که خود، آنها را قبل از ناقل به دست آورده و یا پس از آن برایش معلوم گشته و یا هم زمان با نقل، به آنها آگاهی پیدا کرده جهت رسیدن به حکم واقعی باید مورد لحاظ و اعتبار قرار بگیرد.
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تشریح المسائل


* آیا مراد از (الثالثة) مقدمه سوم است و یا در حقیقت نتیجه مقدمات قبل است؟

با توجه به مطالبی که در ذیل این مقدمه آورده شده می توان فهمید که این در حقیقت نتیجه دو مقدمه قبل است.



* مراد از (کالمحصل) در عبارت (و وجهه انّ السّبب المنقول بعد حجّیّته کالمحصّل ...) چیست؟

1- اگر مراد از اجماع محصل عند الاصولیین، اتفاقی باشد که از آن وجود حجت و دلیل معتبری را کشف می کنیم در این صورت مراد از عبارت فوق این است که:

پس از آنکه اجماع منقول با ادلّه نقلیّه و عقلیّه حجیت خبر واحد، حجّت گردید، به منزله اجماع محصلی است که از آن کشف قطعی حاصل می شود و لذا تمام آثار شرعیه ای که بر اجماع محصل مترتب است باید بر اجماع منقول هم مترتب شود، خواه آثار مذکور با واسطه و یا بی واسطه باشند.

2- و اگر مراد از اجماع محصل اتفاقی باشد که با قطع نظر از کشف قطعی که برآن مترتب است، ناقل خودش آن را تحصیل نموده است در این صورت مراد از عبارت فوق این است که: اقوال منقول پس از آنکه نقل گردیدند مثل: اقوال و آرائی است که شخص خودش آنها را تحصیل کرده باشد در نتیجه: 3- اگر این اجماع نسبت به منقول الیه محصل باشد و او خود آن را به دست آورده باشد، همان طور که مستلزم حجت معتبره (یعنی: سنت با دلیل قطعی است) اکنون که آن را شخص عادلی برایش نقل نموده نیز همراه با سنت با دلیل قطعی است.



* مطلب مذکور چه ربطی به ما نحن فیه دارد؟

در اینجا نیز می گوییم: اگرچه نقل ناقل به مناط اصلش که خبر واحد بوده است و از جمله ادله ظنی می باشد، (لکن جزء ادله ظنی محسوب می شود) ولی در عین حال منافات ندارد که بتوان از آن دلیل معتبری را به کشف علمی احراز نماییم.



* حاصل مطالب فوق چه می شود؟

حاصل مطلب در ترجمه عبارت (فینبغی حینئذ ... الخ) آورده شد.



* مراد از عبارت (باعتبار ظنیّة اصله) چیست؟

مراد از اصله، اصل اجماع منقول است و مراد از اصل اجماع منقول، خبر واحد است که از جمله ادله ظنی محسوب می شود.



* مراد از اصطلاح (حینئذ) در عبارت (فینبغی حینئذ ..) چیست؟

حین تمهید المقدمات الثلاثة می باشد.
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* مراد از عبارت (و لا من الامور المتجدّدة التی ... الخ) چیست؟

این است که: تمسک جناب تستری به سیره و حجت نمودن نقل اجماع به وسیله آن، و لزوم منتهی شدن سیره به زمان پیامبر و یا یکی از ائمه جهت احراز تقریر معصوم و اثبات حجیت امر مورد نظر، هیچ یک از امور متجدده ای که منتهی به زمان معصوم نباشد نیست.


* مراد از (و لا ممّا یندر اختصاص معرفته ببعض دون بعض ...) چیست؟

این است که: اجماع علماء از اموری نیست که در صورت تحقق و وقوع به ندرت و افراد اندکی از آن علم و اطلاع داشته باشند و دیگران از آگاهی به آن بی خبر باشند، بلکه در صورت وقوع به خاطر موقعیتی که دارد همه از آن مطلع می شوند.


* مراد از (علی حجّیّته خبر الثقة العدل بقول مطلق ...) چیست؟

اطلاق ادلّه حجیت خبر واحد است که شامل حجیت کلام ناقل اجماع هم می شوند.


* مراد از (و ما اقتضی کفایة الظن ...) چیست؟

دلیل انسدادی است که مقتضای آن کفایت نمودن ظن است در اموری که باید آنها را شناخت.


* مراد از (و لذا بنی علی المسامحة ...) چیست؟

یعنی: بنای علما در ناقل، امور یاد شده بر مسامحه است، از جمله در ناقل اجماع مسامحاتی کرده اند که در ناقل خبر واحد چنین نکرده اند.


* مراد از (من وجوه شتّی بما لم ... الخ) چیست؟

وجوهی است که علما بنا را در آنها بر مسامحه گذاشته اند از جمله:

1- بسیاری از فقهاء مثل سید مرتضی و تابعین ایشان به خبر واحد عمل نمی کنند و حال آنکه در باب لغات به این اخبار عمل می کنند.

2- برخی فقها مثل شهید ثانی معتقدند که هریک از روات خبر در اخبار واحد باید به وسیله دو نفر عادل تزکیه شوند و حال آنکه در غیر خبر واحد نسبت به احکام این شرط را لحاظ نفرموده اند.

3- برخی فقهاء مثل شیخ در «عدّة الاصول» فرموده است راوی خبر در احکام لازم است عادل و امامی باشد و حال آنکه این شرط را در غیر احکام لحاظ نکرده اند.

4- برخی از اصحاب ضبط را در راوی خبر نسبت به احکام، شرط دانسته اند و حال آنکه این شرط را در غیر احکام لحاظ نفرموده اند.


* مراد از عبارت (من جهة متعلقة ...) چیست؟

مراد از متعلق نقل است، چرا که: 1- گاهی می گوید: اجمع اصحابنا 2- گاهی می گوید: اجمع علمائنا
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3- گاهی می گوید: اجمع علماء الاسلام و چنان که مشهود است این الفاظ به لحاظ متعلقشان متفاوت اند.


* مراد از عبارت (و یراعی ایضا وقوع دعوی الاجماع ... الخ) چیست؟

این است که: باید میان ادعای اجماع در مقام ذکر اقوال، با ادعای اجماعی که در مقام استدلال و احتجاج واقع شده است فرق گذاشت، چرا که میان آن دو از برخی جهات تفاوت می باشد، و چه بسا اجماع نوع اول از نظر اعتماد و اعتبار شایسته تر از قسم دوم است.


* علت اولویت مذکور در اجماع اول چیست؟

این است که: سبب را معتبر بدانیم؛ زیرا که در این فرض به نقل سببی که صرفا ناقل، قصدش حکایت آنها و مقصودش اثبات اتفاق علما است، بهتر می توان اعتماد نمود تا موردی که حاکی اجماع، مرادش اثبات مدعای خودش و اقامه برهان بوده و چندان اعتنا و دقتی در نقل آرا و اتفاق علما ندارد.


* پس مراد از عبارت (بناء علی اعتبار السّبب ...) چیست؟

یعنی: در صورتی که انکشاف برای ناقل مورد اعتبار باشد میان این دو قسم هیچ فرقی نمی باشد، چرا که هر دو از حیث انکشاف دلیل معتبر با هم متحد و مساوی می باشند.


* مراد از عبارت (ثمّ انّه قد نبّه) چیست؟

این است که: آنچه را نهایتا شیخ به عنوان نظر نهایی برای ما آورد، خلاصه و چکیده سخنان مرحوم تستری در دو کتاب (القناع و رساله مواسعه و مضایقه) است، لکن چون مطالعه ایشان گذرا بوده احتمال می دهد که نکاتی چند مورد غفلت واقع شده باشد، عین عبارات تستری را برای ما نقل نموده شاید مطالب جدیدی از آن استنباط کنیم.


* حاصل مطالب تستری چیست؟

این است که: اجماعاتی که در کتابها نقل می شود چه با لفظ اجماع باشد و یا با الفاظ دیگر، اگر از قبیل اجماع دخولی و یا تقریری باشد، از باب اینکه نقل قول معصوم است دارای ارزش است ولی اگر از قبیل اجماع حدسی باشد در دو مرحله مورد بحث قرار می گیرد:

مرحله اول: حجیت اجماع منقول به لحاظ نقل سبب و کاشف است.

مرحله دوم: عدم حجیت اجماع منقول به لحاظ نقل مسبب و منکشف است.

حال: راجع به مرحله اول باید در دو مقام بحث نمود از جمله:

1- مقام ثبوت، که در این مقام بحث می شود که آیا این اجماعات منقوله، نقل سبب (اتفاق الکلّ) هستند یا نه؟
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2- مقام اثبات، که در این مقام بحث می شود به فرض که این اجماعات نقل سبب باشند، آیا حجیت دارند یا نه؟


* جناب تستری برای تبیین دو مقام مذکور چه کرده است؟

با سه مقدمه و یا دو مقدمه و یک نتیجه بحث را دنبال نموده است که در حقیقت:

در مقدمه اول: بحث ثبوتی می کند، در مقدمه دوم: بحث اثباتی می کند و در مقدمه سوم:

نتیجه گیری می کند.


* مقدمه اول یا بحث ثبوتی چگونه شروع می شود؟

با این سؤال که آیا الفاظی همچون اجمع العلماء و یا اتّفق الاصحاب و ... دلالت بر نقل سبب (یعنی: اتفاق الکلّ) دارند یا نه؟


* جناب تستری چه پاسخی به این سؤال می دهد؟

می فرماید: دلالت این الفاظ بر نقل سبب و اتفاق الکلّ امری است که حتما باید ثابت شود وگرنه اجماع منقول ارزشی نخواهد داشت، لکن این معنا ثابت است و الفاظ متداوله در میان علما از قبیل اجماع و اتفاق و ... بر اتفاق الکلّ دلالت دارند و این دلالت ظهوری است، چرا که ظاهر لفظ اجماع، این معنا را نشان می دهد و تا زمانی که قرینه برخلاف نیامده است کلام را بر این ظاهر حمل می کنیم.


* اگر اشکال شود که شاید این اجماعات منقوله مبتنی بر حدس و اجتهاد خود مدعی اجماع باشد و نه براساس تتبع و فتوی چه پاسخ می دهد؟

و یا اگر اشکال شود که شاید مراد مدعی اجماع از این ادعای اجماع، اجماع بر روایت است و نه فتوی چه پاسخ می دهد؟ و یا اگر اشکال شود که شاید ناقل اجماع به محضر امام عصر (عج) مشرف شده است و حکم شرعی را از زبان امام شنیده باشد، لکن اظهارا للحق و کتمانا للسرّ ادعای اجماع نموده باشد تستری چه پاسخ می دهد؟ و یا اگر اشکال شود که شاید براساس مبانی صوفیه این شخص از راه ریاضات و مکاشفه، حکم شرعی را دریافته و ادعای اجماع می کند و نه براساس تتبع، تستری چه پاسخی می دهد؟ حال: با توجه به اینکه هریک از اشکالات فوق محتمل است، جناب تستری از کجا می گوید: و هو امر ثابت؟

جناب تستری پاسخ می دهد که: احتمالات مذکور نیش غولی و نادرالوقوع اند، بدین معنا که خلاف ظاهر لفظ اجماع بوده و نیاز به قرینه و اثبات دارد.

بنابراین: آن احتمالی ارزشمند است که عقلائی بوده و قانونیت داشته باشد و آن عبارت است از:

حمل اللفظ علی ظاهره ما لم یصرف عنه صارف.

حال کلمه اجماع عند العامه و الخاصة ظهور در اتفاق الکل دارد و به سایر احتمالات توجه
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نمی شود. پس: در مقام ثبوت باید گفت: این اجماعات منقوله برای ما نقل سبب می کنند، به ویژه اگر ناقل بگوید: اگر مخالفت فلانی نبود مسئله اجماعی می شد که معلوم و مشخص است که از روی تفحص می گوید. و یا اگر بگوید: این مسئله اجماعی است لکن در فلان مسئله علماء اختلاف دارند باز هم از روی تتبع است.


* آیا از نظر تستری مطلب به لحاظ قرائن خارجیه تفاوت نمی کند؟

چرا، گاهی به لحاظ قرائن خارجیه مطلب تفاوت می کند.

فی المثل: از جهت عبارت، یکی اتفاق الکل را نقل می کند و یکی اتفاق معروفین را نقل می کند و از جهت مسئله، گاهی در مسأله ای ادعای اجماع می شود که قدیمه است و گاهی ادعای اجماع می شود که مستحدثه است و تاکنون اصلا معنون نبوده است.

و یا فی المثل: به حسب افراد ناقل: گاهی مجتهدی نقل اجماع می کند که 80 سال از عمرش گذشته و در فقه تفحص نموده است و گاهی مجتهد در سنین جوانی ادعای اجماع می کند، که این دو مساوی نیستند و برخی قوی تر از برخی دیگرند.

به هرحال:

اگر ما از ظاهر کلام و یا به کمک قرائن، اتفاق الکل را حد اقل در عصر واحد به دست آوریم برای ما ارزش دارد و نقل سبب می شود. لکن با انضمام امارات به این نتیجه می رسیم که:

1- گاهی کشف، قول معصوم است قطعا.

2- گاهی کشف، دلیل قطعی است.

3- گاهی کشف، دلیل ظنی معتبر است.

نکته: هریک از کشفهای فوق که باشد در باب فقه ارزش دارد.


* مقدمه دوم یا بحث اثباتی چگونه شروع می شود؟

با این سؤال که آیا اجماع منقول از ناحیه نقل سبب حجیت دارد یا نه؟


* پاسخ تستری به سؤال مذکور چیست؟

این است که: بله اجماع از این زاویه معتبر است.


* اولین دلیل تستری بر معتبر بودن اجماع از زاویه فوق چیست؟

سیره مستمره علمای اسلام و بلکه همه امت و بلکه همه عقلاء عالم می باشد.


* در تبیین مطلب فوق مقدّمة بفرمایید چند نوع روایت داریم؟

دو نوع: روایت مصطلحه و روایت غیر مصطلحه.
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* روایت مصطلحه چگونه روایتی است؟

عبارت است از نقل قول یا فعل و یا تقریر معصوم.

فی المثل: زراره می گوید: قال الصاق کذا و کذا و یا فعل کذا.


* روایت غیر مصطلحه چگونه روایتی است؟

عبارت است از نقل تمام اموری که مستقیما مربوط به قول امام نمی باشد، اعم از اینکه غیر مستقیم به قول امام مربوط باشد و یا نه و چه در رابطه با احکام شرع باشد و یا امور دیگر؛ به عبارت دیگر: ما دو قسم خبر داریم: 1- خبر از معصوم 2- خبر از دیگر امور.


* با توجه به مطالب مقدماتی فوق، سیره مستمره امت مسلمان چگونه می تواند دلیل بر اجماع مذکور باشد؟

1- سیره مستمره مسلمانان بر این بود که وقتی فرد مورد وثوقی فتوای مرجع تقلید را برای مقلّدین آن مرجع و یا دیگران نقل می کرد، شنونده بدون چون و چرا قبول می کرد.

2- و سیره بر این بوده است که وقتی راوی حدیث از سایر امور غیر از قول و فعل و تقریر معصوم را نقل می کرد مسلمانان آن را می پذیرفتند.

فی المثل: نقل می کرد که شخصی از امام پرسید: یا ابن رسول الله آیا فلان موضوع، فلان حکم را دارد؟ حال: تا اینجا سؤال سائل بود و نه روایت مصطلح، لکن شنونده این را می پذیرفت و هنگامی که راوی به دنبال نقل سؤال گفت: فاجاب علیه السّلام نعم ام لا، شنونده با تطبیق این پاسخ امام برآن سؤال سائل مطلب را دریافت می نمود.

یا فی المثل: راوی اقوال و آرای دیگران را نقل می نمود سپس می گفت: امام سکوت کرد، از اینجا شنونده به تقریر امام منتقل می شد.

یا فی المثل: افعال دیگران را نقل می کرد سپس تقریر امام را و ...

نکته: نقل اقوال و افعال دیگران غیر از معصوم روایت مصطلحه نمی باشد.

3- و سیره مستمره بر این جاری است که اگر فرد موثقی قول لغوی را در رابطه با معانی کلمات احادیث نقل می نمود و یا اینکه آرای ادبای عرب را بر فلان قاعده مثلا نحوی نقل می نمود، با اینکه روایت مصطلح نمی باشد مخاطب قبول می کرد.

4- و سیره چنین است که اگر فرد مورد وثوقی از رجال حدیث چیزی نقل می نمود و فی المثل می گفت: فلان کس ثقه است و فلان کس کذاب و ... و یا اگر پیرامون رجال حدیث از قول علمای بزرگ چیزی را نقل می نمود از او می پذیرفتند.
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5- و سیره بر این است که اگر فردی اتفاق نظر دیگر صاحب نظران را در رشته تخصصی خودشان نقل نماید، فی المثل، بگوید: فلان مطلب از نظر فلاسفه و یا حکما بالاجماع چنین است، قبول می کند هرچند روایت مصطلحه نیست.

6- سیره بر این است که حتی اگر فرد مطلع و موثقی از دانشمندان سایر ادیان (یهودی و مسیحی) مطلبی را عنوان نمایند پذیرفته می شود.


* چه ارتباطی میان ما نحن فیه (یعنی: نقل اجماع و اتفاق الکلّ) با موارد مذکوره از سیره وجود دارد؟

در موارد مختلفی با این امور مشترک اند از جمله:

1- اینکه تمام این ها نوعی از حکایت است که برای شنونده یقین آور نیست.

2- تمام این ها روایت غیر مصطلح یعنی: نقل از غیر معصوم است.

3- در تمام این ها اعتماد و وثوق ما به ناقل است که مطلب را می پذیریم.


* حاصل مطالب مذکور از نظر تستری چیست؟

این است که: مناط قبولی خبر در موارد مذکوره، همان مناط قبولی خبر در ما نحن فیه (اجماع منقول) است.

بنابراین: سیره مستمره مسلمین و بلکه همه خردمندان جهان بر این است که آن را بپذیرند.


* آیا خبر واحد ثقه در این امور ارزشی دارد؟

1- امور مذکوره نه از اصول فقه اند و نه از اصول دین، تا اینکه شما بگوئید: خبر واحد ثقه در این ها ارزش ندارد.

2- اگر شنیده اید که خبر واحد ثقه ارزش ندارد مربوط به اصول دین است.

3- خبر واحد ثقه در اصول فقه و مسأله حجیّت، حجت است و دارای ارزش.

4- اگرچه خبر واحد از جمله ظنون است و اصل اولی حرمت عمل به ظن است، لکن به حکم براهین قطعیه خبر واحد ثقه از این اصل استثنا شده است.

5- موارد مذکور از سیره، از جمله مسائل مستحدثه و امور متجدده نیستند تا بگویید در زمان پیامبر و ائمه اطهار و اصحاب، قطعی و مسلم نگردیده که در این موارد هم بشود به خبر ثقه اعتماد نمود و یا بگویید سیره ای ارزش دارد که به زمان معصوم برسد.

6- بیشتر این امور مسائلی است که از زمان حضرت آدم تا امروز وجود داشته و سیره عقلا برآن مستقر شده است.
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7- نمونه های مذکور از اموری نیستند که آگاهی به آنها مخصوص به فرد و یا گروه خاصی باشد، تا شما بگویید: چنین سیره ای عند العموم مسلم نیست، بلکه بسیار از آنها مبتلا به عموم بوده.

8- به فرض که امور تخصصی باشد، اختصاص داشتن آنها به گروه متخصصین باعث نمی شود که حتی به خبر فرد عارف هم اعتماد نکنیم.

به عبارت دیگر: در مسائل تخصصی که همه آن را نمی دانند و گزارش هرکسی در مورد آنها مورد قبول نیست، لکن اخبار عارف به آن امور تخصصی، عند الکلّ للسیرة المستمرة منقول می باشد.

پس: دلیل اول بر معتبر بودن اجماع منقول سیره مستمره است.


* دومین دلیل تستری بر معتبر بودن اجماع منقول از زاویه مذکوره چیست؟

این است که: ادله حجیت خبر واحد مطلق خبرهای واحد حسی را حجت می نماید، چه خبر از قول و فعل و تقریر معصوم باشد که از آن تعبیر به روایت مصطلح می شود و چه خبر از نقل اجماع و شهرت باشد، که روایت مصطلح نمی باشد، لکن خبر حسی است و احتمال تعمد کذب ندارد و سایر احتمالات هم با اصل برداشته می شود.

پس: به حکم ادله مذکوره، اجماع منقول، به لحاظ نقل سبب حجّت است.


* سومین دلیل تستری بر اعتبار اجماع منقول به لحاظ نقل سبب چیست؟

دلیل انسداد است، بدین معنا که:

در هر موردی که ما نسبت به امری از امور نیاز به شناخت آن امر و عمل کردن به آن داشته باشیم و لکن راه علم بالنسبه به آن امر مسدود باشد، چاره ای نیست جز اینکه در آن مورد به ظن عمل کنیم و این مطلب همان سخن اصولیین است که می گویند: اذا تعذر العلم قام الظن مقامه.


* ما نحن فیه (اعتبار اجماع منقول) چه ارتباطی با قانون کلی مذکور دارد؟

ما نحن فیه (باب اجماع منقول) صغری برای قانون کلی مزبور (کبری) می باشد.

یعنی:

از طرفی برای عمل نیاز به شناخت مطلب داریم.

و از طرفی دیگر راهی به سوی علم و شناخت آن نداریم.

در نتیجه ناگزیریم که به ظن اکتفا کنیم.


* به چه دلیل می گویند: لا غنی لنا عن معرفة هذا الامر؟ و جناب تستری چه پاسخی می دهد؟

بیان مطلب این است که: ما از جهات بسیاری و برای اغراض و مقاصد فراوانی نیاز به شناختن اقوال و آراء عامه و خاصه و همچنین آراء و نظرات سایر دانشمندان از جمله: لغویین، نحویین، رجالیین و
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غیره داریم و راهی هم جز شناخت به این امور نداریم.

آن اغراض و مقاصد هم عبارتند از:

1- شناخت اینکه کدام حکم مجمع علیه است بین الفریقین و کدام حکم مختلف فیها می باشد تا به مجمع علیه عمل کرده و در حق ما حجت باشد.

2- شناخت مشهور اخبار از اخبار شاذ تا اینکه به مشهور آنها عمل نماییم.

3- شناخت اینکه کدام حدیث موافق جمهور عامه است و کدام مخالف با آنان، تا اینکه مخالف را گرفته و موافق را رها نماییم.

4- شناخت اینکه کدام راوی ثقه و یا اوثق است و کدام غیر ثقه است تا ثقه و یا اوثق را اخذ نموده و ترجیح دهیم.

5- شناخت معانی لغات و شواهد لغات چه نثری و یا نظمی.

6- شناخت قواعد ادبیات تا اینکه در مقام استنباط معطل نمانده و بتوانیم: کما هو حقّه حکم اللّه را استخراج نماییم.

7- شناخت معانی اقرارها، وصیت ها، کلیه عقود مشتبهه و ایقاعات مشتبهه و ... که مورد نیاز است تا قاضی بتواند طبق اقرار یا وصیت و ... حکم کند.


* حاصل مطلب فوق چیست؟

این است که:

پس ما چاره ای نداریم جز اینکه موارد مذکوره را بشناسیم و در حد لزوم با آنها آشنا شویم.


* پس مراد از عبارت (لا طریق الی هذه الامور غیر الظن غالبا) چیست و تستری چه پاسخی می دهد؟

این است که: در بیشتر امور مذکوره باب العلم به روی ما مسدود است و راهی برای علم و آگاهی از این امور نداریم به جز از راه نقل و حکایت دیگران که معمولا به صورت خبر واحد است و یا در کتب فقهاء که با مراجعه به آن معلوم می شود و لکن نه در حد یقین وجدانی، و یا با مراجعه به سایر امارات ظنیّه از قبیل ترجیحات مؤیّد است عقلایی یک امر بر امر دیگر و ...


* نتیجه و حاصل مطلب مذکور چیست؟

* نتیجه و حاصل مطلب مذکور چیست؟

این است که: در این امور مذکوره عمل به امارات ظنیه و اعتماد بر آنها جایز است.

بنابراین: خبر واحد ثقه در ما نحن فیه (باب نقل اجماع) حجیت دارد و قابل اعتماد است به ویژه اگر ناقل اجماع از بزرگان و علما باشد، از جمله: شیخ طوسی، محقق، علامه، شهید و امثال آنها که
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غالبا نیز این چنین است.

و اگر در باب روایات مصطلحه خبر واحد ثقه قابل اعتماد باشد، پس باید در باب نقل اجماع به طریق اولی اعتماد نمود. چرا که راویان احادیث اکثرشان مجتهد و متخصص نبوده بلکه عامی بوده اند، با این وجود، روی وثوق به آنان خبرشان را می پذیریم تا چه رسد به مدعیان اجماع.

و لذا: در باب روایت مصطلح همه علما می گویند: راوی باید ضابط، ثقه، معدّل به عدلین باشد، لکن در باب نقل اجماع این شرایط وجود ندارد چرا که شأن مدعی اجماع اجلّ از این حرفها و مقامش بالاتر از این صحبتها است.


* حاصل مقدمه اول و دوم در شکل منطقی چیست؟

اجماع منقول برای ما نقل سبب (اتفاق الکل) می کند. (مقدمه اول- صغری)

این نقل سبب حجت است. (مقدمه دوم- کبری)

پس: اجماع منقول حجت است. (مقدمه سوم- نتیجه)


* در بیان نتیجه فوق تستری چه می گوید؟

می گوید: المنقول کالمحصل. یعنی: همان طور که اگر خود منقول الیه می رفت و وجود حجت معتبره را که عبارت است از حکم واقعی و قول امام و یا حکم ظاهری و دلیل معتبر، از طریق تحصیل اجماع کشف می نمود.

اکنون هم که خبر مخبر را پذیرفت نتیجه آن ترتب آثار برآن است. یعنی: خود را جای او می گذارد و به همان نتیجه می رسد.


* آیا هیچ گونه تفاوتی در میان این دو طریق وجود ندارد؟

چرا وجود دارد، بدین معنا که: اگر خود منقول الیه تحصیل اجماع کرده باشد، یقین وجدانی پیدا می کند ولی حالا که خبر مخبر را پذیرفته، یقین تعبدی پیدا می کند.

به عبارت دیگر: برای ناقل استکشاف قطعی و برای منقول الیه ظنی است، چرا که از نظر منطقی نتیجه تابع اخسّ المقدمتین است.

یعنی: فی المثل:

اگر یکی از دو مقدمه دلیل بدیهی و دیگری نظری باشد، نتیجه نظری است.

یا اگر یکی از دو مقدمه کلیه بود و دیگری جزئیه، نتیجه جزئیه است.

یا اگر یکی از دو مقدمه موجبه و دیگری سالبه بود، نتیجه سالبه است.

یا اگر یکی از دو مقدمه علمی و دیگری ظنی بود، نتیجه ظنی است.
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* در ما نحن فیه (استدلال فوق) مقدمات چگونه اند؟

مقدمه اول استدلال ظنی بود، چرا که ما از ظاهر کلام به دست آوردیم که مراد ناقل اتفاق الکل است و لکن احتمال خلاف هم وجود داشت.

حال که استکشاف برای مخاطب ظنی بود باید قرائن خارجیه را نیز ملاحظه کرد چرا که برخی سبب ظن بیشتری می شوند نسبت به برخی دیگر.


* قرائن خارجیه مورد نظر کدام اند؟

عبارت اند از اینکه:

ناقل اجماع در هنگام نقل از جهت قدرت ضبط و کثیر الحفظ بودن در چه مرتبه ای است؟

مدعی اجماع هنگام نقل تقوی و ورعش تا چه حدی است؟

حاکی اجماع در هنگام حکایت، مرتبه علمی اش چه مقدار بوده است؟

دقت نظر مدعی اجماع تا چه میزانی است؟

اطلاع و آگاهی وی از کتابهای فقهی و اقوال فقهاء تا چه میزانی بوده است؟

اقوال مختلفه و پراکنده در ابواب گوناگون را تا کجا استقصا نموده است؟


* احوالات علماء در امر مذکور چگونه است؟

متفاوت و مختلف است و لذا از قول بعضی اطمینان بیشتری حاصل می شود.


* وضعیت کتبی که اجماع در آنها نقل شده در این مقام چگونه است؟

می گوید: باید وضع کتبی که اجماع در آنها نقل شده مورد ملاحظه قرار گیرد، بدین معنا که: آیا مؤلف فلان کتاب بنا را بر مسامحه گذارده و یا بنا را بر تتبع و تدقیق گذاشته است؟

چرا که شاید مؤلفی مدقق و عالی مقام هم باشد و لکن در خصوص این کتاب بنا را بر مسامحه گذارده است که در این صورت ادعای اجماع او مقداری سست می شود و یا چه بسا مؤلفی در نخستین تألیف خودش بنا را بر دقت گذارده و به اجماع او اعتماد بیشتری می شود.


* مراد تستری از عبارت (ثم لیلحظ مع ذلک) به طور خلاصه چیست؟

این است که: مجتهدی که اجماع و اتفاق الکلّ برای او نقل می شود حق ندارد بنا به همین اجماع منقول اکتفا کند، بلکه باید خودش در فتاوای فقها تفحص کند و محصل خود را به منقول دیگری ضمیمه نماید تا اینکه به نتیجه برسد که همان کشف حجت معتبره است.


* چرا مجتهد حق ندارد به اجمال منقول اکتفا کند؟

در بیان نظریه نهایی شیخ آورده شد.
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* پس اگر نباید تنها به اجماع منقول اکتفا کند باید چه کند؟

باید از سایر امارات ظنیه ای که در استنباط دخیل اند و به نحوی از انحاء دارای تأثیرند استفاده کرده و آنها را مورد ملاحظه قرار دهد، چرا که تحقیق و تفحص کامل مقتضای اجتهاد وظیفه مجتهد است.


* آیا تفاوتی در آن امور خارج از اجماع منقول که باید مورد لحاظ واقع شوند وجود ندارد؟

خیر، فرقی نمی کند که آن امور خارج از اجماع منقول از امور وجدانی و علمی باشند مثل: تفحص و تتبع اقوال و تحصیل اجماع و یا اینکه از امور ظنیه باشد مثل: نقل شهرت، ظاهر آیه، ظاهر حدیث و ... و نیز فرقی نمی کند که از اقوال علمای متقدم بر مدعی اجماع باشد و یا از معاصرین او و یا از دانشمندان پس از وی.


* حاصل و نتیجه ملاحظه این امارات چیست؟

این است که وقتی این امارات را مورد لحاظ قرار داد، چه بسا خود را از مراجعه به سخن ناقل بی نیاز ببیند، چرا که اطمینان حاصل نموده که هرچه را ناقل تتبع کرده بود او نیز تتبع نموده است.

نکته: گاهی هم بعد از تتبع و ملاحظه اقوال به این نتیجه می رسد که بیشتر از ناقل اجماع، اقوال را تفحّص کرده و متوجه می شود که ناقل در مسأله ای نقل اجماع نموده که بیان حکم آن مسئله در گفتار حکما به ندرت یافت می شود و لذا در این صورت به نقل ناقل توجه نمی کند.

در نتیجه: به طور کلی وظیفه مجتهد عبارت است از:

اجتهاد در مسیر تتبع و ملاحظه امارات در هرجا، چه در باب شناخت ادله احکام و چه در باب شناخت معارضات و مخصصات و مقیدات و ... و چه در باب اجماع منقول که این مقام مشخصی ندارد و مجتهد همه جا باید به نظر و تتبع و ملاحظات خود اعتماد کند، و اما اینکه نظر و رأی او با رأی ناقل اجماع متحد و موافق شود یا مختلف فرقی نمی کند.


* اگر به اجماع منقول تنها نباید اعتماد نمود پس فایده نقل اجماع چیست؟

دو فایده دارد از جمله اینکه: اولا: در مواردی که بعد از تفحص برای ما ظن حاصل شود و یا احتمال دادیم که ناقل اجماع بررسی بیشتری کرده و به فتوائی دست یافته که ما در تفحّص خود به آن نرسیدیم به این اجماع منقول با ضمیمه امارات اعتماد می کنیم. ثانیا: در مواردی هم که متوجه می شویم که ناقل بیشتر از ما تفحص نکرده و نقلش با استنتاج خود ما موافق می باشد، این اجماع منقول نظر ما را تقویت و تأیید می کند، چرا که کاشف از هماهنگی نسخه های کتب موجود نزد منقول الیه و ناقل می باشد.
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متن: 1- و ربّما یستغنی المتتبّع بما ذکر عن الرّجوع الی کلام ناقل الاجماع لاستظهاره عدم مزیّة علیه فی التتبّع و النظر.

2- و ربّما کان الأمر بالعکس و أنّه إن تفرّد بشی ء کان نادرا لا یعتدّ به.

3- فعلیه أن یستفرغ وسعه و یتبع نظره و تتبعه، سواء تأخّر عن الناقل ام عاصره، و سواء أدّی فکره إلی الموافقة له او المخالفة، کما هو الشأن فی معرفة سائر الأدلّة، و غیرها ممّا تعلّق بالمسألة.

4- فلیس الاجماع إلّا کأحدها.

5- فالمقتضی للرجوع إلی النقل هو مظنّة وصول الناقل إلی ما لم یصل هو إلیه من جهة السّبب او احتمال ذلک، فیعتمد علیه فی هذا خاصّة بحسب ما استظهر من حاله و نقله و زمانه و یصلح کلامه مؤیّدا فیما عداه مع الموافقة لکشفه عن توافق النسخ و تقویته للنظر.

6- فاذا لوحظ جمیع ما ذکر و عرف الموافق و المخالف إن وجد، فلیفرض المظنون منه کالمعلوم، لثبوت حجّیّته بالدلیل العلمیّ و لو بوسائط.

7- ثمّ لینظر، فان حصل من ذلک استکشاف معتبر کان حجّة ظنّیّة حیث کان متوقّفا علی النقل الغیر الموجب للعلم بالسبب او کان المنکشف غیر الدلیل القاطع، و إلّا فلا. و اذا تعدّد ناقل الاجماع او النقل، فان توافق الجمیع لوحظ کلّ ما علم علی ما فصّل و أخذ بالحاصل، و ان تخالف لوحظ جمیع ما ذکر و أخذ فیما اختلف فیه النقل بالأرجح بحسب حال الناقل و زمانه و وجود المعاضد و عدمه و قلّته و کثرته.

ثمّ لیعمل بما هو المحصّل و یحکم علی تقدیر حجّیّته بأنّه دلیل ظنّیّ واحد و إن توافق النقل و تعدّد الناقل.

ترجمه:


ادامه کلام تستری در کشف القناع

1- و چه بسا شخص متتبع به واسطه آنچه خود تحصیل نموده است از رجوع به کلام ناقل اجماع بی نیاز شود؛ زیرا استظهار نموده است به عدم مزیّت آن بر ما حصل خود به واسطه تتبع و تفحصی که در اقوال نموده است.

2- و چه بسا امر بالعکس باشد و وی (متتبع) به چیزی دست یافته که امری شاذ و نادر است که بدان اعتنا و توجه نمی شود (و ناچارا باید به نقل ناقل اعتماد کند).

3- پس بر او (متتبع) لازم است که اجتهاد و تلاشش را توسعه داده و نظر و فکرش را پیگیری نماید
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خواه از نظر زمان از ناقل اجماع متأخر بوده و یا هم عصر وی باشد و خواه فکر و نظرش منجر به موافقت با ناقل شود و یا مخالف با او، چنانچه شأن در شناخت سایر ادله (غیر از اجماع و غیر دلیل از متعلقات دیگر) همین طور است (که شخص با قطع نظر از رأی دگران خودش در رسیدن به آنها نهایت تلاشش را می کند).

4- بنابراین: نیست اجماع جز اینکه مثل یکی دیگر از ادله است (و هر حکمی که آنها دارند، اجماع منقول هم دارد).

5- پس مقتضی برای رجوع به نقل ناقل همان احتمال دست یابی ناقل به امری است که متتبع از جهت سبب (برای کشف رأی معصوم) به آن دست نیافته است، (پس به خاطر همین احتمالات) وی (متتبع) اعتماد می کند به نقل (آنچه خود به آن دست نیافته) ناقل، به حسب آنچه از حال ناقل و اصل نقل و زمان نقل روشن می شود (و در صورت توافق تتبع او با نقل ناقل) کلام مبتنی بر تتبع و تفحصش را با اجماع منقول تأیید می نماید (چه آنکه نفس این موافقت) کاشف از توافق نسخ کتب و تألیفاتی است که متتبع و ناقل هر دو ملاحظه کرده و سبب تقویت کشف است در نظر.

6- پس وقتی همه اموری که ذکر شد ملاحظه شود و متتبع فرد موافق و مخالف را در صورت وجود بشناسد، باید آنچه را که از طریق نقل ظن پیدا کرده است به منزله معلوم فرض نماید، به دلیل اثبات حجیت نقل به واسطه دلیل علمی، اگرچه (نقل) به چند واسطه صورت گرفته باشد.

7- سپس توجه کند که: اگر از مجموع آن (امور و لحاظ تمام آنها) استکشاف دلیل معتبری حاصل می شود، دلیل مزبور حجیت ظنیه قابل اعتمادی است، از آن جهت که ثبوتش متوقف است بر نقل، که موجب حصول علم به سبب نمی باشد و یا از آن جهت است که منکشف دلیل قاطع و جازم نیست و الا (اگر از همه امور یاد شده دلیل معتبری را کشف نکرد) پس حجتی در دست ندارد که مسئله را به وسیله آن اثبات نماید. و وقتی ناقل اجماع و یا خود نقل متعدد باشد:

اگر جملگی توافق داشتند، نقل مجموع با آنچه (متتبع) تحصیل نموده (توسط متتبع) ملاحظه می شود و به نتیجه ای که به واسطه این انضمام حاصل می شود اخذ می گردد.

و اگر نقل ناقلین با هم مخالف باشد، تمام آنچه ذکر شد مورد ملاحظه قرار می گیرد و آن نقلی که در آرای مختلف، ارجح است مورد توجّه و اعتماد قرار می گیرد. آن هم به حسب حال ناقل و زمان نقل و وجود معاضد و قلت و کثرت نقل و سایر امور.

و پس از تحصیل نقل راجح اگر به درجه حجیت رسیده باشد حکم می شود که آن دلیل واحد، ظنی است هرچند نقلها متوافق لکن ناقلین متعدد باشند.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (ربما یستغنی المتتبع بما ذکر عن الرجوع ...) چیست؟
این است که: متتبع گاهی به خاطر ملاحظه آن امارات خود را از مراجعه به گفتار ناقل بی نیاز می بیند. چرا که اطمینان حاصل نموده که هرآنچه را ناقل تتبع کرده بود او نیز تتبع کرده است.


* مراد از (لاستظهاره عدم مزیة علیه ... الخ) چیست؟
علت برای آن عدم نیاز است، چرا که گاهی بعد از تفحص و ملاحظه اقوال به این نتیجه می رسد که بیشتر از ناقل اجماع اقوال را بررسی کرده و یا اینکه متوجه می شود که ناقل اجماع در مسأله ای نقل اجماع کرده که به ندرت حکم آن در کلمات فقهاء بیان شده است و در این صورت است که به کلام ناقل توجه نمی کند.


* مراد از عبارت (فعلیه ان یستفرغ وسعه و ...) چیست؟
این است که: وظیفه مجتهد به طور کلی عبارت است از اجتهاد و استفراغ وسع در مسیر تتبع و ملاحظه امارات در همه جا، چه در باب شناخت ادله و چه در باب شناخت معارضات و مخصصات و مقیدات، و چه در باب اجماع منقول.

و لذا مجتهد باید تکیه اش بر رأی و فحص و ملاحظات خودش باشد و تفاوت نمی کند که رأی و نظر او با رأی ناقل اجماع موافق و هماهنگ شود یا مخالف.


* مراد از عبارت (فالمقتضی للرجوع الی النقل هو مظنه وصول الناقل الی و ...) چیست؟
فایده نقل اجماع است، یعنی می گوید:

1- در مواردی که پس از تتبع و بررسی برای ما ظن حاصل شد و یا حد اقل احتمال دادیم که ناقل اجماع بیشتر از ما تتبع و وارسی نموده و به فتاوائی دست یافته که ما به آنها نرسیدیم و یا اینکه اصلا قبل از تتبع چنین اطمینانی را به او داشتیم به چنین اجماع منقولی با ضمیمه امارات اعتماد می کنیم.

2- در مواردی هم که اطمینان حاصل نمودیم که تتبع ناقل بیشتر از ما نبوده است، چنان که نقل او با استنتاج و کشف خود ما موافق بود، چنین اجماع منقولی مؤید و تقویت کننده نظر ما خواهد شد چرا که کاشف از هماهنگی و توافق مطلب در نسخه های کتب موجوده عند المنقول الیه و الناقل است.


* مراد از (فاذا لوحظ جمیع ما ذکر ... الخ) چیست؟
بیان فوائدی است که بر تتبعات خود مجتهد مترتب است و مواردی از آن ذکر شد و به مواردی در ذیل اشاره می کنیم:

1- در مواردی متتبع متوجه می شود که اجماعات فلان مدعی اجماع مبتنی بر اجتهاد خود آن ناقل
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بوده و نه بر تتبع آرا و لذا ارزش ندارد.

2- در مواردی متتبع بعد از تحقیق متوجه می شود که دیگران نیز مطابق این اجماع ادعای اجماع کرده اند، که مؤید اجماع اول می شود.

3- در مواردی نیز بعد از تفحص ملاحظه می کند که دو اجماع متعارض در یک مسئله ادعا شده، در نتیجه تلاش می کند تا رجحان یکی از آن دو اجماع را بر دیگری از راه اماراتی که ذکر شد (از قبیل وضع ناقل، ضبط ناقل و به حسب زمان ...) نقل به دست آورد.
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متن: 1- و لیس ما ذکرناه مختصّا بنقل الاجماع المتضمّن لنقل الأقوال إجمالا، بل یجری فی نقلها تفصیلا أیضا.

2- و کذلک فی نقل سائر الأشیاء التی یبتنی علیها معرفة الأحکام.

3- و الحکم فیما إذا وجد المنقول موافقا لما وجد او مخالفا مشترک بین الجمیع کما هو ظاهر.

4- و قد اتّضح بما بیّناه وجه ما جرت علیه طریقة معظم الأصحاب من عدم الاستدلال بالاجماع المنقول علی وجه الاعتماد و الاستقلال غالبا، و ردّه بعدم نقلها تفصیلا، (أیضا) و کذلک فی نقل سائر الاشیاء الّتی یبتنی علیها معرفة الاحکام. و الحکم فی ما اذا وجد المنقول موافقا کما وجد أو مخالفا مشترک بین الجمیع، کما هو ظاهر.

5- و قد اتّضح بما بیّنّاه وجه ما جرت علیه طریقة معظم الأصحاب- من عدم الاستدلال بالاجماع المنقول علی وجه الاعتماد و الاستقلال غالبا، و ردّه بعدم الثبوت أو بوجدان الخلاف و نحوهما- فإنّه المتّجه علی ما قلنا، و لا سیّما فی ما شاع فیه النزاع و الجدال، أو عرفت فیه الأقوال أو کان من الفروع النادرة الّتی (لا یستقیم فیها دعوی الاجماع- لقلّة المتعرّض لها- الّا علی بعض الوجوه الّتی) لا یعتدّ بها، أو کان الناقل ممّن لا یعتدّ بنقله لمعاصرته أو قصور باعه أو غیرهما ممّا یأتی بیانه. فالاحتیاج إلیه مختصّ بقلیل من المسائل بالنسبة إلی قلیل من العلماء و نادر من النّقلة الأفاضل(1). انتهی کلامه رفع مقامه.
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1- کشف القناع ص 400- 405 




ترجمه:


پایان کلام محقق تستری در کشف القناع

1- اموری که ما آن را ذکر نمودیم، اختصاص به نقل اجماعی که متضمن نقل اقوال و آراء به صورت اجمالی است ندارد، بلکه در نقل تمام آنها در صورتی که به طور تفصیلی نقل شوند جاری هستند.

2- و همچنین در نقل سایر اشیاء و اموری که شناخت احکام مبتنی بر آنهاست مثل: شهرت و یا (لا خلاف) نیز جاری است.

3- و این حکم در جائی که اگر منقول با آنچه (متتبع و منقول الیه) خود تحصیل نموده موافق و یا مخالف باشد حکمش در تمام صور (جمیع منقولات چه اجماع به طور اجمال و چه اجماع به نحو تفصیل و چه اشیائی که شناخت احکام مبتنی بر آنهاست) مشترک است.

4- سپس می فرماید: و به آنچه بیان نموده و توضیح دادیم، وجه آنچه که طریقه بزرگان از اصحاب برآن جاری است، مبنی بر عدم استدلال ایشان به اجماع منقول به طوری که دلالت بر اعتماد و استناد کند، و رد آن اجماع و اتفاق به دلیل عدم ثبوت و یا وجود اختلاف و امثال آن در میان اصحاب روشن شد، و همچنین در نقل سایر اموری که شناخت احکام مبتنی برآن است و این حکم در آنچه به صورت منقول و موافق و یا مخالف یافت می شود میان تمام اصحاب علما مشترک است، همان طور که از ظاهر عبارات ایشان پیداست.

5- پس وجه این رد (و تمام این مقالات و نقض و ابرام ها) طبق آنچه ما گفتیم روشن شده و موجّه و درست می باشد، به ویژه در مسائلی که نزاع و جدال در آن شایع و رایج است، یا اینکه اقوال و آرای متشتت در آن معلوم باشد. یا اینکه مورد اجماع منقول، مسئله نادری باشد که به ملاحظه قلت متعرضین به آن، ادعای اجماع چندان مورد نداشته و قابل اعتنا نباشد، مگر آنکه اجماع منقول در این گونه مسائل به برخی از وجوه که مورد اعتماد نیست توجیه شود یا آنکه ناقل کسی باشد که نقلش برای معاصرین و هم عصرانش مورد اعتنا نباشد، یا کمی آگاهی او و یا قصور احاطه اش به اقوال سبب شده که ادعایش مورد عنایت دیگران واقع نگردد و یا غیر این امور از اسبابی که باعث بی رونقی این ادعا شده باشد.

پس: اجماعی که در مسائل، مورد احتیاج است اختصاص به مسائل معدود و قلیلی آن هم نسبت به برخی از فقهاء و نادری از نقل کنندگان فاضل و حکایت کنندگان مورد وثوق و اطمینان دارد. تمام شد کلام جناب تستری.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (المتضمن لنقل الاقوال اجمالا ...) چیست؟
این است که: ناقل بگوید: اجمعت الاصحاب، بدون اینکه اقوال را به طور تفصیل و جداگانه نام ببرد.


* مراد از عبارت (و الحکم فیما اذا وجد المنقول ...) چیست؟
این است که: همان طور که در سابق گفته شد اگر منقول الیه، اجماع منقول را با آنچه خود تحصیل نموده موافق و مطابق یافت، آن را مؤید کلام خود قرار می دهد و این امر را کاشف از توافق نسخه های مکتوب و مؤلف می پندارد. همان طور اکنون هم می گوئیم: این حکم، اختصاص به صورتی ندارد که ناقل اجماع اقوال را به طور اجمال نقل کند بلکه حکم مذکور در تمام صوری که نقل شد مشترک است، اعم از آنکه ناقل اجماع اقوال را به لفظ (اجمعت الاصحاب) و به نحو اجمال نقل کند و یا به تفصیل متعرض آنها شود و یا اساسا ادلّه دیگری از قبیل شهرت را حکایت کند.


* حاصل و خلاصه بحث محقق تستری در متن اخیر چیست؟
در خاتمه می گوید: از مطالبی که گفته شد:

1- سرّ این مطلب روشن می شود که چرا بزرگان از فقهاء در مقام استدلال تنها به اجماعات منقوله اعتماد نمی کنند، بلکه پیوسته به دنبال تحصیل امارات و مؤیدات خارجیه هستند تا با ضمیمه کردن آن به اجماع مجموعا دلیل شوند.

2- و سرّ این مطلب روشن می شود که چرا بسیاری از اجماعات را رد می کنند و می گویند: هذا مجرد ادعاء و یا می گویند: در مسئله مخالف وجود دارد و اجماعی نیست و ...

و سر تمام این مطالب آن است که:

ناقل اجماع تنها نقل سبب می کند، آن هم در حد توان و وسع خودش و این مقدار به تنهایی کافی نیست، چرا که مستلزم عادی با رأی امام و یا حجت معتبره نمی باشد.

لذا: باید سایر امارات را هم مورد لحاظ و توجه قرار دهیم، به ویژه در مسائلی که ذات الاقوال است و یا از فروعات کمیابی است که کمتر کسی متعرض آن شده است و در این امور به طریق اولی نمی توان به اجماع منقول تکیه کرد، همین طور اگر ناقل از کسانی است که اعتنائی به نقل او نمی شود یا به خاطر اینکه هم عصر ما هستند و یا به خاطر کم اطلاعی او و یا به خاطر اینکه اهل مسامحه است. اما: احتیاج اجماع منحصر می شود به قلیلی از مسائل که از قدیم معنون بوده، آن هم نسبت به قلیلی از علماء و گروه معدودی از ناقلین که با تتبع فراوان نقل می کنند، آن هم پس از دوران پختگی خود.
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متن: لکنّک خبیر بأنّ هذه الفائدة للإجماع المنقول کالمعدومة، لأنّ القدر الثابت من الاتّفاق بإخبار الناقل المستند إلی حسّه لیس ممّا یستلزم عادة موافقة الإمام- و إن کان هذا الاتّفاق لو ثبت لنا أمکن أن یحصل العلم بصدور مضمونه، لکن لیس علّة تامّة لذلک، بل هو نظیر إخبار عدد معیّن فی کونه قد یوجب العلم بصدق خبرهم و قد لا یوجب- و لیس أیضا؛ ممّا یستلزم عادة وجود الدلیل المعتبر حتّی بالنسبة إلینا، لأنّ استناد کلّ بعض منهم إلی ما لا نراه دلیلا لیس أمرا مخالفا للعادة.

أ لا تری أنّه لیس من البعید أن یکون القدماء القائلون بنجاسة البئر بعضهم قد استند إلی دلالة الأخبار الظاهرة فی ذلک مع عدم الظّفر بما یعارضها، و بعضهم قد ظفر بالمعارض و لم یعمل به لقصور سنده، أو لکونه من الآحاد عنده أو لقصور دلالته، أو لمعارضته لأخبار النّجاسة و ترجیحها علیه بضرب من الترجیح؛ فإذا ترجّح فی نظر المجتهد المتأخّر أخبار الطهارة فلا یضرّه اتّفاق القدماء علی النجاسة المستند إلی الامور المختلفة المذکورة.
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ترجمه:


انتقاد شیخ به محقق تستری

اما تو آگاهی به اینکه این فایده (که تستری فرموده: منقول الیه می تواند برای کشف حجت معتبر و رأی معصوم از این اجماع منقول استفاده کند) به منزله معدوم است، زیرا مقدار اقوالی که به واسطه اخبار ناقل اجماع ثابت شده و مستند به حس (و مشاهده) اوست، عادتا مستلزم موافقت رأی امام نیست، هرچند که اگر اتفاق مزبور برای ما ثابت شود، ممکن است علم به صدور مضمونش پیدا کنیم و لکن در عین حال نمی توان آن (اتفاق را به صورت قضیه دائمی) علت تامه برای آن (حصول علم) قرار داد.

بلکه اتفاق مذکور نظیر عدد معینی از مخبرین است که گاهی اخبارشان سبب برای علم به صدق و ثبوت خبرشان می شود و گاهی نه، و نیز این نقل اقوال از اموری نیست که عادتا مستلزم وجود دلیل معتبری حتی نسبت به ما باشد؛ زیرا استناد هر بعض از مجمعین به امری که ما آن را دلیل نمی دانیم، امری مخالف با عادت نیست تا اجتماعشان عادتا از موافقت با رأی معصوم منفک نباشد.

از فقهاء تا زمان علامه که به متنجس شدن آب چاه قائل بودند در این فتوی استناد به دلالت اخبار می نموده و مدعی بودند که ظاهر اخبار دلالت بر تنجّس آن دارد و دلیلی هم که با این ظواهر معارض باشد پیدا نکرده اند.

و برخی (در مقام استدلال) با ظهور اخبار مزبور به معارض دست یافته اند ولی به دلیل قاصر بودن سند اخبار معارض، یا به خاطر اینکه نفس اخبار نزد او از اخبار آحاد می باشد و یا اینکه در مقام معارضه آنها با اخبار نجاست ترجیح با اخبار ادله بر نجاست بوده که به واسطه برخی از مرجحات آنها را بر اخبار معارض ترجیح داده اند به آن عمل نکرده اند.

پس: اگر از نظر مجتهدی که متأخر واقع شده اخبار دالّه بر طهارت ترجیح داشته باشد می تواند به آن اخذ نموده و برطبق اخبار دالّه بر طهارت فتوی دهد، بدون اینکه اتفاق قدما، مضرّ به حال او باشد زیرا اتفاق و اجماع ایشان مستند به امور مختلفی است که برخی از آنها از نظر مجتهد متاخر تمام و درست نیست.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (و لکنّک خبیر ... الخ) چیست؟
نظر شیخ انصاری است پیرامون فوائدی که جناب تستری برای اجمال منقول برشمرد.

و لذا می فرماید: فایده ای را که مرحوم تستری در پایان کلامش آورد مبنی بر اینکه:

(اجماع منقول در قلیلی از مسائل و برای قلیلی از علماء ارزش دارد)، قابل اعتنا و مهم نیست بلکه وجودش کالعدم است؛ زیرا مکرر گفتیم که

1- اجماعات منقوله در کتب، اگرچه در اتفاق الکل فی عصر واحد و یا در اعصار و امصار ظهور دارند، لکن عقل اجازه نمی دهد که ما همین ظهور را اراده نمائیم، بلکه قدر متیقن از این اجماعات، اتفاق المعروفین (اتفاق همه صاحبان کتب فتوائیه) است.

2- اتفاق المعروفین عادتا مستلزم قول معصوم نیست، به ویژه اگر اتفاق معروفین یک عصر باشد و نه همه اعصار و به ویژه اگر معروفین سایر اعصار با این عصر مخالف باشند که در این صورت هرگز ملازمه عادیه نخواهد بود.

بله: تصادفا ممکن است برای کسی روی حسن ظن و یا جهات دیگر از طریق اتفاق المعروفین حدس قطعی به قول امام حاصل شود، لکن این اتفاق گاهی رخ می دهد و گاهی نه و لذا فاقد ارزش است.

3- نه تنها اتفاق المعروفین کاشف قطعی رأی معصوم نیست، بلکه کاشف از یک دلیل معتبر ظنی (که اگر به دست ما برسد، ما به قول معصوم علم پیدا می کنیم) هم نمی باشد، چرا که شاید معروفین اعصار به دلائلی تمسک نموده اند که اگر به دست ما هم می رسید به آنها اعتنا و اعتماد نمی کردیم.


* در تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟
فی المثل:

در میان قدما از زمان اصحاب تا زمان علامه مشهور بود که (ماء البئر قلیل ینفعل بالملاقاة)، حال سؤال این است که بر اساس چه دلیلی چنین فتوایی داده اند؟

می توان گفت:

شاید برخی اخبار نجاست را دیده و بر اساس آن فتوائی داده اند و حال آنکه از اخبار طهارت به عنوان اخبار معارض اطلاعی نداشته اند.

و شاید برخی دیگر به هر دو دسته از اخبار اطلاع داشته اند، اما مع ذلک به دلائل مختلف به آنها عمل نکرده اند.
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* علل عمل نکردن این گروه به اخبار معارض مذکور چیست؟
1- ممکن است سند اخبار مذکور از نظر این ها ناتمام بوده است.

2- ممکن است از نظر برخی دلالت این اخبار بر طهارت آب چاه ناتمام بوده.

3- ممکن است به نظر این ها این اخبار، خبر واحد بوده و لذا توجه نکرده اند.

4- شاید این اخبار را متعارض دیده و درحالی که هر دو دسته اخبار حجت و تام الدلاله بوده اند اخبار نجاست را به یکی از مرجحات باب تعادل و تراجیح بر اخبار طهارت ترجیح داده اند و لذا به آن اعتنا نکرده اند.

* برداشت کلی از ذکر دلائل مذکور چیست؟
این است که:

اگر به نظر فقیهی مثل علامه اخبار طهارت ازهرجهت بر اخبار نجاست برتری داشت، به اخبار طهارت عمل می کند و به اخبار نجاست توجه نمی کند، و لذا اتفاق المعروفین نمی تواند حتی کاشف از حجت معتبره ای باشد.
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متن: و بالجملة، فالإنصاف- بعد التأمّل و ترک المسامحة بإبراز المظنون بصورة القطع، کما هو متعارف محصّلی عصرنا-: أنّ اتّفاق من یمکن تحصیل فتاویهم علی أمر کما لا یستلزم عادة موافقة الإمام کذلک لا یستلزم وجود دلیل معتبر عند الکلّ من جهة أو من جهات شتّی، فلم یبق فی المقام إلّا أن یحصّل المجتهد أمارات اخر- من أقوال باقی العلماء و غیرها- لیضیفها إلی ذلک فیحصل من مجموع المحصّل له و المنقول إلیه- الّذی فرض بحکم المحصّل من حیث وجوب العمل به تعبّدا- القطع فی مرحلة الظاهر باللازم، و هو قول الإمام أو وجود دلیل معتبر- الّذی هو أیضا یرجع إلی حکم الإمام بهذا الحکم الظاهریّ المضمون لذلک الدلیل- لکنّه أیضا مبنیّ علی کون مجموع المنقول من الأقوال و المحصّل من الأمارات ملزوما عادیّا لقول الإمام أو وجود الدلیل المعتبر و إلّا فلا معنی لتنزیل المنقول منزلة المحصّل بأدلّة حجّیّة خبر الواحد، کما عرفت سابقا.

ترجمه:


اجمال مقال

انصاف حکم می کند که: پس از اندیشه و دقت و ترک مسامحه در ابراز کردن مظنون به صورت قطع، چنان که در میان تحصیل کنندگان زمان ما این گونه شایع شده است (که از طریق مسامحه می توان مظنون را به منزله قطع و معلوم قرار داد)، اتفاق علمایی که دست یافتن به اقوال و فتاوایشان بر امری ممکن است، همان طور که عادتا مستلزم موافقت رأی معصوم با ایشان نیست، همین طور هم ملازم با وجود دلیل معتبری که قابل اعتماد نزد کل علما از جهتی و یا جهات متعددی نمی باشد.

بنابراین: باقی نمی ماند در این مقام (راهی برای دست یافتن به موافقت معصوم)، جز اینکه مجتهد امارات و قرائن دیگری را از اقوال و آراء باقی علماء و غیر آنها تحصیل کند تا به اجماع یاد شده اضافه کند، پس از مجموع آنچه خود تحصیل نموده و آنچه برای او نقل شده و به حسب فرض در حکم محصل و به منزله آن است و همچون محصل واجب العمل می باشد و نسبت به لازمه این مجموعه که قول امام یا وجود دلیل معتبر که آن نیز برگشت به حکم امام به این حکم ظاهری می کند، قطع و یقین پیدا می نماید تا بتواند برطبق آن فتوی دهد. لکن باید توجه نمود که: این طریق نیز (در دست یابی به قول امام) مبنی است بر اینکه مجموع اقوال منقوله و آنچه منقول الیه خود تحصیل نموده یعنی: اقوال دیگر به انضمام قرائن موجوده ملزوم عادی رأی امام یا وجود دلیل معتبر و حجت قابل اعتماد باشند و الا معنا ندارد اقوال منقول به منزله محصل فرض شوند. زیرا زمانی به کمک ادلّه حجیت خبر واحد می توان نقل آرا را حجت دانست و حکم به ثبوت آنها نمود که پس از ثبوت و انضمامش با اقوال و قرائن تحصیل شده بتوان به لازمه عادی آن (یعنی: قول امام) دست پیدا نمود.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب شیخ انصاری در عبارت (فالانصاف ... الخ) چیست؟
این است که:

اگر دقت کرده و این گونه مسامحاتی را که در زمانهایی مثل زمان ما مرسوم شده که هر امر مظنونی را به دیده علم و یقین و به منزله آن حساب می کنند کنار بگذاریم، باید بگوییم که:

1- قدر متیقن از اتفاق الکل و ادعای اجماع، همان اتفاق صاحبان کتب فقهی و فتوائی است.

2- همان طور که اتفاق المعروفین به حکمی از احکام به تنهائی و بدون ضمّ ضمیمه، کاشف قطعی از رأی امام و مستلزم عادی موافقت امام نیست، همین طور هم استقلالا مستلزم حجت ظنیه معتبره هم نیست و لذا نمی توان به این اجماعات به تنهائی اعتماد نمود.

پس: تنها راه حل این است که: مجتهد منقول الیه خودش همت نموده، به سراغ امارات دیگر برود تا شاید از انضمام مجموع آن امارات به این اجماع منقول بتواند به نتیجه ای برسد که همان کشف قول امام و یا حجت معتبره باشند.


* آیا به نظر شیخ این امارات همه یکسان هستند؟
خیر بلکه:

1- گاهی از انضمام امارات به اجماع منقول، به رأی معصوم می رسد.

فی المثل: شیخ طوسی، اتفاق معروفین تا زمان خودش را برای ما نقل می کند و اتفاق تمام ارباب کتب را از زمان شیخ تاکنون خودمان تتبع می کنیم که عادتا حدس می زنیم که «هذه المقالة بلغ الی الفقهاء من امامهم».

2- و گاهی از انضمام امارات به حجت معتبره می رسیم.

فی المثل: مثل انضمام فتوای مشهور متأخرین به مشهور متقدمین است که اولی تتبعی و دومی نقلی است و بعید است که مشهور بدون مدرک فتوی دهند.

3- و گاهی از انضمام امارات به اجماع منقول در اثر ضعف اماره و عدم توجه به آن به نتیجه ای نمی رسند، مثل انضمام خبر واحد ضعیف به آن اجماع منقول و یا مثل: انضمام اتفاق المعروفین در عصری به نقل اتفاق معروفین عصر دیگر.

نکته: پس مسئله امارات جابه جا فرق می کند.
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متن: 1- و من ذلک ظهر أنّ ما ذکره هذا البعض لیس تفصیلا فی مسألة حجّیّة الاجماع المنقول، و لا قولا بحجّیّته فی الجملة من حیث انّه إجماع منقول، و إنّما یرجع محصّله إلی أنّ الحاکی للاجماع یصدق فیما یخبره عن حسّ.

2- فانّ فرض کون ما یخبره عن حسّه ملازما، بنفسه او بضمیمة أمارات اخر، لصدور الحکم الواقعیّ او مدلول الدلیل المعتبر عند الکلّ، کانت حکایته حجّة، لعموم أدلّة حجّیّة الخبر فی المحسوسات، و إلّا فلا.

3- و هذا یقول به کلّ من یقول بحجّیّة الخبر الواحد فی الجملة.

4- و قد اعترف بجریانه فی نقل الشّهرة و فتاوی آحاد العلماء.

ترجمه: 1- از مطالبی که ذکر شد این گونه ظاهر می شود که آنچه جناب تستری ذکر نمود، نه تفصیل در مسئله حجیت اجماع منقول است و نه قول به حجت بودن اجمالی اجماع منقول، و تنها برگشت محصل کلام ایشان به این است که:

حاکی اجماع و ناقل اتفاق در آنچه از روی حس خبر می دهد تصدیق و تأیید می شود.

2- پس به فرض اینکه آنچه ناقل اجماع عن حس خبر می دهد به تنهائی یا به ضمیمه امارات دیگر ملازم با صدور حکم واقعی یا مدلول دلیل معتبری که از نظر کل علما مورد اعتماد است می باشد حکایت اجماع و نقل اتفاق مزبور حجت است، چرا که عموم ادلّه حجیت خبر واحد در امور محسوس شامل آن می شود و الّا فلا. (یعنی: به فرض اینکه اخبار مذکور ملازم با رأی معصوم و یا دلیل معتبری نباشد، نه به تنهائی و نه با انضمام قرائن و امارات دیگر اقوال منقوله به عنوان اجماع حجیت ندارند).

3- و این (حجت بودن اجماع در صورت وجود ملازمه و عدم حجیّت آن در فرض نبودن ملازمه) امری است که تمام قائلین به حجیت خبر واحد اجمالا به آن قائل هستند (یعنی: کلامی نیست که منافی با قول به حجیت خبر واحد باشد).

4- و اعتراف می کند که به جریان مستقل این مقاله در نقل شهرت و فتاوای آحاد علما و اختصاصی به اجماع منقول به صورت اجمالی ندارد.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (و من ذلک ظهر ... تا آخر متن مذکور) چیست؟
از انتقاد گذشته شیخ و از ظاهر آخرین جمله تستری روشن می شود که جناب تستری قائل به تفصیل نمی باشد و نمی خواهد بگوید:

1- برخی از اجماعات منقوله بالاستقلال ملازمه با رأی معصوم و یا حجت معتبره دارند و دارای اعتبار و ارزش اند.

2- و برخی از اجماعات مزبور مستقلا چنین ملازمه ای را با رأی معصوم نداشته و فاقد ارزش اند و حجیت ندارند.


* چرا چنین برداشتی از سخن ایشان می شود؟
زیرا متوجه شدیم که قدر متیقن از اجماع، همانا اتفاق المعروفین است، آن هم به تنهائی مستلزم حجت معتبره نمی باشد.

از طرف دیگر:

مرحوم تستری ادعا نمی کند که اجماع منقول بما هو اجماع منقول فی الجملة (یعنی به عنوان جزء الحجة) ارزش دارد، بلکه خلاصه کلام ایشان این بود که:

وقتی مدعی اجماع می گوید: اجمع الفقهاء علی کذا، کلامش ظهور در اجماع تتبعی و حسی دارد و چون عادل است ما او را در این اخباری که می دهد تصدیق می کنیم منتهی، اگر این اخبار به تنهایی و یا به انضمام امارات، ما را به حجت معتبره برساند دارای ارزش است وگرنه ارزش ندارد و پس از آن تعمیم داد که این سخن به نقل اجماع اختصاص ندارد بلکه در نقل شهرت هم جاری و ساری است.
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متن: 1- و من جمیع ما ذکرنا یظهر الکلام فی المتواتر المنقول و أنّ نقل التواتر فی خبر لا یثبت حجّیّته و لو قلنا بحجّیّة خبر الواحد، لأنّ التواتر صفة فی الخبر تحصل باخبار جماعة تفید العلم للسّامع و یختلف عدده باختلاف خصوصیات المقامات، و لیس کلّ تواتر ثبت لشخص ممّا یستلزم فی نفس الامر عادة تحقّق المخبر به.

2- فاذا أخبر بالتواتر فقد أخبر باخبار جماعة أفاد له العلم بالواقع.

3- و قبول هذا الخبر لا یجدی شیئا، لأنّ المفروض أنّ تحقّق مضمون المتواتر لیس من لوازم إخبار الجماعة الثابت بخبر العادل.

4- نعم لو أخبر باخبار جماعة یستلزم عادة تحقق المخبر به- بأن یکون حصول العلم بالمخبر به لازم الحصول لاخبار الجماعة، کأن أخبر مثلا باخبار ألف عادل او أزید بموت زید و حضور جنازته- کان اللازم من قبول خبره الحکم بتحقق الملزوم و هو إخبار الجماعة، فیثبت اللازم و هو تحقّق موت زید.

5- إلّا أنّ لازم من یعتمد علی الاجماع المنقول و هو إن کان إخبار الناقل مستندا إلی حدس غیر مستند إلی المبادی المحسوسة المستلزمة للمخبر به هو القول بحجّیّة التواتر المنقول.
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ترجمه:


سخن در خبر متواتر منقول

1- از همه آنچه در اجماع منقول ذکر نمودیم، سخن در خبر متواتر منقول نیز آشکار می شود که:

نقل تواتر در خبری حجیت آن خبر را ثابت نمی کند، و لو اینکه قائل به حجیت خبر واحد باشیم چه آنکه عنوان تواتر صفتی است در خبر که به واسطه خبر دادن جماعتی که اخبارشان برای سامع علم آور است تحقق می یابد و به اختلاف خصوصیات مقامات و امتیازات مختلف می شود و این گونه نیست که هر تواتری که برای شخصی ثابت گردید مستلزم تحقق مخبر به باشد عادتا و به مجرد نقل در خارج ثابت شود.

2- پس: وقتی (مخبر) خبر از تواتر می دهد، در واقع از اخبار جماعتی سخن می گوید که اخبار ایشان برای او (مخبر) علم به واقع را افاده می کند.

3- و قبول این خبر (به حساب اینکه مخبر عادل است) که خبر جماعت مذکور برای وی (مخبر) علم آور است هیچ فایده ای ندارد (و چنین نیست که ما مخبر به را تصدیق کنیم)؛ زیرا فرض این است که: تحقق مضمون خبر متواتر از لوازم اخبار جماعت یاد شده که این اخبار به واسطه خبر عادل ثابت شده نمی باشد.

استدراک 4- بله اگر (مخبر عادل) از اخبار جماعتی خبر داد که اخبارشان عادتا مستلزم تحقق مخبر به است، مبنی بر اینکه حصول علم به مخبر به، لازمه نفس اخبار جماعت مذکور است، مثل اینکه مخبر خبر داده از اخبار هزار نفر و یا بیشتر برای وی از مرگ زید و حضور آنها در تشییع جنازه او، لازمه قبول خبر این مخبر حکم به تحقق ملزوم که همان اخبار جماعت است ثابت می شود، پس لازمه (این خبر) که مرگ زید است نیز ثابت می شود.

5- بله لازمه قول کسانی که اعتماد می کنند بر مطلق اجماع منقول و لو خبر ناقل مستند به حدسی باشد که براساس مبادی محسوسه استوار نشده باشد، این است که خبر متواتر منقول را هم حجت بدانند.
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تشریح المسائل

* مراد شیخ از عبارت (من جمیع ما ذکرنا ...) چیست؟
این است که: تا به حال بحث ما راجع به اجماع منقول به خبر واحد بود که آن هم دو شعبه داشت:

1- اینکه: خود مجتهد اقوال را تتبع نموده و برای ما حکایت اجماع می کند.

2- اینکه: دیگری رفته و در اثر تفحص تحصیل اجماع نموده و به این مجتهدی که فلان شخص است خبر داده و این مجتهد هم به ما می گوید: فلانی خبر داد به اینکه حکم در فلان مسئله کذا و کذا بالاجماع.

لکن: از حالا به بعد بحث ما راجع به تواتر منقول به خبر واحد است.


* پس مراد از (یظهر الکلام فی المتواتر المنقول ... الخ) چیست؟
این است که:

1- گاهی فی المثل: شخص مخبر (مثل شیخ طوسی) از سنت (قول، فعل و تقریر) معصوم حکایت می کند. چنین خبر و حکایتی نامش روایت مصطلح است و مشمول ادلّه حجیت خبر واحد هم می شود، چرا که خبر حسی دارای اثر است و تفاوتی نمی کند که:

الف: بلاواسطه خبر از معصوم دهد و مثلا بگوید: (حدثنی ابو عبد الله الصادق ...).

ب: یا مع الواسطه او الوسائط خبر از معصوم دهد و مثلا بگوید: (عن فلان، عن فلان عن ابی عبد الله).

2- و گاهی مخبر (مثلا شیخ طوسی) از اجماع و اتفاق فقهاء بر حکمی از احکام حکایت می کند که این قسم از خبر نامش اجماع منقول به خبر واحد است که تا به حال مفصلا درباره آن صحبت شد.

3- و گاهی مخبر (مثلا شیخ طوسی) از تواتر یک خبر برای ما گزارش می دهد.

فی المثل می گوید: (بلغنی بالتواتر ان المعصوم قال کذا او فعل کذا، او قرر فلانا علی کذا ...).

یا مثلا می گوید: به تواتر شنیده ام که زید مرده است.


* مورد بحث در این مقام چیست؟
این است که آیا نقل تواتر ارزش دارد یا نه؟


* نظر شیخ پیرامون سؤال مذکور چیست؟
می فرماید: تمام مطالبی که در رابطه با اجماع منقول گفته شد در رابطه با تواتر منقول هم گفته می آید و آن این است که: فی المثل:

گاهی مخبر (شیخ طوسی) به طور سربسته (اجمالی) برای ما نقل تواتر می کند و فی المثل
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می گوید: (بلغنی بالتواتر ان المعصوم قال کذا و کذا)، لکن نفرموده که مرادش از تواتر چیست؟

آیا قول 10 یا 20 یا 100 و یا هزار نفر است، معلوم نیست و لذا چنین نقل تواتری برای خود شیخ که متواتر وجدانی است ارزش دارد ولی برای منقول الیه ارزشی ندارد، چرا که در باب تواتر هم مثل باب اجماع، مبانی و مسائل فرق دارد و به واسطه اختلاف اشخاص و اقوال تفاوت می کند. شاید برای (شیخ طوسی) از اخبار سه نفر علم حاصل شده باشد و نام آن را متواتر گذاشته و لکن به عقیده ما قول سه نفر در فلان حادثه کافی نبوده و ملازمه عادیه با تحقق مخبر به ندارد، بلکه تصادفی و اتفاقی است، یعنی: قد یحصل و قد لا یحصل، یعنی برای هرکسی که چنین حسن ظنی باشد این علم حاصل می شود و برای کسی که چنین حسن ظنی نباشد نه.

و گاهی مخبر (شیخ طوسی) به طور تفصیلی و مشخص برای ما نقل تواتر می کند، فی المثل می گوید: (اخبرنی الف عادل بانّ فلانا مات و دفن)

حال: چنین نقل تواتری ارزشمند است، یعنی: ما خبر شیخ را که عادل است می پذیریم، چرا که احتمال تعمّد کذب با آیه نبأ منتفی است و سایر احتمالات را نیز با اصول عقلانیه دفع می کنیم.

* معنای پذیرفتن خبر چیست؟
عبارت است از ترتیب اثر دادن به آن.

* آیا هرکسی این خبر را بپذیرد یقین وجدانی برای او حاصل می شود؟
خیر، برای شیخ که این تواتر وجدانی است، یقین او به تحقق مخبر به وجدانی است. و برای منقول الیه که این تواتر منقول است، یقین او به تحقق مخبر به تعبدی است.

* چه تفاوتی میان نقل اجماع و نقل تواتر از نظر ناقل وجود دارد؟
1- در باب نقل اجماع خود ناقل باید همت کند و در مورد فتوی تتبع کند، و لذا عقلا و عادتا محال است که یک انسان هرچند جدی بتواند اقوال همه فقهاء اعصار را تتبع نماید.

2- اما در باب نقل تواتر، خود مدعی نرفته و تحصیل نکرده است، بلکه دیگران آمده و به او خبر داده اند، در نتیجه امری کاملا ممکن است.
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متن: لکن لیعلم أنّ معنی قبول نقل التواتر، مثل الإخبار بتواتر موت زید مثلا، یتصوّر علی الوجهین:

الأوّل: الحکم بثبوت الخبر المدّعی تواتره، أعنی موت زید. نظیر حجّیّة الاجماع المنقول بالنسبة إلی المسألة المدّعی علیها الاجماع. و هذا هو الذی ذکرنا أنّ الشرط فی قبول خبر الواحد فیه کون ما أخبر به مستلزما عادة لوقوع متعلّقه.

الثانی: الحکم بثبوت تواتر الخبر المذکور لیترتّب علی ذلک الخبر آثار المتواتر و أحکامه الشرعیّة. کما إذا نذر أن یحفظ او یکتب کلّ خبر متواتر.

ثمّ احکام التواتر: منها: ما ثبت لما تواتر فی الجملة و لو عند غیر هذا الشخص.

و منها: ما ثبت لما تواتر بالنسبة الی هذا الشخص. و لا ینبغی الاشکال فی انّ مقتضی قبول نقل التواتر العمل به علی الوجه الاوّل و اوّل وجهی الثانی، کما لا ینبغی الاشکال فی عدم ترتّب آثار تواتر المخبر به عند نفس هذا الشخص.

ترجمه:


معنای قبول نقل تواتر

ولی معلوم باشد که معنای قبول نقل تواتر نظیر اخبار به تواتر مرگ زید بر دو گونه تصوّر می شود:

1- حکم به ثبوت خبری که ادعای تواترش شده است یعنی مرگ زید، نظیر حجت بودن اجماع منقول نسبت به مسأله ای که ادعای اجماع برآن شده (و معنای حجیت اجماع آن است که مسئله مورد اجماع ثابت و محقق است) و این همان شرطی است که در قبول خبر واحد جاری است یعنی: مخبر به عادتا باید مستلزم وقوع متعلقش باشد.

2- حکم به اینکه متواتر بودن خبر مذکور ثابت است تا بدین وسیله برآن آثار متواتر و احکام شرعیه تواتر ثابت شود، کما اینکه اگر نذر نمود که هر خبر متواتری را بنویسد و یا حفظ کند، این خبر را هم باید به مطابق نذرش نوشته و یا حفظ کند.

سپس احکام تواتر: برای معنای دوم قبول نقل خبر متواتر دو حکم وجود دارد:

1- برخی از احکام، بر خبری مترتب می شود که اجمالا تواترش ثابت است، هرچند از نظر دیگری متواتر بودن این خبر ثابت باشد.

2- و برخی از احکام، بر خبری مترتب می شود که تواترش برای خود این شخص ثابت است.

و اشکال در اینکه مقتضای قبول نمودن نقل تواتر، عمل به آن است بر معنای اول و وجه اول از دو وجهی که برای معنای دوم نقل نمودیم سزاوار نیست. چنان که بلاشک شخصی که خبر از متواتر بودن خبری به او داده اند، بدون تردید آثار تواتر را به مخبر به نباید مترتب کند و این همان وجه دوم از معنای دوم است.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (لکن لیعلم ...) چیست؟
این است که: هر خبری متناسب با خود آثار و تبعاتی دارد، حال خبر متواتر نیز داخل در این قانون کلی است.


* چند نوع اثر در رابطه با باب خبر متواتر وجدانی است؟
روی هم رفته سه نوع اثر وجدانی است.


* حجیت نقل تواتر نسبت به این آثار چگونه است؟
نقل تواتر:

1- نسبت به برخی از آن آثار مطلقا حجت است، چه نقل تواتر اجمالی باشد و چه تفصیلی.

2- نسبت به برخی از آنها آثار مطلقا حجت نیست.

3- نسبت به برخی از آنها اگر به طور مجمل نقل شوند حجت نیست و اگر به طور مفصل نقل شوند حجت است.


* آثار مترتب بر خبر متواتر چه هستند؟
عبارت اند از:

1- شنونده مخبر را تصدیق و حکم کند به اینکه مخبر به در واقع و نفس الامر محقق شده است.

فی المثل: تصدیق کند که، بله زید مرده است تا آثار موت بر این اثر به صورت وجدانی مترتب شود.

2- همان طوری که تواتر وجدانی حجت است، نقل تواتر هم مطلقا حجت است چه به طور اجمال باشد و یا تفصیل. فی المثل: شما نذر کردید که هر خبری به صورت متواتر به شما رسید در کتاب حدیثت بنویسی و لکن قید نکردی که نزد خودم متواتر باشد و یا نزد شیخ، بلکه به طور فی الجملة گفتی: متواتر. در اینجا وقتی شیخ طوسی فرمود: بلغنی بالتواتر عن الصادق کذا و کذا، به نظر خود شیخ متواتر است، لذا باید شما به نذرتان عمل کنید.

3- برخی از آثار هم به طور مطلق مترتب نیستند.

فی المثل: شما نذر می کنید که هر حدیثی به عقیده من متواتر بود آن را در کتاب حدیثم بنویسم، حال به عقیده شیخ طوسی خبر به حد تواتر رسیده و لکن به نظر شما تواترش ثابت نیست.

در اینجا وفای به نذر برای شما واجب نیست و نسبت به این آثار تواتر منقول ارزش ندارد و چه به طور مجمل باشد و چه مفصّل، بلکه چنین اثری فقط بر متواتر وجدانی مترتب می شود.
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متن: 1- و من هنا یعلم أنّ الحکم بوجوب القراءة فی الصلاة إن کان منوطا بکون المقروّ قرآنا واقعیّا قرأه النبیّ فلا إشکال فی جواز الاعتماد علی إخبار الشهید بتواتر القراءات الثلاث(1)،

- أعنی قراءة أبی جعفر و أخویه (یعقوب و خلف)- لکن بالشرط المتقدّم، و هو کون ما أخبر به الشهید من التواتر ملزوما عادة لتحقّق القرآنیّة.

2- و کذا لا إشکال فی الاعتماد من دون الشرط إن کان الحکم منوطا بالقرآن المتواتر فی الجملة، فإنّه قد ثبت تواتر تلک القراءات عند الشهید بإخباره.

3- و إن کان الحکم معلّقا علی القرآن المتواتر عند القارئ أو مجتهده فلا یجدی إخبار الشهید بتواتر تلک القراءات.

4- و إلی أحد الأوّلین نظر حکم المحقّق و الشهید الثانیین بجواز القراءة بتلک القراءات مستندا إلی أنّ الشهید و العلّامة قد ادّعیا تواترها، و أنّ هذا لا یقصر عن نقل الاجماع.(2)

و إلی الثالث نظر صاحب المدارک و شیخه المقدّس الأردبیلیّ حیث اعترضا علی المحقّق و الشهید بأنّ هذا رجوع عن اشتراط التواتر فی القراءة.(3) و لا یخلو نظرهما عن نظر. فتدبّر.
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1- الذکری: ص 187، س 9. 

2- المحقّق الثانی فی جامع المقاصد: ج 7، ص 246، و الشهید الثانی فی روض الجنان: ص 246، س 13. 

3- المدارک: ج 3، ص 338 و مجمع الفائدة و البرهان: ج 2، ص 218. 




ترجمه: 1- و (از دانستن دو معنای مزبور برای قبول نقل تواتر) دانسته می شود که حکم به وجوب قرائت قرآن در نماز، اگر منوط باشد به اینکه مقروء در واقع باید قرآن واقعی باشد که پیامبر آن را در نماز خوانده باشد، پس در این فرض هیچ اشکالی در جواز اعتماد به خبر مرحوم شهید در متواتر بودن قراءات سه گانه یعنی: قرائت ابو جعفر و دو دوستش (یعقوب و خلف) وجود ندارد (و می توان آن را در نماز خواند) لکن مشروط به همان شرطی که گذشت و آن این بود که مخبر به مرحوم شهید ملزوم عادی تحقق قرآنیت باشد (یعنی عرف به مجرد این خبر اکتفا نموده و قراءات سه گانه را قرآن واقعی بدانند).

2- و همچنین اشکالی در اعتماد (به مخبر به شهید یعنی: متواتر بودن قراءات سه گانه) و خواندن آن در نماز در صورتی که حکم به جواز قرائت در نماز منوط باشد، به قرائت قرآنی که تواترش اجمالا از نظر مخبر ثابت شده باشد، وجود ندارد، زیرا که قرائت سه گانه از نظر مرحوم شهید متواتر هستند (و براساس وجه اول از دو وجه معنای دوم این مقدار ثبوت کافی است).

3- و اگر حکم مذکور منوط و معلّق باشد بر خواندن قرآنی که متواتر باشد عند القاری و یا مجتهدی که وی (یعنی قاری) از او تقلید می کند پس مجرد اخبار شهید به متواتر بودن این قراءات کافی نبوده و سودی ندارد (یعنی تا قرآنیّت آنها از نظر قاری ثابت نشود نمی تواند آنها را در نماز بخواند).

4- با توجه (به مطلب مذکور و لحاظ دو معنائی که برای قبول تواتر منقول نقل شد و توجه به دو وجهی که برای معنای دوم ذکر نمودیم ناظر است) به معنای اول از دو معنائی که برای قبول نقل متواتر ذکر کردیم، حکمی که مرحوم محقق ثانی و شهید ثانی نمودند، مبنی بر اینکه قرائات سه گانه را می توان در نماز خواند، چرا که شهید اول و علامه حلی ادعای تواتر آنها را نموده اند و این ادعا از نقل اجماع کمتر نمی باشد (و لذا همان طور که اجماع منقول به واسطه خبر واحد عادل ثابت شده و قابل اعتماد است، همین طور هم اعتماد و استناد به اخبار این دو فقیه عالی مقام در ثبوت تواتر قرائات جایز است).

5- و ناظر است به شق سوم (یعنی: وجه دوم از معنای دوم) فرموده مرحوم صاحب مدارک و استاد ایشان (مقدّس اردبیلی) آنجا که اعتراض کرده اند بر شهید و محقق ثانی به اینکه: این کلام از این دو بزرگوار بازگشت از اشتراط تواتر در قرائت قرآن است و معنایش این است که در نماز شرط نیست که حتما قرآن خوانده شود.

نکته: نظر ایشان خالی از اشکال نبوده و برای فهمیدن وجه اشکال، تدبر و دقت لازم است.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (و من هنا یعلم ...) چیست؟
این است که: تاکنون روی مثال عرفی بحث می کردند، لکن در اینجا یک مثال فقهی آورده اند و حاصل بحث در این است که آیا خبر متواتر منقول به خبر واحد در اینجا که مقام بحث ما است حجت است یا نه؟


* مثال فقهی و شرعی مطرح شده در اینجا چگونه است؟
بدین نحو است که:

1- قراء سبعه (یعنی: نافع، ابو عمرو، کسائی، حمزه، ابن عامر، ابن کثیر و عاصم) در سوره حمد، «مالک یوم الدین» قرائت نموده اند.

2- و قراء سه گانه (یعنی: ابو جعفر و ابو ایوب و ابی ابن خلف) در سوره حمد، «ملک یوم الدین» قرائت کرده اند.

حال:

عند المشهور، قرائت قراء سبعه متواتر است و عند العلّامة و الشهید، قرائت قراء سه گانه (مزبور که سه برادرند) متواتر است.

لذا، این سؤال مطرح است که آیا همان طور که قرائت مالک در نماز مجزی است آیا قرائت ملک هم مجزی است یا نه؟

چرا که باید قرائت متواتر باشد تا بتوان به عنوان قرآن و در نماز آن را قرائت نمود.

پاسخ این است که:

اگر قرائتی متواتر وجدانی باشد، مثل قرائت پیامبر و شنیدن اصحاب و نقل آنها به دیگری که خواندن آن در نماز قطعا مجزی است و اگر متواتر، منقول به متواتر باشد باز هم قرائت آن در نماز جایز است.

لکن اگر متواتر، منقول به خبر واحد باشد فی المثل: شهید اول بفرماید که: (بلغنی بالتواتر ان رسول الله قرء فی صلاته (ملک یوم الدین)، آیا باز هم این متواتر منقول به خبر واحد، حجت است و می توان آن را در نماز خواند یا نه؟


* چه پاسخی به سؤال مذکور داده می شود؟
پاسخ داده می شود که مطلب دارای سه صورت است:

1- اگر بگوئیم، جوائز قرائت در نماز از آثار قرآن واقعی است، چه به تواتر یقین داشته باشیم یا نه،
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می توان به نقل تواتر از زبان شهید اعتماد نمود بلا اشکال، لکن شهید: اگر به صورت اجمال نقل تواتر کند و فی المثل بگوید: «بلغنی بالتواتر ...» این کفایت نمی کند، چرا که مبانی در این باب متفاوت است و اگر به صورت تفصیلی نقل تواتر کند و فی المثل بگوید: (اخبرنی الف عادل بان النبی قرء ملک یوم الدین) ارزش دارد و مورد قبول واقع می شود، چرا که ما بین این خبر و آن لوازم ملازمه عادی برقرار است.

2- و اگر بگوئیم که: جواز قرائت در نماز از آثار قرآن متواتر با وصف متواتر بودن است لکن تواترش فی الجملة است و لو نزد شخص دیگری باشد، باز هم می توان به خبر شهید اعتماد کرده و نماز خواند.

3- و اگر گفتیم: جواز قرائت در نماز از آثار قرآن متواتر به عقیده خود من می باشد نمی توانیم به خبر شهید اعتماد کنیم، چرا که تواتر آن نزد خود من ثابت نشده است.

* حاصل مطلب در صورتهای فوق چیست؟
این است که:

1- محقق ثانی و شهید ثانی که فرموده اند: (یجوز قراءة ملک یوم الدین فی الصلاة) چرا که علامه و شهید اول به تواتر (ملک یوم الدین) خبر داده اند، مراد و منظورشان، صورت اول و دوم است.

2- و صاحب مدارک و محقق اردبیلی که گفته اند: قرائت (ملک) در نماز جایز نیست، مراد و مقصودشان به صورت سوم است.

* جناب شیخ کدامیک از نظرات فوق را رد می کند؟
می فرماید: نظر صاحب مدارک و محقق اردبیلی مبتلا به اشکال است، چرا که جواز قرائت منوط به قرآن واقعی است، که آن هم با نقل تواتر ثابت می شود به شرط استلزام عادی.

(پایان مبحث اجماع منقول)
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شهرت فتوائیه


اشاره
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متن: و من جملة الظنون التی توهّم حجّیّتها بالخصوص الشّهرة فی الفتوی الحاصلة بفتوی جلّ الفقهاء المعروفین، سواء کان فی مقابلها فتوی غیرهم بخلاف، ام لم یعرف الخلاف و الوفاق من غیرهم.

ثمّ إنّ المقصود هنا لیس التعرّض لحکم الشّهرة من حیث الحجّیّة فی الجملة، بل المقصود إبطال توهّم کونها من الظنون الخاصّة، و الّا فالقول بحجّیّتها من حیث إفادة المظنّة بناء علی دلیل الانسداد غیر بعید.

ترجمه:


شهرت و حجیّت آن از باب ظنّ خاصّ

از جمله ظنونی که توهم شده از باب ظن خاص حجت است، شهرت فتوائیه است که به واسطه فتوای فقهای بزرگ و معروف تشکیل می شود، خواه در مقابل ایشان فتوای به خلاف از دیگران وجود داشته باشد و یا خلاف و وفاقی شناخته نشده باشد.

سپس می فرماید: مراد ما از طرح این بحث در اینجا، تعرض و انکار حکم شهرت از آن جهت که حجیتش اجمالی است، نمی باشد. بلکه مراد ما ابطال این توهم است که شهرت فتوایی از باب ظن خاص حجت است، وگرنه اعتقاد به حجیت آن (شهرت) از حیث آنکه مفید ظنی می باشد و از باب انسداد باب علم معتبر و حجت شده است بعید نیست و نمی توان آن را انکار نمود.
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تشریح المسائل

* عنوان بحث در این بخش چیست؟
شهرت فتوائیه است، که چهارمین اماره ظنیه ای است که در مباحث حجیت ظن، مورد بحث واقع شده است و برخی پنداشته اند که از امارات معتبره است.


* معنای لغوی شهرت چیست؟
وضوح و بروز است اعم از آنکه این وضوح و بروز را، نسبت به تمام مردم و یا معظم آنها و یا کثیری از آنها مورد سنجش قرار دهیم.


* با توجه به معنای لغوی شهرت آیا ممکن است در حکم مسأله ای دو طرف نقیض آن مشهوری باشند؟
بله ممکن است، یعنی عده ای از علما به یک طرف مسئله و عده ای دیگر به طرف دیگر فتوی داده اند.


* شهرت به طور کلی دارای چه تقسیماتی است؟
دارای دو تقسیم است.


* تقسیم اول شهرت دارای چند قسم است؟
دارای سه قسم است: الف: شهرت روائی؛ ب: شهرت عملی؛ ج: شهرت فتوایی.


* مراد از شهرت روائی چیست؟
این است که: مشهور محدثین، حدیثی را در کتب حدیثی خود ثبت و ضبط نموده اند، و لو شذوذ عملی داشته و علما بر اساس آن فتوی نداده باشند.


* مراد از شهرت عملی چیست؟
این است که: مشهور محدثین با استناد به حدیثی فتوی داده اند و به آن عمل نموده اند، هرچند شهرت روائی هم نداشته باشد.


* مراد از شهرت فتوائی چیست؟
این است که: مشهور بر حکمی از احکام فتوی داده درحالی که مدرک و مستند فتوی برای ما روشن نیست بلکه صرفا فتوای مشهور مطرح است.


* کدام یک از مباحث شهرت در اینجا مورد بحث است؟
شهرت فتوائیه.


* چه تفاوتی میان شهرت فتوائی و اجماع وجود دارد؟
چنان که ذکر شد: شهرت فتوائی عبارت است از ثبوت حکمی از نظر فتوای اجل علما به نحوی که
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به اتفاق کلمه همگی بر یک رأی تمایل دارند لکن از اتفاقشان علم و یقین به حکم حاصل نمی شود.

در صورتی که: از اتفاق اجل علماء اگر علم و یقین به حکم حاصل شود، در اصطلاح به آن مشهور گفته نمی شود بلکه موسوم به اجماع است.

* چرا مطرح کردید که عنوان بحث در اینجا شهرت فتوائی است؟
زیرا شیخ فرموده است: (الشهرة فی الفتوی).

* چرا شیخ فرموده (من حیث الحجیّة فی الجملة ...)؟
زیرا مرادش حجیت از باب ظن مطلق است.

* دومین تقسیم شهرت دارای چه اقسامی است؟
دارای دو قسم است:

الف: شهرت محصله ب: شهرت منقوله.

* مراد از شهرت محصله چیست؟
این است که خود فقیه فتاوای مشهور فقهاء را تتبع کرده و در کتاب خود ادعای شهرت کند.

* مراد از شهرت منقوله چیست؟
این است که: خود فقیه به تتبع نپرداخته بلکه فقیه دیگر رفته فتوای مشهور را تفحص نموده و برای ما نقل شهرت کرده است.

* کدام یک از شهرت محصله و منقول در اینجا مورد بحث است؟
شهرت محصله، زیرا در اجماع منقول مقداری پیرامون شهرت فتوائیه صحبت شد.

* بلا شک فتوی مشهور برای ما گمان آور است بفرمائید گمان بر چند قسم است؟
بر دو قسم است:

الف: ظن خاص ب: ظن مطلق

* کلام در حجیت شهرت از باب ظن خاص است و یا ظن مطلق؟
از باب ظن خاص است. یعنی آیا دلیل خاصی بر حجیت آن داریم یا نه.

* پس مراد از عبارت (و الّا فالقول بحجّیتها من حیث افادة المظنة بناء علی دلیل الانسداد) چیست؟
این است که: شهرت از باب ظن مطلق و مقدمات دلیل انسداد حجت است، منتهی مخصوص به زمان انسداد است.
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متن: ثمّ إنّ منشأ توهّم کونها من الظنون الخاصّة أمران:

أحدهما: ما یظهر من بعض(1)، من أنّ أدلّة حجّیّة خبر الواحد تدلّ علی حجّیّته بمفهوم الموافقة، لانّه ربّما یحصل منها الظنّ الأقوی من الحاصل من خبر العادل.

و هذا خیال ضعیف تخیّله بعض فی بعض رسائله، و وقع نظیره من الشهید الثانی فی المسالک،(2)

حیث وجّه حجّیّة الشیاع الظنّیّ بکون الظنّ الحاصل منه أقوی من الحاصل من شهادة العدلین. و وجه الضعف: أنّ الأولویّة الظنیّة أوهن بمراتب من الشهرة، فکیف یتمسّک بها فی حجّیّتها، مع أنّ الأولویّة ممنوعة رأسا، للظنّ بل العلم بأنّ المناط و العلّة فی حجّیّة الأصل لیس مجرّد إفادة الظنّ. و أضعف من ذلک تسمیة هذه الأولویّة فی کلام ذلک البعض مفهوم الموافقة، مع أنّه ما کان استفادة حکم الفرع من الدلیل اللفظیّ الدالّ علی حکم الأصل، مثل قوله تعالی: فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ.
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1- ذکره السید المجاهد وجها من الوجوه الّتی استدلّ بها للقائلین بحجیّة الشهرة و لم ینسبه الی احد کما فی مفاتیح الاصول، ص 499، س 25، و قیل: انّ المراد به هو صاحب الریاض فی رسالته المفردة فی هذه المسألة. لاحظ اوثق الوسائل: ص 119، س 3. 

2- المسالک: ج 2، ص 363، س 35. 




ترجمه:


منشأ توهم حجیت شهرت از باب ظن خاص

منشأ این توهم که حجیت شهرت از باب ظن خاص است دو امر است از جمله:

1- یکی از آن دو امر، دلیلی است که از کلام برخی اصولیین ظاهر می شود مبنی بر اینکه: ادله حجیت خبر واحد بر حجت بودن شهرت به مفهوم موافقت دلالت دارد؛ زیرا که ظن حاصل از شهرت، اقوی از ظنی است که از خبر واحد به دست می آید و لذا دلیلی که ظن ضعیف را حجت می کند به طریق اولی ظن قوی را حجت قرار می دهد.

شیخ در تضعیف این دلیل می فرماید: این دلیل، توهم سستی است که برخی در بعضی کتبشان آن را تخیّل نموده اند، که نظیر آن برای شهید ثانی در کتاب مسالک واقع شده است، آنجا که حجیت شیاع ظنی را به اینکه ظن حاصله از این شیاع قوی تر است از ظنی که به واسطه شهادت عدلین به دست می آید، توجیه نموده است (یعنی: وقتی ظن مستند به شهادت عدلین حجت باشد به طریق اولی ظن ناشی از شیاع باید حجت باشد).

وجه ضعف این دلیل این است که: اولویت ظنیه (که دلیل بر حجیت شهرت گرفته اند) ضعیف تر از خود شهرت است. پس چگونه در حجیت شهرت به آن تمسک می شود، با اینکه اولویت ممنوع است (و باید دلیل از مدلول قوی تر باشد).

زیرا ظن و بلکه علم داریم به اینکه، مجرد افاده ظن، مناط و علت حجیت اصل (خبر واحد) نیست (تا گفته شود چون این مناط در شهرت اقوی است پس باید حجت باشد).

و ضعیف تر از این استدلال، نام گذاری این اولویت است در کلام آن مستدل به مفهوم موافقت، و حال آنکه این اسم را اصطلاحا در جایی استعمال می کنند که استفاده حکم فرع از دلیل لفظی که بر حکم اصل دلالت دارد باشد مثل اینکه فرموده: (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ) که چون دلیل بر حرمت اف بر پدر و مادر است و به مفهوم موافقت و اولویت دلالت بر حرمت زدن آنها دارد.
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تشریح المسائل

* با توجه به مطالبی که گذشت آیا شهرت فتوائیه از باب ظن خاص حجیت دارد یا نه؟
1- برخی همچون شهید اول و تابعین او قائل به حجیت شهرت فتوائیه اند.

2- برخی دیگر همچون: مشهور متأخرین قائل به عدم حجیت شهرت از باب ظن خاص اند.


* حاصل اولین استدلال گروه اول بر حجیت شهرت فتوائیه چیست؟
این است که:

1- ادله حجیت خبر واحد به مناط اینکه خبر واحد مفید ظن است آن را حجت نموده است.

2- اگر امری این مناط را قوی تر از خبر واحد داشته باشد به طریق اولی به نفس همین ادله حجت است.

3- ظن مستفاد از شهرت به لحاظ اکثریت افرادش از ظن مستفاد از خبر واحد قوی تر است.

در نتیجه: ادله ای که دلالت بر حجیت خبر واحد دارد به طریق اولی تضمین کننده حجیت شهرت اند.


* حاصل جوابی که شیخ از این استدلال می دهد چیست؟
این است که: این نحوه ورود در بحث را استدلال نمی نامند، بلکه یک توهم و خیال است.

یعنی: اگرچه مستدل آن را به عنوان استدلال مطرح نموده و لکن مثل توهم ضعیف و غیر قابل استناد است.


* پس مراد از عبارت (وقع نظیره من الشهید ...) چیست؟
این است که: مثل همین استدلال را شهید ثانی در (مسالک) در باب شیاع ظنی دارد.

توضیح:

1- شهرت در احکام شرعیه است یعنی که اکثر فقها برطبق آن فتوی داده اند.

2- شیاع در موضوعات خارجیه است مثل: رؤیت هلال.

3- بیّنه، یعنی: شهادت عدلین در موضوعات حجت است و دلیل دارد.

حال: شهید ثانی فرموده است: اگر بینه (شهادت عدلین) حجیت دارد. پس باید شیاع به طریق اولی حجت باشد زیرا که چه بسا ظن حاصل از شیاع به مراتب قوی تر باشد از ظن حاصله از شهادت عدلین، پس بالاولویة باید حجّت باشد.


* وجوه ضعف و اشکالات وارده بر این استدلال از نظر شیخ چیست؟
روی هم رفته از سه جهت سه اشکال برآن وارد است از جمله اینکه:
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1- این گروه در استدلال خود شهرت فتوائیه را به خبر واحد قیاس نمودند، آن هم به قیاس اولویت. درحالی که: این قیاس اولویت از اولویت های ظنی است و اولویت ظنیه به مراتب ضعیف تر از شهرت است و شما نمی توانید برای اثبات حجیت شهرت به آن تمسک کنید.

به عبارت دیگر: دلیل همیشه قوی تر از مدلول است چرا که نسبت دلیل به مدلول همان نسبت علت است به معلول.

حال از آنجا که اولویت ظن به مراتب ضعیف تر از خود شهرت است. در نتیجه: نمی توان اولویت ظن را دلیل بر حجیت شهرت قرار داد.

* مقدمة بفرمائید غرض از قیاس چیست؟
کشاندن حکم اصل است به سوی فرع، آن هم به واسطه قدر جامع میان آن دو زیرا در قیاس یک اصل و یک فرع وجود دارد، و لذا قیاس بر دو قسم است.

* قیاس بر چند قسم است؟
بر دو قسم است: 1- قیاس مساوات 2- قیاس اولویت.

* مراد از قیاس مساوات چیست؟
قیاسی است که اصل و فرع در دارا بودن آن ملاک مساوی هستند.

مثل: فقّاع و خمر نسبت به مسکر بودن.

نکته: قیاس مذکور از نظر علمای شیعه بالاجماع باطل است.

* قیاس اولویت چگونه قیاسی است؟
قیاسی است که مناط موجود در اصل به طریق اولی و قوی تر در فرع نیز وجود دارد.

* قیاس اولویت خود بر چند قسم است؟
بر دو قسم است: الف: قیاسی که اولویت قطعیه دارد. ب: قیاسی که اولویت ظنیه دارد.

* مراد از قیاسی که اولویت قطعیه دارد چیست؟
مثال بزنید.

یعنی: اولویتی است که تمام عقلاء عالم آن را از ظاهر کلام می فهمند.

مثل: آنچه در باب مفهوم موافقت از مفاهیم وجود دارد.

فی المثل: می فرماید: (فمن یعمل مثقال ذرة شرّا یره) حال وقتی ذره ای کار شر کیفر دارد، به طریق اولی شرهای بزرگتر دارای کیفر خواهند بود. و هکذا امثالهم.

* مراد از قیاسی که اولویت ظنیه دارد چیست؟
(استخراج مناط الحکم ظنا و الحاق ما کان المناط فیه اقوی بالاصل فی الحکم) است.
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یعنی: ابتدا یک مناطی برای حجیت خبر واحد درست می کنیم و فی المثل می گوییم: حجیت خبر واحد به خاطر افاده ظن است، سپس می گوئیم: همین مناط و بلکه قوی تر از آن در شهرت وجود دارد، پس شهرت هم حجت است.

* حال بفرمائید ما نحن فیه مربوط به کدام یک از این دو نوع اولویت است؟
از قبیل اولویت ظنیه است.

* نظر شیخ پیرامون این مناط و اولویت آن چیست؟
اولا: از کجا که مناط حجیت خبر واحد افاده ظن بما هو ظن باشد؟

ثانیا: از آنجا که این قیاس از قبیل قیاس اولویت ظنیه است و چنین قیاسی به مراتب از خود شهرت فتوائیه ضعیف تر است چگونه می توانید حجیت شهرت را ثابت کنید.

* چرا اولویت ظنیه از شهرت فتوائیه ضعیف تر است؟
زیرا خود شهرت فتوائیه مظنون الاعتبار و پائین تر از آن مشکوک الاعتبار و پائین تر از آن موهوم الاعتبار و پائین تر از آن مقطوع العدم است.

حال اولویت ظنیه در مرتبه مقطوع العدم بودن شهرت فتوائیه است.

* حاصل مطلب شیخ در این اشکال چیست؟
این است که: اولویتی که به حکم اخبار متواتری که در بطلان قیاس آمده خودش مسلم البطلان است و مراتب بسیاری از مراتب شهرت پایین تر است و نمی توان حجیت شهرت را اثبات نمود.

* دومین اشکال شیخ بر استدلال مذکور چیست؟
این است که اصل اولویت از نظر ما قابل قبول نیست، چرا که:

اولا: باید ریشه اولویت را در این دانست که مناط حجیت را افاده ظن بما هو ظن بدانیم تا بتوانیم بگوئیم: این مناط در شهرت بالاولویت وجود دارد.

ثانیا: ما قبول نداریم که افاده ظن مناط حجیت خبر واحد باشد.

* چرا شیخ قبول ندارد که افاده ظن مناط حجیت خبر واحد باشد؟
زیرا سه احتمال متصور است و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، از جمله اینکه:

1- احتمال دارد مناط حجیت، افاده ظن بما هو ظن باشد که با این احتمال، استدلال آنها درست است.

2- احتمال دارد که مناط حجیت، تنها ظن حاصله از خبر ثقه باشد و نه ظن حاصله از هر طریقی، پس نمی توان شهرتی را به باب ظن سرایت داد که براساس این احتمال استدلال آنها غلط است.
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3- احتمال دارد حجیت خبر واحد تعبدی محض باشد، بدین معنا که دلیل گفته عمل کنید، ما هم عمل می کنیم.

یعنی: مناط تعبد است و سؤال از مناط نمی شود، و حال وقتی مناط تعبدی شد تابع نص است و ما نسبت به خبر دلیل خاص داریم و لذا از آن متابعت می کنیم، لکن نسبت به شهرت دلیل خاص نداریم.

و لذا براساس این احتمال نیز استدلال آنها ناتمام است. پس اولویتی در کار نیست تا بتوان حکم خبر را به شهرت سرایت داد.

* سومین اشکال شیخ بر استدلال مذکور چیست؟
این است که: شما نام این استدلال را مفهوم موافقت گذاشتید و حال آنکه اولویت ظنیه را نمی توان مفهوم موافقت خواند، چرا که مفهوم موافقت در اصطلاح عبارت است از:

دلیل لفظی که بتوان حکم فرع و مقیس را به نحو اولویت از آن استفاده نمود، همان طور که حرمت فحش دادن و کتک زدن را می توان از نفس آیه شریفه (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ) استفاده نمود.

و حال آنکه: اولویت ظنیه دلیل لفظی نیست تا دلالتش بر حجیت شهرت، سبب آن باشد که بتوان نام آن را مفهوم اولویت قرار داد.

* عبارت اخرای مطلب فوق چیست؟
این است که: مفهوم موافقت استفاده حکم فرع است از ظاهر دلیل لفظی.

یعنی: خود کلام به ظهور لفظیه و به دلالت التزامیه لفظیه (با لزوم بین بالمعنی الاخص) دلالت بر حکم فرع دارد چه این ظهور، منطوقی و چه مفهومی باشد و مفهومی هم چه مفهوم مخالفت و یا مفهوم موافقت باشد.

درحالی که: قیاس اولویت ظنیه، استفاده حکم فرع است از اصل، آن هم به توسط تنقیح مناط، آن هم ظنی و نه قطعی.

حال: ما نحن فیه نیز از همین قبیل است، در نتیجه نامگذاری شما به مفهوم موافقت غلط است.

* دومین دلیل گروه اول بر حجیت شهرت فتوائیه از باب ظن خاص چیست؟
در متن بعدی آمده که ذیل آن پاسخ لازم داده خواهد شد.
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متن: الثانی: دلالة مرفوعة زرارة و مقبولة عمر بن حنظلة علی ذلک:

ففی الاولی، قال زرارة: قلت: جعلت فداک، یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان، فبأیّهما نعمل؟ قال: «خذ بما اشتهر بین أصحابک، و دع الشّاذّ النادر». قلت: یا سیّدی، إنّهما معا مشهوران مأثوران عنکم. قال «خذ بما یقوله أعدلهما» الخبر(1). بناء علی أنّ المراد بالموصول مطلق المشهور روایة کان أو فتوی، أو أنّ إناطة الحکم بالاشتهار تدلّ علی اعتبار الشهرة فی نفسها و إن لم تکن فی الروایة.

و فی المقبولة- بعد فرض السائل تساوی الراویین فی العدالة- قال علیه السّلام: «ینظر الی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک- الّذی حکما به- المجمع علیه بین أصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذّ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک، فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه و إنّما الامور ثلاثة: أمر بیّن رشده فیتّبع، و أمر بیّن غیّه فیجتنب، و أمر مشکل یردّ حکمه إلی اللّه و رسوله. قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:

حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجی من المحرّمات، و من أخذ بالشبهات وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم».

قلت: فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم، إلی آخر الروایة(2).

بناء علی أنّ المراد بالمجمع علیه فی الموضعین هو المشهور، بقرینة إطلاق المشهور علیه فی قوله «و یترک الشاذّ الّذی لیس بمشهور» فیکون فی التعلیل بقوله «فإنّ المجمع علیه» الخ دلالة علی أنّ المشهور مطلقا ممّا یجب العمل به و إن کان مورد التعلیل الشهرة فی الروایة.

و ممّا یؤیّد إرادة الشهرة من الإجماع أنّ المراد لو کان الإجماع الحقیقیّ لم یکن ریب فی بطلان خلافه، مع أنّ الإمام جعل مقابله ممّا فیه الریب.

ترجمه:


دلایل دیگر گروه اول بر حجیت شهرت فتوائیه

دلالت مرفوعه زراره و مقبوله ابن حنظله بر حجیّت شهرت است.

1- در مرفوعه آمده است که: عرض کردم فدایت شوم: از شما دو خبر و دو حدیث متعارض می رسد به کدامیک عمل کنیم؟ فرمود: به آن خبری که میان اصحاب و یارانت مشهور است عمل نما و آنکه نادر است رها کن. عرض کردم: ای آقای من، هر دو روایت مشهور و از ناحیه شما رسیده اند. فرمود: روایتی را اخذ کن که راوی آن از دیگری عادل تر است. شیخ می فرماید: دلالت این خبر مبنی بر این است که مراد
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1- عوالی اللآلی: ج 4، ص 13، ح 229. 

2- الوسائل: ج 18، ص 75، من ب 9 و ص 114، ح 9، من ب 12 من أبواب صفات القاضی. 




از (ما) موصوله در عبارت (ما اشتهر) مطلق مشهور باشد، خواه روایت باشد یا فتوی. و یا دلالت مذکور مبنی بر این است که: مناط حکم به وجوب اخذ و حجیت (از جانب امام) وصف اشتهار باشد، که این تعلیق خود دلالت دارد بر اعتبار شهرت فی نفسه، یعنی بدون تحققش در موصوفی هم معتبر است، چه در روایت باشد و چه در فتوی.

2- و در مقبوله ابن حنظله: سائل بعد از فرض مساوی بودن دو راوی در عدالت می پرسد چه کنیم؟

امام می فرماید: نظر می شود به روایتی که راوی از ما نقل نموده و هر دو به آن حکم کرده و مجمع علیه میان اصحاب و یاران توست. لذا چنین روایتی اخذ و بدان عمل می شود و آنکه نزد یارانت شاذ و غیر مشهور است ترک می شود چرا که در امر اجماعی شک و تردید وجود ندارد. سپس امام می فرماید:

امور (عالم) منحصرا بر سه ((1)) قسم است: 1- امری که رشد و مستقیم بودنش روشن و آشکار است، پس مورد تبعیت و عمل واقع می شود. 2- امری که اعوجاجش روشن و آشکار است، پس ترک می شود.

3- امری که مشکل و مشتبه است و حکمش به خدا و رسول ارجاع داده می شود. پیامبر فرمود: امور سه دسته اند: 1- حلال آشکار، 2- حرام آشکار، 3- اموری که میان حلال و حرام مشتبه است (نه حلیتش معلوم است و نه حرمتش). پس کسی که ترک کند شبهات را، نجات پیدا کند از افتادن در محرمات، و کسی که عمل کند به شبهات، می افتد در محرمات، و هلاک شود درحالی که متوجه نیست. گفتم: اگر هر دو خبر روایت شده از شما مشهور بوده و افراد موثق آن دو حدیث را از شما روایت کرده باشند چه باید کرد ... الخ ...


وجه استدلال

مبنی بر اینکه مراد از مجمع علیه (در کلام امام) در هر دو موضع، مشهور باشد، و قرینه (بر این ادعا)، اطلاق مشهور بر (مجمع علیه) در عبارت (و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور) می باشد.

پس: علت در این سخن امام که (فان المجمع علیه ...) دلالت دارد بر اینکه عمل به مشهور به طور مطلق واجب است، هرچند مورد این تعلیل شهرت روایی است.

لکن، مورد مخصص نبوده و به مقتضای (العلة یعمّم کما یخصّص) می توان این حکم را به هر شهرتی تعمیم داد و لو شهرت فتوایی باشد.


مؤیدی بر اراده شهرت از لفظ اجماع

از جمله اموری که اراده شهرت را از (مجمع علیه) در مقبوله تأیید می کند، این است که:

اگر مراد از اجماع، معنای حقیقی آن باشد، در بطلان قول مخالف و مقابل آن شکی نیست، و حال آنکه امام قول مقابل اجماع را مشکوک فیه قرار داد. (و این محال است مگر، اینکه از (مجمع علیه) شهرت اراده شده باشد، چرا که قول مخالف با مشهور، صحّت و فسادش مشکوک فیه است).
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1- النحل: 43، الانبیاء: 7 





تشریح المسائل

* محل شاهد در مرفوعه زراره چیست؟
این است که: امام در پاسخ به زراره می فرماید: (خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذّ النادر).


* مراد از عبارت (بناء علی انّ المراد بالموصول ... الخ) چیست؟
مبنای استدلال به مرفوعه است که تقریب آن عبارت است از اینکه:

مراد از (ماء موصوله) از دو حال خارج نیست:

یا مطلق مشهور است (چه شهرت به حسب روایت و چه شهرت به حسب فتوی) یا خصوص شهرت روایی. در صورتی که مراد از (ماء موصوله) مطلق مشهور باشد، روایت در صدد اثبات حجیت فعلیه برای وصف شهرت است و در صورتی که مراد از (ماء موصوله) خصوص شهرت روایی باشد، به قرینه سؤال سائل عمومیت را به تنقیح ملاک از آن به دست می آوریم.

به عبارت دیگر: با دو بیان می توان به مرفوعه مزبور استدلال نمود:

1- اینکه بگوییم: هرچند مورد سؤال زراره روایت است (و نه فتوی)، لکن پاسخ امام عام و کلی است چرا که فرموده: (خذ بما اشتهر) یعنی: اخذ کن به آنچه که مشهور است.

حال می گوییم:

اولا: این بیان اطلاق دارد.

ثانیا: قاعده اصولی حکم می کند که (العبرة بعموم الجواب، لا بخصوص السؤال).

پس: ظاهر حدیث عام است و اطلاق دارد و شامل شهرت فتوائیه هم می شود.

2- اینکه بگوییم: سلّمنا که ظاهر حدیث عمومیت نداشته و مراد از (ماء موصوله) به قرینه سؤال سائل خصوص روایت باشد، ولی ما به تنقیح مناط عمومیت (و یا تعمیم) را به دست می آوریم، البته با این بیان که (تعلیق الحکم علی الوصف مشعر به علیّة ذلک الوصف للحکم).

حال می گوییم: امام در اینجا فرموده «خذ بما» یعنی: خذ بالروایة، لکن بلافاصله و به دنبال آن صفت (اشتهر) را آورده است، یعنی (خذ بالروایة المشهورة) و این امر مشعر به آن است که: روایت بودن خصوصیتی ندارد، یعنی: اگر به روایت هم عمل می کنی چون که مشهور است دارای ارزش است.

پس: مناط و علت وجوب اخذ به حدیث، مشهور بودن است.

و العلة تعمّم یعنی:

هرجا که علت بود، حکم هم هست. در نتیجه: در شهرت فتوائیه: علت (یعنی: شهرت) هست، حکم هم که حجیت شهرت است باید باشد.
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* محل شاهد در مقبوله ابن حنظله چیست؟
این است که: امام در پاسخ به سؤال سائل که می پرسد اگر هر دو قاضی و یا هر دو راوی در عدالت مساوی بودند چه کنیم؟ می فرماید که: «ینظر الی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ و یترک الشاذ الّذی لیس بمشهور عند اصحابک فانّ المجمع علیه لا ریب فیه».

* کیفیت استدلال به مقبوله مزبور چگونه است؟
توقف بر دو مرحله اجتهاد دارد.

1- از آنجا که در روایت سخن از مجمع علیه است:

اولا: باید ثابت کنیم که مراد از مجمع علیه، مشهور است و نه اتفاق الکل.

ثانیا: برای اثبات این امر که مراد از مجمع علیه، مشهور است چند قرینه در خود حدیث وجود دارد.

الف: قرینه مقابله: زیرا که امام فرمود: (یؤخذ بمجمع علیه و یترک الشاذ).

و شاذ حکمی یا حدیثی است که غیر مشهور است نه مجمع علیه.

ب: لا ریب فیه، زیرا که امام فرمود: (فان المجمع علیه لا ریب فیه ...)

مفهومش این است که: (شاذ فیه ریب)

آنکه اگر مراد اجماع مصطلح بود طرف مقابلش، لا ریب فی بطلانه بود، و نه فیه ریب.

بنابراین: مراد شهرت است یعنی: حدیثی که مشهور است اطمینان آور است به همین دلیل است که لا ریب فیه، برخلاف حدیث شاذ که ریب فیه.

2- سلمنا که مراد شهرت باشد، لکن حدیث مستقیما مربوط به شهرت روائی است و لا غیر.

پس: چنانچه بخواهیم در ما نحن فیه به آن استدلال کنیم باید بگوئیم که:

مراد از شهرت، اعم از شهرت روائی و فتوائی است و دلیل آن تعلیل ذیل است که امام فرمود: فانّ المجمع علیه لا ریب فیه.

یعنی: اگر مشهور ارزش دارد به خاطر این است که: لا ریب فیه، و این مناط در شهرت فتوائیه هم هست. حال: از آنجا که: العلة تعمّم، در نتیجه: حکم شهرت روائی به شهرت فتوائی نیز سرایت می کند.

ص: 220







متن: و لکن فی الاستدلال بالروایتین ما لا یخفی من الوهن:

أمّا الاولی فیرد علیها- مضافا إلی ضعفها، حتّی أنّه ردّها من لیس دأبه الخدشة فی سند الروایات، کالمحدّث البحرانیّ(1)- أنّ المراد بالموصول هو خصوص الروایة المشهورة من الرّوایتین دون مطلق الحکم المشهور.

أ لا تری أنّک لو سئلت عن أنّ أیّ المسجدین أحبّ إلیک؟ فقلت «ما کان الاجتماع فیه أکثر» لم یحسن للمخاطب أن ینسب إلیک محبوبیّة کلّ مکان یکون الاجتماع فیه أکثر، بیتا کان أو خانا أو سوقا؛ و کذا لو أجبت عن سؤال المرجّح لأحد الرمّانین، فقلت «ما کان أکبر».

و الحاصل أنّ دعوی العموم فی المقام لغیر الرّوایة ممّا لا یظنّ بأدنی التفات، مع أنّ الشّهرة الفتوائیة ممّا لا یقبل أن یکون فی طرفی المسألة، فقوله «یا سیّدی، إنّهما معا مشهوران مأثوران» أوضح شاهد علی أنّ المراد بالشهرة الشهرة فی الروایة الحاصلة بکون الروایة ممّا اتّفق الکلّ علی روایته أو تدوینه، و هذا ممّا یمکن اتّصاف الروایتین المتعارضتین به.
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1- کما فی الحدائق النّاضرة: ج 1، ص 99. 




ترجمه:


اشکالات شیخ به استدلال گروه اول به این دو روایت

لکن در استدلال به این دو روایت یک وهن و سستی وجود دارد که پنهان هم نمی باشد.


اشکال به استدلال از روایت مرفوعه

علاوه بر ضعف سندی این روایت که حتی کسی مثل: محدث بحرانی که مرامش خدشه وارد کردن در سند روایات نیست آن را رد کرده است.

چون مراد از (ما موصوله) خصوص روایت مشهوره است از میان این دو روایت نه مطلق حکم مشهوری (هرچند از طریق فتوی تحقق یابد)، دلالتش بر مدعا نیز ضعیف است.

مگر نمی بینی که: اگر از شما سؤال شود که کدامیک از دو مسجد محبوب تر است؟

و شما بگویید: آنکه جمعیت در آن بیشتر است، درست نیست که مخاطب به شما نسبت دهد محبوبیت هر مکانی را که جمعیت در آن بیشتر است اعمّ از خانه، کاروانسرا و یا بازار.

(یعنی: نمی تواند در استنادش به لفظ (هرکدام که اجتماعش در آن بیشتر است) تمسک نماید.

و این چنین است اگر شما پاسخ دهید از سؤالی که در رجحان یکی از دو انار شده، به اینکه، آنکه بزرگتر است (یعنی: او نمی تواند رجحان و محبوبیت هر شی ء بزرگتری را به شما نسبت دهد).


حاصل کلام

اینکه ادعای تعمیم در مرفوعه زراره (و اینکه هر شهرتی حجت و واجب العمل است اعم از شهرت روایی و فتوایی) از جمله اموری است که با اندک تامل در روایت از گمان می رود و از آن رفع ید می شود.

از این گذشته شهرت فتوائیه از جمله اموری است که پذیرفته نمی شود که در یکی از دو طرف مسئله واقع شود. (و لذا مراد از شهرت در اینجا خصوص شهرت روایی است).

بنابراین: این سخن سائل که گفت: یا سیدی، هر دو مشهور و از شما رسیده است، شاهدی زنده و گویاست بر اینکه مراد از شهرت، شهرت روایی است، که تمام روات، حتی روات دیگر نیز این را نقل و یا تدوین نموده اند (به خلاف روایت دیگر که همه روات آن را نقل و یا درج در کتبشان نکرده اند).

البته، این (شهرت به این معنا) از جمله اموری است که ممکن است راجع به یک حکم در دو روایت متعارض تحقق یابد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و لکن فی الاستدلال بالرّوایتین ... الخ) چیست؟
پاسخ شیخ به استدلال گروه اول است به مرفوعه زراره در قالب چهار اشکال.


* اولین اشکال شیخ از استدلال به مرفوعه زراره چیست؟
این است که: این حدیث از نظر سند حجت نیست، چرا که حدیث مزبور را:

اولا: تنها ابن ابی جمهور احسائی نقل کرده که خود متهم است به خلط روایت صحیح و غیر صحیح.

ثانیا: این نقل در کتاب عوالی اللئالی صورت گرفته که خود مورد طعن علما واقع شده.

ثالثا: ابن ابی جمهور حدیث را از قول علامه، آن هم از قول زراره نقل نموده که نامی از واسطه میان علامه و زراره به میان نیامده و سلسله، حلقه مفقوده دارد.

رابعا: چنان که مرحوم نائینی تتبع نموده این حدیث در کتب علامه درج نشده است.


* دومین اشکال شیخ از استدلال به مرفوعه زراره چیست؟
این است که:

این که شما گفتید: امام فرموده (خذ بما اشتهر) یعنی (خذ بکل شی ء مشهور) و این پاسخ اطلاق داشته و کلّی است پس شامل فتوای مشهور هم می شود، در پاسخ به این نظر می گوییم:

موصولات از جمله (ما موصوله) از اسماء مبهمه اند و فی نفسه، نه مطلق اند و نه مقید و نه عام اند، نه خاص، لذا نیاز به قرینه و تفسیر دارند و سؤال سائل خود قرینه و تفسیر این مبهم است.

یعنی: چون سؤال از روایت است، به همین قرینه، پاسخ هم به روایت است و حمل برآن می شود.

در نتیجه: این روایت اطلاق ندارد، و ما دو شاهد مثال عرفی بر این ادعا می آوریم.


* اولین شاهد مثال بر عدم عمومیت و اطلاق روایت مذکور چیست؟
این است که:

اگر کسی از شما بپرسد، کدام یک از دو مسجد محل نزد شما محبوب تر است و شما پاسخ دهید، آن مسجدی که اجتماعات در آن بیشتر است، آیا درست است که کسی بگوید: مراد این پاسخ دهنده، اطلاق دارد و هر مکانی که اجتماعات در آن زیادتر است نزد او محبوب تر است، هرچند این مکان کاروانسرا، قمارخانه و ... باشد. روشن است که چنین تفسیر و برداشتی ناصحیح و بی جاست.


* دومین شاهد مثال شیخ بر عدم چنین عمومیتی در مرفوعه چیست؟
این است که: اگر از شما بپرسند، کدام یک از این دو انار نزد شما دوست داشتنی تر است و شما
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پاسخ دهید، آن اناری که بزرگتر است.

آیا درست است که شنونده بگوید: مراد این مجیب کلی است و لذا هر چیزی که بزرگتر است نزد او دوست داشتنی تر است و لو این بزرگتر، یک خوک باشد، خیر، چنین تفسیری درست نیست.

و لذا: باید بدانیم مراد مجیب، به قرینه سؤال سائل، همان مسجد و یا اناری است که مشار الیه واقع شده است و نه غیر آن.

* سومین اشکال شیخ از استدلال به مرفوعه توسط گروه اول چیست؟
این است که: شما در بیان دوم خود گفتید: به فرض که مراد ما از (ما اشتهر) خصوص روایت باشد، لکن (تعلیق الحکم علی الوصف مشعر بالعلیّة) و از راه تنقیح مناط به دنبال تعمیم رفتید. لکن ما به شما پاسخ می دهیم که:

مجرد اشعار کفایت نمی کند، البته اگر علیّت مسلّم و قطعی می شد بله حق با شما بود. لکن: چنین علیتی مسلم نیست پس ظهوری هم در کار نیست، پس اعتباری به این تنقیح نیست.

* چهارمین اشکال شیخ از استدلال به مرفوعه توسط گروه اول چیست؟
این است که: در این روایت، پس از آنکه امام فرمود: (خذ بما اشتهر و دع الشاذ النادر) راوی پرسید: اگر هر دو روایت مشهور و از شما رسیده باشد چه کنیم؟

که این خود قرینه دیگری است بر اینکه مراد از (ما اشتهر) خصوص روایت باشد و نه فتوی.

زیرا که: ممکن است دو روایت متعارض، هم هر دو مشهور و هم همه محدثین آن دو را در کتب خود نوشته باشند. لکن امکان ندارد دو فتوای مخالف در عصر واحد هر دو مشهور باشند.

یعنی: نمی شود که مشهورین یک عصر هم به وجوب یک مسئله و هم به عدم وجوب آن فتوی داده باشند. بلکه، در فتوی، مسئله این گونه است که اگر یک طرف مشهور است، طرف دیگر شاذ و نادر است.

* حاصل مطلب چیست؟
این است که: اگر سائل فرض کرد که هر دو روایت مشهور باشند و امام هم این مسئله را رد نکرد، بلکه پاسخ دیگری داد، دلیل برآن است که مراد در اینجا شهرت روایی است و نه فتوایی.
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متن: 1- و من هنا یعلم الجواب عن التمسّک بالمقبولة و أنّه لا تنافی بین إطلاق المجمع علیه علی المشهور و بالعکس حتّی نصرف أحدهما عن ظاهره بقرینة الآخر، فإنّ إطلاق المشهور فی مقابل الإجماع إنّما هو إطلاق حادث مختصّ بالاصولیّین، و إلّا فالمشهور هو «الواضح المعروف» و منه:

شهر فلان سیفه، و سیف شاهر.

2- فالمراد أنّه یؤخذ بالروایة الّتی یعرفها جمیع أصحابک و لا ینکرها أحد منهم، و یترک ما لا یعرفه إلّا الشاذّة و لا یعرفه الباقی.

3- فالشاذّ مشارک للمشهور فی معرفة الرّوایة المشهورة، و المشهور لا یشارکون الشاذّ فی معرفة الروایة الشاذّة؛ و لهذا کانت الروایة المشهورة من قبیل بیّن الرشد، و الشاذّ من قبیل المشکل الّذی یردّ علمه إلی أهله، و إلّا فلا معنی للاستشهاد بحدیث التثلیث.

4- و ممّا یضحک الثکلی فی هذا المقام توجیه قوله «هما معا مشهوران» بإمکان انعقاد الشهرة فی عصر علی فتوی و فی عصر آخر علی خلافها، کما قد یتّفق بین القدماء و المتأخّرین.

فتدبّر.
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ترجمه:


اشکال بر استدلال به مقبوله ابن حنظله

1- و از اینجا (از پاسخی که به استدلال به حدیث مرفوعه داده شد) پاسخ از استدلال به روایت مقبوله نیز روشن می شود.

البته میان اطلاق (مجمع علیه) بر مشهور و بالعکس (اطلاق مشهور بر اجماع) هیچ گونه تنافی وجود ندارد تا اینکه ما یکی از آن دو (لفظ اجماع و لفظ مشهور) را به قرینه دیگر از ظاهرش منصرف و از آن رفع ید کنیم).

زیرا اطلاق مشهور در مقابل اطلاق اجماع، یک اطلاق مستحدثی است که اختصاص به خود اصولیین دارد (یعنی: در اصطلاح روات و محدثین مستعمل نمی باشد). وگرنه لفظ مشهور همان معنای واضح و روشن است و از این شهرت (به معنای واضح و روشن، به عنوان مثال گفته می شود:) فلان کس شمشیرش را ظاهر نمود و یا شمشیرش برهنه و آشکار است.

2- پس مراد (امام) این است که: روایتی اخذ می شود که تمام اصحاب و یارانت به آن شناخت داشته و احدی آن را انکار نمی کند و ترک می شود روایتی را که نمی شناسد آن را مگر تعداد قلیلی از اصحاب و بقیه از آن اطلاعی ندارند.

3- پس روایت شاذ از این نظر که روات شاذ روایت مشهور را می شناسند با روایت مشهور، مشترک است و حال آنکه روایت مشهور از این جهت با روایت شاذ اشتراکی ندارد، چرا که روات مشهور اطلاعی از روایت شاذ ندارد.

و لذا: روایت مشهور از مصادیق (بیّن الرّشد) است و روایت شاذّ از قبیل (المشکل الذی یرد علمه الی اهله) است، وگرنه معنایی برای استشهاد امام به حدیث تثلیث وجود نداشت.

4- و از توضیحات خنده دار در این مقام، که زن بچه مرده را به خنده می آورد، توجیه این سخن راوی است که (هما معا مشهوران)، به اینکه ممکن است در عصری شهرت بر فتوایی (مثلا: وجوب نماز جمعه) منعقد شود و پس از سپری شدن این عصر و آمدن عصر جدید، فتوی عوض شده و مشهور علما برخلاف آن یعنی: فتوی به تحریم آن بدهند، همان طور که میان قدما و متأخرین در مسائل اتفاق می افتد، پس ممکن است سائل در این حدیث حکم چنین موردی را از امام استفسار کرده باشد.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید (ال) در عبارت (المجمع علیه لا ریب فیه) تعریف است و یا موصول؟
ممکن است (ال) تعریف و ماهیت باشد و ممکن است (ال) موصول باشد.


* استدلال به مرفوعه و مقبوله هریک بر اساس کدام یک از دو احتمال فوق است؟
استدلال بر مرفوعه بر اساس (ال) تعریف و استدلال بر مقبوله بر اساس (ال) موصول است.


* اگر (ال) در مقبوله به معنای موصول باشد شیخ چه اشکالی بر استدلال بر مقبوله وارد می کند؟
روی هم رفته چهار اشکال وارد کرده که تمام آنها مربوط به دلالت مقبوله می شود و نه سند آن.


* اولین اشکال شیخ از استدلال به مقبوله چیست؟
این است که: موصولات از مبهماتند و مبهمات فی نفسه واضح الدلالة نیستند، و لذا نیاز به قرینه دارند که در ما نحن فیه، خود سؤال سائل قرینه است. چرا که از حکم دو روایت متعارض می پرسد، پس جواب نیز باید متناسب با سؤال باشد.


* دومین اشکال شیخ بر این استدلال چیست؟
این است که: اشعار تنها کفایت نمی کند بلکه علیت، یا باید منصوصه باشد و یا ظهوری، که هیچ یک نیست.

نکته: این دو اشکال و پاسخ به مقبوله و مرفوعه نیز داده شد.


* سومین اشکال شیخ به استدلال از مقبوله چیست؟
این است که:

سائل پس از اینکه امام می فرماید: (یؤخذ بالمجمع علیه ...) سؤال می کند، یا ابن رسول اللّه! اگر هر دو خبر روایت شده از شما مشهور و افراد موثق آن دو را روایت کرده باشند چه کنیم؟ و این خود قرینه دیگری است بر اینکه مراد شهرت روایی باشد و نه فتوایی، چرا که دو روایت متعارض می توانند هر دو از حیث روایت مشهور و مجمع علیه، لکن دو فتوای متعارض، چنین قابلیتی ندارند.

چنان که در مرفوعه بیان کردیم.

نکته: اگر شیخ فرمود: (و من هنا یعلم ...) نظر به همین قسم سوم دارد.


* چهارمین اشکال شیخ به استدلال از مقبوله چیست؟
این است که:

سه اشکال مذکور مربوط به مرحله دوم از دو اجتهادی بود که استدلال به مقبوله متوقف برآن بود لکن، این اشکال مربوط است به مرحله اول از آن دو اجتهاد و آن عبارت است از اینکه:
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مستدل قائل به تمایز مجمع علیه با مشهور در زمان ائمه و در لسان روایات شده، همان طور که الآن در اصطلاح فقها متمایزند، و لذا مدعی شده که حتما باید از ظاهر یکی از آن دو رفع ید کنیم و یا اینکه از ظاهر مشهور رفع ید کرده و آن را بر مجمع علیه حمل نماییم، به همین خاطر با دو قرینه ثابت کرد که باید از ظاهر مجمع علیه رفع ید کرده و آن را بر شهرت حمل کنیم.

اما به نظر ما (شیخ) مرزبندی و تمایز میان مجمع علیه و شهرت، امری است که بعدها در میان فقها و اصولیین پدید آمد و الا در زمان ائمه و در اصل لغت، تفاوتی میان آن دو نبوده است تا نیاز به توجیه و حمل برخلاف ظاهر داشته باشد. بلکه هم آهنگ می باشند؛ چرا؟

زیرا مشهور در لغت به معنای امر واضح و معروف است چنان که عرب می گوید:

فلان شهر سیفه یعنی: ظهر و یا سیف شاهر یعنی: ظاهر و این معنا با مجمع علیه منافاتی ندارد.

با توجه به مطالب مذکور: مراد امام این است که:

هر حدیثی را که همه اصحاب و شاگردان ائمه می شناسند و کسی از آنها آن را انکار نمی کند آن را اخذ کنید، و هر حدیثی را که تنها گروه قلیلی از محدثین می شناسند لکن اکثریت از آن بی اطلاعند ترک کنید.

پس در حقیقت، شاذ: یعنی: گروه قلیل با مشهور، یعنی: اکثریت، در شناخت روایت مشهوره مشترک اند ولی عکس آن صادق نیست.

* مراد از تقسیم امور و استشهاد امام به تثلیث پیامبر چیست؟
1- حلال بیّن و یا بیّن الرّشد، همان روایاتی است که شاذ و مشهور هر دو آنها را قبول دارند.

2- حرام بیّن و یا بیّن الغیّ، همان روایاتی است که هر دو گروه آن را رد می کنند.

3- شبهات بین ذلک، همان روایاتی است که شاذ قبول دارد ولی مشهور نه.

* اگر مراد شهرت مصطلح باشد باز هم این تثلیث معنا دارد؟
خیر، در آن صورت امور بر دو قسم می شود:

بیّن الرّشد، که مشهور باشد و بیّن الغیّ، که شاذ باشد.

* مراد از عبارت (و مما یضحک الثکلی ...) چیست؟
توجیهی است که مستدلین آوردند مبنی بر اینکه:

فرض اینکه هر دو حدیث مشهور باشند می تواند خود قرینه باشد بر اینکه مراد شهرت در روایت باشد و نه در فتوی چون دو فتوای متعارض نمی توانند که هر دو مشهور باشند، درست نیست و این فرض دلیل نمی شود که مراد شهرت در روایت باشد، بلکه با شهرت فتوایی هم سازگار است و می شود

ص: 228








که دو فتوی هم مشهور باشند، لکن تصوّر مطلب به این صورت است که:

در دو عصر، دو شهرت محقق شود، مثل آنچه میان متقدّمین و متأخرین پیش آمده که مشهور میان قدما تنجّس آب چاه بوده و مشهور میان متأخرین طهارت آن است، پس دو فتوای متقابل مشهور هم متصور است، البته نه در یک عصر بلکه در دو عصر. و این همان توجیه خنده دار است.

* نظر شیخ پیرامون توجیه مذکور چیست؟
این توجیه خنده دار است زیرا که:

اولا: تعبیرات دو حدیث خود بیانگر این است که: مراد مشهورین من حیث الروایة است و نه فتوی.

فی المثل: در مرفوعه دارد که (مأثوران عنکم) و یا در مقبوله دارد (الخبران عنکم).

ثانیا: در زمان ائمه چنین چیزی مورد ابتلا نبوده تا اینکه سائل از آن سؤال کند.

* چرا شیخ فرمود: (و الا فلا معنی للاستشهاد ... الخ)؟
زیرا مراد امام از استشهاد به حدیث تثلیث، بیان حکم شاذ است نه امر بیّن الرشد و بیّن الغیّ. چرا که امر این دو بسیار روشن و نیازی به شرح و بیان ندارد تا اینکه حضرت نیازمند باشند به حدیث روایت شده از پیامبر متمسک شوند.

* مراد از عبارت (فتدبّر) در پایان متن چیست؟
شاید اشاره باشد به اینکه:

و لو در آن عصر مبتلابه نبوده باشد، لکن، سؤال از حکم یک موضوع متوقف نیست بر مورد مبتلا به بودن آن در زمان سؤال، بلکه می پرسند تا اگر در آینده نیز موردی پیدا نمود حکم آن معلوم باشد.

پایان مبحث شهرت
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متن:

و من جملة الظنون الخارجة بالخصوص عن أصالة حرمة العمل بغیر العلم.

خبر الواحد فی الجملة عند المشهور بل کاد أن یکون اجماعا.

اعلم أن اثبات الحکم الشرعی بالأخبار المرویة عن الحجج علیهم السّلام موقوف علی مقدمات ثلاث:

الأولی: کون الکلام صادرا عن الحجة.

الثانیة: کون صدوره لبیان حکم اللّه، لا علی وجه آخر من تقیة و غیرها.

الثالثة ثبوت دلالتها علی الحکم المدّعی. و هذا یتوقف أولا علی تعیین أوضاع ألفاظ الروایة، و ثانیا علی تعیین المراد منها و أن المراد مقتضی وضعها او غیره. فهذه امور أربعة.

و قد أشرنا إلی کون الجهة الثانیة من «المقدمة الثالثة» من الظنون الخاصّة و هو المعبر عنه بالظهور اللفظی، و إلی أن الجهة الأولی منها مما لم یثبت کون الظن الحاصل فیها من الظنون الخاصّة. و اما «المقدمة الثانیة»، فهی أیضا ثابتة بأصالة عدم صدور الروایة لغیر داعی بیان الحکم الواقعی. و هی حجة، لرجوعها إلی القاعدة المجمع علیها بین العلماء و العقلاء من حمل کلام المتکلم علی کونه صادرا لبیان مطلوبه الواقعی، لا لبیان خلاف مقصوده من تقیة او خوف، و لذا لا یسمع دعواه ممن یدعیه اذا لم یکن کلامه محفوفا بأماراته.

أمّا «المقدمة الأولی»، فهی التی عقد لها مسألة حجیة أخبار الآحاد.

فمرجع هذه المسألة الی أن السنة؛ أعنی قول الحجة او فعله او تقریره، هل تثبت بخبر الواحد ام لا تثبت إلّا بما یفید القطع من التواتر و القرینة. و من هنا یتضح دخولها فی مسائل اصول الفقه الباحثة عن أحوال الأدلّة. و لا حاجة إلی تجشم دعوی أن البحث عن دلیلیة الدلیل بحث عن أحوال الدلیل.

ترجمه:


(حجیّت خبر واحد)


اشاره

از جمله ظنونی که به خصوص و با براهین جداگانه ای از تحت اصالة حرمت عمل به غیر علم خارج شده اند، اجمالا از نظر مشهور اصولیین، خبر واحد است بلکه قریب و نزدیک به اجماعی شده است.



(تنبیه)

بدان که: اثبات تکالیف شرعی به واسطه اخبار وارده از حضرات معصومین متوقّف بر سه مقدّمه است:

1- اینکه کلام صادر شده از معصوم باشد.

2- اینکه صدور کلام (از معصوم) به منظور بیان حکم خدا باشد، نه بر وجه دیگری چون
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تقیّه و غیر آن.

3- ثبوت و تحقّق دلالت کلام (صادره از معصوم) بر حکم مورد ادّعاست.

و این ثبوت: یا متوقّف است بر تعیین و تشخیص وضع الفاظ روایت و حدیث و یا متوقّف است بر معین نمودن مراد از میان آنها و اینکه، مراد متکلّم مقتضای وضع (موضوع له) بوده و یا غیر آن را در نظر داشته.

پس این امور (که اثبات حکم شرعی مترتّب بر آنهاست) چهارتاست: (مقدّمه اول، مقدّمه دوم، امر اول و دوم از مقدّمه سوم). قبلا اشاره کردیم به اینکه:

1- امر دوم از مقدّمه سوم از جمله ظنون خاصّه است که از آن تعبیر به ظهور لفظی می شود.

2- امر اول از مقدّمه سوم از اموری نیست که ظنّ حاصل در آن (یعنی ظنّ مستند به قول لغوی) از جمله ظنون خاصّه باشد. (اگرچه در پایان بحث گفته شد، بعید نیست که ظنّ مذکور هم حجت بوده و در زمره ظنون خاصّه باشد).

اما مقدّمه دوم: این مقدّمه (احراز کلام معصوم و بیان حکم شرعی) نیز به واسطه اصالت عدم صدور روایت به غیر داعی بیان حکم واقعی و به منظوری غیر از تقریر حقّ و واقع، حاصل و محقّق است و این اصل (اصالة عدم صدور) حجّت است، زیرا رجوع آن (اصالت عدم صدور) و بازگشتش به قاعده ای است که مجمع علیه میان علماء و عقلاء است و آن قاعده این است که:

باید کلام متکلّم را حمل بر بیان مطلوب واقعی نمود، نه بر بیان خلاف مقصود او چه اینکه این امر مغایر با مقصود، تقیّه و یا خوف باشد.

فلذا متکلّم پس از القاء کلام و افاده معنا، اگر کلامش با قرائن دالّه بر بیان غیر مراد و واقع همراه نباشد و در عین حال ادّعای تقیّه و خلاف ظاهر نماید از او پذیرفته نیست.

اما مقدّمه اول: این مقدّمه همان مطلبی است که مسئله حجیّت اخبار واحد برای آن جعل شده است. پس، بازگشت این مسئله (حجیّت خبر واحد) به این امر است که آیا سنّت یعنی قول معصوم یا فعل و یا تقریر ایشان با خبر واحد ثابت می شود یا نه بلکه ثبوت آن تنها به واسطه خبری است که مفید قطع و یقین است، از جمله خبر متواتر و یا (خبر واحدی که همراهش) قرینه موجب قطع است.

و به همین دلیل است که دخول این (مسئله حجیّت خبر واحد) در زمره مسائل اصول فقه که از احوال دلیل بحث می کنند و واضح و روشن است و دیگر نیازی نیست که خود را به زحمت انداخته ادّعا کنیم که: بحث از دلیلیّت دلیل نیز خود بحث از احوال دلیل است.

ص: 7






تشریح المسائل

* موضوع بحث در این مقصد (دوم) از مباحث الظنّ چیست؟

خبر واحد است.

* به طور کلّی چه سؤالی پیرامون خبر واحد مطرح است؟

این سؤال که آیا خبر واحد از امارات ظنیّه خاصّه است و دلیل خاصّی بر حجیت آن داریم یا نه؟

به عبارت دیگر: آیا خبر واحد در تحت اصل اولی حرمت عمل به مظنّه باقی است و یا استثناء شده است.

* مقدمة بفرمائید بطور کلّی استنباط حکم شرعی فرعی الهی از طریق اخبار و روایات به چه اموری نیازمند است؟

به اصل صدور، جهت صدور، دلالت، تمسّک به ظواهر.

* مراد از (اصل صدور) چیست؟

این است که: در مرحله اول باید ثابت کنیم که آیا این خبر از معصوم صادر شده یا نه، صدق است یا کذب؟

* مراد از (جهت صدور) چیست؟

این است که: پس از اثبات اصل صدور، باید ثابت کنیم که این خبر از معصوم، در مقام بیان حکم واقعی صادر شده است، نه در مقام تقیّه و خوف و امتحان سائل.

* مراد از (دلالت) چیست؟

این است که: پس از عبور از دو مانع مذکور، باید ثابت کنیم که این حدیث بر فلان حکم شرعی که مورد ادّعای ما است دلالت می کند و از لحاظ دلالت هم کمبودی ندارد.

فی المثل: ظهور، یا نص دارد و معارض و یا اینکه مخصص دارد و معارض و یا اینکه ندارد.

* مسئله دلالت دارای چه مراحلی است؟

دو مرحله: الف: بحث صغروی ب: بحث کبروی

* مراد از بحث صغروی در اینجا چیست؟

این است که باید:

1- ثابت شود که فلان لفظ، ظهور در فلان معنا دارد یا نه؟

2- فلان کلمه در حدیث مورد بحث، برای فلان معنا وضع شده است یا نه؟

خلاصه مطلب اینکه: باید تک تک مفردات و هیئات کلام امام (علیه السلام) را با دقت معنا کرده، بفهمیم
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که متکفّل این امر در گذشته علم لغت بوده است.

* مراد از بحث کبروی در مسئله دلالت چیست؟

این است که: باید پس از اثبات اصل اصالة الظّهور و الوضع، ثابت کنیم که آیا معصوم نیز همین ظاهر را اراده کرده است و یا به دلیل وجود قرائنی، خلاف ظاهر مورد نظرش بوده است.

نکته:

از آنجا که امر سوم خود دارای دو مرحله است، مجموعا چهار امری که از مسائل مورد نیاز استنباط حکم شرعی فرعی از طریق روایات است مشخّص گردید.

* مراد از امر چهارم را بیشتر توضیح دهید؟

مراد از امر چهارم جاری نمودن اصالة الظهور است یعنی: عقلای عالم بنا را بر این گذاشته اند که تا زمانی که قرینه برخلاف ظاهر نباشد، به ظواهر تمسّک نموده و به احتمالات خلافیّه اعتنا نمی کنند.

* مراد از امر سوم چیست؟

این است که: قول لغوی نیز اجمالا از ظنون خاصّه است و فقیه می تواند به آن رجوع کند، لکن نه قول یک لغوی، بلکه چند لغوی.

* مراد از امر دوم چیست؟

اثبات جهت صدور است به واسطه اصالة صدور الکلام لبیان المراد الواقعی به عبارت دیگر:

سیره عقلا بر این است که: تا آنجا که امکان دارد کلام صادره از متکلّم را بر بیان مراد جدّی و واقعی او حمل کنند و در حمل بر تقیّه، ترس و غیره به دنبال قرینه بگردند و در صورت نبود قرینه به احتمالات توجّه نکنند.

* مورد بحث در اینجا کدامیک از امور چهارگانه مذکور است؟

امر اول است.

* چه سؤالی در رابطه با امر اول مطرح است؟

این سؤال که آیا خبر واحدی که مجرّد از قرینه است، حجّت است یا نه.

* مراد از خبر واحد چگونه خبری است؟

خبری است که در مقابل خبر متواتر قرار دارد. و لذا تمام اقسام و انحاء خبر واحد، از جمله خبر واحد مستفیض نیز در بحث داخل اند.

* چرا خبر واحد را مقیّد به قید (فی الجملة) نموده است؟

چون خبر واحدی که محفوف به قرائن است به نحوی که مفید علم و قطع به مراد باشد، ملحق به
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متواتر است و از ما نحن فیه خارج است.

لذا جناب شیخ با قید (فی الجملة) غیر آن را اراده کرده است، یعنی خبری که یا اساسا مجرّد از قرینه است و یا در صورت همراه بودن با آن، از قرائن علم و یقین حاصل نشود.

* از کدام مقدّمه موجود در متن تعبیر به (اصل صدور) می شود؟

مقدّمه (کون الکلام صادرا عن الحجّة).

* از کدام مقدمه موجود در متن تعبیر به (جهت صدور) می شود؟

مقدّمه (کون صدوره لبیان حکم اللّه ... الخ).

* از کدام مقدّمه موجود در متن تعبیر به (دلالت صدور) می شود؟

مقدّمه (ثبوت دلالتها علی الحکم ... الخ).

* مراد از عبارت (و انّ المراد مقتضی وضعها او غیره) چیست؟

مراد از مقتضی وضعها، معنای حقیقی الفاظ است و از غیره، معنای غیر حقیقی است.

* حاصل مطلب در چهار مقدّمه ای که نقل شده تا به اینجا چیست؟

این است که: اجمالا در اطراف سه تای از آن مقدمات سخن رانده شد مبنی بر اینکه:

1- مقدّمه چهارم (یعنی: امر دوّم از مقدّمه سوّم)، از جمله ظنون خاصّه است و می توان آن را به عنوان حجّت بکار برد.

2- مقدمه سوم (یعنی امر اول از مقدّمه سوم)، حجیّتش معلوم نیست، لکن در پایان بحث پذیرفتیم که می توان از آن به عنوان حجّت و دلیل و ظنّ خاصّ استفاده نمود.

3- مقدّمه دوّم را نیز به کمک اصل مذکور می توان دلیل و حجّت قرار داد.

* مراد از عبارت (امّا المقدّمة الاولی ... فهی الّتی ...) چیست؟

کلام در مقدّمه اوّل یعنی: اصل صدور و احراز صدور روایت از معصوم (علیه السلام) است.

* کدامیک از مقدمات چهارگونه مذکور از اهمیّت بیشتری برخوردار است؟

امر اوّل است، و لذا جهت اثبات آن طولانی ترین و مهم ترین مسائل مباحث ظنّ را تشکیل می دهد. زیرا در مسئله حجیّت خبر واحد مراد اصلی، اثبات کلام یا فعل و یا تقریر امام است که از هرکدام به عنوان حجّت و دلیل می توان استفاده نمود.

* خبر واحد منسوب به یکی از حضرات معصومین از حیث صدور چگونه است؟

از پنج حال خارج نیست:

1- یا این است که، ثبوت و صدورش از جانب معصوم قطعی است.
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2- یا این است که، عدم صدورش از جانب معصوم قطعی است.

3- و یا اینکه، ثبوت و صدورش از جانب معصوم مظنون است.

4- و یا این است که: عدم ثبوت و صدورش از جانب معصوم مظنون است.

5- یا این است که: هریک از جهت صدور و یا عدم صدور آن مورد شکّ است.

* کدامیک از اقسام پنج گانه خبر واحد حجّت و کدامیک حجّت نمی باشد؟

قسم اول حجّت است، قسم دوم حجّت نیست و نمی توان از آن به عنوان دلیل استفاده نمود. قسم چهارم و پنجم نیز حجت نمی باشد.

نکته: خبری که از قسم سوم است، محل کلام و نقض و ابرام میان اعلام می باشد.

* مراد از عبارت (و من هنا یتّضح ... الخ) چیست؟

این است که: قبل از ورود به هر علمی اطلاع و آگاهی بر سه چیز از ضروریات است.

1- موضوع علم 2- مسائل علم 3- مبادی علم

* مراد از موضوع علم چیست؟

امری است که در آن علم از عوارض ذاتیّه آن بحث می شود و تمام مسائل علم به طور مستقیم و یا غیر مستقیم به آن برمی گردد و پیرامون آن سخن می گوید.

مثل: جویبارهایی که به یک سرچشمه منتهی و از آنجا به حرکت درمی آیند و هریک، از آن سرچشمه نشأت می گیرند. فی المثل:

1- بدن انسان موضوع علم پزشکی است، زیرا تمام مباحث این علم در اطراف صحّت و سقم بدن است، چرا که صحّت و سقم از عوارض ذاتیّه جسم اند.

2- و یا مثل افعال مکلّفین که موضوع علم فقه است، زیرا که از ابتدای طهارت تا پایان کتاب دیات مباحث از عوارض فعل مکلّف به حساب می آید.

* مسائل یک علم کدام اند؟

عبارتند از: محمولات منتسب به موضوعات و به بیان دیگر مسائل یک علم همان عوارض موضوع اند فی المثل: فقها در امور فقهی می فرمایند:

خواندن نماز واجب، خواندن قرآن مستحب، خوابیدن مباح، خوردن در حال جنابت مکروه و عمل فجور حرام است.

در قضایای مذکور، وجوب، استحباب، اباحه، کراهت و حرمت همگی از عوارض فعل مکلّف اند و نفس این قضایا مسائل فقهی هستند.
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* مبادی یک علم بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- تصوریّه 2- تصدیقیّه

* مراد از مبادی تصوریّه چیست؟

مجموعه تعریف های یک علم است که خود بر سه قسم است:

1- تعریف موضوع علم 2- تعریف اجزاء موضوع 3- تعریف مصادیق و افراد موضوع

* منظور از موضوع یک علم چیست؟

محور و نقطه محوری مباحث یک علم که تمام مسائل آن علم مستقیم و غیر مستقیم به آن برمی گردد و در پیرامون آن سخن می گوید، مثل: جویبارهای جاریه ای که همگی منتهی به یک سرچشمه شده و از آنجا نشأت می گیرند.

فی المثل: در علم نحو، کلمه و تعریف آن موضوع این علم و تعریف صفت، موصوف، فاعل، نایب فاعل، مبتدا، خبر، تعریف اجزاء موضوع این علم است.

نکته: می توان تعاریف مذکور را از تعاریف افراد و مصادیق موضوع هم به حساب آورد، چرا که هرکدام از فاعل و مبتدا و مفعول ... از افراد کلمه هم محسوب می شوند.

* مراد از مبادی تصدیقیّه چیست؟

مجموعه تصدیقاتی است که استدلالات یک علم بر آنها متوقّف است.

* مراد از مسائل یک علم چیست؟

محمولاتی هستند که بر موضوع العلم و یا به موضوع یک بخش از مسائل آن علم عارض می شوند از قبیل، مرفوعیّت فاعل و یا منصوبیّت مفعول و ...

* با توجّه به مقدّمه ای که گذشت بطور کلی چه مسائلی در علم اصول مطرح است؟

مسائل متیقّنه 2- مسائل مشتبهه.

* مراد از مسائل متیقنه چیست؟

آن دسته از مسائلی است که در اصولی بودن آنها جای شک و شبهه وجود ندارد مثل: بحث تعادل و تراجیح و یا عموم و خصوص و یا مجمل و مبین و یا مطلق و مقید و یا بحث از اصول عملیه، به جز اصل استصحاب و غیره ...

* مراد از مسائل مشتبهه چه مسائلی است؟

آن دسته از مسائلی است که در اصولی بودن و یا اصولی نبودن آنها تردید و شبهه وجود دارد و محل اختلاف می باشند.
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فی المثل: برخی آن مسائل را جزء مسائل علم نحو، برخی آنها را جزء مسائل کلام و یا حکمت قرار داده و برخی در مقابل این ها، آن مسائل را از مسائل اصول قرار داده اند.

مثل:

1- مقدمه واجب که حالتی مشتبه دارد و معلوم نیست که آیا از مباحث فقهی است یا کلامی و یا اصولی.

2- مسئله استصحاب که در فقهی بودن و یا اصولی بودنش اختلاف است.

3- مسئله اجتهاد و تقلید که از نظر برخی از مسائل اصولی است و به عقیده برخی از مباحث کلامی است. حال: مسئله خبر واحد نیز از قبیل مسائل مذکور بوده و محل اختلاف است، چه آنکه: برخی آن را مسئله کلامی دانسته و عده ای آن را از مباحث اصولی و برخی هم آن را جزء مبادی تصدیقیّه برای علم اصول قرار داده اند.

* نهایتا بفرمائید که آیا بحث از حجیّت خبر واحد از مبادی علم اصول است و یا از مسائل آن؟

برخی از محققین تصریح دارند که مسئله مذکور از مسائل علم اصول است، چرا که نفس تدوین و بحث این مسئله در علم اصول، و همچنین تنصیص اساتید علم اصول به اصولی بودن این مسئله، خود اماره و نشانه ای است بر اصولی بودن حجیت خبر واحد، و برخی مبحث حجیت خبر واحد را جزء مبادی تصدیقیه می دانند از جمله مرحوم میرزای قمی.

* چرا جناب محقق قمی بحث حجیّت خبر واحد را جزء مبادی تصدیقیّه علم اصول می داند؟

زیرا از آنجا که موضوع علم اصول ادله اربعه است با وصف دلیلیّت (یعنی اصل دلیلیّت مسلم گرفته شده)، پس هر چیزی که بحث از اصل دلیلیّت بکند، در واقع بحث از اصل وجود موضوع دارد و نه از حکم موضوع، و لذا چون در باب خبر واحد بحث از اصل حجیّت و دلیلیّت داریم، این بحث از مبادی تصدیقیّه علم اصول است و نه از مسائل آن.

* به نظر صاحب فصول بحث از حجیت خبر واحد از مبادی تصدیقیه است یا از مسائل آن؟

به عقیده ایشان از مسائل علم اصول است و نه مبادی آن.

* دلیل صاحب فصول بر مدعای فوق چیست؟

این است که: موضوع علم اصول ذوات الادلّة الأربعة است (یعنی: ذات الکتاب و ...)، با قطع نظر از وصف حجیت و دلیلیت این ادله، نه اینکه این ادله بما هی ادله موضوع باشند. در نتیجه: بحث از حجیت و دلیلیت ادله اربعه در حقیقت بحث از عوارض موضوع بوده و جزو مسائل علم است و نه مبادی آن. و از آنجا که در باب خبر واحد سخن از حجیت و دلیلیت است، پس این بحث از مسائل علم
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اصول است و نه مبادی آن.

* نظر جناب شیخ پیرامون عقیده صاحب فصول در مسئله مذکور چیست؟

معتقد است که نظر صاحب فصول مشتمل بر تجشّم و تکلّف است و حال آنکه نیازی به این تکلّف نیست، چرا که می توان در پاسخ صاحب فصول گفت: دلیل همان کتاب و سنت است حال: در مسئله حجیّت خبر واحد سخن در این است که آیا با خبر واحد دارای شرایط، می توان دلیل را اثبات کرد یا نه؟ اثبات دلیل هم خود از حالات دلیل است و لذا از مسائل اصولی است.

به عبارت دیگر:

شیخ هم مثل محقق قمی معتقد است که موضوع علم اصول، ادله اربعه است با وصف دلیلیت لذا، اصل دلیلیت این ادله مورد بحث نمی باشد، چرا که حجیت این ادله در علم کلام ثابت می شود و از عقائد مسلّمه است. آنگاه سخن در این است که: آیا همان طور که سنّت (قول و فعل و تقریر) به وسیله خبر متواتر قابل اثبات است و یا همان گونه که به وسیله خبر واحد همراه با قرائن قطعیّه قابل اثبات است با خبر واحد مجرّد از قرائن هم قابل اثبات هست یا نه؟

در نتیجه: بحث ما از عوارض سنّت است که هل تثبت السنة بالخبر الواحد ام لا. و بحث از عوارض از جمله مسائل علم است.
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متن:

ثم اعلم أنّ أصل وجوب العمل بالأخبار المدوّنة فی الکتب المعروفة ممّا اجمع علیه فی هذه الأعصار، بل لا یبعد کونه ضروریّ المذهب، و إنما الخلاف فی مقامین:

أحدهما: کونها مقطوعة الصدور أو غیر مقطوعة.

فقد ذهب شرذمة من متأخری الأخباریین(1)- فی ما نسب إلیهم- إلی کونها قطعیّة الصدور؛ و هذا قول لا فائدة فی بیانه و الجواب عنه إلّا التحرّز عن حصول هذا الوهم لغیرهم کما حصل لهم، و إلّا فمدّعی القطع لا یلزم بذکر ضعف مبنی قطعه.

و قد کتبنا فی سالف الزمان فی ردّ هذا القول رسالة تعرّضنا فیها لجمیع ما ذکوره و بیان ضعفها بحسب ما أدّی إلیه فهمی القاصر.

الثانی: أنّها مع عدم قطعیّة صدورها معتبرة بالخصوص أم لا.

فالمحکیّ عن السیّد و القاضی و ابن زهرة و الطبرسیّ و ابن إدریس قدّس سرّه: المنع(2)، و ربما نسب إلی المفید قدّس سرّه حیث حکی عنه فی المعارج أنّه قال:

إن خبر الواحد القاطع للعذر هو الّذی یقترن إلیه دلیل یفضی بالنظر إلی العلم، و ربما یکون ذلک إجماعا أو شاهدا من عقل(3)

و ربما ینسب إلی الشیخ- کما سیجی ء(4) عند نقل کلامه- و کذا إلی المحقّق بل إلی ابن بابویه(5)

بل فی الوافیة أنّه لم یجد القول بالحجّیّة صریحا ممّن تقدّم علی العلّامة(6)؛ و هو عجیب.

و أمّا القائلون بالاعتبار فهم مختلفون من جهة أنّ المعتبر منها کلّ ما فی الکتب الأربعة- کما
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یحکی عن بعض الأخباریّین(1) أیضا، و تبعهم بعض المعاصرین من الاصولیّین(2) بعد استثناء ما کان مخالفا للمشهور- أو أنّ المعتبر بعضها و أنّ المناط فی الاعتبار عمل الأصحاب کما یظهر من کلام المحقّق(3) أو عدالة الراوی أو وثاقته أو مجرّد الظنّ بصدور الروایة من غیر اعتبار صفة فی الراوی أو غیر ذلک من التفضیلات فی الأخبار.

و المقصود هنا بیان إثبات حجّیّته بالخصوص فی الجملة فی مقابل السلب الکلّیّ، و لنذکر أوّلا ما یمکن أن یحتجّ به القائلون بالمنع، ثمّ نعقّبه بذکر أدلّة الجواز.

فنقول: أمّا حجّة المانعین فالأدلّة الثلاثة:

ترجمه:


(نظر اعلام)


اشاره

سپس بدان که اصل وجوب عمل به اخبار نوشته شده در کتب معروفه (کافی، تهذیب، استبصار، من لا یحضر)، از جمله اموری است که در این اعصار برآن اجماع شده است؛ بلکه بعید نیست که آن (جواز عمل به این احادیث)، ضروری مذهب امامیه باشد، البته اختلاف (پیرامون احادیث مذکور) در دو مقام است:

مقام اول:

اینکه آیا اخبار مزبور از حیث صدور، مقطوع و یقینی هستند یا نه؟

برخی از متأخرین اخباری ها، چنانکه به آنها نسبت داده شده، قائل به قطعی الصدور بودن این اخبار شده اند و این قول، قولی است که در بیان آن و پاسخ از آن هیچ فایده ای وجود ندارد مگر (بخاطر) جلوگیری از این توهّم برای دیگران، چنانکه برای ایشان حاصل شد وگرنه مدّعی قطع، ملزم به ذکر و یادآوری ضعف و نقص و ابرام سستی مبنای قطعش نمی شود.

فلذا در ازمنه گذشته، رساله ای در ردّ این قول نوشته ام، که در آن تمام آنچه ایشان ذکر کرده اند، و بیان (ادلّه) ضعف نظرات ایشان را تا آنجا که فهم قاصرم می کشید آورده ام.

مقام دوم:

اینکه اخبار مذکور (مدوّنه در کتب معروفه) با اینکه قطعی الصّدور نیستند آیا (از باب ظنّ
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1- کالمحدّث العاملی فی الوسائل: ج 20 الفائدة السادسة. 

2- هو صاحب المناهج کما فی أوثق الوسائل: ص 137. 

3- معارج الأصول: ص 147، و المعتبر: ج 1 ص 29. 




خاصّ) معتبر هستند یا نه؟

آنچه از مرحوم سید مرتضی، قاضی ابن براج، ابن زهره، طبرسی و ابن ادریس، نقل شده، رد حجیت اخبار مذکور است، و چه بسا همین قول، به مرحوم مفید هم نسبت داده شده، چنانچه در کتاب معارج (توسط محقق حلی) از او نقل شده است که وی فرموده است:

خبر واحدی که قاطع عذر است (و حجّت می باشد)، خبری است که به همراه قرینه و دلیلی باشد که افاضه کننده علم به مدلولش باشد البته این قرینه (دلیل موجب حصول علم) گاهی اجماعی می باشد و گاهی شاهد از عقل است. و چه بسا همین قول (المنع) به شیخ طوسی نیز نسبت داده شده چنانکه در ضمن نقل کلام ایشان به زودی خواهد آمد ان شاء اللّه و همچنین به مرحوم محقق بلکه ابن بابویه.

بلکه (صاحب وافیه) در این کتاب می گوید: قول به حجیّت خبر واحد را از علماء قبل از علامه به طور روشن نیافته است، که این کلام از ایشان شگفت انگیز است.

و اما معتقدین به اعتبار خبر واحد، از جهت میزان اعتبار این اخبار با هم اختلاف دارند چنانکه از برخی اخباریین حکایت می شود که معتقدند به اینکه آنچه از اخبار که در کتب اربعه است معتبر است و برخی از اصولیین معاصر نیز از ایشان پیروی کرده اند البته پس از استثناء کردن اخبار مخالف با مشهور و سلب حجیت از آنها.

یا اینکه برخی از این اخبار (مدوّنه در کتب اربعه) معتبر است و مناط در اعتبار آنها، عمل اصحاب است (به این اخبار) چنانکه از کلام محقّق حلّی دانسته می شود.

و یا اینکه (مناط اعتبار) به نظر برخی، عدالت یا وثاقت راوی است.

و یا اینکه، مجرّد ظنّ به صدور روایت، بدون اعتبار صفتی در راوی، مناط حجیت خبر واحد است و یا اینکه، دیگر امور و تفصیلات غیر از ملاکهای فوق، مناط اعتبار است.

به هرتقدیر: مراد ما (از طرح این مسئله) در اینجا، بیان اثبات حجیت خبر واحد از باب ظنّ خاصّ اجمالا در مقابل سلب کلی است (نه حجت قرار دادن هر خبر واحدی).

و لذا آنچه ممکن است که قائلین به منع و منکرین حجیت خبر واحد به آن استدلال کنند در اینجا یادآور شدیم؛ و سپس به دنبال آن به ذکر ادلّه جواز عمل و استدلال قائلین به حجیّت پرداختیم.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (آنها مع عدم قطعیة صدورها معتبرة بالخصوص ام لا) در مقام دوم چیست؟

این است که: بعد از اینکه دانستیم که اخبار مذکور قطعی الصدور نیستند، آیا از باب ظنّ خاصّ معتبر هستند؟ یعنی آیا دلیل خاصّی بر حجیت آنها اقامه شده است یا نه؟

* چه پاسخی به این سؤال اساسی داده شده است؟

روی هم رفته سه پاسخ و یا سه نظریه در این باب به سؤال مذکور داده شده است.

* مراد از عبارت (فقد شرذمة من متأخری ...) چیست؟

پاسخ اخباریین است به سؤال مذکور مبنی بر اینکه: تمام روایاتی که در کتب معروفه مثل: کتب اربعه شیعه، کامل الزیارات و ... نقل گردیده مقطوع الصّدور هستند، و از باب قطع حجیت دارند.

* پاسخ جناب شیخ انصاری به نظریه فوق چیست؟

این است که: نمی توان با آدم قاطع بحث نمود، چرا که او قاطع است و تا زمانی که قاطع است باید به قطع خود عمل کند، مگر اینکه پایه های قطع او را ویران کنیم.

* مراد از عبارت (فالمحکی عن السیّد ...) چیست؟

نظر سید مرتضی و پیروان وی (از متکلمین) این است که می گویند:

خبر واحدی که مجرد از قرائن است، از باب ظنّ خاصّ حجت نیست، چرا که باید متواتر بوده و یا اینکه همراه با قرائن قطعیه باشد.

اگر گروه اول دچار افراط شده بودند، این گروه دچار تفریط شده است که پاسخ دلائلشان را به زودی خواهیم داد.

* مراد از عبارت (و الا فمدعی القطع لا یلزم بذکر ضعف مبنی قطعه) چیست؟

این است که: کسی که درباره امری ادعای قطع نمود، به صرف اینکه ما ضعف مبنای او را ذکر نمائیم، دست از قطعش نمی کشد و لذا اثری از این جهت برآن مترتب نمی شود، مگر اینکه طبق بیان شیخ که گذشت پایه های قطع او را از بین برده و او را از توهم چنین قطعی نجات دهیم.

* مراد از عبارت (نسب الی المفید حیث حکی ...) چیست؟

نسبت دادن همین قول (المنع) به شیخ مفید است.

یعنی: اخبار مزبور از باب ظنّ خاصّ نبوده و دلیل خصوصی بر حجیّت این اخبار اقامه نشده است، چنانکه محقق حلّی در کتاب معارج الاصول از ایشان نقل نموده است که وی فرموده:

خبر واحدی قاطع عذر بوده و حجت است، که مقرون با دلیلی باشد که مفید علم به مدلولش باشد.
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* مراد از عبارت (و اما القائلون بالاعتبار فهم مختلفون ...) چیست؟

بیان قول مشهور از اصولیین و گروهی از اخباریین است.

* نظر مشهور در اخبار مزبور چیست؟

این است که: اخبار کتب معروفه یعنی کتب اربعه شیعه از قبیل: تهذیب، استبصار، من لا یحضره الفقیه، کافی، کامل الزیارات و ... از باب ظنّ خاصّ حجیت دارند، اگرچه مقطوع الصدور نیستند.

* مراد از عبارت (و تبعهم بعض المعاصرین ... بعد استثناء ما کان مخالفا ...) چیست؟

این است که: قائلین به حجیت اخبار مذکور خود بر دو دسته اند:

1- برخی از این ها قائل اند به اینکه: تمام روایاتی که در کتب اربعه ثبت شده است معتبرند.

2- اکثر اصولیین معتقدند که: تنها بخشی از اخبار کتب معروفه حجیّت دارند و نه تمام آنها.

* آیا قول اکثر اصولیین پیرامون حجیت برخی از اخبار مزبور واحد است؟

خیر، اقوال این ها نیز متفاوت است.

1- برخی از آنها می گویند: آن دسته از روایاتی که فقهاء شیعه به آنها عمل نموده اند حجیّت دارند، نه روایاتی که مشهور از آن اعراض کرده اند.

2- برخی می گویند: روایاتی از روایات مزبور حجیت دارند که راویان آن امامی عادل باشند و لا غیر.

3- برخی می گویند: روایاتی که راویان آنها مورد وثوق باشند، یعنی: به صدقشان اطمینان شود، لا غیر.

4- برخی قائل اند به: وثوق خبری، یعنی: هر حدیثی که مظنون الصدور باشد حجت است، هرچند راوی آن بدترین افراد باشد، و لذا هر حدیثی که مظنون الصدور نباشد، حجّت نیست اگرچه راوی آن انسان موثّقی باشد، پس کاری به راوی نداشته و وثوق مخبری را ملاک نمی دانند.

5- تفصیلات دیگری نیز در کتب فقهیه آمده است که جای بحث آن در کتب مفصله است.

* مراد از عبارت (و المقصود هنا بیان اثبات ...) چیست؟

این است که: ما در صدد بیان همه اقوال مزبور و بررسی و نقد آنها نمی باشیم. بلکه مقصود اصلی ما اجمالا اثبات حجیت خبر واحد است. آن هم به صورت موجبه جزئیّه در مقابل سلب کلّی، (یعنی:

کسانی که به طور کلی منکر حجیت خبر واحد از باب ظنّ خاصّ هستند)، که به زودی دلائل خود را خواهیم آورد و میزان دلالت این اخبار را روشن خواهیم نمود. و لذا بحث خود را در دو مقام قرار می دهیم.
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متن:

امّا حجّة المانعین، فالأدلّة الثلاثة:

1- أمّا الکتاب:

فالآیات الناهیة عن العمل به ماوراء العلم(1) و التعلیل المذکور فی آیة النبأ(2)، علی ما ذکره أمین الاسلام، من أنّ فیها دلالة علی عدم جواز العمل بخبر الواحد.(3)

2- و أمّا السنّة:

فهی أخبار کثیرة تدلّ علی المنع من العمل بالخبر الغیر المعلوم الصدور إلا إذا احتفّ بقرینة معتبرة من کتاب او سنّة معلومة:

مثل ما رواه فی البحار عن بصائر الدرجات، عن محمّد بن عیسی، قال:

«أقرأنی داود بن فرقد الفارسیّ کتابه إلی أبی الحسن الثّالث و جوابه علیه السّلام بخطّه، فکتب:

نسألک عن العلم المنقول عن آبائک و أجدادک علیهم السّلام قد اختلفوا علینا فیه، فکیف العمل به علی اختلافه؟

فکتب علیه السّلام بخطّه: ما علمتم أنه قولنا فالزموه، و ما لم تعلموه فردّوه إلینا»(4) و مثله عن مستطرفات السرائر(5)

و الأخبار الدالّة علی عدم جواز العمل بالخبر المأثور إلّا إذا وجد له شاهد من کتاب اللّه او من السنّة المعلومة، فتدلّ علی المنع عن العمل بالخبر الواحد المجرّد عن القرینة:

مثل ما ورد فی غیر واحد من الأخبار أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قال: «ما جاءکم عنّی مما لا یوافق القرآن فلم اقله».(6)

و قول أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام: «لا یصدّق علینا إلّا ما یوافق کتاب اللّه و سنّة نبیّه صلّی اللّه علیه و آله»(7)
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1- الاسراء: 36 و یونس: 36 و النجم: 28 و 

2- الحجرات: 6 

3- کما فی مجمع البیان: ج 9 ص 133. 

4- البحار: ج 2 ص 241 ح 33 من ب 29 من الکتاب العلم. 

5- السرائر: ج 3 ص 584 و الوسائل: ج 18 ص 86 ح 36 من ب 9 من ابواب صفات القاضی. 

6- الوسائل: ج 18 ص 79 ب 9 من ابواب صفات القاضی ح 15. 

7- الوسائل: ج 18 ص 89 ح 47 من ب 9 من ابواب صفات القاضی. 




ترجمه:


(استدلال منکرین حجیت خبر واحد از باب ظنّ خاصّ)


اشاره

حجت منکرین حجیت خبر واحد از باب ظنّ خاصّ، ادله سه گانه (کتاب، سنّت و اجماع) است.



امّا الکتاب:

1- آیات نهی کننده از عمل بدون علم 2- تعطیل ذکر شده در آیه نبأ، بنا بر آنچه امین الاسلام طبرسی در مجمع البیان فرموده که در این آیه دلالت است بر عدم جواز عمل به خبر واحد.



امّا السنّة:

اشاره
1- و آن اخبار بسیاری است که دلالت بر منع از عمل به خبر غیر علمی دارد، مگر اینکه خبر مقرون به قرینه معتبری همچون آیه قرآنی و یا سنّت معلوم الصّدور باشد:

مثل آنچه جناب مجلسی قدّس سرّه در کتاب بحار از کتاب بصائر الدّرجات از محمد بن عیسی نقل نموده که گفت: داود پسر فرقد فارسی، نامه ای که به امام هادی علیه السّلام نوشته و پاسخ آن را به خط حضرتش، برایم قرائت نمود، پس در نامه نوشته بود:

از محضر شما سؤالی داریم پیرامون علمی که از پدران و اجداد شما علیهم السّلام نقل شده و به طور مختلف به ما رسیده است، حال با توجه به اختلاف نقلی که در آنها وجود دارد، عمل به آنها (برای ما) چگونه است؟

امام هادی علیه السّلام با خط مبارکشان نوشتند:

آنچه را که می دانید سخن ماست، بدان ملتزم و متعهد شوید و آنچه را که نمی دانید، به سوی ما ردّش کنید و مثل همین حدیث از مستطرفات سرائر ابن ادریس نقل شده است.

2- و نیز اخبار دلالت کننده بر عدم جواز عمل به خبری که وارد شده، مگر هنگامی که شاهدی از قرآن شریف یا سنّت معلوم الصّدور بر وفق آن پیدا شود.

یعنی: دلالت بر عدم جواز عمل به خبر واحد مجرّد از قرینه می کنند. از جمله:

1- مثل: آنچه (مضمونی) که در بسیاری از اخبار وارد شده مبنی بر اینکه حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله فرمودند: آنچه از من به شما رسید و مطابق با قرآن نبود، من آن را نگفته ام.

2- و مثل این فرموده صادقین علیهما السّلام که فرمودند:

پذیرفته نیست بر ما مگر حدیثی که با کتاب خدا و سنّت پیامبرش صلّی اللّه علیه و آله موافق باشد.
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متن:

و قوله علیه السّلام: «إذا جاءکم حدیث عنّا فوجدتم علیه شاهدا أو شاهدین من کتاب الله فخذوا به و إلا فقفوا عنده ثم ردوه إلینا حتی نبیّن لکم»(1)

و روایة ابن أبی یعفور قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن اختلاف الحدیث، یرویه من نثق به و من لا نثق به. قال: إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او من قول رسول الله صلّی اللّه علیه و آله فخذوا به، و إلّا فالذی جاءکم به أولی به»(2)

و قوله علیه السّلام لمحمّد بن مسلم: «ما جاءک من روایة من برّ او فاجر یوافق کتاب الله فخذ به و ما جاءک من روایة برّ او فاجر یخالف کتاب الله فلا تأخذ به»(3)

و قوله علیه السّلام: «ما جاءکم من حدیث لا یصدّقه کتاب اللّه فهو باطل»(4)

و قول أبی جعفر علیه السّلام: «ما جاءکم عنّا فان وجدتموه موافقا للقرآن فخذوا به، و إن لم تجدوه موافقا فردّوه، و إن اشتبه الأمر عندکم فقفوا عنده و ردوه إلینا حتّی نشرح من ذلک ما شرح لنا»(5)

و قول الصادق علیه السّلام: «کلّ شی ء مردود إلی کتاب الله و السنّة، و کلّ حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف»(6)

و صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد الله علیه السّلام: «لا تقبلوا علینا حدیثا إلّا ما وافق الکتاب و السنّة او تجدون معه شاهدا من أحادیثنا المتقدّمة، فانّ المغیرة بن سعید- لعنه الله- دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی.

فاتّقوا الله و لا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا و سنّة نبیّنا»(7)

- و الاخبار الواردة فی طرح الاخبار المخالفة للکتاب و السنة و لو مع عدم المعارض متواترة جدا.

ترجمه:

3- و این فرموده امام صادق علیه السّلام:

زمانی که از ما حدیثی به شما برسد و برآن یک و یا دو شاهد از قرآن شریف پیدا نمودید،
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1- الکافی، ج 2 ص- 222 ح 4. 

2- الکافی، ج 1، ص 69. 

3- بحار الأنوار، ج 2، ص 244، عن تفسیر العیاشیّ. 

4- مستدرک الوسائل، ج 3، ص 186. 

5- وسائل الشیعة، ج 18، ص 86، ح 33354. 

6- الکافی، ج 1، ص 69، 

7- بحار الأنوار، ج 3، ص 250. 




به آن عمل کنید و الا توقف کرده به آن عمل نکنید، سپس به ما ردش کنید تا برای شما روشن کنیم.

4- و روایت ابن ابی یعفور که می گوید:

از حضرت ابا عبد اللّه علیه السّلام پیرامون اختلاف حدیث پرسیدم مبنی بر اینکه: روایت می کند حدیثی را کسی که به او اطمینان داریم و کسی که به او اطمینان نداریم، چه باید بکنیم؟

حضرت فرمودند:

اگر بر شما حدیثی وارد شد، پس اگر از قرآن یا فرموده رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله برای آن شاهدی یافتید آن را اخذ کرده، به آن عمل کنید، و الّا آورنده حدیث از شما به آن سزاوارتر است، یعنی شما به آن عمل نکنید.

5- و این فرموده امام صادق علیه السّلام به محمد بن مسلم است که:

آنچه از روایت به تو برسد، اعم از اینکه (مخبر) برّ باشد و یا فاسق، در صورتی که با کتاب خدا موافقت کند آن را اخذ کرده بدان عمل کن.

6- و این فرموده امام صادق علیه السّلام:

آنچه از حدیث به شما برسد و کتاب خدا آن را تصدیق نکند، باطل است.

7- و این فرموده امام باقر علیه السّلام:

آنچه از ما به شما می رسد، اگر آن را موافق با کتاب خدا یافتید، پس اخذش کنید و چنانچه آن را موافق با قرآن نیافتید، ردش کنید و اگر امر بر شما مشتبه شد (یعنی: مخالف و موافقش را با قرآن تشخیص ندادید)، توقّف کرده، آن را به ما بازگردانید، تا شرحش کنیم.

8- و این فرموده امام صادق علیه السّلام است که:

هر امری که بازگشت کننده به قرآن و سنّت است قطعی است، و هر حدیثی که با کتاب خدا موافقت نکند، مزخرف و باطل است.

9- و صحیحه هشام ابن حکم از امام صادق علیه السّلام است که می فرمایند:

حدیثی را بر ما نپذیرید مگر اینکه با قرآن و سنّت موافق باشد و یا اینکه از احادیث ما که قبلا به شما رسیده، شاهدی برآن بیابید.

زیرا مغیرة بن سعید ملعون در کتب اصحاب پدرم، احادیثی را وارد کرده که پدرم آنها را نفرموده پس: تقوا و احتیاط اختیار کرده، از خدا بترسید، و آنچه با فرموده خدا و پیامبر است بر ما نپذیرید.

ص: 23





تشریح المسائل
* منکرین حجیت خبر واحد چه دلیلی بر مدعای خود دارند؟

به سه دسته از ادله تمسک کرده اند.

الف: کتاب ب: سنت ج: اجماع.

* مراد از عبارت (فالآیات النّاهیة ...) چیست؟

این است که: منکرین حجیت خبر واحد از باب ظنّ خاصّ به سه دسته از آیات قرآن استدلال نموده اند.

1- آیاتی که ما را از عمل نمودن و متابعت به غیر علم نهی فرموده اند.

مثل آیه شریفه لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ إِنَّ السَّمْعَ ... یعنی از غیر علم پیروی نکن، چه این غیر علم ظنّ باشد و یا شک باشد و یا وهم. پس مبنای عمل تنها علم است.

نکته: خبر واحدی هم که مجرّد از قرائن باشد داخل در غیر علم است و به حکم آیه مذکور نباید از چنین خبری متابعت نمود.

2- آیاتی که مستقیما ما را در متابعت از (ظنّ) مذمت می کند و می فرماید:

إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَ إِنْ هُمْ إِلَّا یَخْرُصُونَ.*

یعنی: پیروی نمی کنند مگر از ظنّ، و نیستند این پیروی کنندگان از ظنّ مگر زیان دیدگان. و یا می فرماید:

إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً.*

یعنی ظنّ و گمان شما را از واقعیت و حقیقت مستغنی نمی سازد و یا به عبارت دیگر با نردبان گمان نمی توان به واقع رسید.

* مراد از عبارت (و التعلیل المذکور فی آیة النبأ ...) چیست؟

استدلال (امین الاسلام طبرسی) به تعلیلی است که در ذیل آیه شریفه مذکور آمده و دلالت بر عدم حجیت خبر واحد مجرّد از قرائن مفید علم دارد. با این بیان که:

1- صدر آیه راجع به خبر فاسق است و دلالت دارد بر اینکه خبر فاسق حجّت نیست.

2- در ذیل آیه علّت عمل نکردن به خبر فاسق، احتمال پشیمانی است چه آنکه خبر فاسق معلوم الصدق نیست، چرا که در یک قاعده کلی می فرماید: أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ.

یعنی: علت وجوب تبیین این است که: تا مبادا بدون علم اقدامی نموده و پشیمان شوید در نتیجه:

1- خبر واحد مجرد از قرائنی که مفید علم به مدلولش است، غیر علم است.
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2- کسی که به غیر علم اعتماد و عمل کند در حقیقت به غیر علم عمل کرده و ندامت دارد.

پس: اعتماد به خبر مجرّد از قرائن، جایز نیست.

* مراد از عبارت (فهی اخبار کثیرة تدلّ علی المنع من العمل بالخبر الغیر المعلوم ...) چیست؟

این است که: از سنّت اخبار بسیاری داریم که از عمل به خبرهای غیر معلوم الصدور نهی می کنند مگر هنگامی که همراه با قرائن معتبره باشند. لکن این روایات خود بر دو دسته اند:

1- برخی از آنها تصریح دارند به اینکه: حدیث غیر معلوم الصدور فاقد ارزش است. و خبر واحد مجرد از قرائن معلوم الصدور نیست، پس خبر واحد مجرد از قرائن فاقد ارزش است.

بنابراین: هر حدیثی که مقطوع الصدور است دارای ارزش است، بدان عمل کنید.

2- برخی دیگر از این روایات دلالت دارند بر اینکه معیار و ضابطه شما در صحت و درستی روایات، قرآن و سنت معتبره است، لذا هر حدیثی که از ما به شما می رسد، آن را به کتاب و سنّت معتبره عرضه کنید آنگاه: هر حدیثی که با کتاب و یا سنّت قطعیّه نبویه و یا روایات قطعیه ما موافق بود، آن را اخذ کرده بدان عمل کنید و هر حدیثی که با کتاب و سنت معتبره موافق نبود، مردود و باطل است و ما آن را نگفته ایم.

* چرا ائمه هدی علیهم السّلام در تشخیص احادیث، ما را به کتاب و سنّت معتبره حواله می دهند؟

زیرا دروغ پردازان و جاعلین حدیث در آن عصر و یا اعصار بعدی، احادیث بسیاری را جعل کرده و برای قبولاندن آنها و یا تخریب ائمه، آنها را به ائمه ما نسبت داده اند لذا، ائمه به خاطر جلوگیری از نفوذ خرافات و اغلاط و ... و حفظ حریم اسلام از نقشه های طواغیت و دنیاپرستان چنین معیاری را قرار داده و ما را بدان توجه داده اند.

* به طور خلاصه بنویسید جناب شیخ چه طوائفی از احادیث را به نقل از منکرین حجیت خبر واحد نقل نمود؟

1- اخباری که از عمل به خبر غیر علمی (خبر واحد مجردی که مقرون به قرینه معتبره نیست) منع و نهی می نماید.

2- اخباری که دلالت دارد بر عدم جواز عمل به اخبار مأثوره ای که از قرآن و سنت قطعی الصدور شاهدی برآن نباشد.

3- اخباری که دلالت دارد بر طرح احادیثی که با کتاب و سنت مخالف است و لو اینکه معارض نداشته باشند.
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متن:

وجه الاستدلال بها أنّ من الواضحات أنّ الأخبار الواردة عنهم علیهم السّلام فی مخالفة ظواهر الکتاب و السنّة فی غایة الکثرة. و المراد من المخالفة للکتاب- فی تلک الأخبار الناهیة عن الأخذ بمخالفة الکتاب و السنّة- لیس هی المخالفة علی وجه التباین الکلّیّ بحیث یتعذّر أو یتعسّر الجمع، إذ لا یصدر من الکذّابین علیهم ما یباین الکتاب و السنّة کلّیّة- إذ لا یصدّقهم أحد فی ذلک. فما کان یصدر عن الکذّابین من الکذب لم یکن إلّا نظیر ما کان یرد من الأئمة علیهم السّلام فی مخالفة ظواهر الکتاب و السنّة. فلیس المقصود من عرض ما یرد من الحدیث علی الکتاب و السنّة إلّا عرض ما کان منها غیر معلوم الصدور عنهم، و أنّه إن وجد له قرینة و شاهد معتمد فهو، و إلّا فلیتوقّف فیه، لعدم إفادته العلم بنفسه و عدم اعتضاده بقرینة معتبرة.(1)

ثمّ إنّ عدم ذکر الإجماع و دلیل العقل من جملة قرائن الخبر فی هذه الروایات- کما فعله الشیخ فی العدّة(2)- لأنّ مرجعهما إلی الکتاب و السنّة، کما یظهر بالتأمّل.

و یشیر إلی ما ذکرنا- من أنّ المقصود من عرض الخبر علی الکتاب و السنّة هو فی غیر معلوم الصدور- تعلیل العرض فی بعض الأخبار بوجود الاخبار المکذوبة فی أخبار الإمامیّة(3)

ترجمه:

(وجه استدلال به طائفه سوم از اخبار مانعه)

اشاره

جهت استدلال (منکرین) به این (طائفه سوم) از اخبار این است که:

بسی روشن است که اخبار رسیده از ائمه طاهرین علیهم السّلام در مخالفت با ظواهر قرآن و سنت
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1- بحار الأنوار: ج 2 ص 249 ح 62 من ب 29 من کتاب العلم. 

2- عدّة الاصول: ج 1 ص 367- 372. 

3- منها: ما رواه الکشّیّ فی رجاله: ص 489 ح 401. 




قطعی در نهایت فراوانی و کثرت است. و مراد از مخالفت حدیث با قرآن، در آن اخبار ناهیه، از اخذ به حدیث مخالف با کتاب و سنت، مخالفت به نحو تباین کلّی نیست، به طوری که جمع میان حدیث با کتاب و یا حدیث با سنت قطعی متعذر و مشکل باشد، چه آنکه از جاعلین حدیث و کذابین بر ائمه علیهم السّلام خبری، که تباین کلّی با کتاب و سنّت داشته باشد، صادر نمی شد، زیرا کسی ایشان را در صدور آن (خبر) تصدیق نمی نمود (تا منظور آنها عملی گردد).

پس آنچه از این تکذیب کنندگان به عنوان کذب و دروغ جعل و صادر می شد، نبود جز اینکه نظیر همان روایتی می بود که از ناحیه ائمه علیهم السّلام در مخالفت با ظواهر کتاب و سنّت قطعی صادر می شد (یعنی: از نظر اسلوب در مخالفت با ظواهر کتاب و سنّت قطعی مشابه احادیث دیگر بود).

پس نیست مراد و مقصود از عرضه داشتن احادیث وارده بر کتاب و سنّت، جز عرضه داشتن اخبار غیر معلوم الصدور از ائمه علیهم السّلام، به نحوی که پس از عرضه داشتن:

اگر شاهد و قرینه مورد اعتمادی از قرآن و سنّت برای آن (حدیث غیر معلوم الصدور) پیدا می شد پس مطلوب ثابت شده (و حدیث مورد عمل واقع می شود) وگرنه باید توقّف شود، چرا که حدیث مزبور به تنهائی و بدون همراهی با قرینه مفید علم نیست.


(تنبیه)

سپس بدان:

اگرچه مستدلّین، اجماع و دلیل عقل را ذکر نکرده اند ولی این دو از جمله قرائن خبر غیر معلوم الصّدورند چنانکه شیخ طوسی نیز در کتاب (عدّة الاصول) همین شیوه را طی کرده، چنانکه با مقداری تأمل متوجه می شویم که:

این اسم نبردن بدین معنا نیست که عقل و اجماع را به عنوان قرینه و شاهد قبول ندارند بلکه جهتش این است که، بازگشت این دو نیز به همان کتاب و سنّت است.


(استشهاد)

و اشاره دارد به آنچه ما ذکر نمودیم که مراد از عرضه داشتن خبر بر کتاب و سنّت، خبری است که معلوم الصّدور نباشد، علّتی که در برخی از اخبار برای عرضه خبر بر قرآن و سنّت وارد شده و آن این است که: در اخبار امامیّه، خبرهای جعلی و مکذوب وجود دارد.
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تشریح المسائل

* وجه استدلال منکرین به این طائفه (سوم) از اخبار چیست؟

این است که: ممکن است به منکرین حجیت خبر واحد اشکال شود که: درست است که این دسته از روایات سندا متواترند و لکن بخاطر کیفیت دلالتشان تمسک به آنها درست نیست. چرا؟ زیرا:

بیشتر این روایات صادره و معلوم الصدور به نحوی از انحاء با ظواهر کتاب و سنت معتبره مخالف اند تا آنجا که ضرب المثل شده است که: (ما من عامّ الّا و قد خصّ) کنار زدن همه این احادیث مستلزم افتادن در دام قیاس و استحسان و مصالح مرسله و سدّ ذرایع و قول صحابی است، همان طور که بسیاری از اهل سنت در این دام گرفتار آمده اند.

پس چگونه مجرد مخالفت با کتاب و سنت را ملاک طرح و ردّ خبر قرار داده و حتی آن را سند و مدرک عدم حجیّت خبر واحد قرار داده اید؟

* منکرین حجیت خبر واحد چه پاسخی به اعتراض فوق می دهند؟

می گویند: سخن ما در اخبار غیر معلوم الصدور است. یعنی اخباری که ظنیّ الصّدورند به عبارت دیگر این ها می گویند:

به نصّ اخبار طائفه سوم، نفس مخالفت با ظواهر کتاب و سنّت، خود نشانه کذب خبر و عدم صدور آن از معصوم علیه السّلام است.

* مخالفت با کتاب و سنت قطعیه چگونه است؟

به انحاء مختلفه ای از جمله: به نحو تباین کلّی، بطور اطلاق و تقیید و به صورت عموم و خصوص.

* کدام نحو از مخالفت با کتاب و سنت در ما نحن فیه مورد نظر منکرین حجیت خبر واحد نیست؟

مخالفت به نحو تباین کلّی.

زیرا در میان اخبار اساسا خبری به این نحو از مخالفت وجود ندارد که به هیچ وجه قابل جمع و تصالح نباشند. بلکه بیشتر موارد به گونه تباین جزئی است یعنی: عموم و خصوص من وجه و یا عموم و خصوص مطلق. چرا؟

زیرا جاعلین حدیث و کذّابین بر ائمّه علیهم السّلام، خبری را که به طور کلی مباین و مخالف با قرآن باشد جعل نمی کردند، چرا که مورد قبول مسلمانان واقع نمی شد و آنها به اهداف شیطانیشان نمی رسیدند.

لذا تلاش می کردند تا احادیث جعلیشان از نظر اسلوب و دلالت همچون اخبار صادره از ائمه علیهم السّلام باشد، و احادیثی جعل می کردند که مخالفتشان با قرآن و سنّت به نحو عموم و خصوص یا اطلاق و تقیید باشد.
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* با توجه به مطالبی که گذشت مراد از طرح اخبار مخالف با کتاب و سنت چگونه اخباری است؟

اخباری است که با قرآن و سنّت مخالفت عموم و خصوصی یا اطلاق و تقییدی دارند و لذا روشن است که:

در اخبار واحد مظنون الصّدور چنین مخالفتی بسیار زیاد است. پس به نصّ این طائفه از اخبار باید از چنین احادیثی رفع ید کرده و به آنها عمل ننمود به عبارت دیگر: اخبار متواتره ای که دستور می دهد اخبار مخالف با قرآن و سنّت قطعی را طرح و ردّ کنید اعم است از اینکه این اخبار، معلوم الصدور و مخالف باشند یا غیر معلوم الصدور.

حال ما می گوئیم:

این احادیث متواتره شامل خبرهای معلوم الصدور نیست، بلکه خبرهای غیر معلوم الصدور را باید به قرآن عرضه نمود و در صورت عدم موافقت با کتاب و سنّت آنها را ردّ کرد.

* خبر محفوف به قرائن معتبره چگونه خبری است؟

خبر واحدی است که موافق با کتاب یا سنّت معتبره و یا اجماع و یا حکم عقل باشد، اگرچه در لسان روایات تنها موافقت با کتاب و سنّت عنوان گردیده ولی متعرّض موافقت با دو قسم دیگر نشده است.

* سرّ این عدم تعرّض در دو قسم عقل و اجماع چیست؟

این است که: اعتبار و حجیّت اجماع از این باب است که کاشف از قول معصوم علیه السّلام است و بدین خاطر حجّت است، پس بازمی گردد به سنّت.

و امّا جهت رجوع عقل به کتاب و سنت از باب ملازمه میان حکم عقل و شرع می باشد، چرا که، کلّما حکم به العقل حکم به الشّرع و ...

پس با اندکی تأمل، بی نیاز از ذکر این دو روشن می شود.

* مراد از عبارت (و یشیر الی ما ذکرنا من ان المقصود ...) چیست؟

استشهادی است که شیخ برای فرموده اش کرده است.

* فرموده شیخ چه بود؟

این بود که فرمود:

مقصود از عرضه شدن خبر بر کتاب و سنّت تنها خبر غیر معلوم الصّدور است.

* استشهاد مزبور چیست؟

وجود اخبار جعلی و مکذوب فراوان در اخبار امامیّه است.
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متن:

و أمّا الإجماع

فقد ادّعاه السیّد المرتضی قدّس سرّه فی مواضع من کلامه، و جعله فی بعضها بمنزلة القیاس فی کون ترک العمل به معروفا من مذهب الشیعة.

و قد اعترف بذلک الشیخ علی ما یأتی فی کلامه، إلّا أنّه أوّل معقد الإجماع بإرادة الأخبار الّتی یرویها المخالفون. و هو ظاهر المحکیّ عن الطبرسیّ فی مجمع البیان، قال:

لا یجوز العمل بالظنّ عند الإمامیة إلّا فی شهادة العدلین و قیم المتلفات و اروش الجنایات(1) و انتهی.

و الجواب: أمّا عن الآیات

فبأنّها- بعد تسلیم دلالتها- عمومات مخصّصة بما سیجی ء من الأدلّة.

و أمّا عن الأخبار

فعن الروایة الاولی فبأنّها خبر واحد لا یجوز الاستدلال بها علی المنع عن الخبر الواحد.

و اما أخبار العرض علی الکتاب فهی و إن کانت متواترة بالمعنی إلّا أنّها بین طائفتین.

إحداهما: ما دلّ علی طرح الخبر الّذی یخالف الکتاب.

و الثانیة: ما دلّ علی طرح الخبر الّذی لا یوافق الکتاب.

اما الطائفة الاولی فلا تدلّ علی المنع عن الخبر الّذی لا یوجد مضمونه فی الکتاب و السنّة.
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1- مجمع البیان: ج 7 ص 57. 




ترجمه: (ادعای اجماع بر منع از عمل به خبر واحد)


اما اجماع:

جناب سید مرتضی در چند موضع از کلامش اجماع را ادّعا کرده و در برخی از آن کلام عمل به خبر واحد را به منزله ترک قیاس که در مذهب شیعه معروف است قرار داده.

شیخ طوسی نیز در کلامی که بزودی نقل می شود به تحقق چنین اجماعی (بر عدم جواز عمل به خبر واحد) اعتراف نموده، لکن اجماع را بر عدم جواز عمل به خبر واحدی که مخالفین شیعه نقل کرده اند، تأویل کرده است.

و این اجماع (بر عدم جواز عمل به خبر واحد) ظاهرا از مرحوم طبرسی در مجمع البیان هم حکایت شده است. وی در این کتاب فرموده است:

عمل به ظنّ از نظر امامیّه جایز نیست مگر در خصوص شهادت عدلین و تعیین قیمت اشیاء تلف شده و اروشی که به سبب جنایات برعهده جنایتکاران ثابت می گردد.


(پاسخ شیخ به ادله منکرین عمل به خبر واحد)

اشاره
امّا پاسخ از آیات این است که:

آیات نهی کننده از عمل به غیر علم، به فرض قبول دلالتشان عموماتی هستند که به وسیله ادلّه خاصّی که بعدا نقل خواهد شد، تخصیص خورده اند. پس دلالت بر منع از عمل به خبر واحد ندارند.

و امّا پاسخ از اخبار:

پاسخ از روایت اولی (روایت بصائر الدّرجات) این است که: این خبر، خبر واحدی است که استدلال به آن، جهت منع از عمل به خبر واحد درست نیست. و امّا اگر اعتراض شود که:

اخبار عرضه داشتن احادیث بر قرآن و سنّت که خبر واحد نیستند، بلکه متواتراند چه پاسخی می دهید؟

پاسخ می دهیم که، اگرچه این اخبار متواترند لکن خود دو طائفه هستند.

1- اخباری که دلالت دارند بر لزوم طرح حدیثی که با قرآن مخالف است.

2- اخباری که دلالت دارند بر طرح حدیثی که با قرآن موافق نیست.

و اما طائفه اوّل:

اخباری هستند که دلالت ندارند بر منع حدیثی که مضمون و محتوایش در قرآن و سنّت نیست، بلکه تنها از خبری منع می کنند که مضمونش مخالف با مطالب قرآن است.
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تشریح المسائل
* سوّمین دلیل منکرین حجیّت خبر واحد چیست؟

اجماع است.

* نظر سید مرتضی در رابطه با خبر واحد چیست؟

بر عدم حجیت آن ادعای اجماع نموده، بلکه بر این عدم حجیت ادعای بداهت نموده می گوید:

همان طور که عمل به قیاس از ضروریات مذهب شیعه است، همین طور هم بطلان عمل به خبر واحد از ضروریات مذهب شیعه است.

لذا می گوید: برای بازشناسی عالم شیعی از سنی باید دید که آیا به قیاس و یا خبر واحد عمل می کند یا نه؟

* نظر شیخ طوسی پیرامون ادّعای اجماع بر منع از عمل به خبر واحد چیست؟

ادعای اجماع را پذیرفته است لکن توجیه می کند که: فقهای شیعه بالاجماع به خبرهای واحدی که راویان آنها غیر امامی بوده عمل نمی کردند لکن به روایات امامیه عمل می نموده اند.

پس از آن می فرماید: لازم نیست که راوی حتی امامی هم باشد، بلکه همین قدر که مورد وثوق باشد به روایت او عمل می شود اگرچه شیعه نباشد.

* پس اینکه گفته شد فقهای شیعه بالاجماع به خبر واحد عمل نمی کردند منظور چیست؟

می گوید: منظور خبر واحد ضعیف و غیر موثق است و نه مطلق خبر واحد مجرد از قرینه.

* نظر مرحوم طبرسی در ما نحن فیه چیست؟

ایشان نیز در مجمع البیان فرموده است: ما امامیه به خبر واحد عمل نمی کنیم و این مسئله نزد ما اجماعی است مگر در موضوعات خارجیه ای از قبیل بیّنه یا شهادت عدلین یا تعیین قیمت اشیاء تلف شده توسط خبرگان در معامله و یا از قبیل تعیین ارش جراحات وارده بر حیوانات. و اما در احکام، ما به خبر واحد عمل نمی کنیم.

* اجماع مذکور محصّل است یا منقول؟

برای سید و طبرسی محصّل است، لکن برای ما منقول است.

* پاسخ شیخ به دلیل اول منکرین حجیت خبر واحد (یعنی تمسک به آیات ناهیه از عمل به خبر واحد) چیست؟

به طور کلی دو جواب به شرح ذیل از آیات مذکور می دهند.

اول اینکه: آیات مزبور مربوط به اعتقادات است و لذا در همان باب هم ما را از پیروی ظنّ و گمان
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بر حذر می دارند.

* دلیل شیخ بر این مطلب چیست؟

صدر و ذیل آیات و یا ما قبل و ما بعد این صدر و ذیل و نیز شأن نزول آنها می باشد. فی المثل:

مشرکین گمان می کردند که فرشتگان دختران خدایند، خدا فرمود: آیا شما هنگام خلقت آنها حضور داشتید و دیدید که آنها آلت انوثیت دارند که چنین قضاوتی می کنید؟ نه، نبودید پس این پندار غلط از کجا؟

سپس می فرماید: إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَ إِنْ هُمْ إِلَّا یَخْرُصُونَ.*

یعنی: چنین افرادی از روی حدس و گمان قضاوت می کنند و روشن است که قضاوتی منطقی نیست و لذا از خود آیات مدعیات مذکور ثابت می شود و حال آنکه، بحث از حجیت خبر واحد مجرد از قرینه مربوط به فروع دین و احکام شرعیه است. در نتیجه: ما نحن فیه، موضوعا و تخصّصا از تحت آیات مورد نظر خارج است.

دوم اینکه: به فرض که آیات شریفه مورد نظر عمومیت و یا اطلاق داشته و شامل احکام شرعیه هم بشود یعنی: بر منع از عمل به مظنّه مطلقا دلالت کند چه در اصول دین و چه در احکام شرعیه، آن هم از هر راهی که این مظنّه حاصل شود، چه از راه خبر فاسق و چه از راه خبر ثقه، و چه از راه خبر عادل. لکن در مباحث بعدی دلیل قطعی می آوریم که خبر واحد ثقه مجرد در خصوص احکام شرعیه ارزش دارد. سپس با ادله حجیت خبر واحد این عمومات ناهیه از عمل به غیر علم را تخصیص می زنیم، و این خروج حکمی است بنابراین: از ناحیه آیات مشکلی وجود ندارد.

* دومین دلیل منکرین حجیت خبر واحد چه بود؟

تمسک به دو دسته روایت:

1- حدیث مکاتبه از امام هادی علیه السّلام که تصریح داشت به اینکه هر حدیثی که معلوم الصدور باشد حجت است و آنکه معلوم الصدور نیست حجت نیست.

* پاسخ شیخ به دلیل مذکور چیست؟

این است که: خود این حدیث خبر واحد است و شما به وسیله خبر واحدی که خود محل نزاع است و هنوز دلیلیت آن مسلم و قطعی نیست استدلال می کنید که خبر واحد حجت نیست و این استدلال نادرستی است. چرا که ما نقل کلام می کنیم به خود این حدیث و سؤال می کنیم حجیت حدیث مزبور از کجاست؟

2- روایات متعددی که دلالت بر عرضه کردن احادیث بر کتاب و سنت قطعیه دارند.
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* آیا روایات مورد ادّعای منکرین، متواتر لفظی اند و یا معنوی؟

بدون تردید متواتر معنوی اند. چرا که همه آنها در یک قدر جامع، مشترک اند و آن عبارت از اینکه:

معیار و ضابطه در این روایات عرضه کردن احادیث بر کتاب و سنت قطعیه است.

* چرا روایات مورد استدلال منکرین حجیّت خبر واحد متواتر لفظی نیستند؟

زیرا الفاظ و تعبیرات در این روایات، مختلف و کاملا متفاوت اند. فی المثل: در برخی آمده: «ما خالف کتاب اللّه فاطرحوه»، در برخی آمده: ما لیس بموافق و یا (ما لا یوافق کتاب اللّه ...)، در برخی آمده: قف حتی نشرح لک، در برخی آمده: فالذی جاء به اولی، در برخی آمده: لم نقله و یا در برخی تعبیر به باطل و یا زخرف و همچنین مردود شده است.

* قبل از پاسخ شیخ به روایات مذکور بفرمائید در عرضه احادیث به کتاب و سنت چند حالت متصوّر است؟

سه حالت:

1- اینکه موضوعی را خبر واحد متعرض شده، حکمی را هم برای آن مشخص نموده است. حال وقتی به کتاب و سنت مراجعه می کنیم می بینیم: همان موضوع را متعرّض شده و همان حکم را برای آن بیان داشته است.

چنین حدیثی موافق کتاب و سنّت بوده و بدون تردید حجّت است، که در این حالت به خود کتاب و سنّت اخذ می کنیم و لذا چنین حدیثی محل بحث نیست.

2- اینکه موضوعی را خبر واحد متعرض شده و حکمی را هم برای آن بیان داشته است لکن با رجوع به کتاب می بینیم که همان موضوع را متعرّض گردیده، اما حکمی را که برای آن بیان داشته مخالف با حکمی است که در خبر واحد برای آن موضوع بیان شده مثل اینکه: خبر واحد بگوید، استعمال دخانیات حلال است و آیه بفرماید حرام است. چنین خبر واحدی مخالف کتاب و سنت است و بلا شکّ از موارد اخبار العرض است و باید ردّ شود.

3- اینکه خبر واحد موضوعی را متعرّض شده و حکمی را هم برای آن مشخص کرده است لکن با رجوع به کتاب و سنت معتبره متوجه می شویم اصلا چنین موضوعی مطرح نگردیده است. چنین خبری: نه موافق است و نه مخالف، بلکه از آن تعبیر به غیر موافق و غیر مخالف می شود و خود شقّ سومی است.

* خود اخبار العرض بر چند دسته اند؟

بر دو دسته اند:
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روایاتی می گویند: حدیث مخالف قرآن و سنّت را ردّ کنید.

و روایاتی می گویند: حدیث غیر موافق با قرآن و سنّت را ردّ کنید اگرچه مخالف نباشد.

* پاسخ شیخ به دسته اول از این روایات چیست؟

این است که: این دلیل اخصّ از مدّعاست. چرا؟

زیرا مدّعا این است که: خبر واحد مطلقا حجت نیست مگر در صورتی که موافق کتاب و سنت است پس: خبر در صورت دوم و سوم از صورت های سه گانه مذکور، حجّت نمی باشد. و حال آنکه دلیل شما (یعنی دسته اول از روایات عرض) تنها شامل قسم دوم می شود و دلالت می کند بر اینکه: حدیث مخالف با کتاب و سنّت حجّت نیست، لکن قسم سوم را شامل نمی شود. پس این دلیل به درد آن مدّعی نمی خورد زیرا شمول ندارد.

* به طور خلاصه بفرمائید عنوان مخالفت در کجا صادق است؟

در جائی که فی المثل: دو دلیل در مورد یک موضوع، دو حکم به خلاف داشته باشند.

* در چه جایی میان دلیلین مخالفت صادق نیست؟

در جائی که: یکی از دلیلین برای موضوعی که اصلا در دلیل دیگر وجود ندارد، حکمی را بیان کند و حال آنکه دلیل دیگر از حکم اثباتی و یا سلبی آن ساکت باشد.

زیرا مضمون این طائفه از اخبار، نهی از خبری است که مخالف با قرآن باشد لذا با توجه به مسئله عنوان مخالفت و توضیح آن در مطالبی که گذشت، این اخبار دلالت نمی کند بر منع از خبری که عنوان مخالفت برآن صدق نمی کند.

ص: 35





متن:

فإن قلت: ما من واقعة إلّا و یمکن استفادة حکمها من عمومات الکتاب المقتصر فی تخصیصها علی السنّة القطعیّة- مثل قوله تعالی خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً(1) و قوله تعالی إِنَّما حَرَّمَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةَ إلی آخر الآیة(2) و فَکُلُوا مِمَّا غَنِمْتُمْ حَلالًا طَیِّباً(3) و یُرِیدُ اللَّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ(4) و نحو ذلک- فالأخبار المخصّصة لها کلّها و لکثیر من عمومات السنّة القطعیّة مخالفة للکتاب و السّنة.

قلت أولا: إنّه لا یعدّ مخالفة ظاهر العموم- خصوصا مثل هذه العمومات- مخالفة، و إلّا لعدّت الأخبار الصادرة یقینا عن الأئمّة علیهم السّلام المخالفة لعمومات الکتاب و السنّة النبویّة مخالفة للکتاب و السنّة، غایة الأمر ثبوت الأخذ بها مع مخالفتها لکتاب اللّه و سنّة نبیّه صلّی اللّه علیه و آله فتخرج عن عموم أخبار العرض، مع أنّ الناظر فی أخبار العرض علی الکتاب و السنّة یقطع بأنّها تأبی عن التخصیص.

و کیف یرتکب التخصیص فی قوله علیه السّلام «کلّ حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف»(5) و قوله علیه السّلام «ما أتاکم من حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو باطل»(6) و قوله علیه السّلام «لا تقبلوا علینا خلاف القرآن، فإنّا إن حدّثنا بموافقة القرآن و موافقة السنّة»(7)؟!

و قد صحّ عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله انّه قال: «ما خالف کتاب اللّه فلیس من حدیثی»، او «لم اقله» مع انّ اکثر عمومات الکتاب قد خصّص بقول النبیّ صلّی اللّه علیه و آله.

ترجمه:

[اشکال و اعتراض]

اشاره

اگر گفته شود: هیچ واقعه ای نیست مگر آنکه می توان حکم آن را از عمومات واقع در کتاب که در تخصیصشان بر سنت قطعی (اخبار و احادیث متواتر و یا مقرون به قرائن مفید علم) اکتفا می شود، استفاده نمود، نظیر آیات زیر:

1- خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً 2- إِنَّما حَرَّمَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةَ ...* 3- فَکُلُوا مِمَّا غَنِمْتُمْ
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1- البقرة: 29. 

2- البقرة: 173. 

3- الأنفال: 69. 

4- البقرة: 185. 

5- الوسائل: ج 18 ص 79 ح 14 من ب 9 من أبواب صفات القاضی. 

6- الوسائل: ج 18 ص 78 ح 12 من ب 9 من أبواب صفات القاضی. 

7- البحار: ج 2 ص 249 ح 62 من ب 29 من کتاب العلم. 




حَلالًا طَیِّباً* 4- یُرِیدُ اللَّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ ... و امثال این آیات.

پس اخبار واحدی که مظنون الصدور است (و در عین حال مخصص این آیات و بسیاری از عمومات، سنن قطعیه است) صادق است که گفته شود این اخبار، اخبار مخالف با کتاب و سنت هستند و لذا به نص طائفه اول از اخبار باید طرد شوند، چه پاسخی می دهید؟

شیخ پاسخ می دهد که: اولا: مخالفت خاص با عام مخالفت شمرده نمی شود، به ویژه اگر عام مثل عمومات آیات مذکوره باشد وگرنه اخبار و احادیثی که یقینا صادر از ائمه هستند و با عمومات کتاب و سنت نبویه مخالفت دارند هم از جمله اخبار مخالف با کتاب و سنت شمرده می شوند. نهایت امر (در تفاوت میان این اخبار و اخبار مظنون الصدور)، ثبوت اخذ به این اخبار مقطوع الصدور است با اینکه مخالف با کتاب اللّه و سنّت نبوی صلّی اللّه علیه و آله هستند (و حال آنکه اخبار مظنون الصدور باید طرح شود).

در نتیجه: عموم اخبار عرض نسبت به این دسته از اخبار مخالف تخصیص خورده و باید آنها را از عموم اخبار مزبور خارج دانست، و حال آنکه ناظر در اخبار عرض پس از دقت، یقین پیدا می کند که این احادیث از تخصیص خوردن ابا دارند.

پس با اینکه الفاظ وارد در این اخبار و سیاق آنها به نحوی است که اصلا قابلیت برای تخصیص ندارند چگونه می توان قائل به تخصیص شد.

1- در این سخن امام علیه السّلام:

«هر حدیثی که با کتاب خدا موافق نباشد پس آن باطل می باشد».

2- و این فرموده معصوم علیه السّلام که:

«آنچه از حدیث و روایت به شما رسید و با کتاب خدا موافق نبود پس آن باطل است».

و این کلام امام علیه السّلام که:

«بر ما احادیث مخالف با قرآن را نپذیرید، چرا که اگر ما حدیث بگوئیم، حدیثی موافق با قرآن و سنت می گوئیم».

4- و به سند صحیح از پیامبر خاتم صلّی اللّه علیه و آله نقل شده که فرمودند: آنچه با کتاب خدا مخالف است پس از حدیث من نبوده یا من نگفته ام. درحالی که می بینیم اکثر عمومات قرآنی به وسیله روایات منقول از جناب نبی اکرم صلّی اللّه علیه و آله تخصیص خورده (نتیجه اینکه مخالفت خاص با عام در واقع مخالفت نیست وگرنه وجود مقدّس پیامبر صلّی اللّه علیه و آله نمی فرمودند که من حدیث مخالف با قرآن نگفته ام).
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در اشکال و اعتراض مذکور چیست؟

این است که: مگر ما معتقد نیستیم که:

ما من واقعة الّا و له حکم فی القرآن و السنّة الی یوم القیامة؟

و مگر قرآن نفرموده است که:

وَ لا رَطْبٍ وَ لا یابِسٍ إِلَّا فِی کِتابٍ مُبِینٍ؟

و مگر پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در حجّة الوداع نفرمود:

«معاشر المسلمین ما من شی ء یقرّبکم الی الجنّة و یبعّدکم عن النّار الّا و قد امرتکم به، و ما من شی ء یبعّدکم عن الجنّة و یقرّبکم الی النّار الّا و قد نهاکم عنه»؟

و مگر ائمه علیهم السّلام نفرموده اند که:

«عندنا مصحف جدّتنا فاطمة علیها السّلام فیها تبیان کل شی ء حتی ارش الخدش».

و مگر ما مدعی نیستیم که:

اسلام دین کاملی است، و برای هر موضوعی، در هر عصری حکمی دارد.

حال سؤال این است که: آیا می توان گفت که موضوع و یا موضوعاتی وجود دارد که اسلام حکمی برای آن نداشته باشد و کتاب و سنّت متعرّض آن نشده باشد؟

* پاسخ خود متشکل به سؤال خودش چیست؟

این است که: حتما اسلام که مجموعه کتاب و سنّت معتبره است برای هر موضوعی در هر عصری پاسخ مناسبی را بیان داشته و یا می دارد، منتهی بیان بر دو گونه است:

1- گاهی بیان به نحو خصوصی است، یعنی موضوع خاصّی را مطرح نموده و حکم وجوب یا حرمت و یا ... آن را مشخص می کند مثل:

(أَقِیمُوا الصَّلاةَ)، (وَ آتُوا الزَّکاةَ)،* (کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ)، (لا تُبْطِلُوا صَدَقاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذی).

و یا مثل: (جاهَدُوا فِی سَبِیلِ اللَّهِ)،* (وَ لا تَقْرَبُوا الزِّنی)، (وَ لا یَغْتَبْ بَعْضُکُمْ بَعْضاً).

2- و گاهی بیان به نحو عموم است، یعنی: گاهی می توان در کتاب و سنّت معتبره به عموماتی برخورد که حکم هر حادثه و واقعه ای را در هر زمانی از آن به دست آورد.

مثل: آیه شریفه أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ،* که دایره شمولش موضوعات بی شماری را در بر می گیرد و مثل: آیه شریفه: خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً، که همه جماد و نبات و حیوان و ... را دربر می گیرد.
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و مثل: آیه شریفه: إِنَّما حَرَّمَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةَ وَ الدَّمَ وَ لَحْمَ الْخِنْزِیرِ ...* که حکم تحریم منحصرا مربوط به همین موضوعات مشخص شده است، و مفهوم آن این است که: غیر از این ها هرچه که در این دنیا هست برایتان حلال است. و هکذا امثالهم: از آیات و روایات معتبره.

حال:

هر خبر واحدی را در هر واقعه ای که بیاورید یا موافق این عمومات است و یا مخالف، یعنی: مقیّد و مخصّص و یا قرینه برخلاف ظاهر است.

اگر موافق بود حجّت است و چنانچه مخالف بود حجّت نیست و ردّ می شود.

در نتیجه: شقّ سومی به نام نه موافق، نه مخالف نداریم، پس: اینکه گفتید: دلیل شما اخصّ از مدّعای شماست درست نیست و دلیل ما مساوی با مدّعای ماست.

* پاسخ جناب شیخ به اشکال و سؤال و جواب مستشکل چیست؟

دو پاسخ به این اشکال داده است.

* نخستین پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که: نه این مخالفت های به نحو عموم و خصوص و یا مطلق و مقید مخالفت به شمار می روند و نه هر بودنی در تحت عام بودن است.

* چرا به نظر شیخ این مخالفت ها، مخالفت نیست؟

زیرا اگر این مخالفت ها، مخالفت به شمار آید، مستلزم این است که: روایات مقطوع الصدوری هم که مخصص یا مقید عموم و یا اطلاق کتابی و سنتی هستند نیز مخالف کتاب و سنت محسوب می شوند یعنی: عموم اخبار العرض که بر ردّ و طرح هرگونه اخبار مخالف دلالت دارند. روایات مذکور را نیز شامل شوند و در نتیجه، این طائفه از اخبار معلوم الصدور هم ردّ و طرح شوند.

* پس مراد از عبارت (غایة الامر ثبوت الاخذ بها ...) چیست؟

پاسخ شیخ است مبنی بر اینکه حد اکثر و نهایت حرفی که می شود درباره اخبار مزبور زد، این است که بگوئیم: چون این اخبار قطعی الصدور و حجت هستند، عام قرآنی را تخصیص زده و از تحت عمومات اخبار العرض استثنا می شوند و قابل طرح نیستند، و حال آنکه اخبار العرض از تخصیص، ابا دارند به عبارت دیگر: این احادیث تخصیص بردار نیستند. چرا؟

زیرا این اخبار در مقام انذار مکلّفین از مخالفت با کتاب و سنت هستند و مضمونشان موافق با حکم عقل است یعنی: همان گونه که عقل ما را از مخالفت با کتاب و سنّت برحذر می دارد، این احادیث هم ما را از این مخالفت می ترسانند و به ما هشدار می دهند. یعنی: همان طور که حکم عقل
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تخصیص بردار نیست، این روایات هم تخصیص بردار نیستند، فی المثل: آیا می توان گفت که حدیث (ما خالف کتاب اللّه فهو باطل) تخصیص بردار است یعنی: اگر موردی را پیدا کردیم که مخالف کتاب بود بگوئیم: این مورد باطل نیست؟

بنابراین: اگر این مخالفت به نحو عموم و خصوص یا به نحو اطلاق و تقیید، مخالفت با کتاب و سنت به حساب آید لازمه اش این است که: احادیث قطعیّة الصّدور لکن خاصّ و مقیّد نیز مخالف باشند، منتهی مستثنی شده اند پس: به بیان مذکور، اللازم باطل، فالملزوم مثله، در نتیجه این مخالفت، مخالفت نیست.
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متن:

و ممّا یدلّ، علی أنّ المخالفة لتلک العمومات لا تعدّ مخالفة، ما دلّ من الأخبار علی بیان حکم ما لا یوجد حکمه فی الکتاب و السنّة النبویّة، إذ بناء علی تلک العمومات لا یوجد واقعة لا یوجد حکمها فیهما.

فمن تلک الأخبار: ما عن البصائر و الاحتجاج و غیرهما مرسلة عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:

«ما وجدتم فی کتاب اللّه فالعمل به لازم، و لا عذر لکم فی ترکه، و ما لم یکن فی کتاب اللّه تعالی و کانت فیه سنّة منّی فلا عذر لکم فی ترک سنّتی، و ما لم یکن فیه سنّة منی. فما قال أصحابی فقولوا به، فانّما مثل أصحابی فیکم کمثل النجوم، بأیّها اخذ اهتدی، و بأیّ أقاویل أصحابی أخذتم اهتدیتم. و اختلاف أصحابی رحمة لکم. قیل: یا رسول اللّه، و من أصحابک قال: أهل بیتی»(1)، الخبر.

فانّه صریح فی أنّه قد یرد من الأئمة علیهم السّلام ما لا یوجد فی الکتاب و السنّة.

و منها: ما ورد فی تعارض الروایتین من ردّ ما لا یوجد فی الکتاب و السنّة إلی الأئمة علیهم السّلام مثل ما رواه فی العیون عن أبی الولید، عن سعد بن محمّد بن عبد اللّه المسمعیّ، عن المیثمیّ. و فیها:

«ما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه- إلی أن قال:- و ما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله- إلی أن قال- و ما لم تجدوه فی شی ء من هذه فردّوا إلینا علمه، فنحن أولی بذلک»، الخبر.

و الحاصل: انّ القرائن الدّالة علی انّ المراد بمخالفة الکتاب لیس مجرّد مخالفة عمومه و اطلاقه کثیرة تظهر لمن له ادنی تتبّع.

ترجمه:

(استشهاد شیخ در عدم مخالفت خاصّ با عامّ)

اشاره

و از جمله اموری که دلالت می کند که مخالفت با این عمومات قرآنی، مخالفت شمرده نمی شود؛ اخباری است که حکم موضوعاتی را که در قرآن و سنّت نبوی صلّی اللّه علیه و آله یافت نمی شود بیان
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1- بحار الأنوار، ج 2، ص 220. 




می نمایند. زیرا بنا بر (ظاهر) این عمومات، نباید واقعه ای یافت شود که حکمش در قرآن نباشد (و حال آنکه صریح این اخبار می گوید وقایعی هست که حکم آنها در قرآن کریم و سنت نبوی وجود ندارد).

و از جمله این اخبار:

1- حدیثی است که از کتاب بصائر الدرجات و احتجاج و غیر این دو کتاب، به نحو مرسله از حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله نقل شده که فرمودند:

آنچه در قرآن بیابید پس عمل بدان لازم است و عذری برای شما در ترک آن نیست، و آنچه در کتاب خدای تعالی نبوده ولی در سنت و حدیث منقول از من وجود داشته باشد، پس عذری برای شما در ترکش نمی باشد، و آنچه در سنت من نیز وجود ندارد، بر شما لازم است به آنچه اصحاب من می گویند، قائل شوید، چرا که مثل اصحاب من در میان شما همچون ستارگان است، که اگر به هریک از آنها اخذ کنید، هدایت می شوید.

بدین خاطر به هریک از گفته های صحابه من نیز اخذ نمایید، هدایت شده، از مهلکه می رهید و اختلاف اصحاب من برای شما رحمت است.

پرسیده شد: یا رسول اللّه! اصحاب شما چه کسانی هستند؟

فرمودند: اهل بیتی.

این حدیث صریح است در اینکه، گاهی از ائمه معصومین علیهم السّلام حدیثی وارد می شود که در کتاب و سنت یافت نمی شود.

2- روایتی است که در باب تعارض دو روایت وارد شده و در آن حکم شده به اینکه حکمی که در کتاب و سنت یافت نمی شود باید به ائمه رد شود و آن عبارتست از:

روایتی که مرحوم صدوق در کتاب عیون از ابو الولید، از سعد بن محمد بن عبد اللّه مسمعی از میثمی بدین مضمون نقل شده:

آنچه از دو خبر مختلف و معارض به شما رسید، آن دو را به کتاب خدا عرضه کنید تا آنجا که می فرماید: چنانچه در کتاب نیست، آن دو را بر سنن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عرضه کنید تا جایی که فرموده: و اگر در کتاب و سنّت نیافتید، پس علم آن را به ما ردّ کنید. زیرا ما اولی و سزاوارتر هستیم به آن از شما.

حاصل کلام اینکه: قرائن دالّه بر اینکه مراد از مخالفت با کتاب، صرف مخالفت با عموم یا اطلاق قرآن نیست و چه بسا با اندک تتبّع و تأمّل فرد فاحص به آنها دست پیدا می کند.
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تشریح المسائل

* به نظر شیخ چرا این بودن در تحت عام بودن نیست و دلالت این عمومیت دلالت نیست و هکذا؟

زیرا روایات فراوانی ما را امر می کنند به اینکه: حکم هر واقعه ای را که از قرآن به دست آوردید دیگر معذور نخواهید بود و باید به آن عمل کنید. و اگر حکم آن واقعه را از قرآن تحصیل نکردید به سنت من رجوع کنید و حکم را به دست آورید و به آن عمل کنید، چنانچه حکم را در سنّت من هم نیافتید به اهل بیت و اصحاب من که مثلشان مثل نجوم است مراجعه نموده و آنچه را که حکم نمودند عمل کنید.

و چنانچه در کلمات معصومین علیهم السّلام هم نیافتید، توقف کرده علم واقعه یا حادثه را به ائمه علیهم السّلام ردّ کنید.

* حاصل مطالب شیخ چیست؟

این است که: اگر بودن به نحو عموم نیز بودن بود، دیگر نباید پیامبر یا امام علیهم السّلام بفرمایند: اگر حکم واقعه را در قرآن و سنّت نیافتید به ...

خیر، نیافتن در کار نمی باشد، بلکه حکم هر موضوعی را می توان از کتاب و سنت دریافت کرد حال این یافتن در بیان عمومی باشد و یا به بیان خصوصی. و در نتیجه وجود این روایات لغو می بود و لغو از حکیم صادر نمی شود یعنی: با لحاظ قواعد مختلفه و اسلوب اجتهاد و لحاظ کلیّات و جزئیّات وجود و جولان عقل در تجزیه و تحلیل و ترکیب و ... با ردّ فروع بر اصول می توان حکم هر موضوعی را به دست آورد.

از اینجا: روشن می شود که هر بودنی، بودن نیست، بلکه بودن باید خصوصی باشد.

* سرّ اینکه این گونه بودنها و دلالتها ارزش ندارند، چیست؟

این است که: این عمومات فراوان و وسیع به اندازه ای مبتلا به تخصیص شده اند که دیگر ظهورشان در عمومیّت، موهون شده و از درجه اعتبار ساقط گردیده است. پس: نمی توان به عموم آنها تمسّک نمود.

* نتیجه پاسخ اول شیخ چه شد؟

این شد که: نه این گونه مخالفت ها، مخالفت است، نه این گونه دلالت ها، دلالت است و نه این گونه بودن ها، بودن به حساب می آید.
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متن:

و من هنا نظهر ضعف التأمّل فی تخصیص الکتاب بخبر الواحد لتلک الأخبار، بل منعه لأجلها، کما عن الشیخ فی العدّة، او لما ذکره المحقق من أنّ الدلیل علی وجوب العمل بخبر الواحد الاجماع علی استعماله فیما لا یوجد فیه دلالة، و مع الدلالة القرآنیّة یسقط وجوب العمل به.

و ثانیا، أنّا نتکلّم فی الأحکام التی لم یرد فیها عموم من القرآن و السنّة، من أحکام المعاملات، بل العبادات التی لم ترد فیها الّا آیات مجملة أو مطلقة من الکتاب، اذ لو سلّمنا انّ تخصیص العموم یعدّ مخالفة امّا تقیید المطلق فلا یعدّ فی العرف مخالفة بل هو مفسّر خصوصا علی المختار من عدم کون المطلق مجازا عند التقیید.

ترجمه:

(تضعیف کلام شیخ طوسی و محقق)

اشاره

از اینجا (مطالبی که پیرامون خبر واحد گفته شد و پاسخی که به منکرین حجیت خبر واحد دادیم) ضعف تأمّل و درنگ برخی فقها (مثل شیخ طوسی در عدّة الاصول)، در تخصیص کتاب به خبر واحد و استنادشان به این اخبار و بلکه منع آن تأمّل به خاطر این اخبار العرض و یا آنچه که مرحوم محقق ذکر نموده (مبنی بر اینکه: دلیل بر وجوب عمل به خبر واحد اجماع است و مورد اجماع استعمال خبر در جایی است که دلیل قرآنی وجود نداشته باشد، پس با ثبوت آیه و دلالت قرآنی وجوب عمل به خبر ساقط می گردد)، روشن می شود.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و من هنا ...) چیست؟

اشاره است به مطلبی که در اواخر مبحث عام و خاص معالم وجود دارد.

* مطلب مذکور چیست؟

این است که: آیا می توان با خبر واحد خاص، عمومات قرآن را تخصیص زد یا خیر؟

* چه پاسخی به سؤال فوق داده شده است؟

اکثر اصولیین و فقها معتقدند که چنانچه خبر واحد واجد شرایط بوده و قابلیت برای تخصیص عام کتابی داشته باشد، بلا مانع است.

* پس مراد از عبارت (یظهر ضعف ...) چیست؟

اشاره دارد به نظر برخی از منکرین پاسخ فوق.

بدین معنا که برخی همچون شیخ طوسی معتقدند که خبر واحد شایستگی مخصّص بودن عمومات را ندارد و در اثبات مدعای خود دلائلی دارند، یکی از آن ادله این است که: اخباری داریم به نام اخبار العرض علی الکتاب و السنّة. این اخبار می گویند: هر حدیثی را که مخالف قرآن بود، دور انداخته به آن توجه نکنید. حال اگر عام کتابی دلالت می کرد بر وجوب اکرام همه علماء (چه اصولی، چه فقهی و چه نحوی)، و لکن خبر واحد خاصّی گفت:

اکرام عالم نحوی حرام است، این خبر مخالف و منافی آن عام است، پس به حکم اخبار عرض باید طرح شود، و لذا دیگر نوبت به تخصیص نمی رسد.

* پاسخ شیخ به استدلال فوق چیست؟

این است که: ضعف و بطلان این استدلال از پاسخ اوّل ما روشن می شود و آن این است که:

مخالفت به نحو عموم و خصوص مطلق مخالفت نبوده و مشمول اخبار العرض نمی شود.

* پس مراد از عبارت (لما ذکره المحقق ...) چیست؟

اشاره است به دلیل دیگری از این گروه که مرحوم محقق آن را آورده و تنها دلیل ما بر حجیت خبر واحد اجماع است.

یعنی: اجماع علماء دلالت دارد بر اینکه تا زمانی که دلالت قرآنیه ای در میان نباشد، ما می توانیم از خبر واحد در احکام شرعیه استفاده کنیم، پس در صورت وجود دلالت قرآنی و لو به نحو عموم یا اطلاق (و نه خصوص و نص)، دیگر نوبت به عمل به خبر واحد نمی رسد. و در این صورت است که باید طرح شود.
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* پاسخ شیخ به دلیل فوق از جانب منکرین حجیت خبر واحد چیست؟

این است که می فرماید:

از آنچه ما ذکر نمودیم پاسخ این دلیل هم دانسته می شود و آن عبارتست از اینکه:

اولا: این گونه دلالت ها و بودن ها فاقد ارزش است و جلوی عمل به خبر واحد را نمی گیرد.

ثانیا: مگر دلیل حجیت خبر واحد منحصر به اجماع نیست و ما ادلّه دیگری را هم داریم که مشروط به این شرط هم نمی باشد.

* دومین پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که: سلّمنا که مخالفت به نحو عام و خاص هم مخالفت باشد و بودن در تحت عموم با آن وسعت نیز، بودن به شمار آید، لکن مفروض ما در جایی است که حکم واقعه مورد فرض، حتی به طور عموم هم بیان نشده باشد و صرفا خبر واحد متعرض آن شده باشد، مثل: بسیاری از احکام معاملات و بلکه عبادات که در رابطه با حکم آنها به غیر از آیات مجمل و مطلق، دلیل خاصی و حتی دلیل عامی هم وارد نشده است لذا خبر واحد از باب تقیید برای این اطلاقات حکم آنها را تعیین و مشخص نموده است.

بنابراین: اگر اختلافی هم میان خبر و آیات قرآنی باشد، از باب اطلاق و تقیید است. به نحوی که مقیّد مفسّر مطلق بلکه قرینه معیّنه ای برای مقصود حاکم است که به واسطه آن پی می بریم که از ابتدا، از مطلق مقیّد اراده شده و لفظ مطلق در مقید استعمال گردیده است.

* با توجّه به بیانات فوق مگر احکام شرعیه بر چند قسم اند؟

بر دو قسم:

1- احکامی که به نحو خصوص و یا به نحو عموم نسبت به آنها دلالت قرآنی و روائی وجود دارد. در این قسم:

چنانکه شما هم گفتید دلیل با مدّعی مساوی است. چرا؟

زیرا هر حدیث وارده ای در این بخش را به کتاب و سنت عرضه کنیم یا موافق است، یا مخالف و شق سومی در کار نیست.

2- احکامی که نسبت به آنها دلالت قرآنی و روائی حتی به نحو عموم هم وجود ندارد، مثل کثیری از احکام عبادات و معاملات.

اگر هم نسبت به این احکام دلالت قرآنی و روایی وجود داشته باشد. یک سلسله آیات مجمله یا مطلقه است. از قبیل:
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فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* و یا أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ و یا حَرَّمَ الرِّبا و یا أَقِیمُوا الصَّلاةَ.*

* قبل از ادامه بحث بفرمائید آیا می شود مجمله و یا مطلقه بودن یک آیه مختلف باشد؟

بله، بر اساس مبانی مختلف.

* در تبیین مدعای فوق مثال بزنید؟

فی المثل؛ در باب صحیح و اعم:

چنانچه بنای ما بر این باشد که الفاظ عبادات و معاملات در خصوص عبادت و یا معامله صحیحه (معامله ای که واجد تمام اجزاء و شرایط است) وضع شده اند، هرجا که در شرطیت یا جزئیت چیزی شک کنیم، نمی توانیم به اطلاق کلام تمسک کنیم، در نتیجه کلام مجمل می شود. و اگر بنای ما بر این بود که الفاظ مذکور برای اعم از صحیح و فاسد وضع شده اند، هنگام شک در شرطیت و یا جزئیت چیزی، می توانیم به اطلاق کلام تمسک کنیم یعنی بگوئیم:

اگر این جزء مثلا و یا این شرط مشکوک در غرض مولی دخالت داشت، قطعا آن را می آورد. فی المثل می فرمود: اقیموا الصلاة مع السورة و هکذا ...

و از آنجا که نفرموده است، معلوم می شود که شرط یا جزء مشکوک در غرض وی دخیل نمی باشد در نتیجه: کلام مطلق می شود.

* با توجه به مطالبی که گذشت حاصل پاسخ دوّم شیخ به اشکال مورد نظر چیست؟

این است که:

1- که آیات مجمل هستند، چنانچه خبر واحد موثقی وارد شد و مراد آیه را توضیح داد، نمی توان گفت که چنین خبری مخالف با آیه است، چرا؟

زیرا که آیه مجمل بوده و دلالتی ندارد تا منافی خبر باشد یا نباشد.

پس: این گونه روایات مفسر آیات اند نه مخالف آنها، آن چنان که بخش عمده ای از روایات ما از این قبیل اند. در نتیجه: شق سوّمی هم پیدا شد، و لذا به مستشکل می گوییم: دلیل شما اخصّ از مدّعی است.

2- و در مواردی که آیات مطلقه هستند، چنانچه خبر واحدی وارد شود که دلالت بر تقیید می کند، هیچ گونه تنافی و اختلافی وجود ندارد، بلکه خبر، مقید، مفسر، مکمل آن مطلقه است.

* چه تفاوتی میان عام و مطلق وجود دارد که شما عام و خاص را مخالف به شمار می آورید و نه مطلق و مفید را؟

تفاوت در این است که:
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1- عام: دلالتش بر عموم استغراقی، بالوضع و به ظهور لفظی است.

پس: اگر گفته می شود (اکرم العلماء) مثل این است که گفته شود: اکرم الفقهاء و الاصولیین و المنطقیین و الریاضیین و ....

پس: ورزشکاران را هم دربر می گیرد. در نتیجه: اطلاق فوق بالنص دلالت بر وجوب اکرام ورزشکاران دارد و بالملازمه دلالت می کند بر نفی حکم منافی.

و اگر گفته شود: (لا تکرم الریاضیین) این نهی (بالمطابقه) دلالت می کند بر حرمت اکرام به ورزشکاران و (بالملازمه) دلالت می کند بر نفی حکم مخالف.

و لذا: عام و خاص در خصوص، ورزشکاران با یکدیگر مخالف اند و باید مخالف را طرح کرد.

2- مطلق دلالتش بر اطلاق، بالوضع نیست. بلکه دلالتش بالوضع بر اصل طبیعت است بما هی طبیعت و طبیعت (ماهیت) با قطع نظر از اطلاق و تقیید و خصوصیات فردیه، نه مثبت است و نه نافی.

لکن: اگر پس از مطلق، مقیدی آمد فی المثل (اعتق رقبة مؤمنة) و نظر به فرد خاصی از آن مطلق داشت، در تنافی با یکدیگر نخواهد بود.

* سر مطلب در این عدم تنافی در مطلق و مقید چیست؟

این است که: مطلق لا بشرط است و لا بشرط با هر شرطی قابل جمع است.

* حاصل مطلب شیخ چیست؟

این است که: مقیّد، مفسّر و مکمّل مطلق است مطلقا (یعنی ظاهرا و باطنا) نه مخالف آن.

* مراد از عبارت (من عدم کون المطلق مجازا عند التقیید) چیست؟

اشاره است به اختلافی که میان مشهور از اصولیین و مرحوم سلطان العلماء وجود دارد. یعنی: در باب الفاظ مطلقه دو مبنا وجود دارد.

1- مشهور، اعتبار و حجیت مطلقات را از باب ظهور لفظی دانسته اند و لذا تقیید را سبب مجاز بودن مطلق در مقید می دانند به عبارت دیگر معتقد بودند که:

الفاظ مطلقه نیز مثل اسماء اجناس برای ماهیت به شرط شی ء وضع شده اند، یعنی: ماهیت مطلقه ای که قید اطلاق داخل در موضوع له است و لذا استعمال مطلق در مقید مجازی است.

نکته: در اینجاست که شاید کسی فکر کند که این مقید با آن مطلق مخالف است.

2- سلطان العلماء و فقهای مشهور پس از ایشان معتقدند که:

اسماء اجناس وضع شده اند برای دلالت بر اصل طبیعت و ماهیت (یعنی: ماهیت لا بشرط) و همیشه هم در همین معنا به کار می روند، امّا دلالت این گونه الفاظ:
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1- بر اطلاق، از خارج بوده و بر اساس مقدمات حکمت و به حکم عقل است و ربطی به ظهور وضعی ندارد.

2- بر تقیید هم از خارج بوده و با آوردن قید صورت می پذیرد، آن هم از باب تعدد دال و مدلول مثل اینکه گفته شود: اعتق رقبة مؤمنة.

* حاصل مطلب در مطلب اخیر چیست؟

این است که: بر مبنای اخیر، استعمال مطلق حتی در مقید نه تنها، مجاز نیست بلکه حقیقت است و لذا: چنین مقید و مطلقی مخالف یکدیگر نمی باشند.

پس: اخباری وجود دارد که نه موافق قرآن محسوب می شود و نه مخالف آن، بلکه شق سومی هستند، که گفته شد. پس: دلیل شما اخصّ از مدعای شماست.
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متن:

فإن قلت: فعلی أیّ شی ء تحمل تلک الأخبار الکثیرة الآمرة بطرح مخالف الکتاب؟ فإنّ حملها علی طرح ما یباین الکتاب کلیّة حمل علی فرد نادر بل معدوم، فلا ینبغی لأجله هذا الاهتمام الّذی عرفته فی الأخبار.

قلت: هذه الأخبار علی قسمین:

منها: ما یدلّ علی عدم صدور الخبر المخالف للکتاب و السنّة عنهم علیهم السّلام و أنّ المخالف لهما باطل، و أنّه لیس بحدیثهم.(1)

و منها: ما یدل علی عدم جواز تصدیق الخبر المحکیّ عنهم علیهم السّلام إذا خالف الکتاب و السنّة(2)

أمّا الطائفة الاولی فالأقرب حملها علی الأخبار الواردة فی اصول الدین، مثل مسائل الغلوّ و الجبر و التفویض الّتی ورد فیها الآیات و الأخبار النبویّة.

و هذه الأخبار غیر موجودة فی کتبنا الجوامع، لأنّها اخذت من الاصول بعد تهذیبها من تلک الأخبار.

و أمّا الثانیة فیمکن حملها علی ما ذکر فی الاولی، و یمکن حملها علی صورة تعارض الخبرین کما یشهد به مورد بعضها، و یمکن حملها علی خبر غیر الثقة لما سیجی ء من الأدلّة علی اعتبار خبر الثقة.
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1- ( 1 و 2) راجع ص: 158 و 159. 

2- ( 1 و 2) راجع ص: 158 و 159. 




ترجمه:


(اشکال به جواب اول شیخ)


اشاره

پس این اخبار کثیره امرکننده به طرح و رد احادیث مخالف با قرآن بر چه معنایی حمل می شوند؟

چه آنکه حمل این اخبار بر روایاتی که تباین کلی با قرآن دارند، حمل بر فرد نادر و بلکه بر فرد بدون مصداق است. پس: سزاوار نیست که به خاطر چنین فردی (که یا وجود خارجی ندارد و اگر هم داشته باشد در نهایت قلت است) این همه اهتمامی که از آن آگاهی یافتید در این اخبار به خرج داده شود.



(پاسخ شیخ به اشکال فوق)

این اخبار بر دو قسم اند:

برخیشان بر عدم صدور خبر مخالف با قرآن و سنت از ناحیه ائمه علیهم السّلام دلالت دارند، به این معنا که مخالف با آنها باطل و چنین خبری از آنها نیست و برخیشان احادیثی هستند که دلالت بر عدم جواز تصدیق خبری است که با کتاب و سنت مخالفت دارد.

اما طائفه اول:

اقرب حمل آنها بر اخباری است که در اصول دین وارد شده است مثل مسائل غلو و جز و تفویض که آیات و اخبار نبوی در مورد آنها وارد شده این اخبار (که در مسائل اصولی با آیات و اخبار نبوی مخالفت داشته باشد) در کتب جوامع و منابع حدیثی ما نوشته نشده است، چرا که کتب مزبور بعد از تهذیب اصول و تنقیح آن از چنین اخبار مردودی، اخذ شده و ترتیب داده شده اند.

اما طائفه دوم:

1- حمل این دسته از اخبار هم بر اخبار محموله در طائفه اول امکان دارد، هم بر صورت تعارض خبرین، چنانچه مورد بعضی از آنها شاهد و هم بر خبر غیر ثقه ممکن است، چه آنکه ادله قطعیه بر اعتبار خبر ثقه خواهد آمد.
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تشریح المسائل

* حاصل اشکال در عبارت (فعلی ایّ شی ء تحمل تلک الأخبار) به جواب اول شیخ چیست؟

این است که: شما گفتید: مخالفت عام با خاص و مطلق با مقیّد مخالفت محسوب نمی شود، بلکه تنها مصداق مخالفت به نحو تباین کلی است میان دو امر.

لذا، خبر واحدی که مخالفتش با عموم قرآن، عام و خاصی یا مطلق و مقیدی است در حقیقت مخالفت نیست در نتیجه: این مخالفت ها، مشمول اخبار عرض (یعنی: اخباری که دستور به طرح احادیث مخالف قرآن می کنند) نمی شود.

حال سؤال و اشکال ما این است که:

اگر میان عام و خاص و یا مطلق و مقید مخالفتی نباشد، مصداق مخالفت با قرآن خبر واحدی می شود که میان آن و قرآن و سنت تباین کلی باشد.

حال در میان اخبار مخالفت به نحو تباین کلی، یا چنین مصداقی وجود ندارد و یا در صورت وجود بسیار نادر است. پس نمی توان اخبار مذکور را بر خصوص چنین فردی حمل نمود، چرا که از شخص حکیم به دور است که اهتمام وافر و ترغیب بسیار بر اجتناب از عمل به خبری کند که یا اصلا وجود ندارد و یا در حکم معدوم به شمار آید.

بنابراین: مراد از طرح خبر مخالف، خبر واحدی است که با عموم قرآن مخالفت دارد، چرا که راه دیگری نداریم به عبارت دیگر: حمل روایت عرض بر خصوص مخالفت به نحو تباین کلی، مستلزم حمل بر فردی است که یا وجود ندارد و وجودش نادر است.

اللازم باطل فالملزوم مثله.

* چرا لازم باطل است؟

زیرا اولا: روایات صادره از ائمه علیهم السّلام بسیار است. ثانیا: اهتمام به این مسئله، دلیل شیوع مسئله و مبتلا به بودن آن دارد و یک مورد و دو مورد نیست، و الا ائمه علیهم السّلام این همه تأکید نمی کردند، همان طور که عقلاء نیز به امور جزئیه این همه اهمیت نمی دهند.

پس: ملزوم هم باطل است. یعنی: حمل اخبار عرض بر تباین کلی، بلکه شامل تباین جزئی و عام و خاص هم می شود. پس: به حکم روایات کثیره این مخالفت هم مخالفت است.

* حاصل پاسخ شیخ به سؤال و اشکال فوق چیست؟

این است که: اخباری که می گوید: ما خالف الکتاب فاطرحوه از دو حال خارج نیستند.

1- اخباری که مضمون آنها این است که: اصلا خبر مخالف با قرآن و سنت از ائمه علیهم السّلام
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صادر نشده است.

2- اخباری که منطوقشان این است که: تأیید و تصدیق خبر مخالف با قرآن جایز نیست. لکن هر دو دسته، از مورد بحث ما بیرون بوده و ربطی به خبر واحدی که سخن در آن است، ندارد.

* وجه خروج طائفه اول این اخبار از ما نحن فیه چیست؟

احتمالا مورد این اخبار، احادیثی است که راجع به اصول دین بوده و در زمان خود ائمه نیز بازار گرمی داشته اند و ربطی به خبر واحد ندارند. فی المثل:

روایاتی پیرامون فضیلت ائمه جعل گردیده و در مورد عظمت آنها تا سرحد غلو پیش رفته اند، و حال آنکه چنین روایاتی خلاف نص قرآنند، چرا که ائمه هم بندگان خدا بوده و قابل پرستش نیستند و یا روایاتی مبنی بر جبر و مجبور بودن بشر و عدم اراده و اختیار می باشد، که نتایج فجیع و سخیفی از آن می گرفتند.

فی المثل اینکه: شمر و یزید (لعنة اللّه علیهما) در شهید کردن امام از خود اراده و اختیاری نداشته و خدا به دست آنها این کار را کرده است و لذا این ها نباید مؤاخذه و مجازات شوند.

و یا روایاتی بر رد عصمت انبیاء و ائمه، رد علم غیب امام و یا رد معاد جسمانی و یا مثل و ند و ضد قرار دادن برای خداوند جعل می کردند.

حال:

اولا: منطوق اخبار دسته اول این است که:

چنین احادیثی که در اصول دین برخلاف آیات و سنن نبوی است از ما صادر نشده است و باطل اند.

ثانیا: بحث ما در فروع است و حال آنکه این گونه احادیث در اصول و اعتقادات است پس: این گونه روایات علاوه بر اینکه فراوانند جای آن همه سروصدا و هیاهو را نیز دارند.

البته محمّدون کتب حدیثی را از این گونه روایات تنقیح و پاک سازی کرده اند و در کتب شیعه چنین اخباری وجود ندارد.

* وجه خروج طائفه دوم از این اخبار از مورد بحث ما (یعنی حجیت خبر واحد) چیست؟

این است که: حمل این دسته از اخبار بر سه وجه ممکن است که در هر سه حمل مورد آنها از محل بحث خارج است:

1- وجه اولی که اخبار دسته اول را برآن حمل نمودیم، این اخبار را نیز برآن حمل نموده بگوئیم:

منظور این دسته از اخبار این است که: اگر احادیثی مربوط به اصول دین وارد شد و به سمع شما رسید

ص: 53





که مضمونشان غلو در مورد ائمه، جبر و ... بود و مخالف آیات و سنن نبوی بود، تصدیق آنها بر شما جایز نیست.

و لذا چون مورد و منظور این دسته از اخبار روایات وارده در اصول دین است، پس ربطی به فروع دین (و بحث خبر واحد) نداشته از بحث ما خارج است.

2- وجه دوم اینکه بگوئیم: مراد این اخبار این است که چنین روایاتی ظاهرا باطل اند و نه واقعا.

یعنی: هرچه گشتیم چیزی از ظواهر کتاب که بر وفق چنین حدیثی باشد نیافتیم، و لذا چون مأمور هستیم ظاهرا آن را طرح کردیم و لکن بطلان واقعی در کار نیست. چرا؟

زیرا که شاید در واقع با باطن قرآن منطبق باشد، چرا که امام می داند ولی ما نمی دانیم فی المثل:

برای نمونه:

امام جواد علیه السّلام برای اثبات اینکه دست دزد باید از اصول اصابع بریده شود به آیه شریفه وَ أَنَّ الْمَساجِدَ لِلَّهِ استشهاد نمودند و حال آنکه دیگران این را نمی فهمند.

معاویه به امام حسن مجتبی علیه السّلام گفت: مگر قرآن نگفته: وَ لا رَطْبٍ وَ لا یابِسٍ إِلَّا فِی کِتابٍ مُبِینٍ آیا راجع به ریش من و تو چیز در قرآن آمده؟

حضرت فرمود: بله چرا که قرآن می فرماید: وَ الْبَلَدُ الطَّیِّبُ یَخْرُجُ نَباتُهُ بِإِذْنِ رَبِّهِ وَ الَّذِی خَبُثَ لا یَخْرُجُ إِلَّا نَکِداً. که در قسمت اول به محاسن مبارک خود اشاره نمود و در قسمت دوم به ریش خبیث معاویه.

3- وجه سومی که می توان این اخبار را برآن حمل نمود این است که بگوئیم:

مورد این اخبار متعارض است، زیرا لسان این دسته اخبار چنین است که:

اگر حدیثی به سمع شما رسید که با خبر دیگر در تعارض بود، آن یکی که با قرآن مخالف است نباید تصدیق شود.

پس طبق این حمل مطلق خبر واحد از درجه اعتبار ساقط نشد، بلکه خصوص حدیثی باید رد شود و تصدیق نشود که مضمونش با قرآن و سنت نبوی مخالف و با خبر دیگر معارض است.

به عبارت دیگر: منظور، مقام تعارض است و در غیر مقام تعارض جای طرح نیست.

4- و یا اینکه بگوئیم منظور این اخبار خبرهای ضعیف و غیر ثقه است و نه مطلق خبر.
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متن:

هذا کلّه فی الطائفة الدالّة علی طرح الأخبار المخالفة للکتاب و السنّة.

و أمّا الطائفة الآمرة بطرح ما لا یوافق الکتاب أو لم یوجد علیه شاهد من الکتاب و السنّة، فالجواب عنها- بعد ما عرفت من القطع بصدور الأخبار الغیر الموافقة لما یوجد فی الکتاب منهم علیهم السّلام، کما دلّ علیه روایتا الاحتجاج و العیون المتقدّمتان المعتضدتان بغیرهما من الأخبار: أنّها محمولة علی ما تقدّم فی الطائفة الآمرة بطرح الأخبار المخالفة للکتاب و السنّة، و أنّ ما دلّ منها علی بطلان ما لم یوافق و کونه زخرفا محمول علی الأخبار الواردة فی اصول الدین، مع احتمال کون ذلک من أخبارهم الموافقة للکتاب و السنّة علی الباطن الّذی یعلمونه منهما- و لهذا کانوا یستشهدون کثیرا بآیات لا نفهم دلالتها- و ما دلّ علی عدم جواز تصدیق الخبر الّذی لا یوجد علیه شاهد من کتاب اللّه علی خبر غیر الثقة أو صورة التعارض، کما هو ظاهر غیر واحد من الأخبار العلاجیّة.

ثمّ انّ الاخبار المذکورة علی فرض تسلیم دلالتها و ان کانت کثیرة الّا انّها لا تقاوم الادلّة الآتیة، فانّها موجبة للقطع بحجیّة خبر الثقة، فلا بدّ من مخالفة لا ظاهر فی هذه الاخبار.

ترجمه:

(پاسخ از طائفه دوم اخبار عرض)

اشاره

تمام این مطالب در اطراف طائفه ای از اخبار بود که دلالت بر رد و طرح احادیث مخالف با قرآن و سنت دارند.

و اما جواب از طائفه امرکننده به رد و طرح اخبار غیر موافق با قرآن یا حدیثی که شاهدی برآن از قرآن و سنت یافت نشده این است که:

بعد از قطع به صدور اخبار غیر موافق از ائمه علیهم السّلام- همان طور که دو روایت احتجاج و عیون که قبلا گذشت و دیگر اخباری که دلالت بر این معنا داشتند- این ها (طائفه دوم) نیز بر همان محملی که احادیث دالّه بر طرح اخبار مخالف با کتاب و سنت حمل شد، حمل می شوند.

و نیز احادیثی از این طائفه که دلالت بر بطلان خبر غیر موافق با قرآن دارند بر اخبار وارد در اصول دین حمل می شوند، با وجود احتمال موافقت این گونه اخبار با کتاب و سنت به خاطر باطنی که ائمه علیهم السّلام از آن آگاه اند. (و ما بی اطلاع از آن).

و به خاطر همین باطن است که ائمه علیهم السّلام به آیاتی استشهاد می نمودند که ما دلالت آنها را
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نمی فهمیم. و اخباری که دلالت دارند بر عدم جواز تصدیق خبری که از قرآن شاهدی برای آن پیدا نشده، بر خبر غیر ثقه و یا صورت تعارض دو خبر حمل می شوند، چنانچه بسیاری از اخبار علاجیه ظاهر در همین صورت اند.

سپس: اخباری که ذکر شد به فرض قبول دلالتشان (بر طرح اخبار واحد) و فراوانی تعدادشان، قابل معارضه و مقابله با ادله ای که بر حجیت خبر واحد اقامه خواهد شد، نمی باشند. چرا که آن اخبار موجب حصول قطع به حجیت خبر موثق اند.

پس چاره ای نیست (جز اینکه بگوییم:) ظاهر این اخبار (که منکرین به آنها تمسک کرده اند) مراد نیست.


تشریح المسائل

* حاصل مطالب شیخ در پاسخ به طائفه دوم از اخبار مورد بحث چیست؟

این است که: اگر ما از همه پاسخ های قبلی هم صرف نظر کنیم، و دلالت اخبار عرض را بر عدم حجیت خبر واحد مجرد قبول کنیم، لکن ادله عقلیه و نقلیه ای در حجیت خبر واحد ثقه خواهد آمد که بر این اخبار مقدم اند.

* جهت تقدم ادله عقلیه و نقلیه در حجیت خبر واحد ثقه بر اخبار عرض چیست؟

ادله ای که دلالت بر حجیت خبر واحد ثقه دارند خاص اند و اخبار عرض عام و یقدم الخاصّ علی العام.

* جهت خاص بودن ادله مورد نظر چیست؟

1- اختصاص داشتن به خبر ثقه است.

2- و به فرض متعارض بودن (و عام و خاص نبودن) باز ادله حجیت خبر واحد ثقه:

از حیث دلالت قوی تر و از حیث تعداد بیشتر و مؤید به بناء عقلاء هستند و لذا: این ادله حجیت خبر واحد رجحان داشته و حجیت فعلیه از آن ادله است و نه اخبار.
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متن:

و امّا الجواب عن الاجماع:

الّذی ادّعاه السیّد و الطبرسیّ، فبانّه لم یتحقق لنا هذا الاجماع.

و الاعتماد علی نقله تعویل علی خبر الواحد، مع معارضته بما سیجی ء من دعوی الشیخ المعتضدة بدعوی جماعة اخری الاجماع علی حجیة خبر الواحد فی الجملة، و تحقق الشهرة علی خلافها بین القدماء و المتأخرین.

و امّا نسبة بعض العامّة، کالحاجبی و العضدیّ، عدم الحجیة الی الرافضیة، فمستندة الی ما رأوا من السیّد من دعوی الاجماع بل ضرورة المذهب علی کون خبر الواحد کالقیاس عند الشیعة.

ترجمه:

(پاسخ شیخ از اجماع مورد ادعای سید و طبرسی)

اشاره

اجماعی که مرحوم سید و جناب طبرسی ادعای آن را کرده اند برای ما ثابت نشده.

و اعتماد صرف به نقل هریک از این دو نفر، خود اعتماد بر خبر واحد است، علاوه بر معارض بودن این نقل:

1- با نقل و ادعای شیخ که مؤید به تأیید جماعتی دیگر است مبنی بر اینکه اجمالا خبر واحد حجت است.

2- با تحقق شهرت بر حجیت خبر واحد برخلاف ادعای سید و طبرسی

اما نسبت دادن عدم حجیت خبر واحد به شیعه، توسط برخی علماء اهل سنت مثل حاجبی و عضدی بی اساس بوده، بلکه مستند است به ادعای اجماعی که از مرحوم سید دیده اند، مبنی بر اینکه ضرورت مذهب شیعه بر این است که خبر واحد همچون قیاس است و حجّت نمی باشد.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در پاسخ شیخ به اجماع سید و طبرسی چیست؟

این است که:

اولا: اجماعی که سید و طبرسی ادعای آن را نموده اند برای ما محقق و ثابت نشده است و نسبت به ما اجماع منقول است آن هم به خبر واحد.

حال چگونه سید و طبرسی که خبر واحد را حجت نمی دانند انتظار دارند که ما به این خبر واحد عمل کنیم.

ثانیا: اگر سید و طبرسی ادعای اجماع بر عدم حجیت خبر واحد کرده اند در مقابلشان شیخ طوسی و برخی دیگر ادعای اجماع کرده اند بر حجیت خبر واحد.

حال به فرض مساوات دو ادعا، تعارضا و تساقطا. پس شما نمی توانید ادعای اجماع کنید، علاوه بر اینکه: ادعای شیخ رجحان دارد، چون شهرت محصله قدمائیه و متأخرین هم بر عمل به خبر واحد مجرد است. در نتیجه: اجماع هم دردی را از شما دوا نمی کند.

* چه چیز سید را به اشتباه انداخته که او فکر کند عمل به خبر واحد نزد شیعه باطل است؟

نکته ای که سید را به اشتباه انداخته این است که: وی دیده است که علماء شیعه در مقام بحث با علمای عامه در برخورد با احادیث ابو هریره و امثال او می گویند، این خبر واحد است و ما آن را قبول نداریم و لذا سید گمان کرده که علماء شیعه خبر واحد را قبول ندارند، و حال آنکه این گونه پاسخ از روی تقیه بوده است.

یعنی علمای شیعه نمی توانسته اند صراحتا اعلام کنند که ابو هریره و امثال او مورد وثوق نیستند و روایاتشان قابل عمل نیست و لذا راه را کج کرده و چنین گفته اند.

ص: 58







مقام دوم ادلّه حجیّت خبر واحد


اشاره
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متن:

و أمّا المجوّزون، فقد استدلّوا علی حجّیّته بالأدلّة الأربعة أمّا الکتاب، فقد ذکروا منه آیات ادّعوا دلالتها منها: قوله تعالی فی سورة الحجرات:

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ(1)

و المحکیّ فی وجه الاستدلال بها وجهان:

أحدهما: أنّه سبحانه علّق وجوب التثبّت علی مجی ء الفاسق، فینتفی عند انتفائه عملا بمفهوم الشرط. و إذا لم یجب التثبّت عند مجی ء غیر الفاسق، فأمّا أن یجب القبول و هو المطلوب، او الردّ و هو باطل، لأنّه یقتضی کون العادل أسوأ حالا من الفاسق، و فساده بیّن.

الثانی: أنّه تعالی أمر بالتثبّت عند إخبار الفاسق. و قد اجتمع فیه وصفان، ذاتیّ و هو کونه خبر واحد، و عرضیّ و هو کونه خبر فاسق. و مقتضی التثبّت هو الثانی، للمناسبة و الاقتران، فانّ الفسق یناسب عدم القبول، فلا یصلح الأوّل للعلّیّة، و إلّا لوجب الاستناد إلیه. إذ التعلیل بالذاتیّ الصالح للعلّیّة أولی من التعلیل بالعرضیّ، لحصوله قبل حصول العرضیّ، فیکون الحکم قد حصل قبل حصول العرضیّ. و إذا لم یجب التثبّت عند إخبار العدل، فأمّا أن یجب القبول و هو المطلوب، او الردّ، فیکون حاله أسوأ من حال الفاسق، و هو محال.

ترجمه:


(ادلّه مجوّزین عمل به خبر واحد)


اشاره

امّا تجویزکنندگان عمل به خبر واحد، در حجیّت آن بر ادلّه اربعه شیعه استدلال نموده اند.



امّا قرآن:


اشاره

آیاتی را از آن ذکر کرده مدّعی دلالت آنها بر حجیت خبر واحدند.



[آیه نبأ]

اشاره
از آن جمله این سخن خدای تعالی در سوره حجرات است که می فرماید:

إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ.

ای کسانی که به خدا ایمان آوردید اگر فاسقی خبری برای شما آورد تجسس و تحقیق کنید
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1- الحجرات: 6. 




تا از روی جهالت آزاری به قومی نرسانید و بر آنچه از روی جهالت انجام داده اید پشیمان گردید.

(تقریر استدلال)

اشاره

در وجه استدلال به این آیه شریفه (بر مطلوب) دو راه نقل شده است.



طریق اول: اینکه خدای متعال، وجوب تحقیق و تفحّص از خبر را معلّق به مخبر فاسق نموده است

پس: وجوب تفحص در صورت آوردن خبر به واسطه فاسق، منتفی شود به سبب مقتضای مفهوم شرط. و زمانی که تفحص و جستجو در خبر غیر فاسق واجب نشد.

یا پذیرفتن خبر غیر فاسق واجب است، که مطلوب حاصل است و یا ردّ آن لازم است که این معنائی باطل است زیرا (این معنا) مقتضی بدتر بودن حال عادل از فاسق است که فساد آن واضح است.



طریق دوم: خدای سبحان که امر فرموده به تفحّص در خبر فاسق، دو صفت در خبر وی (فاسق) وجود دارد:


اشاره

1- وصف ذاتی، چرا که هرچه را او نقل و بازگو کند، خبر واحد است.

2- وصف عرضی، چرا که نقل کننده خبر فاسق است.

خواهان تثبّت و تفحّص وصف دوم (عرضی) است، به دلیل تناسب و تقارن میان این دو.

زیرا فسق در مخبر فاسق مناسب عدم قبول (خبر او توسط دیگران است).

پس نفس خبر واحد بودن صلاحیت علت بودن برای وجوب تثبّت و لزوم تفحّص ندارد.

زیرا امر ذاتی، در مقام ذکر تعلیل و اقامه علّت برای علیّت سزاوارتر از اقامه دلیل و ذکر تعلیل برای علیّت است، چرا که حصول ذاتی قبل از عرضی است و لذا حصول حکم نیز قبل از حصول عرضی است حال وقتی تفحّص در خبر عادل واجب نبود:

یا باید خبر عادل را بدون تحقیق پذیرفت که این همان مطلوب است.

یا باید قبل الفحص آن را ردّ نمود که نتیجه اش بدتر بودن حال عادل از فاسق است که این امر محالی است.
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تشریح المسائل

* هدف در مقام ثانی چیست؟

بیان این مطلب است که: مشهور متقدمین و تمام متأخرین تا امروز قائل به حجیت خبر واحد بوده و برای اثبات آن به ادله اربعه یعنی: کتاب، سنت، عقل و اجماع تمسک کرده اند لذا جناب شیخ:

پس از ادله منکرین حجیت خبر و پاسخ به آنها، به ادله و براهین قائلین و طرفداران حجیت خبر واحد پرداخته و می فرماید:

قائلین به حجیت خبر واحد به چهار دلیل تمسک جسته اند که ذکر آن گذشت.

* مراد از عبارت (ذکروا منها آیات ادّعوا دلالتها ...) چیست؟

این است که قائلین به حجیت خبر واحد به آیاتی همچون:

1- نبأ 2- نفر 3- کتمان 4- سؤال 5- اذن، تمسک کرده اند که البته مرحوم شیخ دلالت این آیات بر مدعای آنها را قبول ندارد.

* اولین و مشهورترین آیه ای که برای حجیت خبر واحد بدان استدلال و تمسک شده کدام آیه است؟

آیه شریفه نبأ است در سوره مبارکه حجرات (آیه ششم).

* شأن نزول آیه نبأ چیست؟

در تفسیر شریف لاهیجی آمده است که:

پیامبر صلّی اللّه علیه و آله، ولید بن عقبه را برای گرفتن صدقات واجبه به قبیله بنی المصطلق فرستاد از آنجا که خصومتی دیرینه میان او و آن قبیله وجود داشت هنگام استقبال مردم از او، گمان کرد که مردم به قصد کشتن وی بیرون آمده اند، لذا بدون تحقیق از همان جا برگشت و به خدمت حضرت رسول آمده گفت:

بنی المصطلق راه ارتداد پیش گرفته، قصد کشتن مرا دارند.

حضرت از این معنا ناراحت شد و قصد بنی المصطلق را نمود، بنی المصطلق مطلع شده به خدمت حضرت شتافته، اعلام برائت نمودند، در این اثناء بود که آیه شریفه مزبور نازل شد.

حاصل مطلب اینکه: اگر صرف توهم ولید و گفته او حکم به ارتداد بنی المصطلق می نمود، قتل آنها لازم می آمد و ثمره قتل آن بی گناهان جز ندامت و پشیمانی چیز دیگری در پی نداشت.

* طرق استدلال به آیه شریفه نبأ در حجیّت خبر واحد را اشارتا بنویسید؟

از طریق:

1- مفهوم شرط 2- مفهوم وصف 3- مفهوم لقب 4- مفهوم قید 5- علت مذکور در آیه 6- سیاق کلام 7- تمسک به منطوق آیه با تقاریر مختلف.
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* شیخ استدلال به کدامیک از طرق مذکور را نقل نموده است؟

طریق اول و دوم یعنی: مفهوم شرط و مفهوم وصف.

* کیفیت استدلال به آیه نبأ از طریق مفهوم شرط را توضیح دهید؟

معنای منطوقی و مطابقی آیه شریفه عبارتست از اینکه:

1- اگر فاسقی برای شما خبری آورد پس در اطراف آن تحقیق و تفحّص کنید.

2- از آنجا که جمله شرطیه دارای مفهوم مخالفت است مفهوم آیه عبارتست از اینکه:

اگر غیر فاسقی (عادلی) برای شما خبری آورد، تبیّن و تحقیق در اطراف آن لازم نیست.

پس: در خبر عادل تفحص و تبیّن لازم نیست.

به عبارت دیگر:

1- شرط وجوب فحص و تحقیق فاسق بودن مخبر است.

2- به مقتضای مفهوم شرط با انتفاء شرط، انتفاء حکم لازم است.

در نتیجه اگر آورنده خبر غیر فاسق بود، تبیّن و تفحص در خبر لازم نیست.

* آیا نتیجه فوق ما را به مطلوب می رساند؟

خیر، نیازمند به انضمام یک مقدمه خارجیه هستیم.

* قبل از الصاق و انضمام آن مقدمه خارجیه و با قطع نظر از مفهوم آیه نبأ بفرمائید: در خبر واحد عادل چه احتمالاتی وجود دارد؟

سه احتمال وجود دارد:

1- اینکه در خبر عادل هم مثل خبر فاسق تحقیق و تفحص از صدق و کذب آن لازم باشد.

2- اینکه در خبر عادل تفحص لازم نبوده، بلکه قبولش بدون تفحص لازم باشد.

3- اینکه نه تنها در خبر عادل تفحص لازم نیست، رد کردنش بدون معطلی واجب باشد.

* کدامیک از احتمالات مذکور؟

از احتمال اول توسط آیه شریفه نبأ و مقتضای مفهوم شرط، رفع ید می شود اما دو احتمال دوم و سوم این است که:

حال که تبیّن لازم نیست آیا قبول بلا تبیّن است و یا رد بلا تثبّت است. می گوئیم: مادامی که احتمال هست، استدلال نیست، چرا که اذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال.

* حاصل بررسی احتمالات موجود در خبر عادل چیست؟

این است که: از مقدمه خارجیه کمک گرفته بگوئیم: احتمال رد بلا تبیّن باطل است. زیرا مستلزم
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بدتر بودن شخص عادل از فاسق است. چون که شارع به خبر فاسق توجه کرده، مستقیما آن را رد نکرده بلکه امر به تحقیق نموده است و این ارزش را برای خبر عادل قائل نشده است.

پس: احتمال رد مستلزم این امر است و این امر بالوجدان باطل است.

* چرا این احتمال رد و لازمه آن بالوجدان باطل است؟

زیرا عند العقلاء عادل شریف تر از فاسق است، پس اگر به خبر فاسق توجه شود، به طریق اولی باید به خبر عادل اعتماد شود.

در نتیجه: قبول بلا تبیّن که همان معنای حجیّت خبر عادل است، متعیّن می شود.

* مقدمة دو مفهوم وصف و لقب را تعریف و تبیین کنید؟

1- وصف آن است که: معتمد بر موصوف باشد و موصوف هم در کلام مذکور باشد. مثل: اطعم الانسان الفقیر.

2- لقب آن است که: خود وصف در کلام مذکور بوده و موضوع الحکم باشد بدون اینکه معتمد بر موصوف باشد. مثل: اطعم الفقیر.

* با توجه به دو تعریف فوق آیه شریفه نبأ از کدام قسم است؟ و چرا؟

از قسم مفهوم لقب. چرا که عنوان فاسق موضوع واقع شده است زیرا نفرموده است: «ان جاءکم رجل فاسق».

* آیا لقب دارای مفهوم است؟

عند الاکثر دارای مفهوم نیست.

* آیا نمی توان جمله وصفیّه را تعمیم داده، اطلاق وصف بدون موصوف برآن (لقب) کنیم؟

به فرض هم که چنین کنیم باز هم در جمله وصفیه اختلاف است. برخی مثل: شهید اول قائل به مفهوم وصف اند، و کثیری منکر مفهوم وصف اند.

* حاصل مقدّمه مذکور چیست؟

این است که: استدلال به آیه نبأ از ناحیه مفهوم وصف، مبنائی است.

* با توجه به مقدمه مذکور حاصل استدلال به آیه نبأ از طریق مفهوم وصف چیست؟

این است که:

1- در آیه شریفه امر به تفحص در خبر فاسق است.

2- در اخبار فاسق دو جهت وجود دارد که یکی از آن دو جهت علت برای وجوب تفحص است.

3- دو جهتی که در اخبار فاسق وجود دارد یکی ذاتی است، یکی عرضی است.
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الف: وصف ذاتی عبارتست از اینکه: اخبار فاسق از مصادیق اخبار آحاد است و این وصفی است که غیر قابل انفکاک از خبر فاسق است.

ب: وصف عرضی و آن این است که: آورنده خبر واحد، فردی است موصوف به صفت فسق.

به عبارت دیگر:

یکی وصف فاسق بودن است، که راوی آن شخص فاسقی است.

یکی وصف واحد بودن است، که از لوازم ذات این اخبار است.

یعنی: این مخبر حقیقتا و اولا و بالذات واحد است نه متواتر و صفت فسق عارضی است که گاهی هست و گاهی نیست از طرف دیگر:

وصف ذاتی از لحاظ رتبه بر اوصاف عرضیه تقدّم دارد، چرا که لازم ذات است، حال در مقام اثبات و استظهار می گوئیم:

مقتضی و علّت برای وجوب تبیّن، وصف عرضی است، چه آنکه در آیه شریفه:

1- میان وجوب تبین با وصف ذاتی (یعنی خبر واحد بودن) تناسبی نیست هرچند مورد اطمینان باشد در صورتی که میان وجوب تبین با وصف فسق که علت سوءظن و بی اعتمادی است تناسب وجود دارد.

2- میان وجوب تبین و فاسق بودن تقارن حاصل شده، چرا که خدای تعالی می فرماید: إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا ... و حال آنکه اگر علّت، خبر واحد بودن بود، باید می فرمود: «ان تحقق لکم خبر واحد فتبیّنوا عنه» پس وصف فسق موجب و علت برای لزوم تفحص و وجوب تبین شده است.

حال: با انتفاء این وصف، حکم نیز منتفی می شود، یعنی: وقتی مخبر عادل شد، در خبرش تبین لازم نیست وقتی خبر عادل تفحص نخواست، یا باید آن را پذیرفت که هو المطلوب، یا باید آن را ردّ نمود که لازمه اش این است که: عادل به اعتبار عدالتش بدتر از فاسق به اعتبار فسقش باشد و این امری است محال.

* عبارت اخرای اثبات فوق چیست؟

این است که: وصف واحد بودن صلاحیت ندارد که علت وجوب تبین شود و الا وجوب تبین معلق به او می شد. یعنی می فرمود: «ان جاءکم واحد بنبإ فتبیّنوا ...» چون وصف واحد بودن ذاتی است و ذاتی قبل از عرض حاصل است. حال: اگر واحدیت ملاک بود، قبل از آمدن وصف عرض (فسق) حکم به وجوب تبین هم آمده و نیازی به معلق ساختن آن بر فسق نبوده و عبث خواهد بود. و حال آنکه خدای تعالی وجوب را معلق بر فسق ساخته. در نتیجه: وصف فسق، علت وجوب تبین است نه وصف واحد

ص: 65





بودن با توجه به محاسبات فوق: معنای مطابقی آیه می شود:

هر خبری که مخبر آن فاسق است باید پیرامون آن تبین کرد و مفهوم وصفی آیه می شود.

هر خبری که مخبر آن فاسق نیست، یعنی: عادل است تبین ندارد. حال همان مقدمه خارجیّه را دوباره ضمیمه کرده می گوئیم: اکنون که تبیّن لازم نیست دو احتمال می رود:

قبول بلا تبیّن و یا رد بلاتبیّن که احتمال دوم باطل است، زیرا تالی فاسد مذکور در مفهوم شرط را دارد. پس: احتمال اول (یعنی: قبول بلا تبیّن) تعیّن می یابد، و این همان معنای حجیت است.

* نظر صاحب قوانین راجع به حجیت خبر واحد و اثبات آن از طریق مفهوم وصف چیست؟

هرچند ایشان مفهوم وصف را حجت نمی داند، لکن، از آنجا که در خصوص مورد بحث قرینه بر وجود مفهوم وجود دارد، به مفهوم وصف قائل شده و لذا خبر عادل را حجت دانسته است.

* وجه دلالت آیه نبأ بر اشتراط عدالت و حجیت خبر عادل چیست؟

این است که:

فاسق کسی است که فسق، برای او ثابت شده است، نه کسی که ما او را فاسق بدانیم، بنابراین:

وقتی تفحص در خبر دارنده چنین صفتی لازم است، قبول خبر بدون تفحص، متوقف است بر علم به انتفاء این صفت.

معنای مزبور مقتضی عدالت راوی و حاکی حدیث است. چرا که میان فاسق و عادل در عالم نفس الامر و واقع شقّ سومی وجود ندارد.

حال: قرینه ای که بر این معنا در آیه شریفه وجود دارد، تعلیلی است که در ذیل آن وجود دارد.

زیرا وقوع در ندامت، تنها در عمل به خبر کسی است که در واقع فاسق است، اگرچه از نظر ما متّصف به صفت فسق نباشد.

پس: در عمل به خبر شخصی که در نفس الامر و واقع عادل است، ندامتی وجود ندارد، هرچند ظاهرا کاذب شمرده شود.

(کتاب قوانین الاصول جلد اول مبحث (سنّت) ذیل اشتراط عدالت در راوی حدیث.)

* آیا می توان از طریق مفهوم قید به آیه نبأ، در حجیت خبر واحد استدلال نمود؟

برخی گفته اند:

از آنجا که حاصل معنای آیه عبارتست از: تبیّنوا نبأ الفاسق، و فاسق به عنوان مضاف الیه، قید برای مضاف است. با انتفاء قید، حکم مترتّب بر مقیّد نیز منتفی می شود.

در نتیجه: تبیّن از خبر عادل لازم نمی آید.
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متن:

أقول: الظاهر أنّ أخذهم للمقدمة الأخیرة- و هی أنّه إذا لم یجب التثبّت وجب القبول، لأنّ الردّ مستلزم لکون العادل أسوأ حالا من الفاسق- مبنیّ علی ما یتراءی من ظهور الأمر بالتبیّن فی الوجوب النفسیّ، فیکون هنا امور ثلاثة، الفحص عن الصدق و الکذب، و الردّ من دون تبیّن، و القبول کذلک.

لکنّک خبیر بأنّ الأمر بالتبیّن هنا مسوق لبیان الوجوب الشرطی و أنّ التبیّن شرط للعمل بخبر الفاسق دون العادل. فالعمل بخبر العادل غیر مشروط بالتبیّن، فیتمّ المطلوب من دون ضمّ مقدمة خارجیّة، و هی کون العادل أسوأ حالا من الفاسق. و الدلیل علی کون الأمر بالتبیّن للوجوب الشرطی لا النفسیّ- مضافا إلی أنّه المتبادر عرفا فی أمثال المقام و إلی أنّ الاجماع قائم علی عدم ثبوت الوجوب النفسیّ للتبیّن فی خبر الفاسق، و إنّما أوجبه من أوجبه عند إرادة العمل به، لا مطلقا- هو أنّ التعلیل فی الآیة بقوله تعالی: «أن تصیبوا»(1)، لا یصلح أن یکون تعلیلا للوجوب النفسیّ، لأنّ حاصله یرجع إلی أنّه: «لئلّا تصیبوا قوما بجهالة بمقتضی العمل بخبر الفاسق فتندموا علی فعلکم بعد تبیّن الخلاف». و من المعلوم أنّ هذا لا یصلح إلّا علّة لحرمة العمل بدون التبیّن. فهذا هو المعلوم، و مفهومه جواز العمل بخبر العادل من دون تبیّن.

مع أنّ فی الأولویّة المذکورة فی کلام الجماعة، بناء علی کون وجوب التبیّن نفسیّا، ما لا یخفی، لأنّ الآیة علی هذا ساکتة عن حکم العمل بخبر الواحد قبل التبیّن و بعده، فیجوز اشتراک الفاسق و العادل فی عدم جواز العمل قبل التبیّن، کما أنّهما یشترکان قطعا فی جواز العمل بعد التبیّن و العلم بالصدق، لانّ العمل حینئذ بمقتضی التبیّن لا باعتبار الخبر. فاختصاص الفاسق بوجوب التعرّض بخبره و التفتیش عنه دون العادل لا یستلزم کون العادل أسوأ حالا، بل مستلزم لمزیّة کاملة للعادل علی الفاسق، فتأمّل.

و کیف کان، فقد اورد علی الآیة إیرادات کثیرة ربما تبلغ إلی نیّف و عشرین، إلّا أنّ کثیرا منها قابلة للدفع، فلنذکر، أوّلا ما لا یمکن الذبّ عنه، ثمّ نتبعه بذکر بعض ما اورد من الإیرادات القابلة للدفع.
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1- الحجرات: 6. 




ترجمه:


(انتقاد شیخ به دو استدلال مذکور)


اشاره

ظاهرا تکیه مستدلین به مقدمه اخیر، که عبارتست از اینکه: وقتی تبیّن از خبر عادل لازم نبود، قبولش واجب است، زیرا رد آن مستلزم بدتر بودن حال عادل از فاسق است که امری محال است، مبنی است بر آنچه از ظاهر (فتبیّنوا) که وجوب نفسی تبیّن و تفحّص است. پس (اگر وجوب تبیّن نفسی باشد) در اینجا سه امر برآن متفرع (و محقق) است.

1- تفحص از راست و دروغ خبر 2- طرح خبر بدون تفحص 3- پذیرفتن آن بدون تحقیق و تفحص. ولی شما آگاه هستید که امر به تبیّن اینجا از قبیل وجوب شرطی است و اینکه شرط عمل به خبر فاسق تبین و تفحص است نه تبادل، پس عمل به خبر عادل مشروط به تبین نیست.

در نتیجه: مطلوب (یعنی: حجیت قول عادل) بدون انضمام مقدمه خارجیه که همان بدتر بودن حال عادل از فاسق است، ثابت است.



(دلائل شیخ بر شرطی بودن وجوب تبیّن)

و دلیل بر اینکه وجوب تبیّن شرطی است و نه نفسی، این است که: علاوه بر اینکه، وجوب شرطی در این مقام از بحث متبادر به ذهن است، اجماع اهل تحقیق قائم بر عدم وجوب نفسی فحص و تبین از خبر فاسق است و صرفا واجب کرده اند آن (تبین) را کسانی که لازم دانسته اند آن را هنگام عمل به آن (خبر) نه مطلقا، که تفحص از صدق و کذب خبر فاسق را بطور مطلق لازم بدانند و آن این است که:

تعلیلی که در ذیل آیه شریفه أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً ... آمده درست نیست که علت برای وجوب نفسی باشد زیرا حاصل این تعلیل برمی گردد به اینکه: ای مؤمنان اگر فاسقی خبری آورد تفحص کنید که از روی نادانی و به مقتضای عمل به قول فاسق به قومی آزار نرسانید که پس از تفحص بر کرده خویش پشیمان شوید.

روشن است که این علت تنها برای عمل بدون تبین صلاحیت دارد (و نه مجرد شنیدن خبر از فاسق) پس این (حرمت عمل بدون تفحص) معلول است و مفهوم آن مشروعیت عمل به خبر عادل بدون تفحص است علاوه بر اینکه: تمسک به اولویت یاد شده (یعنی مقدمه خارجیه) در بیان برخی، حتی بنا بر اینکه وجوب تبین را نفسی هم بدانیم درست نمی باشد، زیرا آیه شریفه بنا بر اینکه (وجوب تبین نفسی هم باشد) از حکم عمل به خبر، نسبت به قبل از تبین یا بعد از
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آن ساکت است، پس مشترک بودن فاسق و عادل در جواز عمل به خبر واحد نسبت به قبل از تبین جایز است، همان طور که به طور قطع در جواز عمل به ملاحظه بعد از تفحص و احراز صدق با هم مشترک اند زیراکه عمل در این هنگام (هنگام تبین و علم به صدق) مستند به تبیّن است و نه به اعتبار خبر.

پس: اختصاص دادن وجوب تفحص به فاسق و تفتیش نمودن از خبر او بدون اینکه در عادل به این امر قائل شویم مستلزم ادون بودن حال عادل از فاسق نیست، بلکه مستلزم مزیت عادل نسبت به فاسق است.

به هرحال: اشکالات بسیاری بر آیه شریفه (نبأ) وارد شده است، که چه بسا به بیست و اندی می رسد منتهی بسیاری از آنها قابل جواب اند، و لذا ابتداء اشکالاتی که قابل جواب نیست یادآوری می کنیم و سپس، برخی ایرادات قابل جواب را دنبال می کنیم.

اما ایراداتی که جواب از آنها ممکن نیست دو اشکال است که ذیلا شرح داده می شوند (در متن بعدی).
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تشریح المسائل

* مراد از وجوب نفسی در تبین از خبر فاسق چیست؟

این است که: نفس اخبار فاسق موجب وجوب تفحص و تبین بر مکلفین باشد، اعم از اینکه بخواهند به خبر وی عمل کنند یا نه. همان طور که خواندن نماز، رفتن به حج و ... واجب است، چه عمل مکلف مقبول افتد و یا نه.

* مراد از وجوب شرطی در تفحص از خبر فاسق چیست؟

این است که: عمل به خبر فاسق و ترتیب اثر به آن مستلزم تحقیق و تفحص از صدق و کذب آن باشد و الّا در غیر این صورت، تبین و تحقیق لازم ندارد.

* اگر تبین چنانکه از ظاهر آیه (نبأ) برمی آید وجوبش نفسی باشد چه می شود؟

حق با مستدلین بوده و باید در اثبات حجیت قول عادل از مقدمه خارجیه مذکور استفاده نمود.

* حال اگر وجوب تبین در ما نحن فیه شرطی باشد چه می شود؟

دیگر نیازی به مقدمه خارجیه نبوده و اشکال شیخ به ایشان وارد است.

* حاصل ایراد شیخ به مستدلین به آیه نبأ از طریق مفهوم شرط و وصف چیست؟

این است که: بعد از توجیه استدلال به مفهوم شرط و وصف می فرماید:

با استدلال به مفهوم شرط و مفهوم وصف، بدون کوچک ترین استفاده از مقدمه خارجیه می توان حجیت خبر عادل را اثبات نمود. که شرح این عدم احتیاج داده خواهد شد.

* اگر تبین نیز مثل سایر واجبات نفسی، واجب باشد، چه احتمالاتی از معنای آیه در ذهن متصور می شود؟

1- اینکه پس از تحقق و رسیدن خبر شخص فاسق، تبین بر مکلفین لازم بوده و تا احراز یکی از دو طرف صدق و کذب آرام نگیرد.

2- چنانچه عادل خبر آورد یا بدون تحقیق و تفحص آن را ردّ نمود و یا بدون تحقیق و تبیّن آن را پذیرفته.

* چگونه از بررسی احتمالات مذکور حجیت خبر عادل را اثبات می کنید؟

1- با استفاده از آیه شریفه که وجوب تبین را معلق به عمل به خبر فاسق کرده از احتمال اول رفع ید می کنیم.

2- فرض اول در احتمال دوم را به دلیل لازمه اش قبول نمی کنیم، زیرا مستلزم این است که حال عادل ادون از فاسق باشد. در نتیجه: حجیت خبر عادل که فرض دوم باشد، اثبات می شود.
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* احتمالات مذکور در صورتی متصور بود که وجوب تبین نفسی باشد اگر این وجوب شرطی باشد، چه می شود؟

هیچیک از احتمالات سه گانه از معنای آیه شریفه به ذهن نخواهد آمد. و لذا نیازی هم به انضمام مقدمه خارجیه پیدا نمی کنیم. چرا:

زیرا در این فرض منطوق آیه شریفه این است که:

اگر فاسقی برای شما خبری آورد و اراده کردید که به آن عمل کنید، لازم است از صدق و کذب خبرش تفحص کنید پس مفهوم منطوق فوق این است که: اگر عادلی خبر آورد، چون دروغ نمی گوید تبین لازم نداشته و عمل به خبر او لازم است. پس: نیازی به مقدمه خارجیه در این فرض نمی باشد.

* مراد از عبارت (و الدلیل علی کون الامر بالتبیّن ... الخ) چیست؟

اثبات شرطی بودن لزوم تفحّص از صدق و کذب خبر فاسق با اقامه دلائل است.

* دلائل شیخ در شرطی بودن لزوم تفحص چیست؟

این است که:

اولا: معنای متبادر به ذهن از کلمه (تبینوا) و امثال آن همچون تجسسوا و ... تبیّن به خاطر عمل است.

ثانیا: اجماع علما می باشد که تفحص از خبر فاسق واجب نفسی نمی باشد، پس چگونه از آیه معنای مخالف با اجماع را برداشت می کنید.

ثالثا: اگرچه از صدر و ظاهر آیه می توان وجوب نفسی را استفاده کرد، لکن تعلیلی که در ذیل آیه شریفه آمده به خاطر تناسبش با وجوب شرطی، احتمال وجوب نفسی را دفع کرده و خصوص وجوب شرطی را متعیّن می سازد.

* حاصل دلائل سه گانه شیخ چیست؟

این است که:

1- معلول در آیه شریفه، عدم جواز عمل به خبر فاسق است، نه اخبار فاسق و سماع آن.

2- علت وقوع در ندامت، عمل به خبر فاسق است.

3- مفهوم جمله فوق این است که: عمل به خبر عادل، ندامتی به دنبال ندارد، در نتیجه: بدون تبیّن در خبر عادل می توان به آن عمل کرد.

* مراد از عبارت (فتأمّل) در پایان متن مورد بحث چیست؟

شاید اشاره به این نکته داشته باشد که:
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1- اگر خبر عادل از نظر عدم جواز عمل قبل از تبیّن و جواز آن، پس از تفحص با خبر فاسق مشترک باشد.

2- و اگر تبیّن از خبر فاسق لازم آید و از خبر عادل لازم نیاید. بلکه وجودش کالعدم فرض شود.

نمی توان این امر را به حساب مزیت و عنایت گذاشت، بلکه، مزیت و عنایت در حق او رعایت شده است. چرا:

زیرا پس از نقل خبرش و تفحص از حال آن خبر اگر در صورتی که درست و صادق باشد می توان به آن عمل کرد لکن اگر خبر عادل را بدون تفحص و تبیّن کنار زده و ترتیب اثری به آن داده نشود نمی توان آن را کمال مزیت و لطف دانست.

* مراد از عبارت (مع انّ فی الاولویّة ...) چیست؟

این است که:

سلّمنا که وجوب نفسی تبین را بپذیریم، لکن قانون ادونیّت یا اسوئیّت را نمی پذیریم. بیان مطلب اینکه: اگر وجوب تبین را نفسی بدانیم منطوق کلام دلالت دارد بر اینکه: اگر فاسقی خبر آورد پیرامون آن تبین کنید چه مربوط به عمل باشد چه نباشد مفهوم کلام دلالت دارد بر اینکه:

تبین در خبر عادل واجب به وجوب نفسی نیست پس آیه نبأ تنها وجوب نفسی را اثبات و یا نفی می کند، درحالی که منطوق متعرض وجوب شرطی نشده تا در مفهوم، این وجوب از خبر عادل نفی شود.

حاصل مطلب اینکه: آیه از حکم عمل به خبر فاسق و یا عادل ساکت است، چه قبل از تبین چه بعد از تبین لذا امکان دارد که بگوئیم:

به لحاظ عمل تفاوتی میان خبر عادل و خبر فاسق نیست، بلکه در هر دو مورد عمل قبل از تبین نادرست است، و بعد از تبین و علم به صدق، عمل درست است.

پس در حقیقت ما به تبین خود عمل کرده ایم نه به خبر عادل و لذا اختصاص یافتن فاسق به این حکم، دلیل بر اسوأ حالا بودن عادل از فاسق نیست به عکس: دلیل بر یک امتیاز بزرگ برای عادل است نسبت به فاسق، چرا که تبین و تفتیش در خبر عادل لازم نیست درحالی که در اطراف خبر فاسق لازم هست.

جهت امتیاز هم این است که: نفس تبین و تفتیش سبب هتک عرض است که در خبر عادل نیست.
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متن:

امّا ما لا یمکن الذبّ عنه فایرادان:

أحدهما: أنّ الاستدلال إن کان راجعا إلی اعتبار «مفهوم الوصف» أعنی الفسق فقیه: أنّ المحقّق فی محلّه عدم اعتبار المفهوم فی الوصف، خصوصا فی الوصف الغیر المعتمد علی موصوف محقّق- کما فی ما نحن فیه- فإنّه أشبه بمفهوم اللقب.

و لعلّ هذا مراد من أجاب عن الآیة- کالسیّدین و أمین الإسلام و المحقّق و العلّامة و غیرهم(1)- بأنّ هذا الاستدلال مبنیّ علی دلیل الخطاب و لا نقول به.

و إن کان باعتبار «مفهوم الشرط» کما یظهر من المعالم(2) و المحکیّ عن جماعة(3) ففیه: أنّ مفهوم الشرط عدم مجی ء الفاسق بالنبإ، و عدم التبیّن هنا لأجل عدم ما یتبیّن، فالجملة الشرطیّة هنا مسوقة لبیان تحقّق الموضوع، کما فی قول القائل: إن رزقت ولدا فاختنه، و إن رکب زید فخذ رکابه، و إن قدم من السفر فاستقبله، و إن تزوّجت فلا تضیّع حقّ زوجتک، و إذا قرأت الدرس فاحفظه، قال اللّه سبحانه: وَ إِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَ أَنْصِتُوا(4)، وَ إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّوا بِأَحْسَنَ مِنْها أَوْ رُدُّوها(5) إلی غیر ذلک ممّا لا یحصی.

و ممّا ذکرنا ظهر فساد ما یقال(6) تارة: إنّ عدم مجی ء الفاسق یشمل ما لو جاء العادل بنبإ فلا یجب تبیّنه فیثبت المطلوب، و اخری: إنّ جعل مدلول الآیة عدم وجوب التبیّن فی خبر الفاسق لأجل عدمه یوجب حمل السالبة علی المنتفیة بانتفاء الموضوع، و هو خلاف الظاهر.

وجه الفساد أنّ الحکم إذا ثبت لخبر الفاسق بشرط مجی ء الفاسق به کان المفهوم- بحسب الدلالة العرفیّة أو العقلیّة- انتفاء الحکم المذکور فی المنطوق عن الموضوع المذکور فیه عند انتفاء الشرط المذکور فیه، ففرض مجی ء العادل بنبإ عند عدم الشرط- و هو مجی ء الفاسق بالنبإ- لا یوجب انتفاء التبیّن عن خبر العادل الّذی جاء به، لأنّه لم یکن مثبتا فی المنطوق حتّی ینتفی فی المفهوم، فالمفهوم فی الآیة و أمثالها لیس قابلا لغیر السالبة بانتفاء الموضوع، و لیس هنا قضیّة لفظیّة سالبة دار الأمر بین کون سلبها لسلب المحمول عن الموضوع الموجود أو لانتفاء الموضوع.
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1- راجع الذریعة: ج 2 ص 536 و الجوامع الفقهیّة: ص 475، کتاب الغنیة- و مجمع البیان: ج 9 ص 133 و معارج الاصول: ص 145 و نهایة الاصول( مخلوط): الورقة 145 ص 2 س 11. 

2- معالم الدین: ص 191. 

3- لاحظ مفاتیح الاصول: ص 354 س 9 و ما بعده. 

4- الأعراف: 204. 

5- النساء: 86. 

6- یظهر من القمّیّ فی القوانین: ج 1 ص 433 س 19 و ما بعده. 




الثانی: ما أورده فی محکّی العدّة و الذریعة و الغنیة و مجمع البیان و المعارج و غیرها(1)، من انّا لو سلّمنا دلالة المفهوم علی قبول خبر العادل الغیر المفید للعلم لکن نقول: انّ مقتضی عموم التعلیل وجوب التبیّن فی کل خبر لا یؤمن الوقوع فی الندم من العمل به و ان کان المخبر عادلا، فیعارض المفهوم، و الترجیح مع ظهور التّعلیل.

ترجمه:


(دو اشکال غیر قابل دفاع) اشکال اول اینکه:


اشاره

اگر استدلال (به آیه شریفه نبأ) راجع به اعتبار مفهوم وصف یعنی فسق باشد، با اشکال عدم اعتبار مفهوم وصف روبروست. به ویژه در وصفی که تکیه بر موصوف موجود در عبارت ندارد. چنانچه در ما نحن فیه (آیه شریفه نبأ) این چنین است. زیراکه (در این قبیل اوصاف) مفهوم، شباهتش به مفهوم لقب بیشتر از مفهوم وصف است. شاید همین معنا مراد کسانی مثل سید مرتضی، سید ابن زهره، امین الاسلام طبرسی، محقق و علامه حلّی و غیره باشد که از استدلال به آیه شریفه این گونه پاسخ داده اند که: استدلال به آیه مبنی است بر دلیل خطاب (مفهوم مخالف) که ما قائل به آن نیستیم.

و اگر (استدلال مذکور) به اعتبار مفهوم شرط باشد، چنانچه از صاحب معالم و محکیّ از جماعتی دیگر آشکار می شود با این اشکال روبروست که مفهوم جمله شرطیه، خبر نیاوردن فاسق است (و نه خبر آوردن عادل). پس عدم تبین و تفحص به دلیل عدم موضوع یعنی خبر است. پس جمله شرطیه در اینجا (آیه شریفه) برای بیان تحقق موضوع آورده شده و دارای مفهوم نیست همان طور که در امثله دیگر از جمله اقوال ذیل، مفهومی وجود ندارد.

ان رزقت ولدا فاختنه: اگر فرزنددار شدی او را ختنه کن.

ان رکب زید فخذ رکابه: اگر زید سوار مرکبش شد، رکابش را بگیر.

ان قدم زید من السفر فاستقبله: اگر زید از مسافرت برگشت به استقبالش برو.

ان تزوّجت فلا تضیّع حقّ زوجتک: اگر ازدواج کردی، حق همسرت را تضیع نکن.

و خدای سبحان می فرماید: وَ إِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَ أَنْصِتُوا: زمانی که قرآن خوانده می شود، به آن گوش فرادهید.

وَ إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّوا بِأَحْسَنَ مِنْها أَوْ رُدُّوها: و زمانی که جواب سلام کسی را می دهید به بهتر از آن جواب داده یا عین همان سلام را به سلام کننده رد کنید و غیر این امثله از
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1- الحاکی هو السیّد المجاهد فی مفاتیح الاصول: ص 355 س 28. 




مثال ها و شواهدی که قابل حدّ و حصر نیستند.

از آنچه در اشکال مذکور گفته شد فساد آنچه (از جانب اصولیین) گفته می شود که:

گاهی خبر نیاوردن فاسق و عدم لزوم تبیّن شامل موردی می شود که عادل خبری آورد، پس تبین از اخبار عادل لازم نیست، بنابراین مطلوب ثابت می شود.

و گاهی مدلول آیه، که همان عدم وجوب تبیّن در خبر فاسق است به خاطر عدم آن (خبر)، سبب و علّت حمل آیه بر سالبه بانتفاء موضوع است و این امر خلاف ظاهر است.


(وجه فساد مقاله مذکور)

وجه فساد مقاله مذکور این است که:

حکم (یعنی: وجوب تبیّن در خبر) وقتی به واسطه اخبار ثابت شد به شرط اینکه آورنده اش فاسق باشد، مفهومش به حسب دلالت عرفی و یا عقلی عبارتست از: انتفاء حکم مذکور در منطوق از موضوع مذکور و واقع در آن، زمانی که شرط منتفی می شود.

پس: فرض عدالت آورنده خبر هنگام عدم شرط که همان خبر آوردن فاسق است، موجب انتفاء وجوب تبیّن از خبر عادل نمی شود. زیرا عادل به عنوان موضوع در منطوق ذکر نشده تا در مفهوم حکم از آن سلب شود پس: مفهوم در این آیه شریفه و امثال آن برای غیر از سالبه به انتفاء موضوع قابلیت و صلاحیت ندارد (و باید در همین معنا حمل شود).

و در اینجا قضیّه ای نیست که سالبه باشد و مردد باشد میان اینکه سالبه به انتفاء موضوع باشد یا سالبه به انتفاء محمول از موضوع موجود باشد. (تا گفته شود: چون سالبه اوّلی خلاف ظاهر است، پس الزاما باید آن را بر قسم دوم نمود).


(اشکال دوّمی که قابل جواب نیست)


اشاره

ایرادی است که از کتب (عدّة الاصول) و (ذریعة) و (غنیه) و (مجمع البیان) و (معارج الاصول) و غیر این ها، حکایت شده و عبارتست از اینکه:

سلّمنا بپذیریم که مفهوم آیه نبأ دلالت دارد بر قبول خبر غیر علمی عادل، ولی ما می گوئیم:

مقتضای عموم تعلیل (که در ذیل آیه آمده) این است که: در هر خبری که از عمل به آن، احتمال وقوع در ندامت وجود داشته و از آن در امان نیستیم، تبیّن و تفحص لازم است هرچند مخبرش عادل باشد.

بنابراین: (این تعلیل) تعارض پیدا می کند با مفهوم، و چون ترجیح با ظهور تعلیل است ناگزیر باید آن را بر مفهوم مقدم کنیم.
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تشریح المسائل


اشاره

* مراد از (احدهما) در ابتدای متن چیست؟

یکی از دو طریق (مفهوم وصف) و (مفهوم شرط) است در تمسّک به آیه شریفه جهت اثبات حجیت خبر عادل.

* مراد از (انّ الاستدلال ان کان راجعا الی اعتبار مفهوم الوصف ...) چیست؟

این است که مستشکل می گوید:

اگر استدلال شما به آیه شریفه (نبأ) از راه مفهوم وصف باشد، یعنی وجوب تفحص معلق بر فسق فاسق باشد، دلالت می کند بر اینکه: اگر این وصف (فسق) منتفی شد و مخبر عادل بود، حکم (یعنی:

امر به تبیّن) نیز منتفی می شود و تبیّن واجب نمی آید.

* مراد از عبارت (ففیه: انّ المحقّق فی محلّه عدم اعتبار المفهوم فی الوصف ...) چیست؟

پاسخ خود مستشکل است به استدلال از طریق مفهوم وصف مبنی بر اینکه: در باب الفاظ ثابت است که جمله وصفیّه دارای مفهوم نیست و دلالت بر انتفاء عند الانتفاء نمی کند، چرا که، اثبات شی ء نفی ما عدا نمی کند و لذا استدلال مذکور عقیم است.

* مراد از عبارت (خصوصا فی الوصف الغیر المعتمد علی موصوف ...) چیست؟

این است که: اگر وصف مفهوم ندارد، به طریق اولی، اوصافی که موصوفشان در عبارت مذکور نباشد، مفهوم ندارد، چرا که این گونه از وصفها به لقب شبیه ترند تا به جمله وصفیّه.

* بیان تفاوتی که در وصف معتمد بر موصوف و وصف غیر معتمد بر موصوف وجود دارد چگونه است؟

بدین نحو است که امکان دارد در اوصافی که معتمد بر موصوف اند گفته شود:

آوردن وصف باید دلالت کند بر اینکه با نبودن این وصف، فلان حکم نیز باید از این موصوف نابود شود وگرنه لغو لازم می آید، و لغو باطل بوده و از مولای حکیم صادر نمی شود. لکن در مورد وصف غیر معتمد بر موصوف، سخن فوق جایی ندارد، چرا؟

زیراکه خود عنوان ذکر شده و مثل: اسم و لقب است و همان طور که:

1- اکرم زیدا، بر عدم وجوب اکرام به بکر دلالت ندارد، چرا که موضوع دیگری است.

2- و اطعم الفقیر که لقب است دلالت بر عدم وجوب اطعام سادات ندارد، چرا که موضوع دیگری است.

3- و اکرم العالم دلالت بر عدم وجوب غیر عالم (جاهل) ندارد.

ما نحن فیه هم از همین قبیل است. یعنی وصف فاسق که موضوع حکم است دلالت بر عدم
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وجوب تبیّن در خبر عادل که موضوع علی حده ای است ندارد. و لذا از این ناحیه استدلال باطل است.

* چرا شیخ در عبارت از کلمه و یا تعبیر (اعتبار) استفاده نمود؟

تعبیری تسامحی است.

یعنی: به جای اینکه بگوید: وصف مفهوم دارد یا نه؟ که یک بحث صغروی است گفته است مفهوم وصف حجّت است یا نه که یک بحث کبروی است.

علی ایّ حال مرادشان همان مفهوم داشتن و نداشتن است وگرنه مفهوم که آمد حجیت آن قطعی است زیرا مدلول مطابقی و التزامی منطوق و مفهوم هر دو دارای حجیت اند.

* مراد از عبارت (و ان کان باعتبار «مفهوم الشرط» ...) چیست؟

این است که: اگر استدلال شما به آیه نبأ از طریق مفهوم شرط باشد می گوئیم: این گونه از جملات شرطیه مفهوم ندارند.

* مراد از پاسخ اخیر چیست و چرا برخی از جملات شرطیه مفهوم ندارند؟

این است که: در جملات شرطیّه جزاء متوقّف بر شرط است، منتهی این توقف بر دو گونه است:

1- در برخی این توقف عقلی است و آن در مواردی است که شرط تمام الموضوع است برای جزاء، یعنی: عقل ادراک می کند که با تحقق شرط، جزاء محقق و با عدم آن، تحقق جزاء محال است و ربطی به ظهور لفظی ندارد.

به عبارت دیگر: مادامی که موضوع هست حکم نیز هست و زمانی که موضوع نبود، حکم هم نخواهد بود. یعنی: شرط مترتب بر تحقق موضوع است، مثل (ان رزقت ولدا فاختنه) که موضوع ختان، ولد است و بدون آن اساسا ختنه بی معنا و بی مورد است.

2- و در برخی دیگر از جمله های شرطیه این توقف اعتباری است، یعنی: به حکم عقل توقفی میان دو شی ء نیست لکن معتبر اعتبار می کند که یکی متوقف بر دیگری باشد مثل: (ان جاء زید فاکرمه) اگر زید آمد او را اکرام کن.

بدیهی است که موضوع اکرام در اینجا خود زید است و نه مجی ء و آمدن زید. چرا که با نیامدن زید نیز می توان زید را اکرام نمود. پس بدون شرط نیز جزاء قابل تحقق است.

* کدامیک از دو فرض مزبور فاقد مفهوم است و چرا؟

فرض اول یعنی: موردی که شرط به منظور تحقق موضوع آورده شده باشد. زیرا، مفهوم عبارتست از: سلب حکم از همان موضوعی که در منطوق است که با انتفاء موضوع، حکم منتفی می شود لکن انتفائش از باب مفهوم نیست بلکه مستند به انتفاء موضوع است.
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* پس اینکه می گویند مشهور قائل به مفهوم وصف در جملات شرطیه اند و افرادی چو سیّد آن را انکار می کنند در کجاست؟

در جملات شرطیه ای است که از قبیل قسم دوم اند.

* جمله شرطیه در آیه نبأ از کدامیک از دو فرض مزبور است و چرا؟

از قسم اول، زیرا تمام الموضوع از برای وجوب تبین همان خبر دادن فاسق است که با انتفاء این موضوع (یعنی: عدم مجی ء فاسق) حکم (یعنی: تبین وجوب خبر) نیز منتفی است، البته نه از باب دلالت مفهومی، بلکه از باب سالبه به انتفاء موضوع است. یعنی: اصلا موضوعی نیست تا حکمی باشد. و هکذا در امثله دیگری که شیخ در ذیل مطلب ذکر نموده.

* مراد از عبارت (و ممّا ذکرنا ظهر فساد ما یقال ...) چیست؟

ابطال بیانی است که صاحب معالم در تقریب استدلال به آیه شریفه دارند، با توجه به آنچه ذکر شد.

* پاسخ صاحب معالم از اشکال اول و تقریب استدلال به آیه نبأ چیست؟

می فرماید: از بیان اشکال اوّل دو مطلب فهمیده می شود.

* مطلب اول چیست؟

این است که برخی گفته اند: مفهوم آیه، عدم وجوب تبین در صورت عدم مجی ء فاسق است که این مفهوم اطلاق داشته و قابل صدق بر دو فرد است:

یکی عدم المجی ء فاسق است، یعنی: اصلا خبری نیست تا تبین واجب باشد، بلکه سالبه به انتفاء موضوع است. یکی مجی ء است، یعنی: خبری هست، لکن آورنده اش فاسق نیست، بلکه عادل است یعنی: سالبه به انتفاء محمول است، چرا که خبر هست، حکم وجوب تبین را ندارد. پس: اگر عادل خبری آورد تبین لازم ندارد.

بنابراین: مفهوم آیه اطلاق داشته و شامل فرد عادل هم می شود و با اطلاقش بر عدم وجوب تبین در خبر عادل دلالت دارد. حال: وقتی تبیّن واجب نشد، یا قبول بلا تبیّن است و یا رد بلا تبیّن.

احتمال دوم باطل است، فتعیّن احتمال الثانی، و این معنای حجیّت خبر عادل واحد مجرّد است.

* پاسخ شیخ به مطلب اوّل چیست؟

می گوید: قانون مفاهیم این است که:

اگر قضیه حملیّه باشد، موضوع در مفهوم، همان موضوع در منطوق است چنانکه محمول هم همان محمول است و تنها، تفاوت در نفی و اثبات است. یعنی: اگر منطوق مثبت باشد، مفهوم منفی
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خواهد شد و اگر منطوق منفی شد مفهوم مثبت خواهد شد.

2- و اگر قضیه شرطیه باشد، شرط در منطوق همان شرط در مفهوم است و جزاء هم همان جزاء یعنی: تنها موجبه، سالبه شده و بالعکس، لکن موضوع و یا شرط همان موضوع و شرط است و عوض نمی شود.

با حفظ قانون مذکور می گوئیم:

منطوق آیه این است که: اگر فاسق خبری آورد، که موضوع در منطوق آیه، فاسق و مفهوم این است که اگر فاسقی خبر نیاورد. پس: موضوع در مفهوم، همان موضوع در منطوق است و این مطلب با سالبه به انتفاء موضوع سازگار است اما: اینکه گفتید: مفهوم شرط و یا وصف به سبب اطلاقش خبر عادل را هم شامل می شود.

می گوئیم:

عنوان عادل در منطوق، موضوع نبود تا در مفهوم نیز موضوع شود. چرا؟ زیراکه (فاسق) در منطوق موضوع است و فاسق قسیم عادل است. خوب وقتی در منطوق خبری از عادل نیست نمی توان فرد دوم را از مفهوم اراده نمود، بلکه معینا مراد فرد اوّلی است.

* مراد از سالبه به انتفاء محمول را توضیح دهید؟

سالبه به انتفاء محمول آنجایی است که محمول را از موضوعی که مفروض الوجود است سلب نمائیم، مثل زید لیس بعالم. که زید هست، لکن دارای علم و یا جلوس نیست و حال آنکه: در قضایای سالبه به انتفاء موضوع مثل: زید لیس بعالم، زیدی نیست تا عالم باشد، یا مثل: ابن اللّه لیس بعالم، پسری نیست تا که ...

* با توجه به تعریف فوق اصل اوّلی و مقتضای قاعده در قضایای شرطیه چیست؟

این است که: سالبه به انتفاء محمول باشند.

* مطلب دوّم چیست؟ (در پاسخ صاحب معالم از اشکال اول و تقریب استدلال به آیه نبأ)

1- هرجا با دلیل خاص ثابت شد که سالبه ما به انتفاء موضوع است مثل مثال اول که گفته شد:

ابن اللّه لیس بعالم، که سالبه به انتفاء موضوع است و برهان و قرآن می گوید: خدا فرزندی ندارد.

2- و هرجا که یقین حاصل نمودیم که سالبه به انتفاء محمول است. فی المثل: در زید لیس بعالم، لکن هرجا که دو احتمال آمد مثل: عبد زید لیس بمطیع، که:

1- احتمال دارد که اصلا زید عبدی ندارد تا مطیع باشد.

2- احتمال دارد که زید واقعا دارای عبد است، لکن عبدی است که مطیع نیست.
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حال: از اصل مزبور استفاده کرده می گوئیم: مراد احتمال دوم است، یعنی: سالبه به انتفاء محمول.

* حاصل مطلب از مقدمه مذکور چیست؟

این است که: در ما نحن فیه نیز، مفهوم آیه شریفه یک قضیه سالبه است و لذا: احتمال دارد، سالبه به انتفاء موضوع مراد باشد، یعنی: خبری وجود ندارد تا تبین لازم داشته باشد و احتمال دارد سالبه به انتفاء محمول مراد باشد، یعنی: خبری هست، لکن چون مخبرش عادل است تبین لازم ندارد حال: بر اساس قانون فوق، مفهوم آیه را بر احتمال ثانی حمل می کنیم و لذا استدلال تمام است.

* پاسخ شیخ به مطلب دوّم چیست؟

این است که: اگر از ابتدا قضیه ای سالبه باشد و دارای دو احتمال مذکور در آن برود حق با شماست. ولی در آیه نبأ، ابتداء قضیه سالبه ای وجود ندارد، بلکه یک قضیه شرطیه موجبه وجود دارد که از آن مفهوم گیری می کنیم، در مفهوم گیری هم تابع منطوق هستیم نه تابع قانون فوق، و از آنجا که در منطوق خبری از عادل نبود بلکه موضوع منطوق فاسق بود، در مفهوم نیز چنین است بنابراین:

حکم عادل نه منطوقا از آیه قابل استفاده است و نه مفهوما، پس استدلال ناتمام است.

* حاصل اشکال اول چه بود؟

این بود که در آیه نبأ، مقتضی وجود ندارد. یعنی: آیه دارای مفهوم نیست تا دلیل بر مطلوب باشد.

* اشکال دوم چیست؟

این است که: سلّمنا که در آیه نبأ مقتضی وجود داشته باشد یعنی: آیه دارای مفهوم وصف و یا شرط باشد لکن، وجود مقتضی، کافی در تأثیر نیست، بلکه عدم المانع هم مورد نیاز است و حال آنکه، مانع بزرگی در خود آیه نبأ وجود دارد که جلوی تأثیر مقتضی را نیز می گیرد، و آن مانع عبارتست از:

عموم تعلیل در ذیل آیه.

* مراد از مطلب فوق چیست؟ بیان کنید.

این است که:

1- اگرچه صدر آیه اختصاص به خبر فاسق دارد و وجوب تبین در مورد خبر فاسق است، لکن ذیل آیه به فلسفه این حکم پرداخته است و آن عبارتست از اینکه:

علت وجوب تبین، احتمال وقوع در ندامت است و این معیار و مناط تعمیم دارد. یعنی: به دلیل احتمال ندامت در هر دو میان خبر عادل ظنّی و خبر فاسق ظنّی مشترک است پس: اگر در خبر فاسق به دلیل احتمال ندامت تبین واجب شده، باید در خبر عادل هم به همین دلیل تبین واجب باشد، آنگاه عموم تعلیل ذیل با ظهور مفهوم صدر آیه با هم تعارض می کنند.
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2- نسبت میان آن دو عموم و خصوص من وجه است، یعنی: هریک از جهتی عامّ و از جهتی خاصّ اند.

3- اما مفهوم آیه شریفه: شامل مطلق خبر عادل می شود چه علمی و چه غیر علمی.

و اما تعلیل آیه شریفه: دلالت بر عدم حجیت مطلق خبرهای غیر علمی و یا متحمل الندم دارد، چه خبر فاسق و چه خبر عادل.

4- ماده افتراق میان مفهوم و تعلیل از ناحیه مفهوم، خبر عادل علمی است که مفهوم شامل آن می شود ولی تعلیل شامل آن نیست و ماده افتراق میان مفهوم و تعلیل از ناحیه عموم تعلیل، خبر فاسق غیر علمی است و ماده اجتماع میان آن دو، خبر عادل غیر علمی است که مفهوم می گوید: اینجا تبین لازم نیست و حجّت است ولی تعلیل می گوید: در اینجا هم تبین لازم است چرا که احتمال ندامت هست.

حال: مفهوم و تعلیل در ماده اجتماع تعارض می کنند، که به نظر ما عموم تعلیل بر عموم مفهوم مقدّم می شود زیراکه ظهور تعلیل در ذیل آیه، منطوقی و حال آنکه ظهور صدر آیه مفهومی است، و دلالت منطوقی و مطابقی، از دلالت مفهومی و التزامی (که تبعی است) اقوی است و قانون در نظام ادلّه، تقدّم قوی بر ضعیف است.

* لبّ اللباب و حاصل اشکال مذکور به عبارت دیگر چیست؟

این است که: هرچند مفهوم صدر آیه (اعم از شرط و یا وصف) این است که: خبر غیر علمی صادر از عادل حجت است و بدون وجوب تبین، باید مورد عمل واقع شود، لکن ما می گوئیم:

مفاد علّتی که در ذیل آیه شریفه برای عدم جواز عمل به خبر فاسق وارد شده این است که: وجه عدم جواز عمل به خبر فاسق این است که: چون علمی (قطعی) نیست، چه بسا موجب حصول پشیمانی شود حال: این علت در تمام اخبار غیر علمی جاری، و وصف عدالت و یا فسق، دخالتی در آن ندارد و به مقتضای: العلّة یعمّم کما یخصّص، لازم است که در خبر غیر علمی عادل هم تفحص شده و بدون حصول علم به صحت و موافقت آن با واقع، نباید بدان عمل شود.

پس: میان مفهوم صدر آیه و منطوق تعلیل در ذیل آیه، تعارض واقع شده، لکن چون ترجیح با ذیل است باید به ذیل عمل نمود.

* نظر شیخ پیرامون اشکال مذکور (دوم) چیست؟

جناب شیخ ایرادی را به این اشکال وارد کرده که در متن بعدی به آن پرداخته می شود.
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متن:

لا یقال: انّ النسبة بینهما و ان کان عموما من وجه فیتعارضان فی مادّة الاجتماع- و هی خبر العادل الغیر المفید للعلم- لکن یجب تقدیم عموم المفهوم و ادخال مادة الاجتماع فیه، اذ لو خرج عنه و انحصر مورده فی خبر العادل المفید للعلم کان لغوا، لانّ خبر الفاسق المفید للعلم ایضا واجب العمل؛ بل الخبر المفید للعلم خارج عن المنطوق و المفهوم معا، فیکون المفهوم اخصّ مطلقا من عموم التّعلیل.

لأنّا نقول: ما ذکره أخیرا من أنّ المفهوم أخصّ مطلقا من عموم التعلیل مسلّم، إلّا أنّا ندّعی التعارض بین ظهور عموم التعلیل فی عدم جواز العمل بخبر العادل الغیر العلمیّ و ظهور الجملة الشرطیّة او الوصفیّة فی ثبوت المفهوم. فطرح المفهوم و الحکم بخلوّ الجملة الشرطیّة عن المفهوم أولی من ارتکاب التخصیص فی التعلیل. و إلیه أشار فی محکیّ العدّة بقوله:

«لا نمنع ترک دلیل الخطاب لدلیل، و التعلیل دلیل»(1)

و لیس فی ذلک منافاة لما هو الحقّ، و علیه الأکثر، من جواز تخصیص العامّ بمفهوم المخالفة، لاختصاص ذلک أوّلا بالمخصّص المنفصل. و لو سلّم جریانه فی الکلام الواحد منعناه فی العلّة و المعلول، فانّ الظاهر عند العرف أنّ المعلول یتبع العلّة فی العموم و الخصوص.

فالعلّة تارة تخصّص مورد المعلول و إن کان عامّا بحسب اللفظ. کما فی قول القائل: «لا تأکل الرمّان لأنّه حامض»، فیخصّصه بالأفراد الحامضة. فیکون عدم التقیید فی الرمّان لغلبة الحموضة فیه.

و قد توجب عموم المعلول و إن کان بحسب الدلالة اللفظیّة خاصّا، کما فی قول القائل: «لا تشرب الأدویة التی یصفها لک النسوان، او إذا وصفت لک امرأة دواء فلا تشربه، لأنّک لا تأمن ضرره».

فیدلّ علی أنّ الحکم عامّ فی کلّ دواء لا یؤمن ضرره من أیّ واصف کان، و یکون تخصیص النسوان بالذکر من بین الجهّال لنکتة خاصّة او عامّة لاحظها المتکلّم.

و ما نحن فیه من هذا القبیل، فلعلّ النکتة فیه التنبیه علی فسق الولید، کما نبّه علیه فی المعارج(2) و هذا الایراد مبنیّ علی أنّ المراد بالتبیّن هو التبیّن العلمیّ کما هو مقتضی اشتقاقه.
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1- عدّة الاصول، ص 176. 

2- معارج الاصول، ص 144. 




ترجمه:


(اشکال بر اشکال دوم)

اگرچه نسبت میان مفهوم صدر آیه و ظهور تعلیل، عموم و خصوص من وجه است، و در ماده اجتماع یعنی: خبر غیر علمی عادل، با یکدیگر تعارض می کنند، لکن تقدم عموم مفهوم، بر ظهور تعلیل و داخل کردن ماده اجتماع در عموم مفهوم واجب است.

زیرا اگر خبر غیر علمی عادل از آن مفهوم خارج شود و مورد مفهوم منحصرا خبر علمی عادل واقع شود (چنین مفهومی) لغو و بیهوده است، چرا که خبر علمی نیز حجت و واجب العمل است، بلکه خبر علمی نیز از منطوق و مفهوم هر دو خارج است، پس مفهوم اخصّ مطلق می شود از منطوق تعلیل، (و لذا برآن مقدم می شود).


(پاسخ شیخ از اصل اشکال)

اشکال مذکور صحیح نیست.

زیرا آنچه اخیرا گفته شد که مفهوم نسبت به عموم تعلیل اخصّ مطلق است، پس باید برآن مقدم شود، قطعی و مسلم است، الّا اینکه ما ادعا می کنیم که میان ظهور عموم تعلیل در عدم جواز عمل به خبر غیر علمی عادل میان ظهور عموم تعلیل در عدم جواز عمل به خبر غیر علمی عادل و ظهور جمله شرطیّه یا وصفیه در ثبوت مفهوم، تعارض وجود دارد، پس مفهوم طرح شده و حکم به خالی بودن جمله شرطیه یا وصفیّه از مفهوم سزاوارتر از ارتکاب تخصیص در عموم تعلیل است.


(اشکال شیخ طوسی به تمسّک به آیه نبأ)


اشاره

شیخ طوسی به این اشکال (دوم)، آن طور که در کتاب عدّة الاصول حکایت شده به شرح ذیل اشاره نموده است که: ما ترک و رفع ید از دلیل خطاب (یعنی: مفهوم مخالف) را به واسطه دلیل، منع نمی کنیم، و تعلیل (وارد در آیه) خود دلیل است (بر حجت نبودن خبر غیر علمی عادل).

و در آن (ترک مفهوم مخالفت) با قاعده مسلمیّه (جواز تخصیص عام به واسطه مفهوم مخالف) منافاتی نیست، به خاطر اختصاصش اولا به مخصصات منفصل، ثانیا اگر جریانش در کلام واحد و مخصّص متّصل هم مسلم باشد، آن را نسبت به علّت و معلول منع کرده،
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نمی پذیریم. زیرا از نظر عرف معلول، در عموم و خصوص تابع علّت است.

پس: گاهی علت مورد معلول را با اینکه عام است به حسب لفظ تخصیص می دهد، چنانچه در این سخن قائل (لا تأکل الرّمان لانّه حامض) عبارت انّه حامض (که علت است برای لا تأکل الرمّان)، عدم جواز خوردن را به خصوص انار ترش اختصاص می دهد (اگرچه رمان اعم از انار ترش و شیرین است) پس عدم تقیید معلول (رمّان) به قید حموضت (ترش)، به خاطر حالت غالبه (ترشی) در انارهاست.

و گاهی علت، موجب تعمیم معلول می شود، هرچند به حسب دلالت لفظی خاص باشد نظیر آنچه در سخن ذیل وارد شده است که:

1- (لا تشرب الادویة الّتی تصفها النسوان).

داروهایی که زنان برای شما توصیف می کنند، ننوشید.

2- (اذا وصف لک امرأة دواء فلا تشربه لانک لا تأمن ضرره).

وقتی زنی داروئی را برای شما توصیف کرده آن را نیاشام، زیرا که از ضرر آن در امان نیستی.

پس: در عبارت فوق، علّت (زیرا از ضرر آن در امان نیستند) دلالت می کند بر اینکه حکم (یعنی عدم جواز شرب ادویه) عمومیت داشته و شامل هر دوائی می شود که انسان از ضررش مأمون نیست. و از جانب هر وصف کننده ای که باشد. و اختصاص دادن سنوان در معلول (لا تشرب الادویة) به ذکر در میان تمام جهان به لحاظ رعایت نکته ای عام و یا خاص است که متکلم آن را در نظر گرفته و ما نحن فیه (مورد سخن که آیه نبأ باشد از این قبیل است. یعنی (تعلیل ذیل آیه) حکم را تعمیم داده و عدم جواز عمل به خبر را شامل هر خبری که مفید علم نیست می نماید چه مخبرش فاسق باشد یا عادل).

پس شاید در این نکته (ذکر فاسق در معلول) آگاهی دادن بر فسق ولید است، چنانچه آن را محقق در معارج تذکر داده است.

این ایراد (دومی) مبتنی است بر اینکه مراد از (تبین)، تبین علمی باشد، چنانچه اقتضای اشتقاق این کلمه این چنین است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (لکن یجب تقدیم عموم المفهوم ... الخ) در متن اشکال شیخ چیست؟

این است که اگرچه قبول داریم که نسبت میان مفهوم آیه با تعلیل ذیل آن عموم و خصوص من وجه است چرا که:

1- مفهوم، مفادش عبارتست از: عدم وجوب تبین و تفحص در خبر غیر فاسق، چه خبرش علمی باشد چه غیر علمی.

2- و تعلیل مدلولش عبارتست از عدم اعتبار خبر غیر علمی، چه مخبرش عادل باشد و چه فاسق در نتیجه این دو (مفهوم و تعلیل) دارای یک ماده اجتماع و دو ماده افتراق به شرح ذیل اند:

1- ماده اجتماع خبر غیر علمی، عادل است که مفهوم آن را معتبر می داند و تعلیل آن را معتبر نمی داند.

2- ماده افتراقشان از طرف مفهوم، خبر غیر علمی، فاسق است که هم مفهوم با آن تعارض دارد و هم تعلیل آن را معتبر نمی داند.

3- ماده افتراقشان از ناحیه تعلیل، خبر علمی عادل است که مفهوم آن را معتبر می داند و تعلیل هم با آن تعارض ندارد.

لکن در عین حال این گونه نیست که عموم تعلیل بر ظهور مفهوم مقدم باشد، بلکه این عموم مفهوم است که بر ظهور تعلیل مقدم است و ماده اجتماع داخل در عموم مفهوم است. به عبارت دیگر:

در ماده اجتماع که امر دائر است که به مفهوم عمل کنیم یا به تعلیل، ما قائلیم که باید به عموم مفهوم عمل کنیم و آن را در عموم مفهوم داخل بدانیم.

* مراد از عبارت (اذ لو خرج عنه و انحصر مورده ...) چیست؟

بیان علت است برای مطلب فوق، مبنی بر اینکه:

اگر منحصرا مفهوم را، در خبر علمی عادل خلاصه کنیم، وجود چنین مفهومی لغو است، چرا؟

زیرا خبر مفید علم، حجت است چه از عادل صادر شود و چه اینکه مخبرش فاسق باشد، بلکه خبری که مفید علم است، منطوقا و مفهوما از آیه شریفه خارج است، در نتیجه: نسبت میان تعلیل عام و مفهوم خاص، مطلق می شود و نه من وجه.

* مراد از عبارت (لانّا نقول: ما ذکره اخیرا، من انّ المفهوم ...) چیست؟

قبول نتیجه فوق است مبنی بر اینکه مفهوم آیه اخصّ است و تعلیل اعمّ، زیرا که خبرهای علمی از محدوده آیه نبأ بیرون بوده و آیه شریفه در بیان حکم چنین خبرهایی نیست چه مخبر آنها فاسق
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باشد و چه عادل.

* قبل از بیان حاصل جواب بفرمائید مفاد تعلیل و مدلول مفهوم چیست؟

1- مفاد تعلیل این است که: خبر غیر علمی معتبر نیست چه مخبرش عادل باشد و چه فاسق.

2- مدلول مفهوم این است که: خبر غیر علمی عادل، معتبر و حجت است.

* از انضمام تعلیل با مفهوم چه نتیجه ای حاصل می شود؟

این نتیجه که هر خبر غیر علمی، غیر معتبر است مگر اینکه مخبرش عادل باشد، فهو المطلوب.

* مراد از عبارت (الّا انّا ندّعی التعارض بین ظهور عموم التعلیل ...) چیست؟

حاصل جواب از تقریر مذکور است، مبنی بر اینکه:

با بیانی که شد و خبر علماء از مورد آیه خارج گردید، می پذیریم که مفهوم، اخصّ مطلق از عموم تعلیل است، لکن سخن ما در این است که:

میان ظهور عموم تعلیل (یعنی: عدم جواز عمل به خبر غیر علمی عادل) و ظهور جمله شرطیه و یا وصفیه در ثبوت مفهوم و حجیت خبر غیر علمی عادل، تعارض برقرار است و امر مردد میان یکی از دو عمل می باشد:

1- اینکه عموم تعلیل را به واسطه مفهوم تخصیص زده و همان تقریری که در اشکال شد، بپذیریم.

2- اینکه مفهوم را رد کرده و ملتزم شویم که جمله شرطیه و یا وصفیه مفهوم ندارد. و اما: چون حکم به خلوّ جمله از مفهوم، اولی از تخصیص است، ناگزیر مفهوم ردّ شده و بدین ترتیب، دلیلی بر اعتبار خبر غیر علمی عادل در دست نداریم.

* در بیان مطالب فوق و تقدیم خاص بر عام چند مبنا وجود دارد هریک را توضیح دهید؟

دو مبنا وجود دارد:

1- مبنای میرزای نائینی 2- مبنای مشهور.

* مبنای میرزا در باب تقدیم خاص بر عام چیست؟

این است که خاصّ، قرینه عرفیّه بر عام است، و مفسّر عام. و قاعده این است که قرینه بر ذو القرینه و مفسّر بر مفسّر تقدّم دارد. اعم از اینکه هر دو از حیث دلالت مساوی باشند و یا یکی اقوای از دیگری باشد. چرا؟

زیرا در باب حکومت، دلیل حاکم بر دلیل محکوم، قوت دلالت معتبر نیست. در نتیجه: خاص بما هو خاص بر عام مقدم است.
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* مبنای مشهور از جمله شیخ طوسی و آخوند در باب تقدیم خاص بر عام چیست؟

این است که چون خاص غالبا از نظر دلالت از عام قوی تر است، به حکم «یقدّم القویّ علی الضعیف» بر عام مقدم می شود، لذا اگر در موردی عام از نظر دلالت قوی تر بود، عام مقدم می شود، و اگر در موردی مساوی بودند، هیچ یک بر دیگری مقدم نیست. بنابراین: از نظر نائینی، خاص بر عام مقدم است و از نظر مشهور، تقدّم با آنی است که قوی تر باشد.

* بر مبنای نائینی چرا خاص از عام قوی تر است؟

از باب اینکه: خاص نصّ است و عام ظاهر و یقدّم النّصّ علی الظاهر.

و یا از باب اینکه: خاص اظهر است و عام ظاهر و یقدم الاظهر علی الظاهر.

* با توجه به مطالب مذکور چرا به نظر شیخ خاص مفهومی بر عام منطوقی مقدم نمی شود، بلکه بر عکس این عام است که مقدم می شود؟

زیرا عام در مقام علّت است و خواهیم گفت که چرا علت مقدم است.

* معنای تقدیم عموم تعلیل، بر ظهور مفهومی چیست؟

این است که اگر عموم تعلیل نبود، آن صدر (آیه به دلیل وجود مقتضی و عدم المانع) ظهور فعلی در مفهوم پیدا می نمود، لکن این عام، مانع ظهور آن صدر در مفهوم است. پس: این جمله بالفعل، مفهوم ندارد.

* آیا این طرح المفهوم به واسطه آن تعلیل منطقی است؟

بله، منطقی است. زیرا مفهوم گیری تا زمانی است که قرینه قوی تر برخلاف آن نباشد و یا اینکه وجود دلیل از مفهوم رفع شود، و تعلیل دلیل باشد.

* مگر در اصول فقه گفته نشد که دلیل خاص و لو مفهومی باشد بر دلیل عام و لو منطوقی باشد مقدم می شود پس در اینجا نیز بر اساس قانون فوق باید بگوئید: ظهور مفهومی بر عموم تعلیل مقدم است چرا برعکس می گویید؟

شیخ می فرماید: بله تقدیم خاص را بر عام قبول داریم، هرچند که خاص مفهومی باشد. لکن:

اولا: تقدیم و تخصیص مذکور در مواردی است که مخصص ما منفصل باشد.

فی المثل:

1- در حدیث آمده (کلّ ماء طاهر) که این عام است و آب قلیل و غیر قلیل (کر) را دربر می گیرد.

2- در حدیث دیگر آمده (الماء اذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شی ء).

ترجمه: آب اگر به حد کر برسد، در اثر برخورد با نجاست نجس نمی شود.
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مفهوم حدیث عبارتست از: اگر آب به حد کر نرسد (قلیل باشد) به مجرد ملاقات با نجس متنجّس می شود.

حال مفهوم شرط در این حدیث، با عموم عام در آن حدیث (اول) قبلی تعارض می کنند و چون مفهوم در اینجا خاص است، برآن عام مقدم می شود. البته در مواردی خاص مفهومی با عام در یک کلام اجتماع می کنند و خاص بر عام مقدم نمی شود.

* علت این عدم تقدم چیست؟

بررسی و محاسبه معنای مطابقی صدر و ذیل آیه است، بدین خاطر لذا نوبت به مفهوم نمی رسد.

ثانیا: سلّمنا که در موردی هم که (خاص و عام) در یک کلام اجتماع دارند، خاص مفهومی بر عام مقدم شود لکن این مربوط به مواردی است که علیت و معلولیتی در کار نباشد.

فی المثل: در یکجا گفته است: ان کان زید عالما فاکرمه.

یعنی: اگر زید عالم بود او را اکرام کن، مفهومش این است که اگر عالم نبود اکرامش نکن و یا واجب الاکرام نیست. در جای دیگر گفته است:

اکرم کلّ انسان که عام است و شامل زید و غیر زید و عالم و جاهل می شود در اینجا هم، مفهوم صدر با منطوق ذیل تنافی دارند، لکن در مواردی که علیت و معلولیت هست و ذیل علت برای صدر است، مفهوم صدر و لو خاص هم باشد بر تعلیل ذیل و لو عام باشد مقدم نمی شود، چرا؟

زیرا عند العقلاء در باب علت تامه و معلول قانون و قاعده این است که:

معلول (حکم شرعی مورد بحث) ازهرجهت با علت تامه مساوی، تابع و دائر مدار آن است یعنی اگر علت خاص و مقید باشد، معلول هم محدودیت پیدا می کند و اگر علت تعمیم داشته باشد، معلول هم تعمیم پیدا می کند، اگرچه موضوع جزئی باشد لذا گفته می شود:

العلّة تخصّص من وجه و تعمّم من وجه آخر

* حاصل کلام شیخ طوسی چه بود؟

از رفع ید نمودن و طرح مفهوم مخالف به خاطر دلیل برخلاف آن مضایقه و منعی نداشت، چرا که تعلیل وارد در ذیل آیه نبأ برخلاف مفهوم صدر آیه است و لذا می توان به واسطه علت از مفهوم چشم پوشی نمود.

* این نظر شیخ طوسی با این فرموده اصولیین که (عام منطوقی را می توان با خاص مفهومی تخصیص داد که لازمه این سخن اصولیین این است که باید عموم تعلیل را به وسیله مفهوم شرط و یا وصف تخصیص داد و نه اینکه عموم تعلیل را سبب رفع ید از مفهوم بدانیم) تنافی ندارد؟
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خیر تنافی ندارد چرا که مورد فرموده اصولیین در غیر علّت و معلول است و محل سخن ما نیز در چنین جایی است.

به عبارت دیگر اینکه فرموده اند: باید عام منطوقی را با خاص مفهومی تخصیص داد، در موردی است که عام علت و خاص معلول نباشد چرا که در این صورت کار برعکس شده و مستلزم این می شود که به واسطه علت عام، معلول خاص را تعمیم دهیم. همان طور که اگر علت خاص باشد و معلول عام، باید معلول را به واسطه علت محدود و مخصص کرد چرا که معلول از نظر تعمیم و تخصیص تابع علت است و لذا در آیه شریفه نبأ هم باید گفت:

اگرچه وجوب تبیّن در صدر آیه تنها در مورد خبر فاسق آمده، لکن عموم تعلیل در آن توسعه و تعمیم داده و حکم به وجوب را شامل هر خبر غیر علمی قرار داده است.

* اولین مثالی که شیخ در تبین مطالب مذکور آورده تبیین کنید؟

می فرماید: اگر طبیبی به بیمار خود بگوید: لا تأکل الرّمان لانّه حامض.

در اینجا حکم عبارتست از (لا تأکل) موضوع عبارتست از (رمان). علت حکم، حموضت است حال رمان از جهتی اطلاق داشته و کلی است، بنابراین انار ترش و شیرین را دربر می گیرد. لکن از جهتی هم به افراد همین موضوع اختصاص دارد و سایر اشیاء را دربر نمی گیرد و اما حموضت علت حکم است و تمام مناط برای حرمت خوردن ترشی از آن جهت که ترشی است پس رمان خصوصیتی ندارد.

در نتیجه هرکجا ترشی باشد اکل حرام است، چه در رمان و چه در غیر رمان و هرکجا ترشی نباشد خوردن حرام نیست، چه رمان باشد و چه غیر رمان.

بنابراین، العلة تعمّم، یعنی: حکم به حرمت اکل را نسبت به غیر رمان از هر چیز حامضی تعمیم می دهد و از جهتی نیز مخصّص است، چرا که حکم لا تأکل، مربوط به اناری است که ترش باشد، لذا اگر اناری بود که شیرین بود، این مناط و معیار و علت در آن نیست.

حال: وقتی علت نبود، معلول آن هم که حکم شرعی است، نمی باشد.

* چرا از اول طبیب نگفت: لا تأکل الرّمان الحامض، بلکه به طور مطلق گفت: لا تأکل الرّمان؟

به خاطر غلبه است، زیرا غالبا انارها ترش هستند و انار شیرین کم است و لذا نادر را در حکم معدوم فرض کرده و به صورت کلی گفته:

(لا تأکل الرّمان) وگرنه در رمان خصوصیتی نیست.

* دومین مثال جناب شیخ در تبیین مطلب مورد نظر چیست؟

این است که:
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1- کسی به صورت جمله شرطیه بگوید: اگر زنی داروئی را برای شما توصیف کرد آن را نخور.

2- یا کسی به صورت وصفی بگوید: داروهائی را که زن ها تجویز می کنند ننوش چرا که ایمن از ضرر نیستی.

حال، علت تامه این لا تشرب، عدم ایمنی از ضرر است و این علت از جهتی معمّم است، و حکم لا تشرب را به هرکسی که بدون تخصص تجویز دارو می کند تعمیم می دهد و از جهتی مخصص است یعنی: زن بودن توصیف کننده خصوصیتی در حکم ندارد و مناط حکم، همان ایمن نبودن از ضرر است.

لذا، اگر زنان متخصص تجویز دارو کنند مصرف آن داروها بلا مانع است.

* اگر مناط حرمت عدم ایمنی از ضرر است و زن خصوصیتی ندارد چرا گوینده آن را در موضوع اخذ کرده است؟

شاید به خاطر نکته و یا قرینه عامه غلبه است، بدین معنا که در گذشته، زنان بیشتر به دنبال توصیف داروهای خانگی بوده اند.

* آیا ما نحن فیه در آیه شریفه از همین قبیل است؟

بله، و لو موضوع در آیه فاسق است که خاص است، ولی تعلیل آیه موجب تعمیم است یعنی در هر خبری که احتمال ندامت باشد تبیّن هم که معلول است، وجود دارد چه خبر فاسق و یا عادل و لذا نوبت به مفهوم گیری نمی رسد و لذا عام مقدّم است.

* اگر گفته شود حال که مناط، احتمال ندامت است و فاسق بودن خصوصیتی ندارد چرا خداوند، فاسق را در آیه آورده است؟

شاید به خاطر نکته خاصی باشد که به قول محقق در معارج آن نکته، آگاه کردن مسلمانان و پیامبر صلّی اللّه علیه و آله از فسق ولید باشد.
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متن:

و یمکن ان یقال: المراد منه ما یعمّ الظهور العرفیّ الحاصل من الاطمینان الذی هو مقابل الجمالة.

و هذا و إن کان یدفع الإیراد المذکور عن المفهوم- من حیث رجوع الفرق بین الفاسق و العادل فی وجوب التبیّن إلی أنّ العادل الواقعیّ یحصل منه غالبا الاطمینان المذکور بخلاف الفاسق، فلهذا وجب فیه تحصیل هذا الاطمینان من الخارج- لکنّک خبیر بأنّ الاستدلال بالمفهوم علی حجّیّة خبر العادل المفید للاطمینان غیر محتاج إلیه، إذ المنطوق علی هذا التقریر یدلّ علی حجّیّة کلّ ما یفید الاطمینان کما لا یخفی، فیثبت اعتبار مرتبة خاصّة من مطلق الظنّ.

ترجمه:


(احتمال دیگر در معنای تبیّن)

ممکن است گفته شود که مراد از تبیّن، معنائی است اعم از ظهور عرفی حاصل از اطمینان که در مقابل جهالت است و این معنا، اگر معنای تبیّن باشد ایراد مذکور (دوم) را از مفهوم دفع می کند، چرا؟

به دلیل بازگشت فرقی که میان عادل و فاسق است (و بر مبنای آن تبیّن از خبر فاسق واجب و از خبر عادل غیر واجب است) به اینکه، عادل واقعی غالبا خبرش مفید اطمینان است، به خلاف فاسق که بدین خاطر تحصیل اطمینان در خبر فاسق از خارج واجب است.

لکن شما متوجه هستید که استدلال به واسطه مفهوم، بر حجیّت خبر عادل که مفید اطمینان است نیازی به تمسّک به مفهوم ندارد، زیرا منطوق (تبینوا) بنابراین تقدیر، دلالت بر حجیت هر خبری می کند که مفید اطمینان است و لذا مرتبه خاصی از مطلق ظنّ که همان اطمینان باشد به واسطه آیه نبأ اثبات می گردد.
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متن:

1- ثمّ إنّ المحکیّ عن بعض منع «دلالة التعلیل علی عدم جواز الإقدام علی ما هو مخالف للواقع» بأنّ: المراد بالجهالة السفاهة و فعل ما لا یجوز فعله لا مقابل العلم، بدلیل قوله تعالی فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ(1) و لو کان المراد الغلط فی الاعتقاد لما جاز الاعتماد علی الشهادة و الفتوی(2)

2- و فیه- مضافا إلی کونه خلاف ظاهر لفظ الجهالة-: أنّ الإقدام علی مقتضی قول الولید لم یکن سفاهة قطعا، إذ العاقل بل جماعة من العقلاء لا یقدمون علی الامور من دون وثوق بخبر المخبر بها، فالآیة تدلّ علی المنع عن العمل بغیر العلم لعلّة هی کونه فی معرض المخالفة للواقع.

3- و امّا جواز الاعتماد علی الفتوی و الشهادة فلا یجوز القیاس به، لما تقدّم(3) فی توجیه کلام ابن قبة من أنّ الإقدام علی ما فیه مخالفة الواقع أحیانا قد یحسن لأجل الاضطرار إلیه و عدم وجود الأقرب إلی الواقع منه- کما فی الفتوی- و قد یکون لأجل مصلحة تزید علی مصلحة إدراک الواقع. فراجع.

4- فالأولی لمن یرید التفصّی عن هذا الایراد التشبّث بما ذکرنا، من أنّ المراد بالتبیّن تحصیل الاطمینان، و بالجهالة الشکّ أو الظنّ الابتدائیّ الزائل بعد الدقّة و التأمّل. فتأمّل.

5- و فیها إرشاد إلی عدم جواز مقایسة الفاسق بغیره و إن حصل منهما الاطمینان، لأنّ الاطمینان الحاصل من الفاسق یزول بالالتفات إلی فسقه و عدم مبالاته بالمعصیة و إن کان متحرّزا عن الکذب.

6- و منه یظهر الجواب عمّا ربما یقال: من أنّ العاقل لا یقبل الخبر من دون اطمینان بمضمونه، عادلا کان المخبر أو فاسقا، فلا وجه للأمر بتحصیل الاطمینان فی الفاسق.

ترجمه:


(پاسخ از دلالت تعلیل بر منع آن از نفی اعتبار خبر غیر علمی عادل)


اشاره

1- سپس از برخی اصولیین (قاضی از عامه)، منع دلالت تعلیل از اقدام بر علیه آنچه مخالف واقع است حکایت شده، بدان معنا که: مراد از (جهالت) سفاهت و عملی است که انجامش درست نیست، نه اینکه (معنایش) مقابل علم باشد، به دلیل این سخن خدای تعالی که می فرماید: فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ و اگر مراد (از جهالت) اشتباه در اعتقاد باشد،
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1- الحجرات: 6. 

2- حکاه السیّد المجاهد عن القاضی من العامّة کما فی مفاتیح الاصول: ص 356 س 5. 

3- فی ص 87 و 88. 




نباید اعتماد بر شهادت و فتوای (عادل) جایز باشد.


(پاسخ شیخ به مقاله قاضی)

2- و در این (محلیّ عن بعض)، علاوه بر خلاف ظاهر لفظ بودن جهالت به معنای سفاهت، این اشکال هست که اقدام کردن بر مقتضای قول ولید قطعا سفیهانه نبوده است، چرا که عاقل بلکه عده ای از عقلاء هرگز به اموری که خبر پیرامون آنها مورد اطمینان و وثوق او نیست اقدام نمی کند. پس آیه شریفه دلالت می کند بر برحذر داشتن آنها از عمل به غیر علم به علتی که آن علت این است که: عمل به غیر علم در معرض مخالف درآمدن با واقع است.

3- و امّا جواز اعتماد بر فتوای فقیه و یا شهادت عادل نباید مورد قیاس قرار گیرد، چه آنکه در توجیه سخن ابن قبه گذشت که اقدام بر چیزی که در آن احتمال مخالفت با واقع دارد گاهی به دلیل اضطرار بدان و نبود فعلی که نسبت به واقع از آن فعل اقرب باشد، نیکو می شود مثل فتوای فقیه (که عمل به آن اگرچه محتمل است مخالف با واقع درآید، لکن هیچ عملی در حق جاهل و مقلد نزدیکتر به واقع از عمل به فتوای فقیه نیست).

و گاهی (عمل به چنین فعلی که مخالف با واقع است) به خاطر مصلحتی است (در آن) زائد بر مصلحت ادراکی واقع، پس (برای روشن شدن مطلب به آنچه در ذیل تقریر و توجیه ابن قبه گفته شد) مراجعه کن.

4- بنابراین شایسته تر برای کسی که رهایی از ایراد دوم را می خواهد، تمسک به آن مطلبی است که ذکر نمودیم مبنی بر اینکه: مراد از (تبیّن)، تحصیل اطمینان و از جهالت، شک یا ظنّ ابتدائی زائل شونده بعد از دقت و تأمّل است، پس تأمل کن.

5- در این (آیه) ارشاد است به عدم جواز مقایسه فاسق با غیر فاسق، اگرچه از هر دو اطمینان حاصل شود زیرا اطمینان خاصّ از فاسق به مجرد التفات به فسق وی و عدم مبالاتش در امر معصیت زایل گردیده هرچند وی از دروغ گفتن پرهیز داشته باشد، به خلاف عادل که اطمینان خاصّ از خبر وی زائل شدنی نیست.

6- و از آن (تقریر جوابی که در اشکال مذکور آوردیم) پاسخ از آنچه ممکن است گفته شود که: هرگز شخص عاقل خبری را بدون اینکه به مضمونش اطمینان پیدا کند قبول نکرده و به آن عمل نمی کند، چه خبرش عادل باشد و یا فاسق.

پس با این حساب معنا ندارد کلمه (تبینوا) به معنای تحصیل اطمینان باشد چه آنکه این معنا توضیح واضحات و دستور به مطلبی است که خود (بدون آن) حاصل است.
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تشریح المسائل

* حاصل کلام محکی در صدر عبارت چیست؟

این است که: آیه شریفه ما را از عمل سفیهانه، نهی می کند چرا که عمل به خبر فاسق عملی است سفیهانه، بنابراین هر عملی که مخالف با واقع درآید، مطرود شارع مقدس نیست، هرچند که عنوان سفاهت با آن صادق نباشد پس ملاک تحقق عنوان سفاهت است، در نتیجه باید گفت:

معنای جهالت سفاهت است و نه جهالت در مقابل علم به عبارت دیگر: مراد از تبیّن، تحصیل علم است ولی مراد از جهالت، عدم العلم و اعتقاد غلط نیست، بلکه به معنای سفاهت است.

* شاهد و گواه محکیّ بر ادّعای فوق چیست؟

1- یکی این فراز از آیه شریفه نبأ که می فرماید:

فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ زیرا آن عملی سبب پیدایش پشیمانی است که بر مشی عقلاء نبوده و از روی سفاهت باشد، نه اینکه اگر صرفا مطابق با واقع نبود، فاعل از فعل خود پشیمان باشد.

2- اگر مراد از جهالت اشتباه در اعتقاد و عدم تطابق باشد، نباید بر شهادت شاهد و فتوای مقتضی اعتماد شود، چرا که اشتباه این دو و عدم تطابق شهادت و فتوای ایشان با واقع، فراوان تحقق پیدا می کند و حال آنکه در اعتماد به آنها شکی وجود ندارد.

* حاصل توضیح و تقریب فوق چیست؟

این است که: چون عمل به خبر عادل و ترتیب اثر دادن به خبر غیر علمی وی، دارای عنوان سفاهت نیست ناگزیر مورد نهی نیز واقع نشده و از درجه اعتبار ساقط نیست.

* قبل از پاسخ به اشکال فوق بفرمائید کلمه جهل در لسان شارع به چه معناست؟

جهل در لسان شارع:

1- گاهی در برابر علم به کار رفته و گاهی در برابر عقل.

* جهل در برابر علم به معنای سفاهت است یا در برابر عقل؟

جهل در برابر عقل به معنای سفاهت است.

* چه نسبتی از نسب چهارگانه میان جهل در برابر عقل با جهل در برابر علم وجود دارد؟

عموم و خصوص من وجه، چرا که:

1- در برخی موارد، جهل به معنای سفاهت هست ولی در برابر علم نیست مثل: دانشمندی که سفیه است.

2- و در برخی موارد جهل در مقابل علم است ولی به معنای سفاهت نیست، مثل: بی سواد عاقل.
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3- و در برخی موارد هم به معنای بی سواد است هم به معنای سفیه و بی شعور.

4- و در برخی موارد هم هیچ کدام نیست مثل: دانشمند عاقل.

* با توجه به مطالب فوق عبارت اخرای اشکال محکیّ چیست؟

این است که مراد از تبین، تحصیل علم است ولی مراد از جهالت، عدم العلم نیست بلکه سفاهت است حال با توجه به مطلب فوق:

1- معنای صدر آیه این است که در خبر فاسق علم حاصل کنید مفهوم آن این است که در خبر عادل تحصیل علم لازم نیست.

2- تعلیل ذیل آیه این است که اقدام های شما باید عاقلانه باشد و نه سفیهانه.

* دلیل محکی بر اینکه جهل باید به معنای سفیه باشد چیست؟

این است که: اگر جهالت به معنای عدم العلم باشد معنای آیه این می شود که در هیچ موردی نباید بدون علم اقدام کنید چرا که العلة تعمّم، که لازمه این حرف عدم قبول شهادت عدلین است چون غیر علم است و نیز عدم حجیت فتوای مفتی است زیرا که آن هم غیر علم است و مشمول تعلیل آیه نبأ.

و اللازم باطل بالاجماع، فالملزوم مثله.

در نتیجه جهالت به معنای سفاهت است.

* پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که در این احتمال نیز میان صدر و ذیل آیه تعارضی وجود ندارد چرا که ذیل می گوید:

اقدام سفیهانه نباید کرد، لذا کسی که به حکم مفهوم صدر، به خبر عادل عمل کند اقدامش سفیهانه نیست بلکه حکیمانه است. فلا تعارض.

* مراد از عبارت (و فیه مضافا الی کونه خلاف ظاهر ... الخ) چیست؟

یکی از دلائل ابطال اشکال و احتمال مذکور است مبنی بر اینکه:

حمل کلمه جهالت به سفاهت برخلاف ظاهر است، چرا که عند العرف جهل در برابر علم بکار می رود و نه در برابر عقل و تقابلشان، تقابل عدم و ملکه است.

* پس مراد از عبارت (انّ الاقدام علی مقتضی قوله الولید ...) چیست؟

دومین دلیل بر ابطال اشکال و احتمال مذکور است مبنی بر اینکه:

سلّمنا که جهالت به معنای سفاهت باشد، لکن قبول نداریم که عمل به قول فاسق سفیهانه است چرا که نه با شأن نزول آیه سازگار است و نه با مورد خود آیه، چرا:

زیرا اقدام کنندگان در مورد آیه شریفه جماعتی از عقلاء از جمله پیامبر بودند و چنین کسانی
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سفیهانه عمل نمی کنند، پس کلمه جهالت را نمی توان به معنای سفاهت حمل کرد.

بله، به خاطر اعتمادی که در ظاهر به ولید داشتند، به غیر علم، عمل کردند که خداوند آنان را از فسق واقعی ولید آگاه کرد.

* پس مراد از عبارت (و امّا جواز الاعتماد علی الفتوی و ...) چیست؟

سومین دلیل بر ابطال اشکال و احتمال مذکور است مبنی بر اینکه:

قیاس کردن شما در این مورد را با بیّنه و فتوی، قیاسی مع الفارق است، و نباید چنین قیاسی صورت بگیرد، چرا؟

زیرا که اولا: بینه به نص قرآن حجّت است اگرچه یقین آور نباشد. ثانیا: در زمان انسداد، راهی بهتر از فتوی نداریم چرا که اذا تعذر العلم قام الظنّ مقامه و در زمان انفتاح نیز اگرچه گاهی در فتوی خطا رخ می دهد اما از طریق قانون سببیّت و یا طریق مصلحت سلوکیه مشکل را حل می کنیم.

بنابراین نمی توان با این احتمال و اشکال، اشکال دوم را پاسخ گفت و چنانچه بخواهیم اشکال مذکور را پاسخ دهیم با همان احتمال دوم است که تبیّن را اطمینانی گرفتیم اگرچه آن معنا نیز خود دارای دو اشکال بود و رد شد و اشکال همچنان باقی است.

* پاسخ فوق در ازاء چه سؤالی بود؟

این سؤال که اگر آیه شریفه ما را از عمل به غیر علم نهی می کند، پس چرا از اعتماد بر فتوای فقیه یا شهادت دادن عادل نهی نفرموده است و اصولیین غالبا آن را جایز می دانند.

* پس مراد از عبارت (فالاولی لمن یرید التفصّی عن هذا الایراد ...) چیست؟

این است که کسی که می خواهد از ایراد دوم رهایی یابد و پاسخش را بدهد، باید بگوید: مراد از تبیّن، اطمینان و از جهالت عدم اطمینان است و چون در عمل به خبر فاسق اطمینان وجود ندارد، عمل بدان منهی و مطروح است به خلاف عملی که مستند به قول عادل است، چون خبر وی اطمینان آور است.

* با توجه به نکاتی که از آیه نبأ به دست می آید آیا قیاس خبر فاسق با خبر عادل درست است؟

خیر، هرچند هم که خبر فاسق اطمینان آور باشد ولی اطمینان حاصل از خبر وی به مجرد توجّه نمودن به فسق او از بین می رود، درحالی که اطمینان ناشی از خبر عادل زائل نمی شود.

* اگر مراد از تبیّن، تبین اطمینانی و مراد از جهالت عدم الاطمینان باشد، یک مناط کلیّ از صدر و ذیل آیه بدست می آید مبنی بر اینکه معیار و میزان عمل شما باید اطمینان باشد، لذا هرجا که اطمینان بود عمل کنید و هرجا نبود نه، حال لازمه این مناط این است که: اگر احیانا در موردی از
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خبر فاسق اطمینان حاصل شد آن خبر فاسق هم حجت می شود و ما می توانیم مطابق خبر فاسق عمل کنیم چرا که مناط حجیت در آن وجود دارد حال سؤال می کنیم اگر چنین است چرا آیه نبأ به طور مطلق فرموده: خبر فاسق حجت نیست که این اطلاق شامل خبر فاسقی بشود که اطمینان آور است و چرا آن را مقیّد نکرد؟

زیرا در موارد نادری هم که از خبر فاسق اطمینان حاصل می شود، این اطمینان با اطمینان حاصله از خبر عادل قابل مقایسه نیست، چرا که اطمینان در خبر عادل پابرجا و مستقرّ است که به آسانی قابل زوال نیست، اما اطمینان حاصل از خبر فاسق، امری بدوی و ظاهری و متزلزل است.

حال آیه شریفه ارشاد به این نکته دارد که معیار عمل شما اطمینان مستقرّ و پایدار باشد و نه بدوی.

* اگر مراد از تبیّن، تحصیل اطمینان باشد و مراد آیه این باشد که مناط فعل شما باید اطمینان باشد، لازمه اش این است که: امر (تبینوا) که دال بر وجوب تحصیل اطمینان است امری عبث باشد چرا که عقل هر عاقلی حکم می کند که تا مطمئن نشدی اقدام نکن چه در خبر عادل و چه در خبر فاسق، پس نیازی به امر شارع نیست چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم:

آیه شریفه در مقام اشاره و ارشاد به این نکته است که: ای عقلائی که به مقتضای عقل خود به اطمینانتان پایبند هستید، آگاه باشید که اطمینان باید پایدار و مستقر باشد نه بدوی و لذا ارشاد و اشاره به حکم عقل و تأکید برآن عبث نمی باشد.
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متن:

و اما ما اورد علی الآیة ممّا هو قابل للذبّ عنه فکثیر:

منها: معارضة مفهوم الآیة بالآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم، و النسبة عموم من وجه، فالمرجع إلی أصالة عدم الحجّیّة.

و فیه: أنّ المراد بالنبإ فی المنطوق ما لا یعلم صدقه و لا کذبه، فالمفهوم أخصّ مطلقا من تلک الآیات، فیتعیّن تخصیصها بناء علی ما تقرّر من أنّ ظهور الجملة الشرطیّة فی المفهوم أقوی من ظهور العامّ فی العموم؛ و أمّا منع ذلک فی ما تقدّم من التعارض بین عموم التعلیل و ظهور المفهوم فلما عرفت من منع ظهور الجملة الشرطیّة- المعلّلة بالتعلیل الجاری فی صورتی وجود الشرط و انتفائه- فی إفادة الانتفاء عند الانتفاء. فراجع.
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ترجمه:


(اشکالات قابل جواب بر آیه نبأ)


اشاره

و اما اشکالاتی که بر آیه شریفه وارد شده و از جمله اشکالات قابل جواب هستند بسیارند از جمله این اشکالات:

1- تعارض مفهوم آیه (نبأ) است با آیاتی که نهی کننده از عمل به غیر علم هستند و نسبت (میان آنها و مفهوم آیه نبأ) عموم و خصوص من وجه است. لذا محل رجوع در ماده اجتماع و تعارض، اصل اصالة عدم الحجیّة است.



(پاسخ شیخ از اشکال فوق)


اشاره

اما مراد از آیه نبأ در منطوق خبری است که هیچ یک از صدق و کذبش معلوم نیست پس مفهومش نسبت به آیات ناهیه اخصّ مطلق است، در نتیجه تخصیص آن آیات (به وسیله این مفهوم) تعین می یابد البته بنا بر آنچه در اصول مقرر است که:

ظهور جمله شرطیه در مفهوم اقوای از ظهور عام در عموم است (و لذا می توان به واسطه مفهوم از عموم عام، رفع ید نمود و آن را تخصیص داد).



(پاسخ به یک سؤال مقدّر)

و اما منع آن (یعنی وجه عدم التزام به مبنای مزبور و تخصیص ندادن عموم تعلیل به مفهوم شرط و یا وصف بنا بر آنچه در قبل گفته آمد) این است که:

چنانچه به دنبال جمله شرطیّه و یا وصفیّه ای علّتی آورده شد، که در صورت وجود شرط و انتفاء آن، جاری باشد، دیگر جمله مزبور ظهوری در مفهوم نداشته و دلالت ندارد که اگر شرط منتفی شد حکم هم منتفی است، پس (برای یادآوری این معنا به آنجا) رجوع کن.
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تشریح المسائل

* حاصل اشکال مذکور چیست؟

این است که میان مفهوم آیه نبأ با عموماتی مثل آیه شریفه لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ ... که ما را از عمل به غیر علم نهی می کنند، نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است زیرا مفهوم این است که:

به خبر عادل عمل کن چه مفید علم باشد و چه مفید علم نباشد و مفاد آیات ناهیه این است که: به غیر علم عمل نکن چه از ناحیه عادل باشد و چه از ناحیه غیر عادل.

یعنی 1- هرکدام از جهتی خاص و از جهتی عام اند. 2- در ماده اجتماع که محل بحث ماست تعارض می کنند، به این معنا که مفهوم حکم به عمل می کند و عمومات قرآنیّه از عمل به آن نهی می نمایند و لذا لازم است که در اثر این تعارض تساقط کنند که در اینجا نوبت به اصل اولیه در بابت ظنون می رسد و آن اصل عبارتست از اینکه: الاصل حرمة العمل بالظنّ الّا ما خرج بالدلیل

در نتیجه نمی توان از مفهوم آیه نبأ در حجیّت خبر واحد استفاده کرده و آیه از افاده حجیّت خبر غیر علمی عادل قاصر است.

* چگونگی عموم و خصوص میان مفهوم و آیات ناهیه را بر اساس بیان فوق توضیح دهید؟

1- مفهوم از این جهت عام است که شامل مطلق خبرهای عادل می شود چه خبرهای علمی عادل و یا ظنّی و از این جهت خاصّ است که مخصوص خبرهای عادل است و شامل خبر فاسق نمی شود.

2- آیات ناهیه: از این جهت عام اند که شامل مطلق خبرهای ظنّی هستند چه خبر فاسق و چه خبر عادل.

و از این جهت خاصّ اند که مخصوص خبرهای غیر علمی هستند ولی خبرهای علمی را دربر نمی گیرند.

* ماده افتراق بر اساس بیان فوق در مفهوم آیه نبأ و آیات ناهیه چیست؟

ماده افتراق از ناحیه مفهوم آیه نبأ، خبر عادل علمی است که مفهوم شامل آن می شود ولی آیات نه. ماده افتراق از ناحیه آیات ناهیه، خبر فاسق ظنّی است که آیات شامل آن می شود ولی مفهوم نه.

* ماده اجتماع بر اساس بیان فوق در مفهوم آیه نبأ و آیات ناهیه چیست؟

ماده اجتماع در هر دو خبر عادل ظنّی است که مفهوم می گوید: چنین خبری حجت است و آیات ناهیه می گویند: چنین خبری حجت نیست و این همان محل تعارض و تساقط است که به دنبال آن
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نوبت به اصل اوّلی در باب ظنون می رسد.

* پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که نسبت میان مفهوم آیه نبأ و آیات ناهیه، عموم و خصوص مطلق است و نه من وجه یعنی آیه نبأ با خبرهای علمی کاری ندارد، نه منطوقا و نه مفهوما، بلکه به خبرهای غیر علمی اختصاص دارد اما بالمنطوق: چرا که منطوق می گوید در خبر فاسق تفحص کن تا پشیمانی نباشد.

روشن است که عدم پشیمانی در خبرهای علمی است زیرا یا یقین به صدق دارد پس اقدام می کند و یا یقین به کذب دارد و عمل نمی کند و احتمال اختلاف وجود ندارد.

اما بالمنطوق: از آنجا که مفهوم تابع منطوق است و منطوق هم مختص به خبرهای غیر علمی است، مفهوم هم مخصوص خبر عادل غیر علمی است.

حال وقتی آیه نبأ نیز مخصوص خبرهای غیر علمی باشد، نسبت میان مفهوم با عموم آیات ناهیه عموم و خصوص مطلق خواهد بود چرا؟ زیرا عمومات می گوید: خصوص ظنّ حاصله از خبر عادل ارزش دارد، به آن عمل کن پس خاصّ است و لذا وقتی که عام و خاص باشند قانون این است که:

دلیل خاصّ اگرچه مفهومی باشد بر دلیل عام هرچند که منطوقی باشد مقدّم می شود. در نتیجه:

خبر عادل به حکم مفهوم آیه حجّت است.

* چرا شیخ پاسخ فوق را در جواب به اشکال دوم نفرمود؟ مگر در آنجا نیز مفهوم صدر اخص و تعلیل ذیل اعم نبود و برعکس فرمود که عموم تعلیل مقدم بر خاص مفهومی است؟

زیرا چنانچه گفته شد:

اولا: این تقدیم و تخصیص در مواردی است که مخصص منفصل باشد.

ثانیا: مربوط به مواردی است که علّت و معلولی در کار نیست و الّا معلول تابع علت بود و ...
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متن:

و ربّما یتوهّم(1) أنّ للآیات الناهیة جهة خصوص، إمّا من جهة اختصاصها بصورة التمکّن من العلم، و إمّا من جهة اختصاصها بغیر البیّنة العادلة و أمثالها ممّا خرج عن تلک الآیات قطعا.

و یندفع الأوّل- بعد منع الاختصاص- بأنّه یکفی المستدلّ کون الخبر حجّة بالخصوص عند الانسداد. و الثانی بأنّ خروج ما خرج من أدلّة حرمة العمل بالظنّ لا یوجب جهة عموم فی المفهوم، لأنّ المفهوم أیضا دلیل خاصّ مثل الخاصّ الّذی خصّص أدلّة حرمة العمل بالظنّ، فلا یجوز تخصیص العامّ بأحدهما أوّلا ثمّ ملاحظة النسبة بین العامّ- بعد ذلک التخصیص- و بین الخاصّ الأخیر.

فإذا ورد «أکرم العلماء» ثمّ قام الدلیل علی عدم وجوب إکرام جماعة من فسّاقهم ثمّ ورد دلیل ثالث علی عدم وجوب إکرام مطلق الفسّاق منهم، فلا مجال لتوهّم تخصیص العامّ بالخاصّ الأوّل أوّلا ثمّ جعل النسبة بینه و بین الخاصّ الثانی عموما من وجه. و هذا أمر واضح نبّهنا علیه فی باب التعارض.

ص: 102





1- و اشار الیه و ابطله فی المفاتیح. ص 354 السطر الاخیر. 




ترجمه:


(توهّم)


اشاره

چه بسا توهّم می شود که برای آیات ناهیه جهت خاص (خصوصیتی) است که به واسطه آن بتوان نسبت میان آنها و مفهوم خاص را عموم و خصوص من وجه دانست.



(تقریر مطلب)

این جهت خصوص در آیات ناهیه: یا از جهت اختصاص دادن این آیات به صورتی است که (شخص) توانای بر تحصیل علم است و یا از جهت اختصاص آنها به غیر بیّنه عادله و امثال آن است که از تحت عموم این آیات خارج اند.

توهم اول دفع می شود به اینکه:

بعد از منع اختصاص دادن آیات ناهیه به صورت تمکّن از علم، گفته شود که اعتراف به حجیت سخن غیر علمی عادل در زمان انسداد برای مستدلین کفایت می کند.

و توهم دوم دفع می شود به اینکه:

گفته شود: خروج اموری که از ادلّه حرمت عمل به ظنّ، خارج اند سبب نمی شود که در مفهوم آیه نبأ جهت عمومی پیدا شود (تا میان آن و آیات ناهیه نسبت عموم و خصوص من وجه حاصل شود) زیرا مفهوم نیز دلیل خاصی است مثل ادله خاصی که ادله حرمت عمل به ظنّ (آیات ناهیه) را تخصیص می زند.

پس تخصیص عام به یکی از مخصّصات (که در عرض هم اند) ابتداء و عام مخصّص (نتیجه تخصیص) را با مفهوم (یعنی: خاص دیگر) سنجیده و مورد لحاظ قرار دادن (و به این نتیجه رسیدن که میان مفهوم و آیات عموم، عموم و خصوص من وجه است) جایز و صحیح نمی باشد.

پس اگر (دلیل عام)، اکرم العلماء وارد شود، سپس دلیل بر عدم وجوب اکرام جماعتی از فساق آنها وارد شود مثل: (لا تکرم الفسّاق من النجاة)، و پس از آن دلیل سومی وارد شود که مضمونش عدم وجوب اکرام مطلق فساق است مثل: (لا تکرم الفساق). در اینجا جایی برای تخصیص عام (اکرم العلماء) به مخصص اوّل (لا تکرم الفسّاق من النجاة) و پس از آن نسبتی میان عام مخصص و خاص دوم، از عموم و خصوص من وجه قرار دادن باقی نمی ماند.

و این امری است روشن که در باب تعارض تذکرا آن را یادآوری کرده ایم.
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تشریح المسائل

* منشأ توهم در عبارت (ربما یتوهّم انّ للآیات الناهیة ...) در کجاست؟

در بیانات قبلی جناب شیخ انصاری است که فرمود:

میان مفهوم آیه نبأ و آیات ناهیه، عموم و خصوص مطلق برقرار است یعنی مفهوم خاص و آیات عام اند در نتیجه تخصیص آیات به واسطه مفهوم واجب است.

* غرض در توهّم مذکور چیست؟

این است که:

1- میان مفهوم و آیات ناهیه نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است.

2- در ماده اجتماع، حکم به تساقط هر دو می شود و در نتیجه باید به اصل اصالة عدم الحجّیة مراجعه شود. و بدین ترتیب دلیل بر حجّیت قول عادل را خنثی می کند.

* مراد از عبارت (و امّا من جهة اختصاصها بصورة التمکن ...) چیست؟

بیان توهم اول است مبنی بر اینکه:

باید آیات ناهیه را به صورتی اختصاص داد که در آن صورت مکلف قادر و توانای بر تحصیل علم است. یعنی در این صورت است که مکلف حق ندارد به غیر علم عمل نماید، لکن آیات مذکور نسبت به انسداد باب علم نظری نداشته و ساکت اند و با توجّه به نکته اخیر:

مفاد آیات این است که: عمل به غیر علم در زمان توانائی بر تحصیل علم جایز نیست، چه عادل خبر غیر علمی بیاورد چه فاسق و مفاد مفهوم آیه نبأ این است که:

خبر غیر علمی عادل حجّت است و می توان به آن عمل نمود چه در زمان تمکن و توانایی از تحصیل علم و چه در زمان انسداد. در نتیجه: میان این دو مفاد، عموم و خصوص من وجه برقرار است که در ماده اجتماع، یعنی: خبر غیر علمی عادل، در زمان انفتاح علم، میان مفهوم و آیات ناهیه، اجتماع و تعارض حاصل شده پس باید هر دو را ردّ کرده و به اصل عدم حجیّت رجوع شود.

* پاسخ شیخ به توهّم مذکور (اوّل) چیست؟

این است که:

اولا: آیات ناهیه مطلق بوده و قرینه و قیدی بر اختصاص این آیات به فرض انفتاح باب علم در دست نیست و ما به اطلاق آنها تمسک می کنیم.

در نتیجه این آیات مطلقا بر عدم حجیت مظنّه دلالت دارد چه در زمان انفتاح و چه در زمان انسداد چه در خبر عادل و چه در خبر فاسق.
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لکن مفهوم آیه شریفه مطلقا بر حجیت خصوص خبر عادل دلالت دارد، چه در حال انسداد و چه در حال انفتاح.

پس: نسبت میان آیات و مفهوم آیه، عموم و خصوص مطلق است و خاص هم تقدم دارد ثانیا:

سلّمنا که آیات ناهیه به زمان انفتاح اختصاص داشته باشند و نسبت میان آیات با مفهوم عموم و خصوص من وجه باشد و در ماده اجتماع هم تعارضا و در نتیجه تساقطا، اما همان ماده افتراق مفهوم، که دلالت بر حجیّت خبر عادل ظنّی در زمان انسداد است برای ما کفایت کرده و مطلوب ما را ثابت می کند.

چرا که از ابتدای بحث حجیّت خبر تذکر دادیم که مدّعای ما اثبات فی الجمله حجیّت خبر واحد یعنی: به نحو موجبه جزئیه است (و نه بالجمله به نحو موجبه کلیه) در مقابل سلب کلّی که سیّد و اتباع او دارند.

* حاصل مطلب در پاسخ شیخ چیست؟

این است که: خبر واحد عادل ظنّی حد اقل در زمان انسداد بابت علم حجّت است.

* مراد از عبارت (و امّا من جهة اختصاصها بغیر البیّنة العادلة ...) چیست؟

بیان توهّم دوّم است مبنی بر اینکه:

1- اگرچه آیات ناهیه عام و دو دلیل بعدی خاص هستند و لکن این آیات را ابتداء به بیّنه عادل و یا شهادت عدلین (یعنی: اخبار از موضوعات) تخصیص داده و ادلّه حجیّت بیّنه موجب تخصیص آنها می شود.

2- این عمومات (آیات ناهیه) بعد از تخصیص دلالت می کنند بر اینکه در ماعدای بیّنه و فتوی به مظنّه عمل نکن.

3- این عام مخصّص را با مفهوم آیه نبأ مقایسه و نسبت سنجی می کنیم که این نسبت عموم و خصوص من وجه است.

اما مفهوم آیه:

از این جهت عام است که مطلق خبر عادل را دربر می گیرد، چه در احکام و چه در موضوعات و از این جهت خاص است که تنها شامل خبر عادل می شود.

و اما عمومات آیات ناهیه:

از این جهت عام اند که مطلق خبر را دربر می گیرند چه خبر عادل و چه خبر فاسق.

و از این جهت خاص اند که به خبر در احکام اختصاص دارند و شامل خبر از موضوعات نمی شوند.
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ماده افتراق مفهوم آیه عبارتست از:

خبر عادل در موضوعات، که مفهوم آیه شامل آن نمی شود.

و ماده افتراق در عمومات عبارتست از:

خبر فاسق در احکام که مفهوم آیه نبأ آن را دربر نمی گیرد و اساسا سروکاری با آن ندارد.

و اما ماده اجتماع آیات ناهیه و مفهوم آیه عبارتست از: خبر عادل غیر علمی در احکام که:

مفهوم آیه می گوید: این نوع از خبر حجت است چرا که خبر عادل است و عمومات ناهیه می گویند:

این نوع از خبر حجت نیست، چون ظنّی است. یعنی: در ماده اجتماع تعارضا و در نتیجه تساقطا و لذا به (الاصل) برمی گردد پس: نمی توان از مفهوم آیه استفاده نمود.

* پاسخ شیخ به توهّم مزبور (دوم) چیست؟

این است که نسبت سنجی مذکور نادرست است. چرا؟

زیرا که این نسبت سنجی از قبیل انقلاب در نسبت است (صغری).

زیرا که انقلاب در نسبت باطل است (کبری).

پس نسبت سنجی مذکور نادرست و باطل است.

* در بیان صغری بفرمائید: انقلاب در نسبت در چه جائی صورت می گیرد توضیح دهید؟

در جایی که از سه دلیل، یکی عام و دوتای دیگر در عرض هم و خاص باشند. و لذا اگر ابتدا هریک از دو دلیل خاص را با دلیل عام بسنجیم، نسبت میان آن خاص و دلیل عام، عموم و خصوص مطلق است لکن، اگر عام را ابتدا با یکی از دو دلیل خاص نسبت سنجی کردیم و حاصل آن را که عام مخصص است با دلیل خاص دیگر نسبت سنجی کردیم، نسبت از عموم و خصوص مطلق به عموم و خصوص من وجه تبدیل می شود، که این تبدیل در نسبت را انقلاب در نسبت می گویند.

مثلا:

1- دلیل عامی داریم که می گوید: (اکرم العلماء) که این عام شامل: عادل و فاسق و فاسق هم چه نحوی و چه غیر نحوی می شود.

2- و دلیل خاصی داریم که می گوید: (لا تکرم الفسّاق من العلماء) که این خاص شامل نحوی و غیر نحوی می شود.

3- و دلیل اخصّی داریم که می گوید: (لا تکرم العالم الفاسق النحوی).

اکنون، اگر هریک از دو دلیل خاص را با دلیل عام بسنجیم نسبت میان آنها عموم و خصوص مطلق می شود لکن اگر اول دلیل اخص را با عام محاسبه و نسبت سنجی کنیم، عموم و خصوص
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مطلق می شود و لذا اخص بر اعم مقدم شده و نتیجه این می شود که غیر از نحویین فاسق، اکرام سایر علماء واجب است حال اگر این نتیجه (عام مخصص) را با دلیل خاص (دوم) محاسبه و نسبت سنجی کنیم، نسبت میان آنها عموم و خصوص من وجه می شود یعنی: هریک از جهتی عام و از جهتی خاصّ می باشد.

* جهت عام و خاص بودن در هریک از عام و خاص چیست؟

1- دلیل عام:

از این جهت عام است که علاوه بر علماء عادل مطلق علماء فاسق (چه نحوی و چه غیر نحوی) را دربر می گیرد. و از این جهت خاصّ است که غیر از علماء عادل اختصاص به فسّاق غیر نحوی دارد و نه نحوی.

2- دلیل خاص:

از این جهت عام است که علاوه بر علماء عادل، مطلق علماء فاسق (چه نحوی و چه غیر نحوی) را دربر می گیرد.

و از این جهت خاصّ است که اختصاص به مطلق علماء فاسق دارد و علماء عدول را دربر نمی گیرد.

* ماده افتراق در هریک از دلیل عام و خاص به نظر شیخ چیست؟

ماده افتراق: از ناحیه دلیل عام، علماء عدول اند، و از ناحیه دلیل خاصّ، فاسق نحوی است.

* ماده اجتماع در دلیل عام و خاص چیست؟

فاسق غیر نحوی است به این معنا که:

1- عام می گوید: یحب اکرامه 2- و خاص می گوید: یحرم اکرامه

* حاصل مطالب فوق چیست؟

این است که: دلیل عام و دلیل خاص در ماده اجتماع تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند و این همان انقلاب در نسبت است.

* در بیان کبرای قیاس بفرمائید چرا انقلاب در نسبت باطل است؟

زیرا اگر یک دلیل عام داشته و چند دلیل خاص که در عرض یکدیگرند، جایز نیست ابتدا عام را به یکی از مخصصات، تخصیص داد و سپس حاصل بعد از تخصیص را با مخصّص دیگر نسبت سنجی نمود. چرا؟

زیرا که هیچ یک از مخصصات اولی از دیگری نیستند، بلکه همه در عرض یکدیگر بوده و به طور

ص: 107





مساوی بر عام وارد شده و سهمی از عام را به خود اختصاص می دهند.

بنابراین باید عام را با هریک از مخصصات در یک عرض نسبت سنجی نمود حال ما نحن فیه از این قبیل است.

یعنی یک عام داریم که عموم آیات ناهیه است و سه دلیل خاص داریم که عبارتند از:

1- دلیل حجت بیّنه 2- دلیل حجیت فتوا 3- دلیل حجیّت خبر واحد

که همین دلیل حجیت خبر واحد، مفهوم آیه نبأ می باشد در چنین موردی.

* مراد از مطلب فوق چیست؟

این است که:

ما عقلا و شرعا نمی توانیم عموم آیه نبأ را با دلیل خاص 1 و 2 نسبت سنجی و محاسبه کنیم و سپس عام بعد از تخصیص را با دلیل خاص سوم (مفهوم آیه نبأ) مورد سنجش قرار دهیم.

و لذا هر سه دلیل خاص در عرض هم بوده و هر سه به طور مساوی بر عام وارد شده و عام را تخصیص می زنند در نتیجه عام مورد نظر سه مخصص پیدا می کند که نسبت میان آنها عموم و خصوص من وجه نیست، بلکه عموم و خصوص مطلق است.

به عبارت دیگر: ادله سه گانه مزبور را به منزله یک مخصّص قرار داده و آیات ناهیه را یک بار به وسیله مجموع آنها تخصیص می زنیم نتیجه این تخصیص، حجیت خبر غیر علمی عادل است که مطلوب مستدل ثابت می شود.

به عبارت دیگر: خاص و لو مفهومی باشد بر عام و لو منطوقی باشد مقدم است و لذا اشکال اول وارد نیست.
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متن:

و منها: أنّ مفهوم الآیة لو دلّ علی حجّیّة خبر العادل لدلّ علی حجّیّة الإجماع الّذی أخبر به السیّد المرتضی و أتباعه- قدّست اسرارهم- من عدم حجّیّة خبر العادل(1)، لأنّهم عدول أخبروا بحکم الإمام علیه السّلام بعدم حجّیّة الخبر.

و فساد هذا الإیراد أوضح من أن یبیّن، إذ بعد الغضّ عمّا ذکرنا سابقا فی عدم شمول آیة النبأ للإجماع المنقول، و بعد الغضّ عن أنّ إخبار هؤلاء معارض بإخبار الشیخ نقول: إنّه لا یمکن دخول هذا الخبر تحت الآیة:

أمّا أوّلا فلأنّ دخوله یستلزم خروجه، لأنّه خبر العادل فیستحیل دخوله.

و دعوی «أنّه لا یعمّ نفسه» مدفوعة بأنّه و إن لا یعمّ نفسه لقصور دلالة اللفظ علیه، إلّا أنّه یعلم انّ الحکم ثابت لهذا الفرد ایضا، للعلم بعدم خصوصیّته مخرجة له عن الحکم. و لذا لو سألنا السیّد عن انّه اذا ثبت اجماعک لنا بخبر واحد هل یجوز الاتکال علیه، فیقول: لا.

و أمّا ثانیا، فلو سلّمنا جواز دخوله، لکن نقول إنّه وقع الاجماع علی خروجه من النافین بحجّیّة الخبر و من المثبتین، فتأمّل.

و أمّا ثالثا، فلدوران الأمر بین دخوله و خروج ما عداه و بین العکس، و لا ریب أنّ العکس متعیّن، لا لمجرّد قبح انتهاء التخصیص إلی الواحد، بل لأنّ المقصود من الکلام حینئذ ینحصر فی بیان عدم حجّیّة خبر العادل. و لا ریب أنّ التعبیر عن هذا المقصود بما یدلّ علی عموم حجّیّة خبر العادل قبیح فی الغایة و فضیح إلی النهایة. کما یعلم من قول القائل: «صدق زیدا فی جمیع ما یخبرک»، فأخبرک زید بألف من الأخبار، ثم أخبر بکذب جمیعها، فأراد القائل من قوله: «صدّق، الخ» خصوص هذا الخبر.

و قد اجاب بعض من لا تحصیل له: بأنّ الاجماع المنقول مظنون الاعتبار و ظاهر الکتاب مقطوع الاعتبار.
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1- ذکره فی المفاتیح: ص 355 س 12. 




ترجمه:


(اشکال دوم بر استدلال به آیه نبأ در حجّیت خبر واحد)


اشاره

و از جمله اشکالات مزبور این است که:

مفهوم آیه (نبأ) اگر بر حجیّت خبر عادل دلالت کند، بر حجّت بودن اجماعی که سید مرتضی و پیروان او از آن بر عدم حجیّت خبر واحد خبر داده اند، دلالت خواهد کرد. زیرا که ایشان (مرحوم سید و پیروان او همگی) عادل بوده و خبر داده اند از حکم امام بر عدم حجیّت خبر واحد.



(پاسخ شیخ به اشکال مزبور)


اشاره

فساد این ایراد روشن تر از این است که بیان گردد، زیرا بعد از چشم پوشی و صرف نظر از آنچه در عدم شمول آیه نبأ نسبت به اجماع منقول و همچنین بعد از چشم پوشی از اینکه خبر مرحوم سید و پیروانش (از اجماع یادشده) معارض با اخبار شیخ است (در اجماعی که از آن خبر داده) دخول این خبر سید (از اجماع مذکور) در تحت آیه غیرممکن است.

امّا:

اولا: به خاطر اینکه دخول (این خبر در تحت آیه)، مستلزم خروج آن است، زیرا که آن (خبر) از مصادیق خبر عادل است (و لذا اگر مضمون این خبر سید را با آیه نبأ حجت کنیم، همه اخبار واحد از جمله خبر خود سید از درجه اعتبار ساقط می شود) در نتیجه دخول آن در تحت آیه غیرممکن است.



(یک ادّعا و دفع آن)

و ادعای اینکه (خبر سید مبنی بر عدم حجیّت خبر صادر از عادل) شامل خودش نمی شود.

(بنابراین تمام اخبار واحد جز خبر وی از درجه اعتبار ساقط می شود و بدین گونه دفع می شود که: اگرچه این خبر شامل خودش نمی شود چه آنکه دلالتش بر این معنا قاصر بوده و لفظ خبر کوتاه تر است از اینکه خودش را دربر بگیرد، لکن درعین حال حکم به عدم اعتبار و سلب حجیّت، این فرد از خبر واحد را نیز دربر می گیرد. و به دلیل علم به عدم خصوصیّت در این فرد به خصوص در میان افراد خبر که موجب خروج آن از حکم مذکور می گردد.

ازاین رو اگر از مرحوم سید سؤال کنیم، اجماعی را که شما ادّعا نمودید اگر به واسطه خبر
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واحد به ما برسد، آیا می توان به آن اعتماد نمود؟ حتما در جواب می فرمایند: خیر.

چون اگر بگویند: بله با مدعای خود (یعنی: عدم حجیّت خبر واحد) در تناقض است.

ثانیا: سلّمنا که دخول خبر سید مرتضی در تحت مفهوم آیه نبأ را بپذیریم، لکن می گوییم:

اجماع طرفین دعوی (منکرین حجیّت خبر واحد و مثبتین آن) بر خروج خبر سید از تحت مفهوم آیه نبأ منعقد شده است.

ثالثا: به دلیل دوران امر بین داخل بودن خبر سید (در تحت آیه) و خارج بودن ما عدای خبر سید (سایر اخبار آحاد) از تحت آن یا بالعکس تمام اخبار داخل در تحت آیه و خبر سیّد خارج از آن باشد، که بدون تردید صورت عکس (در مقام دوران) متعیّن و مورد رجحان است و (این رجحان) نه بخاطر قبح تخصیص عام است تا باقی ماندن یک فرد واحد در تحت آن، بلکه به خاطر این است که: مراد از کلام، بیان عدم حجیّت خبر عادل است و تردیدی نیست که تعبیر از این مقصود به عبارتی که دلالت بر عموم حجیّت خبر عادل داشته باشد زشت و ناپسند و فضاحتش به نهایت رسیده است.

چنانچه این مطلب فهمیده می شود از سخن کسی که بگوید: زید را در تمام اخباری که می دهد تصدیق کن پس زید برای ما هزار خبر بیاورد، سپس در پایان خبر از دروغ بودن تمام آن اخبار دهد و سپس (گوینده) از سخنش که گفت (صدّق ...) همین خبر (آخرین) زید را اراده کند (و نه هزار خبر قبلی را). که اهل لسان وی را تقبیح خواهند نمود.

و گاهی برخی که علم و آگاهی ندارند از اشکال مذکور این گونه پاسخ داده اند که:

اجماع منقول مظنون الاعتبار و ظاهر قرآن کریم مقطوع الاعتبار است (و لذا به واسطه اجماع سید که دلیل ظنّی است نمی توان از ظاهر آیه شریفه نبأ رفع ید نمود).
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تشریح المسائل

* حاصل اشکال دوم به استدلال بر آیه نبأ چیست؟

این است که:

اگر مفهوم آیه نبأ بر حجیّت خبر واحد عادل دلالت کند، باید بر حجیت خبر سید مرتضی و پیروانش که حکایت اجماع نموده و بدین وسیله خبر از رأی معصوم بر عدم حجیّت خبر واحد داده اند، دلالت کند.

حال اگر مفهوم آیه دلالت بر حجیّت خبر سید کرده و آن را دربر بگیرد، لازمه اش این است که:

همه خبرهای عدول از بین رفته و از حجیّت ساقط شوند. چرا که مقتضای خبر سید چنین است و کسی حتی شمای مستدل هم به این مسئله ملتزم نیستی.

پس: اللازم باطل فالملزوم مثله، در نتیجه: مفهوم آیه نبأ مرجّحیت خبر عادل را نیز باطل می کند.

به عبارت دیگر: اگر اجماع منقول در تحت آیه نبأ قرار گیرد، لازم می آید که خبر واحد از آن خارج شده و مشمول مفهوم آیه مذکور قرار نگیرد و بدین ترتیب دلیل بر حجیّت خبر واحد خنثی شود.

* چرا می گوید اگر مفهوم آیه دلالت بر حجیّت خبر واحد عادل کند باید بر حجیّت اجماع منقول نیز دلالت کند؟

زیرا که سید و اتباع او نیز عادل بوده و به توسط اجماع از حکم امام علیه السّلام خبر می دهند، پس اگر سایر خبرهای عدول حجت است باید این خبر هم حجّت باشد و این دلیل ملازمه است.

* پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که: بطلان این اشکال از واضحات است و چندین جواب از آن داریم از جمله:

1- در ابتدای بحث حجیّت اجماع گفته شد که:

اجماع منقول خبر حدسی است (صغری).

خبر حدسی مشمول ادلّه حجیّت خبر واحد از جمله آیه نبأ نمی شود (کبری).

پس اجماع منقول مشموم مفهوم آیه نبأ نمی شود (نتیجه).

2- سلّمنا که مفهوم آیه شامل خبرهای حدسی هم شود، لکن:

اگر سید و پیروانش که بعض العدول اند خبر از اجماع بر عدم حجیّت خبر واحد داده اند. در مقابل شیخ طوسی و اتباعش هم خبر از اجماع بر حجیّت خبر واحد داده اند.

در نتیجه: این دو ادّعا با هم تعارض کرده تساقط می کنند، و لذا مانعی جلوی مفهوم آیه را نمی گیرد.

ص: 112






3- به فرض که از دو پاسخ (یا دو اشکال) فوق چشم پوشی کنیم لکن اشکال اصلی این است که:

اساسا دخول خبر سید مرتضی در تحت آیه نبأ محال است.

به عبارت دیگر: آیه نبأ شامل خبر سید از اجماع و رأی امام نمی شود.

* دلیل اوّل شیخ بر این استحاله چیست؟

این است که:

دخول خبر سید در مفهوم آیه نبأ مستلزم خروجش از مفهوم آیه است. (صغری)

چیزی که دخولش مستلزم خروجش باشد خنثی و محال است. (کبری)

پس دخول خبر سید در مفهوم آیه خنثی و محال است. (نتیجه)

* چرا دخول خبر سید مستلزم خروج می باشد؟

1- اگر آیه بخواهد خبر سید را نیز شامل شود و بر خبر او (که عدم حجیّت خبر واحد است) دلالت کند مستلزم این است که سایر خبرها داخل در مفهوم آیه نبوده و حجت نباشند چرا، چون مقتضای خبر سید همین است.

2- و چنانچه به حکم خبر سید خبرهای عدول را باطل کنیم مستلزم این است که: خبر سید هم حجت نباشد، چرا؟ زیرا خبر سید هم خبر عادل واحد است و همچون سایر خبرهای عدول است.

3- و اگر خبر سید حجّت نباشد مستلزم این است که: از مفهوم آیه خارج شود و در نتیجه: خبر سید خودش را نابود می کند و سبب خودکشی خودش می شود.

* اگر گفته شود که خبر سید طریق است و موضوعیّت ندارد چرا که عقلا هر خبری از خود انصراف داشته و در ما عدا ظهور دارد پس شامل خودش نشده و سبب نابودی خودش نمی شود.

فی المثل: کسی می گوید: تمام خبرهای من درست است.

اگرچه این خود یک خبر است، لکن عرف توجّهی به اینکه این خود یک خبر است، ندارد بلکه عرف از این خبر این گونه می فهمد که آن شخص مرادش این است که:

تی در خارج می گویم: حسن به مسافرت رفت و حسین از زیارت آمد، راست می گویم و چنانچه این فرد بگوید: تمام خبرهای من دروغ است.

اگرچه این خود یک خبر است، لکن عرف توجّهی به خود این خبر ندارد، بلکه می گوید: مراد این فرد این است که خبرهای من در خارج دروغ است. حال، ما نحن فیه از این قبیل است. یعنی:

سید که به واسطه اجماع از قول معصوم خبر می دهد که خبر واحد حجیّت ندارد، اگرچه خود این یک خبر واحد است، لکن از خودش انصراف داشته و مرادش سایر خبرهای واحد عادل است.
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مثل این سخن زرارة که می گوید: قال الصادق یجب الجمعة و ...

بنابراین: تالی فاسد مزبور منتفی است و خبر سیّد خودش را نابود نمی کند چه جوابی می دهید؟

شیخ پاسخ می دهد: سلّمنا که این خبر سید به دلالت لفظیه شامل خود نشود و از خود انصراف داشته باشد لکن به دلالت عقلیه و با تنقیح مناط شامل خود نیز می شود یعنی: فلسفه عدم حجیّت سایر خبرهای عدول این است که خبر واحد ظنّی هستند و لذا حجّت نیستند این مناط در خبر سید هم وجود دارد و از این جهت امتیازی در خبر ایشان بر سایر خبرها وجود ندارد در نتیجه: مشکل مذکور در جای خود باقی است.

* مراد از عبارت (انّه وقع الاجماع علی خروجه من النافین ...) چیست؟

دلیل دوم شیخ است بر استحاله مذکور مبنی بر اینکه سلّمنا که دخول خبر سید در مفهوم آیه ممکن باشد، لکن اجماع طرفین دعوی یعنی: منکرین حجیّت خبر واحد و مثبتین آن بر این منعقد شده که خبر سید مشمول مفهوم آیه نبأ نیست.

* دلیل نافین و مثبتین بر مدّعای فوق چیست؟

دلیل نافین این است که: اگر بگویند خبر سید داخل در مفهوم آیه است، این مطلبشان که می گویند: خبر واحد حجّت نیست، نقض می شود و بی شک خبر سید هم خبر عادل واحد است.

* دلیل مثبتین بر عدم دخول خبر سید در مفهوم آیه نبأ چیست؟

این است که این ها از طرفی می گویند: خبرهای عدول مثل: خبر زراره ها و محمد بن مسلم ها و ...

در مفهوم آیه داخل اند حال اگر بگویند: خبر سید هم داخل در مفهوم آیه است مستلزم این است که سایر خبرهای عدول داخل در مفهوم آیه نبوده و حجّت نیست و این تناقض آشکار است و لذا همه می پذیریم که خبر سید از مفهوم آیه بیرون است.

* مراد از اصطلاح (فتأمّل) در پایان عبارت فوق چیست؟

شاید مراد و وجه تأمل این باشد که بحث ما در مرحله امکان و امتناع دخول خبر سید در مفهوم آیه است و حال آنکه اجماع مربوط به مرحله وقوع خارجی است و دلالت دارد بر اینکه در خارج واقع نشده است و این دلیل بر استحاله نیست.

* مراد از عبارت (فلدوران الامر بین دخوله و خروج ...) چیست؟

بیان دلیل سوم شیخ است به استحاله مذکور مبنی بر اینکه:

چون جمع سایر خبرهای عدول از یک طرف و جمع آنها با خبر سید از طرف دیگر در تحت مفهوم آیه مستلزم تناقض است، لذا امر دائر می شود میان یکی از دو احتمال:
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1- اینکه تنها خبر سید در مفهوم آیه داخل باشد تا سایر خبرهای عدول از مفهوم آیه خارج شوند.

2- اینکه سایر خبرهای عدول در مفهوم آیه داخل و خبر سید از تحت آن خارج شود (به عکس فرض قبلی) که به نظر جناب شیخ احتمال دوم متعیّن است.

* مراد از عبارت (و لا ریب انّ العکس متعیّن لا لمجرد ...) چیست؟

دلیل اول شیخ است بر تعین احتمال دوم مبنی بر اینکه:

احتمال اول مستلزم تخصیص عام است تا آنجا که تنها یک فرد در ذیل آن باقی بماند، درحالی که تخصیص کثیر قبیح است و به طریق اولی تخصیص اکثر قبیح است و تخصیص عام تا منتهی درجه صد بار زشت تر است و در غایت فضاحت می باشد و چنین کلامی از مولای حکیم صادر نمی شود، پس احتمال اوّل باطل است.

* مراد از عبارت (و لا ریب انّ التعبیر عن هذا المقصود ...) چیست؟

دلیل دوم شیخ است بر تعیّن احتمال دوم بدین معنا که: احتمال اوّل مستلزم این است که مولای حکیم اثبات را به جای نفی به کار گرفته باشد و این قبیح است.

* در تبیین مطلب اخیر مثال بزنید؟

مثل اینکه: مولائی به عبدش بگوید: صدق زیدا فی جمیع ما یخبرک

سپس: زید هزاران خبر آورده بگوید: عمرو مرد، بکر فرار کرد و هکذا ... بعد در پایان همه خبرها بگوید: همه خبرهای من دروغ بود.

حال مولی بگوید: منظور من همین خبر اخیر بود و آن را تصدیق کند که همه خبرهای زید دروغ بود و لذا منظور مولی این بوده که زید را تصدیق نکن، منتهی:

به جای اینکه بگوید: لا تصدّق زیدا فی ما یخبرک، گفته است: «صدّق زیدا فی جمیع ما یخبرک»، تنظیر مطلب فوق در ما نحن فیه این است که:

خداوند به حکم مفهوم آیه به طور مطلق فرموده: خبر عادل حجت است، لکن مراد اصلی خداوند، خبر سید مرتضی باشد آنگاه مقتضای خبر سید این است که: خبر عدول اصلا حجت نیست حتی همین خبر سید.

نتیجه اینکه: مقصود خداوند این است که خبر واحد عادل حجت نیست، لکن از این نفی به آن (اثبات) عام و مطلق تعبیر کرده است و این خنده ناک است.
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متن:

و منها: أنّ الآیة لا تشمل الأخبار مع الواسطة لانصراف النبأ إلی الخبر بلا واسطة، فلا یعمّ الروایات المأثورة عن الأئمة علیهم السّلام لاشتمالها علی وسائط.

و ضعف هذا الایراد علی ظاهره واضح، لأنّ کلّ واسطة من الوسائط إنّما یخبر خبرا بلا واسطة، فانّ الشیخ إذا قال: «حدّثنی المفید، قال: حدثنی الصدوق، قال: حدثنی أبی، قال حدّثنی الصفّار، قال: کتبت إلی العسکریّ علیه السّلام بکذا»، فانّ هناک أخبارا متعدّدة بتعدّد الوسائط. فخبر الشیخ قوله «حدثنی المفید، الخ» و هذا خبر بلا واسطة یجب تصدیقه. فاذا حکم بصدقه و ثبت شرعا أنّ المفید حدّث الشیخ بقوله «حدّثنی الصدوق»، فهذا الاخبار- أعنی قول المفید الثابت بخبر الشیخ: «حدّثنی الصدوق»- أیضا خبر عادل و هو المفید، فنحکم بصدقه و أنّ الصدوق حدّثه. فیکون کما لو سمعنا من الصدوق إخباره بقوله «حدّثنی أبی»، و الصدوق عادل فیصدق فی خبره. فیکون کما لو سمعنا أباه یحدّث بقوله: «حدّثنی الصفّار»، فنصدّقه لأنّه عادل، فیثبت خبر الصفّار أنّه کتب إلیه العسکریّ علیه السّلام. و إذا کان الصفّار عادلا وجب تصدیقه و الحکم بأنّ العسکریّ علیه السّلام کتب إلیه ذلک القول، کما لو شاهدنا الامام علیه السّلام یکتب إلیه، فیکون المکتوب حجّة، فیثبت بخبر کلّ لاحق أخبار سابقه. و لهذا یعتبر العدالة فی جمیع الطبقات، لأنّ کلّ واسطة مخبر(1) بخبر مستقل هذا.
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1- هکذا فی اکثر النسخ: و فی بعض النسخ: یخبر. 




ترجمه:


(اشکال سوم بر استدلال به آیه نبأ در حجیّت خبر واحد)


اشاره

و از جمله اشکالات قابل جواب این است که: آیه نبأ شامل اخبار با واسطه نمی شود، به خاطر انصراف لفظ (نبأ) به خبر بدون واسطه، در نتیجه: روایات وارده از ائمه علیهم السّلام را به خاطر اشتمالشان بر وسائط دربر نمی گیرد.



(پاسخ اشکال)

سستی این ایراد بنا بر آنچه از ظاهرش برمی آید آشکار است، زیرا هر واسطه ای از وسائط خبری می دهد بدون واسطه، پس وقتی شیخ طوسی می فرماید: مفید به من خبر داد و مفید هم می فرماید که صدوق به من خبر داد و صدوق هم می فرماید که پدرم به من خبر داد و پدر صدوق می فرماید: صفار به من خبر داد و صفار می فرماید: محضر امام عسگری علیه السّلام نوشتم که چنین و چنان ... در اینجا (به مقتضای آیه نبأ) اخبار متعددی به تعداد وسائط وجود دارد.

بنابراین: خبر شیخ این سخن وی است که فرمود: مفید به من خبر داد که این خود خبر است بدون واسطه و تصدیقش واجب و لازم است. و لذا اگر حکم به صدق آن شده و شرعا ثابت شود که مفید برای شیخ طوسی حدیثی فرموده و اظهار داشته که صدوق برای او حدیثی نقل کرده است، این اخبار یعنی قول مفید که به واسطه خبر مرحوم شیخ یعنی: (حدّثنی الصدوق) ثابت شده نیز خبری است که از فرد عادل یعنی مفید صادر شده و لذا حکم به صدقش می کنیم یعنی می گوئیم: حتما صدوق برای او حدیثی نقل کرده است.

بنابراین: حدیث مزبور به مثابه این است که: ما خود آن را از صدوق شنیده ایم که فرموده است (حدّثنی ابی) و از آنجا که صدوق عادل است (مطابق مفهوم آیه نبأ) در خبرش تصدیق می شود، پس مثل این می ماند که ما خود شنیده باشیم که پدرش فرمود: (حدّثنی الصفّار) پس او را به خاطر عدالتش تصدیق می کنیم پس خبر صفار ثابت می شود به اینکه امام عسگری علیه السّلام قول مزبور را به وی نوشته است و وقتی صفار عادل باشد، تصدیق او و حکم به اینکه امام حسن عسگری علیه السّلام آن قول را برای او نوشته است واجب است به نحوی که گویا خود آن را مشاهده کرده ایم، پس مکتوب برای ما حجّت است.

در نتیجه: به واسطه خبر هر لاحقی اخبار سابقی ثابت می شود، بدین خاطر در تمام طبقات این گونه اخبار شرط است که راویان عادل باشند، چرا که هر واسطه ای خود مخبری است که بالاستقلال خبری را نقل می نماید.
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تشریح المسائل


اشاره

* حاصل و خلاصه اشکال سوم چیست؟

این است که مطلوب شما اثبات حجیّت خبر واحد و روایات موجود در کتب حدیثی است و آیه نبأ همچنین مطلوبی را ثابت نمی کند.

* پس مراد از عبارت (لانصراف البناء الی الخبر بلا واسطة ...) چیست؟

بیان علّت است برای مطلب فوق بدین معنا که: آیه شریفه به دلیل اینکه لفظ (نبأ) منصرف است به خبر بدون واسطه، شامل اخبار با واسطه نمی شود. در نتیجه: آیه نبأ شامل روایات وارده از طرف ائمه نمی شود، چرا که تمام این احادیث با واسطه و مشتمل بر وسائطاند. فالمطلوب لیس بحاصل.

به عبارت دیگر: 1- مفهوم آیه همچون منطوق آن مخصوص خبرهای مستقیم و بلا واسطه است پس شامل خبرهای مع الواسطه نمی شود. زیرا، اگرچه کلمه نبأ مطلق است لکن انصراف دارد به خصوص خبرهای بلا واسطه. 2- نوع خبرهای موجود در کتب حدیثی نسبت به ما مع الواسطه او الوسائط هستند. پس: آیه نبأ شامل خبرهای (موجود در کتب حدیثی) مع الواسطه نمی شود فالمطلوب لیس بحاصل.

* پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که هر دو مقدمه استدلال شما ناتمام است.

* علت ناتمام بودن مقدمه اول به نظر شیخ چیست؟

این است که: 1- اینکه گفتید: آیه نبأ مخصوص خبرهای بلا واسطه نیست ما قبول نداریم، بلکه کلمه (نبأ) اطلاق داشته و بر خبرهای بلا واسطه نیز اطلاق می شود. 2- اینکه گفتید: کلمه (نبأ) انصراف دارد ما نمی پذیریم، چرا که منشأ انصراف از دو حال خارج نیست یا غلبه وجود خارجی است که نه ارزشی دارد و نه ما می پذیریم. و یا غلبه استعمال است که دارای ارزش است و لکن ما قبول نداریم که کلمه (نبأ) در خبرهای بلا واسطه تا این حدّ کثیر الاستعمال باشد، پس: اطلاق به حال خود باقی است.

* علت ناتمام بودن مقدمه دوم در اشکال به نظر شیخ چیست؟

این است که: اگرچه روایات کتب حدیثی به حسب ظاهر مع الواسطه اند، ولی با دقت و تجزیه و تحلیل عقلی هر خبری مع الواسطه نیست، بلکه یک خبر چندین خبر بلا واسطه است.

* مقدمة بفرمائید خبر بلا واسطه بر چند نوع است؟

بر دو قسم اند: 1- خبر بلا واسطه وجدانی، 2- خبر بلا واسطه تعبدی.

* در تبین مطلب فوق چه مثالی مطمح نظر شیخ است؟
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بیان مطلب در قالب مثال این است که فرض کنید: شیخ طوسی مستقیما به شما خبر دهد که قال الشیخ اخبرنی المفید قال اخبرنی الصدوق قال اخبرنی ابی قال اخبرنی الصّفار قال کتبت الی العسکری علیه السّلام کذا و کذا. خبر مزبور علی الظاهر یک خبر است که دارای پنج واسطه است، لکن فی الواقع پنج خبر بلا واسطه است. منتهی خبر شیخ به شما وجدانا و عقلا بی واسطه است چرا که خودتان از زبان او شنیده اید و خبرهای مفید و صدوق و پدرش و ... بلا واسطه تعبدی و شرعی است.

* مراد از این خبرهای بلا واسطه وجدانی و تعبّدی چیست؟

وقتی شیخ به شما خبر داد، خبرش یک خبر عدل است و به حکم آیه نبأ، تصدیق آن واجب است، معنای وجوب تصدیق، حکم به ثبوت مخبر به است، لکن مخبر به، قول معصوم نیست تا خبر شیخ مع الواسطه شود، بلکه مخبر به، اخبار المفید است.

یعنی: شیخ طوسی عادل خبر می دهد که مفید به او اخبار نموده از قول صدوق، پس شیخ را تصدیق کن، یعنی: بگو مفید چنین خبری را به او داده و اخبار المفید برای شیخ بلا واسطه وجدانی است لکن برای شما که از زبان شیخ می شنوید بلا واسطه تعبدی است.

در بلا واسطه تعبدی، شما خود را جای گذاشته و هر اثری را که شیخ وجدانا بر خبر مفید مترتب می نمود شما هم تعبدا مترتب می سازید. سپس به سراغ خبر دوم یعنی: خبر مفید می رویم؛

خبر مفید هم خبر عادل است و به حکم آیه نبأ (صدق العادل) حکم کن به ثبوت مخبر به، اما مخبر به به خبر مفید قول امام نیست تا خبر مع الواسطه باشد، بلکه قول صدوق و اخبار صدوق است و اخبار صدوق است که بلا واسطه به مفید رسیده است. منتهی اخبار الصدوق را که پدرش به او خبر داده است، نسبت به مفید بلا واسطه وجدانی است و نسبت به من بلا واسطه تعبدی است، چرا که من با کمک آیه نبأ خود را جای شیخ طوسی و سپس جای مفید گذاشته و آن اثری را که مفید برآن مترتب می کرد من هم مترتب می کنم، و هکذا نسبت به خبر صدوق که خبر عادل است و مخبر به آن اخبار الاب است، و هکذا نسبت به خبر پدر صدوق که مخبر به آن اخبار صفّار است و ... همان محاسبه بالا مجدد صورت می پذیرد. در نتیجه: هیچ کدام از طبقات خبر مع الواسطه نمی شود، بلکه هر لاحقی از سابق خود خبر می دهد و آن خبری بلا واسطه است.

* شاهد و گواه بر اینکه این خبر چند خبر است نه یک خبر، چیست؟

این است که علماء بالاجماع می گویند: اگرچند طبقه در میان بود باید همه طبقات امامی عدل باشند تا حدیث صحیحه باشد درحالی که اگر یک خبر بود که مخبر اخیرش عادل باشد، کافی است.
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متن:

هذا، و لکن قد یشکل الامر بانّ ما یحکیه الشیخ عن المفید إذا صار خبرا للمفید بحکم وجوب التصدیق، فکیف یصیر موضوعا لوجوب التصدیق الذی لم یثبت موضوع الخبریّة الّا به. او یشکل بانّ الآیة انّما تدلّ علی وجوب تصدیق کلّ مخبر و معنی وجوب تصدیقه، وجوب ترتیب الآثار الشرعیّة المترتّبة علی عدالة زید من جواز الاقتداء به و قبول شهادیة. و اذا قال المخبر: اخبرنی عمرو انّ زیدا عادل.

فمعنی تصدیق المخبر علی ما عرفت وجوب ترتیب الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اخبار عمرو بعدالة زید إذا کان عادلا و ان کان هو وجوب تصدیقه فی عدالة زید الّا انّ هذا الحکم الشرعیّ لاخبار عمرو انّما ثبت بهذه الآیة و لیس من الآثار الشّرعیّة الثابتة للمخبر به مع قطع النّظر عن الآیة حتی یحکم بمقتضی الآیة بترتیبه علی اخبار عمرو به.

و الحاصل: انّ الآیة تدلّ علی ترتیب الآثار الشرعیّة الثابتة للمخبر به الواقعی علی اخبار العادل و من المعلوم انّ المراد من الآثار غیر هذا الاثر الشرعی الثابت بنفس الآیة، فاللازم علی هذا دلالة الآیة علی ترتیب جمیع آثار المخبر به علی الخبر الّا الاثر الشرعیّ الثابت بهذه الآیة للمخبر به إذا کان خبرا. و بعبارة اخری:

الآیة لا تدلّ علی وجوب قبول الخبر الّذی لم یثبت موضوع الخبریّة له الّا بدلالة الآیة علی وجوب قبول الخبر، لانّ الحکم لا یشمل الفرد الّذی یصیر موضوعا له بواسطة ثبوته لفرد آخر.

و من هنا یتّجه ان یقال:

انّ ادلّه قبول الشهادة لا تشتمل الشّهادة علی الشهادة، لانّ الاصل لا یدخل فی موضوع الشاهد الّا بعد قبول شهادة الفرع.

ترجمه:


(تقریر اشکال مزبور به بیان دیگر)

این بود اشکال و جوابی که دادیم،

و لکن گاهی (به این پاسخ شیخ) اشکال شده است که آنچه را شیخ طوسی از جناب مفید نقل کرده، به حکم وجوب تصدیق خبر عادل، وقتی به عنوان خبر برای مفید در خارج ثابت شد، چگونه موضوع واقع می شود برای وجوب تصدیقی که موضوع خبر بودن تنها به آن ثابت شده است.

ص: 120







(تقریری دیگر)


اشاره

یا (به این پاسخ شیخ) اشکال می شده است به اینکه آیه شریفه نبأ دلالت دارد بر لزوم تصدیق هر مخبری و معنای وجوب تصدیق وی (مخبر) این است که: باید آثار شرعیّه ای را که بر صدق خبر مترتّب است برآن بار کرد.

پس هنگامی که مخبر می گوید: زید عادل است، معنای وجوب تصدیق وی، وجوب ترتیب و بار کردن آثار شرعی مترتّب بر عدالت زید است (مثل: اقتداء کردن به او در نماز و قبول شهادتش و ...).

و یا هنگامی که مخبر می گوید: عمرو به من خبر داد که زید عادل است (در اینجا نیز) معنای تصدیق مخبر بر اساس آنچه گفته شده این است که باید تمام آثار شرعی مترتب بر خبر عمرو به عدالت زید بار گردد.

از جمله این آثار (هرچند وجوب تصدیقش در عدالت زید است) لکن این حکم شرعی (یعنی: وجوب تصدیق در عدالت) برای خبر عمرو، به واسطه آیه نبأ آمده و از آثاری نیست که با قطع نظر از آیه برای مخبر به ثابت باشد تا به مقتضای آیه بتوان حکم به ترتب آن نمود.



(حاصل اشکال)

اینکه آیه شریفه دلالت می کند بر ترتیب آثار شرعی که بر مخبر به واقعی ثابت است و مراد از آثار شرعی، غیر از آن آثاری است که به نفس آیه (برای مخبر به) ثابت است.

سپس لازمه این مطلب، دلالت آیه شریفه نبأ است بر ترتّب جمیع آثار مخبر به بر خبر، مگر اثر شرعی ثابت شده به واسطه این آیه برای مخبر به، اگر خبری باشد.

به عبارت دیگر:

آیه بر وجوب قبول خبری که موضوع خبریتش تنها مستند به دلالت آیه است دلالت ندارد چرا که حکم واقع در آیه شامل آن فرد از خبری که موضوع واقع شدنش برای آیه پس از ثبوت حکم مزبور نسبت به فرد دیگر است نمی شود و لذا با توجه به این اشکال جا دارد که گفته شود:

ادلّه قبول شهادت شامل شهادت بر شهادت نمی شود، زیرا (شهادت) اصل در موضوع (شاهد) داخل نمی گردد، مگر پس از قبول شدن شهادت فرع (یعنی: موضوع شاهد نسبت به شاهد اصل تحققش مستند به ادلّه قبول شهادت است. در نتیجه: این ادله نمی توانند این قبیل از شهادات را حجّت نمایند).
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تشریح المسائل

* حاصل متن مزبور چیست؟

این است که اشکال مزبور مبنی بر اینکه آیه نبأ (به تقریری که گذشت) شامل اخبار با واسطه نمی شود، قابل پاسخ و اشکال است یعنی نمی توان گفت کلمه (نبأ) ظاهر در خبر بدون واسطه و منصرف به آن است که شرح و تفصیل این جواب گذشت. لکن این اشکال با دو تقریر دیگر قابل طرح و ارائه است که بهتر از تقریر قبلی است.

* اشکال مزبور و یا پاسخ شیخ از چه ناحیه ای مورد اشکال واقع شده است؟

از دو ناحیه: 1- از ناحیه موضوع، 2- از ناحیه حکم.

* مقدمة بفرمائید کدامیک از حکم و موضوع بر دیگری مترتب است؟

قطعا هر موضوعی از جهت رتبه بر حکمش تقدم داشته و تا موضوعی نباشد حکمی در کار نیست، چرا که موضوع نسبت به حکم، مثل علت است نسبت به معلول و یا مثل جوهر است نسبت به عرض و یا مثل موصوف است نسبت به صفت و یا مثل عارض است نسبت به معروض و یا مثل حال نسبت به محل است و ... حال: همان گونه که وجود معلول در خارج بدون وجود علت و یا وجود عارض بدون وجود معروض غیرممکن و از محالات است، همین طور وجود حکم هم بدون موضوع از محالات و غیرممکن است چرا که ثبوت شی ء لشی ء فرع لثبوت المثبت له.

بنابراین حکم شرعی هم در اصل وجود و تحقق همیشه متوقف است بر موضوع؛ اعم از اینکه موضوع بالفعل در قضایای خارجیّه موجود باشد و یا به صورت مفروض الحصول در قضایای حقیقیه.

* چرا حکم نمی تواند برای خود موضوع آفرین باشد تا که موضوع متوقف بر حکم باشد؟

زیرا دور حاصل می آید بدین معنا که: الحکم متوقف علی الموضوع و الموضوع علی الحکم و دور هم باطل است.

به عبارت دیگر: اگر تحقق موضوع ناشی از قبل حکم باشد، دیگر نمی تواند مشمول آن حکم قرار بگیرد.

* با توجه به مقدمه فوق اشکال موضوعی بر پاسخ شیخ و یا اشکال مورد نقد شیخ چیست؟

این است که:

وقتی شیخ (طوسی) در مقام اخبار فرمود: که مفید خبر داده است که چنین و چنان، در اینجا دو خبر وجود دارد.

1- یکی خبر شیخ 2- یکی هم خبر مفید و این دو خبر هر دو موضوع هستند برای (حکم) به
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وجوب عمل.

به عبارت دیگر: در (ما نحن فیه) حکم عبارتست از (صدّق العادل) که مضمون آیه نبأ است.

و لذا باید موضوعی باشد تا حکم مزبور برآن مترتب شود. منتهی، قبل از اینکه آیه نبأ افاده چنین حکمی را بنماید، موضوع اولی (یعنی: خبر شیخ) در خارج محقق است و ثبوتش مستند به آیه نیست.

در نتیجه: چون واجد شرایط است، (حکم) به وجوب عمل که از قبل آیه استفاده می شود شامل آن می گردد بنابراین: به حکم مفهوم آیه نبأ باید به خبر شیخ عمل شود. به عبارت دیگر: موضوع الحکم (یعنی: اخبار العدل) نسبت به خبر شیخ طوسی بالوجدان وجود دارد و حکم هم برآن مترتب می شود لکن، موضوع دومی (نفس خبر مفید) تحققش مستند به حکمی است که از آیه نبأ حاصل می شود زیرا پس از اینکه آیه شریفه حکم به وجوب عمل به خبر شیخ و حجیّت آن را افاده نمود، برای ما ثابت می شود که خبر کذائی را جناب مفید به شیخ طوسی داده است و در اینجاست که نفس خبر مفید ثابت می شود یعنی: اخبار المفید که خود موضوعی است برای (صدّق العادل) با خود آیه نبأ که در مقام بیان حکم است ثابت می شود، چرا که شیخ طوسی فرمود: (حدّثنی مفید) و آیه نبأ فرمود: (صدّق العادل) یعنی: شیخ طوسی را در اخبارش تصدیق کن و با تصدیق شیخ است که اخبار المفید ثابت می شود و بعد از آن است که موضوع برای حکم آیه (صدّق العادل) واقع می شود.

بنابراین: چون این موضوع از قبل حکم مستفاد از آیه نبأ متولد می شود، وجوب عمل که مفاد آیه است شامل آن نمی شود. حال: این تقریر در کلیه اخبار با واسطه جاری است. و آیه نبأ تنها واسطه اول را که موضوع (یعنی: خبر بودنش) هیچ گونه وابستگی به آیه نداشته باشد را شامل می شود.

در نتیجه: از حجت نمودن اخبار و وسائط بعدی که تماما ثبوت و تحققشان از ناحیه حکم مستفاد در آیه است، قاصر است.

* مقدمة بفرمائید در مورد خبر دادن عادلی به اینکه مثلا زید عادل است چه ارکانی وجود دارد؟

سه رکن از جمله:

1- نفس خبر دادن 2- مخبر به (عدالت زید) 3- آثار مخبر به (عدالت)

* مراد از آثار مخبر به (عدالت) در اینجا چیست؟

اگر مجتهد باشد، جواز تقلید، و اگر امام جماعت باشد، جواز اقتداء، و اگر شاهد در حادثه ای باشد قبول شهادت او در محکمه است.

* آثار مخبر به بر چند قسم است؟

عقلی، شرعی و عادی.
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* بحث ما در کدام قسم است؟

در آثار شرعی مخبر به است.

* آثار شرعی مخبر به (عدالت) بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1- آثاری که در واقع و نفس الامر ثابت است و بر این مخبر به (عدالت) مترتب می باشد.

2- آثاری که به واسطه خود این اخبار ثابت می شود.

* با حفظ مقدمه فوق تقریر دوم و یا اشکال به پاسخ شیخ از اشکال مزبور چیست؟

این است که:

1- آیه نبأ حکم به حجیت خبر هر عادلی نموده و تصدیق آن را لازم می داند.

2- معنای تصدیق، یعنی: صدّق العادل و معنای صدّق العادل یعنی: رتّب الاثر.

فی المثل: اگر مخبر عادلی خبر داد که زید عادل است، به حکم آیه شریفه نبأ باید عدالت وی را تصدیق و آثار شرعی عدالت مثل: اقتداء به او در نماز و یا پذیرش شهادتش را به عنوان شاهد در طلاق قبول نمود. حال اگر مخبر عادل دیگری این گونه خبر داد که: عمرو به من خبر داده است که (زید) عادل است. معنای وجوب تصدیق این مخبر این است که: حتما عمرو به او چنین خبری را داده است.

لذا اگر عمرو هم عادل باشد، هرچند وجوب تصدیقش به این معناست که عدالت زید ثابت بوده و آثار شرعی عدالت (جواز اقتدا و قبول شهادت) او را باید ملتزم شد، لکن باید گفت: این آثار که بر صدق خبر (عمرو) مترتب است، مستند به آیه شریفه است و از قبل آن بدست آمده، چرا؟ زیرا خبر عمرو پس از شمول آیه نسبت به خبر مخبر اولی، در خارج ثابت شده است و آثار شرعی مترتب بر این صدق نیز مثل خود خبر وابسته به آیه می باشند.

بدین خاطر آیه شریفه از حکم به ترتب این گونه آثار قاصر بوده و تنها حکم به ترتب آثاری می کند که با قطع نظر از آیه ثابت می باشند.

* مراد از عبارت (و من هنا یتّجه ...) چیست؟

این است که از همین جا که، حکم نمی تواند برای خود موضوع درست کند، شاید کسی اشکال کند که پس شهادت بر شهادت مقبول نیست.

* مراد از مطلب فوق چیست؟ آن را بیان کنید.

این است که: فی المثل شخصی عند القاضی، شهادت می دهد که، این ماشین ملک زید است در
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اینجا:

1- موضوع (که شهادت عدلین باشد) بالوجدان وجود دارد.

2- ادلّه حجیت شهادت نیز، حکم را (که وجوب قبولی است) می آورد.

3- اثر واقعی هم که حقوق مالی باشد علی الظاهر بر این شهادت مترتب است. اما:

گاهی دو نفر عادل می گویند: ما شهادت می دهیم به اینکه دیروز دو نفر عادل شهادت دادند بر اینکه این ماشین مال زید است در اینجا:

شهادت دو شاهد امروزی از نظر موضوع کامل است.

یعنی: شهادة العدلین و ادلّه حجیّت، شامل شهادت این دو شاهد می شود، لکن از نظر اثر، مبتلا به اشکال است.

* مراد از اینکه شهادت شاهدین فوق الذکر از نظر اثر مبتلا به اشکال است، چیست؟

این است که اثرش وجوب قبولی شهادت آنها است و این اثر توسط خود این ادلّه ثابت می شود و آنچه متبادر به ذهن است غیر از اثر مذکور است.

پس: این اثر (مذکور) کان لم یکن تلقّی می گردد و شهادت فرع، اثر مستقیم ندارد اما شهادت اصل (یا دو شاهد دیروزی) از لحاظ حکم و اثر کامل است یعنی: مالکیت زید را ثابت می کند، لکن از نظر موضوع مبتلا به اشکال است.

چرا که این (موضوع) به توسط خود دلیل وجوب قبول شهادت ثابت می گردد و این محال است در نتیجه: هم شهادت اصل و هم شهادت فرع، هر دو باطل است.
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متن:

لکن یضعّف هذا الاشکال:

اوّلا: بانتقاضه بورود مثله فی نظیره الثّابت بالاجماع کالاقرار بالاقرار. و مخالفة قبول الشّهادة علی الشّهادة لو سلّمت لیست من هذه الجهة.

و ثانیا: بالحلّ: و هو انّ الممتنع هو توقّف فردیّة بعض افراد العامّ علی اثبات الحکم لبعضها الآخر کما فی قول القائل: کلّ خبری صادق او کاذب.

امّا توقّف العلم ببعض الافراد و انکشاف فردیّته علی ثبوت الحکم لبعضها الآخر کما فیها نحن فیه فلا مانع منه.

و اما ثالثا: فلانّ عدم قابلیّة اللّفظ العامّ لان یدخل فیه الموضوع الّذی لا یتحقّق و لا یوجد الّا بعد ثبوت حکم هذا العامّ لفرد آخر لا یوجب التّوقّف فی الحکم اذا علم المناط الملحوظ فی الحکم العامّ و انّ المتکلّم لم یلاحظ موضوعا دون آخر.

فاخبار عمرو بعدالة زید فیما لو قال المخبر:

اخبرنی عمرو بانّ زیدا عادل و ان لم یکن داخلا فی موضوع ذلک الحکم العامّ و إلّا لزم تأخّر الموضوع وجودا عن الحکم الّا انّه معلوم انّ هذا الخروج مستند الی قصور العبارة و عدم قابلیّتها، لشموله لا للفرق بینه و بین غیره فی نظر المتکلّم حتّی یتأمّل فی شمول الحکم العام له بل لا قصور فی العبارة بعد ما فهم منها انّ هذا المحمول وصف، لازم لطبیعة الموضوع و لا ینفکّ عن مصادیقه، فهو مثل ما لو اخبر زید بعض عبید المولی بانّه قال لا تعمل باخبار زید، فانّه لا یجوز له العمل به و لو اتّکالا علی دلیل عامّ یدلّ علی الجواز و یقول انّ هذا العام لا یشمل نفسه، لانّ عدم شموله له لیس الّا لقصور اللّفظ و عدم قابلیّته للشّمول لا للتّفاوت بینه و بین غیره من اخبار زید فی نظر المولی.

و قد تقدّم فی الایراد الثانی من هذه الایرادات ما یوضح ذلک فراجع.

ترجمه:


(پاسخ شیخ به اشکال مذکور و تضعیف آن)


اشاره

و لکن این اشکال تضعیف می شود:

اوّلا: با نقض آن به مثلش همچون اقرار به اقرار که بالاجماع مقبول است و مخالفت با قبول شهادت بر شهادت (و عدم اجرای ادلّه شهادت برآن) به فرض وقوعش در خارج نه از این جهت است که در اشکال سابق الذکر گفته شد.
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ثانیا: با جواب حلّی و آن عبارتست از اینکه:

آنچه ممتنع است متوقف بودن فردیت برخی از افراد عام است بر اثبات حکم نسبت به برخی دیگر از افراد، نظیر قول قائل که می گوید:

تمام خبرهای من صادق است و یا همه اخبار من کاذب است در این مثال، خبر بودن نفس این عبارت که قائل به آن تکلم کرده، متوقف است بر اثبات حکم که «صادق» و یا «کاذب» باشد. اما متوقف بودن علم به تحقّق برخی افراد و منکشف بودن فردیّتش بر ثبوت حکم نسبت به بعضی دیگر همچون مورد بحث امتناعی ندارد.

ثالثا: عدم قابلیت لفظ عام برای دخول فردی در تحت آن، که تحقق نمی یابد مگر پس از این حکم عام و اثباتش برای برخی از افراد دیگر، موجب آن نیست که با دانستن مناط مورد لحاظ در حکم عام و اینکه متکلم در القاء حکمش صرفا موضوع کذائی را در نظر گرفته و نه غیر آن را، باز توقف نمائیم.

پس اخبار عمرو به عدالت زید در موردی که مخبر بگوید: عمرو به من خبر داد که زید عادل است اگرچه در موضوع حکم عام مزبور (یعنی: مفهوم آیه نبأ که دلالت بر حجیت هر خبر عادلی دارد) داخل نیست، چه آنکه در صورت دخول در آن لازم می آید موضوع از نظر وجود متأخّر از حکم باشد، لکن (درعین حال) معلوم است که این خروج مستند به قصور عبارت و عدم قابلیت صرف لفظ است و نه اینکه میان این خبر و غیرش تفاوتی در نظر متکلم بوده تا در شمول حکم عام نسبت به این فرد تأمّل و دغدغه ای داشته باشد. البته پس از اینکه از این (عبارت) احراز شد که این محمول (حکم عام) وصفی است لازم (یعنی: حجیّت بودن خبر عادل لازمه طبیعت هر خبر عدلی است و از مصادیق آن انفکاک ندارد) قصوری در این عبارت (لفظ) هم نبوده و خبر عمرو نیز مانند سایر اخبار، مشمول مفهوم آیه نبأ می گردد.

پس آن (اخبار بی واسطه هم) نظیر این مثال هستند که:

زید به برخی از بندگان آقایش خبر دهد که آقایش فرمود: به خبرهایی که زید می دهد عمل نکنید، که جایز نیست (که شنونده) به این خبر زید عمل کنید، و لو از باب اعتماد بر دلیل عامی که بر جواز اعتماد دلالت دارد و خود را در این اتکاء این گونه قانع نماید که خبر مذکور (به خبر زید عمل نکنید) شامل خودش نمی شود، زیرا عدم شمول خبر مزبور نسبت به خودش صرفا به خاطر قصور عبارت و عدم قابلیت لفظ است، نه اینکه میان آن و غیرش از اخبار دیگری که می دهد فرقی باشد و آقا برای خصوص خبر مزبور امتیازی قائل شده باشد.
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تشریح المسائل

* پاسخ شیخ از مشکله مذکور چیست؟

شیخ روی هم رفته چهار پاسخ به این مشکله داده است از جمله:

1- یک پاسخ نقضی 2- یک پاسخ حلّی از اشکال موضوعی 3- یک پاسخ حلّی از اشکال حکمی 4- از راه ظهور لفظی.

* حاصل پاسخ نقضی شیخ چیست؟

این است که اگر آیه نبأ به تقریری که گذشت شامل اخبار با واسطه نشود و با همین قیاس ادلّه قبول شهادت، شامل شهادت بر شهادت هم نشود، پس ادلّه نفوذ اقرار (مثل: اقرار العقلاء علی انفسهم جایز) هم نباید شامل اقرار بر اقرار شود.

لذا اگر شخصی عند القاضی اعتراف کند به اینکه زید هزار تومان از من طلبکار است در اینجا عموم اقرار العقلاء علی انفسهم جایز، جاری شده و قاضی حکم می کند به پرداخت آن پول به زید لکن گاهی آن شخص می گوید: من اعتراف می کنم که دیروز اعتراف کرده ام که زید هزار تومان از من طلبکار است. در اینجا در نظر قاضی:

1- اقرار فرع از لحاظ موضوع مشکلی ندارد، چرا که اقرار العقلاء علی انفسهم جائز و لکن از نظر حکم و اثر (یعنی: وجوب قبول اثر و دربر گرفته شدن آثار واقعی توسط عموم اقرار) مبتلا به اشکال است.

2- و اقرار اصل (که دیروز بوده) از نظر حکم و اثر مشکلی ندارد، چرا که آثار واقعی و حق مالی در آن مطرح است، لکن از نظر موضوع مبتلا به اشکال است، چرا که اقرار دیروز عند الحاکم نبوده و وجدانا ثابت نیست و لذا این موضوع جدید با وجوب قبول اقرار فعلی ثابت می شود، پس حکم برای خود موضوع درست نمی کند.

حال، همان مشکلی که در رابطه با اخبار مفید و صدوق و ... وجود داشت، در اینجا نیز بالاجماع ثابت است و لذا هر پاسخ که شما در اینجا می دهید، ما هم در ما نحن فیه خواهیم داد.

* سرّ اینکه ادلّه قبول شهادت، شامل شهادت بر شهادت نمی شود چیست؟

این است که: شرط قبولی شهادت این است که عند الحاکم باشد و آن شهادت اصل که مشهور به شهادت فرع است، عند الحاکم نبوده و مورد قبول نیست.

* حاصل پاسخ حلّی شیخ از اشکال موضوعی مزبور چیست؟

این است که:
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1- گاهی نفس تحقّق موضوعی و اصل فردیت برخی از مصادیق عام متوقف بر اثبات حکم نسبت به بعضی دیگر از افراد عام است و به عبارت دیگر: ثبوت حکمی برای موضوعی، موضوع دیگری را محقّق و واسطه در ثبوت آن موضوع می شود مثل اینکه شخصی هزاران خبر داده و سرانجام بگوید:

(تمام خبرهای من درست است) و یا (تمام خبرهای من دروغ است) در اینجا با ثبوت حکم صادق و یا کاذب برای آن هزاران خبر، موضوع جدیدی برای آخرین خبر که همین خبر «تمام خبرهایم درست و یا نادرست است» ثابت می شود.

به عبارت دیگر:

این خبر اخیر خود خبری از اخبار این گوینده است لکن خبر بودن و تحقّق یافتن آن متوقّف بر این است که حکم به صادق و یا کاذب بودن شامل اخبار دیگر بشود. حال پس از این شمول و اثبات حکم موضوع خبر بودن عبارت اخیر تحقق پیدا نماید؟ بله، در چنین موردی اشکال شما وارد است که حکم، موضوع ساز نمی باشد.

2- لکن گاهی موضوع وجودا مقدّم بر حکم است، منتهی علم به تحقق آن پس از اثبات حکم برای برخی دیگر از افراد، حاصل می گردد.

به عبارت دیگر: گاهی ثبوت حکم برای موضوعی، موضوع جدیدی را کشف و سبب علم به آن می گردد یعنی: واسطه در اثبات است و نه واسطه در ثبوت.

ما نحن فیه از این قبیل است که ثبوت الحکم یعنی: وجوب تصدیق برای خبر شیخ کاشف از موضوع دیگر (یعنی: خبر مفید) است و نه اینکه ایجادکننده آن.

یعنی: خبر مفید در واقع بوده است و این اخبار شیخ و صدّق العادل از آن پرده برمی دارد و هکذا نسبت به خبر صدوق و پدر صدوق و صفّار که این فاقد تالی فاسد بوده و مستلزم دور نمی باشد. چرا که حکم در اصل وجود، توقف بر موضوع دارد لذا موضوع در اصل وجود متوقف بر حکم نمی باشد، بلکه در معلومیت و علم به آن بر حکم توقف دارد، پس دوری در کار نیست، چرا که توقف از جهت واحده نیست.

* مراد از عبارت (و ان لم یکن داخلا فی موضوع ذلک الحکم ...) چیست؟

پاسخ حلّی شیخ است از اشکال حکمی مزبور بدین معنا که:

ما هم قبول داریم که صدق العادل (در ما نحن فیه) شامل خبر مفید و سابقین بر او نمی شود، لکن این عدم شمول به خاطر قصور و اشکال در خبر مفید نیست، چرا که خبر مفید از مصادیق روشن خبر عادل است، بلکه به خاطر این است که خود لفظ عام (یعنی: صدق العادل) قصور دارد و لذا به عموم ها
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و به دلالت لفظیّه شامل خبر مفید و سابقین بر او نمی شود یعنی: قابلیت شمول بر آنها را ندارد چون مستلزم تأخر موضوع از حکم و توقف موضوع بر حکم است و این هم امر باطلی است.

لکن، این قصور لفظی سبب نمی شود که از ناحیه مناط هم قصوری باشد، بلکه با تنقیح مناط (که حکمی عقلی است) ثابت می شود که (صدق العادل) اختصاص به خبر شیخ ندارد و سرّ اینکه خبر شیخ حجّت است و صدق العادل آن را دربر می گیرد این است که:

خبر شیخ نیز خبر عادل است و الّا خصوصیّت دیگری ندارد.

نکته:

همین مناط در خبر مفید نیز هست، در خبر صدوق و ... نیز هست، پس با تنقیح مناط، مفهوم آیه شامل هر خبر عادلی می شود بدون اینکه مزیتی در میان باشد.

در تبیین این تنقیح مناط مثال بزنید؟

1- گاهی شخصی می گوید: زید عادل.

در اینجا عدالت واقعی احراز شده و آن عدالت بر او مترتب گردیده و حرفی هم در میان نیست ولی یک وقت آن شخص می گوید: اخبرنی عمرو بانّ زیدا عادل.

در اینجا (صدق العادل) شامل این اخبار عمرو نمی شود چرا که با قطع نظر از آیه شریفه اخباری از عمرو در کار نمی باشد و حکم، موضوع درست کن برای خودش نیست، و این از ناحیه قصور لفظی است لکن با تنقیح مناط شامل اخبار عمرو می شود.

2- اگر فردی به نام زید به یکی از افراد لشکر بگوید: فرمانده به من گفته: به تو بگویم که تو به خبرها و گزارش های من عمل نکرده و ترتیب اثر ندهی.

این سخن اگرچه انصراف داشته و به ظهور لفظی خود را شامل نمی شود، لکن با تنقیح ملاک خود را هم شامل شده و اگر آن فرد لشکری به این (لا تعمل باخباری) گوش فرادهد معذور نیست.

نتیجه اینکه: با تنقیح مناط، خبر مفید و خبر صدوق و ... نیز داخل در صدق العادل می شوند.
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متن:

و منها: أنّ العمل بالمفهوم فی الأحکام الشرعیّة غیرممکن، لوجوب التفحّص عن المعارض لخبر العدل فی الأحکام الشرعیّة، فیجب تنزیل الآیة علی الإخبار فی الموضوعات الخارجیّة، فانّها هی التی لا یجب التفحّص فیها عن المعارض، و یجعل المراد من القبول فیها هو القبول فی الجملة، فلا ینافی اعتبار انضمام عدل آخر إلیه. فلا یقال: إنّ قبول خبر الواحد فی الموضوعات الخارجیّة مطلقا یستلزم قبوله فی الأحکام بالاجماع المرکّب و الأولویّة.

و فیه: أنّ وجوب التفحّص عن المعارض غیر وجوب التبیّن فی الخبر، فانّ الأوّل یؤکّد حجّیّة خبر العادل و لا ینافیها، لأنّ مرجع التفحّص عن المعارض إلی الفحص عمّا أوجب الشارع العمل به، کما أوجب العمل بهذا. و التبیّن المنافی للحجّیّة هو التوقف عن العمل و التماس دلیل آخر، فیکون ذلک الدلیل هو المتّبع و لو کان أصلا من الاصول. فاذا یئس عن المعارض عمل بهذا الخبر، و إذا وجده أخذ بالأرجح منهما. و إذا یئس عن التبیّن توقف عن العمل و رجع إلی ما یقتضیه الاصول العملیّة. فخبر الفاسق و إن اشترک مع خبر العادل فی عدم جواز العمل بمجرّد المجی ء إلّا أنّه بعد الیأس عن وجود المنافی یعمل بالثانی دون الأوّل. و مع وجدان المنافی یؤخذ به فی الأوّل و یؤخذ بالأرجح فی الثانی، فتتبع الأدلّة فی الأوّل لتحصیل المقتضی الشرعیّ للحکم الذی تضمّنه خبر الفاسق، و فی الثانی لطلب المانع عمّا اقتضاه الدلیل الموجود.

ترجمه:


(اشکال چهارم)


اشاره

و از جمله اشکالات قابل جواب این است که:

عمل به مفهوم (آیه نبأ) در احکام شرعیه، به دلیل وجوب تبیّن و تفحّص از وجود معارض با خبر عادل در احکام شرعی، غیرممکن است و لذا تنزیل آیه شریفه بر اخبار (صادر از عدول) در موضوعات خارجی لازم است، زیرا که در موضوعات خارجی فحص از معارض لازم نیست.

و مراد از قبول (خبر عادل) در آیه نبأ، قبول اجمالی است، پس با وجود و لزوم انضمام عدل دیگری با وی (در پذیرفتن کامل و ثبوت مخبر به) شرعا تنافی ندارد. پس (با توجه به اشکال و جواب فوق) نباید گفته شود که:

قبول خبر واحد در موضوعات خارجی بطور مطلق (چه قول عادل دیگر به آن منضمّ شده
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باشد یا نه) مستلزم این است که آن را در احکام شرعی هم بپذیریم، چرا که اجماع مرکب و اولویت مقتضی این حکم است.


(پاسخ از اشکال مذکور)

این است که:

این وجوب تفحّص (از معارض در احکام شرعی)، غیر از وجوب تبیّن در خبر فاسق است، زیرا اوّلی (وجوب تفحّص از معارض) حجیّت خبر واحد را تأکید می کند و با آن تنافی ندارد.

زیرا که بازگشت تفحّص از معارض به تفحّص از اموری است که شارع مقدس عمل بدان را واجب کرده است همان طور که عمل به خبر عادلی را که فعلا به آن دست یافته واجب کرده است.

و تبیّن منافی با حجیت، تبیّنی است (که شخص در طول آن) متوقف از عمل بوده و به دنبال دلیل دیگری است (تا به آن عمل کند) به نحوی که آن دلیل، همان دلیلی باشد که وی به دنبالش بود اگرچه اصلی از اصول باشد پس وقتی (مکلف) از معارض و وجود آن مأیوس شد، به همین (خبر عادلی که به سمعش رسیده) عمل می کند و اگر (معارض) را پیدا کرده به آنکه ارجح است عمل می کند (چه اینکه ارجح خبر عادل باشد و یا معارض) و چنانچه (مکلف) از تفحص و حصول علم (به صدق و کذب خبر) مأیوس شده از عمل به خبر فاسقی که به گوشش رسیده خودداری کرده و به آنچه مقتضای اصول عملیه است عمل می نماید.

و لذا خبر فاسق اگرچه در اینکه به مجرد حصولش مورد عمل قرار نمی گیرد با خبر عادل مشترک است، لکن بعد از یأس از وجود معارض با آنها به خبر عادل عمل می شود و به خبر فاسق نه.

و در صورت پیدا شدن معارض در خبر فاسق به معارض عمل می شود نه خبر فاسق و در خبر عادل به هریک از خبر و معارض که ارجح باشند.

بنابراین تفحص ادلّه:

1- در اولی (فرض اخبار فاسق) به منظور بدست آوردن مقتضی شرعی جهت حکمی است که خبر فاسق متضمّن آنست (که بدون دست یابی به آن اصلا عمل به خبر وی جایز نیست شرعا).

2- و در دومی (فرض اخبار عادل) مراد از فحص، تحصیل مانعی است تا از اقتضای دلیل موجود ممانعت کند پس میان این دو فحص تفاوت زیاد است.
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تشریح المسائل

* حاصل چهارمین اشکال قابل جواب چیست؟

این است که مراد شما از استدلال به آیه نبأ، اثبات حجیّت خبر واحد عادل در احکام شرعیه است و این مقصود شما حاصل نمی شود.

به عبارت دیگر: مفهوم آیه نبأ آن چنان که شما مستدلین می گوئید خبر عادل را بطور مطلق و در تمام امور حجت نمی داند و آیه اخصّ از مدّعاست یعنی: مفهوم آیه تنها قول عادل را در موضوعات خارجی حجت می داند و نه احکام شرعیه. چرا که آیه شریفه بدون قید و شرط حکم به قبول قول عادل نموده و چیزی مانع از آن نیست و این امر در موضوعات خارجی مثل: عدالت زید، فسق بکر، اداء دین، ثبوت سرقت و ... همین طور است اما، در احکام شرعی مثل وجوب تطهیر ملاقی با نجس و حرمت خوردن گوشت خرگوش، به صرف خبر عادل، نمی توان اعتماد کرد، بلکه باید از معارض با آن فحص نمود. اگر معارض نداشت می توان به آن (خبر) عمل نمود ولی با وجود معارض و مرجّح هر دو تعارض کرده و از درجه اعتبار ساقط می شوند.

پس نمی توان مفهوم آیه را دلیل بر حجیّت قول عادل در احکام شرعی قرار داد.

* مراد از عبارت (و یجعل المراد من القبول ...) چیست؟

پاسخ از یک اشکال مقدّر است به متشکل مبنی بر اینکه:

از آیه نبأ در موضوعات هم نمی توان استفاده نمود، چرا که اخبار عدل در موضوعات هم کفایت نمی کند، بلکه اخبار العدلین یا اربعة عدول لازم است.

* حاصل پاسخ مستشکل به اشکال مزبور چیست؟

این است که: اشکال مزبور در صورتی موجه ماست که قول عادل واحد به طور کلی در موضوعات بی اعتبار باشد و حال آنکه چنین نیست، بلکه به عنوان جزء العلة از آن استفاده می شود به عبارت دیگر: مراد از حجیّت و قبول قول عادل در موضوعات حجیّت بالجمله یعنی قبول اجمالی است لذا منافات ندارد که در اثبات این امور انضمام عادل دیگر شرط باشد و اعتبار این انضمام با قبول فی الجملة هیچ گونه تهافتی ندارد.

* مراد از عبارت (فلا یقال: انّ قبول خبر الواحد ...) چیست؟

این است که با توجه به مطالب بالا دیگر جا ندارد که گفته شود:

اگر قول عادل را در موضوعات به طور مطلق بپذیریم و بدون انضمام با عدل دیگر خبرش را بپذیریم، باید در احکام شرعی هم آن را معتبر دانسته و بپذیریم.
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* مراد مستشکل از مطلب فوق چیست؟

این است که می گوید:

1- اگر شما مستدلین بگوئید: ما از راه اولویت ثابت می کنیم که خبر عادل، در احکام هم حجت است، یعنی: گاهی موضوعات به مراتب مهم تر از احکام اند، چرا که حقوق مالی، عرضی و جانی در آنها مطرح است مضافا به اینکه برخلاف احکام باب العلم به طور معمول در موضوعات مفتوح است، مع ذلک: اگر خبر عادل در موضوعات حجت باشد، پس به طریق اولی در احکام هم حجت است چرا که دارای اهمیّت ویژه ای نیستند.

ما خواهیم گفت: این اولویت در اینجا جایی ندارد، زیرا که ما خبر عادل را در موضوعات فی الجملة (بالاجمال) حجت می دانیم و نه بالاطلاق (به طور مطلق). و حال آنکه ادّعای شما در احکام حجیت خبر واحد بالجمله (به طور مطلق) است و نه فی الجملة. البته اگر شما هم حجیت خبر واحد را فی الجملة می دانستید، جای چنین اولویتی بود.

2- و چنانچه بگوئید: مسئله را از راه اجماع مرکب حل می کنیم بدین معنا که:

جماعتی قائل اند به اینکه خبر واحد، نه در احکام و نه در موضوعات مطلقا حجت نیست و جماعتی دیگر می گویند: خبر واحد در احکام حجت است.

اما هر دو دسته و جماعت بر این مطلب که قول به حجیّت خبر واحد در موضوعات فقط خرق اجماع مرکب و مخالف قول امام است و باطل می باشد.

حال شما چه می گوئید؟ یا باید بگوئید خبر واحد اصلا حجّت نیست و یا باید بگوئید چون در موضوعات حجت است پس باید در احکام هم حجّت باشد و الّا خرق اجماع می باشد.

در پاسخ به شما می گوئیم:

قول به حجیّت در موضوعات مستلزم قول به آن در احکام نیست، چرا که ما در موضوعات خبر عادل را فی الجملة حجّت می دانیم و نه بالجمله و حال آنکه شما حجیّت قول عادل را در احکام بالجمله می دانید.

پس: از التزام به یکی از این دو، التزام به دیگری لازم نمی آید. در نتیجه آیه نبأ دلالتی بر حجیّت خبر واحد نداشته و دردی را درمان نمی کند.

* قبل از پاسخ جواب به ایراد مذکور حاصل پاسخی که ایشان از ایراد سابق الذکر دادند چیست؟

این است که:

اشکال کننده ادعا نمود که چون عمل به خبر عادل در احکام شرعی، بدون فحص در معارض
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جایز و مشروع نیست. پس: میان آن و خبر فاسق تفاوتی نیست، چرا که قبل از تفحّص نمی توان به خبر فاسق عمل نمود همان طور که به خبر عادل هم قبل از تفحص از معارض نمی توان عمل کرد.

ازاین رو مفهوم آیه نبأ دلیل بر حجیت خبر عادل در احکام شرعی نیست و تنها آن را نسبت به موضوعات خارجی حجّت قرار می دهد.

* پاسخ شیخ به ایراد مذکور چیست؟

این است که:

اگرچه حکم همین است که مستشکل می گوید: و قبل از فحص از معارض نمی توان به خبر واحد در احکام شرعیه عمل کرد لکن، این امر سبب نمی شود که خبر وی را با خبر فاسق در یک عرض قرار داده و وجوب فحص از معارض با آن را، با تبیّن از صدق و کذب در خبر فاسق مساوی دانست، بلکه میان این دو تفحص تفاوت زیاد است، همان طور که میان خبر عادل با خبر فاسق تفاوت روشن و آشکار است.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید: ما نیز می پذیریم که فحص در خبر عادل در باب احکام لازم است، لکن وجوب این تبیّن در خبر عادل با وجوب آن در خبر فاسق تفاوت دارد و آن اینکه:

وجوب تبیّن در خبر عادل، نه تنها منافی با حجیّت آن نیست، بلکه تأکیدکننده حجیّت آن می باشد، چرا؟ زیرا هم احتمال تخصیص در آن می دهیم و هم احتمال حجیّت قوی تر، فلذا فحص لازم است.

حال، اگر بعد الفحص به معارض قوی تری برخوردیم به آن عمل می کنیم چرا که یقدم القوی علی الضعیف. و اگر به معارض برابری برخوردیم در عمل به یکی از آنها مخیریم و چنانچه معارضی نیافتیم به خبر واحد عمل می کنیم و او حجیّت فعلی است.

و امّا وجوب تفحّص در خبر فاسق منافی با حجیّت است، چرا که پس از فحص اگر قرینه بر صدق آن پیدا شد به آن قرینه عمل می شود و نه به خبر فاسق.

و اگر قرینه بر کذب آن پیدا شود، به آن توجهی نمی کنیم. و چنانچه قرینه بر هیچ طرف نبود به خبر فاسق عمل نمی شود و به سراغ اصول عملیه می رویم بنابراین:

وجوب تفحص در خبر عادل به خاطر این است که مقتضی موجود است، لکن احتمال مانع می دهیم و الّا اگر مانع نباشد مقتضی اثر خود را می گذارد.

و وجود تفحص در خبر فاسق برای این است که:

اصلا مقتضی حجیّت در آن نمی باشد پس اعتباری به آن نیست.
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متن:

و منها: أنّ مفهوم الآیة غیر معمول به فی الموضوعات الخارجیّة التی منها مورد الآیة، و هو إخبار الولید بارتداد طائفة. و من المعلوم أنّه لا یکفی فیه خبر العادل الواحد، بل لا أقلّ من اعتبار العدلین، فلا بد من طرح المفهوم، بعدم جواز إخراج المورد.

و فیه: أنّ غایة الأمر لزوم تقیّد المفهوم بالنسبة إلی الموضوعات بما إذا تعدد المخبر العادل.

فکلّ واحد من خبری العدلین فی البیّنة لا یجب التبیّن فیه. و أمّا لزوم إخراج المورد فممنوع، لأنّ المورد داخل فی منطوق الآیة لا مفهومها، و جعل أصل خبر الارتداد موردا للحکم بوجوب التبیّن إذا کان المخبر به فاسقا، و لعدمه إذا کان المخبر به عادلا، لا یلزم منه إلّا تقیید الحکم فی طرف المفهوم و إخراج بعض أفراده، و هذا لیس من إخراج المورد المستهجن فی شی ء.

ترجمه:


(اشکال پنجم)


اشاره

و از جمله اشکالاتی که قابل پاسخ هستند این است که:

به مفهوم آیه (نبأ) در موضوعات خارجی مورد آیه، عمل نشده و از جمله این موضوعات مورد آیه، اخبار ولید به ارتداد طائفه ای است.

و روشن است که خبر عادل واحد در آن (ارتداد) کافی نیست، بلکه لااقل خبر دو عادل (به آن) لازم است پس به دلیل نبود جواز بر اخراج مورد از مفهوم، باید (وجود) مفهوم را (در آیه) ردّ نمود.



(پاسخ شیخ از اشکال فوق)

نهایت امر مقیّد کردن مفهوم (آیه) است نسبت به موضوعاتی که لازم است مخبر عادل، متعدد باشد. پس در هیچ یک از دو خبر (صادر شده از) عدلین تبیّن لازم نیست و اما (اینکه گفته شد) اخراج مورد (از مفهوم آیه) لازم است. غیر قابل قبول و ممنوع است، چرا که مورد داخل در منطوق است و نه در مفهوم.

و از قرار دادن خبر از ارتداد در موارد وجوب تفحّص، آنگاه که مخبر فاسق باشد و عدم وجوب آن (تبیّن) آنگاه که مخبر عادل باشد، (محذور و ایرادی) لازم نمی آید جز مقیّد کردن این حکم در جانب مفهوم و خارج کردن برخی از افرادش از عموم آن.

و این امر موجب اخراج مورد مستهجنی نیست تا منشا اشکال به آیه شود.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید خبر پیرامون چه اموری است؟

1- گاهی اخبار پیرامون حکمی از احکام شرعیه است. فی المثل: زراره می گوید: قال ابو عبد اللّه صلواة الجمعة واجبة ... و هکذا امثالهم.

2- و گاهی اخبار پیرامون موضوعی از موضوعات خارجیه است. فی المثل: شخصی می گوید: فلان جماعت مسلمان شدند و یا فلان جمع مرتدّ شدند و هکذا امثالهم.

* چرا خبر عدل در باب موضوعات خارجیه بالاجماع کافی نبوده و غالبا خبر عدلین لازم است؟

زیرا که خدای تعالی می فرماید: فاستشهدوا شهیدین من رجالکم.

نکته: در برخی موارد مثل: اخبار به ارتداد جمعی، خبر دادن چهار عادل لازم است لکن، در باب احکام اختلاف است که آیا خبر واحد عدل کافی است یا نه؟

* با توجه به مقدّمه فوق حاصل اشکال پنجم چیست؟

این است که: مورد خود آیه نبأ (و شأن نزول آن) موضوعی از موضوعات خارجیه یعنی: اخبار ولید بن عتبه از ارتداد قبیله بنی المصطلق است. (صغری)

در موضوعات خارجیه نمی توان به مفهوم آیه عمل نموده حکم به حجیت خبر عادل واحد نمود.

(کبری)

نتیجه: پس در مورد خود آیه نبأ نمی توان به مفهوم آیه عمل نمود. (نتیجه)

سپس می گوید: حال که در مورد خود آیه نمی توان به مفهوم آن عمل نمود، باید مفهوم را طرح کرده معتقد شویم که در ما نحن فیه (مورد احکام که محل بحث ماست) نیز نمی توان به مفهوم آیه عمل کرده و حکم به حجیّت خبر عادل واحد نمود.

زیرا که عند جمیع العقلاء قبیح است که به کلامی در مورد خودش عمل نکنیم و در سایر موارد به آن عمل نمائیم. فی المثل: اگر مولی فرمود که «لا تنقض الیقین بالوضوء بالشکّ» و درحالی که مورد سخن وضوء است، ما به آن عمل نکرده و در ابواب دیگر فقه به آن (قانون) عمل کنیم، کاری خنده دار کرده ایم. پس با مفهوم آیه نبأ مطلوب شما ثابت نمی شود.

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

این است که ما معتقدیم که به مفهوم آیه نبأ:

هم در مورد خودش (یعنی: موضوعات خارجیه) می توان عمل کرد و هم در احکام شرعیه لکن:

1- در احکام، به مفهوم آیه، به قول مطلق عمل می شود (چه مخبر واحد باشد و چه متعدد).

ص: 137






2- و در موضوعات، به مفهوم آیه با قید تعدّد (دو یا چهار نفر بودن مخبر) عمل می شود پس: اخراج موردی که قبیح باشد در میان نیست الّا یک تقیید که آن هم قبیح نیست.

* مراد از پاسخ شیخ به اشکال پنجم چیست؟

این است که: آیه نبأ به قول مطلق فرموده: إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ ... و قیدی به نام ارتداد و ... در آن نمی باشد، لکن مورد آن (آیه شریفه) داستان ارتداد است. حال مطلب از دو حال خارج نیست:

1- یا این است که: هریک از منطوق و مفهوم آیه، عام و کلّی در نظر گرفته شود و اختصاصی به خبر ارتداد نداشته باشد، همان طور که از ظاهر آیه برمی آید که در این صورت:

منطوق آیه این است که: اگر فاسق خبری آورد به آن توجه نکنید مطلقا (چه در احکام و چه در موضوعات، چه مخبر واحد باشد و چه متعدد). و مفهوم آیه این است که: اگر عادلی خبری آورد به آن عمل کنید مطلقا (چه در احکام و چه در موضوعات و چه مخبر واحد باشد و یا متعدد).

اما در خصوص موضوعات خارجیه به مفهوم آیه قیدی می زنیم و آن قید این است که: به خبر عادل با قید تعدد و انضمام عدل دیگر عمل می کنیم نه بدون آن و این تقیید به خاطر دلیل خارجی اجماع است و ربطی به مفهوم آیه ندارد. البته اگر دلیل خارجی هم وجود داشت، در همین مورد آیه نیز به خبر عادل واحد اکتفاء می کنیم و همین تقیید است که قبحی نداشته، بلکه سیره عقلاء برآن است.

و اما اخراج مورد نیز در کار نیست، زیرا که مورد آیه (خبر ولید به ارتداد بنی المصطلق) به مفهوم آیه مربوط نیست، بلکه (آن خبر) به منطوق آیه مرتبط است و عمل نیز به منطوق مطلق است و قیدی ندارد.

2- و یا این است که: هریک از منطوق و مفهوم، خاص و جزئی لحاظ شده و منحصر شود به همین شأن نزول آیه (یعنی: خبر ولید به ارتداد) در این صورت: منطوق آیه این است که:

ان جاءکم فاسق بنبإ (الارتداد) فتبیّنوا، که با نبأهای دیگر کاری ندارد و به منطوق عمل می شود و مفهوم آیه این است که: ان جاءکم عادل بنبإ (الارتداد)، تبین واجب نیست و باز هم به منطوق آیه عمل می شود، مطلقا (چه خبر مخبر واحد باشد و چه متعدّد). لکن در جانب مفهوم مطلق نداریم، بلکه با قید انضمام و تعدّد عمل می شود و برخی از افراد مفهوم که خبر عادل واحد بدون ضمیمه باشد با دلیل خارجی، خارج می گردد و این تقیید غیر از خروج مورد قبح است در نتیجه مشکل خروج المورد پیش نمی آید.
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متن:

و منها: ما عن غایة البادی، من أنّ المفهوم یدلّ علی عدم وجوب التبیّن، و هو لا یستلزم العمل، لجواز وجوب التوقف(1)

و کأنّ هذا الایراد مبنی علی ما تقدّم فساده من إرادة وجوب التبیّن نفسیّا، و قد عرفت ضعفه، و أنّ المراد وجوب التبیّن لأجل العمل عند إرادته و لیس التوقف حینئذ واسطة.

ترجمه:


(اشکال ششم)


اشاره

و از جمله اشکالات مقابل جواب ایرادی است از کتاب غایة المبادی مبنی بر اینکه:

مفهوم، دلالت دارد بر عدم وجوب تبیّن (نسبت به خبر عادل) و این معنا به دلیل امکان وجوب توقف در آن، مستلزم عمل بدون تبیّن به آن (خبر عدل) نمی شود.



(کلام شیخ پیرامون اشکال مزبور)

این ایراد مبنی برآن کلامی است که قبلا فسادش گذشت، و آن عبارت بود از:

اراده وجوب نفسی برای تبیّن، و حال آنکه ضعف این معنا را قبلا دانستی و گفته شد و مراد این است که:

وقتی اراده عمل به خبر فاسق نمودید، واجب است از صدق و کذب آن تفحّص کنید به عبارت دیگر گفته شد: وجوب شرطی است و نه نفسی.
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1- حکاه العلّامة الطباطبائی فی مفاتیح الاصول: ص 356 س 32. 





تشریح المسائل

* حاصل پاسخ شیخ چیست؟

این است که توقف حالت سومی نیست که واسطه میان عمل و ترک واقع شود، چرا؟ زیرا همان طور که قبلا گفته شد معنای آیه چنین می شود که:

اگر فاسقی خبر آورد و خواستید به آن عمل کنید واجب است از صدق و کذب آن تفحّص کنید و اگر عادلی خبر آورد، هنگام عمل تبیّن واجب و لازم نمی باشد.

* حاصل اشکال ششم چیست؟

این است که مفهوم آیه دلالت بر حجیّت خبر عادل ندارد، چرا که چهار احتمال در خبر عادل وجود دارد:

1- در خبر عادل نیز مثل خبر فاسق تبیّن لازم است.

2- قبول خبر عادل بدون تبیّن لازم است.

3- خبر عادل باید بدون تبیّن ردّ و طرح شود.

4- در خبر عادل باید توقف نمود، یعنی نه می توان به آن عمل نمود و نه ردّ، بلکه التوقّف فی الفتوی و الاحتیاط فی العمل.

حال، از احتمال اوّل با مفهوم آیه و از احتمال سوم با قانون اسوئیت رفع ید می کنیم در نتیجه دو احتمال باقیست، که إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

می فرماید: گویا جناب شهید وجوب تبیّن در آیه را نفسی دانسته که این احتمالات را داده است حال: اگر به وجوب نفسی تبیّن هم در آیه قائل شویم، احتمال اوّل، خود بر دو قسم است:

1- اینکه تبیّن واجب نفسی باشد. 2- اینکه تبیّن واجب غیری باشد.

اما به دلیل تبادر و اجماع و تعلیل آیه، وجوب تبیّن در آیه، غیری است یعنی: شرط آن عمل است بنابراین دو احتمال بیشتر وجود ندارد:

1- اینکه شرط جواز عمل به خبر عادل، تبیّن باشد.

2- اینکه تبیّن شرطیّت نداشته و بدون آن نیز بتوان به خبر عادل عمل نمود.

در این صورت:

از احتمال اوّل با مفهوم آیه رفع ید می کنیم که می ماند احتمال دوّم، که بدین وسیله مطلوب ما (حجیّت خبر عادل) اثبات می شود.
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متن:

و منهما: أنّ المسألة اصولیّة، فلا یکتفی فیها بالظنّ.

و فیه: أنّ الظهور اللفظیّ لا بأس بالتمسّک به فی اصول الفقه، و الاصول الّتی لا یتمسّک لها بالظنّ مطلقا هو اصول الدین لا اصول الفقه، و الظنّ الّذی لا یتمسّک به فی الاصول مطلقا هو مطلق الظنّ لا الظنّ الخاصّ.

ترجمه:


(اشکال هفتم)


اشاره

و از جمله اشکالات قابل جواب این است که:

این مسئله (حجیّت خبر واحد و یا عدم حجیّت آن) یک مسئله اصولی است، پس در آن، به ظنّی (که از مفهوم آیه استفاده می شود) اکتفا نمی شود.



(پاسخ شیخ به اشکال مزبور)

در اصول فقه، اشکالی در تمسّک به ظهور لفظی نیست، و اصولی که نمی توان در آن به ظنّ تمسّک نمود عبارتند از:

1- اصول دین (از اصول اعتقادی پنجگانه) و نه اصول فقه.

2- و ظنّی که نمی توان به آن در اصول استدلال نمود (چه اصول فقه و چه اصول دین)، مطلق ظنّ است و نه ظنّ خاصّ، چه آنکه در اصول فقه از ظنّ خاصّ استفاده می شود.
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تشریح المسائل

* مراحل موجود در اشکال هفتم را تبیین کنید؟

مسئله حجیّت خبر واحد از مسائل اصولیه است و نه فروعات فقهیه. (صغری)

1- در مسائل اصولیه نمی توان به مظنّه عمل نمود. (کبری)

پس در مسئله حجیّت خبر واحد نمی توان به مظنّه عمل نمود. (نتیجه)

استدلال شما به مفهوم آیه است و مفهوم از ظهورات است نه نصوص. (صغری)

2- ظهورات از امور ظنیّه اند، چرا که دارای احتمال خلاف اند. (کبری)

پس مفهوم آیه نیز امر ظنّی است. (نتیجه)

مفهوم آیه نبأ از ظنون است. (صغری)

3- در حجیّت خبر واحد به ظنون اکتفاء نمی شود. (کبری)

پس در حجیّت خبر واحد به مفهوم آیه اکتفاء نمی شود. (نتیجه)

* مقدمة بفرمایید مسائل اصولیه بر چند قسم است؟

بر دو قسم:

1- اصول اعتقادات 2- اصول فقه.

* مطلق ظنّ بر چند قسم است؟

بر دو قسم:

1- ظنّ مطلق که با دلیل انسداد ثابت می شود.

2- ظنّ خاصّ، که دلیل خاص بر حجیّت آن اقامه شده است.

* با توجه به مقدمه مذکور حاصل پاسخ شیخ به اشکال هفتم چیست؟

این است که:

کبرای مرحله اول اشکال، خود دارای اشکال است، چرا؟ زیرا که در اصول دین اکتفاء به ظنّ درست نیست (چه ظنّ مطلق و چه ظنّ خاصّ)، بلکه باید یقین حاصل شود.

اما در مسائل اصول فقه، نمی توان به ظنّ مطلق اکتفاء نمود چون دلیلی بر اعتبار آن وجود ندارد، لکن به ظنّ اکتفاء می شود، چرا که دلیل قاطع بر حجیّت آن اقامه شده و دارای پشتوانه علمی است.

حال در ما نحن فیه، ظهور آیه اگرچه ظنّی باشد ولی از ظنون خاصّه است، یعنی دلیل خاصّ و قطعی (یعنی نبأ قطعیه عقلاء) بر اعتبار آن اقامه شده است.
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متن:

و منها: أنّ المراد بالفاسق مطلق الخارج عن طاعة اللّه و لو بالصغائر، فکلّ من کان کذلک أو احتمل فی حقّه ذلک وجب التبیّن فی خبره، و غیره ممّن یفید قوله العلم، لانحصاره فی المعصوم و من هو دونه؛ فیکون فی تعلیق الحکم بالفسق إشارة إلی أنّ مطلق خبر المخبر غیر المعصوم لا عبرة به، لاحتمال فسقه، لأنّ المراد الفاسق الواقعیّ لا المعلوم؛ فهذا وجه آخر لإفادة الآیة حرمة اتّباع غیر العلم لا یحتاج معه إلی التمسّک فی ذلک بتعلیل الآیة، کما تقدّم فی الإیراد الثانی من الإیرادین الأوّلین.

و فیه: أنّ إرادة مطلق الخارج عن طاعة اللّه من إطلاق الفاسق خلاف الظاهر عرفا، فالمراد به إمّا الکافر- کما هو الشائع إطلاقه فی الکتاب، حیث إنّه یطلق غالبا فی مقابل المؤمن- و إمّا الخارج عن طاعة اللّه بالمعاصی الکبیرة الثابتة تحریمها فی زمان نزول هذه الآیة، فالمرتکب للصغیرة غیر داخل تحت إطلاق الفاسق فی عرفنا المطابق للعرف السابق، مضافا إلی قوله تعالی إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبائِرَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئاتِکُمْ(1)؛ مع أنّه یمکن فرض الخلوّ عن الصغیرة و الکبیرة، کما إذا علم منه التوبة من الذنب السابق. و به یندفع الإیراد المذکور حتّی علی مذهب من یجعل کلّ ذنب کبیرة. و أمّا احتمال فسقه بهذا الخبر لکذبه فیه فهو غیر قادح، لأنّ ظاهر قوله إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ(2): تحقّق الفسق قبل النبأ لا به نبأ، فالمفهوم یدلّ علی قبول خبر من لیس فاسقا مع قطع النظر عن هذا النبأ و احتمال فسقه به.

هذه جملة ممّا أوردوه علی ظاهر الآیة، و قد عرفت أنّ الوارد منها إیرادان، و المعدة الإیراد الأوّل الّذی أورده جماعة من القدماء و المتأخّرین.

ترجمه:


(اشکال هشتم)


اشاره

و از جمله اشکالاتی که قابل جواب اند این است که:

مراد از فاسق (در آیه) مطلق هرکسی است که از اطاعت پروردگار خارج شده است و لو (به وسیله) ارتکاب به گناهان صغیره.

پس هرکسی که این چنین باشد و یا در حق او این چنین احتمالی داده شود، تبیّن و تفحّص در خبرش واجب است.
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1- النساء: 31. 

2- الحجرات: ی 6. 




و غیر آن (فاسق) کسی است که از قولش علم حاصل می شود، به دلیل انحصار (غیر) در معصوم و یا کسی که در درجه نازلتری است، پس در تعلیق حکم (به وجوب تفحّص) بر فسق، اشاره است به اینکه مطلق خبر (صادر) از غیر معصوم به دلیل احتمال فسقش اعتباری نداشته (و تفحّص در آن واجب است) چه آنکه مراد از (فسق) در منطوق آیه، فاسق واقعی است، نه کسی که معلوم الفسق است.

فلذا: این (بیان) توجیه دیگری است برای اینکه آیه، حرمت تبعیّت از غیر علم را افاده کند و در آن (تقریر) نیازی به تمسّک به تعلیل وارد در آیه نمی باشد، چنانچه در ایراد دومی از دو ایراد اول به آن (تعلیل) تمسّک شد.


(جواب از اشکال)

اراده مطلق خارج شونده از اطاعت خداوند از لفظ فاسق (و لو با ارتکاب گناهان صغیره) عرفا خلاف ظاهر و معنای دور از ذهن است.

پس مراد از آن (فاسق) یا کافر است چنانچه در قرآن کریم اطلاق شایعی به این معنا وجود دارد آنجا که خدای تعالی آن را در مقابل ایمان قرار می دهد و یا کسی است که به واسطه انجام گناهان کبیره که حرمت و کبیره بودنشان در زمان نزول آیه ثابت شده، از فرمانبرداری حقتعالی خارج شده است پس مرتکب گناه صغیره در تحت اطلاق فاسق، از نظر عرف فعلی ما که حتما با عرف سابق مطابق است داخل نمی باشد. مضافا به اینکه خدای تعالی می فرماید:

«اگر از معاصی کبیره ای که از آن نهی شده اید اجتناب کنید، سیّئات (گناهان صغیره) شما را می آمرزم» در صورتی که فرض پاک بودن (شخصی) از گناهان صغیره و کبیره امکان دارد، اگر توبه اش از گناهان سابق محرز و معلوم باشد.

و با این فرض ایراد مذکور دفع می شود حتّی بنا بر مذهب کسی که (سید مرتضی و امین الاسلام طبرسی) هر گناهی را کبیره می داند.

و امّا احتمال فسق (چنین کسی که گناهی از آن صادر نشده ولی احتمال کذب بودن خبرش می رود) مضرّ نمی باشد، زیرا از ظاهر (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ) تحقق داشتن فسق به قبل از نبأ استفاده می شود و نه به نفس خبر پس مفهوم آیه دلالت دارد بر قبول خبر کسی که فاسق نیست با قطع نظر از خبری که داده و احتمال فسقی که ثابت نشده این مجموعه ایراداتی بود که علی الظاهر بر آیه وارد شده و چنانکه متوجه شدید دوتا از آنها وارد بود که عمده آن دو همان ایراد اولی بود.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمایید الفاظ و کلمات برای چگونه معانی ای وضع شده اند؟

برای معانی واقعیه و نفس الامری وضع شده اند، (نه برای معانی معلومه با قید علم).

یعنی: واضع لغت، هنگام وضع اصل معنا را لحاظ نموده و لفظ را برای آن وضع کرده، بدون اینکه علم یا جهل شنونده و یا خواننده در آن دخالتی داشته باشد.

فی المثل: انسان را برای حیوان ناطق وضع کرده بدون اینکه علم و آگاهی دیگران در آن دخیل باشد. حال، این الفاظ (وضع شده) با همین معانی واقعیه خودشان در لسان مقدس شارع موضوع واقع شده اند برای احکام.

یعنی: شارع فرموده: الخمر حرام که حرمت را روی خمریّت برده است و نفرموده: الخمر المقطوع حرام.

* به عنوان مقدمه دوم بفرمائید فاسق در افعال مختلف به چه معناست؟

1- مشهور می گویند:

فاسق عبارتست از: کسی که مرتکب گناهان کبیره می شود فی المثل: زنا کرده و یا شرب خمر می کند و ... البته مشهور خود بر دو دسته اند:

الف: برخی از آنها می گویند:

هر گناهی کبیره است. (صغری)

هر کبیره ای موجب فسق است. (کبری)

پس هر گناهی موجب فسق است. (نتیجه)

ب: بیشتر آنها قائلند که گناهان بر دو دسته اند: 1- صغیره 2- کبیره

و آنچه موجب فسق است، گناهان کبیره است.

2- برخی هم می گویند فاسق عبارتست از:

هرکسی که از اطاعت الهی خارج و در معصیت داخل می شود چه مرتکب کبار شود یا صغائر.

نکته: اشکال هشتم بر مبنای همین نظر اخیر است.

* با توجه به مقدّمات فوق حاصل اشکال هشتم چیست؟

این است که:

اوّلا: به حکم مقدّمه اوّل مراد از (فاسق) در منطوق آیه، فاسق واقعی است یعنی ذات ثبت له الفسق یعنی کسی که در واقع کوچک ترین خلافی از او صادر شود (چه گناه صغیره و چه گناه کبیره) نه
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اینکه مراد معلوم الفسق باشد.

بله: اگر منطوق آیه این گونه بود که (ان جاءکم معلوم الفسق بنبإ ...) می توانستید بگوئید:

پس اگر مظنون یا مشکوک و یا محتمل الفسق باشد، تبیّن واجب نیست که در این صورت می توانستید مطلوب خود را ثابت کنید.

امّا منطوق آیه چنین است که (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ ...)، که مراد از فاسق، فاسق واقعی است یعنی اگر مخبری فی الواقع فاسق بود، تبیّن در خبرش لازم است. بنابراین منطوق آیه تعمیم یافته و شامل (معلوم الفسق) و (مظنون الفسق) هر دو می شود.

- معلوم الفسق:

کسی است که احتمال قوی می رود که در واقع فاسق باشد و خبرش فاقد حجیّت.

در مظنون الفسق:

1- ابتدا باید از حال خود مخبر تبیّن کنیم که آیا فی الواقع عادل است یا فاسق.

2- و پس از ظهور فسقش از حال خبری که داده تبیّن کنیم که آیا درست است یا نه و در مشکوک الفسق:

یعنی: کسی که شک داریم آیا در واقع فاسق است یا خیر.

1- ابتدا از حال مخبر تفحّص می کنیم.

2- پس از معلومیت فسقش از حال خبری که داده است، تفحّص می کنیم.

ثانیا: به حکم مقدمه دوّم، مراد از فاسق اعم است از مرتکب کبائر و مرتکب صغائر.

پس در خبر مخبری که مرتکب کبائر است و کسی که مرتکب صغائر است تبیّن باید کرد.

حال بر مبنای محاسبه اخیر، منطوق آیه شامل شش گروه می شود:

1- کسی که مرتکب کبیره است، یقینا.

2- کسی که مرتکب صغیره است، یقینا.

3- کسی که در ارتکابش به کبیره ظنّ داریم.

4- کسی که در ارتکابش به صغیره ظنّ داریم.

5- کسی که در ارتکابش به کبیره شک داریم.

6- کسی که در ارتکابش به صغیره شک داریم.

پس آیه نبأ ضمن دربر گرفتن گروه های فوق، دلالت دارد بر اینکه در خبر همه این افراد، تبیّن لازم است.
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آن گاه در مفهوم آیه، باقی می ماند خبر کسانی که یقین به عدم فسق آنها داریم یعنی قطع داریم که نه مرتکب کبیره می شوند و نه مرتکب صغیره که عبارتند از:

معصومین علیهم السّلام و تالی تلوهای آنها مثل: زراره، جابر، سید رضی و ... که خبر این ها، علمی و یقین آور است و در خبرهای علمی نیازی به مفهوم آیه نمی باشد، بلکه علم، علم است و حجّت عقلی، لذا باید از خبر مفهوم آیه گذشت.

* حاصل و خلاصه این اشکال به زبان ساده تر چیست؟

این است که:

مراد از فاسق، فاسق واقعی است یعنی: نه مرتکب صغیره شود و نه کبیره پس هر مخبری که یقینا (از نظر ما) فاسق باشد، اگرچه علم به فسقش نداشته باشیم ولی احتمال ارتکابش به خطا و اشتباه صغیره ای را بدهیم، تبیّن در خبرش لازم است مفهوم معنای فوق این است که:

کسی که در واقع از گناه مبرّاست و در واقع عادل است، چون خبرش علم آور است نیازی به تفحّص ندارد و مثل اخباری است که از معصوم یا تالی تلو معصوم صادر می شود.

بنابراین آیه نبأ حجیّت خبر را منحصر در عادل واقعی می کند نه کسی را که ما به فسق او علم نداریم. در نتیجه در حجیّت اخبار عدول متعارف نمی توان به آیه نبأ تمسّک کرد.

* حاصل پاسخ شیخ به اشکال هشتم چیست؟

این است که:

اوّلا: تفسیر (فاسق) به کسی که مطلق معصیت از او سر زده باشد (و لو معصیت صغیره) خلاف ظاهر است و عرف مسلمانان آن را نمی پذیرد، پس مراد از آن یکی از دو معنای ذیل است:

1- اینکه به معنای کافر باشد، چرا که در مواضع متعدّدی از قرآن، خدای تعالی آن را در مقابل مؤمن قرار داده است و مقابله مزبور مفید این معناست که فاسق مقابل مؤمن، به معنای کافر است.

در این صورت معنای منطوق آیه عبارتست از اینکه اگر کافری برای شما خبری آورد از خبرش تفحص کنید قهرا معنای مفهوم آیه عبارتست از اینکه: اگر مؤمنی برای شما خبری آورد، تبیّن در خبرش لازم نیست حال با توجه به معنای فوق:

تمام اخبار صادر از عدول مسلمین حجت است یعنی حجیّت خبر منحصر در اخبار صادره از معصوم نمی شود.

2- اینکه به معنای مرتکب گناه کبیره ای باشد که در زمان نزول آیه شریفه، کبیره بودنش ثابت باشد، مثل: زنا و شرب خمر و ...
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لذا مرتکب سیّئات و گناهان صغیره در اطلاق فاسق داخل نمی شود، چرا که خدای تعالی در کتاب عزیزش فرمود:

اگر از گناهان کبیره اجتناب کنید، گناهان صغیره شما را می بخشم.

با توجه به معنای فوق معنای منطوق آیه عبارتست از اینکه:

اگر کسی که مرتکب گناه کبیره است برای شما خبری آورد، تبیّن و تفحّص از خبرش لازم است و مفهوم آن آیه عبارتست از اینکه:

اگر غیر مرتکب کبیره (اعم از معصوم علیه السّلام و تالی تلو یا کسی که مرتکب صغایر می شود) خبری آورد تفحّص در خبرش لازم نیست.

بر اساس این تقریر می توان اخبار عدول از مسلمین را حجّت دانست.

ثانیا: فرض کسی که مرتکب گناهان بوده و لکن در اثر توبه از اعمال سابقش خود را در ردیف کسانی قرار داده که تبیّن در خبرش لازم نیست دور از واقع نیست.

بر اساس این فرض هم، حجیّت خبر منحصر در خبر معصوم یا تالی تلو او نمی باشد.

* اگر اشکال شود این مخبری که توبه کرده و فاسق نیست اگر با آوردن خود همین خبری که می دهد، دروغ بگوید و فاسق شود، تبیّن در آن لازم می آید چه پاسخ می دهید؟

شیخ می گوید:

آنچه از آیه شریفه به ذهن متبادر می شود، کسی است که سابقه فسق داشته و جلوتر فاسق بوده است، نه اینکه با همین خبر فسق او ثابت شود.

نکته: ده اشکالی که بر آیه نبأ وارد شده مطرح و به هشت تای آن پاسخ گفته شد، که عمده ترین اشکال غیر قابل جواب دو اشکال اوّل بود، به ویژه اشکال اوّل.
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متن:

1- ثمّ إنّه کما استدلّ بمفهوم الآیة علی حجّیّة خبر العادل، کذلک قد یستدلّ بمنطوقها علی حجّیة خبر غیر العادل إذا حصل الظنّ بصدقه، بناء علی أنّ المراد بالتبیّن ما یعمّ تحصیل الظنّ، فإذا حصل من الخارج ظنّ بصدق خبر الفاسق کفی فی العمل به.

2- و من التبیّن الظّنّی تحصیل شهرة العلماء علی العمل بالخبر او علی مضمونه او علی روایته، و من هنا تمسّک بعض بمنطوق الآیة علی حجّیّة الخبر الضعیف المنجبر بالشهرة.

3- و فی حکم الشهرة أمارة اخری غیر معتبرة.

4- و لو عمّم التبیّن للتبیّن الاجمالیّ- و هو تحصیل الظنّ بصدق مخبره- دخل خبر الفاسق المتحرّز عن الکذب، فیدخل الموثّق و شبهه بل الحسن أیضا.

5- و علی ما ذکر فیثبت من آیة النبأ، منطوقا و مفهوما، حجّیّة الأقسام الأربعة للخبر الصحیح و الحسن و الموثّق و الضعیف المحفوف بقرینة ظنّیّة،

و لکن فیه من الاشکال ما لا یخفی، لأنّ التبیّن ظاهر فی العلمیّ. کیف و لو کان المراد مجرّد الظنّ لکان الأمر به فی خبر الفاسق لغوا، إذ العاقل لا یعمل بخبر إلّا بعد رجحان صدقه علی کذبه، إلّا أن یدفع اللغویّة بما ذکرنا سابقا، من أنّ المقصود التنبیه و الارشاد علی أنّ الفاسق لا ینبغی أن یعتمد علیه و انّه لا یؤمن من کذبه و ان کان المظنون صدقه.

و کیف کان، فمادّة التبیّن و لفظ الجهالة و ظاهر التّعلیل کلّها آبیة من ارادة مجرّد الظنّ.

ترجمه:

(استدلال به منطوق آیه در حجیّت خبر ظنّی غیر عادل)

اشاره

سپس:

1- همان طوری که به مفهوم آیه نبأ بر حجیّت خبر واحد استدلال شده، همین طور هم گاهی به منطوقش بر حجیّت خبر واحد استدلال می شود. البته آنگاه که به صدقش ظنّ حاصل شود، مبنی بر اینکه مراد از (تبیّن) معنائی اعم از تحصیل ظنّ است، پس اگر از خارج به صدق خبر فاسق ظنّ حاصل شود، (این مقدار) در عمل به قول او کافی است.
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2- از مصادیق تبیّن ظنّی (تفحّصی که پس از آن ظنّ به صدق مخبر حاصل می شود) تحصیل شهرت علماء است بر عمل نمودن به خبر یا بر محتوای آن و یا بر نقل روایتش.

و از این (اعم بودن تبیّن نسبت به تبیّن و تفحص ظنّی و علمی است) که برخی در جهت حجیّت خبر ضعیفی که با شهرت ضعفش جبران می شود، به منطوق آیه استدلال و تمسّک کرده اند.

3- و در حکم شهرت اماره دیگری است که فاقد اعتبار است.


(تعمیم در معنای تبین و نتیجه آن)


اشاره

4- و اگر تبیّن به تبین اجمالی (که همان تحصیل ظنّ به صدق مخبر است) نیز تعمیم یابد، خبر موثّق و نظیر آن، بلکه حدیث حسن نیز در خبر فاسق اجتناب کننده از دروغ داخل می شود که نتیجه اش حجیّت خبر مذکور است.

5- و بنا بر آنچه گفته شد، حجیّت چهار قسم (از خبر واحد) یعنی صحیح، حسن، موثّق و ضعیف همراه با قرینه ظنیّه، از آیه شریفه نبأ مفهوما و منطوقا ثابت می شود.

و لکن در این تعمیم اشکالی است که پوشیده و پنهان نیست. چرا که معنای ظاهری تبیّن، تبیّن علمی است (فحصی که منجر به علم به صدق راوی است)، پس چگونه (این کلمه به معنائی که شامل ظنّی و علمی هر دو شود، تفسیر می گردد) و چنانچه مراد (از تبیّن) خصوص ظنّ باشد، امر به تبیّن در خبر فاسق لهو و بیهوده خواهد بود، زیرا که شخص عاقل هیچ گاه به خبری قبل از اینکه ظنّ به صدقش پیدا کند، عمل نمی کند مگر اینکه احتمال صدق آن خبر بر احتمال کذبش راجح باشد. (پس نیازی نیست که شارع مقدس امر به تحصیل ظنّ نماید).



(توجیه امر به تبیّن و دفع لزوم لغویّت)

مگر اینکه مسئله لغویت به آنچه سابقا گفته آمد (مبنی بر اینکه تبیّن اگرچه به معنای تحصیل خصوص ظنّ باشد ولی چون مراد از آن تنبیه و ارشاد به این نکته است که نباید به فاسق اعتماد کرده و از دروغ و کذب وی در امان بود، اگرچه ظنّ به صدقش باشد، پس امر به تفحّص ظنیّ لغو و بیهوده نیست)، دفع شود.

و به هر صورت ماده «تبیّن» و لفظ «الجهالة» و ظاهر علّتی که در آیه وارد شده، همگی از اراده تحصیل ظنّ، در معنای «تبیّن» اباء دارند.
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تشریح المسائل

* خبر واحد بر چند قسم است؟

بر پنج قسم:

1- صحیح 2- حسن 3- موثق 4- ضعیف منجبر 5- ضعیف غیر منجبر.

* خبر صحیح چگونه خبری است؟

خبری است که روایاتش در تمام طبقات امامی عدل باشد.

* خبر حسن چگونه خبری است؟

خبری است که روایاتش همگی امامی ممدوح باشند، لکن عدالتش محرز نیست.

* خبر موثق چگونه خبری است؟

خبری است که راویان آن همگی مورد وثوق و متحرّز از کذب باشند، چه امامی و چه غیر امامی.

* خبر ضعیف منجبر چگونه خبری است؟

خبری است که از نظر سند ضعیف و از درجه اعتبار ساقط است، لکن ضعف سندش به واسطه شهرت و امثال آن جبران شده است.

* خبر ضعیف غیر منجبر چگونه خبری است؟

خبری است که علاوه بر ضعف سند، جبران ضعف هم نشده است.

* با توجه به اقسام خبر، در رابطه با دلالت آیه نبأ بر حجیّت خبر واحد چه نظریاتی مطرح است؟

سه نظر عمده مطرح است:

1- نظریه ای که راه افراط را رفته است.

2- نظریه ای که به تفریط کشیده شده است.

3- نظریه ای که راه وسط را برگزیده است.

* در قول وسط راجع به دلالت آیه نبأ در حجیّت خبر واحد چه گفته اند؟

گفته اند:

آیه نبأ دلالت بر حجیّت خبر واحد دارد، لکن نه مطلق خبر واحد، بلکه خصوص خبر واحد عادل، این ها همان کسانی هستند که یا به مفهوم شرط آیه و یا به مفهوم وصف آن بر حجیّت خبر واحد استدلال می کردند.

* قول به تفریط راجع به دلالت آیه نبأ در حجیت خبر واحد چه گفته است؟

این ها یعنی شیخ انصاری و اتباع او گفته اند:
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آیه نبأ نه تنها در حجیّت سایر خبرها کاربرد ندارد، بلکه در حجیّت خبر واحد عادل هم به کار نمی رود.

* قول به افراط پیرامون دلالت آیه نبأ در حجیّت خبر واحد چه گفته است؟

می گویند: آیه نبأ نه تنها در حجیّت خبر واحد عادل کاربرد دارد، بلکه در سایر خبرها نیز دلالت بر حجیّت آنها می کند.

* بر اساس قول به افراط آیه نبأ چند قسم از اقسام خبر را حجت می کند؟

به جز خبر ضعیف غیر منجبر سایر اقسام را حجّت می کند.

* مراد از عبارت (و قد یستدل بمنطوقها ...) چیست؟

دلیل گروه مذکور بر این مدعاست مبنی بر اینکه:

تبیّن اعمّ است از تبیّن علمی و تبیّن ظنّی. و مراد آیه شریفه این است که شرط عمل به خبر فاسق تبیّن است، یعنی پس از تحصیل علم و یا ظنّ می توان به خبر فاسق عمل نمود.

و لذا وقتی مراد، تحصیل ظنّ شد، منطوق آیه خبر ضعیف منجبر را نیز دربر می گیرد هرچند مخبر آن فاسق باشد، لکن شهرت عملی، و یا شهرت فتوائی و یا شهرت روائی موجب ظنّ به چنین حدیثی می شود.

در نتیجه شرط العمل حاصل شده و چنین خبری به حکم منطوق آیه حجت می شود و هکذا خبر ضعیف منجبر به اجماع منقول و یا منجبر به خبر ضعیف دیگر.

حال اگر ظنّ در تبیّن ظنّی را به ظنّ تفصیلی و ظنّ اجمالی تعمیم دهیم، آیه شریفه بر حجیّت خبر ثقه و خبر حسن هم دلالت می کند.

در نتیجه: به واسطه آیه نبأ حجیّت چهار قسم از پنج قسم خبر واحد ثابت می شود منتهی، سه قسم با منطوق آیه و یک قسم که خبر عادل واحد باشد با مفهوم آیه.

* مراد مستشکل از ظنّ تفصیلی در ما نحن فیه چیست؟

این است که: نسبت به خصوص این خبر، قرینه بر صدقش از خارج داشته باشیم مثل خبر ضعیف منجبر که همین طور است.

* مراد مستشکل از ظنّ اجمالی در ما نحن فیه چیست؟

این است که:

نسبت به فردفرد روایات خارجیه این راوی، ظنّ بر صدق و قرینه بر صدقش نداریم، لکن به طور مجمل و سربسته از طریق علم رجال بدست آورده ایم که فلان راوی ثقه و اجتناب کننده از کذب است
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و یا اینکه او مورد مدح بوده است.

لذا مطلب فوق سبب ظنّ به صدق این راوی می شود که هرکجا خبری داد، ظنّ به صدق او پیدا کنیم.

* مراد از عبارت (علی العمل او علی مضمونه او روایته ...) چیست؟

این است که: قیام شهرت بر روایت به یکی از انحاء سه گانه ذیل است:

1- اینکه مشهور علماء در مقام ارائه دلیل بر مدّعای خودشان، خبر فاسق را نقل کرده باشند.

2- اینکه، اگرچه مشهور به نفس روایت عمل نکرده یعنی در مقام استدلال خبر مزبور را نقل نکرده لکن به مضمون آن فتوی داده اند.

3- اینکه مشهور از علماء روایت مذکور را نقل کرده باشند.

* مراد از عبارت (امارة اخری غیر معتبرة ...) چیست؟

شاید منظور اماره ای است که اعتبارش نفی و سلب شده است مثل قیاس و یا همان طور که حجیّتش اثبات نشده، سلب هم نشده باشد.
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متن:

نعم:

1- یمکن دعوی صدقه علی الاطمینان الخارج عن التحیّر و التزلزل بحیث لا یعدّ فی العرف العمل به تعریضا للوقوع فی الندم.

2- فحینئذ لا یبعد انجبار خبر الفاسق به.

3- لکن لو قلنا بظهور المنطوق فی ذلک کان دالا علی حجّیّة الظنّ الاطمینانیّ المذکور و إن لم یکن معه خبر فاسق نظرا إلی أنّ الظاهر من الآیة أنّ خبر الفاسق وجوده کعدمه، و أنّه لا بدّ من تبیّن الأمر من الخارج و العمل علی ما یقتضیه التبیّن الخارجی.

4- نعم ربّما یکون نفس الخبر من الأمارات التی یحصل من مجموعها التبیّن.

5- فالمقصود الحذر عن الوقوع فی مخالفة الواقع، فکلّما حصل الأمن منه جاز العمل، فلا فرق حینئذ بین خبر الفاسق المعتضد بالشهرة إذا حصل الاطمینان بصدقه و بین الشهرة المجرّدة إذا حصل الاطمینان بصدق مضمونها.

6- و الحاصل أنّ الآیة تدلّ علی أنّ العمل یعتبر فیه التبیّن من دون مدخلیّة لوجود خبر الفاسق و عدمه، سواء قلنا بأنّ المراد منه العلم أو الاطمینان أو مطلق الظنّ، حتّی أنّ من قال بأنّ خبر الفاسق یکفی فیه مجرّد الظنّ بمضمونه- بحسن أو توثیق أو غیرهما من صفات الراوی- فلازمه القول بدلالة الآیة علی حجّیّة مطلق الظنّ بالحکم الشرعیّ و إن لم یکن معه خبر أصلا، فافهم و اغتنم و استقم.

7- هذا. و لکن لا یخفی أنّ حمل التبیّن علی تحصیل مطلق الظنّ أو الاطمینان یوجب خروج مورد المنطوق و هو الإخبار بالارتداد.

ترجمه:


(استدراک)


اشاره

1- بله ادّعای صدق (تبیّن) بر اطمینانی که رهاکننده (انسان) از سرگردانی و تزلزل است به نحوی که در عرف عمل به آن (اطمینان) موجب در معرض واقع شدن برای پشیمانی محسوب نشود، صادق است.
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2- پس در این صورت جبران شدن خبر فاسق به چنین اطمینانی بعید نیست.

3- لکن اگر قائل به ظهور منطوق آیه در معنای مذکور (صدق تبیّن بر اطمینان) شدیم، آیه دلالت کننده بر حجیّت ظنّ اطمینانی مزبور است، اگرچه با آن (اطمینان) خبر فاسق همراه نباشد (بلکه آورنده خبر عادل باشد)، نظر به اینکه ظاهر آیه افاده کننده این معناست که وجود خبر صادر از فاسق به منزله عدم و نبودش است، و اینکه پس از حصول ظنّ اطمینان از خارج بنا بر آنچه تبیّن خارجی اقتضاء می کند، باید به آن عمل نمود (بدون توجه به خبر).

4- بله، چه بسا نفس خبر از امارات و نشانه هائی است که (از انضمام آن خبر با امر خارجی) تبیّن حاصل می شود (و به صدق یا کذب خبر فاسق علم حاصل می گردد).

5- پس مقصود پروردگار (از این آیه) احتیاط و پرهیز (مکلفین) از مخالفت با واقع است و لذا هر چیزی که موجب حصول امنیّت از مخالفت با واقع شود، اطمینان و عمل به آن جایز است. بنابراین: میان خبر فاسقی که مؤیّد به شهرت است (به شرط اینکه) اطمینان به صدقش حاصل شود، و میان شهرت مجرد (از خبر فاسق) وقتی به صدق مضمون آن اطمینان حاصل شود، فرقی نیست.


حاصل کلام

6- اینکه آیه شریفه دلالت دارد بر اینکه در آن (جواز عمل) تبیّن معتبر است، بدون اینکه خبر فاسق و یا عدمش در آن دخالت داشته باشد، اعم از اینکه تبیّن را به معنای علم یا اطمینان بدانیم یا مطلق ظنّ، حتی کسی که در جواز عمل به خبر فاسق مجرّد، ظنّ به مضمون آن را کافی می داند (چه ظنّ مذکور ناشی از حسن خبر باشد و یا به واسطه توثیق بدست آمده باشد و یا از طریق دیگری ثابت گردد) لازمه حرفش این است که:

آیه دلالت بر حجیّت مطلق ظنّ به حکم شرعی دارد، هرچند اصلا خبری با آن نباشد.

پس آنچه در این مقام گفته شده به خاطر سپرده غنیمت شمار.

7- لکن پنهان نماند که حمل (لفظ) تبیّن بر تحصیل مطلق ظنّ یا تفسیر آن به معنای اطمینان، سبب خروج مورد منطوق آیه (یعنی اخبار از ارتداد) از مفاد آیه است، چرا که آیه مطلق ظنّ را کافی می داند، (و حال آنکه مورد آن (اخبار از ارتداد) از اموری است که در آن نمی توان به ظنّ اکتفا نمود، بلکه در آن علم و یا امری که با دلیل قطعی همچون علم قرار داده شده، باید حاصل شود.
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تشریح المسائل

* به نظر شیخ چه احتمالاتی در کلمه (تبیّن) وجود دارد؟

سه احتمال: 1- علمی 2- اطمینانی 3- ظنّی

* مراد از تبیّن علمی چیست؟

این است که اگر فاسقی خبر آورد بر شما لازم است که از خارج به صدق آن علم پیدا کرده و سپس بدان عمل کنید وگرنه حق عمل به آن را ندارید.

* مراد از تبیّن اطمینانی چیست؟

این است که اگر فاسقی خبری آورد بر شما لازم است که از خارج به صدق آن علم پیدا کرده و سپس بدان عمل کنید.

* اطمینان چیست؟

عالی ترین مرحله ظنّ است.

* مراد از تبیّن ظنّی چیست؟

این است که اگر فاسقی خبری آورد بر شما لازم است که ابتدا از خارج نسبت به خبر او تحصیل ظنّ کرده و سپس به آن خبر عمل کنید وگرنه بدون ترجیح جانب صدق حقّ عمل ندارید.

* مراد از معنای تبیّن کدامیک از احتمالات سه گانه فوق الذکر است؟

احتمال اوّل یعنی تبیّن علمی.

* چرا احتمال سوم باطل است؟

زیرا مبتلا به سه اشکال است.

* اشکال اوّل بر احتمال سوم چیست؟

این است که:

اگر مراد از تبیّن، تبیّن ظنّی باشد مستلزم این است که امر خداوند به تبیّن لغو و بیهوده باشد.

اما: و اللازم باطل، فالملزوم مثله. و بیان ملازمه این است که:

هر عاقلی می فهمد که بدون دستیابی به مظنّه و رجحانی نسبت به صدق خبری نباید به آن خبر عمل کند آنجا که عقل نیاز به مظنّه را نسبت به صدق خبر می فهمد، نیازی به بیان شارع نیست. آنجا که نیازی به بیان شارع نیست، امر شارع لغو و عبث است.

* بیان بطلان لازم چگونه است؟

این گونه است که: کار لغو قبیح است و فعل قبیح از مولای حکیم سر نمی زند فالملزوم مثله مگر
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کسی بگوید لغویّتی در کار نیست. زیرا کلام خداوند که فرموده: (فَتَبَیَّنُوا)، ارشاد به این نکته است که (ایّها النّاس)، سلّمنا که از قول فاسق، ظنّ به صدق پیدا کنید، لکن نباید به آن عمل کنید، چرا که ظنّ حاصل از قول فاسق، علاوه بر اینکه ابتدائی است با قطع نظر از فسق اوست که به محض توجه به فسق او، زائل می شود و لذا قابل اعتماد نمی باشد در نتیجه لغویّت لازم نمی آید.

* اشکال دوم بر احتمال سوم چیست؟

این است که اگر مراد از تبیّن، تبیّن ظنّی باشد، مستلزم دلالت آیه بر حجیّت مطلق الظنّ است چرا که اگر مراد تبیّن ظنّی باشد، مناط عمل شما، در منطوق آیه، ظنّ به صدق است و در این مناط خبر واحد خصوصیتی ندارد، بلکه این مناط است که عمومیت می یابد یعنی ظنّ به صدق از هر راهی که حاصل شود، حجّت است چه از راه خبر واحد و چه از راه اجماع منقول و چه از راه شهرت باشد.

در این صورت آیه نبأ قبل از اینکه دلیل بر حجیّت خبر واحد باشد، دلیل بر حجیّت مطلق ظنّ است در نتیجه این آیه شریفه بیشتر به درد قائلین به ظنّ مطلق می خورد تا به درد طرفداران ظنون خاصّه. و اللّازم باطل.

زیرا که بحث ما در حجیّت خبر واحد از باب ظنّ خاص است، نه ظنّ مطلق، فالملزوم مثله.

* سومین اشکال بر احتمال سوم چیست؟

این است که اگر مراد از تبیّن، تبیّن ظنّی باشد، مستلزم خروج المورد است، فاللازم باطل فالملزوم مثله.

* بیان ملازمه مذکور چگونه است؟

این است که مورد آیه خبر ارتداد است. (صغری)

در خصوص مورد ارتداد ظنّ کافی است. (کبری)

پس برای خبر ارتداد علم یا بیّنه شرعیه لازم است. (نتیجه)

* بطلان لازم در این اشکال بر احتمال سوم چگونه است؟

بدین گونه است که:

خروج مورد قبیح است. (صغری)

کار قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود. (کبری)

پس اینکه مراد از تبیّن، تبیّن ظنّی باشد، باطل است. (نتیجه)

* چرا احتمال دوم باطل است؟

زیرا مبتلا به همان اشکالاتی است که احتمال سوم مبتلا بود.
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* نتیجه بررسی دو احتمال فوق الذکر چیست؟

تعیّن احتمال اوّل که مراد از تبیّن، تبیّن علمی بود.

* چه قرائن دیگری در تعیین احتمال اوّل وجود دارد؟

1- اشتقاق کلمه (تبیّن)، از کلمه (بیان)، و بیان یعنی امر روشن و امر روشن یعنی علم. پس تبیّن کنید، یعنی: تحصیل علم کنید.

2- جهالت یعنی: عدم العلم و عمل به غیر علم هم ممنوع است و باید اقدامتان از روی علم باشد پس اقدام ظنّی و اطمینانی کفایت نمی کند.

3- در تعلیل آیه، فلسفه تبیّن احتمال ندامت است که این احتمال هم با تحصیل علم از بین می رود و الّا با حصول اطمینان و یا ظنّ و لو بالوجدان در جای خود باقی است، هرچند عملا وجود نداشته باشد.

نتیجه اینکه:

1- منطوق آیه می گوید: اگر فاسق خبری آورد، شرط عمل شما به آن خبر تحصیل علم است و نباید بدون علم عمل کنید.

پس این منطوق به درد حجیّت خبر ضعیف منجبر، ثقه و حسن نمی خورد، چه آنکه در آنها علم نبوده و حد اکثر ظنّ به صدق است.

2- مفهوم آیه می گوید:

اگر عادلی خبری آورد، تحصیل علم پیرامون آن لازم نیست، اعتماد کرده عمل کنید و لذا این مفهوم به درد حجیّت خبر عادل می خورد، لکن این هم مبتلا به اشکالاتی است که ذکر شد و دانستید.

حاصل اینکه: آیه نبأ در اثبات حجیّت خبر واحد به کار نمی رود و از آن باید گذشت.
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متن:

و من جملة الآیات قوله تعالی فی سورة البراءة: فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ(1) دلّت علی وجوب الحذر عند إنذار المنذرین من دون اعتبار إفادة خبرهم العلم لتواتر أو قرینة، فیثبت وجوب العمل بخبر الواحد. امّا وجوب الحذر فمن وجهین:

أحدهما: أنّ لفظة «لعلّ» بعد انسلاخها عن معنی الترجّی ظاهرة فی کون مدخولها محبوبا للمتکلّم. و إذا تحقق حسن الحذر ثبت وجوبه، إمّا لما ذکره فی المعالم، من أنّه لا معنی لندب الحذر، إذ مع قیام المقتضی یجب و مع عدمه لا یحسن، و إمّا لأنّ رجحان العمل بخبر الواحد مستلزم لوجوبه بالاجماع المرکّب، لأنّ کلّ من أجازه فقد أوجبه.

الثانی: أنّ ظاهر الآیة وجوب الانذار، لوقوعه غایة للنفر الواجب بمقتضی کلمة «لو لا»، فاذا وجب الأنذار أفاد وجوب الحذر لوجهین.

أحدهما وقوعه غایة للواجب، فان الغایة المترتبة علی فعل الواجب ممّا لا یرضی الامر بانتفائه، سواء کان من الأفعال المتعلّقة للتکلیف ام لا، کما فی قولک: تب لعلّک تفلح، و أسلم لعلّک تدخل الجنّة»، و قوله تعالی: «فَقُولا لَهُ قَوْلًا لَیِّناً لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشی.(2)

الثانی أنّه إذا وجب الانذار ثبت وجوب القبول و إلّا لغی الانذار.

و نظیر ذلک ما تمسّک به فی المسالک علی وجوب قبول قول المرأة و تصدیقها فی العدّة، من قوله تعالی: «وَ لا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللَّهُ فِی أَرْحامِهِنَّ»(3)، فاستدلّ بتحریم الکتمان و وجوب الاظهار علیهنّ علی قبول قولهنّ بالنسبة إلی ما فی الأرحام(4)

ترجمه:


(2- آیه شریفه نفر)

اشاره
و از جمله آیاتی که در حجیت خبر واحد به آن تمسک نموده اند این سخن خدای تعالی در سوره برائت است که می فرماید:

(پس چرا از هر گروهی برای فراگرفتن مطالب دینی جماعتی کوچ نمی کنند تا در دین تفقه و بصیرت پیدا نموده و وقتی به طائفه خود برگشتند ایشان را انذار نمایند، شاید که آنها خود را از مخالفت با دستورات الهی برحذر دارند).

ص: 159







1- التوبة: ی 122. 

2- طه. ی 44. 

3- البقرة: ی 288. 

4- مسالک الافهام: ج 2 ص- 31 س 20. 




این آیه شریفه دلالت دارد بر وجوب پرهیز (از گناهان) و مخالفت با دستورات شرع، هنگام انذار طائفه منذرین، بدون اعتبار حصول علم (برای شنوندگان) از ناحیه تواتر اخبار منذرین و یا همراه بودن قرینه ای، پس به مجرّد اخبار (منذرین) عمل به آن واجب می گردد. پس عمل به خبر واحد واجب است. و اما وجوب حذر از دو جهت است:

(وجه اول)
این است که لفظ (لعل) پس از انسلاخ از معنای حقیقی اش (یعنی: ترجی)، دلالت دارد بر اینکه مدخولش (یعنی: حذر) مطلوب و محبوب متکلّم است و اگر حسن آن (حذر) محقق و ثابت گردد وجوبش نیز ثابت می شود (و این وجه وجوب): یا امری است که در معالم ذکر فرموده مبنی بر اینکه: هیچ معنا و مفهومی برای استحباب حذر وجود ندارد، چون با قیام مقتضی حذر واجب می شود و با عدم مقتضی حسنی ندارد. و یا به خاطر این است که رجحان عمل به خبر واحد، مستلزم آن است که (عمل به خبر واحد) به دلیل اجماع مرکب واجب باشد، زیرا تمام کسانی که (عمل به آن را) تجویز کرده اند، واجبش هم ننموده اند.

(وجه دوم)
این است که ظاهر آیه بیانگر وجوب انذار است، چرا که انذار نهایتا برای نفر واقع شده که به ملاحظه (وقوع نفر) بعد از (لو لا) واجب است. پس وقتی انذار واجب شده وجوب حذر را به دو دلیل واجب می کند: دلیل اول اینکه: حذر غایت امر واجب (یعنی انذار) است (و غایت واجب هم که واجب است)، زیرا غایت مترتب بر فعل واجب از اموری است که امر به ترک آن راضی نیست، خواه از افعال متعلق تکلیف باشد یا نه (از افعال قهری و طبیعی) مثل: تب لعلّک تفلح: از گناهان توبه کن شاید رستگار شوی؛ اسلم تدخل الجنّة: مسلمان شو شاید به بهشت وارد شوی و مثل این کلام خدای تعالی: فَقُولا لَهُ قَوْلًا لَیِّناً لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشی: با او با سخن نرم تکلم کنید شاید متذکر یا خائف شود.

دلیل دوم اینکه: وقتی انذار واجب شود، قبول آن هم ثابت می شود وگرنه انذار لغو می شود و نظیر این (استدلال) بیانی است که جناب شهید ثانی در کتاب مسالک جهت وجوب قبول قول زن و تصدیقش درباره عدّه، به آن تمسّک نموده و در مقام استدلال به آیه شریفه وَ لا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللَّهُ فِی أَرْحامِهِنَ جهت مطلوب مذکور فرموده است:

وقتی آیه دلالت بر حرمت کتمان و وجوب اظهار بر زنان داشت، نفس همین امر دلالت دارد بر قبول قول ایشان درباره آنچه مربوط به ارحامشان می باشد.
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تشریح المسائل

اشاره

* دومین آیه ای که در اثبات حجیّت خبر واحد به آن استدلال شده، کدام آیه است؟

آیه شریفه (نفر) است که خدای تعالی در سوره توبه، آیه 122، فرموده است:

وَ ما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ.

* در این آیه شریفه خداوند چه فرموده است؟

1- ابتداء بندگان خود را به فراگیری مسائل حلال و حرام و تفقه در دین ترغیب و تشویق می کند.

2- ضمن اینکه می فرماید برای همه مؤمنان امکان ندارد که از اطراف و اکناف جهان بار سفر بسته و برای شنیدن احکام الهی به طور مستقیم از زبان پیامبر به مرکزیت اسلام سفر نمایند، راه دیگری را پیشنهاد می کند و آن اینکه از هر قومی گروهی به نمایندگی از آنان کوچ کرده به مرکزیت علم رفته و در آنجا از محضر رسول خدا دستورات دینی را آموخته و فقیه در دین شوند.

سپس:

3- امر می فرماید: که پس از تفقّه در دین و بازگشت به میان قوم خود، آموخته هایشان را برای دیگران بازگو نموده و آنها را از مخالفت با دستورات خدا برحذر دارند، شاید که این انذار و تبلیغ در آنها مؤثّر افتد و سبب آن شود که از مخالفت و زیر پا گذاشتن احکام شرع برکنار بمانند.

* کیفیت استدلال به آیه شریفه نفر را در جهت اثبات حجیّت خبر واحد بیان کنید؟

مستدلین به این آیه شریفه می گویند آیه شریفه دلالت می کند بر اینکه:

1- با آمدن منذرین و انذار قوم، بر قوم واجب است که بترسند و از معصیت برحذر باشند.

2- وجوب حذر همان وجوب قبول قول منذر و متابعت از اوست.

پس قبول قول منذر بر مؤمنین واجب است، یعنی که قول آنها در حق قوم حجّت است سپس می گوید:

آیه شریفه دیگر مقیّد نفرموده به اینکه انذار باید در حدّی باشد که یقین آور باشد تا به درد ما نحن فیه بخورد، بلکه از این حیث اطلاق داشته و شامل موارد ذیل می شود.

1- موردی که انذار در حدّ تواتر و یقین آور باشد

2- موردی که انذار به صورت خبر واحد مع القرینه باشد

3- موردی که انذار به صورت خبر واحد بلا قرینه باشد.

یعنی آیه شریفه در هر سه صورت دلالت بر وجوب انذار و همچنین حذر دارد پس:
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آیه شریفه به اطلاقش دلالت بر ما نحن فیه دارد و مطلق خبر واحد را شامل می شود اعم از اینکه مخبر عادل باشد یا نه؟

* مهم ترین نکته در استدلال مذکور چیست و چرا؟

اثبات وجوب حذر است به خاطر اینکه، حجیّت قول منذر را مطلقا نتیجه بگیریم.

* وجوب حذر بعد از انذار را چگونه نتیجه گرفته اند با اینکه در آیه امر به حذر وجود ندارد؟

جناب شیخ دو وجه به شرح ذیل برای آن تقری فرموده است.

1- بیان صاحب معالم است مبنی بر اینکه:

کلمه (لعل) در اصل لغت به معنای ترجّی (امیدواری) نسبت به امر مطلوب است، لکن معنای حقیقی آن در مورد خدای تعالی غیرممکن و محال است، چرا؟ زیرا که:

1- امیدواری توأم با تردید است.

2- تردید ناشی از جهالت است.

3- جهالت بر خدای حکیم محال است.

پس امیدواری توأم با تردید در مورد خداوند محال است، لکن اصل محبوبیت در این مورد بلا مانع است.

در نتیجه:

فراز لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ در ما نحن فیه، دلالت دارد که حذر کردن بندگان از گناه و عقاب حسن داشته و محبوب خداست حال وقتی که حسن حذر ثابت شد، امر مردد می شود بین اینکه (این حسن) واجب است یا مستحب. اما مستحب امری است حسن و مطلوب مولی و واجب هم که مطلوب و بایسته است، لکن در ما نحن فیه، مراد از حسن حذر، استحباب حذر نیست بلکه وجوب است، چرا؟

زیرا که حذر کردن، یا مقتضی دارد که همان عقاب است و یا مقتضی ندارد. اگر مقتضی داشته باشد نه تنها حسن دارد، بلکه واجب است. و اگر مقتضی نداشته باشد نه تنها واجب نیست، بلکه حسن هم نداشته و بیهوده است. لکن از آنجا که حسن حذر ثابت شد و حسن کاشف از این است که مقتضی دارد. حذر کردن نه تنها حسن دارد، بلکه به دلیل وجود مقتضی واجب است. پس از راه حسن الحذر دست یافتیم به وجوب الحذر.

* پس مراد از عبارت (و امّا لانّ رجحان العمل بخبر الواحد مستلزم ...) چیست؟

این است که پس از اثبات اینکه حذر حسن دارد و حسن حذر، جواز و مشروعیت قبول قول منذر است و وقتی جواز قبول قول منذر ثابت شد، وجوب آن را با اجماع مرکب بدین نحو ثابت می کنیم که:
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1- آنهائی که می گویند: قبول خبر واحد واجب نیست، اصل جواز را نیز منکرند.

2- و آنهائی که می گویند: قبول خبر واحد جایز است، علاوه بر جواز وجوب را نیز قائلند.

پس کسی نیست که قائل به جواز باشد، امّا قائل به وجوب نباشد زیرا خرق اجماع می شود بنابراین:

با بیان مزبور جواز ثابت شد، خوب وجوب هم ثابت می شود پس قبول و حذر واجب است و این معنای حجیّت خبر واحد است.

* پس مراد از عبارت (انّ الظاهر الآیة وجوب الانذار، لوقوعه غایة ...) چیست؟

حاصل وجه دومی است که شیخ در جهت اثبات وجوب حذر بیان داشته و آن این است که:

حذر، غایت امر واجب (یعنی: انذار) است. (صغری)

غایت امر واجب، واجب است. (کبری)

پس حذر به عنوان غایت انذار واجب است. (نتیجه)

به عبارت دیگر:

1- همراهی نفر با کلمه لو لا دلالت بر مذمت بر ترک نفر دارد. (صغری)

مذمت بر ترک، دلیل بر وجوب است. (کبری)

پس، خود نفر واجب است. (نتیجه)

2- غایت اصلی در نفر تفقه در دین است. (صغری)

غایت الواجب واجبة (یعنی لا یرضی المولی بترکه). (کبری)

پس تفقه در دین واجب است. (نتیجه)

3- غایت تفقه انذار است. (صغری)

غایت الغایة واجبة. (کبری)

پس: حذر هم واجب است یعنی لا یرضی المولی بانتفائه. (نتیجه)

منتهی، گاهی غایت، فعلی از افعال اختیاریه مکلّف است مثل ما نحن فیه که حذر کردن از محارم الهی در اختیار ماست و گاهی غایت، از لوازم عقلی یا فعل است مثل (تب لعلّک تفلح) که رستگاری از لوازم عقلی توبه است نه اینکه فعل مکلّف باشد، همان طور که ورود در بهشت از لوازم عقلی عمل و اعتقاد به اسلام است.

* پس مراد از عبارت (الثانی: انّه إذا وجب الانذار ثبت وجوب القبول ... الخ ...) چیست؟

همان بیان قبل است در وجه دوم تا بدانجا که انذار به عنوان غایة الواجب واجب می باشد، لکن
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سپس می فرماید:

لازم نیست که حذر از باب غایت واجب بودن واجب باشد، تا کسی اشکال کند که (لام) غایت در آیه وجود ندارد و تنها فرموده است که (لعلّهم یحذرون)، بلکه از راه عقل هم می توان پیش آمد و گفت:

اگر انذار واجب باشد، حذر هم باید واجب باشد وگرنه مستلزم لغو بودن انذار است، چون که اثری برآن مترتب نمی باشد اما لغو قبیح است و از مولی حکیم صادر نمی شود پس حذر هم باید واجب باشد.

* مراد از عبارت (و نظیر ذلک ما تمسّک به فی المسالک ...) چیست؟

نظیر استدلال فوق است:

در مسالک، از شهید ثانی در رابطه با وجوب قبول قول مرئه در باب عدّه است که آیه شریفه می فرماید: وَ لا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللَّهُ فِی أَرْحامِهِنَّ ...(1)

یعنی: کتمان ما فی الارحام بر زن ها حرام است و اظهار آن واجب. و لذا عقل می گوید: اگر اظهار بر زن واجب است، پس قبول هم باید بر دیگران واجب باشد وگرنه مستلزم لغو است.

* مراد از عبارت (بمقتضی کلمة لو لا ...) چیست؟

این است که چون مدخول کلمه (لو لا) در آیه مورد بحث به صیغه ماضی است، ناگزیر باید معنای مستفاد از این کلمه، تندیم و توبیخ بر ترک (نفر) باشد. مثل آیه شریفه: فَلَوْ لا نَصَرَهُمُ الَّذِینَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ قُرْباناً آلِهَةً حال می توان گفت:

معنای مستفاد از کلمه (لو لا) به خاطر مدخول ماضیش توبیخ بر ترک (نفر) است. (صغری)

بر ترک امر غیر واجب، توبیخ وجود ندارد. (کبری)

پس: (نفر) هم لازم و واجب است. (نتیجه)

* پس اگر مدخول (لو لا) فعل مضارع باشد معنای مستفاد از این کلمه چیست؟

معنای تخصیص و وادار نمودن است، مثل آیه شریفه: لَوْ لا تَسْتَغْفِرُونَ اللَّهَ ....
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1- بقره/ 228. 




متن:

فان قلت: المراد بالنفر النفر إلی الجهاد، کما یظهر من صدر الآیة، و هو قوله تعالی: «وَ ما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً». و من المعلوم أنّ النفر إلی الجهاد لیس للتفقّه و الإنذار. نعم ربما یترتّبان علیه، بناء علی ما قیل، من أنّ المراد حصول البصیرة فی الدین من مشاهدة آیات اللّه و ظهور أولیائه علی اعدائه و سائر ما یتفق فی حرب المسلمین مع الکفّار من آیات عظمة اللّه و حکمته، فیخبروا بذلک عند رجوعهم إلی الفرقة المتخلّفة الباقیة فی المدینة. فالتفقّه و الإنذار من قبیل الفائدة لا الغایة حتّی تجب بوجوب ذیها.

قلت: أوّلا، إنّه لیس فی صدر الآیة دلالة علی أنّ المراد النفر إلی الجهاد، و ذکر الآیة فی آیات الجهاد لا یدلّ علی ذلک.

و ثانیا، لو سلّم أنّ المراد النّفر إلی الجهاد، لکن لا یتعیّن أن یکون النفر من کلّ قوم طائفة لأجل مجرّد الجهاد، بل لو کان لمحض الجهاد لم یتعیّن أن ینفر من کلّ قوم طائفة، فیمکن أن یکون التفقّه غایة لا یجاب النفر علی کلّ طائفة من کلّ قوم، لا لایجاب أصل النفر.

و ثالثا: انّه قد فسّر الآیة بانّ المراد نهی المؤمنین عن تفر جمیعهم الی الجهاد کما یظهر من قوله:

(و ما کان المؤمنون لینفروا کافّة) و امر بعضهم بان یتخلّفوا عند النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و لا یخلو وحده، فیتعلّموا مسائل حلالهم و حرامهم حتّی ینذروا قوامهم النّافرین إذا رجعوا الیهم.

و الحاصل انّ ظهور الآیة فی وجوب التفقه و الانذار ممّا لا ینکر، فلا محیص عن حمل الآیة علیه و ان لزم مخالفة الظاهر فی سیاق الآیة او بعض الفاظها.

ترجمه:


(اشکال شیخ به استدلال مذکور)


اشاره

مراد از (نفر)، حرکت به منظور جهاد است چنانچه از صدر آیه (یعنی: و ما کان المؤمنون لینفروا کافة)، آشکار می شود و بدیهی است که حرکت کردن به طرف جهاد به منظور فهم عمیق و اطلاع بر مسائل حرام و حلال و انذار مردم و تبلیغ آنها نمی باشد.

بله چه بسا (این دو امر) مترتب بر (نفر) می شوند، لکن مبتنی بر این سخن که:

مراد از (تفقه) حصول بصیرت در دین به واسطه مشاهده آیات حق تعالی و پیروزی و غلبه دوستان حضرتش بر دشمنانش و سایر اموری که در حرب و جنگ مسلمانان با کفار اتفاق می افتد باشد که هریک از نشانه های بزرگی و حکمت خداوند است.
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پس قوم مجاهدین پس از بازگشتشان به میان طائفه ای که در دیارشان مانده و به جهاد نرفته اند، به واسطه این (آیات الهی و تسلط اولیاء خدا بر دشمنان او) آنچه را که دیده اند گزارش می کنند.

پس تفقه و انذار از فوائدی است که بر (نفر) مترتّب می شود، نه اینکه غایت برای نفر بوده تا به وجوب آن، واجب شود.

در نتیجه، از راه ایجاب نفر، وجوب تفقّه و انذار ثابت نشده و استدلال مزبور در این گونه موارد جاری نیست.


(پاسخ شیخ از اشکال خودش)

اولا: در صدر آیه (عبارتی که) دلالت کند بر اینکه مراد از (نفر)، رفتن به سوی جهاد باشد، وجود ندارد و ذکر این آیه شریفه در زمره آیات جهاد، دلالت بر این امر ندارد.

ثانیا: به فرض که مراد از (نفر) حرکت برای جهاد باشد، لکن لازم نیست که (نفر) به منظور جهاد به واسطه طائفه و جماعتی از هر قومی باشد، بلکه اگر نفر، صرفا به خاطر جهاد باشد، لازم نمی باشد که از هر قومی برآن اقدام شود (یعنی: اگر یک قوم هم بر این امر اقدام نماید، کافی است).

پس ممکن است تفقه، غایت ایجاب نفر بر طائفه از هر قومی باشد، نه اینکه غایت برای اصل (نفر) باشد.

ثالثا: گاهی آیه شریفه تفسیر شده است به اینکه مراد نهی مؤمنین است از حرکت و کوچ جمعی چنانچه از فراز وَ ما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً استفاده می شود و دستور فرموده است بعضی اهل ایمان را به ماندن نزد پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و تنها نگذاشتن ایشان، به منظور یادگیری مسائل حلال و حرامشان تا که انذار کنند قومشان را کوچ کنندگان هنگامی که بازگشت می کنند به سوی آنها (قومشان).

حاصل کلام اینکه:

ظهور آیه شریفه در افاده وجوب تفقّه و انذار امری است غیر قابل انکار و لذا چاره ای نیست جز حمل آیه برآن و لو اینکه مخالفت با ظاهر سیاق آیه یا بعضی از الفاظ واقع، در آن لازم آید.
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تشریح المسائل

* حاصل اشکال مذکور چیست؟

این است که استدلال شما (در بیان سوم و چهارم)، مبتنی است بر وجوب حذر از طریق وجوب انذار، و این نحوه استدلال زمانی درست است که انذار و حذر، غایت برای نفر باشند و حال آنکه این طور نیست چرا که در برخی تفاسیر:

1- مراد از «تفقّه» را نگریستن آیات عظمت خدای تعالی، از قبیل ظفر و غلبه معدودی از مسلمین بر جماعت کثیری از کفار است.

2- و مراد از «انذار» بازگو کردن این مشاهدات برای طائفه ای است که در شهر مانده و به جهاد نرفته اند. در نتیجه انذار و حذر از قبیل فوائد مترتّب بر نفر هستند و قهرا از وجوب نفر وجوب آن دو را نمی توان اثبات کرد.

به عبارت دیگر: آیه نفر مربوط به نفر الی الجهاد است و ربطی به نفر الی المدینه و به دنبال آن تفقه در دین و به دنبال آن انذار و به دنبال آن حذر، ندارد.

* دلیل مستشکل بر مدّعای فوق چیست؟

وجود دو قرینه است:

1- صدر آیه است که می گوید: (وَ ما کانَ الْمُؤْمِنُونَ ...)، و تناسب با جنگ و جهاد دارد چرا که در جهاد است که باید عدّه ای مستقیما در جبهه قرار گرفته و عدّه ای برای پشتیبانی در بلاد بمانند.

2- قرینه سیاقیّه است. چرا که آیه نفر در سیاق آیات جهاد وارد شده به نحوی که قبل و بعد آن مربوط به جهاد است، در نتیجه این آیه نیز مربوط به جهاد است.

سپس می گوید: اگر مراد، نفر الی الجهاد باشد، غایت نفر حفظ بیضه اسلام است نه تفقّه در دین و ... البته: مشاهدات و دیدن امدادهای غیبی، به رزمندگان اسلام بصیرت بیشتر می دهد و باورهای او را صدچندان می کند، چنانکه پس از بازگشت به وطن، خاطرات جبهه و مشاهدات فوق را برای دیگران نقل می نماید، لکن این بصیرت و ... از فوائد جنبی مسئله جهاد است نه هدف اصلی بنابراین نمی توان گفت که تفقّه در دین غایة الواجب است، پس باید واجب باشد و به دنبال آن نمی توان گفت:

انذار غایة الواجب است و حذر غایة الواجب است، پس باید واجب باشد یعنی از این طریق نمی توان پیش آمد.

* پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که در تفسیر آیه شریفه چهار احتمال وجود دارد که حد اقل بر اساس سه تای آن
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می توان در ما نحن فیه، به آیه (نفر) استدلال نمود.

* پاسخ اوّل جناب شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که اینکه گفته شد صدر آیه دلالت دارد بر اینکه مراد از (نفر) کوچ و حرکت برای جهاد است یک ادّعاست، چرا که هیچ لفظ و عبارتی که بر این مطلب دلالت کند در آن ذکر نگردیده است.

و اگر عنوان کنید که این آیه در زمره آیات جهاد وارد شده، می گوئیم که صرف این امر دلالت ندارد بر اینکه این آیه شریفه نیز راجع به جهاد باشد، تا اینکه استدلال برای حجیّت خبر واحد به آن ممکن نباشد.

* پس مراد از عبارت (لو سلّم انّ المراد النفر إلی الجهاد ...) چیست؟

پاسخ دوّم شیخ است به اشکال مزبور مبنی بر اینکه:

به فرض که ما قبول کنیم مراد از (نفر) حرکت و کوچ برای جهاد باشد، لکن چه لزومی دارد که نافر و حرکت کننده (برای جهاد) الزاما از هر قومی، طائفه ای و گروهی باشند، بلکه از هر قوم و قبیله ای یک نفر هم که بروند کفایت می کند و حتی این هم لازم نیست چرا که جهاد از واجبات کفائی بوده و چنانچه از عهده یک قوم هم برآید و یک قوم بتوانند آن را به نحو احسن ایفاء نمایند، از عهده دیگران ساقط است و نیازی به مطلب فوق نیست.

بنابراین از اینکه وجوب کوچ، طائفه از هر قومی قرار داده شده، روشن می شود که این امر به منظور جهاد نیست فلذا ممکن است اصل نفر برای جهاد بوده ولی وجوب نفر هر طائفه از هر قومی به منظور تفقّه در دین و اخذ مسائل حلال و حرام باشد که هنگام بازگشت هر طائفه ای به طرف قوم خود رفته و ایشان را انذار نمایند.

در نتیجه با این بیان و تقریر می توان آیه (نفر) را از ادلّه حجیّت خبر واحد قرار داد.

* سوّمین پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که: در مقابل تفسیر مستشکل، تفسیر دیگری نیز از آیه شریفه به شرح ذیل وجود دارد که: خدای متعال در این آیه، مؤمنین را از پراکنده شدن و تنها گذاشتن پیامبر نهی فرموده، چنانکه صدر آیه یعنی وَ ما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً دلالت بر این امر دارد، اما برخی را نیز دستور داده که نزد پیامبر باقی مانده و در طول مسافرت، حلال و حرام خود را از حضرت یاد گرفته و هنگام مراجعت قوم خود را از آموخته های خود مطلع سازند و بدین وسیله آنها را انذار کنند.
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متن:

و ممّا یدلّ علی ظهور الآیة فی وجوب التفقّه و الإنذار، استشهاد الإمام بها علی وجوبه فی أخبار کثیرة:

منها: ما عن الفضل بن شاذان فی علله عن الرضا علیه السّلام فی حدیث، قال:

«إنّما امروا بالحجّ لعلّة الوفادة إلی اللّه و طلب الزیادة و الخروج عن کلّ ما اقترف العبد» إلی أن قال «و لأجل ما فیه من التفقّه و نقل أخبار الأئمة علیهم السّلام إلی کلّ صقع و ناحیة، کما قال اللّه عزّ و جلّ: فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ(1) الآیة(2)

و منها: ما ذکره فی دیباجة المعالم من روایة علیّ بن أبی حمزة، قال:

سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول «تفقّهوا فی الدّین، فإنّه من لم یتفقّه منکم فی الدین فهو أعرابیّ، إنّ اللّه عزّ و جلّ یقول: لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ».

ترجمه:

(استشهاد به احادیث جهت اثبات ظهور آیه در وجوب تفقّه)

اشاره

و از جمله اخباری که بر ظهور آیه در وجوب تفقّه و انذار دارد، استشهاد امام به این آیه است بر وجوب آن در روایات بسیار:

و از جمله این روایات: روایتی است از فضل ابن شاذان در کتاب (علل) از امام رضا که فرموده است: مردم امر شده اند (به رفتن) به حج به علت وارد شدن به محضر خدا و طلب زیادی علم و ... و بیرون آمدن از آنچه عبد مرتکب آن شده است، تا به آنجا که فرمود:

و نیز به این خاطر است که در رفتن به حج انذار تفقّه (یادگیری حلال و حرام) و همچنین نقل روایات ائمه به هر گوشه و کنار و ناحیه ای صورت می پذیرد، چنانچه خدای عزّ و جلّ فرموده است: فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ ....

و از جمله روایتی است به نقل از صاحب معالم در دیباچه این کتاب، به روایت علی بن ابی حمزه که گفته:

از امام صادق شنیدم که می فرمود:

در دین تفقّه پیدا کنید، زیرا کسی که از شما در دین تفقّه نداشته باشد، اعرابی و برّانی است، همانا خدای تعالی در قرآن می فرماید: لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ ....
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1- التوبة: 122. 

2- الوسائل: ج 18 ص 69 من ب 8 من أبواب صفات القاضی ح 65. 




متن:

و منها: ما رواه فی الکافی- فی باب ما یجب علی الناس عند مضیّ الإمام علیه السّلام- من صحیحة یعقوب بن شعیب، قال:

قلت لأبی عبد للّه علیه السّلام: إذا حدث علی الإمام حدث کیف یصنع الناس؟

قال «أین قول اللّه عزّ و جلّ: فَلَوْ لا نَفَرَ» الآیة، قال علیه السّلام «هم فی عذر ما داموا فی الطلب، و هؤلاء الّذین ینتظرونهم فی عذر حتّی یرجع إلیهم أصحابهم»(1)

و منها: صحیحة عبد الأعلی، قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن قول العامّة: إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال «من مات و لیس له إمام مات میتة جاهلیّة».

قال «حقّ و اللّه» قلت: فإنّ إماما هلک و رجل بخراسان لا یعلم من وصیّه لم یسعه ذلک؟ قال:

«لا یسعه، إنّ الإمام إذا مات وقعت حجّة وصیّه علی من هو معه فی البلد، و حقّ النفر علی من لیس بحضرته إذا بلغهم، إنّ اللّه عزّ و جلّ یقول: فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ الخ»(2)

و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، و فیها:

قلت: أ فیسع الناس إذا مات العالم أن لا یعرفوا الّذی بعده؟ فقال:

«أمّا أهل هذه البلدة فلا» یعنی أهل المدینة «و أمّا غیرها من البلدان فبقدر مسیرهم، إنّ اللّه عزّ و جلّ یقول: فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ الخ»(3)

و منها: صحیحة البزنطیّ المرویّة فی قرب الإسناد عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام(4)

و منها: روایة عبد المؤمن الأنصاریّ الواردة فی جواب من سأل عن قوله صلّی اللّه علیه و آله «اختلاف امّتی رحمة» إذا کان اختلافهم رحمة فاتّفاقهم عذاب؟!

لیس هذا یراد، إنّما یراد الاختلاف فی طلب العلم، علی ما قال اللّه عزّ و جلّ:

فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ ...(5)، الحدیث منقول بالمعنی، و لا یحضرنی الفاظه.

و جمیع هذا هو السّرّ فی استدلال اصحابنا بالآیة الشریفة علی وجوب تحصیل العلم و کونه کفائیا.

هذا غایة ما قیل او یقال فی توجیه الاستدلال بالآیة الشریفة.
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1- الکافی: ج 1 ص 378 ح 1 و 2. 

2- الکافی: ج 1 ص 378 ح 1 و 2. 

3- الکافی: ج 1 ص 379 ح 3. 

4- قرب الإسناد: ص 152- 154. 

5- الوسائل: ج 18 ص 101 ح 10 من ب 11 من أبواب صفات القاضی. 




ترجمه:


(ادامه روایات مورد استشهاد)

و از جمله روایات مزبور، روایتی است که آن را در کتاب کافی (در باب آنچه بعد از رحلت امام بر مردم لازم است) از صحیحه یعقوب بن شعیب نقل نموده که می گوید:

به امام صادق علیه السّلام عرض کردم: زمانی که حادثه موت بر امام پیش آید مردم چه باید بکنند؟

فرمود:

کجاست فرموده حق تعالی که می فرماید: فَلَوْ لا نَفَرَ ....

و سپس فرمود:

مردم تا زمانی که در طلب امام بعدی هستند (اگر خلاف و اشتباهی که ناشی از عدم دسترسی به معصوم است از آنها صادر گردد) در عذرند. و کسانی که (به واسطه مانعی از موانع به طلب امام نرفته اند) بلکه منتظرند که اصحاب و یارانشان برای آنها خبر بیاورند، در صورت مخالفت مزبور، معذورند.

و از جمله روایات مزبور، روایت صحیحه عبد الاعلی است که می گوید:

از امام صادق علیه السّلام، درباره سخن اهل سنت که می گویند: پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله فرموده اند:

کسی که بمیرد و امامی برایش نباشد، به مردن زمان جاهلیت مرده است، سؤال کردم حضرت فرمود: به خدا قسم سخن حقّی است.

عرض کردم: اگر امامی رحلت کرد، درحالی که شخصی در خراسان است و نمی داند که چه کسی وصی اوست، آیا در سعه نیست؟

فرمود: در سعه نمی باشد، زیرا هنگامی که امامی رحلت می کند، حجیّت وصیتش بر کسانی که با وی در یک شهر هستند اعلام می شود، و نفر و کوچ برای کسانی که در شهر وی زندگی نمی کنند، وقتی خبر (رحلت) امام به گوششان رسید، جهت علم به وصی او حقّ (واجب) است.

زیرا خدای تعالی می فرماید: فَلَوْ لا نَفَرَ ....

و از جمله روایات مزبور روایت صحیح محمّد بن مسلم از امام صادق علیه السّلام است که در آن آمده است که:

در محضر امام عرض کردم: اگر امام رحلت کند آیا مردم در نشناختن امام بعدی در توسعه و عذر هستند؟

پس فرمود:
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امّا اهالی این شهر (مدینه طیبه) نه، در سعه نیستند، اما اهالی غیر مدینه از شهرهای دیگر به قدری معذورند که سفرشان تا این شهر طول بکشد چه آنکه خدای عزّ و جلّ می فرماید:

فَلَوْ لا نَفَرَ ....

و از جمله روایات مزبور، روایت صحیح بزنطی از امام رضا علیه السّلام است که در کتاب قرب الاسناد روایت شده است.

و از جمله روایات مزبور، روایت عبد المؤمن انصاری است در پاسخ به شخصی که از فرموده پیامبر صلّی اللّه علیه و آله که فرموده اند: اختلاف امّت من سبب رحمت برای ایشان است، سؤال نموده و اظهار داشت: وقتی اختلافشان رحمت است، پس اتفاقشان (سبب) عذابشان است که حضرت فرمودند:

این معنا مراد نیست، بلکه اختلاف در طلب علم اراده شده، همان طور که خدای تعالی فرموده: فَلَوْ لا نَفَرَ ....

سپس شیخ می فرماید: این حدیث به خاطر نداشتن الفاظ مربوطه، نقل به معنا شده است و به هرتقدیر:

تمام این احادیث موجب آن شده است که اصحاب و علماء در استدلال بر وجوب کفائی تحصیل علم، به آیه شریفه (نفر) تمسّک نمایند.

سپس می فرماید: آنچه تا به اینجا ذکر شد، نهایت توجیهی است که در استدلال به آیه نفر گفته شده و یا ممکن است گفته شود، ولی انصاف این است که از چند جهت استدلال به آن جایز نیست که در متن بعدی خواهد آمد.
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متن:

لکنّ الانصاف: عدم جواز الاستدلال بها من وجوه:

الأوّل: أنّه لا یستفاد من الکلام إلّا مطلوبیّة الحذر عقیب الانذار بما یتفقّهون فی الجملة، لکن لیس فیها إطلاق وجوب الحذر، بل یمکن أن یتوقّف وجوبه علی حصول العلم، فالمعنی: لعلّه یحصل لهم العلم فیحذروا. فالآیة مسوقة لبیان مطلوبیّة الإنذار بما یتفقّهون و مطلوبیّة العمل من المنذرین بما انذروا. و هذا لا ینافی اعتبار العلم فی العمل. و لهذا صحّ ذلک فیما یطلب فیه العلم.

فلیس فی هذه الآیة تخصیص للأدلّة الناهیة عن العمل بما لم یعلم. و لذا استشهد الامام، فیما سمعت من الأخبار المتقدّمة، علی وجوب النفر فی معرفة الامام علیه السّلام و إنذار النافرین للمتخلّفین، مع أنّ الامامة لا تثبت إلّا بالعلم.

الثانی: أنّ التفقّه الواجب لیس إلّا معرفة الامور الواقعیّة من الدین، فالانذار الواجب هو الانذار بهذه الامور المتفقّه فیها. فالحذر لا یجب إلّا عقیب الانذار بها. فاذا لم یعرف المنذر- بالفتح- أنّ الانذار هل وقع بالامور الدینیّة الواقعیّة او بغیرها خطاء او تعمّدا من المنذر- بالکسر- لم یجب الحذر حینئذ. فانحصر وجوب الحذر فیما إذا علم المنذر صدق المنذر فی إنذاره بالأحکام الواقعیّة. فهو نظیر قول القائل: أخبر فلانا بأوامری، لعلّه یمتثلها.

فهذه الآیة نظیر ما ورد من الأمر بنقل الروایات، فانّ المقصود من هذا الکلام لیس إلّا وجوب العمل بالامور الواقعیّة، لا وجوب تصدیقه فیما یحکی و لو لم یعلم مطابقته للواقع. و لا یعدّ هذا ضابطا لوجوب العمل بالخبر الظنیّ الصادر من المخاطب فی الأمر الکذائیّ.

و نظیره جمیع ما ورد من بیان الحقّ للناس و وجوب تبلیغه إلیهم، فانّ المقصود منه اهتداء الناس إلی الحقّ الواقعیّ، لا إنشاء حکم ظاهریّ لهم بقبول کلّ ما یخبرون به و إن لم یعلم مطابقته للواقع.

ثمّ الفرق بین هذا الایراد و سابقه: أنّ هذا الایراد مبنیّ علی أنّ الآیة ناطقة باختصاص مقصود المتکلّم بالحذر عن الامور الواقعیّة المستلزم لعدم وجوبه إلّا بعد إحراز کون الانذار متعلّقا بالحکم الواقعیّ. و أمّا الایراد السابق فهو مبنیّ علی سکوت الآیة عن التعرّض لکون الحذر واجبا علی الاطلاق او بشرط حصول العلم.
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ترجمه:

(اشکالات شیخ بر استدلال به آیه نفر)

اشاره

ولی انصاف این است که از چند جهت استدلال به آن (آیه نفر) جایز نیست.



وجه اول اینکه:

استفاده نمی شود از آیه شریفه، جز اینکه حذر و احتیاط به دنبال انذار فی الجملة (اجمالا) مطلوب است لکن در آن (آیه شریفه) اطلاق (دلالت کننده) بر وجوب حذر (در صورت های مختلفه)، بلکه ممکن است وجوبش متوقف بر حصول علم و یقین شود.

پس معنای آن (اینکه نافرین از سفر برگشته، اخبار بر قوم باقیمانده دهند نسبت به آنچه آموخته اند آنها را انذار کنند) این است که شاید برای آنها علم (به صحت گفته انذارکنندگان) حاصل شود که در نتیجه لازم است (از مخالفت با آن) حذر نمایند.

بنابراین سیاق آیه شریفه برای بیان مطلوبیت انذار به واسطه آنچه (از حلال و حرام) آموخته اند و مطلوبیت عمل از شنوندگان است به واسطه انذاری که شده اند. و این امر با اعتبار و اشتراط علم (در مقام وجوب عمل) تنافی ندارد، فلذا انذار در اموری که مطلوب در آنها صرفا علم است صحیح و درست است.

پس در این آیه، مخصصی برای ادلّه ناهیه از عمل به غیر علم نبوده (و با آنها تنافی ندارد)، و لذا امام در آنچه از اخبار متقدّمه بر وجوب نفر در شناخت امام شنیدی به آیه مذکور استشهاد فرموده به اینکه مسئله امامت از اموری است که در آن علم و یقین معتبر بوده و هرگز به غیر علم و قطع ثابت نمی شود.



وجه دوم اینکه:


اشاره

بصیرت و آگاهی واجب، صرفا شناخت پیدا نمودن به امور واقعی از دین است، پس انذار واجب همان انذار به این امور است، پس حذر واجب نیست مگر صرفا به دنبال انذار به این مسائل و امور واقعی از دین.

پس اگر شخص منذر (به فتح ذال) متوجه نشد که انذار منذر (به کسر ذال) آیا نسبت به امور واقعی از دین است و یا عمدا و یا اشتباها متعلّق آن را امر دیگری قرار داده است، حذر در چنین صورتی واجب نیست، و لذا وجوب حذر منحصر می شود به موردی که منذر (به فتح ذال) به صدق منذر (به کسر ذال) در انذارش به احکام واقعیه علم داشته باشد.

بنابراین آن (انذار صادر از منذر) نظیر کلام گوینده ای است که می گوید:
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فلانی را از دستورات من باخبر ساز، شاید آنها را امتثال نماید.

به هرتقدیر این آیه شریفه (نفر)، مثل امر به نقل روایات است.

پس همان طور که مراد از این امر نیست، مگر وجوب عمل به امور واقعیه و روایات صادره در واقع، همین طور هم مراد از آیه، صرفا عمل به امور واقعیه است، نه اینکه تصدیق حالی و ناقل بر شنوندگان واجب باشد، اگرچه به مطابقت نقل وی با واقع، علم و یقین پیدا نکنند، (بلکه وجوب تصدیق منحصرا در صورت حصول علم به مطابقت کلام با واقع می باشد) و روشن است که این معنا را نمی توان ضابطه و قاعده کلّی برای وجوب عمل به خبر ظنّی صادر از شخص خطاب کننده در امری که نموده است، دانست و آیه را از ادلّه دالّه برآن قرار داد. و نظیر این آیه است تمام بیاناتی که در بازگو نمودن حق برای مردم و وجوب رساندن آن به ایشان وارد شده است، زیرا که مراد از این (کلام)، ارشاد مردم به حق واقعی است و نه صرفا ایجاد حکمی ظاهری برای آنها که مشتمل باشد بر لزوم قبول آنها، تمام چیزهایی را که (مخبرین) خبر می دهند و لو به مطابقت آنها با واقع نیز علم پیدا نکنند.


(فرق میان ایراد دوّم و اوّل)

سپس بدان که فرق میان این ایراد (دوّم) و ایراد قبلی (اشکال اوّل) این است که این ایراد مبنی برآن است که آیه شریفه نفر لسانش به این مطلب اختصاص دارد که مراد متکلّم از حذر، از امور واقعیّه است که لازمه اش عدم وجوب آن است مگر پس از احراز و علم به اینکه انذار منذر متعلّق به حکم واقعی است.

ولی ایراد اوّل مبنی است بر سکوت آیه از وجوب حذر به طور مطلق و یا در فرضی که علم حاصل شود به عبارت دیگر در آیه شریفه نفر از این جهت که در وجوب حذر، آیا علم به صدق منذر شرط است و یا بدون علم هم حذر واجب است، اجمال وجود دارد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و لکنّ الانصاف عدم جواز الاستدلال بها ...) چیست؟

این است که شیخ می فرماید: علی رغم اینکه ما در استدلال به آیه شریفه سعی وافی نموده و با بیانات مختلفه، وجوب حذر را اثبات نمودیم، همچنین ایراد و اشکال وارده بر آیه را نیز پاسخ گفتیم، لکن حق و انصاف این است که آیه شریفه (نفر) دلیل بر حجیّت خبر واحد نمی شود، زیرا که دلالت آیه بر مدّعی از سه جهت مبتلای به اشکال است.

* مراد از عبارت (انّه لا یستفاد من الکلام الّا مطلوبیّة ...) چیست؟

بیان اشکال اول است بر استدلال به آیه نفر در اثبات حجیّت خبر واحد، مبنی بر اینکه: دلالت بر آیه شریفه بر مطلوبیت حذر عند انذار المنذرین مسلّم و مجمع علیه و بلا تردید است اما از این جهت که آیا یجب الحذر عند الانذار مطلقا (یعنی: و لو انذار غیر علمی باشد) و یا یجب الحذر عند الانذار العلماء ساکت بوده و به هیچ یک از این دو جهت تصریح نشده است، پس در آیه شریفه هر دو احتمال وجود دارد یعنی:

1- احتمال دارد که آیه از این جهت اطلاق داشته و شامل انذار غیر علمی هم بشود، که در نتیجه دلیل بر حجیّت قول منذر واحد هم خواهد بود.

2- و احتمال دارد آیه از این جهت مقیّد بوده و مختص به انذار علما باشد، که در نتیجه دلیل بر حجیّت خبر واحد نخواهد بود.

به عبارت دیگر:

احتمال دارد که دلیل بر حجیّت خبر واحد باشد و احتمال دارد که دلیل بر حجیّت خبر واحد نباشد و لذا إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، پس شمای مستدل نمی توانید به ظهور اطلاقی آیه تمسّک کنید.

* حاصل مطلب در بیان شیخ چیست؟

این است که:

1- وقتی پای احتمال پیش می آید کلام مجمل می شود.

2- قانون مجملات هم به حکم عقل این است که باید به قدر متیقّن اخذ نمود.

3- قدر متیقّن از انذاری که به دنبال آن وجوب حذر پیش می آید، انذار علمی و یقین آور است و لذا ما زاد برآن مشکوک بوده و اصل عدم وجوب حذر در آن جاری می شود.

* پس مراد از عبارت (و لذا استشهد الامام، فیما سمعت من الاخبار المتقدّمة ...) چیست؟
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گواه شیخ است بر اثبات احتمال دوّم، به این معنا که در روایاتی که گذشت، امام علیه السّلام در وجوب شناخت امام بعدی (بعد از رحلت امام قبلی) به همین آیه شریفه تمسّک می کند و حال اینکه مسئله امامت و شناخت او از اصول عقیدتی است و در اصول عقیدتی هم علم و یقین ملاک و معیار است.

یعنی: باقیماندگان در وطن (متخلفین) تا به قول نافرین یقین حاصل نکنند، حق ندارند به امامت فردی معتقد شوند. بنابراین آیه شریفه مطلق نبوده و منافاتی با اعتبار علم و اشتراط آن ندارد.

* وجوب حذر از کدام فراز در آیه شریفه استفاده می شود؟

از کلمه لعل به این معنا که کلمه (لعلّ) برای ترجّی وضع شده، لکن استعارة در معنای طلب و وجوب استعمال شده است.

* مگر طلب و ترجی بر چند گونه است؟

بر دو گونه است:

1- گاهی لعلّ به معنای ترجّی در امری استعمال می شود که مقتضی عمل در آن معلوم و یقینی است مثل اینکه بگویند: (عظ الناس لعلّهم یعملون) مردم را موعظه کن شاید عمل کنند در اینجا ترجی ناظر به احتمال مقتضی برای عمل نمی باشد. چرا که واعظ در مقام وعظ، چیزی را که علمی نباشد (به اعتقاد خودش) نمی گوید، در نتیجه ترجّی از جهت عمل متعظ می باشد.

2- و گاهی لعلّ در امری استعمال می شود که مقتضای آن، احتمال است و نه علم و یقین. مثل اینکه بگویند: (سل فلانا لعلّه یعلّمک ...). از فلان کس سؤال کن شاید تو را بیاموزد. در اینجا، کلمه (لعلّ) ناظر به جهت عمل نمی باشد، بلکه مراد حصول علم از قول مسئول عنه می باشد.

* مراد از عبارت (انّ التفقّه الواجب لیس الّا معرفة الامور ... الخ ...) چیست؟

بیان اشکال دوّم است بر استدلال به آیه نفر در اثبات حجیّت خبر واحد، بدین معنا که: آیه شریفه (نفر) نه تنها ظهور در اطلاق ندارد تا قابل تمسک باشد، بلکه ظهور در اعتبار و اشتراط علم دارد به عبارت دیگر آیه شریفه دلالت دارد بر اینکه انذار باید علمی باشد تا بشود به آن ترتیب اثر داد.

* مراد از اشکال مزبور چیست، توضیح دهید؟

این است که آیه شریفه:

1- صدرش دلالت دارد بر وجوب نفر طائفه ای از هر قومی.

2- و دلالت دارد بر اینکه غایت اصلی از این نفر، تفقّه در دین است.

3- مراد از دین واقعیات یعنی: احکام واقعیّه و نفس الامری اسلام است، نه یک سلسله احکام ظاهریه و صوری.
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4- و دلالت می کند بر اینکه هدف اصلی از تفقّه در دین، انذار القوم است.

5- مراد از انذار قوم نیز، انذار آنان به همان واقعیاتی است که یاد گرفته اند.

6- و دلالت دارد بر اینکه هدف از انذار هم بر حذر بودن است، قبول حقایق و تسلیم شدن در برابر آنهاست.

در نتیجه تسلیم در برابر احکام واقعیّه واجب است.

* چه نتیجه ای از قضیه مذکور به دست می آید؟

از آنجا که موضوع این قضیّه احکام واقعیّه است و محمول آن وجوب تسلیم، لازم می آید که موضوع را (که الحکم الفلانی واجب او حرام) احراز نموده تا بتوان حکم به وجوب حذر را برآن بار نمود و احراز موضوع در صورتی است که به صدق مخبر در اخبارش یقین حاصل کنیم. فی المثل: وقتی خبر از وجوب جمعه عند الشارع می دهد، نمی توان این موضوع (وجوب جمعه) را با خبر واحد احراز نمود، چرا که احتمال خطا و یا کذب دارد.

وقتی موضوع یقینا و بالوجدان احراز نشد، حکم وجوب تصدیق آن بار نمی شود. در نتیجه الآیة ناطقة باعتبار العلم.

پس آیه سخن از تسلیم در برابر واقعیاتی می کند که ملاک این تسلیم، احراز و علم به واقع است و نه تعبد. به عبارت دیگر: آن تفقّه واجب، تفقّه در دین یعنی بصیرت نسبت به امور واقعی و نفی الامری است و نه به جعل و انشاء احکام ظاهری.

لذا:

1- موضوع تفقّه امور واقعی است.

2- مراد از انذار، حذر از امور واقعی و نفس الامری است.

3- منذر باید علم پیدا کند که انذار منذر به این واقعیات تعلق گرفته.

پس مادامی که منذر این علم را پیدا نکرده حذر بر او واجب نیست. لذا با توجه به این نکته، نمی توان آیه (نفر) را از جمله ادلّه حجیّت خبر واقع قرار داد.

* امثله شیخ در تنظیر و تبیین مطلب مذکور چیست؟

1- وقتی به مولائی به نماینده اش بگوید: اوامر من را به فلان عبد ابلاغ کن به امید اینکه او امتثال کند که در اینجا موضوع مطلوبیّت و وجوب امتثال عبارتست از: اوامر مولی و لذا تا عبد این موضوع را نفهمد، حکمی هم بر او نیست، نه اینکه او تعبّدا باید مخبر را تصدیق کند.

2- دستور ائمه به گرفتن احادیثشان و نقل به دیگران در اینجا نیز مراد این نیست که این نقل
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موضوعیّت داشته و دیگران باید تعبّدا آن را بپذیرند، بلکه منظور این است که از طریق این نقل، مخاطبین به واقع رسیده و به آن عمل کنند.

3- آیات و روایاتی که دلالت دارند بر وجوب تبلیغ حق به مردم. در اینجا نیز غرض این نیست که مردم تعبّدا سخن مبلغین را بپذیرند، بلکه مراد وصول به حق و تسلیم مردم در برابر حقّ است و ما نحن فیه نیز از همین قبیل است.

پس: باز هم آیه شریفه در ما نحن فیه کاربرد ندارد و در اثبات حجیّت خبر واحد نمی توان به آن تمسّک جست.

* مراد از عبارت (ثمّ الفرق بین هذا الایراد و سابقه ...) چیست؟

فرق میان دو ایراد است که حاصل آن به شرح ذیل است:

1- در ایراد دوّم گفتیم: صرفا حذر از امور واقعی واجب است و تا این معنا احراز نشود انذار منذرین بدون اثر است.

2- در ایراد اوّل هم گفتیم آیه اجمال داشته چه آنکه حذر مطلوب بوده و واجب است، لکن اینکه آیا صرفا در صورت حصول علم واجب است و یا به طور مطلق هیچ یک از این دو استفاده نمی شود.

* مراد از احکام واقعیه و نفس الامری چیست؟

احکامی است که در واقع و لوح محفوظ ثبت و ضبط است یعنی: واجب و حرامی که عند اللّه و عند المعصوم وجود دارد و دائر مدار مصالح و مفاسد واقعیه و نفس الامری است که در متعلّقات آنها وجود دارد.
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متن:

الثالث: لو سلّمنا دلالة الآیة علی وجوب الحذر مطلقا عند إنذار المنذر و لو لم یفد العلم، لکن لا تدلّ علی وجوب العمل بالخبر من حیث إنّه خبر، لأنّ الإنذار هو الإبلاغ مع التخویف، فإنشاء التخویف مأخوذ فیه، و الحذر هو التخوّف الحاصل عقیب هذا التخویف الداعی إلی العمل بمقتضاه فعلا، و من المعلوم أنّ التخویف لا یجب إلّا علی الوعّاظ فی مقام الإیعاد علی الامور الّتی یعلم المخاطبون بحکمها من الوجوب و الحرمة، کما یوعد علی شرب الخمر و فعل الزنا و ترک الصلاة، أو علی المرشدین فی مقام إرشاد الجهّال، فالتخوّف لا یجب إلّا علی المتّعظ أو المسترشد، و من المعلوم أنّ تصدیق الحاکی فی ما یحکیه من لفظ الخبر الّذی هو محلّ الکلام خارج عن الأمرین.

توضیح ذلک أنّ المنذر إمّا أن ینذر و یخوّف علی وجه الإفتاء و نقل ما هو مدلول الخبر باجتهاده، و إمّا أن ینذر و یخوّف بلفظ الخبر حاکیا له عن الحجّة علیه السّلام، فالأوّل کأن یقول «یا أیّها الناس اتّقوا اللّه فی شرب العصیر، فإنّ شربه یوجب المؤاخذة» الثانی کأن یقول فی مقام التخویف:

قال الإمام علیه السّلام: من شرب العصیر فکأنّما شرب الخمر.

أمّا الإنذار علی الوجه الأوّل فلا یجب الحذر عقیبه إلّا علی المقلّدین لهذا المفتی.

و أمّا الثانی فله جهتان: إحداهما جهة تخویف و إیعاد، و الثانیة جهة حکایة قول الإمام علیه السّلام.

و من المعلوم أنّ الجهة الاولی ترجع إلی الاجتهاد فی معنی الحکایة، فهی لیست حجّة إلّا علی من هو مقلّد له، إذ هو الّذی یجب علیه التخوّف عند تخویفه.

و أمّا الجهة الثانیة فهی الّتی تنفع المجتهد الآخر الّذی یسمع منه هذه الحکایة، لکن وظیفته مجرّد تصدیقه فی صدور هذا الکلام عن الإمام علیه السّلام، و أمّا أنّ مدلوله متضمّن لما یوجب التحریم الموجب للخوف أو الکراهة فهو ممّا لیس فهم المنذر حجّة فیه بالنسبة إلی هذا المجتهد.

فالآیة الدالّة علی وجوب التخوّف عند تخویف المنذرین مختصّة بمن یجب علیه اتّباع المنذر فی مضمون الحکایة و هو المقلّد له- للإجماع علی أنّه لا یجب علی المجتهد التخوّف عند إنذار غیره- إنّما الکلام فی أنّه هل یجب علیه تصدیق غیره فی الألفاظ و الأصوات الّتی یحکیها عن المعصوم علیه السّلام أم لا؟ و الآیة لا تدلّ علی وجوب ذلک علی من لا یجب علیه التخوّف عند التخویف.

فالحقّ أنّ الاستدلال بالآیة علی وجوب الاجتهاد کفایة و وجوب التقلید علی العوامّ أولی من الاستدلال بها علی وجوب العمل بالخبر.
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ترجمه:


(وجه سوّم از وجوه اشکال)


اشاره

به فرض که دلالت آیه را بر وجوب مطلق حذر هنگام انذار منذر و لو مفید علم هم نباشد بپذیریم، لکن آیه دلالتی بر وجوب عمل به خبر از آن جهت که خبر است ندارد، (تا از ادلّه حجیّت خبر واحد باشد) زیرا انذار لغة همان رساندن خبر است همراه با تخویف. پس ایجاد تخویف در کلمه انذار نهفته است و حذر همان حصول خوف است به دنبال این تخفیف به انگیزه عمل منذر به مقتضای آن (انذار) و روشن است که تخویف (ابلاغ خبر با تخویف) واجب نیست مگر:

1- بر وعاظ در مقام ابعاد بر اموری که مخاطبین حکم آن را که وجوب یا حرمت است می دانند، همان طور که برحذر داشته می شوند بر شرب خمر و فعل زنا و ترک نماز.

2- و یا بر مرشدین در مقام ارشاد جهال و نادانان.

بنابراین تخویف واجب نیست مگر بر متعظین و مسترشدین، نه بر هرکسی که خبری را از فرد عادلی شنید، چنانچه همین موضوع بحث ماست.

بدیهی و روشن است که این موضوع، از دو امر مذکور خارج است و ارتباطی با آنها ندارد.



(توضیح مطلب)


اشاره

اینکه منذر، یا انذار می گویند و تخویف می نماید بر وجه دادن فتوی و نقل آنچه به واسطه اجتهادش خبر برآن دلالت دارد و یا اینکه انذار و تخویف می کند به واسطه نقل خبر و حکایت برای منذر از امام پس صورت اول مثل این است که بگوید:

ای مردم در نوشیدن عصیر از خدا بترسید، چه آنکه نوشیدن آن سبب مؤاخذه و عذاب می شود و صورت دوم مثل آن است که در مقام تخویف بگوید:

امام علیه السّلام می فرماید: کسی که عصیر بنوشد گویا شراب نوشیده است.



(حکم انذار بر وجه اول)

این است که حذر به دنبال آن (انذار) واجب نیست مگر صرفا بر مقلّدین از این مجتهد.
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(و حکم انذار بر وجه دوم)

خود مشتمل بر دو وجه است:

1- یکی از آنها جهت تخویف و ایعاد است.

2- و یکی از آنها حکایت قول امام علیه السّلام است.

بدیهی و روشن است که جهت اوّل بازگشت کننده به اجتهاد این مجتهد در معنای حدیث است (و او این گونه استنباط کرده است و لذا حکایت مزبور حجّت نیست، مگر در حقّ کسی که مقلّد اوست. زیرا این مقلّد اوست که به دنبال تخویف و انذار وی باید تخوف، در او (حاکی) حاصل شود و نه در دیگران.

اما جهت دوّم:

اینکه (این نقل خبر و حکایت) نافع و سودمند است برای مجتهد دیگر که این حکایت را از حاکی می شنود؛ لکن وظیفه مجتهد مستمع مجرّد تصدیق وی (ناقل و حاکی) است در صدور این کلام از امام و امّا اینکه مدلول روایت (حرمت) موجب برای خوف و یا بر کراهت دلالت دارد، از جمله اموری است که فهم مجتهد ناقل برای مجتهد شنونده حجّت نمی باشد.

پس دلالت آیه شریفه بر وجوب تخوّف و حذر به دنبال انذار و تخویف، صرفا به کسی اختصاص دارد که پیروی از منذر در مدلول خبر بر وی واجب است و وی همان مقلّد این مجتهد است، به دلیل اقامه اجماع بر اینکه تخوّف و تبعیّت و پیروی بر مجتهد مستمع، هنگام انذار مجتهدی دیگر و فتوی به حرمت و یا وجوب شیئی، واجب نمی باشد. (بلکه چه بسا حرام هم باشد).

محل کلام و مورد بحث این است که آیا تصدیق مجتهد در الفاظ حدیثی که نقل می کند بر مجتهد دیگر واجب است و یا اینکه این هم واجب نیست.

حق این است که استدلال به این آیه شریفه جهت اثبات وجوب کفائی اجتهاد و لزوم تقلید عوام از مجتهدین، اولی است از تمسّک و استدلال به آن جهت اثبات وجوب عمل به خبر واحد.

ص: 182







تشریح المسائل

* مراد از عبارت (لو سلّمنا دلالة الآیة علی وجوب الحذر مطلقا عند ...) چیست؟

بیان سومین اشکال به استدلال مستدلین به آیه نفر است مبنی بر اینکه:

1- آیه شریفه نفر اخصّ از مدّعی است.

چرا که ادعای قائلین به حجیّت خبر واحد این است که هر خبری که از عادل صادر شود حجت بوده و تصدیقش بر شنونده واجب است.

2- این آیه شریفه تنها یک خبر را حجّت و تصدیق آن را لازم می داند. آن هم در جائی است که عادل خبرش مشتمل بر انذار و تخویف باشد. چنانچه وعاظ و مرشدین، اخبارشان چنین است و حال آنکه مطلق مخبرین خبرهایی که می دهند، این طور نیست.

پس آیه شریفه نفر را از آن جهت که خبر است، نمی توان از ادلّه حجیّت خبر قرار داد و لذا در نهایت باید گفت:

این آیه شریفه، خبری را حجّت می کند که مشتمل بر تخویف است، به طوری که بر متعظین و مسترشدین واجب است که به آن ترتیب اثر دهند.

لکن اگر عادلی خبری را نقل نمود بدون اینکه، انذار و تخویفی در آن باشد، آیه دلالتی ندارد بر اینکه مستمع به صرف شنیدن آن باید آن را تصدیق نماید.

* پس مراد از عبارت (انّ المنذر امّا ان ینذر و یخوّف علی وجه الافتاء ...) چیست؟

توضیح اشکال فوق است مبنی بر اینکه منذر انذار و تخویفش به دو صورت ممکن است:

1- اینکه با دادن فتوی و نقل نمودن آنچه به اجتهادش خبر برآن دلالت دارد، صورت بپذیرد.

2- اینکه به واسطه صرف نقل خبر و حکایت آن از امام علیه السّلام انذار و تخویف کند. حال:

صورت اول مثل این است که بگوید: ای مردم از خدای متعال و عذاب او بترسید و از شرب عصیر خودداری کنید، چرا که باعث مؤاخذه و عقاب است و صورت دوم مثل آنکه در مقام تخویف و انذار بگوید:

امام معصوم علیه السّلام فرمودند: کسی که عصیر بیاشامد، گویا شراب نوشیده است.

* چه ابوابی در باب اخبار و ارشاد وجود دارد؟

سه باب وجود دارد از جمله:

1- باب اخبار و استخبار که شأن راوی از آن جهت است که راوی است. یعنی: وظیفه اش اخبار و نقل کلمات معصومین است طابق النعل بالنّعل، همان طور که شنونده نیز صرفا وظیفه اش تصدیق
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راوی ثقه و یا عادل است و نه چیز دیگر.

2- باب وعظ و اتّعاظ، که شأن واعظ از آن جهت که واعظ است در مقام وعظ است یعنی: واعظ در مقام موعظه، مردم را نسبت به آنچه می دانند و عمل نمی کنند، موعظه کرده و آنان را از ترک واجب و ارتکاب حرام برحذر می دارد و می ترساند.

و به عبارت دیگر: مردم را امر به معروف و نهی از منکر می کند، همان طور که وظیفه متّعظ هم حذر و تخوّف است.

3- باب ارشاد و استرشاد، که شأن فقیه و مجتهد است نسبت به عوام الناس و مقلّدین. یعنی:

مجتهد و مرشد در مقام ارشاد جاهل، مقلّد را که علم به حلال و حرام و یا واجب و مستحب ندارد، به وظیفه اش آشنا نموده و به این وسیله او را انذار و تخویف می کند.

فی المثل می گوید: فلانی، فلان امر واجب است مبادا ترکش کنی که مجازات می شوی و یا فلان مطلب حرام است، مبادی مرتکب شوی که باز معاقب خواهی بود. و اما مقلّد یا مسترشد نیز وظیفه اش اخذ این فتوا و عمل به آنها می باشد.

* به نظر شیخ نقل حدیث به چند صورت متصوّر است؟

به سه صورت:

1- اینکه ناقل تنها الفاظ و عبارات امام را نقل و حکایت کرده ولی منذر نمی باشد مثل اینکه فردی عامّی به خدمت امام معصوم علیه السّلام رسیده و پس از شنیدن حدیثی از ایشان، آن را حفظ نموده در حالی که خود نمی فهمد که امام چه فرموده، امّا در برگشت به وطنش، عین الفاظ و عبارات امام را برای دیگران نقل می کند.

2- اینکه ناقل در نقل حدیث، صرفا منذر است و جنبه انذاری دارد و نه صرف حکایت گری. مثل اینکه فردی از امام حدیثی را شنیده، معنای آن را هم فهمیده است، لذا در مقام بیان آن برای دیگران تنها الفاظ و عبارات امام را نقل نمی کند، بلکه فهم و برداشت خود را از حدیث نقل می کند که این خود فتوی می باشد، همان طور که شیخ صدوق چنین کرده است.

3- و نقل حدیثی که ناقل هم نقل الفاظ و عبارات می کند و هم انذار و تخویف می دهد مثل اینکه شخصی حدیثی را از امام شنیده، معنای آن را هم فهمیده، بعد با همان الفاظ و عبارات مردم را انذار می کند که در اینجا به اعتبار حکایت الفاظ امام مخبر است و به اعتبار فهم مدلول حدیث منذر است.

* کدام یک از سه قسم مذکور شامل آیه نفر شده و به درد ما می خورد؟

1- قسم اوّل به درد ما نحن فیه می خورد، لکن مشمول آیه نفر نمی شود، چرا که آیه نفرموده:
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لیخبروا ... بلکه فرموده: لینذروا.

2- قسم دوّم شامل آیه شریفه نفر می شود و لکن به درد ما نمی خورد، چرا که فتاوای ابن بابویه و امثال او در باب خبر واحد به درد ما نمی خورد، چون که ما خواهان الفاظ امام هستیم.

3- قسم سوّم نیز نسبت به مقلّدین شخص مجتهد حجّت است و لذا انذار و حذر نیز بر آنها واجب است، لکن از این جهت محل بحث ما نمی باشد یعنی: نسبت به مجتهد دیگر که منتظر الفاظ و کلمات امام است حجّت نیست، چرا که آیه لینذروا دارد و نه لیخبروا.

درحالی که برای مجتهد جهت اخباری مهم است و نه انذاری. نتیجه اینکه آیه نفر در اثبات ما نحن فیه کاربرد ندارد.

* مراد از عبارت (فالحقّ: انّ الاستدلال بالآیة ...) چیست؟

نظر شیخ است در پایان مطلب مبنی بر اینکه:

حق این است که به این آیه فَلَوْ لا نَفَرَ ... لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ جهت اثبات وجوب کفائی اجتهاد و لزوم تقلید عوام از مجتهدین، استدلال نمود و این استدلال به مراتب اولی است از استدلال به آن جهت وجوب و حجیّت خبر واحد، چرا؟

زیرا که آیه فرموده: لینذروا ... و نفرموده: لیخبروا.
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متن:

و ذکر شیخنا البهائیّ قدّس سرّه فی أوّل أربعینه:

أنّ الاستدلال بالنبویّ المشهور «من حفظ علی امّتی أربعین حدیثا بعثه اللّه یوم القیامة فقیها عالما»(1) علی حجّیّة الخبر لا یقصر عن الاستدلال علیها بهذه الآیة(2)

و کان فیه إشارة إلی ضعف الاستدلال بها، لأنّ الاستدلال بالحدیث المذکور ضعیف جدّا، کما سیجی ء إن شاء اللّه عند ذکر الأخبار. و لکن ظاهر الروایة المتقدّمة عن علل الفضل یدفع هذا الایراد، لکنّها من الآحاد، فلا ینفع فی صرف الآیة من ظاهرها فی مسألة حجّیّة الآحاد مع إمکان منع دلالتها علی المدّعی، لأنّ الغالب تعدّد من یخرج إلی الحجّ من کلّ صقع، بحیث یکون الغالب حصول القطع من حکایتهم لحکم اللّه الواقعیّ، عن الامام علیه السّلام و حینئذ فیجب الحذر عقیب إنذارهم. فاطلاق الروایة منزّل علی الغالب».
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1- الخصال: ج 2 ص 541. 

2- الأربعین: ص 70- 71 آخر الحدیث الأوّل. 




ترجمه:

(مقاله مرحوم شیخ بهایی)

اشاره

شیخ بهائی در اول کتاب اربعین خود فرموده است:

استدلال به حدیث مشهور نبوی صلّی اللّه علیه و آله که فرموده است:

«کسی که از امّت من چهل حدیث را حفظ کند، خدای تعالی او را فقیه و عالم محشور می فرماید» بر حجیّت خبر واحد، کمتر از استدلال به آیه شریفه (نفر) نمی باشد. در این کلام شیخ اشاره است به اینکه:

استدلال به آیه شریفه نفر در اثبات حجیّت خبر واحد، در نهایت ضعف و سستی است، زیرا که استدلال به حدیث برای این منظور، سست و ضعیف است. چنانکه وجه ضعیف دلالت آن (حدیث) در باب تمسّک به اخبار جهت حجّیت خبر واحد خواهد آمد. إن شاء اللّه تعالی.



(استدراک)

پس از بیان اشکال سوم و توضیح آن و رجوع از آن می فرماید:

ولی ظاهر روایتی که از کتاب (علل) فضل ابن شاذان نقل شده این ایراد (سوم) را دفع می کند.

منتهی حدیث مذکور خود از اخبار آحاد است، فلذا در برگرداندن آیه از ظاهرش و توجیه تمسّک به آن جهت اثبات حجیّت خبر واحد، نافع نمی باشد، علاوه بر اینکه دلالت این روایت بر مدّعا ممنوع است، زیرا غالبا تعدد و پراکندگی کسانی که به زیارت حج و طواف بیت اللّه الحرام می روند، به نحوی است که وقتی جمعا حدیثی را از امام نقل می کنند، غالبا برای مستمعین، قطع به حکم اللّه واقعی حاصل می شود.

در چنین صورتی حذر بر ایشان واجب است، (چرا که عمل برطبق قطع و مقتضای یقین امری است مسلّم و بدون اختلاف).

پس، اطلاق روایت مذکور، تنزیل شونده بر همین معناست که امری است غالب الوقوع.

بنابراین، دلیلی در آیه بر حجیّت خبر واحد ظنّی وجود ندارد.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و لکن ظاهر الروایة المتقدّمة ...) در متن مزبور چیست؟

این است که: اگرچه در اشکال سوم تناسب آیه نفر با مقام ارشاد و استرشاد ثابت شد درحالی که به درد مقام روایت یا نقل حدیث و یا اخبار و استخبار نمی خورد. لکن وقتی به روایاتی که در تفسیر آیه فوق وارد شده مراجعه می کنیم، متوجه می شویم که این روایات دلالت دارند بر تعمیم و شمول آیه، چه نسبت به ارشاد و استرشاد و چه نسبت به اخبار و استخبار، از آن روایات، روایت فضل بن شاذان است در کتاب علل، از امام رضا علیه السّلام که در آن فوائد حج را برشمرده اند و از جمله فوائد حج این مسئله را ذکر نمودند که: «از فوائد حج این است که مسلمانان از هرگونه عالم اسلامی به مکّه و مدینه آمده و در آنجا احادیث ما را شنیده، سپس به میان قومشان برده و آنجا نقل می کنند».

سپس حضرت رضا علیه السّلام به آیه نفر، در این رابطه استشهاد نمودند که: کما قال اللّه عزّ و جلّ: فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ .... در اینجا ملاحظه می شود که برای نقل حدیث به این آیه شریفه استدلال شده است و لذا روشن می شود که این آیه به درد باب اخبار و روایات هم می خورد.

* پس مراد از عبارت (لکنّها من الآحاد، فلا ینفع فی صرف الآیة ...) چیست؟

دو جواب از جانب شیخ است به استدراک مذکور: یکی اینکه حدیث فضل ابن شاذان، خودش خبر واحد است و با خبر واحد نمی توان شمول آیه را نسبت به نقل حدیث ثابت کرد، چرا که مستلزم (دور) است.

* چرا اثبات شمول آیه نسبت به نقل حدیث به واسطه حدیث فضل دور است؟

زیرا:

1- از طرفی حجیّت مطلق خبر واحد، از جمله همین خبر فضل، متوقف است بر شمول آیه نسبت به نقل حدیث.

2- و از طرفی شمول آیه نسبت به نقل حدیث نیز، متوقف است بر حجیّت خبر فضل و دلالت آن بر شمول. پس حجیّت متوقف است بر شمول و شمول متوقّف بر حجیّت است به عبارت دیگر:

حجیّت متوقف است بر حجیّت یعنی: توقف الشی ء علی نفسه. و این دور صریح است.

2- اینکه در حدیث فضل نیز دو احتمال وجود دارد:

یکی اینکه قول مخبر حجّت باشد و لو اینکه علمی نباشد.

و یکی اینکه، تعداد افراد مکّه رو غالبا از هر منطقه زیاد بوده است به نحوی که در بسیاری موارد، مخاطبین و شنوندگان از اظهارات آنها به حکم واقعی و کلام امام یقین حاصل می نمودند.
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در اینجاست که مخاطب از روی علم عمل می کند و نه از باب خبر واحد، و این احتمال اقوای از احتمال دیگر است.

* چرا حدیث فضل، قبول را مقید به علم ننمود؟

زیرا این حدیث حمل بر غالب شده، چرا که غالبا قول حاجیان علم آور بوده و لذا قول شاذ و نادر را ملحق به عدم نموده و به قول مطلق فرموده است.

در نتیجه آیه نفر با مقام اخبار و نقل حدیث به صورت واحد تناسبی ندارد.

* حاصل مطلب در عبارت (و ذکر شیخنا البهائی ... الخ ...) چیست؟

این است که: جناب شیخ بهائی در ابتدای کتاب اربعینش، حدیث نبوی مشهور و مستفیض، بلکه متواتری را نقل نموده است که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله نفرموده: «من حفظ علی امّتی اربعین حدیثا بعثه اللّه فقیها عالما». سپس فرموده: برخی در اثبات حجیّت خبر واحد به حدیث مزبور تمسّک نموده اند.

* کیفیّت تمسّک به حدیث مزبور در اثبات حجیّت خبر واحد از نظر شیخ بهائی چگونه است؟

بدین گونه است که:

1- پیامبر صلّی اللّه علیه و آله کسی را که حدیث بیاموزد و برای امّت حفظ کند، مدح فرموده است.

2- لازمه این مدح و ستایش، جواز قبول حدیث است از سول مخاطبین و الّا لغو لازم آید.

آنگاه، چون حدیث اطلاق دارد، (یعنی: چه مخبر یک نفر و یا متعدّد باشد قبول درست است) و با این اطلاق شامل خبر واحد هم می شود. سپس می فرماید: استدلال به این حدیث برای حجیّت خبر واحد، کمتر از استدلال به آیه نفر در حجیّت خبر نیست.

* نظر شیخ انصاری پیرامون مطلب شیخ بهائی چیست؟

می فرماید: مراد شیخ بهائی این است که: همان طور که استدلال به حدیث مذکور ضعیف است، استدلال به آیه هم ضعیف است.

* خدشه شیخ در دلالت حدیث چگونه است؟

بدین گونه است که:

درست است که مدح پیامبر دلیل بر جواز قبول حدیث است، ولی آیا قبول مطلقا جایز است (چه علمی، چه ظنّی) و یا مقیّدا بالعلم قبول، جایز است؟

از این جهت، حدیث ساکت است و دربرگیرنده هر دو احتمال و لذا کلام مجمل می شود. آنجا که کلام مجمل می شود، باید قدر متیقّن را گرفت و به آن عمل نمود. خلاصه عین همین اشکال به آیه نفر نیز وارد بود که شرح آن گذشت.
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متن:

و من جملة الآیات الّتی استدلّ بها جماعة، تبعا للشیخ فی العدّة علی حجیّت الخبر، قوله تعالی:

إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ الْبَیِّناتِ وَ الْهُدی مِنْ بَعْدِ ما بَیَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِی الْکِتابِ أُولئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللَّهُ وَ یَلْعَنُهُمُ اللَّاعِنُونَ(1)

و التّقریب فیه:

نظیر ما بیّناه فی آیة النّفر، من انّ حرمة الکتمان تستلزم وجوب القبول عند الاظهار.

ترجمه:


(تمسّک به آیه کتمان)

اشاره
و از جمله آیاتی که جماعتی (از اصولیین) به متابعت از شیخ طوسی، در اثبات حجیّت خبر واحد به آن استدلال کرده اند، آیه شریفه کتمان است که می فرماید:

کسانی که آنچه را ما از بیّنات و هدایت بر مردم نازل و برای آنها در قرآن کریم آشکار نمودیم مخفی و پنهان می دارند، خداوند و لعنت کنندگان آنها را لعن می نمایند.


(تقریب استدلال)
به آیه شریفه کتمان، نظیر بیانی است که در آیه نفر نمودیم مبنی بر اینکه: وقتی کتمان حقّ حرام و اظهارش واجب باشد، لازمه اش این است که پس از اظهار، دیگران ملزم به قبول و پذیرش آن هستند و الّا لازم می آید که وجوب اظهار و حرمت کتمان، امر لغو و بیهوده ای باشد.
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1- بقره/ 159. 




تشریح المسائل

اشاره

* مراد از کتمان در آیه شریفه چیست؟

کتمان علائم و نشانه های پیامبر اسلام است که در تورات بیان شده بود و آشنایان به تورات آن را به خوبی می دانستند و به قول قرآن:

پیامبر را همانند فرزندان خود می شناختند، مع ذلک روی تعصبات و لجاجت ها و ... این حقیقت آشکار را کتمان می نمودند. و باز هم به قول قرآن: جَحَدُوا بِها وَ اسْتَیْقَنَتْها أَنْفُسُهُمْ ....

* کیفیّت استدلال به آیه شریفه کتمان در باب حجیّت خبر واحد را بیان کنید؟

بدین نحو است که آیه شریفه کتمان:

1- به دلالت لفظیه مطابقیه بر حرمت کتمان حق دلالت دارد. چرا؟

زیرا به دنبال کتمان، مجازات کاتم، لعن خدا و فرشتگان قرار داده شده است که خود دلیل حرمت است.

2- و به دلالت لفظیّه التزامیّه (لازم بیّن بالمعنی الاخصّ) بر وجوب اظهار حق دلالت دارد.

3- و به دلالت عقلیّه صرفه دلالت دارد بر اینکه:

اگر اظهار حق بر دانایان واجب است، پس باید قبول حق هم بر مخاطبین واجب باشد وگرنه مستلزم این است که وجوب اظهار لغو باشد.

و اللازم باطل فالملزوم مثله.

آنگاه آیه می گوید:

قبول حق و تسلیم شدن در برابر حقّ عند الاظهار واجب است بدون اینکه مقید کند حتما باید اظهار علمی باشد و لذا به اطلاق کلام تمسّک کرده می گوئیم:

هنگام اظهار حق، قبول حق واجب است مطلقا چه اظهار علمی باشد و چه غیر علمی.

حال از جمله بیّنات، اخبار صادره از معصومین علیهم السّلام است. پس به حکم آیه شریفه کتمان، این احادیث بر راوی پس از شنیدن از معصوم حرام است.

در نتیجه: اظهار واجب است، پس قبول هم واجب است و این معنای حجیّت خبر واحد است.
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متن:

و یرد علیها: ما ذکرنا من الایرادین الأوّلین فی آیة النفر، من سکوتها و عدم التعرض فیها لوجوب القبول و إن لم یحصل العلم عقیب الاظهار او اختصاص وجوب القبول المستفاد منها بالأمر الذی یحرم کتمانه و یجب إظهاره، فانّ من أمر غیره باظهار الحقّ للناس لیس مقصوده إلّا عمل الناس بالحقّ، و لا یرید بمثل هذه الخطاب تأسیس حجّیّة قول المظهر تعبّدا و وجوب العمل بقوله و إن لم یطابق الحقّ.

و یشهد لما ذکرنا: أنّ مورد الآیة کتمان الیهود لعلامات النبیّ صلّی اللّه علیه و آله بعد ما بیّن اللّه لهم ذلک فی التوریة، و معلوم أنّ آیات النبوّة لا یکتفی فیها بالظنّ. نعم لو وجب الاظهار علی من لا یفید قوله العلم غالبا أمکن جعل ذلک دلیلا علی أنّ المقصود العمل بقوله و إن لم یفد العلم، لئلا یکون إلقاء هذا الکلام کاللغو.

و من هنا یمکن الاستدلال بما تقدّم- من آیة تحریم کتمان ما فی الأرحام علی النساء- علی وجوب تصدیقهنّ، و بآیة وجوب إقامة الشهادة علی وجوب قبولها بعد الاقامة، مع إمکان کون وجوب الاظهار لأجل رجاء وضوح الحقّ من تعدّد المظهرین.
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ترجمه:


(اشکال بر استدلال به آیه کتمان)


اشاره

دو ایرادی که بر استدلال به آیه نفر وارد کردیم بر استدلال به این آیه نیز وارد است.

1- به دلیل ساکت بودن این آیه، در وجوب مطلق قبول از هر مظهری، اگرچه به دنبال اظهار کلام منذر علم حاصل نشود.

2- اختصاص وجوب قبول (که مستفاد از این آیه است) به امری که کتمانش حرام و اظهارش واجب است، زیرا وقتی یک شخص، دیگری را امر می کند به اظهار و روشن کردن حق برای مردم، مقصودش صرفا عمل به حقّ و واقع است و مرادش از چنین خطابی، تأسیس حجّت بودن قول مظهر به نحو تعبّد و وجوب عمل به قول او، و لو اینکه با واقع مطابق نباشد، نمی باشد.



(استشهاد بر اشکال مذکور)

و شاهد بر آنچه ما ذکر کردیم این است که:

مورد آیه، کتمان نمودن یهود است نشانه های پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله را بعد از اینکه خدای تعالی برای آنها در تورات بیان فرمود و روشن است که در آیات و علائم نبوت از اموری است که اکتفاء به ظنّ در آنها کافی نیست.

بله، اگر اظهار آن بر کسی واجب باشد که از گفته و خبرش برای دیگران علم حاصل نمی شود، قرار دادن نفس آن (وجوب اظهار بر کسی که قولش علم آور نیست) حاکی از آن است که، مراد عمل کردن به قول وی بوده و لو آنکه کلامش مفید علم نباشد، چه آنکه در غیر این صورت القاء این کلام و ایجاب اظهار امر لغو و بیهوده ای می باشد. و بدین خاطر می توان به استدلالی که گذشت، تمسّک نمود به اینکه: تحریم کتمان نمودن زنان از حالات و عوارض واقع در رحمشان (در آیه شریفه کتمان) دلیلی است بر وجوب تصدیق ایشان.

و نیز به آیه دال بر وجوب اقامه شهادت (یعنی لا تَکْتُمُوا الشَّهادَةَ وَ مَنْ یَکْتُمْها فَإِنَّهُ آثِمٌ قَلْبُهُ) بر لزوم و وجوب قبول شهادت بعد از اقامه شدن آن، استدلال نمود (زیرا که اگر وجوب تصدیق و لزوم قبول، از آن استفاده نشود، تحریم کتمان و وجوب اقامه شهادت لغو و بیهوده خواهد بود) با اینکه ممکن است:

احتمالا وجوب اظهار (در حق وی) به خاطر امید به وضوح و روشنی حق است در اثر تعدّد و تکثر مظهرین.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (یرد علیها: ما ذکرنا من الایرادین الاوّلین فی ... الخ ...) چیست؟

بررسی اشکالات بدون پاسخی است که به آیه نفر وارد بود، و بر استدلال به آیه کتمان نیز وارد بوده و بدون جواب مانده اند. و لذا آیه کتمان هم از ادله حجیت خبر واحد نمی باشد.

* اشکال اوّل بر استدلال به آیه کتمان از نظر شیخ چیست؟

همان اشکال اوّل آیه نفر است و حاصل مطلب بدین قرار است که:

به حکم آیه مزبور، کتمان حق حرام، اظهار حق واجب، قبول حق عند الاظهار نیز واجب، لکن آیا قبول واجب عند الاظهار مطلقا است (چه اظهار علمی باشد و چه غیر علمی) و یا اینکه باید اظهار علمی باشد؟

از این ناحیه آیه شریفه در مقام بیان نبوده و ساکت است، و لذا آیه دارای دو احتمال است و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. که بیان آن در آیه نفر گذشت.

* دومین اشکال وارده بر استدلال به آیه کتمان از نظر شیخ چیست؟

همان اشکال دوّم آیه نفر است، بدین معنا که:

آیه شریفه در مقام تأسیس یک حکم ظاهری به نام حجیّت خبر نبوده و بر قبول و پذیرش قول مظهر را مطلقا (چه علم به حق داشته باشی یا نه) نخواسته است، بلکه آیه شریفه دلالت دارد بر اینکه:

کتمان حقّ واقعی حرام، اظهار حقّ واقعی واجب و تسلیم هم در قبال حقّ واقعی واجب است حال چنین تسلیمی، منوط به احراز موضوع (حقّ واقعی) است، و احراز موضوع مترتب بر یقین به صدق مظهر است که در باب خبر واحد، به بیانی که در آیه نفر گذشت، وجود ندارد. حاصل مطلب اینکه:

آیه کتمان، نه تنها راجع به مسئله فوق ساکت است، بلکه ناطق به اعتبار علم است در اظهار، یعنی اظهار باید علمی باشد.

* شاهد شیخ بر مطلب اخیر در اشکال دوّم چیست؟

مورد خود آیه و شأن نزول آنکه راجع به نشانه های نبوت پیامبر اسلام است، که امری اعتقادی است و در امور اعتقادی علم لازم است، لذا نمی توان به آیه شریفه در مورد خودش عمل نکرد و در سایر موارد عمل کننده به آن بود.

* پس مراد از عبارت (نعم لو وجب الاظهار علی من لا یفید قوله العلم ...) چیست؟

این است که در مواردی که شارع مقدس اظهار را واجب کرده است:
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1- مثل: قول زن نسبت به ما فی الارحام و نسبت به طهر و حیض.

2- و مثل: قول خبره واحد در باب تعیین قیمت متلفات

3- و مثل: قول دو عادل در باب شهادت بر یک حق مالی و یا جانی و ...

می توان گفت حال که اظهار واجب شده آن هم به قول مطلق، پس قبول هم باید واجب باشد وگرنه لازم می آید که اظهار لغو باشد، لکن موارد مذکور و امثال آن به طور کلی از موضوعات بوده و ربطی به احکام ندارند و حال آنکه بحث ما در باب خبر واحد در احکام است.

* سومین اشکال وارده بر استدلال به آیه کتمان در حجیّت خبر واحد چیست؟

این است که شاید وجوب اظهار، و وجوب قبول تعبّدی باشد یعنی چه برای تو یقین حاصل شود، چه نه و چه حق را بشناسی یا نه، پس از اظهار مظهر واجب است اظهاراتش را قبول کنی.

بنابراین آیه کتمان به درد مسئله مورد بحث ما (یعنی حجیّت خبر واحد) می خورد.

لکن امکان دارد که خدای تعالی اظهار را واجب کرده باشد که در این صورت مظهر حق زیاد شده، در نتیجه حق واضح تر و جلیّ می گردد، لذا از باب علم عمل می شود و نه از روی تعبد.

پس آیه کتمان در اثبات حجیّت خبر واحد کاربرد ندارد.
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متن:

و من جملة الآیات الّتی استدلّ بها بعض المعاصرین(1) قوله تعالی:

فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ(2)

بناء علی أنّ وجوب السؤال یستلزم وجوب قبول الجواب- و إلّا لغی وجوب السؤال- و إذا وجب قبول الجواب وجب قبول کلّ ما یصحّ أن یسأل عنه و یقع جوابا له، لأنّ خصوصیّة المسبوقیّة بالسؤال لا دخل فیه قطعا؛ فإذا سئل الراوی الّذی هو من أهل العلم عمّا سمعه عن الإمام علیه السّلام فی خصوص الواقعة فأجاب بأنّی سمعته یقول کذا، وجب القبول بحکم الآیة، فیجب قبول قوله ابتداء: «إنّی سمعت الإمام علیه السّلام یقول کذا»، لأنّ حجّیّة قوله هو الّذی أوجب السؤال عنه، لا أنّ وجوب السؤال أوجب قبول قوله، کما لا یخفی.

ترجمه:


(استدلال به آیه سؤال در حجیّت خبر واحد)

اشاره
و از جمله آیاتی که برخی از معاصرین (در اثبات حجیّت خبر واحد) بدان استدلال نموده اند، این فرموده حق تعالی است:

(اگر نمی دانید از اهل علم و دانش سؤال کنید). مبنی بر اینکه:

وجوب سؤال، مستلزم وجوب جواب باشد وگرنه وجوب سؤال لغو و بیهوده است. و وقتی که قبول جواب (مسبوق به سؤال) واجب شد، هرآنچه صحیح است از آن سؤال شود و شأنیت جواب واقع شدن را دارد، پاسخ گفتنش واجب است، چرا که در حکم به وجوب، هیچ خصوصیت برای مسبوقیّت به سؤال نمی باشد.

پس وقتی راوی که از اهل علم است، از آنچه از امام در خصوص واقعه ای شنیده، مورد سؤال واقع شود، بگوید از حضرتش شنیدم که چنین و چنان فرمود، اگر به حکم آیه قبول آن واجب باشد، مستلزم این است که زمانی هم که ابتداء و بدون اینکه مورد سؤال قرار گیرد، اگر بگوید: از امام شنیدم که چنین و چنان فرمودند، پذیرفتن و قبولش واجب است.

(به دلیل اینکه حجّت بودن قول او موجب سؤال از وی شده، نه اینکه وجوب سؤال علّت پذیرفتن سخن او شده است).
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1- هو الشیخ محمد حسین الاصفهانی فی الفصول: ص 276 س 27. 

2- النّحل: 43. 




تشریح المسائل
* چهارمین آیه ای که در باب حجیّت خبر واحد بدان استدلال شده کدام آیه است؟

آیه شریفه سؤال است که در دو سوره نحل آیه 43 و انبیاء آیه 7 وجود دارند یعنی فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ* اگر نمی دانید از اهل دانش بپرسید.

* کیفیت استدلال به آیه شریفه را توسط مستدلین به آن توضیح دهید؟

بدین نحو است که:

در آیه شریفه، امر به سؤال شده است.

صیغه امر دلالت بر وجوب دارد.

پس آیه شریفه به ظهور منطوقی دلالت بر وجوب سؤال دارد.

حال اگر سؤال بر فرد عامی و جاهل واجب باشد، مستلزم این است که پاسخ نیز بر اهل دانش واجب باشد یعنی اگر پاسخ بر اهل دانش واجب نباشد، ایجاب سؤال از سوی شارع لغو و بیهوده است کار لغو و بیهوده، قبیح است و از سوی شارع صورت نمی گیرد پس پاسخ بر اهل دانش از سوی شارع واجب است.

حال: اگر پاسخ دادن به سؤال بر عالم واجب باشد. لازمه اش این است که قبول هم بر سائل واجب باشد و الّا لازم می آید که ایجاب الجواب بر عالم لغو و بیهوده باشد. کار لغو و بیهوده قبیح است و صدورش از مولای حکیم محال.

پس قبول جواب هم بر سائل واجب است مطلقا، چه از پاسخ اهل علم، علم پیدا کنیم چه ظنّ.

حال: نتیجه مزبور را به عنوان یک کبرای کلی بر ما نحن فیه تطبیق می کنیم و می گوئیم:

کسی که به خدمت امام شرف یاب و حدیثی را از ایشان شنیده اهل ذکر (یعنی: عالم) است بر دیگران واجب است، از او که اهل ذکر (علم) است سؤال کنند.

پس جواب بر او که اهل علم است و قبول بر او که سائل است واجب است و لو پاسخ علم آور نباشد.

* آیا وجوب جواب و ابلاغ کلام اعم از این است که در پاسخ به سؤال باشد یا بدون سؤال؟

وقتی بر عالم جواب سؤال واجب باشد، بازگو نمودن آن جواب و ابلاغش به سائل مطلوب است، اعم از آنکه از آن سؤال شود یا نه؟

بنابراین:

1- هر مطلبی که شأنیت سؤال از آن صلاحیّت جواب واقع شدن را داشته باشد، بازگو کردنش لازم است و لو مسوق به سؤال قرار نگیرد.
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2- وقتی اظهار چنین مطلبی واجب باشد، پذیرفتنش بر شنونده لازم و واجب است، و الا وجوب اظهار لغو و بیهوده است.

پس اگر راوی اهل علمی، ابتداء و بدون مسبوقیت به سؤال بگوید از امام علیه السّلام شنیدم که فرمود چنین و چنان.

قبول آن بر مستمعین واجب است، چرا که کلام وی حجّت است.

به عبارت دیگر: اگرچه آیه سؤال به ظهور لفظی این بخش از روایات را (که مورد سؤال واقع نمی شود) شامل نمی شود، لکن با تنقیح مناط آنها را نیز دربر می گیرد. چرا؟

زیرا وجوب سؤال و به دنبال آن وجوب قبول جواب، عبارتست از حجیت قول اهل ذکر، و الّا مسبوق بودن به سؤال خصوصیتی ندارد.

به عبارت دیگر، چون قول اهل ذکر و راوی حجّت است، یجب السؤال و سپس یجب القبول، نه اینکه چون سؤال واجب شود، قبول هم واجب می شود.

پس اگر مناط، حجیّت قول راوی باشد، این مناط در سایر روایاتی هم که در جواب سؤال نیستند وجود خواهد داشت.

پس با همین مناط آن روایات نیز حجّت خواهد بود. بنابراین دلیل اخصّ از مدّعا نیست، بلکه دلیل با مدّعا مساوی است.
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متن:

و یرد علیه أوّلا(1): أنّ الاستدلال إن کان بظاهر الآیة فظاهرها بمقتضی السیاق إرادة علماء أهل الکتاب- کما عن ابن عبّاس، و مجاهد، و الحسن، و قتادة(2)- فإنّ المذکور فی سورة النحل:

وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ إِلَّا رِجالًا نُوحِی إِلَیْهِمْ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ بِالْبَیِّناتِ وَ الزُّبُرِ(3)

و فی سورة الأنبیاء:

وَ ما أَرْسَلْنا قَبْلَکَ إِلَّا رِجالًا نُوحِی إِلَیْهِمْ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ(4)

و إن کان مع قطع النظر عن سیاقها ففیه: أوّلا: أنّه ورد فی الأخبار المستفیضة أنّ أهل الذکر هم الأئمة علیهم السّلام و قد عقد فی اصول الکافی بابا لذلک(5)، و قد أرسله فی المجمع عن علیّ علیه السّلام(6)

و ردّ بعض مشایخنا(7) هذه الأخبار بضعف السند، بناء علی اشتراک بعض الرواة فی بعضها و ضعف بعضها فی الباقی.

و فیه نظر، لأنّ روایتین منها صحیحتان- و هما روایتا محمّد بن مسلم و الوشّاء(8)- فلاحظ، و روایة ابی بکر الحضرمی(9)، حسنة او موثقة، نعم ثلاث روایات آخر(10)، منها لا تخلو من ضعف و لا یقدح قطعا.
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1- هکذا فی أکثر النسخ، و الظاهر أنّه هو الصحیح. 

2- مجمع البیان: ج 6 ص 362. 

3- النحل: 43. 

4- الانبیاء: 7. 

5- الکافی: ج 1 ص 210. 

6- المجمع: ج 7 ص 40. 

7- هو شریف العلماء المازندرانیّ، راجع القلائد- الحاشیة علی الفرائد- ص 62. 

8- الکافی: ج 1 ص 211- 212 ح 7 و 8. 

9- الکافی: ج 1 ص 211. 

10- الکافی: ج 1 ص 211- 210. 




ترجمه:

(ایرادات شیخ به استدلال صاحب فصول به آیه سؤال)

اشاره

اولا: اگر استدلال در اثبات حجیّت خبر واحد به ظاهر آیه باشد، از ظاهر آیه به مقتضای سیاقش، علمای اهل کتاب اراده شده، چنانچه از ابن عباس و مجاهد و حسن و قتادة این طور نقل شده، چه آنکه در سوره نحل چنین ذکر شده است که:

و ما پیش از تو ای محمّد نفرستادیم مگر مردانی را که به ایشان وحی نمودیم، پس اگر نمی دانید این معنا را از اهل دانش بپرسید.

و اگر با قطع نظر از سیاقش مورد استدلال واقع شود پس در آن (استدلال) اشکالاتی است.



(اشکال اوّل)

در اخبار مستفیض آمده است که اهل ذکر، همان ائمه علیهم السّلام هستند، چنانکه جناب کلینی هم در اصول کافی بابی را در این معنا قرار داده است.

و جناب امین الاسلام (طبرسی) هم در مجمع البیان روایتی را به همین مضمون از علی علیه السّلام مرسلا نقل کرده است و برخی از بزرگان و اساتید ما این اخبار را به واسطه ضعف سند ردّ کرده اند، البته بنا بر اشتراک روات این اخبار بین ضعیف و غیر ضعیف، و ضعف برخی روات در ما بقی اخبار.

در کلام فوق نظر و مناقشه است، زیرا دو روایت از این روایات یعنی: روایت محمد بن مسلم و روایت وشّاء صحیح هستند، پس آنها را ملاحظه کنید و روایت ابی بکر حضرمی، یا حسن است و یا موثق و لذا قابل اعتماد است.

بله، سه روایت دیگر از این اخبار و احادیث خالی از ضعف نیستند و لکن مضر و قادح هم نمی باشند.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (انّ الاستدلال ان کان بظاهر الآیة ... الخ ...) چیست؟

این است که آیه شریفه دارای صدر و ذیلی است چنان که در سوره نحل فرموده:

وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ إِلَّا رِجالًا نُوحِی إِلَیْهِمْ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ بِالْبَیِّناتِ وَ الزُّبُرِ اگرچه این ذیل را در سوره انبیاء ندارد.

حال شیخ می پرسد که این استدلال شما با در نظر گرفتن سیاق (یعنی: صدر و ذیل) آیه صورت می گیرد و یا با قطع نظر از سیاق؟ استدلال شما با لحاظ هریک که باشد دارای اشکال است:

1- اگر استدلال شما با در نظر گرفتن صدر و ذیل (سیاق) به کلّ کلام باشد، اشکالش این است که:

این آیه به ملاحظه صدرش (آیات قبل از آن) مربوط به علماء یهود است و عوام الناس از اهل کتاب و صرفا ایشان مورد نظر آیه است و نه مربوط به باب روایت و راوی چنانچه مفسّرین آورده اند: که کفار قریش در مقام تکذیب پیامبر می گفتند: اگر خدای تعالی پیامبر می فرستد، بایستی که از ملائکه بفرستد و حق تعالی در ردّ ایشان می فرماید:

تمام پیامبران قبل از تو رجالی از بنی آدم بوده اند و اگر ایشان در این مسئله شاک و یا جاهل اند از علماء، خویش سؤال کنند و لذا از این منظر نمی توان به این آیه شریفه در اثبات حجیّت خبر واحد استدلال نمود.

2- و اگر استدلال شما با قطع نظر از سیاق (صدر و ذیل) و به خود این کلام کلّی است، چنین استدلالی دارای سه اشکال است که اشکال اول در متن مذکور به شرح ذیل است: از اخبار بسیاری که وارد شده است، این گونه استفاده می شود که:

مراد از اهل ذکر خصوص ائمه علیهم السّلام است و نه دیگران.

آنگاه قول امام یقین آور است چرا که معصوم است در نتیجه سائل به علم خود عمل می کند و نه به تعبّد به غیر علم. بنابراین از حجیّت فرموده ایشان لازم نمی آید که خبر ظنّی عادل هم حجّت باشد.

* مراد از عبارت (و ردّ بعض مشایخنا هذا الاخبار بضعف السند ...) چیست؟

اشکالی است بر مطلب شیخ مبنی بر اینکه این روایات نوعا مبتلا به اشکال اند و یا اینکه راویان آنها مشترک میان عادل و فاسق است و یا اینکه راوی آن مستقیما ضعیف است. پس نمی توان به واسطه این روایات، اطلاق آیه را به معصومین اختصاص داد.

* پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که در این رابطه شش روایت وجود دارد که یکی از آنها حسن یا موثق است در نتیجه
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قابل اعتماد می باشد، دوتای از آنها صحیحه است و سه روایت هم ضعیف السند است.

* مراد از دو روایت در عبارت (و هما روایتا محمد بن مسلم و الوشاء ...) کدامین روایت است؟

1- روایت اولی در کتاب کافی از محمد بن مسلم از ابی جعفر علیه السّلام چنین نقل شده است که:

قال: انّ من عندنا یزعمون انّ قول اللّه عزّ و جلّ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ* انّهم الیهود و النّصاری.

قال: إذا یدعونکم الی دینهم، قال: ثمّ مال بیده الی صدره نحن اهل الذکر و نحن المسئولون.

2- و روایت دوم را نیز در کتاب مذکور این گونه نقل فرموده که:

عن وشاء، عن مولانا ابی الحسن الرّضا علیه السّلام:

قال: سمعته یقول: قال علی ابن الحسین علیهما السّلام علی الأئمة من الفرض ما لیس علی شیعتهم و علی شیعتنا ما لیس علینا امرهم اللّه عزّ و جلّ انّ یسألونا.

قال: فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ.*

فامرهم ان یسألونا و لیس علینا الجواب ان شئنا أجبنا و ان شئنا أمسکنا.

* مراد از روایت ابی بکر حضرمی کدام روایت است؟

روایتی است در کتاب شریف کافی که به نحو ذیل روایت شده است:

قال: کنت عند ابی جعفر علیه السّلام و دخل علیه الورد اخو الکمیت، فقال جعلنی اللّه فداک، اخترت لک سبعین مسئلة، ما یحضرنی منها مسئلة واحدة.

فقال: و لا واحدة یا ورد. قال: بلی قد حضرنی منها واحدة، قال: و ما هی، قال: قول اللّه تعالی:

فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ* من هم؟

قال: نعم. قلت: علیکم ان تجیبونا؟ قال: ذاک الینا.
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متن:

و ثانیا: أنّ الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصیل العلم، لا وجوب السؤال للعمل بالجواب تعبّدا، کما یقال فی العرف: سل إن کنت جاهلا. و یؤیّده أنّ الآیة واردة فی اصول الدین و علامات النبیّ صلّی اللّه علیه و آله الّتی لا یؤخذ فیها بالتعبّد إجماعا.

و ثالثا: لو سلّم حمله علی إرادة وجوب السؤال للتعبّد بالجواب، لا لحصول العلم منه، قلنا: إنّ المراد من أهل العلم لیس مطلق من علم و لو بسماع روایة من الامام و إلّا لدلّ علی حجّیّة قول کلّ عالم بشی ء و لو من طریق السمع و البصر، مع أنّه یصحّ سلب هذا العنوان من مطلق من أحسّ شیئا بسمعه او بصره. و المتبادر من وجوب سؤال أهل العلم بناء علی إرادة التعبّد بجوابهم هو سؤالهم عمّا هم عالمون به و یعدّون من أهل العلم فی مثله. فینحصر مدلول الآیة فی التقلید، و لذا تمسّک به جماعة علی وجوب التقلید علی العامّی.

ترجمه:


(اشکال دوم)

آنچه از وجوب سؤال، به هنگام عدم علم استفاده می شود وجوب تحصیل علم است، و نه لزوم و وجوب سؤال برای عمل به جواب (ی که شنیده می شود) تعبّدا، چنانچه در عرف گفته می شود: «سل ان کنت جاهلا». و تأیید می کند این مطلب را، آیه شریفه سؤال در اصول دین و نشانه های نبیّ صلّی اللّه علیه و آله، که در آن به اجماع علماء به تعبّد نمی توان اکتفا نمود، (بلکه تحصیل علم لازم است).


(اشکال سوّم)


اشاره

به فرض که حمل آیه را بر اراده وجوب سؤال، برای تعبّد نمودن به جواب و نه به منظور تحصیل علم، درست باشد خواهیم گفت:

مراد از اهل علم، مطلق آگاه و عالم به چیزی نیست، و لو به این باشد که روایتی را از معصوم شنیده نباشد، وگرنه لازم می آید که آیه دلالت کند بر حجیّت قول هرکسی که به چیزی علم و اطلاع دارد و لو آنکه (علمش) از طریق شنیدن و یا دیدن نباشد، و حال آنکه قطعا عنوان علم از مطلق کسانی که چیزی را به شنیدن و یا دیدن احساس می کنند، صحّت سلب دارد. و متبادر (به ذهن) از وجوب سؤال از اهل علم به منظور تعبّد نمودن به جواب ایشان، سؤال نمودن از چیزی است که عالم به آن در تخصّص داشته و وی را از اهل علم به آن محسوب کنند.

بنابراین مدلول آیه منحصر به وجوب تقلید می شود، بدین خاطر جماعتی از اهل دانش به این آیه بر وجوب تقلید عامی از مجتهد تمسّک نموده اند.
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متن:

و بما ذکرنا یندفع ما یتوّهم من «أنّا نفرض الراوی من أهل العلم. فإذا وجب قبول روایته وجب قبول روایة من لیس من أهل العلم بالاجماع المرکّب».

حاصل وجه الاندفاع: أنّ سؤال أهل العلم عن الألفاظ الّتی سمعها من الإمام علیه السّلام و التعبّد بقوله فیها لیس سؤالا من أهل العلم من حیث هم أهل العلم. الا تری أنّه لو قال: سل الفقهاء إذا لم تعلم، او الأطبّاء، لا یحتمل أن یکون قد أراد ما یشمل المسموعات و المبصرات الخارجیّة من قیام زید، و تکلّم عمرو، و غیر ذلک.

ترجمه:


(دفع یک توهّم)


اشاره

به واسطه اشکال سوّمی که ذکر نمودیم، این توهّم که (متوهّم می گوید) ما فرض می کنیم که راوی از اهل علم باشد و به مقتضای آیه وقتی قبول روایت وی واجب بود روایت راوی غیر اهل علم نیز باید واجب باشد، بالاجماع المرکّب.



(حاصل دفع)

این است که از اهل علم سؤال کردن و طلب نمودن الفاظی که از امام علیه السّلام شنیده و سپس تعبّد نمودن به قول او در الفاظ مزبور، سؤال از اهل علم بما هو اهل علم محسوب نمی شود، بلکه سؤال از راوی شمرده می شود.

مگر نمی بینی هنگامی که به فردی می گویند: وقتی نمی دانی از فقیه بپرس و یا از طبیب.

هیچ کس از این عبارت، احتمال این معنا را نمی دهد که مراد گوینده این است که اگر به مسموعات و مبصرات خارجی مثل: قیام زید و سخن گفتن عمرو هم علم نداشتی از فقیه و یا طبیب سؤال کن، بلکه سؤال از فقیه و یا از طبیب، طلب نمودن آن چیزی است که در تخصّص او باشد و فن او محسوب شود.

بنابراین راوی را از اهل علم به شمار آوردن و به مقتضای آیه خبرش را پذیرفتن و واجب دانستن و پس از آن به اجماع مرکب تمسّک کردن بر وجوب قبول روایت راوی غیر اهل علم تکلّفی پیش نمی آید.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (انّ الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصیل العلم) چیست؟

این است که در آیه شریفه دو احتمال وجود دارد:

1- اینکه مراد این باشد که سؤال کنید تا علم پیدا کنید و در نتیجه به علم خود عمل کنید و لذا سخن از تعبّد صرف نیست.

2- اینکه مراد این باشد که سؤال کنید و سپس جواب را گرفته به آن عمل کنید، چه برای شما علم بیاورد یا نه، بلکه باید از روی تعبّد به آن عمل کنید.

حال بنا بر احتمال اوّل، آیه به درد اثبات حجیّت خبر واحد نمی خورد، لکن بنا بر احتمال دوم، چرا.

* به نظر شیخ کدامیک از دو احتمال فوق اقوی است؟

احتمال اوّل اقوی است و آیه برآن حمل می شود.

* دلیل شیخ بر مدّعای مذکور چیست؟

یکی تبادر است، چرا که متبادر به ذهن از این تعبیر، همان احتمال اوّل است و دیگری شأن نزول آیه است که در رابطه با علامات النّبیّ است، و آن هم از اصول دین است و در اصول دین هم تعبّد جا ندارد، بلکه سؤال برای تحصیل علم است از طرفی: سلّمنا که احتمال اوّل اقوی نباشد، لکن از آنجا که محتمل الطرفین است می گوئیم: إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* مراد از عبارت (لو سلّم حمله علی ارادة وجوب السؤال للتعبّد بالجواب ما لا حصول العلم ...) چیست؟

این است که به فرض مراد این باشد که:

سؤال کنید تا تعبّدا به جواب عمل کنید، نه اینکه تا علم پیدا کنید و آنگاه به علم خود عمل کنید لکن ما می گوئیم:

مراد از اهل ذکر مطلق کسی است که چیزی را بداند و لو از راه سمع و بصر نباشد و الّا آیه دلالت می نمود بر حجیّت قول هر انسانی که آگاه و عالم به چیزی بود و لو از راه دیدن و لو از راه دیدن و شنیدن.

خلاصه اینکه بر راوی بما هو راوی که عارف به الفاظ امام است، راوی گفته نمی شود، زیرا چه بسا راوی، فرد عامی محض باشد پس مراد از اهل علم چه کسانی است.

خواهیم گفت: مراد کسی است که در این رشته عالم به حساب آید و تو باید از آن رشته مربوطه سؤال کنی نه از هر امری و لو رشته او هم نباشد یعنی: مراد سؤال از رشته تخصّصی اوست، به دلیل یک تبادر عرفی و چنین کسانی همان مجتهدین هستند و نه راویان. پس آیه قبل از هر چیز به درد
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حجیّت فتوی می خورد و نه خبر واحد.

* اگر اشکال شود که برخی راویان حدیث خود از اهل ذکر و مجتهد بوده اند و برخی عامی، حال وقتی آیه سؤال شامل گروه اوّل شود (یعنی اهل علم) و روایات آنها نیز حجّت شود، از راه اجماع مرکب، احادیث راویان عامّی را نیز حجت می کند یعنی گفته می شود که:

کسی که قائل به تفصیل نیست که بگوید: حدیث راوی عالم حجّت و حدیث راوی عامی لا حجّت است، بلکه عدّه ای به طور کلّی خبر واحد را حجّت نمی دانند چه راوی آن عامی باشد و چه عالم.

عدّه ای نیز به قول مطلق خبر واحد را حجّت می دانند.

پس اگر آیه سؤال خبر راوی عالم را شامل شود، باید خبر راوی عامی را هم حجّت بدانیم و الّا خرق اجماع می شود. پاسخ شیخ چیست؟

این است که: سؤال از اهل علم منظور است، نه سؤال از الفاظ و اصوات امام از اهل علم از آن جهت که عالم اند.

پس مشمول آیه سؤال نمی باشد، شاهد و گواه ما نیز بر این مدّعی این است که وقتی گفته می شود از مجتهد بپرس یعنی از آن جهتی که بدان عالم است بپرس، نه اینکه از هر دری وارد شو و از هر موضوعی بپرس.

حاصل اینکه آیه شریفه مزبور به درد ما نحن و فیه نمی خورد.

ص: 206





متن:

و من جملة الآیات، قوله تعالی فی سورة البراءة: وَ مِنْهُمُ الَّذِینَ یُؤْذُونَ النَّبِیَّ وَ یَقُولُونَ هُوَ أُذُنٌ. قُلْ أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ یُؤْمِنُ بِاللَّهِ وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ(1) مدح اللّه- عزّ و جلّ- رسوله صلّی اللّه علیه و آله بتصدیقه للمؤمنین، بل قرنه بالتصدیق باللّه جلّ ذکره. فإذا کان التصدیق حسنا یکون واجبا.

و یزید فی تقریب الاستدلال وضوحا ما رواه فی فروع الکافی، فی الحسن بابراهیم بن هاشم، أنّه کان لاسماعیل بن أبی عبد اللّه دنانیر، و أراد رجل من قریش أن یخرج بها إلی الیمن. فقال له أبو عبد اللّه علیه السّلام: «یا بنیّ! اما بلغک أنّه یشرب الخمر؟ قال: سمعت الناس یقولون. فقال: یا بنیّ انّ اللّه عزّ و جلّ یقول: یؤمن بالله و یؤمن للمؤمنین، یقول: یصدّق اللّه و یصدّق للمؤمنین؛ فإذا شهد عندک المسلمون فصدّقهم(2)

ترجمه:


(استدلال به آیه اذن در اثبات حجّیت خبر واحد)

اشاره
و از جمله آیاتی (که در حجیّت خبر واحد بدان تمسّک می شود)، این سخن خدای تعالی است در سوره برائت: برخی از مردم کسانی هستند که وجود پیامبر اکرم را اذیت می کنند و می گویند: او گوش است. بگو: او گوش خوبی برای شماست، به خدا ایمان داشته باشید و مؤمنین را تصدیق کنید.


(تقریب استدلال)
خدای متعال در این آیه شریفه با تصدیق پیامبرش، مؤمنین را مدح و ستایش کرده است، بلکه آن (تصدیق مؤمنین) را با تصدیق خودش مقرون قرار داده است. از اینجا معلوم می شود که تصدیق مؤمنین و ترتیب اثر به قول آنها حسن است و وقتی حسن بود، پس واجب است.

آنچه بر وضوح و روشنی این استدلال می افزاید، روایتی است نقل شده در فروغ کافی که به واسطه قرار گرفتن ابراهیم بن هاشم در سلسله سندش، آن را حسن برشمرده اند و چنین است که:

اسماعیل پسر امام صادق سکه های دینار داشت و مردی از قریش اراده کرد که آن پول ها را جهت تجارت به یمن ببرد، حضرت به اسماعیل فرمود: فرزندم آیا به گوش تو نرسیده که وی شارب الخمر است. اسماعیل عرض کرد: از مردم شنیدم که این طور می گویند. حضرت فرمودند:

فرزندم خدای عزّ و جلّ می فرماید: پیامبر ایمان به خدا داشته و مؤمنین را تصدیق می کند. پس وقتی نزد تو مسلمانان به چیزی شهادت دادند ایشان را تصدیق کن.
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1- توبه: 6. 

2- الکافی: ج 5 ص 299، الوسائل: ج 13 ص 230 ح ن م 1 باب 6 من کتاب الودیعة. 




تشریح المسائل

اشاره

* شأن نزول آیه شریفه (اذن) چیست؟

در تفسیر لاهیجی از علی بن ابراهیم روایت شده است که عبد الله بن نفیل منافق به خدمت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله می آمد و نمّامی می کرد و اخبار را به منافقان می داد. جبرئیل حضرت را از این مطلب باخبر نمود حضرت آن منافق را به حضور طلبید و فرمود که از تو چنین عملی به من رسیده است او قسم خورد که کار من نیست.

حضرت به حسب ظاهر سخن او را قبول فرمود و به او دستور داد که به منزل خود برود او به نزد قومش آمد و گفت:

محمد گوش است هرچه بگوئی می پذیرد. خدای تعالی او را از سخن چینی من خبر داد، قبول کرد چون من انکار نمودم، آن را هم قبول کرد و لذا خدای تعالی این آیه را نازل فرمود.

* کیفیت استدلال مستدلین به آیه اذن را توضیح دهید؟

بدین نحو است که می گویند:

خدای تعالی پیامبرش را به سبب تصدیقش مدح و ستایش فرمود.

پیامبر خدا نیز مؤمنین را تصدیق می کند.

پس تصدیق المؤمنین حسن و ممدوح است مطلقا.

یعنی چه اخبار مؤمنین برای او یقین آور باشد و یا نه، پس شامل خبر واحد هم می شود آنگاه وقتی حسن تصدیق به واسطه آیه اذن ثابت شد، از راه اجماع مرکب وجوب تصدیق مؤمنین را ثابت می کنند بیان مطلب اینکه:

1- می گویند: احدی از اصولیین قائل به تفصیل نشده اند، بلکه سید مرتضی و پیروانش به قول مطلق می گویند: تصدیق مؤمنین بدون اینکه قولشان یقین آور باشد، نه حسن دارد، نه جایز است و نه واجب.

2- مشهور می گویند: تصدیق مؤمن و لو علم آور هم نباشد، نه تنها حسن و جایز است، بلکه واجب است.

در نتیجه کسی نگفته تصدیق مؤمن حسن است ولی واجب نیست.

حال وقتی آیه حسن را ثابت کرد، با اجماع وجوب هم ثابت می شود و معنای حجیّت خبر واحد هم همین است که یجب التصدیق و ترتیب الاثر.

پس آیه شریفه مع الضمیمة، حجیّت خبر واحد را ثابت می کند.
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* شاهد و گواه مستدلّین بر استدلالشان به آیه اذن چیست؟

این است که در روایت اسماعیل ابن صادق علیه السّلام به آیه مذکور استدلال شده و آن این است که اسماعیل فرزند ارشد حضرت امام علیه السّلام مقداری دینار داشت، که آنها را جهت تجارت در اختیار مردی از اهل حجاز قرار داد، درحالی که شنیده بود که آن تاجر شارب الخمر است و لکن اعتنایی نکرد آن مرد هم رفت و دینارهای وی را مصرف کرد و چیزی هم به او نداد.

امام صادق علیه السّلام به اسماعیل فرمود:

مگر از مسلمانان نشنیده بودی که وی شارب الخمر است، چرا دینارهایت را به او دادی؟ مگر قرآن نمی فرماید که: یُؤْمِنُ بِاللَّهِ وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ، یعنی یصدّق اللّه و یصدّق للمؤمنین. پس چرا تصدیق ننمودی و ترتیب اثر به سخن مؤمنین ندادی؟

و لذا نتیجه می گیرند که آیه اذن می تواند مثبت مدّعای ما باشد.
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متن:

و یرد علیه أوّلا: أنّ المراد بالاذن سریع التصدیق و الاعتقاد بکلّ ما یسمع، لا من یعمل تعبّدا بما یسمع من دون حصول الاعتقاد بصدقه؛ فمدحه بذلک لحسن ظنّه بالمؤمنین و عدم اتّهامهم.

و ثانیا: أنّ المراد من التصدیق فی الآیة لیس جعل المخبر به «واقعا» و ترتیب جمیع آثاره علیه، إذ لو کان المراد به ذلک لم یکن اذن خیر لجمیع الناس؛ إذ لو أخبره أحد بزنا أحد أو شربه أو قذفه أو ارتداده فقتله النبیّ أو جلده لم یکن فی سماعه ذلک الخبر خیر للمخبر عنه- بل کان محض الشرّ له، خصوصا مع عدم صدور الفعل منه فی الواقع- نعم، یکون خیرا للمخبر من حیث متابعة قوله و إن کان منافقا مؤذیا للنبیّ صلّی اللّه علیه و آله علی ما یقتضیه الخطاب فی «لکم»؛ فثبوت الخیر لکلّ من المخبر و المخبر عنه لا یکون إلّا إذا صدّق المخبر- بمعنی إظهار القبول عنه و عدم تکذیبه و طرح قوله رأسا- مع العمل فی نفسه بما یقتضیه الاحتیاط التامّ بالنسبة إلی المخبر عنه، فإن کان المخبر به ممّا یتعلّق بسوء حاله لا یؤذیه فی الظاهر لکن یکون علی حذر منه فی الباطن، کما هو مقتضی المصلحة فی حکایة إسماعیل المتقدّمة.

و یؤیّد هذا المعنی ما عن تفسیر العیّاشیّ عن الصادق علیه السّلام من أنّه: «یصدّق المؤمنین، لأنّه صلّی اللّه علیه و آله کان رءوفا رحیما بالمؤمنین»(1)

فإنّ تعلیل التصدیق بالرأفة و الرحمة علی کافّة المؤمنین ینافی إرادة قبول قول أحدهم علی الآخر، بحیث یرتّب علیه آثاره و إن أنکر المخبر عنه وقوعه، إذ مع الإنکار لا بدّ من تکذیب أحدهما، و هو مناف لکونه اذن خیر و رءوفا رحیما لجمیع المؤمنین؛ فتعیّن إرادة التصدیق بالمعنی الّذی ذکرنا.

ترجمه:


(اشکال شیخ به استدلال به آیه اذن)


اشاره

و دو ایراد برآن (استدلال به آیه اذن) به شرح ذیل وارد است:

1- مراد از (اذن) فرد سریع التصدیق و سریع الاعتقاد است به آنچه که می شنود، و نه آن کس که هرچه را می شنود، بدون حصول علم و اعتقاد، از روی تعبّد به آن عمل می کند.

و لذا خداوند ایشان (پیامبر صلّی اللّه علیه و آله) را به واسطه داشتن حسن ظنّ به مؤمنین و متهم نکردن
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1- تفسیر العیّاشی: ج 2 ص 95 ح 83. 




آنان مدح و ستایش فرموده است.

2- مراد از (تصدیق) در آیه شریفه، این نیست که (مخبر به) را واقع قرار داده و تمام آثار واقع را برآن مترتب نمایند، زیرا اگر مراد، واقع قرار دادن مخبر به بود، دیگر پیامبر اذن خیر برای همه مردم نمی بود، چه آنکه اگر شخصی از زنا کردن یا شرب خمر و یا ارتداد فلان شخص به پیامبر خبر دهد و پیامبر نیز به مجرّد شنیدن این خبر، (مخبر عنه) را کشته و یا تازیانه بزند، در شنیدن آن خبر، خیری برای (مخبر عنه) نمی باشد، بلکه برای او شرّ محض است، به ویژه اگر فعل از او صادر نشده باشد.

بله: خیر است نسبت به مخبر از آن جهت که متابعت کلامش را نموده، اگرچه مخبر شخص منافق و اذیت کننده پیامبر باشد، چنانچه مقتضای خطاب در (لکم) چنین است.

پس ثبوت خیر بودن حضرت برای هریک از مخبر و مخبر عنه ممکن نیست، مگر وقتی که مخبر را ظاهرا تصدیق کند، و به سبب آنچه مقتضی احتیاط تامّ است از مخبر عنه احتیاط نماید. پس اگر مخبر به (خبری که به وی داده اند)، به سوء حال و نیّت بد مخبر عنه تعلّق دارد، علی الظاهر او را اذیّت نمی کند، لکن باطنا از او پرهیز می نماید، چنانچه مقتضای مصلحت در داستان اسماعیل که قبلا گذشت، همین طور است.


(مؤید اشکال دوّم)


اشاره

و مؤیّد معنای یاد شده روایتی است در تفسیر عیّاشی از امام صادق علیه السّلام بدین معنا که فرمودند: پیامبر اکرم مؤمنین را به این خاطر تصدیق می فرمود که نسبت به ایشان رئوف و رحیم بود.



(استشهاد)


اشاره

این تعلیل (امام) در تصدیق اقوال مؤمنین به خاطر رأفت و رحمت نسبت به قاطبه اهل ایمان، منافی با اراده قبول قول یکی از آنها بر علیه دیگری است به نحوی که آثار واقع را نیز برآن مترتب کند، اگرچه مخبر عنه، وقوع و صدور فعل را از خود منکر می شد، چه آنکه با انکار وی ناگزیر حضرت می باید یکی از مخبر و مخبر عنه را تکذیب می فرمود و این تکذیب با اذن خیر و رحیم و رئوف بودن نسبت به همه مردم، منافات دارد.

پس تصدیق به همان معنایی که (در اشکال دوم) ذکر کردیم (یعنی: مجرّد تصدیق و صرف اظهار قبول بدون اینکه برآن آثار واقع مترتب شود) تعیّن می یابد.
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تشریح المسائل

* تصدیق در تقسیم اولیّه بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: 1- قولی 2- فعلی

* مراد از تصدیق قولی چیست؟

تأیید سخن گوینده است به این معنا که لسانا به او می گوید: تو راست می گویی، لکن برطبق خبر او اقدام نکرده و عمل نمی کند، بلکه در مقام عمل با احتیاط تام و کامل حرکت می کند.

* مراد از تصدیق فعلی چیست؟

این است که عملا سخن گوینده را تأیید و تصدیق کرده و به خبر وی ترتیب اثر داده و آن را جامه عمل می پوشاند و آن را نازل به منزله علم قرار می دهد.

* با توجّه به معانی فوق الذکر از تصدیق، کدام معنا در باب حجیّت خبر مطرح است؟

تصدیق عملی، یعنی ترتیب اثر دادن و به خبر عمل کردن، بدین معنا که فی المثل زراره گفت: قال الامام یجب الجمعة، حال شخصی برود و در خارج جمعه را انجام دهد و یا مثلا: زراره گفته است که قال الامام یحرم استعمال الدخانیات. شخص در خارج عملا آن را ترک کند.

* مراد از تصدیق در آیه شریفه کدام معناست؟

تصدیق قولی است یعنی اظهار القبول.

* مراد از عبارت (یرد علیه ...) در ابتدای متن مزبور چیست؟

پاسخ شیخ است به استدلالی که به آیه اذن شده است مبنی بر اینکه استدلال مذکور دارای دو ایراد و اشکال است.

* حاصل اشکال اوّل شیخ به استدلال مزبور چیست؟

این است که مراد از (اذن خیر) بودن رسول اللّه در آیه شریفه یکی از سه معنای ذیل است:

1- اینکه به معنای قبول کردن آن حضرت باشد، به این معنا که نه افراد را تکذیب نموده و نه به آنها سوءظنّ داشته است.

2- مراد از آن (اذن خیر) این باشد که حکم به عدم کذب افراد می نموده و خبر مخبر را به حسب اعتقادش مطابق با واقع می دانسته است.

3- مراد از آن (اذن خیر) این باشد که خبری که به سمع آن حضرت می رسید مطابق با واقعش می دانسته و آثار واقع را برآن مترتب می ساخته است.

حال در صورتی می توان به آیه اذن بر حجیّت خبر واحد استدلال نمود که مراد از (اذن خیر)
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معنای سوم باشد و حال آنکه، این معنا از ظاهر آیه به دست نمی آید و دلیل و قرینه ای هم بر اراده آن در دست نیست.

* عبارت اخرای اشکال اوّل چیست؟

این است که هرکسی که به مجرّد شنیدن سخنی، بدون علم و اعتقاد قلبی، از روی تعبّد به آن ترتیب اثر دهد، مراد از (اذن) نمی باشد، تا به درد ما نحن فیه نخورد.

بلکه، کسی است که سریع الاعتقاد است و به محض شنیدن خبری از یک مخبر برایش باور حاصل می شود، آنگاه به باور و یقین خود عمل می کند و نه از روی تعبّد، پس آیه از ما نحن فیه اجنبی است.

* اگر اشکال شود که آیه در مقام مدح است و حال آنکه سریع الاعتقاد بودن صفتی مذموم است و سزاوار مدح نیست پس چگونه می توان آیه را به معنای فوق تفسیر نمود؟ شیخ چه پاسخی می دهد؟

می فرماید: سریع الاعتقاد بودن اگرچه از جهات دیگری مذموم است و لکن از این جهت که حاکی از حسن ظنّ طرف به مؤمنین و نشانه عدم اتّهام نبیّ اکرم به مؤمنین است، کاملا ممدوح است و لذا با مقام آیه تناسب دارد.

* حاصل اشکال دوّم شیخ به استدلال به آیه اذن چیست؟

این است که مراد از حجّت بودن خبر واحد و اخباری را که عادل می آورد این است که آن را واقع فرض کرده و تمام آثار واقعی را برآن مترتب نمود، و حال آنکه آیه شریفه اذن برآن دلالت نمی کند.

زیرا اگر این چنین می بود، خدای تعالی از آن حضرت، نسبت به مردم، به اذن خیر تعبیر نمی نمود.

چه آنکه فی المثل: اگر زید به حضرتش خبر می داد که عمرو شرب خمر کرده و یا عمل زنا نموده، مسئله از دو حال خارج نبوده است.

1- اینکه خبر را واقع به حساب آورده و حدّ شرب و یا زنا را بر عمر جاری می نمود.

2- اینکه خبر را رد و زید را در خبرش تصدیق و تأیید نمی فرمود.

حال در هیچ یک از این دو صورت اطلاق اذن خیر به طور مطلق درست نمی باشد، چرا که در فرض اوّل، اذن خیر نسبت به (مخبر) بوده، و در فرض دوّم نسبت به (مخبر عنه).

در نتیجه از اطلاق حق تعالی از پیامبر به اذن خیر، به طور مطلق و بدون هرگونه قیدی، می فهمیم که مقصود معنایی است غیر از آنچه گفته شد، و آن این است که مخبر، وقتی خبر می آورد علی الظاهر حضرت او را تصدیق می فرمود و دروغگو قلمدادش نمی نمود و حال آنکه باطنا و در عمل آثار واقع را بر خبر او مترتب نمی کرد. لکن مواظب و مراقب (مخبر عنه) بوده و در کمال احتیاط و حذر از او قرار داشته اند.
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این نحوه عمل و مشی حضرت، موجب صدق (خیر) نسبت به هر دو (مخبر- مخبر عنه) است.

لذا معنای فوق هیچ گونه ارتباطی با حجیّت قول عادل نداشته و دور از افاده آن معنا می باشد.

* حاصل اشکال فوق به طور خلاصه چیست؟

با توجه به تقسیمات تصدیق به قولی و فعلی، مراد از تصدیقی که در باب حجیّت خبر مطرح است همان تصدیق عملی یعنی ترتیب اثر دادن و عمل نمودن به خبر مخبر است و حال آنکه مراد از تصدیق در آیه شریفه، تصدیق قولی است یعنی اظهار قبول.

(فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد)

* به چه دلیل می گویید مراد از تصدیق در آیه شریفه تصدیق قولی است؟

به دلیل وجود شواهد متعدّد داخلی و خارجی.

* مراد از عبارت (و یؤیّد هذا المعنی ما عن تفسیر العیاشی عن الصادق ...) چیست؟

روایتی است در تفسیر عیّاشی از امام صادق 7 که شیخ در تأیید اشکال دوم آورده است که فرموده اند:

پیامبر اکرم مؤمنین را به این علت و دلیل تصدیق می فرمود که به ایشان رئوف و رحیم بودند.

حال رئوفیّت و رحیمیّت نسبت به همه مؤمنین زمانی است که تصدیق قولی باشد وگرنه اگر مراد تصدیق عملی باشد، چه بسا ممکن است که نسبت به مخبر رئوف و رحیم شود ولی نسبت به مخبر عنه غلیظ و شدید باشد.
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متن:

و یؤیّده أیضا: ما عن القمیّ فی سبب نزول الآیة:

«أنّه نمّ منافق علی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فأخبره اللّه ذلک، فأحضره النبیّ و سأله، فحلف: أنّه لم یکن شی ء ممّا ینمّ علیه، فقبل منه النبیّ. فأخذ هذا الرجل بعد ذلک یطعن علی النبیّ و یقول: إنّه یقبل کلّ ما یسمع. أخبره اللّه أنی أنمّ علیه و أنقل أخباره، فقبل. فأخبرته أنّی لم أفعل، فقبل. فردّه اللّه- تعالی- بقوله لنبیّه صلّی اللّه علیه و آله: قُلْ أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ(1)

و من المعلوم: أنّ تصدیقه صلّی اللّه علیه و آله للمنافق لم یکن بترتیب آثار الصدق علیه مطلقا. و هذا التفسیر صریح فی أنّ المراد من المؤمنین المقرّون بالایمان من غیر اعتقاد، فیکون الایمان لهم علی حسب إیمانهم، و یشهد بتغایر معنی الایمان فی الموضعین، مضافا إلی تکرار لفظه، تعدیته فی الاوّل بالباء و فی الثانی باللّام، فافهم.

و أمّا توجیه الروایة فیحتاج إلی بیان معنی التصدیق، فنقول: إنّ المسلم إذا أخبر بشی ء فلتصدیقه معنیان.

أحدهما: ما یقتضیه أدلّة تنزیل المسلم علی الصحیح و الأحسن، فانّ الإخبار، من حیث انّه فعل من أفعال المکلّفین، صحیحه ما کان مباحا و فاسده ما کان نقیضه، کالکذب و الغیبة و نحوهما، فحمل الإخبار علی الصادق حمل علی أحسنه.

و الثانی: هو حمل إخباره، من حیث انّه لفظ دالّ علی معنی یحتمل مطابقته للواقع و عدمها، علی کونه مطابقا للواقع بترتیب آثار الواقع علیه.

و الحاصل أنّ المعنی الثانی هو الّذی یراد من العمل بخبر العادل. و أمّا المعنی الأوّل، فهو الّذی یقتضیه أدلّة حمل فعل المسلم علی الصحیح و الأحسن. و هو ظاهر الأخبار الواردة فی: أنّ من حقّ المؤمن علی المؤمن أن یصدّقه و لا یتّهمه، خصوصا مثل قوله علیه السّلام:

«یا أبا محمّد! کذّب سمعک و بصرک عن أخیک، فان شهد عندک خمسون قسامة أنّه قال قولا، و قال: لم أقله، فصدّقه و کذّبهم، الخبر».(2)

فإنّ تکذیب القسامة مع کونهم ایضا مؤمنین لا یراد منه الّا عدم ترتیب آثار الواقع علی کلامهم لا ما یقابل تصدیق المشهود علیه، فانّه ترجیح بلا مرجّح بل ترجیح المرجوح.

نعم: خرج من ذلک مواضع وجوب قبول شهادة المؤمن علی المؤمن و ان انکر المشهود علیه.
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1- الصافی، ص 710، عن تفسیر القمیّ. 

2- ثواب الاعمال و عقاب الاعمال، ص 295،( و فیه: یا محمد)- بحار الانوار ج 5 ج 75 ص 255. 




ترجمه:


(مؤیّدی دیگر)


اشاره

و تأیید می کند این معنا (اشکال دوم) را روایتی از مرحوم قمیّ در سبب نزول آیه شریفه مبنی بر اینکه منافقی در مدینه پشت سر پیامبر سخن چینی می نمود که خداوند پیامبر را از این مسئله باخبر نمود، حضرت وی را به حضور طلبید از او سؤال فرمود که چرا توطئه می کنی؟

او در پاسخ همه چیز را انکار کرده قسم خورد که سخن چینی نکرده است، پیامبر هم قبول کرد و فرمود حال که می گویی نکرده ام، پس آزادی برو. از آن پس آن مرد منافق در مقام طعن و در غیاب پیامبر می گفت:

پیامبر اذن (گوشی) است، هرچه را که بشنود، می پذیرد، خداوند او را از سخن چینی من و اینکه اخبارش را نقل می کنم، باخبر کرد پس قبول نمود وقتی خودم آن را انکار کردم باز هم پذیرفت.

لذا خدای متعال او را رد نمود و به ایشان فرمود: بگو پیامبر برای شما گوش خوبی است.



(استشهاد)

روشن است که تصدیق پیامبر صلّی اللّه علیه و آله نسبت به منافق مذکور، ترتّب مطلق آثار صدق بر او نبوده و این تفسیر صریح است در اینکه مراد از مؤمنین (در آیه) کسانی هستند که بدون اعتقاد اقرار به ایمان دارند، پس ایمان (پیامبر) به ایشان، برحسب ایمانی است که داشته اند و گواه بر تغایر معنای ایمان در دو موضع، علاوه بر تکرار این لفظ در هر دو جا، متعدی شدن کلمه یؤمن در اوّلی با (باء) و در دوّمی با (لام) است، فافهم.



(توجیه روایت و تبیین معنای تصدیق)


اشاره

و امّا توجیه کردن روایت، نیاز به بیان معنای تصدیق دارد، ازاین رو می گوییم که:

هنگامی که مسلمان از چیزی خبر می دهد، برای تصدیق خبرش دو معنا می باشد.

1- معنائی که ادلّه تنزیل فعل مسلمان بر صحیح و احسن مقتضی آن است. بنابراین اخبار از حیث اینکه فعلی است از افعال مکلفین است، صحیحش مباح و فاسدش نقیض آن است مثل:

دروغ و غیبت و امثال آن، بدین خاطر حمل خبر صادر از مسلمان را بر صدق و راستگوئی حمل فعل مسلمان بر امر احسن و صحیح است.
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2- اینکه خبر صادر از مسلمان را از حیث اینکه لفظی است که دلالت بر معنایی می کند که احتمال دارد مطابق با واقع باشد و یا غیر مطابق، بر مطابق با واقع حمل می نمائیم، به این معنا که آثار واقع را برآن مترتّب می سازیم.


(حاصل مطلب)

اینکه معنای دوم همان معنایی است که از عمل به خبر عادل و حجیّت آن، اراده شده است و امّا معنای اوّل: همان معنایی است که مقتضای ادلّه حمل فعل مسلمان بر صحیح و احسن است، چنانچه ظاهر اخبار وارده دلالت دارند بر اینکه:

یکی از حقوق مؤمن بر مؤمن این است که وی را تصدیق نموده و متّهمش نکند، به ویژه مثل این فرموده امام علیه السّلام:

ای ابا محمد! گوش و چشمت را (نسبت به شنیدنی ها و دیدنیهای) راجع به برادر دینی ات تکذیب نما، چه آنکه اگر 50 نفر نزد تو قسم بخورند که وی فلان سخن را گفته، لکن خودش بگوید: آن را نگفته ام، او را تصدیق و قسامه را تکذیب نما.

پس از تکذیب قسم خورندگان با اینکه از اهل ایمان هستند، اراده نشده است مگر عدم ترتّب آثار بر کلام ایشان، نه تکذیب در مقابل تصدیق مشهود علیه (یعنی بگویی ایشان دروغ و مشهود علیه راست می گوید) چرا که این معنا ترجیح بدون مرجّح و بلکه ترجیح مرجوح بر راجح است. بله از این معنا (که ذکر شد) مواردی که واجب است شهادت مؤمن بر علیه مؤمن قبول شود، هرچند مشهود علیه آن را انکار کند، خارج گردیده است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و یؤیّده ایضا ما عن القمیّ فی سبب نزول الآیة ... الخ) چیست؟

بیان شأن نزول آیه است به عنوان شاهدی دیگر بر اشکال دوم مبنی بر اینکه منافقی پشت سر پیامبر نمّامی می کرد، خدای تعالی رسول اللّه را باخبر فرمود، حضرت آن منافق را احضار کرد، آن مرد مسئله را تکذیب کرد پیامبر او را رها ساخت.

پس از این ماجرا در تضعیف پیامبر می گفت: او گوش است و هرکه هرچه می گوید، می پذیرد، چرا که خدا او را از نمّامی من باخبر کرد پذیرفت من آن را تکذیب کردم باز هم پذیرفت. لذا: آیه آمد که أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ یُؤْمِنُ بِاللَّهِ وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ ای یصدّقهم.

حال از آنجا که این منافق ایمانش به خدا صوری بود، تصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله هم نسبت به او ظاهر خواهد بود و نه ظاهرا و باطنا، در نتیجه آثار مترتّب بر کلام صادق را بر سخنان او مترتّب نمی نمود.

* جهت توجیه روایت اسماعیل بن صادق مقدّمة بفرمائید تصدیق المسلم بر چند نوع است؟

بر دو نوع است:

1- حمل قول و کلام او بر درستی و احسن الوجوه بودن.

چرا که قول مسلم نیز فعلی از افعال اختیاریه صادره از مسلم است و لذا وقتی امر دائر است که این فعل او را حمل بر صحت کنیم (یعنی: صدق و راستی) و یا حمل بر فساد (یعنی کذب و غیبت)، باید حمل بر احسن کنیم که همان صدق است.

این معنا از ادلّه وجوب حمل فعل مسلم بر صحت، استفاده می شود و ربطی به ما نحن فیه ندارد، چرا که در مقام عمل احتیاط حاکم است.

2- تصدیق عملی یعنی: آثار را برآن مترتب ساختن است که ما نحن فیه و مورد بحث ما نیز همین است.

* با توجه به مقدّمه فوق مراد از عبارت (و من المعلوم انّ تصدیقه للمنافق ... الخ) چیست؟

این است که حضرت صلّی اللّه علیه و آله مطلق آثار صدق را بر کلام او مترتّب نساخته و به حسب ظاهر وی را تکذیب نمی فرمود است.

پس اولا: مراد از آن صدق المؤمنین در کلام امام صادق، تصدیق به معنای اوّلی است یعنی:

حمل فعل مسلم بر صحت و احسن الوجوه بودن و لکن عند العمل، احتیاط کردن است چرا که مراد از مؤمنین در آیه شریفه کسانی هستند که صرفا با ایمان تقارن داشته و ظاهرا به آنان مؤمن گفته می شد بدون اینکه در باطن ایمان و اعتقادی داشته باشند. بنابراین آیه ربطی به ما نحن فیه ندارد.
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ثانیا: به فرض که مراد تصدیق عملی باشد. در این صورت شما از استدلال به کتاب بیرون رفته و به سنت استدلال کرده اید و حال آنکه اکنون بحث ما پیرامون استدلال به کتاب است.

* پس مراد از عبارت (فیکون الایمان و لهم علی حسب ایمانهم ...) چیست؟

این است که ایمان پیامبر به میزان و برحسب ایمانی است که آنها داشتند.

یعنی: چون اعتقاد باطنی نداشتند و تنها به حسب ظاهر خود را اهل ایمان معرّفی می کردند لاجرم ایمان حضرت و تصدیق ایشان نسبت به آنها صوری و ظاهری بوده است، بدون اینکه آنها را به حسب واقع مؤمن فرض کرده باشد و آثار واقع را بر ایمان آنها مترتّب ساخته باشد که شواهدی نیز در اثبات این مدّعا آورده شد.

* مراد از عبارت (فإنّ تعلیل التصدیق بالرأفة و الرّحمة علی کافة ...) چیست؟

اوّلین شاهد بر این است که مراد از تصدیق در آیه شریفه تصدیق قولی است. چنانکه آیه شریفه فرمود: أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ. یعنی: پیامبر گوش خیر است برای همه شما مؤمنین، حتّی منافقین.

لذا زمانی اذن خیر برای همه می شود که آنها را به زبان تصدیق نماید، ولی اگر عملا تصدیق کند برای برخی اذن خیر بوده و برای برخی اذن شرّ خواهد بود.

فی المثل: اگر زید خبر دهد که بکر شرب خمر کرده و خود بکر آن را انکار نماید، و پیامبر صلّی اللّه علیه و آله هر دو مخبر را تصدیق نماید، تناقضی آشکار رخ می دهد.

و اگر مخبر اوّلی را تصدیق کند و به خبر او ترتیب اثر دهد و بکر را تازیانه بزند، نسبت به مخبر اوّلی اذن خیر است ولی نسبت به مخبر دوّمی یا (مخبر عنه) اذن شرّ است و نه خیر به ویژه، اگر (مخبر به) یعنی: (شرب خمری) در کار نباشد که در اینجا حتما شرّ محض خواهد بود پس اگر بخواهد اذن خیر برای همه باشد، باید مراد از تصدیق، تصدیق قولی باشد.

* مراد از اصطلاح (افهم) در پایان پاراگراف اوّل چه بود؟

شاید اشاره باشد به اینکه اختلاف حرف تعدیه در این دو موضع اقتضا نمی کند که ایمان به مؤمنین را بر معنای مذکور حمل نمود، بلکه نهایتا باید گفت:

معنای ایمان در دو مورد با هم متفاوت است و در تحقق تفاوت و تغایر آن همین اندازه کافی است که گفته شود مراد از ایمان به خدا عبودیت و اطاعت است و لذا تحقق آن موقوف بر اقرار به زبان و اعتقاد به قلب و عمل به ارکان است، به خلاف ایمان به مؤمنین چرا که مراد از ایمان به مؤمنین، مجرد ترتّب آثار واقع بر قولشان می باشد.
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متن:

و انت إذا تأمّلت هذه الرّوایة و لاحظتها مع الرّوایة المتقدّمة فی حکایة اسماعیل، لم یکن لک بدّ من حمل التّصدیق علی ما ذکرنا.

و ان ابیت الّا عن ظهور خبر اسماعیل فی وجوب التصدیق به معنا ترتیب آثار الواقع فنقول:

انّ الاستعانة بها علی دلالة الآیة خروج عن الاستدلال بالکتاب الی السنّة و المقصود هو الاوّل.

غایة الامر کون هذه الرّوایة فی عداد الرّوایات الآتیة إن شاء الله تعالی.

ثمّ انّ هذه الآیات علی تقدیر تسلیم دلالة کلّ واحد منها علی حجیّة الخبر انّما تدلّ بعد تقیید المطلق منها الشامل لخبر العادل و غیره بمنطوق آیة النبأ علی حجیّة خبر العادل الواقعیّ او من اخبر عدل واقعیّ بعد الیه، بل یمکن انصراف المفهوم- بحکم الغلبة و شهادة التعلیل بمخافة الوقوع فی النّدم- الی صورة افادة خبر العادل الظنّ الاطمینانیّ بالصّدق، کما هو الغالب مع القطع بالعدالة فیصیر حاصل مدلول الآیات اعتبار خبر العادل الواقعیّ بشرط افادته الظنّ الاطمینانی و هو المعبّر عنه بالوثوق.

نعم، لو لم نقل بدلالة آیة النبأ من جهة عدم المفهوم لها اقتصر علی منصرف سائر الآیات، و هو الخبر المفید للوثوق و ان لم یکن المخبر عادلا.
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ترجمه:

اگر تو در اطراف این روایت تکفّر و دقّت کنی و آن را با روایتی که در ارتباط با داستان اسماعیل که قبلا گذشت، ملاحظه کنی چاره ای جز حمل تصدیق بر معنایی که ذکر شد برای تو باقی نمی ماند و اگر (از معنای مزبور) جز ظهور خبر اسماعیل در وجوب تصدیق به معنای ترتیب آثار واقع بر خبر، ابا نمایی؛ می گوییم:

کمک خواستن از این روایت، جهت اثبات حجیّت قول عادل و به واسطه آن دلالت آیه را اثبات نمودن، مستلزم عدول از استدلال به آیه و اثبات حجیّت خبر واحد به واسطه سنّت است و حال آنکه اکنون مراد ما استدلال به آیه است.

نهایتا می توان این روایت را در زمره روایاتی قرار داد که در آینده برای اثبات حجیّت خبر واحد به آنها استدلال خواهد شد.


(تنبیه)

اشاره
این آیات (که ذکر شد) به فرض قبول دلالت هریکشان بر حجیّت خبر واحد عادل، تحقّق دلالتشان پس از مقید نمودن مطلق آنها که شامل خبر عادل و غیر عادل می شود، به منطوق آیه نبأ است. به عبارت دیگر برخی از آیاتی که گذشت به طور مطلق خبر را حجّت قرار می دهند، اعم از اینکه از عادل صادر شده و یا غیر عادل آن را آورده باشد.

و برخی دیگر مثل: آیه نبأ صرفا خبر عادل واقعی یا خبر کسی را که عادل واقعی از عدالتش خبر داده معتبر قرار می دهد، بلکه ممکن است مفهوم آیه نبأ به حکم غلبه و علّتی که در ذیل آمده، یعنی وقوع در ندامت و پشیمانی منصرف به صورتی است که خبر عادل مفید ظنّ اطمینانی باشد، چنانچه با قطع به عدالت مخبر غالبا این گونه می باشد.


(نتیجه)
پس حاصل مدلول آیات به ملاحظه مفهوم و آیه نبأ چنین نمی شود:

خبر عادل واقعی به شرط آنکه افاده ظنّ اطمینانی بکند، حجّت و معتبر است و این ظنّ همان وثوق و اطمینان است که در لسان اصولیین آمده است. بله اگر برای آیه نبأ مفهوم قائل نشویم و در نتیجه دلالت مذکور را از آن منتفی بدانیم، لازم است در مقام حکم صرفا به منصرف سایر آیات، یعنی خبری که افاده وثوق و اطمینان می کند اکتفاء نمود.

ص: 221







تشریح المسائل
* به نظر شیخ حاصل مطلب و نتیجه بحث در آیات به عنوان دلیل در اثبات حجیّت خبر واحد چیست؟

به نظر شیخ دلالت هیچ یک از آیات بر مدّعای مشهور یعنی حجیّت خبر واحد تام و تمام نبود و هریک به اشکالاتی مبتلا بودند.

حال به فرض که دلالت آیات هم تام باشد، باید دید مقدار دلالت آیات تا کجاست؟ آیا مطلق خبر واحد را حجّت می کنند؟ و یا خصوص خبرهای ثقه را؟ و یا خصوص خبر عدل را؟

امّا غیر از آیه نبأ سایر آیات همه کلّی و مطلق بوده و هر خبر واحدی را شامل می شوند چه مخبر آن عادل باشد و چه فاسق.

لکن منطوق آیه نبأ می گوید: خبر فاسق حجّت نیست. آنگاه توسط منطوق این آیه اطلاقات سایر آیات را تقیید کرده و می گوئیم: مراد آیات، خصوص خبر واحد عادل است که خود خبر عادل نیز بر دو قسم است: 1- اطمینان آور، 2- بدون اطمینان.

حال به حکم تعلیل ذیل آیه، خبر عادل اطمینان آور حجّت است، که این همان خبر ثقه است و اگر کسی از آیه نبأ به کلّی صرف نظر کند و بگوید:

آیه نبأ مبتلا به دو اشکال اساسی بود و نمی توان به آن اعتماد نمود و یا اینکه بگوید آیه مربوط به موضوعات است و نه احکام، می گوئیم: سایر آیات مطلق هستند، ولی اطلاق آنها منصرف می شود به اکمل افراد و اتمّ مصادیق خبر واحد که خبرهای ثقه باشد و سایر خبرها را شامل نمی شود (که البتّه این ادّعای انصراف بلاوجه می باشد چرا که انصراف خارجی داریم ولی ظهوری نه).
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ادامه بحث:

ادلّه خبر واحد
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متن:

و أمّا السنّة فطوائف من الأخبار منها: ما ورد فی الخبرین المتعارضین من الأخذ بالأعدل و الأصدق و المشهور و التخییر عند التساوی. مثل مقبولة عمر بن حنظلة، حیث یقول:

«الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث»(1).

و موردها و إن کان فی الحاکمین إلّا أنّ ملاحظة جمیع الروایة تشهد بأنّ المراد بیان المرجّح للروایتین اللتین استند إلیهما الحاکمان.

و مثل روایة عوالی اللئالی المرویّة عن العلّامة المرفوعة إلی زرارة:

«قال: یأتی عنکم الخبران او الحدیثان المتعارضان، فبأیّهما نأخذ؟ قال: خذ بما اشتهر بین أصحابک و دع الشاذّ النّادر. قلت: فانّهما معا مشهوران، قال: خذ بأعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک»(2).

و مثل روایة ابن أبی الجهم عن الرضا علیه السّلام قلت: یجیئنا الرّجلان، و کلاهما ثقة، بحدیثین مختلفین، فلا نعلم أیّهما الحقّ. قال: إذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت»(3).

و روایة الحارث بن المغیرة عن الصادق علیه السّلام قال: «إذا سمعت من أصحابک الحدیث و کلّهم ثقة، فموسّع علیک حتّی تری القائم»(4). و غیرها من الأخبار.

و الظاهر أنّ دلالتها علی اعتبار الخبر الغیر المقطوع الصدور واضحة إلّا أنّها لا إطلاق لها، لأنّ السؤال عن الخبرین اللذین فرض السائل کلّا منهما حجة یتعیّن العمل بها لو لا المعارض، کما یشهد به السؤال بلفظة أیّ» الدالّة علی السؤال عن المعیّن مع العلم بالمبهم؛ فهو کما إذا سئل عن تعارض الشهود أو أئمّة الصلاة فأجاب ببیان المرجّح، فإنّه لا یدلّ إلّا علی أنّ المفروض تعارض من کان منهم مفروض القبول لو لا المعارض.

نعم، روایة ابن المغیرة تدلّ علی اعتبار خبر کلّ ثقة، و بعد ملاحظة ذکر الأوثقیّة و الأعدلیّة فی المقبولة و المرفوعة یصیر الحاصل من المجموع اعتبار خبر الثقة، بل العادل.

لکنّ الإنصاف أنّ ظاهر مساق الروایة أنّ الغرض من العدالة حصول الوثاقة، فیکون العبرة بها.
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ترجمه:


[ادامه ادله حجیت خبر واحد از اقسام ظنون معتبره از (مقصد دوم در ظن)]


[دلیل دوم] (تمسّک به اخبار برای اثبات حجیّت خبر واحد)


اشاره

و امّا در تمسّک به سنّت و حدیث، دسته ای از اخبار وجود دارد:

از جمله این احادیث، احادیثی است که در رابطه با خبرین متعارضین، حکم به اخذ (حدیثی می کنند که راوی آن) اعدل و یا اصدق (از دیگران) است. و به مشهور (در صورت نبود آن دو مرجح) و به تخییر (در صورت تساوی از جهات مربوطه).

1- مثل: مقبوله عمر بن حنظله از آن جهت که می گوید:

حکم صحیح آن است که اعدل الحاکمین یا افقه و اصدق آنها در حدیث حکم نموده است.

مورد این حدیث اگرچه در حاکمین بوده (و نه عادلین) تا بتوان مستقیما به آن تمسّک نمود، لکن ملاحظه تمام حدیث شهادت می دهد به اینکه مراد در آن بیان مرجحی است که در یکی از دو روایتی که مستند و مدرک حاکمین است وجود دارد (و به واسطه آن حکم حاکمی که برطبق آن حکم کرده است بر دیگری مقدم می شود).

2- و مثل روایتی که در کتاب عوالی اللئالی از مرحوم علّامه به طور مرفوعه تا زراره نقل شده که (در محضر امام گفت):

از شما دو خبر و یا دو حدیث متعارض به ما رسیده است، به کدام یک از آن دو اخذ و عمل نمائیم. امام فرمودند: به آنچه در میان یارانت مشهور است عمل کن و آنچه نادر القول است رها کن. زراره می گوید: گفتم: اگر هر دو با هم مشهور بودند، چه کنیم؟

امام فرمود: به روایتی که راوی آن نزد تو اعدل و اوثق است، عمل نما.

3- و مثل روایت ابن ابی الجهم از امام رضا که می گوید:

محضر امام گفتم: دو مرد که هر دو عندنا موثق هستند، دو حدیث مختلف برای ما نقل می کنند، که ما نمی دانیم کدامیک از آن دو حدیث حق است.

امام فرمودند: وقتی که حق را نمی دانی به هریک که عمل کنی، در توسعه می باشی.

4- و مثل روایت حارث بن مغیره از امام صادق که فرمودند:

وقتی از یارانت حدیثی شنیدی که تمام (ناقلین آن) ثقه و مورد اطمینان بودند، در عمل به آن در توسعه هستی، تا اینکه حضرت قائم (عج) را ببینی.

و غیر از این اخبار (احادیث دیگری وجود دارد که در تمام آنها، مضمون فوق، یعنی: ترجیح و در صورت عدم مرجح، اخذ به تخییر وجود دارد.
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(استظهار)

و علی الظاهر دلالت این اخبار بر اعتبار و حجیّت خبر غیر مقطوع الصدور و ظنّی روشن است. الّا اینکه: در این اخبار اطلاقی وجود ندارد (تا حجیّت هر خبر عادلی با آن قابل اثبات باشد)، زیرا سؤال در این احادیث از دو خبری است که سائل حجیّت هریک را مفروغ عنه دانسته و مورد کلامش دو خبری است که عمل به هریک از آنها در صورت نبود معارض قطعی است، و شاهد بر این گفتار، سؤال به لفظ (ایّ) از تعیّن و تشخیص است با علم به وجود مبهم، همان طور که وقتی با این لفظ از تعارض شهود و یا ائمه نماز سؤال می شود (که به شهادت کدامیک و یا امامت کدامیک اخذ نمائیم) که مجیب (در این دو سؤال) به بیان مرجّحی (که دلالت بر تعیّن و تشخیص می کند) پاسخ می دهد.

روشن است که چنین کلامی دلالت ندارد مگر بر روایتی که مفروض القبول است و اگر معارض نمی داشت بدون معطّلی به آن عمل می نمود.

(پس: حجیّت خبرین متعارضین در این احادیث از خارج و دلایل دیگر قطعی است و با این احادیث نمی توان اصل حجیّت را اثبات نمود، و حال آنکه مراد مستدلّین همین مطلب است.)

(استدراک)

بله روایت ابن مغیره بر معتبر بودن هر خبر ثقه ای دلالت دارد، و پس از ملاحظه ذکر اوثقیّت و اعدلیّت در مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره، حاصل مطلب از مجموع احادیث گذشته این است که: خبر ثقه، بلکه خبر عادل حجّت و معتبر است.

(انصاف)

لکن انصاف حکم می کند که بگوئیم:

ظاهر سیاق روایت این است که مراد از عدالت، همان وثاقت و اطمینان است. از این رو، اعتبار به همان وثاقت بوده و نیازی به عدالت نمی باشد.
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید استدلال به خبر واحد در جهت اثبات حجیّت خبر واحد صحیح است چرا؟

خیر صحیح نیست، چرا که مصادره به مطلوب است و دلیل خود عین مدّعاست. یعنی: خود این روایات که خبر واحد بوده و حجیّتشان هنوز ثابت نشده چگونه می توان حجیّت خبر واحد را به واسطه آنها ثابت نمود.

* از مطلب فوق چه نتیجه ای حاصل می شود؟

این نتیجه به دست می آید که روایات مورد استدلال باید متواتر و یقین آور باشند.

* آیا روایات مورد استدلال در حجیّت خبر واحد متواتراند؟

به اعتراف موافق و مخالف روایات مزبور متواتراند.

* تواتر بر چند نوع است؟

بر سه نوع است: 1- لفظی 2- معنوی 3- اجمالی

* تواتر لفظی یعنی چه؟

یعنی اینکه:

تعبیر به خصوصی در حدّ تواتر از لسان معصوم برای ما گزارش شود، مثل: حدیث شریف ثقلین و یا منزلت و ...

* تواتر معنوی چگونه است؟

عبارتست از اینکه: روایات گوناگونی با تعابیر متفاوت به مناسبات مختلف وارد شده، لکن همه آنها در یک قدر جامع، مشترک بوده و به دلالت تضمّنی و یا التزامی برآن دلالت دارند، مثل: شجاعت مولای متقیان و ...

* تواتر اجمالی چگونه و به چه معناست؟

عبارتست از اینکه: دهها روایت با تعابیر مختلف و گوناگون در موضوعی وارد شده، که احتمال کذب در آنها، در حدّ صفر است و اساسا محال است که تمام این روایات کذب باشند، بلکه مکلّف متعارف، علم اجمالی دارد که برخی از آنها و حد اقل یکی از آنها از معصوم صادر شده باشد.

حال:

1- تواتر لفظی از مورد بحث ما قطعا خارج است.

2- بنا بر رأی مشهور، مورد بحث ما تواتر معنوی است.

3- بنا بر رأی صاحب کفایه در مورد بحث تواتر اجمالی ثابت است.
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* جناب شیخ در اثبات حجّیت خبر واحد به چه روایاتی تمسّک نموده است؟

به چهار طائفه از روایات تمسّک فرموده است.

* چه مباحثی پیرامون روایات مذکور مطرح است؟

سه بحث کوتاه از جمله: 1- بیان روایات 2- بیان دلالت آن روایات 3- بیان مقدار دلالت آنها.

* اوّلین کسی که به احادیث مورد بحث جهت اثبات حجیّت خبر واحد، تمسّک نمود، کیست؟

بنا بر فرموده صاحب اوثق، مرحوم فاضل تونی.

* چرا قبل از مرحوم فاضل تونی کسی به روایات مذکور تمسّک نکرده است؟

یا به خاطر غفلت از این احادیث بوده و یا نظرشان بر این بوده که در اخبار دلیلی بر حجیّت خبر واحد وجود ندارد.

* وجه استدلال به این طائفه از اخبار چیست؟

این است که در یکی از فقرات آنها این مضمون وجود دارد که در صورت تساوی دو خبر رجوع به تخییر شده و در صورت وجود مرجّح به آنکه دارای ترجیح است، عمل می شود.

* چرا می توان به نفس اخبار مورد نظر در حجیّت خبر واحد تمسّک جست؟

زیرا که ترجیح میان دو حجّت و یا بیشتر لحاظ و اعتبار می شود و تخییر هم فرع بر معتبر بودن طرفین آن می باشد و لذا چون هرکدام از ترجیح و تخییر در این احادیث موردش اخبار واحد است، ناگزیر می توان به نفس این اخبار بر حجیّت اخبار آحاد تمسّک نمود.

* اخبار علاجیّه چگونه اخباری هستند؟

اخباری هستند که در باب متعارضین وارد شده و شیوه علاج متعارضین را بیان می کنند.

* مراد از عبارت (ما ورد فی الخبرین المتعارضین ... الخ) چیست؟

بیان یکی از روایات مشهوره در میان اخبار علاجیّه، یعنی حدیث مقبوله عمر بن حنظله است، که اگرچه صدر این حدیث مربوط به باب قضاوت و حکومت است، چرا که امام می فرماید:

شیعیان ما در منازعات مالی و حقوقی خود نباید به حکام بنی امیّه و بنی عباس مراجعه نمایند، چرا که آنان حاکمان طاغوتی بوده و ما مأمور و مکلّفیم که به طاغوت کفر بورزیم.

راوی می پرسد که پس پیروان شما برای رفع منازعات مالی و حقوقی خود به کدامین مرجع باید مراجعه کنند؟ امام صادق فرمودند: انظروا الی رجل قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فلترضوا به حکما فإنّی قد جعلته علیکم حاکما، فإذا حکم بحکم فلم یقبل منه فإنّما استخف بحکم اللّه و علینا ردّ و الرّاد علینا هو الرّاد علی اللّه و هو علی حدّ الشّرک باللّه. سپس سؤال و جواب ها
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ادامه می یابد تا به آنجا که سائل می پرسد: یا ابن رسول اللّه، اگر دو نفر حاکم انتخاب نمودیم و آن دو در حکم اختلاف کردند و مدرک اختلافشان هم روایت بود چه کنیم؟ حضرت فرمودند: حدیثی را که مجمع علیه است، یعنی شهرت روائی دارد اخذ کرده و آن را که شذوذ روائی دارد طرح کنید. و به دنبال آن معیارهای دیگری برای ترجیح احد الحدیثین ذکر فرمودند که کاملا مربوط به ترجیح احد الحدیثین بر دیگری است. بنابراین ذیل حدیث با ما نحن فیه سازگار و با مورد بحث ما مرتبط است.

* مرفوعه زراره در عوالی اللّئالی، پیرامون چه امری است؟

از اخبار مشهور در میان اخبار علاجیّه است و مستقیما مربوط به تعارض حدیثین و شیوه معالجه آنهاست (و ربطی به باب قضاوت ندارد)، حدود پنج مرجّح از مرجّحات احدی الروایتین بر دیگری را ذکر کرده است، و چنانکه ذکر شد: سند حدیث مذکور مبتلا به اشکالاتی است، و لکن شهرت عملی آن ضعف سندش را جبران می کند.

* مورد بحث ما در اینجا چگونه اخباری است؟

خبر غیر مقطوع الصدور (یا خبر واحد ظنّی الصدور).

* مورد اخبار علاجیّه چیست؟

خبر غیر مقطوع الصدور و ظنّی.

* چرا مورد اخبار علاجیه خبرهای غیر قطعی الصدور است؟ از کجا که خبرهای قطعی الصدور نباشد؟

زیرا: اولا: خبرهای قطعی الصدور اگرچه عام و خاص و مطلق و مقید دارند، لکن تعارض به نحو تباین کلّی و غیر قابل جمع ندارند، اگر هم داشته باشند بسیار نادر و کم می باشد.

ثانیا: قرینه کافی در قطعی الصدور بودن این اخبار در خودشان وجود دارد و آن عبارتست از اینکه امام می فرماید: مشهور را بگیر و شاذ را رها کن، مخالف عامه را بگیر و موافق آنها را رها کن، و یا اینکه اگر یکی از آن دو لا علی التعیین بود، لا علی التعیین را اخذ و دیگری را طرح کن. حال اگر خبرهای قطعی الصدور مراد ائمه بود، حکم به طرح و ردّ نمی فرمودند، چرا که قطعی الصدور قابل طرح نمی باشد و به هر نحوی که باشد باید جمع و توجیه گردد.

ثالثا: اینکه سائل می پرسد: یجیئنا الرجلان و کلاهما ثقة ... الخ ... خود دلیل برآن است که این اخبار به صورت خبر واحد متعارض به دست ما رسیده و نه در حدّ تواتر.

رابعا: تعارض در میان خبرهای قطعی الصدور و حتی یک قطعی و یک ظنّی نخواهد بود، بلکه تعارض در میان دو خبر ظنّی است. بنابراین خود فرض تعارض هم قرینه ای است بر اینکه مراد خبرهای ظنّی الصدور است. به عبارت دیگر: ظاهر این اخبار بر اعتبار و حجیّت خبرهای غیر
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مقطوع الصدور و ظنّی دلالت دارد.

* پس مراد از عبارت (الّا انّها لا اطلاق لها ... الخ ...) چیست؟

عدم اطلاق احادیث مزبور است که بدین خاطر نمی توان به وسیله آنها حجیّت هر خبر عادلی را اثبات نمود، زیرا که سؤال در این احادیث از دو خبری است که سائل حجّت بودن هرکدام را مفروض و مفروغ عنه گرفته و مورد کلام او دو خبری است که عمل به هریک از آنها در صورت نبودن معارض، قطعی و مسلّم است و تنها سؤال او از تعیین آنها در هنگام ابتلاء به معارض است.

* پس مراد از عبارت (کما یشهد به السؤال بلفظ (ایّ) ...) چیست؟

ارائه شاهد و گواهی است بر مطلب فوق، مبنی بر اینکه: سؤال سائل در اخبار علاجیّه و همچنین فرض جواب امام، بر این است که: هرکدام از متعارضین فی حدّ ذاته و با قطع نظر از تعارض، حجّت و قابل پیروی هستند. و سؤال با لفظ (ایّ) از این است که به کدام یک عمل کنیم؟ یعنی: سؤال از تعیین و تشخیص است پس از علم اجمالی به تبعیّت از امام، از طرفی امام هم که مرجحات را ذکر می کنند مراد ترجیح یکی از دو حجّت است بر دیگری.

نظیر اینکه: در موضوعات خارجیه سؤال از تعارض شهود و بیّنه ها می شود، و این سؤال پس از فرض این است که هرکدام از شهود عادل و واجد شرایط شهادت هستند.

* با حفظ مقدّمات مذکور کیفیت استدلال به این اخبار چگونه است؟

بدین نحو است که: اگر خبر واحد مجرّد حجّت نمی بود، هرآینه امام در جواب می فرمودند:

اصلا خبر واحد با قطع نظر از تعارض نیز حجّت نمی باشد، تا چه رسد به مقام تعارض، و این سؤال جا نداشت. در حالی که چنین نکرده، بلکه شیوه علاج متعارضین را نشان داده اند، یعنی اینکه (و لو لا الحجّیة لکان الأخبار العلاجیّة مع کثرتها لغوا و عینا و هو محال).

* حاصل مطلب در عبارت (و الظاهر انّ دلالتها ... الخ ...) چیست؟

این است که نمی توان با اخبار مذکور حجیّت خبر واحد را اثبات نمود، چرا که مورد این اخبار، اخباری است که حجّت بودن آنها به وسیله دلیل دیگری ثابت و مسلّم شده است، منتهی چون با هم تعارض کرده اند، در این احادیث سؤال از تعیین حجّت در میان حجج و تشخیص دلیل از میان ادلّه شده است.

* پس مراد از عبارت (نعم، روایة ابن مغیرة تدلّ علی اعتبار خبر کلّ ثقة ..) چیست؟

حاصل فرموده شیخ است مبنی بر اینکه: اگرچه در دلالت اخبار یاد شده بر حجیّت خبر واحد، اشکال نمودیم، لکن حدیث حارث ابن مغیره بر حجیّت هر خبر موثقی دلالت دارد، چرا که در حدیث
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مزبور حکم شده است به اینکه اگر خبری را شنیدی که راویانش همه ثقه بودند در عمل و اخذ به آن در وسعت هستی، روشن است که این مضمون، هر خبر ثقه ای را حجّت می نماید.

* با توجه به مطلب فوق مراد از عبارت (و بعد ملاحظة ذکر الاوثقیّة و الاعدلیّة ... الخ) چیست؟

این است که پس از انضمام این حدیث (روایة ابن مغیره) با مقبوله ابن حنظله و مرفوعه زراره که خبر عادل را حجّت کرده اند، من حیث المجموع، اخص مضامین که حجیّت خبر عادل باشد استفاده می شود، زیرا که:

1- بعضی از احادیث مثل روایت ابن مغیره خبر ثقه را معتبر می کند.

2- و برخی از آنها مثل مقبوله و مرفوعه، حدیث و خبر عادل را حجّت قرار می دهند.

و لذا چون عادل اخصّ از ثقه است، ناگزیر لازم است به اخصّ، یعنی خبر عادل عمل کنیم.

* پس مراد از عبارت (لکن الانصاف انّ ظاهر مساق الروایة ...) چیست؟

این است که شیخ می فرماید: اگر به انصاف رجوع کنیم، حکم انصاف این است که:

سیاق این دو روایت (یعنی مقبوله و مرفوعه) هم این است که مراد از عدالت همان وثاقت و اطمینان به صدق راوی است و نه عدالت به معنای اخصّ آن.

* نتیجه مطالب مذکور چیست؟

این است که حجیّت هر خبر موثّقی از اخبار یاد شده به دست می آید و بدین ترتیب مقصود از استدلال به احادیث گذشته حاصل گشته و مدّعی اثبات می گردد.

* مقدار دلالت اخبار علاجیّه را به عبارتی دیگر در ما نحن فیه مشخص کنید؟

1- برخی از احادیث مزبور نسبت به نوع خبر که آیا مراد خبر عدل است یا ثقه و یا مطلق الخبر ساکت هستند و اگر هم ساکت نباشند اطلاق دارند و در این مسئله نیازمند به تقیید هستند.

2- لکن برخی از آنها مثل حدیث حارث بن مغیره صراحت دارد که «و کلّهم ثقة»، که از اینجا اعتبار و حجّیت خبر ثقه استفاده می شود، چه امامی عدل باشد و یا نباشد.

نکته: در حدیث مقبوله و مرفوعه غیر از وثاقت، سخن از اعدلیّت هم به میان آمده و ظاهر آن حجّیت خبر عدل است، لکن قرائنی وجود دارد که عادل بودن موضوعیّتی نداشته و ملاک همان وثاقت است و عدالت خود طریقی برای شناخت وثاقت است. زیرا که در حدیث مرفوعه به دنبال اعدلیّت اوثقیّت و در مقبوله، اصدقیّت را آورده و لذا مراد وثاقت است وگرنه ذکر این عنوان به دنبال عدالت بی وجه می نمود. در نتیجه: به حکم این دسته از روایات خبر واحد ثقه حجّت است، نه مطلق خبر و نه خصوص عدل.
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متن:

و منها: ما دلّ علی إرجاع آحاد الرواة إلی آحاد أصحابهم بحیث یظهر منه عدم الفرق بین الفتوی و الروایة:

1- مثل إرجاعه إلی زرارة بقوله علیه السّلام:

«إذا أردت حدیثا فعلیک بهذا الجالس» مشیرا إلی زرارة(1).

2- و قوله علیه السّلام فی روایة اخری: «و أمّا ما رواه زرارة عن أبی علیه السّلام فلا یجوز ردّه»(2).

3- و قوله علیه السّلام لابن أبی یعفور بعد السؤال عمّن یرجع إلیه إذا احتاج أو سئل عن مسألة:

«فما یمنعک عن الثقفیّ؟- یعنی محمّد بن مسلم- فإنّه سمع من أبی أحادیث، و کان عنده وجیها»(3).

4- و قوله علیه السّلام فی ما عن الکشّیّ لسلمة بن أبی حبیبة:

«ایت أبان بن تغلب، فإنّه قد سمع منّی حدیثا کثیرا، فما روی لک عنّی فاروه عنّی»(4).

5- و قوله علیه السّلام لشعیب العقرقوفیّ بعد السؤال عمّن یرجع إلیه:

«علیک بالأسدیّ» یعنی أبا بصیر(5)

6- و قوله علیه السّلام لعلیّ بن المسیّب بعد السؤال عمّن یأخذ عنه معالم الدین:

علیک بزکریّا بن آدم المأمون علی الدین و الدنیا(6).

7- و قوله علیه السّلام لمّا قال له عبد العزیر بن المهتدی: ربّما أحتاج و لست ألقاک فی کلّ وقت، أ فیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ عنه معالم دینی؟ قال «نعم»(7).

8- و ظاهر هذه الروایة أنّ قبول قول الثقة کان أمرا مفروغا عنه عند الراوی، فسأل عن وثاقة یونس لیترتّب علیه أخذ المعالم منه.

9- و یؤیّده- فی إناطة وجوب القبول بالوثاقة- ما ورد فی العمریّ و ابنه اللذین هما من النوّاب و السفراء:

10- ففی الکافی فی باب النهی عن التسمیة عن الحمیریّ عن أحمد بن إسحاق، قال: سألت أبا
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1- الوسائل: ج 18 ص 104 ح 19 من ب 11 من أبواب صفات القاضی. 

2- المصدر: ص 103 ح 17. 

3- المصدر: ص 105 ح 23. 

4- رجال الکشّیّ- اختیار معرفة الرجال- ص 622- 623 ح 604 و فیه:( مسلم بن أبی حیّة). 

5- الوسائل: ج 18 ص 103 ح 15 من ب 11 من أبواب صفات القاضی. 

6- الوسائل: ج 18 ص 106 ح 27 من ب 11 من أبواب صفات القاضی. 

7- المصدر: ص 107 ح 33. 




الحسن علیه السّلام، و قلت له: من اعامل و عمّن آخذ و قول من أقبل؟ فقال علیه السّلام «العمریّ ثقتی، فما أدّی إلیک عنّی فعنّی یؤدّی، و ما قال لک عنّی فعنّی یقول، فاسمع له و أطع، فإنّه الثقة المأمون»(1).

11- و أخبرنا أحمد بن إسحاق أنّه سأل أبا محمّد علیه السّلام عن مثل ذلک، فقال:

«العمریّ و ابنه ثقتان، فما أدّیا إلیک عنّی فعنّی یؤدّیان، و ما قالا لک فعنّی یقولان، فاسمع لهما و أطعهما، فإنّهما الثّقتان المأمونان» الخبر(2).

12- و هذه الصائفة أیضا مشترکة مع الطائفة الاولی فی الدلالة علی اعتبار خبر الثقة المأمون.

ترجمه:


(تمسّک به طائفه دوم از اخبار در حجّیت خبر واحد)


اشاره

و از جمله این اخبار، احادیثی است که دلالت بر رجوع دادن آحاد از روات به آحاد از اصحاب ائمه دارد، به نحوی که عدم فرق میان فتوا و روایت از این اخبار استفاده می شود یعنی همان طور که فتوای آحاد از اصحاب برای روات حجّت است، روایت ایشان هم برای آحاد از اصحاب حجّت است.

مثل:

1- ارجاع امام روات را به زراره در این کلامش که فرموده: زمانی که اراده حدیثی نمودی، بر تو لازم است که نزد این شخص جالس بر وی، در حالی که اشاره به زراره می فرمود.

2- و مثل این فرموده حضرت در روایتی دیگر که فرموده: و امّا آنچه را زراره از پدرم نقل می کند، ردّش جایز نمی باشد.

3- و مثل فرمایش امام به ابن ابی یعفور پس از آنکه او از حضرت سؤال کرد که: وقتی در مسئله ای مورد سؤال واقع می شویم و یا نیازمند به آن می گردیم، به چه کسی رجوع نمائیم؟

حضرت فرمودند: چه چیز تو را از رجوع به ثقفی (یعنی محمّد بن مسلم) بازداشته است؟

وی از پدرم احادیث بسیار شنیده و نزد ایشان محترم بوده است.

4- و نظیر آنچه امام در روایتی که از کشیّ نقل شده به سلمة ابن ابی حبیبه فرمودند: نزد ابان ابن تغلب برو، زیرا که وی از من حدیث بسیار شنیده، پس آنچه برای تو از من روایت کند تو می توانی، استنادا به من روایت کنی.

5- و مثل این فرموده امام به شعیب عقرقوفی پس از آنکه سؤال کرد به چه کسی رجوع
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1- الکافی: ج 1 ص 329- 330 ح 1. 

2- الکافی: ج 1 ص 329- 330 ح 1. 




نمایم؟ بر توست که به اسدی (یعنی ابو بصیر) رجوع نمایی.

6- و مثل این فرموده حضرت به علیّ بن مسیّب بعد از آنکه سؤال کرد: از چه کسی معالم و احکام دینش را سؤال کند؟ حضرت فرمودند: بر تو باد که به زکریا بن آدم که بر دین و دنیا مأمون می باشد، مراجعه کنی.

7- و مثل این فرموده امام به عبد العزیز ابن مهدی هنگامی که محضر ایشان عرضه داشت که: چه بسا نیازمند به سؤال از شما می شوم و در هروقتی نمی توانم به شما مراجعه کنم، آیا یونس بن عبد الرحمن ثقه هست، و می توان از او احکام و معالم دین را اخذ نمود؟

حضرت فرمود: بله.

(استظهار)

8- ظاهر این روایت دلالت دارد بر اینکه قبول قول ثقه نزد راوی امر مسلّم و مفروغ عنه بوده و لذا وی از وثاقت یونس سؤال کرده تا در صورت متصف بودنش به این صفت، اخذ معالم و احکام دین را برآن مترتّب نماید، نه اینکه سؤال از اصل مراجعه به ثقه باشد.

9- و تأیید می کند استظهار مذکور را آنچه درباره عمری و فرزندش که هر دو از نواب و سفراء حضرت حجّت (عج) بوده اند، وارد شده است و معیار و مناط وجوب قبول وثاقت است.

10- در کتاب کافی شریف، باب نهی از نام بردن ولیّ عصر (عج) از حمیری که او نیز از احمد بن اسحاق نقل می کند حدیثی آورده است که می گوید: از حضرت ابا الحسن سؤال کرده و محضرش عرضه داشتم: با چه کسی معامله نموده و از چه کسی گرفته و سخن چه کسی را بپذیریم؟ حضرت فرمودند: عمری ثقه است، پس آنچه از طرف من به تو گفت، از من گفته و آنچه برای تو از طرف من بازگو نماید، چون از جانب من باشد، لذا به آن گوش داده و اطاعتش نما، زیرا وی ثقه و مرد امینی است. و در همین کتاب کافی پس از نقل حدیث مذکور فرموده:

11- و خبر داد ما را احمد بن اسحاق که او از ابا محمد نیز مثل چنین مطلبی را سؤال نمود؟

حضرت فرمود: عمری و فرزندش هر دو ثقه می باشند، پس آنچه به تو از من اداء کنند، پس از من اداء کرده اند و آنچه برایت از جانب من بازگو کنند از من می گویند، لذا از ایشان اطاعت نما زیرا ثقه و امین هستند.

12- و این طائفه از اخبار نیز با طائفه اوّل در این جهت مشترک اند که دلالت می کنند بر اعتبار و حجّیت خبر ثقه و امین و بدین ترتیب، مطلوب نیز با این دسته از اخبار هم ثابت می شود.
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تشریح المسائل)

* مراد از تمسّک به دسته دوّم از اخبار توسط مستدلین چیست؟

این است که: این اخبار دلالت می کنند بر اینکه ائمه، آحاد و اشخاص سؤال کننده و جویندگان حقّ و حقیقت را به آحاد اصحاب و شاگردان برجسته مکتب خود ارجاع می داده اند.

فی المثل: شخصی به خدمت امام رسید و مطلبی پرسید. حضرت فرمود:

علیک بهذا (الجالس) که مراد جناب زرارة بن اعین بود که در آنجا حضور داشت و الی آخر، که نیاز به تکرار مجدّد نمی باشد.

* نکته قابل توجّه در روایات مذکور چیست؟

این است که امامان معصوم آحاد راویان را از قبیل ابن ابی یعفور و عقر قوقی و علی بن مسیب و ...

به آحاد اصحاب و تلامذه بزرگ مکتب جعفری یعنی: زراره و محمد بن مسلم و ابو بصیر و ابان بن تغلب و زکریا بن آدم و یونس بن عبد الرحمن و عثمان بن سعید و ... ارجاع دادند.

* کیفیت استدلال به اخبار مذکور به چه نحو است؟

بلاشک با ارجاع امام به این بزرگان و تأییدشان، آنها معصوم نشده و کلامشان یقین آور نمی گردد، بلکه همان احتمال خطا و نسیان که در دیگران هست در این ها نیز وجود دارد، لکن آنچه سبب ارجاع به این ها شده است در خود احادیث آمده است که همان ثقه و مأمون بودن آنهاست.

پس معلوم می شود که قول ثقه و مأمون حجّت است، چه این گروه یاد شده باشند و چه دیگر ثقات، و الّا این همه دستورات لغو بود.

* مقدار دلالت احادیث دسته دوّم چقدر است؟

منظور این دسته اخبار خبر واحد ثقه است و نه مطلق الخبر و نه خصوص خبر عدل.

* حاصل مطلب چیست؟

این است که اخبار دسته اوّل و دوّم در مقدار دلالت (یعنی: خبر واحد ثقه) مشترک اند.
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متن:

و منها: ما دلّ علی وجوب الرجوع إلی الرواة و الثقات و العلماء علی وجه یظهر منه عدم الفرق بین فتواهم بالنسبة إلی أهل الاستفتاء و روایتهم بالنسبة إلی أهل العمل بالروایة:

1- مثل قول الحجّة- عجّل اللّه فرجه- لإسحاق بن یعقوب علی ما فی کتاب الغیبة للشیخ و إکمال الدین للصدوق و الاحتجاج للطبرسیّ:

«و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم و أنا حجّة اللّه علیهم»(1). فإنّه لو سلّم انّ ظاهر الصّدر الاختصاص بالرّجوع فی حکم الوقائع الی الرّواة، اعنی الاستفتاء منهم، الّا انّ التّعلیل بانّهم حجّته، یدلّ علی وجوب قبول خبرهم.

2- و مثل الروایة المحکیّة عن العدة من قوله علیه السّلام:

«إذا نزلت بکم حادثة لا تجدون حکمها فیما روی عنّا، فانظروا إلی ما رووه عن علیّ علیه السّلام»(2).

دلّ علی الأخذ بروایات الشیعة و روایات العامّة مع عدم وجود المعارض من روایة الخاصّة.

ترجمه:


(استدلال به طائفه سوّم از اخبار در اثبات حجیّت خبر واحد)


اشاره

و از جمله این اخبار، احادیثی است که بر وجوب رجوع به روات و ثقات و علماء دلالت دارند، به نحوی که از لسان این اخبار عدم تفاوت میان فتوای علما، نسبت به کسانی که از ایشان استفتاء می کنند و روایاتشان برای اشخاصی که به روایت عمل می کنند، روشن می شود.

1- مثل فرموده حضرت حجّت به اسحاق بن یعقوب، بر اساس آنچه در کتاب غیبت، تألیف مرحوم شیخ الطائفه و کتاب کمال الدّین تألیف جناب صدوق و کتاب احتجاج تألیف مرحوم طبرسی، وارد شده است که فرمودند: امّا حوادثی که واقع می شوند (برای آگاهی از حکم آنها) به روات احادیث ما رجوع کنید، زیرا ایشان حجّت من بر شما بوده و من هم حجّت خدا بر ایشان هستم. پس به فرض اینکه بپذیریم، ظاهرا صدر این روایت اختصاص دارد به رجوع کردن در حکم وقایع به روات و استفتاء از ایشان، لکن این علّت (در ذیل حدیث) که ایشان حجّت من بر شما هستند، دلالت دارد بر وجوب قبول خبر آنها همچون فتوایشان.

2- و مثل روایتی که از قول ایشان در عدّه به بیان زیر نقل شده است: زمانی که حادثه ای
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برای شما پیش آمد نمود که حکمش را از روایتی که از ما صادر شده ندانستید، بنگرید به آنچه اهل سنّت از علی علیه السّلام روایت کرده اند. این حدیث شریف دلالت دارد بر اینکه به روایات شیعه باید عمل شود و در صورت دست نیافتن به آنها باید به اخبار عامه اخذ و عمل شود.


تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و منها: ما دلّ علی وجوب الرّجوع الی الرّوات و ...) چیست؟

طائفه سوّم از روایاتی است که دلالت دارند بر اینکه مسلمانان از جمله شیعیان ائمه در هر زمان و مکانی موظف اند به راویان احادیث آن حضرات و افراد قابل اعتماد مکتب تشیّع مراجعه و معالم دین خود را از آنان بیاموزند.

* چه تفاوتی در زمینه مراجعه افراد میان طائفه دوّم از اخبار و طائفه سوّم از اخبار وجود دارد؟

1- در طائفه دوّم آحاد راویان مطرح بود، لکن در طائفه سوم همه شیعیان مطرح اند.

2- در طائفه دوّم، ارجاع به آحاد و اشخاص اصحاب بود، در طائفه سوم، ارجاع به راویان حدیث و عالمان دین به طور کلّی مطرح است و شخص خاصّی مدّ نظر نیست.

* مراد از حوادث واقعه در توقیع شریف چیست؟ و برای فهم احکام آنها چه باید کرد؟

حوادث واقعه مثل:

1- در بخش معاملات، مسائلی مثل: سرقفلی، بیمه، بانکها و مسائل آنها و ...

2- در بخش عبادات، مسائلی مثل: کیفیت نماز در قطب شمال، در فضا و کرات آسمانی ... و غیره است که برای دریافت احکام آنها فرموده اند:

به راویان حدیث ما یعنی فقهاء شیعه مراجعه کنید، چرا که اینان حجّت های من بر شما هستند و من خود حجّت خدا بر آنان هستم.

* توقیع شریف با مقام فتوی تناسب دارد یا روایت؟

اگرچه صدر توقیع شریف با مقام فتوای تناسب دارد (یعنی مراد این است که برای دستیابی به حکم شرعی حوادث باید به فقهاء مراجعه کرد)، لکن تعلیل ذیل آن موجب تعمیم گشته است. یعنی:

چون آنها حجّت من هستند به آنان مراجعه کنید. پس اگر علّت رجوع به آنها حجّت بودن آنها بر ماست، خوب قول حجّت، حجّت است مطلقا، چه در نقل روایت امام و چه در فتوا دادن.
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متن:

و مثل ما فی الاحتجاج عن تفسیر العسکریّ- فی قوله تعالی: «وَ مِنْهُمْ أُمِّیُّونَ لا یَعْلَمُونَ الْکِتابَ»، الآیة- من أنّه قال رجل للصادق علیه السّلام:

«فإذا کان هؤلاء القوم من الیهود و النصاری لا یعرفون الکتاب إلّا بما یسمعونه من علمائهم، لا سبیل لهم إلی غیره. فکیف ذمّهم بتقلیدهم و القبول من علمائهم؟ و هل عوامّ الیهود إلّا کعوامّنا یقلّدون علماءهم؟ فإن لم یجز لأولئک القبول من علمائهم لم یجز لهؤلاء القبول من علمائهم».

فقال علیه السّلام: «بین عوامّنا و علمائنا و بین عوامّ الیهود و علمائهم فرق من جهة و تسویة من جهة. أمّا من حیث استووا، فانّ اللّه- تعالی- ذمّ عوامّنا بتقلیدهم علماءهم کما ذمّ عوامّهم بتقلیدهم علماءهم. و أمّا من حیث افترقوا فلا.

قال: بیّن لی یا ابن رسول اللّه!

قال: إنّ عوامّ الیهود قد عرفوا علماءهم بالکذب الصّریح و بأکل الحرام و الرشاء و بتغییر الأحکام عن وجهها بالشفاعات و النسابات و المصانعات، و عرفوهم بالتعصّب الشدید الّذی یفارقون به أدیانهم، و أنّهم إذا تعصّبوا أزالوا حقوق من تعصّبوا علیه، و أعطوا ما لا یستحقّه من تعصّبوا له من أموال غیرهم و ظلموهم من أجلهم، و علموهم یقارفون المحرّمات و اضطرّوا بمعارف قلوبهم إلی أنّ من فعل ما یفعلونه فهو فاسق، لا یجوز أن یصدّق علی اللّه تعالی و لا علی الوسائط بین الخلق و بین اللّه تعالی. فلذلک ذمّهم لمّا قلّدوا من عرفوا و من علموا أنّه لا یجوز قبول خبره و لا تصدیقه و لا العمل بما یؤدّیه إلیهم عمّن لم یشاهدوه و وجب علیهم النظر بأنفسهم فی أمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إذ کانت دلائله أوضح من أن تخفی و أشهر من أن لا تظهر لهم.

ترجمه:

و مثل آنچه در کتاب احتجاج از تفسیر امام حسن عسگری در ذیل آیه شریفه (وَ مِنْهُمْ أُمِّیُّونَ، لا یَعْلَمُونَ الْکِتابَ) است که شخصی به محضر امام صادق عرضه می دارد که:

وقتی قوم یهود و نصاری عارف به کتاب نبوده جز آنچه را که از علمائشان می شنیدند، پس چگونه خدای تعالی در این آیه شریفه ایشان را به جرم تقلید از علمائشان مذمت می فرماید، آیا عوام یهود مثل عوام ما نیستند که از علمائشان تقلید نموده و هرچه را حضرات بفرمایند عمل می کنند.

پس اگر برای عوام یهود و نصاری قبول از علماء و تقلید از ایشان جایز نباشد، باید برای عوام
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ما نیز جایز نباشد، پس چه فرقی میان عوام ما و عوام یهود وجود دارد؟

حضرت فرمودند:

میان عوام ما و عوام یهود از جهتی فرق و از جهتی تساوی وجود دارد، امّا از آن حیثی که با هم متساوی اند این است که:

حق تعالی عوام ما را به واسطه تقلید از علماء مورد مذمت قرار داد، همان طوری که عوام یهود را به واسطه تقلید از علمائشان ملامت فرموده است.

و امّا از آن حیث و جهتی که با هم فرق دارند، خداوند ایشان را مذمت نفرموده است. سائل (و یا راوی) عرض کرد: ای فرزند پیامبر، این جهت را نیز برای من بیان بفرمائید. حضرت فرمودند:

عوام یهود علمائشان را به دروغ گوئی آشکار و خوردن مال حرام و رشوه و تغییر دادن احکام از صورت اصلی خود، به واسطه شفاعت ها و خویشاوندی ها و سازش ها شناخته بودند و می دانستند که ایشان دارای تعصّب شدیدی بوده که به واسطه آن دینشان را تغییر می دهند، و وقتی تعصب می ورزند حقوق کسی را که این عصبیت بر علیه او واقع شده از بین برده و به کسی که این امر به نفع وی صورت گرفته، با اینکه استحقاق ندارد، چیزی را که حق وی نیست به او اعطاء می نمایند، مال دیگران را به ایشان سپرده، به خاطر ایشان به دیگران ستم می کنند و همچنین می دانستند که ارتکاب محرّمات برای علمائشان امری عرفی است و با شناخت قلبی پی برده بودند که مرتکب چنین اعمالی فاسق است، و محال است که به پیامبر خدا و واسطه های میان مردم و حق تعالی سخن راست بگویند.

بدین خاطر خدای تعالی به خاطر تقلیدی که ایشان از افرادی که پیش آنها چنین شناخته شده بودند و می دانستند که نباید خبر آنها را پذیرفت و جایز نیست که کلامشان را تصدیق نمود و عمل کردن به اخباری که به گوش آنها می رسانند درست نیست و همچنین مطلع بودند که راجع به پیامبر اکرم و حقانیّت شریعت ایشان واجب است که خود تحقیق نمایند و به ملاحظه اینکه ادلّه و معجزات پیامبر واضح تر و روشن تر از آن است که بر آنها مخفی و پنهان بماند، به نحوی که اگر خود درصدد تحقیق و تجسّس برآیند، هرگز حق از نظر ایشان مخفی نمانده و امر ظاهر و آشکار می شود، مذمت آنها را نموده و فرموده:

شما که علمای خویش را این طور شناخته اید و حجّت برایتان تمام شده است، چرا از آنها تقلید کرده و دروغ ها و جعلیّات آنها را می پذیرید.
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متن:

و کذلک عوامّ أمّتنا إذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر و العصبیّة الشدیدة و التّکالب علی حطام الدنیا و حرامها و إهلاک من یتعصّبون علیه و إن کان لاصلاح أمره مستحقّا، و الترفرف بالبرّ و الاحسان علی من تعصّبوا له و إن کان للاذلال و الإهانة مستحقّا. فمن قلّد من عوامّنا مثل هؤلاء الفقهاء، فهم مثل الیهود الّذین ذمّهم اللّه تعالی بالتقلید لفسقة فقهائهم.

فأمّا من کان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدینه، مخالفا علی هواه، مطیعا لأمر مولاه، فللعوامّ أن یقلّدوه. و ذلک لا یکون إلّا بعض فقهاء الشیعة، لا جمیعهم.

فأمّا من رکب من القبائح و الفواحش مراکب فسقة فقهاء العامّة فلا تقبلوا منهم عنّا شیئا، و لا کرامة. و إنّما کثر التخلیط فیما یتحمّل عنّا أهل البیت لذلک، لأنّ الفسقة یتحمّلون عنّا فیحرّفونه بأسره لجهلهم، و یضعون الأشیاء علی غیر وجوهها لقلّة معرفتهم، و آخرون یتعمّدون الکذب علینا لیجرّوا من عرض الدنیا ما هو زادهم إلی نار جهنّم.

و منهم قوم نصّاب لا یقدرون علی القدح فینا، فیتعلّمون بعض علومنا الصحیحة فیتوجّهون عند شیعتنا و ینتقصون بنا عند أعدائنا، ثمّ یضیفون إلیه أضعافه و أضعاف أضعافه من الأکاذیب علینا الّتی نحن براء منها، فیقبله المستسلمون من شیعتنا علی أنّه من علومنا، فضلّوا و أضلّوا.

أولئک أضرّ علی ضعفاء شیعتنا من جیش یزید، لعنه اللّه، علی الحسین بن علیّ علیه السّلام»(1) انتهی.

دلّ هذا الخبر الشریف اللائح منه آثار الصدق علی جواز قبول قول من عرف بالتحرّز عن الکذب و إن کان ظاهره اعتبار العدالة بل ما فوقها. لکنّ المستفاد من مجموعه أنّ المناط فی التصدیق هو التحرّز من الکذب، فافهم.
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1- الاحتجاج: ص 457( احتجاجات الامام الحسن العسکری)، الوسائل: ج 18 ص 94. 




ترجمه:

(ادامه حدیث)

و این چنین اند عوام امّت ما هنگامی که از فقهاء خود فسق آشکار و عصبیّت شدید، روی آوردن و حمله به اشیاء فانی دنیا و حرام آن، هلاک نمودن اشخاصی که عصبیتشان بر علیه آنها بوده، هرچند آنها برای اصلاح امر استحقاق داشته باشند، احسان و ارتکاب برّ، بر افرادی که عصبیتشان بر له آنها بوده هرچند مستحق اذلال و اهانت شدن باشند را می بینند و می شناسند.

پس کسی که از عوام تقلید چنین فقهائی را بنماید، مثل یهود، یعنی کسانی است که خداوند ایشان را به واسطه تقلید از فقهاء فاسق مذمّت نموده است.

امّا کسی که از میان فقها، حافظ نفسش و نگهدارنده دینش و مخالف با هوایش و پیرو امر مولایش باشد، بر عوام است که از وی تقلید نمایند و این قبیل افراد صرفا فقهاء شیعه بوده و نه جمیع ایشان.

امّا فقیهی که مرتکب زشتی ها و فواحش گردد مانند ارتکاب فسقه از فقهاء عامّه، پس خبری را که به ما استناد می دهند قبول نکنید و کرامتی را از آنها نپذیرید.

البته اختلاط صدق و کذب در آنچه از ما شنیده می شود، بسیار است. زیرا که فسّاق اخباری را از ما می شنوند، سپس به خاطر جهلشان به تمامه آن را تحریف می نمایند و اخبار را به دلیل کمی معرفتشان جابجا و در غیر جای خود قرار می دهند، و عدّه ای دیگر عامدا عالما بر ما دروغ بسته، تا عوارض و طواری دنیائی را که علّت دخول آنها در جهنم است به طرف خود جاری نمایند.

و دسته دیگری از ایشان نصاب ما اهل بیت بوده و صبّ و قدح را در ما روا می دارند (از آنجا که نتوانستند قدحی در ما وارد کنند)، برخی از علوم ما را فراگرفته و خود را نزد شیعیان موجّه قلمداد می کنند، در حالی که نزد دشمنان ما دست به تنقیض و جعل عیوب در ما می نمایند. و سپس به شماتت و تنقیضشان افزوده حتّی اضعاف مضاعف بر آنچه گفته بودند اضافه می نمایند، و آنچه می توانند از اکاذیب و جعلیّاتی که ما از آنها بری هستیم بر ما می بندند، و در مقابل، ضعفاء از شیعیان ما می پندارند که این منقولات از علوم ما بوده و از ایشان می پذیرند، پس (این دروغ گویان) هم خود گمراه گشته و هم دیگران را گمراه می کنند.

اینان ضررشان بر ضعفاء از شیعیان ما به مراتب بیشتر از ضرری است که لشگریان یزید (علیه اللعنة) بر حسین بن علی وارد کردند. (تمام شد حدیث شریف)
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تشریح المسائل

* ما به الامتیاز عوام یهود از عوام شیعه را از نظر امام صادق بنویسید؟

عوام یهود از علماء فاسق و تبهکار تقلید کرده و احکام دینشان را از آنان می گرفتند، عالمانی دین به دنیافروش بوده، به صراحت دروغ می گفتند، احکام الهی را به خاطر تمنّای دیگران و یا به خاطر نسبت ها و واسطه ها تغییر می دادند، از حرام پرهیز نداشتند، اهل رشوه تعصّب و لجاجت بودند و به خاطر همین لجاجت منکر نبوت شدند، در حالی که به قول قرآن: جَحَدُوا بِها وَ اسْتَیْقَنَتْها أَنْفُسُهُمْ و باز به قول قرآن: یَعْرِفُونَهُ کَما یَعْرِفُونَ أَبْناءَهُمْ*. ولی عوام شیعه از فقهاء با تقوی و پرهیزگار و انسان های عادل و وارسته تقلید می کنند. در نتیجه: عملکرد عوام یهود مذموم و لکن شیوه عوام شیعه مقبول است.

* ما به الاشتراک عوام یهود با عوام شیعه از نظر امام صادق چیست؟

این است که چنانچه عوام شیعه همانند عوام یهود از عالمان فاسد و فاسق تقلید نمایند، یعنی از کسانی که منافع فردی خود را بر مصالح دین و جامعه مقدّم می دارند و حریص بر دنیا هستند تقلید کنند، آنها نیز عملشان مذموم است.

* چه کسانی از نظر امام صادق صلاحیّت حمل حدیث و صدور فتوی دارند؟

کسی که حافظ نفسش و نگه دارنده دینش و مخالف با هوایش و پیرو امر مولایش باشد، صلاحیّت نیابت آن حضرات را داشته و بر عوام است که از چنین کسی تقلید نمایند.

* پس مراد از عبارت (من رکب من القبائح و الفواحش ... الخ) چیست؟

از اینجا روی سخن با روایت و نقل حدیث است و حال آنکه تا به اینجا بحث از تقلید و فتوا بود. و لذا حضرت می فرماید:

روایات مخلوط شده و صدق و کذب با هم درآمیخته است و روایات بسیاری به دروغ و جعل به ما نسبت داده شده است.

* روات از نظر امام در این حدیث به چند گروه تقسیم شده اند؟

به چهار گروه:

1- راویانی که حدیث را به درستی از ما شنیده و با حفظ امانت، آن را بدون کم و کاست، در اختیار شیعیان ما می گذارند. مثل زراره ها و ... که این فقره از متن (فأمّا من کان من الفقهاء) به دست می آید که اینان روایتشان مقبول است.

2- کسانی که حدیث را از ما می شنوند ولی از روی جهالت و کم ذهنی و عدم ضبط، حدیث را به
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طور کامل نگرفته و به طور ناقص در اختیار مردم می گذارند و گاهی هم اثبات را نفی و نفی را اثبات می کنند، لکن تعمّدی ندارند و عملشان از روی نادانی و عدم آشنایی بر موازین است.

3- کسانی که وابسته به حکومت جور بوده و برای رسیدن به مطاع دنیا احادیثی را از روی عمد جعل نموده و به ما نسبت می دهند، و امر را بر شیعیان ما مشتبه می سازند. این دو گروه همان جاهلان متعبّد و عالمان متهتّک اند که علی علیه السّلام فرمود.

4- کسانی که از مخالفین ما بوده و وابسته به حکومت جور هم نیستند، لکن با ما عناد داشته و خود را وقف دشمنی با ما کرده اند.

این ها از طرفی پشتوانه طاغوتی نداشته و از طرفی از شیعیان ما می ترسند، لذا مستقیما نمی توانند جعل اکاذیب کرده و به ما نسبت دهند، بلکه در سلک شیعیان ما درآمده، در بحث و درس ما شرکت کرده و خود را به عنوان صحابی ما قلمداد می کنند، پس از آن سخنان حق ما را با صد برابر دروغ و اباطیل خود خلط نموده و به سمع مستضعفین فکری شیعه یعنی عوام می رسانند.

و سپس می فرمایند: اولئک اضرّ علی ضعفاء شیعتنا من جیش یزید لعنه اللّه علی الحسین بن علی.

* مراد از متن (دلّ هذا الخبر الشریف اللائح ...) چیست؟

این است که: دلالت می کند بر اینکه قول راویانی که متحرّز از کذب باشند حجّت و مقبول است و لو امامی عدل نباشند.

* مگر در این فراز که فرمود: من کان من الفقهاء صائنا لنفسه ... حدیث دلالت ندارد که راوی باید عادل باشد و حتّی بالاتر از عدالت صیانت نفس از شبهات داشته باشد؟

بله، درست است و لکن این فراز از حدیث مربوط به فتوی و تقلید بود. از طرفی با دقت و ملاحظه در ذیل حدیث روشن می شود که منظور ثقه بودن و تحرّز از کذب است نه عدالت.

* اصطلاح (افهم) در اینجا اشاره به چه مطلبی دارد؟

شاید اشاره به این اشکال است که حدیث مربوط به مقام فتوی است و ربطی به باب روایت ندارد تا قابل استدلال باشد. که در پاسخ گفته می شود:

اگرچه صدر حدیث متناسب با مقام فتوی است، لکن ذیل حدیث مربوط به باب روایت است.
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متن:

1- و مثل ما عن أبی الحسن علیه السّلام فیما کتبه جوابا عن السؤال عمّن نعتمد علیه فی الدّین، قال «اعتمدا فی دینکما علی کلّ مسنّ فی حبّنا کثیر القدم فی أمرنا»(1).

و قوله علیه السّلام فی روایة اخری:

«لا تأخذنّ معالم دینک من غیر شیعتنا، فإنّک إن تعدّیتهم أخذت دینک من الخائنین الّذین خانوا اللّه و رسوله و خانوا أماناتهم. إنّهم ائتمنوا علی کتاب اللّه فحرّفوه و بدّلوه»(2) الحدیث.

و ظاهرهما و إن کان الفتوی، إلّا أنّ الإنصاف شمولهما للروایة بعد التأمّل، کما تقدّم فی سابقتهما.

3- و مثل ما فی کتاب الغیبة بسنده الصحیح إلی عبد اللّه الکوفیّ خادم الشیخ أبی القاسم الحسین بن روح، حیث سأله أصحابه عن کتب الشلمغانیّ، فقال الشیخ:

أقول فیها ما قاله العسکریّ علیه السّلام فی کتب بنی فضّال، حیث قالوا له: ما نصنع بکتبهم و بیوتنا منها ملاء؟ قال «خذوا ما رووا، و ذروا ما رأوا»(3).

4- فإنّه دلّ بمورده علی جواز الأخذ بکتب بنی فضّال، و بعدم الفصل علی کتب غیرهم من الثقات و روایاتهم؛ و لهذا إنّ الشیخ الجلیل المذکور الّذی لا یظنّ به القول فی الدین بغیر السماع من الإمام علیه السّلام قال «أقول فی کتب الشلمغانیّ ما قاله العسکری علیه السّلام فی کتب بنی فضّال» مع أنّ هذا الکلام بظاهره قیاس باطل.
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1- الوسائل: ج 18 ص 110 من ب 11 ح 45 من ابواب صفات القاضی. 

2- الوسائل: ج 18 ص 109 ح 42 من ب 11 من أبواب صفات القاضی. 

3- الغیبة: ص 240. 




ترجمه:


(ادامه طرح روایات و نظر شیخ)

1- و مثل روایتی از ابی الحسن علیه السّلام در پاسخ به نامه ای که در آن از اینکه به چه کسی در امر دین باید اعتماد نمود فرمودند: در امر دینتان به هرکسی که در حب و دوستی ما پیر گشته و در امر ما بسیار قدم برداشته اعتماد کنید.

2- و مثل فرموده ایشان در روایت دیگر: هرگز معالم و احکام دینت را از غیر شیعیان ما اخذ مکن، چرا که اگر از این امر تجاوز کنی و دینت را از شیعیان و دوستان ما اخذ نکنی، البتّه از خائنینی که به خدا و رسول خیانت کرده اند و در حق اماناتشان ظلم نموده اند، دینت را گرفته ای، زیرا که ایشان تنها به قرآن اکتفا کرده پس آن را تحریف و تبدیل نموده اند. شیخ می فرماید: ظاهر این دو حدیث اگرچه (صرفا افاده کننده حجیّت) فتوی است، لکن انصاف (مقتضی است) که پس از تأمّل و دقت، شامل روایت نیز می شود، همان طور که از اخبار پیش از این دو بدست می آید.

3- و مثل آنچه در کتاب (غیبت) به سند صحیحش تا عبد اللّه کوفی که خادم شیخ ابو القاسم حسین بن روح بود وارد شده است که: از شیخ ابو القاسم حسین بن روح راجع به کتب شلمغانی سؤال شده: شیخ فرمود: آنچه را که امام حسن عسگری درباره کتب بنی فضّال فرمودند، من درباره کتب شلمغانی می گویم. از حضرت عسگری سؤال شد وظیفه ما نسبت به کتب بنی فضّال چیست، در حالی که خانه های ما از کتب ایشان پر است؟ حضرت فرمودند: روایاتشان را اخذ کرده، فتاوایشان را ردّ کنید.

4- شیخ می فرماید:

این روایت از حیث مورد دلالت بر اخذ به کتب بنی فضّال دارد و پس از ملاحظه عدم فضل میان ایشان و دیگر ثقات از رواة، عمل به خبر هر ثقه ای جایز است.

و لذا شیخ جلیل القدر یعنی حسین بن روح که احدی در حق وی احتمال نمی دهد که کلامی را بدون شنیدن از امام گفته باشد فرمود:

درباره کتب شلمغانی آنچه را امام عسگری درباره کتب بنی فضّال فرمود می گویم، در حالی که این کلام ظاهرش قیاس است و قیاس عندنا باطل است. ولی با توجّه به آنچه نقل شد، روشن می شود که عمل به خبر هر ثقه ای جایز و مطابق با قاعده است، چه شخص ثقه شلمغانی بوده و یا بنی فضّال و یا دیگری باشد.
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تشریح المسائل

* از حدیث اوّل و دوّم در متن مزبور چه نکته ای حاصل می شود؟

طبق این دو حدیث این نکته بدست می آید که تنها باید از شیعه دوازده امامی، فتوی و یا نقل حدیث را که هر دو از معالم دین هستند، یکی نسبت به مقلّد و دیگری نسبت به مجتهد قبول نمود و مجاز به قبول از غیر نیستیم.

* شلمغانی کیست و سرانجام کارش چگونه است؟

از دانشمندان نامی شیعه بود و کتاب های حدیثی زیادی را نوشته بود، و مردم از کتاب های او بسیار استفاده می کردند، لکن هنگامی که حسین ابن روح از سوی امام زمان (عج) به نیابت برگزیده شد، شلمغانی در اثر حسادت از تشیّع برگشت تا آنجا که به ارتداد کشیده شد. و لذا حسین بن روح فرمود:

من درباره کتاب های شلمغانی همان سخن را می گویم که امام حسن عسگری راجع به کتب بنی فضّال فرمود.

* بنی فضّال چه کسانی بودند؟

فطحی مذهب بوده و از عبد اللّه افطح پیروی می کردند و پس از امام صادق به امامت فرزند آن حضرت (عبد اللّه) معتقد بودند.

* امام حسن عسگری درباره بنی فضّال چه فرموده بود؟

وقتی از ایشان پرسیده شد: یا ابن رسول اللّه خانه ها مملوّ از کتب بنی فضّال است، با آنها چه کنیم؟

حضرت فرمودند: (خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا ...) آنچه را که بنی فضّال روایت می کنند که قال الصادق کذا و کذا، گرفته به آن عمل کنید (چرا که مورد وثوق اند)، لکن آنچه را که خود فتوی می دهند رها کرده بدان اعتنا نکنید. حال حسین ابن روح فرمود: همین سخن امام را به دلیل عدم تفصیل در آن به روایات و کتب دیگر ثقات می کشانیم. چرا که احدی میان روایات بنی فضّال و دیگر افراد مورد وثوق تفصیل نداده است، بلکه هرکس که بر خبر ثقه اخذ می کند به مطلق آن خبر عمل می نماید، چه خبرهای بنی فضّال و یا دیگران، و هرکس که به خبر ثقه عمل نکرده و به مطلق آن عمل نکند، چه روایات بنی فضّال و چه دیگران، از اهل تفصیل نیست.

در نتیجه اگر کتب بنی فضّال معتبر گردیده روایات دیگر ثقات هم معتبر خواهد شد و بر اساس همین عدم قول بالفصل جناب حسین ابن روح فرمود: (اقول فی کتب شلمغانی ما قاله العسکری فی کتب بنی فضّال) و الّا اگر جز این باشد، این سخن قیاس بوده و قیاس باطل است.

پس باز هم حدیث ثقه معتبر است.
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متن:

1- و مثل ما ورد مستفیضا فی المحاسن و غیره:

«حدیث واحد فی حلال و حرام تأخذه من صادق خیر لک من الدّنیا و ما فیها من ذهب و فضّة». و فی بعضها «یأخذه صادق عن صادق»(1).

2- و مثل ما فی الوسائل عن الکشّیّ من أنّه ورد توقیع علی القاسم بن العلاء و فیه:

«إنّه لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فی ما یرویه عنّا ثقاتنا قد علموا أنّا نفاوضهم سرّنا و نحمله إلیهم»(2).

3- و مثل مرفوعة الکنانیّ عن الصادق علیه السّلام فی تفسیر قوله تعالی «وَ مَنْ یَتَّقِ اللَّهَ یَجْعَلْ لَهُ مَخْرَجاً* وَ یَرْزُقْهُ مِنْ حَیْثُ لا یَحْتَسِبُ»(3) قال:

«هؤلاء قوم من شیعتنا ضعفاء، و لیس عندهم ما یتحمّلون به إلینا فیسمعون حدیثنا و یفتّشون من علمنا، فیرحل قوم فوقهم و ینفقون أموالهم و یتعبون أبدانهم حتّی یدخلوا علینا و یسمعوا حدیثنا فینقلوا إلیهم فیعیه اولئک و یضیعه هؤلاء.

فاولئک الّذین یجعل اللّه لهم مخرجا و یرزقهم من حیث لا یحتسبون»(4).

دلّ علی جواز العمل بالخبر و إن نقله من یضیعه و لا یعمل به.
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1- المحاسن: ص 226 باب الحث علی طلب العلم، الوسائل: ج 18 ص 69 و 70 ح 67 و 68 و 69 و 70 من ب 8 من أبواب صفات القاضی. 

2- الوسائل: ج 18 ص 108 ح 40 من ب 11 من أبواب صفات القاضی. 

3- الطلاق: 2 و 3. 

4- الوسائل: ج 18 ص 64 ح 45 من ب 8 من أبواب صفات القاضی. 




ترجمه:

1- و مثل روایتی که به طور مستفیض در کتاب محاسن و غیر آن وارد شده است مبنی بر اینکه:

یک حدیث در حلال و حرام از فرد صادق اخذ نمائی، برای تو از دنیا و آنچه در آن است از طلا و نقره بهتر است. که در بعضی از نسخ به جای (تأخذه من صادق)، (یأخذه صادق عن صادق) آمده است.

2- و مثل روایتی که در وسائل از جناب کشیّ نقل شده که توقیعی بر قاسم بن علا وارد شده که در آن مضمون ذیل وجود دارد:

بر احدی از دوستان ما عذری در تشکیک نمودن نسبت به آنچه ثقات از ما نقل می کنند به دلیل اینکه می دانند ما اسرار خود را به ایشان واگذار کرده ایم و اخبار خود را بر آنها حمل می نمائیم، وجود ندارد.

3- و مثل روایت مرفوعه کنانی از امام صادق در تفسیر آیه شریفه (وَ مَنْ یَتَّقِ اللَّهَ یَجْعَلْ لَهُ مَخْرَجاً وَ یَرْزُقْهُ مِنْ حَیْثُ لا یَحْتَسِبُ) که حضرت فرمودند:

ایشان طائفه ای از شیعیان ضعیف ما هستند، و پیش آنها چیزی نیست که خود را به واسطه آن به ما برسانند، پس حدیث ما را از ما شنیده و از علم ما تجسّس و تفتیش می نمایند، لذا طائفه ای که از نظر مالی برتری دارند کوچ نموده و اموالشان را خرج نموده و بدن های خود را به زحمت انداخته تا اینکه بر ما وارد می شوند، حدیث از ما شنیده و سپس به سوی طائفه ضعیف از شیعیان ما بازمی گردند و اخبار را بر ایشان بازگو می کنند، آنها اطاعت کرده به دستورات عمل می کنند، لکن اینان که خود اخبار ما را شنیده اند آن را ضایع کرده به کار نمی گیرند. پس مراد از آیه (وَ یَرْزُقْهُ مِنْ حَیْثُ لا ...) ایشان (یعنی ضعفاء شیعه اند) و لذا این حدیث شریف دلالت دارد بر جواز عمل به خبر واحد، اگرچه ناقلش آن را تضییع نموده و به آن عمل نکند.
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متن:

و منها: الأخبار الکثیرة الّتی یظهر من مجموعها جواز العمل بخبر الواحد و إن کان فی دلالة کلّ واحد علی ذلک نظر:

مثل النبویّ المستفیض بل المتواتر:

«إنّه من حفظ علی امّتی أربعین حدیثا بعثه اللّه فقیها عالما یوم القیامة»(1)

قال شیخنا البهائیّ قدّس سرّه فی أوّل أربعینه:

إنّ دلالة هذا الخبر علی حجّیّة خبر الواحد لا یقصر عن دلالة آیة النفر(2).

و مثل الأخبار الکثیرة الواردة فی الترغیب فی الروایة و الحثّ علیها و إبلاغ ما فی کتب الشیعة:

مثل ما ورد فی شأن الکتب الّتی دفنوها لشدّة التقیّة، فقال علیه السّلام «حدّثوا بها فإنّها حقّ»(3).

و مثل ما ورد فی مذاکرة الحدیث و الأمر بکتابته مثل قوله للراوی:

«اکتب و بثّ علمک فی بنی عمّک، فإنّه یأتی زمان هرج لا یأنسون إلّا بکتبهم»(4).

و ما ورد فی ترخیص النقل بالمعنی(5).

و ما ورد مستفیضا بل متواترا من قولهم علیهم السّلام:

«اعرفوا منازل الرجال منّا بقدر روایتهم عنّا»(6).

و ما ورد من قولهم علیهم السّلام:

«لکلّ رجل منّا من یکذب علیه»(7).

و قوله صلّی اللّه علیه و آله:

«ستکثر بعدی القالة، و إنّ من کذب علیّ فلیتبوّأ مقعده من النّار»(8).
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1- الخصال: ج 2 ص 541، ثواب الأعمال: ص 162، الأربعین للبهائیّ: ص 65. 

2- الأربعین: ص 70- 71 و قد نقلت العبارة بالمضمون. 

3- الوسائل: ج 18 ص 58 ح 27 من ب 8 من أبواب صفات القاضی. 

4- الوسائل: ج 18 ص 56 ح 18 من ب 8 من أبواب صفات القاضی. 

5- مثل ما فی الوسائل: ج 18 ص 54 ح 9 و 10 و ص 74 ح 87 و ص 75 ح 88 من ب 8 من أبواب صفات القاضی. 

6- المصدر: ص 54 ح 7 و أیضا ص 108 ح 37 و ص 105 ح 41 من ب 11. 

7- المعتبر: ج 1 ص 29. 

8- المعتبر: ج 1 ص 29، الاحتجاج: ص 447« من احتجاجات الإمام أبی جعفر الثانی». 




و قول أبی عبد اللّه علیه السّلام:

«إنا أهل البیت صدّیقون، لا نخلو من کذّاب یکذب علینا».(1)

و قوله علیه السّلام:

«إنّ النّاس أولعوا الکذب علینا، کأنّ اللّه افترض علیهم و لا یرید منهم غیره»(2). و قوله علیه السّلام: «لکلّ منّا من یکذب علیه»(3).

فإنّ بناء المسلمین لو کان علی الاقتصار علی المتواترات لم یکثر القالة و الکذابة، و الاحتفاف بالقرینة القطعیّة فی غایة القلّة.

إلی غیر ذلک من الأخبار الّتی یستفاد من مجموعها رضاء الأئمّة بالعمل بالخبر و إن لم یفد القطع.

و قد ادّعی فی الوسائل تواتر الأخبار بالعمل بخبر الثقة،(4) إلّا أنّ القدر المتیقّن منها هو خبر الثقة الّذی یضعف فیه احتمال الکذب علی وجه لا یعتنی به العقلاء و یقبّحون التوقّف فیه لأجل ذلک الاحتمال. کما دلّ علیه ألفاظ الثقة و المأمون و الصادق و غیرها الواردة فی الأخبار المتقدّمة، و هی أیضا منصرف إطلاق غیرها.

و أمّا العدالة، فأکثر الأخبار المتقدّمة خالیة عنها، بل فی کثیر منها التصریح بخلافه، مثل روایة العدة الآمرة بالأخذ بما رووه عن علی علیه السّلام و الواردة فی کتب بنی فضّال، و مرفوعة الکنانیّ، و تالیها. نعم فی غیر واحد منها حصر المعتمد فی أخذ معالم الدین فی الشیعة، لکنّه محمول علی غیر الثقة او علی أخذ الفتوی، جمعا بینها و بین ما هو أکثر منها. و فی روایة بنی فضّال شهادة علی هذا الجمع، مع أنّ التعلیل للنهی فی ذیل الروایة بأنّهم ممّن خانوا اللّه و رسوله یدلّ علی انتفاء النهی عند انتفاء الخیانة المکشوف عنه بالوثاقة، فإنّ الغیر الامامیّ الثقة، مثل ابن فضّال و ابن بکیر، لیسوا خائنین فی نقل الروایة. و سیأتی توضیحه عند ذکر الإجماع إن شاء اللّه.

ترجمه:


(تمسّک به طائفه چهارم از روایات)

و از جمله این روایات، احادیث کثیره ای است که از مجموع آنها جواز عمل به خبر واحد استفاده می شود، اگرچه در دلالت هریک به تنهائی اشکال وارد است.
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1- رجال الکشّیّ- اختیار معرفة الرجال- : ص 324 ح 174، بحار الأنوار: ج 2 ص 217. 

2- رجال الکشّیّ، اختیار معرفة الرّجال- ص- 347 بحار الانوار ج 2 ص 246. 

3- المعتبر: ج 1 ص 29. 

4- الوسائل: ج 20 ص 93، الفائدة الثّامنة. 




1- مثل روایت مستفیض، بلکه متواتر نبوی که می فرماید: هرکس از امت من چهل حدیث را حفظ کند، خدای تعالی وی را در قیامت فقیه و عالم مبعوث می فرماید. مرحوم شیخ بهائی در اوّل کتاب اربعین خود می فرماید: دلالت این خبر بر حجیّت خبر واحد کمتر از دلالت آیه نفر برآن نیست.

2- و مثل اخبار فراوانی که در ترغیب در امر روایت و تحریص برآن و رساندن اخبار وارد در کتب افراد موثّق وارد شده است.

3- و مثل آنچه در شأن کتبی که به واسطه شدت تقیّه دفن نموده اند، وارد شده که معصوم فرمودند: این اخبار را برای یکدیگر بازگو کنید چه آنکه آنها حقّ می باشند.

4- و مثل احادیثی که درباره مذاکره نمودن اخبار و امر کردن به نوشتن آنها وارد شده همچون این کلام معصوم به راوی: بنویس و منتشر کن در میان بنی اعمام خود علمت را، زیرا زمانی فرار می رسد که در آن هرج و مرج حاکم بوده و مردم به هیچ چیز مگر کتبشان انس و الفتی ندارند.

5- و مثل آنچه از احادیث درباره ترخیص و اجازه در نقل به معنای اخبار وارد شده است.

6- و مثل خبر مستفیض، بلکه متواتر که از جانب حضرات معصومین رسیده و آن خبر ذیل است: منازل و شئون مردان را به قدر روایتشان از ما، بدانید.

7- و مثل خبر ذیل که فرموده اند: برای هر نفر از ما اهل بیت کسی بوده که بر او دروغ می بسته است.

8- و مثل این فرموده پیامبر در ذیل: پس از من طائفه دروغ گویان زیاد می شود و هرکس بر من کذب و دروغ ببندد جایگاهش در جهنم است.

9- و مثل فرموده ابی عبد اللّه در ذیل: ما اهل بیت راستگویان بوده و هرگز از کذّابی که بر ما دروغ ببندد راحت نبوده ایم.

10- و مثل این فرموده حضرتش که فرمودند: مردم ولع و حرصی به دروغ بستن بر ما دارند، گویا خدای متعال این امر را بر ایشان واجب نموده است.

11- و مثل دیگر فرمایش آن حضرت: برای هر نفر از ما اهل بیت کسی بوده که بر او دروغ می بسته است. سپس شیخ می فرماید: بنای مسلمین اگر بر اکتفاء بر خصوص اخبار متواتر بود، (قالة و کذّابه) زیاد نمی شد و چون محفوف بودن اخبار به قرائن قطعیّه، در نهایت قلّت و غایت ندرت بوده است، ایشان بیشتر بر مقاصد شومشان تشجیع شده اند. به هرتقدیر این اخبار و غیر این ها روایاتی هستند که از مجموع آنها کشف می شود که عمل به خبر واحد اگرچه مفید قطع و
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یقین نمی باشند، ولی مورد رضایت ائمه می باشند. جناب شیخ حرّ عاملی در کتاب وسائل مدّعی شده که اخبار دال بر عمل به خبر ثقه متواتر هستند منتهی قدر متیقّن از مضمون آنها خبر ثقه ای است که احتمال کذب در آن به قدری ضعیف باشد که عقلاء به آن توجّه نکرده اند، حتّی توقف در آن بخاطر احتمال مزبور را تقبیح می نمایند. چنانچه الفاظ: ثقه، مأمون، صادق و غیر این ها از الفاظ و عباراتی که در اخبار متقدم آمد، دلالت بر ادّعای مذکور دارند و اطلاق دیگر اخبار غیر از آنچه ذکر گردید هم منصرف به این معنا می باشد. یعنی: تمام دلالت بر جواز عمل به خبر ثقه ای دارند که احتمال دروغ گفتن وی به قدری ضعیف باشد که به واسطه آن، عقلاء از عمل به گفته وی بازنایستاده و در مقام عمل توقّف نمی نمایند. و اما عدالت در راوی: اکثر اخبار مذکور از این قید خالی بوده، بلکه در بسیاری از آنها تصریح به خلاف آن شده است. مثل روایتی که مرحوم شیخ طوسی در عدّه نقل فرموده که دلالت بر اخذ نمودن به روایاتی است که اهل خلاف و سنی ها از وجود مقدّس علی علیه السّلام روایت کرده اند و مثل روایتی که درباره اخذ از کتب بنی فضّال رسیده و مثل مرفوعه کنانی و حدیث بعدی آنکه در تمام آنها تصریح به عدم اعتبار عدالت در راوی شده است.

(استدراک)

در بیش از یکی از این اخبار آمده که در اخذ معالم دین تنها باید به معتمدین شیعه رجوع نمود و نه غیر، لکن این تعبیر یا بر غیر ثقه حمل می شود (یعنی: اخذ از غیر شیعه غیر ثقه جایز نیست وگرنه اگر ثقه باشد هرچند مذهبش هم تشیّع نبوده باشد، می توان از وی اخذ نمود). و یا بر اخذ فتوی حمل می شود (یعنی: اخذ فتوا از غیر شیعه هم جایز نیست) چرا که جمع میان این احادیث و دیگر اخبار که بیشتر از این اخبارند، مقتضی همین معناست. و در روایت بنی فضّال نیز بر جمع مذکور شاهدی وجود دارد، چه آنکه امام فرمودند: روایات ایشان را گرفته و فتاوی و استنباطات آنها را ترک نمایید. علاوه بر این علّتی که برای نهی از عمل بقول غیر شیعه در ذیل روایت آمده و بیان فرموده است که غیر شیعه به خدا و رسول خدا خیانت کرده اند، دلالت دارند بر انتفاء نهی، هنگام انتفاء خیانتی که مکشوف از وثاقت (راوی است و لو شیعه نباشد).

چه آنکه غیر امامی ثقه مثل ابن فضّال و ابن بکیر که فطحی المذهب هستند، هرگز در نقل اخبار خیانت نکرده اند، که ان شاءالله در بیان دلیل اجماع بر حجیّت خبر واحد توضیح آن خواهد آمد.
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تشریح المسائل

* از بررسی طائفه چهارم از احادیث چه نتیجه ای حاصل می شود؟

1- از حدیث متواتر نبوی که فرمود: (من حفظ علی امّتی اربعین حدیثا ...) از جمله احادیثی است که ما را به استماع حدیث، حفظ آن، عمل به آن، نقل آن برای دیگران، کتابت آن، نشر آن در میان مردم راهنمائی و تشویق می کند.

به عبارت دیگر:

این حدیث موجب شد تا علمای اسلام کتابهائی تحت عنوان اربعین حدیث بنویسند که از جمله آنها اربعین جناب شیخ بهائی است که شیخ در آغاز اربعین خود می گوید:

دلالت این حدیث بر حجیّت خبر، از دلالت آیه نفر کمتر است، یعنی: همان طور که در آیه نفر آمده بود بر کوچ کنندگان انذار واجب است، چه به صورت خبر واحد و چه به صورت متواتر، پس بر شنوندگان هم قبول واجب است وگرنه وجوب انذار لغو است. همین طور در این حدیث هم آمده است که، حفظ کند و به امت من برساند، چه به صورت خبر واحد و یا متواتر.

پس معلوم می شود که خبر واحد حجّت است و الّا این سخن لغو می بود.

2- و از حدیث شریف (حدثوا بها فإنّها حق) به دست می آید که باید احادیثی را که در اثر شدت تقیه مخفی و مکتوم مانده اند، نقل و نشر نمود.

3- و از حدیث (اکتب و بثّ علمک فی بنی عمک فإنّه یأتی ...) پی به کار عظیم شیعیان در تدوین حدیث می بریم. زیرا اگر اکنون کتب حدیثی معتبر شیعه نبود، ما راهی برای رسیدن به احکام واقعی نداشتیم و قطعا به دام قیاس و استحسان گرفتار می آمدیم.

4- و از حدیث شریف (اعرفوا منازل الرجال منّا بقدر روایتهم عنّا ...)، اجازه نقل به معنا که دلیل بر حجیت قول آن ناقل به معناست و همچنین معیار و میزان ارزش گذاری راویان است پی می بریم.

* نظر شیخ پیرامون احادیث مزبور و دلالت آنها چیست؟

شیخ می فرماید: یکایک این احادیث دلالت بر حجیّت خبر واحد ندارد، و لکن مجموع آنها دلیل بر حجیّت خبر واحد است.

* مراد از مطلب فوق چیست؟

این است که در تک تک اخبار مذکور سه احتمال وجود دارد:

1- اینکه مراد خبر متواتر باشد.

2- اینکه مراد در آنها عمل به خبر واحد مع القرینه باشد.
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3- اینکه مراد عمل به خبر واحد مجرّد از قرینه باشد.

در نتیجه: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. لکن با توجه به اینکه:

1- حدیث متواتر و خبر واحد مع القرینه بسیار کم است و لذا نیازی به این همه سر و صدا ندارد.

2- ائمه اهتمام بسیار به حفظ حدیث، نقل و کتابت آن نموده اند.

خود دلیل بر این است که مرادشان مطلق خبر است، چه واحد و چه متواتر.

* دلالت دسته پنجم روایات (از آنجا که فرمودند: لکلّ رجل منّا من یکذب علیه ... الخ) چگونه است؟

این روایات نیز دلیل بر حجیّت خبر واحدند. چرا که:

1- اگر مسلمانان تنها به خبر متواتر اکتفاء کرده و به خبر واحد عمل نمی نمودند که جعال حدیث زیاد نمی شد و ائمه را نگران نمی کردند.

2- خبر واحد مع القرینه هم که بسیار کم است.

3- آنچه زیاد است خبر واحد مجرّد است.

پس معلوم می شود که مسلمانان به خبر واحد عمل می نمودند که ائمه به آنها هشدار داده اند، تا آنها کلام جعال و جهّال را نپذیرند.

* برداشت شیخ و نتیجه نهائی از مجموعه احادیث مزبور چیست؟

این است که در مکتب اهل بیت خبر واحد حجّت بوده و عمل به آنها بلامانع است. اما اینکه آیا به حکم این طوائف از اخبار، مطلق خبر واحد حجّت است؟ و یا خصوص خبرهای ثقه و لو راویان آن امامی عدل نباشند؟ و یا خصوص خبر واحد عادل؟

شیخ می فرماید: اکثر روایات مزبور دلیل بر حجیّت خبر ثقه هستند، یعنی: خبر کسی که متحرّز از کذب است.

و به عبارت دیگر:

احتمال کذب در او به حدی ضعیف است که عقلا اعتنائی به آن نمی کنند. از طرفی در خود این احادیث، تعبیرات مختلفی از قبیل: ثقه، صادق، مأمن، متحرّز از کذب وجود دارد که دلیل بر همین معناست.

و در برخی از این روایات، تعبیرات فوق وجود نداشته و از این حیث ساکتند و یا اگر هم ساکت نباشند، مطلق اند.

و لذا طبق قانون مطلق و مقیّد حمل بر مقیّد می شوند و یا اینکه به خبر ثقه انصراف می یابند. چرا که خبر ثقه غلبه وجودی دارد.
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* آیا اعتبار عدالت در نقل خبر واحد شرط نیست؟

خیر، زیرا علاوه بر اینکه اکثر روایات مزبور از قید عدالت خالی است، برخی از آنها تصریح بر خلاف آن دارند.

مثلا حدیث دوّم از طائفه سوّم تصریح داشت که اگر عامّه روایتی را از علی علیه السّلام نقل نمودند، حجّت است، در حالی که عدالت فرع بر امامی بودن است.

یا مثلا: حدیث امام عسگری و غیر آنکه در مورد کتب بنی فضّال فرمود: خذوا ما رووا ... در حالی است که آنها امامی اثنی عشری نبودند تا که عادل باشند، لکن مورد وثوق بودند. پس عدالت در اینجا معتبر نیست.

* آیا در آن روایاتی که تصریح شده بود به اینکه باید معالم دین خود را از شیعیان دوازده امامی بگیرید دلالت بر این ندارد که مجرّد ثقه بودن کافی نیست، بلکه باید امامی هم باشد؟

بله درست است، لکن باید این روایات را توجیه کرده و حمل بر احدا الامرین کنیم:

1- یا بر غیر ثقه حمل کنیم و معتقد شویم که مراد این است که از غیر شیعه ای که غیر ثقه باشد نباید معالم دین را اخذ نمود، پس اخذ از غیر شیعه ثقه بلااشکال است.

2- و یا بر باب فتوی حمل کنیم و بگوئیم مراد این است که از غیر شیعه تقلید نکنید، لکن اخذ به روایت از آنها بلامانع است.

* دلیل توجیه مذکور چیست؟

جمع میان این روایات مورد بررسی با احادیث فراوان دیگری که تصریح دارند که لازم نیست که راوی باشد. مثل روایت بنی فضّال و ...

* شاهد این وجه الجمع چیست؟

این است که در همان روایت که فرمود: لا تأخذون من غیر شیعتنا ذیل آن، علّت آورده است که چون آنها (غیر شیعه) خیانت کرده اند.

حال حکم دائر مدار علّت است، یعنی هرکجا خیانت و کذب و تحریف باشد، اخذ نکنید و این نهی وجود دارد.

در نتیجه هرکجا مسئله مذکور نبود نهی هم نخواهد بود.

بنابراین نه مطلق خبر حجّت است، که این افراط است و نه خصوص خبر عادل حجّت است که این تفریط است، بلکه از آنجا که خیر الامور اوسطها، خبر واحد ثقه حجّت است.
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متن:

(و امّا الاجماع، فتقریره من وجوه)

احدها الاجماع علی حجیّة خبر الواحد فی مقابل السیّد و اتباعه.

و طریق تحصیله احد وجهین علی سبیل منع الخلو:

احدهما: تتّبع اقوال العلماء من زماننا الی زمان الشیخین، فیحصل من ذلک القطع بالاتفاق الکاشف عن رضاء المعصوم علیه السّلام بالحکم أو عن وجود نصّ معتبر فی المسألة، و لا یعتنی بخلاف السیّد و أتباعه، إمّا لکونهم معلومی النسب کما ذکره الشیخ رحمه اللّه فی العدّة(1)، و إمّا للاطّلاع علی أنّ ذلک لشبهة حصلت لهم کما ذکره العلّامة فی النهایة(2) و یمکن أن یستفاد من العدّة أیضا، و إمّا لعدم اعتبار اتّفاق الکلّ فی الإجماع علی طریق المتأخّرین المبنیّ علی الحدس.

و الثانی: تتّبع الإجماعات المنقولة فی ذلک.

فمنها: ما حکی عن الشیخ قدّس سرّه فی العدّة فی هذا المقام حیث قال:

و أمّا ما اخترته من المذهب فهو أنّ خبر الواحد إذا کان واردا من طریق أصحابنا القائلین بالإمامة- و کان ذلک مرویّا عن النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله أو عن أحد الأئمّة علیهم السّلام، و کان ممّن لا یطعن فی روایته و یکون سدیدا فی نقله، و لم یکن هناک قرینة تدلّ علی صحّة ما تضمّنه الخبر، لأنّه إذا کان هناک قرینة تدلّ علی صحّة ذلک کان الاعتبار بالقرینة، و کان ذلک موجبا للعلم، کما تقدّمت القرائن- جاز العمل به.
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1- عدّة الاصول: ص 245 س 18. 

2- النهایة: ج 3- الصفحة الاولی من الورقة 140 س 18- البحث الرابع فی وقوع التعبد به الفصل الخامس فی خبر الواحد. 




ترجمه:


[دلیل سوم] (تمسّک به اجماع در اثبات حجیّت خبر واحد)


و امّا تقریر اجماع (بر حجیّت خبر واحد) از وجوه مختلفی است:


[وجه اول از وجوه تقریر اجماع بر حجیت خبر واحد]

اشاره
یکی از آن تقاریر اجماع بر حجیّت خبر واحد است در مقابل سیّد (مرتضی) و اتباع او که قائل به عدم حجّیت خبر واحدند و طریق تحصیل این (اجماع) به یکی از دو وجه (ذیل) است، به نحوی که اجماع خالی از هر دو وجه نمی شود.

(وجه و طریق اوّل)

بررسی آراء علماء از زمان خود تا زمان شیخ طوسی و مفید است، که در نتیجه از مجموع آن (اقوال و آراء) قطع به اتفاق (بر حجّیت عمل به خبر واحد) حاصل می شود که (این قطع به اتفاق) کاشف از رضای امام به این حکم (حجیّت خبر واحد) و یا حاکی از وجود نصّ معتبری است در این مسئله (یعنی حجیّت داشتن خبر واحد)، و توجهی به مخالفت سیّد و اتباع او (با حجیّت خبر واحد) نشده است و وجه این عدم توجه:

1- یا به خاطر معلوم النسب بودن ایشان است، چنانکه شیخ طوسی در عدّة الاصول آورده است.

2- و یا به خاطر این است که سیّد و اتباعش پنداشته اند عمل به خبر واحد از نظر فقهاء شیعه مثل عمل به قیاس و استحسان است، چنانکه علّامه در کتاب نهایه متذکر آن شده است.

(وجه و طریق دوّم)

بررسی و تفحّص اجماعاتی است که در مسئله حجیّت خبر واحد، نقل شده است. از جمله این اجماعات منقوله، اجماعی است که از مرحوم شیخ طوسی در عدّة الاصول در این مقام حکایت شده است، آنجا که می فرماید:

و امّا روشی را که من برگزیده ام این است که خبر واحد اگر از طریق اصحاب ما و طائفه ای که قائل به امامت ائمه اطهارند باشد و یا مرویّ از پیامبر بزرگوار اسلام یا یکی از ائمه باشد و یا از طریق کسانی باشد که در روایتش مورد طعن علماء نبوده و در نقل محکم و استوار باشد و قرینه ای هم بر صحّت مضمون آن در دست نباشد، چه آنکه وقتی قرینه ای بر صحت خبر با آن مقرون باشد، در واقع اعتبار به همان قرینه بوده و وجودش سبب علم می گردد، (چنانکه قرائن گفته آمد و ذکر شد)، عمل به آن جایز است.
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تشریح المسائل

اشاره

* سومین دلیل از ادلّه حجیّت خبر واحد چیست؟

اجماع است اعم از قولی و فعلی.

* مراد از عبارت (فتقریره من وجوه ...) ناظر به چه مطلبی است؟

شش بیان مختلف از جانب علماء اصول و فقه است از اجماع در رابطه با حجیّت خبر واحد که هر بیانی خود ناظر به یک جهت و جنبه خاصّ است.

* هدف در بیان اوّل (احدها) چیست؟

ادعای اجماع است در مقابل سید و پیروانش، چرا که آنها طرفدار سلب کلّی بوده و شیخ و پیروان او طرفدار ایجاب جزئی.

* اجماع در مقابل سید و اتباعش بر چند گونه است؟

بر دو گونه است:

1- اجماع محصّل 2- اجماع منقول به خبر متواتر.

* مراد از عبارت (تتبّع اقوال العلماء من زماننا الی ...) چیست؟

همان اجماع محصّل است در حجیّت خبر واحد، در مقابل سیّد بدین معنا که: اگر کسی به تفحّص و تدبّر در فتاوای فقهاء بپردازد به این نتیجه می رسد که از زمان شیخ مفید و شیخ طوسی و سایر علمای بزرگ شیعه تا به امروز، پیوسته به خبر واحد مجرّد (مشروط به شرائطی) عمل می شده و می شود و این اجماع به قدری قوی است که هر انسان متعارفی از این اجماع یا حدس به قول معصوم (یعنی حکم واقعی) و یا حدس به یک دلیل معتبر ظنّی (یعنی حکم ظاهری) پیدا می کند و لذا چنین اجماعی ارزشمند است.

* پس مراد از عبارت (و لا یعتنی بخلاف السیّد و ...) چیست؟

این است که مخالفت سید مرتضی و اتباع او، ضرری به این اجماع نمی رساند، چرا که: اوّلا: آنها معلوم النسب هستند و بر مبنای آنها، مخالفت افراد معلوم النسب ضرر ندارد.

ثانیا: مخالفت آنها به دلیل اشتباهی بوده که بر ایشان رخ داده است و آن این است که:

آنها دیده اند که در مناظره بزرگان شیعه و اهل تسنّن، سنّی ها در مقام استشهاد به روایات ضعیف تمسّک می کرده اند و حال آنکه فقهاء شیعه چون در شرایط تقیّه بوده اند، نمی توانسته اند صراحتا اعلام کنند که راوی این حدیث یا احادیث ضعیف دیگر فاسق اند و لذا به بهانه اینکه، این خبر واحد است آن را ردّ می کردند و می گفتند ما به آن عمل نمی کنیم.
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حال سیّد مرتضی و تابعین او این صحبت ها را مشاهده کرده و خیال نموده اند که خبر واحد در شیعه حجّت نیست غافل از اینکه این مسائل از روی تقیّه بوده است و لذا اگر سید نیز به این نکته پی برده بود با قول مشهور مخالفت نمی کرد.

ثالثا: اجماع بر مبنای متأخرین از باب حدس قطعی به قول معصوم، حجّت است و در این شیوه مخالفت یک یا چند نفر مانع از حدس قطعی نمی شود.

* پس مراد از عبارت (تتبّع الاجماعات المنقولة فی ذلک ...) چیست؟

ادّعای اجماع منقول است در حجیّت خبر واحد مبنی بر اینکه:

فقهاء شیعه نه تنها خود فتوی به حجیّت خبر واحد داده اند، بلکه ادّعای اجماع نیز بر حجیّت خبر واحد نموده اند که نمونه هایی از آن را در متن ذکر نموده است.

* نخستین مدّعی اجماع در حجیّت خبر واحد کیست و چه می گوید؟

شیخ طوسی است که در کتاب عدّه در مبحث حجیّت خبر واحد فرموده است:

مختار من این است که اگر خبری دارای شرایط ذیل باشد حجّت است.

1- روایت از طریق اصحاب شیعه یعنی امامی اثنی عشری باشد.

2- حدیث منقول از پیامبر و یا یکی از ائمه باشد و نه از قول صحابه.

3- راوی ضابط (کثیر الحفظ و قلیل النسیان ..) باشد.

4- قرینه ای مقرون با خبر نباشد، به عبارت دیگر قرینه ای از خارج مبنی بر صحت و صدق آن حدیث وجود نداشته باشد و الّا اعتبار به قرائن خواهد بود و نه به خود خبر.

* مراد از قرائن مقرون با خبر در اینجا چیست؟

کتاب، سنت، اجماع و تواتر (و یا عقل).

* مراد از عبارت (جاز العمل به ..) چیست؟

جواب از جمله شرطیه (إذا کان واردا من طریق اصحابنا ...) می باشد و حاصل مطلب این است که عمل به خبر واحد مشروط به شرایط فوق جایز است.
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متن:

1- و الّذی یدلّ علی ذلک إجماع الفرقة المحقّة، فإنّی وجدتها مجمعة علی العمل بهذه الأخبار الّتی رووها فی تصانیفهم و دوّنوها فی اصولهم، لا یتناکرون ذلک و لا یتدافعون، حتّی أنّ واحدا منهم إذا أفتی بشی ء لا یعرفونه سألوه من أین قلت هذا؟

فإذا أحالهم علی کتاب معروف أو أصل مشهور و کان راویه ثقة لا ینکر حدیثه سکتوا و سلّموا الأمر و قبلوا قوله.

2- هذه عادتهم و سجیّتهم من عهد النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و من بعده من الأئمّة إلی زمان جعفر بن محمد علیهما السّلام، الّذی انتشر عنه العلم و کثرت الروایة من جهته. فلو لا أنّ العمل بهذه الأخبار کان جائزا لما أجمعوا علی ذلک، لأنّ إجماعهم فیه معصوم و لا یجوز علیه الغلط و السهو.

3- و الّذی یکشف عن ذلک أنّه لمّا کان العمل بالقیاس محظورا عندهم فی الشریعة لم یعملوا به أصلا؛ و إذا شذّ واحد منهم و عمل به فی بعض المسائل و استعمله علی وجه المحاجّة لخصمه و إن لم یکن اعتقاده ردّوا قوله و أنکروا علیه، و تبرّءوا من قوله حتّی أنّهم یترکون تصانیف من وصفناه و روایاته لمّا کان عاملا بالقیاس؛ فلو کان العمل بالخبر الواحد جری بذلک المجری لوجب فیه أیضا مثل ذلک، و قد علمنا خلافه.

4- فان قیل: کیف تدّعون إجماع الفرقة المحقّة علی العمل بخبر الواحد، و المعلوم من حالها أنّها لا تری العمل بخبر الواحد، کما أنّ من المعلوم أنّها لا تری العمل بالقیاس. فان جاز ادّعاء أحدهما جاز ادّعاء الآخر.

قیل له: المعلوم من حالها الذی لا ینکر أنّهم لا یرون العمل بخبر الواحد الّذی یرویه مخالفوهم فی الاعتقاد و مختصّون بطریقه، فأمّا ما کان رواته منهم و طریقه أصحابهم، فقد بیّنا أنّ المعلوم خلاف ذلک، و بیّنا الفرق بین ذلک و بین القیاس، و أنّه لو کان معلوما حظر العمل بالخبر الواحد لجری مجری العمل بحظر القیاس، و قد علم خلاف ذلک.

ص: 42





ترجمه:

(ادامه مقاله شیخ طوسی)


[استدلال اول شیخ طوسی در وجود اجماع بر حجیت خبر واحد]


اشاره

(استدلال اول شیخ طوسی در وجود اجماع بر حجیت خبر واحد)

و چیزی که بر (جواز عمل به خبر عادل) دلالت دارد، اجماع طائفه شیعه است، زیرا آنها را این چنین یافتم که همگی مجتمع بر عمل به اخبار روایت شده در کتابهایشان و ضبط کردن آنها در احادیث و اخبارشان اند. و عمل به آن (اخبار مدوّنه در کتبشان) را انکار و دفع نمی کنند، حتّی اگر یکی از آنها به امری فتوی دهد که دیگران مدرک آن را نمی شناسند، از او سؤال می کنند این (فتوی) را از کجا و به چه دلیل صادر کرده ای؟ پس وقتی او آنها را به کتاب معروف و یا اصل مشهوری حواله می دهد و راوی آن اصل ثقه باشد، خبرش انکار نمی شود، ساکت شده و تسلیم امر او می شوند و قول (فتوای) او را می پذیرند.

2- این شیوه (اجماع عمل اصحاب بر حجیّت خبر واحد) عادت و مرام ایشان از عهد پیامبر اکرم و امامان بعدش از ائمه اطهار تا زمان امام صادق، که علم از ناحیه حضرتش منتشر شد و روایت از جانب آن امام تکثیر شد و گسترش یافت، بوده (و همچنان پابرجای مانده است).

پس اگر عمل به این اخبار جایز نمی بود، این طائفه برآن اجماع نمی کردند، چه آنکه در اجماع ایشان (شیعه) معصوم داخل است که غلط، سهو و اشتباه در او ممکن نیست.

3- و آنچه از این گفته (حجیّت خبر واحد) روشن می شود این است که عمل به قیاس در شریعت نزد شیعه ممنوع، و اصلا به آن عمل نمی کنند، و اگر ندرتا یکی از ایشان در برخی مسائل به آن عمل نماید و آن را در محاجّه با خصم بکار بگیرد هرچند اعتقادش آن (استعمال قیاس) نباشد، او را رد کرده و آن مورد نادر را نیز انکار می کنند و از قول او تبری می جویند، تا آنجا که نوشته های کسی که به قیاس عمل نموده (هرچند اعتقادش جواز عمل به آن نباشد) ترک کرده و روایاتش را رد می کنند.

پس اگر عمل به خبر واحد هم مثل قیاس و جاری مجرای آن می بود، باید در آن (خبر واحد) نیز مثل این اعمال از شیعه دیده می شد (یعنی عامل به خبر واحد را مورد ملامت و انکار قرار می دادند) و حال آنکه خلاف این را از ایشان می بینیم.

(سؤال و اشکال شیخ طوسی)

4- اگر گفته شود چگونه ادّعا می کنید که اجماع طائفه شیعه بر عمل به خبر واحد می باشد، و حال آنکه از حال ایشان معلوم است که آنها (شیعه) به خبر واحد عمل نمی کنند، همان طور
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که معلوم است به قیاس عمل نمی کنند. پس اگر ادّعاء یکی از آن دو (اجماع بر عمل به خبر واحد) جایز باشد، ادّعا اجماع بر عمل به قیاس نیز جایز است.

(پاسخ سؤال و اشکال)

آنچه از حال طائفه شیعه معلوم است و غیر قابل انکار، این است که ایشان عمل به خبر واحدی را که مخالفینشان (سنی ها) در اعتقاد نقل می کنند، جایز نمی دانند و عمل به خبر واحد را به روایت راویان هم مذهبشان اختصاص می دهند.

پس قبلا بیان کردیم که آنچه از ایشان معلوم و محرز است خلاف آن (نسبتی است که در سؤال به ایشان داده شد) و تبیین نمودیم که میان عمل به خبر واحد و عمل به قیاس فرق است. و اگر عمل به خبر واحد نیز مثل قیاس ممنوع می بود، باید (آنچه را در مورد قیاس گفته و از عمل به آن نهی کرده اند) خبر را نیز جاری مجرای آن قرار داده (و از عمل به آن نیز منع می نمودند) و حال آنکه خلاف این دیده شده است.
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تشریح المسائل

* شیخ طوسی چه دلیلی در اثبات مدّعای خود (وجود اجماع بر حجیّت خبر واحد) اقامه نموده است؟

می فرماید:

طبق تحقیق ما طائفه شیعه به خبر واحد عمل می کنند، مگر راویش از مخالفین باشد.

اگر خبر واحد، آن هم خبر واحدی که کاشف از قول معصوم است، حجّت نبود، به آن عمل نمی کردند. پس خبر واحد با اجماع شیعه حجّت است.

* نخستین اشکال به ادّعای شیخ طوسی چیست؟

این است که می گویند: قضیّه به عکس است و طائفه شیعه عمل به خبر واحد را در حکم عمل به قیاس می دانند. پس اگر شما عمل به خبر واحد را در شیعه جایز می دانید، باید عمل به قیاس را نیز نزد آنان جایز بشمارید.

* پاسخ شیخ طوسی به اشکال مذکور چیست؟

این است که بله، اولا: علمای شیعه بالاجماع به خبر واحد عمل نمی کردند، لکن خبری که راویانش از اهل سنّت و جماعت بوده اند.

امّا خبر واحد مرویّ از طریق ائمه اطهار مورد احترام آنان بوده، برطبق آن عمل کرده و فتوی داده اند.

ثانیا: قیاس خبر واحد با قیاس باطل، قیاسی مع الفارق است، چرا که بطلان قیاس، از بدیهیات مذهب شیعه است و عامل به آن را طرد کرده و با او قطع رابطه می کنند و حال آنکه مطلب نسبت به خبر واحد بالعکس است.

* فرق دو اصطلاح (اصل) و (کتاب) در متن چیست؟

اصل، مجرد کلام معصوم است، لکن کتاب، شامل کلام نویسنده آن نیز می شود. همان طور که نوادر اصطلاحا به مجموعه ای اطلاق می شود که در آن احادیث غیر منضبط و اخباری که به واسطه کمی اش باب مستقلی در کتب حدیث برای آن باز نکرده اند.
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متن:

1- فإن قیل: أ لیس شیوخکم لا یزالون یناظرون خصومهم فی أنّ خبر الواحد لا یعمل به، و یدفعونهم عن صحّة ذلک، حتّی أنّ منهم من یقول: لا یجوز ذلک عقلا، و منهم من یقول: لا یجوز ذلک سمعا، لأنّ الشرع لم یرد به.

2- و ما رأینا أحدا تکلّم فی جواز ذلک، و لا صنّف فیه کتابا، و لا أملی فیه مسألة، فکیف أنتم تدّعون خلاف ذلک؟

3- قیل له: من أشرت إلیهم من المنکرین لأخبار الآحاد، إنّما تکلّموا من خالفهم فی الاعتقاد و دفعوهم من وجوب العمل بما یروونه من الأخبار المتضمّنة للأحکام الّتی یروون خلافها و ذلک صحیح علی ما قدّمناه، و لم نجدهم اختلفوا فی ما بینهم، و أنکر بعضهم علی بعض العمل بما یروونه إلّا فی مسائل دلّ الدلیل الموجب للعلم علی صحّتها فإذا خالفوهم فیها أنکروا علیهم، لمکان الأدلّة الموجبة للعلم و الأخبار المتواترة بخلافه. علی أنّ الّذین اشیر إلیهم فی السؤال أقوالهم متمیّزة بین أقوال الطّائفة المحقّة، و قد علمنا أنّهم لم یکونوا أئمّة معصومین. و کلّ قول قد علم قائله و عرف نسبه و تمیّز من أقاویل سائر الفرقة المحقّة لم یعتدّ بذلک القول، لأنّ قول الطّائفة إنّما کان حجّة من حیث کان فیهم معصوم. فاذا کان القول من غیر معصوم علم أنّ قول المعصوم داخل فی باقی الأقوال و وجب المصیر إلیه علی ما بیّنته فی الاجماع»(1)، انتهی موضع الحاجة من کلامه.
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1- عدّة الاصول، ص 51. 




ترجمه:


(ادامه کلام شیخ طوسی و طرح اشکالی دیگر)


اشاره

1- و اگر گفته شود که آیا بزرگان شما طائفه شیعه، پیوسته با مخالفین شان در اینکه به خبر واحد عمل نمی شود و آنان را از صحّت عمل به آن (خبر واحد) منع می کنند، مناظره و مباحثه نمی کنند، تا آنجا که برخی از این بزرگان می گویند: عمل به خبر واحد عقلا جایز نیست و برخی دیگرشان می گویند عمل به آن به مجرّد شنیدن جایز نیست، زیرا که دلیل شرعی بر جواز عمل به آن وارد نشده است.

2- به هرحال احدی (از بزرگان شیعه) را ندیده ایم که در جواز عمل به خبر واحد صحبت کند و یا کتابی (در تقویت آن) مرقوم و یا مسئله ای در رابطه با آن نوشته باشد. پس (در این صورت) چگونه شما ادعاء خلاف آن را می کنید (که اجماع شیعه بر عمل به خبر واحد است)؟

(پاسخ شیخ طوسی به اشکال خودش)

3- به او گفته می شود: کسانی را که از منکرین عمل به اخبار آحاد بدانها اشاره کردی، تنها با مخالفین و دشمنان خود در اعتقاد سخن گفته و آنان را از (وجوب) عمل به اخباری که دربرگیرنده احکامی که بر خلاف رأیشان است، منع و تحریم نموده اند و این (منع و تحریم) بر اساس آنچه قبلا گفتیم درست است، (نه اینکه به طور کلی از عمل به خبر واحد نهی کنند) و هرگز ندیده ایم که این بزرگان و شیوخ در بین خودشان اختلاف کنند و برخی، برخی دیگر را به خاطر عمل به اخباری که از طریق خودشان روایت شده انکار کنند، مگر در مسائلی که دلیل علمی و قطعی بر خلاف آن (روایات) دلالت کند. پس اگر این برخی در این مسائل با آنها مخالفت نمایند، آنها را (از این جهت که ادلّه موجب علم بر خلاف آن روایت اقامه شده) انکار کرده و مدارک خود را که ادلّه علمی و یا اخبار متواتره است و بر خلاف خبری است که در مسئله مزبور اقامه شده به آنها ارائه می دهند. از این گذشته کسانی که در سؤال و اشکال به آنها اشاره شد، آراء و نظراتشان در میان شیعه ممتاز و مشخص است. چرا که آنها را شناخته و می دانیم که از امامان معصوم نیستند (تا عدم موافقتشان با دیگران موجب ضعف کلام دیگران شود). و هر قولی که گوینده اش شناخته شده و نسب او معروف بوده و از اقاویل دیگر علماء شیعه ممتاز و مشخّص باشد، به آن اعتنا نمی شود، زیرا قول علماء این طائفه (شیعه) و اجماعشان، از آن جهت که کاشف از رأی معصوم است، حجّت است. و لذا وقتی قول غیر معصوم معلوم بوده و در قبالش اقوال دیگری از علما که مشتمل بر رأی امام باشد، مشخص و محرز باشد، تمایل به این اقوال و عمل به آنها، بنا بر آنچه در مسئله اجماع بیان کرده ام واجب و لازم است.
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تشریح المسائل

* حاصل اشکال دوم بر مدّعای شیخ طوسی چیست؟

این است که چگونه بر حجیّت خبر واحد ادّعای اجماع می کنید، و حال آنکه مشایخ شما در مباحثه با علمای سنی می گفتند: هذا خبر واحد، و نحن لا نعمل به. تا آنجا که:

ابن قبه تعبد به آن را عقلا و سید و اتباعش شرعا جایز نمی دانستند و می گفتند دلیلی بر وقوع آن در دست نداریم، علاوه بر اینکه در حجیّت خبر واحد، احدی از طائفه شیعه کتابی یا مقاله ای ننوشته و راجع به آن بحثی را مطرح نکرده است.

* پاسخ شیخ طوسی به اشکال مذکور چیست؟

اولا: شیوه طائفه شیعه در برابر علماء سنّی و اخبار منقول از راویان فاسق، از روی تقیّه بوده است.

ثانیا: این ها خود به خبر واحد عمل نموده و احدی از آنها بر دیگری اعتراض نمی نموده که هذا خبر واحد، مگر آنجا که دلیل قطعی بر خلاف آن در دست داشته اند.

ثالثا: به فرض که برخی از علماء شیعه هم مخالف عمل به خبر واحد بوده باشند، لکن مخالفت آنها مضر به حال اجماع نمی باشد، چرا که می دانیم آنان امام معصوم نیستند تا مخالفتشان مضرّ به اجماع باشد.

رابعا: اجماعی که کاشف از قول معصوم است، دارای حجیّت است، چرا که سهو و نسیان و غلط در آن راه ندارد.
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متن:

ثمّ أورد علی نفسه: بأنّ العقل إذا جوّز التعبّد بخبر الواحد و الشرع ورد به، فما الّذی یحملکم علی الفرق بین ما یرویه الطائفة المحقّة و بین ما یرویه أصحاب الحدیث من العامّة. ثمّ أجاب عن ذلک: بأنّ خبر الواحد إذا کان دلیلا شرعیّا فینبغی أن یستعمل بحسب ما قرّرته الشریعة، و الشارع یری العمل بخبر طائفة خاصّة فلیس لنا التعدّی إلی غیرها. علی أنّ العدالة شرط فی الخبر بلا خلاف. و من خالف الحقّ لم یثبت عدالته، بل ثبت فسقه. ثمّ أورد علی نفسه: بأنّ العمل بخبر الواحد یوجب کون الحقّ فی جهتین عند تعارض خبرین. ثمّ أجاب: أوّلا، بالنقض بلزوم ذلک عند من منع العمل بخبر الواحد إذا کان هناک خبران متعارضان، فإنّه یقول مع عدم الترجیح بالتخییر، فإذا اختار کلا منهما إنسان لزم کون الحقّ فی جهتین. و أیّد ذلک: بأنّه قد سئل الصادق علیه السّلام عن اختلاف أصحابه فی المواقیت و غیرها، فقال علیه السّلام: «أنا خالفت بینهم»(1). قال بعد ذلک: ثمّ قال بعد ذلک: فإن قیل: کیف تعملون بهذه الأخبار و نحن نعلم أنّ رواتها کما رووها رووا أیضا أخبار الجبر و التفویض و غیر ذلک من الغلوّ و التناسخ و غیر ذلک من المناکیر، فکیف یجوز الاعتماد علی ما یرویه أمثال هؤلاء. قلنا لهم: لیس کلّ الثقات نقل حدیث الجبر و التشبیه، و لو صحّ أنّه نقل لم یدلّ علی أنّه کان معتقدا لما تضمّنه الخبر. و لا یمتنع أن یکون إنّما رواه لیعلم أنّه لم یشذّ عنه شی ء من الروایات، لا لأنّه معتقد ذلک. و نحن لم نعتمد علی مجرّد نقلهم، بل اعتمادنا علی العمل الصادر من جهتهم و ارتفاع النزاع فی ما بینهم. و أمّا مجرّد الروایة فلا حجّیة فیه علی حال.
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1- عدة الاصول: ص 52. 




ترجمه:

(ایراد دیگر شیخ طوسی به کلام خودش)

سپس شیخ طوسی بر خود ایرادی وارد کرده به اینکه: وقتی عقل، تعبد به خبر واحد را (که به حسب فرض دلیل شرعی و عقلی بر حجیّت آن اقامه شده) جایز می داند و شرع نیز آن را تأیید نموده است، پس چه امری شما را بر تفاوت میان خبری که طائفه شیعه نقل نموده و خبری که محدّثین سنی نقل کرده اند وادار نموده است.

(پاسخ شیخ به اشکال مذکور)

سپس از این ایراد پاسخ گفته است که: خبر واحد اگر دلیل شرعی باشد، شایسته است به حسب آنچه که شرع انور تقریر و تجویز کرده است استعمال شود و شارع مقدس عمل به خبر طائفه خاصّی را (که امامیه باشند) تجویز نموده، پس حق تعدّی (و عمل) به غیرش برای ما وجود ندارد. علاوه بر اینکه، عدالت از شرائط (جواز عمل به) خبر واحد است و کسی که با حق مخالفت کند عدالتش ثابت نشده، بلکه فسقش محرز و ثابت شده است.

پس شرط جواز عمل در اخبار ایشان (راویان فاسق سنی) وجود ندارد، در نتیجه با انتفاء شرط، مشروط نیز منتفی می شود.

(ایراد دیگر شیخ طوسی به کلام خودش)

سپس ایرادی دیگر بر خود وارد کرده مبنی بر اینکه: عمل به خبر واحد، سبب می شود که گاهی حق در دو طرف دو خبر متعارض واقع شود (و هر دو طرف نقیض هم فی المثل حق و صحیح باشد، بدین نحو که یک طرف امری را واجب و طرف دیگر همان را حرام بدانند.)

(پاسخ شیخ طوسی به اشکال فوق)

سپس از آن ایراد پاسخ گفته: اوّلا، به نقض، به لزوم حق بودن در دو جهت نزد کسانی که از عمل به خبر واحد منع کرده اند، هنگامی که دو خبر متعارض (قطعی و یقینی) وارد شده که منکر جواز عمل به خبر واحد، تعبّد به آن را قبول داشته باشد. زیرا که وقتی دو خبر متعارض قطعی وارد شود، قائلین مذکور با نبود مرجّح قائل به تخییر هستند، بر این مبنا اگر شخصی در مقام تخییر، زمانی به یکی از دو خبر و وقت دیگر به خبری که متعارض به آن یکی خبر است عمل
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کند، لازم می آید که هر دو عمل متناقض حق باشد، و این همان اشکالی است که بر ما وارد است.

(مؤیدی بر پاسخ فوق)

مؤید کلام فوق این است که: از امام صادق پیرامون اختلاف اصحابش در مسئله اوقات نمازهای یومیّه و نوافل آنها سؤال شد. امام فرمودند:

من میان ایشان اختلاف انداخته ام و سپس فرمودند:

(کلام شیخ طوسی و طرح اشکالی دیگر)

سپس بعد از مقالات مذکور می گوید: اگر گفته شود: شما با این اخبار چگونه عمل می کنید و حال آنکه ما می دانیم که روات این اخبار همان طور که این اخبار را نقل نموده اند، اخبار دالّ بر ثبوت جبر و تفویض و غیر این ها را همچون غلوّ، تناسخ و امثال این ها از منکرات را روایت کرده اند، پس چگونه اعتماد به نقل امثال این روایات جایز است؟

(پاسخ به اشکال مزبور)

این گونه نیست که همه افراد ثقه، احادیث جبر و تشبیه را هم نقل کرده باشند، حال سلّمنا که این گونه باشد، و لکن معلوم نیست که صرف نقل کاشف باشد که به مضمون خبر پایبند بوده اند، بلکه احتمال دارد روایتش به این منظور بوده که بگوید: هیچ یک از روایات از نظر من مخفی نمانده است، حتی روایات جعلی و اکاذیب، نه اینکه نقل روایت به این انگیزه بوده که بخواهد بفهماند که به مضمون آن معتقد است. و ما به مجرّد نقل این افراد اعتماد نداریم، بلکه استناد ما به عمل ثقات بوده که از ایشان صادر گشته و میانشان مخالفت و نزاع نبوده است، اما صرف نقل و روایت فاقد حجیّت بوده و ما هم حجیّت آن را قبول نداریم.
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تشریح المسائل

* سومین اشکال بر شیخ طوسی چه بود؟

این بود که سید و اتباعش می گویند: از نظر شما تعبّد به خبر واحد عقلا جایز بوده و شرعا تحقّق یافته است، یعنی دلیل بر حجیّت آن دارید. پس چرا میان خبرهای عامّه و خاصّه تفصیل قائل شده و خبرهای امامیه را حجّت و خبرهای عامه را لا حجّت می دانید؟

* پاسخ شیخ طوسی به اشکال فوق چیست؟

اوّلا: وقتی دلیل شرعی حجیّت امری را ثابت نمود، ما تابع آن دلیلیم. و دلیل شرعی حجیّت خبر طائفه به خصوصی یعنی شیعه را ثابت نموده است. پس ما تابع خبر آن طائفه به خصوص هستیم که دلیل شرعی حجیّت خبرش را ثابت نموده است. ثانیا: فقهاء شیعه یکی از شرایط حجیّت خبر واحد را عدالت راوی آن می دانند. کسی که مخالف حق باشد، یعنی خلافت حقه را قبول نداشته باشد، عادل نیست. بسیاری از علمای عامه خلافت حقّه را نپذیرفته و لذا عادل نبوده بلکه فاسق اند. پس خبر واحد مروی از جانب اهل سنت حجّت نیست چرا که: إذا انتفی الشرط، انتفی المشروط.

* پس مراد از عبارت (و ایّد ذلک ... الخ) چیست؟

این است که شاید توهّم شود که در اخبار قطعی تعارض وجود ندارد و لذا شیخ در تأیید این فرض می فرماید: اینکه میان اخبار قطعی و یقینی هم تعارض وجود دارد، فرموده امام صادق است. بنابراین مشارالیه (ذلک) فرض وقوع تعارض میان دو خبر قطعی است.

* چهارمین اشکال بر مدّعای شیخ طوسی چیست؟

این است که حجیّت خبر واحد در برخی موارد تالی فاسد دارد و قابل قبول نیست.

* اشکال فوق در چه مواردی وارد است؟

در موارد تعارضی که: حدیثی می گوید فلان امر واجب است و حدیث دیگر می گوید: واجب نیست و یا اینکه مستحب است. اگر خبر واحد حجّت باشد، مستلزم این است که هر دو خبر مذکور حجّت باشند. حجّیت هر دو خبر مستلزم این است که حق (حکم الهی) در دو خبر متخالف و یا متناقض باشد. اللازم باطل چرا که تناقض است، الملزوم نیز باطل، پس خبر واحد حجّت نیست.

* پاسخ شیخ طوسی به اشکال مذکور چیست؟

یک پاسخ نقضی و یک پاسخ حلّی است.

* پاسخ نقضی شیخ طوسی به اشکال مزبور چیست؟

این است که این محذور در دو دلیل قطعی هم پیش می آید به این صورت که:
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اگر حدیث از نظر سند یقین آور بوده و لکن از نظر دلالت ظهوری بوده و هیچ یک بر دیگری رجحان نداشته باشد، و گروهی به یک حدیث و گروه دیگر به حدیث دیگر عمل کرده باشند، لازم می آید که حق در دو خبر متخالف و متناقض باشد. در نتیجه همان تالی فاسدی که شما در اشکال مطرح کردید، در اینجا نیز لازم می آید. حال هر جوابی که شما در اینجا بدهید، ما نیز در باب خبر واحد خواهیم داد و لذا اشکال مشترک الورود است.

* پاسخ حلّی شیخ طوسی به اشکال مزبور چیست؟

می فرماید:

1- آنچه به حسب واقع محال است این است که موضوعی عند اللّه دارای دو حکم متفاوت باشد.

2- آنچه به حسب ظاهر مانعی ندارد این است که موضوعی دارای دو نوع حکم باشد، یکی واقعی و دیگری ظاهری. در اینجا ما به هر دو عمل می کنیم: در نتیجه اگر عمل ما مصادف با حکم ظاهری شد به ظاهر عمل شده و ما معذوریم و اگر مصادف با واقع شد، که خوب به واقع عمل شده است.

* پنجمین اشکال بر مدّعای شیخ طوسی چیست؟

این است که راویان این اخبار: همان طور که روایات مربوط به فروع دین را نقل می کنند، همان طور نیز روایات مربوط به جبر و تفویض و غلوّ و تناسخ و غیره را در رابطه با اصول (دین) نقل می کنند.

حال کسی که در رابطه با اصول دین این گونه اباطیل را روایت می کند، شما چگونه به اخبار مروی توسط اینان اعتماد می کنید؟

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

این است که: اوّلا: برخی از رواة، این گونه احادیث را نقل کرده اند و لذا چرا به روایات اکثر عمل نکنیم. ثانیا: سلّمنا که بیشتر رواة این احادیث باطله را نیز نقل کرده باشند، آیا صرف نقل دلیل بر عمل آنها به این روایات است مسلّما نه، بلکه چه بسا به انگیزه جمع همه احادیث چنین کرده اند. هرچند خود عامل به این ها نبوده اند. ثالثا: ما به صرف نقل حدیث از طرف یک راوی به آن اعتماد نمی کنیم بلکه اعتماد ما بر عمل اصحاب به یک حدیث است. پس به هر حدیثی که اصحاب عمل نموده اند ما نیز عمل می نمائیم و الّا نه.

* مراد از عبارت (بل ثبت فسقه ...) چیست؟

این است که: چون اوجب واجبات در دین را که شناخت امام است و تقدیمش بر تمام ما سوی قطعی است، ترک نموده است و ترک چنین واجبی مستلزم فسق است، پس فسق اینان ثابت می شود نه عدالت و وثاقت.
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متن:

1- فإن قیل: کیف تعوّلون علی هذه الروایات و أکثر رواتها المجبّرة و المشبّهة و المقلّدة و الغلاة و الواقفیّة و الفطحیّة و غیر هؤلاء من فرق الشیعة المخالفة للاعتقاد الصحیح، و من شرط خبر الواحد أن یکون راویه عدلا عند من أوجب العمل به، و إن عوّلتم علی عملهم دون روایتهم فقد وجدناهم عملوا بما طریقه هؤلاء الّذین ذکرناهم. و ذلک یدلّ علی جواز العمل باخبار الکفّار و الفسّاق.

2- قیل لهم: لسنا نقول انّ جمیع اخبار الآحاد یجوز العمل بها، بل لها شرایط نذکرها فی ما بعد، و نشیرها هنا الی جملة من القول فیه: فامّا ما یرویه العلماء المعتقدون للحقّ فلا طعن علی ذلک به، و امّا ما یرویه قوم من المقلّدة فالصحیح الّذی اعتقده انّ المقلّد للحقّ و ان کان مخطئا فی الاصول معفوّ عنه و لا حکم فیه بحکم الفسّاق، و لا یلزم علی هذا ترک ما نقلوه اعلی انّ من اشار الیهم لا نسلّم انّهم کلّهم مقلّدة، بل لا یمتنع ان یکونوا عالمین بالدلیل علی سبیل الجملة، کما یقوله جماعة اهل العدل فی کثیر من اهل الاسواق و العامّة. و لیس من حیث یتعذّر علیهم ایراد الحجج ینبغی ان یکونوا غیر عالمین، لانّ ایراد الحجج و المناظرة لیس یقف حصول المعرفة علی حصولها، کما قلنا فی اصحابه الجملة. و لیس لاحد ان یقول: هؤلاء لیسوا من اصحاب الجملة، لانّهم إذا سألوا عن التوحید او العدل او صفات الائمّة او صحّة النّبوة قالوا روینا کذا، و یروون فی ذلک کلّه الاخبار، و لیس هذا طریق اصحاب الجملة. و ذلک انّه لیس یمتنع ان یکون هؤلاء اصحاب الجملة و قد حصل لهم المعارف بالله غیر انّهم لمّا تعذّر علیهم ایراد الحجج فی ذلک احالوا علی ما کان سهلا علیهم. و لیس یلزمهم ان یعلموا انّ ذلک لا یصحّ ان یکون دلیلا الا بعد ان یتقدّم منهم المعرفة باللّه، و انّما الواجب علیهم ان یکونوا عالمین، و هم عالمون علی الجملة کما قرّرنا، فما یتفرّع علیه من الخطاء لا یوجب التکفیر و لا التضلیل.(1)

ترجمه:

(اشکال و سؤال)

شیخ طوسی می فرماید اگر گفته شود:

1- چگونه بر این روایات تکیه و عمل می کنید و حال آنکه بیشتر روات و ناقلین آنها از مجبّره، مشبّهه، غلاة، واقفیّه، فطحیّه و غیر ایشان از فرق دیگر شیعه هستند که اعتقادشان مخالف عقیده صحیح شماست، در حالی که از شرایط عمل به خبر واحد این است که راوی آن
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1- عدّة الاصول: ج 1 ص 341- 343. 




عادل باشد و افراد مذکور عادل نیستند و اگر بر عمل آنها اعتماد می کنید و نه بر روایتشان، خواهیم گفت: دیده ایم که روات اخبار یاد شده به طریق باطل طوائف مذکور نیز عمل کرده و معتقد بوده اند و اگر مع ذلک به خبر ایشان عمل کنید، این خود دلالت دارد بر اینکه عمل به اخبار کفّار و اهل فسق هم جایز است.

2- در پاسخ به این ها گفته می شود که: اگر ما قائل به حجیّت خبر واحد شدیم، لکن قائل نشدیم که عمل به تمام اخبار آحاد جایز است و حجّت می باشد، بلکه برای خبر واحد شرایطی است که بعدا ذکر خواهیم نمود.


(اجمالی از کلام شیخ طوسی پیرامون خبر واحد و شرایط عمل به آن)


اشاره

اما اخباری که علماء معتقد به حق روایت کرده اند، پس هیچ طعنی در عمل به آنها وارد نیست و امّا اخباری را که مقلّده نقل نموده اند، صحیح این است که من معتقدم که مقلّده هرچند در اصل اعتقادشان که جواز تقلید در اصول است خطاکارند و لکن بخشیده شده از این خطا هستند، ازاین رو در حق ایشان حکم به فسق نکرده و ترک اخبار منقول از ایشان را روا نمی دارم. از این گذشته کسانی که در اشکال به آنها اشاره شد، قبول نداریم که همگی از مقلّده بوده باشند، بلکه ممکن است در اصول بالاجمال عالم به دلیل بوده اند، کما اینکه اهل عدل از اهل بازار و عامه مردم قائل به اصل هستند و سزاوار نیست آنها را جاهل به اصول تلقی کنیم، چه آنکه ایراد حجج و اقامه برهان و توانائی از مناظره، خود صنعت و فنّی است که حصول معرفت وابسته به آن نیست، همان طور که عقیده ما درباره اصحاب جمله چنین است، و احدی نمی تواند بگوید که ایشان از اصحاب جمله نبوده و با آنها فرق دارند، زیرا اگر راجع به توحید یا عدل یا صفات ائمه و یا صحت نبوت مورد سؤال واقع شوند می گویند روایت این گونه بما رسیده و در مطالب مذکور به طور کلّی اخبار را روایت می کنند (بدون اینکه کمترین دلیل عقلی ارائه کنند) و حال آنکه این رویّه طریق اصحاب جمله نیست. هیچ امتناعی ندارد که این (افراد مورد صحبت) از همان اصحاب جمله باشند، که برای آنها شناخت به خدای تعالی و سایر مطالب حقّه پیدا شده، منتهی از آنجا که در مقام ایراد دلیل و اقامه برهان ناتوان هستند آن را به طریقی که بر ایشان سهل و آسان است حواله می دهند. و لازم نیست که بدانند این نحو از استدلال درست نیست، مگر پس از حصول معرفت به خدای تعالی، بلکه واجب بر آنها عالم بودن آنهاست (به معارف حقّه و معتقدات درست) که اجمالا عالم هستند، چنانکه بیان آن گذشت. پس خطایی که مرتکب آن شده اند موجب نمی شود که حکم به تکفیر و گمراهی شان بشود.
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تشریح المسائل

* ششمین اشکال بر مدّعای شیخ چیست؟

این است که شما چگونه به اخبار و روایات موجود که راویان آنها غالبا فاسد المذهب و ضعیف اند یعنی:

1- یا از فرقه های مجبّره و جبری مسلک ها هستند.

2- و یا از فرقه های مشبّهه (کسانی که قائل به تشبیه اند) هستند.

3- و یا از فرقه های مقلّده (قائلین به تقلید در اصول دین) هستند، مثل برخی از اخباری ها.

4- و یا از فرقه های غلاة (غلوکنندگان) هستند.

5- و یا از فرقه واقفیه (توقف کنندگان در امام هفتم) هستند.

6- و یا از فطحی مذهب ها یعنی پیروان عبد اللّه ابن جعفر، معروف به عبد اللّه افطح هستند.

7- و یا اسماعیلی مذهب و یا از سایر فرقه ها هستند.

حال سؤال این است که:

ملاک شما چیست؟ آیا عمل الاصحاب است و یا عدالت راوی؟

اگر ملاک شما در باب خبر، عمل الاصحاب باشد، که اصحاب نیز به روایات این گونه رواة هم عمل کرده اند در نتیجه باید عمل به روایت هر فاسق و فاسدی که مورد وثوق و متحرز از کذب است جایز باشد و شما آن را تجویز کنید و حال آنکه شما چنین تجویزی نمی کنید.

و اگر ملاک شما در باب خبر، عدالت راوی است، به هیچ یک از روایات این گونه راویان نباید عمل کنید، لکن عمل می کنید، چرا؟

* پاسخ شیخ طوسی به اشکال مذکور چیست؟

این است که اگر ما قائل به حجیّت خبر واحد هستیم به این معنا نیست که هر خبر واحدی را حجّت می دانیم. بلکه ما برای حجیّت خبر واحد شرایطی را قائل هستیم که در صورت احراز این شرایط به آن عمل می کنیم و الّا نه.

* از شرایط اساسی حجیّت خبر واحد چیست؟

عدالت و وثاقت و ... در راویان است و لذا شیخ طوسی آنان را به چند دسته تقسیم نموده است.

* اوّلین گروه راویان از نظر شیخ چه کسانی هستند؟

از علماء حق و دانشمندان امامیّه اثناعشریه بوده و از ناحیه اعتقاد به هیچ وجه مورد طعن نبوده اند. مثل زراره ها و یا محمد بن مسلم ها و ... که روایاتشان مورد عمل شیعه می باشد. زیرا اگر مناط
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و معیار ما در راوی عدالت باشد، بالاجماع ایشان عادلند و شیعه بر حجیّت روایات آنها اجماع دارند و اگر مناط و معیار عمل الاصحاب هم باشد، باز می گوئیم، اصحاب نیز به روایات این ها عمل کرده اند.

* دوّمین گروه از راویان در تقسیم شیخ چه کسانی هستند؟

گروه مقلّده هستند، یعنی کسانی که حتّی در اصول دین هم مقلّد بوده اند و به روایات تمسّک می جسته اند، بنابراین اگر از آنها سؤال می شد چرا می گویی خدایی هست، می گفتند: از امام صادق به ما روایت شده که خدایی هست و یا اینکه معادی هست و هکذا.

بله طریق ایشان در اعتقادات خطا و اشتباه است، لکن اعتقادشان نوعا صحیح بوده و این مقدار خطا از آنها قابل اغماض و به نظر ما فاسق به شمار نمی آیند.

وقتی فاسق نبودند، مانعی از حجیّت و پذیرش اخبار آنها وجود ندارد.

از طرفی از کجا می گویید که اخباریین همگی مقلّد صرف بوده اند، بلکه جماعت بسیاری از آنها از اصحاب الجملة بوده اند، یعنی با همان عقل فطری خدای را شناخته و باور قلبی دارند، اگرچه در مقام بیان قادر بر استدلال و به طریق اولی قادر به دفع شبهات نباشند، که در امور اعتقادی نیز همین شناخت اجمالی کافی بوده و لازم نیست که شناخت تفصیلی و برهان منطقی پیدا کنند.

* اگر اشکال شود که اخباریین حتی از اصحاب الجملة هم نبوده اند چرا که اصحاب الجملة در پاسخ به سؤالات دست به استدلال می زنند، هرچند قادر به ترتیب منطقی پاسخشان نباشند، همچنان که آن اعرابی (انسان بادیه نشین) در پاسخ به اینکه چه دلیلی بر وجود خدا داری، می گوید: البعرة تدلّ علی البعیر و اثر الاقدام تدلّ علی المسیر و ... و یا پاسخ آن پیرزن در هنگام چرخاندن چرخ و هکذا. و حال آنکه اخباریین از این گروه هم نیستند، چرا که اصولا استدلالی ندارند، نه اجمالا و نه تفصیلا، بلکه هر سؤالی پیرامون موضوعی از موضوعات اعتقادی بپرسی می گویید: روینا کذا و کذا.

بنابراین اخباری فاسد العقیده است و نباید به روایات او اعتماد نمود شیخ طوسی چه پاسخی می دهد؟

شیخ طوسی می فرماید چه اشکال دارد که ما بگوئیم:

حضرات اخباریین عارف باللّه بوده و معارف عقیدتی را باور دارند و یقین مطلوب نیز در این مقام برای آنها نیز حاصل گردیده است و لذا اینان نیز از اصحاب الجملة هستند، منتهی از آنجا که اقامه دلیل و ذکر برهان برای آنان سخت می نموده، راه آسان را برگزیده اند که همان نقل روایت است و لذا در پاسخ می گفته اند: روینا کذا و کذا.

* اگر اشکال شود که شیوه اخباریین تالی فاسد داشته و مستلزم دور است، چرا که:
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1- تا خدای حکیم نباشد حقانیّت انبیاء و صدق و عصمت آنان اثبات نمی شود.

2- از طرف دیگر اینان می خواهند از طریق روایت و حدیث، اثبات وجود خداوند، توحید و صفات خدا ... کنند، در نتیجه دور خواهد شد.

حال آیا لازم است که اینان بدانند ذکر روایت در اصول دین تالی فاسد دارد و باید قبل از ذکر روایت، اصول عقاید را با برهان اثبات کنند یا نه؟ شیخ طوسی چه پاسخ می دهد؟

شیخ طوسی پاسخ می دهد که خیر، این مقدار از ارائه برهان لازم نیست، آنچه لازم است عارف بودن به معارف است که آنها فی الجملة عارف اند و بیش از این لازم نیست و آن دور کذایی نیز موجب کفر و فسق ایشان نمی شود.

* گروه سوّم از راویان چه کسانی هستند؟

جزو فرقه های فطحیّه و واقفیّه و اسماعیلیّه و ... هستند که به نظر ما:

1- وثاقت راوی برای عمل به روایت او کافی است.

2- به روایت راوی منفرد نباید عمل شود مگر با ضمیمه، یعنی از طریق دیگر هم نقل شده باشد.
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متن:

و أمّا الفرق الّذین أشار إلیهم، من الواقفیّة و الفطحیّة و غیر ذلک، فعن ذلک جوابان». ثمّ ذکر الجوابین- و حاصل أحدهما کفایة الوثاقة فی العمل بالخبر. و لهذا قبل خبر ابن بکیر و بنی فضّال و بنی سماعة، و حاصل الثانی أنّا لا نعمل بروایاتهم إلّا إذا انضمّ إلیها روایة غیرهم. و مثل الجواب الأخیر ذکر فی روایة الغلاة و من هو متّهم فی نقله. و ذکر الجوابین أیضا فی روایات المجبّرة و المشبّهة، بعد منع کونهم مجبّرة و مشبّهة، لأنّ روایتهم لأخبار الجبر و التشبیه لا تدلّ علی ذهابهم إلیه. ثمّ قال: فان قیل: ما أنکرتم أن یکون الذین أشرتم إلیهم لم یعملوا بهذه الأخبار لمجرّدها، بل إنّما عملوا بها لقرائن اقترنت بها دلّتهم علی صحّتها و لأجلها عملوا بها، و لو تجرّدت لما عملوا بها، و إذا جاز ذلک لم یمکن الاعتماد علی عملهم بها.

قیل لهم: القرائن الّتی تقترن بالخبر و تدلّ علی صحّته أشیاء مخصوصة نذکرها فیما بعد من الکتاب و السنّة و الاجماع و التواتر، و نحن نعلم أنّه لیس فی جمیع المسائل الّتی استعملوا فیها أخبار الآحاد ذلک، لأنّها أکثر من أن تحصی، لوجودها فی کتبهم و تصانیفهم و فتاواهم، و لیس فی جمیعها یمکن الاستدلال بالقرآن، لعدم ذکر ذلک فی صریحه و فحواه او دلیله و معناه، و لا فی السنّة المتواترة، لعدم ذکر ذلک فی أکثر الأحکام، بل وجودها فی مسائل معدودة، و لا فی اجماع، لوجود الاختلاف فی ذلک.

فعلم أنّ دعوی القرائن فی جمیع ذلک دعوی محالة. و من ادّعی القرائن فی جمیع ما ذکرنا کان السیر بیننا و بینه، بل کان معولا علی ما یعلم ضرورة خلافه و مدّعیا لما یعلم من نفسه ضدّه و نقیضه. و من قال عند ذلک: إنّی متی عدمت شیئا من القرائن حکمت بما کان یقتضیه العقل، یلزمه أن یترک أکثر الأخبار و أکثر الأحکام و لا یحکم فیها بشی ء ورد الشرع به. و هذا حدّ یرغب أهل العلم عنه، و من صار إلیه لا یحسن مکالمته، لأنّه یکون معوّلا علی ما یعلم ضرورة من الشّرع خلافه(1). انتهی.
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1- عدّة الاصول: ج 1 ص 345- 354. 




ترجمه:


(ادامه کلام شیخ طوسی)

و امّا فرقه ای که به ایشان اشاره شد، از جمله واقفیّه و فطحیّه و غیر این دو، دو جواب از ایشان وجود دارد: سپس دو جواب را ذکر نموده که:

1- حاصل جواب اوّل، وثاقت و اطمینان به صدق راوی در عمل به خبر واحد است و بدین خاطر خبر ابن بکیر و بنی فضّال و بنی سماعه را قبول کرده اند (با اینکه این ها واقفی هستند).

2- و حاصل جواب دوّم اینکه ما زمانی به روایات اینان عمل می کنیم، که دیگران نیز ناقل آن روایات باشند و نظیر همین پاسخ دوم را در عمل به روایات غلات و کسانی که در مقام نقل حدیث متهم هستند ذکر نموده است و دو پاسخی را که ذکر شد، در عمل به روایت مجبّره و مشبّهه ذکر فرموده است. البته ابتداء می فرماید: قبول نداریم که روات این احادیث همگی مجبّره و مشبّهه باشند، زیرا صرف نقل این گونه احادیث دلالت ندارد بر اینکه ایشان به مضمون آنها نیز معتقد بوده اند.

(ذکر یک اشکال)

پس اگر گفته شود: شما انکار نمی کنید که افراد مذکور نیز به اخبار مجرّد از قرینه عمل نکرده، بلکه عمل آنها به این اخبار به خاطر همراهی آنها با قرائنی بوده که ایشان را بر درستی مضامین آنها دلالت می نموده، و اگر این اخبار از قرائن نامبرده خالی و برهنه می بودند ایشان نیز به آنها عمل نمی نمودند.

و وقتی چنین احتمالی در حق ایشان جایز است، دیگر اعتمادی به عملشان به این احادیث نمی باشد (یعنی نمی توان عمل اینان را دلیل بر حجیّت خبر واحد دانست).

(پاسخ اشکال مذکور)

به مستشکلین گفته می شود:

قرائنی که با خبر مقرون شده و دلالت بر صحّت آن دارد، اشیاء مخصوصه ای است که بعدا ذکر خواهیم نمود و بالاشاره عبارتند از کتاب، سنّت، اجماع، تواتر، و ما می دانیم که در تمام مسائلی که علماء اخبار آحاد را به کار برده اند و جهت استخراج حکم آنها، به آنها متمسّک می شوند، این گونه نیست که همگی مقارن با قرائن مذکور باشند، زیرا که اخبار آحاد غیر قابل
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شمارش است و در کتب ایشان موجود است و بسیار بعید است که در تمام آن مسائل به قرآن استدلال شود، به دلیل اینکه در تمام آنها از قرآن که یکی از قرائن مذکور است، نمی توان استفاده نمود، چه آنکه حکمی را که خبر برآن دلالت دارد چه بسا نه در صریح قرآن آمده و نه در فحوا و معنای آن نهفته است و نه در سنّت وجود دارد. چرا که آن (سنت متواتره) نیز در اکثر احکام وجود ندارد، بلکه در مسائل معدودی وجود دارد. و نه در اجماع چنین است (که در تمام اخبار آحاد مورد استفاده قرار گرفته باشد) چرا که در بیشتر مسائل یاد شده حکم اختلافی است (و اجماعی تحقق نیافته).

پس این ادّعا که در تمام اخبار آحاد قرینه وجود داشته است (و عمل علماء مستند به آن بوده) و نه اینکه به صرف خبر عمل کرده باشند، ادّعای محالی است، و میان ما و آن کسی که ادّعای قرائن در تمام اخبار نموده است (دقت، تأمل و تفحّص) حاکم است، بلکه او بر چیزی اعتماد نموده که ضرورت و بداهت بر خلافش ثابت شده و ادّعایی نموده که ضد و نقیض آن از نفس آن دانسته می شود.

و کسی که هنگام نبود قرائن اربعه ادّعا کند باید به خبری عمل شود که عقل به مقتضای آن حکم دهد، (کلامش) مستلزم این است که بیشتر اخبار و بسیاری از احکام مستفاد از اخبار را ترک کند و حکم به احکام وارد شده از جانب شرع نماید، و این امری است که علماء از آن روی برمی گردانند و کسی که متمایل به این مقال می شود سخن گفتن را روا نمی داند، چرا که وی بر امری استناد نموده که از جانب شرع ضرورة خلافش ثابت شده است. تمام شد کلام شیخ طوسی.
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متن:

ثمّ أخذ فی الاستدلال ثانیا علی جواز العمل بهذه الأخبار:

بأنّا وجدنا أصحابنا مختلفین فی المسائل الکثیرة فی جمیع أبواب الفقه، و کلّ منهم یستدلّ ببعض هذه الأخبار، و لم یعهد من أحد منهم تفسیق صاحبه و قطع المودّة عنه، فدلّ ذلک علی جوازه عندهم.

ثمّ استدلّ ثالثا علی ذلک:

بأنّ الطائفة وضعت الکتب لتمییز الرجال الناقلین لهذه الأخبار و بیان أحوالهم من حیث العدالة و الفسق، و الموافقة فی المذهب و المخالفة، و بیان من یعتمد علی حدیثه و من لا یعتمد، و استثنوا الرجال من جملة ما رووه فی التصانیف، و هذه عادتهم من قدیم الوقت إلی حدیثه. فلو لا جواز العمل بروایة من سلم عن الطعن لم یکن فائدة لذلک کلّه(1). انتهی المقصود من کلامه، زاد اللّه فی علوّ مقامه.

و قد أتی فی الاستدلال علی هذا المطلب بما لا مزید علیه، حتّی أنّه أشار فی جملة کلامه إلی دلیل الانسداد، و أنّه لو اقتصر علی الأدلّة العلمیّة و عمل بأصل البراءة فی غیرها لزم ما علم ضرورة من الشرع خلافه. فشکر اللّه سعیه.
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1- عدّة الاصول: ج 1، 354، 366. 




ترجمه:


(دوّمین و سوّمین استدلال شیخ طوسی در اثبات حجیّت خبر واحد)


اشاره

سپس (شیخ طوسی) شروع در استدلال دوّم بر جواز عمل به خبر واحد نموده مبنی بر اینکه:

ما دریافته ایم که فقهایمان در مسائل بسیاری از جمیع ابواب فقه با یکدیگر اختلاف نظر داشته اند، دیده ایم در حالی که هریک از ایشان به برخی از این اخبار استدلال نموده اند، در صورتی که از احدی از آنها معهود و معروف نبوده است که دیگری را به واسطه تمسّک و استدلال به خبر واحد تفسیق کرده و مودّت و رابطه خود را با او قطع نموده باشد.

پس این عدم تفسیق و عدم قطع مودّت دلالت دارد بر جواز عمل به خبر واحد نزد آنان.

سپس به استدلال و اقامه دلیل سوّم بر اثبات حجیّت خبر واحد پرداخته و فرموده است به اینکه: این طائفه (شیعه) کتبی را برای تشخیص روات اخبار آحاد و شرح احوال آنان از نظر عدالت و فسق، موافقت و مخالفت از حیث عقیده و مذهب، و بیان اینکه به چه کسی در نقل احادیث اعتماد می شود و چه کسی غیر قابل اعتماد است تألیف نموده اند.

و در این کتب رجالی را از روایاتی که نقل و حکایت کرده استثناء نموده اند (که اگر یکی از این روات در سند روایتی واقع شد، آن روایت مورد طعن بوده و غیر قابل اعتماد است).

و (این مطلب) از قدیم الایّام تا کنون رویّه علماء شیعه بوده است، پس اگر عمل به روایتی که رواتش سالم از طعن (یعنی عادل و ثقه) باشند، جایز نباشد، فایده ای در تألیف و تنظیم آن کتب نمی بود.

پس (این همه توجّه به رجال و ترجمان زندگی و احوالات ایشان خود دلیلی است بر اینکه عمل به اخبار واحد را تجویز می کرده اند). تمام شد آنچه که از کلام شیخ اراده کرده بودیم.

و در طی استدلال بر مطلب فوق، تقریری را که بیش از آن امکان ندارد بیان نموده و در ضمن فرموده هایش به دلیل انسداد هم اشاره فرموده است که اگر به صرف ادلّه عملیّه اکتفا شود و به اصل برائت در غیر موارد علم عمل گردد، لازم می آید که آنچه از شرع برخلافش ثابت شده ارتکاب گردد. پس خدا از تلاش این بزرگوار تشکّر کند.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (و امّا الغرق الّذین اشار إلیهم ...) چیست؟

گروه چهارم روات در تقسیم شیخ طوسی، از جمله: مجبّره، مفوّضه، مشبّهه، مجسّمه، غلاة و ...

غیره می باشد.

* پاسخ شیخ راجع به گروه مذکور چیست؟

این است که: اوّلا این گونه نیست که هر محدثی که ناقل احادیث باب جبر و تفویض است، معتقد به آن هم بوده باشد، شاید به جهت ذکر همه احادیث آنها را جمع آوری کرده باشد.

ثانیا: سلّمنا که خود آنها نیز چنین اعتقادی داشته باشند، ما به روایات آنها مع الضمیمة عمل می کنیم و نه منفردا.

* آیا اشکال مورد نظر دوباره در این پاسخ شیخ طوسی عود نمی کند؟

چرا و بهتر است که در اینجا همان جواب اوّل از گروه سوم داده شود، یعنی گفته شود که ما به روایات راویان موثّق یعنی (متحرّز از کذب) عمل می کنیم.

* آن وقت عدالتی را که شیخ در راوی شرط می داند چه می شود؟

عدالتی را که ایشان در راوی شرط می داند، غیر از عدالتی است که در شهادت لازم است.

* دلیلتان بر مدّعای فوق چیست؟

مطلبی است که در حاشیه معالم (ص 201) به نقل از ملا صالح مازندرانی آمده است که:

المستفاد من کلام الشیخ فی العدّة، انّ العدالة المعتبرة فی الرّوایة، غیر العدالة المعتبرة فی الشّهادة، فانّه قال الرّاوی ان کان مخطئا فی بعض الاقوال او فاسقا فی بعض افعال الجوارح و کان ثقة فی روایته متحرّزا فیها عن الکذب فانّ ذلک لا یوجب ردّ خبره و یجوز العمل به، لانّ العدالة المطلوبة فی الرّوایة حاصلة و انما الفسق با افعال الجوارح یمنع من قبول شهادته و لیس بمانع من خبره.

* حاصل هفتمین اشکال بر مدّعای شیخ طوسی چیست؟

این است که: بله بزرگان شیعه به اخبار کتب معروفه عمل کرده اند، لکن مجرّد عمل، معیار و دلیل بر حجیّت خبر واحد نیست. چرا؟ زیرا که در باب عمل دو چیز معتبر است: 1- اصل العمل 2- وجه العمل. حال در مسئله مورد بحث ما وجه العمل معلوم نیست، چرا که شاید عمل اصحاب به اخبار مزبور به خاطر تواتر آنها و یا وجود قرائن قطعیّه در کنار آنها یا حجّت دانستن خبر واحد بوده باشد و هکذا من الاحتمالات. و لذا: إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، پس شما نمی توانید در اثبات حجیّت خبر واحد به عمل الاصحاب تمسّک نمائید.
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* پاسخ شیخ طوسی به اشکال مذکور چیست؟

این است که: دو پاسخ به اشکال مزبور داده است که حاصل پاسخ اوّل ایشان به شرح ذیل است:

اوّلا: فرض متواتر بودن این همه حدیث در کتب اربعه محال است. چنانکه مقرون به قرائن بودن غالب آنها نیز غیر معقول است، چه آنکه قرائن قطعیّه منحصر به کتاب و سنّت و عقل و اجماع است و لذا برای تمام این احادیث قرائن قطعیّه وجود ندارد.

ثانیا: قرآن متعرّض یک سلسله کلیّات است و حال آنکه احادیث در موارد بسیاری به بیان اجزاء، شرایط و ارکان و غیر ارکان عبادات و معاملات پرداخته اند، به نحوی که وقتی آنها را به قرآن عرضه می کنیم این مطلب نه از صریح و منطوق قرآن استفاده می شود و نه از فحوی و مفهوم موافقت آیات و نه از دلیل الخطاب و مفهوم مخالفت آیات و نه از سایر دلالات سیاقیّه آیات از قبیل دلالت اقتضا و تنبیه و اشاره استفاده می شود، پس فاقد قرینه قرآنیه اند.

ثالثا: نود درصد این روایات در زمینه جزئیات احکام بوده که در رابطه با آنها یا احادیث متواتره نداریم و یا به مقدار بسیار کمی داریم و لذا نمی توان برای این همه احکام جزئیه در احادیث از سنت متواتره قرینه پیدا نمود.

رابعا: با وجود اقوال مختلف و اختلاف فقها در رابطه با بیشتر احکام نمی توان به اجماع استشهاد نمود.

خامسا: از نظر حکم عقل نیز باید گفت: در بیشتر موارد احکام شرعیه جزئیه و کلیه، عقل فاقد ادراک است و لذا نمی تواند قرینه شود بر تایید حکم حدیث.

* پس مراد از عبارت (فعلم انّ دعوی القرائن فی جمیع ذلک ... الخ) چیست؟

نتیجه ای است که ایشان از مطالب فوق می گیرد، مبنی بر اینکه:

ادّعای قرائن قطعیه در این همه روایات ادّعایی ناممکن است، و لذا حاضریم با مدّعی نشسته و در یکایک احادیث تفحّص کرده تا بداند برای چند حدیث قرینه قطعیّه وجود دارد.

* اگر کسی به شیخ بگوید: در هرکجا قرینه قطعیّه بر حدیثی یافتیم بدان عمل می کنیم و هرکجا که چنین قرینه ای نبود به حکم عقل مراجعه می نمائیم چه پاسخ می دهد؟

می گوید: لازمه این حرف این است که:

اکثر اخبار و بیشتر احکام را کنار بگذارید و برخلاف شریعت حکم کنید و حال اینکه این سخن مستلزم خروج از دین و تعطیل بسیاری از احکام شریعت است. حاصل مطلب اینکه عمل الاصحاب به خبرهای واحد مجرّد بوده است، لکن به شرط وثاقت راوی.
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* مراد از عبارت (ثمّ اخذ فی الاستدلال ثالثا ...) چیست؟

جواب دوّم شیخ است از اشکال هفتم بر مدّعای او، مبنی بر اینکه:

با رجوع به کتب فقهیّه در طول تاریخ و سیر در ابواب فقه از طهارت تا دیات و نظر در فتاوای علماء شیعه می بینیم که مجتهدین ما در بیشتر احکام و مسائل شرعیه با یکدیگر اختلاف نظر داشته اند و هرکدام فتوائی می دهند، فی المثل یکی حکم به وجوب، دیگری حکم به استحباب و ... می کنند، در حالی که هرکدام هم برای مستند ساختن فتوای خویش به حدیثی از احادیث منقوله از ائمه اطهار استدلال می نمایند، در عین حال احدی از ایشان (فقهاء شیعه) را ندیده ایم که دیگری را به خاطر عمل به خبر واحد تفسیق کرده باشد و یا قطع رابطه نموده باشد.

لذا این امور خود دلیلی دیگر است بر اینکه خبر واحد عند العلماء معتبر و عمل به آن جایز است.

منتهی هرکس روی مبنای خودش عمل نموده است.

* برداشت کلّی از دلیل اوّل و دوّم شیخ چیست؟

این است که هر دو عمل الاصحاب را نشان می دهند به نحوی که تفکیک این دو از هم معقول نمی باشد و هریک از این دو دلیل مکمّل دیگری است.

* مراد از عبارت (ثمّ استدلّ ثالثا علی ذلک بانّ الطائفة ... الخ) چیست؟

این است که:

از زمان حضرت رضا که تنقیح و پاک سازی احادیث صحیح از جعلی شروع گردید، فقهاء و رجالیون بزرگی همچون نجاشی، کشیّ، علّامه و ... کتاب های متعدّدی در رجال نوشته اند که در آنها به بیان زندگی نامه و احوالات آنها و همچنین حجیّت قول آنها به تفصیل سخن گفته اند.

* چه مباحثی در کتب رجالی مورد نظر وجود دارد؟

فی المثل بحث می کنند که: آیا فلان راوی عادل است یا فاسق؟

آیا فلان راوی فاسد المذهب است یا صحیح المذهب؟

کدام محدّث حدیثش معتبر و کدام راوی حدیثش غیر معتبر است؟

و هکذا امثالهم:

و لذا حاصل مطلب این می شود که اگر خبر واحد با یک سلسله شرایط حجّت نبود، نوشتن این کتب و رسائل، لغو و بیهوده بود. و لذا به نظر شیخ انصاری، شیخ طوسی در این زمینه سنگ تمام را گذاشته است.
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متن:

ثمّ انّ من العجب انّ غیر واحد من المتأخرین تبعوا صاحب المعالم فی دعوی عدم دلالة کلام الشیخ علی حجیّة الأخبار المجرّدة عن القرینة. قال فی المعالم علی ما حکی عنه: «و الإنصاف أنّه لم یتّضح من حال الشیخ و أمثاله مخالفتهم للسیّد إذ کانت أخبار الأصحاب یومئذ قریبة العهد بزمان لقاء المعصوم علیه السّلام و استفادة الأحکام منه، و کانت القرائن المعاضدة لها متیسّرة، کما أشار إلیه السید قدّس سرّه و لم یعلم أنّهم اعتمدوا علی الخبر المجرّد لیظهر مخالفتهم لرأیه فیه. و تفطّن المحقّق من کلام الشیخ لما قلناه، حیث قال فی المعارج «ذهب شیخنا أبو جعفر قدّس سرّه إلی العمل بخبر الواحد العدل من رواة أصحابنا؛ لکن لفظه و إن کان مطلقا و لکن عند التحقیق یتبیّن أنّه لا یعمل بالخبر مطلقا، بل بهذه الأخبار الّتی رویت عن الأئمّة علیهم السّلام و دوّنها الأصحاب، لا أنّ کل خبر یرویه عدل إمامیّ یجب العمل به. هذا هو الّذی تبیّن لی من کلامه، و یدّعی إجماع الأصحاب علی العمل بهذه الأخبار، حتّی لو رواها غیر الإمامیّ و کان الخبر سلیما عن المعارض و اشتهر نقله فی هذه الکتب الدائرة بین الأصحاب عمل به.» انتهی.

قال، بعد نقل هذا عن المحقّق: (و ما فهمه المحقّق من کلام الشیخ هو الذی ینبغی ان یعتمد علیه، لا ما نسبه العلّامة إلیه). انتهی کلام صاحب المعالم.

و انت خبیر بانّ ما ذکره فی وجه الجمع، من تیسّر القرائن و عدم اعتمادهم علی الخبر المجرّد، قد صرّح الشیخ فی عبارته المتقدّمة ببداهة بطلانه، حیث قال:

(انّ دعوی القرائن فی جمیع ذلک دعوی محالة، فانّ المدّعی لها معوّل علی ما یعلم ضرورة خلافه و یعلم من نفسه ضدّه و نقیضه). و الظاهر بل المعلوم انّه لم یکن عنده کتاب العدّة.

ترجمه:

(تعجّب شیخ انصاری از متأخرین)

جای تعجّب است که بسیاری از متأخرین از صاحب معالم پیروی کرده و ادّعای عدم کلام شیخ بر حجیّت خبر واحد مجرّد و برهنه از قرائن را نموده اند.


(مقاله صاحب معالم)


اشاره

صاحب معالم بنا بر آنچه از او حکایت شده در کتاب معالم می فرماید:

انصاف این است که از حال شیخ و امثال او مخالفت با سیّد مرتضی روشن نشده، چرا که اخبار اصحاب در زمان شیخ به زمان امام و دیدار با ایشان علیه السّلام نزدیک تر بوده و استفاده احکام و اخذ و دریافت احکام از اصحاب و همچنین قرائن معاضد و مؤیّد بر احکام و دلالت کننده بر اخبار میسورتر بوده است. چنانکه سیّد نیز به آن اشاره نموده، (پس شیخ و سیّد هر دو اخبار
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مقرون به قرینه را جایز العمل می دانند) و معلوم نیست که ایشان (شیخ و اتباعش) بر خبر مجرّد از قرینه اعتماد نموده باشند، تا مخالفت آنها با رأی سیّد روشن شود.

و مرحوم محقّق نیز همین مطلبی را که ما از کلام شیخ طوسی استفاده کردیم، متوجّه شده و در کتاب معارج الاصول چنین می فرماید:

(کلام محقّق حلی در معارج)

شیخ ما ابو جعفر قائل به عمل به خبر واحد از ناحیه روات اصحاب ما شده اگرچه عبارت ایشان مطلق است، لکن هنگام تحقیق روشن می شود که وی به مطلق اخبار آحاد عمل نمی کند، بلکه به این روایات و احادیثی که از ائمه روایت شده و اصحاب آنها را در کتب خود مدوّن کرده اند عمل می کند و نه اینکه هر خبر روایت شده از جانب امامی عادل (به نظر ایشان) واجب العمل باشد.

این معنا همان مطلبی است که از کلام شیخ برای من ظاهر و آشکار شده است که اگر ایشان ادّعاء اجماع اصحاب بر عمل به این اخبار را نمود، حتّی به عقیده مرحوم شیخ چنانچه روایتی را غیر امامی نقل کند، مشروط به اینکه از معارض سالم بوده و نقل آن در همین کتب مورد اطمینان که میان اصحاب و علماء امامیّه دارج و رائج است مشهور باشد به آن باید عمل نمود.

(نظر صاحب معالم پیرامون فهم محقّق از کلام شیخ)

صاحب معالم پس از نقل این عبارت از محقق می فرماید:

و آنچه محقق از کلام شیخ استفاده کرده است، همان مطلبی است که شایسته است بدان اعتماد شود، نه آنچه علّامه به شیخ نسبت داده است (مبنی بر اینکه شیخ عمل به اخبار آحاد مجرّد از قرینه را جایز می داند)، تمام شد کلام مرحوم صاحب معالم.

شما خبیر و آگاهی که آنچه صاحب معالم در مقام جمع میان کلام سید مرتضی و شیخ آورده و فرموده: چون قرائن در عصر شیخ ممکن بوده است، لذا ایشان خبر محفوف به قرینه را حجّت دانسته و عمل به آن را جایز دانسته است.

و امّا اینکه به حدیث و روایت مجرّد از قرینه هم عمل بکند معلوم نیست، امری است که خود مرحوم شیخ در عبارت پیشین به بداهت بطلانش تصریح فرموده به اینکه ادّعای وجود قرائن در تمام اخبار آحاد یک دعوا و ادّعای غیر ممکنی است و مدّعی آن بر چیزی استناد کرده که خلافش بدیهی است و خود مدّعی هم به نقیض گفته اش آگاه است، پس ظاهر و بلکه معلوم است که کتاب عدّة شیخ نزد صاحب معالم نبوده است.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (و الانصاف انّه لم یتّضح من حال الشیخ ... الخ) چیست؟

این است که:

اگر شیخ می فرماید عمل به خبر واحد جایز است، مرادش عمل به خبر مقرون با قرینه است و اگر سید می گوید عمل به خبر واحد جایز است، مرادش خبر مجرّد از قرینه است. پس مخالفت این دو بزرگوار با هم معلوم و محرز نیست.

* حاصل مطلب در عبارت (هذا هو الّذی یبیّن لی .. الخ) چیست؟

این است که از عبارت شیخ این طور استفاده می شود که وی خبر مقرون به قرینه را جایز العمل می داند، نه هر خبر واحدی که به وسیله عادل نقل شود.
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متن:

و قال المحدّث الاسترابادیّ فی محکیّ الفوائد المدنیّة: «إنّ الشیخ لا یجیز العمل إلّا بالخبر المقطوع بصدوره عنهم. و ذلک هو مراد المرتضی فصارت المناقشة لفظیّة، لا کما توهّمه العلّامة و من تبعه»(1). انتهی کلامه.

و قال بعض من تأخّر عنه من الأخباریین فی رسالته، بعد ما استحسن ما ذکره صاحب المعالم: «و لقد أحسن النظر و فهم طریقة الشیخ و السیّد من کلام المحقق کما هو حقّه، و الّذی یظهر منه أنّه لم یر عدّة الاصول للشیخ، و إنّما فهم ذلک ممّا نقله المحقق و لو رآها لصدع بالحقّ أکثر من هذا. و کم له من تحقیق أبان به من غفلات المتأخّرین، کوالده و غیره. و فیما ذکره کفایة لمن طلب الحقّ و عرفه. و قد تقدّم کلام الشیخ، و هو صریح فیما فهمه المحقق و موافق لما یقوله السیّد، فلیراجع.

و الّذی أوقع العلامة فی هذا الوهم ما ذکره الشیخ فی العدّة، من أنّه یجوز العمل بخبر العدل الامامیّ، و لم یتأمّل بقیّة الکلام، کما تأمّله المحقق، لیعلم أنّه إنّما یجوّز العمل بهذه الأخبار الّتی روتها الأصحاب و اجتمعوا علی جواز العمل بها.

و ذلک ممّا یوجب العلم بصحّتها، لا أنّ کلّ خبر یرویه عدل إمامیّ یجب العمل به، و إلّا فکیف یظنّ بأکابر الفرقة الناجیة و أصحاب الأئمّة- مع قدرتهم علی أخذ اصول الدین و فروعه منهم علیهم السّلام- بطریق الیقین: أنّ یعوّلوا فیهما علی أخبار الآحاد المجرّدة. مع أنّ مذهب العلّامة و غیره أنّه لا بدّ فی اصول الدین من الدلیل القطعیّ و أنّ المقلّد فی ذلک خارج عن ربقة الاسلام. و للعلّامة و غیره کثیر من هذه الغفلات لألفة أذهانهم باصول العامّة.

و من تتبّع کتب القدماء و عرف أحوالهم، قطع بأنّ الأخباریّین من أصحابنا لم یکونوا یعوّلون فی عقائدهم إلّا علی الأخبار المتواترة او الآحاد المحفوفة بالقرائن المفیدة للعلم. و أمّا خبر الواحد فیوجب عندهم الاحتیاط دون القضاء و الافتاء، و اللّه الهادی»(2)، انتهی کلامه.
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1- الفوائد المدنیّة: ص 67. 

2- هدایة الابرار الی طریقة الائمة الاطهار: ص 68. 




ترجمه:


(مقاله محدّث استرآبادی)

محدث استرآبادی در کتاب فوائد مدنیّه، بر اساس آنچه حکایت شده می گوید:

مرحوم شیخ، عمل به خبر را جایز نمی داند مگر خبری که به صدورش از ائمّه قطع حاصل شده است و این معنا مراد مرحوم سید مرتضی است، پس مناقشه میان این دو بزرگوار لفظی است، نه آن گونه که علّامه و پیروانش پنداشته اند. (چرا که ایشان مناقشه را معنوی و شیخ را قائل به حجیّت اخبار و سیّد را منکر آن معرفی می کند).

تمام شد کلام استرآبادی.


(نظر یکی از اخباریون در تایید صاحب معالم و اهانت به علّامه و بزرگان شیعه)


اشاره

یکی از اخباریون متأخّر از استرآبادی در رساله اش پس از تحسین کلام صاحب معالم گفته است: صاحب معالم نیکو نظر کرده و مسلک شیخ و سیّد را از کلام محقّق نیکو فهمیده است کما هو حقّه، و آنچه از آن (کلام صاحب معالم) روشن می شود این است که ایشان کتاب عدّة الاصول شیخ طوسی را ندیده و طریقه شیخ را از آنچه محقّق نقل نموده، فهمیده است و اگر عبارت شیخ را می دید به حق بیشتر از این روی می آورد و چه بسیار از این تحقیقات و نظریات برای او (صاحب معالم) است که به واسطه آن غفلت هایی که از متأخرین صادر شده آشکار می شود مثل والد ایشان (شهید ثانی) و غیر او.

و در آنچه صاحب معالم (در اینجا) فرموده برای کسی که حق را می طلبد و او را می شناسد کفایت می کند و قبلا نیز کلام شیخ گذشت، در حالی که کلام وی صریح در چیزی است که محقّق از آن فهمیده و موافق است با آنچه سیّد مرتضی می گوید. پس باید به کلام شیخ مراجعه نمود.

سپس قائل مذکور می گوید:

و آن چیزی که علّامه را در این وهم و اشتباه انداخته، مطلبی است که شیخ در عدّه فرموده و آن این است که: عمل به خبر عادل امامی جایز است.

و حال آنکه (علّامه) در بقیه کلام شیخ آن طور که (محقّق) در آن تأمل کرده، تأمّل و دقّت نفرموده، تا بفهمد که شیخ تنها عمل به اخباری را که اصحاب در کتب خود تدوین نموده و اجماع بر جواز عمل به آن را دارند تجویز کرده است.
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البتّه این اجماع بر جواز و تدوین در کتب از جمله اموری است که موجب علم به صحت آن می شود. (و می توان به آن عمل نمود) نه اینکه هر خبری را که امامی عدل روایت نمود عمل به آن واجب باشد (وگرنه اگر نظر شیخ چنین باشد که علّامه گمان کرده است) چگونه می توان در حق بزرگان فرقه ناجیه (شیعه) و اصحاب ائمه گمان برد که با قدرت داشتنشان بر اخذ اصول دین و فروع آن از معصومین به طریق قطع و یقین آن را رها نموده و در اصول و فروع بر اخبار آحادی که مجرّد از قرائن بوده، اعتماد می نموده اند.

از این گذشته ایشان (علّامه و غیر ایشان) ناچارند که در اصول دین به دلیل قطعی رجوع کنند، درحالی که مقلّد در آن (در اصول دین) از دایره اسلام خارج است.

البتّه علّامه و دیگران بسیاری از این غفلت ها را داشته اند، چرا که اذهان ایشان با اصول و قواعد اهل سنّت الفت داشته اند. و کسی که کتب قدما را تفحّص نماید و احوال و اوضاع ایشان را بشناسد، یقین حاصل می کند که اخباری ها و محدّثین از اصحاب و علماء ما هرگز در عقایدشان بر اخبار واحد اعتماد نکرده اند، مگر به اخبار متواتر و احادیث و اخبار واحدی که دارای قرائن مفید علم هستند.

امّا خبر واحد بدون قرینه از نظر ایشان تنها اثرش احتیاط است و نه حکم کردن و فتوی دادن به آن، خدا هادی همگان است. پایان کلام بعض المتأخرین.
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تشریح المسائل

* نظر محدث استرآبادی در برداشت علّامه از سخن شیخ چیست؟

این است که علّامه خیال کرده که شیخ مدّعی حجیّت خبر واحد مجرّد بوده و این نظر به قول مطلق اشتباه است و حال آنکه شیخ طوسی نیز مثل سید مرتضی تنها به خبرهای مقطوع الصدور عمل می کند و اختلاف معنوی در میان آنها نیست و اگر نزاعی وجود دارد، یک نزاع لفظی است.

یعنی سیّد در ظاهر تعبیر نموده به اینکه خبر واحد حجّت نیست و شیخ طوسی فرموده: خبر واحد حجّت است و حال آنکه مراد سیّد، خبر واحد مجرّد از قرینه است و مراد شیخ خبر واحد محفوف به قرینه یا قرائن است. پس این گونه نیست که آنچه را که شیخ اثبات نموده سیّد انکار کند و آنچه را که سید نفی نموده شیخ اثبات کند در نتیجه مناقشه لفظی است.

* مراد از (بعض من تأخر عنه ...) چه کسی است و نظرش چیست؟

سیّد صدر شارح وافیه است که صاحب معالم را بر این استنباطش تحسین کرده و سپس می گوید:

1- امکان دارد که هنگام تقریر این مبحث کتاب عدّة الاصول در اختیار صاحب معالم نبوده است و الّا اعلان می نمود که میان سیّد و شیخ اختلاف معنوی وجود ندارد.

2- این مورد از هنرهای علمی صاحب معالم بوده است، همچنان که پدر بزرگوار ایشان مرحوم شهید ثانی و ... از این مطالب علمی فراوان داشته و با سرانگشت قدرت علمی شان معضلات فراوانی را حل نموده و ابهامات فراوانی را از سر راه اصول و فقه برداشته و مطابق با زمان پیش برده و روشن ساخته اند.

3- عاملی که علّامه را در استنباطش به اشتباه انداخته، این است که:

علامه دیده است که جناب شیخ طوسی در یک مورد از عدّة الاصول به طور مجمل فرموده است:

ما به خبرهای عدل امامی عمل می کنیم، و به همین کلام قناعت کرده و به شیخ نسبت داده که ایشان طرفدار حجیّت خبر واحد مجرّد است. و الّا اگر مثل مرحوم محقّق به خود زحمت می داد و زوایای دیگری از کلام شیخ را نیز بررسی می نمود که می فرماید:

ما به روایاتی عمل می کنیم که (دوّنها: الأصحاب و اجتمعوا علی جواز العمل به ...)، که این مطالب خود قرینه ای است قطعی بر ارزش یک خبر، و نه اینکه مراد شیخ این باشد که به هر خبری که راوی آن امامی عادل باشد ما عمل می کنیم، چنین قضاوتی نمی فرمود. دلیل مطلب نیز در متن ترجمه آمده و نیازی به شرح ندارد.

4- این اشتباهات از علّامه تعجّب آور نیست، چرا که ذهن ایشان و امثال ایشان با اصول و فقه
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عامّه انس و الفت داشته و متأثر از آنهاست که چنین مطالبی را فرموده، و الّا کسی که اهل تتبّع در کتب قدماء از اصحاب باشد، یقین حاصل می کند که، ما اخباری ها در اعتقاداتمان این است که:

تنها متّکی به خبرهای متواتر و یا خبرهای واحد مع القرینة القطعیه هستیم، و خبر واحد مجرّد از قرینه به نظر ما تنها موجب احتیاط است و نه فتوی.

* مراد از عبارت (قطع بانّ الاخباریین من اصحابنا لم یکونوا یعوّلون ...) چیست؟

تعریض و کنایه ای است به علّامه که در کتاب نهایة فرموده است:

اخباری ها در اصول و فروع دین تنها به اخبار آحاد اعتماد کرده اند.
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متن:

1- أقول: أمّا دعوی دلالة کلام الشیخ فی العدّة علی عمله بالأخبار المحفوفة بالقرائن العلمیّة دون المجرّدة عنها و أنّه لیس مخالفا للسیّد قدّس سرّهما فهو کمصادمة الضرورة، فإنّ فی العبارة المتقدّمة من العدّة و غیرها ممّا لم نذکرها مواضع تدلّ علی مخالفة السیّد؛ نعم، یوافقه فی العمل بهذه الأخبار المدوّنة، إلّا أنّ السیّد یدّعی تواترها له أو احتفافها بالقرینة المفیدة للعمل، کما صرّح به فی محکیّ کلامه- فی جواب المسائل التبّانیّات- من: أنّ أکثر أخبارنا المرویّة فی کتبنا معلومة مقطوع علی صحّتها، إمّا بالتواتر أو بأمارة و علامة تدلّ علی صحّتها و صدق رواتها، فهی موجبة للعلم مفیدة للقطع و إن وجدناها فی الکتب مودعة بسند مخصوص من طریق الآحاد(1). انتهی.

2- و الشیخ یأبی عن احتفافها بالقرینة، کما عرفت من کلامه السابق فی جواب ما أورده علی نفسه بقوله «فإن قیل: ما أنکرتم أن یکون الّذین أشرتم إلیهم لم یعملوا بهذه الأخبار بمجرّدها، بل إنّما عملوا بها لقرائن اقترنت بها دلّتهم علی صحّتها» إلی آخر ما ذکره.

و مجرّد عمل السیّد و الشیخ بخبر خاصّ- لدعوی الأوّل تواتره، و الثانی کون خبر الواحد حجّة- لا یلزم منه توافقهما فی مسألة حجّیّة خبر الواحد، فإنّ الخلاف فیها یثمر فی خبر یدّعی السیّد تواتره و لا یراه الشیخ جامعا لشرائط الخبر المعتبر و فی خبر یراه الشیخ جامعا و لم یحصل تواتره للسیّد، إذ لیس جمیع ما دوّن فی الکتب متواترا عند السیّد و لا جامعا لشرائط لحجّیّة عند الشیخ.

3- ثمّ إنّ إجماع الأصحاب الّذی ادّعاه الشیخ علی العمل بهذه الأخبار لا یصیر قرینة لصحّتها بحیث تفید العلم حتّی یکون حصول الإجماع للشیخ قرینة عامّة لجمیع هذه الأخبار، کیف! و قد عرفت إنکاره للقرائن حتّی لنفس المجمعین، و لو فرض کون الإجماع علی العمل قرینة لکنّه غیر حاصل فی کلّ خبر بحیث یعلم أو یظنّ أنّ هذا الخبر بالخصوص و کذا ذاک و ذاک ممّا اجمع علی العمل به کما لا یخفی، بل المراد الإجماع علی الرجوع إلیها و العمل بها بعد حصول الوثوق من الراوی أو من القرائن؛ و لذا استثنی القمّیّون کثیرا من رجال نوادر الحکمة مع کونه من الکتب المشهورة الجمع علی الرجوع إلیها، و استثنی ابن الولید من روایات العبیدیّ ما یرویها عن یونس مع کونها فی الکتب المشهورة. و الحاصل أنّ معنی الإجماع علی العمل بها عدم ردّها من جهة کونها أخبار آحاد، لا الإجماع علی العمل بکلّ خبر خبر منها.
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1- رسائل الشریف المرتضی( المجموعة الاولی) ص 26، نقلا بالمضمون، و نقل عبارته کما هنا فی المعالم، ص 197. 




ترجمه:


(نظر شیخ انصاری راجع به عمل شیخ طوسی به اخبار مجرد از قرینه)

1- اما ادعای دلالت کلام شیخ در عدّه بر عمل وی به اخبار محفوف به قرینه علمیّه و نه خبر مجرّد از قرائن را دلیل بر عدم مخالفت وی با سیّد گرفتن، مثل مخالفت با امر ضروری و بدیهی است.

زیرا در عبارت قبلی شیخ در عدّه و دیگر عبارات که در اینجا ذکر ننمودیم، مواردی وجود دارد که صراحتا دلالت بر مخالفت ایشان با سیّد دارد.

بله وی در عمل به این اخبار تدوین شده در کتب و مجامع شیعه موافق با سید است، با این تفاوت که سیّد ادّعا می کند تواتر این اخبار یا مقرون بودنشان به قرینه مفید علم است، چنانچه در جواب مسائل تبانیات خود به این امر تصریح کرده است که: بیشتر اخبار روایت شده در کتب ما (امامیه) معلوم است و یا به واسطه تواترشان و یا به واسطه احتفاف به قرینه و علامتی که بر صحّت آنها و صدق روات و ناقلین دارد، به درستی شان قطع حاصل است. چه آنکه این تواتر و همراه بودن قرینه با آنها خود موجب علم برای ماست، اگرچه این اخبار را در کتب شیعه به سند مخصوص به نحو آحاد می یابیم و به صورت خبر واحد نقل شده اند.

(بیان مخالفت شیخ با سید مرتضی در عمل به اخبار)

2- در حالی که مرحوم شیخ از قبول احتفاف و مقرون بودن این اخبار به قرائن اباء می کند، چنانکه در پاسخ به اشکالی که قبلا بر خود وارد نمود و فرمود که: (فإن قیل: ما انکرتم ان یکون ... الی آخر العبارة:) علی ایّ حال:

از مجرّد عمل سیّد و شیخ به خبر خاصّی، به خاطر ادّعای اوّلی (سید) بر تواتر و حجّت دانستن دوّمی (شیخ) خبر واحد را، اتفاق هر دو در خبر واحد لازم نمی آید، زیرا ظهور مخالفتشان:

1- یا در خبری است که سید مرتضی ادّعای تواترش را دارد، و حال آنکه شیخ آن را جامع شرایط عمل به خبر نمی داند و برای آن اعتبار قائل نیست (یعنی سید به خبر مزبور عمل می کند و حال آنکه شیخ آن را ردّ می نماید).

2- و یا در خبری است که شیخ آن را جامع شرائط دانسته و حال آنکه تواترش برای سید ثابت نشده، چه آنکه تمام اخبار مدوّن در کتب از نظر سید مرتضی متواتر نیستند، همان طور که
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به نظر شیخ تمام آن اخبار دارای شرائط عمل به آنها نیستند (که در اینجا شیخ به این مورد از خبر عمل می کند و حال آنکه سید آن را ردّ می کند).

نتیجه: این دو مورد اختلاف گواه بارزی است بر مخالفت این دو بزرگوار بر یکدیگر.

(قرینه نبودن اجماع شیخ بر صحّت اخبار)

3- سپس اینکه اجماع و اتّفاق علماء که شیخ ادّعای آن را بر عمل به این اخبار نمود، قرینه ای بر صحّت این (اخبار) نمی شود به نحوی که مفید علم باشد، تا حصول آن (اجماع) و تحققش برای شیخ، قرینه عامّه ای باشد برای تمام این اخبار.

چگونه (می توان چنین ادّعا نمود) و حال آنکه انکار ایشان (شیخ) از قرائن را حتّی برای خود مجمعین هم دانستید.

و به فرض که تحقّق اجماع بر صحت عمل به اخبار قرینه باشد، لکن تحقّق اجماع برای دانه دانه اخبار و قرینه شدن بر صحّت آنها به نحوی که علم یا ظنّ خاصّ پیدا شود که این خبر به خصوص و یا آن خبر دیگر مورد اجماع عملی اصحاب و علماء واقع است، غیر ممکن است.

بلکه مراد از اجماع اصحاب بر عمل به اخبار مدوّنه به فرض تحقّق و ثبوتش این است که علماء به خاطر اطمینانی که به راوی خبر داشته اند یا از قرائن علم به صحّت آن پیدا نمایند، بالاجماع آن را جایز العمل می دانند.

و لذا علماء قم بسیاری از رجال کتاب (نوادر الحکمة) را با اینکه از کتب مشهوره بوده و اجماع علماء است که به آن عمل می نمایند، استثناء نموده (و نقل آنها را معتبر ندانسته اند).

و ابن ولید نیز از روایات عبیدی، اخباری را که از یونس نقل نموده استثناء کرده و آنها را حجّت ندانسته، در صورتی که این روایات نیز در کتب مشهوره ضبط شده است. حاصل کلام اینکه:

معنای اجماع بر عمل به اخبار این است که، به صرف اینکه خبر واحدی، خبر واحد است مورد ردّ علماء قرار نمی گیرد، نه اینکه مقصود این باشد که اجماع قائم است بر عمل اصحاب و علماء به دانه دانه از اخبار واحد.

ص: 77





متن:

ثمّ إنّ ما ذکره- من تمکن أصحاب الأئمّة من أخذ الاصول و الفروع بطریق الیقین- دعوی ممنوعة واضحة المنع. و أقلّ ما یشهد علیها ما علم بالعین و الأثر من اختلاف أصحابهم فی الاصول و الفروع، و لذا شکی غیر واحد من أصحاب الأئمّة إلیهم اختلاف أصحابهم، فأجابوهم تارة بأنّهم علیهم السّلام قد ألقوا الاختلاف بینهم حقنا لدمائهم، کما فی روایة حریز و زرارة و أبی أیّوب الخزاز(1)، و اخری أجابوهم بأنّ ذلک من جهة الکذّابین، کما فی روایة فیض بن المختار:

«قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: جعلنی اللّه فداک، ما هذا الاختلاف الّذی بین شیعتکم؟ قال: «و أیّ الاختلاف؟ یا فیض!»، قلت له: إنّی أجلس فی حلقهم بالکوفة و أکاد أشکّ فی اختلافهم فی حدیثهم، حتّی أرجع إلی المفضّل بن عمر، فیوقفنی من ذلک علی ما تستریح به نفسی. فقال علیه السّلام:

أجل، کما ذکرت یا فیض! إنّ النّاس قد أولعوا بالکذب علینا، کأن اللّه افترض علیهم و لا یرید منهم غیره. إنّی احدّث أحدهم بحدیث، فلا یخرج من عندی حتّی یتأوّله علی غیر تأویله. و ذلک لأنّهم لا یطلبون بحدیثنا و بحبّنا ما عند اللّه تعالی، و کلّ یحبّ أن یدّعی رأسا»(2).
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1- علل الشرائع، ج 2 ص 395 ب 131 ح 13- 14- 15. 

2- اختیار معرفة الرجال، ص 134. 




ترجمه:


(انتقاد شیخ از فراز اخیر کلام سید صدر (شهاب الدین عاملی)


اشاره

آنچه شهاب الدین عاملی از تمکّن اصحاب الائمه در اخذ اصول و گرفتن فروع به طریق قطع و یقین از (ذوات مقدّسه معصومین) ذکر نمود، ادّعائی است ممنوع که وجه ممنوعیتش روشن است و کمترین دلیل و شاهد بر منع و فساد این ادّعا، مشاهده بالعین و الاثر اختلاف اصحاب ائمه در اصول و فروع است، لذا بسیاری از اصحاب ائمه از اختلاف اصحاب به ایشان (ائمه) شکایت و علتش را استفسار نموده اند، پس گاهی به آنها پاسخ داده اند که خودشان القاء خلاف میان اصحاب نموده اند، به خاطر جلوگیری از ریخته شدن خون آنها، چنانچه در روایت حریز، زراره و ابی ایوب خزاز این تعلیل آمده و گاهی به آنها پاسخ داده اند به اینکه این امر از ناحیه دروغ گویان و کذّابین ناشی شده است، چنانچه در روایت فیض مختار علّت را این طور معرفی کرده اند که:

فیض مختار می گوید: محضر امام صادق عرض کردم:

فدایت شوم: این چه اختلافی است میان شیعیان و تابعین شما؟

حضرت فرمودند: کدام اختلاف؟ ای فیض!

به ایشان گفتم: در حلقه (مجلس) ایشان در کوفه نشسته بودم و از اختلاف ایشان در احادیثی که مطرح می شد نزدیک شد به شک و تردید بیفتم تا اینکه پیش مفضّل بن عمر رفته ولی من را از آن بازداشت و به من آرامش داد. حضرت فرمود: بله همین طور است که گفتی، ای فیض مردم حرص می ورزند که به ما دروغ ببندند، گویا خدای تعالی این امر را واجب نموده و از ایشان غیر از دروغ چیز دیگر را نمی خواهد. من به یکی از ایشان خبری را می دهم، هنوز از نزد من بیرون نرفته آن را تأویل می کند، به این جهت که اینان گفته ما را طالب نبوده و نمی خواهند به واسطه حبّ و دوستی ما اهل بیت به آنچه مطلوب خداوند و رضای اوست برسند، بلکه هرکدام دوست دارند ریاست را مدّعی شوند.
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متن:

1- و قریب منها: روایة داود بن سرحان(1)، و استثناء القمیّین کثیرا من رجال نوادر الحکمة معروف، و قصّة ابن أبی العوجاء أنّه قال عند قتله «قد دسست فی کتبکم أربعة آلاف حدیث»(2) مذکورة فی الرجال.

و کذا ما ذکره یونس بن عبد الرحمن من أنّه أخذ أحادیث کثیرة من أصحاب الصادقین علیهما السّلام ثمّ عرضها علی أبی الحسن الرضا علیه السّلام فأنکر منها أحادیث کثیرة(3)، إلی غیر ذلک ممّا یشهد بخلاف ما ذکره.

2- و اما ما ذکره(4)- من عدم عمل الأخباریّین فی عقائدهم إلّا علی الأخبار المتواترة و الآحاد العلمیّة- ففیه: أنّ الأظهر فی مذهب الأخباریّین ما ذکره العلّامة من أنّ الأخباریّین لم یعوّلوا فی اصول الدین و فروعه إلّا علی أخبار الآحاد(5). و لعلّهم المعنیّون ممّا ذکره الشیخ فی کلامه السابق فی المقلّدة من أنّهم إذا سألوا عن التوحید و صفات الأئمّة و النّبوة قالوا: روینا کذا، و أنّهم یروون فی ذلک الأخبار. و کیف کان، فدعوی دلالة کلام الشیخ فی العدّة علی موافقة السیّد فی غایة الفساد، لکنّها غیر بعیدة ممّن یدّعی قطعیّة صدور أخبار الکتب الأربعة، لأنّه إذا ادّعی القطع لنفسه بصدور الأخبار الّتی أودعها الشیخ فی کتابیه فکیف یرضی للشیخ و من تقدّم علیه من المحدّثین أن یعملوا بالأخبار المجرّدة عن القرینة!

3- و أمّا صاحب المعالم فعذره أنّه لم یحضره عدّة الشیخ حین کتابة هذا الموضع، کما حکی عن بعض حواشیه(6) و اعترف به هذا الرجل.

4- و أمّا المحقّق قدّس سرّه فلیس فی کلامه المتقدّم منع دلالة کلام الشیخ علی حجّیّة خبر الواحد المجرّد مطلقا، و إنّما منع من دلالته علی الإیجاب الکلّیّ- و هو أنّ کلّ خبر یرویه عدل إمامیّ یعمل به- و خصّ مدلوله بهذه الأخبار الّتی دوّنها الأصحاب و جعله موافقا لما اختاره فی المعتبر من التفصیل فی أخبار الآحاد المجرّدة بعد ذکر الأقوال فیها، و هو «أنّ ما قبله الأصحاب أو دلّت القرائن علی صحّته عمل به، و ما اعرض الأصحاب عنه او شذّ یجب اطّراحه». انتهی.
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1- رجال الکشّیّ- اختیار معرفة الرجال- : ج 1 ص 399 ح 287. 

2- أمالی الشریف المرتضی( غرر الفرائد و درر القلائد): ج 1 ص 127. 

3- البحار: ج 2 ص 249 ب 29 ح 62. 

4- أی الشیخ حسین الکرکیّ الّذی تقدّم نقل عبارته فی ص: 199. 

5- نهایة الاصول( مخطوط): الورقة 139 ص 2 س 19. 

6- الحاکی هو الفاضل المازندرانیّ فی حاشیته علی المعالم: ص 234. 




ترجمه:

1- و از حیث مفهوم قریب به روایت فیض مختار است:

الف: روایت داود بن سرحان.

ب: استثناء کردن اهل قم بسیاری از رجال کتاب نوادر الحکمه معروف و مشهور.

ج: و داستان ابن ابو العوجاء که در وقت کشتنش گفت: در کتاب شما (شیعیان) چهار هزار حدیث جعلی و ساختگی داخل نمودم، در کتب رجال مذکور است.

د: و عبارتی که یونس بن عبد الرحمن ذکر کرده و گفته است که:

احادیث بسیاری از اصحاب امام باقر و امام صادق اخذ کرده و سپس آنها را بر امام رضا عرضه داشتم که بلافاصله حضرت (احادیث) بسیاری از آنها را انکار نمودند.

و غیر این امور، موارد و شواهدی وجود دارد که همه بر خلاف مطالبی است که اخباری مزبور گفته است.

(بیان عدم موافقت شیخ با سیّد)

2- و امّا راجع به آنچه اخباری مذکور، در عمل نکردن اخباری ها (در عقایدشان) جز بر اخبار متواتر و آحادی که عملی بوده و همراه قرائن مفید یقین اند، باید گفت:

اظهر در مسلک اخباری ها از نظر ما همان است که مرحوم علّامه حلّی فرمود که این گروه در اصول و فروع آن اعتماد نمی کنند جز بر اخبار واحد، و شاید فرقه مقلّده ای که در کلام شیخ طوسی آمده و گفته است هنگامی که در مسائل توحید و صفات ائمه یا نبوّت مورد سؤال واقع می شوند، می گویند: این چنین روایت شده ایم و در این ابواب اخبار آحاد را روایت می کنند.

به هر صورت ادعای دلالت کلام شیخ در کتاب عدّه بر موافقت ایشان با سیّد مرتضی، در نهایت بطلان و فساد است، لکن از کسی که مدّعی قطعی الصدور بودن اخبار وارد در کتب اربعه است بعید نیست، زیرا کسی که مدّعی قطع و یقین به صدور اخبار وارد در دو کتاب شیخ طوسی (یعنی تهذیب و استبصار) که دو تا از کتب اربعه هستند، چگونه حاضر به پذیرش این مطلب است که شیخ و متقدّمین بر شیخ از علماء محدّث، به اخبار مجرّد از قرینه عمل می کرده اند.

(ادامه کلام شیخ انصاری در عدم توافق شیخ و سیّد)

3- و اما عذر صاحب معالم این است که: کتاب عدّه در هنگام کتابت این مبحث نزد او نبوده
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است (تا در کلمات شیخ خود خوب نظر نماید) چنانچه از بعضی حواشی بر معالم این معنا حکایت شده و اخباری سابق الذکر نیز به آن اعتراف نموده است.

4- و امّا مرحوم محقّق، در کلام گذشته اش مطلبی که دلالت کلام شیخ را بر حجیّت خبر واحد مجرد از قرینه به طور کلی منع کند وجود ندارد، بلکه از دلالت کلام او بر حجیّت خبر واحد به نحو ایجاب کلّی منع نمود چه آنکه مرحوم محقق فرمود: (هر خبری که عادل امامی نقل کند شیخ به آن عمل می نماید). سپس خبری را که دارای این خصوصیّت اند به اخبار مدوّن در کتب اربعه اختصاص داد و پس از نقل اقوال در عمل به اخبار واحد، رأی مرحوم شیخ را با تفصیلی که ایشان در کتاب معتبر داده است و آن را اختیار نموده موافق دانسته و فرموده است که: خبری را که اصحاب پذیرفته اند، یا قرائنی بر صحت آن دلالت دارد بدان عمل می شود و خبری که اصحاب از آن اعراض نموده و نقلش کم و نادر است، ردّش واجب است.

از کلام مذکور برداشت می شود که وی نمی خواهد بگوید:

شیخ هر خبری را حجّت می داند، بلکه به اعتقاد محقّق رأی شیخ این است که خبر واحدی که راوی آن عادل و امامی بوده و اصحاب آن را قبول و در کتب خود نوشته اند، حجّت است مثل اخبار وارد در کتب اربعه، و هر خبری که دارای چنین امتیازی نباشد، حجّت نیست.
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تشریح المسائل

* حاصل مطالب در عبارت (اقول امّا دعوی دلالة کلام الشیخ ... الخ ...) چیست؟

این است که سخنان اخباری مزبور (سید صدر) مبتلا به اشکالات فراوانی است، از جمله اینکه:

1- ایشان نیز همانند صاحب معالم مدّعی شد که کلام شیخ در عدّة الاصول دلالت دارد بر اینکه او نیز به خبرهای محفوف به قرائن عمل می کند نه به خبرهای مجرّد از قرائن و مدّعی شده اینکه بگوئید که شیخ با سیّد مخالف نیست، مثل این است که بدیهیات را انکار کنید، چرا که مواضع و موارد متعدّدی از کتاب عدّة الاصول که برخی را متذکر شدیم و برخی را نیاوردیم بر این مخالفت تصریح دارند.

* پس مراد از عبارت (نعم یوافقه فی العمل بهذه الاخبار المدوّنة الّا ...) چیست؟

این است که شیخ هم مثل سید عامل به اخبار مدوّنه در کتب معروفه است با این تفاوت که:

این روایات عند الشیخ، خبر واحد مجرّد ولی جامع شرائطاند، لذا بدانها عمل می شود، لکن عند السید یا متواتراند یا محفوف به قرائن قطعیّه ای که مفید علم اند.

* شاهد شیخ اعظم بر مطلب فوق چیست؟

این است که سیّد در پاسخ به مسائل تبانیّات (کاه فروشان) فرموده است:

بیشتر احادیث شیعه که در کتب اربعه نقل شده، معلوم و مقطوع الصدور است، چرا که یا متواتراند و به صدورشان یقین داریم و یا همراه با امارات و قرائنی هستند که این قرائن دلیل بر صحت و صدق این اخبارند و لذا این روایات برای ما قطع آورند، اگرچه در کتب حدیثی به صورت خبر واحد نقل شده باشند یعنی:

1- قرائن بسیاری آنها را قطعی ساخته و ما نیز به قطع عمل می کنیم و نه به ظنّ.

2- شیخ طوسی در پاسخ هفتم از اشکال مذکور تصریح نمود به اینکه قرائن قطعیه مضبوط و محصور است و ادّعای اینکه اکثر اخبار همراه قرائن هستند، ادّعایی محال است که گذشت.

بنابراین ما نیز قبول داریم که سیّد و شیخ هر دو به این اخبار عمل می کردند ولی هرکدام روی مبنای خویش. یعنی:

- سید بر این مبنا عمل می کند که این اخبار را متواتر و یا محفوف به قرائن می داند.

- شیخ بر این مبنا عمل می کند که این اخبار را واجد تمام شرائط می داند.

* حال که هر دو (شیخ و سید) عامل به این اخبارند ثمره این بحث چیست؟

این است که:
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1- نسبت به احادیثی که به نظر سید و شیخ هر دو متواتر و یا مع القرینه اند و یا حد اقل به نظر شیخ خبر واحد دارای شرائطاند، دارای هیچ ثمره ای نیست چرا که هر دو عمل می کنند.

2- و نسبت به احادیثی که به نظر سید متواتر یا دارای قرینه اند سید عمل می کند، لکن از آنجا که عند الشیخ نه متواتراند، نه دارای قرینه و نه خبر واحد جامع شرائطاند، شیخ به آنها عمل نمی کند.

3- و نسبت به روایاتی که عند الشیخ خبر واحد جامع الشرائطاند ولی عند السید نه متواترند و نه واحد مع القرینه، شیخ بدانها عمل می کند ولی سید نه.

* دوّمین اشکال سید صدر چه بود؟

این است که سید صدر مدّعی است که همین که شیخ می گوید:

اصحاب بر تدوین این اخبار اجماع کرده اند و سپس به آنها عمل نموده اند، خود قرینه قطعیّه ای است بر صحت و صدق خبر، پس شیخ نیز روی قرائن قطعیه عمل می کند با این تفاوت که قرائن بر دو قسم اند:

1- قرائن شخصی و خاص که در خصوص هر خبر و شخص هر حدیثی، وجود داشته و دلیل بر صدق آنهاست.

2- قرائن نوعی و عام که به صورت عمومی و کلّی بر صحت و صدق احادیث در کتب اربعه دلالت دارند.

حال سید مدّعی قرائن شخصیّه و خاصّه است و شیخ مدّعی قرائن نوعیّه و کلیه (یعنی همان اجماع مذکور) است.

* پس حاصل مطلب در عبارت (ثمّ ان الاجماع الاصحاب الذی ادعاه الشیخ علی العمل ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ اعظم است به دومین ادّعا و اشکال سید صدر مبنی بر اینکه:

1- خود شیخ طوسی تصریح نمود که اکثر این اخبار مجرّد از قرینه یا قرائن هستند و این نظر را ما از زبان خود او گرفتیم.

2- این اجماع مورد ادّعا بر تصحیح و حجیّت این اخبار است و نه بر صحّت و صدق آنها، چرا که این ها دو مقام اند:

الف: مقام صدور ب: مقام حجیّت و اجماع بر مقام حجیّت است و نه بر اصل صدور.

3- سلّمنا که اجماع الاصحاب قرینه بر صحت و صدق این اخبار باشد ولی اجماع بر یکایک این اخبار نیست، یعنی چنین نیست که دانه دانه این احادیث دارای اجماع بر عمل باشند تا ما یقین و یا
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مظنّه به صدق داشته باشیم، بلکه قدر مسلّم این است که اجماع داریم بر رجوع به این احادیث و عمل به آنها، پس از وثوق به راوی و یا به روایت و بیش از این اجماعی در کار نیست.

* شاهد شیخ اعظم بر این مطلب چیست؟

این است که قمی ها بسیاری از رجال نوادر الحکمه را که از کتب مشهوره است استثناء نموده و بدانها عمل نکرده اند.

بر همین اساس ابن ولید (استاد صدوق) روایاتی را که عبیدی از یونس روایت می کند استثناء نموده و به آنها عمل نمی نماید، هرچند این روایات در کتب معتبره وارد شده اند.

* مراد از عبارت (و الحاصل: انّ معنی الاجماع علی العمل ... الخ ...) چیست؟

این است که معنای اجماع الاصحاب علی العمل بالاخبار این است که:

این خبرها از این جهت که خبر واحدند نباید مردود شناخته شوند، نه اینکه معنایش این باشد که به یکایک این اخبار نیز عمل می کرده اند.

* سوّمین اشکال سید صدر چه بود؟

این بود که ایشان تصریح نمود به اینکه: کیف یظنّ با کابر الفرقة الناجیة و اصحاب الائمة مع قدرتهم علی اخذ اصول الدین و فروعه منهم بطریق الیقین ان یعوّلوا فیها علی اخبار الآحاد المجرّد.

* مراد از عبارت (ثمّ انّ ما ذکره من تمکّن اصحاب الائمه ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ انصاری است به سید صدر، که می فرماید:

این ادّعا که اصحاب الائمه متمکّن از اخذ اصول و فروع از امامان به طریق یقین متمکّن و قادر بوده اند، ادّعایی باطل و واضح المنع است و شاهد بر این مطلب این است که:

در روایات می خوانیم که اصحاب الائمه در اصول و فروع اختلاف می کردند و لذا عدّه زیادی از این اصحاب، از اختلاف الاصحاب به آنان شکایت می بردند:

1- ائمه گاهی در مقام جواب می فرمودند: ما خود میان اصحاب اختلاف ایجاد می کنیم و آن به منظور حفظ خون آنهاست. از جمله در روایت حریز و زراره است که جناب کلینی در کافی نقل نموده و مرحوم در حاشیه همین بحث آورده است و آن اینکه:

«فی الکافی عن زرارة عن الباقر قال سألته عن مسئلة فاجابنی ثمّ جاء رجل فسئله عنها فاجابه بخلاف ما اجابنی ثمّ جاء آخر فاجابه بخلاف ما اجابنی و اجاب صاحبی فلمّا خرج الرجلان قلت:

یا ابن رسول اللّه رجلان من اهل العراق من شیعتکم یسألان فاجبت کل واحد منهما بغیر ما اجبت به صاحبه.
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فقال: یا زرارة انّ هذا خیر لنا و ابقی لنا و لکم و لو اجتمعتم علی امر واحد یصدقکم الناس علینا لکان اقل لبقائنا و بقائکم.

ثمّ قال: قلت لابی عبد اللّه شیعتکم لو حملتموهم علی السّنّة و علی النار مضوا و هم یخرجون من عندکم مختلفین قال فاجابنی بمثل جواب أبیه».

2- و گاهی هم می فرمودند:

برخی از این اختلافات از سوی کذّابین و جاعلین حدیث رخ می دهد و در این رابطه احادیث فراوان داریم که به برخی از آنها اشاره می کند و چون در متن و ترجمه آمده، از تکرار آن خودداری می کنیم.

* مراد از عبارت (و امّا ما ذکره من عدم عمل الاخباریین فی عقائدهم الّا ... الخ) چیست؟

اشاره به چهارمین اشکال سید صدر است که گفت:

ما اخباری ها در اعتقاداتمان فقط به خبرهای متواتره و یا خبر واحد مع القرینه متکی هستیم و نسبتی که علّامه به ما داده است ناتمام است.

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

این است که حق با علامه است و اعتقاد ما نیز این است که (اخباری ها چه در اصول و چه در فروع متکی بر اخبار آحاد هستند و شاید منظور جناب شیخ طوسی هم که سابقا می فرمود:

جمعی از محدثین که همین اخباری ها می باشند جزء مقلّده هستند یعنی در اصول دین هم می گویند: روینا کذا و کذا.

* مراد از عبارت (و کیف کان فدعوی دلالة کلام الشیخ فی العدّة ... الخ) چیست؟

این است که ادّعای توافق شیخ و سیّد در باطن، در نهایت فساد و بطلان است. لکن این مسئله از اخباری جماعت بعید نیست.

زیرا که استرآبادی و سید صدر و امثالهم ... که قرن ها پس از شیخ طوسی می زیسته اند با صراحت تمام مدّعی هستند که تمام اخبار کتب اربعه قطعی الصدورند، حال چگونه چنین طرز فکری به خود اجازه می دهد و خود را راضی می کند به اینکه بگوید:

به عقیده شیخ طوسی که نزدیکتر به عصر ائمه بوده و قرائن بیشتری در اختیار داشته، این خبرها خبرهای واحد مجرّد بوده است، بلکه به طریق اولی به وی نسبت می دهند که او نیز این احادیث را مع القرینه می دانسته.

به هرحال اخباری ها از این ادّعاهای ... بسیار داشته اند.
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* مراد از عبارت (و امّا صاحب المعالم: فعذره انّه ... الخ) چیست؟

بیان عذر صاحب معالم است مبنی بر اینکه:

وی در هنگام تدوین مبحث مزبور کتاب عدة الاصول شیخ را در کنارش نداشته و تنها با اعتماد و اتکاء به استنباط محقّق، چنین قضاوتی را نموده است که اتفاقا در کلمات سید صدر و در حواشی معالم هم به این نکته اشارت رفته است.

* مراد از عبارت (و اما المحقّق، فلیس فی کلامه المتقدّمة ... الخ) چیست؟

این است که در کلمات ایشان اثری از اینکه وی درصدد ایجاد توافق میان سید و شیخ باشد وجود ندارد یعنی:

مرحوم محقق نخواسته به شیخ طوسی نسبت دهد که وی طرفدار سلب کلّی بوده و هیچ خبری را حجّت نمی داند، بلکه محقّق خودش طرفدار ایجاب جزئی و تفصیل است. یعنی معتقد است که هر حدیثی که اصحاب آن را در کتاب ها تدوین نموده و بدان عمل کرده اند آن حدیث حجّت است، اگرچه ضعف سندی داشته باشد و در مقابل هر حدیثی که مشهور از آن روی گردان باشند، هرچند قوی السند باشد، فاقد ارزش است آنگاه مراد محقق این است که شیخ را نیز با خود هم عقیده کند یعنی مدّعی است که شیخ طرفدار ایجاب کلّی نیست و کلیه خبرهای واحد عدل امامی و یا ثقه را حجّت نمی داند، بلکه طرفدار همان ایجاب جزئی است که ما می گوئیم، و نه طرفدار سلب کلّی.

به عبارت دیگر:

محقّق درصدد نفی ایجاب کلّی است و نه اثبات سلب کلّی.

* مراد از تبان در عبارت (فی جواب المسائل التبانیّات ...) چیست؟

آن چنان که فیروزآبادی در قاموس گفته:

1- تبان بر وزن غلام نام قریه ای است از قراء طرثیث.

2- و به کسر (باء) و تشدید (تاء) و یا به فتح (باء) و تشدید (تاء) قریه ای است در اطراف حرّان.

و مراد از این مسائل سؤالاتی بوده که اهالی این قریه از ایشان پرسیده اند و یا مسائلی است که ایشان در آن قریه نوشته اند.
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متن:

1- و الانصاف انّ ما فهمه العلّامة من اطلاق قول الشیخ بحجّیّة خبر العدل الامامی اظهر ممّا فهمه المحقّق من التّقیید، لانّ الظاهر انّ الشیخ انّما یتمسّک بالاجماع علی العمل بالروایات المدوّنة فی کتب الاصحاب علی حجیّة مطلق خبر العدل الامامیّ، بناء منه علی انّ الوجه فی عملهم بها کونها اخبار عدول. و کذا ما ادّعاه من الاجماع علی العمل بروایات الطوائف الخاصّة من غیر الامامیّة، و الّا فلم یأخذه فی عنوان مختاره و لم یشترط کون الخبر ممّا رواه الاصحاب و عملوا به، فراجع کلام الشیخ و تأمّله، و اللّه العالم، و هو الهادی الی الصّواب.

2- ثمّ إنّه لا یبعد وقوع مثل هذا التدافع بین دعوی السیّد و دعوی الشیخ، مع کونهما معاصرین خبیرین بمذهب الأصحاب فی العمل بخبر الواحد. فکم من مسألة فرعیّة وقع الاختلاف بینهما فی دعوی الاجماع فیها. مع أنّ المسألة الفرعیّة أولی بعدم خفاء مذهب الأصحاب فیها علیهما، لانّ المسائل الفرعیّة معنونة فی الکتب مفتی بها غالبا بالخصوص. نعم قد یتفق دعوی الاجماع بملاحظة قواعد الأصحاب، و المسائل الاصولیّة لم تکن معنونة فی کتبهم. إنّما المعلوم من حالهم أنّهم عملوا بأخبار و طرحوا أخبارا.

فلعلّ وجه عملهم بما عملوا کونه متواترا او محفوفا عندهم، بخلاف ما طرحوا، علی ما یدّعیه السیّد علی ما صرّح به فی کلامه المتقدم(1)، من أنّ الأخبار المودعة فی الکتب بطریق الآحاد متواترة او محفوفة. و نصّ فی مقام آخر علی أنّ معظم الأحکام یعلم بالضرورة و الأخبار المعلومة.(2)
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1- المعتب: ص 199. 

2- رسائل السید المرتضی: ج 3 ص 312. 




ترجمه:


(قضاوت شیخ انصاری میان مرحوم محقّق و علّامه)


اشاره

1- انصاف این است که آنچه علّامه از اطلاق کلام شیخ در حجیّت خبر عدل امامی فهمیده، (اعم از اینکه اصحاب آن را پذیرفته و در کتبشان آورده باشند یا نه) آشکارتر و به صواب نزدیکتر است از تقییدی که محقّق از کلام ایشان فهمیده است (و حجیّت خبر عدل امامی را به خبر اختصاص داده که اصحاب آن را قبول کرده و در کتبشان نوشته اند). زیرا ظاهر کلام شیخ این است که:

ایشان به اجماع علماء بر عمل به روایات مدوّنه در کتب اصحاب، بر حجیّت مطلق خبری که راوی آن عادل و امامی باشد تمسّک نموده و بناء ایشان (شیخ) در این (تمسّک) مبنی بر این است که، وجه عمل علماء به این اخبار و علّت آن این است که:

چون اخبار مزبور اخباری هستند که از روات و ناقلینی صادر شده اند که عادل هستند، روشن است وقتی علّت حجیّت اخبار مدوّن در کتب اصحاب نفس خبر واحد بودن و اینکه راوی آن عادل و امامی است باشد، پس باید از اخبار در کتب تعدّی نموده و بگوئیم ایشان هر خبری را که ناقلش عادل و امامی است حجّت می داند، نه خصوص اخبار مدوّن در کتب اصحاب را.

و همچنین اجماعی که شیخ آن را ادّعا نمود مبنی بر اینکه:

اصحاب به روایات فرق خاصّه و طوائف دیگری که شیعه و امامی نیستند عمل نموده و اجماع بر حجیّت این اخبار دارند، می گوئیم:

اجماع مزبور را شیخ معلول آن می داند که اخبار مذکور از افرادی موثّق صادر شده است و لذا هر خبر واحدی که راویش مورد وثوق باشد از نظر ایشان حجّت است (و شاهد ما بر این استظهار و اینکه فرموده علّامه درست تر است از کلام محقّق این است که: مرحوم شیخ برای اختیار خود و مسلکش در عمل به اخبار عنوان (حجیّت خبر واحد) را انتخاب کرده است) و الّا اگر عقیده وی حجیّت مطلق خبر واحد نمی بود، نباید عنوان را مطلق خبر واحد قرار می داد، بلکه لازم بود قید مطلوب را در آن درج می نمود. پس جهت صدق گفتار ما به کلام ایشان مراجعه کن و در آن تأمّل نمائید، خدای تعالی عالم به امور است و اوست که هدایت کننده به راه صحیح است.
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(رفع استبعاد از اختلاف میان ادّعای شیخ و سید)

2- سپس می فرماید:

وقوع چنین اختلافی میان ادّعای سیّد و شیخ دور از ذهن نیست (یکی مدّعی اجماع بر حجیّت خبر واحد و یکی قائل به اجماع در عدم حجیّت خبر واحد)، در صورتی که هر دو معاصر و آگاه به مرام اصحاب و علماء در عمل به خبر واحدند.

پس چه بسا مسائل فرعیّه ای که میان این دو بزرگوار در ادّعای اجماع در آن مورد اختلاف بوده است. با اینکه مسئله فرعیه (حکم فقهی) در پنهان نماندن رأی و نظر اصحاب در آن برای این دو بزرگوار سزاوارتر است (از مسئله اصولی) برای آنان.

زیرا مسائل فرعی غالبا در کتب عنوان شده و فقهاء به خصوص آنها فتوی داده اند، (نه اینکه مسئله را بطور کلّی ذکر نموده و اجماعی را نیز به دنبال آن مطرح کرده باشند به نحوی که از آن به دست نیاید که حکم خاصّ مورد اجماع است و یا حکم کلی).

اگرچه گاهی ادّعای اجماع بر مسئله ای به ملاحظه قواعد کلیه ثابت نزد اصحاب صورت گرفته (هرچند مسائل فقهیّه در کتب فقهی بطور جزئی و خاص عنوان شده) درحالی که مسائل اصولی اساسا در کتب عنوان نگردیده و ذکری از آنها به میان نیامده است. و آنچه از حال اصحاب و علماء معلوم است این است که به اخباری عمل و برخی از آنها را طرح می کنند، (بدون آنکه به طور مشخص جهت عمل و یا علّت ترک این اخبار محرز باشد) بنابراین:

شاید علّت عملشان به اخبار معموله، متواتر بودن و یا همراه بودنشان با قرائن مفید علم و یقین نزد عاملین به آنها بوده باشد، به خلاف اخبار و احادیث مطروحه که چنین نبوده اند بنا بر آنچه سید ادّعای آن را نمود و در کلامش تصریح کرد که:

اخبار وارد در کتب به طریق آحاد صورتا چنین است، لکن در واقع یا متواتراند و یا همراه قرائنی است که دلالت بر صحّتشان می کند. و در مقام و محلّ دیگر تصریح نمود که معظم احکام به واسطه بداهت و ضرورت و همچنین به وسیله نقل اخبار معلوم و قطعی، تحصیل می شود.
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متن:

و یحتمل کون الفارق بین ما عملوا و ما طرحوا مع اشتراکهما فی عدم التواتر و الاحتفاف فقد شرط العمل فی احدهما دون الآخر علی ما یدّعیه الشیخ قدّس سرّه علی ما صرّح به فی کلامه المتقدّم(1)، من الجواب عن احتمال کون عملهم بالأخبار لاقترانها بالقرائن.

نعم لا یناسب ما ذکرناه من الوجه تصریح السیّد بانّهم شدّد و الانکار علی العامل بخبر الواحد.

و لعلّ الوجه فیه: ما اشار إلیه الشیخ فی کلامه المتقدّم بقوله:

(انّهم منعوا فی الأخبار الّتی رواها المخالفون فی المسائل الّتی روی اصحابنا خلافها) و استبعد هذا صاحب المعالم فی حاشیة منه علی هامش المعالم، بعد ما حکاه عن الشیخ:

«بأنّ الاعتراف بانکار عمل الامامیّة بأخبار الآحاد لا یعقل صرفه إلی روایات مخالفیهم، لأنّ اشتراط العدالة عندهم و انتفاءها فی غیرهم کاف فی الإضراب عنها، فلا وجه للمبالغة فی نفی العمل بخبر یروونه»، انتهی.

و فیه: أنّه یمکن أن یکون إظهار هذا المذهب للتجنّن به فی مقام لا یمکنهم التصریح بفسق الراوی، فاحتالوا فی ذلک بأنّا لا نعمل إلّا بما حصل لنا القطع بصدقه بالتواتر او بالقرائن، و لا دلیل عندنا علی العمل بالخبر الظّنّی و إن کان روایة غیر مطعون. و فی عبارة الشیخ المتقدّمة إشارة الی ذلک حیث خصّ إنکار الشیوخ للعمل بالخبر المجرّد بصورة المناظرة مع خصومهم.

ترجمه:

(یک احتمال)

و احتمال دارد که فارق میان اخبار معموله و احادیث مطروحه:

با وجود اشتراکشان در عدم تواتر و نداشتن قرینه، فقدان شرط عمل در یکی و وجود این شرائط در دیگری (اخبار معموله) است. (یعنی اخبار معموله به واسطه روات امامی و عادل روایت شده اند و حال آنکه این شرط در اخبار مطروحه وجود ندارد و ناقلین آنها واثق نبوده و مورد اعتماد نیستند). بنا بر آنچه که مرحوم شیخ در کلام سابقش در جواب این احتمال که شاید وجه العمل اقتران و احتفاف به قرینه و علّت ترک فقدان قرینه باشد، چنین پاسخ داده و بدان تصریح نمودند.
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1- رسائل السید المرتضی: ص 196- 197. 




(استدراک)

بله: آنچه ما آن را ذکر نمودیم (توجیه برای جمع میان کلام سیّد و شیخ) با تصریح سیّد به اینکه علماء شدیدا عمل به خبر واحد را انکار نموده اند (و عمل به آن را مثل عمل به قیاس می دانند)، تناسب ندارد (و عبارت مذکور مانع از جمع میان این دو بزرگوار است).

(توجیه کلام سیّد)

شاید وجه در این (انکار) همان وجهی باشد که شیخ در کلام قبلی به شرح ذیل به آن اشاره نمود:

که ایشان (اصحاب) از (عمل به) اخباری که مخالفین شیعه (عامه) در مسائلی که از جانب امامیّه نیز برخلاف آنها روایت شده منع نموده اند.

(استبعاد صاحب معالم از توجیه مذکور)

صاحب معالم مستبعد شمرده است این (توجیه) را در حاشیه معالم بعد از آنکه از شیخ حکایت نمود که: (اعتراف به انکار عمل امامیّه به اخبار آحاد، معقول نیست که ناظر به روایات مخالفین شیعه باشد، چه آنکه اشتراط عدالت از نظر اصحاب و منتفی بودن آن در این روات خود در روی گرداندن از این اخبار کافی است، پس دیگر وجهی برای مبالغه در نفی خبر اهل خلاف «عامه» وجود ندارد).

(پاسخ شیخ انصاری به استبعاد صاحب معالم)

در این بیان و تقریر صاحب معالم این اشکال وجود دارد که:

ممکن است اظهار این مذهب (انکار مطلق خبر واحد به حسب ظاهر) به خاطر محفوظ نگه داشتن خود به واسطه آن، در مقامی بوده است که تصریح به فسق روات اهل خلاف بر ایشان امکان نداشته است و لذا در مقابل آنها علّت طرح را عدم حجیّت خبر واحد دانسته، اظهار می داشتند که: ما عمل نمی کنیم مگر به خبری که قطع به صدقش به واسطه تواتر و یا قرائن برای ما حاصل شود و از نظر ما دلیلی بر جواز عمل به خبر ظنّی وجود ندارد اگرچه راوی آن مطعون نباشد.

و در عبارت قبلی شیخ (در اینکه اخبار مورد انکار خصوص اخبار مخالفین است) اشاره ای است به اینکه انکار شیوخ نسبت به اخبار واحد را به خصوص موردی اختصاص داده که با دشمنان خود مناظره و محاجّه داشته است.
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تشریح المسائل

* به طور کلّی چه برداشت هایی از کلام شیخ طوسی در عدة الاصول صورت گرفته؟

سه نوع برداشت شده است از جمله:

1- برداشت صاحب معالم و برخی از اخباریین که می گویند:

نزاع میان سید و شیخ لفظی بوده و هر دو خبر واحد مع القرینه و نه خبر واحد مجرّد را حجّت می دانند.

2- برداشت محقّق اوّل که می گوید: نزاع میان شیخ و سید معنوی است، منتهی نه در این حدّ که سیّد قائل به سلب کلّی و شیخ طرفدار ایجاب کلّی باشد، بلکه شیخ طرفدار ایجاب و سلب جزئی است و به عبارت دیگر قائل به تفصیل است.

3- برداشت علّامه که می گوید: نزاع شیخ و سیّد حقیقی بوده آن هم به نحو ایجاب و سلب کلّی.

یعنی سید می گوید: هیچ خبر واحد مجرّدی حجت نیست و شیخ می گوید تمام خبرهای واحد عادل امامی و یا ثقه، حجت است، امّا تفصیل نمی دهد میان اخباری که اصحاب آنها را تدوین کرده و به آنها عمل نموده اند و یا غیر اصحاب ...

* مراد از عبارت (و الانصاف ... الخ) در متن مورد بحث چیست؟

بیان شیخ انصاری در مقام داوری است که می فرماید: انصاف این است که برداشت علامه از عبارت شیخ که اطلاق را فهمیده درست است و نه برداشت محقّق که تقیید را از آن فهمیده است.

* سرّ مطلب به نظر شیخ انصاری چیست؟

این است که شیخ طوسی که در مقام استدلال:

1- بر اجماع الأصحاب علی العمل بالرّوایات المدوّنة تمسّک نموده است.

2- و یا بر عمل اصحاب به روایات طوائف خاصّه ای از غیر امامیه امّا ثقه (مثل واقفی ها و فطحی ها) ادّعای اجماع نموده است. برای این عنوان اجماع بر عمل، موضوعیتی قائل نمی باشد بلکه در مقام تنقیح مناط است. به عبارت دیگر مراد شیخ این است که این عمل الاصحاب به خاطر عدالت و وثاقت راوی بوده و لا غیر و در صورتی که این چنین باشد می گوئیم: المناط و العلّة تعمّم.

پس هر حدیثی که راوی آن امامی عدل و یا ثقه باشد، حجّت است چه اصحاب بدان عمل کرده باشند یا نه.

* جناب شیخ چه گواهی بر مطلب فوق دارد؟

دو شاهد بر این فرموده شیخ انصاری وجود دارد:
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الف: در عنوان مسئله فرمود:

و امّا ما اخترته من المذهب فهو انّ الخبر الواحد إذا کان واردا من طریق اصحابنا القائلین بالامامة.

2- و کان ذلک مرویا عن النّبی او عن الأئمّة.

3- و کان ممّن لا یطعن فی روایته.

4- و یکون سدیدا فی نقله و ... جاز العمل به.

و در این عنوان صحبت از عمل الاصحاب و تدوین الاصحاب در کار نیست و حال آنکه اگر مختار شیخ این بود که محقق گفت، در عنوان بحث منظورش را بیان می نمود.

ب- در شرح لمعه شهید فراوان وجود دارد که مشهور فقهاء فتوائی و جناب شیخ طوسی فتوای دیگری داده است، آنگاه در خود متن و یا در حواشی اشاره شده به اینکه، این بر اساس روش خود شیخ است. پس ملاک عند الشیخ عمل الاصحاب نیست، در نتیجه حق با علّامه است.

* پس مراد از عبارت (ثمّ انّه لا یبعد وقوع مثل ... الخ) چیست؟

این است که شیخ و سیّد دو فقیه نامدار از مذهب شیعه و در یک عصر و زمان می زیسته اند مع ذلک بعید نیست که هریک ادعای اجماعی نموده باشد که با هم متدافع و متعارض باشند یعنی سیّد ادّعای اجماع نموده باشد بر عدم حجیّت خبر واحد و شیخ ادّعای اجماع کرده باشد بر حجیّت خبر واحد، و لذا سؤال این است که روی چه مبنایی این دو بزرگوار در یک مسئله دو اجماع متعارض را ادّعا نموده اند؟

که شیخ انصاری در پاسخ به سؤال مذکور می فرماید:

اوّلا: این گونه ادّعای اجماع کردن از چنین شخصیت هایی بعید نیست، چرا که در کتب امثال این بزرگواران از این اجماعات متضادّه بسیار دیده می شود.

فی المثل یکی مدّعی اجماع بر وجوب جمعه شده و دیگری مدّعی اجماع بر عدم وجوب آن با اینکه مسائل فرعیّه عملیّه و فقهیّه، از زمان قبل از زمان آنان مطرح بوده و فتاوای اصحاب هم منقح و در کتب مدوّن بوده است، لکن این ها ادّعای اجماعات متعارض نموده اند.

حال وقتی که در مسائل فرعیّه چنین بوده است، چه رسد به مسائل اصولیه، از جمله مسئله حجیّت خبر واحد که تا آن موقع معنون نبوده و مورد حلّاجی و بحث واقع نشده، بلکه اوّلین کتاب مفصل اصولی، کتاب الذریعة سیّد و دومین کتاب اصولی، عدّة الاصول شیخ است و لذا در این شرایط ادّعای دو اجماع متعارض بعید نیست. چرا؟

زیرا آنچه از اصحاب و بزرگان شیعه به دست این دو بزرگوار می رسیده بدین گونه بوده که اصحاب
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به برخی از احادیث عمل کرده و برخی دیگر را ردّ نموده اند.

امّا: اینکه وجه العمل آنها و یا وجه الرّدشان چیست، نمی دانیم.

در نتیجه بر پایه هر دو مبنا دست به توجیه زده، می گوئیم شاید:

1- وجه العمل این بوده که یک دسته از احادیث متواتر و یا واحد مع القرینة القطعیه بوده است.

2- و وجه الطرح این بوده که برخی اخبار، خبر واحد مجرّد بوده است که توجیه فوق با مبنای سیّد سازگار است. و یا اینکه بگوئیم شاید:

1- وجه العمل و الطرح آن باشد که آن بعض مورد عمل، خبر واحد جامع الشرائط بوده و لذا اصحاب عمل نموده اند، و آن بعض مطروحه، خبر واحد فاقد شرایط حجیّت بوده و لذا مورد اعراض اصحاب واقع شده، که توجیه مذکور با مبنای شیخ سازگار است.

نکته: اینکه هر دو توجیه محتمل بوده و هیچ یک بر دیگری اولویّت ندارد.

* پس مراد از عبارت (نعم: قد یتفق دعوی الاجماع بملاحظة ...) چیست؟

تبصره شیخ است بر توجیه خود و آن عبارتست از اینکه:

این توجیه ما با تصریحات سید مرتضی سازگار نمی باشد، چرا که وی تصریح نموده به اینکه اصحاب و علماء شیعه به شدت، عمل به خبر واحد را انکار نموده اند. پس معلوم می شود که ادّعای اجماع سیّد مستند به تصریحات اصحاب است. حال اگر شیخ طوسی عمل الاصحاب به بعض الاخبار را دیده، ولی سیّد از زبان آنها انکار فوق را شنیده، پس باید حق به جانب سیّد باشد.

* پس مراد از عبارت (فلعلّ وجه عملهم بما عملوا ...) چیست؟

این است که: تبصره فوق هم حق را به جانب سید نمی برد، چرا که شیخ می گوید:

من نیز قبول دارم که اصحاب عمل به اخبار آحاد را به شدّت انکار می کرده اند و لکن این شدّت انکار در مقام مخاصمه با عامّه بوده است.

به عبارت دیگر: اصحاب ما عمل به اخباری را منع کرده اند که راویان آنها از مخالفین بوده است آن هم در صورتی که از جانب اصحاب ما ضدّ منقولات آنان نقل شده است.

* پس مراد از عبارت (و استبعد صاحب المعالم ...) چیست؟

بعید شمردن صاحب معالم است توجیه شیخ انصاری و شیخ طوسی را.

وی مدّعی شده است که حق با سیّد است چرا که: اگر مراد فقها از این شدت انکار ردّ بر عامّه باشد ما می گوئیم: اصولیین شیعه در باب شرائط حجیّت خبر می گویند: راوی باید عادل باشد، پس قول فاسق حجّت نیست و از نظر ما مخالفین فاسقند و قولشان حجّت نیست حال این شرایط برای ردّ
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روایات عامّه کفایت می کند و نیازی هم به این همه مبالغه ندارد بنابراین:

از اینکه هریک به طور علی حده و با حدّت و شدّت عمل به خبر واحد را انکار کرده اند خود کاشف از این است که خبر واحد از نظر امامیّه به قول مطلق حجّت نیست.

* پس مراد از عبارت (و فیه انّه یمکن ان یکون اظهار هذا المذهب ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به نظر صاحب معالم به اینکه:

صاحب معالم که دست به اعتراض فوق زده است از یک نکته غفلت نموده و آن این است که، اصحاب ما اگر به طور علی حده دست به انکار عمل به خبر واحد زده اند، از روی مکر و چاره سازی و حیله شرعی بوده است، چرا؟

زیرا که چون روی سخن شان با عامه بوده و نمی توانسته اند با صراحت بگویند راوی روایت شما فاسد است می گفته اند: هذا خبر واحد و نحن لا نعمل به.

یعنی سخنی بوده که در مقام محاجّه با مخالفین گفته می شده ولی در مقام عمل به روایات امامیّه، هرگز عمل به خبر واحد را انکار ننموده اند.

* چرا فرمود (فلا وجه للمبالغة فی نفی العمل بخبر یروونه ...)؟

زیرا مبالغه در جایی مورد نیاز است که اگر به آن تمسّک نجویند چه بسا دیگران به مخالفت با واقع کشیده شده و به اخباری که نباید عمل کنند، عمل نمایند.

روشن است وقتی شرط عمل عدالت بوده و این امر در روات اهل خلاف موجود نباشد کسی توهّم جواز عمل برایش پیش نمی آید، و حال آنکه نسبت به روایاتی که اصحاب امامیّه نقل نموده اند، بدون مبالغه مزبور و اصرار بیش از اندازه در ترک عمل به آنها، غرض حاصل نمی شود بدین خاطر باید بگوئیم:

مراد شیخ از انکار علماء همان عمل به اخبار واحدی است که از طریق شیعه نقل شده و به این ترتیب شیخ را نیز باید همچون سیّد در زمره مخالفین حجیّت خبر واحد قرار داد.

* مراد از عبارت (و التّجنّن به ...) چیست؟

این است که (جنّة) به معنای سپر و آلتی است که به واسطه آن خویشتن را از آسیب حفظ می نمایند. حال:

چون اظهار مذهب مذکور سبب سلامت آنها از آسیب و گزند مخالفین می شده آن را در جهت امنیت خود به کار می گرفتند.
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متن:

و الحاصل أنّ الإجماع الّذی ادّعاه السیّد قدّس سرّه قولیّ، و ما ادّعاه الشیخ قدّس سرّه إجماع عملیّ، و الجمع بینهما یمکن بحمل عملهم علی ما احتفّ بالقرینة عندهم و بحمل قولهم علی ما ذکرنا من الاحتمال فی دفع الروایات الواردة فی ما لا یرضونه من المطالب. و الحمل الثانی مخالف لظاهر القول، و الحمل الأوّل لیس مخالفا لظاهر العمل، لأنّ العمل مجمل من أجل الجهة الّتی وقع علیها.

إلّا أنّ الإنصاف أنّ القرائن تشهد بفساد الحمل الأوّل، کما سیأتی(1). فلا بدّ من حمل قول من حکی عنهم السیّد المنع إمّا علی ما ذکرنا من إرادة دفع أخبار المخالفین الّتی لا یمکنهم ردّها بفسق الراوی، و إمّا علی ما ذکره الشیخ من کونهم جماعة معلومی النسب لا یقدح مخالفتهم بالإجماع.

و یمکن الجمع بینهما بوجه آخر و هو أنّ مراد السیّد قدّس سرّه من العلم الّذی ادّعاه فی صدق الأخبار هو مجرّد الاطمینان، فإنّ المحکیّ عنه قدّس سرّه فی تعریف العلم أنّه ما اقتضی سکون النفس(2)، و هو الّذی ادّعی بعض الأخباریین(3) أنّ مرادنا بالعلم بصدور الأخبار هو هذا المعنی، لا الیقین الّذی لا یقبل الاحتمال رأسا.

فمراد الشیخ من تجرّد هذه الأخبار عن القرائن تجرّدها عن القرائن الأربع الّتی ذکرها أوّلا، و هی موافقة الکتاب أو السنّة أو الإجماع أو دلیل العقل، و مراد السیّد من القرائن الّتی ادّعی فی عبارته المتقدّمة احتفاف أکثر الأخبار بها هی الامور الخارجیّة الموجبة للوثوق بالراوی أو بالروایة بمعنی سکون النفس بهما و رکونها إلیهما؛ و حینئذ فیحمل إنکار الإمامیّة للعمل بخبر الواحد علی إنکارهم للعمل به تعبّدا، أو لمجرّد حصول رجحان بصدقه علی ما یقوله المخالفون.

و الإنصاف أنّه لم یتّضح من کلام الشیخ دعوی الإجماع علی أزید من الخبر الموجب لسکون النفس و لو بمجرّد وثاقة الراوی و کونه سدیدا فی نقله لم یطعن فی روایته.

و لعلّ هذا الوجه أحسن وجوه الجمع بین کلامی الشیخ و السید قدّس سرّهما، خصوصا مع ملاحظة تصریح السیّد قدّس سرّه فی کلامه بأنّ أکثر الأخبار متواترة أو محفوفة، و تصریح الشیخ قدّس سرّه فی کلامه المتقدم بانکار ذلک.(4)
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1- فی ص 205. 

2- الذریعة إلی اصول الشریعة: ج 1 ص 20. 

3- هو المحدّث البحرانیّ فی الدرر النجفیّة: ص 63 س 15. 

4- فی صفحة: 196- 197. 




ترجمه:


(حاصل کلام در جمع میان قول سید و شیخ)


اشاره

حاصل کلام اینکه: اجماعی را که سیّد ادّعا نمود. قولی است. یعنی فرموده: (به اجماع تمام علماء خبر واحد حجّت نمی باشد و تمام آنها بر این قول اتفاق دارند) و اجماعی را که شیخ ادّعا نمود، عملی است. یعنی فرموده: (تمام علماء بالاتفاق به خبر واحد عمل می کنند)، و جمع میان این دو:

1- با حمل عمل (علماء) است به خبر واحد در جایی که قرینه بر صحّت آن (خبر) در دست باشد.

2- و با حمل قولشان به آنچه ما از احتمالی که در دفع روایات وارد از طریق مخالفین، راجع به نقل اموری که مورد رضایت و خشنودی علماء امامیّه نیست، می باشد. یعنی (این دو بزرگوار که می گویند: اجماع است بر عدم حجیّت خبر واحد، منظور خبری است که مشتمل بر نقل مطالبی برخلاف اصول و قواعد شیعه باشد). و حمل دوّمی با ظاهر قول علماء (که فاقد چنین قیدی است) مخالف است، لکن حمل اوّلی با ظاهر عمل ایشان هیچ تخالفی ندارد، زیرا عمل (مثل لفظ)، زبان ندارد لکن مجمل است و از آن، جهتی را که عمل برآن واقع شده نمی توان معلوم نمود. پس بعید نیست که عمل را بر همان صورت یاد شده یعنی موردی که قرینه بر صحّت خبر وجود داشته، حمل کنیم و به این ترتیب تنافی میان کلام این دو بزرگوار دفع می شود.

(انصاف شیخ در فساد جمع مذکور)

امّا انصاف این است که قرائن بر فساد حمل اول شهادت می دهد، چنانکه به زودی خواهد آمد پس ناگزیریم که اجماع قولی را که مرحوم سید نقل نموده:

یا بر اخباری که از جانب مخالفین رسیده حمل کرده بگوئیم، مراد مجمعین دفع عمل از این گونه اخبار است، لکن چون نمی توانسته اند تصریح به فسق راوی آنها کنند یکجا خبر واحد را منکر شده و با این حیله خود را از عمل به آنها معذور داشته اند.

و یا باید آن را بر محملی که شیخ طوسی بیان فرموده است حمل کنیم و آن عبارتست از اینکه: مخالفت این قائلین چون نسبشان معلوم است به اجماع عملی ضرری وارد نمی کند.

(امکان جمع بین کلام سیّد و شیخ از جهت دیگری)

و جمع میان کلام سیّد و شیخ از جهت دیگری ممکن است و آن این است که:

مراد سید از علمی که در صدق اخبار ادّعا نمود، صرف اطمینان است، زیرا آنچه از ایشان در
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تعریف علم حکایت شده، علم آن است که مقتضی آرامش نفس است و این معنایی است که برخی از اخباری ها ادّعا کرده اند به اینکه (مراد ما از علم به صدور اخبار) همین معناست؛ نه یقینی که اصلا قبول احتمال نکند.

پس مراد شیخ از تجرّد اخبار مزبور، از قرائن؛ تجرّد آنها از چهار قرینه ای است که ابتدا ذکر نمود و آن موافقت با قرآن یا سنت یا اجماع و یا دلیل عقل است.

و مراد سید از قرائنی که در عبارت قبلی مدّعی شده و بیشتر اخبار مقرون با آنها می باشد اموری هستند که سبب حصول اطمینان به راوی یا اصل روایت است، به معنای آرامش نفس از ناحیه آن دو (راوی و روایت) است و اعتماد به آن دو.

در این صورت انکار علماء امامیّه نسبت به خبر واحد حمل می شود بر انکارشان در عمل به آن از روی تعبّد و یا به صرف حصول رجحان به صدق آن است، بنا بر آنچه مخالفین می گویند.

و انصاف این است که: از کلام شیخ ادّعای اجماع بر بیشتر از اینکه خبری موجب سکونت و آرامش نفس است، ظاهر و واضح نمی گردد؛

اگرچه این سکونت به صرف وثاقت راوی و اینکه در نقل محکم بوده و در روایتش مورد طعن واقع نشده باشد. (حاصل مطلب اینکه شیخ و سیّد هر دو عمل به خبر اطمینانی را حجّت می دانند، و لذا وقتی سیّد می گوید: خبر واحد حجّت نیست، مرادش خبر غیر اطمینانی است، و وقتی شیخ می گوید: خبر واحد حجّت است مرادش خبر اطمینانی است. پس محل نفی و اثبات در کلام این دو بزرگوار با هم متغایر است و لذا میان دو کلامی که از ایشان در دست است، تنافی وجود ندارد). و شاید این وجه برای جمع میان کلام شیخ و سیّد احسن وجوهی است که ذکر شد، خصوصا با ملاحظه:

1- تصریح مرحوم سید در کلامش به اینکه اکثر اخبار متواتر یا محفوف به قرینه علمیّه است.

2- و تصریح شیخ در کلامش به اینکه، اکثر اخبار از احتفاف به قرینه مجرّد هستند.

چه آنکه اگر توجیه اخیر را در نظر گرفته بگوئیم: مقصود سید از احتفاف به قرینه این است که این اخبار موجب سکون نفس و حصول اطمینان می باشند و مراد شیخ از انکار احتفاف آنها به قرینه این است که محفوف به قرائن چهارگانه کتاب، سنت، عقل و اجماع نمی باشند.

قطعا هیچ گونه تنافی و تهافتی میان این دو کلام نمی باشد و حال آنکه برخی از توجیهات گذشته به نحوی بود که دفع کننده اشکال تنافی از میان دو کلام نمی بود.
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متن:

و ممّن نقل الاجماع علی حجیّة اخبار الآحاد: السیّد الجلیل رضیّ الدین بن طاوس حیث قال فی جملة کلام له یطعن فیه علی السیّد قدّس سرّه.

و لا یکاد تعجّبی ینقضی کیف اشتبه علیه أنّ الشیعة ال تعمل باخبار الآحاد فی الامور الشرعیّة، و من اطّلع علی التواریخ و الأخبار و شاهد عمل ذوی الاعتبار، وجد المسلمین و المرتضی و علماء الشیعة الماضین عاملین بأخبار الآحاد بغیر شبهة عند العارفین، کما ذکر محمّد بن الحسن الطوسی فی کتاب العدّة و غیره من المشغولین بتصفّح أخبار الشیعة و غیرهم من المصنّفین»(1)، انتهی.

و فیه دلالة علی أنّ غیر الشیخ من العلماء أیضا ادّعی الإجماع علی عمل الشیعة بأخبار الآحاد. و ممّن نقل الاجماع أیضا العلّامة، رحمه اللّه، فی النهایة حیث قال:

«إنّ الأخباریّین منهم لم یعوّلوا فی اصول الدین و فروعه إلّا علی أخبار الآحاد، و الاصولیّین منهم، کأبی جعفر الطوسیّ عمل بها و لم ینکره سوی المرتضی و أتباعه، لشبهة حصلت لهم»(2)، انتهی.

و ممّن ادّعاه أیضا المحدّث المجلسیّ قدّس سرّه فی بعض رسائله، حیث ادّعی تواتر الأخبار و عمل الشیعة فی جمیع الأعصار علی العمل بخبر الواحد.

ثمّ إنّ مراد العلّامة من الأخباریّین یمکن أن یکون مثل الصدوق و شیخه قدّس سرّهما حیث أثبتا السهو للنبیّ و الأئمّة علیهم السّلام لبعض أخبار الآحاد، و زعما أنّ نفیه عنهم علیهم السّلام أوّل درجة فی الغلوّ، و یکون ما تقدّم فی کلام الشیخ من المقلّدة الذین إذا سألوا عن التوحید و صفات النبیّ و الأئمّة قالوا: روینا کذا، و رووا فی ذلک الأخبار. و قد نسب الشیخ قدّس سرّه فی هذا المقام من العدّة العمل بأخبار الآحاد فی اصول الدین إلی بعض غفلة أصحاب الحدیث.

ثمّ إنّه یمکن أن یکون الشبهة الّتی ادّعی العلّامة قدّس سرّه حصولها للسیّد و أتباعه هو زعم الأخبار الّتی عمل بها الأصحاب و دوّنوها فی کتبهم محفوفة عندهم بالقرائن، او أنّ من قال من شیوخهم بعدم حجّیّة أخبار الآحاد أراد بها مطلق الأخبار، حتّی الأخبار الواردة من طرق أصحابنا مع وثاقة الراوی، او أنّ مخالفته لأصحابنا فی هذه المسألة لأجل شبهة حصلت له، فخالف المتفق علیه بین الأصحاب.
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1- ابن طاوس. 

2- النهایة، ص 200 مع تفاوت، معالم الدین، ص 191. 




ترجمه:

(ابن طاوس و ادّعای اجماع)

و از جمله کسانی که بر حجیّت خبر واحد نقل اجماع نموده است، سید جلیل رضی الدین بن طاوس است، آنجا که در ضمن کلماتش با طعن بر سیّد مرتضی فرموده:

شگفتی من از این پایان نمی یابد که چگونه بر مرحوم سیّد مرتضی مشتبه شده و ندانسته که شیعه در امور شرعیه به اخبار آحاد عمل می کنند.

و هرکسی که بر اختبار و تواریخ مطلع و آگاه باشد و عمل افراد صاحب اعتبار را مشاهد کند می یابد که مسلمین و خود سید مرتضی و علماء شیعه بدون تردید از عمل کنندگان به اخبار آحادند، چنانچه مرحوم محمد بن حسن طوسی در کتاب عدة الاصول، و غیر از ایشان از علمائی که به تصفّح و جمع آوری اخبار شیعه مشغول بوده اند، و غیر از ایشان مؤلفین نیز این مسئله را ذکر نموده اند.

(استظهار شیخ)

در کلام ایشان (ابن طاوس) دلالت است بر اینکه غیر از شیخ، علماء دیگر نیز ادعای اجماع بر عمل شیعه به اخبار آحاد نموده اند.

(کلام مرحوم علّامه و ادّعای اجماع)

و از جمله کسانی که بر عمل به اخبار آحاد نقل اجماع نموده اند مرحوم علامه در کتاب نهایه است آنجا که می فرماید:

اخباریون از علماء شیعه در اصول دین و فروع آن، اعتماد نمی کنند جز بر اخبار آحاد، و اصولیین ایشان مثل ابو جعفر طوسی به این اخبار عمل می نموده و حجیّت آن را انکار ننموده جز سیّد مرتضی و پیروانش، آن هم به خاطر شبهه ای که بر ایشان حاصل شده است.

(محدّث مجلسی و ادّعای اجماع بر حجیّت عمل به خبر واحد)

و از جمله کسانی که اجماع را ادّعا نموده مرحوم محدّث مجلسی است در برخی از تألیفاتش، تا آنجا که ادّعای تواتر اخبار و عمل شیعه به خبر واحد در تمام اعصار را نموده.
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(منظور از اخباریین در کلام علّامه چه کسانی هستند)

مراد علامه از اخباریین:

1- ممکن است افرادی همچون صدوق و استادش باشد، چه آنکه ایشان برای پیامبر اکرم و ائمه اطهار به واسطه برخی از اخبار آحاد وارده سهو و اشتباه را اثبات نموده و گمان کرده اند که نفی سهو از این ذوات مقدّسه اوّل درجه غلوّ است و زیاده روی در حق ایشان و آنها را از مقام بشری به مقام الوهیت رسانیدن است.

2- و ممکن است مراد همان مقلّده ای باشد که قبلا در کلام شیخ گذشت و گفته شد ایشان کسانی هستند که وقتی راجع به توحید و یا صفات نبی و امام از آنها سؤال می شود، می گویند:

روایت این چنین به ما رسیده و در پاسخ روایات را نقل می کنند.

شیخ در همین مقام از کتاب عدّه، عمل کردن به اخبار آحاد در اصول دین را به برخی از محدّثین غافل نسبت داده است.

(مراد از شبهه حاصله برای سیّد مرتضی)

1- ممکن است مراد از حصول شبهه ای که علّامه برای سید و اتباعش ادّعا نموده است این باشد که ایشان گمان کرده اند که اخباری که اصحاب به آن عمل نموده و در کتبشان نوشته اند، آن اخباری است که محفوف به قرینه است.

2- و یا ممکن است مراد از آن این باشد که بزرگان شیعه که گفته اند اخبار آحاد حجّت نیست، ایشان و اتباعش پنداشته اند، منظور آنها مطلق اخبار آحاد بوده و لو از طریق اصحاب ما نقل شده و راوی آن موثق باشد.

3- و یا ممکن است مراد علّامه از عبارت مذکور این باشد که مخالفت مرحوم سیّد با اصحاب و علماء امامیّه در این مسئله (حجیّت خبر واحد) مستند به شبهه ای است که برای وی حاصل شده و بدین خاطر با امر اتفاقی و اجماعی اصحاب مخالفت نموده است.
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تشریح المسائل

* مراد از عبارت (حیث اثبتا السّهو للنبیّ ...) چیست؟

این است که در برخی از روایات آمده است که پیامبر مشغول خواندن نماز چهار رکعتی بودند و در اثناء نماز و پس از اتمام دو رکعت سلام می دادند، یکی از حاضرین به حضرت عرض کرد اقصرت الصلاة ام نسیت؟

حضرت چگونگی واقعه را سؤال نمودند، شخص حاضر عرضه داشت که پس از دو رکعت سلام دادید حضرت بلند شده و دو رکعت دیگر را خوانده است.

حال جناب صدوق و ابن ولید استادش به این روایت تمسّک در اثبات سهو در پیامبر نموده اند.

* نظر شما پیرامون حدیث مذکور و امثال آن چیست؟

این است که:

اوّلا: روایات مزبور با اصول مذهب شیعه که پیامبر و ائمه را از سهو و نسیان منزّه می داند، سازگاری نداشته و مخالف است.

ثانیا: روایت مذکور مخالف با دلیل عقلی قطعی است، چرا که عقل حاکم به این است که پیامبر و امام باید از سهو و نسیان منزّه باشند، چرا که در غیر این صورت اطمینان امّت از وی زائل می شود و غرض از ارسالش نقض می گردد.

ثالثا: روایت مذکور با قواعد فقهی تخالف دارد، چه آنکه بر اساس مضمونی که در این روایت وجود دارد حضرت صحبت نموده و پس از استفسار واقعه برای دو رکعت دیگر بلند شده اند.

لازمه مطلب فوق این است که در میان نماز تکلّم کردن مضرّ نباشد و حال آنکه اجماع فقهاء بر ابطال نماز است.
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متن:

ثمّ إنّ دعوی الإجماع علی العمل بأخبار الآحاد- و إن لم یطّلع علیها- صریحة فی کلام غیر الشیخ و ابن طاوس و العلّامة و المجلسیّ قدّس سرّهم، إلّا أنّ هذه الدعوی منهم مقرونة بقرائن تدلّ علی صحّتها و صدقها، فخرج عن الإجماع المنقول بخبر الواحد المجرّد عن القرینة و یدخل فی المحفوف بالقرینة، و بهذا الاعتبار یتمسّک به علی حجّیّة الأخبار؛ بل السیّد قدّس سرّه قد اعترف فی بعض کلامه المحکیّ- کما یظهر منه- بعمل الطائفة بأخبار الآحاد، إلّا أنّه یدّعی أنّه لمّا کان من المعلوم عدم عملهم بالأخبار المجرّدة کعدم عملهم بالقیاس فلا بدّ من حمل موارد عملهم علی الأخبار المحفوفة.

قال فی الموصلیّات علی ما حکی عنه فی محکیّ السرائر:

إن قیل: أ لیس شیوخ هذه الطائفة عوّلوا فی کتبهم فی الأحکام الشرعیّة علی الأخبار الّتی رووها عن ثقاتهم و جعلوها العمدة و الحجّة فی الأحکام حتّی رووا عن أئمّتهم علیهم السّلام فی ما یجی ء مختلفا من الأخبار عند عدم الترجیح أن یؤخذ منه ما هو أبعد من قول العامّة، و هذا یناقض ما قدّمتموه.

قلنا: لیس ینبغی أن یرجع عن الامور المعلومة المشهورة المقطوع علیها إلی ما هو مشتبه و ملتبس و مجمل، و قد علم کلّ موافق و مخالف أنّ الشیعة الإمامیّة تبطل القیاس فی الشریعة حیث لا یؤدّی إلی العلم، و کذلک تقول فی أخبار الآحاد.(1)

انتهی المحکیّ عنه.

و هذا الکلام- کما تری- یظهر منه عمل الشیوخ بأخبار الآحاد، إلّا أنّه قدّس سرّه ادّعی معلومیّة خلافه من مذهب الإمامیّة، فترک هذا الظهور أخذا بالمقطوع، و نحن نأخذ بما ذکره أوّلا، لاعتضاده بما یوجب الصدق، دون ما ذکره أخیرا، لعدم ثبوته معتضد بقرائن کثیرة تدلّ علی صدق مضمونه و أنّ الأصحاب عملوا بالخبر الغیر العلمیّ فی الجملة:
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1- رسائل الشریف المرتضی( لمجموعة الاولی): ص 210- 211، الموصلیّات الثالثة، السرائر: ج 1 ص 50. 




ترجمه:


(همراهی اجماع شیخ [طوسی] و دیگران با قرائن دالّه بر درستی آن)


اشاره

اگرچه از ادّعای اجماع بر عمل به اخبار آحاد در غیر کلام شیخ و ابن طاوس و علّامه و مجلسی به طور صریح و آشکار آگاه و مطّلع نیستیم (و قاعدتا نقل این اجماع خود خبر واحدی است که نمی توان حجیّت خبر واحد را با آن ثابت نمود) ولی در عین حال این ادّعای حضرات مقرون و محفوف با قرائنی است که دلالت بر صحت و صدق آن دارد.

از این رو به واسطه خبر واحد مجرّد از قرینه از اجماع منقول خارج و در اجماع منقول به خبر واحدی که همراهش قرینه علمیّه است داخل می گردد.

و به این اعتبار و لحاظ به این اجماعات در حجیّت خبر واحد تمسّک می شود (چرا که با قطع نظر از آن، اجماعات منقوله تماما به واسطه خبر واحد نقل شده و نمی توان با آن حجیّت خبر واحد را اثبات نمود)، بلکه سیّد نیز به وجود این قرائن دالّه بر صحت اجماعات اعتراف کرده است.

همان طوری که از عباراتشان آشکار می شود که طائفه امامیّه به اخبار آحاد عمل می کرده اند، الّا اینکه ایشان مدّعی شده که چون از مرام و مسلک علماء شیعه است که به اخبار مجرّده از قرائن عمل نمی کنند، همان طوری که به قیاس عمل نمی نمایند، لاجرم موارد عمل ایشان به اخبار را باید بر اخبار محفوف به قرائن حمل نمود.

(سؤال)

و سیّد بنا بر آنچه در کتاب سرائر (از ابن ادریس) از او حکایت شده فرموده: آیا بزرگان این طائفه (شیعه) در کتبشان نسبت به احکام شرعیّه بر اخباری که به وسیله ثقات از شیعه نقل شده اعتماد ننموده اند و این اخبار را در احکام حجت و عمده ادلّه قرار نداده اند؟ تا آنجا که حتّی در اخبار مختلفه ای که متعارضا به دستشان رسیده و مرجح بر تقدیم هیچ یک نداشته باشند از ائمه خود روایت نموده اند که باید به خبری که از قول عامّه و اهل خلاف دورتر است عمل شود. و این (مضامین) با کلام قبلی شما که فرمودید شیعه به خبر واحد عمل نمی کند مناقض است.
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(پاسخ از سؤال مذکور)

سید در پاسخ به سؤال فوق می فرماید:

شایسته نیست که از امور مشهود و یقینی عدول و به مشتبهات و مجملات رجوع نمود. و هر موافق و مخالفی می داند که طائفه شیعه قیاس در دین را در موردی که منجر به علم و موجب حصول یقین نباشد باطل می داند و همین مقاله را در اخبار آحاد نیز قائل هستیم.

(نظر شیخ انصاری و استظهار از کلام سیّد)

از این کلام همان طوری که ملاحظه می کنید عمل بزرگان شیعه به اخبار آحاد روشن می شود، منتهی وی معلوم و مشهود بودن خلاف آن را مدعی شده است بدین خاطر ظهور را ترک کرده و به عقیده خودش به مقطوع اخذ نموده.

و حال آنکه ما به آنچه ایشان ابتداء در سؤال آورده، به واسطه قرائنی که موجب صدق آن است اخذ و عمل نموده و آنچه را اخیرا در جواب ذکر نموده به دلیل عدم ثبوت و نقل جز از جانب سیّد، ترک می کنیم و همین مقدار که دیگری غیر از وی آن را ذکر نکرده، درست بودن و عدم اعتماد به آن کافی است، به خلاف اجماعی که مرحوم شیخ و علّامه ادّعا نموده اند، چه آنکه این اجماع به واسطه قرائن بسیاری که بر صدق مضمونش دلالت دارد تایید و تقویت شده و از خارج احراز نموده ایم که اصحاب به خبر غیر علمی اجمالا عمل می کنند.

بدین خاطر ترک اجماع شیخ و علّامه به واسطه مقاله سیّد که در آن متفرّد است، روا و سزاوار نیست.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در عبارت (ثمّ انّ دعوی الاجماع علی العمل بأخبار الآحاد ...) چیست؟

بیان شیخ انصاری است مبنی بر اینکه:

1- تنها شیخ طوسی، ابن طاوس، علامه و محدّث مجلسی، صریحا ادّعای اجماع بر حجّیت خبر واحد نموده اند.

2- کسی اشکال نکند که خود این ها اجماع منقول به خبر واحد بوده و قابل استدلال نیستند، چرا که این اجماع منقول محفوف به قرائن کثیره ای است که به واسطه آنها ما یقین به صدق و حقانیّت آنها پیدا می کنیم و به همین لحاظ است که ما نیز به اجماعات منقوله عمل می کنیم.

3- مسئله اجماع بر عمل به خبر واحد به حدّی روشن است که سیّد نیز بدان اعتراف کرده، لکن دست به توجیه زده است.

* مراد از این توجیه سیّد صدر پس از اعتراف به مسئله اجماع چیست؟

این است که ایشان در رساله متوصلیّات می گوید: اگر کسی بر ما اشکال کند که:

1- آیا بزرگان شیعه در کتب خود بر خبرهای ثقه اعتماد نکرده اند؟

2- آیا خبر واحد ثقه را مهم ترین دلیل در باب احکام قرار نداده اند؟

3- آیا فقهاء بزرگ شیعه در رابطه با روایات مختلفه و متعارضه از ائمه دستورالعمل های نهایی را نقل نکرده اند؟

و آیا مطالب فوق دلیل بر حجیّت خبر واحد نیست؟ پس جناب سیّد چرا شما منکر حجیت خبر واحد هستید؟ می گوئیم که: قاعده کلی این است که:

نباید از امور معلومه مقطوعه و مسلّمه رفع ید کرده و عدول کنیم و به یک امر مجمل و مشتبه متوسّل شویم.

و آن امر معلوم این است که همان طور که عمل به قیاس باطل است، عمل به خبر واحد نیز چون یقین آور نیست باطل است و نزد ما امری مسلم است و آن امر مجمل این است که:

اصحاب ما فی الجملة به خبر واحد عمل کرده اند و لکن وجه العمل برای ما روشن نیست. در نتیجه از این امر مجمل رفع ید کرده و دست به توجیه می زنیم یعنی می گوئیم:

پس لابد، عمل اصحاب بر اساس قرائن معتبره و قطعیّه بوده است.

* نظر شیخ انصاری پیرامون توجیه سیّد چیست؟

آن را قبول نداشته، ردّ می کند. چرا که احدی غیر از سیّد این حرف را نزده است. بنابراین حرف
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سید موهون و مخالف اجماع است لذا به آن توجه نمی شود.

* مراد از عبارت (و کذلک نقول فی الأخبار الآحاد ...) چیست؟

این است که: عمل نکردن به خبر واحد غیر علمی جزء امور معلوم و مشهود و یقینی است که نباید به واسطه برخی از عبارت مجمل و مشتبهه از آن رفع ید نمود و به مفاد کلمات مجمل و مشتبه عمل نمود و فریب آن عبارات را خورد.

پس اینکه گفته شد بزرگان شیعه اخبار واحد را در کتبشان نقل نموده و به آنها عمل می کنند و از ائمه خودشان روایاتی کذا و کذا نقل کرده اند، همگی اموری است مجمل و مشتبه که در مقابل آن اصل مسلّم و قطعی که شیعه داشته است و آن این است که:

به قیاس و خبر واحد عمل نمی کنند، نباید مسیر فکر منحرف شده و توهّم شود که خبر واحد از نظر شیعه حجّت می باشد.

ص: 108





متن:

1- فمن تلک القرائن: ما ادّعاه الکشّیّ من اجماع العصابة علی تصحیح ما یصحّح عن جماعة(1)؛ فإنّ من المعلوم انّ معنی التصحیح المجمع علیه هو عدّ خبره صحیحا، بمعنی عملهم به، لا القطع بصدوره، إذ الاجماع وقع علی التصحیح لا علی الصّحة، مع انّ الصّحة عندهم علی ما صرّح به غیر واحد(2) عبارة عن الوثوق و الرکون، لا القطع و الیقین.

2- و منها: دعوی النجاشیّ أن مراسیل ابن أبی عمیر مقبولة عند الاصحاب(3). و هذه العبارة تدلّ علی عمل الأصحاب بمراسیل مثل ابن أبی عمیر، لا من أجل القطع بالصدور، بل لعلمهم أنّه لا یروی او لا یرسل إلّا عن ثقة. فلو لا قبولهم لما یسنده الثقة إلی الثقة لم یکن وجه لقبول مراسیل ابن أبی عمیر الّذی لا یروی إلّا عن الثقة، و الاتفاق المذکور قد ادّعاه الشهید فی الذکری ایضا. و عن کاشف الرموز تلمیذ المحقق: أن الأصحاب عملوا بمراسیل البزنطیّ.

3- و منها: ما ذکره ابن ادریس فی رسالة خلاصة الاستدلال الّتی صنّفها فی مسألة فوریّة القضاء، فی مقام دعوی الإجماع علی المضایقة و أنّها ممّا اطبقت علیه الإمامیّة إلّا نفر یسیر من الخراسانیّین، قال فی مقام تقریب الإجماع:

«إنّ ابنی بابویه، و الأشعریّین، کسعد بن عبد اللّه و سعید بن سعد و محمّد بن علیّ بن محبوب، و القمیّین أجمع، کعلیّ بن إبراهیم و محمّد بن الحسن بن الولید، عاملون بالأخبار المتضمّنة للمضایقة، لأنّهم ذکروا أنّه لا یحلّ ردّ الخبر الموثوق برواته»(4) انتهی.

4- فقد استدلّ علی مذهب الامامیّة بذکرهم لأخبار المضایقة و ذهابهم إلی العمل بروایة الثقة، فاستنتج من هاتین المقدّمتین ذهابهم إلی المضایقة.

5- و لیت شعری إذا علم ابن ادریس أنّ مذهب هؤلاء- الذین هم أصحاب الأئمّة و یحصل العلم بقول الإمام علیه السّلام من اتفاقهم- وجوب العمل بروایة الثقة و أنّه لا یحلّ ترک العمل بها، فکیف تبع السیّد فی مسألة خبر الواحد، إلّا أنّ یدّعی أنّ المراد بالثقة من یفید قوله القطع- و فیه ما لا یخفی- او یکون مراده و مراد السیّد قدّس سرّهما، من الخبر العلمیّ ما یفید الوثوق و الاطمینان، لا ما یوجب الیقین، علی ما ذکرناه سابقا فی الجمع بین کلامی السیّد و الشیخ قدّس سرّهما.
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1- رجال الکشّیّ: ص 507 و 763 و 830. 

2- رجال النجاشی: ص 326. 

3- ذکر الشیعة: ص 4. 

4- لم نقض علیه. 




ترجمه:


(قرائنی که بر صحّت و صدق اجماع شیخ و علّامه دلالت دارند)


اشاره

1- و از جمله این قرائن، اجماعی است که مرحوم کشی از اصحاب بر صحیح بودن اخباری است که از جماعتی از محدثین نقل می شود.

بدیهی است معنای تصحیح مورد اتفاق و اجماع عملاء این است که خبر این جماعت صحیح شمرده می شود و معنای صحیح شمردن همان عمل آنان به این خبر است و نه قطع و یقین به صدور آن، چه آنکه اجماع بر عمل واقع شده و نه بر صحّت خبر (تا مستلزم این باشد که صدور اخبار مزبور قطعی باشد) از این گذشته صحّت از نظر ارباب اصطلاح بنا بر آنچه بسیاری (از علماء) بدان تصریح ننموده اند عبارتست از اطمینان و اعتماد داشتن به خبر است و نه قطع و یقین به صدورش.

2- و از جمله این قرائن، ادّعای نجاشی است بر اینکه اخبار مرسله نقل شده به واسطه ابن عمیر عند الأصحاب مقبول و پذیرفته است.

این عبارت (از ایشان) دلالت دارد بر عمل اصحاب به روایات مرسله ای که از همچون ابن ابی عمیر نقل شده و روشن است که عمل اصحاب به این مرسلات نه بخاطر این است که قطع به صدور آنهاست، بلکه از این جهت است که او روایت و ارسال نمی کند مگر اینکه از شخص ثقه باشد پس اگر قبول آنها به خاطر اسناد ثقه به ثقه نبود، وجهی برای قبول مراسیل ابن ابی عمیر که روایت نمی کند جز از ثقه، وجود نداشت (پس هر خبر موثّقی از نظر اصحاب مقبول است) اتفاق مذکور (بر عمل به مراسیل ابن ابی عمیر) را شهید اوّل نیز در کتاب ذکری ادّعا نموده است و از کاشف الرموز شاگرد محقّق اوّل منقول است: که اصحاب به مراسیل بزنطی نیز عمل می نمایند.

3- و از جمله این قرائن، فرموده ابن ادریس است که در رساله خلاصة الاستدلال، در مسئله فوری بودن نمازهای قضاء و روزه های فوت شده، در مقام ادّعای اجماع بر تنگ بودن وقت نماز قضاء تصنیف کرده است مبنی بر اینکه این مسئله از جمله اموری است که اتفاق علماء امامیه برآن است مگر تعداد معدودی از اهل خراسان. سپس در مقام تقریب و بیان اجماع می گوید:

صدوق و پدرش و اشعریّون مثل سعد بن عبد اللّه و سعید بن سعد و محمد بن علی بن محبوب و تمام علماء اهل قم مثل علی ابن ابراهیم و محمد حسن بن ولید به اخباری که مشتمل بر مضایقه و ضیق بودن وقت قضاء است عمل می کنند، چه آنکه ایشان فرموده اند: خبری را که رواتش ثقه
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باشند نمی توان ردّ نمود. پایان کلام ابن ادریس.

(استشهاد)

4- وی در اثبات مذهب امامیّه، استدلال کرده است به اینکه ایشان اخبار مضایقه را در کتبشان ذکر نموده و مبنایشان بر عمل به خبر ثقه است، پس از آن (از دو مطلب مذکور، ذکر اخبار مضایقه و عمل به آن) نتیجه گرفته است که رأی علماء در مسئله مضایقه و مواسعه، بر مضایقه تعلّق گرفته است.

(استبعاد)

سپس شیخ در مقام تعجّب و استبعاد می فرماید:

ای کاش می دانستم که وقتی ابن ادریس مذهب ایشان (اصحاب الائمه علیهم السّلام) را فهمید (و به واسطه اتفاق آنها بر وجوب عمل به خبر ثقه) به رأی امام علم حاصل نمود و دانست که ترک عمل به خبر ثقه جایز نیست، پس چگونه در مسئله انکار خبر واحد از سیّد پیروی کرده است مگر اینکه بگوئیم:

مقصود ابن ادریس از وجوب عمل به خبر ثقه، وجوب عمل به قول کسی است که از کلامش قطع و یقین حاصل شود.

لکن بسی روشن است که این معنا مورد نظر او نبوده است، چرا که قول کسی که علم آور است حجیّتش نیاز به این تکلّفات و تمسّک به اجماع ندارد، زیرا که قطع و علم ذاتا حجّت هستند.

یا اینکه بگوئیم: ممکن است مراد ابن ادریس و سیّد از خبر علمی، خبری است که اطمینان آور باشد نه اینکه مفید یقین باشد، چنانچه قبلا نیز در جمع میان کلام سیّد و شیخ چنین گفتیم.
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متن:

1- و منها: ما ذکره المحقّق فی المعتبر، فی مسألة خبر الواحد، حیث قال:

«أفرط الحشویّة فی العمل بخبر الواحد حتّی انقادوا لکلّ خبر، و ما فطنوا لما تحته من التناقض، فانّ من جملة الأخبار قول النبیّ صلّی اللّه علیه و آله: «ستکثر بعدی القالة علیّ»، و قول الصادق علیه السّلام:

«إنّ لکلّ رجل منّا رجلا یکذب علیه». و اقتصر بعضهم من هذا الإفراط فقال: «کلّ سلیم السند یعمل به» و ما علم أنّ الکاذب قد یصدق، و لم یتنبّه علی أنّ ذلک طعن فی علماء الشیعة و قدح فی المذهب، إذ ما من مصنّف إلّا و هو یعمل بخبر المجروح کما یعمل بخبر العدل. و أفرط آخرون فی طریق ردّ الخبر حتّی أحالوا استعماله عقلا. و اقتصر آخرون فلم یروا العقل مانعا، لکن الشرع لم یأذن فی العمل به. و کلّ هذه الأقوال منحرفة عن السنن؛ و التوسّط أقرب، فما قبله الأصحاب أو دلّت القرائن علی صحّته عمل به، و ما أعرض عنه الأصحاب أو شذّ یجب اطّراحه(1). انتهی.

و هو- کما تری- ینادی بأنّ علماء الشیعة قد یعملون بخبر المجروح کما یعملون بخبر العدل، و لیس المراد عملهم بخبر المجروح و العدل إذا أفاد العلم بصدقه، لأنّ کلامه فی الخبر الغیر العلمیّ، و هو الّذی أحال قوم استعماله عقلا و منعه آخرون شرعا.

2- و منها: ما ذکره الشهید فی الذکری و المفید الثانی ولد شیخنا الطوسیّ من أنّ الأصحاب قد عملوا بشرائع الشیخ أبی الحسن علیّ بن بابویه عند إعواز النّصوص تنزیلا لفتاویه منزلة روایاته(2)؛ و لو لا عمل الأصحاب بروایاته الغیر العلمیّة لم یکن وجه للعمل بتلک الفتاوی عند عدم روایاته.

3- و منها: ما ذکره المجلسیّ رحمه اللّه فی البحار- فی تأویل بعض الأخبار الّتی تقدّم ذکرها فی دلیل السیّد و أتباعه ممّا دلّ علی المنع من العمل بالخبر الغیر المعلوم الصدور- من:

أنّ عمل أصحاب الأئمّة علیهم السّلام بالخبر الغیر العلمیّ متواتر بالمعنی(3).

و لا یخفی أنّ شهادة مثل هذا المحدّث الخبیر الغوّاص فی بحار أنوار أخبار الأئمّة الأطهار بعمل أصحاب الأئمّة علیهم السّلام بالخبر الغیر العلمیّ و دعواه حصول القطع له بذلک من جهة التواتر لا یقصر عن دعوی الشیخ و العلّامة الإجماع علی العمل بأخبار الآحاد. و سیأتی أنّ المحدّث الحرّ العاملیّ فی الفصول المهمّة ادّعی أیضا تواتر الأخبار بذلک(4).
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1- المعتبر: ج 1 ص 29. 

2- ذکری الشیعة: ص 4 السطر الأخیر. و لم نقف علی ما نقله عن المفید الثانی. 

3- البحار: ج 2 ص 245 ب 29 ح 55. 

4- الفصول المهمّة: ص 233- 234. 




ترجمه:


(بیان محقّق در کتاب معتبر)

و از جمله قرائن یاد شده، مطلبی است که مرحوم محقّق در کتاب معتبر در مسئله خبر واحد آورده است: افراط حشویه در عمل به خبر واحد تا آنجاست که منقاد و مطیع هر خبری گشته و به تمام آنها عمل می کنند و به تناقضی که تالی فاسد این شیوه است پی نبرده اند. چه آنکه از جمله این اخبار:

1- قول پیامبر است که می فرماید:

پس از من کسانی که به من دروغ می بندند، بسیارند.

2- و قول امام صادق است که می فرماید:

برای هر نفر از ما شخصی است که بر او دروغ می بندد.

(حال اگر بنا باشد به تمام این اخبار عمل شود باید به این دو خبر هم عمل شود، در نتیجه از عمل به همه اخبار تناقض پیدا می شود) و برخی از حشویه از افراط مزبور کم کرده و گفته اند:

به هر خبر سالم السندی عمل می شود و نفهمیده است که کاذب گاهی راست می گوید (و نمی توان خبرش را طرح نمود)، و متوجّه نشده است که شرط مزبور طعن در علماء شیعه و قدح در مذهب امامیّه است، زیرا که مؤلّفی نیست جز اینکه به خبر مجروح و ضعیف عمل نموده است همان طوری که به خبر عادل عمل می نماید.

و برخی دیگر از حشویّه در ردّ خبر واحد تفریط نموده تا آنجا که استعمال آن را عقلا محال دانسته اند و برخی دیگر مقداری کوتاه آمده گفته اند: عقل (از عمل به خبر واحد) مانعی نمی بیند، لکن شرع اجازه عمل به آن نمی دهد.

تمام این اقوال از طریق حق منحرف است، و راه میانه و وسط به واقع نزدیکتر است. پس هر خبری را که اصحاب قبول کرده اند یا قرائن بر صحتش دلالت نموده است بدان عمل می شود و آنچه را که علماء از آن اعراض نموده اند و یا شاذ و نادر است ردّش واجب است. تمام شد کلام مرحوم محقق.

سپس شیخ اعظم می فرماید:

این کلام همان طوری که ملاحظه می کنی فریاد می زند که علماء شیعه:

گاهی به خبر مجروح و ضعیف عمل کرده همان طور که به خبر صحیح و عادل عمل می کنند و روشن است مراد این نیست که خبر مجروح و عدل وقتی مفید علم نبود مورد عمل واقع
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می شود، چرا که کلام محقّق در خبر غیر علمی است. یعنی همان خبری که گروهی عمل به آن را عقلا محال دانسته و گروهی شرعا عمل به آن را منع نموده اند.


(مقاله مرحوم شهید در کتاب ذکری)

و از جمله قرائن مزبور، فرمایشات شهید در کتاب ذکری و مفید ثانی فرزند شیخ طوسی است مبنی بر اینکه علماء اصحاب هنگام دسترسی نداشتن به نصوص، به فتاوای شیخ ابی الحسن علی بن بابویه عمل می کنند، چرا که فتاوای وی را نازل منزله روایاتش می دانند.

پس اگر اصحاب به روایات غیر علمیّه صدوق عمل نمی کردند وجهی در عمل به فتاوایش هنگام نبود روایاتش وجود نداشت. (و لذا این خود شاهدی دیگر است بر عمل اصحاب به خبر واحد).


(استشهاد به کلام علّامه مجلسیّ)

و از جمله قرائن یاد شده، مطلبی است که مرحوم مجلسی در کتاب بحار الانوار در تأویل برخی اخبار که در دلیل مرحوم سید و پیروانش نقل شد و دلالت داشت بر منع عمل به خبر غیر معلوم الصدور، بدین معنا که: عمل اصحاب ائمه به خبر غیر علمی به نحو تواتر معنوی به اثبات رسیده است.

مخفی نباشد که شهادت مثل این محدّث آگاه و غوّاص در دریاهای اخبار و احادیث ائمه به عمل اصحاب امامان به خبر غیر علمی و ادّعای قطع به اینکه این امر مستند به تواتر است، کمتر از ادّعای شیخ و علّامه نیست. و به زودی خواهد آمد که محدّث حرّ عاملی نیز در کتاب فصول المهمّة ادّعای تواتر اخبار موجود در این باب را نموده است.
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متن:

و منها: ما ذکره شیخنا البهائیّ رحمه اللّه فی مشرق الشمسین من:

أنّ الصحیح عند القدماء ما کان محفوفا بما یوجب رکون النفس إلیه(1).

و ذکر فیما یوجب الوثوق امورا لا تفید إلّا الظنّ، و معلوم أنّ الصحیح عندهم هو المعمول به، و لیس مثل هذا الصحیح عند المتأخّرین فی أنّه قد لا یعمل به، لاعراض الأصحاب عنه او لخلل آخر. فالمراد أنّ المقبول عندهم ما ترکن إلیه النفس و تثق به.(2)

هذا ما حضرنی من کلمات الأصحاب، الظاهرة فی دعوی الاتفاق علی العمل بخبر الواحد الغیر العلمیّ فی الجملة، المؤیّدة لما ادّعاه الشیخ و العلّامة.

و إذا ضممت إلی ذلک کلّه ذهاب معظم الأصحاب بل کلّهم، عدا السیّد و أتباعه، من زمان الصدوق إلی زماننا هذا، إلی حجّیّة الخبر الغیر العلمیّ، حتّی أنّ الصدوق تابع فی التصحیح و الردّ لشیخه ابن الولید، و أنّ ما صحّحه فهو صحیح و أنّ ما ردّه فهو مردود، کما صرّح به فی صلاة الغدیر فی الخبر الذی رواه فی العیون عن کتاب الرحمة؛ ثمّ ضممت إلی ذلک ظهور عبارة أهل الرجال فی تراجم کثیر من الرواة فی کون العمل بالخبر الغیر العلمیّ مسلّما عندهم، مثل قولهم:

فلان لا یعتمد علی ما ینفرد به، و فلان مسکون فی روایته، و فلان صحیح الحدیث؛ و الطعن فی بعض بأنّه یعتمد الضعفاء و المراسیل، إلی غیر ذلک، و ضممت إلی ذلک ما یظهر من بعض أسئلة الروایات السابقة، من أنّ العمل بالخبر الغیر العلمیّ کان مفروغا عنه عند الرواة- تعلم علما یقینا صدق ما ادّعاه الشیخ من إجماع الطائفة.
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1- مشرق الشمسین المطبوع ضمن الحبل المتین: ص 269. 

2- همان منبع ص 269. 




ترجمه:


(بیان مرحوم شیخ بهایی در کتاب مشرق الشّمسین)

و از جمله قرائن یاد شده، مطلبی است که شیخ بهایی در کتاب مشرق الشّمسین این گونه فرموده است که: خبر صحیح از نظر قدماء، خبری است که محفوف به قرینه ای باشد که موجب وثوق و اطمینان نفس شود و سپس در نقل قرائن مذکور، اموری را ذکر نموده که صرفا مفید ظنّ هستند و روشن است که خبر صحیح همان خبری است که بدان عمل می شود و این غیر از صحیح در اصطلاح متأخرین است، زیرا که چه بسا متأخرین به خبری که صحیح می دانند به خاطر روی گرداندن اصحاب از آن و یا خلل و اشکال دیگری، عمل نمی کنند.

پس مراد از صحیح در نظر قدماء خبری است که نفس به آن اعتماد و وثوق پیدا کند.


(بیان و نظر شیخ انصاری)


اشاره

این (مطالبی که تا به اینجا نقل شد) عباراتی بود از اصحاب که ما بدان دست یافتیم و ظاهر است در ادّعای اجماع و اتّفاق بر عمل به خبر واحد غیر علمی، که بالاجمال مؤیّد ادّعای شیخ و علّامه می باشند.

و اگر عقیده معظم علماء، و بلکه تمام آنها را از زمان صدوق تا زمان ما که کلا به حجّیت خبر واحد قائل بوده و می باشند، و حتّی مرحوم صدوق در تصحیح و ردّ خبر از استادش ابن ولید پیروی کرده و رایش این است که آنچه راوی تصحیح نموده صحیح بوده و هر خبری را که وی ردّ کند، مردود است چنانچه که خود در مبحث نماز غدیر و در خبری که در کتاب عیون اخبار الرضا از کتاب رحمت روایت کرده و به آن تصریح نموده است به این اقوال ضمیمه کنی پس از این ضمیمه: اگر ظهور عبارات علماء اهل رجال در تراجم بسیاری از روات که حاکی از عمل به خبر غیر علمی است و دلالت می کند که این امر نزد ایشان مسلّم و قطعی بوده، مثل اینکه گفته اند به اخباری که فلانی در نقلش متفرّد است اعتماد نمی شود و یا مثلا گفته اند: فلان شخص روایتش مورد اطمینان است و یا فلان شخص حدیثش صحیح است و یا در مقام طعن بر دیگران گفته اند: وی بر اخبار ضعیف و مرسله اعتماد می کند، و الی ذلک ... و آنچه از برخی سؤالات نقل شده در قبل مثل سؤالی که در کلام سید مرتضی آمده و گفته شده که عمل به خبر غیر علمی امری مسلم و مفروغ عنه نزد بزرگان شیعه بوده است را به این اقوال ضمیمه کنی، علم یقینی به صدق ادّعای شیخ و علّامه پیدا می کنی و به خوبی می فهمی که اجماع اصحاب و علماء شیعه بر عمل به خبر واحد بوده و آن را حجّت می دانسته اند.
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متن:

و الإنصاف: أنّه لم یحصل فی مسألة یدّعی فیها الإجماع من الاجماعات المنقولة و الشهرة العظیمة القطعیّة و الأمارات الکثیرة الدالّة علی العمل ما حصل فی هذه المسألة، فالشاکّ فی تحقّق الإجماع فی هذه المسألة، لا أراه یحصل له الإجماع فی مسألة من المسائل الفقهیّة، اللّهمّ إلّا فی ضروریّات المذهب. لکنّ الإنصاف: أنّ المتیقن من هذا کلّه الخبر المفید للاطمینان، لا مطلق الظنّ، و لعلّه مراد السّید من العلم، کما أشرنا إلیه آنفا. بل ظاهر کلام بعض احتمال أن یکون مراد السیّد قدّس سرّه من خبر الواحد غیر مراد الشیخ قدّس سرّه. قال الفاضل القزوینیّ فی لسان الخواصّ، علی ما حکی عنه: «إنّ هذه الکلمة، أعنی خبر الواحد، علی ما یستفاد من تتبّع کلماتهم، یستعمل فی ثلاثة معان: أحدها الشاذّ النادر الّذی لم یعمل به أحد، أو نذر من یعمل به، و یقابله ما.

خبر الواحد غیر مراد الشیخ قدّس سرّه: قال الفاضل القزوینیّ فی لسان الخواصّ- علی ما حکی عنه-: إنّ هذه الکلمة أعنی خبر الواحد- علی ما یستفاد من تتّبع کلماتهم- یستعمل فی ثلاثة معان: أحدها الشاذّ النادر الّذی لم یعمل به أحد، أو ندر من یعمل به، و یقابله ما عمل به کثیرون. الثانی: ما یقابل المأخوذ من الثقات المحفوظ فی الاصول المعمولة عند جمیع خواصّ الطائفة، فیشمل الأوّل و مقابله. الثالث: ما یقابل المتواتر القطعیّ الصدور، و هذا یشمل الأوّلین و ما یقابلهما. ثم ذکر ما حاصله: إنّ ما نقل اجماع الشیعة علی انکاره هو الأوّل، و ما انفرد السیّد قدّس سرّه بردّه هو الثانی. و امّا الثالث فلم یتحقّق من أحد نفیه علی الاطلاق(1)، انتهی. و هو کلام حسن؛ و أحسن منه ما قدّمناه من انّ مراد السیّد من العلم ما یشمل الظنّ الاطمینانی، کما یشهد به التفسیر المحکیّ عنه للعلم بانّه ما اقتضی سکون النفس و اللّه العالم.

ترجمه:


(شیخ انصاری و تمسّک به انصاف)

انصاف این است که:

در هیچ مسئله ای (از مسائل فقهی و یا غیر فقهی) که در آن ادّعای اجماعی از اجماعات منقول شده و یا به شهرت قطعیّه تمسّک نموده اند و یا بر آن امارات و نشانه های دلالت کننده بر عمل اقامه شده، به اندازه این مسئله (حجیّت خبر) ادعای اجماع و شهرت قطعیّه و امارات کثیره دالّه بر عمل، حاصل نشده است.
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1- لسان الخواص( مخطوط): الورقة، 42- 43. 




پس شک کننده در تحقق اجماع، در این مسئله (حجیّت خبر واحد) را نمی بینیم که در هیچ مسئله ای از مسائل برایش اجماع حاصل شود، مگر در ضروریات مذهب.

امّا در عین حال انصاف این است که: قدر متیقّن از تمام این کلمات و نظرات حجیّت خبر واحدی است که مفید اطمینان است و (نه خبری که تنها مفید) ظنّ مطلق است. و شاید مراد سیّد از علم نیز همان طور که قریبا به آن اشاره نمودیم، همین معناست، بلکه ظاهر کلام برخی از علماء این است که: احتمالا مراد سیّد از خبر واحد، غیر از مراد شیخ از آن می باشد.


(بیان فاضل قزوینی در لسان الخواص)

فاضل قزوینی بنا بر آنچه از او حکایت شده در کتاب لسان الخواص می گوید: این کلمه یعنی (خبر واحد) بنا بر آنچه از تتّبع در کلمات علماء استفاده می شود در سه معنا استعمال می شود:

1- شاذ و نادر که احدی به آن عمل نکرده یا گروه اندکی به آن عمل کرده اند و در مقابل آن خبری است که عدّه کثیری از علماء به آن عمل کرده اند.

2- خبری که در مقابل خبر مأخوذ خود از ثقات، و در قبال روایتی که در اصول معموله محفوظ و ثبت شده استعمال می شود که به اعتبار این معنا، هم شامل معنای اوّل می شود و هم دربرگیرنده معنای مقابل آن است.

3- خبری که در مقابل خبر متواتر قطعی الصدور قرار دارد که به ملاحظه این معنا، شامل معنای اوّل و دوّم و دو معنای مقابل آن دو نیز می شود. سپس حاصل آنچه را در این مقام به دست آورده (و بعدا نقل می نماید) چنین آورده است که:

آنچه را که اجماع شیعه بر انکارش نقل شده است، خبر واحد به معنای اول است. و آنچه را که سیّد مرتضی منفردا رد نموده خبر واحد به معنای دوّم است و لکن معنای سوّم از جانب احدی نفی نشده است. پایان کلام فاضل قزوینی.

این کلام بسیار نیکو و پسندیده است، لکن پسندیده تر از آن همان مطلبی است که ما قبلا بیان کردیم و آن این بود که مراد سیّد از علم، معنائی است که شامل ظنّ اطمینانی هم می شود چه آنکه ایشان که در تفسیر علم می گوید:

علم آن است که مقتضی سکون نفس و اطمینان خاطر شود، گواه برآن است.

نکته: وجه اوّل از وجوه اجماع که روی آن صحبت شد عبارت بود از اجماع شیخ طوسی و اتباع او غیر از سیّد و اتباع وی که محدود بود و گذشت.
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متن:

الثانی من وجوه تقریر الإجماع:

أن یدّعی الإجماع حتّی من السیّد و أتباعه علی وجوب العمل بالخبر الغیر العلمیّ فی زماننا هذا و شبهه ممّا انسدّ فیه باب القرائن المفیدة للعلم بصدق الخبر، فإنّ الظاهر أنّ السیّد إنّما منع من ذلک لعدم الحاجة إلی خبر الواحد المجرّد، کما یظهر من کلامه المتضمّن للاعتراض علی نفسه بقوله: فإن قلت: إذا سددتم طریق العمل بأخبار الآحاد فعلی أیّ شی ء تعوّلون فی الفقه کلّه؟

فأجاب بما حاصله: إنّ معظم الفقه یعلم بالضرورة و الإجماع و الأخبار العلمیّة، و ما یبقی من المسائل الخلافیّة یرجع فیها إلی التخییر.(1) و قد اعترف السیّد رحمه اللّه فی بعض کلامه علی ما فی المعالم(2)، بل و کذا الحلّیّ فی بعض کلامه(3)- علی ما هو ببالی- بأنّ العمل بالظنّ متعیّن فی ما لا سبیل فیه إلی العلم.

ترجمه:


(وجه دوّم از وجوه تقریر اجماع بر حجیّت خبر واحد)

اشاره
این است که ادّعای اجماع شود، حتّی از ناحیه سیّد و اتباع او بر وجوب عمل به خبر غیر علمی در زمان خود ما و شبه آن از جمله زمان هایی که باب قرائنی که موجب حصول علم به صدق خبر شود مسدود است. البته روشن است که منع سید و تابعینش از عمل به خبر واحد به خاطر عدم نیاز عمل به آن بوده است و الّا (اگر در زمان ما زندگی می کردند، قطعا حکم به وجوب عمل به خبر واحد می نمودند). چنانچه این معنا از کلامی که مشتمل بر اعتراضی است بر خودش بدین معنا که: اگر بگویی: وقتی شما طریق عمل به اخبار را مسدود نمودید پس در تمام ابواب فقه به چه امری اعتماد می کنید در پاسخ می گوید:

معظم مسائل فقهی از طریق ضرورت و اجماع و اخبار مفید علم به دست می آید و در باقیمانده آن یعنی مسائل اختلافی رجوع به تخییر می کنیم.

و خود سیّد طبق آنچه مرحوم صاحب معالم در پاره ای از کلماتش فرموده و آن طور که به خاطر دارم مرحوم حلّی در برخی کلماتش، آورده اند که:

در موردی که راهی برای علم و تحصیل آن وجود ندارد عمل به ظنّ متعیّن و واجب می شود.
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1- إبطال العمل بأخبار الآحاد( رسائل الشریف المرتضی: ج 3 ص 312). 

2- معالم الدین: ص 196- 197، لاحظ رسائل الشریف المرتضی: المجموعة الاولی ص 210. 

3- تقدّم من المصنّف نقل کلام الحلّیّ- فی ص 206 عن خلاصة الاستدلال- المشعر بذلک، و یؤیّده أنّ ابن إدریس فی مقدّمة السرائر ج 1 ص 49- 50 نقل کلاما للسیّد فی المقام و لم یردّه. 




تشریح المسائل
* حاصل مطلب در وجه و بیان دوّم چیست؟

اجماع همه علماء است اعم از شیخ و سیّد بر حجیّت خبر واحد ظنّی، و آن عبارتست از اینکه چون شرائط و موقعیت ها تفاوت می کند:

1- برخی چون سیّد و تابعین او خود را در شرایطی می دیدند که باب العلم به روی آنان مفتوح بوده است و معظم احکام را می توانستند از طریق علم تحصیل کنند، و لذا نیازی به خبر واحد ظنّی پیدا نکرده و آن را حجّت ندانسته اند.

2- و برخی همچون شیخ طوسی و اتباعش خود را در شرایط انسداد باب علم می دیدند و معتقد بودند که چاره ای نیست جز اینکه به خبرهای موثق عمل کنند، چرا که خبر متواتر و نصّ قرآنی نادر است و قرائن قطعیه و اجماع نیز همین طور است لذا چاره ای نیست جز عمل به آن.

حال اگر سیّد و اتباع او نیز خود را همچون شیخ و ... در انسداد می دیدند، به خبرهای غیر علمی عمل می کردند و شاهد بر این مطلب هم این است که:

خود سید نیز طبق نقل صاحب معالم در بحث امر به فعل مشروط با علم امر به انتفاء شرط تصریح نموده است به اینکه: إذا تعذّر العلم قام الظنّ مقامه. پس هر دو گروه قبول دارند که خبر واحد عند الانسداد حجّت است، لکن شیخ و پیروانش اجماع منجّز دارند و سید و اتباعش اجماع معلّق.
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متن:

(الثالث من وجوه تقریر الاجماع) استقرار سیرة المسلمین طرّا علی استفادة الاحکام الشرعیّة من اخبار الثقات المتوسطة بینهم و بین الامام، او المجتهد.

أ تری انّ المقلّدین یتوقّفون فی العمل بما یخبرهم الثقة عن المجتهد، او الزوجة تتوقف فیما یحکمه زوجها من المجتهد فی مسائل حیضها و ما یتعلّق بها الی ان یعلموا من المجتهد تجویز العمل بالخبر الغیر العلمیّ؟ و هذا ممّا لا شک فیه.

و دعوی حصول القطع لهم فی جمیع الموارد بعیدة عن الانصاف. نعم المتیقن من ذلک صورة حصول الاطمینان بحیث لا یعتنی باحتمال الخلاف.

و قد حکی اعتراض السیّد قدّس سرّه، علی نفسه: «أنّه لا خلاف بین الامة فی أنّ من وکّل وکیلا او استناب صدیقا فی ابتیاع أمة او عقد علی امرأة فی بلدته او فی بلاد نائیة- فحمل إلیه الجاریة و زفّ إلیه المرأة، و أخبره أنّه أزاح العلّة فی ثمن الجاریة و مهر المرأة و أنّه اشتری هذه و عقد علی تلک:- إنّ له وطئها و الانتفاع بها فی کلّ ما یسوغ للمالک و الزوج. و هذه سبیله مع زوجته و أمته إذا أخبرته بطهرها و حیضها، و یردّ الکتاب علی المرأة بطلاق زوجها او بموته فتتزوّج، و علی الرجل بموت امرأته، فیتزوّج اختها. و کذا لا خلاف بین الامّة فی أنّ للعالم أن یفتی و للعامیّ أن یأخذ منه مع عدم علم أنّ ما أفتی به من شریعة الإسلام و أنّه مذهبه».

فأجاب بما حاصله: «إنّه إن کان الغرض من هذه الردّ علی من أحال التعبّد بخبر الواحد فمتوجه، فلا محیص، و إن کان الغرض الاحتجاج به علی وجوب العمل بأخبار الآحاد فی التحلیل و التحریم، فهذه مقامات ثبت فیها التعبّد بأخبار الآحاد من طرق علمیّة من إجماع و غیره علی أنحاء مختلفة، فی بعضها لا یقبل إلا إخبار أربعة، و فی بعضها لا یقبل إلّا عدلان، و فی بعضها یکفی قول العدل الواحد، و فی بعضها یکفی خبر الفاسق و الذّمی، کما فی الوکیل و مبتاع الأمة و الزوجة فی الحیض و الطهر. و کیف یقاس علی ذلک روایة الأخبار فی الأحکام»(1).

أقول: المعترض، حیث ادّعی الإجماع علی العمل فی الموارد المذکورة، فقد لقّن الخصم طریق إلزامه و الردّ علیه بأنّ هذه الموارد للإجماع و لو ادّعی استقرار سیرة المسلمین علی العمل فی الموارد المذکورة و إن لم یطّلعوا علی کون ذلک إجماعیّا عند العلماء کان أبعد عن الردّ، فتأمّل.
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1- جواب المسائل التبانیّات، مع اختلاف( رسائل الشریف المرتضی، ج 1، ص 37). 




ترجمه:


(وجه سوم از وجوه تقریر اجماع بر حجیّت خبر واحد)

اشاره
استقرار سیره مسلمین به طور کلّی بر استفاده احکام شرعیّه از اخبار افراد ثقه که بین ایشان و امام و یا بین آنها و مجتهدین واسطه اند، می باشد.

آیا می بینی که مقلّدین (از مرجعی) در عمل به فتوائی که ثقه ای از جانب آن مرجع به آنها خبر می دهد توقف کنند و یا اینکه زوجه ای در آنچه که همسرش از احکام مربوط به مسائل حیض و متعلّقات آن از مجتهدی حکایت می کند توقف نموده، عمل نکند؟ و این معنا امری است غیر قابل تردید.

و ادّعای حصول قطع برای مقلّدین در جمیع موارد (توسط قول وسائط در این مواردی که به آن تمسّک شده و مقلّدین در آن توقف نکرده اند، ادّعایی مشکل و) دور از انصاف است.

بله: قدر متیقّن از این موارد حصول اطمینان (برای افراد مزبور است از قول وسائط) به نحوی که به احتمال مخالفش اعتنایی نمی کنند. (چنانچه محلّ کلام از اخبار واحد نیز، خبری است که مفید اطمینان و وثوق نماید).

(اعتراض سیّد و پاسخ ایشان به اعتراض خود)

و اعتراض سیّد بر خودش چنین حکایت شده که:

میان امّت در اینکه اگر شخصی دیگری را وکیل و یا دوستی را نائب خود نمود که کنیزی برای وی خریده و یا زنی را برایش در شهر خود و یا شهرهای دوردست عقد نماید و در این حال نایب یا وکیل کنیزی برایش آورده و یا زنی را برای او فرستاده و به او خبر دهد که مانع ثمن کنیز و مهر زن را برطرف کرده و اظهار کند که جاریه را خریده و زن را برای او عقد نموده، موکّل قادر بر وطی و انتفاعاتی است که مالک از ملکش و یا شوهر از همسرش می برد.

و همین شیوه میان شوهر و همسر و مولا و کنیزش، در زمانی که زن از طهارت و یا حیض بودن خود خبر دهد حاکم است و یا نامه ای از جانب شوهر به دست زن برسد که وی را مطلقه کرده و یا اینکه احیانا فوت شده، زن به مجرد همین نامه (بعد از برگزاری مراسم شوهرش) شوهر می کند و بالعکس چه بسا نامه ای مشتمل بر فوت همسر، به مرد برسد که بدان نامه اکتفا کرده و با خواهر زنش ازدواج می کند.

و همچنین میان امّت اسلامی خلافی نیست در اینکه عالم حق فتوی دادن را دارد و عامی می تواند آن را از وی گرفته و به فتوای او عمل کند و حال آنکه عامی و جاهل نمی داند که فتوای

ص: 122







مفتی مطابق با احکام واقعی شریعت اسلامی است.

و خلاصه کلام اینکه اعتماد بر خبر واحد و عمل به آن جای تردید نیست، پس چطور شما آن را انکار می کنید؟ و بعد هم این انکار را به طائفه شیعه نسبت می دهید؟

(پاسخ سیّد به ایراد خودش)

پس (از این ایراد) پاسخی داده که حاصل آن چنین است که:

اگر مراد از این (بیاناتی که شد) ردّ کسانی است که تعبد به خبر واحد را محال می دانند بیانی است متین و مورد توجّه و چاره ای نیست (جز قبول آن).

و اگر مقصود استدلال به آن جهت وجوب تعبّد به خبر و لزوم عمل به آن باشد و اینکه در مسائل حلال و حرام باید به خبر واحد عمل نمود، باید گفت:

پس این (موارد یاد شده در سؤال) مقاماتی است که از طریق اجماع و غیر آنکه جملگی طرق علمیّه و قطعیّه هستند تعبّد به اخبار آحاد به انحاء مختلف و گوناگون ثابت شده است.

فی المثل: در برخی از آنها صرفا خبر چهار شاهد عادل باید باشد. مثل شهادت به زنا.

و در برخی از آنها به شهادت دو عامل بسنده شده است، مثل شهادت و اخبار از موضوعات.

و در برخی از آنها خبر یک عادل مورد قبول است مثل شهادت در امور مالی.

و در برخی از آنها حتی خبر فاسق و بلکه کافر ذمّی نیز مورد اعتنا و توجّه است مثل وکیل که فاسق بوده و یا کنیز و زوجه که اگر کافر ذمّی باشد به قولش نسبت به احوال زنانگی مسموع و مقبول است.

به هرحال چگونه می توان (در این مواردی که هریک دلیل قطعی بر پذیرش خبر دارند) روایت وارد در احکام شرعی را قیاس نمود و به مجرّد مقبول بودن خبر در آن مواضع، در اینجا نیز قائل به پذیرفته شدن خبر باشیم.

(نظر شیخ انصاری)

معترض، آنجا که ادّعای اجماع بر عمل به خبر واحد، در موارد مذکور را نمود، طریق اسکات و ملزم شدن خویش را به سیّد تلقین و تفهیم کرد.

یعنی (پس از این گونه سؤال، سید جواب داد این موارد به واسطه اجماع و دلیل قطعی دیگر از محلّ کلام خارج شده است) و لذا معترض در مقام مجاب کردن سیّد باید می گفت:

سیره مسلمین در موارد مذکور این است که به خبر واحد عمل کنند، اگرچه آحاد مسلمین ندانند که حکم در این موارد و مواضع، اجماعی بوده و علماء برآن اتفاق نظر دارند.
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تشریح المسائل
* حاصل مطلب در وجه سوم از تقریر اجماع چیست؟

این است که نه تنها اجماع علماء، بلکه اجماع مسلمین و سیره آنان بر عمل به خبر واحد و حجّت دانستن آن است به عبارت دیگر اگر به تاریخ مسلمین مراجعه کنیم می بینیم که در طول تاریخ:

1- بناء عملی مسلمانان این بوده که احکام شرعیّه را از روات موثّق شنیده و به آنها عمل می کرده اند.

2- به وسائط ثقه که از قول امام برای آنها حدیث نقل می نموده اند اعتماد می کرده اند.

3- در باب عمل به فتاوای مجتهد در عصر غیبت ملاحظه می شود که:

اگر مسئله گوی مورد وثوق فتوای مرجع آنها را بر ایشان نقل می نمود، توقّف نکرده، بلکه بدان عمل می کردند و اگر زوج برای زوجه فتاوای مرجع تقلیدش را نقل می نمود، زوجه بدون توقّف و از روی اعتماد به آن ترتیب اثر داده و عمل می نمود.

حال این سیره مستمرّه از جمله اموری است که تردیدی در آن نیست.

* آیا قدر مسلّم این نیست که باید اطمینان حاصل نموده و بعد به آن عمل می کردند؟

چرا همین طور است و جناب سیّد نیز اشکالی در این رابطه بر خود وارد نموده است مبنی بر اینکه:

1- امّت اسلامی اجماع دارند بر اینکه چنانچه شخصی، دیگری را در رابطه با خریدن کنیزی و یا عقد زوجه ای نایب و یا وکیل خود قرار دهد، او کار را انجام داده به موکّل خویش بگوید که فلان زن را عقد نموده و زوجه شما شده است.

2- و یا اگر زنی به شوهرش خبر دهد که حائض شده و یا اینکه از حیض پاک شده آیا دیده ای که شوهر در این خبر تردید کند و یا به آن اعتنا نکند؟

3- یا اگر نامه ای از زوج به دست زوجه برسد مبنی بر اینکه وی را مطلّقه کرده است و یا اینکه زوج مرده است، دیده ای که زن اعتنا نکرده و عدّه نگه ندارد.

4- آیا زمانی که فرد ثقه ای فتوای مرجع تقلیدی را نقل می کند، دیده ای که مقلّدی در این خبر توقف کند و هکذا امثالهم من الأمثلة: که دلالت بر حجیّت خبر ثقه است.

* پاسخ سیّد به اشکال مذکور چیست؟

این است که ای اشکال کننده:

آیا مراد شما ردّ بر ابن قبه و امثال اوست که تعبّد به خبر را محال می دانند و یا ردّ بر ما و امثال ماست که تعبّد را عقلا ممکن و وقوعش را شرعا غیر ممکن می دانیم؟
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اگر به ابن قبه و امثال او اعتراض دارید، اعتراض و اشکالتان وارد است، چرا که محکم ترین دلیل بر امکان شی ء وقوع آن است و اگر به ما اشکال داری، اشکال شما وارد نیست، زیرا نمونه هایی که شما ذکر کردید عموما از موضوعات است و در موضوعات نیز (به قول شما) تعبّد به خبرهای غیر علمی بالاجماع درست است منتهی در برخی موارد:

1- به قول چهار عادل اعتماد می شود، مثل شهادت بر زنا.

2- و در برخی موارد به قول دو نفر اعتماد می شود، مثل حقوق مالی.

3- و در برخی موارد به قول یک نفر اعتماد می شود، مثل قول خبره در لغت و یا معاملات و حتی در باب وکالت.

قول فاسق و کافر نیز مورد قبول است، لکن بحث ما در احکام است و این اشکال شما به ما وارد نیست.

* نظر شیخ انصاری در این زمینه چیست؟

این است که چون مستشکل از موضوعات مثال زد و بر آنها ادّعای اجماع نموده، به دست سیّد و اتباعش بهانه داد که آنها اشکالش را رد نمایند، لکن اگر به طور کلّی سیره مسلمین را بر عمل به خبر واحد ادّعا می نمود، سیّد قدرت پاسخ دهی پیدا نمی کرد.
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متن:

الرابع (من وجوه تقریر الاجماع)

استقرار طریقة العقلاء طرّا علی الرجوع إلی خبر الثقة فی امورهم العادیّة، و منها الأوامر الجاریة من الموالی الی العبید. فنقول: إنّ الشارع إن اکتفی بذلک منهم فی الأحکام الشّریعة فهو، و إلّا وجب علیه ردعهم و تنبیههم علی بطلان سلوک هذا الطریق فی الأحکام الشرعیّة، کما ردع فی مواضع خاصّة؛ و حیث لم یردع علم منه رضاه بذلک، لأنّ اللازم فی باب الإطاعة و المعصیة الأخذ بما یعد طاعة فی العرف و ترک ما یعدّ معصیة کذلک. فإن قلت: یکفی فی ردعهم الآیات المتکاثرة و الأخبار المتظافرة بل المتواترة علی حرمة العمل بما عدا العلم.(1) قلت: قد عرفت انحصار دلیل حرمة العمل بما عدا العلم فی أمرین و أنّ الآیات و الأخبار راجعة إلی أحدهما: الأوّل أنّ العمل بالظّنّ و التعبّد به من دون توقیف من الشّارع تشریع محرّم بالأدلة الأربعة. و الثانی أنّ فیه طرحا لأدلّة الاصول العملیّة و اللفظیّة الّتی اعتبرها الشارع عند عدم العلم بخلافها. و شی ء من هذین الوجهین لا یوجب ردعهم عن العمل، لکون حرمة العمل بالظنّ من أجلهما مرکوزا فی ذهن العقلاء، لأنّ حرمة التشریع ثابت عندهم، و لاصول العملیّة و اللفظیّة معتبرة عندهم مع عدم الدلیل علی الخلاف، و مع ذلک نجد بناءهم علی العمل بالخبر الموجب للاطمینان.

و السرّ فی ذلک عدم جریان الوجهین المذکورین بعد استقرار سیرة العقلاء علی العمل بالخبر، لانتفاء التشریع(2) مع بناءهم علی سلوکه فی مقام الإطاعة و المعصیة، فإنّ الملتزم بفعل ما أخبر الثقة بوجوبه و ترک ما أخبر بحرمته لا یعدّ مشرّعا، بل لا یشکّون فی کونه مطیعا، و لذا یعوّلون علیه(3) فی أوامر هم العرفیّة من الموالی إلی العبید، مع أنّ قبح التشریع عند العقلاء لا یختصّ بالأحکام الشرعیّة. و اما الاصول المقابلة للخبر فلا دلیل علی جریانها فی مقابل خبر الثقة، لأنّ الاصول الّتی مدرکها حکم العقل- لا الأخبار لقصورها عن إفادة اعتبارها- کالبراءة و الاحتیاط و التخییر لا إشکال فی عدم جریانها فی مقابل خبر الثقة بعد الاعتراف ببناء العقلاء علی العمل به فی أحکامهم العرفیّة، لأنّ نسبة العقل فی حکمه بالعمل بالاصول المذکورة إلی الأحکام الشرعیّة و العرفیّة سواء. و اما لاستصحاب، فان اخذ من العقل فلا اشکال فی انّه لا یفید الظنّ، و ان اخذ من الأخبار فغایة الأمر حصول الوثوق بصدورها دون الیقین. و اما الاصول اللفظیّة، کالاطلاق و العموم، فلیس بناء اهل اللسان علی اعتبارها حتّی فی مقام وجود الخبر الموثق به فی مقابلها.
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1- مرّ تخریجه فی صفحات القبل. 

2- فی بعض النسخ: لانتفاء تحقّق التّشریع. 

3- فی بعض النسخ: یعملون به. 




ترجمه:


(وجه چهارم از وجوه تقریر اجماع بر حجیّت خبر واحد)

اشاره
سیره تمام عقلاء است در امور عادیشان بر رجوع به خبر ثقه، و از جمله این امور، اوامری است که میان موالی و عبید جاری است که در توضیح آن می گوئیم: اگر شارع مقدّس سیره عقلاء را نسبت به احکام شرعی پذیرفته باشد فهو المطلوب وگرنه بر او واجب است که ایشان را از این طریق و رویّه نسبت به احکام شرع منع کرده و متنبّه سازد که طی چنین طریقی در احکام شرعی باطل است، چنانچه در برخی از موارد رد و منع از جانب او (شارع) به ما رسیده است. و از آنجا که ردّ و منعی نسبت به موارد مورد بحث از جانب شرع وارد نشده است، خشنودی او را از این مسلک و طریق احراز می کنیم، زیرا که در باب اطاعت و معصیت بر بنده لازم است که آنچه در عرف طاعت محسوب می شود اخذ و آنچه معصیت به حساب می آید ترک نمایند.

(سؤال و اشکال)

اگر بگوئی، در ردّ و منع شارع همین بس که آیات بسیار و اخبار متظافر (فراوان)، بلکه متواتر وارد شده است که تماما دلالت بر حرمت عمل به غیر علم دارند.

حال با وجود ادلّه مذکور چگونه ردع از جانب شارع ثابت نمی باشد؟

(پاسخ از اشکال مذکور)

قبلا دانستی که دلیل حرمت عمل به غیر علم منحصر به دو امر است که آیات و اخبار مشارالیها رجوعشان به یکی از آن دو دلیل است که عبارتند از:

1- عمل به ظنّ و تعبّد پیدا کردن به آن بدون اینکه از جانب شارع دلیلی برآن قائم شده باشد تشریع و به ادلّه چهارگانه قرآن، سنّت، اجماع و عقل حرام است.

2- در عمل به ظنّ اصول عملیّه و لفظیّه ای را که شارع در زمان فقدان علم به خلاف آنها اعتبارشان نموده است طرح و ردّ می شوند، به عبارت دیگر: در صورت نبود علم و وجود ظنّ ما موظّفیم که به اصول عملیه و لفظیّه عمل کنیم، حال روشن است که چه بسا عمل به ظنّ سبب طرح این دو اصل معتبر شود که آن هم جایز نمی باشد. سپس شیخ می فرماید: هیچ یک از این دو وجه (دلیل) در رد و منع عقلاء از عمل به خبر واحد غیر علمی (ظنّ) کفایت نمی کند، چه آنکه مسئله حرمت عمل به ظنّ به خاطر دو دلیل مذکور در ذهن عقلاء مذکور و نزد آنان امر مسلّمی است، زیرا که ایشان به حرمت تشریع و قبح بدعت واقف هستند، همان طور که اصول عملیّه و لفظیّه را هم معتبر می دانند، منتهی در جایی که دلیلی برخلاف آنها قائم نباشد. به هرتقدیر ایشان، هم عمل به ظنّ را حرام می دانند چون مستلزم تشریع است و هم اصول عملیه و لفظیّه را
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معتبر می دانند. مع ذلک می بینیم که بنای ایشان بر عمل نمودن به خبری است که موجب اطمینان است.

(وجه بناء عقلاء بر عمل به خبر واحد)

اشاره

و سرّ مطلب در آن این است که دو دلیل مذکور (که در حرمت عمل به ظنّ مطرح شد) پس از استقرار سیره عقلاء به دلیل عدم تحقّق تشریع (و منتفی بودن بدعت) بر عمل به خبر واحد جاری نمی شوند، زیرا کسی که به فعل آنچه ثقه به وجوبش خبر داده است و به ترک عملی که شخص موثق از حرمتش گزارش نموده، ملتزم و متعهّد باشد، مشرّع و مبدع خوانده نمی شود بلکه در مطیع بودن او شک نمی کنند و لذا (عقلاء در اوامر عرفیّه ای که از مولی به عبد صادر می شود) به فرد ثقه (و خبر او) اعتماد می کنند. با اینکه قبح و زشتی تشریع عند العقلاء اختصاص به احکام شرعیه ندارد (و در کلیه احکام جاری است).

پس اگر عمل به خبر ثقه مستلزم تشریع بوده، نباید عقلاء با توجه به قبح تشریع در اوامر عرفیّه به آن عمل کنند و امّا هیچ دلیلی بر جاری شدن اصول عملیّه ای که در مقابل خبر است (و در سؤال و اشکال گفته شد عمل به خبر غیر علمی چه بسا منجر به طرح اصول عملیّه و لفظیّه معتبر شود)، با توجّه به ثقه بودن خبر وجود ندارد. زیرا اصولی که مدرک اعتبار آنها عقل است و نه اخبار (زیرا که اخبار از افاده اعتبار آنها قاصر است) مثل برائت، احتیاط و تخییر، بعد از اعتراف و تصدیق بناء عقلاء بر علم به خبر ثقه در احکام عرفیه شان بی تردید در مقابل خبر جاری نمی شوند. زیرا حکم عقل به عمل کردن به اصول مذکور (که مدرکشان عقل است) نسبت به احکام شرعیّه و عرفیّه مساوی و متحد است. پس همان طور که با وجود خبر ثقه در احکام عرفی به اصل عمل نمی کنند، در احکام شرعی نیز با وجود خبر ثقه به اصول عملیّه توجّه نمی نمایند و اگر استصحاب در مقابل خبر ثقه بود از دو حال خارج نیست: اگر مدرک اعتبار آن از عقل گرفته شد (با بودن خبر ثقه) بدون تردید استصحاب مفید ظنّ نخواهد بود (و حال آنکه استصحاب مأخوذ از دلیل عقل به اعتبار اینکه افاده ظنّ می کند، حجت است) و پس از اینکه این امر منتفی شد وجهی برای جریانش در میان نیست. و اگر مدرک اعتبارش اخبار باشد، نهایت امر حصول اطمینان است به صدور آنها از ائمه و نه قطع و یقین. و امّا اصول لفظیّه مثل: اطلاق و عموم. بناء اهل لسان که مدرک حجیّت این اصول است برآن نیست که به طور مطلق این اصول را معتبر بدانند، حتّی با بودن خبر ثقه در مقابل آنها. یعنی: عمل اهل لسان بر این است که در مورد فقدان خبر ثقه به این اصول مراجعه می کنند و نه با بودن آن.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در وجه چهارم از تقریر اجماع بر عمل به خبر واحد چیست؟

این است که این وجه عبارتست از سیره همه خردمندان عالم، اعم از سیّد و شیخ و عالم و عامّی و یا مسلمان و کافر و با هر مکتب و مسلکی:

به عبارت دیگر، وقتی به عقلاء عالم بما هم عقلاء مراجعه می کنیم، می بینیم عقلاء عالم، دارای هر مشرب و گرایشی که باشند، سیره آنها در شئون مختلف زندگیشان بر این مستقر شده که به خبرهای ثقات عمل می نمایند، حتّی در اوامری که از جانب موالی به سوی عبید صادر می شود.

فی المثل: اگر فرد مورد اطمینانی پیام مولایی را به عبدش برساند، عبد در مقام امتثال توقف نکرده و به دنبال انجام کار می رود و چنانچه معطّل کرده و نرود از جانب عقلاء مورد مذمّت واقع می شود.

و یا فی المثل: اگر به شارع مقدّس مراجعه کنیم، می بینیم که این سیره در مرأی و مسمع شارع مقدّس بوده است و توّجه داشته است که عقلاء عالم در تمام امور حتی نسبت به احکام خود شارع از شیوه مزبور استفاده می کنند، مع ذلک سکوت نموده و چیزی نفرموده است.

لذا می گوئیم اگر شارع سیره یاد شده را قبول نداشت پیروان خود را از آن منع می نمود، یعنی می گفت: ای مسلمانان در احکام من به خبر واحد صرف اعتنا نکنید. چنانچه در برخی موارد نیز ردع و منع نموده است مثلا:

1- باب شهادت بر زنا که قول یک عادل را معتبر می داند، بلکه قول چهار عادل را لازم می داند.

2- و در باب شهادت بر سایر حقوق مالی شهادت دو عادل را لازم می داند و ...

حال:

اگر در باب احکام نیز قول عدل واحد کافی نمی بود، ردعی می فرستاد و از آنجا که ردعی نفرموده است، پی به رضایت شارع از این سیره و سلیقه می بریم و الّا اگر ردع می فرمود و ابلاغ نمی نمود بما نیز می رسید لذا (و لیس فلیس).

* اگر سؤال شود به چه دلیل عدم الرّدع را دلیل بر رضایت می گیرید، شیخ چه پاسخی می دهد؟

به این دلیل که معیار در باب اطاعت و معصیت، عرف عام و عقلاء می باشد یعنی:

1- هرچه را عرف اطاعت بداند، آن اطاعت است مثل اخذ به خبر ثقه.

2- و هرچه را عرف معصیت بداند، آن معصیت است مثل مخالفت با خبر ثقه.

حال ما عقلاء عالم با قطع نظر از رأی شارع مقدّس همین راه را می رویم، چنانچه شارع مقدّس
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این راه را نمی پذیرد، خوب باید ردّ کرده و راه جدیدی را ارائه نماید، لذا چون ردع نفرموده، پس قبول دارد.

* اگر سؤال شود شما از کجا می گوئید که شارع این سیره را ردع نفرموده، شاید از سیره های مردوعه باشد یعنی شارع مقدّس از این سیره ردع فرموده و لکن نه به صورت خصوصی، بلکه به صورت عمومی و در قالب آیات و روایات ناهیه از عمل به غیر علم تا خبر ثقه را نیز شامل شود.

شیخ چه پاسخی دارد؟

می گوید: فلسفه عمل به غیر علم دو امر است و آیات و روایات ناهیه نیز به همان دو امر نظر دارند:

1- اینکه عمل به غیر علم و تعبّد به آن بدون بیان شارع تشریع است و از باب تشریع (به ادلّه اربعه) حرام است.

2- اینکه عمل به غیر علم و تعبّد به آن مستلزم زیر پا گذاشتن اصول عملیّه و یا لفظیّه معتبره است و لذا از این جهت حرام است.

فی المثل نمی دانیم که آیا استعمال سیگار و ... حرام است یا نه؟

اصالة البراءة می گوید حلال است، لکن خبر واحدی در دست است مبنی بر حرمت آن حال اگر ما به خبر واحد عمل کنیم:

اوّلا: تشریع است و حرام یعنی: ادخال ما لم یعلم کونه من الدّین فی الدّین.

ثانیا: اصل برائت را زیر پا گذاشته ایم.

یا فی المثل:

1- حدیث متواتری در دست است مبنی بر اینکه (لا تشرب التّتن).

2- حدیث واحدی نیز وارد شده بر کراهت شرب تتن.

در اینجا نیز اگر به خبر واحد متعبّد شویم، هم تشریع است و هم مخالفت با اصالة الحقیقة که در ظاهر (لا تشرب التتن) است.

پس فلسفه حرمت احد الامرین المذکورین است ولی هیچ کدام از آن دو امر در باب خبر ثقه جاری نیست. و نه تعبّد به خبر ثقه مستلزم تشریع است و نه مستلزم طرح و رد اصل لفظی و یا عملی.

* سرّ مطلب در مطلب مذکور چیست؟

این است که سیره عقلاء عالم در باب طاعت و معصیت بر این جاری است که خبر ثقه را معیار قرار دهند، و این بناء عقلاء از عقل ناشی شده است.

حال وقتی از روی عقل و حکم آن به چنین امری متعبد شدیم این می شود: تعبّد به ظنّ مع الدلیل
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و المجوز. که مجوز همان حکم عقل است و نه تعبّد به ظنّ بلا دلیل.

* شیخ مشکل طرح و ردّ اصل را چگونه پاسخ می دهد؟

می گوید: اصول بر دو دسته اند: 1- عملیّه 2- لفظیّه

و اما اصول عملیّه نیز خود بر دو دسته اند: 1- عقلیّه 2- شرعیّه

1- اصول عملیّه عقلیّه عبارتند از: اصل برائت، اصل احتیاط، اصل تخییر.

حال وقتی این اصول در برابر خبر ثقه قرار می گیرند اگر ما بخواهیم به خبر ثقه عمل نمائیم، اصل عملی عقلی طرح نمی شود چرا که از طرفی بناء عقلاء بر عمل به خبر ثقه است و از طرفی هم اصل برائت یک اصل عقلی است، لذا هر دو عقلی شده و عقل نیز در حکم خود گرفتار نیست یعنی عقل می گوید:

زمانی به اصل برائت رجوع کن که دلیلی در دست نباشد و تو شاکّ و متحیّر باشی و حال آنکه با وجود خبر ثقه، و پشتوانه اش که بناء العقلاء بر عمل بدان می باشد، شکّی در کار نیست.

در نتیجه خبر ثقه حاکم است و جائی برای اصل برائت باقی نمی گذارد تا که بخواهیم آن اصل را جاری کنیم و هکذا اصل الاحتیاط و التخییر.

* مسئله اصل عملی شرعی را که استصحاب باشد چگونه پاسخ می دهد؟

می گوید مدرک اصل مذکور نیز روایات (لا تنقض الیقین بالشّک) است، و استصحاب نیز یا از باب حکم عقل حجت است و یا از باب اخبار که حد اکثر ظنّ آور است و ما به ظنّ عمل نمودیم امّا رکن اصلی استصحاب شکّ است و با وجود خبر ثقه شکی باقی نمی ماند.

* مسئله اصول لفظیّه از قبیل اصالة العموم و اصالة الحقیقة را چگونه حل می کند؟

می گوید خبر ثقه مزاحمتی با اصول مذکور ندارد، چه آنکه مدرک این اصول نیز بناء عقلاء است، و بناء عقلاء بر اجراء این اصول به قول مطلق نیست، بلکه زمانی این اصول جاری شونده اند که قرینه ای بر خلافشان نباشد.

و حال آنکه خبر ثقه خود قرینه است و با وجود قرینه جای اصل نمی باشد.

* مراد از اصطلاح (فتأمّل ...) در پایان متن چیست؟

شاید اشاره باشد به اینکه هرچند گفتیم استصحاب مأخوذ از اخبار به لحاظ موثوق الصدور بودن اخبار با خبر واحد ثقه مساوی است و هیچ ترجیحی بر هم ندارند، ولی تحقیق این است که با وجود خبر ثقه که کاشف از ظنّ معتبر است، اخبار استصحاب هرگز جاری نشده و حکم به حجّیت استصحاب نمی شود.
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متن:

الخامس: (من وجوه تقریر الاجماع)

ما ذکره العلّامة فی النهایة من إجماع الصّحابة علی العمل بخبر الواحد من غیر نکیر،(1) و قد ذکر فی النهایة مواضع کثیرة عمل فیها الصّحابة بخبر الواحد.(2)

و هذا الوجه لا یخلو من تأمل، لأنّه إن ارید من الصّحابة العاملین بالخبر من کان فی ذلک الزمان لا یصدر إلّا عن رأی الحجّة علیه السّلام فلم یثبت عمل أحد منهم بخبر الواحد فضلا عن ثبوت تقریر الامام علیه السّلام له؛ و إن ارید به الهمج الرّعاع الّذین یصغون إلی کلّ ناعق، فمن المقطوع عدم کشف عملهم عن رضاء الامام علیه السّلام لعدم ارتداعهم بردعه فی ذلک الیوم.

و لعلّ هذا مراد السیّد قدّس سرّه، حیث أجاب عن هذا الوجه بأنّه إنما عمل بخبر الواحد المتأمّرون الّذین یتحشّم التصریح بخلافهم، و إمساک النکیر علیهم لا یدلّ علی الرضا بعملهم(3) إلّا أن یقال: إنّه لو کان عملهم منکرا لم یترک الإمام بل و لا أتباعه من الصحابة النکیر علی العاملین، إظهارا للحقّ، و إن لم یظنّوا الارتداع، إذ لیست هذه المسألة بأعظم من مسألة الخلافة الّتی أنکرها علیهم من أنکر، لاظهار الحقّ و دفعا لتوهّم دلالة السکوت علی الرضا.
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1- النهایة( مخطوط) الورقة 146 الصفحة الاولی. 

2- النهایة( مخطوط): الورقة 146 الصفحة الثانیة. 

3- الذریعة: ج ص 538. 




ترجمه:

(وجه پنجم از وجوه تقریر اجماع بر حجیّت خبر واحد)

اشاره

بیانی است که مرحوم علّامه در کتاب نهایة ذکر نموده مبنی بر اجماع صحابه بر عمل به خبر واحد بدون انکار منکری.

سپس موارد بسیاری را در همین کتاب ذکر نموده که اصحاب آن به خبر واحد عمل کرده اند.



(مناقشه شیخ در وجه پنجم)

این وجه از وجوه تقریر خالی از تأمّل و مناقشه نیست، زیرا: اگر مراد از صحابه کسانی هستند که در زمان ائمه زندگی می کرده و عملشان مطابق با رأی امام بوده و به این ترتیب عمل به خبر واحد هرگز از ایشان صادر نشده مگر اینکه امام با آن موافق بوده است، این برای ما ثابت نشده که ایشان به خبر واحد عمل می کرده اند تا چه رسد به تقریر امام و اینکه امام عمل ایشان را امضاء کرده باشد.

و اگر مراد از صحابه همج الرعاع ها یعنی کسانی که به دنبال هر صدایی می روند باشد، عمل چنین کسانی نیز کاشف از رضای امام نمی باشد، زیرا به فرض که امام آنها را از این مسئله منع کرده باشد ولی آنها گوش نداده و به سلیقه خود عمل کرده باشند. چگونه می توان عمل آنها را به خبر واحد حاکی و کاشف از رضایت امام دانست؟ و شاید مراد سیّد در پاسخی که از این وجه داده، همین وجه دوّمی باشد که ذکر نمودیم چرا که وی در جواب از وجه پنجم می گوید:

متأمّرون، یعنی کسانی که تصریح به مخالفتشان سخت است و انکار نکردن عملشان دلالت بر رضاء به آن ندارد و تنها به خبر واحد عمل می کرده اند.

به عبارت دیگر (اگر ائمه عمل آنها را مورد انکار قرار نمی دادند این امر دلالت بر رضایت ائمه از فعل ایشان نمی شد، چرا که ایشان کسانی نبودند که با ردع معصومین مرتدع شوند) مگر اینکه گفته شود: اگر عمل این افراد فی الواقع مورد انکار بوده و کارشان از نظر معصومین درست نبوده است، نباید ائمه و اتباع و صحابه آنها نیز ساکت نشسته باشند و از انکار دست کشیده باشند، زیرا که اگرچه ارتداع آنها به نهی ایشان چندان امر مثبتی به نظر نمی رسید ولی به خاطر اظهار حق بایستی ایشان را از عمل مذکور بازمی داشتند.

چه آنکه مسئله حجّیت و یا عدم حجّیت مهم تر از امر خلافت و ولایت نیست که ایشان به منظور اظهار حق و عدم توهّم آیندگان به اینکه ائمه راضی به خلافت غاصبین بوده اند این همه سعی بلیغ فرموده اند.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در وجه پنجم از تقریر اجماع در عمل به خبر واحد چیست؟

اجماع عملی خصوص صحابه است که علّامه در نهایه ادّعای آن را نموده است.

ایشان می گوید: وقتی به زمان پیامبر برمی گردیم، می بینیم که سیره صحابه پیامبر و اصحاب ائمه بر عمل به خبر واحد ثقه بوده است و این سیره در مرأی و مسمع معصوم بوده است مع ذلک ردعی صورت نگرفته است. حال اگر حضرات علیهم السّلام این سیره را قبول نمی داشتند، امّت را از عمل به آن منع می فرمودند در حالی که احدی از معصومین این سیره را ردع نکرده اند و این خود بهترین دلیل بر حجیّت خبر واحد عند المعصومین است.

* نظر شیخ پیرامون وجه مذکور چیست؟

می فرماید: اصحاب النّبی و الأئمة سه گروه بوده اند:

1- اصحاب السّلم یعنی کسانی که 100% تسلیم پیامبر بوده و بدون رأی و نظر ایشان دست به عملی نمی زده اند مثل: زراره ها، ابوذرها و ...

2- افراد همج الرّعاع یعنی کسانی که به هر سویی که باد می وزید حرکت می کردند و به ندای هر صاحب صدایی گوش فرا می دادند و با او هم صدا می شدند.

3- منافقین که علی الظاهر در صف مسلمین بودند و لکن باطنا مسلمان نبودند، لذا از علّامه می پرسد که منظور شما از اینکه اصحاب معصومین به خبرهای ثقه عمل می کردند چه کسی است؟

اگر گروه اوّل است می گوئیم:

1- کبرای کلّی استدلال شما درست است، چرا که عمل اینان کاشف از رضایت معصوم است.

2- صغرای سخن شما ناتمام است، چرا که ثابت نشده که احدی از این گونه افراد به خبر واحد ثقه عمل کرده باشد تا اینکه به دنبال آن کاشفیّت حاصل شود. و اگر گروه دوّم و سوّم هستند، باید بگوئیم:

1- صغرای استدلال تمام است، چرا که این عدّه عامل به خبر واحد بوده اند.

2- کبرای سخن شما ناتمام است، چرا که عمل اینان کاشف از رأی معصوم نیست.

* پس مراد از عبارت (الّا ان یقال ... الخ) چیست؟

این است که مگر کسی بگوید که اگر شیوه این دو گروه نامشروع بوده، معصومین باید آن را انکار می نمودند نه بدین منظور که معاندین حق، انکار آنان را پذیرفته مرتدع شوند، بلکه به این جهت که حق اظهار شود و امر بر آیندگان مشتبهه نشود. شاهد مطلب هم این است که: مسئله حجیّت خبر واحد از مسئله خلافت خطرناک تر نبود، مع ذلک این همه اعتراض نموده و حق را گفته اند.
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متن:

السادس: (من وجوه تقریر الاجماع)

دعوی الإجماع من الإمامیّة، حتّی السیّد و أتباعه، علی وجوب الرجوع إلی هذه الأخبار الموجودة فی أیدینا المودعة فی اصول الشیعة و کتبهم.

و لعلّ هذا هو الّذی فهمه بعض من عبارة الشیخ المتقدّمة عن العدّة، فحکم بعدم مخالفة الشیخ للسیّد قدّس سرّهما.

و فیه: أوّلا، أنّه إن ارید ثبوت الاتّفاق علی العمل بکلّ واحد واحد من أخبار هذه الکتب، فهو ممّا علم خلافه بالعیان، و إن ارید ثبوت الاتفاق علی العمل بها فی الجملة علی اختلاف العاملین فی شروط العمل حتّی یجوز أن یکون المعمول به عند بعضهم مطروحا عند آخر، فهذا لا ینفعنا إلّا فی حجّیّة ما علم اتفاق الفرقة علی العمل به بالخصوص. و لیس یوجد ذلک فی الأخبار إلّا نادرا. خصوصا مع ما نری من ردّ بعض المشایخ، کالصدوق و الشیخ، بعض الأخبار المودعة فی الکتب المعتبرة، بضعف السند او بمخالفة الإجماع او نحوهما.

و ثانیا: أنّ ما ذکر من الاتّفاق لا ینفع حتّی فی الخبر الّذی علم اتّفاق الفرقة علی قبوله و العمل به، لأنّ الشرط فی الاتّفاق العملیّ أن یکون وجه عمل المجمعین معلوما. أ لا تری أنّه لو اتّفق جماعة- یعلم برضاء الإمام علیه السّلام بعملهم- علی النظر إلی امرأة، لکن یعلم أو یحتمل أن یکون وجه نظرهم کونها زوجة لبعضهم و امّا لآخر(1) و بنتا لثالث و امّ زوجة لرابع و بنت زوجة لخامس و هکذا، فهل یجوز لغیرهم ممّن لا محرمیّة بینها و بینه أن ینظر إلیها من جهة اتّفاق الجماعة الکاشف عن رضاء الإمام علیه السّلام، بل لو رئی شخص الإمام علیه السّلام ینظر إلی امرأة فهل یجوز لعاقل التأسّی به؟

و لیس هذا کلّه إلّا من جهة أنّ الفعل لا دلالة فیه علی الوجه الّذی یقع علیه، فلا بدّ فی الاتّفاق العملیّ من العلم بالجهة و الحیثیّة الّتی اتّفق المجمعون علی إیقاع الفعل من تلک الجهة و الحیثیّة، و مرجع هذا إلی وجوب إحراز الموضوع فی الحکم الشرعیّ المستفاد من الفعل.

ففی ما نحن فیه إذا علم بأنّ بعض المجمعین یعملون بخبر من حیث علمه بصدوره بالتواتر أو بالقرینة و بعضهم من حیث کونه ظانّا بصدوره قاطعا بحجّیّة هذا الظنّ، فإذا لم یحصل لنا العلم بصدوره و لا العلم بحجّیّة الظنّ الحاصل منه أو علمنا بخطإ من یعمل به لأجل مطلق الظنّ أو احتملنا خطأه فلا یجوز لنا العمل بذلک الخبر تبعا للمجمعین.
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1- فی بعض النسخ: و امة الآخر. 




ترجمه:


(وجه ششم از وجوه تقریر اجماع بر حجّیت خبر واحد)

ادّعای اجماع (همه) علمای امامیّه است حتّی سیّد و اتباع او، بر وجوب رجوع شیعه به اخبار موجود در دست ما و به ودیعت نهاده شده در کتب اربعه.

و شاید این وجه همان وجهی باشد که برخی از کلام قبلی شیخ فهمیده و اظهار داشته اند که سیّد با شیخ مخالفتی ندارد، چه آنکه هر دو، اخبار موجود در کتب شیعه را معتبر می دانند.


(اشکال اوّل شیخ به وجه ششم از وجوه تقریر)

و در این وجه دو اشکال وجود دارد:

1- اگر از عمل به اخبار کتب شیعه، اجماع علماء بر عمل به تک تک این اخبار اراده شده، این ادّعایی است که خلافش بالعیان ظاهر و دانسته شده.

2- و اگر مراد این است که اجمالا اتّفاق علماء بر این است که باید به این اخبار عمل نمود و این اخبار فی الجملة معتبرند و نه تک تک آنها، بنا بر اختلاف میان علماء در شروط عمل به خبر واحد که یکی ممکنست خبری را واجد شرایط و معتبر تلقی کند و حال آنکه دیگری همان خبر را فاقد شرط و نتیجة ترک نماید (هرچند اجمالا این اخبار متفق علیه هستند)، برای ما نافع نبوده و در حجیّت مطلق اخبار آحاد کافی نیست. بلکه صرفا اخباری را که تمام علماء معتبر دانسته و همگی به آن عمل می کنند حجّت می نماید و چنین اخباری که از نظر تمام علماء امامیّه واجد شرایطاند کم می باشند. مخصوصا با آنچه مشاهده می کنیم که:

برخی از بزرگان علماء شیعه، مثل مرحوم صدوق و شیخ برخی از اخبار مروی در کتب معتبره شیعه را به دلیل ضعف سند و یا مخالفتشان با اجماع و امثال این عذرها، طرح و ردّ نموده اند.


(اشکال دوّم شیخ به وجه ششم از وجوه تقریر)

اینکه اجماعی که ذکر شد حتّی در خبری که علم به اتّفاق علماء بر اعتبارش داریم، نافع نمی باشد. زیرا شرط (در حجیّت) اجماع عملی این است که جهت عمل مجمعین معلوم باشد، مگر نمی بینی که: اگر جماعتی که از اتّفاق آنها بر فعلی علم به رضایت امام به عملشان حاصل می شود بر نظر کردن به زنی، متّفق شوند، لکن ما احتمال دهیم که هریک در نظر نمودن به وی یا
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به خاطر این است که وی زوجه اوست و نظر دیگری به خاطر این است که وی مادر اوست و سومی از این جهت به او نگاه می کند که زن دختر اوست و نسبت به چهارمی چون مادرزن اوست پس وی با او نکاح کرده و نسبت به پنجمی ربیبه (دختر زن) اش می باشد و همچنین باقی دیگر به یکی از وجوه مجوّزه شرعی به او نگاه می کنند.

حال در چنین موقعیتی آیا می توان گفت:

بر غیر این جماعت که هیچ گونه محرمیّتی میان او و زن مزبور نمی باشد جایز است به خاطر اجماع جماعت که کاشف از رضایت معصوم است به زن یاد شده نگاه کند؟ قطعا نه، بلکه اگر دیده شود که شخص امام به زنی نگاه می کند، آیا هیچ عاقل مشرّعی می تواند به فعل امام تأسّی نماید (و فعل امام را دلیل بر جواز نگاه خودش به آن زن بداند).

یقینا چنین نیست چرا که وجه عدم جواز در دو مثال مذکور و امثال این دو، این است که فعل، به تنهایی دلالت بر وجه عمل نمی کند و لذا در حجیّت اجماع عملی شرط است که حیثیت و جهت اجماع محرز و معلوم شود، که برگشت این شرط فی الواقع به این است که موضوع حکم، در حکم شرعی مستفاد از فعل محرز و معلوم باشد.

بنابراین زمانی که فهمیدیم برخی از اجماع کنندگان به خبر، از این جهت عمل می کنند که از طریق تواتر و یا قرینه به صدورش علم دارند، و برخی از این جهت است که به صدور آن ظنّ داشته و حجیّت این ظنّ را قطعا حجّت می دانند.

حال اگر برای ما، نه علم به صدور حاصل شود و نه ظنّ به صدور و بلکه یقین حاصل کنیم به خطاء کسی که به خاطر مطلق ظنّ به آن عمل می کند و یا حد اقل در او احتمال خطا بدهیم، که در تمام این فرضها، هرگز عمل به خبر مزبور جایز نبوده و تبعیّت از مجمعین را هیچ گاه نمی توانیم مجوّز عمل به خبر مذکور بدانیم.
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متن:

الرابع دلیل العقل

و هو من وجوه، بعضها یختص(1) باثبات حجّیّة خبر الواحد، و بعضها مثبت(2) حجّیّة الظنّ مطلقا أو فی الجملة فیدخل فیه الخبر.

امّا الأوّل (و هو حجّیّة خبر الواحد) فتقریره من وجوه

أوّلها:

ما اعتمدته سابقا، و هو أنّه لا شکّ للمتتبّع فی أحوال الرواة المذکورة فی تراجمهم فی کون(3) أکثر الأخبار بل جلّها، إلّا ما شذّ و ندر، صادرة عن الأئمّة علیهم السّلام، و هذا یظهر بعد التأمّل فی کیفیّة ورودها إلینا و کیفیّة اهتمام أرباب الکتب من المشایخ الثلاثة و من تقدّمهم، فی تنقیح ما أودعوه فی کتبهم، و عدم الاکتفاء بأخذ الروایة من کتاب و إیداعها فی تصانیفهم حذرا من کون ذلک الکتاب مدسوسا فیه من بعض الکذّابین.

فقد حکی عن أحمد بن محمّد بن عیس أنّه قال: «جئت إلی الحسن بن علیّ الوشّاء و سألته أن یخرج إلی کتابا لعلاء بن رزین و کتابا لأبان بن عثمان الأحمر، فأخرجهما. فقلت: أحبّ أن أسمعهما.

فقال لی: رحمک اللّه، ما أعجلک(4) اذهب، فاکتبهما و اسمع من بعد. فقلت له: لا آمن الحدثان. فقال:

لو علمت أنّ الحدیث یکون له هذا الطلب لاستکثرت منه، فانّی قد أدرکت فی هذا المسجد مائة(5)، کلّ یقول: حدّثنی جعفر بن محمّد علیهما السّلام».(6)
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1- فی بعض النسخ: مختصّ. 

2- فی بعض النسخ: مثبت. 

3- فی بعض النسخ: أنّ. 

4- فی بعض النسخ: ما علیک. 

5- فی المصدر:« تسعمائة». 

6- رجال النجاشیّ: ص 38 الرقم 80. 




ترجمه:


(دلیل چهارم بر حجیّت خبر واحد [عقل می باشد که بر چند وجه است])


اشاره

و آن (دلیل عقلی) بر (حجیّت خبر واحد) بر چند وجه است.



برخی از این وجوه اختصاص به اثبات حجیّت خبر واحد دارد و برخی دیگر اثبات کننده حجیّت ظنّ است به طور مطلق و یا بالاجمال.


اشاره

پس خبر غیر علمی نیز در آن داخل می شود امّا دلیل (عقلی) اوّل که حجّت کننده خبر واحد است، تقریرش از چند وجه صورت می پذیرد.



[اما بخش اول و آن وجوهی که اختصاص به اثبات حجیت خبر واحد دارد پس تقریر آن از جهاتی می باشد]

(وجه اوّل از وجوه تقریر دلیل عقلی بر حجّیت خبر واحد)

اشاره

وجه اوّل همان است که سابقا به آن اعتماد کردم و آن عبارتست از اینکه:

برای تتبّع و تفحّص کننده در احوال رواة و نقله احادیث در کتب رجال و تراجم شکّی وجود ندارد که اکثر، بلکه اعظم اخبار ما جز تعداد قلیلی از آنها، از ائمّه صادر شده اند.

این قطع بعد از تأمل در کیفیّت ورود اخبار برای ما و تلاش ارباب کتب اربعه از مشایخ سه گانه و بزرگان قبل از ایشان در تنقیح اخباری که در کتب خود به ودیعه گذارده اند و در ثبت و ضبط آنها به صرف نقل نمودن خبر از کتابی اکتفا نکرده اند. حاصل می گردد که این احتیاط و دقّت در کیفیّت ثبت و ضبط به خاطر حذر و دوری از دسیسه دساسین و کاذبین و جعل جعّالین بوده است.

(یعنی تا یقین به اعتبار این اخبار حاصل نمی کردند، آن را در کتاب خود ثبت و ضبط نمی کردند). چنانچه از احمد بن محمد بن عیسی حکایت شده است که پیش حسن بن وشّاء رفت و از وی درخواست نمود تا کتابی مشتمل بر احادیث برای علاء بن رزین و کتابی برای ابان ابن عثمان احمر به او دهد.

حسن بن وشاء پس از اخراج آن دو کتاب و تحویل به وی گفت:

دوست دارم روایات این دو کتاب را بخوانی و من آنها را گوش دهم. احمد بن محمّد بن عیسی گفت: اگر عجله نداری بروم آنها را بنویسم، سپس خدمت رسیده برایت بخوانم تا بشنوی.

حسن بن وشّاء گفت: از عروض حادثه مرگ در امان نیستم. احمد بن محمّد بن عیسی گفت: اگر می دانستم که حدیث در این درجه از مطلوبیت قرار دارد از آن زیاد (جمع آوری) می کردم چه آنکه من در این مسجد به صد شیخ و بزرگ برخورد نمودم که تمامشان بدون واسطه از امام صادق حدیث نقل کرده، می گفتند: حدثنی جعفر بن محمّد.

ص: 139










متن:

و عن حمدویه عن أیّوب بن نوح: انّه دفع إلیه دفترا فیه احادیث محمّد بن سنان، فقال: ان شئتم ان تکتبوا ذلک. فافعلوا، فإنّی کتبت عن محمّد بن سنان(1)، و لکن لا أروی لکم عنه شی ء، فإنّه قال قبل موته: کلّ ما حدّثتکم به فلیس بسماع و لا بروایة، و إنّما وجدته».(2)

فانظر کیف احتاطوا فی الروایة عمّن لم یسمع من الثقات و إنّما وجد فی الکتب. و کفاک شاهدا أنّ علیّ بن الحسن بن فضّال لم یرو کتب أبیه الحسن عنه مع مقابلتها علیه، و إنّما یرویها عن أخویه أحمد و محمّد عن أبیه، و اعتذر عن ذلک بأنّه یوم مقابلته الحدیث مع أبیه کان صغیر السنّ لیس له کثیر معرفة بالروایات،- فقرأها علی أخویه ثانیا(3).

و الحاصل أنّ الظاهر انحصار مدارهم علی إبداع ما سمعوه من صاحب الکتاب أو ممّن سمعه منه، فلم یکونوا یودعون إلّا ما سمعوا و لو بوسائط من صاحب الکتاب و لو کان معلوم الانتساب، مع اطمینانهم بالوسائط و شدّة وثوقهم بهم.

حتّی أنّهم ربما کانوا یتبعونهم فی تصحیح الحدیث و ردّه، کما اتّفق للصدوق بالنسبة إلی شیخه ابن الولید(4). و ربّما کانوا لا یثقون بمن یوجد فیه قدح بعید المدخلیّة فی الصدق. و لذا حکی عن جماعة منهم التحرّز عن الروایة عمّن یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل و إن کان ثقة فی نفسه، کما اتّفق بالنسبة إلی البرقیّ(5). بل یتحرّزون عن الروایة عمّن یعمل بالقیاس، مع أنّ عمله لا دخل له بروایته، کما اتّفق بالنسبة إلی الإسکافیّ، حیث ذکر فی ترجمته أنّه کان یری القیاس فترک روایاته لأجل ذلک(6). و کانوا یتوقّفون فی روایات من کان علی الحقّ فعدل عنه و إن کانت کتبه و روایاته حال الاستقامة، حتّی أذن لهم الإمام علیه السّلام أو نائبه. کما سألوا العسکریّ علیه السّلام عن کتب بنی فضّال و قالوا: إنّ بیوتنا منها ملاء، فأذن علیه السّلام لهم(7). و سألوا الشیخ أبا القاسم بن روح عن کتب ابن أبی عزاقر الّتی صنّفها قبل الارتداد عن مذهب الشیعة، حتّی أذن لهم الشیخ فی العمل بها(8).

و الحاصل أنّ الإمارات الکاشفة عن اهتمام أصحابنا فی تنقیح الأخبار فی الأزمنة المتأخّرة عن زمان الرضا علیه السّلام أکثر من أن تحصی، و یظهر للمتتبّع(9).
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1- فی بعض النسخ: أحادیث ابن سنان. 

2- رجال الکشّیّ: ص 795 ح 976. 

3- رجال النجاشیّ: ص 257- 258 الرقم 676. 

4- کما فی عیون أخبار الرضا: ج 2 ص 20. 

5- منهم الشهید الثانی فی المسالک: ج 1 ص 506، و أبو علیّ الحائریّ فی منتهی المقال: ص 15. 

6- لاحظ الفهرست للشیخ الطوسیّ: ص 134 الرقم 590. 

7- الوسائل: ج 18 ص 103 ب 11 من أبواب صفات القاضی ح 13. 

8- البحار: ج 2 ص 252 ب 29 ح 72. 

9- فی بعض النسخ: أکثر من أن تحصی للمتتبع. 




ترجمه:

(ادامه نقل حدیث)

و از حمدویه، از ایّوب بن نوح منقول است که نزد او کتابی بود مشتمل بر احادیث ابن سنان، فلذا ایّوب گفت:

اگر خواستید روایات این کتاب را بنویسید، زیرا من این روایات را از محمّد بن سنان نوشته ام، لکن از وی روایت نمی کنم.

زیرا ابن سنان پیش از مرگش گفت: هر حدیثی که برای شما گفته ام مسموع از امام نیست، بلکه آنها را از گوشه و کنار بدست آورده ام.

پس بنگر که چگونه در ثبت و ضبط احادیث احتیاط نموده اند، حتّی روایتی را که از ثقه نمی شنیدند و در کتب می یافتند، نقل نمی کردند.

و به عنوان شاهد تو را این مطلب کفایت می کند که:

علیّ بن حسن بن فضّال روایت کتب پدرش حسن را که در هنگام مقابله آنها حاضر بوده است روایت نکرده، بلکه از برادرانش احمد و محمّد که آن احادیث را از پدرشان نقل می کردند نقل می نمود و از آن این گونه عذر می آورد که در روز مقابله حدیث با پدرش کم سن بوده است و معرفت چندانی به روایات نداشته است. فلذا برای بار دوم آن روایات را بر برادرانش قرائت نمود.

(حاصل کلام)

اینکه علی الظاهر مدار محدّثین بر ثبت و ضبط اخباری منحصر بوده است که یا از صاحب کتاب می شنیده اند و یا از کسی که او از صاحب کتاب شنیده بود.

پس ثبت و ضبط نمی کردند مگر آنچه را که (از صاحب کتاب) شنیده بودند هرچند با وسائطی چند از صاحب کتاب، اگرچه به انتساب کتاب به صاحبش نیز علم داشته اند، (لکن این انتساب و علم به آن را کافی ندانسته، سماع را از خود وی لازم می دانستند، اگرچه سماع با وسائط صورت می گرفت) البتّه به شرط اطمینان به وسائط و شدّت اطمینانشان به آنها.

و چه بسا ایشان در تصحیح و یا ردّ حدیث از صاحب کتب تبعیّت می کردند، چنانچه این امر درباره صدوق نسبت به ابن ولید (استادش) اتفاق افتاده است و چه بسا به شخصی که در او نقطه ضعف بعیدالمدخلیه ای هم وجود داشت اطمینان نمی کردند به این خاطر از جماعتی از

ص: 141





آنها نقل گردیده است که از روایاتی که ناقلین این روایات از ضعفا نقل حدیث می کرده اند و یا احتمالا به روایات مرسله اعتماد می کنند، باید احتراز گردد، اگرچه نقله آنها فی حدّ نفسه مورد اطمینان باشند، چنانچه این مسئله نسبت به برقی اتفاق افتاده است، بلکه روایات شخصی را که به قیاس عمل می نمود، طرد می نمودند با اینکه عمل به روایت دخلی نداشت. چنانکه نسبت به اسکافی این امر اتّفاق افتاده است، از آن جهت که در زندگی نامه او آمده است که وی به قیاس عمل می کرده، فلذا بدین خاطر روایاتش متروک شده است همچنین است در عمل به روایات کسی که ابتداء مذهبش حق بوده، سپس عدول و توقّف نموده تا امام و یا نماینده ایشان به او اجازه در عمل را صادر کرده است، هرچند کتب حدیث وی در زمان مستقیم العقیده بودنش جمع و تدوین شده است.

چنانچه از امام عسگری در پاسخ به سؤال از اینکه کتب بنی فضّال در منازل ما پر شده، پس امام در نقل احادیث مزبور به ایشان اجازه دادند.

و همچنین از شیخ ابو القاسم بن روح، درباره کتب ابن عزاقر (شلمغانی) که پیش از ارتدادش از مذهب شیعه تصنیف کرده بود سؤال نمودند تا آنجا که ایشان آنان را در عمل اجازه فرمودند.

(حاصل و نتیجه گفتار)

اینکه امارات و نشانه هایی که از سعی و تلاش اصحاب در تنقیح اخبار در زمان های متأخّر از زمان امام رضا کشف می کند، بیشتر از آن است که قابل احصاء و شمارش باشد.
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متن:

و الدّاعی إلی شدّة الاهتمام- مضافا إلی کون تلک الرّوایات أساس الدین و بها قوام شریعة سیّد المرسلین صلّی اللّه علیه و آله و لهذا قال الإمام فی شأن جماعة من الرواة: «لو لا هؤلاء لاندرست آثار النبوّة»، و أنّ الناس لا یرضون بنقل ما لا یوثق به فی کتبهم المؤلّفة فی التواریخ الّتی لا یترتّب علی وقوع الکذب فیها أثر دینیّ بل و لا دنیویّ، فکیف فی کتبهم المؤلّفة، لرجوع من یأتی إلیها فی امور الدین، علی ما أخبرهم الإمام بأنّه یأتی علی الناس زمان هرج لا یأنسون إلّا بکتبهم، و علی ما ذکره الکلینیّ فی دیباجة الکافی من کون کتابه مرجعا لجمیع من یأتی بعد ذلک- ما تنبّهوا له و نبّههم علیه الأئمّة من أنّ الکذّابة کانوا یدسّون الأخبار المکذوبة فی کتب أصحاب الأئمّة کما یظهر من الرّوایات الکثیرة:

منها: أنّه عرض یونس بن عبد الرحمن علی سیّدنا أبی الحسن الرضا علیه السّلام کتب جماعة من أصحاب الباقر و الصّادق علیهما السّلام فأنکر منها أحادیث کثیرة أن تکون من أحادیث أبی عبد اللّه علیه السّلام.

و قال:

«إنّ أبا الخطّاب کذب علی أبی عبد اللّه علیه السّلام، و کذلک أصحاب أبی الخطّاب یدسّون الأحادیث إلی یومنا هذا فی کتاب أصحاب أبی عبد اللّه علیه السّلام»(1).

و منها: ما عن هشام بن الحکم أنّه سمع أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:

«کان المغیرة بن سعد، لعنه اللّه، یتعمّد الکذب علی أبی و یأخذ کتب أصحابه، و کان أصحابه المستترون بأصحاب أبی یأخذون الکتب من أصحاب أبی فیدفعونها إلی المغیرة، لعنه اللّه، فکان یدسّ فیها الکفر و الزندقة و یسندها إلی أبی»،(2) الحدیث.

و روایة الفیض بن المختار المتقدّمة فی ذیل کلام الشیخ. إلی غیر ذلک من الرّوایات.
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1- الکشّیّ، اختیار معرفة الرجال، ص 224. 

2- الکشّیّ، اختیار معرفة الرجال، ص 225. 




ترجمه: (وجه اهتمام اصحاب بر تنقیح اخبار)

امارات به دست آمده از سعی و تلاش اصحاب و یاران ما (شیعه) در تنقیح اخبار در زمان های اخیر از زمان امام رضا بیشتر از این است که قابل احصاء و شمارش باشد. و علّت و انگیزه این شدت اهتمام:

1- این است که این روایات اساس دین بوده و قوام شریعت پیامبر بر آنهاست فلذا امام در شأن جماعتی از نقله و روات این اخبار فرموده اند: «اگر اینان نبودند، آثار نبوّت مندرس و کهنه می شد».

2- مردم راضی به نقل قضایا و حکایات تاریخی که بر دروغ بودن آنها هیچ گونه اثر دینی و دنیایی مترتب نمی شود، نیستند. پس چگونه حاضرند در کتب حدیثی و نوشته شده آنان، که بعدا مردم در امور دین خود به آنها رجوع می کنند مشتمل بر روایات و اکاذیب باشد، چنانچه امام به ایشان خبر داده است که: زمانی بر مردم بیاید که هرج و مرج بوده و ایشان به غیر کتبشان با چیز دیگری مأنوس نیستند و بنا بر آنچه کلینی در دیباچه کافی آورده است، می گوید:

کتابش را به نحوی ترتیب داده که برای مرجع بودن همه کسانی که بعدا خواهند آمد، صلاحیت داشته باشد.

(اخبار دالّه بر وجود اخبار مجعول)

از جمله این اخبار این است که: یونس بن عبد الرحمن بر سیّد ما ابن الحسن الرضا کتب (حدیثی) جماعتی از اصحاب امام باقر و صادق را، عرضه داشت. حضرت احادیث بسیاری از آن احادیث را که منسوب به ابی عبد اللّه می باشد را انکار نمودند و سپس فرمودند: ابو خطاب بر ابی عبد اللّه دروغ بسته است، همچنین یاران و پیروان ابو خطاب از آن زمان تاکنون احادیث دروغین جعل کرده و در آنها را با دسیسه در کتب مشتمل بر اخبار امام صادق قرار داده است. و از جمله این اخبار، حدیثی است از هشام بن حکم که او از امام صادق شنیده بود که می گوید:

مغیرة بن سعد (لعنة اللّه علیه) تعمدا بر پدرم دروغ می بست و در حالی که پیروانش در میان اصحاب پدرم مخفی بودند، کتب حدیثی پدرم را گرفته و به مغیره می رساندند و او کفر و زندقه و الحاد را در آن کتاب می گنجاند، و آن جعلیّات را به احادیث پدرم نسبت می داد و همچنین است روایت فیض مختار که در ذیل کلام شیخ آن را نقل نمودیم و غیر این اخبار ذکر شده، روایات دیگری نیز وجود داشته، که مطلب فوق را تقویت می کند.

ص: 144





متن:

و ظهر ممّا ذکرنا انّ ما علم إجمالا من الأخبار الکثیرة من وجود الکذّابین و وضع الحدیث، فهو انّما کان قبل زمان مقابلة الحدیث و تدوین علمی الحدیث و الرجال بین أصحاب الأئمّة مع انّ العلم بوجود الأخبار المکذوبة انّما ینافی دعوی القطع بصدور الکلّ الّتی تنسب الی بعض الأخباریّین(1)، أو دعوی الظنّ بصدور جمیعها(2). و لا ینافی ذلک ما نحن بصدده من دعوی العلم الإجمالیّ بصدور أکثرها أو کثیر منها، بل هذه دعوی بدیهیّة. و المقصود ممّا ذکرنا دفع ما ربّما یکابره التعسّف الخالی عن التتبّع من منع هذا العلم الإجمالیّ. ثمّ إنّ هذا العلم الإجمالیّ إنّما هو متعلّق بالأخبار المخالفة للأصل المجرّدة عن القرینة، و إلّا فالعلم بوجود مطلق الصادر لا ینفع. فإذا ثبت العلم الإجمالیّ بوجود الأخبار الصادرة فیجب بحکم العقل العمل بکلّ خبر مظنون الصدور، لأنّ تحصیل الواقع الّذی یجب العمل به إذا لم یمکن علی وجه العلم تعیّن المصیر إلی الظنّ فی تعیینه، توصّلا إلی العمل بالأخبار الصادرة. بل ربّما یدّعی وجوب العمل بکلّ واحد منها مع عدم المعارض و العمل بمظنون الصدور أو بمظنون المطابقة للواقع من المتعارضین. و الجواب عنه أوّلا:

أنّ وجوب العمل بالأخبار الصادرة إنّما هو لأجل وجوب امتثال أحکام اللّه الواقعیّة المدلول علیها بتلک الأخبار؛ فالعمل بالخبر الصادر عن الإمام علیه السّلام إنّما یجب من حیث کشفه عن حکم اللّه الواقعیّ. و حینئذ نقول: إنّ العلم الإجمالیّ لیس مختصّا بهذه الأخبار، بل نعلم إجمالا بصدور أحکام کثیرة عن الأئمّة علیهم السّلام، لوجود تکالیف کثیرة، و حینئذ فاللازم أوّلا الاحتیاط، و مع تعذّره أو تعسّره أو قیام الدلیل علی عدم وجوبه یرجع إلی ما أفاد الظنّ بصدور الحکم الشرعیّ التکلیفیّ عن الحجّة علیه السّلام سواء کان المفید للظنّ خبرا أو شهرة أو غیرهما، فهذا الدلیل لا یفید حجّیّة خصوص الخبر، و إنّما یفید حجّیّة کلّ ما ظنّ منه بصدور الحکم عن الحجّة و إن لم یکن خبرا.
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1- حکاه فی مفاتیح الاصول: ص 329 س 4. 

2- حکاه الوحید البهبهانی فی فوائده: ص 127. 




ترجمه:

(ادامه بحث گذشته)

و از مطالبی که ذکر نمودیم آشکار شد که آنچه اجمالا از اخبار کثیره از جانب کذّابین وضع احادیث معلوم می شود این است که: جعل اخبار و احادیث دروغین تا قبل از زمان مقابله احادیث و تدوین آنها و علم رجال در میان اصحاب ائمه بوده است و البته علم به وجود اخبار جعلی و مکذوبه (در میان روایات) مانع و منافی از ادّعای مقطوع الصدور بودن تمام اخبار است که به برخی از اخباریّین نسبت داده می شود و یا منافی ادّعای ما به ظنّ به صدور تمام اخبار است. و لکن با آنچه ما درصدد آن هستیم مبنی بر اینکه علم اجمالی به صدور اکثر و یا لااقل بسیاری از آنها داریم تنافی ندارد، بلکه این ادّعا یک ادّعای بدیهی است و مقصود ما از این بیان، این بود که جدل و مکابره کسی را که سخنش خالی از تفحّص و دقّت است و بدون دلیل از چنین علم اجمالی منع می کند، ردّ کرده خنثی نمائیم. (پس وجود علم اجمالی به صدور بسیاری از اخبار جای شک و شبهه ندارد). و سپس باید بدانیم که این علم اجمالی (که وجود آن را تصدیق نمودیم) متعلّق به اخباری است که مضمون آنها با اصل مخالف و خالی و مجرّد از قرینه است. (و مراد این است که بگوئیم از روی یقین و به طور اجمال می دانیم که اخبار بسیاری که مضمونشان با اصل مخالف است و مجرّد از هرگونه قرینه است از ائمه طاهرین صادر شده است) وگرنه ادّعای علم اجمالی به وجود مطلق اخبار صادره، نفعی در این مقام ندارد. پس اگر علم اجمالی به صدور بسیاری از اخبار از ائمه ثابت شد و (دانستیم که متعلّق علم اجمالی اخبار مخالف با اصل و خالی از قرینه است) به حکم عقل باید به هر خبر مظنون الصدوری عمل کرد، یعنی (اخباری را که علم به صدورشان داریم باید مورد عمل واقع شوند که از محل بحث خارج اند، لکن اخبار غیر معلوم الصدور را باید در خصوص مظنون الصدورشان قائل به حجیّت شد)، چرا که تحصیل واقعی وقتی به حسب فرض، بر وجه علم و یقین ممکن نشده عقل حکم می کند به اینکه باید به مرحله نازل تر از آن یعنی ظنّ اکتفاء نمود تا بدین وسیله به اخبار صادره دست یافته و به آنها عمل نموده اعم از اینکه مظنون الصدور بوده و یا محتمل الصدور. و امّا در اخبار متعارض لازم است که به خصوص مظنون الصدور یا مظنون المطابقه با واقع عمل شود. لذا با این دلیل حجّیت اخبار آحاد ثابت شد.
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(پاسخ شیخ انصاری از نخستین تقریر دلیل عقل)


اشاره

جواب از تقریر مذکور: این است که وجوب عمل به اخبار صادره از معصوم به خاطر وجوب امتثال احکام اللّه واقعی است، که به واسطه این اخبار برآن دلالت شده است، پس عمل به خبر صادر از امام به ملاحظه اینکه کاشف از حکم اللّه واقعی است واجب است که در این صورت می گوئیم: علم اجمالی مختصّ به این اخبار نیست، بلکه اجمالا می دانیم که احکام بسیاری از ائمه طاهرین صادر شده است، زیرا تکالیف کثیره در واقع وجود دارد. پس آنچه در وهله اوّل لازم است، احتیاط است و با تعذّر و یا عسر و مشکل بودن احتیاط و یا وجود دلیل بر عدم وجوب آن، لازم است به دلیلی که مفید ظنّ به حکم شرعی تکلیفی است عمل شود، اعم از اینکه دلیل مذکور خبر باشد و یا شهرت و یا غیر از این دو. پس این دلیل عقلی (مذکور) حجیّت خصوص خبر را افاده نمی کند، بلکه مفاد آن حجیّت هر امری است که ظنّ به صدور حکم از امام بیاورد، اگرچه خبر نباشد.
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تشریح المسائل

* حاصل پاسخ اوّل در متن مزبور چیست؟

این است که عمل به اخبار و وجوب آن وجوب طریقی است و نه وجوب موضوعی. یعنی: نفس عمل به خبر از آن جهت که عمل به خبر است مطلوب نیست، بلکه وجوب آن به این لحاظ است که به واسطه آن امتثال احکام اللّه واقعی حاصل می شود با توجه به مطلب مذکور: احکام واقعی فقط در مؤدّای اخبار وجود ندارد تا علم اجمالی به خصوص آنها تعلّق داشته باشد.

به عبارت دیگر:

باید علم اجمالی را در دایره کبیره فرض کرد، به این معنا که بالاجمال می دانیم خدای تعالی دارای احکامی است که این احکام در میان اخبار و اجماعات منقوله و امارات موجود است. لاجرم مقتضای این علم اجمالی این است که باید به تمام این ها عمل شود و نه به خصوص اخبار.

پس دلیل عقلی مذکور خصوص اخبار را حجّت نمی کند تا اینکه آن را از جمله ادلّه حجیّت خبر واحد قرار دهیم بلکه مطلق دلیلی که نسبت به واقع برای ما ایجاد ظنّ بنماید با آن حجّت می شود.
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متن:

فإن قلت: المعلوم صدور کثیر من هذه الأخبار الّتی بأیدینا، و أمّا صدور الأحکام المخالفة للاصول غیر مضمون هذه الأخبار فهو غیر معلوم لنا و لا مظنون.

قلت:

أوّلا: إنّ العلم الإجمالیّ و إن کان حاصلا فی خصوص هذه الروایات الّتی بأیدینا، إلّا أنّ العلم الإجمالیّ حاصل أیضا فی مجموع ما بأیدینا من الأخبار و من الأمارات الأخر المجرّدة عن الخبر الّتی بأیدینا المفیدة للظنّ بصدور الحکم عن الإمام علیه السّلام، و لیست هذه الأمارات خارجة عن أطراف العلم الإجمالیّ الحاصل فی المجموع بحیث یکون العلم الإجمالیّ فی المجموع مستندا إلی بعضها و هی الأخبار، و لذا لو فرضنا عزل طائفة من هذه الأخبار و ضممنا إلی الباقی مجموع الأمارات الأخر کان العلم الإجمالیّ بحاله.

فهنا علم إجمالیّ حاصل فی الأخبار و علم إجمالیّ حاصل بملاحظة مجموع الأخبار و سائر الأمارات المجرّدة عن الخبر. فالواجب مراعاة العلم الإجمالیّ الثانی و عدم الاقتصار علی مراعاة الأوّل.

نظیر ذلک: ما إذا علمنا إجمالا بوجود شیاه محرّمة فی قطیع غنم بحیث یکون نسبته إلی کلّ بعض منها کنسبته إلی البعض الآخر و علمنا أیضا بوجود شیاه محرّمة فی خصوص طائفة خاصّة من تلک الغنم بحیث لو لم یکن من الغنم إلّا هذه علم إجمالا بوجود الحرام فیها أیضا. و لا کاشف عن ثبوت العلم الإجمالیّ فی المجموع ما أشرنا إلیه سابقا، من أنّه لو عزلنا من هذه الطائفة الخاصّة الّتی علم بوجود الحرام فیها قطعة توجب انتفاء العلم الإجمالیّ فیها و ضممنا إلیها مکانها باقی الغنم حصل العلم الإجمالیّ بوجود الحرام فیها أیضا. و حینئذ فلا بدّ من أن نجری حکم العلم الإجمالیّ فی تمام الغنم إمّا بالاحتیاط او بالعمل بالمظنّة لو بطل وجوب الاحتیاط. و ما نحن فیه من هذا لقبیل.

و دعوی أنّ سائر الأمارات المجرّدة لا مدخل لها فی العلم الإجمالیّ و أنّ هنا علما إجمالیّا واحدا بثبوت الواقع بین الأخبار، خلاف الإنصاف.

و ثانیا: إنّ اللازم من ذلک العلم الإجمالیّ هو العمل بالظنّ فی مضمون تلک الأخبار، لما عرفت من أنّ العمل بالخبر الصادر إنّما هو باعتبار کون مضمونه حکم اللّه الذی یجب العمل به.

و حینئذ فکلّما ظنّ بمضمون خبر منها و لو من جهة الشهرة یؤخذ به، و کلّ خبر لم یحصل الظنّ بکون مضمونه حکم اللّه لا یؤخذ به و لو کان مظنون الصدور. فالعبرة بظنّ مطابقة الخبر للواقع، لا بظنّ الصدور.
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و ثالثا: إنّ مقتضی هذا الدلیل وجوب العمل بالخبر المقتضی للتکلیف، لأنّه الذی یجب العمل به. و أمّا الأخبار الصادرة النافیة للتکلیف فلا یجب العمل بها نعم یجب الاذعان بمضمونها و إن لم تعرف بعینها. و کذلک لا یثبت به حجّیّة الأخبار علی وجه ینهض لصرف ظواهر الکتاب و السنّة القطعیّة.

و الحاصل: أنّ معنی حجّیّة الخبر کونه دلیلا متّبعا فی مخالفة الاصول العملیّة و الاصول اللفظیّة مطلقا.

و هذا المعنی لا یثبت بالدلیل المذکور، کما لا یثبت بأکثر ما سیأتی من الوجوه العقلیّة بل کلّها، فانتظر.

ترجمه:

(سؤال)

اگر بگویی که: آنچه بالاجمال معلوم است، صدور بسیاری از این اخباری که در دست ماست از معصومین است. و امّا صدور احکام مخالف با اصل که غیر مضمون این اخبار است، متعلّق علم اجمالی نبوده و نامعلوم است، (چنانچه مظنون هم نمی باشند). پس به چه جهت احکام محتمله در غیر اخبار مورد توجّه واقع می شوند و در نتیجه امارات دیگر واجب العمل می شوند؟

(پاسخ)

اگرچه علم اجمالی در خصوص این روایاتی که در اختیار ما است حاصل می باشد، ولی این علم اجمالی در مجموع اخبار و روایات و امارات دیگری که مجرّد از خبرند و موجب ظنّ به صدور حکم از امام می شوند، نیز حاصل می شود. و لذا این امارات از اطراف علم اجمالی حاصل که در مجموعه مذکور، خارج نیستند به طوری که علم اجمالی در مجموع، صرفا مستند به برخی از آن یعنی خصوص اخبار باشد و لذا اگر برخی از این اخبار را از صحنه خارج کرده و بقیه امارات را به باقی اخبار ضمیمه کنیم، علم اجمالی به حال خود خواهد بود. پس در اینجا یک علم اجمالی حاصل در دایره صغیره (یعنی خصوص اخبار) است و یک علم اجمالی حاصل در دایره کبیره یعنی به ملاحظه مجموع اخبار و امارات مجرّده از خبر، پس آنچه واجب است مراعات علم اجمالی دوّم است و عدم اکتفاء بر مراعات علم اجمالی اوّل.
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(تمثیل)

و نظیر مورد بحث این است که: اگر اجمالا به وجود تعدادی گوسفند محرّم در گله گوسفندی علم داشته باشیم به این نحو که نسبت آن محرّمات به هر بعضی مثل نسبتش با بعض دیگر از آن می باشد. و علم ما به وجود گوسفندان حرام در مورد طایفه خاصّی از آن گوسفندان، به نحوی باشد که جز این طائفه خاصّه گوسفندی نباشد، باز علم به وجود گوسفندان حرام در آن بالاجمال وجود دارد. و دلیلی که کاشف از وجود علم اجمالی در این مجموعه است همان نکته ای بود که سابقا بدان اشاره کرده و در این مثال می گوئیم: اگر از پانصد گوسفند سیاه که به وجود حرام در آنها علم اجمالی داریم، به اندازه حرام، مثلا ده رأس را استثناء نمائیم. و به این ترتیب علم اجمالی را در خصوص آن منتفی سازیم و به جای ده گوسفند استثناء شده ده رأس از پانصد گوسفند سفید رنگ را قرار دهیم، باز ملاحظه می کنیم که علم اجمالی به وجود حرام در این پانصد رأس سیاه برمی گردد، به نحوی که به تدریج اگر هر ده تا ده تای از آن را کنار گذاشته و علم اجمالی را زائل نمائیم و سپس به جای آن ده رأس از گوسفندان سفید را قرار دهیم، ملاحظه می کنیم که تا پایان پانصد رأس سیاه و قرار گرفتن پانصد رأس سفید به جای آنها حال به همین منوال است که علم اجمالی به حال خود باقی است و این بهترین شاهد و دلیل است بر وجود علم اجمالی در مجموع. پس در چنین حالی لازم است حکم علم اجمالی را در تمام گلّه گوسفند جاری کنیم مبنی بر اینکه یا از مجموع احتیاط کنیم و دوری گزینیم و یا در تمام مجموعه به ظنّ عمل نمائیم و از مظنون الحرمة پرهیز نمائیم، مشروط به اینکه وجوب احتیاط را باطل بدانیم وگرنه حقّ همان احتیاط خواهد بود. حال مسئله مورد بحث ما هم عینا همین طور است و هرآنچه در این مثال می گوئیم باید در ما نحن فیه نیز ملتزم شویم و این ادّعا که غیر از اخبار امارات دیگر هیچ مدخلیتی در علم اجمالی نداشته و در مسئله مورد نظر تنها یک علم اجمالی بیشتر نبوده که آن هم در میان اخبار آحاد می باشد، از انصاف بدور است.


(پاسخ دوّم شیخ از تقریر اوّل دلیل عقلی)

ثانیا: لازمه این علم اجمالی همان عمل نمودن به ظنّ در مضمون آن اخبار است چرا که فهمیدی که عمل به اخبار صادره به اعتبار این است که مضمون آن حکم اللّه واقعی است که عمل به آن واجب است و لذا اگر به مضمون خبری از این اخبار ظنّ حاصل شود اگرچه از ناحیه شهرت هم باشد باید اخذ و به آن عمل شود، و هر خبری که در مورد آن ظنّ حاصل نشود
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که مضمونش حکم اللّه واقعی است نباید که اخذ و مورد عمل واقع شود، اگرچه ظنّی الصدور باشد. در نتیجه لازمه علم اجمالی مذکور این است که صرفا اخبار مظنون و مطابق با واقع حجّت می شوند و نه اخباری که مظنون الصدور هستند.

پس علم اجمالی مزبور اثبات کننده مدّعی نمی باشد.


(پاسخ سوم شیخ از تقریر اوّل دلیل عقلی)


اشاره

این است که مقتضای این دلیل وجوب عمل به خصوص خبری است که مقتضی تکلیف است چرا که تنها این قبیل از اخبارند که عمل به آن واجب است. و امّا اخبار و روایاتی که نافی تکلیف اند، عمل به آنها واجب نیست. بله: اذعان به مضمون آنها لازم است اگرچه بعینه شناخته شده نباشد (و مکلّف حکمی را که معتقد است نتواند بیان کرده و نشان دهد). و همچنین حجیّت اخبار به حدّی که برای صرف ظواهر قرآن و سنن قطعیه و متواتر صلاحیّت داشته باشد از دلیل مزبور استفاده نمی شود (و حال آنکه قائلین به حجیّت اخبار منظورشان حجیّت به معنای مزبور است).

حاصل کلام اینکه: معنای حجیّت خبر این است که یک دلیل به طور مطلق در مخالفت با اصول عملیّه و لفظیّه مورد عمل قرار گیرد، اعم از اینکه مثبت تکلیف بوده و یا نافی آن باشد و حال آنکه این معنا از دلیل عقلی مذکور استفاده نمی شود، چنانچه از بیشتر ادلّه عقلیّه ای که ذکر خواهیم نمود نیز بیشتر به دست نمی آید.
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تشریح المسائل

* اگر طبق متن مورد بحث اشکال شود که اخبار و روایات در یک تقسیم به سه دسته ذیل تقسیم می شوند:

1- احادیثی که مطابق با اصل بوده و نامشان مثبت است.

2- احادیثی که مخالف با اصل بوده لکن دارای قرائن قطعیّه هستند.

3- احادیثی که مخالف با اصل بوده و مجرّد از قرائن هستند.

حال شاید این علم اجمالی که شما مدّعی آن بودید، مربوط به بخش اوّل و دوّم باشد و شامل بخش سوم نشود، در حالی که آنکه مهم است و مورد بحث ماست همین قسم سوم است شیخ چه پاسخ می دهد؟ زیرا که: إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

شیخ انصاری پاسخ می دهد که مسلّم بدانید که علم اجمالی هر سه بخش را دربر می گیرد و بلکه اساسا اختصاص بر دسته ثالثه دارد، چرا که در دسته اوّل نیازی به دلیل شرعی نمی باشد و در دسته دوّم هم که از راه قرائن خاصّه قطع به صدور می آید.

بنابراین علم اجمالی منحصر می شود به دسته سوّم، و لذا این دلیل به درد ما می خورد سپس می فرماید:

اگرچه در گذشته بر این بیان اعتماد داشتیم، لکن هم اینکه به خاطر اشکالاتی که برآن وارد است از آن عدول کرده و بدان اعتنائی نداریم.

* اشکالات شیخ بر امر مزبور چیست؟

اوّلا: این دلیل مدّعای شما را اثبات نمی کند چرا که مدّعا حجیّت خصوص خبر واحد است، در حالی که دلیل می گوید: مطلق الظنّ حجّت است، زیرا که علم اجمالی دائره اش محدود به اخبار و روایات نیست بلکه ما اجمالا می دانیم که احکام فراوانی از معصومین صادر گردیده، چه اینکه در ضمن احادیثی که به دست ما رسیده و چه در ضمن آنها که به دست ما نرسیده و چه در ضمن سایر امارات ظنیّه از قبیل شهرت فتوائیه و اجماع منقول و ...

آنگاه علم اجمالی موجب احتیاط است و در درجه اوّل به حکم عقل ما باید احتیاط کنیم و در درجه دوم به فرض تعذّر و یا تعسّر احتیاط و یا وجود دلیل بر عدم اعتبار آن نوبت به مظنّه می رسد آن هم نه خصوص ظنّ حاصل از خبر واحد، بلکه مطلق الظنّ.

پس باید بگوئیم: (کلّ امارة ظنیّة فهی حجیّة و یجب الرجوع إلیها سواء کان خبرا ام اجماعا ام شهرة ...)
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در نتیجه این استدلال بیش از اینکه به درد طرفداران ظنّ خاصّ بخورد به درد طرفداران ظنّ مطلق می خورد.

* اگر گفته شود که ما تنها یک علم اجمالی صغیر داریم که آن هم در محدوده اخبار و روایات است، یعنی اجمالا می دانیم که بیشتر این احادیث از ائمّه صادر شده است و نه تفصیلا.

و غیر از این احادیث واصله به ما، احکامی نیز وجود دارد که مخالف اصل اوّلی عقلی (یعنی اباحه) است و از ائمه صادر شده است در حالی که غیر از مضمون این اخبار باشد، نه معلوم بالاجمال است و نه مظنون، بلکه مشکوک بوده و مجرای اصالة البراءة است.

به عبارت دیگر:

قبل از اینکه به اخبار مراجعه کنیم یک علم اجمالی کبیر داشتیم مبنی بر اینکه، احکام فراوان و واجبات و محرّمات بسیاری از سوی شارع صادر شده و برعهده ما گذاشته شده است که ما مکلّف به رفتن و یافتن آنها و سپس عمل کردن به آنها می باشیم.

حال چون از طرق علمیّه نمی توانیم این مسیر را طی کنیم، پس ناگزیریم که از طرق ظنیّه حرکت نمائیم.

آنگاه به دنبال این علم اجمالی به راه افتاده، تفحّص نمودیم و به این نتیجه رسیدیم که آن مقدار که ما علم اجمالی داشتیم (مثلا علم به 500 واجب و 300 حرام) می توان همه این ها را از میان روایات به دست آورد، و لذا آن علم جمالی کبیر تبدیل شد به یک علم اجمالی صغیر و یک شک بدوی.

یعنی یقین داریم که واقعیات در لابلای همین روایات است و لکن نسبت به سایر امارات شک بدوی داریم. آنگاه اصل برائت را جاری می کنیم.

پس باز هم علم اجمالی مخصوص به اخبار شد و استدلال مذکور دوباره جریان می یابد.

(پاسخ شیخ به اشکال مذکور)

شیخ می فرماید: اینکه شما علم اجمالی را نسبت به سایر امارات ظنیّه انکار می کنید بی انصافی است، بلکه باید بدانیم که ما دو نوع علم اجمالی داریم:

یکی کبیر است و دائره آن نسبت به کلیه امارات ظنیّه توسعه دارد.

و یکی صغیر است که در محدوده اخبار و مختص به آن است و گواه بر این مطلب این است که: اگر به حسب فرض 4/ 3 احادیث کتب معتبره را استثناء کرده بگوئیم این ها از معصوم صادر شده و 4/ 1 باقی مانده را با سایر امارات ضمیمه کنیم، باز هم علم اجمالی ما به حال خود باقی می ماند که در چنین
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مواردی وظیفه ما، مراعات علم اجمالی کبیر است و نه خصوص علم اجمالی صغیر، زیرا که از مراعات اخصّ، مراعات اعم لازم نمی آید لکن از مراعات اعم، مراعات اخصّ نیز لازم می آید.

* شیخ چه مثالی از خارج در تبیین و تایید مطلب فوق می آورد؟

می گوید:

1- فرض کنید یک گلّه گوسفند داریم به تعداد 1500 رأس که به حسب فرض (500) 3/ 1 آن سیاه و 3/ 1 (500) آن سفید و 3/ 1 آن (500) سرخ رنگ می باشد، و ما علم اجمالی داریم که بخشی از مجموعه گوسفندان گلّه حرام می باشد.

حال اگر شخص مطّلعی بیاید و حدود 20 رأس از بخش گوسفندان سفید را جدا کند و بگوید این ها حرام گوشت شده اند، در اینجا نسبت به خصوص این 3/ 1 علم اجمالی از بین می رود، لکن وقتی باقیمانده این 3/ 1 را به آن 3/ 2 دیگر ضمیمه کنیم می بینیم که باز هم علم اجمالی باقی است و وظیفه ما احتیاط است، آن هم از مجموع گلّه و نه از 3/ 2 دیگر.

2- مدّعای شما این است که هر حدیثی که مظنون الصدور است، حجّت است، لکن دلیل شما دلالت می کند که هر حدیثی که مظنون المضمون است حجّت است و میان این دو تفاوت وجود دارد، زیرا چه بسا ممکن است حدیثی مظنون الصدور باشد ولی به جهت شرائط تقیّه مظنون المضمون نباشد. پس ظن به صدور اعم از ظنّ به مضمون است.

3- مدّعای شما عبارتست از وجوب العمل به خبر واحد از باب حجیّت و حال آنکه دلیل شما که علم اجمالی بود دلالت می کند بر وجوب عمل به خبر واحد از باب احتیاط و میان این دو تفاوت وجود دارد و تفاوت آن به این است که:

اگر حدیثی از باب احتیاط واجب العمل بود،

1- در مواردی که مطابق احتیاط است باید بدان عمل نمود و آن مواردی است که اصل نافی و حدیث مثبت وجوب یا حرمت باشد.

2- و در مواردی که مخالف احتیاط است:

فی المثل اصالة الاحتیاط می گوید: حرام و یا واجب، و لکن حدیث نفی تکلیف می کند در اینجا نباید به حدیث عمل نمود، ولی اگر از باب حجیّت واجب العمل شده حجّت بر هر اصلی از اصول عملیّه و لفظیّه مقدّم می شود، و هیچ اصلی قدرت مقاومت در برابر آن را ندارد، چه خبر مثبت تکلیف باشد و چه نافی تکلیف.
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متن:

الثّانی:

ما ذکره فی الوافیة، مستدلّا علی حجّیّة الخبر الموجود فی الکتب المعتمدة للشیعة، کالکتب الأربعة، مع عمل جمع به، من غیر ردّ ظاهر، بوجوه، قال:

«الاوّل: انّا نقطع ببقاء التکلیف الی یوم القیامة، سیّما بالاصول الضروریة، کالصلاة و الزّکاة و الصّوم و الحجّ و المتاجر و الانکحة و نحوها، مع انّ جلّ اجزائها، و شرائطها و موانعها إنّما یثبت بالخبر الواحد الغیر القطعیّ، بحیث یقطع بخروج حقائق هذه الامور عن کونها هذه الامور عند ترک العمل بخبر الواحد؛ و من أنکر فإنّما ینکر باللسان و قلبه مطمئنّ بالإیمان(1). انتهی.

و یرد علیه أوّلا: أنّ العلم الإجمالیّ حاصل بوجود الأجزاء و الشرائط بین جمیع الأخبار، لا خصوص الأخبار المشروطة بما ذکره، و مجرّد وجود العلم الإجمالیّ فی تلک الطائفة الخاصّة لا یوجب خروج غیرها عن أطراف العلم الإجمالیّ، کما عرفت فی الجواب الأوّل عن الوجه الأوّل؛ و إلّا لما أمکن إخراج بعض هذه الطائفة الخاصّة و دعوی العلم الإجمالیّ فی الباقی، کأخبار العدول مثلا؛ فاللازم حینئذ إمّا الاحتیاط و العمل بکلّ خبر دلّ علی جزئیّة شی ء أو شرطیّته، و إمّا العمل بکلّ خبر ظنّ صدوره ممّا دلّ علی الجزئیّة أو الشرطیّة، إلّا أن یقال: إنّ المظنون الصدور من الإخبار هو الجامع لما ذکر من الشروط.

و ثانیا: أنّ مقتضی هذا الدلیل وجوب العمل بالأخبار الدالّة علی الشرائط و الأجزاء دون الأخبار الدالّة علی عدمهما، خصوصا إذا اقتضی الأصل الشرطیّة و الجزئیّة.

الثالث: ما ذکره بعض المحقّقین من المعاصرین(2) فی حاشیته علی المعالم لإثبات حجّیّة الظنّ الحاصل من الخبر، لا مطلقا. و قد لخّصناه لطوله، و ملخّصه:

أنّ وجوب العمل بالکتاب و السنّة ثابت بالإجماع، بل الضرورة و الأخبار المتواترة، و بقاء هذا التکلیف أیضا بالنسبة إلینا ثابت بالأدلّة المذکورة؛ و حینئذ فإن أمکن الرجوع إلیهما علی وجه یحصل العلم بهما بحکم أو الظنّ الخاصّ به فهو، و إلّا فالمتبع هو الرجوع إلیهما علی وجه یحصل الظنّ منهما(3). هذا حاصله.

و قد اطال فی النقض و الابرام بذکر الایرادات و الاجوبة علی هذا المطلب.
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1- الوافیة: ص 159. 

2- هو الشیخ محمد تقی صاحب هدایة المسترشدین. 

3- هدایة المسترشدین: ص 398 س 28. 




ترجمه:

(تقریر دوّم از دلیل عقلی بر حجیّت خبر واحد)
شیخ می فرماید:

تقریر دوّم، بیانی است که (مرحوم فاضل تونی) در وافیه بر حجیّت خبرهای موجود در کتب مورد اعتماد شیعه آورده است و عدّه ای نیز به آن عمل کرده اند، بدون اینکه به وجهی از وجوه آن را ردّ کرده باشند و در آن به وجوهی تمسّک نموده است به اینکه:

ما به بقاء تکلیف و وظیفه در برابر احکام تا روز قیامت، قاطع هستیم. مخصوصا به اصول ضروریه مثل نماز، روزه، حج، متاجر، نکاح و امثالهم.

در حالی که قسمت اعظم از اجزاء و شرائط و موانع آنها به واسطه خبر واحد غیر قطعی به دست آمده، به طوری که اگر خبر واحد حجّت نمی بود و نمی شد به آنها عمل کنیم، امور مذکور از حقائق خود خارج شده و ماهیّت های دیگری به حساب می آمدند.

حال کسی که منکر این معناست با زبانش انکار می کند، لکن در قلبش مؤمن و معتقد به آن است. پایان کلام فاضل تونی.

(ایراد و اشکال شیخ به کلام جناب فاضل)

دو ایراد بر این بیان صاحب وافیه وارد است:

1- اینکه علم اجمالی به اجزاء و شرائط، در جمیع اخبار است و نه در خصوص اخبار کتب اربعه، و صرف بودن علم اجمالی در این اخبار موجب آن نمی شود که غیر آن ها از اطراف علم اجمالی خارج باشند، چنانچه در پاسخ اوّل از وجه اوّل گفته آمد و اگر این طور نمی بود و علم اجمالی صرفا در خصوص همین اخبار یعنی کتب اربعه می بود، نمی شد برخی از آنها را از مورد علم اجمالی خارج کرده و مدّعی علم اجمالی در ما بقی آنها مثل اخبار عدول گردید.

و حال آنکه اخراج بعضی ممکن است و به جای آن اگر از اخبار دیگر یعنی از غیر کتب اربعه بگذاریم، باز هم علم اجمالی به حال خود باقی است که این خود گواه آشکاری است بر وجود علم اجمالی در مجموع اخبار.

پس در این صورت یا احتیاط لازم است و عمل به هر خبری که بر جزئیت یا شرطیّت ماهیتی دلالت می کند و یا اینکه هر خبر مظنون الصدوری را که بر جزئیت یا شرطیّت دلالت دارد به کار گرفت حال چه این خبر در خصوص کتب اربعه باشد و یا در غیر آن مگر اینکه
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گفته شود:

خبر مظنون الصدور از میان اخبار، همان خبری است که جامع تمام شروط است پس (باید به خصوص این قبیل از احادیث عمل شود و نه به هر خبری که بر شرطیّت و یا جزئیات ماهیتی دلالت دارد).

ثانیا: مقتضای این دلیل وجوب عمل به اخباری است که تنها بر اجزاء و شرائط دلالت دارند، و لذا شامل روایاتی که نفی کننده جزئیت و یا شرطیّت ماهیتی هستند نمی شود و حال آنکه مدّعی حجیّت اخبار آحاد کلامش اعم از مفاد این دلیل است.

(تقریر سوم از دلیل عقلی بر حجّیت خبر واحد)
تقریر سوّم بیانی است از برخی معاصرین (مرحوم شیخ محمد تقی اصفهانی برادر صاحب فصول) که در حاشیه معالم در اثبات حجیّت ظنّی که از خبر حاصل می شود نه از هر دلیلی بیان مفصّلی داشته که به جهت طولانی بودنش آن را خلاصه کرده و چنین می گوئیم:

وجوب عمل به کتاب و سنّت میان مسلمانان به اجماع، بلکه به ضرورت و اخبار متواتر ثابت است و این تکلیف نسبت به ما هم به همین ادلّه مذکور ثابت است.

در این صورت باید گفت:

اگر رجوع به کتاب و سنّت ممکن باشد بر وجهی که به واسطه آن دو علم به حکم حاصل شود و یا ظنّ خاصّ پیدا گردد که مطلوب حاصل است و الّا در غیر این صورت لازم است که به آن دو بر وجهی رجوع نمود که ظنّ مطلق حاصل شود.

این مطالبی که ذکر شد حاصل فرموده ایشان است که همین مضمون را به واسطه ذکر نقوض و ایرادات و جواب از آنها طولانی فرموده است.
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متن:

و یرد علیه أنّ هذا الدلیل بظاهره عبارة اخری عن دلیل الانسداد الّذی ذکروه لحجّیّة الظنّ فی الجملة أو مطلقا، و ذلک لأن المراد بالسنّة هو قول الحجّة أو فعله أو تقریره، فإذا وجب علینا الرجوع إلی مدلول الکتاب و السنّة و لم نتمکّن من الرجوع إلی ما علم أنّه مدلول الکتاب أو السنّة تعیّن الرجوع باعتراف المستدلّ إلی ما یظنّ کونه مدلولا لأحدهما، فإذا ظننّا أنّ مؤدّی الشهرة أو معقد الإجماع المنقول مدلول للکتاب أو لقول الحجّة أو فعله أو تقریره وجب الأخذ به، و لا اختصاص للحجّیّة بما یظنّ کونه مدلولا لأحد هذه الثلاثة من جهة حکایة أحدها الّتی تسمّی خبرا و حدیثا فی الاصطلاح.

نعم یخرج عن مقتضی هذا الدلیل الظنّ الحاصل بحکم اللّه من أمارة لا یظنّ کونها مدلولا لأحد الثلاثة. کما إذا ظنّ بالأولویّة العقلیّة او الاستقراء أنّ الحکم کذا عند اللّه و لم یظنّ بصدوره عن الحجّة أو قطعنا بعدم صدوره عنه علیه السّلام إذ ربّ حکم واقعیّ لم یصدر عنهم و بقی مخزونا عندهم لمصلحة من المصالح. لکن هذا نادر جدا، للعلم العادیّ بأنّ هذه المسائل العامّة البلوی قد صدر حکمها فی الکتاب أو ببیان الحجّة قولا أو فعلا او تقریرا. فکلّ ما ظنّ من أمارة بحکم اللّه تعالی، فقد ظنّ بصدور ذلک الحکم عنهم.

و الحاصل: أنّ مطلق الظنّ بحکم اللّه ظنّ بالکتاب او السنّة، و یدلّ علی اعتباره ما دلّ علی اعتبار الکتاب و السنّة الظنّیّة.

فإن قلت: المراد بالسنّة الأخبار و الأحادیث. و المراد أنّه یجب الرجوع إلی الأخبار المحکیّة عنهم، فإن تمکّن من الرجوع إلیها علی وجه یفید العلم فهو، و إلّا وجب الرجوع إلیها علی وجه یظنّ منه بالحکم.

قلت: مع أنّ السنّة فی الاصطلاح عبارة عن نفس قول الحجّة او فعله او تقریره، لا حکایة أحدها، یرد علیه: أنّ الأمر بالعمل بالأخبار المحکیّة المفیدة للقطع بصدورها ثابت بما دلّ علی الرجوع إلی قول الحجّة، و هو الإجماع و الضرورة الثابتة من الدین او المذهب.

و أمّا الرجوع إلی الأخبار المحکیّة الّتی لا تفید القطع بصدورها عن الحجّة، فلم یثبت ذلک بالإجماع و الضرورة من الدین الّتی ادّعاها المستدلّ، فانّ غایة الأمر دعوی إجماع الإمامیّة علیه فی الجملة، کما ادّعاه الشیخ و العلّامة فی مقابل السیّد و أتباعه.

و أمّا دعوی الضرورة من الدین و الأخبار المتواترة، کما ادّعاها المستدلّ، فلیست فی محلّها. و لعلّ هذه الدعوی قرینة علی أنّ مراده من السنّة نفس قول المعصوم او فعله او تقریره، لا
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حکایتها الّتی لا توصل إلیها علی وجه العلم. نعم لو ادّعی الضرورة علی وجوب الرجوع إلی تلک الحکایات الغیر العلمیّة لأجل لزوم الخروج عن الدین لو طرحت بالکلّیّة.

یرد علیه: أنّه إن أراد لزوم الخروج عن الدین من جهة العلم، بمطابقة کثیر منها للتکالیف الواقعیّة الّتی یعلم بعدم جواز رفع الید عنها عند الجهل بها تفصیلا؛ فهذا یرجع إلی دلیل الانسداد الذی ذکروه لحجّیّة الظنّ، و مفاده لیس إلّا حجّیّة کلّ أمارة کاشفة عن التکلیف الواقعیّ.

و ان أراد لزومه من جهة خصوص العلم الإجمالیّ بصدور أکثر هذه الأخبار حتّی لا یثبت بها غیر الخبر الظّنّی من الظنون لیصیر دلیلا عقلیا علی حجّیّة الخبر. فهذا الوجه یرجع الی الوجه الاول الذی قدّمناه و قدّمنا الجواب عنه- فراجع.

ترجمه: (ایراد شیخ انصاری به کلام شیخ محمد تقی)

این دلیل علی الظاهر عبارت اخرای دلیل انسداد است که اصولیون در اثبات حجیّت ظنّ به طور اجمال و یا اثبات مطلق آن آورده اند (و از ادلّه حجیّت خبر واحد که مفید ظنّ خاصّ است به حساب نمی آید) زیرا مراد از سنّت قول، فعل و یا تقریر حجّت است. بنابراین اگر رجوع به مدلول کتاب و سنّت که بر ما واجب است، برای ما ممکن نباشد، لازم به اعتراف خود ایشان باید به معنایی که مدلول بودنش برای سنّت و کتاب مظنون است رجوع کنیم. پس اگر به مؤدّای شهرت یا مورد اجماع منقولی ظنّ پیدا کردیم که مدلول کتاب یا مفاد قول و یا فعل و یا تقریر حجّت می باشد، واجب است آن را اخذ و به آن عمل کنیم، و حجیّت اختصاصی ندارد به اینکه مظنون مدلول خصوص فعل یا تقریر و یا قول امام است و بگوئیم وجه اختصاص به خاطر این است که تنها یکی از این سه حکایت می کنند از خبر و حدیث اصطلاحی. خیر.

بلکه هر دلیلی که نسبت به حکم اللّه واقعی ظنّ بیاورد حجّت است و عمل به آن واجب، چه یکی از سه امر مزبور باشد و چه از غیر این سه امر.

(استدراک)

بله: ظنّ حاصل به حکم اللّه از اماره ای که صدورش از امام مظنون نیست و از طریق فعل یا تقریر و یا قول حضرتش حاصل نشده، بلکه از مثل اولویّت عقلیّه یا استقراء این طور حاصل شده باشد که حکم واقع عند اللّه فلان حکم می باشد، از مقتضای این دلیل خارج است.

زیرا چه بسا حکم واقعی از ایشان (معصوم) صادر نشده و به خاطر مصلحتی نزد ایشان مخفی مانده که البتّه این قبیل احکام جدا کمیاب اند.

چه آنکه علم عادی به اینکه این مسائل عامّة البلوی بوده اقتضاء می کند که حکمشان در
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کتاب و یا به واسطه بیان صادر شده باشد. چه اینکه بیان امام به نحو قول صورت بگیرد یا به نحو فعل و یا تقریر. پس هر ظنّی از طریق اماره ای به حکم اللّه واقعی مستلزم ظنّ به صدور آن حکم است از ایشان حاصل کلام اینکه:

مطلق ظنّ به حکم خدای متعال در واقع ظنّ به کتاب یا سنّت می باشد و تمام ادلّه ای که بر اعتبار کتاب و سنت ظنیّه دلالت دارند بر اعتبار و حجیّتش دلالت می کنند.

(اشکال)

اگر بگویی که مراد از سنّت، اخبار و احادیث است و مراد مستدل (شیخ محمد تقی) نیز این است که رجوع به اخبار صادره از معصومین واجب است و لذا: اگر مکلّف قدرت و توانایی از رجوع به آنها را داشت به نحوی که مفید علم باشد (بدین معنا که علم حاصل شود که مرجوع الیها از خود امام است) فهو المراد، جای بحث ندارد و الّا در غیر این صورت رجوع به آنها یظنّ منه بالحکم واجب است (تا اینکه حکم واقع را به نحو ظنّ تحصیل نموده باشد) که هذا الکلام لا اشکال فیه.

(پاسخ)

شیخ می فرماید:

1- سنّت در اصطلاح عبارتست از نفس قول یا فعل و یا تقریر معصوم نه حکایت کردن یکی از این سه امر.

2- اشکالی که بر تقریر سؤال مذکور وارد است این است که امر به عمل به اخبار محکیّه ای که به صدورشان قطع داریم به واسطه ادلّه ای است که بر رجوع به قول حجت علیه السّلام دلالت دارند و آن همان اجماع و ضرورتی است که در دین و مذهب ثابت است. پس (وجوب رجوع به خبر صادر از جانب امام امری است اتفاقی، بلکه ضروری و نفس اجماع و ضرورت در تحقق امر و فرمان به آن، کافی است) لکن رجوع به اخبار محکیه ای که به صدور آنها از امام قطع نداریم، نه ضروری است و نه اجماعی که جناب مستدل ادّعا نمود، برآن دلالت دارد.

زیرا نهایت امر این است که: به طور اجمال می توان ادّعای اجماع علماء امامیه را بر رجوع به خبر نمود، به همان شیوه ای که مرحوم شیخ و جناب علّامه، در مقابل مرحوم سیّد عمل نمودند، بدون اینکه در بستر اجماع نامی از خصوص اخبار محکیّه برده شود.

و امّا ادّعای ضرورت دینی و وجود اخبار متواتره (بر رجوع به اخبار محکیّه) همان طور که مستدل ادّعا نموده به جا نمی باشد (بلکه رجوع به کلام امام و وجوب آن امری ضروری است،
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نه به واسطه خبری که آن را حکایت می کند).

و لذا شاید این ادّعا قرینه ای باشد بر اینکه مراد مستدل از سنّت، نفس قول معصوم و یا فعل و یا تقریر ایشان باشد و نه خبر حکایت کننده آنکه قطعا و علما به آن دست نمی یابی.

(استدراک)

بله اگر ادّعای ضرورت (دینی) بر وجوب رجوع به این حکایات غیر علمیّه شده است به خاطر لزوم خروج از دین است در صورتی که این اخبار محکیّه و حکایات غیر علمیه به طور کلّی طرح و ردّ شوند.

(اشکال و سؤال)

و اشکال وارده بر ادّعای مزبور این است که:

اگر مراد از خروج از دین از این جهت است که چون علم داریم به اینکه بسیاری از اخبار مذکور با تکالیف واقعیّه ای مطابقت دارند که عدم جواز طرح و رفع ید از آنها معلوم است و لذا چون ترک این اخبار مستلزم ترک عمل به آن تکالیف واقعیّه است و لو در صورت جهل تفصیلی به آنها، ناگزیر باید برای رفع این محذور به آنها عمل نمود.

(جواب)

این تقریر بازگشتش به دلیل انسدادی است که حضرات (اخباری) برای اثبات حجّیت مطلق ظنّ آورده اند و به آن تمسّک جسته اند.

و مفاد دلیل انسداد، حجّیت هر اماره ای است که کاشف از واقع باشد و نه خصوص اخبار محکیّه ای که به آن استدلال می شود.

(اشکال و سؤال)

و اگر مراد این است که چون علم اجمالی داریم به صدور اکثر این اخبار در صورت ترکشان، عقل حاکم است که بعد از عدم تمکن به رجوع به خبر معلوم الصدور باید به مظنون عمل شود.

حال چون هریک از آنها مظنون است، پس باید به کل آن اخبار عمل شود.

(پاسخ)

این تقریر بازگشتش به همان وجه اوّلی است که مطرح شده پاسخ آن نیز گفته آمد و طرح دوباره اش غیر لازم است.
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تشریح المسائل

اشاره

* دوّمین دلیل و بیان عقلی در حجیّت خصوص خبر واحد از که بود و چگونه بیانی است؟

از جناب فاضل تونی است عنوان شده در کتاب وافیه که مدّعی است خبر واحد با سه شرط حجّت است.

1- اینکه حدیث در یکی از کتب معتبره حدیثی مثل کتب اربعه موجود باشد.

2- حد اقل جماعتی از فقهاء شیعه به آن عمل کرده باشند.

3- هیچ گروهی نیز برخلاف آن حدیث عمل نکرده باشند تا اینکه با عمل جماعت قبلی معارض شود و یا اگر مخالفتی هم در واقع شده است ما از آن مطّلع نباشیم.

به نظر جناب فاضل با وجود شروط مذکور خبر واحد حجّت می شود.

* جناب فاضل در اثبات مدّعای فوق چگونه استدلال می کند؟

می گوید:

1- بدون شک در اسلام تکالیفی داریم اعم از واجب و حرام و یا عبادات و معاملات و بلاتردید این تکالیف و یا مسئولیتها الی الابد باقی بوده و امتثالشان در هر عصری و برای هر نسلی لازم و واجب است به ویژه آن دسته از مسائل که جزو ضروریات دین و یا مذهب به حساب می آیند، مثل: روزه، نماز، حج و ...

2- و بلا شک، هرکدام از معاملات و عبادات مشتمل بر یک سری اجزاء و شرائط و یا موانع هستند که معظم آنها به نحو تواتر و یا اجماع و یا ضرورت دین برای ما معلوم نیستند، بلکه غالب آنها توسط خبرهای واحد غیر علمی بیان شده اند. حال با این مقدمات عقل حکم می کند به اینکه برای امتثال نماز و روزه و حج و ... واقعی ... با همه اجزاء و شرائطی که دارند لازم است به خبرهای واحد مراجعه کنیم. و چنانچه از این اخبار واحده صرف نظر نمائیم لازم می آید که بسیاری از این حقایق شرعیّه ماهیّت خود را از دست بدهند و به ماهیت های دیگر تبدیل شوند.

پس ناگزیریم از اینکه به آنها عمل نمائیم.

* شیخ در مقام جواب از بیان فاضل تونی چه می فرماید؟

می فرماید: ما دو ایراد به این استدلال داریم:

1- چرا دائره علم اجمالی را منحصر می کنید به خصوص اخباری که به ما رسیده و دارای آن سه شرط نیز هست و چرا می گوئید که اجزاء و شرائط و موانع عبادات و معاملات تنها در این گونه از اخبار بیان شده و ما ناگزیر از مراجعه به آنها هستیم.
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و حال آنکه ما می گوئیم: دایره علم اجمالی کبیر را باید مطرح کنید و بگوئید: لازم است به هر خبری از اخبار موجود در کتب معروفه رجوع نمود اگرچه واجد سه شرط مذکور نباشند.

زیرا که اجمالا می دانیم که آن اجزاء و شرائط در میان مجموع این اخبار وجود دارد و نه در یک دسته از آنها. از این بالاتر دائره علم را گسترده تر کنید و علم اجمالی اکبر را مطرح نمائید یعنی عقل حاکم است که باید به تمام امارات ظنیّه ای که احتمال می دهیم این اجزاء و شرائط از آن طریق بیان شده است، از باب احتیاط رجوع کنیم. در نتیجه این بیان شما به درد حجیّت خصوص خبر واحد با آن سه شرط نمی خورد، بلکه مثبت حجیّت هر ظنّی است که از هر راهی حاصل شود.

2- دلیل شما مثبت وجوب عمل به خبر واحد از باب احتیاط است و نه از باب حجیّت. به عبارت دیگر: ما می خواهیم ثابت کنیم که خبر واحد مطلق حجیّت دارد چه مثبت باشد و چه نافی به گونه ای که بتواند در برابر اصول لفظیّه و عملیّه مقاومت کند امّا این دلیل شما که می گوید: (لا بدّ من الرّجوع الیها)، به حکم عقل، تنها وجوب عمل به خبری را که مثبت تکلیف و مطابق احتیاط است ثابت می کند، لکن خبرهای نافی را حجّت نمی کند. پس سوّمین اشکال بیان اوّل در این بیان دوّم نیز وجود دارد.

* سوّمین بیان عقلی که نتیجه اش حجیّت خصوص خبر واحد است از کیست و چه می گوید؟

از مرحوم شیخ محمد تقی اصفهانی صاحب هدایة المسترشدین را (معروف به صاحب الحاشیة) است که می فرماید: به حکم اجماع و بلکه به حکم ضرورت از دین و به حکم اخبار متواتره مثل: انّی تارک فیکم الثقلین و ... عمل به کتاب و سنّت بر همه مسلمین لازم و واجب است.

و تردیدی نیست که این وجوب عمل تا دامنه قیامت نیز باقی است و ما هم به همان دلیل یعنی اجماع و ... مکلّف به این تکالیف هستیم.

آنگاه اگر تمکّن و توانایی از علم نسبت به مدلول کتاب و سنّت داشتیم به علم خود عمل می کنیم و اگر متمکّن از ظنّ خاص بودیم بدان نیز عمل می کنیم و چنانچه دستمان از هر دوی این ها کوتاه شد، باید به مطلق مظنّه عمل کنیم.

در نتیجه در این زمان ناگزیر از عمل به مظنّه هستیم و لابدّ که آن مظنّه همین روایات کتب معتبره هستند پس ناگزیر از رجوع به آنها هستیم.

* جناب شیخ چه پاسخی به صاحب حاشیه می دهند؟

می فرماید: استدلال شما در حقیقت برگردان دلیل انسداد است و نتیجه آن حجیّت مطلق ظنّ می باشد. به عبارت دیگر اینکه گفتید: یجب العمل بالسّنّة مرادتان از سنّت چیست؟
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آیا مقصودتان سنّت مصطلح یعنی نفس قول و فعل و تقریر معصوم و یا مرادتان سنّت های حاکیه (یعنی همین اخبار موجوده در کتب حدیث) است که این ها نقل و حکایت سنّت است و نه نفس سنّت.

چه آنکه ما یقین نداریم که حتما عین هریک از این مطالب از زبان معصوم صادر شده است تا اینکه بشود سنّت واقعی؟

1- اگر مراد شما سنّت واقعی باشد، می گوئیم:

ما هم می پذیریم که این سنّت واجب الاتباع است آن هم به دلیل اجماع و بلکه ضرورت و بلکه تواتر و چنانچه ممکن گردد، علما و الّا ظنّا بدان عمل می کنیم.

اما این دلیل تنها مثبت حجیّت خبر واحد نیست، بلکه حجیّت تمام امارات ظنیّه را اثبات می کند، چرا که ما که به اخبار عمل می کنیم به خاطر خصوصیّت و موضوعیّت آنها می باشد و بلکه به لحاظ این است که: این ها حاکی از سنّت نیز هستند اگرچه ظنّا.

حال اجماع منقول هم این گونه است، شهرت فتوائیه هم این چنین است، پس اختصاص به خبر واحد ندارد، در نتیجه باید گفت: (کلّ امارة ظنیّة یجب متابعتها)؛ به استثنای برخی از امارات که یقینا باطل هستند، مثل: ظنّ قیاسی و استحسانی و استقرائی و ...

2- و اگر مراد شما سنّت حاکیه است باید بگوئیم که:

1- نام گذاری این ها بعنوان سنّت از روی مسامحه و از باب تسمیة الدال باسم المدلول است.

2- آن دسته از این خبرها که متواتر و یا مع القرینة القطعیّة هستند، حجّت بوده و لازم الاتباع اند.

لکن آن دسته از این خبرها، که خبر واحد مجرداند و اکثر اخبار را تشکیل می دهند، نه مقطوع الصدورند و نه اجماع و ضرورت بر حجیّت آنها قائم شده است، اگر هم اجماع قائم شده باشد حد اکثر از جانب امامیّه است، آنهم نه همه امامیّه، بلکه از جانب شیخ طوسی و پیروانش، و الّا سیّد و اتباعش مخالف هستند. پس از هر راهی که وارد شویم و هرگونه که حساب کنیم به ایشان اشکال وارد است.

* پس مراد از عبارت (نعم لو ادّعی الضرورة علی وجوب ...) چیست؟

این است که اگر جناب اصفهانی ادّعای ضرورت می نمود بر وجوب رجوع به این حکایات غیر علمیّه البتّه از این جهت که طرق ظنّی هستند، دلیل خاصّ بر حجّیت دارند و یا بلکه از این باب که راه علم مسدود است، چنانچه به این اخبار هم عمل نکنیم و آنها را مورد ردّ و طرح قرار دهیم، خروج از دین لازم می آید.

اگر چنین می گفت مقداری سخنش به حقیقت نزدیکتر می شد هرچند باز هم مبتلای به اشکال است.
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* چرا شیخ استدراک فوق را مبتلای به اشکال دانست؟

زیرا انسداد بر دو قسم است: 1- انسداد صغیر 2- انسداد کبیر

1- انسداد کبیر این است که ما ادّعا کنیم باب العلم نسبت به معظم احکام از تمام راهها بسته است. 2- و انسداد صغیر این است که بگوئیم باب العلم به احکام تنها از راه اخبار بسته است و نه از سایر طرق. حال اگر مرادتان انسداد کبیر باشد، می گوئیم: نتیجه دلیل انسداد کبیر حجیّت مطلق ظنّ است نه خصوص خبر واحد. و اگر مرادتان انسداد صغیر باشد، می گوئیم: این بیان سوّم برگشت دارد به همان بیان اوّل که جلوتر سه جواب از آن دادیم.
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متن:

هذا تمام الکلام فی الادلّة الّتی اقاموها علی حجّیّة الخبر، و قد علمت دلالة بعضها و عدم دلالة البعض الآخر.

و الإنصاف انّ الدّال منها لم یدلّ الّا علی وجوب العمل بما یفید الوثوق و الاطمینان بمؤدّاه، و هو الّذی فسّر به الصحیح فی مصطلح القدماء.

و المعیار فیه ان یکون احتمال مخالفته للواقع بعیدا بحیث لا یعتنی به العقلاء و لا یکون عندهم موجبا للتحیّر و التّردّد الّذی لا ینافی حصول مسمّی الرّجحان، کما نشاهد فی الظنون الحاصلة بعد التروّی فی شکوک الصلاة، فافهم.

و لیکن علی ذکر منک لینفعک فی ما بعد.

ترجمه:


(حاصل جمع ادلّه حجیّت خبر واحد از زبان شیخ انصاری)

این بود تمام سخن پیرامون ادلّه ای که بر اثبات حجیّت خبر واحد اقامه نموده اند، که دلالت برخی بر مدّعا و اثبات آن و عدم دلالت برخی دیگر دانسته شد. ولی انصاف این است که:

ادلّه دالّه، بر بیشتر از وجوب عمل به خبری که مفید اطمینان است، دلالت ندارد و این همان مطلبی است که در اصطلاح قدماء به عنوان تفسیر برای خبر صحیح می آوردند.

به عبارت دیگر:

خبر صحیح از نظر قدماء، خبری است که به معنا و مؤدّایش اطمینان شود و معیار (در خبر صحیح و موثق) این است که:

به طوری احتمال مخالفتش با واقع بعید باشد که عقلاء هیچ گاه به آن احتمال اعتنا نکنند و یا هیچ گاه احتمال مزبور موجب تحیّر و سرگردانی شود، البته آن تردّد و حیرتی که با رجحان و ظنّ نیز تنافی نداشته باشد، چنانچه در ظنون حاصله بعد از درنگ و تأمّل در شکوک نماز حاصل می شود.

حاصل کلام اینکه: خبر صحیح خبری است که از چنین تردّدی نیز که با رجحان و ظنّ سازگاری دارد خالی باشد و تنها به مفاد آن اطمینان و حالت استقرار و ثابتی حاصل آید.
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الثانی حجّیت مطلق الظنّ


[اما بخش دوم] (حجّیت مطلق ظنّ و ادلّه قائم شده برآن)

اشاره
مقدّمه:

از آنجا که این بحث تا مبحث کتاب البراءة در اثبات مطلق ظنّ است و دلیل عمده آن نیز دلیل انسداد است و این دلیل از نظر ارباب تحقیق و فحول اصولیین به جز مرحوم محقّق قمی و استاد ایشان آقای آقا باقر بهبهانی، آن را ردّ و ابطال نموده اند، بحثی متروک و از نظر تدریس فاقد ارزش می باشد. و لذا جهت حضور ذهن و آشنائی اجمالی طلّاب و دانش پژوهان خلاصه دلیل انسداد و مقدّمات این دلیل را مطرح کرده و حاصل و نتیجه بحث را که ابطال این دلیل است مشخص خواهیم نمود. ان شاءالله


(نکات مقدّماتی)
* به طور کلّی بفرمائید، دانشمندان اسلامی نسبت به مسائل اعتقادی انفتاحی هستند یا انسدادی؟

انفتاحی، چرا که در تمام اعصار و قرون می توان از طریق براهین متعدّد عقلی و نقلی نسبت به اصول دین از قبیل معرفت اللّه، معرفت صفات الهی و یا معرفت نسبت به اصل معاد و ... تحصیل علم نمود، یعنی باب علم به روی همگان مفتوح است.

* پس انّما الکلام در چیست؟

در احکام شرعیّه است، آن هم احکام شرعیّه فرعیّه.

* آیا در مسئله مذکور باب علم بسته است؟

خیر در این مقام: هم نسبت به ضروریات دین از قبیل وجوب نماز و روزه و هم نسبت به ضروریات مذهب از قبیل وجوب تقیّه و حرمت قیاس، باب علم در همه زمان ها مفتوح است چرا که این امور به نحو تواتر در همه عصرها ثابت بوده و هست و خواهد بود.

* راه علم نسبت به احکام فرعیّه شرعیّه برای مکلفین مفتوح است و یا مسدود؟ و چه نظراتی در این زمینه مطرح است؟

در طول تاریخ میان علماء اسلام نسبت به هشتاد درصد احکام شرعیّه فرعیّه از واجب و حرام و از احکام وضعی و تکلیفی اختلاف بوده است و به طور کلی سه نظریه در این باب مطرح است.

1- نظر انفتاحیّون حقیقی 2- نظر انفتاحیّون حکمی 3- نظر انسدادیون حقیقی.

* اعتقاد انفتاحیّون حقیقی در این باب چیست؟

این است که راه علم نسبت به احکام فرعیّه در همه زمان ها چه در زمان حضور معصوم و چه در
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زمان غیبت ایشان به روی ما باز است.

و از راه ظواهر قطعیّه قرآن و اخبار متواتره و یا خبرهای واحد همراه با قرائن قطعیّه می توان به حکم شرعی قطع پیدا نمود.

از جمله انفتاحیّون حقیقی سیّد مرتضی و اتباعش و نیز برخی از قدماء شیعه بودند که به زمان معصومین نزدیکتر بودند و راه علم به احکام به روی آنان باز بود.(1)

* اعتقاد انفتاحیّون حکمی در این باب چیست؟

این است که: راه علم به معظم احکام شرعیّه به روی ما مسدود است، لکن راه علمی (یعنی ظنون خاصّه) به روی ما باز است و ما می توانیم، به توسط امارات ظنیّه ای که دلیل قاطع بر حجیّت آنها داریم مثل خبر ثقه و اجماع منقول و ... احکام شرعیّه را به دست آوریم.

این عقیده و نظر امروزه میدان علم اصول بوده و رایج و حاکم است و مشهور علماء شیعه از پیروان و قائلین به این نظریه هستند.

* اعتقاد انسدادیون حقیقی (همچون میرزای قمّی و اتباعش) در این باب چیست؟

این است که در دوران غیبت معصوم راه علم و علمی نسبت به احکام شرعیّه به روی ما مسدود است. لذا ناچاریم که در موارد مشکوکه از دلیل انسداد استفاده نمائیم.

* اینکه گفته اند نتیجه دلیل انسداد حجیت مطلق ظنون است به چه معناست؟

به این معناست که هر گمانی از هر راهی که حاصل شود، چه از طریق ظواهر قرآن و چه از طریق خبر واحد ثقه و یا از سایر راهها (به جز طرق باطله مثل قیاس) قابل رجوع و اعتماد است.

* تقسیمات انسداد را به صورت جزئی نام ببرید؟

انسداد در یک تقسیم به شخصی و نوعی؛

و در یک تقسیم به صغیر و کبیر منقسم می شود.

* انسداد شخصی و نوعی به چه معناست؟

انسداد شخصی: آن است که در خصوص یک مسئله معیّن و مشخّصی تحصیل علم ممکن نیست. انسداد نوعی: آن است که در نوع مسائل و احکام شرعیّه راه علم به روی ما مسدود است.

* انسداد صغیر و کبیر به چه معناست؟

انسداد صغیر آن است که:
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1- از کتاب معالم الاصول، ص 196. 




بگوئیم؛ راه علم به سوی احکام شرعیّه فقط از طریق اخبار و روایات مسدود است نه از طریق دیگر (از قبیل اجماع، ظاهر کتاب و ...).

نکته: روایاتی که اکنون در دسترس ما هستند 95% آنها خبرهای واحد بدون قرینه اند و چنین خبری، ظنّی الصدور است و لذا از این طریق، قطع به حکم پیدا نمی شود البتّه از طرق دیگر می توانیم تحصیل علم کنیم.

انسداد کبیر آن است که: راه علم نسبت به معظم احکام شرعیّه از همه طرق و راهها به روی ما مسدود است یعنی نه از طریق خبر واحد می توان علم به حکم شرعی پیدا نمود، چون ظنّی الصدور است و نه از طریق اجماع منقول و نه از طریق شهرت و نه از ...

* با حفظ نکاتی که گذشت، آیا امارات ظنیّه مطلقا حجّیت دارند (چه در زمان انفتاح باب علم و چه در زمان انسداد باب علم) یا اینکه حجیّت امارات ظنّیه مختصّ به زمان انسداد باب علم است؟

اهمّ نظرات را بررسی می کنیم:

الف: برخی از اصولیّین قائلند که حجیّت امارات ظنیّه، مختصّ به زمان انسداد باب علم است.

ب: اکثر اصولیّون؛ عقیده دارند که امارات حجّت هستند. مطلقا چه در زمان انفتاح یا انسداد.

ج: جناب مظفر می فرماید: به نظر ما حق با اکثریت می باشد. چرا؟ به دلیل اینکه: ما که در حجیّت خبر واحد یا سایر امارات ظنیّه بحث می کنیم، کاری به زمان حضور یا غیبت نداریم، بلکه به طور کلّی بحث می کنیم که آیا خبر واحد مجرّد فی نفسه حجیّت دارد یا خیر، ما کاری نداریم که آیا فردی که امارة به او رسیده متمکّن از تحصیل علم باشد یا نه؟ و ادلّه ای هم که دالّ بر حجیّت خبر واحدند، اطلاق دارند و مقیّد به فرض انسداد باب علم نیستند. بنابراین؛ موطن حجیّت امارات اعمّ است از زمان (انسداد و انفتاح) و اختصاص به زمان انسداد ندارد.

* اشکال کسانی که می گویند حجیّت امارات ظنیّه منحصر به زمان انسداد است، چه می باشد؟

عمده اشکال آنان این است که می گویند: امارات ظنیّه گاهی خطا نموده و مخالف واقع درمی آیند مثلا در واقع نماز ظهر واجب بوده، لکن خبر واحد بر وجوب جمعه اقامه شده بود. در این صورت، چگونه شارع مقدّس، رجوع به امارات ظنیّه را با فرض انفتاح باب علم تجویز می کند؟ در حالی که گاهی عمل به اماره مستلزم تقویت واقع شده و مستلزم انداختن فرد در مفسده است و اگر اماره قائم به وجوب شود، در حالی که در واقع حرام بود و یا مستلزم تفویت مصلحت باشد در حالی که در واقع واجب بوده، در حالی که اماره بر حرمت اقامه شده و من هم ترک کردم آیا این از شارع حکیم روا می باشد که اجازه در تفویت واقع دهد، در حالی که تمکّن از تحصیل واقع دارم؟ هرگز حاشا و کلّا.
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* چه راه حلهایی برای پاسخ به اشکال مذکور می توانید ارائه کنید؟

اصولیّین از این مشکله پاسخ هایی داده اند و به طور کلی سه راه حلّ مطرح می باشد که در مقدمه دوازده تبیین گردیده و ما در اینجا از آن راه حلها به عنوان پاسخ از این اشکال استفاده می کنیم.

1- راه سببیّت یا موضوعیّت اماره

2- راه مصلحت سلوکیّه

3- مسلک طریقیّت.

* چگونه اشکال و معمّای مذکور بر مبنای سببیّت حل می شود؟

لا شکّ در اینکه حجیّت امارات به دلائل قطعیّه ثابت شد چه در فرض انسداد و چه در فرض انفتاح.

با این حساب می گوئیم: لابد هنگامی که اماره بر حکمی از احکام اقامه می شود برطبق مؤدّای آن اماره مصلحتی حادث می گردد به اندازه مصلحت واقع و یا بیشتر از آن و این مصلحت حادثه، تدارک می کند آن مصلحت واقعیّه فائته را.

حال اگر شارع مقدّس اجازه در تفویت واقع می داد بدون جبران ما فات قبیح بود لکن با جبران ما فات و یا با اعطاء ما زاد، چنین اذنی قبحی ندارد.

* بر اساس مصلحت سلوکیه، چگونه می شود از اشکال مذکور پاسخ داد؟

در مقدّمه چهاردهم، خواهیم گفت که مصلحت سلوکیّه چیست. چگونه از این اشکال پاسخ می دهد و نهایتا خواهیم گفت که این مطلب اصلا صحیح است یا نه.

لذا مطلب را اینجا پیگیری نخواهیم نمود.

* جناب مظفر چگونه با استفاده از اصل اوّلی در باب امارات (یعنی طریقیّت) اشکال را پاسخ می دهد؟

می فرماید: فرض بحث ما در این است که دلائل قطعیّه قائم شده بر اینکه برخی از امارات خاصّه مثل خبر واحد و ظواهر حجیّت دارند و جایز الاتباع می باشند؛ حتّی در زمان انفتاح باب علم و تمکّن از تحصیل علم.

حال خدای حکیم و عالم الغیب که امارات را مطلقا حجّت نموده و متابعت از آنها را برای ما تجویز فرموده (حتّی در فرض انفتاح) حتما به خاطر مصالحی بوده که خودش آن مصالح را به تفصیل می داند. لکن، برای ما به طور تفصیلی روشن نیست و آن مصالح حقیقیه یکی از دو امر ذیل است که باید بررسی و یکی را رجحان داد.

1- شارع مقدّس آگاه بوده که مطابق با واقع بودن امارات ظنیّه یا مساوی با مصیب بودن علم الی
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الواقع است و یا بالاتر از آن است.

یعنی اگر علوم و قطعهایی که برای مکلّفین پیدا می شود (80% مصیب و 20% خلاف واقع) درآیند امارات ظنیّه نیز حد اقل (80% و بلکه 90% مصیب اند و 20% یا 10% خلاف واقع).

لذا؛ شارع مقدّس اصرار نفرموده که حتما باید بندگان او تحصیل علم کنند، بلکه به همان امارات ظنیّه خاصّه قناعت فرمود.

2- به فرض که خطاء امارات ظنیّه بیشتر از خطا علوم باشد (مثلا اماره 20% و علم 10%) لکن، مع ذلک، به خاطر مصالح مهم تری شارع مقدّس امارات ظنیّه راحتی در فرض انفتاح حجّت کرده و آن مصلحت مهم تر عبارت است از:

(مصلحت تسهیل و تیسیر بر بندگان) یعنی او می دانست که اگر بخواهد فقط به علم اکتفا کند و در فرض انفتاح، بندگانش را مجبور به علم کند، برای مکلّفین، مشقت زیادی در احکام دین به وجود می آمد و به عبارت دیگر در بن بست قرار می گرفتند. با توجه به این مطلب که (اجبار به تحصیل علم برخلاف بناء قطعیّه عقلاء عالم است) چرا که در امور زندگی همه جا به خبر واحد ثقه اعتماد نموده و به آن ترتیب اثر می دهند و به دنبال تحصیل علم نیستند.

نکته:

اذن شارع مقدّس در عمل به امارات ظنیّه در فرض انفتاح علم به منظور تسهیل بر عباد است و این مصلحت تسهیل از مصالح نوعیّه و اجتماعیّه است که برای نوع مردم در نوع مسائل وجود داشته و بر مصالح شخصیّه تقدّم دارد.

یعنی اگرچه در موارد معدودی برای یک یا چند نفر، عمل به اماره موجب تفویت واقع شود، لکن در برابر این موارد، اذن شارع سبب تسهیل امر بر تمام مکلفین می گردد و مصلحت عموم بر شخص مقدّم است به ویژه اینکه: بناء دین اسلام در سراسر شئون و قوانین بر آسان گرفتن است چنانکه می فرماید (ما جعل علیکم فی الدین من حرج) و یا اینکه فرموده (یرید اللّه بکم الیسر و لا یرید بکم العسر)

لذا روی این احتمال نیز می توان معما را حل کرد و گفت:

(که حجّیت امارات ظنیّه اختصاص به فرض انسداد ندارد هرچند مستلزم تفویت مصلحت فرد و یا افرادی می گردد امّا در مقابل، مصلحت نوع تأمین می شود و این نزد شارع و عقلاء، اهمّ است).

* به نظر جناب مظفر کدامیک از دو احتمال، اقوی به واقعیت اقرب است؟

می فرماید: احتمال ثانی اقوی و به واقعیت اقرب است. چرا؟
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به دلیل اینکه بالوجدان در می یابیم که اگر همه مکلّفین در همه مسائل مجبور باشند که به معصوم رجوع کنند و یا تحصیل علم نمایند، چه مشقّات و صعوبت های بسیاری را به دنبال خواهد داشت هم برای خود معصوم که باید تمام اوقاتش را در اختیار مردم بگذارد و فقط مسئله گو شود و تدبیر امور اجتماع و رسیدگی به مشکلات اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و ... را رها کند، هم برای خود مردم، که باید از دور و نزدیک به محضر امام رسیده و حکم را از او بشنوند.

* چرا قیام اماره عند المخالفة موجب عذر برای مکلّفین می شود؟

بنا بر هر دو احتمالی که بررسی شد، می توان گفت:

از آنجا که شارع مقدّس در فرض انفتاح به ما متابعت از اماره را در رسیدن به واقع اجازه داده می فهمیم و کشف می کنیم که شارع در موارد خطاء اماره مسامحه نموده (نسبت به تکالیف واقعیه) حتّی در این مورد هم نخواسته و اصرار بر رسیدن به واقع نداشته، البتّه للضروره. و لذا، قیام اماره عند المخالفه موجب عذر برای مکلّف می باشد. و در این باب (مثل اماره ظنیّه، مثل قطع است) همان طور که قطع، فقط طریق الی الواقع و عند المخالفة فقط معذّر است نه اینکه برطبق قطع در مقطوع به مصلحتی حادث شود. امارة همچنین است.

* آیا می توانید شاهدی دیگر مبنی بر اینکه شارع در موارد خطاء اماره مسامحه نموده ارائه کنید؟

بله شاهد بر این مطلب، مواردی است که شارع مقدّس بنا بر مسامحه ندارد بلکه بنا بر محافظت واقع دارد. مثل باب نفوس و اعراض مردم که در این موارد به امارات ظنیّه اکتفا نکرده، بلکه امر به احتیاط نموده است.

* چرا استدلال صاحب معالم در حجیّت خبر واحد (در ذیل) به دلیل انسداد ناتمام است؟

الرابع: انّ باب العلم القطعیّ بالاحکام الشرعیّة الّتی لم یعلم بالضرورة من الدین او من مذهب اهل البیت فی نحو زماننا هذا، منسد قطعا؛ إذا الموجود من أدلّتها لا یفید غیر الظنّ لفقد السنّة المتواترة، و انقطاع طریق الاطّلاع علی الإجماع من غیر جهة النّقل بخبر الوحد، و وضوح لون اصالة البراءة لا یفید غیر الظنّ، و کون الکتاب ظنّی الدلالة و إذا تحقّق انسداد باب العلم فی حکم شرعیّ کان التکلیف فیه بالظنّ قطعا و العقل قاض بانّ الظّنّ إذا کان له جهات متعدّدة یتفاوت بالقوة و الضّعف.

فالعدل عن القویّ منها الی الضعیف قبیح و لا ریب انّ کثیرا من اخبار الآحاد یحصل بها من الظنّ ما، لا یحصل بشی ء من سائر الادلّة. فیجب تقدم العمل بها.(1)
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1- معالم الاصول، ص 192. 




به دو دلیل: اوّلا: به دلیل اینکه مدّعا این است که آیا خبر واحد فی نفسه حجیّت دارد یا خیر با قطع نظر از انسداد یا انفتاح باب علم. و دلیل انسداد اخصّ از مدّعا می باشد چون که حجیّت را فقط در فرض انسداد ثابت می کند، نه مطلقا. ثانیا: ما بحث در ظنون خاصّه داریم یعنی؛ اماراتی که دلیل خاصّی بر حجیّت آنها قائم شده مثل خبر واحد و دلیل انسداد حجیّت مطلق الظنّ را ثابت می کند از هر راهی که به دست آمده باشد و حجیّت ظنّ خاصّ را ثابت نمی کند. پس از این حیث هم دلیل، اعم از مدّعاست و به درد اثبات این مدّعا نمی خورد. حاصل کلام اینکه: این دلیل شما از جهتی اعمّ از مدّعا و از جهتی اخصّ از مدّعاست.

* آیا احتجاج به دلیل انسداد صغیر برای حجیّت خبر واحد چنانکه بعضی از اصولیّین قائلند صحیح است یا نه؟

بعید نیست که صحیح باشد. چون که دلیل با مدّعا مساوی است. مدّعا حجیّت خبر واحد است و دلیل هم انسداد صغیر است که مخصوص به باب اخبار است که اجمالا می دانیم بعضی آنها موصل به واقع اند، لکن موصل به واقع از غیر موصل به واقع جدا و متمیز نیست.

(الظنّ الخاصّ و الظّن المطلق)
* ظنّ خاصّ چیست؟

ظنّ خاصّ عبارتست از:

هر اماره ظنیّه ای که دلیل قاطع بر حجیّت و اعتبار آن اقامه شده، غیر از دلایل انسداد کبیر از قبیل (خبر واحد ثقه- ظاهر کتاب).

نکته: امارات ظنیّه خاصّه را از باب اینکه مستند به علم هستند، طرق علمیّه نیز می گویند.

* ظنّ مطلق کدام است؟

عبارت است از کلیه ظنونی که دلیل انسداد کبیر بر حجیّت آنان دلالت نموده است از هر طریقی که این ظنون حاصل شوند.

* حجیّت ظنون مطلقه مخصوص به فرض انسداد باب علم است یا انفتاح؟

حجیّت این گونه ظنون مخصوص به فرض انسداد باب علم و علمی است به عبارت دیگر کسانی که؛ راه علم و علمی را مسدود می دانند از این طریق پیش می آیند.

* نظر شما در طرح ظنون مذکور چیست؟

این است که:
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ما نیازی به بحث از حجیّت ظنّ در ظنون مطلقه نداریم چون ما باب علمی را مفتوح می دانیم و قائل به حجیّت ظنّ خاصّ (از قبیل خبر واحد و ...) می باشیم و این راه در اختیار ما قرار دارد.

بلکه کسانی که قائل به انسداد کبیر هستند و خبر واحد را به خصوصه حجّت نمی دانند، باید این بحث را عنوان کنند، لکن در عین حال برای اینکه کتاب ما خالی از این بحث نباشد، به طور کوتاه در مقدّمه دهم از آن صحبت خواهیم کرد.

(مقدّمات دلیل انسداد)
* قبل از ورود به اصل بحث مشخص کنید علم اجمالی چند قسم است؟

بر دو قسم است از جمله: (علم اجمالی کبیر و علم اجمالی صغیر)

* منظور از علم اجمالی کبیر چیست؟

منظور این است که هر مکلّفی قبل از برخورد با روایات و سایر امارات و بحث از حجیّت آنها دارای یک علم اجمالی است و آن عبارتست از اینکه:

خود را در مقابل پروردگارش موظّف به وظایفی می داند که این وظایف در میان آیات و روایات به نحوه پراکنده وجود دارد.

* مقصود از آن علم اجمالی صغیر چیست؟

بعد از آن علم اجمالی کبیر، برای دستیابی به ما یحتاج خودش در وظایف و تکالیفی که در مقابل پروردگار به عهده خودش می بیند در میان روایات به جستجو می پردازد و درمی یابد که تمام یا بیشتر آنچه بدان نیاز دارد در روایات بیان شده است.

اینجا، یک علم اجمالی برای مکلّف به وجود می آید مبنی بر اینکه، تکالیفی که جلوتر معلوم به علم اجمالی کبیر شود عموما در میان روایات موجود است.

این علم اجمالی صغیر است و دایره اش محدود به روایات است که آن علم اجمالی کبیر را منحل می کند به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی.

مثلا علم اجمالی صغیر داریم که هزارها تکالیف واقعی در کتب حدیثی (صادر شده از جانب معصومین) موجود است، لکن به تفصیل نمی دانیم که از احادیث موجود کدام صادر شده و کدام صادر نشده لذا به بررسی تک تک روایات پرداخته هرکدام که معتبره و مبیّن حکم تکلیفی یا وضعی باشند، عمل می کنیم.

* چرا اهمال در امتثال احکام واقعی که اجمالا معلوم هستند جایز نیست؟ به عبارة دیگر چرا
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کنار گذاشتن آنها در مقام عمل جایز نیست؟

چون به یکی از دو صورت زیر است و کلا القسمین باطل می باشند.

1- اینکه خود را مثل چهارپایان و دیوانگان و کودکان نابالغ دانسته و بگوئیم که تکلیفی در زندگی فردی و اجتماعی و در مقابل پروردگار برعهده ما نیست و این اندیشه و سخنی باطل است. چرا که انسان بدون تکلیف نمی شود از طرفی دستورات دین مبین اسلام الی یوم القیامه جاری است.

2- یا اینکه در هر موردی که برای ما شک پیدا شد (مثلا در وجوب و یا حرمت فلان امر) اصالة العدم را جاری نموده و بگوییم: تکلیفی برعهده ما نیست. این هم سخن باطلی است چرا؟ چون که ما یک علم اجمالی کبیر داریم به وظایفی که برعهده ماست بعد هم یک علم اجمالی صغیر داریم که این وظایف در آیات و روایات مشخّص گردیده است. لذا نوبت به اصالة عدم التکلیف و یا اصالة البراءة نمی رسد.

* دلایلی را که انسدادیّون برای حجیّت ظنّ مطلق اقامه نموده اند و جناب آخوند متعرّض آنها شده به طور فشرده و مختصر طرح نموده و از زبان جناب آخوند به نقد و یا تصحیح بپردازید؟

چهار دلیل اقامه شده.

1- ظنّ به وجوب یا حرمت یک شی ء با ظنّ به عقوبت (به فرض مخالفتش) یا ظنّ به مفسده (بنا بر تبعیّت احکام از مصالح و مفاسد) ملازم است از آنجا که عقل حکم به دفع ضرر مظنون می نماید در نتیجه به حکم عقل هر ضرر مظنونی واجب الدفع است.

نتیجه: در مخالفت حکم ظنّی مجتهد (وجوبی یا تحریمی) احتمال ضرر هست و دفع ضرر مظنون هم به حکم عقل لازم است.

نقد مرحوم آخوند:

می فرماید: صغری درست نیست و آن را منع می کنیم. چرا؟ چون که ظنّ به حکم ملازم ظنّ به عقوبت نیست، یعنی مطلق مخالفت حکم ظنّی (بدون دلیل بر اعتبارش) مساوی با عقوبت نمی باشد یا مساوی ظنّ به عقوبت نمی باشد. (خوب این در مورد عقاب اخروی بود).

امّا در مورد مفسده و ضرر دنیوی:

اگرچه ظنّ به تکلیف موجب ظنّ به وقوع در آن مفسده دنیوی می شود (در صورت مخالفت با آن) لکن، این در تمامی حالات مساوی با ضرر نیست، بلکه ممکن است موجب مذمت فاعلش بشود و امّا در مورد تفویت مصلحت:

تفویت مصلحت اصلا ضرر نیست، بلکه و شاید که در استیفاء مصلحت ضرر هم پیدا شود مثل

ص: 176





احسان از مال که موجب نقصان در مال می شود.(1)

2- دلیل دوم: اگر اخذ به ظنّ نشود ترجیح مرجوح بر راجح لازم آید و این قبیح است (چون، در صورتی که مکلّف ظنّ را رها کند و مثلا به شک تمسّک کند این ترجیح مرجوح بر راجح است) نقد مرحوم آخوند بر این دلیل: می فرماید:

(از عدم اخذ به ظنّ ترجیح مرجوح بر راجح لازم نمی آید)، بلکه زمانی ترجیح مرجوح بر راجح پیش می آید که اخذ به ظنّ لازم و واجب بوده و امکان جمع میان راجح و مرجوح عقلا وجود نداشته باشد (مثل جایی که اختلال نظام پیش آید) یا شرعا وجود نداشته باشد (در جایی که موجب عسر و حرج شود) و لزوم وجوب اخذ به ظنّ مطلق، فقط با دلیل انسداد درست می شود، لکن اگر قائل به انسداد باب علمی و علم نبودیم حتما باید به علم یا تکلیف علمی یا برائت یا احتیاط و غیره رجوع نمائیم.(2)

3- دلیل سوم: که از مرحوم سیّد بحر العلوم می باشد.

می فرماید: علم اجمالی به وجوب واجبات و محرّمات زیادی میان مشتبهات داریم و مقتضای این علم اجمالی، وجوب احتیاط نسبت به فعل هر چیزی که احتمال وجوب (و یا ترک هر چیزی که احتمال حرمت) دارد می باشد (هرچند موهوم باشد)، لکن مقتضای قاعده نفی عسر و حرج؛ عدم وجوب این احتیاط است (چون که موجب عسر و حرج شدید می شود) و مقتضای جمع میان قاعده احتیاط و نفی عسر و حرج؛ عمل به مظنونات است، نه مشکوکات و موهومات.

نقد جناب آخوند: می فرماید: این دلیل در واقع مرکب است از برخی از مقدّمات انسداد (که ابطال آن خواهد آمد) نه تمامی آن مقدّمات، در حالی که باید سائر مقدّمات انسداد هم باشد و بدون سائر مقدمات، دلیل انسداد؛ نتیجه انسداد باب علم و علمی را نخواهد داد و با وجود سایر مقدّمات هم این دلیل در واقع همان دلیل انسداد می شود. نه چیز دیگر.(3)

4- دلیل چهارم: که همان دلیل انسداد است که اجمال مقدّمات آن از کفایة و شرح و تفصیل آنها را از اصول فقه مظفر می آوریم:

دلیل انسداد چیست؟

دلیل انسداد مؤلّف از پنج مقدّمه است که با وجود آن مقدمات، عقل حکم به کفایت اطاعت ظنیّه می کند (حکومة او کشفا).
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* مقدّمه اوّل دلیل انسداد چیست؟

انّه یعلم اجمالا بثبوت تکالیف کثیرة فعلیّة فی الشریعة.(1) توضیح از جناب مظفّر:

همه ما اجمالا می دانیم که شرع مقدّس اسلام یک سلسله واجبات و محرّماتی را برعهده ما گذاشته و این جور نیست که ما در حوادث و وقایع مشکوکة الحکم آزاد، یله و رها باشیم مثل: مجانین و دیوانگان و سفیهان و بهائم.

* مقدّمه دوم دلیل انسداد کدام است؟

انّه قد انسدّ علینا باب العلم و العلمی الی کثیر منها.(2)

توضیح از جناب مظفّر:

باب علم و علمی در زمان بعد از زمان معصومین به روی ما مسدود است یعنی ما در عصر غیبت نمی توانیم در غالب موارد، قطع به احکام شرعیّه و یا ظنّ خاصّ که به دلیل قاطع حجیّت آن ثابت شده، پیدا کنیم و هر دو طریق مسدود است.

باب علم که واضح و روشن است

باب علمی هم که مهم ترینش، خبر واحد است و خبر واحد هم وافی به معظم احکام فقه نیست جناب مظفّر می فرماید که: اساسی ترین مقدّمه از مقدّمات دلیل انسداد همین مقدّمه است و وجه تسمیه دلیل انسداد، همین مقدّمه است به خاطر انسداد باب علم و علمی. لکن این ادّعا و این مقدّمه نزد ما غیر صحیح یا ناتمام است و دلیلی هم بر اثبات آن نیست، زیرا که به اعتقاد ما باب العلمی (ظنّ خاص) به روی ما مفتوح است و خبرهای واحد معتبر، وافی و کافی به بیان معظم مسائل فقیه می باشند، لذا نیازی به فرض انسداد باب علم و علمی نداریم و سپس می فرماید:

بلکه، باب العلم هم، در معظم أبواب فقه مفتوح است، پس نیازی به فرض انسداد نداریم.

حال که اساسی ترین مقدّمه دلیل انسداد فروریخت، آن دلیل عقیم می شود.

* آیا به نظر شما این ادّعا در ردّ انسداد علم و علمی درست است؟

در کلیات احکام (وجوب و حرمت) و ضروریات دین حرف ایشان درست است و باب العلم به روی مکلّفین باز است، لکن در مسائل نظری و اجتهادی و جزئیات (خصوصیات، شروط، اجزاء و ...) خیر چون باب العلم در این موارد جزئیه مسدود است و در اینجا، اگر به رسائل مرحوم شیخ انصاری دقت شود، بهتر است.(3)
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* مقدّمه سوم دلیل انسداد کدام است؟

انّه لا یجوز لنا اهمالها و عدم التّعرّض لامتثالها اصلا.(1)

توضیح از جناب مظفّر:

وقتی علم اجمالی داشتیم به وجود یک سلسله تکالیف، این علم اجمالی تکالیف واقعیّه را در حق ما منجّز می کند و ما حق نداریم آن احکام را نادیده بگیریم و متعرّض آنها نشویم و به آنها عمل نکنیم.

نکته: طرح و اهمال احکام واقعیه به یکی از دو صورتی بود که در مباحث قبلی مطرح نمودیم.

* مقدّمه چهارم دلیل انسداد چیست؟

انّه لا یجب علینا الاحتیاط فی اطراف علمنا، بل لا یجوز فی الجملة، کما لا یجوز الرجوع الی الاصل فی المسألة، من استصحاب و تخییر و براءة و احتیاط، و لا الی فتوی العالم بحکمها.(2)

توضیح از اصول فقه مظفّر:

وقتی که از طرفی به وجود تکالیف علم اجمالی داریم از طرفی هم باید متعرّض این احکام بشویم و حق نادیده گرفتن آنها را نداریم، بلکه ناچارا بایستی امتثال کنیم.

* برای امتثال واقع و تحصیل فراغ ذمّة چند راه وجود دارد؟

چهار راه؛ که سه راه مورد اشکال و راه چهارم تعیّن پیدا می کند.

1- انسدادی ها از انفتاحی ها تقلید کنند.

2- در هر مسئله ای که پیش می آید به احتیاط عمل کنند خواه شکّ در تکلیف و خواه شک در مکلّف به چه حالت سابقه ملاحظه شود، چه نشود.

3- در هر مسئله ای که پیش می آید به اصلی از اصول عملیّه رجوع کنند. منتهی با حفظ مناسبات یعنی اگر شک در تکلیف دارد و حالت سابقه یقینی در کار است، استصحاب جاری کند اگر حالت سابقه یقینی در کار نیست یا اگر هست ملاحظه نشده، اصل برائت جاری کند و اگر فی الجملة علم به تکلیف دارد ولی شکّ در مکلّف به دارد چنان که ممکن است اصالة الاحتیاط را جاری کند و الّا از اصالة التخییر استفاده کند (مثل دوران بین المحذورین)

4- در هر مسئله ای که پیش می آید، برطبق ظنّ خود عمل کند.

یعنی اگر ظنّ به وجوب پیدا کرد اتیان کند و اگر ظنّ به حرمت پیدا کرد ترک نماید و فرقی نمی کند که این ظنّ از راه خبر واحد و ظاهر کتاب به دست آید یا از راه های دیگر (الّا از ظنّ حاصله از قیاس).

ص: 179





1- کفایة الاصول، صفحه 311. 

2- کفایة الاصول، صفحه 311. 




و هرکجا که ظنّ به حکم پیدا نکرد به اصول عملیّه مراجعه کند.

* آیا عمل به طرقی که برای امتثال واقع و تحصیل فراغ ذمّه پیشنهاد شد صحیح است یا نه؟

خیر فقط راه حلّ چهارم قابل قبول است چرا که با ابطال سه راه اوّل راه چهارم تعیّن می یابد.

* راه اوّل از طرق چهارگانه مذکور چه اشکالی دارد؟

تقلید انسدادی از غیر در مورد انفتاح باب العلم جایز نیست. چرا؟ چون که فرض این است که، انسدادی مکلّف انفتاحی را خاطی و جاهل به جهل مرکب می داند و خودش معتقد است به انسداد.

پس چگونه برای او صحیح است که مراجعه کند به کسی که او را به خطا می داند.

* راه دوّم از طرق چهارگانه دارای چه اشکالی است؟ که عمل به احتیاط بود؟

اگر ما بخواهیم در تمام حوادث و وقایعی که مشکوکة الحکم هستند احتیاط کنیم، مستلزم عسر و حرج شدید می شود، بلکه منجرّ به اختلال در نظام زندگی می شود.

فی المثل:

اگر ما احتمال بدهیم که تمام لبنیاتی که در بازارهای شهر است نجس است

اگر ما احتمال بدهیم که تمام گوشت و مرغ و ماهی که در بازار موجود است نجس است

اگر ما احتمال بدهیم که تمام پارچه ها و لباسهای موجود در بازار دزدی است

اگر ما احتمال بدهیم که تمام نان و حبوباتی که در بازار موجود است نجس است. احتیاط کنیم و نخوریم. آیا نظام زندگی و چرخ اقتصادی فرد و جامعه از حرکت بازنمی ایستد؟ حتما چرا.

اصلا اینجا؛ احتیاط کردن خود خلاف احتیاط است.

* اشکال راه سوّم از طرق مذکور چیست؟

با وجود علم اجمالی به یک سری از واجبات و محرّمات در میان حوادث مشکوکة الحکم، دیگر ما حق نداریم به اصول عملیه مراجعه کرده و از اصل اصالة البراءة استفاده کنیم یا اینکه از استصحاب کمک بگیریم. چون که، یقینا در بعض موارد مخالفت عملیّه قطعیّه با علم اجمالی لازم می آید و مخالفت قطعیّه حرام است.

یا به گفته صاحب کفایة: صفحه 312

مقدّمه سوم قطعی است یعنی شارع، اهمال و عدم تعرّض نسبت به مطلق و تمامی احکام را نمی پسندد. هرچند علم اجمالی پیرامون موهومات و مشکوکات و جاهای دیگر جایز و یا واجب الاقتحام است، لکن درهرصورت در مورد دیگر علم اجمالی منجّز بوده و جایز نیست که نسبت به تمامی احکام اهمال شود.
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* مقدّمه پنجم از مقدّمات دلیل انسداد کدام است؟ توضیح وافی لازم است.

پس از ابطال راه های سه گانه در مقدّمه چهارم و تعیّن یافتن راه چهارم، (که در زمان انسداد باب علم و علمی باید مراجعه کنیم به ظنّ مطلق و باید برطبق آن عمل کنیم).

حال که قرار است که برطبق ظنّ عمل کنیم. باید بدانیم که ظنّ دو طرف دارد. (طرف راجح و طرف مرجوح)، لکن سؤال این است که به کدام طرف باید عمل کرد؟

بلاشک: عقل می گوید که به طرف راجح. چرا؟ چون که؛ اخذ به طرف مرجوح؛ ترجیح مرجوح بر راجح است، که عقلا قبیح است نتیجه اینکه: پس در زمان انسداد باب علم و علمی ما وظیفه داریم به ظنّ عمل کنیم، از هر طریقی که حاصل شود البتّه به استثنای ظنونی که دلیل قاطع بر عدم حجیّت آنها قائم شده مثل ظنّ قیاسی. حال؛ اعظم حوادث و وقایع مشکوکه به این وسیله وضعیتشان روشن می گردد. آنگاه می ماند موارد اندکی که در آنها اصلا ظنّ پیدا نشده، بلکه شکّ محض است و یا مواردی که ظنّ به حکم داریم، لکن این ظنّ باطل است مثل ظنّ قیاسی که در این موارد به اصول عملیّه مراجعه نموده و خود را از تحیّر خارج می کنیم.

* شما که در مقدّمه چهارم گفتید؛ چون که علم اجمالی به تکلیف داریم حق رجوع به اصول عملیّه را نداریم حال چطور شد که اینجا می فرمائید که در موارد مشکوکه به اصول عملیّه رجوع می کنیم؟

آنجا که گفتیم رجوع به اصول عملیّه ممنوع است، قبل الفحص و الیأس و ابتداء بود. لکن بعد الفحص و تحصیل الظنّ فی معظم الفقه بالاحکام الشرعیّة، آن علم اجمالی ما منحل می شود به یک علم تفصیلی مثلا (70% و 20% یا 30% شکّ بدوی) در حوادث و اینجا رجوع به اصول عملیّه بلامانع است چون (بعد الفحص و الیأس عن الظّفر بالدلیل است).

نکته:

این بود خلاصه دلیل انسداد و از آنجا که اساس این مقدّمات، مقدّمه دوم بود و به نظر ما ابطال شد پس این دلیل اصلا باطل است.

و السلام علیکم و رحمة اللّه و برکاته
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المقصد الثالث من مقاصد الکتاب فی الشک

ص: 5





متن: 1- قد قسّمنا فی صدر هذا الکتاب، المکلّف الملتفت الی الحکم الشّرعیّ العملیّ فی الواقعة علی ثلاثة اقسام لانّه امّا ان یحصل له القطع بحکمه الشّرعی و امّا ان یحصل له الظّنّ و امّا ان یحصل له الشّکّ.

و قد عرفت انّ القطع حجّة فی نفسه لا بجعل جاعل و الظنّ یمکن ان یعتبر فی الطّرف المظنون، لانّه کاشف عنه ظنّا، لکن العمل به و الاعتماد علیه فی الشّرعیّات موقوف علی وقوع التّعبد به شرعا و هو غیر واقع الّا فی الجملة و قد ذکرنا موارد وقوعه فی الاحکام الشّرعیّة فی الجزء الاوّل من هذا الکتاب.

2- و امّا الشّکّ فلمّا لم یکن فیه کشف اصلا لم یعقل فیه ان یعتبر، فلو ورد فی مورده حکم شرعیّ کأن یقول: «الواقعة المشکوکة حکمها کذا» کان حکما ظاهریّا لکونه مقابلا للحکم الواقعی المشکوک بالفرض و یطلق علیه الواقعی الثّانوی ایضا، لانّه حکم واقعیّ للواقعة المشکوک فی حکمها، و ثانویّ بالنّسبة الی ذلک الحکم المشکوک فیه، لانّ موضوع هذا الحکم الظّاهریّ و هو الواقعة المشکوک فی حکمها لا یتحقّق الّا بعد تصوّر حکم نفس الواقعة و الشّکّ فیه.

مثلا: شرب التّتن فی نفسه له حکم، فرضنا فیما نحن فیه شکّ المکلّف فیه، فاذا فرضنا ورود حکم شرعیّ لهذا الفعل المشکوک الحکم کان هذا الحکم الوارد متأخّرا طبعا عن ذلک المشکوک، فذلک الحکم، حکم واقعیّ بقول مطلق و هذا الوارد ظاهریّ لکونه المعمول به فی الظّاهر، و واقعی ثانویّ، لانّه متأخّر عن ذلک الحکم، لتأخّر موضوعه عنه.

و یسمّی الدّلیل الدّالّ علی هذا الحکم الظّاهریّ اصلا.

3- و امّا ما دلّ علی الحکم الاوّل علما او ظنّا معتبرا فیختصّ باسم الدّلیل، و قد یقیّد بالاجتهادی کما انّ الاوّل قد یسمّی بالدّلیل مقیّدا بالفقاهتی.

و هذان القیدان اصطلاحان من الوحید البهبهانی(1) لمناسبة مذکورة فی تعریف الفقه و الاجتهاد.

4- ثمّ انّ الظّنّ الغیر المعتبر، حکمه حکم الشّک کما لا یخفی.
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1- الفوائد الحائریّة: ص 499، الفائدة 33 من الفوائد الجدیدة. 





[مقصد سوم در شک و احکام آن]


اشاره

ترجمه: 1- در ابتدای این کتاب مکلّف متوجّه به حکم شرعی عملی در حادثه ای را به سه دسته تقسیم نمودیم، چرا که برای چنین مکلّفی نسبت به حکم شرعی واقعی، یا قطع حاصل می شود یا ظنّ و یا شک.

و دانستی که قطع ذاتا حجّت است، نه به واسطه جعل جاعل، و لکن ظنّ را ممکن است که جاعل در طرف مظنون اعتبار و ملاحظه نماید، زیرا کاشف است از آن مظنون به نحو ظنّی، لکن عمل به ظن و اعتماد برآن در شرعیات متوقف بر این است که عمل به آن از جانب شارع تجویز شده باشد، در حالی که چنین تعبّدی واقع نگردیده، مگر بطور اجمال و در موارد قلیل، که در جزء اول این کتاب موارد وقوع آن را ذکر نمودیم.



(سخن در شک و ملحقّات آن)

2- امّا شک؛ وقتی که کشفی (نسبت به واقع) در آن نیست عاقلانه نیست که مورد اعتماد واقع شود.

پس اگر در مورد آن (شک) حکمی شرعی وارد شود، مثل اینکه شارع بگوید: حادثه ای که حکمش مشکوک است حکمش چنین و چنان است، چنین حکمی ظاهری است، چون در مقابل حکم واقعی قرار گرفته که به حسب فرض مشکوک است، البتّه اطلاق (حکم) واقعی ثانوی هم برآن می شود، زیرا برای آن حادثه ای که حکمش مشکوک است حکمی واقعی است، و نسبت به آن حکم واقعی اوّلی که مشکوک است ثانوی است، چرا که موضوع این حکم ظاهری که همان واقعه مشکوک الحکم است محقّق نمی شود مگر پس از تصوّر حکم همان واقعه اوّلی و شک در آن، فی المثل: استعمال دخانیات ذاتا و به حسب واقع دارای حکمی است که فرض ما در ما نحن فیه این است که مکلّف در آن حکم، شک دارد، حال اگر فرض کنیم ورود این حکم شرعی کذایی را (دومی) بر این فعل مشکوک الحکم (اوّلی)، این حکم وارد طبعا از آن حکم مشکوک متأخّر است.

پس آن حکم مشکوک، حکم واقعی است مطلقا و این حکم وارد ظاهری است چون در ظاهر به آن عمل می شود همان طور که واقعی ثانوی است، چون موضوعش (حکم وارد) از حکم واقعی مطلق متأخّر است و دلیلی که بر این حکم ظاهری دلالت دارد، اصل نامیده می شود.

3- و امّا آنچه دلالت علمی و یا ظنّی معتبر بر حکم اوّل دارد، به اسم دلیل مختص شده است و گاهی نیز مقیّد به اجتهادی شده چنانچه اوّل را گاهی مقیّد به فقاهتی نموده و از آن تعبیر به دلیل فقاهتی می شود و این دو قید (اجتهادی و فقاهتی) دو اصطلاح است از وحید بهبهانی به جهت مناسبتی که در تعریف فقه و اجتهاد ذکر شده است.

4- و سپس بدان که حکم ظنّ غیر معتبر، همان حکم شک است.
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تشریح المسائل

غرض از اصول عملیه چیست؟

آن دسته از دستورالعمل های عقلی و شرعی است که در هنگام جهل و سرگردانی در احکام واقعیه، از جانب شارع مقدّس و عقل تشریع و اعتبار می شوند.

غرض از قواعد و وظایف ظاهریّه چیست؟

نجات مکلّف از حیرت و سرگردانی در مقابل عمل است.

مکلّف مجتهد در چه زمانی مجاز به استفاده از اصول عملیه است؟

هنگامی که به تمام معنا از رسیدن به حکم واقعی مأیوس می شود.

چه عواملی باعث می شود که مجتهد در دسترسی به واقع دچار حیرت و سرگردانی شود؟

فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصوص و تساقط آنها.

آیا شرع و عقل جهت خروج مکلّف از بن بست شک، راه حلّی ارائه کرده یا نه؟

بله: تعیین همین اصول عملیّه یا قواعد اصولیه و یا ادلّه فقاهتیّه است.

کاربرد ادلّه فقاهتیّه در کجاست؟

در سرتاسر فقه، از باب طهارت تا پایان دیات.

اصول عملیّه را نام ببرید؟

اصالة البراءة، اصالة الاحتیاط، اصالة التخییر، اصالة الاستصحاب.

اصالة البراءة یعنی چه؟

یعنی: اصل این است که: ذمّه ما بری است و ما تکلیفی نداریم.

اصل برائت عقلی است و یا شرعی؟

هم عقلی است، هم شرعی یعنی: هم عقل برآن حاکم است، هم شرع.

چه تفاوتی میان برائت عقلی و برائت شرعی می باشد؟

1- موضوع در برائت عقلی عدم البیان است، و لذا عقل در اینجا می گوید: عقاب بلابیان قبیح است.

2- موضوع در برائت شرعی عدم العلم است، چرا که شرع در اینجا فرموده است:

«رفع ما لا یعلمون» و یا «الناس فی سعة ما لم یعلموا» و یا «کلّ شی ء حلال حتی تعرف انّه حرام».

آیا اصول عملیه منحصر در همین چهار قسم مذکور است؟

خیر، اصول عملیّه دیگری وجود دارد که عبارتند از:

اصالة الطهارة، اصالة الحلیّة، اصالة التزکیة و هکذا ... که جای بحثشان در علم فقه است.
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چرا نمی شود در تمام موارد شک، تنها از اصل برائت استفاده نمود؟

زیرا شک:

گاهی حالت سابقه دارد، گاهی حالت سابقه ندارد، گاهی در اصل تکلیف است و گاهی در مکلّف به و هکذا صور مختلف دیگری که بررسی خواهند شد.

و لذا چون شک دارای صورت های متعدّد است و هر صورتی از این صورتها نیاز به اصل به خصوصی دارد، اصل برائت در برخی از این صور کاربرد دارد.

حاصل فرموده شیخ در (قد قسمنا، المکلّف الملتفت ... الخ) چیست؟

این است که: هر مکلّفی که نسبت به حکمی از احکام شرعیّه و موضوعی از موضوعات، بعد الفحص (در کتاب و سنت)، پیرامون آن توجّه پیدا می کند، ممکن است سه حالت نفسانی برای او بروز نماید:

1- یا به حکم شرعی فلان موضوع قطع پیدا می کند و یک درصد هم احتمال خلاف در آن نمی دهد فی المثل: قطع پیدا می کند به اینکه: حکم شرعی خمر، عند اللّه، حرام است.

2- یا به حکم شرعی فلان موضوع ظنّ پیدا می کند و احتمال قوی و راجح می دهد که حکم شرعی فلان موضوع، حرمت است.

لکن احتمال ضعیفی هم می دهد که حکم شرعی غیر از حرمت باشد.

3- یا در حکم شرعی موضوع، شک پیدا می کند و متحیّر می شود که: آیا وجوب است یا حرمت؟

پس مراد از (و قد عرفت انّ القطع حجّة فی نفسه لا ... الخ) چیست؟

تعیین تکلیف مجتهد است در هریک از حالات نفسانی فوق مبنی بر اینکه:

1- اگر مکلّف قاطع شود، عقل او را ملزم می کند که از قطع خود پیروی کند و به مقطوع به جامه عمل بپوشاند، چرا که: حجیّت قطع به سوی واقع، ذاتی آن است و کاشفیت تام از حکم واقعی دارد.

2- و اگر مکلّف ظانّ شد، چون ظنّ کاشفیت 100% از واقع را ندارد، ذاتا حجت نیست و اصل اوّلی مقتضی عدم جواز عمل به آن است.

لذا عقل مستقلا ما را به متابعت از آن ملزم نمی سازد، بلکه نیاز به تکمیل و تتمیم دارد و باید شارع روی حجیّت آن صحّه بگذارد، لذا اگر از ناحیه شارع در مورد و یا مواردی عمل به آن تجویز شده باشد می توان به آن عمل نمود و الّا در غیر این صورت باید برطبق اصل مذکور آن را رها نمود.

آیا عقلا ممکن است شارع مقدّس ظنّ را در حق بندگانش حجّت دانسته و ما را به متابعت از آن متعبّد سازد؟

مشهور اصولیین قائل به امکان وقوع اند، که در جزء اوّل کتاب گذشت.
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به فرض امکان تعبد و عدم تالی فاسد آیا در مقام عمل نیز شارع ما را بدان متعبد ساخته یا نه؟

مشهور طرفدار وقوع اند و گفته شد که شیخ رحمه اللّه تنها ظواهر و خبر ثقه را از این بابت حجّت می دانست، لکن نسبت به سایر ظنون نظر قاطعی را ابراز نفرموده است.

دلیل حصر مکلّف در اقسام سه گانه چیست؟

این است که: مکلف ملتفت یا نسبت به امری اعتقاد پیدا می کند و یا اعتقاد پیدا نمی کند.

1- آنجا که اعتقاد پیدا می کند، یا نسبت به حکمی جازم است و یا جازم نیست، فرض اوّل را قطع و فرض دوّم را ظنّ می گویند.

2- آنجا که اعتقاد پیدا نمی نماید شک است.

پس مکلف مذکور در حکمی که به عهده اش می باشد یا قاطع است یا ظانّ و یا شاکّ.

مراد از ظنّ در اینجا، ظنّ معتبر است یا غیر معتبر؟

ظنّ معتبر است اعم از اینکه ظنّ خاصّ باشد (که انفتاحی ها به آن معتقدند) و یا اینکه مطلق ظنّ باشد (که انسدادی ها قائل به حجیّت آن اند.)

پس تکلیف ظنّ غیر معتبر چیست؟

این است که:

از نظر حکم مثل شک است و عمل به آن حرام و نامشروع است.

3- و اگر مکلّف شاک شد، شک، نه (مثل قطع) کاشف تام است و نه (مثل ظنّ) کاشف ناقص است، بلکه مکلّف بر سر دوراهی مانده است و لذا معقول نیست که عقل و شرع، شک را بر ما حجّت نماید.

حاصل مطالب در (و امّا الشک فلمّا لم یکن فیه شک ... الخ) چیست؟

بیان دو نکته اساسی پیرامون شک است:

1- شک حالت تردید است به نحوی که شاک نمی تواند به هیچ یک از دو طرف احتمال مایل شود.

بنابراین کاشفیت از واقع از آن منتفی بوده و عقلا و شرعا هیچ گونه حجّیتی ندارد.

پس چرا در مواردی برای شک حکمی قرار داده شده است مثلا گفته شده است:

کسی که در طهارت و نجاست لباسش شک نماید، لباسش پاک است و هکذا ...؟

تعیین این گونه وظایف به خاطر رفع حیرت و تردید در حق شاکّ است، نه اینکه حالت شک کاشف و نماینده حکم در واقع باشد.

و لذا طهارت لباس در مثال مذکور، حکم ظاهری است، که به آن واقعی ثانوی هم گفته می شود.

2- علّت وجه تسمیه این حکم به ظاهری و یا واقعی ثانوی است.
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احکام واقعیّه چه احکامی هستند؟

احکامی هستند که در واقع و نفس الامر و به ملاحظه مصالح یا مفاسد واقعیّه برای موضوعات خود جعل شده اند و لذا علم و جهل مکلّف نقشی در جعل آن ندارد.

وجه تسمیه این احکام به واقعیّه چیست؟

این است که:

این احکام در واقع و نفس الامر برای موضوعات خود ثابت هستند و دستخوش تغییر نمی شوند مثل:

وجوب صلاة و یا حرمت خمر.

احکام ظاهریه چه احکامی هستند؟

احکامی هستند که به ملاحظه جهل مکلّف نسبت به حکم اللّه واقعی در حق او جعل می شوند.

چرا این گونه احکام را ظاهریّه می نامند؟

چون وظیفه فعلی مکلف در ظاهر و تا زمانی که واقع برای او منکشف نشده همین است، منتهی ثابت و پایدار نیست، یعنی پس از انکشاف واقع (قطعا یا ظنّا)، وظیفه مکلّف عمل به حکم واقعی است.

چه تفاوتی در مبنا و منبع تحصیل حکم واقعی و ظاهری وجود دارد؟

احکام واقعیه: یا از طریق ادلّه قطعیه (مثل: نصوص قرآنیّه و خبر متواتر) به دست می آیند و یا از طریق ادلّه ظنیّه (مثل خبر ثقه و ظواهر قرآنیّه).

لکن احکام ظاهریه: در موارد شک جعل می شوند.

چه تفاوتی از جهت اطلاق و تقیید میان احکام واقعیّه و ظاهریه وجود دارد؟

1- حکم واقعی مقید به هیچ حالی از حالات مکلّف (اعم از علم و یا جهل) نیست.

2- حکم ظاهری مقیّد است به حال جهل به واقع، لکن عند العلم او الظن معتبر نیست.

وجه عدم دخالت حالات و صفات مکلف در جعل و عدم جعل احکام واقعی چیست؟

این است که: اگر اختلاف این حالات در جعل دخالتی داشته باشد مستلزم دور است.

چرا؟

زیرا علم مکلّف موقوف بر تبلیغ حکم برای مکلّف است و تبلیغ حکم موقوف بر جعل حکم است و لذا، اگر جعل حکم هم موقوف بر علم مکلّف باشد دور لازم می آید.

وجه تسمیه احکام ظاهری به واقعی ثانوی چیست؟

این است که: موضوع این احکام در واقع شک در حکم اوّلی است، و لذا چون رتبه آنها به اعتبار تأخّر موضوع در مرتبه دوم است واقعی ثانوی نامیده شده اند.
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در تبیین این وجه تسمیه مثال بزنید؟

فی المثل: استعمال تتن در واقع، حکم اوّلی دارد که به فرض، حرمت است، چرا که موضوع این حکم (یعنی: حرمت) نفس استعمال است، بدون دخالت علم و جهل مکلّف در آن.

حال به حسب فرض: اگر مکلّف در این حکم تردید پیدا کند، این تردید موجب تحقّق موضوعی است به نام (الاستعمال المشکوک فی حکمه) که شارع در همان واقع با حفظ رتبه اش که مؤخّر از واقع اوّلی است برایش اباحه را جعل کرده و خبر داده است که: (کل شی ء حلال حتّی تعرف انّه حرام) و لذا به این اعتبار می توان اباحه مزبور را واقعی ثانوی نامید.

تفاوت دلیل و اصل عند المشهور چیست؟

1- اموری که برای ما علم و یا ظنّ به واقع می آورند را (ادلّة الاحکام) دلیل می گویند.

2- و اموری که عند الشک وظیفه ما را روشن می سازند اصل نامیده می شوند که جمع آن اصول است.

مراد از عبارت (و امّا ما دلّ علی الحکم الاوّل او ظنّا معتبرا ...) چیست؟

این است که: آن دلیلی که بر حکم اوّلی به طور علم و یقین دلالت می کند، اخبار متواتر بوده و آیاتی که دلالتشان ظنّی نیست.

و آن دلیلی که نسبت به حکم اوّلی مفید ظنّ معتبر باشد، از قبیل خبر عادل، اجماع منقول و قول لغوی است.

مراد از عبارت (یسمّی بالدلیل، مقیدا بالفقاهتی ...) چیست؟

بیان این مطلب است که:

1- مناط در دلیل فقاهتی این است که: نظر شارع و اعتبارش در ملاحظه آن، طریقیّت و مرات بودن این ادله به واقع نباشد مثل: اصول عملیه.

2- و مناط در دلیل اجتهادی این است که:

نظر به واقع بوده و حکایت از واقع نماید، به این معنا که شارع مقدّس آن را طریق به واقع قرار داده باشد، همچون خبر واحد و کتاب خدا.

مراد از عبارت (و هذان القیدان اصطلاحان من الوحید البهبهانی ...) چیست؟

این است که: این دو اصطلاح از وحید بهبهانی است به دلیل مناسبت تعریفی است که در اجتهاد و فقه کرده اند مبنی بر اینکه:

1- در تعریف اجتهاد گفته اند: الاجتهاد هو استفراغ الوسع لتحصیل الواقع.

2- در تعریف فقه گفته اند: «الفقه هو العلم بالاحکام الشرعیّة الفرعیّة عن ادلّتها التفصیلیة».
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حاصل مطلب در دو تعریف مزبور چیست؟

این است که:

1- اجتهاد مرحله تحصیل ظنّ و یا علم به واقع است، پس: باید هر دلیلی که نسبت به واقع علم یا ظنّ بیاورد، دلیل اجتهادی خوانده می شود.

2- فقه، مقام التزام است به آنچه نظر فقیه به آن منتهی می شود یا اینکه پس از یأس از انتهاء نظر، عمل کردن به مدلول حجّت است.

بنابراین: فقه مقام عمل به مدلول دلیل است، و لذا هر دلیلی که وظیفه مکلّف را در مقام عمل معیّن می کند دلیل فقاهتی نامیده می شود مثل: اصول اربعه (عملیه).

مراد از عبارت (ثم ان الظّن الغیر المعتبر، حکم الشک ...) چیست؟

بیان حکم ظنّ غیر معتبر است که حکم شک است، و مراد از ظنون غیر معتبر ظنونی است که دلیل خاص بر حجّت بودنشان در دست نیست و از نظر انفتاحیون قابل اعتناء و اعتبار نمی باشد.

هریک از ظنون معتبره، باطله و غیر معتبره چه حکمی دارد؟

1- ظنون معتبره به منزله علم بوده و حجیّت دارند.

2- ظنون باطله، بدون تردید باطل اند.

3- ظنون غیر معتبره، ملحق به شک می باشند و احکام شک را دارند.

منظور از همانندی حکم ظنون غیر معتبره با حکم شک چیست؟

این است که:

همان طوری که عند الشک در حکم واقعی وظیفه ما عمل به اصل است. هکذا عند الحصول الظنّ الغیر المعتبر نیز وظیفه، رجوع به اصل است.

آیا مراد از شک در اینجا شک مصطلح (متساوی الطرفین) است؟

خیر، مراد اعم از شک مصطلح و ظنّ غیر معتبر است.
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متن: 1- و ممّا ذکرنا من تأخّر مرتبة الحکم الظّاهری عن الحکم الواقعی لاجل تقیّد موضوعه بالشّکّ فی الحکم الواقعی یظهر لک وجه تقدیم الادلّة علی الاصول، لانّ موضوع الاصول یرتفع بوجود الدّلیل فلا معارضة بینهما لا لعدم اتّحاد الموضوع، بل لارتفاع موضوع الاصل و هو الشّکّ بوجود الدّلیل.

2- أ لا تری انّه لا معارضة و لا تنافیّ بین کون حکم شرب التّتن المشکوک حکمه هی الاباحة و بین کون حکم شرب التّتن فی نفسه، مع قطع النّظر عن الشّکّ فیه هی الحرمة فاذا علمنا بالثّانی لکونه علمیّا و الفرض سلامته عن معارضة الاوّل خرج شرب التّتن عن موضوع الدّلیل الاوّل و هو کونه مشکوک الحکم لا عن حکمه حتّی یلزم فیه تخصیص و طرح لظاهره.

3- و من هنا کان اطلاق التّقدیم و التّرجیح فی المقام تسامحا، لانّ التّرجیح فرع المعارضة و کذلک اطلاق الخاصّ علی الدّلیل و العامّ علی الاصل، فیقال:

یخصّص الاصل بالدّلیل او یخرج عن الاصل بالدّلیل.

4- و یمکن ان یکون هذا الاطلاق علی الحقیقة بالنّسبة الی الادلّة الغیر العلمیّة بان یقال:

انّ مؤدّی اصل البراءة مثلا انّه اذا لم یعلم حرمة شرب التّتن فهو غیر محرّم و هذا عامّ و مفاد الدّلیل الدّالّ علی اعتبار تلک الامارة الغیر العلمیّة المقابل للاصل انّه اذا قام تلک الامارة الغیر العلمیّة علی حرمة الشّی ء الفلانی فهو حرام و هذا اخصّ من دلیل اصل البراءة مثلا فیخرج به عنه.
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ترجمه:


(وجه تقدیم ادلّه بر اصول)

2- و آنچه گفتیم: (که مرتبه حکم ظاهری به خاطر مقیّد بودن موضوعش به شک در حکم واقعی، از آن مؤخّر می باشد)، جهت تقدّم ادلّه (اجتهادیه) بر اصول (عملیه) برای تو روشن می شود، چرا که موضوع اصول به مجرد ورود ادلّه مرتفع شده و در نتیجه هیچ معارضه ای میان ادلّه و اصول وجود ندارد.

البته نه به جهت عدم اتحاد میان موضوعشان، بلکه به جهت ارتفاع موضوع اصل (یعنی: شک)، به واسطه وجود دلیل است، چنانچه می بینی که هیچ گونه تنافی و تعارضی بین اینکه بگوییم: حکم استعمال دخانیات مشکوک الحکم اباحه است و اینکه بگوییم: حکم آن با قطع نظر از شک در آن، حرمت است، وجود ندارد.

پس وقتی به حکم دوم علم پیدا نمودیم چون که علمی بوده و به حسب فرض از معارضه با حکم اوّل هم سالم و در امان است، لاجرم استعمال دخانیات از موضوع دلیل اول (مشکوک الحکم بودن) خارج می شود، نه از حکم اوّل، تا در تقدیم حکم دوم بر اوّل تخصیص و طرح ظاهر اوّل لازم آید.


(مسامحه در اطلاق)

3- و از اینجاست که اطلاق تقدیم و ترجیح در این مقام تسامح است، چرا که ترجیح فرع معارضه است و نیز اطلاق خاص بر دلیل و عامّ بر اصل، خالی از مسامحه نیست.

پس: گفته می شود که اصل تخصیص می خورد به واسطه دلیل و یا خارج می شود از اصل به واسطه دلیل.


(توجیه شیخ از تسامح مذکور)

4- و ممکن است که این اطلاق نسبت به ادلّه غیر علمی بطور حقیقی و درست باشد به اینکه گفته شود: مفاد اصل برائت مثلا این است که: وقتی حرمت استعمال دخانیات معلوم نباشد پس حرام نیست و این معنا عام است و مفاد و محتوای دلیلی که دلالت دارد بر اعتبار اماره غیر علمی در مقابل اصل، این است که: وقتی آن اماره غیر علمی بر حرمت فلان شی ء اقامه شد پس آن شی ء حرام است و این معنا اخصّ از دلیل اصل برائت است در نتیجه به واسطه آن، از اصل خارج می شود.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب شیخ در (یظهر لک وجه تقدیم الادلّة علی الأصول .... الخ) چیست؟

اشاره به دو نکته اساسی است:

1- تقدیم دلیل بر اصل، 2- وجه تقدیم دلیل بر اصل.

نکته: آنچه مورد توافق اصولیین است تقدّم ادلّه بر اصول است و به عبارت دیگر: دلیل اجتهادی مقدم است بر دلیل فقاهتی، و مادامی که در موردی دلیل حضور داشته باشد نوبت به اصل نمی رسد تا آنجا که ضرب المثل شده: «الاصل دلیل حیث لا دلیل». لکن کلام در این است که: این تقدّم از چه بابی است؟

مقدمة بفرمایید نسبت میان دو دلیل بر چند قسم است؟

بر چهار قسم است: ورود، تخصّص، حکومت و تخصیص.

ورود در اصطلاح اصولی به چه معناست؟

1- ورود عبارت است از اینکه: وقتی دو دلیل در مقابل یکدیگر قرار می گیرند، وجود یکی از آن دو (که وارد است)، موضوع دلیل دیگر را (که مورود است)، مرتفع کرده، از بین ببرد، همان طور که نسبت میان دلیل و اصل نیز همین طور است. یعنی: با وجود دلیل، موضوع اصل که شک باشد، از بین می رود.

حکومت در اصطلاح اصولی چیست؟

1- برخی گفته اند: حکومت عبارتست از اینکه: وقتی دو دلیل در مقابل هم قرار می گیرند، یکی از آن دو دلیل (یعنی: حاکم) در موضوع دلیل دیگر (یعنی: محکوم) تصرّف کرده و دائره موضوع دلیل محکوم را یا توسعه داده و یا تضییق می کند، لکن اصل موضوع را از بین نمی برد. فی المثل هنگامی که می گویند:

«لا تأکل الرمّان لانّه حامض»، عبارت «لأنه حامض»، موضوع لا تأکل را که (رمّان) است توسعه می دهد به این معنا که: حرمت خوردن انار، به خاطر ترش بودن آن است، پس خوردن هر خوردنی ترش مزّه ای نیز حرام است، چه انار باشد و چه غیر انار، لذا در نتیجه سعه موضوع مذکور گفته می شود:

«لا تأکل الحامض سواء کان رمّانا او غیر رمّان».

2- و برخی گفته اند: حکومت عبارتست از اینکه: یکی از دو دلیل، حکم دلیل دیگر را به لسان نفی موضوع آن، نفی می کند. فی المثل: در یک دلیل آمده: اذا شککت فابن علی الاکثر، لکن در دلیل دیگر آمده: لا شکّ لکثیر الشک در اینجا: دلیل دوم حاکم بر دلیل اوّل است و نسبت میان آن دو حکومت است.

چرا این نسبت، حکومت است؟

زیرا دلیل دوم می خواهد بیان کند که شخص کثیر الشک، اگر میان اقل و اکثر، شک نمود، حکم (بنا گذاردن بر اکثر) درباره آن جاری نیست، منتهی این معنا را به زبان نفی موضوع بیان نموده و گفته است که:
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اساسا فرد کثیر الشک، شاک نیست و حکم شک درباره او جاری نمی شود.

معنای تخصّص در اصطلاح اصولی چیست؟

این است که: برخی از افراد و مصادیق و یا عناوین به خودی خود و بدون دخالت دلیل دیگر از موضوع یک دلیل بیرون باشند چنانچه وقتی در یک دلیل می گویند: (اکرم العالم) و در یک دلیل دیگر گفته می شود: (لا تکرم الجاهل)، موضوع دلیل دوم که (جاهل) باشد بالوجدان از موضوع دلیل اول (یعنی: عالم) خارج است. و لذا گفته می شود جاهل تخصّصا (یعنی: موضوعا)، از عالم خارج است.

معنای تخصیص در اصطلاح اصولی چیست؟

این است که: اگر دو دلیل در برابر هم قرار بگیرند، یکی از دو دلیل (یعنی: خاص)، برخی از افراد و مصادیق موضوع دلیل دیگر (یعنی: عام) را از تحت عموم خارج نماید، لکن به نوع اخراج حکمی و نه موضوعی، فی المثل: در یک دلیل گفته می شود (لا تکرم الفساق من العلماء)، و در یک دلیل گفته می شود: اکرم العلماء. حال اگرچه موضوع (لا تکرم)، فسّاق از علما است، لکن در موضوع دلیل دوم (یعنی:

العلماء) داخل است، لکن حکمش با آن متفاوت است.

بنابراین حکم (اکرام) نسبت به برخی از افراد علما، نفی شده و در نتیجه وجوب اکرام محدود می گردد.

با توجه به مقدمه فوق به نظر شیخ رحمه اللّه تقدّم ادلّه بر اصول از چه بابی است (ورود، حکومت تخصیص یا تخصّص)؟

1- ابتدا مدّعی می شود که تقدّم ادلّه نسبت به اصول عملیّه عقلیّه از باب ورود است.

2- لکن در مرحله بعد قائل به تفصیل شده، می فرماید که تقدّم ادلّه نسبت به اصول عملیه شرعیه، از باب حکومت است یعنی: ادلّه مخصّص هستند.

دلیل ورود در قسم اوّل چیست؟

این است که: موضوع اصول، شک یعنی جهل به واقع و به عبارت دیگر عدم العلم به واقع است. پس هرگاه نسبت به واقعه ای شک داشتیم جای جریان اصل است چنانکه در مطالب قبلی گفته آمد، لکن با آمدن دلیل اعم از اینکه علمی باشد یا ظنّی، شک از میان می رود.

حال: وقتی شک نباشد، موضوعی هم در کار نیست، وقتی موضوعی نبود، اصلی جاری نیست، در نتیجه: هرگز دلیل که وارد است با اصل که مورود است تعارض و تنافی پیدا نمی کند.

آیا این عدم تنافی و تعارض میان دلیل و اصل از باب عدم وحدت بین موضوعاتشان است؟ به عبارت دیگر آیا می توان گفت: چون موضوع الدلیل، الواقعة الفلانیة و موضوع الاصل، الواقعة الفلانیة المشکوک حکمها الواقعی، بینشان تعارض نیست؟
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خیر، مسئله چیز دیگری است و آن این است که: با آمدن دلیل، اصلا اصل موضوعی ندارد، تا بگوییم وحدت در موضوع دارند یا ندارند. در نتیجه: وقتی یک دلیل موضوع دارد و دلیل دیگر فاقد موضوع است، آنکه دارای موضوع است مقدّم و جاری است و معارضه ای هم در کار نیست.

پس مراد از عبارت (کان اطلاق التقدیم و الترجیح فی المقام تسامحا ... الخ) چیست؟

این است که: تعبیر به تقدیم و یا ترجیح دلیل بر اصل تسامحی است، چرا که ترجیح در مقام تعارض است که یکی بر دیگری ترجیح داده شود. و حال آنکه در ما نحن فیه تعارضی در کار نیست.

حاصل مطلب در عبارت (و یمکن ان یکون هذا الاطلاق علی الحقیقة .... الخ) چیست؟

بیان قسم دوّم در مرحله بعد است مبنی بر اینکه: امکان دارد که ما، ادلّه را مخصّص اصول دانسته و تقدیم آنها را از باب تخصیص بدانیم، لکن دلیل اجتهادی بر دو نوع است:

1- ادلّه قطعیه

2- ادلّه ظنیّه

لذا: تقدم دلیل بر اصل در ادلّه ظنیّه از باب تخصیص است.

مراد شیخ از تفصیل فوق چیست؟

این است که: اگر دلیلی که بر حکم اقامه شده یک دلیل قطعی باشد، چنین دلیلی وارد است، چرا که با آمدن دلیل قطعی، موضوع الاصل، که شک (یا عدم العلم) است، بالوجدان از بین می رود.

و اگر دلیلی که بر حکم قائم شده، یک طریق ظنّی مثل خبر ثقه باشد، وجدانا موضوع باقی بوده و نابود نمی شود، چرا که موضوع الاصل عدم العلم بود و با اقامه یک دلیل ظنّی باز هم موضوع باقی بوده و مرتفع نمی شود، پس ورودی هم در کار نیست.

پس مراد از (هذا اخصّ من دلیل البراءة مثلا فیخرج به عنه ...) چیست؟

این است که: این تقدیم می تواند از باب تخصیص باشد که با ذکر یک مثال به شرح و توضیح آن پرداخته است.

فی المثل: دلیل اصل می گوید: تا زمانی که نسبت به حرمت استعمال توتون شک داری و حکم واقعی را نمی دانی اصالة البراءة جاری نما، اعم از اینکه یک اماره ظنیّه ای بر واقع اقامه شده باشد یا نه.

بنابراین: دلیل اصل عام است و دلیل حجیت اماره ظنیّه می گوید: در هر موردی که اماره قائم شود، وظیفه تو عمل به اماره است و این خاصّ است و یقدّم الخاص علی العام. در نتیجه: تقدم دلیل بر اصل آنجا که دلیل قطعی است از باب ورود است، و آنجا که دلیل ظنّی است از باب تخصیص است.
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متن: و کون دلیل تلک الامارة اعمّ من وجه باعتبار شموله لغیر مورد اصل البراءة لا ینفع بعد قیام الاجماع علی عدم الفرق فی اعتبار تلک الامارة حینئذ بین مواردها.

و توضیح ذلک: انّ کون الدّلیل رافعا لموضوع الاصل و هو الشّکّ انّما یصحّ فی الدّلیل العلمیّ حیث انّ وجوده یخرج حکم الواقعة عن کونه مشکوکا فیه.

و امّا الدّلیل الغیر العلمی، فهو بنفسه بالنّسبة الی اصالة الاحتیاط و التّخییر کالعلم رافع للموضوع. و امّا بالنّسبة الی ما عداهما فهو بنفسه غیر رافع لموضوع الاصل و هو عدم العلم.

و امّا الدّلیل الدّالّ علی اعتبار فهو و ان کان علمیّا الّا انّه لا یفید الّا حکما ظاهریّا نظیر مفاد الاصل اذ المراد بالحکم الظّاهری ما ثبت لفعل المکلّف بملاحظة الجهل بحکمه الواقعیّ الثّابت له من دون مدخلیّة العلم و الجهل، فکما انّ مفاد قوله علیه السّلام «کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی یفید الرّخصة فی الفعل الغیر المعلوم ورود النّهی فیه فکذلک ما دلّ علی حجّیّة الشّهرة الدّالّة مثلا علی وجوب شی ء یفید وجوب ذلک الشّی ء من حیث انّه مظنون مطلقا أو بهذه الامارة و لذا اشتهر انّ علم المجتهد بالحکم مستفاد من صغری وجدانیّة و هی: هذا ما ادّی الیه ظنّی.

و کبری برهانیّة و هی: کلّما ادّی الیه ظنّی، فهو حکم اللّه فی حقّی، فانّ الحکم المعلوم منهما هو الحکم الظّاهری، فاذا کان مفاد الاصل ثبوت الاباحة للفعل الغیر المعلوم الحرمة، و مفاد دلیل تلک الامارة ثبوت الحرمة للفعل المظنون الحرمة کانا متعارضین لا محالة، فاذا بنی علی العمل بتلک الامارة کان فیه خروج عن عموم الاصل و تخصیص له لا محالة.

مرجع ضمایر: شموله- دلیل

مواردها- تلک الامارة

و هو الشّکّ- موضوع الاصل

وجوده- الدّلیل العلمی

بحکمه و له- فعل المکلّف

منهما- صغری و کبری

کان فیه- عمل و امارة

تخصیص له- اصل
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ترجمه: و اعم من وجه بودن دلیل اماره از دلیل اصل به ملاحظه شمولش نسبت به مورد اصل برائت، پس از قیام اجماع (بر حجیّت اماره) و عدم تفاوت در اعتبار آن بین مواردش، نافع نبوده (و ضرری به این بیان که نسبت به میان اصل و اماره عموم و خصوص مطلق است وارد نمی سازد.

توضیح مطلب اینکه:

دلیل، رفع کننده موضوع اصل یعنی شک است و این رفع کننده گی تنها در ادلّه علمی درست است، چرا که وجود این گونه ادلّه، حکم واقعه را از مشکوک فیه بودن خارج می نماید.

و اما دلیل غیر علمی بنفسه نسبت به دو اصل احتیاط و تخییر، مثل ادلّه علمی، رفع کننده موضوع این دو اصل است، لکن نسبت به غیر این دو چه تنهایی در رفع موضوع (اصول دیگر همچون برائت و استصحاب) کافی نمی باشد (چرا که موضوع این دو اصل عدم العلم است و اماره غیر علمی مفید ظن است و نمی تواند موضوع اصلی را زائل نماید).

امّا دلیلی که بر اعتبار اماره دلالت دارد، اگرچه علمی است و بر حسب قاعده باید بتواند به تنهایی زائل کنند؛ موضوع هر اصلی باشد، ولی تنها مفید حکم ظاهری است، مثل مفاد اصل که حکم ظاهری است، زیرا مراد از حکم ظاهری حکمی است که به اعتبار جهل مکلّف به حکم واقعی (که به اعتبار علم و جهل در آن بر او ثابت است) برای فعل او جعل شده است.

پس همان طور که این فرموده امام علیه السّلام: «کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی» مفید رخصت و اجازه در فعلی است که ورود نهی در آن معلوم نیست عینا مضمون دلیلی که بر حجیّت شهرتی که فی المثل بر وجوب شی ء دلالت دارد وجوب آن شی ء است و بیان کننده حکم آن (شی ء) است از آن جهت که مظنون بوده و یا به واسطه شهرت مظنون واقع شده است.

در نتیجه مشهور شده است که علم مجتهد به حکم شرعی از صغرای وجدانی یعنی بهذا ما ادّی الیه ظنّی و کبرای برهانی یعنی: کلّما ادّی الیه ظنّی فهو حکم اللّه فی حقّی استفاده می شود، چرا که حکم، مستفاد از این دو حکم ظاهری است.

پس (با توجه به مطلب فوق) وقتی مفاد اصل ثبوت اباحه برای فعل غیر معلوم الحرمة بوده و مضمون دلیل اماره یادشده یعنی شهرت ثبوت حرمت برای فعل مظنون الحرمة است، ناگزیر این دو با هم تعارض می کنند.

حال اگر بنا را بر عمل کردن به شهرت و طرح اصل بگذاریم، در این بنا از عموم اصل خارج شده و قطعا آن را تخصیص داده ایم.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در عبارت (و کون دلیل تلک الامارة اعمّ من وجه باعتبار شموله لغیر ... الخ) چیست؟

اشاره دارد به یک اشکال و پاسخ به آن و امّا اشکال:

اینکه با تقریر خود اثبات نمودید که میان دلیل اصل و دلیل امارة نسبت عموم و خصوص مطلق است، در نتیجه دلیل خاصّ بر عام مقدّم می شود صحیح نمی باشد، و حق این است که:

نسبت ها عموم و خصوص من وجه است، چرا؟

1- دلیل اماره، تمام مواردی را که اماره غیر علمی برآن اقامه شده در بر می گیرد، یعنی: حکم می کند به اعتبار اماره غیر علمی در همه موارد چه اصل باشد و یا خیر.

2- دلیل اصل هم حکم می کند به اجراء آن در همه موارد غیر علم، چه اماره غیر علمی در آن بوده باشد یا که نه.

از طرفی حکم تعارض میان دو دلیلی که نسبتشان عموم و خصوص من وجه است این است که: در ماده اجتماع باید به مرجحات اخذ کرد نه اینکه یکی را به واسطه دیگری تخصیص زد.

عبارت اخرای اشکال فوق چیست؟

این است که:

1- دلیل اصل به ما می گوید: هرکجا که شک در تکلیف داری (یعنی: علم به واقع نداری) اصل برائت را جاری کن چه اینکه اماره ظنیّه ای بر خلاف باشد یا نه.

بنابراین دلیل اصل عام است.

2- و دلیل حجیّت اماره می گوید: در هر جایی که یک اماره ظنیّه ای اقامه شد، باید برطبق آن عمل نمایید اعم از اینکه مورد، از موارد اجراء اصل برائت باشد و یا از موارد اجراء در سایر اصول یعنی: ماده افتراق از ناحیه دلیل الاصل در مواردی است که ما شک در تکلیف داریم و اماره ای هم در کار نیست، اینجا مجرای اصل برائت بوده و جریان اصل برائت معارضی ندارد.

و ماده افتراق از ناحیه دلیل الأمارة آن جایی است که اماره می گوید: فلان عمل مباح است لکن استصحاب، دلالت کننده بر حرمت است، اینجا مجرای اصل برائت نیست.

فی المثل: علم اجمالی داریم به وجوب ظهر و یا جمعه، لکن خبر واحدی هم اقامه شده بر وجوب ظهر، و لذا مجرای اصل برائت نمی باشد.

و امّا: ماده اجتماع در موارد شک، در اصل تکلیف است که مجرای اصل برائت است، لکن خبر ثقه ای بر حرمت آن اقامه شده است که در اینجا دلیل اصل می گوید:
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باید اصل برائت را جاری نمود و دلیل اماره می گوید: باید از اماره استفاده نمود. در نتیجه تعارض می کنند که باید به سراغ مرجحات خارجیه برویم.

پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که: می گوید ما نیز قبول داریم که نسبت میان دلیل اصل با دلیل اماره عموم و خصوص من وجه است، لکن در برخی موارد با عموم و خصوص من وجه، مثل عام و خاص مطلق عمل می کنند.

موارد مذکور چگونه مواردی است؟

مواردی است که میان اجتماع و افتراق فرقی نباشد، که مورد بحث ما نیز چنین است چرا که اجماع قائم است بر اینکه اماره حجّت است و میان مواردش هیچ گونه فرقی نیست و این اجماع خود گواهی است بر اینکه فی المثل: وقتی خبر ثقه ای حجّت گردید واجب است که از آن پیروی شود و دیگر نوبت به اصل نمی رسد چه در ماده افتراق و چه در ماده اجتماع.

در نتیجه: در ماده اجتماع به دلیل اماره عمل کرده و آن را بر دلیل اصل مقدّم می نماییم، گویا که عام و خاصّ مطلق می باشند.

بنابراین عموم و خصوص من وجهی که مورد استدلال شما قرار گرفت برای شما نفعی نداشته و ضرری به آنچه در مطالب قبل بیان نمودیم (که نسبت میان اصل و اماره عموم و خصوص مطلق است) وارد نمی نماید.

بیان و توضیح مطلب فوق در یک تقریر دیگر چگونه است؟

بیان اینکه چگونه تقدّم ادلّه بر اصول از باب تخصیص است و نه از باب ورود بدین نحو است که می گوییم: امارات (یا دلایل اجتهادی) بر دو نوع اند:

1- امارات علمی 2- امارات غیر علمی

امارات علمی:

ادله ای هستند که نسبت به مؤدّای خود مفید علم اند، مثل: نصوص قرآنی و اخبار متواتره که گفته شد:

این دسته از امارات نسبت به اصول (عملیه) که شک موضوع آنهاست، ورود دارند چرا که به محض قیام این ادلّه، موضوع اصول مرتفع و واقعه از مشکوک بودن بیرون می رود.

و امارات غیر علمی:

ادله ای هستند که نسبت به مؤدّای خود مفید علم نمی باشند مثل: خبر واحد، شهرت، اجماع منقول و .... که گفته می شود که: این دسته از ادلّه را گاهی با دو اصل اصالة الاحتیاط و اصالة التخییر مورد سنجش قرار می دهیم و گاهی با اصول عملیه دیگری غیر از این دو اصل.
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سنجش و لحاظ این ادلّه غیر علمی با دو اصل (احتیاط و تخییر) چگونه است؟

نسبت این ادلّه (امارت غیر علمی) با اصول، همان نسبتی است که ادلّه علمی با اصول دارند، یعنی:

این ادلّه (امارات غیر علمی) نسبت به دو اصل مزبور وارد هستند.

چرا؟

زیرا که موضوع احتیاط، احتمال عقاب و موضوع تخییر عدم رجحان است، و بدیهی است که پس از قیام اماره معتبری که حجّت شرعی است، در مورد این دو اصل، موضوعشان مرتفع می گردد، چرا که با وجود حجّت، نه احتمال عقابی وجود دارد تا احتیاط تحقق یابد و نه برای عدم رجحان موردی باقی است تا بتوان به تخییر تمسّک نمود، بلکه وظیفه این است که به مؤدّای اماره اقامه شده عمل کنیم.

پس سنجش و ملاحظه این ادلّه (امارات غیر علمی) با اصولی از قبیل برائت و استصحاب چگونه است؟

از آنجا که امارات غیر علمی افاده ای بیش از ظنّ ندارند و موجب سبب علم نمی شوند به تنهایی نمی توانند موضوع این قبیل از اصول را مرتفع سازند چرا که موضوع دو اصل مزبور عدم العلم است، و لذا اگر بواسطه یک دلیل معتبری که مناط حجّیت امارات است، اماره معارض با اصل را بر اصل مقدّم بداریم ناگزیر به عنوان تخصیص می باشد.

حاصل مطلب در عبارت (و امّا الدّلیل الدّال علی اعتبار فهو و ان کان علمیّا الّا انّه .... الخ) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه: اگرچه مسئله همان طور است که شما تقریر نمودید، امّا درعین حال می توان گفت: ادلّه حجیّت امارات مثل آیه نبأ و برخی از اخبار قطعی الدلالة که از ادلّه علمی هستند، نسبتشان با اصول (عملیه) ورود است، چرا که پس از قیام این ادلّه، موضوع اصول مذکور مرتفع می شود، در نتیجه می توان گفت:

ادلّه، به طور مطلق بر اصول ورود دارند، نه اینکه نسبت به برخی ورود و نسبت به برخی قائل به تخصیص شویم.

پاسخ جناب شیخ به سؤال مذکور چیست؟

می فرماید: بله در اینکه ادلّه حجیّت امارات، دلیل علمی هستند تردیدی نیست لکن:

1- نباید از این نکته غافل شد که مفاد این ادلّه حکم ظاهری است، همان طور که مفاد اصول نیز حکم ظاهری است.

2- مراد از حکم ظاهری، آن حکمی است که در مورد جهل مکلّف به واقع و با قید عدم علم به آن جعل می شود.
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پس: همان طور که مفاد دلیل بر حجیّت اصل برائت (یعنی: کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی)، اجازه در فعل مشکوک الحکم و اباحه آن است.

همین طور دلیلی که بر شهرت و حجیّت آن دلالت دارد (یعنی: «خذ بما اشتهر بین اصحابک») و یا ادلّه دیگر، مؤدّای شهرتی را که بر وجوب موضوعی دلالت دارد، حجت قرار می دهد.

حاصل و نتیجه این عینیت در دو قسم دلیل مزبور چیست؟

این است که: اباحه ای که از اصل استفاده می شود برای موضوعی ثابت است که در حکمش شک باشد. همان طور که وجوب حاصل از شهرت برای موضوعی است که مکلّف به واسطه شهرت و یا مطلق اماره ظنّی به آن ظنّ پیدا کرده است.

در نتیجه: هر دو حکم در مورد غیر علم جعل شده اند و از این جهت هیچ یک بر دیگری مزیّتی نداشته، بلکه در تعارض با یکدیگرند.

لذا اگر بنا را بر این بگذاریم که به شهرت عمل کرده و اصل برائت را رد کنیم به معنای تخصیص عموم برائت و خروج از ظاهرش به واسطه شهرت است.

حاصل مطلب در عبارت (توضیح ذلک ....) چیست؟

این است که: چون دلیل گاهی مفید علم است و گاهی مؤدّایش غیر علم است، نسبت به برخی از اصول، رافع موضوع و نسبت به برخی حاکم یا مخصّص است.

مراد از (انّما یصحّ فی الدلیل العلمی ... الخ) چیست؟

صحّت و وضوح رافعیّت دلیل علمی نسبت به اصول است.

وجه وضوح رافعیت دلیل بر اصول چیست؟

این است که مؤدّای اصول: چه به حکم عقل باشد (مثل: برائت عقلی، احتیاط عقلی و تخییر عقلی) و چه از مجعولات شرعی باشد (مثل: استصحاب و برائت شرعی) در مقابل دلیل علمی جایی برای جریان ندارد. پس دلیل علمی وارد بر این اصول و رافع موضوع آنهاست.

در تبیین ورود دلیل بر اصول و رافعیت موضوع آنها مثال بزنید؟

فی المثل:

1- موضوع برائت عقلی عدم البیان است.

2- موضوع احتیاط، احتمال عقاب است.

3- موضوع تخییر عدم رجحان نسبت به طرفین تخییر است.

4- موضوع استصحاب عدم علم به وجود ناقص است.
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حال: با اقامه دلیل علمی، موضوعات مذکور مرتفع شده و از بین می روند، چرا؟ زیرا که: پس از علم به واقع دیگر شکی وجود ندارد تا این اصول جریان یابند.

چرا با آمدن دلیل، شکی باقی نمی ماند؟

زیرا عدم اجتماع علم به چیزی با شک در آن از بدیهیات است.

حاصل مطلب در (الا انّه لا یفید الّا حکما ظاهریا ...) چیست؟

این است که: حکم ظاهری بر آن گونه حکمی گفته می شود که:

1- برای موضوع مشکوک جعل شده باشد مثل حکمی که در موارد اصول عملیه جعل شده.

2- حکم مجعوله ای باشد در موضوعی که حکم واقعی اش مورد شک باشد، اعم از اینکه شک، قید برایش باشد و یا ظرف.

نتیجه تعمیم در مطلب دوّم چیست؟

این است که: با این تعمیم می توان حکم ظاهری را شامل مفاد اصول و امارات هر دو دانست.

حاصل مطلب در (علی حجیّة الشهرة الدّالة ... الخ) چیست؟

اشاره دارد به جهت حجیّت اماره در اثبات حکم شرعی و فرعی بدین معنا که اماره ظنّی: گاهی به اعتبار افاده ظنّ حجّت است، چنانکه انسدادیون در زمان انسداد علم، عمل به آن را حجّت می دانند.

و گاهی با قطع نظر از مفید ظنّ بودنش، حجیّت بوده و معتبر است، چرا که دلیل شرعی قطعی بر اعتبار آن اقامه شده است مثل: ظواهر قرآن و سنت که اجماع بر حجیّت آنها منعقد گردیده است.
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متن: 1- هذا و لکنّ التحقیق انّ دلیل تلک الامارة و ان لم یکن کالدّلیل العلمیّ رافعا لموضوع الاصل الّا انّه نزل شرعا منزلة الرّافع، فهو حاکم علی الاصل لا مخصّص له کما سیتّضح إن شاء الله تعالی.

علی انّ ذلک انّما یتمّ بالنّسبة الی الادلّة الشّرعیّة. و امّا الادلّة العقلیّة القائمة علی البراءة و الاشتغال فارتفاع موضوعها بعد ورود الادلّة الظّنّیّة واضح، لجواز الاقتناع بها فی مقام البیان و انتهاضها رافعا لاحتمال العقال کما هو ظاهر. و امّا التّخییر، فهو اصل عقلیّ لا غیر.

2- و اعلم انّ المقصود بالکلام فی هذه الرّسالة، الاصول المتضمّنة لحکم الشّبهة فی الحکم الفرعی الکلّیّ و ان تضمّن حکم الشّبهة فی الموضوع ایضا و هی منحصرة فی اربعة:

اصل البراءة و اصل الاحتیاط و التّخییر و الاستصحاب، بناء علی کونه حکما ظاهریّا ثبت التّعبّد به من الاخبار، اذ بناء علی کونه مفیدا للظّنّ یدخل فی الامارات الکاشفة عن الحکم الواقعیّ.

و امّا الاصول المشخّصة لحکم الشّبهة فی الموضوع کاصالة الصّحّة و اصالة الوقوع فیما شکّ فیه بعد تجاوز المحلّ فلا یقع الکلام فیها الّا بمناسبة تقتضیها المقام.

ترجمه:


(تحقیق شیخ در نسبت میان ادلّه و اصول)

1- و اما تحقیق مطلب این است که: دلیل اماره اگرچه مانند دلیل علمی رافع موضوع اصل نمی باشد لکن شرعا به منزله رافع موضوع قرار گرفته است، در نتیجه حاکم بر اصل است و نه مخصّص آن، چنانچه به زودی روشن خواهد شد، علاوه بر این: این مخصّص بودن- اگر به فرض مخصص باشد- تنها نسبت به اصول شرعیه است و نه اصول عقلیّه. امّا این اصول عقلیه که بر برائت و اشتغال اقامه می شوند، ارتفاع موضوعشان بعد از ورود ادلّه ظنّی روشن است، به دلیل اکتفا به نفس این ادلّه در مقام بیان و قیام آنها برای رفع احتمال عقاب و امّا تخییر تنها یک اصل عقلی است و لذا نسبت ادلّه ظنّی با آن بدون تردید ورود است.


(مراد از بحث)

2- بدان که مراد ما از سخن در این رساله، اصولی است که دربردارنده بیان حکم شبهه در حکم فرعی کلّی است، اگرچه متضمّن حکم شبهه در موضوع هم هست، و این اصول منحصرا چهار اصل اند، اصل برائت، اصل احتیاط، اصل تخییر و اصل استصحاب، البته مبنی بر اینکه استصحاب نیز (مفادش) حکم ظاهری باشد و تعبّد به آن از جانب اخبار ثابت شده باشد.

و امّا درباره اصولی که بیان کننده حکم شبهه موضوعیّه هستند مثل: اصالة الصّحة و اصالة الوقوع در امری که پس از تجاوز از محل، در انجامش شک شود، سخن در آن واقع نخواهد شد، مگر اینکه مقام بحث آن را اقتضاء نماید.

ص: 26








تشریح المسائل مرجع ضمایر:

الّا انّه- دلیل تلک الامارة

فهو حاکم- دلیل تلک الامارة

انتهاضها- الادلة الظّنیّة

فهو اصل عقلی- التّخییر

و هی منحصرة- اصول المتضمّنة

علی کونه- و الاستصحاب

التعبّد به- الاستصحاب

کونه مفیدا- الاستصحاب

یقتضیها- مناسبة

مشارالیه در (ذلک): مخصّص بودن (حاکمیت) است.

مراد از أدلّة الشرعیة در (بالنسبة الی الادلة الشرعیّة ...) چیست؟

مراد اصولی است که مناط و مدرک حجیّت آنها دلیل نقلی است مثل: برائت شرعی و استصحاب.

مقصود از (و انتهاضها رافعا لاحتمال العقاب ....) چیست؟

با توجّه به اینکه ضمیر در (انتهاضها) راجع به ادلّه ظنیّه است می توان گفت: اشاره دارد به وارد بودن ادلّه ظنّی نسبت به اصالة الاحتیاط که یک اصل عقلی است و موضوعش احتمال عقاب است.

پس مراد شیخ در (لجواز الاقتناع ... الخ) چه بود؟

اشاره داشت به ورود ادلّه ظنّی نسبت به برائت عقلی.

مراد از عبارت (و امّا التّخییر فهو اصل عقلی لا غیر ...) چیست؟

این است که: تخییر عقلی آن تخییری است که عقل در دوران امر میان وجوب و حرمت به آن حاکم است.

حکم مزبور در تخییر عقلی متوقف بر احراز چه مقدماتی است؟

عدم امکان جمع، عدم امکان طرح، عدم مرجّح.

چرا دلیل غیر علمی وارد بر تخییر و رافع موضوع آن است؟

زیرا دلیل غیر علمی با یکی از دو طرف تخییر تطابق داشته و مرجّح آن طرف است آن چنان که نسبت به دیگر اصول عملیه نیز چنین است.
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خلاصه مطلب در مطالب فوق چیست؟

این است که: با وجود دلیل غیر علمی (و اماره ظنّی شرعی)، دیگر عقل حاکم به تخییر نمی باشد.

چرا تخییر شرعی (تخییری که در خبرین متعارضین شارع به آن حکم فرموده) از مورد کلام خارج است؟

زیرا که اصل مزبور جزء اصول عملیه محسوب نمی شود، بلکه از اصول لفظی و ادلّه اجتهادی است.

مراد از (الاصول المتضمّنة لحکم الشبهة ... الخ) چیست؟

این است که: اصول مورد بحث ما در اینجا، اصولی هستند که دربرگیرنده حکم شبهه در حکم فرعی کلّی هستند، همان طور که سخن ما در این کتاب صرفا در معرفت و شناخت چگونگی ادلّه فقهیّه که شأن مجتهد می باشد و نه مقلّد.

در تبیین کلام مذکور مثال بزنید؟

فی المثل: مراد اصلی از بحث استصحاب، حجیّت آن در احکام شرعی و فرعی کلّی است، مثل:

استصحاب نجاست آبی که تغیّر آن خودبه خود زائل گردیده است و مراد از بحث برائت، نفی تکالیف مشکوکه است مثل: نفی وجوب استفاده از قرائت (در نماز) و سلب وجوب دعا هنگام رؤیت هلال و هکذا ......

مفهوم بیان مذکور چیست؟

این است که: اگر سخن از برخی احکام مشترک میان مجتهد و مقلّد می شود مثل: استصحاب طهارت و نجاست و حدث و رطوبت و .... به خاطر مناسبتی است که در مباحث پیش می آید.

مراد از (و هی منحصرة فی اربعة ...) چیست؟

اصول جاری در احکام فرعیّه کلیه است مثل: اصل برائت، احتیاط، تخییر و استصحاب.

حصر مزبور چگونه حصری است؟

حصر عقلی است فلذا غیر از این اصول، اصل دیگری وجود ندارد.

اگر اشکال شود که چون اصالة الطهارة و اصالة الاباحه و عدم الدلیل که بر عدم حکم دلیل دلالت دارند و قواعدی مثل: قاعده ید و شک بعد از فراغ و قاعده قرعه و اصالة الصّحة، نیز از اصولی هستند که در مورد شک از آنها استفاده می شود و لذا اصول جاری در شبهات حکمیّه نمی تواند منحصر در این چهار اصل باشد چه پاسخ می دهید؟

در پاسخ می گوییم:

1- مآل اصالة الطهارة به اصالة البراءة است.
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2- اصالة الاباحة و عدم الدلیل اگر راجع به یکی از اصول اربعه باشند، غیر مستقل بوده و دیگر اصل نیستند، و اگر راجح نباشند دلیلی بر اعتبار آنها وجود ندارد.

3- از قاعده ید و دیگر قواعد، تنها در موضوعات و احکام جزئی استفاده می شود و نه در شبهات حکمیّه کلیّه که مورد بحث ما می باشند.

حاصل مطلب شیخ به طور کلی در متن مورد بحث چیست؟

این است که: تقدّم ادلّه بر اصول:

1- نسبت به ادلّه اجتهادیّه علمیه از باب ورود است.

2- نسبت به ادلّه اجتهادیّه ظنیّه، در برخی موارد از باب ورود و در برخی موارد از باب حکومت است.

چرا در تقدّم ادلّه بر اصول در قسم دوم فرمود: در برخی موارد از باب ورود و در برخی موارد از باب حکومت است؟

چونکه اصول عملیّه بر چند قسم اند:

1- برخی 100% پشتوانه شرعی دارند مثل: استصحاب.

2- برخی 100% پشتوانه عقلی دارند مثل: تخییر، که در دوران بین المحذورین حاکم به آن عقل است.

3- برخی هم عقلی هستند هم شرعی مثل: اصل برائت و احتیاط، منتهی عقل روی یک ملاک و شرع روی مناطی دیگر حکم می نمایند.

حاصل مطلب در این تقسیم بندی چیست؟

این است که: نسبت به اصول عملیّه عقلیه نیز تقدّم ادلّه بر اصول از باب ورود است یعنی: دلیل که آمد موضوع این اصول از بین می رود.

جهت تبیین پاسخ مذکور مثال زده و مطلب را مفصلا تبیین کنید؟

فی المثل:

1- موضوع اصل (برائت عقلی)، عدم البیان است، لکن اذا جاء البیان ارتفع عدم البیان یعنی: تا زمانی که در رابطه با یک واقعه بیانی از شارع به ما نرسیده در عمل به آن آزادیم امّا با آمدن دلیلی اجتهادی بیان محقّق شده و موضوعی جهت جریان اصل مزبور باقی نمی ماند.

2- موضوع اصل (احتیاط عقلی)، احتمال عقاب است، لکن با رسیدن یک مؤمن، احتمال مرتفع می شود یعنی: در مواردی که احتمال عقاب می رود و مؤمنی هم موجود نیست عقلا باید احتیاط نمود، لکن اگر خود شارع در برخی از این موارد فرمود: ایمن باش و از ارتکاب فلان عمل نترس که عقابی به دنبال ندارد، موضوع (احتیاط عقلی) یعنی: (احتمال عقاب) هم از میان می رود.
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3- موضوع اصل تخییر عقلی، عدم الرجحان است، لکن با رسیدن بیانی از شارع، موضوع الاصل (یعنی: عدم الرجحان) از بین می رود.

یعنی: وقتی در دوران بین المحذورین قرار گرفته و به دلیل نبود هرگونه رجحانی میان دو طرف متحیّر شدیم، مخیّر هستیم که یکی از دو طرف را اخذ و به آن عمل کنیم.

حال اگر در همین مورد بیانی از ناحیه شارع مقدّس برسد، عدم الرجحان رفته و رجحان می آید، در نتیجه: موضوع اصل تخییر، منتفی می گردد و هذا معنی الورود.

اینکه فرمود: تقدّم ادلّه بر اصول، نسبت به اصول عملیه شرعیه از باب حکومت است یعنی چه؟

یعنی: دلیل اجتهادی و دلیل اماره در موضوع دلیل اصل تصرّف کرده و مقداری دائره موضوع را تضییق می کند. لکن نه از باب ورود، چون در ورود، موضوع منتفی است، لکن در اینجا باقی است.

بیان مطلب اخیر چگونه است با ذکر مثال توضیح دهید؟

بدین نحو است که بگوییم:

موضوع اصل برائت، احتیاط شرعی و استصحاب، شک و عدم العلم است.

یعنی: دلیل اصل به ما می گوید: تا زمانی که علم به واقع نداری وظیفه تو علی الظاهر:

1- در شک در مکلّف به، احتیاط است.

2- در شک در تکلیف و نبود حالت سابقه، برائت است و در صورت بودن حالت سابقه، استصحاب است. چه ظنّ به واقع داشته باشی یا نه.

حال بگویید حاکمیت اماره و تضییق موضوع این اصول چگونه است؟

این است که: وقتی دلیل اماره می گوید: صدق العادل یا صدق الثقة بدین معناست که:

خبر عادل و یا ثقه نازل منزله علم است، پس همان طوری که با وجود علم، دیگر از اصل استفاده نمی کنی، عند الامارة المعتبرة هم از اصل استفاده نکن. در این صورت: موضوع الاصل کوچکتر شده و به موارد نبود علم و نبود اماره ظنیّه اختصاص پیدا می کند و هذا معنی الحکومة.
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متن: 1- ثمّ انّ انحصار موارد الاشتباه فی الاصول اربعة عقلیّ، لانّ حکم الشّکّ امّا ان یکون ملحوظا فیه الیقین السّابق علیه و امّا ان لا یکون سواء لم یکن یقین سابق علیه ام کان و لم یلحظ و الاوّل هو مورد الاستصحاب و الثّانی امّا ان یکون الاحتیاط فیه ممکنا ام لا و الثّانی هو مورد التّخییر و الاوّل امّا ان یدلّ دلیل عقلیّ او نقلی علی ثبوت العقاب بمخالفة الواقع المجهول و امّا ان لا یدلّ و الاوّل مورد الاحتیاط و الثّانی مورد البراءة.

و قد ظهر ممّا ذکرنا انّ موارد الاصول قد تتداخل، لانّ المناط فی الاستصحاب ملاحظة الحالة السّابقة المتیقّنة و مدار الثّلاثة الباقیة علی عدم ملاحظتها و ان کانت موجودة.

2- ثمّ انّ تمام الکلام فی الاصول الاربعة یحصل باشباعه فی مقامین:

احدهما: حکم الشّکّ فی الحکم الواقعی من دون ملاحظة الحالة السّابقة الرّاجع الی الاصول الثّلاثة. الثّانی: حکمه بملاحظة الحالة السّابقة و هو الاستصحاب.

ترجمه:


(حصر عقلی اصول عملیه)

سپس (بدان که) حصر موارد اشتباه در اصول چهارگانه، عقلی است، چرا که در حکم شک، یا یقین سابق برآن مورد نظر قرار می گیرد و یا مورد لحاظ قرار نمی گیرد، اعم از اینکه اساسا یقینی قبل از شک نبوده و یا (اگر هم) بوده، ولی مورد نظر قرار نگرفته است. فرض اوّل (که یقین سابق لحاظ می شود) مجرای استصحاب است. و فرض دوّم (که یقین سابق ملحوظ نیست)، یا احتیاط در آن ممکن است یا نه، و (این) دومی (که احتیاط در آن ممکن نیست)، مجرای تخییر است. فرض اوّل هم بر دو گونه است یا دلیل عقلی و نقلی دلالت بر ثبوت عقاب (به خاطر) مخالفت با واقع مجهول، وجود دارد و یا چنین دلیلی وجود ندارد. اگر دارد مجرای احتیاط است و اگر ندارد مجرای برائت است.


(تداخل موارد اصول با یکدیگر)

از آنچه در بیان حصر اصول گفتیم روشن می شود که موارد اصول گاهی با هم تداخل می نمایند، چرا که ملاک در استصحاب لحاظ حالت سابق متیقن است و در سه اصل دیگر بر عدم لحاظ آن حالت سابقه است، اگرچه حالت مزبور موجود باشد.

سپس (بدان که) تمامیّت سخن در اصول چهارگانه با بحث در دو مقام حاصل می شود:

1- حکم شک در حکم واقع بدون ملاحظه حالت سابقه که (بحث آن) برگشت دارد به اصول سه گانه (برائت، احتیاط و استصحاب)

2- حکم شک به اعتبار حالت سابقه که مجرای استصحاب است.

ص: 31








تشریح المسائل

به طول کلی مراد شیخ از عبارت مذکور چیست؟

اشاره به دو نکته است:

1- اینکه حصر اصول مزبور در اصول چهارگانه یک حصر عقلی است.

2- اینکه گاهی دو یا سه مورد از این اصول با هم تداخل می کند.

مراد از شبهات حکمیه چیست؟

مواردی است که اشتباه در یک حکم شرعی و فرعی کلّی الهی باشد که اختصاص به باب خاصّی ندارد مثل اینکه: آیا استعمال توتون در اسلام حلال است یا حرام؟ و آیا اقامه در نماز واجب است یا نه؟ و هکذا اینکه: آیا غنا در اسلام حرام است یا نه؟ و ....

شبهه موضوعیّه چگونه شبهه ای است؟

مورد یا مواردی است که اشتباه در یک حکم شرعی و فرعی جزئی است که به یک موضوع معیّن جزئی در عالم خارج مرتبط می شود و کلّیت ندارد. فی المثل: نمی دانیم که آن مایع خارجی معین که در مقابل ماست بول است یا آب؟ نجس است یا پاک؟ این حیوان مذبوح مذکّی است یا میته؟ و هکذا .....

سخن در مقام اوّل چیست؟

در دو موضع است:

1- حکم شک در نفس تکلیف، چه شک حکمیه باشد و چه موضوعیه که محلّ بحث برائت است.

2- حکم شک در متعلّق تکلیف درحالی که نفس تکلیف معلوم است چه شبهه حکمیه باشد و چه موضوعیه و اینجا محل بحث از تخییر و احتیاط است.

چه تفاوتی میان شبهات حکمیه و موضوعیه وجود دارد؟

1- در شبهات حکمیه، برای رفع شبهه باید به شارع مراجعه کنیم، لکن در شبهات موضوعیه، برای رفع شبهه به عرف باید مراجعه کنیم.

2- حکم و موضوع در شبهات حکمیه هر دو کلی هستند، لکن در شبهات موضوعیه جزئی اند.

3- منشا شبهه در شبهات حکمیه: یا فقدان یا اجمال و یا تعارض نصوص است و در شبهات موضوعیه: امور خارجیه هستند.

کدامیک از اصول عملیه مخصوص به شبهات موضوعیه و کدامیک مخصوص شبهات حکمیه هستند؟

1- برخی از اصول عملیه، مخصوص به شبهات موضوعیه هستند و در شبهات حکمیه جاری نمی شوند.
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مثل: اصالة الصحّة که عند الشک فی الصحّة و البطلان جاری است و مثل: اصالة عدم التزکیة یا قاعده ید و قاعده سوق و ....

2- برخی از اصول عملیّه هم در موضوعات و هم در احکام جاری می شوند مثل: اصل برائت، احتیاط، تخییر و استصحاب.

با توجه به تقسیم بندی فوق، مقصود اصلی عالم اصولی، بحث از اصول جاری شونده در کدام یک از شبهات است موضوعیه یا حکمیه؟

مراد اصلی دانشمند اصولی روشن نمودن وضع شبهات حکمیه و بیان اصول جاری شونده در این سری شبهات است.

اما بحث از اصول جاریه در موضوعات و بیان حکم شبهه موضوعیّه مقصود اصلی دانشمند اصولی نیست و چنانچه صحبتی از آن پیش آید استطرادی (یعنی از روی مناسبت) است.

سرّ اینکه بحث از اصول باید در موضوعات و بیان حکم شبه مقصود اصلی اصولی نیست چه می باشد؟

سرّ مطلب این است که اصولی بحث می کند از قواعد و قوانینی که نتیجه آنها در طریق استنباط حکم شرعی کلی واقع می شود. لکن بحث از قواعد جزئیه و احکام خاصّه در حیطه وظیفه فقیه است نه اصولی.

چرا مجاری تمام اصول عملیّه منحصر در چهار امر است؟

چون در موارد شک:

1- یا این است که شک ها دارای حالت سابقه یقینی است که در مقام حکم شارع آن حالت سابقه را لحاظ نموده و اعتبار داده و به لحاظ آن، حکم نموده است که قسم مجرای استصحاب است.

2- یا این است که شک ها حالت سابقه یقینی ندارد (ابتدایی است) یا اگر دارد، شارع در مقام صدور حکم به آن توجه نکرده است. مثل: شک در مقتضی. حال شک در مقتضی خود از دو حال خارج نیست:

الف: یا این است که احتیاط در چنین مواردی ممکن است مثل: جمع میان ظهر و جمعه.

ب: یا این است که احتیاط در چنین مواردی ممکن نیست.

قسم اول خود بر دو قسم است:

الف: یا این است که یک دلیل عقلی یا نقلی دلالت نموده بر اینکه در اینجا احتمال عقوبت است و اگر در خلاف واقع بیفتی کیفر می شوی.

ب: یا چنین دلیل در کار نیست که این اصل مجرای اصالة البراءة است.

و اما قسّم دوّم: که در آن احتیاط ممکن نیست، مجرای اصالة التخییر است.

بیان محقق نائینی صفحه 12 آن شرح.
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شک در تکلیف سه مطلب داریم که این شبهه بدویه خود بر سه قسم است.

1- شبهات تحریمیّه: یعنی نمی دانیم که آیا فلان عمل مثلا: شرب توتون حرام است یا نه که همیشه یک طرف شبهه احتمال حرمت و طرف دیگر احتمال غیر وجوب از سایر احکام (اباحه، کراهت، استحباب) است.

2- شبهات وجوبیّه: یعنی نمی دانیم آیا فلان عمل مثل: اقامه در نماز آیا واجب است یا خیر که همیشه یک طرف شبهه احتمال وجوب و طرف دیگر احتمال غیر حرمت از احکام (اباحه، کراهت، استحباب) است.

3- دوران بین المحذورین: یعنی نمی دانیم فلان عمل در اسلام واجب است یا حرام که همیشه یک طرف شبهه، وجوب و طرف دیگر آن حرام است.

شک در اصل تکلیف یا این است که متعلق تکلیف یک فعل کلی است که دارای حکم شرعی کلی است مثل: شرب توتون که شک در حرمت آن داریم که هم موضوع و هم حکم هر دو کلی است یا دعا عند رؤیة الهلال که شک داریم واجب است یا نه که در این قسم از اقسام شبهه گاهی فقدان نص است و گاهی اجمال نص و گاهی تعارض نص است.

یا این است که متعلق تکلیف یک فعل جزئی و دارای حکم جزئی است مثل: اینکه نمی دانیم این مایع خارجی شراب است یا آب.

در قسم دوم شبهه، امور خارجیه است فی المثل: اینکه مایع حلال با مایع حرام شبیه اند و امر بر ما مشتبه شده است.

حاصل مطلب در (ثم ان الکلام فی الاصول الاربعة یحصل باشباعه فی مقامین) چیست؟

این است که: وارد بحث اصلی شده و سخن را پیرامون اصول اربعه در دو مقام قرار می دهد.

مقام اول: بیان حکم شک است بدون در نظر گرفتن حالت سابقه، که مجرای یکی از سه اصل برائت، احتیاط و تخییر است، که در این مقام از این اصول صحبت می شود. مقام دوم: بیان دستورالعمل شک در حکم واقعی است در صورت لحاظ حالت سابقه، که اینجا مجرای استصحاب است.
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متن: أمّا المقام الأوّل:

(و هو حکم الشکّ فی الحکم الواقعیّ من دون ملاحظة الحالة السابقة)

فیقع الکلام فیه فی موضعین، لأنّ الشکّ إمّا فی نفس التکلیف، و هو النوع الخاصّ من الإلزام و إن علم جنسه، کالتکلیف المردّد بین الوجوب و التحریم.

و إمّا فی متعلّق التکلیف مع العلم بنفسه، کما إذا علم وجوب شی ء و شکّ بین تعلّقه بالظهر و الجمعة، أو علم وجوب فائتة و تردّد بین الظهر و المغرب.

و الموضع الأوّل (و هو الشکّ فی نفس التکلیف) یقع الکلام فیه فی مطالب، لأنّ التکلیف المشکوک فیه إمّا تحریم مشتبه بغیر الوجوب، و إمّا وجوب مشتبه بغیر التحریم، و إمّا تحریم مشتبه بالوجوب (لأنّ التکلیف المشکوک فیه إمّا إیجاب مشتبه بغیره و إمّا تحریم کذلک) و صور الاشتباه کثیرة.

و هذا مبنیّ علی اختصاص التکلیف بالإلزام أو اختصاص الخلاف فی البراءة و الاحتیاط به، فلو فرض شموله للمستحبّ و المکروه یظهر حالهما من الواجب و الحرام، فلا حاجة الی تعمیم العنوان.

ثمّ متعلّق التکلیف المشکوک:

إمّا أن یکون فعلا کلّیّا متعلّقا للحکم الشرعیّ الکلّیّ، کشرب التتن المشکوک فی حرمته، و الدعاء عند رؤیة الهلال المشکوک فی وجوبه.

و إمّا أن یکون فعلا جزئیّا متعلّقا للحکم الجزئیّ، کشرب هذا المائع المحتمل کونه خمرا.

و منشأ الشکّ فی القسم الثانی اشتباه الامور الخارجیّة.

و منشؤه فی الأوّل إمّا عدم النصّ فی المسألة، کمسألة شرب التتن، و إمّا أن یکون إجمال النصّ، کدوران الأمر فی قوله تعالی حَتَّی یَطْهُرْنَ(1) بین التشدید و التخفیف مثلا و امّا ان یکون تعارض النصّین و منه الآیة المذکورة بناء علی تواتر القراءات. و توضیح احکام هذه الاقسام فی ضمن مطالب.

الاوّل: دوران الامر بین الحرمة و غیر الوجوب من الاحکام الثّلاثة الباقیة.

الثّانی: دوران الامر بین الوجوب و غیر التّحریم.

الثالث: دوران الامر بین الوجوب و التّحریم.
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1- بقره/ 222. 




ترجمه: و امّا مقام اوّل:

(و آن حکم شک است در حکم واقعی بدون در نظر گرفتن حالت سابقه) پس سخن در مقام اوّل نیز در دو موضع واقع می شود، زیرا شک:

یا در نفس تکلیف است و آن نوع خاصّ از الزام است، اگرچه جنس تکلیف معلوم باشد. مثل: تکلیف مردّد میان وجوب و تحریم.

و یا در متعلّق تکلیف است با معلوم بودن نفس تکلیف (چه این شک حکمیّه باشد و چه موضوعیه) مثل وقتی که:

1- وجوب شی ء معلوم باشد ولی شک شود که این وجوب به ظهر تعلّق گرفته یا به جمعه.

2- یا وجوب نماز فوت شده ای دانسته شود، ولی نماز فوت شده مردّد باشد میان ظهر و مغرب امّا سخن در موضع اوّل در چند مطلب است، زیرا تکلیف مشکوک:

یا تحریم، مشتبه به غیر وجوب است، یا وجوب، مشتبه به غیر تحریم است و یا تحریم، مشتبه به وجوب است و صور اشتباه بسیار است. و این (حصر مطالب به سه مطلب مذکور) مبنی است بر اینکه تکلیف فقط در الزامیّات (وجوب و حرام) است، و یا اختلاف در برائت و احتیاط به آن اختصاص داشته باشد. لذا اگر شمول تکلیف بر مستحب و مکروه فرض شود، حال این دو از لحاظ حکم واجب و حرام ظاهر می شود در نتیجه نیازی به تعمیم عنوان نیست (تا غیر الزامیّات را نیز شامل شود).


(شبهه حکمیّه و موضوعیّه)

سپس: متعلّق تکلیف مشکوک:

1- یا فعل کلّی است که متعلّق به حکم شرعی کلّی می باشد مثل: شرب توتون که در حرمتش شک باشد، و یا دعاء اوّل ماه که در وجوبش شک است.

2- و یا فعل جزئی است که متعلّق حکم شرعی جزئی می باشد مثل: نوشیدنی این مایع که احتمال دارد خمر باشد. منشأ شک در قسم دوم: اشتباه امور خارجی است. و منشأ شک در قسم اوّل: یا از عدم نصّ در مسئله است، مثل: شرب توتون و یا از اجمال نصّ می باشد مثل: دوران امر در آیه حَتَّی یَطْهُرْنَ بین تشدید (طاء) و تخفیف آن و یا از تعارض دو نصّ است، و از همین قبیل به حساب می آید. آیه مذکور بنا بر اینکه به تواتر قراءات قائل باشیم، و توضیح احکام این اقسام در ضمن سه مطلب ذیل خواهد آمد.

1- دوران امر بین حرمت و غیر وجوب از سه حکم دیگر.

2- دوران امر بین وجوب و غیر حرمت.

3- دوران امر بین وجوب و حرمت.
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تشریح المسائل

مراد از عبارت (فیقع الکلام فیه فی موضعین .... الخ) چیست؟

این است که: سخن در مقام اوّل نیز در دو موضع واقع می شود.

1- آنجا که شک در نفس تکلیف است اعم از آنکه شک، حکمیّه باشد و یا موضوعیه، که این موضع، مجرای یکی از دو اصل برائت و یا تخییر است.

2- آنجا که شک ما در متعلّق تکلیف است و نفس تکلیف که الزام باشد و همچنین نوع تکلیف که وجوب یا حرمت باشد معلوم است، چه شک حکمیه باشد و چه موضوعیّه یعنی: می دانیم که وجوب در کار است، لکن نمی دانیم که آیا این وجوب به ظهر تعلّق گرفته و یا جمعه که این موضع محلّ و مجرای اصل احتیاط است.

مراد از (نفس تکلیف) در عبارت فوق چیست؟

نوع خاصّی از تکلیف مثل: وجوب مشکوک و یا حرمت مشکوکه است به عبارت دیگر: شخص جنس تکلیف را می داند و لکن در نوع آن شک دارد، یعنی: می داند الزامی از جانب شارع متوجّه اوست، لکن نمی داند که نوع الزام، وجوبی است و یا حرمتی همان طور که در دوران میان وجوب و حرمت اصل الزام مسلم است ولی نوع حکم مشکوک است که اینجا مجرای (اصالة التّخییر) است.

و یا اینکه نه نوع تکلیف و نه جنس آن، هیچ یک معلوم نیست، مثل: شبهات ابتدائیه که نمی دانیم فلان عمل واجب است یا نه و یا حرام است یا نه؟ که این گونه موارد مجرای اصل برائت و یا تخییر است.

خلاصه تقسیمات مقام اوّل چه بود؟

1- به طور کلّی بحث از اصول سه گانه برائت، احتیاط و تخییر است.

2- سخن در این مقام در دو موضع است که موضع اوّل در برائت و موضع دوم در احتیاط و تخییر است.

پس مراد از (یقع الکلام فیه مطالب ... الخ) چیست؟

این است که: کلام در موضع اوّل شامل مطالبی است که جامع آنها سه مطلب عمده ذیل است:

1- شبهات تحریمیّه

بدین معنا که نمی دانیم آیا فلان عمل (مثلا: استعمال دخانیات) حرام است یا نه؟

در این گونه از شبهات یک طرف شبهه احتمال تحریم است و طرف دیگر احتمال، از سایر احکام چون اباحه یا کراهت و یا استحباب (غیر از وجوب).

2- شبهات وجوبیه و یا وجوب مشتبه به غیر تحریم، بدین معنا که:

فی المثل: نمی دانیم که آیا اقامه در نماز واجب است یا نه؟ که در این گونه از شبهات یک طرف شبهه
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احتمال وجوب است و طرف دیگر احتمال، اباحه، استحباب و یا کراهت است (به غیر از حرمت).

3- دوران بین المحذورین و یا به عبارت دیگر اشتباه وجوب به حرمت، بدین معنا که:

فی المثل: نمی دانیم آیا فلان عمل در اسلام واجب است یا حرام که در این گونه از شبهات یک طرف شبهه، وجوب و طرف دیگر آن حرمت است.

پس غرض از عبارت (و صور الاشتباه کثیرة ....) چیست؟

این است که: صور اشتباه بسیار است، فی المثل: در مورد مطلب شماره 1 می توان گفت:

استعمال دخانیات:

1- یا حرام است یا مکروه 2- یا حرام است و یا مباح 3- یا حرام است و یا مستحب 4- یا حرام است یا مباح و یا مستحب 5- یا حرام است یا مکروه است و یا مستحب 6- و یا حرام است یا مباح است، یا مکروه است و یا مستحب. و هکذا در دو مطلب شماره دو و سه.

مراد از عبارت (و هذا مبنیّ علی اختصاص التکلیف بالالزام او اختصاص الخلاف ...) چیست؟

این است که: حصر مطالب به سه مطلب مزبور مبتنی است بر یکی از دو مبنای ذیل:

1- یا بر این پایه است که ما تکلیف را صرفا الزامی یعنی وجوب و حرمت بدانیم (چنانکه محقق قمّی در قوانین چنین فرموده) و بقیّه احکام را اصلا تکلیف ندانسته، چرا که در مستحب و مکروه و مباح، کلفت یعنی: مشقّت و سختی نیست و لذا نسبت به آنها شک در تکلیف بی معناست و مسئله همان صورت های سه گانه را دارد.

2- و یا بر این اساس است که ما تکلیف را به تکالیف الزامیّه اختصاص ندهیم، بلکه غیر الزامیات یعنی: اباحه، استحباب و کراهت را نیز تکلیف بدانیم، منتهی حال این قسم را به خوبی می توان از حکم در وجوب و حرمت دریافت و هرآنچه را که در آن دو گفتیم در این سه نیز جاری کنیم. فی المثل: هر حکمی که در دوران میان وجوب و غیر حرام است، در دوران میان استحباب و غیر کراهت هم جاری است.

چنانکه حکم دوران میان تحریم و غیر وجوب، در دوران میان کراهت و غیر استحباب نیز اجراء می شود و حکم دوران میان تحریم و وجوب، در فرض دوران میان کراهت و استحباب گفته می شود.

این هیچ نیازی نیست که عنوان بحث را به نحوی قرار دهیم که تکلیف هم شامل تکلیف الزامی شود و هم شامل تکلیف غیر الزامی، درحالی که بدون چنین مشی و طریقی حکم هر دو روشن می گردد.

اگر از هر دو مبنای فوق رفع ید کرده و تکالیف را مختص به الزامیّات ندانیم و اختلاف اصولیین و اخباریین را نیز مختص به شک در (تکلیف الزامی) ندانسته و آن را تعمیم دهیم به چه نتیجه ای می رسیم؟

به این نتیجه می رسیم که موضع اوّل دارای شش مطلب است:
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1- شبهات تحریمیّه که هم احتمال حرمت می دهیم، هم احتمال استحباب، اباحه و کراهت (غیر از وجوب).

2- شبهات وجوبیّه که احتمال وجوب همراه با احتمال استحباب، اباحه و کراهت است (غیر از حرمت).

3- دوران بین المحذورین در وجوب و حرمت.

4- شبهات کراهتیّه، که یک طرف شبهه احتمال کراهت است و طرف دیگر اباحه است.

5- شبهات استحبابیّه که یک طرف شبهه احتمال استحباب و طرف دیگر احتمال اباحه است.

6- دوران بین المحذورین است که یک طرف شبهه کراهت و طرف دیگر استحباب است.

آیا نیازی هست که ما عنوان بحث را به این قسم از شبهات تعمیم دهیم؟

خیر.

به چه دلیل؟

به این دلیل که:

1- حکم شبهه کراهتیّه از شبهه تحریمیّه روشن می گردد. 2- و حکم شبهه استحبابیه از شبهه وجوبیه به دست می آید. 3- و حکم دوران میان کراهت و استحباب از دوران میان وجوب و حرمت بدست می آید.

غرض از متعلّق تکلیف در عبارت (متعلّق التکلیف المشکوک ...) چیست؟

شک در تکلیف است و نه مکلف به، و این مسئله از امثله مزبور بدست می آید.

غرض از الاوّل در (منشؤه فی الاوّل ...) چیست؟

شک در حکم شرعی کلّی است که از آن به شبهه حکمیه تعبیر می شود.

چه تفاوتی در مشدّد خواندن (یطهرن) با مخفّف خواندن آن در آیه شریفه وجود دارد؟

معنای آن با تشدید یا شستن با آب است چنانچه مجاهد و طاوسی گفته اند و مراد از آن وضو می باشد.

2- و یا حرام نبودن قرابت مرد با زن است چنانکه برخی بر این نظر قائل اند و یا حد اکثر اینکه مکروه است چنانکه مشهور بر این رأیند.

دلیل مشهور بر کراهت در این مسئله چیست؟

اخباری است که در این باب روایت شده است از جمله موثّقه علی بن یقطین از امام کاظم علیه السّلام که می گوید: سألته عن الحائض تری الطهر، أیقع علیها زوجها قبل ان تغتسل قال:

لا بأس و بعد الغسل أحبّ الیّ.

معنای (یطهرن) با حالت تخفیف چیست؟

قطع شدن خون است.
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مقصود از (هذه الاقسام) چیست؟

شبهه موضوعیه و سه شبهه حکمیّه می باشد.

حاصل مطلب در عبارت (ثمّ متعلّق التکلیف المشکوک امّا ان ... الخ) چیست؟

اشاره شیخ است به ملاک شبهه حکمیه و موضوعیه، بدین معنا که اشتباه و شک در تکلیف:

1- گاهی از جهت اشتباه در حکم کلّی است، مثل: استعمال دخانیات که در حرمت آن شک داریم که هم موضوع و هم حکم هر دو کلی اند، و یا مثل دعا عند رؤیة الهلال که شک داریم آیا واجب است یا نه، و این صورت از شک و شبهه را شبهه حکمیّه می نامند.

2- و گاهی نیز از جهت اشتباه در موضوع است و یا به عبارت دیگر متعلّق تکلیف یک فعل جزئی و دارای حکم جزئی است، مثل: اینکه نمی دانیم که این مایع که در مقابل ماست، شراب است که در نتیجه شرب آن حرام باشد و یا اینکه آب است تا در نتیجه شرب آن حلال باشد.

منشأ شبهه در قسم اوّل چیست؟

1- گاهی فقدان نص است، یعنی: فی المثل نصّی نسبت به حرمت استعمال دخانیات وارد نشده، در نتیجه حکم آن بر ما مشتبه می شود که حرام است یا نه؟

2- و گاهی اجمال نصّ است، مثل اینکه قرآن می فرماید: فِی الْمَحِیضِ وَ لا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ، یعنی: مجامعت با حلیله در زمان عادت ماهانه حرام است و غایت حرمت هم، حتّی یطهرن است، لکن در اینجا دو قرائت وجود دارد که حکم هر قرائت قبلا توضیح داده شد و آن عبارت بود از اینکه با تشدید به معنای یغتسلن بود، یعنی: جماع در ایام عادت و بعد از انقطاع دم تا غسل حیض حرام است و با تخفیف به معنای پاک شدن رحم از دم الحیض بود یعنی: غایت حرمت انقطاع دم است و لذا پس از قطع دم اگرچه زمان اغتسال نرسیده مجامعت مانعی ندارد حال امر بر ما مشتبه است که آیا مراد واقعی و ما صدر من عند اللّه کدام است، یعنی: اجمال نصّ سبب شبهه در حکم است در ایّام دم و قبل الاغتسال.

3- و گاهی هم منشا شبهه تعارض نصّین است.

مثالی در شبهه موضوعیّه بیان کنید؟

فی المثل: شخص نمی داند که مایع مشخص در خارج، شراب است یا آب که مشابهت مایعات یا اسباب جزئی خارجی دیگر سبب اشتباه این امر است.

جمع بندی کلّی شما از اوّل مباحث اصلی در باب شک چیست؟

این است که: می توان گفت که صور شبهه چهل و هشت صورت است.
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متن: المطلب الاوّل: فیما دار الامر فیه بین الحرمة و غیر الوجوب

و قد عرفت ان متعلّق الشک تارة الواقعة الکلیّة کشرب التّتن و منشأ الشّکّ فیه عدم النّصّ او اجماله او تعارضه و اخری، الواقعة الجزئیّة.

فهاهنا أربع مسائل:

الاولی: فیما لا نصّ فیه

و قد اختلف فیه علی ما یرجع الی قولین:

احدهما: إباحة الفعل شرعا و عدم وجوب الاحتیاط بالتّرک.

و الثانی: وجوب الترک و یعبّر عنه بالاحتیاط.

و الاوّل منسوب الی المجتهدین و الثّانی الی معظم الاخباریّین.

و ربّما نسب الیهم اقوال اربعة:

التحریم ظاهرا، و التحریم واقعا، و التّوقّف، و الاحتیاط.

و لا یبعد ان یکون تغایرها باعتبار العنوان و یحتمل الفرق بینها و بین بعضها من وجوه اخر تأتی بعد ذکر ادلّة الاخباریّین.

ترجمه:


(شبهه تحریمیّه)

و دانستی که متعلّق تکلیف:

1- گاهی یک واقعه کلّی است مثل: شرب توتون، و منشأ شک در آن، عدم دلیل و یا اجمال دلیل و یا اجمال دلیل و یا تعارض دو دلیل است.

2- و گاهی یک واقعه جزئی است که در اینجا چهار مسئله وجود دارد:

مسئله اوّل: مربوط به حکمی است که نصّی در مورد آن وجود ندارد و اختلاف در آن بازگشت به دو قول دارد:

1- واجب بودن فعل است از نظر شرع، و واجب نبودن احتیاط به ترک در آن.

2- واجب بودن ترک آن است درحالی که از آن به احتیاط تعبیر می شود. که قول اوّل به مجتهدین نسبت داده شده و قول دوّم به اکثر اخباریها، و چه بسا چهار قول به ایشان (اخباری) نسبت داده شده، از جمله تحریم ظاهری، تحریم واقعی، توقف و احتیاط و بعید نیست که تغایر این آراء به اعتبار عنوان باشد، و احتمال دارد که فرق میان آنها و برخی دیگر از جهات دیگری باشد که ان شاءالله بعد از گفتن ادلّه اخباریّون می آید.
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تشریح المسائل

مراد از عبارت (فیما دار الامر فیه بین الحرمة و غیر الوجوب) که در مطلب اوّل چیست؟

شبهات تحریمیّه.

در این مطلب روی چه مسائلی بحث می شود؟

1- شبهه تحریمیّه و فقدان نصّ.

2- شبهه حکمیّه تحریمیّه و اجمال نص.

3- شبهه حکمیّه تحریمیّه و تعارض نصّین.

4- شبهات تحریمیّه، موضوعیّه.

در تبیین مسئله اوّل یعنی: شبهه تحریمیّه ای که منشا آن فقدان نصّ است مثال بزنید؟

فی المثل نمی دانیم که استعمال دخانیات در اسلام حرام است یا نه و سبب این شک هم نبودن نصّ در این موضوع است، حال اینجا سؤال پیش می آید که در چنین مسئله ای چه باید کرد.

در این گونه از شبهات چه باید کرد؟

1- به نظر اصولیین باید اصل برائت جاری نمود و فتوی به اباحه ظاهریه داد.

2- به نظر اخباریین، در این گونه از شبهات باید اصل احتیاط را جاری ساخت و اجتناب نمود.

در این مقام چهار قول را به اخباری ها نسبت داده اند: حرمت ظاهریه- حرمت واقعی- توقف- احتیاط.

راه توجیه اقوال متفاوته فوق چیست؟

این است که بگوییم: شاید در این اقوال تفاوت معنوی وجود نداشته باشد و صرفا تعبیرات مختلف باشد یعنی: مراد همه آنها واحد است که همان وجوب اجتناب باشد.

پس چرا از تعبیرات مختلفه استفاده نموده اند؟

زیرا هریک به روایتی تمسّک کرده و تعبیرش به لسان همان روایت بوده است فی المثل: آنکه قائل به حرمت ظاهر گشته، این حدیث را معتبر دانسته که: «الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة».

و آنکه قائل به حرمت واقعی گشته این حدیث را معتبر دانسته که: «من ترک الشّبهات نجی من المحرّمات». و آنکه تعبیر به توقّف کرده اخبار توقف را معتبر دانسته که می گوید: «قف عند الشّبهة».

و آنکه تعبیر به احتیاط نموده، اخبار احتیاط را معتبر دانسته که می گوید: «اخوک دینک فاحتط لدینک».

در نتیجه: هریک تعبیرش مطابق لسان روایت می باشد.

آیا هیچ گونه تفاوت ماهوی در این تعبیرات و یا برخی از آنها وجود ندارد؟

ممکن است وجود داشته باشد که در تنبیه چهارم از تنبیهات مسئله اول بیان خواهد شد.
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متن: 1- احتج للقول الاوّل بالادلة الاربعة:

فمن الکتاب قوله تعالی: لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها.

قیل:(1) دلالتها واضحة.

و فیه: أنّها غیر ظاهرة، فإنّ حقیقة الإیتاء: الإعطاء.

فإمّا أن یراد بالموصول المال، بقرینة قوله تعالی قبل ذلک مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمَّا آتاهُ اللَّهُ(2) فالمعنی أنّ اللّه سبحانه لا یکلّف العبد إلّا دفع ما اعطی من المال.

و امّا أن یراد نفس فعل الشی ء أو ترکه، بقرینة إیقاع التکلیف علیه، فإعطاؤه کنایة عن الإقدار علیه، فتدلّ علی نفی التکلیف بغیر المقدور، کما ذکره الطبرسیّ رحمه اللّه(3)، و هذا المعنی أظهر و أشمل، لأنّ الإنفاق من المیسور داخل فی ما آتاه اللّه.

و کیف کان، فمن المعلوم أنّ ترک ما یحتمل التحریم لیس غیر مقدور، و إلّا لم ینازع فی وقوع التکلیف به أحد من المسلمین و إن نازعت الأشاعرة فی إمکانه.

نعم، لو ارید من الموصول نفس الحکم و التکلیف کان إیتاؤه عبارة عن الإعلام به، لکن إرادته بالخصوص تنافی مورد الآیة، و إرادة الأعمّ منه و من المورد تستلزم استعمال الموصول فی معنیین، إذ لا جامع بین تعلّق التکلیف بنفس الحکم و بالفعل المحکوم علیه، فافهم.

نعم، فی روایة عبد الأعلی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، قال:

قلت له: هل کلّف النّاس بالمعرفة؟ قال (لا، علی اللّه البیان، لا یکلّف اللّه نفسا إلّا وسعها(4)، و لا یکلّف اللّه نفسا إلّا ما آتاها(5))(6).

لکنّها لا تنفع فی المطلب، لأنّ نفس المعرفة باللّه غیر مقدور قبل تعریف اللّه سبحانه، فلا یحتاج دخولها فی الآیة إلی إرادة الإعلام من الإیتاء فی الآیة، و سیجی ء زیادة توضیح لذلک فی ذکر الدلیل العقلیّ إن شاء اللّه تعالی. و ممّا ذکرنا یظهر حال التمسّک بقوله تعالی: لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها.(7)
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1- القائل هو صاحب الفصول و صاحب المناهج کما ضبطه فی إیضاح الفرائد: ج 2 ص 10، و لکنّ الأوّل تأمّل فی المقام، لاحظ الفصول الغرویّة: ص 353 س 3. 

2- الطلاق: 7. 

3- مجمع البیان: ج 10 ص 309. 

4- البقرة: 286. 

5- الطلاق: 7. 

6- الکافی: ج 1 ص 163 ح 5. 

7- البقرة: 286. 




ترجمه:


(استدلال بر برائت و اباحه در نبود دلیل)

1- استدلال نموده اند (مجتهدین) بر قول اوّل (اباحه) به ادلّه چهارگانه.

از قرآن کریم آیاتی است: از جمله این فرموده حقتعالی است که: (خدای تبارک و تعالی کسی را بر کاری مکلّف نمی کند مگر اینکه او را برآن کار توانا می سازد) گفته شده: که دلالت این آیه شریفه بر قول به اباحه واضح و روشن است. و گفته شده که دلالت آن ظاهر نمی باشد و بر مدّعی دلالت ندارد، زیرا معنای ایتاء، بخشودن است، و لذا: اگر از (ماء) موصوله در (ما آتاها)، مال اراده شده باشد، آن هم به قرینه فرموده خدای تعالی که قبل از فقره فوق الذکر از آیه می فرماید: وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمَّا آتاهُ اللَّهُ. و لذا معنای آیه شریفه چنین است که خدای سبحان بنده ای را به امری مکلّف نمی سازد مگر اینکه او (بنده) از آنچه خدا به او بخشیده است، دفع و بخشش نماید. و اگر از آن (ماء) موصوله، نفس فعل و یا ترک چیزی اراده شده باشد، که قرینه بر این معنا ایقاع تکلیف برآن می باشد، (یعنی: ماء موصوله متعلّق تکلیف است). پس اعطاء آن (در این فرض) کنایه از دادن توانایی برآن است. پس حاصل معنا دلالت دارد بر نفی تکلیف بر کسی که توانا نیست، چنانکه طبرسی نیز آن را ذکر فرموده. و این معنا روشن تر و شامل معنای اوّل هم می شود، زیرا انفاق از مال میسور در عنوان (ما آتاها اللّه) به معنای (اقدار) نیز داخل است. پس معلوم است که ترک محتمل التحریم امر غیر مقدوری نمی باشد وگرنه در وقوع تکلیف به آن نباید کسی منازعه کرده باشد، هرچند اشاعره در امکان آن منازعه نموده اند.

بله، اگر از ماء موصوله نفس حکم و تکلیف اراده شده باشد، ایتاء آن (حکم و تکلیف) عبارت است از اعلام و خبر دادن به آن، لکن اراده حکم و تکلیف به خصوصه با مورد آیه تنافی دارد.

و اراده اعم از حکم و مورد آیه، مستلزم استعمال موصول در دو معنا می باشد، چه آنکه جامع و قدر مشترکی میان تعلّق تکلیف به نفس حکم و فعل وجود ندارد.

بله، در روایتی از عبد الاعلی از ابی عبد اللّه علیه السّلام گفته است:

به ایشان گفتم: آیا مردم به شناخت و معرفت (کنه ذات خدا) مکلّف شده اند؟

امام فرمود: نه؛ بر خداست که خود را معرفی نماید، چرا که خدای تعالی هیچ نفسی را تکلیف نمی کند، مگر به اندازه توانایی اش، و امر نمی کند کسی را مگر او را برآن (امر) قادر سازد.

اما این روایت نیز برای مطلب ما سودمند نیست، چرا که نفس شناخت به خالق قبل از معرفی خودش کار غیر مقدوری است پس برای داخل کردن شناخت و معرفت (در تحت آیه)، به اینکه از کلمه ایتاء، اعلام اراده و قصد شود نیازی نیست. و به زودی توضیح وافی پیرامون این بحث خواهد آمد:

و از آنچه گفتیم؛ حال تمسّک به آیه شریفه لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها هم روشن می شود.
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تشریح المسائل

اولین مسئله از مطلب اوّل چه بود؟

شبهه حکمیه ای بود که منشأ آن عدم نصّ باشد.

نظر اخباریها و اصولیین در رابطه با شبهه مزبور چه بود؟

1- اخباریها قائل به احتیاط و توقّف در آن شده اند.

2- اصولیین رأیشان اباحه و برائت از وجوب احتیاط بود.

حضرات اصولیین برای اثبات مدّعای خود چه کرده اند؟

به ادلّه اربعه یعنی: کتاب، سنت، عقل و اجماع تمسّک جسته اند.

از قرآن به چه آیاتی تمسّک نموده اند؟

به شش آیه شریفه تمسّک کرده اند که شیخ دلالت پاره ای از این آیات در اثبات مدّعای آنان را قبول ندارد.

اولین آیه مورد تمسّک کدام آیه است؟

آیه شریفه: لِیُنْفِقْ ذُو سَعَةٍ مِنْ سَعَتِهِ وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمَّا آتاهُ اللَّهُ لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها سَیَجْعَلُ اللَّهُ بَعْدَ عُسْرٍ یُسْراً.

محلّ شاهد کدام فراز آیه شریفه است؟

فراز وسط آیه یعنی: لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها، می باشد.

نظر اصولیین در استدلال به این آیه چگونه است؟

1- می گویند: کلمه (ما آتاها) کنایه از اعلام است، و لذا معنای آیه این است که: خدای متعال احدی را به تکلیفی که اعلام نکرده مکلّف نمی سازد.

2- در مسئله استعمال دخانیات که حکمی از جانب شریعت به ما نرسیده است می توانیم بگوییم که از مصادیق نامعلوم است.

در نتیجه به نصّ این آیه شریفه، اگر در واقع حرام باشد، حرمتش منفی و مسلوب است.

چرا صاحب فصول مدّعی شده که دلالت این فراز بر اصالة البراءة در باب شک در تکلیف واضح است؟

زیرا می گوید: مراد از (آتاها) به معنای (اعلمها) و (بیّن لها) می باشد، و لذا معنای آیه این می شود که:

خداوند بندگان خود را مکلّف نمی سازد مگر به تکالیفی که به آنان اعلام فرموده و بیان داشته و حصر مفهوم دارد.
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پس مفهوم آیه این است که: نسبت به تکالیفی که به ما اعلام و ابلاغ نفرموده (اگرچه در واقع وجود داشته باشند) ما بدانها مکلّف نیستیم.

حال، از آنجا که نسبت به استعمال دخانیات از سوی شارع بیانی نرسیده، ما مکلّف نیستیم در نتیجه:

اگر مرتکب استعمال آن شدیم، معاقب نیستیم و هذا معنا اصل البراءة.

نظر جناب شیخ پیرامون استدلال مذکور چیست؟

به نظر ایشان دلالت این آیه، ظهوری در اثبات مدّعای حضرات یعنی: جریان اصل برائت در شبهه تحریمیّه ای که منشأ آن عدم نصّ است، ندارد.

چرا شیخ دلالت آیه را ظاهر در اثبات مدّعای حضرات نمی داند؟

زیرا موصول ظهور در حکم و تکلیف ندارد تا اینکه (ایتاء)، حقیقت و یا حد اقل کنایه در اعلام آن باشد، در نتیجه: حکمی که اعلام نشده، به نص این آیه از مورد تکلیف نفی و سلب نمی گردد، در حالی که ظهور وقتی متصوّر است که موصول ظاهر در حکم و تکلیف باشد.

اگر کلمه (ایتاء) به معنای (اعطاء) باشد چه؟

آنگاه در مراد ما از (ماء موصول) دو احتمال وجود دارد:

1- ماء موصول به معنای مال باشد، و (آتاها) که صله آن است به معنای حقیقی ایتاء، یعنی: اعطاء و پرداختن باشد چنانکه در و اقام الصلاة و ایتاء الزکاة به این معناست.

قرینه بر این احتمال چیست؟

1- فراز قبل از این آیه است که می فرماید: (لِیُنْفِقْ ذُو سَعَةٍ مِنْ سَعَتِهِ) یعنی: آنها که در وسعت و تمکّن مالی هستند، از مالی که در وسعشان است انفاق کنند.

2- فراز دوم این آیه است که می فرماید: (و من قدر علیه رزقه فلینفق ممّا آتاها اللّه) یعنی: آنها که در فشار و تنگی مالی هستند از همان مقدار کمی که به آنها اعطاء فرموده، انفاق کنند.

3- و سپس در یک قانون کلی فرموده:

خدای تبارک و تعالی هیچ کسی را مکلّف نمی کند مگر به آن مقدار مالی که به او بخشیده است.

طبق احتمال مذکور معنای آیه شریفه چه می شود؟

این می شود که: لا یکلّف اللّه نفسا بالانفاق الا مالا اعطاها.

و لذا طبق این معنا به این نتیجه می رسیم که:

آیه شریفه ارتباطی به بحث ما یعنی: با شک در تکلیف نداشته، و مفاد آن نفی تکلیف به امر غیر مقدور تنها در خصوص حقوق مالی است.
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مگر در اصول فقه گفته نشد که باید متعلّق تکلیف فعلی از افعال اختیاریّه مکلفین باشد، پس اینجا که علی الظّاهر تکلیف به عینی از اعیان خارجیّه تعلّق گرفته چه باید کرد؟

در همان جا خواندیم که در چنین مواردی باید فعل اختیاری متناسب با همان مورد را در تقدیر گرفت و لذا در اینجا باید کلمه (دفع) را که فعل عبد است مقدّر بگیریم که تقدیر آیه شریفه این می شود که: (لا یکلّف اللّه الّا دفع مال اعطاها).

2- اینکه مقصود از (ماء موصوله)، خود فعل و یا ترک امری باشد که در اختیار مکلّف است.

گواه و قرینه بر این احتمال چیست؟

کلمه (لا یکلّف) می باشد چرا که وقتی می فرماید: (لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما)، یعنی (یکلّف ما) یعنی: مکلّف می کند برآن فعل و یا ترک. پس تکلیف همیشه به فعل و یا ترک اختیاری تعلّق می گیرد به عبارت دیگر از ظاهر آیه چنین برمی آید که:

نفس موصول بدون در تقدیر بودن آن مضاف در احتمال اوّل، متعلّق و مورد حکم و تکلیف قرار گرفته و این خود قرینه ای است که از آن فعل و یا ترک شی ء اراده شده است.

و لذا: دیگر معنا ندارد که کلمه (آتاها) به معنای حقیقی خودش که (اعطاها) است، باشد، بلکه کنایه از (اقدرها) می باشد که در این صورت معنای آیه چنین می شود که:

خدا ما را مکلّف نمی کند، مگر به آن افعال و تروکی که ما را بر انجام آنها توانا ساخته است.

آیا این معنا اعم و اظهر از معنای اوّل نمی باشد؟

چرا اعم از آن است، و وجه اعم بودنش این است که: معنای اول مصداقی از مصادیق این معناست، چون انفاق میسور و ممکن از مال که در معنای اوّل است داخل در تحت عنوان (ما آتاها اللّه) است.

حاصل و نتیجه بحث از این احتمال چیست؟

این است که: بنابراین معنا هم مدّعای اصولیین ثابت نمی گردد. چرا که آیه شریفه مربوط به باب تکلیف (ما لا یطاق) است و ربطی به باب شک در تکلیف و اصل برائت ندارد.

چرا؟

زیرا آیه شریفه می فرماید: خداوند تکلیف به غیر مقدور نمی کند، و حال آنکه ترک محتمل التحریم همچون استعمال دخانیات مقدور است و نه غیر مقدور، و اگر تکلیف در این مورد از تکالیف غیر مقدور بود، احدی از مسلمین پیرامون وقوع تکلیف نسبت به آن بحث نمی کردند و این عقلی و تجربی است که ما نحن فیه تکلیف به مقدور است، و حال آنکه مورد آیه تکلیف به غیر مقدور است.

بنابراین باز هم آیه شریفه از ما نحن فیه اجنبی و مثبت مدّعای حضرات نمی باشد.
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غرض از عبارت (کما ذکره الطبرسی) چیست؟

اشاره به بیان مرحوم طبرسی در مجمع البیان در ذیل آیه مذکور است که می فرماید:

تقدیر آیه (لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها) این است که: (لا یکلّف اللّه نفسا الّا یقدر ما اعطاها من الطاقة) یعنی: خدای متعال کسی را به فعل و یا ترک شی ء مکلّف نمی کند، مگر به اندازه طاقتی که به او عطا کرده است.

وجه اظهریت و اشملیّت احتمال دوم از نظر مرحوم طبرسی چیست؟

1- وجه اظهریتش از احتمال اول این است که: احتمال اوّل نیازمند به تقدیر بود و حال آنکه این احتمال غنیّ از تقدیر است.

2- وجه اشملیتش از احتمال اوّل این است که: فعل الشی ء او ترکه اعم است از اینکه یک فعل دفع المال و انفاق به اندازه امکان باشد.

به عبارت دیگر:

1- انفاق به قدر میسور که مفاد معنای اول است در (ما آتاه اللّه) داخل است.

2- و انفاق به غیر مقدور از مصادیق تکلیف به غیر مقدور است.

پس معنای اول مندرج در عموم معنای دوم است.

مراد شیخ از عبارت (انّ ترک ما یحتمل التحریم لیس غیر مقدور ....) چیست؟

این است که:

1- مورد بحث ما از مدلول آیه خارج است، چرا که آیه شریفه بر اساس معنای دوم، دلالت بر نفی تکلیف به غیر مقدور می کند.

2- چه استعمال دخانیات و چه ترک آن (که شبهات حکمیه است)، هر دو مقدور و در طاقت مکلّف است.

پس از وجوب احتیاط و لزوم ترک استعمال هیچ گونه محذوری لازم نمی آید.

حاصل مطلب اینکه:

اولا: وجهی برای استدلال به این آیه در مورد کلام و مسئله مورد بحث وجود ندارد.

ثانیا: مسأله برائت و احتیاط در موردی مفروض است که مکلّف نسبت به هریک از فعل و یا ترک توانا باشد.

مقدمة بفرمایید غرض از عبارت (اذ لا جامع بین تعلّق التکلیف بنفس الحکم و بالفعل المحکوم) چیست؟

بیان علّت است جهت به کارگیری موصول در دو معنا، چرا که به کارگیری یک لفظ در بیشتر از یک معنا در جایی که میان معانی مستعمل فیه قدر جامع نباشد یعنی: مشترک معنوی نباشند، قابل انکار است، چرا که در صورت قدر جامع، لفظ صرفا در همان قدر جامع که معنای واحدی است به کار می رود و معانی
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متعدده همه از مصادیق آن می باشند، که این نحو از استعمال مورد انکار و اشکال نمی باشد.

با توجه به مقدمه فوق حاصل مطلب در (نعم، لو ارید من الموصول نفس الحکم ... الخ) چیست؟

این است که: اگر ماء موصوله صرفا به معنای حکم و تکلیف باشد و کلمه آتاها به معنای اعلام و معنای آیه شریفه این شود که:

خدای تعالی ما را مکلّف نمی کند مگر به آن تکالیف و احکامی که آنها را توسط پیامبر و ائمه علیهم السّلام به ما اعلام نموده است، مفهومش این می شود که ما:

نسبت به آن احکامی که به ما ابلاغ نشده مکلّف نیستیم.

و لذا بر اساس این احتمال:

آیه شریفه بر ما نحن فیه یعنی: جریان اصل برائت در شبهه تحریمیّه دلالت دارد، چرا که نسبت به استعمال دخانیات بیانی از شارع به ما نرسیده، در نتیجه: ما هم نسبت به آن مکلّف نیستیم و این معنای اصل برائت است.

چه ایراد و اشکالی بر این احتمال و تقریر وارد است؟

این اشکال که اراده خصوص حکم با مورد آیه سازش ندارد، چرا که مورد آیه با همان بیان قبلی انفاق از اموال ممکن است، که میان این امر و تکلیف به حکم قبل از اعلام قدر جامعی وجود ندارد.

به عبارت دیگر:

این احتمال با صدر آیه و مورد آیه ناسازگار است، چرا که مورد آیه راجع به انفاق مال به قدر میسور است، آنگاه آن کبرای کلّی در ذیل آن بیان شد که باید با مورد آیه منطبق باشد نه اینکه صدر آیه مربوط به انفاق من المیسور باشد و ذیل آن مربوط به شک در تکلیف و اصل برائت، وگرنه خروج مورد، لازم آید.

در نتیجه: نمی توان موصول را در معنای اعم از این دو، استعمال نمود، چرا که این امر مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است که عدم جوازش مفروغ عنه است.

حاصل مطلب در عبارت (نعم فی روایة عبد الاعلی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال:) چیست؟

بیان احتمال چهارمی است مبنی بر اینکه: می توان از (ماء موصوله) در اثر تعمیم آن، دو معنا را اراده نمود. 1- مال 2- حکم و تکلیف و از آتاها نیز دو معنا را اراده کرده 1- اعطاء 2- اعلام

در نتیجه: بر اساس این احتمال، آیه شریفه، هم دلالت بر انفاق دارد که موافق با صدر آیه است و هم بر ما نحن فیه (یعنی: شک در تکلیف) دلالت دارد.

اشکال و ایراد این احتمال چیست؟

این است که مستلزم بکارگیری لفظ در اکثر از معنای واحد است چه در ماء موصوله و چه در آتاها.
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حاصل مطلب چه می شود؟

این می شود که احتمال چهارم نیز درست نبوده و مثبت مدّعای حضرات در ما نحن فیه نیست.

ولی اشاره شیخ به روایتی از امام صادق بود، توضیح مطلب چیست؟

بله، یک استدراک است که می فرماید: وقتی به روایات مراجعه می شود مشاهده می کنیم که ائمه علیهم السّلام از این آیه شریفه در موارد عدم البیان استفاده نموده و اظهار داشته اند که قبل از اینکه حق تعالی خودش را تعریف نماید و در این امر بیانی صادر نماید، مردم مکلّف به معرفت نیستند، چرا که در کتابش فرموده:

لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها.

شاهد مطلب در کجاست؟

در این است که: امام علیه السّلام آتاها را به معنای اعلام گرفته اند که خود قرینه است بر اینکه مراد از (ماء موصوله)، حکم و تکلیف است.

در نتیجه: استدلال به آیه شریفه جهت نفی تکلیف در شبهات حکمیّه ای که منشا آنها عدم نصّ و فقدان دلیل است، تمام است.

پس مراد از (لکنّها لا تنفع فی المطلب ....) چیست؟

این است که استشهاد امام علیه السّلام به آیه مورد بحث ما دلیل برآن نیست که این آیه شریفه مثبت مدّعای حضرات در مسئله مورد بحث باشد.

قبل از بیان دلیل شیخ مقدمة بفرمایید: قضایای شرعیه از حیث بیان حکم و موضوع حکم بر چند دسته اند؟

بر دو دسته اند:

1- برخی هم از حیث حکم و هم از جهت موضوع نیازمند به بیان شارع اند. مثل: الصلاة واجبة که هم ماهیت آن و هم حکم آن را که وجوب است خود او بیان می کند و الّا ما از درک چنین موضوعی آن چنان که هست و یا حکم آنکه وجوب دارد یا استحباب، عاجزیم.

2- و برخی از حیث حکم نیاز به بیان شارع دارند و لکن از نظر موضوع نیازمند به بیان نیستند مثل:

المال الطاهر، که ما خود آب را به خوبی می شناسیم.

نتیجه مقدمه مزبور در رابطه با مسئله مزبور در احتمال چهارم چیست؟

این است که: قضیّه معرفت اللّه است، از قضایای نوع اوّل است که هم موضوع و هم حکم نیازمند به بیان شارع اند، چرا؟

زیرا بدون تعریف خود شارع، ما قادر به شناخت کنه ذات حقّ نیستیم، تا در نتیجه بگوییم: مکلف به
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این شناخت هستیم و یا نه، به عبارت دیگر مورد عبارت مزبور معرفت پروردگار است که امری است که بدون تعریف حق تعالی غیر مقدور است در نتیجه:

تکلیف به آن قبل از اعلام و اخبار از قبیل تکلیف به امر غیر مقدور است و لذا اگر (آتاها) به معنای اعلام هم نباشد، تکلیف به معرفت، پیش از تعریف ممکن نمی باشد.

بنابراین وقتی مطلب این گونه است چه نیازی است که (ماء موصول) را به معنای حکم شرعی و (آتاها) را به معنای (اعلمها) بگیریم تا استشهاد درست باشد، و حال آنکه خلاف مورد آیه است.

بلکه آن را به همان احتمال ثانی معنا می کنیم و می گوییم: مراد این است که خدا ما را به غیر مقدور تکلیف نمی کند و چون معرفة اللّه بدون بیان غیر مقدور است، ما مکلف به آن نیستیم.

در اینجاست که می گوییم: آیه شریفه و استشهاد به آن ربطی به باب شک در تکلیف ندارد، چرا که ترک و یا فعل محتمل التحریم، در ما نحن فیه، (همچون استعمال دخانیات) مقدور ماست و نه غیر مقدور.

ص: 52





متن: و منها: قوله تعالی وَ ما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا.(1)

بناء علی أن بعث الرسول کنایة عن بیان التکلیف، لأنه یکون به غالبا، کما فی قولک: «لا أبرح من هذا المکان حتی یؤذن المؤذن»، کنایة عن دخول الوقت او عبارة عن البیان النقلی و یخصّص العموم بغیر المستقلّات او یلتزم بوجوب التأکید و عدم حسن العقاب إلّا مع اللطف بتأیید العقل بالنقل و إن حسن الذّم، بناء علی أنّ منع اللطف یوجب قبح العقاب دون الذمّ، کما صرّح به البعض.(2) و علی أیّ تقدیر فتدلّ علی نفی العقاب قبل البیان. و فیه: أنّ ظاهرها الإخبار بوقوع التعذیب سابقا بعد البعث، فیختصّ بالعذاب الدنیویّ الواقع فی الامم السابقة.

ثمّ إنّه ربما یورد(3) التناقض علی من جمع(4) بین التمسّک بالآیة فی المقام و بین ردّ من استدلّ بها، لعدم الملازمة بین حکم العقل و حکم الشرع- بأنّ نفی فعلیّة التعذیب أعمّ من نفی الاستحقاق، فانّ الإخبار بنفی التعذیب إن دلّ علی عدم التکلیف شرعا فلا وجه للثانی، و إن لم یدلّ فلا وجه للأوّل.

و یمکن دفعه: بأنّ عدم الفعلیّة یکفی فی هذا المقام، لأنّ الخصم یدّعی أنّ فی ارتکاب الشبهة الوقوع فی العقاب و الهلاک فعلا من حیث لا یعلم، کما هو مقتضی روایة التثلیث(5) و نحوها الّتی هی عمدة أدلّتهم، و یعترف بعدم المقتضی للاستحقاق علی تقدیر عدم الفعلیّة، فیکفی فی عدم الاستحقاق نفی الفعلیّة، بخلاف مقام التکلّم فی الملازمة، فان المقصود فیه إثبات الحکم الشرعیّ فی مورد حکم العقل، و عدم ترتّب العقاب علی مخالفته لا ینافی ثبوته، کما فی الظهار، حیث قیل إنّه محرّم معفوّ عنه. و کما فی العزم علی المعصیة علی احتمال. نعم لو فرض هناک أیضا إجماع علی أنّه لو انتفت الفعلیّة انتفی الاستحقاق، کما یظهر من بعض ما فرّعوا علی تلک المسألة، لم یجز التمسّک به هناک.

و الانصاف: أنّ الآیة لا دلالة لها علی المطلب فی المقامین.

و منها: قوله تعالی: وَ ما کانَ اللَّهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ(6)، ای: ما یجتنبونه من الأفعال و التروک. و ظاهرها أنّه تعالی لا یخذلهم بعد هدایتهم إلی الاسلام إلّا بعد ما یبیّن لهم.
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1- الاسراء: ی 15. 

2- هو المحقّق القمّیّ فی قوانین الاصول: ج 2 ص 6 س 1، ص 16 س 23. 

3- المورد هو المحقّق القمی فی القوانین: ج 2، ص 16- 17. 

4- الجامع هو الفاضل التونیّ فی الوافیة: ص 173، 175. 

5- الکافی: ج 1 ص 68- 68 ح 10. 

6- التوبة: 115. 




و عن الکافی و تفسیر العیاشی و کتاب التوحید: «حتّی یعرفهم ما یرضیه و ما یسخطه».(1)

و فیه: ما تقدّم فی الآیة السابقة، مع أنّ دلالتها أضعف من حیث انّ توقّف الخذلان علی البیان غیر ظاهر الاستلزام للمطلب، اللّهم الّا بالفحوی.

ترجمه: و از جمله آیات: این فرموده خدای تعالی است که: عذاب نکردیم (قومی را) مگر اینکه رسولی بر ایشان فرستادیم. استدلال بر این آیه شریفه: مبنی است بر اینکه فرستادن پیامبر کنایه باشد از بیان تکلیف، زیرا که این امر غالبا با آن (ارسال نبی) می باشد، چنانکه در این گفته شما که می گویی: هرگز از این مکان برنمی خیزم تا مؤذن اذان بگوید، اذان مؤذن کنایه از دخول وقت است. یا اینکه (بعث رسول) عبارت است از بیان نقلی (که قبل از بیان نقلی و اعلام احکام .... عذاب نمی کنیم که در این صورت ظاهر آیه تعمیم دارد) و لذا می فرماید: اختصاص پیدا می کند این عمومیّت به غیر مستقلات عقلیّه یا ملتزم می شود (مکلّف) به لزوم و وجوب بیان نقلی از باب تأکید و عدم حسن عقاب مگر از باب لطف (پروردگار)، عقل را با نقل تأیید کرده باشد. اگرچه قبل از نقل، سرزنش بر مخالفت عقلی حسن دارد، بنا بر اینکه، منع لطف صرفا موجب قبح عقاب است نه سرزنش، چنانچه برخی به آن تصریح نموده اند. و به هرتقدیر آیه شریفه دلالت دارد بر نفی عقاب قبل از بیان.

ظاهر آیه شریفه اخبارست از وقوع عذاب در زمان های پیش، پس از فرستادن پیامبران، لذا آیه مذکور اختصاص می یابد به عذاب دنیوی که در امّت های گذشته واقع شده سپس، چه بسا وارد شود (اشکال) تناقض بر کسی میان تمسّک به آیه در این مقام و بین ردّ شخصی که، به این آیه برای عدم ملازمه بین حکم عقل و شرع جمع نموده است.

زیرا نفی عذاب فعلی اعم است از اینکه استحقاق عقاب را (عقلا) داشته باشد یا نه.


(اشکال تناقض بر کسی که میان دو امر مذکور جمع نموده)

اخبار به نفی عذاب اگر دلالت کند بر اینکه شرعا تکلیفی وجود ندارد، پس وجهی برای رد کردن دومی (یعنی: استدلال جهت عدم ملازمه میان حکم عقل و شرع) وجود ندارد.

و اگر (این اخبار) چنین دلالتی نداشته باشد، پس وجهی برای (استدلال) به آیه در مقام اوّل (یعنی:

اثبات برائت در شبهه حکمیّه ای که ناشی از عدم نصّ است) نمی باشد.

دفع اشکال تناقض ممکن است این گونه باشد که بگوییم:
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1- الکافی: ج 1 ص 163 ح 3، التوحید: ص 411 ح 4، تفسیر العیّاشیّ: ج 2 ص 115 ح 150. 




عدم فعلیت (مجازات) در این مقام (اثبات برائت) کافی است، زیرا که اخباری ها ادعا می کنند که در ارتکاب و انجام شبهه، افتادن (شخص) در عقاب و هلاکت هست، بدون اینکه دانسته شود چنانکه مقتضای روایت تثلیث و امثال آنکه عمده دلیل قائلین به احتیاط است چنین است و خصم در این مقام (اثبات برائت) معترف است به عدم مقتضی و باعثی برای استحقاق (عقاب) به فرض عدم فعلیّت عقاب.

پس، نفی عقاب فعلی (با استدلال به آیه شریفه) کفایت می کند، به خلاف مقام تکلّم در ملازمه میان حکم عقل و شرع؛ زیرا مراد در اینجا اثبات حکم شرعی در مورد حکم عقل است.

و نفی عذاب و عقاب فعلی در صورت مخالفت با حکم شرعی در واقع، و استحقاق عقاب واقعی تنافی ندارد چرا که؛ بین عدم ترتب عقاب بر مخالفت حکم و ثبوتش در عالم واقع تنافی وجود ندارد، چنانچه در مسئله ظهار گفته شده است: حرامی است که از عقابش عفو شده و در عزم بر معصیت نیز احتمالی وجود دارد (که حرام است، لکن مادامی که به مرحله فعل نرسیده، عقاب ندارد). بله؛ اگر فرض شود در اینجا اجماعی است مبنی بر اینکه؛ انتفاء فعلیّت عقاب ملازم است با انتفاء استحقاق، چنانکه از بعضی فروع که بر این مسئله متفرّع است این مطلب آشکار می شود که می توان جهت نفی ملازمه میان حکم عقل و شرع به این آیه تمسّک نمود. اما انصاف این است که: آیه شریفه بر هیچ یک از دو مطلب (برائت و نفی ملازمه) دلالت ندارد.

و از جمله آیات: این فرموده خدای تعالی است که: (خداوند گمراه نمی کند هیچ قومی را پس از آنکه هدایتشان فرمود تا آنکه بیان نماید بر ایشان آنچه را که باید از آن اجتناب کنند).

ظاهر آیه شریفه این است که، خدای متعالی، پس از آنکه امّتی را به اسلام هدایت نمود، گمراه و مخذول نمی فرماید. مگر آنگاه که آنچه را که باید برای آنها بیان کند، بیان نماید.

و از کتاب کافی و تفسیر عیّاشی و کتاب توحید مفضل نقل شده است که معنای حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ ...

عبارتست از اینکه تا بیان نماید برای آنها آنچه را که مورد خشنودی و غضبش می باشد.


(مناقشه شیخ در استدلال به آیه شریفه)

و در این استدلال، همان اشکالی وارد است که در استدلال به آیه قبلی وارد بود.

با وجود اینکه دلالت این آیه بر مدّعی ضعیف تر است از دلالت آیه سابق الذکر، چرا که موقوف بودن گمراهی بر بیان، مستلزم مطلوب ما در اینجا نمی باشد، جز از راه تمسّک به دلالت فتوایی.

ص: 55







تشریح المسائل

آیه شریفه ای که مجتهدین در اینجا برای اثبات برائت در ما نحن فیه بدان تمسّک نموده اند، کدام آیه است؟

این فرموده خدای تعالی از سوره اسراء آیه 15 است که: مَنِ اهْتَدی فَإِنَّما یَهْتَدِی لِنَفْسِهِ وَ مَنْ ضَلَّ فَإِنَّما یَضِلُّ عَلَیْها وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْری، وَ ما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا.

محل شاهد کدام فراز از آیه شریفه است؟

فراز آخر آیه.

کیفیت استدلال حضرات به فراز مزبور چگونه است؟

1- منطوق آیه این است که: عذاب تنها در صورتی است که رسولانی به آن قوم فرستاده شوند و آن قوم امتثال فرمان نکنند.

2- مفهوم آیه این است که: اگر رسولی مبعوث نشود و تکالیف ابلاغ نگردد، در صورت ارتکاب، عذابی در کار نیست.

چون نسبت به استعمال دخانیات بعث رسول نشده، ارتکاب به آن عذابی در پی نخواهد داشت و هذا معنی اصل البراءة.

سبب اینکه از (اعلام احکام) به بعث رسول تعبیر شده چیست؟

این است که چون انبیاء وسیله اعلام احکام اند پس ذکر (سبب) و اراده، مسبّب شده است.

با توجه به نکته مزبور معنای آیه شریفه چه می شود؟

و قبل از بیان و اعلام احکام، احدی را عذاب و مؤاخذه نکرده و نمی کنیم.

چه استفاده ای از معنای مزبور می شود؟

می توان در تثبیت ادّعای اصولیین و استدلال فوق گفت:

شبهه حکمیّه ای که منشا آن عدم نصّ و فقدان بیان و اعلام شارع باشد مجرای برائت است.

مراد از عبارت (بناء علی ان بعث الرسول ... الخ) چیست؟

با این بناء اشاره دارد به اینکه رسول اعم است از رسول ظاهری و رسول باطنی، در نتیجه آیه شریفه هم در تکالیف شرعیه و هم در احکام عقلیّه هر دو جاری می شود پس هیچ یک از مکلّفین قبل از بیان عقاب نمی شود.

مفهوم مطلب فوق چیست؟

این است که پس از وصول بیان از جهت شرع و به لسان رسول ظاهری و یا از جهت عقل و به لسان
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عقل (رسول باطنی)، اگر مکلّف مخالفت کند، معذور نبوده و معاقب خواهد بود.

تقریر شیخ از آیه شریفه به چه نحو است؟

لفظ را بر ظاهرش حمل نموده و عموم آن را به غیر مستقلات تخصیص زده.

چرا رسول را اعم از ظاهری و باطنی نگرفت؟

چون که در مستقلات عقلیه، حکم عقل معتبر بوده و حجّت است، در نتیجه مؤاخذه و عقاب بر مخالفت آن متوقف بر ورود بیان نقلی نیست.

با توجه به مطلب فوق حاصل مطلب در (یخصّص العموم بغیر المستقلّات) چیست؟

این است که بعث رسول عبارت است از بیان نقلی ظاهر آیه تعمیم داشته و معنای آن این چنین می شود که ما پیش از بیان نقلی و اقامه دلیل شرعی کسی را بر اثر مخالفتش در احکام مؤاخذه و عقاب نمی کنیم.

در نتیجه: لازم می داند که عموم آیه را به غیر مستقلات اختصاص داده و بگوید: عقاب تنها در احکام نقلی و غیر مستقلّات عقلیّه است و لکن در مستقلات عقلیّه چون احکام عقلی حجّت می باشند، مخالفت با آنها، پیش از ورود بیان نقلی نیز موجب ثبوت عقاب می گردد.

مراد از عبارت (او یلتزم بوجوب التأکید .... الخ) چیست؟

عطف است به یخصّص العموم، بدین معنا که یا آیه را به غیر مستقلات تخصیص زده، چنان که گذشت و یا آیه شریفه به عموم خود باقی بوده و در تمام احکام به لزوم ورود دلیل نقلی ملتزم می شویم، چه احکام نقلی و چه احکام عقلی چه در مستقلات عقلیّه و چه در غیر مستقلّات.

غرض از مطلب فوق چیست؟

این است که قبل از اعلام شارع مخالفت با حکم واقعی عقاب آور نیست، تا آنجا که در مخالفت با مستقلّات عقلیّه هم گفته می شود که اگرچه عقل خود دلیلی معتبر است، ولی مع ذلک تا زمانی که شارع آن را با دلیل شرعی تأکید نفرموده، مخالفتش موجب عقاب نمی شود.

پس مراد از عبارت (و فیه انّ ظاهرها الاخبار بوقوع ... الخ) چیست؟

اشکال شیخ است در استدلال حضرات به آیه شریفه که حاصل فرموده اش این است که آیه شریفه از ما نحن فیه و مسئله مورد بحث اجنبی است، چرا که:

مورد بحث ما، عذاب اخروی است که در نتیجه ارتکاب به مشتبه مطرح است، و حال آنکه مورد آیه عذاب دنیوی و بلایایی است که بر امّت های گذشته نازل شده است، یعنی آیه شریفه به قرینه فعل ماضی (ما کنّا)، در مقام اخبار از این مطلب است که:
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ما در دوران های قبل امّت هایی را عذاب نمودیم که با ارسال انبیاء به هدایت آنها پرداختیم و حجّت را بر آنان تمام نموده بودیم.

چه اشکالی بر پاسخ جناب شیخ وارد است؟

اولا: به قرینه فرازهای قبلی، آیه شریفه در مقام بیان یکی از سنت های الهی است و نه بیان اخبار.

ثانیا: سلّمنا که مقصود اخبار از عذابهای واقعه بر امتهای گذشته باشد، باز به طریق اولویت مثبت مطلوب ماست، چرا که اگر عذاب دنیوی بدون بیان و بعث رسل منتفی باشد، پس عذاب اخروی بدون بعث رسل به طریق اولی منتفی خواهد بود.

پس: منطوق آیه بالاولویة شامل مسئله مورد بحث ما هم می شود و می توان اصل برائت را از آن استنباط نمود.

یکی از دلائلی که سبب می شود آیه شریفه دخلی در استدلال نداشته باشد، چیست؟

این است که: حصر عذاب است به بعث رسل و اعلام رسولان و حال آنکه بر اساس روایات متعدّده ما دارای دو نوع رسول هستیم:

1- رسولان ظاهری 2- رسولان باطنی، که مراد عقل انسانی است.

لازم به تذکر است که بیان و حکم هریک از رسولان مزبور لازم الاتباع و مخالفت با آن عقاب آور است.

وجه این حصر در ظاهر آیه چیست؟

1- یا این است که: آیه شریفه در مقام حصر نیست، و بعث رسل کنایه از بیان احکام است. به عبارت دیگر: حتّی نبعث رسولا یعنی: حتّی نبین التکلیف او الاحکام از طرفی هم بیان اعم است از بیان رسول ظاهری و رسول باطنی.

پس علّت اینکه فرمود: حتّی نبعث رسولا، ظهور در بعث رسول ظاهری دارد چیست؟

این است که: در اغلب موارد بیان تکالیف توسط رسولان ظاهری صورت می پذیرد و حال آنکه بیان باطنی اختصاص به موارد نادری دارد و النادر کالمعدوم.

2- و یا این است که: آیه به همان معنای حقیقی خود است و مراد از آن به صورت موجبه کلیه این است که: عذاب دائر مدار بعث رسل است، لکن از باب (ما من عام الّا و قد خصّ)، این عموم نیز به باب مستقلات عقلیّه تخصیص خورده و مراد این است که هرکجا عقابی باشد، بعث رسل نیز هست، مگر در باب مستقلات عقلیّه که عقاب هست اگرچه ارسال نباشد.

3- و یا این است که گفته شود: یک استحقاق العقاب داریم، یک فعلیة العقاب، لکن در باب استحقاق
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العقاب میان بیان عقلی و نقلی، تفاوتی نیست، بدین معنا که مخالفت هریک موجب عقاب است. منتهی اگر در موردی بیان منحصر در بیان عقلی بشود، صرفا موجب مذمت دنیوی و استحقاق عذاب اخروی می گردد که این اعم از فعلیّت عقاب است و اگر بیان نقلی مورد نظر باشد، بیان نقلی، فعلیّت عقاب را می آورد.

حال آیه شریفه در مقام بیان نفی فعلیت عقاب است و نه نفی استحقاق، بدین خاطر سخن از بعث رسل و بیان نقلی مطرح شده است.

حاصل کلام در عبارت (ثم إنّه ربما یورد التناقض علی من جمیع .... الخ) چیست؟

بیان دومین نکته است که سبب می شود آیه شریفه دخلی در استدلال نداشته باشد و آن این است که آیه شریفه مزبور در دو باب مورد بحث قرار می گیرد:

الف: یکی در باب شک در تکلیف و عدم نصّ و اصل برائت که مسئله مورد بحث ما بود، که شیخ استدلال بدان را در اثبات اصل برائت رد کرد و دیگران بدان تمسّک کردند.

ب: یکی هم در باب ملازمه میان حکم عقل و حکم شرع که مورد نزاع اخباری و اصولی است.

خلاصه کلام اینکه:

1- اشاعره و اخباری ها منکر تلازم میان حکم عقل و حکم شرع هستند که در اثبات عدم ملازمه به آیه شریفه مزبور تمسّک کرده اند.

کیفیت استدلال اشاعره به آیه شریفه از چه قرار است؟

می گویند: آیه شریفه عذاب اخروی را منحصر کرده به بعث رسول، و لذا معنای آیه این است که:

1- نسبت به هر حکمی که بعث رسل شده (یعنی: بیان نقلی دارد)، عقاب نیز هست.

2- نسبت به هر حکمی که بعث رسل نشده عقابی هم نیست، چه در مورد آن، بیان عقلی باشد و یا نه پس به حکم آیه شریفه، تلازمی میان حکم عقل و شرع نیست.

نظر مرحوم فاضل تونی صاحب وافیه در استدلال به آیه شریفه در ما نحن فیه چیست؟

می فرماید: آیه شریفه چنانکه اشاعره استدلال کردند دلیل بر عدم ملازمه میان عقل و شرع نمی باشد، اگرچه دلیل بر جریان اصل برائت در شبهه حکمیّه ای که موردش فقدان نصّ است، می باشد.

قبل از بیان دلیل فاضل تونی بفرمایید: ملازمه میان حکم عقل و نقل در چه مراحلی متصوّر است؟

یکی در مرحله اصل تکلیف است. یعنی: همان طور که با حکم شارع اصل تکلیف ثابت می شود آیا با حکم عقل هم این اصل ثابت می شود؟

یکی در مرحله مذمت دنیوی است یعنی: آیا همان طور که مخالفت با بیان شارع موجب مذمت دنیوی
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می شود، مخالفت با حکم عقل هم، در دنیا مذمت آور است.

یکی در مرحله استحقاق عقاب اخروی است یعنی: آیا همان طور که اگر شارع چیز را واجب و یا حرام کند مخالفت با آن سبب استحقاق عقاب می شود، اگر عقل نیز چیزی را تصبیح و یا تحسین کند مخالفت با آن موجب استحقاق عقاب می شود.

یکی هم در مرحله فعلیّت عقاب است یعنی: آیا همان طور که وقتی شارع چیزی را حرام می کند سؤال می کنیم که آیا مخالفت با آن موجب فعلیّت عقاب می شود یا نه، حکم تحریمی عقل چطور است آیا مخالفت با حکم تحریمی عقل موجب فعلیّت عقاب می شود یا نه؟.

کدام یک از مرحله چهارگانه از محلّ نزاع خارج اند؟

مرحله چهارم، چرا که چه بسا مخالفت با خطاب شارع موجب فعلیّت عقاب نشود، چه رسد به مخالفت با خطاب عقلی.

کدامیک از مراحل مزبور، مورد بحث در باب ملازمه اند؟

مرحله اول، دوم و سوّم.

کدامیک از مراحل مزبور مورد بحث در اینجاست؟

مرحله سوّم.

آیه شریفه مورد بحث بر کدامیک از مراحل چهارگانه دلالت دارد؟

بر مرحله چهارم.

یعنی: آیه شریفه در مرحله چهارم دلالت دارد بر عدم ملازمه در فعلیت عقاب میان حکم عقل و حکم شرع، چرا که آیه شریفه در مقام نفی فعلیت عقاب است.

منظور از بیان اخیر چیست؟

این است که: آیه ما کُنَّا مُعَذِّبِینَ به این معناست که ما در خارج عذاب نکردیم، نه اینکه، مستحق عذاب نیستند.

بنابراین آیه ارتباطی با سه مرحله قبلی ندارد. بدین معنا که: آیه دلالت بر این معنا ندارد که در مرحله استحقاق هم تلازمی وجود ندارد، چرا که ممکن است ملازمه باشد و ممکن است نباشد.

از طرفی، ما نحن فیه و مسئله مورد بحث ما همین مرحله استحقاق است. بنابراین وجهی برای استدلال به این آیه شریفه بر عدم ملازمه نمی باشد.

حاصل مطلب در عبارت (ثم إنّه ربما یورد التناقض علی من جمع ... الخ) چیست؟

بیان میرزای قمی صاحب قوانین است در تضعیف جمع بین استدلال به آیه جهت اثبات برائت و رد
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ملازمه میان حکم عقل و شرع و لذا می فرماید:

این سخن فاضل تونی که می گوید: می توان از آیه شریفه در باب شک در تکلیف سود برد لکن در باب عدم ملازمه قابل استفاده نیست، تناقضی آشکار است.

دلیل جناب قمی بر این تناقض چیست؟

این است که در این فرموده خدای تعالی که عذاب اخروی در گرو بعث رسل است و اینکه اگر بیان و اعلام شرعی نباشد عذابی هم نیست، دو احتمال وجود دارد:

1- شاید مراد این باشد که اگر بعث رسل نشود، نه فعلیت عقابی باشد و نه استحقاق عقابی، بلکه اساسا تکلیفی در کار نیست، چه بیان عقلی باشد و چه نباشد.

حال بر اساس این احتمال؛ آیه شریفه همان طور که دلالت بر اصل برائت در شبهات بدویه دارد، همان طور هم بر عدم ملازمه میان حکم عقل و حکم شرع دارد. پس اعتراض شما به اخباری ها وارد نیست.

2- و شاید مراد این باشد که اگر بعث رسول نبود، فعلیّت عذاب منتفی می شد و لکن آیه نسبت به مرحله استحقاق ساکت است و ما نمی دانیم که آیا بیان عقلی استحقاق می آورد یا نه؟

حال بر اساس این احتمال آیه شریفه: همان طور که دلالت بر عدم ملازمه نداشت چون مورد بحث در مرحله قبل از فعلیّت عقاب بود، همین طور هم دلالت بر اصل برائت ندارد. چرا که بحث ما در باب برائت و احتیاط نیز در مرحله استحقاق عقاب است که آیه در این مرحله ساکت است پس وجهی برای تفصیل و قول به اینکه: آیه دلیل بر برائت شده و دلالت بر عدم ملازمه ندارد، وجود ندارد.

حاصل مطلب در (و یمکن دفعه: بان عدم الفعلیة یکفی فی هذا المقام ....) چیست؟

جوابی است که جناب شیخ و یا مرحوم صاحب فصول در تأیید تفصیل فاضل تونی، به اشکال میرزای قمی می دهند، مبنی بر اینکه هیچ تناقض و تهافتی در جمع مزبور نبوده و استدلال جناب تونی به جاست.

دلیل شیخ و یا صاحب فصول بر درستی تمسّک جناب فاضل به آیه شریفه در مقام اول چیست؟

این است که: وجه تمسّک جناب فاضل به آیه مزبور در جهت اثبات برائت در ما نحن فیه این است که: اخباریها در اینکه مرتکب شبهات شخص خود را در هلاکت اخروی انداخته و عملش موجب عقاب او می گردد، به ادلّه ای استدلال کرده اند که عمده آنها اخبار تثلیث است، مگر اینکه دلیلی یافت شود که در ارتکاب شبهه رسما عقاب فعلی را نفی کرده باشد که در این صورت، مقتضی برای استحقاق هم وجود ندارد.

حاصل کلام اخباری ها چه می شود؟

این می شود که: نفی فعلیّت عذاب کاشف از عدم استحقاق عقاب است. بنابراین جناب فاضل فرموده:
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آیه مزبور دلالت بر نفی فعلیّت عذاب دارد، پس طبق بیان خودتان این نفی فعلیّت عقاب، کاشف از نفی استحقاق عقاب هم هست.

دلیل شیخ بر درستی تمسّک جناب تونی به آیه شریفه در رد استدلال منکرین ملازمه چیست؟

این است که: منکرین ملازمه می گویند: مفاد آیه شریفه این است که قبل از بیان شارع و دلیل نقلی، تکلیف و حکمی وجود ندارد، اگرچه عقل حکم به استحقاق نماید.

پس عقل به استحقاق عقاب حکم می کند و حال آنکه شارع نفی حکم و تکلیف می نماید. در نتیجه:

معلوم می شود که قاعده (کلّما حکم به العقل، حکم به الشرع و کلّما ...) یک قاعده کلّی نمی باشد. لذا جناب تونی در مقابل این گروه می فرماید:

مفاد آیه شریفه، صرفا سلب و نفی فعلیت عذاب است و نه نفی حکم و تکلیف، حال باید گفت: که نفی فعلیّت، اعم است از نفی استحقاق، بدین خاطر ممکن است شرع هم مثل عقل حکم به استحقاق عقاب نماید، لکن تنها فعلیّت آن را نفی کرده باشد.

پس: با این آیه شریفه نمی توان به سلب و نفی تلازم میان حکم عقل و شرع نمود.

حاصل استدلال اصولیین به آیه مزبور در دفاع از فاضل تونی، در مقابل منکرین ملازمه چیست؟

با استناد به این آیه شریفه که ظهور در نفی فعلیّت عذاب دارد می گویند:

آنجا که بیان شرعی نباشد عقابی در کار نیست. و آنجا که در مشتبه فعلیّت عقاب نباشد، استحقاق عقاب هم نیست. پس: الاصل، البراءة یعنی: در ارتکاب به مشتبه، استحقاق عقاب نیست.

حال در عدم تنافی میان استحقاق و عدم الفعلیة می گویند:

1- مراد اصلی در باب ملازمه، اثبات آن است. بدین معنا که: آنجا که عقل حکمی صادر می کند آیا شرع هم بدان حکم کرده یا نه؟

2- ملازمه مربوط به مرحله استحقاق است.

3- آیه شریفه نیز دلیلی بر عدم ملازمه نیست، چرا که تنها نفی فعلیّت عقاب را می کند و ربطی به مرحله استحقاق ندارد.

پس منافاتی میان استحقاق العقاب و عدم الفعلیه وجود ندارد، چرا که این دو بحث با هم فرق دارند به عبارت دیگر می گویند: نه تنها حکم به استحقاق عقاب با نفی فعلیّت آن منافات نداشته و ثبوتا امر ممکنی است، بلکه در امثله شرعی هم وقوع داشته است.

مراد از عبارت (کما فی الظهار، حیث قیل انّه محرّم معفو عنه) چیست؟

این است که: ظهار حرام است، ظهار حرام معفوّ است. پس: در مرحله فعلیّت عقابی ندارد. به عبارت
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دیگر: ظهار در مرحله فعلیّت عقاب ندارد و حال آنکه حکم و استحقاق عقاب دارد.

ظهار چیست؟

ظهار نوعی طلاق است که در جاهلیت انجام می شد و در فقه توضیح داده شده است.

مراد از عبارت (کما فی العزم علی المعصیة ...) چیست؟

این است که: در باب عزم و اراده بر گناه در مبحث تجرّی کتاب القطع گفته شد از برخی اخبار به دست می آید که قصد و نیت معصیت حرام است، لکن معفوّ است یعنی: عقابی ندارد، پس: تلازمی در کار نیست و آیه دلیلیّتی بر این تلازم ندارد.

غرض از (علی انّه لو انتفت الفعلیة انتفی الاستحقاق) چیست؟

این است که: اگر متنازعین توافق کنند که وقتی فعلیّت عذاب منتفی باشد، استحقاق آن نیز منتفی است می توان در نفی ملازمه به این آیه استدلال نمود.

نظر جناب آخوند در استدلال به این آیه در ما نحن فیه چیست؟

می گوید: استدلال به آیه شریفه مذکوره در برائت از تکلیف مشکوک ناتمام است چرا که میان استحقاق عقاب با فعلیّت آن ملازمه ای نمی باشد.

دلیل آخوند بر عدم ملازمه در اینجا چیست؟

این است که: نفی تعذیب قبل از بیان و اتمام حجّت، منت بر بندگان است چرا که ممکن است مکلّف مستحق عقاب باشد، لکن به خاطر منت مولی، این عقاب فعلیّت پیدا نکند.

چهارمین آیه شریفه ای که اصولیین در اثبات اصل برائت در شبهات بدویه بدان استدلال کرده اند، کدام آیه است؟

آیه شریفه وَ ما کانَ اللَّهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ.

ترجمه: خدای سبحان هیچ قومی را پس از اینکه هدایتشان کرد گمراه نمی گرداند تا اینکه آنچه را باید از آن اجتناب نمایند بر ایشان بیان نماید.

تقریب استدلال به آیه مزبور جهت برائت چیست؟

1- پیش از بیان، خذلان و واگذاردن یک قوم که خود عذابی دردناک است سزاوار نیست.

2- در شبهه تحریمیّه، منشا شبهه، شک و جهل مستند به عدم بیان شرعی است.

پس: ارتکاب به موارد شبهه تحریمیه (مثل: استعمال دخانیات) به دلیل عدم بیان عقاب ندارد.

نظر شیخ پیرامون استدلال مذکور چیست؟

اولا: این آیه نیز همانند آیه سوم به قرینه (وَ ما کانَ)/ 115 که فعل ماضی است در مقام اخبار از عذاب دنیوی
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امت های سلف است و هیچ مساسی با ما نحن فیه که در ثبوت و نفی عقاب اخروی است، ندارد.

نکته:

این بیان شیخ نیز قابل خدشه و مناقشه است و پاسخ به آن همان است که به بیان قبلی شیخ در آیه سوم دادیم.

ثانیا: به فرض تعمیم و عدم اختصاصش به امم گذشته، دلالتش بر مطلوب اضعف از دلالت آیه قبلی است، چرا که در آیه قبل سخن از بلا و عذاب دنیوی بود ولی گفته شده به درد ما نحن فیه نمی خورد.

لکن در این آیه:

1- صحبت از مجرد خذلان و به خود واگذاردن است.

2- خذلان و به خود واگذاردن متوقف بر بیان شده است یعنی: پس از بیان احکام اگر مخالفت کردند آنها را دچار خذلان و سلب توفیق می کند.

توقف داشتن عذاب دنیوی بر بیان، ارتباطی به موقوف بودن عذاب اخروی برآن ندارد.

آیا این پاسخ شیخ قابل مناقشه و اشکال نمی باشد؟

چرا قابل اشکال است و خود ایشان نیز با عبارت (اللهم بالفحوی) آن را رد کرده و قائل به دلالت آیه مزبور بر برائت در شبهات بدویه می شود.

مراد از فحوی (اللّهم بالفحوی) در پایان متن چیست؟

قیاس اولویّت است که در اصطلاح اصولی به (لحن الخطاب) تعبیر می شود.

تقریب فحوی در مسئله مورد بحث چیست؟

این است که:

1- خدای تعالی از روی رأفت و رحمت بندگانش را در امر معاش و معادشان مخذول و به خود وانگذارد.

2- جهت رفع عذاب و گرفتاری های دنیوی آنچه را که شایسته است آنها بدانند بر ایشان بیان نموده.

پس عقاب اخروی را که به مراتب شدیدتر از عذاب دنیوی است، بالاولویة، قبل از بیان و اعلام احکام در حقّشان روا نمی داند.

پس: حق این است که: این آیه شریفه می تواند مثبت اصل برائت در شبهات ... باشد.
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متن: و منها: قوله تعالی: لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَ یَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ(1).

و فی دلالتها تأمّل ظاهر.

و یرد علی الکلّ أن غایة مدلولها عدم المؤاخذة علی مخالفة النهی المجهول عند المکلّف لو فرض وجوده واقعا، فلا ینافی ورود الدلیل العامّ علی وجوب اجتناب ما یحتمل التحریم، و معلوم أنّ القائل بالاحتیاط و وجوب الاجتناب لا یقول به إلّا عن دلیل علمیّ.

و هذه الآیات بعد تسلیم دلالتها غیر معارضة لذلک الدلیل، بل هی من قبیل الأصل بالنسبة إلیه، کما لا یخفی.

و منها: قوله تعالی- مخاطبا لنبیّه صلی اللّه علیه و آله ملقّنا إیّاه طریق الردّ علی الیهود حیث حرّموا بعض ما رزقهم اللّه تعالی افتراء علیه-: قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلی طاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلَّا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً(2).

فأبطل (تشریعهم) بعدم وجدان ما حرّموه فی جملة المحرّمات الّتی أوحی اللّه إلیه، و عدم وجدانه صلی اللّه علیه و آله ذلک فی ما اوحی إلیه و إن کان دلیلا قطعیّا علی عدم الوجود إلّا أنّ فی التعبیر بعدم الوجدان دلالة علی کفایة عدم الوجدان فی إبطال الحکم بالحرمة.

لکنّ الإنصاف أنّ غایة الأمر أن یکون فی العدول عن التعبیر بعدم الوجود إلی عدم الوجدان إشارة إلی المطلب، و أمّا الدلالة فلا، و لذا قال فی الوافیة «و فی الآیة اشعار بأنّ إباحة الأشیاء مرکوزة فی العقل قبل الشرع»(3). مع أنّه لو سلّم دلالتها فغایة مدلولها کون عدم وجدان التحریم فی ما صدر عن اللّه تعالی من الأحکام یوجب عدم التحریم، لا عدم وجدانه فی ما بقی بأیدینا من أحکام اللّه تعالی بعد العلم باختفاء کثیر منها عنّا، و سیأتی توضیح ذلک عند الاستدلال بالإجماع العملیّ علی هذا المطلب.
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1- انفال: ص 42. 

2- الانعام: ص 145. 

3- الوافیة: ص 186. 




ترجمه: و از جمله آیات این سخن حق است که فرموده:

تا هلاک شود کسی که هلاک می شود از روی دلیل و زنده بماند کسی که زنده مانده از روی دلیل، در دلالت این آیه شریفه (بر مدّعای مذکور) تأمّلی روشن و آشکار وجود دارد.

بر تمام این آیات ایرادی وارد است مبنی بر اینکه انتها و پایان دلالت این آیات، عدم مؤاخذه در برابر مخالفت با نهی و زجری است که نزد مکلّف، مجهول و نامعلوم است، اگرچه در واقع موجود باشد.

پس این مضمون با دلیلی که به صورت عام بر وجوب اجتناب از محتمل التحریم دلالت دارد هیچ گونه تعارض و تنافی ندارد. و معلوم است که قائل به احتیاط و وجوب اجتناب، بدون دلیل علمی قائل به این نظر (وجوب احتیاط) نمی باشد.

و این آیات پس از قبول دلالتشان، با چنین دلیل عامی (همان دلیل علمی که ذکر شد) تعارضی ندارد، بلکه نسبت این آیات با آن دلیل، از قبیل نسبت اصل است به دلیل.

و از جمله آیات این سخن خدای تعالی است خطاب به پیامبر گرامیش صلی اللّه علیه و آله در حالی که به او تلقین می نماید طریق ردّ بر یهود را، از آن جهت که بعضی از نعمت های الهی را بر خود تحریم نموده و به افتراء به حق تعالی نسبت داده بودند.

(بگو) ای پیامبر: در آنچه از محرّمات به من وحی شده چیزی را که بر تناول کنندگان آن حرام باشد نمی یابم مگر اینکه میته و یا خون ریخته شده ای باشد. پس خدای تعالی، بدعت و تشریع آنها را به دلیل عدم وجدان (و عدم علم) آن تحریم شده ها در محرماتی که به رسولش ابلاغ نموده، ابطال نمود.

و عدم وجدان پیامبر صلی اللّه علیه و آله در آنچه که به او وحی شده اگرچه دلیل قطعی بر عدم وجود می باشد، لکن در تعبیر از عدم وجود به عدم وجدان دلالتی است مبنی بر کافر بودن عدم وجدان بر ابطال حرمت است.

ولی انصاف این است که: نهایت امر در عدول از تعبیر به عدم وجود به عدم وجدان اشاره به مطلوب می باشد و نه دلالت برآن، به این خاطر جناب تونی در وافیه فرموده است که:

در این آیه اشعار است به اینکه اباحه اشیاء قبل از ورود شرع عند العقل ثابت است از این گذشته سلّمنا که دلالت آن را بپذیریم، نهایت مدلول و مضمون این آیه شریفه این است که:

عدم علم به تحریم در احکامی که از حق تعالی صادر شده علّت عدم تحریم می شود، نه اینکه نیافتن حکم، در احکامی که در دست ماست. پس از علم به اختفاء بسیاری از آنها نسبت به ما همین طور بوده باشد و نفس عدم وجدان ما باعث حرام نبودن شی ء در واقع باشد، و به زودی توضیح آن در هنگام استدلال به اجماع عملی بر مدّعی خواهد آمد.
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تشریح المسائل

پنجمین آیه شریفه ای که مستدلین در اثبات برائت در شبهات حکمیّه بدان تمسّک نموده اند، کدام آیه است؟

فرازی از آیه چهل و دوم از سوره مبارکه انفال است که می فرماید:

لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَ یَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ ترجمه:

تا هلاک شود کسی که هلاک می شود از روی دلیل، و زنده بماند کسی که زنده ماند، از روی دلیل.

کیفیت استدلالشان به آیه را بیان کنید؟

1- می گویند: هلاکت و حیات در گرو بیّنه است.

2- مفهوم آن این است که: قبل البیان و بیّنه هلاکتی در میان نیست؛ لذا در رابطه با استعمال دخانیات بیّنه ای نیست.

پس در ارتکاب به آن هلاکتی در میان نیست.

نظر شیخ در رابطه با استدلال مذکور چیست؟

آن را درست نمی داند و دلالت آیه شریفه را بر ثبوت برائت در شبهات تحریمیّه رد می کند.

دلیل شیخ بر این ردیّه چیست؟

دو احتمالی است که در این جمله وجود دارد:

1- اینکه اگر غرض از هلاکت و حیات همان مردن و ماندن در این دنیا باشد و منظور آیه این باشد که ما آیات را به شما نشان دادیم تا پس از این آنکه می میرد و یا در جنگ کشته می شود، حجّت بر او تمام باشد و در قیامت عذری برای قبول حقّ نداشته باشد و هکذا کسی که می ماند.

2- اینکه اگر غرض از هلاکت و حیات، کفر و اسلام باشد، معنای آیه این می شود که: ما آیات خود را به شما نشان دادیم تا پس از این:

الف) آنکه کفر می ورزد از روی بیّنه باشد. یعنی: با اینکه حقّ را می داند لجاجت می کند.

ب) و آنکه اسلام را اختیار می کند از روی بصیرت باشد و نه کورکورانه.

و لذا آیه شریفه مربوط به اعتقادات است و ربطی به باب احکام ندارد. پس آیه شریفه مثبت برائت در ما نحن فیه نخواهد بود.

حاصل مطلب در (یرد علی الکل: ان غایة ..... الخ) چیست؟

این است که حضرات اصولیین نمی توانند به آیاتی که تا به اینجا روی آنها بحث شد در مقابل

ص: 67






اخباری ها استدلال نمایند، چرا که آیات مزبور از حیث دلالت بر ما نحن فیه (ثبوت برائت در شبهات حکمی) مبتلا به دو دسته اشکال بودند:

1- اشکالات خصوصی که در دلالت تک تک آیات وارد است و تا به اینجا بررسی شد.

2- اشکالی عمومی که به نحو مشترک بر همه این آیات وارد است و آنها را از قابلیت برای استدلال می اندازد و آن عبارتست از اینکه:

مضمون و مدلول آیات مزبور خدای تعالی بر مخالفت نهی مجهول عقاب نمی نماید به عبارت دیگر مفاد این آیات این است که:

تکلیفی که مجهول است تا مادامی که بیانی نرسیده و مکلّف آن را نمی داند عقاب ندارد، و لو در واقع دلیلی مشتمل بر نهی وجود داشته باشد.

و حال آنکه در میان ادلّه اخباریها ادلّه ای است به این مضمون که واجب است از متحمل التحریم و مجهول الحرمة اجتناب شود.

شیخ چه نتیجه ای از این اشکال می گیرد؟

می گوید: معنای این ادلّه بر مضمون آن آیات وارداند چنانکه دلیل بر اصل وارد است.

یعنی: همان طور که پس از ورود دلیل موضوع اصل منتفی می گردد، هکذا در این مورد به عبارت دیگر:

1- آیات مزبور، عقاب بر مخالفت محتمل التحریم را نفی می کنند، و حال آنکه دلیل علمی و حجّت معتبره ای بر وظیفه مکلّف نسبت به این مطلب اقامه نگردیده.

2- با قیام دلیل معتبر (همچون برخی ادله اخباریها) بر وجود اجتناب از مشکوک الحرمة موضوع آیات منتفی می شود.

پس: دیگر جایی برای تمسّک و استدلال به این آیات شریفه نمی باشد.

غرض شیخ از (لا یقول به الّا عن دلیل علمی ....) چیست؟

این است که:

اخبار دالّه بر احتیاط را نسبت به آیات مزبور وارد قرار دهد، و لذا می گوید: اخباری ها وجوب اجتناب را بدون دلیل و بدون استناد به حجّتی، قبول ندارند.

ششمین آیه ای که مستدلین در اثبات برائت در شبهات حکمیّه به آن تمسّک نموده اند، کدام آیه است؟

آیه 145 سوره انعام است که می فرماید:

قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلی طاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلَّا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ فَإِنَّهُ رِجْسٌ أَوْ فِسْقاً أُهِلَّ لِغَیْرِ اللَّهِ بِهِ.
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کیفیت استدلالات حضرات به آیه شریفه را بیان کنید؟

1- یهود از روی افتراء و از باب تشریع و بدعت، برخی از خوراکیها را بر خود تحریم کرده بودند.

2- خدای تعالی در مقام ردّ یهود به پیامبر خطاب می فرماید که به ایشان بگو:

در آنچه به من وحی شده و در میان محرّماتی که به وسیله وحی به من ابلاغ شده، هیچ محرّمی غیر از خون ریخته شده، میته و گوشت خوک، وجود ندارد.

3- آنچه غیر از این امور اعلام شده است حرام نیست.

پس: حکم کردن به حرمت غیر این امور اعلام شده، حکم به غیر دلیل است که امری است حرام.

نتیجه فوق را چگونه تعمیم داده و چه استفاده ای از آن می کنند؟

می گویند: از نظر آیه شریفه، نحوه ابطال تشریع و بدعت یهود را صرف نیافتن و عدم علم به حرمت قرار داده حال این عدم حرمت به سبب عدم وجدان را در موارد مشابه استفاده کرده می گوییم:

1- دلیلی بر حرمت شرب توتون اقامه نشده.

2- آنچه دلیلی بر حرمتش اقامه نشده از محرّمات نیست.

پس: توتون محکوم به حلیّت است و ما در رابطه با آن آزادیم، و هذا معنی اصل البراءة.

اگر اشکال شود:

1- آیه شریفه خطاب به پیامبر است و مورد آن عدم الوجدان پیامبر است.

2- عدم وجدان پیامبر مساوی با عدم وجود است و حال آنکه عدم وجدان دیگران دلیل بر عدم وجود نیست پس نمی توان گفت ما هم دلیلی بر حرمت شرب توتون نیافتم و نیافتن ما دلیل بر حلیّت آن است. در نتیجه: در مورد مسئله مورد بحث نمی توان به آیه شریفه مزبور استدلال نمود، چه پاسخ می دهد؟

می گوید: بله قبول داریم که عدم وجدان پیامبر با عدم وجدان ما فرق دارد و لکن مدّعا این است که:

لحن آیه دارای جهتی است و عنایتی در آن است.

یعنی: می توانست بفرماید: قل لیس فیما اوحی و یا می توانست بفرماید: قل لا یوجد فیما اوحی، لکن از این تعبیر عدول کرده و فرمود: قل لا أجد، و لذا آیه در مقام دادن مناط است. و مناط عدم حرمت، عدم وجدان است و این تنقیح مناط به درد ما نحن فیه نمی خورد.

حاصل مطلب شیخ در عبارت (لکن الانصاف انّ غایة الامر ان یکون فی .... الخ) چیست؟

این است که: در دلالت آیه مزبور بر برائت اشکالاتی وارد است:

1- اشاره و اشعار در عدول از (لیس) به (لا أجد) به دادن مناط از عدم وجود به عدم وجدان تعبیر شده،
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کافی نبوده و بر مدّعا دلالت ندارد.

به عبارت دیگر: آیه از باب تعلیق الحکم علی الوصف است، یعنی: اگر دلیل بر حرمت موضوعی نیافتیم، حرام نیست و مباح است. پس: حرمت را معلّق نموده بر عدم وجدان، که این تعلیق مشعر به علیّت است و لکن اشاره و اشعار کافی نیست.

2- سلّمنا که آیه شریفه علاوه بر اشعار دلالت بر مطلوب هم داشته باشد.

یعنی: از این شریفه استفاده کنیم که مناط حرمت، عدم وجدان است، و هرکجا مناط بود حکم هم هست و لکن نهایت مدلول و مضمون این آیه شریفه این است که:

در احکام صادره از جانب شارع مقدّس و ابلاغ آنها به رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله محرّمی یافت نشود، وجود ندارد ولی باید دانست که مجتهد نمی تواند چنین ادعایی بکند، بلکه حد اکثر می تواند بگوید:

لا أجد فیما بقی بایدینا یعنی: در احکامی که در طول تاریخ به دست ما رسیده گشتم و نیافتم نه اینکه بگوید فی جمیع ما صدر من عند اللّه جستجو کردم و نیافتم.

به عبارت دیگر: حضرت به دلیل وحی که بر او شده بر تمام ما صدر عند اللّه محیط است و لذا عدم وجدان در ایشان از عدم وجود منفک نیست، لکن این مضمون در مورد دیگران صدق نکرده و نمی توان در ما نحن فیه به آن تمسّک نمود، چرا که برخی احکام الهی به سببهای مختلفی از ما مخفی مانده و یا به ما نرسیده است، بنابراین با چنین علم محدودی چگونه می توان ادّعا کرد که:

عدم وجدان ما نسبت به حکمی دلالت بر عدم وجود دارد.

آیه شریفه در مقام ابطال تشریع یهودیان است و ردّ سخن آنها، لکن دلالت بر ردّ سخن اخباری ها ندارد، چرا که اینان می گویند: ترک محتمل التحریم از باب احتیاط واجب است و نه از باب تشریع، و این دو با هم متفاوت اند، چرا.

زیرا که احتیاط صددرصد مطلوب است و تشریع صددرصد مبغوض.
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متن: و منها: قوله تعالی: وَ ما لَکُمْ أَلَّا تَأْکُلُوا مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللَّهِ عَلَیْهِ وَ قَدْ فَصَّلَ لَکُمْ ما حَرَّمَ عَلَیْکُمْ.

یعنی مع خلوّ ما فصّل عن ذکر هذا الذی یجتنبونه.

و لعلّ هذه الآیة أظهر من سابقتها، لأنّ السابقة دلّت علی أنّه لا یجوز الحکم بحرمة ما لم یوجد تحریمه فیما أوحی اللّه سبحانه إلی النبیّ صلی اللّه علیه و آله. و هذه تدل علی أنّه لا یجوز التزام ترک الفعل مع عدم وجوده فیما فصّل و إن لم یحکم بحرمته فیبطل وجوب الاحتیاط أیضا، إلّا أنّ دلالتها موهنة من جهة أخری. و هی أنّ ظاهر الموصول العموم، فالتوبیخ علی الالتزام بترک الشی ء مع تفصیل جمیع المحرّمات الواقعیّة و عدم کون المتروک ما حرم منها. و لا ریب أنّ اللازم من ذلک العلم بعدم کون المتروک محرّما واقعیّا فالتوبیخ فی محلّة.

و الانصاف، ما ذکرنا، من أنّ الآیات المذکورة لا تنهض علی إبطال القول بوجوب الاحتیاط، لأنّ غایة مدلول الدالّ منها هو عدم التکلیف فیهما لم یعلم خصوصا او عموما بالعقل او النقل. و هذا ممّا لا نزاع فیه لأحد. و إنّما أوجب الاحتیاط من أوجبه بزعم قیام الدلیل العقلیّ او النقلیّ علی وجوبه.

فاللازم علی منکره ردّ ذلک الدلیل أو معارضته بما یدلّ علی الرخصة و عدم وجوب الاحتیاط فیما لا نصّ فیه. و أمّا الآیات المذکورة، فهی کبعض الأخبار الآتیة لا تنهض بذلک، ضرورة أنّه إذا فرض أنّه ورد بطریق معتبر فی نفسه أنّه یجب الاحتیاط فی کلّ ما یحتمل أن یکون قد حکم الشارع فیه بالحرمة لم یکن یعارضه شی ء من الآیات المذکورة.
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ترجمه: و از جمله آیات این فرموده حق است که:

(شما را چه می شود که از آنچه نام خدا برآن برده شده نمی خورید در حالی که آنچه بر شما حرام شده به تفصیل برایتان بیان نموده) یعنی: آنچه را (از محرّمات) تفصیل داده نامی از آنچه شما مورد اجتناب قرار می دهید برده نشده و شاید که این آیه دلالتش بر مدّعای (اصولیین) روشن تر از آیه قبلی باشد، زیرا که آیه قبلی بر عدم جواز صدور حکم بر حرمت چیزی که حرام بودنش در محرّماتی که خدای تعالی بر پیامبر صلی اللّه علیه و آله ابلاغ نموده یافت نمی شود، دلالت داشت.

ولی این آیه دلالت دارد بر اینکه، التزام به ترک فعلی که در بین مفصّلات وجود ندارد جایز نیست، اگرچه (ملتزم به حکم) حکم به حرمتش نکرده باشد.

پس: وجوب احتیاط نیز با این آیه باطل می شود جز اینکه دلالت این آیه از جهت دیگر ضعیف و سست است.

و این جهت ضعف این است که ظاهر این موصول (یعنی: ما حرّم علیکم) عموم است. پس توبیخ و سرزنش بر التزام شخص به ترک چیزی است که با وجود بیان تمام محرّمات واقعیّه در میان آنها نمی باشد و لازمه آن، علم به عدم متروک از محرّمات واقعی است لذا به جا می باشد.

و انصاف همان چیزی است که قبلا ذکر نمودیم، مبنی بر اینکه آیات یادشده برای ابطال قول به وجوب احتیاط صلاحیّت ندارد، زیرا غایت مدلول آیاتی که دلالت دارند، همان عدم تکلیف در مورد فعلی است که از طریق دلیل عام یا خاص، چه عقلی و چه نقلی، علم به تکلیف آن معلوم نشده است، در حالی که این معنا از جمله اموری است که برای احدی در آن اختلاف نمی باشد، چه آنکه قائلین به وجوب احتیاط، آن را واجب دانسته به گمان اینکه دلیل عقلی و نقلی بر وجوب آن اقامه شده و لازمه این نظر این است که منکر وجوب احتیاط یا باید این دلیل را رد کند و یا دلیل دیگری را که در مقام معارضه با آن، دلالت بر رخصت و عدم وجوب احتیاط دارد اقامه نماید.

و اما آیات ذکر شده مانند برخی از اخباری که خواهد آمد برای اثبات این مدّعا صلاحیّت ندارد، زیرا که بدیهی است که اگر فرض شود که بطریق معتبر دلیلی وارد شود که احتیاط را واجب نموده و در محتمل التحریم ترک را از باب احتیاط لازم و اجتناب را حتمی قرار دهد، هیچ یک از آیات مذکوره قابلیت تعارض با آن را ندارد.
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تشریح المسائل

هفتمین آیه ای که مستدلین در اثبات برائت در شبهات حکمیه به آن تمسّک کرده اند، کدام آیه است؟

آیه شریفه 129 در سوره انعام است که می فرماید:

وَ ما لَکُمْ أَلَّا تَأْکُلُوا مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللَّهِ عَلَیْهِ وَ قَدْ فَصَّلَ لَکُمْ ما حَرَّمَ عَلَیْکُمْ.

کیفیت استدلال حضرات به این آیه شریفه چگونه است؟

می گویند:

1- به حکم این آیه شریفه، هر امری که حرمت آن از طرف شارع تفصیلا اعلام شده باید از آن اجتناب کرد.

2- مفهوم کلام مذکور این است که نسبت به هر امری که حرمت آن به تفصیل از جانب شارع به شما اعلام نشده وجوب اجتنابی در کار نیست و شما در ارتکاب به آن آزادید.

3- نسبت به استعمال دخانیات بیانی نرسیده است.

پس: در ارتکاب و استعمال دخانیات، وجوب اجتناب در کار نیست، و هذا معنا اصل البراءة.

اگر سؤال شود که این ها برخی افعال را بدون علم به حرمتشان ترک نمودند و لکن حکم به تحریم آنها نکردند چه؟

بله: اگرچه حکم به حرمت مشکوک التحریم نکرده اند و لکن همین قدر که به ترک آن ملتزم شده و از آن اجتناب می کردند، عملشان مورد نهی و مذمت واقع شده است.

چرا در عبارت (و هی انّ ظاهر الموصول العموم ...) دلالت این آیه را از آیه قبلی روشن تر می داند؟

چون در آیه قبل حکم به حرمت غیر معلوم الحرمة مورد نهی و زجر بود و اخباری ها می توانستند در تضعیف استدلال مجتهدین به آنها بگویند: ما هیچ گاه حکم به حرمت نکرده و صرفا در مقام عمل ملتزم به ترک شده ایم، لکن در این آیه شریفه رسما از التزام به ترک، نهی و زجر نموده اند، و لذا عذری برای اخباریها باقی نمانده و نمی توانند برای التزام به ترک و وجوب اجتنابشان بهانه ای داشته باشند به عبارت دیگر:

آیه قبل در مقام ردّ تشریع است، بدین معنا که: همچون یهودیان چیزی را ندانسته به خدا اسناد ندهید نه چنانکه گفتیم در ردّ اخباریها، چون سخن آنها در احتیاط از محتمل التحریم است که مطلوب شارع است و نه مبغوض در حالی که: این آیه شریفه در مقام توبیخ مسلمین است به خاطر نخوردن از حیواناتی که ذبح شرعی شده اند و این اعم است از اینکه کسی حکم به تحریم گوشت چنین حیواناتی
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بکند که تشریع است و یا کسی که از روی احتیاط از آن نمی خورد و لو حکم به حرمت نکرده باشد، چنانکه اخباری ها چنین می کنند در نتیجه: آیه شریفه، این عمل اخباریها را نیز رد می کند و به آنها می فهماند که در چنین اموری جای احتیاط نیست.

اگر دلالت این آیه شریفه از آیه قبلی اظهر است چرا از مسئله مورد بحث ما بیگانه است؟

به خاطر ضعفی است که در استدلال به این آیه شریفه وجود داشته و دلالت آن موهون است چرا که:

1- ماء موصوله در (قد فصل لکم ما) ظهور در عموم دارد و منظور این است که تمام محرمات به تفصیل توسط پیامبر برای شما بازگو شده است.

2- آیه شریفه در مقام توبیخ مسلمین است به خاطر التزام به ترک امری که قطعا از محرّمات بازگو شده نیست.

لذا، توبیخ افراد به خاطر امری که ترک کرده اند در حالی که از محرّمات نیست به جاست.

چرا آیه شریفه دلالت بر اصل برائت در شبهات تحریمیّه ندارد و از بحث ما بیگانه است؟

چون این آیه شریفه می گوید:

از چیزی که به عدم حرمت آن علم دارید چرا پرهیز می کنید؟ و حال آنکه مورد بحث ما چیزی است که در حرمت آن شک داریم، نه علم به عدم حرمت آن.

حاصل مطلب شیخ در (و الانصاف: ما ذکرنا، من ان الآیات المذکورة ... الخ) چیست؟

می فرماید:

انصاف همان مطلبی است که (به دنبال آیه پنجم) ذکر نمودیم و آن عبارت بود از اینکه بیشتر آیات دلالت بر مطلب نداشتند، برخی هم که تا حدودی دلالتشان محرز شد، دلیلشان متوقف است بر مباحثی که در آینده خواهد آمد چون که این آیات بر دو دسته اند:

1- برخی از آنها هیچ دلالتی بر حکم مورد بحث ندارند و در مقام اخبار از عذابها و بلایای حادثه در امم گذشته دارند و یا گاها در رابطه با اصول دین و امور آن می باشد.

2- برخی دیگر آیاتی هستند که دلالت بر عدم تکلیف در مورد بحث داشته ولی مشروط به اینکه دلیل عام یا خاصی بر وجوب احتیاط قائم نباشد.

و لذا با اقامه چنین دلیلی و تمسّک آنها (اخباری) به دلیل عامّی که مضمون آن وجوب احتیاط در محتمل التحریم است، دیگر نوبت به استدلال مجتهدین به این آیات نمی رسد به عبارت دیگر:

آیات مزبور مورود و ادلّه ای که اخباری ها اقامه کرده اند واردند. پس: اولین دلیل اصولیین که آیات باشد، مردود و غیر قابل احترام است.
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متن: و امّا السّنّة:

فیذکر منها فی المقام اخبار کثیرة:

منها:

المرویّ عن النّبیّ صلی اللّه علیه و آله بسند صحیح فی الخصال کما عن التّوحید:

رفع عن امتی تسعة اشیاء:

الخطأ و النّسیان و ما استکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطرّوا الیه(1) الخبر.

فانّ حرمة شرب التّتن مثلا ممّا لا یعلمون فهی مرفوعة عنهم و معنی رفعها کرفع الخطاء و النّسیان رفع آثارها او خصوص المؤاخذة فهو کقوله علیه السّلام:

ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.(2)

و یمکن ان یورد علیه:

بانّ الظّاهر من الموصول فیما لا یعلمون بقرینة اخواتها هو الموضوع اعنی فعل المکلّف الغیر المعلوم کالفعل الّذی لا یعلم انّه شرب الخمر و شرب الخلّ و غیر ذلک من الشبهات الموضوعیّة فلا یشمل الحکم الغیر المعلوم.

مع انّ تقدیر المؤاخذة فی الرّوایة لا یلائم عموم الموصول للموضوع و الحکم، لأنّ المقدّر المؤاخذة علی نفس هذه المذکورات و لا معنی للمؤاخذة علی نفس الحرمة المجهولة.

نعم هی من آثارها، فلو جعل المقدّر فی کلّ من هذه التّسعة ما هو المناسب من اثره امکن ان یقال:

اثر حرمة شرب التّتن مثلا المؤاخذة علی فعله فهی مرفوعة، لکنّ الظّاهر بناء علی تقدیر المؤاخذة نسبة المؤاخذة الی نفس المذکورات.
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1- الخصال: ج 2 ص 417، باب التسعة ح 9، عنه الوسائل: ج 11 ص 295 ب 56 من ابواب جهاد النفس ح 1. 

2- الوسائل: ج 18 ص 119 ب 12 من ابواب صفات القاضی ح 28. 




ترجمه: و اما سنّت: پس ذکر می شود از آن (سنّت) در این مقام (شبهه تحریمیه ای که منشأ آن عدم نص است) روایات متعددی از جمله این روایات:

روایتی است که از پیامبر اکرم صلی اللّه علیه و آله با سند صحیح در خصال صدوق، آن چنان که از کتاب توحید (او نیز) رسیده، نقل شده است که:

(از امت من نه چیز برداشته شده است: خطاء، فراموشی، اکراه، عدم علم و عدم طاقت و اضطراب و حسد و طیره ....)

پس: حرمت شرب تتن و استعمال آن (فی المثل) از جمله چیزهایی است که (مکلّفین) آن را نمی دانند. بنابراین طبق این حدیث شریف، حرمت آن، از آنان مرفوع است.

و معنای مرفوع بودنش مثل رفع خطا و نسیان است یعنی: آثار آن یا لااقل خصوص مؤاخذه و عقاب برآن مرفوع است.

پس: (معنای) آن (حدیث رفع) مثل این سخن امام علیه السّلام است که فرمودند:

آنچه را که خدای تعالی علم و اطلاع برآن را از بندگان محجوب نموده، از آنها مرفوع است.


(مناقشه شیخ در استدلال به حدیث رفع)

و امکان دارد بر این استدلال ایراد وارد شود که:

ظاهر ماء موصوله در (ما لا یعلمون) به قرینه نظائر موضوع (یعنی: فعل مکلّف که مجهول و نامعلوم است) می باشد، مثل: فعلی که معلوم نیست که شرب خمر بوده و یا شرب سرکه و یا غیر از این مثال از مثال هایی که از افراد و مصادیق شبهات موضوعیه اند و لذا این فراز شامل شبهات تحریمیّه نمی شود.

از طرف دیگر تقدیر مؤاخذه در روایت با عموم موصول نسبت به موضوع هیچ گونه سازگاری و تناسبی ندارد، زیرا که متعلّق مقدّر (یعنی: مؤاخذه) نفس امور مذکور (یعنی: ماء موصول) در این روایت است و مؤاخذه بر نفس حرمت مجهول معنا ندارد.

بله این (مؤاخذه) از آثار آن (حرمت) است، پس اگر مقدّر در هریک از امور نه گانه (در حدیث) اثر مناسب با آنها فرض شود، ممکن است گفته شود که:

اثر حرمت استعمال دخانیات مثلا مؤاخذه بر انجام آن است، پس با این حدیث رفع می شود.

لکن ظاهر این حدیث شریف بنا بر اینکه، مؤاخذه در تقدیر باشد این است که:

متعلق مؤاخذه نفس امور مذکور است.
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تشریح المسائل

دومین دلیل از ادله اربعه که اصولیین به منظور اثبات برائت در شبهات بدویه به آن تمسّک نموده کدام است؟

سنّت است.

اولین حدیثی که حضرات مجتهدین در اثبات برائت و اباحه در مسئله عدم النص از شبهات حکمیه به آن استدلال کرده اند کدام حدیث است؟

حدیث صحیحه ای است که مرحوم صدوق در خصال طبع جدید ج 2، ص 417 و مرحوم کلینی در کافی از امام صادق علیه السّلام نقل نموده اند و در لسان اهل اصطلاح به نام حدیث رفع معروف است و آن عبارتست از اینکه: عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: رفع عن امتی تسعة: الخطاء، و النسیان، و ما استکرهوا علیه، و ما لا یعلمون، و ما لا یطیقون، و ما اضطروا الیه، و الطّیرة، و الوسوسة فی التفکر فی الخلق، و الحسد ما لم یظهر للسان او بید.

اولین نکته ای که قبل از بیان استدلال حضرات به حدیث فوق دانستنش لازم است چیست؟

این است که: به حکم دلالت اقتضاء باید در همه فقرات این حدیث چیزی در تقدیر باشد.

دلالت اقتضاء چیست؟

این است که: اصل دلالت مراد متکلم است، مضاف بر اینکه صحت و یا صدق کلام نیز متوقف برآن دلالت است و الّا کلام کاذب خواهد بود.

چرا اگر چیزی، در فقرات حدیث مقدر نباشد مستلزم کذب است؟

زیرا ظاهر حدیث این است که: خطا از امت اسلامی برداشته شده یعنی: هرگز خطا نمی کند و این یک دروغ است، چون که به جز معصومین هریک از امت مسلمان امکان خطا دارند و هکذا در فقرات بعدی حدیث.

دومین نکته ای که در رابطه با حدیث رفع دانستنش ضروری است چیست؟

این است که: چه چیزی را باید مقدّر بگیریم؟ جمیع الآثار (از لوازم و احکام دنیوی و اخروی این امور نه گانه را) و یا خصوص مؤاخذه (و رفع عقاب از این امور را)

سومین نکته قابل بحث در رابطه با حدیث رفع چیست؟

محل شاهد در (ما لا یعلمون) است و اینکه مراد از ماء موصوله چیست.

چه پاسخی به سؤال اخیر داده شده است؟

می گویند: در اینکه مراد از (ماء موصوله) در اینجا چیست سه احتمال وجود دارد:
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1- اینکه مراد از (ما) خصوص موضوع (یعنی: فعل اختیاری مکلف) باشد.

2- اینکه مراد از (ما) خصوص حکم (یعنی: رفع حکمی که آن را نمی داند) باشد.

3- اینکه مراد از (ما) اعم از موضوع و حکم باشد.

استدلال به حدیث رفع بنا بر کدامیک از احتمالات فوق درست است؟

بنا بر احتمال دوم و سوم.

محل استشهاد به این حدیث شریف کدام فقره از آن است؟

فقره چهارم یعنی (ما لا یعلمون) است.

کیفیت استدلال حضرات به حدیث مزبور چگونه است؟

می گویند:

1- در این حدیث (بنا بر مقدمه اول) ظاهر کلام مراد نیست، بلکه مرفوع مقدّر است.

2- آنچه به عنوان مرفوع مقدر است یا جمیع الآثار است و یا خصوص مؤاخذه.

پس: معنای حدیث این می شود که تمام آثار (ما لا یعلمون) که از جمله آنها مؤاخذه است و یا حد اقل خصوص مؤاخذه نسبت به آنچه که معلوم نیست و شما بدان علم و آگاهی ندارید، برداشته شده و لذا اگر مرتکب شدید مؤاخذه نمی شوید.

چه استفاده ای از بیان مزبور می کنند؟

1- استعمال دخانیات داخل در (ما لا یعلمون) است، چون حرمت استعمال آن برای ما مجهول است.

2- آنچه داخل در (ما لا یعلمون) است مرفوع است، و لو در واقع حرام باشد.

پس استعمال دخانیات عقاب ندارد و هذا معنی اصل البراءة.

مراد از عبارت (یمکن ان یورد علیه .... الخ) چیست؟

بیان ایراد و اشکال به استدلال مذکور است مبنی بر اینکه:

این حدیث به درد شبهات موضوعیه می خورد و حال آنکه ما نحن فیه شبهات حکمیّه است.

پس: حدیث از آنچه ما درصدد آن هستیم بیگانه است.

مراد از عبارت (بانّ الظّاهر من الموصول .... الخ) چیست؟

بیان اوّلین ایراد در استدلال مذکور است مبنی بر اینکه: استدلال به (ما لا یعلمون) برای رفع وجوب احتیاط در شبهات حکمیه و اثبات برائت در آنها صورت گرفته و حال آنکه (ماء موصوله) ناظر به موضوعات مشتبه است و نظری به احکام ندارد فی المثل آنجا که نمی دانی این مایعی که می خوری آب است و یا خمر، مؤاخذه ندارد.
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دلیل شیخ بر این مدّعی چیست؟

دو دلیل بر این مدّعی دارند:

1- ماء موصوله در سه فقره دیگر حدیث نیز همچون ما استکرهوا علیه، ما لا یطیقون و ما اضطرّوا علیه، استعمال شده که مراد در این سه فقره، فعل مکلّف (یعنی: موضوع) است و لذا معنای حدیث این می شود که اگر مکلّف در موضوعات مشتبه و افعال غیر معلوم مرتکب حرام واقعی شود، مؤاخذه از او مرفوع است به عبارت دیگر:

مؤاخذه از فعلی که مکلّف برآن مکروه شده و یا از فعلی که مقدور او نیست مرفوع است و نه از حکمی که به موضوعات تعلّق می گیرد.

حال به قرینه وحدت سیاق در فقرات مزبور می گوییم: مراد از (ما لا یعلمون) نیز این است که: فعلی که برای شما مشتبه است مرفوع است و نه حکمی که بر شما مشتبه است.

فی المثل: مایعی در خارج و در برابر شما قرار دارد و شما نمی دانید که شرب آن از مصادیق شرب خمر است و یا شرب سرکه، حال اگر آن مایع را بخورید و در واقع خمر باشد معاقب نمی شوید.

نتیجه این ایراد چیست؟

این است که استدلال به این حدیث برای اثبات برائت و عدم وجوب احتیاط تضعیف می شود.

2- آنچه (بنا بر مقدمه دوم) در حدیث مقدر است یا جمیع الآثار است و یا خصوص مؤاخذه است این مطلب خود قرینه است بر اینکه، مراد از (ما لا یعلمون)، موضوعی است که مکلّف بدان علم ندارد و نه حکمی که نمی داند و نه اعم از حکم و موضوع، تا به درد ما نحن فیه بخورد.

مراد از عبارت (مع انّ تقدیر المؤاخذة فی الرّوایة لا یلائم ... الخ) چیست؟

پاسخ به یک سؤال و اشکال است مبنی بر اینکه: چه اشکال دارد که ماء موصوله اعم از موضوع و حکم مشتبه گرفته شود تا هم در شبهات حکمیه و هم در شبهات موضوعیه به این حدیث تمسّک شود، و وجوب احتیاط در دو شبهه را به وسیله آن نفی کنیم؟

پاسخ: اشکال آن این است که: 1- آنچه در فقرات حدیث مقدّر است، مؤاخذه است که به حسب ظاهر متعلّق آن، نفس مذکورات در روایت است.

2- وحدت سیاق، در روایت اقتضا می کند که مؤاخذه را نسبت به همه فرازها یکسان معنا کنیم، بنابراین: همان طور که مؤاخذه، در (ما لا یطیقون)، بر نفس فعلی که در طاقت مکلّف نیست، مرفوع است و یا در (ما استکرهوا)، بر نفس فعل اکراهی، از مکلّف مرفوع است و هکذا در هریک از خطا و نیسان و دیگر فرازها، در (ما لا یعلمون) نیز اگر (ماء) را شامل شبهات حکمیه بدانیم، باید گفت مؤاخذه بر نفس حرمت،
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مرفوع است، و حال آنکه این معنا معنای صحیحی نیست، چرا که حرمت، مجعول شارع است و نمی توان گفت که مؤاخذه دارد و یا اینکه از آن مرفوع است، بلکه این فعل و عمل است که حرام می باشد و مؤاخذه برآن مترتب است.

در نتیجه: اگر مؤاخذه مقدّر در روایت باشد، ماء موصوله شامل هر دو قسم از شبهه نمی شود.

مراد از عبارت (هو الموضوع اعنی فعل المکلف ... الخ) چیست؟

این است که: ما نحن فیه اثبات برائت در شبهات حکمیه است که محلّ نزاع اخباری و اصولی است اخباری ها در این مسئله قائل به وجوب احتیاطاند و اصولیین معتقد به برائت، و نه شبهات موضوعیه که هر دو گروه در آن قائل به برائت اند.

حال حدیث مزبور تنها دلالت بر عدم وجوب احتیاط در شبهات موضوعیه دارد. پس تمسّک بدان با موضوع بحث ما که اثبات برائت در شبهات حکمیه است، بی فایده است.

مراد از عبارت (مع انّ تقدیر المؤاخذة ... الخ) چیست؟

پاسخ به یک توهّم است.

توهّم مزبور چیست؟

این است که اراده خصوص فعل مکلّف و تطبیق حدیث تنها با شبهات موضوعیه، درست نیست چرا که با عمومیّت (ماء) موصوله، تنافی دارد.

پس: باید (ماء موصوله) را بر معنای موضوع له آنکه عام است حمل نمود، تا حدیث هر دو قسم شبهه را شامل شود.

حاصل پاسخ به توهّم مذکور چیست؟

این است که اراده معنای عام از ماء موصوله با تقدیر گرفتن مؤاخذه نمی سازد چرا که متعلّق (مؤاخذه) ماء موصوله است و در صورتی که آن را با حکم مشتبه تطبیق نماییم معنای روایت این چنین می شود که:

مؤاخذه از حکم مشتبه مرفوع است، در حالی که گفتیم این معنا درست نمی باشد.

حاصل مطلب در عبارت (نعم هی من آثارها ... الخ) چیست؟

تصحیح شیخ است از اشکال که در اینجا وارد نمود.

تقریب تصحیح مزبور چیست؟

این است که: اگرچه مؤاخذه بر نفس حرمت بی معناست، و ارتکاب به حرام مستلزم مؤاخذه است با این وجود می توان گفت: مؤاخذه از آثار حرمت است منتهی به این اعتبار که مؤاخذه معلول نهی است که به فعل حرام تعلّق گرفته است.
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یعنی: پس از تعلّق حرمت به فعل مکلّف، مؤاخذه از آثار خود این حرمت می گردد. و لذا با این اعتبار و توجّه ممکن است رفع را به نفس حرمت، نسبت داد.

غرض از عبارت (فلو جعل المقدر .... الخ) چیست؟

بیان نتیجه استدراک و تصحیح فوق است که:

اگر مقدّر در هریک از امور نه گانه حدیث، اثر مناسب آن باشد، در (ما لا یعلمون) هم مؤاخذه مقدّر است، پس با استفاده از تقریب مذکور می توان گفت:

اثر حرمت استعمال دخانیات، مؤاخذه بر ارتکاب و انجام آن است که با این حدیث مرفوع است و لذا با تقریر مزبور می توان، (ماء موصوله) در (ما لا یعلمون) را به معنای اعم گرفت تا حدیث هم بر شبهات تحریمیه و هم بر شبهات موضوعیه، هر دو منطبق شود و استدلال مجتهدین را تصحیح نمود.

پس مراد از (لکن الظاهر بناء علی تقدیر المؤاخذة ....) چیست؟

این است که: تقریب مزبور برخلاف ظاهر است، چرا که بیان مزبور مثل وصف به حال متعلّق موصوف است، و حال آنکه از ظاهر حدیث برمی آید که باید آن را از قبیل وصف به حال خود موصوف معنا نمود.

بنابراین لحاظی که در تصحیح اسناد مؤاخذه به نفس حرمت بیان شد، غیر قابل استناد است در نتیجه: با توجّه به ظهور حدیث که در آن متعلّق مؤاخذه، نفس امر مذکور است، باید (ماء موصوله) را در خصوص موضوع و فعل مجهول به کار برده و حدیث را تنها منطبق بر شبهات موضوعیّه بدانیم.
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متن: و الحاصل:

انّ المقدّر فی الرّوایة باعتبار دلالة الاقتضاء یحتمل ان یکون جمیع الآثار فی کلّ واحد من التّسعة، و هو الاقرب اعتبارا الی المعنی الحقیقیّ و ان یکون فی کلّ منها ما هو الاثر الظّاهر فیه و ان یقدّر المؤاخذة فی الکلّ. و هذا اقرب عرفا من الاوّل و اظهر من الثّانی ایضا، لانّ الظّاهر انّ نسبة الرّفع الی مجموع التّسعة علی نسق واحد فاذا ارید من الخطاء و النّسیان و ما اکرهوا علیه و ما اضطرّوا المؤاخذة علی انفسها کان الظّاهر فیما لا یعلمون ذلک ایضا.

نعم یظهر من بعض الاخبار الصّحیحة عدم اختصاص الموضوع عن الامّة بخصوص المؤاخذة:

فعن المحاسن، عن ابیه، عن صفوان بن یحیی و البزنطی جمیعا عن ابی الحسن علیه السّلام فی الرّجل یستحلف علی الیمین، فخلف بالطّلاق و العتاق و صدقة ما یملک أ یلزمه ذلک؟

فقال علیه السّلام: لا، قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:

رفع عن امّتی ما اکرهوا علیه و ما لم یطیقوا و ما أخطئوا الخبر.(1)

فانّ الحلف بالطّلاق و العتق و الصّدقة و ان کان باطلا عندنا مع الاختیار ایضا الّا انّ استشهاد الامام علیه السّلام علی عدم لزومها مع الاکراه علی الحلف بها بحدیث الرّفع شاهد علی عدم اختصاصه برفع خصوص المؤاخذة.

لکنّ النّبویّ المحکیّ فی کلام الامام علیه السّلام مختصّ بثلاثة من التّسعة، فلعلّ نفی جمیع الآثار مختصّ بها فتأمّل.

ضمایر:

فی کل منها- التّسعة

ما هو الاثر ... فیه- ماء (موصوله) و کلّ واجدین

لزومها مع الاکراه- طلاق، عتق و صدقه

مرجع ضمیر در علی الحلف بها- طلاق، عتق و صدقه می باشد

اختصاصه- رفع

مختص بها- ما اکرهوا، ما لا یطیقون و خطاء
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ترجمه: حاصل مطلب اینکه:

1- احتمال دارد که در این روایت به اعتبار دلالت اقتضا، مقدّر؛ در هریک از امور نه گانه (جمیع) آثار باشد و این معنا نسبت به معنای حقیقی از اعتبار (مجازات دیگر) نزدیکتر است.

و احتمال دارد در هریک از این امور (نه گانه)، مقدّر؛ همان اثر ظاهر در آن و مناسب با آن باشد.

و احتمال دارد که، خصوص مؤاخذه در تمام این امور در تقدیر باشد و این معنا (معنای سوم) از معنای اوّل (به معنای حقیقی) نزدیکتر و از معنای دوّم روشن تر است زیرا ظاهرا نسبت رفع به مجموع امور نه گانه به یک نظم می باشد.

پس: هنگامی که از خطاء و فراموشی و ما اکرهوا علیه و ما اضطرّوا، مؤاخذه بر نفس این امور (نه گانه) اراده شود این معنا در «ما لا یعلمون» نیز واضح و روشن است.


(سخن شیخ در مقام استدراک)

بله از بعضی اخبار صحیح به دست می آید که از امت (در گذشته) خصوص (تنها) مؤاخذه در هریک از امور نه گانه مرفوع نبوده (یعنی: غیر از آن آثار دیگری هم رفع شده).

در کتاب محاسن، از پدرش از صفوان بن یحیی و بزنطی، همگی از ابو الحسن علیه السّلام نقل می کنند:

درباره مردی که مجبور و مستکره به قسم خوردن شده، در نتیجه قسم خورد به طلاق همسر و عتق مملوک و صدقه بودن اموالش، آیا این قسم برای وی الزام آور است؟

امام علیه السّلام فرمودند: خیر؛ رسول اللّه فرمودند که: «از امت من آنچه برآن اجبار شوند و امری که در توانشان نباشد و امری که از روی خطاء صادر شود برداشته شده است».

بنابراین قسم خوردن به طلاق و عتق و صدقه اگرچه نزد ما (امامیه) و لو در حال اختیار باطل است لکن، استشهاد امام علیه السّلام بر عدم لزوم این امور (سه گانه) در صورت اکراه به قسم خوردن، به وسیله حدیث شریف، خود شاهد بارزی است که (رفع) در حدیث مورد بحث (رفع) مختصّ به خصوص مؤاخذه نمی باشد.

اما حدیث نبوی که در کلام امام علیه السّلام (حدیث رفع) حکایت شده است، تنها اختصاص به سه امر از نه امر دارد. لذا ممکن است، رفع غیر مؤاخذه از آثار دیگری احیانا رفع جمیع آثار به این سه امر اختصاص داشته نه بقیه امور.
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تشریح المسائل

خلاصه فرموده شیخ در عبارت (و الحاصل: ان المقدّر فی الرّوایة باعتبار دلالة اقتضاء ....) چیست؟

این است که: آنچه امکان دارد در امور نه گانه حدیث مقدّر باشد، به دلالت اقتضاء، جمیع الآثار است.

چون که نسبت به معنای حقیقی اقرب از معانی مجازی دیگر است.

بیان مطلب مذکور چیست؟

این است که: آنچه در ظاهر این حدیث مرفوع است، خود امور نه گانه است و حال آنکه این معنا مراد نمی باشد چرا که مستلزم کذب است و درست نیست که بگوییم: مسلمین هرگز خطا نمی کنند، چیزی را فراموش نمی کنند و هکذا ....

این مشکل چگونه قابل حل است؟

این گونه که علمای ادب می گویند:

(اذا تعذّرت الحقیقة فاقرب المجازات اولی بالارادة من الکلام).

بنابراین وقتی اراده معنای حقیقی مستلزم کذب است، مرتکب معنای مجازی می شویم، چرا که در چنین مواردی از دلالت اقتضاء که مقتضایش رفع ید از ظاهر و مقدّر نمودن معنای مناسب و مجاز است استفاده می کنیم. همان طور که کلمه (امر) در عبارت (جاء ربک) و کلمه (اهل) در عبارت (و اسأل القریة) مقدّراند.

غرض از عبارت (و هو الاقرب اعتبارا ... الخ) چیست؟

این است که: جمیع الآثار از نظر معنا از دیگر معانی مجازی (همچون 1- خصوص مؤاخذه 2- و یا اثر ظاهر و مناسب هر فقره)، به معنای حقیقی نزدیک تر است.

وجه اقربیت این تقدیر از دو تقدیر دیگر چیست؟

این است که: رفع آثار شی ء در حکم رفع خود شی ء است.

پس: وقتی ظاهر حدیث، رفع نفس امور نه گانه است، می توان آن را بر رفع جمیع الآثار حمل کرد و این مجاز از مجازات دیگر به معنای حقیقی نزدیکتر است.

یعنی: خطا هست، نسیان هست ... لکن هیچ اثری برآن مترتب نیست و وجوبش کالعدم است، و حال آنکه اگر برخی آثار را مقدّر بگیریم این اقربیت در کار نیست. چرا؟

زیرا تقدیر (برخی آثار) به حسب اعتبار اربعه از رفع نفس امور مذکور است.

پس مراد از عبارت (و ان یکون فی کلّ منها ما هو الاثر الظاهر فیه .... الخ) چیست؟

این است که: اگرچه معنای جمیع الآثار از دو معنای مجازی دیگر به معنای حقیق اقرب است اما در
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عین حال معنای سوم که رفع خصوص مؤاخذه است از نظر اهل عرف، اقرب از معنای اول و اظهر از معنای دوم است.

وجه این اظهریت به نظر آنها چیست؟

این است که: اگر اثر مناسب هریک در تقدیر گرفته شود، سبب به هم خوردن وحدت سیاق شده و در هر فقره اثری مناسب با خودش و شاید متغایر با اثرات در فقرات دیگر مقدّر شود و حال آنکه اگر خصوص مؤاخذه را در تمام فقرات مقدّر بگیریم ایراد مزبور پیش نمی آید، و لذا در تقدیر گرفتن خصوص مؤاخذه بر دو معنای دیگر رجحان می یابد.

حاصل مطلب در (فاذا ارید من الخطاء و النسیان و ما .... الخ) چیست؟

نتیجه مطالب مذکور است مبنی بر اینکه:

چون در خطاء، نسیان ما اکرهوا علیه و ما اضطرّوا الیه، خصوص مؤاخذه را مقدّر می گیریم وحدت سیاق حکم می کند که در (ما لا یعلمون) نیز، همین امر، مقدر باشد و لذا این مطلب به ضمیمه آنچه گفتیم که نفس امور مذکوره در حدیث مرفوع است ما را به اینجا می رساند که:

این حدیث به خصوص شبهات موضوعیه اختصاص می یابد و شبهات حکمیه را نمی توان از آن اراده نمود و لذا استدلال مجتهدین به این حدیث شریف تضعیف شده و از ما نحن فیه بیگانه.

مراد از دلالت اقتضاء در (باعتبار دلالة اقتضاء ...) چیست؟

معنایی است که مقصود و مراد متکلّم است و صدق یا صحت کلام، عقلا یا شرعا متوقف برآن معناست، که در اینجا صدق حدیث پیامبر نیز متوقف بر معنای مقدّر مؤاخذه و یا جمیع الآثار و یا اثر مناسب است و الا، کذب لازم آید.

مقسم، دلالت اقتضاء چیست؟

منطوق غیر صریح است که همان مدلول التزامی است.

مگر منطوق غیر صریح و یا مدلول التزامی بر چند قسم است؟

بر سه قسم:

مدلول به دلالت اقتضاء، مدلول به دلالت تنبیه، مدلول به دلالت اشاره.

غرض شیخ در (نعم یظهر من بعض الاخبار الصحیحة عدم اختصاص ... الخ) چیست؟

استدراک از فرموده قبل است بدین معنا که: تاکنون تلاش در این جهت بود که حدیث مزبور از مسئله مورد بحث بیگانه است، و لکن اگر جمیع الآثار در فقرات حدیث مقدّر باشد، می توان در شبهات حکمیّه نیز به این حدیث استدلال نمود.
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دلیل بر این استدراک چیست؟

این است که: بنابراین احتمال که جمیع الآثار مقدّر باشد معنای حدیث شریف این می شود که:

1- تمام آثار (ما لا یعلمون)، اعم از مؤاخذه، حرمت و یا .... رفع شده است.

2- حرمت ما لا یعلمون هم که حکم باشد (به دلیلی که قبلا اشاره شد) رفع می شود.

پس: حکمی هم که لا یعلمون است مرفوع است.

و لذا شیخ می فرماید: بله، اگرچه در تقریر قبلی، مرفوع را اختصاص به خصوص مؤاخذه دادم و گفتم که این معنا از نظر عرفی اقرب از معانی دیگر است، ولی با بررسی و روایات، این گونه برای ما ظاهر شد که غیر از مؤاخذه، آثار دیگری نیز به سبب همین حدیث شریف مرفوع است.

اوّلین دلیل شیخ در اثبات اینکه جمیع الآثار در این حدیث مقدّر است، چیست و کیفیّت این استظهار چگونه است؟

این است که: از برخی روایات برمی آید که در این موارد نه گانه تنها مؤاخذه از امت اسلامی رفع نشده، بلکه سایر آثار نیز مرتفع گردیده و از جمله این روایات صحیحه ذیل است که صفوان ابن یحیی و ابی نصر بزنطی از محضر امام (رضا) علیه السّلام می پرسد که ای پسر رسول خدا صلی اللّه علیه و آله:

مردی را بر طلاق همسرش و آزاد کردن مملوکش و صدقه بودن اموالش مجبور کرده و به او گفتند باید قسم بخوری که همسرت مطلّقه، مملوکت آزاد و مالت صدقه است و مرد از ترسش قسم خورد و گفت:

به خدا قسم همسرم مطلّقه بوده، مملوکم آزاد و مالم صدقه باشد.

آیا این قسم درست است و زن او مطلّقه، مملوکش آزاد و مال او صدقه می شود یا نه؟ به عبارت دیگر:

اگر بعدا مخالفت کرده و شرط را زیر پا بگذارد، این آثار بر او مترتب می شود، یعنی: طلاق و عتاق و صدقه بودن محقّق می گردد و یا نه؟

حضرت علیه السّلام فرمودند: خیر، این قسم مؤثر نبوده و امور مذکور به دلیل اکراهی بودن واقع نمی شود، چرا که نبی اکرم صلی اللّه علیه و آله فرموده اند که: از امّت من آنچه با اکراه و خطا واقع شود و یا از او امری که در توانش نیست خواسته شود مرفوع است یعنی: عملی که منشأ تحقق آن یکی از امور مزبور باشد ناصحیح و فاسد است.

از کجا شیخ می گوید که این حدیث دلیل است بر اینکه مراد از حدیث رفع، رفع جمیع آثار است؟

از آنجا که از نظر فقهاء امامیه، طلاق، عتق و صدقه با قسم خوردن واقع نمی شوند.

به عبارت دیگر: قسم خوردن بر طلاق، عتاق و صدقه، هرچند در حال اختیار باشد، باطل است تا چه رسد به حال اکراه.
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چرا؟

زیرا در تمام عقود و ایقاعات، ایجاب و ایقاع باید منجز باشد و الا اگر معلّق باشد باطل است، و حال آنکه ایقاع و ایجاب در اینجا معلّق و مشروط است پس باطل است.

ابطال ایقاع از چند راه ممکن است؟

از دو راه: 1- اینکه معلّق باشد 2- اینکه اکراهی باشد.

امام علیه السّلام بطلان ایقاع را در اینجا به کدام وجه معلل ساخته؟

به وجه دوم معلل ساخته که اکراهی است و پس از این تعلیل نیز به حدیث نبوی استشهاد کردند که رفع ما اکرهوا علیه.

پس روشن می شود که: این گونه از آثار هم که وضعی هستند، در صورت اکراه مرفوع اند و اختصاص به خصوص مؤاخذه ندارد.

بنابراین این حدیث شریف قرینه است بر اینکه، مقدّر (جمیع الآثار) است.

اگر اشکال شود که:

در این حدیث نبوی شریف که امام علیه السّلام به آن استشهاد فرمود، تنها در سه فراز از فرازهای نه گانه اش کلمه «رفع» آمده: در اکراه، در غیر مقدور و در خطاء و لکن در بقیّه فرازها کلمه رفع نیامده است و لذا اگر کسی بگوید:

شاید تقدیر گرفتن جمیع الآثار و رفع تمام آنها مخصوص به همین سه امر باشد و لکن در بقیه فرازها از جمله (ما لا یعلمون) تنها مؤاخذه مقدّر باشد، پس نمی توان از این حدیث به عنوان قرینه استفاده کرد.

پاسخ شما چیست؟

این است که: اشاره دارد به این مطلب که اگر جمیع الآثار در این سه فقره مقدّر باشد، به قرینه وحدت سیاق، در بقیه نیز همین جمیع الآثار مقدّر است.

پس می تواند، قرینیّت داشته باشد و مقصود از «فتأمّل» هم در متن همین مطلب فوق است.
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متن: و ممّا یؤیّد ارادة العموم ظهور کون رفع کلّ واحد من التسعة من خواصّ امّة النبیّ صلی اللّه علیه و آله، إذ لو اختصّ الرفع بالمؤاخذة أشکل الأمر فی کثیر من تلک الامور، من حیث إنّ العقل مستقلّ بقبح المؤاخذة علیها، فلا اختصاص له بامّة النبیّ صلی اللّه علیه و آله علی ما یظهر من الروایة، و القول بأنّ الاختصاص باعتبار رفع المجموع و إن لم یکن رفع کلّ واحد من الخواصّ شطط من الکلام.

لکنّ الّذی یهوّن الأمر فی الروایة جریان هذا الإشکال فی الکتاب العزیز أیضا، فإنّ موارد الإشکال فیها- و هی الخطأ و النسیان و ما لا یطاق و ما اضطرّوا إلیه- هی بعینها ما استوهبها النبیّ صلی اللّه علیه و آله من ربّه- جلّ ذکره- لیلة المعراج، علی ما حکاه اللّه تعالی عنه صلی اللّه علیه و آله فی القرآن بقوله تعالی:

رَبَّنا لا تُؤاخِذْنا إِنْ نَسِینا أَوْ أَخْطَأْنا رَبَّنا وَ لا تَحْمِلْ عَلَیْنا إِصْراً کَما حَمَلْتَهُ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِنا(1).

و الّذی یحسم أصل الإشکال منع استقلال العقل بقبح المؤاخذة علی هذه الامور بقول مطلق، فإنّ الخطأ و النسیان الصادرین من ترک التحفّظ لا یقبح المؤاخذة علیهما، و کذا المؤاخذة علی ما لا یعلمون مع إمکان الاحتیاط، و کذا فی التکلیف الشاقّ الناشئ عن اختیار المکلّف. و المراد ب «ما لا یطاق» فی الروایة هو ما لا یتحمّل فی العادة، لا ما لا یقدر علیه أصلا، کالطیران فی الهواء، و أمّا فی الآیة فلا یبعد أن یراد به العذاب و العقوبة، فمعنی لا تُحَمِّلْنا ما لا طاقَةَ لَنا بِهِ(2): لا تورد علینا ما لا نطیقه من العقوبة.

و بالجملة، فتأیید إرادة رفع جمیع الآثار بلزوم الإشکال علی تقدیر الاختصاص برفع المؤاخذة ضعیف جدّا.
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1- البقرة: 286. 

2- البقرة: 286. 




ترجمه: از جمله آنچه اراده تمام آثار را در حدیث تأیید می کند، آشکار شدن رفع هریک از امور نه گانه از خواصّ امت پیامبر اسلام صلی اللّه علیه و آله است. پس اگر رفع صرفا به مؤاخذه اختصاص داده شود، امر در بسیاری از این امور مشکل می شود، زیرا که عقل در حکم، به قبح مؤاخذه بر این امور مستقل است.

پس (رفع عقاب و مؤاخذه) بنا بر آنچه از ظاهر روایت آشکار می شود اختصاص به امت پیامبر ندارد و قائل شدن به اینکه اختصاص (رفع مؤاخذه) به این امت به اعتبار مجموع است، هرچند (عبارت) رفع هریک (از این امور) به تنهایی مختصّ به این امت نمی باشد، دور از معنای صحیح کلام است.


(تسهیل اشکال توسط شیخ)

ولی آنچه اشکال را در روایت آسان می کند، جاری بودن این اشکال در کتاب عزیز است، چرا که موارد اشکال در حدیث مزبور یعنی: خطا، نسیان، ما لا یطاق و ما اضطرّوا الیه بعینه همان چیزهایی هستند که پیامبر صلی اللّه علیه و آله در شب معراج، رفع مؤاخذه آنها را بنا بر آنچه خدای تعالی در قرآن کریم حکایت فرموده، از پروردگارش درخواست نموده است، چنانچه می فرماید: (بار خدایا اگر ما نسیان و یا خطا کردیم مجازاتمان نفرما، بار خدایا امری را که در قدرتمان نیست بر ما حمل مکن، آن طور که بر کسانی که قبل از ما بودند حمل نمودی).


(پاسخ اشکال)

پاسخی که اصل اشکال به حدیث و آیه را، از ریشه برطرف می سازد، جلوگیری از حکم عقل است به قبح مؤاخذه بر این امور در تمامی صدر و حالات، استقلالا. زیرا مؤاخذه بر خطاء و نسیانی که از ترک تحفظ (شخص) ناشی شده است قبیح نیست و این چنین است مؤاخذه بر ارتکاب فعلی که از روی جهل و نادانی با توانایی فرد مکلّف از احتیاط صورت می پذیرد. چنانچه در تکلیف سخت و طاقت فرسای ناشی از اختیار خود مکلّف، امر به همین منوال است (و عقل این عقاب را تخطئه نمی کند).

و مراد از (ما لا یطاق) در این روایت، امری است که عادة قابل تحمّل نمی باشد، آنکه اصلا قادر برآن نباشد (تا عقل، مؤاخذه برآن را قبیح بداند) مثل پرواز در فضا. و اما مراد از (ما لا یطاق) در آیه شریفه بعید نیست که عذاب و عقاب اخروی از آن اراده شده باشد، لذا معنای (لا تحملنا ما لا طاقة لنا به) عبارتست از اینکه: خدایا، عذابی که طاقتش را نداریم بر ما وارد مکن.

حاصل سخن اینکه: اشکال مذکور و تقبیح مؤاخذه بر امور یادشده را توسط عقل، نمی توان منشا اشکال در تقدیر خصوص مؤاخذه در حدیث قرار داده و به قرینه آن جمیع آثار را مرفوع دانست.
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تشریح المسائل

مراد از عبارت (و ممّا یؤیّد ارادة العموم ظهور کون رفع ... الخ) چیست؟

بیان دومین دلیل و مؤید است بر مقدّر بودن جمیع الآثار در روایت رفع و آن عبارتست از اینکه:

حدیث رفع در مقام امتنان بر امت اسلام است، و نه در امت های قبل لذا فرموده: این امور نه گانه، از امت اسلامی برداشته شده است.

حال ورود حدیث در مقام امتنان خود قرینه است بر مقدّر گرفتن جمیع الآثار، نه در تقدیر گرفتن خصوص مؤاخذه، چرا که اگر خصوص مؤاخذه مرفوع باشد، بسیاری از فرازهای حدیث مبتلا به اشکال می شود.

فی المثل ما لا یطیقون، ما لا یعلمون، ما اضطرّوا، خطاء و نسیان و ... از اموری هستند که اگر مکلّف، موردی از این امور را مرتکب شد، عقابش عقلا قبیح است.

پس این امتنان نمی تواند در خصوص مؤاخذه باشد، چرا که در شش فراز اوّل حدیث هر عقل مستقلی حکم به قبح مؤاخذه در این امور می کند، چه در امت ما و چه در دیگر امّتها.

پس رفع عقاب به شخصی دون شخص دیگر اختصاص نداشته و نمی توان آن را مختص به این امت دانست و لذا برای رعایت حدیث مجبوریم که جمیع الآثار را چه در مؤاخذه و چه در غیر مؤاخذه مرفوع بدانیم.

اگر کسی در توجیه تقدیر خصوص مؤاخذه بگوید، بله رفع مؤاخذه از هریک از این امور اختصاص به امت اسلام ندارد و در امت های گذشته نیز برخی از این امور مرفوع بوده است، لکن در هیچ یک از این امتها مجموع نه چیز مرفوع نبوده و رفع نه چیز به لحاظ مجموع من حیث المجموع اختصاص به مسلمانان دارد و از خواص امّت اسلامی است.

پس با رفع مجموع این امور از امت اسلامی امتنان حاصل می شود و بین تقدیر خصوص مؤاخذه با مقام امتنان حدیث تهافتی نبوده و این دو قابل جمع اند چه پاسخ داده می شود؟

این سخن به معنای دور شدن از حقّ است چرا که:

اولا: ورود حدیث در مقام امتنان است و اقتضای امتنان این است که: جمیع آثار از هریک از امور نه گانه مرفوع باشد و نه خصوص مؤاخذه بر مجموع آنها و از مجموع امت.

ثانیا: اراده کردن عموم مجموعی از روایت مزبور، خلاف ظاهر است و نمی توان بدون قرینه حدیث را بر چنین عمومی حمل نمود، و حال آنکه حمل حدیث به عموم استغراقی به اعتبار ظهورش نیازی به قرینه ندارد.
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حاصل مطلب در (لکن الذی یهوّن الامر فی الرّوایة ... الخ) چیست؟

بیان دیگری از شیخ است به صورت یک جواب نقصی در عدم قبول اشکال مزبور مبنی بر اینکه: این اشکال اختصاص به روایت ندارد، بلکه مشترک الورد میان روایت و آیه است.

منظور شیخ از مطالب اخیر چیست؟

این است که: به نقل قرآن کریم، برخی از امور مرفوعه در حدیث در شب معراج توسط پیامبر اکرم صلی اللّه علیه و آله با این سخن خواسته شده که:

رَبَّنا لا تُؤاخِذْنا إِنْ نَسِینا أَوْ أَخْطَأْنا، رَبَّنا وَ لا تَحْمِلْ عَلَیْنا إِصْراً کَما حَمَلْتَهُ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِنا، رَبَّنا وَ لا تُحَمِّلْنا ما لا طاقَةَ لَنا.

و خدای تعالی نیز منّت گذاشته و امور خواسته شده را بخشید.

حال، همان اشکالی که در حدیث هست، در اینجا نیز وجود دارد یعنی: گفته می شود که این امتنان نیست، چرا که عقل می گوید: خطاء، نسیان، ما لا یعلمون و .... مؤاخذه ندارد و در این مورد تفاوتی میان امت اسلامی و غیر اسلامی وجود ندارد.

چرا که مؤاخذه این امور قبیح است، و قبیح نیز از مولای حکم صادر نمی شود.

پس غرض از عبارت (و الذی یحسم اصل الاشکال منع استقلال العقل بقبح ... الخ) چیست؟

پاسخی حلّی است از جانب شیخ که هم ریشه اشکال را از بن می کند و هم مؤیّد دوم را باطل می کند.

بیان این پاسخ حلّی چگونه است؟

می گوید: عقل نمی تواند مستقلا و به طور مطلق، بدون تفصیل حکم به قبح مؤاخذه بر این امور مطرح شده در آیه و روایت کند زیرا:

1- در برخی از صور مؤاخذه عقلا قبیح است.

مثل خطا و نسیانی که ناشی از ترک تحفّظ یعنی: بی مبالاتی و عدم اهتمام مکلّف نباشد. و مثل ما لا یعلمونی که احتیاط در آن ممکن نبوده مثل دوران بین المحذورین.

و مثل تکلیف شاقّی که سختی و مشقّت آن ناشی از تقصیر خود مکلّف نیست.

2- و در برخی از صور مؤاخذه عقلا قبیح نیست.

مثل: مؤاخذه بر خطاء و نسیانی که از بی مبالاتی و عدم رعایت مکلّف است.

و مثل ما لا یعلمونی که احتیاط در آن ممکن بوده، لکن او خود رعایت ننموده و مثل تکلیف شاقی که سختی آن ناشی از تقصیر خود مکلّف است.

بنابراین تقبیح عقل از مؤاخذه در برخی موارد صحیح و در برخی مواضع غیر صحیح است چرا که گاهی
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سبب هریک از خطا و سهو و نسیان خود مکلّف است، چون با اختیار و از روی عمد به حدوث آنها اقدام می کند.

فی المثل آنجا که باید خود را در برابر برخی از اطعمه و اشربه حرام، حفظ کند از روی علم و اختیار به خوردن آنها اقدام می کند.

حال، مجازات چه طبیعی باشد، چه قراردادی باشد و چه عینی، حقّ اوست.

نتیجه حاصله از این مطلب چیست؟

این است که بگوییم:

1- مؤاخذه بر تمام این صور از امت اسلامی رفع شده و چنین چیزی از اختصاصات امت مرحومه است.

2- عقل، مستقل به قبح در تمام صور نمی باشد تا اینکه مختصّ نباشد.

پس: مؤید دوم (که عدم تقدیر جمیع الآثار یلزم الاشکال) ناصحیح و مؤید اول درست است.

به عبارت دیگر: با این تقریر اثبات شد که با اشکال یادشده نمی توان تقدیر خصوص مؤاخذه را تضعیف و مقدّر بودن جمیع آثار را تأیید نمود.

لکن در جمع مباحث و با فرض مقدر بودن جمیع الآثار این معنا برمی آید که:

حدیث مزبور به درد شبهات حکمیّه نیز می خورد.
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متن: 1- و اضعف منه وهن ارادة العموم بلزوم کثرة الاضمار، و قلّة الاضمار اولی.

و هو کما تری و ان ذکره بعض الفحول(1) و لعلّة اراد بذلک انّ المتیقّن رفع المؤاخذة و رفع ما عداه یحتاج الی دلیل قطعی. و فیه انّه انّما یحسن الرّجوع الیه بعد الاعتراف باجمال الرّوایة لا لاثبات ظهورها فی رفع المؤاخذة.

الّا ان یراد اثبات ظهورها من حیث انّ حملها علی خصوص المؤاخذة یوجب عدم التخصیص فی عموم الادلّة المثبتة لآثار تلک الامور و حملها علی العموم یوجب التّخصیص فیها، فعموم تلک الادلّة مبیّن لتلک الرّوایة، فانّ المخصّص اذا کان مجملا من جهة تردّده بین ما یوجب کثرة الخارج و بین ما یوجب قلّته کان عموم العام بالنّسبة الی التّخصیص المشکوک فیه مبیّنا لا جماله فتأمّل.

2- و اضعف من الوهن المذکور وهن العموم بلزوم التّخصیص بکثیر من الآثار بل اکثرها حیث انّها لا یرتفع بالخطاء و النّسیان و اخواتهما و هو ناش عن عدم تحصیل معنی الرّوایة کما هو حقّه:

فاعلم انّه اذا بنینا علی عموم الآثار فلیس المراد الآثار المترتّبة علی هذه العنوانات من حیث هی، اذ لا یعقل رفع الآثار الشّرعیّة المترتّبة علی الخطاء و السّهو من حیث هذین العنوانین کوجوب الکفّارة المترتّب علی قتل الخطاء و وجوب سجدتی السّهو المترتّب علی نسیان بعض الاجزاء و لیس المراد ایضا رفع الآثار المترتّبة علی الشّی ء بوصف عدم الخطاء مثل قوله: من تعمّد الإفطار فعلیه کذا، لانّ هذا الاثر یرتفع بنفسه فی صورة الخطاء، بل المراد انّ الآثار المترتّبة علی نفس الفعل لا بشرط الخطاء و العمد قد رفعها الشّارع عن ذلک الفعل اذا صدر عن خطاء.

ترجمه:


(مقاله علامه حلّی در تقدیر گرفتن جمیع آثار)

1- ضعیف تر از مؤید قبلی (در رابطه با تقدیر جمیع الآثار)، اراده جمیع آثار است که مستلزم کثرت اضمار و تقدیر است، در حالی که قلّت اضمار (از کثرتش) سزاوارتر است.

این رأی اگرچه رأی برخی فحول و بزرگان است، لکن چنانکه مشاهده می کنی قابل مناقشه است.


توجیه شیخ از رأی مذکور

شاید مراد ایشان (مرحوم حلّی) از اراده جمیع الآثار این باشد که:
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1- هو العلامة الحلّی علی ما حکاه عند السید العاملیّ فی مفتاح الکرامة: ج 2 ص 161 س 8. 




رفع خصوص مؤاخذه، قطعی و متیقن است و رفع دیگر آثار نیازمند به دلیل قطعی است (پس به قدر متقین اخذ و مشکوک را طرد)


اعلام ضعف این توجیه

امّا در توجیه مذکور، رجوع به قدر متیقن، پس از اذعان و اعتراف به اجمال روایت (از حیث مقدار تخصیصی که وارد می سازد) نیکوست (چرا که ادله دیگر که آثاری را ثابت نموده این اجمال را مرتفع ساخته و آن را در خصوص مؤاخذه که مقدار قطعی است ظاهر می کنند). نه به خاطر اثبات ظهور این روایت در رفع مؤاخذه.

مگر اینکه، اثبات ظهور این روایت (از جهت حملش بر خصوص مؤاخذه) اراده شود، از این حیث که حمل روایت بر رفع خصوص مؤاخذه موجب عدم ورود تخصیص در عموم ادله ای است که اثبات کننده آثار آن امورند، و حال آنکه حمل روایت بر عموم (جمیع آثار) موجب این تخصیص در ادلّه مثبته می شود، پس (در مقام تردید میان دو حمل مذکور می گوییم عموم آن ادله (اثبات کننده آثار) مبین این روایت (رفع) اند، (که اجمالش را مرتفع و آن را در خصوص مؤاخذه ظاهر می کنند)، چونکه، مخصص وقتی از جهت مردّد بودنش میان کثرت مخصصات و قلّت آنها مجمل گردید، عموم عام نسبت به مقدار تخصیص مشکوک، مبین اجمال آن است و میزان تخصیص را در خصوص متیقن قرار می دهد، و لذا (افراد مشکوک التخصیص در عام داخل می شوند و نه در مخصص).

2- و ضعیف تر از توهم مذکور، توهّم و ترس از (مقدّر گرفتن) عموم است، زیرا لازمه آن (جمیع آثار) تخصیص اکثر آثار (از این مقدّر) است، بلکه اکثر آن آثار (از این مقدّر) خارج می شوند، زیرا که بسیاری از آثار، نه تنها به واسطه خطا و نسیان و نظائر آن دو رفع نمی شوند، بلکه این امور مثبت آن آثار است و این تقدیر ناشی از دست نیافتن به معنای حقیقی روایت است. پس: بدان وقتی بنا گذاردیم که (مراد از مرفوع) جمیع الآثار است (نه خصوص مؤاخذه)، نه آن آثاری است که بر نفس این عنوانات مترتب است، زیرا رفع آثار شرعیّه ای که بر خطا و سهو، به اعتبار عنوان بود نشان مترتب است توسط این حدیث (رفع) عاقلانه نیست مثل: وجوب کفاره ای که بر قتل خطایی مترتب است، و یا وجوب دو سجده سهو که در مورد نسیان برخی از اجزاء نماز جعل شده، و همچنین آثاری که بر موضوعی به وصف عدم الخطاء جعل شده مراد نمی باشد مثل: این سخن شارع که کسی که روزه اش را عمدا افطار کند، فلان مطلب برعهده اوست، زیرا که این اثر در مورد خطاء خودبه خود مرتفع است و به حدیث رفع نیاز ندارد. پس: مراد (از آثار مرفوع) آثاری است که بر نفس فعل بدون شرط خطاء و عمد مترتّب است (یعنی: فعلی که به طور لا بشرط از خطا و عمد دارای اثر کذایی است) و شارع اثر فعلی را که از روی خطا انجام شده رفع نموده است.
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تشریح المسائل

مرجع ضمایر:

و هو کما تری- وهن ارادة العموم اضعف منه- مؤید ارادة مرجع ضمیر در الرجوع الیه- متیقن و حملها .... فیها- روایت و ادلة انّها لا یرتفع- آثار و هو ناش الوهن المذکور المراد بها- الآثار بنفسه- عمد ذکره- لزوم الکثرة و فیه انّه انّما- توجیه مذکور حملها علی خصوص- روایت بل اکثرها- آثار اخواتها- نظائر خطا و احسان و مرجع ضمیر در حقّه- معنا حیث هی- العنوانات قد رفعها- الآثار

غرض شیخ در این مبحث چیست؟

این است که:

همان طور که در تقریر گذشته اثبات نمود که اشکال یادشده نمی تواند، تقدیر خصوص مؤاخذه را تضعیف کرده و مقدّر بودن جمیع آثار را تأیید نماید.

همان طور در اینجا سخن کسانی را که در طی آن، رفع خصوص مؤاخذه را تأیید کرده اند تضعیف و به آن ملتزم نمی شود.

از طرف دیگر در این مبحث دلایلی را ارائه می کنند که در تقدیر گرفتن جمیع الآثار موهون است و باید خصوص مؤاخذه را در تقدیر گرفت که حاصل این مطلب این است که: حدیث مزبور مخصوص شبهات موضوعیّه است.

لکن پس از بررسی و نقد این دلایل و موهونات، نتیجه می گیرد که آنچه مقدّر است جمیع الآثار است و حدیث مزبور به درد شبهات حکمیّه می خورد.

مراد از عبارت (و اضعف منه وهن ارادة العموم بلزوم کثرة ... الخ) چیست؟

بررسی اولین موهون یعنی: نظر علامه حلی رحمه اللّه است که فرموده است:

چون تقدیر جمیع آثار مستلزم کثرت اضمار است باید به تقدیر خصوص مؤاخذه اکتفاء نمود. زیرا در دوران میان قلّت اضمار و کثرت آن، قاعدتا قلّت اضمار را ترجیح می دهند.

منظور از اینکه تقدیر الآثار مستلزم کثرت اضمار است چیست با ذکر مثال تبیین کنید؟

یعنی: باید الفاظ و کلمات فراوانی را در تقدیر بگیریم و فی المثل بگوییم:
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رفع المؤاخذة و الضمان و القصاص و الحد و التّعزیر و هکذا .....

مراد از اینکه اگر خصوص مؤاخذه را در تقدیر بگیریم، مستلزم قلّت اضمار است چیست با ذکر مثال تبیین کنید؟

یعنی: تنها یک کلمه را در تقدیر گرفته و فی المثل می گوییم: رفع المؤاخذة.

چرا در دوران امر میان کثرت اضمار و قلّت اضماره قلّت اضمار اولویّت دارد؟

زیرا که اصل اضمار و تقدیر گرفتن خلاف اصل است و اصل عدم التقدیر است.

پس چرا علامه در دوران مذکور، قلّت اضمار را برگزیده است؟

زیرا در ما نحن فیه، به حکم دلالت اقتضاء ناگزیر از تقدیر گرفتن هستیم. به عبارت دیگر:

1- تقدیر ضرورت داشته، و آنجا که ضرورت است، تتقدّر بقدرها.

2- تقدیر گرفتن در اینجا خصوص مؤاخذه است و نه بیشتر.

پس: وجهی برای مقدّر بودن جمیع الآثار وجود ندارد.

مراد از (و هو کما تری و ان ذکره بعض الفحول و لعلّه ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به مقاله مرحوم علامه مبنی بر اینکه:

این نظر و لو از قهرمانی مثل علامه صادر شده است، ولی باطل است چونکه قائلین به تقدیر جمیع آثار هریک از آثار (و مصادیق خارجی) را به طور مفصل و علی حده در تقدیر نمی گیرند، تا کثرت اضمار لازم آید، بلکه در این فرض، مثل فرض تقدیر خصوص مؤاخذه یک کلمه را بیشتر در تقدیر نمی گیرند، و آن کلمه (آثار) است.

یعنی چه بگوییم: رفع المؤاخذة و چه بگوییم: رفع آثار الخطاء، که در هر دو لفظ واحدی مقدّر است یعنی نمی گوییم تقدیر حدیث این چنین است که:

رفع عن امّتی، المؤاخذة عن الفعل الصادر عن الخطاء و النسیان، و رفع وجوب الاعادة فی الوقت و لزوم القضاء فی خارجه، و رفع الضمان و الغرامة و ...

بلکه، همچون فرض تقدیر خصوص مؤاخذه، یک کلمه را بیشتر مقدّر نمی گیریم و آن، جمیع الآثار است در نتیجه: وقتی اضمارات متعدّد نباشد، دوران میان قلت و کثرت موضوعیّت پیدا نمی کند تا بگوییم قلّت اضمار بر تعدّدش مقدّم است.

پس این استدلال علامه، ناتمام است.

شیخ در توجیه نظر علّامه چه می فرماید؟

می فرماید ما دو نوع کثرت اضمار داریم: 1- کثرت اضمار لفظی 2- کثرت اضمار معنوی اما کثرت
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اضمار لفظی موردی است که در ادبیات و مسائل نحوی مطرح است و از آن بحث می شود در این اضمار کاری با معنا ندارد، بلکه تنها سخن از این است که در کجا اضمار الفاظ بیشتر و در کجا کمتر است.

و اما کثرت اضمار معنوی که در مباحث اصولی مطرح است و مراد از کثرت و قلّت اضمار معنی در اصول این است که: آن قدر متیقنی که بلاشک است، تقدیر گرفتن خصوص مؤاخذه است.

امّا:

1- تقدیر گرفتن ما عدای خصوص مؤاخذه و رفع آن به وسیله حدیث رفع، مشکوک است.

2- دو دلیل و شاهد مذکور در بحث قبلی هم قطعی نبود.

در نتیجه: به قدر متیقن اخذ می کنیم که در تمام احتمالات وجود دارد.

سپس می گوید: شاید مراد علامه، رفع خصوص مؤاخذه قطعی و متیقّن است.

مراد از عبارت (و فیه انّه انّما یحسن الرّجوع الیه بعد .... الخ) چیست؟

تضعیف توجیه مزبور است توسط خود شیخ مبنی بر اینکه: توجیه مزبور قابل التزام نیست و بعید است که مراد علامه نیز این باشد، چون که در مواردی به قدر متیقن رجوع می شود که دلیل مجمل باشد مثل ادله لبی، همچون اجماع و سیره (در صورتی که حجّت باشند).

و حال آنکه در ادلّه لفظیه، علی الخصوص در حدیثی همچون حدیث رفع که خود علامه می گوید ظهور در رفع مؤاخذه دارد، چگونه می توان برای اثباتش به قدر متیقن استدلال نمود.

بنابراین منظور علّامه از کثرت اضمار، آن معنای اصولی نیست، بلکه همان مطلب نحوی است که اصلا قابل تمسّک نیست.

پس مراد از (الّا ان یراد اثبات ظهورها من حیث .... الخ) چیست؟

اشاره دارد به توجیه دوّم شیخ از طرف علامه و حاصل آن توجیه این است که گفته شود که:

علامه به دنبال اثبات ظهور روایت در تقدیر خصوص مؤاخذه است، چرا که: در حدیث رفع امر دائر است بین قلّت تخصیص و کثرت آن، بدیهی است که قلّت تخصیص اولی از کثرت آن است. پس حدیث ظهور در تقدیر خصوص مؤاخذه است.

بیان توجیه مذکور چگونه است؟

مراد شیخ این است که: از جانب شارع ادلّه ای وارد شده که آثاری را برای موارد حدیث مثل خطاء، نسیان، سهو و جهل اثبات نموده است فی المثل:

1- در مورد خطا گفته می شود: اگر کسی شخصی را از روی خطا به قلت برساند، هم باید کفاره بدهد و هم دیه.
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2- در مورد نسیان گفته می شود:

اگر جزئی از اجزاء نماز را به جا نیاورد، باید آن را با دو سجده سهو جبران کند.

3- و در مورد سهو و جهل گفته می شود: اگر عملی را از روی جهل و سهو مرتکب شود باید آن را تدارک نماید.

حال با لحاظ این ادلّه می گوییم:

اگر حدیث رفع نسبت به این ادلّه تنها مؤاخذه را تخصیص دهد و خصوص آن را خارج کند تنها یک تخصیص به ادلّه مذکور وارد شده، و حال آنکه اگر غیر از مؤاخذه آثار دیگری همچون قضا، کفاره، سجده سهو و وجوب تدارک و دیگر از آثار را خارج نماید تخصیص بیشتری در ادلّه واقعیه لازم آید.

اما در دوران بین قلّت تخصیص و کثرت آنکه قلّت تخصیص ترجیح داده می شود، باید در مورد بحث به تقدیر خصوص مؤاخذه اکتفا شود.

به عبارت دیگر: وقتی حدیث رفع که مخصّص ادلّه ای است که آثاری را ثابت نموده اند، از حیث مقدار تخصیصی که وارد می سازد مجمل باشد، عموم عام (یعنی: ادلّه مزبور) این اجمال را مرتفع ساخته و آن را ظاهر در خصوص مؤاخذه که مقدار قطعی و حتمی است، قرار می دهد.

بحث فوق را با ذکر مثالی بیان کنید؟

فی المثل: اگر مولی به بنده اش امر کند که: اکرم العلماء الّا الابیض.

و مفروض ما این باشد که (ابیض) مردّد است بین اینکه افرادش کثیر بوده و یا اینکه قلیل باشد در صورتی که:

1- (ابیض) علم باشد، مراد از آن یک فرد است، در نتیجه: یک تخصیص به (العلماء) بیشتر وارد نمی شود.

2- اگر مراد از (ابیض) معنای وصفی باشد، افرادش بیشتر و در نتیجه: دایره تخصیص بیشتر می شود.

امّا: اگر ابیض مردّد بوده و ندانیم معنای علمی از آن اراده شده و یا وصفی، قاعده این است که: به عموم عام رجوع کرده و ظهورش در عموم را رافع اجمال مخصص قرار می دهیم و می گوییم:

خصوص ابیض علمی خارج و ما بقی در تحت عموم داخل هستند. بدین ترتیب ابیض ظهور در فرد خاصّ پیدا می کند.

مراد از (فتأمّل) در پایان متن چیست؟

اشاره به این است که: این گونه موارد را باید در مباحث الفاظ بحث کرد که:

1- اگر اجمال مخصص از ناحیه تردّد آن ما بین دو فرد یا چند فرد متباین باشد، اجمال خاصّ به عام
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سرایت می کند و آن را مجمل می سازد.

2- و اگر از ناحیه تردّد آن میان قلیل و کثیر باشد، آیا اجمال خاصّ سبب اجمال عام می شود، و یا ظهور عام مبین اجمال خاصّ، مطلب مسلم و قطعی نیست.

حاصل مطلب در عبارت (و اضعف من الوهن المذکور وهن العموم .... الخ) چیست؟

تبیین و طرح سومین موهن است و حاصل این توهّم این است که:

مقدّر گرفتن جمیع الآثار در حدیث رفع، مستلزم تخصیص کثیر و بلکه اکثر در خود این حدیث است چرا که بسیاری از آثار می باشد که نه تنها به واسطه خطاء و نسیان و امثال این دو رفع نمی شوند، بلکه اساسا نفس این امور مثبت آنها می باشد فی المثل:

1- اگر کسی جزئی از نمازش را فراموش نماید، در صورتی که این جزء از اجزائی باشد که قضا دارد، مثل: تشهد و یا سجده فراموش شده، هم باید قضا نماید و هم سجده سهو بجا آورد.

2- و یا در باب خطا، قتل خطائی دیه دارد.

3- و یا در ما لا یعلمون، اگر کسی در نمازهای چهار رکعتی شک کند، باید نماز احتیاط بخواند در هیچ یک از مسائل مزبور اثر مرفوع نیست.

پس: تقدیر گرفتن جمیع الآثار مستلزم تخصیص اکثر در خود حدیث است و تخصیص کثیر قبیح است تا چه رسد به اکثر و فعل قبیح (تقدیر جمیع الآثار) از حکیم سر نمی زند. پس خصوص مؤاخذه مقدّر است.

پس مراد از (فاعلم انّه اذا بنینا علی عموم الآثار فلیس المراد بها .... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است در برابر توهّم فوق، که آن را ناشی از عدم درک درست معنای حدیث می داند و لذا: در تضعیف آن و بیان معنای صحیح حدیث می فرماید که:

اگر بنا بگذاریم که مراد از مرفوع، جمیع الآثار است و نه خصوص مؤاخذه، باید بدانیم که آثار و لوازم شرعیه ای که بر افعال ما مترتب می شوند به سه قسم اند:

1- آثار شرعیّه ای که به شرط شی ء (یعنی: به شرط حروف) بر افعال ما مترتب و جعل می شوند یعنی به شرط خطا و نسیان و .... فی المثل:

1- وجوب کفاره که مترتب می شود بر قتل که خطایی باشد.

2- دو سجده سهو که مترتب می شود بر نسیان برخی از اجزاء غیر رکنی در نماز، و هکذا حال این آثار مشمول حدیث رفع نمی شوند، چون مشمول حدیث نسبت به این آثار موجب تناقض می شود چرا که:

از یک طرف دلیل می گوید: این آثار عنه الخطإ بار می شوند، از طرف دیگر حدیث رفع بگوید: این آثار
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عند الخطإ رفع می شود به عبارت دیگر معقول نیست که گفته شود:

1- وجوب کفاره که در مورد خطا جعل شده، در صورت حدوث قتل خطایی مرفوع است.

2- و یا دو سجده سهو که در صورت نسیان برخی از اجزاء غیر رکنی واجب می گردد، در صورت عروض نسیان مرفوع است.

لذا چون سخنی که در موهن سوم آمده از این قسم است، حدیث رفع را با آن کاری نمی باشد.

2- آثاری که به شرط لا هستند یعنی: جعل و تشریعشان در موردی است که از عناوین نه گانه نباشند، به عبارت دیگر:

آثاری شرعیّه ای که به شرط لا بر افعال ما مترتب می شوند یعنی: به شرط اینکه از روی خطا و نسیان نباشند، بلکه به شرط تعمّد و توجّه و علم، این آثار بر فعل ما مترتّب می شود.

فی المثل: 1- روایت می گوید: من تعمّد الإفطار فعلیه کذا ....

2- آیه شریفه می فرماید: وَ مَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّمُ و هکذا ...

در نتیجه: اثبات این آثار مقیّد به عمد است، پس حدیث رفع شامل این آثار نمی شود چرا؟

چون که موضوع این دسته از آثار، فعل عمدی است و تا موضوع هست، حکم نیز هست و لذا:

اگر موضوع (که عمد و علم است) از میان برود، حکم نیز برداشته شده و از میان می رود. در نتیجه نیازی به رفع الحکم با حدیث رفع هم ندارد.

3- آثاری که لابشرطاند یعنی: ترتّب آنها بر افعال ما به نحو لا بشرط است به عبارت دیگر:

تشریعشان بر افعال ما بدون در نظر گرفتن این عناوین نه گانه در حدیث است یعنی: با قطع نظر از حدوث نسیان، خطا و عمد بر افعال ما مترتب می شوند.

فی المثل: 1- دلیل می گوید: الزانیة و الزّانی فاجلدوا کلّ واحد ....

حدیث رفع می گوید: اگر یکی از زانیة و زانی مکره (و مجبور) شد، حدّ ندارد.

2- دلیل می گوید: شارب خمر را هشتاد تازیانه بزنید.

حدیث رفع می گوید: اگر شارب، جاهل به خمر باشد، تازیانه ندارد.

بنابراین اگر جمیع الآثار را مرفوع بگیریم تنها یک قسم از آثار که همان قسم اول است مرفوع می شود در نتیجه موهن سوم نیز باطل است.

حاصل مطلب چه شد؟

1- کیفیت استدلال بیان شد.

2- احتمالات بررسی گردید.
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3- تقدیر جمیع الآثار تأیید شد.

4- حدیث رفع به درد شبهات حکمیّه نیز می خورد.

نظر شما پیرامون احتمالات سه گانه مزبور در بیانات شیخ چیست؟

این است که: احتمالات مذکور خلاف اصل هستند، چرا که اصل، عدم تقدیر است. یعنی: آنگاه که نتوانیم لفظ را بر معنای ظاهری آن حمل کنیم، نیازمند به تقدیر می شویم، و حال آنکه در خصوص (ما لا یعلمون) نیازمند تقدیر نیستیم، چرا که می توانیم (ماء موصوله) را به معنای حکم بگیریم تا معنای آن عبارت باشد از (رفع الحکم الواقعی الذی لا یعلمون رفعا ظاهریّا).

آنگاه حکم را اعم از حکم کلّی و جزئی بگیریم تا شامل شبهات حکمیّه و موضوعیه هر دو بشود و مطلوب اصلی ما که شبهات حکمیّه است ثابت شود، در نتیجه وقتی حکمی ظاهرا رفع شود عقاب ندارد، و لذا حدیث مورد بحث کاملا مثبت اصل برائت است. آن هم به نحوی که هم شامل شبهات حکمیّه می شود، هم شامل شبهات موضوعیّه، هم احکام تکلیفیّه را در بر می گیرد، هم تکالیف وضعیّه را.
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متن: 1- ثمّ المراد بالآثار هی الآثار المجعولة الشّرعیّة الّتی وضعها الشّارع، لانها القابلة للارتفاع برفعه و امّا ما لم یکن بجعله من الآثار العقلیّة و العادیّة فلا تدلّ الرّوایة علی رفعها و لا رفع الآثار المجعولة المترتّبة علیها.

2- ثمّ المراد بالرّفع ما یشمل عدم التّکلیف مع قیام المقتضی له، فیعمّ الدّفع و لو بان یوجّه التّکلیف علی وجه یخصّ بالعامد و سیجی ء بیانه.

فان قلت 3- ما ذکرت یخرج اثر التّکلیف فیما لا یعلمون عن مورد الرّوایة، لانّ استحقاق العقاب اثر عقلیّ له مع انّه متفرّع علی المخالفة بقید العمد، اذ مناطه اعنی المعصیة لا یتحقّق الّا بذلک و امّا نفس المؤاخذة فلیست من الآثار المجعولة الشّرعیّة. و الحاصل انّه لیس فیما لا یعلمون اثر مجعول من الشّارع، مترتّب علی الفعل لا بقید العلم و الجهل حتّی یحکم الشّارع بارتفاعه مع الجهل.

قلت 4- قد عرفت انّ المراد برفع التّکلیف عدم توجیهه الی المکلّف مع قیام المقتضی له سواء کان هناک دلیل یثبته لو لا الرّفع ام لا.

فالرّفع هنا نظیر رفع الحرج فی الشّریعة و حینئذ، فاذا فرضنا انّه لا یقبح فی العقل ان یوجّه التّکلیف بشرب الخمر علی وجه یشمل صورة الشّکّ فیه فلم یفعل و لم یوجب تحصیل العلم و لو بالاحتیاط و وجّه التّکلیف علی وجه یختصّ بالعالم تسهیلا علی المکلّف کفی فی صدق الرّفع و هکذا الکلام فی الخطاء و النّسیان، فلا یشترط فی تحقّق الرّفع وجود دلیل یثبت التّکلیف فی حال العمد و غیره. نعم: لو قبح عقلا المؤاخذة علی التّرک کما فی الغافل الغیر المتمکّن من الاحتیاط لم یکن فی حقّه رفع اصلا، اذ لیس من شأنه ان یوجّه التّکلیف الیه و حینئذ فنقول: معنی رفع اثر التّحریم فیما لا یعلمون عدم ایجاب الاحتیاط و التّحفّظ فیه حتّی یلزمه ترتّب العقاب اذا افضی ترک التّحفّظ الی الوقوع فی الحرام الواقعی. و کذلک الکلام فی رفع اثر النّسیان و الخصاء، فانّ مراجعه الی عدم ایجاب التّحفّظ علیه و الّا فلیس فی التّکالیف ما یعمّ صورة النّسیان، لقبح تکلیف الغافل.
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ترجمه:


(مراد از آثار مجعوله شرعیه)

1- سپس بدان که، مراد از این آثار (رفع شده)، تنها آثار جعل شده ای است که شارع آنها را وضع نمود، زیرا تنها این آثارند که به واسطه رفع شارع قابل رفع شدن هستند.

و امّا آثار عقلیه و عادیه ای که مستند به جعل و وضع شارع نمی باشند. این روایت دلالت بر رفع آنها و آثار مجعوله ای که بر آنها مترتّب است، ندارد.

2- سپس بدان که، مراد از (رفع) معنایی است که شامل عدم تکلیف و نفی آن است به شرط وجود مقتضی برای (ثبوت) آن بدین خاطر رفع (در اینجا) اعم از دفع است و لو به این باشد که تکلیف (از بدو امر) متوجه عالمین شده بر وجهی که صرفا اختصاص به عامدین داشته باشد و به زودی بیان آن خواهد آمد.


(اشکال)

3- اگر بگویی؛ آنچه ذکر نمودید، اثر تکلیف را در (ما لا یعلمون) از مورد روایت خارج می کند زیرا که؛ استحقاق عقاب یک اثر عقلی است که بر مخالفت به قید عمد مترتب است، زیرا ملاک عقاب یعنی معصیت محقّق نمی شود مگر به واسطه عمد. و اما نفس مؤاخذه نیز از آثار مجعوله شرعیه نیست.

حاصل کلام اینکه، در مورد (ما لا یعلمون) اثری که از جانب شارع جعل شده و بدون قید علم و جهل بر فعل مترتب باشد و در نتیجه به وسیله حدیث مذکور در صورت جهل، شارع حکم به ارتفاعش نماید.


(پاسخ شیخ)

4- دانستی که مراد از رفع تکلیف، عدم توجیه تکلیف نسبت به مکلّف است که مقتضی برای تکلیف در او باشد اعم از اینکه (با نبود حدیث رفع) در اینجا دلیل دیگری که مثبت آن (تکلیف) است وجود داشته باشد یا نه پس: رفع در این حدیث نظیر رفع در آیه شریفه وَ ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ می باشد در این صورت اگر فرض کنیم که عقل قبیح نمی داند که یک تکلیفی از جانب شارع متوجه ترک شرب خمر شود که شامل صورت شک هم بشود. ولی مع ذلک چنین نشد و تحصیل علم و لو از راه احتیاط واجب نشد، بلکه تکلیف را (در خارج) به نحوی صادر نمود که از باب تسهیل تنها به عالم مکلّف اختصاص یافت، در صدق رفع (تکلیف توسط شارع) کفایت می کند و کلام در خطا و نسیان نیز چنین است.

پس: در تحقّق رفع (تکلیف) وجود دلیلی که تکلیف را در حال عمد و غیر آن اثبات کند (و با این حدیث
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مرتفع شود) شرط نیست. بله اگر مؤاخذه بر ترک امتثال عقلا قبیح باشد مثل: عقاب شخص غافل که تمکن از احتیاط ندارد، رفع در حقّ او صادق نمی باشد. زیرا شأن او (غافل) مقتضی توجه تکلیف بر او نمی باشد و در این هنگام می گوییم: معنای رفع اثر تحریم در (ما لا یعلمون) همان عدم وجوب احتیاط و تحفظ (از جانب شارع) در آن است تا در موردی که ترک تحفظ منجر به وقوع در حرام واقعی می شود لازمه اش ترتب عقاب نباشد (پس: رفع عقاب موقوف به رفع منشا آن است) و سخن در رفع اثر نسیان و خطاء نیز چنین است زیرا برگشت رفع این دو به عدم وجوب تحفظ (بر مکلّف است) وگرنه هیچ تکلیفی میان تکالیف وجود ندارد که شامل صورت نسیان نیز بشود، زیرا تکلیف غافل عقلا قبیح است و جایز نمی باشد.

مرجع ضمایر:

ما لم یکن بجعله- الشارع مع قیام المقتضی له- التکلیف اثر عقلی له- التکلیف اذ مناطه- استحقاق العقاب انّه لیس الخ- شأن مرجع ضمیر در مع قیام المقتضی له- التکلیف انّه لا یقبح- شأن حال العمد و غیره- غیر العمد و التحفظ فیه- ما لا یعلمون انّ مرجعه الی عدم .. علیه- رفع و کلّ واحد من الناسی ....

المترتبة علیها- الآثار العقلیة و العادیّة یعمّ (هو) الدفع- الرفع انّه متفرّع- استحقاق العقاب الا بذلک- عمد ارتفاعه مع الجهل- اثر مجعول دلیل یثبته- التکلیف صورة الشّک فیه- التکلیف بین شأنه .... الیه- الغافل حتی یلزمه- ایجاب الاحتیاط

ص: 104






تشریح المسائل مرجع ضمایر:

مقدمة بفرمایید، آثار و لوازمی که بر افعال ما مترتب می شوند بر چند قسم اند؟

بر چهار قسم: 1- آثار عقلیه 2- آثار عادیه 3- آثار شرعیه بلاواسطه 4- آثار شرعیه مع الواسطه

منظور از آثار عقلیّه چگونه آثاری است؟

آثاری هستند که ترتّبشان بر فعل ما عقلی و ضروری است، و خارج از حیطه اختیار می باشند. به عبارت دیگر: فعل ما علّت و این آثار معلول فعل ما می باشند، در حالی که تخلّف معلول از علّت تامه اش محال است. فی المثل: وقتی شما در حال انجام احد الضدین هستید، قهرا ضدّ دیگر متروک است مثلا:

وقتی شما در حال نماز هستید، خواب ترک شده است و یا وقتی در حال خوابی، نماز ترک شده است، چه این خواب اختیاری باشد و چه اضطراری.

پس ترک ضد، اثر عقلی انجام ضد دیگر است.

مراد از آثار عادیه چگونه آثاری است؟

آثاری هستند که ترتبشان بر فعل ما از روی عادت و یا طبیعت است، اگرچه در مواردی این آثار بر فعل ما مترتب نشوند فی المثل: استعمال داروی بی هوشی، به طور معمول و طبیعتا سبب اغما و یا شرب خمر معمولا سبب مستی می شود.

منظور از آثار شرعیّه بلاواسطه چیست؟

آثاری است که شارع مقدّس بلاواسطه یعنی:

مستقیما و بدون واسطه لوازم دیگر بر فعل ما مترتب ساخته است مثلا قتل خطایی سبب قصاص می شود، و تصرّف در ملک غیر بدون رضایت مالکش سبب ضمان.

آثار شرعیه با واسطه چگونه آثاری هستند؟

آثار شرعیّه ای هستند که پس از ترتب آثار عقلیّه یا عادیّه ای که مستقیما بر فعل ما مترتب می شوند، بر فعل ما مترتب می شوند. فی المثل: شما نذر کرده ای که اگر روزگاری نمازم را ترک کردم به عنوان تنبیه خودم یک روز و یا یک هفته روزه بگیرم.

1- اتفاقا فردا در هنگام وقت نماز صبح خواب مانده و بیدار نشوید، ترک نماز که یک اثر عقلی است بر فعل (خواب) شما مترتب می شود.

2- وقتی ترک نماز به عنوان یک اثر عقلی مترتب شده به واسطه آن اثر شرعی که وجوب وفاء به گرفتن روزه است مترتب می شود.
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با توجه به مقدّمات مزبور مراد از (ثم المراد بالآثار هی الآثار المجعولة الشرعیّة ... الخ) چیست؟

این است که:

مرفوع باید از احکام و آثاری باشد که جعل و وضع آنها به دست خود شارع است. نه مثل: آثار عقلیه و عادیه ای که جعل آنها به دست شارع از آن جهت که شارع است نمی باشد.

پس: حدیث رفع قسم سوم یعنی: تنها آثار شرعیه بلاواسطه را رفع می کند، لکن رافع آثار عقلیّه و یا عادیه و یا شرعیّه، مع الواسطه نمی باشد.

سر مطلب در پاسخ فوق چیست؟

این است که:

شارع بما هو شارع می تواند آثاری را رفع نماید که وضع آنها به دست خودش باشد و آن هم آثار شرعیّه بلاواسطه است.

مفهوم مطلب اخیر چیست؟

این است که:

آثاری که جعل و وضعشان به دست شارع نیست، سلب و رفعشان هم به دست شارع نمی باشد مثل همان آثار عقلیه، عادیه و شرعیه بلاواسطه.

تا به اینجا سخن از چه امری بود؟

پیرامون، مرفوع در حدیث رفع بود یعنی:

به دنبال این بودیم که بدانیم اثری که توسط حدیث رفع، مرفوع شده، کدام اثر است؟ جمیع الآثار است یا خصوص مؤاخذه.

مراد از عبارت (ثم المراد بالرّفع ما یشمل عدم التکلیف مع قیام المقتضی .... الخ) چیست؟

این است که کلمه (رفع) در متن حدیث رفع به معنای خاص و یا (حقیقی) آن نبوده، بلکه اعم از رفع و دفع است.

معنای خاصّ رفع چیست؟

منع از بقاء شی ء است پس از حدوثش.

معنای عام رفع چیست؟

منع از وجود است، چه حدوث، چه ثبوت و لذا شامل رفع و دفع هر دو می شود.

معنای دفع چیست؟

منع از حدوث شی ء است.
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معنای عام رفع را با ذکر مثال تبیین کنید؟

فی المثل:

1- در موردی ممکن است تکلیفی آمده و ثابت هم شده لکن توسط حدیث رفع، برداشته می شود.

2- گاهی نیز مقتضی برای ثبوت تکلیف از جانب شارع وجود داشته، لکن تکلیفی صادر نشده که از این تعبیر به دفع می شود.

کیفیت دفع به چیست؟

به این است که شارع:

1- یا خطابات خود را مطلق آورده، سپس بگوید: در (ما لا یعلمون) احتیاط واجب نیست در نتیجه ما نسبت به حرام واقعی مجهول مکلّف نمی باشیم.

2- و یا اینکه از اول خطاب را متوجه شخص عامد نماید، تا کسی که عامد نیست مکلف نباشد.

چرا در حدیث مزبور، رفع را اعم از دفع می گیریم؟

زیرا کلمه (رفع) علی الظاهر، نفی شی ء است بعد از ثبوتش بدین معنا که:

ادلّه تکلیف، حکمی را به طور مطلق ثابت کرده بعد حدیث رفع وارد شده و آن حکم را از این امور نه گانه برمی دارد.

آیا رفع مذکور در هر نه فقره درست است؟

خیر در سه مورد آن صحیح نمی باشد:

1- در (ما لا یعلمون)، زیرا مفروض در این فقره عدم النص است یعنی: اصلا دلیلی نیامده و حکمی ثابت نشده، تا اینکه رفع معنا داشته باشد.

2- مورد (خطا)، چرا که تکلیف خاطی عقلا قبیح است یعنی: اصلا خاطی مکلف نیست تا اینکه رافع بیاید و حکم را رفع کند.

3- در مورد (نسیان)، چرا که ناسی نیز عقلا مکلّف نیست.

پس رفع در موارد مزبور به چه معناست؟

به معنای دفع است.

مرادتان از این معنا چیست؟

این است که:

1- جا داشت که عند عدم العلم، خدای تعالی احتیاط را واجب می کرد، لکن با حکم (لا یعلمون) چنین نکرده است.
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2- و جا داشت که در مورد خطا و نسیان، تحفّظ و مراعات را واجب می نمود، لکن با حکم (لا یعلمون) چنین نکرده.

حاصل مطلب در این معنای اعم چیست؟

این است که: تعمیم رفع به دفع بدین خاطر این است که تمام موارد نه گانه مشمول رفع بشود.

مراد از عبارت (ما ذکرت یخرج اثر التکلیف فی ما لا یعلمون عن .... الخ) چیست؟

بیان یک اشکال است مبنی بر اینکه شما گفتید که:

1- روایت رفع کننده آثاری است که ترتبشان بر افعال ما شرعی است، چرا که تنها این سنخ از آثار قابل رفع شرعی است، و روایت دلالتی بر رفع آثار عقلیه و عادیه ندارد.

2- آثاری با این حدیث مرتفع می شوند که نسبت به افعال ما لا بشرط باشند.

یعنی: آن دسته از آثار شرعی با این حدیث مرتفع می شوند که برای افعال بدون قید علم و جهل ثابت اند، نه اینکه آثار مترتب بر افعال به قید علم و یا جهل.

در نتیجه: استحقاق عقاب به وسیله حدیث مزبور، رفع نمی شود و حال آنکه مراد اصولیین از تمسّک به حدیث رفع، نفی استحقاق عقاب است.

چرا نفی استحقاق عقاب با حدیث رفع ممکن نیست؟

زیرا بر اساس مقدّمات فوق (استحقاق عقاب):

1- از آثار شرعیّه نیست.

2- از آثار لا بشرط نمی باشد.

چرا استحقاق عقاب از آثار شرعیه نیست؟

زیرا استحقاق عقاب از این جهت است که عقل حکم می کند به اینکه:

در موافقت امر مولی ثواب و در مخالفت امرش عقاب می باشد.

پس نفس استحقاق عقاب و ثواب در اثر موافقت و مخالفتی است که حاکم برآن عقل است در نتیجه از آثار عقلیه به حساب آمده و حدیث رفع ناظر به رفع آن نمی باشد.

چرا استحقاق عقاب از آثار لا بشرط نمی باشد؟

زیرا استحقاق عقاب از آثاری است که به وصف تحقّق عصیان بر شی ء مترتب می شود، بدیهی است عصیان زمانی بر فعل مترتب می شود که از روی علم و عمد باشد و نه از روی سهو و نسیان.

حاصل کلام مستشکل چیست؟

این است که:
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اگر دو نکته فوق معتبر باشد، آنچه مرفوع است: یا استحقاق مؤاخذه است و یا نفس مؤاخذه. حال:

1- اگر مراد استحقاق مؤاخذه باشد، حدیث ناظر به رفع آن نمی باشد، زیرا اگرچه استحقاق اثر فعل است، ولی اثر شرعی مترتب برآن به طور لا بشرط از عمد و خطاء، علم و جهل نمی باشد.

2- و اگر مراد نفس مؤاخذه باشد، باز حدیث ناظر به رفع آن نیست، چرا که مؤاخذه اصلا از آثار فعل نیست تا حدیث رفع، رافع آن باشد، بلکه از افعال خارجی است.

در نتیجه: یا باید از اعتبار آن دو نکته صرف نظر شده، طرح شوند. و یا از استدلال به حدیث جهت اثبات برائت و رفع مؤاخذه و یا استحقاق آن، چشم پوشی نمود چرا که در مورد (ما لا یعلمون) که ما نحن فیه و مورد استدلال است، اثر مجعول شرعی قابل رفع وجود ندارد.

پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

می فرماید: این گونه نیست که یا استحقاق عقاب در حدیث شریف مرفوع باشد و یا نفس مرفوع تا اینکه: در صورت اول گفته شود: چون استحقاق اثر شرعی نیست، مرفوع نمی باشد. و در صورت دوم گفته شود: چون مؤاخذه اثر نیست، قابلیت رفع ندارد. بلکه می توان امری غیر از این دو را مثل جمیع الآثار به عنوان مرفوع در تقدیر گرفت. در نتیجه: رفع آن باعث نفی تکلیف و ثبوت برائت شود.

مراد از عبارت (و هکذا الکلام فی الخطاء و النسیان ... الخ) چیست؟

این است که: تقریری که در (ما لا یعلمون) گذشت، عینا در (خطاء) و (نسیان) نیز جاری است یعنی:

گفته می شود که در صدق رفع نسبت به (خطاء) و (نسیان)، لازم نیست که دلیلی، وجود فعلی داشته باشد که تکلیف را در حال عمد و غیر عمد اثبات نماید، تا رفع آن با حدیث رفع موجب صدق عنوان رفع باشد بلکه صرف قابلیت تکلیف در این دو، در صدق رفع کفایت می کند.

اگر مورد عدم تکلیف را در این دو مورد، شخص غافل و غیر قابل برای توجّه تکلیف بدانیم چه؟

عدم تکلیف از باب رفع نمی باشد.

خلاصه کلام در عبارت مزبور چیست؟

این است که:

معنای (رفع) در (ما لا یعلمون) این است که:

شارع مقدّس وجوب احتیاط را که اثر مجعول شرعی است در حق شاک و جاهل رفع کرده در نتیجه اگر به واسطه عدم رعایت آن، شخص مرتکب خلاف واقع شود، عقاب از او مرتفع است.

لکن نه به این معنا که عقاب اولا و بالذّات مرفوع باشد، تا بگویید: عقاب اثر نیست تا اینکه قابل رفع باشد بلکه غرض این است که:
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منشأ آنکه وجوب احتیاط است مرفوع است، پس عقاب مترتب برآن نیز مرتفع می شود همان طور که معنای رفع تکلیف در خطاء و نسیان نیز همین است.

یعنی: چون احتیاط و تحفّظ بر شخص واجب نیست، اگر آن را رعایت نکرد و مرتکب خلاف واقع شد، مؤاخذه و عقابش مرفوع است، چرا که منشا آن مرتفع شده است.

نقش (و لو بالاحتیاط) در متن چیست؟

قید (لم یوجب تحصیل العلم) است یعنی: تحصیل علم به احتیاط واجب نگردید و لو از طریق ایجاب احتیاط در حقّ مکلف شاکّ.

نقش (کفی فی صدّق الرّفع) چیست؟

پاسخ از جمله (مع انّه متفرع علی المخالفة بقید العمد) یعنی اشکال دوم است.

نقش (الغیر المتمکن من الاحتیاط) چیست؟

قید توضیحی برای (الغافل) است.

مراد از قید و مقیّد چیست؟

این است که: غافل غیر ملتفت قادر بر احتیاط نیست، چون اجراء احتیاط در فرض توجه و التفات مکلّف است. به هرحال:

1- اقتضای تکلیف بتاتا در غافل وجود ندارد.

2- کسی که اقتضای تکلیف در او وجود ندارد، مکلّف بودنش عقلا قبیح است پس: تکلیف در حقّ وی از باب رفع نیست، نه رفع به معنای اخصّ و نه رفع به معنای اعم (از دفع).

مراد از عبارت (حتّی یلزمه ترتّب العقاب) چیست؟

اشارتا پاسخی است از اشکال اوّلی که مطرح شد و تقریب آن این است که:

1- ارتفاع استحقاق عقاب به واسطه حدیث رفع نمی باشد، بلکه مستند به ارتفاع ملزومش (یعنی وجوب احتیاط) می باشد.

2- ایجاب احتیاط اثر شرعی است که ارتفاعش ملازم با ارتفاع استحقاق عقاب و یا احیانا با نفس مؤاخذه است.
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متن: و الحاصل: انّ المرتفع فیما لا یعلمون و اشباهه ممّا لا یشمله أدلّة التکلیف هو ایجاب التحفّظ علی وجه لا یقع فی مخالفة الحرام الواقعی و یلزمه ارتفاع العقاب و استحقاقه فالمرتفع اوّلا و بالذّات امر مجعول یترتّب علیه ارتفاع امر غیر مجعول.

و نظیر ذلک: ما ربّما یقال(1) فی ردّ من تمسّک علی عدم وجوب الاعادة علی من صلّی فی النّجاسة ناسیا بعموم حدیث الرّفع، من انّ وجوب الاعادة و ان کان شرعیّا الّا انّه مترتّب علی مخالفة المأتیّ به للمأمور به الموجب لبقاء الامر الاوّل و هی لیست من الآثار الشّرعیّة للنّسیان و قد تقدّم انّ الرّوایة لا تدلّ علی رفع الآثار الغیر المجعولة و لا الآثار الشّرعیّة المترتبة علیها هنا کوجوب الاعادة فیما نحن فیه.

و یردّه ما تقدّم فی نظیره من انّ الرّفع راجع هنا الی شرطیّة طهارة اللّباس بالنّسبة الی النّاسی فیقال بحکم حدیث الرّفع انّ شرطیّة الطّهارة شرعا مختصّة بحال الذّکر، فیصیر صلة النّاسی فی النّجاسة مطابقا للمأمور به فلا یجب الاعادة؛ و کذلک الکلام فی الجزء المنسیّ فتأمّل.

و اعلم ایضا انّه لو حکمنا بعموم الرّفع لجمیع الآثار فلا یبعد اختصاصه بما لا یکون فی رفعه ما ینافی الامتنان علی الامّة کما اذا استلزم اضرار المسلم، فاتلاف المال المحترم نسیانا او خطاء لا یرتفع معه الضّمان و کذلک الاضرار بمسلم لدفع الضّرر عن نفسه لا یدخل فی عموم ما اضطرّوا الیه، اذ لا امتنان فی رفع الاثر عن الفاعل باضرار الغیر فلیس الاضرار بالغیر نظیر سایر المحرّمات الالهیّة المسوّغة، لدفع الضّرر.

و امّا ورود الصّحیحة المتقدّمة عن المحاسن فی مورد حقّ النّاسی اعنی العتق و الصّدقة فرفع اثر الاکراه عن الحالف یوجب فوات نفع علی المعتق و الفقراء لا اضرارا بهم و کذلک رفع اثر الاکراه عن المکره فیما اذا تعلّق باضرار مسلم، من باب عدم وجوب تحمّل الضّرر لدفع الضّرر عن الغیر و لا ینافی الامتنان و لیس من باب الاضرار علی الغیر لدفع الضّرر عن النّفس لینا فی ترخیصه الامتنان علی العباد، فانّ الضّرر اوّلا و بالذّات متوجّه علی الغیر بمقتضی ارادة المکره بالکسر لا علی المکره بالفتح فافهم.
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1- لم نعمر علی من تمسّک بالعموم المذکور سوی ما جعله المحقّق مؤیّدا فی المقام، لاحظ المعتبر، ج 1، ص 442. 




ترجمه:


(حاصل کلام)

1- اینکه: مرتفع در (ما لا یعلمون) و نظائر آن (مثل خطاء و سهو و نسیان) از مواردی که ادلّه تکلیف شامل آن نمی شود، ایجاب تحفّظ (وجوب احتیاط) است بر وجهی که فرد در مخالفت حرام واقعی قرار نگیرد و لازمه این رفع (رفع ایجاب تحفّظ)، ارتفاع عقاب و استحقاق آن است، در نتیجه مرفوع اوّلا و بالذّات امر مجعول شرعی (یعنی: ایجاب تحفّظ) است که برآن امر غیر مجعول (یعنی: استحقاق عقاب) مترتّب می شود.


(تنظیر)

2- و نظیر کلام این قائل است؛ آنچه در ردّ کسی که برای عدم وجوب اعاده نماز (در حقّ شخصی که از روی فراموشی در لباس متنجّس نماز خوانده) به عموم حدیث رفع تمسّک نموده، گفته می شود که:

وجوب اعاده اگرچه امر شرعی است، لکن مترتّب است بر مخالفت فعل انجام شده با مأمور به، که این مخالفت (با واقع) موجب بقاء امر اوّل (مامور به) است، و به هرحال مخالفت (که منشا وجوب اعاده است) از آثار شرعی نسیان نیست (بلکه از آثار غیر شرعی نسیان است) و گذشت که این روایت بر رفع آثار غیر مجعوله و همچنین آثار شرعیّه مترتّب برآن آثار غیر مجعوله که در اینجا وجوب اعاده است در مورد کلام دلالت ندارد.


(ردّ استدلال فوق از جانب شیخ)

3- و ردّ می کند این (کلام قائل) را، آنچه در مثل آن (بنا بر اینکه رفع در اینجا راجع است به شرط بودن طهارت لباس نسبت به شخص ناسی) گفته شد.

پس: به حکم حدیث رفع گفته می شود که شرطیّت طهارت (لباس) اختصاص دارد به حال ذکر و توجّه، لذا نماز ناسی (که از روی فراموشی در لباس نجس نماز خوانده) مطابق با مأمور به واقعی است.

پس: اعاده واجب نیست و این چنین است کلام در جزء فراموش شده.

4- همچنین بدان که اگرچه در مورد حدیث، حکم به عموم رفع، نسبت به تمام آثار نمودیم؛ ولی اختصاص رفع به آثاری که در رفعش، امری که با امتنان مزبور منافی باشد پیش نیاید، بعید نیست مثل:

اینکه از رفع آن ضرر بر مسلمانی لازم آید. بنابراین اتلاف مال محترم از روی فراموشی یا اشتباه (موجب ضمان بوده) و با حدیث مزبور رفع نمی شود و همچنین است ضرر زدن به مسلمانی به خاطر دفع ضرر از
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خود که در عموم ما اضطرّوا الیه نمی شود، زیرا در رفع اثر از فاعل به سبب ایجاد ضرر به غیر هیچ امتنانی نیست. پس: اضرار به غیر، نظیر دیگر محرّمات الهی تجویز شده برای دفع ضرر از (نفس) نمی باشد.


(دفع توهّم توسط شیخ)

5- اما وارد شدن صحیحه یادشده از کتاب محاسن در مورد حق الناس یعنی: عتق و صدقه و رفع اثر اکراه از حالف (قسم خورنده) علّت فوات نفخ بر عبد و فقراء شده است نه علّت ایجاد ضرر بر آنها، و این گونه است رفع اثر اکراه از مکره در موردی که ضرر به مسلمانی تعلّق بگیرد، از باب عدم وجوب تحمل ضرر به خاطر دفع ضرر از غیر می باشد و (این رفع اثر) با امتنان تنافی ندارد و به جهت دفع ضرر از خود، از باب اضرار بر غیر نمی باشد، تا ترخیصش با امتنان بر بندگان منافی باشد، زیرا که ضرر (در این مثال) اوّلا و بالذّات و به مقتضای اراده مکره بر غیر متوجّه است نه بر مکره (به فتح راه).
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تشریح المسائل

حاصل و خلاصه مطلب از (قلت) در پاسخ اشکال تا ابتدای (نظیر ذلک) چیست؟

این است که مطلب دارای سه صورت است:

1- در برخی موارد با قطع نظر از حدیث رفع، مقتضی برای تکلیف موجود بوده تکلیف هم آمده است منتهی ادلّه تکلیف تعمیم داشته و شامل هر دو صورت اکراه و اختیار می شود.

فی المثل:

الف: دلیلی که می گوید: شرب خمر حرام است، اطلاق دارد و شامل مختار و مجبور هر دو می شود، لکن با فراز (رفع ما استکرهوا علیه) حرمت شرب خمر از شخص مکره رفع می شود.

ب: دلیلی (حرّمت علیکم) می گوید: میته، خون و گوشت خوک حرام است، لکن این دلیل عمومیت داشته، هم شامل حال اضطرار می شود و هم شامل حال اختیار. لکن با فراز (رفع ما اضطرّوا الیه) حکم حرمت از مضطر برداشته می شود.

نتیجه اینکه در این گونه موارد، رفع می تواند به معنای حقیقی کلمه نیز باشد، یعنی رفع الامر ثابت بوده و نیازی به استعمال معنای مجازی و مجازگویی نمی باشد.

2- در برخی موارد دیگر نیز با قطع نظر از حدیث رفع مقتضی برای تکلیف وجود دارد، لکن به دلیل مانع تکلیف از جانب مولی صادر نشده است فی المثل:

الف: در شخصی که شاکّ و لا یعلمون است (یعنی: جهل دارد و به جهل خود نیز جاهل است)، مقتضی برای حرمت شرب خمر و یا حرمت .... موجود است.

به عبارت دیگر: شرب خمر دارای مفسده واقعیه بوده و شارع می توانست ما را مکلّف به تحصیل علم نماید و بگوید: تا علم و یقین به حلیّت پیدا نکردید، استفاده نکنید و یا لااقل احتیاط را بر مکلّف واجب می نمود. چرا که احتیاط در چنین جایی ممکن است لکن از باب تسهیل و امتنان، احتیاط را هم واجب نکرده است.

ب: و یا در مورد شرب خمر ناسی و خاطی نیز، مقتضی (به دلیل مفسده واقعیه) برای وجوب تکلیف و حرمت شرب خمر و تحفّظ را واجب نماید. لکن به حکم (رفع ما لا یعلمون و الخطاء و النسیان) بر این دو گروه منت گذاشته و تکلیف را متوجّه آنها نکرده است.

نکته: در چنین مواردی، (رفع) به معنای (دفع) است، و اثر شرعی مستقیما رفع شده است.

یعنی: وقتی احتیاط واجب نشود، استحقاق عقاب هم رفع می شود، لکن ترتب اثر عقلی بر اثر شرعی بلامانع است و لا بالعکس.
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3- و در برخی موارد نیز با قطع نظر از حدیث رفع، نه مقتضی برای تکلیف وجود دارد و نه تکلیف به صورت بالفعل وجود دارد.

مثل شخص جاهل به جهل مرکب، که حتّی احتیاط هم در حقّ او ممکن نیست و عقلا تکلیف بر او قبیح است در نتیجه: نه دفع در اینجا معنا دارد و نه رفع، پس حدیث رفع را نیز با این مورد کاری نیست.

پس عبارت (نعم: لو قبح عقلا المؤاخذة علی الترک ... الخ) اشاره به کدام یک از صور مذکور دارد؟

به صورت سوّم.

حاصل کلام در (و اشباهه ممّا لا یشمله أدلّة التکلیف ....) چیست؟

این است که: مرتفع در تمام موارد خطاء و سهو و نسیان و دیگر موارد حدیث رفع که هیچ یک مشمول ادلّه تکالیف واقعیّه نیستند، امر مجعول و اثر شرعی یعنی وجوب احتیاط است.

مراد از امر مجعول و غیر مجعول در (امر مجعول یترتب علیه ارتفاع امر غیر مجعول) چیست؟

مراد از (امر مجعول) ایجاب تحفّظ است و از (غیر مجعول) استحقاق عقاب.

مراد از عبارت (و نظیر ذلک ما ربّما یقال فی ردّ ... الخ) چیست؟

این است که: شبیه این اشکال و جوابی که در رابطه با (ما لا یعلمون و الخطاء و النسیان) وجود داشت در رابطه با جزء و یا شرط فراموش شده هم وجود دارد.

حاصل فرموده شیخ در (من تمسّک علی عدم وجوب الاعادة ...) چیست؟

این است که اگر مکلّفی از روی فراموشی و غفلت:

1- در لباس نجس و یا بدن غیر طاهر نماز بخواند.

2- و یا جزئی از اجزاء نماز را مثل سوره و یا ... را انجام ندهد نمازش به دلیل حدیث رفع که می گوید:

رفع النسیان صحیح بوده و اعاده لازم ندارد.

پس مراد از (من انّ وجوب الاعادة و ان کان شرعیا الّا انّه ...) چیست؟

مقول قول در (ربّما یقال)، یعنی: اعتراض به استدلال فوق است مبنی بر اینکه وجوب اعاده:

1- اثر عقلی است.

2- به فرض که اثر شرعی باشد، به طور مستقیم بر فعل ما مترتب نمی شود تا به وسیله حدیث رفع از ناسی مرتفع شود، بلکه به واسطه اثر عقلی بر ما بار می شود.

به عبارت دیگر وقتی جزء و یا شرطی از نماز فراموش شد، اثر عقلی آن این است که:

مأتی به با مأمور به منطبق نبوده و مخالفت دارد.
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اگر مأتی به منطبق با مأمور به نباشد، عقلا امتثال صورت نگرفته است و عمل مجزی نیست. پس باید دوباره نماز را بخواند.

اما این وجوب اعاده اگرچه اثر مجعول و امر شرعی است، لکن منشا آن (وجوب اعاده) مخالفت نماز خوانده شده با واقع (مأمور به) است.

یعنی: نفس مخالفت مأتی به با مأمور به، در بقاء امر اوّل (و عدم امتثال این امر) کافی است.

در نتیجه مقتضای وجوب امتثال (امر) این است که: چنین نمازگزاری باید نمازش را اداء اعاده کند حال با توجه به اینکه شما خود گفتید که: حدیث رفع تنها آثار شرعیّه بلاواسطه را رفع می کند و کاری به آثار عقلیّه، عادیّه و آثار شرعیّه مع الواسطه ندارد، در اینجا نیز نمی تواند رافع این اثر مع الواسطه و امر غیر مجعول شرعی را رفع کند.

مراد از عبارت (و یردّه ما تقدّم فی نظیره ....) چیست؟

این است که: آنچه در معنای حدیث رفع و در پاسخ به ربّما یقال گفتیم در اینجا یعنی: مسئله (من صلّی فی النجاسة ناسیا) نیز خواهیم گفت.

حاصل پاسخ شیخ به اعتراض مذکور چیست؟

این است که: رفع در اینجا نیز به معنای دفع است.

یعنی: حدیث رفع اوّلا و بالذّات شرط بودن طهارت لباس را در حقّ ناسی رفع می نماید پس وجوب اعاده نیز که مترتب بر مخالفت مأتی به با مأمور به است به تبع رفع می گردد به عبارت دیگر: حدیث رفع، شرطیّت طهارت و جزئیت سوره را از ناسی برمی دارد و دلالت می کند بر اینکه این شرط و یا جزء مزبور، به آدم ذاکر اختصاص دارد.

حال وقتی طهارت لباس شرطیّت نداشت و سوره جزئیت نداشت، نمازی که ناسی انجام می دهد مخالف مأمور به نیست، بلکه مطابق است، در نتیجه: اعاده لازم نیست، و ترتّب اثر عقلی بر اثر شرعی بلامانع است. سپس می فرماید: بحث مزبور در شرطی است که نسیانا مراعات نشود، لکن در جزئی هم که مکلّف از روی فراموشی انجام نداده جاری است. فی المثل:

اگر شما در نماز، سوره فاتحةالکتاب و یا جزئی که غیر رکنی است را از روی فراموشی ترک نمایید می توان گفت:

به مقتضای حدیث رفع، پس از متذکر شدن لازم نیست نمازتان را اعاده کنید. زیرا حدیث رفع، جزئیت جزء را نسبت به مکلف ناسی رفع نموده است در نتیجه: وجوب اعاده ای که مترتب بر مخالفت مأتی به با مأمور به است نیز به تبع آن رفع می شود.
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منظور شیخ از (فتأمّل) در پایان متن مزبور چیست؟

این است که: شرطیت و جزئیت از احکام شرعیّه وضعیه هستند.

احکام شرعیه وضعیه مجعول به جعل مستقل نبوده و از احکام تکلیفیّه انتزاع می شوند پس شرطیت و جزئیت از احکام مجعوله شرعی نبوده، انتزاعی و اعتباری هستند حال وقتی شرطیّت و جزئیت مجعول شرعی نباشند، مرفوع شارع هم نمی باشند.

در نتیجه نمی توان گفت: شرطیّت و جزئیت با حدیث رفع، رفع می شوند.

مراد از عبارت (و اعلم ایضا انّه لو حکمنا بعموم الرّفع لجمیع الآثار فلا .... الخ) چیست؟

بیان یک نکته دیگر است مبنی بر اینکه:

اگر جمیع الآثار (اعم از وضعی و تکلیف، دنیوی یا اخروی) مقدّر باشد، چون حدیث رفع، در مقام امتنان صادر شده، اموری را مرتفع می کند که با مقام امتنان سازگار باشند نه ناسازگار.

بنابراین اگر رفع یک اثر ملازم با اضرار بر مسلمان دیگری باشد، حدیث مزبور، ناتوان از رفع آن است.

مگر رفع الاثر چند صورت دارد؟

به چهار صورت:

1- گاهی رفع آثار شرعیه نه مستلزم اضرار به غیر است و نه مستلزم از بین رفتن نفعی.

فی المثل: اگر کسی از روی جهل و یا اکراه مرتکب شرب خمر شود، حدیث رفع جاری شده و اثر شرعی آن را که حرمت است رفع می کند، در نتیجه حرمت که رفع شد، مؤاخذه ای هم وجود نخواهد داشت.

2- و گاهی رفع جمیع آثار شرعیه، مستلزم اضرار به غیر است. فی المثل: اگر مکلّفی به علّت غفلت و فراموشی از اینکه فلان ملک، مال غیر است و یا از آن جهت که امر بر او مشتبه شده بود بر اینکه این مال مال خودش است در آن تصرف نماید، حدیث رفع وارد شده و به خاطر غفلت و نسیان او حرمت تصرّف را برمی دارد، لکن ضمانت را که اثر اتلاف مال غیر است برنمی دارد.

چرا رفع در این گونه موارد شامل رفع حرمت و ضمان هر دو نمی شود؟

زیرا حدیث رفع اگرچه نسبت به شخص تلف کننده، امتنان است لکن نسبت به شخص متضرّر، خلاف امتنان است و لذا حدیث رفع، رافع ضمان نیست از طرفی طبق حدیث ضمان: (من اتلف مال الغیر فهو ضامن)

3- و گاهی رفع جمیع الآثار الشرعیة اگرچه سبب دفع ضرر از خود مکلّف می شود، لکن مستلزم اضرار به غیر است.

فی المثل: اگر ستمگری شما را مکلّف کرد که به زیدی ضرری وارد کنید مثلا: یک میلیون از او گرفته و
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به این ظالم بدهید و الّا تهدید کرده که به شما صدمه می زند، بر شما جایز نیست که به خاطر دفع ضرر از خودتان آن زید را مورد اضرار قرار دهید و با تمسّک به فراز (ما اضطرّوا الیه) از حدیث رفع بخواهید، ستم خودتان بر زید را و در نتیجه عقاب برآن را مرتفع سازید.

زیرا تجویز این اضرار به زید و رفع حرمت فعل شما در حقّ او امتنان نبوده، بلکه اجحاف محض است درهرصورت ارتکاب هر نوع حرامی در مقام دفع الضّرر عن نفسه جایز است مگر در صورت اضرار به غیر.

4- و گاهی رفع جمیع الآثار مستلزم اضرار به غیر نیست و لکن مستلزم عدم النفع و یا از بین رفتن منافع است. فی المثل: در اکراه بر حلف بر طلاق، عتاق و صدقه، اگر حدیث رفع وارد شود و اثر عتق اکراهی و صدقه اکراهی و .... را رفع نماید، موجب ضرر رساندن به عبید و اماء و یا فقراء و مساکین نمی شود، بلکه موجب عدم نفع است و این منافاتی با مقام امتنان ندارد و قابل رفع است.

چرا حرمت اضرار به غیر از نظر حکم با محرّمات ذاتی که شارع مقدس به منظور دفع ضرر ارتکاب به آنها را جایز داشته متفاوت است؟

زیرا حرمت اضرار به غیر عرضی است.

در تبیین این دو نوع حرمت مثال بزنید؟

فی المثل: اکل میته در حال مخمصه و روزگار قحطی تجویز شده و یا شرب خمر به جهت دواء و درمان و یا رفع اضطرار مباح است، لکن اضرار به غیر برای دفع ضرر از خویش مباح نمی باشد.

چه فرقی میان این حرمت عرضی و محرّمات ذاتی وجود دارد؟

این تفاوت که: خدای منان گاهی از روی امتنان به بندگانش، فعلی را که در حقّ بندگانش تحریم فرموده، وقتی حرمت آن موجب ضرر به ایشان گردد، از تحریم آن صرف نظر کرده و مباحش می گرداند بنابراین: تحریم خوردن مردار، شرب خمر به هنگام اضطرار مرتفع و اباحه جایگزین آن می شود اما در اضرار به غیر چون رفع حرمت و منع مؤاخذه از آن، به لحاظ حق النّاسی بودنش متوقف بر رضایت متضرّر است، تا متضرّر (صاحب حقّ) راضی نشود، رفع صورت نمی گیرد. در نتیجه: اگر حرمت مزبور بخواهد به وسیله حدیث دفع قبل از رضایت متضرّر، رفع شود با امتنان بر جنس امّت تنافی دارد.

نتیجه مباحث مربوط به حدیث رفع از نظر شیخ چیست؟

این است که: به نظر شیخ:

1- جمیع الآثار آن امر مقدّر در حدیث رفع است و این حدیث به درد شبهات حکمیه نیز می خورد.

2- در خصوص (ما لا یعلمون) که محل شاهد ماست با قطع نظر از قرینه سیاقیه، نیازی به تقدیر هم نداریم، و ماء موصوله قابلیت آن را دارد که حکم از او اراده شود. پس رفع (ما لا یعلمون) یعنی رفع الحکم
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الذی لا یعلمون. در نتیجه استدلال به حدیث مستقیم خواهد بود.

حاصل مطلب در (و امّا ورود الصحیحة المتقدمة عن المحاسن .... الخ) چیست؟

دفع یک توهّم است مبنی بر اینکه:

این گونه استفاده از حدیث رفع غیر قابل اعتماد است، زیرا:

1- از طرفی در صحیحه ای که از محاسن برقی نقل شد آمده بود که مکلّف را بر طلاق زن و اعتاق مملوک و صدقه اموالش مجبور نموده و او را مکلّف کرده بودند که با خوردن قسم از روی اکراه و اجبار این امور سه گانه را عملی نماید.

2- از طرفی اگر بر اساس رفع اکراه و اضطرار در حدیث رفع، این فقرات سه گانه نفی شود مملوک و فقراء از قبل این رفع متضرّر می شوند.

در نتیجه این مطلب با فرموده شما که اظهار داشتید حدیث تنها آثاری را که با امتنان بر جنس امت تهافت نداشته باشد رفع می کند، ناسازگار است.


پاسخ شیخ از این توهّم:

اگرچه معنای رفع اثر اکراه از خوردن قسم، عدم وقوع طلاق و بطلان صدقه است و نتیجه این، آزاد نشدن بنده و محروم ماندن فقراء از رسیدن به مال است، لکن واقعیت امر این است که: این معنا، در حقّ مملوک و فقراء اضرار به حساب نمی آید، بلکه نامش عدم المنفعت است که در مبحث قبلی توضیح دادیم.

حال فرق میان ضرر و عدم منفعت غیر قابل انکار است و آن این است که: ضرر با امتنان منافی است، لکن عدم منفعت تهافت و تنافی با امتنان ندارد.

پس مراد از (و کذلک رفع اثر الاکراه عن المکره فی ما اذا تعلّق با ضرار مسلم ... الخ) چیست؟

این است که:

در آن مثال که شخصی دیگری را بر اضرار به مسلمانی اکراه و وی را تهدید می کند که چنانچه این کار را انجام ندهی، ضرری بر خودت وارد می کنم باید گفت:

در اینجا بر شخص مکره لازم نیست که خود را به منظور دفع ضرر از غیر در معرض تضرّر و تحمّل ضرر قرار دهد، بلکه از آنجا که ضرر:

اوّلا و بالذّات متوجّه غیر شده و قصد و اراده اکراه کننده ایجاد ضرر بر غیر است و مکره را مباشر در این مسئله قرار داده اگر به مقتضای حدیث رفع، اثر اکراه را در حقّ وی (یعنی: مکره) مرفوع بدانیم، هیچ گونه منافاتی با امتنان ندارد.
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متن: 1- بقی فی المقام شی ء و ان لم یکن مربوطا به و هو:

انّ النّبویّ المذکور مشتمل علی ذکر الطّیرة و الحسد و التّفکّر فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق الانسان بشفته و ظاهره رفع المؤاخذة علی الحسد مع مخالفته لظاهر الاخبار الکثیرة:(1)

و یمکن حمله علی ما لم یظهر الحاسد اثره باللّسان او غیره بجعل عدم النّطق باللّسان قیدا له ایضا.

و یؤیّده تأخیر الحسد عن الکلّ فی مرفوعة الهندی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام المرویّة فی آخر ابواب الکفر و الایمان من اصول الکافی:

قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:

(وضع عن امتی تسعة اشیاء: الخطاء و النّسیان و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطروا الیه و ما استکرهوا علیه و الطّیرة و الوسوسة فی التفکّر فی الخلق و الحسد ما لم یظهر بلسان او بید)(2) الحدیث.

2- و لعل الاقتصار فی النّبویّ الاوّل علی قوله «ما لم ینطق» لکونه ادنی مراتب الاظهار.

و روی ثلاثة لا یسلم منها احد: الطّیرة و الحسد و الظّنّ.

قیل: فما نصنع؟

قال: اذا تطیّرت فامض و اذا حسدت فلا تبغ و اذا ظننت فلا تحقّق.(3)

و البغی عبارة عن استعمال الحسد و سیأتی فی روایة الخصال انّ المؤمن لا یستعمل حسده(4) و لأجل ذلک عدّ فی الدّروس من الکبائر فی باب الشّهادة اظهار الحسد(5) لا نفسه.

و فی الشّرائع انّ الحسد معصیة و کذا الظّنّ بالمؤمن و التّظاهر بذلک قادح فی العدالة.(6)

و الانصاف انّ فی کثیر من اخبار الحسد اشارة الی ذلک.(7)
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1- بحار الأنوار: ج 73 ص 162- 237، لاحظ أحادیث الباب 131. 

2- الکافی: ج 2 ص 463 ح 2. 

3- النهایة لابن الأثیر: ج 3 ص 152. 

4- لیست هذه الجملة فی روایة الخصال الآتیة. 

5- الدروس: ج 2 ص 126. 

6- شرائع الإسلام: ج 4 ص 128. 

7- النهایة لابن الأثیر: ج 3 ص 152. 




ترجمه: نکته ای در این مقام باقی ماند اگرچه مربوط به این بحث ما نمی باشد و آن عبارتست از اینکه حدیث نبوی یادشده مشتمل است بر ذکر طیره، حسد، تفکر در وسوسه در خلق مادامی که انسان لب به کلامی نگشوده و سخنی به لب نیاورده و ظاهرش رفع (و برداشتن) مؤاخذه بر حسد است با اینکه این معنا با ظاهر اخبار فراوانی مخالفت دارد. (چون از اخبار مؤاخذه حاسد استفاده می شود).

و حمل حدیث نبوی بر موردی که حاسد اثر حسدش را بر زبان یا سایر جوارحش ظاهر نکرده باشد با مقید کردن حسد به (ما لم ینطق بشفته) ممکن است.

و مؤید این تقیید، مؤخر ذکر شدن حسد از تمام فقرات است در روایت مرفوعه هندی منقول از امام صادق علیه السّلام در آخر ابواب کفر و ایمان کتاب کافی که چنین است:

پیامبر اکرم صلی اللّه علیه و آله فرمود: از امت من نه چیز رفع شده است:

خطا، نسیان، عدم علم، عدم طاقت، اضطرار، اکراه، طیره، وسوسه نمودن درباره مردم، حسد مادامی که به زبان یا دست کاری انجام ندهد.


(بررسی شیخ در حدیث)

2- شاید اکتفا بر مجرد (ما لم ینطق) در نبویّ اول بدین جهت است که اظهار ربانی ادنی مراتب اظهار است و روایت شده سه چیز است که احدی از آن در امان نیست: طیره، حسد و ظنّ.

عرض شد (محضر معصوم ع) پس چه کنیم؟

فرمود: وقتی فال (شوم) زدی بگذر و هنگامی که حسد بردی ستم مکن و زمانی که ظنّ بردی پیگیری منما. لفظ (بغی): از اعمال حسد و ترتیب اثر برآن و بزودی در روایت مروی از کتاب خصال خواهد آمد که مؤمن هرگز حسدش را به کار نمی برد و بدین خاطر شهید اول در کتاب دروس، اعمال حسد را در باب شهادت، از معاصی کبیره شمرده است نه نفس حسد را.

و در کتاب شرایع حسد معصیت است چنانچه سوءظن به مؤمن قادح در عدالت است و انصاف این است که در بسیاری از اخبار مربوط به حسد به این نکته اشاره داشته و آن را مذمت نموده است.
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متن: 1- و أمّا الطّیرة: بفتح الیاء، و قد تسکّن، و هی فی الأصل التشاؤم بالطیر، لأنّ أکثر تشاؤم العرب کان به، خصوصا الغراب. و المراد إمّا رفع المؤاخذة علیها، و یؤیّده ما روی من أنّ الطیرة شرک و إنّما یذهبه التوکّل؛ و إمّا رفع أثرها، لأنّ التطیّر کان یصدّهم عن مقاصدهم، فنفاه الشرع.

2- و أمّا «الوسوسة فی التفکّر فی الخلق» کما فی النبویّ الثانی أو «التفکّر فی الوسوسة فیه» کما فی الأوّل فهما واحد. و الأوّل أنسب، و لعلّ الثانی اشتباه من الراوی. و المراد به- کما قیل-:

وسوسة الشیطان للإنسان عند تفکّره فی أمر الخلقة، و قد استفاضت الأخبار بالعفو عنه:

3- ففی صحیحة جمیل بن درّاج قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:

إنّه یقع فی قلبی أمر عظیم، فقال علیه السّلام «قل لا إله إلّا اللّه» قال جمیل: فکلّما وقع فی قلبی شی ء قلت لا إله الّا اللّه فذهب عنّی.

4- و فی روایة حمران عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:

عن الوسوسة و إن کثرت، قال علیه السّلام «لا شی ء فیها، تقول: لا إله إلّا اللّه».

5- و فی صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:

«جاء رجل إلی النبیّ صلی اللّه علیه و آله فقال: یا رسول اللّه، إنّی هلکت. فقال صلی اللّه علیه و آله له: أتاک الخبیث، فقال لک: من خلقک؟ فقلت: اللّه تعالی. فقال: اللّه من خلقه؟ فقال: أی و الّذی بعثک بالحقّ، قال: کذا. فقال صلی اللّه علیه و آله: ذاک و اللّه محض الإیمان».

قال ابن أبی عمیر: حدّثت ذلک عبد الرحمن بن حجّاج، فقال: حدّثنی أبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:

«إنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله إنّما عنی بقوله «هذا محض الإیمان» خوفه أن یکون قد هلک حیث عرض فی قلبه ذلک».

ص: 122





ترجمه:


طیره

1- اما طیره به فتح (یاء)؛ و حال آنکه گاهی ساکن می آید، در لغت فال شوم با پرنده زدن است زیرا که اکثر فالهای شوم عرب با پرنده به ویژه کلاغ بوده است و مراد از آوردن پرنده یا رفع مؤاخذه برآن است و تایید می کند آن را روایتی به این مضمون: (طیره شرک است و توکل به خداوند آن را از بین می برد).

و یا رفع اثر آن است، چرا که؛ پرندگان آنها (اعراب) را از مقاصدشان بازمی داشت لذا، شرع مقدّس آن را نفی نمود.


وسوسه

2- اما وسوسه در اندیشه در خلق چنانچه در حدیث نبوی دوم یا اندیشه در وسوسه در خلق چنانچه در نبوی اول آمده، هر دو یکی است، ولی اولی مناسب تر است (از دومی) و شاید دومی اشتباهی است از جانب راوی.

و مراد از آن، چنانچه گفته شده است؛ وسوسه شیطان است نسبت به انسان است هنگام تفکّر او در خلقت و اخبار در عفو و بخشش از آن به حدّ استفاضه رسیده است.

3- در روایت صحیحه جمیل ابن درّاج آمده است که:

به امام صادق عرض نمودم: در قلب من امر بزرگی واقع شده فرمودند: بگو لا اله الّا اللّه.

جمیل می گوید: پس هرگاه در قلب من امری حادث می شد کلمه توحید را می گفتم پس آن امر از من زایل می شد.

4- و در روایت حمران از امام ابی عبد اللّه علیه السّلام درباره وسوسه اگر به حدّ کثرت برسد پرسیده شد امام فرمودند: چیزی در آن نیست (در صورت حصول: بگو لا اله الا اللّه).

5- و در روایت صحیحه محمد ابن مسلم از امام صادق علیه السّلام است که: مردی خدمت رسول خدا صلی اللّه علیه و آله آمد و سلام کرد و گفت: یا رسول خدا من هلاک شدم. حضرت فرمودند: ابلیس نزد تو آمده پس به تو گفته است چه کسی تو را خلق نموده و تو گفته ای خداوند، پس او گفته چه کسی خداوند را آفریده؟

مرد گفت: آری، قسم به آن کسی که تو را مبعوث نموده به حق ابلیس چنین گفته پس پیامبر فرمود:

این، به خدا قسم عین ایمان و اعتقاد به خداوند است. ابن ابی عمیر می گوید: عبد الرحمن بن حجاج این روایت را حدیث نموده و گفت: پدرم به من خبر داد که امام صادق علیه السّلام فرمود: رسول خدا صلی اللّه علیه و آله مرادشان از (محض ایمان) خوف آن مرد از این بود که هنگام عروض چنین وسوسه هلاک شده است.
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متن: و فی روایة أخری عنه صلی اللّه علیه و آله: «و الذی بعثنی بالحق إنّ هذا لصریح الإیمان. فاذا وجدتموه فقولوا: آمنّا باللّه و رسوله، و لا حول و لا قوة إلّا باللّه»(1)

و فی روایة اخری عنه صلی اللّه علیه و آله: «إنّ الشیطان أتاکم من قبل الأعمال، فلم یقو علیکم، فأتاکم من هذا الوجه لکی یستزلّکم، فاذا کان کذلک فلیذکر أحدکم اللّه تعالی وحده»(2).

و یحتمل أن یراد بالوسوسة فی الخلق الوسوسة فی امور الناس و سوء الظنّ بهم. و هذا أنسب بقوله: «ما لم ینطق بشفتیه».

ثم هذا الذی ذکرنا، هو الظاهر المعروف فی معنی الثلاثة الأخیرة المذکورة فی الصحیحة. و فی الخصال، بسند فیه رفع، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام: «قال ثلاث لم یعر منها نبیّ فمن دونه، الطیرة و الحسد و التفکّر فی الوسوسة فی الخلق»(3).

و ذکر الصدوق رحمه اللّه فی تفسیرها: أنّ المراد بالطیرة التطیّر بالنبیّ صلی اللّه علیه و آله اذ المؤمن لا یطیّره. کما حکی اللّه، عزّ و جلّ، عن الکفّار: «قالوا اطّیّرنا بک و بمن معک». و المراد بالحسد أن یحسد، لا أن یحسد، کما قال اللّه تعالی: «أم یحسدون النّاس علی ما آتاهم اللّه». و المراد بالتفکّر ابتلاء الأنبیاء علیهم السّلام بأهل الوسوسة، لا غیر ذلک، کما حکی اللّه عن الولید بن مغیرة: إِنَّهُ فَکَّرَ وَ قَدَّرَ فَقُتِلَ کَیْفَ قَدَّرَ. فافهم.

و قد خرجنا فی الکلام فی النّبویّ الشّریف عمّا یقتضیه وضع الرّسالة.
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1- الکافی، ج 2 ص 425. 

2- الکافی، ج 2 ص 426. 

3- الخصال، ص 89. 




ترجمه: 1- و در روایت نبویّ دیگر از پیامبر اکرم صلی اللّه علیه و آله منقول است که:

سوگند به آن کسی که مرا به حقّ و درستی فرستاد این خوف و وحشت، عین ایمان به خداوند است، پس هرگاه چنین حالتی را (در خود) یافتید بگویید:

ایمان آوردیم به خدا و فرستاده اش و هیچ نیرویی نیست مگر قوه ای که وابسته به باری تعالی است.

2- و محتمل است که از وسوسه در خلق وسوسه در امور مردم و سوءظنّ به آنها اراده شده باشد و این معنا با عبارت (ما لم ینطق بشفته) مناسب تر است.

سپس می فرماید: این معنایی که ما در صحیحه ذکر نمودیم، همان معنای ظاهر و معروف در معنای این سه فقره و فراز اخیر است که ذکر شد (یعنی: طیره، حسد و وسوسه).

لکن جناب صدوق در کتاب خصال روایت مرفوعه ای از ابی عبد اللّه علیه السّلام به شرح زیر نقل نموده که:

(ثلاث لم یعر منها نبیّ فمن دونه: الطّیرة و الحسد و التّفکر فی الوسوسة فی الخلق) و سپس در تفسیر آن می فرماید:

1- مراد از طیره، تطیّر و فال بد زدن به پیامبر صلی اللّه علیه و آله و یا به (انسان) مؤمن است، نه (ابتلای) پیامبران به تطیّر، همان طور که خدای عزّ و جلّ (در کتابش) از زبان کفّار حکایت نموده است که:

گفتند: که ما به تو کسانی که با تو هستند تطیّر و فال بد می زنیم.

2- و مراد از حسد، محسود واقع شدن است، نه اینکه (خود) حسادت کند، چنانکه خدای تعالی فرموده:

یا حسد می برند مردم بر آنچه خداوند به ایشان داده است.

3- و مراد از تفکّر ابتلاء انبیاء به اهل وسوسه می باشد نه غیر آن، چنانکه خدای تعالی در قرآن از ولید ابن مغیره نقل می فرماید که: به درستی که او اندیشید و تقدیر نمود، پس به همان امری که تقدیر کرده بود، خودش کشته شد.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در عبارت (بقی فی المقام شی ء .... الخ) چیست؟

طرح یک بحث حاشیه ای است راجع به سه فراز آخر حدیث رفع که ارتباطی هم به کیفیت استدلال ما نیز ندارد و آن عبارتست از اینکه حدیث نبوی صلی اللّه علیه و آله شامل سه فراز دیگر از جمله: طیره، حسد و تفکر در وسوسه.

مراد از (رفع حسد) در حدیث رفع چیست؟

یا این است که: حرمت بر حسد از مکلّف رفع شده و یا اینکه مؤاخذه در صورت بقاء حرمت بر حسد به طور مطلق (چه در درونش شعله ور باشد و علی الظاهر کتمان کند و چه اینکه آن را به واسطه زبان و با عمل آشکار نیز بنماید)، رفع شده است.

آیا رفع مزبور صحیح است؟

از آنجا که روایات عدیده ای دلالت دارند که (حسد) مطلقا حرام است و دارای مؤاخذه، با حدیث رفع تنافی دارد فی المثل: در روایت است که: الحسد یأکل الحسنات کما یأکل النار الحطب.

2- و یا این است که حدیث مذکور مربوط به اظهار حسد است و حدیث رفع مربوط به موردی است که فرد حسود، حسادت خود را با دست و زبانش آشکار و اظهار نکند.


نکته:

احتمال دوّم به دلیل مؤیداتی که شیخ در متن آورده و نیازی به تکرار ندارند، بهتر و انسب می باشد.

طیره از نظر لغوی به چه معناست؟

به معنای تشأم و فال بد زدن به ویژه پرندگان بوده است مخصوصا کلاغ لکن در اثر کثرت استعمال، غلبه در مطلق فال بد زدن پیدا نموده است، حال بر هر امری که باشد.

مراد حدیث رفع در رابطه با رفع طیره چیست؟

یا به این معناست که طیره در امتهای گذشته حرام بوده و حرمت و یا عقابش از آنها رفع شده و یا به این معناست که اصلا: طیره حرام نبوده تا حرمت آن از امّت اسلامی برداشته شود، منتهی مردم فال بد می زدند و به گمان ضرر نه سرکار می رفتند و نه سفر، و لذا شارع مقدّس با حدیث رفع آنها را از این امر بازداشته و به آنها اجازه اقدام می دهد.

پس: اثر طیره که ترک اقدام باشد آن هم از روی اعتقاد به ضرر، توسط حدیث رفع، رفع شده است.

تعبیرات (وسوسه) در متن به چه نحو است؟

فراز وسوسه در دو روایت به دو تعبیر آمده است:
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1- یکی در حدیثی که شیخ صدوق نقل کرده، آمده است که (الوسوسة فی التفکّر فی الخلق) 2- و یکی در حدیث مرفوعه هندی که آمده است که: (التفکّر فی الوسوسة فی الخلق).

کدامیک از دو تعبیر فوق عقلا انسب است؟

تعبیر اول، چرا که وسوسه در تفکّر غالبا در امری از امور پیدا می شود نه تفکّر در وسوسه.

مراد حدیث چیست؟

1- اگر مراد از خلق، معنای مصدری آن یعنی خلقت و آفرینش باشد، در هنگام تفکّر در آفرینش جهان، انسان و مبدا آفرینش، شیطان به وسوسه او پرداخته و شبهات نامربوطی را در رابطه با خدای عالم در جان او می اندازد، که او را چه کسی آفریده، او کجاست، و هکذا امثالهم ....

بر اساس مطلب و معنای فوق، معنای حدیث این است که:

این گونه از فکرها در امتهای گذشته حرام بود لکن خدا بر امّت اسلام منّت گذاشت و حرمت و مؤاخذه را از آنها رفع نمود.

نقل روایات متعدّد توسط شیخ در رابطه با وسوسه به چه منظور است؟

به این منظور است که هریک از مؤمنین به هنگام اندیشه در امور آفرینش، دچار این گونه سؤالات وسوسه انگیز می شود که برای رهایی از آن و شر وسواس شیطانی به خدا پناه ببرد.

2- و اگر مراد از خلق به معنای اسم مفعولی یعنی: آنچه خلق شده است باشد و مراد از وسوسه در تفکر در خلق به معنای سوءظن داشتن به مردم باشد، مراد از حدیث این است که:

این مسئله در امتهای گذشته حرام بود، لکن از امت اسلامی رفع شد (البتّه در صورتی که به دنبال سوءظن تجسّس نباشد و الا حرام است.)

از نظر شیخ کدام یک از دو معنای فوق نسبت به تعبیر ما لم ینطق بشفتیه انسب است؟

معنای دوم انسب است، چرا که وسوسه معمولا در امر مخلوق است و نه در امور خلقت.

نظر فقهاء پیرامون معنای سه فراز آخر حدیث چیست؟

همین معنایی است که جناب شیخ فرمود:

معنای روایت مرفوعه ای که جناب صدوق در خصال از امام صادق نقل نموده چیست؟

این است که: سه خصلت است که هیچ پیامبر یا ولیّی از این سه خصلت به دور نمی باشد، که همان طیره، حسد و تفکر در وسوسه در خلق است.

از معنای ظاهری حدیث چه برداشت می شود؟

اینکه این اوصاف همان طور که در افراد عادی و معمولی وجود دارد، در انبیاء و اولیاء نیز یافت می شود.
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طرح این حدیث از جانب صدوق رحمه اللّه برای چیست؟

سازگار کردن این ظاهر با مقام انبیاء است، چرا که ایشان دیده است که این ظاهر با مقام انبیاء ناسازگار است لذا در صدد توجیه برآمده می گوید:

1- مراد از طیره این نیست که پیامبران و اولیاء خود متصف به این صفات بوده و خود فال بد می زند، بلکه مراد این است که دیگران به پیامبران فال بد می زدند.

فی المثل: وقتی فرد عزم سفر داشت چنانچه پیامبری از مقابل او عبور می کرد می گفت: این سفر شرّ و ناخوشایند است. و در تأیید این توجیه یک شاهد قرآنی نیز آورده مبنی بر اینکه:

قوم حضرت صالح علیه السّلام گفتند: اطَّیَّرْنا بِکَ وَ بِمَنْ مَعَکَ.

2- و مراد از حسد این نیست که خود انبیاء و اولیاء علیهم السّلام خود دارای حسادت بوده اند بلکه منظور این است که ایشان محسود واقع می شدند و در تأیید این معنا یک شاهد مثال نیز از قرآن می آورد که:

أَمْ یَحْسُدُونَ النَّاسَ عَلی ما آتاهُمُ اللَّهُ ...

یعنی: آیا کفار و منافقین به مردم حسد می ورزند، یعنی: انبیاء و مؤمنان را بر آنچه خدا به آنها داده از مقام نبوت و ایمان، مورد حسادت قرار می دهند.

3- و مراد از تفکر در وسوسه در خلقت این نیست که انبیاء هم در امر خلقت دچار سوءظن و وسوسه می شدند، بلکه منظور این است که انبیاء علیهم السّلام در میان مخلوقات به اهل وسوسه مبتلا بودند، چنانکه قرآن از قول ولید بن مغیره نقل می کند که وقتی وارد مجلس شد گفت: شما گمان می کنید که محمد صلی اللّه علیه و آله مجنون است و یا کاهن است و یا شاعر است؟

قریش گفتند: پس قصّه چیست؟ فکر کرد و گفت: ساحر است، فقتل کیف قدر یعنی: مرگ بر او، نفرین بر او، این چه تقدیری است.

مراد از (و افهم) چیست؟

این است که این توجیه صدوق خلاف ظاهر حدیث است و اگر این ظاهر را بخواهیم توجیه کنیم باید بگوییم: اگر این صفات بر انبیاء عارض بشود آنی است و استقرار ندارد و این مقدار حرام نبوده و حرمت از آنها رفع شده است.
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متن:

و منها قوله علیه السلام: ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.(1)

فان المحجوب حرمة شرب التّتن فهی موضوعة عن العباد.

و فیه ان الظاهر مما حجب اللّه علمه ما لم یبیّنه للعباد لا ما بیّنه و اختفی علیهم من معصیة من عصی اللّه فی کتمان الحقّ أو ستره، فالرّوایة مساوقة لما ورد عن مولانا امیر المؤمنین علیه السّلام:

«إنّ اللّه تعالی حد حدودا فلا تعتدوها، و فرض فرائض فلا تعصوها، و سکت عن أشیاء لم یسکت عنها نسیانا لها، فلا تتکلّفوها، رحمة من اللّه لکم»(2).

و منها: قوله علیه السّلام:

«الناس فی سعة ما لم یعلموا»(3).

فإنّ کلمة «ما» إمّا موصولة اضیف إلیه السعة و إمّا مصدریّة ظرفیّة، و علی التقدیرین یثبت المطلوب.

و فیه: ما تقدّم فی الآیات من أنّ الأخباریّین لا ینکرون عدم وجوب الاحتیاط علی من لم یعلم بوجوب الاحتیاط من العقل و النقل بعد التأمّل و التتبّع.

و منها: روایة عبد الأعلی عن الصادق علیه السّلام، قال:

«سألته عمّن لم یعرف شی ء، هل علیه شی ء؟ قال: لا»(4).

بناء علی أنّ المراد بالشی ء الأوّل فرد معین مفروض فی الخارج حتّی لا یفید العموم فی النفی، فیکون المراد: هل علیه شی ء فی خصوص ذلک الشی ء المجهول؟ و أمّا بناء علی إرادة العموم فظاهره السؤال عن القاصر الّذی لا یدرک شی ء.
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1- التوحید، ص 413. 

2- نهج البلاغة: الحکم 105. 

3- عوالی اللآلئ: ج 1 ص 424 ح 109. 

4- الکافی: ج 1 ص 164 ح 2. 




ترجمه:


و از جمله این اخبار

1- این فرموده امام علیه السّلام است که: آنچه را که خداوند علمش را از بندگان مستور قرار داده از ایشان مرفوع است. و لذا چون حرمت استعمال دخانیات مستور است، در نتیجه آن (حرمت) از ایشان مرفوع است.


مناقشه شیخ

آنچه از عبارت (ما حجب اللّه ...) برمی آید مواردی است که خداوند آن را برای بندگان بیان نفرموده، نه آنچه را (مواردی) که بیان نموده، و لکن به واسطه عصیان، افراد عاصی که حق را کتمان می دارند از آنها مخفی مانده است. پس: این روایت مساوق با روایتی است که از مولانا امیر المؤمنین علیه السّلام وارد شده است که: خدای تعالی حدودی را معین فرموده است، پس از آن حدود تجاوز نکنید و واجباتی را واجب نموده، پس از آنها سرپیچی نکنید. و از بیان اموری ساکت شده، البته نه از روی فراموشی، پس خود را درباره آنها به رنج و زحمت نیندازید، به خاطر رحمت خدا بر شما.


و از جمله این اخبار

2- این فرموده امیر مؤمنان است که مردم در توسعه هستند تا موقعی که نمی دانند و جاهل اند زیرا کلمه (ما) در (ما لا یعلمون) یا موصوله ای است که به (سعة) اضافه شده و یا مصدریّه ظرفیه است که در هر دو فرض مطلوب ثابت می شود.


مناقشه شیخ

در این استدلال، همان اشکالی وجود دارد که در آیات و استدلال به آنها گذشت، مبنی بر اینکه اخباری ها درباره کسی که بعد الفحص به وجوب احتیاط عالم نیست، چه از طریق عقل و چه از طریق نقل، عدم وجوب احتیاط را انکار نمی کنند (لکن کسی که به دلیل عقلی یا نقلی دالّ بر وجوب احتیاط دست یافته باید احتیاط کند.


و از جمله این اخبار

3- روایت عبد الاعلی از امام صادق علیه السّلام است که می گوید: درباره کسی که چیزی نمی داند از حضرتش پرسیدم آیا بر او چیزی هست؟ فرمودند: خیر و اما نحوه استدلال این گونه است که:

1- یا مبنی بر این است که مراد از شی ء (اولی) فرد مشخص در خارج است تا (در غیر این صورت) افاده عموم نکند پس مراد این است که آیا در خصوص آن شی ء تکلیفی برعهده این شخص هست یا نه؟

2- و یا مبنی بر اراده عموم از کلمه (شی ء) است که در نتیجه به ظاهر سؤال راجع به جاهل قاصری است که هیچ چیز را نمی داند.
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تشریح المسائل

دومین حدیثی که حضرات اصولیین درباره شک در تکلیف به منظور اثبات اصل برائت بدان استدلال کرده اند کدام است؟

حدیث حجب است که امام علیه السّلام می فرماید: «ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم».

کیفیت استدلال به حدیث مزبور چگونه است؟

1- استعمال دخانیات نسبت به ما محجوب و مجهول (یعنی: مشکوک الحکم) است.

2- هر امری که از ما محجوب باشد بنا بر حدیث مزبور نسبت به آن آزادیم و فاقد تکلیف.

پس ما نسبت به استعمال دخانیات آزادیم و در صورت ارتکاب معاقب نیستیم و هذا معنی اصالة البراءة به عبارت دیگر هرچه را خداوند اطلاع و آگاهی آن را از بندگان مستور قرار داده، از ایشان مرفوع است اگرچه در واقع واجب و یا حرام باشد.

محتمل التحریمی مثل: استعمال دخانیات معلوم نیست پس: حرمت این محتمل (استعمال دخانیات) از ما مرفوع است.

قبل از بیان اشکال شیخ به استدلال مذکور بفرمایید معلوم نبودن حکم برای عباد به چه نحو است؟

1- یا این است که احکامی که عند اللّه و عند الرسول و الائمه در لوح محفوظ ثبت و ضبط است بتاتا از طرف شارع به جهت مصالحی هنوز به بندگان ابلاغ و اظهار نشده.

2- یا این است که این احکام را شارع مقدس بیان فرموده، امتثال و اطاعتش را نیز از عباد طلب فرموده لکن این احکام به واسطه ستم ستمگران و خیانت برخی از دسترس بندگان مخفی مانده است.

اشکال شیخ به استدلال مزبور چیست؟

1- این است که: اگر معلوم نبودن حکم از سنخ اول یعنی: عدم ابلاغ و بیان باشد، چنین احکامی از بندگان مرفوع و در حق آنها منجز نیست چون شرط تنجز علم است و حدیث مزبور ناظر بر چنین احکامی است.

مفهوم مطلب این است که: احکامی که توسط حجج الهی بیان گردیده و به دست ما رسیده از قبیل وجوب نماز و روزه و .... بالاجماع در حقّ ما منجّز و مخالفت آنها موجب عقوبت است.

2- و اگر معلوم نبودن حکم از قسم دوم یعنی اختفای آن از بندگان باشد، نمی توان آن را از بندگان مرفوع دانست و با استدلال به حدیث مزبور به نفی و سلب چنین احکامی از مکلّفین پرداخت خلاصه اینکه: حدیث ناظر به قسم اوّل از احکام است و نه قسم دوّم چون که در حدیث، حجب به خداوند اسناد داده شده و خدا را به دلیل مصالحی عامل حجب دانسته، و حال آنکه در قسم دوم عامل حجب ظلم ظالمین است. پس حدیث حجب مترادف با حدیث دیگری است از مولای متقیان علیه السّلام که فرمودند:
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خداوند حدودی را تعیین فرموده پس مبادی از این حدود تعدّی کنید و واجباتی را مقرّر فرموده پس مبادا آنها را معصیت کرده و انجام ندهید و از چیزهایی نیز سکوت فرموده پس خود را نسبت به آنها به زحمت نیندازید. البته این سکوت نه از روی فراموشی است بلکه از باب رحمت خداوند بر شما بندگان است.

در نتیجه: راجع به حدیث حجب باید گفت ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

چرا در عبارت (فهو موضوع عنهم) از مرفوع عنهم استفاده نشده است؟

چون که ماده وضع اگر با کلمه عن استعمال شود به معنای همان رفع است.

سومین حدثی که در اثبات اصل برائت در شبهات بدویه بدان تمسّک شد، کدام حدیث است؟

حدیث سعة است که امام علیه السّلام فرموده: الناس فی سعة ما لا یعلمون.

کیفیت استدلال به حدیث مزبور چگونه است؟

این است که:

1- اگر (ماء) موصوله باشد و مضاف الیه سعة، معنای عبارت این است که: الناس فی سعة حکم الذی لا یعلمون.

2- و اگر (ماء) زمانیه باشد و ما بعد خود را به تأویل مصدر ببرد و دلالت بر زمان بکند، معنای عبارت این است که: الناس فی سعة مدة جهلهم بالحکم.

در نتیجه: اخذ هریک از دو معنای مذکور در اثبات مطلوب قابل استشهاد است، زیرا تکلیف مجهول در هر دو فرض از شخص جاهل، مرفوع است و جاهل در قید امتثال آن نمی باشد و لذا:

1- استعمال دخانیات از احکامی است که مردم نسبت به آن لایعلمون اند.

2- مردم نسبت به هر حکمی که جاهل باشند، رخصت داشته و در صورت ارتکاب معاقب نیستند.

پس مردم نسبت به شرب توتون تا زمانی که از آن آگاهی نیابند، آزادند.

اشکال جناب شیخ به این تقریب چیست؟

این است که: دلالت این حدیث نیز همچون دلالت آیات معلّق است، چرا که حدیث می گوید: تا زمانی که علم ندارید و بیانی به شما نرسیده، در وسعت بوده و احتیاط بر شما واجب نیست لکن اگر علم آمد و مسئله تبیین گردید اعم از اینکه این علم عقلی باشد یا نقلی، خصوصی باشد یا عمومی دیگر محلّی برای حدیث مزبور وجود ندارد و این در حالی است که:

با ادلّه عقلی و اخبار هر دو اثبات شده که احتیاط در مسئله مورد بحث (یعنی باب شبهات بدویه واجب است) یعنی: این ادله عقلیه و نقلیه در باب شبهات بدوی بیانیت دارند، و اذا جاء البیان ارتفع عدم البیان و
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لذا تمسّک به این سنخ از ادله (حدیث حجب) مورد ندارد، چرا که نسبت آن ادلّه عقلیه و نقلیه به این روایات مثل نسبت اصل با دلیل است.

البته اگر ثابت شود که ادله احتیاط در باب شبهات بدویه بیانیت ندارند، آنگاه نوبت به این حدیث خواهد رسید.

چهارمین حدیث مورد تمسّک در اثبات اصل برائت در شبهات بدویه کدام حدیث است؟

روایت عبد الاعلی از امام صادق علیه السّلام است که: سألته عمّن لم یعرف شیئا هل علیه شی ء؟ قال علیه السّلام: لا.

کیفیت استدلال ایشان به حدیث مزبور چگونه است؟

می گویند:

1- اگر مراد از (شی ء) اوّل یک شخص معین و مفروضی است که مکلّف به آن جهل دارد صورت سؤال بدین نحو است که: آیا کسی که امر معین و شی ء خاصّی را نمی داند، آیا نسبت به آن مکلّف است یا نه؟

2- و اگر مراد از (شی ء) اوّل حالت نکره آن باشد چون بعد از نفی واقع شده، مفید عموم بوده و صورت سؤال این می شود که:

آیا کسی که هیچ نمی داند و به کلّی از اسلام و احکام آن بی اطلاع است تکلیف دارد یا ندارد؟

1- حال: اگر معنای دوّم را در نظر بگیریم، سؤال سائل از جاهل قاصری شده که جاهل بحث است و از موضوع بحث ما خارج است، چرا که ربطی به مجتهد شاک در فلان مسئله ندارد.

2- اگر معنای اول مراد باشد که سؤال از امر مجهول خاصّی است که مکلّف به آن جاهل است با مورد بحث ما انطباق دارد.

در نتیجه به حدیث مزبور تمسّک کرده می گوییم: چنین جاهلی مکلّف نبوده و حکمش برائت است.

اشکال استدلال مذکور چیست؟

این است که:

اولا: حدیث ظهور در احتمال (معنای) دوم دارد، چونکه (شی ء) نکره در سیاق نفی است و لذا مفید عموم است.

ثانیا: به فرض که ظاهر در احتمال (یا معنای) دوّم نباشد، مجمل و ذو احتمالین خواهد شد.

در نتیجه: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.
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متن: و منها قوله علیه السّلام:

«أیّما امرؤ ارتکب أمرا بجهالة فلا شی ء علیه»(1)

و فیه: أنّ الظاهر من الروایة و نظائرها من قولک «فلان عمل هکذا بجهالة» هو اعتقاد الصواب أو الغفلة عن الواقع، فلا یعمّ صورة التردّد فی کون فعله صوابا أو خطأ.

و یؤیّده أنّ تعمیم الجهالة بصورة التردّد یحوج الکلام إلی التخصیص بالشاکّ الغیر المقصّر، و سیاقه یأبی عن التخصیص، فتأمّل.

و منها: قوله علیه السّلام:

«إنّ اللّه تعالی یحتجّ علی العباد بما آتاهم و عرّفهم»(2).

و فیه: أنّ مدلوله- کما عرفت فی الآیات و غیر واحد من الاخبار- ممّا لا ینکره الأخباریّون.

و منها: قوله علیه السّلام فی مرسلة الفقیه:

«کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی»(3).

استدلّ به الصدوق علی جواز القنوت بالفارسیّة(4)، و استند إلیه فی أمالیه حیث جعل إباحة الأشیاء حتّی یثبت الحظر من دین الإمامیّة(5). و دلالته علی المطلب أوضح من الکلّ، و ظاهره عدم وجوب الاحتیاط، لأنّ الظاهر إرادة ورود النهی فی الشی ء من حیث هو، لا من حیث کونه مجهول الحکم، فإن تمّ سیأتی من أدلّة الاحتیاط دلالة و سندا وجب ملاحظة التعارض بینها و بین هذه الروایة و أمثالها ممّا یدلّ علی عدم وجوب الاحتیاط، ثمّ الرجوع إلی ما یقتضیه قاعدة التعارض.
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1- تهذیب الأحکام: ج 5 ص 72- 73 ح 47، مع اختلاف یسیر. 

2- الکافی: ج 1 ص 164 ح 4. 

3- الفقیه: ج 1 ص 317 ح 937. 

4- المصدر السابق. 

5- لم نعثر علیه. 




ترجمه:


و از جمله اخبار

1- این سخن امام علیه السّلام است که (هر شخصی که، امری را از روی جهالت مرتکب شود تکلیفی بر او نیست).


مناقشه شیخ

ظاهر این روایت و اشباه آن از جمله این گفته شما که (فلان عمل بکذا بجهالة) دالّ بر اعتقاد (شخص) به صحیح بودن (فعلی) و غافل بودن (شخص) از واقع است.

لذا شامل فرضی که، شخص در صواب و خطاء بودن فعلش مردّد و مشکوک باشد نمی شود و مؤید آن این است که: تعمیم دادن جهالت به دو صورت غافل و شاک کلام را نیازمند به اختصاص دادن به شاک غیر مقصّر می کند در حالی که، سیاق این حدیث از تخصیص دادن اباء دارد.


و از جمله اخبار

2- این سخن امام علیه السّلام است که: خدای تعالی، به آنچه به بندگانش داده و بر ایشان تعریف نموده استدلال می کند.


مناقشه شیخ

مدلول حدیث مذکور همان طوری که در آیات و بسیاری از احادیث دانسته شد از جمله اموری است که؛ اخباری ها آن را انکار نمی کنند.


و از جمله اخبار

3- این سخن امام علیه السّلام است در مرسله کتاب من لا یحضره الفقیه که: هر چیزی مطلق و مباح است تا اینکه، نهی در آن وارد شود. جناب صدوق بر جواز خواندن قنوت به فارسی، به این حدیث شریف در کتاب امالی استدلال نموده، چه آنکه اباحه اشیاء تا اثبات منع آنها از مذهب شیعه امامیه است.


نظر شیخ

دلالت این حدیث شریف بر مطلوب (برائت) مجتهدین از تمام (روایت) روشن تر است و ظاهر حدیث دال بر عدم وجوب احتیاط است. زیرا ظاهرا مراد ورود نهی است در مورد (هر) شیئی به اعتبار عنوان خودش، نه به اعتبار مجهول الحکم بودنش.

لذا، اگر ادلّه آتیه اهل احتیاط (اخباریون) از جهت دلالت و سند تمام باشد، واجب است که میان آنها و این روایت و امثالش که بر عدم وجوب احتیاط دلالت دارند، اعتبار تعارض نمود و بعد از آن به قاعده جاری در باب تعارض رجوع نمود.
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تشریح المسائل

پنجمین حدیث مورد استدلال حضرات جهت اثبات برائت در شبهات بدویه کدام حدیث است؟

این حدیث شریف است که: هر شخصی که امری را از روی جهالت مرتکب شود تکلیفی بر او نیست.

کیفیت استدلالشان چیست؟

1- کسی که حرمت استعمال دخانیات را نمی داند اگر استعمال کند از روی جهالت است. صغری

2- بنا بر حدیث مزبور، هر ارتکاب امری که از روی جهالت باشد، عقاب ندارد. کبری

پس: کسی که حرمت استعمال دخانیات را نمی داند اگر مرتکب شود، عقاب ندارد. نتیجه

قبل از بیان اشکال شیخ بفرمایید جاهل بر چند نوع است؟

بر سه نوع است:

1- جاهل محض، که از حکم مسئله آن هم بجنسه خبر ندارد.

2- جاهل به جهل مرکب، که فی الجملة به حکم (بجنسه) علم دارد، لکن در نوع حکم مشکل دارد.

یعنی: فکر می کند که فلان حکم درست است و حال آنکه آنچه را که او بدان یقین کرده خلاف واقع است.

3- جاهل به جهل بسیط (و یا شاک)، که از جهل خود خبر دارد، لکن حکم را نمی داند امّا می داند که نمی داند.

با توجه به معانی جهل و جاهل اشکال شیخ به استدلال مزبور چیست؟

1- حدیث مزبور ظهور در جاهل به جهل محض و جهل مرکب فعلی را صواب و از واقع آن غافل است دارد.

2- بحث ما پیرامون جاهل به جهل بسیط یعنی شاکی است که در صواب و خطا بودن فعل مردّد است.

پس: حدیث در جاهل به جهل بسیط ظهور نداشته و از آنچه ما در صدد آن هستیم بیگانه است.

مؤید بیان شیخ چیست؟

اولا: در اینجا جهالت سبب ارتکاب شده و بلاشک این جهل، جهل مرکب است نه بسیط، چرا که شک به ما هو شک یا سبب ارتکاب نیست و یا اگر هم باشد اضعف از جهل مرکب است.

ثانیا: اگر مراد از جهالت، شک باشد باید حدیث را تخصیص بزنیم و بگوییم: کسی که امری را از روی جهالت انجام دهد تکلیفی بر او نیست مگر جاهل به جهل بسیطی که مقصر است و معاقب.

پس: حدیث مخصوص به جاهل قاصر (یعنی فاحصی که به حکم واقعی نرسیده و شاک مانده) است.

حدیث در مقابل تعلیل است یعنی: جهالت سبب ارتکاب است. و العلة تعمّم.
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پس: حدیث ابی از تخصیص است و فرقی میان قاصر و مقصر نیست. در نتیجه: حدیث شامل آن مسئله ای که ما درصدد آن هستیم نمی شود.

مراد از (فتأمّل) در پایان بحث مربوط به این حدیث چیست؟

شاید اشاره داشته باشد به اینکه تخصیص حدیث به غیر مقصر لازم است چه جهالت به معنای غفلت باشد و چه به معنای اعم از شاک باشد.

به عبارت دیگر: اگر مراد از جهالت جهل مرکب هم باشد نیاز به تخصیص داریم و باید غیر مقصّر را از حکم حدیث خارج کنیم چرا که جاهل و یا غافل قاصر معذور است و نه جاهل مقصّر.

ششمین حدیثی که حضرات در اثبات برائت در شبهات بدویه بدان تمسّک کرده اند کدام حدیث است؟

این فرموده امام علیه السّلام است که: انّ اللّه تعالی یحتجّ علی العباد بما آتاهم و عرّفهم.

کیفیت استدلال حضرات به حدیث مزبور چگونه است؟

1- منطوق حدیث این است که: خدا در قیامت بر اموری با بندگانش احتجاج می کند که آنها را به بندگان ابلاغ فرموده.

2- مفهوم حدیث این است که: نسبت به اموری که اعلام نفرموده احتجاج و مؤاخذه ای نیست.

حرمت شرب توتون به ما ابلاغ نشده خدا بنده اش را به ارتکاب شرب توتون مؤاخذه نمی کند، هذا معنا اصل البراءة.

اشکال شیخ بر استدلال مزبور چیست؟

1- دلالت این حدیث نیز مثل حدیث سعة معلّق به این است که: ادلّه احتیاط در موارد شبهات بدویه دلیلیّت نداشته باشد.

2- ادله احتیاط در شبهات بدویه و اثبات وجوب احتیاط در آنها دلیلیّت دارد.

3- با آمدن بیان (توسط ادله)، عدم البیان (که دلیلیّت نداشتن ادلّه باشد) از میان می رود.

در نتیجه: نوبت به اجرای مفاد این حدیث نمی رسد.

به نظر شما نظر شیخ اطلاق دارد؟

خیر، زیرا اگر این ادلّه در نزد کسی موجود نباشد، می تواند به حدیث مزبور به برائت و اباحه، تمسّک نماید.

هفتمین حدیثی که در باب شک در تکلیف و اثبات برائت به آن تمسّک شده کدام حدیث است؟

روایت مرسله ای است که شیخ صدوق رحمه اللّه در من لا یحضره الفقیه از امام علیه السّلام نقل نموده که: کل شی ء مطلق (یعنی: مباح و مرخص فیه)، حتّی یرد فیه نهی.
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کیفیت استدلال به حدیث شریف چگونه است؟

1- الاصل فی الاشیاء الاباحة الّا ما اخرجه الدلیل.

2- نهی که شرب توتون را از اباحه خارج کند به ما نرسیده است.

پس: شرب توتون مباح است و هذا معنا اصل البراءة.

به عبارت دیگر:

1- کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی.

2- نسبت به شرب توتون نهی وارد نشده است.

پس: شرب توتون از مصادیق مطلقات بوده و مباح است.

نظر شیخ پیرامون استدلال به حدیث مذکور چیست؟

به نظر ایشان دلالت این حدیث بر برائت که مطلوب حضرات مجتهدین است از تمام ادله ای که به آن تمسّک کرده اند روشن تر است.

به نظر شما وجه اوضحیّت در این حدیث شریف چیست؟

این است که: سایر احادیث یا دلالتشان تام نبود و یا اگر هم تام بود متوقف و معلّق بود بر اینکه ثابت شود ادلّه احتیاط شامل شبهات بدویه نشده و احتیاط را در این گونه شبهات واجب نمی کند.

و حال آنکه این حدیث شریف ظهور دارد در اینکه اصلا احتیاط در شبهات بدویه واجب نیست و این همان مطلب اصولی است که حضرات مستدلین به دنبال آنند.

دلیل این ظهور چیست؟

این است که: فرموده حتّی یرد فیه نهی و این دلالت دارد بر مطلق العنان بودن تمام اشیاء و عدم تقیید آنها به زجر و منع شارع. و لذا به همین مضمون استدلال کرده می گوید: در شبهات تحریمیه نسبت به محتمل التحریم، احتیاط لازم نیست، بلکه حکمش اباحه است. پس: اگر دلیلی دلالت بر توقف و یا احتیاط کند معارض با این حدیث و باید به احکام باب تعارض عمل نمود.

وجه اوضحیّت این حدیث شریف به تقریر شیخ چگونه است؟

این است که این حدیث علی الظاهر دلالت دارد بر اینکه اشیاء ذاتا و من حیث هو مباح اند مگر اینکه نهی به آنها تعلّق گرفته و آنها را من حیث هو منتهی قرار دهد.

در نتیجه: تا پیش از ورود چنین دلیلی، مکلّفین نباید خود را ملزم به ترک و احتیاط از محتمل التحریم قرار دهند.

ص: 138





متن: 1- و قد یحتجّ بصحیحة عبد الرّحمن بن حجّاج فیمن تزوّج إمرأة فی عدّتها، أ هی لا تحلّ له ابدا؟

قال: اما اذا کان بجهالة فلیزوّجها بعد ما ینقضی عدّتها، فقد یعذر الناس فی الجهالة بما هو اعظم من ذلک. قلت بایّ الجهالتین اعذر، بجهالته انّ ذلک محرّم علیه ام بجهالته انّها فی عدّة؟ قال: احدی الجهالتین اهون من الاخری، الجهالة بانّ اللّه حرّم علیه ذلک و ذلک لانّه لا یقدر معها علی الاحتیاط؟

قلت، فهو فی الاخری معذور؟ قال: نعم: اذا انقضت عدّتها فهو معذور فی ان یزوّجها.(1)

2- و فیه: انّ الجهل بکونها فی العدّة ان کان مع العلم بالعدّة فی الجملة و الشّکّ فی انقضائها، فان کان الشّکّ فی اصل الانقضاء مع العلم بمقدارها فهو شبهة فی الموضوع، خارج عمّا نحن فیه، مع انّ مقتضی الاستصحاب المرکوز فی الاذهان عدم الجواز. و منه یعلم انّه لو کان الشّکّ فی مقدار العدّة فهو شبهة حکمیّة، قصّر فی السّؤال عنها فهو لیس معذور اتّفاقا، لاصالة بقاء العدّة و احکامها، بل فی روایة اخری انّه (اذا علمت انّ علیها العدّة لزمتها الحجّة)(2)، فالمراد من المعذوریّة عدم حرمتها علیه مؤیّدا لا من حیث المؤاخذة.

3- و یشهد له ایضا قوله علیه السّلام بعد قوله نعم انّه اذا انقضت عدّتها فهو معذور فی ان یزوّجها و کذا مع الجهل باصل العدّة لوجوب الفحص و اصالة عدم تأثیر العقد خصوصا مع وضوح الحکم بین المسلمین الکاشف عن تقصیر الجاهل. هذا ان کان ملتفتا شاکّا و ان کان غافلا او معتقدا للجواز فهو خارج عن مسئلة البراءة لعدم قدرته علی الاحتیاط و علیه یحمل تعلیل معذوریّة الجاهل بالتّحریم بقوله علیه السّلام: لانّه لا یقدر و ان کان تخصیص الجاهل بالحرمة بهذا التّعلیل یدلّ علی قدرة الجاهل بالعدّة علی الاحتیاط، فلا یجوز حمله علی الغافل، الّا انّه اشکال یرد علی الرّوایة علی کلّ تقدیر و محصّله لزوم التّفکیک بین الجهالتین فتدبّر فیه و فی دفعه.

ص: 139





1- الوسائل: ج 18 ص 396 ب 27 من ابواب حد الزّنا 3. 

2- الکافی، ج 5 ص 427. 




ترجمه: 1- و گاهی درباره مردی که ازدواج نموده با زنی در حال عده، به صحیحه عبد الرحمن که در آن از محضر امام سؤال شده است، آیا این زن دیگر بر این مرد حلال نیست و ابدا حرام است؟ امام علیه السّلام فرمودند: اگر این عقد ازدواج از روی جهالت باشد، پس از اتمام عدّه باید دوباره با او ازدواج نماید زیرا که، مردم در حال جهالت به خاطر افعال و اعمالی که به مراتب از این کار مهمترند، معذور و معاف اند.

گفتم: به کدامیک از دو جهالت معذورتر و معاف تر است، آیا به اینکه نمی داند نباید زن را در حال عدّه عقد نمود و بر وی حرام است یا به خاطر جهلش به اینکه زن در حال عدّه بوده است. حضرت می فرمایند:

یکی از دو جهالت سهل تر از دیگری است، یعنی اینکه نمی دانسته، خداوند عقد را در عدّه، تحریم نموده (یعنی: جهل به تکلیف) زیرا که، جاهل در چنین موقعیتی قادر بر احتیاط نیست. تا که مکلّف باشد.

گفتم: پس: آن مرد نسبت به آن جهالت دیگرش (یعنی: جهل به موضوع) معذور است؟ حضرت می فرمایند: بله؛ وقتی عده زن سپری شد وی معذور است در اینکه او را تزویج کند.


اشکال شیخ به استدلال فوق

2- جهل به اینکه زن در حالت عدّه است، اگر با علم اجمالی به عدّه همراه باشد و شک در تمام شدنش باشد این فرض از دو حال خارج نمی باشد.

1- اگر شک (این مرد) در اصل پایان یافتن (عدّه) با علم به مقدار آن باشد، پس شبهه موضوعیه و از بحث خارج است، علاوه بر اینکه، مقتضای استصحاب بقاء عدّه که امری است مرکوز در اذهان، عدم جواز عقد است.

2- از تقریر فوق معلوم می شود که، اگر شک (این مرد) در مقدار عدّه (3 طهر) بوده است، پس (در این فرض) شبهه، حکمیه است و (سائل) در سؤال از آن کوتاهی نموده است، لذا به اتفاق (تمام فقها) در این جهل معذور نیست. به دلیل اصالة بقاء العدة و احکامها (که اقتضا دارد که اگر بر عقد مبادر کند مؤاخذ می باشد) بلکه، در روایتی دیگر آمده است که اگر زن بداند که (نگه داشتن عدّه) بر او لازم است (ولی مقدار آن را نداند) لازم است بر اتمام آن دلیل اقامه شود پس مراد از معذور بودن عدم حرمت ابدی زن بر مرد است، نه از آن جهت که مؤاخذه و عقابی بر او نمی باشد (لذا نمی توان با این فقره از روایت به برائت و عدم مؤاخذه تمسّک نمود).

3- و گواه بر این معنا (یعنی: کون المراد من المعذوریّة عدم حرمتها علیه) نیز، فرموده امام علیه السّلام است بعد از سؤال سائل که: بله، وقتی عده زن سپری شد پس مرد می تواند با او ازدواج کند، و همچنین است در
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صورت جهل (مرد) به اصل تشریع عدّه و وجوب آن، علاوه بر اصالة عدم تأثیر عقد نکاح (که شاهد دیگری است بر مؤاخذه شدنش) به ویژه با روشنی و وضوح حکم (این مسئله) در میان مسلمانان که (نفس این معنا) خود کاشف از کوتاهی سائل است (در ندانستن آن).

سپس شیخ می گوید:

این (بیان پیرامون حدیث مذکور) در فرضی است که با سائل جاهل، ملتفت و متوجّه، لکن شاک در مسئله باشد و اگر او غافل یا معتقد به جواز عقد باشد، به دلیل عدم قدرت چنین فردی بر وجوب احتیاط، حتما از مورد مسئله برائت خارج است.

و بر وی (غافل یا معتقد بر جواز عقد) حمل می شود، تعلیلی که امام علیه السّلام (با لانّه لا یقدر) برای معذوریت جاهل به تحریم ایراد فرمود.

البته؛ اگر تخصیص دادن جاهل به حرمت به سبب این تعلیل، دلالت کند بر قادر بودن جاهل به عدّه بر احتیاط، پس حمل جاهل بر غافل جایز نیست.

منتهی این اشکالی است که به هرتقدیر بر روایت وارد است و حاصل آن این است که باید میان جهالت در دو مورد تفکیک قائل شد.
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تشریح المسائل

هشتمین حدیثی که برخی از اصولیین در اثبات اصل برائت بدان تمسّک کرده اند کدام حدیث است؟

صحیحه عبد الرحمن بن حجاج است و مورد این روایت این است که:

مردی با زنی که در حال عدّه است ازدواج کرده حال از محضر امام علیه السّلام سؤال شده است که آیا این زن تا ابد بر این مرد حرام شده و دیگر بر او حلال نیست یا که امر چیز دیگری است.

امام علیه السّلام در پاسخ او می فرماید:

اگر مرد از روی جهالت زن را به عقد خود درآورده، صبر کند تا عدّه زن تمام شده، پس از آن با وی ازدواج کند، چرا که مردم در افعالی که به مراتب از این امر عظیم تر است (مثل: آدم کشتن غیر عمدی که قصاص ندارد) چون از روی جهالت انجام می دهند، معذورند.

سائل می پرسد: این مرد به کدامیک از دو جهالت معذورتر و بیشتر مورد بخشش است؟

آیا به آن خاطر که از حکم بی خبر است و نمی داند که زن را در حال عدّه نمی شود عقد کرد؟ یا به این خاطر که نمی داند زن در حال عدّه است؟ به عبارت دیگر آیا جهل به تکلیف برای او عذرآور است و یا جهل به موضوع؟

حضرت می فرمایند: یکی از دو جهالت اهون از دیگری است و آن یکی جهل به حکم شرعی است، و فلسفه اهونیّت این است که: شخص جاهل با چنین جهالتی قادر بر احتیاط نیست و لذا معذور نمی باشد.

نکته: مطلب اخیر نشان دهنده این امر است که مراد از جهالت در جهل به حکم جهل بسیط یا شکست نیست چرا که با این جهل انسان قادر بر احتیاط است و نه عاجز، پس مراد غفلت محض و یا جهل مرکب است که از محل بحث در اینجا خارج است).

سپس راوی می گوید: عرض کردم آیا در جهل به موضوع هم معذور است؟ حضرت فرمودند: آری معذور است و حرمت ابدی نمی آید و لذا مجاز است که پس از انقضاء عدّه مجددا زن را به عقد نکاح خویش درآورد این بود تمام سخن و عموم محتوایی که در حدیث شریف آمده است.

کیفیت استدلال حضرات به حدیث مزبور چگونه است؟

به این نحو است که بر اساس این حدیث:

1- هم جاهل به حکم معذور است و هم جاهل به موضوع و لذا مؤاخذه ندارد.

کسی که حرمت استعمال دخانیات را نمی داند جاهل به حکم است.

کسی که جاهل به حکم حرمت استعمال دخانیات است معذور است و در صورت ارتکاب مؤاخذه ندارد و هذا معنا اصل البراءة.
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مراد از (فیه انّ الجهل بکونها فی العدّة ان کان مع العلم ... الخ) چیست؟

مناقشه مرحوم شیخ است در استدلال به صحیحه عبد الرحمن ابن حجّاج.

حاصل اشکال و فرموده مرحوم شیخ چیست؟

این است که: اگر مستدل جهت اثبات برائت و حکم به عدم حرمت به فراز (قلت فهو فی الاخری معذور) تمسک کرده، استدلالش تمام نیست چرا که در این فراز آمده است که عاقد نمی دانسته که آن زن در عدّه است، با این فرض، مسئله از دو حال خارج نیست:

1- یا اینکه به اصل در عدّه بودن زن علم نداشته.

2- و یا اینکه بالاجمال می دانسته که زن در عدّه بوده و لکن در اینکه آیا در هنگام عقد عدّه اش پایان یافته یا نه شک داشته.

حال فرض اوّل چون شک در موضوع است از محل بحث ما خارج است چرا که بحث ما فعلا شک در حکم است و اما فرض دوم خود دارای دو صورت است:

1- اینکه سائل حکم را می دانسته و به مقدار عده علم داشته لکن در انقضاء و یا بقاء آن شک داشته.

2- اینکه اصلا به مقدار زمان عدّه که سه طهر است جاهل بوده است.

در اینجا نیز اگر صورت اول مراد باشد صورت اول از محل بحث ما خارج است چرا که مربوط به شبهه موضوعیه است، علاوه بر اینکه در این صورت نیز حکم آن استصحاب بقاء عدّه و اجتناب از زن می باشد.

و اگر صورت دوّم مراد باشد مربوط به شبهه حکمیّه است و لذا سائل وظیفه اش این بوده که از امام علیه السّلام اصل حکم را استفسار می نمود و از حضرت مقدار عدّه را می پرسید.

لکن چون در این مسئله کوتاهی نموده به اجماع تمام فقهاء در این امر معذور نبوده و تا زمانی که قطع به جواز حاصل ننماید، حقّ ندارد با آن زن ازدواج نماید.

بلکه استصحاب بقاء عدّه و ترتیب احکام آن اقتضاء دارد که اگر اقدام به عقد و ازدواج نماید مؤاخذه شود. بنابراین کلمه (معذور) در روایت به این معنا نیست که شخص در ارتکاب حرام معذور است و مؤاخذه نمی شود، بلکه مراد این است که چون این عمل را در حال جهل انجام داده، زن بر وی حرام ابدی نمی شود.

حاصل مطلب در (و یشهد له ایضا قوله علیه السّلام بعد قوله نعم ... الخ) چیست؟

آوردن یک شاهد است بر این ادّعا که: مراد از (معذور) بودن عاقد، تنها جواز عقد پس از انقضاء عدّه است، نه معاقب نبودن او تا شما بتوانید در اثبات برائت به این حدیث استدلال کنید و آن گواه این است که:

امام علیه السّلام در پاسخ به سائل که سؤال نمود؛ آیا عاقد نسبت به آن جهالت دیگرش که جهل به موضوع
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بوده معذور است فرمودند: بله پس از انقضاء عدّه زن، وی در عقد کردن او معذور است.

حاصل مطلب در (و کذا مع الجهل باصل العدّة لوجوب الفحص ... الخ) چیست؟

اشاره به این نکته است که: اگر مرد به اصل عدّه جاهل باشد یعنی: نداند که زن پس از طلاق باید سه طهر صبر کند و در اصطلاح عدّه نگه دارد، و با چنین جهلی با زنی که در حال عدّه است ازدواج نماید، جهلش جهل به حکم است و لذا باید او را جاهل مقصر دانست، چرا که پی گیری احکام بر هر جاهلی لازم است و از آن جهت که این شخص حکم را از امام علیه السّلام نپرسیده معاقب است.

از طرف دیگر به مقتضای اصل عدم التأثیر، عقدی که واقع ساخته صحیح نبوده است و لازم است پس از انقضاء عدّه عقد را دوباره جاری نماید.

چه مؤیدی بر مقصّر بودن و عصیان این سائل در مورد این روایت دارید؟

این مؤید را که نگه داشتن عدّه بر زن معتدّه و عدم جواز عقدش در آن ایام از احکام رائج میان مسلمانان است و لذا جهل به این حکم خود کاشف بارزی بر تقصیر سائل در پی گیری و پرسش از آن است.

مراد از (هذا ان کان ملتفتا شاکا و ان کان عاقلا ... الخ) چیست؟

این است که: این شقوقی که در رابطه با حدیث مزبور تقریر شد و احکامی که ذکر گردید بنابراین فرض بود که سائل نسبت به این احکام جاهل و یا شاک بوده باشد، ولی درعین حال به جهل خود نیز التفات و توجّه داشته باشد. بنابراین اگر وی را غافل و یا معتقد به جواز عقد در حال عدّه بدانیم، از بحث برائت خارج است چرا که چنین کسی قادر بر احتیاط نمی باشد. چه اینکه اخباری نیز احتیاط را بر او لازم نمی دانند. پس: مجتهدین در اثبات برائت نمی توانند به این حدیث استدلال نمایند.

حاصل مطلب و غرض از (و علیه یحمل تعلیل معذوریة الجاهل بالتحریم بقوله علیه السّلام لانه و لا یقدر .... الخ) چیست؟

این است که می توان عبارت (الجهالة بان اللّه حرّم علیه ذلک) را در حدیث، حمل بر غافل نمود.

گواه و مؤید این حمل چیست؟

تعلیلی است که امام علیه السّلام بعد از همین عبارت آورده و فرموده است که: لانّه لا یقدر معها علی الاحتیاط.

مفهومش این است که در صورت عدم غفلت قادر بر احتیاط است.

آیا این عدم قدرت بر احتیاط اطلاق دارد؟

با توجه به اینکه سائل در مورد روایت دو جهل داشته، خیر.

1- یکی جهل به حکم یعنی: جهل به حرمت ازدواجش با آن زن در حالت عدّه است که نمی توان آن را حمل بر غفلت نمود.
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2- یکی جهل به اینکه زن در عدّه است یا نه که جهل به موضوع است که در اینجا نیز فرد ملتفت شاک است.

حال وقتی دو جهالت از یکدیگر قابل تفکیک اند در یکی قادر بر احتیاط و در دیگری نه و این تفکیک اشکالی است که متوجه روایت است.

ضمیر در (فلا یجوز حمله علی الغافل) راجع به چه مسئله ای است؟

به جهل در حکم راجع است، بدین معنا که جهل به حکم را نمی توان بر غافل حمل نمود.

کیفیت استدلال حضرات به حدیث شریف را به لسان ساده تر بنویسید؟

1- بر اساس این حدیث هم جاهل به حکم و هم جاهل به موضوع و هیچ یک مؤاخذه ندارند.

2- کسی که حرمت استعمال دخانیات را نمی داند جاهل به حکم است.

پس شارب توتون معذور است هرچند این عمل در واقع حرام بوده باشد، و هذا معنا اصل البراءة.

پاسخ شیخ به این استدلال چیست؟

این است که: این سؤال و جواب در صدر و ذیل حدیث نشان می دهد که این حدیث مربوط به حکم وضعی چنین عقدی است یعنی: سؤال از این است که آیا این عقد در حرمت ابدی ازدواج اثر دارد یا نه، اعم از اینکه مراد از جهالت جهل بسیط باشد یا جهل مرکب و اعم از اینکه از ناحیه حکم تکلیفی معذور باشد یا نه؟

مراد غافل محض یا جاهل به جهل مرکب است یعنی: یا به کلی از مسئله غافل بوده و یا فکر می کرد که این ازدواج حلال است، پس ازدواج کرد اگرچه در واقع حرام بود.

آیا چنین فردی معذور است یا نه؟

اگر مقصّر باشد، معذور نیست لکن اگر قاصر باشد معذور است.

دلیلتان بر اینکه مراد از جهل در اینجا جهل مرکب است، چیست؟

این فرموده امام است که لانّه لا یقدر معها علی الاحتیاط.

بلاشک آن جهلی که با وجود آن احتیاط ممکن نیست جهل مرکب است و نه جهل بسیط و شک.

پس: ما قصد لم یقع، زیرا که مقصود ما شبهه حکمیّه است و حال آنکه در اینجا جهالت به معنای جهل مرکب است. حال اگر جاهل به جهل مرکب معذور باشد دلیل آن نیست که جاهل بسیط مورد بحث ما نیز معذور باشد.

شک در عدّه (جهل به موضوع) به چند صورت متصوّر است؟

سه صورت:
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1- به اصل عدّه از نظر اسلام و مقدار آن یعنی: سه طهر علم دارد، لکن شک دارد که آیا مدت طهر در آن زن مورد نظر سپری شده یا نه؟ چنین شکّی:

اولا: موضوعیه است و چون ما نحن فیه شبهه حکمیه است، از بحث ما خارج است و چون حدیث بر معذوریت در شبهات موضوعیه دلالت می کند، مستلزم دلالت بر معذوریت در شبهات تحریمیه نیست.

ثانیا: از آنجا که هنگام شک در انقضاء عدّه می تواند استصحاب کند بقاء عده را، در این شبهه نیز جای معذوریت نیست و معاقب است.

در نتیجه: تزویج جایز نمی باشد و حدیث در اینجا نیز دلالت بر مطلوب ندارد.

2- به اصل عدّه در اسلام علم دارد لکن مقدار آن را نمی داند که آیا دو طهر است یا سه طهر؟ چنین شک و شبهه ای شبهه حکمیه است، چرا که تعیین این مقدار به حکم شارع است و اما اینکه آیا شاک در اینجا معذور است یا نه؟ بالاتفاق، معذور نبوده و معاقب می باشد چرا؟ چونکه:

اولا: قادر بر سؤال از امام بوده ولی سؤال نکرده پس مقصّر است و مقصّر معذور نیست.

ثانیا: در اینجا نیز استصحاب می کند بقاء عدّه و عدم خروج زن را از آن و لذا احکام عدّه برآن بار می شود یعنی: در صورت ارتکاب معذور نبوده و مؤاخذه می شود.

در نتیجه: مراد از معذوریت، معذوریت از حیث حکم وضعی است و نه حکم تکلیفی.

3- به اصل الزام و اینکه آیا در اسلام عدّه ای هست یا نه جاهل است یعنی: شک دارد در اینکه آیا در اسلام حکمی در این مورد هست یا نه؟ پس باز هم شبهه، شبهه حکمیّه است. لکن در اینجا نیز معذور نبوده و نمی تواند برائت را جاری کند.

چرا؟ چون که:

اولا: وظیفه این است که: بپرسد به ویژه اینکه این مسئله از مشهورات میان امت است و دلیل بر تقصیر کسی است که آن را نمی داند.

ثانیا: وقتی شک می کنیم که آیا چنین عقدی اثر داشته و موجب زوجیت می شود یا نه؟ اصالة عدم التأثیر جاری می شود.

در نتیجه: از ناحیه تکلیف وجهی برای معذوریت باقی نمی ماند. پس مراد از معذوریت باید معذوریت از حیث حکم وضعی باشد.

مطالب فوق در چه صورت درست است؟

به نظر شیخ در صورتی که مراد از جاهل به عدّه، جهل بسیط و شک باشد.

چرا مباحث فوق را نمی توان بر پایه جهل به حکم آورد؟
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زیرا در جهل به حکم، حضرت تعلیل آورده اند به اینکه: جاهل تنها در جهل به حکم قادر بر احتیاط نیست، حال مفهوم کلام این است که: جاهل به جهل به موضوع قادر بر احتیاط هست حال این معنا با شک منطبق است نه با جهل مرکب و غفلت محض.

اگر مراد از جاهل به عدّه همان جهل مرکب و یا غافل محض باشد چه باید گفت؟

می گوییم: چون در این شک قادر بر احتیاط است از محل بحث ما که شک در حکم و موردی است که قادر بر احتیاط است، خارج است.

اگر اشکال شود که بر اساس بیانات فوق لازم می آید که میان جهل به حکم و جهل به موضوع در حدیث تفکیک نماییم و جهل به حکم را جهل مرکب با غفلت بگیریم و جهل به موضوع را جهل بسیط و شک لحاظ کنیم و حال آنکه سیاق حدیث دلالت دارد که جهل در هر دو مورد یک معنا دارد شیخ چه پاسخی می دهد؟

می گوید: مراد از جهالت در هر دو موضع بالمعنی الاعم است یعنی: مطلق جهل به واقع مراد است چه مرکب باشد چه بسیط. لکن:

1- جهل به حکم غالبا جهل مرکب است (یا غافل)، چون که اگر ملتفت باشد که به دنبال پرسیدن از چنین حکم مشهوری می رود.

2- و جهل به عدّه غالبا جهل بسیط است، چرا که در عرف مردم هنگام ازدواج در خصوصیات زن دقت و بررسی می کنند و این مسئله مسئله ای است که اذهان متوجه آن است، منتهی آنچه مورد شک است این است که آیا در عدّه است یا نه؟

مراد از عدّه در (فیمن تزوّج امرأة فی عدّتها ...) کدام عدّه است؟

عدّه رجعی است یعنی: اگر کسی زنی را در عدّه طلاق (یعنی: عدّه رجعی که مرد در صورت رجوع به زن، طلاق باطل و بر اساس آن عقد قبلی زن و شوهر هستند)، به عقد خود درآورد بر وی حرام ابدی می گردد، چرا که به منزله زن شوهردار است.

مراد از عبارت (الجهالة بان اللّه حرم علیه ... الخ) چیست؟

مراد جهل به حکم است، چنانچه جهل به اینکه زن در عدّه هست یا نه جهل به موضوع است.

وجه اهونیّت در عبارت قبل از فراز فوق چیست؟

این است که: امام علیه السّلام فرمودند: مرد با چنین جهلی قادر بر احتیاط نیست.

جهت عدم قدرت در اینجا چیست؟

این است که: اساسا از حکم غافل و بی خبر است.
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نتیجه قید عدم قدرت در احتیاط چیست؟

به واسطه قید مزبور می توان جهل در حکم را حمل بر غفلت نمود.

چرا در عبارت (لو کان الشّک فی مقدار العدّة) فرمودند: فهو شبهة حکمیّة؟

چون رفع شبهه و جهل به مقدار عدّه که سه طهر است یا بیشتر و یا کمتر از شئون و وظایف شارع است و جز با رجوع به امام تعیین آن ممکن نیست.

مراد از عبارت (و کذا مع الجهل باصل العدّة ...) چیست؟

این است که:

در صورتی که سائل به اصل عدّه در اسلام و لزوم آن جاهل بوده باشد، باز هم شبهه، شبهه حکمیه است، و وی معاقب است چون می توانست بپرسد و از خود رفع شبهه کند، نپرسید و لذا مقصّر است.

حاصل مراد شیخ در (الّا انّه اشکال یرد علی الرّوایة علی کل تقدیر ....) چیست؟

این است که: تخصیص دادن جاهل به حرمت، به واسطه تعلیل وارده در حدیث، مستلزم اشکالی است که در هریک از دو تقدیری که گذشت به روایت وارد است.

اشکال وارده بر روایت در اثر این تخصیص چیست؟

در حقیقت دو اشکال است:

1- اگر علّت مشترکه را به یکی از دوطرف اختصاص دهیم و جهل در هر دو موضع بر شک حمل شود، دیگر وجهی برای این تخصیص وجود ندارد. یعنی:

همان طور که اگر جهل را در هر دو موضع حمل بر غفلت کنیم مستلزم این است که باز هم آن علّت مشترکه به یکی از دو طرف اختصاص پیدا کند که همان جاهل به حکم است.

و اگر جهل را تنها در رابطه با جاهل به حکم، حمل بر غفلت کنیم و جاهل به موضوع را، شاک ملتفت بدانیم، تفکیک این دو (جهل) از یکدیگر لازم آید.

در نتیجه: علی کل تقدیر اشکال متوجّه روایت است.

به عبارت دیگر: چه جهالت را بر شبهه موضوعیه حمل کنیم و چه بر شبهه حکمیّه در هر دو صورت اشکال متوجّه روایت است.

مراد از عبارت (فتدبر فیه و فی دفعه) چیست؟

این است که: هم در اشکالاتی که ذکر شد فکر کن و هم در دفع این اشکالات که قبلا گذشت.
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متن: 1- و قد یستدلّ علی المطلب اخذا من الشّهید فی الذّکری بقوله علیه السّلام:

کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه.(1)

و تقریب الاستدلال کما فی شرح الوافیة:

ان معنی الحدیث: انّ کلّ فعل من الافعال الّتی تتّصف بالحلّ و الحرمة و کذا کلّ عین ممّا یتعلّق به فعل المکلّف و یتّصف بالحلّ و الحرمة اذا لم یعلم الحکم الخاصّ به من الحلّ و الحرمة فهو حلال.

فخرج ما لا یتّصف بهما جمیعا من الافعال الاضطراریّة و الاعیان الّتی لا یتعلّق بها فعل المکلّف و ما علم انّه حلال لا حرام فیه او حرام لا حلال فیه.

2- و لیس الغرض من ذکر الوصف مجرّد الاحتراز، بل هو مع بیان ما فیه الاشتباه فصار الحاصل انّ ما اشتبه حکمه و کان محتملا لان یکون حلالا و لان یکون حراما فهو حلال سواء علم حکم کلّی فوقه او تحته بحیث لو فرض العلم باندارجه تحته او تحقّقه فی ضمنه لعلم حکم ام لا.

و بعبارة اخری.

انّ کلّ شی ء فیه الحلال و الحرام عندک بمعنی انّک تقسّمه الی هذین و تحکم علیه باحدهما لا علی التّعیین و لا تدری المعیّن منهما فهو لک حلال.

فیقال حینئذ: الرّوایة صادقة علی مثل اللّحم المشتری من السّوق المحتمل للمذکّی و المیتة و علی شرب التّتن و علی لحم الحمیر إن لم نقل بوضوحه و شککنا فیه، لانّه یصدق علی کلّ منهما انّه شی ء فیه حلال و حرام عندنا بمعنی انّه یجوز لنا ان نجعله مقسما لحکمین فنقول:

هو امّا حلال و امّا حرام و انّه یکون من جملة الافعال الّتی یکون بعض انواعها و اصنافها حلالا و بعضها حراما و اشترکت فی انّ الحکم الشّرعی المتعلّق بها غیر معلوم(2) انتهی.
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1- المحاسن: ص 495. 

2- شرح الوافیة، مخطوط. 




ترجمه: 1- و گاهی در اثبات این مطلب (برائت) به تبعیت از شهید رحمه اللّه در کتاب ذکری به حدیث شریف (کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه، فتدعه) استدلال شده است.

تقریب این استدلال به حدیث شریف آن طور که در کتاب شرح وافیه (سید صدر) آمده این است که:

معنای حدیث عبارتست از: (هر فعلی از افعال که متّصف به حلال و حرام است و نیز هر عینی از اعیان که متعلّق فعل مکلّف قرار گرفته و به حلیّت و حرمت موصوف است، وقتی حکم خاصّ به آن (یعنی: حلیّت و حرمتش) معلوم نباشد، پس آن حلال است. لذا موضوعی که متّصف به هر دو (یعنی: حلال و حرام) نمی شود، مثل افعال اضطراری و اعیان و ذواتی که اساسا متعلق فعل مکلّف قرار نمی گیرند و نیز اشیائی که فقط حلال بوده و حرام نداشته یا حرام بوده و حلال نداشته، از مورد حدیث خارج است.


دنباله استدلال

2- و غرض از ذکر وصف (فیه حلال و حرام) مجرّد و صرف احتراز نیست، بلکه علاوه بر احتراز، مراد بیان چیزی (موضوعی) است که در آن شک و اشتباه ایجاد می شود.

پس: حاصل (از روایت) این شد که: آنچه حکمش مشکوک است و امکان دارد حلال باشد و یا حرام، پس آن (از نظر شرع) حلال است. اعم از اینکه، حکم کلّی، فوق و یا تحت آن معلوم باشد، به نحوی که اگر فرض شود که علم به اندراج آن (ما اشتبه حکمه) تحت کلّی یا به تحقّق آن (ما اشتبه حکمه) در ضمن کلّی، معلوم باشد، حکمش نزد ما معلوم است یا نه (تا شبهه حکمیه باشد مثل: لحم حمیر).

به عبارت دیگر: هر شیئی که نزد شما حلال و حرام داشته باشد، به این معنا که شما تقسیم نمایی آن را به این دو (حلال و حرام) و بر یکی از آن دو بطور غیر معیّن حکم کنی و حرمت و حلیت هیچ یک از آن دو را به طور مشخص ندانی، پس: برای شما حلال است در این صورت (با این معنا از حدیث) گفته می شود که روایت، بر مثل: گوشت خریداری شده از بازار که مذکّی و میته بودنش محتمل است و بر شرب توتون و نیز بر گوشت الاغ، اگر به وضوح حکمش قائل نباشیم و در آن شک کنیم، صادق می باشد، زیرا که بر هریک از این موضوعات صدق می کند که بگوییم نزد ما در آن حلال و حرام وجود دارد بدین معنا که برای ما جایز است که آنها را برای این دو حکم (حلیت و حرمت) منقسم قرار دهیم و بگوییم:

هریک از این ها یا حلال بوده و یا حرام و به تعبیر دیگر هرکدام از جمله افعالی است که برخی از انواع آنها حلال و بعضی دیگر حرام می باشد و تمام در این جهت که حکم شرعی متعلّق به آنها مجهول و مشکوک است با هم مشترکند- تقریب استدلال تمام شد.
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تشریح المسائل مرجع ضمایر:


اشاره

ما لا یتصف بهما- حلیت و حرمت

تعرف الحرام منه- کل شی ء

حکم کلّی فوقه و تحته- مشتبه

تحققه فی ضمنه- ما اشتبه و کلّی

بوضوحه- لحم الحمیر

علی کل منها- امثله سه گانه

مرجع ضمیر در هو امّا حلال ...- شی ء

و بعضها حراما- انواع و اصناف

لم یعلم الحکم الخاص به- کلی عین

مرجع ضمیر در بل هو مع بیان- الاحتراز

باندراجه تحته- ما اشتبه حکمه و کلّی

لعلم حکمه- ما اشتبه

شککنا فیه- لحم الحمیر

ان یجعله- شی ء فیه حلال و الحرام

انواعها و اصنافها- افعال

اشترکت (هی)- افعال

مراد از مستدل در (قد یستدل) چه کسی است؟

1- مرحوم فاضل تونی است که در کتاب وافیه به صحیحه عبد اللّه بن سنان از امام صادق علیه السّلام به نقل از کتاب کافی بر اثبات برائت در شبهات بدویه، استدلال کرده است.

2- همچنین سید صدر در شرح وافیه استدلال جناب تونی را تثبیت و تقریر کرده است.

3- و نیز مرحوم فاضل نراقی در مناهج الاصول از وجوه مختلف این استدلال را تقریر نموده است.

معنای حدیث از نظر جناب تونی چیست؟

این است که هر فعلی از افعال و هر عینی از اعیان که متعلّق فعل مکلّف قرار گیرند که گاهی متّصف به حرمت و گاهی متّصف به حلیّت می شود، در صورتی که یکی از این دو (یعنی: حلیت و حرمت) معلوم نباشد، محکوم به حلیّت است.

تقریب استدلال به صحیحه مزبور چگونه است؟

این است که: با توجه به معنای حدیث، مورد حدیث باید موضوعی باشد که احتمال اتصاف به هریک از دو صفت حلیت و حرمت را داشته باشد. لذا دو موضوع از مورد این صحیحه خارج و صحیحه شامل آنها نمی شود.

1- افعال اضطراری و اعیانی که متعلّق فعل مکلّف واقع نمی شوند، تا قابل اتصاف به حلیّت و حرمت باشند. مثل: ارتعاش دست، ضربان قلب، جریان خون در عروق که از افعال غیر اختیاری اند و مثل:

کوه قاف، سد یأجوج و مأجوج و ... که متعلق فعلی از افعال مکلفین نیستند. چه آنکه افعال اضطراری بلاشک جایز و مباح می باشند و اعیان مذکور نیز به دلیل عدم ابتلاء مکلّف از آنها از مورد تکلیف خارج اند.
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2- افعال و اعیانی که معیّنا متصف به یکی از حرمت و حلیّت هستند. یعنی: مقطوع بوده و مردّد و ذو احتمالین نیستند، بلکه یا حرمت آنها قطعی است مثل: شرب خمر در افعال و خود خمر در اعیان و یا حلیّت آنها قطعی است مثل: شرب خل در افعال و خود خلّ در اعیان و یا خوردن آب در افعال و یا خود آب در اعیان که به قید (فیه حلال و حرام) از مورد حدیث خارج می شود.

پس مورد و منظور حدیث چیست؟

این است که: کلّ فعل من الافعال و کلّ عین من الاعیان التی قابل لان یتصف بالحرمة و الحلیة و لم یعلم الحکم الخاص به من الحل و الحرمة فهو لک حلال و هذا معنا اصل البراءة.

مراد از عبارت (و لیس الغرض من ذکر الوصف مجرد الاحتراز، بل .... الخ) چیست؟

این است که: عبارت (فیه حلال و حرام) صفت است برای (کل شی ء) لذا:

1- گاهی وصف را به منظور احتراز و پرهیز از موضوعی که فاقد وصف است آورده می گویند: اکرم رجلا عالما، مفهومش این است که: لا تکرم الجاهل یعنی: از اکرام جاهل پرهیز کن.

2- و گاهی وصف را به منظور بیان موضوع و تنقیح مورد حکم آورده می گویند: «ان رزقت ولدا ذکورا فاختنه». که قید (ذکورا) برای احتراز از (اناثا) نیست، بلکه مراد این است که: موضوع ختان و مورد آن فرزند ذکور است.

3- و گاهی وصف را به منظور هر دو جهت می آورند، چنانچه در مورد حدیث شریف این گونه است.

یعنی: قید (فیه حلال و حرام)، تنها برای اجتناب از موضوعی که این صفت در آن تحقّق ندارد، مثل: افعال اضطراری و اعیانی که متعلّق فعل مکلّف واقع نمی شوند، آورده نشده، بلکه علاوه برآن (احتراز)، مراد این است که: مورد اشتباه و موضوع آن را منقح و مشخّص نمایند، چنانچه امام اظهار فرموده اند که مورد اشتباه که محکوم به حلیّت است چه موضوعی است، که پس از تنقیح این تمیّز و تشخیص ضروری می گردد.

با توجه به معنای مذکور حاصل مراد مصنف از این موصوف وصف چیست؟

این است که: هر چیزی که حکمش بر ما مشتبه و مجهول باشد، در صورتی که دو احتمال حلال و حرام در آن مساوی باشد، در ظاهر حلال است و احکام حلال برآن بار می شود و در این حکم، بین اینکه حکم کلی فوق شی ء مشتبه الحکم یا حکم کلّی تحت آن محرز و مشخص باشد و یا اینکه چنین نباشد، فرقی نیست به عبارت دیگر فرقی نمی کند که شبهه حکمیه باشد و یا موضوعیه.

اینکه گفته شده: اگر حکم کلی ما فوق این شی ء مشتبه الحکم برای ما معلوم باشد به گونه ای که اگر فرضا این مشتبه داخل در تحت آن کلّی باشد، معلوم الحکم می شود با مثال توضیح دهید؟

فی المثل: گوشتی که فرد از بازار خریداری می کند و از نظر میته و یا مذکی بودن مشتبه است، چرا که
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در این مثال، مکلّف، هم حکم کلی مذکی را که حلیّت است می داند و هم به حکم کلّی میته که حرمت است آگاه است، لکن نمی داند که این گوشتی که خریداری کرده از مصادیق مذکّی است یا میته؟

با بیانی که گذشت حدیث مزبور هم به درد شبهات حکمیّه می خورد و هم به درد شبهات موضوعیه و در هر دو حلیّت ظاهریه را اثبات می کند.

اینکه گفته شد (اگر) حکم کلی ما دون روشن باشد به نحوی که اگر این کلّی در ضمن هریک از آن دو محقق می شد، حکمش مسلم می بود، با ذکر مثال روشن کنید؟

مثل: مایعی که مردد است در خارج میان شراب و سرکه، حال مایع عام و کلّی است و حکم کلّی تحت این مشتبه معلوم است که خمر حرام و حلّ حلال است لکن حکم مایع مردّد و مشکوک است.

و یا مثل: مطلق گوشت به عنوان جنس که در تحت آن دو کلّی یعنی گوشت مذکّی و گوشت میته قرار گرفته اند و حکم هریک نیز مشخص است که میته حرام و مذکّی حلال.

اما مکلّف نمی داند که جنس گوشت که در ضمن فرد مشکوک تحقق دارد با کدام یک از دو موضوع واقع در تحت خودش منطبق است؟ یعنی: فرد مشکوک از کدام یک از آن دو می باشد.

به عبارت دیگر: در فرض مزبور شبهه موضوعیّه است. حال اگر مکلّف توسط اماره ای به میته یا مذکّی بودن گوشت خریداری کرده علم پیدا کند، هرگز در حکمش مردّد و متحیّر نخواهد بود.

و یا اینکه اساسا حکم کلّی ما دون یا ما فوق معلوم نیست که در شبهه حکمیّه ماجرا همین است مثل: حرمت لحم الحمیر و .....

مراد از مطلب اخیر چیست؟

در رابطه با شبهه حکمیه است. فی المثل:

1- استعمال دخانیات که مکلّف اصلا در حکم آن شک دارد و از جعل حرمت و یا حلیّت آن رأسا بی خبر است.

2- و یا مثل: خوردن گوشت حمار که به فرض مشکوک بودنش می توان حکم آن را از موارد شبهات حکمیه قرار داد.

نکته: حدیث در هر سه مثال فوق صادق است، یعنی: در حقّ هریک از گوشت خریداری شده، شرب توتون و گوشت حمار می توان گفت: چیزهایی هستند که از نظر حکم محتمل الحرمة و الحلیة هستند، منتهی:

1- منشأ شبهه در گوشت خریده شده امور خارجی است و لذا شبهه در آن موضوعی است.

2- و منشأ شبهه در شرب توتون و لحم الحمار چون منشأ شبهه عدم نصّ است پس شبهه در اینجا حکمیّه است.
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متن: أقول: الظاهر أنّ المراد بالشی ء لیس هو خصوص المشتبه، کاللحم المشتری و لحم الحمیر علی ما مثّله بهما، إذ لا یستقیم إرجاع الضمین فی «منه» إلیهما، لکن لفظة «منه» لیس فی بعض النسخ.

و أیضا: الظاهر أنّ المراد بقوله علیه السّلام: «فیه حلال و حرام» کونه منقسما إلیهما و وجود القسمین فیه بالفعل لا مردّدا بینهما، إذ لا تقسیم مع التردید أصلا، لا ذهنا و لا خارجا. و کون الشی ء مقسما لحکمین، کما ذکره المستدلّ، لم یعلم له معنی محصّل. خصوصا مع قوله قدّس اللّه سرّه «أنّه یجوز لنا ذلک»، لأنّ التقسیم إلی الحکمین، الذی هو فی الحقیقة تردید لا تقسیم، أمر لازمیّ قهریّ لا جائز لنا.

و علی ما ذکرنا فالمعنی- و اللّه العالم- أنّ کلّ کلّیّ فیه قسم حلال و قسم حرام، کمطلق لحم الغنم المشترک بین المذکّی و المیتة، فهذا الکلّیّ لک حلال إلی أن تعرف القسم الحرام معیّنا فی الخارج فتدعه.

و علی الاستخدام یکون المراد: ان کلّ جزئیّ خارجیّ فی نوعه القسمان المذکوران فذلک الجزئیّ لک حلال حتّی تعرف القسم الحرام من ذلک الکلّیّ فی الخارج فتدعه. و علی أیّ تقدیر: فالروایة مختصّة بالشبهة فی الموضوع.

و أمّا ما ذکره المستدلّ- من أنّ المراد من وجود الحلال و الحرام فیه احتماله و صلاحیته لهما- فهو مخالف لظاهر القضیّة و لضمیر «منه» و لو علی الاستخدام.

ثم الظاهر: أنّ ذکر هذا القید مع تمام الکلام بدونه- کما فی قوله علیه السّلام فی روایة اخری: «کلّ شی ء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام»- بیان منشأ الاشتباه الذی یعلم من قوله علیه السّلام: «حتی تعرف». کما أنّ الاحتراز عن المذکورات فی کلام المستدل أیضا یحصل بذلک.

ترجمه:


1- نظر شیخ پیرامون مقاله شارح وافیه

ظاهرا مراد از (شی ء) خصوص موضوع مشتبه (یعنی: مردّد و مجهول) مثل: گوشت خریداری شده (از بازار که در مذکّی و میته بودنش مردّد است) و نیز مثل گوشت حمار، بنا بر آنچه شارح وافیه مثال زده به آن دو زیرا ارجاع ضمیر مجروری در (منه) به این دو (لحم المشتری و لحم الحمیر) درست نیست، علاوه بر اینکه لفظ منه در بعضی از نسخه ها نیامده. و نیز مراد از (فیه حلال و حرام) ظاهرا منقسم شدن شی ء به این دو است و وجود هر دو قسم (حلال و حرام) در آن شی ء فعلی باشد (یعنی: مراد ای شی ء امر کلّی است که مشتبه نیز تحت آن است نه خصوص فرد مشتبه) نه اینکه مردّد میان این دو، چه آنکه با تردید اصلا تقسیم صورت نمی پذیرد نه در ذهن و نه در خارج.
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و مقسم بودن شی ء برای دو حکم (حلال و حرام) چنانکه شارح وافیه آن را فرموده معنا و مفهوم قابل اعتمادی ندارد علی الخصوص با ملاحظه این عبارتشان که (تقسیم آن به حلال و حرام ما جایز است) زیرا تقسیم شی ء به دو حکم که در حقیقت تردید است نه تقسیم، امری است لازم و قهری نه جایز و ممکن برای ما.


2- معنای حدیث از نظر شیخ


اشاره

2- بنا بر آنچه ما گفتیم، پس معنا این است که هر امر کلّی که در آن قسمی حلال و قسمی حرام است مثل: مطلق گوشت گوسفند که مشترک است میان مذکّی و میته.

پس: این امر کلّی برای شما حلال است تا به قسم حرامش به طور مشخص اطلاع یابی و سپس آن را ترک کنی.



استخدام در مرجع ضمیر (منه)

و بنا بر استخدام در ضمیر (منه) نسبت به مرجعش معنا و مراد حدیث عبارتست از اینکه:

هر فرد مشکوک و مشتبهی که در نوعش دو قسم حرام و حلال باشد، جزئی مشکوک مذکور حلال بوده تا آنکه به قسم حرام از آن کلی در خارج اطلاع پیدا کنی، آنگاه ترکش کنی.

و به هرتقدیر (چه قائل به استخدام شویم یا نه) حدیث مختص به شبهه موضوعیه است (و بحث ما در شبهه حکمیه).


3- اشکال شیخ به معنای شارح وافیه از حدیث

3- اما آنچه را که شارح وافیه بیان فرمود که مراد از وجود حلال و حرام در شی ء، اتصال و صلاحیّت آن برای این دو است نه آنکه این دو قسم در آن فعلی باشند، باید گفت:

این معنا با ظاهر قضیه و نیز با وجود کلمه (منه) هرچند قائل به استخدام در آن شویم مخالف است (و قابل اعتماد نیست) ظاهرا ذکر این قید (فیه حلال و حرام) با اینکه کلام (حدیث) بدون آن نیز تمام است.

چنانکه در کلام امام در روایت دیگری چنین آمده است که (کل شی ء لک حلال حتی تعرف انّه حرام) برای بیان این نکته است که منشأ اشتباه و شبهه ای که از فرموده امام علیه السّلام در ذیل حدیث (یعنی حتی تعرف) دانسته می شود را معین و مشخص کند.

چنانچه احتراز از آنچه در کلام شارح وافیه ذکر شده با همین قید (فیه حلال و حرام) حاصل می شود.
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تشریح المسائل

وجه ظهور وقوع در (الظاهر ان المراد بالشی ء ...) چیست؟

کلمه (منه) در حدیث است.

مراد از (لیس هو خصوص المشتبه) چیست؟

این است که به امر مردّد و مجهول اختصاص ندارد، بلکه مراد از آن، امر کلّی است که مشتبه یکی از مصادیق آن است.

چه افرادی برای مصداقی که تحت یک کلّی است قابل تصوّر است؟

سه فرد 1- معلوم الحجّة 2- معلوم الحرمه 3- مشتبه الحرمة و الحلیّة

فرد مشکوک الحرمة و الحلیه تحت کدامیک از دو قسم دیگر است؟

به مقتضای حدیث تحت معلوم الحلیّه است مگر آنکه علم به حرمتش حاصل شود.

وجه عدم استقامت در (اذ لا یستقیم ارجاع الضمیر ... الخ) چیست؟

این است که دو فرد لحم المشتری و لحم الحمیر دو فرد خاصی هستند که حکمشان مجهول است یعنی: یا حلال اند و یا حرام. در حالی که کلمه (من) در (منه) تبعیضیّه است و علی الظاهر باید مرجع ضمیر یک کلّی باشد که مقسم برای هر دو قسم باشد.

حاصل مطلب در (اقول) چیست؟

پاسخ شیخ است به مقاله شارح وافیه که فرمود:

روایت بر گوشت خریداری شده (و مثل آن) و گوشت حمار، هر دو صادق است، چرا که درباره هریک از دو گوشت مزبور می توان گفت: هریک از این دو از جمله اموری هستند که (فیه حلال و حرام).

حاصل ردّ شیخ از مقاله مزبور چیست؟

این است که: هیچ یک از دو قسم مذکور را نمی توان مقسم برای حلال و حرام قرار داد، بلکه ممکن است که هریک یا حلال باشند یا حرام.

به عبارت دیگر: حلال و حرام دو قسم فعلی در گوشت خریداری شده و گوشت حمار نیستند، بلکه به نحو احتمال و تردیداند، بدیهی است که شی ء مردّد میان دو امر را نمی توان به آن دو تقسیم کرد.

دلیل شیخ بر مدّعای فوق چیست؟

کلمه (منه) است در حدیث، چرا که کلمه (منه)، شی ء را ظاهر در امر کلیّ قرار می دهد تا اینکه اتصافش به حلیّت به ملاحظه برخی افراد و به حرمت به اعتبار برخی دیگر از افراد درست باشد.

بنابراین، اگر نسبت به برخی دیگر از افراد در اینکه از افراد حلال اند یا از مصادیق حرام، مشکوک و
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مردّد باشیم، به اقتضای حدیث حکم به حلیّت آنها نموده و از افراد حلالشان قرار می دهیم.

به طور کلّی شیخ در مقول (اقول) چه می گوید؟

1- دو معنا برای حدیث از لسان سید صدر ذکر می کند که بر مبنای هر دو معنا حدیث عام است یعنی:

که هم به درد شبهات حکمیه می خورد، هم به درد شبهات موضوعیّه، و در هر دو نوع شبهه، حکم به حلیّت فرد مشکوک می نماید. لکن این دو معنا مبتلا به اشکالاتی است که بیان خواهد شد.

2- دو معنا نیز خود ایشان برای حدیث ذکر می فرماید که فاقد اشکال اند، لکن بر اساس این دو معنا حدیث عام نبوده و به درد شبهات حکمیه نمی خورد، بلکه اختصاص به شبهات موضوعیه دارد.

معنای اول سید صدر از حدیث چیست؟

ایشان در مباحث قبل در ضمن امثله ای که آورد:

1- شی ء را به معنای خصوص مشتبه الحکم گرفته بود.

2- فیه حلال و حرام را به معنای فیه احتمالان گرفته بود.

پس: معنای حدیث این می شود که: هر امر مشتبه الحکمی (اعم از اعیان و افعال اختیاریه، چه کلّی و چه جزئی) که دارای دو احتمال یعنی: احتمال حلیّت و حرمت، هر دو باشد در حق شما حلال ظاهری است که غایت این حلیّت، معرفة الحرام بعینه می باشد.

نتیجه معنای مذکور چیست؟

این است که: حدیث مزبور هم در شبهه حکمیه جاری است، هم در شبهه موضوعیّه.

اولین اشکالی که بر معنای مزبور وارد است چیست؟

این است که معنای مزبور با کلمه (منه) در عبارت حدیث ناسازگار است، چرا که «من» تبعیضیه است و لذا معنایش در (تعرف الحرام منه) این است که حرام از آن شی ء را بشناس.

حال:

اولا: حرام از آن شی ء در جایی است که حلال از آن نیز باشد.

ثانیا: در شی ء مشتبه الحکم نیز این گونه نیست که بعض آن حلال و بعض دیگرش حرام باشد، بلکه یا در واقع حلال است و یا حرام.

پس مراد از عبارت (لکن لفظة (منه) لیس فی بعض النسخ ...) چیست؟

این است که: شیخ پس از اشکال بر معنای سید صدر از حدیث، در تضعیف استشهاد و اشکال خودش می فرماید: لفظ (منه) در برخی نسخ وارد نشده، لذا نمی توان به شارح وافیه اشکال نمود که منظور از شی ء، خصوص دو مشتبه مزبور است.
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دومین اشکال بر معنای سید صدر از حدیث مورد بحث چیست؟

این است که فیه حلال و حرام، ای فیه احتمالان با ظاهر جمله نمی سازد، چرا که ظاهر حدیث تقسیم است و تقسیم در جایی صورت می گیرد که هر دو قسم و یا همه اقسام بالفعل موجود:

1- اگر تقسیم در خارج انجام شود باید اقسام آن مقسم در خارج موجود باشند یعنی فی المثل: الانسان امّا عالم و امّا جاهل که هر دو قسم در خارج بالفعل موجودند.

2- و اگر تقسیم در ذهن انجام گیرد، باید اقسام مقسم در ذهن بالفعل موجود باشند فی المثل: الممتنع امّا ذاتی و اما غیریّ که هر دو در ذهن بالفعل موجودیت دارند در غیر این صورت تقسیم نادرست است.

حال برطبق معنای شما واقع و نفس الامر شی ء واحد (یا مشتبه) است که در واقع یا حلال است یا حرام.

یعنی: یکی از دو مصداق حلال و حرام است، به عبارت دیگر: مردّد میان این دو امر مزبور است نه اینکه دو قسم داشته باشد، لذا با وجود تردید جایی برای تقسیم وجود ندارد، نه در خارج و نه در ذهن.

بنابراین بیان شما (سید) که گفتید: نجعله مقسما لحکمین درست نمی باشد، به ویژه اینکه گفتید:

یجوز لنا ان نجعله .... که حتما و قطعا صحیح نیست. چرا؟

زیرا چنین تقسیم بندی که در حقیقت تردید است امری قهری و حتمی است و نه اینکه در اختیار می باشد و جایز و لذا این معنا صحیح نیست.

دومین معنای سید صدر از حدیث چگونه معنایی است؟

به این نحو است که از قاعده استخدام در حدیث استفاده نموده و لذا از مرجع ضمیر یک معنا و از خود ضمیر معنای دیگری را اراده نموده است.

یعنی فرموده مراد از شی ء به همان معنای خصوص مشتبه الحکم است و مراد از فیه حلال و حرام همان فیه احتمالان است چنانکه در معنای اوّل چنین بود. منتهی، ضمیر منه را به خصوص آن شی ء مشتبه برنمی گردانیم، بلکه به کلّی آن مشتبه برمی گردانیم، که در ضمیر (منه) فقط استخدام به کار رفته است.

بنابراین معنای حدیث این می شود که: هر مشتبه الحکمی که ذو احتمالین (حلیّت و حرمت) است، در ظاهر برای شما حلال است البته تا زمانی که حرام از نوع و کلی آن مشتبه را بشناسید و از آن بپرهیزید.

فی المثل: مایعی در خارج وجود دارد که مشتبه است و احتمال هریک از حرمت و حلیّت را دارد این مایع تا زمانی که حرام از آن مطلق المایع (که دارای دو فرد است یکی حلال که خل باشد و دیگری حرام که خمر باشد) را بشناسی و بدانی که مصداق خمر است و حلال است.
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اولین اشکالی که بر دومین معنای سید صدر از حدیث مزبور شده چیست؟

اولا: اصل این است که ضمیر تابع مرجع خود باشد و هر معنایی که از مرجع اراده شود از ضمیر نیز اراده شود پس استخدام در اینجا خلاف قاعده است.

ثانیا: فیه حلال و حرام ظهور در تقسیم فعلی دارد و نه تردید.

ثالثا: از آنجا که تقسیم مذکور در موضوعات صحیح است و نه در احکام، چون در احکام، نوع و کلّی شی ء مشتبه دو قسم حلال و حرام ندارد، بلکه کلّی یک شی ء (مثلا مطلق توتون) در واقع یا حلال است یا حرام، نه اینکه بعض آن حلال و بعض دیگرش حرام باشد، پس حدیث اختصاص به شبهات موضوعیّه دارد و شامل احکام نمی شود.

اوّلین معنای شیخ از حدیث مزبور چیست؟

این است که:

1- شی ء را به معنای امر کلّی در نظر بگیریم نه خصوص فرد مشتبه الحکم

2- فیه حلال و حرام را نیز به معنای تقسیم بگیریم.

3- ضمیر در (فیه) و (منه) را به کلّی ارجاع دهیم.

معنای حدیث عبارت می شود از اینکه: هر کلی ای که یک قسم حلال در آن هست و یک قسم حرام، آن کلیّ، تا زمانی که قسم حرام از آن کلّی را بشناسی و کنار بگذاری، بر شما حلال است.

فی المثل: گوشت گوسفند کلّی و دارای دو قسم است: 1- قسم حلال که مذکّی باشد 2- قسم حرام که میته است. لذا کلّی گوشت گوسفند حلال است تا روزگاری که یقین حاصل کنی که یک قسم میته است و نه مذکّی پس گوشتی که از بازار خریداری می کنید و شک داری که مذکّی است یا میته، تا یقین به حرام آن حاصل نکنی حلال است.

ویژگی معنای شیخ از حدیث چیست؟

این است که: نه اشکال استخدام در آن وجود دارد و نه اینکه حدیث ظاهر در تقسیم باشد، بلکه این معنا برخلاف تقسیم است. منتهی بنابراین تعریف، حدیث به شبهات موضوعیّه اختصاص می یابد.

چرا؟

زیرا در شبهات حکمیّه، آن کلّی (که استعمال دخانیات باشد) دو قسم ندارد که یکی حلال و یکی حرام باشد، بلکه اصلا یک قسم است که در واقع یا حلال است یا حرام.

حاصل مطلب از این معنا چیست؟

این است که: حدیث مزبور از مسئله مورد بحث که شبهات حکمیه است بیگانه است.
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دومین معنای شیخ از حدیث مورد بحث چگونه معنایی است؟

بدین نحو است که:

1- شی ء را خصوص مشتبه الحکم معنا کنیم و نه کلّی.

2- در ضمیر (فیه) و (منه) قائل به استخدام شده و آن را به کلّی و نوع مشتبه الحکم ارجاع داد در نتیجه: معنای حدیث این می شود که:

هر امر جزئی خارجی (مثل: گوشتی که از بازار خریداری شده)، که در نوع کلّی آن (مطلق گوشت گوسفند)، دو قسم وجود دارد یکی حلال (مذکّی) و دیگری حرام (میته)، آن جزئی مشتبه بر شما حلال است تا زمانی که قسم حرام از آن کلّی را بشناسی و از آن پرهیز کنی، پس این گوشت خارجی (خریداری شده) حلال است.

ویژگی این معنا چیست؟

این است که:

1- طبق این معنا دو استخدام در حدیث به کار رفته، هم در ضمیر (منه) و هم در (فیه) که هر دو استعمال خلاف اصل است.

2- حدیث مزبور مخصوص شبهات موضوعیّه است چون که در رابطه با موضوعات است که مشتبه و جزئی اند و کلّی آن نیز بر دو قسم است و حال آنکه در احکام چنین نیست.

در نتیجه: این حدیث مربوط به شبهات موضوعیّه است و به درد شبهات حکمیّه نمی خورد.

مراد از عبارت (ثم الظاهر انّ ذکر هذا القید مع تمام الکلام بدونه ... الخ) چیست؟

1- راجع به قید (فیه حلال و حرام) در حدیث شریف است؛ چون معنای کلام بدون این قید نیز تمام است و این قید، قید زائدی است.

چه گواهی بر مدّعای فوق دارند؟

روایات دیگری که وارد شده و بدون این قید تمام هستند از جمله کل شی ء لک حلال حتی تعرف انّه حرام.

پس جهت آوردن این قید توسط امام با تمامیّت معنا چیست؟

1- احتراز از:

- اعیان و افعالی که قابل اتصاف به حلیّت و حرمت نیستند.

- افعالی که معلوم الحلیّه و الحرمة هستند.

2- بیان منشأ شبهه برای مکلّف.
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مراد امام علیه السّلام از بیان منشأ شبهه چیست؟

این است که کلّی و نوع این مشتبه دارای یک قسم حلال و یک قسم حرام است، و لذا وجود این دو قسم باعث شد، که وضعیت این جزئی و یا فرد غیر معلوم بر مکلّف مشتبه شود که در تحت کدامیک از این دو قسم قرار دارد. یعنی: اگر تنها حلیّت بود و کلّی حلال و یا اگر تنها حرمت بود و کلّی حرام امر بر مکلّف مشتبه نمی شد، و این (فیه حلال و حرام) سبب شبهه شده است.

چه نتیجه ای از این بیان گرفته می شود؟

اینکه روایت مزبور حکم شبهه موضوعیّه را بیان می کند.

دومین اشکالی که بر معنایی که شارح وافیه از قید (فیه حلال و حرام) کرد و گفت: معنای این قید این است که شی ء قابلیت برای این دو را داشته و احتمال هریک درباره آن داده شود چیست؟

این است که:

اولا: معنایی که شما (شارح وافیه) از قید مزبور کردید با ظاهر قضیّه تنافی دارد، چون که نفس عبارت (کل شی ء فیه حلال و حرام) ظهور در این معنا دارد که شی ء منقسم به دو قسم فعلی حلال و حرام باشد، نه اینکه امکان دارد و محتمل است که یکی از آن دو باشد، زیرا از حرف عطف (او) که برای جمع فعلی متعاطفین است، وجود دو قسم را به صورت بالفعل می توان دریافت.

ثانیا: این معنا با ضمیر (منه) مخالف است، چرا که مرجع ضمیر باید یک امر کلّی باشد که دو قسم مذکور بالفعل در آن موجود باشند، چرا؟

زیرا (من) که بر سر آن آمده، تبعیضیّه است، و (من) به معنای تبعیض با عود ضمیر به خصوص مشتبهی که میان حلال و حرام مردّد است مثل: گوشت خریده شده از بازار و یا گوشت خر، سازگاری ندارد، هرچند که در ضمیر قائل به استخدام شویم، چون که این خود برخلاف اصل و برخلاف ظاهر است.

غرض از عبارت (و ایضا الظّاهر انّ المراد ... الخ) چیست؟

اشاره دارد بر دلیل دوم مبنی بر اینکه مراد از (شی ء) خصوص فرد مشتبه نیست، بلکه مراد از آن امر کلّی است که فرد مشتبه نیز در تحت آن داخل است.

مراد از عبارت (اذ لا تقسم مع التردید ....) چیست؟

این است که: وقتی می گوییم مراد از شی ء، شی ء مردّد میان حرام و حلال نیست، این است که امام علیه السّلام (شی ء) را به دو قسم فعلی حلال و حرام تقسیم نموده است نه اینکه آن را مردّد قرار داده باشد، چون تقسیم با تردید سازگار نیست. به عبارت دیگر: چیزی که مردد است میان حلال و حرام نمی توان گفت بر دو قسم است، یک قسم از آن حلال و قسم دیگرش حرام.
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غرض از (و کون الشی ء مقسما لحکمین الخ ...) چیست؟

این است که با تقریر مستدلّ می توان تقسیم را عملی نمود بدین نحو که جایز است که شی ء را مقسم قرار داده، در مقام تقسیم بگوییم:

شی ء یا حلال است یا حرام.

اختصارا بفرمایید شیخ چه بیانی در مقابل تقریر مستدل داشت؟

فرمود: تقریر ایشان معنای قابل اعتماد و استنادی ندارد و اینکه فرمود جایز است که در تقسیم (شی ء) بگوییم: یا حلال است یا حرام، کلام درستی نیست چرا که:

اولا: تقسیم به حلال و حرام همان تردید است و نه تقسیم.

ثانیا: تقریر ایشان جهت تقسیم قرار دادن آن کافی نبوده و این یک امر قهری است.

لذا تعبیر به جواز در اینجا صحیح نیست.

ضمیر (هو) در عبارت (فهو مخالف لظاهر القضیّة ....) راجع به چیست و مراد از (القضیة) چه می باشد؟

هو به ذکره المستدل راجع است و مراد از (القضیّة) عبارت: (کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حرام) است.

وجه مخالفت با ظاهر این قضیّه چیست؟

این است که: ظاهر این قضیّه انقسام شی ء به دو قسم حلال و حرام بوده به نحوی که هر دو قسم در آن فعلی باشند و پرواضح است که احتمال وجود هریک و صلاحیّت شی ء برای این دو با ظاهر مزبور قابل جمع نیست.
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متن: و منه یظهر فساد ما انتصر بعض المعاصرین(1) للمستدلّ- بعد الاعتراف بما ذکرنا من ظهور القضیّة فی الانقسام الفعلیّ، فلا یشمل مثل شرب التتن- من: أنّا نفرض شی ء له قسمان: حلال و حرام، و اشتبه قسم ثالث منه، کاللحم فإنّه شی ء فیه حلال و هو لحم الغنم و حرام و هو لحم الخنزیر، فهذا الکلّیّ المنقسم حلال، فیکون لحم الحمار حلالا حتّی نعرف حرمته(2). و وجه الفساد أنّ وجود القسمین فی اللحم لیس منشأ لاشتباه لحم الحمار و لا دخل له فی هذا الحکم أصلا، و لا فی تحقّق الموضوع؛ و تقیید الموضوع بقید أجنبیّ لا دخل له فی الحکم و لا فی تحقّق الموضوع مع خروج بعض الأفراد منه مثل شرب التتن- حتّی احتاج هذا المنتصر إلی إلحاق مثله بلحم الحمار و شبهه ممّا یوجد فی نوعه قسمان معلومان بالإجماع المرکّب- مستهجن جدّا لا ینبغی صدوره من متکلّم فضلا عن الإمام علیه السّلام.

هذا، مع أنّ اللازم ممّا ذکر عدم الحاجة إلی الإجماع المرکّب، فإنّ الشرب فیه قسمان: شرب الماء و شرب البنج، فشرب التتن کلحم الحمار بعینه، و هکذا جمیع الأفعال المجهولة الحکم؛ و أمّا الفرق بین الشرب و اللحم بأنّ الشرب جنس بعید لشرب التتن بخلاف اللحم فممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه.

هذا کلّه، مضافا إلی أنّ الظاهر من قوله «حتّی تعرف الحرام منه» معرفة ذلک الحرام الّذی فرض وجوده فی الشی ء، و معلوم أنّ معرفة لحم الخنزیر و حرمته لا یکون غایة لحلّیّة لحم الحمار.

و قد اورد(3) علی «الاستدلال» ب: لزوم استعمال قوله علیه السّلام «فیه حلال و حرام» فی معنیین:

أحدهما أنّه قابل للاتّصاف بهما، و بعبارة اخری: یمکن تعلّق الحکم الشرعیّ به لیخرج ما لا یقبل الاتّصاف بشی ء منهما، و الثانی أنّه منقسم إلیهما و یوجد النوعان فیه إمّا فی نفس الأمر أو عندنا، و هو غیر جائز؛ و بلزوم استعمال قوله علیه السّلام «حتّی تعرف الحرام منه بعینه» فی المعنیین أیضا، لأنّ المراد حتّی تعرف من الأدلّة الشرعیّة الحرمة إذا ارید معرفة الحکم المشتبه، و حتّی تعرف من الخارج من بیّنه أو غیرها الحرمة إذا ارید معرفة الموضوع المشتبه، فلیتأمّل(4). انتهی.

و لیته أمر بالتأمّل فی الإیراد الأوّل أیضا. و یمکن إرجاعه إلیهما معا، و هو الأولی.

و الإنصاف ظهور بعضها فی الدلالة علی عدم وجوب الاحتیاط فی ما لا نصّ فی الشبهة التحریمیّة بحیث لو فرض تمامیّة الاخبار الآتیة للاحتیاط وقعت المعارضة بینهما، لکن بعضها غیر دال الاعلی عدم وجوب الاحتیاط لو لم یرد امر عام به، فلا تعارض ما سیجی ء من اخبار الاحتیاط لو نهضت للحجیّة سندا و دلالة.
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1- هو النراقی. 

2- مناهج الاحکام ص 214. 

3- المورد هو المحقّق القمّی. 

4- قوانین الاصول: ج 2 ص 19 س 9. 




ترجمه:


1- انتصار مرحوم نراقی

و از آن (بیانی که گذشت) فساد انتصاری که برخی از معاصرین (نراقی) نسبت به فاضل تونی کرده اند بعد از اعتراف به آنچه ما ذکر نمودیم که ظاهر قضیّه در انقسام فعلی است آشکار می شود. بنابراین شامل نمی شود (این حدیث) مانند شرب توتون را، از جمله، اگر فرض کنیم که شی ء دارای دو قسم حلال و حرام است و قسم سومش مشتبه است مثل گوشت.

پس از آن شی ء (کلّی) قسمی حلال است و آن گوشت گوسفند است و قسمی از آن حرام است و آن گوشت خوک است پس گوشت به وصف کلیّت که بر دو قسم منقسم می شود (حکم مطلقش) حلیت است ازاین رو گوشت حمار نیز حلال می باشد تا حرمتش معلوم شود.


2- وجه فساد در کلام فاضل نراقی

این است که، وجود آن دو قسم (قسمی حلال و قسم حرام) در گوشت، منشأ اشتباه در گوشت حمار نیست و نه دخالتی در این حکم (به حلیّت لحم) دارد و نه در تحقق موضوع (یعنی شک) نقشی دارد.

لذا، مقیّد کردن موضوع به قیدی اجنبی (یعنی: فیه حلال و حرام) که دخالتی در تحقّق حکم و ثبوت موضوع ندارد، علاوه بر خروج بعضی افراد از آن (موضوع مقیّد) مثل: شرب توتون، تا اینکه جناب نراقی برای الحاق مثل آن (شرب توتون) به گوشت حمار و مثل آن از آنچه در نوع آن دو قسم معلوم (و یک فرد مشکوک) وجود دارد نیازمند به اجماع مرکب باشد، عملی ناپسند است که صدور این کار از متکلّمی عادی سزاوار نیست تا چه رسد از امام معصوم علیه السّلام.

از این (مطلب) که بگذریم از تقریری که فاضل نراقی برای اثبات برائت در لحم حمار نمود، عدم نیاز به اجماع مرکب لازم می آید، پس شرب دارای دو قسم است، شرب آب (که حلال است) و شرب بنگ (که حرام است) پس: شرب توتون بعینه مثل گوشت حمار است (و فرقی ندارد) یعنی (اگر شرب توتون مشتبه شد آن را به قسم حلال ملحق می کنیم) و این چنین است تمام افعال مجهول الحکم (یعنی: تقریر فوق در همه جاری است) اما تفاوت میان شرب و لحم به اینکه شرب، جنس بعید است برای شرب توتون، به خلاف گوشت نسبت به گوشت حمار از جمله چیزهایی است که شایسته نیست بدان اعتماد شود.

3- این (دو اشکال) تمام مطلب بود مضافا بر اینکه، از ظاهر عبارت (حتی تعرف الحرام منه) برمی آید که، مراد از معرفت حرام همان حرامی است که در شی ء کلّی وجود دارد و معلوم است که شناخت به گوشت خوک و حرمت آن، غایت برای حلیّت گوشت حمار نیست.
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1- و گاهی بر این استدلال (به حدیث شریف جهت اثبات برائت) اشکال شده است به:

الف: لزوم به کارگیری عبارت (فیه حلال و حرام) از سخن امام در دو معنا:

1- یکی به معنای شی ء که قابلیت اتّصاف به هریک از (حلیّت و حرمت) را داشته باشد به عبارت دیگر تعلّق حکم شرعی به آن (شی ء) ممکن است تا بدین وسیله شیئی که، اتّصاف به هیچ یک از این دو (حلیّت و حرمت) را نمی پذیرد از مورد آن خارج شود.

2- و یکی به معنای شیئی که به حلال و حرام تقسیم و این دو در آن (بالفعل) یافت شوند یعنی خواه (وجود این دو در آن) به حسب نفس الامر باشد و یا از نظر ما. و آن (استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد) جایز نیست.

ب: و لزوم بکارگیری عبارت (حتّی تعرف الحرام منه بعینه) نیز از سخن امام در دو معنا اگر از آن (عبارت) شناخت حکم مشتبه اراده شده باشد، مراد این است که (هر شیئی حلال است) زیرا تا زمانی که از طریق ادلّه شرعیّه به حرمتش اطلاع یابی و اگر از آن (عبارت) شناخت حکم مشتبه اراده شده باشد، مراد این است که (هر شیئی حلال است) تا زمانی که از طریق غیر ادلّه شرعیّه به حرمتش اطلاع یابی.

و ای کاش ایشان در همان ایراد اوّل امر به تأمل می نمود و ارجاع آن به هر دو ممکن است و این اولی است این تمام ادلّه ای است که حضرات مجتهدین (در عدم وجوب احتیاط) بدان استدلال نموده اند.

انصاف این است که: بعضی (مرسله فقیه) ظهور در دلالت بر عدم وجوب احتیاط، و شبهه حکمیّه ناشی از عدم نصّ دارد، به طوری که، اگر فرض شود اخبار و احادیث آتیه در اثبات احتیاط تامّ و بدون اشکال هستند بین آنها و این اخبار تعارض واقع می شود.

و لکن بعضی دیگر از ادلّه (منقول) دلالت ندارند جز بر عدم وجوب احتیاط البتّه اگر امر عامی بر وجوب احتیاط وارد نشده باشد.

پس: با اخبار احتیاطی که به زودی نقل خواهد شد هرچند برای حجیّت از حیث سند و دلالت هم صالح باشد، هیچ گونه تعارضی ندارند.
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تشریح المسائل

مراد از (و منه یظهر فساد ما انتصر بعض المعاصرین للمستدل ... الخ) چیست؟

این است که از تقریر گذشته، فساد بیان و توجیه فاضل نراقی در کتاب مناهج از فاضل تونی یا سید صدر آشکار می شود.

کلام نراقی در مقام انتصار جناب فاضل چیست؟

این است که: بله حدیث شریف حکم فرد مشتبه از کلّی را بدین نحو بیان می کند که کلّی منقسم به دو قسم حلال و حرام فعلی است نه اینکه احتمالا به یکی از آن دو متّصف شود به عبارت دیگر می گوید:

جمله (فیه حلال و حرام) ظهور در انقسام فعلی دارد و به درد تردید نمی خورد لکن درعین حال در توجیه سخنان جناب تونی می گوید:

می توان بر مسلک اصولیین به این حدیث شریف استدلال کرده و اباحه و برائت را در شبهه حکمیه اثبات نمود.

تقریب استدلال:

1- مراد از (شی ء منقسم به حلال و حرام) آن کلّی است که شامل این دو قسم (حلال و حرام) باشد و ما در قسم سوّم آن مشکوک هستیم، که آیا حکمش از نظر شارع حلیّت است و یا حرمت مثل مطلق اللحم که در خارج دارای سه فرد است.

1- لحم الغنم که قطعا حلال است 2- لحم الخنزیر که قطعا حرام است. 3- لحم الحمیر که امرش بر ما مجهول و مشتبه است و نمی دانیم که حلال است یا حرام حال:

2- طبق حدیث مزبور می گوییم: آن کلّی که لحم باشد حلال است یعنی: حکم مطلق گوشت حلیّت است تا زمانی که قسم حرام آن را که لحم الخنزیر است بشناسی.

نتیجه آن کلّی بر لحم الحمیر نیز منطبق است فهو لک حلال حتی تعرف حرمته هذا معنا اصل البراءة، فهو المطلوب.

مراد از (فلا یشمل مثل شرب التتن ...) در متن چیست؟

این است که: بیان و استدلال مزبور شامل لحم الحمیر شد، لکن شامل استعمال دخانیات نمی شود چون که استعمال دخانیات در واقع دو و یا چند قسم ندارد تا بگوییم فیه حلال و حرام و مشتبه بلکه یک نوع است و آن مطلق استعمال است که یا حلال است و یا نه.

پس مسئله استعمال دخانیات را جناب نراقی چگونه حل می کند؟

می گوید:
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مسئله استعمال دخانیات را توسط اجماع مرکب به قضیه لحم الحمیر ملحق می کنیم یعنی می گوییم:

1- کسانی که در شبهات حکمیه برائتی هستند در همه جا برائتی اند، چه در لحم الحمیر و چه در استعمال دخانیات.

2- و آنهایی که احتیاطی هستند، همه جا قائل به وجوب احتیاط هستند.

3- آنهایی هم که قائل به تفصیل نیستند مثل ما، همان طور که به واسطه حدیث مزبور، در مسئله لحم الحمیر برائت را ثابت کردیم در مسئله شرب توتون (استعمال دخانیات) نیز برائتی می شویم.

اولین وجه فساد و اشکال وارده بر کلام نراقی در این مقام از نظر شیخ چیست؟

شیخ با نظر به اینکه طبق تقریر گذشته فرمود حدیث مزبور ناظر به شبهه موضوعیّه است گفت:

امام علیه السّلام در حدیث مزبور در مقام بیان این مطلب هستند که بفرمایند:

چون برای شی ء دو قسم حلال و حرام وجود دارد، سبب شبهه می شود و لذا در فرد مشکوک، حکم این است که باید حکم به حلیّت آن کنیم.

به عبارت دیگر: منشأ شبهه نفس وجود دو قسم است در شی ء سپس با توجه به مطلب مذکور می گوید: وجود این دو قسم (حلال و حرام) در مورد لحم، سبب شبهه در قسم ثالث نمی شود و اساسا ربطی به قسم سوم (لحم الحمیر) ندارد، نه از نظر حکم که حلیّت آن باشد و نه از نظر موضوع که مشتبه بودن لحم است. بلکه منشأ شبهه در قسم سوم یعنی: لحم الحمیر که یک موضوع دیگری است غیر آن دو قسم یا فقدان نصّ است یا اجمال نصّ است و یا تعارض دو نصّ.

به عبارت دیگر: شک در حکم گوشت حمار از قبیل شک در حکم است و لذا شبهه حکمیّه است و منشأ آن شارع می باشد یا به واسطه عدم نصّ و یا به واسطه اجمال نصّ و یا تعارض نصین.

برخلاف مورد حدیث مزبور که شک در مشکوک از سنخ شک در موضوع است و شبهه شبهه موضوعیّه است که منشأ آن امور خارجی از جمله وجود دو قسم حلال و حرام در شی ء مطلق است به نحوی که اگر این دو قسم در شی ء نمی بود و تنها یک قسم می داشت، چنین شبهه ای پیش نمی آمد به خلاف لحم حمار. چرا؟

زیرا اگر فرض شود که تمام انواع گوشت یا حلال بوده و یا حرام باز این اشتباه در گوشت حمار به حال خود باقی است. چرا؟

زیرا وجود این دو قسم سبب اشتباه نبوده است تا با زوال آن شک و شبهه نیز رفع شود.

حاصل اشکال و ایراد مزبور چیست؟

این است که: اگر حدیث مزبور را بر مثل شرب توتون و یا لحم حمار حمل و منطبق نماییم: باید قبول
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کنیم که قید (فیه حلال و حرام) که نه در تحقّق موضوع (یعنی: شک و شبهه) دخالت داشته و نه در حکم به حلیّت گوشت حمار و شرب توتون نقشی دارد، لغو و بیهوده است.

لازمه این لغو، استهجان در کلام معصوم علیه السّلام است که غیر قابل قبول است.

مراد از (هذا، مع انّ اللازم ممّا ذکر عدم الحاجة الی الاجماع ... الخ) چیست؟

بیان دومین وجه فساد و اشکال بر بیان نراقی است مبنی بر اینکه:

بر اساس بیان خود شما، در استعمال دخانیات (شرب توتون) هم نیازی به اجماع مرکب نداریم، بلکه به همان تقریری که در اثبات حلیّت لحم حمار کردید در اثبات حلیّت شرب توتون استفاده کرده می گوییم:

شرب مثل لحم جنس بوده و دارای دو فرد در خارج است:

1- فرد حلال که شرب الماء است همچون لحم که فرد حلالش لحم الغنم بود.

2- فرد حرام که شرب البنج است همچون لحم الخنزیر که فرد حرام مطلق لحم بود.

3- و یک فرد مشتبه که استعمال دخانیات (شرب توتون) است. مثل لحم الحمار در مطلق لحم که مشتبه بود حال همان طور که در لحم الحمار به حدیث مزبور تمسّک کردیم در اینجا نیز به آن استدلال کرده می گوییم: فهو لک حلال حتّی تعرف انّه حرام بعینه، و هذا معنا اصل البراءة و الاباحة.

پس: در فرد مشکوک شرب توتون نیازی به اجماع مرکب نبوده و تمسّک به آن وجهی ندارد در نتیجه:

این بیان در کلیه افعال قابل جریان بوده چه آنکه میان لحم حمار و امثله مذکور تفاوتی نمی باشد.

مراد از عبارت (و امّا الفرق بین الشرب و اللحم بانّ الشّرب جنس بعید لشرب .... الخ) چیست؟

طرح یک اشکال و بیان آن است مبنی بر اینکه:

1- قیاس شرب توتون با لحم الحمیر یک قیاس مع الفارق است، چرا که: مطلق لحم نسبت به لحم الحمیر جنس قریب است ولی مطلق شرب نسبت به شرب توتون جنس بعید است فی المثل:

در تحت لحم انواع ثلاثه لحم الغنم، لحم الخنزیر و لحم الحمیر قرار دارند، که لحم جنس انواع است پس: لحم یک کلّی است که یک نوع حلال و یک نوع حرام در تحت آن قرار دارد.

اما در تحت مطلق شرب، ادخال مایع در بطن و ادخان دخان در شش قرار داشته و شرب جنس قریب این انواع است ولی ادخال دخان خود جنس است برای استعمال بنگ و استعمال توتون.

و لذا آنچه را در مورد جنس قریب گفتیم، در جنس بعید نمی توان گفت.

پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که: این سخنان و تدقیقات شایسته شنیدن نیست، چون که جنس قریب و بعید در اینجا عرفا یکی است و لذا در حکم نیز باید دلیلشان یکی باشد. در نتیجه: اگر برای اثبات حلیّت لحم حمار
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بتوانیم به حدیث مزبور استدلال نماییم، برای اثبات اباحه شرب توتون نیز استدلال به آن جایز خواهد بود، بدون اینکه میان آنها تفاوتی باشد.

مراد از عبارت (هذا کلّه، مضافا الی ان الظاهر من قوله (حتی تعرف ...) معرفة .... الخ) چیست؟

بیان یک اشکال دیگر است بر بیان نراقی مبنی بر اینکه:

علم به حرام در حدیث شریف غایت است برای حلیّت مشکوک، بدین معنا که وقتی شخص به فرد حرام آگاهی یافت دیگر نمی تواند مشکوک را حلال بداند و باید حکم به حرمتش نماید و حال آنکه:

این بیان بر لحم الحمیر قابل انطباق نیست، چرا که نمی توان علم به حرام (مثل گوشت خوک) را غایت برای حلیّت گوشت حمار قرار داد. چرا که علم مزبور ارتباطی به حرمت و یا حلیّت گوشت حمار ندارد.

غرض از (و قد اورد علی (الاستدلال) ب ...) چیست؟

بیان دو ایراد از جانب محقّق قمی رحمه اللّه صاحب قوانین است در تضعیف استدلال مجتهدین به حدیث مزبور و سخن سید صدر که مدّعی شد حدیث شریف هم دلیل بر برائت در شبهات حکمیّه است و هم در شبهات موضوعیه.

ایراد اوّل جناب قمی به سید صدر چیست؟

این است که بیان و استدلال شما به حدیث مزبور مستلزم این است که: فیه حلال و حرام در دو معنا استعمال شود:

1- کلّ شی ء یمکن تعلّق الحکم الشرعی به فخرج ما لا یقبل الاتصاف بهما.

یعنی: عبارت مزبور صفت باشد برای موصوفی که قابلیت اتّصاف به هریک از حرمت و حلیّت را داشته باشد.

مثل: شرب توتون که ممکن است از جانب شارع تحریم شده باشد و ممکن است حکم به حلیّت آن شده باشد. در نتیجه: حدیث با شبهات حکمیّه منطبق شده و اشیایی که غیر قابل اتّصاف همچون افعال اضطراری و یا اعیان حرام بدون حلال و یا حلال بدون حرام از مورد آن خارج می شوند.

2- کلّ شی ء فیه حلال و حرام به معنای کلّ شی ء منقسم الیهما بالفعل و یوجد النوعان فیه معنای مذکور خود بر دو نوع است:

الف) یا این است که: این (شی ء کلی) در واقع و نفس الامر دارای دو نوع است مثل موضوعاتی که کلّی آنها از قبیل لحم الغنم در خارج دو قسم حلال (مذکّی) و حرام (میته) دارد.

ب) و یا این است که: اگر در واقع و عند اللّه هم یک قسم دارند، لکن نزد ما دارای دو قسم اند یعنی:

مردّد میان دو شعبه اند. همچون احکام که فی المثل یا حلال است یا حرام.
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پس: آن اشیایی که عند اللّه و عندنا معلوم الحرمة و یا معلوم الحلیّة هستند از بحث خارج می شوند.

بنابراین:

بیان سید صدر مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است.

استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد محال است.

پس: بیان سید صدر مستلزم محال است.

بیان سید صدر مستلزم محال است.

مستلزم المحال محال است.

پس: بیان سید، باطل و محال است.

دومین ایراد جناب قمی به سید صدر چیست؟

این است که: عبارت ذیل حدیث یعنی (حتّی تعرف الحرام منه) نیز مورد همین ایراد است چرا که طبق بیان شما لازم می آید که این عبارت نیز در دو معنا استعمال شود، چرا؟ زیرا که:

مراد از معرفت الحرام در شبهات حکمیّه عبارتست از شناخت و معرفت از طریق ادله شرعیّه و مراد از معرفت الحرام در شبهات موضوعیّه عبارتست از شناخت و معرفت از طریق بیّنه و سایر اموری که به درد موضوعات می خورد.

حال استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد محال است، پس قول سید صدر نیز محال است و دارای تالی فاسد.

پس مراد از عبارت (فلیتأمّل) در پایان ایراد دوم چیست؟

مناقشه خود جناب قمی است در ایراد دوّم و با این عبارت آن را تضعیف نموده.

چرا جناب قمی اشکال دوم را وارد نمی داند؟

زیرا معرفة الحرام در یک معنا بیشتر استعمال نشده است و آن علم به قسم حرام از آن شی ء است لکن طرق و اسباب حصول معرفت متعدّد است.

یعنی: گاهی از راه دلیل شرعی حاصل می شود و گاهی از راه امور خارجیه به دست می آید امّا تعدّد سبب موجب تعدّد معنای شناخت و معرفت نمی شود.

مراد شیخ از (ولیته امر بالتأمّل فی الایراد الاوّل ایضا ...) چیست؟

این است که: ای کاش جناب قمی نسبت به ایراد اوّل نیز امر به تأمل و تفکر می کردند.

پس مراد شیخ از (و یمکن ارجاعه الیهما معا، و هو الاولی) چیست؟

این است که ممکن است که امر به تأمل در سخن جناب قمی مربوط به هر دو اشکال باشد. که وجه
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این تأمل در دوّمی بیان شد.

وجه تأمّل نسبت به ایراد اوّلی چیست؟

این است که:

1- (فیه حلال و حرام) از نظر سید دارای یک معنای مطابقی است. یعنی فیه احتمالان: الحرمة و الحلیّة.

2- فیه احتمالان به دلالت التزامیه بر دو امر دلالت دارد:

الف: آن شی ء قابلیّت اتّصاف به هریک از حلال و یا حرام را دارد.

ب: آن شی ء از نظر ما منقسم به هر دو می باشد.

حال طبق معنای سید نیز این دو مطلب از حدیث شریف در دو معنای متفاوت استعمال نگردیده، بلکه در یک معنای کلّی و یا قدر جامع استعمال شده است.

پس: اعتراض جناب قمی بر سید صدر وارد نیست.

حاصل مطلب در (و الانصاف ظهور بعضها فی الدلالة علی .... الخ) چیست؟

این است که: در جمع بندی بحث به این نتیجه می رسیم که: روایات مذکور بر سه دسته تقسیم می شوند.

1- برخی از این احادیث بر اصالت برائت شبهات حکمیّه دلالت ندارند.

مثل حدیث دوم، چهارم، پنجم، هشتم و نهم.

2- برخی از این احادیث دلالتشان بر برائت در شبهات حکمیّه معلّق بر این است که ثابت شود أدلّة الاحتیاط نسبت به شبهات حکمیّه بیانیّت ندارند وگرنه جایی برای این احادیث نیست.

مثل: حدیث سوم و ششم.

3- امّا حدیث هفتم دلالتش بر برائت در شبهات بدویّه تمام بود و دلالت داشت بر اینکه بیان عمومی کفایت نکرده و احتیاط واجب نمی باشد.

حال اگر أدلّة الاحتیاط از نظر سند و دلالت اشکالی نداشته باشند با حدیث هفتم تعارض می کنند که در مباحث بعد به نتیجه این تعارض هم خواهیم پرداخت.
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متن: و أمّا الاجماع فتقریره من وجهین

الأوّل: دعوی إجماع العلماء کلّهم من المجتهدین و الأخباریّین علی أنّ الحکم- فیما لم یرد فیه دلیل عقلیّ او نقلیّ علی تحریمه من حیث هو، و لا علی تحریمه من حیث أنّه مجهول الحکم- هی البراءة و عدم العقاب علی الفعل.

و هذا الوجه لا ینفع إلّا بعد عدم تمامیّة ما ذکر من الدلیل العقلیّ و النقلیّ للحظر و الاحتیاط. فهو نظیر حکم العقل الآتی.

الثانی: دعوی الإجماع علی أنّ الحکم- فیما لم یرد دلیل علی تحریمه من حیث هو- هو عدم وجوب الاحتیاط و جواز الارتکاب.

و تحصیل الإجماع بهذا النحو من وجوه:

الأوّل: ملاحظة فتاوی العلماء فی موارد الفقه

فانّک لا تکاد تجد من زمان المحدّثین إلی زمان أرباب التّصنیف فی الفتوی من یعتمد علی حرمة شی ء من الأفعال بمجرّد الاحتیاط. نعم ربما یذکرونه فی طیّ الاستدلال فی جمیع الموارد، حتّی فی الشبهة الوجوبیّة الّتی اعترف القائلون بالاحتیاط بعدم وجوبه فیها. و لا بأس بالاشارة إلی من وجدنا فی کلماتهم ما هو ظاهر فی هذا القول.

فمنهم ثقة الاسلام الکلینیّ، رحمه اللّه، حیث صرّح فی دیباجة الکافی ب «أنّ الحکم فیما اختلف فیه الأخبار التخییر».

و لم یلزم الاحتیاط مع ورود الأخبار بوجوب الاحتیاط فیما تعارض فیه النصّان. و ما لم یرد فیه نصّ بوجوبه فی خصوص ما لا نصّ فیه فالظاهر أنّ کلّ من قال بعدم وجوب الاحتیاط هناک قال به هنا.
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ترجمه:


استدلال به اجماع جهت اثبات برائت در شبهات تحریمیّه


اشاره

اما اجماع، پس بیان آن به دو وجه است:

1- ادعای اجماع تمام علماء اعم از اصولیین و اخباریین بر این است که:

حکم امری که هیچ دلیل عقلی و نقلی بر تحریمش وارد نشده، از آن جهت که مجهول الحکم است، برائت است و بر انجام آن عقابی نیست.

و این وجه از اجماع کارگشا نیست، مگر آنچه از دلیل عقلی و نقلی در جهت منع و احتیاط ذکر شده تمام نباشد، و این وجه از تقریر اجماع همانند حکم و دلیل عقلی آینده است.

2- اجماع علماء است بر اینکه حکم در امری که دلیلی بر تحریمش وارد نشده، من حیث هو، عدم وجوب احتیاط و جواز ارتکاب است، و تحصیل اجماع به و تحصیل اجماع به این نحو، از چند وجه ممکن است:



1- با مورد ملاحظه قرار دادن فتوی و آراء علماء در فقه،


اشاره

از زمان علماء علم حدیث تا روزگار صاحبان فتوی احدی را نمی یابی که به مجرد احتیاط بر حرمت فعلی از افعال اعتماد کرده و برآن قائل باشد.

بله چه بسا احتیاط را در ضمن استدلالات در تمام موارد حتّی در شبهه وجوبیّه ای که خود قاتلین به احتیاط (یعنی اخباری ها) به عدم وجوب احتیاط در آن معترف اند، ذکر نموده اند (لکن این ذکر به معنای وجوب نبوده، بلکه اطلاق و آوردن آن در شبهات وجوبیه و یا موضوعیه، خود قرینه است بر رجحان و استصحاب آن).

و باکی نیست از اشاره به قول کسانی که در این مقام، ظهور در قول به برائت و عدم وجوب احتیاط دارد.



از جمله ایشان مرحوم ثقة الاسلام کلینی رحمه اللّه است:

که در مقدّمه کتاب کافی تصریح نموده است که حکم در مورد اختلاف اخبار تخییر است و احتیاط واجب نیست با اینکه در مورد تعارض دو نصّ اخباری وارد شده که حکم به وجوب احتیاط نموده اند، و حال آنکه در خصوص (ما لا نصّ فیه) دلیل و نصّی بر وجوب آن (احتیاط) وارد نشده است.

پس: ظاهرا هرکسی که در مسئله تعارض نصّین به عدم وجوب احتیاط قائل است در (ما لا نصّ فیه) هم آن را واجب نمی داند.

ص: 173









تشریح المسائل

مراد از عبارت (ربّما یذکرونه فی طیّ الاستدلال ... الخ) چیست؟

این است که: احتیاط را به عنوان مؤیّد دلیل آورده اند، نه اینکه به وجوب آن قائل باشند. چرا که در شبهات وجوبیّه نیز که به عدم لزوم احتیاط در آن قائل اند به احتیاط تمسّک کرده اند. چنانچه سید مرتضی در مسائل ناصریّه چنین کرده است.

سومین دلیل از ادلّه اربعه برای اثبات برائت در شبهات بدویه چه دلیلی است؟

اجماع است.

جناب شیخ اجماع را به چند بیان تقریر نموده است؟

به چهار بیان:

1- اجماع تعلیقی 2- اجماع تنجیزی قولی محصّل 3- اجماع تنجیزی قولی منقول 4- اجماع تنجیزی عملی (یا سیره فقهاء).

وجه اشتراک اصولی و اخباری در موارد شبهه چیست؟

این است که: در موارد شبهه تا زمانی که به صورت عمومی و یا خصوصی بیان نرسیده حکم شرعی برائت است و چنانچه آن امر مشتبه را مرتکب شدیم عقابی نیست.

پس وجه اختلافشان در مسئله چیست؟

این است که: اخباری مدّعی است که بیان وارد شده است.

مقصود از اجماع تعلیقی و یا تقدیری چیست؟

این است که: گرچه اخباری ها مدعی ورود بیان در شبهات هستند و لکن این بیان از اجماع همانند بیان برخی از آیات و روایات معلّق است بر اینکه ثابت شود که ادلّه عقلیه و نقلیه احتیاط دلیلیّت نداشته و به درد شبهات حکمیّه نمی خورند و الّا با وجود بیان دیگر نوبت به عدم البیان نمی رسد. همچنان که دلیل چهارم اصولیین نیز که دلیل عقلی است معلّق است.

مراد از قولی، تنجیزی و محصل بودن در (اجماع تنجیزی محصّل قولی) چیست؟

1- قولی است یعنی: آراء و فتوای فقها بر این است که: حکم شرعی در موارد شبهه بدویه برائت است.

2- تنجیزی است یعنی: دلالت دارد که هرجا دلیلی بر حرمت به عنوان واقعی شی ء و نه به عنوان مشتبه نرسیده و به عبارت دیگر هیچ گونه نهی خصوصی (و نه عمومی) وارد نشده در آنجا احتیاط واجب نیست.

3- محصّل است یعنی: ما خود آراء فقهاء را از صدر تاکنون تتبّع کرده و تحصیل اجماع نموده ایم.
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منظور از (اجماع منجّز منقولی قولی) چیست؟

این است که: ما خود به تتبّع در آراء و فتاوای فقهاء نپرداخته ایم، بلکه دیگرانی در یک مسئله تحصیل اجماع نموده و برای ما گزارش کرده که ما به نقل اجماع از آنها اجماع را نقل و مورد استناد قرار می دهیم.

منظور از (اجماع منجّز عملی و یا سیره) چیست؟

این است که: سیره و روش مسلمانان از روزگار رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله تاکنون این بوده است که نسبت به اموری که مشتبه بوده و احتمال حرمت در آن می رفته است بعد الفحص و الیأس عن الدلیل آن را مرتکب شده و خود را ملزم به ترک آن نمی دانسته اند.

1- این سیره در مسمع و منظر معصوم علیه السّلام قرار داشته و لکن ردع نفرموده است و لذا رضایت شارع از این سیره کشف می شود و برای ما حجیّت دارد.

2- طریقه شارع نیز بیان محرمات بوده است و نه امور مباحه، چرا که حرام نیاز به بیان دارد. بنابراین رخصت در فعل نیاز به بیان ندارد، بلکه کافی است که نهی در آن نباشد.

نظر مرحوم کلینی رحمه اللّه در اختلاف اخبار و شبهات چیست؟

این است که: اگر نسبت به حکمی از احکام دو دسته از اخبار متعارضه وارد شد، ظاهرا وظیفه ما تخییر است و تخییر نیز همان برائت است، و لذا احتیاط در عمل را در چنین جایی واجب نکرده اگرچه در خصوص متعارضین اخبار وجود دارد که دلالت بر وجوب احتیاط دارند.

مگر بحث ما در فقدان نصّ نبود، چگونه کلام کلینی رحمه اللّه را که در مورد تعارض نصّین است به عنوان شاهد بر مدّعا آورده اند؟

می گویند وقتی در تعارض نصوص ما به وجوب احتیاط قائل نمی شویم با اینکه رواتی وجود دارد که دلالت بر وجوب احتیاط در این گونه از متعارضین دارند، در مورد فقدان نصّ که اصلا دلیلی بر احتیاط وارد نشده به طریق اولی قائل بر برائت می شویم.
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متن: و منهم الصدوق رحمه اللّه، فإنّه قال «اعتقادنا أنّ الأشیاء علی الإباحة حتّی یرد النهی»(1). و یظهر من هذا موافقة والده و مشایخه، لأنّه لا یعبّر بمثل هذه العبارة مع مخالفته لهم، بل ربّما یقول «الّذی أعتقده و افتی به» و استظهر من عبارته هذه أنّه من دین الإمامیّة.

و أمّا السیّدان فقد صرّحا باستقلال العقل بإباحة ما لا طریق إلی کونه مفسدة(2)، و صرّحا أیضا فی مسألة العمل بخبر الواحد أنّه متی فرضنا عدم الدلیل علی حکم الواقعة رجعنا فیها إلی حکم العقل(3).

و أمّا الشیخ قدّس سرّه فإنّه و إن ذهب وفاقا لشیخه المفید رحمه اللّه إلی أنّ الأصل فی الأشیاء من طریق العقل الوقف، إلّا أنّه صرّح فی العدّة ب «أنّ حکم الأشیاء من طریق العقل و إن کان هو الوقف لکنّه لا یمتنع أن یدلّ دلیل سمعیّ علی أنّ الأشیاء علی الإباحة بعد أن کانت علی الوقف، بل عندنا الأمر کذلک و إلیه نذهب»(4). انتهی.

و أمّا من تأخّر عن الشیخ رحمه اللّه- کالحلّیّ(5) و العلّامة(6) و المحقّق(7) و الشهیدین(8) و غیرهم(9)- فحکمهم بالبراءة یعلم من مراجعة کتبهم. و بالجملة، فلا نعرف قائلا معروفا بالاحتیاط و إن کان ظاهر المعارج نسبته إلی جماعة(10).

ثمّ إنّه ربّما نسب(11) إلی المحقّق قدّس سرّهم رجوعه عمّا فی المعارج إلی ما فی المعتبر من التفصیل بین ما یعمّ به البلوی و غیره و أنّه لا یقول بالبراءة فی الثانی. و سیجی ء(12) الکلام فی هذه النسبة بعد ذکر الأدلّة إن شاء اللّه.

و ممّا ذکرنا یظهر أنّ تخصیص بعض القول بالبراءة بمتأخّری الإمامیّة مخالف للواقع، و کأنّه ناش عمّا رأی من السیّد رحمه اللّه و الشیخ رحمه اللّه من التمسّک بالاحتیاط فی کثیر من الموارد. و یؤیّده ما فی المعارج(13) من نسبة القول برفع الاحتیاط علی الاطلاق الی جماعة.
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1- اعتقادات الصدوق: ص 89. 

2- السید المرتضی فی الذریعة: ج 2 ص 809، و ابن زهرة فی الجوامع الفقهیّة( الغنیة): ص 486 س 7. 

3- السید المرتضی فی الذریعة: ج 2 ص 549 و السیّد ابن زهرة فی الجوامع الفقهیة( الغنیة) ص 476. 

4- عدّة الاصول( الطبعة الحجریة): ص 296. 

5- السرائر: ج 1 ص 46. 

6- مختلف الشیعة: ج 1 ص 261. 

7- معارج الاصول: ص 214. 

8- القواعد و الفوائد: ج 1 ص 132 و تمهید القواعد للشهید الثانی: ص 271- 272. 

9- کالوحید البهبهانیّ فی فوائده: ص 247، و القمّیّ فی القوانین: ج 2 ص 16 س 3. 

10- معارج الاصول: ص 216. 

11- الناسب هو القمّیّ فی القوانین: ج 2 ص 15 س 17. 

12- سیأتی فی ص 395. 

13- معارج الاصول: 916. 




ترجمه:


و از جمله قائلین به برائت مرحوم صدوق است که می فرماید:

اعتقاد ما این است که: اشیاء تمام بر اباحه هستند، تا نهی از آنها وارد شود. و از این عبارت اعتقادنا موافقت ایشان با والد و اساتید خودش روشن می شود. چرا که در صورت مخالفتش با ایشان هرگز با چنین عبارتی تعبیر نمی آورد: بلکه چه بسا در فرض مخالفت با ایشان می گفت: به این رأی اعتقاد دارم و بدان فتوا می دهم. لذا از عبارت ایشان استفاده می شود که این رأی اساسا از دین شیعه است.


نکته:

برای جلوگیری از تکرار مطالب نظرات بعدی به صورت ترجمه و توضیح آورده می شود.


حاصل مطلب در بیان سید مرتضی و ابن زهره چیست؟

این است که: عقل در مباح بودن شیئی که به مفسده داشتنش علم نداشته و راهی جهت دستیابی به آن نمی یابد مستقل است.

به عبارت دیگر: وقتی دلیلی بر حرمت این امور (ی که احتمال می دهیم مفسده لازم الاحتراز داشته باشند) از جانب شرع نمی یابیم به عقل خود مراجعه می کنیم، و عقل در حکم به اباحه و جواز در ظاهر استقلال دارد.

کما اینکه:

1- نسبت به اموری که مفسده ملزمه یقینیّه داشته باشد استقلال دارد. مثل: ظلم.

2- و نسبت به اموری که مصلحت لازم الاستیفاء داشته باشد استقلال دارد مثل: عدل.

حاصل مطلب اینکه به حکم عقل:

هم اصل اوّلی در اشیاء اباحه است جز در مواردی که دلیل بر حرمت آنها قائم شده و یا بشود که در ما نحن فیه که فقدان نصّ است چنین دلیلی وجود ندارد و هم در مسئله عمل به خبر واحد، هرکجا که دلیلی شرعی از کتاب و سنت و اجماع بر حکم واقعه و یا حادثه ای نرسیده است، حکم اباحه است.


و امّا (رأی) شیخ طوسی قدّس سرّهم

ایشان اگرچه به تبعیّت از استادشان جناب شیخ مفید قائل به این شده است که الاصل فی الاشیاء عقلا، توقف (و عدم جواز ارتکاب) است لکن در کتاب (عدّه) تصریح کرده اند که اگرچه حکم اشیاء از طریق عقل اباحه است ولی مانعی ندارد که یک دلیل نقلی (شرعی) بر اباحه آنها قائم شده و پس از اینکه اصل اولیّه در آنها توقف و عدم جواز ارتکاب است آنها را از این اصل خارج کرده و ارتکاب آنها را مباح و جایز قرار
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دهد، بلکه این معنا صرف احتمال و امکان نبوده و امر نزد ما نیز چنین است (یعنی: ادلّه سمعیّه دلالت دارد بر اباحه اشیاء) و سپس می فرماید:

فتوای ما هم همین است که الاصل الاباحة او البراءة.


رأی متأخرین از شیخ طوسی رحمه اللّه:

امّا متأخرین از شیخ همچون ابن ادریس حلّی، محقّق، علّامه، شهیدین (اول و ثانی) و غیره حکمشان (در ما نحن فیه یعنی: فقدان نصّ) بر برائت از مسلّمات است. خلاصه کلام اینکه:

قائل معروف و مشهوری به (وجوب) احتیاط سراغ نداریم، و هرچند از ظاهر کلام محقّق رحمه اللّه در معارج استفاده می شود که جمعی به احتیاط قائل اند ولی ضعف آن را روشن خواهیم کرد.


نسبت دادن قول به احتیاط به محقّق حلّی

چه بسا به مرحوم محقّق نسبت داده شده که (وی) از آنچه در معارج فرموده (یعنی: قول به برائت).

عدول و رجوع کرده و به آنچه در کتاب معتبر به تفصیل میان موردی که عام البلوی بوده و یا غیر آن (مسائلی که عام البلوی نیستند)، قائل شده است (یعنی: اگر در معارج به قول مطلق برائتی بوده ولی در معتبر فرموده برائت در مواردی که عام البلوی باشند) یعنی: در غیر عام البلوی احتیاط واجب است و به زودی پس از ذکر ادلّه مجتهدین به کلام مزبور پرداخته و در اطراف نسبتی که به ایشان داده شده، خواهیم پرداخت.

از آنچه ذکر کردیم روشن می شود که قول به برائتی را که برخی به متأخرین از امامیّه نسبت داده اند مطابق با واقع نیست، بلکه متقدمین از علماء نیز چنین بوده و قول به برائت را تصدیق و امضاء نموده اند.

گویا اسناد مزبور (و منشأ چنین اشتباهی) این باشد که دیده اند که در کلمات سید و شیخ رحمه اللّه کثیرا ما به احتیاط تمسّک شده است، لکن غفلت کرده اند که این تمسّک در مقام تأیید و تقویت دلیل بوده است و نه استقلالا.

مؤیّد این فرموده مرحوم محقّق در کتاب معارج است که قول به عدم وجوب احتیاط را به طور مطلق و بدون تفصیلی که در کتاب معتبر آورده به جماعتی از علماء نسبت داده است.
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متن: الثانی: الإجماعات المنقولة و الشهرة المحقّقة فإنّها قد تفید القطع بالاتّفاق.

و ممّن استظهر منه دعوی ذلک الصدوق رحمه اللّه فی عبارته المتقدّمة عن اعتقاداته.

و ممّن ادّعی اتّفاق المحصّلین علیه الحلّیّ فی أوّل السرائر حیث قال- بعد ذکر الکتاب و السنّة الإجماع-:

إنّه إذا فقدت الثلاثة فالمعتمد فی المسألة الشرعیّة عند المحقّقین الباحثین عن مأخذ الشریعة التمسّک بدلیل العقل(1). انتهی.

و مراده بدلیل العقل- کما یظهر من تتبّع کتابه- هو أصل البراءة.

و ممّن ادّعی إطباق العلماء المحقّق فی المعارج فی باب الاستصحاب(2)، و عنه فی المسائل المصریّة أیضا فی توجیه نسبة السیّد إلی مذهبنا جواز إزالة النجاسة بالمضاف مع عدم ورود نصّ فیه:

إنّ من أصلنا العمل بالأصل حتّی یثبت الناقل، و لم یثبت المنع عن إزالة النجاسة بالمائعات(3).

فلو لا کون الأصل إجماعیّا لم یحسن من المحقّق قدّس سرّه جعله وجها لنسبة مقتضاه إلی مذهبنا.

و أمّا الشهرة فإنّها تتحقّق بعد التتبّع فی کلمات الأصحاب خصوصا فی الکتب الفقهیّة، و یکفی فی تحقّقها ذهاب من ذکرنا من القدماء و المتأخّرین.

الثالث: الإجماع العملیّ الکاشف عن رضاء المعصوم.

فإنّ سیرة المسلمین من أوّل الشریعة بل فی کلّ شریعة علی عدم الالتزام و الإلزام بترک ما یحتمل ورود النهی عنه من الشارع بعد الفحص و عدم الوجدان، و إنّ طریقة الشارع کان تبلیغ المحرّمات دون المباحات، و لیس ذلک إلّا لعدم احتیاج الرخصة فی الفعل إلی البیان و کفایة عدم النهی فیها.

قال المحقّق رحمه اللّه علی ما حکی عنه:

إنّ أهل الشرائع کافّة لا یخطّئون من بادر إلی تناول شی ء من المشتهیات، سواء علم الإذن فیها من الشرع أم لم یعلم، و لا یوجبون علیه عند تناول شی ء من المأکول و المشروب أن یعلم التنصیص علی إباحته، و یعذرونه فی کثیر من المحرّمات إذا تناولها من غیر علم، و لو کانت محظورة لأسرعوا الی تخطئته حتّی یعلم الإذن(4). انتهی.
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1- السرائر: ج 1 ص 46. 

2- معارج الاصول: ص 208. 

3- المسائل المصریّة المطبوع ضمن الرسائل التسع: ص 216. 

4- معارج الاصول: ص 216. 




ترجمه:


[2-] دوم: اجماعات منقوله و شهرت محقّقه (و مسلّمه) است،


اشاره

چرا که (نقل) این اجماعات و تحقّق شهرت گاهی مفید حصول قطع به اجماع اند.



نقل اجماع توسط ناقلین

1- و از جمله کسانی که نقل اجماع کرده (و به اجماع منقول تمسّک جسته است) مرحوم صدوق است که این مسئله از عبارات کتاب اعتقادش که قبلا گذشت به دست می آید.

2- و نیز از کسانی که ادّعای اتفاق محصلین را برآن نموده است، مرحوم ابن ادریس حلّی در ابتداء کتاب سرائر است که پس از ذکر کتاب و سنّت و اجماع می گوید:

وقتی سه دلیل مزبور مفقود شد، معتمد در مسئله شرعیه نزد محقّقین که بررسی کنندگان مأخذ و مدرک احکام اند، تمسّک به دلیل عقلی است؛ و مرادش از دلیل عقل چنانکه از بررسی کتابهایش بدست می آید، اصل برائت است.



ادّعای اجماع از جانب محقّق حلّی رحمه اللّه

3- و از جمله کسانی که (در این مقام) ادّعای اجماع نموده اند جناب محقّق حلّی در معارج، در باب استصحاب است.

و از ایشان در توجیه سخن سید مرتضی نسبت به مذهب امامیه که در اینکه با آب مضاف می توان نجاست را ازاله و تطهیر کرد با اینکه نصّ و حدیثی در این باب وارد نشده است، در مسائل مصریّه آمده است: یکی از اصول مسلم ما (شیعه)، عمل به اصل است تا اینکه ناقل و مانعی پیدا شود، و آنکه از ازاله نجاست با مایعات (از ناحیه اخبار) مانعی نرسیده است (و به اعتبار این اصل سید حکم مزبور را به مذهب امامیّه نسبت داده است).

پس: اگر این اصل اجماعی و اتفاقی نبود، حسنی نداشت که جناب محقّق آن را به عنوان توجیه کلام سید اختیار کرده و از آن به عنوان وجه مقبول در تصحیح نسبت سید به امامیه ذکر کرده و حکم جواز ازاله را به امامیه نسبت می دهد.



امّا شهرت:

شهرت (مورد نظر) پس از تتبّع در کلمات اصحاب به ویژه کتب فقهیّه بدست می آید و صرف تمایل قدماء و متأخرین به اصل یادشده در تحقّق آن کفایت می کند.

پس: عمل به اصل اباحه میان علماء امامیّه مشهوری است.
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3- اجماع عملی و سیره ای که کاشف از رضای معصوم علیه السّلام است:

زیرا سیره مسلمین از ابتدای شریعت، بلکه در جمیع آن بر این بوده که:

1- نه به ترک محتمل النّهی از قبل شارع ملتزم می شده و نه دیگران را برآن الزام می کرده است بلکه پس از فحص و نیافتن نهی بنا را بر اباحه گذاشته و در مرتکب شدن آن خود را مجاز می دانستند.

2- طریقه و مشی شارع مقدّس تبلیغ و معرّفی محرّمات (به مردم) است، نه مباحات، و این (طریقه و مشی) بر این اساس است که رخصت در فعل و إباحة الفعل نیاز به بیان ندارد، بلکه نقش عدم وجدان نهی در حلیّت آن کفایت می کند (و این حرمت است که بیان می طلبد).


کلام مرحوم محقّق بنا بر آنچه از ایشان نقل شده:

این است که: جملگی اهل شرایع کسی را که به تناول مشتبهات و ارتکاب به آنها اقدام نموده تخطئه و سرزنش نمی کنند، اعم از اینکه با علم به اذن (و اینکه ممنوع نیست)، آن را مرتکب شود یا اینکه بدون علم انجام دهد و در تناول مأکولی از مأکولات و مشروبی از مشروبات تنصیص و تصریح به جواز و اباحه را واجب نمی دانند، و لذا در بسیاری از محرّمات وقتی (شخص)، از روی عدم علم (به نهی)، به تناول می پردازد، او را معذور (و بی تقصیر) می دانند، در حالی که اگر (از نظر این ها شخص در مجهولات و مشتبهات) ممنوع و معذور بود (و اگر علم به اباحه را در جواز ارتکاب شرط می دانستند و حتی وجود اذن را معتبر و لازم می شمردند) در تخطئه وی (مرتکب) شتاب می کردند و حال آنکه چنین نیست و این اقوی گواه است بر اینکه اباحه اشیاء و جواز ارتکاب آنها متوقف بر وجود دلیل و تنصیص بر اذن از جانب شارع نیست، بلکه صرف عدم علم به منع و عدم ورود نهی کفایت می کند.
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حاصل مطلب در (الاجماعات المنقولة و الشهرة .... الخ) چیست؟

این است که: اجماعات منقوله به ضمیمه شهرت محقّقه و مسلّمه روی هم رفته گاهی برای انسان نسبت به اتفاق و اجماع علماء در یک مسئله، قطع حاصل می کند و این در موردی است که اجماعات منقوله زیاد باشند.

غرض از عبارت (و ممّن استظهر منه دعوی ذلک ... الخ) چیست؟

این است که: عبارت شیخ صدوق در کتاب اعتقادات ظهور در اجماع دارد. چرا که فرموده است:

اعتقادنا یعنی: اعتقاد امامیّه.

بیان ابن ادریس در مقدمه سرائر چیست؟

این است که: این ها ادلّه احکام اند و هروقت که این سه دسته (کتاب و سنت و اجماع) مفقود باشد، وظیفه ما عند المحققین تمسّک به دلیل عقل است و مراد ایشان از دلیل العقل همان اصالة البراءة است.

حاصل مطلب در (و ممّن ادعی اتفاق المحصّلین علیه .... الخ) کیست و چیست؟

جناب محقّق حلّی است که در کتاب معارج الاصول در باب استصحاب می گوید: اجماع علماء بر برائت است چنانکه در مسائل مصریّه به هنگام نقل فتوایی از سید مرتضی می گوید: در مذهب شیعه ازالة نجاست با مایع مضاف جایز است.

سپس به سید اشکال کرده که ای سید در این مسئله نه نصّی وجود دارد و نه روایتی پس شما چگونه این مسئله را به شیعه نسبت می دهی؟

محقّق خود در جواب گفته است:

این فتوی بر اساس یکی از اصول فقه شیعه است مبنی بر اینکه تا زمانی که دلیل بر منع نیامده به اصل برائت عمل می کنند، و چون نسبت به ازاله نجاست با مایعات مضاف دلیلی بر منع نیامده، سید فتوی به جواز داده است.

پس مراد از (فلو لا کون الاصل اجماعیا لم یحسن ... الخ) چیست؟

این است که: اگر این اصل (یعنی: عمل به برائت عند الشبهة) اجماعی نبود جناب محقّق آن را مدرک برای فتوای سید که فرموده: من مذهبنا .... قرار نمی داد.

خلاصه کلام در (و امّا الشهرة فانها تتحقق .... الخ) چیست؟

این است که: اگر اجماع محصّلی هم در میان نباشد، شهرت فتوائیّه و متأخرین در عمل به برائت از مسلّمات و در اثبات مطلب کافی است.
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چرا شهرت را به اجماع منقول ضمیمه کردند؟

زیرا اجماع منقول عندنا به تنهایی حجیّتی ندارد، لکن گاهی مع الانضمام ارزش پیدا می کند، که قبلا و در مجلدات قبلی بحث آن گذشت.

منظور از عبارت (الإجماع العملیّ الکاشف عن رضاء المعصوم .... الخ) چیست؟

اجماع منجّز عملی یا سیره است که در اقسام اجماع بحث آن گذشت.

مراد از عبارت (ان اهل الشرائع کافة لا یخطئن من .... الخ) در بیان محقّق چیست؟

این است که: اهل شرائع، چه مسلمان و یا غیر مسلمان، کسی را که مبادرت نماید به خوردن چیزی از مشتبهات و اموری که به آنها تمایل دارد، تخطئه و سرزنش نمی کنند و دیگر اینکه:

1- در عدم تخطئه، میان چیزی که به حلیّت و جواز شرعی آن یقین دارند و میان اموری که مشکوک است و علم به هیچ یک از اطراف آن ندارند فرقی نمی گذارند.

2- بر شخصی که گاها بخواهد چیزی از مأکولات و یا مشروبات را استفاده کند واجب نمی کنند که حتما باید یقین به جواز پیدا کند و یا نصّی بیابد.

3- در بسیاری از محرمات اگر شخص از روی جهالت مرتکب شود وی را معذور می شمرند، و حال آنکه اگر ارتکاب مشتبه، ممنوع بود، اهل شرائع او را تخطئه می نمودند تا اینکه به اذن علم پیدا کند.

مراد از عبارت (الکاشف عن رضاء المعصوم ...) چیست؟

این است که: سیره همچون اجماع قولی به تنهایی فاقد اعتبار است مگر اینکه نسل اندرنسل و عصرا قبل العصر به زمان امام معصوم علیه السّلام منتهی شده و کاشف از رضای ایشان باشد.

به عبارت دیگر: پشتوانه اعتبار سیره همان رضایت معصوم علیه السّلام و کشف از آن می باشد چنانکه وضع در اجماع قولی این چنین است.

تفاوت عدم (التزام) و عدم (الزام) در عبارت (علی عدم التزام و الالزام ....) چیست؟

مراد از (عدم التزام) عدم التزام شخص است و مراد از الزام لا الزام و وادار نمودن دیگران است.

مشارالیه (ذلک) در (و لیس ذلک الّا العدم ....) چیست؟

کون طریقة الشارع علی تبلیغ خصوص المحرّمات دون المباحات است.
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متن:

اقول: ان کان الغرض ممّا ذکر من عدم التّخطئة بیان قبح مؤاخذة الجاهل بالتّحریم فهو حسن مع عدم بلوغ وجوب الاحتیاط علیه من الشّارع، لکنّه راجع الی الدّلیل العقلی الآنی و لا ینبغی الاستشهاد له بخصوص اهل الشرائع بل بناء کافّة العقلاء و ان لم یکونوا من اهل الشّرائع علی قبح ذلک.

و ان کان الغرض منه انّ بناء العقلاء علی تجویز الارتکاب مع قطع النّظر عن ملاحظة قبح مؤاخذة الجاهل حتّی لو فرض عدم قبحه لفرض العقاب من اللّوازم القهریّة لفعل الحرام مثلا او فرض المولی فی التّکالیف العرفیّة ممّن یؤاخذ علی الحرام و لو صدر جهلا لم یزل بنائهم علی ذلک فهو مبنیّ علی عدم وجوب دفع الضّرر المحتمل و سیجی ء الکلام فیه إن شاء الله.

ترجمه:


نظر شیخ پیرامون فرموده محقّق رحمه اللّه

1- اگر مراد از عدم تخطئه اهل ادیان و مذاهب این باشد که جناب محقّق بخواهد به وسیله آن قبح مؤاخذه جاهل به تحریم را بیان نماید، کلامی پسندیده است.

اما در صورتی که وجوب احتیاط به وی (جاهل به تحریم) نرسیده و از آن بی اطلاع باشد می توان این قبح را پذیرفت.

البته این بیان راجع به دلیل عقلی آتیه است و به خودی خود برهان مستقلی نیست.

لذا شایسته نیست که برای آن به خصوص اهل شرایع استشهاد کنیم، بلکه همه عقلاء بنایشان بر این است اگرچه از اهل شریعت نباشند.

2- و اگر مراد از عدم تخطئه این باشد که بناء عقلاء با قطع نظر از قبح مؤاخذه جاهل بر تجویز ارتکاب و حلیّت آن است، حتّی اگر به ملاحظه اینکه عقاب از لوازم حتمی فعل حرام است فرض کنیم که مؤاخذه برآن قبیح نیست و یا در تکالیف عرفیّه، مولی را از افرادی قرار دهیم که بر نفس تحقّق حرام مؤاخذه می کند؛ اگرچه فاعلی از روی جهل آن را مرتکب شده باشد. لکن مع ذلک بناء ایشان بر عدم مؤاخذه ثابت است.

پس باید بگوییم:

این تقریر مبنی بر عدم وجوب دفع ضرر محتمل است که به زودی پیرامون آن سخن خواهیم گفت.
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حاصل فرموده محقّق چه بود؟

این بود که اهل شرایع و ادیان کسی را که در مجهول الحرمه احتیاط نکرده و آن را مرتکب می شود تخطئه نمی کنند و این مطلب را دلیل قرار داد بر اباحه در مشتبهات.

پاسخ جناب شیخ به فرموده جناب محقّق چیست؟

این است که: اگر مراد شما این است که اهل شرایع چنین کسی را تخطئه نمی کنند یعنی او را معاقب ندانسته و می گویند عقاب بلابیان قبیح است می گوییم:

اولا: این مطلب اختصاص به اهل شرایع نداشته و حکم تمام عقلاء عالم به مقتضای عقل فطری چنین است که عقاب بلابیان قبیح است.

ثانیا: مطلب مذکور بازگشت دارد به دلیل چهارم که پیرامون آن بحث خواهد شد و لذا دیگر بیان مستقلی نبوده و استدلال به سیره نمی باشد.

و اگر مراد شما این است که: اهل شرایع ازآن جهت که عاقل اند تعبدا حکم به جواز ارتکاب فعل مشتبه می کنند با قطع نظر از اینکه عقاب قبیح باشد یا نه، بلکه اگر عقاب هم قبیح نباشد حکم به اباحه و جواز می کنند و این بناء عقلا ثابت است می گوییم:

این مطلب مبتنی بر این است که: عند العقلاء دفع عقاب محتمل واجب نباشد تا چنین بنایی صحیح باشد که به زودی در باب شبهات مقرونه به علم اجمالی بحث خواهد شد.

عدم قبح عقاب به خاطر چیست؟

یا به خاطر این است که: علی الفرض عقاب از لوازم لاینفک این عمل باشد مثل مستی که از لوازم لاینفک شرب خمر است. یا به خاطر این است که: علی الفرض همان طور که می گوییم عقاب جاهل مقصّر قبحی ندارد، بگوییم عقاب جاهل قاصر هم قبحی ندارد.

و یا در مولای عرفی به خاطر این است که علی الفرض عادت مولی بر این است که: عبد خود را بر ارتکاب حرام واقعی و مبغوض مولی مؤاخذه می کند اگرچه جاهلانه باشد.

اجماع عملی و یا سیره در چه صورتی حجّت است؟

در صورتی که ردعی از جانب شارع نسبت به آن صورت نگرفته باشد و الّا جای سیره نخواهد بود.

اگر اخباری مدّعی شود که أدلّة الاحتیاط رادع هستند و چنین سیره ای حجت نیست چه؟

باز حجیّت سیره معلّق می شود به اینکه اخبار ادلّة الاحتیاط در این بحث دلیلیت نداشته باشند که به زودی راجع به آن بحث خواهد شد.
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مراد از (حتّی لو فرض عدم قبحه لفرض العقاب ...) چیست؟

این است که: ثبوت فعل حرام و وجودش در ظرف واقع مستلزم ترتّب عقاب بوده بدون اینکه علم و جهل در آن کوچک ترین دخالت و نقشی داشته باشد مثل لوازم عقلیّه و عادیّه نسبت به ملزومات.

پس: چنانکه این لوازم بدون علم و اعتبار آن بر ملزومات مترتّب می شوند، عقاب هم نسبت به وجود فعل حرام در خارج بدون علم و اعتبار آن مترتّب می شود.

پس: ترتّب عقاب بر فعل حرام همچون ترتّب هلاکت بر سمّ و احراق بر نار می باشد.

نقش کلمه (لم یزل) در (لم یزل بنائهم علی ذلک) چیست و مرجع ضمایر در عبارت کجاست؟

کلمه (لم یزل) جواب است از (لو فرض) و مرجع ضمیر در بنائهم، عقلاء است و مشارالیه (ذلک) تجویز ارتکاب است.
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متن: الرابع من الأدلّة حکم العقل بقبح العقاب علی شی ء من دون بیان التکلیف.

و یشهد له حکم العقلاء کافّة بقبح مؤاخذة المولی عبده علی فعل ما یعترف بعدم إعلامه أصلا بتحریمه.

و دعوی: «أنّ حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بیان عقلیّ، فلا یقبح بعده المؤاخذة»، مدفوعة: بأنّ الحکم المذکور علی تقدیر ثبوته لا یکون بیانا للتکلیف المجهول المعاقب علیه. و إنّما هو بیان لقاعدة کلیّة ظاهریّة و إن لم یکن فی مورده تکلیف فی الواقع، فلو تمّت عوقب علی مخالفتها و إن لم یکن تکلیف فی الواقع، لا التکلیف المحتمل علی فرض وجوده، فلا تصلح القاعدة لورودها علی قاعدة القبح المذکورة، بل قاعدة القبح واردة علیها، لأنّها فرع احتمال الضرر، أعنی العقاب، و لا احتمال بعد حکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان فمورد قاعدة دفع العقاب المحتمل هو ما ثبت العقاب فیه ببیان الشارع للتکلیف فتردّد المکلّف به بین أمرین، کما فی الشبهة المحصورة و ما یشبهها. هذا کلّه إن ارید بالضرر العقاب.

و إن ارید مضرّة اخری غیر العقاب التی لا یتوقف ترتّبها علی العلم، فهو و إن کان محتملا لا یرتفع احتماله بقبح العقاب من غیر بیان، إلّا أن الشبهة من هذه الجهة موضوعیّة لا یجب الاحتیاط فیها باعتراف الأخباریین. فلو ثبت وجوب دفع المضرّة المحتملة لکان هذا مشترک الورود. فلا بدّ علی کلا القولین إمّا من منع وجوب الدفع و إمّا من دعوی ترخیص الشارع و إذنه فیما شکّ فی کونه من مصادیق الضرر. و سیجی ء توضیحه فی الشبهة الموضوعیّة إن شاء اللّه تعالی.
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ترجمه:


دلیل چهارم اصولیین در اثبات برائت

حکم عقل است به قبح عقاب بر شی ء مجهول بدون بیان تکلیف و گواه بر این حکم عقل است، حکم عقلاء به قبح مؤاخذه مولا نسبت به بنده اش در مورد فعلی که خود معترف است چه اینکه او را اصلا از حرمتش مطلع نساخته است و ادعای اینکه حکم عقل به وجوب دفع ضرر محتمل، بیان عقلی است، پس: بعد از آن مؤاخذه دیگر قبیح نمی باشد، مدفوع است.

زیرا حکم عقلی مزبور برفرض ثبوتش، بیان برای تکلیف مجهول نمی باشد، بلکه این حکم بیان است برای قاعده کلیه ظاهریه، هرچند در موردش تکلیفی در واقع نباشد پس: اگر (این قاعده) تمام و خالی از اشکال باشد به خاطر مخالفتش مکلف را عقاب می کنند، اگرچه در نفس الامر و واقع تکلیفی موجود نباشد، نه اینکه عقاب بر تکلیف محتمل به فرض وجودش مترتّب باشد.

پس: قاعده مذکور صلاحیّت برای وارد بودن بر قاعده قبح عقاب بلابیان را ندارد، بلکه بالعکس قاعده قبح نسبت به آن ورود دارد، زیرا قاعده مزبور فرع احتمال ضرر (یعنی: عقاب) است و حال آنکه پس از حکم عقل به قبح عقاب بدون بیان، دیگر احتمالی وجود ندارد.

پس: قاعده دفع عقاب محتمل موردش آنجایی است که تکلیف به بیان شارع ابلاغ شده و عقاب ثابت شده است، پس: مکلّف به بین دو امر مردّد گردیده مثل موارد شبهه محصور و اشباه آن (از قبیل دماء و فروج) که اجتناب و احتیاط در آنجا لازم است اگرچه شبهه محصور هم باشد.

این (مطالبی که در پاسخ ادّعای مذکور گفته شد در صورتی است که) از (ضرر) عقاب اراده شده باشد.

و اگر (از آن)، ضرر دیگری غیر از عقاب که ترتّب و لزومش متوقّف بر علم نیست اراده گردیده باشد، اگرچه این امر محتمل است و احتمال آن (با حکم عقلی) به قبح عقاب بدون بیان مرتفع نمی شود جز اینکه شبهه از این جهت موضوعیّه است و به اعتراف خود اخباری ها احتیاط در آن واجب نمی باشد.

بدین خاطر اگر دفع چنین ضرری ثابت و وجوبش اثبات گردد. اشکال مشترک الورود بوده و (اصولیین و اخباری ها هر دو در تنگی پاسخ از آن واقع می شوند)، ناگزیر بنا بر هر دو قول یا باید وجوب دفع ضرر مزبور را منع کرده و یا باید مدعی شویم که شارع در مورد شکّ در مصداق، ضرر ما را در ارتکاب آن مرخّص فرموده انشاء اللّه توضیح این بحث به زودی در شبهه موضوعیّه خواهد آمد.
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تشریح المسائل

چهارمین دلیل از ادلّه اصولیین بر اصالة البراءة در شبهات بدویه چیست؟

حکم عقل است و دلیل عقلی.

چه تفاوتی در اثبات برائت شرعیه توسط ادلّه ثلاثه مذکور از کتاب و سنت و اجماع با عقل وجود دارد؟

آنجا که برائت شرعیه توسط ادلّه ثلاثه اثبات می شود موضوعش شک است و اینجا که برائت شرعیّه توسط دلیل عقل ثابت می شود موضوعش عدم البیان است.

عبارة اخری مطلب فوق و یا حاصل دلیل مزبور چیست؟

این است که:

1- عقل هر عاقلی حکم می کند به اینکه عقاب کردن مولی عبد خود را بر ارتکاب عملی که حرمت و قبح آن را بیان ننموده قبیح است.

2- هر کاری که قبیح و ناپسند باشد از مولای حکیم صادر نمی شود.

پس: چنین عقابی (بلابیان) از مولای حکیم صادر نمی شود، و هذا معنا اصل البراءة.

اثبات صغری در قیاس مذکور چگونه است؟

بدین نحو است که این مطلب یک امر وجدانی است یعنی هریک از ما خود از عقلاء عالم هستیم و لذا اگر به وجدان خود مراجعه کنیم متوجه می شویم که قبح بلابیان از جانب هر مولایی قبیح است و از این بناء، حکم عقل را کشف می کنیم.

اثبات کبری قیاس چگونه است؟

بدین نحو است که در علم کلام این مطلب به اثبات رسیده است که خدای حکیم فعل قبیح انجام نمی دهد.

اگر اشکال شود که، همان طور که عقل در حکم به قبیح بودن عقاب بلابیان قبیح است، همین طور هم در اینکه دفع ضرر محتمل واجب است مستقل است چنانکه دلیلمان در اثبات وجوب معرفت در اصول دین نیز همین قاعده دفع ضرر محتمل است، حال ما در موارد شبهه احتمال ضرر می دهیم چرا که شاید در واقع حرام باشد و در صورت ارتکاب مؤاخذه شویم و لذا عقل حکم به وجوب دفع آن می کند، آنگاه این قاعده خود می شود بیان عقلی و بر قانون قبح عقاب بلابیان وارد می شود و موضوع آن را از بین می برد، چرا که موضوع قاعده اوّل عدم البیان و قاعده دوم خود بیان است منتهی یک بیان عقلی، و لا ریب در اینکه اذا جاء البیان (چه عقلی، چه نقلی) ارتفع
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عدم البیان. پس: ما نحن فیه مجرای (قاعده دفع الضرر المحتمل واجب) است و نه مجرای قانون (قبح عقاب بلابیان) چه پاسخ می دهید؟

مقدمة باید بدانیم ضرر بر دو نوع است:

1- عقوبت یعنی ضرر اخروی 2- مضرات دنیوی

حال مراد شما از اینکه دفع ضرر محتمل واجب است کدام نوع از ضرر است، اخروی یا دنیوی؟

اگر مراد شما ضرر اخروی باشد، معنای قاعده مزبور این خواهد شد که:

دفع عقاب محتمل واجب است آنگاه از شما می پرسیم اولا پاسخ دهید که: آیا قاعده مزبور اختصاص به علم تفصیلی دارد که در آنجا دفع عقاب قطعی و معلوم بالتفصیل واجب است؟

و یا شامل موارد علم اجمالی هم می شود که در آنجا دفع عقاب معلوم بالاجمال واجب است؟

و یا اینکه شامل موارد شبهه می شود تا گفته شود: دفع عقاب محتمل و مشکوک به شک بدوی نیز واجب است؟

نکته:

قانون مزبور به درد قسمت سوّم نمی خورد و حال آنکه ما نحن فیه، همین قسم است و این نکته در آینده ثابت خواهد شد.

ثانیا: سلّمنا که قانون مزبور بیان عقلی بر وجوب احتیاط از مشتبه باشد یعنی: به درد شبهات بدویه هم بخورد و لکن شایستگی مورد بحث ما را ندارد.

لذا در صورتی که قاعده مزبور مورد تصدیق باشد بیان قاعده کلیّه ظاهریّه ای را دارد که مخالفت آن موجب عقاب است اگرچه در واقع و ماوراء آن حکمی وجود نداشته باشد با بیان فوق، نمی توان این قاعده را بر قاعده و یا حکم عقلی (قبح عقاب بلابیان) وارد دانست، بلکه قاعده قبح عقاب بلابیان بر این قاعده وارد است.

وجه ورود در قاعده (قبح عقاب بلابیان) بر قاعده (دفع عقاب محتمل واجب است) چیست؟

این است که: قاعده دفع ضرر در صورتی تمام است که احتمال عقاب در میان باشد و حال آنکه پس از حکم عقل به قبح عقاب، احتمال رأسا نفی گردیده و موضوع برای قاعده یادشده باقی نمی ماند.

حاصل مطلب چیست؟

این است که: مورد قاعده (دفع عقاب محتمل واجب است) آنجایی است که احتمال عقاب با بیان شارع نسبت به تکلیف منجّز شده و سپس مکلّف به، میان دو امر و یا بیشتر مردّد گردد مثل: شبهه محصوره و مواردی شبیه به آن.
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فلذا در شبهه محصوره ما نیز به وجوب احتیاط قائل بوده و به عنوان دلیل و یا تأیید به قاعده (دفع ضرر محتمل) تمسّک می جوییم.

در تبیین بیشتر مطالب مذکور بفرمایید بیان خود بر چند قسم است؟

بر چهار قسم است:

1- بیان خصوصی واقعی عقلی یا نقلی

2- بیان عمومی واقعی عقلی یا نقلی

3- بیان خصوصی ظاهری عقلی یا نقلی

4- بیان عمومی ظاهری عقلی.

بیان خصوصی واقعی عقلی یا نقلی به چه معناست؟

بدین معناست که: در خصوص فلان امر بیانی رسیده که طریق به سوی واقع نیز هست مثل: شرب خمر که به صورت علی حده دلیل بر حرمت آن اقامه شده است.

بیان عمومی واقعی عقلی و یا نقلی به چه معناست؟

به این معناست که: بیان کلّی است و نه خاصّ، لکن نسبت به تکلیف مجهول بیانیّت دارد و در مورد تکلیف واقعی مجهول دلالت دارد که وظیفه چیست.

مثل: ایجاب احتیاط از جانب شارع، چرا که می گوید: اجتنب عن المشتبه یعنی: چون واقع را نمی دانی و احتمال حرمت واقعی می دهی فیجب الاجتناب.

بیان خصوصی ظاهری عقلی و نقلی را با ذکر مثال تبیین کنید؟

فی المثل: در خصوص یک واقع بیانی از شارع و یا عقل برسد که اگرچه فلان امر (آن واقع) حرام نیست و لکن تو در ظاهر مأمور به اجتناب هستی و باید آن واقع را ترک کنی.

بیان عمومی ظاهری یعنی چه؟

یعنی: که عقل می گوید: وظیفه تو تعبّدا اجتناب است چه در واقع برای این مشتبه حرمتی باشد یا نه.

ما نحن فیه (قانون دفع العقاب المحتمل واجب) از قبیل کدام قسم از اقسام فوق است؟

از قسم چهارم.

یعنی: دلالت می کند بر اینکه هرکجا احتمال عقاب دادی اجتناب کن و الّا معاقب هستی اعم از اینکه این احتمال مطابق با واقع باشد و یا نه، و به عبارت دیگر چه در واقع تکلیفی باشد و یا نه.

نتیجه چه می شود؟

احتمال عقاب به طور علی حده موضوع می شود برای وجوب دفع و کاری به واقع ندارد و حال آنکه در قاعده (قبح عقاب بلابیان) نظر به واقع هست.

یعنی: عقاب بر حرام واقعی که بلابیان است قبیح و حرام است، پس: دفع عقاب بر قانون قبح عقاب
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وارد نمی باشد، بلکه این قانون (قبح العقاب) است که بر قانون دفع العقاب وارد است.

علّت این تقدم و تأخر دو قاعده چیست؟

اگرچه در مباحث قبل بیان شد و لکن پاسخ مختصر این است که: موضوع در قانون دوّم احتمال عقاب است و حال آنکه قانون اوّل می گوید:

آنجا که بیانی نرسیده عقابی هم در کار نیست. در نتیجه: نوبت به قانون دوّم نمی رسد.

تقسیم عادلانه این دو قانون و محلّ آنها چگونه است؟

این است که بگوییم:

1- قانون قبح العقاب از آن شبهات بدویه و شک در اصل تکلیف است و ما نحن فیه باشد.

2- و قانون دفع العقاب از آن شک در مکلّف به باشد که سیأتی بحثه إن شاء الله البتّه مشروط بر اینکه شبهه نیز، شبهه محصوره باشد و هر دو طرف شبهه مبتلا به باشد.

حاصل مطلب در (و ان ارید مضرة اخری غیر العقاب الّتی ... الخ) چیست؟

این است که:

2- اگر مراد مدّعی مورد نظر از آن (ضرر)، ضرر دنیوی و آثار وضعی اشیاء محرّم باشد مثل تضییع عقل به واسطه شرب خمر و ... و یا مسموم شدن به واسطه شرب سم و یا فساد مزاج به واسطه استعمال دخانیات و .... که این آثار بر فعل ما مترتّب می شوند چه بر حرمت فعل علم داشته باشیم و یا نسبت به آن جاهل باشیم. به عبارت دیگر: اگر مراد این باشد که در محتمل التحریم عقل حاکم است بر اینکه بر هر حرامی ضرر و فسادی مترتب است پس: باید از آن اجتناب کرد.

پس: در مورد شبهه نیز باید از محتمل التحریم اجتناب کرد تا اینکه ضرر دنیوی محتمل متوجّه مکلّف نشود. در پاسخ می گوییم:

اگرچه در فرض مزبور احتمال خود را به دلیل اینکه (ضرر مزبور) از آثار قهری شی ء است و ترتّب و عدم ترتبش متوقّف بر ورود بیان و یا عدم ورود نمی باشد، با قاعده (قبح عقاب بلابیان) نمی توان دفع نمود، و قاعده مذکور اساسا از این مطالب اجنبی است، ولی باید گفت:

اصلا فرض مزبور از مورد کلام در اینجا خارج است چرا که بر اساس تقریر فوق احتمال مزبور موضوعیّه است.

از طرفی اخباری و اصولی هر دو در شبهه موضوعیّه برائتی هستند. در نتیجه: اگر دلیلی، وجوب دفع ضرر محتمل را در اینجا اثبات نموده و این معنا قطعی باشد، هر دو گروه اخباری و اصولی باید به یک اشکال مشترک الورود پاسخ دهند.
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یعنی: یا باید بگویند: دفع ضرر محتمل اساسا واجب نبوده و دلیلی بر وجوب دفع ضررهای دنیوی و دور نمودن آثار وضعی اشیاء نداریم.

و یا باید بگویند: اگرچه این قاعده تمام و مسلّم است، لکن شارع مقدّس در مصادیق مشکوک الضّرر مکلّفین را در ارتکاب مأذون ساخته است.

عبارة اخرای پاسخ فوق چیست؟

این است که: وقتی شبهه موضوعیّه شد می گوییم:

در شبهات موضوعیّه اصولی و اخباری متفق القول اند بر اینکه احتیاط، واجب نیست. لذا اگر بپذیریم که دفع ضرر محتمل دنیایی هم واجب است، خواهیم گفت: الاشکال مشترک الورود یعنی: همان طور که بر ما اشکال می کنید که چرا شما در این گونه موارد احتیاط را واجب نمی دانید بر شما نیز این اشکال وارد است که چرا در باب شبهات موضوعیه احتیاط را واجب نمی دانید. پس: هر دو باید پاسخگو باشیم:

و لذا اجمال پاسخ این است که بگوییم: عند العقل هم ضرر محتمل دنیوی واجب الدّفع نیست و اگر عقلا هم وجوب دفع داشته باشد، شارع اذن در ارتکاب داده است.

یعنی: شارع نه تنها محتمل الضرر، بلکه گاهی مظنون الضّرر و گاهی مقطوع الضّرر را هم اذن به ارتکاب داده است، لکن با مصالح مهم تری آن ضرر را جبران نموده است پس اشکالی در بین نخواهد بود.

مراد از عبارت (و ان لم یکن فی مورده تکلیف فی الواقع) در متن چیست؟

این است که: اگر فی المثل: در موردی که یکی از دو ظرف آب و دیگری خمر است و قابل امتیاز هم نیستند، مکلّف مرتکب شده و یکی را بنوشد، چون با قاعده وجوب دفع ضرر محتمل مخالفت نموده ناگزیر معاقب است اگرچه در این مورد تکلیفی در واقع نبوده باشد و شخص در واقع آب را نوشیده باشد.
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متن: ثمّ إنّه ذکر السیّد أبو المکارم قدّس سرّه فی الغنیة: «انّ التکلیف بما لا طریق إلی العلم به تکلیف بما لا یطاق»(1) و تبعه بعض من تأخّر عنه(2) فاستدلّ به فی مسألة البراءة. و الظاهر أنّ المراد به ما لا یطاق الامتثال به و إتیانه بقصد الطاعة، کما صرّح به جماعة(3) من الخاصّة و العامّة فی دلیل اشتراط التکلیف بالعلم، و إلّا فنفس الفعل لا یصیر ممّا یطاق بمجرّد عدم العلم بالتکلیف به.

و احتمال «کون الغرض من التکلیف مطلق صدور الفعل و لو مع عدم قصد الإطاعة، أو یکون الغرض من التکلیف مع الشکّ فیه إتیان الفعل لداعی حصول الانقیاد بقصد الإتیان بمجرّد احتمال کونه مطلوبا للآمر، و هذا ممکن من الشاکّ و إن لم یمکن من الغافل» مدفوع بأنّه إن قام دلیل علی وجوب إتیان الشاکّ فی التکلیف بالفعل لاحتمال المطلوبیّة أغنی ذلک عن التکلیف بنفس الفعل و إلّا لم ینفع التکلیف المشکوک فی تحصیل الغرض المذکور.

و الحاصل أنّ التکلیف المجهول لا یصلح لکون الغرض منه الحمل علی الفعل مطلقا، و صدور الفعل من الفاعل أحیانا لا لداعی التکلیف لا یمکن أن یکون غرضا للتکلیف.

و اعلم أنّ هذا الدلیل العقلیّ کبعض ما تقدّم من الأدلّة النقلیّة معلّق علی عدم تمامیّة أدلّة الاحتیاط فلا ثبت به إلّا الأصل فی مسألة البراءة و لا یعدّ من أدلّتها بحیث یعارض أخبار الاحتیاط.
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1- الغنیة( الجوامع الفقهیّة): ص 464 س 22. 

2- کالمحقّق فی المعارض 212- 213 و القمّیّ فی القوانین: ج 2 ص 16 س 1 و ما بعده. 

3- لاحظ مفاتیح الاصول: ص 316، و المستصفی: ج 1 ص 83، و الموافقات للشاطبیّ: ج 2 ص 28. 




ترجمه:


بیان سید ابن زهره در بیان دلیل عقلی بر برائت

مرحوم سید ابو المکارم (ابن زهره معروف) در کتاب غنیه فرموده است که:

تکلیف کردن بندگان به امری که راهی برای علم و اطلاع برآن وجود ندارد، تکلیف ما لا یطاق (یعنی:

مشکوک و مجهول است.

و تبعیّت کرده اند ابن زهره را برخی از متأخرین از او (محقّق حلّی در معارج) و در نتیجه: در مسئله برائت به ما لا یطاق بودن تکلیف استدلال کرده اند.

و ظاهرا مراد از (ما لا یطاق)، تکلیفی است که اتیان و انجامش به قصد قربت و طاعت در قدرت وی نیست چنانچه جماعتی از علماء امامیّه و اهل سنت در باب مشروط بودن تکلیف به علم، به معنای مزبور تصریح کرده اند، وگرنه نفس انجام فعل بدون ملاحظه قصد طاعت و نیّت قربت به صرف عدم اطلاع و نداشتن علم به تکلیف از امور ما لا یطاق محسوب نمی شود.


توهّم

و احتمال اینکه مراد از تکلیف صرف صدور فعل از مکلّف باشد و لو اینکه قصد قربت ننماید، و یا اینکه مراد از آن (تکلیف) در صورت شاک بودن (بنده) صرف اتیان فعل به انگیزه حصول انقیاد و به امید اینکه در واقع مطلوب است، باشد و گفته شود این مقدار از امتثال در حق او (شاک) امر ممکنی است، هرچند از عاقل محال است مدفوع است به اینکه:

اگر بر وجوب اتیان شاکّ در تکلیف به رجاء مطلوبیّت دلیلی وجود داشته باشد این دلیل او را از تکلیف به نفس فعل مستغنی می سازد و اگر همچنین دلیلی وجود نداشته باشد صرف تکلیف مشکوک در تحصیل غرض مذکور نافع نمی باشد.


حاصل کلام

اینکه تکلیف مجهول برای وادار کردن مکلّف به مطلق فعل (چه اتیان فعل به داعی تحقق حصول مطلوبیت باشد و یا مطلق صدور فعل و لو بدون قصد قربت) و تحصیل غرض از آن، صلاحیت ندارد.

و صرف صدور فعل و مجرد انجام عمل بدون قصد طاعت و داعی قربت، در تحصیل غرض آمر و مکلف کافی نمی باشد.


(تنبیه)

بدان که این دلیل عقلی مثل برخی از ادله نقلیّه ای که ذکر شد متوقف است بر عدم تمامیّت ادلّه احتیاط و لذا صرفا می توان به واسطه این دلیل اصلی را در مسئله برائت تأسیس کرد و لکن از جمله ادلّه این باب به حساب نمی آید تا با اخبار احتیاط قابل تعارض باشد.
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید تکلیف الجاهل به امری از امور فعلا او ترکا به چند صورت است؟

به چهار صورت:

1- مراد شارع این باشد که جاهل با وجود جهلش به واقع تکلیفی را با قصد قربت و امتثال انجام دهد که چنین تکلیفی برای جاهل محال است.

چرا چنین تکلیفی برای جاهل محال است؟

چون که:

1- قصد قربت متوقف بر علم به تکلیف است.

2- جاهل علم به تکلیف ندارد.

پس: قصد قربت برای جاهل محال است. در نتیجه: شاید جاهل چیزی را قصد کند که نه تنها مطلوب مولی نبوده بلکه مبغوض او باشد و لذا گفته می شود کیف یکون المبعد مقرّبا.

نکته: شاید منظور سید ابن زهره همین معنا بوده باشد.

2- مراد شارع این باشد که اصل الفعل و یا ترک الفعل از مکلّف جاهل صادر شود و آنچه مطلوب است ذات العمل است چه مکلّف قصد قربت بکند یا نه. چنین تکلیفی هم در حقّ جاهل محال است.

چرا چنین تکلیفی بر جاهل غیرممکن است؟

چون که محرک عبد به انجام و یا ترک فعل، علم به تکلیف است.

جاهل علم به تکلیف ندارد و روحش از آن بی خبر است.

پس: مکلّف جاهل محرّکی برای انجام و یا ترک فعل ندارد که قصد قربت بکند یا نه.

3- مراد شارع از تکلیف به جاهل این باشد که جاهل و شاک به عنوان احتیاط، ملتزم به انجام این فعل و یا ترک آن مجهول شود.

نکته: در این صورت هم اگر دلیلی بر وجوب احتیاط داشته باشیم که همان دلیل در تحریک جاهل و شاک به طرف فعل یا ترک کافی بوده و نیازی به تکلیف واقعی نمی باشد.

و اگر چنین دلیلی وجود نداشته باشد، صرف وجود واقعی تکلیف مشکوک محرک بنده به طرف موافقت و لو احتیاطا نمی باشد و لذا این قسم هم بلامعنا است.

4- مراد شارع از تکلیف جاهل این باشد که فلان فعل و یا ترک از عبد صادر شود بدون اینکه تکلیف مجهول محرّک او باشد، مثل: امور مباحه که گاهی انجام می شوند و گاهی نه در این صورت نیز اتیان فعل و یا ترک را غرض تکلیف قرار دادن محال است، چرا که تحصیل حاصل است.
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چرا؟

زیرا بدون تکلیف هم مکلّف گاهی سیگار می کشد و گاهی هم نه، ترک می کند.

نتیجه صور چهارگانه تکلیف الجاهل چیست؟

این است که در برخی از صور، اصل تکلیف، تکلیف به غیر مقدور است که سخن سید بود در برخی از صور هم اصل تکلیف ممکن است لکن تکلیف (فعلی و منجّز از مولی) صادر نشده است، وگرنه شخص نسبت به واقع مکلّف است.

حال بفرمایید حاصل بیانات شیخ در عبارت مورد بحث چیست؟

دو نکته را توضیح فرموده: 1- سخن ابن زهره رحمه اللّه و متأخرین از او را در تأیید اصولیین که در مورد جهل به تکلیف برائتی هستند. 2- دفع یک توهّم.

کلام ابن زهره چیست؟

در کتاب غنیه، در فصل واجب تخییری این است که:

1- اگر از کفارات سه گانه یکی بطور غیر معین واجب باشد قبل از اینکه مکلّف مأمور به انجام آن شود باید مشخّص شود.

2- تکلیف به چیزی که برای علم به آن راهی وجود ندارد چون از مصادیق ما لا یطاق است قبیح است.

در نتیجه: نبود چنین طریقی به منظور علم به تکلیف در ما نحن فیه دلیل بر این است که: هر سه امر به نحو وجوب تخییری در عهده مکلّف است.

استدلال جناب محقّق حلّی (صاحب شرایع) به تکلیف ما لا یطاق در اثبات برائت چگونه است؟

اصل این است که: ذمّه بندگان از شواغل شرعیّه خالی باشد و لذا وقتی کسی ادّعای حکم شرعی کند، مخالف او می تواند در نفی آن به اصل برائت تمسّک کرده و بگوید: اگر این حکمی که شما مدّعی آن هستید ثابت می بود باید دلیلی بر ثبوتش دلالت کند. اما چنین نیست و ما از وجود دلیل بر اثبات آن بی خبریم. پس: حکم مورد ادّعای شما نیز منتفی است.

تقریر دلیل مزبور از خصم توسط جناب محقّق چگونه است؟

بدین نحو است که:

1- دلیلی بر حکم شرعی مورد ادّعای شما از جانب شارع نرسیده چرا که در هیچ یک از طریق، استدلالات مضبوط و مشخّص شرعی وجود ندارد.

2- اگر با انتفاء دلیل، حکم ثابت باشد لازم می آید مکلّف به چیزی مکلّف باشد که راهی برای علم به آن وجود ندارد و ما لا یطاق است.

ص: 197





پس: چنین تکلیفی به ملاحظه ما لا یطاق بودنش غیر قابل قبول و محال است. در نتیجه: برائت از تکلیف اثبات می شود.

نظر شیخ در استدلال محقّق به تقریر ابن زهره چیست؟

از ظاهر عبارت شیخ به دست می آید که:

اصل فرموده سید المکارم را پذیرفته اما استدلال به آن در اثبات برائت را تخطئه کرده است.

حاصل فرموده شیخ در این قبول و رد چیست؟

این است که: مراد از (ما لا یطاق) در کلام ابن زهره این است که: مکلّف با عدم علم به تکلیف نمی تواند آن را به قصد طاعت و یا قربت امتثال نماید، چرا که شاید این امر منجرّ به تشریع و بدعت شود.

سپس با توجه به بیان فوق می گوید: این بیان و تقریر از ابن زهره از مورد بحث ما که در اتیان نفس فعل است خارج است، چرا که:

1- اخباریها در مورد جهل و عدم علم می گویند باید احتیاط کرد.

2- اصولی ها ادّعا می کنند که در این مورد می توان برائت را جاری کرد.

و لذا در اثبات ادّعای اصولیها نمی توان به کلام ابن زهره تمسّک و استدلال کرد.

چرا؟

زیرا نفی اتیان فعل، امر ما لا یطاق نیست تا که مجتهدین به استناد کلام ابن زهره وجوب احتیاط را نفی کنند، بلکه صرف انجام فعل یک امر ممکن و قابل امتثال است و حال آنکه:

مراد ابن زهره آوردن و اتیان فعل به قصد طاعت و نیّت قربت است که اتیانش با عدم علم به تکلیف غیرممکن است. در صورتی که با عدم علم به تکلیف امتثال به قصد طاعت و نیّت قربت غیرممکن است.

در تقریر شیخ مراد ابن زهره از تکلیف (ما لا یطاق) چه بود؟

این بود که: امتثال تکلیف در عبادیات نسبت به شاک و جاهل به آنهاست که چون علم ندارد نمی تواند آنها را به قصد اطاعت و نیّت قربت به جا آورد. در نتیجه: کلام ابن زهره مورد بحث خارج بوده و نمی توان در اثبات ادّعای مجتهدین به آن تمسّک نمود.

پس مراد از (احتمال و کون الغرض من التکلیف مطلق .... الخ) چیست؟

بیان یک توهّم است که برخی از عبارت ابن زهره معنای دیگری استفاده کرده و با تکیه برآن معنا، کلام وی را از ما نحن فیه اجنبی دانسته اند.

حاصل این توهّم چیست؟

این است که مراد ابن زهره یکی از دو امر ذیل است:
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1- وقتی مکلّف در توصلیات از اصل تکلیف بی خبر باشد محال است که فعل از او صادر شود.

2- کسی که به اصل تکلیف جاهل بوده و هیچ اطلاعی از آن ندارد، اگر به داعی حصول انقیاد و به امید مطلوبیّت مکلّف به اتیان آن شود، این تکلیف در حقّ او تکلیف ما لا یطاق است اگرچه نسبت به شاک ملتفت امکان آن هست و محذوری هم به دنبال ندارد.

عبارت اخرای مطلب فوق چیست؟

این است که: مکلف یا شاک ملتفت است و یا غافل محض. شاک ملتفت کسی است که از مکلّف بودنش به اصل تکلیف اطلاع دارد لکن به آن عالم نمی باشد که چیست. غافل محض: کسی است که اصلا از اصل تکلیف و اینکه از جانب شارع خطابی متوجه اوست بی خبر است.

حال نسبت به شاک ملتفت می توان گفت که:

1- در توصلیات اگر به نحوی از انحاء فعلی از او صادر شود و لو بدون قصد طاعت و نیّت قربت، غرض حاصل است.

2- در مطلق واجبات همچون به اصل تکلیف آگاه است، اگر فعل را به امید حصول مطلوبیّت و تحقق طاعت انجام دهد، فعلش ممضی و محصّل غرض شارع است.

و حال آنکه غافل محض را در هیچ یک از دو مقام نمی توان به چنین خطابی مکلّف دانست و وجود این تکلیف در حقّ او از مصادیق تکلیف ما لا یطاق است.

از تقریر و توضیح فوق چه مطلبی روشن می شود؟

روشن می شود که:

1- محل کلام ابن زهره و مراد وی از تکلیف (ما لا یطاق)، غافل محض است و خطاب متوجه وی است، نه جاهل و شاک ملتفت.

2- چون محل کلام و مورد نزاع میان اصولی و اخباری شاک ملتفت است، ناگزیر، اصولی نمی تواند به (ما لا یطاق) بودن تکلیف که در کلام ابن زهره آمده تمسّک کند و اخباری را با آن متقاعد کند، چرا که در شاک ملتفت ابن زهره نیز مثل اخباریها از وجوب احتیاط در کلامش ابایی نداشته و کلام ایشان دلالتی بر نفی احتیاط ندارد بلکه از کلام ایشان نهایت ملائمت و امضاء این تکلیف (یعنی: وجوب احتیاط)، استفاده می شود.

پاسخ شیخ به توهّم مزبور چیست؟

این است که:

اولا: شاک ملتفت با غافل محض از این جهت که هیچ کدام به تکلیف مورد جهل و مشکوک مکلّف
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نیستند، مساوی اند. لکن غافل محض محلّ کلام نیست چرا که صاحب احتمال خود آن را تصدیق می نماید.

ثانیا: نسبت به شاک ملتفت می گوییم: در مورد تکلیف مشکوک یا دلیلی بر وجوب اتیان فعل به رجاء مطلوبیّت و تحقّق طاعت قائم است و یا چنین دلیلی در دست نیست.

حال اگر دلیلی بر تکلیف مزبور وجود داشته باشد، نفس قیام چنین دلیلی او را از تکلیف مشکوک مستغنی ساخته و او را به انجام فعل به امید مطلوبیت، مکلّف می سازد.

و اگر چنین دلیلی وجود نداشته باشد صرف الوجود تکلیف مشکوک سودمند نخواهد بود و باعث این نمی شود که شاکّ به منظور تحصیل غرض الزاما مکلّف به انجام فعل به امید مطلوبیت و تحقّق طاعت باشد بلکه او نیز مثل غافل در حقّش چنین خطابی تکلیف (ما لا یطاق) است و لو از حیث مناط که قبح خطاب مزبور بوده درباره اش چنین قضاوت بنماییم.

خلاصه کلام مذکور و حاصل مطلب چیست؟

این است که: تکلیف مجهول مثل تکلیف مفعول عنه است و صلاحیّت برای این دارد که جاهل را مکلّف به تحصیل غرض از انجام فعل به امید مطلوبیت و تحقّق طاعت حرکت دهد همان طور که این تکلیف نمی تواند غافل را بر این امر وادار نماید.

پس باید گفت: ابن ادریس مرادش همان است که ما گفتیم و وجه عدم استدلال به کلام ایشان برای اثبات مدّعای اصولی همان تقریری است که گذشت.

حاصل مطلب در (و اعلم: انّ هذا الدلیل العقلی .... الخ) چیست؟

این است که: دلیل چهارم یعنی حکم عقل به قبح عقاب بلابیان را نمی توان دلیل بر برائت دانست چرا که مثل برخی از ادلّه شرعیّه از قبیل آیات و پاره ای از روایات و برخی از بیانات اجماع دلالتش بر مطلوب (برائت)، معلّق است بر اینکه در آینده ثابت شود که ادلّه احتیاط دلیلیّت نداشته و به درد شبهات حکمیّه نمی خورند.

از طرفی اگر ادلّه احتیاط در این باب دلیلیّت داشته باشند، وارد بر این قانون شده و موضوع آن را (که عدم البیان) است نابود می سازند.

در نتیجه: دیگر نوبت به تمسّک و استدلال به این قانون نمی رسد.
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متن: 1- و قد یستدلّ علی(1) البراءة بوجوه غیر ناهضة.

منها: استصحاب البراءة المتیقّنة حال الصّغر و الجنون. و فیه: انّ الاستدلال به مبنیّ علی اعتبار الاستصحاب من باب الظّنّ، فیدخل اصل البراءة بذلک فی الامارات الدّالّة علی الحکم الواقعی دون الاصول المثبتة للاحکام الظّاهریّة و سیجی ء عدم اعتبار الاستصحاب من باب الظّنّ إن شاء الله تعالی.

2- و امّا ما لو قلنا باعتباره من باب الاخبار النّاهیة عن نقض الیقین بالشّکّ فلا ینفع فی المقام لانّ الثّابت بها ترتّب اللّوازم المجعولة الشّرعیّة علی المستصحب و المستصحب هنا لیس الّا براءة الذّمّة من التّکلیف و عدم المنع من الفعل و عدم استحقاق العقاب علیه و المطلوب فی الآن اللّاحق هو القطع بعدم ترتّب العقاب علی الفعل او ما یستلزم ذلک، اذ لو لم یقطع بالعدم و احتمل العقاب احتاج الی انضمام حکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان الیه حتّی یأمن العقل من العقاب و معه لا حاجة الی الاستصحاب و ملاحظة الحالة السّابقة و من المعلوم انّ المطلوب المذکور لا یترتّب علی المستصحبات المذکورة، لانّ عدم استحقاق العقاب فی الآخرة لیس من اللّوازم المجعولة الشّرعیّة حتّی یحکم به الشّارع فی الظّاهر.

3- و امّا الاذن و التّرخیص فی الفعل، فهو و ان کان امرا قابلا للجعل و یستلزم اتقاء العقاب واقعا الّا انّ الاذن الشّرعی لیس لازما شرعیّا للمستصحبات المذکورة، بل هو من المقارنات حیث انّ عدم المنع عن الفعل بعد العلم اجمالا بعدم خلوّ فعل المکلّف عن احد الاحکام الخمسة لا ینفکّ عن کونه مرخّصا فیه فهو نظیر اثبات وجود احد الضّدیّن بنفی الآخر باصالة العدم.

4- و من هنا تبیّن انّ استدلال بعض من اعترف بما ذکرنا من عدم اعتبار الاستصحاب من باب الظّنّ و عدم اثباته الّا اللّوازم الشّرعیّة فی هذا المقام باستصحاب البراءة منظور فیه.

5- نعم من قال باعتباره من باب الظنّ او أنّه یثبت بالاستصحاب من باب التعبّد کلّ ما لا ینفکّ عن المستصحب لو کان معلوم البقاء لو لم یکن من اللوازم الشرعیّة، فلا بأس بتمسّکه به، مع أنّه یمکن النظر فیه، بناء علی ما سیجی ء من اشتراط العلم ببقاء الموضوع فی الاستصحاب.

و موضوع البراءة فی السابق و مناطها هو الصغیر الغیر القابل للتکلیف، فانسحابها فی القابل أشبه بالقیاس من الاستصحاب، فتأمّل. و بالجملة، فأصل البراءة أظهر عند القائلین بها و المنکرین لها من أن یحتاج إلی الاستصحاب.
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1- المستدلّ هو المحقّق فی المعارض 212، و الوحید البهبهانی فی فوائده: ص 242. 




ترجمه:


استدلال به وجوهی که دلالت بر برائت ندارند

از جمله: استصحاب برائت متیقّنه در حال صغر و جنون است.

و در آن این اشکال هست که:

1- استدلال به این (استصحاب) بر برائت، مبنی است بر حجیّت داشتن استصحاب از باب ظنّ، تا به واسطه آن (استصحاب معتبر از باب ظن)، اصل برائت در زمره ادلّه و اماراتی که بر حکم واقعی دلالت دارند داخل شود، نه اصولی که صرفا احکام ظاهریّه را اثبات می کنند، و به زودی خواهد آمد که استصحاب از باب ظن حجّت نمی باشد. ان شاء اللّه.

2- و امّا اگر آن (استصحاب) را از باب اخبار ناهیه از نقض یقین (به وسیله) شک حجّت بدانیم، در این مقام کارگشا نیست، زیرا آنچه به آن (اخبار ناهی) ثابت می شود، صرفا ترتّب لوازم مجعول شرعی بر مستصحب است و مستصحب در اینجا تنها برائت ذمّه از تکلیف و عدم منع از فعل و عدم استحقاق عقاب برآن (فعل) است، و حال آنکه مطلوب (ما) در زمان لاحق (در ظرف شک) قطع به عدم عقاب بر فعل و یا آنچه (یا اذن و ترخیص شرعی) مستلزم آن (قطع به) است، می باشد زیرا اگر قطع به عدم عقاب (بر فعل) حاصل نشود (و با وجود استصحاب) احتمال عقاب وجود داشته باشد، در قبح عقاب بلابیان نیاز به انضمام حکم عقل به آن (قانون قبح عقاب بلابیان) می باشد تا از عقاب در امان قرار گیریم و با وجود چنین دلیلی دیگر نیازی به استصحاب و ملاحظه حالت سابقه نیست و معلوم است (و جای شبهه نیست) که قطع به عدم عقاب که مطلوب ماست بر مستصحبات مترتّب (و ثابت) نمی شود، زیرا که عدم استحقاق عقاب در آخرت از لوازم مجعول شرعی نیست تا به واسطه آن (اجراء استصحاب)، شارع مقدّس علی الظاهر حکم به آن (یعنی عدم استحقاق العقاب) بنماید.


اذن و ترخیص شارع در فعل لازمه شرعی مستصحبات مذکوره نیست

3- و امّا اذن و ترخیص در فعل اگرچه امر قابل جعل است و به حسب واقع مستلزم انتفاء عقاب از فعل می باشد، ولی درعین حال اذن شرعی، لازمه شرعی مستصحبات مذکوره نیست، بلکه از مقارنات آن به حساب می آید، چرا که عدم منع از فعل پس از علم اجمالی به عدم خلوّ فعل مکلّف از یکی از احکام پنجگانه، یقینا منفک از اینکه وی مرخّص در فعل است، نمی باشد مثل اثبات وجود یکی از دو ضد به واسطه نفی دیگری به اصالت العدم.

4- از اینجا روشن می شود که استدلال برخی از معترفین به آنچه ما در اینجا ذکر کردیم به اینکه (عدم
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اعتبار استصحاب از باب ظنّ و اثبات نکردنش مگر خصوص لوازم شرعیّه را)، مورد تأمّل و اشکال است.

5- بله، کسی که استصحاب را از باب ظنّ، و به فرض قبولش از باب تعبّد به اخبار حجّت دانسته، مع ذلک با آن به اثبات آنچه از مستصحب قابل انفکاک نیست اگرچه از لوازم شرعیّه هم نباشد می پردازد، که تمسّکش به استصحاب در این مقام مورد اشکال نیست.

با اینکه در استدلال ایشان هم می توان اشکال کرد و وجه اشکال این است که:

موضوع برائت در مورد کلام و مناطش طفل صغیر یا مجنونی است که قابلیّت برای تکلیف را ندارد.

لذا اجراء برائت در زمان لاحق و موقعی که طفل بالغ و مجنون افاقه پیدا کرده است شباهتش به قیاس بیش از تسمیه آن به استصحاب است.
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تشریح المسائل

جناب شیخ در باب شک در تکلیف برای اثبات برائت چند دسته از ادلّه و وجوه را مطرح نموده؟

دو دسته:

1- وجوه ناهضه: یعنی وجوهی که صلاحیّت استدلال بر برائت را دارند و در اثبات برائت قابل تمسّک اند که همان ادلّه اربعه است که ذکر شد.

2- وجوه غیر ناهضه: یعنی وجوهی که به درد اثبات مطلوب (برائت) نمی خورند اگرچه برخی برآن استدلال کرده اند و اکنون ما نحن فیه این قسمت از وجوه است.

مراد از (منها: استصحاب البراءة المتیقّنة حال الصغر و الجنون) چیست؟

اولین وجه از وجوهی است که در اثبات برائت و حقانیّت مسلک مجتهدین به آن تمسّک شده است.

تقریر وجه مذکور چگونه است؟

این است که: طفل در دوران صغر و قبل البلوغ و مجنون تا زمانی که در حالت جنون قرار دارد، نسبت به هیچ یک از تکالیف الهی مکلّف نبوده و ذمّه اش نسبت به این تکالیف بری است.

از جمله نسبت به ما نحن فیه یعنی: مشکوک الحرمة، که ممکن است که در واقع هم حرام باشد لذا ارتکاب آن برای این دو قشر بلامانع است و عقابی بر انجام آن مترتّب نمی شود.

با توجه به مطلب فوق مراد از (استصحاب البراءة المتیقّنة) چیست؟

این است که: اگر طفل بالغ شود و مجنون افاقه پیدا کند، در صورتی که علم به حرمت مشکوک پیدا نکند و در حلیّت و حرمت آن شک داشته باشد، می توانند برائت از تکلیفی را که سابقا داشتند، اکنون نیز به واسطه استصحاب جاری نموده و اعتمادا آن، مرتکب مشکوک شوند. در این صورت اشکالی به نظر نمی رسد مگر اینکه استصحاب حجّت نباشد، لکن چون حجیّت استصحاب محرز است، اثبات برائت نیز به آن جایی برای حرف باقی نمی گذارد.

با ذکر مثال تقریر فوق را تبیین کنید؟

1- در دوران صغر و قبل از بلوغ ذمّه شخص نسبت به شرب توتون بری ء است.

2- چنین کسی اکنون بالغ و مکلّف شده است.

3- این شخص شک می کند که آیا باز هم نسبت به شرب توتون برائت ذمّه دارد یا نه؟

4- استصحاب می کند برائت ذمّه دوران قبل البلوغ را برای بعد البلوغ.

پس: چنین شخصی نسبت به شرب توتون بری الذّمّه است و در صورت ارتکاب معاقب نیست و هکذا نسبت به مجنون در دوران جنون.
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مقدّمة بفرمایید استصحاب از امارات ظنیّه است و یا از اصول عملیّه تعبدیّه؟

1- متقدمین عموما استصحاب را از امارات دانسته و قائل بودند که استصحاب به مناط افاده ظنّ به بقاء حجّت است.

مراد از جمله اخیر چیست؟

این است که:

فی المثل: شما یک ساعت قبل یقین به وجوب فلان مسئله داشتید و اکنون شک در بقاء آن وجوب پیدا می کنید.

با کمی درنگ و تأمّل حالت سابقه یعنی یقین و قاطعیّت ساعت قبل را به یاد می آورید با خود می گویید: تاکنون که قاطع بودم، اکنون که جز شک مانعی نیامده، اگر فرد متعارف و وسواسی نباشید شک شما تبدیل به ظنّ (بقاء) می شود.

در اینجا عقل شما می گوید: اخذ به مظنّه کن، چرا که راجح است و لذا استصحاب به حکم عقل حجت است، همان طور که خبر ثقه به مناط ظنّ نوعی به واقع، حجّت است.

2- متأخرین عموما در این حکم عقل و بناء عقلاء خدشه نموده و استصحاب را از باب اصول عملیه دانسته اند و لکن به حکم روایات (لا تنقض ...) آن را حجّت می دانند این ها معتقدند که روایات مزبور در مقام بیان مناط نیستند، بلکه تعبدا دستور به اخذ به یقین سابق می دهند.

و از آنجا که این دستور از شارع بما هو شارع است، متابعتش بر ما واجب است، اگرچه مناط و فلسفه این اخذ را ندانیم.

آیا فرقی می کند که استصحاب از امارات باشد و عقلا حجت باشد با اینکه از باب اخبار بوده و تعبدا حجّت باشد؟

بله فرق می کند، به این دلیل که:

1- اگر از امارات بوده و به حکم عقل حجّت باشد، عقل دیگر فرق نمی گذارد میان انواع و اقسام آثار و لوازم، بلکه بطور مساوی بر ترتّب تمام آثار چه عقلیه، چه شرعیّه و چه عادیه و چه عرفیه مع الواسطه و چه بلاواسطه، حکم می نماید.

2- و اگر از باب اخبار و تعبدا حجّت باشد، مستصحب ما: یا باید خود اثر شرعی و حکمی از احکام شرعیه باشد مثل استصحاب وجوب یا حرمت و ... و یا باید موضوع اثر شرعی باشد که مستقیما اثر شرعی ندارد.

در نتیجه: آثار عقلیه بر مستصحب بار نمی شود و با استصحاب ثابت نمی گردد.
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آثار دیگر چطور؟

هیچ یک از آثار عادیه، عرفیه و آثار شرعیّه مع الواسطه، و نیز ملازمات عقلیه و عادیه و نیز مقارنات اتفاقیه بر این مستصحب بار نمی شوند.

با توجّه به مقدّمات فوق پاسخ شیخ به تقریر (صاحب فصول) و استدلال ایشان به استصحاب چیست؟

این است که: اگر استصحاب را از باب ظنّ حجّت دانسته و آن را از امارات بدانیم قهرا برائت از تکلیف در جای صغر و جنون را می توان به واسطه استصحاب اثبات نمود و ظنّ به حکم واقعی پیدا نمود پس مطلوب که برائت واقعی از تکلیف است در این فرض اثبات می شود و ما نیز قبول داریم اما اگر استصحاب را از باب اخبار حجّت دانسته و آن را از اصول عملیه بدانیم، استدلال مزبور ناتمام است و مطلوب به واسطه آن اثبات نمی شود.

حاصل پاسخ شیخ چیست؟

این است که: چونکه ما استصحاب را از باب ظنّ حجّت نمی دانیم و حجیّت آن از باب اخبار است، پس دلیل مزبور قابل اعتماد و استناد نیست.

استصحاب در این فرض چگونه دلیلی است و جاعل آن کیست و چرا؟

دلیلی تنزیلی و جعلی است و جاعل آن نیز شارع است، چرا که فرموده: متیقّن سابق را همچون سابق باقی بدار و به شک لاحق اعتنا نکن.

آیا بقاء یقین سابق و عدم اعتناء به شک لاحق در اختیار عبد است؟

خیر یعنی: یقین و شک از حالات غیر اختیاری است و به مجرد دستور شارع به اینکه یقین را باقی بدار و یا به شکت اعتنا نکن. در اختیار عبد نیست که بتواند این امر به بقاء و یا عدم اعتناء را به حسب واقع امتثال کرده و یقین زائل شده را باقی بدارد و به شک حاصل شده اعتنا نکند.

پس مراد شارع از امر به استصحاب را از کجا بفهمیم؟

از آنجا که شارع حکیم است و اوامر و نواهی صادر از او بر مبنای حکمت و میزان صحیح است و لذا از باب دلالت اقتضاء می گوییم مراد شارع حکیم این است که: آثار متیقّن سابق را جاری بدان و مثل سابق به آن آثار عمل کن.

چرا باید ملتزم شویم که مراد شارع از حکم به ترتّب آثار، آثار شرعیّه مجعوله متیقن و یا به عبارت دیگر مستصحب می باشد؟

چون که هر حاکم و جاعلی، صرفا می تواند در حیطه تصرّفات و قلمرو حکومت خود، حکم و تصرف نماید فی المثل: اگر شما در حیات دوستتان زید شک داشتید و شارع فرمود: اکنون نیز او را حیّ بدان،

ص: 206





معنایش این است که: صرفا ترتّب آثار شرعیّه بر حیات (از قبیل حرمت تصرّف در مال و عدم جواز نکاح همسرش و ...) می باشد و نه آثار عقلیّه و عادیّه ای که در قلمرو حکومت شارع با مناط شارعیتش نمی باشد.

مستصحب ما در اینجا و یا به عبارت دیگر متیقّن در حال صغر و جنون چیست؟

یکی از سه امر ذیل است:

1- برائت ذمّه از تکلیف، که در دوران صغر و جنون بوده اکنون استصحاب کنیم. یعنی: مستصحب و یا متیقّن ما یک امر وجودی است.

2- عدم منع از فعل است، که در حال صغر و جنون بوده و اکنون آن را استصحاب کنیم یعنی:

مستصحب و یا متیقّن ما یک امر عدمی و علت است.

3- عدم استحقاق عقاب بر فعلی که در حال صغر و جنون بوده و اکنون آن را استصحاب کنیم یعنی:

مستصحب ما یک امر عدمی و معلول است. چرا که منع علّت و استحقاق عقاب معلول است.

بنابراین استصحاب برائت معنایش این است که: در زمان شک یکی از این سه امر با استصحاب اثبات می شود، به عبارت دیگر مستصحب ما یکی از این امور سه گانه است. حال شیخ مدّعی است که استصحاب هیچ یک از این امور سه گانه کارگشا نمی باشد.

دلیل شیخ بر این مدّعی چیست؟

این است که: مطلوب اصولیین در برابر اخباری ها:

1- اثبات قطع به عدم ترتّب عقاب بر فعل است.

2- و یا امری است که مستلزم این قطع به عدم العقاب در خارج است. از قبیل اثبات اذن و ترخیص شرعی با استصحاب، که لازمه اش قطع به عدم عقاب است.

چرا مطلوب ما قطع به عدم عقاب است؟

زیرا اگر بعد از استصحاب هم احتمال عقوبت باقی باشد، سپس استصحاب کافی نخواهد بود، بلکه قانون دفع العقاب المحتمل می گوید: باید احتمال را دفع کنی.

لذا نیاز به انضمام قانون قبح عقاب هم پیدا می شود که البتّه با وجود قانون قبح عقاب دیگر نیازی به استصحاب نیست و قانون مزبور برای اثبات عدم العقاب کافی است.

آیا آن دو اثری که مطلوب است بر مستصحبات سه گانه بار می شود یا نه؟

خیر چنانکه قبلا ذکر شده هیچ یک بر مستصحب است سه گانه مترتّب نمی شوند.

چرا اصل اوّل یعنی عدم العقاب بر مستحب ما بار نمی شود؟

چون، عدم العقاب اثر شرعی نیست تا که شارع بگوید: با استصحاب آن اثر بار می شود، بلکه اثر عقلی
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است همان طور که وجود العقاب هم عقلی و به حکم عقل است.

پس بیان شارع در این موارد چه می شود؟

اگر باشد ارشادی است.

چرا اثر دوم یعنی: اذن و ترخیص بر مستصحبات سه گانه بار نمی شود؟

زیرا اگر مراد از (اذن و ترخیص)، اذن و ترخیص عقلی باشد، که چون عقلی است بر استصحاب بار نمی شود و اگر مراد از آن، اذن و ترخیص شرعی باشد باز از مقارنات اتفاقیّه مستصحب یادشده (یعنی:

عدم عقاب بر فعل) است و نه از لوازم شرعیّه آنها.

به چه دلیل می گویید: اذن مزبور مقارن با مستصحب مزبور (یعنی: عدم عقاب بر فعل) است؟

زیرا:

1- علم اجمالی حکم می کند که فعل مکلّف محکوم به یکی از احکام خمسه تکلیفیه است.

2- با استصحاب ثابت می کنیم که در زمان لاحق که زمان شک است عذابی بر فعل مترتّب نیست.

پس قطع حاصل می شود که مکلّف مرخص و مأذون در فعل است. چنانچه با استصحاب عدم لیل، وجود نهار اثبات می شود، لکن این اثبات نه از این باب است که نهار از آثار عدم لیل است، بلکه نهار از مقارنات وجودی لیل است.

آیا به نظر شما استصحاب می تواند مثبت مقارنات مستصحب باشد؟

خیر، ادلّه قائمه برآن برای افاده اثبات چنین اموری وافی نبوده و در آینده این امر اثبات خواهد شد.

چرا میان آن مستصحبات با اذن و ترخیص شرعی عقلا و شرعا تلازمی وجود ندارد؟

زیرا ممکن است هیچ حکمی در واقع برای فعل واقعه وجود نداشته باشد، همان طور که در دوران قبل از بلوغ هم وجود نداشته، پس تلازمی در کار نیست و لذا ترتّبی هم در میان نیست منتهی از خارج علم اجمالی داریم که: ما من واقعة الّا و لها حکم من الاحکام الخمسة.

پس جواز ارتکاب را در ما نحن فیه چگونه بدست می آورید؟

با انضمام همین مقدمه خارجیه جواز را نتیجه می گیریم و نه با استصحاب.

حصول ترتّب مذکور را با یک تمثیل و تنظیر روشن کنید؟

نظیر چنین ترتّبی (احد الضدین است به وسیله اجراء اصالة العدم در ضدّ دیگر) فی المثل:

1- شک دارم که فلان جسم اسود است و یا ابیض.

2- با جریان اصل اصالة العدم الأبیضیّة، ثابت می کنیم اسودیت را، آن هم به صورت اتفاقی نه تلازمی چرا که شاید این جسم ابلغ و یا احمر باشد، لکن چون علم اجمالی به یکی از آن دو داریم نفی
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یکی مستلزم اثبات دیگری است.

3- اذن از مقارنات اتفاقیه است در نتیجه اذن بر مستصحب ما مترتّب نمی شود، حتّی از نظر قائلین به اصل مثبت.

حاصل مطلب در (و من هنا تبیّن انّ استدلال بعض .... الخ) چیست؟

این است که: در توضیحات مقدمه در این مقام روشن می شود که: صاحب فصول و کسانی که استصحاب را از باب تعبد به اخبار حجّت دانسته و آن را از اصول عملیّه به حساب آورده و نه امارات و همچون شیخ مدرک آن را اخبار (لا تنقض) می دانند و علاوه بر اینکه اصل مثبت را قبول ندارند، صرفا آثار مجعوله شرعیّه مستصحب را با آن ثابت می نمایند. اگر در اینجا به استصحاب برائت تمسّک نمایند این تمسّک خالی از اشکال نیست.

وجه این اشکال چیست؟

این است که:

طبق مبنای خود صاحب فصول و حضرات اصولیین و ما باید استصحاب اثر شرعی داشته باشد که در ما نحن فیه لازمه شرعی ندارد.

به عبارت دیگر چنانچه شرح آن گذشت: استصحاب برائت ذمّه از تکلیف صلاحیّت اثبات قطع به عدم عقاب را ندارد.

مقدّمة بفرمایید برای استصحاب در این مقام چند مبنی وجود دارد؟

چهار مبنی و آن این است که استصحاب:

1- از باب اصول عملیه حجت باشد، اصل مثبت را نیز باطل بشماریم، که این قول حقّ است.

2- از باب اصول عملیه حجّت باشد، اصل مثبت هم حجّت باشد، لکن تنها نسبت به ملازمات عقلیه و شرعیّه و عادیه و نه مقارنات اتفاقیّه.

3- از باب اصول عملیه حجّت باشد، اصل مثبت را هم حجت بدانیم، حتّی نسبت به مقارنات اتفاقیّه.

4- از باب ظنّ به بقاء و به حکم عقل آن را حجت بدانیم، تا بتواند جمیع الآثار العقلیة و الشرعیّة و الملازمات و المقارنات را اثبات نماید.

حاصل کلام در این مقدّمه چیست؟

1- استدلال به استصحاب بر مبنای سوم و چهارم صحیح است، اما مبنی باطل است که خواهد آمد.

2- استدلال به استصحاب بر مبنای اوّل و دوّم فاسد است، اگرچه مبنی صحیح باشد.

پس ما قصد لم یقع، و ما وقع لم یقصد.
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مقدّمة بفرمایید از شروط جریان استصحاب چیست؟

یکی از شروط جریان استصحاب، علم به بقاء موضوع است.

یعنی: همان موضوعی که در زمان یقین وجود داشت در زمان شک هم همان موضوع باشد اگرچه ما به جهتی از جهات (که در بحث استصحاب خواهد آمد) ما شک در بقاء حکم آن داریم. پس: اگر در جایی موضوع عوض و یا متبدّل شود، استصحاب در آنجا جاری نمی شود.

با توجه به مقدّمات فوق حاصل مطلب در (نعم من قال باعتباره من باب الظّن ... الخ) چیست؟

این است که: دو گروه در این مقام می توانند به استصحاب برائت استدلال نمایند:

1- کسانی که استصحاب را به مناط ظنّ و عقل معتبر می دانند و نه از باب اخبار، چرا که بر اساس این مبنا:

- از ظن به مستصحب، ظنّ به تمام لوازم آن (اعم از لوازم مجعوله شرعیّه و یا غیر آن) پیدا می شود.

- ظنّ به تمام لوازم حاصل شده قهرا با اجراء استصحاب آنچه از مستصحب منفک نباشد اثبات می گردد اما وجه این اثبات این است که:

طبق رأی مذکور استصحاب به اعتبار کاشفیّتش از واقع و طریقیتش جهت وصول به آن در زمره امارات داخل شده، در نتیجه اثبات لوازم غیر شرعی آن بدون مانع است چرا که مثبتات امارات (یعنی: لوازم غیر شرعی آنها)، قابل اثبات اند.

لذا به وسیله اصول لفظیّه مثل اصالة عدم التخصیص یا اصالة عدم التقیید و امثالهما به خاطر اینکه (این اصول لفظیه) از امارات به حساب می آیند، می توان آثار غیر شرعی را اثبات کرد.

2- کسانی که استصحاب را از باب تعبّد به اخبار حجّت می دانند و لکن اصل مثبت را نیز حجّت می دانند به عبارت دیگر می گویند: با اصول عملیّه نیز همچون استصحاب می توان آثار غیر شرعیّه را ثابت نمود.

با توجه به مقدّماتی که گذشت مناقشه شیخ به استدلال این دو گروه چیست؟

این است که: در ما نحن فیه موضوع تغییر کرده لذا قابل استصحاب نمی باشد زیرا موضوع برائت ذمه:

- قبل از دوران بلوغ عبارت بود از انسان صغیری که قابلیّت تکلیف را ندارد و حال آنکه موضوع مشکوک الحکم بعد از دوران بلوغ، انسان کبیری است که قابلیت تکلیف را دارد.

در نتیجه: کشاندن حکم موضوع اوّل به موضوع دوم به قیاس شبیه تر است تا به استصحاب به عبارت دیگر: موضوع قضیه متیقّنه باید با موضوع قضیه لاحقه متحد باشد و حال آنکه این شرط در مورد استصحاب مورد کلام وجود ندارد.
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زیرا موضوع برائت در زمان سابق طفل غیر بالغ و یا مجنون بوده ولی در زمان شک، طفل بالغ شده و مجنون بهبود یافته و به عاقل مبدّل گردیده است. در نتیجه: هریک از دو موضوع فوق جدا و مستقل از یکدیگرند و شرط وحدت موضوع موجود نیست. پس اینجا جای جریان استصحاب نیست.

مراد شیخ از (فتأمّل) چیست؟

شاید این باشد که در باب استصحاب، بقاء موضوع عرفی را لازم داریم، نه عقلی را بنابراین اشکال اخیر شیخ در بالا قابل جواب است، اگرچه اشکال اوّل به قوت خود باقی است.

مراد شما از موضوع عرفی و عقلی چیست؟

این است که: بله،

- با دقت عقلی در مسئله، موضوع عوض شده است چون از نظر عقل اگر کوچک ترین قید از قیود موضوع کم شود موضوع عوض می شود.

- لکن از نظر عرف با کمی مسامحه موضوع باقی است، چرا که عرف می گوید:

انسان پیش از بلوغ همان انسان بعد از بلوغ است، تنها حالتی از حالات او تغییر کرده یعنی از صغریّت به کبریّت تبدیل شده و الا ماهیّت موضوع عوض نگردیده است.

پس: عرفا موضوع باقی است و ما در باب استصحاب به موضوع عرفی نیازمندیم و نه عقلی.

جمع بندی مطالب و نظر نهایی شیخ در متن مذکور چیست؟

این است که: اصل برائت عند الاصولی و الاخباری روشن تر از آن است که نیاز به استصحاب باشد، چه آنکه:

اولا: ما و حتی اخباریها نظرشان این است که: عند الشک و فقدان بیان، اصل برائت جاری می شود، لکن او مدّعی بیان است و ما منکر بیان.

ثانیا: منکرین استصحاب مثل سید مرتضی و صاحب معالم و .... اصل برائت را قبول دارند. پس برائت اعرف و اجلی از استصحاب است و با امر خفی نمی توان بر امر جلیّ استدلال نمود.

بنابراین اگر مستدل به جای تمسّک به استصحاب برائت به نفس برائت استدلال می کرد، استدلالش از نظر مجتهدین که قائل به برائت اند و از نظر اخباریها که منکر آن اند، خیلی استوارتر بود.
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متن: و منها: أنّ الاحتیاط عسر منفی وجوبه. و فیه: أنّ تعسّره لیس إلّا من حیث کثرة موارده. فهی ممنوعة، لأنّ مجریها عند الأخباریّین موارد فقد النصّ علی الحرمة و تعارض النصوص من غیر مرجّح منصوص، و هی لیست بحیث یفضی الاحتیاط فیها إلی الحرج؛ و عند المجتهدین موارد فقد الظنون الخاصّة. و هی عند الأکثر لیست بحیث تؤدّی الاقتصار علیها و العمل فیها عداها علی الاحتیاط إلی الحرج. و لو فرض لبعضهم قلّة الظنون الخاصّة فلا بدّ من العمل بالظنّ الغیر المنصوص علی حجّیّته حذرا عن لزوم محذور الحرج. و یتّضح ذلک بما ذکروه فی دلیل الانسداد الذی أقاموه علی وجوب التعدّی عن الظنون المخصوصة المنصوصة فراجع.

و منها: أنّ الاحتیاط قد یتعذّر، کما لو دار الأمر بین الوجوب و الحرمة. و فیه: ما لا یخفی، و لم أر ذکره إلّا فی کلام شاذّ لا یعبأ به.

ترجمه: 1- و از جمله وجوهی که جهت اثبات برائت به آن استدلال کرده اند این است که: احتیاط به لحاظ عسر و مشکلی که دارد وجوبش منفی است. اشکالی که در این (وجه) وجود دارد این است که: تعسّر و مشقّت احتیاط به ملاحظه کثرت مواردش است و این کثرت موارد در ما نحن فیه (و مورد بحث)، ممنوع و غیر قابل قبول است، زیرا مجرای موارد احتیاط:

1- عند الاصولیین و الاخباریین، تنها موارد فقدان نصّ بر حرمت و نیز تعارض نصوص آن هم بدون وجود مرجح است و این موارد به حدی نیست که (قائل شدن) به وجوب احتیاط (در آنها) منجر به عسر و حرج شود.

2- و از نظر مجتهدین صرفا آنجایی است که ظنون خاصّه (در آن) مفقود است. و این موارد عند الاکثر به اندازه ای نیست که اگر (در خصوص وجود ظنون) به آنها اکتفاء شود و در غیر آنها به احتیاط قائل شده (و آن را واجب بدانیم)، منجرّ به عسر و حرج شود. و اگر قلّت و کمی ظنون خاصّه برای برخی از مجتهدین در نظر گرفته شود (به نحوی که اکتفاء به آنها و احتیاط در غیر آن موارد، موجب کثرت مجاری احتیاط شود)، پس: باید جهت دفع محذور حرج، در غیر موارد ظنون خاصّه، به ظنون غیر منصوصه عمل کرد چنانچه از دلیلی که حضرات در باب انسداد آورده و تقریری که در این مقام نموده اند و در طی آن اثبات کرده اند که از ظنون مخصوصه می توان تعدّی کرد و به مطلق ظنّ عمل نمود، معنای مزبور آشکار می شود.

از جمله وجوهی که در اثبات برائت بدان تمسّک شده این است که: اشکال این وجه مخفی و پنهان نیست و این وجه را ندیدم مگر در کلامی شاذّ که به آن اعتنایی نیست.
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تشریح المسائل

مراد از عبارت (ان الاحتیاط عسر منفی وجوبه ...) چیست؟

این است که:

احتیاط کردن در موارد شبهه بدویّه عسر و حرج دارد. (صغری)

عمل عسر و حرج دار در اسلام واجب نیست. (کبری)

پس: احتیاط کردن واجب نیست. (نتیجه)

و لذا وقتی احتیاط کردن واجب نبود، مطلوب ما که احتیاط است ثابت می شود.

دلیلشان بر کبرای مزبور چیست؟

نصّ قرآنی است که می فرماید: ما جعل علیکم فی الدّین من حرج.

حاصل جوابی که جناب شیخ از استدلال مذکور می دهد چیست؟

این است که: عسر و حرجی که بر احتیاط مترتب می شود صرفا در جایی است که موارد آن به قدری زیاد باشد که وجوب آن مکلّف را به مشقّت و سختی بیندازد.

اما اینکه مطلق احتیاط و لو در موارد قلیل به دنبالش عسر و وجوب آن موجب حرج باشد امری قابل انکار است و ما نحن فیه نیز از همین قبیل بوده و از قول به وجوب احتیاط هیچ گونه عسر و حرجی لازم نمی آید. زیرا مواردی را که اخباریّین قائل به وجوب احتیاطاند و در مقابل مجتهدین آن موارد را مجاری برائت می دانند تنها در دو مورد است:

1- مواردی که نصّ بر حرمت وجود نداشته باشد.

2- آنجایی که میان نصوص تعارض بوده و مرجّحی هم بر ترجیح هیچ یک در دست نباشد.

حال اگر در این موارد مجتهدین هم مثل اخباریها قائل به وجوب احتیاط شوند، عسری لازم نمی آید چون که اندازه و حدّ آنها به آن مقدار که موجب عسر و حرج شود، نمی باشد.

عبارة اخرای پاسخ شیخ با ذکر مثال چگونه است؟

در حقیقت شیخ از آنها می پرسد منظورتان از اینکه می گویید: وجوب احتیاط عسر و حرج دارد چیست؟

1- اگر مرادتان این است که فی المثل: از فلان مشتبه مشخّص همچون استعمال دخانیات دشوار است، که این قضیّه بالوجدان نادرست و باطل است، چرا؟

زیرا کثیری از افراد تا آخر عمر لب به توتون نگذاشت و هیچ گونه مشکلی هم ندارند.

2- اگر مرادتان این است که: موارد شبهه در اسلام زیاد است و چنانچه بخواهیم در تمام موارد شبهات تحریمیّه احتیاط کنیم عسر و حرج دارد باز این سخن باطلی است.
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دلیل شیخ بر بطلان مطلب دوّم چیست؟

این است که:

1- بر مبنای اخباریون که ضعیف و قوی اخبار را حجّت می دانند، حکم اکثر قریب به اتفاق (تقریبا 95/.) موضوعات توسط روایات روشن گشته و موارد شبهه نزد آنان منحصر به موارد فقدان نصّ، اجمال نصّ و یا تعارض نصّین است آن هم در صورتی که قابل جمع نباشند که چنین مواردی نادر بوده و احتیاط در آنها عسر و حرج به دنبال ندارد تا اینکه منتفی شود.

2- بر مبنای مشهور اصولیین نیز که باب العلم را مسدود و باب العلمی را مفتوح می دانند آن قدر ظنون خاصّه وجود دارد که نسبت به معظم احکام کافی و در آن موارد به ظن خاصّ عمل می شود و لذا موارد شبهه آن قدر کم است که احتیاط در این موارد عسری به دنبال ندارد.

3- و بر مبنای انسدادیون، آن قدر ظنون خاصّه وجود ندارد و ما نیازمند حجیّت مطلق ظنون هستیم حال از هر طریقی که حاصل شود به جز ظنون باطله مثل قیاس، و لذا معظم احکام را از طریق ظنون تحصیل نموده و به آن عمل می کنیم در نتیجه: موارد شبهه نادر و احتیاط در آنها مشکل ساز نیست.

پس: بر هر مبنایی که بررسی شود وجه دوّم باطل است.

اگر اشکال شود که مجتهدین از نظر تحصیل ظنون و عدم آن متفاوت اند چرا که:

1- بعضی به واسطه تسلّط بر منابع و مأخذ و تفحّص وافی به ظنون خاصّه بسیاری آگاهی به دست آورده و مطلع شده اند که ما عدای آن موارد خاصّه به ملاحظه قلتشان به حدی نیستند که وجوب احتیاط در آنها عسر و حرجی را به دنبال داشته باشد.

2- برخی دیگر به دلایل مختلف اطلاع و آگاهیشان بر ظنون خاصه کم است تا آنجا که اگر بخواهند به وجوب احتیاط در غیر این ظنون خاصّه قائل شوند، دچار عسر و حرج می شوند.

در نتیجه: این گروه از مجتهدین می توانند به برائت عمل کرده و وجوب احتیاط را نفی کنند، چه پاسخ می دهید؟

شیخ در فرض مزبور هم باز پاسخ می دهد که این گروه نیز حقّ رجوع به برائت را نداشته و وجه مزبور مفید جواز عمل به برائت نمی باشد چرا که این دسته از مجتهدین در موارد ظنون خاصّه باید به این ظنون عمل کنند و در غیر موارد ظنون خاصّه باید به مطلق ظنّ عمل نمایند. همان ظنّی که از باب دلیل انسداد حجّت است.

حاصل مطلب در (ان الاحتیاط قد یتعذّر ... الخ) چیست؟

تمسّک به وجه سوّم از وجوه غیر ناهضه است مبنی بر اینکه اگر احتیاط را واجب بدانیم، در برخی
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موارد احتیاط مشکل و محال است مثل دوران بین المحذورین که احتمال وجوب و تحریم داده می شود و احتیاط هم ممکن نمی باشد، چرا که:

اگر انجام دهیم با احتمال وجوب موافقت کرده و با احتمال حرمت مخالفت نموده ایم اگر ترک کنیم با احتمال وجوب مخالفت کرده و با احتمال حرمت موافقت نموده ایم و لذا احتیاط واجب نیست.

پاسخ شیخ به وجه مذکور چیست؟

می گوید بطلان این سخن آشکار و غیر قابل اعتنا است چرا که:

1- ما نحن فیه در باب شبهات تحریمیّه است. یعنی: در مواردی است که یک طرف شبهه احتمال حرمت است و طرف دیگر احتمال غیر وجوب از سایر احتمالات.

2- در موارد عنوان شده از طرف شما احتیاط ممکن نبوده و اخباری و اصولی در این موارد قائل به تخییرند. و لذا این موضوع از بحث ما خارج است.

حاصل و نتیجه این مباحث این شد که از نظر اصولیین: (الاصل فی الشبهات التحریمیّة البراءة)

(پایان ادله اصولیین در اثبات اصالة البراءة)
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متن: (ادلّه اخباریین برای اثبات وجوب احتیاط در شبهات بدویّه تحریمیّه)

احتجّ للقول الثانی- و هو وجوب الکفّ عمّا یحتمل الحرمة- بالأدلّة الثلاثة

فمن الکتاب طائفتان: إحداهما: ما دلّ علی النهی عن القول بغیر علم، فانّ الحکم بترخیص الشارع لمحتمل الحرمة قول علیه بغیر علم و افتراء، حیث انّه لم یؤذن فیه. و لا یرد ذلک علی أهل الاحتیاط، لانّهم لا یحکمون بالحرمة، و إنّما یترکون لاحتمال الحرمة. و هذا بخلاف الارتکاب، فانّه لا یکون إلّا بعد الحکم بالرخصة و العمل علی الاباحة.

و الاخری: ما دلّ بظاهره علی لزوم الاحتیاط و الاتقاء و التورّع، مثل ما ذکره الشهید، رحمه اللّه، فی الذکری فی خاتمة قضاء الفوائت(1) للدلالة علی مشروعیّة الاحتیاط فی قضاء ما فعلت من الصلوات المحتملة للفساد. و هی قوله تعالی: «اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِهِ وَ جاهِدُوا فِی اللَّهِ حَقَّ جِهادِهِ»(2).

أقول: و نحوهما فی الدلالة علی وجوب الاحتیاط: فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ(3)،

و قوله تعالی: وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ(4)، و قوله تعالی: «فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِی شَیْ ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللَّهِ وَ الرَّسُولِ»(5).

و الجواب: أمّا عن الآیات الناهیة عن القول بغیر علم- مضافا إلی النقض بشبهة الوجوب و الشبهة فی الموضوع- فبأنّ فعل الشی ء المشتبه حکمه، اتّکالا علی قبح العقاب من غیر بیان المتفق علیه بین المجتهدین و الأخباریین، لیس من ذلک.

و أمّا عمّا عدا آیة التهلکة، فیمنع منافاة الارتکاب للتقوی و المجاهدة، مع أنّ غایتها الدلالة علی الرجحان علی ما استشهد به الشهید رحمه اللّه.

و أمّا عن آیة التهلکة، فبأنّ الهلاک بمعنی العقاب معلوم العدم، و بمعنی غیره یکون الشبهة موضوعیّة لا یجب فیها الاجتناب بالاتفاق.

ص: 216





1- الذکری: ص 138 س 15. 
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ترجمه:


استدلال اخباریها بر وجوب احتیاط در مسئله اوّل

برای قول دوم: که همان لزوم کفّ از محتمل التحریم و وجوب احتیاط در آن است، به ادلّه سه گانه.

پس از قرآن کریم به دو طائفه از آیات استدلال شده است:

1- آیاتی که مضمونشان دلالت بر نهی و زجر از قول به غیر علم است، چه آنکه حکم به ترخیص شارع و اذن او در محتمل التحریم، قولی است که علم به آن نبوده و بهتانی است (بر شارع مقدّس)، چه آنکه اجازه ای در آن (ترخیص) داده نشده است.

البته این ایراد (یعنی: محذور قول بدون علم) بر اهل احتیاط (یعنی اخباریها) وارد نشده زیرا که ایشان حکم به حرمت نمی کنند (تا فتوای بدون دلیل داده باشند)، بلکه مشتبه را صرفا به خاطر احتمال حرمت ترک می نمایند. و این (ترک به خاطر احتمال حرمت) غیر از ارتکاب (و فتوای به جواز دادن است)، زیرا ارتکاب بعد از (صدور) حکم به رخصت و عمل نمودن بر اساس اباحه است.

2- آیاتی که ظاهرشان بر لزوم احتیاط و وجوب اتّقاء و تورّع دلالت دارد مثل آنچه (آیاتی که) جناب شهید در کتاب ذکری مبحث خاتمه قضاء فوائت جهت مشروعیّت احتیاط نسبت به نمازهای قضایی که احتمالا اداء آنها را شخص فاسدا به جا آورده به آنها تمسّک نموده است مثل این سخن خدای تعالی که:

اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِهِ وَ جاهِدُوا فِی اللَّهِ حَقَّ جِهادِهِ.

و من (شیخ) می گویم: مثل دو آیه مذکور است در دلالت بر وجوب احتیاط این فرموده حق تعالی:

«پس تقوی اختیار کنید تا مقداری که در توان شما باشد»

و این فرموده او جلّ و علا: «خود را به هلاکت نیندازید».

و این فرموده حضرتش سبحانه و تعالی: «پس اگر در امری با یکدیگر اختلاف کردید پس آن را به خدا و رسولش محوّل نمایید.


پاسخ شیخ

از آیات دلالت کننده بر نهی از قول بدون علم: علاوه بر نقض به شبهه وجوبیه و موضوعیه در این استدلال، می توان گفت:

انجام دادن امری که حکمش مشتبه است و در آن اعتماد کردن بر قاعده قبح عقاب بلابیان که (قاعده ای) اتّفاقی میان مجتهدین و اخباریهاست از مصادیق قول بدون علم نیست.

و امّا (پاسخ) از آیات دیگر غیر از آیه لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ، این است که: ارتکاب (فعل
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مشتبه الحکم) با تقوی و مجاهدت در راه خدا منافاتی ندارد و نهایت دلالت آنها (آیات غیر آیه و لا تلقوا) این است که طبق استدلال مرحوم شهید در کتاب ذکری، صرفا بر رجحان دلالت می کنند و اما (پاسخ) از آیه شریفه (لا تُلْقُوا) این است که: هلاک به معنای عقاب اخروی معلوم العدم (و غیر ثابت) است و (اگر) به معنایی غیر (از) آن معنا باشد، (از این حدیث) شبهه موضوعیّه می باشد که به اتّفاق اخباری ها احتیاط در آن لازم نمی باشد.
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تشریح المسائل

در ما نحن فیه بحث از چه مسئله ای است؟

بررسی ادلّه اخباریین در باب شبهات تحریمیّه است.

مدّعای اخباریین چیست؟

این است که:

در شبهات تحریمیّه احتیاط واجب است و باید از محتمل التحریم اجتناب کنیم که جهت اثبات مدعایشان به کتاب، سنت و حکم عقل تمسّک نموده اند.

چرا در اثبات مدّعایشان به اجماع تمسّک نکرده اند؟

زیرا در این مسئله اجماعی وجود ندارد و به عکس اختلافی است چرا که اصولیین قائل به اصالة الاحتیاط نیستند.

مراد از عبارت (و هو وجوب الکفّ عمّا یحتمل الحرمة بالادلة الثلاثة) چیست؟

این است که:

اخباری ها در مسئله اول یعنی شبهات تحریمیّه (که دوران امر بین حرمت و غیر وجوب است) و منشأ آن عدم نصّ معتبر است، قائل به احتیاط و لزوم ترک شده که در اثبات این مدّعا به دلائل سه گانه مذکور متمسّک شده اند.

آیات دالّه بر لزوم احتیاط از نظر ایشان بر چند دسته اند؟

بر دو دسته:

1- آیاتی که مضمون آنها نهی از قول بدون علم و فتوای بدون دلیل است.

2- آیاتی که بر لزوم و وجوب احتیاط دلالت دارند.

آیات دسته اوّل مورد تمسّک اخباریها را در ما نحن فیه معرفی کنید؟

1- آیه شریفه: قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّهِ تَفْتَرُونَ. (یونس/ 59)

2- آیه شریفه: لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ. (اسراء/ 36)

3- آیه شریفه: ما لَهُمْ بِذلِکَ مِنْ عِلْمٍ إِنْ هُمْ إِلَّا یَخْرُصُونَ. (زخرف/ 20)

4- آیه شریفه: وَ ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَ. (نجم/ 28)

5- آیه شریفه: أَ تَقُولُونَ عَلَی اللَّهِ ما لا تَعْلَمُونَ*.

کیفیت استدلالشان به آیه اخیر چگونه است؟
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1- آیه شریفه در مقام سرزنش کسانی است که بدون علم چیزی را به خدا نسبت می دهند. فی المثل:

می گویند خدا فلان امر را مباح نموده و حال آنکه اگر واجب و یا حرام کرده باشد او نمی داند.

2- مذمت در آیه دلیل بر حرمت این قول بدون علم است.

پس قول بدون علم حرام است.

حال تطبیق نتیجه مزبور بر ما نحن فیه این است که:

1- اصولیین در شبهات بدویه می گویند الاصل البراءة، که همان اباحه ظاهریه است.

2- قول به اباحه ظاهریه قول بدون علم است، چون بیانی از شارع بر اباحه نرسیده.

3- قول بدون علم حرام است.

پس: حکم به اباحه ظاهریه از جانب اصولیین حرام است.

اگر اشکال شود که همان طور که قول اصولیین به اباحه ظاهریه قول به غیر علم و افتراء به خداوند است، قول شما اخباریین نیز به حرمت ظاهریه، قول بدون علم است پس بر اساس آیات مزبور قول اخباریین نیز باطل است چه پاسخ می دهد؟

می گوید: این تفاوت میان ما و اصولیین وجود دارد که:

1- اصولیین بدون علم و دلیل، فتوی به اباحه ظاهریّه داده و اعتمادا به آن، محتمل التحریم را مرتکب می شوند که بلاشک عنوان قول بدون علم برآن صادق است.

2- ما فتوا به وجوب احتیاط نمی دهیم، بلکه در مقام عمل صرفا ملتزم به ترک شده و آن را انجام نمی دهیم.

در نتیجه: این قول را، قول بدون علم و دلیل نمی گویند تا مشمول آیات مزبور شود.


به عبارت دیگر:

1- اصولیین که قائل به برائت هستند، باید اوّل حکم به اباحه کنند تا ارتکاب بلامانع باشد. چون که ارتکاب الحرام جایز نیست، که این مصداق قول به غیر علم است.

2- اخباریین که قائل به احتیاط هستند، جهت ترک، نیازی به حکم حرمت ندارند. چونکه مباح هم قابل ترک است، لذا کافی است به خاطر احتمال حرمت، مشتبه را ترک کنند. پس: این فعل است که نیازمند حکم و فتوای به حلیّت است و این تشریع است، لکن ترک محتاج به حکم به حرمت نیست و به مجرد احتمال هم می آید و این احتیاط است.

در نتیجه: این احتیاط است که مطلوب است و نه تشریع که صددرصد مبغوض است.

آیات دسته دوم که مورد استدلال اخباریها در وجوب احتیاط واقع شده اند چه آیاتی هستند؟

آیاتی هستند که ظهور در وجوب احتیاط و لزوم تقوی و ورع دارند از جمله:
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1- اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِهِ وَ لا تَمُوتُنَّ إِلَّا وَ أَنْتُمْ مُسْلِمُونَ. (آل عمران/ 102)

2- وَ جاهِدُوا فِی اللَّهِ حَقَّ جِهادِهِ. (حج/ 78)

3- فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ.

4- وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ.

5- فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِی شَیْ ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللَّهِ وَ الرَّسُولِ.

مضمون و محتوای هریک از آیات شریفه مذکور چیست؟

در آیه اوّل:

1- امر شده به نهایت درجه تقوی.

2- نهایت درجه تقوی اجتناب از محرمات مسلّمه و محتمل التحریم است.

3- امر ظهور در وجوب دارد عقلا

پس: اجتناب از محتمل التحریم ها نیز عقلا واجب است و هذا معنی اصالة الاحتیاط.

در آیه دوّم:

1- امر شده به نهایت مجاهدت در راه خدا و امر ظهور در وجوب دارد.

2- بلاشک نهایت مجاهدت در راه خدا اجتناب از مشتبهات و محتمل التحریم هاست.

پس: اجتناب از مشتبهات واجب است و هذا معنی اصالة الاحتیاط.

در آیه سوم:

1- امر شده به تقوای الهی در هر موردی که قدرت بر تقوای الهی دارید.

2- بلاشک ما نسبت به امور مشتبه قدرت داریم.

پس: تقوی و خودداری نسبت به امور مشتبه (محتمل التحریم) واجب است، و هذا معنی اصالة الاحتیاط.

در آیه چهارم:

1- نهی شده از اینکه انسان با دست خود، خود را در هلاکت بیفکند.

2- بلاشک در ارتکاب شبهه هلاکت است چه آنکه شاید حرام واقعی باشد.

پس: خودداری از ارتکاب شبهات واجب است و هذا معنی اصالة الاحتیاط.

در آیه پنجم:

1- اگر در حکم مسئله مردّد شدید و شک کردید آن را به خدا و رسول محوّل کنید.

2- مفهوم آن این است که در اموری که مشتبه است و مردّد می شوید از پیش خود حکم نکنید.

پس: توقف در برابر امور مردّد و ردّ کردن آن الی اللّه و الی الرسول واجب است و هذا معنی اصالة الاحتیاط.
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نظر شیخ پیرامون استدلال اخباریها به آیات مزبور چیست؟

یک اشکال مشترک الورد به هر دو طائفه از آیات دارند و آن این است که:

شما خود می گویید ظواهر قرآن در حقّ ما حجّت نیستند و ما مقصود بالافهام نیستیم فلذا حق نداریم مستقیما به این ظواهر تمسّک کنیم، پس چگونه به این آیات استدلال می کنید.

اگر اخباری پاسخ دهد ما به نصوص استدلال می کنیم چه؟

شیخ می گوید: آیات مورد تمسّک نوعا از ظواهرند و نه نصوص.

اگر اخباریها بگویند ما مستقلا به این آیات عمل نمی کنیم، بلکه به ضمیمه تفسیر اهل بیت علیهم السّلام عمل می کنیم چه؟

شیخ می گوید: پس این استدلال به آیات نیست، بلکه به روایات است.

مقدمة بفرمایید نظر شیخ در اطلاق این آیات شریفه نسبت به شبهات چیست؟

این است که: آیات مذکور مطلق بوده و فرقی میان شبهات حکمیّه و موضوعیّه و همچنین تحریمیّه و وجوبیه نگذاشته و در تمام موارد می گوید: قول به غیر علم ممنوع است.

پاسخ شیخ از خصوص آیات دسته اول یعنی آیات دالّه بر نهی از قول به غیر علم چیست؟

دو جواب از این آیات می دهند: 1- جواب نقضی 2- جواب حلّی.

جواب نقضی شیخ به این آیات چیست؟

این است که: شما اخباری ها نیز در باب شبهات حکمیّه و وجوبیّه و همچنین در شبهات موضوعیّه اعم از وجوبی و یا تحریمی برائتی و حکم به اباحه ظاهریه می کنید و حال آنکه این آیات اطلاق داشته و موارد مزبور را نیز در بر می گیرند.

حال اگر قول مجتهدین در اینجا قول به غیر علم باشد و آیات مذکور شامل آنها بشود، قول اخباریها به برائت در دو مسئله مزبور نیز به غیر علم است.

لذا اگر قول و رأی اخباریها در اینجا قول به غیر علم نیست، پس فتوای اصولیین به برائت در ما نحن فیه نیز قول به غیر علم نیست و مشمول آیات مزبور واقع نمی شود. خلاصه اینکه: هر جوابی که اخباریها از این آیات در باب شبهات وجوبیّه موضوعیّه دادید، اصولیین هم آن جواب را در باب شبهات تحریمیّه می دهند.

پاسخ حلّی شیخ به اخباری ها در استدلال به آیات دسته اوّل چیست؟

1- آیات شریفه قول به غیر علم را محکوم می سازد.

2- اصولی که حکم به برائت و اباحه ظاهریه می کند قولش به غیر علم نیست، چرا که مستند به دلیلی از ادلّه اربعه است اگر متکی بر دلیل عقلی است (قاعده قبح عقاب بلابیان)، اخباریها نیز آن را قبول دارند.

پس آن کبرای کلّی (که قول به غیر علم ممنوع است) با ما نحن فیه منطبق نیست.
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پاسخ از آیات دسته دوّم چیست؟

آیات دسته دوم را نیز به دو دسته کرده و از هر دسته جوابی داده است.

پاسخ شیخ از آیات دسته دوم غیر از آیه (وَ لا تُلْقُوا) چیست؟

از این آیات نیز دو جواب داده است:

1- ارتکاب مشتبه الحکم و موضوعی که حرمتش معلوم نیست با تقوی و مجاهدت نفس تنافی ندارد، و در جایی این تهافت و تنافی صدق می کند که مکلّف یک حرام معلوم و بیّن را مرتکب شود و نه مشکوک الحرمة آن هم مستند به دلیل شرعی و عقلی.

2- نهایت دلالتی که این گونه آیات دارند، رجحان احتیاط است، چنانکه جناب شهید نیز در کتاب ذکری به همین منظور به این آیات استدلال نموده است.

3- اینکه به دنبال امر به تقوی و مجاهدت فرموده: حق تقاته و حق جهاده، خود قرینه است بر اینکه این امر استحبابی باشد و نه وجوبی. چرا؟

زیرا اصل داشتن تقوی واجب است و لکن نهایت درجه تقوی که از مراحل تکاملی انسان است، دارای رجحان است چون که موجب کمال بیشتر و تقرب انسان به خداست و لکن از نظر فقهی نازل ترین مرحله تقوی کفایت می کند.

پس: نهایت درجه تقوی بعنوان یک فضیلت مستحب است و این قرینه است بر عدم وجوب آن بنابراین استدلال به این آیات به درد مدّعای اخباریها نمی خورد.

پاسخ شیخ از استدلال به آیه تهلکه چیست؟

1- مراد از تهلکه چیزی است که مقطوع الهلاکة است بالتفصیل و الاجمال و نه چیزی که محتمل است.

2- اگر مراد از تهلک عقاب اخروی باشد، باید گفت:

هرچند ثبوتا این احتمال قائم است، لکن اثباتا به حکم ادلّه اربعه مذکوره قطع و یقین به عدم اراده آن داریم و اگر مراد غیر از عقوبت اخروی از سایر مضرّات دنیوی باشد می گوییم:

شبهه از این حیث موضوعیّه است و در آنجا اخباری و اصولی بالاتفاق برائتی هستند و نه احتیاطی.
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متن: و من السنّة طوائف:

إحداها: ما دلّ علی حرمة القول و العمل بغیر العلم(1).

و قد ظهر جوابها ممّا ذکر فی الآیات.

و الثانیة: ما دلّ علی وجوب التوقف عند الشبهة و عدم العلم.

و هی لا تحصی کثرة.

و ظاهر التوقّف المطلق السکون و عدم المضیّ، فیکون کنایة عن عدم الحرکة بارتکاب الفعل.

و هو محصّل قوله علیه السّلام فی بعض تلک الأخبار: «الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»(2).

فلا یرد علی الاستدلال أنّ التوقّف فی الحکم الواقعیّ مسلّم عند کلا الفریقتین، و الإفتاء بالحکم الظاهریّ منعا أو ترخیصا مشترک کذلک، و التوقّف فی العمل لا معنی له.

فنذکر بعض تلک الأخبار تیمّنا:

منها: مقبولة عمر بن حنظلة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، و فیها بعد ذکر المرجّحات:

«إذا کان کذلک فأرجه حتّی تلقی امامک، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»(3).

و نحوها صحیحة جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و زاد فیها:

«إنّ علی کلّ حقّ حقیقة و علی کلّ صواب نورا، فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فدعوه»(4).

و فی روایات الزهریّ و السکونیّ و عبد الأعلی:

«الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة، و ترکک حدیثا لم تروه خیر من روایتک حدیثا لم تحصه»(5).
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1- الکافی: ج 1 ص 42- 43. 

2- الکافی: ج 1 ص 67- 68. 

3- الوسائل: ج 18 ص 75 ب 9 من أبواب صفات القاضی ح 1. 

4- الوسائل: ج 18 ص 86 ب 9 من أبواب صفات القاضی ح 35. 

5- الوسائل: ج 18 ص 112 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 2 و ص 126 ح 50. 




ترجمه:


(تمسّک به اخبار بر وجوب احتیاط در مسئله اوّل)

و از اخبار به چند طائفه استدلال کرده اند:

1- اخباری که دلالت بر حرمت قول و عمل بدون علم دارند و پاسخ آنها از آنچه در پاسخ به آیات ذکر شد روشن می شود.

2- اخباری که دلالت بر وجوب توقّف در شبهه و موردی که علم وجود ندارد، دارند و این طائفه از اخبار از نظر کثرت بی شمارند و ظاهر توقّف مطلق، سکون (از فتوی دادن در واقعه خاصّی) است و این عدم الحرکة کنایه است از مرتکب نشدن فعل، و این مضمون حاصل فرموده امام علیه السّلام در برخی از همین اخبار که فرموده:

وقوف در شبهات از وارد شدن در هلکات بهتر و شایسته تر است.

پس نمی توان به استدلال (مذکور) ایراد وارد کرد که توقف در حکم واقعی از نظر هر دو گروه (مجتهد و اصولی) قطعی است و فتوای به حکم ظاهری دادن (چه فتوای) به منع، و (چه فتوای) به ترخیص هم میان هر دو گروه مشترک است، و توقّف در مقام عمل هم که بدون معناست.


نقل برخی اخبار دالّه بر وجوب احتیاط از نظر اخباریین

پس (در این مقام) برخی از این اخبار را به جهت تیمّن ذکر می نماییم:

از جمله مقبوله عمر بن حنظله از امام صادق علیه السّلام است که در آن پس از ذکر مرجّحات فرموده:

وقتی امر چنین بود پس آن را به تأخیر بینداز تا امام خود را ملاقات نمایی زیرا توقف در برابر شبهات بهتر است از وارد شدن در هلکات.

و مثل این حدیث روایت صحیحه جمیلة ابن درّاج است که از امام صادق علیه السّلام نقل کرده و عبارت ذیل را بیشتر از روایت قبلی دارد:

برای هر امر حقّ و ثابتی، اصلی است و بر هر صواب و شی ء راستی، نور و علامتی است. پس آنچه با کتاب خدا موافق است اخذ نموده و آنچه مخالف با آن است ترکش نمایید.

و در روایت زهری، سکونی و عبد الاعلی آمده است:

توقف کردن در شبهه بهتر است از وارد شدن در هلاکت، و ترک کردن حدیثی که به سمع تو نرسیده بهتر از نقل روایات بی شمار.
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تشریح المسائل

دوّمین دلیل از ادلّه اخباریین در اثبات اصالة الاحتیاط در باب شبهات تحریمیّه چیست؟

چهار طائفه روایت از سنّت است.

طائفه اوّل این روایات چگونه روایاتی هستند؟

روایاتی هستند که به نظر اخباریها مضمون و مدلول آنها مثل پاره ای از آیات بر حرمت قول و عمل بدون علم دلالت می کند.

و لذا می گویند: اصولی که فتوای به اباحه می دهد و یا آنجا که حکم به برائت کرده و مشتبه را مرتکب می شود، قول و عملش به غیر علم است و مشمول آیات ناهیه می شود.

پاسخ شیخ به این استدلالات حضرات چیست؟

همان پاسخی است که از طائفه اوّل آیات ذکر نمود و آن اینکه علاوه بر جواب نقضی می گوید:

قول اصولی به اباحه و عمل آنها به برائت هیچ یک به غیر علم نبوده، بلکه بر اساس ادلّه اربعه برای او علم حاصل شده است آنگاه فتوی و عملش به برائت بر مبنای علم است. در نتیجه: ما نحن فیه موضوعا و تخصّصا از این روایات بیرون است.

طائفه دوم این روایات چگونه روایاتی هستند؟

اخباری هستند که بر وجوب توقّف در شبهات دلالت داشته و در مورد عدم علم آن را لازم و واجب می نمایند.

حاصل عبارت (و ظاهر التوقف المطلق، السکون و عدم المضیّ ... الخ) چیست؟

معنای توقّف است از نظر شیخ مبنی بر اینکه: توقّف مطلق به معنای سکون است بدین معنا که وقتی به امر مشتبه رسیدید حرکت در جهت دادن فتوی و یا عمل بدان نکنید.

علّت این توقف چیست؟

این است که: بهتر است از افتادن در هلاکت و گرفتاری.

نکته حاصله از این علّت چیست؟

این است که: در سکون بما هو سکون خیری نیست، بلکه خیر موجود در ترک امر مشتبه است.

با توجه به مطالب فوق مراد از (فیکون کنایة عن عدم الحرکة ...) چیست؟

این است که: معنای حقیقی سکون مراد نیست، بلکه این سکون کنایه است از اینکه به جانب ارتکاب فعل و عمل به مشتبه حرکت و اقدام نکن و این معنای توقف در عمل است آنگاه ذکر ملزوم نموده و اراده لازم کرده، و مراد اخباریها هم همین است.
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چرا توقّف مطلق مطرح است؟

زیرا لفظ (وقوف) و کلمه (توقف) در لسان روایات اطلاق دارد یعنی مقیّد نشده به اینکه مراد از توقف:

- توقّف در چه چیز است؟ آیا در فتوی دادن به حکم واقعی است و یا فتوی دادن به حکم ظاهری است و یا در مقام عملی خارجی است.

مراد از (فلا یرد علی الاستدلال انّ التوقّف ... الخ) چیست؟

ردّ اعتراض فاضل نراقی رحمه اللّه بر اخباریین است.

جناب نراقی در پاسخ به این استدلال اخباریها چه می فرماید؟

می فرماید: اگر مضمون و مدلول اخبار مذکور چنین باشد که این ها می گویند، ورودش بر ما و ایشان علی السویّه است، چه آنکه هر دو گروه (مجتهد و اخباری)، نسبت به حکم واقعی توقّف دارند و اختلافشان صرفا در تکلیف ظاهری است که:

1- اصولیین در مورد مشتبه التحریم به برائت و جواز فعل قائل اند.

2- اخباریها به وجوب ترک و لزوم احتیاط قائل اند.

هر دو دسته نیز برای اثبات مدّعای خویش به ظواهری تمسّک کرده اند لذا، چگونه ممکن است قول اصولیین قول به غیر علم باشد، و از اخباریها نباشد.

برای من روشن نیست که چرا اخباری خودش را متوقف در حکم خوانده و مجتهد را مرتکب می داند، و حال آنکه نسبت به حکم واقعی هر دو متوقّف و در تکلیف ظاهری هر دو مرتکب اند.

پاسخ شیخ به جناب فاضل چیست؟

این است که: وقتی مراد از (توقّف) سکون و کنایه از عدم ارتکاب باشد دیگر این ایراد متوجّه اخباری ها نمی شود. چرا؟ زیرا ایشان به مفاد و مضمون حدیث که عدم ارتکاب باشد عمل کرده اند و لکن مجتهدین این دستور را نادیده گرفته و با آن به مخالفت برخاسته اند و لذا حقّ به جانب اخباریها بوده و با این ایراد نمی توان آنها را مجاب نمود.

منظور از مقبوله چیست؟

حدیثی است که علماء مضمون و مفادش را قبول کرده باشند و برطبق آن عمل نمایند.

مقبوله عمر بن حنظله چگونه خبری است؟

از اخبار علاجیّه است.

اخباری به کدام فراز مقبوله تمسّک کرده اند؟

آنجا که پس از بیان مرجّحات حدیثی بر حدیث دیگر فرموده اند:
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هنگامی که دو حدیث متعارض از تمام جهات ترجیح مساوی بودند، شما حقّ ندارید از پیش خود بگویید که این حدیث حق و آن یکی باطل است، بلکه بر شما واجب است که قضاوت را به تأخیر بیندازید تا به محضر امام رسیده و از حضرت حقّ و باطل مسئله را جویا شوید.

سپس حضرت حکم به وجوب تأخیر را معلّل ساخته اند به اینکه: فانّ الوقوف عند الشّبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات.

چه تفاوتی در صحیحه ابن درّاج با مقبوله وجود دارد؟

بعد از بیان همان کبرای کلّی در مقبوله که عبارت بود از: (الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکات)، جمله ای را افزوده اند که عبارتست از:

(علی کلّ حق حقیقة و علی کلّ صواب نورا) که (مراد از حقیقت و نور همان قرآن است که فرقان حقّ و باطل است).

و پس از آن می فرمایند:

«هرآنچه موافق کتاب است بدان اخذ کنید و هرآنچه مخالف است آن را طرح نمایید».

به جز فرازی که افزوده شده چه تفاوتی بین دو حدیث وجود دارد؟

1- در حدیث مقبوله: عبارت (الوقوف عند الشبهة)، علت الواجب بود و به حکم قانون سنخیت میان علّت و معلول، علّة الواجب واجبة.

2- در حدیث ابن درّاج عبارت (الوقوف عند الشبهة)، مقدمة الواجب است و مقدّمة الواجب عقلا واجبة.

محتوای روایت آن سه راوی چیست؟

در این روایت آمده است که الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة سپس می فرماید: حدیثی را که از طرق غیر معتبر به شما رسیده و سندش مخدوش است نقل نکردنش به ثواب تر است از نقل و نشر روایات فراوان اگرچه معتبرند.
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متن: و روایة ابی شیبة عن احدهما علیهما السّلام و موثقة سعد بن زیاد عن جعفر، عن ابیه، عن آبائه، عن النبیّ صلی اللّه علیه و آله إنّه قال:

«لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهة، وقفوا عند الشبهة- إلی أن قال:- فإنّ الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة»(1).

و توهّم ظهور هذا الخبر المستفیض فی الاستحباب مدفوع بملاحظة أنّ الاقتحام فی الهلکة لا خیر فیه أصلا، مع أنّ جعله تعلیلا لوجوب الإرجاء فی المقبولة و تمهیدا لوجوب طرح ما خالف الکتاب فی الصحیحة قرینة علی المطلوب، فمساقه مساق قول القائل «أترک الأکل یوما خیر من أن امنع منه سنة» و قوله علیه السّلام فی مقام وجوب الصبر حتّی تیقّن الوقت: «لأن اصلّی بعد الوقت أحبّ إلیّ من أن اصلّی قبل الوقت»(2) و قوله علیه السّلام فی مقام التقیّة «لأن افطر یوما من شهر رمضان فأقضیه أحبّ إلیّ من أن یضرب عنقی»(3) و نظیره فی أخبار الشبهة قول علیّ علیه السّلام فی وصیّته لابنه «أمسک عن طریق إذا خفت ضلالته، فإنّ الکفّ عند حیرة الضلال خیر من رکوب الأهوال»(4).

و منها: موثّقه حمزة بن طیّار:

إنّه عرض علی أبی عبد اللّه بعض خطب أبیه، حتّی إذا بلغ موضعا منها قال له: «کفّ و اسکت» ثمّ قال أبو عبد اللّه علیه السّلام «إنّه لا یسعکم فی ما نزل بکم ممّا لا تعلمون إلّا الکفّ عنه و التّثبّت و الردّ إلی أئمّة الهدی علیهم السّلام، حتّی یحملوکم فیه إلی القصد و یجلوا عنکم فیه العمی و یعرّفوکم فیه الحقّ، قال اللّه تعالی: (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)*(5)»(6).

و منها: روایة جمیل عن الصادق عن آبائه علیهم السّلام أنّه:

«قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: الامور ثلاثة: أمر بیّن لک رشده فاتّبعه، و أمر بیّن لک غیّه فاجتنبه، و أمر اختلف فیه فردّه إلی اللّه عزّ و جلّ»(7).

و منها: روایة جابر عن أبی جعفر علیه السّلام فی وصیّته لأصحابه:
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1- وسائل الشیعة: ج 14 ص 193 ب 157 من أبواب مقدّمات النکاح ح 2. 

2- وسائل الشیعة: ج 3 ص 123 ب 13 من أبواب المواقیت ح 11. 

3- الوسائل: ج 7 ص 95 ب 57 من أبواب ما یمسّک عنه الصائم ح 4. 

4- نهج البلاغة: باب المکاتیب: ص 391، وصیّته لابنه الحسن علیه السّلام 31. 

5- النحل: 43 و الأنبیاء: 7. 

6- الوسائل: ج 18 ص 112 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 3. 

7- وسائل الشیعة: ج 18 ص 118 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 23. 




«إذا اشتبه الأمر علیکم فقفوا عنده و ردّوه إلینا حتّی نشرح لکم من ذلک ما شرح اللّه و لنا(1).

و منها: روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام: «حقّ اللّه علی العباد أن یقولوا ما یعلمون و یقفوا عند ما لا یعلمون»(2).

و قوله علیه السّلام فی روایة المسمعیّ الواردة فی اختلاف الحدیثین: «و ما لم تجدوا فی شی ء من هذه الوجوه فردوا إلینا علمه فنحن أولی بذلک، و لا تقولوا فیه بآرائکم.

و علیکم الکفّ و التثبّت و الوقوف، و أنتم طالبون باحثون حتّی یأتیکم البیان من عندنا»(3) إلی غیر ذلک ممّا ظاهره وجوب التوقف(4).

ترجمه: و روایت ابی شیبه از یکی از صادقین علیهما السّلام.

و نیز موثّقه سعد بن زیاد از امام جعفر (صادق)، از پدر گرامیش، از آباء گرامیش، از حضرت نبوی صلی اللّه علیه و آله است که فرمودند:

اقدام بر نکاح مشتبه نکنید و هنگام (برخورد با) شبهه، توقف کنید تا جایی که فرمودند: توقف در برخورد با شبهات بهتر است از افتادن در هلاکت و توهّم ظهور این خبر مستفیض در استحباب به ملاحظه اینکه افتادن در هلاکت و (داخل شدن در شبهه)، خیری درش نیست مدفوع (و غیر قابل قبول) است.

در صورتی که جعل آن (فراز، فان الوقوف عنه ...) به عنوان علّت (برای) وجوب ارجاء در مقبوله و به (منظور) تمهید برای وجوب طرح حدیث مخالف کتاب در صحیحه (ابن درّاج)، خود قرینه است بر مطلوب (یعنی وجوب توقّف).

پس: سوق این (حدیث)، به منزله قول قائل است که می گوید: اترک الاکل ... الخ یعنی یک روز خوردن را ترک کنم بهتر است از اینکه برای یک سال از آن محروم شوم و مثل این فرموده امام علیه السّلام است که در مقام وجوب صبر، تا یقین به وقت حاصل شود، فرموده اند: (لانّ اصلی ... الخ)، یعنی اگر نماز را بعد از دخول وقت بخوانم بهتر از این است که آن را قبل از فرا رسیدنش به جای آورم. و مثل این کلام حضرتش علیه السّلام است در مقام تقیّه فرموده اند: لان افطر ... یعنی اگر یک روز از ماه مبارک رمضان را افطار کنم و پس از آن قضایش را بجای آورم نزد من محبوب تر است از اینکه گردنم زده شود.
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1- الوسائل: ج 18 ص 123 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 43. 

2- الکافی، ج 1، ص 43. 

3- الکافی، ج 2 ص 388. 

4- مثل ما فی الوسائل، ج 18 ص 125. 




و مانند آن در اخبار شبهه این فرموده امام علیه السّلام است که در وصیّت به فرزندشان می فرمایند: امسک عن طریق .... الخ

یعنی از طریقی که در آن از ضلالت و گمراهی ترسناکی خودداری کن، چرا که کفّ نفس و توقّف در وقت خوف از ضلالت و گمراهی و ارتکاب اهوال و ورود به و حشت ها و ترس ها بهتر است.

و از جمله: روایت موثّقه حمرة بن طیّار است که برخی از خطبه های حضرت امام باقر علیه السّلام را بر امام صادق علیه السّلام عرضه داشت تا رسید به موضعی از آن، که حضرت به او فرمودند: بس کن و ساکت شو، سپس فرمودند: در آنچه به شما نازل شده از احکامی که نمی دانید حقّ ندارید مگر توقّف در آن و تفحّص کردن و ردّ به ائمه هدی علیهم السّلام تا ایشان شما را بر مقصود حمل نموده و از شما عمی و جهل را برطرف کرده و حقّ را به شما معرفی فرمایند.

خدای متعال می فرماید: از اهل ذکر سؤال کنید، اگر نمی دانید.

و از جمله روایت جمیل از امام صادق علیه السّلام از آباء گرامی شان است که می فرمایند: پیامبر خدا صلی اللّه علیه و آله فرمودند: امور سه تاست:

1- امری که رشد و هدایت در آن آشکار است پس آن را متابعت نما.

2- امری که ضلالت و گمراهی در آن معلوم و مشخّص است پس از آن دوری کن.

3- امری که در آن اختلاف و اشتباه است، آن را به خداوند عزّ و جلّ ردّ نما و از جمله:

روایت جابر از امام باقر علیه السّلام است که در سفارشی به اصحابشان چنین فرموده اند:

حقّ خداوند بر بندگان این است که آنچه می دانند بگویند و در آنچه جاهل اند توقف نمایند و نیز فرموده حضرتش علیه السّلام است در روایت مسمعی راجع به اختلاف دو حدیث وارد شده که:

مادامی که از این وجوه (وجوه مرجحات) در هیچ یک از دو خبر پیدا نکردید پس علم آن را به ما واگذار کرده که ما به آن از شما اولی تر هستیم و هرگز به آراء و افکار خودتان به آنها فتوی ندهید، بر شماست توقّف و تفحّص و کفّ نفس در حالی که به جستجو و بحث پرداخته تا علم برایتان از ناحیه ما بدست آید.

و غیر این روایات از احادیث و اخباری که ظاهر آنها دلالت بر وجوب توقّف دارد.
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تشریح المسائل

مراد از (توهّم ظهور هذا الخبر .... الخ) چیست؟

این است که متوهم می گوید: این روایات به قرینه کلمه (خیر) ظهور در استحباب دارند یعنی: توقّف مستحب است و نه واجب، چرا که (خیر) افعل التفضیل است و معنای آن این است که توقف بهتر است.

حال بهتر بودن و قوی تر بودن توقف معنایش این است که غیر توقّف نیز خوب است و لذا روایات مزبور به دلیل اینکه عموما عبارت (الوقوف عند الشبهة، خیر ....) را متعرض شده اند، ظهور در استحباب دارند و نه وجوب. در نتیجه: این روایات مثبت مدّعای اخباری نمی باشند، چون اخباری ها مدّعی وجوب توقف اند و این ها ظهور در استحباب دارند.

مراد از (مدفوع بملاحظة ان الاقتحام فی الهلکة لا خیر ... الخ) چیست؟

اوّلین پاسخ شیخ است به توهّم مذکور و دفع آن مبنی بر اینکه اگرچه کلمه (خیر)، صیغه تفضیل است ولی چون در اینجا به معنای وصفی است، ما به قرینه مقابله وجوب را می فهمیم.

منظور شیخ از پاسخ مزبور و قرینه مقابله چیست؟

این است که: افعل التفضیل در جایی است که مفضّل و مفضل علیه هر دو در مبدأ تفضیل مشترک باشند به عبارت دیگر: صیغه تفضیل را که بر افضلیّت موصوفش دلالت می کند در جایی به کار می برند که مفضل علیه نیز دارای رجحان ذاتی و فضیلتی باشد تا معنای تفضیل مصداق پیدا کند فی المثل: شما و دوستتان هر دو دارای علم فقاهت هستید، لکن علم یکی از شما بیشتر است در اینجا گفته می شود فلان اعلم من فلان.

امّا در ما نحن فیه مفضّل، توقف است و مفضّل علیه افتادن در هلاکت است و جای شبهه نیست که هلاکت و وارد شدن در آن هیچ گونه شرافت و رجحانی ندارد تا اینکه وقوف در شبهه، نسبت به آن افضل و بهتر باشد و لذا افعل التفضیل در اینجا معنا ندارد.

پس: در این گونه موارد افعل التفضیل دلالت بر اصل مبدأ دارد و نه بر تفضیل. در نتیجه: وقتی یک طرف هیچ خیری نداشت، طرف دیگر می شود تمام الخیر و چنین چیزی واجب است و نه مستحب، به عبارت دیگر کلمه (خیر) بر تعیّن احتیاط و مرجوحیّت صرف در اقتحام دلالت دارد.

مراد از عبارت (مع انّ جعله تعلیلا لوجوب الارجاء فی المقبولة .... الخ) چیست؟

دوّمین پاسخ شیخ است از توهّم مزبور مبنی بر اینکه: فقره (الوقوف عند الشبهة .... الخ) در برخی روایات علّت برای یک امر وجوبی قرار گرفته است فی المثل:

1- در مقبوله آن را علّت برای وجوب ارجاء در شبهات قرار داده است.
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2- و در صحیحه به عنوان تمهید و توطئه برای وجوب طرح حدیث مخالف با قرآن از آن استفاده شده که در اوّلی علّت برای یک امر وجوبی است و علّة الواجب، واجب.

و در دوّمی مقدّمه برای یک واجب قرار گرفته و مقدمة واجب، واجبة. پس به قرینه این دو مورد می توان در سایر موارد آن را مستعمل در وجوب احتیاط دانست.

نتیجه و حاصل کلام در این مباحث چیست؟

این است که: لفظ (خیر) اگرچه ظهور در تفضیل و استحباب دارد، لکن باید از این ظهور رفع ید کرده و آن را در وجوب احتیاط به کار برد، چنانکه شیخ شواهدی را بر این مطلب ذکر فرمود.

فرق میان تعلیل و تمهید چیست؟

اگر دلیل حکم را پس از آن ذکر نمایند اصطلاحا علّت و اگر آن را قبل از حکم بیاورند، تمهید و یا توطئه نامیده می شود.

فی المثل: عبارت (فانّ الوقوف عند الشبهة .... الخ) در مقبوله و صحیحه هر دو علّت وجوب احتیاط است، منتهی:

1- در مقبوله ابن حنظله آن را پس از (ارجه) آورده اند، لذا تعلیل نامیده می شود.

2- و در صحیحه ابن درّاج قبل از (فما وافق الکتاب فخذوه ...) آورده اند، از آن به تمهید یادشده است.


نکته:

این بود نمونه ای از روایات توقّف که به نظر شیخ تمام آنها ظهور در وجوب توقّف داشتند.
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متن: و الجواب:

أنّ بعض هذه الأخبار مختص بما إذا کان المضیّ فی الشبهة اقتحاما فی التهلکة. و لا یکون ذلک إلّا مع عدم معذوریّة الفاعل، لأجل القدرة علی إزالة الشبهة بالرجوع إلی الامام علیه السّلام او إلی الطریق المنصوبة منه. کما هو ظاهر المقبولة، و موثّقة حمزة بن طیّار، و روایة جابر، و روایة المسمعیّ.

و بعضها وارد فی مقام النهی عن ذلک، لاتّکاله فی الامور العملیّة علی الاستنباطات العقلیّة الظنّیّة، او لکون المسألة من الاعتقادیّات، کصفات اللّه سبحانه و رسوله و الأئمة علیهم السّلام کما یظهر من قوله علیه السّلام فی روایة زرارة: «لو أنّ العباد إذا جهلوا وقفوا و لم یجحدوا لم یکفروا»(1). و التوقف فی هذه المقامات واجب.

و بعضها ظاهر فی الاستحباب، مثل قوله علیه السّلام: «أورع النّاس من وقف عند الشبهة»(2)، و قوله علیه السّلام: «لا ورع کالوقوف عند الشبهة»(3)، و قول أمیر المؤمنین علیه السّلام: «من ترک ما اشتبه علیه من الاثم فهو لما استبان له أترک. و المعاصی حمی اللّه، فمن یرتع حولها یوشک أن یدخلها»(4).

و فی روایة نعمان بن بشیر قال: «سمعت رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله یقول: لکل ملک حمی، و حمی اللّه حلاه و حرامه و المشتبهات بین ذلک. لو أنّ راعیا رعی إلی جانب الحمی لم یثبت غنمه أن یقع فی وسطه، فدعوا المشتبهات». و قوله علیه السّلام: «من اتّقی المشتبهات فقد استبرأ لدینه».
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1- المحاسن، ص 216. 

2- وسائل الشیعة، ج 18، ص 118، ج 33471. 

3- نهج البلاغة، قصار الحکم 113. 

4- وسائل الشیعة، ج 18، ص 122.( 7) وسائل الشیعة، ج 2، ص 129. 




ترجمه:


(پاسخ شیخ از اخبار دالّه بر وجوب احتیاط)

1- برخی از این اخبار اختصاص به موردی دارد که ارتکاب شبهه، وارد شدن در هلاکت به حساب می آید و تحقّق نمی یابد آن (کون المضیّ فی الشبهة اقتحاما) مگر با معذور نبودن فاعل (در ارتکابش).

زیرا بر ازاله شبهه به واسطه رجوع به امام علیه السّلام و یا به یکی از طرق منصوب از جانب ایشان، قادر است چنانچه ظاهر مقبوله و موثقه حمزة ابن طیّار و روایت جابر و روایت مسمعی چنین است.

2- و برخی از این اخبار در مقام نهی از ارتکاب شبهه وارد شده و اعتماد در امور عملیّه را بر استنباطات ظنیّه عملیّه، تخطئه کرده اند و یا به خاطر اینکه مسئله از اعتقادیات بوده مثل مسائل مربوط به صفات حق تعالی و رسول گرامیش صلی اللّه علیه و آله و ائمه اطهار علیهم السّلام، ناگزیر از عمل به ظنّ، نهی نموده اند. چنانچه از فرموده امام علیه السّلام در روایت زراره این گونه برمی آید.

در روایت مذکور آمده است که: اگر بندگان در هنگام جهل و ناآگاهی توقّف می نمودند و انکار نمی کردند کافر نمی شدند و توقّف در این موارد واجب است.

3- و برخی از این اخبار، ظاهر در استحباب توقّف اند، مانند این کلام امام علیه السّلام باورع ترین مردم کسی است که در (هنگام برخورد) با شبهه توقّف کند و مثل این فرموده امام علی علیه السّلام که:

کسی که مشتبه را ترک نماید در ترک محرّمات و امور بیّن و آشکار کوشاتر است و معاصی قرق گاههای خدای تعالی است، لذا کسی که در اطراف آنها گردش نماید ورودش در آن نزدیک به وقوع است.

و در روایت نعمان ابن بشیر آمده که گفت: از رسول خدا صلی اللّه علیه و آله شنیدم که فرمود: برای هر سلطانی قرق گاهی است و قرقگاه حق تعالی حلال و حرام و مشتبهات میان این دو است. اگر چوپانی به طرف قرقگاه رفته و گوسفندانش را در آن اطراف بچراند، بیم آن است که گوسفندانش به آن داخل شوند.

پس مشتبهات را واگذار و در اطراف آن نگرد و نیز فرموده امام علیه السّلام است که: کسی که از شبهات اجتناب کند، پس دینش را از معرض آلودگی تبرئه نموده و آن را از این وادی دور ساخته است.
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تشریح المسائل

چه پاسخی از این دسته روایاتی که مطرح شد داده شده است؟

پاسخ اوّل همان پاسخی میرزای قمی است که قبل از ذکر روایات، در بیان معنای توقف آورده شد و از جانب شیخ ردّ شد. پاسخ دوم: همان جوابی بود که به صورت توهّم مطرح و جناب شیخ آن را نیز ردّ کردند.

و امّا پاسخ سوّم: از جناب شیخ است که به کلیّه روایات و اخبار توقّف می دهد چه اخباری که ذکر شد و چه اخباری که وجود دارد امّا در اینجا ذکر نشد، و حاصل آن این است که: اخبار و احادیث مذکور به سه دسته تقسیم می شوند:

1- اخباری که مضمونشان دلالت دارد بر اینکه ارتکاب شبهات، دخول در هلاکت است.

2- اخباری که اعتماد بر استنباطات عقلی ظنّی را در امور عملیّه، تخطئه و از آن نهی کرده است و یا چون مسئله از اعتقادات بوده مثل صفات خدا، رسول و ائمه علیهم السّلام، از عمل به ظنّ، نهی فرموده است.

3- اخباری که ظاهر آنها دلالت بر استحباب احتیاط و رجحان توقف دارد.

پاسخ شیخ از روایات دسته اوّل چیست؟

این است که:

1- بله با قطع نظر از این روایات هم، عقل مستقلا حکم می کند به اینکه ارتکاب به این مشتبهات اقتحام در هلاکت است. یعنی: اگر مرتکب شدی و در واقع حرام بود، مؤاخذه شده و معاقب خواهی بود.

2- حکم عقل در رابطه با فاعل و مرتکبی است که در ارتکاب به شبهه هیچ عذری نداشته است و الا کسی که در ارتکاب به شبهه معذور است عقلا عقابی ندارد.

پس: مراد در اینجا جاهل مقصّر است، یعنی: کسی یا کسانی که قادر بر رفع شبهه بوده اند یعنی می توانسته اند با مراجعه به امام و یا طرقی که ائمه نصب کرده اند پاسخ خود را دریافت کند و لکن مراجعه نکرده و شبهه را مرتکب شده اند. قهرا چنین کسانی معذور نمی باشند.

3- روایاتی که موردشان جاهل مقصّر است.

الف: یکی روایت مقبوله عمر بن حنظله است که فرمود: فارجه حتّی تلقی امامک ....

ب: یکی روایت موثقه حمزه است که فرمود: و الردّ الی ائمة الهدی ....

یکی روایت جابر است که فرمود: فردّوه الینا حتّی نشرح لکم ....

د: یکی روایت مسمعی است که فرمود: فردّوا الینا علمه ...

حال مورد هریک از روایات مذکور موردی است که ازاله شبهه با مراجعه به امام و یا راههای شریعت معتبره ممکن است.
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مع ذلک اگر کسی بدون مراجعه و سؤال، موارد مورد نظر را مرتکب شود مقصّر است و معذور نمی باشد.

حاصل مطلب در اینجا چیست؟

این است که: این طائفه از روایات توقّف، نمی تواند دلیلی بر ردّ نظر اصولیین باشد، چرا که اصولی که می گوید: ارتکاب مشتبه جایز است مرادش جاهل قاصر است که بعد الفحص و الیأس عن الدلیل، مرتکب می شود و نه بعد از آن.

پاسخ شیخ به اخبار دسته دوّم چیست؟

این است که: 1- توقف در این موارد بجا بوده، بلکه واجب است، چرا که در امور عملی و احکام فرعیّه جای اعمال استنباطات ظنّی عقلی نمی باشد. 2- عمل شخص باید مستند به دلیل نقلی یا حکم قطعی عقلی باشد. 3- اگر به ادلّه مذکور دست نیافت، نباید از طرق قیاس و استحسان به استنباطات عقلیّه ظنیّه عمل کند که حرام است.

علی علیه السّلام در این رابطه فرموده است: لا یقتفون اثر بنی و لا یقتدون بعمل وصیّ یعملون فی الشبهات و یسیرون فی الشهوات ..... مفرهم فی المعضلات الی انفسهم و تعویلهم فی المبهمات علی آرائهم.

(وسائل الشیعة: ج 18 ص 117).

نتیجه اینکه: مورد بحث ما از این قبیل موارد نمی باشد، چرا که محل بحث آنجایی است که موضوع بحث احتمالا حرام و ممکن است غیر حرام هم باشد، و مکلّف هم بعد الفحص و الیأس از ادلّه نقلی به حکم: 1- قطعی عقلی (یعنی قبح عقاب بلابیان)، 2- دلیل نقلی که روایات یادشده در ادلّه مجتهدین است، تمسّک کرده و اصل برائت را جاری می کند. و لذا این مورد مشمول روایات مذکور نیست. پس این دسته از اخبار هم به درد اخباریها نمی خورد و ردّ بر اصولی ها نمی شود.

پاسخ شیخ از اخبار دسته سوم چیست؟

این است که: این اخبار به لحاظ اینکه دلالت بر استحباب توقّف و رجحان احتیاط دارند مثبت ادّعای اخباریها نیستند، چرا که رأی ایشان لزوم توقّف و وجوب احتیاط است و حال آنکه این اخبار مفید این معنا نبوده و با نظر مجتهدین تنافی ندارند به عبارت دیگر:

1- از آنجا که برخی از روایات عمومیّت داشته و شامل تمام شبهات می شوند، ظهور در استحباب دارند.

2- مدّعای اخباریها وجوب توقف و لزوم احتیاط است.

پس روایات مزبور مثبت مدّعای اخباریها نیستند.

نکته: به عنوان نمونه شیخ چند روایت را در متن ذکر کرده که همه در جهت کمال ازلی بوده و ظهور در استحباب دارند که از شرح آنها خودداری می شود.
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متن: 1- و ملخّص الجواب: عن تلک الأخبار أنّه لا ینبغی الشک فی کون الأمر فیها للارشاد من قبیل أوامر الأطباء المقصود منها عدم الوقوع فی المضارّ، إذ قد تبیّن فیها حکمة طلب التوقف و لا یترتب علی مخالفة عقاب غیر ما یترتّب علی ارتکاب الشبهة أحیانا من الهلاک المحتمل فیها. فالمطلوب فی تلک الأخبار ترک التعرّض للهلاک المحتمل فی ارتکاب الشبهة.

2- فان کان ذلک الهلاک المحتمل من قبیل العقاب الأخرویّ، کما لو کان التکلیف متحققا فعلا فی موارد الشبهة، نظیر الشبهة المحصورة و نحوها، او کان المکلّف قادرا علی الفحص او إزالة الشبهة بالرجوع إلی الامام علیه السّلام او الطرق المنصوبة، او کانت الشبهة من العقائد و الغوامض التی لم یرد الشارع التدیّن به بغیر علم و بصیرة، بل نهی عن ذلک بقوله صلی اللّه علیه و آله: «إنّ اللّه سکت عن أشیاء، لم یسکت عنها نسیانا، فلا تتکلّفوها، رحمة من اللّه لکم»(1).

3- فربما یوقع تکلّف التدیّن فیه بالاعتبارات العقلیّة و الشواذ النقلیّة الی العقاب بل الی الخلود فیه، إذا وقع التقصیر فی مقدّمات تحصیل المعرفة فی تلک المسألة: ففی هذه المقامات و نحوها یکون التوقف لازما عقلا و شرعا من باب الارشاد، کأوامر الطبیب بترک المضارّ.

4- و إن کان الهلاک المحتمل مفسدة أخری غیر العقاب، سواء کانت دینیّة، کصیرورة المکلّف ارتکاب الشبهة أقرب إلی ارتکاب المعصیة، کما دلّ علیه غیر واحد من الأخبار المتقدّمة، ام دنیویّة، کالاحتراز عن أموال الظلمة، فمجرّد احتماله لا یوجب العقاب علی فعله لو فرض حرمته واقعا.

و المفروض أنّ الأمر بالتوقّف فی هذه الشبهة لا یفید استحقاق العقاب علی مخالفته، لأنّ المفروض کونه للارشاد، فیکون المقصود منه التخویف عن لحوق غیر العقاب من المضارّ المحتملة. فاجتناب هذه الشبهة لا یصیر واجبا شرعیّا بمعنی ترتّب العقاب علی ارتکابه.

5- و ما نحن فیه، و هی الشبهة الحکمیّة التحریمیّة، من هذا القبیل، لأنّ الهلکة المحتملة فیها لا تکون هی المؤاخذة الأخرویّة باتفاق الأخباریّین، لاعترافهم بقبح المؤاخذة علی مجرّد مخالفة الحرمة الواقعیّة المجهولة و إن زعموا ثبوت العقاب من جهة بیان التکلیف فی الشبهة بأوامر التوقف و الاحتیاط.

6- فاذا لم یکن المحتمل فیها هو العقاب الأخرویّ کان حالها حال الشبهة الموضوعیّة، کأموال الظلمة و الشبهة الوجوبیّة، فی أنّه لا یحتمل فیها إلّا غیر العقاب من المضارّ و المفروض کون الأمر
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بالتوقف فیها للارشاد و التخویف عن تلک المضرّة المحتملة.

7- و بالجملة، فمفاد هذه الأخبار بأسرها التحذیر عن الهلکة المحتملة، فلا بدّ من إحراز احتمال الهلکة عقابا کانت او غیره، و علی تقدیر إحراز هذا الاحتمال لا إشکال و لا خلاف فی وجوب التحرّز عنه إذا کان المحتمل عقابا، و استحبابه إذا کان غیره، فهذه الأخبار لا تنفع فی إحداث هذا الاحتمال و لا فی حکمه.

ترجمه:


حاصل جواب شیخ از این اخبار

1- شک کردن در اینکه امر وارده شده در این (اخبار) مثل اوامر اطباء که قصد از آنها صرفا عدم وقوع در مضارّ است، ارشادی است (یا نه) شایسته نیست.

زیرا که حکمت طلب توقف بطور روشن در این (اخبار) بیان شده است و لذا غیر از آنچه بر ارتکاب شبهه مترتب است مثل: هلاکت احتمالی، هیچ عقابی بر مخالفت اوامر وارده در آنها مترتب نیست.

پس: مطلوب در این اخبار ترک تعرّض نسبت به هلاکت محتمل در ارتکاب شبهه است.

2- پس اگر آن هلاکت محتمل از قبیل عقاب اخروی باشد، همان طور که اگر (در موردی) تکلیف بالفعل متحقّق باشد (و شک در تعیّن آن باشد)، مثل موارد شبهه محصوره و امثال آن، و یا مکلّف بر فحص و ازاله شبهه به واسطه رجوع به امام علیه السّلام و یا طرق منصوبه توانا باشد و یا شبهه از امور اعتقادی و غوامضی باشد که از شرع انور تعبّد و تدینّی (در صورت غیر علم) به آن وارد نشده، بلکه ما را از آن (تعبّد و تدیّن به غیر علم) نهی کرده اند، چنانچه در فرمایش امام علیه السّلام آمده که فرموده اند: (انّ اللّه سکت عن اشیاء، لم یسکت عنها نسیانا، فلا تتکلفوها رحمة من اللّه لکم)

ترجمه: خداوند متعال از بیان اموری سکوت نموده و این سکوت از جهت نسیان و فراموشی نمی باشد، بلکه از باب رحمتش می باشد پس: خود را به زحمت و تکلّف نینداز.

3- پس: چه بسا به تکلّف انداختن (خود) و (تدین پیدا کردن به حکمی) به واسطه اعتبار عقلیّه و شواذّ نقلی شخص را در عقاب قرار می دهد، بلکه (منجّز) به خلود در عقاب (و عذاب الهی) بشود، زیرا تقصیر در مقدّمات تحصیل معرفت، نسبت به مسئله مشتبه مزبور، او را در آن (عقاب) قرار می دهد.

به هرتقدیر در تمام این مقامات و موارد یادشده توقّف از باب ارشاد عقلی و نقلی لازم است، همان طوری که در موارد اوامر اطبّاء به ترک مضارّ دنیوی حکم چنین می باشد.

4- و اگر هلاک محتمل، مفسده ای غیر از عقاب باشد، اعم از اینکه (مفسده) دینیّه باشد. مثل: نزدیک
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شدن مکلّف به واسطه ارتکاب شبهه به معصیت، چنانچه بسیاری از اخبار گذشته برآن دلالت دارد، و یا اینکه مفسده دنیویّه باشد. مثل: احتراز از اموال ظلمه.

پس: مجرد احتمال آن (هلاک محتمل) در صورت عمل به آن موجب عقاب نمی شود اگرچه در واقع هم حرام باشد. چه آنکه امر به توقّف در این شبهه مفید استحقاق عقاب بر مخالفتش نمی باشد، زیرا مفروض این است که امر وارد در این اخبار برای ارشاد است.

پس: مقصود از آن صرف تخویف از حصول غیر عقاب یعنی مضارّ محتمله می باشد و لذا باید گفت:

اجتناب از این شبهه واجب شرعی که بر ترکش عقاب مترتب است نمی باشد.

5- و آنچه مورد بحث ماست. یعنی: شبهه حکمیّه تحریمیّه از این قبیل است، زیرا هلاکت محتمل در آن (شبهه تحریمیّه) موجب عقاب اخروی نمی شود، به دلیل اعتراف ایشان (اخباریها) به قبح مؤاخذه بر مجرّد مخالفت حرمت واقعیّه مجهوله، اگرچه گمانشان این است که به اعتبار بیان تکلیف در مورد شبهه به واسطه اوامر توقّف و اثبات احتیاط عقاب ثابت است.

6- پس: اگر (در این مورد) عقاب اخروی احتمال داده نشد حالش همچون حال شبهه موضوعیّه است (مثل اموال ظلمه) و نیز (مثل) شبهه وجوبیه است در اینکه محتمل صرفا غیر عقاب یعنی مضارّ دنیوی می باشد و فرض این است که در چنین مواردی امر به توقف برای ارشاد و تخویف از چنین ضرر محتملی است.

7- خلاصه کلام اینکه:

مفاد تمام این اخبار احتراز از هلاکت احتمالی است، لذا لازم است این احتمال احراز گشته و معلوم گردد آیا عقاب و مؤاخذه اخروی است تا توقّف و احتیاط در آن واجب بوده یا غیر آن است تا کف نفس و اجتناب واجب نباشد.

بدیهی است در صورت احراز این احتمال و اینکه محتمل عقاب اخروی است اشکال و اختلافی در وجوب احتیاط و لزوم توقّف نبوده و به فرض اینکه غیر آن باشد اجتناب و کفّ نفس مستحب است.

پس: نفس این اخبار نافع در احداث احتمال مزبور و حکم آن نمی باشد.
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید مقصود از اوامر مولوی چیست؟

آن دسته از تکالیفی است که اطاعت نفس آنها واجب است، به طوری که مخالفت با آنها سبب عقاب و موافقت با آنها موجب ثواب است. به عبارت دیگر: اوامری که از شارع بما هو شارع صادر شده باشد مثل امر به نماز در آیه شریفه وَ أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ ....* و هکذا امثالهم.

مراد از اوامر ارشادی چیست؟

اوامری هستند که از شارع بما هو عاقل صادر شده باشند. به عبارت دیگر: تکالیفی هستند که اطاعت نفس آنها لازم و واجب نیست، و آنچه بر مخالفت و یا موافقت این گونه اوامر مترتب است بر مرشد الیه نیز مترتب است بدون اینکه نفس این اوامر نقشی داشته باشند، مثل دستور العمل پزشک به مریض است یعنی: وقتی طبیب به بیمار می گوید: فلان غذا را ترک کن و این دارو را مصرف کن، امر او و امتثال امرش فی حد ذاته وجوب ندارد، و لذا اگر بیمار امتثال امر نکند تبعه ای بر مخالفتش با امر طبیب مترتب نخواهد بود، جز اینکه به واسطه ترک تناول دارو عدم بهبودی دامنگیر اوست.

با توجه به تعاریف فوق چه تفاوتی میان امر مولوی و ارشادی وجود دارد؟

1- امر مولوی عقاب و ثواب دارد، لکن امر ارشادی مستقلا ثواب و عقاب ندارد، بلکه ارشاد به واقع است و اگر ثواب و عقابی هم باشد مربوط به آن واقع است نه مربوط به مخالفت و موافقت آن امر ارشادی.

2- امر مولوی تعبّدی است در نتیجه: معمولا حکمت حکم در آن بیان نمی شود و حال آنکه در امر ارشادی که ارشاد به حکم عقل است حکمت حکم نیز در آن بیان می شود.

به عبارت دیگر: امر به همان چیزی است که عقل شما نیز ادراک می کند.

با توجه به مقدمه فوق مدّعای اخباریها چیست؟

این است که: اوامر توقّف، اوامر مولوی هستند و تعبّدا اطاعت آنها واجب است و در صورت مخالفت مؤاخذه خواهیم شد، چه مطابق با واقع درآید و یا نه.

نظر شیخ پیرامون این مدّعای اخباریها چیست؟

این است که اخبار مذکور که جاهل و عالم را مأمور به احتیاط و توقّف نموده اند، امر در آنها ارشادی است و امتثال نفس این اوامر وجوبی ندارد تا اینکه اخباریون بتوانند با تمسّک به آن احتیاط و توقّف را در مورد شبهه واجب کنند.

دلیل شیخ بر مطلب فوق چیست؟

این است که: حکمت طلب توقف که همان نجات از هلاکت محتمله باشد نیز در روایات ذکر گردیده
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یعنی: مولی که می گوید: توقّف، به خاطر این است که اگر مشکوک، در واقع حرام باشد تو در اثر ارتکاب به آن به هلاکت دچار نشوی، نه اینکه وجوب توقّف یک امر تعبّدی صرف باشد.

نتیجه و حاصل مطلب از مطالب فوق چیست؟

این است که: اگر اصولیین در این گونه موارد احتیاط را ترک نمایند، به خاطر ترک این اوامر مؤاخذه و معاقب نمی باشند.

پس نکته قابل توجه در این مبحث چیست؟

این است که در موارد شبهه دقّت شود که آیا مراد از هلاکت محتمل، هلاکت دنیوی و مضارّ عاجل است و یا هلاکت اخروی و مضارّ اجله؟

اگر عقاب محتمل از قبیل مضارّ آجله و (یا عقوبت اخروی) باشد موارد آن چیست؟

1- موردی که تکلیف ثابت و متیقّن است، به اصل تکلیف علم اجمالی دارم و می دانم که حرمتی هست، لکن در تعیّن مکلّف به جهل و تردید دارم، شبهه نیز محصوره است طرفین شبهه نیز مورد ابتلاء من است یعنی: هر طرف را که مرتکب شوم احتمال عقوبت وجود دارد، چرا که شاید حرام واقعی همانی باشد که من مرتکب می شود.

2- موردی که شک ما در اصل تکلیف است و لکن مکلّف قبل الفحص و الیأس (یعنی: بدون مراجعه به امام و طرق منسوبه به امام) و بدون ازاله شبهه، بخواهد مشتبه را مرتکب شود و حال آنکه قادر بر ازاله شبهه هست.

3- مورد شبهه مسائل اعتقادی است و مکلّف بخواهد به صرف قیاس و استحسان عقلیّه و یا بر اساس یک سری روایات شاذ به آن مسئله معتقد شود بدون اینکه از براهین صحیحه استفاده نماید. به عبارت دیگر: مواردی است که از شرع انور دلیلی بر تعبّد بدون علم از آنها تجویز نشده باشد، بلکه از آن نهی نیز فرموده باشد.

نظر شیخ پیرامون توقف در هریک از موارد سه گانه مزبور چیست؟

توقّف در هریک از موارد مزبور عقلا و شرعا واجب است.

وجوب توقف در هریک از موارد مذکور به چه خاطر است؟

1- در مورد اوّل به خاطر این است که:

تکلیف در مورد شبهه فعلا متحقّق و ثبوت آن قطعی است، لکن شک در متعلّق تکلیف است و نه در خود تکلیف. و لذا موافقت قطعیّه با تکلیف واجب و مخالفتش حرام است.

2- در مورد دوم به خاطر این است که:
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فرضا، باب علم بر مکلّف مفتوح است و او چه به واسطه رجوع به امام علیه السّلام و چه به واسطه مراجعه به طرق معتبره و منصوبه قادر بر رفع شبهه است و لذا تا رفع شبهه توقف و احتیاط بر وی واجب است.

چرا عمل به برائت در این مورد جایز نیست؟

چون عمل به برائت مشروط به فحص و یأس از دلیل است که در اینجا منتفی است.

3- و در مورد سوم به خاطر این است که:

در بسیاری از مسائل اعتقادی تحصیل علم و لزوم آن از ضروریات و مسلّمیات است، چنانکه حکم در اصول دین چنین است و علم به اصول خمسه بر هر مکلّفی واجب است.

به عبارت دیگر: در این گونه موارد نیز احتمال عقوبت و بلکه احتمال مخلّد شدن در نار می رود و لذا باید توقّف و احتیاط نماید.

آیا به نظر شیخ در ما نحن فیه ارتکاب مشتبه موجب احتمال عقاب است؟

خیر، زیرا ما قطع به عدم عقوبت داریم، چون بعد الفحص و الیأس و به حکم ادلّه اربعه به برائت عمل می کنیم و ارتکاب شبهه در این صورت عقوبت ندارد.

مراد از عبارت (و ان کان الهلاک المحتمل مفسدة اخری غیر العقاب ....) چیست؟

این است که: اگر مراد از هلاکت محتمله در مورد شبهه، ضررهایی غیر از عقوبت اخروی باشد، اعم از اینکه:

1- ضرر یک ضرر و منفعت دینیّه باشد مثل: جرأت و جسارت شخص در معاصی در اثر ارتکاب مشتبهات، چنانچه در بسیاری از اخبار گذشته این مضمون ملاحظه می شود مثل آن فرموده امیر بیان علیه السّلام که فرمود:

(من ترک ما اشتبه علیه من الاثم فهو لما استبان له اترک و المعاصی حمی اللّه فمن یرتع حولها یوشک ان یدخلها).

2- و یا اینکه آن ضرر یک ضرر دنیوی باشد مثل اینکه شخص به واسطه انجام فعل و ارتکاب شبهه مبتلا به اموال ظلمه شود.

حاصل و نتیجه مطلب در اینجا چیست؟

این است که: مجرّد هلاکت احتمالی و به عبارت دیگر صرف احتمال این گونه مضرّات و با قطع نظر از اوامر توقّف موجب این نمی شود که اگر مشتبه را مرتکب شدم و در واقع حرام بود، مؤاخذه شوم.

به چه دلیل؟

به این دلیل که شبهه در این فرض و از ناحیه این گونه احتمالات، موضوعیّه است که به تصدیق خود
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اخباریها اجتناب از آن واجب نمی باشد، و انسان اگر حرام واقعی را هم مرتکب شود معذور است، چرا که عقاب بلابیان قبیح است، اعم از اینکه شبهه در این فرض تحریمیّه باشد و یا وجوبیّه.

اگر کسی بگوید بله احتمال ضرر مزبور موجب عقوبت نمی شود و لکن ما به برکت اوامر توقّف عقاب درست می کنیم به اینکه این اوامر می گویند در برخورد با شبهات باید توقف کنید و بلاشک مخالفت با این اوامر عقاب آور است چه پاسخ می دهید؟

می گوییم: موافقت و مخالفت این گونه اوامر دارای ثواب و عقاب نیست.

به چه دلیل؟

به این دلیل که این اوامر ارشادی هستند یعنی: این اوامر مکلّف را به آن مضرّات واقعیه ای که در اثر ارتکاب یک مشتبه با قطع نظر از خود امر وجود دارد ارشاد می کند و مطلب جدیدی از این ناحیه افزوده نمی شود در نتیجه: اجتناب از چنین شبهاتی واجب شرعی نیست و موجب عقوبت نمی شود.

مراد از عبارت (و ما نحن فیه و هی الشبهة الحکمیّة التحریمیّة من هذا القبیل .... الخ) چیست؟

این است که: مورد بحث ما یعنی شبهه حکمیّه تحریمیّه، آن هم بعد الفحص و الیأس از قبیل همین شبهات موضوعیّه هستند که توقّف و احتیاط در آنها واجب نیست، یعنی در کلیه مواردی که شبهه از این قسم است هلاکت محتمل، هلاکت دنیوی و ابتلاء به مضارّ غیر اخروی است که در این قبیل موارد اخباریها نیز مثل اصولیین قائل به عدم وجوب احتیاط هستند.

دلیل اخباریها در عدم وجوب احتیاط در این گونه از شبهات موضوعیّه چیست؟

این است که بر حرمت واقعیّه مجهوله عقاب، قبیح و نارواست.

پس مراد از عبارت (فاذا لم یکن المحتمل فیها هو العقاب الاخروی کان حالها .... الخ) چیست؟

این است که:

اخباریها مدّعی هستند که در این موارد از جهت دیگر عقاب ثابت است به عبارت دیگر: این ها مدّعی هستند که اخبار توقّف بیانیّت دارند یعنی شارع مقدّس به واسطه ایراد اوامر احتیاط و توقّف در شبهات حکمیّه و تحریمیّه تکلیف را وجوب احتیاط قرار داده است و مخالفت با این اوامر عقوبت درست می کند و جای قبح عقاب بلابیان نیست. که شیخ پاسخ داد از ناحیه اوامر توقف کشف جدیدی صورت نمی پذیرد و این اوامر ارشادی بوده و ارشاد به همان ضررهای محتمله ای است که در واقع در این گونه شبهات وجود دارد و آن چیزی نیست جز مضرّات دنیویّه و دینیّه.

حاصل مطلب مزبور چیست؟

این است که: وقتی محتمل در مورد شبهه غیر عقاب اخروی بود از نظر حکم مثل شبهه موضوعیّه یا
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شبهه حکمیّه وجوبیّه است که به اتفاق اخباری ها، احتیاط و اجتناب در آن واجب نیست و بر ارتکاب آن عقابی مترتب نمی شود.

مراد از عبارت (و بالجملة، فمفاد هذا ... الخ) چیست؟

این است که:

1- مفاد این اخبار اجتناب و دوری جستن از هلاکت محتمله است بدون اینکه دلالت بر وجوب یا استحباب آن داشته باشد.

2- با توجّه به مطلب فوق موضوع اخبار توقّف که مبین حکم است، هلاکت محتمله است.

3- موضوع که هلاکت محتمله است امری خارجی است و احراز آن توسط مکلّف لازم است.

4- احراز موضوع بدین معناست که آیا احتمال مزبور، عقاب است تا توقف و کفّ نفس در موردش واجب باشد و یا غیر آن است تا اجتناب صرفا مستحب و راجح باشد و الّا با خود این اوامر، موضوع درست نمی شود بدین خاطر وقتی موضوع از خارج احراز شد، گفته می شود که عقل خود در اینکه اجتناب در این موارد واجب است و در موارد احتمال ضررهای دیگر اجتناب راجح است مستقل است و لذا نیازی به اخبار نیست در نتیجه: اخبار یا ارشاد وجوبی و یا ارشاد استحبابی می شوند، که مخالفت آن نیز عقاب علی حده ندارد. پس اخبار توقّف:

1- نه کافی در احداث اصل (یعنی: موضوع) است، چرا که موضوع که همان احتمال هلاکت است باید از خارج احراز شود.

2- و نه وافی برای حکم می باشند، زیرا وقتی موضوع محرز شد، عقل مستقل به حکم است و نیازی به بیان شارع نمی باشد.

در نتیجه: به اخباری ها می گوییم این اخبار ارشادی هستند و نه مولوی.
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متن:

فان قلت: 1- إنّ المستفاد منها احتمال التهلکة فی کلّ محتمل التکلیف، و المتبادر من التهلکة الأحکام الشرعیّة الدینیّة هی الاخرویّة، فتکشف هذه الأخبار عن عدم سقوط عقاب التکالیف المجهولة لأجل الجهل، و لازم ذلک إیجاب الشارع للاحتیاط، إذ الاقتصار فی العقاب علی نفس التکالیف المختفیة من دون تکلیف ظاهریّ بالاحتیاط قبیح.

قلت: 2- إیجاب الاحتیاط ان کان مقدّمة للتحرّز عن العقاب الواقعیّ فهو مستلزم لترتّب العقاب علی التکلیف المجهول و هو قبیح کما اعترفت، و إن کان حکما ظاهریّا نفسیّا فالهلکة الاخرویّة مترتّبة علی مخالفته لا مخالفة الواقع، و صریح الأخبار إرادة الهلکة الموجودة فی الواقع علی تقدیر الحرمة الواقعیّة.

3- هذا کلّه، مضافا إلی دوران الأمر فی هذه الأخبار بین حملها علی ما ذکرنا و بین ارتکاب التخصیص فیها بإخراج الشبهة الوجوبیّة و الموضوعیّة، و ما ذکرنا أولی.

4- و حینئذ فخیریّة الوقوف عند الشبهة من الاقتحام فی الهلکة أعمّ من الرجحان المانع من النقیض و من غیر المانع منه، فهی قضیّة تستعمل فی المقامین، و قد استعملها الأئمة علیهم السّلام کذلک.

5- فمن موارد استعمالها فی مقام لزوم التوقّف: مقبولة عمر بن حنظلة الّتی جعلت هذه القضیّة فیها علّة لوجوب التوقّف فی الخبرین المتعارضین عند فقد المرجّح، و صحیحة جمیل المتقدّمة الّتی جعلت القضیّة فیها تمهیدا لوجوب طرح ما خالف کتاب اللّه.

6- و من موارد استعمالها فی غیر اللازم: روایة الزهریّ المتقدّمة الّتی جعلت القضیّة فیها تمهیدا لترک روایة الخبر الغیر المعلوم صدوره أو دلالته، فإنّ من المعلوم رجحان ذلک لا لزومه؛ و موثّقة سعد بن زیاد المتقدّمة الّتی فیها قول النبیّ صلی اللّه علیه و آله «لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهة وقفوا عند الشبهة» فإنّ مولانا الصادق علیه السّلام فسرّه فی تلک الموثّقة بقوله علیه السّلام «إذا بلغک أنّک قد رضعت من لبنها أو أنّها لک محرم، و ما أشبه ذلک، فإن الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة» الخبر.

7- و من المعلوم انّ الاحتراز عن نکاح ما فی الرّوایة من النّسوة المشتبهة غیر لازم باتّفاق الاخباریّین، لکونها شبهة موضوعیّة و لاصالة عدم تحقّق مانع النکاح.
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ترجمه:


اشکال

1- آنچه از این (اخبار) استفاده می شود احتمال در هلاکت افتادن است در هر محتمل التکلیفی، و خطورکننده به (ذهن)، از استعمال لفظ (هلاکت)، در احکام شرعی دینی عقاب اخروی است، پس این اخبار کشف می کنند که عقاب بر تکالیف مجهوله، به واسطه جهل از بین نمی رود و لازمه این (عدم سقوط عقاب) واجب کردن احتیاط (در موارد جهل به تکلیف) است، زیرا بسنده نمودن به نفس تکالیف مجهوله بدون (جعل) تکالیف ظاهری به (احتیاط)، قبیح است.


پاسخ شیخ از اشکال مذکور

2- ایجاب احتیاط اگر مقدّمه برای پرهیز از عقاب واقعی باشد، مستلزم ترتّب عقاب بر تکلیف مجهول است، چنانچه اخباری به آن اعتراف نمود، و اگر حکم ظاهری نفسی باشد، پس هلاکت اخروی بر مخالفت با آن مترتّب است نه بر مخالفت واقع، و حال آنکه مراد این اخبار هلاکت موجوده بر واقع به فرض حرمت واقعی است.


پاسخ دیگر شیخ از اخبار احتیاط

3- این (پاسخ مذکور) تمام پاسخ از (اخبار مزبور) است علاوه بر اینکه امر وارد در این اخبار مردّد است بین حمل این ها به آنچه ما ذکر کردیم (که ارشاد محمول است) و بین (حمل آنها بر وجوب) و تخصیص قائل شدن در این اخبار (و خارج کردن شبهه وجوبیه و موضوعیّه از تحت آنها)، و آنچه ما گفتیم شایسته تر است.

4- در این صورت بهتر بودن وقوف در شبهه از ورود در هلاکت، اعم است از رجحان مانع و از رجحان غیر مانع از آن (نقیض).

پس: این (فراز حدیث)، قضیّه ای است که در هر دو مقام (استحباب و وجوب) استعمال می شود، و ائمه علیهم السّلام نیز آن را به همین معنای عام استعمال فرموده اند (یعنی: گاهی در رجحان با منع از نقیض و گاهی در غیر مانع از نقیض).

5- و از موارد استعمال این قضیه (ان الوقوف ....) در مقام وجوب احتیاط، مقبوله عمر بن حنظله است، که علّت برای وجوب توقّف در این (مقبوله)، در متعارض بودن دو خبر و فقدان مرجّح است، و همین قضیّه در صحیحه جمیل که قبلا گذشت، تمهید برای وجوب رد و طرح خبر مخالفت با کتاب خدا، قرار داده شده.

6- و از موارد استعمال آن (قضیّه) در مقام غیر لازم وقف، روایت زهری است که گذشت که به عنوان
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تمهید برای ترک نقل خبری است که صدورش نامعلوم و دلالتش ناتمام است، می باشد. آنچه معلوم است رجحان این عمل (یعنی: ترک نقل) است و نه وجوب آن. و در موثّقه سعد بن زیاد که سابقا نقل گردید این فرموده حضرت نبوی است که در نکاح بر امر مشتبه اقدام نکرده و در مورد مشتبه توقّف کنید که امام صادق علیه السّلام کلام مزبور در این موثّقه را چنین تفسیر فرموده اند: زمانی که این خبر به شما رسید که از شیر فلان زن بخورید و یا اینکه وی بر شما حرام است و یا امثال این امور، توقّف و احتیاط بهتر است از افتادن در هلکات است. واضح است که احتراز از ازدواج با زنی که در (این) روایت ذکر شده، یعنی: با کسی که نسبتش مشتبه و نامعلوم است حتّی به اتفاق اخباری ها نیز واجب نمی باشد، زیرا شبهه در این فرض موضوعی است، و اصالة عدم تحقّق مانع از نکاح، مقتضی جواز آن است.
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تشریح المسائل

زمینه ان قلت در اینجا چیست؟

مطلب پایانی شیخ است در متن قبلی مبنی بر اینکه: اخبار مذکوره نه در احداث این احتمال کافی است و نه در حکم آن و این زمینه را برای اشکال مزبور آماده کرده است.

حاصل اشکال مزبور چیست؟

اینست که: اولا: اخبار مزبور هم در احداث احتمال عقاب کفایت می کند و هم در اثبات حکمش که وجوب احتیاط و لزوم اجتناب است وافی می باشد.

زیرا که مستفاد از آنها این است که در هر موردی که تکلیف محتمل است، ارتکابش احتمالا شخص را در هلاکت می اندازد.

ثانیا: ظاهر لفظ (هلاکت) در احکام شرعی، عقاب اخروی است. لذا اخبار مزبور کاشف این مطلب اند که شارع در موارد شبهه، از تکلیف واقعی مجهول رفع ید کرده و راضی به ترک آن نمی باشد ازاین رو احتیاط را به واسطه این اخبار واجب کرده.

وجه صدور این اخبار به نظر مستشکل چیست؟

این است که: با توجه به جهل و بی خبری مکلّف از واقع، اگر شارع به همان تکالیف واقعیّه اکتفا می کرد و نفس وجود واقعی آنها را علّت و منشأ عقاب قرار می داد، قبیح بود در نتیجه: برای نیل به مقصودش که رعایت واقع است، به واسطه اخبار مذکور احتیاط (تکلیف ظاهر) را جعل و تشریع نموده است.

اشکال مزبور را توضیح داده با ذکر مثال تبیین کنید؟

مستشکل می گوید:

اولا: اخبار توقف بطور اطلاق و یا به وجه عموم و به نحو کلیت فرموده: قفوا عند الشبهة.

ثانیا: الوقوف عند الشبهة را علّت قرار داده برای خیر من الاقتحام.

ثالثا: لفظ (الشبهة)، مطلق و بر اصل طبیعت دلالت دارد و بر هر فردی از افراد شبهه صدق می کند. و لذا الشبهات که جمع آن بوده و محلّی به (ال) می باشد مفید عموم است و همه شبهات را در بر می گیرد چه شبهات بدویّه و چه شبهات مقرونه به علم اجمالی. و در هریک از این دو چه شبهه حکمیّه باشد و یا موضوعیّه، و در هریک از این دو نیز چه شبهه وجوبیّه باشد و یا تحریمیّه و هریک از صور مذکور چه قبل الفحص باشد و چه بعد الفحص و الیأس.

بنابراین:
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1- ما نحن فیه یعنی: شبهات حکمیّه تحریمیّه را بعد الفحص و الیأس شامل می شود که این معنای مطابقی این اخبار است.

2- اخبار مزبور تضمّنا دلالت دارند بر اینکه در هر موردی که احتمال تکلیف باشد، احتمال هلاکت نیز هست. پس: در شبهات تحریمیّه که احتمال تکلیف هست، به دلیل التزام احتمال هلاکت نیز هست.

آنگاه آنچه از هلاکت محتمله در لسان شارع و در باب احکام شرعیّه فرعیّه متبادر به ذهن است؛ هلاکت های دنیوی و مضرّات غیر عقوبتی نمی باشد، بلکه هلاکت اخروی یعنی عقوبت است، چون که مهم ترین هدف شارع، نجات مردم است از عقاب و نه از سایر مضرّات و لذا نتیجه می گیریم که:

1- به حکم اخبار توقف در تکلیف واقعی مجهول عقاب وجود دارد.

2- اگرچه عقاب بلابیان قبیح است و لکن جعل وجوب احتیاط از جانب شارع، بیان بر واقع مجهول است.

پس: ارتکاب واقع مجهول عقاب دارد و این عقاب بلابیان نیست تا قبیح باشد و هذا هو المطلوب عند الاخباری.

پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که این وجوب احتیاطی که شما از طریق اخبار احتیاط در واقع مجهول کشف کردید و معتقدید که یک وجوب شرعی و مولوی است از دو حال خارج نیست:

1- یا وجوبش مقدّمی و غیری دارد، یعنی: شارع آن را به لحاظ تحرّز از عقاب واقعی واجب نموده است.

2- و یا وجوبش نفسی و استقلالی (ظاهری) بوده که اصلا در جعل آن هیچ نظری به واقع نیست به عبارت دیگر: شارع در مواردی که حکم واقعی یک چیز مشتبه و مجهول شده، علی الظاهر یک حکم تعبدی استقلالی بر گردن مکلّفین گذاشته است که مخالفت با آن به طور علی حده عقاب دارد، و موافقت آن دارای ثواب است.

حال اگر مرادتان احتمال اوّل باشد باید گفت:

1- به نظر شما اخباری ها نیز تکلیف واقعی مجهول بما هو مجهول منجّز نیست و بلابیان عقاب ندارد.

2- از طرفی می گویید: وجوب احتیاط مقدّمی و به خاطر تحرّز از عقاب واقعی است.

پس وقتی خود ذی المقدّمه منجّز نیست و اجتناب از حرام واقعی مسلم نیست، مقدّمات آن از جمله احتیاط هم واجب نیست. و اگر مرادتان احتمال دوم باشد باید گفت:

اولا: روایات وارده در باب توقّف دلالت بر وجوب احتیاط و اجتناب از واقع دارد.

ثانیا: مراد از هلاکت محتمله، هلاکتی است که در واقع وجود دارد اگر فی الواقع حرام باشد و لذا صحبت از حکم ظاهری نمی باشد.
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لذا اگر وجوب احتیاط شرعی باشد، مستلزم این است که یا مقدّمی باشد و یا نفسی این لازم به هر دو قسمش باطل است پس ملزوم هم (که مولویت باشد) باطل است. پس این اوامر ارشادی هستند.

این اوامر و طلب های ارشادی، وجوبی هستند و یا استحبابی؟

مشترک میان وجوب و استحباب اند، که در برخی موارد به کمک قرینه عقلیه بر خصوص فرد وجوبی حمل می شوند و در برخی موارد بر استحباب.

حاصل مطلب در عبارت (مضافا الی دوران الامر فی هذه الاخباریین حملها .... الخ) چیست؟

پاسخ دوم شیخ است از روایات توقّف مبنی بر اینکه: اگر کسی قول به ارشادیّت را نپذیرد به او می گوییم:

در رابطه با اخبار توقّف امر دائر است بین یکی از دو معنای ذیل:

1- اینکه آنها را بر مطلق رجحان (که قول شیخ است) حمل کرده و جهت آنها را ارشادی قرار دهیم و بدین لحاظ نه بر خصوص مستحب حملشان کنیم و نه بر صرف وجوب.

2- اینکه آنها را بر وجوب شرعی مولوی حمل کرده و احتیاط و توقّف را واجب بدانیم منتهی عموم آن را تخصیص زده و شبهات حکمیّه وجوبیّه و تمام موارد شبهه موضوعیّه را که احتیاط در آنها واجب نیست از این حکم خارج می کنیم.

سپس شیخ می فرماید: آنچه ما ذکر کردیم یعنی معنای اوّل بهتر است.

چرا شیخ معنای اوّل را در رابطه با اخبار توقّف بهتر می داند؟

زیرا بنا بر قول شیخ هیچ تخصیصی به این اخبار وارد نشده و آنها به عمومیّت خود باقی مانده و تمام شبهات را در بر می گیرند. نیازی به رفع ید از ظاهر آنها نداریم، لذا تالی فاسدی هم به دنبال ندارد لکن در صورت التزام به معنای دوم، باید در ظاهر این اخبار تصرف کرده از عمومیّت آنها صرف نظر کرده و تمام موارد شبهات را چه موضوعیّه و چه حکمیّه از عموم آن خارج کنیم چه آنکه در شبهات وجوبیّه بالاتفاق احتیاط واجب نیست، شبهات موضوعیّه هم چه وجوبیّه باشند و چه تحریمیّه، استثناء می شود، و تنها شبهات حکمیّه تحریمیّه و موارد علم اجمالی باقی می ماند.

و این مستلزم تخصیص اکثر است که از نظر اهل فن مستهجن و قبیح است.

حاصل کلام در اینجا چیست؟

این است که: این فراز از فرموده امام علیه السّلام که فرمود: ان الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة، در مطلق رجحان و یا به عبارت دیگر: بر مطلق طلب ارشادی اعم از وجوب و استحباب استعمال شده است و بر این معنا قابل انطباق است بنابراین امام علیه السّلام آن را هم در موارد وجوب به کار برده است و
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هم در استحباب استعمال فرموده اند.

مراد از عبارت (و حینئذ فخیریّة الوقوف عند الشبهة ... الخ) چیست؟

این است که: وقتی اوامر توقّف را بر مطلق رجحان و یا مطلق طلب ارشادی اعم از وجوب و استحباب حمل نمودیم خواهیم گفت:

فراز (عند الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة) در دو مقام بکار می رود:

1- خیر بودن توقّف، در برخی موارد با منع از نقیض که فعل است همراه است که در این موارد (که شبهات مقرونه به علم اجمالی و موارد شک بدوی قبل الفحص و الیأس است) دلالت بر وجوب دارد.

2- خیر بودن و رجحان توقّف در برخی موارد همراه با منع از نقیض نمی باشد که در این موارد (که همان موارد شبهات موضوعیّه، وجوبیّه و تحریمیّه بعد الفحص و الیأس است) دلالت بر استحباب دارد.

اگر به شیخ اشکال شود که این استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است و هو الباطل چه پاسخ می دهید؟

می گوید: جمله (الوقوف خیر)، در همه جا به صورت کلّی و در قدر جامع استعمال شده است، منتهی خصوصیّت یک فرد و یا آن فرد دیگر از خارج و به ضمیمه قرائن عقلیّه، از باب تعدّد دال و مدلول فهمیده می شود و لذا استعمالش مجازی نمی باشد.

حاصل مطلب در (فمن موارد استعمالها فی مقام لزوم التوقف: مقبولة .... الخ) چیست؟

این است که: ائمه معصومین علیهم السّلام نیز قضیه فوق را در دو مقام به کار برده اند:

1- مواردی که آن را در وجوب توقّف استعمال کرده اند مثل: مقبوله عمر بن حنظله که فراز مزبور علّت است برای یک امر واجب که وجوب ارجاء باشد و مثل صحیحه جمیل که جمله مزبور مقدّمه برای یک واجب است و مقدمه واجب هم، واجب است.

2- مواردی که آن را در استحباب استعمال نموده اند، از قبیل روایت زهری که قضیّه مزبور، مقدّمه واقع شده برای یک امر مستحب که مقدمه مستحب نیز حد اکثر مستحب خواهد بود نه واجب. و از قبیل: موثقه سعد بن زیاد در باب نکاح بر شبهه که:

اولا: از نظر اخباری و اصولی، شبهه از این جهت موضوعیّه است یعنی اگرچه بر حکم کلّی نکاح با محارم نسبی و سببی واقف هستیم، و می دانم که ازدواج با آنها حرام و با اجنبیه حلال است، لکن تردیدم در مورد فلان زن است که آیا از محارم است و یا از اجنبیات و احتیاط در شبهات موضوعیّه واجب نمی باشد. ثانیا: وقتی مکلّف در اجنبی بودن و یا محرم بودن امرئه خارجی شک کرد به دنبال آن شک می کند که آیا مانع از تحقّق نکاح (یعنی: محرمیّت) وجود دارد یا نه؟ که در اینجا اصالة العدم جاری کرده و حکم به جواز می نماید.

ص: 252





متن: و قد یجاب(1) عن أخبار التوقف بوجوه غیر خالیة عن النظر: منها: أنّ ظاهر أخبار التوقف حرمة الحکم و الفتوی من غیر علم و نحن نقول بمقتضاها، و لکن ندّعی علمنا بالحکم الظاهریّ و هی الإباحة لأدلّة البراءة. و فیه: أنّ المراد بالتوقف- کما یشهد سیاق تلک الأخبار و موارد أکثرها- هو التوقف فی العمل فی مقابل المضیّ فیه علی حسب الارادة الذی هو الاقتحام فی الهلکة، لا التوقف فی الحکم. نعم قد یشمله من حیث کون الحکم عملا مشتبها، لا من حیث کونه حکما فی شبهة، فوجوب التوقف عبارة عن ترک العمل المشتبه الحکم.

و منها: أنّها ضعیفة السند.

و منها: أنّها فی مقام المنع عن العمل بالقیاس و أنّه یجب التوقف عن القول إذا لم یکن هنا نصّ من أهل بیت الوحی علیهم السّلام. و فی کلا الجوابین ما لا یخفی علی من راجع تلک الأخبار.

و منها: أنّها معارضة بأخبار البراءة، و هی أقوی سندا و دلالة و اعتضادا بالکتاب و السنّة و العقل. و غایة الأمر التکافؤ، فیرجع إلی ما تعارض فیه النصّان، و المختار فیه التخییر، فیرجع إلی أصل البراءة(2). و فیه: أنّ مقتضی أکثر أدلّة البراءة المتقدّمة- و هی جمیع آیات الکتاب و العقل و أکثر السنّة و بعض تقریرات الإجماع عدم استحقاق العقاب علی مخالفة الحکم الذی لا یعلمه المکلّف. و من المعلوم أنّ هذا من مستقلّات العقل الذی لا یدلّ أخبار التوقف و لا غیرها من الأدلّة النقلیّة علی خلافه. و إنّما یثبت أخبار التوقف بعد الاعتراف بتمامیّتها علی ما هو المفروض تکلیفا ظاهریّا بوجوب الکفّ و ترک المضیّ عند الشبهة و الأدلّة المذکورة لا ینفی هذا المطلب. فتلک الأدلّة بالنسبة إلی هذه الأخبار من قبیل الأصل بالنسبة إلی الدلیل، فلا معنی لأخذ الترجیح بینهما. و ما یبقی من السنّة من قبیل قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء مطلق» لا یکافئ أخبار التوقف، لکونها لکونها أکثر و أصحّ سندا، و أمّا قوّة الدلالة فی أخبار البراءة فلم یعلم، و ظهر أنّ الکتاب و العقل لا ینافی وجوب التوقّف. و أمّا ما ذکره من الرجوع إلی التخییر مع التکافؤ فیمکن للخصم منع التکافؤ، لأنّ أخبار الاحتیاط مخالفة للعامّة، لاتّفاقهم، کما قیل(3)، علی البراءة و منع التخییر علی تقدیر التکافؤ، لأنّ الحکم فی تعارض النصّین الاحتیاط؛ مع أنّ التخییر لا یضرّه، لأنّه یختار أدلّة وجوب الاحتراز عن الشّبهات.
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1- المجیب هو الوحید البهبهانیّ فی فوائده: ص 242، الفائدة 24 من الفوائد القدیمة. و نقل عن الفاضل النّراقیّ، لاحظ اوثق الوسائل: ص 247 س 28. 

2- الوسائل: ج 18 ص 127 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 60. 

3- القائل هو الامین الاسترابادیّ فی فوائده المدنیّة: ص 133. 




ترجمه:


پاسخهای دیگر از اخبار توقّف و وجوب احتیاط

و گاهی اجوبه دیگری غیر از آنچه ما در پاسخ آوردیم از اخبار توقّف داده شده که هیچ یک خالی از اشکال نیستند.

از جمله جوابهایی که داده اند این است که:

1- ظاهر اخبار توقف حرمت (صدور) حکم و فتوای بدون علم است و ما نیز به مقتضای آن (اخبار) قائلیم، و لکن ادعا داریم که به واسطه ادله برائت به حکم ظاهری یعنی: اباحه علم داریم (و لذا شامل این اخبار نمی شویم).


پاسخ شیخ

این است که: در جواب مذکور این اشکال وجود دارد که: مراد از توقّف چنانکه سیاق اخبار مزبور و اکثر موارد آنها شهادت می دهد و دلالت دارد، توقف در مقام عمل است در قبال مضیّ (معنی وارد شدن) در آن (فعل) و ارتکاب شبهه، که از آن به اقتحام در هلاکت تعبیر شده است و نه توقّف در حکم و ندادن فتوی، (تا حضرات بگویند ما فتوای به برائت نداده ایم، بلکه در مقام عمل احتیاط نمی کنیم).

بله، گاهی اخبار مزبور، حکم و فتوی را هم به اعتبار اینکه عملی از اعمال است و عمل مشتبه برآن صدق می کند، شامل می گردند و نه از آن جهت که حکم و فتوی در شبهه می باشد. پس: وجوب توقّف یعنی ترک عملی که حکمش مشتبه است.

2- این اخبار از حیث سند ضعیف اند.

3- این اخبار در مقام منع از عمل به قیاس اند و اینکه توقّف از رأی دادن و اقدام به فتوی (در امری که) نصّ و یا دلیلی برآن از اهل بیت علیهم السّلام نرسیده واجب است.


پاسخ شیخ

این است که: در هر دو جواب اشکالی وجود دارد که با مراجعه به این اخبار، وضوح و ظهور آن پوشیده نمی ماند.

4- اخبار توقّف در تعارض با اخبار ادلّه برائت اند و حال آنکه اخبار برائت از نظر سند و دلالت اقوی بوده و به واسطه کتاب و سنت و عقل تأیید می شوند.

نهایت امر تکافؤ و تعارض میان این دو دسته اخبار است، پس به ادلّه ای که حکم مورد تعارض خبرین بیان شده مراجعه می شود و مختار ما در این باب تخییر است، لذا (به مقتضای تخییر) به برائت مراجعه می شود.
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اشکال شیخ به پاسخ مذکور

این است که: مقتضای اکثر ادلّه دلالت کننده بر برائت که قبلا گذشت یعنی: تمام آیات قرآن و عقل و بیشتر اخبار و برخی از تقریراتی که در جهت اجماع شد، عدم استحقاق عقاب مکلّف است به خاطر مخالفت حکمی که نمی دانسته است و معلوم است که این معنا (عدم استحقاق) از مستقلّات عقلیّه ای است که اخبار توقّف و دیگر ادله نقلیّه هرگز برخلاف آن دلالت نمی کنند.

چه آنکه اخبار توقّف پس از اینکه تمامیت و صحّتشان را امضاء نمودیم، صرفا تکلیف ظاهری به وجوب کفّ نفس از ارتکاب و ترک مضیّ در شبهات را اثبات می کند و ادلّه برائت نیز با این معنا و مضمون منافاتی ندارد تا تعارض پیش آید.

پس: ادلّه برائت نسبت به اخبار توقف از قبیل اصل است نسبت به دلیل، و در چنین موردی اخذ به ترجیح میان این دو بی معناست.

و امّا آنچه از اخبار برائت باقی مانده مثل این سخن امام علیه السّلام که: کلّ شی ء مطلق هرگز با اخبار توقّف معارض و متکافی نمی باشد، چرا که اخبار توقّف نسبت به آن از نظر تعدّد بیشتر و از جهت سند، صحیح ترند.

امّا قوی تر بودن دلالت در اخبار برائت نسبت به اخبار توقّف امری نامعلوم است علاوه بر اینکه کتاب و عقل که از جمله ادلّه برائت هستند، با وجوب توقّف تنافی ندارند. و اما آنچه (مجیب در جوابش) ذکر کرد که در صورت تعارض میان اخبار توقّف و برائت به تخییر رجوع می کنیم، منع آن (تعارض) و تکافؤ برای خصم ممکن است زیرا اخبار توقّف به ملاحظه اینکه با عامّة مخالف اند بر اخبار برائت رجحان دارند چه آنکه طبق فرموده برخی عامّه به اتفاق کلمه در مورد بحث به برائت قائل اند. (و به فرض تعارض بین آنها، قبول نداریم که حکم تخییر باشد و بتوان به مقتضای آن، به هریک از دو حکم رجوع نمود)، زیرا حکم در تعارض خبری، احتیاط است، علاوه بر اینکه تخییر ضرری به قول اخباریها نمی زند، چون که ایشان نیز ادلّه وجوب احتراز از شبهات را انتخاب و اختیار کرده اند.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در متن مزبور چیست؟

این است که جوابهای دیگری را شیخ از اصولیین در برابر اخبار توقّف، نقل و نقد می کند.

مراد از (انّ ظاهر اخبار التوقّف حرمة الحکم ... الخ) چیست؟

این است که: برخی (مثل: فاضل قمی در قوانین و صاحب فصول در فصول) گفته اند: اخبار توقّف، ظهور در وجوب توقف از فتوا دادن و حکم صادر کردن بدون علم دارد یعنی فتوی دادن به اینکه حکم واقعی مثلا اباحه است و یا به حکم ظاهری فتوا دادن به اینکه مثلا شرب توتون علی الظاهر مباح است، حرام است و این مضمون با برائتی که مجتهدین به آن قائل اند، تنافی ندارد، چرا که ایشان مدّعی هستند که به این حکم علم داشته و ادلّه برائت دلیل و مستند آنهاست.

به عنوان نمونه می گویند: در حدیث زراره از امام باقر آمده است که: حق اللّه علی العباد ان یقولوا ما یعلمون و یقفوا عند ما لا یعلمون. روشن است که مقصود از یقول، دادن فتوا و صدور حکم است و نه عمل و کار، لذا به قرینه مقابله مقصود از یقفوا نیز توقف و خودداری از صدور حکم و دادن فتوی است. حاصل مطلب اینکه: منظور روایات حرمت فتوا بدون علم است و ما اصولیین نیز حرمت چنین فتوایی را قبول داریم، لکن مدّعی هستیم که در موارد شبهه به حکم ادلّه اربعه برای ما علم به اباحه ظاهریه حاصل می شود و بر اساس علم فتوا می دهیم. پس: مورد روایات، فتوای به غیر علم است و حال آنکه مورد بحث ما فتوای به اباحه از روی علم است و لذا ما نحن فیه تخصّصا از مورد روایات خارج است.

مراد از (انّ المراد بالتوقف، کما یشهد سیاق تلک الاخبار ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است از تقریر فوق مبنی بر اینکه: ظهور لفظ (توقف) در اخبار مزبور، به قرینه سیاق این است که: مکلّف باید در مورد شبهه از عمل خودداری کند و دست به ارتکاب نزند.

چه آنکه لفظ مزبور در مقابل (مضیّ) قرار دارد که معنایش ارتکاب است، پس معنای آن نیز در مقابل معنای آن یعنی: عدم ارتکاب است. بنابراین فتوای به برائت با (مضیّ) منطبق می شود و نه با (توقّف) در نتیجه این سخن حضرات که محتوی و مضمون این اخبار صرفا حکم نمودن و فتوی است درست نمی باشد. به عبارت دیگر: گاهی توقف در مقام فتوی و حکم است، که مجتهد حق ندارد در موارد شبهه، بدون علم حکم صادر کند و فتوی دهد و گاهی توقّف در مقام عمل است که مجتهد حق ندارد در موارد شبهه، بدون علم حکم صادر کند و فتوی دهد و گاهی توقّف در مقام عمل است که مجتهد حق ندارد امر مشتبه (مثل استعمال دخانیات) را مرتکب شود. یعنی: حکم و افتاء نیز به اعتبار اینکه عملی از اعمال است و در مورد شبهه عنوان عمل مشتبه الحکم برآن صدق می کند می تواند مصداقی از مفهوم توقف باشد.

به عبارت دیگر: با تعمیم کلمه (توقّف)، این کلمه هم بر عمل و هم بر افتاء هر دو منطبق می شود.
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حاصل کلام چیست؟

این است که: توقف به معنای ترک عمل است آن هم عملی که حکمش معلوم نیست، اعم از اینکه این عمل، از اعمال جوارح باشد و یا از سنخ اعمال جوانحی و قلبی همچون حکم و افتاء باشد.

قرائن و دلائل شیخ بر اینکه مراد از توقّف در اینجا توقف در عمل است چیست؟

1- آنچه از کلمه (توقّف) به ذهن تبادر می کند، توقف در عمل است و نه فتوی به ویژه اینکه مخاطب این روایات تنها مجتهد نمی باشد، بلکه گاهی شامل عوام هم می شود.

2- سیاق اخبار مزبور دلالت بر این دارد که مراد از توقف، توقف در عمل است، چرا که توقّف در برابر اقتحام در هلکه قرار گرفته است و اقتحام در هلکه یعنی: افتادن در هلاکت در اثر ارتکاب و عمل بنابراین توقف یعنی وارد نشدن و اقدام نکردن.

3- شأن صدور این اخبار و یا مورد فراوان این روایات نیز توقّف در عمل است. فی المثل: آنجا که می فرماید: (لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهة) مراد توقف در عمل و ترک ازدواج است و نه توقف در فتوی.

مگر حکم و فتوی چند جنبه دارد؟

دو جنبه:

1- اینکه حکم و فتوی به لحاظ اینکه قول مجتهد است از مقوله قول است، نه فعل و عمل.

2- اینکه خود حکم و فتوی، فعلی از افعال مجتهد است و یکی از افعال واجبه بر مجتهد است.

چگونه می توان نظر شیخ را با توجه به دو جنبه مزبور بیان نمود؟

اینکه بگوییم: اخبار توقّف شامل توقف در فتوی از جنبه اول نیست، لکن به اعتبار جنبه دوّم که عمل بودن (یعنی: عمل من الافعال) مورد نظر است شامل حکم و فتوی هم می شود، پس مراد از توقف در اخبار توقّف در عمل و ترک عمل مشتبه الحکم است.

ایراد جناب شیخ از پاسخ فاضل قمی بر چه مبنایی است؟

مبنی بر این است که: توقّف در اخبار به معنای مطلق السکون و عدم المضیّ باشد که کنایه از این باشد که مکلّف حرکتی نکرده و فعلی را مرتکب نشود.

مبنای فاضل قمی در بیان توقّف چیست؟

این است که مراد از توقّف در اخبار مزبور، سکوت کردن از فتوی و عدم اذعان به مطلوبیّت و یا مبغوضیّت است.

حاصل بیان جناب قمی چیست؟

این است که: مکلّف به جهل و نادانی خویش اذعان داشته و پس از آن حکم به اصالت البراءة و یا به
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لزوم احتیاط نمایند.

به نظر شما حقّ با جناب فاضل است که توقّف را به معنای سکوت گرفته و یا پاسخ شیخ که آن را به معنای سکون گرفته؟

اگرچه توجیه شیخ نیز جالب است و لکن حق با جناب فاضل است که آن را به معنای سکوت گرفته است به این معنا که بر مکلّف مجتهد لازم است که از دادن فتوی در مورد شبهه ساکت شده و نسبت به حکم واقعی رأی از خود صادر ننماید، نه به اباحه و نه به حرمت.

به چه دلیل؟

به دلیل برخی از روایات: 1- مثل موثقه سماعة بن مهران از ابی الحسن موسی علیه السّلام: قال فی جملتها: و ما لکم و القیاس، انّما هلک من هلک من قبلکم بالقیاس ثم قال: اذ جاءکم ما تعلمون فقولوا به و ان جاءکم ما لا تعلمون فها و اهوی بیده الی فیه. 2- و مثل روایت زراره:

لو ان العباد اذ جهلوا وقفوا و لم یجحده و لم یکفروا.

اگر اشکال شود که (توقّف) در برخی روایات مطلق است چه؟

بله در برخی روایات مطلق بوده و شامل سکون هم می شود، لکن لازم است به واسطه مقیّدات آنها را تقیید کرده تا مفادّ آن توقف از فتوی و سکوت از آن باشد.

مراد از (انّها ضعیفة السّند ....) چیست؟

این است که: اخبار توقّف از لحاظ سند ضعیف بوده و حجیّت ندارد، بنابراین نمی توان به روایات مزبور عمل نمود.

پاسخ شیخ به جواب مذکور چیست؟

این است که: این سخن واضح البطلان است، چرا که بسیاری از این اخبار یا صحیحه هستند و یا حد اقل موثّقه و یا مقبوله، و هریک از این سه دسته که باشند از نظر محقّقین حجیّت دارند.

مراد از عبارت (انّها فی مقام المنع عن العمل بالقیاس .... الخ) چیست؟

جواب دیگری از روایات توقف است مبنی بر اینکه روایات توقف عند الشبهة، مربوطاند به منع عمل برطبق قیاس و استحسان و اعتبارات عقلیّه.

منظور از این جواب چیست؟

این است که: در موارد شبهه و فقدان نصّ از اهل بیت علیهم السّلام، نباید به رأی خود و راههای غیر معتبره تکیه نموده و برای ارتکاب شبهه مجوّز درست کنید همان گونه که ما اصولیین به رأی و نظر خود و قیاس و استحسان عمل نمی کنیم، بلکه بر اساس ادله اربعه که بهترین طرق برای رسیدن به واقع اند، عمل کرده و
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حکم به اباحه ظاهریّه می کنیم.

نظر شیخ راجع به این جواب چیست؟

این است که: اگرچه مورد برخی از روایات توقّف، منع از عمل به قیاس و استحسان است و لکن بسیاری از روایات مزبور به قول مطلق فرموده اند: قف عند الشبهة

مراد از عبارت (انّها معارضة باخبار البراءة، و هی اقوی سندا و .... الخ) چیست؟

جواب دیگری است از اخبار توقف مبنی بر اینکه این روایات با روایات برائت در تعارض اند، چرا که یک دسته ارتکاب امر مشتبه را حرام می دانند و دسته دیگر مباح.

قانون متعارضین هم این است که: ابتدا باید میان آن دو جمع نمود و چنانچه جمع عرفی میان آن دو امکان نداشت (مثل: ما نحن فیه) نوبت به ترجیح می رسد.

یعنی: اگر یک دسته، از جهتی بر دسته دیگر رجحان داشت، آن را اخذ و طرف مرجوح را طرح نمود.

حال به نظر این گروه روایات برائت از جهاتی بر اخبار احتیاط رجحان دارند.

1- از نظر سند، چرا که بیشتر این ها صحیحه و معتبرند.

2- از نظر دلالت، چون دلالت آنها بر برائت اظهر است از دلالت اخبار توقّف بر احتیاط، چرا که احتمال ارشادیت دارند.

3- از نظر پشتیبانی اخبار برائت به وسیله قرآن، سنت (اجماع) و عقل پشتیبانی می شوند.

حاصل مطلب اینکه بلاشک اخذ به راجح عقلا و شرعا لازم است.

حال اگر این دو دسته روایات متعارضه، متکافئه باشند، یعنی: هیچ یک رجحان نداشته باشد، نوبت می رسد به مقتضای قاعده ثانویه در متعارضین که عند المشهور تخییر است. در این صورت ما اصولیها اخبار برائت را اختیار کرده و حکم به اباحه ظاهریّه می کنیم.

کدامیک از مرجّحاتی که ذکر شد داخلی و کدامیک خارجی است؟

مرجح شماره 1 و 2 داخلی و شماره 3 خارجی نامیده می شود.

پاسخ شیخ به جواب مذکور چیست؟

این است که: جواب مذکور دچار اشکالات متعدّدی است از جمله اینکه:

1- در ما نحن فیه نسبت به اکثر ادلّه برائت اعم از اخبار، آیات، اجماع و حکم عقل اصلا تعارضی در کار نمی باشد، چرا که این ادلّه ثابت می کردند که تا زمانی که بیانی نرسیده، عقاب قبیح است و شما مرخّص هستید که این معنا را اخباری ها نیز قبول دارند.

در حالی که بحث شما یعنی جمع بین الدلیلین و یا اخذ به راجح و یا تخییر و مباحث دیگر، فرع بر
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معارضه است. یعنی در صورتی که بپذیریم دو دلیل با هم متعارض اند جای این مباحث است.

2- مطلب مزبور از مستقلّات عقلیّه است، منتهی اخباری ها می گویند:

ادلّة التوقّف صلاحیت بیانیّت دارند، اذا جاء البیان ارتفع عدم البیان.

در نتیجه: ادلّه توقّف واردند بر اکثر ادلة البراءة، و موضوع آنها را از بین می برند. پس: میان دلیل وارد و مورود بالاجماع تعارضی وجود ندارد.

اگر گفته شود که روایت مرسله صدوق که فرمود: «کل شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی»، به دلیل اینکه به طور مستقیم دلالت بر عدم وجوب احتیاط دارد صلاحیت معارضه با این اخبار را دارد؟ شیخ چه می گوید؟

می گوید: بله، و لکن روایت مزبور سندش هم مرسله است و حال آنکه اخبار توقّف از لحاظ سند بر اخبار برائت رجحان دارند چرا که در میان آنها صحیحه و مقبوله وجود دارد.

در نتیجه: امر به تعارض و تکافؤ خاتمه نمی یابد و مجالی برای اجراء حکم متعارضین یعنی: تخییر باقی نمی ماند.

3- هر دو دسته روایت از لحاظ ظهور، ظهور قوی دارند و لذا اینکه شما گفتید: اخبار برائت قوّت دلالتشان بیشتر است، نمی پذیریم چرا که در هر دو دسته احتمالات مختلفه وجود دارد.

4- اینکه گفته شد اخبار برائت دارای مرجحات خارجی و یا داخلیه دارند، قبول نداریم چرا که موضوع آیات، اجماع و حکم عقل، عدم البیان است و این منافاتی با وجوب توقّف مع البیان ندارد.

5- اینکه گفته شد: در صورتی که متعارضین متکافئین باشند، به قاعده ثانویه تعارض یعنی تخییر مراجعه می کنیم، این تکافؤ را هم قبول نداریم، بلکه می گوییم:

این اخبار توقف اند که رجحان دارند، چرا؟ زیرا اخبار برائت موافق با نظر عامه است، چون که آنها عند الشبهه برائتی اند و حال آنکه اخبار توقّف مخالف عامه است. در نتیجه: اخبار علاجیه در ذکر مرجحات متعارضین می گویند: خذ ما خالف العامّة و دع ما وافقها. پس برد با اخبار توقّف است.

6- سلّمنا که این دو دسته اخبار متکافئین باشند و مقتضای قاعده ثانویه نیز تخییر باشد، می گوییم: در رابطه با تخثیر نیز دو دسته روایت داریم: یک دسته می گوید: فتخیّر احدهما و تدع الآخر دسته دیگر می گوید: احتیاط کن و توقّف نما. ما این دسته دوم یعنی احتیاط و توقف را اختیار می کنیم.

7- سلمنا که مقتضای قاعده ثانویه تخییر باشد و شما نیز اخبار برائت را اختیار کنید این مطلب ضرری به اخباریها نمی زند، چه آنکه این جماعت نیز به مقتضای همین تخییر عمل به اخبار توقّف را اختیار می کنند.
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متن: و منها: أنّ أخبار البراءة أخصّ، لاختصاصها بمجهول الحلّیّة و الحرمة، و أخبار التوقّف تشمل کلّ شبهة فتخصّص بأخبار البراءة.

و فیه: ما تقدّم(1) من أنّ أکثر أدلّة البراءة بالاضافة الی هذه الأخبار من قبیل الأصل و الدلیل، و ما یبقی و ان کان ظاهره الاختصاص بالشبهة الحکمیّة التحریمیّة مثل قوله علیه السّلام «کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی»(2) لکن یوجد فی أدلّة التوقّف ما لا یکون أعمّ منه، فإنّ ما ورد فیه نهی معارض بما دلّ علی الإباحة غیر داخل فی هذا الخبر و یشمله أخبار التوقّف، فإذا وجب التوقّف هنا وجب فی ما لا نصّ فیه بالإجماع المرکّب، فتأمّل.

مع أنّ جمیع موارد الشبهة الّتی امر فیها بالتوقّف لا تخلو عن أن یکون شی ء محتمل الحرمة، سواء کان عملا أو حکما أم اعتقادا، فتأمّل.

و التحقیق فی الجواب ما ذکرنا.

ترجمه: و از جمله جوابهایی که داده شده این است که: اخبار برائت به دلیل اختصاصش به مجهول الحلیّة (یعنی شبهه حکمیّه تحریمیّه) و الحرمة، اخصّ (از اخبار توقّف و احتیاط) است، و حال آنکه اخبار توقّف شامل هر شبهه ای می شوند، پس به واسطه اخبار برائت تخصیص می خورند.


ایراد شیخ به جواب فوق

همان است که قبلا گذشت و آن عبارت بود از اینکه اکثر ادلّه برائت نسبت به این اخبار (توقّف)، از قبیل اصل و دلیل اند، و آنچه (از ادلّه برائت) باقی می ماند، اگرچه علی الظاهر به شبهه حکمیّه تحریمیّه اختصاص دارند مثل این فرموده امام علیه السّلام که: (کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی)، لکن در میان ادلّه توقف هم اخباری یافت می شود که اعم نبوده و در مورد خاصّ وارد شده اند، چه آنکه موردی که در آن نهی معارض با اباحه وارد شده است داخل در اخبار مذکور نیستند، ولی اخبار توقّف شامل آنها می شود.

پس: وقتی توقّف در این مورد (مورد تعارض نصین) واجب است، به اجماع مرکب در غیر منصوص نیز واجب است از این گذشته تمام موارد شبهه که در آن امر به توقّف شده از این عنوان (یعنی: شی ء محتمل الحرمة) خالی نیستند، چه مورد مزبور عمل باشد و چه حکم و چه اعتقاد و تحقیق در جواب از این تقریر همان است که قبلا ذکر کردیم.
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1- فی المطالب السابقة. 

2- عوالی اللآلی: ج 3، ص 166، ح 60. 





تشریح المسائل

حاصل جوابی که در اینجا (از جانب جناب فاضل نراقی) از اخبار توقّف داده شده چیست؟

این است که: چون اخبار برائت اخصّ از ادلّه توقف اند، به مقتضای وجوب تقدم خاصّ بر عام لازم است که این اخبار را بر ادلّه توقّف ترجیح داده و به آنها عمل نماییم.

مراد جناب فاضل از اخبار برائت در اینجا چه روایاتی است؟

خصوص روایت عبد اللّه بن سنان است که جناب شیخ آن را قبلا نقل فرمود و آن عبارت است از (کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه).

حاصل فرموده جناب نراقی در ذیل حدیث مذکور چیست؟

این است که: نسبت میان روایات توقّف با اخبار برائت عموم و خصوص مطلق است. یعنی: اخبار برائت خاصّ اند و اخبار توقّف عام و لذا: تقدم الخاصّ علی العام و یخصّص العام بالخاص.

مراد جناب فاضل از مطلب فوق چیست؟

این است که روایات توقّف:

1- به قول مطلق فرموده: قف عند الشّبهة، که قابل صدق بر هر فردی از افراد شبهه است.

2- و به نحو عموم فرموده: الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام، که این عموم نیز شامل تمام افراد شبهه می شود اعم از شبهات اعتقادیّه، موضوعیّه، حکمیّه تحریمیّه و حکمیّه وجوبیه.

در حالی که روایات برائت بعد الفحص و الیأس به شبهات حکمیّه تحریمیّه اختصاص دارند و لذا اخصّ از آنها هستند حال در ما نحن فیه که اخبار برائت خاصّ اند (مراد روایت عبد اللّه بن سنان است) بر روایات توقف که عام اند مقدّم می شوند. در نتیجه: لازم است که اخبار توقّف را به وسیله روایت مزبور که اخصّ از آنهاست تخصیص داد و بدین ترتیب مطلوب را که حکم به برائت است، ثابت نمود.

پاسخ شیخ از جواب مزبور چیست؟

این است که:

اولا: این گونه نیست که اخبار برائت اخصّ از روایات توقّف باشند تا بر آنها مقدم گردند، بلکه مسئله به عکس است و نسبت اخبار برائت به ادلّه توقف مثل اصل است به دلیل لذا اگر ادلّه توقّف را تمام بدانیم با وجود آنها جایی برای تمسّک به اخبار برائت باقی نمی ماند.

ثانیا: تقدّم خاصّ بر عام از باب جمع عرفی و به حکم بناء عقلاء، فرع بر وقوع معارضه میان دو دلیل است، و حال آنکه نسبت به اکثر اخبار برائت و بلکه ادلّه برائت تعارضی در کار نیست بلکه اخبار توقّف بر آنها وارد شده و موضوعشان را نابود می کنند.
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یعنی: در دلیل وارد و مورود یا حاکم و محکوم سخن از نسبت سنجی و عموم و خصوص بودن میان آنها نمی باشد، بلکه دلیل وارد اگر عام هم باشد باز مقدّم بر دلیل مورود است.

پس تکلیف حدیث (کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی ...) چه می شود؟

مورد این حدیث تنها شبهه حکمیّه تحریمیّه است و حال آنکه اخبار توقف هم شامل شبهه حکمیّه تحریمیّه می شود و هم شامل سایر موارد شبهه از قبیل موضوعیه و حکمیّه وجوبیه. پس: خبر مذکور اخصّ از اخبار توقف می شود و در تعارض با آنها نیست ولی درعین حال می گوییم:

اگر این خبر خاصّ باشد و اخبار توقّف عام، لکن احکام عام و خاص جهت مقدم نمودن حدیث مزبور بر اخبار توقف میان این ها جاری نمی شود، چرا؟

زیرا برخی از موارد شبهه حکمیّه تحریمیّه هستند که مشمول حدیث (کل شی ء مطلق) نمی شوند ولی مشمول اخبار توقف می باشند و آن شبهه حکمیّه تحریمیّه ای است که منشأ آن تعارض نصّین باشد و نه فقدان نصّ، چرا؟ زیرا لفظ (کل شی ء مطلق ...) تنها بر مورد فقدان نصّ انطباق دارد بدین خاطر نمی توان اخبار توقف را اعم از این حدیث دانست و حدیث مزبور را خاص. چه آنکه اصلا حدیث مزبور شامل مورد مذکور نمی شود تا اینکه اخبار توقّف به اعتبار شمولشان نسبت به این مورد و غیر آن اعم فرض شوند.

حاصل کلام و نتیجه مطالب فوق چیست؟

این است که: عمومیّت اخبار توقّف نسب و اضافی است و در چنین مواردی حکم عام و خاصّ جاری نمی شود و لذا:

اولا: در مورد شبهه حکمیّه تحریمیّه ای که منشأ آن تعارض نصّین باشد، باید به اخبار توقف عمل نمود یعنی باید در آن توقف و احتیاط کرد.

ثانیا: پس از لزوم توقف در این مورد در مورد فقدان نصّ نیز الزاما باید به احتیاط و اخبار توقّف عمل کرد، چرا؟ زیرا:

1- کسی که در شبهه تحریمیّه حکمیّه ای که منشأ شبهه در آن تعارض نصّین باشد به توقّف عمل کرده، در فقدان نصّ هم آن را دلیل قرار داده است.

2- و کسی که در فقدان نصّ به برائت عمل کرده در تعارض نصّین هم آن را مدرک قرار داده است.

پس: اجماع مرکّب بر عدم جواز تفصیل منعقد می باشد، و لذا در مورد بحث یعنی شبهه تحریمیّه توقّف لازم است.

مراد از عبارت (مع ان جمیع موارد الشبهة التی امر فیها .... الخ) چیست؟

اشاره به دومین جواب کرده می گوید:
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اساسا نسبت میان اخبار توقف و حدیث (کل شی ء مطلق) تباین می باشد، چرا که تمام موارد شبهه ای که در آنها امر به توقف آمده، عنوان محتمل الحرمة را دارد که بر اساس این اخبار حکمشان توقف است در حالی که به نصّ (کلی شی ء مطلق)، حکم موردی که عنوان مذکور برآن منطبق باشد اباحه و برائت است.

پس: بین اخبار توقّف و حدیث مزبور تباین کلّی است، چون اخبار مزبور ارتکاب محتمل الحرمة را مورد نهی قرار داده اند، لکن خبر مذکور حکم به اباحه و جواز آن کرده است.

عبارت اخرای مطلب اخیر چیست؟

این است که: در تمام موارد شبهه که ما امر به توقّف شده ایم، اعم از اعتقادیه، حکمیّه، وجوبیّه و تحریمیّه می توانیم شبهه تحریمیّه درست کنیم تا مشمول حدیث (کل شی ء)، قرار گرفته و نتیجة اخصّ از اخبار توقّف نباشد، بلکه مساوی و مباین با آن باشد.

در تبیین مطلب مذکور مثال بزنید؟

فی المثل:

1- در مورد استعمال دخانیات می گوییم: این عملی است مشتبه الحرمة.

2- در مورد شبهه وجوبیّه می گوییم حکم به برائت و فتوی به اباحه محتمل التحریم است.

3- در مورد شبهات اعتقادیه می گوییم این اعتقاد قلبی فعلی است که مشتبه الحرمة است.

مراد از (فتأمّل) در عبارت (بالإجماع المرکب فتأمّل ....) چیست؟

1- شاید اشاره باشد به اینکه اجماع مرکب مسلّم نیست، چه آنکه کسانی هستند که در مورد فقدان نصّ قائل به برائت اند، لکن در جایی که منشأ شبهه تعارض نصّین است، توقّف است.

2- و شاید اشاره باشد به اینکه در مورد فقدان نصّ، بالإجماع می توان برائت را جاری نمود و دلیلش هم، همین روایت جناب صدوق است.

حال هرکس که در مورد فقدان نصّ قائل به برائت شده در تعارض نصّین نیز به آن قائل است، ناگزیر اجماع مرکب مقتضی است که در مورد مزبور هم به برائت عمل کند.

مراد از (فتأمّل) در پایان متن چیست؟

شاید اشاره به این باشد که در شبهات اعتقادیّه و وجوبیّه احتمال حرمت معنا ندارد، زیرا اگر منظور اعتقاد و حکم نسبت به واقع و نفس الامر باشد، احدی به آن قائل نیست تا اینکه احتمال حرمت بیاید.

و اگر منظور اعتقاد و حکم به حسب ظاهر است، بر اساس ادلّه معتبره ظاهریّه که این محتمل التحریم نیست، بلکه قطع به عدم عقاب داریم.

بنابراین پاسخ سوم خود ما (شیخ) نیز ناتمام است، پس همان جواب اوّل بهتر است.
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متن: الثالثة: ما دلّ علی وجوب الاحتیاط و هی کثیرة:

منها: صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجلین أصابا صیدا و هما محرمان، الجزاء بینهما أو علی کلّ واحد منهما جزاء؟ قال «بل علیهما أن یجزی کلّ واحد منهما الصید» فقلت: إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک، فلم أدر ما علیه. قال «إذا أصبتم بمثل هذا و لم تدروا فعلیکم الاحتیاط حتّی تسألوا عنه و تعلموا»(1).

و منها: موثّقة عبد اللّه بن وضّاح- علی الأقوی- قال:

کتبت الی العبد الصالح: یتواری عنّا القرص و یقبل اللیل و یزید اللیل ارتفاعا و یستر عنّا الشمس و یرتفع فوق الجبل حمرة و یؤذّن عندنا المؤذّنون، فاصلّی حینئذ و افطر ان کنت صائما أو أنتظر حتّی تذهب الحمرة الّتی فوق الجبل؟ فکتب علیه السّلام: «أری لک أن تنتظر حتّی تذهب الحمرة و تأخذ بالحائطة لدینک»(2). فإنّ الظاهر أنّ قوله علیه السّلام «و تأخذ» بیان لمناط الحکم، کما فی قولک للمخاطب «أری لک أن توفّی دینک و تخلّص نفسک»، فتدلّ- علی لزوم الاحتیاط مطلقا.

و منها: ما عن أمالی المفید الثانی ولد الشیخ- بسند کالصحیح- عن مولانا أبی الحسن الرضا علیه السّلام، قال: «قال أمیر المؤمنین علیه السّلام لکمیل بن زیاد: أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت»(3).

و لیس فی السند إلّا علیّ بن محمّد الکاتب الّذی یروی عنه المفید.

و منها: ما عن خطّ الشهید رحمه اللّه فی حدیث طویل عن عنوان البصریّ عن أبی عبد اللّه علیه السّلام یقول فیه: «سل العلماء ما جهلت، و ایّاک أن تسألهم تعنّتا و تجربة، و إیّاک أن تعمل برأیک شی ء، و خذ الاحتیاط فی جمیع امورک ما تجد إلیه سبیلا، و اهرب من الفتیا هربک من الأسد، و لا تجعل رقبتک عتبة للناس»(4).

و منها: ما أرسله الشهید رحمه اللّه و حکی عن الفریقین من قوله:

«دع ما یربیک إلی ما لا یربیک، فإنّک لن تجد فقد شی ء ترکته للّه عزّ و جلّ»(5).

و منها: ما أرسله الشهید رحمه اللّه أیضا من قوله علیه السّلام:
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1- ؟ 

2- وسائل الشیعة: ج 3 ص 129 ب 16 من أبواب المواقیت ح 14. 

3- أمالی الطوسی: ج 1 ص 109. 

4- وسائل الشیعة: ج 18 ص 127 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 54. 

5- ذکری الشیعة: ص 138 س 16، مع حذف ذیل الحدیث و أرسله الکراجکیّ کاملا بألفاظه فی کنز الفوائد: ج 1 ص 351، و حکاه عن الفریقین فی الحدائق: ج 1 ص 76. 




«لک أن تنظر الحزم و تأخذ بالحائطة لدینک»(1).

و منها: ما أرسل أیضا عنهم علیهم السّلام: «لیس بناکب عن الصّراط من سلک سبیل الاحتیاط»(2).

ترجمه:


(طائفه سوم از اخبار دالّه بر توقّف)

روایاتی هستند که بر وجوب احتیاط دلالت دارند، درحالی که (تعدادشان) بسیار است از جمله: روایت عبد الرحمن بن حجّاج است که می گوید:

از حضرت ابو الحسن (امام موسی کاظم)، راجع به دو مردی که در حالت احرام صیدی را شکار کردند، پرسیدم که: آیا جزاء و کفّاره میان این دو مشترک است و یا بر هریک از این دو کفّاره ای علی حده است؟

امام فرمودند:

بلکه بر هریک از آن دو واجب است که جزاء و کفّاره صید را جداگانه بدهند.

عرض کردم:

برخی از دوستان راجع به حکم این مسئله از من پرسیدند و حال آنکه نمی دانستم در جواب چه بگویم حضرت فرمودند:

هرگاه به مثل این سؤال مبتلا شدید و حکمش را ندانستید، پس بر شما لازم است احتیاط کنید،

تا اینکه بپرسید و به آن علم پیدا نمایید و از جمله:

روایت عبد اللّه بن وضّاح است که علی الاقوی موثّقه است: او می گوید:

محضر عبد صالح، امام موسی بن جعفر نوشتم:

قرص آفتاب از نظر ما ناپدید شده و تاریکی شب روی آورده و بلندی شب رو به ازدیاد گذاشته و قرص خورشید و نورش به کلّی از ما مستور گشته، و تنها سرخی آن بر بالای کوه نمایان است، مؤذّن ها شروع به اذان کرده اند، آیا در این هنگام می توانم نماز بخوانم و یا اگر روزه دارم افطار کنم و یا باید صبر کنم تا سرخی بالای کوه زائل شود؟

امام مرقوم فرمودند: رأی من برای شما این است که منتظر بوده تا سرخی زائل گردد و در دینت به احتیاط اخذ نما.

ظاهر کلام حضرت علیه السّلام یعنی (و تأخذ ....)، بیان ملاک و مناط حکم (یعنی: لزوم صبر تا زوال حمره)
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1- ذکری الشیعة: ص 138 س 18. 

2- أرسله البحرانیّ فی الحدائق: ج 1 ص 76. 




است (پس علّت آن وجوب احتیاط است) چنانچه وقتی شما به مخاطب خود می گویید: رأی من درباره تو این است که بدهی خود را داده و نفس خود را رها کنی، معنایش این است که پرداخت بدهی واجب و لازم است. پس (حدیث شریف) دلالت بر لزوم احتیاط به طور مطلق دارد چه در مورد سؤال و چه در موارد دیگر شبهه.

و از جمله این روایات: خبری است از مفید ثانی، فرزند شیخ طوسی (قدس سرهما) در امالی به سندی که در حکم صحیح است و از امام رضا علیه السّلام نقل نموده:

ایشان می گوید: امام علی علیه السّلام به کمیل بن زیاد فرمودند:

برادر تو دین تو می باشد، پس تا آنجا که می توانی برای آن احتیاط کن در سند این حدیث تنها علی بن محمّد نویسنده و کاتب است که مرحوم مفید از او نقل نموده و از جمله روایات:

روایتی است به خط شهید اوّل رحمه اللّه در ضمن حدیثی طولانی از عنوان بصری از ابی عبد اللّه علیه السّلام که در این حدیث شریف می فرمایند:

آنچه را نمی دانی از دانایان سؤال کن، برحذر باش که از ایشان مطلبی را به خاطر آزمایش و یا گرفتار کردن (شان) بپرسی، از عمل نمودن به رأی خود اجتناب کن و در تمام امور احتیاط را مراعات کرده و حتّی الامکان به آن عمل نما و از فتوا دادن بدون علم فرار کن، همان طور که از شیر درنده فرار می نمایی و هرگز گردن خود را آستانه برای مردم قرار مده.

و از جمله روایات:

روایت مرسله ای است منقول از جناب شهید اوّل رحمه اللّه، که از دو طائفه یعنی: شیعه و سنی حکایت شده و آن این است که امام علیه السّلام فرمودند:

آنچه مورد شک و تردید است واگذار و به سراغ امری که مشکوک نیست برو، زیرا امری را که برای خدای عزّ و جلّ ترک می کنی، هرگز فقدانش را نخواهی دید و از جمله روایات:

حدیث مرسله ای است منقول از شهید اوّل و آن فرموده امام علیه السّلام است که:

برای تو است که به قطع و یقین بنگری و در دینت احتیاط نمایی.

و از جمله روایات: حدیث مرسله دیگری است منقول از شهید اوّل از ائمه علیهم السّلام که فرموده اند: هرگز کسی که طریق احتیاط را بپیماید از طریق مستقیم منحرف نمی گردد.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در این مبحث چیست؟

بررسی سومین دسته از روایاتی است که اخباریین جهت اثبات وجوب احتیاط به آنها تمسّک نموده و از آنها به احادیث احتیاط تعبیر می شود، برداشت حضرات از این احادیث این است که:

از سوی ائمه علیهم السّلام در موارد شبهه ما امر به احتیاط شده ایم.

امر ظهور در وجوب دارد.

در نتیجه: احتیاط واجب است.

پس می گویند:

احتیاط واجب است.

احتیاط به دوری جستن از مشتبه است.

در نتیجه: احتیاط و دوری جستن از مشتبه واجب است و هذا هو المطلوب.

این همه آن چیزی است که حضرات اخباری در صدد اثبات آن اند، و لذا ما تنها به پاسخ های شیخ از استدلال و تمسّک اخباریها به این روایات می پردازیم.

محل شاهد در صحیحه عبد الرّحمن بن حجاج چیست؟

فراز (اذا اصبتم بمثل هذا و لم تدروا فعلیکم الاحتیاط حتّی تسألوا و تعلموا) می باشد که:

در آن امر به احتیاط شده است.

امر به احتیاط در امور مجهول و مشتبه شده است.

امر ظهور در وجوب دارد.

پس: احتیاط عند الشبهة واجب است.

قبل از پاسخ شیخ به استدلال مزبور مقدمة بفرمایید شک بطور کلّی بر چند قسم است؟

بر دو قسم:

1- گاهی شک ما در اصل تکلیف است یعنی: اصلا نمی دانیم که آیا نسبت به فلان واقعه و حادثه وجوبی و یا .... در اسلام هست و یا نه؟ که این را شبهه بدویّه می نامند.

2- و گاهی شک ما در مکلّف به (یعنی: متعلّق تکلیف) است، با علم اجمالی به اصل تکلیف یعنی:

می دانیم که نسبت به فلان واقعه وجوب و یا حرمتی وجود دارد و لکن نمی دانم که آیا حکم مزبور به این واقعه تعلّق گرفته و یا به آن دیگری.

به عبارت دیگر نمی دانم کدام موضوع و یا واقعه متعلّق حکم اسلام واقع شده است.
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آنجا که شک ما در مکلّف به است خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1- گاهی دوران بین المتباینین است یعنی میان دو طرف شبهه هیچ گونه قدر جامعی وجود ندارد و نسبت به هم متباین اند فی المثل:

1- نمی دانم که آیا وجوب به ظهر تعلّق گرفته و یا به جمعه.

2- یا نمی دانم که آیا حرمت به غضب تعلّق گرفته و یا سرقت.

3- و گاهی دوران بین اقلّ و اکثر است یعنی یک قدر مشترکی که همان اقل باشد در طرفین شبهه وجود دارد.

حال اگر اقل واجب باشد که اقل وجود دارد و اگر اکثر (در واقع) واجب باشد، باز اقلّ در ضمن اکثر وجود دارد.

دوران میان اقل و اکثر خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم:

1- گاهی اقلّ و اکثر استقلالی است. یعنی: هریک از اقل و اکثر بطور مستقل واجب است و این در مواردی است که اگر در واقع اقل واجب باشد که با اتیان آن (اقل)، مطلوب حاصل می شود و اگر در واقع اکثر واجب باشد و ما اقل را اتیان کنیم به همان نسبت برائت ذمه حاصل شده و دارای اثر است فی المثل شما مردّد می شوی که آیا به پدرت 500 تومان بدهکاری و یا 1000 تومان در اینجا:

اگر در واقع پرداخت اکثر یعنی 1000 تومان واجب باشد و شما 500 تومان را که اقل است پرداخت نمایی، به همان نسبت 500 تومان قرض خود را اداء کرده ای نه بیشتر، و هکذا در فرائض.

2- و گاهی اقلّ و اکثر ارتباطی است.

یعنی: اقلّ فاقد استقلال بوده، بلکه مرتبط به اکثر است و در حقیقت یک واحد به هم پیوسته اند و این در مواردی است که اگر فی الواقع اکثر واجب باشد و شما اقلّ را اتیان کنی، گویا هیچ کاری انجام نداده ای، به عبارت دیگر اتیان به اقل ارزشی ندارد.

فی المثل: شما شک داری که آیا نماز با سوره واجب است و یا بی سوره، در اینجا اگر شما نماز بدون سوره بخوانی و در واقع نماز با سوره واجب باشد، نماز شما فاقد ارزش است.
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متن:

و الجواب أمّا عن «الصحیحة»، فبعدم الدلالة، لأن المشار إلیه فی قوله علیه السّلام: «بمثل هذا» إما نفس واقعة الصید، و إمّا أن یکون السؤال عن حکمها.

و علی الأوّل: فان جعلنا المورد من قبیل الشک فی التکلیف، بمعنی أنّ وجوب نصف الجزاء علی کلّ واحد متیقن و یشک فی وجوب النصف الآخر علیه، فیکون من قبیل وجوب أداء الدین المردّد بین الأقلّ و الأکثر، و قضاء الفوائت المردّدة. و الاحتیاط فی مثل هذا غیر لازم بالاتفاق، لأنّه شک فی الوجوب. و علی تقدیر قولنا بوجوب الاحتیاط فی مورد الروایة و أمثاله ممّا ثبت التکلیف فیه فی الجملة، لأجل هذه الصحیحة و غیرها، لم یکن ما نحن فیه من الشبهة مماثلا له، لعدم ثبوت التکلیف فیه رأسا.

و إن جعلنا المورد من قبیل الشّک فی متعلّق التکلیف، و هو المکلّف به، لکون الأقلّ علی تقدیر وجوب الأکثر غیر واجب بالاستقلال، نظیر وجوب التسلیم فی الصلاة، و الاحتیاط هنا و ان کان مذهب جماعة من المجتهدین أیضا، إلا أنّ ما نحن فیه من الشبهة الحکمیّة التحریمیّة لیس مثلا لمورد الروایة، لأنّ الشکّ فیه فی أصل التکلیف.

هذا مع أنّ ظاهر الروایة التمکّن من استعلام حکم الواقعة بالسؤال و التعلّم فیما بعد. و لا مضایقة عن القول بوجوب الاحتیاط فی هذه الواقعة الشخصیّة حتّی تعلم المسألة لما یستقبل من الوقائع.

و منه یظهر: أنّه إن کان المشار إلیه ب «هذا» هو السؤال عن حکم الواقعة- کما هو الثانی من شقّی التردید- فان ارید بالاحتیاط فیه الافتاء بالاحتیاط لم ینفع فیما نحن فیه، و إن ارید من الاحتیاط الاحتراز عن الفتوی فیها أصلا حتّی بالاحتیاط فکذلک.

و أمّا عن «الموثّقة»: فبأنّ ظاهرها الاستحباب. و الظاهر أنّ مراده الاحتیاط من حیث الشبهة الموضوعیّة، لاحتمال عدم استتار القرص و کون الحمرة المرتفعة أمارة علیها، لأنّ إرادة الاحتیاط فی الشبهة الحکمیّة بعیدة عن منصب الامام علیه السّلام لأنّه لا یقرّر الجاهل بالحکم علی جهله. و لا ریب أنّ الانتظار مع الشکّ فی الاستتار واجب، لأنّه مقتضی استصحاب عدم اللیل و الاشتغال بالصوم و قاعدة الاشتغال بالصلاة. فالمخاطب بالأخذ بالحائطة هو الشاکّ فی براءة ذمّته عن الصوم و الصلاة، و یتعدّی منه إلی کلّ شاکّ فی براءة ذمّته عمّا یجب علیه یقینا، لا مطلق الشاکّ، لأنّ الشاکّ فی الموضوع الخارجیّ مع عدم تیقّن التکلیف لا یجب علیه الاحتیاط باتّفاق من الأخباریّین أیضا. و هذا کلّه علی تقدیر القول بکفایة استتار القرص فی الغروب و کون الحمرة غیر الحمرة المشرقیّة.
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ترجمه:


پاسخ شیخ از دسته سوم اخبار دالّه بر توقّف

1- اما پاسخ از صحیحه:

به عدم دلالت این روایات بر وجوب توقّف است، چون که مشارالیه در کلام امام علیه السّلام یعنی: (بمثل هذا)، یا همان واقعه ای است که سائل سؤال کرده، یعنی: حادثه صید، و یا حکم آن بوده که سائل مورد پرسش قرار داده است.

الف: بنا بر فرض اوّل: اگر مورد صحیحه را از قبیل شکّ در تکلیف قرار دهیم، به این معنا که وجوب نصف کفاره بر هریک متیقّن بوده و شک در لزوم نصف دیگر بر آنها است مورد سؤال در این فرض، از قبیل وجوب اداء دین است که مردّد میان اقل و اکثر است و یا مثل قضاء نمازهای فوت شده است که مردّد میان کما و زیاد است.

در این سنخ از موارد به اتفاق مجتهدین و اصولیین احتیاط لازم نیست، چرا که شک در وجوب بوده و بدین ترتیب شبهه وجوبیّه است.

و به فرض آنکه در این موارد و امثال آن یعنی: مواضعی که اجمالا تکلیفی در آن ثابت است به واسطه این صحیحه و یا غیر آن احتیاط را واجب بدانیم و لکن مورد سخن ما یعنی: شبهه تحریمیّه (همچون شرب توتون) مثل مورد روایت نمی باشد، زیرا در محل کلام اصلا تکلیفی ثابت نمی باشد.

ب: و اگر مورد صحیحه را از قبیل شکّ در متعلّق تکلیف یعنی مکلّف به قرار دهیم به خاطر اینکه اقل به فرض وجوب اکثر وجوب مستقلّی ندارد و بلکه نظیر وجود سلام در نماز می باشد، و اگرچه (در این فرض) وجوب احتیاط رأی و نظر برخی از مجتهدین مثل اخباریهاست لکن ما نحن فیه یعنی: شبهه حکمیّه تحریمیّه، مثل مورد روایت نیست، زیرا شک در محل بحث نسبت به اصل تکلیف است، علاوه بر اینکه ظاهر روایت (بیانگر) توانایی سائل بر استعلام حکم واقعه به واسطه سؤال کردن و فراگرفتن است، و در چنین موردی هیچ مضایقه ای از قول به وجوب احتیاط تا فراگرفتن مسئله وجود ندارد و توقف و احتیاط مستحسن، بلکه لازم است.

و از شرحی که داده شد، روشن می شود که اگر مشارالیه (هذا)، سؤال از حکم واقعه باشد، چنانچه شقّ دوم تردید همین بود، اگر مراد از احتیاط در حکم، فتوی دادن به آن باشد، نفعی در ما نحن فیه (یعنی: مورد بحث) ندارد، و اگر مراد از احتیاط اجتناب از اصل فتوی دادن در شبهه باشد، حتّی از فتوای به احتیاط باز نافع در مورد بحث نمی باشد.
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2- اما پاسخ شیخ از موثقه

این است که: ظاهر موثّقه (به قرینه کلمه اری لک ان تنتظر)، استحباب (احتیاط) است، و به حسب ظاهر مراد امام علیه السّلام در این حدیث، به دلیل عدم استتار کامل قرص خورشید، در حالی که سرخی مرتفع بالای کوهها و پهنای آسمان علامت آن (عدم استتار کامل است) احتیاط در شبهه موضوعیّه است، زیرا (دستور بر) احتیاط در شبهات حکمیه از منصب امام علیه السّلام بعید است، چرا که حضرتش جاهل به حکم را بر جهل و نادانی تقریر و تثبیت نمی فرماید (و لذا می توان گفت: مورد حدیث در جایی بوده که سائل در استتار قرص شک داشته، یعنی علم به دخول شب برایش حاصل نبوده)، و بلاتردید در چنین موردی (احتیاط و) انتظار واجب است، زیرا مقتضای استصحاب عدم لیل و اشتغال یقینی به روزه و قاعده اشتغال به نماز تماما همین است.

پس (در حدیث شریف)، مخاطب به احتیاط، همان شک کننده در برائت ذمّه اش از روزه و نماز است، (که حکمش لزوم احتیاط و مراعات قاعده اشتغال است) سپس این حکم از مورد حدیث به هرکسی که اشتغالش به تکلیف، یقینی و برائتش از آن مشکوک بوده سرایت داده می شود، نه به مطلق شاک، چه آنکه شاکّ در موضوع خارجی با عدم علمش به تکلیف، احتیاط بر او واجب نیست و اخباری و اصولی در این حکم اتفاق دارند.

این تقریر (که تا بدینجا شد) تمامش مبتنی بر قول به کفایت استتار قرص در (تحقّق) غروب است و اینکه مراد از حمره در (حدیث) غیر از حمره مشرقیه یعنی حمره مغربیه باشد.
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید مراد از عبارت (امّا نفس واقعة الصید) چیست؟

این است که: مورد سؤال صرفا واقعه صید بوده است و نه هر موضوعی که مجهول الحکم است.

ادلّه و اصول دالّه بر لزوم احتیاط در صحیحه چیست؟

1- اینکه مکلّف قبل از حصول شک قاطع بود بر اینکه شب داخل نشده و روز حاصل است حال در ظرف شک نیز استصحاب عدم دخول لیل و بقاء نهار وی را ملزم به این می کند که شب را غیر دخل و روز را مستمرّ بداند.

2- اینکه اشتغال ذمّه اش به روز یقینی و قطعی است و لذا اگر در حین شک افطار نماید جواب این اشغال را نداده و یقین به فراغ ذمّه پیدا نمی کند. پس قاعده اشتغال ذمّه به روزه مقتضی است که احتیاط و صبر نماید.

3- ذمّه او به نماز قطعا مشغول است، و لذا اگر در زمان شک، به نماز مغرب بایستند برای او محرز نیست که ذمّه اش از اشتغال قطعی به نماز مغرب فارغ شده و یا اینکه همچنان باقی است.

حال چون قاعده اشتغال یقینی، مقتضی فراغ یقینی است و بلاتردید فراغ یقینی به صبر و انتظار و علم به دخول شب حاصل می شود، پس احتیاط و انتظار واجب است.

با توجّه به ادلّه لزوم احتیاط در صحیحه چه کسی واقعا مکلّف به احتیاط است؟

کسی که اشتغالش به تکلیف قطعی و فراغش از آن احتمالی و شکّی است، البته می توان از این مورد تعدّی کرده و هرکس را که شک در فراغ ذمّه اش باشد، موظف به احتیاط نمود، و لو در موردی که هم زمان با شک مزبور، در موضوع نیز شک داشته باشد اما مطلق شاک را و لو اینکه شکش از قبیل شک مذکور نبوده باشد و ادلّه ای هم بر لزوم احتیاط در آن اقامه نشده باشد، نمی توان موظف به احتیاطش نمود.

بلکه باید گفت در قسم اول از شبهه موضوعیّه (که به دو نحو ممکن است پیش بیاید) خود اخباریها نیز احتیاط را واجب نمی دانند.

حاصل مطلب در اینجا چیست؟

این است که مورد حدیث لزوم احتیاط در شک در فراغ ذمّه است و محلّ بحث شبهه بدوی و آنجایی است که اشتغال ذمّه به تکلیف رأسا مجهول و مشکوک است و لذا نمی توان به حدیث مزبور تمسّک کرده و وجوب احتیاط را در آن اثبات نمود.

حال بفرمایید نظر و رأی اصولی ها در باب شک در تکلیف، و شک در باب مکلّف به و دوران بین المتباینین و در شک در باب مکلّف به دورانین اول و اکثر استقلالی و ارتباطی چیست؟
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1- در باب شک در تکلیف نوعا برائتی شده اند، که ادلّه آنها مورد بررسی قرار گرفت.

2- در باب شک در مکلّف به و دوران بین المتباینین نوعا احتیاطی شده اند، که ادلّه آنها در جای خود مورد بررسی واقع خواهد شد.

3- در باب شک در مکلّف به میان اقل و اکثر استقلالی، نوعا می گویند:

اقلّ که قدر متیقّن است واجب و در ما زاد که مشکوک است، اصل برائت را جاری می کنیم که ادلّه این نیز بررسی خواهد شد.

4- و در باب شک در مکلّف به و در دوران میان اقلّ و اکثر ارتباطی نوعا می گویند:

باید احتیاط کرده و به جانب اقلّ اکتفا نکرد، بلکه باید جانب اکثر را گرفت، که البتّه ادلّه این نیز بررسی خواهد شد.

حال با توجه به مقدماتی که گذشت پاسخ شیخ به صحیحه مزبور چیست؟

می فرماید: اینکه امام علیه السّلام فرمود: (إذا اصبتم بمثل هذا ....)، در مشارالیه هذا دو احتمال وجود دارد:

1- اینکه مشارالیه آن، همان واقعه ای باشد که مورد روایت باشد، یعنی: هرگاه به مثل این عمل که صید باشد مبتلا شدید .....

2- اینکه مشارالیه آن همان سؤال از حکم واقعه باشد، یعنی: مادامی که برخورد می کنید به سؤال از حکم این واقعه و امثال آن و حکم را نمی دانید، پس احتیاط بر شما واجب است.

کدامیک از دو احتمال به ظاهر حدیث نزدیکتر است؟

احتمال دوّم، و لکن هر دو احتمال می رود و باید مورد بررسی قرار بگیرند.

آیا مورد روایت از قبیل شک در اصل تکلیف است؟

خیر، زیرا به اصل کفاره علم و یقین وجود دارد.

آیا مورد صحیحه از قبیل دوران بین المتباینین است؟

خیر، چون علی کلّ حال نصف کفاره بر هریک از قدر متیقّن است و ما زاد برآن مشکوک پس یا باید گفت یا از قبیل اقلّ و اکثر استقلالی است و یا از قبیل اقلّ و اکثر ارتباطی.

حال:

1- اگر مورد روایت را از باب اقلّ و اکثر استقلالی قرار دهیم، قطعا نصف جزاء بر هریک واجب است و لکن نصف دیگر مشکوک است یعنی نمی دانیم که واجب است، یا نه؟

در مورد اخیر چه باید گفت:

می فرماید:
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اولا: در این گونه موارد بالاجماع، احتیاط واجب نمی باشد حتی اخباری ها نیز قائل به احتیاط در اینجا نیستند، چرا که مسئله از شبهات وجوبیّه است.

ثانیا: سلّمنا که به حکم صحیحه مزبور و یا احادیث دیگر، در این گونه موارد احتیاط واجب باشد این دلیل نمی شود که در ما نحن فیه (یعنی شبهه تحریمیّه)، نیز بعد الفحص و الیأس، احتیاط واجب باشد چون قیاس مع الفارق است. چرا؟ زیرا در مورد حدیث به صورت فی الجمله، اگرچه نسبت به اقلّ، تکلیفی ثابت است و حال آنکه در ما نحن فیه. شک در اصل ثبوت تکلیف است.

پس: اگر در مواردی که فی الجمله تکلیف وجود دارد احتیاط واجب باشد، چه دلیلی دارد که در موارد شک بدوی نیز احتیاط واجب باشد، و لذا قیاس مع الفارق است.

2- و اگر مورد روایت را از باب اقلّ و اکثر ارتباطی قرار دهیم که نوعا علماء در این مورد احتیاطی هستند می گوییم:

باز هم در اینجا یک قیاس مع الفارق صورت گرفته است، چون که اگر در موارد اقل و اکثر ارتباطی که به اصل تکلیف علم اجمالی داریم احتیاط واجب باشد چه دلیلی دارد بر اینکه در موارد شک در اصل تکلیف تحریمی نیز احتیاط واجب باشد؟

اگر گفته شود مورد حدیث در جایی است که شخص متمکن از استعلام و طلب علم از امام است چون که فرمودند: فعلیکم الاحتیاط حتّی تسألوا و تعلموا، چه پاسخ می دهید؟

می گوییم: بله ولی ما نحن فیه و مورد بحث ما در موارد عدم تمکّن است.

می گوییم: اگر در مقام تمکّن از سؤال و طلب العلم، احتیاط واجب باشد چه دلیلی است بر اینکه در موارد عدم تمکّن و بعد الفحص و الیأس نیز احتیاط واجب باشد.

پس: بنا بر احتمال اوّل، این صحیحه از آنچه ما در صدد اثبات آن هستیم بیگانه است.

مورد حدیث بنا بر احتمال دوم که مشارالیه (هذا)، سؤال از حکم باشد می تواند مثبت نظر اخباری باشد؟

می پرسیم اینکه امام علیه السّلام فرمود: فعلیکم الاحتیاط، مراد چیست؟

اگر مراد این باشد که به وجوب احتیاط ظاهری فتوی دهید تا اینکه سؤال کنید و بدانید، می گوییم: این مثبت نظر شما اخباریها نیست. چرا؟ زیرا:

اگر در موارد تمکّن از استعلام که مورد روایت است فتوی به احتیاط لازم باشد چه دلیلی است بر اینکه در ما نحن فیه که در موارد عدم تمکّن است فتوای به احتیاط نیز واجب باشد.

و اگر مراد امام علیه السّلام این باشد که احتیاط کنید، یعنی: توقف کرده و فتوی ندهید، نه به حکم واقعی و نه
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به حکم ظاهری می گوییم: وجوب توقف در موارد تمکّن از استعلام که مورد حدیث باشد دلیل آن نمی شود که در موارد فحص و یأس و عدم تمکّن نیز که ما نحن فیه است، احتیاط و توقّف واجب باشد.

پس: حدیث مذکور از مورد بحث ما اجنبی است و مثبت نظر اخباری نیست.

مراد از عبارت (علی الاقوی) در موثّقه عبد اللّه بن وضّاح چیست؟

کلمه مزبور ناظر به موثقه است یعنی اقوی این است که حدیث مزبور موثقه است چرا که جماعتی از اهل فن و راویان خبره این حدیث را توثیق نموده اند.

مراد از عبارت (و یزید اللیل ارتفاعا ...) چیست؟

به معنای این است که شب از افق بالا آمده و روشنایی از افق غروب کرده است.

مراد از (مناط) و (حکم) در عبارت (بیان مناط الحکم ...) چیست؟

مراد از (مناط) علّت است و مراد از (حکم) لزوم انتظار است.

مراد از عبارت (لزوم الاحتیاط مطلقا ...) چیست؟

این است که: به مقتضای اینکه علّت تعمیم در حکم می دهد پس در مطلق شبهه باید در دین احتیاط کرد، چه در مورد سؤال و چه در غیر آن. چرا؟

زیرا آن گونه که گفته شد امام علیه السّلام مناط و علّت لزوم صبر را، وجوب احتیاط در دین معرفی نمودند.

بنابراین لزوم آن اختصاص به مورد سؤال نداشته و بلکه در تمام مورد جهل و شبهه جاری است.

قبل از پاسخ شیخ به موثّقه ابن وضّاح اجمالا بفرمایید چند نوع حمره در افق متصوّر است؟

چهار نوع:

- حمره مشرقیه، و آن سرخی است که در ناحیه مشرق و قبل از طلوع شمس در افق ظاهر می شود که آخر وقت فضیلت صبح است.

2- حمره مشرقیّه و آن سرخی است که پس از غروب شمس در طرف مشرق و در افق نمایان می شود، رفته رفته بالا آمده تا به بالای سر نمازگزار می رسد، سپس در صفحه آسمان پهن و پراکنده شده، زوال می یابد مقدار زمانی این حمره از ابتدای غروب آفتاب تا این حالت زوال حدودا 18 دقیقه می باشد، این امر معیار در مغرب شرعی، دخول وقت نماز و افطار است.

3- حمره مغربیّه، که در ناحیه مشرق، هنگام غروب آفتاب در افق پیدا می شود، لکن مردّد است میان آن حمره مشرقیّه شماره دو و میان حمره ای که از تابش خورشید بر کوههای طرف مشرق به وجود می آید و این زمانی است که قرص استتار کامل پیدا نکرده است.

4- حمره مغربیّه ای که در جانب مغرب در افق نمایان می شود و نام آن شفق احمر است رفته رفته
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می رود تا به صفره می رسد که از آن به شفق اصغر تعبیر می کنند.

با حفظ مطالب فوق، غروب عرفی چیست؟

استتار قرص خورشید است همراه با شعاع آن از بالای بلندیها همچون کوههای طرف مشرق.

انما الکلام در اینجا چیست؟

در این است که آن غروب شرعی که مجوّز دخول در نماز و افطار روزه است، آیا مثل غروب عرفی به استتار قرص شمس حاصل می شود و یا به زوال حمره مشرقیّه حاصل می شود که تقریبا 18 دقیقه تأخیر دارد؟

نظرات پیرامون سؤال مزبور چیست؟

1- عموم اهل سنت و برخی از متقدّمین شیعه مثل شیخ صدوق رحمه اللّه، غروب شرعی را به استتار کامل خورشید می دانند.

2- متأخرین از امامیه نوعا غروب شرعی را به ذهاب و رفتن حمره مشرقیّه می دانند.

پاسخ شیخ به موثّقه مزبور بر مبنای اوّل که غروب شرعی را به استتار کامل خورشید می دانند، چیست؟

این است که: عبارت (اری لک ان تنتظر ...) در کلام امام علیه السّلام ظهور در استحباب دارد.

چون که امام نفرمود: انتظر و یا نفرمود یجب الانتظار، بلکه فرمود مصلحت توست و یا به نفع توست که صبر کنی و حال آنکه اگر مسئله واجب بود، قاطعانه اعلام می شد، و لذا این گونه از تعبیرها هرجا که دیده شود، حمل بر استحباب می گردد.
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متن: و یحتمل بعیدا أن یراد من الحمرة الحمرة المشرقیّة الّتی لا بدّ من زوالها فی تحقّق المغرب، و تعلیله حینئذ بالاحتیاط و إن کان بعیدا عن منصب الإمام علیه السّلام کما لا یخفی، الّا أنّه یمکّن أن یکون هذا النحو من التعبیر لأجل التقیّة، لإیهام أنّ الوجه فی التأخیر هو حصول الجزم باستتار القرص و زوال احتمال عدمه، لا أنّ المغرب لا یدخل مع تحقّق الاستتار، کما أنّ قوله علیه السّلام «أری لک» یستشمّ منه رائحة الاستحباب، فلعلّ التعبیر به مع وجوب التأخیر من جهة التقیّة، و حینئذ فتوجیه الحکم بالاحتیاط لا یدلّ إلّا علی رجحانه.

ترجمه:


احتمالی دیگر در معنای روایت

احتمال بعید دیگری در حدیث داده می شود که مراد از حمره، حمره مشرقیّه ای است که در تحقّق غروب ناچاریم از زوال آن و اینکه امام علیه السّلام در شبهه حکمیّه فرمودند باید احتیاط کرد. اگرچه از منصب امام علیه السّلام بعید است، لکن درعین حال امکان دارد این تعبیر از جانب حضرت به خاطر تقیّه باشد.

یعنی: حکم به احتیاط و لزوم انتظار به خاطر این است که به توهّم مخالفین (عام) بیاید که وجه در تأخیر، حصول جزم به پنهان شدن قرص و زوال احتمال عدم آن می باشد، نه اینکه مغرب با تحقّق استتار داخل نمی شود چنانکه از کلام امام علیه السّلام که فرموده اند: (اری لک) بوی استحباب می آید.

پس: شاید تعبیر به این عبارت با اینکه تأخیر در مورد سؤال واجب بوده از جهت تقیّه باشد و در چنین موقعی حکم به احتیاط در روایت صرفا دلالت بر رجحان می کند و نه بر وجوب.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در عبارت (و یحتمل بعیدا ان یراد .... الخ) چیست؟

این است که: در خصوص موثّقه مزبور قرینه داریم که باید عبارت مذکور یعنی: انتظار کشیدن حمل بر وجوب شود.

قرینه مورد ادّعا چیست؟

این فراز کلام امام علیه السّلام است که (و تأخذ بالحائطة لدینک).

مقدمة بفرمایید در اینجا چند نوع شبهه متصوّر است؟

دو نوع:

1- اینکه شبهه از ناحیه موضوع بوده باشد. یعنی: سائل می دانسته که غروب شرعی به مجرّد استتار خورشید حاصل می شود ولی به واسطه حائل شدن کوه و یا ابر و ... میان او و خورشید در استتار آن شک نموده است، و حال در اینجاست که می خواهد بداند آیا منتظر بماند و یا اقدام نماید؟

2- اینکه شبهه از ناحیه حکم بوده باشد. یعنی سائل مردّد بوده است که آیا غروب شرعی به استتار شمس از افق حاصل می شود و یا به ذهاب حمره مشرقیّه، و لذا سؤالش از حکم بوده باشد.

نظر شیخ در اینجا چیست؟

این است که این فرموده امام علیه السّلام که: تأخذ بالحائطة لدینک، قرینه است بر اینکه مراد احتیاط در شبهه موضوعیّه باشد و نه شبهه حکمیه. چرا؟

زیرا اگر سؤال کننده شبهه در حکم داشت بر امام لازم بود که رفع شبهه نماید و حکم واقعی را بیان بفرماید، نه اینکه بفرماید احتیاط کن و او را در جهالت باقی نگه بدارد. پس شبهه موضوعیّه است.

حال دلیل شیخ بر اینکه احتیاط در این شبهه واجب است، چیست؟

این است که:

1- استصحاب عدم لیل و استصحاب اشتغال به صوم که هر دو قابل جریان است.

2- قاعده اشتغال هم می گوید: اشتغال یقینی برائت یقینیّه می طلبد بنابراین باید صبر کنی تا یقین به دخول وقت حاصل کنی.

در نتیجه: نمازت درست و روزه ات مجزی باشد.

حاصل مطالب مذکور چیست؟

این است که مخاطب به این خطاب اخذ به احتیاط، انسانی است که یقین به اشتغال ذمّه دارد و لکن در برائت از آن شک دارد.
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1- حال: اگر در شبهات موضوعیّه این چنین که علم به اشتغال ذمّه و شک در فراغ دارد به حکم، استصحابات مذکوره، احتیاط واجب باشد، چه دلیلی است بر اینکه در مطلق شبهات موضوعیّه، و لو در شک در تکلیف نیز احتیاط واجب باشد؟

2- از طرفی اخباری و اصولی بالاتفاق در چنین شبهاتی قائل به عدم وجوب احتیاطاند.

در نتیجه: این موثّقه ربطی به ما نحن فیه ندارد.

پاسخ شیخ به موثّقه مزبور بر مبنای دوم که غروب شرعی را به ذهاب حمره مشرقیه می داند چیست؟

این است که: مراد از حمره در سؤال سائل حمره مشرقیّه است و حمره مشرقیّه باید زائل شود و لذا بهتر بود که امام علیه السّلام بفرماید: انتظر نه اینکه بفرماید، احتیاط کن.

البتّه این جواب با منصب امامت سازگار نیست، چرا که سؤال از شبهه حکمیّه است و جواب نیز باید بر اساس حکم واقعی باشد.

منتهی می گوییم: تعبیرات اری لک ان تنتظر و تأخذ بالحائطة لدینک و ... در مقام تقیّه است و حمل بر تقیّه شده است، چرا؟

چون که اهل سنّت استتار را در غروب شرعی معیار می دانند و لذا امام مستقیما نفرمود: انتظر، بلکه در شرایط تقیّه، کلامی را فرمود که موهم می باشد.

یعنی: مخالفین را بدین صورت به وهم می اندازد که مراد حضرت تأخیر برای حصول قطع به قرص خورشید است، و حال آنکه مراد این نبوده است پس به تأخیر انداختن به این بهانه: در مقام تقیّه مستحب است و زودتر خواندن نماز نیز جایز می باشد.

در نتیجه: وقتی حکم در اینجا مستحبّی شد، بعد که امام آن را معلّل فرمودند به احتیاط کن. آن احتیاط را نیز حمل بر استحباب می کنیم، چرا که علة المستحبّ، مستحب.

و لذا حدیث مزبور بر این مبنا نیز مثبت وجوب احتیاط نمی شود و به درد اخباری نمی خورد.
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متن: 1- و أمّا عن روایة الأمالی فبعدم دلالتها علی الوجوب، للزوم إخراج أکثر موارد الشبهة، و هی الشبهة الموضوعیّة مطلقا و الحکمیّة الوجوبیّة، و الحمل علی الاستحباب أیضا مستلزم لإخراج موارد وجوب الاحتیاط، فتحمل علی الإرشاد أو علی الطلب المشترک بین الوجوب و الندب.

2- و حینئذ فلا ینافی لزومه فی بعض الموارد و عدم لزومه فی بعض آخر، لأنّ تأکّد الطلب الإرشادیّ و عدمه بحسب المصلحة الموجودة فی الفعل، لأنّ الاحتیاط هو الاحتراز عن موارد احتمال المضرّة، فیختلف رضاء المرشد بترکه و عدم رضاه بحسب مراتب المضرّة، ما أنّ الأمر فی الأوامر الواردة فی إطاعة اللّه و رسوله للإرشاد المشترک بین فعل الواجبات و فعل المندوبات، هذا.

3- و الّذی یقتضیه دقیق النظر أنّ الأمر المذکور بالاحتیاط لخصوص الطلب الغیر الإلزامیّ، لأنّ المقصود منه بیان أعلی مراتب الاحتیاط لا جمیع مراتبه و لا المقدار الواجب.

4- و المراد من قوله «بما شئت» لیس التعمیم من حیث القلّة و الکثرة و التفویض إلی مشیّة الشخص، لأنّ هذا کلّه مناف لجعله بمنزلة الأخ، بل المراد أنّ أیّ مرتبة من الاحتیاط شئتها فهی فی محلّها، و لیس هنا مرتبة من الاحتیاط لا یستحسن بالنسبة الی الدین، لأنّه بمنزلة الأخ الّذی هو کذلک، و لیس بمنزلة سائر الامور لا یستحسن فیها بعض مراتب الاحتیاط، کالمال و ما عدا الأخ من الرجال، فهو بمنزلة قوله تعالی (فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ)(1).

5- و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عن سائر الأخبار المتقدّمة مع ضعف السند فی الجمیع.
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1- التغابن: 16. 




ترجمه:


پاسخ شیخ از روایت مفید ثانی در امالی

به عدم دلالت (این روایت) به وجوب احتیاط است، چرا که (از دلالتش بر وجوب احتیاط، اخراج بیشتر موارد شبهه یعنی: تمام شبهات موضوعیّه و همه موارد شبهه حکمیّه وجوبیّه از تحت این روایت لازم می آید. و حمل آن (روایت) بر استحباب نیز مستلزم خروج مواردی است که احتیاط در آنها واجب است پس حدیث ناگزیر بر ارشاد و یا بر اصل طلب که مشترک میان وجوب و استحباب است حمل می شود.

2- و در این صورت نه با وجوب احتیاط در برخی موارد تنافی داشته و نه با عدم وجوبش در برخی دیگر، زیرا که تأکید طلب ارشادی و عدم تأکید آن به لحاظ مصلحتی است که در فعل وجود دارد. یعنی: هرچه مصلحت بیشتر باشد در طلب مزبور تلاش بیشتری صورت می پذیرد، چرا که اساسا احتیاط یعنی:

احتراز و پرهیز از موارد احتمال ضرر، و پرواضح است که چون مراتب ضرر با یکدیگر مختلف و متفاوت می باشند، قهرا رضای مرشد به ترک احتیاط و عدم رضایتش نسبت به آن متفاوت و دگرگون است، چنانچه امر در اوامری که در باب اطاعت خدا و رسول گرامیش وارد شده کلا برای ارشاد بوده و آن مشترک است میان فعل واجبات و انجام مستحبّات.


تأمل شیخ در معنای حدیث شریف

3- و آنچه مقتضای نظر دقیق است این است که: امر مذکور (فاحتط) برای خصوص طلب غیر الزامی است (و نه برای ارشاد یا اصل طلب)، زیرا مراد از آن بیان اعلا مراتب احتیاط است و نه جمیع آن، (چه ایجابی و چه استحبابی) و نه مقدار واجب مطلوب.

4- و مراد از این قولش که (بما شئت) این نیست که اختیار با تو است هر قدر که بخواهی می توانی احتیاط کنی چه کم و چه زیاد و امر احتیاط موکول به خود تو می باشد، زیرا این (معنا) با جعل دین به منزله برادر تنافی دارد، بلکه مراد این است که: هر مرتبه ای از احتیاط که در دین انجام شود در محلّش بوده و بی مورد نیست و اصلا در دین مرتبه ای از احتیاط وجود ندارد که حسن نداشته باشد، زیرا دین به منزله برادر است که هرچه در حقّش احسان و مراعات شود جای دارد و مثل سایر امور نیست که در آنها برخی از مراحل و مراتب احتیاط حسنی نداشته باشد مثل مال و غیر برادر از افراد دیگر.

بنابراین حدیث شریف از حیث مضمون مانند آیه شریفه (فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ) و از آنچه در پاسخ از روایت امالی گفتیم پاسخ بقیّه اخبار گذشته روشن می شود یعنی در تمام آنها می توان امر به احتیاط و توقف را بر قدر مشترک میان وجوب و ندب امر نمود و یا آن را بر ارشاد حمل نمود علاوه بر اینکه سند همگی آنها ضعیف و غیر قابل استناد است.
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تشریح المسائل

خلاصه روایت مفید ثانی در امالی چیست؟

این است که امیر مؤمنان علیه السّلام به کمیل بن زیاد فرمود: (اخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت) محل شاهد در کلمه احتط است که می گوییم:

امام امر به احتیاط در دین نموده است.

امر ظهور در وجوب دارد.

پس: احتیاط در امر دین لازم است، و هذا هو مطلوب الاخباری.

حاصل پاسخ اوّل شیخ از استدلال مذکور چیست؟

این است که: حدیث مزبور ادّعای شما را ثابت نمی کند و دلالت بر لزوم احتیاط در دین ندارد.

مراد شیخ از پاسخ مذکور چیست؟

این است که: در حدیث مزبور امر دائر است میان چهار چیز:

1- اینکه حدیث را بر وجوب احتیاط در تمام موارد شبهه (که مدّعای اخباری است) حمل کنیم.

2- اینکه ملتزم شویم مراد از حدیث، استحباب احتیاط در تمام موارد شبهه است.

3- امر احتط در حدیث را بر مطلق طلب ارشادی (یعنی: رجحان عادی و عرفی) حمل کنیم.

4- حدیث را بر اصل طلب و مجرد رجحان شرعی که مشترک میان وجوب و استحباب است حمل کنیم و به عبارت دیگر: امر احتط در حدیث را بر طلب مولوی که مطلوب اخباری است حمل نماییم، لکن نه طلب مولوی وجوبی، بلکه طلب مولوی مشترک میان وجوب و استحباب و اراده کردن خصوص وجوب و یا استحباب به توسط قرائن خارجیه صورت بگیرد.

اشکال احتمال اوّل از نظر شیخ چیست؟

این است که: مستلزم تخصیص اکثر است و تخصیص اکثر امری قبیح است زیرا:

1- موارد شبهات موضوعیّه مطلقا از تحت این حکم (وجوب احتیاط) خارج اند، چرا که بالاجماع در شبهات موضوعیّه، چه وجوبیّه و چه تحریمیّه، احتیاط واجب نیست.

2- موارد شبهات حکمیّه وجوبیه نیز از تحت این عموم (وجوب احتیاط) خارج اند، چرا که در اینجا نیز بالاجماع احتیاط واجب نیست.

بنابراین تنها موارد علم اجمالی و موارد شک بدوی تحریمی قبل الفحص و الیأس در تحت این عموم باقی می ماند.

در نتیجه: احتمال اوّل مستلزم تخصیص اکثر است، که امری قبیح است و لا یصدر من الحکیم.
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اشکال احتمال دوّم از نظر شیخ چیست؟

این است که: احتمال مزبور به ضرر اخباری هاست و اشکال آن این است که: مستلزم تخصیص کثیر است، زیرا:

1- موارد علم اجمالی به اصل تکلیف و شک در مکلّف به از تحت آن عموم (استحباب احتیاط در تمام موارد شبهه)، خارج می شود چه آنکه بالاجماع در اینجا احتیاط واجب است.

2- موارد شک بدوی قبل الفحص و الیأس چه در تحریمیّه و چه وجوبیه بالاجماع از تحت آن خارج می شود، چرا که اصولیین نیز می گویند، در این موارد بای احتیاط کرد بنابراین تخصیص کثیر لازم می آید که امری قبیح است.

حاصل مطلب در دو احتمال مذکور چیست؟

این است که: این گونه از عمومات و اطلاقات قابل تخصیص نمی باشند، چون که در مقام بیان ضابطه کلّی هستند و چنین عامی از تخصیص اباء دارد.

نظر شیخ راجع به احتمال سوّم در حدیث مزبور چیست؟

می گوید:

چون موارد اوامر احتیاط نیز از مستقلّات عقلیّه است. یعنی: با قطع نظر از مر شارع عقل آن را ادراک می کند، وقتی که حمل بر ارشاد مشترک شود، این اشتراک منافاتی ندارد با اینکه:

1- در برخی موارد به کمک قرائت خارجیّه عقلیه حمل بر خصوص وجوب شود و این در مواردی است که از خارج احراز کنیم که در ارتکاب این مشتبه احتمال عقاب وجود دارد مثل: موارد علم اجمالی و یا شک بدوی قبل الفحص.

2- و در برخی موارد نیز به کمک قرائن عقلیّه حمل بر رجحان و استحباب شود و این در مواردی است که احراز کنیم که ارتکاب مشتبه احتمال عقاب وجود ندارد، بلکه حد اکثر احتمال ضرر دیگری می رود که اجتناب از آن رجحان دارد مثل: موارد شبهات موضوعیّه و وجوبیه بالاجماع.

حال ما نحن فیه از این قبیل است، چون احتمال عقاب در ارتکاب استعمال دخانیات نیست، بلکه با قانون قبح عقاب بلابیان به عدم آن قطع داریم و احتمال ضرر دیگر هم که وجوب دفع ندارد.

در تنظیر بیان شیخ مثال زده توضیح دهید؟

فی المثل: امری که در باب اطاعت خدا و رسول وارد شده مثل اطیعوا اللّه و اطیعوا الرّسول بر طلب ارشادی حمل می شود. چرا؟

زیرا باب اطاعت و معصیت از مستقلّات عقلیّه است، مضافا به اینکه:
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اطاعت خدا منحصر به واجب نیست که لا یرضی المولی بترکه، تا اینکه حمل بر ارشاد وجوبی شود، بلکه شامل مستحبات هم می شود که در اینجا طلب مؤکّد نمی باشد.

لذا حمل بر ارشاد مشترک می شود تا هم واجبات و هم مستحبات هر دو را در بر بگیرد. به عبارت دیگر: اوامری که در اطاعت از خدا و رسول در قرآن آمده محمول بر ارشاد می باشند و لذا کلیه اوامر در تحتش داخل اند چه اوامر ایجابی و چه استحبابی.

نظر شیخ پیرامون احتمال چهارم در حدیث مزبور چیست؟

این است که: آن را نمی پذیرد و لکن به طور مستقل روی آن بحث ننموده است.

حاصل مطلب در بحث از احتمالات چهارگانه چیست؟

این است که آن احتمالی که به درد اخباری می خورد قابل قبول نیست و آن احتمالی که (احتمال سوم) مورد قبول است، به درد او نمی خورد. (فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد).

مراد از عبارت (و الّذی یقتضیه دقیق النظر انّ الامر المذکور .... الخ) چیست؟

پاسخ دوّم و اصلی شیخ است بر استدلال اخباریها به حدیث مزبور مبنی بر اینکه دقّت نظر و تأمل در خود حدیث مزبور مقتضی است که بر خصوص طلب غیر الزامی یعنی: استحبابی حمل شود.

نکته: شیخ تصریح ندارد به اینکه منظور از طلب، طلب مولوی استحبابی است و یا طلب ارشادی، لکن آگاهی بر این نکته لازم نمی باشد، چرا که هرکدام که مراد باشد قول اخباری باطل است.

مراد از (و المراد من قوله (بما شئت) لیس التعمیم من حیث .... الخ) چیست؟

بیان پاسخ اخیر شیخ است مبنی بر اینکه این حدیث:

1- در مقام بیان تمام مراتب احتیاط نیست. یعنی: مراد این نیست که در مواردی که احتیاط واجب است احتیاط کن و در مواردی که احتیاط مستحب است احتیاط نما، تا اینکه حمل بر ارشاد و یا طلب مشترک شود.

2- و نیز در مقام بیان مقدار واجب تنها نیست یعنی مراد این نیست که در مواردی که احتیاط در آن واجب است باید احتیاط کنی.

مثل: موارد شک در مکلّف به و شک بدوی قبل الفحص.

3- و نیز در مقام بیان این نیست که احتیاط مطلقا و در تمام موارد شبهه واجب است.

4- و نیز در مقام بیان این نیست که احتیاط مطلقا مستحب است که در پاسخ اول ردّ شد. بلکه حدیث مزبور در مقام بیان اعلی مرتبه از مراتب احتیاط است.

یعنی: مراد این است که در دین هر چقدر اهل احتیاط و دقت باشی به جا و حسن است بلاتردید اعلی
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مرتبه از احتیاط رجحان دارد و نه وجوب.

سپس حدیث دلالت بر استحباب دارد و به درد اخباری که مدّعی وجوب احتیاط است، نمی خورد.

دلیل بر این استحباب چیست؟

تنزیل است که امام علیه السّلام در این حدیث دین را نازل منزله برادر انسان فرض نمودند. یعنی: دین به منزله مال نیست که چه بسا اعلی درجه احتیاط در آن مذموم باشد فی المثل: تا آخرین ریال را با دقت مورد بررسی قرار داده و محافظت نماید و در اختیار دیگران نگذارد که نشانه خسّت و قبیح باشد. بلکه دین به منزله برادر است که هرچه راجع به آن احتیاط کنی و جانب دقت را رعایت کنی تا متضرّر نشود به جاست.

بلاشک اعلی مرتبه از احتیاط راجح است نه واجب و حدیث مذکور به منزله فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ و یا اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِهِ می باشد که در باب آیات پاسخ داده شد. به ویژه که تعبیر به (بما شئت) با رجحان تناسب دارد. پس این حدیث هم به درد اخباریها نمی خورد.
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متن: نعم، یظهر من المحقّق فی المعارج اعتبار اسناد النّبویّ «دع ما یریبک» حیث اقتصر فی ردّه علی انّه خبر واحد، لا یعوّل علیه فی الاصول و انّ الزام المکلّف بالاثقل مظنّة الرّیبة.

و ما ذکره محلّ تأمّل، لمنع کون المسألة اصولیّة، ثمّ منع کون النّبویّ من الاخبار الآحاد المجرّدة، لانّ مضمونه و هو ترک الشّبهة یمکن دعوی تواتره، ثمّ منع عدم اعتبار الاخبار الآحاد فی المسألة الاصولیّة.

و ما ذکره من انّ الزام المکلّف بالاثقل الخ: فیه انّ الالزام من هذه الامر فلا ریب فیه.

ترجمه:


تبصره

بله، از نظر مرحوم محقّق در کتاب معارج الاصول، اعتبار سند نبوی یعنی (دع ما یریبک الی ما لا یریبک الخ)، آشکار می شود چه آنکه ایشان در ردّ آن به این جهت بسنده کرده است که (این حدیث) خبر واحد است، که در اصول به آن اعتماد نمی شود، زیرا الزام و مکلّف نمودن، مکلّف به عمل اثقل (یعنی: احتیاط)، از مصادیق (ما یریبک) است (که به نصّ حدیث شریف باید ترک شود).

آنچه جناب محقّق در ردّ این حدیث فرموده محلّ مناقشه است. اولا به خاطر عدم قبول اینکه وجوب احتیاط از مسائل اصولیه باشد (زیرا که لزوم احتیاط حکم کلّی ظاهری است که در مورد شکّ برای مکلّفین جعل شده و قائلین به لزوم آن رعایتش را واجب می دانند، همان طور که بسیاری از احکام ظاهری در همین موقعیّت اند، مثل عموم لزوم وفاء به عقود که از (اوفوا بالعقود)، به دست می آید یا مثل عموم نفی ضرر که از حدیث (لا ضرر) به دست آمده است.

ثانیا: به خاطر اینکه حدیث نبوی صلی اللّه علیه و آله خبر واحد نیست، چون که مضمون آن ترک شبهه است، احتمالا ادّعای تواتر در آن می باشد.

ثالثا: اینکه عدم اعتبار اخبار آحاد در مسئله اصولیّه غیر قابل قبول است (چه آنکه، دلیل دالّ بر حجیّت خبر عادل، شامل تمام احکام می شود، بدون اینکه میان احکام اصولیه و فقهیه فرقی باشد).

رابعا: اینکه گفت الزام مکلّف به احتیاط از مصادیق (ما یریبک) است و به لحاظ اثقل (یعنی احتیاط) بودنش باید ترک شود، اشکالش این است که:

حدیث ناظر به اموری است که با قطع نظر از مضمون وارد در آن اثقل و از مصادیق (ما یریبک) باشد و نه آنکه منشأ اثقل بودن خود حدیث باشد.
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تشریح المسائل

مستفاد از عبارت (یظهر من المحقّق فی المعارج اعتبار .... الخ) چیست؟

این است که: حدیث نبوی (دع ما یریبک الی ما لا یریبک) از جهت سندی معتبر است.

دلیل محقّق بر این ادّعا چیست؟

این است که ایشان در مقام جواب از حدیث مورد بحث و اینکه دلالت کننده بر وجوب احتیاط نیست تنها به دو جواب اکتفا نموده است:

1- اینکه این خبر، واحد است و حال آنکه در مسائل اصولیّه به خبر واحد اعتماد نمی شود و قانون احتیاط از مسائل اصولی است.

2- اینکه ما در محتمل التکلیف جانب احتیاط را گرفته و مکلّف را ملزم به فعل و یا ترک کنیم، چنین امری مظنّه و محل گمان و ریب است، چه آنکه شاید مولی راضی به این نباشد و در واقع چنین الزامی در کار نباشد و حال آنکه حدیث فرموده (دع ما یریبک)، پس باید الزام را رها کنیم و جانب عدم الزام را بگیریم.

حال جناب محقّق در خصوص این حدیث از اشکال سندی سکوت کرده، لذا معلوم می شود سند را پذیرفته و لکن از نظر دلالی بر حدیث خدشه وارد کرده است.

جواب اوّل جناب محقّق از نظر شیخ دارای چه اشکالاتی است؟

می فرماید: از چند جهت دارای اشکال است:

اولا: چه کسی گفته است که مسئله احتیاط از مسائل اصولی است؟ چه آنکه احتیاط از عوارض فعل مکلّف است و در فقه از عوارض فعل مکلّف بحث می شود.

ثانیا: چه کسی گفته است که این حدیث از اخبار آحاد مجرّده است، بلکه مضمون این حدیث از متواترات است و تواترش معنوی است چون روایات بسیاری راجع به ترک شبهه وارد شده است.

اشکال جواب دوّم جناب محقّق از نظر شیخ چیست؟

این است که الزام مکلّف به امر سنگین تر مظنّه ریبه نیست، بلکه امر دارد و با وجود (امر) الزام بلاتردید است و تخصّصا از ما یریبک خارج است.

حاصل بحث در اخبار احتیاط چیست؟

این است که اخباریها از این اخبار احتیاط هم طرفی نبسته و نمی توانند مدّعای خود را اثبات کنند.
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متن: الرابعة أخبار التثلیث المرویّة عن النبیّ و الوصیّ و بعض الائمة علیهم السّلام

ففی مقبولة ابن حنظلة الواردة فی الخبرین المتعارضین- بعد الأمر بأخذ المشهور منهما و ترک الشاذّ النادر، معلّلا بقوله علیه السّلام: «فانّ المجمع علیه لا ریب فیه»، قوله: «إنّما الامور ثلاثة، أمر بین رشده فیتبع، و أمر بیّن غیّه فیجتنب، و امر مشکل یرد حکمه الی اللّه و رسوله.

قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجی من المحرّمات، و من أخذ بالشبهات وقع فی المحرمات و هلک من حیث لا یعلم»(1).

وجه الدلالة: أنّ الامام علیه السّلام أوجب طرح الشاذّ معلّلا بأنّ المجمع علیه لا ریب فیه. و المراد أنّ الشاذّ فیه الریب، لا أنّ الشهرة تجعل الشاذّ ممّا لا ریب فی بطلانه، و الّا لم یکن معنی لتأخّر الترجیح بالشهرة عن الترجیح بالأعدلیّة و الأصدقیّة و الأورعیّة، و لا لفرض الراوی الشهرة فی کلا الخبرین، و لا لتثلیث الامور، ثمّ الاستشهاد بتثلیث النبیّ صلی اللّه علیه و آله.

و الحاصل: أنّ الناظر فی الروایة یقطع بأنّ الشاذّ ممّا فیه الریب فیجب طرحه، و هو الأمر المشکل الّذی أوجب الامام ردّه إلی اللّه و رسوله صلی اللّه علیه و آله. فیعلم من ذلک کلّه أنّ الاستشهاد بقول رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فی التثلیث لا یستقیم إلّا مع وجوب الاجتناب عن الشبهات.

مضافا إلی دلالة قوله: «نجی من المحرّمات»، بناء علی أنّ تخلّص النفس من المحرّمات واجب، و قوله صلی اللّه علیه و آله: «وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم». و دون هذا النبویّ فی الظهور، النبویّ المرویّ عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی کلام طویل، و قد تقدّم فی أخبار التوقف، و کذا مرسلة الصدوق عن أمیر المؤمنین علیه السّلام.
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1- الکافی: ج 1، ص 68. 




ترجمه:


(اخبار تثلیث)

دسته چهارم (از اخباری که در اثبات وجوب احتیاط به آنها تمسّک گردیده)، موسوم به اخبار تثلیث است که از نبی اکرم صلی اللّه علیه و آله و امام علی علیه السّلام و بعضی از ذوات مقدّسه علیهم السّلام نقل شده است.


1- مقبوله عمر بن حنظله

در این حدیث شریف، که موردش خبرین متعارضین است، امام علیه السّلام بعد از دستور به اخذ و انتخاب خبری که بین آن دو (متعارض)، مشهورتر است و ترک آن دیگری که نادرتر است و این کلامشان را معلّل فرمودند به اینکه امر اتفاقی (یعنی مشهود) قابل تردید نیست فرمودند:

امور بر سه دسته اند:

1- امری که رشد و هدایتش آشکار است پس از آن تبعیّت می شود.

2- امری که گمراهی اش علنی و آشکار است، پس از آن اجتناب می شود.

3- امری که مشکل است (تشخیص رشد و یا ضلالتش دشوار است)، پس حکم آن به خدا و رسولش ارجاع داده می شود. پیامبر اکرم صلی اللّه علیه و آله فرمودند: حلالی آشکار و مشخّص است و حرامی علنی و روشن است و (اموری) مشتبهات میان این دواند، پس کسی که شبهات را ترک نماید، از محرّمات نجات یافته و کسی که به شبهات اخذ و (عمل) نماید در محرّمات می افتد و بدون اینکه بداند و ملتفت شود هلاک می گردد.


دلالت مقبوله بر وجوب احتیاط در مسئله مورد بحث

این است که: امام علیه السّلام طرح و ردّ خبر شاذّ را به علّت اینکه مجمع علیه (یعنی مشهور) قابل تردید و شک نیست، واجب فرموده است. و مراد از خبر شاذّ (در مقابل مشهور) این است که: خبر شاذّ مشکوک فیه است و نه اینکه شهرت در خبر، حدیث را از اموری قرار دهد که شکی در بطلانش نباشد وگرنه (اگر مراد این می بود) نه ترجیح به شهرت (در این حدیث) بعد از ترجیح به اعدلیّت و اصدقیّت (توسط امام)، معنا داشت، و نه فرض شهرت در هر دو خبر متعارض توسط راوی، و نه تقسیم امور به سه دسته و سپس استشهاد به تثلیث حضرت نبوی صلی اللّه علیه و آله موردی داشت. پس (امور مذکور گواه زنده ای است بر اینکه شاذّ امری مشکوک و محتمل است و باید ترک شود و لذا اخذ به احتمال مردود و احتیاط که محصّل علم است واجب الاتّباع است).
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حاصل کلام در روایت

این است که: ناظر در روایت قطع پیدا می کند به اینکه خبر شاذّ از جمله اموری است که در آن شک و ریب وجود دارد، پس طرحش واجب است، و این همان امر مشکلی است که امام علیه السّلام ردّ آن را به خدا و رسولش لازم قرار داده اند. پس: از تمام آنچه تا بدینجا ذکر شد دانسته می شود که استشهاد امام علیه السّلام به خبر تثلیث و استدلال به فرموده رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، مستقیم نیست جز در صورتی که احتیاط واجب و اجتناب از شبهات لازم باشد، مضافا به اینکه فرموده آن حضرت (یعنی: نجی من المحرّمات) خود دلالت برآن دارد. (که این دلالت) مبتنی بر این است که:

تخلّص نفس و رهایی آن از محرّمات واجب باشد، چنانچه این فرموده امام علیه السّلام که (وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم) نیز بر وجوب احتیاط دلالت دارد، چه آنکه وقتی ارتکاب شبهه موجب دخول و وقوع در محرّمات و هلاکت گردد قهرا اجتناب از آن لازم و قطعی است و ضعیف تر از این مقبوله در ظهور، نبویّ دیگری است که امام صادق علیه السّلام در ضمن کلام طویلی روایت شده و قبلا در ضمن اخبار توقّف نقل گردید.

و همچنین مرسله صدوق از امام علی علیه السّلام نیز دلالتش ضعیف تر از مقبوله است.
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تشریح المسائل

روایت تثلیث یعنی چه؟

یعنی روایاتی که پیامبر اکرم و ائمه علیهم السّلام، امور را برطبق آن به سه دسته تقسیم فرموده اند.

امتیاز این روایات از روایات قبلی در چیست؟

در این است که سه طائفه قبل از روایات مخصوص به شبهات تحریمیّه نبودند و حال آنکه اخبار تثلیث مخصوص شبهه تحریمیّه هستند که ما نحن فیه است.

در روایت مقبوله سخن از چه اموری است؟

1- حکمت و فتوی در مقام نزاع.

2- مسئله تعارض خبرین و بیان ملاکهای ترجیح توسط امام چنانکه امام علیه السّلام می فرمایند: خذ باعدلهما و اصدقهما و اورعهما .....

3- پرسش ها و پاسخ هایی که امام به آنها داده اند تا به اینجا که می فرمایند:

خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشّاذ النّادر.

سپس علت می آورند به اینکه فان الجمع علیه (مشهور) لا ریب فیه.

سپس می فرمایند: انّما الامور ثلاثة:

1- امری که رشدش بین است یعنی: حق بودنش معلوم است مثل شرب الماء.

2- امری که بطلانش معلوم است مثل شرب الخمر.

3- امری که مشکل است مثل شرب توتون، که حکمش به خدا و رسول برگردانده می شود سپس امام علیه السّلام به کلام نبوی که فرمودند:

حلال بین و حرام بیّن و شبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجی من المحرّمات و من اخذ بالشبهات وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم. استشهاد فرمودند.

ادّعای اخباریها در اینجا چیست؟

اخباریها به حکم این حدیث مدّعی وجوب احتیاط در شبهات حکمیّه تحریمیّه شده اند البته شیخ در توجیه استدلال اخباری تلاش بسیار می کند و سپس مفصّلا به جواب از استدلال می پردازد.

از نظر اخباریها چه شواهد و قرائنی در حدیث شریف بر وجوب اجتناب از مشتبه وجود دارد؟

روی هم رفته سه قرینه و شاهد بر اینکه مراد وجوب اجتناب است در این حدیث وجود دارد.

قرینه و شاهد اوّل چیست؟

استشهاد امام علیه السّلام به حدیث نبوی مبنی بر اینکه به حکم این حدیث نبوی بر ما واجب است که از دو
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خبر متعارض آن را که مشهور است اخذ و اختیار و آن را که شاذّ و نادر است طرح و ردّ نماییم.

سپس علّت این اخذ و ردّ را، بلاشک بودن مجمع علیه دانسته است.

مفهوم عبارت (فان المجمع علیه لا ریب فیه) چیست؟

دو احتمال در آن وجود دارد:

1- مفهومش این باشد که: حدیث شاذ فیه ریب

2- مفهومش این باشد که: حدیث شاذ لا ریب فی بطلانه.

به عبارت دیگر: حدیث مشهور مقطوع الصحّة و حدیث شاذّ مقطوع البطلان است.

از دو احتمال فوق کدامیک صحیح است؟

احتمال اوّل صحیح است.

به چه دلیل احتمال اوّل صحیح است؟

به چند دلیل از جمله:

1- قاعده مفهوم گرفتن از منطوق این است که: موضوع و محمول در منطوق و مفهوم یکی بوده و اختلاف آنها در سلب و ایجاب است، نه اینکه موضوع و یا محمول عوض شود، فی المثل: إن جاءک زید فاکرمه، مفهومش این است که ان لم یجئک فلا یجب اکرامه.

حال در ما نحن فیه: منطوق این است که (المجمع علیه (مشهور) ممّا لا ریب فیه)، مفهوم این است که (غیر مشهور ممّا فیه ریب) پس: مفهوم منطوق مزبور (ممّا لا ریب فی بطلانه)، نیست.

2- اگر مراد این بود که (مشهور لا ریب فیه) و (شاذّ لا ریب فی بطلانه)، دیگر معنا نداشت که امام علیه السّلام ترجیح به شهرت را از ترجیح به اعدلیّت، و اصدقیّت و اورعیّت، متأخر بیاورد، چه آنکه شهرت مرجح قطعی است و با وجود آن دیگر نوبت به مرجحات ظنیّه نمی رسد.

3- و اگر مراد این می بود که مشهور مقطوع الصحّة و شاذّ مقطوع البطلان است دیگر جا نداشت که امام و راوی فرض کنند که اگر هر دو حدیث متعارض، مشهور بودند چه کنیم؟

زیرا میان دو امر قطعی تعارض ممکن نمی باشد و اساسا قطع به نقیض امکان ندارد، بلکه تعارض بین دو امر ظنّی واقع می شود.

4- و اگر مراد این بود که المشهور مقطوع الصحّة و الشّاذ مقطوع الفساد، دیگر معنا نداشت که:

الف) امام علیه السّلام امور را به سه دسته تقسیم نماید، بلکه باید می فرمود: امور بر دو قسم اند:

یکی معلوم الصحّة و دیگری معلوم البطلان.

ب) و یا اینکه به تثلیث النّبی استشهاد نماید
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حاصل مطلب در قرائن مذکور چیست؟

این است که الشّاذ ممّا فیه ریب، نه اینکه الشّاذ ممّا لا ریب فی بطلانه.

جایگاه حدیث شاذّ کدامیک از امور سه گانه در تقسیم امام است؟

در قسم سوّم از آن تثلیث است (و نه در قسم اوّل و دوّم) یعنی: فهو الامر المشکل الّذی اوجب الامام ردّه الی اللّه و رسوله.

دوّمین شاهد بر وجوب احتیاط در شبهه تحریمیّه چیست؟

این است که حضرت فرمودند: فمن ترک الشبهات نجی من المحرّمات.

حال:

1- نهی از شی ء مقتضی امر به ضد آن است.

2- نجات و تخلّص نفس از محرّمات واجب است.

3- در حدیث نهی از شبهه شده و اجتناب از شبهه مقدّمه واجب است.

پس: مقدّمه واجب (که اجتناب از شبهه است)، واجب است.

سوّمین شاهد بر وجوب احتیاط در شبهه تحریمیّه چیست؟

این است که حضرت فرمودند: و من اخذ بالشبهات وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم حال می گوییم:

1- افتادن در محرّمات و هلاکت عقلا و شرعا حرام است.

2- ارتکاب شبهه مقدمه افتادن در حرام است.

3- مقدمه حرام، حرام است.

پس: ارتکاب شبهه (به عنوان مقدمه حرام) حرام است.
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متن: و الجواب عنه: ما ذکرنا سابقا، أنّ الأمر بالاجتناب عن الشبهة إرشادی للتحذیر عن المضرّة المحتملة فیها، فقد تکون المضرّة عقابا. و حینئذ فالاجتناب لازم، و قد تکون مضرّة اخری. فلا عقاب علی ارتکابها علی تقدیر الوقوع فی الهلکة، کالمشتبه بالحرام حیث لا یحتمل فیه الوقوع فی العقاب علی تقدیر الحرمة اتفاقا، لقبح العقاب علی الحکم الواقعیّ المجهول باعتراف الأخباریین ایضا کما تقدّم.

و إذا تبیّن لک أنّ المقصود من الأمر بطرح الشبهات لیس خصوص الالزام، فیکفی حینئذ فی مناسبة ذکر کلام النبیّ صلی اللّه علیه و آله السوق للارشاد أنّه إذا کان الاجتناب عن المشتبه بالحرام راجحا، تفصّیا عن الوقوع فی مفسدة الحرام، فکذلک طرح الخبر الشاذّ واجب، لوجوب التحرّی عند تعارض الخبرین فی تحصیل ما هو أبعد من الریب، و أقرب إلی الحقّ، إذ لو قصّر فی ذلک و أخذ بالخبر الّذی فیه الریب احتمل أن یکون قد أخذ بغیر ما هو الحجّة له، فیکون الحکم به حکما من غیر الطریقة المنصوبة من الشارع، فتأمّل.

ترجمه:


پاسخ شیخ از اخبار تثلیث

همانست که سابقا ذکر نموده گفتیم امر به اجتناب از شبهه امر ارشادی است و به منظور جلوگیری از ضرر احتمالی که در این موارد وجود دارد، می باشد پس چه بسا آن مضرّت احتمالی عقاب اخروی باشد که در این صورت احتیاط لازم است و گاه باشد که ضرر محتمل از سنخ مضرّات دنیوی است که عقابی بر ارتکاب آنها و به فرض وقوع در هلاکت وجود ندارد. مثل موضوعی که مشتبه به حرام است چه آنکه اساسا در آن عقابل محتمل نیست، اگرچه شخص به واسطه ارتکاب گرفتار حرمت واقعی شده باشد به دلیل قبح عقاب بر حکم واقعی مجهول در این قبیل از شبهات، به اعتراف خود اخباریها، و وقتی روشن شد که مراد از طرح شبهات، به طور اجبار نیست (بلکه دلالت بر مطلق رجحان دارد) پس در ذکر کلام نبویّ صلی اللّه علیه و آله که سوقش ارشاد است این مطلب کفایت می کند که وقتی اجتناب از مشتبه به حرام در کلام حضرت پیامبر صلی اللّه علیه و آله راجح قرار داده شده تا بدین وسیله از وقوع در مفسده حرام واقعی جلوگیری شود، پس طرح خبر شاذّ نیز واجب است، زیرا که در وقت تعارض دو خبر با هم، تحصیل خبری که ابعد از ریب و اقرب به حقّ است واجب است، چه آنکه اگر در این باب قصور و یا تقصیری واقع شود و به خبری که در آن تردید وجود دارد، اخذ گردد احتمالا اخذکننده به غیر حجّت اخذ نموده و در نتیجه به حکمی که از غیر طرق منصوبه از قبل شارع است، نائل آمده است.
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تشریح المسائل

حاصل جواب شیخ از اخبار تثلیث چیست؟

این است که امر در این اخبار برای ارشاد است به منظور پیشگیری از وقوع در ضرر، اعم از اینکه ضرر محتمل:

1- در موارد لازم الاجتناب باشد مثل اجتناب از اطراف شبهه در موارد علم اجمالی به وجود حرام در مصادیق محصور.

2- و یا اینکه اجتنابش لزومی نداشته باشد مثل رجحان احتیاط در موارد شبهات موضوعیّه که حضرات اخباریها نیز به استحباب احتیاط در آنها قائل اند.

حال وقتی قبول کردیم که امر به طرح شبهات در احادیث مزبور تنها به منظور الزام و اجبار نبوده و دلالت بر مطلق رجحان دارد، می توان گفت که امام علیه السّلام در این اخبار چگونه برای وجوب ترک خبر شاذّ و اینکه در زمان تعارض خبرین، واجب است خبری که از مخالفت با واقع به دور است و مشتمل بر ریب و تردید نیست اخذ و اختیار نموده و آنچه در مقابل آن قرار گرفته طرح نمود.

زیرا که این وجوب طرح و لزوم اخذ به خبر غیر شاذّ از جمله مصادیقی است که امر به طرح شبهه در کلام حضرت ختمی مرتبت صلی اللّه علیه و آله برآن منطبق می شود.

محل استشهاد در این دسته از اخبار چیست؟

این فرموده حضرت پیامبر صلی اللّه علیه و آله است که آن محمول بر ارشاد بوده و دلالتی بر مدّعای اخباریها ندارد.

عبارت اخرای پاسخ شیخ را با توضیح بیشتری بیان کنید؟

شیخ می فرماید این امر به وجوب اجتناب از شبهه یک امر ارشادی است یعنی: ارشاد به یک امر عقلی مستقل است و نه مولوی که مدّعای شما اخباریها است.

از نظر شیخ دلیل بر این ارشادیت چیست؟

ذکر حکمت آن است یعنی اجتناب از شبهه برای تخلّص نفس از ضرر محتمله است به عبارت دیگر شرع می گوید: خود را در معرض هلاکت محتمله قرار نده، عقل هم همین را می گوید پس امر، امر ارشادی است لکن:

1- نه خصوص ارشاد وجوبی است تا بگوییم: در تمام موارد شبهه یجب الاحتیاط.

2- و نه خصوص ارشاد استحبابی تا بگوییم: در تمام موارد شبهه، احتیاط راجح است.

چرا؟

زیرا هریک از این دو احتمال مستلزم تخصیص حدیث است و حال آنکه حدیث مزبور ابی از

ص: 296






تخصیص است، و لذا می فرماید: پس: ناگزیریم از اینکه حدیث را حمل کنیم بر مطلق طلب ارشادی که قدر مشترک میان وجوب و استحباب است، و در این صورت تمام موارد شبهه را در بر می گیرد، چه مواردی که احتیاط در آنها واجب است و چه مواردی که احتیاط در آنها مستحب است و تعیین خصوصیت بستگی به قرائن دارد یعنی:

1- هرکجا از خارج به قرینه عقلیّه وجوب احتیاط فهمیده شد، این امر (موجود در حدیث را) در آنجا حمل بر وجوب ارشادی می کنیم و آن موارد احتمال عقاب است مثل باب علم اجمالی.

2- و هرکجا استحباب فهمیده شد حمل بر استحباب می کنیم مثل مواردی که احتمال ضرر دیگر غیر از عقاب اخروی در کار باشد.

حال: ما نحن فیه که شبهه تحریمیّه بعد الفحص باشد از این قبیل است یعنی: احتمال عقاب منتفی است. زیرا اخباری و اصولی اتفاق دارند بر اینکه: عقاب بلابیان قبیح است البتّه اخباری مدّعی بیان در حکم این حدیث است، که حال آنکه بیانیّت نداشته، بلکه ارشادی است و احتمال ضرر دیگر هم اگرچه وجود دارد و لکن وجوب دفع ندارد. پس باید گفت:

اجتناب از شبهه رجحان دارد و لکن در برخی جاها همراه با منع نقیض است که حمل بر استحباب می شود. بنابراین مدّعای اخباری که وجوب احتیاط در شبهات تحریمیّه است با این اخبار ثابت نمی شود.

اگر گفته شود که امام علیه السّلام در این حدیث، به تثلیث النبیّ صلی اللّه علیه و آله استشهاد فرموده برای یک امر واجب که طرح و ردّ خبر شاذّ باشد و لذا اگر حدیث نبویّ دلالت بر وجوب احتیاط نکند، مناسبتی نخواهد داشت با استشهاد امام بدان برای یک امر واجب، و لذا باید بر خصوص وجوب حمد شود، چه پاسخی داده می شود؟

می گوید: دلالت نبویّ بر مطلق رجحان نیز در درست شدن این مناسبت کافی است، چه آنکه وقتی احتیاط کردن در شبهه تحریمیّه، رجحان پیدا نمود، پس طرح و ردّ خبر شاذّ و احتیاط کردن در اخذ به طریق معتبر واجب می باشد.

چون که اگر احتیاط نکند مقصّر است و مقصّر معذور نیست، پس: باید راهی را که دورتر از خطا و نزدیک تر به حقّ است انتخاب کند، انتخاب راه ضعیف تر به بیراه رفتن است، پس باید احتیاط کند.

مراد از (فتأمّل) چیست؟

این است که ظاهر استشهاد اراده خصوص وجوب است و لکن مؤیداتی وجود دارد که باید از این ظهور صرف نظر کرده و آن را حمل بر مطلق رجحان کنیم.
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متن: و یؤیّد ما ذکرنا من أن النبویّ لیس واردا فی مقام الالزام بترک الشبهات امور:

أحدها: عموم الشبهات للشبهة الموضوعیّة التحریمیّة الّتی اعترف الأخباریّون بعدم وجوب الاجتناب عنها. و تخصیصه بالشبهة الحکمیّة، مع أنّه إخراج لأکثر الأفراد، مناف للسیاق، فانّ سیاق الروایة آب عن التخصیص، لأنه ظاهر فی الحصر، و لیس الشبهة الموضوعیّة من الحلال البیّن. و لو بنی علی کونها منه لأجل أدلّة جواز ارتکابها، قلنا بمثله فی الشبهة الحکمیّة.

الثانی: أنّه صلی اللّه علیه و آله رتّب علی ارتکاب الشبهة الوقوع فی المحرّمات و الهلاک من حیث لا یعلم. و المراد منها جنس الشبهة، لأنه فی مقام بیان ما تردّد بین الحرام و الحلال، لا فی مقام التحذیر عن ارتکاب المجموع. مع أنّه ینافی استشهاد الامام علیه السّلام. و من المعلوم أنّ ارتکاب جنس الشبهة لا یوجب الوقوع فی الحرام و لا الهلاک من حیث لا یعلم إلّا علی مجاز المشارفة، کما یدلّ علیه بعض ما مضی و ما یأتی من الأخبار. فالاستدلال موقوف علی إثبات کبری، و هی أنّ الأشراف علی الوقوع فی الحرام و الهلاک من حیث لا یعلم محرّم من دون سبق علم به أصلا.

الثالث: الأخبار الکثیرة المساوقة لهذا الخبر الشریف الظاهرة فی الاستحباب بقرائن مذکورة فیها:

منها: قول النبیّ صلی اللّه علیه و آله فی روایة النعمان، و قد تقدّم فی أخبار التوقف.

و منها: قول أمیر المؤمنین علیه السّلام فی مرسلة الصدوق أنّه خطب و قال: «حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک. فمن ترک ما اشتبه علیه من الإثم فهو لما استبان له أترک، و المعاصی حمی اللّه، فمن یرتع حولها یوشک أن یدخلها»(1).

و منها: روایة أبی جعفر الباقر علیه السّلام، قال: «قال جدّی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فی حدیث یأمر بترک الشبهات بین الحلال و الحرام: «من رعی غنمه قرب الحمی نازعته نفسه إلی أن یرعاها فی الحمی. ألا و إنّ لکلّ ملک حمی، و إنّ حمی اللّه محارمه، فاتّقوا حمی اللّه و محارمه»(2).

و منها: ما ورد من:

«إنّ فی حلال الدنیا حسابا و فی حرامها عقابا و فی الشّبهات عتابا»(3).

و منها: روایة فضیل بن عیاض، قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: من الورع من الناس؟ قال «الّذی یتورّع عن محارم اللّه و یجتنب هؤلاء، فإذا لم یتّق الشبهات وقع فی الحرام و هو لا یعرفه»(4).
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1- الوسائل: ج 18 ص 118 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 22. 

2- وسائل الشیعة: ج 18 ص 124 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 47. 

3- کفایة الأثر: ص 227. 

4- معانی الأخبار: ص 252 ح 1. 




ترجمه:


مؤیّدات بر ارشادی بودن اخبار تثلیث

اموری مؤید این هستند که نبویّ در کلام امام علیه السّلام در مقام الزام به ترک شبهات نیست.

1- عموم (لفظ) الشبهات (در اخبار تثلیث) شامل شبهات موضوعیّه تحریمیّه ای می شود که اخباریون خود اعتراف به لزوم احتیاط در آنها دارند (و لذا چگونه می شود این احادیث را دلیل بر وجوب احتیاط قرار داد.

و اختصاص نبویّ به خصوص شبهات حکمیّه، علاوه بر اینکه مستلزم اخراج اکثر افراد شبهه (که از شبهات موضوعیّه هستند) از تحت آنهاست، با سیاق آنها هم تنافی دارد. زیرا سیاق اخبار مزبور آبی و فراری از تخصیص است، چرا که امور منحصر در سه امر ذیل اند:

(حلال بیّن، حرام بیّن و شبهات) و حال آنکه شبهات موضوعیّه از قسم حلال بین نیست و اگر شبهات موضوعیّه به لحاظ ادلّه جواز ارتکاب شبهات موضوعیّه، از (قسم) حلال بیّن قرار داده شوند می گوییم:

عینا این بیان نسبت به شبهات حکمیّه جاری است (و این قسم از شبهات را نیز به اعتبار وجود ادلّه و براهین معتبره می توان از شبهات خارج و در حلال بیّن قرار داد).

2- پیامبر اکرم صلی اللّه علیه و آله، وقوع در محرّمات و هلاکت بدون التفات را بر ارتکاب شبهه و وارد شدن در آن مترتّب فرموده است.

و مراد از شبهه (خصوص فردی از افراد نبوده بلکه) جنس شبهه مراد است، زیرا حضرت صلی اللّه علیه و آله در مقام بیان آن چیزی است که مردّد میان حلال و حرام است و نه بیان تحذیر از ارتکاب مجموع شبهات (و روشن است که این مقصود تنها با اراده جنس اداء می شود)، علاوه بر اینکه تحذیر از ارتکاب مجموع، با استشهاد امام علیه السّلام تنافی دارد.

و روشن است که ارتکاب جنس شبهه موجب وقوع در حرام و نیز سبب هلاکت بدون التفات نمی شود، مگر از باب مجاز مشارفت (یعنی: مگر از این جهت که ارتکاب جنس شبهه سبب اشراف نفس و نزدیک شدنش به ارتکاب حرام می شود)، چنانچه در برخی از کلمات گذشته (لو ان راعیا رعی الی جانب الحمی لم یثبت .... الخ در روایت نعمان ابن بشیر) و پاره ای از اخبار آینده برآن دلالت دارند.

پس: استدلال (به این حدیث شریف) موقوف است بر اثبات کبری (یعنی: حرمت اشراف بر وقوع در حرام و ابتلاء به هلاکت بدون علم و التفات) که آن هم بسیار دشوار است.

3- اخبار بسیاری که با این حدیث شریف هم سیاق بوده و به خاطر قرائنی که در آنها وجود دارد، ظهور در استحباب دارند از جمله: فرموده حضرت پیامبر صلی اللّه علیه و آله در روایت نعمان ابن بشیر است که در اخبار توقف
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مورد بحث و بررسی قرار گرفت.

و از جمله:

فرموده امیر مؤمنان علی علیه السّلام در روایت مرسله صدوق است که حضرت خطبه ای خواندند و فرمودند:

(امور بر سه دسته اند):

حلال آشکار، حرام واضح و روشن و اموری که مشتبه میان این دو است.

پس: کسی که مشتبه را ترک نماید، آمادگی اش برای حرام آشکار بیشتر است و حال آنکه معاصی قرقگاه خدای تعالی است.

پس: کسی که در اطراف آن چرا کند بیم آن می رود که داخل در آن شود.

و از جمله:

روایتی است از امام باقر علیه السّلام که حضرت فرموده اند:

جدّم پیامبر صلی اللّه علیه و آله در حدیثی که امر به ترک شبهات میان حلال و حرام نمودند فرمودند:

کسی که گوسفندانش را نزدیک قرقگاه بچراند نفسش او را به این می دارد که آنها را وارد قرقگاه کند، آگاه باش، برای هر سلطانی قرق گاهی است و قرقگاه خدای تعالی محرّمات است.

و از جمله:

روایتی است به این مضمون که در حلال دنیا حساب و در حرامش عقاب و در شبهاتش عتاب و سرزنش است.

و از جمله:

روایت فضل ابن عیاض است که می گوید: محضر امام صادق علیه السّلام سؤال کردم پرهیزگار چه کسی است؟

حضرت فرمودند: آن کس که از حرام الهی اجتناب کند و از اموال ظلمه دوری نماید. پس اگر از شبهات احتیاط ننماید در محرّمات واقع شده بدون اینکه خود ملتفت باشد.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در متن مزبور چیست؟

این است که: شیخ سه مؤید آورده مبنی بر اینکه حدیث نبوی صلی اللّه علیه و آله در مقام الزام به ترک مشتبهات نیست تا وجوبی بوده و مثبت مدّعای اخباری باشد، بلکه در مقام بیان مطلق الرّجحان است.

ویژگی عمومی اخبار توقّف و اخبار تثلیث را مقدمة بیان کنید؟

1- اخبار توقف و احتیاط نوعا تعمیم و یا اطلاق داشته و شامل جمیع شبهات می شدند، چه موضوعیّه و چه حکمیّه و در هریک نیز چه وجوبیه و چه تحریمیّه.

2- اخبار تثلیث عموما به باب شبهات تحریمیّه اختصاص داشته و شامل شبهات وجوبیه نمی شوند.

چرا اخبار تثلیث شامل شبهات وجوبیّه نمی شوند؟

زیرا در همه آن ها امور به سه قسم تقسیم می شوند:

حلال بیّن، حرام بیّن و شبهات بین ذلک.

مراد از شبهات بین ذلک چه شبهاتی است؟

به قرینه مقابله و به قرینه (ذلک)، مراد شبهات بین الحلال و الحرام است و شبهه بین الحلال و الحرام، همان شبهه تحریمیّه است.

با حفظ مقدّمات فوق مؤید و شاهد اول بر اینکه حدیث نبوی در مقام بیان مطلق الرّجحان است و نه خصوص الزام و وجوب چیست؟

این است که: احادیث مزبور عمومیّت داشته و شامل شبهات تحریمیّه و شبهات موضوعیّه هر دو می شوند و حال آنکه بالإجماع در شبهات موضوعیّه تحریمیّه اجتناب واجب نیست بلکه راجح است.

پس: شمول بر شبهات از جمله شبهه موضوعیّه، قرینه است بر عدم الزام.

اگر گفته شود چه مانعی دارد که ما حدیث نبوی را حمل بر وجوب کرده سپس آن را به شبهات تحریمیّه حکمیّه اختصاص داده و شبهات تحریمیّه موضوعیه را به حکم اجماع و ادلّه خاصّه، استثناء کنیم چه پاسخ داده می شود؟

گفته می شود این تخصیص دو اشکال دارد:

1- اینکه مستلزم تخصیص اکثر است، چون که اکثر شبهاتی که در خارج برای مکلّفین به وقوع می پیوندد از نوع شبهات موضوعیّه است و شبهات حکمیه تحریمیّه بسیار کم اند و تخصیص اکثر هم قبیح است.

2- اینکه سیاق حدیث نیز از تخصیص ابا داشته و فراری است، چون که حدیث به قرینه کلمه (انّما) و

ص: 301






یا اینکه به قرینه ظهور تقسیم، در مقام بیان ظهور در حصر دارد. به عبارت دیگر: گویای این است که امور سه قسم بیشتر ندارند.

حال اگر حدیث را به شبهات تحریمیّه حکمیّه اختصاص داده و شبهات و موضوعیّه تحریمیّه را خارج کنیم مستلزم این است که امور منحصر در سه قسم نباشند، بلکه دارای شقّ چهارمی هم باشند و این مطلب منافی با حصر است، پس وجهی برای تخصیص و یا به عبارت دیگر: اختصاص دادن آن به شبهات تحریمیّه حکمیّه وجود ندارد.

اگر گفته شود چه اشکالی دارد که ما شبهات بین ذلک را به شبهات تحریمیّه حکمیّه اختصاص داده و مع ذلک مشکل را این گونه حل کنیم که شبهات موضوعیّه تحریمیّه را داخل در قسم اوّل یعنی حلال بین قرار داده چه آنکه ارتکاب آن قطعا جایز است تا بشود حلال بیّن و منافاتی هم با ظهور در حصر نداشته باشد، چه پاسخ داده می شود؟

گفته می شود که: اولا: شبهات موضوعیّه با قطع نظر از ادلّه خاصّه بالوجدان داخل در حلال بیّن نیستند. ثانیا: سلّمنا که شبهات موضوعیّه و بر اساس ادلّه خاصه داخل در حلال بیّن باشد می گوییم:

شبهات حکمیّه تحریمیّه را نیز به خاطر اینکه ادله قطعیه بر جواز ارتکاب داریم داخل در حلال بیّن کنید نتیجه: این می شود که حدیث نبویّ اختصاص می یابد به موارد علم اجمالی و موارد شک بدوی قبل الفحص و الیأس در حالی که احدی از اصولیین و اخباریین به این امر ملتزم نیستند.

دوّمین شاهد و مؤید بر مطلق الرّجحان بودن امر در حدیث نبوی چیست؟

این است که: رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله به حکم (من ارتکب الشبهات وقع فی المحرّمات):

وقوع در حرام و هلاک شدن بدون التفات را مترتّب فرموده بر ارتکاب شبهه به عبارت دیگر: مطلب به صورت قضیه شرطیّه مطرح شده که میان شرط و جزا ترتّب وجود دارد. حال: کلمه (الشبهات) به دلیل اینکه جمع محلّی به ال است مفید عموم می باشد، لکن دو احتمال در آن وجود دارد:

1- اینکه این عموم، عموم مجموعی باشد. یعنی ارتکاب مجموع شبهاتی که در خارج پیش می آید، بما هو مجموع، واقع شدن در حرام و افتادن در هلاکت را به دنبال دارد، لکن به اعتبار برخی از آنها از باب اینکه علم اجمالی داریم به اینکه در میان مشتبهات حرامی وجود دارد اگرچه علم تفصیلی به آن نداریم.

پس: ارتکاب مجموع موجب وقوع در حرام است، هرچند ارتکاب برخی شبهات این مجموعه سبب این وقوع نشوند.

2- اینکه این عموم، عموم استغراقی باشد یعنی: ارتکاب کلّ فرد فرد من افراد الشبهة، مستقلا سبب وقوع در هلاکت و حرام است.
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کدامیک از دو احتمال مذکور صحیح است؟

احتمال دوّم صحیح است.

به چه دلیل احتمال دوّم صحیح است؟

1- به این دلیل همان طور که رسول خدا صلی اللّه علیه و آله در قسم اوّل یعنی: حلال بیّن و در قسم دوّم یعنی حرام بیّن در مقام بیان مفهوم حلال بین و حرام بیّن است با قطع نظر از اینکه مراد همه حلالها و حرامها من حیث المجموع باشد، همین طور هم در قسم سوم (و به قرینه مقابله) در مقام بیان مفهوم مردّد میان حلال و حرام است و نه در مقام تحذیر از ارتکاب مجموع بما هو مجموع.

2- و به این دلیل که استشهاد امام علیه السّلام به کلام پیامبر صلی اللّه علیه و آله نیز گواهی دیگر است بر این مدّعا، زیرا امام علیه السّلام به خاطر شبهه واحده که خبر واحد شاذّ و نادر باشد به این کلام استشهاد نمود و این با اراده مجموع من حیث المجموع منافات دارد.

3- و به این دلیل که اصل در عمومات استغراق است و نه مجموعی. حال وقتی مراد عموم استغراقی شده مقصود این است که جنس شبهه ارتکابش چنین اثری دارد و تردیدی نیست که ارتکاب جنس شبهه بالوجدان سبب وقوع در حرام و هلاکت نیست، بلکه شاید مکلّف اتفاقا در حرام بیفتد و شاید هم نه.

آیا اشراف بر ارتکاب حرام، موجب حرام شدن ارتکاب شبهه نمی شود؟

خیر، زیرا اگر از خارج دلیل داشتیم که اشراف بر حرام، حرام است می گفتیم که ارتکاب شبهه که سبب اشراف بر ارتکاب حرام است، نیز حرام است، لکن چنین دلیلی وجود ندارد.

اگر دلیلی هست، دلالت بر حرمت ارتکاب به حرام دارد و نه حرمت اشراف بر حرام.

سومین شاهد و مؤید بر مطلق الرجحان بودن (امر) در حدیث نبوی چیست؟

این است که روایات بسیاری وجود دارد که هماهنگ با این روایت اند و لکن به حکم قرائنی که در آنها وجود دارد، همگی ظهور در استحباب دارند و لذا این حدیث نیز حمل بر استحباب می شود.

محل شاهد در پنج روایت بعدی چیست؟

در روایت اوّل این است که لو انّ راعیا رعی الی جانب الحمی لم یثبت غنمه ان یقع فی وسطه فدعوا المشتبهات. در روایت دوم این است که: و المعاصی حمی اللّه، فمن یرتع حولها یوشک ان یدخلها.

در روایت سوم این است که: من رعی غنمه قرب الحمی نازعته نفسه الی ان یرعاها فی الحمی.

در روایت چهارم این است که: و فی الشبهات عتابا (یعنی: ملامت) در روایت پنجم این است که: من الورع من الناس قال .... که ورع بودن مستحب است و نه واجب. حاصل اینکه اخباریها نتوانستند با این دلایل واجب بودن احتیاط را در شبهات تحریمیّه اثبات کنند.

ص: 303





متن: و أمّا العقل فتقریره بوجهین:

أحدهما: أنّا نعلم إجمالا قبل مراجعة الأدلّة الشرعیّة بمحرّمات کثیرة یجب- بمقتضی قوله تعالی:

وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا(1) و نحوه- الخروج عن عهدة ترکها علی وجه الیقین، بالاجتناب أو الیقین بعدم العقاب، لأنّ الاشتغال الیقینیّ یستدعی الیقین بالبراءة باتّفاق المجتهدین و الأخباریّین، و بعد مراجعة الأدلّة و العمل بها لا یقطع بالخروج عن جمیع تلک المحرّمات الواقعیّة، فلا بدّ من اجتناب کلّ ما احتمل أن یکون منها إذا لم یکن هناک دلیل شرعیّ یدلّ علی حلّیّته، إذ مع هذا الدلیل یقطع بعدم العقاب علی الفعل علی تقدیر الحرمة واقعا.

فإن قلت: بعد مراجعة الأدلّة نعلم تفصیلا بحرمة امور کثیرة و لا نعلم إجمالا بوجود ما عداها، فالاشتغال بما عدا المعلوم بالتفصیل غیر متیقّن حتّی یجب الاحتیاط. و بعبارة اخری: العلم الإجمالیّ قبل الرجوع إلی الأدلّة، و أمّا بعده فلیس هنا علم إجمالیّ.

قلت: ان ارید من الأدلّة ما یوجب العلم بالحکم الواقعیّ الاوّلیّ فکلّ مراجع فی الفقه یعلم انّ ذلک غیر میسّر، لانّ سند الاخبار لو فرض قطعیّا لکن دلالتها ظنّیّة.

و ان ارید منها ما یعمّ الدّلیل الظّنّی المعتبر من الشّارع فمراجعتها لا یوجب الیقین بالبراءة من ذلک التّکلیف المعلوم اجمالا، اذ لیس معنی اعتبار الدّلیل الظّنّی الّا وجوب الاخذ بمضمونه، فان کان تحریما صار ذلک کانّه احد المحرّمات و ان کان تحلیلا کان اللّازم منه عدم العقاب علی فعله و ان کان فی الواقع من المحرّمات. و هذا المعنی لا یوجب انحصار المحرّمات الواقعیّة فی مضامین تلک الادلّة حتّی یحصل العلم بالبراءة بموافقتها. بل و لا یحصل الظّنّ بلا براءة عن جمیع المحرّمات المعلومة اجمالا و لیس الظّنّ التّفصیلی بحرمة جملة من الافعال کالعلم التّفصیلی بها لانّ العلم التفصیلی بنفسه مناف کذلک العلم الإجمالی و الظّنّ غیر مناف له لا بنفسه و لا بملاحظة اعتباره شرعا علی الوجه المذکور.

نعم، لو اعتبر الشّارع هذه الادلّة بحیث انقلب التّکلیف الی العمل بمؤدّاها بحیث یکون هو المکلّف به کان ما عدا ما تضمّنه الادلّة من محتملات التّحریم خارجا عن المکلّف به، فلا یجب الاحتیاط فیها.

و بالجملة: فما نحن فیه بمنزلة قطیع غنم یعلم اجمالا بوجود محرّمات فیها ثمّ قامت البیّنة علی تحریم جملة منها و تحلیل جملة و بقی الشّک فی جملة ثالثة، لانّ مجرّد قیام البیّنة علی تحریم البعض لا یوجب العلم و لا الظّنّ بالبراءة من جمیع المحرّمات.
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نعم، لو اعتبر الشّارع البیّنة فی المقام بمعنی انّه امر بتشخیص المحرّمات المعلومة وجودا و عدما بهذا الطّریق رجع التّکلیف الی وجوب اجتناب ما قام علیه البیّنة لا الحرام الواقعی.

ترجمه:


تمسّک اخباریها به دلیل عقلی در اثبات احتیاط


اشاره

پس تقریر این دلیل به دو وجه ممکن است:

1- قبل از مراجعه به ادلّه شرعیه به وجود محرّمات بسیاری علم اجمالی داریم که به مقتضای این فرموده حق تعالی (وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا)، و امثال آن، خروج از عهده ترک آنها، به سبب اجتناب از آنها و یا یقین بر عدم عقاب در اثر ارتکاب آنها، (به واسطه قیام دلیل بر عدم لزوم احتیاط)، واجب است. زیرا که به اتفاق مجتهدین اشتغال یقینی، مستدعی برائت یقینیّه است.

و پس: از مراجعه به ادلّه شرعیه و عمل به آنها قطع به خروج از عهده جمیع این محرّمات واقعیّه باشد اجتناب نماییم، مشروط به اینکه دلیل شرعی بر حلیّت آن اقامه نشده باشد، زیرا که با وجود چنین دلیلی یقین حاصل می شود به اینکه در ارتکابش عقابی نیست اگرچه در واقع حرام باشد.



اشکال

اگر در مقام اشکال به بیان مذکور گفته شود:

پس: از مراجعه به ادلّه تفصیلا علم به حرام بودن بسیاری از امور پیدا می کنیم و به جز آنها علم اجمالی دیگری نداریم.

پس: اشتغال ذمّه به غیر محرّمات معلومه تفصیلی متیقّن نبوده تا احتیاطش واجب باشد و به عبارت دیگر: علم اجمالی قبل از رجوع به ادله بوده است، لکن پس از آن چنین علمی وجود ندارد (چه پاسخی داده می شود؟)



جواب

اگر مراد از ادله آن چیزی است که موجب علم به حکم واقعی اوّلی است، هر مراجعه کننده به فقه می داند که این امر میسّر نیست، زیرا به فرض که سند اخبار قطعی باشد لکن دلالت آنها ظنّی است.

و اگر مراد از ادلّه اعم از دلیل ظنّی معتبر باشد، پس مراجعه به آنها نیز موجب یقین به برائت از تکلیف معلوم بالاجمال نمی شود، زیرا معنای معتبر بودن دلیل ظنّی تنها این است که: اخذ به مضمون آن واجب است، لذا:
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اگر مضمون تحریم باشد، شی ء محرّم هم یکی از محرّمات محسوب می شود و اگر مضمون تحلیل باشد مستلزم این است که بر فعل و ارتکاب آن عقابی نیست اگرچه در واقع از محرّمات محسوب شود.

و این معنا سبب آن نمی شود که محرّمات واقعیه را منحصر در مضامین این ادلّه بدانیم تا موافقت آنها باعث حصول علم به برائت شود، بلکه مجرّد اطاعت آنها و موافقتشان حتّی ظنّ به برائت ذمّه از تمام محرّمات معلوم بالاجمال، نمی آورد.

بله، اقامه آنها ظنّ تفصیلی به پاره ای از محرّمات می آورد ولی ظنّ تفصیلی به حرمت جمله ای از افعال مثل علم تفصیلی به آنها نیست (تا امتثال آن سبب حصول علم به برائت ذمّه شود).

زیرا علم تفصیلی خود به تنهایی منافی با علم اجمالی است، به خلاف ظن که هیچ تنافی با آن ندارد.

نه به نفسه و نه به لحاظ اعتبار شرعی آن بر وجهی که ذکر شد.


استدراک

بله، اگر شارع این ادلّه را به نحوی اعتبار کرده باشد که تکلیف به سبب عمل کردن به مؤدّای آن (مدلول ادلّه) منقلب شده، به طوری که مفاد و مدلول آنها، مکلّف به واقعی گردد، محتملات التحریم (یعنی: آنچه غیر از مضمون این اخبار است) از مکلّف به خارج است و لذا احتیاط در آنها واجب نیست.

خلاصه کلام اینکه:

مورد بحث به منزله گلّه گوسفندان است که علم اجمالی به وجود محرّمات در آنها وجود دارد. سپس بیّنه و اماره بر حرام بودن برخی از آنها و حلال بودن برخی دیگر اقامه شده و (لکن) در برخی دیگر از آنها شک باقی بماند، چه آنکه قیام بیّنه بر حرام بودن برخی از آنها، نه وجوب حصول علم و نه ظنّ به برائت از تمام محرّمات می آورد.

بله، اگر شارع مقدّس بیّنه را در این مقام به نحوی اعتبار کرده باشد که آن را مشخّص محرّمات معلوم به حسب وجود و عدم قرار داده باشد، برگشت تکلیف به وجوب اجتناب از هر موضوعی است که بیّنه بر حرمتش اقامه شده و نه حرام واقعی.
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تشریح المسائل

مراد از (انّا نعلم اجمالا ... الخ) چیست؟

این است که: شبهه در این مقام از قبیل شبهه کثیر در کثیر است و نه قلیل در کثیر تا اینکه از مصادیق شبهه غیر محصوره به حساب آمده و در نتیجه احتیاط منتفی باشد.

مراد از (اذ مع هذا الدّلیل نقطع بعدم العقاب ... الخ) چیست؟

این است که: دلیل قائم از دو حال خارج نیست: یا قطعی است و یا ظنّی.

در صورت قطعی بودن بلاتردید پس از قطع به عدم عقاب بر فعل عقل حکم به جواز آن می نماید، چه آنکه حکم عقل به واسطه وجود احتمال بود و لکن حال که فرض کردیم احتمال منفی است، پس حتما قطع و یقین به جواز ارتکاب پیدا می شود.

و در صورت ظنّی بودن، اگرچه دلیل ظنّی است و با متابعت از آن باز احتمال وجود دارد ولی بعد از ملاحظه این نکته که ظنّ در مورد دلیل مذکور حجّت قطعی و برهان حتمی است احتمال مزبور نفی شده و قطع به عدم لزوم احتیاط حاصل می شود و لو آنکه در واقع فعل حرام و منهی باشد.

مراد از (هذا المعنی ...) چیست؟

نحوه اعتبار دلیل ظنّی است که عبارت است از تنزیل مؤدایش منزله واقع و نیز جعل عذر و معاقب نبودن بر فعلی که دلیل بر اباحه اش دلالت کرده است.

مراد از عبارت (علی الوجه المذکور) چیست؟

این است که:

اگر دلیل دلالت بر حرمت شی ء کند، شی ء مزبور به منزله یکی از محرّمات واقعی محسوب می گردد و اگر بر حلیّت آن دلالت نماید، معنای آن این است که مکلّف در ارتکاب آن معذور است.

سومین و آخرین دلیل از ادلّه اخباریین بر وجوب احتیاط در شبهات حکمیّه تحریمیّه چیست؟

عبارتست از دلیل العقل و حکم عقلی که به دو وجه از سوی آنها تقریر شده است.

وجه اوّل آن چیست؟

این است که الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی یا البراءة الیقینیّة.

شرح و تقریر وجه مذکور چگونه است؟

این است که: هریک از ما مسلمانان با قطع نظر از ادلّه شرعیّه همچون آیات و اخبار و قبل از مراجعه به آنها قطع و علم اجمالی داریم که شارع در واقع و نفس الامر یک سلسله تکالیفی را برعهده ما گذاشته و از ما خواسته که این وظایف را امتثال نماییم. فی المثل: اموری را بر ما واجب کرده و ما را مکلّف به انجام
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آنها نمود (که فعلا مورد بحث ما نمی باشد) و اموری را بر ما تحریم کرده که ما مکلّف به اجتناب از آنها هستیم به طوری که در صورت ارتکاب، عقاب برآن مترتّب است.

حال به حکم عقل اطاعت مولی واجب و معصیت مولی حرام است، پس: باید نواهی او را اطاعت کرده و از محرّمات اجتناب کنیم.

امّا شارع مقدّس در شریفه (ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ) در واجبات، و (ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا) در محرّمات، بر این حکم عقلی تأکید نموده است.

در نتیجه: به حکم این علم اجمالی، اشتغال یقینی آمد، و به حکم عقل مستقل، اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است. یعنی مکلّف باید کاری کند که یقین نماید از تمام محرّمات واقعیّه اجتناب کرده است. لکن حصول این یقین به این است که: در هرکجا هم که احتمال حرمت می دهد ترک کرده و تنها اموری را که یقین به حلیّت آنها دارد و یا اینکه حد اکثر ظنّ معتبر بر حلیّت آنها قائم شده، مرتکب شود. امّا در فرض مزبور اگرچه در واقع اماره خطا کرده و شاید حرام واقعی را برای مکلّف مباح کرده باشد و مکلّف مرتکب حرام شده باشد، لکن عقاب ندارد، چرا که از دلیل معتبر شرعی متابعت نموده است.

و امّا:

- مکلّف باید از اموری که یقین به حلیّت آنها ندارد، اماره معتبره هم بر حلیّت آنها اقامه نشده، اجتناب کند اعم از اینکه به حرمت آنها قطع داشته باشد و یا اینکه ظنّ معتبر بر حرمت آنها اقامه شده باشد و یا اینکه مجرّد احتمال حرمت در کار باشد.

حال با همین علم اجمالی به سراغ ادلّه رفته و به همه منابع سرزده و هرکجا دلیلی بر حرمت یافته متابعت می نماید و لکن باز این علم اجمالی در مکلف وجود دارد و به اینکه از تمام محرّمات واقعیّه اجتناب کرده باشد یقین ندارد. یعنی: احتمال قابل اعتنا می دهد که غیر از این ها محرّمات دیگری باشد که او از طریق رجوع به ادلّه شرعیّه به آنها نرسیده باشد. پس باز هم علم اجمالی بعد المراجعه باقی است.

با بقاء علم اجمالی، اشتغال یقینی ثابت می شود و لذا به حکم قاعده مسلّمه که هر اشتغال یقینی مستلزم برائت یقینیّه است، عقل مکلّف را ملزم به احتیاط نموده و او را وادار می کند که از هر محتمل التحریمی اجتناب کند، مگر در موردی که مؤمن و دلیل بر عدم عقاب اقامه شود.

مثل شبهات وجوبیّه و یا موضوعیّه که با وجود احتمال حرمت و ترتّب عقاب بر ارتکاب آنها، چون دلیل بر عدم لزوم احتیاط موجود است، ناگزیر ارتکاب آنها مستلزم عقاب نیست ولی در غیر این موارد که محلّ بحث و مفروض کلام است، عقل حاکم به وجوب احتیاط است و هذا هو مطلوب الاخباری.

اگر گفته شود که قبول داریم که اشتغال یقینی مستلزم فراغ یقینی است، لکن با تمسّک به این
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قاعده عقلی جهت لزوم احتیاط در ما نحن فیه مخالفیم چرا که قبل از رجوع به ادلّه احکام شرعیه این علم اجمالی وجود داشت و واقع را بر ما منجّز می کرد ولی بعد از مراجعه به ادلّه این علم اجمالی منحل گردیده و تبدیل شده 1- به یک علم تفصیلی نسبت به آن مواردی که از ادلّه به دست آورده ایم 2- و به یک شک بدوی نسبت به ما زاد آن.

لذا موارد متیقّنه را گرفته از آن اجتناب و در ما زاد اصل برائت را جاری می کنیم دلیل این مستشکل بر انحلال علم اجمالی چیست؟

این است که: اگر بعد از تحصیل موارد مذکور از ادلّه از او بپرسند که آیا باز هم علم اجمالی داری به وجود محرّمات دیگر؟ نمی تواند با قطع بگوید آری، چرا که احتمال می دهد که محرّمات واقعیّه منحصر به همین موارد تحصیلی باشد و نه بیشتر و لذا نسبت به ما زاد شک او بدوی بوده و اصالة العدم جاری می کند.

حاصل اشکال مزبور چیست؟

این است که: می گویند ما نیز قبول داریم که قبل از مراجعه به ادلّه باید احتیاط کرد، لکن بعد المراجعه و فحص و یأس دیگر وجهی برای وجوب احتیاط و اجتناب از هر محتمل التحریمی وجود ندارد. الّا در مواردی که دلیل بر حرمت آن دلالت دارد.

به عبارت دیگر: علم اجمالی به وجود محرّمات قبل از مراجعه به ادلّه شرعیّه وجود دارد، لکن پس از مراجعه این علم منحل می گردد به علم تفصیلی در خصوص:

1- محرمات معلوم 2- و شک بدوی در غیر آن ها و لذا قاعده اشتغال تنها اطاعت و امتثال در خصوص معلوم تفصیلی را لازم و واجب می نماید و نه امر محتمل و مشکوک.

قبل از پاسخ به اشکال مزبور مقدمة بفرمایید چند قسم ادلّه داریم؟

دو قسم: 1- ادلّه علمیه که قطع آورند، 2- ادلّه ظنیّه که حد اکثر ظنّ به واقع می آورند.

کدام قسم، اکثریت ادلّة الاحکام را تشکیل می دهد؟

از آنجا که:

- ادله علمیه در میان ادله احکام نادرند چرا که موارد مستقلات عقلیه نادراند.

- اجماع قطعی هم که کاشف قطعی از حکم واقعی باشد نادر است.

- نص قرآنی و سنت متواتر هم بسیار کم است.

پس: اکثریت مطلق ادلّة الاحکام را، ادله ظنیّه مثل خبر ثقه و ظواهر قرآن تشکیل می دهد.

با توجه به مقدمه فوق پاسخ از اشکال فوق الذکر چیست؟

این است که: اینکه شما می گویید بعد از مراجعه به ادله، علم اجمالی ما منحلّ می شود به یک علم
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تفصیلی و یک شک بدوی مرادتان مراجعه به کدام دسته از ادلّه است؟

1- اگر مراد آن ادله ای است که نسب به حکم واقعی اوّلی قطع آورند که می گوییم: هرکسی که آشنای با فقه باشد می داند که این ادّعایی است برخلاف واقع چرا که ادلّه علمیه در اقلّ قلیل اند و اساسا تحصیل علم و قطع به واقعیات اوّلیه از طریق ادله شرعیّه امری است غیرممکن زیرا که از جمله ادلّه شرعیّه اخبار است که از نظر سند غالبا ضعیف و مخدوش اند و سلّمنا که سندشان هم قطعی باشد، دلالتشان ظنّی است حال با این وصف آیا می توان قطع و جزم به واقع پیدا کرد؟

2- و اگر مرادتان ادلّه ای است که اعمّ از علم و ظنّ معتبر می آورند، باید گفت:

1- مراجعه به این ادلّه هرگز یقین به برائت از تکلیفی که علم اجمالی به آن بوده، نمی آورد.

2- معنای اعتبار دلیل ظنّی هم این نیست که علم اجمالی را منحل می کند، بلکه مراد از آن این است که: باید برطبق آن عمل شود و به مضمونش اخذ شود.

فی المثل:

1- اگر مؤدّی و مفادّ آن حرمت فلان شی ء است، آن شی ء پس از قیام دلیل به مثابه یکی از محرّمات واقعیّه می شود که اجتناب از آن لازم است.

2- و اگر مدلول آنها حلیت فلان شی ء است، لازمه این دلالت این است که: اگر مکلّف آن را مرتکب شود، عقاب بر فعلش مترتّب نیست و نفس اقامه دلیل جعل عذر می کند، اگرچه شی ء در واقع به حرمت اولیه خود باقی باشد. حال جای تردید نیست که این معنا سبب نمی شود که ما، محرّمات واقعیّه را منحصر در مدلول اخبار و این ادلّه ظنیّه بدانیم تا در نتیجه: اگر مکلّف خصوص آنها را امتثال نمود علم تفصیلی به برائت ذمّه پیدا کرده باشد و حتّی می توان ادّعا کرد که قیام ادلّه ظنی مزبور موجب ظنّ به انحصار محرّمات در مدلول آنها هم نمی شود تا قهرا از امتثالشان، ظنّ به برائت ذمّه از تمام محرّمات بیاورد.

بله حد اکثر پس از مراجعه به امارات معتبره یک ظنّ تفصیلی حاصل می شود به اینکه برخی از افعال در حق ما حرام شده است، ولی انحصار در کار نمی باشد.

آنگاه این ظنّ تفصیلی همانند علم تفصیلی نیست که موجب انحلال علم اجمالی شود چون که علم تفصیلی ذاتا با علم اجمالی تنافی دارد، چون محرّماتی که معلوم بالتفصیل اند عینا همان محرّمات معلومه بالاجمال اند و لذا وقتی فی المثل: به صد مورد از حرام تفصیلا دست پیدا کردیم، دیگر علم اجمالی باقی نمی ماند و حال آنکه ظنّ تفصیلی:

1- نه ذاتا با علم اجمالی تنافی و تناقض دارد، چرا که ممکن است هیچ یک از این مظنونات در واقع حرام نباشند.
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پس علم اجمالی از اثر نیفتاد و از بین نرفت.

2- و نه به واسطه ادلّه حجیّت با علم اجمالی منافی است، چون بر مبنای ما، ادلّه حجیّت، امارات را طریق به سوی واقع می داند که شاید مصیب باشد و شاید مخطئ.

پس باز هم علم اجمالی از بین نمی رود.

مقدمة بفرمایید چه تفاوتی میان تصویب اشعری و تصویب معتزلی وجود دارد؟

1- تصویب اشعری از همان اوّل می گوید:

احکام به عالمین اختصاص دارد و با قطع نظر از علم یا اماره معتبره واقعی در کار نیست، یعنی: با قیام اماره است که تازه تکلیف در حقّ مکلّف جعل می شود.

نکته: بر اساس این نظر اصلا قبل از مراجعه علم اجمالی معنا ندارد، بلکه هرچه اماره بدان قائم شد، آن وظیفه است.

2- و تصویب معتزلی می گوید: احکام واقعیّه در لوح محفوظ وجود دارد و جاهل و عالم در آن احکام مشترک اند، لکن زمانی به درجه تنجّز می رسد که علم یا اماره معتبره به آن دلالت کند.

در اینجا قیام اماره سببیّت دارد، یعنی سبب حدوث مصلحتی در مؤدّای اماره می شود به اندازه مصلحت واقع و یا بیشتر که عند المخالفة، این اماره آن مصلحت ما فات را جبران می کند.

نکته: طبق این نظر قبل المراجعة علم اجمالی به احکام واقعیّه وجود دارد، و لکن بعد المراجعة و تحصیل مواردی از احکام، یقین حاصل می شود که وظیفه فعلی ما همین موارد (مثلا 200 تا) است و نسبت به ما زاد، شکّ بدوی خواهیم داشت.

در اینجا قبح عقاب بلابیان حاکم است، بلکه می گویند: قطع به عدم تنجّز و عقاب وجود دارد.

حاصل مطلب در عبارت (نعم، لو اعتبر الشارع .... الخ) چیست؟

این است که: بله بر مبنای مشهور اهل سنّت بعد المراجعه این علم اجمالی منحل می شود.

حاصل استدراک مزبور چیست؟

این است که: اگر بپذیریم که شارع مقدّس امارات ظنیّه (مثل اخبار را) به نحو جعل موضوع معتبر نموده به نحوی که پس از قیام آن، مدلولش مکلّف به واقعی گردد، ناگزیر:

1- محرّمات واقعیّه و تکالیف اولیّه منحصر در ادلّه ظنیّه می شود.

2- محرّمات محتمله که غیر آن محرّمات اولیّه اند از مکلّف به خارج گشته و دیگر جایی برای لزوم احتیاط در آنها وجود ندارد.

بدین ترتیب قیام این ادلّه، علم اجمالی مذکور را منحلّ می کند به علم تفصیلی به وجود محرّمات
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موجود در ادلّه مزبور. سپس برای توضیح مورد ما نحن فیه و مورد بحث را تشبیه به گلّه گوسفندی نموده که علم اجمالی به وجود تعدادی گوسفند حرام داریم که به واسطه و طی با آنها یا غصبی بودن محرّم اند و در میان مجموعه گلّه مشتبه شده اند.

حال با این تقریر:

اگر بیّنه قائم شود که فلان و فلان گوسفند حرام است و فلان و فلان ... گوسفند حلال است، قطعا نسبت به بقیه مشکوک هستیم که آیا مشتمل بر حرام اند و یا نه، که در این موارد شکّ باید احتیاط کرد چرا که صرف قیام بیّنه بر حرام بودن تعدادی از گوسفندان و حلال بودن برخی دیگر از آنها، حرام واقعی را منحصر در آنها ننموده تا در نتیجه شکّ ما نسبت به باقیمانده مرتفع گردد.

بله، در صورتی که بیّنه به صورت محقّق موضوع و تعیین محرّم واقعی اعتبار شده باشد به طوری که مؤدّی و مدلولش همان حرامی است که مورد علم اجمالی است، لاجرم قیام آن بر حرمت تعدادی از گوسفندان موجب علم تفصیلی به انحصار حرام واقعی در همان بود، قهرا غیرش از محتملات از مورد علم اجمالی خارج شده و مجالی برای احتیاط در آنها نمی باشد.
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متن:

و الجواب: اوّلا، منع تعلّق تکلیف غیر القادر علی تحصیل العم إلا بما یؤدّی إلیه الطرق الغیر العلمیّة المنصوبة له، فهو مکلّف بالواقع بحسب تأدیة هذه الطرق، لا بالواقع من حیث هو، و لا بمؤدّی هذه الطرق من حیث هو حتّی یلزم التصویب او ما یشبهه، لأنّ ما ذکرناه هو المحصّل من ثبوت الأحکام الواقعیّة للعالم و غیره و ثبوت التکلیف بالعمل بالطرق، و توضیحه فی محلّه. و حینئذ فلا یکون ما شکّ فی تحریمه ممّا هو مکلّف به فعلا علی تقدیر حرمته واقعا.

و ثانیا، سلّمنا التکلیف الفعلیّ بالمحرّمات الواقعیّة، إلّا أنّ من المقرّر فی الشبهة المحصورة، کما سیجی ء إن شاء اللّه تعالی، أنّه إذا ثبت فی المشتبهات المحصورة وجوب الاجتناب عن جملة منها لدلیل آخر غیر التکلیف المعلّق بالمعلوم الإجمالیّ اقتصر فی الاجتناب علی ذلک القدر، لاحتمال کون المعلوم الاجمالیّ هو هذا المقدر المعلوم حرمته تفصیلا. فأصالة الحلّ فی البعض الآخر معارضة بالمثل، سواء کان ذلک الدلیل سابقا علی العلم الاجمالی، کما إذا علم نجاسة. حد الإناءین تفصیلا، فوقع قدرة فی أحدهما المجهول، فانّه لا یجب الاجتناب عن الآخر، لأنّ حرمة أحدهما معلومة تفصیلا، ام کان لاحقا، کما فی مثال الغنم المذکور، فانّ العلم الإجمالیّ غیر ثابت بعد العلم التفصیلیّ بحرمة بعضها بواسطة وجوب العمل بالبیّنة، و سیجی ء توضیحه إن شاء اللّه تعالی، و ما نحن فیه من هذا القبیل.
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ترجمه:


پاسخ شیخ از تقریر اوّل در دلیل عقلی


اشاره

اولا: به دلیل منع تکلیف (ما لا یطاق) بر شخص غیر قادر بر تحصیل علم به غیر مؤدّیات ادلّه غیر علمیّه ای که برایش نصب شده است، چه آنکه وی مکلّف به واقعی است که از این طرق ظنیّه محرز و مشخّص شود، نه واقع محض و من حیث هو، و نه مؤدّای این طرف من حیث هو، تا مستلزم تصویب و یا امری شبیه به آن باشد. زیرا آنچه ذکر شد حاصل ثبوت احکام واقعیّه برای عالم و غیر عالم و مکلّف بودن به عمل به طرق است و توضیح این معنا در محلش مقرّر است.

لذا مشکوک التحریم از مصادیق مکلّف به فعلی نمی باشد اگرچه در واقع هم حرام باشد.

ثانیا: سلّمنا که تکلیف فعلی به محرّمات واقعیه است، اما از احکام ثابت در شبهه محصوره، که عن قریب خواهد آمد این است که:

وقتی در شبهات محصوره وجوب اجتناب از پاره ای از شبهات، به واسطه دلیل دیگری غیر از تکلیفی که تعلّق به معلوم اجمالی گرفته ثابت شد، در اجتناب به همین مقدار اکتفاء می شود، زیرا احتمال دارد معلوم اجمالی به همین مقداری باشد که حرمتش تفصیلا معلوم و محرز است لذا اصالة الحلّ در دیگر شبهات و اطراف از معارضه به مثل خالی می ماند اعم از اینکه دلیل مزبور بر علم اجمالی سابق بوده، مثل زمانی که شخص به علم تفصیلی نجاست یکی از دو ظرف برایش محرز گشته و پس از آن نجاستی در یکی از آن دو به نحو نامعلوم واقع شود که در اینجا اجتناب از ظرف دیگر واجب نیست، بلکه وی مکلّف به اجتناب از همان ظرفی است که قبلا باید مرتکب نمی شد.

زیرا حرمت آن ظرف تفصیلا معلوم بوده ولی دیگری مشکوک و محتمل است چه آنکه امکان دارد نجاست حادث در همان ظرف نجس واقع شده باشد.

و یا اینکه دلیل مذکور بعد از حصول علم اجمالی قائم شود مثل مثال قطیع غنم (گلّه گوسفند) چه آنکه پس از علم تفصیلی به حرمت برخی از گوسفندان به واسطه وجوب عمل به قول بیّنه دیگر علم اجمالی ثابت نیست. چنانچه ان شاءالله در بحث های آینده توضیحش خواهد آمد و مورد بحث ما نیز از همین قبیل است.
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تشریح المسائل

حاصل جواب اول شیخ از وجه اول تقریر دلیل عقلی چیست؟

این است که ما:

1- نباید تمام توجه خود را به احکام واقعیّه بما هو هو معطوف کنیم چنانکه مستدل چنین کرده است.

2- و نباید تمام نظرمان را به احکام ظاهریّه و مؤدّیات امارات بدوزیم، چنانکه مصوبه چنین کرده اند، بلکه باید از یک نظر به واقع و نظر دیگرمان به ظاهر باشد.

حاصل مطلب در کلام چیست؟

این است که:

1- مستدل که می گوید: بعد از مراجعه به ادلّه نیز علم اجمالی داشته و باید از محرّمات واقعیّه اجتناب کنیم و راه اجتناب هم، احتیاط است، تمام نظر و توجهش به واقع بما هو هو است. به عبارت دیگر می گوید:

ما مکلّف به واقع هستیم و راه آن هم احتیاط است.

2- مصوّبه هم که می گویند: به هر مقداری که اماره قائم شده ما به همان مقدار مکلّفیم و به بیشتر از آن مکلّف نیستیم، تمام توجهشان به مؤدیات امارات است و کاری به واقع ندارند و چنانکه گذشت برخی از آنها اصلا واقع را قبول ندارند.

و حال آنکه ما می گوییم که: ما نسبت به واقع مکلّف هستیم، لکن به شرط دلالت اماره برآن.

به عبارت دیگر: درست است که خدای تعالی احکام واقعیّه ای دارد، امّا واقع بما هو هو بر ما منجّز نمی باشد مگر به شرط دلالت اماره برآن.

یعنی: هر حکم واقعی که اماره برآن قائم شد و از طریق اماره به آن رسیدیم، آن حکم در حق ما منجّز است. در نتیجه: هر حکم واقعی که اماره ای برآن قائم نشود به مرحله فعلیّت و تنجّز نمی رسد و در مرحله انشاء می ماند حال: در ما نحن فیه (یعنی: استعمال دخانیات) اماره ای اقامه نشده

تحصیل علم هم که بعد الفحص و الیأس ممکن نیست.

پس: تنجّز تکلیف به آن قبیح است، اگرچه در واقع حرام باشد و هذا معنا اصل البراءة.

جهت تبیین بیشتر بفرمایید اساس و بنیان وجه اول تقریر دلیل عقلی از جانب اخباری چیست؟

اساس تقریر مذکور بر این استوار است که غیر عالم مکلّف به واقع من حیث هو باشد، لذا به آنچه از محرّمات واقعی که از طریق ادلّه ظنیّه دست یابد عمل می کند علاوه بر اینکه چون علم اجمالی وی به وجود محرّمات واقعی به این مقدار منحل نمی شود پس در محتملات باید احتیاط کند. چنانکه شرحش گذشت.
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ایراد شیخ به این پایه ریزی و اساس تقریر چیست؟

این است که: این پایه ریزی و اتّخاذ مبنا صحیح نمی باشد، چرا؟

زیرا کسی که جاهل به واقع است و قادر بر تحصیل به آن نیست.

1- نه به واقع من حیث هو هو مکلّف است تا اینکه احتیاط مزبور در حقّش لازم باشد.

2- و نه به مؤدّای امارات و ادلّه ظنیّه من حیث هو تکلیف دارد تا مستلزم تصویب باشد.

بلکه مکلّف به وی، واقعی است که از طریق امارات مصوبه برای غیر عالمین جعل شده است.

لذا از طریق عمل به ادلّه ظنّی به آنچه وی نائل آمده کشف می کنیم که، مکلّف به وی در واقع به همین مقدار است و دیگر به غیر آن مکلّف نیست تا لازمه اش احتیاط باشد.

حاصل مطلب؟

این است که: شخصی که قادر بر تحصیل علم نیست بعد از مراجعه به ادلّه ظنیّه و عمل به مؤدّیات اگر باز هم در برخی از موضوعات شاکّ بود، دیگر مشکوک و محتمل التحریم از مصادیق مکلّف به وی نمی باشد. لذا جایز است که آن محتمل التحریم را مرتکب شود و چنانچه در واقع حرام باشد عقابی بر این ارتکاب مترتّب نمی شود.

اجمالا بفرمایید در چه جاهایی علم اجمالی بدون اثر است؟

1- آنجا که اطراف شبهه غیر محصور باشند.

2- آنجا که پای دو کس در میان باشد و هرکس مسئول حسابرس وضع خویش است مثل: اینکه علم اجمالی دارم به اینکه یا ظرف من نجس شده و یا ظرف زید.

3- و آنجا که یک طرف شبهه از مورد ابتلاء مکلّف خارج شود مثل: علم اجمالی به نجاست ظرفی که نزد من است و یا ظرفی که نزد شماست.

4- و آنجایی که پیش از علم اجمالی یقین تفصیلی به یک طرف پیدا کنم فی المثل: دو ظرف آب وجود دارد و من یقین دارم که فی المثل ظرف شماره دو قطعا نجس است، بعدا نیز قطره بولی در یکی از دو ظرف شماره یک و یا دو افتاده که نمی دانم داخل کدامیک واقع شده است.

در اینجا اجتناب از ظرف شماره یک (1) لازم نیست، چرا؟

زیرا ظرف شماره دو قطعا نجس است و باید از آن اجتناب کنیم، در شماره یک نیز اصالة الحلّ جاری می شود.

5- آنجایی که اوّل علم اجمالی داشتم به وجود نجاستی در یکی از دو ظرف، سپس بیّنه ای که حجّت شرعی است پیدا شد و دلالت کرد که آنکه نجس است فلان ظرف است و دلیل حجیّت اماره نیز می گوید:

ص: 316





باید به بیّنه عمل کنی. پس باید معیّنا حکم کنم به نجاست فلان ظرف.

در نتیجه: ظرف دیگر مشکوک به شک بدوی است و اصل حلیّت در آن بلامانع است.

به طور خلاصه بفرمایید ما نحن فیه و مسئله مورد بحث از کدام یک از اقسام پنج گانه است؟

از همین قسم پنجم است.

چرا مورد بحث ما از همین قسم پنجم است که علم اجمالی فاقد اثر است؟

زیرا:

1- اوّل علم اجمالی داشتم به وجود فی المثل صد حرام در اسلام.

2- پس با مراجعه به ادله ظنیه این صد مورد را بدست آوردم.

3- دلیل حجیّت اماره هم می گوید، باید به اماره عمل کنی لذا نمی توانی در این صد مورد اصالة الحلّ جاری کنی، چرا که علم اجمالی و دلیل حجیّت اماره مانع از این کار است آنگاه نسبت به ما زاد عند الشک نیز جریان اصل اباحه بلامانع است. و حال آنکه در علم اجمالی جریان اصل نسبت به همه اطراف شبهه مانع دارد و نه نسبت به بعض اطراف.

با توجّه به مقدّمات فوق پاسخ دوم شیخ به وجه اول تقریر دلیل عقلی اخباریها چیست؟

می فرماید: سلّمنا که قبول کنیم، شخص مذکور مکلّف به واقع بما هو هو است در پاسخ می گوییم:

مورد بحث از مصادیق شبهه محصوره ای است که پس از حصول علم اجمالی به محرّمات دلیل معتبر بر تعیین برخی از آنها اقامه شده است (همان قسم پنجم در مقدمه)، و یکی از احکام حتمی در این قسم از شبهات این است که: غیر از دلیل و تکلیفی که به محرّم واقعی تعلّق گرفته است، اگر دلیل دیگری بر تعیین برخی از اطراف شبهه قائم شد و تفصیلا حرمت آنها را بیان نمود، علم اجمالی سابق منحلّ می شود به علم تفصیلی در خصوص 1- مدلول دلیل جدید 2- شک بدوی در محتملات دیگر بدین خاطر جریان اصالة الحلّ در آنها بلامانع و ارتکاب به آنها با اعتماد به اصل مزبور، مباح و حلال است چرا؟

زیرا تا قبل از قیام دلیل جدید، از اجراء اصالة الحلّ در این محتملات، به واسطه ابتلاء به معارض یعنی جریان اصل در اطراف دیگر، ممنوع و غیر مجاز بودیم.

اما اکنون که اجراء اصل در مدلول دلیل منقطع گردید و یقینا و تفصیلا حرمت آن محرز گردید دیگر مانعی از جاری شدن اصل در محتملات دیگر وجود ندارد.

آیا حکم مزبور تنها در موردی است که دلیل جدید پس از حصول علم اجمالی قائم شود؟

خیر، نه تنها در این مورد ثابت است، در جایی هم که علم اجمالی پس از قیام دلیل تفصیلی بر تعیین محرّمی حادث شود، ثابت است.
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در تبیین مطلب اخیر، یعنی موردی که علم اجمالی پس از دلیل تفصیلی حادث می شود، مثال بزنید؟

فی المثل:

1- شما یقین دارید از دو ظرفی که در برابر شماست، ظرف جانب راست نجس است و باید از آن اجتناب نمود، لکن ظرف طرف چپ پاک است و ارتکابش بلامانع است.

2- برای چند لحظه از اطاق بیرون رفته و سپس بازمی گردید، یقین حاصل می کند که قطره نجسی مثل بول و یا .... در یکی از دو ظرف مذکور افتاده است، لکن نمی دانید در کدام یک از دو ظرف چپ و یا راست افتاده.

حال این علم اجمالی زمانی برای شما حاصل شده که قبل از آن به نجاست ظرف طرف راست و پاکی ظرف طرف چپ تفصیلا علم داشتید.

حکم در اینجا چیست؟

این است که از همان ظرف نجس سابق باید اجتناب نمود و حال آنکه اجتناب از ظرف دیگر لازم نمی باشد.

دلیل بر این مدّعی چیست؟

این است که علم به نجاست ظرف سمت راست و وجوب اجتناب از آن تفصیلی است ولی نسبت به ظرف دیگر صرفا یک احتمال و شک بدوی وجود دارد.

لذا: اگر در این ظرف مشکوک به اصالة الطهارة و یا اصالة الاباحة تمسّک کنیم مانعی ندارد به عبارت دیگر علم اجمالی بعد مؤثر نمی باشد، بلکه منحلّ است به علم تفصیلی و شک بدوی.

در تبیین موردی که دلیل تفصیلی پس از علم اجمالی قائم می شود مثال بزنید؟

فی المثل:

اجمالا می دانیم در بین فلان گلّه تعدادی از گوسفندان موطوئه اند و باید از آنها اجتناب کرد اجتناب از این تعداد نامعلوم مستلزم اجتناب از تمام گلّه است.

اما بعد دلیل معتبری اقامه می شود که تعداد مشخصی از این گوسفندان به صورت علامت گذاری شده حرام اند و باید از آنها پرهیز شود.

در اینجا یقینا لزوم اجتناب از خصوص همین گوسفندان معیّن شده است، لکن نسبت به سایر آحاد و اطراف شبهه الزامی وجود ندارد.

چرا نسبت به سایر آحاد الزامی وجود ندارد؟

زیرا اگر قبل از قیام دلیل در هریک از گوسفندان اصالة الحلّ جاری می کردیم، در آحاد دیگر گلّه نیز
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این اصل جاری شده و در نتیجه اجراء اصل مبتلای به معارض می شد و لذا از تمسّک به اصل و جاری کردن آن ممنوع بودیم.

اما اکنون که دلیل آمد و تعداد معیّن و محرزی را مشخّص نمود و حرمت آنها را به طور تفصیل برای ما معلوم نمود، تنها در خصوص این ها از اجراء اصل ممنوع هستیم و حال آنکه نسبت به آحاد محتمل الحرمة دیگر هیچ گونه مانعی از اجراء اصل مزبور وجود ندارد پس با اعتماد به این اصل می توان محتملات دیگر را مرتکب شد. حال مورد بحث ما نیز از همین قبیل است. چرا؟

زیرا قبل از قیام امارات و ادلّه ظنیّه علم اجمالی به وجود محرّمات در واقع داریم که بنا بر وجوب اجتناب از محرّم واقعی، ما مکلّف به اجتناب از تمام اطراف شبهه هستیم و احتیاط در اینجا واجب است، لکن پس از اقامه دلیل ظنّی معتبر و تعیین برخی از محرّمات به طور تفصیل، اجتناب از خصوص آنها قطعی، و در غیر آنها از دیگر محتملات شک ما بدوی است و لاجرم اجراء اصل در آنها بلامانع است.

بدین ترتیب لزوم و وجوب احتیاط از تمام محتملات سخنی است بدون دلیل.

مراد از عبارت (اقتصر فی الاجتناب علی ذلک القدر ....) چیست؟

تعداد و مقداری است که دلیل جدید آن را معیّن و مشخص کرده است.

وجه این اکتفاء چیست؟

این است که: علم اجمالی به واسطه علم تفصیلی که مستند به دلیل جدید است مرتفع می شود چه آنکه علم تفصیلی بنفسه با علم اجمالی تنافی دارد.

دلیل بر معلوم بالتفصیل بودن در عبارت (لأن حرمة احدهما معلومة تفصیلا ....) چیست؟

این است که: قبل از حصول اشتباه و حدوث علم اجمالی به وقوع قدر است در یکی از دو ظرف به طور تفصیل حرام بودن یکی از آن دو معلوم بود و اکنون نیز معلوم است.

لذا اصالة الطهارة در ظرف مشتبه دیگر از معارضه به مثل سالم است، زیرا چنانکه گفته آمد در ظرف دیگر به اعتبار اینکه نجاستش تفصیلا معلوم است اصل مزبور جاری نمی شود.

مراد از (و ما نحن فیه من هذا لقبیل) چیست؟

این است که:

ما نحن فیه از مصادیق شبهه محصوره ای است که علم اجمالی سابق بر علم تفصیلی است.
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متن: الوجه الثانی: أنّ الأصل فی الأفعال الغیر الضروریّة الحظر، کما نسب(1) إلی طائفة من الإمامیّة، فیعمل به حتّی یثبت من الشرع الإباحة، و لم یرد الإباحة فی ما لا نصّ فیه، و ما ورد علی تقدیر تسلیم دلالته معارض بما ورد من الأمر بالتوقّف و الاحتیاط، فالمرجع إلی الأصل.

و لو تنزّلنا عن ذلک فالوقف کما علیه الشیخان(2)، و احتجّ علیه فی العدّة بأنّ الإقدام علی ما لا یؤمن المفسدة فیه کالإقدام علی ما یعلم فیه المفسدة(3). و قد جزم بهذه القضیّة السیّد أبو المکارم فی الغنیة(4) و إن قال بأصالة الإباحة کالسیّد المرتضی(5)، تعویلا علی قاعدة اللطف و أنّه لو کان فی الفعل مفسدة لوجب علی الحکیم بیانه، لکن ردّه فی العدّة بأنّه قد یکون المفسدة فی الإعلام و یکون المصلحة فی کون الفعل علی الوقف(6).

و الجواب: بعد تسلیم استقلال العقل بدفع الضرر أنّه إن ارید به ما یتعلّق بأمر الآخرة من العقاب فیجب علی الحکیم تعالی بیانه، فهو مع عدم البیان مأمون، و إن ارید غیره ممّا لا یدخل فی عنوان المؤاخذة من اللوازم المترتّبة مع الجهل أیضا فوجوب دفعها غیر لازم عقلا، إذ العقل لا یحکم بوجوب الاحتراز عن الضرر الدنیویّ المقطوع إذا کان لبعض الدواعی النفسانیّة و قد جوّز الشارع بل أمر به فی بعض الموارد، و علی تقدیر الاستقلال فلیس ممّا یترتّب علیه العقاب، لکونه من باب الشبهة الموضوعیّة، لأنّ المحرّم هو مفهوم الإضرار، و صدقه فی هذا المقام مشکوک، کصدق المسکر المعلوم التحریم علی هذا المائع الخاصّ، و الشبهة الموضوعیّة لا یجب الاجتناب عنها باتّفاق الأخباریّین أیضا، و سیجی ء(7) الکلام فی الشبهة الموضوعیّة إن شاء اللّه تعالی.

ترجمه:


وجه دوّم از تقریر دلیل عقلی

این است که اصل در افعال غیر ضروری حظر و منع است، چنانکه این مبنا به جماعتی از علماء شیعه نسبت داده شده، پس تا (هنگامی که)، اباحه از جانب شرع ثابت گردد به این حظر عمل می شود و حال
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1- الناسب هو الشیخ فی العدّة( مخطوط): ص 296 س 9 فی بیان الأشیاء المحظورة و المباحة. 

2- الشیخ المفید فی التذکرة باصول افقه؟؟؟ المطبوع ضمن المصنّفات: ج 9 ص 43، و الشیخ الطوسیّ فی العدّة: ص 296 س 13 فی بیان الأشیاء المحظورة. 

3- عدّة الاصول( الطبعة الحجریة): ص 296 س 14، فی بیان الأشیاء المحظورة و المباحة. 

4- الجوامع الفقهیّة: ص 486- کتاب الغنیة. 

5- الذریعة: ص 809. 

6- عدّة الاصول( الطبعة الحجریة): ص 296 س 20، فی بیان الأشیاء المحظورة. 

7- فی ص 407. 




آنکه در مسئله (ما لا نصّ فیه، که مورد بحث ما نیز همین است)، اباحه وارد نشده است.

و آنچه وارد شده (دلالتی برآن ندارد) و به فرض قبول دلالتشان با آنچه (ادلّه ای که) امر به توقّف و احتیاط نموده اند، معارض است، پس (بعد از تعارض) مرجع اصالة الحظر است.

و اگر از این (بیان و تقریر) تنزّل کرده (و قائل به منع و حظر نشویم)، پس (حکم در چنین موردی) توقّف است، چنانچه شیخ مفید و شیخ طوسی نیز بر این نظراند، و شیخ طوسی در کتاب عدة الاصول برآن این گونه استدلال کرده است که: اقدام کردن بر امری که از مفسده موجود در آن، در امان نیستیم، مثل اقدام بر چیزی است که فسادش معلوم است، و مرحوم سید ابو المکارم ابن زهره نیز (به همین مطلب یعنی اصالة الحظر) قاطع و جازم شده است، اگرچه همچون مرحوم سید مرتضی و با اعتماد به قاعده لطف به اصالة الاباحه قائل است و فرموده: اگر فساد و ضرری در فعل وجود می داشت، بر حکم واجب بود که آن را بیان کند، لکن نفس عدم البیان کاشف از عدم وجود آن است.

اما شیخ الطائفه در کتاب عدة تقریر مزبور (و قاعده لطف) را ردّ کرده می فرماید: گاهی مفسده و ضرر در اعلام و بیان کردن است و مصلحت در این است که فعل بر وقف و عدم البیان بماند.


پاسخ شیخ از وجه دوّم تقریر عقلی

به فرض تسلیم و قبول (بر اینکه عقل نسبت به دفع ضرر مستقل باشد)، می گوییم:

اگر از ضرر چیزی از جمله عقاب اراده شده باشد که مربوط به آخرت است، پس بر حکیم متعال بیان و اظهارش لازم است، پس در صورت عدم بیان مکلّف از عذاب اخروی در امان است و اگر غیر عقاب یعنی:

امری که در عنوان مؤاخذه داخل نیست اراده شده همچون لوازمی که حتّی با جهل بر ارتکاب شی ء مترتّب است، مثل آثار وضعی اشیاء، پس وجوب دفع آن عقلا لازم نیست، زیرا عقل به وجوب احتراز از ضرر دنیوی که شخص به واسطه برخی اغراض دنیویّه مرتکب می شود، مقطوع حکم نمی کند و شارع نیز گاهی ارتکاب را تجویز و بلکه در برخی موارد واجب فرموده است.

و به فرض (وجود) استقلال (در حکم) به وجوب دفع ضرر دنیوی، پس (مرتکب شدن ضرر از جمله اموری است که) عقاب برآن مترتّب نیست، زیرا شبهه در این قبیل موارد از باب شبهه موضوعیّه است که اجتناب و احتیاط در آن واجب نیست.

زیرا آنچه حرام است، مفهوم اضرار است که صدق آن در مقام مورد بحث مشکوک است نظیر صدق مسکر که معلوم التحریم است بر مایع خاصّ خارجی، و در شبهات موضوعیّه به اتّفاق اخباریها احتیاط و اجتناب لازم نمی باشد، که تتمه آن (شبهه موضوعیّه) به زودی خواهد آمد.
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید افعال ما بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- افعال ضروری، 2- افعال اختیاری.

منظور از افعال ضروری چگونه افعالی است؟

افعالی است که اصلا در اختیار من مکلّف نبوده و مقدور من واقع نمی شود.

منظور از افعال غیر ضروری چگونه افعالی است؟

افعالی است که فعل و ترک آنها برای من مکلّف یکسان است.

افعال اختیاریه نسبت به قدر مکلّف خود بر چند قسم اند؟

بر دو قسم:

1- افعالی که یقینا دارای مفسده بوده و اماره مفسده در آنها وجود دارد، منتهی ضرورت سبب اقدام بر انجام آنها شده است مثل اکل میته در وقت اضطرار، که این گونه افعال از محل بحث خارج اند، چنانکه افعال اختیاریّه ضروریه نیز مثل: تنفس در هوا و اکل و شرب به مقدار سد رمق، از دایره کلام بیرون اند.

2- افعالی که مشتمل بر منفعتی بوده و از اماره مفسده خالی هستند مثل استشمام طیب اکل اللحم و غیره که محل بحث ما همین قسم است.

راجع به اینکه مقتضای اصل اوّل و قاعده اولیّه عقلیّه (و با قطع نظر از بیان شارع) در این افعال چیست؟ چه نظریاتی وجود دارد؟

به طور کلی سه نظریه وجود دارد:

1- بیشتر اصولیها می گویند: الاصل فی الاشیاء الاباحه الّا ما خرج بالدلیل.

آنگاه نسبت به هر فعلی که از جانب شارع دلیل خاصّ و یا عام بر حلیّت و اباحه آن یافتیم مثل أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ و یا أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ. از دلیل تبعیّت می کنیم.

و نسبت به هر فعلی که از جانب شارع دلیل خاصّ و یا عام بر حرمت آن پیدا کنیم مثل حرّمت علیکم الخمر، باز هم از دلیل متابعت می کنیم.

و نسبت به هر فعلی که شک در حلیّت و حرمت آن پیدا نموده و دلیلی خاصّ بر یک طرف نیابیم، به اصالة الاباحة العقلیّة رجوع کرده و حکم به حلیّت ظاهریّه می کنیم مثل استعمال دخانیات.

دلیل این عدّه بر مدّعای اخیر چیست؟

می گویند قاعده لطف مقتضی این است که:

اگر فعلی دارای مفسده واقعیّه است از جانب مولای حکیم بیان شود، و لذا از عدم بیان مولی خلوّ عمل
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از مفسده کشف می شود، در نتیجه حکم به اباحه می شود.

2- بیشتر اخباریها می گویند: الاصل فی الاشیاء الحظر الّا ما خرج بالدلیل.

بر اساس این نظر:

نسبت به هر فعلی که یقین و یا ظنّ معتبر بر حرمتش یافتیم، فهو المطلوب.

و نسبت به هر فعلی که یقین و یا ظنّ معتبر بر حلیتش یافتیم باز، فهو المطلوب یعنی از اماره پیروی می کنیم امّا:

و نسبت به افعالی که در حلیّت و یا حرمت آنها شک پیدا می کنیم به اصالة المنع العقلی رجوع می کنیم مثل شرب توتون و یا .....

دلیل ایشان بر مدّعای اخیرشان چیست؟

می گویند:

1- تمام اشیاء عالم ملک خدای تعالی است.

2- تصرف در ملک غیر بدون اذن مالک قبیح است.

3- توتون در ملکیّت خداوند است.

نتیجه: شرب توتون بدون اذن خداوند جایز نیست، پس باید احتیاط کنیم.

ثانیا: همان طوری که دفع مفسده قطعیّه عقلا واجب است، و اقدام به آن ممنوع همین طور هم اقدام به چیزی که محتمل المفسده است و انسان ایمن از آن نیست، قبیح است. و هذا معنی الحظر و المنع.

3- شیخ طوسی و مفید می گویند: الاصل فی الاشیاء الوقوف الّا ما خرج بالدلیل. و لذا:

نسبت به هر فعلی که دلیل شرعی بر اباحه آن اقامه شده حکم به اباحه می کنیم.

نسبت به هر فعلی که دلیل شرعی بر حرمت قائم شده حکم به حرمت آن می کنیم.

و نسبت به هر فعلی که مجوّز شرعی نداشتیم توقّف می کنیم یعنی عقلا نه حکم به اباحه می کنیم و نه به حظر که نتیجه این توقّف همان احتیاط است.

نتیجه این توقّف، همان احتیاط است.

دلیل ایشان بر مدّعایشان چیست؟

این است که: ما رفتیم و ادلّه طرفین را بررسی نمودیم، یدیم که نه ادلّه قائلین به حظر کامل است و نه ادلّه قائلین به اباحه، ناگزیر توقفی شده گفتیم عقل ما حکمی ندارد.

با حفظ مقدّمه ای که گذشت حاصل بیان اخباریها در وجه دوّم تقریر عقلی چیست؟

می گویند:
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1- الاصل فی الاشیاء الحظر الّا ما خرج بالدلیل.

2- در مورد شرب توتون دلیلی بر اباحه نیامده و لذا در تحت اصل اوّلی حظر باقی است.

پس: حقّ ارتکاب به آن را نداریم، و هذا معنی اصل الاحتیاط.

اگر گفته شود هرچند بیان خصوصی به اسم و عنوان شرب توتون نرسیده، لکن بیان عمومی بر اباحه وجود دارد و آنها ادلّه اربعه برائت اند چه پاسخ می دهند؟

1- دلالت ادلّه مذکور بر برائت مسلّم و قطعی نیست و در هریک احتمالات فراوانی وجود داشت و لذا مجوّز شرعی حاصل نگردید.

طرفی به فرض تمامیّت دلالت ادلّه مزبور، اگر ادلّه ای بر اباحه وجود داشت، آیات و اخبار نیز بر احتیاط شرعیّه وجود داشت. دو دسته دلیل تعارضا و تساقطا.

در نتیجه: قاعده این است که به اصل اوّلی رجوع شود و هو الحظر.

پاسخ شیخ به وجه دوّم از تقریر عقلی چیست؟

این است که:

اولا: اصل مزبور از اصول مسلّمه نیست تا بتوان مسئله مورد نزاع را برآن مترتّب نمود، بلکه مورد اختلاف بوده و بسیاری قائل به اصالة الاباحه هستند.

ثانیا: سلّمنا که حکم مزبور را بپذیریم، این حکم تا زمانی قابل قبول است که مجوّز شرعی وجود نداشته باشد و حال آنکه ادلّه اربعه نسبت به شرب توتون مجوز شرعی اند.

ثالثا: اینکه می گویید: آیات و اخبار با أدلّة الاباحة تعارض می کنند، قبلا روی آن بحث کرده و مطلب شما را ردّ نمودیم.

رابعا: اینکه می گویید: همان طوری که مفسده معلومه ممنوع است، اقدام بر مفسده محتمله نیز ممنوع است و به عبارت دیگر می گویید: دفع ضرر محتمل واجب است، مرادتان چیست؟

1- اگر مرادتان مفسده اخرویه یعنی: عقوبت اخروی است ما نیز قبول داریم که عقاب و لو محتمل باشد واجب الدفع است. لکن در ما نحن فیه که شبهه بدویه بعد الفحص و الیأس باشد احتمال عقاب وجود ندارد، چرا که در اینجا قانون قبح عقاب بلابیان که مجمع علیه است، حاکم است.

2- و اگر مرادتان مفسده غیر عقوبتی و بلکه ضررهای دیگر باشد می گوییم:

اولا: دفع ضرر محتمل دنیوی عقلا و شرعا واجب نیست، بلکه دفع ضرر مظنون هم واجب نیست و حتّی گاهی دفع ضررهای مقطوع دنیوی هم به خاطر یک سری انگیزه های عقلانیه واجب نیست فی المثل عقلای عالم:
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1- به خاطر کسب علم، هجرتها کرده، گرسنگی ها خورده و مصائب فراوانی را تحمّل می کنند.

2- برای امرار معاش و امورات خود، مشقت های فراوان می کشند.

3- برای حفظ عزت و آزادگی خود به جهاد می روند و یا خود را در معرض قصاص قرار می دهند.

4- برای امتثال اوامر الهی دفع مال می نمایند.

پس عقل در دفع ضرر دنیوی مستقل نیست.

ثانیا: به فرض که عقل در این دفع ضرر مستقل باشد می گوییم:

موضوع این قضیّه، الضرر الدّنیوی است و موضوع باید محرز باشد و حال آنکه در ما نحن فیه محرز نیست، چرا که شاید ضرر دنیوی داشته باشد و شاید هم نه. و چنین شبهه ای، موضوعیّه است و باید از خارج عنوان محرّز شود تا حکم برآن بار شود و این ربطی به شارع ندارد.

حال در شبهات موضوعیّه که اصل موضوع الحکم محرز نیست بالاتفاق احتیاط هم واجب نیست.

به عبارت دیگر: به فرض که دفع ضرر دنیوی واجب باشد امّا مع ذلک دفع ضرر دنیویّ از امور واجبی است که ترک آن مستلزم عقاب نیست، چرا که جهل به آن و اشتباهش در بین مصادیق از قبیل شبهه موضوعیّه است که به اتفاق اخباریها اجتناب و احتیاط در آن واجب نیست زیرا به فرض تسلیم، حکم عقل به وجوب دفع ضرر، آنچه حرام است مفهوم اضرار است که صدقش در مورد شبهه حکمیّه مشکوک است نظیر صدق مسکر که معلوم التحریم است بر مایع خاصّ خارجی.

یعنی: اگرچه شرب مسکر حرام است، لکن چون صدقش بر فلان موضوع و مایع در خارج معلوم نیست، لاجرم شرب آن جایز و بلامانع است و هذا معنا اصل البراءة.

حاصل بحث در دلیل العقل چیست؟

این است که: اخباریها از این دلیل هم طرفی نبسته و حقّ در مسئله اوّل (یعنی: فقدان نصّ و شبهه تحریمیّه) با حضرات اصولیین است که برائتی هستند.

با توجه به حاصل مطالب به نظر شما احتیاط رجحان دارد یا نه؟

بله، رجحان و حسن احتیاط همچنان به قوت خود باقی است و در تمام شبهات؛ چه حکمیّه و چه موضوعیّه، چه وجوبیّه و چه تحریمیّه، چه توصلیّات و چه تعبدیات، چه در فقدان نص و چه در اجمال نص و چه در تعارض نصّین، احتیاط رجحان عقلی و حسن شرعی دارد که در تنبیهات مربوطه در مورد آن بحث خواهد شد.

و السلام علی من اتبع الهدی
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متن:

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: أن المحکی عن المحقق التفصیل فی اعتبار أصل البراءة بین ما یعمّ به البلوی و غیره، فیعتبر فی الأوّل دون الثانی، و لا بدّ من حکایة کلامه رحمه اللّه فی المعتبر و المعارج حتّی یتّضح حال النسبة.

قال فی المعتبر: «الثالث- یعنی من أدلّة العقل-: الاستصحاب، و أقسامه ثلاثة: الأول:

استصحاب حال العقل، و هو التمسّک بالبراءة الأصلیّة، کما یقال: الوتر لیس واجبا، لأنّ الأصل براءة العهدة. و منه: أن یختلف العلماء فی حکم الدیة بین الأقلّ و الأکثر، کما فی دیة عین الدابّة المترددة بین النصف و الربع. إلی أن قال: الثانی: أن یقال: عدم الدلیل علی کذا، فیجب انتفاؤه. و هذا یصحّ فیما یعلم أنه لو کان هنا دلیل لظفر به، اما لا مع ذلک فیجب التوقّف، و لا یکون ذلک الاستدلال حجّة. و منه القول بالإباحة، لعدم دلیل الوجوب و الحظر. الثالث: استصحاب حال الشرع. فاختار أنّه لیس بحجّة»(1) انتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه اللّه.

و ذکر فی المعارج، علی ما حکی عنه: «أن الأصل: خلوّ الذمّة عن الشواغل الشرعیّة، فإذا ادّعی مدّع حکما شرعیّا جاز لخصمه أن یتمسّک فی انتفائه بالبراءة الأصلیة، فیقول: لو کان ذلک الحکم ثابتا لکان علیه دلالة شرعیّة، لکن لیس کذلک، فیجب نفیه. و هذا الدلیل لا یتمّ إلا ببیان مقدّمتین: إحداهما: أنه لا دلالة علیه شرعا، بأن ینضبط طرق الاستدلالات الشرعیّة و یبیّن عدم دلالتها علیه. و الثانیة: أن یبیّن أنه لو کان هذا الحکم ثابتا لدلّت علیه إحدی تلک الدلائل، لأنّه لو لم یکن علیه دلالة لزم التکلیف بما لا طریق للمکلّف إلی العلم به، و هو تکلیف بما لا یطاق، و لو کانت علیه دلالة غیر تلک الأدلّة لما کانت أدلة الشرع منحصرة فیها، لکنّا بیّنّا انحصار الأحکام فی تلک الطرق، و عند ذلک یتمّ کون ذلک دلیلا علی نفی الحکم»(2) انتهی.
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1- الحاکی هو المحقّق القمی فی القوانین: ج 2، ص 15. 

2- معارج الأصول، ص 212. 




ترجمه:


[ادامه مقصد ثالث و آن حکم شک در حکم واقعی است بدون ملاحظه حالت سابقه]


[ادامه مقام اول]


[ادامه موضع اول و آن شک در نفس تکلیف است]


[ادامه مطلب اول: در صورتی که امر بین حرمت و غیر وجوب دایر شود]

[ادامه مسئله اول: آنجا که نصی در آن نباشد]

(تنبیهات)


اشاره

آگاهی و اطلاع بر چند امر شایسته است:



تنبیه اول: [از محقق حلی تفاوت در اعتبار اصل برائت و اجراء آن میان امری که مبتلا به بوده و غیر آن، حکایت شده است.]


اشاره

از محقق حلی رحمه اللّه، تفاوت (قائل شدن ایشان) در اعتبار اصل برائت و اجراء آن میان امری که مبتلا به بوده و غیر آن (که مبتلا به نیست)، حکایت شده است.

اصل در (فرض) اوّل (که مبتلا به است)، اعتبار (یعنی جاری) می شود، ولی در فرض دوم (که عام البلوی نیست) جاری نمی شود. لذا شیخ می فرماید: ناگزیر از حکایت کلام ایشان در کتاب معتبر و معارج هستیم تا صحت و یا کذب این نسبتی (که به او داده شده) روشن شود.

محقق رحمه اللّه در کتاب معتبر فرموده است:

سوم از ادلّه عقلی، استصحاب است و آن (استصحاب) بر سه قسم است:

(اوّل) استصحاب حال عقل است (بدین معنا که مستصحب به لحاظ قبل از شرع ثابت بوده است) و آن تمسک به برائت اصلیه است چنانکه گفته می شود:

نماز وتر واجب نیست، زیرا اصل، برائت (از) ذمّه است و از همین قبیل است، اختلاف علماء در حکم دیه ای که مردد میان اقلّ و اکثر است، مثل دیه (یک) چشم حیوان (چنانچه کسی آن را کور کند) که مردّد است میان نصف (قیمت حیوان) و ربع (آن). سپس (مطلب را ادامه داد) تا آنجا که فرمود:

(دوّم) اینکه گفته شود: دلیل بر فلان امر وجود ندارد، پس نبود آن امر نیز واجب است (یعنی: عدم الدلیل، دلیل علی العدم).

و این (استدلال) در جائی صحیح است که دانسته شود که اگر واقعا در آنجا دلیلی موجود بود حتما (با بررسی) به آن دست می یافتیم، لکن اگر چنین نبود، توقف (و تمسک نکردن به این استدلال) لازم است، چرا که دلیل مزبور در مورد مذکور حجّت نیست و از (مصادیق همین) دلیل (قسم دوم از استصحاب) است قول به اباحه است، به دلیل عدم برهانی بر وجوب یا منع و حرمت.

(سوم) استصحاب حال شرع است (یعنی: مستصحب به دلیل شرع ثابت شده باشد)، سپس اختیار فرموده که این قسم از دلیل حجّت نیست. تمام شد مقدار نیاز به دانستن کلام مرحوم محقق حلّی در کتاب معتبر.
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بیان مرحوم محقق حلّی در کتاب معارج

و بنا بر آنچه از ایشان حکایت شده در کتاب معارج الاصول فرموده:

اصل، خالی بودن ذمّه (مکلف) از شواغل و تکالیف شرعیّه است، پس اگر کسی ادعای یک حکم شرعی نمود، برای خصم وی جایز است که در برابر وی به برائت اصلیه تمسّک کند و بگوید:

اگر این حکم ثابت می بود، باید دلالت شرعیه ای برآن می بود ولی این طور نیست، پس نفی آن (حکم) واجب است.

و این دلیل تمام نمی گردد مگر با بیان و توضیح دو مقدّمه:

یکی از آن دو مقدمه این است که:

هیچ دلیل شرعی بر این امر وجود ندارد، زیرا طرق استدلالات شرعی منضبط و مشخص است و حال آنکه عدم دلالت (یکی از دلائل شرعی) برآن روشن است.

و مقدمه دوّم این است که:

روشن است که اگر این حکم ثابت می بود هرآینه یکی از آن ادله شرعیّه (طرق استدلال) برآن دلالت می کرد، چرا که اگر دلالتی برآن (حکم) نبوده باشد و در عین حال شخص به آن مکلّف باشد، تکلیف به امری لازم می آید که هیچ راهی برای مکلّف جهت علم و آگاهی به آن امر وجود ندارد و این خود تکلیف ما لا یطاق است.

و اگر غیر از این ادله شرعیّه دلیل دیگری برآن حکم قائم باشد هرآینه دلالت منحصر در ادلّه شرعیه نخواهد بود، و حال آنکه ما انحصار (به دست آوردن) احکام را از این طرق بیان کردیم.

با توجه به دو مقدمه مزبور، عدم الدلیل علی الحکم خود دلیلی است بر نفی حکم مزبور.
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(تشریح المسائل)

* حکایت کننده در عبارت (المحکیّ عن المحقق ...) کیست؟

جناب محقّق قمی رحمه اللّه در کتاب قوانین.

* مراد از عبارت (لأنّ الأصل براءة الذمّة) چیست؟

این است که قبل از شرع، ذمّه از وجوب نماز وتر، بری بوده است و چون پس از شرع نیز علم به وجوب آن نداریم، برائت ذمّه را استصحاب می کنیم.

* تطبیق دیه چشم حیوانی که کسی آن را کور نموده با استصحاب حال عقل چگونه است؟

بدین گونه است که می گوییم:

در موردی که فردی یک چشم حیوانی را کور نماید، چون برخی از فقهاء نصف قیمت حیوان را بر جانی واجب دانسته اند و برخی ربع آن را می توانیم بگوییم:

ربع قیمت قطعا واجب است، لکن زائد برآن مشکوک است و اصل مقتضی برائت از آن است.

* مشارالیه ذلک در عبارت (امّا لامع ذلک ...) چیست؟

ما یعلم انّه لو کان ...

* غرض از عبارت (استصحاب حال الشرع) چیست؟

این است که: مستصحب به دلیل شرع ثابت شده باشد، همان گونه که اگر کسی به واسطه نداشتن آب تیمّم کرد و مشغول نماز شد و سپس در طول نماز آب پیدا شد، تکلیف او چیست؟

برخی از فقهاء فرموده اند: نماز او باطل است.

برخی دیگر معتقدند که نماز او صحیح است.

اما گروه دوّم در اثبات مدّعای خود استدلال کرده اند که: نماز قبل از وجود آب مشروع بوده و شرع ما را در خواندن آن مجاز قرار داد، لذا اکنون نیز مشروعیّت آن استمرار دارد.

* مقدمة بفرمایید نظر مشهور اصولیین و حضرات اخباریین در شبهات بدویه تحریمیه چه بود؟

1- مشهور اصولیین بعد الفحص و الیأس بطور مطلق برائتی شدند و قائل به تفصیل میان حوادث عام البلوی (مورد ابتلاء) و شاذّ البلوی نشدند.

2- اخباریین در مسئله بطور مطلق احتیاطی شدند و باز قائل به تفصیل نشدند.

* حاصل مطلب در عبارت (المحکیّ عن المحقق ...) چیست؟

این است که جناب محقّق قمی صاحب قوانین از اصولیین به جناب محقّق اوّل صاحب شرایع نسبت داده اند که ایشان در شبهات بدویه قائل به تفصیل شده و حوادث و وقایع را به دو دسته تقسیم نموده است:
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1- حوادث عام البلوی، یعنی حوادثی که نوع مردم به آن مبتلا هستند.

2- حوادث شاذ البلوی، یعنی حوادثی که برخی از مردم در بعضی از مکانها و زمانها، آن هم به ندرت بدانها مبتلا می شوند، لکن این حوادث مورد ابتلاء اکثر مردم نیستند.

آنگاه: در حوادث عام البلوی فرموده: بعد الفحص و الیأس از دست یابی به دلیل، اصالة البراءة جاری می شود، همان طور که اصولیین بدان قائل اند.

و در حوادث شاذ البلوی می گوید: بعد الفحص و الیأس عن الدلیل هم نمی توان اصالة البراءة را جاری نمود، بلکه باید توقّف کرده و احتیاط کنیم همان طور که اخباریین بدان قائل اند.

* پس مراد از عبارت (و لا بدّ من حکایة کلامه ...) چیست؟

این است که شیخ عین عبارت جناب محقّق را هم از کتاب معتبر ایشان و هم از کتاب معارج الاصول که دو کتاب فقهی و اصولی هستند نقل نموده، تا خواننده خود قضاوت کند که نسبت مذکور ناتمام بوده و جناب محقّق در مسئله مزبور مفصل نمی باشد، بلکه مثل بقیه اصولیین بقول مطلق برائتی بوده.

* عقیده جناب محقق در معتبر چیست؟

این است که منابع احکام شرعیه پنج امر است:

کتاب، سنت، عقل، اجماع و استصحاب، که استصحاب خود بر سه قسم است:

1- استصحاب حال عقل؛ 2- عدم الدلیل؛ 3- استصحاب حال شرع.

* منظور محقق از استصحاب حال عقل چیست؟

همان برائت اصلیه و ازلیّه است، یعنی در ازل پیرامون فلان مسئله حکمی نبود اکنون من پیرامون حکم آن شک می کنم، لکن استصحاب می کنم همان عدم ازلی و یا عدم قبل از شرع و یا عدم قبل از بلوغ را.

* شاهد مثال جناب محقق بر استصحاب مزبور چیست؟

1- یک مثال از شک در تکلیف و شبهه وجوبیّه است و آن این است که:

نماز وتر قبل از شرع مقدس اسلام و یا قبل از دوران بلوغ بر من واجب نبود، حال بعد از نزول شرع مقدّس و فرارسیدن بلوغ در وجوب آن بر خودم شک می کنم، در اینجا استصحاب می کنم برائت ذمّه اصلیه را قبل از شرع.

2- یک مثال از شک در مکلّف و شبهه وجوبیّه و دوران میان اقل و اکثر و آن این است که: اگر شخصی به هر وسیله ای چشم حیوان کسی را کور نمود آیا باید نصف قیمت حیوان را بپردازد یا نصف نصف قیمت را. یعنی پرداخت اقل بر او واجب است یا اکثر؟

سپس می گوید: نسبت به اقل که قدر متیقّن است حکم به دیه می شود، لکن نسبت به اکثر که
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مشکوک است استصحاب حال عقل را جاری کرده می گوئیم: قبل از شرع که اکثر واجب نبود، اکنون هم واجب نیست.

* منظور محقّق اوّل از استصحاب قسم دوم چیست؟

این است که هر حکم شرعی تابع دلیلش می باشد، پس آنجا که دلیلی بر حکمی دلالت دارد فهو المطلوب. لکن ازآنجاکه عدم الدلیل، دلیل العدم است، هرکجا دلیل معدوم است، حکم نیز منتفی است.

پس قائل به تفصیل شده می فرماید: افعال بر دو دسته اند: 1- عام البلوی؛ 2- شاذ البلوی.

سپس می فرماید: استدلال به قاعده (عدم الدلیل، دلیل العدم):

1- در حوادث عام البلوی صحیح است، چرا که در این گونه افعال: اگر حکمی وجود داشت، حضرات ائمه علیهم السّلام بیان کرده بودند و به ما نیز می رسید حال که چنین حکمی به ما نرسیده، پس مظنّه به عدم حکم حرمت و یا وجوب پیدا می کنیم، و ظن عند تعذر العلم حجّة.

2- و در حوادث نادر البلوی صحیح نمی باشد چرا که:

شاید حرمتی نبوده و یا اینکه چون عام البلوی نبوده بیان نشده.

شاید هم بیان شده، لکن چون عام البلوی نبوده به ما نرسیده.

در نتیجه:

از راه عدم الدلیل ظنّ به عدم پیدا نمی شود، ظن هم که نبود قانون مزبور فاقد ارزش است.

نکته اینکه:

جناب محقّق در این قانون قائل به تفصیل شده و در پاسخ خواهیم گفت که قاعده مزبور ربطی به برائت مورد بحث ما ندارد.

* منظور جناب محقّق از استصحاب حال شرع چیست؟

این است که اگر پس از شریعت و بیان یک حکم (فی المثل: وجوب جمعه در عصر غیبت و یا حرمت عصیر عنبی بعد از غلیان و قبل از ذهاب 3/ 2 آن و ...)، بعد از مدتی در بقاء آن شک کردیم، استصحاب می کنیم وجوب جمعه در عصر غیبت را و یا حرمت عصیر عنبی. پس از غلیان و قبل از ذهاب ثلثین را.

سپس فرموده: این نوع از استصحاب حجّت نیست.

* عبارت ایشان در کتاب معارج چیست؟

فرموده است که مقتضای اصل و (یا قاعده اوّلیه) عقلا و با قطع نظر از بیان شرع عبارت است از:

فراغت ذمه از تکالیف شرعیه. یعنی عقل حکم به اباحه کرده می گوید: الاصل فی الاشیاء الاباحه الّا ما خرج بالدلیل.
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حال: اگر کسی در موضوعی از موضوعات مثل اقامه در نماز، مدّعی شود که حکم (فی المثل)، وجوب است ما به اصل اوّلی مذکور تمسّک کرده می گوئیم:

اگر حکمی در این موضوع باشد باید با دلیل شرعی ثابت شود، لکن اللازم منتف فالملزوم مثله.

* پس مراد از عبارت (و هذا الدلیل لا یتمّ ...) چیست؟

این است که از آنجا که استدلال فوق یک قیاس استثنائی است با بیان دو مقدمه تمام و تکمیل می شود: 1- اثبات ملازمه 2- بیان انتفاء لازم.

* اثبات ملازمه مزبور چگونه است؟

اگر حکمی در حقّ ما منجز شود و عقاب آور باشد باید دلیلی شرعی برآن حکم دلالت کند لکن اگر دلیلی شرعی برآن دلالت نکند، تکلیف بما لا یطاق است و یا عقاب بلابیان.

تکلیف بما لا یطاق و یا عقاب بلابیان قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.

* بیان انتفاء لازم چگونه است؟

ادلّه احکام منحصر در پنج دلیل است. (صغری)

بعد الفحص در ادلّه مذکور، دلیلی بر حکم مزبور نیافتیم. (کبری)

پس: با انتفاء لازم، ملزوم هم منتفی و باطل است. (نتیجه)
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متن:

و حکی عن المحدّث الأسترآبادی فی فوائده:

أنّ تحقیق هذا الکلام هو: أن المحدّث الماهر إذا تتبع الأحادیث المرویّة عنهم علیهم السّلام فی مسألة لو کان فیها حکم مخالف للأصل لاشتهر، لعموم البلوی بها، فإذا لم یظفر بحدیث دلّ علی ذلک الحکم ینبغی أن یحکم قطعا عادیا بعدمه، لأن جمّا غفیرا من أفاضل علمائنا- أربعة آلاف منهم تلامذة الصادق علیه السّلام- کما فی المعتبر- کانوا ملازمین لأئمتنا علیهم السّلام فی مدة تزید علی ثلاثمائة سنة، و کان همّهم و همّ الأئمة علیهم السّلام إظهار الدین عندهم و تألیفهم کل ما یسمعون منهم فی الاصول، لئلا یحتاج الشیعة إلی سلوک طریق العامّة، و لتعمل بما فی تلک الاصول فی زمان الغیبة الکبری، فإن رسول الله و الأئمة علیهم السّلام لم یضیّعوا من فی أصلاب الرجال من شیعتهم، کما فی الروایات المتقدّمة، ففی مثل تلک الصورة یجوز التمسک بأن نفی ظهور دلیل علی حکم مخالف للأصل دلیل علی عدم ذلک الحکم فی الواقع.- إلی أن قال:- و لا یجوز التمسک به فی غیر المسألة المفروضة، إلا عند العامة القائلین بأنه صلّی اللّه علیه و آله أظهر عند أصحابه کلّ ما جاء به، و توفّرت الدواعی علی جهة واحدة علی نشره، و ما خصّ صلّی اللّه علیه و آله أحدا بتعلیم شی ء لم یظهره عند غیره، و لم یقع بعده ما اقتضی اختفاء ما جاء به»(1)، انتهی.

ترجمه:


کلام محدث استرآبادی در فوائد المدنیّة


اشاره

از محدث استرآبادی در کتاب فوائد المدنیّه حکایت شده است که:

تحقیق این کلام آن است که یک محدّث ماهر وقتی احادیث روایت شد از ائمه علیهم السّلام در مسئله ای (که عام البلوی بوده)، تتبع و بررسی کند به نحوی که اگر حکمی مخالف با اصل (اصالة البراءة الأصلیة) در آن باشد، هرآینه به واسطه کثرت ابتلائش مشهور و اشکال می شود، اگر به حدیثی که دلالت برآن حکم نماید، دست نیابد، شایسته است که با یقین متعارف حکم به عدم آن (حکم) نماید، زیرا جماعت کثیری از افاضل علماء ما که براساس نقل معتبر چهار هزارشان از شاگردان امام صادق علیه السّلام بوده و زائد بر سیصد سال، همواره ملازم با حضرات ائمه علیهم السّلام بوده اند، و همت ایشان و تلاش ائمه علیهم السّلام اظهار دین نزد ایشان (افاضل علمائنا) و تألیف و جمع آوری ایشان هرآنچه درباره علم اصول از ائمه علیهم السّلام می شنیدند، بوده است
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1- الفوائد المدنیّة، ص 141- 140. 




تا که شیعه نیازی به اتخاذ طرق اهل سنت نداشته باشد و در طول زمان غیبت کبری امام به آنچه در این اصول آمده سلوک و عمل نمایند چرا که رسول خدا و ائمه اطهار علیهم السّلام حق کسانی را که در اصلاب رجال شیعه بوده است نادیده نگرفته و تضییع نفرموده است چنانچه این مضمون در روایات متقدمه نقل گردید.

پس در مثل چنین صورتی جایز است گفته شود که نفی ظهور دلیل بر حکم مخالف با اصل، خود دلیل است بر عدم حکم در واقع. سپس کلام را ادامه داده تا آنجا که فرموده:

تمسّک به این بیان در (مسئله ای) غیر از مسئله ای که فرض شد (عام البلوی) جایز نیست مگر از نظر عامّه که معتقدند پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله هرچه را که آورده اند و به حضرتش وحی گردیده برای اصحابشان اظهار فرموده اند و از طرفی نیز انگیزه ها به طور کلی و در یک خط سیر بر انتشار آنها بوده و حضرتش احدی را اختصاص به تعلیم حکمی نداده به نحوی که دیگری از آن محروم مانده باشد و پس از او نیز امری که مقتضی مخفی ماندن دستورات آن حضرت باشد واقع نشده است تمام شد کلام محدّث استرآبادی.


(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب جناب استرآبادی در فوائد المدنیّه چیست؟

این است که چنانچه محدّث ماهری روایات حضرات ائمه را در یک مسئله ای که عام البلوی و مورد ابتلاء مردم است تتبع نماید و دلیلی برخلاف اصالة البراءة الاصلیة نیابد، قطع عادی به عدم آن حکم پیدا می نماید. چرا؟

زیرا هزاران نفر از محدثین که صاحبان اصول اربعمائه نیز در میان آنان اند و حدود سیصد سال ملازم رکاب ائمه بوده اند و از جزئی ترین احکام سؤال می نمودند چنانکه امروز در هر مسئله ای دهها روایت وارد شده است. از طرفی براساس روایات فراوانی، رسول اللّه و ائمه علیهم السّلام به فکر شیعیان در زمان غیبت هم بوده اند و احکام بسیاری را بیان فرموده اند تا شیعیان نیز همچون اهل عامه در دام قیاس و استحسان و ...

گرفتار نشوند.

با این همه اگر در مسئله ای که مبتلابه به عموم است به دنبال دلیل گشتیم لکن بیانی نیافتیم یقین می کنیم که پس حرمتی هم نبوده. سپس می فرماید: بله اگر مسئله ای عام البلوی نباشد، نمی توان در آن مسئله به اصل برائت تمسّک نمود مگر بر طریق عامه که قائل اند به اینکه هرچه بود رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله برای همگان فرمود و کسی را اختصاص به بعضی احکام نداد.
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متن:

أقول: المراد بالدلیل المصحّح للتکلیف- حتّی لا یلزم التکلیف بما لا طریق للمکلّف إلی العلم به- هو ما تیسّر للمکلّف الوصول إلیه و الاستفادة منه، فلا فرق بین ما لم یکن فی الواقع دلیل شأنیّ أصلا، أو کان و لم یتمکّن المکلّف من الوصول إلیه، أو تمکّن لکن بمشقّة رافعة للتکلیف، أو تیسّر و لم یتمّ دلالته فی نظر المستدلّ، فإن الحکم الفعلیّ فی جمیع هذه الصور قبیح علی ما صرّح به المحقق رحمه اللّه فی کلامه السابق، سواء قلنا بأنّ وراء الحکم الفعلی حکما آخر- یسمّی حکما واقعیّا أو حکما شأنیّا- علی ما هو مقتضی مذهب المخطئة، أم قلنا بأنّه لیس وراءه حکم آخر، للاتّفاق علی أن مناط الثواب و العقاب و مدار التکلیف هو الحکم الفعلی.

و حینئذ: فکلّ ما تتبّع المستنبط فی الأدلّة الشرعیة فی نظره إلی أن علم من نفسه عدم تکلیفه بأزید من هذا المقدار من التتبع، و لم یجد فیها ما یدلّ علی حکم مخالف للأصل، صحّ له دعوی القطع بانتفاء الحکم الفعلیّ. و لا فرق فی ذلک بین العامّ البلوی و غیره، و لا بین العامّة و الخاصّة، و لا بین المخطئة و المصوّبة، و لا بین المجتهدین و الأخباریین، و لا بین أحکام الشّرع و غیرها من أحکام سائر الشرائع و سائر الموالی بالنسبة إلی عبیدهم. هذا بالنسبة إلی الحکم الفعلی، و اما بالنسبة إلی الحکم الواقعی النازل به جبرئیل علی النبی صلّی اللّه علیه و آله- لو سمّیناه حکما بالنسبة إلی الکلّ- فلا یجوز الاستدلال علی نفیه بما ذکره المحقق رحمه اللّه من لزوم التکلیف بما لا طریق للمکلّف إلی العلم به، لأن المفروض عدم إناطة التکلیف به.

ترجمه:


پاسخ شیخ به محقق و استرآبادی قائل به تفصیل در اجرای اصل برائت


اشاره

مراد از دلیلی که تصحیح کننده تکلیف است تا تکلیف به چیزی که مکلّف راهی برای علم بدان ندارد، لازم نیاید آن دلیلی است که برای مکلّف امکان دست یابی و استفاده از آن میسّر است، لذا (در تکلیف ما لا یطاق و لزوم آن) تفاوتی نیست بین اینکه اصلا در واقع دلیل شأنی وجود نداشته یا اینکه دلیل وجود داشته ولی دست یابی به آن برای مکلّف ممکن نباشد و یا اینکه ممکن باشد امّا با (تحمّل) مشقّت و رنجی که رافع تکلیف است یا (دست یابی به دلیل برای وی) ممکن باشد لکن دلالت دلیل از نظر وی تمام نباشد زیرا که حکم فعلی در تمام این صور طبق تصریحی که جناب محقق در کلام گذشته به آن نمود قبیح است چه قائل شویم به اینکه در وراء حکم فعلی، حکم دیگری است که حکم واقعی و شأنی نامیده می شود چنانکه مقتضای مذهب اهل تخطئه است و یا اینکه قائل نباشیم به اینکه در وراء آن
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حکمی است، زیرا اتفاق ارباب فن بر این است که مناط ثواب و عقاب و ملاک تکلیف صرفا حکم فعلی است. و زمانی که (یکون المدار الحکم الفعلی)، هرآنچه که مجتهد در ادلّه شرعیه از نظر وی (دلیلیت دارند) تتبع و بررسی نماید تا علم حاصل نماید که به بیش از این مقدار از تفحّص و بررسی مکلف نیست و در میان ادلّه ای که مورد تفحّص قرار داده به آن دلیلی که بر حکم مخالف با اصل دلالت نماید دست نیافت، ادّعای قطع و یقین به انتفاء حکم فعلی برای او صحیح است.

و در این حکم تفاوتی میان مسئله عام البلوی و غیر آن نمی باشد چنانچه میان عامّه و خاصه و نیز مخطئه و مصوّبه و همچنین مجتهدین و اخباریین و احکام شرع و غیر آن از احکام سایر شرایع و نیز سایر موالی نسبت به بندگانش تفاوتی وجود ندارد.

این (مطالبی که تا بدینجا گفته شد) نسبت به حکم فعلی است. امّا نسبت به حکم واقعی نازل شده توسط جبرئیل بر حضرت نبوی، چنانچه آن را نسبت به تمام مکلّفین اعم از عالم و جاهل، حکم بنامیم، استدلال بر نفی آن به واسطه آنچه که مرحوم محقّق ذکر نموده (یعنی مجرّد لزوم تکلیف به طریقی که مکلّف به آن علم ندارد)، جایز نبوده و کافی نیست، زیرا فرض برآن است که تکلیف به آن منوط به علم نمی باشد.


(تشریح المسائل)

* حاصل فرموده محقق و استرآبادی چه بود؟

این بود که فقدان دلیل، دلیل بر عدم حکم است، مشروط بر اینکه مورد از امور عام البلوی باشد بنابراین ایشان نیز مثل مشهور اصولیین قائل به برائت بودند با این تفاوت که حضرت اصولیین بطور مطلق اصل را جاری می دانستند ولی ایشان در اینجا قائل به تفصیل شدند.

* حاصل جوابیه شیخ از تفصیل مزبور چیست؟

این است که یقینا در تکلیف وجود دلیل شرط است، یعنی تا دلیلی بر حکم اقامه نشود نمی توان شخص را مکلّف به آن حکم دانست، زیرا چنانکه جناب محقّق هم فرمود تکلیف ما لا یطاق لازم آید.

یعنی باید مکلّف را به حکمی موظف کنیم که راهی برای علم و آگاهی بدان ندارد و لذا التزام به چنین حکمی بسیار دشوار و شاید هم محال باشد.

* باتوجّه به مقدّمات فوق حاصل مطلب در عبارت (المراد بالدلیل المصحّح ...) چیست؟

این است که مقصود از دلیلی که مصحح تکلیف است و بدون آن محذور تکلیف ما لا یطاق لازم می آید، قطعا دلیل و اصل می باشد و نه صرف الوجود آن.
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* عبارت اخری مطلب فوق چیست؟

این است که حکم فعلی، یعنی حکمی که بر امتثالش ثواب مترتب است و بر ترکش عقاب تنها در فرضی متصوّر است که دلیلی برآن قائم باشد و این دلیل به نحوی باشد که:

اولا رسیدن به آن برای مکلّف به راحتی ممکن است. ثانیا دلالت دلیل مزبور بر حکم نیز تام است حال چنین دلیلی منجّز است و حکم را در حق مکلّف فعلی می کند، یعنی تکلیف را به عهده وی ثابت می نماید، چرا که مناط فعلیت تکلیف و مدار حکم وجود چنین دلیلی است.

* پس مقصود محقق از اینکه فرمود: عدم الدلیل دلیل العدم چیست؟

اعم است از اینکه اصلا در واقع (یعنی عند اللّه و عند الرسول) چنین دلیلی نباشد و یا اینکه باشد و لکن برای مکلّف دستیابی به آن ممکن نباشد و یا اینکه ممکن باشد ولی رسیدن به آن یا به قدری زحمت دارد که به خاطر عسر و حرج تفحّص از آن لازم نیست و یا اگر هم وصول به آن به راحتی ممکن باشد، لکن تام الدلاله بر مقصود نیست.

به عبارت دیگر یا برای مکلّف غیر عالم به واقع، دلیلی وجود دارد یا اینکه وجود ندارد.

1- اگر دلیلی بر حکم وجود ندارد حکم درباره مکلّف ثابت نمی باشد و موظف به رعایت آن نمی باشد اعم از اینکه مورد از قبیل عام البلوی بوده باشد و یا چنین نباشد و یا در واقع و نفس الامر دلیل دیگری که موسوم به دلیل شأنی است موجود بوده باشد و یا آن هم منتفی باشد. و در صورت وجود دلیل شأنی مکلّف قادر بر وصول به آن بوده باشد و یا از رسیدن به آن عاجز باشد و در فرض امکان دست یابی، مستلزم تحمّل مشقت زیاد باشد و یا بدون تحمّل مزبور به آن دست یابد. حال ازآنجاکه در تمام صور مذکور تکلیف فعلی قبیح است، هیچ مانعی از اجراء اصل برائت وجود ندارد.

2- و اگر دلیل مذکور وجود دارد، مکلّف حقّ اجراء اصل برائت را ندارد و باید در مظانّ ادله فحص نماید تا به دلیل دست یابد، بدون اینکه تفاوتی میان موارد مورد اشاره باشد.

به عبارت دیگر چون فعلیّت تکلیف بدون بیان و اصل تام الدلالة، قبیح است تفاوتی نمی کند میان اینکه ما مصوّبه باشیم که می گویند: قطع نظر از مؤدای اماره و حکم فعلی، در واقع حکمی نیست و یا اینکه مخطئه باشیم که می گویند: وراء این حکم فعلی یک واقعی هست که شاید این حکم فعلی مطابق و یا مخالف آن باشد و لذا هیچ یک از این ها مؤثر نبوده و تفصیلی که از مرحوم محقق نقل شد و در کلام استرآبادی به آن اشاره گردید موجّه نمی باشد.

زیرا اتفاق بر این است که حکم واقعی اگر هم باشد، بدون اینکه به ما واصل شود به درجه فعلیت نمی رسد و نمی تواند مناط ثواب و عقاب باشد و ملاک ثواب و عقاب همین حکم فعلی است.
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* حاصل فرموده شیخ در (هذا بالنسبة الی الحکم الفعلی) چیست؟

این است که آنچه ذکر شد در ارتباط با حکم فعلی بود و روشن نمودیم که تفصیل یادشده و آنچه به عنوان دلیل در ذیل آن آمده بود ناتمام و غیر صحیح بود.

* پس مراد از عبارت (و امّا بالنسبة الی الحکم الواقعی النازل به ...) چیست؟

این است که راجع به حکم واقعی که مراد از آن حکمی است که جبرئیل امین به حضرت نبوی صلّی اللّه علیه و آله رسانده است، باید گفت که قطعا فرموده محقق در نفی آن کفایت نمی کند چرا که ایشان فرمودند در مسائل عام البلوی: اگر مستنبط تتبع نمود و به دلیل دست نیافت، حکم نیز منتفی است، چرا که اگر در فرض مزبور، تکلیف ثابت باشد مستلزم این است که شخص مکلّف به حکمی شود که هیچ طریق علمی به آن ندارد.

* معنا و مفهوم عبارت فوق را با ذکر مثال بیان کنید؟

حاصل مطلب در عبارت (امّا بالنسبة الحکم الواقعی النازل ...) به بیان دیگر این گونه است که:

اگر براساس بیان محقق که فرمود: حکم فعلی تابع دلیل است، شخصی رفت و فی المثل در منابع پنجگانه فقه تتبع نمود، لکن دلیلی بر حرمت استعمال دخانیات پیدا نکرد، یقین حاصل می کند که حرمت استعمال دخانیات در حق او فعلیّت ندارد و این یک قانون کلی است و در این جهت فرقی میان عامه و خاصه، مصوبه و مخطئه، اخباری و اصولی، اخبار شریعت اسلامی و سایر شرایع، و اینکه مسئله از مسائل عام البلوی باشد یا نه، نمی باشد زیرا به بیان جناب محقق:

1- چنین تکلیفی تکلیف بدون بیان است. 2- تکلیف بدون بیان قبیح است و غیر فعلی.

و این معنای اصل برائت است، که تا دلیلی نرسیده حرمت در حق ما فعلی نمی شود.

* حال اگر مراد این باشد که عدم الدلیل دلیل العدم یعنی دلیل علی عدم الحکم چه پاسخ می دهید؟

می گوییم استدلال به اینکه: و الّا یلزم التکلیف بما لا طریق الی العلم به و هو یستلزم للتکلیف بما لا یطاق، استدلالی ناتمام خواهد بود. چرا که احکام واقعی دائر مدار علم و جهل ما نیستند، یعنی بدانیم یا ندانیم واقعی وجود دارد. پس از این مطلب نیز روشن می شود که مراد محقّق حکم فعلی است و نه واقعی.

* وجه تردید در تسمیه حکم واقعی در (لو سمّیناه حکما) به حکم چیست؟

این است که احکام واقعیه، احکام شأنیّه و تعلیقیّه هستند، یعنی زمانی می توان آنها را در حق مکلّف حکم نامید که به واسطه علم به آن فعلی شوند، لذا نمی توان جاهل را مکلّف به آن دانست مگر به نحو تعلیق و به فرض حصول علم به آن. و اساسا تا حکم به مرحله علم نرسد اطلاق حکم برآن حقیقی نیست.
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متن:

نعم، قد یظنّ من عدم وجدان الدلیل علیه بعدمه، بعموم البلوی به، لا بمجرّده، بل مع ظن عدم المانع عن نشره فی أول الأمر من الشارع أو خلفائه أو من وصل إلیه. لکن هذا الظن لا دلیل علی اعتباره، و لا دخل له بأصل البراءة الّتی هی من الأدلّة العقلیّة، و لا بمسألة التکلیف بما لا یطاق، و لا بکلام المحقّق. فما تخیّله المحدّث تحقیقا لکلام المحقّق- مع أنّه غیر تامّ فی نفسه- أجنبیّ عنه بالمرّة.

نعم، قد یستفاد من استصحاب البراءة السابقة: الظنّ بها فیما بعد الشرع- کما سیجی ء عن بعضهم- لکن لا من باب لزوم التکلیف بما لا یطاق الّذی ذکره المحقّق.

و من هنا یعلم: أن تغایر القسمین الأوّلین من الاستصحاب باعتبار کیفیّة الاستدلال، حیث إن مناط الاستدلال فی هذا القسم الملازمة بین عدم الدلیل و عدم الحکم مع قطع النظر عن ملاحظة الحالة السابقة، فجعله من أقسام الاستصحاب مبنیّ علی إرادة مطلق الحکم علی طبق الحالة السابقة عند الشک و لو لدلیل آخر غیر الاتّکال علی الحالة السابقة، فیجری فیما لم یعلم فیه الحالة السابقة، و مناط الاستدلال فی القسم الأول ملاحظة الحالة السابقة حتّی مع عدم العلم بعدم الدلیل علی الحکم.

و یشهد لما ذکرنا، من المغایرة الاعتباریّة: أن الشیخ لم یقل بوجوب مضی المتیمّم الواجد للماء فی أثناء صلاته لأجل الاستصحاب، و قال به لأجل أن عدم الدلیل دلیل العدم(1). نعم، هذا القسم الثانی أعمّ موردا من الأوّل، لجریانه فی الأحکام العقلیّة و غیرها، کما ذکره جماعة من الأصولیین(2).

و الحاصل: أنّه لا ینبغی الشک فی أن بناء المحقّق رحمه اللّه علی التمسّک بالبراءة الأصلیّة مع الشک فی الحرمة، کما یظهر من تتبّع فتاویه فی «المعتبر»(3).

ترجمه:

بله، گاهی از عدم وجدان دلیل بر این حکم به (ملاحظه) عام البلوی بودن، ظنّ به عدم آن (حکم واقعی) پیدا می شود، البته نه به صرف عام البلوی بودن، بلکه با ظن به عدم مانع از انتشار آن در ابتدای امر
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1- المبسوط، ج 1، ص 33. 

2- منهم صاحب الفصول فی الفصول الغرویّة، ص 363، س 27 و الشیخ محمد تقی فی هدایة المسترشدین، ص 445، ص 4. 

3- انظر المعتبر، ج 1، 252، 335، 358، 359، 462. 




از ناحیه شارع مقدّس و یا خلفاء بزرگوارش یا از کسی که حکم مزبور به او رسیده است.

لکن نه دلیلی بر اعتبار این ظن وجود دارد و نه دخالتی برای آن راجع به اصل برائت که از ادله عقلیه است وجود دارد، و نه ارتباطی بین آن و مسئله تکلیف بما لا یطاق و یا کلام محقّق وجود دارد.

لذا آنچه را که جناب استرآبادی به عنوان تحقیق در کلام محقّق تخیل کرده نه تنها فی حد نفسه صحیح و تمام نیست، از حیطه کلام محقق نیز اجنبی است.

بله، گاهی از استصحاب برائت سابقه، گمان به آن در زمان شرع حاصل می شود چنانکه نقل آن به زودی از برخی خواهد آمد، لکن نه از باب تکلیف بما لا یطاق که جناب محقّق بدان تمسّک کرده (اعتباری بودن تفاوت میان دو قسم استصحاب در کلام استرآبادی)

از اینجا روشن می شود که تفاوت دو قسم اوّل و دوّم استصحاب (در کلام محقق) به اعتبار نحوه استدلال است (و الّا حقیقتا تفاوتی ندارد)، چرا که مناط و ملاک استدلال در این قسم (دوّم)، با قطع نظر از ملاحظه حالت سابقه، ملازمه میان عدم الدلیل و عدم الحکم بوده است پس جعل و قرار دادن آن از اقسام استصحاب مبنی است بر اینکه در هنگام شک حکم را مطابق حالت سابقه دانسته (و همین معنا از آن اراده شود) و لو به کمک دلیل دیگر که غیر از اعتماد به حالت سابقه باشد، و لذا در صورت عدم العلم و حصول شک. حالت سابقه جاری می شود و حال آنکه مناط استدلال در قسم اوّل اعتماد به حالت سابقه است، حتی با عدم علم به فقدان دلیل بر حکم.

(استشهاد شیخ در اعتباری بودن تفاوت میان دو قسم از استصحاب) و شاهد بر آنچه در اعتباری بودن تفاوت در دو قسم اول و دوم استصحاب باهم این است که جناب شیخ در مسئله متیمّمی که در اثناء نمازش آب پیدا می کند قائل به وجوب ادامه نماز به استناد استصحاب و اعتماد به آن نشده، بلکه از باب عدم الدلیل دلیل علی العدم به آن (استمرار) قائل و آن را واجب دانسته (و این گواه بارزی بر تغایر اعتباری این دو است).

بله قسم دوم (یعنی قاعده عدم الدلیل) موردا اعم از استصحاب است، به خاطر جریانش در احکام عقلیه و در غیر آن، همان طور که جماعتی از اصولیین فرموده اند، (به خلاف استصحاب که در احکام عقلیّه جاری نمی شود).

حاصل کلام اینکه: جای شک و تردید نیست که بناء مرحوم محقّق در شک در حرمت بر تمسّک به برائت اصلیه است نه عدم الدلیل دلیل علی العدم چنانچه از تفحّص در فتاوای ایشان در کتاب معتبر این معنا ظاهر و روشن می گردد.
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(تشریح المسائل)

* وجه عدم دلیل بر اعتبار آن در (لکنّ هذا الظن لا دلیل علی اعتباره) چیست؟

1- یا دلیل و برهان شرعی است که با وجود آن ظنّ از ظنون خاصّه می شود که بلاتردید چنین دلیلی وجود ندارد.

2- و یا برهان عقلی است که مطلق ظنّ را حجّت می نماید، مثل دلیل انسداد که آن نیز بدون شک وجود ندارد، چرا که حجیّت مطلق ظنّ حتی در مثل مورد بحث از جناب محقّق نقل نشده، بلکه آنچه از ایشان نقل شده خلاف آن است.

* چرا فرمود: (و لا دخل له بأصل البراءة ...)؟

زیرا مسئله اصل برائت تنها در شک در تکلیف است که عقل و شرع هر دو به آن حاکم اند بدون اینکه این دوحکم، اصلا نظری به این جهت داشته باشند که تکلیف به امری که طریق علمی به آن نیست از مصادیق تکلیف ما لا یطاق است.

* چرا فرمود: (انّه غیر تام فی نفسه ...)؟

زیرا اینکه استرآبادی فرمود، سعی اصحاب و ائمه علیهم السّلام اظهار دین برای اصحاب بوده و اصحاب نیز تلاش در تألیف تمام شنیده ها داشتند، سبب نمی شود که علم به این امر پیدا شود که ائمه علیهم السّلام تمام آنچه را مردم به آن نیاز داشته اند بیان فرموده اند، علاوه بر اینکه انگیزه های فراوانی بر اختفاء بیانات ائمه علیهم السّلام بوده که مانع از انتشار آنها گشته است. چه در مسائل عام البلوی و چه در غیر آن به نحوی که این انگیزه ها را نمی توان به خصوص مسائل عام البلوی اختصاص داد.

* حاصل مطلب در عبارت (نعم، قد یظنّ من عدم وجدان الدلیل ...) چیست؟

این است که چون محقّق در «معارج الاصول» برای اثبات اصالة البراءة به قاعده تکلیف به غیر مقدور تمسّک نمود، متوجه می شویم که مراد ایشان نفی فعلیت است و نه تنجّز لکن با قطع نظر از استدلال مذکور، گاهی خود نیافتن دلیل بر حکمی از احکام بعد الفحص، دلیل ظنی می شود بر عدم الحکم در واقع، لکن با دو شرط:

1- مسئله عام البلوی باشد که این به تنهائی کافی نیست.

2- ظنّ به عدم مانع از انتشار آن نیز وجود داشته باشد.

حال این مانع:

1- یا از ناحیه ائمه علیهم السّلام است که از روی تقیّه و یا خیانت برخی افراد سکوت فرموده اند.

2- و یا از ناحیه اصحاب ائمه است که از روی ترس و خوف از جانشان سکوت کرده اند.
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* پس مراد از عبارت (لکن هذا الظنّ لا دلیل علی اعتباره و لا دخل ... الی آخر) چیست؟

این است که:

اولا: اصل اوّلی در باب ظنون حرمت عمل به مظنه است الا ما خرج بالدلیل، حال دلیل بر اعتبار و حجیّت این ظنّ چیست؟

ثانیا: این مطلب ربطی به اصالة البراءة العقلیة ندارد تا گفته شود، در آن مسئله تفصیلی صورت گرفته است، زیرا که عدم الدلیل، دلیل ظنی بر عدم حکم است و حال آنکه اصل برائت عقلا یک حکم عقلی است و نه ظنی.

از طرفی نیز عدم دلیل، دلیل ظنی بر عدم حکم در واقع است لکن اصل برائتی که مورد بحث ماست، مربوط به مرحله تنجّز حکم است، یعنی بعد الفحص و الیأس اگر حرمتی هم باشد منجّز نیست.

ثالثا: قاعده عدم الدلیل ربطی به مسئله تکلیف بما لا یطاق ندارد تا دلیل برآن باشد، زیرا این قاعده (عدم دلیل) مربوط به حکم واقعی است و حال آنکه قاعده تکلیف ما لا یطاق مربوط به مرحله تنجّز حکم است.

رابعا: مطلب مزبور ربطی به کلام جناب محقق ندارد، چون از استدلال محقّق بدست می آید که نظر به مرحله تنجّز دارد.

یعنی استدلالش برای نفی تنجّز است و نه نفی واقع.

* حاصل مطالب و محاسبات مذکور چیست؟

این است که بیان استرآبادی به عنوان تحقیق در مطالب جناب محقق و تفصیل ایشان:

اولا: فی حد نفسه ناقص است، چرا که صرف عام البلوی بودن کافی نیست، بلکه عدم المانع از انتشار نیز لازم است.

ثانیا: تحقیق مزبور از مراد و منظور جناب محقّق بیگانه است، چرا که کلام محقّق در نفی تکلیف فعلی است و سخن استرآبادی در نفی حکم واقعی است.

* پس مراد از (نعم، قد یستفاد من استصحاب البراءة ...) چیست؟

این است که گاهی بر مبنای کلام محقق در معتبر که فرموده بود، قسم اوّل از اقسام استصحاب، استصحاب حال عقل یا برائت اصلیه است، می توان (بر مبنای قومی که استصحاب را اماره می دانستند) به توسط استصحاب برائت اصلیه نیز ظنّ به عدم حکم واقعی حاصل نمود.

لکن این نیز ربطی به تکلیف ما لا یطاق ندارد چرا که تکلیف ما لا یطاق مربوط به مرحله فعلیت است.

بلکه این ظنّ به عدم حکم واقعی از این باب است که قبل از شرع برائت بوده، اکنون هم عقلا ظن به عدم آن پیدا می کنیم و حکم می کنیم که برائت حاصله از این راه از امارات است و نه از اصول عملیه.
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* ما به الاشتراک استصحاب حال عقل و قاعده عدم الدلیل (بعنوان قسم اول و دوم استصحاب) چیست؟

این است که گاهی، هم عدم الدلیل بنفسه موجب ظنّ به عدم تکلیف در واقع است و هم استصحاب برائت سبب ظن به عدم یک واقع می شود.

* پس ما به الامتیاز دو قاعده مذکور چیست؟

1- مناط و معیار استدلال در هریک با دیگری فرق دارد، یعنی مناط استدلال در استصحاب البراءة در نظر گرفتن حالت سابقه است، چه بعد الفحص دلیلی یافت نشود و چه شک حاصل شود که دلیلی هست یا نه؟ مثل موارد اجمال نص و تعارض نصین.

و مناط استدلال در قاعده عدم الدلیل، ملازمه میان عدم الدلیل با عدم الحکم در واقع است یعنی با قطع نظر از حالت سابقه، روی ملازمه ظنیّه حکم می نمائیم.

2- هریک از دو قاعده مزبور از جهت جریان در موارد مختلف، از جهتی عام و از جهت خاص اند.

فی المثل:

- قاعده عدم الدلیل هم در احکام عقلیه می آید، هم در احکام شرعیه، لکن در موضوعات خارجیّه جاری نمی شود، چرا که نمی توان گفت:

دلیلی بر مسکر بودن فلان مایع نداریم، پس آن مایع مسکر نیست.

امّا قاعده استصحاب برائت اگرچه منحصر به احکام عملیه (یعنی شرعیه) است لکن هم در مسائل عملیه و احکام کلیه جاری می شود، هم در موضوعات خارجیه و احکام جزئیه.

* با توجه به مطالب فوق مراد از (هذا القسم الثانی اعم موردا من الاوّل ...) چیست؟

این است که کسی توهم نکند که مورد ثانی اخص از استصحاب است، نه بخاطر اینکه بیان کند که مورد استصحاب اخص است.

* با توجه به مباحثی که گذشت اشکال شیخ بر جناب محدّث بود یا آقای محقّق؟

به هر دو بود، یعنی هم آن تفصیلی که در کلام محقّق در معتبر بود بنا بر حکم فعلی ناتمام بود هم آن برداشتی که جناب محدث از کلام محقّق کرده بود دارای دو اشکال بود.

* چه نکته قابل توجّهی از لابلای مباحث مذکور روشن می شود؟

اینکه قاعده عدم الدلیل دلیل العدم با مورد بحث اصولیها و اخباریها در مسئله برائت و احتیاط دوتاست.

* چرا و به چه دلیل؟

زیرا قاعده عدم الدلیل هم در احکام عقلیه (اعتقادیه) می آید هم در احکام عملیه (شرعیه) و حال آنکه برائت مورد بحث ما منحصر به احکام شرعیه است.
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* حاصل این تفاوت چیست؟

این است که جناب محقّق برای اثبات برائت در موارد مختلف به استصحاب البراءة استدلال نموده و نه به قاعده عدم الدلیل و در این استدلال تفاوتی میان مسائل عام البلوی و غیر آن نمی باشد.

بله در استدلال به قاعده عدم الدلیل بین مسائل عام البلوی و غیر آن فرق است لکن ربطی به مسئله مورد بحث ما ندارد.

* نتیجه مطلب اینکه:

بدون تردید بناء جناب محقّق در شک در حرمت بر تمسّک به برائت اصلیه است و نه عدم الدلیل.

پس جناب محقق در باب مفصّل نیست، بلکه مثل سایر اصولیین به قول مطلق برائتی است.
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متن:

الثانی:

مقتضی الأدلّة المتقدّمة: کون الحکم الظاهری فی الفعل المشتبه الحکم هی الإباحة من غیر ملاحظة الظن بعدم تحریمه فی الواقع.

فهذا الأصل یفید القطع بعدم اشتغال الذمّة، لا الظن بعدم الحکم واقعا، و لو أفاده لم یکن معتبرا. إلّا أن الّذی یظهر من جماعة کونه من الأدلّة الظنیّة، منهم صاحب المعالم عند دفع الاعتراض عن بعض مقدمات الدلیل الرابع الذی ذکره لحجیّة خبر الواحد(1)، و منهم شیخنا البهائی(2).

و لعلّ هذا هو المشهور بین الأصولیین، حیث لا یتمسّکون فیه إلّا باستصحاب البراءة السابقة، بل ظاهر المحقّق فی المعارج الإطباق علی التمسّک بالبراءة الأصلیة حتّی یثبت الناقل(3)، و ظاهره أنّ اعتمادهم فی الحکم بالبراءة علی کونها هی الحالة السابقة الأصلیّة.

و التحقیق: أنه لو فرض حصول الظن من الحالة السابقة فلا یعتبر، و الإجماع لیس علی اعتبار هذا الظن، و إنّما هو علی العمل علی طبق الحالة السابقة، و لا یحتاج إلیه بعد قیام الأخبار المتقدّمة و حکم العقل.

الثالث:

لا إشکال فی رجحان الاحتیاط عقلا و نقلا، کما یستفاد من الأخبار المذکورة و غیرها.

و هل الأوامر الشرعیّة للاستحباب، فیثاب علیه و إن لم یحصل به الاجتناب عن الحرام الواقعی، أو غیری بمعنی کونه مطلوبا لأجل التحرّز عن الهلکة المحتملة و الاطمئنان بعدم وقوعه فیها، فیکون الأمر به إرشادیّا لا یترتّب علی موافقته و مخالفته سوی الخاصیّة المترتّبة علی الفعل أو الترک، نظیر أوامر الطبیب، و نظیر الأمر بالإشهاد عند المعاملة لئلا یقع التنازع؟ وجهان: من ظاهر الأمر بعد فرض عدم إرادة الوجوب. و من سیاق جلّ الأخبار الواردة فی ذلک، فإن الظاهر کونها مؤکّدة لحکم العقل بالاحتیاط. و الظاهر أنّ حکم العقل بالاحتیاط من حیث هو احتیاط- علی تقدیر کونه إلزامیّا- لمحض الاطمئنان و دفع احتمال العقاب.
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و کما أنه إذا تیقّن بالضرر یکون إلزام العقل لمحض الفرار عن العقاب المتیقّن، فکذلک طلبه الغیر الإلزامی إذا احتمل الضرر. بل، و کما أن أمر الشارع بالإطاعة فی قوله تعالی (أَطِیعُوا اللَّهَ وَ رَسُولَهُ)* لمحض الإرشاد، لئلا یقع العبد فی عقاب المعصیة و یفوته ثواب الطاعة، و لا یترتب علی مخالفته سوی ذلک، فکذلک أمره بالأخذ بما یأمن معه من الضرر، و لا یترتّب علی موافقته سوی الأمان المذکور، و لا علی مخالفته سوی الوقوع فی الحرام الواقعی علی تقدیر تحقّقه.

و یشهد لما ذکرنا: أن ظاهر الأخبار حصر حکمة الاجتناب عن الشبهة فی التفصّی عن الهلکة الواقعیّة لئلّا یقع فیها من حیث لا یعلم. و اقترانه مع الاجتناب عن الحرام المعلوم فی کونه ورعا، و من المعلوم أنّ الأمر باجتناب المحرّمات فی هذه الأخبار لیس إلا للإرشاد، لا یترتب علی موافقتها و مخالفتها سوی الخاصیّة الموجودة فی المأمور به- و هو الاجتناب عن الحرام- أو فوتها، فکذلک الأمر باجتناب الشبهة لا یترتّب علی موافقته سوی ما یترتّب علی نفس الاجتناب لو لم یأمر به الشارع، بل فعله المکلّف حذرا من الوقوع فی الحرام.

و لا یبعد التزام ترتّب الثواب علیه، من حیث إنه انقیاد و إطاعة حکمیّة، فیکون حینئذ حال الاحتیاط و الأمر به حال نفس الإطاعة الحقیقیّة و الأمر بها فی کون الأمر لا یزید فیه علی ما ثبت فیه من المدح أو الثواب لو لا الأمر.
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ترجمه:


تنبیه دوّم: مقتضای ادله پیشین این است که حکم ظاهری در فعلی که مشتبه الحکم است اباحه است

، بدون توجه به اینکه آیا به حرام نبودنش در واقع ظنّ حاصل می شود یا نه؟

پس (محتوای) این اصل (برائت)، افاده قطع به عدم اشتغال ذمّه است و نه ظن به عدم حکم در واقع و اگر افاده این (ظنّ) را هم بکند (ظنّ حاصله) فاقد اعتبار است. جز اینکه از حال و نگرش گروهی ظاهر می شود که این اصل (برائت) از ادله ظنیّه است (یعنی قائل اند که مفاد اصل برائت ظنّ به عدم حکم در واقع است).

- از جمله صاحب معالم که هنگام دفع و ردّ اعتراض (وارده) بر برخی از مقدمات دلیل چهارم (دلیل انسداد) را که در حجیّت خبر واحد آمده (به اصل مذکور و مفید ظنّ بودن آن ملتزم شده).

- و از جمله ایشان جناب شیخ بهائی قدّس سرّه است و شاید این شیوه مشهور میان اصولیین است از آن جهت که در اثبات اباحه و برائت از حرمت تنها به استصحاب برائت سابقه تمسک می کنند، بلکه ظاهر مرحوم محقق در کتاب معارج اجماعی بودن تمسّک به برائت اصلیه است (تا ثابت شدن ناقل).

و ظاهر (کلام) محقق، اعتماد اصحاب، در حکم به برائت، بر حالت سابقه اصلیه است و روشن است که چنین دلیل و مدرکی اماره بر نبود حکم در واقع است و تحقیق مقتضی است که اگر از حالت سابقه، ظن به اباحه و عدم حرمت واقعی حاصل شود، (ظن مزبور) حجت نیست و اجماع (مورد ادعای مرحوم محقق)، بر معتبر بودن این ظنّ نیست بلکه بر ممضی بودن و اعتبار عملی است که برطبق این حالت واقع می شود، درحالی که پس از قیام اخبار پیشین و حکم عقل بر امضاء عمل مزبور احتیاجی به اجماع مذکور نیست.


تنبیه سوم: اینکه از نظر عقل و شرع اشکالی در رجحان (و مستحسن بودن) احتیاط، وجود ندارد.


اشاره

همان طور که از اخبار مذکور و غیر آن استفاده می شود.

و اینکه آیا اوامر شرعیه به احتیاط برای استحباب (مولوی است) تا ثواب بر امتثال آن (و عمل به احتیاط) مترتب شود، هرچند به واسطه آن (احتیاط) اجتناب از حرام واقعی حاصل نشود و یا اینکه (این اوامر برای استحباب) غیری است، به این معنا که احتیاط به منظور اجتناب از هلاکت محتمله و اطمینان به عدم وقوع در آن، مطلوب و مستحسن است، پس امر به آن ارشادی بوده و در نتیجه بر موافقت و مخالفت آن (امر به احتیاط) جز خاصیتی که بر فعل یا ترکش مترتب است امر دیگری بار نمی شود، مثل
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اوامر پزشک و مثل امر به گرفتن شاهد در هنگام معامله به خاطر عدم درگیری میان متعاملین، که در اینجا دو احتمال است:

1- اینکه به حسب ظاهر (از این اوامر) اراده وجوب نشده (پس چنین امری دلالت بر استحباب داشته و بر فعل آن ثواب مترتب است).

2- اینکه سیاق اخبار وارده (و دلالت کننده) بر احتیاط، در مقام ارشاد است پس ظاهر این اخبار مؤکّد حکم عقل به احتیاط است و علی الظاهر حکم عقل به احتیاط از آن جهت که احتیاط است به فرض که وجوبی باشد تنها به خاطر اطمینان به دفع احتمال عقاب یقینی است.

پس به همین منظور است طلب غیر الزامی عقل آنگاه که احتمال ضرر وجود دارد (منتهی احتمال عقاب در اینجا احتمالی است). بلکه همان طور که امر شارع مقدّس به اطاعت نمودن در (أَطِیعُوا اللَّهَ وَ رَسُولَهُ)* برای محض ارشاد است تا بنده در عقاب معصیت واقع نشده و ثواب اطاعت از وی فوت نگردد و برآن غیر از همین خاصیت، امر دیگری از قبیل ثواب و عقاب بار نمی شود، عینا امر شارع به احتیاطی که مؤمّن از ضرر است غیر از امان از مفسده و ضرر خاصیت دیگری برآن مترتب نیست چنانکه بر مخالفتش تنها وقوع در حرام واقعی به فرض اینکه وجود داشته باشد، بار می شود لکن نفس مخالفت این امر عقابی ندارد.


استشهاد شیخ در ارشادی بودن اوامر احتیاط در اخبار

و گواه بر آنچه ما گفتیم (که اوامر احتیاط ارشاد به حکم عقل است) 1- ظاهر اخبار وارده در این باب است مبنی بر اینکه حکمت اجتناب از شبهه منحصر در تفصّی (رهایی) از هلاکت واقعی است. تا که شخص (محتاط) به واسطه احتیاط در آن نیفتد و من حیث لا یعلم در آن گرفتار نیاید.

2- مقرون واقع شدن اجتناب از شبهه با اجتناب از حرام معلوم (در این اخبار) و بودن ورع فاعل (به عنوان قدر جامع آن دو است). و روشن است که امر به اجتناب از محرّمات در این اخبار تنها برای ارشاد بوده که بر موافقت و مخالفت آن غیر از خاصیت موجود در مأمور به یعنی اجتناب و پرهیز از محرّم یا فوت آن، خاصیت امر دیگری مترتب نمی باشد. پس مقتضای تقارن این است که امر به اجتناب از شبهه را هم باید حمل بر ارشاد نمود تا بر موافقت آن، غیر از آنچه بر نفس اجتناب در صورت نبودن امر به آن از شارع مترتب است یعنی پرهیز از وقوع در حرام امر دیگری بار نشود، بنابراین بر نفس اجتناب و احتیاط ثواب مترتب نیست ولی بعید نیست که ملتزم شویم به ترتّب ثواب بر احتیاط منتهی از حیث اینکه انقیاد و اطاعت حکمیه می باشد و در نتیجه حال احتیاط و امر به آن حال نفس اطاعت حقیقیه و امر به آن را داشته در اینکه غیر از مدح و اجری که بر اطاعت مترتب است ورود امر موجب ازدیاد شی ء دیگری نمی باشد.
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(تشریح المسائل)

* در تنبیه دوم بحث در چه مسئله ایست؟

در این است که آیا برائت از جمله امارات ظنیّه است و با ملاک ظن به واقع (اعم از اینکه نوعی و یا شخصی باشد) حجت است و یا اینکه از اصول عملیه است که صرفا در مواردی از آن استفاده می شود که طریق علمی و ظنّی به سوی واقع وجود ندارد.

* چه پاسخی به سؤال مذکور داده می شود؟

1- مشهور اصولیین تا زمان شیخ اعظم برائت را از امارات می دانسته و با مناط افاده ظنّ به واقع قائل به حجیّت آن بودند مثل خبر ثقه و ظواهر.

* چه دلیلی بر مدّعای فوق وجود دارد؟

عبارات و مطالب صاحب معالم و شیخ بهائی در زبده و ادّعای اجماع جناب محقق بر اینکه تا زمانی که دلیل ناقل پیدا نشود باید به برائت اصلیه و ازلیه تمسّک شود.

* چرا قدما برائت را از امارات به حساب می آورند؟

زیرا عمده دلیل قدما بر اصالة البراءة عبارت بود از استصحاب برائت ازلیه و قبل از شرع، مضافا به اینکه خود استصحاب از نظر آنها به حکم عقل حجّت بوده و از امارات است و لذا حکمی هم که بدین وسیله ثابت می شود حکم واقعی است یعنی مفید ظنّ به واقع است.

* نظر شیخ و پاسخ ایشان راجع به نظر قدما در این مسئله چیست؟

می فرماید: اولا مفید ظنّ بودن استصحاب قابل خدشه است و تنها بیان کننده یک حکم تعبدی است.

ثانیا سلّمنا که مفید ظنّ باشد، چه دلیلی بر حجیّت این ظنّ وجود دارد.

2- مشهور متأخرین از زمان شیخ تاکنون برائت را از اصول عملیه می دانند و در اثبات آن از ادله اربعه استفاده می کنند.

* چرا مشهور در اثبات برائت در مورد شبهه تحریمیه به کتاب و سنت و عقل و اجماع تمسّک می کنند؟

زیرا:

اولا: مفاد بیشتر این ادلّه پیرامون معذوریت و عدم تنجّز تکلیف است و مثبت هیچ حکم ظاهری نیستند و دلالت دارند بر اینکه عقاب بلا بیان قبیح که این ادله عبارتند از:

آیات، اجماعات و حکم العقل و روایات بسیاری مثل حدیث رفع، سعد و ...

و تعداد کمی از این روایات هم که مثبت حکم ظاهری هستند، همچون: کلّ شی ء مطلق و کلّ شی ء حلال حتّی تعرف أنّه حرام و ... که این ها نیز به ملاحظه ظنّ به عدم حرمت واقعی نیست. یعنی دلالت
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ندارد که چون قبل از شرع حلال بوده اکنون نیز ما ظنّ به حلیّت آن پیدا می کنیم، پس حلال است بلکه با قطع نظر از لحاظ حالت سابقه تنها یک حکم ظاهری تعبدی عملی است.

ثانیا: از طریق ادلّه اربعه ما قطع به عدم عقاب پیدا می کنیم و به قطع عمل می کنیم نه اینکه ظنّ به عدم پیدا کنیم.

* حاصل و خلاصه تنبیه دوم چیست؟

این است که اعتبار اصل برائت در مورد شبهه تحریمیّه به ملاحظه افاده ظنّ به عدم تکلیف در واقع نمی باشد. به عبارت دیگر اصل برائت از جمله اماراتی که کاشف از واقع هستند نیست، بلکه یک اصل عملی است که تنها یک وظیفه مقرّر برای جاهل است چه جاهل به واقع ظنّ حاصل نماید و چه ظنّ حاصل ننماید.

و اساسا اگر چنین ظنّی هم حاصل شود، فاقد حجیّت بوده و دلیلی بر اعتبار آن نمی باشد.

نکته: برخی فقهاء همچون صاحب معالم و شیخ بهائی اصل برائت را از امارات دانسته و آن را نسبت به واقع ظن آور دانسته اند.

* چه مطالبی در تنبیه سوم مطرح است؟

1- احتیاط بما هو احتیاط با قطع نظر از امر و رجحان آن در شبهات بدویه بعد الفحص و الیأس.

2- احتیاط به اعتبار تعلقش به طلب اوامر شرعیه.

3- موارد و مصادیق ارشاد عقلی.

* در باب شبهات بدویه گفته شد که در شبهات بدویه بعد الفحص و الیأس، الاصل، البراءة و حکم شد به اینکه اجتناب و احتیاط از امر مشتبه واجب نبوده و مکلف مرتکب امر مشتبه شود، پس چرا در این تنبیه، احتیاط را حتی در همین موارد عقلا و شرعا راجح دانسته است؟

1- رجحان عقلی احتیاط بدیهی است، چرا که هر عاقلی بالوجدان می یابد که اجتناب و خودداری از عملی که شاید در واقع مبغوض مولی باشد نیکو و پسندیده است و فرد محتاط استحقاق مدح دارد و لذا هر عاقلی احتیاط بما انّه احتیاط را نیکو می داند.

2- رجحان شرعی احتیاط هم مستفاد از روایات بسیاری است، چرا که در این روایات امر به احتیاط شده است فی المثل آمده است: (الوقوف عند الشبهات خیر من ...) لذا اگر وجوب احتیاط را ادعا نکنیم حد اقل چیزی که از این اوامر استفاده می کنیم رجحان احتیاط است.

* پس انما الکلام در این بحث چیست؟

این است که آیا رجحان احتیاط یک حسن فاعلی است تا کاشف از حسن درون فاعل باشد و
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استحقاق مدح او در دنیا، اگرچه ملازمه ای با ثواب اخروی نداشته باشد و یا علاوه بر حسن فاعلی دارای حسن فعلی هم هست تا در نتیجه احتیاط بما انّه احتیاط با قطع نظر از اصابت به واقع علاوه بر مدح دنیا، ثواب در عقبای را نیز داشته باشد.

* اگر احتیاط بما انّه احتیاط دارای حسن فعلی و فاعلی باشد چه نتیجه ای برآن مترتب است؟

این نتیجه را دارد که اگر مکلف از امر مشتبه اجتناب نمود و لو در واقع هم حرام نباشد بر ترک او ثواب مترتب است.

* رأی جناب شیخ در این تنبیه در مسئله مزبور چیست؟

احتیاط بما انّه احتیاط را دارای حسن فعلی و فاعلی دانسته و آن را مستحسن می داند که در مطالب بعدی هم خواهد آمد.

* چرا در مطالب فوق فرمودید حسن فاعلی ملازمه ای با ثواب اخروی ندارد؟

چون ثواب در گرو فعل حسن است و نه فاعل حسن.

* پس مراد از (بل و کما انّ امر الشارع بالاطاعة فی قوله تعالی ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است مبنی بر اینکه آیا اوامر احتیاط دلالت بر استحباب مولوی دارند تا تعبدا موافقت با آن ثواب داشته باشد و یا اینکه امر ارشادی استحبابی هستند تا در نتیجه مراد نجات از حرام واقعی باشد و بر خود احتیاط، ثوابی مترتب نباشد؟

* چه پاسخی به این سؤال داده شده است؟

1- برخی از قدما و متأخرین اوامر احتیاط را مولوی استحبابی می دانند.

* دلیلشان بر مدّعای مزبور چیست؟

چنانکه در متن آمده این است که اصلی اولی در اوامر صادره از شارع مقدس این است که مولوی و تأسیسی باشند، نه ارشادی و تأکیدی.

و اصل این است که این اوامر حمل بر وجوب شوند چرا که ظهور در وجوب دارند.

* پس چرا آن را در اینجا مولوی استحبابی دانسته اند؟

می گویند در خصوص شبهات بدویه بعد الفحص و الیأس نتوانستیم این اوامر را حمل بر وجوب کنیم و لذا آن را بر معنای مجازی حمل کردیم که اقرب المجازات هم، همان استحباب مولوی است.

* حمل مزبور بر چه مبنائی صورت گرفته؟

بر این مبنا که:

(اذا تعذّرت الحقیقة فاقرب المجازات اولی بالارادة من الکلام).
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2- برخی از متأخرین قائل به ارشادی بودن اوامر احتیاط هستند، چرا که در موارد مستقلات عقلیه وارد شده اند و هر امری در این موضع ارشادی است و نه مولوی.

* نظر شیخ در این باره چیست؟

شیخ نیز قرائن و شواهدی بر ارشادیت این اوامر آورده است.

* قرائن و شواهد شیخ بر ارشادیت اوامر احتیاط چیست؟

1- اینکه روایات احتیاط طابق النعل بالنعل مطابق حکم عقل اند، پس مؤسّس نبوده بلکه مؤکّداند.

2- در نوع روایات، حکمت حکم بیان شده و این حکمت منحصر است در نجات از هلاکت محتمله و این خود شاهد بر ارشادیت است.

3- در برخی روایات اجتناب از حرام را همراه با اجتناب از شبهه ذکر نموده است.

* در مورد مطلب اخیر مثال بزنید؟

فی المثل در حدیث فضیل در پاسخ به این سؤال که (من الورع) فرمود: الذی یتورع عن المحارم و یجتنب الشبهات.

* چه نتیجه ای از این قرینه وحدت سیاق گرفته می شود؟

از اینکه امر به اجتناب از محرمات ارشادی است به قرینه مزبور امر به اجتناب از شبهات نیز ارشادی است.

* حاصل مطلب در (و لا یبعد التزام ترتّب الثواب علیه ...) چیست؟

تفصیل مطلب قبل است که سؤال شد آیا احتیاط دارای حسن فعلی نیز هست یا نه؟

به عبارت دیگر آیا نفس احتیاط با قطع نظر از اوامر وارده دارای ثواب هست یا نه؟

* شیخ در عبارت مذکور چه پاسخی به این سؤال داده است؟

می فرماید: بعید نیست که کسی به ترتب ثواب بر نفس احتیاط قائل شود چرا که ثواب و عقاب دائر مدار اطاعت و عصیان است و هریک از اطاعت و عصیان دارای دو شعبه است:

1- اطاعت و عصیان حقیقی؛ 2- اطاعت و عصیان حکمی.

* منظور از اطاعت و عصیان حقیقی را با ذکر مثال روشن کنید؟

مثل اطاعت از امر أطیعوا الصلاة که اطاعت حقیقیّه است و یا مخالفت با نهی در لا تشرب الخمر و یا لا تبطلوا الصدقات و ... که عصیان حقیقیّه است.

* مراد از اطاعت و عصیان حکمی را با ذکر مثال بیان کنید؟

1- مثل ترک محتمل الحرمة (اگرچه در واقع حرام نباشد) که به منزله ترک حرام واقعی است و انقیاد خوانده می شود.
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2- و مثل فعل مقطوع الحرمه (اگرچه در واقع حرام نباشد) که به منزله ارتکاب بر حرام واقعی است و بدان تجری گفته می شود.

* آیا احتیاط از مصادیق انقیاد است یا تجری؟

احتیاط از مصادیق انقیاد است پس اطاعت حکمیه است.

* چرا بر احتیاط ثواب مترتب است؟

چون:

1- احتیاط همان اطاعت حکمی است.

2- هر احتیاطی دارای ثواب است.

پس: احتیاط دارای ثواب است.

* آیا استدلال فوق صحیح است؟

کبرای قضیه قابل خدشه است چرا که شامل اطاعت حکمیه نمی شود.

* حاصل مطلب در متن مذکور چیست؟

این است که:

1- اوامر احتیاط حمل بر ارشادیت می شوند.

2- امر ارشادی به طور علی حده دارای ثواب و عقاب نیست.

پس: اوامر احتیاط به طور علی حده دارای ثواب و عقاب نیستند.
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متن:

هذا، و لکنّ الظاهر من بعض الأخبار المتقدمة، مثل قوله علیه السّلام: «من ارتکب الشّبهات نازعته نفسه إلی أن یقع فی المحرّمات»(1)، و قوله: «من ترک الشّبهات کان لما استبان له من الإثم أترک»(2)، و قوله: «من یرتع حول الحمی یوشک أن یقع فیه»(3): هو کون الأمر به للاستحباب، و حکمته أن لا یهون علیه ارتکاب المحرّمات المعلومة، و لازم ذلک استحقاق الثواب علی إطاعة أوامر الاحتیاط، مضافا الثواب المترتّب علی نفسه.

ثمّ لا فرق فیما ذکرناه- من حسن الاحتیاط بالترک- بین أفراد المسألة حتّی مورد دوران الأمر بین الاستحباب و التحریم، بناء علی أن دفع المفسدة الملزمة للترک أولی من جلب المصلحة الغیر الملزمة، و ظهور الأخبار المتقدّمة فی ذلک أیضا.

و لا یتوهّم: أنه یلزم من ذلک عدم حسن الاحتیاط فی ما احتمل کونه من العبادات المستحبّة بل حسن الاحتیاط بترکه، إذ لا ینفکّ ذلک عن احتمال کون فعله تشریعا محرّما. لأنّ حرمة التشریع تابعة لتحقّقه، و مع إتیان ما احتمل کونها عبادة لداعی هذا الاحتمال لا یتحقّق موضوع التشریع، و لذا قد یجب الاحتیاط مع هذا الاحتمال، کما فی الصلاة إلی أربع جهات أو فی الثوبین المشتبهین و غیرهما، و سیجی ء زیادة توضیح لذلک إن شاء اللّه.

ترجمه:


استظهار شیخ از برخی اخبار گذشته

لکن ظاهر برخی از اخبار پیشین (که در ضمن اخبار احتیاط و توقّف آمد) مثل: «من ترک الشبهات الی ان یقع فی المحرمات»، «من یرتع حول الحمی اوشک ان یقع فیه»، «من ترک الشبهات کان لما استبان له من الاثم اترک» این است که: امر به احتیاط برای استحباب (شرعی) است و حکمت آن (استحباب احتیاط) این است که ارتکاب محرمات معلومه برای شخص آسان و سهل نگردد و لازمه آن (استحباب شرعی)، استحقاق ثواب شخص محتاط است بر اطاعت از اوامر مزبور، مضافا به اینکه غیر از آن ثواب نیز بر نفس احتیاط مترتب است.

پس از آنچه گفتیم احتیاط حسن ذاتی داشته و ترک شبهه مستحسن است، (بدان که) تفاوتی میان افرد مسئله نیست حتی در موردی که دوران امر بین استحباب و تحریم باشد، باز هم احتیاط راجع و عقل
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1- الوسائل، ج 18، ص 124 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 47 نقلا بالمعنی. 

2- الوسائل، ج 18، ص 118 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 22. 

3- الوسائل، ج 18، ص 118 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 22. 




حاکم به حسن ترک است، البته بنا بر (پذیرش) اولی بودن رفع مفسده ملزمه از جلب مصلحت غیر ملزمه و اخبار گذشته نیز ظاهر در این معنا (یعنی اولی بودن رفع مفسده ملزمه از جلب منفعت غیر ملزمه است) و لذا از آنها در حسن احتیاط استفاده می شود.


یک توهّم و دفع آن

توهّم نشود که لازمه این بیان (حسن الاحتیاط بالترک) مستحسن نبودن احتیاط است در موردی که شی ء احتمالا از عبادات مستحبّه است، بلکه حسن احتیاط در ترک است چرا که ممکن است در واقع عمل مزبور (مستحب نباشد)، پس آوردنش تشریع باشد زیرا حرمت تشریع تابع تحقق و وجود آن است (یعنی:

هرکجا بدعت تحقق یافت حرام است) و در عبادتی که احتمالا مستحب است، چنانچه شخص آن را به احتمال عبادت بودن و به انگیزه این معنا بیاورد، اساسا موضوع تشریع محقق نمی شود تا حرام بوده و در نتیجه امر به آن مردّد میان استحباب و حرمت باشد و لذا گاهی حتی احتیاط نمودن و انجام عملی واجب است (با اینکه احتمال مزبور یعنی حرمت با بیانی که گذشت در آن داده شود) مثل به چهار جانب خواندن نماز و یا گذاردن نماز در دو لباس مشتبه و غیر این دو مورد، که توضیح بیشتر این مسئله خواهد آمد.


(تشریح المسائل)

* مقدمة بفرمائید روایات اوامر احتیاط بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند:

1- روایاتی که دلالت دارند که احتیاط مقدّمه احراز واقع است و نجات از هلاکت و این همان معنا و فلسفه رجحان است.

2- و روایاتی که دلالت دارند بر اینکه در نفس مشتبه مفسده غیر ملزمه وجود دارد.

* مراد از مطلب اخیر چیست؟

این است که مکلف با ارتکاب مشتبه، به ارتکاب حرام قطعی نزدیک می شود چرا که ارتکاب به آن در نظرش آسان می شود. حال:

نفس ارتکاب مشتبه، مفسده غیر ملزمه دارد.

ترک مشتبهی که مفسده غیر ملزمه دارد، رجحان و استحباب ذاتیّه دارد.

پس: طلب ترک مشتبهی که استحباب ذاتیّه دارد مولوی است و بر نفس امتثال آن ثواب مترتّب است.

* نتیجه مطلب چیست؟

این است که اگر احتیاط به قصد امتثال این اوامر باشد دو ثواب برآن مترتب است: یک ثواب برای
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احتیاط و یک ثواب برای امتثال این اوامر زیرا که تعدد عنوان سبب تعدد معنون می شود.

* پس حاصل مطلب در (هذا و لکنّ الظاهر من بعض الاخبار المتقدّمة ...) را بفرمائید؟

استدراک از کلام قبل است و مراد از آن این است که از ظاهر برخی اخبار استفاده می شود که احتیاط، مستحب شرعی است و امر به آن برای افاده همین معناست در نتیجه غیر از حسن ذاتی که بر احتیاط مستحب وجود دارد امتثال این اوامر نیز مستلزم ثواب است.

* مقدمة بفرمائید شبهه حکمیه تحریمیّه بر چند قسم است؟

بر هفت قسم:

1- دوران بین الحرمة و الاباحه

2- دوران بین الحرمة و الکرامة

3- دوران بین الحرمة و الاستحباب

4- دوران بین الحرمة و الکراهة و الاباحة

5- دوران بین الحرمة و الکراهة و الاستحباب

6- دوران بین الحرمة و الاباحة و الاستحباب

7- دوران بین الحرمة و الاباحة و الکراهة و الاستحباب.

* با توجه به اقسام شبهه حکمیه تحریمیّه حاصل مطلب در (لا فرق فیما ذکرنا من حسن الاحتیاط بالترک) چیست؟

این است که احتیاط کردن و ترک مشتبه نیکوست و در این جهت هیچ تفاوتی در اقسام هفت گانه مذکور وجود ندارد، حتی در آنجا که دوران امر میان حرمت و استحباب است و شامل چهار صورت از صور مذکور می شود یعنی اگرچه یک طرف شبهه استحباب است و لکن در همین موارد نیز احتیاط حسن دارد.

* سر مطلب در مسئله فوق چیست؟

این است که دفع المفسدة الملزمة اولی من جلب المصلحة غیر الملزمة.

پس:

در دوران امر دفع مفسده، اولی از جلب منفعت است چرا که یک طرف ضرر است و یک طرف عدم النفع.

اخباری که ذکر شد ظهورشان در این است که احتیاط به ترک در شبهات تحریمیّه مطلقا خوب است.

در نتیجه: فرقی نیست میان مواردی که یک طرف استحباب باشد با موارد دیگر.

* مقدمة بفرمایید موارد دوران بین الحرمة و الاستحباب بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1- گاهی احتمال استحباب توصلی است؛ 2- و گاهی احتمال استحباب تعبدی است.

* منظور از اینکه احتمال استحباب توصلی است چیست؟

این است که قصد قربت لازم ندارد هرچند در واقع مستحب است و احتیاط به ترک حسن.
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* مراد از اینکه گاهی احتمال استحباب تعبدی است چیست؟

این است که اگر دوران امر میان حرمت یک عمل باشد با استحباب تعبدی آن احتیاط به فعل حسن دارد نه به ترک.

فی المثل: در عبادات محتمله ای که استحباب آنها محرز نیست همچون نماز غفیله. لکن شاید مستحب عبادی باشند.

* با توجه به مقدمات مذکور حاصل مطلب در (لانّ حرمة التشریع تابعة لتحقّقه) چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدّر است.

* خلاصه اشکال مزبور چیست؟

می گوید لازمه سخن شما در اینجا (احتمال استحباب تعبدی) نیز این است که احتیاط به ترک حسن باشد نه به فعل چرا که شاید در واقع عبادت نباشد و انجام آن تشریع باشد و تشریع حرام است.

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که حرمت، خود یک حکم است و حکم در تحقق خودش تابع وجود موضوع است و موضوع در مسئله مورد بحث ما تشریع است.

پس این موضوع باید قطعا در خارج محقّق شود تا حکم حرمت برآن مترتّب گردد.

* عبارة اخرای پاسخ فوق چیست؟

این است که:

1- تشریع یعنی: «ادخال ما لیس من الدّین فی الدّین» و «اسناد ما لم یعلم الی اللّه».

2- و حال آنکه در مسئله مورد بحث انجام عبادت محتمله به احتمال مطلوبیّت و به قصد احتیاط صورت می پذیرد.

پس: در موارد احتمال مستحب عبادی که احتمال حرمت وجود ندارد، تشریع هم وجود ندارد.

مثل نماز خواندن به چهار طرف که در واقع به طرف قبله بوده و عبادت واقعی است و در سه طرف دیگر احتمال اینکه روبه قبله نباشد وجود دارد، لکن این تشریع نیست همین طور نماز خواندن در دو لباس مشتبه.
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متن:

الرابع:

نسب الوحید البهبهانی رحمه اللّه إلی الأخباریین مذاهب أربعة فی ما لا نصّ فیه: التوقّف، و الاحتیاط، و الحرمة الظاهریّة، و الحرمة الواقعیّة. فیحتمل رجوعها إلی معنی واحد، و کون اختلافها فی التعبیر لأجل اختلاف ما رکنوا إلیه من أدلة القول بوجوب اجتناب الشبهة. فبعضهم رکن إلی أخبار التوقّف، و آخر إلی أخبار الاحتیاط، و ثالث إلی أوامر ترک الشّبهات مقدّمة لتجنّب المحرّمات، کحدیث التثلیث، و رابع إلی أوامر ترک المشتبهات من حیث إنّها مشتبهات، فإن هذا الموضوع فی نفسه حکمه الواقعی الحرمة. و الأظهر: أنّ التوقّف أعمّ بحسب المورد من الاحتیاط، لشموله الأحکام المشتبهة فی الأموال و الأعراض و النفوس ممّا یجب فیها الصلح أو القرعة، فمن عبّر به أراد وجوب التوقّف فی جمیع الوقائع الخالیة عن النصّ العام و الخاص. و الاحتیاط أعمّ من موارد احتمال التحریم، فمن عبّر به أراد الأعمّ من محتمل التحریم و محتمل الوجوب، مثل وجوب السورة أو وجوب الجزاء المردّد بین نصف الصید و کلّه.

و أمّا الحرمة الظاهریّة و الواقعیّة، فیحتمل الفرق بینهما: بأنّ المعبّر بالأولی قد لاحظ الحرمة من حیث عروضها لموضوع محکوم بحکم واقعی، فالحرمة ظاهریة. و المعبّر بالثانیة قد لاحظها من حیث عروضها لمشتبه الحکم، و هو موضوع من الموضوعات الواقعیّة، فالحرمة واقعیّة. أو بملاحظة أنه إذا منع الشارع المکلّف- من حیث إنه جاهل بالحکم- من الفعل، فلا یعقل إباحته له واقعا، لأن معنی الإباحة الإذن و الترخیص، فتأمّل.

و یحتمل الفرق: بأن القائل بالحرمة الظاهریّة یحتمل أن یکون الحکم فی الواقع هی الإباحة، إلّا أن أدلّة الاجتناب عن الشبهات حرمتها ظاهرا، و القائل بالحرمة الواقعیّة إنّما یتمسّک فی ذلک بأصالة الحظر فی الأشیاء، من باب قبح التصرّف فی ما یختصّ بالغیر بغیر إذنه.

و یحتمل الفرق: بأنّ معنی الحرمة الظاهریّة حرمة الشی ء فی الظاهر فیعاقب علیه مطلقا و إن کان مباحا فی الواقع، و القائل بالحرمة الواقعیّة یقول: بأنّه لا حرمة ظاهرا أصلا، فإن کان فی الواقع حراما استحق المؤاخذة علیه و إلّا فلا، و لیس معناها أن المشتبه حرام واقعا، بل معناه أنّه لیس فیه إلا الحرمة الواقعیّة علی تقدیر ثبوتها، فإن هذا أحد الأقوال للأخباریین فی المسألة علی ما ذکره العلامة الوحید المتقدّم فی موضع آخر، حیث قال- بعد رد خبر التثلیث المتقدّم: ب «أنه لا یدلّ علی الحظر أو وجوب التوقّف، بل مقتضاه أنّ من ارتکب الشبهة و اتفق کونها حراما فی الواقع یهلک لا مطلقا. و یخطر بخاطری أن من الأخباریین من یقول بهذا المعنی»، انتهی.
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ترجمه:


تنبیه چهارم: در مذاهب چهارگانه است که جناب بهبهانی در مسئله شبهات حکمیّه تحریمیه که منشأ شبهه فقدان نص است به اخباریین نسبت داده است


اشاره

از جمله:

1- توقف؛ 2- احتیاط؛ 3- حرمت ظاهری؛ 4- حرمت واقعی.

پس بازگشت اقوال چهارگانه مذکور به یک معنا محتمل است و اختلاف در تعبیر (این افعال) به خاطر اختلاف الفاظ ادلّه قول به وجوب اجتناب از شبهه است (مثل قف عند الشبهة) که به آن اعتماد نموده اند.

بنابراین برخی از ایشان (در این مسئله) تمسّک به اخبار توقف نموده و برخی دیگرشان استدلال به احادیث احتیاط کرده اند و گروهی هم به اوامر ترک شبهات مقدمة برای ترک حرام و اجتناب از محرّمات واقعی به جهت حدیث تثلیث دلیل اقامه نموده اند و جماعتی نیز به اوامر ترک مشتبهات از آن جهت که موضوع واقعی برای اجتناب اند استناد کرده اند (پس تفاوت میان این اقوال اعتباری است).



بررسی نسبت میان اقوال چهارگانه

اظهر این است که توقّف از حیث مورد اعم از احتیاط است، به دلیل شمولش بر احکام مشتبه در اموال و اعراض و نفوس از جمله مواردی که یا صلح در آنها واجب است یا قرعه.

بنابراین کسی که تعبیر به توقف نموده مرادش توقف در تمام وقایعی است که خالی از نص عام و خاص است و احتیاط اعم است از موارد احتمال تحریم و غیر آن، درحالی که توقف در غیر موارد احتمال تحریم جاری نیست، لذا نسبت میان توقف و احتیاط عموم و خصوص من وجه است.

پس هرکسی تعبیر به احتیاط نموده مرادش اعم از محتمل التحریم و وجوب است، مثل وجوب سوره یا وجوب کفّاره ای که مردّد است میان نصف صید و یا تمامش و اما در تفاوت حرمت ظاهریه و واقعیّه احتمال دارد:

کسی که تعبیر به اولی (حرمت ظاهریّه) نموده حرمت را به ملاحظه عروضش بر موضوعی که محکوم به حکم واقعی است در نظر گرفته پس ظاهرا محکوم به حرمت می شود و کسی که تعبیر به دومی (حرمت واقعیّه) نموده، حرمت را به اعتبار عروضش بر مشتبه الحکم که موضوعی از موضوعات واقع است در نظر گرفته، پس حرمت واقعی را برآن حمل نموده و یا به ملاحظه اینکه شارع مقدّس مکلّف را از حیث اینکه جاهل به حکم فعل بوده است منع نموده که در نتیجه با فرض مزبور معقول نیست که در واقع فعل مباح باشد، چرا که معنای اباحه اذن و ترخیص در فعل است.
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احتمال دیگر در تفاوت میان حرمت ظاهری و واقعی

و در تفاوت میان حرمت ظاهری و واقعی احتمال دارد که:

1- حکم واقعی نزد قائل به حرمت ظاهری، اباحه باشد جز اینکه ادلّه اجتناب از شبهات، ظهور در حرمت (شی ء مشتبه) دارند و حال آنکه قائل به حرمت واقعی در اثبات آن از باب قبح تصرف در اشیائی که اختصاص به غیر دارد بدون اذن آن غیر به اصالة الخطر تمسّک می نمایند.


احتمال دیگر در تفاوت حرمت ظاهری و واقعی

و در تفاوت میان حرمت ظاهری و واقعی احتمال دارد که:

معنای حرمت ظاهری، حرمت شی ء باشد در ظاهر، پس بر (ارتکاب) آن مطلقا عقاب مترتب است اگرچه در واقع حرام باشد.

اما قائل به حرمت واقعی می گوید: اصلا در ظاهر حرمتی وجود ندارد، پس اگر شی ء در واقع حرام باشد بر ارتکابش مستحق مؤاخذه است و الا عقاب منتفی است و معنای حرمت واقعی این نیست که مشتبه در واقع حرام است، بلکه معنای حرمت واقعی این است که اگر حرمتی در واقع ثابت باشد، این حرمت در مشتبه محقّق است. چنانچه این معنا به فرموده بهبهانی یکی از اقوال اخباریّین در این مسئله است چرا که ایشان پس از ردّ خبر تثلیث به اینکه دلالت بر خطر و منع و وجوب توقف نداشته، بلکه مقتضای آن این است که هرکس که مرتکب شبهه شده و اتفاقا در واقع حرام بود هلاک می شود نه بطور مطلق و لو آنکه در واقع حرام نباشد چنین فرمود:

به خاطرم می آید که در میان اخباریها برخی هستند که قائل به این معنا هستند.
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(تشریح المسائل)

* مسئله مورد بحث در متن مذکور چیست؟

اقوالی است که جناب وحید بهبهانی در مسئله شبهات حکمیه تحریمیه ای که منشأ شبهه فقدان نص است به اخباریّین نسبت داده است از جمله قول به توقف، قول به احتیاط، قول به حرمت ظاهریه، قول به حرمت واقعیه.

* نظر جناب شیخ پیرامون اقوال چهارگانه مذکور چیست؟

ذکر دو احتمال است.

* احتمال اول شیخ چیست؟

این است که شاید تعدد اقوال اربعه به خاطر اختلاف در تعبیر باشد و حال آنکه معنای همه آنها یکی است. در موارد شبهات تحریمیّه، باید از امر مشتبه اجتناب نمود و نباید آن را مرتکب شد.

* مراد شیخ از اختلاف در تعبیر چیست؟

این است که عده ای در مقام استدلال بر ترک مشتبه دسته ای از روایات را تام الدلالة دانسته و به لسان همان روایات تعبیر آورده اند. فی المثل:

1- آنها که قائل به توقف اند، تعبیر توقف را از اخبار توقف گرفته اند.

2- و آنها که قائل به احتیاطاند، لفظ احتیاط را از اخبار احتیاط بدست آورده اند.

3- و قائلین به حرمت ظاهریه، با اعتماد به روایات تثلیث، تعبیر به حرمت ظاهریه نموده و گفته اند که ارتکاب مشتبه، حرمت ذاتیه و واقعیّه ندارد.

4- و قائلین به حرمت واقعیه با تمسّک به روایاتی که ما را امر کرده به اجتناب از مشتبه و ترک مشتبه بما هو مشتبه، تعبیر به حرمت واقعی کرده اند. یعنی امر، با قطع نظر از وقوع در حرام، روی خود عنوان مشتبه رفته است به عبارت دیگر: هر حکمی که به موضوعی تعلق گرفت، آن حکم نسبت به آن موضوع حکم واقعی است و نه یک حکم ظاهری و لذا حکم به حرمت واقعی داده اند.

* احتمال دوّم شیخ راجع به اقوال منسوب به اخباریها چیست؟

این است که شاید این اقوال تفاوت معنوی و حقیقی باهم داشته باشند نه اختلاف در تعبیر. چرا که توقف با احتیاط و حرمت ظاهری با حرمت واقعی در معنا و حقیقت متفاوتند.

* منظور شیخ از عموم و خصوص بودن نسبت میان توقف و احتیاط چیست؟

این است که: 1- توقف از یک جهت اعم از احتیاط است، چرا که شامل مواردی می شود که احتیاط در آن ها ممکن نیست.
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الف) مثل دوران بین المحذورین که متعلق آن اموال مردم باشد فی المثل نمی دانم که این ماشین مال شماست یا دوست شما، که جای مصالحه و یا قرعه است. چرا که از راه احتیاط موافقت قطعیه حاصل نمی شود. ب) و مثل مسائل عرضی که احتیاط در آن معنا ندارد. فی المثل نمی دانم که این خانم همسر زید است یا عمر. ج) و مثل مسائل جانی که جای توقف است و احتیاط جای ندارد، فی المثل نمی دانیم که قاتل زید، عمر است یا بکر تا او را قصاص کرده یا دیه بگیریم.

2- و از جهت و حیثیتی دیگر احتیاط اعم از توقف است، چرا که احتیاط تنها اختصاص به شبهات تحریمیه ندارد، بلکه در شبهات وجوبیه نیز جریان دارد و حال آنکه توقف در شبهات وجوبیه معنا ندارد.

- پس چرا در شبهات وجوبیه تعبیر به توقف کرده؟ زیرا مرادش این بوده که عبارتش تعمیم داشته و مواردی را هم که احتیاط در آنها ممکن نیست شامل شود.

* مراد شیخ از (بانّ المعبّر الاولی قد لاحظ الحرمة ...) در تفاوت حرمت ظاهریه و واقعیه چیست؟

این است که: 1- قائل به حرمت ظاهری می گوید:

1- فلان امر مشتبه عند اللّه دارای حکمی از احکام واقعیه است، لکن ما از آن حکم بی خبریم، لکن به حکم اخبار علی الظاهر وظیفه ما ترک آن مشتبه است.

2- قائل به حرمت واقعیه می گوید: حرمت واقعیّه محتمله مربوط به اکل و شرب فلان شی ء است، لکن عنوان مشتبه بما هو مشتبه نیز موضوعی از موضوعات بوده و دارای حکمی است و هر حکمی از آن جهت که حکم است، واقعی است و نه ظاهری.

به عبارت دیگر کسی که تعبیر به حرمت واقعیه نموده، حرمت را به لحاظ عروضش بر مشتبه الحکم که موضوعی از موضوعات واقع است در نظر گرفته و حرمت را برآن حمل نموده و یا به ملاحظه اینکه شارع مکلف جاهل به حکم را از انجام فعل منع نموده حکم به حرمت واقعیه کرده است و لذا با این فرض دیگر معقول نیست که در واقع فعل مباح باشد، چرا که معنای اباحه اذن و ترخیص در فعل است.

* پس مراد از (یحتمل ان یکون الحکم فی الواقع هی الاباحة ...) چیست؟

1- قائل به حرمت ظاهریه می گوید: شاید این واقعه در واقع حکمش اباحه باشد، لکن ادلّه اجتناب از شبهه، آن واقعه را علی الظاهر بر ما حرام کرده اند.

2- و قائل به حرمت واقعیه می گوید: از آنجا که تصرف در ملک غیر عقلا بدون اذن او قبیح است، اصل در هر چیزی واقعا منع و خطر است، و این یک حکم واقعی است و لذا بر مبنای ادلّه احتیاط نمی باشد.

* پس مراد از (و یحتمل الفرق بانّ معنی الحرمة الظاهریة حرمة الشی ء ...) چیست؟

پاسخ در متن ترجمه آمده و کفایت می کند.
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متن:

و لعلّ هذا القائل اعتمد فی ذلک علی ما ذکرنا سابقا: من أن الأمر العقلی و النقلی بالاحتیاط للإرشاد، من قبیل أوامر الطبیب لا یترتّب علی موافقتها و مخالفتها عدا ما یترتّب علی نفس الفعل المأمور به أو ترکه لو لم یکن أمر.

نعم، الإرشاد علی مذهب هذا الشخص علی وجه اللزوم- کما فی بعض أوامر الطبیب- لا للأولویّة کما اختاره القائلون بالبراءة. و اما ما یترتّب علی نفس الاحتیاط فلیس إلا التخلّص عن الهلاک المحتمل فی الفعل.

نعم، فاعله یستحقّ المدح من حیث ترکه لما یحتمل أن یکون ترکه مطلوبا عند المولی، ففیه نوع من الانقیاد، و یستحقّ علیه المدح و الثواب. و أمّا ترکه فلیس فیه إلا التجرّی بارتکاب ما یحتمل أن یکون مبغوضا للمولی، و لا دلیل علی حرمة التجرّی علی هذا الوجه و استحقاق العقاب علیه. بل عرفت فی مسألة حجیّة العلم المناقشة فی حرمة التجرّی بما هو أعظم من ذلک، کأن یکون الشی ء مقطوع الحرمة بالجهل المرکب، و لا یلزم من تسلیم استحقاق الثواب علی الانقیاد بفعل الاحتیاط، استحقاق العقاب بترک الاحتیاط و التجرّی بالإقدام علی ما یحتمل کونه مبغوضا. و سیأتی تتمّة توضیح ذلک فی الشبهة المحصورة إن شاء اللّه تعالی.

ترجمه:

شاید این قائل (از اخباریها)، اعتماد نموده است در آن (حرمت واقعی به معنایی که گذشت) به آنچه ما سابقا گفتیم که:

امر عقلی و نقلی به احتیاط برای ارشاد است، از قبیل اوامر طبیب که بر موافقت و مخالفتش به جز آنچه بر نفس فعل مترتب است، امر دیگری بار نمی شود.

بله، ارشاد به عقیده این شخص بر سبیل حتم است (یعنی که مرشد راضی به ترک نیست)، مثل برخی از دستورات پزشک، نه به معنای اولویت و رجحان، چنانچه قائلین به برائت به آن قائل اند و امّا آنچه بر نفس احتیاط مترتب است، تخلّص از هلاکت محتمل در فعل است.

بله، فاعل احتیاط (محتاط)، از آن جهت که مشتبه الحرمة را ترک کرده مستحق مدح است چرا که احتمال دارد ترکش عند المولی مطلوب و محبوب باشد، پس در احتیاط نوعی از انقیاد است و فاعلش برآن مستحقّ مدح و ثواب است.

امّا در ترک احتیاط به سبب ترک عملی که احتمال دارد مبغوض مولی باشد چیزی جز تجرّی (تارک)
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نیست، لکن دلیلی بر حرمت تجری به این نحو و استحقاق عقاب برآن در دست نیست، بلکه در مسئله قطع و حجیّت آن فهمیدی که در حرمت تجری به نحوی که به مراتب از تجری در اینجا شدیدتر است مثل ارتکاب شیئی که به واسطه جهل مرکّب قطع به حرمتش بوده و در واقع حرام نباشد مناقشه و اشکال است تا چه رسد در اینجا.

و از اعتقاد بر اینکه بر فعل احتیاط به ملاحظه انقیادش ثواب مترتب است لازم نمی آید که بر ترکش به اعتبار تجرّی بودن به سبب انجام عملی که احتمال می رود مبغوض مولی است عقاب مترتب است.

به زودی تتمه بحث در شبهه محصوره با توضیح بیشتر خواهد آمد. ان شاءالله.


(تشریح المسائل)

* حاصل کلام در عبارت (و لعلّ هذا القائل اعتمد فی ذلک ...) چیست؟

این است که شاید مدرک و مستند اخباری هایی که به حرمت واقعی قائل اند این باشد که اوامر احتیاط برای ارشاد و به منظور استخلاص از هلاکت است منتهی ارشاد از نظر اصولیین برای اولویت است و به نظر این ها برای لزوم و وجوب است مثل برخی دستورات پزشکان که راضی به ترک دستورشان نیستند، هرچند که ترک این قسم از اوامر ارشادی به جهت مولوی نبودنشان عقاب آور نمی باشد دیگر اینکه چون احتیاط و اجتناب از شبهه نوعی از انقیاد است و بعدی ندارد که در عین ارشادی بودن مدح و ثوابی برآن مترتب باشد، لکن ترکش و لو تجری باشد عقابی ندارد. چرا که در تجری بر مقطوع الحرمة چنانکه سابقا گذشت عقابی نمی باشد چه رسد به این مورد که حرمت محتمل و مشکوک است.

* مراد از (نعم، فاعله یستحق المدح من حیث ترکه بما ... الی آخر) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه:

آیا در محتمل التحریم مثلا شرب توتون، همان گونه که بر فعل احتیاط ثواب و مدح مترتب هست، اگر کسی ترک احتیاط کرده و مرتکب شرب توتون شود، هرچند که در واقع حرام نباشد بر خود ترک احتیاط عقاب و مذمت مترتب هست یا نه؟

* پاسخ سؤال مزبور در متن مربوطه چگونه است؟

بدین گونه است:

تنها نتیجه و اثر ترک احتیاط و مرتکب شدن امری که شاید ترکش مطلوب مولی و فعلش مبغوض او باشد تجری است و نه معصیت واقعیه.

2- چنانچه در مباحث قطع آمد، ثابت شد که دلیلی بر حرمت تجری به این معنا، یعنی ارتکاب
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محتمل التحریم که در واقع حرام نبوده وجود ندارد و حتی اگر کسی قطع به خمریت هم داشته باشد و مقطوع الخمریه را بنوشد و بعدا کشف خلاف شود عقاب ندارد.

پس: در ما نحن فیه به طریق اولی عقاب نیست با وجود اینکه قبح فاعلی دارد.

* مراد از (و لا یلزم من تسلیم استحقاق الثواب علی الانقیاد ... الی آخر) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه: اگر احتیاط دارای حسن فاعلی است و نه فعلی، پس بی احتیاطی و تجری هم دارای مذمت فاعلی است و نه فعلی و اگر احتیاط هم دارای حسن فاعلی است و هم فعلی، پس تجرّی نیز باید هم قبح فاعلی داشته باشد، هم قبح فعلی و لذا موجب عقاب می شود. پس چرا شما میان این دو مطلب قائل به تفکیک هستید؟

* پاسخ سؤال مزبور در متن فوق چیست؟

این است که این یک قیاس مع الفارق، چرا که تلازمی در موارد مذکور نیست زیرا:

1- مناط در استحقاق ثواب، انقیاد و تسلیم در برابر مولی است اگرچه طاعت حقیقیه نباشد و این مناط در احتیاط نیز هست، پس موجب ثواب است.

2- مناط در استحقاق عقاب، مخالفت اوامر و نواحی مولی است لکن این مناط در تجری نیست در نتیجه تجری موجب عقاب نبوده و قبح فعلی ندارد.
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متن:

الخامس:

أن أصالة الإباحة فی مشتبه الحکم إنّما هو مع عدم أصل موضوعیّ حاکم علیها، فلو شکّ فی حلّ أکل حیوان مع العلم بقبوله التذکیة جری أصالة الحلّ، و إن شکّ فیه من جهة الشکّ فی قبوله للتذکیة فالحکم الحرمة، لأصالة عدم التذکیة، لأنّ من شرائطها قابلیّة المحل، و هی مشکوکة، فیحکم بعدمها و کون الحیوان میتة. و یظهر من المحقّق و الشهید الثانیین قدّس سرّهما(1) فیما إذا شک فی حیوان متولّد من طاهر و نجس لا یتبعهما فی الاسم و لیس له مماثل: أن الأصل فیه الطهارة و الحرمة. فإن کان الوجه فیه أصالة عدم التذکیة، فإنما یحسن مع الشک فی قبول التذکیة و عدم عموم یدلّ علی جواز تذکیة کلّ حیوان إلّا ما خرج، کما ادعاه بعض.

و إن کان الوجه فیه أصالة حرمة أکل لحمه قبل التذکیة، ففیه: أن الحرمة قبل التذکیة لأجل کونه من المیتة، فإذا فرض إثبات جواز تذکیته خرج عن المیتة، فیحتاج حرمته إلی موضوع آخر. و لو شکّ فی قبول التذکیة رجع إلی الوجه السابق و کیف کان: فلا یعرف وجه لرفع الید عن أصالة الحلّ و الإباحة.

نعم، ذکر شارح الروضة(2) هنا وجها آخر- و نقله بعض محشّیها عن الشهید فی تمهید القواعد(3)- قال شارح الروضة: «إن کلّا من النجاسات و المحلّلات محصورة، فإذا لم یدخل فی المحصور منها کان الأصل طهارته و حرمة لحمه، و هو ظاهر»(4)، انتهی.

و یمکن منع حصر المحلّلات، بل المحرّمات محصورة، و العقل و النقل دلّ علی إباحة ما لم یعلم حرمته، و لذا یتمسّکون کثیرا بأصالة الحلّ فی باب الأطعمة و الأشربة.

و لو قیل: إن الحلّ إنّما علّق بالطیّبات فی قوله تعالی: (قُلْ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ)(5) المفید للحصر فی مقام الجواب عن الاستفهام، فکلّ ما شکّ فی کونه طیّبا فالأصل عدم إحلال الشارع له.

قلنا: إن التحریم محمول فی القرآن علی (الْخَبائِثَ)* و (الْفَواحِشَ)*، فإذا شکّ فیه فالأصل عدم التحریم، و مع تعارض الأصلین یرجع إلی أصالة الإباحة، و عموم قوله تعالی: (قُلْ لا أَجِدُ
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1- قیل: انّه السیّد نعمة اللّه الجزائری کما فی أوثق الوسائل، ص 287، ص 1. 

2- هو الفاضل الهندیّ فی المناهج السویّة کما ضبطه فی أوثق الوسائل، ص 286، س 25. 

3- تمهید القواعد، ص 269- 270. 

4- کتاب الطهارة من المناهج السویّة غیر موجود بأیدینا. 

5- المائدة/ 4. 




فِی ما أُوحِیَ إِلَیَ(1)، و قوله علیه السّلام: «لیس الحرام إلّا ما حرّم اللّه»(2)، مع أنه یمکن فرض کون الحیوان ممّا ثبت کونه طیّبا. بل الطیّب ما لا یستقذر، فهو أمر عدمیّ یمکن إحرازه بالأصل عند الشکّ، فتدبر.

ترجمه:


تنبیه پنجم جریان اصالة الاباحه در مشتبه الحکم در صورت نبود اصل موضوعی حاکم برآن (اصالة الاباحة) است


اشاره

، پس اگر در حلیّت خوردن حیوانی با علم به قبول تذکیه اش شک شود، اصالة الحلّ جاری می شود و اگر در حلیّت خوردن آن از مشکوک التذکیة بودنش، شک شود به دلیل حاکمیت (اصل موضوعی) یعنی جریان اصالة عدم تذکیه، حکم حرمت است (زیرا با جریان آن نوبت به اجراء اصالة الحل نمی رسد)، چرا که از شرایط تذکیه قابلیت محل است (برای تذکیه) و حال آنکه (به حسب فرض) به ما نحن فیه مشکوک و محتمل است. پس حکم به عدم قابلیت آن می شود و حیوان مذبوح میته است.



نظر محقق و شهید ثانی قدّس سرّهما


اشاره

از مرحوم محقق و شهید ثانی قدّس سرّهما ظاهر می شود که اگر در حیوان متولّد از طاهر و نجسی که در اسم هیچیک از آن دو را تبعیّت نمی کند و از طرفی هم نظیری برایش نیست، شک شود اصل در آن طهارت و حرمت (گوشتش) است.



انتقاد شیخ از محقّق و شهید ثانی

اگر وجه در حکم حرمت، جریان اصل عدم تذکیه باشد، (رجوع به این اصل) نیکوست با وجود (دو امر):

1- شک در قبول تذکیه 2- نبودن عمومی که دلالت می کند بر جواز تذکیه هر حیوانی، غیر از آنهائی که از تحت عموم خارج اند همان طور که برخی ادعای چنین عمومی کرده اند (و لذا بدون تحقق دو امر مزبور نمی توان به حرمت حیوان مذکور قائل شد).

و اگر وجه در حکم حرمت آن، اصالت (و استصحاب) حرمت گوشت آن قبل از تذکیه باشد اشکالش این است که حرمت قبل از ذبح موضوعش میته است (به خاطر اینکه از حیوان در حال حیات جدا شده)،
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1- الانعام/ 145. 

2- الوسائل، ج 16، ص 327، ب 5 من أبواب کراهة لحوم الخیل و البغال، ح 6. 




پس اگر جواز تذکیه حیوان فرض شود، (پس از ذبح) از میته بودن خارج می شود (یعنی موضوع حرمت از بین می رود)، پس حرمت آن محتاج به موضوع دیگری است (پس در اثبات حرمت نمی توان به مذکّی اکتفاء نمود).

و اگر در قبول تذکیه (این حیوان) شک شود، رجوع به وجه سابق می شود (که وجه حرمت اصالة الحرمه نبود بلکه جریان اصل موضوعی یعنی اصالة عدم تذکیه بود که با وجود چنین اصلی جایی برای اصل حکمی باقی نمی ماند. حال چه اصل حکمی مخالف با اصل موضوعی باشد چنانکه در مثال سابق گذشت و چه موافق با اصل موضوعی باشد که در اینجاست).

به هر صورت در مسئله مورد بحث (حیوان متولد از طاهر و نجس) وجهی وجود ندارد که به واسطه آن از اصالة الحلّ و اباحه رفع ید شود.


بیان فاضل هندی شارح الرّوضة


اشاره

بله شارح الروضة وجه دیگری (در حرمت حیوان مزبور) ذکر کرده و برخی از محشّین الروضة هم آن (وجه) را در کتاب «قواعد» از شهید ثانی نقل نموده اند.

شارح الروضة قائل است که هریک از نجاسات و محللات محصور و معدودند. پس وقتی (حیوان مزبور) در محصور هریک از نجاسات و محلّلات داخل نشد، اصل مقتضی طهارت آن و حرمت گوشتش را دارد و این مسئله روشن است. پایان کلام فاضل هندی.



منع شیخ از کلام شارح الرّوضة

منع حصر و معدودیت محلّلات ممکن است، بلکه (این) محرّمات اند که محصور و معدودند و عقل و نقل دلالت دارند بر اباحه شی ء که حرمتش معلوم نیست و لذا علماء در باب اطعمه و اشربه فراوان به اصالة الحلّ تمسّک می کنند.

اشکال

اگر گفته شود که حلیّت در این سخن خدای تعالی که می فرماید:

قُلْ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ معلق شده است به طیبات چرا که آیه شریفه در مقام جواب از استفهام مفید حصر است پس هر چیزی را که در طیّب بودنش شک کنیم اصل این است که شارع آن را حلال نکرده (پس در مسئله مورد بحث نیز به همین بیان تمسّک می کنیم).
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پاسخ

می گوئیم: تحریم در قرآن کریم بر خبائث و فواحش حمل شده است، پس وقتی در آن (خبائث و یا طیّب بودن یک شی ء) شک می شود، اصل عدم حرمت آن است و در صورت تعارض دو اصل (اصالة عدم کونه طیّبا و اصالة عدم کونه من الخبائث) به اصالة الاباحه و عموم فرموده حق تعالی (یعنی) (قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ) و فرموده معصوم علیه السّلام که فرموده است: لیس الحرام الّا ما حرّم اللّه رجوع می شود.

مضافا به اینکه فرض از طیّبات بودن این حیوان ممکن است (و به فرض که حلیّت معلّق به طیّبات شده باشد دلیلی بر حرمت حیوان مزبور وجود ندارد) چرا که طیّب چیزی است که تنفّر و قذارت طبعی نداشته باشد پس (طیّب بودن) امر عدمی است و احراز آن در هنگام شک با اصل ممکن است.


(تشریح المسائل)

* با توجه به مقدّمه ای که گذشت پس چرا اصولیین در موارد شبهات حکمیّه تحریمیّه بعد الفحص و الیأس گفتند: الاصل، اصالة الاباحة و الحلیّة و البراءة؟

زیرا این مدّعی مربوط به مواردی است که غیر از اصل حکمی دیگر یک اصل موضوعی در رتبه قبل از آن نداشته باشیم که حاکم و مقدم بر اصل حکمی باشد، فی المثل: در مسئله شرب توتون که شک ما در حلیّت آن مسبب از امر دیگری نمی باشد، بلکه مسبب از فقدان نص است (یعنی: که اصل موضوعی ندارد) لذا در اینجا اصالة الاباحه جاری می کنیم.

اما در مواردی که در رتبه قبل از اصل حکمی، اصل موضوعی قابل جریان باشد دیگر نوبت به اصل حکمی نمی رسد.

فی المثل قطع دارید که فلان حیوان قابل تذکیه (و ذبح شرعی) است. به عبارت دیگر موضوع که مذکّی بودن است محرز است.

لکن شک می کنید که آیا خوردن گوشت حیوان مزبور حلال است یا حرام. در اینجا از اصالة الاباحة و الحل استفاده کرده و حکم به حلیّت می کنید.

* پس منظور از (و ان شک فیه من جهة الشک فی قبوله التذکیة ... الخ) چیست؟

این است که در هرجا به صرف احراز موضوع یعنی مذکّی بودن نمی توان حکم به حلیّت و اباحه نمود، چرا که هر حیوان قابل تذکیه ای حلال باشد، بلکه حیوانات بر دو دسته اند:

1- حیواناتی که قابل تذکیه اند.

2- حیواناتی که قابل تذکیه نیستند مثل سگ و خوک.

ص: 48






حال حیواناتی که قابل تذکیه اند خود بر دو قسم اند:

1- حیواناتی که هم محکوم به حلیّت اند هم محکوم به طهارت مثل گاو و گوسفند و شتر.

2- حیواناتی که محکوم به حلیّت نیستند، لکن محکوم به طهارت اند مثل حمار. بنابراین جای شک وجود دارد و شک ما در حلیّت و حرمت لحم یک حیوان بخاطر شک در قابلیت او برای تذکیه است که آیا با ذبح شرعی مذکّی می شود یا نه؟

فی المثل در حیوان مولّد از دو حیوان پاک و نجس شک کنیم که آیا قابل تذکیه هست یا نه؟

در اینجا چون موضوع مذکی بودن است و برای ما محرز نیست اصل عدم تذکیه را جاری می کنیم که در نتیجه موضوع را نابود کرده و جائی برای اصلی حکمی نمی ماند.

* حاصل مطلب در (و یظهر من المحقق و الشهید ... فی ما اذا ...) چیست؟

بیان یک فرع فقهی است از جانب این دو بزرگوار مبنی بر اینکه:

اگر حیوانی در نتیجه جمع شدن یک حیوان طاهر مثل گوسفند با یک حیوان نجس مثل سگ پدید آمد از چهار حال خارج نیست؟

1- یا به شکل گوسفند است پس حکما نیز تابع اوست.

2- یا به شکل سگ است که در حکم هم تابع اوست.

3- یا نه شبیه سگ است و نه شبیه گوسفند، بلکه شبیه حیوان ثالثی است که حکمش معلوم است باز حکما ملحق به اوست.

4- و یا در خارج مماثلی ندارد اگر هم مماثلی برای آن یافت شود مجهول الحکم است که اصل در این مورد اخیر از نظر حکم وضعی، طهارت است لکن از نظر حکم تکلیفی حرمت است.

یعنی اگر شما دست تر به آن بزنید دستتان نجس نمی شود، لکن خوردن گوشتش جایز نیست.

* نظر شیخ در اینجا چیست؟

شیخ هم قائل به طهارت است هم قائل به حلیّت.

* انّما الکلام در چیست؟

این است که چرا و به چه دلیل مرحوم محقق و شهید ثانی در مورد مجهول الحکم فتوی به حرمت داده اند؟

در نتیجه چهار وجه برای این فتوی ذکر نموده که هریک را پاسخ داده و اشکال آن را ذکر نموده است.

* حاصل مطلب در (فان کان الوجه فیه اصالة عدم التذکیة ...) چیست؟

این است که اگر منظور شما این باشد که:
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1- شک در حلیّت و حرمت در اینجا مسبّب از شک در قابلیت تذکیه و عدم تذکیه است.

2- لذا استصحاب می کنیم عدم تذکیه حیوان در قبل از ولادتش را.

پس: این حیوان مذکّی نیست و حلیّتی هم در کار نیست.

به عبارت دیگر:

موضوع حلیّت تذکیه است.

حیوان مجهول الحکم به دلیل استصحاب عدم تذکیه مذکّی نیست.

پس: حرام است.

* پس مراد از (فانّما یحسن مع الشک ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به وجه مزبور مبنی بر اینکه بله:

1- اصل دلیل است و قابل اجراء لکن آنجا که دلیل اجتهادی وجود نداشته باشد.

2- قاعده کل حیوان قابل للتذکیة الّا ما خرج بالدلیل کالکلب و الخنزیر یک دلیل اجتهادی است.

پس: با وجود چنین دلیل عامی نوبت به اصل عملی استصحاب نمی رسد. در نتیجه به اصالة العموم که یک اصل لفظی عقلایی است تمسّک می کنیم.

* حاصل مطلب در (و ان کان الوجه فیه اصالة حرمة اکل ...) چیست؟

این است که اگر منظورتان این باشد که:

1- شک ما در حلیّت و حرمت مجهول الحکم مزبور است.

2- آنجا که شک در حلیّت و حرمت است، استصحاب حکمی جاری می شود.

پس: در ما نحن فیه استصحاب حرمت می کنیم در این وجه اشکال است به عبارت دیگر می گوئید که:

1- اگر قطعه گوشتی از حیوان مزبور و در حال حیات می بریدیم میته و حرام بود.

2- اکنون آن را ذبح شرعی کرده ایم، لکن شک داریم که آیا آن حرمت باقی است یا نه؟

پس: استصحاب می کنیم بقاء حرمت را.

* مراد از (ففیه: انّ الحرمة قبل التذکیة ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به وجه مذکور مبنی بر اینکه:

1- یا حیوان مزبور را قابل تذکیه می دانید و درعین حال و با استفاده از استصحاب حکم به حرمت می کنید که در این صورت جای استصحاب حرمت نیست چرا که موضوع عوض شده و در استصحاب، بقاء موضوع شرط است.

* چرا شیخ مدعی شده است که موضوع عوض شده است؟
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زیرا:

1- میته بودن مربوط به زمان جدا کردن گوشت حیوان مزبور است در زمان حیات.

2- حیوان مذکور پس از ذبح شرعی میته نبوده بلکه مذکّی است.

پس: موضوع از میته به مذکّی تبدیل شده است و استصحاب ایشان بدون موضوع است.

2- و یا در قابلیت تذکیه حیوان مزبور شک دارید که بازگشت به وجه اوّل دارد.

* حاصل مطلب در (نعم، ذکر شارح الروضة هنا وجها آخر ...) چیست؟

بیان وجه دیگری است از جناب فاضل برای فتوای به حرمت محقق و شهید مبنی بر اینکه:

1- محدوده هریک از نجاسات و محلّلات در اسلام بیان شده است. (صغری)

محدوده نجاسات را گشتیم و دیدیم که این حیوان مجهول الحکم که در پاک و نجس بودن آن شک کردیم داخل در آنها نیست. (کبری)

پس: اصالة الطهاره جاری کرده حکم به طهارت آن نمودیم. (نتیجه)

2- کل شی ء طاهر حتی تعرف انه حرام. (صغری)

تمام محلّلات را بررسی کردیم حیوان مجهول الحکم مزبور را که در حلیّت و حرمت آن شک داشتیم در میان آنان نیافتیم. (کبری)

در نتیجه: حکم به حرمت آن نمودیم. (نتیجه)

* پس مراد از (و یمکن منع حصر المحلّلات بل المحرّمات محصورة ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به جناب فاضل مبنی بر اینکه:

1- حصر در نجاسات قابل قبول است و چنانچه حیوان مزبور در میان آنان نبود حکم به طهارت آن می کنیم.

2- از آنجا که الاصل فی الاشیاء الاباحه، و همه اشیاء حلال اند مگر اینکه حرام از آن بعینه برای تو مشخص شود.

هنگام شک در حلیّت و حرمت، اصالة الاباحه جاری می شود و نه اصالة الحرمة.

* حاصل مطلب در (و لو قیل: انّ الحلّ انّما علّق ...) چیست؟

بیان یک اشکال است مبنی بر اینکه:

1- در آیه شریفه (أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ)*، طیّبات حلال شده اند.

2- خدای حکیم تأخیر بیان از وقت حاجت نمی کند یعنی: اگر عنوان دیگری هم حلال بود در صورت نیاز بیان می کرد پس: چیز دیگری به عنوان حلال در کار نیست.
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حال: 1- از آنجا که منحصرا طیّبات اند که حلال اند.

آنچه از طیّبات است حلال و آنچه از طیبات نیست بلکه از خبائث است حرام است.

2- برخی امورند که شک داریم از طیّبات اند یا از خبائث مثل حیوان مزبور.

در اینجا هم عدم طهارت (اصل موضوعی) جاری می کنیم هم عدم حلیّت (اصل حکمی) پس حرام است.

* مراد از عبارت (قلنا: انّ التحریم محمول فی القرآن ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به اشکال مزبور و یا وجه چهارم مبنی بر اینکه:

اولا: 1- همان طور که فرموده (أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ)*، همان طور هم فرموده: (حَرَّمَ رَبِّیَ الْفَواحِشَ ما ظَهَرَ مِنْها وَ ما بَطَنَ) و یا فرموده: (یُحَرِّمُ عَلَیْهِمُ الْخَبائِثَ).

2- همان طور که شک می کنیم که آیا حیوان مزبور داخل در طیّبات است یا نه، همین طور هم شک می کنیم که آیا داخل در خبائث هست یا نه.

در اینجا اصل عدم طیّب بودن و اصل عدم خبیث بودن جاری می شود.

حال: 1- چون دو اصل مذکور تعارضا، پس تساقطا و در نتیجه اصل موضوعی از بین می رود.

2- در موردی که اصل موضوعی وجود ندارد، اصل حکمی جاری می کنیم.

پس: اصالة الاباحه را جاری کرده و حکم به عدم حرمت می کنیم و نه حرمت.

ثانیا: 1- برخی موضوعات بالوجدان قابل احرازند.

2- موضوع حلیّت که طیب بودن است قابل احراز است چرا که می توان حیوان مزبور را ذبح کرد و خورد اگر مطلوب بود از طیبات و اگر منفور بود از خبائث است.

در نتیجه: موضوع، محرز و جایی برای شک در اینجا وجود ندارد.

ثالثا: 1- خبائث از امور وجودیه اند و امور وجودیه هنگام شک با اصل احراز نمی شوند. چرا که اصلی بر مبنای خبائث وجود ندارد تا گفته شود الاصل، الخبیثة.

2- طیب بودن از اموری عدمی به معنای عدم الخبیث است.

پس: هنگام شک در طیب بودن یا نبودن چنین حیوانی اصل عدم الخبیث جاری می کنیم.

* منظور از (فتدبّر) در پایان متن چیست؟

ممکن است اشاره به این نکته باشد که به فرض که طیب امر عدمی باشد، لکن احرازش با اصل ممکن نمی باشد چرا که مورد بحث ما مسبوق به عدم استقذار نبوده است تا در صورت شک استصحاب شود و احراز گردد خلاصه کلام اینکه وجهی برای قول به حرمت وجود ندارد.
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متن:

السادس:

حکی عن بعض الأخباریین(1) کلام لا یخلو إیراده عن فائدة، و هو:

«أنه هل یجوّز أحد أن یقف عبد من عباد اللّه تعالی، فیقال له: بما کنت تعمل فی الأحکام الشرعیّة؟ فیقول: کنت أعمل بقول المعصوم و أقتفی أثره و ما یثبت من المعلوم، فإن اشتبه علی شی ء عملت بالاحتیاط، أ فیزلّ قدم هذا العبد عن الصراط، و یقابل بالإهانة و الإحباط، فیؤمر به إلی النار و یحرم مرافقة الأبرار؟ هیهات هیهات! أن یکون أهل التسامح و التساهل فی الدین فی الجنّة خالدین، و أهل الاحتیاط فی النار معذبین»، انتهی کلامه.

أقول: لا یخفی علی العوام فضلا عن غیرهم: أن أحدا لا یقول بحرمة الاحتیاط و لا ینکر حسنه و أنه سبیل النّجاة. و اما الإفتاء بوجوب الاحتیاط فلا إشکال فی أنّه غیر مطابق للاحتیاط، لاحتمال حرمته، فإن ثبت وجوب الإفتاء فالأمر یدور بین الوجوب و الحرمة، و إلّا فالاحتیاط فی ترک الفتوی، و حینئذ: فیحکم الجاهل بما یحکم به عقله، فإن التفت إلی قبح العقاب من غیر بیان لم یکن علیه بأس فی ارتکاب المشتبه، و إن لم یلتفت إلیه و احتمل العقاب کان مجبولا علی الالتزام بترکه، کمن احتمل أن فیما یرید سلوکه من الطریق سبعا. و علی کل تقدیر: فلا ینفع قول الأخباریین له: إن العقل یحکم بوجوب الاحتیاط من باب وجوب دفع الضرر المحتمل، و لا قول الأصولی له: إن العقل یحکم بنفی البأس مع الاشتباه.

و بالجملة: فالمجتهدون لا ینکرون علی العامل بالاحتیاط. و الافتاء بوجوبه من الأخباریین نظیر الافتاء بالبراءة من المجتهدین، و لا متیقن من الأمرین فی البین، و مفاسد الالتزام بالاحتیاط لیست بأقلّ من مفاسد ارتکاب المشتبه، کما لا یخفی. فما ذکره هذا الأخباری من الإنکار لم یعلم توجّهه إلی أحد، و اللّه العالم و هو الحاکم.

ترجمه:


تنبیه ششم: از برخی اخباریها کلامی در این مقام حکایت شده است که (بیانش) خالی از فایده نیست


اشاره

و آن عبارتست از اینکه: آیا احدی جایز می داند که بنده ای در حضور پروردگارش بایستد، پس به وی گفته شود:

در احکام شرعیه به چه امری عمل می کردی؟ پس بگوید: به سخن معصوم علیه السّلام عمل کرده، دنباله روی
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1- قیل: انّه السید نعمة اللّه الجزائری کما فی أوثق الوسائل، ص 287، س 1. 




ایشان نموده و آنچه (برایم) معلوم و قطعی بوده امتثال نمودم و اگر شی ء برایم مشتبه می شد به احتیاط عمل می کردم. در نتیجه قدم این بنده از صراط بلغزد و با اهانت و حبط عمل روبرو شود پس به او امر شود که به دوزخ رود و از رفاقت نیکان محروم شود؟

دور باد، دور باد که اهل تسامح و تساهل در امر دین در بهشت مخلّد و جاویدان باشند و اهل احتیاط در آتش سوزان جهنّم معذّب.


بیان شیخ در ردّ عقیده فوق

بر عوام پوشیده نیست تا چه رسد به غیر عوام که احدی به حرمت احتیاط قائل نبوده و حسن آن و اینکه طریق نجات است را انکار نمی کند. اما فتوا دادن به وجوب احتیاط (توسط اخباریها در شبهات تحریمیّه)، بلا اشکال مطابق با احتیاط نیست، به خاطر احتمال حرمت این (فتوی به احتیاط).

پس اگر وجوب افتاء (عالم برای جاهل) ثابت و قطعی شود (چه فتوا به وجوب احتیاط و چه فتوا به برائت و جواز ارتکاب)، امرش دائر مدار میان وجوب و حرمت است.

و اگر وجوب افتاء (عالم بر جاهل) ثابت نشود، احتیاط مقتضی ترک فتوی است.

و در این حال (که عالم نه به برائت فتوی داد و نه به احتیاط). قهرا جاهل به حکمی رجوع می کند که مقتضای عقل اوست.

پس اگر ملتفت قبح عقاب بلابیان باشد، در ارتکابش به امر مشتبه اشکالی بر او نیست و چنانچه ملتفت به آن نباشد و احتمال عقاب بدهد، فطرة و جبلّة ملتزم به ترک آن می شود. (و نیازی به فتوای به وجوب احتیاط ندارد) مثل کسی که احتمال می دهد در راهی که قصد پیمودنش را دارد درنده ای باشد که فطرة از آن راه نمی رود. (و طی آن طریق را ترک می کند).

به هر ترتیب، نه قول اخباری بوجوب احتیاط، از باب دفع ضرر محتمل برای چنین کسی نافع است، نه قول اصولی که قائل است که عقل در صورت اشتباه ارتکاب را تجویز کرده و آن را بلا اشکال می داند.

خلاصه کلام اینکه:

اهل اجتهاد عامل احتیاط را انکار و ملامت نمی کنند، منتهی فتوای اخباریها به وجوب احتیاط مثل افتاء مجتهدین به برائت است یعنی: هیچ یک از این دو متیقّن الجواز نبوده و روشن است که مفاسد التزام به احتیاط کمتر از مضارّ و مفاسد ارتکاب مشتبه و فتوای به برائت نیست.

پس آنچه این اخباری ذکر کرده و با زبان تند انکار نموده، متوجه احدی نشده و بیهوده خود را به مشقّت انداخته است. و اللّه العالم و هو الحاکم.
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متن:

المسألة الثانیة:

ما إذا کان دوران حکم الفعل بین الحرمة و غیر الوجوب من جهة إجمال النص

إمّا بأن یکون اللفظ الدالّ علی الحکم مجملا، کالنهی المجرّد عن القرینة إذا قلنا باشتراکه لفظا بین الحرمة و الکراهة.

و إمّا بأن یکون الدالّ علی متعلّق الحکم کذلک، سواء کان الإجمال فی وضعه کالغناء إذا قلنا بإجماله، فیکون المشکوک فی کونه غناء محتمل الحرمة، أم کان الإجمال فی المراد منه، کما إذا شک فی شمول الخمر للخمر الغیر المسکر و لم یکن هناک إطلاق یؤخذ به.

و الحکم فی ذلک کلّه کما فی المسألة الأولی، و الأدلّة المذکورة من الطرفین جاریة هنا.

و ربّما یتوهّم:(1) أن الإجمال إذا کان فی متعلّق الحکم- کالغناء و شرب الخمر الغیر المسکر- کان ذلک داخلا فی الشبهة فی طریق الحکم. و هو فاسد.

ترجمه:

مسئله دوم: (آنجا که امر دائر است میان حرمت و غیر وجوب، به خاطر مجمل بودن نص).

اشاره

1- یا به این خاطر که لفظ دلالت کننده بر حکم مجمل باشد مثل نهی مجرد از قرینه (همچون لا تسئل)، در صورتی که قائل به اشتراک لفظی و یا معنوی آن میان حرمت و کراهت شویم.

2- و یا به خاطر اینکه لفظ دلالت کننده بر متعلّق حکم (یعنی موضوع) مجمل باشد، خواه این اجمال در وضع (آن لفظ) باشد (یعنی به حسب لغة مجمل باشد) مثل لفظ غنا (که نمی دانیم به معنای صوت مطرب مرجّع است یا تنها صوت مطرب منظور از آن است و یا صوت مرجّع) که اگر قائل به اجمال آن شویم، آن مشکوک که در غنا بودنش شک داری (نه آنکه متیقّن است)، محتمل الحرمة است.

و خواه (این اجمال)، از ناحیه مراد متکلم از آن لفظ (غنا) باشد (که نمی دانیم چه معنائی را از آن اراده کرده است)، چنانکه وقتی در شمول خمر نسبت به خمر غیر مسکر شک می شود (که آیا شامل خمر غیر مسکر و بی خاصیّت می شود یا نه)، درحالی که اطلاقی هم در اینجا وجود ندارد که به آن عمل نمائیم (یعنی آیه نفرموده: الخمر حرام، بلکه اجماع علماء است که الخمر حرام و ما نمی دانیم که این حرام شامل
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1- المتوهّم هو المحدّث الحر العاملی فی الفوائد الطوسیة: 518. و سیأتی نقل کلامه فی الصفحة 135- 130. 




مسکر و غیر مسکر می شود و یا تنها به معنای خمر مسکر است و لذا اطلاقی در آیه شریفه وجود ندارد تا در هنگام شک به آن تمسک کنیم). و حکم در همه این صور (اجمال لفظ از ناحیه مراد متکلم)، همان حکم در مسئله اول است (که گفتیم مجتهدین برائتی هستند و اخباریها احتیاطی) و ادلّه ذکر شده از جانب طرفین (در آن مسئله)، در اینجا نیز جاری اند.

و چه بسا توهّم می شود که اجمال، در صورتی که در متعلّق حکم باشد مثل غناء و شرب خمر غیر مسکر (یعنی موضوع مجمل باشد)، داخل در شبهه ای است که در طریق حکم است (یعنی شبهه موضوعیه است)، که این قول فاسدی است (چرا که متوهم جاهل به ملاک شبهه موضوعیه و شبهه حکمیه است).


(تشریح المسائل)

* معیار در تشخیص شبهه موضوعیه و حکمیه چیست؟

1- اگر منشأ شبهه شما اجمال نص، تعارض نصین و یا فقدان نص باشد شبهه شما، شبهه حکمیّه است.

2- اگر منشأ شبهه شما، اشتباه در امور و موضوعات خارجیه باشد، شبهه شما موضوعیّه است.

3- و اگر رفع شبهه شما نسبت به یک امر، در دست شارع مقدّس باشد، شبهه شما شبهه حکمیه است.

4- و چنانچه رفع شبهه شما در دست اهل فن و مجتهدین باشد، شبهه شما شبهه موضوعیه است.

* منظور از اجمال نص چیست؟ مثال بزنید.

این است که گاهی نصّ از نظر حکم اجمال و ابهام دارد و گاهی از نظر متعلّق حکم یعنی موضوع اجمال نصّ از نظر حکم مثل اینکه فرمود: لا تشرب التتن.

حال ما نمی دانیم که این لا تشرب برای کراهت استعمال شده و یا برای حرمت.

* چرا این اجمال از ناحیه لا تشرب در ذهن ما حاصل می شود؟

زیرا صیغه نهی (لا تشرب):

1- یا از این جهت که مشترک لفظی است مورد ملاحظه قرار می گیرد که در نتیجه اگر بدون قرینه استعمال شود هم برای حرمت وضع شده هم برای کراهت، در نتیجه مجمل است.

2- و یا به لحاظ اینکه مشترک معنوی است به آن نگاه می شود که در این صورت برای طلب ترک وضع شده است اعم از حرمت یا کراهت، پس باز مجمل است.

* اجمال الخطاب (یا نص) از نظر متعلّق حکم را نیز با مثال تبیین کنید؟

فی المثل شارع فرموده: یحرم الغناء: یعنی غنا حرام است پس این خطاب از نظر حکم اجمال ندارد،
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بلکه حرمت صراحت دارد، لکن از ناحیه متعلق یعنی: غنا اجمال دارد. چرا که ما نمی دانیم منظور از غنا، صوت مطرب است یا صوت مرجّع و یا صوت مطرب مرجّع هر دو.

* مراد از شک در مکلّف به چیست؟ با ذکر مثال آن را تبیین کنید؟

وقتی شما تکلیف را می دانی، لکن متعلّق تکلیف را نمی دانی این را شک در مکلّف به گویند.

فی المثل می دانی که در ظهر جمعه نمازی واجب است لکن نمی دانی جمعه است یا ظهر. و یا مثلا می دانی یکی از دو ظرف حرام است لکن نمی دانی ظرف شماره 1 است یا شماره 2. و یا مثلا می دانی یک از دو صوت مطرب و مرجّع حرام است، لکن نمی دانی کدام یک است این شک در مکلّف به است.

* پس چرا در ما نحن فیه گفته است شک در تکلیف است؟

زیرا در اینجا قدر متیقّن داری و آن علم اجمالی شما به حرام بودن صوت مطرب مرجّع است و شک شما در ما زاد برآن است.

* مراد از عبارت (ما اذا کان دوران حکم الفعل بین ... الخ) چیست؟

تبیین عنوان بحث است مبنی بر اینکه: گاهی دوران امر میان حرمت است و غیر وجوب (اعم از استحباب، اباحه و کراهت) و منشأ چنین شبهه ای هم اجمال نص است و نه فقدان نص.

به عبارت دیگر دومین مسئله از مسائل چهارگانه مطلب اول یعنی شبهه بدویه تحریمیّه. همین شبهه حکمیه تحریمیّه است که منشأ آن اجمال و مردد بودن نص است.

* مراد از عبارت (اما بان یکون اللفظ الدالّ علی الحکم ... الخ) چیست؟

این است که اجمال نص:

گاهی از ناحیه لفظی است که دلالت بر حکم شرعی دارد فی المثل آیه شریفه می فرماید: لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْباطِلِ.*

حال اگر مبنای ما این باشد که (لا تفعل) مشترک لفظی است میان حرمت و کراهت و مشترک لفظی در صورت اطلاق اجمال دارد، پس لا تبطلوا نیز مجمل است و اگر مبنای ما این باشد که صیغه نهی ظهور در تحریم دارد ولی چون مجازا در کراهت نیز استعمال فراوان داشته تا آنجا که مجاز مشهور شده است و عند الاطلاق حقیقت و مجاز مساوی است و لذا در دوران امر میان حقیقت و مجاز امر بر ما مشتبه می شود که کدام یک مراد است، در اینجا نیز لا تبطلوا مجمل است. گاهی نیز اجمال از ناحیه لفظی است که دلالت بر متعلق حکم (موضوع) دارد.

* پس مراد از عبارت (سواء کان الاجمال فی وضعه ... الخ) چیست؟

این است که خواه این اجمال لفظ از ناحیه معنای موضوع له باشد مثل (معنای) غناء که شارع محترم
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فرمود: الغناء حرام، لکن ما نمی دانیم که منظور از غناء، صوت مطرب است، صوت مرجّع است و یا صوتی است که هم مطرب و است و هم مرجّع. حال اگرچه قدر متیقّن در موارد مذکور صوت مطرب مرجع است، لکن در دو قسم دیگر مشکوک و محتمل الحرمة است.

و خواه این اجمال لفظ از ناحیه مراد متکلم از آن باشد بدین نحو که ما معنای موضوع له را می دانیم لکن مراد و مقصود متکلم مجمل است مثل لفظ خمر، که از نظر لغوی هم بر خمر مسکر صادق است هم بر خمر غیر مسکر.

حال اگر در اینجا دلیلی لفظی که اطلاق داشته باشد در دست نباشد، بلکه دلیل لبّی (یعنی اجماع) بر این قائم شده بود که خمر حرام است چه باید کرد؟ چرا که نمی توان فهمید خصوص خمر مسکر مورد نظر شارع است و یا مطلق خمر.

در اینجا نیز قدر متیقّن خمر مسکر است، لکن در خمر غیر مسکر مسئله مشتبه است.

* با توجه به مقدّماتی که گذشت مراد از (و الحکم فی ذلک کله کما ...) چیست؟

این است که حکم در مسئله اجمال نص همان حکم در مسئله فقدان نص است به عبارت دیگر:

حضرات اصولی در مسئله اجمال نص نیز برائتی و اخباریها احتیاطی شده و هریک در این مسئله همان ادلّه ای را ارائه فرموده اند که در مسئله فقدان نص اقامه نمودند.

بنابراین: شیخ در مسئله اجمال نص نیز قائل به برائت است.

* پس مراد از (ربّما یتوهم: انّ الاجمال اذا کان فی متعلق الحکم ...) چیست؟

بیان یک پندار است مبنی بر اینکه:

اگر اجمال در لفظی باشد که دلالت بر موضوع الحکم دارد (اعم از اینکه شبهه در معنای موضوع له باشد و یا مراد متکلّم) مثل غنا و یا خمر غیر مسکر شبهه در هر دو موضوع، موضوعیه است و بالاجماع جای برائت است و نه احتیاط.

* پس مراد از (کان ذلک داخلا فی الشبهة فی طریق الحکم ...) چیست؟

این است که شبهه مزبور شبهه در طریق حکم است، نه خود حکم، زیرا شک ما در موضوع الحکم است نه در خود حکم.

* منظور شیخ از عبارت (و هو فاسد) چیست؟

این است که مطلب فوق یک توهّم بی جا و نادرست است چرا که سابقا گفته شد:

1- شبهه حکمیه شبهه ای است که رفع آن بدست شارع است خواه شبهه در نفس حکم کلی باشد و خواه در موضوع کلیّ، و ما نحن فیه نیز از همین قبیل است که در رفع شبهه باید از شارع مقدّس استعانت نمود.
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2- شبهه موضوعیه نیز شبهه در موضوع خارجی و یا حکم جزئی مربوط به آن است و ما نحن فیه از این قبیل نمی باشد.

* آیا واقعا چنانکه در متن آمد اگر متعلّق حکم مجمل باشد، شک ما شک در تکلیف است؟ و یا اینکه نه شک در مکلّف به است؟

شک در مکلّف به است و نه شک در تکلیف. فی المثل فرموده است:

(حافِظُوا عَلَی الصَّلَواتِ وَ الصَّلاةِ الْوُسْطی). در اینجا حکم مشخص است لکن متعلّق حکم (یعنی صلاة وسطی) مجمل است یعنی نمی دانم که صلاة وسطی، نماز جمعه است یا ظهر.

* آیا چنانکه شیخ فرمود اینجا جای جریان برائت است؟

خیر، از آنجا که شک ما در اینجا شک در مکلّف به است جای اصالة الاحتیاط است.

* پس تکلیف در یحرم الغنا چه می شود آیا چنانکه شیخ ادعا فرمود جای جریان برائت است؟

اگر قدر متیقّن داشته باشیم مثل صوت مطرب مرجّع که قطعا حرام است که دیگر شبهه نیست چنین صوتی حرام است و آن مازادش که مشکوک است، شک در تکلیف است و باید احتیاط کرد و اگر تردید ما در صوت مطرب و صوت مرجّع باشد. این شک، شک در مکلف به است و لذا جای جریان احتیاط است چون قسم ثابت (یا قدر متیقّن) ندارد.

یعنی اجمالا می دانی یکی از دو صوت حرام است لکن نمی دانی کدام یک حرام است و لذا باید از هر دوطرف اجتناب کنید. مثل تردید میان دو ظرف که کدام یک حرام است.
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متن:

المسألة الثالثة أن یدور حکم الفعل بین الحرمة و غیر الوجوب من جهة تعارض النصّین و عدم ثبوت ما یکون مرجّحا لأحدهما

و الأقوی فیه أیضا عدم وجوب الاحتیاط، لعدم الدلیل علیه عدا ما تقدّم: من الوجوه المذکورة الّتی عرفت حالها، و بعض ما ورد فی خصوص تعارض النصّین، مثل ما فی «عوالی اللآلی»: من مرفوعة العلامة رحمه اللّه إلی زرارة عن مولانا أبی جعفر علیه السّلام:

«قال: قلت: جعلت فداک، یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ فقال: یا زرارة، خذ بما اشتهر بین أصحابک، و دع الشاذّ النادر. فقلت: یا سیّدی، إنّهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم. فقال: خذ بما یقوله أعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک. فقلت: إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان عندی.

فقال: انظر ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه و خذ بما خالفهم، فإن الحقّ فیما خالفهم. قلت:

ربّما کانا موافقین لهم أو مخالفین، فکیف نصنع؟ قال: فخذ بما فیه الحائطة لدینک، و اترک ما خالف الاحتیاط.

فقلت: إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان، فکیف أصنع؟

قال: إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به و تدع الآخر ... الحدیث».(1)

و هذه الروایة و إن کانت أخصّ من أخبار التخییر، إلّا أنّها ضعیفة السند، و قد طعن صاحب الحدائق فیها و فی کتاب العوالی و صاحبه، فقال:

«إن الروایة المذکورة لم نقف علیها فی غیر کتاب العوالی، مع ما هی علیها من الإرسال، و ما علیه الکتاب المذکور: من نسبة صاحبه إلی التساهل فی نقل الأخبار و الإهمال، و خلط غثّها بسمینها و صحیحها بسقیمها، کما لا یخفی علی من لاحظ الکتاب المذکور»(2) انتهی.

ثمّ إذا لم نقل بوجوب الاحتیاط، ففی کون أصل البراءة مرجّحا لما یوافقه، أو کون الحکم الوقف، أو التساقط و الرجوع إلی الأصل، أو التخییر بین الخبرین فی أول الأمر أو دائما، وجوه لیس هنا محلّ ذکرها، فإن المقصود هنا نفی وجوب الاحتیاط، و اللّه العالم.
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1- کذا فی النسخ، و لکن لیست للحدیث تتمّة. انظر عوالی اللآلی، ج 4، ص 133، الحدیث 229، و المستدرک، ج 17، ص 303، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2. 

2- الحدائق، ج 1، ص 99. 




ترجمه:

مسئله سوم: شبهه حکمیه از جهت تعارض دو نص

اشاره

و آن عبارتست از اینکه امر دائر باشد میان حرمت و غیر وجوب، مثلا اباحه به دلیل تعارض نصّین و نبود وجه امتیازی برای یکی از آن دو نسبت به دیگری.



نظر شیخ راجع به شبهه حکمیه ای که منشأ آن تعارض نصین است


اشاره

قول قوی تر در این (مسئله سوم) نیز احتیاط واجب نیست، چرا که دلیلی برآن وجود ندارد به جز همان وجوه و ادلّه (دلالت کننده بر احتیاط) که گذشت و تو موقعیت آنها را فهمیدی و حدیثی که در خصوص تعارض نصّین وارد شده (که خذ ما وافق منهما الاحتیاط) مثل حدیثی که در کتاب عوالی از علامه و به نقل از زراره از مولای ما امام محمد باقر علیه السّلام که گفت:

گفتم: فدایت شوم دو خبر و یا دو حدیث متعارض از ناحیه شما (به ما) می رسد، به کدامیک از آن دو اخذ و عمل کنیم؟ پس فرمودند ای زراره! به آن حدیث و یا خبری که میان دوستان (شیعه ات) مشهورتر است اخذ و عمل نما و آنکه کمیاب و نادر است ترک کن.

پس گفتم: ای آقای من، هر دو حدیث مشهور و از جانب شما رسیده اند.

پس فرمود: به آن حدیثی عمل کن که راوی آن نزد تو اعدل و یا اوثق است.

پس گفتم: هر دو (راوی) نزد من عادل، مورد وثوق و مورد رضایت اند.

پس فرمودند: ببین کدامیک از دو حدیث موافق با نظرات اهل عامه است، آن را ترک کن.

گفتم: چه بسا هر دو حدیث موافق و یا هر دو حدیث مخالف با آنهاست پس چگونه عمل کنم؟

فرمودند: به آنکه مطابق احتیاط است عمل کن و آنچه را که مخالف احتیاط است ترک نما.

پس گفتم: اگر هر دو موافق احتیاطاند (یکی می گوید: وجوب و دیگری می گوید: حرمت) و یا هر دو مخالف احتیاطاند (یکی می گوید: استحباب دیگری می گوید: کراهت) چگونه عمل کنم؟

فرمودند: (در این صورت) یکی را اختیار کرده به آن عمل نما و دیگری را ترک کن.



نظر جناب شیخ پیرامون حدیث مزبور

این روایت اگرچه اخصّ (مقیّدتر) از احادیث (از باب) تخییر است (و مرجوحش بیشتر است) لکن ضعیف السند است و صاحب حدائق، به این حدیث و به کتاب عوالی و به صاحب آن طعن وارد نموده است و می گوید:
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روایت مزبور را جز در کتاب عوالی ندیده ام علاوه بر مرسل بودن و کوتاهی و تساهل (پیرامون افراد) در نقل اخبار، میان کم ارزش و پرارزش، درست و نادرست خلط نموده است، چنانکه بر بیننده و بررسی کننده این کتاب پوشیده نمی ماند سپس اگر (در تعارض نصین) قائل به وجوب احتیاط نشدیم، در اینکه اصل برائت مرجّح هر حدیثی باشد که موافق آن است (فی المثل حدیث لا یحرم) و یا اینکه حکم (در مورد خبرین) توقف باشد (نگوئیم که حجّت است یا نه) یا تساقط (بدین معنا که هر دو حدیث را کنار بگذاریم)، و به اصل رجوع نمائیم یا یکی از دو خبر را اختیار کنیم در اوّل امر (و تا آخر عمر طبق آن عمل کرده و تغییرش ندهیم) و یا اینکه دائمی باشد (یعنی که هر زمانی یکی را اختیار کنیم) وجوهی است که محل ذکر آنها در اینجا نیست، پس آنچه در اینجا مقصود است نفی وجوب احتیاط است.


(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در (ان یدور حکم الفعل بین الحرمة ...) چیست؟

این است که اگر در واقعه ای دو دلیل متعارض وارد شود به نحوی که یک دلیل دلالت بر حرمت آن واقعه و دیگری بر اباحه و جواز آن دلالت کنند شبهه حکمیه تحریمیّه و منشأ آن تعارض دو نص است. فی المثل حدیثی می گوید: استعمال دخانیات حرام و حدیثی دیگر چنین استعمالی را مباح و جایز می داند.

* آیا در فرض مذکور جمع میان متعارضین ممکن نیست؟

گاهی ممکن است و این در صورتی است که دو دلیل عام و خاص باشند و گاهی ممکن نیست و این در صورتی است که دو دلیل متباینین باشند.

* ما نحن فیه از کدامین مورد است؟

فرضی است که دلیلین متباینین هستند.

* در فرض مزبور که دلیلین متباینین بر واقعه ای دلالت دارند چه باید کرد؟

ابتدا باید به بررسی مرجّحات یک دلیل بر دلیل دیگر پرداخت بدین معنا که اگر یکی از دو دلیل از جهت سند یا دلالت و یا مرجّحات خارجیّه بر دیگری رجحان داشت، اخذ به راجح نموده و شبهه را از سر راه برمی داریم.

* اگر در فرض مزبور متعارضین از تمام جهات متکافئین باشند چه باید کرد؟

انما الکلام در همین جاست که آیا در شبهات حکمیه تحریمیّه ای که منشأ تعارض دو نصّی است که وجه امتیازی نسبت به هم ندارند برائت جاری کنیم یا احتیاط واجب است؟

باید گفت:
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همان دو نظریه ای که در باب اجمال نص و فقدان نص مطرح بود در اینجا نیز جریان دارد و ادلّه طرفین نیز همان ادلّه است.

* حاصل مطلب در (و الا قوی فیه ایضا عدم وجوب الاحتیاط ...) چیست؟

بیان شیخ است مبنی بر اینکه در اینجا نیز احتیاط واجب نبوده و باید اصل برائت جاری شود، چرا که دلیلی بر وجوب احتیاط نداریم مگر دو دسته دلیل:

1- ادلّه عامه ای که به نحو عموم دلالت بر وجوب احتیاط در تمام شبهات می کرد که بررسی و عدم قبول و ردّ آنها را دانستی.

2- برخی از ادلّه خاصی که در خصوص متعارضین وارد شد مثل مرفوعه زراره از امام باقر علیه السّلام به نقل از ابن ابی جمهور در کتاب «عوالی اللئالی».

* کدام فراز از این مرفوع در وجوب احتیاط مورد استفاده واقع شده است؟

چهارمین فراز است مبنی بر اینکه: خذ بما فیه الحائطة لدینک و اترک ما خالف الاحتیاط.

نکته: به حکم این مطلب از میان دو دلیل متعارض باید آن را اخذ مطابق احتیاط است و حکم به حرمت می کند، اخذ و آنکه مخالف احتیاط است رها می شود و این همان مطلوب اخباری هاست.

* پاسخ جناب شیخ از دلیل مذکور چیست؟

این است که اگرچه مرفوعه مزبور اخصّ از اخبار تخییر است و باید اخذ به اخص کرد لکن چه کنیم که این حدیث ضعیف السند است زیرا از علامه تا زراره سند حدیث قطع و حدیث را از ارزش انداخته است.

* چرا شیخ فرمود رابطه مرفوعه با اخبار تخییر عموم و خصوص است؟

زیرا اخبار تخییر بر دو دسته اند:

1- برخی از همان اول و بدون مرجّحات حکم به تخییر بین المتعارضین نموده اند که این ها اعم از مرفوعه اند.

2- برخی با ذکر پاره ای از مرجحات و بطور مطلق فرموده اند: اذن فتخیّر أحدهما و تدع الآخر که این ها نیز اعم از مرفوعه اند. پس: مرفوعه اخصّ از اخبار تخییر است، فیقدم الخاص علی العام.

* منظور از (و قد طعن صاحب الحدائق فیها و فی ...) چیست؟

این است که این حدیث را تنها ابن ابی جمهور در کتاب عوالی اللئالی نقل کرده که خود این کتاب به دلیل نقل احادیث ضعیف و صحیح و یا مهمل مورد طعن و حمله علما بوده است.

مراد از (ثمّ اذ لم نقل بوجوب الاحتیاط ... الخ) چیست؟

این است که در متعارضین نمی توان به وجوب احتیاط قائل شد و اخذ به حدیثی نمود که موافق احتیاط است.
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* پس مراد از (ففی کون اصل البراءة مرجّحا لما ... الخ) چیست؟

این است که وقتی دلیلی بر اصالة الاحتیاط وجود نداشت و ما قائل به برائت شدیم:

1- آیا اصل برائت را مرجّح یکی از دو متعارض قرار داده و دلیلی را که موافق با اصل برائت است مورد ترجیح قرار می دهیم؟

2- و یا حکم به توقف کرده (و اخذ به هیچیک نمی کنیم) و یا قائل به تساقط می شویم و سپس به عنوان مرجّح بودن عند الحیرة به سراغ اصل برائت می رویم؟

3- و یا اینکه حکم به تخییر کرده می گوئیم: در متعارضین مخیرید که موافق احتیاط را اخذ کنید و یا مخالف را؟

* منظور از (فی اوّل الامر او دائما ...) چیست؟

این است که آیا این تخییر، تخییر ابتدائی است بدین معنا که در اولین واقعه مکلف مخیّر است و لکن در واقع بعدی الی یوم القیامة باید به همان حدیث عمل نماید؟

و یا این تخییر، تخییر استمراری است. بدین معنا که در هر واقعه ای مکلّف استقلال دارد و مخیّر است که حدیث مخالف احتیاط را اخذ کند یا موافق آن را.

* حاصل مطلب در (المقصود هنا نفی وجوب الاحتیاط ...) چیست؟

این است که مراد ما در اینجا نفی وجوب احتیاط است که ثابت گردید.
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متن:

بقی هنا شی ء، و هو: أن الأصولیین عنونوا فی باب التراجیح الخلاف فی تقدیم الخبر الموافق للأصل علی المخالف(1)، و نسب تقدیم المخالف- و هو المسمّی بالناقل- إلی أکثر الأصولیین(2) بل إلی جمهورهم(3)، منهم العلامة(4). و عنونوا أیضا مسألة تقدیم الخبر الدالّ علی الإباحة علی الدالّ علی الحظر و الخلاف فیه(5)، و نسب تقدیم الحاظر علی المبیح إلی المشهور(6)، بل یظهر من المحکیّ عن بعضهم عدم الخلاف فی ذلک(7). و الخلاف فی المسألة الأولی ینافی الوفاق فی الثانیة.

کما أن قول الأکثر فیهما مخالف لما یشاهد: من عمل علمائنا علی عدم تقدیم المخالف للأصل، بل التخییر أو الرجوع إلی الأصل الّذی هو وجوب الاحتیاط عند الأخباریین و البراءة عند المجتهدین حتّی العلامة، مضافا إلی ذهاب جماعة من أصحابنا فی المسألتین إلی التخییر(8).

و یمکن أن یقال: إن مرادهم من الأصل فی مسألة الناقل و المقرّر أصالة البراءة من الوجوب لا أصالة الإباحة، فیفارق مسألة تعارض المبیح و الحاظر.

و إن حکم أصحابنا بالتخییر أو الاحتیاط لأجل الأخبار الواردة، لا لمقتضی نفس مدلولی الخبرین من حیث هما، فیفارق المسألتین.

لکن هذا الوجه قد یأباه مقتضی أدلّتهم، فلاحظ و تأمّل.

ترجمه:

بیان یک مسئله باقیمانده و آن عبارت است از اینکه:


1- حضرات اصولیین در باب تعادل و تراجیح (در تعارض خبرین) عنوان کرده اند:


اشاره
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1- انظر المعارج، 156، و المعالم، 253 و الفصول، 445 و مفاتیح الأصول، 705. 

2- انظر نهایة الأصول( مخطوط)، 458. 

3- انظر غایة البادئ( مخطوط)، 289. 

4- انظر مبادی الأصول، 237 و تهذیب الأصول، 99. 

5- انظر المعارج: 157 و مفاتیح الأصول: 708. 

6- کما فی غایة المأمول( مخطوط): 220. 

7- لعلّ المقصود ما حکاه السیّد المجاهد عن غایة المأمول، انظر مفاتیح الأصول: 708. 

8- انظر مفاتیح الأصول: 705 و 708. 




مقدم بودن خبر موافق اصل را بر خبر مخالف اصل و نسبت داده شده این تقدیم مخالف که ناقل نامیده می شود به اکثر و بلکه اتفاق آنها از جمله علامه.

2- و نیز (در این مسئله تعادل و تراجیح)، مسئله تقدیم خبر دلالت کننده بر اباحه را بر خبر دال بر حظر و اختلاف (مجتهدین) در آن را عنوان نموده اند و نسبت داده شده این مقدم داشتن حاظر بر مبیح به مشهور، بلکه از آنچه از جانب برخی مشاهده می شود عدم اختلاف در این مسئله (مبیح و حاظر) است.


اشکالات شیخ بر دو مسئله مذکور


اشاره

1- اختلاف در مسئله اوّل (مقرّر و ناقل) منافی و (ناسازگار) با اتفاق در مسئله دوم (مبیح و حاظر) است (چرا که هر دو عنوان برای یک مسئله اند و تغییر عنوان در یک مسئله نمی تواند علّت تغییر حکم در آن شود).

2- قول اکثر اصولیین در این مسئله (که ناقل مقدم است یا حاظر) مخالف است با آنچه از عمل علماء ما در فقه مشاهده می شود مبنی بر عدم تقدیم مخالف با اصل (یعنی: ناقل و مقرر). بلکه (عده ای قائل) به تخییر و یا رجوع به اصل اند (و اصل) همان وجوب احتیاط عند الاخباریین و برائت عند المجتهدین است حتی علامه (که ناقل و حاظر را مقدم می دانست، در این مسئله قائل به برائت است).

3- مضافا به اینکه جمعی از اصحاب ما در این دو مسئله (مسئله ناقل و مقرّر و مسئله مبیح و حاظر) قائل به تخییراند.



توجیه اشکالات مزبور توسط شیخ

ممکن است گفته شود مرادشان از اصل در مسئله ناقل و مقرر (که آیا مخالف اصل مقدم است یا موافق اصل) اصالة البراءة من الوجوب باشد و نه اصالة الاباحه از حرمت، در نتیجه مسئله (ناقل و مقرّر) از مسئله مبیح و حاظر جدا می شود (و این اشکالی جدی نیست).

و حکم اصحاب ما به تخییر (در فقه) و یا به احتیاط (توسط اخباریها) و یا به برائت (توسط مجتهدین روی اصل ثانوی (یعنی دستورات و اخبار رسیده از ائمه) است و نه براساس مقتضای مدلول دو خبر (در علم اصول) که (گفته می شد آیا مخالف اصل مقدّم است و یا موافق اصل).

در نتیجه این دو مسئله (مسئله اصل اوّلی با مسئله اصل ثانوی) از هم جدا می شوند. اما این توجیه ما نیز با مقتضای ادلّه (بررسی شده) حضرات سازگاری ندارد.
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(تشریح المسائل)

* به چه خبری ناقل گفته می شود؟

به خبری که ما را از حکم عقل انتقال می دهد به حکم نقل فی المثل عقل می گوید:

کل شی ء لک حلال. نصّی می آید و می گوید: شرب تتن حرام است.

* به چه خبری مقرّر گفته می شود؟

به خبری که تأکیدکننده و تثبیت کننده حکم عقل است، نه اینکه خود مؤسس باشد فی المثل عقل می گوید: شرب تتن حرام نیست، نصّی می رسد که گفته است شرب تتن حرام نیست و حکم عقل را تثبیت می کند. به عبارت دیگر هر خبری که مخالف با اصل باشد ناقل و هر نصّی که مطابق با اصل باشد مقرّر نامیده می شود.

* حاصل مطلب در (و هو انّ الاصولیین عنونوا فی باب الترجیح ...) چیست؟

این است که اکثر اصولیین در باب تعادل و تراجیح گفته اند:

اگر دو حدیث باهم تعارض کردند درحالی که یکی ناقل (یعنی مخالف با حکم عقل بوده و دلالت بر حرمت و یا وجوب داشته باشد) و دیگری مقرّر (یعنی مطابق با اصل اوّلی و قاعده عقلیه ای باشد که اصل در اشیاء را اباحه و جواز می دانند).

خبر ناقل بر خبر مقرّر ترجیح دارد و مقدّم داشته می شود، هرچند برخی هم خبر مقرّر را مقدّم داشته اند، یعنی اینکه مسئله اختلافی است.

* پس مراد از (و عنونوا ایضا مسألة تقدیم الخبر الدال علی الاباحة ...) چیست؟

این است که حضرات اصولیین در جای دیگری گفته اند:

اگر دو حدیث تعارض کردند و یکی از آن دو مبیح (دلالت کننده بر اباحه) و دیگری حاظر (دلالت کننده بر حرمت) بود، حاظر مقدّم است بر مبیح بالاتفاق. بدین معنا که در اینجا اختلافی نیست.

* نکته قابل توجه در دو مطلبی که گذشت چیست؟

این است که چرا وقتی حضرات مسئله ناقل و مقرّر را عنوان می کنند می گویند:

فیه خلاف و لکن هنگامی که مسئله مبیح و حاظر مطرح می شود بالاجماع حاظر را مقدّم می دارند.

* مراد از مبیح و یا حاظر بودن حدیث چیست؟

این است که حدیثی که دلالت بر اباحه یک عمل دارد به نحوی که با فقدانش عقل نیز حکم به اباحه آن می کند، مبیح نامیده می شود.

و حدیثی که دلالت بر حظر و حرمت یک عمل دارد، حاظر نامیده می شود.
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* چه نسبتی میان دو مسئله مذکور برقرار است؟

عموم و خصوص مطلق، بدین معنا که:

- مسئله اول اعم مطلق است، چرا که ناقل اعم است از اینکه دلالت بر وجوب کند (در شبهه وجوبیه) و یا دلالت بر حرمت کند (در شبهه تحریمیه).

- و مسئله دوم اخصّ مطلق است، چرا که حاظر فقط دلالت بر حرمت دارد (در شبهه تحریمیه).

* مراد از (و الخلاف فی المسألة الاولی ینافی ... الخ) چیست؟

اولین و دومین ایراد و اشکال شیخ است بر حضرات اصولیین مبنی بر اینکه:

1- اگر در مسئله اوّل (که عام است) اختلاف وجود دارد، پس باید در مسئله دوم هم (که اخصّ از مسئله اوّل است)، اختلاف باشد و نه وفاق.

پس چگونه به اصولیین نسبت می دهید که ایشان در مسئله دوم، حاظر را بالاجماع مقدّم می دارند؟

2- مگر مسئله ناقل و مقرّر با مسئله مبیح و حاظر چه تفاوتی دارد جز اینکه دو عنوان برای یک مسئله اند، بدین معنا که یک حدیث دارای دو اسم است حدیثی که دلالت بر حرمت دارد ناقل و یا حاظر و آنکه دلالت بر حلیّت دارد مبیح و مقرّر نامیده می شود.

حال چگونه است که وقتی این دو حدیث را تحت عنوان ناقل و مقرّر عنوان می کنید می گوئید: فیه خلاف، لکن زمانی که این دو حدیث را تحت عنوان مبیح و حاظر عنوان می کنید می گوئید: بالاجماع حاظر مقدّم است و در این عنوان اختلافی نیست چرا که به مجرد تغییر عنوان، حکم را تغییر داده اید؟

به عبارت دیگر: علماء اصول در مباحث اصولی بحثشان در این است که:

آیا ناقل مقدّم است یا مقرّر، حاظر مقدّم است یا مبیح؟ و در این زمینه اختلاف دارند لکن در فقه نه تنها چنین اختلافی در این مسئله وجود ندارد بلکه همگی بر این قول اند که: التخییر و یا الرّجوع الی الاصل و سپس اخباری اصل را بر احتیاط می گذارد و اصولی اصل را بر برائت؟

* مراد از (مضافا الی ذهاب جماعة ...) چیست؟

سومین اشکال شیخ است به دو مسئله مزبور مبنی بر اینکه: برخی از علماء شیعه در علم اصول هم در هر دو مسئله مورد نظر و قائل به تخییر شده اند که نظر سوّم بوده و قولی است غیر از دو قول که در مسئله اوّل به علماء نسبت داده اند، پس این نسبت می تواند نادرست باشد.

به عبارت دیگر صحبت هایی که در علم اصول پیرامون ناقل، مقرر، مبیح و حاظر، کردید در فقه نمی کنید و بیان دیگری دارید، در اینجا به دو حدیث متعارض که برخورد می کنید می گویید: تخییر. پس آن تقدّم و تأخر چه شد؟
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* مراد از (و یمکن ان یقال: انّ مرادهم من الاصل فی الناقل ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است بر ایراد و اشکال اول خودش مبنی بر اینکه می توان گفت: مراد از موافق اصل (که مقرر باشد) و مخالف اصل (که ناقل باشد) در مسئله اوّل، اصالة البراءة از وجوب است و نه اصالة الاباحه عن الحرمة. به عبارت دیگر مراد از مقرّر، موافق با اصل برائت است و مراد از ناقل، مخالف با اصل برائت است که دوران امر میان وجوب و عدم وجوب است.

و مراد از موافق با اصل یا مبیح در مسئله دوم، اصالة الاباحه یا اصالة البراءة از حرمت باشد و مراد از حاظر یا مخالف اصل هم، همان دالّ بر حرمت که دوران امر میان حرمت و اباحه باشد.

حاصل مطالب اینکه چون مسئله اوّلی اختصاص به شبهات وجوبیه دارد و مسئله دوم مختصّ به شبهات تحریمیّه است باهم تفاوت دارند.

* منظورتان از مطلب اخیر چیست تبیین کنید؟

این است که می توان میان آن دو عنوانی که حضرات میانشان فرق گذاشته اند (یعنی عنوان ناقل و مقرّر و عنوان مبیح و حاظر، از هم جدا نموده بگوئیم:

1- عنوان ناقل و مقرّر مربوط به شبهه وجوبیه است.

2- عنوان مبیح و حاظر مربوط به شبهه تحریمیّه. چرا؟

زیرا:

1- از طرفی به حدیث مطابق اصل مقرّر و به حدیث مخالف اصل ناقل می گویند.

2- از طرفی نیز موافق اصل و موافق اصل هم در شبهه وجوبیّه مطرح است، هم در شبهه تحریمیّه.

فی المثل حدیثی که می گوید: دعا عند الهلال واجب است، ناقل به شمار می رود و حدیث دیگری را که می گوید: دعاء عند الهلال واجب نیست، مقرّر می نامند.

حال: شاید اصولیین که مسئله مقرّر و ناقل را عنوان کرده و گفته اند: فیه خلاف مربوط به شبهه وجوبیه باشد. امّا عنوان دوم یعنی مبیح و حاظر اختصاص به شبهه تحریمیّه داشته باشد. زیرا که یک حدیث فی المثل می گوید: شرب توتون حلال است که این می شود مبیح، و حدیث دیگری می گوید: تتن حرام است که این می شود حاظر.

پس مبیح و حاظر مربوط به شبهه تحریمیّه بوده و در شبهه وجوبیّه معنا ندارد. در نتیجه: دو مسئله از هم جدا می شوند، مسئله مقرّر و ناقل نظرشان به شبهه وجوبیّه است و مسئله مبیح و حاظر نظرشان به شبهه تحریمیّه است. وقتی دو مسئله مورد اشکال از هم جدا شد و هر مسئله حکم خود را پیدا کرده دیگر آن اشکال دفع می شود.
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* پس مراد از (انّ حکم اصحابنا بالتخییر ...) چیست؟

پاسخ و یا توجیه شیخ از اشکال دوم خود بر دو مسئله مذکور است مبنی بر اینکه:

اگر حضرات در مباحث اصولی می گویند: ناقل و حاظر مقدّم است به لحاظ این است که: ادلّه خارجیه و مقتضای قواعد ثانویه باب متعارضین در برخی موارد امر به توقف و یا اخذ به موافق احتیاط کرده اند و برخی از روایات امر به تخییر.

به عبارت دیگر:

اگر اصولیها در مباحث اصولی ناقل و حاظر را مقدّم دانسته اند به لحاظ امر به توقف یا اخذ به موافق احتیاط است در برخی روایات.

و چنانچه در مباحث فقهی قائل به تخییر و یا احتیاط می شوند به لحاظ ادلّه ثانویه است.

پس مباحث فقهی و اصولی حضرات با دو لحاظ صورت گرفته و دو مسئله است. چرا که ممکن است حرفهایشان در اصول روی اصل اوّلی و سخنانشان در فقه براساس اصل ثانوی باشد و هر اصلی هم مقتضی معنای خود است.

* مرادتان از اینکه حرفها در اصول روی اصل اولی زده شده چیست؟

این است که وقتی دو حدیث باهم تعارض نمودند بدین معنا که:

یکی مثبت تکلیف شده و دیگر نافی تکلیف، علی القاعدة العقلیة باید به کدامیک اخذ و عمل نمود؟

* چه پاسخی به مطلب اخیر داده اند؟

در مقرّر و ناقل اختلاف کرده اند: یک عده علی القاعدة العقلیة، ناقل را مقدّم می دارند و عدّه ای مقرّر را.

* چرا برخی قائل به تقدّم ناقل شده اند؟

می گویند: الاصل فی الکلام التأسیس. چون ناقل مؤسس است و حرف تازه می آورد پس مقدّم است، و حال آنکه مقرّر تثبیت کننده حکم عقل است و چیز تازه ای نیاورده است.

* چرا برخیشان قائل به تقدم مقرّر شده اند؟

می گویند: عقل و نقل در مقرّر هماهنگ و موافق اند پس علی القاعده مقدّم است.

* چرا برخی قائل به تقدّم حاظر شده اند نسبت به مبیح؟

می گویند: حاظر دفع المفسده عن الانسان می کند پس باید مقدّم باشد و آنکه قائل به تقدّم مبیح شده اند دلیلشان این است که رفع مشقّت می کند.

* مرادشان از اصل ثانویه چیست؟

دستورات و اخباری است که راجع به خبرین متعارضین از جانب ائمه به ما رسیده است و اخبار
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علاجیه نام دارد. در این اخبار آمده است که: فاذن فتخیّر.

* حاصل مطلب در مباحثی که گذشت چیست؟

این است که اصولیین حرفهایشان در علم اصول در این دو مسئله روی قاعده اولیّه است و در علم فقه براساس قاعده ثانویه. در نتیجه این دو مسئله (مسئله قاعده اولیّه و مسئله قاعده ثانویه) باهم متفاوت و از هم جدا بوده و با این نتیجه اشکال وارد شده برآن مرتفع می گردد.

* منظور شیخ از عبارت (فتأمّل) چیست؟

اشاره به این دارد که اگر شیخ توجیهات ما از اشکالات مزبور بد نیست و لکن خیلی هم قابل قبول و دلپذیر نیست و این در بیانات ما روشن است:

فی المثل ما گفتیم: ناقل و مقرّر مربوط به شبهه وجوبیّه است و مبیح و حاظر مربوط به شبهه تحریمیّه، در نتیجه دو مسئله مختلف و متفاوت اند چرا که این دو شبهه متمایزاند.

در حالی که علّت ذکر شده از ناحیه این حضرات مشتمل بر شبهه وجوبیّه و تحریمیّه هر دو می باشد.

فی المثل در ناقل و مقرّر گفتند: ناقل مقدّم است به این علت که: الاصل فی الکلام التأسیس.

آیا این کلام هر دو شبهه را شامل نمی شود؟ چرا شامل می شود. به چه دلیل؟ به این دلیل که آن حدیثی که می گوید: دعا عند الهلال واجب ناقل و مؤسس است و آن دیگری هم که می گوید: شرب التتن حرام باز ناقل و مؤسس است.

پس ناقل هم دربرگیرنده حدیث دال بر حرمت است، هم دربرگیرنده حدیث دال بر وجوب.

* پس آنکه می گوید مقرّر است چه می گوید؟

می گوید: مقرّر، هم شامل حدیثی می شود که دلالت بر عدم وجوب دعا عند الهلال دارد هم شامل حدیثی می شود که دلالت بر حرمت شرب تتن دارد پس تفاوتی در کار نیست.

* نتیجه این تأمل چیست؟

سخنان شیخ که فرمود: حرفهایی که پیرامون مسئله در اصول زده اند براساس اصل اوّلی و آنچه در فقه فرموده اند روی اصل ثانوی است، خیلی مطابق با واقع نیست زیرا اصولیینی که در فقه فرموده اند:

التخییر براساس اصل ثانوی نگفته اند، بلکه روی اصل اوّلی گفته اند: التخییر، چرا که اصل اوّلی در متعارضین التخییر است و آنها که در اصول فرموده اند: التخییر، باز براساس اصل اوّلی این حرف را زده اند.

* پس تفاوت مطلب و سر قضیه در کجاست؟

در اینجاست که اصل اوّلی در نظر حضرات متفاوت بوده است بدین نحو که یکی گفته: الاصل الاوّلی، التأسیس، دیگری گفته الاصل الاوّلی، التأکید و دیگری فرموده: التخییر.
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متن:

المسألة الرابعة دوران الحکم بین الحرمة و غیر الوجوب، مع کون الشک فی الواقعة الجزئیة لأجل الاشتباه فی بعض الامور الخارجیة

کما إذا شک فی حرمة شرب مائع و إباحته للتردد فی أنّه خلّ أو خمر، و فی حرمة لحم للتردد بین کونه من الشاة أو من الأرنب.

و الظاهر: عدم الخلاف فی أن مقتضی الأصل فیه الإباحة، للأخبار الکثیرة فی ذلک، مثل قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام»(1)، و «کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال»(2).

و استدلّ العلامة فی التذکرة(3) علی ذلک بروایة مسعدة بن صدقة:

«کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک، و ذلک مثل الثوب یکون علیک و لعلّه سرقة، أو العبد یکون عندک و لعلّه حرّ قد باع نفسه أو قهر فبیع أو خدع فبیع، أو امرأة تحتک و هی أختک أو رضیعتک، و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیر هذا أو تقوم به البیّنة»(4).

و تبعه علیه جماعة من المتأخرین(5).

و لا إشکال فی ظهور صدرها فی المدعی، إلا أن الأمثلة المذکورة فیها لیس الحلّ فیها مستندا إلی أصالة الحلیة، فإن الثوب و العبد إن لوحظا باعتبار الید علیهما حکم بحلّ التصرف فیهما لأجل الید، و إن لوحظا مع قطع النظر عن الید کان الأصل فیهما حرمة التصرّف، لأصالة بقاء الثوب علی ملک الغیر و أصالة الحریّة فی الانسان المشکوک فی رقیّته، و کذا الزوجة إن لوحظ فیها أصل عدم تحقق النسب و الرضاع فالحلیّة مستندة إلیه، و إن قطع النظر عن هذا الأصل فالأصل عدم تأثیر العقد فیها، فیحرم وطؤها.

و بالجملة: فهذه الأمثلة الثلاثة بملاحظة الأصل الأولی محکومة بالحرمة، و الحکم بحلیّتها

ص: 72





1- هی روایة مسعدة بن صدقة الآتیة بعد سطور، و لم نعثر علی غیر ذلک فی المجامیع الحدیثیّة. نعم، ورد ما یقرب منه فی الوسائل 16: 403، الباب 64 من أبواب الأطعمة المحرّمة، الحدیث 2. 

2- الوسائل 12: 59، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث الأوّل. 

3- التذکرة( الطبعة الحجریّة) 1: 588. 

4- الوسائل 12: 60، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 4. 

5- منهم الوحید البهبهانی فی الرسائل الأصولیّة: 399 و الفاضل النراقی فی المناهج: 211 و 216. 




إنّما هو من حیث الأصل الموضوعی الثانوی، فالحلّ غیر مستند إلی أصالة الإباحة فی شی ء منها.

هذا، و لکن فی الأخبار المتقدّمة بل جمیع الأدلّة المتقدّمة من الکتاب و العقل کفایة، مع أن صدرها و ذیلها ظاهران فی المدّعی.

ترجمه:

مسأله چهارم (شبهه تحریمیّه موضوعیه)

اشاره

که دوران امر است میان حرمت و غیر وجوب (از احکام دیگر) در صورتی که شک (ما) در حکم واقعه شخصیّه به خاطر شبهه در علل و عوامل خارجیه است (که ربطی به شارع مقدّس ندارد).

چنانکه گاهی در حرمت یا اباحه شرب مایعی به دلیل شک و تردید در این که سرکه است یا خمر، و یا در حرمت گوشتی به دلیل شک (شاک) بین اینکه از گوسفند است و یا از خرگوش شک می شود.

و به حسب ظاهر در این که مقتضای اصل در این مسئله (شبهه موضوعی) اباحه است میان (اخباری و اصولی) اختلافی نیست، به دلیل اخبار فراوان در آن (اجرای برائت در شبهه موضوعیه) مثل این کلام معصوم علیه السّلام که می فرماید:

هر چیزی بر تو حلال است تا اینکه مصداق حرام آن را شناسی و هر چیزی که حلال و حرام دارد برای تو حلال است.

و جناب علامه بر این مسئله استدلال نموده به روایت مسعدة بن صدقة که می فرماید:

هر چیزی برای تو حلال است تا اینکه علم پیدا کنی که آن شخصا (مصداقا) حرام است، پس (وقتی که شناختی که آن حرام است)، از جانب خودت آن را رها کن مثل لباسی که (خریده ای) و نزد توست و (شک می کنی که) شاید سرقتی باشد و یا بنده ای که (از بازار برده فروشان خریده ای) و در اختیار توست و (شک می کنی) که شاید حرّ است و خود را در معرض فروش گذاشته، یا مقهور واقع شد و یا مورد خدعه واقع شده و فروخته شده است یا زنی که تحت تصرّف توست (شک می کنی که شاید) او خواهر نسبی یا رضاعی توست، همه این ها بر همین (حکم حلیّت اند) تا اینکه روشن شود برای تو حرام بودنش و یا اقامه شود بیّنه بر (حرام بودن) آن.



نظر شیخ پیرامون استدلال علّامه

و جمعی از متأخرین (در استدلال به این حدیث) از علامه رحمه اللّه پیروی نموده اند. البته اشکالی در ظهور
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صدر و ذیل این (حدیث) در اثبات مدّعی (جریان اصالة البراءة در شبهه موضوعیه) نیست، جز اینکه حلال بودن در مثالهای ذکر شده (توسط امام) در آن حدیث، مستند به اصالة البراءة و الحلیّة نیست، زیرا لباس و یا بنده (ابتیاع شده از بازار) اگر ملاحظه شوند به اعتبار یدی که بر آنها تسلط دارد، به خاطر ید، حکم به حلیّت تصرّف در آن دو می شود و اگر با قطع نظر از ید، این دو را مورد ملاحظه واقع شوند (یعنی کاری به ظهور نداشته و روی اصل تکیه کنیم)، اصل در این دو اصالة الحرمة است (و باید حکم به حرمت کنیم)، به دلیل اصل بقاء ثوب در ملک غیر (یعنی که فروشنده به شما مالک این ثوب نبوده) و اصالة الحریّة در انسان مشکوک الحرّیة و الرقیّة (چرا که این استصحابات مقدّم بر اصل برائت اند و در نتیجه حق نداریم که اصالة الحل جاری کنیم، بلکه باید اصالة الحرمة جاری شود).

و این چنین است (حکم) آن زوجه، اگر اصل عدم تحقّق نسب یا رضاع (یعنی ظاهر) ملاحظه شود و اگر قطع نظر از این اصل (ظاهر) شود (اصالة الحلیّة جاری نمی شود زیرا) اصل این است که عقد مؤثر در زوجیت واقع نشده، پس مباشرت (مرد با) او حرام است.

خلاصه کلام اینکه این امثله سه گانه به ملاحظه اصل اوّلی (یعنی برائت) محکوم به حرمت اند و حال آنکه حکم به حلیّت آنها از جهت اصل موضوعی ثانوی (یعنی ظهور است که نشان می دهد فروشنده مالک آن لباس بوده و عقد مؤثر در زوجیّت)، پس حلیّت (در این امثله) مستند به اصل اصالة البراءة نیست.

این بود پاسخ ما به استدلال علّامه رحمه اللّه، لکن اخباری که (در باب اصالة البراءة) گذشت و بلکه تمام ادلّه برائت از کتاب و سنت و عقل (در اثبات این مسئله یعنی جریان برائت در شبهه موضوعیّه) کافی است، مضافا به اینکه صدر و ذیل حدیث مزبور، ظهور در این مدّعی دارد.


(تشریح المسائل)

* مراد از (کما اذا شک فی حرمة شرب مایع او اباحة ...) چیست؟

ذکر دو مثال است در تبیین شبهه موضوعیه از جمله:

الف) به حرمت خمر و حلیّت خلّ در اسلام علم داریم.

به مایعی خارجی برخورد می کنیم که نمی دانیم خمر است یا خلّ.

در نتیجه: شک می کنیم که آیا حلال است یا حرام یعنی شک در حرمت و حلیّت آن مایع به خاطر تردّد در خمریت یا حلیّت آن است.

ب) به حلیّت گوشت گوسفند و حرمت گوشت خوک در اسلام علم داریم.

به قطعه گوشتی در خارج برخورده ایم که نمی دانیم گوشت گوسفند است یا گوشت خوک.
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در نتیجه: شک می کنیم که این گوشت حلال است و یا حرام؟

یعنی منشأ شبهه در حرمت و حلیّت گوشت، تردّد در غنم بودن یا خوک بودن آن است.

* به نظر شیخ در شبهات موضوعیه چه باید کرد؟

شیخ می فرماید: در این باب و به حسب ظاهر اصولی و اخباری اتفاق دارند بر اینکه: الاصل الاباحة و البراءة در نتیجه ارتکاب مشتبهه جایز است.

* دلیل شیخ بر مدّعای مذکور چیست؟

روایات بسیاری است که یا مخصوص به شبهات موضوعیه اند و یا اینکه به دلیل عمومیتشان شامل شبهات موضوعیه می شوند، فی المثل:

- در حدیث کلّ شی ء حلال حتّی تعلم انّه حرام. از آنجا که لفظ کل شی ء عمومیت دارد هم موضوعات کلی را در برمی گیرد (مثل استعمال دخانیات) که شبهه حکمیّه است هم موضوعات جزئیه را شامل می شود مثل مسائل مورد بحث ما، که در هر دو حکم به حلیّت می کند.

و در حدیث کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال، که اختصاص به شبهات موضوعیه داشته و حکم به حلیّت می کند.

به عبارت دیگر در این گونه احادیث به ما یاد می دهند که اگر در حلیّت و حرمت چیزی شک کردی تا زمانی که به حرمت آن یقین حاصل ننمودی حکم به حلیّت کن و مشتبه را مرتکب شو.

* حاصل مطلب در روایة مسعدة بن صدقه چیست؟

این است که در این حدیث امام علیه السّلام ابتداء فرموده: کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک سپس در تبیین مطلب مزبور سه مثال فرموده است:

1- مثل جامه ای که خریداری کرده و پوشیده ای، لکن در اینکه تصرّف در آن برایت حلال است یا حرام شک می کنی، چرا که شاید دزدی باشد.

2- یا مثل عبدی که خریداری کرده و الآن نمی دانی که تصرّف در آن و به کارگیریش جایز است یا نه؟

چرا که شاید حرّ باشد، لکن به دروغ خود را عبد جا زده تا از مولای جعلی اش وکالت در بیع خودش بگیرد، و یا شاید به اجبار او را فروخته باشند و یا شاید فریبش داده باشند، پس شاید عبد نبوده باشد و تو حق کار کشیدن از او را نداشته باشی.

3- یا مثل زنی که او را برای خود عقد نموده ای ولی الآن شک داری که آیا آمیزش با او حلال است یا حرام؟ چرا که احتمال می دهی او خواهر نسبی و یا رضاعی تو باشد و تو حق آمیزش با او را نداشته باشی.

و لذا در تمام این موارد بگو: الاصل الاباحه.
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* مراد از عبارت (و الاشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک ...) چیست؟

بیان یک قانون کلّی از جانب امام است.

* نظر شیخ پیرامون حدیث مزبور و استدلال علّامه در اثبات اصل اباحه در ما نحن فیه به آنچه می باشد؟

این است که صدر و ذیل حدیث اثبات کننده اصالة الاباحه در شبهات موضوعیه است، لکن ازآنجاکه حلیّت در هر سه مثال مستند به یک اصل موضوعی است و نه به اصالة الاباحه، و لذا حدیث را قدری مخدوش می کند.

* در هریک از مثالهای مذکور چه اصل هایی وجود دارد؟

1- اصالة الاباحة و الحلّ جهت تصرّف در جامه، عبد و معقوده که یک اصل حکمی است.

2- اصالة بقاء الثوب فی ملک مالکه الاصلی.

3- اصالة الحریّة (یا عدم تملک العبد) در انسان که هریک اصل موضوعی هستند

4- اصالة عدم تاثیر العقد در حلیّت مرئه.

* حاصل مطلب در (و بالجملة فهذه الامثلة بملاحظة الاصل الاولی محکومة بالحرمة) چیست؟

این است که هر سه مثال بملاحظه اصل اوّلی محکوم به حرمت اند.

* مراد از مطلب مذکور چیست؟

این است که:

1- شک ما در حلیّت تصرف در جامه مسبّب از شک ما در بقاء جامه در ملکیت مالک اصلی آن است.

2- شک ما در حلیّت تصرف در عبد مسبّب از شک ما در عبد بودن اوست.

3- و شک ما در حلیّت مرئه مسبّب از شک ما در تأثیر عقد است.

پس در اوّلی اصل عدم تملیک، در دومی اصل حریة یا عدم تملیک و در سومی، اصل عدم تأثیر جاری می شود. حال با توجه به جریان اصل موضوعی دیگر جائی برای جریان اصل حکمی اصالة الاباحة نمی ماند. در نتیجه با لحاظ اصل اوّلی هر سه مثال محکوم به حرمت اند.

* پس مراد از (و الحکم بحلیّتها انما هو من حیث الاصل الموضوع الثانوی ...) چیست؟

این است که اگر امام در هر سه مثال حکم به حلیّت و اباحه نموده اند براساس اصالة الاباحه عند الشک فی الموضوعات نبوده است تا مدعای ما به واسطه آن ثابت شود، بلکه براساس یک سلسله اصول مسلّمه موضوعیّه دیگری است که بر اصل موضوعی اوّلی حکومت دارند.

* منظور از اصل موضوعی ثانوی که حکم حلیّت در مثالهای مزبور مستند برآن اند چیست؟

این است که:
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در مثال اوّل و دوّم قاعده ید جاری است و قاعده ید می گوید:

ید اماره ملکیت است پس تو حکم کن که این پارچه و یا این عبد ملک بایع بوده است، در نتیجه تمام آثار ملکیت حقیقیه برآن بار می شود. پس به حکم قانون ید، حکم به اباحه می کنیم.

در مثال سوّم که شک ما مسبّب از وجود مانعی از موانع است مثل نسب یا رضاع، اصالة العدم جاری کرده حکم به تأثیر عقد و به دنبال آن حکم به اباحه تصرّف در آن می نمائیم. و لذا دیگر نوبت به اصل استصحاب عدم تأثیر عقد نمی رسد.

نتیجه اینکه در هیچیک از امثله مزبور، حلیّت مستند به اصالة الاباحه نیست.

* پس مراد از (هذا، و لکن فی باقی الاخبار المتقدمة ...) چیست؟

این است که هرچند حدیث مزبور به واسطه امثله موجود در آن دچار خدشه شد و لکن دو حدیث قبل و بلکه تمام ادلّه عقلیه و نقلیّه برائت و اباحه که در مبحث مربوط به شبهات حکمیه آورده شد مثبت مطلوب ماست علاوه بر اینکه صدر و ذیل حدیث مسعدة نیز خود مثبت مطلوب ما باشد.

* حاصل گفتار شیخ به بیان ساده تر چیست؟

این است که حلیّت در امثله مزبور روی اصل اوّلی (یعنی برائت) نیست، بلکه روی اصل ثانوی است.

* منظور از این اصل ثانوی در اینجا چیست؟

بحث ظاهر است بدین معنا که شارع مقدّس در بسیاری از امور ظاهر را حجّت قرار داده وقتی هم که ظاهر حجّت شد، بر اصل مقدّم می شود.

فی المثل اگر شما استبراء کرده بیرون آمدی و در حال کار رطوبتی از شما خارج شود و شما شک کنی که رطوبت مزبور پاک است یا نجس، چه می کنی.

اگر به استصحاب عمل کنی، استصحاب می گوید بول است، لکن شارع مقدّس می گوید:

اگر استبراء نکرده ای، بول است لکن چنانچه استبراء نموده ای در صورت دیدن رطوبت حکم به طهارت خود کن یعنی توجه به ظاهر کن.

* ظاهر در امثله مذکور در حدیث چه اقتضائی دارد؟

اقتضاء دارد که پارچه از آن پارچه فروش، عبد از آن برده فروشی و عقد مؤثر در زوجیت است.

به عبارت دیگر ظاهر نشان می دهد که اگر مانعی از ازدواج وجود داشت چه نسبی و چه رضاعی انسان از آن مطلع می شد و کم پیدا می شود که انسان اقوام خود را در محلّ مربوطه نشناسد و یا در بحث لباس و پارچه تسلّط مالک بر اموال مربوطه و قاعده ید ظهور در مالکیت او دارد و لذا ما نیز حکم به ظاهر کرده حکم به حلیّت می کنیم.
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متن:

و توهّم: عدم جریان قبح التکلیف بلا بیان هنا، نظرا إلی أنّ الشارع بیّن حکم الخمر- مثلا- فیجب حینئذ اجتناب کلّ ما یحتمل کونه خمرا- من باب المقدمة العلمیّة- فالعقل لا یقبّح العقاب خصوصا علی تقدیر مصادفة الحرام.

مدفوع: بأنّ النهی عن الخمر یوجب حرمة الأفراد المعلومة تفصیلا و المعلومة إجمالا المتردّدة بین محصورین، و الأول لا یحتاج إلی مقدمة علمیّة، و الثانی یتوقّف علی الاجتناب من أطراف الشبهة لا غیر، و اما ما احتمل کونه خمرا من دون علم إجمالی فلم یعلم من النهی تحریمه، و لیس مقدّمة للعلم باجتناب فرد محرّم یحسن العقاب علیه.

فلا فرق بعد فرض عدم العلم بحرمته و لا بتحریم خمر یتوقّف العلم باجتنابه علی اجتنابه، بین هذا الفرد المشتبه و بین الموضوع الکلیّ المشتبه حکمه- کشرب التتن- فی قبح العقاب علیه.

و ما ذکر من التوهّم جار فیه أیضا، لأن العمومات الدالّة علی حرمة الخبائث(1) و الفواحش(2) و (ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا)(3) تدلّ علی حرمة أمور واقعیّة یحتمل کون شرب التتن منها.

و منشأ التوهّم المذکور: ملاحظة تعلّق الحکم بکلیّ مردّد بین مقدار معلوم و بین أکثر منه، فیتخیّل أن التردید فی المکلّف به مع العلم بالتکلیف، فیجب الاحتیاط.

و نظیر هذا التوهّم قد وقع فی الشبهة الوجوبیّة، حیث تخیّل بعض: أن دوران ما فات من الصلوات بین الأقلّ و الأکثر موجب للاحتیاط من باب وجوب المقدّمة العلمیّة.

و قد عرفت، و سیأتی اندفاعه.

ترجمه:


یک توهّم توهّم و گمان عدم جریان قبح عقاب بلابیان در اینجا (شبهه موضوعیّه)


اشاره

نظر به اینکه شارع (فی المثل) حکم خمر را بیان نموده در نتیجه اجتناب از آنچه محتمل الخمر است از باب مقدّمه علمیه واجب است، پس (اگر شک کردی که این ظرف خمر است یا سرکه در صورت ارتکاب) عقل، عقاب تو را تقبیح نمی کند، به ویژه اگر مصادف با واقع شود، دفع می شود به اینکه:
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1- آل عمران/ 157. 

2- آل عمران/ 33. 

3- الحشر/ 7. 





دفع توهّم مزبور توسط شیخ

نهی از خمر (که همان کبرای کلّی الخمر حرام است) موجب حرمت آن افراد و مصادیقی (از خمر می شود که مکلّف) تفصیلا به آن علم داشته (و فی المثل بداند که این مایع خمر است) و یا (موجب حرمت آن افرادی از خمر است که) اجمالا معلوم اند (و مکلف مردّد است کدامیک از احد الانائین خمر است این یا آن)، پس آن معلوم بالتفصیل نیاز به مقدّمه علمیه (که می گوید از هر محتملی باید اجتناب کنی)، ندارد و آن هم که معلوم بالاجمال است متوقف است بر اینکه باید از اطراف شبهه اجتناب کنی (و نه از شک بدوی) (یعنی وقتی شارع حکم کلی را بیان نمود، تو باید تفصیلا موضوع را بدانی یا اجمالا اگر تفصیلا به آن علم داشته باشی دیگر نیاز به مقدمه نداری و اگر اجمالا بدانی، از اطراف شبهه باید اجتناب کنی).

و امّا آنچه (یعنی این یک ظرفی که) بدون علم اجمالی خمر بودنش محتمل است، حرمتش از نهی شارع دانسته نمی شود و لذا (این یک ظرف) مقدّمه برای علم اجمالی نیست (و یا معلوم بالاجماع نیست) برای اجتناب از مصداق حرامی که عقاب بر (مرتکب آن) نیکوست.

پس فرقی نیست بعد از فرض عدم علم تفصیلی به حرمت این (ظرف) و علم اجمالی به حرمت خمری که متوقف است علم بر اجتناب از آن بر اجتناب این خمر مشتبه، میان شبهه موضوعیه و شبهه حکمیه (یعنی وقتی نه علم تفصیلی وجود دارد نه علم اجمالی، تفاوتی میان این فرد مشتبه (که کدامیک از دو ظرف خمر است) و آن حکم کلّی مشتبه مثل اینکه شرب تتن حلال است یا حرام در جریان قاعده قبح عقاب بلابیان وجود ندارد.


جریان توهّم مزبور در شبهه حکمیّه

آنچه پیرامون توهّم مزبور ذکر شد در (شبهه حکمیه) نیز جاری است، زیرا عمومات دلالت کننده بر حرمت خبائث و فواحش، دلالت دارند بر حرمت خبائث واقعیّه و نصّ (ما نهیکم عنه فانتهوا) دلالت دارد بر حرمت امور واقعیه که احتمال دارد شرب تتن از جمله این امور واقعیه و (خبائث واقعیّه) باشد.


منشأ توهّم مذکور

ملاحظه تعلّق حکم است به کلّی (بدین معنا که) مردّد است میان مصادیق معلومه و میان بیشتر از این ها (فی المثل شرب تتن و دیگر ظروف مشکوک) که در نتیجه خیال می کند (که تکلیف معلوم است) و مکلّف به مردّد (میان اقلّ و اکثر) پس (وقتی شک در مکلّف به است) احتیاط واجب است و (لکن گفته شد که هم باید حکم دانسته شود هم موضوع یعنی علم به کبری و صغری).
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نظیر این توهّم گاهی در شبهه وجوبیه نیز واقع شده، آنجا که برخی خیال کرده اند که دوران ما فات میان اقلّ (یک نماز) و اکثر (دو نماز) موجب احتیاط است که پاسخ آن را دانستی و دفع آن نیز بزودی خواهد آمد.

مقدّمه:

اصولیین در مباحث قبلی گفتند که:

1- براساس آن ادله اربعه ای که در شبهات تحریمیه حکمیه قائل به اصالة البراءة شدیم در باب شبهات تحریمیّه موضوعیه نیز برائتی می شویم.

2- یکی از مهم ترین ادلّه مزبور دلیل العقل بود، بدین معنا که عقل می گفت: تنجّز تکلیف بدون بیان و عقاب آور بودن تکلیف بدون بیان قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.


(تشریح المسائل)

* با توجه به مقدّمه مذکور مراد از (و توهّم: عدم جریان قبح التکلیف ... الخ) چیست؟

این است که برخی گمان کرده اند:

قاعده قبح عقاب بلابیان در شبهه موضوعیه جاری نمی شود، چرا که از جانب شارع بیان وارد شده است، خصوصا در مواردی که مکلف محتمل الخمریه را مرتکب شود و مصادف با واقع هم درآید که در اینجا عقاب قبیح نمی باشد.

البته عند عدم المصادفة، تجری بر محتمل الحرمه است و عقاب ندارد لذا وقتی شک می شود این ظرف خمر است یا خلّ؟ این گوشت مذکّی است یا میته که هریک از مصادیق شبهه موضوعیه است، چنانچه مکلّف مرتکب شود عقاب او قبیح نیست. چرا که قبلا شارع فرموده بود الخمر حرام.

* دلیل متوهّم را توضیح دهید؟

1- آنچه وظیفه شارع بوده بیان حکم کلّی است که فی المثل بفرماید: الخمر حرام.

2- این حکم کلّی در عبارت حرّمت علیکم الخمر و یا حرمت علیکم المیتة، بیان شده است.

3- کلّی خمر موجود است به عین وجود افرادش در خارج یعنی کلّی مرآتیّت داشته و در حقیقت همان حکم افراد است.

4- الفاظ وضع شده اند برای معانی واقعیّه و نفس الأمریة بدین معنا که علم و جهل مکلّف در آن دخالتی ندارد، چنانکه این قید در دلیل مزبور هم نیامده و حکم روی طبیعت خمر و یا میته رفته است پس
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از هر چیزی که در خارج خمر نامیده می شود شربش حرام و باید از آن اجتناب نمود.

* عبارت اخرای مطلب فوق چیست؟

این است که:

گاهی خمر تفصیلا برای ما معلوم است، فی المثل می دانیم که فلان ظرف خمر است و گاهی خمر اجمالا برای معلوم است. بدین معنا که میان دو ظرف شک داریم که کدامیک خمر است حال متوهم می گوید: شارع نفرموده: الخمر المعلوم حرام، یعنی علم در موضوع اخذ نگردیده و ما علم موضوعی نداریم، بلکه فرموده الخمر حرام. یعنی طبیعت خمر حرام است پس حکم شارع شامل تمام خمرها می شود چه ما بدانیم و چه ندانیم.

در نتیجه: این ظرفی که تو شک داری خمر است یا حل، چنانچه خمر باشد، حرمتش بیان گردید.

حال:

1- با وجود بیان برای ما اشتغال یقینی به وجوب اجتناب از خمر واقعی حاصل شده.

2- اشتغال یقینی عقلا مستلزم فراغت یقینیّه است.

3- فراغت یقینیه به اجتناب از خمرهای معلوم بالتفصیل، معلوم بالاجمال و محتمل و مشکوک حاصل می شود.

4- این اجتناب از باب مقدمه علمیه است (تا علم حاصل شود از همه خمرهای واقعی دوری شده است).

5- مقدمه علمیه بالاجماع واجب است.

در نتیجه اجتناب از محتمل الخمریه نیز واجب است.

* هدف متوهّم از این استدلال چیست؟

این است که وقتی اجتناب از محتمل الحرمة واجب است، دیگر قبح عقاب بلابیان در اینجا هم که شبهه موضوعیه است جاری نمی شود. پس شبهه موضوعیه جای قانون اشتغال یقینی است و نه جای برائت عقلیه.

* پاسخ شیخ به این توهّم چیست؟

این است که بله، حکم تحت عنوان لا تشرب الخمر از جانب شارع صادر شده است لکن بیان تنها با بیان حکم تمام نمی شود. بلکه هر تکلیفی چه امر باشد و چه نهی اگر بخواهد فعلی و منجّز بشود، باید هم صغرای خطاب و هم کبرایش محرز و مسلم شود یعنی تمامیت بیان در گرو دو امر است یکی بیان صغری و دیگری بیان کبری.
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آنگاه:

1- نسبت به مواردی که علم تفصیلی داریم به اینکه فلان مایع خمر است، هم موضوع محرز است هر حکم لذا مصداق لا تشرب واقع می شود یعنی اجتناب می شود از خود حرام واقعی و دیگر نیازی به مقدمه علمیّه نمی باشد.

2- و نسبت به مواردی که علم اجمالی داریم به خمریّت یکی از دو مایع، در صورتی این علم منجّز بوده و واقع را بر ما منجّز می کند که اطراف علم اجمالی محصوره باشد. منتهی برای اجتناب از خمر واقعی باید مقدمه از همه اطراف شبهه اجتناب نمود تا یقین حاصل شود که از خمر واقعی اجتناب شده است.

البته در اینجا اجتناب از پیش از اطراف شبهه لازم نیست، چرا که هم موضوع محرز است هم حکم.

* پس مراد از عبارت (و امّا ما احتمال کونه خمرا من دون علم اجمالیّ ... الخ) چیست؟

این است که نسبت به مواردی صرفا برای ما محتمل التحریم اند و لکن علم اجمالی هم نداریم، مشمول خطاب واقع نمی شود، چرا:

زیرا تمامیّت بیان در گرو احراز صغری و کبری است تا آنجا که بتوانیم بگوئیم! هذا خمر، کلّ خمر حرام، فهذا الخمر حرام.

و حال آنکه در ما نحن فیه صغری یعنی خمریت محرز نیست و نمی توان گفت هذا خمر تا کلّی یعنی نهی لا تشرب بر او بلا شود.

* حاصل پاسخ شیخ به توهّم مزبور چیست؟

این است که:

1- بیان حکم کلّی به تنهائی به درد شبهات موضوعیّه نمی خورد و مانع از جریان قانون قبح عقاب بلابیان نیست.

2- همان طور که اگر موضوع کلی مثل شرب تتن مشتبه الحکم می بود، قاعده قبح عقاب بلابیان می شود همین طور هم اگر موضوع جزئی مثل (هذا المائع) مشتبه الحکم باشد قانون قبح عقاب بلابیان جاری می شود.

* حاصل مطلب در عبارت (و ما ذکر من التوهّم جار فیه ایضا ... الخ) چیست؟

بیان یک اشکال دیگری است مبنی بر اینکه: اگر قبح عقاب بلابیان به این دلیل که حکم کلی را می دانی در شبهات موضوعیه جاری نباشد، پس باید این قانون در شبهات حکمیه نیز جاری نباشد.

* دلیل مستشکل در این مدعی چیست؟

این است که در شبهه تحریمیّه نیز می توان به طریقی به کبری دست یافت فی المثل شارع فرموده:
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(حرّمت علیکم الخبائث) و یا (حَرَّمَ رَبِّیَ الْفَواحِشَ).

خوب خبیث حرام است لکن سؤال این است که معلوم الخبائث مورد نظر شارع است یا خبیث واقعی، مسلما خبیث واقعی چرا که الفاظ دلالت بر معانی واقعیه خود دارند پس خبیث واقعی مورد نظر است چه شما بدانی و چه ندانی.

حال سؤال ما این است که حرمت شرب تتن (فی المثل) نسبت به حرّمت علیکم الخبائث شبهه موضوعیه است یا حکمیّه؟ باید بگوئید موضوعیه.

یعنی همان طور که آن ظرف نسبت به حرم الخمر، شبهه موضوعیه است، شرب تتن نیز نسبت به حرمت علیکم الخبائث شبهه موضوعیّه است (اگرچه خودش فی حد نفسه) حکم کلّی است و کلی شبهه حکمیّه است و احتیاج به نصّ دارد، لکن فعلا مورد بحث ما نیست).

لکن نسبت به کلّی مافوقش (حرمت علیکم الخبائث)، شبهه موضوعیّه است.

حال شارع فرموده:

خبیث حرام است.

شاید تتن از جمله خبائث باشد

پس: شرب تتن حرام است و شما نمی توانید قانون قبح را در اینجا جاری کنید.

* پاسخ شیخ به این اشکال چیست؟

همان پاسخی است که از اشکال اول داد یعنی تنها با علم به حکم کلّی بیان تمام نمی شود، بلکه باید علم به صغری و کبری هر دو پیدا شود بدین معنا که بتوانی بگویی:

هذا خمر شرب تتن خبیث

الخمر حرام الخبیث حرام

فهذا حرام فشرب تتن حرام

* حاصل مطلب در (و نظر هذا التوهّم قد وقع فی الشبهة الوجوبیة ...) چیست؟

این است که همان توهمی که در باب شبهات حکمیه تحریمیّه وجود دارد در باب شبهات وجوبیه نیز پیش آمده و حضرات مدّعی عدم جریان قبح عقاب بلابیان هستند.

فی المثل نمازهایی از شما فوت شده لکن مقدار آنها برای شما مشکوک و مردد است میان 1000 و یا 10000، در اینجا قبح عقاب بلابیان جاری نیست چرا که شارع فرموده: اقض ما فات یعنی حکم کلی از عبارت (من فاتته فریضة فلیقضها) و شما باید از باب مقدمه علمی اکثر را اتیان کنید تا یقین به فراغت ذمه حاصل نمایید.
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* بیان ساده تر مطلب فوق چیست؟

این است که در بیان شارع که فرمود: اقض ما فات، ما فات معلوم مورد نظر است و یا ما فات واقعی، قطعا ما فات واقعی به دلیل وضع الفاظ در معانی واقعیه چه بدانی، چه ندانی و لذا اکثر را اتیان کرده تا آن مشکوک مرتفع شود.

* پاسخ شیخ چیست؟

این است که در اینجا نیز باید هم حکم (کبری) را بدانی هم موضوع (صغری) را بدین معنا که:

هذه الصلاة قد فاتت منّی. (صغری)

کل ما فاتت علیّ یجب قضاؤه. (کبری)

هذه الصلاة یجب علیّ قضاءه. (نتیجه)

پس: در اینجا نیز قانون قبح جاری می شود.
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متن:

فإن قلت: إنّ الضرر محتمل فی هذا الفرد المشتبه- لاحتمال کونه محرّما- فیجب دفعه.

قلنا: إن ارید بالضرر العقاب و ما یجری مجراه من الأمور الأخرویّة، فهو مأمون بحکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان.

و إن ارید ما لا یدفع العقل ترتبه من غیر بیان- کما فی المضارّ الدنیویّة- فوجوب دفعه عقلا لو سلّم، کما تقدم من الشیخ و جماعة، لم یسلّم وجوبه شرعا، لأن الشارع صرّح بحلیة ما لم یعلم حرمته، فلا عقاب علیه، کیف و قد یحکم الشرع بجواز ارتکاب الضرر القطعی الغیر المتعلّق بأمر المعاد، کما هو المفروض فی الضرر المحتمل فی المقام؟

فإن قیل:

نختار- أولا- احتمال الضرر المتعلّق بأمور الآخرة، و العقل لا یدفع ترتبه من دون بیان، لاحتمال المصلحة فی عدم البیان و وکول الأمر إلی ما یقتضیه العقل، کما صرّح فی «العدة» فی جواب ما ذکره القائلون بأصالة الإباحة: من أنه لو کان هناک فی الفعل مضرّة آجلة لبیّنها.

و ثانیا: نختار المضرّة الدنیویّة، و تحریمه ثابت شرعا، لقوله تعالی: (وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ)(1)، کما استدلّ به الشیخ أیضا فی «العدة» علی دفع أصالة الإباحة(2)، و هذا الدلیل و مثله رافع للحلیة الثابتة بقولهم علیهم السّلام: «کلّ شی ء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام»(3).

قلت: لو سلّمنا احتمال المصلحة فی عدم بیان الضرر الأخروی، إلا أن قولهم علیهم السّلام:

«کلّ شی ء لک حلال» بیان لعدم الضرر الأخروی.

و أمّا الضرر الغیر الأخروی، فوجوب دفع المشکوک منه ممنوع، و آیة «التهلکة» مختصّة بمظنّة الهلاک، و قد صرّح الفقهاء فی باب المسافر:

بأن سلوک الطریق الّذی یظنّ معه العطب معصیة، دون مطلق ما یحتمل فیه ذلک. و کذا فی باب التیمم و الإفطار لم یرخّصوا إلّا مع ظنّ الضرر الموجب لحرمة العبادة دون الشک.

نعم، ذکر قلیل من متأخری المتأخرین انسحاب حکم الإفطار و التیمم مع الشک أیضا، لکن لا من جهة حرمة ارتکاب مشکوک الضرر، بل لدعوی تعلّق الحکم فی الأدلّة بخوف الضرر الصادق، مع الشک، بل مع بعض أفراد الوهم أیضا.
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1- بقره/ 195. 

2- عدّة الأصول( الطبعة الحجریّة): ص 299، س 10 فی بیان الأشیاء المحظورة و المباحة. 

3- الوسائل: ج 12، ص 60، ب 4 من أبواب ما یکتسب به، ح 4. 




ترجمه:

اشکال

ضرر در فرد مشتبه (چه موضوعیّه باشد چه تحریمیّه) به احتمال حرام بودنش، محتمل است پس دفع آن (ضرر محتمل) واجب است.

پاسخ شیخ به اشکال مزبور

اگر از احتمال ضرر، عقاب اراده شده باشد و یا آنچه جاری مجرای عقاب است امور اخرویه (مثل انحطاط رتبه و ...)، پس (مکلّف از این جهت) حکم به قبح عقاب بلابیان در امنیّت است.

و اگر (از احتمال ضرر) اموری اراده شده است که عقل بدون وجود بیان جلوی آنها را نمی گیرد مثل ضررهای دنیوی (که دانستن یا ندانستن مکلف اثری در تأثیرگذاری آنها ندارد) سلمنا که وجوب دفع این (ضرر دنیوی) را بپذیریم و چنانچه عقیده شیخ و جماعتی از علماست لکن وجوب شرعی آن مسلّم نیست، چرا که شارع مقدّس (با بیان کل شی ء لک حلال) تصریح فرموده به حلیّت آن تا زمانی که حرمت آن معلوم نیست (تا اینکه تعلم انه حرام بعینه)، پس عقابی بر (ارتکاب مشتبه از جهت احتمال عقاب دنیوی و اخروی) وجود ندارد، چگونه چنین می گوئید و حال آنکه: گاهی شارع حکم به جواز ارتکاب ضرر قطعی غیر متعلّق به آخرت (یعنی دنیوی) می کند همان طور که فرض (مورد بحث ما) ضرر محتمل در دنیاست.

اشکال

اولا: ما (در هر شبهه ای) اختیار می کنیم احتمال ضرری که مربوط به آخرت است و عقل ترتب عقاب را (بر مرتکب شبهه) و بدون بیان از بین نمی برد (و این) به دلیل احتمال مصلحت در عدم البیان و واگذاری این مسئله به چیزی است که عقل اقتضای آن را دارد، چنانکه (شیخ طوسی) در کتاب عده در پاسخ به آنچه قائلین به اصالة الاباحه که گفته اند اگر در اینجا (شبهه موضوعیّه) ضرری در فعل بود (شارع) آن را بیان می فرمود، تصریح نموده است.

ثانیا: ضرر دنیوی و تحریم آن شرعا ثابت است به دلیل این قول خدای تعالی که (با دست خودتان، خودتان را در هلاکت نیندازید)، چنانکه جناب شیخ (طوسی) در دفع اصالة الاباحه نیز به این مسئله (احتمال مصلحت) استدلال نموده است.

و این دلیل و مثل این دلیل ازبین برنده حلیّت ثابته ای که در کلّ شی ء لک حلال حتی ... نمی باشد، چرا که (حتی تعلم تا وقتی است که لا تلقوا نیامده).
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پاسخ شیخ به اشکال مزبور

به فرض که احتمال مصلحت در عدم بیان ضرر اخروی را بپذیریم، لکن این فرموده شارع که (کلّ شی ء لک حلال ...) بیان (و دلیلی است) بر عدم عقاب اخروی (در ارتکاب به شبهه موضوعیه) اما ضرر غیر اخروی (یعنی دنیوی) مشکوک واجب الدفع نیست و آیه شریفه تهلکه اختصاص به (علم) و یا ظنّ به هلاکت دارد و فقهاء در باب مسافر تصریح فرموده اند به اینکه پیمودن راهی (و یا مسافرتی) که مقطوع و یا مظنون به خطر است، معصیت است و نه مطلق هر سفری که در آن خطر است.

و این چنین است (حکم) در باب تیمّم و اخطار که علماء (اجازه نداده اند به مکلّفین) مگر در صورت ظن (و نه صرفا شک) به ضرری که سبب حرمت عبادت می شود.

بله، عده قلیلی از علمای متأخر انسحاب (مجاز بودن) حکم افطار و تیمّم را در صورت شک نیز ذکر نموده اند، لکن نه از این جهت که ارتکاب مشکوک الضرر حرام است بلکه بنا بر تعلّق حکم در ادلّه به ترس از ضرر قطعی در صورت شک.


(تشریح المسائل)

* حاصل اشکال در (الضرر محتمل فی هذا الفرد ...) چیست؟

این است که در شبهه موضوعیه:

- احتمال می دهیم که این مایع در واقع خمر باشد و حرام.

- احتمال خمریت و حرمت مستلزم احتمال ضرر است و دفع ضرر محتمل عقلا واجب است

پس: احتیاط و اجتناب از این مایع مردّد و مشتبه واجب است.

یعنی اگر کسی مرتکب مشتبه شود و دفع ضرر نکند مستحقّ عقوبت است.

* آیا این اشکال تنها اختصاص به شبهه موضوعیّه دارد؟

خیر، هیچ شبهه ای نیست که احتمال ضرر در آن نباشد، حق شبهه حکمیه فی المثل اگر از شما بپرسند شرب تتن حلال است یا حرام، چه می گوئید؟ می گوئید اگر احتمال حرمت برود مستلزم احتمال ضرر است.

* چه تفاوتی میان اشکالهای قبلی با این اشکال وجود دارد؟

اشکالات قبلی اختصاص به شبهه موضوعیه داشتند چرا که مستشکل می گفت شارع حکم کلی را بیان کرده و حجت بر بندگان تمام شده، پس در موضوعات باید احتیاط نمود اما این اشکال شامل تمام شبهات می شود و مستشکل می گوید:
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هر شبهه ای ملازم با احتمال ضرر است.

دفع ضرر محتمل واجب است

پس: احتیاط در شبهه واجب است.

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

می گوید: اگر مرادتان از این ضرر محتمل، ضرر اخروی است قابل قبول نمی باشد، چرا که هر شبهه ای مستلزم عقاب نیست و قانون قبح عقاب بلابیان جلوی احتمال عقاب را گرفته به ما می گوید: ایمن باش و نترس که عقابی در کار نیست چرا که حرمت را نمی دانی. پس ما عند الشبهه (تکلیفیه و نه شبهه در مکلّف به) احتمال عقاب نمی دهیم.

2- و اگر مرادتان ضرر دنیوی باشد، این ضرر را قبول داریم، چرا که شرب تتن ملازم با ضرر دنیوی است چه بدانیم چه ندانیم.

* انّما الکلام در چیست؟

در این است که آیا دفع ضرر محتمل دنیوی واجب است یا نه؟

* پاسخ شیخ به سؤال مزبور و اشکال فوق چیست؟

این است که معلوم نیست که دفع ضرر دنیوی واجب باشد، چرا؟ زیرا شما دست به هر عملی که بزنید احتمال ضرر در آن داده می شود آیا به صرف احتمال ضرر دست از کار کشیده عمل نمی کنید؟

و لذا سلّمنا که ما دفع ضرر دنیوی را بپذیریم بدین معنا که:

1- هم صغری را بدانیم یعنی که هر شبهه ای احتمال ضرر دنیوی دارد.

2- هم کبری را بدانیم یعنی که دفع ضرر دنیوی عقلا واجب است.

لکن شارع اجازه ارتکاب موضوعات مشتبه را به ما داده است کجا؟

آنجا که فرموده: «کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام» و یا «کلّ شی ء مطلق حتی یرد علیه النهی» و یا الأشیاء کلّها علی هذا ...

در نتیجه عقل از این حکمش که می گفت: یجب الاحتیاط عند الشبهة المحتملة صرف نظر می کند و می گوید: لا یجب الاحتیاط عند الشبهة.

* پس مراد از (نختار اوّلا: احتمال الضرر المتعلّق بأمور الآخرة ... الخ) چیست؟

در حقیقت اشکال و اعتراضی است به پاسخ جناب شیخ از اشکال قبل (چهارم) مبنی بر اینکه ممکن است هریک از دو شق احتمالی را که شما تصویر نمودید اختیار و انتخاب کرده و بگوئیم مراد از قانون مزبور این شق است.
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* مراد مستشکل از این اعتراض و اشکال چیست؟

می خواهد بگوید: همان طور که دفع ضرر دنیوی را پذیرفتید باید دفع ضرر اخروی را نیز قبول کنید به عبارت دیگر:

- هر شبهه ای دارای ضرر است چه دنیوی چه اخروی.

- دفع ضرر عقلا واجب است.

پس: دفع ضرر اخروی و دنیوی عقلا واجب است.

به عبارت دیگر مستشکل می گوید: احتمال دارد که ما شق اوّل را که مراد از ضرر محتمل، ضرر اخروی و عقوبت است اختیار کنیم و در نتیجه بگوئیم: قانون قبح در اینجا جاری نشده و عقل حکم به لزوم دفع عقوبت نمی کند.

* اگر شیخ بپرسد پس قاعده قبح عقاب بلابیان چه می شود چه پاسخ می دهند؟

می گوید:

1- شاید مصلحت در این بوده که با وجود تکلیف شارع مقدّس آن را بیان نکرده و امر را به عقل مکلّف واگذار نموده باشد.

2- در اینجا عقل حکم به قبح عقاب بلابیان نکرده و احتمال عقاب باقی است پس دفع آن عقاب احتمالی واجب است.

* به عبارت دیگر:

وقتی شما شک می کنید که شرب تتن حلال است یا حرام و یا این ظرف خمر است یا حلّ. عقل نمی تواند بگوید چون نمی دانم پس عقاب بر من قبیح است چرا؟ زیرا شاید در این ندانستن تو مصلحت بوده و الا خدا تو را نیز مطلع می کرد.

پس اگر عقل احتمال داد که شاید شرب تتن حرام باشد ممکن است این حرمت بر من منجّز باشد، هرچند این انجاز را مصلحتا ندانم. لکن این ندانستن من و شما مستلزم صرف نظر شارح از تکلیفش نمی باشد.

بنابراین حکم عقل در اینجا این است که: احتمال عقاب وجود دارد. دفع عقاب محتمل واجب است و قاعده قبح در اینجا جریان نمی یابد.

ثانیا: اینکه گفته شد دفع ضرر محتمل دنیوی واجب نیست چرا که شارع فرموده: کل شی ء مطلق حتّی یرد فیه النهی، قابل قبول ما نیست، چرا؟

زیرا شارع فرموده:
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- خودتان را به دست خودتان به هلاکت نیندازید و انداختن خود به تهلکه حرام است.

- شاید شرب تتن هلاکت داشته باشد.

پس: شرب تتن، افتادن به تهلکه و حرام است.

* خلاصه کلام چیست؟

این است که:

1- بیان شرعی می گوید از هرآنچه در واقع هلاکت است باید دور کنید تا اشتغال یقینی حاصل شود.

2- اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است.

3- فراغت یقینیّه به این است که از هلاکت مقطوعه، معلومه بالاجمال و التفصیل و حتی از محتمل نیز از باب مقدمه علمیه اجتناب کنی.

پس بیان شرعی بر تحریم و حرمت ارتکاب ضرر دنیوی محتمل وجود دارد.

* اگر شیخ بپرسد که پس کلّ شی ء مطلق چه می شود چه پاسخ می دهد؟

می گوید: آیه شریفه لا تلقوا برآن احادیث ورود دارد در نتیجه موضوع آنها را از بین می برد.

* دلیل مستشکل بر این مدّعی چیست؟

این است که:

1- موضوع این احادیث این بود که کلّ شی ء شک فی حلیّته و حرمته فهو لک حلال حتی تعرف.

2- با آمدن لا تلقوا ما بر حرمت و لزوم اجتناب یقین حاصل می کنیم یعنی غایت که حاصل شد، حلیّت مغیّا از بین می رود به عبارت دیگر هر حکمی که مغیّا شد عمرش تا غایتش می باشد.

* حاصل مطلب در (لو سلّمنا احتمال المصلحة فی عدم بیان الضرر الاخروی ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به مستشکل مبنی بر اینکه:

1- اینکه در شق اوّل گفتید: عقل، حکم به عدم عقاب نمی کند چرا که شاید مصلحتی در عدم البیان و واگذاری امر به مکلّف داشته باشد، قبول نداشته و می گوئیم:

اوّلا: احتمال مزبور مربوط به صدر اسلام است و در زمان ما وجود ندارد.

ثانیا: اینکه عقل صرفا به خاطر احتمال مصلحت در عدم البیان حکم به عقاب نکند قابل قبول نیست، چرا که حکم عقل عدم البیان است و اصل تام می باشد حتی اگر قطع داشته باشیم که مصلحت در عدم البیان بوده.

ثالثا: به فرض که عقل به خاطر احتمال مزبور حکم به عدم العقاب نکند، لکن شرع در کلّ شی ء لک حلال، اجازه ارتکاب در محتمل الحرمة داده در نتیجه: با استفاده از بیان شرع اطمینان حاصل می کنیم
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که عقابی در کار نیست.

2- اینکه در شقّ دوّم گفتید: دفع ضرر محتمل و مشکوک دنیوی عقلا واجب است و در این مسئله به آیه لا تلقوا تمسّک کردید قبول نداشته و می گوئیم:

اوّلا: آنچه از هلاکت به ذهن تبادر می کند، هلاکت و عقوبت اخروی است نه ضررهای دنیوی.

ثانیا: سلّمنا که هلاکت در آیه شریفه عمومیت داشته و شامل ضرر دنیوی هم بشود امّا مثبت دفع ضرر محتمل دنیوی نمی باشد. چرا؟

زیرا در تمامیت بیان دو چیز معتبر است:

1- احراز صغری بدین معنا که ارتکاب فلان مایع سبب القاء در هلاکت است.

2- احراز کبری بدین معنا که القاء در هر هلاکتی حرام است.

لکن در ما نحن فیه احراز صغری نشده است چرا که شاید ضرر در کار باشد و شاید ضرر در کار نباشد در نتیجه: شمول خطاب مشکوک است.

به عبارت دیگر: آیه شریفه می فرماید: خود را به هلاکت نیندازید و این مربوط به جائی است که من علم به هلاکت و در نتیجه علم به عقاب داشته باشیم و حال آنکه عند الشبهة نمی دانیم که هلاکت در کار هست یا نه و شبهه از این جهت موضوعیّه است.

* اگر گفته شود هرچند علم به هلاکت نداریم لکن ظنّ به هلاکت داریم چه پاسخ می دهد؟

می گوید اگر بگوئید که: الی التهلکة ظنّ را هم شامل می شود چرا که ضرر مظنون مثل ضرر معلوم است، پس دفع ضرر مظنون واجب است.

می گوئیم: باید بدانید که این آیه شریفه اگر شامل هلاکت معلومه و مظنونه هر دو بشود، شامل هلاکت مشکوکه نمی شود.

* حاصل مطلب شیخ چیست؟

این است که:

اوّلا: ما احتمال عقاب اخروی نمی دهیم و به فرض که چنین احتمالی هم بدهیم، لکن شارع به حکم کل شی ء لک حلال احتمال عقاب را از بین می برد.

ثانیا: احتمال ضرر دنیوی هم اگر مقطوع و مظنون باشد، دفعش واجب است، لکن احتمال ضرر و یا عقاب دنیوی محتمل دفعش واجب نیست.

* شاید شیخ بر این استدلال که هرکجا ظنّ به ضرر داشتیم دفع آن لازم و ارتکابش حرام است و نه صرف احتمال و شک در ضرر چیست؟
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1- اینکه فقهاء در باب مسافر تصریح نموده اند به اینکه رفتن به راهی که ظنّ به هلاکت در آن باشد معصیت است و نه رفتن به راهی که صرفا احتمال خطر در آن می رود.

2- فتوای ایشان در باب تیمّم این است که اگر انسان ظنّ به ضرر در استعمال آب پیدا کند نوبت به تیمّم با خاک نمی رسد.

3- فتوای فقهاء در باب افطار رمضان این است که اگر ظنّ حاصل شود که روزه برای شما ضرر دارد باید افطار کنی لکن به صرف احتمال و شک حق افطار ندارد.

* پس مراد از عبارت (نعم ذکر قلیل من متأخری ... الخ) چیست؟

این است که برخی از متأخرین معتقدند که در شک به ضرر هم می شود تیمّم و یا افطار کرد لکن این مطلب نه به خاطر این است که ارتکاب محتمل الضرر دنیوی هم حرام است تا شاهد شما باشد.

بلکه به دلیل خاص یعنی خوف ضرری است که در روایت آمده است.

و خوف از ضرر همان طور که با قطع به ضرر و ظن به خطر هست در احتمال و شک در ضرر نیز هست.

پس دفع ضرر محتمل دنیوی لازم نیست.

به عبارت دیگر:

اگر عدّه ای از علمای متأخر انسحاب حکم افطار و تیمّم را در صورت شک نیز آورده اند به دلیل تعلق حکم در ادلّه به ترس از ضرر در صورت شک است نه از این جهت که ارتکاب مشکوک الضرر حرام است.
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متن:

لکنّ الإنصاف: إلزام العقل بدفع الضرر المشکوک فیه کالحکم بدفع الضرر المتیقّن، کما یعلم بالوجدان عند وجود مائع محتمل السمیّة إذا فرض تساوی الاحتمالین من جمیع الوجوه.

لکن حکم العقل بوجوب دفع الضرر المتیقّن إنّما هو بملاحظة نفس الضرر الدنیوی من حیث هو، کما یحکم بوجوب دفع الضرر الأخروی کذلک، إلّا أنّه قد یتّحد مع الضرر الدنیوی عنوان یترتّب علیه نفع أخروی، فلا یستقلّ العقل بوجوب دفعه، و لذا لا ینکر العقل أمر الشارع بتسلیم النفس للحدود و القصاص، و تعریضها فی الجهاد و الإکراه علی القتل أو علی الارتداد.

و حینئذ: فالضرر الدنیوی المقطوع یجوز أن یبیحه الشارع لمصلحة، فإباحته للضرر المشکوک لمصلحة الترخیص علی العباد أو لغیرها من المصالح، أولی بالجواز.

فإن قلت: إذا فرضنا قیام أمارة غیر معتبرة علی الحرمة، فیظنّ الضرر، فیجب دفعه، مع انعقاد الإجماع علی عدم الفرق بین الشک و الظنّ الغیر المعتبر.

قلنا: الظن بالحرمة لا یستلزم الظنّ بالضرر، أمّا الأخروی، فلأنّ المفروض عدم البیان، فیقبح. و أمّا الدنیویّ، فلأنّ الحرمة لا تلازم الضرر الدنیویّ، بل القطع بها أیضا لا یلازمه، لاحتمال انحصار المفسدة فیما یتعلّق بالأمور الأخرویّة.

و لو فرض حصول الظنّ بالضرر الدنیویّ فلا محیص عن التزام حرمته، کسائر ما ظنّ فیه الضرر الدنیویّ من الحرکات و السکنات.

ترجمه:

پاسخ شیخ به آخرین بند از اشکال سوّم

امّا انصاف (در مسئله مزبور) الزام عقل است به دفع ضرر محتمل همچون حکم به دفع ضرر مقطوع (و مظنون)، کما اینکه در برخورد با مایعی محتمل السّمّیه (اگر به وجدانتان مراجعه کنید چنین حکمی)، بالوجدان فهمیده می شود و این در صورتی است که در هر دو احتمال (یعنی دو طرف شک) از تمام جهات (نفع و ضرر) متساوی فرض شوند (و حال آنکه تاکنون شیخ می فرمود: دفع ضرر محتمل دنیوی واجب نیست) لکن حکم عقل به وجوب دفع ضرر متیقّن (و مظنون و محتمل)، به ملاحظه ضرر بما هو ضرر است، همان طور که حکم می کند به وجوب دفع ضرر اخروی، الّا آنجا که گاهی متحد می شود با ضرر دنیوی عنوانی که مترتب می شود برآن (عنوان) نفعی اخروی، که عقل در وجوب دفع چنین ضرری استقلال ندارد (و دفع آن را لازم نمی شمارد)، ازاین رو عقل امر شارع را به تسلیم خود (در اثر جرم و یا جنایت) جهت
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اجرای حدود و یا قصاص و به خطر انداختن خود در هنگام جهاد و وادار کردن (او) بر کشتن دیگری و یا بر ارتداد را انکار نمی کند و زشت نمی شمارد.

در این صورت که جایز است شارع مقدّس ضرر دنیوی مقطوع (و یا مظنون ...) را به دلیل مصلحتی (اخرویه و مهم تر از آن) مباح نماید، پس مباح دانستن شارع ضرر مشکوک را به دلیل مصلحت آزاد بودن بندگان و یا مصالحی غیر از آن بالاولی جایز است (بدین خاطر فرموده: کل شی ء لک حلال).

اشکال چهارم

اگر فرض کنیم اقامه شدن یک اماره غیر معتبره را (مثل خبر واحد در موضوعات و یا خبر ضعیفی ...) بر حرمت (مثلا شرب تتن و یا شرب فلان ظرف) پس گمان ضرر می رود که در نتیجه دفع آن (ضرر مظنون و نه حرمتش) واجب می شود، (چرا که اماره غیر معتبره در مورد حرمت حجّت نیست) در صورتی که اجماع مرکب بر عدم تفاوت میان شک و ظنّ غیر معتبر وجود دارد.

پاسخ شیخ به اشکال مزبور

ظنّ به حرمت مستلزم ظنّ به ضرر نیست.

اما (اینکه مستلزم ضرر) اخروی نیست، چون فرض این است که حرمت بیان نشده (زیرا ظنّ غیر معتبر بیان نیست)، پس عقاب بلابیان قبیح است. و اما (اینکه مستلزم ضرر) دنیوی است چون که حرمت ملازمتی با ضرر دنیوی ندارد، بلکه قطع به حرمت یک (چیز) نیز ملازم با ضرر آن چیز نیست چرا که احتمال دارد مفسده در اموری باشد که تعلّق به امور اخروی دارند.

و اگر حصول ظن (اماره غیر معتبره) به ضرر دنیوی فرض شود چاره ای نیست جز التزام و گردن نهادن به حرمت آن مثل سایر امور دنیوی از جمله حرکات و سکنات که مظنون الضرر هستند.


(تشریح المسائل)

* مراد از ظن معتبر چیست؟

رسیدن خبر از جانب مخبر عادل و یا موثق است فی المثل اگر عادلی خبر دهد که مثلا شرب تتن حرام است:

اولا: این خبر موجب ظن معتبر به حرمت تتن است.

ثانیا: چون خبر عادل حجت است ظن معتبر نیز حجت است چه این ظن، ظن به حکم (یعنی حرمت) باشد و چه ظن به اثر (یعنی ظن به ضرر) مثل تتن که برای انسان ضرر دارد.
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* مراد از ظن غیر معتبر چیست؟

همان خبر ضعیف و یا رسیده از فرد غیر عادل و غیر موثق است که فی المثل به ما بگوید شرب تتن حرام است.

* چرا به چنین اماره ای غیر معتبر گفته می شود؟

زیرا قادر بر اثبات حرمت مورد ادعایش مثلا در شرب تتن نیست.

* نکته مورد نظر در اماره غیر معتبره چیست؟

در اینجاست که در اثبات ضرر معتبر است، زیرا که عقل در باب دفع ضرر تفاوتی میان قطع به ضرر و یا ظنّ به ضرر قائل نیست. به عبارت دیگر اگر از طریق حدیثی ضعیف، ظن به حرمت و ظنّ به ضرر پیدا کردید ظن به حرمت فاقد حجیّت است و لکن ظنّ به ضرر حجّت می باشد.

* انّما الکلام در چیست؟

این است که اگر ما ظنّ به ضرر نداشتیم و تنها احتمال ضرر دادیم فی المثل شک کردیم که شاید شرب تتن حرام باشد و شاید ضرر، ظن به حرمت هیچ، ولی همان طور که دفع ضرر مظنون واجب است دفع ضرر محتمل هم واجب است.

* اصول عملیه از جهت محل جریان بطور کلی بر چند قسم است؟

بر دو قسم:

1- اصول موضوعیّه، یعنی اصل هایی که در رتبه قبل از حکم در نفس موضوع حکم جاری می شوند.

2- اصول حکمیه، یعنی اصولی که پس از تکمیل موضوع حکم در هنگامه شک در نفس الحکم الشرعی جاری می شوند.

* اصول موضوعیّه خود بر چند قسم اند؟

بر دو قسم: 1- اصل موضوعی مخالف با اصل حکمی بدین معنا که نتیجه اصل موضوعی فی المثل حرمت و یا نجاست است لکن اصل حکمی نتیجه اش حلیّت و یا طهارت است و یا بالعکس. 2- اصل موضوعی موافق با اصل حکمی بدین معنا که نتیجه هر دو یکی است فی المثل طهارت و یا حلیّت است.

* اصول حکمیّه بر چند قسم اند؟

بر دو قسم: 1- اصول حکمیه ای که در رابطه با شک، در احکام شرعیّه فرعیه کلیه الهیه جاری می شوند مثل اصول جاریه در شبهات حکمیه.

2- اصول حکمیه ای که در رابطه با شک در احکام شرعیه فرعیه جزئیه جاری می شوند مثل اصل های جاری شونده در شبهات موضوعیّه.

ص: 95





* کدامیک از اصول موضوعیه و حکمیّه از نظر رتبه بر دیگری تقدّم دارند؟

عند المحققین اصول موضوعیّه که در موضوع الحکم جاری می شوند از حیث رتبه بر اصول حکمیّه که در نفس الحکم جاری می شوند تقدّم دارند و لذا تا زمانی که اصل موضوعی در میان باشد نوبت به اصل حکمی نمی رسد، خواه اصل موضوعی هم نتیجه با اصل حکمی باشد و یا نباشد.

به عبارت دیگر، اصول موضوعیّه وارد بر اصول حکمیه اند، چرا؟

زیرا که:

1- موضوع نسبت به حکم به منزله علّت نسبت به معلول و یا سبب نسبت به مسبب است.

2- بلاشک علت از نظر رتبه بر معلول مقدّم و تخلّف معلول از علّت تامه محال است.

پس: موضوع از نظر رتبه بر حکم مقدم است.

به عبارت دیگر ثبوت شی ء لشی ء فرع ثبوت مثبت له. بنابراین: ابتدا باید موضوع الحکم تثبیت گردد و سپس حکمی برای آن اثبات شود. حال، اگر در مرتبه موضوع اصلی از اصول عملیّه جاری شد و موضوع را نابود گردد دیگر نوبت به اصل حکمی نمی رسد، چرا که سالبه به انتفاء موضوع است.

* مسئله فوق در چه صورتی است؟

در صورتی است که اصل موضوعی مخالف با اصل حکمی باشد.

* آیا اگر اصل موضوعی هم نتیجه با اصل حکمی باشد می توان اصل حکمیّه جاری نمود؟

خیر، چرا که تحصیل حاصل است و آن محال است.

* خلاصه مطلب چیست؟

این است که اصل موضوعی به منزله اصل سببی است و اصل حکمی به منزله اصل مسبّبی است و مادامی که اصل سببی باشد نوبت به اصل مسببی نمی رسد.

* تذکیه ای که موجب طهارت و حلیّت است به چه معناست؟

1- بر مبنای جناب آخوند عبارت است از امور خمسه یعنی فری الأوداج الاربعة، بالحدید، علی القبلة، مع التسمیة، مع کون المذکّی مسلما، باضافة قابلیّت ذاتیه محل برای تذکیه. مراد ایشان این است که:

تذکیه یک حقیقت بسیطه ای است که از مجموع این پنج امر به اضافه قابلیت محل حاصل می گردد.

2- بر مبنای میرزای نائینی عبارتست از:

حقیقت مرکبه از پنج امر مذکور و اما قابلیّت محل امری است خارج از حقیقت تذکیه و جنبه شرطیت دارد، چرا که اگر قابلیت باشد آن امور خمسة در طهارت و حلیّت تأثیر خواهند گذاشت و الّا فلا.

* حال اگر در قابلیّت حیوانی برای تذکیه شک کردیم با توجه به دو مبنای فوق چه باید بکنیم؟
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1- بر مبنای آخوند اصالة عدم التذکیة جاری می کنیم، زیرا این حیوان در زمان حیات مذکّی نبوده و پس از حیات است که شک می کنیم در تذکیه لذا استصحاب می کنیم عدم را تا زمان خروج روح و ذبح مذبح.

2- بر مبنای جناب میرزا عدم التذکیة جاری نمی شود، چرا که قابلیت حیوان برای تذکیه حالت سابقه ندارد نه وجودا نه عدما پس جای استصحاب نیست. بلکه مرجع، عند الشک در قابلیّت آن، به اصالة الطهارة و الحلیّه است.

* حاصل مطلب در (لکن الانصاف الزام العقل بدفع الضرر المشکوک فیه ...) چیست؟

این است که عقل دفع ضرر مشکوک را نیز واجب می داند چرا که میان موارد قطع به ضرر دنیوی با ظنّ و یا شک در آن فرقی نمی گذارد.

* دلیل شیخ بر این مدّعی چیست؟

این است که اگر مایعی در برابر شما باشد که احتمال دهید سم باشد لکن نه احتمال راجح، بلکه متساوی الطرفین بالوجدان به احتمال مزبور ترتیب اثر نمی دهید؟ چرا کاملا توجّه کرده و از آن مایع محتمل السمیّة پرهیز می کنید.

* پس مراد از (لکن حکم العقل بوجوب دفع الضرر المتیقّن ...) چیست؟

این است که سخن ما در و الانصاف کلیّت ندارد.

* بیان مطلب فوق چیست؟

این است که ضرر را از دو جهت می توان مورد ملاحظه قرار داد: 1- ضرر بما هو ضرر؛ 2- ضرر در کنار مصالح مهم تر. حال آنجا که عقل می گوید: دفع ضرر دنیوی مقطوع و یا محتمل واجب است به لحاظ جهت اوّل یعنی ضرر بما هو ضرر است و نه به لحاظ ضرر در کنار مصالح مهم تر.

* چرا جهت دوم مورد ملاحظه عقل نیست؟

زیرا عقل در این جهت حکم بالاستقلال به وجوب دفع ندارد.

* پس اگر شارع امر کند که تسلیم شو تا حد الهی جاری شود منظورش چیست؟

ضرر دنیوی است، لکن چون موجب نجات از عقاب اخروی است عقل منکر آن نشده و تقبیح نمی کند همان طور که در جهاد و قصاص چنین است.

* حاصل این بحث چیست؟

این است که گاهی شارع مقدّس و عقل به خاطر مصالحی مهم تر، دفع ضرر مقطوع دنیوی را نیز مباح می نمایند تا چه رسد به تجویز ضرر محتمل دنیوی آن هم به خاطر مصلحت تسهیل. در نتیجه دلیلی بر وجوب دفع مطلق ضرر دنیوی در دست نیست.
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* حاصل مطلب در (اذا فرضنا قیام امارة غیر معتبرة ...) چیست؟

بیان اشکالی دیگر است مبنی بر اینکه شما گفتید:

ظن به ضرر دنیوی قائم مقام قطع به ضرر است. (صغری)

دفع ضرر مقطوع عقلا و شرعا واجب است. (کبری)

پس: دفع ضرر مظنون نیز واجب است. (نتیجه)

و ما می گوئیم:

1- اگر اماره معتبره ای دلالت کند بر حرمت، ظن به حرمت پیدا شده و لازم الاجتناب است.

2- ظن به حرمت ظن به ضرر و خطر است.

پس: همان گونه که شما هم گفتید: دفع ضرر مظنون واجب است.

حال:

1- اگر اماره غیر معتبره ای دلالت بر حرمت کند، مثلا فاسقی بگوید که فلان امر در اسلام حرام است، اگرچه فاقد ارزش است و لکن ظن و گمان به حرمت حاصل می شود.

2- ظنّ به حرمت، ظنّ به ضرر است و واجب الدفع.

3- بالاجماع میان شک و ظنّ غیر معتبر تفاوتی نیست.

پس: اگر دفع ظنّ غیر معتبر واجب باشد، شک به ضرر نیز باید واجب الدفع باشد.

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که ظن به حرمت آنهم ظنّ غیر معتبر مستلزم ظنّ به ضرر نمی باشد چه دنیوی چه اخروی.

* چرا شیخ می فرماید: ظنّ به حرمت مستلزم ظنّ به ضرر اخروی و عقوبت نیست؟

زیرا فرض این است که بیانی از جانب شارع نرسیده و آن هم که رسیده حجّت نیست. بنابراین قانون عقلی یعنی قبح عقاب بلابیان حاکم است.

* چرا از نظر ایشان ظن به حرمت مستلزم ظنّ به ضرر دنیوی نیست؟

1- زیرا چه بسا مفسده حرمت منحصر باشد در مفسده و عقوبت اخرویه در نتیجه ظن به حرمت موجب ظن به ضرر دنیویه نیست بلکه گاهی قطع به حرمت هم مستلزم ظنّ به ضرر دنیوی نمی باشد چرا که مسئله تعبدی صرف و دارای ضرر اخروی است.

2- سلّمنا که ظنّ به حرمت مستلزم ظنّ به ضرر دنیوی باشد ما ملتزم به حرمت آن می شویم چنانکه ملتزم شدیم به حرمت سفر با ظنّ به ضرر.
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متن:

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: أن محل الکلام فی الشبهة الموضوعیة المحکومة بالإباحة ما إذا لم یکن هناک أصل موضوعی یقضی بالحرمة، فمثل المرأة المردّدة بین الزوجة و الأجنبیة خارج عن محل الکلام، لأن أصالة عدم علاقة الزوجیة- المقتضیة للحرمة- بل استصحاب الحرمة، حاکمة علی أصالة الإباحة.

و نحوها: المال المردّد بین مال نفسه و ملک الغیر مع سبق ملک الغیر له، و أمّا مع عدم سبق ملک أحد علیه، فلا ینبغی الإشکال فی عدم ترتب أحکام ملکه علیه: من جواز بیعه و نحوه ممّا یعتبر فیه تحقق المالیّة.

و أمّا إباحة التصرّفات الغیر المترتّبة فی الأدلّة علی ماله و ملکه، فیمکن القول بها، للأصل. و یمکن عدمه، لأن الحلیّة فی الأملاک لا بدّ لها من سبب محلّل، بالاستقراء، و لقوله علیه السّلام: «لا یحلّ مال إلّا من حیث أحلّه اللّه»(1).

و مبنی الوجهین: أنّ إباحة التصرّف هی المحتاجة إلی السبب، فیحرم مع عدمه و لو بالأصل. و أن حرمة التصرف محمولة فی الأدلّة علی ملک الغیر، فمع عدم تملک الغیر- و لو بالأصل- ینتفی الحرمة.

و من قبیل ما لا یجری فیه أصالة الاباحة: اللحم المردّد بین المذکّی و المیتة، فإن أصالة عدم التذکیة- المقتضیة للحرمة و النجاسة- حاکمة علی أصالتی الإباحة و الطهارة.

و ربّما یتخیل خلاف ذلک: تارة لعدم حجیّة استصحاب عدم التذکیة(2)، و أخری لمعارضة أصالة عدم التذکیة بأصالة عدم الموت، و الحرمة و النجاسة من أحکام المیتة(3).

و الأول مبنیّ علی عدم حجیّة الاستصحاب و لو فی الأمور العدمیّة.

و الثانی مدفوع:

أوّلا: بأنّه یکفی فی الحکم بالحرمة عدم التذکیة و لو بالأصل، و لا یتوقّف علی ثبوت الموت حتّی ینتفی بانتفائه و لو بحکم الأصل، و الدلیل علیه: استثناء (ما ذَکَّیْتُمْ) من قوله (وَ ما أَکَلَ السَّبُعُ)(4)، فلم یبح الشّارع إلا ما ذکّی، و إناطة إباحة الأکل بما ذکر اسم اللّه علیه و غیره من
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1- الوسائل، ج 6، ص 375، الباب 3 من أبواب الأنفال، الحدیث 2. 

2- هذا الوجه للسیّد العاملی فی المدارک، ج 2، ص 387. 

3- هذا الوجه للسیّد الصدر فی شرح الوافیة( مخطوط)، ص 365. 

4- المائدة/ 3. 




الأمور الوجودیّة المعتبرة فی التذکیة، فإذا انتفی بعضها- و لو بحکم الأصل- انتفت الإباحة.

و ثانیا: أن المیتة عبارة عن غیر المذکّی، إذ لیست المیتة خصوص ما مات حتف أنفه، بل کلّ زهاق روح انتفی فیه شرط من شروط التذکیة فهی میتة شرعا. و تمام الکلام فی الفقه.

ترجمه:

توجه و آگاهی به چند مسئله:


[تنبیهات]


تنبیه اول


اشاره

اینکه محل سخن (ما) در شبهه موضوعیّه که حکم شد در آن به اصالة الاباحه در جائی است که در آنجا یک اصل موضوعی (و یا یک اصل حکمی) که ایجاب کند حرمت را وجود نداشته باشد (فی المثل شک دارم که این ظرف پاک است و یا نجس که می گوئیم: ان شاءالله پاک است). پس مثل زنی که مردّد است میان زوجه بودن و زوجه نبودن از محل بحث ما خارج است (و جای جریان اصل برائت نیست) به دلیل (استصحاب) اصالة عدم علقه زوجیت که ایجاب کننده حرمت است و بلکه به دلیل استصحاب حرمت (که مثلا زمانی این زن بر او حرام بود) که حکومت (سببی و مسبّبی) دارد بر اصالة الاباحة.

و مثل آن زن، مالی است که (شخص) مردّد است میان اینکه مال خودش است و یا ملک غیر، در صورتی که قبلا ملک دیگری بوده (یعنی حالت سابقه دارد) که در اینجا نیز استصحاب می کنید عدم ملکیّت را و دیگر اصالة البراءة جاری نمی شود.

و اما در صورت عدم حالت سابقه (برای آن)، بر ترتب نیافتن احکام ملکیّت برآن اشکالی وجود ندارد از قبیل جواز فروش و امثال آن (از وقف، هبه و ...) یعنی از جمله آثاری که تحقّق ملکیّت در آن شرط و معتبر است.



اباحه تصرفات در اموری که مقید به ملکیّت نیستند

و امّا اباحه تصرفاتی که مال بودن و ملکیتش در ادلّه شرعیّه شرط نیست (مثل خوردنی ها) پس امکان دارد این قول (اباحه در تصرف) در آنها به دلیل اصل برائت چنانکه ممکن است (در برخی دیگر) عدم جریان آن (یعنی اصل برائت)، چرا که حلیّت در اموال و لو خوردنی ها ناگزیر از سبب محلّل است (چه این سبب هدیه باشد یا که حق المارّه و یا ...) به دلیل استقراء و تفحّص و به دلیل این سخن معصوم که فرموده: مالی حلال نمی شود مگر از یک جهتی که خدا آن را حلال کرده است.
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مبنای دو وجه مذکور

اساس این دو وجه (که آیا می توان تصرفات دیگر را انجام داد یا نه؟) این است که:

1- آیا اباحه تصرف (و حلیّت) نیازمند به سبب (محلّل) است، تا با نبود آن چنین تصرفی حرام باشد و لو بالاصل (فی المثل شک داریم که در فلان غذا مسبب محلّل محقق شده یا نه؟ که اصل عدم تحقّق جاری می شود).

2- و یا اینکه حرمت تصرف در ادلّه حمل شده است بر ملک غیر، و به عبارت دیگر: (آیا حلیّت تصرف سبب محلّل می خواهد یعنی سبب محلل در آن شرط است یا اینکه نه، بلکه ملک الغیر بودن مانع است که در این صورت نمی توانیم اصل برائت جاری کنیم چون که سبب محلل محرز نیست).

پس با جریان عدم ملکیت غیر و لو بالاصل (که الاصل عدم المانع) حرمت منتفی می شود.


حکم شی ء مردّد میان مذکّی و میته

و از قبیل اموری که اصالة الاباحه (به دلیل اصل سببی) در آن جاری نمی شود، لحمی است که مردّد است میان مذکّی بودن و میته بودن (در حالی که اماره ای بر حلیّت آن وجود نداشته باشد).

پس (در اینجا استصحاب) اصالة عدم تذکیه که نتیجه اش حرمت است و نجاست، حاکم است بر اصالة الاباحة و الطهارة و چه بسا خلاف آن (مطلب فوق)، مورد خیال واقع شود.

1- گاهی به دلیل عدم حجیّت استصحاب عدم تذکیه.

2- و گاهی دیگر به دلیل تعارض اصالة عدم تذکیه با اصالة عدم الموت. (چرا که اصل عدم تذکیه، مردار است و اصل عدم مردار بودن مذکّی است که تعارضا و در نتیجه تساقطا) و حرمت و نجاست از احکام مردار بودن است نه از احکام تذکیه تنها (و اصل عدم مردار است).

پاسخ شیخ به بند اوّل تخیل مزبور

این است که این بند مبنی است بر (قول) به عدم حجیّت استصحاب حتی در استصحابات عدمیّه (و حال آنکه خدشه کنندگان در استصحابات وجودیه بر استصحابات عدمیّه اتفاق نظر دارند و این اصل عدمی است و حجّت می باشد).

پاسخ شیخ به بند دوم تخیل مزبور

این است که:
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اوّلا: عدم تذکیه و لو بالاصل (نه بالوجدان) در حکم به حرمت و یا نجس بودن کفایت می کند و (حرمت و نجاست) متوقف بر ثبوت میته و مردار بودن نیست تا اینکه حرمت به سبب انتفاء مردار بودن از میان برود و لو بالاصل (عدم الموت، یعنی اصل این است که مردار نشده پس حرام هم نیست)، بلکه (عدم الاذن هم در حرام بودن یک امر کافی است).

دلیل شیخ بر مدّعای مزبور

دلیل بر این مطلب (که موضوع حرمت و نجاست مجرد عدم تذکیه است و نه مردار بودن) استثناء (ما ذَکَّیْتُمْ) است (توسط حب تعالی) در این فرموده اش که و آنچه که درنده ای (پس از شکار) از آن خورده است، شارع آن را مباح ندانسته مگر اینکه (قبل از مردن توسط شما) تذکیه شده است (پس آنچه تذکیه نشده است حرام است) و معیار اباحه اکل (از نظر شارع) بردن نام خدا هنگام ذبح است و غیر از این آیه، دیگر آیات وجودیه است که در تذکیه معتبر شده است. پس اگر برخی از این امور وجودیه (همچون قبله و بسم اللّه و ...) منتفی شود و لو بالاصل منتفی می شود اباحه.

ثانیا: میته همان لم یذکّی (یعنی همان امر عدمی) است، چرا که مرد از منحصر نیست به حیوانی که انفة افتاده و مرده است، بلکه خروج (جان) هر حیوانی به هر شکلی که باشد در صورتی که یکی از شروط تذکیه در آن منتفی شود شرعا میته است.


(تشریح المسائل)

* با ذکر مثال بفرمائید مراد از اصول موضوعیّه چیست؟

این است که اگر شما در برخورد با زنی (فی المثل) شک کنید که زوجه شما شده است یا نه؟ در اینجا باید گفت: الاصل عدم تحقّق زوجیّه، که این یک اصل موضوعی است. حال:

1- وقتی علقه زوجیت محقق نشده باشد، چنین زنی اجنبیه است.

2- زن اجنبیه بر شما حرام است.

پس: این زن مشکوک بر شما حرام است و نمی توانید اصل حکمی اصالة الحلیّة جاری کنید.

* آیا در چنین مواردی نمی توان اصل حکمی جاری نمود؟

چرا همان طور که اصل موضوعی را جاری کردیم به طریق دیگری می توانیم اصل حکمی را جاری کنیم. فی المثل یک وقتی فلان زن بر تو حرام بود، حال شک می کنی که آیا اکنون بر تو حلال شده یا نه؟

استصحاب حرمت جاری می کنی. پس در جریان اصل موضوعی، استصحاب عدم زوجیت را جاری کردید و در جریان اصل حکمی استصحاب حرمت را.
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* حاصل مطلب در تنبیه اول شبهه موضوعیه چیست؟

این است که اصالة الاباحه در یک موضوع خارجی جزئی وقتی جاری می شود که در آنجا و در رتبه قبل از آن یک اصل موضوعی و یا حکمی که اقتضای حرمت کند و حاکم بر این اصل (اباحه) وجود نداشته باشد، و الّا با وجود اصل سببی نوبت به اصل مسبّبی نمی رسد چرا که موضوع ندارد.

فی المثل در حالی که آمیزش با زوجه از نظر اسلام قطعا حلال و با اجنبیه بدون نکاح شرعی قطعا حرام است، اگر شخصی برخورد کند با زنی که: مردّد است که زوجه اوست و یا اجنبیه؟ و در نتیجه شک کند که آیا آمیزش با او حلال است یا حرام؟ نمی تواند اصالة الاباحه را جاری کند.

* چرا اصالة الاباحه در اینجا جاری نمی شود؟

زیرا شک در حلیّت و حرمت مسبّب از این شک است که آیا علقه زوجیت میان این زن و خود (شاک) منعقد شده است یا نه؟ لذا استصحاب می کند عدم علقه زوجیت را و در نتیجه حکم به حرمت آمیزش می کند پس نه تنها اصل موضوعی حاکم است، بلکه اصل حکمی و استصحاب حرمت هم حاکم است.

* چرا استصحاب حرمت در اینجا حاکم است؟

زیرا این زن یک زمانی قطعا بر این مرد حرام بوده و اکنون شک دارد که آیا آن حرمت سابق در اثر عقد نکاح رفته و حلیّت آمده است یا نه؟

لذا استصحاب می کند بقاء و همان حرمت سابقه را و دیگر نوبت به اصالة الاباحه نمی رسد.

* در تبیین مطلب فوق یعنی شبهه موضوعیه ای که اصل موضوعی مخالف در رتبه سابقه وجود دارد یک مثال دیگر بزنید؟

1- حیوانی که مذکّی باشد شرعا طاهر و حلال است.

2- حیوان میته شرعا نجس و حرام است.

3- گوشتی در وسط بیابان افتاده و ما شک می کنیم که آیا مذکّی است یا میته در نتیجه شک می کنیم که طاهر و حلال است یا نه؟ در چنین جایی اصالة الحلیّة و الطهارة جاری نمی شود.

* چرا؟

زیرا اصالة عدم التذکیة در رتبه سابقه جاری شده و حکم به نجاست و حرمت آن می شود و لذا نوبت به اصل حکمی نمی رسد.

* پس مراد از (و امّا مع عدم سبق ملک احد علیه فلا ینبغی الاشکال ...) چیست؟

ذکر مثال دیگری است که اصل موضوعی در آن وجود داشته و اصل حکمی یعنی اصالة الاباحه در آن جاری نمی شود فی المثل:
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1- مالی که ملک خود انسان است قطعا از نظر اسلام تصرف در آن جایز است.

2- مالی که ملک غیر است قطعا بدون احراز رضایت مالکش تصرف در آن حرام است.

3- در خارج به مالی برخورد کرده ایم که نمی دانیم مال خودمان است و یا مال دیگری.

4- به دنبال تردید فوق شک می کنیم که آیا تصرف در آن حلال است یا حرام؟

در اینجا چهار صورت متصوّر است:

1- اگر یقین دارم که این ملک از اول ملک خودم بوده نه اینکه به سبب بیع یا هبه از دیگری به من منتقل شده باشد.

در چنین موردی تصرف مباح است چرا که مورد تردید نیست.

2- و اگر یقین دارم که این مال ملک غیر است و قطعا به من منتقل نشده، در چنین موردی تصرف من بدون رضایت مالک آن جایز نیست.

3- و اگر یقین دارم که مال مزبور روزگاری ملک غیر بوده لکن اکنون شک دارم که به من منتقل شده است یا نه و به دنبال این شک، دوباره شک می کنم که آیا این مال حلال است یا نه؟ در اینجا نیز جای اصالة الاباحة نیست، بلکه:

1- جای استصحاب عدم انتقال و یا به عبارت دیگر جای استصحاب بقاء بر ملک مالک اصلی است که خود اصل موضوعی است و نوبت به جریان اصل حکمی و یا اصالة الاباحة نمی دهد.

2- و یا جای استصحاب حرمت تصرّف است که باز هم نوبت به اصالة الاباحه نمی رسد که این فرض مورد بحث ماست.

4- و اگر اصلا نمی دانم که آیا مال مزبور از اوّل ملک من بوده و یا مال غیر و در نتیجه نمی دانم که آیا تصرّف در آن حلال است یا نه؟ باید قائل به تفصیل شوم مبنی بر اینکه:

1- برخی از تصرّفات در لسان دلیل متوقف شده بر ملکیّت بدین معنا که تا شخص متصرّف، مالک یک ملک نباشد، حق تصرّفات مزبور (همچون بیع و ...) را نسبت به آن ملک ندارد چرا که در حدیث آمده:

لا بیع الّا فی ملک و عتق و ...

2- و برخی از تصرّف در لسان دلیل متوقف بر احراز رضایت مالک اصلی و یا اذن مالکی و یا اذن شارعی مثل تصرّف دو دوست در وسائل یکدیگر با احراز اذن فحوائی. و مثل رضایت میزبان به تصرّف میهمان در طعام و مثل اذن شارع به استفاده رهگذران از میوه های ممرور بها.

* آیا در بخش اوّل از تفصیل مذکور اصالة الاباحه جاری می شود؟

خیر بخش اوّل از تصرّفات جای جریان اصالة الاباحه نیست چرا که اصل عدم تحقّق ملکیّت یک

ص: 104





اصل موضوعی است و این اصل موضوعی مقدم بر اصل حکمی اصالة الاباحه است در نتیجه اگر چنین تصرّفی صورت بگیرد حرام است.

* آیا در بخش دوم از تصرّفات اصل اباحه جاری می شود؟

1- اگر به لحاظ اینکه در اینجا اصل موضوعی در رتبه قبل وجود ندارد، اصالة الاباحه جاری شده و چنین تصرّفاتی جایز است.

2- و اگر به لحاظ این باشد که در شرع مقدّس مالکیت انسان نسبت به چیزی دارای علل و اسباب خاصی است، پس حلیّت تصرّف هم دارای اسباب محلّله است مثل اذن مالک، اذن شارع و ...، اصالة الاباحه جاری نشده و چنین تصرّفاتی جایز نیست.

* کدام فرض در ما نحن فیه مورد نظر است؟

این فرض که:

1- سایر اسباب منتفی است.

2- ملکیّت هم با اصل عدم نفی می شود.

پس سببی برای حلیّت تصرّف وجود ندارد تا که حلال باشد.

* اگر از شیخ پرسیده شود چرا می گوئید حلیّت تصرف نیز دارای اسباب خاصی است چه پاسخی می دهد؟

می فرماید: 1- به دلیل استقراء؛ 2- وجود نصّ.

1- یعنی با جستجو در ابواب مختلفه فقه به این نتیجه رسیده ایم که هرکجا حلیّت هست سبب خاص هم دارد.

2- و در حدیث آمده است که: «لا یحلّ مال الّا من حیث أحلّه اللّه».

در نتیجه حلیّت تصرّف دارای سبب خاصّ است.

* مراد از (و مبنی الوجهین انّ إباحة التصرف ... و انّ حرمة التصرف ...) چیست؟

این است که دو وجه مذکور راجع به تصرّفات غیر متوقّفه بر ملکیّت مبتنی بر دو مبنی است:

1- اصالة الحظر

یعنی اگر کسی قائل شود به اینکه اباحه تصرّف در یک مال نیازمند سبب محلّل است بدون تردید با نبود سبب حرمت می آید (اعم از اینکه عدم چنین سببی را بالوجدان احراز کنیم یا به وسیله اصل عدم آن سبب).

2- اصالة الاباحه فی الاشیاء
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یعنی اگر کسی وجود این اسباب را علّت حلیّت اباحه تصرف نداند و بگوید:

1- حلیّت مقتضی اصل اوّلی است.

2- مقتضی موجود است.

3- ملکیّت دیگری مانع از حلیّت در تصرّف است.

4- در چنین موردی شک می کنیم که مانع مزبور وجود دارد یا نه؟

با اصل عدم المانع وجود چنین مانعی را رفع می کنیم حال:

همان طور که اگر عدم المانع الوجدان محرز بود تصرّف حلال بود، اگر با اصل نیز این عدم المانع محرز شود، حرمت رفع و حلیّت در تصرّف می آید.

* مراد از (و من قبیل ما یجری فیه اصالة الاباحة اللحم المردّد ...) چیست؟

ذکر مثالی است برای موردی که اصل موضوعی در آنجا وجود دارد و نوبت به اصل حکمی نمی رسد و لذا می گوید:

1- گوسفند مذکّی از نظر اسلام هم پاک است هم حلال.

2- گوسفند میته از نظر اسلام هم نجس است و هم حرام.

3- در خارج به گوشتی برخورد کرده ایم که شک داریم مذکّی است یا میته؟

4- به دنبال شک مذکور شک می کنیم که آیا خوردن آن حلال است یا حرام؟ پاک است یا نجس؟ در اینجا نمی توان گفت:

1- شک در حلیّت و حرمت به حکم کلّ شی ء حلال درست نیست و لذا اصالة الاباحة جاری می کنیم.

2- و شک در طهارت و نجاست به حکم کلّ شی ء طاهر صحیح نیست و لذا اصالة الطهاره جاری می کنیم.

به عبارت دیگر جای جریان اصول حکمیه نیست، چرا که شک ما در حلیت و طهارت مسبّب از شک در مذکّی و یا میته بودن است که در رتبه قبل اصالة عدم التذکیة جاری شده حکم به حرمت و نجاست آن می کنیم یعنی اصل موضوعی داشته و دیگر نوبت به اصل حکمی نمی رسد.

* پس مراد از (و ربّما یتخیل خلاف ذلک، ...) چیست؟

اشاره شیخ به نظر صاحب مدارک و جناب سید صدر شارح وافیه است که برخلاف نظر شیخ در مثال قبلی نظر داده اند مبنی بر اینکه:

در این مثال، استصحاب موضوع عدم تذکیه جاری نمی شود و لذا نوبت به اصل حکمی اباحه و طهارت می رسد.
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* منظور از (تارة لعدم حجیّة استصحاب عدم التذکیة ...) چیست؟

تصریح صاحب مدارک است به اینکه: استصحاب مطلقا حجت نیست حتی در امور عدمیّه که ما نحن فیه (مثال مورد نظر) چنین است. در نتیجه استصحاب به عنوان یک اصل موضوعی جاری نشده و جای اصل حکمی اباحه و طهارت است.

* منظور از (و اخری لمعارضة أصالة عدم التذکیة بأصالة عدم الموت ...) چیست؟

بیان جناب سید صدر است در جریان اصل حکمی در مثال مذکور مبنی بر اینکه: همان طور که مذکّی بودن موضوع طهارت و حلیّت است که در این مثال مشکوک است. همان طور هم میته بودن موضوع حرمت و نجاست است که در این مثال مشکوک است. حال: استصحاب عدم تذکیه که در بند اول جاری می شود با استصحاب عدم میتویّت که در بند دوم قابل جریان است تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند و لذا نوبت به اصل حکمی می رسد.

* مراد از (و الأوّل مبنیّ علی عدم حجیّة الاستصحاب ...) چیست؟

این است که بیان صاحب مدارک مبتنی بر عدم حجیّت استصحاب است به طور مطلق چه در امور وجودی و چه در امور عدمی. لکن نه تنها جز ایشان کسی قائل به چنین قولی نشده، بلکه بالاجماع استصحابات عدمیّه، حجّت هستند. پس اصل موضوعی وجود دارد و دیگر نوبت به اصل حکمی نمی رسد.

* مراد از (و الثانی مدفوع ...) چیست؟

پاسخ شیخ به کلام سید صدر است مبنی بر اینکه:

1- به فرض که هریک از میته و مذکّی دو امر وجودی و در نتیجه متضاد باشند. لکن:

1- برای اثبات حلیّت و طهارت مذکّی بودن باید احراز شود و عند الشک اصل عدم جاری می شود.

2- برای اثبات حرمت احراز میته بودن لازم نمی باشد تا اینکه شما در آنجا نیز اصل جاری کنید، بلکه عدم التذکیة برای حکم به حرمت و نجاست عدم التذکیة کافی است.

پس عند الشک در میته بودن اصل جاری نمی شود تا با اصل اباحه تعارض کند.

* مراد از (و الدلیل علیه استثناء (ما ذَکَّیْتُمْ) ...) چیست؟

دلیل شیخ است بر عبارت (و لا یتوقف علی ثبوت الموت حتّی ینتفی بانتفائه و لو بحکم الاصل) که در این دلیل می فرماید:

اولا: خدای تعالی فرموده است: (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ ... وَ ما أَکَلَ السَّبُعُ إِلَّا ما ذَکَّیْتُمْ).(1)
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1- مائده/ 3. 




و (حرام است) آنچه (حلال گوشتی را که) درنده ای (شکار کرده) و مشغول خوردن آن است مگر (قبل از مردنش) آن را به وسیله سر بریدن تذکیه کنید.

حال: منطوق آیه شریفه این است که اگر چنین حلال گوشتی را منحصرا تذکیه کنید حلال است و مفهومش این است که اگر آن را تذکیه نکنید حرام است.

پس همین عدم تذکیه برای حرمت آن کافی بوده و احراز میتویّت لازم نیست.

2- و نیز خدای تعالی می فرماید:

1- (فَکُلُوا مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللَّهِ عَلَیْهِ)(1).

2- (وَ ما لَکُمْ أَلَّا تَأْکُلُوا مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللَّهِ عَلَیْهِ)(2).

منطوق آیات شریفه این است که حیوانی که با شرائط معتبره از قبیل تسمیه و قبله و ... ذبح شود حلال است. مفهوم آن این است که اگر یکی از این شرائط نبود حرمت می آید.

پس نتیجه می گیریم که عدم تذکیه در حرمت کفایت می کند.

ثانیا: سلّمنا که برای حکم به حرمت و نجاست احراز میته بودن آن لازم باشد، لکن باید بدانیم که میته و مذکّی دو عنوان وجودی متضاد نیستند تا عند الشک در هر دو اصل جاری شود. بلکه یکی وجودی و یکی عدمی است یعنی:

1- مذکّی بودن عنوانی وجودی است و عند الشک اصل در آن جاری می شود.

2- میته بودن عنوان عدمی است یعنی عدم التذکیة و موافق اصل است و لذا در اینجا دیگر جریان اصل عدمی بر معناست و لذا برای حرمت همان اصل عدم تذکیه کافی است.

در نتیجه اگر معنای میته را اعم لحاظ کنیم تعارضی در کار نخواهد بود.

* برای شبهه موضوعیه ای که اصل موضوعی موافق در مرتبه سابقه دارد مثال بزنید؟

1- گوسفند از نظر شرعی بالذات حلال گوشت است.

2- اگر گوسفند نجاست خوار شود (جلّال) بالعرض حرام گوشت می شود.

3- در خارج با گوشتی برخورد می کنیم که ذبح شرعی شده است، لکن نمی دانیم جلال است تا در نتیجه مذکّی نباشد یا خیر جلال نبوده و تذکیه شده است.

4- به دنبال شک مزبور شک می کنیم که خوردن آن حلال است یا حرام؟

در چنین مواردی استصحاب می کنیم بقاء قابلیت تذکیه را و حکم می نمائیم به حلیّت و طهارت آن.
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1- انعام/ 117. 

2- انعام/ 119. 




نکته: در چنین مواردی اصل موضوعی با اصالة الاباحه (اصل حکمی) یکی بوده و نیازی به اصالة الاباحه نیست.

* برای شبهه موضوعیه ای که اصل موضوعی موافق و یا مخالف در مرتبه سابقه ندارد مثال بزنید؟

1- خمر از نظر شرع قطعا و جزما نجس و حرام است.

2- سرکه از نظر شرع بالقطع و الجزم پاک و حلال است.

3- در خارج با مایعی روبروی می شویم که نمی دانیم خمر است تا حکم خمر برآن بار شود و یا سرکه است تا حکم سرکه برآن بار شود.

در اینجا چون اصل موضوعی عدم خمریت با اصل موضوعی عدم حلیّت تعارض می کنند تساقط کرده و نوبت به اصل حکمی رسیده که بلا معارض جاری می شود پس اصالة الحلیة و الطهاره جاری می کنیم.

(امثله برای شبهه حکمیه)

* برای شبهه حکمیه که اصل موضوعی موافق و یا مخالف در مرتبه قبل از اصل حکمی ندارد مثال بزنید؟

1- یقین دارم که شرب خمر از نظر اسلام حرام است.

2- یقین دارم که شرب آب عند الشارع حلال است.

3- شک دارم که شرب تتن از نظر اسلام حلال است یا حرام است؟

در چنین موردی اصل موضوعی وجود ندارد و نوبت به اصل حکمی (اصالة الاباحة) می رسد. مثال دیگر:

1- حیوانی است که بالیقین قابل تذکیه است کالغنم الشارب لبول الکلب. لکن شک دارم که آیا حلال است یا حرام؟

در چنین مورد نیز به دلیل عدم وجود اصل موضوعی، اصل حکمی (اباحه) جاری می شود پس حلال است.

* اگر اشکال شود که با وجود علم به تذکیه حکم به حلیّت قطعی است و جای شک و تردید نیست تا که شما اصالة الحلیّة جاری کنید چه پاسخی می دهید؟

می گوئیم: حلیّت حتمی و قطعی نیست، چرا که مذکّی بودن اثر شرعی اش طهارت است یعنی می توان از پوست این حیوان لباس تهیه نمود و یا دست مرطوب به آن زد و ...

به عبارت دیگر طهارت که یک حکم وضعی است با حلیّت که یک حکم تکلیفی است ملازمت ندارند. یعنی بسیاری از حیوانات هستند که ظاهر العین اند و قابل تذکیه، لکن حلال گوشت نیستند مثل سباع (درندگان).
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بنابراین جای تردید در حلیّت وجود دارد و می توان اصالة الحلیّة جاری نمود.

* برای شبهه حکمیه ای که اصل موضوعی مخالف با اصل حکمی دارد مثال بزنید؟

1- یقین دارم که گاو و گوسفند و ... از دیدگاه شارع قابلیت برای تذکیه دارند.

2- و یقین دارم که سگ و خوک و ... شرعا قابل تذکیه نیستند.

3- ولی شک دارم که حیوانی که فی المثل از سگ و گوسفند متولد شده و مماثل معلوم الحکمی هم در خارج ندارد قابل تذکیه هست یا نه؟

* در اینجا دو نوع شک برای ما حاصل می شود:

1- اینکه آیا چنین حیوانی شرعا قابل تذکیه هست یا نه؟

2- اینکه آیا چنین حیوانی شرعا حلال است یا نه؟ پاک است یا نه؟

پس در چنین موردی شک در حکم کلّی شرعی داریم و منشأ این شک، شک در قابلیت این حیوان برای تذکیه است که بیان آن به عهده شارع است.

* در اینجا: در چنین موردی:

استصحاب عدم قبول تذکیه جاری کرده و لذا حکم می کنیم به نجاست و حرمت این حیوان حال وقتی این اصل موضوعی جاری شد دیگر نوبت به اصول حکمیه از قبیل قاعده طهارت و اصالة الحلیّه نمی رسد، چرا که موضوع آنها مذکّی می باشد.

* برای شبهه حکمیه ای که اصل موضوعی موافق با اصل حکمی (اباحه)، در رتبه سابقه دارد مثال بزنید؟

1- نسبت به برخی حیوانات مثل گاو و گوسفند یقین دارم که قابل تذکیه اند یعنی اگر با شرائط معتبره ذبح شوند مذکّی خواهند بود.

2- لکن نسبت به گوسفند جلّال و یا غنم موطوئه شک دارم که آیا قابل تذکیه اند یا نه؟ باز هم پاک اند یا نه؟ باز هم حلال اند یا نه؟

در چنین موردی استصحاب می کنیم بقاء قابلیت تذکیه را و می گوئیم:

پیش از جلّال شدن و یا موطوئه شدن، شرعا قابل تذکیه بود و پس از حلال شدن است که چنین شکی حاصل شده است.

حال وقتی استصحاب بقاء جاری شد حکم به حلیّت و طهارت حتمی است و لذا نوبت به اجرای اصالة الطهاره و یا اصالة الحلیّه نمی رسد و جریان آن دو عبث است.
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متن:

الثانی أن الشیخ الحرّ أورد فی بعض کلماته اعتراضا علی معاشر الأخباریین، و حاصله: أنّه ما الفرق بین الشبهة فی نفس الحکم و بین الشبهة فی طریقه، حیث أوجبتم الاحتیاط فی الأول دون الثانی؟

و أجاب بما لفظه:

أنّ حدّ الشبهة فی الحکم ما اشتبه حکمه الشرعی أعنی الإباحة و التحریم، کمن شکّ فی أکل المیتة أنّه حلال أو حرام، و حدّ الشبهة فی طریق الحکم الشرعی ما اشتبه فیه موضوع الحکم مع کون محموله معلوما، کما فی اشتباه اللحم الّذی یشتری من السوق لا یعلم أنه مذکّی أو میتة، مع العلم بأنّ المذکّی حلال و المیتة حرام. و یستفاد هذا التقسیم من أحادیث الأئمة علیهم السّلام و من وجوه عقلیّة مؤیّدة لتلک الأحادیث، و یأتی بعضها.

و قسم متردّد بین القسمین، و هی الأفراد الّتی لیست بظاهرة الفردیّة لبعض الأنواع، و لیس اشتباهها بسبب شی ء من الأمور الدنیویّة کاختلاط الحلال بالحرام، بل اشتباهها بسبب أمر ذاتی أعنی اشتباه صنفها فی نفسها، کبعض أفراد الغناء الّذی قد ثبت تحریم نوعه و اشتبه أنواعه فی أفراد یسیرة، و بعض أفراد الخبائث الّذی قد ثبت تحریم نوعه و اشتبه بعض أفراده حتّی اختلف العقلاء فیها، و منها شرب التتن. و هذا النوع یظهر من الأخبار دخوله فی الشبهات الّتی ورد الأمر باجتنابها. و هذه التفاصیل تستفاد من مجموع الأحادیث، و نذکر ممّا یدلّ علی ذلک وجوها:

منها: قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال»(1)، فهذا و أشباهه صادق علی الشبهة فی طریق الحکم.

إلی أن قال: و إذا حصل الشک فی تحریم المیتة لم یصدق علیها أنّ فیها حلالا و حراما(2).

ترجمه:


تنبیه دوم: ایراد شیخ حر عاملی به اخباریها


اشاره

این است که مرحوم شیخ حرّ عاملی در برخی از کلماتش اعتراض و اشکالی وارد کرده است بر دوستان اخباریش و حاصل آن این است که چه فرقی میان شبهه حکمیّه و شبهه موضوعیه وجود دارد که احتیاط را در اوّلی (شبهه حکمیه) واجب کردید و در دوّمی (شبهه موضوعیه) خیر، برائتی شدید.
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1- الوسائل، ج 12، ص 59، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث الأوّل. 

2- الفوائد الطوسیّة، ص 519- 518، و ما اخترناه من النسخ و أثبتناه أقرب الی المصدر. 





پاسخ شیخ حرّ به ایراد خودش

این است که:

1- تعریف شبهه در حکم، آن چیزی است که حکم شرعی اش (بر ما) مشتبه شده است، یعنی (ما نمی دانیم که حکمش) اباحه است یا تحریم.

2- و تعریف شبهه در طریق حکم شرعی (یعنی موضوعیه) حکمی است که موضوعش (بر ما) مشتبه است (مثل گوشت خریداری شده از بازار که مذکّی و میته بودنش معلوم نیست). با وجود علم به حکم کلّی مذکّی (که حلال است) و میته (که حرام است).

و این تقسیم بندی (اخباریها) از احادیث ائمه و ادلّه عقلیّه که مؤیّد احادیث مذکوراند استفاده شده است که برخی از آنها را یادآوری خواهم کرد.

3- و قسمتی (از شبهه نیز) مردّد است میان آن دو قسم و آن عبارتست از آن افرادی که فرد بودنش برای برخی از انواع روشن و واضح نیست (معلوم نیست که خمر بدون خاصیت از مصادیق خمر هست یا نه و یا صوت مطرب از مصادیق غنا هست یا نه.

و مشتبه شدن این ها (امور خارجیه در قسم سوم) به سبب برخی از امور دنیویه (همچون) مشتبه شدن حلال به حرام نیست، بلکه اشتباه شدن این ها به دلیل یک امر ذاتی است یعنی شبهه در صنف اینهاست فی المثل در خمر بی خاصیت شبهه داریم و یا در صنف صوت مطرب شبهه داریم.

و دخول این (قسم سوم) در شبهاتی که امر به اجتناب از آنها وارد شده از اخبار و احادیث مشخص می شود و این تفاصیل از مجموع احادیث استفاده شده است و ما ذکر می کنیم وجوهی را که بر این مدّعا دلالت دارند.


ذکر ادلّه در اثبات مدّعای فوق توسط شیخ حرّ

و از جمله این وجوه این فرموده معصوم علیه السّلام است که می فرماید:

کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال.

پس این حدیث و امثال آن بر شبهه در طریق حکم (یعنی شبهه موضوعیه) صادق است تا آنجا که می گوید: اگر شک حاصل شود در حرمت میته، فیها حلالا و فیها حراما برآن صدق نمی کند چرا که فیه حلالا و فیه حراما مربوط به شبهات موضوعیه است.
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در تنبیه دوم از شبهه موضوعیّه چیست؟

ابتدا نقل ایرادی است توسط شیخ حرّ عاملی در کتاب الفوائد الطوسیه بر دوستان اخباریش مبنی بر اینکه چه تفاوتی میان شبهه در حکم با شبهه در طریق حکم (یعنی شبهه موضوعیه) وجود دارد که شما اخباریها در شبهات حکمیه احتیاطی و در شبهات موضوعیه برائتی می شوید؟ دلیلتان بر این فرق ها چیست؟ سپس خود شبهه را به سه قسم تقسیم نموده و با ذکر ادلّه نقلی و عقلی به پاسخ ایراد و اشکال خود پرداخته است، می خواهد بگوید که این حرفها را بی دلیل نزده ایم.

* پاسخ شیخ حرّ به ایراد مزبور چیست؟

این است که شبهات بطور کلی در یک تقسیم بندی بر سه قسم اند:

1- شبهه حکمیه و این در جائی است که اشتباه در خود حکم شرعی صورت می پذیرد چه در اثر فقدان نصّ و یا اجمال نص و یا تعارض نصّین. فی المثل اینکه ما ندانیم خمر حلال است یا حرام، گوسفند حلال است یا حرام و ...

2- شبهه موضوعیه که اشتباه به دلیل عوامل خارجیه در موضوع حکم است مثل گوشتی که از بازار خریداری شود لکن شک می کنیم که آیا میته است یا مذکّی. در حالی که حکم کلّی میته و مذکّی را می دانیم اینکه گفته می شود شبهه در طریق حکم بدین خاطر است که تمام موضوعات، طریق به سوی حکمشان هستند.

3- شبهه مردّده میان حکمیّه و موضوعیه و این در جائی است که لفظ دلالت کننده بر موضوع الحکم مجمل است و ما نمی دانیم که آیا شامل فلان فرد می شود یا نه؟

لکن سبب این شبهه امور خارجیّه مثل اختلال حلال با حرام نیست، بلکه به دلیل یک امر ذاتیه است و شبهه ذاتیّه نام دارد یعنی حقیقتا و ذاتا نمی دانیم که این فلان فرد هم داخل در آن عنوان حرام شده هست یا نه؟

* شبهه مردّده را با ذکر مثال از نظر اخباریها تبیین کنید؟

1- فی الجملة می دانیم که غنا شرعا حرام است، لکن نمی دانیم که آیا غناء در مراثی هم مثل غناء است تا حرام باشد یا که غناء نیست.

2- می دانیم که غناء حرام است لکن نمی دانیم که صوت مطرب هم غناء است یا نه.

3- می دانیم که خمر شرعا حرام است لکن نمی دانیم مراد شارع خمر مسکر است یا غیر مسکر را نیز شامل می شود.

ص: 113






4- می دانیم که خبائث حرام اند، لکن نمی دانیم که شرب تتن از خبائث هست یا نه؟

* چرا شیخ حرّ شبهه شرب تتن را شبهه مردّده دانسته؟ و حال آنکه داخل در شبهه حکمیّه است؟

1- از طرفی حکم کلّی بیان گردیده و موضوع آن مجمل است و لذا با شبهه موضوعیه تناسب بیشتری دارد. 2- از طرفی هم در چنین مواردی نمی توان جهت رفع شبهه به عرف و یا اهل فن مراجعه کرد بلکه باید از خود شارع پرسید که مرادش چیست؟ و لذا با شبهه حکمیه تناسب دارد در نتیجه امر بر ما مشتبه می شود که این موارد را حکمیه بدانیم و یا موضوعیّه.

* مراد شیخ حر از (و هذا النوع یظهر من الاخبار ... الخ) چیست؟

این است که باید در شبهات حکمیه و شبهات مردّد احتیاط کرد و لکن در شبهات موضوعیه احتیاط لازم نیست.

* مراد ایشان از (هذه التفاصیل یستفاد من ...) چیست؟

این است که تمام این تفاصیل و تقسیم بندیها از روایات ائمه علیهم السّلام استفاده می شود و لذا به ذکر چهار دلیل نقلی و سه وجه عقلی پرداخته است.

* اوّلین دلیل نقلی شیخ حرّ بر مدّعای مزبور چیست؟

روایت کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال است که اگرچه اختصاص به شبهات موضوعیه دارد لکن بر شبهه در طریق حکم نیز صادق می باشد.

* اگر از جناب حرّ بپرسید که چرا روایت مزبور در طریق حکم هم صادق است چه پاسخ می دهد؟

پاسخ می دهد: زیرا در اینجاست که می توانیم بگوئیم فیه حلال و فیه حرام یعنی قسم حلالی دارد و قسم حرامی و تقسیم بندی معنا پیدا می کند.

مثل گوشت خریداری شده که قسم حلال آن مذکّی و قسم حرام آن میته است و حکم هریک هم مشخص است، لکن ما نمی دانیم که این گوشت خریداری شده داخل در کدام قسم است میته یا مذکّی.

* پس مرادش از (و اذا حصل الشک فی تحریم المیتة ...) چیست؟

این است که این روایت و امثال آن در شبهات حکمیه جاری نمی شود فی المثل اگر شک کنیم که میته حلال است یا حرام نمی توانیم به حدیث مذکور تمسّک کنیم چرا که میته در واقع یک حکم بیشتر ندارد و آن یا حلیّت است یا حرمت و قابل تقسیم نیست. به همین دلیل در شبهات مردّده مثل شرب تتن و خمر غیر مسکر و صوت مطرب و یا صوت مرجّع نیز قابل جریان نمی باشد.

در نتیجه: این حدیث مختص به شبهات موضوعیّه است و در شبهات حکمیّه و مردّده باید به اخبار احتیاط تمسّک نمود.
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متن:

أقول: کأنّ مطلبه أنّ هذه الروایة و أمثالها مخصّصة لعموم ما دلّ علی وجوب التوقّف و الاحتیاط فی مطلق الشبهة، و إلّا فجریان أصالة الإباحة فی الشبهة الموضوعیّة لا ینفی جریانها فی الشبهة الحکمیّة.

مع أن سیاق أخبار التوقف و الاحتیاط یأبی عن التخصیص، من حیث اشتمالها علی العلّة العقلیّة لحسن التوقف و الاحتیاط- أعنی الحذر من الوقوع فی الحرام و الهلکة- فحملها علی الاستحباب أولی.

ثم قال:

و منها: قوله صلّی اللّه علیه و آله: «حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات»(1)، و هذا إنّما ینطبق علی الشبهة فی نفس الحکم، و إلّا لم یکن الحلال البیّن و لا الحرام البیّن، و لا یعلم أحدهما من الآخر إلّا علّام الغیوب، و هذا ظاهر واضح(2).

أقول: فیه- مضافا إلی ما ذکرنا، من إباء سیاق الخبر عن التخصیص-: أن روایة التثلیث- الّتی هی العمدة من أدلّتهم- ظاهرة فی حصر ما یبتلی به المکلّف من الأفعال فی ثلاثة، فإن کانت عامة للشبهة الموضوعیّة أیضا صحّ الحصر، و إن اختصّت بالشبهة الحکمیّة کان الفرد الخارجی المردّد بین الحلال و الحرام قسما رابعا، لأنّه لیس حلالا بیّنا و لا حراما بیّنا و لا مشتبه الحکم.

و لو استشهد بما قبل النبوی، من قول الصادق علیه السّلام: «إنّما الأمور ثلاثة»، کان ذلک أظهر فی الاختصاص بالشبهة الحکمیة، إذ المحصور فی هذه الفقرة الأمور الّتی یرجع فیها إلی بیان الشارع، فلا یرد إخلاله بکون الفرد الخارجی المشتبه أمرا رابعا للثلاثة.

و أمّا ما ذکره من المانع لشمول النبویّ للشبهة الموضوعیّة: من أنّه لا یعلم الحلال من الحرام إلّا علّام الغیوب، ففیه:

أنّه إن أرید عدم وجودهما، ففیه ما لا یخفی. و إن ارید ندرتهما ففیه: أن النّدرة تمنع من اختصاص النبوی بالنادر لا من شموله له. مع أن دعوی کون الحلال البیّن من حیث الحکم أکثر من الحلال البیّن من حیث الموضوع قابلة للمنع، بل المحرّمات الخارجیة المعلومة أکثر بمراتب من المحرّمات الکلیّة المعلوم تحریمها.
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1- الوسائل 18: 114، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 9. 

2- الفوائد الطوسیّة: 519. 




ترجمه:


بیان شیخ اعظم در مقصود شیخ حرّ


اشاره

گویا مطلب شیخ حرّ عاملی این است که این روایت و امثال آن تخصیص زننده عمومات (و یا هر حدیث عامی) هستند که دلالت بر وجوب توقّف و احتیاط در مطلق شبهه دارند و الّا (اگر مراد شیخ حرّ چنین نباشد)، پس جریان اصالة الاباحة در شبهه موضوعیه، نفی جریان آن را در شبهه حکمیه نمی کند (و به عبارت دیگر اثبات شی ء نفی ما عدا نمی کند).



اشکال شیخ به مطلب مرحوم حرّ

در صورتی که اخبار توقف و احتیاط به دلیل شمولشان بر علّت عقلیه به جهت حسن توقف و احتیاط، آبی از تخصیص اند پس حمل اوامر احتیاط و توقف بر استحباب (و یا در حقیقت به طلب مشترک که نتیجه آن در اینجا همان استحباب است) اولی است.


بیان وجه دوم توسط شیخ حرّ


اشاره

سپس جناب حرّ می گوید: و از جمله این وجوه (ادلّه نقلیه) این فرمایش رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله است که حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک.

و این حدیث انطباق دارد بر شبهه در خود حکم (یعنی شبهه حکمیّه) و الّا (اگر شامل شبهات موضوعیّه شود که در موضوعات)، حلال بین و حرام بیّن نمی باشد و یکی از این دو (در شبهات موضوعیّه) دانسته نشده، مگر عند علّام الغیوب و این مطلبی روشن و واضح است.



پاسخ شیخ از دلیل جناب حرّ

در این روایت علاوه بر آنچه ما گفتیم (که چرا شما احتیاط را در شبهه وجوبیّه واجب نمی دانید؟ گفتید به خاطر اباء سیاق این حدیث از تخصیص است) اینکه روایت تثلیث که عمده ترین دلیل از ادلّه اخباریها (در وجوب احتیاط در شبهات حکمیّه است)، ظهور در حصر اموری دارد که مکلفین بدان مبتلا هستند یعنی از اموری که (یا حلال بیّن اند یا حرام بیّن اند و یا از شبهات بین ذلک اند).

پس اگر (این روایت) عام است (و شامل) شبهات موضوعیّه (می شود) حصر صحیح است (و امور بر سه قسم اند).

و اگر (روایت مزبور) مختصّ به شبهه حکمیه باشد، پس فرد خارجی مردّد میان حلال و حرام (یعنی
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شبهه موضوعیّه)، خود قسم چهارمی است چرا که شبهه موضوعیه نه حلال بیّن است و نه حرام بیّن و نه مشتبه الحکم.


توجیه شیخ در حصر مزبور

و اگر شیخ حرّ قبل از بیان نبوی (که در بالا ذکر شد) به تثلیث (خود) امام صادق (که قبل از تثلیث پیامبر صلّی اللّه علیه و آله آورده (و فرموده است: انما الامور ثلاثة: امر بیّن رشده فیتبع و امر بیّن غیّه فیجتنب و امر مشکل یردّ حکمه الی اللّه و رسوله)، استشهاد می کرد در اختصاص (داشتن این حدیث) به شبهه حکمیه روشن تر بود. چرا که آنچه در بیان امام صادق علیه السّلام محصور گردیده وقایعی است که در آن وقایع به بیان شارع مقدس رجوع می شود (و چنین وقایعی مربوط به شارع است و قرینه این مطلب، فراز یرد حکمه الی اللّه و رسوله است و اگر شیخ حرّ چنین می کرد دیگر) اشکال اخلال فرد خارجی مشتبه به عنوان امر چهارم وارد نمی شد.


نظر شیخ پیرامون مانع مورد ادّعای شیخ حرّ در نبوی

و امّا مانعی را که جناب حرّ برای شمول نبوی بر شبهه موضوعیه ذکر نمود که حلال بیّن و حرام بیّن در آن (یعنی موضوعات) معلوم نیست جز برای علام الغیوب. در آن اشکالی است.

اگر (در این بیان)، عدم وجود حلال بیّن و حرام بیّن در موضوعات اراده شده است پس در این امور (یعنی موضوعات) حلال بیّن و حرام بین وجود دارد (چنانکه آب دریا، ماهیان دریا، پرندگان در فضا خود حلال بیّن هستند.

و اگر نادر بودن حلال بیّن و حرام بیّن در موضوعات اراده شده است پس (باید بگوئیم): نادر بودن مانع از اختصاص یافتن نبوی به نادر است، نه اینکه شامل نادر نشود. علاوه بر اینکه زیادتر بودن حلال بیّن از حیث حکمی از حلال بیّن از حیث موضوعی قابل منع (و غیر قابل قبول) است (زیرا که حلال بیّن موضوعی بسیار فراوان و بی شمار است در حالی که حلال بیّن حکمی محدودتر است، یعنی احکام کلّی هستند در حالی که هریک هزاران هزار مصداق دارند یعنی موضوعاتشان جزئی است و شاید یک حکم حلال هزاران مصداق حلال بیّن داشته باشد فی المثل آب یک حلال کلّی است، لکن ممکن است میلیاردها مصداق آب در ظروف مختلفه وجود داشته باشد که حلال بیّن باشند).

و بلکه محرمات خارجیه ای که معلوم اند به مراتب بیشترند از محرمات کلیه ای که حرمتشان معلوم است (فی المثل خمر حکما یک حرام بیّن است لکن خمور جزئیّه در شیشه های مختلف بسیارند).
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(تشریح المسائل)

* بطور کلی مطالب شیخ حرّ را چگونه بیان می کنید؟

ایشان می خواهد بگوید: اگر ما بودیم و ادلّه ای همچون (قف عند الشبهة) و یا (احتط لدینک) و ...

می گفتیم: احتیاط در تمام شبهات واجب است، چه شبهه حکمیه چه شبهه موضوعیه، چه شک در تکلیف چه شک در مکلف به، لکن چه کنیم که (ما من عام و قد خصّ) پس وجوب احتیاط اختصاص به شبهات حکمیه دارد و نه شبهات موضوعیّه.

* به نظر ایشان عمومات توقف و احتیاط با چه اموری تخصیص خورده اند؟

با همان کلّ شی ء فیه حلال و حرام و لک حلال.

* حاصل مطلب شیخ حرّ چیست؟

این است که عام تخصیص خورده و شبهه موضوعیه استثناء شده است.

* نظر شیخ انصاری راجع به اظهارات شیخ حرّ چیست؟

می فرماید: گویا نظر ایشان این است که این حدیث (کل شی ء فیه حلال و حرام ...) و امثال آن مخصّص عمومات توقف و احتیاط است که به نحو عموم دلالت دارند بر وجوب احتیاط و توقف در مطلق شبهه و لذا شامل شبهات موضوعیه نیز می شوند.

به عبارت دیگر اصل، اخبار احتیاط و توقف اند که دلالت می کنند بر وجوب احتیاط و توقف مطلقا.

منتهی این حدیث در خصوص شبهات موضوعیه عمومات مزبور را تخصیص می زند.

* آیا جناب حرّ نمی توانست با صرف نظر از عمومات مزبور ادّعا کند که به حکم این حدیث تنها در شبهات موضوعیه اصالة الاباحه جاری می شود؟

خیر چونکه جریان اصالة الاباحة در موضوعات نافی جریان آن در احکام نیست.

* پاسخ شیخ انصاری به تخصیص مزبور چیست؟

این است که ادلّه احتیاط و توقّف آبی از تخصیص اند.

* چرا شیخ این روایات را آبی از تخصیص می داند؟

زیرا این روایات معلول به علت اند و به عبارت دیگر در نوع روایات احتیاط و توقف، برای حکم علت ذکر شده است چرا که می فرماید: الوقوف عند الشبهات، خیر من الاقتحام فی الملکات رابطه مزبور یک رابطه عقلیه است یعنی عقل می گوید:

در هر امر مشتبهی، وقوف بهتر است چه این شبهه در احکام باشد و یا در موضوعات حال اگر این ادله را حمل بر وجوب کنیم دیگر آبی از تخصیص اند بنابراین نمی توان این اخبار را حمل بر وجوب نمود.

ص: 118






فی المثل می فرماید: من ترک الشبهات، نجی من المحرمات و یا الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة.

* پس منظور شیخ از (فحملها علی الاستصحاب اولی) چیست؟

این است که باید اخبار احتیاط و توقف را بر مطلق طلب ارشادی و یا یک قدر مشترکی حمل نمود.

حال اگر حمل بر مطلق طلب ارشادی کردیم:

1- در مواردی به کمک قرینه خارجیّه حمل بر وجوب می شوند مثل باب علم اجمالی.

2- و در مواردی هم باز به کمک قرینه حمل بر استحباب می شوند مثل ما نحن فیه که قانون قبح عقاب بلابیان حاکم است و احتمال عقاب را برداشته و اگر حمل بر قدر مشترکی یعنی وجوب و استحباب کردیم:

1- هرکجا که احتمال عقاب در کار نباشد آنجا حمل بر استحباب می شوند مثل شک در تکلیف.

2- و هرکجا که احتمال عقاب در کار باشد در آنجا حمل بر وجوب می شوند مثل شک در مکلّف به.

* خلاصه بیان شیخ چیست؟

این است که:

1- شما ادلّه احتیاط را عام گرفتید و سپس شبهه موضوعیه را با تخصیص از این عام خارج کردید و حال آنکه این ادلّه قابل تخصیص نیستند بنابراین حالا که این ادلّه را عام گرفتید و حمل بر وجوب کردید، در شبهه موضوعیه هم باید قائل به وجوب باشید و حق ندارید موردی را استثناء کنید.

2- ما از ابتدا گفتیم که ادلّه احتیاط و توقف مشترک اند میان وجوب و استحباب بدون اینکه نیاز به تخصیص باشد.

* پس مراد از (ثم قال: و منها قوله صلّی اللّه علیه و آله حلال بیّن ... الخ) چیست؟

دومین دلیل از ادلّه نقلیّه ای است که شیخ حرّ در اثبات مدّعای خود آورده است مبنی بر اینکه: این شبهات در این روایت تثلیث، اختصاص به شبهات حکمیه داشته و برآن منطبق است.

* دلیل جناب حرّ بر این مدّعا چیست؟

این است که دو فقره قبل از شبهات یعنی حلال بیّن و حرام بیّن اختصاص به احکام دارند مثل حلیّت آب که حلال بیّن است و حرمت خمر که حرام بیّن است و مراد از شبهات نیز همان شبهه در خود حکم است.

* به چه دلیل حرّ می گوید: حلال بین و حرام بیّن اختصاص به احکام دارد؟

زیرا ما من جزئی خارجیّ الّا اینکه از جهتی از جهات در آن احتمال حرمت است. فی المثل شما از کجا
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می توانید قطع حاصل کنید که در فلان مایعی که در فلان محلّ وجود دارد سگی دم نزده و یا کافری از آن ننوشیده و یا قطره بولی در آن نیفتاده است از کجا که ظرف آن از قبل نجس نبوده و ...

و یا از کجا می توانید قطع حاصل کنید که در فلان مایعی که در فلان محل است قطره خونی افتاده و یا کافری با آن تماس گرفته و هکذا ...

بنابراین حلّال بیّن و حرام بیّن مربوط به احکام است و نه موضوعات.

* حاصل و نتیجه این مدّعا چیست؟

این است که حدیث تثلیث که ما را امر به اجتناب از شبهات نموده، اختصاص به شبهات حکمیّه دارد و از آنجا که در موضوعات جاری نمی شوند، احتیاط در موضوعات واجب نیست.

* مراد شیخ از (الی ما ذکرنا من اباء سیاق الخبر ...) چیست؟

یادآوری سخنان قبلی است که فرمود:

این روایت و امثال آن به دلیل اشتمالشان بر علّت عقلیّه ای که هم در شبهات حکمیه و هم موضوعیه جاری است آبی از تخصیص اند.

و لذا حمل این روایات بر مطلق طلب ارشادی و یا قدر مشترک اولویت دارد تا اینکه همه افراد شبهه را در بر بگیرد.

* پس مراد از (مضافا الی ما ذکرنا ... انّ روایة التثلیث التی ...) چیست؟

این است که روایت تثلیث که از عمده ترین ادلّه اخباریهاست ظهور در حصر تمام افعال مورد ابتلاء مکلفین است که آنها را از نظر حکم به سه دسته تقسیم فرموده:

1- حلّال بیّن؛ 2- حرام بیّن؛ 3- شبهات بنابراین اگر حدیث شریف را عام لحاظ کرده، تعمیمش دهیم تا شامل شبهات موضوعیه هم بشود، این حصر درست است چرا که شق چهارمی باقی می ماند تا حصر قابل ایراد باشد که این سخن حقّی است.

2- و اگر حدیث را اختصاص دهیم به شبهات حکمیه، چنانکه جناب حرّ بدان قائل است مستلزم شق چهارمی است که داخل در هیچیک از اقسام سه گانه نمی باشد و آن فرد خارجی مردّد میان حلال و حرام است که همان شبهه موضوعیّه است.

* پس مراد از (و لو استشهد بما قبل النبوی من قول الصادق علیه السّلام ...) چیست؟

این است که اگر جناب حرّ به تقسیم بندی امام علیه السّلام که فرمود:

انّما ثلاثة: استشهاد می نمود استدلالش تمام بود و کسی اشکال نمی کرد که این حصر درست نیست زیرا که امام در مقام حصر اموری است که مربوط به احکام است و شبهات موضوعیّه را مورد لحاظ
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قرار نداده اند برخلاف کلام نبی صلّی اللّه علیه و آله که اطلاق داشته و تمام امور مبتلا به را در برمی گرفت و چیزی به نام شبهات موضوعیّه از بحث خارج نمی شد.

* دلیل شیخ بر مدّعای فوق چیست؟

این است که امام فرموده اند:

انّما الامور ثلاثة: امر بیّن رشده فیتّبع و امر بیّن غیّه فیجتنب، و امر مشکل یردّ حکمه الی اللّه و رسوله.

و لذا در بیان حصر اموری است که بیان آنها به عهده شارع است و قرینه این ادّعا این است که فرمودند: و امر مشکل یردّ حکمه ...

حال که سخن از ردّ الحکم است و امام در مقام حصر امور مربوط به احکام است و نه موضوعات کسی اعتراض نمی کند که چرا شبهات موضوعیّه را شامل نمی شود.

* پس مراد از (و امّا ما ذکره من المانع لشمول النبوی للشبهة الموضوعیّة ...) چیست؟

این است که به نظر شیخ حرّ عدم وجود حلال بیّن و حرام بیّن در موضوعات مانع از شمول حدیث نبوی شده و لذا موضوعات و شبهات در آنها را در برنمی گیرد.

* حاصل مطلب در (ففیه: انّه ان ارید ... الخ) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است از نظر جناب حرّ مبنی بر اینکه:

1- اگر مراد جناب حرّ این است که اصلا در موضوعات حلال بیّن و حرام بیّن وجود ندارد بطلان سخن او بدیهی است چرا که هریک از ما یقین به حلیّت و یا حرمت اموری در اطراف خود داریم. فی المثل وقتی من و یا شما در کنار دریا قرار داریم و قصد شرب از آن می نماییم چه احتمال نجاست و یا حرمتی در آن می دهیم. آیا می توان ادّعا کرد که آب این دریا غصبی و یا نجّس است، آیا آب دریا برای شما حلال بیّن نیست، آیا اگر از ماهیان دریا صید کرده میل فرمودید احتمال حرمت در آن می دهید، آیا این ها از مباحات عمومی نیستند.

2- و اگر مراد ایشان این است که حلال و یا حرام بیّن در احکام زیادتر است و در موضوعات کمتر و یا به عبارت دیگر موضوعاتی که حلال بیّن و یا حرام بیّن اند نادراند و کم پیدا می شوند می گوئیم:

ندرت مانع از اختصاص کلام نبوی بر فرد نادر است، چرا که حمل کلام معصوم بر فرد نادر و یا معدوم با شأن ایشان ناسازگار است نه اینکه مانع از اصل شمول باشد در نتیجه باید گفت: کلام نبی صلّی اللّه علیه و آله اعم از احکام و موضوعات است.

* پس مراد از (مع ان دعوی کون الحلال البیّن من حیث الحکم اکثر ...) چیست؟

این است که اصل ندرت قابل منع و غیر قابل قبول است و به عبارت دیگر:
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زیادتر بودن حلال بیّن از حیث حکمی از حلال بیّن از حیث موضوعی، غیر قابل قبول است چرا که وجدانا محرّمات خارجیه معلومه صدها و هزارها برابر محرّمات کلیه معلوم اند و به عبارت دیگر حلال بیّن موضوعی بی شمار ولی حلال بیّن حکمی محدود است.

فی المثل: الماء حلال یک حکم کلّی است لکن هزاران هزار ظرف آب در خارج موجود است که موضوعا از مصادیق آب هستند.

و بلکه محرّمات خارجیّه ای که معلوم اند به مراتب بیشترند از محرّمات کلیّه ای که حرمتشان معلوم است. فی المثل اگر یک الخمر حرام داریم لکن صدها و بلکه هزاران حرمت هذا المایع وجود دارد پس حلال و حرام بیّن در هر دو وجود دارد اما در موضوعیّه زیادتر است.
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متن:

ثمّ قال:

و منها: ما ورد من الأمر البلیغ باجتناب ما یحتمل الحرمة و الإباحة بسبب تعارض الأدلّة و عدم النص، و ذلک واضح الدلالة علی اشتباه نفس الحکم الشرعی.(1)

أقول: ما دلّ علی التخییر و التوسعة مع التعارض و علی الإباحة مع عدم ورود النهی و إن لم یکن فی الکثرة بمقدار أدلّة التوقّف و الاحتیاط، إلّا أن الإنصاف أن دلالتها علی الإباحة و الرخصة أظهر من دلالة تلک الأخبار علی وجوب الاجتناب.

ثم قال: و منها: أن ذلک وجه للجمع بین الأخبار لا یکاد یوجد وجه أقرب منه.

أقول: مقتضی الإنصاف أن حمل أدلة الاحتیاط علی الرجحان المطلق أقرب ممّا ذکره.

ثمّ قال ما حاصله: و منها: أنّ الشّبهة فی نفس الحکم یسأل عنها الإمام علیه السّلام، بخلاف الشبهة فی طریق الحکم، لعدم وجوب السؤال عنه، بل علمهم بجمیع أفراده غیر معلوم أو معلوم العدم، لأنّه من علم الغیب فلا یعلمه إلّا اللّه، و إن کانوا یعلمون منه ما یحتاجون إلیه و إذا شاءوا أن یعلموا شیئا علموه، انتهی.

أقول: ما ذکره من الفرق لا مدخل له، فإن طریق الحکم لا یجب الفحص عنه و إزالة الشبهة فیه، لا من الإمام علیه السّلام و لا من غیره من الطرق المتمکّن منها، و الرجوع إلی الإمام علیه السّلام إنّما یجب فی ما تعلّق التکلیف فیه بالواقع علی وجه لا یعذر الجاهل المتمکّن من العلم. و أمّا مسألة مقدار معلومات الإمام علیه السّلام من حیث العموم و الخصوص، و کیفیّة علمه بها من حیث توقّفه علی مشیّتهم أو علی التفاتهم إلی نفس الشی ء أو عدم توقّفه علی ذلک، فلا یکاد یظهر من الأخبار المختلفة فی ذلک ما یطمئن به النفس، فالأولی وکول علم ذلک إلیهم صلوات اللّه علیهم أجمعین.

ترجمه:


سومین دلیل نقلی شیخ حرّ بر وجوب احتیاط در محتمل الحرمة و الحلیّه


اشاره

سپس جناب حرّ عامل می فرماید و از جمله این ادلّه نقلیه: حدیث (خذ ما وافق منهما الاحتیاط در عوالی اللئالی) است که امر بلیغ دارد به اجتناب از آنچه به سبب تعارض نصّین و عدم نصّ محتمل الحرمة و الحلیّة است و این عدم نصّ واضح الدلالة و روشن است که (مربوط به) شبهه حکمیّه است.
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1- الفوائد الطوسیّة: ص 519. 





نقد شیخ اعظم از دلیل جناب حرّ

احادیث که دلالت دارند بر تخییر و توسعه (مثل اذن فتخیر و یا انتم فی سعة در اخبار مورد نظر) در متعارضین و بر اباحه در صورت عدم نهی (و نبود نصّ) هرچند از نظر کثرت به تعداد ادلّه توقف و احتیاط نمی باشند ولی انصاف این است که دلالت این اخبار بر رخصت و اباحه اظهر و اقوی از دلالتشان بر وجوب احتیاط است.


وجه الجمع جناب حرّ در احادیث مزبور

سپس جناب حرّ می گوید: و از جمله این ادله نقلیه و وجوه فارقه این است که این طریقه و روش ما وجه الجمع میان اخبار است (وجه الجمعی که) وجهی بهتر از آن پیدا نمی شود.


نظر شیخ درباره وجه الجمع جناب حرّ

انصاف این است که حمل ادلّه احتیاط بر طلب مشترک نزدیکتر به صحّت است از آنچه ایشان فرموده است.


ادامه بیانات جناب حرّ


اشاره

سپس جناب حرّ می گوید: شبهه در خود حکم (احکامی که برای مکلف مجهول اند)، از امام علیه السّلام درباره آنها سؤال می شود به خلاف شبهه در طریق الحکم به دلیل عدم وجوب سؤال از آنها (نتیجه این بیان این است که وقتی سؤال عند التمکّن واجب نباشد، احتیاط هم عند التعذّر واجب نخواهد بود)، بلکه علم (حضوری) ائمه علیهم السّلام به تمام افراد شبهه موضوعیه نامعلوم و یا اینکه عدم چنین علمی معلوم است (البته علم ائمه علیهم السّلام به تمامی احکام علمی بالفعل است، چرا که با علم فعلی به احکام الهیه به این مقام منسوب شده اند، لکن علم ایشان به تمام موضوعات به صورت بالفعل غیر معلوم و بلکه معلوم العدم است، چرا که چنین علمی اختصاص به علّام الغیوب دارد)، اگرچه می دانند از این علوم (حضوری به موضوعات خارجیه)، آنچه را نیازمند بدان هستند (یعنی احتیاج منشأ علم آنهاست و اگر بخواهند که چیزی را از این علوم بدانند، می دانند.)



پاسخ شیخ به مطلب جناب حرّ

این است که تفاوتی را که شیخ حرّ ذکر نمودند (مبنی بر اینکه احکام لازم السؤال اند و موضوعات نه) مدخلیّتی (در وجوب و یا عدم وجوب احتیاط) ندارد، چرا که فحص از موضوعات و برطرف کردن شبهه از
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آنها بالاجماع واجب نیست نه از امام علیه السّلام و نه از غیر امام از راههای ممکنه دیگر (مثلا لازم نیست شما از اهل خانه خود بپرسید این استکان پاک است یا نه).

اما رجوع به امام علیه السّلام و (سؤال از ایشان) در جائی واجب است که تکلیف تعلّق گرفته است به واقعیّت، لکن به طوری که معذور نیست آن (شخص) جاهلی که قادر بر دانستن است (لا علی وجه یجب الاحتیاط عند التمکن من العلم).

و امّا (در رابطه با) میزان معلومات امام علیه السّلام به امور از جهت توقّف این علم به مشیّت (خواست آن ها) و یا از جهت توجهشان به خود شی ء و یا از جهت عدم توقف علمشان بر چیزی بعید است از اخبار مختلفه مطلبی استظهار شود که نفس به واسطه آن مطمئن شود.

پس بهتر است که علم، به علم ائمه علیهم السّلام را به خود ایشان واگذار کنیم.


(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در سومین دلیل شیخ حرّ یعنی (و منها: ما ورد من الامر البلیغ ...) چیست؟

این است که ما:

1- ادلّه فراوانی داریم که به ما امر می کنند که در موارد شبهات حکمیه تحریمیّه که منشأ شبهه در آنها فقدان نصّ است باید احتیاط و توقّف نمائیم. از جمله قف عند الشبهة و یا احتط لدینک و یا ...

2- و نیز ادله فراوانی داریم که به ما امر کنند که در موارد محتمل الحرمة و الحلیّة که منشأ شبهه در آنها تعارض نصّین است باید احتیاط و توقف نمائیم مثل حدیث غوالی اللئالی یعنی: خذ ما وافق منهما الاحتیاط. و لذا فقدان نصّ و تعارض نصّین مربوط به شبهات حکمیّه است چرا که نصّ مربوط به احکام است و برای رفع شبهه باید به شارع رجوع کنیم بدین خاطر احتیاط را در احکام واجب دانستیم و از آنجا که دلیلی بر احتیاط در موضوعات وجود ندارد، احتیاط را در آنها واجب ندانسته و برائتی شده ایم.

* پاسخ شیخ به دلیل جناب حرّ چیست؟

این است که ما چهار دسته دلیل داریم: 1- دو دسته دلیل عمومی؛ 2- دو دسته دلیل خصوصی.

- یک دسته از دلائل عمومی مربوط به احتیاط است مثل قف عند الشبهة و یا احتط لدینک و یا ...

- و دسته دیگر از این عمومات مربوط به اصالة البراءة است مثل رفع ما لا یعلمون، الناس فی سعة ما لا ...

حال یک سری از ادله خصوصی مربوط به احتیاط در متعارضین است مثل: خذ ما وافق منهما الاحتیاط و دسته دیگر از این ادله خصوصی مربوط به عدم وجوب احتیاط در متعارضین است مثل: تخیّر احدهما و یا خذ باحدهما.
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بنابراین هم احادیثی که موجب احتیاط است به صورت عمومی و خصوصی فراوان وجود دارد و هم احادیثی که موجب رخصت و اباحه است به صورت عمومی و خصوصی فراوان وجود دارد.

* پس مراد از (و ان لم یکن فی الکثرة بمقدار أدلّة التوقف ...) چیست؟

این است که بله از نظر آماری احادیثی که دال بر احتیاطاند بیشترند، لکن از نظر قوت دلالت قوی تر از احادیثی هستند که دلالت بر برائت و تخییر و توسعه دارند.

و لذا ما در شک در تکلیف (یعنی شبهات حکمیه) برائتی هستیم چه حکمیه باشد و چه موضوعیه.

* تصحیح و تفصیل شیخ در آمار مزبور چگونه است؟

1- در باب تعارض نصین: اگر تعدادی روایت دلالت بر اخذ به موافق احتیاط دارند، روایات بیشتری بر تخییر و توسعه دلالت دارند که از نظر سند و دلالت اقوی از دسته اوّل هستند.

2- اما در باب فقدان نصّ:

اگر روایاتی فراوان مبنی بر وجوب احتیاط و توقف وجود دارند، روایاتی هم بر عدم وجوب احتیاط و جریان برائت وجود دارد که اگرچه تعدادشان کمتر است و لکن از نظر دلالت اقوی از اخبار احتیاطاند در نتیجه بهتر است اخبار احتیاط حمل بر ارشاد مشترک شوند و در شبهات حکمیه اصل برائت جاری شود.

* حاصل مطلب در (و منها انّ الشبهة فی نفس الحکم یسأل عنها الامام علیه السّلام) چیست؟

این است که اگر مکلفین حکمی از احکام الهیه را نمی دانند، موظف اند که آن را از معصوم علیه السّلام سؤال نمایند و چنانچه دسترسی به معصوم نداشتند، باید احتیاط کنند.

پس اگر مع التمکن سؤال واجب است پس با عدم تمکّن باید احتیاط کرد و مکلف در صورت ارتکاب معذور نمی باشد و اما در شبهات موضوعیه سؤال عن الامام لازم نیست و جاهل معذور است و لو دسترسی به امام ممکن باشد. وقتی سؤال عند التمکّن لازم نباشد، احتیاط هم عند التعذّر واجب نیست.

* پس مراد محدّث عاملی از (بل علمهم بجمیع افراده غیر معلوم ... الخ) چیست؟

این است که علم و آگاهی ائمه علیهم السّلام به حکم همه افراد شبهه در موضوعات یا معلوم نیست و معلوم العدم است یعنی یقین داریم که ائمه علیهم السّلام علم حضوری به احکام همه جزئیات و موضوعات ندارند.

زیرا چنین علمی از شعب علم غیب است که به ذات خداوند اختصاص دارد، هرچند ائمه نیز به مقدار نیازشان از غیب باخبراند و چنانچه اراده نمایند که از امری یا موضوعی آگاه شوند بر چنین کاری قادرند.

* مراد از (ما ذکره من الفرق لا مدخل له ... الخ) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به فرمایشات شیخ حرّ مبنی بر اینکه:

اولا: این فرق گذاری میان شبهه موضوعیه و حکمیه که سؤال در احکام واجب است و در موضوعات
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نه، ربطی به تفصیل شما یعنی احتیاط کردن جاهل در شبهه حکمیه و احتیاط نکردنش در شبهه موضوعیه ندارد، چرا؟ زیرا که:

1- جاهل به احکام واقعیّه در صورت امکان باید مجهولش را از امام علیه السّلام سؤال کند و در زمان غیبت به فحص در میان امارات بپردازد و اگر به یأس رسید معذور است و الّا در صورت ارتکاب به حرام و یا عدم ارتکاب به واجب معذور خواهد بود.

2- اینکه در صورت تعذّر و بعد الفحص و الیأس احتیاط واجب است، خیر، وجوب سؤال عند التمکّن مستلزم وجوب احتیاط عند التعذّر نمی باشد.

ثانیا: جاهل به موضوعات نیز شرعا معذور است چه تمکّن از سؤال داشته باشد یا نه، درهرصورت حق ارتکاب دارد، چرا؟ زیرا: در شبهات موضوعیه فحصی لازم نیست چه از امام علیه السّلام و چه از غیر امام، چون عدم الفحص ما در شبهات موضوعیه عامل از میان رفتن احکام نمی شود و احکام محفوظاند.

فی المثل الخمر حرام یک قانون است، حال ما بدانیم فلان ظرف خمر است یا نه پاک است یا نجس، ضربه ای به قانون مزبور وارد نشده و به حال خود باقی است.

* جاهل به حکم برای تفحص و دست یابی به حکم به چه اماراتی باید رجوع کند؟

اگر مقلّد است اماره او فتوای مجتهد و مرجع اوست. و اگر مجتهد است، ادلّه و احکام اماره اوست.

* اگر احتیاط واجب نیست پس چرا سؤال عند التمکّن واجب است؟

زیرا احکام واقعیّه ای که خدا وضع نموده از بندگانش می خواهد و راضی نیست که بندگانش در دست یابی به احکام واقعیّه تلاش نکنند چرا که احکام از بین می رود.

* پس مراد شیخ از (و امّا مسألة مقدار معلومات الامام علیه السّلام ... الخ) چیست؟

این است که مطلب جناب محدّث عاملی که فرمود:

علم ائمه علیهم السّلام به جزئیات و وقایع خارجیه معلوم نیست و یا معلوم العدم است و به فرض وجود چنین علمی، کیفیت علم آنها به جزئیات و وقایع آیا ارادی است که کلّما أرادوا شاءوا علموا؟ و یا به مجرد التفات و توجه به چیزی و لو بدون اراده و نخواسته آگاه می شوند و علم پیدا می کنند؟ و یا اینکه علمشان مثل علم حقّ علمی حضوری است به همه جزئیّات و واقعیات خارجیه یک اظهار نظر عقلی ناقص است و لذا در این مسئله باید از کلام خود معصومین کمک بگیریم، اگرچه از روایات وارده در این باب مطلب مطمئن کننده ای به دست نمی آید.

* نظر شما پیرامون علم ائمه علیهم السّلام چیست؟
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متن:

ثمّ قال:

و منها: أن اجتناب الشبهة فی نفس الحکم أمر ممکن مقدور، لأنّ أنواعه محصورة، بخلاف الشبهة فی طریق الحکم فاجتنابها غیرممکن، لما أشرنا إلیه: من عدم وجود الحلال البیّن، و لزوم تکلیف ما لا یطاق. و الاجتناب عمّا یزید علی قدر الضرورة حرج عظیم و عسر شدید، لاستلزامه الاقتصار فی الیوم و اللیلة علی لقمة واحدة و ترک جمیع الانتفاعات، انتهی.

أقول: لا ریب أنّ أکثر الشبهات الموضوعیة لا یخلو عن أمارات الحلّ و الحرمة، ک «ید المسلم»، و «السوق»، و «أصالة الطهارة»، و «قول المدّعی بلا معارض»، و الأصول العدمیّة المجمع علیها عند المجتهدین و الأخباریین، علی ما صرّح به المحدّث الأسترآبادیّ کما سیجی ء نقل کلامه فی الاستصحاب، و بالجملة: فلا یلزم حرج من الاجتناب فی الموارد الخالیة عن هذه الأمارات، لقلّتها.

ترجمة:

سپس جناب حرّ عاملی می فرماید: و از جمله این وجوه اینکه: اجتناب از شبهه در خود احکام امر ممکن و مقدوری است، زیرا انواع شبهه حکمیه محصور و معدود است (حد اکثر 5 یا 6 تا). به خلاف شبهات موضوعیّه (که فراوان) و اجتناب و احتیاط از آنها غیرممکن است، به خاطر عدم وجود حلال بیّن و حرام بیّن در آنها که به آن اشاره نمودیم و به خاطر لازم آمدن تکلیف ما لا یطاق.

و اجتناب از آن مقدار که زیادتر از قدر ضرورت است، خود حرجی بزرگ و عسری شدید است، چرا که مستلزم اکتفا کردن به یک لقمه (غذا) در شبانه روز و ترک تمام بهره وری ها.


پاسخ شیخ به دلیل جناب حرّ

بلاشک بیشتر شبهات موضوعیه خالی از امارات حلیّت و حرمت نیستند مثل ید مسلم و سوق (مسلمین) و اصالة الطهارة و قول مدّعی بلا معارض (که فی المثل شخص می گوید این مال، مال من است و کسی در این مالکیت با او معارضه نمی کند) و اصول عدمیه (مثل استصحاب عدم) که مجمع علیه مجتهدین و اخباریین است، چنان که محدّث استرآبادی نیز به این مسئله تصریح نموده است.

خلاصه اینکه هیچ حرجی از اجتناب در شبهات (حتی) در مواردی هم که خالی از این امارات هستند لازمی نمی آید، به دلیل قلّت و کم بودنشان.
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در (و منها: ان اجتناب الشبهة فی نفس الحکم امر ممکن ...) چیست؟

این است که شبهات حکمیه به دلیل مبتلا به بودنشان در زمان خود ائمه، توسط حضرات علیهم السّلام بیان گردید چه قولا چه فعلا و یا تقریرا، تعدادشان بسیار کم است و لذا احتیاط در چند تا شبهه حکمیه مستلزم عسر و حرج نمی باشد و خللی در نظام زندگی مکلفین به وجود نمی آورد.

* پس مراد از (بخلاف الشبهة فی طریق الحکم ...) چیست؟

این است که احتیاط در شبهات موضوعیه به دلیل کثرت و فراوانی شان ممکن نیست، چرا که مستلزم عسر و حرج و اختلال در نظام زندگی است پس بهتر است در این گونه شبهات برائتی شویم.

* مراد از (و الاجتناب عمّا یزید علی قدر الضرورة حرج ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است مبنی بر اینکه آیا امکان ندارد که در شبهات موضوعیه نیز تا آنجا که تعذّر لازم نیاید احتیاط کنیم؟ که جناب حرّ پاسخ می دهد که چرا؟

لکن احتیاط در بیشتر از قدر ضرورت مستلزم عسر و حرج است و زندگی را با مشقّت روبرو می کند.

فی المثل اگر در هنگام خریدن نان از نانوایی و یا پارچه از بازار و هکذا ... شک کنید که آیا حلال است یا حرام، پاک است یا نجس و ... و در نتیجه اقدام به خریداری نکنید به خطر خواهید افتاد و خدا چنین حالی را نسبت به بندگانش نمی خواهد.

* شیخ اعظم چه پاسخی به مدّعای جناب حرّ می دهد؟

می فرماید: از آنجا که اغلب موضوعات همراه با امارات ظنیّه و معتبره است که قائم مقام علم اند، احتیاط در شبهات موضوعیه نیز اشکال ندارد.

فی المثل وقتی شما اقدام به خرید گوشت، شیر، ماست، روغن و ... از بازار می کنید در صورتی که نسبت به حرمت یا حلیّت و یا طهارت و نجاست آنها دچار شک شدید به قاعده سوق المسلمین که اماره تذکیه و حلیّت است و قائم مقام علم، تمسّک کرده و از خود رفع شک می کنید و یا در هنگام شک در مالکیّت جنس به قاعده ید که اماره ظنیّه معتبره ملکیّت است تمسّک کرده و بی دغدغه خرید می نمائی.

پس در اینجا نیز نوبت به جریان اصل احتیاط نمی رسد چرا که اماره معتبره زائل کننده شک است و موضوع اصل را از بین می برد.

* مراد شیخ از عبارت (و الاصول العدمیة المجمع علیها ...) چیست؟

این است که بیشتر موضوعات خارجیه دارای استصحاب اصول عدمیه بسیاری از قبیل:
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1- اصالة عدم الملکیّة که اماره بر حرمت یا حلیت است.

2- اصالة الصحّة که محمول فعل مسلم است در رابطه با موضوعات وجود دارد و به عبارت دیگر بیشتر موضوعات خارجیه دارای استصحاب اند چه وجودیّه و چه عدمیّه چرا که دارای حالت سابقه اند و لذا وقتی در این موارد می شود استصحاب نمود چه جایی برای اصل احتیاط و یا برائت باقی می ماند.

فی المثل:

1- این ظرف قبلا نجس بوده است اکنون شک می کنیم پاک شده است یا نه؟ از حالت سابقه آن استفاده کرده، استصحاب نجاست می کنیم.

2- این مایع قبلا خمر بود آیا اکنون خلّ شده است یا نه، استصحاب می کنیم بقاء خمریت را.

و لذا اگر استصحابات وجودیه را قابل خدشه بدانید، استصحابات عدمیّه که مجمع علیه مجتهدین و اخباریین بوده و غیر قابل خدشه اند.

حال احتیاط در شبهات موضوعیه ای نادره و کمیابی که مشمول هیچیک از امارات مزبور نیستند مثل مایع مردّد میان خمر و خلّ و یا لحم مطروحه فی الطریق که مردّد میان مذکّی و میته است چه عسر و حرجی را به دنبال دارد؟
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متن:

ثمّ قال:

و منها: أنّ اجتناب الحرام واجب عقلا و نقلا، و لا یتمّ إلّا باجتناب ما یحتمل التحریم ممّا اشتبه حکمه الشرعیّ و من الأفراد الغیر الظاهرة الفردیّة، و ما لا یتمّ الواجب إلّا به و کان مقدورا فهو واجب. إلی غیر ذلک من الوجوه. و إن أمکن المناقشة فی بعضها، فمجموعها دلیل کاف شاف فی هذا المقام، و اللّه أعلم بحقائق الأحکام،(1) انتهی.

أقول: الدلیل المذکور أولی بالدلالة علی وجوب الاجتناب عن الشبهة فی طریق الحکم، بل لو تمّ لم یتمّ إلّا فیه، لأنّ وجوب الاجتناب عن الحرام لم یثبت إلا بدلیل حرمة ذلک الشی ء أو أمر وجوب إطاعة الأوامر و النواهی ممّا ورد فی الشرع و حکم به العقل، فهی کلّها تابعة لتحقّق الموضوع أعنی الأمر و النهی، و المفروض الشکّ فی تحقّق النهی، و حینئذ: فإذا فرض عدم الدلیل علی الحرمة، فأین وجوب ذی المقدمة حتّی یثبت وجوبها؟

نعم، یمکن أن یقال فی الشبهة فی طریق الحکم بعد ما قام الدلیل علی حرمة الخمر: یثبت وجوب الاجتناب عن جمیع أفرادها الواقعیّة، و لا یحصل العلم بموافقة هذا الأمر العامّ إلّا بالاجتناب عن کلّ ما احتمل حرمته.

لکنّک عرفت الجواب عنه سابقا، و أنّ التکلیف بذی المقدمة غیر محرز إلّا بالعلم التفصیلیّ أو الإجمالی، فالاجتناب عمّا یحتمل الحرمة احتمالا مجرّدا عن العلم الإجمالی لا یجب، لا نفسا و لا مقدّمة، و اللّه العالم.
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1- الفوائد الطوسیّة: 520- 519. 




ترجمه:

سپس جناب حرّ می فرماید و از جمله این وجوه این وجه است که:

اجتناب از محرّمات (الهیه) عقلا و شرعا واجب است (و یقین به برائت حاصل نمی شود) مگر با اجتناب از آنچه محتمل التحریم است از (آن) اموری که حکم شرعی شان مشتبه است و از افراد غیر ظاهرة الفردیة (همان قسمی که مردّد است میان شبهه حکمیه و شبهه موضوعیه) که (فی المثل فرموده حرمت علیکم الخبائث و ما نمی دانیم که آیا تتن از افراد خبائث هست یا نه؟) و آنچه (یعنی مقدمه واجب) تمام نمی شود، واجب مگر به وسیله آن (مقدّمه) در حدّ مقدور واجب است (و مقدمه واجب همان است که از مشتبهات هم اجتناب شود) و غیر ذلک از این وجوه.

و اگرچه مناقشه در برخی از این وجوه (که گفته ام) قابل خدشه است، لکن مجموعه این وجوه دلیل کافی در این مقام (و مسئله ای که گفتیم) می باشد و خدا به حقایق امور و احکام آگاه تر است.


پاسخ شیخ به دلیل جناب حرّ

دلیل مذکور (یعنی مقدمة الواجب واجب). اگر در شبهات حکمیه جریان دارد، به دلیل اولی در شبهات موضوعیه جریان دارد، بلکه اگر بنا باشد (این مسئله مقدمة الواجب واجب) درست و تمام بشود، تمام نمی شود مگر در شبهات موضوعیه، زیرا وجوب اجتناب از حرام ثابت نمی شود مگر به دلیل حرمت آن شی ء است (مثل اجتنب عن الخمر) و یا به دلیل امر به وجوب اطاعت از اوامر و نواهی (الهیه) (یعنی که منشأ آن عمومی است)، از آنچه وارد شده در شرع و عقل حکم به آن نموده است (که فی المثل باید خدا را اطاعت نمود).

پس تمام این امور از جمله اطاعت تابع تحقّق موضوع یعنی امر و نهی است (یعنی باید امر را بدانم تا اشتغال یقینیّه مستلزم برائت یقینیّه باشد) و حال آنکه مفروض ما شک در تحقّق نهی است.

پس اگر فرض شود عدم دلیل بر حرمت وجوب ذی المقدّمه کجاست تا ثابت شود وجود مقدمه.

بله در شبهات موضوعیه می توان گفت: بعد از اقامه دلیل بر حرمت خمر اثبات می شود وجوب اجتناب از تمام افراد واقعی خمر و علم به موافقت این امر عام حاصل نمی شود مگر با اجتناب از هرآنچه محتمل الحرمة است، لکن جواب این مسئله را قبلا دانستی که تکلیف به اجتناب از خمر محرز نیست، مگر تفصیلا و یا اجمالا بدانی یکی از دو ظرف خمر است (و به عبارت دیگر بیان تمام نمی شود مگر با علم به صغری و کبری) امّا اجتناب کردن از آنچه محتمل الخمریه است آن هم احتمال مجرد از علم اجمالی نه واجب نفسی است و نه واجب غیری.
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در (انّ اجتناب الحرام واجب عقلا و نقلا و لا یتمّ ...) چیست؟

این است که بلاشک پرهیز از محرّمات عقلا و نقلا واجب است.

اما عقلا چون عقل نافرمانی و معصیت مولی را زشت و ناپسند می شمارد.

و اما نقلا چون آیه شریفه می فرماید: أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ سپس جناب حرّ می فرماید که: بلاشک منظور از اجتناب، اجتناب از محرّمات واقعیّه است و نه صرفا محرّمات معلومه، چرا که در لسان دلیل چنین قیدی نیامده است. پس از هرآنچه در واقع و نفس الامر حرام است باید اجتناب کنیم چه بدان علم داشته باشیم چه بدان علم نداشته باشیم. لکن اجتناب از موارد شبهات حکمیّه ای که محتمل التحریم است مثل شرب تتن و از موارد شبهات مردّد، مثل خمر غیر مسکر و یا غناء در مراثی و ...

مقدمه علمیه است برای اجتناب از هرآنچه در واقع حرام است.

* مراد شیخ حرّ از مطلب اخیر چیست؟

این است که:

1- اگر ما در مقام ارتکاب تنها به حلال بیّن اکتفاء کنیم و از حرام بیّن بالتفصیل و یا بالاجمال و حرام محتمل (مردّده) اجتناب کنیم، یقین پیدا می کنیم که از حرام واقعی اجتناب کرده ایم و این از باب مقدّمه علمیّه است. (صغری)

2- مقدمه علمیه چنانچه مقدور مکلّف باشد بالاجماع واجب است. (کبری)

پس: اجتناب از موارد شبهات حکمیّه و مردّده از باب مقدّمه علمیّه واجب است. (نتیجه)

* عبارة اخرای استدلال شیخ حرّ چیست؟

این است که:

1- احراز کرده ایم که تکلیف ما اجتناب از محرّمات الهیه است و لذا باید اشتغال یقینیّه در رابطه با امتثال این تکلیف برای ما حاصل شود.

2- اشتغال یقینیّه با اجتناب از محرّمات معلومه و محرّمات مشکوکه حاصل می شود از باب مقدمه علمیه.

پس: باید از موارد شبهات حکمیه و مشکوکه اجتناب کنیم از باب مقدّمه علمیّه.

* پاسخ جناب شیخ به استدلال شیخ حرّ چیست؟

این است که اگر مقدّمات مزبور (از جمله مقدمه علمیّه) ثابت کننده وجوب اجتناب از مشتبه الحکم و شبهه مردّده اند، به طریق اولی اثبات کننده وجوب اجتناب از امور مشتبهه در شبهه موضوعیّه خواهند بود.

* چرا جناب شیخ چنین اولویتی را در پاسخ به جناب حرّ مطرح می کند؟
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زیرا: 1- در شبهه موضوعیّه یک نهی تفصیلی داریم که (فی المثل) لا تشرب الخمر است ولی آنکه شک ما در فلان مایع خارجی است که آیا این مایع خمر است یا خلّ.

2- و حال آنکه در شبهات حکمیّه چنین نهی صریحی گذاشته و منشأ شک ما فقدان یا تعارض یا اجمال نصّ است. پس: اگر اجتناب در شبهات حکمیّه واجب باشد به طریق اولی باید در شبهات موضوعیّه هم واجب باشد.

* پس مراد شیخ اعظم از (بل لو تمّ لا یتمّ الّا فیه ...) چیست؟

این است که این استدلال شیخ حرّ اگر هم کامل باشد به درد شبهات موضوعیّه می خورد، نه حکمیّه و مردّد.

* دلیل شیخ بر مدّعای فوق چیست؟

این است که دلیل وجوب اجتناب از حرام:

1- یا دلیل خاصی است که (فی المثل) می گوید: الخمر حرام.

2- و یا ادلّه عامی است که (فی المثل) می گوید: أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ و حال آنکه هیچیک از ادلّه مزبور در موارد شبهه جاری نمی باشد. چرا؟ زیرا فرض بر این است که منشأ شبهه در احکام یا فقدان نصّ است یا تعارض و یا اجمال نصّ درحالی که ما نمی دانیم که شرب تتن مشمول نهی خاصّ و یا نواهی عامّه و ترک معصیت مولی هست یا نه.

در نتیجه وقتی شک داریم که در این مورد نهی هست یا نه؟ اصل ذی المقدمه واجب نخواهد بود تا چه رسد به وجوب مقدّمات ذی المقدمه. لکن: در شبهات موضوعیه نهی تفصیلی (فی المثل) حرمت علیکم الخمر وجود ندارد و در نتیجه ذی المقدمه واجب شده است. پس مقدّمات آن هم واجب است پس دلیل مزبور اختصاص دارد به شبهات موضوعیه.

لکن:

1- در شبهات موضوعیه نهی تفصیلی (مثلا) حرّمت علیکم الخمر وجود دارد.

2- در نتیجه نهی تفصیلی مزبور ذی المقدمه واجب شده است

پس: مقدمات این ذی المقدمه نیز واجب است.

حاصل مطلب اینکه: این دلیل جناب حرّ اختصاص پیدا می کند به شبهات موضوعیّه و نه حکمیه.

* عبارة اخرای مطالب شیخ اعظم چیست؟

این است که:

1- در شبهات حکمیّه هر حرمتی دلیل می خواهد.

2- اشتغال یقینی مربوط به محرّمات معلومه است و نه محرّمات مشکوکه.
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3- شرب تتن از مصادیقی است که مشکوک الحرمة است و نه معلوم الحرمة.

4- برائت یقینیّه تابع اشتغال یقینیّه است. چون در شرب تتن که مشکوک الحرمة است اشتغال یقینیّه وجود ندارد، برائت یقینیّه هم در کار نیست.

اما: در شبهات موضوعیّه (فی المثل) شارع فرموده: اجتنب عن الخمر

نهی مزبور شامل تمام مصادیق خمر می شود چه معلوم چه مظنون، چه مشکوک، چه موهوم.

حال اشتغال یقینیّه در اینجا من باب مقدّمه علمیّه مستلزم اجتناب از همه محتملات مزبور است در نتیجه: با اجتناب از محتملات مزبور اشتغال یقینیّه و به دنبال آن برائت یقینیّه حاصل می شود، پس این دلیل مربوط به شبهات موضوعیّه است.

* منظور از آوردن کلمه (لو) چیست؟

می خواهد بگوید این دلیل (مقدّمه علمیه) چه در احکام و چه در موضوعات بی وجه است، چرا؟ زیرا مادامی که حکم خدا بیان نشده، چه در احکام و چه در موضوعات عقاب بلابیان قبیح است و بیان تمام نمی شود، مگر با علم به صغری و کبری، درحالی که مقدّمه علمیه مربوط به بابت علم اجمالی است.

فی المثل دو ظرف داریم شک می کنیم که این ظرف خمر است یا آن ظرف، من باب مقدّمه علمیه از هر دو ظرف اجتناب می کنیم و حال آنکه در باب شک بدوی که ما نحن فیه است علم اجمالی مطرح نیست چه در شبهه حکمیه چه در شبهه موضوعیّه.

* مراد شیخ از (انّ التکلیف بذی المقدمه غیر محرز ... الخ) روشن تر بیان کنید؟

مراد شیخ این است که دلیل جناب حرّ نه تنها مربوط به شبهات حکمیه نیست، بلکه در شبهات موضوعیّه هم تام و تمام نیست. چرا که تمامیت و عقاب آور بودن بیان بدین صورت است که:

1- موضوع (صغرای قضیه) محرّز شود. فی المثل: هذا خمر.

2- حکم (کبرای کلی قضیه) محرّز شود. فی المثل: کلّ خمر حرام.

در نتیجه: فهذا حرام.

حال:

1- احراز این دو مقدمه در موارد علم تفصیلی و علم اجمالی است.

2- در موارد شک بدوی (که مورد بحث ماست) و لو کبری معلوم باشد ولی صغری مشکوک است.

در نتیجه: اجتناب از فرد مشکوک نه واجب نفسی است مثل موارد علم تفصیلی و نه واجب مقدّمی است مثل موارد علم اجمالی.
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متن:

الثالث:

أنّه لا شکّ فی حکم العقل و النقل برجحان الاحتیاط مطلقا، حتّی فیما کان هناک أمارة علی الحلّ مغنیة عن أصالة الإباحة، إلّا أنّه لا ریب فی أن الاحتیاط فی الجمیع موجب لاختلال النظام کما ذکره المحدّث المتقدّم ذکره(1)، بل یلزم أزید ممّا ذکره، فلا یجوز الأمر به من الحکیم، لمنافاته للغرض. و التبعیض بحسب الموارد، و استحباب الاحتیاط حتّی یلزم الاختلال- أیضا- مشکل، لأن تحدیده فی غایة العسر، فیحتمل التبعیض بحسب الاحتمالات، فیحتاط فی المظنونات.

و أمّا المشکوکات فضلا عن انضمام الموهومات إلیها، فالاحتیاط فیها حرج مخلّ بالنظام، و یدلّ علی هذا: العقل بعد ملاحظة حسن الاحتیاط مطلقا و استلزام کلیّته الاختلال. و یحتمل التبعیض بحسب المحتملات، فالحرام المحتمل إذا کان من الأمور المهمّة فی نظر الشارع کالدماء و الفروج، بل مطلق حقوق الناس بالنسبة إلی حقوق اللّه تعالی، یحتاط فیه، و إلا فلا. و یدلّ علی هذا: جمیع ما ورد من التأکید فی أمر النکاح، و أنّه شدید، و أنّه یکون منه الولد(2).

منها: ما تقدّم من قوله صلّی اللّه علیه و آله: «لا تجامعوا علی النکاح بالشبهة»، قال علیه السّلام: «فإذا بلغک أن امرأة أرضعتک»- إلی أن قال-: «إنّ الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة»(3).

و قد تعارض هذه بما دلّ علی عدم وجوب السؤال و التوبیخ علیه(4)، و عدم قبول قول من یدّعی حرمة المعقودة مطلقا(5) أو بشرط عدم کونه ثقة(6)، و غیر ذلک(7).

و فیه: أن مساقها التسهیل و عدم وجوب الاحتیاط، فلا ینافی الاستحباب. و یحتمل التبعیض بین مورد الأمارة علی الإباحة و موارد لا یوجد فیها إلّا أصالة الإباحة، فیحمل ما ورد من الاجتناب عن الشبهات و الوقوف عند الشّبهات علی الثانی دون الأوّل، لعدم صدق الشبهة بعد الأمارة الشرعیّة علی الإباحة، فإنّ الأمارات فی الموضوعات بمنزلة الأدلّة فی الأحکام مزیلة للشّبهة، خصوصا إذا کان المراد من الشبهة ما یتحیّر فی حکمه و لا بیان من الشارع لا عموما و لا خصوصا
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1- أی الشیخ الحرّ العاملی. 

2- الوسائل 14: 193- الباب 157 من أبواب مقدّمات النکاح، حدیث 3- 1. 

3- الوسائل 14: 193، الباب 157 من أبواب مقدمات النکاح و آدابه، الحدیث 2. 

4- الوسائل 14: 227، الباب 25 من أبواب عقد النکاح. 

5- الوسائل 14: 226، الباب 23 من أبواب عقد النکاح، الحدیث الأول و الثالث. 

6- نفس المصدر، الحدیث الثانی. 

7- انظر الوسائل 14: 457، الباب 10 من أبواب المتعة. 




بالنسبة إلیه، دون مطلق ما فیه الاحتمال، و هذا بخلاف أصالة الإباحة، فإنّها حکم فی مورد الشبهة لا مزیلة لها. هذا، و لکن أدلّة الاحتیاط لا تنحصر فی ما ذکر فیه لفظ «الشبهة»، بل العقل مستقلّ بحسن الاحتیاط مطلقا. فالأولی: الحکم برجحان الاحتیاط فی کلّ موضع لا یلزم منه الحرام. و ما ذکر من أنّ تحدید الاستحباب بصورة لزوم الاختلال عسر، فهو إنّما یقدح فی وجوب الاحتیاط لا فی حسنه.

ترجمه:


تنبیه سوم: احتیاط تام موجب اختلال در نظام زندگی است


اشاره

در حکم عقل و نقل به خوبی و رجحان احتیاط، به طور مطلق تردیدی وجود ندارد حتی در شبهاتی که در آن شبهات اماره بی نیازکننده (ما) از اصالة الاباحه باشد، جز اینکه بلا شک احتیاط در تمام (شبهات موضوعیّه) موجب اختلال نظام (زندگی) است، چنانکه شیخ حرّ عاملی در گذشته به این مطلب اشاره نمود، بلکه از (احتیاط در تمام شبهات موضوعیّه) زیادتر از آنچه شیخ فرموده (عسر و حرج) لازم می آید (یعنی مستلزم عسر و حرج شدید، تکلیف ما لا یطاق، و تکلیف به محال لازم می آید) پس امر به چنین احتیاطی (و لو استحبابا) از جناب مولای حکیم جایز نیست، چرا که با غرض (از خلق انسان و استفاده او از نعمات) منافات دارد (و خلاصه نقض غرض است) پس (احتیاط هم خوب است و هم بد و لکن برای تشخیص این خوب و بدی چه باید کرد؟).



راههای تشخیص حسن و قبح احتیاط در موضوعات مختلفه

1- تبعیض (قائل شویم) به حسب مراتب (یعنی بگوئیم که) احتیاط مستحب است تا آن مرتبه ای که اختلال در نظام لازم آید، این طریق نیز مشکل است (همان طور که احتیاط در تمام شبهات موضوعیّه مشکل بود) چرا که تعیین حدود این مطلب (که روزانه با صدها شبهه موضوعیه روبرو می شویم) در نهایت دشواری است.

2- امکان دارد (قائل شدن به) تبعیض به حسب احتمالات، پس در مظنونات احتیاط می شود (یعنی هرکجا که ظن غیر معتبر بر حرمت داری احتیاط خوب است).

- و امّا احتیاط در (موضوعاتی که) شک (شما متساوی الطرفین است) چه رسد به ضمیمه کردن موهومات به این مشکوکات، حرجی است که مخلّ نظام زندگی است و دلالت می کند بر این تبعیض حکم عقل (البته) پس از در نظر گرفتن: 1- خوب بودن احتیاط مطلقا (که احتیاط بطور کلّی خوب است) 2- و
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مستلزم مخلّ بودنش در نظام را (یعنی از طرفی می بینیم که اگر مرجوح را مقدّم بر راجح بداریم قبیح است.

پس باید راجح را مقدم بر مرجوح بدانیم. بدین معنا که هرکجا ظنّ است احتیاط و هرکجا که شک و وهم داریم لا احتیاط).

3- ممکن است (قائل شدن) به تبعیض به حسب محتملات، پس حرام محتمل اگر از امور بسیار بسیار مهم است شرعا مثل دماء و فروج و بلکه مطلق حقوق الناس (یعنی اموال و اعراض و نفوس)، نسبت به حقوق الهیّه احتیاط بهتر است و الّا فلا. و دلالت دارد بر این تبعیض تمام روایاتی که تأکیدکننده (اموری) در امر نکاح اند در حالی که نکاح مسئله بسیار مهمّی است و منشأ (تولید) فرزند است. و از جمله این ادلّه این سخن امام علیه السّلام است که در صورت شبهه اقدام به نکاح نکنید تا آنجا که امام علیه السّلام (در معنای شبهه در اینجا) فرموده اند که پس اگر (توسط کسی) به تو برسد که فلان زن شیردهنده (زمان کودکی) توست (هرچند حجت نیست و می توانی ازدواج کنی) ولی بهتر است احتیاط کنی.

و گاهی (به نظر برخی) تعارض می کند این (حدیثی که نقل شد و گفته شد که احتیاط خوب است) با آن احادیثی که دلالت بر عدم وجوب سؤال عند الازدواج و تقبیح و سرزنش (فرد به خاطر سؤال و تفحص پیرامون همسرش پس از ازدواج) و قبول نکردن سخن کسی که ادعای حرمت آن زن معقوده (بر شما) دارد، حال به طور مطلق و یا به شرط اینکه ادّعاکننده مورد وثوق نباشد.

در مورد این احادیث بعدی (سخن این است که) سیاق این احادیث تسهیل امر و عدم وجوب احتیاط (بر بندگان) است، در نتیجه تنافی با استحباب ندارد.

4- ممکن است (قائل شدن به) تبعیض میان شبهات موضوعیه (همراه با) اماره حلیّت و میان شبهات موضوعیّه ای که هیچ اماره ای جز اصالة الاباحة در آن ها یافت نمی شود. پس حمل می شود احادیث (قف عند الشبهة و ...) وارد شده بر اجتناب از شبهات بر دوّمی (یعنی آنجایی که اماره حلیّت وجود ندارد) و نه بر اوّلی (که اماره بر حلیّت وجود ندارد). به دلیل صدق نکردن شبهه پس از (قیام) اماره معتبره بر اباحه (یعنی آنجا که اماره معتبره وجود دارد دیگر شک معنا ندارد تا که قف عند الشبهة جاری شود). پس (وجود) امارات معتبره در موضوعات نازل منزله ادلّه هستند در شبهات حکمیّه که زائل کنند آن (شبهات) هستند.

به ویژه اگر مراد از شبهه سرگردانی در حکم آن (موضوع) است و بیانی از شارع نرسیده نه بیان عمومی (مثل ید المسلم که حجّت است و اگر باشد تحیّری باقی نمی ماند) و نه بیان خصوصی (مثل الماء حلال که اگر به ما برسد دیگر جائی برای تحیّر وجود ندارد) و به عبارت دیگر (اگر شبهه به معنای تحیّر باشد امارات ورود دارند دارند و اگر شبهه به معنای شک باشد، امارات حاکم اند). نه اینکه مطلق هر چیزی که در آن احتمال است (و شبهه به معنای شک است).
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و این (شبهات موضوعیّه ای که همراه با اماره نیستند) به خلاف موردی است که اصالة الاباحه (جاری می کنیم)، زیرا که اینجا (اصالة الاباحة) حکمی است (ظاهری و تعبّدی) در مورد شبهه که آن (شبهه را) از بین نمی برد.

و لکن ادلّه احتیاط منحصر در لفظ و کلمه شبهه نیست تا شما بگوئید شبهه به چه معناست؟ بلکه عقل مستقل است به حسن احتیاط حتّی در شبهه موضوعیه ای که اماره بر حلیّت آن قائم شده پس مستحب است حکم به احتیاط در هر موضعی که از آن حرام لازم نیاید و آنچه ذکر شد مبنی بر اینکه محدود کردن استحباب به صورت لزوم اختلال عسر است در وجوب احتیاط مضرّ است و نه در حسن الاحتیاط.


(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در تنبیه قبلی چه بود؟

این بود که در شبهات موضوعیّه تحریمیّه نیز مثل شبهات حکمیه تحریمیّه احتیاط واجب نیست.

* غرض از بیان تنبیه سوّم چیست؟

تعیین حدود احتیاط در موضوعات است.

* مراد از پاسخ مزبور چیست؟

این است که اگرچه احتیاط واجب نیست، لکن تردیدی وجود ندارد که احتیاط کردن عند الشبهة عقلا و نقلا امری نیکو و راجح است. به عبارت دیگر.

1- عقل هر عاقلی احتیاط در امور را تحسین کرده و بی احتیاطی در کارها را ناپسند می شمارد.

2- نقلا هم روایات بی شماری همچون (قف عند الشبهة) و (احتط لدینک) و ... که ما را امر به احتیاط نموده اند حد اقل رجحان احتیاط را به ما گوشزد می کنند. پس احتیاط در شبهات موضوعیه نیز عقلا و نقلا و به طور مطلق حسن است چه اماره ای از امارات معتبره در موضوعات مثل قاعده ید، بیّنه، سوق المسلمین، اصالة الصحّة، اصالة الطهارة و ... بر حلیّت فلان شی ء جزئی خارجی قائم شده باشد یا نه.

* مراد از (الّا انّه لا ریب فی انّ الاحتیاط فی الجمیع ...) چیست؟

اشاره به بیان جناب حرّ است که فرمود: بدون تردید احتیاط کردن در تمام موارد شبهات موضوعیه که مستلزم عسر و حرج شدید و اختلال در نظام زندگی است مورد نظر شارع نمی باشد، چرا که برای اکثر مردم قابل تحمّل نبوده و سبب دین گریزی می شود.

* مراد از (لمنافاته للغرض ...) چیست؟

این است که احتیاط در تمام موارد شبهه نیز نقض غرض است. چرا؟ زیرا غرض شارع این است که
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بندگان او از نعمتهای حلال و طیب دنیا استفاده نمایند و نه خود را محروم سازند.

* پس مراد از (و التبعیض بحسب الموارد) چیست؟

این است که برای رهایی از این مشکل باید احتیاط را تبعیض و تقسیم نمود. چرا که احتیاط در تمام موارد شبهه نه تنها حسنی ندارد، بلکه مستلزم قبح هم می باشد و لذا جناب شیخ در مقام چنین تقسیمی چهار طریق را پیشنهاد فرموده است.

* مراد از (و استحباب الاحتیاط حتّی یلزم الاختلال ...) چیست؟

بیان طریقه اوّل است مبنی بر اینکه احتیاط تا آنجائی بجا و حسن است که مستلزم اختلال در نظام زندگی نشود و الّا بی جا و مشکل ساز است.

* اشکال طریقه مزبور چیست؟

دو اشکال در طریقه فوق وجود دارد:

1- تعیین چنین حدّ و مرزی که تا کجا موجب اختلال است و تا چه مرحله ای نه بسیار سخت و دشوار است چرا که مفهوم اختلال نظام مبهم و قابل تفاسیر متفاوت است.

2- نقض غرض است، چرا که غرض از خلقت بهره مندی و برخورداری بندگان خدا از نعمتها است و حال آنکه احتیاط تا چنین مرحله ای مانع از چنین برخورداری است.

* پس مراد از (فیحتاط فی المظنونات ...) چیست؟

این است که اگر استحباب الاحتیاط حتّی یلزم الاختلال مشکل، پس هرکجا که احتمال حرمت مظنون است به یک ظنّ غیر معتبر یعنی احتمال حرمت قوّی و راجح است احتیاط حسن است.

بنابراین آنجا که احتمال حرمت و عدم حرمت مساوی است (یعنی شک) و آنجا که احتمال حرمت ضعیف و احتمال عدمش قوی تر است (یعنی وهم)، احتیاط حسنی ندارد.

* دلیل شیخنا بر طریق مزبور چیست؟

1- احتیاط مطلقا حسن دارد چه مظنونات، چه در مشکوکات و چه در موهومات.

2- بلاشک اجرای احتیاط به طور مطلق، مستلزم اختلال در نظام است پس باید تقسیم شود.

3- ترجیح مرجوع بر راجح عقلا قبیح است، پس باید احتمال راجح را اخذ و احتیاط مساوی و مرجوح را رها نمود. پس باید احتمال راجح را اخذ کرده و احتمال مساوی و مرجوح را کنار گذاشت.

* مراد از (فالحرام المحتمل اذا کان من الامور المهمة ...) چیست؟

این است که:

1- احتیاط در امور و موضوعاتی که عند الشارع از اهمیّت بسزائی برخوردار بوده و مسامحه در آنها
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جایز نیست مثل امور مربوط به جان های مردم و یا امور مربوط به اعراض و نوامیس آن هاست حسن و نیکوست فی المثل:

الف: شک داریم که آیا فلان شخص واجب القتل است یا نه؟

ب: شک داریم که آیا ازدواج و آمیزش با فلان زن جایز است یا نه بلکه این حسن احتیاط در مطلق اموری که مربوط به حقّ الناس است و شارع مقدّس نسبت به آنها عنایت ویژه دارد، وجود دارد.

2- احتیاط در اموری که پای حقّ الناس در آنها در میان نیست مثل حقوق الهی محض که شارع مقدّس باب استغفار و آمرزش را در آنها باز گذاشته است، احتیاط حسنی ندارد مثل گوشت مشکوکی که در راه افتاده و مکلّف آن را می خورد و حال آنکه در واقع نجس و یا حرام بوده است.

* دلیل شیخنا بر طریقه مزبور چیست؟

تأکیدات شدید است که در آیات و روایات بر حقوق مردم وارد شده است و از جمله این روایات، روایتی است از امام علیه السّلام که در رابطه با امر نکاح فرموده اند:

لا تجامعوا علی النکاح بالشبهة ... الی ان قال- فانّ الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة.

* پس مراد از (و قد تعارض هذه بما دلّ علی عدم وجوب السؤال ...) چیست؟

این است که ما در مقابل روایت مزبور که دلالت دارد بر شبهات موضوعیه، روایاتی داریم که دلالت دارند بر عدم وجوب سؤال و تحقیق در این امور و عدم قبول سخن کسی که می گوید: این زنی را که شما برای خود عقد کرده ای بر شما حرام است. حال این گونه روایات معارض با احادیث احتیاط در امور مربوط به حقّ الناس اند و لذا طریقه مذکور قابل قبول نیست.

* پاسخ شیخ به اعتراض فوق چیست؟

این است که سیاق این روایات تسهیل و آسان گرفتن و عدم وجوب سؤال است و نه حرمت آن و این مسئله هیچ گونه تنافی با استحباب ندارد. چرا؟

زیرا سؤال مشقّت آور است و برای رفع این مشقّت و زحمت فرموده اند که سؤال نکنید.

* حاصل این پاسخ چیست؟

1- اگر روایات احتیاط می گفت احتیاط واجب است، پس باید سؤال کرد تا احتیاط نمود و این روایات بگوید سؤال و احتیاط واجب نیست، تعارض حاصل می شود.

2- اگر روایات احتیاط می گفت سؤال جایز و احتیاط حسن است و این روایات بگوید سؤال حرام است باز تعارض حاصل می شود.

و لکن مطلب این گونه نیست، بلکه روایات احتیاط دلالت بر حسن و استحباب احتیاط می کنند و این
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روایت دلالت بر عدم وجوب سؤال. حال آیا عدم وجوب با استحباب تنافی دارد.

* مراد از (و یحتمل التبعیض بین مورد الامارة علی الاباحة و مورد لا لوجد الا ...) چیست؟

تقسیم احتیاط است برحسب موارد شبهات موضوعیه بدین معنا که بگوئیم در موارد شبهه موضوعیه:

1- گاهی اماره معتبره بر حلیّت وجود دارد مثل قاعده (ید) و سوق المسلمین.

2- و گاهی اماره معتبره ای بر حلیّت وجود ندارد مثل مایعی خارجی که مردّد است بین خلّ و خمر و یا طهارت و نجاست.

حال نسبت به مواردی که اماره معتبره ای بر حلیّت وجود ندارد و تنها می توان اصل اباحه را جاری کرد می گوئیم احتیاط حسن است.

و نسبت به مواردی که معنای شبهه تحیّر است و اماره معتبره بر حلیّت آن مورد، وجود دارد بگوئیم احتیاط حسنی ندارد، چرا که اماره معتبره بر اصول دیگر مثل احتیاط ورود دارد و موضوع تحیّر را نابود می کند و دیگر جائی برای آن وجود ندارد.

و نسبت به مواردی که شبهه به معنای شک است و شاک وجود دارد. اگرچه اماره معتبره (و یا غیر علمیّه ای) هم بر حلیّت مورد وجود داشته باشد باز برائت جاری می کنیم، چرا که امارات و ادلّه غیر علمیّه شک انسان را از بین نمی برد که در بند بعدی نیز به آن اشاره خواهد شد.

* چرا شیخ می فرماید در مواردی که اماره بر حلیّت وجود دارد احتیاط حسنی ندارد؟

زیرا همان طور که با قیام اماره در احکام، شبهه ما رفع می شود، همین طور هم با قیام اماره در موضوعات نیز شبهه ما رفع می شود چون در هر دو صورت اماره نازل منزله علم است.

در نتیجه موضوع احتیاط از بین رفته و جایی برای احتیاط باقی نمی ماند تا حسن باشد به ویژه اگر شبهه به معنای تردّد در حکم باشد.

* مراد از عبارت (خصوصا اذا کان المراد من الشبهة ما یتحیّر فی حکمه و لا بیان ...) چیست؟

بیانی بر مطلب فوق بدین معنا که شبهه دارای دو معناست:

1- گاهی به معنای تحیّر و تردید است به طوری که فرد مردّد نمی داند چه بکند.

2- و گاهی به معنای عدم العلم است یعنی فی المثل یقین و قطع به حرمت وجود ندارد.

حال اگر شبهه به معنای تحیّر باشد با قیام اماره اطمینان حاصل شده و شبهه از میان می رود و لذا موضوعی برای احتیاط و یا به عبارت دیگر اصل باقی نمی ماند.

و اگر شبهه به معنای عدم العلم باشد با قیام اماره نیز عدم العلم به حال خود باقی است و احتیاط حسن است چرا که اماره علم آور نمی باشد.
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* پس مراد از (و هذا بخلاف اصالة الاباحة، فانّها حکم فی مورد الشبهة لا مزیلة لها ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است مبنی بر اینکه اگر با قیام اصالة الاباحه هم شبهه زائل می شود پس چرا احتیاط در شبهه به معنای تحیّر حسن نباشد؟ و لذا چون اصالة الاباحه در مورد شبهه جاری می شود نه اینکه از بین برنده آن باشد، می فرماید احتیاط حسنی ندارد.

* حاصل مطلب در (و لکن أدلّة الاحتیاط لا تنحصر فی ما ذکر ...) چیست؟

بیان اشکال در طریقه مزبور است مبنی بر اینکه اگر ادلّه حسن احتیاط منحصر بود به مواردی که لفظ شبهه در آنها آمده است تفاصیل مذکور درست بود، ولی عقل حکم بالاستقلال دارد بر اینکه (الاحتیاط حسن مطلقا حتی فی امارة الحلیّة).

* مراد از (فالاولی، الحکم برجحان الاحتیاط فی کلّ موضع لا یلزم منه الحرام) چیست؟

این است که طریق اوّل از طرق مذکوره صحیح است. یعنی احتیاط تا مرحله عسر و حرج حسن است، لکن به مرحله اختلال نظام که رسید دیگر قبیح است.

* پس مراد از (و ما ذکر من انّ تحدید الاستحباب ...) چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدّر است مبنی بر اینکه مگر شما به طریق اول اشکال وارد نکردید و گفتید که تحدید به عسر و حرج و اختلال نظام نقض غرض است، حال چطور شد که دوباره طریق اوّل را برگزیدید؟

و لذا شیخ پاسخ می دهد که اگر احتیاط واجب بود آن اشکالات ما بر طریق اوّل وارد بود، لکن احتیاط مستحب است و مستحب تکلیفی سهل و آسان است هرکه بخواهد بدان عمل می کند و هرکه نخواهد مجبور نیست که به آن عمل نماید.

* خلاصه مطالب در این تنبیه چیست؟

1- احتیاط در شبهات موضوعیه ای که همراه با اماره اند خوب نیست و لکن احتیاط در شبهات موضوعیه ای که مجرد از اماره اند احتیاط خوب است. چرا؟

زیرا با بودن امارات معتبره، ادله احتیاط استحبابی:

1- یا مورداند، چرا که حسن الاحتیاط جایش تحیّر است و با بودن اماره معتبره تحیّری باقی نمی ماند.

2- و یا محکوم اند، چرا که امارات معتبره (غیر علمیه) شک را از میان نبرده و احتیاط خوب است و لذا برای تشخیص این محدوده ها قائل به تبعیض و تقسیم می شویم.

1- یحتمل التبعیض بحسب المراتب

2- یحتمل التبعیض بحسب الاحتمالات

3- یحتمل التبعیض بحسب المحتملات

4- یحتمل التبعیض بحسب الموارد.

و شیخ احتمال و تبعیض اوّل را می پذیرد.

ص: 143





متن:

الرابع:

إباحة ما یحتمل الحرمة غیر مختصّة بالعاجز عن الاستعلام، بل یشمل القادر علی تحصیل العلم بالواقع، لعموم أدلّته من العقل و النقل، و قوله علیه السّلام فی ذیل روایة مسعدة بن صدقة: «و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیره أو تقوم به البیّنة»(1)، فإنّ ظاهره حصول الاستبانة و قیام البیّنة لا التحصیل، و قوله: «هو لک حلال حتّی یجیئک شاهدان»(2).

لکن هذا و أشباهه- مثل قوله علیه السّلام فی اللحم المشتری من السوق: «کل و لا تسأل»(3)، و قوله علیه السّلام: «لیس علیکم المسألة، إنّ الخوارج ضیّقوا علی أنفسهم»(4)، و قوله علیه السّلام فی حکایة المنقطعة الّتی تبیّن لها زوج: «لم سألت»(5)- واردة فی موارد وجود الأمارة الشرعیّة علی الحلیّة، فلا تشمل ما نحن فیه.

إلا أن المسألة غیر خلافیّة، مع کفایة الإطلاقات.

ترجمه:


تنبیه چهارم


اختصاص نداشتن اباحه به کسی که ناتوان از سؤال است

حلال بودن موضوعی که احتمال حرمت در آن داده می شود به فرد ناتوان از استعلام (و فحص) اختصاص ندارد، بلکه (اصل برائت و حلیّت) شامل توانای بر تحصیل علم هم می شود (و این اباحه و عدم وجوب فحص در شبهه وجوبیه) 1- به دلیل عمومیت و اطلاق ادلّه عقلی و نقلی (اصالة البراءة مثل قبح عقاب بلابیان و حدیث کلّ شی ء لک حلال و ...) 2- به دلیل این سخن امام علیه السّلام در ذیل روایت مسعدة ابن صدقه که فرمودند:

تمام اشیاء محکوم به حلیّت اند تا زمانی که حلال نبودن آن به خودی خود برای تو روشن شود و یا بیّنه ای بر این عدم حلیّت اقامه گردد، پس ظاهر مطلب روشن شدن و اقامه بیّنه بطور خودبه خودی است

ص: 144







1- الوسائل 12: 60، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 4. 

2- الوسائل 17: 91، الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 2. 

3- الاستبصار 4: 75، الباب 48 من کتاب العتق، الحدیث الأوّل. 

4- الوسائل 2: 1071، الباب 50 من أبواب النجاسات، الحدیث 3. 

5- الوسائل 14: 457، الباب 10 من أبواب المتعة، الحدیث 3 و 4، مع تفاوت. 




نه به سبب کسب و تحصیل (توسط شما)، 3- و به دلیل این سخن امام علیه السّلام که فرمودند:

آن (پنیر) برای تو حلال است تا دو شاهد بر (از میته بودن مایه آن) برای تو شهادت دهند. (و لذا مادامی که بیّنه و شاهد اقامه نگردیده پنیر مزبور محکوم به حلیّت است).

لکن این دو حدیث (مذکور) و امثال آن (همچون فرموده امام علیه السّلام راجع به گوشت خریداری شده از بازار که فرمود: بخور و سؤال نکن و این فرمایش امام علیه السّلام که این ها برای شما مشکلی ندارد، چرا که یهود و نصاری خود را به مضیقه انداخته اند و این قول امام علیه السّلام (که برای چه سؤال کردی) در حکایت آن زن (عقد شده به صیغه) موقت که بعد روشن می شود که دارای شوهر است، وارد شده اند جهت مواردی که (علاوه بر اصالة البراءة) اماره شرعیه بر حلیّت آنها وجود دارد (مثل ید المسلم، سوق المسلمین و ظاهر حال مسلم).

پس (این احادیث) شامل ما نحن فیه (یعنی شبهات موضوعیّه ای که اماره بر حلیّت آن وجود ندارد و تنها می خواهیم اصالة البراءة در آن جاری کنیم) نمی شود، جز اینکه این مسئله اجماعی است (که شبهه موضوعیه فحص نمی خواهد) و اطلاقات و عمومات احادیث در این مسئله کافی است.


(تشریح المسائل)

* جهت یادآوری بفرمایید آیا جاهل به حکم معذور است یا نه؟

در مرحله اوّل خیر، بلکه موظف است به فحص پیرامون حکم مشتبه بپردازد و علم به حکم و یا احکام حاصل نماید. بنابراین بدون فحص حق ندارد مشتبه الحکم به شبهه حکمیه را مرتکب شود. لکن در مرحله یأس بعد الفحص اگر دست یابی به دلیل معتبر بر حرمت می تواند خود را بر بری ء الذّمّه کرده و اصالة البراءة را جاری نموده و مرتکب شود. حال چه این یأس بعد الفحص در اثر فقدان نصّ باشد یا تعارض نصین و یا اجمال نصّ.

* جاهل به موضوع چطور آیا معذور است یا نه؟

بله، معذور است و لو متمکّن از سؤال و تحقیق نیز باشد. چرا که سؤال و تفحّص در موضوع بر او واجب نیست. بنابراین فرد جاهل مجاز به ارتکاب امر مشتبه است تا اینکه در اثر تصادف یا تذکّی برایش یقین به حرمت مورد مشتبه حاصل شود که در این صورت باید اجتناب کند.

* دلیل جناب شیخ بر مدّعای فوق چیست؟

1- اقوال و ادلّه عقلیه و نقلیه عمومی:

مثل قبح عقاب بلابیان، که مفهومش عدم قبح عقاب در صورت بیان است پس تا روزگاری که بیانی نرسیده مکلّف حقّ ارتکاب دارد و مثل کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال، چه مکلّف قادر بر
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استعلام باشد چه نباشد و مثل الاشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر هذا. او تقوم به البیّنة که علم به حرمت از روی تصادف و اقامه بیّنه است و نه سؤال و تفحّص.

2- اقوال و ادله خصوصی: مثل هو لک حلال حتی یجیئک شاهدان، راجع به پنیر مشکوکی که منبع ساخت و تولید آن معلوم نبود و امام فرمودند برای تو حلال است تا اینکه برحسب تصادف، دو فرد عادل بر حرمت آن شهادت دهند. و مثل کل و لا تسئل که امام راجع به گوشت خریداری شده از بازار فرمودند.

و مثل لیس علیکم المسألة، در پاسخ به کسی که پوست حیوانی را از بازار خریده بود و در آن تردید می کرد. و مثل لم سألت، در پاسخ به مردی که زن شوهردار را به خیال اینکه شوهر ندارد صیغه کرده بود و بعد از سؤال کردن فهمیده بود که زن شوهردار است.

* پس مراد شیخ از (واردة فی موارد وجود الامارة الشرعیّة علی الحلیّة) چیست؟

این است که در تمام موارد مذکور امارات معتبره بر حلیّت داریم، فی المثل:

1- در مثال اول، دوم و سوم قانون سوق المسلمین بر این حلیّت دلالت دارد.

2- در مثال چهارم، اصل عدم المانع را.

* پس مراد از (فلا یشمل ما نحن فیه الّا ان المسألة ...) چیست؟

این است که روایات مزبور شامل مسئله مورد بحث ما یعنی موارد شبهه موضوعیّه نمی شود بدین معنا که این روایات دلیل بر این نمی شود که در مواردی هم که شبهه موضوعیّه است و اماره ای هم بر حلیّت وجود ندارد مکلّف حقّ دارد مرتکب شود، خیر اگر مرتکب شود معذور نیست و لذا باید سؤال کند، الا اینکه در شبهات موضوعیه احتیاط بالاجماع واجب نیست و اطلاقاتی همچون کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال برای ما کافی است.

* به طور خلاصه بفرمائید در مطلب اوّل چه گذشت؟

مطلب اوّل که در رابطه با شبهات تحریمیّه بود:

1- در سه مسئله اش یعنی فقدان نصّ، اجمال نصّ و تعارض نصّین میان اخباریها و اصولیها اختلاف بود.

الف: مشهور اصولیین اصالة البرائتی بودند.

ب: و مشهور اخباریین اصالة الاحتیاطی.

2- و در مسئله چهارم یعنی شبهه موضوعیّه اخباری و اصولی اصالة البرائتی بودند و کسی قائل به وجوب احتیاط نبود.
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متن:

المطلب الثانی:

فی دوران حکم الفعل بین الوجوب و غیر الحرمة من الأحکام و فیه- أیضا- مسائل:

الاولی:

فیما اشتبه حکمه الشرعی الکلیّ من جهة عدم النصّ المعتبر

کما إذا ورد خبر ضعیف أو فتوی جماعة بوجوب فعل، کالدعاء عند رؤیة الهلال، و کالاستهلال فی رمضان، و غیر ذلک.

و المعروف من الأخباریین هنا موافقة المجتهدین فی العمل بأصالة البراءة و عدم وجوب الاحتیاط، قال المحدّث الحرّ العاملی- فی باب القضاء من الوسائل-: إنه لا خلاف فی نفی الوجوب عند الشک فی الوجوب، إلّا إذا علمنا اشتغال الذمّة بعبادة معیّنة و حصل الشک بین فردین، کالقصر و التمام و الظهر و الجمعة و جزاء واحد للصید أو اثنین و نحو ذلک، فإنّه یجب الجمع بین العبادتین، لتحریم ترکهما معا، للنصّ، و تحریم الجزم بوجوب أحدهما بعینه، عملا بأحادیث الاحتیاط(1)، انتهی موضع الحاجة.

و قال المحدّث البحرانی- فی مقدّمات کتابه، بعد تقسیم أصل البراءة إلی قسمین: أحدهما:

أنّها عبارة عن نفی وجوب فعل وجودی، بمعنی: أن الأصل عدم الوجوب حتّی یقوم دلیل علی الوجوب: و هذا القسم لا خلاف فی صحّة الاستدلال به، إذ لم یقل أحد: إنّ الأصل الوجوب(2).

و قال فی محکیّ کتابه- المسمّی بالدرر النجفیّة-: إن کان الحکم المشکوک دلیله هو الوجوب، فلا خلاف و لا إشکال فی انتفائه حتّی یظهر دلیله، لاستلزام التکلیف بدون الدلیل الحرج و التکلیف بما لا یطاق(3)، انتهی.
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1- الوسائل 18: 120- 119، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، ذیل الحدیث 28. 

2- الحدائق 1: 43. 

3- انظر الدرر النجفیّة: 25، و الحاکی هو الشیخ محمّد تقی فی هدایة المسترشدین: 444. 




ترجمه:


مطلب دوّم: در دوران حکم عقل میان وجوب و غیر حرمت

اشاره
و در این شبهه (وجوبیه) نیز چهار مسئله وجود دارد.


مسئله اول: در امری است که حکم شرعی کلّی آن به دلیل نبود نصّ معتبر (بر ما) مشتبه شده است

اشاره

و در صورتی که خبری ضعیف یا فتوای گروهی بر وجوب آن امر به (ما) برسد، مثل دعاء عند رؤیة الهلال و مثل استهلال در اول ماه رمضان و غیر آن. مشهور از اخباریین در این مسئله، توافق با حضرات اصولیین است در عمل به اصالة البراءة و عدم وجوب احتیاط.

1- مرحوم شیخ حرّ عاملی در باب قضاء و شهادات کتاب وسائل می فرماید: در نفی وجوب احتیاط و اجرای اصل برائت عند الشک، اختلافی وجود ندارد مگر (در جائی که اجمالا بدانیم ذمه ما به عبادتی مشغول است (که عند اللّه) معین است (و عندنا غیر معین) و شک میان دو فرد آن حاصل شده است مثل قصر و اتمام و ظهر و جمعه و جزاء واحد (برای دو نفر) که باهم شکار کرده اند) و یا دو جزاء (برای هریک بطور علی حده) و نحو ذلک. پس واجب است جمع میان دو عبادت (بدین معنا که احتیاط در اینجا واجب است فی المثل آن دو نفر هریک باید به طور علی حده کفاره بدهد) به خاطر حرام بودن ترک هر دو عبادت باهم و به خاطر وجود نصّ و به خاطر عمل به احادیث احتیاط). (نکته: مطالب مذکور به جز همان جمله اول محدث که مورد نظر شیخ بود، مربوط به شک در باب مکلّف به است).

2- و مرحوم محدّث بحرانی در مقدمات کتاب حدائقش بعد از اینکه اصل برائت را به دو قسم تقسیم می کند (یکی در رابطه با شبهه تحریمیّه و دیگری مربوط به شبهه وجوبیه) می فرماید: یکی از این دو قسم از برائت، نفی و برداشتن وجوب فعل وجودی است (مثلا اگر شک شود که دعاء عنه رؤیت الهلال واجب است یا نه، این وجوب را با برائت از میان برمی داریم) بدین معنا که اصل، عدم الوجوب است تا اینکه دلیل معتبر بر وجوب آن اقامه شود.

و (در صحت) این قسم (استدلال از اصالة البراءة در شبهه وجوبیه) اختلافی وجود ندارد چرا که احدی نگفته است که اصل (در اینجا) وجوب است. (البته قسم دیگر اصالة البراءة در شبهه تحریمیّه است که اخباریها در آنجا احتیاطی هستند).

و ایشان در کتاب دیگرشان که «درر النجفیّة» نامیده می شود فرموده است: و اگر دلیل حکم مشکوکی (که شما دلیلی بر وجوب آن ندارید) فی الواقع وجوب بود، اختلافی در نفی این وجوب (و اجرای اصالة البراءة) وجود ندارد تا مادامی که دلیل وجوبش پیدا شود، چرا که تکلیف بدون دلیل مستلزم حرج و تکلیف به ما لا یطاق است می باشد.
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(تشریح المسائل)

* مطلب دوم از مطالب سه گانه شبهات بدویّه مربوط به چه امری است؟

مربوط به شبهات وجوبیه حکمیّه یعنی دوران امر میان وجوب و غیر حرمت از احکام پنجگانه دیگر از قبیل استحباب، اباحه و کراهت می باشد که این مطالب نیز دارای چهار مسئله است.

* مسائل چهارگانه مطلب دوم در رابطه با شبهه وجوبیه حکمیه چه مسائلی هستند؟

1- شبهه وجوبیه حکمیّه و فقدان نصّ

2- شبهه وجوبیّه حکمیه و اجمال نصّ

3- شبهه وجوبیه حکمیه و تعارض نصین

4- شبهه وجوبیّه موضوعیه

* مسئله اوّل پیرامون چه مسئله ای است؟

پیرامون شبهه وجوبیه است که منشأ آن شبهه فقدان نصّ باشد.

* مراد از (کما اذا ورد خبر ضعیف او فتوی جماعة ... الخ) چیست؟

این است که اگر در وجوب فعلی از افعال اختیاری ما و یا عنوانی از عناوین کلیه شک نمائیم مثل دعا عند رؤیة الهلال و استهلال در ماه رمضان و منشأ شک ما هم فقدان نصّ معتبر باشد، اتفاق نظر اصولی و اخباری بر اجرای اصالة البراءة و عدم وجوب احتیاط است و نه عمل به اخبار ضعیفه و فتوای برخی از فقها.

* در تبیین اخبار ضعیفه و فتوای برخی از فقهاء در ما نحن فیه مثال بزنید؟

فی المثل:

1- روایتی ضعیف و غیر معتبر بر ما وارد شده است مبنی بر اینکه: در اوّل هر ماه در هنگام دیدن هلال ماه بر شما واجب است که دعا کنید و لذا ما شک می کنیم که آیا واقعا عند الاسلام دعا عند رؤیت الهلال واجب است یا نه.

2- برخی از فقهاء فتوی داده اند که استهلال در ماه رمضان واجب است بدین معنا که شب اوّل ماه رمضان هرکسی باید اقدام به رؤیت هلال کند، در نتیجه برای ما شک حاصل می شود که آیا استهلال در ماه رمضان شرعا واجب است یا نه؟

* دلیل شیخ بر اصالة البراءة در شبهه وجوبیه چیست؟

همان ادلّه اربعه بر اصالة البراءة در شبهه تحریمیّه است که شواهدی را نیز از مشاهیر اخباریین در این زمینه آورده است.

* اولین شاهد شیخ بر اصالة البراءة در شبهه وجوبیّه چیست؟

بیان شیخ حر عاملی است در وسائل الشیعة، مبحث قضا و شهادات است مبنی بر اینکه در موارد احتمال وجوب:
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1- گاهی شبهه بدویه است بدین معنا که شک ما در اصل وجوب است در چنین مواردی لا خلاف فی نفی الوجوب و یا به عبارت دیگر جریان اصالة عدم الوجوب.

2- و گاهی شبهه مقرون به علم اجمالی است بدین معنا که قطع داریم به اینکه خطابی از شارع رسیده و برای ما اشتغال ذمّه درست کرده نسبت به یک عبادت معینه ای و لکن ما در متعلّق (و یا افراد) تکلیف و یا مکلّف به شک داریم.

حال شک در متعلّق تکلیف و یا مکلّف به خود بر دو قسم است:

1- آنجا که دوران امر میان دو امر متباین است یعنی اگرچه علم به خطاب کلّی (صلّ) داریم و می دانیم که برعهده ماست، لکن نمی دانیم به قصر تعلق گرفته یا اتمام به ظهر تعلّق گرفته یا جمعه؟

2- آنجا که دوران امر میان اقلّ و اکثر است که در هر حال اقلّ قدر متیقّن است لکن اقلّ و اکثر خود بر دو نوع است: الف: اقلّ و اکثر استقلالی؛ ب- اقلّ و اکثر ارتباطی.

* منظور از اقل و اکثر ارتباطی چیست؟

این است که اگر در واقع، اکثر متعلّق تکلیف باشد انجام دادن اقلّ لغو و فاسد اسد و به درد نمی خورد فی المثل اقلّ در شبهه وجوبیّه طاعت محسوب نمی شود و در شبهه تحریمیه معصیت به حساب نمی آید.

مثال: گاهی مکلّف، به یک تکلیف وجوب مثلا نماز علم دارد، لکن شک می کند که متعلّق این تکلیف نماز با سوره است (یعنی اکثر) و یا نماز بی سوره است (یعنی اقلّ) پس در اینجا تکلیف معلوم است، لکن متعلّق آن مردّد است میان اقلّ و اکثر.

* در اقلّ و اکثر ارتباطی تکلیف چیست؟

1- جناب شیخ قائل به جریان برائت عقلی و نقلی در مورد تکلیف به اکثر یعنی نماز با سوره و جزئیت سوره برای نماز است.

2- برخی از متأخرین و گروهی از قدما قائل به عدم جریان برائت بطور مطلق نه عقلی و نه نقلی بوده و بلکه قائل به احتیاط شده و اکثر را می آورند.

* نظر جناب شیخ حرّ در این مسئله چیست؟

قائل به احتیاط در موارد علم اجمالی است لکن:

1- در دوران میان متباینین به جمع هر دو.

2- و در اقلّ و اکثر به اتیان و انجام اکثر است.

* دلیل جناب حرّ بر وجوب احتیاط در موارد علم اجمالی چیست؟

این است که در این مسئله چهار حالت و یا صورت بیشتر متصوّر نیست:
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1- احتیاط و یا موافقت قطعیه در موارد علم اجمالی بدین معنا که هر دو طرف شبهه را اتیان کنیم.

2- احتیاط و یا مخالفت عملیّه قطعیّه در موارد علم اجمالی بدین معنا که هر دو طرف شبهه را ترک نماییم.

3- موافقت و مخالفت احتمالیه بدین معنا که از روی تخییر یک طرف را حتما اتیان کنیم.

4- التزام به یکی از آن دو طرف تعیّنا و نه از روی اختیار.

* کدامیک از احتمالات فوق باطل و کدامیک صحیح است؟

احتمال دوم، سوم و چهارم باطل و احتمال اوّل درست و صحیح است.

* چرا احتمال دوّم باطل است؟

اولا: علم اجمالی مثل علم تفصیلی منجّز واقع است و مخالفت قطعیه آن جایز نیست.

ثانیا: در اینجا نصّ وجود دارد و با وجود نصّ مخالفت جایز نیست.

* چرا احتمال سوم باطل است؟

زیرا مخالف اخبار احتیاط است چون در اخبار احتیاط بحث از وجوب احتیاط است و اینجا سخن از تخییر.

* چرا احتمال چهارم باطل است؟

زیرا ترجیح بلامرجح است و دلیل شرعی بر چنین ترجیحی وجود ندارد. در نتیجه: احتمال اول که همان وجوب احتیاط است تعیین یافته و مطلوب ما حاصل شده است.

* دوّمین شاهد شیخ اعظم بر وجود اخبار ضعیفه چیست و بر چه امری دلالت دارد؟

بیان مرحوم محدّث بحرانی صاحب حدائق است در مقدمه کتاب حدائق مبنی بر اینکه: اصل برائت بر دو نوع است: 1- برائت ذمّه از وجوب؛ 2- برائت ذمّه از حرمت.

* منظور صاحب حدائق از برائت ذمّه از وجوب چیست؟

نفی یک فعل وجودی است که همان وجوب و اتیان العمل باشد الّا بالدلیل.

* منظور ایشان از برائت ذمّه از حرمت چیست؟

نفی یک امر عدمی است که همان حرمت و ترک است.

* مراد محدّث از این تقسیم چیست؟

این است که:

1- اگر شک نمودیم که آیا وجود فلان فعل واجب است یا نه اصل برائت جاری می کنیم.

2- و اگر شک نمودیم که آیا عدم فلان فعل واجب است و وجودش حرام یا نه؟ اصل برائت از وجوب عدم و یا حرمت فعل جاری می کنیم، مگر اینکه دلیلی بر یک طرف آورده شود.
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* نتیجه گیری محدّث از بیان خودش چیست؟

این است که:

قسم اول که جریان برائت در شبهات وجوبیه است مورد پذیرش بوده و محل اختلاف نیست.

قسم دوم که جریان برائت از وجوب عدم یا حرمت فعل است محل اختلاف و نزاع است.

* سومین شاهد شیخ چیست؟

نقل بیان دیگری است از همین محدّث بحرانی در درر النجفیّه مبنی بر اینکه:

1- اگر حکمی که مشکوک است وجوب باشد و لکن دلیلی بر اثبات آن قائم نشده باشد، بلاشک اصل برائت جاری کرده و حکم به عدم وجوب آن می کنیم تا زمانی که دلیل بر وجوب آن اقامه شود.

* دلیل جناب بحرانی بر مطلب فوق چیست؟

این است که:

1- تکلیف بلابیان تکلیف بما لا یطاق است و قصد امتثال ممکن نیست.

2- تکلیف ما لا یطاق قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.

ص: 152





متن:

لکنّه قدّس سرّه فی مسألة وجوب الاحتیاط، قال بعد القطع برجحان الاحتیاط:

إنّ منه ما یکون واجبا، و منه ما یکون مستحبّا:

فالأوّل: کما إذا تردّد المکلّف فی الحکم، إمّا لتعارض الأدلّة، أو لتشابهها و عدم وضوح دلالتها، أو لعدم الدلیل بالکلیّة بناء علی نفی البراءة الأصلیّة، أو لکون ذلک الفرد مشکوکا فی اندراجه تحت بعض الکلیّات المعلومة الحکم، أو نحو ذلک.

و الثانی: کما إذا حصل الشکّ باحتمال وجود النقیض لما قام علیه الدلیل الشرعی احتمالا مستندا إلی بعض الأسباب المجوّزة، کما إذا کان مقتضی الدلیل الشرعی إباحة شی ء و حلیّته لکن یحتمل قریبا بسبب بعض تلک الأسباب أنه ممّا حرمه الشارع و إن لم یعلم به المکلّف.

و منه جوائز الجائر، و نکاح امرأة بلغک أنّها ارتضعت معک الرضاع المحرّم إلّا أنّه لم یثبت ذلک شرعا، و منه أیضا الدلیل المرجوح فی نظر الفقیه. اما إذا لم یحصل ما یوجب الشک و الرّیبة، فإنّه یعمل علی ما ظهر له من الأدلّة و إن احتمل النقیض باعتبار الواقع، و لا یستحب له الاحتیاط هنا، بل ربّما کان مرجوحا، لاستفاضة الأخبار بالنهی عن السؤال عند الشراء من سوق المسلمین.

ثمّ ذکر الأمثلة للأقسام الثلاثة لوجوب الاحتیاط، أعنی اشتباه الدلیل و تردّده بین الوجوب و الاستحباب، و تعارض الدلیلین، و عدم النص، قال: و من هذا القسم: ما لم یرد فیه نصّ من الأحکام الّتی لا یعمّ بها البلوی عند من لم یعتمد علی البراءة الأصلیّة، فإن الحکم فیه ما ذکر، کما سلف، انتهی.

ترجمه:


شبهه وجوبیه و قول محدّث برای در وجوب احتیاط


اشاره

ولی جناب محدّث بحرانی رحمه اللّه در مسأله وجوب احتیاط پس از قطع به رجحان و خوبی احتیاط فرموده است: در برخی از موارد احتیاط واجب است و در برخی موارد مستحب.

الاوّل: (آنجایی که احتیاط واجب است) مثل هنگامی که مکلف در حکم مردّد است (و آن را نمی داند).

1- یا به خاطر تعارض ادلّه؛

2- یا به خاطر تشابه ادلّه و عدم وضوح (یعنی اجمال آن)؛

3- و یا به خاطر عدم دلیل است به طور کلّی بنا بر نفی (جریان) برائت اصلیه (در این گونه شبهات)؛

4- و یا به خاطر بودن یک فرد و مصداق در تحت برخی از عمومات و کلیات است (مثلا حکم کلی این
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است که الغنی حرام، حال ما مردّد هستیم که صوت مطرب مصداق غنا هست یا نه که این مربوط به شبهات تحریمیّه است) و (یا حکم کلّی این است که به الخمر حرام، ما مردّدیم که خمر بی خاصیت مصداق این خمر هست یا نه.

الثانی (آنجایی که احتیاط مستحب است) مثل آنجایی که شک حاصل شود به احتمال وجود نقیض (یعنی هم احتمال وجوب بدهیم نسبت به یک امر، هم احتمال حرمت) برای آن چیزی که دلیل شرعی برآن اقامه شده و احتمال که مستند است به برخی از اسباب عقلائیه، همان طور که مقتضای دلیل شرعی بر اباحه شی ء و حلیّت آن است (مثلا دلیل شرعی گفته تتن حلال است) و لکن به خاطر برخی از اسباب مجوّزه (همچون خبر غیر معتبر) احتمال نزدیک داده می شود که این از آن اموری است که شارع حرامش کرده است.

و از جمله ای (اسباب عقلائیه) جوائز (سلطان) ستمگر (که علی الظاهر مالش از طریق چپاول است) و نکاح زنی که به تو خبر می رسد که با تو شیر خورده لکن شرعا ثابت نشده است.

و از جمله (اسباب عقلائیه در جاهائی که احتیاط مستحب است) دلیل (وارده ای است) که از نظر فقیه مرجوح و غیر جالب است.

لکن اگر احتمالی که موجب شک و ریبه است حاصل نشد، به آنچه از ادلّه روشن می شود عمل می گردد و چنانچه احتمال نقیض هم در واقع داده شود، احتیاط در آن مستحب نیست، بلکه شاید مرجوح هم باشد و (این) به دلیل اخبار مستفیضه است که نفی کننده سؤال است هنگام خرید در بازار مسلمین.

و سپس برای اقسام ثلاثه وجوب احتیاط مثال های ذکر نموده یعنی:

1- اشتباه دلیل یا اجمال نصّ که امر مردّد است میان وجوب و استحباب (یعنی امر شده به یک عملی لکن ما نمی دانیم که این امر برای وجوب است یا برای استحباب که (امثله آن در شرح آمده است).

2- تعارض نصین

3- عدم و یا فقدان نصّ

4- برای مورد چهارم و پنجم مثال نیاورده که در شرح به این مطلب پرداخته شده است.

سپس فرمود: و از جمله (مواردی که) در این قسم (که احتیاط واجب است) موردی است که نصّی از احکام در آن وارد نشده (چه حرمت چه وجوب) یعنی احکامی که عند من لم یعتمد علی البراءة الاصلیة عام البلوی نیستند (و آنان که برائت اصلیه را دارای ارزش می دانند، احتیاط را واجب نمی دانند).
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(تشریح المسائل)

* خلاصه و رئوس مطالب مورد بحث ما در شکوک چیست؟

24 شک است که 12 تا آن شک در تکلیف و 12 تا آن شک در مکلّف به است از 12 تا شک در تکلیف:

1- 4 تا شبهه تحریمیه است که منشأ آن یا فقدان نصّ یا تعارض نصین یا اجمال نصّ و یا شبهه موضوعیه است.

2- 4 تا شبهه وجوبیه است.

3- و 4 تا دوران بین المحذورین است.

قسمت اوّل یعنی شبهه تحریمیّه و چهار مسئله آن مورد بحث قرار گرفت که حضرات اصولیین در هر چهار مسئله برائتی و اخباریها در مسئله اوّل، دوم و سوم (یعنی شبهات حکمیّه) احتیاطی و در مسئله چهارم (یعنی شبهات موضوعیّه) برائتی بودند.

و اینک در این مطلب قسمت دوّم یعنی شبهه وجوبیه و چهار مسئله مربوط به آن بررسی می شود.

* خلاصه مطلب در مسئله اوّل شبهه وجوبیه چیست؟

1- این است که اگر ما در یک موردی به خاطر فقدان نصّ و ورود اخبار ضعیفه احتمال وجوب دادیم چه کنیم که حاصل پاسخ از جانب اخباری و اصولی جریان اصل برائت است.

2- سپس شیخ اقدام به نقل عبارتی از اخباری می کند مبنی بر اینکه در شبهات وجوبیه برائتی هستند لکن دوباره به نقل عبارتی از آنها می پردازد که ثابت می کند آنها حتی در شبهات وجوبیه هم قائل به وجوب احتیاطاند، همان طور که در شبهه تحریمیّه احتیاط را واجب می دانستند و در اینجا امثله ای ذکر می شود.

3- سپس به ذکر موارد استحباب می پردازد بدین معنا که:

الف) گاهی اماره و دلیل معتبره داریم بر عدم حرمت و یا اماره و دلیل معتبره داریم بر عدم وجوب که با بودن دلیل و اماره معتبره دیگر نوبت به اجرای اصل نمی رسد.

ب) و گاهی در برابر دلیل و اماره معتبره یک دلیل و اماره غیر معتبره قرار گرفته و با آن تعارض می کند فی المثل برخلاف آنچه ادلّه معتبره گفته اند می گوید: فلان شی ء حلال است یا حرام.

در اینجا احتیاط واجب نیست چرا که دلیل معتبر وجود دارد، لکن به خاطر وجود دلیل غیر معتبر چنانچه احتیاط بشود بی مورد نبوده و مستحب است.

4- و در شبهات موضوعیّه ای که اماره بر حلیّت آن وجود دارد وجوب احتیاط بی معناست و لکن در شبهات موضوعیّه ای که اماره وجود ندارد بد نبوده و مستحب است و نه واجب بالاجماع.
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حاصل مطلب اینکه: حضرات اخباری همان طور که در شبهه تحریمیّه قائل به وجوب احتیاط بودند، در برخی از شبهات وجوبیه هم قائل به وجوب احتیاط بوده اند لکن مشهور میان اصولیین و اخباریین اتفاق بر عدم وجوب احتیاط است.

* مراد شیخ از (و لکنّه رحمه اللّه فی مسألة وجوب الاحتیاط ...) چیست؟

این است که اگرچه مشهور نظر اخباریها در شبهه وجوبیّه، اصل برائت است لکن از عبارات برخی بزرگان آنها استفاده می شود که این حضرات حتی در شبهه وجوبیّه هم قائل به احتیاطاند و به عنوان شاهد دو عبارت از آنها را نقل می نماید.

* مراد از (انّ منه ما یکون واجبا و منه ما یکون مستحبا) چیست؟

این است که جناب بحرانی پس از اعتراف به حسن احتیاط در تمام موارد شبهه فرموده: احتیاط بر دو قسم است: احتیاط واجب؛ احتیاط مستحب.

* حاصل مطلب در (فالاوّل ... الخ) چیست؟

تبیین موارد است که به نظر محدث بحرانی احتیاط در آنها واجب است:

1- تمام موارد شبهات حکمیه چه وجوبیّه باشد و چه تحریمیّه که منشأ شبهه در آنها:

الف) فقدان نصّ باشد مثل دعاء عند رؤیت الهلال و یا شرب تتن و ...

ب) اجمال نصّ باشد مثل امر مردّد میان وجوب و استحباب و نهی مردّد میان حرمت و کراهت.

ج) تعارض نصین باشد مثل اینکه احد الدلیلین دلالت کند بر حرمت و دیگری بر کراهت.

2- و موارد شبهات مردّد مثل اینکه نمی دانیم آیا غناء در مراثی نیز داخل در غناء حرام است یا نه و مثل خمر بی خاصیت که شک داریم و نمی دانیم که مصداق الخمر و حرام می شود یا نه.

3- و نحو ذلک مثل مواد علم اجمالی که احتیاط در آنها واجب است مطلقا چه در موضوعات و چه در احکام، البته احتیاط مطلقا در موارد شبهات حکمیه واجب است بنا بر اینکه منکر و نافی اصالت البراءة اصلیه شویم.

* حاصل مطلب در عبارت (و الثانی کما اذا حصل الشک ...) چیست؟

تبیین مواردی است که به نظر ایشان احتیاط در آنها مستحب است:

1- تمام موارد شبهات موضوعیه، چه وجوبیّه باشند و چه تحریمیّه مثل جائزه ای که سلطان ظالم به طرف می دهد و از یک طرف احتمال داده می شود که غصبی و یا از مال حرام باشد و از طرف دیگر (ید) در اینجا اماره ملکیّت است. در اینجا تا زمانی که حرمت چنین مالی شرعا ثابت نشود شخص حق ارتکاب دارد و می تواند از آن استفاده کند هرچند احتیاط خوب و مستحب است.
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2- زنی که با او ازدواج کرده و یا قصد ازدواج با او را دارید لکن فرد غیر معتبری به شما خبر می دهد که او خواهر رضاعی شماست و لذا احتمال می دهید که شاید خواهر رضاعی شما باشد.

در اینجا تا دلیل معتبر و بیّنه بر این مطلب اقامه نشود، می توانید اصل عدم یعنی عدم تحقّق مانع برای نکاح جاری کرده و حکم به حلیّت این نکاح کنید.

نکته اینکه مثال های مزبور مربوط به شبهه موضوعیه تحریمیّه است و نه وجوبیّه آن هم شبهات تحریمیّه ای که با قطع نظر از اصل برائت، اماره بر حلیّت آن وجود دارد که در اینجا می گوید بد نیست و مستحب است که احتیاط شود.

* پس مراد از (و منه ایضا الدلیل المرجوح عند الفقیه ...) چیست؟

این است که اگر دلیل معتبری بر اباحه مطلبی دلالت کند و خبر ضعیفی بر حرمت آن باز هم احتیاط مستحب است و نه واجب، چرا که دلیل معتبر بر اباحه وجود دارد.

* پس مراد از (هذا کلّه ...) چیست؟

این است که تمام این موارد مربوط به مواردی است خبری احتمال حرمت بیاورد مثل شبهه غصبیّت و محرمیّت.

* مراد از (اما اذا لم یحصل ما یوجب الشک و الرّیبة ... الخ) چیست؟

این است که اگر احتمالی عقلائی نباشد که موجب شک و تردید مکلّف شود، به همان ظواهر ادلّه و امارات عمل می شود و اگر چنین احتمالی بر حرمت باشد ولی ضعیف باشد، نباید بدان اعتماد نمود و نه تنها در اینجا احتیاط مستحب نیست شاید مرجوح و ناپسند هم باشد.

* دلیل جناب بحرانی بر مطلب اخیر چیست؟

روایاتی است که نهی از سؤال کرده که می فرمود: کل و لا تسئل و یا لم سألت.

* حاصل مطلب در (و من هذا القسم ما لم یرد فیه نصّ ... الخ) چیست؟

این است که اگر در مواردی نصّی وارد نشده باشد و مسئله عام البلوی نباشد از همین موارد وجوب احتیاط است لکن در مواردی که نصّ وارد نشده و مورد عام البلوی است احتیاج واجب نیست البته بنا بر اینکه ما برائت اصلیه را جاری ندانیم وگرنه نوبت به احتیاط نمی رسد.
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متن:

و ممّن یظهر منه وجوب الاحتیاط هنا: المحدّث الأسترابادی، حیث حکی عنه فی الفوائد المدنیّة، أنّه قال:

إن التمسّک بالبراءة الأصلیّة من حیث هی هی إنّما یجوز قبل إکمال الدین، و أمّا بعد تواتر الأخبار بأنّ کلّ واقعة محتاج إلیها فیها خطاب قطعیّ من قبل اللّه تعالی، فلا یجوز قطعا، و کیف یجوز؟

و قد تواتر عنهم علیهم السّلام وجوب التوقّف فی ما لم یعلم حکمها، معلّلین:

بأنّه بعد أن کملت الشریعة لا تخلو واقعة عن حکم قطعی وارد من اللّه تعالی، و بأنّ من حکم بغیر ما أنزل اللّه تعالی فأولئک هم الکافرون.

ثمّ أقول: هذا المقام ممّا زلّت فیه أقدام أقوام من فحول العلماء، فحریّ بنا أن نحقّق المقام و نوضّحه بتوفیق الملک العلّام و دلالة أهل الذکر علیهم السّلام، فنقول: التمسّک بالبراءة الأصلیّة إنّما یتمّ عند الأشاعرة المنکرین للحسن و القبح الذاتیین، و کذلک عند من یقول بهما و لا یقول بالحرمة و الوجوب الذاتیین، کما هو المستفاد من کلامهم علیهم السّلام، و هو الحقّ عندی.

ثمّ علی هذین المذهبین إنّما یتمّ قبل إکمال الدین لا بعده، إلّا علی مذهب من جوّز من العامّة خلوّ الواقعة عن حکم وارد من اللّه تعالی.

لا یقال: بقی هنا أصل آخر، و هو أن یکون الخطاب الذی ورد من اللّه تعالی موافقا للبراءة الأصلیّة. لأنّا نقول: هذا الکلام ممّا لا یرضی به لبیب، لأنّ خطابه تعالی تابع للحکم و المصالح، و مقتضیات الحکم و المصالح مختلفة.

إلی أن قال: هذا الکلام ممّا لا یرتاب فی قبحه، نظیر أن یقال: الأصل فی الأجسام تساوی نسبة طبائعها إلی جهة السفل و العلوّ، و من المعلوم بطلان هذا المقال.

ترجمه:


محدّث استرآبادی و وجوب احتیاط در شبهه وجوبیّه


اشاره

و از جمله کسانی که از (عبارات) او وجوب احتیاط در ما نحن فیه (شبهه وجوبیّه فقدان نصّ) ظاهر می شود محدّث استرآبادی است از آن جهت که حکایت شده از ایشان مطلبی در فوائد المدنیّه که می فرماید: استفاده نمودن از برائت اصلیّه قبل از اکمال دین جایز است لکن پس از (رسیدن) اخبار متواتره به اینکه تمام وقایعی که الی یوم القیامه نیازمند به اویند در مورد آنها خطاب قطعی از جانب خدای
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تعالی وارد شده است، پس (بعد از اکمال دین) قطعا (استفاده از برائت اصلیّه) جایز نیست.

چگونه (می شود برائت اصلیه جاری کرد) درحالی که وجوب توقّف در مورد چیزی که حکمش معلوم نیست، متواترا از ائمه علیهم السّلام رسیده است و علّت آورده اند به اینکه بعد از کامل شدن شریعت هیچ واقعه ای از حکم قطعی رسیده از جانب خدای تعالی خالی نیست و کسی که حکم کند به غیر آنچه خدای تعالی حکم کرده، کافی است.

سپس می گویم: (استرآبادی)

این مقام (و مسئله که ما در هنگام شک احتیاط کنیم یا برائت جاری کنیم) از جمله مسائلی است که قدمهای اقوامی از فحول علماء در آن لغزیده است.

پس جای دارد که ما در این مقام تحقیق کنیم و آن را با توفیق ملک علام و راهنمائی ائمه علیهم السّلام توضیح دهیم.

پس می گویم: استفاده از برائت اصلیه امکان دارد:

1- عند الأشاعرة که منکر حسن و قبح ذاتی افعال اند.

2- و نزد کسانی که (اگرچه) قائل به حسن و قبح ذاتی (افعال) اند و لکن قائل به وجوب و حرمت ذاتیه (یعنی ملازمه میان حکم عقل و شرع) نیستند، چنانکه از کلام ائمه علیهم السّلام هم همین عدم ملازمه استفاده می شود و حق از نظر من همین است.

سپس می فرماید:

بنابراین دو مذهب (اشاعره و اخباری) استفاده از برائت اصلیه قبل از اکمال دین ممکن بود و نه بعد از آن، مگر بنا بر مذهب کسانی از عامّه که خالی بودن وقایع را از حکم خدا جایز می دانند.

اعتراض نشود (که آقای استرآبادی) اصل دیگری در اینجا باقی مانده و آن عبارت است از اینکه حکم وارده (از جانب شارع) در واقع موافق با جریان برائت اصلیه است. زیرا که ما خواهیم گفت:

این سخن (شما) از جمله سخنانی است که هیچ عاملی به آن راضی نیست، زیرا حکم خدای تعالی تابع مصالح و حکم است و مقتضیات مصالح و حکم مختلف است (یعنی یک وقت مطابق با قبل است و یک وقت مخالف با قبل) تا آنجا که می گوید:

این کلام (اخیر) از جمله حرفهایی است که تردیدی در قبح آن نیست و مثل این است که کسی بگوید:

قاعده کلّی در هر جسمی، مساوی بودن بالا و پائین رفتن از نظر طبیعتش است که بطلان این مطلب از جانب علوم معلوم است.
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(تشریح المسائل)

* مبنای اشاعره پیرامون حسن و قبح عقلی و ملازمه حکم عقل با حکم شرع چیست؟

این است که اشیاء و افعال حسن و قبح ذاتی ندارد یعنی هیچ فعلی ذاتا و با قطع نظر از بیان شارع حسنی ندارد و یا اینکه ذاتا قبحی ندارد بلکه هر چیزی را که شارع تحسین کرد حسن است و هرچه را که تقبیح نمود قبیح است به عبارت دیگر:

کلّما حسّنه الشارع و أمر به فهو حسن و کلّما قبّحه الشارع و نهی عنه فهو قبیح فی المثل:

ظلم ذاتا قبیح نیست لکن چون شارع آن را ناپسند شمرده، ناپسند و قبح است.

عدل ذاتا حسن نیست لکن از آنجا که شارع آن را تحسین نموده حسن است.

پس زمام حسن و قبح افعال و امور در ید شارع است.

* مبنای اخباریین شیعه پیرامون حسن و قبح عقلی و ملازمه حکم عقل با حکم شرع چیست؟

این است که اشیاء و افعال حسن و قبح ذاتی دارند و لکن ملازمه ای میان حکم عقل و حکم شرع وجود ندارد. به عبارت دیگر اینجا می گویند:

ممکن است چیزی ذاتا قباحت داشته باشد و لکن این امکان وجود دارد که شارع به این قبح اعتنائی نداشته باشد و انجام آن را نیز واجب دانسته باشد.

و یا اینکه چیزی ذاتا حسن و پسندیده باشد و لکن شارع آن را حرام کرده باشد چرا؟

زیرا که احکام خدا تابع مصالح و مفاسد ذاتیّه نیست، بلکه تابع مشیت اوست به عبارت دیگر می گویند: این گونه نیست که اگر عقل ما فعلی را حسن دانست مستلزم این باشد که شارع هم آن را واجب کرده، بدان امر کند.

* مبنای شیعه و معتزله پیرامون حسن و قبح ذاتی و ملازمه حکم عقل و حکم شرع چیست؟

این است که اشیاء و افعال ذاتا دارای حسن و قبح اند و میان حکم شرع و حکم عقل ملازمه برقرار است.

* برائت اصلیه و اصل برائت از وجوب و حرمت از نظر قدماء حجت است یا نه؟

از آنجا که اصل برائت را از امارات ظنیّه می دانستند و به حکم عقل و به مناط ظنّ به واقع آن را حجّت می دانستند و لذا قبل از آمدن شریعت عقل حکم می نمود به اینکه در فلان امر آزادی و الاصل فی الاشیاء الاباحه.

حال پس از آمدن شریعت اگر شک کنیم که آیا فلان عمل که قبل از آمدن شریعت مباح بود همچنان مباح است و فعل و ترک آن مساوی است و یا تحریم شده یا واجب؟

ص: 160






در پاسخ به این شبهه عقل می گوید قبل از آمدن شریعت آزاد بودی اکنون هم ان شاءالله آزادی.

* آیا اصل برائت از نظر متأخرین نیز حجّت است یا نه؟

تعبدا حجت است و عقل حکم می کند به اینکه:

بعد الفحص و الیأس آزادی چرا که عقاب بلابیان قبیح است و لذا اصل برائت جاری کن و آن فعل مشکوک الحکم را انجام بده و کاری به حالت سابقه نداشته باش.

* سخنان محدث استرآبادی بر مبنای قدما و یا متأخرین؟

بر مبنای قدماء می باشد.

* حاصل سخنان استرآبادی در اینجا چیست؟

این است که استفاده از برائت اصلیه قبل از اکمال دین متصوّر بود لکن پس از اکمال شریعت چنین استفاده ای بی معناست.

* با توجه به مقدّمه مزبور به نظر استرآبادی کدامیک از دیدگاههای فوق می توانند از برائت اصلیه استفاده کنند؟

اشاعره و اخباریین می توانند در مقام احتمال وجوب یا حرمت از برائت اصلیه استفاده کنند و نفی وجوب یا حرمت کنند و لکن معتزله و امامیه نمی توانند از این اصل استفاده کنند.

* دلیل اشاعره بر استفاده از برائت اصلیه چیست؟

اگر در حلیّت و حرمت شرب تتن شک کردیم می گوئیم:

اولا: شرب تتن قبل از شریعت حلال بود.

ثانیا: از جانب شارع نیز بیانی بر منع نرسیده.

ثالثا: ذاتا هم که اشیاء قبحی ندارند. استصحاب می کنیم عدم حرمت را و می گوئیم الآن هم حلال است و ارتکاب آن مشکل ندارد.

* دلیل اخباریها بر استفاده از برائت اصلیه چیست؟

این است که فی المثل اگر از آنها بپرسیم تتن حلال است یا حرام می گویند:

1- نمی دانیم تتن ذاتا قبیح است، بلکه احتمال می دهیم که چنین باشد چون محل بحث ما مشکوکات است.

2- سلّمنا که قبحی هم داشته باشد معلوم نیست که عند الشارع هم مؤثر باشد.

پس: برای ما ظنّ حاصل می شود به اینکه حرمتی برای تتن وجود ندارد.

به عبارت دیگر:
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1- در شرب تتن احتمال قبح ذاتی می دهیم.

2- قبح ذاتی مستلزم حرمت شرعی نیست.

3- بیانی هم که در حرمت تتن از شارع نرسیده.

4- قبل از اکمال دین هم که شرب تتن حلال بود.

در نتیجه برائت حاصل شده می گوئیم همان طور که قبلا حلال بود اکنون هم حلال است.

و یا فی المثل اگر شک کند که دعاء عند رؤیت الهلال واجب است یا نه؟ می گوید:

احتمال داده می شود که دعاء دارای حسن ذاتی باشد.

سلّمنا که حسن ذاتی داشته باشد از کجا که چنین حسنی عند الشارع مؤثر باشد.

فیظنّ به اینکه دعاء عند رؤیت الهلال لیس بواجب، فالاصل، البراءة الأصلیّة.

* چرا به نظر استرآبادی امامیه و معتزله نمی توان در هنگام شک از برائت اصلیه استفاده کنند؟

زیرا هم حسن و قبح ذاتی را قبول دارند هم ملازمه میان حسن و قبح عقلی و حکم شرعی را.

فی المثل اگر شک پیدا کنند که شرب تتن حلال است یا حرام؟ می گوید:

احتمال می دهیم که شرب تتن قبح ذاتی داشته باشد

میان قبح ذاتی (حکم عقل) با حکم شرع ملازمه وجود دارد.

پس: همان طور که شرب تتن عقلا قبیح است شرعا هم قبیح است و در نتیجه حرام.

و یا فی المثل اگر شک کند که دعاء عند رؤیت الهلال عند الشارع واجب است یا نه؟ می گوید:

درست است که از جانب شارع وجوبی نرسیده لکن:

- احتمال داده می شود که دعاء عند رؤیت الهلال مصلحت ذاتیه داشته باشد.

- آنچه عقلا مصلحت ذاتیه دارد شرعا هم دارای مصلحت ذاتیه است.

پس: دعا عند رؤیة الهلال دارای مصلحت ذاتیه است عند الشارع.

به عبارت دیگر: هرکجا عقلا احتمال مصلحت یا مفسده در فعلی برود براساس قانون ملازمه شرعا هم احتمال وجوب و حرمت می رود. در نتیجه هرگز ظنّ به برائت سابقه پیدا نمی شود و با این شرایط ظنّ به نفی تکلیف واقعیّه پیدا نمی شود.

* خلاصه مطلب و مراد جناب استرآبادی چیست؟

این است که اخباریین و اشاعره که قادر بر تمسّک به برائت اصلیّه بودند مربوط به قبل از اکمال دین بود، لکن پس از اکمال دین قادر بر چنین استفاده ای نیستند، چرا که عدم الوجدان دلیل بر عدم الوجود نمی باشد.
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بنابراین اگر کسی فی المثل شک کند که شرب تتن حلال است یا حرام و یا دعاء عند رؤیت الهلال واجب است یا نه؟ یجب الاحتیاط.

* مراد از عبارت (لا یقال: بقی هنا اصل آخر و هو ...) چیست؟

اشکالی است بر جناب محدّث مبنی بر اینکه:

ما نیز قبول داریم که پس از اکمال دین همه وقایع تبیین شده است و لکن اصل دیگری داریم به نام اصالة الموافقه یعنی اصل این است که خطاب وارده از شارع در فلان واقعه موافق و مطابق با همان اصل برائت است و لذا پس از اکمال دین هم می توان از برائت اصلیّه استفاده نمود.

* پاسخ جناب محدّث به اشکال مزبور چیست؟

می فرماید: این سخن و اشکال شایسته هیچ عاقلی نیست، چرا که ما:

1- احکام الهی دائر مدار مصالح و مفاسد است.

2- مقتضیات حکمتها یکسان نیست، گاهی مقتضی وجوب و گاهی مقتضی حرمت است لذا نمی توان گفت: الاصل موافقة ما صدر من الشارع لما حکم به العقل من البراءة.

به عبارت دیگر اگر حکمت فعل مصلحت ملزمه باشد واجب می شود و اگر مفسده لازم الاحتراز در آن باشد، حرام.
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متن:

ثمّ أقول:

الحدیث المتواتر بین الفریقین المشتمل علی حصر الأمور فی ثلاثة(1)،

و حدیث: «دع ما یریبک إلی ما لا یریبک»(2) و نظائرهما، أخرج کلّ واقعة لم یکن حکمها بیّنا عن البراءة الأصلیة، و أوجب التوقّف فیها.

ثمّ قال- بعد أن الاحتیاط قد یکون فی محتمل الوجوب، و قد یکون فی محتمل الحرمة-:

إن عادة العامّة و المتأخّرین من الخاصّة جرت بالتمسّک بالبراءة الأصلیّة، و لمّا أبطلنا جواز التمسّک بها فی المقامین- لعلمنا بأنّ اللّه تعالی أکمل لنا دیننا، و لعلمنا بأنّ کلّ واقعة یحتاج إلیها ورد فیها خطاب قطعیّ من اللّه تعالی خال عن المعارض، و لعلمنا بأنّ کلّ ما جاء به نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله مخزون عند العترة الطاهرة علیهم السّلام، و لم یرخّصوا لنا فی التمسّک بالبراءة الأصلیّة فیما لم نعلم الحکم الّذی ورد فیه بعینه، بل أوجبوا التوقّف فی کلّ ما لم یعلم حکمه، و أوجبوا الاحتیاط فی بعض صوره- فعلینا: أن نبیّن ما یجب أن یفعل فی المقامین، و سنحقّقه فیما یأتی إن شاء اللّه تعالی.(3)

و ذکر هناک ما حاصله: وجوب الاحتیاط عند تساوی احتمالی الأمر الوارد بین الوجوب و الاستحباب، و لو کان ظاهرا فی الندب بنی علی جواز الترک. و کذا لو وردت روایة ضعیفة بوجوب شی ء، و تمسّک فی ذلک بحدیث: «ما حجب اللّه علمه»، و حدیث: «رفع التسعة»،- قال-: و خرج عن تحتهما کلّ فعل وجودیّ لم یقطع بجوازه، لحدیث التثلیث(4).
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1- انظر الوسائل 18: 118، الباب 2 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 23 و کنز العمال 15: 855، الحدیث 43403. 

2- الوسائل 18: 124 و 127، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 471 و 56. 

3- الفوائد المدنیّة: 139- 138. 

4- انظر الفوائد المدنیّة: 163- 162. 




ترجمه:


ادامه مقاله محدث استرآبادی در وجوب احتیاط

سپس می گویم:

این حدیث متواتر میان عامّه و خاصّه که مشتمل بر حصر امور در سه قسم است (حلال بیّن، حرام بیّن، شبهات بین ذلک) و یا حدیث دع ما یربیک (یعنی رها کن آنچه نگران کننده توست و دنبال کن آنچه تو را نگران نمی کند) و نظائر این ها خارج نمود هر واقعه ای را که حکمش (برای شما) روشن نیست از محدوده برائت اصلیّه و واجب نمود احتیاط را.

سپس می گوید: بعد از اینکه احتیاط گاهی در شبهه وجوبیّه و گاهی در شبهه تحریمیّه است، عادت اهل سنّت و جماعت و مجتهدین این است که (با ورود شک) برائت اصلیه جاری می کنند و اگر جواز تمسّک به برائت اصلیه را در شبهه وجوبیّه و تحریمیّه ابطال نمودیم 1- به دلیل علم و اطمینانمان به اینکه خدای تعالی دین ما را برای ما کامل نموده 2- و به دلیل قطعمان به اینکه هر واقعه ای که نیازمند به اوست (در حکمش) خطاب قطعی از جانب خدای تعالی برای او وارد شده است درحالی که خالی از معارض است.

و قطع داریم به اینکه هرآنچه را که پیامبر خدا صلّی اللّه علیه و آله آورده نزد ائمه اطهار محفوظ است، درحالی که (این بزرگواران) اجازه تمسّک به برائت اصلیه را به ما نداده اند بلکه توقف در هر امری را که حکمش معلوم نیست واجب کرده اند و احتیاط را در برخی صور شبهه واجب نموده اند.

پس بر ما واجب است که روشن کنیم آنچه را که در این دو مقام باید انجام شود و بزودی محقّق می کنیم این وظیفه را در آنچه که ان شاءالله می آید.


نقل تحقیق انجام شده استرآبادی توسط شیخ


اشاره

و گفته است در (آن تحقیق) مطلبی را که حاصلش این است که وجوب احتیاط در زمانی است که امر وارده میان وجوب و استحباب متساوی الطرفین باشد (یعنی همان اجمال نصّ).

و اما اگر (امر مزبور) ظاهر در استحباب بود (یعنی از وجوب خارج شود) بنا را بر جواز ترک می گذاریم.

و همچنین (بنا را می گذاریم بر جواز ترک) اگر یک روایت ضعیفه ای بر وجوب چیزی وارد شود (یعنی منشأ شک فقدان نصّ است) و تمسّک کردیم در این (عدم وجوب احتیاط) به حدیث (ما حجب اللّه علمه) و حدیث (رفع ما لا یعلمون ...) و خارج شد از تحت این دو حدیث هر فعل وجودی که قطع به جواز آن نداریم (یعنی شبهه تحریمیّه) به دلیل حدیث تثلیث.
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(تشریح المسائل)

* حاصل و خلاصه فرموده جناب استرآبادی در این قسمت چیست؟

1- حدیث نبوی تثلیث و حدیث معروف دع ما یربیک و احادیثی که دال بر احتیاط و توقف عند الشبهة هستند وظیفه ما را در وقایعی که مشکوک الحکم هستند روشن ساخته و توقف را بر ما واجب نموده اند.

2- احتیاط گاهی در شبهه تحریمیّه و گاهی در شبهه وجوبیّه است و لکن عادت دانشمندان اهل سنّت و متأخرین از اصولیین شیعه بر این است که عند الشک به برائت اصلیه تمسّک کنند.

که این تمسّک به نظر ما باطل است، چرا که دین خدا کامل شد و در رابطه با تمام وقایع الی یوم القیامه از جانب شارع مقدّس خطاباتی بلا معارض وارد شده است.

3- آنچه بر پیامبر نازل شده عند الائمه محفوظ و ائمه هم فرموده اند:

هرکجا ندانستید توقف کرده تا اینکه بپرسید و بدانید و لذا احتیاط را بر ما واجب کرده و هیچ کجا به ما اجازه نداده اند که به برائت اصلیه تمسّک کنیم. سپس می گوید: وظیفه ما در شبهات وجوبیّه و شبهات تحریمیّه این است که:

1- در شبهات حکمیه تحریمیّه احتیاط کنیم و از امر مشتبه نگریزیم.

2- در شبهات حکمیّه وجوبیه نیز اگر منشأ شبهه اجمال نصّ بود احتیاط نمائیم.

فی المثل اگر امری وارد شده که مردّد است میان وجوب و استحباب و این تردد، یا در اثر اشتراک لفظی یا معنوی است و یا در اثر فقدان نصّ و یا تعارض نصین است، باید احتیاط کرده و اقدام به انجام فعل کنیم.

4- در شبهات موضوعیه احتیاط واجب نیست و در مواردی هم فرضا امر مولی ظهور در استحباب دارد ترک جایز و احتیاط به فعل واجب نمی باشد و این به دلیل حدیث رفع و حدیث حجب است.
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متن:

أقول: قد عرفت فیما تقدّم فی نقل کلام المحقق قدّس سرّه: أن التمسّک بأصل البراءة منوط بدلیل عقلی هو قبح التکلیف بما لا طریق إلی العلم به، و لا دخل لإکمال الدین و عدمه و لا لکون الحسن و القبح أو الوجوب و التحریم عقلیّین أو شرعیّین، فی ذلک.

و العمدة فی ما ذکره هذا المحدّث من أوّله إلی آخره: تخیّله أنّ مذهب المجتهدین التمسّک بالبراءة الأصلیّة لنفی الحکم الواقعی، و لم أجد أحدا یستدلّ بها علی ذلک. نعم، قد عرفت سابقا أنّ ظاهر جماعة من الإمامیّة جعل أصل البراءة من الأدلّة الظنیّة، کما تقدّم فی المطلب الأول استظهار ذلک من صاحبی المعالم و الزبدة.

لکن ما ذکره من إکمال الدین لا ینفی حصول الظنّ، لجواز دعوی أن المظنون بالاستصحاب أو غیره موافقة ما جاء به النبی صلّی اللّه علیه و آله للبراءة. و ما ذکره من تبعیّة خطاب اللّه تعالی للحکم و المصالح لا ینافی ذلک.

لکن الإنصاف:

أن الاستصحاب لا یفید الظن، خصوصا فی المقام- کما سیجی ء فی محله- و لا أمارة غیره یفید الظن.

فالاعتراض علی مثل هؤلاء إنّما هو منع حصول الظن، و منع اعتباره علی تقدیر الحصول، و لا دخل لإکمال الدین و عدمه و لا للحسن و القبح العقلیّین فی هذا المنع.

و کیف کان:

فیظهر من المعارج القول بالاحتیاط فی المقام عن جماعة، حیث قال: العمل بالاحتیاط غیر لازم، و صار آخرون إلی لزومه، و فصّل آخرون(1)، انتهی.

و حکی عن المعالم نسبته إلی جماعة.

فالظاهر أن المسألة خلافیّة، لکن لم یعرف القائل به بعینه، و إن کان یظهر من الشیخ(2) و السیدین(3) التمسّک به أحیانا، لکن یعلم مذهبهم من أکثر المسائل.

و الأقوی فیه: جریان أصالة البراءة للأدلّة الأربعة المتقدّمة، مضافا إلی الإجماع المرکب.
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1- المعارج: 216. 

2- المبسوط 1: 15 و 59. 

3- الانتصار: 103، 143، 146 و 148 و الغنیة: 55، 58، 59 و 63. 




ترجمه:


پاسخ شیخ به گفتار عریض و طویل محدّث بحرانی

از آنچه در نقل کلام محقّق گذشت فهمیدی که تمسّک (مجتهدین) به اصالة البراءة منوط است به یک دلیل عقلی که آن (دلیل عقلی) قبح تکلیف بما لا طریق الی العلم (و یا همان قبح عقاب بلابیان) است (یعنی هدفشان تحصیل علم به نفی تکلیف فعلی است) و این (قاعده اینست که) نه اکمال دین و یا عدم اکمال در آن مدخلیتی دارد و نه حسن و قبح و یا وجوب و تحریم عقلی و شرعی (دخیل) در آن می باشد و عمده مطلب در آنچه این محدّث (استرآبادی) از اوّل تا به آخر فرمود: خیال ایشان است مبنی بر اینکه تلاش مجتهدین در تمسّک به برائت اصلیه به خاطر (تحصیل ظنّ است) در نفی حکم واقعی و حال آنکه (من شیخ) احدی (از مجتهدین را) نیافتم که (صراحتا) استدلال کند با (برائت اصلیه) به نفی حکم واقعی.

بله قبلا فهمیدی که ظاهرا (و نه صراحتا) گروهی از امامیه اصل برائت را از ادلّه ظنیه قرار داده اند چنانکه در مطلب اوّل (یعنی شبهه تحریمیّه) استظهار این مسئله از صاحب معالم و صاحب زبده (شیخ بهائی) گذشت.


نارسایی مطلب استرآبادی در پاسخ به صاحب معالم و زبده

امّا آنچه محدّث استرآبادی از (جهت) اکمال دین فرمود: منافی تحصیل ظنّ نمی باشد، به سبب امکان ادّعای صاحب معالم و زبده (در مقابل سخن ایشان) مبنی بر اینکه ظنّ حاصل شده به واسطه استصحاب و یا غیر آن (مثل غلبه مباحات و یا عدم الدلیل دلیل العدم)، موافقت حکم نبی صلّی اللّه علیه و آله است با آن برائت سابقه (چرا که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله مجبور نیست که همیشه قانونی مخالف قانون قبلی بیاورد بلکه چه بسا ممکن است قانون جدید مطابق قانون قبلی باشد و یا نه، نباشد). و آنچه جناب استرآبادی ذکر نمود که احکام خدای تعالی تابع حکم و مصالح است منافاتی با آن (حالت سابقه) ندارد.


پاسخ خود شیخ به صاحب معالم و زبده

انصاف این است که استصحاب مفید ظنّ نمی باشد به ویژه در این مقام، چنانچه در محلّ بحث از استصحاب خواهد آمد ان شاءالله و غیر از استصحاب هم اماره ای نداریم که مفید ظنّ باشد، پس اعتراض بر مثل این (مطلب صاحب معالم و زبده) این است که ظن حاصل نمی شود و (به فرض حصول، چنین ظنّی) حجّت نیست و برای اکمال دین و عدم اکمال دین و برای حسن و قبح عقلی مدخلیتی در این منع (که گفته شد ظنّ حجّت نیست) وجود ندارد.

ص: 168









قول محقّق در معارج الاصول و وجوب احتیاط در این مقام

پس از عبارت محقّق رحمه اللّه در معارج قول به وجوب احتیاط در این مقام (یعنی شبهه وجوبیّه فقدان نصّ) از جماعتی، معلوم می شود آنجا که (محقّق) می گوید:

احتیاط واجب نیست و دیگرانی (طرفدار) وجوب آن شده اند و عده ای هم (آن را) تفصیل داده اند (به اینکه احتیاط در شبهه تحریمیّه واجب است و در شبهه وجوبیّه واجب نیست). و از صاحب معالم حکایت شده که ایشان وجوب احتیاط در ما نحن فیه را به جماعتی نسبت داده اند.

حاصل مطلب اینکه: به حسب ظاهر این مسئله اختلافی است ولی قائل به این قول (که صراحتا در شبهه وجوبیه احتیاط را واجب بداند) به عینه شناخته شده نیست اگرچه از شیخ مرتضی و سید بن طاوس و سید بن زهره گاه گاهی تمسّک به احتیاط دیده می شود. لکن روش و سیره این بزرگان (در برائتی بودن) از بیشتر مسائل (موجود در کتبشان) مشخص می شود.

و اقوی در این مسئله (شبهه وجوبیه) اجرای اصل برائت است (و نه اجرای احتیاط) به دلیل ادلّه اربعه علاوه بر اجماع مرکب.


(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در این مقوله چیست؟

این است که منظور مجتهدین از اصالة البراءة در شبهه تحریمیّه و در شبهه وجوبیّه این است که: قطع پیدا کنند به نفی تکلیف فعلا و نه ظنّ به نفی تکلیف واقعا. چرا که ظنّ فاقد ارزش است اگر پرسیده شود چرا مجتهدین به دنبال علم به نفی تکلیف فعلی هستند و نه واقعی، می گوئیم: چون ملاک طاعت و معصیت، ملاک تجرّی و انقیاد، ملاک ثواب و عقاب حکم فعلی است و نه واقعی.

اگر سؤال شود این علم به نفی تکلیف فعلی از کجا حاصل می شود می گوئیم: از طریق قبح عقاب بلابیان و به عبارت دیگر: التکلیف من دون علم تکلیف بما لا یطاق. خلاصه اینکه بحث های محدّث استرآبادی دخالتی در این مطالب ندارد. البته از عبارات برخی از علماء مثل صاحب معالم و زبده برمی آید که ایشان در باب اصالة البراءة به دنبال ظنّ به نفی تکلیف واقعی هستند.

اما شیخنا می فرماید: مطالب استرآبادی نمی تواند پاسخی بر ادّعای این دو بزرگوار باشد و خود پاسخ می دهد که استصحاب مفید ظنّ نبوده و به فرض هم که مفید ظنّ باشد دلیلی بر حجیّت ظنّ وجود ندارد و ظنّی که دلیل بر حجیتش نیست ملحق به شک می شود.

* مراد از (اقول: قد عرفت فیما تقدّم فی نقل کلام المحقّق ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ انصاری است به مطالب جناب استرآبادی مبنی بر اینکه:

ص: 169







1- یک اصل برائت داریم که به مجرّد شک در حکم، بدون لحاظ حالت سابقه، جاری می شود.

2- یک برائت اصلیّه و یا استصحاب البراءة و یا استصحاب حال عقل داریم که با لحاظ و در نظر گرفتن حالت سابقه جاری می شود. منتهی در زمان قدماء این دو نوع برائت از هم جدا نشده بود و لکن اکنون از هم جدا شده اند.

3- برائت اصلیه و اصل برائت هر دو عند القدماء از امارات ظنیه بودند و لکن عند المتأخرین از اصول عملیّه تعبدیّه اند.

* مراد از (ان التمسّک باصل البراءة منوط بدلیل عقلیّ ...) چیست؟

این است که مشهور علماء در اثبات اصالة البراءة به حکم عقل تمسّک می نمایند که می گوید: عقاب بلابیان قبیح است و کار قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود. پس مخالفت با تکلیفی که بلابیان است عقاب ندارد و این همان معنای برائت است.

لکن در این حکم عقلی فرقی میان قبل اکمال دین و بعد اکمال دین وجود ندارد، پس اکنون هم که دین کامل شده است حکم عقل این است که اگر بعد الفحص و البحث مثلا بیانی بر وجوب و یا حرمت نیافتی، آزادی و چنانچه مرتکب شدی عقابی در کار نیست.

نکته اینکه:

1- حکم عقل تخصیص بردار نیست و مربوط به همه ازمنه است و نه زمان خاصّی چه قبل از اسلام، چه صدر اسلام چه در زمان ائمه و چه در زمان ما.

2- در تمام موارد مذکور عقل می گوید: وجود واقعی تکلیف کافی نبوده، بلکه اصل کارساز است یعنی فرض بر این است که بیان به ما نرسیده و ما آزادیم.

* اگر اخباریها بگویند سخن ما از عموم اخبار توقف و احتیاط است شیخ چه پاسخ می دهند؟

می فرماید:

اولا: اگر ائمه اخبار توقف و احتیاط را فرموده اند، اخبار برائت را نیز فرموده اند.

ثانیا: اخبار احتیاط چنانکه قبلا هم استدلال نمودیم حمل بر ارشاد مشترک می شوند و در شبهات بدویه بر رجحان و استحباب. پس تفصیل شما از نظر زمانی درست نیست.

* مراد شیخ از (و العمدة فیما ذکره هذا المحدث من اوله الی آخره تخلیة ...) چیست؟

این است که جناب محدّث خیال کرده که ما با اجرای اصل برائت و یا برائت اصلیه نفی حکم واقعی کرده بگوئیم ظنّ به عدم حکم واقعی پیدا می کنیم و حال آنکه ما کاری به واقع نداشته و تنها منظورمان نفی تنجّز تکلیف است و این هم یک دلیل عقلی است.

ص: 170





* پس مراد از (نعم قد عرفت سابقا انّ ظاهر جماعة من الإمامیة ...) چیست؟

این است که از ظاهر عبارات برخی اصولیین مثل جنابان صاحب معالم و شیخ بهائی در زبده استفاده می شود که اصل برائت و یا برائت اصلیه از جمله امارات ظنیّه بوده و مفید ظنّ به واقع می باشد و لذا ظنّ به نفی حکم واقع پیدا می شود بدین معنا که فلان مسئله عند اللّه حکمی ندارد.

و لذا ممکن است کسی بگوید اعتراض محدّث به این دو بزرگوار وارد است.

* پس مراد از (لکن ما ذکره من اکمال الدین لا ینفی ... الخ) چیست؟

این است که مطالب جناب محدّث نمی تواند نافی حصول ظنّ به عدم الحکم فی الواقع باشد. زیرا احتمال قوی می دهیم که ما جاء به النبی صلّی اللّه علیه و آله نیز موافق با همان حکم عقل بوده است پس چه اشکالی دارد که پس از اکمال دین هم برای ما ظنّ به برائت پیدا شود.

* مراد از (بجواز دعوی انّ المظنون بالاستصحاب او غیره ...) چیست؟

این است که این ظنّ به عدم الحکم الواقعی و جریان برائت از راههای زیر برای ما ممکن است.

1- استصحاب 2- عدم الدلیل دلیل العدم 3- الظنّ یلحق الشّی ء بالاعمّ الاغلب.

* پس مراد از (و ما ذکره من تبعیة خطاب اللّه تعالی للحکم ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به محدّث که می فرمود: چون احکام الهی دائر مدار حکمت ها یعنی مصالح و مفاسد است پس از اکمال دین راه برای ظنّ به برائت به روی ما بسته شده است.

* شیخ چه پاسخی به این بیان جناب محدّث می دهد؟

می فرماید: اینکه احکام اللّه دائر مدار مصالح و مفاسداند بحثی نیست. لکن تطبیق این کبرای مسلم بر مسئله مورد بحث ما درست نیست. چرا؟

زیرا ممکن است همان حکمتی که در فعل هست در مورد شبهه هم همان باشد مثلا اگر حکمت در فعل اباحه و یا مصلحت غیر ملزمه و یا مفسده غیر الزامی است در مورد شبهه نیز همین حکمت وجود داشته باشد. و لذا باز هم احتمال حرمت مقرون با احتمال اباحه است و لذا بر مبنای امارات مزبور ظن به عدم ممکن است پس اعتراض و اشکال جناب محدّث به این دو بزرگوار نیز وارد نمی باشد.

* حاصل مطلب شیخنا در (لکن الانصاف: ان الاستصحاب لا یفید الظنّ ... الخ) چیست؟

اعتراض دیگری است از جانب شیخنا بر صاحب معالم و شیخ بهائی رحمه اللّه مبنی بر اینکه:

اولا: اصل برائت و برائت اصلیه از امارات ظنیّه نبوده و مفید ظنّ به عدم هم نمی باشند، بلکه به نظر ما از اصول عملیّه تعبدیّه هستند. ثانیا: سلّمنا که مفید ظنّ باشند چنین ظنّی حجیّت ندارد چرا که اصل اوّلی در باب ظنون حرمت عمل به ظنّ است الا ما خرج بالدلیل.
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* پس مراد از (و کیف کان فیظهر من المعارج القول بالاحتیاط ... الخ) چیست؟

این است که اصالة البراءة از امارات باشد و یا از اصول، از عبارات جناب محقّق در کتاب معارج الاصول به دست می آید که در شبهات وجوبیّه هم اتّفاق بر برائت نمی باشد، چرا که در این مقام یعنی مسئله شبهات وجوبیّه:

1- جماعتی احتیاط را غیر لازم دانسته و اصالة البرائتی هستند.

2- جماعتی نیز احتیاط را لازم دانسته اند مطلقا.

3- و جماعتی میان شبهات تحریمیّه و وجوبیّه قائل به تفصیل شده اند یعنی در شبهات تحریمیّه احتیاطی و در شبهات وجوبیّه برائتی و از جناب صاحب معالم حکایت شده که برخی نیز در شبهات وجوبیّه قائل به وجوب احتیاط هستند.

* حاصل مطلب در (فالظاهر انّ المسألة خلافیّة ...) چیست؟

این است که از شهادت صاحب معالم و شیخ بهائی و مطالب آن دو محدّث آشکار می شود که مسئله عدم وجوب احتیاط در شبهات وجوبیّه ای که منشأ آنها فقدان نصّ است، اجماعی نیست منتهی مخالف این مطالب شناخته شده نیست.

* پس مراد از (و ان کان یظهر من الشیخ و السیدین التمسّک به ...) چیست؟

این است که اگرچه جناب شیخ طوسی و سید مرتضی و سید بن زهره در مواردی احتیاط کرده اند، لکن مذهب آنها در این مسئله در اکثر فتاوای آنها روشن بوده و برائتی هستند.

* پس مراد از (و الاقوی فیه جریان اصالة البراءة للأدلّة الاربعة ...) چیست؟

نظر خود جناب شیخ انصاری است مبنی بر اینکه در شبهه وجوبیّه فقدان نصّ اصالة البراءة جاری می شود و دلیل ایشان بر این مدعا:

1- همان ادلّه اربعه است که در شبهه تحریمیّه و فقدان نصّ بحث آن گذشت.

2- علاوه بر ادلّه مزبور اجماع مرکب اقامه شده بر اینکه:

در شبهه تحریمیه برائتی است در شبهه وجوبیه هم برائتی است، آن هم بدون تفصیل و کسی که در شبهه تحریمیّه احتیاطی شده در شبهه وجوبیه نیز برائتی شده است، بدون تفصیل.

* نتیجه مطلب شیخ چیست؟

کسی نمی گوید: در شبهه تحریمیّه برائت و در شبهه وجوبیّه احتیاط است و حال آنکه ما در شبهه تحریمیّه برائتی هستیم و در شبهه وجوبیه نیز برائتی می شویم تا طرق اجماع لازم نیاید.
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متن:

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول أنّ محلّ الکلام فی هذه المسألة هو احتمال الوجوب النفسی المستقلّ، و أمّا إذا احتمل کون شی ء واجبا لکونه جزء أو شرطا لواجب آخر، فهو داخل فی الشکّ فی المکلّف به، و إن کان المختار جریان أصل البراءة فیه أیضا، کما سیجی ء إن شاء اللّه تعالی، لکنّه خارج عن هذه المسألة الاتفاقیّة.

ترجمه:


[تنبیهات]


تنبیه اوّل


اشاره

محلّ بحث ما در این مسئله (یعنی شبهه وجوبیه فقدان نصّ)، احتمال وجوب نفسی مستقل است (مثل استهلال در اول رمضان و یا دعاء عند رؤیة الهلال).

اما اگر شک در جزء بودن و یا شرط بودن شیئی برای واجب دیگری باشد (فی المثل شک بکنیم که آیا وضوء شرط نماز و یا قنوت جزء نماز هست یا نه؟) چنین شکی داخل در شک در مکلّف به (یعنی اقلّ و اکثر) است اگرچه مختار (و قول ما) در اقلّ و اکثر نیز جریان اصالة البراءة است (که در اقلّ واجب و در اکثر برائت جاری می شود) لکن این (یک مسئله اختلافی است که) خارج از بحث این مسئله اتفاقی (یعنی شبهه وجوبیّه فقدان نصّ) است که در جای خودش ان شاءالله خواهد آمد.



(تشریح المسائل)

* حاصل و خلاصه این متن چیست؟

این است که شیخ و حضرات مجتهدین اگرچه احتیاط را در شبهه وجوبیه واجب نمی دانند و لکن منکر رجحان الاحتیاط هم نیستند.

فی المثل اگر سؤال شود که آیا استهلال در اوّل رمضان واجب هست یا نه؟ پاسخ می دهند که احتیاط واجب نیست و لکن حسن و استحباب آن را نیز در برخی موارد منکر نیستیم. استحبابی که در اینجا مطرح است، ارشادی بوده که می دانیم استحباب ارشادی تأثیری در ثواب و عقاب ندارد.

اگر از ایشان سؤال شود که اگر کسی استهلال کند آیا مستحقّ ثواب هست یا نه؟ پاسخ می دهند که هرچند امر به احتیاط ثواب آور نیست، لکن اگر خود موضوع با قطع نظر از امر به آن یک مسئله نورانی است
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طاعت حکمیه به حساب می آید و به عبارت دیگر احتیاط عند العقلاء طاعت حکمیه است.

حال همان طور که طاعت حقیقیّه امتثال واجب است و ثواب دارد طاعت حکمیّه نیز دارای ثواب است پس احتیاط هم دارای ثواب است. سپس می فرماید: ثواب دادن خدای تعالی بر احتیاط مستحب اولی است از عقاب کردن به خاطر ترک احتیاط واجب. فی المثل:

1- می دانیم که در هنگام شک در جهت قبله برای خواندن نماز، باید از روی احتیاط به هر چهار طرف نماز خوانده شود حال اگر شخص این احتیاط را انجام نداد و ترک احتیاط واجب کرده به یک یا دو و یا سه طرف نماز خواند، مورد عقاب واقع می شود.

2- چنان که قبلا گفته شد اگر مکلّف در دعا عند رؤیت الهلال شک نمود، مستحب است که دعا کند و این احتیاط مستحب ثواب دارد.

در اینجا حرف در این است که: ثواب دادن بر انجام این احتیاط مستحب اولی و سزاوارتر است از عقاب بر ترک آن احتیاط واجب. اگر شما سؤال کنید این طاعت حکمیّه است و آن معصیت حکمیه و لذا مساوی اند پس چرا این اولی برآن است پاسخ می دهند که؟

* عملی که در شبهات وجوبیّه محتمل الوجوب است بر چند نوع است؟

بر دو نوع است: 1- توصّلی؛ 2- تعبّدی.

مراد از توصلی بودن یک عمل این است که اگر این عمل فی الواقع هم واجب باشد تحقّق خارجی عمل واجب است بدون قصد قربت مثل استهلال در اول ماه رمضان، دفن و یا کفن میت کافر، چرا که بدون قصد قربت مفید فایده ای است که منظور نظر مولی است.

مراد از تعبّدی بودن یک عمل این است که اگر فلان عمل در واقع و عند اللّه واجب است، باید با قصد قربت انجام شود و بدون قصد قربت کالعدم است و خالی از فایده.

* حاصل و خلاصه این تنبیه چیست؟

این است که: شبهه وجوبیّه ای که منشأ آن فقدان نصّ است مربوط به جایی است که شک مادر تکلیف وجوبی مستقل است فی المثل آیا دعا، عند رؤیت الهلال واجب است یا نه؟ آیا استهلال در اوّل رمضان واجب است یا نه؟

حال اگر شک ما در تکلیف وجوبی غیر مستقل بود یعنی شک در جزئیّت در عبادت و یا شک در شرطیّت در عبادت بود فی المثل شک کنیم که:

آیا قنوت در هنگام نماز واجب است یا نه؟

آیا خواندن سوره پس از حمد واجب است یا نه؟

ص: 174





آیا غسل مس میّت برای خواندن نماز کافی است یا علاوه برآن یک وضو هم لازم است؟

آیا غسل های سه گانه نفاس، حیض و استحاضه به تنهائی برای نماز زنان کافی است یا نه باید وضو هم بگیرند. چنین شکی داخل در شک در مکلّف به است و نه داخل در باب شک در تکلیف و حال آنکه بحث ما در اینجا مربوط به شک در تکلیف است.

* واجب به چه امری اطلاق می شود؟

اگر فعل و یا ترک چیز متعلّق طلب اکید و بعث شدید قانون گذار باشد آن را واجب می گویند.

* چه تفاوتی میان واجب و وجوب می باشد؟

وجوب، حکمی است از احکام خمسه تکلیفیّه، ولی واجب، فعلی است که حکم وجوب به آن تعلّق گرفته است.

* واجب به اعتبار ویژگیهایی که دارد بر چند قسم است؟

عینی و کفائی، تعیینی و تخییری، نفسی و غیری، موقت و غیر موقت، مطلق و مقیّد، تعبّدی و توصّلی، معلّق و منجّز، اصلی و تبعی.

* مراد از واجب عینی و کفائی چیست؟

واجب عینی واجبی است که از همه مکلفین، الزاما خواسته شده و اگر بعضی آن را انجام دهند از عهده دیگران ساقط نمی شود مثل نماز و روزه.

واجب کفائی واجبی است که اگر برخی آن را انجام دهند، وجوب از عهده دیگران ساقط می شود مثل کفن و دفن.

* مراد از واجب تعیینی و تخییری چیست؟

واجب تعیینی آن است که مأمور به، به عینیه واجب است مثل بیشتر واجبات از نماز، روزه و ...

واجب تخییری، واجبی که مکلّف از میان دو یا چند امر یکی را باید انجام دهد مثل کفاره ماه رمضان.

* مراد از واجب نفسی و غیری چیست؟

واجب نفسی آن است که مصلحت وجوب در خود آن است مثل نماز، روزه.

واجب غیری آنست که مصلحت وجوب در غیر آن قرار دارد مثل وجوب وضو نسبت به نماز.

* مراد از واجب موقت و غیر موقت چیست؟

واجب موقت آنست که شرعا وقت مخصوصی برای آن شرط شده است مثل نماز، حج، روزه و ...

واجب غیر موقت آنست که شرعا وقت مخصوصی برای آن شرط نشده است مثل وجوب قضای نماز فوت شده و وجوب ازاله نجاست از مسجد و وجوب امر به معروف و نهی از منکر.
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* واجب موقت خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم:

1- موسّع، که زمان آن بیشتر و وسیع تر از زمانی است که انجام فعل نیازمند آن است.

2- مضیّق، که زمان منظورشده برابر با زمانی است که انجام فعل نیازمند آن است.

* واجب غیر موقت بر چند قسم است؟

بر دو قسم: فوری و غیر فوری

فوری مثل ازاله نجاست از مسجد، جواب سلام، امر به معروف

غیر فوری مثل خمس، زکات، قضای نماز.

* مراد از واجب مطلق و مقیّد چیست؟

واجب مطلق آنست که وجوب آن مشروط به شرطی نباشد مثل نماز واجب.

واجب مقیّد یا مشروط آنست که وجوب آن مشروط به شرطی است مثل وجوب حج که مشروط به تحقق استطاعت است. البته از آنجا که مطلق و مقیّد از امور اضافی هستند ممکن است واجب نسبت به امری، واجب مشروط باشد و نسبت به امری دیگر، واجب مطلق. فی المثل نماز نسبت به دخول وقت واجب مشروط است.

* مراد از واجب تعبّدی و توصّلی چیست؟

واجب تعبّدی آنست که باید به قصد قربت یا به قصد امتثال امر انجام شود مثل عبادات واجب توصّلی آنست که نیازی به قصد قربت و نیت ندارد و هرکس آن را انجام دهد از عهده مکلّف ساقط است مثل پاک کردن جامه نجس برای خواندن نماز در آن.

* مراد از واجب معلّق و منجّز چیست؟

واجب معلّق، فعلی است که وجوب، فعلا به آن تعلّق گرفته و حصول آن فعل:

1- یا بر امری غیر مقدور بستگی دارد و تفاوتی ندارد که آن امر نامقدور، زمان باشد یا غیر زمان مثل اینکه شما در ماه شوال مستطیع شوی و خطاب حج متوجه شما شود ولی نمی توانی در سؤال آن را اتیان کنی بلکه نیاز به گذشت زمان دارد تا ذی حجه برسد.

2- و یا بر امر مقدوری بستگی دارد که انجام آن واجب نیست فی المثل مولی به شما می گوید: اگر خانه خریدی زید را اکرام کن.

واجب منجّز، فعل واجبی است که به امر غیر مقدوری وابسته نباشد مثل وجوب نماز پس از اینکه وقت آن فرارسیده باشد و یا وجوب حج پس از استطاعت و پس از حلول و دخول وقت آن.
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* مراد از واجب اصلی و تبعی چیست؟

واجب اصلی آن است که کلام مستقلا مفید وجوب آن باشد مثل نماز که أقیموا الصلاة مستقلا آن را واجب نموده است.

واجب تبعی آن است که کلام مستقلا، وجوب آن را نمی رساند بلکه از توابع وجوبی است که از کلام قصد شده است مثل مقدّمه واجب نسبت به واجب.

فی المثل اگر مولی خریدن گوشت را واجب کرده باشد و گوشت در بازار باشد، رفتن به بازار برای خرید آن وجوب تبعی است.

* واجب تبعی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: غیری، ضمنی.

* مراد از واجب غیری و ضمنی چیست؟

واجب غیری که در مقابل واجب نفسی است مثل مقدمه نسبت به ذی المقدّمه.

واجب ضمنی که در مقابل واجب نفسی استقلالی قرار دارد بدین معناست که هر جزئی وجوب ضمنی و در ضمن کلّ خودش دارد مثل وجوب سوره در نماز.

* با حفظ مقدمه مزبور مسئله مورد بحث در این تنبیه چیست؟

این است که: 1- گاهی شک ما در وجوب نفسی استقلالی است مثل دعا عند رؤیت الهلال.

2- گاهی شک ما در وجوب تبعی است که از آن به شک در شرطیّت و یا شک در جزئیّت تعبیر می شود. مثل شک در وجوب وضو برای نماز و یا وجوب سوره در نماز.

* مراد از (انّ محلّ الکلام فی هذه المسألة ...) چیست؟

این است که محل بحث ما راجع به شک در وجوب نفسی استقلالی بود.

* پس مراد از (و امّا اذا احتمل کون شی ء واجبا لکونه جزء و شرطا ...) چیست؟

شک در وجوب تبعی یعنی شرک در جزئیت و یا شرطیّت. چیزی برای نماز، در حقیقت داخل در باب علم اجمالی و شک در مکلّف به است.

* دلیلتان بر این مدعی چیست؟

این است که ما یقین داریم به اینکه ذمّه ما مشغول به نماز است و لکن آیا با این شرط و یا بدون این شرط؟ و یا با این جزء یا بدون این جزء؟

نکته اینکه: این بحث همراه با اقلّ و اکثر ارتباطی در محلّ خود خواهد آمد و اکنون به بحث مورد نظر در تنبیه دوّم می پردازیم.
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متن:

الثانی: أنّه لا إشکال فی رجحان الاحتیاط بالفعل حتّی فی ما احتمل کراهته. و الظاهر ترتّب الثواب علیه إذا أتی به لداعی احتمال المحبوبیّة، لأنّه انقیاد و إطاعة حکمیّة، و الحکم بالثواب هنا أولی من الحکم بالعقاب علی تارک الاحتیاط اللازم، بناء علی أنه فی حکم المعصیة و إن لم یفعل محرّما واقعیّا. و فی جریان ذلک فی العبادات عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب وجهان: العدم، لأنّ العبادة لا بدّ فیها من نیّة التقرّب المتوقّفة علی العلم بأمر الشارع تفصیلا أو إجمالا کما فی کلّ من الصلوات الأربع عند اشتباه القبلة. و ما ذکرنا من ترتّب الثواب علی هذا الفعل لا یوجب تعلّق الأمر به، بل هو لأجل کونه انقیادا للشّارع و العبد معه فی حکم المطیع، بل لا یسمّی ذلک ثوابا.

و دعوی: أنّ العقل إذا استقلّ بحسن هذا الإتیان ثبت «بحکم الملازمة» الأمر به شرعا.

مدفوعة، لما تقدّم فی المطلب الأول: من أنّ الأمر الشرعیّ بهذا النحو من الانقیاد- کأمره بالانقیاد الحقیقی و الإطاعة الواقعیّة فی معلوم التکلیف- إرشادیّ محض، لا یترتّب علی موافقته و مخالفته أزید ممّا یترتّب علی نفس وجود المأمور به أو عدمه، کما هو شأن الأوامر الإرشادیّة، فلا إطاعة لهذا الأمر الإرشادی، و لا ینفع فی جعل الشّی ء عبادة، کما أن إطاعة الأوامر المتحقّقة لم تصر عبادة بسبب الأمر الوارد بها فی قوله تعالی: (أَطِیعُوا اللَّهَ وَ رَسُولَهُ)*(1).

ترجمه:


تنبیه دوّم: رجحان احتیاط و ترتب ثواب برآن


اشاره

این است که در حسن و رجحان احتیاط بالفعل (در شبهه وجوبیّه و احتیاط بالتّرک در شبهه تحریمیّه) هیچ اشکالی وجود ندارد، حق در جائی که شک در وجوب و کراهت است. و ظاهرا اگر (محتاط) احتیاط مستحب را به انگیزه احتمال محبوبیّت و مطلوبیت (فعل عند المولی) انجام دهد، ثواب برآن مترتّب است.

چرا که این عمل انقیاد و اطاعت حکمیّه (و مطیع مولی بودن است).

حکم به ثواب در (اتیان احتیاط مستحبّی) اولی از حکم به عقاب، بر ترک کننده احتیاط واجب است.

بنا بر اینکه ترک احتیاط واجب در حکم معصیت حکمیّه است، اگرچه حرام واقعی را انجام ندهد (اما به خاطر تجرّی که کرده عقاب دارد).
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1- الانفال/ 20. 





حسن احتیاط در عبادت محتمله


اشاره

و در جریان حسن الاحتیاط در عبادات، هنگامی که امر دائر شود میان وجوب و استحباب دو قول وجود دارد:

1- قول قوی تر، عدم احتیاط (در عبادات محتمله) است، چرا که عبادت نیازمند به قصد قربتی است که متوقّف بر علم و آگاهی به امر شارع است، چه تفصیلا (به این احتیاط امر شده باشد) و چه اجمالا (مثل خواندن نماز به چهار طرف در اشتباه در جهت قبله).



راه حلهای پیشنهادی جهت خروج از این معمّا

1- و آنچه ما در ترتّب ثواب بر این فعل (احتیاط) گفتیم، موجب تعلّق امر به احتیاط نمی شود، بلکه ثواب به خاطر انقیاد محتاط در برابر شارع است و بنده با احتیاط، در حکم مطیع است، بلکه اصلا ثواب نامیده نمی شود (و تفضّل است).

2- و این ادّعا که وقتی عقل (در حکم) به حسن احتیاط مستقل است، امر به احتیاط شرعا از باب ملازمه ثابت می شود، دفع می شود به واسطه (آن) مطلبی که در مطلب اوّل (یعنی شبهه تحریمیّه) گذشت (و گفته شد که) امر شارع به این گونه انقیاد مثل امر اوست به انقیاد حقیقی و اطاعت واقعی در تکلیف معلوم (مثل (أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ)*، ارشادی محض است و مترتّب نمی شود بر موافقت و یا مخالفت آن (امر ارشادی) چیزی زیادتر از نتیجه ای که مترتّب است بر وجود (خود) مأمور به و یا عدم مأمور به است (یعنی باید دید خود عمل و یا ترک آن چه ثمره ای دارد) چنانکه شأن او امر ارشادی است.

پس اطاعتی برای این امر ارشادی وجود ندارد و در قرار دادن مأمور به عنوان عبادت سودی ندارد، چنانکه اطاعت اوامر متحقّقه (مثل أَقِیمُوا الصَّلاةَ)* به وسیله این امر وارده (أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ)* در قول خدای تعالی، عبادت نمی شوند و جریان (احتیاط در عبادات) محتمل است بنابراین نظر که این مقدار از حسن عقلی (بدون قصد قربت) در عبادت و منع توقف عبادت بر وجود امر، (در عبادی بودن آن) کافی است.

4- بلکه انجام عبادت به احتمال مطلوب بودن آن و مبغوض بودن ترکش، در عبادیت آن کافی است و لذا مستقرّ شده سلیقه و سیره علماء فتوی و صلحا عملا بر اعاده عبادات، بخاطر خروج از مخالفت با نصوص غیر معتبره و فتاوای نادره (که فی المثل مدتها نماز را بدون استعاذ خوانده سپس مثلا حدیث ضعیفی بدستشان می رسد دالّ بر اینکه استفاده جزء نماز است، احتیاطا نمازها را تکرار می کنند).
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(تشریح المسائل)

* مقدّمه صور شبهه وجوبیّه را مشخص کنید؟

1- دوران میان وجوب و استحباب

2- دوران میان وجوب و اباحه

3- دوران میان وجوب و کراهت

4- دوران میان وجوب، استحباب و اباحه

5- دوران میان وجوب، استحباب و کراهت

6- دوران میان وجوب و اباحه و کراهت

7- دوران میان وجوب، استحباب، اباحه و کراهت.

* حال بفرمائید مراد از (انّه لا اشکال فی رجحان الاحتیاط ...) چیست؟

این است که بلا تردید احتیاط کردن در شبهه وجوبیّه نیز نیکو و بایستنی است و عقلا و شرعا رجحان دارد.

* چه تفاوتی در احتیاط میان شبهه وجوبیه و شبهه تحریمیّه وجود دارد؟

در شبهه تحریمیّه احتیاط به ترک مشتبه است و در شبهه وجوبیّه احتیاط به انجام مشتبه است.

* احتیاط در کدامیک از صور مذکور بجا می باشد؟

در تمام صور مزبور احتیاط بجا می باشد.

* چرا در دوران میان وجوب و کراهت احتیاط فعل حسن است؟

ممکن است این فعل در واقع واجب باشد و دارای مصلحت ملزمه که از دست دادن چنین مصلحتی به صلاح ما نیست.

2- و ممکن است در واقع این فعل مکروه باشد و دارای مفسده غیر ملزمه که در نتیجه انجام آن مفسده مهم نمی باشد.

البته جلب منفعت ملزمه محتمله عقلا اولی از دفع مفسده غیر ملزمه است.

* حاصل پاسخ مزبور چیست؟

این است که وقتی احتیاط در شبهه ای که یک طرف آن کراهت است حسن است پس در تمام صور هفتگانه مزبور حسن است.

* پس مراد از (و الظاهر ترتّب الثواب علیه اذا اتی به لداعی احتمال المحبوبیّة) چیست؟

در حقیقت پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه: آیا احتیاط کردن و انجام دادن فعل به انگیزه
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احتمال محبوبیّت علاوه بر حسن عقلی از نظر شرعی نیز حسن و دارای ثواب است یا نه؟ که پاسخ می دهد: بله زیرا:

1- بر احتیاط کردن و انجام عمل به انگیزه احتمال محبوبیّت و مطلوبیّت ثواب مترتّب است.

ثواب دائر مدار اطاعت است چه اطاعت حقیقیّه و چه اطاعت حکمیّه.

3- احتیاط یک نوع اطاعت حکمیّه است.

پس بر احتیاط ثواب مترتّب است.

* مراد از (و الحکم بالثواب هنا اولی من الحکم بالعقاب علی تارک الاحتیاط اللازم) چیست؟

این است که همان طور که اگر کسی در موارد علم اجمالی که احتیاط واجب است احتیاط نکند و همه اطراف شبهه را انجام ندهد و تنها به یک طرف اکتفاء کند، هرچند در واقع آنچه را که انجام داده همان واقع باشد و او تنها در ترک احتیاط بر محتمل الوجوب تجرّی کرده باشد و به قول برخی به خاطر این تجرّی مستحقّ عقاب باشد.

همین طور در ما نحن فیه نیز فاعل احتیاط غیر واجب به انگیزه احتمال مطلوبیّت به طریق اولی مثاب یعنی مستحقّ ثواب است.

* مراد از (بناء علی انّها فی حکم المعصیة ...) چیست؟

بیان وجه این اولویت است بدین معنا که:

در امر عقاب دقت و حد اکثر عدالت و انصاف در آن رعایت شده است و لذا به این آسانی عقاب نمی آید و حال آنکه در امر ثواب بنا بر مسامحه و آسان گرفتن است.

* چه شاهد مثالی بر این تسامح و اولویت دارید؟

این سخن قرآن که می فرماید:

(مَنْ جاءَ بِالْحَسَنَةِ فَلَهُ عَشْرُ أَمْثالِها وَ مَنْ جاءَ بِالسَّیِّئَةِ فَلا یُجْزی إِلَّا مِثْلَها).

نتیجه اینکه: امر در طرف ثواب آسان تر از طرف عقاب است و لذا اگر تجرّی در آنجا عقاب آور باشد، احتیاط و انقیاد در اینجا به طریق اولی ثواب دارد.

پس اگر معصیت حکمیّه عقاب دارد، اطاعت حکمیّه به طریق اولی ثواب دارد.

* اگر در واجباتی مثل استهلال اوّل رمضان، دفن یا کفن میت، نجات غریق یا حریق شک کنیم، احتیاط ممکن است یا نه؟

1- از آنجا که استهلال یک امر توصّلی است و نیاز به قصد قربت ندارد احتیاط ممکن است یعنی می توان روی بلندی رفت و پیکره عمل را انجام داد و مستحقّ ثواب شد.
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2- و چون دفن یا کفن میت کافر نیز واجب توصلی است و نیاز به قصد قربت ندارد احتیاط ممکن است یعنی می توان پیکره این عمل را انجام داد.

3- و چون نجات غریق یا حریق هم از واجبات توصلیّه اند، احتیاط در آنها ممکن و می توان شکل عمل را انجام داده مستحق ثواب شد بدون قصد قربت.

* چه نتیجه ای از امثله مزبور گرفته می شود؟

هرجا که یک واجب، واجب توصّلی باشد، احتیاط ممکن و حسن است و محتاط ثواب می برد.

* با توجّه به نتیجه فوق اگر شک کنیم که دعا عند الهلال واجب است یا نه؟ آیا احتیاط ممکن و یا حسن است یا نه؟

رأی ابتدائی شیخ انصاری این است که خیر، چرا که دعا یک واجب تعبّدی است.

* مهم ترین مسئله و معمّا در اینجا چیست؟

این است که معنای احتیاط را بفهمیم.

* معنای احتیاط چیست؟

در حقیقت احراز واقع و یا به دست آوردن واقع است، احاطه پیدا کردن به تمام جوانب مسئله است.

* با توجه به معنای احتیاط انما الکلام در چیست؟

این است که آیا احتیاط در تعبّدیات نیز ممکن و حسن است یا نه؟ که گفتیم شیخ در رأی ابتدائی خویش فرمود، خیر.

* چرا احتیاط در توصلیات ممکن و حسن است؟

زیرا در توصّلیات تحقّق فعل لازم است و نیازی به امر دیگری مثل قصد قربت ندارد تا اینکه بگوئیم محقّق شده یا نه.

* پس چرا احتیاط در تعبّدیات ممکن و حسن نیست؟

چون موضوع احتیاط محقّق نمی شود فی المثل اگر شما در دعا عند رؤیت الهلال که یک فعل تعبّدی است شک کنی که آیا احتیاط در آن واجب است یا نه؟ چه می کنید.

اگر بروید و دعاء بخوانید بدون قصد قربت، دعاء محقّق نشده و احتیاط صورت نپذیرفته چرا که دعاء یک عمل تعبّدی است و انجام آن به شرط قصد قربت است و اگر دعاء بدون قصد قربت خوانده شود، موضوع احتیاط به طور کامل محقّق نگردیده است.

* آیا اگر دعاء را به قصد قربت انجام دهیم باز هم موضوع احتیاط تحقّق نمی یابد؟

خیر، زیرا اگر دعاء را به قصد قربت بخوانید تشریع است، همان طور که بدون قصد قربت ملعبه است.
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* چرا خواندن دعاء به قصد قربت تشریع است؟

زیرا اتیان الفعل به قصد قربت، نیازمند امر مولی است، آیا امر به قصد قربت را احراز کرده اید یا بدون احراز امر دعاء را به قصد قربت اتیان نمودید؟ قطعا پاسخ می دهید.

بدون احراز امر به قصد قربت دعاء را به قصد قربت خوانده اید. چرا که اگر احراز کرده بودید دیگر شک و شبهه ای ایجاد نمی شد.

و اصلا شبهه وجوبیّه یعنی اینکه آیا مسئله امر دارد یا نه؟ اگر دارد باید محرز شود که دلالت بر وجوب دارد یا نه؟

* با توجه به مطالب فوق اصل مسئله در اینجا چیست؟

این است که احتیاط را در عبادات مشکوکه چگونه انجام می دهید تا احتیاط حسن باشد و موجب ثواب. آیا با قصد قربت انجام دادید یا بدون قصد قربت؟ اگر عبادت را با قصد قربت انجام دادید آیا احراز امر کرده بودید یا نه. اگر امر را احراز نکرده بودید می شود تشریع چرا که ادخال ما لم یعلم من الدین فی الدین است.

* قبل از پرداختن به راه حلهای این مسئله و معمّا بفرمائید عبادیّت یک عمل متوقف بر چه امری است؟

1- برخی عبادیت یک عمل و قصد قربت به آن را متوقّف بر این می دانند که امری به آن تعلّق گرفته باشد و ما عمل را به داعی امتثال آن امر انجام دهیم آنگاه عمل عبادیت پیدا کرده و مقرّب است. در اینجا قصد قربت جزمی است.

2- برخی عبادیت یک عمل و قصد قربت به آن را متوقف بر احراز مطلوبیت ذاتیّه عمل عند المولی می دانند هرچند امر فعلی به آن در کار نباشد. در اینجا نیز قصد قربت جزمی است.

3- و برخی عبادیت یک عمل و قصد قربت به آن را به صرف احتمال مطلوبیت می دانند که شاید انجام فعل مطلوب و ترک آن مبغوض مولی باشد که در اینجا قصد قربت به عنوان احتیاط و احتمال است.

* نظر ابتدایی شیخ در غیر راجح بودن احتیاط در تعبّدیات براساس کدام یک از سه مبنای فوق است؟

بر مبنای اوّل است، چرا؟ زیرا فرمود:

اگر عمل را بدون قصد قربت انجام دادید احتیاط محقّق نشده چرا که عبادت قصد قربت می خواهد و اگر با قصد قربت انجام دادید باز هم احتیاط نبوده و تشریع است، چرا که قصد قربت نیازمند امر است و علم به آن امر تفصیلا (مثل اقم الصلاة) و یا اجمالا (مثل چهار نماز به چهار طرف) در قبله مجهوله، لازم است تا بتوان عمل را به قصد امتثال امر اتیان نمود و الّا بدعت است.

پس احتیاط در تعبّدیات ممکن نبوده و لذا رجحانی هم ندارد.
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* مراد از عبارت (و ما ذکرنا من ترتّب الثواب علی هذا الفعل لا یوجب تعلّق الامر به ...) چیست؟

پاسخ به اولین راه حل پیشنهادی است مبنی بر اینکه:

1- شما گفتید: احتیاط ثواب دارد.

2- ما می گوییم: ثواب فرع بر امر است و لذا از راه ترتّب ثواب کشف می کنیم یک امور مولوی استحبابی را.

در نتیجه عمل را به قصد امتثال آن امر انجام می دهیم. پس ما می توانیم دعاء عند رؤیت الهلال را به دلیل کشف این امر مولوی به قصد قربت انجام دهیم.

* پاسخ شیخ به این راه حلّ چیست؟

این است که:

1- آن ثوابی که ما گفتیم موجب کشف یک امر مولوی نبوده و مربوط به امتثال امر به احتیاط نمی باشد، بلکه به خاطر نفس عنوان احتیاط بما هو احتیاط و اطاعت حکمیه است. به عبارت دیگر:

ثواب در اینجا تفضّلی است و موضوعش احتیاط است یعنی:

- هرکجا که احتیاط محقّق شود این ثواب هم محقّق می شود و هرکجا که احتیاط محقّق نشود ثوابی هم وجود نخواهد داشت.

- احتیاط به دلیل تحقّق موضوع در توصّلیات ممکن و در تعبّدیات به دلیل عدم تحقّق موضوع غیرممکن است.

پس: احتیاط در توصّلیات راجح و دارای ثواب و در تعبدیّات غیرممکن و بدون ثواب است.

2- چون اتیان العمل در اینجا با قصد قربت انجام شود تشریع و بدون قصد قربت انجام شود ملعبه است ثوابی در کار نیست، چرا که استحقاق ثواب فرع بر وجود امر منجّز است و ما در اینجا فاقد چنین امری هستیم.

نکته: این پاسخ اصلی و اساسی شیخ به این راه حل نیست و پاسخ اصلی را بعدا خواهند داد.

* مراد از عبارت (و دعوی انّ العقل اذا استقلّ بحسن هذا ...) چیست؟

پاسخ شیخ به دومین راه حل و پیشنهادی است که ادّعا می کند که:

1- قبول دارید که عقل در رجحان و حسن احتیاط (یعنی عمل محتمل الوجوب) مستقل است.

2- قبول دارید که کلّما حکم به العقل حکم به الشرع.

پس: وقتی عقل احتیاط را تحسین کنید، مستلزم این است که شرع بدان امر نماید.

به عبارت دیگر:
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- احتیاط حسن است عقلا.

- از حسن احتیاط کشف می کنیم امر مولوی را شرعا.

پس: عبادت محتمله را به قصد این امر استکشاف شده، انجام داده احتیاط محقّق می شود.

در نتیجه احتیاط هم در تعبّدیات صحیح است هم در توصلیّات.

* پاسخ شیخ به این راه حل و یا اشکال چیست؟

آن را صحیح و یا تمام نمی داند چرا که آیا وقتی عقل در موردی گفت حسن، شارع هم فرمود آن را اتیان کن، این امر شارع مولوی است و یا ارشادی خواهید گفت ارشادی. چرا؟ زیرا:

- هر امری که روی معلولات برود ارشادی است.

- احتیاط معلول تکالیف است (چرا که اگر واجب و یا مستحبی نباشد، احتیاط معنایی ندارد).

پس: احتیاط امر ارشادی است.

حال:

- احتیاط امر ارشادی است.

- امر مولوی مستلزم قصد قربت است و نه امر ارشادی.

پس: امر ارشادی مستلزم قصد قربت نیست.

* عبارت اخرای پاسخ شیخ چیست؟

می فرماید: همان طور که أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ* اوامر شرعیّه ارشادی هستند و اطاعت و عصیان مستقل ندارند.

همین طور هم این اوامر شرعی به احتیاط و انقیاد نیز که شما از راه ملازمه به دست می آورید ارشادی بوده و اطاعت و عصیان مستقل ندارند.

و همان طور که اطاعت های حقیقیه از قبیل صوم و صلاة ... با اوامر اطاعت در اطیعوا اللّه عبادیت نیافته اند و عبادیت آنها از ناحیه امر دیگری مثل صلّ و با اجعل صلاتک بقصد القربة می باشد.

همین طور هم اوامری مثل امر به احتیاط که شما از راه ملازمه کشف کردید سبب عبادیت، عبادت نمی باشند، بلکه عبادیت عمل از ناحیه یک امر واقعی است و نه این امر استکشاف شده.

در نتیجه این امر به احتیاط اثری نداشته و نمی توان عمل را به قصد امتثال این امر انجام داد.

* حاصل نظر شیخ درباره رجحان احتیاط در محتمل الوجوب عبادی تا به اینجا چیست؟

تقویت این نظر که جریان احتیاط در محتمل الوجوب عبادی هیچ حسن و رجحانی ندارد.
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متن:

و یحتمل الجریان، بناء علی أن هذا المقدار من الحسن العقلی یکفی فی العبادة و منع توقّفها علی ورود أمر بها، بل یکفی الإتیان به لاحتمال کونه مطلوبا أو کون ترکه مبغوضا، و لذا استقرّت سیرة العلماء و الصلحاء- فتوی و عملا- علی إعادة العبادات لمجرد الخروج من مخالفة النصوص الغیر المعتبرة و الفتاوی النادرة. و استدلّ فی الذکری(1)- فی خاتمة قضاء الفوائت- علی شرعیّة قضاء الصلوات لمجرّد احتمال خلل فیها موهوم، بقوله تعالی: فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ(2)، اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِهِ(3)، و قوله تعالی: وَ الَّذِینَ یُؤْتُونَ ما آتَوْا وَ قُلُوبُهُمْ وَجِلَةٌ أَنَّهُمْ إِلی رَبِّهِمْ راجِعُونَ(4). و التحقیق: أنّه إن قلنا بکفایة احتمال المطلوبیّة فی صحّة العبادة فیما لا یعلم المطلوبیّة و لو إجمالا، فهو، و إلّا فما أورده قدّس سرّه فی الذکری- کأوامر الاحتیاط- لا یجدی فی صحّتها، لأنّ موضوع التقوی و الاحتیاط- الذی یتوقّف علیه هذه الأوامر- لا یتحقّق إلّا بعد إتیان محتمل العبادة علی وجه یجتمع فیه جمیع ما یعتبر فی العبادة حتّی نیّة التقرّب، و إلّا لم یکن احتیاطا، فلا یجوز أن تکون تلک الأوامر منشأ للقربة المنویّة فیها. اللهم إلّا أن یقال- بعد النقض بورود هذا الإیراد فی الأوامر الواقعیّة بالعبادات مثل قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ(5)، حیث إنّ قصد القربة ممّا یعتبر فی موضوع العبادة شطرا أو شرطا، و المفروض ثبوت مشروعیّتها بهذا الأمر الوارد فیها- إنّ المراد من الاحتیاط و الاتّقاء فی هذه الأوامر هو مجرّد الفعل المطابق للعبادة من جمیع الجهات عدا نیّة القربة، فمعنی الاحتیاط بالصلاة الإتیان بجمیع ما یعتبر فیها عدا قصد القربة، فأوامر الاحتیاط یتعلّق بهذا الفعل، و حینئذ: فیقصد المکلّف فیه التقرّب بإطاعة هذا الأمر. و من هنا یتّجه الفتوی باستحباب هذا الفعل و إن لم یعلم المقلّد کون هذا الفعل ممّا شکّ فی کونها عبادة و لم یأت به بداعی احتمال المطلوبیّة، و لو أرید بالاحتیاط فی هذه الأوامر معناه الحقیقی و هو إتیان الفعل لداعی احتمال المطلوبیّة، لم یجز للمجتهد أن یفتی باستحبابه إلّا مع التقیید بإتیانه بداعی الاحتمال حتّی یصدق علیه عنوان الاحتیاط، مع استقرار سیرة أهل الفتوی علی خلافه. فعلم: أنّ المقصود إتیان الفعل بجمیع ما یعتبر فیه عدا نیّة الداعی.
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1- الذکری 2: 444. 

2- التغابن: 16. 

3- آل عمران: 102. 

4- المؤمنون: 60. 

5- البقرة: 43. 




ترجمه:


پنجمین راه حل جهت حلّ معمای مزبور


اشاره

5- و شهید رحمه اللّه در کتاب ذکری در پایان قضاء فوائت استدلال کرده بر شرعی بودن قضاء (و تکرار) نماز به مجرّد احتمال خلل و عیب در آن (و این سخن شهید به دلیل) این آیات الهی است که:

فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ، و اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِهِ و وَ الَّذِینَ یُؤْتُونَ ما آتَوْا وَ قُلُوبُهُمْ وَجِلَةٌ أَنَّهُمْ إِلی رَبِّهِمْ راجِعُونَ.



تحقیق مطلب از نظر شیخ انصاری

این است که اگر (در باب نیّت) قائل شویم به کافی بودن احتمال امر (و مطلوبیت) در صحّت (و تمام بودن) عبادت، در جائی که علم به امر (و مطلوبیّت) نداریم و لو به صورت اجمالی پس همان احتمال امر (تصحیح کننده عبادت بوده) و درست است (یعنی می توان عبادت محتمله و مشکوکه را به قصد احتمال امر انجام داد). وگرنه (اگر احتمال امر را کافی ندانید)، آنچه شهید در «ذکری» آورده مثل اوامر احتیاط قادر بر تصحیح (و تکمیل) عبادت نیست. زیرا (این گونه اوامر ارشادی بوده و امر ارشادی موجب قصد قربت نمی شود) و موضوع تقوی (برای اتقوا) و موضوع احتیاط (برای احتط)، که اوامر مزبور برآن متوقف اند (چون که حکم بی موضوع قابل تصوّر نیست) متحقّق نمی شود مگر پس از انجام محتمل العباده به نحوی که جمع بشود در آن تمام اجزاء و شرایط لحاظ شده در عبادت حتی نیّت قصد قربت، و الّا (اگر پیکره عمل بدون نیّت صورت پذیرد)، احتیاط نیست (و عبادت صورت نگرفته) پس جایز نیست که این اوامر منشأ قصد قربت منویّه در عبادت باشند (چرا که مستلزم دور است یعنی نیّت حاصل نمی شود جز با امر احتط و امر احتط درست نمی شود مگر با نیّت).



پاسخ نقضی شیخ به اشکال دور در سخن شهید

مگر اینکه گفته شود، عین این نقض در اوامر واقعیّه در عبادات مثل این فرموده خدای تعالی (أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ ...)* نیز وارد است چرا که قصد قربت از جمله اموری است که در موضوع عبادت (مثل نماز) معتبر است چه جزء عبادت باشد چه شرط آن و حال آنکه فرض شما بر این است که ثبوت مشروعیّت قصد قربت با خود این امر وارده (صلّ) است.
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پاسخ حلّی شیخ به اشکال دور در سخن شهید

مراد از احتیاط و اتّقاء در این اوامر (تنها) پیکره و مجسمه عمل است (به نحوی که) مطابق با عبادت (مورد نظر مولی) باشد از تمام جهات به جز قصد قربت.

پس معنای احتیاط در نماز انجام نماز است با تمام آنچه در آن لحاظ شده است به جز قصد قربت (چرا که قصد قربت مراد امر نبوده).

پس اوامر احتیاط تعلّق می گیرند به شکل (و پیکره) عمل و در این هنگام است که مکلّف قصد می کند تقرّب به خدا را به سبب اطاعت از این امر.

و از اینجا (و روی این محاسبات است) که جهت می یابد فتوای (مجتهد) به استحباب این فعل (و می گوید: دعا عند الهلال مستحب است و کلمه احتیاط را نمی آورد)، اگرچه مقلّد نمی داند که این فعل (دعا عند الهلال) از جمله اموری است که مجتهد در عبادت بودنش شک نموده (سپس اصل برائت جاری کرده و بعد از امر احتط استفاده نموده است) و انجام ندهد (مقلد) این فعل را به انگیزه احتمال مطلوبیّت (و بلکه به قصد استحباب به جای آورد).

و اگر اراده شده باشد از احتیاط در این اوامر، معنای حقیقی آن یعنی انجام فعل به قصد احتمال مطلوبیّت، برای مجتهد جایز نیست که فتوای به استحباب دهد مگر با مقید کردن انجام فعل به انگیزه احتمال (بگوید به قصد احتمال اتیان کنید) تا اینکه عنوان احتیاط برآن صدق نماید، در صورتی که سیره اهل فتوی برخلاف این است (یعنی اسم احتیاط را نیاورد، و به جای آن می نویسند استحباب).

پس معلوم می شود که مراد (از امر احتط) انجام (پیکره) عمل است با تمام مقارناتی که در آن لحاظ شده است.
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(تشریح المسائل)

* مراد از (و یحتمل الجریان بناء علی انّ هذا المقدار من الحسن العقلی ...) چیست؟

نظر نهایی شیخ است بر مبنای سوم که انجام عمل به مجرد احتمال مطلوبیت بود و لذا می فرماید:

حق این است که بگوییم:

عبادیت یک عمل دائر مدار امر فعلی و قصد امتثال آن امر نیست، بلکه کافی است که ما احتمال بدهیم که انجام فلان عمل مطلوب مولی بوده و ترکش مبغوض اوست.

در اینجاست که می توانیم عمل مزبور را به انگیزه همین احتمال انجام دهیم و آن عمل مقرّب باشد و این معنای احتیاط است.

پس در تعبّدیات هم احتیاط ممکن و حسن است.

* نکته قابل توجه در اینجا نظر شیخ چیست؟

این است که اینجا عبادت را به داعی امر انجام ندادم که تشریع شود، بلکه به احتمال الامر انجام می دهم، و در عبادت احتمال امر کافی است و لذا احتیاط در اینجا تمام است چرا که اگر دعاء را به قصد قربت اتیان کرده چیزی از آن کم نگذاشته تا بدهکاری داشته باشد.

* پس مراد از (و لذا استقرّت سیرة العلماء ...) چیست؟

ارائه شاهدی بر مطلب فوق و نظر نهائی شیخ است مبنی بر اینکه:

با مراجعه به سیره علماء و صلحا متوجه می شویم که هم بر این طریقه فتوی داده اند و هم خود به آن عمل کرده اند فی المثل مدتها عبادتی را انجام داده اند لکن در اثر برخورد به یک روایت ضعیف و یا یک فتوای نادری که در آن آمده فلان جزء و یا فلان شرط نیز در عبادت معتبر است، تمام عبادت را اعاده می کرده اند. اگرچه امر مزبور امری محرز نبوده است. ولی به احتمال اینکه شاید آن جزء و یا شرط مزبور دخیل در عبادت بوده باشد، رعایت احتیاط می نمودند. پس انجام عمل به داعی احتمال مطلوبیت در عبادیت عبادت کافی است و این همان احتیاط است.

* اگر گفته شود سلّمنا که عبادیت دائر مدار امر فعلی و قصد امتثال آن امر باشد ولی ما در لسان قرآن آیاتی داریم که ما را امر به تقوی نموده و می فرمایند که: فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ بدین معنا که حد اکثر تقوا را داشته باشید و حد اکثر تقوی به این است که مشتبه الوجوب را هم انجام دهیم و نیز روایاتی وجود دارد که امر به احتیاط کرده است مثل احتط لدینک، حال چه اشکال دارد که محتمل الوجوب عبادی را نیز به قصد امتثال این اوامر انجام دهیم؟ شیخ چه پاسخ می دهند؟

شیخ پاسخ می دهد که:
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اگر همان احتمال مطلوبیّت را در صحّت عبادت کافی بدانیم، احتیاط در عبادت هم ممکن است و اشکالی وجود ندارد و لکن اگر قصد امر معتبر باشد خیر این اوامر کافی نمی باشند.

* چرا که شیخ می فرماید اگر قصد امر در عبادت معتبر باشد قصد امتثال این اوامر کافی نیست و اصولا اشکالات راه حل پنجم چیست؟

می فرماید:

اولا: اتّقوا و امثال آن از اوامر ارشادیه اند و امر ارشادی موجب طاعت و یا معصیت نمی شود تا اینکه آن را به قصد امتثال انجام دهیم.

به عبارت دیگر خواندن نماز به قصد امتثال امر ارشادی معنا ندارد چرا که امر ارشادی امتثال علی حده ندارد و این امر مولوی است که امتثال دارد چرا که مولی بما انّه مولی آن را از ما خواسته است.

ثانیا: استفاده از این اوامر در صحّت عبادت مستلزم دور است، چرا؟ زیرا:

1- موضوع این اوامر، تقوی و احتیاط است.

2- بلاتردید تا موضوع درست نشود، حکم روی آن نمی رود چرا که سالبه به انتفاء موضوع است.

3- احتیاط در باب عبادت، اتیان عمل با تمام اجزاء و شرایط است از جمله قصد قربت.

4- قصد قربت در رتبه متأخر از امر قرار دارد، نه در خود امر و لذا تا این قصد قربت متصوّر نشود موضوع تمام نمی شود تا امر روی آن بیاید.

5- شما می خواهید قصد قربت را با خود این امر ارشادی و یا مولوی درست کنید که امری محال است چرا که دور است. یعنی صدور این امر از جانب شارع متوقّف بر تحقّق موضوع احتیاط و تقوی است و تحقّق موضوع نیز متوقف بر صدور این امر است. هذا دور و الدور باطل.

* عبارت اخرای دلیل شیخ به زبان ساده تر چیست؟

این است که:

1- صدور یک حکم متفرع بر موضوع است. چرا که بدون معروض کیف یتصوّر العارض.

پس حکم عارض است و موضوع معروض.

حال اگر از شما بپرسند در امر احتط موضوع چیست چه پاسخ می دهید؟

خواهید گفت: احتیاط.

پس شارع باید احتیاط را تصوّر کند و سپس امر احتط را برآن بار نماید.

حال بفرمائید موضوع احتیاط با قطع نظر از امر احتط در کجا متصوّر است، توصلیّات و یا تعبدیّات.

خواهید گفت در توصلیّات. چرا؟
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زیرا که در یک امر توصلی مثل استهلال با اتیان ذات الفعل تمام موضوع احراز می شود، چون شاکله و پیکره عمل خود احتیاط است.

در حالی که تصور این احتیاط در انجام دعاء عند رؤیت الهلال ممکن نیست زیرا دعا یک عمل عبادی است و عبادت نیازمند قصد قربت است و قصد قربت مترتّب بر امر مولی است و نه در خود امر اخذ می شود و نه قبل از آن.

و لذا احتیاط به عنوان یک موضوع فاقد جزء قصد قربت است چون باید پس از امر مکلف عمل را به قصد امتثال آن امر انجام دهد.

حال سؤال این است که شما چگونه با امر احتط، احتیاط در عبادت درست می کنید؟

طریق شما دور است به این معنا که احتیاط بودن دعاء عند الهلال موضوع باشد برای احتط (چرا که با آمدن احتط می شود نیت را به عنوان موضوع درست کرد) و آمدن احتط مترتّب باشد بر نیّت.

به عبارت دیگر در عبادیات آمدن موضوع مترتب است برآمدن حکم و آمدن حکم مترتّب است بر آمدن موضوع.

* مراد از (اللهم الّا ان یقال ...) چیست؟

پاسخ خود شیخ است از اعتراض دور چه نقضا و چه حلّا.

* پاسخ نقضی شیخ به اعتراض دور چیست؟

این است که این دور اختصاص به عبادات مشکوکه و محتمله ندارد، بلکه در عبادات معلومه و مسلّمه که امر دارند مثل نماز و زکات هم وجود دارد.

چرا که صلاة و زکاة نیز بدون قصد قربت عبادیت نخواهند داشت و تا عبادت نشوند امر عبادی به آنها تعلّق نمی گیرد.

حال:

1- امر اقیموا و آتوا از جانب مولی نسبت به نماز و زکات، متوقف است بر عبادیت آنها.

2- و تحقّق قصد قربت در نماز نیز متوقف است بر صدور و تعلّق امر اقیموا، چرا که تا امری نباشد عبادیت و قصد قربت به عمل معنا ندارد، چرا که عبادیت دائر مدار امر، امر امر فعلی و قصد امتثال آن امر است و هذا دور مصرّح چرا که دو چیز بدون واسطه متوقف بر یکدیگرند.

* در تبیین مطلب مثال بزنید؟

فی المثل: اگر از شما بپرسند موضوع «صلّ» چیست؟ خواهید گفت: صلاة.

حال اگر خدای عالم بخواهد امر صلّ را روی صلّ ببرد چه باید بکند؟
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خواهید گفت که باید صلاة را تصوّر کند، چرا که صدور حکم بدون تصوّر موضوع ممکن نیست و یا عرض بدون معروض محال است.

پس ناگزیر است که صلاة را تصور کرده و سپس امر «صلّ» را برآن بار کرده. حال اگر از شما سؤال شود که تصوّر صلاة توسط مولی، صلاة با نیّت بوده و یا بی نیّت؟

اگر بگوئید صلاة بی نیت بوده که موضوع محرز نشده و ناتمام است چون عبادت بی قصد قربت عبادت نیست. اگر بگوئید صلاة با نیت بوده که نمی شود چون نیّت مربوط به مکلّف است و قبل از امر محال و به عبارت دیگر تشریع.

حال بفرمائید صلاة تمام عیار با قطع نظر از امر مولی معقول و متصوّر است؟

خواهید گفت: خیر، صلاة با قطع نظر از امر یا ملعبه است یا تشریع.

در نتیجه باید گفت این امر است که صلاة را درست می کند.

حال دوباره از شما می پرسیم که پس چگونه صلاة را تصوّر نموده و امر «صلّ» را برآن بار فرموده؟

آیا نماز را با جمیع مقارنات معتبره در آنکه قصد قربت نیز یکی از آنهاست تصوّر نموده و سپس امر را روی آن برده است.

و یا اینکه از مجموعه مقارنات که یازده تاست، نماز را با ده تا از مقارنات و بدون قصد قربت تصور کرده است؟ اگر بگوئید با تمام مقارنات تشریع است و اگر بگوئید با برخی مقارنات، موضوع متحقّق نیست.

حال همان جوابی که شما در احتط دادید عینا در «صلّ» نیز مطرح است. یعنی عبادت قبل از امر تشریع است نه عبادت و بدون نیت غیر معقول است و غیر عبادت.

* چرا در تمام مطالب گفته شد قصد قربت را نمی توان قبل از امر تصوّر کرد؟

زیرا فی المثل از 11 مقارن در نماز، 10 تا علّت (صدور) امراند و یکی که قصد قربت است معلول امر است حال تصوّر آنی که معلول امر است قبل از امر محال است. به عبارت دیگر:

از یازده تا مقارن 10 تا شرط مأمور به است و یکی شرط امتثال از جانب مکلّف. خلاصه شیخ در این جواب نقضی می فرماید: و الحلّ الحلّ.

یعنی: هر طوری که در اوامر حقیقیّه عبادت را درست می کنید در اطاعت های حکمیه هم عبادت را همان طور درست کنید.

* مقدمة بفرمائید احتیاط به چه معناست؟

1- به معنای حقیقی کلمه انجام عمل است به انگیزه احتمال مطلوبیّت.

2- و به معنای اعم کلمه، انجام ذات العمل است بدون قصد قربت.
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* از کجا باید فهمید که یک عمل توصلی است و یک عمل تعبدی است؟

از طریق عقل: این عقل است که می گوید امر مولی است و شاید انجام عمل در حد پیکره و بدون قصد قربت مطلوب او را حاصل نکند پس با قصد قربت انجام بده تا چیزی کم و کسر نیاید.

لکن همین عقل در دفن میت می فهمد که پنهان کردن جسد و حفظ مردم از بوی آن مدّ نظر است و انجام عمل در حد پیکره و شکل کافی است.

* آیا شارع نمی تواند قصد قربت را به مکلّف امر بکند؟

با امر واحد خیر. چرا که دور لازم می آید ولی با امر متعدد چرا مثلا اوّل بفرماید: صلّ و سپس بفرماید:

مخلصین. خلاصه قانون کلی این است که شرایطی را که نمی شود تحت الامر تحکیم کرده جداگانه به آنها حکم می شود.

* با توجه به معانی فوق مراد از (انّ المراد من الاحتیاط و الاتقاء ... الخ) چیست؟

پاسخ حلّی است به اعتراض دور مبنی بر اینکه:

1- در اوامر حقیقیه:

امر صلّ با قطع نظر از قصد قربت به ذات العمل تعلّق گرفته است.

یعنی مولی پیکره عمل را با تمام اجزاء و شرائطش جز قصد قربت و روح عمل در نظر گرفته و امر «صلّ» را برآن بار نموده است، پس تحقّق موضوع متوقف بر صدور امر نمی باشد.

پس از صدور امر و ابلاغ آن به مکلّف، او طبق دلیل عقل و یا دلیل خاصّ دیگری آن عمل را به قصد امتثال آن امر اتیان می کند و لذا عبادیت متوقف بر امر است. پس تحقّق موضوع متوقف بر امر نیست ولی عبادیت عبادت متوقف بر امر است و لذا دور مرتفع می شود.

2- و در اوامر احتیاط:

مراد از احتیاط که موضوع این اوامر است همان شاکله و پیکره فعل یعنی عمل محتمل الوجوب با تمام اجزاء و شرایط است به جز قصد قربت.

پس:

امر احتط روی ذات العمل می رود و متوقف بر عبادیت و تحقّق قصد قربت نمی باشد، بلکه پس از رسیدن امر مکلّف آن عمل محتمل را به قصد امتثال همان امر انجام می دهد و عبادیت درست می شود.

پس موضوع که احتیاط باشد متوقف بر صدور امر نیست و لکن صدور امر متوقف بر تحقّق موضوع است. خلاصه اینکه توقّف طرفینی نیست تا دور لازم بیاید، چرا که احتیاط در این گونه موارد به معنای حقیقی کلمه نیست بلکه به همان معنای اعمّ است.
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* حاصل و خلاصه جواب حلّی شیخ به اعتراض دور چیست؟

این است که در کلیه عبادات آنچه را که شارع قبل از امر تصوّر می فرماید پیکره عمل است پس از امر نیز یا به دلیل عقل و یا به دلیل خاصّ، روح عمل و یا قصد قربت حاصل می شود. فی المثل در مسئله صلاة ده تا از مقارنات که پیکره نماز را تشکیل می دهند قبل از امر تصوّر می شوند و یازدهمین مقارن که قصد قربت است و مربوط به مکلّف پس از امر حاصل می شود.

علت این مسئله هم این است که چگونه می شود بدون وجود امر از مکلّف بخواهیم که او قصد امتثال امر کند، باید امر صادر شود تا مکلّف قصد امتثال آن امر را بکند.

* حاصل مطلب در (و من هنا یتّجه الفتوی باستحباب هذا الفعل ... الخ) چیست؟

آوردن شاهدی است بر پاسخ حلّی خود مبنی بر اینکه، با مراجعه به فتوای علماء متوجه می شویم در مواردی که عمل محتمل العبادت است فتوی داده اند به اینکه انجام فلان عمل مستحب است، چه مکلّف بدان که این عمل فی الواقع مشکوک العبادت است چه ندانند، چه آن را به داعی احتمال مطلوبیت انجام دهند و چه به انگیزه استحباب مسلّم به جای آورند. چرا؟ زیرا اگر احتیاط در اوامر احتیاط به معنای حقیقی کلمه بود یعنی انجام عمل به انگیزه احتمال مطلوبیت بود، مجتهد نمی توانست بطور قاطع و بدون قید و شرط فتوای به استحباب بدهد. بلکه باید عمل را مقیّد می کرد به انگیزه احتمال مطلوبیت تا عنوان احتیاط حقیقی برآن صدق نماید.

و حال آنکه این برخلاف سیره علماء است که به قول مطلق فتوای به استحباب می دهند.

* سرّ مطلب چیست؟

این است که وقتی مجتهد شک می کند که آیا مثلا دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟

ابتدا اصل برائت جاری می کند که خیر پس از آن به سراغ احتط رفته می بیند که احتط گفته مستحب است که دعای مزبور را به جا آوری، موضوع احتط هم احتیاط است، مراد از احتیاط پیکره عمل است استحبابا، فقهاء نیز عین پیکره یعنی دعاء عند الهلال مستحب است را در رساله خود می نویسند.
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متن:

(قاعدة التسامح فی أدلة السنن) ثمّ إنّ منشأ احتمال الوجوب إذا کان خبرا ضعیفا، فلا حاجة إلی أخبار الاحتیاط و کلفة إثبات أنّ الأمر فیها للاستحباب الشرعیّ دون الإرشاد العقلیّ، لورود بعض الأخبار باستحباب فعل کلّ ما یحتمل فیه الثواب: کصحیحة هشام بن سالم- المحکیّة عن المحاسن- عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، قال:

«من بلغه عن النبیّ شی ء من الثواب فعمله، کان أجر ذلک له و إن کان رسول اللّه لم یقله»(1).

و عن البحار بعد ذکرها: أنّ هذا الخبر من المشهورات، رواه العامّة و الخاصّة بأسانید(2).

و الظاهر: أنّ المراد من «شی ء من الثواب»- بقرینة ضمیر «فعمله»، و إضافة الأجر إلیه- هو الفعل المشتمل علی الثواب. و فی عدّة الداعی عن الکلینی قدّس سرّه: أنّه روی بطرقه عن الأئمة علیهم السّلام أنّه:

«من بلغه شی ء من الخیر فعمل به، کان له من الثواب ما بلغه و إن لم یکن الأمر کما بلغه»(3).

و أرسل نحوه السید فی الإقبال عن الصادق علیه السّلام، إلّا أنّ فیه: «کان له ذلک»(4). و الأخبار الواردة فی هذا الباب کثیرة(5)، إلّا أنّ ما ذکرناها أوضح دلالة علی ما نحن فیه، و إن کان یورد علیه أیضا. تارة: بأنّ ثبوت الأجر لا یدلّ علی الاستحباب الشرعیّ. و أخری: بما تقدّم فی أوامر الاحتیاط: من أنّ قصد القربة مأخوذ فی الفعل المأمور به بهذه الأخبار، فلا یجوز أن تکون هی المصحّحة لفعله، فیختصّ موردها بصورة تحقّق الاستحباب، و کون البالغ هو الثواب الخاصّ، فهو المتسامح فیه دون أصل شرعیّة الفعل. و ثالثة: بظهورها فیما بلغ فیه الثواب المحض، لا العقاب محضا أو مع الثواب. لکن یردّ هذا: منع الظهور مع إطلاق الخبر.

و یردّ ما قبله ما تقدّم فی أوامر الاحتیاط. و أمّا الإیراد الأوّل، فالإنصاف أنّه لا یخلو عن وجه، لأنّ الظاهر من هذه الأخبار کون العمل متفرّعا علی البلوغ و کونه الداعی علی العمل- و یؤیّده:

تقیید العمل فی غیر واحد من تلک الأخبار(6) بطلب قول النبی صلّی اللّه علیه و آله و التماس الثواب الموعود- و من المعلوم أنّ العقل مستقلّ باستحقاق هذا العامل المدح و الثواب.
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ترجمه:


راه حل ششم:


انجام افعال مشکوکه به حکم اخبار من بلغ

سپس می فرماید:

اگر منشأ احتمال وجوب (مثلا دعاء عند الهلال)، خبری ضعیف (و یا فتوای چند فقیه) باشد نیازی به اخبار احتیاط (در راه حل پنجم) و دشواری اثبات این مطلب که امر به احتیاط برای استحباب شرعی (امر مولوی استحبابی) و نه ارشاد عقلی، نمی باشد.

به دلیل ورود برخی اخبار به مستحب بودن انجام آنچه در آن، احتمال ثواب می رود مثل صحیحه هشام بن سالم به نقل از کتاب محاسن از امام صادق علیه السّلام که می فرماید:

کسی که برسد به او از نبی صلّی اللّه علیه و آله چیزی از ثواب، پس انجام دهد آن را اجر و ثواب آن برای اوست، اگرچه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله آن را نفرموده باشد و پس از نقل مثل این خبر از بحار می گوید: این خبر (و امثال آن از اخبار من بلغ) از مشهوراتی است که عامّه و خاصّه آن را روایت کرده اند.



پاسخ شیخ به یک اشکال مقدّر

این است که مراد از شی ء در (عبارت شی ء من الثواب) به قرینه ضمیر (ه) در فعمله و به قرینه اضافه (کلمه) اجر به آن، همان فعلی است که مشتمل بر ثواب است (مثل دعا عند الهلال) و در کتاب «عدّة الداعی» از مرحوم کلینی روایت کرده از ائمه علیهم السّلام که کسی که برسد به او چیزی از خیر، پس عمل کند به آن خیر، آن مقدار از ثواب که به او رسیده (مثلا اگر فلان نماز را بخوانی چهل بار ثواب می بری)، برای او خواهد بود. اگرچه امر چنانکه به او رسیده است نباشد.

و روایت نموده سید رحمه اللّه مثل این حدیث را در کتاب «الاقبال» از امام صادق جز اینکه در پایان نوشته است کان له ذلک.

و اخبار رسیده در این باب فراوان است جز اینکه آنچه ما گفتیم دلالتش واضح تر است از آنچه در اینجا آمده است. اگر (استفاده از اخبار من بلغ) مورد ایراد واقع شود به اینکه:

1- ثبوت ثواب، دلالت نمی کند بر امر مولوی استحبابی (و لذا به درد ما نحن فیه نمی خورد و معمّا به حال خود باقی است).

2- و دیگر اینکه در مطالب قبلی پیرامون اوامر احتیاط، گفته شد که قصد قربت در آن فعلی اخذ شده که مأمور به این اخبار من بلغ است (مثل واجبات معلومه، مستحبات معلومه و توصلیات مشکوکة).
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پس جایز نیست که این اخبار (من بلغ) مصحّح آن فعل باشند (و قصد قربت درست نمایند) و الّا مورد اخبار من بلغ اختصاص می یابد به صورت مستحبات و واجبات معلومه (منظور این است که هرجا که خیر خودبه خود محقّق است اخبار من بلغ شامل آن می شود و هرجا که محقّق نیست مشمول این اخبار هم نیست).


پاسخ شیخ به دو اشکال مزبور

آن خبر رسیده در من بلغ، آن ثواب خاصّ (و عجیب) است پس همان خبری است که در آن مسامحه شده است و نه اینکه اصل شرعی فعل (یا مأمور به بودن را) مورد مسامحه قرار دهد.


اشکال سوم


اشاره

اخبار من بلغ (تنها) در جائی ظهور دارند که تنها ثواب محض (به ما) برسد (مثل مستحبات مشکوکه) و نه عقاب محض (مثل شرب تتن) و یا (ثواب) همراه با عقاب (که مثلا رسیده باشد که فلان عمل واجب است که در صورت اتیان ثواب و بخاطر ترکش عقاب می شویم). (پس اخبار من بلغ شامل مورد و محلّ بحث ما نمی شود).



پاسخ شیخ به اشکال سوم

امّا ردّ می شود این منع ظهور (که شما ادّعا نمودید) با اطلاق خبر و ردّ می شود آن اشکال قبلی با مطالبی که در اوامر احتیاط گذشت (پس اخبار من بلغ هم روی پیکره عبادت می رود).

و اما ایراد اول:

انصاف این است که ایراد اوّل خالی از وجه نیست، چرا که ظاهر اخبار من بلغ این است که (انجام) عمل متفرّع است بر رسیدن (به گوش) بلکه (اتیان العمل از روی احتیاط و احتمال وجود امر است) داعی بر عمل همین بلوغ است (آنگاه ثواب تفضّلی است و نه استحقاقی).

و مؤید این گفتار ما (که مراد از عمل احتیاطا) مقیّد کردن عمل است در بیشتر این اخبار به امید اینکه نبی صلّی اللّه علیه و آله خواسته و یا به امید ثواب موعودی.

و این روشن است که عقل در حکم به استحقاق ثواب چنین فاعلی مستقل است (و ثواب تفضلی دارد و لذا به درد ما نحن فیه نمی خورد).
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(تشریح المسائل)

* در مباحث مزبور از چه نکته نباید غافل شد:

1- اینکه یگانه طریق از طرق ارائه شده برای تصحیح احتیاط در عبادت طریق چهارم است که عبارت بود از اینکه برای قصد قربت احتمال امر کافی است و نه احراز امر.

2- هریک از طرق ارائه شده باید به صورت مستقل مورد بحث و بررسی قرار گیرد و مباحث را به یکدیگر خلط نکنیم.

طریق پنجم دارای دو اشکال بود که اشکال اوّل توسط شیخ پاسخ داده شد و لکن اشکال اوّل به حال خود باقی است.

* مراد از تسامح در ادلّه سنن چیست؟

این است که مستحبات با دلیل ضعیف نیز قابل اثبات اند و حتی برخی این تسامح را به مکروهات نیز سرایت می دهند.

* بر چه اساسی علماء قائل به این تسامح اند؟

براساس روایات من بلغ.

* مگر روایات من بلغ چه می گوید؟

می گوید اگر فی المثل به تو رسید که اگر فلان عمل را انجام بدهی چندین هزار ثواب به تو می دهند و تو به امید دست یابی به آن ثواب عمل مزبور را انجام دادی آن ثواب وعده داده شده را به تو می دهند اگرچه این ثواب بالغ از طریق غیر معتبر باشد.

* اشکال و جوابهای مذکور در مطالبی که گذشت مربوط به کدامیک از شبهات بود؟

مربوط به شبهات وجوبیّه ای بود که منشأ شبهه و احتمال وجوب یک خبر ضعیف نباشد.

و لذا همه تلاش کردند تا ثابت نمایند که در محتمل الوجوب عبادی هم احتیاط میسور و حسن است.

* حاصل مطلب در (ثم ان منشأ احتمال الوجوب اذا کان خبرا ضعیفا ...) چیست؟

ارائه ششمین راه حل در ما نحن فیه و معمای مورد بحث است مبنی بر اینکه اگر منشأ شبهه وجود خبر ضعیفی بر وجوب یک چیزی باشد:

1- نیازی به اوامر احتیاط و اتقاء نیست تا بحث کنیم که این اوامر مولوی شرعی اند و یا ارشادی عقلی.

2- و نیازی نیست که عمل به انگیزه احتمال مطلوبیت باشد.

3- و نیازی نیست تا از راه برهان انّی و لمی امر مولوی را اثبات کنیم.

* دلیلشان بر مدّعای فوق چیست؟
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روایات فراوانی است تحت عنوان اخبار من بلغ که دلالت دارند بر استحباب هر عملی محتمل الثواب باشد و لذا عمل محتمل را به قصد ثواب انجام می دهیم.

* روشن ترین اخبار من بلغ از حیث دلالت کدامین روایات اند؟

1- صحیحه هشام ابن سالم از امام صادق علیه السّلام که می فرماید:

من بلغه عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله شی ء من الثواب فعمله کان اجر ذلک له و ان کان رسول اللّه لم یقله.

2- روایتی که از کلینی در عدة الداعی آمده و سندش را به ائمه علیهم السّلام نسبت داده که فرموده اند:

من بلغه شی ء من الخیر فعمل به کان له من الثواب ما بلغه و ان لم یکن الامر کما فعله.

3- روایتی است مثل روایت فوق از سید بن طاوس در کتاب اقبال از امام صادق علیه السّلام که به صورت مرسل نقل شده است با این تفاوت که به جای کان له الثواب، کان له ذلک آمده است.

* حاصل مطلب و منظور از آوردن اخبار من بلغ در ما نحن فیه چیست؟

این است که برخی خواسته اند در تصحیح عبادت از این اخبار استفاده کنند.

* کیفیت استدلالشان به اخبار من بلغ چگونه است؟

1- عبادت قصد قربت می خواهد.

2- قصد قربت امر می خواهد.

3- اخبار من بلغ در برابر عمل به عبادت محتمله به شما وعده ثواب می دهد.

4- وعده ثواب مستلزم استکشاف امر مولوی استحبابی است چون تا امر نباشد وعده ثواب نیست.

پس: محتمل الوجوب عبادی را به قصد امتثال همین امر کشف شده انجام می دهیم و مشکل رفع می شود. به عبارت دیگر احتیاط و انجام عمل محتمل الوجوب در تعبّدیات مطلقا ممکن و حسن و موجب ثواب است.

* مراد از (و الظاهر انّ المراد من (شی ء من الثواب) بقرینة ...) چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدّر است مبنی بر اینکه:

1- چون فاعل من بلغ در این روایت، مقدار معینی از ثواب است فی المثل ثواب فلان عمل برابر با ثواب آزاد کردن یک بنده است، اصل ثواب و ثواب داشتن مسلم است.

2- ثواب مسلّم مربوط به واجبات و مستحباتی است که اصل الوجوب او الاستحباب در آنها مسلم است.

3- ما نحن فیه در رابطه با مسئله ای است که اصل ثواب مشکوک است.

پس: این ثواب در ما نحن فیه کشف از امر نمی کند و ربطی به بحث ما ندارد.
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* حاصل پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که: 1- درست است که فاعل بلغ علی الظاهر، ثواب است.

2- لکن تعبیر و یا تقدیر کلام این است که من بلغه عمل له ثواب یعنی عمل فاعل است پس حدیث مزبور به درد ما نحن فیه می خورد فی المثل می گوئیم:

- دعا عند رؤیة الهلال براساس خبر ضعیف رسیده ثواب دارد و واجب است.

- من بلغه عمل له ثواب فعمله کان له ذلک.

پس: دعا عند رؤیة الهلال ثواب است.

* چرا شیخ می فرماید که عمل در حدیث مزبور در تقدیر است؟

زیرا:

1- در حدیث آمده است فعمله یعنی کسی که انجام دهد آن را برای او ثواب است، بلاشک ضمیر (ه) به ثواب برنمی گردد، چرا که ثواب چیزی نیست که انسان آن را انجام دهد، بلکه نتیجه عمل انسان است.

پس ضمیر (ه) و اسم اشاره (ذلک) به عمل بازمی گردد.

2- کلمه (اجر) در کان له اجر ذلک نمی تواند به ثواب بازگشت کند چرا که ثواب خود ثواب و اجر ندارد بلکه اجر و ثواب دو لغت مترادف و هم معنا هستند که به عمل بازمی گردند عملی که خود مشتمل بر ثواب است.

* دومین اشکال به راه حلّ ششم کدام اشکال است؟

این است که اخبار من بلغ می گوید:

1- هرکس عملی را به امید ثواب (یعنی احتیاطا) انجام دهد، ثواب می برد.

2- احتیاط ثواب تفضّلی دارد و نه استحقاقی.

3- ثواب تفضّلی کاشف از امر مولوی استحبابی نیست.

پس: شما نمی توانید بگوئید عبادت محتمله را به قصد امتثال یک امر مولوی انجام می دهید.

در نتیجه اخبار من بلغ به درد ما نحن فیه نمی خورد و مصحّح عبادت نمی باشد.

به عبارت دیگر اخبار من بلغ می گوید: هرکجا احتیاط ممکن است ثواب می بری و هرکجا احتیاط ممکن نیست ثواب نمی بری. حال احتیاط در توصلیّات ممکن است و فرد ثواب می برد و لکن در تعبّدیات غیرممکن می باشد. زیرا اگر عبادت را با نیّت به جا آوری تشریع و اگر بی نیت انجام دهی ملعبه است.

* ثواب در برابر انجام عملی که محتمل الوجوب و یا استحباب است چگونه ثابت می شود؟

یا باید یک امر بالفعل در خارج باشد بر اینکه فلان عمل را انجام دهید فلان مقدار ثواب در برابر عمل
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به آن داده می شود که ما عمل را به داعی امتثال آن امر انجام می دهیم و در حقیقت ثواب امتثال آن امر را می بریم. و یا باید ما عمل محتمل را از روی احتیاط یعنی به داعی احتمال امر انجام دهیم که در این صورت ثواب تفضّلی خواهد بود و نه استحقاقی و چنین ثوابی کاشف از امر مولوی نیست. و لذا در اشکال دوم می خواهد بگوید آنچه از اخبار من بلغ استفاده می شود این صورت دوّم است و نه اوّل.

* پاسخ شیخ به اشکال دوّم چیست؟

پاسخی به اشکال مزبور نداده و بر اساس همین اشکال از خیر اخبار من بلغ گذشته است.

* سوّمین اشکال بر راه حلّ ششم چیست؟

این است که در (من بلغه شی ء من الثواب علی شی ء من الخیر)، موضوع خیر است. به عبارت دیگر موضوع در اخبار من بلغ خیر است.

حال بفرمائید خیر از خارج احراز می شود و یا از خود اخبار من بلغ؟ خواهید گفت: از خارج.

اگر پرسیده شود چگونه و چه خیری تاکنون در خارج احراز کرده اید؟

خواهید گفت:

واجبات معلومه، مستحبات معلومه و توصلیّات. حال از شما می پرسیم:

آیا احتیاط در عبادات محتمله نیز خیر است تا اخبار من بلغ شامل آن بشود؟ فی المثل اگر شک کردید که آیا دعاء عند الهلال خیر است یا نه چه پاسخ می دهید؟

خواهید گفت: موضوع در عبادت محتمله محرز نیست چرا که نمی دانی با نیّت بخوانی و یا بی نیّت و لذا این اخبار برآن بار نمی شود و نمی توان گفت: این دعایی که من با نیّت یا بی نیّت می خوانم خیر است تا به آن ثواب داده شود.

مگر اینکه موضوع و حکم هر دو را با اخبار من بلغ درست کنید که مستلزم دور است چرا؟

زیرا اخبار من بلغ موقوف است بر خیر بودن و خیر بودن موقوف است بر اخبار من بلغ.

* در تبیین اشکال فوق مثال بزنید؟

اگر به شما برسد که فلان عمل واجب است، با رسیدن وجوب به گوش شما سؤال این است که:

این بلغه ثواب هست یا بلغه عقاب؟

خواهید گفت هر دو. چرا؟ زیرا که واجب عملی است که اگر انجام دادیم ثواب می بریم و اگر ترک کردیم عقاب می شویم حال سؤال این است که اخبار من بلغ گفته ثواب یا عقاب یا ثواب و عقاب؟

خواهید گفت ثواب پس تنها به درد شبهه استحبابیّه می خورد یعنی در یک عملی که احتمال دارد مستحب باشد.
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و حال آنکه محل بحث ما شبهه وجوبیّه است و این شبهه، بلغه ثواب و عقاب می خواهد.

* شیخ چه پاسخی از این اشکال می دهد؟

می گوید، اخبار من بلغ شامل ثواب و عقاب هر دو می شود چون که ثواب و عقاب توأم با یکدیگرند.

* اشکال را به گونه ای بیان کنید که به لسان متن نزدیکتر باشد؟

موضوع اخبار من بلغ خیر است. خیریت باید محرز باشد.

آنچه خیریت در آن محرز است مستحبّ مسلّم و قطعی است.

مورد اخبار من بلغ مستحبّ مسلّم و معلوم است.

حال: اگر اخبار من بلغ بخواهد شامل محتمل العباده شود، دور لازم آید. چرا؟

زیرا:

1- شمول اخبار من بلغ بر محتمل العبادة متوقف بر احراز استحباب آن است و

2- استحباب هم متوقف بر شمول این اخبار بر محتمل العباده و دلالتشان بر استحباب آن.

این دور است، دور هم باطل است.

پس اخبار من بلغ مختصّ به مستحبات مسلمه است.

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که اگرچه موضوع اخبار من بلغ خیر است، لکن مراد از خیر معنای حقیقی آن یعنی چیزهائی که استحبابشان مسلّم است، نمی باشد بلکه محتمل العباده را نیز شامل می شود. به عبارت دیگر مراد از خیر مجرّد عمل است با جمیع جهات به جز قصد قربت که پس از ورود امر قصد قربت هم می آید.

* مقدمة مشخص کنید بلوغ ثواب از راه خبر ضعیف چگونه است؟

1- گاهی یک خبر ضعیفی دلالت می کند بر اینکه فلان عمل مستحب یا دارای ثواب است.

2- گاهی یک خبر ضعیفی دلالت می کند بر اینکه ترک فلان عمل عقاب دارد که بالملازمه انجامش ثواب دارد.

3- و گاهی یک خبر ضعیفی دلالت می کند بر اینکه فلان عمل واجب است یعنی در انجامش ثواب و در ترکش عقاب می باشد.

* چهارمین اشکال به راه حلّ ششم چیست؟

اخبار من بلغ تنها شامل محتمل الاستحباب می شوند، پس شامل محتمل الوجوب نمی شوند تا اتیان آن به قصد امتثال این امر صحیح باشد، چرا؟

زیرا فرموده: من بلغه ثواب و این ظهور در ثواب محض دارد و نه ثواب توأم با عقاب.
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و حال آنکه ما نحن فیه شبهه وجوبیّه است و این شبهه بلغه ثواب و عقاب می خواهد.

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که:

1- اثبات شی ء نفی مساعد نمی کند پس وعده ثواب نافی وعده عقاب بر ترک نمی باشد.

2- اطلاق روایات من بلغ این اشکال را رد می کند، چرا که بلوغ ثواب شامل هر سه وجه مذکور شده و اختصاص به فرض اوّل ندارد.

* دلیل شیخ بر این مطلب چیست؟

این است که بلوغ ثواب اعم است از اینکه بالمطابقه باشد یا بالملازمه.

* حاصل مطلب در (و امّا لا یراد الاوّل، فالانصاف انّه لا یخلو عن وجه ...) چیست؟

این است که انصافا ایراد اوّل بر دلالت اخبار من بلغ وارد است، چون ظاهر این اخبار این است که عمل متفرع بر بلوغ است. چرا؟

زیرا گفته بلغه سپس با فاء تفریع گفته فعمله و بلوغ داعی بر عمل است.

یعنی چون به ما رسیده که فلان کار ثواب دارد ما به داعی احتمال امر (یعنی احتیاطا) این کار را انجام می دهیم و نه به عنوان دیگر.

* پس مراد از (و یؤیّده تقیید العمل فی غیر واحد من تلک الاخبار ...) چیست؟

این است که تقیید عمل به طلب قول النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و یا التماس ذلک الثواب ...

در بسیاری از روایات گواهی بر تفریع عمل بر بلوغ است.

* نتیجه این تفریع چیست؟

کاشف از استحباب شرعی و امر مولوی ندبی نمی باشد تا عمل به قصد امتثال آن امر اتیان شود.

حال وقتی مفاد اخبار من بلغ این باشد که محتاط ثواب دارد می گوئیم:

عقل در حکم به اینکه احتیاط موجب مدح و ثواب است و فاعلی که به امید ثواب اتیان عمل کرده ممدوح است، استقلال دارد.
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متن:

و حینئذ:

فإن کان الثابت بهذه الأخبار أصل الثواب، کانت مؤکّدة لحکم العقل بالاستحقاق، و أمّا طلب الشارع لهذا الفعل:

فإن کان علی وجه الإرشاد لأجل تحصیل هذا الثواب الموعود فهو لازم للاستحقاق المذکور، و هو عین الأمر بالاحتیاط.

و إن کان علی وجه الطلب الشرعیّ المعبّر عنه بالاستحباب، فهو غیر لازم للحکم بتنجّز الثواب، لأنّ هذا الحکم تصدیق لحکم العقل بتنجّزه فیشبه قوله تعالی: (وَ مَنْ یُطِعِ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ یُدْخِلْهُ جَنَّاتٍ تَجْرِی)(1). إلّا أنّ هذا وعد علی الإطاعة الحقیقیّة، و ما نحن فیه وعد علی الإطاعة الحکمیّة، و هو الفعل الّذی یعدّ معه العبد فی حکم المطیع، فهو من باب وعد الثواب علی نیّة الخیر الّتی یعدّ معها العبد فی حکم المطیع من حیث الانقیاد.

و أمّا ما یتوهّم: من أنّ استفادة الاستحباب الشرعی فیما نحن فیه نظیر استفادة الاستحباب الشرعی من الأخبار الواردة فی الموارد الکثیرة المقتصر فیها علی ذکر الثواب للعمل، مثل قوله علیه السّلام: «من سرّح لحیته فله کذا»(2).

فمدفوع: بأنّ الاستفادة هناک باعتبار أنّ ترتّب الثواب لا یکون إلّا مع الإطاعة حقیقة أو حکما، فمرجع تلک الأخبار إلی بیان الثواب علی إطاعة اللّه سبحانه بهذا الفعل، فهی تکشف عن تعلّق الأمر بها من الشارع، فالثواب هناک لازم للأمر یستدلّ به علیه استدلالا إنیّا.

و مثل ذلک استفادة الوجوب و التحریم ممّا اقتصر فیه علی ذکر العقاب علی الترک أو الفعل.

و أمّا الثواب الموعود فی هذه الأخبار فهو باعتبار الإطاعة الحکمیّة، فهو لازم لنفس عمله المتفرّع علی السماع و احتمال الصدق و لو لم یرد به أمر آخر أصلا، فلا یدلّ علی طلب شرعیّ آخر له. نعم، یلزم من الوعد علی الثواب طلب إرشادیّ لتحصیل ذلک الموعود.

فالغرض من هذه الأوامر- کأوامر الاحتیاط- تأیید حکم العقل، و الترغیب فی تحصیل ما وعد اللّه عباده المنقادین المعدودین بمنزلة المطیعین.

و إن کان الثابت بهذه الأخبار خصوص الثواب البالغ کما هو ظاهر بعضها، فهو و إن کان مغایرا لحکم العقل باستحقاق أصل الثواب علی هذا العمل- بناء علی أن العقل لا یحکم باستحقاق ذلک
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1- النساء: 13. 

2- انظر الوسائل 1: 429، الباب 76 من أبواب آداب الحمّام، الحدیث الأوّل. 




الثواب المسموع الداعی إلی الفعل، بل قد یناقش فی تسمیة ما یستحقّه هذا العامل لمجرّد احتمال الأمر ثوابا و إن کان نوعا من الجزاء و العوض- إلّا أن مدلول هذه الأخبار إخبار عن تفضّل اللّه سبحانه علی العامل بالثواب المسموع، و هو أیضا لیس لازما لأمر شرعی هو الموجب لهذا الثواب، بل هو نظیر قوله تعالی: (مَنْ جاءَ بِالْحَسَنَةِ فَلَهُ عَشْرُ أَمْثالِها)(1) ملزوم لأمر إرشادیّ- یستقلّ به العقل- بتحصیل ذلک الثواب المضاعف.

ترجمه:


تأکید اخبار من بلغ در حکم عقل


اشاره

در این صورت اگر اصل ثواب به وسیله این خبار ثابت باشد، پس از دو جهت مؤکّد حکم عقل اند:

1- بالاستحقاق (یعنی عقل می گوید احتیاط ثواب دارد، اخبار من بلغ هم می گوید ثواب دارد).

2- طلب شارع این فعل (احتیاطی را).

پس اگر (این طلب) بر وجه ارشاد باشد برای تحصیل این ثواب (که خداوند تفضلا) وعده داده است پس این (طلب) لازمه استحقاق ثواب است و این لزوم (تحصیل) همان امر به احتیاط است (که مؤکد حکم عقل است و امر مولوی نیست تا قصد امتثال بطلبد).

و اگر (این طلب) بر وجه طلب شرعی باشد که از آن تعبیر به استحباب مولوی می شود. پس این (چنین وعده ثوابی) مستلزم حکم (یا امر) به تنجّز به ثواب نیست. زیرا این حکم (شرع به تنجّز ثواب) تصدیق همان حکم عقل است به تنجّز ثواب (که لازمه اش امر ارشادی است) پس ما نحن فیه (اخبار من بلغ) شبیه به این سخن خدای تعالی است که می فرماید:

کسی که اطاعت کند خدا و رسولش را داخل می کند خدا او را در بهشت هایی که جاری است ... جز اینکه (مورد) این آیه وعده (ثواب) بر اطاعت حقیقیّه است و مورد بحث ما (اخبار من بلغ) وعده ثواب بر اطاعت حکمیه (یعنی احتیاط) است و این همان فعلی است که عبد (با انجام آن) در حکم مطیع به حساب می آید (و نه واقعا مطیع).

پس ما نحن فیه (اخبار من بلغ) از باب وعده ثواب بر نیّت خیرست که فرد با (انجام) نیّت خیر در حکم مطیع به شمار می آید، از این جهت که انقیاد کامل دارد (و جزم بر انجام).
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1- الأنعام: 160. 





یک توهّم و دفع آن

اما اینکه توهم می شود که استفاده استحباب شرعی در اخبار من بلغ، مانند استفاده استحباب شرعی از اخبار وارده کثیره است که در آنها اکتفا به ذکر وعده ثواب شده (ولی امر نشده) مثل این سخن امام علیه السّلام که: هرکس محاسن خود را شانه کند فلان مقدار ثواب دارد، دفع می شود به اینکه استفاده (امر مولوی) در اینجا (یعنی اخبار من سرّح لحیته)، به اعتبار این است که ثواب مترتّب نیست مگر با طاعت حقیقیه و یا حکمیه.

پس بازگشت اخبار (من سرّح) به این است که ثواب در اثر اطاعت خدای سبحان است به خاطر انجام فعل، پس ثواب در اینجا کشف می کند از تعلّق امری مولوی به تسریح لحیه از جانب شارع. در نتیجه ثواب موعود (در تسریح اللّحیه) مستلزم امری است که استدلال می شود به آن به صورت انّی (یعنی از معلول پی به علّت می بریم) و مثل همین مثال است:

استفاده وجوب (واجبات) و حرام بودن (محرّمات) از ادلّه ای که اکتفا شده در آن ادلّه بر فعل یا بر ترک (که مثلا اگر این عمل را انجام دهی فلان درجه بهشت را داری و اگر آن را ترک کنی فلان عقاب را خواهی داشت و این کاشف از امر و یا نهی است). و امّا ثوابی که در این اخبار (من بلغ) داده شده به اعتبار طاعت حکمیه است، پس این ثواب لازمه خود احتیاط است (و نه مال امر مولوی)، احتیاطی (عملی) که متفرع است بر شنیدن و احتمال صدق و راستی و لو امر دیگری هم برآن وارد نشده باشد پس (اخبار من بلغ) بر طلب شرعی دیگری دلالت ندارند. بله لازمه وعده ثواب طلب ارشادی است جهت به دست آوردن این ثواب پس مراد از این اوامر (من بلغ) مثل اوامر احتیاط تأیید حکم عقل است و تشویق به تحصیل آنچه خدا وعده داده است به بندگانش که به منزله مطیعین اند (یعنی طاعت حکمیّه). و اگر خصوص ثواب بالغ به وسیله این اخبار (من بلغ) مورد نظر باشد و (نه اصل ثواب) چنانکه ظاهر بعضی اخبار من بلغ چنین است (آنی که وعده داده اند، می دهند). اگرچه مغایر حکم عقل باشد (که حکم عقل) اصل ثواب است نسبت به انجام این عمل بنا بر اینکه عقل حکم نمی کند به استحقاق آن ثواب شنیده شده (که مثلا فلان عمل برابر با چهل سال عبادت است) که انگیزه بر انجام این فعل است. بلکه گاهی مناقشه می شود در نامگذاری آن ثوابی که این فاعل مستحقّ آن می شود. به خاطر احتمال امر احتیاط (یعنی استحقاقی نیست، بلکه تفضّلی است) و بلکه اگرچه نوعی از جزا و عوض است. جز اینکه مدلول این اخبار خبر دادن از تفضّل خدای سبحان بر عامل به همان ثواب شنیده شده. اگر این چنین باشد؛ این نیز مستلزم امری شرعی که موجب این ثواب است، نیست بلکه آن نظیر این سخن خدای تعالی است که من جاء بالحسنة فله عشر امثالها، و ملزوم امر ارشادی است که عقل در تحصیل آن ثواب مضاعف به دنبال شرع است.
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب (و حینئذ فان کان الثابت بهذه الاخبار ...) چیست؟

این است که وقتی مفاد اخبار من بلغ این شد که محتاط ثواب دارد، عقل نیز در حکم به اینکه فاعل احتیاط ممدوح است مستقل است، آنگاه این اخبار از دو جهت مؤکد حکم عقل اند:

1- یا دلالت دارند بر اصل ثواب؛ 2- یا دلالت دارند بر ثبوت ثواب بالغ.

* دلالت اخبار من بلغ بر اصل ثواب با المطابقه است یا بالملازمه؟

وقتی اجمالا دلالت می کنند بر اینکه فرد محتاط و فاعل به دنبال بلوغ ثواب، مثاب است معنای مطابقی آنهاست که مؤکّد حکم عقل نیز می باشند.

حال وقتی این اخبر بالمطابقه دلالت کردند بر ثبوت ثواب و لو بر عنوان احتیاطکاری پس بالملازمه دلالت دارند بر طلب شارع آن فعل احتیاطی را. منتهی این طلب از دو حال خارج نیست.

* مراد از (فان کان علی وجه الارشاد لاجل تحصیل هذا الثواب ...) چیست؟

این است که این طلب:

1- اگر طلب ارشادی باشد و ما را ارشاد کند به تحصیل همان ثوابی که تفضّلا خدای تعالی به ما وعده داده، پس لازمه استحقاق ثواب است.

یعنی وقتی عقل و شرع حکم به استحقاق دادند، لازمه اش یک امر ارشادی به تحصیل آن ثواب است. لذا چنین طلبی عین امر به احتیاط در اوامر احتیاط است که مؤکد حکم عقل اند لکن این امر، امر مولوی نیست تا قصد امتثال بطلبد.

2- و اگر طلب مولوی استحبابی باشد می گوئیم: وعده ثواب مستلزم امر استحبابی مولوی نیست، چرا که حکم شرع به تنجّز ثواب تصدیق همان حکم عقل است به تنجّز ثواب و لازمه این مطلب امر ارشادی است و نه مولوی و ما نحن فیه شبیه این آیه شریفه است که می فرماید:

(مَنْ یُطِعِ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ یُدْخِلْهُ جَنَّاتٍ تَجْرِی)* که عقل نیز در حکم به این معنا استقلال دارد لکن با این تفاوت که: مورد آیه وعده ثواب بر اطاعت حقیقیه است و مورد بحث ما وعده ثواب بر اطاعت حکمیه یعنی احتیاط است که بنده با انجام آن در حکم مطیع است و نه واقعا مطیع.

در نتیجه ما نحن فیه شبیه وعده ثواب بر نیّت خیر است که فرد با نیّت خیر در حکم مطیع است از این جهت که انقیاد کامل دارد و تعمیم قطعی بر انجام فعل گرفته است.

* حاصل مطلب در (و اما ما یتوهّم من: انّ استفادة الاستحباب ...) چیست؟

این است که برخی توهّم کرده اند که اخبار من بلغ شبیه اخبار من سرّح لحیته می باشد. و لذا حضرات
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فقهاء در بیشتر موارد از راه وعده ثواب، کشف می کنند استحباب را. فی المثل در حدیث آمده است که:

1- هرکس محاسن خود را شانه کند فلان مقدار ثواب دارد.

2- ثواب عقلا مستلزم امر است، یک امر مولوی استحبابی.

حال چه اشکال دارد که بگوئیم ما نحن فیه نیز چنین است یعنی چه اشکال دارد که بگوئیم:

1- ثبوت ثواب بر فلان عملی که بلغ الینا مستلزم استحباب و امر مولوی ندبی است.

2- عمل را به قصد امتثال این امر ندبی انجام می دهیم.

پس: احتیاط در عبادت نیز درست می شود.

* قبل از پرداختن به پاسخ شیخ بفرمائید چه تفاوتی میان طاعت حقیقیه و طاعت حکمیّه وجود دارد؟

در اطاعت حقیقیّه اگر عمل به انگیزه امر مسلّم و معلوم انجام شود ثواب دارد.

در اطاعت حکمیه اگر عمل به انگیزه احتمال امر انجام شود، ثواب دارد.

* پاسخ شیخ به توهّم مذکور چیست؟

این است که بین ما نحن فیه یعنی اخبار من بلغ با اخبار تسریح لحیه تفاوت است.

* مراد از تفاوت مزبور چیست؟

این است که اخبار تسریح لحیه دلالت نمی کنند بر اینکه ثواب بر اطاعت حکمیه مترتّب است و لذا اگر تسریح لحیه را به داعی احتمال امر انجام دهی ثواب دارد.

و این دلیل بر آنست که ثواب مترتّب بر اطاعت حقیقیه است، اطاعت حقیقیه هم مستلزم امر مولوی است و حال آنکه اخبار من بلغ دلالت می کنند بر ترتّب ثواب بر اطاعت حکمیه که همان احتیاط است.

و این کاشف از یک امر مولوی نیست تا امتثال به قصد انجام آن درست باشد، بلکه کاشف از یک امر ارشادی است. پس این یک قیاس مع الفارق است و درست نیست.

* حاصل توهّم و پاسخ آن را به زبان ساده تر بیان کنید؟

این است که خدای تعالی چند جور وعده ثواب داده است و ما می خواهیم ببینیم اخبار من بلغ از کدام قبیل ثواب است فی المثل:

1- یکجا وعده ثواب داده است به اینکه: نیّة المؤمن خیر من عمله.

بدین معنا که اگر عمل نمود 10 ثواب و اگر تنها نیت نمود 1 ثواب دارد.

2- و یکجا وعده ثواب در کارهای شخصی و خصوصی داده و فرموده: اگر کسی محاسن خود را شانه کند فلان مقدار ثواب دارد.

3- و یا یکجا وعده ثواب مضاعف داده و فرموده:
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من جاء بالحسنة فله عشر امثالها.

حال سؤال این است که اخبار من بلغ از کدام سنخ است؟

مستدل که طریق ششم را جهت تصحیح عبادت پیشنهاد کرده بود خیال کرده بود که از قبیل وعده ثواب به کارهای خصوصی است و لذا می گفت:

اگر کسی به محاسنش شانه بزند فلان مقدار ثواب دارد.

این شانه زدن به محاسن طاعت حکمیه نیست.

وقتی شانه زدن به خاطر طاعت حکمیه نبوده لا بد به خاطر طاعت حقیقیّه است.

طاعت حقیقیّه امر می خواهد چنانکه بیشتر مستحبات از این قبیل اند.

پس از این ثواب در برابر عمل شخصی، کشف می کنیم امر مولوی استحبابی را.

* وعده ثواب بر نیّة الخیر مستلزم چگونه امری است؟

فی المثل:

1- بر نیت خیر وعده ثواب داده شده است شرعا.

2- کارهای خیر که حسنش مسلّم است مثل واجبات و مستحبات مسلّمه. شخص به نیت می گذارند عقلا.

3- نیّت کردن خود طاعت حکمیه است، چرا که نیت کننده مطیع و منقاد مولی است.

4- طاعت حکمیه دارای ثواب است.

5- ثواب مترتّب بر طاعت حکمیه مستلزم امر ارشادی است.

پس:

- شارع وعده ثواب بر نیّة الخیر می دهد.

- ثواب مستلزم امر است.

از وعده ثواب شارع بر نیّة الخیر کشف می کنیم امر ارشادی را.

* حال اگر از شما بپرسند اخبار من بلغ از قبیل من سرّح لحیته است و یا از عدّ الثواب علی نیّة الخیر چه پاسخ می دهید؟

خواهید گفت از قبیل نیة الخیر فله ثواب. چرا؟ چون اخبار من بلغ می گوید:

1- آدم محتاط ثواب می برد.

2- احتیاط، طاعت حکمیه است همان گونه که نیّة الخیر طاعت حکمیه بود.

3- ثواب مترتّب بر طاعت حکمیه تفضّلی است.

4- ثواب تفضّلی کاشف از امر ارشادی است و نه مولوی.
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* اگر کسی بگوید اخبار من بلغ وعده ثواب موعود می دهد چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم اخبار من بلغ مثلا می گوید:

اگر فلان کار را بکنی ثواب عبادت چهل ساله را می بری.

ما به عنوان مستمع آن را به امید آن ثواب موعود انجام می دهیم.

این اتیان عمل به خاطر ثواب موعود احتیاط است.

احتیاط ثواب تفضّلی دارد و نه استحقاقی.

ثواب تفضّلی کاشف از امر مولوی نیست، بلکه کشف از امر ارشادی می کند.

در نتیجه وقتی اخبار من بلغ وعده ثواب موعود را می دهد و چنین ثوابی کاشف از امر ارشادی است دیگر نمی تواند مؤکّد حکم عقل باشد، چرا؟

زیرا عقل توان درک و صدور چنین حکمی را ندارد و لذا در اینجا باید تابع شرع باشد.

* چرا عقل توان صدور چنین احکامی را ندارد؟

زیرا اگر اخبار من بلغ نبود عقل نمی توانست بگوید انجام فلان کار ثواب 40 ساله دارد. به عبارت دیگر عقل می تواند بگوید کار نیک دارای ثواب است و لکن نمی تواند بگوید فلان کار ثواب یک ختم قرآن دارد.

بنابراین اگر اخبار من بلغ وعده موعود می دهد و نه مسموع، دیگر مؤکّد حکم عقل نیست.

و لذا در چنین جایی عقل باید تابع شرع باشد، اگرچه در بیان قبلی گفتیم شرع تابع عقل است.

* چرا در بیان قبلی گفته شد که شرع تابع عقل است؟

زیرا:

- طاعت حکمیه ثواب دارد.

- ثواب عقلا امر دارد.

پس: اخبار من بلغ برای تأکید حکم عقل آمده است.
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متن:

و الحاصل: أنّه کان ینبغی للمتوهّم أن یقیس ما نحن فیه بما ورد من الثواب علی نیّة الخیر، لا علی ما ورد من الثواب فی بیان المستحبّات. ثمّ إن الثمرة بین ما ذکرنا و بین الاستحباب الشرعی تظهر فی ترتّب الآثار الشرعیّة المترتّبة علی المستحبّات الشرعیّة، مثل ارتفاع الحدث المترتّب علی الوضوء المأمور به شرعا، فإنّ مجرّد ورود خبر غیر معتبر بالأمر به لا یوجب إلّا استحقاق الثواب علیه، و لا یترتّب علیه رفع الحدث، فتأمّل. و کذا الحکم باستحباب غسل المسترسل من اللحیة فی الوضوء من باب مجرّد الاحتیاط، لا یسوغ جواز المسح ببلله، بل یحتمل قویّا أن یمنع من المسح ببلله و إن قلنا بصیرورته مستحبّا شرعیّا، فافهم.

ترجمه:

حاصل مطلب اینکه:

برای متوهّم (که می خواست از اخبار من بلغ امر مولوی شرعی بدست آورد) شایسته بود که اخبار من بلغ را با آنچه وارد شده در رابطه با ثواب بر نیت خیر مقایسه کند (یعنی با ثواب تفضّلی که در برابر اطاعت حکمیه است) و نه با آن اخبار واردشده در بیان ثواب مستحبات (مثل من سرّح لحیته ...).


ثمره مترتّب بر بحث در اخبار من بلغ


اشاره

سپس می فرماید: ثمره میان آنچه ما گفتیم (که اخبار من بلغ امر مولوی شرعی برای ما نیاورده اند) و میان استحباب شرعی (که توهّم کننده بگوید: اخبار من بلغ امر شرعی آورده) ظاهر می شود در ترتّب آثاری که مترتّب می شود بر مستحبات شرعیّه (که مأمور به شرعی هستند) مثل رفع حدث (و یا اباحه نماز) که مترتّب است بر وضویی که مأمور به شرعی است (یعنی شرع به آن امر فرموده).

پس به صرف ورود یک خبر غیر معتبر در امر به آن (وضو) تنها موجب استحقاق ثواب بر انجام آن می شود و لکن اثر رفع حدث برآن مترتّب نمی شود (چرا که اخبار من بلغ در اینجا امر شرعی نیاورده، بلکه امرش ارشادی است.) پس در این مطلب تأمل کن که: (1- وضویی هم داریم که مأمور به شرعی هست و لکن رافع حدث نیست مثل وضوی مسلوس و یا مبطون و یا مستحاضه). همچنین است حکم به استحباب شستن آن مقدار راه شده محاسن در وضوء که تنها از باب احتیاط است (ولی امر شرعی محرز ندارد) و سبب جواز مسح با رطوبت آن نمی شود. بلکه احتمال قوی داده می شود که مسح با رطوبت آن قسمت از محاسن ممنوع باشد اگرچه ما قائل شویم به مستحب شرعی شدن آن (به اینکه اخبار من بلغ امر مولوی استحبابی آورده باشند) پس بفهم (که ما مأمور به اصلی داریم و مأمور به تبعی و باید از رطوبت مأمور به اصلی مسح شود).
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(تشریح المسائل)

* مراد از (و الحاصل انّه کان ینبغی للمتوهّم ان یقیس ...) چیست؟

این است که بهتر می بود که متوهّم اخبار من بلغ را با وعده ثواب مضاعف که فرمود: (مَنْ جاءَ بِالْحَسَنَةِ فَلَهُ عَشْرُ أَمْثالِها) مقایسه می کرد و نه «من سرّ لحیته».

حاصل مطلب اینکه از راه اخبار من بلغ نیز نمی توان پیش آمد و در تصحیح عبادیت عبادت از آنها استفاده نمود.

* ثمره این بحث که اخبار من بلغ ارشادی است و یا مولوی در کجا ظاهر می شود؟

در اینجا که: اگر اخبار من بلغ کشف از امر مولوی بکند، می توان عبادات محتمله را به قصد امتثال چنین امری اتیان نمود.

و اگر اخبار من بلغ کشف از امر مولوی نکند، بلکه کاشف از امر ارشادی باشد به درد تصحیح عبادت نمی خورد. به عبارت دیگر: ثمره این بحث در آثاری که بر مستحبات شرعیّه مترتّب می شود ظاهر می گردد یعنی مستحبات شرعیّه به طور علی حده دارای آثاری است.

و لذا اگر به دلیل ضعیفی به ما رسید که فلان عمل دارای ثواب است و یا مستحب است، اخبار من بلغ شامل آن می شود.

حال: اگر گفتیم که اخبار من بلغ مؤکّد حکم عقل اند اثر شرعی برآن اخبار بار نمی شود در حالی که به قول متوهّم این اثر بار می شود.

فی المثل:

1- وضویی که مأمور به اذا اقمتم الی الصلاة فاغسلوا دارای اثر است و اثر آن رفع حدث و اباحه صلاة است. حال اگر وضو امر شرعی نداشته باشد و وجوب و استحباب آن ثابت نشده باشد تنها از طریق خبر ضعیفی به گوش ما رسیده که مثلا وضو برای خواب مستحب بوده و دارای ثواب است و اخبار من بلغ نیز بر این مورد منطبق شود:

بر مبنای ما (شیخ) این وضو مستحب شرعی نشده و آثار وضوی شرعی را نیز نداد تا رافع حدث و مبیح نماز باشد و لکن بر مبنای متوهّم چنین آثاری را دارد.

به عبارت دیگر: از آنجا که چنین وضوئی مأمور به نیست یعنی امر شرعی ندارد. آثار شرعیه رفع حدث و اباحه نماز برآن مترتّب نمی شود هرچند ثواب هم دارد.

* پس مراد از عبارت (فتأمّل) چیست؟

شاید اشاره دارد به عدم ملازمه میان استحباب شرعی و رافعیت حدث چون وضوهایی وجود دارد که
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مأمور به شرعی هستند ولی رافع حدث نمی باشند. مثل:

1- وضوی شخص مسلوس یعنی کسی که مبتلا به سلسلة البول است.

2- وضوی فرد مبطون یعنی کسی که مبتلا به مرض بطن است.

و یا وضوی زن مستحاضه که مرتب در حال خون دیدن است و ...

نکته: وضوی فرد مسلوس، مبطون و مستحاضه مبیح صلاة هست ولی وضوی زن حائض مبیح نماز هم نیست. پس نمی توان گفت که بر مبنای متوهّم آثار شرعیه بر چنین وضویی بار می شود.

* مراد از (و کذا الحکم باستحباب غسل المسترسل من اللحیة ...) چیست؟

این است که آنچه در وضو و در قسمت سر مأمور به است و باید شسته شود به جز مسح سر آن مقدار از محاسن که در محدوده صورت است، لکن آن مقدار از محاسن که رها شده است یعنی خارج از حد صورت است. منتهی از طرق اخبار ضعیفه به ما رسیده که شستن آن مقدار مسترسل ثواب دارد و لذا شمول اخبار من بلغ نیز واقع می شود.

حال اگر برای کشیدن مسح رطوبت دست شما خشک شده باشد وظیفه شما چیست؟

خواهید گفت رطوبت را از اعضای دیگر گرفته و مسح می کشیم.

می پرسیم که آیا می توانید از آن مقدار محاسن مسترسل رطوبت بگیرید یا نه؟

بر مبنای ما (شیخ) که استحباب شرعی این غسل ثابت نشده یعنی عضو وضوء نشده، خیر.

و لکن بر مبنای متوهّم که وعده ثواب کاشف از استحباب شرعی است و این غسل نیز عضوی از اعضاء وضو است اگرچه عضو مستحب، بله می توان برای کشیدن مسح از رطوبت آن استفاده نمود.

به عبارت دیگر: اگر اخبار من بلغ امر مولوی برای ما در این مسئله آورد، بله و اگر امر مولوی نیاورد خیر.

* پس مراد از (فافهم) در پایان مطلب چیست؟

شاید اشاره به این است که وجه احتمال مذکور را بفهم.

* وجه احتمال مزبور چیست؟

این است که به فرض استحباب شرعی هم:

اولا مسح باید به وسیله بلل اعضاء وضو باشد و عضویت محاسن مسترسل مسلّم نیست و شاید مستحب علی حده باشد.

ثانیا: گرفتن رطوبت باید از عضو واجب باشد و حال آنکه شستن محاسن مسترسل از اعضاء واجبه نمی باشد. در نتیجه: به فرض استحباب شرعی هم گرفتن چنین رطوبتی جهت مسح کفایت نمی کند.
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متن:

الثالث:

أنّ الظاهر: اختصاص أدلة البراءة بصورة الشکّ فی الوجوب التعیینی، سواء کان أصلیّا أو عرضیّا کالواجب المخیّر المتعیّن لأجل الانحصار، أمّا لو شکّ فی الوجوب التخییری و الإباحة فلا تجری فیه أدلّة البراءة، لظهورها فی عدم تعیین الشی ء المجهول علی المکلّف بحیث یلتزم به و یعاقب علیه.

و فی جریان أصالة عدم الوجوب تفصیل:

لأنّه إن کان الشکّ فی وجوبه فی ضمن کلّی مشترک بینه و بین غیره أو وجوب ذلک الغیر بالخصوص، فیشکل جریان أصالة عدم الوجوب، إذ لیس هنا إلّا وجوب واحد مردّد بین الکلیّ و الفرد، فتعیّن هنا إجراء أصالة عدم سقوط ذلک الفرد المتیقّن الوجوب بفعل هذا المشکوک.

و أمّا إذا کان الشکّ فی وجوبه بالخصوص، جری أصالة عدم الوجوب و أصالة عدم لازمه الوضعیّ، و هو سقوط الواجب المعلوم به إذا شکّ فی إسقاطه له، أمّا إذا قطع بکونه مسقطا للواجب المعلوم، و شکّ فی کونه واجبا مسقطا للواجب الآخر أو مباحا مسقطا لوجوبه- نظیر السفر المباح المسقط لوجوب الصوم- فلا مجری للأصل إلّا بالنسبة إلی طلبه، و تجری أصالة البراءة عن وجوبه التعیینی بالعرض إذا فرض تعذّر ذلک الواجب الآخر.

ترجمه:


تنبیه سوّم عدم جریان اصالة البراءة در شک وجوب تخییری


اشاره

ظاهر این است که ادلّه برائت اختصاص دارند به آن صورتی که شک در وجوب تعیینی است (مثل دعاء عند الهلال و ...) خواه (این وجوب تعیین مشکوک) اصلی باشد و یا عرضی مثل واجب تخییری تعین یافته بخاطر منحصر بودنش.

و امّا اگر شک شود در وجوب تخییری و (یا) مباح بودن (عملی مثلا اینکه آیا در کنار اطعام، صیام واجب تخییری است و یا نه مستحب یا مباح است)، ادلّه برائت (چه عقلی و چه شرعی) در این (شک در وجوب تخییری) جاری نمی شوند، به دلیل ظهورشان در عدم تعیّن شی ء مجهول برعهده () مکلّف به گونه ای که (مکلّف) ملزم به آن باشد و (در اثر مخالفت با آن مورد عقاب شود، چون که هدف این ادلّه رفع حرج و مضیقه است.
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نظر شیخ اعظم در اجرای استصحاب عدم وجوب در شک مزبور

و در (امکان اجرای) استصحاب عدم الوجوب تفصیلی وجود دارد، زیرا:

1- اگر شک در وجوب (فردی مثل صیام) ضمن کلّی مشترک (مثل کفّر) میان صیام و غیر آن (همچون اطعام) باشد و یا (این شک) در وجوب ان غیر (یعنی اطعام) بالخصوص باشد (که همان شک در وجوب تخییری عقلی است).

پس جریان استصحاب عدم وجوب اشکال دارد، زیرا در اینجا تنها یک وجوب (از جانب شرع وجود دارد) که مردّد است میان کلّی (کفّر) و فرد (اطعم) ولی (راجع به صیام امری نیامده و در نتیجه نمی توان استصحاب عدم وجوب جاری کرد).

پس (وقتی استصحاب راجع به مسقط بودن یا نبودن، تعیینی بودن یا نبودن جاری نشود) در اینجا اجرای اصالة عدم سقوط آن فردی که وجوبش به واسطه انجام این فعل مشکوک (مثل صیام) یقینی است، تعیّن می یابد (یعنی اگر شک کردم که با انجام صیام تکلیف از عهده من ساقط است یا نه؟ اصل عدم سقوط است).

2- و اما اگر شک در وجوب تخییری شرعی باشد که (آیا شارع فرموده: اطعم و بعد از آن فرموده أو صم یا نه نفرموده أو صم)، استصحاب عدم وجوب و اصالت عدم لازمه وضعی آن جاری می شود و این (اصالت عدم لازمه وضعی) سقوط همان واجب معلوم است (یعنی که اگر من صیام را که واجب معلوم است انجام دادم اطعام ساقط می شود یا نه؟ که اصل در اینجا عدم سقوط است)، البتّه اگر در مسقط بودن صیام نسبت به اطعام شک شود.

اما اگر قطع حاصل شود به مسقط بودن واجب معلوم (مثل نماز جماعت که مسقط افراد است) و شک شود در اینکه آیا (این مسقط) واجب است و (در عین حال) مسقط واجب دیگر و یا نه مباح است و مسقط وجوب واجب دیگر، مثل سفر مباح (در روزه ماه رمضان) که مسقط وجوب روزه (رمضان) است (به دلیل قطعی بودن مسقطیتش). محلّ جریان اصلی نمی باشد، مگر نسبت به (وجوب) تعینش و نسبت به جریان اصل برائت به خاطر واجب تعیینی بالعرض بودنش آنجا که تعیّنی فرض شود به سبب تعذّر طرف دیگر (که در اینجا اصل، عدم تعیّن است).
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(تشریح المسائل)

* چه تفاوتی میان واجب تعیینی و واجب تخییری وجود دارد؟

واجب تعیینی بلا بدیل و واجب تخییری ذو بدیل است.

یعنی در واجب تعیینی خود عمل معینا واجب است و نمی توان فعل دیگری را به جای آن انجام داد مثل نماز. و لکن در واجب تخییری می توان واجب را رها کرده و عدل آن را انجام داد مثل خصال کفّاره در ماه رمضان که مکلّف مخیر است بین اطعام شصت مسکین و یا شصت روز روزه گرفتن پی درپی.

* واجب تعیینی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- تعیینی بالاصالة؛ 2- تعیینی بالعرض.

* واجب تعیینی بالاصالة چگونه واجبی است؟

واجبی که از ابتدای صدور از جانب شارع وجوب روی آن رفته و معیّنا واجب بوده است مثل نماز صبح.

* واجب تعیینی بالعرض چگونه واجبی است؟

واجبی است که در زمان صدورش از جانب شارع جزء مصادیق مورد اختیار بود و لکن چون برخی از افراد متعذّر گردید و عمل منحصر شد در این افراد، بالعرض وجوب تعیینی پیدا کرد.

فی المثل اگر در خصال کفار عتق رقبه و صیام شهرین تعذّر پیدا کنند، اطعام ستین بالعرض تعیّن می یابد و لذا وظیفه منحصر می شود در اطعام.

* واجب تخییری خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- تخییر عقلی 2- تخییر شرعی.

* چه تفاوتی میان تخییر عقلی و شرعی وجود دارد؟

در تخییر عقلی امر مولی روی کلّی رفته است لکن کلّی دارای افراد و مصادیق مختلفه ای است و لذا عقل ما را مخیّر می کند میان هر فردی از افراد که کلّی برآن منطبق می شود مثل اکرم المتقین.

ولی در تخییر شرعی دلیل خود می گوید: افعل احد هذه الامور فی المثل می گوید: صم او اطعم و ...

* با توجه به اقسام واجب شک ما در شبهات وجوبیّه به چه وجوبی تعلّق می گیرد؟

1- گاهی شک ما در وجوب تعیینی بالاصالة است که آیا فلان عمل واجب است یا نه؟ اگر واجب باشد آیا وجوبش تعیینی بالاصالة است یا بالعرض. فی المثل:

- آیا دعاء عند الهلال واجب است یا نه، اگر واجب است وجوبش بالاصالة است یا بالعرض.

- آیا صلوات هنگام ذکر نام حضرت نبی صلّی اللّه علیه و آله واجب است یا نه.

2- و گاهی شک ما در وجوب تعیینی بالعرض است مثل جائی که واجب تخییری تبدیل شود به واجب

ص: 216






تعیینی فی المثل صیام شهرین و عتق رقبه برای مکلّف ممکن نیست و لکن اطعام میسور است.

لکن شک دارد که آیا اطعام از اصل به نحو تخییر بر او واجب بوده است تا الآن به نحو تعیین بر او واجب باشد یا نه؟

3- و گاهی شک ما در وجوب تخییری است. فی المثل: مکلّف می داند که در کفاره ماه رمضان اطعام بر او واجب است و لکن شک دارد که آیا تعیینا واجب است و یا اینکه میان اطعام و صیامی که هر دو برای او امکان دارند مخیّر است؟

و لذا اکنون شک دارد که آیا صوم بعنوان واجب تخییری بر او واجب است یا نه؟ به طور کلی اگر هر دو طرف اطعام و صیام ممکن باشد، الشک فی وجوب التخییری و اگر یک طرف متعذّر و یک طرف ممکن است، الشک فی وجوبه التعیینی. منتهی بالعرض.

* در کدامیک از شکوک مزبور اصالة البراءة جاری می شود؟

قبلا گفته شد که جای جریان اصالة البراءة آن جائی است که شک ما در وجوب تعیینی یک شی ء باشد. چه شک در وجوب تعیینی بالاصالة باشد مثل دعاء عند رؤیت الهلال. و چه در شک در وجوب تعیینی بالعرض باشد، مثل آنجا که اطعام متعذّر شده و من نمی دانم که صیام وجوب تعیینی بالعرض دارد یا نه. به عبارت کوتاه تر: الشک فی وجوبه التعیینی. محل اجرای اصل برائت است چه بالذات و چه بالعرض. و لذا آنجایی که شک در وجوب تخییری است اصالة البراءة جاری نمی شود.

* مراد از (امّا لو شک فی الوجوب التخییری و الاباحة ...) چیست؟

این است که اگر شما شک داشته باشی که آیا صوم به عنوان واجب تخییری بر شما واجب است یا نه؟

نمی توانی اصالة البراءة از وجوب تخییری صوم جاری کنی چه عقلی و چه نقلی. به عبارت دیگر:

گاهی شما در وجوب تعیینی بالذّات و بالعرض شک نداری بلکه در وجوب تخییری شک داری، فی المثل شارع فرموده است: اگر فلان عمل را انجام دادی باید شصت مسکین را اطعام کنی.

حال شما نمی دانی که اطعام ستین را معیّنا بر شما واجب فرموده و یا نه مخیّر نموده میان شصت روز روزه و یا شصت اطعام. در اینجا شک شما در وجوب تخییری صیام است، چه باید بکنید؟ آیا می توانید اصل برائت جاری کنید؟

اقتضای قاعده این است که: خیر. حق ندارید برائت جاری کنید چه عقلی و چه نقلی.

* مراد از (عبارت (لظهورها فی عدم تعیین المجهول علی المکلّف بحیث ...) چیست؟

علت عدم اجرای اصل برائت از وجوب تخییری صیام است مبنی بر اینکه اجرای اصل برائت برای رفع کلفت و مشقّت است و لکن از آنجا که در ما نحن فیه تخییر داریم بدون جریان اصل هم مضیقه ای در

ص: 217





کار نیست، چرا که مکلّف مختار است و می تواند صیام را ترک کند و اطعام را انتخاب کند، پس اصل فایده ندارد. بلکه اگر اصل برائت جاری شود خود سبب مضیقه می شود و این نقض غرض است چرا؟ زیرا اصل برائت از صیام سبب وجوب تعیینی اطعام بر مکلّف می شود و این خود مضیقه است.

* به عبارت روشن تر بفرمائید چرا در شک در وجوب تخییری نمی توان برائت عقلیه جاری نمود؟

زیرا محلّ اجرای برائت عقلیه مربوط به آنجایی است که ما شک بکنیم که عقابی در کار هست یا نه؟

که گفته می شود عقاب بلابیان قبیح است و خود را بری ء الذمه می کنیم لکن در ما نحن فیه شکی در وجود عقاب نمی باشد. چرا؟

چون که اگر ما همین صیام را که شک در وجوب تخییریش داریم انجام ندهیم و یا بدل آن یعنی اطعام را به جای نیاوریم، یقینا عقاب خواهیم شد، چرا؟ زیرا تعیینا و یا تخییرا یک عمل بر ما واجب بوده و ما هیچ یک را انجام نداده ایم البته: اگر صیام را ترک کرده، اطعام را انجام دهیم عقابی نخواهیم داشت به عبارت دیگر: اصلا در اینجا شک در عقاب و عدم عقاب معنا ندارد، بلکه یا یقین به عدم عقاب است و یا نه یقین به وجود عقاب. خلاصه کلام اینکه:

ترک الصیام مع ترک الاطعام، وجوب عقابش یقینی است.

ترک الصیام مع اتیان الاطعام عدم عقابش یقینی است.

در نتیجه حالت شک عقاب در اینجا متصوّر نیست تا قبح عقاب مطرح شود و اصل برائت جاری.

* چرا در شک در وجوب تخییری برائت شرعی جاری نمی شود؟

زیرا هدف ادلّه برائت شرعیه مثل رفع ما لا یعلمون و ... رفع کلفت و مشقّت از دوش مکلّف است و این مربوط به واجب تعیینی است، چرا که وجوب تخییری کلفت آور نیست به خاطر اینکه یکی را با دلیل ترک و دیگری را انجام می دهد. بلکه برداشتن وجوب تخییری با اصل برائت سبب کلفت و زحمت می شود. چرا؟

زیرا اگر صیام را با این اصل برداریم، اطعام واجب می شود آن هم به صورت تعیینی به عبارت دیگر وقتی از دو عمل یکی را برداشتیم وجوب متراکم می شود در دیگری و این خود کلفت است.

* حاصل دو مطلب اخیر چیست؟

این است که اگر شک ما در وجوب چیزی بود تخییرا نه برائت عقلیه در آن جاری می شود و نه شرعیه.

چون که نه شکی در عقاب وجود دارد و نه کلفتی در میان می باشد.

* پس مراد از (و فی جریان اصالة عدم الوجوب تفصیل، ...) چیست؟

این است که حال که دست ما در شک در وجوب تخییری کوتاه شد آیا می توانیم استصحاب عدم وجوب را جاری کنیم یا نه؟
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به عبارت دیگر آیا می توان نسبت به وجوب تخییری صیام استصحاب عدم وجوب جاری کرد؟ به اینکه بگوئیم زمانی صوم به عنوان کفّاره وجوب تخییری نداشت و اکنون ما در وجوب آن شک داریم، در نتیجه استصحاب عدم وجوب جاری می کنیم که در پاسخ می فرماید: باید میان تخییر عقلی و شرعی تفصیل قائل شد.

حال پاسخ:

اگر در وجوب تخییری عقلی آن شک داری حق استصحاب عدم وجوب نداری.

و اگر در وجوب تخییری شرعی آن شک داری حق اجرای استصحاب عدم وجوب را داری.

* حاصل مطلب در (لانّه ان کان الشک فی وجوبه فی ... الخ) چیست؟

بیان تفصیل مورد نظر است در پاسخ به سؤال قبلی مبنی بر اینکه:

1- گاهی شک ما در وجوب تخییری عقلی است.

2- و گاهی شک ما در وجوب تخییری شرعی است.

* حال بفرمائید مراد از اینکه شک ما در وجوب تخییری عقلی است چیست، این تخییر عقلی چگونه پیدا می شود؟

این است که اگر این صیام در واقع هم واجب تخییری باشد، به حکم عقل وجوب تخییری است و نه به حکم شرع.

فی المثل شما شک می کنید که آیا کلی کفّاره واجب است که قدر جامع صیام و اطعام و عتق است و یا خصوص اطعام که یکی از مصادیق کلّی کفّاره است واجب است که در حقیقت دوران میان تعیین و تخییر است. به عبارت دیگر نمی دانم که شارع فرموده: کفر و یا اینکه فرموده: اطعم.

اگر فرموده باشد اطعم، اطعام کردن می شود واجب تعیینی و صیام که یکی از مصادیق کلّی کفّاره است نه تعیینی است و نه تخییری.

و اگر فرموده باشد: کفر (کفار بده) خوب یک فرد کفار صیام است و فرد دیگرش اطعام و لذا شما مخیّر می شوید میان یکی از این دو و این تخییر عقلی است.

اما اینکه کجا تخییر را عقلی می گویند؟ خواهیم گفت هرکجا که: امر مولی به کلی له افراد، العقل یخیّرنا بین الافراد. بنابراین نسبت به خصوص صیام که شک در وجوب تخییری آن دارم استصحاب عدم وجوب جاری نمی شود.

* مراد از (اذ لیس هنا الا وجوب واحد متردّد ...) چیست؟

دلیل بر عدم اجرای استصحاب عدم نسبت به خصوص صیام است که شک در وجوب تخییری آن
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دارم مبنی بر اینکه یک وجوب بیشتر نیست آن هم امرش مردّد است میان اینکه آیا به کلّی کفّاره تعلّق گرفته و یا به فرد معین اطعام.

در نتیجه نسبت به خصوص صیام وجوبی تعلّق نگرفته یقینا و آنکه متعلّق وجوب است یا کلیّ کفاره است و یا خصوص اطعام که در این دو نیز نمی توان استصحاب عدم وجوب جاری نمود، زیرا علم اجمالی مانع از جریان اصل است.

پس نوبت می رسد به دوران امر میان تعیین و تخییر.

حال اگر اطعام را تعینا انجام دهم امتثال امر صورت گرفته و لکن اگر فرد دیگر را اختیار کنم شک دارم که امر کفاره از عهده من ساقط می شود یا نه؟

در اینجا اصالة عدم السقوط جاری کرده و همان فرد را انجام می دهم و جایی برای استصحاب عدم الوجوب باقی نمی ماند.

* عبارت اخرای پاسخ فوق چیست؟

این است که اگر شارع فرموده باشد کفّر و یک فرد کفاره صیام باشد و فرد دیگرش اطعام من مخیّر می شوم میان صیام و اطعام.

در اینجا نمی توانم استصحاب عدم وجوب را جاری کنم و بگویم صیام قبلا واجب نبود پس حالا هم واجب نیست، چرا؟

زیرا من یقین دارم به اینکه شارع تکلیفی را واجب کرده لکن شک دارم که فرموده: اطعم و یا کفر، پس یقین دارم که نفرموده صم. حال آیا می توانم در اینجا استصحاب عدم وجوب جاری کنم؟ خیر، چرا که شک ندارم. منتهی اگر شارع فرموده باشد کفّر، صیام می شود واجب تخییری عقلی و نه شرعی.

و لذا همان طور که در واجب تخییری عقلی برائت عقلی جاری نمی شود. استصحاب عدم وجوب هم جاری نمی شود.

* اگر واجب تخییری ما عقلی نبود و شرعی بود چنانکه در پاسخ به سؤال اوّل گفته شد چه؟

فی المثل می دانم که شارع فرموده: اطعم و لکن نمی دانم آیا پشت سر اطعم فرموده: أو صم یا نه؟

چه پاسخ می دهید؟

اگر شارع فرموده باشد: اطعم أو صم، صوم می شود واجب تخییری شرعی.

و اگر تنها فرموده باشد: اطعم، شک من شک در وجوب تخییری شرعی است.

و لذا در اینجا می توان از استصحاب عدم وجوب صوم استفاده کرد. به عبارت دیگر در اینجا دو مقام از بحث وجود دارد: 1- نسبت به حکم تکلیفی؛ 2- نسبت به حکم وضعی.
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* اجراء اصل نسبت به کدامیک از دو حکم مزبور بلامانع است؟

1- نسبت به حکم تکلیفی یعنی وجوب تخییری صیام بلا مانع است چرا؟

زیرا که ارکان استصحاب نسبت به وجوب تخییری صیام کامل است یعنی زمانی بود که صیام با وجوب تخییری بر من واجب نبود و آن زمان، زمان قبل از افطار عمدی و بار شدن کفّاره بود، لکن اکنون در وجوبش شک دارم پس استصحاب می کنم عدم وجوب آن را.

2- و اما نسبت به حکم وضعی یعنی سقوط واجب معلوم که اطعام باشد مسئله دو صورت پیدا می کند.

به عبارت دیگر بحث بر این است که اگر من فرد مشکوک یعنی صیام را انجام دادم آیا واجب معلوم از عهده من ساقط می شود یا نه؟

آیا در اینجا اصل اصالة عدم السقوط جاری می شود یا نه؟ مسئله دو صورت دارد:

1- گاهی شک من در این است که آیا فرد مشکوک الوجوب می تواند مسقط فرد معلوم الوجوب باشد یا نه؟ در اینجا استصحاب عدم لازم وضعی اجراء می شود.

2- و گاهی یقین دارم به اینکه فرد مشکوک الوجوب مسقط است، پس اگر آن را انجام دهم، آن فرد معلوم از عهده من ساقط می شود.

لکن شک دارم که آیا این فرد، یکی از دو فرد واجب تخییری است و مسقط است و یا اینکه یک عمل مباح ولی مسقط واجب دیگر است؟

در اینجا استصحاب عدم السقوط فرد واجب جاری نمی شود، چرا که در سقوط آن شک ندارم و لذا یکی از ارکان استصحاب از بین می رود.

خلاصه کلام اینکه اگر واجب تخییری باشد مسقط است و اگر واجب تخییری نیست مسقط نیست.
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متن:

و ربّما یتخیّل من هذا القبیل: ما لو شکّ فی وجوب الائتمام علی من عجز عن القراءة و تعلّمها، بناء علی رجوع المسألة إلی الشکّ فی کون الائتمام مستحبّا مسقطا أو واجبا مخیّرا بینه و بین الصلاة مع القراءة، فیدفع وجوبه التخییری بالأصل.

لکنّ الظاهر أن المسألة لیست من هذا القبیل، لأنّ صلاة الجماعة فرد من الصلاة الواجبة، فتتّصف بالوجوب لا محالة، و اتّصافها بالاستحباب من باب أفضل فردی الواجب، فیختصّ بما إذا تمکّن المکلّف من غیره، فإذا عجز تعیّن و خرج عن الاستحباب، کما إذا منعه مانع آخر عن الصلاة منفردا. لکن یمکن منع تحقق العجز فیما نحن فیه، فإنّه یتمکّن من الصلاة منفردا بلا قراءة، لسقوطها عنه بالتعذّر کسقوطها بالائتمام، فتعیّن أحد المسقطین یحتاج إلی دلیل.

قال فخر المحقّقین فی الإیضاح فی شرح قول والده قدّس سرّهما: «و الأقرب وجوب الائتمام علی الأمیّ العاجز»:

وجه القرب تمکّنه من صلاة صحیحة القراءة. و یحتمل عدمه، لعموم نصّین: أحدهما: الاکتفاء بما یحسن مع عدم التمکّن من التعلّم. و الثانی: ندبیّة الجماعة. و الأوّل أقوی، لأنّه یقوم مقام القراءة اختیارا فیتعیّن عند الضرورة، لأنّ کلّ بدل اختیاری یجب عینا عند تعذّر مبدله، و قد بیّن ذلک فی الأصول. و یحتمل العدم، لأنّ قراءة الإمام مسقطة لوجوب القراءة علی المأموم، و التعذّر أیضا مسقط، فإذا وجد أحد المسقطین للوجوب لم یجب الآخر، إذ التقدیر أنّ کلّا منهما سبب تامّ. و المنشأ: أنّ قراءة الإمام بدل أو مسقط؟(1) انتهی.

و المسألة محتاجة إلی التأمّل. ثمّ إنّ الکلام فی الشکّ فی الوجوب الکفائی- کوجوب ردّ السلام علی المصلّی إذا سلّم علی جماعة و هو منهم- یظهر ممّا ذکرنا، فافهم.
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1- ایضاح الفوائد 1: 154. 




ترجمه:


ذکر یک فرع برای شک در وجوب تخییری با علم به مسقطیت


اشاره

چه بسا پنداشته شود که از قبیل ما نحن فیه (دوران امر میان وجوب تخییری و استحباب) است، آنجائی که اگر شک شود در وجوب یقینی (نماز جماعت) برای کسی که عاجز است از خواندن قرائت و یادگیری آن در نماز فرادی (و این شک)، بنا بر رجوع و برگشت این مسئله به شک در این است که (آیا نماز جماعت که مسقط حمد و سوره در نماز فرادی است) مستحبّ مسقط است و یا نه، واجب تخییری مسقط است میان نماز فرادی بدون قرائت و نماز جماعت همراه با قرائت (که ثمره این بحث نیز در عاجز از قرائت ظاهر می شود). که دفع می شود وجوب تخییری آن به واسطه (جریان) اصل استصحاب (که می گوئیم الاصل، عدم الوجوب التخییری) یعنی استصحاب عدم وجوب.



نظر شیخ اعظم راجع به این پندار غلط

اما ظاهر مسئله از قبیل (دوران میان وجوب تخییری و استحباب) نیست، زیرا نماز جماعت (نیز) فردی از نماز واجب (یعنی کلّی) است، پس (وقتی که کلّی واجب شود) لا محاله (تک تک افرادش) متّصف به وجوب (تخییری عقلی) می شود و اتصاف نماز جماعت به استحباب (عند المسلمین) از باب افضل الفردین (بودنش) است (یعنی واجب تخییری و مستحب تعیینی است).

پس (واجب تخییری بودن و یا مستحب بودنش) اختصاص دارد به آنجائی که مکلّف امکان خواندن غیر جماعت (یعنی فرادای مع القراءة) را داشته باشد.

پس اگر (مکلف) ناتوان است (از فرادی مع القراءة) تعین می یابد (برای او نماز جماعت و به عبارت دیگر می شود واجب تعینا و مستحب تعیینا که واجب و مستحب یکجا جمع) و از مجرد استحباب خارج می شود. همان طور که گاهی مانع دیگری او را از نماز فرادی بازمی دارد (مثل اینکه شما بنده را تهدید کنید که نباید نماز را فرادی بخوانی که جماعت برای اینجانب تعیین پیدا می کند).



بیان احتمالی دیگر از جانب شیخ اعظم

لکن منع عجز و ناتوانی در باب نماز (از جانب کسی) امکان دارد، چرا که مکلّف مصلّی قادر بر خواندن نماز فرادی بدون حمد و سوره می باشد، به دلیل سقوط حمد و سوره از عهده او در صورت تعذّر، مثل سقوط آن در هنگام جماعت (یعنی دارای دو مسقط است). پس تعیین یکی از دو مسقط (و کنار گذاشتن دیگر مسقط) نیازمند به دلیل است.
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فتوای علّامه و وجه اقربیت در فتوای ایشان

فخر المحققین در کتاب ایضاح در شرح این سخن پدرش رحمه اللّه که می فرماید:

اقرب برای فرد امّی و عاجز (از خواندن حمد و سوره) وجوب (نماز) جماعت است (می فرماید): وجه این اقربیّت قدرت اوست (بر) نماز صحیح با حمد و سوره.


بیان احتمالی دیگر توسط علّامه

و احتمال داده می شود عدم تعیین جماعت (و لذا از این جهت گفتم اقرب)، به دلیل عمومیّت دو نصّ:

1- یکی از آن دو نصّ، اکتفاء و قناعت (فرد عامی است) به آنچه با توانائی و قدرت یادگیریش تناسب دارد (چه جماعت برایش امکان داشته باشد و چه امکان نداشته باشد).

2- و نصّ دیگر، مستحبی بودن نماز جماعت است (چه قرائت بداند و چه نداند).


تأیید فخر المحققین از قول علّامه لکن با بیان علّتی دیگر

و قول اوّل (که پدرم فرمود به نظر من نیز قول) قوی تر است، چرا که نماز جماعت قائم مقام حمد و سوره است در نماز فرادی از روی اختیار (یعنی بدل اختیاری است درحالی که نماز بدون حمد و سوره بدل اضطراری است). پس تعیّن می یابد (بدل اختیاری) در هنگام ضرورت، چرا که هر بدل اختیاری هنگام تعذّر مبدلش (که متعدّد است)، واجب می شود عینا، و این قاعده (کلّ بدل اختیاریّ) در علم اصول روشن شده است.


بیان احتمالی دیگر توسط فخر المحققین

عدم تعین (نماز جماعت نیز) احتمال داده می شود، چرا که قرائت امام مسقط وجوب قرائت توسط مأموم است (و نه بدل آن) در حالی که تعذّر نیز مسقط است. پس وقتی یکی از مسقطین وجوب پیدا شود، مسقط دیگر معیّن و وجوب نخواهد داشت. زیرا فرض این است که هریک را که فرض کنیم علّت تامّه سقوط است و منشأ (همه بحثها این است که آیا) قرائت امام بدل است و یا تنها مسقط.

شیخ اعظم می فرماید: مسئله نیازمند به تأمل است (و باید ادلّه فقهی مسئله را بررسی نمود).

سپس می فرماید: کلام بعدی که در شک در وجوب کفائی است مثل وجوب کفائی پاسخ سلام بر نمازگزار (ی که در جماعت است) وقتی سلام (توسط واردشونده ای) داده می شود و این نمازگزار یکی از آن جماعت است، از آنچه ما گفتیم روشن می شود.

ص: 224










(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در بحث قبلی چه بود؟

1- این بود که اگر شک کردیم که فلان عمل وجوب تخییری دارد یا نه؟ و آیا آثار وجوب تخییری بر او مترتّب می شود یا نه؟ اصالة البراءة جاری نمی شود (چه عقلی و چه شرعی) و اما: استصحاب عدم وجوب:

اگر شک در وجوب تخییر عقلی داشتیم، استصحاب عدم وجوب جاری نمی شود.

و اگر شک در وجوب تخییر شرعی داشتیم استصحاب عدم وجوب جاری می شود.

2- راجع به آثار وجوب تخییری بود که دارای دو اثر است:

الف: مسقط بودن؛ ب: تعیّن عند تعذّر الآخر حال:

1- نسبت به تعیّن اصالة البراءة جاری می شد. فی المثل اگر طرف دیگر متعذّر شد آیا صیام بر ما متعین می شود یا نه؟ که در اینجا اصالة البراءة جاری می شد، چون برائت مربوط به واجبات تعینیّه است چه بالذات و چه بالعرض.

2- و نسبت به مسقط بودن، الاصل، عدم سقوط الآخر بفعل هذا بود و لذا بحث قبل مربوط بود به موردی که شک ما در مسقط بودن بود.

* حاصل مطلب در این متن چیست؟

سلّمنا که مسقط بودن مسلّم باشد امّا واجب تخییری بودن مشکوک است، چرا؟

چون مسقط بودن منحصر به واجب تخییری بودن نیست و چه بسا عمل مباح هم مسقط واجب باشد که اینجا نمی توان اصل عدم مسقطیت جاری نمود، چرا که فرض این است که می دانیم که مسقط است و اثر مسقطیت بار می شود و لکن نمی توانیم بگوئیم چون مسقط است پس حتما واجب تخییری هم هست و یا اینکه نمی توانیم بگوئیم چون مسقط است پس هنگام تعذّر دیگری تعیّن می یابد.

فی المثل اگر شما نماز ظهر خود را با جماعت بخوانید تکلیف حمد و سوره از عهده شما ساقط می شود.

یعنی نماز مع الجماعة بدون ذکر القراءة مسقط نماز فرادای مع القراءة است قطعا. امّا آیا نماز جماعت یک واجب تخییری مسقط است؟ و یا یک مستحبّ مسقط است؟

* ثمره بحث مذکور با این مثال در کجا ظاهر می شود؟

آنجایی که مکلّفی از یک طرف معذور شود، مثلا نتواند نماز فرادای مع القراءة بخواند. آیا نماز جماعت نسبت به او تعیّن می یابد یا نه؟

حاصل پاسخ این است که:

اگر نماز جماعت واجب تخییری باشد و مسقط، یتعیّن عند تعذّر الآخر.
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و اگر نماز جماعت مستحب باشد و مسقط، لا یتعیّن بتعذّر الآخر، یعنی اگر نماز فرادای مع القراءة متعذّر شده، نماز جماعت متعیّن نخواهد شد، چون واجب تخییری نیست که اگر یک طرف متعذّر شد، طرف دیگر متعیّن شود. مثل سفر مباح که مسقط وجوب روزه رمضان است، لکن آیا عند تعذّر الآخر یتعیّن، یعنی اگر مکلّف نتوانست روزه بگیرد حتما باید مسافرت کند؟ در نتیجه اگر مسقط بودن روی واجب تخییری بودن است، یک طرف که متعذّر شد طرف دیگر متعیّن می شود. و اگر مسقط بودن براساس واجب تخییری بودن نیست، با تعذّر یک طرف، طرف دیگر متعیّن نمی شود.

* مقدمة بفرمائید مورد بحث در ما نحن فیه چیست؟

قطعا موردی است که مشکوک الوجوب است لکن مسقط واجبی دیگر است.

* فرع مورد ادّعای متخیل چیست؟

این است که انسان در حال اختیار مخیّر است میان نماز فرادای مع القراءة و یا نماز جماعت بدون قرائت. لکن در اینجا که آیا این نماز جماعت عند الاختیار، مستحبی است که مسقط از یک واجب تعیینی، یعنی نماز مع القراءة است.

و یا اینکه نماز جماعت عند الاختیار یکی از دو فرد واجب تخییری است که مسقط از یک واجب تعیینی، یعنی صلاة مع القراءة است.

* با توجه به دو مبنای فوق، نماز جماعت برای مکلّف مضطر از نماز فرادی واجب تعیینی بالعرض می شود یا نه؟

1- بنا بر مبنای اوّل که عند الاختیار، مستحب است که مسقط واجب است عند الاضطرار واجب تعیینی بالعرض نمی شود، بلکه مکلّف میان جماعت و فرادای بدون قرائت مخیّر است، چرا.

زیرا که هریک از آن دو مسقطیت دارند و تعیین یکی از آن دو دلیل می خواهد.

2- ولی بر مبنای دوّم که جماعت عند الاختیار واجب تخییری است که مسقط، آن فرد دیگر از واجب که نماز فرادی است متعذّر شده و امر منحصر می شود در فرد دیگر که جماعت است و این فرد است که وجوب تعیینی بالعرض پیدا می کند.

* شک مورد نظر متخیل چیست؟

این است که: 1- آیا نماز جماعت با وجود امکان مکلّف از خواندن فرادی، یک مستحب مسقط است و یا یک واجب تخییری مسقط؟

2- آیا نماز جماعت عند الضروره واجب تعیینی می شود یا اینکه نه می توانیم اصالة عدم وجوب جاری کنیم؟
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* پاسخ متخیل به این دو سؤال چیست؟

این است که نسبت به مسقط بودن اصالة العدم جاری نمی شود، چرا که مسقطیت در این ها قطعی است و لکن نسبت به وجوب تعیینی بالعرض شدن، اصالة البراءة جاری می کنیم.

* حال بفرمائید ادّعای متخیل در اینجا چیست؟

این است که این فرع فقهی و مثال مزبور از قبیل ما نحن فیه یعنی عملی است که مشکوک الوجوب است و لکن مسقط بودن آن از واجب دیگر قطعی.

* شک مورد نظر متخیل را دوباره ذکر کنید؟

شک داریم که آیا نماز جماعت مع القراءة مستحب و مسقط است و یا واجب تخییری و مسقط است به عبارت دیگر او می گوید:

اگر کسی نتوانست نماز فرادی مع القراءة بخواند، حتما باید نماز جماعت مع القراءة بخواند و یا اینکه می تواند نماز فرادی بدون قرائت بخواند؟ و این شک و شبهه را از قبیل ما نحن فیه می داند.

* پاسخ شیخ به این پندار چیست؟

این است که این فرع و یا این مثال مربوط به شک در وجوب تخییری با علم به مسقطیّت نیست بلکه مثال برای یقین به وجوب تخییری است.

* مراد شیخ را توضیح دهید؟

مولی فرموده: اقم الصلاة، امر مولی روی کلّی و قدر جامع صلاة رفته که خود دارای دو فرد است 1- صلاة فرادی 2- صلاة جماعت. حال هرکجا که امر روی کلّی آمده باشد، عقل مکلّف را مخیّر می کند میان هریک از دو فرد مزبور و هریک از این دو متّصف می شوند به وصف وجوب یعنی نماز واجب بر هریک منطبق می شود. لذا وقتی وجوب تخییری شد با تعذّر یک فرد مثلا نماز فرادی مع القراءة فرد دیگر که جماعت است متعیّن می شود.

در نتیجه ما در وجوب تخییری جائی برای شک کردن نداریم تا که استصحاب عدم وجوب کنیم.

به عبارت دیگر وقتی مولی فرمود: نماز صبح بخوان، اطلاق مطلب به ما می فهماند که می توانیم نماز را در خانه بخوانیم یا در مسجد و یا در جای دیگر به جماعت بخوانیم و یا فرادی.

و لذا بدون شک همه افراد کلّی، از واجبات تخییریه عقلیه اند.

بنابراین آقای متخیل اشتباه کرده که گفته است شک داریم که آیا نماز جماعت مع القراءة مستحبّ مسقط است یا واجب تخییری مسقط؟ چرا که به او می گوئیم: مسلم بدان که واجب تخییری مسقط است، منتهی واجب تخییرا، مستحب تعیینا.
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* چرا شیخ فرمود (و اتصافها بالاستحباب من باب افضل فردی الواجب)؟

زیرا چه بسا کلی دارای افرادی است که از نظر وجوب همه یکسان اند و لکن شاید از نظر استحباب برخی بر برخی دیگر افضل باشند. فی المثل نماز فرادی و نماز جماعت در نماز صبح هریک واجب تخییری هستند و لکن نماز جماعت از نظر استحباب تعیینا مستحب است.

به عبارت دیگر واجب است تخییرا، مستحب است تعیینا. در نتیجه اگر کسی نتواند نمازش را فرادی بخواند مع القراءة نماز جماعت تعین پیدا می کند برای او وجوبا.

به عبارت دیگر:

وصف نماز جماعت به استحباب در اینجا از باب این است که هرکجا کلّی دارای دو فرد باشد و یکی از آن دو افضلیت داشته باشد آن فرد واجب تخییری و مستحب تعیینی است مثل اعتق رقبة. که رقبه مؤمنه افضل الفردین است.

در ما نحن فیه نیز اتصاف نماز جماعت به استحباب از این باب است و البته عقل ما را مخیّر می کند و لکن این فرد افضل را اتیان کنیم بهتر است.

* پس مراد از (فیختصّ بما اذا تمکن المکلّف من غیره) چیست؟

این است که وقتی اتصاف به استحباب از این باب شد، این اتصاف اختصاص پیدا می کند به مواردی که مکلّف قادر باشد بر هریک از دو فرد و آنگاه که یکی از آن دو (غیر افضل) متعذّر شد، ناگزیر فرد افضل تعیّن می یابد و دیگر جای استحباب نیست.

* مراد از (کما اذا منعه مانع آخر عن الصلاة منفردا) چیست؟

ارائه یک تنظیر است مبنی بر اینکه مکلّف دارای اختیاری که توانای بر قرائت است میان فرادی و جماعت مخیّر است لکن جماعت افضل است. اما اگر مانعی از خارج او را ملزم کرد به جماعت و مانع شد از انجام فرادی ناگزیر جماعت متعیّن می شود و دیگر جای استحباب نیست.

* مقدمة بفرمائید واجبات تخییری از نظر بدل بر چند قسم اند؟

بر دو قسم:

1- گاهی بدل اضطراری دارند

2- گاهی بدل اضطراری ندارند.

آنجا که بدل اضطراری در کار نیست مثل باب اطعام و صیام است، چرا؟

زیرا چیز دیگری جهت جایگزینی آنها وجود ندارد و لذا عند الاختیار و الاضطرار حکم همین است، در نتیجه با تعذّر یکی دیگری تعیّن می یابد.

و آنجا که بدل اضطراری در کار هست مثل ما نحن فیه که به مجرد تعذّر نماز فرادی مع القراءة
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نمی توان گفت جماعت تعیّن می یابد چرا که بدل اضطراری وجود دارد که همان نماز فرادی بدون قرائت است، پس امر دائر می شود میان احد المسقطین.

1- جماعت که مسقط از فرادی است.

2- فرادی بدون قرائت.

لذا یقین احد المسقطین نیازمند دلیل است.

* حاصل سخن شیخ در این مطلب چیست؟

این است که با تعذّر احدهما نیز شک می کنیم که آیا دیگری واجب تعیینی می شود یا نه؟ اصل برائت جاری می کنیم.

* عبارة اخرای مطلب فوق و نقض ابرام شیخ از مطلب قبلی را به بیان ساده تر بفرمائید؟

شیخ در مطلب قبلی فرمود: نماز جماعت یکی از افراد نماز است و واجب تخییری و در صورتی که آن طرف متعذّر شد، این می شود تعیینی.

لکن سپس می فرماید: اینجا برای واجب تخییری ما دو بدل وجود دارد و وقتی واجب تخییری دو بدل داشت، اگر خود متعذّر شد نمی توان گفت طرف دیگر که فرادی است متعیّن می شود، چون در طرف دیگر یک بدل نماز مع القراءة است و یک بدل نماز بدون قرائت است.

به عبارت دیگر شما نمازت را فرادی می خوانی با حمد و سوره، اگر این نماز مع القراءة متعذّر شد وظیفه ات چیست؟

خواهید گفت: اینجا دو بدل وجود دارد.

1- اینکه نمازم را فرادی بخوانم لکن بدون حمد و سوره چرا که بلد نیستم.

2- اینکه بروم و نمازم را به جماعت بخوانم با حمد و سوره.

* حاصل مطلب چیست؟

این است که شما نمی توانید بگوئید تو که حمد و سوره بلد نیستی حتما باید بروی و نمازت را با جماعت بخوانی، خیر می توانم فرادی و بدون حمد و سوره بخوانیم.

و لذا اینجا دو مسقط وجود دارد که در صورت تعذّر یکی می توان از دیگری استفاده نمود.

پس نمی شود گفت اگر فرادی نشد، جماعت متعیّن است و مسقط.

* فتوای علّامه رحمه اللّه در ما نحن فیه چیست؟

این است که وقتی کسی عاجز است از خواندن حمد و سوره، اقرب این است که باید نمازش را با جماعت بخواند یعنی نماز جماعت برای او تعیّن پیدا می کند.
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* نظر فخر المحقّقین فرزند علّامه رحمه اللّه در وجه این اقربیت چیست؟

این است که حمد و سوره امام بدل است از حمد و سوره مأموم، به عبارت دیگر وقتی که امام قرائت می خواند گویا خود مأموم است که دارد حمد و سوره می خواند.

و لذا مکلّف عاجز از حمد و سوره متمکن است از نماز صحیح به واسطه جماعت، پس نوبت به فرادای بدون قرائت نمی رسد.

* پس مراد از (و یحتمل عدمه ...) چیست؟

این است که احتمال مقابل این نظر هم وجود دارد و لذا ممکن است خواندن نماز به جماعت برای عاجز از قرائت وجوب تعیینی نداشته باشد. بلکه او می تواند به جماعت بخواند و الّا فرادی و بدون حمد و سوره می خواند.

و به خاطر همین احتمال مقابل است که علّامه با تردید فرموده: الأقوی و قاطع فتوی نداده.

* دلیل چنین احتمالی چیست؟

وجود دو نصّ عام:

یک نصّ عام داریم که نماز مع الجماعة چنین و چنان فضیلتی دارد که چون مطلق است هم شامل کسانی می شود که قادر بر حمد و سوره اند و هم شامل کسانی می شود که عاجزاند.

یک نصّ عام هم داریم مبنی بر اینکه کسانی که قادر بر حمد و سوره نیستند می توانند نمازشان را بدون حمد و سوره بخوانند که این نیز عام است یعنی چه قدرت شرکت در نماز جماعت داشته باشی و چه نداشته باشی.

و لکن باز هم علّامه فرموده: بهتر است نماز را به جماعت بخوانید چون قرائت امام قرائت مأموم به حساب می آید، اگرچه احتمال مقابل را نیز نادیده نگرفته است.

* پس مراد از (و الاوّل اقوی ...) چیست؟

نظر خود فخر المحققین است مبنی بر اینکه یتعیّن علیه الصلاة مع الجماعة. لکن نه از آن جهت که پدرم علّامه فرمود که قرائت امام، قرائت مأموم به حساب می آید.

* جهت اقربیت نماز جماعت برای عاجز از قرائت به نظر فخر چیست؟

این است که وقتی یک عملی دو بدل داشت یکی بدل اختیاری و یکی بدل اضطراری. چنانچه خود (عمل) متعذّر شد، می رویم سراغ بدل اختیاری، چرا که بدل اضطراری مال زمان اضطرار است و این کاری به حالت اختیاری ندارد و کسی هم که اختیار دارد کاری به اضطرار ندارد.

به عبارت دیگر مکلّف ناچار می تواند نماز فرادای بدون حمد و سوره بخواند. اما او که چاره دارد و
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مضطر نیست، نه لازم نیست فرادی و بدون حمد و سوره بخواند بلکه می تواند به فرادی بخواند مع القراءة و یا به جماعت بخواند.

* منشأ تردید فخر المحقّقین چیست که قول اقوی را پذیرفت و به قطع حکم به تعیّن جماعت برای فرد عاجز از قرائت نکرد؟

این است که این احتمال در اینجا می رود که در اینجا دو مسقط وجود داشته باشد و لذا وقتی عمل متعذّر شود، فرد می تواند به سراغ هریک از این دو مسقط که بخواهد، برود.

یک مسقط این است که اگر با جماعت بخواند، جماعت مسقط حمد و سوره اوست.

یک مسقط این است که عاجز است و این عاجز بودن مسقط حمد و سوره اوست.

* مراد شیخ از (و المسألة محتاجة الی التأمل) چیست؟

این است که مسئله بدلیّت قرائت امام از قرائت مأموم و یا مسقطیت آن نیازمند به تأمل و اندیشه بیشتر در روایات است، چرا که از برخی روایات بدلیّت استفاده می شود و از برخی دیگر مسقطیّت که جای این بررسی هم در فقه است.

* حاصل مطلب در (ثم ان الکلام فی الشک فی الوجوب الکفائی، کوجوب ...) چیست؟

این است که تمام مباحث مربوط به شک در وجوب تخییری، در شک در وجوب کفائی نیز می آید.

* مقدمة بفرمائید چه تفاوتی میان واجب عینی و کفائی وجود دارد؟

عینی بر تک تک مکلّفین واجب و با انجام بعضی افراد از عهده بعضی دیگر ساقط نمی شود مثل نمازهای یومیّه.

واجب کفائی ابتداء بر همه مکلفین واجب است، لکن با قیام من به الکفایة از عهده دیگران ساقط می شود.

* واجب عینی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- عینی بالاصالة مثل نماز و روزه 2- عینی بالعرض.

* مراد از واجب عینی بالعرض چگونه واجبی است؟

هر واجب کفائی است که من به الکفایه نداشته باشد و امرش منحصر شود در یک مکلّف چنانچه او انجام ندهد، معطّل می ماند.

فی المثل قضاوت تعیّن پیدا کرده در فلان آقا که اگر نپذیرد کار مردم بر زمین می ماند.

* واجب کفائی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- کفائی عقلی 2- کفائی شرعی
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* واجب کفائی عقلی چگونه واجبی است؟

واجبی است که امر به کلّی تعلق گرفته، لکن عقل می گوید هریک از مکلّفین که اقدام به آن نمایند کفایت می کند.

* واجب کفائی شرعی چگونه واجبی است؟

واجبی است که خود شارع فرموده یکی از شماها باید انجام دهید.

* چه تفاوتی میان واجب تخییری و واجب کفائی وجود دارد؟

در واجب تخییری، تخییر در مکلّف به است و در واجب کفائی تخییر در مکلّف است.

* با توجه به تقسیمات و مقدّمات مزبور مراد شیخ از (یظهر ممّا ذکرنا ...) چیست؟

این است که اگر بخواهی تکلیف خود را در شک در وجوب کفائی بدانی باید مطالبی را که در شبهات قبلی گفته شد بررسی کنی تا به پاسخ این مسئله بررسی و لذا می گوئیم:

اگر شک مان در وجوب عینی بالاصالة مثل دعاء عند رؤیة الهلال باشد، به حکم ادلّه اربعه اصالة البراءة جاری می کنم.

و اگر شک من در وجوب عینی بالعرض باشد مثل آنجا که نمی دانم دفن یا کفن میت کافر واجب است یا نه؟ که البتّه اگر واجب باشد کفائی است، لکن اکنون جز من کسی نیست یعنی بالعرض بر من معیّن گردید ولی باز هم شک دارم که در اینجا نیز برائت جاری می کنم.

و اگر شک من این بود که صیام توأم با اطعام واجب تخییری است یا نه؟ جای جریان برائت نیست نه عقلی و نه شرعی.

لکن گفته شد که اگر تخییر عقلی باشد استصحاب عدم الوجوب جایز نیست اما اگر شرعی باشد جایز است. حال اگر شک من در وجوب کفائی عملی بود بر خودم چه؟ در اینجا نیز ادلّه برائت جاری می شود.

* در تبیین مطلب مثال بزنید؟

فی المثل شما وارد محلّی می شوید که در کنار من جمعی نشسته اند، سلام می کنید، من نمی دانم و متوجه نمی شوم افراد این جمع پاسخ شما را دادند یا نه؟

در اینجا از قاعده قبح عقاب بلابیان استفاده کرده اصل برائت را جاری و خودم را بری ء الذّمه می کنم.

چرا؟ زیرا اگر من پاسخ سلام را ندادم به احتمال اینکه دیگران پاسخ داده اند و حال علم به پاسخ آنها ندارم احتمال عقابی در حقّ من نمی رود. چرا که عقاب در اینجا بلابیان است.

* چه آثاری بر واجب کفائی مترتّب است؟

اگر مصلّی دید که دیگران پاسخ سلام ندادند و شک کرد که آیا پاسخ برای من واجب کفائی بود تا که
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حالا عینی بشود یا نه؟ می گوید: اصلا واجب کفائی نبود که اکنون عینی بشود. یعنی الاصل، البراءة.

2- اگر یک نفر انجام داد از عهده دیگران ساقط می شود.

3- اگر مصلّی پاسخ سلام را داد و دیگران شک کردند که آیا پاسخ سلام از عهده آنها برداشته شده یا نه؟ الاصل، عدم السقوط. یعنی برای مصلّی که پاسخ داده: الاصل عدم التعیّن. ولی برای آن جمع الاصل عدم السقوط.

* پس مراد شیخ از عبارت (فافهم) چیست؟

شاید اشاره دارد به اینکه قیاس شک در وجوب کفائی با شک در وجوب تخییری مع الفارق است، چرا؟

زیرا در شک در وجوب تخییری اصل برائت نقض غرض است و جاری نمی شود و لکن در اینجا موجب توسعه و آزادی برای مصلّی است و لذا پاسخ بر او واجب نمی باشد.
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متن:

المسألة الثانیة فیما اشتبه حکمه الشرعیّ من جهة إجمال اللفظ

کما إذا قلنا باشتراک لفظ «الأمر» بین الوجوب و الاستحباب أو الإباحة.

و المعروف هنا عدم وجوب الاحتیاط، و قد تقدّم عن المحدّث العاملی فی الوسائل: أنّه لا خلاف فی نفی الوجوب عند الشکّ فی الوجوب، و یشمله أیضا معقد إجماع المعارج(1).

لکن تقدّم من المعارج- أیضا- عند ذکر الخلاف فی وجوب الاحتیاط وجود القائل بوجوبه هنا، و قد صرّح صاحب الحدائق- تبعا للمحدّث الأسترابادی(2)- بوجوب التوقّف و الاحتیاط هنا، قال فی الحدائق بعد ذکر وجوب التوقّف:

إنّ من یعتمد علی أصالة البراءة یجعلها هنا مرجّحة للاستحباب.

و فیه: أوّلا: منع جواز الاعتماد علی البراءة الأصلیّة فی الأحکام الشرعیّة.

و ثانیا: أنّ مرجع ذلک إلی أنّ اللّه تعالی حکم بالاستحباب لموافقة البراءة، و من المعلوم أنّ أحکام اللّه تعالی تابعة للمصالح و الحکم الخفیّة. و لا یمکن أن یقال: إنّ مقتضی المصلحة موافقة البراءة الأصلیّة، فإنّه رجم بالغیب و جرأة بلا ریب،(3) انتهی.

و فیه ما لا یخفی، فإنّ القائل بالبراءة الأصلیّة إن رجع إلیها من باب حکم العقل بقبح العقاب من دون البیان فلا یرجع ذلک إلی دعوی کون حکم اللّه هو الاستحباب، فضلا عن تعلیل ذلک بالبراءة الأصلیّة.

و إن رجع إلیها بدعوی حصول الظنّ فحدیث تبعیّة الأحکام للمصالح و عدم تبعیّتها- کما علیه الأشاعرة- أجنبیّ عن ذلک، إذ الواجب علیه إقامة الدلیل علی اعتبار هذا الظنّ المتعلّق بحکم اللّه الواقعی، الصادر عن المصلحة أو لا عنها علی الخلاف.

و بالجملة: فلا أدری وجها للفرق بین ما لا نصّ فیه و بین ما اجمل فیه النصّ، سواء قلنا باعتبار هذا الأصل من باب حکم العقل أو من باب الظن، حتّی لو جعل مناط الظنّ عموم البلوی، فإنّ عموم البلوی فیما نحن فیه یوجب الظنّ بعدم قرینة الوجوب مع الکلام المجمل المذکور، و إلّا لنقل مع توفّر الدواعی، بخلاف الاستحباب، لعدم توفّر الدواعی علی نقله.
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1- المعارج: 208. 

2- انظر الفوائد المدنیّة: 163. 

3- الحدائق 1: 69 و 70. 




ثمّ إنّ ما ذکرنا من حسن الاحتیاط جار هنا، و الکلام فی استحبابه شرعا کما تقدّم. نعم، الأخبار المتقدّمة فی من بلغه الثواب لا یجری هنا، لأنّ الأمر لو دار بین الوجوب و الإباحة لم یدخل فی مواردها، لأنّ المفروض احتمال الإباحة فلا یعلم بلوغ الثواب. و کذا لو دار بین الوجوب و الکراهة.

و لو دار بین الوجوب و الاستحباب لم یحتج إلیها، و الله العالم.

ترجمه:

مسئله دوم در مورد شیئی که حکم شرعی اش به جهت اجمال نصّ مشتبه شده است

اشاره

مثل آنجا که ما قائل به اشتراک لفظ امر میان وجوب و استحباب یا اباحه شویم مشهور در این نحوه از شبهه عدم وجوب احتیاط است و قبلا از قول محدث عاملی در «وسائل» گذشت که اختلافی در عدم وجوب احتیاط هنگام شک در تکلیف وجود ندارد و اجماع «معارج» نیز شامل این (شک در تکلیف) می شود.

ولی در معارج محقّق نیز هنگام ذکر اختلاف در وجوب احتیاط روشن شد که قائل به وجوب احتیاط، در ما نحن فیه نیز وجود دارد.



اشکال محدث بحرانی بر اصولیین در اجرای اصل برائت در ما نحن فیه


اشاره

مرحوم شیخ یوسف بحرانی در کتاب حدائق به پیروی از محدّث استرآبادی پس از آنکه تصریح به وجوب توقف و احتیاط در اجماع نصّ نموده است می فرماید:

کسی که (در این مسئله) بر اصالة البراءة اعتماد می کند، آن را در اینجا مرجّح استحباب قرار می دهد. و در این مسئله دو اشکال وجود دارد:

1- ممنوعیت اعتماد و تمسّک به برائت اصلیه در احکام شرعیه (پس از اکمال دین).

2- برگشت این مطلب (شما که به برائت اصلیه تمسّک کرده و آن را مؤید استحباب قرار می دهید) به این است که خدای تعالی به خاطر موافقت با برائت اصلیه حکم به استحباب (فلان عمل) نموده است و حال آنکه احکام الهی تابع مصالح و حکم است (و نه حالت سابقه).

پس نمی توان گفت: مقتضای مصلحت، موافقت با برائت اصلیه است، چرا که این اظهارنظر، سنگ پرانی به عالم غیب و جسارت است بلاشک.
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پاسخ شیخ اعظم به محدّث بحرانی

در این (مطالب صاحب حدائق) ایراداتی وجود دارد که بر کسی پوشیده نیست. زیرا قائل به اصالة البراءة: 1- اگر رجوع و تمسّکش (به این اصل) از باب حکم عقل به قبح عقاب بلابیان (و یا حدیث رفع یا حدیث سعة و ...) باشد، پس (این رجوع و تمسّک) برگشت ندارد به اینکه حکم اللّه واقعی استحباب است چه رسد به کردن (آن) به اصالة البراءة.

2- و اگر رجوعش به (این اصل) از باب ادّعای حصول ظنّ است (چه به ملاحظه حالت سابقه و چه به ملاحظه عدم الدلیل دلیل العدم فیما یعمّ به البلوی). داستان تبعیت احکام از مصالح و حکم و عدم تبعیت آنها چنانکه اشاعره بدان قائل اند بیگانه از ادّعا و اظهارنظر این ها (یعنی صاحب معالم و زبده) است.

زیرا (به نظر شیخ) واجب است بر او (صاحب معالم) اقامه دلیل بر حجیّت این ظنّی که تعلّق گرفته است به حکم اللّه واقعی صادر شده از مصلحت یا از لا مصلحت.

خلاصه اینکه هیچ وجهی جهت تفاوت میان شبهه ای که منشأش فقدان نصّ است و شبهه ای که منشأش اجمال نصّ است نمی بینیم، خواه قائل به اعتبار و حجیّت اصل برائت من باب حکم عقل باشیم و یا از باب ظنّ، حتّی اگر مناط ظنّ، عدم الدلیل، دلیل العدم یعمّ به البلوی قرار داده شود (و نه استصحاب).

زیرا (وقتی صلاة عند ذکر النبی که یک مسئله) که عام البلوی است در ما نحن فیه موجب ظنّ به عدم وجود قرینه بر وجوب (صلوات) در کلام مجمل مذکور می شود، و الا (اگر قرینه ای بر وجوب بود) به خاطر عام البلوی بودنش و فراوانی انگیزه ها نقل می شد (و به ما می رسید) به خلاف استحباب که انگیزه زیادی بر نقل آن وجود ندارد.

سپس می فرماید: آنچه ما از حسن (جریان) احتیاط گفتیم، در این مسئله نیز جریان دارد لکن سخن در مستحب شرعی بودنش همان گونه است که گفته ایم، بله آن اخبار من بلغ (یعنی طریق ششم) در ما نحن فیه (که نصّ مجمل است) جریان ندارد، زیرا این امری (که به ما رسیده و مجمل است) اگر مردّد شد میان وجوب و اباحه دیگر داخل در موارد وجوب و اباحه نمی شود، زیرا فرض این است که احتمال، اباحه است پس بلوغ ثواب معلوم نیست. و همچنین اگر (صیغه افعل) مردّد شد میان وجوب و استحباب احتیاجی به این (اخبار من بلغ) نمی باشد.
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(تشریح المسائل)

* مراد از مسئله دوم در اینجا کدام مسئله، از کدام مطلب و پیرامون چه شبهه ای است؟

مسئله دوم از مسائل چهارگانه مطلب دوم و پیرامون شبهه وجوبیّه این است که منشأ شبهه اجمال نصّ باشد.

فی المثل امر شده است به استهلال در اوّل ماه رمضان، لکن به دلیل اجمال مطلب ما می دانیم که استهلال واجب است یا مستحب یا مباح؟

به عبارت دیگر فرض این است که صیغه افعل مجمل و مردّد است میان وجوب و استحباب. یعنی ما نمی دانیم که افعل در اینجا در وجوب استعمال شده است و یا در استحباب، چرا که صیغه افعل یا مشترک لفظی است یا مشترک معنوی.

* مراد شیخ از (و المعروف هنا عدم وجوب الاحتیاط ...) چیست؟

این است که معروف میان اخباریین و اصولیین در این نحو از شبهه اصالة البراءة است، همان طور که در مسئله اوّل احتیاط را واجب ندانسته و قائل به اجرای برائت شدند. لکن همان طور که در مسئله اول گروهی از اخباریین مثل محدث بحرانی و محدث استرآبادی مخالفت کرده قائل به توقف و احتیاط شدند، در این نحو از شبهه نیز، این دو محدّث قائل به وجوب احتیاط و توقف شده اند.

البته تمام مباحث در مسئله اوّل که منشأ شبهه فقدان نصّ بود مطرح و مدعیات پاسخ داده شد و لذا ضمن جلوگیری از تکرار آنچه گذشت به ذکر خلاصه ای از بیانات این دو محدّث آن هم از لسان صاحب حدائق پرداخته و پاسخ ایشان را خواهیم داد.

* نظر صاحب حدایق در این شبهه چیست؟

به تبع و پیروی از جناب استرآبادی قائل به وجوب احتیاط و توقف شده است. سپس می فرماید:

کسانی که در این مسئله یعنی باب اجمال نصّ به اصل برائت اعتماد می کنند، مرادشان این است که جانب استحباب را بر جانب وجوب ترجیح داده و استحباب واقعی را نتیجه بگیرند.

* اشکال جناب بحرانی صاحب حدائق به این رأی اصولیین چیست؟

این است که این رأی به دو دلیل باطل است:

1- پس از اکمال دین و بیان احکام همه وقایع تمسّک به اصل برائت در احکام شرعیه جایز نیست.

2- بازگشت سخن شما اصولیین این است که حکم واقعی الهی موافق با برائت اصلیه است یعنی همان را که برائت می گفت خدا فرموده است و این رأیی باطل است.

احکام خدا دائر مدار حکمتها، مصالح و مفاسد است نه تابع حالت سابقه و ای چه بسا حکمت در فلان
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عمل مقتضی وجوب باشد و نه استحباب.

پس نمی توان ادّعا نمود که حکم اللّه واقعی موافق با برائت اصلیّه است.

* حاصل مطلب در (و فیه ما لا یخفی، فانّ القائل بالبراءة ...) چیست؟

اشکال شیخ بر مطالب جناب بحرانی است مبنی بر اینکه آیا حضرات مجتهدین که قائل به جریان برائت اند از باب تعبّد است یا از باب حصول ظنّ.

به عبارت دیگر حضرات مجتهدین یا اصل برائت را از باب تعبّد و براساس حدیث رفع و حدیث سعة و قاعده عقاب بلابیان حجّت می دانند و یا اینکه نه از باب ظنّ حجّت دانسته و آن را از ملاحظه حالت سابقه بدست می آورند.

به این معنا که چون این عمل قبلا تکلیف نبوده اگر الآن شک کنیم که تکلیف است یا نه؟ ظن پیدا می کنیم که خیر تکلیف نیست.

و یا اینکه آن را از طرق دیگر مثلا عدم الدلیل دلیل العدم یعمّ به البلوی به دست می آورند.

* حاصل پاسخ شیخ به جناب اخباری چیست؟

این است که:

1- مجتهدینی که اصل برائت را من باب تعبّد جاری می کنند به دنبال نفی حکم واقعی به وسیله این اصل نیستند و نمی خواهند آن را مرجّح استحباب قرار دهند.

و لذا ادعای شما اخباری ها نسبت به حضرات مجتهدین شباهت به افتراء دارد.

2- و پاسخ حضراتی مثل صاحب معالم و زبده که اصل برائت را من با ظنّ حجّت می دانند این نیست که شما فرمودید جریان برائت مربوط به قبل از اکمال دین بوده است.

بلکه پاسخ همان است که ما قبلا به آنها دادیم و گفتیم:

سلّمنا که چنین ظنّی حاصل کنید چه دلیلی بر حجیّت چنین ظنّی وجود دارد؟

* پس مراد از (و بالجملة، فلا ادری وجها للفرق بین ما لا نصّ فیه و من ما اجمل فیه النصّ ...) چیست؟

این است که شیخ می فرماید به نظر ما میان مسئله اوّل که فقدان نصّ بود با مسئله دوم که اجمال نصّ است تفاوتی وجود ندارد چه بر مبنای مشهور و چه بر مبنای صاحب معالم.

به عبارت دیگر چه اصل برائت را من باب حکم عقل و تعبّدا حجّت بدانیم و یا من باب ظنّ.

* پس مراد از (حتّی لو جعل مناط الظنّ عموم البلوی ...) چیست؟

این است که و لا فرق میان مسئله اول و مسئله دوم در اینکه منشأ ظن به جواز واقعی قانون برائت اصلیه یا استصحاب البراءة باشد و یا قانون عموم البلوی.
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* چرا؟

زیرا عدم دست یابی به قرینه دلالت کننده بر وجوب به علاوه عام البلوی بودن مسئله (دوم) موجب ظنّ به عدم وجود قرینه وجوب می شود و الّا با آن همه دقت و اهمیتی که ائمه اطهار و اصحاب ایشان در بیان احکام واجبات داشتند در صورت وجود، چنین قرینه ای به دست ما می رسید.

همان طور که قانون عموم البلوی در مسئله اول موجب ظنّ به عدم الدلیل علی الوجوب بود و الّا به دلیل فراوانی انگیزه ها به ما منتقل می شد.

* پس غرض از (بخلاف الاستحباب، لعدم توفّر الدواعی علی نقله) چیست؟

این است که دواعی و انگیزه ها در نقل مستحبات مثل واجبات فراهم و یا فراوان نبوده است و لذا قابل قیاس نیستند. البته عام البلوی نبودن و عدم وجود قرینه دلیل بر نبود مستحبات نیست.

* حاصل مطلب در (ثمّ ان ما ذکرنا من حسن الاحتیاط جار هنا) چیست؟

تنبّه بر این مطلب است که: همان طور که در مورد فقدان نصّ گفتیم احتیاط واجب نیست و لکن دارای حسن بوده و رجحانش قابل انکار نیست، در اجمال نص نیز قائل به همان مطلب هستیم.

* پس غرض از (و الکلام فی استحبابه شرعا کما تقدّم) چیست؟

این است که اگر بگوئید که:

آیا احتیاط دارای استحباب شرعی نیز هست تا کاشف از امر مولوی استحبابی باشد یا نه؟ خواهیم گفت در مسئله اول پاسخ این مسئله را دادیم، با این تفاوت که اخبار من بلغ نیز در مسئله اوّل قابل جریان بود و در اینجا نه.

با این وجود از هیچ یک استفاده استحباب شرعی نمی شود.

* پس مراد از (لان الامر لو دارد بین الوجوب و الاباحة لم یدخل فی مواردها) چیست؟

دلیل بر عدم جریان اخبار من بلغ در مسئله اجمال نصّ است مبنی بر اینکه:

1- اگر دوران امر میان وجوب و غیر استحباب باشد، با احتمال اباحه و یا کراهت دیگر بلوغ ثواب محرز نمی باشد اگرچه از طرق ضعیفه. پس اخبار من بلغ در اینجا موضوع ندارد.

2- و اگر دوران امر میان وجوب و استحباب باشد چون یقین به ثواب و طلب مولوی و لو وجوب آن یقین داریم باز نیازی به اخبار من بلغ نمی باشد.
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متن:

المسألة الثالثة فیما اشتبه حکمه الشرعیّ من جهة تعارض النصّین و هنا مقامات، لکن المقصود هنا إثبات عدم وجوب التوقّف و الاحتیاط. و المعروف عدم وجوبه هنا، و ما تقدّم فی المسألة الثانیة: من نقل الوفاق و الخلاف، آت هنا. و قد صرّح المحدّثان المتقدّمان(1) بوجوب التوقّف و الاحتیاط هنا(2)، و لا مدرک له سوی أخبار التوقّف، الّتی قد عرفت ما فیها: من قصور الدلالة علی الوجوب فی ما نحن فیه. مع أنّها أعمّ ممّا دلّ علی التوسعة و التخییر. و ما دلّ علی التوقّف فی خصوص المتعارضین و عدم العمل بواحد منهما، مختصّ- أیضا- بصورة التمکّن من إزالة الشبهة بالرجوع إلی الإمام علیه السّلام(3).

و أمّا روایة عوالی اللآلی المتقدّمة الآمرة بالاحتیاط و إن کانت أخص منها، إلّا أنّک قد عرفت ما فیها، مع إمکان حملها علی صورة التمکّن من الاستعلام.

و منه یظهر: عدم جواز التمسّک هنا بصحیحة ابن الحجاج المتقدمة الواردة فی جزاء الصید، بناء علی استظهار شمولها- باعتبار المناط- لما نحن فیه.

و ممّا یدلّ علی الأمر بالتخییر فی خصوص ما نحن فیه من اشتباه الوجوب بغیر الحرمة:

التوقیع المروی فی الاحتجاج عن الحمیری، حیث کتب إلی الصاحب- عجّل اللّه فرجه:

«یسألنی بعض الفقهاء عن المصلّی إذا قام من التشهد الأول إلی الرکعة الثالثة، هل یجب علیه أن یکبّر؟ فإن بعض أصحابنا قال: لا یجب علیه تکبیرة، و یجوز أن یقول بحول اللّه و قوّته أقوم و أقعد. الجواب: فی ذلک حدیثان، اما أحدهما، فإنّه إذا انتقل عن حالة إلی اخری فعلیه التکبیر، و اما الحدیث الآخر، فإنّه روی: أنّه إذا رفع رأسه من السجدة الثانیة و کبّر ثمّ جلس ثمّ قام، فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر، و التشهد الأول یجری هذا المجری، و بأیّهما أخذت من باب التسلیم کان صوابا ... الخبر»(4).
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1- یعنی الاسترابادی و البحرانی. 

2- انظر الفوائد المدنیّة: 163 و الحدائق 1: 70. 

3- کمقبولة عمر بن حنظلة المرویة فی الوسائل 18: 75، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث الأول. 

4- الاحتجاج 2: 304، و الوسائل 4: 967، الباب 13 من أبواب السجود، الحدیث 8. 




ترجمه:

مسئله سوم در امری که حکم شرعی اش به دلیل تعارض نصّین مشتبه است

اشاره

و در اینجا (تعارض نصّین)، بحث ها وجود دارد لکن مراد ما در این مسئله (فقط یک نکته است و آن) اثبات عدم وجوب توقف و احتیاط است.

و نظر مشهور (حتی میان اخباریها) در این مسئله عدم وجوب احتیاط است و آنچه از نقل و بیان اتفاق و اختلاف (آراء) در مسئله دوم گفته آمد در این مسئله نیز جاری است.

و آن محدثین متقدمین (بحرانی و استرآبادی) تصریح نموده اند به وجوب احتیاط در این مسئله و حال آنکه دلیل و مدرکی (در اثبات این ادعا)، جز اخبار احتیاط (یعنی احتط لدینک) و اخبار توقف (مثل قف عند الشبهة) که عدم دلالت آنها را بر وجوب احتیاط در ما نحن فیه فهمیدی وجود ندارد، علاوه بر اینکه اخبار توقف و احتیاط اعم مطلق است از حدیث که دلالت نموده (و دستور داده) بر توسعه و تخییر (در متعارضین) یعنی (قف عند الشبهة و یا احتط لدینک شامل تمام موارد شبهه است ولی اذن فتخیّر مربوط به تعارض نصّین است).

و آنچه دلالت بر توقف در خصوص متعارضین و عمل نکردن به یکی از آن دو دارد، اختصاص دارد به آن صورتی که امکان رفع شبهه و یا رجوع به امام (و ازاله شبهه) وجود دارد.

و اما روایت عوالی اللیالی که آمر به احتیاط است (و فرموده: خذ وافق منهما الاحتیاط) اگرچه اخصّ از احادیث تخییر و توسعه است (به خاطر اینکه این احادیث مربوط به مطلق متعارضین است و این مربوط به متعارضینی است که احتیاط ممکن باشد) و لکن آنچه (از ضعف و عدم دلالت آنها بر این مدّعی بود) دانستی علاوه بر اینکه حمل این حدیث بر صورت تمکّن از استعلام و سؤال (از محضر امام) ممکن است.

و از این پاسخ، عدم جواز تمسّک به صحیحه ابن حجّاج نیز که در جزاء صید آمده روشن می شود، بنا بر حصول شمولش بر ما نحن فیه به اعتبار تنقیح مناط (که پاسخ این حدیث نیز این است که این حدیث مربوط به کسی است که علم دارد).



دلیل شیخ و حضرات اصولیین بر تخییر در تعارض نصّین


اشاره

و از جمله احادیث که دلالت می کند بر امر به تخییر در خصوص ما نحن فیه، یعنی اشتباه وجوب به غیر حرمت (از اباحه و استحباب، به خاطر تعارض نصین، توقیع روایت شده در احتجاج طبرسی است از حمیری آنجا که نوشته است به محضر مبارک صاحب الامر (عج).
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برخی از فقهاء از من سؤال کرده اند در رابطه با نمازگزاری (که پس) از تشهد اوّل قیام می کند برای رکعت سوم که آیا تکبیر بر او واجب است یا نه (می تواند بحول اللّه بگوید) درحالی که برخی از اصحاب ما (شیعیان) قائل اند که لا یجب علیه تکبیرة و جایز است که بگوید بحول اللّه و قوته اقوم و اقعد.


پاسخ امام (عج) به حمیری


اشاره

در این مورد دو حدیث وجود دارد:

یکی از آن دو حدیث فرموده: وقتی نمازگزار از حالتی به حالت دیگر منتقل می شود بر او واجب است که تکبیر بگوید.

و اما حدیث دیگر فرموده است: هنگامی که سرش را از سجده دوم برداشت و تکبیر گفت سپس نشست و پس از آن قیام نمود، در این قیام بعد القعود در رکعت دوم، تکبیر بر او واجب نیست و تشهد اوّل جاری مجرای (همین قیام بعد القعود) است و تکبیر ندارد.

حال به هریک از دو حدیث مزبور از باب تسلیم اخذ و عمل نمائید درست است (و این یعنی تخییر) الی آخر الخبر.
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متن:

فإنّ الحدیث الثانی و إن کان أخصّ من الأوّل، و کان اللازم تخصیص الأوّل به و الحکم بعدم وجوب التکبیر، إلّا أنّ جوابه- صلوات اللّه و سلامه علیه- بالأخذ بأحد الحدیثین من باب التسلیم یدلّ علی أنّ الحدیث الأوّل نقله الإمام علیه السّلام بالمعنی، و أراد شموله لحالة الانتقال من القعود إلی القیام بحیث لا یمکن إرادة ما عدا هذا الفرد منه، فأجاب علیه السّلام بالتخییر.

ثمّ إن وظیفة الإمام علیه السّلام و إن کانت إزالة الشبهة عن الحکم الواقعیّ، إلّا أنّ هذا الجواب لعلّه تعلیم طریق العمل عند التعارض مع عدم وجوب التکبیر عنده فی الواقع، و لیس فیه الإغراء بالجهل من حیث قصد الوجوب فی ما لیس بواجب، من جهة کفایة قصد القربة فی العمل.

و کیف کان: فإذا ثبت التخییر بین دلیلی وجوب الشی ء علی وجه الجزئیّة و عدمه، ثبت فی ما نحن فیه- من تعارض الخبرین فی ثبوت التکلیف المستقلّ- بالإجماع و الأولویّة القطعیّة.

ثمّ إنّ جماعة من الأصولیین ذکروا فی باب التراجیح الخلاف فی ترجیح الناقل أو المقرّر(1)، و حکی عن الأکثر ترجیح الناقل(2). و ذکروا تعارض الخبر المفید للوجوب و المفید للإباحة، و ذهب جماعة إلی ترجیح الأوّل(3). و ذکروا تعارض الخبر المفید للإباحة و المفید للحظر(4)، و حکی عن الأکثر- بل الکلّ- تقدیم الحاظر(5)، و لعلّ هذا کلّه مع قطع النظر عن الأخبار.
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1- انظر المعارج: 156 و نهایة الوصول( مخطوط): 458 و المعالم: 253. 

2- حکاه فی نهایة الوصول( مخطوط): 458 و انظر مفاتیح الأصول: 705. 

3- انظر نهایة الوصول( مخطوط): 460 و مفاتیح الأصول: 710. 

4- انظر المعارج: 157 و نهایة الوصول( مخطوط): 459. 

5- انظر مفاتیح الأصول: 708. 




ترجمه:


پاسخ شیخ به اوّلین سؤال پیرامون توقیع شریف

اگرچه حدیث دوم اخصّ (مطلق) است از حدیث اوّل و تخصیص حدیث اول به وسیله حدیث دوّم و حکم به عدم وجوب تکبیر لازم است لکن پاسخ امام (عج) این است که اخذ یکی از دو حدیث از باب تسلیم است و این دلالت دارد بر اینکه امام (عج) حدیث اوّل را نقل به معنا فرموده و شمول آن را بر حالت انتقال از قعود به قیام اراده نموده است به نحوی که امکان اراده فرد و حالت دیگری غیر از این حالت را نداشته، پس پاسخ داده اند (عج) به تخییر.


پاسخ شیخ به یک سؤال مقدّر

سپس می فرماید: اگرچه وظیفه امام رفع شبهه از حکم واقعی است، لکن شاید این جواب یاد دادن طریق عمل (به مکلّفین است) در هنگام تعارض (دو نصّ)، علاوه بر اینکه تکبیر عند الامام در واقع واجب نبوده است. لذا در این پاسخ جنبه اغراء به جهل از جهت اینکه اشخاص قصد وجوب کنند در آنچه واجب نیست، وجود ندارد.

و (شاید) از جهت قصد قربت و کفایت آن در عمل بوده است.


پاسخ شیخ به یک سؤال مقدّر دیگر

پس وقتی در تعارض دو نصّی که یکی می گوید تکبیر واجب است و دیگری آن را واجب نمی داند، تخییر ثابت شد پس در باب شک در تکلیف یعنی ما نحن فیه قطعا تخییر حاکم است و نه احتیاط هم به دلیل اجماع مرکب و هم به دلیل اولویت قطعیّه.

سپس می فرماید:

جمعی از حضرات اصولیین در باب تعادل و تراجیح، اختلاف (میان علماء) را در ترجیح ناقل یا مقرّر عنوان نموده اند (که آیا ناقل را مقدّم بداریم که مؤسس است یا مقرّر را مقدّم بداریم که مؤکّد است).

و از اکثر حضرات رجحان ناقل حکایت شده و ذکر نموده اند تعارض خبری که مفید وجوب است و خبری که مفید اباحه است (و نوعا دال بر وجوب را مقدم دانسته اند) و همچنین ذکر نموده اند تعارض خبری که مفید اباحه است با خبری که مفید خطر است (و نوعا حاظر را مقدم داشته اند).

و از اکثر و بلکه همه تقدیم الحاظر حکایت شده است و شاید این نظر با قطع نظر از اخبار است که صحبتی از تخییر در اینجا نشده است.
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(تشریح المسائل)

* سومین مسئله از مسائل اربعه شبهه وجوبیّه چیست؟

شبهات وجوبیّه و حکمیّه ای است که منشأ شبهه، تعارض نصّین باشد.

فی المثل یک نصّ فرموده: دعاء عند الهلال واجب لکن نصّ دیگری فرموده لیس بواجب این تعارض سبب شده است که امر بر ما مشتبه شود و ندانیم که آیا دعا عند الرؤیة در اسلام واجب است یا نه؟ و لذا بحث در این است که وظیفه مکلّف در اینجا چه می باشد؟

* مراد از عبارت (و هنا مقامات، لکن المقصود هنا اثبات عدم وجوب الاحتیاط) چیست؟

این است که در این مسئله تعارض نصّین جهات مختلفی از بحث وجود دارد از جمله اینکه آیا اصل در متعارضین تساقط است یا توقف است و یا احتیاط است و یا اینکه جای جریان اصل برائت است؟

به عبارت دیگر اصل اوّلی در متعارضین چه چیزی را اقتضاء می کند؟ اصل ثانوی چه مطلبی را ایجاب می کند. لکن آنچه در اینجا مورد نظر است نفی وجوب احتیاط در این شبهه است و به عبارت دیگر می خواهیم ببینیم که آیا در شبهه وجوبیّه ای که ناشی از تعارض نصّین است احتیاط لازم هست یا نه؟

* پاسخ شیخ به این مسئله چیست؟

مشهور در میان اخباری ها عدم وجوب احتیاط است و مثل اصولیین قائل به برائت هستند به عبارت دیگر همان طور که در اجمال نصّ احتیاط واجب نبود در تعارض نصّین هم لا یجب الاحتیاط.

* پس مراد از (و ما تقدّم فی المسألة الثانیة من نقل الوفاق و الخلاف آت هنا) چیست؟

این است که آنچه از اظهار نظرها در دو مسئله قبل مطرح و پاسخ آنها داده شد در اینجا نیز مطرح بوده و قابل طرح و بررسی است فی المثل:

1- اوامر احتیاط را مطرح نمودند، آنها را حمل بر قدر مشترک نمودیم.

2- اخبار توقف مطرح شد، آن را به موارد تمکّن سؤال از امام بودیم.

3- حدیث عوالی اللئالی را که گفت: (خذ ما وافقهما الاحتیاط ...) مورد خدشه قرار دادیم و لکن باید در متعارضین به آن احادیث که فرموده: اذن فتخیّر، توجّه و دقّت نمود.

* نظر محدث بحرانی و استرآبادی در این مسئله چیست؟

در این مسئله نیز قائل به وجوب توقف و احتیاط شده و مجموعا به چهار دسته دلیل تمسّک نموده اند.

* اولین دلیل جناب بحرانی و استرآبادی در اثبات وجوب احتیاط در تعارض نصین چیست؟

عمومات اخبار و روایاتی است که دلالت دارند بر وجوب احتیاط مثل قف عند الشبهة و یا الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة. به عبارت دیگر مضمون این روایات این بود که عند الشبهة باید
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احتیاط نمود، چه منشأ شبهه، فقدان نصّ باشد، چه تعارض نصین باشد و چه شبهه تحریمیّه و یا وجوبیّه باشد و لذا عموم این اخبار شامل شبهه وجیه تعارض نصّین هم می شود.

* پاسخ شیخ اعظم به این دلیل اخباری ها چه بود؟

1- روایات احتیاط را باید بر مطلق طلب ارشادی و یا ارشاد مشترک حمل نمود. چون حمل این اخبار بر خصوص طلب وجوبی و یا استحبابی مستلزم تخصیص اکثر است. حال اگر در موردی قرینه بر وجوب قائم شد اخبار مزبور را حمل بر وجوب کنیم چنانکه در موارد علم اجمالی چنین می کنیم.

و اگر در موردی قرینه بر استحباب اقامه شد این اخبار را حمل بر طلب ندبی می کنیم چنانکه در موارد شبهات بدویه بعد الفحص و الیأس چنین می کنیم.

2- اخبار احتیاط نوعا مقیّد به موارد تمکّن از رجوع به امام یا دلیل معتبر و رفع شبهه اند که در فرض تمکّن از رجوع و تا دست یابی به امام و یا دلیل معتبر می گفت: توقف و یا احتیاط کن.

و حال آنکه مورد بحث ما در فرض عدم تمکّن از رجوع به امام علیه السّلام و عدم تمکّن از ازاله شبهه است بعد الفحص و الیأس.

پس اگر در فرض تمکّن توقف واجب باشد چه دلیلی بر وجوب آن در فرض عدم تمکّن وجود دارد.

3- سلّمنا که عموم این روایات دلالت بر وجوب احتیاط کند مطلقا. یعنی چه شبهه ما بدویّه باشد چه مقرون به علم اجمالی، چه در فرض تمکّن از رجوع به امام و ازاله شبهه و چه در فرض عدم تمکّن، عموم این اخبار دلالت بر وجوب احتیاط دارد. لکن باید بدانید که اگر اخبار احتیاط اعم مطلق اند، این عمومیت نسبت به اخبار توسعه و تخییر است چرا؟

چون که اخبار توسعه و تخییراند که در خصوص متعارضین شما را مخیّر می کنند که به هریک که می خواهید عمل کنید و وجوب احتیاط را برمی دارند.

اما اخبار احتیاط که بطور مطلق دلالت بر احتیاط دارند شامل تعارض نصّین هم می شوند.

حال قاعده اولیه در اینجا چیست؟ این است که یقدّم الخاص علی العام.

پس ما نیز در متعارضین به اخبار تخییر و توسعه، اخذ و عمل می کنیم.

* دومین دلیل اخباری ها بر وجوب احتیاط در تعارض نصین چیست؟

مقبوله عمر بن حنظله است که در خصوص متعارضین دلالت بر وجوب توقف دارد.

* پاسخ شیخ به دلیل مزبور چیست؟

این است که این روایت نیز مربوط به فرض تمکّن از رجوع به امام و ازاله شبهه و تحصیل علم است و حال آنکه فرض مورد بحث ما عدم تمکّن از رجوع به امام است.
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* سومین دلیل اخباریها بر وجوب احتیاط در تعارض نصین چیست؟

صحیحه عبد الرحمن بن حجاج است که پیرامون کفاره صید در حال احرام بود.

* کیفیت استدلال حضرات به این صحیحه چگونه است؟

می گویند: ما قبول داریم که حدیث مزبور مربوط به فقدان نصّ است، لکن با تنقیح مناط شامل مورد بحث ما نیز می شوند، چرا؟ زیرا مناط وجوب احتیاط در حدیث مزبور حیرت است و سرگردانی چرا که فرمود: اذا اصبتم بمثل هذا و لم تدروا، فعلیکم الاحتیاط. حال همین مناط در مسئله مورد بحث ما یعنی تعارض نصین نیز هست. در نتیجه در اینجا نیز باید احتیاط نمود.

* پاسخ شیخ به این دلیل حضرات چیست؟

این است که حدیث مزبور نیز به فرض تمکّن از استعلام اختصاص دارد.

* دلیل شیخ بر این مطلب چیست؟

حتّی تسألوا و تعلموا قرینه بر این مدّعاست و حال آنکه فرض مورد بحث ما عدم تمکّن از رجوع و سؤال است.

حال اگر احتیاط در صورت تمکّن واجب است چه دلیلی دارد که در صورت عدم تمکّن هم واجب باشد.

* حاصل مطلب در ادلّه اخباریها و پاسخ های شیخ به آنها چه می شود؟

این می شود که خیر احتیاط در تعارض نصّین واجب نیست.

* پس مراد شیخ از (و ممّا یدلّ علی الامر بالتخییر فی خصوص ما نحن فیه ... الخ) چیست؟

این است که در خصوص محل بحث یعنی متعارضین در شبهه وجوبیّه می توان به حدیثی تمسّک نمود دائر بر اینکه: احتیاط واجب نبوده و مخیّر هستید که به هریک از دو حدیثی که یکی دال بر وجوب است و دیگری دال بر عدم وجوب اخذ و عمل نمائید.

* این حدیث مورد تمسّک قائلین به تخییر کدامین حدیث است؟

روایت خاصّه ای است که مرحوم طبرسی در کتاب احتجاج از حمیری از امام عصر (عج) نقل نموده است و ماجرا بدین قرار است که:

حمیری در طی نامه ای که به امام عصر (عج) می نویسد عرضه می دارد که:

آیا شخص نمازگزار پس از اتمام تشهد در رکعت دوم، باید تکبیر بگوید و قیام کند برای رکعت سوم یا نه؟ می تواند بحول اللّه بگوید و مکفی است.

چرا که برخی از اصحاب ما (شیعه) می گویند: تکبیر واجب نبوده و بحول اللّه کافی است و لکن برخی متحیّراند و از من خواسته اند که از محضر شما کسب تکلیف نمایم.

ص: 247





* نکته مورد توجّه در اینجا چیست؟

این است که سؤال در مورد شبهه وجوبیّه است چرا که می خواهد بداند که تکبیر واجب است یا نه؟

* پاسخ امام (عج) به سؤال مذکور چیست؟

امام علیه السّلام در توقیع شریف می فرماید: فی ذلک حدیثان، در این مورد دو حدیث باهم تعارض دارند:

1- حدیثی می گوید که مصلّی باید در تمام حالات انتقال تکبیر بگوید، که این دلالت عام بوده و شامل بعد از تشهد اول و انتقال به قیام نیز می شود.

2- حدیث دیگر می گوید که مصلّی می تواند در قیام بعد العقود و یا قیام بعد التشهد بحول اللّه و قوته اقوم و اقعد بگوید و تکبیر واجب نیست.

به عبارت دیگر می فرماید وقتی مصلّی سر از سجده دوم برداشت و تکبیر گفت و نشست و سپس برای رکعات بعدی قیام نمود، برای چنین قیامی که بعد از قعود است تکبیر واجب نیست.

سپس فرمود: تشهد اوّل از این قبیل است یعنی پس از آن برای برخاستن تکبیر در آن لازم نیست.

سپس فرمود: تو مخیری به هرکدام که می خواهی عمل نمائی و مانعی وجود ندارد.

* حاصل و نتیجه این توقیع چیست؟

1- امام نفرمودند در تعارض نصّین احتیاط کنید بلکه فرمودند مخیّر هستید.

2- بیان امام هرگونه شک را از بین برده و جای بحث نمی گذارد.

پس در مسئله سوم یعنی شبهه وجوبیّه ناشی از تعارض نصّین احتیاط واجب نیست.

* غرض از عبارت (فانّ الحدیث الثانی و ان کان اخصّ من الاوّل ... الخ) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است از امام (عج) در رابطه با حدیث مزبور مبنی بر اینکه شما فرمودید: فی ذلک حدیثان:

حدیث اول گفت: در تمام حالات نماز برای انتقال از حالی به حال دیگر باید تکبیر بگوید که این عام مطلق است.

حدیث دوّم گفت: در قیام بعد العقود تکبیر لازم نیست و این خاصّ مطلق است پس نسبت این دو حدیث به هم عموم و خصوص مطلق است و نه عموم و خصوص من وجه حال سؤال ما از محضر مبارک شما این است که اگر عام و خاصّی باهم تعارض کنند چه باید کرد؟ طبق قاعده خواهید فرمود که خاصّ را مخصّص عام قرار می دهیم خواهیم گفت پس در اینجا نیز باید حدیث دوم را که اخصّ مطلق است مخصّص حدیث اوّل قرار داد که عام مطلق است. در نتیجه تکبیر در قیام بعد العقود پس به واجب و در سایر انتقالات واجب. حال چرا شما چنین نکرده و بلکه فرمودید: بایّهما اخذت من باب التسلیم و سمعک.
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* شیخ چه پاسخی از این سؤال می دهد؟

می فرماید: پاسخ امام قرینه ای است بر اینکه امام حدیث اوّل را نقل به معنا و مختصر فرموده.

* مراد از این نقل به معنا چیست؟

این است که حدیث در واقع هم چنین بوده است که: هم در حالت بعد از سجده ثانیه و پس از تشهد اوّل و هم در سایر حالات تکبیر را واجب می داند یعنی تکبیر را فقط در سایر حالات واجب ندانسته بلکه بر وجوب آن در این حالت نیز تصریح نموده است. و حال آنکه در حدیث دوّم تصریح به خلاف شده یعنی در خصوص این حالت فرموده: تکبیر واجب نمی باشد.

حال سؤال این است که نسبت این دو حدیث در رابطه با این حالت خاصّ چه نسبتی است؟

خواهید گفت: نسبت تباین است و نه عام و خاصّ مطلق.

می گوئیم: قانون در متباینین تخییر است و امام علیه السّلام نیز همین را بیان فرموده اند.

* در تبیین این نقل به معنا تنظیر ساده تری بیاورید؟

فی المثل مولی می گوید: اکرم النحاة و سایر العلماء سپس می گوید: لا تکرم النّحاة.

حال سؤال می کنیم این چگونه تعارضی است؟

خواهید گفت: سایر العلماء که معارضی ندارد لکن نسبت میان اکرم النحاة و لا تکرم النحاة نسبت تباین وجود دارد. حال دو حدیث مورد نظر امام علیه السّلام نیز چنین وضعیتی دارند.

* پس مراد از (انّ وظیفة الامام و ان کانت ازالة الشبهة ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر دیگر است راجع به حدیث از امام علیه السّلام مبنی بر اینکه این سؤال کننده حکم واقعی را نمی دانسته و سؤالش از حکم واقعی و رفع شبهه بوده است نه از حکم ظاهر یعنی وظیفه عند التعارض. به عبارت دیگر سائل می خواسته بداند که آیا در قیام بعد العقود در رکعت دوم تکبیر واجب است یا نه؟ و وظیفه شما در قبال این سؤال بیان حکم واقعی و ازاله شبهه از اوست، شما که حکم واقعی را می دانستید چرا بیان نفرمودید و بلکه به بیان حکم ظاهری پرداخته و فرمودید: مخیر هستید.

آیا این پاسخ سبب ترک واجب نمی شود؟

جناب شیخ در پاسخ به این سؤال می فرماید: شاید سر مطلب در این باشد که چون امام می دانسته که تکبیر در ما نحن فیه واجب نیست نیازی به بیان ندیده است و لکن به تناسب خواسته است راه و رسم عمل به متعارضین را به مکلفین بیاموزد و لذا فرمایش امام اخلال در وظیفه نبوده و موجب مخالفت حکم الهی نشده است.

* پس مراد از (و لیس فیه الاغراء بالجهل من حیث قصد الوجوب فیما ...) چیست؟
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این نیز پاسخ به یک سؤال مقدّر دیگر است از امام علیه السّلام مبنی بر اینکه:

آیا چنین پاسخی از جانب امام علیه السّلام اغراء به جهل نیست؟

یعنی وقتی امام می فرماید: شما مخیّر هستید به هریک که می خواهید عمل کنید، اگر کسی رفت و آن را که دلالت بر وجوب تکبیر در ما نحن فیه دارد اختیار کرد و در مقام عمل آن را به نیّت وجوب انجام داد و حال آنکه فی الواقع واجب نبود، سبب تشریع نمی شود؟

و لذا شیخ اعظم می فرماید: قصد وجه معتبر نبوده و دلیلی ندارد تا مکلّف قصد آن بکند و لذا هر شنونده ای وقتی شنید که امام فرموده یکی را انتخاب کن می فهمد که حکم واقعی وجوب نیست.

اگر کسی هم جانب وجوب را اختیار کند از باب احد الخبرین است نه از باب اینکه فی الواقع واجب است و یا اگر قصد قربت هم بکند از آن جهت است که ذکر اللّه حسن علی کلّ حال.

* پس مراد از (کیف کان فاذا ثبت التخییر بین دلیلی وجوب الشی ء ...) چیست؟

این نیز پاسخ به یک سؤال مقدّر است از خود شیخ اعظم رحمه اللّه مبنی بر اینکه جناب شیخ مورد بحث این حدیث آن جایی است که اصل تکلیف فی الجملة ثابت است و ما شک در وجوب تکبیر داریم به عنوان جزء نماز که این شک در اقلّ و اکثر است و حال آنکه مورد بحث در ما نحن فیه جائی است که اصل تکلیف مشکوک است حال اگر در باب اوّل و اکثر، امام حکم به تخییر فرموده چه دلیلی وجود دارد که در ما نحن فیه نیز حکم به تخییر شود؟ به عبارت دیگر جناب شیخ شما با این توقیع شریف استدلال می کنید که تخییر ربطی به ما نحن فیه ندارد چرا که: مورد این توقیع شریف شک در جزئیت است، شک در اقلّ و اکثر است که آیا مثلا تکبیر در نماز واجب است یا نه؟ پس سؤال از وجوب جزئی است و نه وجوب مستقل و حال آنکه در ما نحن فیه یعنی شبهه وجوبیّه، وجوب مستقل مورد بحث می باشد.

فی المثل سؤال از این است که دعاء عند الهلال واجب است یا نه، صلوات عند ذکر النبی واجب است یا نه؟ به عبارت دیگر بحث از تعارض نصّین در مورد وجوب مستقل است و نه وجوب جزئی و حال آنکه توقیع شریف در مورد وجوب غیر مستقل است. پس جناب شیخ این توقیع ربطی به بحث ما ندارد و باید در باب اقلّ و اکثر و شک در جزئیت از آن بحث کنید.

* پاسخ شیخ به سؤال و اشکال مزبور چیست؟

این است که بله این حدیث راجع به اقلّ و اکثر است و اگرچه مستقیما مربوط به ما نحن فیه نیست، لکن از راه عدم القول بالفصل و از راه اولویت در ما نحن فیه کاربر دارد. به عبارت دیگر:

اگر در باب اقلّ و اکثر ارتباطی تخییر حاکم باشد نه وجوب احتیاط و توقف، در باب شک در تکلیف که مورد بحث ماست نیز تخییر حاکم است و نه احتیاط و این ادّعا هم به دلیل اجماع مرکب است و هم به
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دلیل اولویت قطعیّه.

* منظور شیخ از عدم القول بالفصل و یا اجماع مرکب در این مدعی چیست؟

عدم القول بالفصل این است که علماء تفاوتی در باب متعارضین قائل نشده اند یعنی چه این متعارضین در شبهه تحریمیّه باشند چه در باب شک در مکلّف به و یا در ... باشند حکم در همه جا یکسان و یکنواخت است. یعنی اگر کسی احتیاطی است در کلیه موارد احتیاطی است و چنانچه کسی اختیاری است در کلیه موارد تخییری است. به عبارت دیگر احدی از علماء نگفته است و تفصیل نداده که در برخی موارد از تعارض نصّین احتیاط لازم است و در بعضی از موارد تخییر.

بلکه عده ای از علماء در متعارضین قائل به تخییر هستند مطلقا و عده ای قائل به احتیاط مطلقا، حال چه در اقلّ و اکثر باشد و چه در موارد دیگر.

پس وقتی امام علیه السّلام فرمودند: اذن فتخیّر، ما روی عدم القول بالفصل در همه جا قائل به تخییر شده و تفصیل نمی دهیم. به عبارت دیگر وقتی به حکم حدیث مزبور تخییر در اقلّ و اکثر ثابت شد، در ما نحن فیه نیز تخییر ثابت است و الّا فرق اجماع مرکب لازم آید و این باطل است.

* مراد شیخ از اولویت قطعیّه چیست؟

این است که وقتی در باب اقلّ و اکثر که شک در مکلّف به است و ما نیز علم اجمالی به اصل تکلیف داریم امام بفرماید: اذن فتخیّر، در ما نحن فیه که شک در تکلیف مستقل است به طریق اولی اذن فتخیّر، چرا؟ زیرا شک در مکلّف به برای احتیاط انصب از شک در تکلیف است که ما نحن فیه است.

* حاصل مطلب در (ثمّ انّ جماعة من الاصولیین ... الخ) چیست؟

این است که شیخ می فرماید اگرچه ما در شبهه وجوبیّه و یا تحریمیّه ای که منشأ شبهه تعارض نصّین است قائل به تخییر شدیم، لکن برخی از حضرات اصولیین:

1- در تعارض ناقل و مقرّر، نوعا ناقل را که دال بر وجوب است مقدّم داشته اند.

2- و در تعارض مبیح و حاظر نوعا حاظر را مقدم داشته اند.

3- و در تعارض حدیث دال بر اباحه و دال بر وجوب نوعا دال بر وجوب را مقدّم داشته اند یعنی در هیچ یک قائل به تخییر نشده اند.

* سر مطلب چیست؟

شیخ می فرماید: شاید این نظر به ملاحظه اصل عقلی و با قطع نظر از اخبار باب متعارضین باشد و الّا براساس ملاحظه ما جایی برای تخییر نیست.
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متن:

المسألة الرابعة دوران الأمر بین الوجوب و غیره، من جهة الاشتباه فی موضوع الحکم

و الحکم فیه البراءة، و یدلّ علیه جمیع ما تقدّم فی الشبهة الموضوعیّة التحریمیّة: من أدلّة البراءة عند الشکّ فی التکلیف.

و تقدّم فیها- أیضا-: اندفاع توهّم أنّ التکلیف إذا تعلّق بمفهوم وجب- مقدّمة لامتثال التکلیف فی جمیع أفراده- موافقته فی کلّ ما یحتمل أن یکون فردا له.

و من ذلک یعلم: أنّه لا وجه للاستناد إلی قاعدة الاشتغال فی ما إذا تردّدت الفائتة بین الأقلّ و الأکثر- کصلاتین و صلاة واحدة- بناء علی أنّ الأمر بقضاء جمیع ما فات واقعا یقتضی لزوم الاتیان بالأکثر من باب المقدّمة.

توضیح ذلک- مضافا إلی ما تقدّم فی الشبهة التحریمیّة-: أنّ قوله: «اقض ما فات» یوجب العلم التفصیلیّ بوجوب قضاء ما علم فوته و هو الأقلّ، و لا یدلّ أصلا علی وجوب ما شکّ فی فوته و لیس فعله مقدّمة لواجب حتّی یجب من باب المقدّمة، فالأمر بقضاء ما فات واقعا لا یقتضی إلّا وجوب المعلوم فواته، لا من جهة دلالة اللفظ علی المعلوم- حتّی یقال: إنّ اللفظ ناظر إلی الواقع من غیر تقیید بالعلم- بل من جهة: أنّ الأمر بقضاء الفائت الواقعیّ لا یعدّ دلیلا إلّا علی ما علم صدق الفائت علیه، و هذا لا یحتاج إلی مقدّمة، و لا یعلم منه وجوب شی ء آخر یحتاج إلی المقدّمة العلمیّة.

و الحاصل: أنّ المقدّمة العلمیّة المتّصفة بالوجوب لا تکون إلّا مع العلم الإجمالی.

نعم، لو أجری فی المقام أصالة عدم الإتیان بالفعل فی الوقت فیجب قضاؤه، فله وجه، و سیجی ء الکلام علیه.
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ترجمه:

مسأله چهارم امر دائر شده میان وجوب و عدم وجوب به دلیل اشتباه در موضوع حکم

اشاره

و دلالت می کند بر (جریان) اصل برائت، همه آنچه (دلالت می کرد بر برائت) در شبهه موضوعیّه تحریمیّه از کتاب و سنت و عقل در شک در تکلیف (چه شبهه تحریمیّه، چه موضوعیّه و چه حکمیّه).

و گذشت در شبهه موضوعیّه تحریمیّه، دفع این توهّم که تکلیف وقتی تعلّق گرفت به معنا و مفهومی (مثل الخمر حرام و قضاء ما فات واجب) واجب است موافقت با آن در تمام افراد و مصادیقی که احتمال دارد فردی از افراد آن مفهوم باشند.

و از اینجا روشن شد که دلیلی برای استناد به قاعده اشتغال در آنجا که امر فوت شده مردّد است میان اقلّ و اکثر مثل یک نماز یا دو نماز بنا بر اینکه امر (شارع) به قضاء تمام آنچه واقعا فوت شده است اقتضاء می کند انجام اکثر را از باب مقدّمه علمیه، وجود ندارد.



توضیح شیخ از ردّیه بر این توهّم

توضیح این مطلب، علاوه بر توضیحی که در شبهه تحریمیّه گذشت این است که این سخن خدای تعالی که: اقض ما فات، وجب علم تفصیلی به وجوب قضاء آن نمازی که فوتش مسلّم است (یعنی آنی که تکلیف را منجّز می کند) و آن همان اقلّ است و منجّز نمی کند ابدا وجوب آنی را که در فوتش شک داشتید (و فرقی نمی کند که این شک بدوی باشد یا انحلالی) و انجام آن فعل مشکوک مقدّمه برای واجبی نیست تا از باب مقدّمه واجب باشد (که البتّه آن علم اجمالی لا ینحل در متباینین است که مقدّمه برای واجب است). پس امر به قضاء آنچه واقعا فوت شده، تقاضا نمی کند مگر وجوب آن مقداری را که فوتش مسلّم و معلوم است، نه از جهت دلالت لفظ (وضع شده) بر معانی معلومه تا گفته شود الفاظ ناظر به معانی واقعیه اند بدون مقیّد شدن به علم، بلکه (سخن من) از این جهت است که امر به قضاء فوت شده واقعی، دلیل منجّز واقعی به حساب نمی آید مگر آن مقداری که فوت شدن برآن صدق می کند.

و این (مقدار اتیان) نیاز به مقدّمه ندارد و از (این دلیل) علم به وجوب چیز دیگری که نیاز به مقدّمه علمیّه داشته باشد حاصل نمی شود (یعنی ما فات واقعی را بر ما منجّز نمی کند تا مقدمه علمیّه بخواهد.)

حاصل مطلب اینکه مقدمه علمیّه ای که متصف به وجوب است وجود ندارد مگر با وجود علم اجمالی (همان علم اجمالی لا ینحل)، پس (این مسئله جای اصل برائت است نه اشتغال).

بله اگر اجری شود در این مقام اصل عدم انجام فعل (یعنی استصحاب) در وقت، پس قضای آن بر او
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واجب است، پس برای این ادّعا وجهی است که بحث از آن خواهد آمد.

حاصل مطلب در مسأله چهارم اینکه:

1- شبهه وجوبیه موضوعیّه مورد بحث است. فی المثل شما می دانی که قضاء نماز فوت شده واجب است لکن نمی دانی نمازی از تو فوت شده یا نه؟ در این مسئله نیز شیخ برائتی است، چرا که تمام ادلّه برائت در این شبهه جریان دارد.

2- توهّمی که در شبهه موضوعیّه تحریمیّه مطرح و پاسخ داده شد در این شبهه نیز مطرح می شود حاصل توهّم این است که ادله برائت در شبهه وجوبیه موضوعیّه جاری نیست.

دلیل متوهّم بر این مدعی این است که این ادلّه مربوط به جائی است که بیانی از جانب شارع نرسیده باشد مثل شبهات حکمیه و حال آنکه در شبهات موضوعیّه بیان به دست ما رسیده است. فی المثل شارع فرموده: الخمر حرام، این الخمر حرام شامل همه مصادیق خمر می شود چه خمر معلوم، چه خمر مظنون، چه خمر موهوم، چه خمر مغفول عنه و چه محتمل.

در نتیجه از باب مقدّمه علمیه باید احتیاط کرده و نه تنها از خمرهای معلوم، بلکه از خمرهای محتمل نیز پرهیز نمود.

پس عدم البیان مربوط به شبهات حکمیه است مثل دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟ و در شبهات موضوعیّه معنا ندارد. حال این توهّم در شبهات وجوبیه موضوعیه نیز جاری است و لذا می گویند:

عدم البیان مربوط به شبهات حکمیّه است مثل اینکه آیا دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟ و نه مربوط به شبهات وجوبیّه موضوعیّه زیرا حکم کلّی از جانب شارع مشخص شده چون فرموده اقض ما فات، و (ماء) موصوله شامل تمام ما فات است چه معلوم بالتفصیل، چه معلوم بالاجمال و چه محتمل و موهوم.

پس مطلب فرقی نکرده و تو باید معلوم الحکم، مظنون الحکم و محتمل الحکم را از باب مقدمه علمیه قضاء بکنی شیخ اعظم می فرماید:

با دانستن کبرای کلّی بیان محقق نمی شود و شما باید هم کبری را بدانی و هم صغری را حال در اینجا حرمت خمر برای شما معلوم است اما اینکه این مایع خمر هست یا نه معلوم نیست در اینجا نیز شارع فرموده: اقض ما فات، پس وجوب قضای نماز فوت شده بر تو معلوم است لکن اینکه نماز صبح از تو قضاء شده یا نماز ظهر برای تو معلوم نیست و لذا بیان تمام نمی باشد پس در اینجا اصل برائت جاری می شود.
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(تشریح المسائل)

* چهارمین مسئله از مسائل شبهه وجوبیه پیرامون چه مطلبی است؟

پیرامون شبهات وجوبیّه موضوعیّه است بدین معنا که گاهی من و یا شما شک در حکم وجوبی جزئی داریم و منشأ این شبهه نیز عوامل خارجیّه است و نه خطاب شارع مقدّس.

فی المثل می دانیم که هر نماز واجبی که از ما فوت شود از نظر شارع باید آن را در خارج وقت ندارد نمائیم چرا که در روایات آمده است که: اقض ما فات کما فات.

پس حکم کلّی قضا توسط مکلّف از اداء روشن است و لکن ما شک داریم که آیا نمازی از ما فوت شده است تا مشمول این حکم کلّی شویم یا نه؟ و این شبهه وجوبیّه است.

به عبارت دیگر اکنون شک دارم در وجوب قضاء فلان نماز و منشأ این شک من هم یک سری عوامل خارجیه از قبیل، نسیان و یا غفلت و ... است حال سؤال این است که در اینجا چه باید کرد.

* پاسخ جناب شیخ به چنین شبهه چیست؟

این است که:

1- در شبهات وجوبیّه موضوعیّه نیز مثل مسائل شبهات وجوبیه و یا شبهه تحریمیّه موضوعیّه، عند الشک اصالة البراءة از وجوب جاری می شود و ادلّه اربعه بر این مطلب دلالت دارند.

2- اشکالات و پاسخهایی که در بحث شبهه موضوعیّه تحریمیّه مطرح بود در این مسئله یعنی شبهه موضوعیّه وجوبیّه نیز مطرح است.

* مهم ترین اشکال در بحث شبهه موضوعیّه تحریمیّه چه بود؟

این بود که ادلّه برائت شامل شبهات موضوعیّه نمی شود و مخصوص شبهات حکمیّه است.

* مراد از مطلب اخیر به طور روشن چیست؟

این است که موضوع ادلّه برائت عدم البیان است و این موضوع در شبهات حکمیّه به روشنی محسوس است چرا که بعد الفحص و الیأس از بیان، اصالة البراءة را جاری می کنیم. لکن در شبهات موضوعیه حکم کلی بیان شده و ما به وجود حکم یقین داریم و نه شک. فی المثل شارع فرموده اقض ما فات، عقل وجوب قضای نماز فوت شده را از این خطاب می فهمد، چه تعداد نمازهای فوت شده برای من معلوم باشد و چه معلوم نباشد.

چرا؟ زیرا که الفاظ وضع شده اند برای معانی نفس الأمریة و نه معانی معلومه به قید علم.

1- ما به حکم موجود در این خطاب شارع اشتغال یقینی پیدا می کنیم.

2- اشتغال یقینی عقلا مستدعی فراغت یقینیه است.
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و اشتغال یقینی به این است که آنچه را که یقین تفصیلی و یا علم اجمالی و یا حد اقل احتمال به فوتش داریم، انجام دهیم تا یقین حاصل شود.

3- انجام محتمل الفوت مقدمه علمیه برای علم به امتثال است.

پس مقدمه علمیّه واجب است.

* پاسخ شیخ از این اشکال چه بود؟

این بود که بیان باید تمام باشد تا مستلزم امتثال باشد و اشتغال بیاورد. تمامیت و منجّزیت بیان هم در گرو احراز دو امر است:

1- احراز صغری یعنی ثابت شود که در اینجا نماز یا نمازهائی از من فوت شده است تا کلّی پیاده شود.

2- احراز کبری کلی فی المثل در اینجا ثابت شود که قضای فائته واجب است. حال:

1- در شبهات موضوعیّه کبرای کلی محرز است و لکن چون شک در موضوع جزئی است تطبیق آن بر صغری محرز نیست. پس اشتغال یقینی حاصل نشده است تا مستدعی فراغت یقینیّه باشد و ما از باب مقدمه علمیّه محتمل را انجام دهیم.

2- در شبهات حکمیه صغری محرز است لکن کبرای کلی محرز نیست پس باز هم اشتغال یقینیّه حاصل نشده تا مستدعی فراغت یقینیّه باشد، بلکه اصل اشتغال مشکوک است و لذا نوبت به جریان اصل برائت می رسد.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ به زبان ساده تر چیست؟

می فرماید: بله درست است که شارع فرموده: الخمر حرام و در اینجا ما قبول داریم که:

1- اسامی الفاظ وضع شده اند برای معانی واقعیه کلیّه و لذا خمر یعنی خمر واقعی و دم یعنی دم واقعی نه اینکه خمر یعنی خمر معلومه و یا دم یعنی دم معلومه، خیر علم در موضوع خمریت اخذ نشده، یعنی چه بدانی چه ندانی آنچه خمر است، خمر است ... پس شارع نفرموده: معلوم الخمریّة حرام بلکه فرموده:

الخمر حرام لکن تنها با دانستن کبرای کلی، بیان محقّق نمی شود، بلکه وقتی بیان تمام است که هم کبرای کلی را بدانی و هم صغری را و حال آنکه در اینجا تو می دانی که الخمر حرام اما نمی دانی هذا خمر.

پس باید بدانی که هذا خمر و الخمر حرام فهذا حرام.

* مقدّمة دوران امر میان متباینین در موارد علم اجمالی را با ذکر مثال تبیین کنید؟

فی المثل امر دایر است میان ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام و من نمی دانم که ظهر بر من واجب است یا جمعه و یا در اثر مسافرت قصر بر من واجب است یا اتمام.

منتهی در چنین دورانی به دلیل نبود هرگونه قدر متیقّن و یا قدر جامعی، نمی توان گفت علم اجمالی
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من منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به قدر متیقّن و یک شک بدوی نسبت به ما زاد، بلکه علم اجمالی من به اینکه یکی از این دو بر من واجب است به حال خود باقی است، لذا:

1- با آمدن علم اجمالی، اشتغال یقینی حاصل می شود.

2- اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیه است.

3- فراغت یقینیّه با انجام دو طرف شبهه به دست می آید.

پس باید احتیاط نمود و از باب مقدمه علمیه هم ظهر را خواند و هم جمعه را. به عبارت دیگر:

1- تو می دانی که یکی از دو نماز ظهر، مغرب یا عشاء از تو فوت شده.

2- و می دانی قضاء فائت واجب است، پس قضاء یکی از دو نماز بر تو واجب است.

حال:

تکلیف در اینجا نسبت به یکی از دو نماز منجّز است پس هر دو را باید انجام دهی، چرا؟

زیرا هریک را کنار بزنی، احتمال عقاب دارد، دفع عقاب محتمل واجب است و این میسّر نیست جز با انجام دو طرف.

* مقدّمة دوران امر میان اقلّ و اکثر را با ذکر مثال تبیین کنید؟

فی المثل می دانم که نمازهایی از من فوت شده است لکن نمی دانم یک هزار نماز فوت شده یا دو هزار در چنین مواردی است که علم اجمالی من منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به اقلّ که هزارتاست و یک شک بدوی نسبت به اکثر که دو هزارتاست.

حال وقتی علم اجمالی من منحل شد، دیگر نسبت به اکثر علم اجمالی ندارم تا که اشتغال یقینی نسبت به آن برای من حاصل شود، بلکه صرف شک بدوی است.

حال که شک من نسبت به اکثر یک شک بدوی است، علی القاعده مجرای اصل برائت است یعنی هزار نماز را که تفصیلا معلوم است قضاء کرده و نسبت به ما زاد که مشکوک است به شک بدوی اصل برائت جاری می کنم.

یعنی فرقی نیست میان شک بدوی و شکی که همراه با علم اجمالی منحل به اکثر است.

پس شیخ در علم اجمالی منحل شده نیز برائتی است.

* با توجه به مقدّمات مزبور مراد از (و من ذلک یعلم انّه لا وجه للاستناد ...) چیست؟

این است که برخی گفته اند:

قبول داریم که موارد شبهات بدویه و شک در تکلیف چه موضوعیّه، چه حکمیّه، چه وجوبیّه و چه تحریمیّه به دلیل عدم احراز اشتغال یقینی جای قانون اشتغال نیست.
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لکن در باب شبهات مقرونه به علم اجمالی و دوران میان اقلّ و اکثر جای قانون اشتغال و احتیاط هست و ما باید اکثر را به جا آوریم.

فی المثل شما علم اجمالی داری که یا یک نماز از شما فوت شده و یا دو نماز، در اینجا باید اکثر را به جا آوری، چرا که:

1- با آمدن علم اجمالی خطاب اقض ما فات کما فات متوجّه شما می شود و اشتغال یقینی به قضای ما فات پیدا می کنید.

2- از طرفی الفاظ وضع شده اند برای معانی واقعیه و نفس الأمریّة. پس باید کاری کنی که یقین نمایی آن ما فات را انجام داده ای.

به عبارت دیگر:

1- باید برای شما فراغ یقینی حاصل شود.

2- فراغ یقینی به این است که اقلّ را که یقین دارید فوت شده قضاء کنید و نسبت به اکثر هم که شک دارید باید قضاء کنید تا یقین به امتثال حاصل شود.

3- لذا اتیان به اکثر مقدّمه علمیّه می شود برای علم به امتثال.

4- مقدّمه علمیّه بالاجماع واجب است.

پس اتیان به اکثر واجب است.

* نظر جناب شیخ به رأی مزبور چیست؟

می فرماید: این علم اجمالی شما باقی نمی ماند تا مقتضی احتیاط و اتیان به اکثر باشد، بلکه منحل می شود به.

الف: یک علم تفصیلی نسبت به اقلّ که در آنجا بیان ما حکما و موضوعا محرز و معلوم و تام است و امتثال می طلبد.

ب: و یک شک بدوی نسبت به اکثر که در آنجا بیان موضوعا غیر تام بوده و نمی دانیم فوتی هست تا قضاء واجب شود یا نه؟

- وقتی بیان تام نباشد، اشتغال یقینی هم محرز نیست، بلکه مشکوک است.

- اشتغال یقینی که نبود، چیزی وجود ندارد که مستدعی امتثال یقینی باشد.

در نتیجه: اتیان به اکثر نه استقلالا واجب است و نه از باب مقدّمه.
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متن:

هذا، و لکنّ المشهور بین الأصحاب(1)- رضوان اللّه علیهم- بل المقطوع به من المفید(2) إلی الشهید الثانی(3): أنّه لو لم یعلم کمیّة ما فات قضی حتّی یظنّ الفراغ منها. و ظاهر ذلک- خصوصا بملاحظة ما یظهر من استدلال بعضهم، من کون الاکتفاء بالظنّ رخصة، و أنّ القاعدة تقتضی وجوب العلم بالفراغ-: کون الحکم علی القاعدة. قال فی التذکرة: لو فاتته صلوات معلومة العین غیر معلومة العدد، صلّی من تلک الصلوات إلی أن یغلب فی ظنّه الوفاء، لاشتغال الذمّة بالفائت، فلا یحصل البراءة قطعا إلّا بذلک. و لو کانت واحدة و لم یعلم العدد، صلّی تلک الصلاة مکرّرا حتّی یظنّ الوفاء. ثمّ احتمل فی المسألة احتمالین آخرین: أحدهما: تحصیل العلم، لعدم البراءة إلّا بالیقین، و الثانی: الأخذ بالقدر المعلوم، لأنّ الظاهر أنّ المسلم لا یفوّت الصلاة. ثم نسب کلا الوجهین إلی الشافعیّة(4)، انتهی.

و حکی هذا الکلام- بعینه- عن النهایة(5)، و صرّح الشهیدان(6) بوجوب تحصیل العلم مع الإمکان، و صرّح فی الریاض(7) بأنّ مقتضی الأصل القضاء حتّی یحصل العلم بالوفاء، تحصیلا للبراءة الیقینیّة. و قد سبقهم فی هذا الاستدلال الشیخ فی التهذیب، حیث قال:

أمّا ما یدلّ علی أنّه یجب أن یکثر منها، فهو ما ثبت أنّ قضاء الفرائض واجب، و إذا ثبت وجوبها و لا یمکنه أن یتخلّص من ذلک إلّا بأن یستکثر منها، وجب(8)، انتهی.

و قد عرفت: أنّ المورد من موارد جریان أصالة البراءة و الأخذ بالأقلّ عند دوران الأمر بینه و بین الأکثر، کما لو شکّ فی مقدار الدین الّذی یجب قضاؤه، أو فی أنّ الفائت منه صلاة العصر فقط أو هی مع الظهر، فإنّ الظاهر عدم إفتائهم بلزوم قضاء الظهر، و کذا لو تردّد فی ما فات عن أبویه أو فی ما تحمّله بالإجارة بین الأقلّ و الأکثر.

ترجمه:


قول مشهور در مسئله قضاء فوائت


اشاره

امّا مشهور و بلکه (رأی و نظر) قطعی و مسلّم در میان اصحاب (و شیعیان) ما که رضوان خدا بر آن ها باد، از زمان شیخ مفید تا زمان شهید ثانی این است که: اگر (کسی) نمازهایی را که از او فوت شده نداند،
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1- انظر مفتاح الکرامة 3: 406. 

2- المقنعة: 148 و 149. 

3- الروضة البهیّة 1: 750. 

4- التذکرة 2: 361. 

5- نهایة الاحکام 1: 325. 

6- الذکری 2: 438- 437 و المقاصد العلیّة: 217. 

7- الریاض 4: 289. 

8- التهذیب 2: 198. 




(باید آن مقدار از آنها) قضاء کند تا ظنّ به فراغ از آن فوت شده ها برای او حاصل شود. و ظاهر این فتوای مشهور (خصوصا با در نظر گرفتن استدلال برخیشان به اینکه اکتفاء به ظنّ، ارفاق و اجازه ای است (به مکلّف) وگرنه قاعده اقتضاء می کند وجوب علم به فراغ را) حکمی براساس قاعده است.


نظر علّامه در تذکرة پیرامون قضاء فوائت

اگر فوت شد از مکلّف نمازهای معلومة العین (پنجگانه)، لکن عدد آن (فوت شده ها) معلوم نیست باید آن مقدار از آن نمازهای (معلومة العین) را بخواند تا غلبه پیدا کند وفای به عهد در گمان او، به دلیل اشتغال ذمه (اش) نسبت به فوت شده. پس برائت یقینیّه حاصل نمی شود مگر با خواندن آن نماز. و اگر نماز فوت شده یکی باشد (مثلا نماز صبح باشد) درحالی که تعداد آن را نمی داند باید آن نماز را مکررا بخواند تا ظنّ به وفای به عهد پیدا کند. سپس می فرماید: در این مسئله دو احتمال دیگر نیز داده می شود.

1- یکی از این دو احتمال، تحصیل علم است (و نه ظنّ)، زیرا برائت حاصل نمی شود جز به سبب یقین. 2- احتمال دیگر انجام قدر متیقّن است، زیرا ظاهر این است که مسلمان نمازش را تقویت نمی کند و سپس این دو احتمال را به شافعیّه نسبت داده است. و این کلام (و رأی) عینا از نهایه شیخ نیز حکایت شده و شهیدان در صورت امکان، تصریح به تحصیل علم نموده اند. و در ریاض نیز تصریح کرده اند به اینکه مقتضای اصل، به جا آوردن قضاء (فوت شده) است تا آنجا که علم به وفا حاصل شود. اما آنچه که دلالت می کند بر اینکه واجب است که از آن نماز فوت شده بسیار بخواند همان قاعده ای است که می گوید: قضاء فوائت واجب است و هنگامی که وجوب قضاء ثابت شد، رهایی از آن برای او ممکن نیست، جز به کثرت اتیان آن نمازها و انتهی. و دانستی که این مورد (دوران میان اقلّ و اکثر) از موارد (و محل های) جریان اصل برائت و اخذ و (عمل) به اقلّ است.


شواهد شیخ بر مدّعای فوق

1- همان طور که اگر شک شود در مقدار بدهی که قضاء آن واجب است (که باید اقلّ را پرداخت و در ما زاد برائت جاری نمود). 2- و یا در نماز فوت شده از مکلّف (که آیا) تنها نماز عصر است (فوت شده) و یا عصر همراه با ظهر است که ظاهر عدم فتوای ایشان است به وجوب قضاء ظهر (یعنی که قضاء همان عصر کافی است). 3- و این چنین است اگر شک کند در آنچه (از نمازهایی که) فوت شده از پدر و مادرش (که اتیان اقلّ کافی است). 4- و یا اینکه در نمازی که به سبب اجاره برعهده اوست (شک نماید) میان اقلّ و اکثر (که گفته اند اقلّ را انجام داده و در اکثر برائت جاری کنید) و لذا شیخ می گوید ما نحن فیه نیز از همین قبیل است.
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در متن مزبور چیست؟

این است که در این مسئله که دوران امر میان اقلّ و اکثر است و مکلّف شک دارد که مثلا یک نماز از او فوت شده یا دو نماز:

1- مشهور علماء قائل به احتیاط شده اند و حال آنکه این مسئله محل جریان برائت است.

و لذا می گویند چون علم به فراغ حرج است باید مقداری نماز قضاء بخوانی که ظنّ به فراغت ذمّه از آن فوت شده ها در تو حاصل شود و لذا در مثال مذکور باید دو نماز یعنی اکثر را بجا آوری. یعنی چون علم اجمالی داری نباید به حد اقل اکتفاء کنی بلکه باید بیشتر و اکثر را بخوانی.

2- برخی گفته اند: خیر، ظن کافی نیست باید علم حاصل شود آن مقدار بخوان تا علم به فراغت ذمّه در تو حاصل شود.

3- متأخرین از علماء از زمان شیخ انصاری به بعد نسبت به اقلّ که یقین صددرصد به فوت داریم قضاء واجب است و نسبت به اکثر که مجرد شک است، برائت جاری می کنیم.

بنابراین قدر متیقّن (اقلّ) را اخذ و عمل می کنیم و به ما زاد مشکوک اعتناء نمی کنیم. به عبارت دیگر:

شیخ اعظم و مشهور در مسئله چهارم قائل به اقلّ و در ما زاد برائتی شده اند.

برخی قائل به تحصیل ظنّ به فراغ شده اند چرا که علم به فراغ حرج است و لذا می گویند: صلی حتی یظنّ الفراغ.

برخی قائل به تحصیل علم به فراغ شده اند و لذا می گویند: صلّ حتّی تتیقّن الفراغ.

* اولین دلیل دو گروهی که قائل به تحصیل ظن و یا علم در دوران امر میان اقلّ و اکثر شده اند چیست؟

قاعده اشتغال است یعنی عقل می گوید: اشتغال یقینی مستدعی فراغ یقینی است.

فراغ یقینی از باب مقدّمه علمیّه به اتیان اکثر است.

* پاسخ حلیّ شیخ به دلیل مزبور چیست؟

1- علم اجمالی در دوران امر میان اقلّ و اکثر استقلالی منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به اقلّ و یک یک شک بدوی نسبت به اکثر.

2- نسبت به اکثر اشتغال یقینی نیامده تا حکم عقل مستدعی فراغت یقینیّه باشد چون صرف یک شک بدوی است.

حال آنجا که نسبت به اقلّ علم تفصیلی وجود دارد، اقل را اتیان می کنیم لکن در شک بدوی که صرف شک است و مجرای اصل برائت، برائت جاری می کنیم.
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* پس محل اجرای قاعده اشتغال کجاست؟

1- آنجا که علم اجمالی وجود دارد و دوران امر بین المتباینین است.

2- آنجا که علم اجمالی وجود دارد و دوران امر میان اقلّ و اکثر استقلالی است.

* پاسخ نقضی شیخ به دلیل مزبور چیست؟

این است که شما حضرات از اشباه و نظائر این مورد که همه آنها هم از قبیل اقلّ و اکثر استقلالی هستند، فتوی به اشتغال و انجام اکثر نداده و احتیاطی نشده اید بلکه قائل به انجام اقلّ و کفایت آن شده اید.

* مراد از عبارت (کما لو شک فی مقدار الدّین الذی یجب قضاؤه) چیست؟

بیان اوّلین مورد از مسائل مشابه ما نحن فیه است که حضرات در آن برائتی شده اند و آن در باب دین است. فی المثل مکلّف شک می کند که آیا 100 تومان به فلان کس بدهکارم و یا 200 تومان حضرات در اینجا می گویند:

شما مکلف به پرداخت اقلّ هستید که مورد یقین شماست و نسبت به ما زاد تکلیفی نداری. حال سؤال شیخ این است که مگر این مورد از موارد اقلّ و اکثر استقلالی نیست که در آن برائتی شده اید.

* مراد از عبارت (او فی انّ الفائت منه صلاة العصر فقط او هی مع الظهر) چیست؟

بیان دوّمین مورد از موارد اقلّ و اکثر استقلالی است که حضرات در اکثر برائتی شده اند فی المثل شما یقین داری که نماز ظهر امروزت قضاء شده لکن در مورد نماز عصر شک داری که آیا نماز عصر شما نیز قضاء شده یا نه؟ همین حضرات گفته اند اتیان اقلّ کافی است و باید نسبت به ما زاد اصل برائت جاری کن یعنی نماز ظهر را قضاء کن و قضاء عصر لازم نیست.

* مراد از (و کذا لو تردّد فی ما فات عن ابویه) چیست؟

ارائه سومین مورد مشابه با ما نحن فیه است که حضرات در اکثر برائتی شده اند و آن این است که اگر پسر بزرگتر در مقدار نماز فوت شده از ولیش شک کرد که آیا یک سال مثلا و یا پنج سال باید برای او قضاء بخواند حضرات می گویند یک سال را اتیان کن و در اکثر برائت جاری نما.

* پس مراد از (او فی ما تحمّله بالاجاره بین الاقلّ و الاکثر) چیست؟

مورد مشابه دیگری است با ما نحن فیه در نمازهای استیجاری که گاهی اجیر شک می کند که آیا برای نماز و روزه یک ساله اجیر شده یا بیشتر، که حضرات قائل به اتیان اقلّ اند و در اکثر برائتی. حال سخن شیخ این است که چرا این جور جاها برائتی شده و در ما نحن فیه چنین سخن می گوئید.
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متن:

و ربّما یظهر عن بعض المحققین(1): الفرق بین هذه الأمثلة و بین ما نحن فیه، حیث حکی عنه(2)- فی ردّ صاحب الذخیرة القائل بأنّ مقتضی القاعدة فی المقام الرجوع إلی البراءة(3)- أنه قال:

إنّ المکلّف حین علم بالفوائت صار مکلّفا بقضاء هذه الفائتة قطعا، و کذلک الحال فی الفائتة الثانیة و الثالثة و هکذا، و مجرّد عروض النسیان کیف یرفع الحکم الثابت من الإطلاقات و الاستصحاب، بل الإجماع أیضا؟ و أیّ شخص یحصل منه التأمّل فی أنّه إلی ما قبل صدور النسیان کان مکلّفا، و بمجرّد عروض النسیان یرتفع التکلیف الثابت؟ و إن أنکر حجیّة الاستصحاب فهو یسلّم أنّ الشغل الیقینیّ یستدعی البراءة الیقینیّة.

إلی أن قال:

نعم، فی الصورة الّتی یحصل للمکلّف علم إجمالی باشتغال ذمّته بفوائت متعدّدة یعلم قطعا تعدّدها لکن لا یعلم مقدارها، فإنّه یمکن حینئذ أن یقال: لا نسلّم تحقّق الشغل بأزید من المقدار الّذی تیقّنه.

إلی أن قال:

و الحاصل: أنّ المکلّف إذا حصل القطع باشتغال ذمّته بمتعدّد و التبس علیه ذلک کمّا، و أمکنه الخروج عن عهدته، فالأمر کما أفتی به الأصحاب، و إن لم یحصل ذلک، بأن یکون ما علم به خصوص اثنتین أو ثلاث و أمّا أزید من ذلک فلا، بل احتمال احتمله، فالأمر کما ذکره فی الذخیرة. و من هنا: لو لم یعلم أصلا بمتعدّد فی فائتة و علم أنّ صلاة صبح یومه فاتت، و أمّا غیرها فلا یعلم و لا یظنّ فوته أصلا، فلیس علیه إلّا الفریضة الواحدة دون المحتمل، لکونه شکّا بعد خروج الوقت، و المنصوص أنّه لیس علیه قضاؤها(4)، بل لعلّه المفتی به، انتهی کلامه رفع مقامه.

و یظهر النظر فیه ممّا ذکرناه سابقا، و لا یحضرنی الآن حکم لأصحابنا بوجوب الاحتیاط فی نظیر المقام، بل الظاهر منهم إجراء أصل البراءة فی أمثال ما نحن فیه ممّا لا یحصی.
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1- هو السیّد بحر العلوم فی المصابیح، کما سیأتی. 

2- الحاکی عنه هو السیّد العاملی فی مفتاح الکرامة 3: 409- 408. 

3- الذخیرة: 384. 

4- الکافی 3: 294، الحدیث 10. 




ترجمه:


بحر العلوم از مشهور و ردّ نظر جناب سبزواری در ما نحن فیه

و چه بسا (از آراء) برخی محقّقین (مثل علّامه بحر العلوم) تفاوت میان این امثله (که شیخ ذکر نمود) و ما نحن فیه (که دوران میان اقلّ و اکثر است) آشکار (و ادّعا) می شود، آنجا که حکایت شده از ایشان در ردّ صاحب ذخیره (یعنی علّامه سبزواری) که مثل شیخ اعظم قائل به این است که مقتضی قاعده در این مقام رجوع به اصل برائت است و فرموده:

مکلّف و موظف به قضاء این فائته می شد و همچنین است حال (و وضعیت) در فائته دوم (در روز دوم) و فائته سوم (در روز سوم) و هکذا فوائت دیگر در روزهای دیگر یعنی (هر نمازی که از او در هر روز فوت می شد به خاطر علم تفصیلی که داشت، قضایش بر او منجّز می شد).

و صرف عروض فراموشی (در اثر تراکم فوائت و گذر زمان) چگونه از بین می برد آن حکم ثابت (و تکلیف منجّزشده) از اطلاقات (اقض ما فات) و استصحاب عدم اتیان و بلکه اجماع را.

و چه کسی ممکن است دچار تأمل بشود در اینکه نمازگزار تا قبل از عروض نسیان و فراموشی مکلّف (به قضاء فائته) است و به صرف عروض فراموشی، آن تکلیف ثابت (شده) رفع می شود؟

و اگر کسی حجیّت استصحاب را انکار کند، پس چنین کسی قبول دارد که اشتغال یقینیّه استدعا دارد برائت یقینیّه را، تا آنجا که می فرماید:

بله، در صورتی که دفعتا (و ابتداء)، برای مکلّف، علم اجمالی به اشتغال ذمّه اش به فوائت متعدّد، حاصل بشود (مثل ما فات عن ابویه) که تعدّد آنها را می داند لکن اینکه چه مقدار (و چند تا بوده) نمی داند.

پس در این صورت ممکن است گفته شود که: تحقّق اشتغال به بیشتر از مقداری که به آن یقین دارد را قبول نداریم (یعنی نسبت به اقلّ اشتغال داریم و نه نسبت به اکثر) تا آنجا که می گوید:

حاصل اینکه اگر قطع به اشتغال به ذمّه متعدّد (یعنی اکثر) برای مکلّف حاصل شود، در حالی که چند روز بر این منوال گذرانده و امکان خروج از عهده این تکلیف وجود دارد، پس مطلب همین است که اصحاب (شیعه) بدان فتوی دادند (و گفتند: صلّی حتّی یظنّ الفراغ و یا صلّی حتّی یعلم الفراغ).

و اگر مطلب مذکور حاصل نشد، به خاطر اینکه تنها میان دو (نماز) و یا سه (نماز) مردّد است لکن بیشتر از آن (دو و سه) یقین ندارد، بلکه (از دو و سه به بالا) احتمالی است که او احتمال می دهد.

پس مطلب همان است که جناب سبزواری در ذخیره فرمود (یعنی همان دو و سه را که متیقّن است به جا بیاور و نه بیشتر). سپس می فرماید:

و از اینجا معلوم می شود که اصلا علم به متعدّد ندارد و می داند که نماز صبح امروزش فوت شده و اما
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(به فوت نماز) غیر از (نماز صبح امروزش) اصلا نه تعلم دارد و نه ظنّ.

پس جز همان فریضه واحده (قضاء شده در آن صبحی که بدان علم دارد) اکثر برعهده او نیست چرا که آنها دیگر شک بعدالوقت اند و فرض این است که (اگر بعد الوقت شک نمود) قضاء آنها برعهده او نیست، بلکه فتوای همان است که برآن داده شده است.

تمام شد کلام سخن بحر العلوم که رفع مقامه.


کلام جناب شیخ در وجه نظر بحر العلوم


اشاره

و وجه نظر در این (کلمات بحر العلوم) از آنچه ما در مطلب قبل گفتیم آشکار می شود (و آن این بود که وقتی علم اجمالی منحل شد، تمام ادلّه برائت نسبت به اکثر جاری می شود، چه شک مکلّف دفعتا باشد و چه تدریجا). و من تاکنون حکم و فتوائی در وجوب احتیاط در مثل این مقام (یعنی اکثر) از اصحابمان ندیده ام. بلکه آنچه از ایشان ظاهر است اجرا اصل برائت است در امثال ما نحن فیه (که همان چهار مثال است که ذکر شد).
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در (و ربّما یظهر من بعض المحققین الفرق بین هذه الأمثلة و بین ما نحن فیه) چیست؟

تفاوتی است که سید بحر العلوم در دفاع از مشهور میان امثله مذکور با ما نحن فیه یعنی علم اجمالی و دوران میان اقلّ و اکثر قائل شده است و می گوید قیاس شما در این امثله مع الفارق است.

* نظر ایشان در مقام فرق این امثله با ما نحن فیه چیست؟

این است که علم اجمالی و دوران میان اقلّ و اکثر بر دو گونه است:

1- گاهی علم اجمالی من مسبوق به یک علم تفصیلی است یعنی آن زمان که نمازهای واجب من فوت می شد من می دانستم که چند نماز است و آیا از نمازهای صحیح است و یا ظهر و یا ... لکن به مرور زمان و عارض شدن غفلت و ... آن علم تفصیلی از بین رفته و اکنون آن حساب و کتاب از دستم رفته و اکنون میان اقلّ و اکثر مردّد شده ام.

2- گاهی علم اجمالی من ابتدا به ساکن است یعنی الآن متوجه شده ام که تعدادی از نمازهای من فوت شده و اکنون که متوجه شدم شک کردم میان اقلّ و اکثر و یا اکنون متوجه شدم که لباس من نجس بوده و چندین نماز را در روزهای گذشته در آن لباس خوانده ام لکن چند نماز است نمی دانم.

* به نظر ایشان تکلیف مکلّف در هریک از دو دوران مذکور چیست؟

اگر علم اجمالی من و یا شما ابتدا به ساکن بود چنانکه در چهار مثال شیخ چنین بود، باید اقلّ را بجا آورم و نسبت به اکثر برائت جاری کنم چنانکه در انحلال علم اجمالی گذشت.

و اگر علم اجمالی ما مسبوق به علم تفصیلی باشد باید اکثر انجام شود و جای قانون اشتغال نیست.

چرا؟

زیرا آنجا که علم اجمالی من مسبوق به علم تفصیلی است، از راه اطلاقات اقض ما فات و استصحاب عدم اتیان تکلیف به اکثر برای من فعلیّت پیدا کرده و لذا غفلت و نسیان عارض شده بعدی نمی تواند رافع این حکم ثابت شده باشد.

* نظر جناب شیخ در این مطلب بحر العلوم چیست؟

آن را تفاوتی بی وجه می داند و می گوید اقلّ را که متیقّن است اتیان کن و در ما زاد برآن برائت جاری نما.

به عبارت دیگر از کجا که از اصل و اساس نسبت به اکثر چنین علم و اشتغالی حاصل شده باشد شاید از اول و در واقع ما نسبت به اقلّ وظیفه داشته ایم.
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متن:

و ربّما یوجّه الحکم فیما نحن فیه: بأنّ الأصل عدم الإتیان بالصلاة الواجبة، فیترتّب علیه وجوب القضاء إلّا فی صلاة علم الإتیان بها فی وقتها.

و دعوی: ترتّب وجوب القضاء علی صدق الفوت الغیر الثابت بالأصل، لا مجرّد عدم الاتیان الثابت بالأصل، ممنوعة، لما یظهر من الأخبار(1) و کلمات الأصحاب(2): من أنّ المراد بالفوت مجرّد الترک کما بیّناه فی الفقه(3). و أمّا ما دلّ علی أن الشکّ فی إتیان الصلاة بعد وقتها لا یعتدّ به، فلا یشمل ما نحن فیه.

و إن شئت تطبیق ذلک علی قاعدة الاحتیاط اللازم، فتوضیحه: أنّ القضاء و إن کان بأمر جدید، إلّا أنّ ذلک الأمر کاشف عن استمرار مطلوبیّة الصلاة من عند دخول وقتها إلی آخر زمان التمکّن من المکلّف، غایة الأمر کون هذا علی سبیل تعدّد المطلوب، بأن یکون الکلیّ المشترک بین ما فی الوقت و خارجه مطلوبا و کون إتیانه فی الوقت مطلوبا آخر، کما أنّ أداء الدّین و ردّ السلام واجب فی أوّل أوقات الإمکان، و لو لم یفعل ففی الآن الثانی، و هکذا. و حینئذ: فإذا دخل الوقت وجب إبراء الذمّة عن ذلک الکلیّ، فإذا شکّ فی براءة ذمّته بعد الوقت، فمقتضی حکم العقل باقتضاء الشغل الیقینیّ للبراءة الیقینیّة وجوب الإتیان، کما لو شک فی البراءة قبل خروج الوقت، و کما لو شکّ فی أداء الدّین الفوری، فلا یقال: إنّ الطلب فی الزمان الأوّل قد ارتفع بالعصیان، و وجوده فی الزمان الثانی مشکوک فیه، و کذلک جواب السلام.

و الحاصل: أنّ التکلیف المتعدّد بالمطلق و المقیّد لا ینافی جریان الاستصحاب و قاعدة الاشتغال بالنسبة إلی المطلق، فلا یکون المقام مجری البراءة.

ترجمه:


دوّمین دلیل مشهور برای فتوی به وجوب قضاء فوائت تا مرز علم و یا ظن


اشاره

و چه بسا توجیه شده است حکم در ما نحن فیه به اینکه اصل، عدم انجام نماز واجب است (و اصل این است که این شخص نمازش را نخوانده) پس وجوب قضاء برآن مترتّب است جز در نمازی که علم به انجام آن در وقتش وجود دارد.
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1- الوسائل 5: 347، الباب الأوّل من أبواب قضاء الصلوات، باب وجوب قضاء الفریضة الفائتة بعمد أو ... 

2- ارشاد الأذهان 1: 270 و مفتاح الکرامة 3: 377. 

3- الرسائل الفقهیّة للمصنّف: 224- 223. 




پس ادعای اینکه وجوب قضاء بنا بر اینکه موقوف بر صدق فوتی باشد که با اصل ثابت نمی شود و نه بر صرف عدم انجام (تکلیف) ثابت (شده) به وسیله اصل (استصحاب که شما درست می کنی) ممنوع است، چرا که از اخبار و کلمات اصحاب نشان می دهد که مراد از فوت، همان ترک است چنانکه در فقه بیان نموده ایم (و اقض ما لم تأت در زن حائض را آورده ایم).

و اما آنچه دلالت دارد بر اینکه شک در انجام نماز بعد از وقت، استصحاب درش جاری نمی شود (بلکه باید قاعده فراغ جاری کنی) شامل ما نحن فیه (که علم اجمالی است) نمی شود، بلکه (مربوط به شک بدوی است). و اگر می خواهید (و تمایل دارید) که این (اقلّ و اکثر) را تطبیق کنید بر قاعده احتیاط لازم (یعنی قاعده اشتغال) توضیح آن این است که (وجوب) قضاء (نماز فائته) اگر به (سبب) امر جدید باشد (و نه امر اوّل)، این امر جدید کاشف از استمرار و بقای مطلوبیت نماز است از هنگام دخول وقتش تا آخرین زمانی که مکلّف قادر بر انجام آن است.

نهایت امر (که شما بپرسید پس چرا وقت برای آن معین شده) این است که: این استمرار از راه تعدّد مطلوب است به اینکه آن (نماز فی المثل ظهر) کلّی مشترکی است که در داخل وقت و در خارج وقت یک مطلوب است و انجام آن در این وقت تعیین شده مطلوبی دیگر است.


شاهد مثال و اشباه و نظائر مطلب مزبور

چنانکه دادن قرض (مردم) و پاسخ سلام در اوّلین وقت ممکن واجب است و چنانچه توسط مکلّف در اوّل وقت انجام نشود در وقت دوّم (باید انجام شود)، چرا که مقیّد ساقط است و نه کلی. و این چنین است که اگر وقت داخل شود، ابراء ذمّه از آن کلّی (یعنی نماز) واجب است (تا که مقید را امتثال کرده باشد).

پس اگر (مکلّف) بعد از وقت شک کند در برائت ذمّه اش از آن نماز، مقتضای حکم عقل به علّت اقتضاء اشتغال یقینی که مستدعی برائت یقینیّه است، وجوب انجام اکثر است. همان طور که اگر شک نماید در برائت ذمّه اش (از نماز مزبور) پیش از اتمام وقت (قاعده اشتغال جاری می کند).

و همان طور که اگر در پرداخت فوری ادای دین شک کند، گفته نمی شود که طلب در زمان اوّل به سبب عصیان از بین رفته و وجود امر در زمان دوّم هم مشکوک است (پس دیگر بدهی ندارم) و هکذا پاسخ و جواب سلام. حاصل مطلب اینکه:

تکلیف متعدّد به سبب (اینکه یکی) مطلق است (و دیگری) مقیّد، تنافی با جریان استصحاب و قاعده اشتغال ندارد، منتهی نسبت به مطلق (چرا که مقیّد از میان رفته است). پس این مقام مجرای اصل برائت نبود و باید قاعده اشتغال را پیاده کنی.
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(تشریح المسائل)

* مراد از (و ربّما یوجّه الحکم فیما نحن فیه بانّ الاصل عدم الاتیان بالصلاة ...) چیست؟

دومین وجه و دلیل مشهور متأخرین در فتوای به وجوب قضاء فوائت است تا مرز علم و یا ظنّ به فراغت ذمّه و آن استصحاب عدم اتیان نماز واجب است.

* مراد از مطلب اخیر چیست، بیان کنید؟

بیان مطلب این است که می گویند:

1- نسبت به اقلّ که قدر متیقّن است و باید قضاء شود نیازی به استصحاب نیست.

2- و نسبت به اکثر گفته می شود که همان زمانی که وقت هریک از این نمازهای فوت شده داخل می شد، می دانست که در اوّل وقت هریک را انجام نداده، لکن پس از آن شک می کند که آیا هریک از این فرائض را در وقت خودش انجام داده یا نه؟

در این صورت است که باید استصحاب کند عدم اتیان را تا آخر وقت، استصحاب هم که حجّت است پس قضاء این نمازها واجب است.

* پاسخ شیخ به نظر مزبور از مشهور متأخرین چیست؟

می فرماید:

اولا: شما در باب دین مردّد میان اقلّ و اکثر و همچنین در باب ما تحمّله الأجیر که استصحاب جاری می شد چرا انجام اکثر را واجب نکردید و در اینجا انجام اکثر را واجب می کنید؟ آیا این تناقض نیست؟

ثانیا: این استصحاب اصل مثبت است و اصل مثبت حجّت نیست.

* مراد از مطلب ثانی چیست؟

این است که بر اساس روایات، موضوع وجوب قضاء فوت است چرا که فرموده:

«من فاتته فریضة فلیقضها».

لذا در ابتدا باید این موضوع ثابت شود تا وجوب قضا بیاید. اگر بخواهیم این موضوع را با اجراء استصحاب ثابت کنیم اصل مثبت می شود یعنی اثبات یک امر وجودی با نفی چیز دیگری، اصل مثبت است بدین معنا که حکم شرعی مع الواسطه ثابت شده است و لذا حجّت نیست.

* پاسخ شیخ به اعتراض مزبور چیست؟

این است که سلّمنا که موضوع وجوب قضا، فوت باشد لکن بر حسب آنچه از کلمات علماء به دست می آید. فوت همان ترک و عدم الاتیان است و وقتی امر عدمی شد استصحاب می کنیم عدم را و لذا وجوب قضاء که حکم شرعی است به طور مستقیم و بدون واسطه بر خود مستصحب ما بار می شود.
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3- اگر استصحاب عدم اتیان را داریم، قانون تجاوز را نیز داریم که می گوید:

هرگاه پس از تجاوز از محلّ یا پس از تجاوز از وقت شک کردی به شک خود اعتناء نکن و در ما نحن فیه چنین است.

حال: قاعده تجاوز حاکم بر استصحاب و مقدّم برآن است.

اینجا جای قانون تجاوز است و نه استصحاب.

در نتیجه به اتیان اقلّ اکتفا کرده و ملزم به انجام اکثر نمی باشی.

* پاسخ شیخ به اعتراض مذکور چیست؟

این است که قاعده تجاوز مربوط به شک در اصل تکلیف است و نه مربوط به موارد علم اجمالی.

* مراد شیخ از مطلب مذکور را با ذکر مثال تبیین کنید؟

فی المثل یک وقت است که:

پس از غروب آفتاب شک می کنید که آیا نماز ظهر و عصر را خوانده اید یا نه؟

قانون تجاوز می گوید: به شک خود توجّه نکن.

یک وقت است که علم اجمالی دارید که نمازهایی از شما فوت شده و باید قضاء کنید، لکن در اقلّ و اکثر این نمازها شک دارید.

و این شکّ در مکلّف به است و نه شک در تکلیف و لذا جای قاعده تجاوز نیست، چون قاعده تجاوز مربوط به شک در اصل تکلیف است.

* مگر شیخ نفرمود علم اجمالی منحل می شود به اقلّ که قدر متیقّن است و شک بدوی نسبت به اکثر حال مگر اینجا جای قاعده تجاوز نیست؟

بله، درست است و این پاسخ شیخ به اعتراض فوق صحیح نمی باشد.

* مراد از عبارت (و ان شئت تطبیق ذلک علی قاعدة الاحتیاط اللازم ...) چیست؟

سوّمین وجه و دلیل مشهور در فتوای به وجوب قضاء فوائت است تا مرز علم و یا ظنّ به فراغت ذمّه و آن قاعده اشتغال است.

* مگر در دلیل اوّل قانون اشتغال را مطرح نکردند؟

بله، درست است و لکن این قاعده اشتغال که در اینجا آورده شده با آن قاعده اشتغال که به عنوان دلیل اوّل مطرح شد، فرق دارد.

* تفاوت این دو قاعده در دلیل اوّل و سوم در چیست؟

در این است که قاعده اشتغالی که به عنوان دلیل اوّل مطرح شد مربوط به باب علم اجمالی بود بدین
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معنا که اجمالا می دانیم که یا اقلّ واجب است و یا اکثر.

علم اجمالی منجّز تکلیف بوده و موجب اشتغال ذمّه است.

اشتغال مستدعی فراغت است.

پس اکثر از باب مقدمه علمیّه جهت حصول فراغت باید اتیان شود.

اما قاعده اشتغال دوّم که در اینجا مطرح است، اختصاص به علم اجمالی نداشته و در شک بدوی نیز قابل اجراء می باشند بدین معنا که:

1- امری از مولی صادر شده و اشتغال ذمّه به نماز آورده لکن نمی دانم که نماز را به جا آورده ام یا نه؟

2- قاعده مزبور می گوید:

باید نماز را بجای آوری چه شک تو در وقت باشد و چه در خارج از وقت. لذا از این قاعده به استصحاب اشتغال ذمّه تعبیر می شود.

پس تا زمانی که انجام ندهی یقین به فراغت پیدا نکنی.

* باتوجّه به مطالب فوق آیا قضا تابع اداست و یا به امر جدید نیازمند است؟

گاهی قضاء تابع ادا است و گاهی تابع امر جدید.

* کدام یک از دو مبنای فوق در ما نحن فیه اختیار می شود؟

1- گاهی مبنای اوّل یعنی آنجا که قضاء تابع ادا است اختیار شده می گوئیم:

با همان امر اوّل در اقم الصلاة لدلوک الشمس الی عسق اللیل، هم وجوب نماز در وقت هم وجوب قضاء آن در خارج وقت ثابت می شود، لکن از باب تعدّد مطلوب یعنی دو مطلب مطلوب مولی است:

1- اصل نماز با قطع نظر از وقت خاص

2- تحقّق نماز در همین وقت معین شده.

حال براساس این مبنا اگر کسی نماز را در این زمان معیّن انجام نداد عمدا و یا سهوا و یا جبرا یکی از دو مطلوب مولی که تحقّق نماز در وقت معیّن باشد فوت شده است لکن تحقّق اصل نماز در هر زمانی که فرصت پیدا شود ممکن است، و لذا عقل ما را به انجام آن می طلبد و باید انجام دهیم.

بنابراین در ما نحن فیه، در همان اوّل وقت اشتغال ذمّه به نماز حاصل شد.

حال اگر قبل از اتمام وقت و یا پس از اتمام وقت شک کنیم که آیا قانون اشتغال حاکم است پاسخ بله، این است که حاکم است و باید نماز را اتیان کنی.

2- و گاهی مبنای دوّم را اختیار می کنیم و می گوئیم:

قضاء نیازمند به امر جدید است که در این فرض نیز دو مبنا وجود دارد.
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* مبنای اوّل چیست؟

این است که:

1- بگوئیم امر دوّم که به قضاء تعلّق گرفته، امری است جدید و لذا ارتباطی به امر اوّل ندارد.

2- امر جدید مبیّن تکلیف جدید است و لذا قبول نداریم که دو مطلوب با به عنوان ذات العمل و کون العمل فی هذا الوقت وجود دارد، خیر با خروج از وقت امر اوّل مرتفع و از عهده ما برداشته می شود.

* مبنای مزبور چه ربطی به ما نحن فیه دارد؟

بر اساس مبنای مذکور، ما نحن فیه جای استصحاب اشتغال نیست، چرا که:

1- امر اوّل و وجوب اوّل که اکنون منتفی شده و دیگر شک نداریم تا که استصحاب کنیم.

2- امر دوم نیز که امر به قضاء می باشد اکنون مشکوک است، چرا که نمی دانیم اکثر فوت شده تا امر بیاید یا نه.

پس چون امر دوم از اوّل مشکوک است اصل برائت و یا عدم جاری می شود.

* مبنای دوّم چیست؟

این است که و لو قضای فائته با امر جدید باشد، لکن امر جدید کاشف از این است که آن مطلوبیتی که به واسطه امر اوّل در داخل وقت وجود داشت در خارج از وقت نیز مطلوبیت دارد و اتیان آن به قوت خود باقی است.

* حاصل مطلب در این مبنا چیست؟

این است که بگوئیم:

1- هنگامی که وقت داخل شده هم امر به کلّی نماز آمد و هم به بودن نماز در این وقت معین.

2- با خروج وقت این مقیّد که نماز در این وقت باشد، از میان رفت لکن آن کلّی سابق که یقین به آمدن آن داشته و اشتغال ذمّه برآن داشتیم به حال خود باقی است، لکن اکنون شک لاحق در انجام آن داریم. حال سؤال این است که: آیا اشتغال ذمّه را برداشته ایم یا نه؟

بقاء اشتغال ذمّه را استصحاب کرده می گوئیم: باید اکثر را بجا آوریم.

* مراد از (و کما لو شک فی اداء الدین الفوریّ فلا یقال: ...) چیست؟

بیان دو تنظیر است در تبیین مطلبشان.

1- اینکه مورد اداء دینی که وقت آن تمام شده واجب فوری بوده و امر دارد.

حال در این مورد نیز دو مطلب مطلوب است یکی کلّی مطلب، یکی تعجیل در ادای آن.

لکن این گونه نیست که اگر کسی فورا دین خود را نداد وجوب اداء از عهده او ساقط شود بلکه کلی
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وجوب اداء مطلوب است و لو تا ابد.

2- مورد ردّ سلام است که واجب فوری است که این نیز مثل اداء دین است.

* حاصل مطلب به اعتبار دیگر و لسان ساده تر در این مبحث چیست؟

نظر برخی بر این است که: اذا دار الامر بین الاقل و الاکثر، باید اکثر را بجا آورد.

اگر از این ها سؤال کنیم که چرا در اشباه و نظائر این مسئله شما در اکثر برائت جاری می کنید. فی المثل:

فی ما تحمّله بالاجارة بین الأقلّ و الأکثر، می گوئید: اقلّ را اتیان و در اکثر برائت جاری کن و یا در شک فی مقدار الدّین الّذی یجب قضاؤه، می گوئید: اقل را انجام بده و در اکثر برائت جاری کن لکن در ما نحن فیه اکثر را واجب می کنید؟

می گویند: این مثال که من نمی دانم فی المثل چند روز نماز از من فوت شده و یا چند ماه با امثله مزبور فرق دارد.

اگر بپرسیم فرقش چیست؟

می گوید:

1- یک وقت هست که شما دفعتا متوجه می شوید و همان موقع که متوجّه شدید به شک افتادید. مثلا دیروز پدر شما بدرود حیات گفت، شما یک دفعه متوجّه شدی که نمازهای فوت شده ایشان به عهده توست و همان موقع نیز شک نمود که چه مقدار نماز از او فوت شده در اینجا اقلّ را اتیان و در اکثر برائت جاری کن.

2- لکن اگر همین مسئله تدریجا به عهده شما آمده باشد، مثلا هر روز که به دلیلی نماز نمی خواندی، می دانستی که نمازت فوت شده و باید آن را قضا کنی، لکن در اثر گذشت زمان و تراکم، حساب آنها را کم کرده از دست تو خارج شد.

حال شک می کنی که آیا دو روز بود و یا 10 روز و یا 6 ماه و یا ...

در اینجا باید اکثر را بجای آوری.

خلاصه اینکه اگر دوران دفعتا بود اقلّ را اتیان و در اکثر برائت جاری کن و اگر دوران تدریجی بود اکثر را بجای آور.

* اگر از این ها بپرسیم دلیلتان بر این نظر چیست؟

می گویند: هرروزی که نمازی از تو فوت می شد، تو توجّه کامل بر فوت آن داشتی و لذا قضای آن بر گردن تو منجّز می شد.

لذا تردید امروز تو سبب رفع تکلیف منجّز شده نمی شود، پس احتیاط لازم است.
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* پاسخ شیخ به این حضرات چیست؟

مطلب حضرات را ردّ می کند چرا که تفاوتی نمی کند که شما دفعتا اشتغال ذمّه پیدا کنی و یا تدریجا، چرا؟ زیرا که ملاک بیان است.

یعنی وقتی تکلیف برای شما منجّز می شود که مطلب برایتان بیان شود.

به عبارت دیگر بله شما قبلا توجه داشتی لکن اکنون علم تو منحل شده به اقلّ و اکثر. یعنی در اقلّ که یقین داری و نسبت به ما زاد شک و این یک شک بدوی است پس جای برائت است.

مثلا والدی که اکنون بدرود حیات گفته بر نمازهای فوت شده خودش علم داشته و لذا وجوب قضای آن بر او منجّز بوده است ولی اکنون به عهده فرزند او آمد، لکن او اکنون در اقلّ و اکثر آن شک می کند چه باید بکند؟

اگر از حضرات بپرسیم تکلیف او چیست آیا باید اکثر را اتیان کند؟

خواهند گفت خیر، باید قدر متیقّن را که اقلّ است اتیان و در اکثر برائت جاری کند می پرسیم. چرا؟

می گویند: چون علم او منحل می شود به اقلّی که قدر متیقّن است و اکثری که در آن شک داریم.

حال سؤال این است که چه فرقی میان این مورد و با امثله مذکور وجود دارد؟

اگر تفاوتی وجود ندارد پس این مورد نیز موجب احتیاط نمی شود.

* وجوه و دلائل دیگری که حضرات در فتوی به اتیان اکثر از آن استفاده کرده اند، چیست؟

1- استصحاب است.

فی المثل شما می گوید: یک روز نماز از من فوت شده، لکن نمی دانم روز بعد هم فوت شده یا نه؟

تکلیف من چیست؟ اصل در اینجا چه می گوید؟

اتیان مشکوک را در گذشته نشان می دهد یا عدم اتیان را می گویند:

هر نمازی که انجام می شود در حقیقت از عدم به وجود مبدل می شود.

لکن اگر در نمازی شک کنی که از عدم به وجود مبدل شده یا نه؟ اصل، عدم است به عبارت دیگر:

آن اکثری که مراد شماست، اکثری است که شما شک دارید از عدم به وجود مبدل شده یا نه؟ و اصل در اینجا عدم تبدیل است.

حال: به حکم استصحاب عدم اتیان اکثر، باید احتیاط کرده اکثر را که دو روز است قضاء کنی.

* چه اشکالی بر این استصحاب حضرات وارد کرده اند؟

ممکن است کسی به حضرات بگوید شما که با استصحاب، عدم اتیان را اثبات کردید؟ اثر این عدم اتیان چیست؟ خواهند گفت: اقض ما فات، بلند شو و اکثر را بجای آر.
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مستشکل می گوید: ولی شارع نفرموده عملی را که بجا نیاوردی قضا کن، بلکه فرموده: اقض ما فات.

آنهائی را که فوت شده قضاء کن و این با عدم اتیان فرق دارد.

بله، عدم اتیان را با استصحاب احراز کنیم؟

به عبارت دیگر شارع فرمود: اقض ما فات و نفرموده: اقض ما لم تأت. خواهند گفت:

فوت مصلحتی را نیز با استصحاب احراز می کنیم، چرا که فوت امر وجودی است و نه عدمی.

به عبارت دیگر:

فوت مثل این است که دزد جیب شما را بزند و پول شما را ببرد. شما پول داشتید لکن با دزدیده شدن از شما فوت شد و حال آنکه عدم اتیان امری عدمی است.

سپس مستشکل می گوید:

موضوع وجوب قضاء از نظر شرع فات است و فات هم خودش مورد استصحاب نیست چرا که سابقه ندارد، مگر اینکه از راه عدم اتیان ثابت بشود که این هم می شود اصل مثبت یعنی با استصحاب عدم یک شی ء وجود شی ء دیگر را اثبات کنیم و حال آنکه این درست نمی باشد.

* پاسخ شیخ اعظم به این اشکال چیست؟

این است که: 1- ما فات و لم تأت یکی است.

اگر شارع فرموده: اقض ما فات، مرادش همان اقض ما لم تأت است.

2- در این ادّعا شاهد نیز وجود دارد:

فی المثل شارع به زن حائض می فرماید: روزه هایی که از تو فوت شده قضاء کن.

حال از شما می پرسیم که این روزه زن حائض چه مصلحتی برای او داشته که فوت شده باشد خواهید گفت: روزه ادا در حال حیض مصلحتی ندارد، اگر مصلحتی داشت شارع بدان امر می فرمود و حال آنکه نهی فرموده.

خواهیم گفت: پس در قضای آن مصلحت برای او دارد که بدان امر فرموده است. به عبارت دیگر:

آنچه را او بجا نیاورده و اتیان نکرده فرمود: اقض. پس تفاوتی میان ما فات و لم تأت وجود ندارد.

* دیگر اشکال وارده بر استصحاب عدم اتیان از جانب حضرات چیست؟

این است که ممکن است کسی بگوید: شما عدم اتیان را در ما نحن فیه استصحاب می کنید و حال آنکه در بعد از وقت باید قاعده فراغ را جاری کنید و نه استصحاب را.

فی المثل اگر شما پس از غروب آفتاب شک کردید که آیا نماز ظهر و عصرتان را خوانده اید یا نه؟

استصحاب عدم اتیان جاری می کنید و یا قاعده فراغ؟
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باید قاعده فراغ جاری کنید. چرا؟ زیرا در چنین جائی که شک بعد از وقت است و یا شک بعد از محلّ است، مسئله غیر قابل اعتنا می باشد.

حال چطور شما پس از چند سال که در آن اکثر شک می کنید و شک خارج از وقت و محلّ است، استصحاب و عدم اتیان جاری می کنی؟

آیا پس از چند سال، شک بعد از وقت نمی باشد؟ این چه استصحابی است؟ و آیا استصحاب مربوط به قبل از خروج وقت نیست؟

* شیخ چه پاسخی به اشکال فوق می دهد؟

می فرماید: خیر این گونه نیست که شما می فرمائید، چرا که:

1- گاهی ما یک شک بدوی داریم و در شک بدوی استصحاب جاری نمی شود و بلکه قاعده فراغ جاری می گردد.

2- لکن گاهی علم اجمالی داریم و در علم اجمالی قاعده فراغ جاری نمی شود.

فی المثل پس از غروب آفتاب شک می کنیم که آیا نماز ظهر و عصرمان را خوانده ایم یا نه؟ این شک یک شک بدوی بوده و جای قاعده فراغ است و نه استصحاب.

اما یک وقت هست که می دانی نمازی از تو فوت شده، لکن نمی دانی یک نماز است یا دو نماز، در اینجا دیگر قاعده فراغ جاری نمی شود و بلکه جای جریان استصحاب عدم اتیان است.

* عیب و اشکال دیگری که بر این استصحاب وارد شده، چیست؟

ممکن است کسی اشکال کند که چطور در اشباه و نظائر این مورد استصحاب جاری نکردید ولی در اینجا استصحاب عدم اتیان جاری کردید؟

فی المثل آنجائی که در اقلّ و اکثر نماز والدین شک کردید، استصحاب جاری نکردید و گفتید باید اقلّ را انجام داد ولی در اینجا می گوئید: اکثر را بجای آورید.

چه تفاوتی در اینجا و آنجا وجود دارد که چنین فتوائی می دهید؟ اگر استصحاب در آنجا قابل خدشه است در اینجا نیز قابل خدشه است.

* مقدمة بفرمائید چه تفاوتی در استصحاب و اشتغال وجود دارد؟

در استصحاب حالت سابقه را لحاظ می کنند، ولی در اشتغال مجرّد اشتغال به ذمّه را.

* قاعده اشتغال چه بود؟

این بود که ما اشتغال ذمّه یقینی به یک امر پیدا می کنیم و اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه بود.

* دیگر دلیلی که حضرات در اثبات انجام اکثر در ما نحن فیه بدان تمسّک کرده اند، چیست؟
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قاعده اشتغال است یعنی اگر شما قبل از غروب شک کنی که نمازهایت را خوانده ای یا نه؟ در اینجا باید قاعده اشتغال جاری کنی، حال در ما نحن فیه نیز مطلب چنین است. فی المثل شما هر روز اوّل وقت نماز ظهر و عصرت را می خواندی، ولی امروز قبل از غروب شک کردید که آیا این دو نماز را خوانده ای یا نه؟ در اینجا اشتغال یقینیّه وجود دارد، پس فراغت یقینیّه می طلبد.

در نتیجه: باید نمازهای مورد نظر را بخوانی.

* اگر اشکال شود که قاعده اشتغال نیازمند امر است چه پاسخ می دهند؟

می گویند: امر اوّل که قطعا ساقط شد، چرا که وقت آن سپری شد. امر دوّم را نیز در حدوث و تحققش شک داریم، چرا که شک داریم که آیا اکثر را بجا آورده ایم یا نه؟

به عبارت دیگر اگر نمازها را بجا آورده باشیم که دیگر نه نیازی به امر وجود دارد و نه امر جدیدی حادث می شود و اگر نمازها را بجا نیاورده ایم امر جدید حادث می شود.

حال در اینجا چگونه قاعده اشتغال جاری می کنید.

مگر قاعده اشتغال مربوط به آنجائی نیست که شما می دانی امری از طرف مولی آمده است ولی نمی دانی که آیا این امر از شما ساقط شده یا نه؟

فی المثل قبل از غروب شک می کنید که آیا نماز ظهر و عصرت را خوانده ای یا نه؟

در اینجا می گوئی: شارع فرموده: اقم الصلاة لدلوک الشمس الی ...

لکن من نمی دانم که این امر از من ساقط شده یا نه؟ در اینجا قاعده اشتغال جاری می کنید حال بفرمائید ببینیم.

در ما نحن فیه به خاطر امر اوّل نسبت به اکثر قاعده اشتغال جاری می کنید یا بخاطر امر دوّم اگر بگوئید به خاطر امر اوّل است که امر اول از بین رفته چرا که وقت آن تمام شده است. چرا که سبب های از بین رفتن امر مختلف است. ممکن است با اطاعت یا معصیت یا فناء موضوع امر از بین برود.

و اگر به خاطر امر جدید باشد که در حدوث آن شک داریم.

حال بفرمائید، زیر سایه کدام امر این قاعده اشتغال را جاری می کنید؟

* پاسخ جناب شیخ به این ایراد چیست؟

اولا: امکان دارد کسی بگوید: امر اوّل ساقط نشده چرا که قضاء تابع اداء است در نتیجه کسانی که نماز فوت شده را قضاء می کنند با همان امر اوّل قضاء می کنند؟ چرا؟

چون اقم الصلاتی که وارد شده نماز ظهر را بر ذمّه تو آورده و اگر صد سال هم بگذرد باید آن را بخوانی پس در چیزهایی که قضا وجود دارد با معصیت این امر ساقط نمی شود، چرا؟
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زیرا فرمود: نماز بخوان و در این وقت بخوان.

حال اگر وقت گذشت و تو آن نماز را نخواندی یکی از دو مطلب که نماز در وقت معیّن است ساقط شد، لکن نماز بخوان که از شما ساقط نشد. پس هروقت که شد باید بخوانی.

فی المثل برای تنظیر می گوئیم:

مولی تشنه است به عبد می گوید: تنگ آب را آب کن و بیاور.

اگر تنگ آب شکسته بود عبد باید بدون آب بیاید و یا می تواند در ظرف دیگری مأموریت خود را انجام دهد. خواهید گفت چون مطلوب دوتاست یک آب در تنگ و یکی آوردن آب اگر تنگ نشد، در ظرف دیگر مطلوب دیگر که آب است را انجام خواهیم داد و لذا حضرات گفته اند: قضاء تابع اداء است و ما می توانیم بخاطر همان امر اوّل قاعده اشتغال را پیاده کرده و نمازها را اتیان کنیم.

* آیا به نظر حضرات امکان دارد در یکجا هم قاعده اشتغال جاری کرد و هم قاعده استصحاب؟

بله؟ مثلا هنوز آفتاب غروب نکرده و شما شک می کنید که آیا نماز ظهر و عصرتان را خوانده اید یا نه؟

1- چون در قاعده استصحاب حالت سابقه لحاظ می شود، استفاده کرده می گوئید من که قبلا این نماز ظهر و عصر را نخوانده بودم و نمی دانم که بعدا خوانده ام یا نه؟ می گوئید: الاصل عدم الاتیان. یعنی اصل این است که خیر من ظهر و عصر را بجا نیاورده ام.

2- از قاعده اشتغال استفاده کرده، می گویی: من می دانم که از جانب مولی بر من امر شده که نماز ظهر و عصرت را بخوان، لکن نمی دانم که این دو نماز از من ساقط شده است یا نه؟ حال می گویی اشتغال ذمّه یقینی مستدعی فراغت یقینیّه از ذمّه می خواهد و نه حالت سابقه، و لذا نمازت را می خوانی.
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متن:

هذا، و لکنّ الإنصاف: ضعف هذا التوجیه لو سلّم استناد الأصحاب إلیه فی المقام.

أمّا أوّلا: فلأنّ من المحتمل- بل الظاهر- علی القول بکون القضاء بأمر جدید، کون کلّ من الأداء و القضاء تکلیفا مغایرا للآخر، فهو من قبیل وجوب الشی ء و وجوب تدارکه بعد فوته- کما یکشف عن ذلک تعلّق أمر الأداء بنفس الفعل(1) و أمر القضاء به بوصف الفوت(2)، و یؤیّده: بعض ما دلّ علی أن لکلّ من الفرائض بدلا و هو قضاؤه، عدا الولایة- لا من باب الأمر بالکلیّ و الأمر بفرد خاصّ منه، کقوله: صم، و صم یوم الخمیس، أو الأمر بالکلیّ و الأمر بتعجیله، کردّ السلام و قضاء الدّین، فلا مجری لقاعدة الاشتغال و استصحابه.

و أمّا ثانیا: فلأنّ منع عموم ما دلّ علی أنّ الشکّ فی الإتیان بعد خروج الوقت(3) لا یعتدّ به للمقام، خال عن السند. خصوصا مع اعتضاده بما دلّ علی أنّ الشکّ فی الشی ء لا یعتنی به بعد تجاوزه، مثل قوله علیه السّلام: «إنّما الشکّ فی شی ء لم تجزه»(4)، و مع اعتضاده فی بعض المقامات بظاهر حال المسلم فی عدم ترک الصلاة.

و أمّا ثالثا: فلأنّه لو تمّ ذلک جری فیما یقضیه عن أبویه إذا شکّ فی مقدار ما فات منهما، و لا أظنّهم یلتزمون بذلک، و إن التزموا بأنّه إذا وجب علی المیّت- لجهله بما فاته- مقدار معیّن یعلم أو یظنّ معه البراءة، وجب علی الولیّ قضاء ذلک المقدار، لوجوبه ظاهرا علی المیّت، بخلاف ما لم یعلم بوجوبه علیه.

و کیف کان: فالتوجیه المذکور ضعیف.

و أضعف منه: التمسّک فی ما نحن فیه بالنصّ الوارد فی: «أن من علیه من النافلة ما لا یحصیه من کثرته، قضی حتّی لا یدری کم صلّی من کثرته»(5)، بناء علی أنّ ذلک طریق لتدارک ما فات و لم یحص، لا أنّه مختصّ بالنافلة. مع أنّ الاهتمام فی النافلة بمراعاة الاحتیاط یوجب ذلک فی الفریضة بطریق أولی، فتأمل.
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1- کقوله تعالی:\i( أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ)\E، الإسراء: 78. 

2- انظر الوسائل 5: 350، الباب 2 من أبواب قضاء الصلوات، الحدیث الأول. 

3- الوسائل 3: 205، الباب 60 من أبواب المواقیت، الحدیث الأول. 

4- الوسائل 1: 330، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 2. 

5- الوسائل 3: 55، الباب 18 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها، الحدیث 2. 




ترجمه:


پاسخ شیخ از ادّعای مشهور

اما انصاف این است که این توجیه حضرات (که قاعده اشتغال را در ما نحن فیه جاری کردند) ضعیف است به فرض که استناد اصحاب ما در این مقام که (اظهار می داشتند صلّی حتی یظنّ الفراغ) به این قاعده اشتغال بوده باشد.


و امّا دلائل شیخ اعظم بر این ضعف


اشاره

این است که: اولا احتمال دارد و بلکه ظاهر بنا بر اینکه قضاء به سبب امر جدید باشد، این است که وجود هریک از اداء و قضاء تکلیفی مغایر و جدای از تکلیف دیگر است و این (امر به اداء و امر به قضاء) از قبیل امر به وجوب شی ء و امر به وجوب تدارک آن شی ء (یعنی بدل) است پس از فوتش.

همان طور که کشف می شود از آن (تغایر)، تعلّق امر به اداء به نفس الفعل (یعنی خود نماز فی المثل ظهر) و امر به قضاء به نماز فوت شده. و تأیید می کند (تغایر این دو امر را) برخی احادیث که دلالت دارد بر اینکه برای هریک از فرائض بدل و جایگزینی هست و آن عبارت است از:

قضاء آن فریضه به جز ولایت (که قابل بدل نیست و باید در اهلش قرار داده شود) و نه از باب امر به کلّی و امر به فرد خاصّ (مثل صم و صم فی الیوم الخمیس و ...)

پس (ما نحن فیه جای استصحاب و اشتغال نمی باشد).

ثانیا: اینکه می گفتید قاعده فراغ که دلالت دارد بر اینکه شک در انجام (نماز) پس از خروج از وقت مربوط به ما نحن فیه نیست و خالی از استناد است.
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب از شروع بحث تا بدین جا در ما نحن فیه چه بود؟

شروع بحث از اینجا بود که آیا شبهه وجوبیّه موضوعیّه جای برائت است و یا جای احتیاط؟ فی المثل اگر من ندانستم که آیا نمازی از من فوت شده تا قضاء بر من واجب باشد و یا فوت نشده تا اینکه چنین قضائی برعهده من نباشد تکلیف چیست؟

جناب شیخ فرمود: باید اصالة البراءة جاری کنید بدین معنا که چیزی از شما فوت نشده و قضائی بر شما واجب نمی باشد. سپس این بحث منجر شد به بحث اقلّ و اکثر.

شیخ در اینجا نیز فرمود: اگر اجمالا بدانی که نمازی از تو فوت شده، لکن نمی دانی اقلّ است و یا اکثر؟

اقلّ را که متیقّن است اتیان و در اکثر برائت جاری نما. در اینجا بود که طرفین به بحث باهم پرداختند و نتیجه نظر شیخ این شد که: علم اجمالی منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به اقلّ و یک شک بدوی در اکثر که اقلّ را اتیان و در اکثر برائت جاری می شود و مشهور علماء مخصوصا تا زمان شهیدین معتقد بودند که: قضاء حتّی یظنّ الفراغ و یا قضی حتّی یعلم الفراغ.

* حال شیخ به دنبال این بود که ببیند وجه این مطلب مشهور چیست و پاسخ آن چه می باشد؟ و لذا چهار وجه برای این فتوای حضرات ذکر نمود. تقریر وجه اوّل فتوای مشهور توسط شیخ چگونه بود؟

می فرماید حضرات مشهور می گویند: علم اجمالی داریم، لکن نمی دانیم که آیا اقلّ را باید قضا نمود و یا اکثر را. وقتی پای علم اجمالی به میان آید اشتغال به ذمّه حاصل می شود. اشتغال ذمّه یقینی، مستدعی برائت یقینیّه است.

و برائت یقینیّه به این است که اکثر را من باب مقدّمه علمیّه اتیان کنی.

* برای روشن شدن مطلب به مثال های زیر توجه شود؟

1- اگر دو ظرف در مقابل شماست و شما شک دارید که این ظرف خمر است و یا آن ظرف باید من باب مقدّمه علمیّه از هر دو ظرف اجتناب کنید.

2- چنانچه شک کردید که ظهر واجب است یا جمع؟ باید من باب مقدّمه علمیّه احتیاط کرده هر دو را بجای آورید.

3- هنگام اشتباه قبله باید من باب مقدّمه علمیّه احتیاط کرده به چهار جهت نماز بخوانید حال:

در ما نحن فیه نیز شما اجمالا می دانید که نمازهایی از شما فوت شده چه کم چه زیاد باید براساس قاعده اشتغال و از باب مقدّمه علمیّه احتیاط کرده اکثر را به جای آوری. این بود خلاصه قاعده اشتغال در باب علم اجمالی.
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* خلاصه پاسخ شیخ به این وجه چه بود؟

می فرماید: بله ما در باب علم اجمالی یک قاعده اشتغال داریم و مقدّمه علمیّه را نیز در این باب لازم می دانیم، لکن آن علم اجمالی که منحل نشود مثل ظهر و جمعه و یا انائین مشتبهین و یا اشتباه قبله.

بله در این جور جاها احتیاط واجب است، امّا آنجا که علم اجمالی منحل می شود، دیگر کالعدم است و فاقد اثر. حال ما نحن فیه نیز از آن دسته علم اجمالی هاست که منحل می شوند. چرا؟

زیرا که اقلّ متیقّن است و اکثر مشکوک و لذا اقلّ را اتیان کرده در اکثر برائت جاری می کنیم.

* تقریر شیخ از وجه و دلیل دوّم حضرات یعنی استصحاب عدم چگونه بود؟

این بود که فی المثل اگر شما شک نمودید که نمازهای دیروزتان را بجا آورده اید یا نه؟ اصل، عدم اتیان را اقتضاء دارد یعنی الشک فی وجود کلّ حادث، عدمه.

چرا؟ زیرا همه حوادث مسبوق به عدم اند و لذا هرچه را که شک نمودی انجام داده ای یا نه؟ بگو الاصل، عدم الاتیان، پس واجب است که اکثر را انجام دهی.

* پاسخ شیخ به این وجه چه بود؟

نه تنها پاسخی از این استصحاب نداد، بلکه اشکالات وارده برآن را نیز ردّ کرد و استصحاب مزبور را سر و سامان داد و لکن پاسخ آن در متن پایانی این بخش خواهد آمد.

* تقریر شیخ از وجه و دلیل سوّم مشهور یعنی: قاعده اشتغال در امر مشکوک چه بود؟

اولا بیان می دارد که این قاعده اشتغال غیر از آن قاعده اشتغال است که ابتدا روی آن بحث شد. چرا؟

زیرا آن قاعده اشتغال در مورد علم اجمالی و مقدّمه علمیّه بود، لکن این قاعده اشتغال مربوط به شک در سقوط یک امر است.

فی المثل یک امری آمده بود و ما نمی دانیم ساقط شده است یا نه؟ که قاعده اشتغال جاری می شود و اشتغال یقینی برائت یقینیّه می طلبد.

برای مثال اوّل ظهر امری از جانب مولی متوجّه من شد ولی شک دارم که این امر از من ساقط شده است یا نه؟ که این شک، شک در سقوط امر است.

در اینجا نیاز به قاعده اشتغال است و اشتغال هم برائت یقینیّه می خواهد و ربطی به علم اجمالی ندارد.

* نکته اساسی در اینجا چیست؟

این است که قاعده اشتغال را چگونه در اینجا جاری می کنند؟

* پاسخ آنها چیست؟

این است که می گویند روی این حساب که امری آمده و نمی دانم که این امر ساقط شده یا نه؟
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* پس سؤال شیخ از چیست؟

این است که در ما نحن فیه که من شک می کنم اقلّ از من فوت شده و یا اکثر؟ حضرات می گویند:

نسبت به اکثر قاعده اشتغال جاری کنید.

* دوباره سؤال شیخ در این است که روی چه امری چنین دستوری می دهید؟ آیا روی ملاحظه امر اوّل که فرمود بلند شو و نماز بخوان، اینکه وقتش تمام شد و از بین رفت و یا به خاطر امر جدید یعنی اقض ما فات قاعده اشتغال جاری می کنید؟ اگر بگوئید بله روی امر جدید است خواهیم گفت نسبت به اکثر که شک دارم که در حقّ من حادث شده است یا نه؟ یعنی شک دارم که اصلا اقض ما فات دارم یا نه؟

حال امری که من در حدوث آن شک دارم چه جای قاعده اشتغال است؟

بنابراین بفرمائید ببینیم این قاعده اشتغال را که به احتمال وجود امر جاری می کنید چه امری است آیا امر سابق مدّ نظرتان است و یا امر لاحق؟ اگر سابق است که مرتفع شد، اگر لاحق است که مشکوک است؟ چه پاسخ می دهید؟

حضرات مشهور پاسخ می دهند که:

اولا: ما معتقدیم که قضاء تابع اداء است به این معنا که امر اوّل که آمد مادامی که انجام نگیرد ساقط نمی شود. حال اگر سؤال شود که چرا ساقط نمی شود، پس چرا فرموده نماز ظهر را از دلوک شمس تا غسق لیل از شما می خواهم و عمر این امر را همراه با مأموربه اش مشخص کرده و شما چطور می گوئید این مأمور به باقی است و تا انجام نشود امرش به پایان نمی رسد و چرا به این می گوئید این واجب موقت است پاسخ می دهند که: خیر این از باب تعدّد مطلوب است، چرا که مطلوب دوتاست یکی مأمور به آن است که تا انجام نشود از عهده شما ساقط نمی شود و یکی انجام آن مأمور به در آن وقت معیّن است که سپری شده و از بین رفته است.

لذا المقید یسقط و لکن المطلق یبقی.

* نتیجه بحث روی این مبنا چه می شود؟

این می شود که وقتی شما شک دارید که اکثر را اتیان کرده اید یا نه؟ خود احتمال می دهید که آن امر اوّل و مطلق مأمور به باقی است، لکن مقیّد آن بالاطاعه یا بالمعصیة از میان رفته است.

پس روی احتمال بقای امر اشتغال یقینیّه حاصل می شود و اشتغال یقینی برائت یقینیّه می خواهد.

پس باید احتیاط کرده، اکثر را بجای آورید. خلاصه اینکه به شما می گویند: ما قاعده اشتغال را در ما نحن فیه از روی تعدّد مطلوب درست می کنیم.

* چه نتیجه ای از این پاسخ حضرات به دست می آید؟
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این نتیجه که اگر مولی هم نمی فرمود: اقض ما فات ما به شما می گفتیم که اقض ما فات. چرا؟

زیرا که مطلوب مطلق این امر که نماز باشد به حال خود باقی و برعهده توست.

* اگر به مشهور گفته شود که قضا تابع ادا نیست، بلکه تابع امر جدید است چه پاسخ می دهید؟

می گویند اگر بگوئید قضا تابع ادا نیست بدین معنا که اگر شارع نمی فرمود:

اقض ما فات، کسی به شما نمی گفت روی امر اوّلی قضا کنید چرا که معصیت کرده و کار تمام شده است. به شما می گوییم: امر دوّم تنها جنبه استکشاف دارد و نه جنبه استبداء یعنی: این امر دوّم آمده تا قرینه شود و به ما بفهماند که آن امر اوّل چه مطلق چه مقیّد از میان رفت و منحل شد.

پس اگر ما قضاء را براساس امر جدید واجب بدانیم، این امر را استکشافی دانسته و نه استبدائی در نتیجه باز هم همان نتیجه را می گیریم که:

تولی که شک داری اکثر را بجا آورده ای یا نه؟ احتمال می دهی که آن امر اوّل هنوز هم باقی باشد و لذا باید قاعده اشتغال را اجرا کرده، اکثر را اتیان کنی.

* پاسخ شیخ از این استدلال حضرات چیست؟

شیخ در پاسخ به این استدلال که در حقیقت پاسخ از استصحاب قبلی نیز در آن وجود دارد می فرماید:

عیب اوّل این استدلال این است که از کجا معلوم که تعدّد مطلوبی در کار باشد؟ و از کجا که امر اوّل منحل به مطلق و مقید شود؟ بلکه امر اوّل آمد و نماز را از دلوک شمس تا غسق اللیل واجب نمود و این امر تنها مقیّد است به آن وقت نه منحل به مطلق و مقیّد. لذا غروب که شد این امر یا بالاطاعة و یا بالمعصیة تمام می شود. و اما قضائی که واجب است با امر جدید است، امر جدید نیز استکشافی نبوده بلکه استبدائی و تازه است. امر اول امری بود که رفته بود روی ادا و این امر جدید امری است که رفته روی قضاء به عبارت دیگر: موضوع امر اوّل ادا بود و موضوع امر دوّم قضاء است و شما خلط مبحث کردید.

* و لذا شیخ می پرسد بالاخره این قاعده اشتغال را چگونه جاری می کنید اگر روی امر اوّل است که از بین رفته و اگر روی امر جدید است که شک در حدوث آن دارید؟ پس اشکال ما به قوت خود باقی است؟ تشبیه شیخ در مسئله چیست؟

می فرماید: ما نحن فیه یعنی اداء و قضاء یک امر دارد و این یک امر، از قبیل امر به شی ء و امر به بدل است. یعنی امری آمده روی شی ء و امر دیگری آمده روی بدل آن شی ء و این دو امر متغایرند حال: در ما نحن فیه که مکلّف شک دارد، جای قاعده اشتغال نمی باشد، چرا که امر به شی ء که از میان رفت امر به بدل را هم که در حدوثش شک دارد.

پس ما نحن فیه از قبیل مطلق و مقیّد نیست که به فرض اگر مقیّدش رفت مطلقش باقی باشد.
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به عبارت دیگر ما نحن فیه یعنی اداء و قضاء از قبیل امر به کلّی و امر به فرد آن کلّی نیست.

و در تبیین آن به ذکر مثالهایی پرداخته، می فرماید: ما نحن فیه مثل اینجا نیست که مولی به عبدش می گوید: روزه بگیر، آن هم روز پنج شنبه بگیر تا روزه بگیر یک امر کلّی باشد و روز پنج شنبه بگیر یک امر جزیی. و چنانچه عبد روز پنج شنبه روزه نگرفت، هرچند روزه آن روزش از بین رفته ولی روزه مورد نظر مولی سر جایش باشد و او موظف به اتیان آن در زمانی که امکان می یابد.

پس ما نحن فیه از قبیل امر به شی ء است به بدل آن است و نه از اموری که شما گفتید.

* دوّمین پاسخ شیخ چیست؟

می فرماید: مگر شما نمی گوئید شک پس از وقت قابل اعتناء نیست، حال اگر مکلّف شک کرد که آیا دو سال پیش از این نمازهایش را خوانده است یا نه؟ آیا این شک بعد از وقت نیست؟ اگر هست پس چرا قاعده اشتغال جاری می کنید؟ اگر این شک قبل از تمام شدن وقت بود، استصحاب شما درست بود، لکن شک بعد از وقت است.

پس باید بدانید شک پس از وقت جای قاعده فراغ است یعنی بگو که ان شاءالله به جا آورده ام و این جواب هم از قاعده استصحاب است و هم از قاعده اشتغال.

* سومین پاسخ شیخ به حضرات چیست؟

این است که چطور قاعده اشتغال را فی ما تحمّله ابویه جاری نکردید و گفتید اقلّ را به جا آورید ولی در ما تحمّله عن نفسه جاری می کنید؟

پس: هنگام شک در اقلّ و اکثر نماز ابوین باید این قواعد را جاری می کردید چرا نکردید؟
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المطلب الثالث فیما دار الأمر فیه بین الوجوب و الحرمة و فیه مسائل:

المسألة الاولی فی حکم دوران الأمر بین الوجوب و الحرمة من جهة عدم الدلیل علی تعیین أحدهما بعد قیام الدلیل علی أحدهما

کما إذا اختلفت الأمّة علی القولین بحیث علم عدم الثالث.

و لا ینبغی الإشکال فی إجراء أصالة عدم کلّ من الوجوب و الحرمة- بمعنی نفی الآثار المتعلّقة بکلّ واحد منهما بالخصوص- إذا لم یلزم مخالفة علم تفصیلی، بل و لو استلزم ذلک علی وجه تقدّم فی أول الکتاب فی فروع اعتبار العلم الإجمالی.

و إنّما الکلام هنا فی حکم الواقعة من حیث جریان أصالة البراءة و عدمه، فإنّ فی المسألة وجوها ثلاثة:

الحکم بالإباحة ظاهرا، نظیر ما یحتمل التحریم و غیر الوجوب، و التوقّف بمعنی عدم الحکم بشی ء لا ظاهرا و لا واقعا و وجوب الأخذ بأحدهما بعینه أو لا بعینه.

و مرجعه إلی إلغاء الشارع لکلا الاحتمالین، فلا حرج فی الفعل و لا فی الترک بحکم العقل، و إلّا لزم الترجیح بلا مرجح.
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ترجمه:


[مطلب سوم: در جایی که امر بین وجوب و حرمت دایر شود]

مسأله اوّل [در حکم دوران امر میان وجوب و حرمت بخاطر فقدان دلیل جهت تعیین یکی از آن دو پس از اقامه دلیل بر یکی از وجوب و حرمت]

اشاره

در حکم دوران امر میان وجوب و حرمت بخاطر فقدان دلیل جهت تعیین یکی از آن دو پس از اقامه دلیل (اجمالی) بر یکی از وجوب و حرمت. چنانکه اگر اختلاف کنند امت مسلمان بر دو قول به گونه ای است که نبود قول سومی از آن دانسته می شود. (مثلا برخی ردّ سلام را بر مصلّی واجب و برخی آن را حرام دانسته اند، حال درست است که هیچیک از وجوب و حرمت بر ما معیّن نشده و لکن اجمالا می دانیم که یکی از این دو برعهده ماست و نه امر دیگری).



مرحله اوّل از بحث

و اشکال کردن به اجراء اصالت عدم هریک از وجوب و حرمت (که) به معنای نفی و برداشتن اثر (و یا آثار) اختصاصی متعلّق به هریک از آن دو است شایسته نیست در صورتی که (این اجراء) مستلزم مخالفت (علم اجمالی) و علم تفصیلی عملی نباشد، بلکه بنا بر آن قولی که در اوّل کتاب در فروع اعتبار علم اجمالی گذشت اگر مستلزم (مخالفت علم اجمالی عملی هم باشد) مشکل ندارد (چرا که برخی گفته اند علم اجمالی کالعدم و فاقد اثر است).



مرحله دوم از بحث

سخن ما در اینجا (یعنی: دوران بین المحذورین) در حکم واقعی است از این جهت (که آیا) اصالة البراءة جاری می شود یا نه؟ (با اینکه علم اجمالی ما به جنس تکلیف است. یعنی: اجمالا می دانیم که یا وجوب است و یا حرمت).



اقوال و وجوه مختلفه در این مسئله

1- حکم به اباحه ظاهریّه (و اجراء اصل برائت نسبت به هریک از احتمال وجوب و حرمت) مثل:

شبهات وجوبیه و شبهات تحریمیّه.

2- توقف است به معنای حکم نکردن به چیزی نه ظاهری و نه واقعی (و بلا حکم فرض کردن مسئله است) و بازگشت توقّف به القاء شارع است در (بلا حکم بودن) هریک از دو احتمال، پس به حکم عقل حرجی در فعل و ترک وجود ندارد (در نتیجه: به خاطر بلا حکم بودن هم فعلش جایز است، هم ترکش)، وگرنه (اگر برای یک طرف حکم تراشی کنیم) ترجیح بلا مرجّح لازم آید.

3- وجوب اخذ به یکی از دو طرف وجوب و یا حرمت است بعینه و یا لا بعینه.
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(تشریح المسائل)

* دومین اصل از اصول عملیه چه اصلی است؟

اصالة التخییر است که:

1- یک اصل عقلی محض است، یعنی حاکم به آن عقل مستقل است.

2- مجرای آن، دوران بین المحذورین است

* دوران بین المحذورین در دو عمل است یا درک عمل؟

1- گاهی در دو عمل است، مثلا علم اجمالی داریم به اینکه در اسلام یا نماز جمعه واجب است و یا شرب خمر حرام، لکن علم تفصیلی نداریم که حکم شرعی کدام است؟ آیا وجوب جمعه است و یا حرمت شرب خمر؟

* در چنین مواردی باتوجّه به وجود علم اجمالی جای جریان احتیاط و یا اجراء اصل عدم؟

چون اجراء اصل عدم در ناحیه احتمال وجوب و احتمال حرمت مستلزم مخالفت عملیه قطعیّه با علم اجمالی است و علم اجمالی هم واقع را در ما منجرّ می کند، جای جریان احتیاط است. یعنی: هم باید نماز جمعه را اتیان کنیم، هم باید شرب خمر را ترک نماییم. و گاهی اشتباه واجب با حرام در یک عمل است که از این اشتباه تعبیر به دوران امر بین المحذورین می شود.

* مورد بحث ما در اینجا کدام یک از دو مورد فوق است؟

مورد اخیر است یعنی آنجا که اشتباه واجب با حرام در یک عمل است. مثل اینکه شما شک کنید که آیا جواب سلام بر مصلّی واجب است یا حرام؟ و آیا دفن میت کافی واجب است یا حرام.

* منظور از دوران بین المحذورین چیست؟

این است که مکلف نمی تواند که هر دو طرف وجوب و حرمت را رعایت کند چرا که اجتماع نقیضین پیش می آید. به عبارت دیگر: نه موافقت قطعیه با هر دو طرف میسورات و نه مخالفت قطعیّه.

* پس تکلیف چنین مکلّفی چیست؟

این است که:

1- یا عمل واحد را انجام می دهد که با احتمال وجوب موافقت کرده و موافقت احتمالیه حاصل می شود.

2- و یا عمل واحد را ترک می کند که با احتمال حرمت موافقت کرده و موافقت احتمالیه حاصل می شود.

* صور مختلف شک را جهت یادآوری در یک چارت مختص نشان دهید.

- صور شک به طور کلی 48 صورت است. از مجموعه این صور 24 تا مربوط به استصحاب و 12 تا مربوط به احتیاط و 12 تا مربوط به دو اصل برائت و تخییر است.
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* صور اخیر تحت چه عناوینی مطرح شده اند؟

تحت عنوان سه مطلب:

- مطلب اوّل: شک در تکلیف و شبهه وجوبیه است که دارای چهار مسئله بود و بیان آن در بحث برائت گذشت که مجرای اصل برائت است.

- مطلب دوم: شک در تکلیف و شبهه وجوبیه که دارای چهار مسئله و مجرای اصالة البراءة است که مفصلا مورد بحث قرار گرفت.

- مطلب سوّم: شک در (نوع) تکلیف (و نه جنس آن) و دوران بین المحذورین است که در اینجا مورد بحث قرار می گیرد و مجرای اصالة التخییر است.

* مطلب اخیر دارای چند مسئله است؟

دارای چهار مسئله است:

دوران بین المحذورین بجهت فقدان نصّ.

دوران بین المحذورین بجهت اجمال نصّ.

دوران بین المحذورین بجهت تعارض نصّین.

دوران بین المحذورین بجهت شبهه موضوعیه.

* اولین مسئله از مسائل اربعه مطلب سوم چیست؟

دوران بین المحذورین یعنی: وجوب و حرمت است

* منشا این شبهه چیست؟

فقدان نصّ.

* آیا مراد از فقدان نصّ در اینجا این است که اصلا نصّی وجود ندارد؟

خیر، بلکه اجمالا می دانیم که یکی از وجوب و یا حرمت دلیل دارد ولی این حکم کدامیک از وجوب و یا حرمت است نمی دانیم.

به عبارت دیگر: دلیل بر تعیین یکی از آن دو نداریم.

فی المثل: نصف علماء امت فرموده اند نماز جمعه در عصر غیبت واجب است و نصف دیگر فرموده اند:

حرام است.

* با توجّه به مقدّمات مزبور مراد از (کما اذا اختلفت الأمّة علی القولین ...) چیست؟

این است که:

1- از طرفی برحسب روایات متواتره می دانیم که هیچ واقعه و حادثه ای خالی از حکم نیست.
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2- و از طرف دیگر هر دو گروه امت بر اینکه حکم ثالثی در این واقعه غیر از وجوب یا حرمت وجود ندارد متفق اند.

پس: امر منحصر می شود به یکی از این دو که جمعه یا واجب است یا حرام، لکن هیچ دلیلی بر تعیین یکی از این دو وجود ندارد:

و یا فی المثل:

نصف علماء امت گفته اند: دفن میّت کافر واجب است و نصف دیگر گفته اند حرام است. یعنی همچون مثال قبل دوران بین المحذورین است.

حال سؤال این است که: در چنین مواردی چه باید کرد؟

* قبل از پاسخ به سؤال مزبور جهت روشن شدن محل نزاع بفرمایید مباحث موجود در دوران امر میان وجوب و حرمت راجع به چیست؟

1- یک بحث راجع به استصحاب عدم هریک از وجوب و حرمت است که به مناسبت اینجا مطرح شده است.

2- و یک بحث راجع به اصول ثلاثه دیگر است که باید دید ما نحن فیه مجرای کدامیک از آنهاست؟

* حاصل مطلب در (و لا ینبغی الاشکال فی اجراء اصالة عدم کلّ من الوجوب و الحرمة ...) چیست؟

این است که: استصحاب عدم نسبت به آثار مختصه هریک از وجوب و حرمت بلا اشکال است.

فی المثل: شما نذر کرده ای که اگر زمانی واجبی را انجام دادی به شکرانه آن 100 تومان صدقه بدهی.

حال آمدی و پس از اینکه نماز جمعه را خواندی و یا میّت کافر را دفن کردی شک کنی که آیا نماز جمعه واجب است و شما واجبی را انجام داده ای تا تصدّق و وفاء به نذر بر شما واجب باشد یا نه؟

در اینجا می توانی استصحاب کنی عدم وجوب را و نتیجه بگیری که پس تصدّق بر من واجب نیست.

و یا فی المثل: نذر کرده ای که هرگاه حرامی را ترک نمودی به شکرانه این ترک حرام 200 تومان صدقه بدهی.

حاصل آمد و پس از اینکه شرب تتن را ترک کردی شک کنی که آیا شرب تتن حرام است تا تو ترک حرامی کرده و تصدّق بر تو واجب باشد و یا اینکه نه حرام نیست؟

در اینجا استصحاب می کنی عدم حرمت را و نتیجه می گیری عدم وجوب تصدّق را بر خودت.

* پس مراد از (بمعنی نفی الآثار المتعلقة بکلّ واحد منهما بالخصوص) چیست؟

این است که: استصحاب عدم چنانکه گذشت تنها در آثار مختصّه هریک از وجوب و حرمت اجراء می شود و نه در آثار مشترکه که بر کلّی و قدر جامع بار می شود.
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فی المثل: شما قسم می خوری که اگر مرتکب یک تکلیف الزامی شدی 500 تومان صدقه بدهی حال آمدی و پس از اینکه نماز جمعه را خواندی شک کنی که آیا نماز جمعه یک تکلیف الزامی است یا نه؟ چه می کنی در اینجا نمی توانی استصحاب کنی عدم وجوب و یا عدم حرمت جمعه را و نتیجه بگیری عدم وجوب تصدّق بر خودت را. چرا؟

زیرا جمعه فی الواقع یا واجب است یا حرام و هریک از این دو که باشد، شما مرتکب تکلیف الزامی شده ای، پس تصدق بر شما واجب است.

* پس مراد از (اذا لم یلزم مخالفة علم تفصیلی ... الی آخر) چیست؟

این است که:

1- اجرای استصحاب عدم نسبت به آثار مختصّه، تا زمانی قابل قبول است که مستلزم مخالفت عملیّه قطعیّه با علم اجمالی نشود.

فی المثل: شما نذر کرده ای که چنانچه مرتکب حرامی شدی به جهت تنبیه خودتان دو هزار تومان صدقه بدهی و چنانچه واجبی را انجام دادی بعنوان شکرانه آن بیست هزار تومان صدقه بدهی.

حال اگر شما به عنوان مصلّی پاسخ سلام سلام کننده را دادی و یا میّت کافری را دفن کردی دیگر نمی توانی بگوئی، اصل عدم وجوب رد سلام است پس دادن ده هزار تومان بر من واجب نیست و نیز نمی توانی بگویی اصل عدم حرمت است پس بیست هزار تومان بر من واجب نیست چرا؟

زیرا شما علم اجمالی داری که یکی از ده و یا بیست هزار تومان از ملک شما خارج شده است. لذا با وجود علم اجمالی دیگر اصل عدم، جاری نمی شود.

2- و نیز استصحاب عدم تا زمانی نسبت به آثار مختصّه وجوب یا حرمت جاری می شود که مستلزم مخالفت عملیّه قطعیّه با علم تفصیلی حاصل شده از علم اجمالی نشود.

فی المثل: در مثال بالا اگر با وجود علم اجمالی که ده یا بیست هزار تومان از ملک شما خارج شده، هر دو مقدار را بدهید و جاریه ای بخرید و با او مباشرت کنید، علم تفصیلی خواهید داشت بجز اینکه این قرابت و مباشرت حرام است.

یعنی: اجراء اصل عدم وجوب و حرمت منجرّ به این مفسده می شود. پس در اینجا جاری نمی شود.

* حاصل مطلب در (انّما الکلام هنا فی حکم الواقعة من حیث جریان اصالة البراءة ... الی آخر) چیست؟

این است که:

سخن در ما نحن فیه یعنی دوران میان وجوب و حرمت و اینکه آیا اصالة البراءة در آن جاری می شود یا نه؟ که در این مسئله اقوال مختلفی وجود دارد.
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* قبل از بررسی اقوال مزبور بفرمایید که آیا اصل احتیاط در دوران بین المحذورین جاری می شود یا نه؟

قدر مسلّم خیر.

* چرا و به چه دلیل؟

چون که احتیاط یعنی موافقت قطعیه با تمام صور و حال آنکه فرض بحث در دوران بین المحذورین در جایی است که موافقت قطعیه ممکن نیست زیرا که مکلّف، اگر انجام دهد با احتمال وجوب موافقت کرده لکن با احتمال حرمت مخالفت نموده و اگر ترک کند با احتمال حرمت موافقت کرده لکن با احتمال وجوب مخالفت نموده.

در نتیجه: دائما موافقت و مخالفت احتمالی می باشد، و از اینجا جای احتیاط نیست.

* پس در باب دوران بین المحذورین چه باید کرد؟

پنج قول در این مقام مطرح است که باید یکی پس از دیگری مورد بررسی قرار گرفته

* مراد از (الحکم بالاباحة ظاهرا، نظیر ما یحتمل التحریم و غیر الوجوب) چیست؟

این است که: جماعتی در این گونه موارد نسبت به هریک از احتمال وجوب و حرمت اصل برائت جاری کرده و حکم به اباحه ظاهریه نموده اند به این معنا که:

1- در جانب احتمال وجوب دلیل بر تعیین نداریم لذا شک می کنیم که آیا واجب است یا نه؟ در نتیجه اصل برائت از وجوب جاری می کنیم.

2- و هکذا در جانب احتمال حرمت هم دلیلی بر تعیین حرمت نداریم لذا شک می کنیم که آیا حرام است یا نه؟ در نتیجه اصل برائت جاری کرده و حکم به اباحه ظاهریّه می کنیم.

* مراد از (و التّوقّف بمعنی عدم الحکم بشی ء لا ظاهرا و لا واقعا) چیست؟

این است که جماعتی نیز در ما نحن فیه از نظر فتوا قائل به توقف شده اند. به این معنا که نه فتوا به اباحه می دهند و نه به وجوب و نه به حرمت و نه برطبق حکم ظاهری و نه واقعی.

بلکه اساسا حکم نکرده و واقعه را بدون حکم فرض می کنند آنگاه در مقام عمل در وسعت بوده و عملا الّا و لابدّ یک طرف را انجام می دهد و هر طرف که باشد فاقد اشکال است.

یعنی: اگر انجام دهد با احتمال وجوب می سازد و اگر ترکش کند با احتمال حرمت می سازد.

* مراد از (وجوب الاخذ باحدهما بعینه ...) چیست؟

این است که:

جماعتی می گویند در این گونه موارد مکلّف باید معیّنا جانب حرمت را اخذ کند یعنی: یجب علینا الالتزام باحدهما المعیّن و هو احتمال الحرمة لا الوجوب.
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* پس مراد از (او لا بعینه) در پایان متن سؤال فوق چیست؟

این است که: در ما نحن فیه، جماعتی فتوا به تخییر استمراری داده اند به این معنا که: در دوران بین المحذورین وظیفه ما اخذ به یکی از وجوب حرمت است لا علی التعیین.

یعنی: در انتخاب احدهما مخیّر هستم و این تخییر هم استمراری است. یعنی: هر واقعه ای از وقایع، حکم جداگانه ای دارد و مکلّف در هرکدام از آنها مخیّر است که جانب حرمت را اخذ کند و عمل را ترک کند و یا احتمال وجوب را ملتزم شود و عمل را اتیان نماید.

2- و جماعتی فتوا به تخییر ابتدایی داده اند به این معنا که:

در مسئله دوران بین المحذورین باید به یک طرف اخذ کنیم ولی کدام طرف باشد در تعیین آن اختیار با ما است، منتهی تخییر ابتدایی است.

یعنی: اولین بار که چنین واقعه ای رخ داد و فی المثل میّت کافری در خارج محقّق شد مکلّف مخیّر است بین الفعل و الترک، لکن وقتی در این حادثه یک طرف را اخذ نمودیم باید در وقایع و حوادث آتیه نیز به همان طرف ملتزم شده و به آن اخذ نماییم.

به عبارت دیگر:

اگر وجوب را اختیار کرده وجوب و چنانچه حرمت را برگزیده برای همیشه حرمت باشد.

* مقدّمة بفرمایید عملی که امرش دائر است میان وجوب و حرمت تعبدی است یا توصّلی؟

از چهار حال خارج نیست:

1- یا کلاهما تعبدی باشند، بدین معنا که اگر فی الواقع واجب است تعبدی است و اگر حرام است باز هم تعبدی است.

2- و یا یکی از دو احتمال بطور معیّن تعبدی و دیگری توصلی است، یعنی اگر مثلا در واقع واجب باشد، تعبدی است و چنانچه حرام باشد توصّلی است که ترکش محتاج به قصد قربت نیست.

3- و یا یکی از آن دو لا علی التعیین تعبّدی و دیگری توصلی است، لکن اینکه کدامیک معینا تعبدی و کدامیک توصلی است مشخّص نیست.

4- و یا کلاهما توصّلی هستند یعنی اگر در واقع واجب باشد ذات العمل بدون قصد قربت واجب است و چنانچه حرام باشد. ترک العمل نیاز به قصد قربت ندارد.
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متن:

و محلّ هذه الوجوه ما لو کان کلّ من الوجوب و التحریم توصلیّا بحیث یسقط بمجرّد الموافقة، إذ لو کانا تعبّدیین محتاجین إلی قصد امتثال التکلیف أو کان أحدهما المعیّن کذلک، لم یکن إشکال فی عدم جواز طرحهما و الرجوع إلی الإباحة، لأنّه مخالفة قطعیّة عملیة.

و کیف کان: فقد یقال فی محلّ الکلام بالإباحة ظاهرا، لعموم أدلّة الإباحة الظاهریّة، مثل قولهم:

«کلّ شی ء لک حلال»(1)، و قولهم: «ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم»(2)، فإنّ کلّا من الوجوب و الحرمة قد حجب عن العباد علمه، و غیر ذلک من أدلّته، حتّی قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی أو أمر» علی روایة الشیخ(3)، إذ الظاهر ورود أحدهما بحیث یعلم تفصیلا، فیصدق هنا أنّه لم یرد أمر و لا نهی.

هذا کلّه، مضافا إلی حکم العقل بقبح المؤاخذة علی کلّ من الفعل و الترک، فإنّ الجهل بأصل الوجوب علّة تامّة عقلا لقبح العقاب علی الترک من غیر مدخلیّة لانتفاء احتمال الحرمة فیه، و کذا الجهل بأصل الحرمة.
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1- الوسائل 17: 91، الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 2. 

2- الوسائل 18: 119، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 28. 

3- أمالی الطوسی: 669، الحدیث 1405/ 12. 




ترجمه:


بیان محل نزاع در مسئله

و محلّ (هریک از) این وجوه و اقوال آنجایی است که هریک از احتمال وجوب و احتمال حرمت توصّلی باشد (مثل دفن الکافر واجب او حرام، هرکدام که باشد توصّلی است).

به طوری که به مجرّد موافقت (و دفن کافر، تکلیف) واجب ساقط می شود (و بالعکس اگر دفن او حرام باشد و دفن نشود باز حرمت ساقط می شود).

زیرا اگر هر دو تعبدی باشند، نیازمند به قصد امتثال تکلیف اند و یا یکی از آن دو، بطور معین تعبدی و نیازمند به نیت باشد، در عدم جواز طرح این دو (قول اوّل و دوّم) و رجوع به اباحه اشکالی وجود ندارد (یعنی قول اوّل و دوم در این صورت بی معناست) زیرا (اخذ نکردن احد القولین) مخالفت عملیّه است.


ادلّه شرعیّه و عقلیه در اباحه ظاهریّه در دوران بین المحذورین


اشاره

گاهی در محلّ کلام (یعنی دوران بین المحذورین) قائل به اباحه ظاهریه شده اند، به دلیل عموم و شمول ادله ظاهریه، مثل: 1- قولهم: کلّ شی ء لک حلال. 2- و قولهم: ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم. زیرا هریک از وجوب و حرمت علمش از بندگان خدا مستور و محجوب شده است (و به دلیل) سایر ادله اباحه ظاهریّه حتی این سخن معصوم علیه السّلام که می فرماید: کلّ شی ء مطلق بنا بر روایت شیخ طوسی (چون یرد امر او نهی یعنی: یرد امر تعیینا یا یرد نهی تعیینا) چرا که ظاهر (حدیث) ورود یکی از این دو است به نحوی که (یکی از وجوب و یا حرمت) تفضیلا دانسته شود.

پس: در ما نحن فیه صدق می کند که نه امری وارد شده (تعیینا) و نه نهی (و لذا اباحه ظاهریه و دلالت ادله شرعیه برآن در اینجا ثابت است).

علاوه بر حکم عقل به قبح مؤاخذه به هریک از فعل و ترک، زیرا که جهل به اصل وجوب عقلا علّت تامّه است برای قبح عقاب بر ترک (یعنی: در ما نحن فیه علم اجمالی به اصل وجوب نداریم بلکه اصل وجوب مشکوک است مثل: دعاء عند رؤیة الهلال که نمی دانیم واجب است یا نه برخلاف ظهر و جمعه که ما در اصل وجوب شک نداریم بلکه شک داریم که کدام یک از این دو واجب است)، بدون اینکه عدم احتمال حرمت آن (یعنی: قبح عقاب بلابیان) مدخلیّت داشته باشد (که فی المثل بگوییم: بله هنگامی که شک کردیم در اصل وجوب، قبح عقاب بلابیان ندارد) و این چنین است (حکم) جهل به اصل حرمت (که جای جریان قبح عقاب بلابیان است).
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متن:

و لیس العلم بجنس التکلیف المردّد بین نوعی الوجوب و الحرمة کالعلم بنوع التکلیف المتعلّق بأمر مردّد، حتّی یقال: إنّ التکلیف فی المقام معلوم إجمالا.

و أمّا دعوی وجوب الالتزام بحکم اللّه تعالی، لعموم دلیل وجوب الانقیاد للشرع، ففیها:

أنّ المراد بوجوب الالتزام: إن ارید وجوب موافقة حکم اللّه فهو حاصل فیما نحن فیه، فإنّ فی الفعل موافقة للوجوب و فی الترک موافقة للحرمة، إذ المفروض عدم توقّف الموافقة فی المقام علی قصد الامتثال.

و إن ارید وجوب الانقیاد و التدیّن بحکم اللّه فهو تابع للعلم بالحکم، فإن علم تفصیلا وجب التدیّن به کذلک، و إن علم إجمالا وجب التدیّن بثبوته فی الواقع، و لا ینافی ذلک التدیّن حینئذ بإباحته ظاهرا، إذ الحکم الظاهری لا یجوز أن یکون معلوم المخالفة تفصیلا للحکم الواقعی من حیث العمل، لا من حیث التدیّن به.

و منه یظهر اندفاع ما یقال: من أنّ الالتزام و إن لم یکن واجبا بأحدهما، إلّا أنّ طرحهما و الحکم بالإباحة طرح لحکم اللّه الواقعی، و هو محرّم. و علیه یبنی عدم جواز إحداث القول الثالث إذا اختلفت الأمّة علی قولین یعلم دخول الإمام علیه السّلام فی أحدهما.

توضیح الاندفاع: أنّ المحرّم و هو الطرح فی مقام العمل غیر متحقّق، و الواجب فی مقام التدیّن الالتزام بحکم اللّه علی ما هو علیه فی الواقع، و هو أیضا متحقّق فی الواقع، فلم یبق إلّا وجوب تعبّد المکلف و تدیّنه و التزامه بما یحتمل الموافقة للحکم الواقعی، و هذا ممّا لا دلیل علی وجوبه أصلا.

ترجمه:


وجه اوّل در پاسخ به اینکه با وجود علم اجمالی چطور به اباحه رجوع نمودید

این است که: علم به جنس تکلیف که مردّد است میان نوع وجوب و حرمت (یعنی: اصلا نمی دانم که حکم وجوب است یا حرمت) مثل علم به نوع تکلیف که متعلّق است به امر مردد (یعنی: وجوب و یا حرمت را می دانم لکن ظهر است و یا جمعه نمی دانم) نیست، تا اینکه گفته شود تکلیف در اینجا بالاجمال معلوم است.
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وجه دوّم: در پاسخ به اینکه پس التزام به حکم خدا چه می شود

این است که: در ادعای وجوب التزام به حکم خدای تعالی (و ملتزم شدن به آن) بخاطر عمومیّت دلیل وجوب انقیاد در برابر شرع (مثل: أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ ...* که هم شامل علم تفصیلی می شود و هم شامل صورت علم اجمالی). مراد از وجوب التزام:

1- اگر وجوب موافقت عملی (با) حکم خدا اراده شده باشد، که آن در ما نحن فیه حاصل است، چرا که در فعل و انجام (دفن میّت کافر مثلا) موافقت با وجوب (حاصل می شود) و در ترک (دفن او) موافقت با حرمت، چرا که فرض در اینجا این است که:

موافقت (با حکم خدا) متوقّف بر قصد امتثال نیست.

2- و اگر وجوب انقیاد و تدین (قلبی) به حکم خدا اراده شده است که آن (نیز) در ما نحن فیه (یعنی دوران بین المحذورین) تابع علم به حکم است.

پس: اگر تفصیلا دانسته شود این عمل واجب است یا حرام، (شما هم) تفصیلا ملتزم و متدین به وجوب (و یا حرمت) آنی.

و اگر اجمالا دانسته شود که این عمل واجب است (و یا حرام)، (شما هم) اجمالا ملتزم و متدین به وجوب (و یا حرمت) آنی فی الواقع (یعنی: علی ما هو علیه فی الواقع).

و این تدین (به حکم الله علی ما هو علیه فی الواقع) منافاتی ندارد با آن (حکم با اباحه ظاهریه) زیرا معلوم المخالفة بودن حکم ظاهری به نحو تفصیلی از جهت عمل با حکم واقعی جایز نیست و نه از جهت تدین به آن (یعنی: منافاتی ندارد که ظاهرا متدین به اباحه باشیم و واقعا به علی ما هو علیه) و از این مطلب روشن می شود پاسخ آنچه گفته شد مبنی بر اینکه:

و اگرچه الزامی نسبت به یکی از این دو (وجوب و حرمت) واجب نبود و لکن طرح و دور انداختن این دو و حکم به اباحه ظاهریه طرح حکم واقعی خداوند است و این حرام است ولی عدم جواز ایجاد قول سوم در زمانی که امت بر دو قول اختلاف نمودند و معلوم است که امام در یکی از دو طرف است بر همین اساس بنا گردید.

توضیح آن دفاع این است که: آنچه حرام است طرح (حکم الله) در مقام عمل است که (در ما نحن فیه) تحقق ندارد. و (آنچه) در مقام تدین واجب است التزام به حکم خدا علی ما هو علیه است که آن هم در واقع (و دل هر مسلمانی) محقق است. پس (اشکالی) باقی نماند جز (اینکه شما قائل به) وجوب تعبّد مکلّف و تدین او شدید. در برابر آنچه احتمال دارد موافق با حکم واقعی باشد و این از جمله اموری است که اصلا دلیلی بر وجوب آن وجود ندارد.
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(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در (و محلّ هذه الوجوه ما لو کان کل من الوجوب و الحرمة توصلیا) چیست؟

بیان محلّ نزاع است مبنی بر اینکه:

اقوال و وجوه مذکور در جایی متصوّرند که هر دو احتمال وجوب و حرمت و یا یکی از آن دو لا علی التعیین توصّلی باشد.

لکن اگر هر دو طرف وجوب و حرمت یا یکی از آن دو علی التعیین تعبدی باشد دیگر قول اوّل و دوّم یعنی: اباحه و توقّف در چنین جایی جریان نخواهد داشت اگرچه اقوال دیگر احتمال جریان دارند.

* سرّ مطلب چیست؟

این است که: اگر هر دو طرف تعبّدی باشد برای اجرای قول به اباحه و قول به توقّف محذور وجود دارد.

و آن مخالفت عملیه قطعیه است.

فی المثل: جهر به بسم الله در نمازهای یومیّه یا واجب است یا حرام؟ هریک که باشد قصد قربت لازم دارد، لذا:

اگر گفتید بسم الله واجب است و من دوست دارم آن را جهرا بخوانم می گوییم این جهری خواندن شما مخالفت عملیه است. چرا؟

زیرا که جهر به بسم اللّه یا واجب است یا حرام، اگر حرام باشد شما مرتکب حرام شده ای و اگر واجب باشد چون بدون قصد قربت است باز هم مخالفت کرده ای.

پس در اینجا جریان قول اوّل و دوّم مستلزم مخالفت عملیه است، یعنی: یا واجب را ترک کرده ای یا حرام را بدون نیت ترک کرده ای. و حال آنکه بحث ما در موردی که مخالفت عملیه ممکن نباشد بلکه مخالفت و موافقت، احتمالی است و این منحصر به اقوال دیگر است.

* آیا اگر احدهما المعیّن تعبدی باشد باز هم اجرای قول به اباحه و توقف مخالفت عملیه است؟

بله، چرا که فی المثل:

من نمی دانم جهر به بسم الله واجب است یا حرام؟ لکن این را می دانم که اگر واجب باشد قصد قربت لازم دارد و چنانچه حرام باشد نه.

حال اگر از شما بپرسند که در اینجا قول به اباحه را اختیار می کنید و یا قول به توقف را، چه می گویید؟

اگر بگویید قول اوّل را اختیار کرده و بسم الله را جهرا می خوانم، به تو می گوییم:

این مخالفت عملیه است چرا که یا حرام را مرتکب شده ای و یا واجب را بدون قصد قربت اتیان نموده ای.
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و اگر بگویید: قول دوم یعنی جانب ترک را اختیار کرده ام باز به تو می گوییم:

بله، این انتخاب شما مستلزم مخالفت عملیه نیست، بلکه تنها مخالفت احتمالیه را به دنبال دارد.

بدین معنا که شاید واجب را ترک کرده باشی و لکن علم به مخالفت نداشته ای.

* مراد از (لعموم ادلّة الاباحة الظّاهریة ...) چیست؟

دلیل قائلین به اباحه ظاهریه در دوران بین المحذورین است مبنی بر اینکه: موضوع ادلّه برائت شرعیّه، عدم العلم است و این موضوع در ما نحن فیه نیز موجود است پس این ادلّه در ما نحن فیه نیز جاری می شوند و سبب حکم به اباحه ظاهریّه می شوند.

* اولین دلیل حضرات از ادلّه مزبور کدام دلیل است؟

این است که: در احادیث متعدّده ای آمده است که:

(کلّ شی ء لک حلال حتّی تعرف انّه حرام بعینه فتدعه) حال غایت مذکور در این عموم شامل ما نحن فیه نیز می شود چرا که در ما نحن فیه نیز ما علم نداریم که هذا العمل حرام بعینه، بلکه امر بر ما مشتبه است. لذا در ظاهر به حلیّت و اباحه حکم می کنیم.

نکته: رأی مرحوم آخوند نیز همین است که بیان شد.

* دومین دلیل حضرات از ادلّه مزبور چیست؟

حدیث حجب است که می فرماید: ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم حال این عموم در ما نحن فیه نیز جاری و ساری است. چرا؟

زیرا که خصوص وجوب علمش از ما محجوب است، خصوص حرمت هم علمش از ما محجوب است، پس از عهده ما مرفوع است و این همان مطلوب ماست.

* سومین دلیل حضرات از ادلّه مزبور چیست؟

این است که حدیث دیگر می گوید: کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه امر او نهی حال در ما نحن فیه نیز:

1- نسبت به خصوص وجوب، امری نداریم پس اصالة البراءة جاری می کنیم.

2- و نسبت به خصوص حرمت هم نهیی نداریم، و لذا حکم می کنیم به اباحه ظاهریه به عبارت دیگر می توان گفت.

1- به حکم صدر حدیث در دوران بین المحذورین نیز حکم اباحه و اطلاق است.

2- و غایت حدیث که حتی یرد ... باشد در ما نحن فیه نیز حاصل نشده است چرا؟

زیرا ظاهر حدیث این است که: حتّی یرد فیه امر تفصیلا یا یرد فیه نهی تفصیلا

ص: 299





و حال آنکه در ما نحن فیه ما علم اجمالی داریم به ورود احدهما و نه علم تفصیلی پس: حکم می کنیم به اباحه ظاهریه.

* پس مراد از (مضافا الی حکم العقل بقبح المؤاخذة علی کلّ من الفعل و الترک ... الخ) چیست؟

دلیل حضرات است بر جریان برائت عقلی در ما نحن فیه (دوران بین المحذورین) مبنی بر اینکه:

- نسبت به خصوص وجوب در ما نحن فیه بیانی از شارع نرسیده.

- عقاب بلابیان قبیح است.

پس: مکلف مرخص و آزاد است.

و:

نسبت به خصوص حرمت هم در ما نحن فیه بیانی از شارع به ما نرسیده.

عقاب بلابیان هم قبیح است.

پس: مکلّف مرخص و آزاد است.

به عبارت دیگر:

گاهی شک ما بعنوان شک در تکلیف، شک در اصل وجوب است.

و گاهی شک ما بعنوان شک در مکلّف به، شک در مصداق و فرد وجوب است.

حال در قسمت اوّل که شک ما در اصل وجوب است، عقل حکم می کند به اینکه: عقاب بلابیان قبیح است. بنابراین:

جهل شما به اصل وجوب علّت تامه است برای قبح عقاب بر ترک، اعم از اینکه احتمال حرمت در آنجا منتفی باشد مثل مواردی که در شبهات وجوبیه بود و یا اینکه نه منتفی نباشد بلکه احتمال حرمت هم باشد مثل ما نحن فیه که در حکم عقل تفاوتی وجود ندارد، چه احتمال حرمت باشد یا نباشد.

رأی ابتدا از شیخ نیز همین است که گذشت.

* نظر جناب شیخ را راجع به قول به اباحه در ما نحن فیه بیان کنید؟

می فرماید: این قول اشکال ندارد، چرا که نه حرمت را می دانی و نه وجوب را

پس: ادله برائت مثل: کل شی ء مطلق در مورد تو جریان دارد.

به عبارت دیگر: شما نسبت به هر چیزی تا زمانی که تعیینا علم به نهی و یا به امر به آن نداری مرخص و رها هستی.

* نظر اکثر حضرات اصولیین راجع به قول به اباحه در ما نحن فیه چیست؟

این است که: قول به اباحه را در ما نحن فیه قبول ندارند و معتقد هستند که حتما باید یکی از دو احتمال
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را اخذ کرده و بدان مستلزم شد و لذا مکلّف حق ندارد که هم احتمال وجوب و هم احتمال حرمت را طرح کند و به سراغ حکم سوّمی همچون اباحه ظاهریّه برود. و در اثبات این رأی دلائلی آورده اند که شیخ به نقل و نقد آنی پرداخته است.

* اشکال حضرات اصولیین بر قول به اباحه چیست؟

وجود علم اجمالی در اینجا و ناسازگاری آن با قول به اباحه است، و لذا می گویند: علم اجمالی:

1- گاهی به جنس تکلیف (یعنی: مطلق الالزام) است. یعنی: یقین داریم به اینکه یک تکلیف الزامی از جانب مولی برعهده ما آمده است و لکن به تفصیل نمی دانیم که این الزام به جانب فعل است (که واجب باشد) و یا به جانب ترک است (که حرمت باشد)؟

2- و گاهی علم اجمالی به نوع تکلیف است، یعنی یقین داریم که تکلیف الزامی وجوب است و وجوبی برعهده ما آمده و لکن تفصیلا نمی دانیم که آیا واجب و مکلّف به، ظهر است و یا جمعه؟

حال: اشکال این است که:

همان طور که علم اجمالی به نوع التکلیف منجّز تکلیف است و حکم واقعی را برعهده مکلّف فعلیّت می بخشد و احتیاط واجب است و مخالفت قطعیه حرام می باشد.

همین طور هم علم اجمالی به جنس التکلیف که مورد بحث ماست نیز از همین قبیل است با این تفاوت که:

1- در علم اجمالی به نوع تکلیف احتیاط ممکن است، یعنی مکلّف می تواند هم ظهر را بخواند، هم جمعه را.

2- در دوران امر بین المحذورین احتیاط ممکن نیست، یعنی مکلّف نمی تواند هم با احتمال وجوب موافقت قطعیه کند و هم با احتمال حرمت، و لکن ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه.

پس: حتما باید به احد الاحتمالین ملتزم شد و طبق آن انجام وظیفه نمود.

به عبارت دیگر: تو در اینجا می دانی که این عمل یا واجب است یا حرام، چطور با داشتن علم اجمالی دو طرف تکلیف را کنار گذاشته و بوسیله ادله برائت حکم به اباحه می کنی، این غلط است.

خلاصه مطلب اینکه:

یا علم اجمالی منجّز و مؤثر است یا نیست، اگر هست در هر دو باب و اگر نیست در هیچ کدام

* پس مراد از (و لیس العلم بجنس التکلیف المردد بین نوعی الوجوب و الحرمة کالعلم ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به حضرات اصولیین مبنی بر اینکه:

قیاس علم اجمالی به جنس تکلیف به علم اجمالی به نوع التکلیف قیاسی مع الفارق است.
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* چرا قیاس علم اجمالی به جنس تکلیف با علم اجمالی به نوع تکلیف مع الفارق است؟

زیرا دو فرق اساسی در این دو وجود دارد:

1- در علم اجمالی به نوع تکلیف احتیاط ممکن است و حال آنکه در ما نحن فیه ممکن نیست.

2- در علم اجمالی به نوع تکلیف اجراء اصل در یک طرف ترجیح بلامرجح است و در هر دو طرف مخالفت عملیه قطعیّه.

حال: هرکجا اجراء اصل مستلزم مخالفت قطعیه باشد جاری نمی شود و حال آنکه از اجراء اصل در ما نحن فیه (هر طرف که باشد) مخالفت عملیه قطعیّه پیش نمی آید چرا که مکلّف: یا انجام می دهد که با احتمال وجوب موافقت کرده و یا ترک می کند که با احتمال حرمت موافقت شد، پس علم اجمالی در اینجا منجّز نیست.

بنابراین: اگر علم اجمالی در آن باب (به نوع تکلیف) مؤثر است دلیل برآن نیست که در ما نحن فیه هم چنین باشد.

* عبارت اخرای پاسخ مذکور به زبان ساده تر و همراه با ذکر مثال چیست؟

این است که: شیخ می گوید:

شما اصولیین اشتباه می کنید چرا که علم اجمالی گاهی در نوع تکلیف است و گاهی در جنس تکلیف اگر علم اجمالی به نوع تکلیف باشد بله حق اجرای اصل برائت در چنین جایی نداریم.

مثل:

1- علم اجمالی شما به وجوب یکی از ظهر و جمعه درحالی که شک دارید کدامیک از این دو معینا واجب است.

2- و علم اجمالی شما به حرمت یکی از دو ظرف، که اجمالا می دانید یکی از دو ظرف خمر است لکن شک دارید که این اناء خمر است یا آن را اناء.

و حال آنکه در ما نحن فیه علم اجمالی به نوع تکلیف نیست بلکه به جنس تکلیف است.

یعنی: ما می دانیم که تکلیفی هست امّا نوع آن را که واجب است و یا حرمت نمی دانیم.

و لذا با وجوب علم اجمالی به جنس تکلیف، اجراء اصل برائت در هریک از دو طرف قضیه مستلزم مخالفت عملیّه قطعیّه نمی شود.

پس: قول به اباحه و اجرای اصل برائت در دوران بین المحذورین بلا اشکال است.

* دومین اشکال حضرات اصولیین بر قول به اباحه ظاهریة چیست؟

این است که: احکام خدا نیاز به دو مطلب دارد. 1- التزام 2- امتثال.
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یعنی: هم باید متعهد و ملتزم به احکام الهی باشیم و هم در خارج به آن عمل کنیم، حال شما که در ما نحن فیه وجوب و حرمت هر دو را کنار گذاشته اید چه التزامی نسبت به آن دارید.

به عبارت دیگر: در دوران بین المحذورین یا حکم واقعی الهی در جانب وجوب است و یا در جانب حرمت پس: باید به احد الطرفین ملتزم باشیم و مجاز نیستیم که هر دو طرف را طرح کرده و به حکم ثالثی به نام اباحه ظاهریه ملتزم شویم. و الّا گرفتار مخالفت التزامیه می شویم. خلاصه اینکه هرکس در ما نحن فیه قائل به اباحه ظاهریه شود ملتزم به تکلیف بالاجمال نشده است.

* مقدمة بفرمایید التزام بر چند نوع است؟

دو نوع:

1- التزام قلبی، یعنی: قلبا به حکم الهی متدین باشیم و به آن گردن گذاریم.

2- التزام عملی، یعنی در خارج و در مقام عمل با اعضاء و جوارح در برابر حکم اللّه تسلیم باشیم و به آن عمل کنیم.

* با توجّه به مقدمه فوق پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که: وقتی شما حکم خدا را نوعا ندانید می گویید:

حکم خدا را علی ما هو علیه فی الواقع ملتزم هستم، فی المثل می گویی: جهر به بسم الله هر حکمی داشته باشد قبول دارم، دفن میّت کافر هر حکمی داشته باشد قبول دارم.

و این غیر از این است که: شما بگویید حتما باید احد الحکمین را انتخاب کرد.

به عبارت دیگر: از نظر التزام علی ما هو علیه فی الواقع را ملتزم می شوم لکن از نظر حکم، قائل به اباحه می شوم.

به عبارت دیگر: اگر مراد شما از وجوب التزام در ما نحن فیه، التزام عملی و موافقت عملیه با حکم الهی باشد به شما می گوییم:

1- قطعیه در دوران بین المحذورین ممکن نیست.

2- موافقت احتمالیه نیز در اینجا به خودی خود حاصل است چرا که به حسب فرض هر دو احتمال توصّلی هستند.

حال مکلّف: یا انجام می دهد که با احتمال وجوب موافقت کرده و یا ترک می کند که با احتمال حرمت موافقت شده است. و اگر مراد شما از وجوب التزام، وجوب التزام قلبی باشد به شما می گوییم:

اوّلا: التزام قلبی در احکام شرعیّه فرعیه یعنی: بخش احکام و اعمال جوارحی واجب نیست بلکه در مسائل عقیدتی واجب است آن هم وجوب نفسی.
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ثانیا: برفرض که وجوب التزام قلبی در فروع دین باشد به شما می گوییم:

وجوب التزام تابع علم به حکم است و نه یک حکم شرعی مستقل و لذا:

اگر علم تفصیلی به حکم داشته باشیم باید التزام تفصیلی هم به آن داشته باشیم، یعنی: معتقد شویم به خصوص وجوب صلاة و یا به خصوص حرمت شرب خمر و ...

و اگر علم اجمالی به حکم داشته باشیم باید به واقع آن گونه که هست ملتزم می شوم.

حال در ما نحن فیه:

مکلف ملتزم به حکم است علی ما هو علیه فی الواقع، بدین معنا که خدایا حکم تو را در این واقعه هرچه که هست قبول داشته و تسلیم هستم.

لکن چون تفصیلا آگاه به حکم نیست علی الظاهر ملتزم به اباحه می شود و التزام به اباحه در ظاهر بالتزام به واقع علی ما هو علیه منافاتی ندارد، چرا که حکم ظاهری نباید با حکم واقعی در مقام عمل مخالف باشد، لکن در مقام دلیلی بر این مخالفت وجود ندارد.

کما اینکه در باب شک در تکلیف و شبهات وجوبیّه یا تحریمیّه احتمال می دهیم که در واقع عمل واجب باشد یا در واقع حرام باشد ولی در ظاهر اباحه را مستلزم شدیم.

* مراد از (من انّ الالتزام و ان لم یکن واجبا باحدهما الّا ...) چیست؟

سومین و مهم ترین اشکال بر قول به اباحه است مبنی بر اینکه:

سلّمنا که التزام باحدهما المعیّن در ما نحن فیه لازم نباشد چرا که وجوب چنین التزامی تابع علم تفصیلی به حکم واقعی است.

امّا ما در اینجا یک چنین علم تفصیلی نداریم لکن طرح هر دو وجوب و حرمت و التزام به اباحه جایز نیست. چرا؟

چون مستلزم طرح حکم واقعی است و طرح واقع نیز حرام است.

پس: باید یکی از آن دو را ملتزم شویم و در انتخاب و التزام مخیر هستیم.

* شاهد حضرات بر این مدّعی چیست؟

این است که بر همین اساس که طرح حکم واقعی جایز نیست حضرات گفته اند:

اگر علماء امت در موردی اختلاف کرده برخی قائل به حکمی شده و برخی دیگر قائل به حاکم دیگر در حالی که ما یقین به وجود امام در یکی از دو گروه داریم، حق نداریم که هر دو قول را کنار گذاشته و احداث قوم سوم کنیم، چرا که مستلزم طرح قول امام یعنی حکم واقعی است.

حال: به همان ملاک و معیار که در مسئله اختلاف امت بر دو قول احداث قول سوم جایز نیست.
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به همان ملاک در ما نحن فیه نیز التزام به اباحه ظاهریه نیز جایز نیست.

نکته: مناط همان طرح حکم واقعی است.

* عبارة اخرای اشکال حضرات به لسان ساده تر چیست؟

این است که:

حکم ظاهری نباید معلوم المخالفة للواقع باشد، بلکه باید طوری باشد که در آن احتمال موافق بودن با واقع داده شود.

حال آنکه شما می خواهید در ما نحن فیه یک حکم ظاهری پیاده کنید که مطابق با واقع نیست.

فی المثل: شما که می دانی دفن میّت کافر یا واجب است یا حرام، اگر هر دو را کنار گذاشتی اصلا احتمال می دهید که مطابق با واقع باشد یا نه؟

خواهید گفت که خیر، چون قطع داری که یا واجب است یا حرام و اباحه ای در کار نیست.

پس: حکم به اباحه در اینجا که علم داریم به مخالفت با واقع درست نیست.

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که: از آنها سؤال می کند مرادتان از اینکه التزام به اباحه مستلزم طرح حکم واقعی است و طرح حکم واقعی حرام است. کدام طرح است؟ طرح در مقام عمل و یا طرح در مقام التزام.

1- اگر مراد شما طرح التزامی است و حکم ظاهری التزاما مخالف حکم واقعی بشود، این بلااشکال است. چرا؟ زیرا در دوران بین المحذورین هرگز در اثر حکم به اباحه ظاهریّه طرح عملی و مخالفت عملیه قطعیّه پیش نمی آید، چرا که شما بعنوان مکلّف یا دفن کافر را انجام می دهی و یا اینکه نه انجام نمی دهی، چون که شق سوّمی وجود ندارد. اگر دفن کردی با احتمال وجوب می سازد و چنانچه دفن نکردی با احتمال حرمت می سازد.

2- و اگر مراد شما طرح عملی باشد بدین معنا که حکم ظاهری عملا مخالف حکم واقعی بشود بله حرف شما درست بوده و چنین طرحی حرام است فی المثل:

1- شما نمی دانی ظهر واجب است یا جمعه؟ اگر نه ظهر را بپذیرید و نه جمعه و حکم به اباحه ظاهریه کنید نتیجه اش این می شود که شما اصلا نماز نمی خوانی.

بله این مخالفت عملیّه قطعیه با حکم واقعی است که یا ظهر است و یا جمعه.

2- در انائین مشتبهین شما نمی دانی که این اناء نجس است یا آن اناء؟ حال اگر اصالة الاباحة جاری کرده و از هر دو اناء بخورید، نتیجه اش این می شود که با حکم واقعی که فرمود: اجتنب الخمر عملا مخالفت کرده ای و این حرام است و حق با شماست.
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3- و اگر مرادتان این است که طرح در مقام التزام قلبی حرام و موافقت در مقام التزام واجب است به شما می گوییم: التزام در ما نحن فیه به یکی از دو صورت ذیل قابل تصور است:

1- اینکه ملتزم شویم به احد الامرین معینا، که هیچ گونه دلیلی بر چنین التزامی نداریم.

2- و اینکه ملتزم شویم به حکم الله واقعی علی ما هو علیه که این در ما نحن فیه حاصل است چرا که ما منکر حکم الله واقعی خداوند نیستیم بلکه آن را روی چشممان می گذاریم. لکن براساس روایات برائت و اباحه ظاهریّه قائل به اباحه ظاهریه می شویم و این دو التزام تنافی ندارند.

* پس مراد از (و الحاصل: انّ الواجب شرعا هو الالتزام و التدین ... الخ) چیست؟

این است که: التزام و تدین به احکام واقعیّه برفرض وجوب، یک حکم شرعی مستقل نیست که مثل بقیّه احکام شرعیه روی ذوات و طبایع رفته بر مکلّف واجب باشد چه بداند یا نه؟ تا که کسی بگوید پس عند الجهل هم باید احتیاط بکند. خیر.

بلکه وجوب التزام به واقع، تابع علم به حکم واقعی است، یعنی: 1- اگر علم تفصیلی به واقع دارم باید التزام تفصیلی هم داشته باشم و الّا چنین التزامی در کار نیست.

فی المثل: بتوانم بگویم: 1- هذا واجب 2- کلّ واجب یجب الالتزام به/ فهذا یجب الالتزام به.

2- و اگر علم اجمالی به واقع دارم باز باید به واقع علی ما هو علیه ملتزم شوم و این قبول و تصدیق واقع، منافاتی با التزام به اباحه ظاهریه ندارد. چرا؟

زیرا عمومات ادلّه برائت شامل ما نحن فیه هم می شود وگرنه در شبهات وجوبیه و تحریمیه هم امکان دارد که آنچه واقع است حرمت و یا وجوب باشد درحالی که ما قائل به اباحه ظاهریّه می شویم.
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متن:

و الحاصل: أن الواجب شرعا هو الالتزام و التدیّن بما علم أنّه حکم اللّه الواقعی، و وجوب الالتزام بخصوص الوجوب بعینه أو الحرمة بعینها، من اللوازم العقلیّة للعلم التفصیلی یحصل من ضمّ صغری معلومة تفصیلا إلی تلک الکبری، فلا یعقل وجوده مع انتفائه، و لیس حکما شرعیّا ثابتا فی الواقع حتّی یجب مراعاته و لو مع الجهل التفصیلی.

و من هنا یبطل قیاس ما نحن فیه بصورة تعارض الخبرین الجامعین لشرائط الحجیّة الدالّة أحدهما علی الأمر و الآخر علی النهی، کما هو مورد بعض الأخبار الواردة فی تعارض الخبرین(1).

و لا یمکن أن یقال: إنّ المستفاد منه- بتنقیح المناط- وجوب الأخذ بأحد الحکمین و إن لم یکن علی کلّ واحد منهما دلیل معتبر معارض بدلیل الآخر.

فإنّه یمکن أن یقال: إنّ الوجه فی حکم الشارع هناک بالأخذ بأحدهما، هو أن الشارع أوجب الأخذ بکلّ من الخبرین المفروض استجماعهما لشرائط الحجیّة، فإذا لم یمکن الأخذ بهما معا فلا بدّ من الأخذ بأحدهما، و هذا تکلیف شرعی فی المسألة الاصولیّة غیر التکلیف المعلوم تعلّقه إجمالا فی المسألة الفرعیّة بواحد من الفعل و الترک، بل و لو لا النصّ الحاکم هناک بالتخییر أمکن القول به من هذه الجهة، بخلاف ما نحن فیه، إذ لا تکلیف إلّا بالأخذ بما صدر واقعا فی هذه الواقعة، و الالتزام به حاصل من غیر حاجة إلی الأخذ بأحدهما بالخصوص.

و یشیر إلی ما ذکرنا من الوجه: قوله علیه السّلام فی بعض تلک الأخبار: «بأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک»(2). و قوله علیه السّلام: «من باب التسلیم» إشارة إلی أنّه لمّا وجب علی المکلّف التسلیم لجمیع ما یرد علیه بالطرق المعتبرة من أخبار الأئمة علیهم السّلام- کما یظهر ذلک من الأخبار الواردة فی باب التسلیم لما یرد من الأئمة علیهم السّلام، منها قوله: «لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فی ما یرویه عنّا ثقاتنا»(3)- و کان التسلیم لکلا الخبرین الواردین بالطرق المعتبرة المتعارضین ممتنعا، وجب التسلیم لأحدهما مخیّرا فی تعیینه.

ثمّ إنّ هذا الوجه و إن لم یخل عن مناقشة أو منع، إلّا أنّ مجرّد احتماله یصلح فارقا بین المقامین مانعا عن استفادة حکم ما نحن فیه من حکم الشارع بالتخییر فی مقام التعارض، فافهم.
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1- الوسائل 18: 88، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42. 

2- الوسائل 18: 80، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 19. 

3- الوسائل 18: 108، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 40. 




ترجمه:


عدم صحت قیاس ما نحن فیه با باب تعارض خبرین


اشاره

و از مطالبی که گذشت، قیاس ما نحن فیه (یعنی: دوران بین المحذورین به جهت فقدان نصّ) با باب تعارض خبرین (یعنی: مسئله سوم) که هر دو خبر جامع شرایط حجیّت اند دو یکی از آن دو دلالت بر وجوب (دفن میّت کافر) دارد و دیگری بر حرمت (آن)، باطل می شود.

چنانچه این (أحدهما یأمر و الآخر ینهی) مورد و مسئله بعضی اخبار وارده در تعارض خبرین است. و امکان ندارد که گفته شود: آنچه از روی تنقیح مناط از تعارض خبرین استفاده می شود، وجوب اخذ به یکی از دو حکم است. اگرچه دلیل معتبری برای معارض بودن هریک از این دو با دیگری نباشد (یعنی: و لو تعارض نصّین نباشد، بلکه اجمال نصّین و یا فقدان نصّین باشد).



استدراک

البته ممکن است گفته شود: سرّ مطلب در حکم شارع در آنجا (یعنی: مسئله سوم) به اخذ یکی از دو طرف، این است که: شارع اخذ به هریک از دو خبر را که به حسب فرض هر دو دارای شرایط حجیّت اند واجب فرموده است.

پس: اگر اخذ به هر دو (ی آنها) باهم امکان نداشته باشد، ناگزیر از اخذ و اختیار یکی (از آن دو) هستیم (چنانکه فرموده: اذن فتخیّر).

و این (اذن فتخیّر) تکلیفی شرعی است که مربوط به (آن جنبه ای است که) در مسأله اصولیه است (یعنی: حجیّت الخبرین) که غیر از آن تکلیف (یعنی: وجوب یا حرمت) است که اجمالا تعلقش در مسئله فرعیّه به یکی از فعل (یعنی دفن کافر) و یا ترک (دفن او) معلوم است. بلکه اگر این نصّ حاکم به تخییر (یعنی: اذن فتخیّر امام) در اینجا نبود، قول به تخییر از این جهت (در اینجا) امکان داشت (و خود چنین حکم داشتیم). به خلاف مسأله وجوب التزام، چرا که جز اخذ و اختیار به آنچه واقعا در این واقعه و حادثه صادر شده تکلیفی وجود ندارد. (یعنی: همان حکم الله واقعی). و التزام به این (حکم الله واقعی هم) که بدون نیاز به اخذ (و انگشت گذاشتن روی خصوص یکی از آن دو) حاصل است.



شاهد شیخ بر تفاوت میان باب فقدان نصّ با باب تعارض نصوص


اشاره

و اشاره دارد به آنچه ما در این وجه گفتیم (که عجز تو باعث صدور اذن فتخیر شد): این قول امام علیه السّلام در اخبار علاجیّه است که فرمود:
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هریک از دو خبر را از باب تسلیم الحجة اخذ کنی، تو را در وسعت قرار می دهد.

و این فراز از فرموده امام علیه السّلام که می فرماید: من باب التسلیم؛ اشاره دارد به هنگامی که تسلیم در برابر تمام اخبار وارده از ائمه، از طرق معتبره واجب است.

چنانکه این مطلب از اخبار وارده در باب تسلیم نیز آشکار می گردد، و از جمله این اخبار این سخن امام علیه السّلام است که می فرماید: هیچ عذر و بهانه ای برای احدی از پیروان ما در تشکیک در آنچه افراد مورد ثقه ما از ما روایت می کنند وجود ندارد.

و حال آنکه تسلیم در برابر دو خبر متعارض وارده شده از طرق معتبره غیرممکن است پس تسلیم در برابر یکی از آن دو واجب و حال آنکه (مکلّف) در تعیین (آن یکی) مخیّر است.

احتمال سببیّت هم در اینجا مانع از تعدّی است.

سپس بدان که:

این وجه (که ما ذکر کردیم و گفتیم که: فرق است میان وجوب التزام به احد الحکمین و وجوب تسلیم در برابر احد الخبرین) اگرچه خالی از مناقشه و یا منع نیست، امّا مجرّد احتمالی بودن این مطلب برای فرق میان مسئله مورد بحث ما (یعنی فقدان نصّ) و مسئله سوّم (که تعارض نصّین است)، صلاحیّت دارد.

و مانعی است که (شما) حکم ما نحن فیه را از حکم شارع به تخییر در مقام تعارض، استفاده کنی (چرا که اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال).

ص: 309






(تشریح المسائل)

* مراد از (و من هنا یبطل قیاس ما نحن فیه بصورة تعارض) چیست؟

بیان چهارمین دلیل حضرات اصولیین است بر ابطال قول به اباحه مبنی بر اینکه: همان طور که در باب تعارض نصّین که نصّی دلالت بر وجوب دفن میّت کافر دارد و نصّی دیگر دلالت بر حرمت آن، از اخبار علاجیه استفاده کرده می گوییم:

طرح هر دو حدیث صحیح نمی باشد و باید یکی از دو طرف را امتثال نمود و در انتخاب آن یک طرف هم مخیّر هستیم.

همین طور هم در باب فقدان نصّ نمی توانیم هر دو طرف را طرح کرده به سراغ اباحه رویم بلکه باید یکی از آن دو را ملتزم شده که در انتخاب آن نیز مخیّر هستیم.

* پاسخ شیخ به دلیل مذکور چیست؟

این است که: قیاس باب فقدان نص با باب تعارض نصوص مع الفارق است.

چرا که:

1- در باب متعارضین هریک از دو خبر جامع الشرائط، حجّت هستند و الّا تعارض نمی کردند و عمل به هریک بر ما واجب می بود.

2- لکن در اثر تعارض امکان اخذ به هر دو وجود ندارد، و لذا نوبت می رسد به اینکه باید به یکی از آن دو اخذ کنیم و از آنجا که اخذ به احدهما معیّنا مستلزم ترجیح بلا مرجح است.

پس: نوبت به تخییر می رسد عقلا.

امّا در ما نحن فیه ادلّه وجوب التزام به حکم الله، دلالت نمی کنند بر وجوب التزام به هر حکمی بخصوصه تا شما بگویید.

1- در ما نحن فیه التزام به هر دو ممکن نیست پس باید به یکی ملتزم شد.

2- التزام به یکی ترجیح بلا مرجح است.

پس: باید تخییر را پذیرفت.

* پس مراد از (و یشیر الی ما ذکرنا من الوجه: قوله علیه السّلام فی بعض ...) چیست؟

دلیل و شاهد شیخ است بر این فرق گذاری و تفاوت میان باب فقدان نصّ و باب تعارض نصوص مبنی بر اینکه: در برخی روایات متعارضین آمده: بایّهما اخذت من باب التّسلیم وسعک.

حال: از طرفی کلمه: التسلیم دلالت دارد بر اینکه مکلّف باید به هرآنچه از طرق معتبره از ائمه می رسد ملتزم باشد.
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از طرفی تسلیم در برابر هر دو حدیث متعارض غیرممکن است.

از طرفی تسلیم در برابر احدهما المعین نیز ترجیح بلامرجح است.

پس: الّا و لا بد باید قائل به تخییر شد.

* مراد از (ثمّ ان هذا الوجه و ان ا ... یخل) چیست؟

ضمن اشاره به اشکالی که در وجه مذکور وجود دارد و برای حکم به تخییر در متعارضین از آن استفاده شد و بعنوان شاهدی بر تفاوت ما نحن فیه و باب متعارضین مطرح گردید، این استفاده بر مبنی سببیت درست است.

* چرا وجه مذکور مبتلا به اشکال است؟

زیرا در باب حجیّت خبر واحد دو قول وجود دارد: 1- قول به سببیّت 2- قول به طریقیّت.

حال: وجه مذکور بر مبنای سببیّت درست است و نه بر مبنای طریقیّت.

* چرا وجه مزبور بر مبنای سببیّت صحیح است و اشکال این مبنا چیست؟

زیرا:

مسئله تعارض خبرین براساس سببیّت، از باب تزاحم مصلحتین است و قانون تزاحم مصلحتین نیز این است که: اگر اهم و مهم بودند، معینا باید اهم را اخذ و عمل نمود.

و اگر متساویین بودند عقل حاکم به تخییر می کند و بیان شارع مؤکّد حکم عقل می شود.

* چرا وجه مزبور بر مبنای طریقیّت صحیح نبوده، و مبتلا به اشکال است؟

زیرا قاعده اولیه بر مبنای طریقیت یا تساقط است یا توقّف، و حکم تخییر خلاف این قاعده و براساس نصوص است.

و لذا به مناط رعایت احکام واقعیه نباید واقع طرح شود.

حال: به همین مناط باید در ما نحن فیه نیز چنین کرد.

پس: وجه مذکور مبتلا به اشکال است لکن همین مقدار که سببیت را احتمال بدهیم کافی است که حق تعدی نداشته باشیم.
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متن:

و بما ذکرنا، یظهر حال قیاس ما نحن فیه علی حکم المقلّد عند اختلاف المجتهدین فی الوجوب و الحرمة.

و ما ذکروه فی مسألة اختلاف الامّة لا یعلم شموله لما نحن فیه ممّا کان الرجوع إلی الثالث غیر مخالف من حیث العمل لقول الإمام علیه السّلام، مع أنّ عدم جواز الرجوع إلی الثالث المطابق للأصل لیس اتّفاقیا.

علی: أنّ ظاهر کلام الشیخ القائل بالتخییر- کما سیجی ء- هو إرادة التخییر الواقعی المخالف لقول الإمام علیه السّلام فی المسألة، و لذا اعترض علیه المحقق(1): بأنّه لا ینفع التخییر فرارا عن الرجوع إلی الثالث المطابق للأصل، لأنّ التخییر أیضا طرح لقول الإمام علیه السّلام.

و إن انتصر للشیخ بعض(2): بأنّ التخییر بین الحکمین ظاهرا و أخذ أحدهما، هو المقدار الممکن من الأخذ بقول الشارع فی المقام. لکن ظاهر کلام الشیخ قدّس سرّه یأبی عن ذلک، قال فی العدّة:

إذا اختلفت الامّة علی قولین فلا یکون إجماعا، و لأصحابنا فی ذلک مذهبان: منهم من یقول:

إذا تکافأ الفریقان و لم یکن مع أحدهما دلیل یوجب العلم أو یدلّ علی أن المعصوم علیه السّلام داخل فیه، سقطا و وجب التمسّک بمقتضی العقل من حظر أو إباحة علی اختلاف مذاهبهم، و هذا القول لیس بقویّ.

ترجمه:

اوّلا: آنچه در مسأله اختلاف (علما) امت علی القولین گفته اند، شمولش بر ما نحن فیه که از (طرح دو قول) و رجوع به قول ثالث از جهت عمل مخالف قول امام نمی باشد (و صرفا مخالفت التزامیّه ظاهریه است) معلوم نیست.

ثانیا: عدم جواز رجوع به قول ثالثی که مطابق با اصل است، اجماعی و اتفاقی نیست (بلکه عده ای قائل اند که یطرح القولان و یرجع الی الاصل).

ثالثا: ظاهر کلام شیخ طوسی رحمه اللّه که قائل به تخییر است (چنانکه در آینده خواهد آمد) همان اراده تخییر واقعی است که مخالف قول امام علیه السّلام است در این مسئله (چون امام یا با این گروهی است که تعیینا
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1- المعارج: 133. 

2- هو سلطان العلماء فی حاشیته علی المعالم و تبعه صاحبا القوانین و الفصول، انظر المعالم( الطبعة الحجریة): 181، حاشیة سلطان العلماء المبدوّة بقوله:« هذا ممنوع فی العمل ... الخ»، و القوانین 1: 383، و الفصول: 257. 




گفته وجوب و لا غیر و یا با آن گروه است که گفته حرمت است و لا غیر و حال آنکه شما گفتید تخییر و این خود قول سومی است که مخالف با آن دو قول است.)


اعتراض محقق رحمه اللّه به شیخ طوسی رحمه اللّه

و لذا جناب محقق برایشان اعتراض نموده به اینکه:

این تخییر (شما) جهت فراز از رجوع به قول ثالثی که (دیگران گفته اند) مطابق اصل است سودی ندارد، چرا که این تخییر (خود) طرح قول امام علیه السّلام است.

اگرچه کمک کرده اند شیخ طوسی را برخی (مثل سلطان العلماء در معالم) به اینکه، این تخیر (شیخ طوسی) میان دو حکم ظاهری است و ملتزم شدن به یکی از آن دو طرف، همان مقدار ممکنی است که از قول شارع در این مقام اخذ می شود (و به دست می آید).

لکن ظاهر کلام شیخ طوسی از این (تخییر ظاهری) ابا دارد، چرا که شیخ در عدّه فرموده است: وقتی امت اختلاف کردند بر دو قول (این دیگر) اجماع بسیط نمی باشد (بلکه اجماع مرکب است) و برای اصحاب ما در این مسئله دو مذهب است:

1- برخی از ایشان می گویند: اگر این دو گروه متساوی اند درحالی که با هیچیک از این دو گروه دلیلی که موجب علم تفصیلی (ما) به صدق بشود و یا دلالت کند بر اینکه امام داخل در آن گروه است نباشد (هر دو قول) سقوط می کنند و تمسّک به مقتضای عقل (اعم از اینکه اصل اولی در اشیاء) خطر باشد و یا اباحه، واجب می شود: (البته) بنا بر اختلاف مذاهبشان.

و این قول (که یطرح القولان و یرجع الی الاصل) قول قوی و (قابل قبولی) نیست.
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متن:

ثمّ علّله باطّراح قول الإمام علیه السّلام، قال: و لو جاز ذلک لجاز مع تعیین قول الإمام علیه السّلام ترکه و العمل بما فی العقل.

و منهم من یقول: نحن مخیّرون فی العمل بأیّ القولین، و ذلک یجری مجری خبرین إذا تعارضا، انتهی.

ثمّ فرّع علی القول الأوّل جواز اتّفاقهم بعد الاختلاف علی قول واحد، و علی القول الثانی عدم جواز ذلک، معلّلا بأنّه یلزم من ذلک بطلان القول الآخر، و قد قلنا: إنّهم مخیّرون فی العمل، و لو کان إجماعهم علی أحدهما انتقض ذلک، انتهی.

و ما ذکره من التفریع أقوی شاهد علی إرادة التخییر الواقعی، و إن کان القول به لا یخلو عن الإشکال.

هذا، و قد مضی شطر من الکلام فی ذلک فی المقصد الأول من الکتاب، عند التکلّم فی فروع اعتبار القطع، فراجع.

و کیف کان: فالظاهر بعد التأمّل فی کلماتهم فی باب الإجماع إرادتهم ب «طرح قول الإمام علیه السّلام» الطرح من حیث العمل، فتأمّل.

ترجمه:

سپس: این (عدم قوّت و غیر قابل قبول بودن) را معطّل کرده به (اینکه این قول مستلزم) طرح قول امام علیه السّلام است و فرموده:

اگر در اینجا طرح قول امام جایز باشد، ترک قول امام نیز در صورت تعیین و عمل به آنچه عقل حکم می کند جایز خواهد بود.

و برخی از علماء می گویند: ما در عمل مخیّر هستیم به هریک از دو قول (که بخواهیم) عمل کنیم. و این دو قول جاری مجرای دو خبراند هنگامی که تعارض می کنند.

سپس متفرع نموده (و نتیجه گرفته):

1- بر قول اوّل (که یطرح القولان و یرجع الی الاصل است) جواز اتفاق و اجماعشان بر یک قول را پس از اختلاف.

2- و بر قول دوم (که تخییر بود) عدم جواز این اتفاق را پس از اختلاف، و علّت آورده است (این عدم جواز اتفاق را) به اینکه لازم می آید از این (اتفاق نظر) بطلان قول دیگر درحالی که ما گفته بودیم که ایشان
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در عمل مخیّرند و حال آنکه اگر اجماع ایشان بر یکی از دو قول باشد ناقض آن قول حقّ است (چرا که ایشان گفتند: در لوح محفوظ نوشته است که دفن کافر واجب و حرام بدین معنا که هر دو حق است حال چگونه می شود بر یک مسئله توافق کرده و آن را که حق می دانسته ناحق اعلام کند).

هرطور که باشد: این تفریع (و نتیجه) را که شیخ طوسی ذکر کرده قوی ترین شاهد بر اراده تخییر واقعی (از جانب ایشان) است، اگرچه این قول به تخییر خالی از اشکال نیست.

پس (آنچه) پس از فک و تأمّل در عبارات ارباب فقه در باب اجماع مرکب آشکار است اراده ایشان (از) طرح قول امام علیه السّلام، طرح قول امام از جهت عمل است.


حاصل و خلاصه مطلب به زبان ساده:


اشاره

- اصل بحث؛ اذا دار الامر بین المحذورین است و اقوالی در این مسئله مطرح است.

- برخی حکم به اباحه کرده اند، چرا که معتقدند ادلّه اباحه و ادلّه برائت در اینجا جاری است.

- ادله اباحه همچون: کلّ شی ء مطلق و کلّ شی ء لک حلال.

- ادله برائت همچون: قبح عقاب بلابیان و رفع ما لا یعلمون.

- برخی نیز با قول به اباحه مخالفت کردند و وجوهی را در اثبات مخالفتشان ذکر نمودند.

- وجه هفتمی نیز در کار است که شیخ رحمه اللّه متعرّض آن نشده است و آن عبارتست از اینکه:

اگر کسی در وقایع متعدّده و تدریجی حکم به اباحه کند، منجرّ به مخالفت عملیه خواهد شد.

فی المثل: شما گاهی اقدام به دفن میّت کافر کرده و گاهی این عمل را ترک گفته ای حال اگر این عمل حرام بوده شما مرتکب شده ای و چنانچه واجب بوده ترکش نموده ای و این مخالفت عملیّه تدریجیّه است، چرا که گاهی واجب را و گاهی حرام به بطور متناقض انجام داده ای لکن اگر امر وجوب و حرمت در یک واقعه جمع بشود، حکم به اباحه اشکالی ندارد، زیرا مخالفت عملیه ای پیش نمی آید.

فی المثل: نذر کرده اید که گوسفندی را ذبح کنید، امّا اکنون نمی دانید ذبح این گوسفند بر شما واجب است یا حرام؟ در اینجا: اگر حکم به اباحه کنید یا این عمل را انجام می دهید که با احتمال وجوب می سازد و یا انجام نمی دهید که با احتمال حرمت می سازد، تکرار و تدریجی هم در کار نیست که نقیضی حاصل شود. حاصل و نتیجه این وجه: هرکجا حکم به اباحه مستلزم مخالفت عملیّه است مثل: ردّ السلام علی المصلّی یا دفن الکافر باید به یکی از دو طرف ملتزم شد. و هرکجا که واقعه واحد بود و حکم به اباحه مستلزم مخالفت عملیّه نبود، حکم به اباحه فاقد اشکال است. سپس شیخ به بررسی بیشتر یکی از اقوال گذشته می پردازد و آن قول این بود که: اگر شما حکم به اباحه کنید، مستلزم طرح قول امام و یا حکم واقعی است. اگرچه شیخ در آنجا مطلب را پاسخ گفت، لکن در اینجا همان پاسخ را با اضافاتی در اینجا می دهد.
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حال باید دید این اضافات چیست؟ این است که: این اذا اختلف الامة علی القولین، لا یجوز طرحهما و الرجوع الی الثالث یک مطلب اتفاقی و اجمالی نیست. بلکه عده ای نیز گفته اند: یجوز طرحهما و الرجوع الی الاصل. ما نیز همین حرف را در اینجا زده ایم و گفته ایم که: می توان هر دوی وجوب و حرمت را با اصالة الاباحه کنار گذاشت و حکم به اباحه ظاهریه کرد چرا؟ زیرا:

اوّلا: آنجایی که گفته اند: لا یجوز، مربوط به جایی است که مخالفت قطعیه عملیه لازم بیاید و نه طرح التزامی. ثانیا: این لا یجوز اجمالی نیست بلکه قول بسیاری نیز طرح دو طرف و رجوع به اباحه ظاهریه است. ثالثا: آنها را هم که گفته اند: لا یجوز و قائل شده اند به احد القولین و حکم به تخییر کرده اند خود بر دو دسته اند:

1- برخی قائل به تخییر ظاهری اند، بدین معنا که، تویی که نمی دانی این عمل واجب است یا حرام اصالة التخییر که یکی از اصول عملیه اربعه است جاری کن و این مستلزم طرح حکم واقعی نیست و ما به حکم واقعی علی ما هو علیه هرچه باشد ملتزم هستیم؟

2- و برخی چنانکه از سخنان شیخ طوسی رحمه اللّه استفاده می شود قائل به تخییر واقعی اند بدین معنا که فی المثل: حکم دفن کافر واقعا تخییر بین الوجوب و الحرمة است. حال: اگر کسی در این مسئله قائل به تخییر واقعی شد لازمه اش طرح دو طرف و رجوع به قول ثالث است. چرا؟ چون معنای اختلاف امت علی قولین این است که:

یک گروه می گویند: دفن میّت کافر واجب است و لا غیر (یعنی: تخییر در کار نیست)

یک گروه می گویند: دفن میّت کافر حرام است و لا غیر، و این یعنی: تخییر در کار نیست.

حال: وقتی شما قائل به تخییر واقعی می شوید معنایش این است که: هم واجب است هم حرام و این تخییر است و چنین تخییری مخالفت با قول امام است، چرا؟

زیرا که امام داخل در یک گروه است که گفته اند این است و لا غیر و حال آنکه شما با قول به تخییر این قول را ردّ کرده اید: اگر از شیخ بپرسند که از کجای کلام شیخ طوسی استفاده کردید که منظور ایشان تخییر واقعی است؟ شیخ پاسخ می دهد که:

از اعتراض جناب محقق به ایشان است چرا که اگر تخییر ظاهری را از کلام ایشان نمی فهمید اعتراض نمی کرد و حال آنکه می گوید: جناب شیخ (طوسی)

شما یطرح القولان و الرجوع الی الثالث را نپذیرفتید و گفتید مستلزم طرح قوم امام است و حال آنکه سخن شما به طریق اولی مستلزم طرح قول امام است.

ص: 316






(تشریح المسائل)

* مراد از (بما ذکرنا، یظهر حال قیاس ما نحن فیه علی حکم المقلّد ... الخ) چیست؟

پنجمین دلیل مخالفین قول به اباحه است که ما نحن فیه را با تخییر المقلّد عند اختلاف المجتهدین قیاس کرده می گویند: اگر دو مجتهد از تمام جهت مساوی بوده و اعلمیّت یکی به دیگری معلوم نباشد لکن یکی از این دو راجع به فلان واقعه فتوای به وجوب بدهد و دیگری فتوای به حرمت، وظیفه مقلّد چیست؟ اگر بگویید باید هر دو فتوا را طرح کند و به سراغ حکم دیگر برود، به شما می گوییم علماء چنین اجازه ای به او نداده بلکه او را مکلّف می کنند به اخذ و عمل به یکی از دو فتوا

اگر بگویید اشکالی ندارد یکی از دو فتوا را معینا انتخاب می کند به شما می گوییم: تعیین احدهما و اخذ به یکی از آن دو معیّنا ترجیح بلامرجح است. در نتیجه: نوبت به تخییر می رسد که باید یکی را اختیارا اخذ نماید. سر مطلب هم این است که: مقلّد حق طرح هر دو را نداشته و باید حتی الامکان حکم واقعی رعایت شود. حال: همان طور که در مسئله مزبور حکم تخییر است در مسئله مورد بحث ما یعنی دوران بین المحذورین نیز حکم تخییر است و مکلّف مخیّر است که یکی از دو احتمال را اخذ و عمل نماید تا حکم واقعی حتی الامکان رعایت شود.

* دلیلشان در این قیاس چیست؟

اتحاد این دو باب در مناط مذکور یعنی: رعایت حکم واقعی است حتی الامکان

* پاسخ شیخ به دلیل مذکور چیست؟

همان پاسخ به دلیل چهارم ایشان است فراجع.

* پس مراد از (و ما ذکروه فی مسألة اختلاف الامّة لا یعلم شمول لما نحن فیه ...) چیست؟

همان شاهدی است که حضرات در دلیل سوّم آوردند و در اینجا بعنوان یک دلیل مستقل در اثبات اصل تخییر در ما نحن فیه از آن استفاده کرده اند مبنی بر اینکه:

اگر علماء امت در مسئله ای دو گروه شدند و ما یقین کردیم که امام با یکی از دو گروه است، دیگر قائل شدن به قول ثالث معنا ندارد چرا که مستلزم طرح حکم واقعی است و چنین طرحی حرام است.

حال به همین مناط در دوران بین المحذورین نیز طرح هر دو احتمال جایز نیست، چرا که مستلزم طرح حکم واقعی است. این است که:

1- اینکه می گویید قائل شدن به قول سوم جایز نیست چون مستلزم طرح قول واقعی است، مربوط به مواردی است که احداث قول سوّم مستلزم طرح عملی و مخالفت عملیّه با قول و یا حکم واقعی شود.

و لذا شامل مواردی مثل ما نحن فیه که صرفا مخالفت التزامیّه ظاهریّه است نمی شود. چرا که در
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ما نحن فیه از طرح هر دو احتمال نیز مخالفت عملیه ای حاصل نمی شود، چرا که یا انجام می دهد که باحتمال وجوب موافقت کرده و یا ترک می کند که با احتمال حرمت توافق نموده است.

2- عدم جواز بر احداث قول ثالث اجمالی نبوده و خود اختلافی است چرا که عده ای هر دو قول را ردّ کرده و به اصل رجوع کرده اند.

3- در همین مسئله اختلاف امت علی قولین، شیخ طوسی رحمه اللّه فتوای به تخییر داده است و حال آنکه قول به تخییر خود طرح قول امام است. چرا؟ زیرا امام تعیینی است و نه تخییری. و لذا این مسئله که خود اختلافی است نمی تواند دلیلی به ما نحن فیه باشد.

* مقدّمة بفرمایید تخییر بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: 1- تخییر ظاهری 2- تخییر واقعی.

* چه تفاوتی میان تخییر ظاهری و واقعی وجود دارد؟

تخییر ظاهری مربوط به زمانی است که ما دسترسی به واقع نداریم و ظاهرا در اخذ یک طرف مخیّریم. مثل: تخییر ما بین متعارضین که صوری و مادامی است.

امّا تخییر واقعی این است که: حکم واقعی راجع به یک واقعه همان تخییر است.

مثل: باب خصال کفّاره که شما واقعا مخیر هستید میان عتق رقبه و صیام شهرین متتابعین و اطعام ستّین مسکینا.

* با توجّه به مقدّمه فوق مراد از (و ان انتصر للشیخ بعض: بانّ التخییر ...) چیست؟

این است که: اگر کسی به دنبال توجیه سخن شیخ طوسی باشد به این معنا که بگوید:

مراد شیخ از تخییر، تخییر ظاهری است مثل تخییر ما بین المتعارضین که چنین تخییری با التزام به واقع علی ما هو علیه تنافی ندارد. پس: قول شیخ به تخییر مستلزم طرح حکم واقعی و قول امام علیه السّلام نمی باشد. به او می گوییم:

خیر، ظاهر کلام شیخ طوسی ابای از این مطلب داشته و نشان می دهد که مراد ایشان تخییر واقعی است چرا که شیخ طوسی در «عدّه» فرموده: در مسئله اختلاف امت علی قولین دو نظریه وجود دارد.

1- برخی می گویند: اگر امت در مسئله ای دو قولی شدند به نحوی که:

الف: هیچ یک از دو طرف رجحانی بر دیگری نداشته باشد.

ب: هیچ یک از دو طرف هم دلیلی نداشت که برای ما نسبت به دخول امام در آن دسته علمی تفصیلی بیاورد. هر دو قول ساقط می شود. لذا وظیفه مجتهد در چنین موردی مراجعه به مقتضای حکم عقل اوست حال: برخی می گویند: اصل اوّلی در اشیاء اباحه است و برخی می گویند: حظر است.
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سپس می فرماید: این رأی باطن است چرا که مستلزم طرح قول امام است.

2- و برخی از جمله خود شیخ طوسی می گویند: آنجا که امت در مسئله ای به نحو فوق دو قولی شدند حکم تخییر است و ما میان اخذ به جانب وجوب و یا حرمت مخیّر هستیم.

* پس مراد از (فرّع علی القول الاوّل جواز اتّفاقهم ... الخ) چیست؟

بیان ثمره ای است مبنی بر اینکه:

1- بنا بر قول اوّل که وظیفه مجتهد رجوع به اصل است، اتفاق بعد از اختلاف جایز است.

یعنی: اگر پس از مدتی هر دو گروه متوجّه شدند که مدرک یکی از دو قول باطل است می توانند بر قول واحد و اجماع بسیط اتفاق نمایند، و لذا وظیفه رجوع به اصل از میان می رود؟

چرا؟ زیرا رجوع به اصل، ظاهری و مادامی است و لکن با آمدن قطع به یک طرف و انکشاف واقع چه علما و چه ظنا دیگر جایی برای آن وجود ندارد.

2- و بنا بر قول دوم که تخییر احدهما هست. اتفاق بعد از اختلاف جایز نیست.

چرا؟ زیرا معنای اتفاق بر قول واحد این است که قول طرف مقابل درست نیست و حال آنکه حکم بر مبنای دوّم تخییر است و معنای تخییر اعتراف به صحت هر دو طرف است.

پس: جمع اختلاف و اتفاق در اینجا تناقض است.

* عبارة اخرای این مطلب به لسان توضیح چیست؟

این است که شیخ طوسی وجه دیگری را به عنوان ثمره مطرح می کند مبنی بر اینکه:

وقتی گفته شد: اذا اختلف الأمّة علی القولین: یا گفتید: 1- یرجع الی التخییر

2- یا گفتند: یطرح القولان و یرجع الی الاصل، و در نتیجه به حقانیت هیچیک ملتزم نشده و دچار توقف شدید و ناچارا به سراغ اصالة الاباحه رفتید.

حال: اگر از کسانی هستید که قائل به تخییر شدند دیگر اتفاق و اجماع بعد الخلاف ممکن و معقول نیست. و اگر از کسانی هستید که قائل به اصالة التخییر شدند اتفاق و اجماع بعد الخلاف بلااشکال است.

یعنی: اگر میان علماء بر یک قول توافق حاصل شد و شما به حقانیّت یک طرف پی بردید به همان قول عمل کرده و با دیگران اتفاق می کنید.

اگر بپرسید چرا اتفاق بعد الاختلاف برای قائلین به تخییر ممکن نیست به شما می گوییم:

وقتی نصف علماء امت گفتند این عمل واجب است و نصف دیگر گفتند حرام است شما با قول به تخییر گفته اید که: خدا در لوح محفوظ نوشته است دفن میت کافر واجب و حرام علی البدیل. که این اجماع مرکب است.
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حال: وقتی با اجماع مرکب به این قول رسیدید آیا توافق علی القول الواحد ممکن است باید بگوییم: خیر، چرا؟

چون آنچه در لوح محفوظ فهمیدی واجب و حرام است، و حال آنکه آنچه در توافق علی القولین است واجب لا غیر و یا حرام لا غیر است.

در نتیجه: اتفاق و اجماع بعد الخلاف پس از قول به تخییر واقعی معقول نیست لکن اتفاق بعد الخلاف پس از قول به اباحه و یا تخییر ظاهری اشکالی ندارد.

* مراد از (و ما ذکره من التفریع اقوی شاهد علی ...) چیست؟

این است که: این ثمره ای که شیخ طوسی بیان فرمود قوی ترین شاهد بر اراده تخییر واقعی است.

چرا؟ زیرا تخییر ظاهری مثل مقتضای سایر اصول به مجرد علم به حکم واقعی مرتفع می شود و حال آنکه تخییر واقعی قابل ارتفاع نیست.

پس: مراد شیخ طوسی: تخییر واقعی است و نه ظاهری و هو مستلزم لطرح قول الامام

* پس مراد از (و کیف کان: فالظاهر بعد التأمّل فی کلماتهم ...) چیست؟

این است که: اگر کسی در کلمات ارباب فقه و در باب اجماع مرکب دقت نماید متوجّه می شود که مراد آنها این است که: طرح قول امام در مقام عمل جایز نمی باشد.

و حال آنکه مفروض در ما نحن فیه این است که اگر به اباحه ملتزم شویم مستلزم طرح حکم واقعی و قول امام نمی باشد، التزام قلبی هم که تابع علم است.

* حاصل مطلب و تلاش شیخ در مسئله مزبور تا به اینجا چه بود؟

شیخ می خواست ثابت کند که ادلّه برائت و اباحه شامل دوران بین المحذورین هم می شود و لذا در اینجا نیز ما ملتزم می شویم به اباحه ظاهریه.
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متن:

و لکنّ الإنصاف: أنّ أدلّة الإباحة فی محتمل الحرمة تنصرف إلی محتمل الحرمة و غیر الوجوب، و أدلّة نفی التکلیف عمّا لم یعلم نوع التکلیف لا تفید إلّا عدم المؤاخذة علی الترک و الفعل، و عدم تعیین الحرمة أو الوجوب، و هذا المقدار لا ینافی وجوب الأخذ بأحدهما مخیّرا فیه.

نعم، هذا الوجوب یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فاللازم هو التوقّف، و عدم الالتزام إلّا بالحکم الواقعی علی ما هو علیه فی الواقع، و لا دلیل علی عدم جواز خلوّ الواقعة عن حکم ظاهری إذا لم یحتج إلیه فی العمل، نظیر ما لو دار الأمر بین الوجوب و الاستحباب.

ثمّ علی تقدیر وجوب الأخذ، هل یتعیّن الأخذ بالحرمة، أو یتخیّر بینه و بین الأخذ بالوجوب؟

وجهان، بل قولان:

یستدل علی الأوّل- بعد قاعدة الاحتیاط، حیث یدور الأمر بین التخییر و التعیین-:

بظاهر ما دلّ علی وجوب التوقّف عند الشبهة، فإنّ الظاهر من التوقّف ترک الدخول فی الشبهة.

و بأنّ دفع المفسدة أولی من جلب المنفعة، لما عن النهایة: من أنّ الغالب فی الحرمة دفع مفسدة ملازمة للفعل، و فی الوجوب تحصیل مصلحة لازمة للفعل، و اهتمام الشارع و العقلاء بدفع المفسدة أتمّ.

و یشهد له: ما ارسل عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: من أن «اجتناب السیّئات أولی من اکتساب الحسنات»(1)، و قوله علیه السّلام: «أفضل من اکتساب الحسنات اجتناب السیئات»(2).

و لأنّ إفضاء الحرمة إلی مقصودها أتمّ من إفضاء الوجوب إلی مقصوده، لأنّ مقصود الحرمة یتأتّی بالترک سواء کان مع قصد أم غفلة، بخلاف فعل الواجب(3)، انتهی.

و بالاستقراء، بناء علی أنّ الغالب فی موارد اشتباه مصادیق الواجب و الحرام تغلیب الشارع لجانب الحرمة، و مثّل له بأیّام الاستظهار، و تحریم استعمال الماء المشتبه بالنجس.
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1- غرر الحکم: 81، الفصل الأوّل، الحکمة 1559. 

2- غرر الحکم: 196، الفصل الرابع، الحکمة 225. 

3- نهایة الوصول( مخطوط): 460، و حکاه عنه فی شرح الوافیة( مخطوط): 299. 




ترجمه:


عدول جناب شیخ از قول به اباحه و قبول توقف در دوران بین محذورین


اشاره

انصاف این است که: ادلّه اباحه (مثل: کلّ شی ء مطلق) در محتمل الحرمة، انصراف دارند به محتمل الحرمة و غیر الواجب (یعنی: شبهه تحریمیّه). و ادلّه نفی تکلیف (مثل: رفع ما لا یعلمون و قبح عقاب بلابیان)، در آنچه (که) نوع تکلیف (در آن) معلوم نیست. فایده ای ندارد جز (دلالت بر) عدم مؤاخذه و عقاب بخاطر ترک یا فعل و عدم تعیین وجوب یا حرمت (برای تو)، و این مقدار (دلالت این ادلّه)، با وجوب اخذ و اختیار یکی از این دو (اباحه و یا تخییر) تنافی ندارد (چرا که صرفا گفته مؤاخذه وجود ندارد).

بله، این وجوب (اخذ به احدهما که تخییر است) نیازمند به دلیل است که (چنین دلیلی) در اینجا وجود ندارد، و لازمه این عدم الدلیل، توقّف است و ملتزم نشدن جز به حکم واقعی علی ما هو علیه فی الواقع، مضافا به اینکه وقتی نیازی به آن (انگشت گذاشتن روی احدهما) در عمل نمی باشد، هیچ دلیلی بر خالی بودن این واقعه از حکم ظاهری وجود ندارد.

مثل آنجا که امر دائر است میان وجوب و استصحاب (پس قول به توقف هم درست نمی باشد).

سپس می فرماید: بنا بر اینکه اخذ و اختیار (احد الحکمین) واجب باشد، آیا اخذ و اختیار جانب حرمت (برای مکلف) تعیّن می یابد (و لازم می شود) و یا اینکه مخیر است بین حرمت و بین اخذ به وجوب؟

دو وجه و بلکه دو قول در (پاسخ به این مسئله) وجود دارد:

- استدلال می شود بر قول اوّل (یعنی: تعیین که اخذ به جانب حرمت است)، پس از تمسّک به قاعده احتیاط، از آن جهت که امر دائر است میان تخییر (بین الوجوب و الحرمة) و تعیین حرمت (مثل: اینکه گفته شود آیا تقلید از اعلم متعیّن است و یا ما مخیر هستیم بین اعلم و غیر اعلم و این دوران بین التعیین و التخییر است).

1- به سبب ظهور اخباری که دلالت دارد بر وجوب، هنگام برخورد با شبهه، چون ظاهر کلمه توقّف، همان (حرکت نکردن و) داخل نشدن در شبهه است.

2- و به سبب اینکه دفع مفسده اولی از جلب منفعت است، چون از نهایة علامه نقل شده است که:

الف) غالبا در حرمت (برخی از اشیایی که حرام شده اند) دفع مفسده ای وجود دارد که ملازم با انجام (آن شی ء) است (مثل: شرب خمر که مفسده اش زوال عقل شارب است).

ب) و در وجوب (برخی از اشیاء) کسب و تحصیل مصلحتی است که ملازم با انجام (آن شی ء) است و اهتمام شارع و عقلاء به دفع مفسده بیشتر است (از جلب منفعت).

و گواه است بر این (اهمیّت دفع مفسده)، حدیثی که مرسلا از امیر مؤمنان علیه السّلام نقل شده به اینکه:
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دوری از گناهان ارزشمندتر است از بدست آوردن حسنات (از طریق مستحبات). و این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: بدست آوردن حسنات دوری کردن از گناهان است.

ج) و اینکه: رساندن حرمت (انسان را) به هدفش افضل است از رساندن وجوب (انسان را) به هدفش.

چرا که: هدف حرمت با ترک حاصل می شود چه این ترک همراه با قصد و اراده باشد، چه (همراه با) غفلت.

به خلاف انجام واجب (که علم و اراده و حرکت همه را لازم دارد).

3- و به سبب استقراء (در امثله فقهیه) است. بنا بر اینکه: غالبا در مواردی که مصادیق واجب و حرام مشتبه است، شارع جانب حرمت را غلبه داده است و مثال زده شده در (اثبات) این مدّعی، به ایام استظهار (که زن عبادتش را ترک می کند) و حرمت استفاده از آبی که مشتبه به نجاست است (به انائین مشتبهین).


(تشریح المسائل)

* حاصل مطلب در (و لکن الانصاف: انّ ادلّة الاباحة فی محتمل الحرمة ...) چیست؟

اشاره شیخ اعظم است به مهم ترین اشکال وارده بر قول به اباحه مبنی بر اینکه:

ادلّه اباحه ظاهریه مربوط به شبهات تحریمیّه و وجوبیه است و شامل دوران بین المحذورین نمی شوند و لذا ثابت کننده اباحه ظاهریه در آن نمی باشند. و باید قائل به توقف گردید.

* دلیل جناب انصاری بر مدّعای مذکور چیست؟

این است که: ادله برائت و اباحه ظاهریه بر دو دسته اند:

1- دسته ای از این ادله ظهور در اباحه و حلیّت ظاهریه دارند مثل: کلّ شی ء لک حتّی تعرف انه حرام بعینه.

2- دسته ای هم تنها دلالت دارند بر نفی عقاب و عدم تکلیف که این دسته شامل دوران بین المحذورین نیز می شود: یعنی: در دوران بین محذورین هم نه بر فعل عقابی هست و نه بر ترک و لکن این مطلب مثبت حکم ظاهری نمی باشد. بلکه با قول به تخییر سازگار است.

* مراد شیخ از این تقسیم بندی بطور روشن چیست؟

این است که:

1- دسته اوّل انصراف دارند به باب شبهات تحریمیه: هم انصراف بدوی که منشا آن غلبه وجودی است، هم انصراف ظهوری که منشأ آن غلبه استعمال است. چرا؟ زیرا غالبا لفظ حلیّت در مقابل لفظ حرمت بکار می رود حال از آنجا که وقتی احتمال حرمت می دهیم حکم به حلیّت می کنیم این انصراف خود مانع از تمسّک به اطلاق است. پس: با توجّه به انصراف این دسته از ادلّه به شبهات تحریمیه نمی توان به اطلاق آنها تمسّک کرده و حکم دوران بین المحذورین را از آنها بدست آورد.
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2- و دسته دوّم هم که دلالتشان بر نفی عقاب و عدم عقوبت است بر هریک از فعل و یا ترک، بر این مطلب هم دلالت دارند که نه جانب حرمت در اینجا معین است و نه جانب وجوب.

* آیا در چنین موردی حکم به اباحه می شود یا به تخییر؟

باید گفت: هریک از این دو محتمل است لکن بر هیچ کدام دلیل بخصوصی وجود ندارد.

پس: باید قائل به توقف شویم.

* معنای توقف از نظر جناب شیخ چیست؟

این است که: واقع علی ما هو علیه فی الواقع را پذیرفته، بدان ملتزم شویم، اگرچه می توانیم علی الظاهر به هیچ حکمی ملتزم نگردیم، نه اباحه و نه به جانب حرمت و نه تخییر.

یعنی: مسئله را بلاحکم فرض کنیم.

* پس مراد از (نعم، هذا الوجوب یحتاج الی دلیل و هو مفقود؛ فاللازم هو التوقف) چیست؟

پاسخ به یک اشکال است مبنی بر اینکه: از طرفی روایات متواتره می گوید: هیچ واقعه ای خالی از حکم نیست. از طرفی ادله التزام می گوید: باید به آن حکم ملتزم بود.

پس: مسئله مورد بحث ما نیز دارای حکمی است یا اباحه و یا وجوب اخذ به احد الاحتمالین در نتیجه توقف جا ندارد. و لذا شیخ می فرماید: بله هیچ واقعه ای خالی از حکم واقعی نیست و حتما من عند اللّه دارای حکمی است لکن اینکه در ظاهر هم دارای حکم باشد و ما ملتزم بدان، بدون دلیل است، چنان که:

حضرات در دوران امر میان وجوب و استحباب که هر دو تعبدی باشند می گویند:

همین قدر که عمل را به قصد قربت انجام دهیم کافر است و نیازی به التزام ظاهری به وجوب و یا استحباب معینا نداریم، چرا؟ زیرا که دلیل می خواهد و دلیلی وجود ندارد.

* اگر به شیخ بگویند در برخی موارد و در مقام عمل نیاز به التزام ظاهری است چه می گوید؟

می گوید: بله آنجا که عملا نیاز به التزام حکم ظاهری باشد مثل اینکه هریک از احتمال وجوب و حرمت تعبدی باشد، چاره ای جز اخذ به احد الاحتمالین در ظاهر نداریم.

چرا که باید اطاعت ممکن باشد و الّا مخالفت قطعیّه عملیه لازم آید و هو حرام لکن ما از ابتدا گفته ایم که بحث ما در توصلیّات است، لذا:

1- عدم التزام به حکمی علی الظاهر مستلزم مخالفت قطعیه عملیه نمی باشد.

2- بر حرمت مخالفت التزامیّه ظاهریه هم دلیلی وجود ندارد.

* حاصل مطلب در این دو مرحله از بحث چه شد؟

در مرحله اوّل بحث نتیجه گرفت قول به اباحه را.
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در مرحله دوّم به اینجا رسید که دلیلی نداریم بر اخذ حتی احد الاحتمالین پس باید توقف کرد.

* مراد از (ثمّ علی تقدیر وجوب الاخذ، هل یتعیّن الاخذ بالحرمة، او یتخیّر بینه و بین الاخذ بوجوب) چیست؟

این است که: شیخ می فرماید: سلّمنا که التزام و اخذ به احد الامرین لازم است، لکن اگر از شما بپرسم که آیا معیّنا باید اخذ به جانب حرمت کرده به آن ملتزم شویم و یا اینکه معیّنا باید به جانب وجوب قائل و به آن ملتزم شویم و یا اینکه نه، ما مخیر به اختیار احد الاحتمالین هستیم؟

حال: اگر احتمال اخذ به جانب وجوب به خاطر عدم دلیل برآن ساقط و باطل باشد چه پاسخی به دو احتمال دیگر می دهید؟

* چه پاسخی از این سؤال شیخ داده شده است؟

برخی گفته اند: یتعیّن الاخذ بجانب الحرمة، و در اثبات این مطلب دلایلی آورده اند

* قبل از بررسی دلائل قائلین مزبور بفرمایید در دوران بین التعیین و التخییر چه باید کرد؟

باید جانب تعیین را گرفته و معیّنا همان را انجام داد.

فی المثل: در کفاره ماه رمضان اگر شک کردم که معیّنا صیام واجب است و یا اینکه میان صیام و اطعام مخیّرم؟ باید از باب اینکه اشتعال یقینی مستدعی فراغت یقینیه است، صیام را اختیار کنم، چون با اختیار و عمل به جانب تعیین امتثال حاصل می شود.

* باتوجّه به مقدّمه فوق اولین دلیل مستدل بر تعیّن الاخذ بجانب الحرمة چیست؟

این است که: ما نحن فیه فردی از افراد دوران بین تعیین و تخییر است، چرا که امر دائر است میان التزام به جانب حرمت معیّنا و یا تخییر میان حرمت و وجوب.

حال: اگر ملتزم به حرمت شویم ادلّه التزام امتثال می شود لکن اگر به وجوب ملتزم شویم معلوم نیست که این ادله امتثال شوند.

پس: باید احتیاط کرد و جانب تعیین را گرفت، یعنی به خصوص حرمت ملتزم شد.

چرا که قدر متیقن همین است، چون اگر مخیر باشیم، اخذ به جانب حرمت یک طرف قضیّه است و اگر معیّن هم باشد باز باید اخذ به جانب حرمت نمود.

* عبارة اخرای مطلب مذکور چیست؟

این است که: گروهی از اصولیین از جمله علّامه در مسئله دوران بین المحذورین ملتزم به تعیین اند.

یعنی می گویند: اوّلا: یجب الالتزام بأحد الحکمین ثانیا: این احدهما، هم باید حرمت باشد.

یعنی: یجب الاخذ بجانب التحریم.
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* دوّمین دلیل حضرات بر اخذ به جانب حرمت در دوران بین المحذورین چیست؟

عمومات توقف است:

یعنی: روایات فراوانی دلالت بر توقّف دارند به این معنا که اگر به شبهه ای رسیدی اقدام نکن و امر مشتبه را ترک نما.

و این مطلب با التزام به حرمت می سازد و نه با تخییر و التزام به وجوب، چرا که در این صورت توقف وجود ندارد. پس: باید ملتزم به حرمت شد.

* سوّمین دلیل حضرات بر مدّعای فوق چیست؟

این است که: دفع المفسدة اولی من جلب المصلحة:

توضیح مطلب اینکه وقتی امر دائر است:

- میان انجام عمل تا اینکه با احتمال وجوب موافقت شود، هرچند در واقع حرام باشد و سبب فروغلطیدن ما در مفسده شود.

- و میان ترک آن عمل تا که با احتمال حرمت موافقت شود، هرچند در واقع واجب باشد و در اثر این ترک منفعتی از دست ما برود. اگرچه مبتلا به مفسده و ضرری نشده باشیم.

تمام عقلاء عالم و عقل و شرع حاکم هستند به اینکه: دفع مفسده اولی از جلب منفعت است.

فی المثل:

در یک معامله تنها سود نمی برم لکن ضرر هم نمی دهم.

در معامله دیگر نه تنها سود نمی برم بلکه ضرر هم می دهم.

لذا: اگر عاقل باشم همان عدم السود را انتخاب می کنم که مستلزم عدم الضرر است.

حال در ما نحن فیه نیز این چنین است و باید جانب حرمت را گرفت تا دچار مفسده نشد.

نکته: برخی روایات از جمله آنجا که می فرماید: اجتناب السیئات اولی من اکتساب الحسنات اشاره به همین مطلب دارد.

* مراد از (لانّ افضاء الحرمة الی مقصودها اتمّ من ...) چیست؟

چهارمین دلیل حضرات بر اخذ به جانب حرمت در دوران بین المحذورین است مبنی بر اینکه:

1- هدف اصلی از حرمت، ترک و عدم الاتیان است.

2- هدف اصلی از وجوب، فعل و انجام عمل است.

3- بلا شک رسیدن به هدف از جانب حرمت آسان تر از رسیدن به هدف از جانب وجوب است.

چرا؟ زیرا: ترک العمل، هم با اراده و کفّ النفس حاصل می شود، هم با غفلت و عدم التفات لکن، اتیان
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الفعل محتاج به التفات، اراده و انجام است، یعنی: مقدمات بیشتری می خواهد.

در نتیجه: عقل تا طریق آسان تر وجود داشته باشد سراغ راه سخت تر نمی رود.

پس: اخذ به جانب حرمت اولی و مقدّم بر اخذ به جانب وجوب است.

* مراد از (و بالاستقراء؛ بناء علی انّ الغالب فی موارد اشتباه مصادیق ...) چیست؟

پنجمین دلیل حضرات بر اخذ به جانب حرمت است در ما نحن فیه، مبنی بر اینکه:

پس از تفحّص در موارد مختلف دوران بین المحذورین به این نتیجه رسیدیم که:

در هرکجا که دوران امر میان واجب و حرام باشد شارع مقدّس جانب تحریم را بر جانب وجوب مقدّم داشته و امر نموده به اخذ به جانب حرمت.

فی المثل:

1- نسبت به ایام استظهار اوّل حیض برای زنانی که مبتدئه هستند و نه ذات العادت، و نمی دانند که آیا این سه روز اول را حیض قرار دهند تا عبادت بر آنها حرام باشد یا اینکه آن را استحاضه قرار دهند تا عبادت بر آنها واجب باشد، فرموده است: در ایام استظهار، عبادت بر چنین زنی حرام است.

یعنی: در دوران میان حرمت و وجوب عبادت، جانب حرمت را غلبه داده است.

2- و نسبت به استظهار آخر حیض نسبت به ذات العادت العددیّة که هر ماه هفت روز حیض می بیند ولی در این ماه از این مقدار گذشته و به 10 روز رسیده، و اکنون شک می کند که آیا این سه روز ایام حیض است یا استحاضه، در نتیجه نمی داند که آیا صوم و صلاة در این سه روز بر او واجب است یا حرام؟

می فرماید: باید عبادت را ترک کند، یعنی که جانب حرمت را غلبه داده است.

3- و یا نسبت به دو اناء مشتبه که یکی قطعا پاک است و دیگری قطعا نجس و غیر از این دو هم آبی وجود ندارد و او شک می کند و نمی داند کدامیک معیّنا پاک است، فرموده: باید از خیر هر دو بگذری و اگر می خواهی نماز بخوانی اقدام به تیمّم کنی.

لذا در اینجا نیز جانب حرمت را مقدّم داشته است.

* چه نتیجه ای از امثله فوق می گیرند؟

به یک نتیجه کلی می رسند و آن اینکه: همه جا در دوران بین المحذورین جانب حرمت مقدّم است.
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متن:

و یضعّف الأخیر: بمنع الغلبة. و ما ذکر من الأمثلة- مع عدم ثبوت الغلبة بها- خارج عن محلّ الکلام، فإنّ ترک العبادة فی أیّام الاستظهار لیس علی سبیل الوجوب عند المشهور(1). و لو قیل بالوجوب فلعلّه لمراعاة أصالة بقاء الحیض و حرمة العبادة. و أمّا ترک غیر ذات الوقت العبادة بمجرّد الرؤیة، فهو للإطلاقات(2) و قاعدة «کلّ ما أمکن»، و إلّا فأصالة الطهارة و عدم الحیض هی المرجع.

و أمّا ترک الإناءین المشتبهین فی الطهارة، فلیس من دوران الأمر بین الواجب و الحرام، لأنّ الظاهر- کما ثبت فی محلّه(3)- أنّ حرمة الطهارة بالماء النجس تشریعیّة لا ذاتیّة، و إنّما منع عن الطهارة مع الاشتباه لأجل النصّ(4).

مع أنّها لو کانت ذاتیّة، فوجه ترک الواجب و هو الوضوء ثبوت البدل له و هو التیمّم، کما لو اشتبه إناء الذهب بغیره مع انحصار الماء فی المشتبهین، و بالجملة: فالوضوء من جهة ثبوت البدل له لا یزاحم محرّما.

مع أنّ القائل بتغلیب جانب الحرمة لا یقول بجواز المخالفة القطعیّة فی الواجب لأجل تحصیل الموافقة القطعیّة فی الحرام، لأنّ العلماء و العقلاء متّفقون علی عدم جواز ترک الواجب تحفّظا عن الوقوع فی الحرام، فهذا المثال أجنبیّ عمّا نحن فیه قطعا.

ترجمه:


مناقشه شیخ انصاری در ادلّه قائلین به جانب حرمت


اشاره

1- تضعیف می شود استدلال اخیر به سبب منع غلبه.

و امثله (سه گانه ای) که ذکر شد، علاوه بر عدم ثبوت غلبه در آنها، خارج از محل بحث (یعنی: دوران بین المحذورین است) زیرا ترک عبادت در ایام استظهار بنا بر عقیده مشهور علماء واجب نیست (تا شما بگویید: تقدیم جانب الحرمة، بلکه مشهور فتوا داده اند به اینکه: احتیاط؛ جمع تروک حائض و افعال مستحاضه است، چرا که ترک عبادت در ایام حیض از باب حرمت ذاتیه نیست بلکه از باب حرمت
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1- انظر المدارک 1: 333، و مفتاح الکرامة 1: 381. 

2- انظر الوسائل 2: 537، الباب 3 من أبواب الحیض، الحدیث 2. 

3- انظر المدارک 1: 106، و الجواهر 1: 289. 

4- الوسائل 1: 116، الباب 8 من أبواب الماء المطلق، الحدیث 14. 




تشریعیّه است و حرمت تشریعیّه نیز بستگی دارد به نیّت، یعنی اگر زن بخواهد در حال حیض با قصد قربت نماز بخواند حرمت تشریعیّه دارد چرا که امر ندارد، امّا اگر بخواهد در حال استظهار به احتمال امر، نماز بخواند، احتیاط است).

و لذا اگر کسی قائل شود به وجوب (ترک عبادت در ایام استظهار مثل ایام حیض) شاید به خاطر رعایت اصالت بقاء حیض و حرمت عبادت باشد (در استظهار آخر الدّم که شاید حرمت را در اینجا ذاتیه بداند و لذا در ایام استظهار استصحاب می کند بقاء حرمت را که این می شود بیّن الحرمة و نه تقدیم جانب الحرمة).

و امّا (اگر کسی) به مجرد دیدن خون (در استظهار اوّل الدّم قائل به وجوب) ترک عبادت در زنی شود که صاحب عادت وقتیّه نیست، به خاطر اطلاقات و قاعده کلّ ما امکن حیضا فهو حیض (یعنی روی قاعده ثانویّه و دلیل خارجی) است، وگرنه (اگر اصل ثانوی نبود) اصالة الطهارة و عدم حیض، محل رجوع این شخص بود (یعنی به استصحاب مراجعه کرده و نماز را بر زن حائض واجب می دانست.)

- و امّا کنار گذاشتن دو ظرف مشتبه (به پاک و نجس بودن) در مقام وجوب، از قبیل دوران امر میان واجب و حرام نیست (بلکه شبهه وجوبیه است)، چرا که ظاهر امر چنانکه در فقه ثابت شده است این است که: حرمت طهارت (و وضوء گرفتن) با آب نجس، (حرمت) تشریعیّه است و نه (حرمت) ذاتیه (درمان حرمت تشریعیّه هم که با نحوه نیت است)، و (اگر) منع شده است از وضوء گرفتن در صورت مشتبه بودن بخاطر نصّ (و دلیل خارجی) است.

با این وجود اگر (این حرمت) ذاتیه (و این انائین دوران بین المحذورین) هم باشد، وجه و دلیل این ترک واجب که وضو است، وجود بدل برای آن است و آن (بدل هم) تیمّم است، چنانکه اگر ظرف طلا، با ظرف غیر طلایی مشتبه شود، در صورتی که آب هم منحصر در این دو ظرف است (هر دو ظرف را کنار گذاشته و تیمّم می کنیم.)

خلاصه مطلب اینکه: وضوء از این جهت که بدل دارد با حرمت تراحم (پیدا) نمی کند.

مضافا به اینکه: قائل به تغلیب جانب حرمت (در دوران بین المحذورین هم که در این گونه جاها) نمی گوید: تحصیل مخالفت قطعیه با واجب بخاطر تحصیل موافقت قطعیّه با حرام جایز است.

چرا که علما و قاطبه عقلا بر عدم جواز ترک واجب به خاطر محفوظ ماندن از دچار شدن به حرام، اتفاق دارند.

یعنی (هیچ کس نمی گوید: با واجب مخالفت کنید تا با حرمت موافقت کرده باشید.)

پس این مثال از ما نحن فیه بیگانه است.
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(تشریح المسائل)

* مراد از عبارت (و یضعّف الاخیر، بمنع الغلبة ... الخ) چیست؟

ابطال دلیل پنجم حضرات یعنی استقراء است و لذا می فرماید: استقراء بر دو قسم است: 1- تام؛ 2- ناقص. آنکه ارزشمند است استقراء تام است چرا که یقین آور است و لکن این استقراء امری مشکل و بلکه محال عادی است و جز معصومین علیهم السّلام کسی نمی تواند چنین ادعا داشته باشد. و آنکه ممکن و میسور است استقراء ناقص است که آنهم حد اکثر گمان آور است و گمان ذاتا حجیّت ندارد مگر دلیلی برآن باشد، دلیل قاطعی هم که وجود ندارد. پس: باید از خیر استقراء گذشت چرا که ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

* تکلیف امثله ای که حضرات در تبیین این مسئله آوردند چه می شود؟

این امثله نیز از محلّ بحث ما یعنی: دوران بین المحذورین خارج هستند.

* چرا ایام استظهار آخر نسبت به ذات العادة العددیّة از محل بحث ما خارج اند؟

چون که:

اوّلا: ترک عبادات در این ایام به عقیده مشهور واجب نمی باشد بلکه می گویند: چنین کسی باید احتیاط نموده و میان افعال مستحاضه یعنی گرفتن روزه ها و خواندن نمازها و تروک حائض یعنی خودداری از ورود در مسجد و خواندن سور عزائم، جمع نماید. و لذا کسی قائل به وجوب ترک نشده تا شما بگویید دوران میان حرمت است و وجوب.

ثانیا: سلّمنا که ترک عبادات در ایام استظهار واجب باشد و انجامشان حرام، امّا این مطلب بخاطر اجراء اصل موضوعی یعنی استصحاب بقاء حیض است. حال اگر چنین باشد باز مسئله از باب دوران بین محذورین نخواهد بود بلکه صرفا حرمت است و احتمال وجوب بدون معنا است.

* چرا ایام استظهار اوّل نسبت به غیر ذات العادة الوقتیّه از محل بحث ما خارج است؟

زیرا این مورد نیز از باب دوران بین المحذورین نمی باشد. چرا؟ زیرا این نیز به لحاظ اصل موضوعی یعنی استصحاب عدم حیض باید حکم به وجوب نماییم.

حال اگر جمعی حکم بر ترک عبادات برای او کرده اند.

1- یا به خاطر قواعد ثانویه تعبدیّه است. که همان اطلاقات روایات باشد که تعبّدا حکم کرده که این خون، در ذات العادة، خون حیض است چه وقتیّه باشد چه نباشد.

2- و یا به خاطر قاعده مسلّمه: کلّما امکن کونه حیضا فهو حیض، و لذا به صرف امکان، حکم به حیضیّت می کنند. حال: ایام استظهار داخل در این قاعده است و لذا عبادات حرام است، و الّا ما با قطع نظر از ادلّه مزبور براساس قواعد اولیّه حکم به وجوب عبادات می نمودیم.
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در نتیجه: مسئله از باب دوران بین المحذورین نیست.

* قبل از ابطال مثال سوم حضرات، چه تفاوتی میان محرمات ذاتیه و محرّمات تشریعیّه وجود دارد؟

محرّمات ذاتیه، محرّماتی هستند که مستقیما از سوی شارع مقدّس مورد نهی واقع شده اند.

یعنی: متعلّق نهی مولوی هستند، مثل: شرب خمر، اکل میته و ...

و محرّمات تشریعیه، محرّماتی هستند که حرمتشان به خاطر این است که از جانب شارع به آن امر نشده ایم یعنی که امر مولوی ندارند بلکه تنها احتمال می دهیم که واجب باشند.

حال: چنین اعمالی را: اگر به قصد احتیاط انجام دهم مطلوب است و حرمتی ندارند. لکن- اگر به قصد امتثال امر مولوی انجام دهم، بدعت و تشریع است، چرا که ادخال ما لم یعلم کونه من الدین فی الدین است، تشریع هم به حکم ادلّه اربعه حرام است.

در نتیجه: حرمت این گونه اعمال از باب عدم الامر به آنهاست و نه از باب نهی از وجود آنها، که به این حرمت، حرمت تشریعی گویند. حال آنکه بحث ما در دوران بین المحذورین راجع به حرمت و وجوب ذاتی است و نه تشریعی به عبارت دیگر: در ما نحن فیه ما اجمالا می دانیم که خطابی از جانب مولی صادر شده لکن نمی دانیم که آیا مولا ما را به این عمل امر کرده و فرموده است افعل تا واجب ذاتی باشد و یا اینکه نهی کرده و فرموده لا تفعل تا حرام ذاتی باشد.

* باتوجّه به مقدّماتی که گذشت چرا امثال انائین مشتبهین از محل بحث ما خارج است؟

زیرا از باب دوران بین المحذورین نیست. چون: 1- حرمت طهارت مثل وضو گرفتن و یا غسل کردن با آبی که فی الواقع نجس است و ما نیز به نجس بودن آن علم داریم، فقها یک حرمت تشریعی است.

یعنی: حرمت آن از این باب است که امر بدان نداریم نه از این باب است که نهی دارد.

حال: وقتی حکم نسبت به نجس معلوم چنین است در ما نحن فیه که نجس مشتبه است بدین نحو است که به هر انائی که دست بزنیم شاید همان اناء پاک باشد و لذا تحصیل طهارت با آن واجب.

پس: مشتبه الوجوب است و چنانچه به قصد امر انجام دهیم حرام و اگر به قصد احتمال امر و احتیاط انجام دهیم بلا اشکال و بلکه راجح است. در نتیجه: حرمت طهارت با اشتباه نجس به طاهر، تنها تعبدی و از باب نصّ خاص است و نه از باب تقدیم جانب حرمت بر جانب وجوب. چرا؟ زیرا فرض این است که:

احتمال حرمت از باب تشریع است که با قصد احتیاط مرتفع می شود.
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متن:

و یضعّف ما قبله: بأنّه یصلح وجها لعدم تعیین الوجوب، لا لنفی التخییر.

و أمّا أولویّة دفع المفسدة فهی مسلّمة، لکنّ المصلحة الفائتة بترک الواجب أیضا مفسدة، و إلّا لم یصلح للإلزام، إذ مجرّد فوات المنفعة عن الشخص و کون حاله بعد الفوت کحاله فیما قبل الفوت، لا یصلح وجها لإلزام شی ء علی المکلّف ما لم یبلغ حدّا یکون فی فواته مفسدة، و إلّا لکان أصغر المحرّمات أعظم من ترک أهمّ الفرائض، مع أنه جعل ترک الصلاة أکبر الکبائر(1).

و بما ذکر یبطل قیاس ما نحن فیه علی دوران الأمر بین فوت المنفعة الدنیویّة و ترتّب المضرّة الدنیویّة، فإنّ فوات النفع من حیث هو نفع لا یوجب ضررا.

و أمّا الأخبار الدالّة علی التوقّف، فظاهرة فی ما لا یحتمل الضرر فی ترکه، کما لا یخفی.

و ظاهر کلام السیّد الشارح للوافیة: جریان أخبار الاحتیاط أیضا فی المقام(2)، و هو بعید.

و اما قاعدة «الاحتیاط عند الشک فی التخییر و التعیین» فغیر جار فی أمثال المقام ممّا یکون الحاکم فیه العقل، فإنّ العقل إمّا أن یستقلّ بالتخییر و إمّا أن یستقلّ بالتعیین، فلیس فی المقام شک علی کلّ تقدیر، و إنّما الشکّ فی الأحکام التوقیفیّة الّتی لا یدرکها العقل.

إلّا أن یقال: إنّ احتمال أن یرد من الشارع حکم توقیفیّ فی ترجیح جانب الحرمة- و لو لاحتمال شمول أخبار التوقّف لما نحن فیه- کاف فی الاحتیاط و الأخذ بالحرمة.

ترجمه:

- و تضعیف می شود وجه ما قبل استقراء (یعنی: آسان تر بودن حرمت برای رسیدن به هدف) به اینکه (وجهی استحسانی است و) می تواند وجهی باشد برای جلوگیری از تعیین وجوب (که اگر کسی بگوید وجوب متعیّن است، بگوییم: حرمت راحت تر است) نه (اینکه حرمت را ثابت کند) و تخییر را نفی کند.

- و امّا اولویت دفع مفسده نیز مسلّم (و عقلانی) است، لکن مصلحت فوت شونده به سبب ترک واجب نیز (چون مصلحت ملزمه است) خود مفسده است (چرا که دوران بین المحذورین یعنی: دوران بین المفسدتین). و الّا (اگر مصلحت ملزمه نبود) صلاحیّت الزام و وجوب (عمل بر انسان را) نداشت (بلکه این مصلحت ملزمه است که عملی را واجب و یا حرام می کند.) زیرا صرف فوت منفعت از شخص و یکسان بودن حال او قبل از فوت منفعت و پس از فوت آن (مادامی که نرسد به حدّی که در فوتش مفسده باشد)

ص: 332





1- الوسائل 3: 19- 15، الباب 6 و 7 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها. 

2- شرح الوافیة( مخطوط): 299. 




نمی تواند وجه (و دلیلی) باشد برای الزام حکمی (مثل: وجوب و حرمت) بر مکلّف، و الّا (اگر فوت مصلحت در واجبات مفسده نداشته باشد. ارتکاب) کوچک ترین محرّمات بزرگتر از ترک مهم ترین واجبات خواهد بود (چرا که مهم ترین فرائض را ترک بکنی یک منفعتی از تو فوت شده ولی مفسده ای نداشته)، در صورتی که ترک نماز از بزرگترین گناهان قرار داده شده است. (و لذا جای این قاعده در اینجا نیست بلکه کاربردش در دار الامر بین الحرمة و الاستحباب است.)

- و با آنچه ذکر شد (یعنی: همان تحقیق) قیاس دوران بین المحذورین با دوران امر بین فوت منفعت دنیوی و ضرر دنیوی باطل می شود، چرا که از بین رفتن نفع ازآن جهت که نفع است دیگر موجب ضرر نمی شود (لکن در ترک الواجب تنها فوق المنفعة بما هو منفعة نیست بلکه مفسده دارد).

- و امّا اخباری که دلالت بر توقف دارد (مثل: قف عند الشبهة)، ظاهر است در آنچه احتمال ضرر در ترکش نمی رود (یعنی: مربوط به شبهه تحریمیّه است) چنانکه بر کسی پوشیده نیست.

- و ظاهر عبارت سیّد صدر، شارح وافیه (که) جریان اخبار احتیاط (مثل: احتط لدینک) در این مقام (یعنی: دوران بین المحذورین) است، (امری) بعید (و غیر معقول) است.

- و امّا قاعده الاحتیاط عند الشکّ فی التخییر و التّعیین (که اولین دلیل حضرات بود و گفتند: احتیاط در دوران میان تعیین و تخییر و شک در مکلّف به، همان اخذ به تعیین است) در این مقام (که دوران بین المحذورین است) جاری نیست.

چرا که حاکم در دوران بین المحذورین عقل است و عقل (نیز) یا مستقل است (در حکم) به تخییر و یا مستقل است (در حکم) به تعیین پس در این مقام و بر هر فرضی (و به هر عقلی که مراجعه کنید) شکلی وجود ندارد، و البته شک مربوط به احکام توقیفیّه است که عقل آنها را درک نمی کند (مثل: اطعام و صیام ...).

مگر گفته شود: احتمال اینکه از جانب شارع حکمی توقیفی در ترجیح جانب حرمت وارد شود، و لو به خاطر احتمال شمول اخبار توقف نسبت به دوران بین المحذورین، در حکم به احتیاط و تعیین جانب حرمت کافی است. (البته چنین نیست و اخبار توقف مربوط به شبهه تحریمیّه است).
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(تشریح المسائل)

* مراد از (و یضعّف ما قبله، بانّه یصلح وجها لعدم تعیین الوجوب ... الخ) چیست؟

بیان شیخ است در ابطال دلیل چهارم حضرات مبنی بر اینکه: مطلب شما می تواند دلیلی باشد بر اینکه جانب احتمال وجوب تعیین پیدا نمی کند.

لکن نمی تواند دلیلی بر ردّ تخییر و قول به تعیین جانب حرمت باشد. چرا؟

زیرا دلیل شما می گوید: انتخاب حرمت آسان تر ما را به هدف اصلی می رساند، لکن دلالتی ندارد بر اینکه ما حق نداشته باشیم جانب وجوب را بگیریم. و این تنها رجحان را می رساند و نه وجوب را.

* مقدّمة بفرمایید مصلحت محتمله بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1- مصلحت محتمله ای که در جانب وجود است بدون اینکه مفسده ای در جانب ترک باشد.

مثل: باب مستحبات محتمله که: اگر عمل فی الواقع مستحب باشد دارای مصلحت است و چنانچه مباح باشد نه مصلحت دارد و نه مفسده.

2- مصلحت محتمله ای که در جانب وجوب است لکن در جانب عدم و ترک همراه با مفسده است.

مثل: واجبات محتمله که: اگر فی الواقع واجب باشد انجامش دارای مصلحت ملزمه و ترکش دارای مفسده ملزومه و موجب عقاب است. پس: اخذ به جانب عدم و ترک، صرف عدم النفع نمی باشد.

* باتوجّه به مقدمه فوق بفرمایید مراد از (و امّا اولویّة دفع المفسدة فهی مسلّمة لکن ...) چیست؟

ابطال دلیل سوم حضرات است مبنی بر اینکه: ما نیز قانون دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة را قبول داریم لکن در خصوص مواردی که دوران میان حرمت و استحباب باشد. که شاید حرام و مفسده دار باشد و شاید هم مستحب و دارای مصلحت. که در اینجا دفع مفسده اولی است.

لکن در ما نحن فیه که دوران میان وجوب و حرمت است، مصلحتی در کار نیست تا دفع مفسده اولی از آن باشد، بلکه دوران امر میان دو مفسده ملزمه است.

یکی اینکه اگر حرام باشد انجامش دارای عقوبت و مفسده صددرصد است و اگر واجب باشد، ترکش دارای عقوبت و مفسده صددرصد است. لذا در اینجا نمی توان گفت: دفع این مفسده اولی از دفع آن یکی مفسده است. پس: الّا و لابدّ نوبت به تخییر می رسد و جای تعیین جانب حرام نمی باشد.

* پس مراد از (لکنّ المصلحة الفائتة بترک الواجب ...) چیست؟

ادلّه شیخ است مبنی بر اینکه: در باب واجبات، تنها مصلحت ملزمه در انجام نیست. بلکه مفسده ملزمه نیز در ترک هست.
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* دلیل اوّل شیخ در مدّعای مزبور چیست؟

این است که:

1- اگر ترک واجب مفسده نداشت و حرام نمی شد مستلزم این بود که آن عمل واجب نباشد. زیرا صرف فوت منفعت و یکسان ماندن حال انسان قبل الفوت و بعد الفوت سبب وجوب نمی شود. چرا؟

زیرا بسیاری از مردم می توانند بگویند: ما نه نعمتهای بهشتی را می خواهیم و نه الزام اعمال در دنیا را.

2- از طرفی اگر تنها انجام واجبات دارای مصلحت بود بدون اینکه ترکشان دارای مفسده باشد.

مستلزم این بود که کوچک ترین امر حرام شده از بزرگترین امر واجب شده مهم تر باشد.

چرا؟ زیرا ارتکاب آن حرام کوچک سبب عقوبت و جهنم می شد و لکن ترک آن واجب بزرگ فاقد عقوبت بود و تنها عدم النفع داشت.

حال، نه شما و نه خود مستدل به چنین چیزی ملتزم نیستید و ترک نماز را از کبائر می دانید.

* پس مراد از (و بما ذکر یبطل قیاس ما نحن فیه علی دوران الامر ...) چیست؟

ابطال دلیل دیگری است از جانب حضرات مبنی بر اینکه در باب منافع و مضارّ دنیوی: اگر امر دائر شود میان دفع ضرر محتمل و جلب منفعت محتمله، عقلا جانب دفع ضرر را مقدم می دارند.

حال: در ما نحن فیه نیز که پای مصالح و مفاسد و احکام و یا به عبارت دیگر نفع و ضرر در میان است، دفع مفسده اولی از جلب مصلحت است.

* چرا قیاس ما نحن فیه با باب ضرر و نفع دنیوی مع الفارق است؟

زیرا:

1- در دوران امر میان ضرر و منفعت دنیوی که دفع ضرر مقدّم دانسته می شود به خاطر این است که:

در جانب منفعت تنها عدم النفع است و نه ضرر

2- ولی در ما نحن فیه در جانب وجوب هم عدم النفع است هم مفسده و ضرر و لذا در دوران میان دو ضرر مساوی جایی برای رجحان یک طرف وجود ندارد.

پس: باید ما نحن فیه را با باب دوران بین الضررین مقایسه کرد و نه با باب دوران میان نفع و ضرر.

* مراد از عبارت (و امّا الاخبار الدّالة علی التوقف ... الخ) چیست؟

ردّ دلیل دوّم حضرات یعنی اخبار توقف است مبنی بر اینکه:

اخبار مورد نظر شما به قرینه تعلیلی که در ذیل بیشتر آنها وجود دارد ظهور دارند در باب شبهات تحریمیّه که دوران بین حرمت و غیر وجوب است و لذا شامل دوران بین محذورین نمی شود.

* تعلیل مزبور چیست و چرا شامل ما نحن فیه نمی شود؟
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این است که: در ذیل این روایات آمده است که: فانّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات و این بدین معناست که: ترک اقدام در شبهه بهتر است از افتادن در هلاکت بواسطه انجام آن.

حال: آنچه که اقدام به آن و انجامش تنها افتادن در هلاکت است شبهه تحریمیه است و نه ما نحن فیه. چرا؟

زیرا در ما نحن فیه هریک از فعل و ترک بطور مساوی می تواند سبب افتادن در هلاکت باشد.

* پس مراد از (و ظاهر کلام السیّد الشارح للوافیة: جریان اخبار الاحتیاط ایضا ...) چیست؟

اشاره به دلیل دیگری از حضرات است در مدّعای مورد بررسی مبنی بر اینکه:

سیّد صدر جهت تغلیب جانب تحریم به اخبار احتیاط نیز تمسّک نموده است.

* پس مراد از (و هو بعید) چیست؟

نظر جناب شیخ است مبنی بر اینکه این تمسّک بعید است. چرا؟

زیرا اخبار احتیاط مربوط به مواردی است که احتیاط و در نتیجه احراز واقع ممکن باشد و حال آنکه در دوران بین محذورین ممکن نیست، و لذا تمسّک به اخبار احتیاط هم درست نیست.

* مقدّمة و بطور خلاصه بفرمایید چرا استحباب در احکام عقلیّه جایز نیست؟

زیرا در هرجا که عقل حاکم باشد در حکم خود تردید ندارد، یعنی مادامی که موضوع حکم عقل محرز باشد، عقل قاطعانه حکم می کند. حال اگر موضوع حکمش از میان رفت یا برخی از قیود آن برداشته شد باز قاطعانه حکم به عدم می کند. فی المثل: وقتی حکم می کند که: راستی نافع نیکوست و راستی ضررزننده قبیح، تردیدی در این حکمش ندارد.

* پس شک در چه صورتی حاصل می شود؟

در احکامی که توقیفی هستند و عقل در درک آنها مستقل نیست، به عبارت دیگر، در احکامی که نیازمند به بیان شارع هستند ولی از جانب شارع هم علی الظاهر بیانی نرسیده است.

* باتوجّه به مقدّمه فوق بفرمایید مراد از (و امّا قاعدة (الاحتیاط عند الشک فی التخییر و التعیین فغیر جار ...) چیست؟

این است که: شیخ به حضرات می فرماید: این قاعده ای که شما در دوران بین المحذورین ذکر کردید مربوط به احکام شرعیه ای است که در آن احکام تردید وجود دارد و به درد موارد مستقلّات عقلیه نمی خورد و در این دوران قابل جریان نمی باشد. چرا؟ زیرا حاکم در این دوران عقل است و عقل در حکم خود تردید ندارد. بلکه:

1- یا مستقل به تخییر است؛ و این با این لحاظ است که در دوران بین المحذورین هر طرف را که
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بگیرد، مفسده محتمله ای وجود خواهد داشت و دوران میان دو مفسده است.

2- و یا مستقل به تعیین است؛ و این با این لحاظ است که دفع المفسده اولی از جلب منفعت است چنانکه عقل مستقل نیز این جنبه را ملاحظه و حکم به تعیین نمود و در آن تردید نکرد.

* قاعده مزبور از جانب حضرات چه بود؟

این بود که: در دوران میان تعیین و تخییر باید احتیاط نمود و معیّنا جانب حرمت را گرفت.

* خلاصه نظر شیخ در اینجا چیست؟

این است که: این قاعده مربوط می شود به احکام شرعیه ای که ما تردید داریم در اینکه آیا شارع معیّنا فرموده: اطعم و یا مخیّرا فرموده: صم او اطعم.

حال در چنین مواردی است که جانب تعیین را گرفتن اولی از تخییر است.

و لذا این قاعده به درد ما نحن فیه نمی خورد که از موارد مستقلات عقلیه است.

در نتیجه: شیخ حکم به تخییر کرده و در این حکم تردیدی هم به خود راه نداده است چنانکه رأی صاحب کفایة نیز تخییر است.

* پس مراد از (الّا ان یقال: انّ احتمال ان یرد من الشارع حکم توقیفی فی ترجیح جانب الحرمة ...) چیست؟

این است که: اگر کسی بگوید: اگرچه عقل بما هو عقل در حکم خود تردید ندارد ولی احتمال دارد که از جانب شارع حکمی تعبّدی وارد شده باشد مبنی بر ترجیح جانب حرمت چه منشا این احتمال نسبت به ما نحن فیه شمول اخبار توقّف باشد و یا دلیل استقراء.

و لذا همین احتمال کافر است که عقل را در صدور حکم متوقّف کرده و او را به اخذ به جانب حرمت ملزم سازد.

پس: این قانون در دوران بین المحذورین قابل جریان است.

* پاسخ شیخ به این اشکال چیست؟

اوّلا: ما چنین احتمالی نمی دهیم.

ثانیا: سلّمنا که چنین احتمالی هم باشد. این احتمال مانع از اجرای حکم عقل نمی شود، چرا که تا بیان شارع محرز نشود حکم عقل به قوت خود باقی است.
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متن:

ثمّ لو قلنا بالتخییر، فهل هو فی ابتداء الأمر فلا یجوز له العدول عمّا اختار، أو مستمرّ فله العدول مطلقا، أو بشرط البناء علی الاستمرار؟ وجوه.

یستدلّ للأوّل: بقاعدة الاحتیاط، و استصحاب الحکم المختار، و استلزام العدول للمخالفة القطعیّة المانعة عن الرجوع إلی الإباحة من أوّل الأمر.

و یضعّف الأخیر: بأنّ المخالفة القطعیّة فی مثل ذلک لا دلیل علی حرمتها، کما لو بدا للمجتهد فی رأیه، أو عدل المقلّد عن مجتهده لعذر- من موت، أو جنون، أو فسق- أو اختیارا علی القول بجوازه.

و یضعّف الاستصحاب: بمعارضة استصحاب التخییر الحاکم علیه.

و یضعّف قاعدة الاحتیاط: بما تقدّم، من أنّ حکم العقل بالتخییر عقلیّ لا احتمال فیه حتّی یجری فیه الاحتیاط.

و من ذلک یظهر: عدم جریان استصحاب التخییر، إذ لا إهمال فی حکم العقل حتّی یشکّ فی بقائه فی الزمان الثانی.

فالأقوی: هو التخییر الاستمراری، لا للاستصحاب بل لحکم العقل فی الزمان الثانی کما حکم به فی الزمان الأوّل.

ترجمه:


اگر قائل به تخییر شویم این تخییر ابتدایی است و یا استمراری

سپس می فرماید: (حال که دلیلی بر اثبات جانب حرمت پیدا نکردیم)، در اینکه: اگر قائل به تخییر شویم. آیا این تخییر در ابتداء امر (و ابتدایی) است و در نتیجه عدول از (حکم) مختار برای مکلّف جایز نیست و یا (این تخییر) مستمر است و در نتیجه برای (او حق) عدول از (یک حکم به حکم دیگر)، مطلق است (تا تخییر استمراری باشد) و یا (اینکه این استمرار) به شرط بناء استمرار مختار است (تا تخییر استمراری نباشد بلکه استمرار المختار باشد). وجوهی است:


مواردی که در اثبات تخییر ابتدایی به آنها تمسّک شده است

1- استدلال شده است بر مطلب اوّل (یعنی: تخییر ابتدایی):

الف: به قاعده احتیاط (یعنی: در دوران بین التعیین و التخییر، احتیاط، تعیین تخییر ابتدایی است.
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ب: به استصحاب حکم مختار (یعنی: آن حکم مختار را استصحاب کن.)

ج: و به استلزام عدول، به خاطر مخالفت قطعیّه عملیه که (در مباحث قبل) مانع از رجوع به اباحه (شد) از اوّل امر.


مناقشه شیخ در این ادلّه

- و تضعیف می شود این کلام اخیر (که لزوم مخالفت تدریجیّه است) به اینکه مخالفت قطعیّه در مثل این مطلب (که روزی انگشت روی وجوب بگذاریم و روزی روی حرمت) دلیلی بر حرمتش وجود ندارد، همان طور که اگر برای مجتهد، بدا در رأیش حاصل شود و یا مقلّد به خاطر عذری از جمله موت یا دیوانگی یا فاسق شدن و یا از روی اختیار از مجتهدش عدول کند.

بنا بر قول به جواز عدول از مجتهد (ما نحن فیه نیز از همین قبیل است و لذا وقتی انسان در تبدل حالاتش حجّت داشته باشد اشکالی ندارد. این غیر از اباحه است).

- و تضعیف می شود استصحاب المختار به سبب معارضه با استصحاب تخییر که حاکم به آن (استصحاب المختار) است.

- و تضعیف می شود قاعده احتیاط، به سبب آنچه قبلا گذشت که حکم عقل به تخییر عقلی است و شکی در آن پیدا نمی شود تا قاعده احتیاط در آن جاری شود.

- و از این مطالب (و پاسخ به وجوه مذکور) عدم جریان استصحاب التخییر روشن می شود (همان طور که عدم جریان استصحاب المختار و اصالة الاحتیاط روشن شد) چرا که هیچ اهمال و سستی در حکم عقل وجود ندارد (و انسان متحیّر باقی نمی ماند) تا در بقاء تخییر در زمان دوم شک بشود.


از نظر شیخ قول قوی تر همان تخییر استمراری در وقایع متعدّده است.

پس: قول قوی تر همان تخییر استمراری است و لکن نه بخاطر استصحاب التخییر، بلکه به دلیل حکم عقل (مستقل) در زمان دوم، همان طور حکم نمود به آن در زمان اوّل:
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(تشریح المسائل)

* مقدّمة بفرمایید منظور از تخییر ابتدایی چیست؟

این است که: مکلف، نسبت به اولین واقعه مخیّر است میان اینکه جانب حرمت را بگیرد و یا وجوب را، لکن باید تا آخر عمرش به آنچه در ابتدا انتخاب کرده ملتزم و پایبند باشد.

* منظور از تخییر استمراری چیست؟

این است که: مکلّف در واقعه ای که برای او رخ می دهد، مخیّر است که هر طرف را که می خواهد انتخاب و بدان ملتزم شود و عمل کند.

امروز جانب حرمت را بگیرد و میّت کافر را دفن نکند و فردا جانب وجوب را بگیرد و او را دفن کند.

* تخییر استمراری خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: 1- استمراری مطلقا 2- استمراری به شرط بناگذاری.

* منظور از تخییر استمراری مطلقا چیست؟

این است که: مکلّف در اولین واقعه ای که یک طرف را اختیار می کند.

1- از اوّل بنا داشته باشد که تا آخر همان طرف را ادامه دهد.

2- و یا از اوّل بنا داشته باشد که در وقایع بعدی نیز تخییر را ادامه دهد.

3- و یا از اوّل بنایش بر بلا بنایی باشد.

* منظور از تخییر بشرط بناگذاری بر استمرار حکم مختار چیست؟

این است که:

اگر از اوّل بنا دارد که همان طرف اختیار کرده را تا آخر ادامه دهد، سپس در وقایع بعدی هم مخیّر است. و اگر از اوّل بنا دارد بر استمرار تخییر، تنها دفعه اوّل مخیّر است و در دفعات بعدی مخیّر نمی باشد و باید همان را که اختیار کرده دنبال کند.

* حاصل مطلب در (ثمّ لو قلنا بالتخییر، فهل هو ... الخ) چیست؟

تبیین نظر قائلین به تخییر است در ما نحن فیه مبنی بر اینکه:

اگر در دوران بین المحذورین التزام به یکی از دو طرف محتمل، واجب باشد. و اگر ما نیز قائل به تخییر شویم و بگوییم: مکلّف در این گونه موارد باید به یکی از دو طرف ملتزم شود و در انتخاب یکی از دو طرف حرمت و یا وجوب، اختیار با خود اوست، این سؤال مطرح می شود که آیا این تخییر یک تخییر ابتدایی است و یا یک تخییر استمراری؟

یعنی:
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آیا مکلّف در اولین واقعه میان فعل و ترک مخیّر است و لکن هر طرف را که اختیارا برگزید در وقایع بعدی نیز الی الابد باید همان را اختیار کند؟

فی المثل:

اگر در اوّلین واقعه جانب وجوب را در دفن میّت کافر برگزید برای همیشه باید در برخورد با میّت کافر او را دفن کند.

و اگر جانب ترک را اختیار کرد در برخورد با میت های بعدی نیز نباید آن را دفن کند.

و یا اینکه نه تخییر استمراری است و مکلّف برای همیشه و در هر واقعه ای که پیش می آید همچون واقعه اوّلیه میان فعل و ترک مخیّر است.

یعنی: در هر واقعه ای حق عدول دارد و می تواند از آنچه در وقایع پیشین اختیار نموده برگردد و جانب دیگر را اخذ نماید؟

و اگر این تخییر استمراری باشد باز سؤال این است که آیا استمراری مطلق است و یا اینکه استمرار به شرط بناگذاری بر استمرار حکم مختار؟

* مراد از (یستدلّ للاوّل: بقاعدة الاحتیاط، و ...) چیست؟

تبیین اوّل دلیل قائلین به تخییر ابتدایی است مبنی بر اینکه:

دوران بین المحذورین مصداقی از مصادیق دوران امر میان تعیین و تخییر است چرا؟

زیرا: با فرض تخییر نمی دانیم که آیا فقط در واقعه اوّل مخیر هستیم و یا نه در وقایع بعدی هم مخیر هستیم؟

و لذا: در اینجا از باب حکم عقل به احتیاط و امتثال یقینی، قدر متیقن را که تخییر ابتدایی است اختیار می کنیم.

* مراد از (و استصحاب الحکم المختار ...) چیست؟

اشاره به دومین دلیل قائلین به تخییر ابتدایی است مبنی بر اینکه:

بار اوّل که مکلّف یک طرف را اختیار کرد مثلا وجوب را، و این وجوب وظیفه او شد و باید انجام دهد اگر در بارهای بعدی شک کند که آیا همان حکم مختارش باقی است یا نه؟ استصحاب می کند بقاء آن را حکم را.

* مراد از (و استلزام العدول للمخالفة القطعیّة المانعة عن الرجوع الی الاباحة ...) چیست؟

بیان سوّمین دلیل قائلین به تخییر ابتدایی است مبنی بر اینکه: تخییر استمراری مستلزم مخالفت عملیّه قطعیّه تدریجیّه است و مخالفت قطعیه با حاکم مولی حرام است.
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پس: باید قائل شد به تخییر ابتدایی.

به عبارت دیگر: اگر مکلّف مستمرّا و در همه حوادث مخیّر باشد، لازمه اش آنست که:

گاهی جانب وجوب را برگزیده و بدان عمل کند و گاهی جانب حرمت را انتخاب و عمل را ترک نماید آنگاه به مرور زمان مخالفت قطعیّه عملیّه تدریجیّه پیش می آید. چرا؟

زیرا:

یا حکم واقعی وجوب بوده پس عمل اولش صحیح است و دومی باطل و یا بالعکس حکم واقعی حرمت بوده و عمل اولش باطل و دومی صحیح: یعنی: وقتی واقعه بعدی ضمیمه شود یقین می کنیم که یا در واقعه قبلی مخالفت شده و یا در این واقعه بعدی.

مخالفت قطعیه با حکم مولی هم حرام است چه دفعی باشد و چه تدریجی، پس باید به همان تخییر ابتدایی قائل شد.

* حاصل مطلب در (و یضعّف الاخیر: بانّ المخالفة القطعیّة فی مثل ذلک لا دلیل علی حرمتها ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به سومین دلیل قائلین به تخییر ابتدایی مبنی بر اینکه: مخالفت قطعیه:

1- گاهی بدون التزام به احد الحکمین است، مثل: قول به اباحه، که اگر ما ملتزم به اباحه شویم و یک بار انجام دهیم، یک بار ترک کنیم، مستلزم مخالفت است و مخالفت جایز نیست.

2- و گاهی همراه با التزام به احد الحکمین است که فرض در ما نحن فیه این است که: ما در هر واقعه به یک طرف ملتزم شده و با التزام آن را عمل کنیم.

این نحو از مخالفت قطعیه دلیلی بر حرمتش وجود ندارد. بلکه در شرع مقدس نیز نمونه هایی وجود دارد که چنین مخالفتهایی را تجویز کرده است.

* مراد از (کما لو بدا للمجتهد فی رأیه ...) چیست؟

ارائه اولین نمونه است مبنی بر اینکه:

1- فقیهی تاکنون رأیش بر وجوب فلان امر تعلّق داشت و خود را ملتزم به آن می دانست.

2- اکنون در اثر دسترسی به ادله دیگر از رأی مزبور عدول کرده، فتوا به حرمت داده و بدان ملتزم می شود. حال:

این مجتهد به مخالفت عملیّه تدریجیّه یقین پیدا می کند. چرا؟ زیرا:

یا آنچه را تاکنون بدان ملتزم بوده و عمل می کرده معصیت مولی بوده و یا آنچه را از حالا به بعد به آن ملتزم است و عمل می کند.

امّا چون عمل او مع الالتزام بوده مانعی ندارد بلکه باید از رأیش عدول کند.
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* مراد از (او عدل المقلّد عن مجتهده لعذر ...) چیست؟

بیان دومین نمونه در ذیل دلیل مذکور است مبنی بر اینکه:

مقلّدی تاکنون از مجتهدی تقلید می کرده که او فتوای به وجوب دفن کافر داده بود و لذا علاوه بر اینکه ملتزم بدان فتوای بود برطبق آن نیز عمل می کرد.

لکن اکنون از آن مجتهد عدول کرده و به تقلید از مجتهد دیگری پرداخته که فتوای به حرمت دفن میّت کافر داده است و لذا مقلّد به این فتوای ملتزم و از حالا به بعد بدان عمل می کند.

حال: این مقلّد یقین دارد که یا فعل اولش غلط بوده و یا ترک بعدیش. لکن چون هر دو روی التزام بوده مانعی ندارد.

پس: مخالفت قطعیّه همراه با التزام بلامانع است و ما نحن فیه از همین قبیل است.

* حاصل مطلب در (و یضعّف الاستصحاب: بمعارضة استصحاب التخییر الحاکم علیه) چیست؟

پاسخ شیخ به دلیل دوّم قائلین به تخییر ابتدایی است مبنی بر اینکه:

اوّلا: استصحاب حکم مختار معارض است با استصحاب حکم به تخییر.

ثانیا: استصحاب تخییر مقدّم است بر استصحاب مختار. چرا؟

زیرا:

شک ما در وجوب بقاء بر حکم مختار مسبّب است از شکّ ما در بقاء تخییر.

یعنی:

اگر گفتیم تخییر از میان رفت پس باید حکم مختار، بماند و اگر گفتیم تخییر باقی است، پس نوبت به وجوب بقاء بر حکم مختار نمی رسد.

و لذا: هنگام شک در بقاء تخییر، استصحاب می کنیم تخییر را، یعنی می گوییم:

در واقعه اولی تخییر بود، در وقایع بعدی شک داریم در بقاء آن در نتیجه: استصحاب می کنیم بقاء آن را. پس: دیگر نوبت به استصحاب حکم مختار نمی رسد.

* مراد از (و یضعّف قاعدة الاحتیاط: بما تقدم ...) چیست؟

پاسخ شیخ به دلیل اوّل حضرات است که بیان آن گذشت و نیاز به تکرار ندارد.

* حاصل مطلب در (فالاقوی: هو التخییر الاستمراری، لا للاستصحاب ...) چیست؟

بیان دلیل قائلین به تخییر استمراری مطلقا، یعنی: الاستصحاب تخییر است.

بدین معنا که: مکلّف در واقعه اوّل مخیر بود میان فعل و ترک، حال اگر در وقایع بعدی شک کند در بقاء آن تخییر، استصحاب می کند بقاء آن را چه بنایی و چه غیر بنایی.
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* پاسخ شیخ به دلیل مزبور چیست؟

این است که: رأی ما نیز تخییر استمراری است لکن نه براساس استصحاب تخییر بلکه به دلیل اینکه حاکم به تخییر در دوران بین المحذورین عقل است و عقل در حکم به تخییر مستقل و در حکم خود تردیدی ندارد. تا جایی برای جریان استصحاب باشد.

یعنی: از طرف همین عقلی که در واقعه اوّل حکم به تخییر کرد، در واقعه دوم نیز حاکم بوده و باز هم حکم به تخییر می کند، پس نیازی به استصحاب نیست.

و از طرف دیگر: مشکل مخالفت قطعیّه تدریجیّه را نیز با مسئله التزام برداشتیم.

* آیا در اینجا قول دیگری نیز وجود دارد که شیخ متعرّض آن نشده باشد؟

بله و آن عبارتست از اینکه:

کسی که روز اوّل احد الحکمین را اختیار می کند. آیا بنایش بر این است که تا آخر عمر همین حکم را عمل کند و یا اینکه بنا داشته است که در هر واقعه ای که تکرار می شود حکم را عوض کند؟

اگر بنایش بر استمرار المختار بوده باشد این خود استمرار التخییر است. چرا؟

کسی که احد الحکمین را اختیار می کند و برای همیشه به آن ملتزم می شود، از اختیار خود استفاده کرده و در این اختیار از ابتدا تا انتها از تخییر استفاده کرده است.

و اگر بنایش بر استمرار التخییر بوده باشد، این خود استمرار المختار است، چرا که هروقت که بخواهی آن طرفی را که اراده می کند اختیار می نماید. و مسئله را عوض می کند.

در نتیجه: استمرار التخییر، استمرار المختار می آورد و استمرار المختار استمرار التخییر می آورد.

* به طور کلی چه اقوالی در این مسئله بود؟

1- تخییر ابتدایی

2- تخییر استمراری که وجه مطلب در آن حکم عقل بود و شیخ فرمود.

3- قول به تفصیل به این معنا که گاهی تخییر ابتدایی است و گاهی استمراری.

* پاسخ قول به تفصیل در مسئله تخییر چیست؟

این است که: وقتی عقل حکم نمود بر اینکه تخییر استمراری است و یا حکم نمود به اینکه تخییر ابتدایی است بین بناهای شما فرقی نمی گذارد.

* به نظر شما نظر شیخ در دوران بین المحذورین و فقدان نصّ چیست؟

حاصل و خلاصه نظر شیخ این است که:

اگر واقعه واحده باشد تا موجب مخالفت عملیّه تدریجیّه نشود. آنجا قائل به توقف است و مسئله را
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بلا حکم فرض می کند که در بررسی مطالب از آن سخن به میان آمد.

فی المثل در شبهات موضوعیّه، اگر شما گوسفندی نذر کرده باشید و اکنون شک کنید که آیا ذبح آن بر شما واجب است یا حرام؟

به شما می گوییم که چون واقعه واحده است می توانید توقّف کنید و مسئله را بلا حکم فرض کنید و لذا حد اکثر مطلب این است که اگر ذبح نکردید با حرمت می سازد و چنانچه ذبح نمودید با وجوب.

و امّا اگر وقایع متعدّده باشد مثل: دفع الکافر که ممکن است شما در طول عمرتان بارها به آن برخورد کنید. بهتر است احد الحکمین را اختیار کنید و همیشه روی حکم المختار باقی بمانید، چرا که در اینجا مخالفت عملیّه تدریجیه لازم می آید.

خلاصه اینکه: با دقت در سخنان شیخ و از لابلای نقد و بررسیها می توان دریافت که:

هرچند شیخ فرموده: الاقوی تخییر الاستمراری و تصریح به مطلب دیگری نکرده و لکن می توان گفت که ایشان: در واقعه واحده قائل به توقف است چرا که دلیل بر اباحه ندارد و لکن در واقعه متعدده قائل به تخییر استمراری است و نه توقّف.

* حاصل و خلاصه مطالب در مسئله اوّل به زبان ساده چیست؟

- این است که شیخ اعظم رحمه اللّه در دوران بین محذورین ابتدا قائل شد به اینکه:

یطرح القولان و یحکم بالاباحة الظاهریة.

در اثبات این مدّعی دلیل آورد و موانع را یکی پس از دیگری از سر راه برداشت.

- پس از آن دلیل خود را پس گرفت و گفت دلیلی که ما ارائه کردیم دلالت بر اباحه نداشته و بلکه مربوط به شبهه تحریمیّه است.

امّا دلیلی هم بر قول به تخییر نیافت و قائل به توقّف شد و مسأله را از نظر حکم واقعی و یا ظاهری بلا حکم فرض نمود.

- از نظر عمل نیز بالاخره یا باید فعل را اختیار کرد و یا ترک را چرا که ارتفاع نقیضین محال است.

- امّا بنا بر اینکه حکم به اباحه و توقف باطل و غیر قابل قبول باشد و لکن ما ملزم به پیدا کردن حکمی باشیم فرمود: فقد یقال بتخییر احد الحکمین.

- یعنی: برخی قائل شده اند به اینکه باید یکی از دو حکم وجوب و حرمت را اختیار نمود که آنهم عبارتست از حرمت.

- در اثبات این مطلب نیز وجوهی ذکر شده که جناب شیخ به بررسی آنها پرداخته است:

1- قاعده احتیاط:
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گفته اند دوران بین محذورین از قبیل شک در مکلّف به است و احتیاط در باب شکّ در مکلّف به واجب است. چرا؟ زیرا: یا لزوم اخذ بالحرمة را احتمال می دهیم که می شود تعیین و یا لزوم اخذ باحدهما را احتمال می دهیم.

پس: امر دائر است بین تعیین الحرمة و بین تخییر احدهما الحکمین.

حال: احتیاط در دوران بین تعیین الحرمة و بین تخییر احد الحکمین این است که: جانب تعیین را بگیریم. مثل: آنجایی که دو مجتهد وجود دارد و ما نمی دانیم از کدام باید تقلید کنیم اعلم و یا غیر اعلم و یا اینکه مخیر هستیم از هرکدام که شد تقلید کنیم؟

در اینجا به حکم احتیاط باید اعلم را معیّنا تقلید کنیم.

2- توقّف عند الشبهة:

گفته اند: شارع فرموده: قف عند الشبهة و یا الوقوف عند الشبهة خیر ...

حال: دوران بین المحذورین نیز شبهه است چرا که می گوییم: شاید واجب باشد و شاید حرام.

یعنی: از طرفی اخبار توقف فرموده: قف عند الشبهة، از طرفی اخبار فرموده: التزم بحکم الله حال سؤال این است که، کدام یک از این دو طرف وجوب و حرمت را باید ملتزم شویم که با توقّف سازگار باشد

یقینا: حرمت را، چرا که اگر وجوب را اختیار کنیم در حقیقت عمل را انجام داده ایم و این با توقّف و حرکت نکن سازگاری ندارد.

3- دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة:

یعنی: عقل می گوید: شما از خیر وجوبش بگذرید و خود را گرفتار مفسده نکنید.

4- امتثال الحرمة اسهل من امتثال الوجوب.

یعنی: اگر بخواهیم اخذ به واجب بکنیم ابتدا باید علم به این مطلب پیدا کنیم که فلان عمل واجب است، بعد ملتفت به حال چنین عملی باشیم و دچار غفلت نشویم سپس اراده کنیم و بعد اقدام به عمل کنیم، تا بشود امتثال واجب.

امّا: در باب حرام آنچه می خواهند ترک است و ترک هم نیازی به مئونه ندارد.

نه علم می خواهد نه التفات و نه اراده و لذا امتثال حرمت خیلی آسان تر از امتثال وجوب است.

پس: در دار الامر بین الحرمة و الوجوب، جانب حرمت را اختیار می کنیم که آسان تر است.

5- استقراء

یعنی: با بررسی در فقه متوجّه شدیم هرکجا که امر دائر است بین الوجوب و الحرمة، شارع جانب حرمت را مقدّم داشته است که در اثبات این مدّعی به ذکر سه مثال اقدام می کنیم:
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1- مثل: زنی که ذات العادت العددیّة است و روزهای عادتش 7 روز می باشد، لکن این بار از 7 روز گذشته است و لذا شک می کند که این ادامه حیض است و یا اینکه استحاضه می باشد؟

- گفته اند: از این 7 روز که بگذرد تا روز دهم ایام استظهار است، بدین معنا که باید منتظر بماند تا مشخّص شود که این حیض است یا نه؟

و لذا اگر تا ده روز قطع شود می فهمد که همه 10 روز حیض بوده، لکن اگر از 10 روز گذشت مشخّص می شود که این ما عدا العادة استحاضه بوده است.

حال: این زن نمی داند که عبادت در ایام استحاضه بر او واجب است یا حرام؟

این می شود دار الامر بین الوجوب و الحرمة.

و لذا شارع در اینجا فرموده:

تا 10 روز باید عبادتش را ترک کند، لکن پس از این اگر معلوم شد که حیض بوده عبادتی برعهده او نیست و چنانچه معلوم شود که استحاضه بوده است باید نماز و یا روزه اش را قضا نماید.

در نتیجه: متوجّه می شویم که شارع در اینجا جانب حرمت را مقدّم داشته است:

2- مثل: زنی که صاحب عادت وقتیه نیست، این زن خونی را می بیند لکن نمی داند که حائض شده و یا که این خون، خون استحاضه است.

به او گفته می شود که:

اگر این رؤیت خون از سه روز گذشت معلوم می شود که حیض بوده است و چنانچه از سه روز کمتر بود معلوم می شود که استحاضه بوده است، که به این ایام استظهار گفته می شود.

حال: این زن نمی داند که عبادت بر او واجب است یا حرام؟

به او گفته می شود اگر حائض هستی حرام و الا اگر مستحاضه هستی واجب.

خوب: این دار الامر بین الوجوب و الحرمة است و شارع نیز در اینجا جانب حرمت را مقدم داشته و فرموده: باید عبادت را ترک کنی.

3- مثل: انائین مشتبهین: دو ظرف وجود دارد و شما نمی دانی کدامیک از این دو پاک و کدام نجس است. از طرفی می خواهید برای نماز وضو بگیرید و آبی هم جز آب موجود در این دو ظرف ندارید چه باید بکنید؟

- با آب هریک که بخواهید وضو بگیرید چنانچه پاک باشد یجب و اگر نجس باشد یحرم.

- و لذا این دار الامر بین الوجوب و الحرمة است.

- شارع در اینجا فرموده: هر دو را ترک و تیمم کن، یعنی: جانب حرمت را مقدّم داشته است.
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و امّا حاصل مطلب در سه مثال فوق این است که:

هرکجا امر دائر است بین وجوب و حرمت، شارع جانب حرمت را مقدّم دانسته است.

حال: بین وجوه پنجگانه در اثبات تقدّم جانب حرمت گذشت و باید دید نظر جناب شیخ اعظم در این مورد چیست.

شیخ می فرماید: هیچیک از وجوه مذکور تمام نیست و یکی پس از دیگری آن را ردّ می کند.

- امّا استقراء:

اوّلا: با پیدا کردن دو یا سه مثال در فقه، استقراء مفید علم و یا اطمینان حاصل نمی شود.

ثانیا: هیچیک از سه مثال فوق از قبیل دوران بین المحذورین نیست، بلکه این ها یا از قبیل شبهه وجوبیّه اند و یا از قبیل بین الحرمة.

- قبل از پرداختن به هریک از این امثله باید بدانیم که:

حرمت دو جور است 1- ذاتیه 2- تشریعیّه

حرمت ذاتیّه، این است که: یک شی ء متعلّق نهی باشد. مثل: لا تشرب الخمر

حرمت تشریعیه، این است که: شی ء امر ندارد مثل خوردن آب که از امور مباح است.

حال چیزی که امر ندارد چنانچه به قصد امر انجام شود، تشریع است و حرام.

و امّا استظهار آخر دم:

که عادات ماهیانه اش 7 روز است و لکن این بار پس از 7 روز هنوز هم خون می بیند که گفته شد که آن سه روز اضافی (اگر از 10 روز نگذرد) ایام استظهار است و باید عبادت را ترک کند.

حال باید دانست که:

حرام بودن عبادت در زن حائض، حرمت ذاتیّه نیست، بلکه حرمت تشریعیه است.

چرا؟

چون مادامی که زن حائض نشده امر دارد به نماز، لکن وقتی مبتلا شد به عادت دیگر امر به نماز ندارد، خوب وقتی امر نداشت، عبادت کردن او بدون امر تشریع است و حرام.

چرا؟

چون این زن اگر بخواهد نماز را بدون نیّت بخواند ملعبه است، با نیّت بخواند چون بدون امر است تشریع است.

بنابراین: اگر عبادت در ایام حیض حرمت تشریعیّه دارد، در ایام استظهار فقط شبهه وجوبیه است و نه تحریمیّه.

ص: 348





یعنی: 7 روز که گذشت شک می کند که آیا امر آمد تا نماز بر او واجب باشد یا نیامده و در نتیجه عبادتش حرام باشد؟ چرا؟ چون قبل از حیض امر بر نماز داشت لکن در این 7 روز حیض دیگر امر بر نماز نداشت و لذا پس از 7 روز این شکّ برای او حاصل می شود که آیا امر قبل از حیض دوباره آمده یا نه؟ خوب این می شود شبهه وجوبیه.

* و لذا از شما می پرسیم که در شبهه وجوبیّه احتیاط به ترک است یا به فعل؟

گفته شد که احتیاط به فعل است. و لذا این زن باید در ایام استظهار عباداتش را انجام دهد احتیاطا و لذا: بیشتر فقها در رساله های خود نوشته اند که:

بهتر است چنین زنی میان افعال مستحاضه و تروک حائض جمع نماید. یعنی: احتیاطا.

به عبارت دیگر: باید واجبات را به جای آورد و مستحبات را ترک کند: مثلا: نماز را بخواند لکن به مسجد نرود.

بله کسانی که حرمت را حرمت ذاتیه می دانند ترک العبادة فی ایام الاستظهار را واجب می دانند.

آیا این وجوب به خاطر این است که حرمت را مقدّم می دارند؟

می گوییم: خیر از این باب است که این ها، حرمت را بیّن می دانند.

یعنی چه؟

- یعنی وقتی به ایام استظهار رسید شکّ می کند حرمت عبادت رفت یا نه؟ در نتیجه:

استصحاب می کند بقاء حرمت را.

- حال وقتی بقاء حرمت را استصحاب نمود، آیا بین الحرمة می شود یا دوران بین محذورین؟

قطعا: بین الحرمة.

حاصل مطلب اینکه:

اگر ترک عبادت در ایام حیض از باب حرمت ذاتیه حرمت باشد، در ایام استظهار ترک عبادت از باب استصحاب الحرمة و یا بین الحرمة واجب خواهد بود.

و اگر ترک عبادت در ایام حیض از باب حرمت تشریعیّه باشد، در ایام استظهار ترک عبادت واجب نیست، بلکه چون شبهه وجوبیّه است می تواند از روی احتیاط عبادت را انجام دهد.

* حال از شما می پرسیم کجای این مطلب دار الامر بین المحذورین و ترجیح جانب حرمت است؟

خواهید گفت: بله:

در یک فرض شبهه وجوبیّه است که اتیان از روی احتیاط جایز است.

و در یک فرض بین الحرمة است بخاطر استصحاب حرمت.
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- و امّا مثال: استظهار اوّل الدم بمجرد الرؤیة.

به نظر ما اینجا نیز شبهه وجوبیه است و نه تحریمیّه. چرا؟

زیرا وقتی دمی در خود دید شک می کند که امر به عبادت از او برداشته شد، یا نه؟

ا بر اینکه: حرمت تشریعیّه باشد این می شود شبهه وجوبیّه

* حال از شما می پرسیم حق در شبهه وجوبیّه چیست؟

خواهید گفت: اتیان به احتیاط مستحب است و عده ای هم گفته اند که بهتر است.

مضافا به اینکه: استصحاب اینجا را بیّن الوجوب کرده.

چرا؟ زیرا که می گوید:

عبادت قبل از دیدن خون واجب بود یا نه؟ می گوید بله واجب بود، پس حالا که شک کرده که آیا وجوب برداشته شده یا نه؟ استصحاب می کند وجوب را.

در نتیجه: اینجا بیّن الوجوب است و اتیان آن فاقد اشکال و بلکه لازم می باشد.

منتهی؛ این اصل ثانوی است که آمده و گفته است که: (کلّ دم امکن کونه حیضا فهو حیض).

حال: آنهایی که ترک عبادت را جایز می دانند این حکم را حمل می کنند به جواز ترک، چرا که چنین زنی محکوم به حیض است. و می تواند ترک کند.

و آنهایی که عبادت را در این حال اجازه نداده اند، این حکم را حمل می کنند به وجوب، یعنی حتما باید عبادت را ترک کند.

درهرصورت:

دیدن خون در اوّل حیض، از قبیل دوران بین المحذورین نیست، این از باب شبهه وجوبیّه و بلکه بیّن الوجوب است و علی القاعده اتیانش واجب است.

البته اگر کسی بگوید اتیانش حرام است از باب قاعده ثانوی کلّ دم گفته است نه اینکه دوران بوده باشد و ترجیح جانب الحرمة.

- و امّا انائین مشتبهین: که گفته شد از هر دو بگذر و تیمم کن.

این نیز نه شبهه تحریمیّه است و نه دوران بین المحذورین، بلکه شبهه وجوبیّه است.

چرا؟ زیرا: وضو گرفتن با آن نجس حرمت ذاتیّه ندارد و شارع از آن نهی نفرموده بلکه حرمت تشریعیّه دارد. یعنی چه؟

یعنی اگر کسی با آب نجس وضو بگیرد قربة الی الله، تشریع است و حرام، چون وضو گرفتن با آب نجس امر ندارد. چه قربة الی اللهی؟
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بنابراین: وقتی این دو آب باهم مشتبه شده روی هریک که انگشت بگذارید شبهه وجوبیه است.

به عبارت دیگر: وقتی می گویی: این طرف پاک است تا اینکه یجب الوضوء به یا اینکه ناپاک است تا اینکه لا یجب الوضوء به. در حقیقت دچار شبهه وجوبیه هستی.

خوب: نسبت به آن یکی ظرف هم مسئله همین طور است،

پس: هر دو می شود شبهه وجوبیّه

حال از شما می پرسیم در شبهه وجوبیّه، احتیاط در فعل و یا در ترک؟

خواهید گفت: در فعل است.

می گوییم: پس احتیاط در این است که: با هر دو وضو بگیرد.

حال: اگر کسانی گفته اند که: از هر دو اناء اجتناب کن، بخاطر وجود نصّ است و نه بخاطر اینکه دوران بین المحذورین بوده و ترجیح جانب حرمت.

یعنی: اگر این دلیل خارجی نبود باز ما می گفتیم احتیاط در فعل است چون شبهه وجوبیه است حاصل بررسی امثله حضرات این است که:

اوّلا: در این مثال ها دوران بین المحذورین و ترجیح جانب الحرمة وجود ندارد.

ثانیا: نباید مثال وضو را با نحن فیه مقایسه کنید. چرا که در وضوء که هر دو اناء را کنار می گذارید بخاطر وجود بدل است چرا که تیمم بدل از وضو است.

لکن در دوران بین المحذورین مثل دفن الکافر واجب او حرام که بدل وجود ندارد تا که هر دو طرف را کنار گذاشته به بدل عمل کنیم.

- از این گذشته: در مثال انائین مشتبهین اگر هر دو را کنار می گذاریم از جهت جانب الحرمة نیست.

البتّه آنهایی که می گویند: جانب الحرمة را ترجیح بدهید، در جایی این حرف را می زنند که ترجیح دادن جانب الحرمة پایمال کننده واجب معلومی نباشد.

مثل: دفن کافر که یا واجب است یا حرام.

اگر در اینجا جانب حرمت را اختیار کنید واجب معلومی را پایمال نکرده اید بلکه شاید واجب محتملی را پایمال کرده باشید.

و حال آنکه: اگر هر دو اناء را در اینجا کنار بگذارید واجب معلومی را ترک کرده اید. چرا؟

زیرا: وقتی شما هر دو ظرف را کنار می گذارید، بخاطر اینکه یکی از آن دو حرام است، در حقیقت موافقت قطعیه با حرمت و مخالفت قطعیه با واجب کرده اید. چرا؟

چون یکی از دو ظرف پاک است و دیگری نجس.
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- آنکه پاک است وضو با آن واجب است و آنکه نجس است وضوء با آن حرام. اگر هر دو را کنار بگذاری تا حرمت را امتثال کرده باشی، موافقت قطعیّه با حرمت کرده ای، لکن با وجوب مخالفت قطعیه نموده ای.

و لذا هیچ کس در چنین جایی نمی گوید: جانب حرمت رجحان دارد بر جانب وجوب پس از این شیخ اعظم می فرماید: حکم به اباحه که ناتمام بود، توقف هم که درست نیست، وجوه پنجگانه بر جانب حرمت را بررسی کردیم و هیچ یک را نپذیرفتیم و دلیلی بر تعیین جانب حرمت در دوران بین المحذورین نیافتیم.

پس چه باید کرد؟

* اگر قائل به تخییر شویم، این تخییر چه قسم تخییری است؟

حال ما قبل از پاسخ به این سؤال باید بدانیم که سه قسم تخییر متصوّر است:

1- تخییر ابتدایی:

یعنی: شما که نمی دانی دفن الکافر واجب است یا حرام دفعه اوّل مخیّر هستی که وجوب را اختیار کنی و یا حرمت را.

منتهی هریک را که اختیار نمودی تا آخر عمر باید به همین حکم عمل کنی و در دفعات بعد حق اختیار حکم دیگری را نداری. به چه دلیل؟

1- به سبب قاعده احتیاط:

چرا که دوران بین المحذورین مصداقی از مصادیق دوران بین التعیین المختار و التخییر است. به چه دلیل؟ به این دلیل که: به فرض تخییر نمی دانیم که آیا تنها در واقعه اوّل مخیّر هستیم؟ و یا نه در وقایع بعدی هم مخیریم؟

2- به سبب استصحاب المختار

یعنی: اگر مکلّف روز اوّل یک طرف مثلا وجوب را برگزید و در روز دوّم شکّ کرد که آیا حق دارد حکم دیروز را عوض کند یا نه؟

استصحاب می گوید: باید به همان حکمی که دیروز ملتزم شدی، امروز هم ملتزم باشی.

3- اگر تخییر ابتدایی نباشد و ما هر روز قادر بر تغییر و عوض کردن حکم باشیم، این منجرّ می شود به مخالفت عملیّه تدریجیّه.

- مخالفت عملیّه تدریجیّه نیز ممنوع است.

پس: تخییر باید ابتدایی باشد.

حال: اگر از ابتدا ملتزم به احدهما الحکمین شدید و روی آن پابرجا ماندید، حد اکثر این است که:

مخالفتش، مخالفت احتمالیّه است و نه قطعیّه عملیّه.
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نکته: این وجه سوم، همان وجه هفتم است که شیخ در وجوه مذکور متعرّض آن نشده بود.

یعنی: با همان دلیلی که جلوی اباحه را گرفتیم، در اینجا نیز جلوی تخییر استمراری را می گیریم.

لکن شیخ می فرماید: هیچیک از این وجوه سه گانه نیز دارای ارزش نمی باشد.

چرا؟ چون همین وجه اخیر که گفتیم اگر تخییر استمراری باشد منجرّ به مخالفت عملیّه تدریجیّه می شود خود فاقد اشکال است.

چرا؟ زیرا که تخییر می تواند روی التزام باشد. فی المثل:

امروز از این مجتهد تقلید می کنیم، روز دیگر از آن مجتهد، درحالی که این یکی می گوید: فلان عمل حرام است.

دیگری می گوید: خیر واجب است و این مطلب فاقد اشکال است، چرا که:

1- امروز ملتزم می شوم به فتوای این مجتهد، فردا ملتزم می شوم به فتوای آن مجتهد و این اشکال ندارد.

2- و یا در تعارض خبرین می توانیم یک روز ملتزم به این خبر باشیم، روز دیگر ملتزم به آن خبر.

3- و یا در دوران بین المحذورین یک روز انگشت روی وجوب می گذاریم، روزی هم انگشت روی حرمت پس: مخالفت عملیّه تدریجیّه:

اگر منشأ آن اباحه باشد غلط است چون منجرّ به مخالفت عملیّه تدریجیّه می باشد و لذا نمی توانی یک روز انجام بدهی و یک روز ترک کنی. چرا که نمی توانی به چیزی ملتزم شوی.

و اگر منشأ آن التزام به احد الحکمین باشد اشکالی ندارد، چرا که استصحاب می کنیم و تا پایان عمر به آن ملتزم می مانیم.

سپس می گوید: این استصحاب المختار تعارض می کند با استصحاب التخییر، چرا که مختار آن عملی است که روز اوّل اختیار کردیم و حال آنکه تخییر شکّ و تردید است.

به عبارت دیگر:

یکی می گوید: استصحاب کن مختار را یعنی همان وجوب روز اوّل و یا همان حرمت روز اوّل را و دیگری می گوید خیر استصحاب کن تخییر را یعنی بگو من که روز اوّل تخییر داشتم، امروز و فردا و فرداها حالت تخییر را دارم.

- و امّا وجه اوّل شما که گفتید: احتیاط:

گفتید: در دار الامر بین التعیین و التخییر، احتیاط این است که تعیین المختار را بگیرید، لکن باید بدانید که:
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این مسئله یک مسئله عقلیه است و در مسئله عقلیه تردیدی پیش نمی آید، و شکی در مکلّف به پیش نمی آید تا احتیاج به احتیاط باشد.

بله: اگر دوران بین التعیین و التخییر در مسئله شرعیه پیش بیاید مثل: اطعام و صیام، باید گفت احتیاط جانب تعیین است.

لکن اینجا حاکم عقل است که یا بطور قاطع می گوید: وظیفه تو تعیین است، یعنی: الحکم المختار و یا بطور قاطع می گوید: وظیفه تو همیشه تخییر است.

حال از اینجا که این مسئله، عقلیه است و شکّ در مسئله عقلیه معنا ندارد باید بدانیم که آن استصحابات المختار و آن استصحاب التخییر نیز در اینجا بی معنا است و غلط، چرا که استصحاب مربوط به شک است.

خلاصه شیخ می فرماید: من نیز قائل به تخییر استمراری هستم لکن نه بخاطر استصحاب، بلکه بخاطر حکم عقل.

یعنی: همان عقل که بار اوّل به شما گفت: انت مخیر، همان عقل در بار دوم و سوم و دفعات بعد هم می گویند: انت مخیّر.
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متن:

المسألة الثانیة إذا دار الأمر بین الوجوب و الحرمة من جهة إجمال الدلیل إمّا حکما، کالأمر المردّد بین الایجاب و التهدید، أو موضوعا، کما لو أمر بالتحرّز عن أمر مردّد بین فعل الشی ء و ترکه.

فالحکم فیه کما فی المسألة السابقة.

ترجمه:

مسأله دوّم وقتی امر دائر است میان وجوب و حرمت بجهت اجمال نصّ
یا (این اجمال نصّ) حکمی است، مثل امر مردد میان ایجاب و تهدید و اینکه موضوعا مجمل است مثل: آنجایی که مولی امر نماید به تحرّز از یک چیزی که (آن چیز) مردد است میان انجامش و یا ترکش، که حکم در این مسئله همان است که در مسئله قبلی بود.
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متن:

المسألة الثالثة لو دار الأمر بین الوجوب و التحریم من جهة تعارض الأدلّة فالحکم هنا: التخییر، لإطلاق ادلّته(1)، و خصوص بعض منها الوارد فی خبرین أحدهما أمر و الآخر نهی(2).

خلافا للعلّامة رحمه اللّه فی النهایة(3) و شارح المختصر(4) و الآمدی(5)، فرجّحوا ما دلّ علی النهی، لما ذکرنا سابقا، و لما هو أضعف منه.

و فی کون التخییر هنا بدویّا، أو استمراریّا مطلقا أو مع البناء من أوّل الأمر علی الاستمرار، وجوه تقدّمت، إلّا أنّه قد یتمسّک هنا للاستمرار بإطلاق الأخبار.

و یشکل: بأنّها مسوقة لبیان حکم المتحیّر فی أوّل الأمر، فلا تعرّض لها لحکمه بعد الأخذ بأحدهما.

نعم، یمکن هنا استصحاب التخییر، حیث إنّه ثبت بحکم الشارع القابل للاستمرار.

إلّا أن یدّعی: أنّ موضوع المستصحب أو المتیقّن من موضوعه هو المتحیّر، و بعد الأخذ بأحدهما لا تحیّر، فتأمّل. و سیتّضح هذا فی بحث الاستصحاب، و علیه: فاللازم الاستمرار علی ما اختار، لعدم ثبوت التخییر فی الزمان الثانی.
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1- الوسائل 18: 75، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 19 و 40. 

2- الوسائل 18: 88، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 44. 

3- نهایة الوصول( مخطوط): 460. 

4- شرح المختصر الأصول: 489. 

5- الاحکام للآمدی 4: 259. 




ترجمه:

مسئله سوم اگر امر دائر شود میان وجوب و حرمت به خاطر تعارض نصّین (حکم چیست؟)

اشاره

(دلیل بر حکم به تخییر در تعارض نصّین)

حکم در اینجا تخییر است به دلیل اطلاق ادلّه (در) متعارضین (که شامل دوران بین المحذورین هم می شود)، و به دلیل خصوص برخی از اخبار که وارد شده اند (در حل مسأله) دو خبر (متعارض) که یکی از آن دو امر (می کند) و دیگری نهی.

برخلاف علّامه رحمه اللّه در نهایة و شارح مختصر و جناب آمدی که (در ما نحن فیه با تخییر مخالفت کرده اند).

و لذا: ترجیح داده اند که خبری را که دلالت بر نهی (و جانب حرمت) دارد و (این) به خاطر آن مطلبی است که سابقا (در نفی این مسئله) گفته ایم، و به خاطر یک وجه ششمی است که ضعیف تر از وجوه قبلی است (و آن این است که می گویند: امر قوی الدلالة است و یا نهی؟ می گویند: نهی قوی الدلالة است. چرا؟

زیرا نهی ترک طبیعت را می خواهد و ترک الطبیعة لا تحصل الّا بترک جمیع افراده و حال آنکه امر ایجاد طبیعت را می خواهد و ایجاد الطبیعه یحصل بایجاد فرد واحد.

حال: در اینکه آیا این تخییر (در اذن فتخیر)، تخییر ابتدایی است و یا استمراری مطلقا است و یا بنائش از اوّل امر بر استمرار بوده است، وجوه (سه گانه ای است) که گذشت، جز اینکه در اینجا گاهی به اصالة الاطلاق (که از اصول لفظیه است) تمسّک می شود.



اشکال شیخ به بیان مذکور

این رأی دارای اشکال است، چرا که اخبار تخییر سوق داده شده است برای بیان حکم (آن فرد) متحیّر و سرگردان در اوّل بار. و لذا متعرض حکم آن شخص پس از اخذ به احدهما نشده است.

بله، استصحاب التخییر در اینجا ممکن است ازآن جهت که (این استصحاب التخییر) به حکم شارع ثابت شده است، مگر اینکه کسی ادعا بکند که موضوع مستصحب (یعنی: تخییر) و یا قدر متیقن از موضوع تخییر، همان (فرد) متحیّر است و حال آنکه، پس از اخذ به احدهما (دیگر) متحیّر نیست.

پس: بیندیش (که با این چیزها موضوع عوض نمی شود) و این مطلب در بحث استصحاب توضیح داده می شود. پس لازم این شد که (انسان) روی آن حدیثی که اختیار کرده است مستمر بماند به دلیل عدم ثبوت تخییر در زمان دوم.
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(تشریح المسائل)

* دومین مسئله از مسائل اربعه مطلب سوم یعنی دوران بین المحذورین و یا اصالة التخییر چیست؟

دوران میان وجوب و حرمت است لکن به دلیل اجمال نصّ.

یعنی: نصّی از جانب شارع وارد شده است لکن مجمل است و امرش دائر میان وجوب و حرمت می باشند. و لذا منشا شبهه همین اجمال نصّ است.

* اجمال نصّ از چه ناحیه ای است؟

1- گاهی از ناحیه لفظی است که دلالت بر حکم دارد. مثل: اعملوا ما شئتم.

که: مولی امر فرموده به چیزی، لکن من نمی دانم که آیا این امر، ایجابی بوده و دلالت دارد بر وجوب متعلّق و یا تهدیدی است و در مقام تهدید بر فعل است.

2- و گاهی از ناحیه لفظی است که دلالت بر موضوع حکم دارد. مثل: تحرّز عن رغبة النکاح که مولی امر فرموده و لکن من نمی دانم که رغبت بعنوان موضوع حکم، به معنای میل است تا معنایش این باشد که از میل به نکاح دوری کن و یا به معنای اعراض است تا معنایش این باشد که بپرهیز از ترک نکاح.

حال: اگر رغبت به معنای میل باشد دال بر حرمت نکاح است و اگر به معنای اعراض باشد دال بر وجوب نکاح است، لکن چون نصّ مجمل است امر بر ما مشتبه است.

سؤال این است که: در اینجا چه باید کرد؟

* شیخ اعظم رحمه اللّه چه پاسخی به این سؤال می دهد؟

می فرماید: اجمال نصّ ملحق به فقدان نصّ است، یعنی: ادله ای که در آنجا آمد در اینجا نیز هست و لذا آنچه در آنجا مختار ما بود در اینجا نیز مختار ماست.

* سومین مسئله از مسائل اربعه دوران بین المحذورین چیست؟

دوران میان وجوب و حرمت است به جهت تعارض نصّین، فی المثل:

دو حدیث از حضرات معصومین علیهم السّلام رسیده است که یکی دلالت دارد بر اینکه دفن میّت کافر واجب است و دیگری دلالت دارد بر اینکه حرام است.

و لذا این تعارض باعث شده است که امر بر ما مشتبه شود و ندانیم که دفن میّت کافر در اسلام واجب است یا حرام؟ حال سؤال این است که در اینجا چه باید کرد؟

* مراد از (فالحکم هنا: التخییر ... الخ) چیست؟

نظر جناب شیخ اعظم است مبنی بر اینکه فتوای ما در تعارض نصّین، تخییر است.
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* مراد از (لاطلاق ادلّته، و خصوص بعض منها ...) چیست؟

این است که: در باب متعارضین، اخبار فراوانی وجود دارد که معروف به اخبار علاجیّه اند.

لکن این اخبار بر دو دسته اند:

1- یک دسته به دلیل اطلاقشان شامل ما نحن فیه می شوند که تعارض به نحو امر و نهی است.

2- و یک دسته اصلا موردشان ما نحن فیه است بدین معنا که:

از امام علیه السّلام سؤال می کنند که ای پسر رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله دو خبر از شما رسیده که یکی امر می کند به فلان عمل و دیگری نهی می کند از آن، تکلیف ما چیست و چه باید کرد؟

حضرت فرمان به تخییر داده است.

* پس مراد از (خلافا للعلّامة رحمه اللّه فی النهایة، و ...) چیست؟

این است که: در مقابل قول مشهور، از جمله خود شیخ، جناب علامه رحمه اللّه و برخی دیگر مدّعی هستند که قول به تخییر مربوط به مواردی است که متعارضین، متساویین بوده و هیچ یک نسبت به دیگری رجحان نداشته باشد.

و حال آنکه در ما نحن فیه، خبری که دلالت بر نهی و حرمت دارد، مرجّح داشته و معیّنا باید بدان ملتزم شده و عمل را ترک نماییم.

* مراد از (لما ذکرنا سابقا ...) چیست؟

اشاره به همان ادلّه خمسه است که قائلین به تعیین حرمت در مسئله اوّل داشتند که در اثبات مدّعای فوق نیز به این ادلّه تمسّک شده است.

* پس مراد از (و لما اضعف منه) چیست؟

دلیل دیگری است علاوه بر ادلّه پنج گانه مذکور در اثبات مدّعای مزبور که ضعیف تر از آن ادلّه است مبنی بر اینکه:

دلالت نهی قوی تر است از دلالت امر، چرا که نهی دلالت بر استمرار و تکرار دارد.

یعنی: ترک عمل در هر واقعه ای و هر زمانی.

در حالی که امر دلالت دارد بر ایجاد طبیعت آنهم برای یک بار. و لذا: هریک از امر و نهی که دلالة اقوی باشد آن مقدّم است و نهی دلالة اقوی از امر است. پس: نهی مقدّم بر امر است.

* چه پاسخی به دلیل فوق داده می شود؟

گفته می شود که در این جهت هیچ فرقی میان امر و نهی وجود ندارد. چرا؟

زیرا: مدلول امر ایجاد طبیعت و مدلول نهی ترک ایجاد و اعدام آن است.
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* پس امر و نهی از چه جهت باهم متفاوت اند؟

از جهت لوازم عقلی. چرا؟- زیرا: عقل:

1- در جانب ایجاد می گوید: الطبیعة توجد بوجود فرد واحد و این ربطی به مدلول مطابق امر ندارد.

2- و در جانب اعدام می گوید: الطبیعة تنعدم بانعدام جمیع افراده که این مطلب هم ربطی به مدلول نهی ندارد.

حاصل مطلب اینکه: وجهی برای ترجیح جانب نهی بر جانب امر نیست و حکم همان تخییر است.

* مراد از (و فی کون التخییر هنا بدویّا، او استمراریّا ...) چیست؟

این است که: علی القول به تخییر باز این سؤال مطرح است که آیا این تخییر، ابتدایی است یا استمراری؟ اگر استمراری است، مطلقا است یا بشرط البناء من اوّل الامر علی استمرار و بقاء بر حکم مختار؟ حال: تمام احتمالاتی که در فقدان نصّ و اجمال نصّ مطرح بود در اینجا نیز مطرح است.

جز اینکه یک امتیاز در ما نحن فیه یعنی تعارض نصین وجود دارد.

* مراد از (الّا انّه قد یتمسّک هنا للاستمرار باطلاق الاخبار) چیست؟

بیان همان امتیاز مورد نظر است مبنی بر اینکه برخی مدّعی شده اند که:

تخییر در ما نحن فیه یعنی تعارض نصّین یک تخییر استمراری است و نه ابتدایی. و در اثبات این مدّعی به اطلاق اخبار تخییر استدلال نموده اند به این معنا که اخبار تخییر به قول مطلق فرموده اند: در متعارضین شما مخیّر هستید.

و لذا وقایع از اوّل تا انتها و همیشه مشمول این اطلاق هستند.

* مراد از (و یشکل: بانّها مسوّقة لبیان حکم المتحیّر فی اوّل الامر، ...) چیست؟

اشکالی است که شیخ بر این اطلاق وارد کرده است مبنی بر اینکه:

این اخبار مجمل هستند و نه مطلق، یعنی: در مقام بیان این مطلب هستند که اگر به واقعه ای مثل دفن میّت برخوردید و در رابطه با آن به دو دسته از روایات متعارض برخوردید و در تشخیص وظیفه خود مردّد و متحیّر شدید، تکلیف شما تخییر است.

یعنی: به هر طرف که خواستید اخذ و عمل نمایید و لکن آیا پس از اخذ به یک طرف و رفع حیرت در وقایع بعدی نیز مخیّر هستید و یا می توانید معیّنا به همان حکم مختار عمل کنید؟

* خود شیخ چه پاسخی به سؤال مزبور می دهد؟

می فرماید: این معنا که پس از اخذ به یک طرف و رفع حیّرت باز هم مکلّف مخیّر باشد و یا اینکه بتواند معیّنا همان رأی مختار را عمل کند از اخبار تخییر بدست نمی آید بلکه قدر متیقن در اخبار مزبور این است
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که تنها وظیفه مکلّف را در بدو امر روشن می کند، و لذا قابل استدلال نیستند.

* پس مراد از (نعم، یمکن هنا استصحاب التخییر؛ حیث انّه ثبت بحکم الشارع ...) چیست؟

این است که: بله ممکن است کسی بگوید:

حکم واقعه اولیّه را اخبار تخییر روشن می کند لکن وقتی مکلّف نسبت به وقایع بعدی در بقاء تخییر شکّ می کند استصحاب می کند تخییر را.

حال: در اینجا دیگر شما نمی توانید اشکال کنید که در مستقلات عقلیه و مواردی که عقل حاکم است جای استصحاب نیست.

چرا؟

زیرا: بنا بر فرض در متعارضین، شارع حاکم به تخییر است و اگر ما شک کنیم در بقاء حکم شرعی جای استصحاب هست.

وگرنه مقتضای قاعده عقلی، تساقط و یا توقف بود.

بنابراین: با استصحاب تخییر و با اخبار تخییر، فتوای به تخییر استمراری می دهیم.

* پس مراد از (الّا ان یدّعی: ان موضوع المستصحب او ...) چیست؟

این است که: شاید به دنبال پاسخ مذکور کسی بگوید:

اینجا جای استصحاب نیست چرا که یکی از شرایط استصحاب وحدت موضوع است که در اینجا به دلیل عوض شدن موضوع وجود ندارد. چرا؟ زیرا مستصحب ما که تخییر است موضوعش:

1- یا عنوان المتحیّر است که با اخذ به یک طرف، تحیّر از بین می رود و دیگر بقاء ندارد.

2- و یا عنوان المکلّف است که قدر متیقّن از آن، المکلّف المتحیّر است که با اخذ به یک طرف، دیگری از بین می رود.

سپس: قید موضوع از بین رفته و دیگر جای استصحاب نیست.

* حاصل مطلب در (فتأمل) چیست؟

اشاره شیخ است به این مطلب که:

اوّلا: موضوع مستصحب، پس از اخذ نیز باقی است، چرا که متحیّر یعنی کسی که نمی داند حکم واقعی او وجوب است و یا حرمت؟ پس از اخذ به یک طرف نیز، معیّنا نمی داند حکم واقعی کدام طرف است.

ثانیا: موضوع در باب استصحاب عرفا باید باقی باشد و نه با دقت فلسفی

* منظور از (فاللازم الاستمرار علی ما اختار ...) چیست؟

این است که: به فرض که به دلیل عوض شدن موضوع نتوانیم حکم تخییر را در اینجا استصحاب
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کنیم، باز نوبت می رسد به استصحاب حکم مختار که اصل مسبّبی باشد و این اصل مثبت تخییر ابتدایی است و نه استمراری.

* حاصل و خلاصه مسأله دوم به زبان ساده چیست؟

اوّلا: دوران میان دو محذور بخاطر اجمال نصّ است.

ثانیا: اجمال گاهی مربوط به آن لفظی است که یدلّ علی الحکم و گاهی مربوط به آن لفظی است که یدلّ علی الموضوع.

در اینجا نیز:

1- گاهی لفظی که دلالت بر حکم دارد اجمال دارد مثل اینکه:

پدری به فرزندش بگوید: فلان کار را انجام بده، در حالی که فرزند نمی فهمد که این امر ایجابی است و یا تهدیدی؟

اگر این امر برای ایجاب و انجام باشد می شود واجب و اگر برای تهدید باشد می شود حرام و لذا صیغه افعل نزد این فرزند عند الوجوب و الحرمة مجمل شده است.

2- و گاهی لفظی که دلالت بر موضوع دارد مجمل است، فی المثل: مولی فرموده: تحرّز رغبة النکاح خوب رغبة در اینجا به چه معناست؟ آیا به معنای اعراض است و یا به معنای تمایل است؟

باید بدانیم که:

اگر رغبة تقدیرا با حرف (عن) متعدی بشود به معنای اعراض است و چنانچه با (فی) متعدی بشود به معنای میل است.

به عبارت دیگر: رغبة فیه یعنی مایل شدن به آن و رغبة عنه: یعنی اعرض عنه حال: اگر رغبة به معنای مال باشد، حرمت را می رساند و چنانچه به معنای اعراض باشد وجوب را.

چرا؟

زیرا: وقتی مولی می گوید: تحرّز بکن از اعراض نکاح معنایش این است که: ازدواج بکن.

و اگر بفرماید تحرز بکن از میل به نکاح معنایش این است که: ازدواج نکن.

پس: این لفظ رغبة از نظر وجوب و حرمت عند المکلّف مجمل می شود.

و لذا: وقتی انسان به خاطر اجمال الخطاب مردد شد بین الوجوب و الحرمة چه باید کرد؟

می گوییم: هر پاسخی که در مسأله اوّل دادیم در اینجا نیز همان پاسخ را می دهیم فراجع.

* حاصل و خلاصه مسأله سوم چیست؟

اوّلا: مسأله مربوط به آنجایی است که امر دائر است میان وجوب و حرمت لکن به جهت تعارض نصّین
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فی المثل: نصّی از امام علیه السّلام نقل شده دالّ بر اینکه دفن الکافر واجب است و خبر دیگری از ایشان رسیده که دفن الکافر حرام. حال در اینجا چه باید کرد؟

می گوییم: هیچیک از اقوال اباحه، توقف و تعیین الحرمة معنا ندارد.

اگر بپرسید چرا؟

می گوییم: ائمه علیهم السّلام تکلیف مکلّف را در این گونه موارد با دستور خود مشخص فرموده اند.

اگر پرسید چه دستوری داده اند؟

می گوییم فرموده اند: اذن فتخیر، هریک را که خواستی اختیار کن و عمل کن.

اگر بپرسید این تخییر ابتدایی است یا نه؟ استصحاب المختار مطلقا است و یا استمراری به شرط البناء و یا اینکه بستگی به نیّت دارد؟

در پاسخ شما می گوییم: هر سه مورد در اینجا جاری می شود و لکن یک تفاوت عمده ای که در مسأله اوّل و دوّم با این مسئله وجود دارد این است که: تخییر در آنجا عقلی بود و در اینجا شرعی.

چرا که امام فرموده اذن فتخیّر. و لذا از جهات مختلفی با تخییر عقلی تفاوت پیدا می کند. چگونه؟

بدین صورت که:

در تخییر عقلی، استصحاب معنا نداشت و حال آنکه در اینجا می توان از اطلاقات و استصحابات استفاده نمود.

حال: اگر کسی بگوید، من می خواهم بدون استفاده از اصول عملیه، از اصول لفظیه استفاده کنم چه باید بکنم؟

فی المثل:

1- امام فرموده: اذن فتخیّر و حال آنکه من نمی دانم دفعه اوّل مخیّر هستم و یا همیشه مخیر هستم.

به او می گوییم: اصالة الاطلاق جاری کن.

2- مولی به عبدش گفته: اعتق رقبة، و عبد نمی داند رقبه مؤمنه مراد مولی است و یا مطلق رقبه؟

به او می گوییم: اصالة الاطلاق جاری کن.

3- اگر شما بگویید من می خواهم استصحاب تخییر جاری کنم، به او می گوییم: همان تخییری که امام دستورش را داده جاری کن.

پس: هم می توان اصالة الاطلاق را جاری نمود و هم استصحاب التخییر را.

* اگر بپرسید نظر شیخ راجع به بیانات فوق چیست؟

می گوییم: شیخ نه اصالة الاطلاق را در اینجا پذیرفته و نه استصحاب التخییر را.
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اگر بپرسید چرا؟ به شما می گوییم:

1- اصالة الاطلاق را نپذیرفت چرا که می گوید فرموده امام است و نه مطلق بدین معنا که دو حدیث به دست فردی رسیده بود درحالی که متحیّر مانده و سرگردان شده بود که چگونه به این دو حدیث متعارض عمل کند و لذا خدمت امام رسید و امام در پاسخ به او فرمود: اذن فتخیّر امّا پس از اینکه او احدهما را اختیار نمود حیرت و سرگردانیش برطرف شد.

حال سؤال این است که: آیا خطاب امام که رفع سرگردانی از این شخص نمود، شامل افراد غیر سرگردان هم می شود؟ شیخ می گوید: معلوم نیست که امام همه را مورد خطاب قرار داده باشد، شاید فقط همان فرد مورد نظرشان بوده.

2- استصحاب التخییر را نپذیرفت، چرا که می گوید: موضوع در اینجا عوض شده است، زیرا فرد مزبور ابتدا سرگردان بود لکن پس از اخذ به احدهما از سرگردانی خارج شد و حالتا دیگر او نیست.

حال: وقتی فرد به عنوان موضوع حالتش عوض شده چگونه می شود استصحاب را جاری نمود.

البته: در پایان می فرماید:

وظیفه این مکلّف استصحاب المختار است که در تشریح المسائل آمده است.
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متن:

المسألة الرابعة لو دار الأمر بین الوجوب و الحرمة من جهة اشتباه الموضوع

و قد مثّل بعضهم له باشتباه الحلیلة الواجب وطؤها- بالأصالة، أو لعارض من نذر أو غیره- بالأجنبیّة، و بالخلّ المحلوف علی شربه المشتبه بالخمر.

و یرد علی الأوّل: أنّ الحکم فی ذلک هو تحریم الوطء، لأصالة عدم الزوجیّة بینهما، و أصالة عدم وجوب الوطء.

و علی الثانی: أنّ الحکم عدم وجوب الشرب و عدم حرمته، جمعا بین أصالتی الإباحة و عدم الحلف علی شربه.

و الأولی: فرض المثال فیما إذا وجب إکرام العدول و حرم إکرام الفسّاق و اشتبه حال زید من حیث الفسق و العدالة.

و الحکم فیه کما فی المسألة الأولی: من عدم وجوب الأخذ بأحدهما فی الظاهر، بل هنا أولی، إذ لیس فیه اطّراح لقول الإمام علیه السّلام، إذ لیس الاشتباه فی الحکم الشرعیّ الکلیّ الّذی بیّنه الإمام علیه السّلام، و لیس فیه أیضا مخالفة عملیّة معلومة و لو إجمالا، مع أنّ مخالفة المعلوم إجمالا فی العمل فوق حدّ الإحصاء فی الشّبهات الموضوعیّة.

هذا تمام الکلام فی المقامات الثلاثة، أعنی دوران الأمر بین الوجوب و غیر الحرمة، و عکسه، و دوران الأمر بینهما.

و أمّا دوران الأمر بین ما عدا الوجوب و الحرمة من الأحکام، فیعلم بملاحظة ما ذکرنا.

و ملخّصه: أنّ دوران الأمر بین طلب الفعل أو الترک و بین الإباحة نظیر المقامین الأوّلین، و دوران الأمر بین الاستحباب و الکراهة نظیر المقام الثالث. و لا إشکال فی أصل هذا الحکم، إلّا أنّ إجراء أدلّة البراءة فی صورة الشکّ فی الطلب الغیر الإلزامیّ- فعلا أو ترکا- قد یستشکل فیه، لأنّ ظاهر تلک الأدلّة نفی المؤاخذة و العقاب، و المفروض انتفاؤهما فی غیر الواجب و الحرام، فتدبّر.
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ترجمه:


مسأله چهارم دوران بین المحذورین به جهت اشتباه موضوع

اگر امر دائر شود میان وجوب و حرمت به خاطر مشتبه بودن موضوع و مثال زده اند برخی از مشهور در (تبیین) شبهه موضوعیه:

1- زوجه ای را که آمیزش با او یا به وجوب اصلی (در هر چهار ماه) و یا به وجوب عرضی بخاطر قسم و یا نذر به زنی که اجنبیه و نامحرم است.

(و لکن بر فرد مشتبه است که آیا این زن حلیله اوست تا مباشرت با او واجب باشد یا نه؟)

2- و به سرکه ای که بر شرب آن قسم خورده شده و (اکنون) مشتبه به خمر است.


ایراد و اشکال شیخ به امثله مشهور

و ایراد وارد می شود:

1- بر مثال اوّل: به اینکه: حکم در اینجا به دلیل اصل عدم علقه زوجیت بین این دو نفر تحریم آمیزش و مباشرت است.

2- و بر مثال دوم به اینکه: حاکم در اینجا عدم وجوب شرب و عدم حرمت آن است، به خاطر جمع دو اصل اصالة الاباحه و عدم تعلق سوگند به شرب خمر (یعنی الاصل عدم تعلق الحلف بشرب الخمر که با این اصل، احتمال وجوب برداشته می شود و با اصالة الاباحه، احتمال حرمت شرب از ناحیه خمریت آن مرتفع می شود).

و سزاوارتر فرض این مثال است در جائی که اکرام علمای عادل واجب و اکرام دانشمندان فاسق حرام است، و حال آنکه حال زید از جهت فسق و عدالت (بر مکلّف) مشتبه است و حکم در این مسئله، همانند حکم در مسئله اوّل است، که اخذ به یک طرف (بر ما) واجب نیست.

بلکه در اینجا اولی است (که یا ملتزم به اباحه شویم و یا به توقف) چرا که در ما نحن فیه طرح قول امام هم وجود ندارد، چرا که شک و تردیدی در حکم کلّی شرعی که امام علیه السّلام آن را بیان فرموده وجود ندارد.

و همچنین مخالفت عملیه با معلوم بالاجمال نیز (در اینجا) پیش نمی آید در صورتی که مخالفت با معلوم بالاجمال در عمل و در باب شبهات موضوعیه فراوان و غیر قابل شمارش است.

این بود تمام کلام در مطالب سه گانه یعنی: دوران الامر میان وجوب و غیر حرمت و عکس آن و دوران امر میان وجوب و حرمت.
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و امّا دوران امر میان غیر وجوب و غیر حرمت از سایر احکام (یعنی: کراهت و اباحه) با ملاحظه و دقت در آنچه گفته شد، معلوم می شود.

و خلاصه (حکم) آن این است که:

1- دوران الامر میان طلب فعل (استحباب) و بین الاباحة مثل دوران میان وجوب و غیر حرمت است.

2- و دوران الامر میان استحباب و کراهت مثل دوران میان وجوب و حرمت است.

و اشکالی در اصل این حکم وجود ندارد (یعنی: همان طور که اصالة البراءة در آن موارد نسبت به وجوب یا حرمت جاری می شد، در این موارد هم نسبت به استحباب و کراهت جاری می شود).

جز اینکه: اجزاء ادلّه برائت در صورت شکّ در طلب غیر الزامی مبتلا به اشکال است چرا که ادلّه برائت برای نفی مؤاخذه و عقاب جاری می شوند. درحالی که فرض بر این است که: اصلا مؤاخذه و عقاب در غیر واجب و حرام منتفی است.

پس: اندیشه کن.
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(تشریح المسائل)

* چهارمین مسئله از مسائل اربعه دوران بین المحذورین چیست؟

دوران امر میان وجوب و حرمت است و منشا این دوران هم امور خارجیه است و نه خطاب شارع.

* مراد از (و قد مثّل بعضهم له باشتباه الحلیة الواجب وطؤها ...) چیست؟

ذکر مثالی است از مشهور در تبیین شبهه موضوعیّه مبنی بر اینکه:

مردی یا به وجوب اصلی که هر چهار ماه یک بار حق همسر است و یا به وجوب عرضی که قسم خورده و یا نذر کرده با زوجه اش جماع کند، حال این مطلب بر او واجب شده است، و لکن با زنی برخورد می کند که شکّ دارد آیا حلیله اوست تا مجامعت با او واجب باشد؟ و یا اجنبیّه است تا مجامعت با او حرام باشد؟

این دوران میان وجوب و حرمت است و شبهه هم موضوعیّه می باشد.

* مراد از (و یرد علی الاوّل: انّ الحکم فی ذلک هو تحریم الوطء لاصالة عدم الزوجیّة ...) چیست؟

این است که: مثال مذکور باطل است. چرا؟

زیرا با وجود اصلی موضوعی حاکم در اینجا نوبت به اصول حکمیّه نمی رسد.

* اصل موضوعی حاکم در اینجا چیست؟

اصل عدم علقه زوجیت میان این مرد و آن زن است.

به عبارت دیگر:

1- اصل عدم علقه زوجیت میان این مرد و آن زن در اینجا حاکم است.

2- شک در وجوب یا حرمت وطی نیز مسبّب از شکّ در وجود و عدم این علقه زوجیّت است.

پس: بلا تردید جماع با این زن حرام است.

* مراد از (و علی الثانی: انّ الحکم عدم وجوب الشّرب و عدم حرمته، ...) چیست؟

دلیل بر ردّ دومین مثال مشهور در تبیین شبهه موضوعیّه است مبنی بر اینکه:

1- می دانیم که شرب خمر در اسلام حرام است.

2- گاهی شرب سرکه بواسطه نذر و قسم و یا ... واجب می شود.

حال:

1- کسی قسم خورده که سرکه بنوشد.

2- در خارج به مایعی برمی خورد لکن تردید می کند که آیا این مایع سرکه است تا شرب آن بر او واجب باشد و یا خمر است تا که شربش حرام باشد، می ماند که چه کند؟

این دوران میان وجوب و حرمت بوده و شبهه موضوعیّه نام دارد.
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متن:

3- اصالة الاحتیاط الموضع الثانی فی الشک فی المکلّف به مع العلم بنوع التکلیف بأن یعلم الحرمة أو الوجوب و یشتبه الحرام أو الواجب. و مطالبه- أیضا- ثلاثة:

المطلب الأول: فی دوران الأمر بین الحرام و غیر الواجب و مسائله أربع:

ترجمه:


[3-] اصل احتیاط


اشاره

موضع دوم: در (رابطه با) شک در مکلّف به است با وجود علم (مکلّف) به نوع تکلیف به اینکه حرمت یا وجوب معلوم است ولی حرام یا واجب مشتبه است و مطالب آن نیز سه قسم است:



مطلب اوّل: در دوران امر میان حرمت و غیر وجوب از احکام دیگر

(مثل استحباب، اباحه، ...) است (یعنی شبهه تحریمیّه).

متن: الأولی (الشّبهة الموضوعیة) لو علم التحریم و شکّ فی الحرام من جهة اشتباه الموضوع الخارجی و إنّما قدمنا الشّبهة الموضوعیة هنا، لاشتهار عنوانها فی کلام العلماء، بخلاف عنوان الشبهة الحکمیّة، ثمّ الحرام المشتبه بغیره إمّا مشتبه فی أمور محصورة، کما لو دار بین أمرین أو أمور محصورة، و یسمّی بالشبهة المحصورة، و إما مشتبه فی أمور غیر محصورة.

ترجمه:



مسأله اوّل: شبهه موضوعیّه

اگر (که) حرمت معلوم باشد ولی در حرام (یعنی مکلف به) شک شود (البتّه) از جهت مشتبه شدن موضوع خارجی. البته: شبهه موضوعیّه را در اینجا مقدّم (بر شبهه حکمیّه) قرار دادیم به دلیل مشهور بودن عنوان شبهه موضوعیّه در سخن علما، به خلاف عنوان شبهه حکمیه.

سپس: این حرام مشتبه به غیر خودش:

یا مشتبه است در امور محصوره، چنانکه امر دایر است میان دو امر یا چند امر محصور، در حالی که نامیده می شود به شبهه محصوره.

یا مشتبه است در امور غیر محصوره.
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تشریح المسائل


اشاره

تاکنون بحث پیرامون چه اصولی بود؟

پیرامون دو اصل برائت و تخییر بود.

مجرای دو اصل مزبور چه بود؟

شک در اصل تکلیف بود.

مباحث این فصل مربوط به چه اصلی است؟

مربوط به سومین اصل از اصول عملیه یعنی اصالة الاشتغال و الاحتیاط است.

مجرای اصل اصالة الاحتیاط چیست؟

شک در مکلّف به است، پس از اینکه فی الجملة علم به تکلیف موجود است یعنی: وجوب و یا حرمت آن معلوم است، لکن واجب یا حرام مشتبه است. به عبارت دیگر:

1- اجمالا می دانیم که از ناحیه شرع مقدّس وجوبی صادر شده و نوع تکلیف مشخص شده است، لکن نمی دانیم که آیا این وجوب فی المثل: به ظهر تعلق گرفته یا به جمعه.

2- و یا اجمالا می دانیم که از ناحیه شرع مقدّس حرمتی صادر شده، لکن متعلّق این حرمت برای ما معلوم و مشخص نیست.

اجرای اصل احتیاط مشروط بر چه امری است؟

مشروط به این است که: احتیاط کردن یعنی اتیان به جمیع اطراف و یا ترک همه اطراف شبهه، میسور و ممکن باشد.

چه مطالبی در رابطه با موارد علم اجمالی به نوع تکلیف و شک در مکلّف به وجود دارد؟

سه مطلب عمده مورد بحث است که هر مطلب هم خود دارای چهار مسئله است.

مطلب اوّل از مطالب سه گانه چیست؟

شبهات تحریمیّه، یعنی دوران امر میان حرمت و غیر وجوب از احکام دیگر است.

مطلب دوّم از مطالب سه گانه چیست؟

شبهات وجوبیّه یعنی دوران میان وجوب و غیر حرمت از احکام دیگر است.

مطلب سوم چیست؟

دوران بین المحذورین، یعنی بین الواجب و الحرام است.

مسائل چهارگانه هریک از مطالب فوق الذکر چیست؟

فقدان نص، اجمال نصّ، تعارض نصین و شبهه موضوعیّه است
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مطلب اوّل از مطالب سه گانه چیست؟

مبحث علم اجمالی است که پیرامون شبهات تحریمیّه بحث می کند، یعنی که شما علم اجمالی به اصل حرمت دارید و لکن مکلّف به برایتان مشکوک است که این مطلب خود دارای چهار مسئله است.

نخستین مسئله از مسائل مطلب اوّل چیست؟

شبهه موضوعیّه است؟

چرا در باب علم اجمالی برعکس باب شک در اصل تکلیف، شبهات موضوعیّه را مقدّم آورده؟

این است که:

1- در این باب، شبهات موضوعیّه در کلام علما مشهورترند. 2- نوع شبهات مقرونه به علم اجمالی نیز از قبیل شبهات موضوعیّه اند، 3- منشا شبهه امور خارجی است. پس درجه اهمیتشان بیشتر است.

قبل از پرداختن به اصل بحث بفرمائید علم به اصل تکلیف بر چند نوع است؟

بر سه نوع است:

1- یا وجوبی متیقّن است بدین معنا که اصل تکلیف، مقطوع به است و لکن واجب و مکلّف به، مردّد است بین یکی از دو و یا چند امر.

به عبارت دیگر: مکلّف به امرش دائر است میان این و آن، فی المثل: نمی دانیم آیا ظهر واجب است یا جمعه؟ و آیا قصر واجب است یا اتمام؟ به عبارت دیگر اصل التکلیف و یا اصل الوجوب مسلم است و لکن واجب و مکلّف به مشکوک و مردّد است.

2- و یا حرمتی متیقّن است و لکن حرام یا مکلّف به مردّد است میان این و آن، فی المثل: نمی دانم که آیا اجتناب از این مایع واجب است یا از آن مایع.

به عبارت دیگر:

آیا ارتکاب و شرب این مایع حرام است و متعلّق تکلیف می باشد و یا ارتکاب مایع دیگر؟

3- و یا اینکه وجوبی یا حرمتی مقطوع و مسلّم است، منتهی اگر وجوب باشد به یک فعل تعلّق گرفته و اگر حرمت باشد به فعل دیگر تعلّق گرفته.

خلاصه اینکه: علم اجمالی داریم که یا این شی ء واجب است و یا آن شی ء حرام است مثل دوران بین المحذورین.

چه تفاوتی در این گونه علم اجمالی با دوران بین المحذورین وجود دارد؟

در اینجا متعلّق حکم دو شی ء است و حال آنکه در آنجا وجوب و حرمت به شی ء واحد تعلّق گرفته بود.
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متن: أمّا (المقام الأول) فی الشبهة المحصورة فالکلام فیه یقع فی مقامین:

أحدهما: جواز ارتکاب کلا الأمرین أو الأمور و طرح العلم الإجمالی و عدمه، و بعبارة أخری:

حرمة المخالفة القطعیة للتکلیف المعلوم و عدمها.

الثانی: وجوب اجتناب الکل و عدمه، و بعبارة أخری: وجوب الموافقة القطعیّة للتکلیف المعلوم و عدمه.

اما المقام الأوّل:

فالحق فیه: عدم الجواز و حرمة المخالفة القطعیّة، و حکی عن ظاهر بعض جوازها.

لنا علی ذلک: وجود المقتضی للحرمة و عدم المانع عنها.

أمّا ثبوت المقتضی: فلعموم دلیل تحریم ذلک العنوان المشتبه، فإنّ قول الشارع: «اجتنب عن الخمر»، یشمل الخمر الموجود المعلوم المشتبه بین الإناءین أو أزید، و لا وجه لتخصیصه بالخمر المعلوم تفصیلا.

مع أنه لو اختصّ الدلیل بالمعلوم تفصیلا خرج الفرد المعلوم إجمالا عن کونه حراما واقعیّا و کان حلالا واقعیّا، و لا أظنّ أحدا یلتزم بذلک، حتّی من یقول بکون الألفاظ أسامی للأمور المعلومة، فإنّ الظاهر إرادتهم الأعم من المعلوم إجمالا.

و أمّا عدم المانع: فلأنّ العقل لا یمنع من التکلیف- عموما أو خصوصا- بالاجتناب عن عنوان الحرام المشتبه فی أمرین أو أمور، و العقاب علی مخالفة هذا التکلیف.

و أمّا الشّرع فلم یرد فیه ما یصلح للمنع عدا ما ورد من قولهم علیهم السّلام: «کلّ شی ء حلال حتّی تعرف أنّه حرام بعینه»، و «کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه» و غیر ذلک، بناء علی أنّ هذه الأخبار کما دلّت علی حلیّة المشتبه مع عدم العلم الإجمالی و إن کان محرّما فی علم اللّه سبحانه، کذلک دلّت علی حلیّة المشتبه مع العلم الإجمالی.

و یؤیّده: إطلاق الأمثلة المذکورة فی بعض هذه الروایات، مثل الثوب المحتمل للسّرقة و المملوک المحتمل للحریّة و المرأة المحتملة للرضیعة، فإن إطلاقها یشمل الاشتباه مع العلم الإجمالی، بل الغالب ثبوت العلم الإجمالی، لکن مع کون الشبهة غیر محصورة.

و لکن هذه الأخبار و أمثالها لا تصلح للمنع، لأنّها کما تدلّ علی حلیّة کلّ واحد من المشتبهین، کذلک تدلّ علی حرمة ذلک المعلوم إجمالا، لأنّه أیضا شی ء علم حرمته.
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ترجمه:


مقام اوّل در شبهه محصوره


اشاره

پس سخن در شبهه محصوره در دو مقام واقع می شود:

1- یکی از این دو مقام جواز ارتکاب هر دو امر (و یا هر دو ظرف) و یا چند امر (یعنی: سه و یا بیشتر از اناء)، و نادیده گرفتن علم اجمالی و عدم (جواز) مخالفت قطعیه است، و به عبارت دیگر: سخن پیرامون حرمت و عدم حرمت مخالفت قطعیه با تکلیف معلوم است.

2- دوم: پیرامون وجوب و عدم وجوب اجتناب از کل (یعنی: هر دو اناء) است و به عبارت دیگر: پیرامون وجوب و یا عدم وجوب موافقت قطعیه با تکلیف معلوم است.



[مقام اول] مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی جایز نیست

امّا مقام اوّل: حق در مقام اوّل: حرمت مخالفت قطعیّه (با موارد علم اجمالی) و عدم جواز (ارتکاب اطراف شبهه) است، در حالی که از ظاهر عبارت برخی (مثل: اشعری) جواز و عدم حرمت این مخالفت نقل شده (و علم اجمالی کالعدم است).

دلیل ما بر این عدم جواز (در ارتکاب و خوردن انائین مشتبهین)، وجود مقتضی برای حرمت و نبود مانع از این عدم الجواز است.

امّا ثبوت مقتضی:

به دلیل عمومیّت داشتن دلیل حرمت آن خمر مشتبه است. زیرا: این سخن شارع که فرمود: (اجتنب عن الخمر)، شامل خمر موجود و معلوم و مشتبه میان دو ظرف و یا بیشتر از دو ظرف هم می شود، و دلیلی برای تخصیص و انحصار آن به خمر معلوم تفصیلی وجود ندارد.

در صورتی که: اگر این دلیل اختصاص داشت به معلوم تفصیلی، این فرد (خمر) که اجمالا معلوم است، از اینکه حرام واقعی باشد خارج و حلال واقعی می گردد.

و من گمان نمی کنم که احدی به این مطلب ملتزم بشود، حتّی کسی که قائل است به اینکه الفاظ، اسامی امور و معانی معلومه اند، زیرا ظاهر این است که: اراده ایشان اعم است از معلوم بالاجمال و معلوم بالتفصیل.

و امّا عدم المانع:

1- به خاطر این است که: عقل ممانعت نمی کند از تکلیف، چه (به واسطه خطاب) عمومی (مثل
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الوقوف عند الشبهات ...) و چه (خطاب) خصوصی (مثل: اجتنب عن الخمر) به سبب اجتناب از خمر مردّد میان دو ظرف و یا ظروفی.

و از عقاب، به خاطر مخالفت این تکلیف مردّد.

(پس: عقل با اینکه مخالفت قطعیه با علم اجمالی در اینجا حرام است مخالفتی ندارد).

2- به خاطر اینکه وارد نشده است در شریعت، چیزی که صلاحیّت برای منع از حرمت مخالفت قطعیه (با علم اجمالی) را داشته باشد، جز آنچه وارد شده است از قول ائمه علیهم السّلام که:

1- کلّ شی ء حلال حتّی تعرف انّه حرام بعینه.

2- کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه، و غیر ذلک.

بنابراین فرض که این اخبار؛

همان طور که دلالت دارند بر حلیّت مشتبه (فی المثل: شرب توتون) با نبود علم اجمالی، اگرچه در علم خداوند هم حرام باشند، همین طور هم دلالت می کنند به حلیّت مشتبه با وجود علم اجمالی، (چرا که در این احادیث تنها به علم اکتفا نشده، بلکه بعینه دارد).

مؤیّدی بر مدّعای فوق و تأیید می کند این مطلب را، اطلاق امثله مذکوره در برخی از این روایات (که خود امام علیه السّلام مثال زده، چه با علم اجمالی باشد، چه با شک بدوی و بدون علم اجمالی)، مثل: لباسی (که می خواهید بخرید) و احتمال دارد که سرقتی باشد و یا مملوکی که احتمال دارد آزاد باشد و زنی که احتمال دارد رضاعی باشد.

پس: اطلاق این مثال ها شامل اشتباه بدوی و اشتباه با علم اجمالی می شود، بلکه اکثرا (در هنگام مراجعه به بازار) علم اجمالی (به حرمت برخی اجناس) ثابت است لکن این شبهه غیر محصوره است.

عدم صلاحیّت اخبار الحلّ برای منع از حرمت سپس شیخ می فرماید: امّا این اخبار و امثال آنها صلاحیّت برای منع از (حرمت مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی را) ندارند.

زیرا: این روایات همان طور که (منطوقا) دلالت دارند بر حلیّت هریک از دو امر مشتبه، همین طور هم (مفهوما) دلالت دارند بر حرمت آن چیزی که اجمالا معلوم است. زیرا آن نیز چیزی است که حرمتش معلوم است.
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تشریح المسائل

نخستین مطلب از مطالب سه گانه مبحث علم اجمالی پیرامون چه امری است؟

پیرامون شبهات تحریمیّه است.

یعنی چه؟

یعنی: به اصل حرمت علم اجمالی دارم لکن مکلّف به، برای من مشکوک است که گفته شد این مطلب خود دارای چهار مسئله است.

نخستین مسئله از مسائل چهارگانه مطلب چیست؟

شبهه موضوعیّه است.

شبهه موضوعیّه چیست؟

این است که: بنده یقین به اصل حرمت دارم. لکن شک دارم که آیا این فرد خارجی متعلّق حرمت است یا آن یکی؟

به عبارت دیگر: آیا این ظرف خمر است و متعلّق حرمت یا آن یکی ظرف.

به طور کلّی شبهه در این مقام چند صورت دارد؟

دو صورت:

1- شبهات محصوره که اطراف شبهه محصور، محدود و انگشت شمار است.

به عبارت دیگر: دوران امر بین متباینین است که قدر جامعی میان آن دو نیست، مثل اینکه: امر دائر است میان یکی از دو شی ء خارجی یا یکی از چند شی ء و حدّ و مرز دارد.

2- شبهات غیر محصوره که اطراف شبهه نامتناهی و از شماره بیرون است به عبارت دیگر: دوران امر بین الاقلّ و الاکثر است که اقل قدر متیقّن و قدر جامع است، فی المثل: یکی از هزاران ظرف خارجی موجود در خارج نجس و حرام است.

فعلا بحث شما پیرامون کدام صورت است؟

در موارد علم اجمالی و شبهات محصوره است.

مرادتان از پاسخ اخیر چیست؟

این است که: شما و یا بنده علم اجمالی داریم به حرمت یکی از دو و یا سه و یا ده ظرفی که در خارج است و لکن مشخّصا نمی دانیم کدامیک از آنهاست.

سؤال اساسی در اینجا چه سؤالی است؟

این سؤال است که آیا این علم اجمالی من و یا شما منجّز واقع هست یا نه؟ و امتثال می طلبد یا نه؟
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در پاسخ به سؤال مذکور چه می گوئید؟

می گوییم: بحث را در دو مقام باید دنبال نموده و سؤال سابق را در قالب دو سؤال اساسی مطرح و سپس هریک را مستدل پاسخ داد.

1- آیا مخالفت قطعیه با علم اجمالی جایز است یا نه حرام است؟ به عبارت دیگر: آیا علم اجمالی همانند علم تفصیلی علّت تامه تنجّز تکلیف و حرمت مخالفت قطعیه است؟ و یا اینکه مقتضی حرمت مخالفت قطعیه است که اگر مانع نباشد تأثیر می گذارد؟ و یا اینکه نه علت تامّه است و نه مقتضی، بلکه کالجهل رأسا فرض می شود و همان طوری که در شک در اصل تکلیف اصل برائت جاری می کردیم و مرتکب می شدیم، در اینجا نیز در هریک از اطراف شبهه باید اصل برائت جاری کرده و اگر دو ظرف مشکوک داریم هر دو را مرتکب شد و به شرب آنها اقدام کنیم؟ و یا اینکه باید بگوئیم: علم اجمالی کالجهل رأسا نیست و مخالفت قطعیّه حرام است؟

2- سلّمنا که مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام باشد، آیا موافقت احتمالیّه با علم اجمالی کافی است، یعنی اگر یک طرف شبهه را مرتکب شد، و طرف دیگر را ترک نمائیم کفایت می کند؟ یا اینکه نه موافقت قطعیّه لازم است و باید از هر دو طرف شبهه اجتناب کنیم که این همان احتیاط است؟

سؤال اوّل را مصداقا و به طور روشن تبیین کنید؟

1- شما اجمالا و نه تفصیلا می دانی که یکی از دو مایع موجود در دو ظرفی که در برابرتان است خمر است و یا اینکه می دانی که یکی از آن دو ظرف نجس است.

2- و یا اینکه اجمالا به شما پیام داده اند که یکی از دو ساندویچی که خریده ای، مسموم است.

3- و یا اینکه اجمالا به شما اخطار نموده اند که یکی از این دوراهی که شما برای رسیدن به هدفتان در نظر گرفته اید دارای خطر است.

لکن در هیچ یک از موارد مذکور شما تفصیلا نمی دانی که کدامیک دارای مشکل است.

حال سؤال این است که آیا در چنین مواردی عقلا و شرعا می توانی با این علم اجمالی خود مخالفت قطعیّه کنید. به عبارت دیگر آیا شما به عنوان یک مکلّف حق دارید که از هر دو ظرف مشکوک بنوشید و یا هر دو ساندویچ را تناول کنید و به علم اجمالی خودتان اعتناء نکنید؟

و یا اینکه نه، نادیده گرفتن این علم اجمالی حرام است؟ و شما حق ندارید که از هر دو ظرف مورد مثال و یا هر دو ساندویچ مذکور بخورید؟

چه پاسخی به این سؤال داده می شود؟

- قول مشهور این است که مخالفت قطعیه با علم اجمالی جایز نیست.
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- برخی معتقدند که مخالفت قطعیه با علم اجمالی بلااشکال و شما می توانید هر دو طرف شبهه را مرتکب شوید.

برخی نیز قائل به تفصیل شده اند که خواهد آمد.

مراد از عبارت (فالحقّ فیه: عدم الجواز و حرمة المخالفة ...) چیست؟

نظر جناب شیخ اعظم است مبنی بر اینکه مخالفت قطعیّه با علم اجمالی جایز نبوده و حرام است.

به عبارت دیگر: شیخ نیز همچون مشهور علم اجمالی را علّت تامّه تنجّز تکلیف و در نتیجه حرمت مخالفت قطعیه می دانند. به عبارت دیگر ایشان معتقدند که همان طور که علم تفصیلی، علّت تامّه تنجّز تکلیف است و مخالفت عملیه قطعیه عقلا و شرعا با تکلیف معلوم بالتفصیل حرام است.

همین طور علم اجمالی نیز علت تامّه تنجّز تکلیف و عقلا و شرعا، مخالفت قطعیّه با آن حرام است.

آیا تفاوتی میان علم اجمالی و علم تفصیلی در این مسئله نیست؟

خیر، لا فرق بین العلم الاجمالی و التفصیلی فی انکشاف الواقع بهما:

انّما الفرق بینهما من ناحیة المعلوم، لا من ناحیة العلم و الانکشاف.

مراد از (لنا علی ذلک: وجود المقتضی للحرمة و عدم المانع ...) چیست؟

استدلال جناب شیخ است برای اثبات مدّعای مذکور مبنی بر اینکه:

مقتضی برای حرمت مخالفت قطعیّه با علم اجمالی موجود است.

مانع نیز از چنین حرمتی مفقود است.

پس: مخالفت قطعیّه با علم اجمالی حرام است.

به عبارت دیگر:

المقتضی للحرمة مع العلم الاجمالی موجود.

و المانع عن الحرمة مفقود.

فیحصل العلیّة التامّة، فیؤثّر أثره.

مقصود عقلا از عبارت (فیؤثّر أثره) چیست؟

این است که وقتی مقتضی موجود باشد و مانع مفقود، علّت تامّه محقّق می شود و هرجا که علت تامّه محقّق شد، قطعا معلولش هم که در اینجا حرمت مخالفت قطعیّه است محقّق خواهد شد.

مقدّمة بفرمائید اسامی الفاظی که متعلّق خطاب شارع اند برای معانی واقعیّه وضع شده اند و یا معانی معلومه؟

این الفاظ برای یک سلسله معانی واقعیّه و نفس الأمریّة وضع شده اند و نه برای معانی معلومه، به
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گونه ای که علم و یا جهل ما به عنوان مکلّف هیچ دخالتی در معنای موضوع له ندارد.

فی المثل کلمه (خمر) در لغت عرب وضع شده برای آن جسم مایعی که مستی آور است و علم و جهل ما در آن معنا، دخیل نمی باشد.

آیا اوامر و نواهی در لسان ادلّه به همین صورت متعلّق خطاب قرار گرفته اند؟

بله، الفاظ اوامر یا نواهی در لسان دلیل هم به همین صورت متعلّق خطاب واقع شده اند.

یعنی:

1- امور مولی روی طبیعت و ذات صلاة و زکات و خمس و ... رفته و فرموده:

اقیموا الصلاة و آتوا الزکاة، چه ما بدانیم و چه ندانیم.

2- و نهی مولی روی ذات و طبیعت خمر و میته، رفته و فرموده:

حرمت علیکم الخمر و المیتة و ... چه ما بدانیم و چه ندانیم.

آیا تفاوتی میان عالم و جاهل به خطاب شارع وجود ندارد؟

چرا وجود دارد بدین معنا که اگر ما عالم و یا جاهل مقصر به خطابات مذکور از جانب شارع باشیم، تکلیف در حقّ ما منجّز می شود یعنی که مخالفت با آن عقاب دارد و اگر نسبت به این خطابات جاهل قاصر باشیم، تکلیف واقعی در حقّ ما منجّز نبوده و ما معذور خواهیم بود.

با توجّه به مقدّمه مزبور چرا شیخ می فرماید: مقتضی برای حرمت مخالفت قطعیّه با معلوم بالاجمال موجود است؟

لعموم دلیل تحریم ذلک العنوان المشتبه، بدین معنا که:

- أدلّة الاحکام از قبیل اجتنب عن الخمر و ... که دلالت می کند بر حرمت عنوان خمر، عمومیت داشته و شامل سه دسته از افراد و یا حالات می شود یعنی:

الف: هم شامل خمرهای خارجی معلوم بالتفصیل می شود.

ب: هم شامل خمرهای خارجی معلوم بالاجمال که اجمالا می دانیم یکی از دو مایع خمر است می شود.

هم شامل خمرهای خارجی واقعی اما مجهول و مشکوک به شک بدوی می شود.

و لذا وجهی برای اختصاص این عنوان به خمرهای معلوم بالتفصیل وجود ندارد.

چرا؟

زیرا الفاظ، اسامی هستند و وضع شده اند برای معانی واقعیّه و نفس الأمریّة و نه معانی معلومه بقید العلم که علم تفصیلی هم جزء موضوع باشد.

ص: 14





حال در لسان دلیل، لفظ خمر وضع شده برای آنچه در واقع خمر است و این وضع مقیّد به قید علم نشده است بنابراین معنای خطاب شارع این است که:

از هرآنچه که در واقع خمر است باید پرهیز نمود، و این در حالی است که در موارد علم اجمالی نیز خمر واقعی وجود دارد و لکن ما مشکوک هستیم، پس باید اجتناب کرد.

مگر نگفتید تکلیف برای جاهل قاصر منجّز نیست؟

بله، در صورتی که جهل و شک ما جهل و شک بدوی باشد تکلیف بر ما منجّز نیست، اگرچه تکلیف وجود دارد و لکن عقل و شرع است که ما را معذور می دارد.

حاصل مطلب چیست؟

این است که شارع فرموده:

اجتنب عن الخمر و نفرموده: اجتنب عن الخمر المعلوم.

پس خمر واقعی حرام است و خمر واقعی شامل سه فرد می شود:

خمر معلوم بالتفصیل، خمر معلوم بالاجمال، خمر مجهول که در واقع خمر است ولی من مکلّف بدان آگاهی ندارم.

پس مراد از (مع أنّه لو اختص الدلیل بالمعلوم ... الخ) چیست؟

بیان دومین دلیل شیخ است بر موجودیت مقتضی به عنوان صغرای قیاس که می فرماید:

اگر لسان دلیل به صورت علم تفصیلی به خمریت اختصاص داشته باشد مستلزم این است که: خمر معلوم بالاجمال از حرام واقعی بودن خارج و حلال واقعی شود چرا که بنا بر چنین فرضی حرمت واقعی مخصوص صورت علم تفصیلی است که در اینجا وجود ندارد و حال آنکه احدی به این لازم، ملتزم نمی باشد حتی کسانی که می گویند، الفاظ وضع شده اند برای معانی معلومه.

خلاصه اینکه قول به اختصاص دلیل، به صورت علمی تفصیلی دارای تالی فاسد است.

چرا شیخ در کبرای استدلالش می فرماید: مانعی نیست تا جلوی تأثیر مقتضی را بگیرد؟

زیرا که مانع یا عقل است و یا شرع و حال آنکه هیچ یک از این دو در اینجا صلاحیت مانعیّت ندارند.

چرا از ناحیه عقل مانعیتی با حرمت مخالفت قطعیه با علم اجمالی وجود ندارد؟

لانّ العقل لا یمنع من التکلیف و العقاب، یعنی وقتی به عقل و وجدان خود مراجعه می کنیم در می یابیم که عقل در موارد علم اجمالی، نه مانع از اصل تکلیف است و نه مانع از عقاب.

چرا عقل در موارد علم اجمالی مانع از اصل تکلیف نیست؟

زیرا به حکم عقل هیچ ایرادی ندارد که مولی بندگانش را مکلّف کند به اینکه همان طور که از معلوم
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بالتفصیل پرهیز می کنند از معلوم بالاجمال نیز که امرش مردّد است میان دو و یا چند امر، پرهیز نمایند.

چه این تکلیف به صورت عمومی باشد به اینکه بفرماید:

قف عند الشبهة فان الوقوف خیر من الاقتحام فی الهلکات ... که شامل خمر مشتبهه و غیره می شود.

و یا اینکه به صورت خصوصی باشد به اینکه بفرماید: اجتنب عن الخمر المردّد بین احدهما.

چرا عقل در موارد علم اجمالی و مخالفت قطعیه با آن مانع از عقاب نیست؟

زیرا عقل می گوید: عقاب بلابیان و اصل قبیح است یعنی آنجا که بیانی به تو نرسیده نه عمومی، و نه خصوصی، نه اجمالی و نه تفصیلی واقع در حق تو منجّز نیست و حال آنکه در موارد علم اجمالی بیان و اصل موجود است و ما یقین داریم که خطاب اجتنب، ما نحن فیه را نیز شامل می شود و لذا موضوع حکم عقل به قبح که عدم البیان است در اینجا منتفی نیست.

پس عقل، تنجّز تکلیف را در این گونه موارد تقبیح نمی کند.

چرا شرع مانع از حرمت مخالفت قطعیه با موارد علم اجمالی نیست؟

زیرا منع شرعی به این است که کسی بگوید حدیث:

کل شی ء لک حلال حتی تعرف انه حرام بعینه) و یا (کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه)، شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی نیز می گردد و در نتیجه دلالت می کند بر جواز و رخصت در ارتکاب هریک از مشتبهین، زیرا نسبت به خصوص هرکدام جهل و عدم العلم است و حدیث مذکور شامل آن است.

لکن پاسخ آن این است که:

این روایات مختصّ به شبهات بدویه است و شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی نمی شود و الّا مستلزم تناقض است.

عبارة اخری و بیان مطلب مذکور چیست و چگونه تناقض لازم می آید؟

این است که از طرفی، دلیل (اجتنب عن الخمر) شامل موارد علم اجمالی هم می گردد و دلالت می کند بر وجوب اجتناب از خمر معلوم بالاجمال کالمعلوم بالتفصیل.

پس یقین می کنیم که یک اراده الزامیّه ای از سوی مولی وجود دارد.

از طرفی اگر حدیث (کل شی ء لک حلال ...) شامل این مورد بشود و دلالت کند بر جواز ارتکاب هرکدام، معنایش این است که: هم باید از خمر واقعی اجتناب کنی و هم در ارتکاب خمر واقعی مجاز هستی و این تناقض آشکار است و تناقض هم باطل و محال است.

به عبارت دیگر:
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1- جعل حکم ظاهری به نام اباحه، در همه اطراف و افراد شبهه مقرونه به علم اجمالی مستلزم ترخیص در معصیت است.

2- ترخیص در معصیت عقلا قبیح است و فعل قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود.

پس: اخبار حل نیز نمی توانند مانع شوند. در نتیجه علم اجمالی علّت تامه می شود برای تنجّز تکلیف واقعی و حرمت مخالفت قطعیّه.

دقیقا روشن نشد که چه استفاده ای از دو روایت (کل شی ء) شده است؟

می فرماید: اگر ما به شرع مقدس مراجعه کنیم، هیچ آیه و حدیثی را نمی یابیم مبنی بر اینکه شریعت فرموده باشد: مخالفت با علم اجمالی جایز است و شما می توانید معلوم بالاجمال را زیر پا بگذارید مگر دو دسته از روایات:

1- روایاتی که می گوید: کل شی ء حلال حتی تعرف ...

2- روایاتی که می گوید: کل شی ء فیه حلال و حرام ...

در حقیقت کسانی که می گویند: مخالفت قطعیّه با علم اجمالی جایز است به استناد این دو روایت است.

آیا این ها معتقدند که مقتضی برای حرمت مخالفت وجود ندارد؟

خیر، این ها نیز معتقدند که مقتضی برای حرمت مخالفت قطعیّه با علم اجمالی وجود دارد.

لکن این دو روایت مانع از مقتضی هستند.

کیفیت استدلالشان بر این مدّعا چیست؟

این است که:

1- صدر این روایت تعمیم داشته و شامل موارد علم اجمالی هم می شود، چرا که مضمون این روایات این است که هر چیزی که در حلیّت و حرمت آن شک داری، در ظاهر حکم به حلیتش بکن.

2- در موارد علم اجمالی ما نسبت به خصوص این مایع شک در خمریت و حرمتش داریم.

فهو لک حلال و نسبت به آن مایع دیگر نیز کذلک، و لذا: اصالة البراءة و الحلیّه در اینجا نیز جاری می شود.

حاصل مطلب اینکه این اخبار همان طور که شامل شبهات بدویه می شوند شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی نیز می شوند.

مراد از (و یؤیّده: اطلاق الامثلة المذکورة فی ... الخ) چیست؟

مؤیّدی بر شمول مزبور در اخبار مذکور است مبنی بر اینکه:

در روایت مسعدة بن صدقه، مثالهایی از قبیل: 1- پارچه ای که خریداری می کنی و شاید دزدی باشد.
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2- مملوکی که می خواهی بخری و شاید در حقیقت حرّ باشد.

3- زنی که قصد داری با او ازدواج کنی و شاید که خواهر رضاعی تو باشد و ...

- و امام در تمام موارد فوق فرمودند: ارتکاب بلامانع است و این در حالی است که این مثالها اطلاق دارند، یعنی هم شامل شبهات بدویه و هم شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی می شوند منتهی نه در فرض شبهه محصوره، بلکه با فرض غیر محصوره بودن آن.

فی المثل: شما از طریق علم اجمالی، یقین داری که یکی از هزاران قطعه پارچه ای که در پارچه سرا هست، سرقتی است و یا یکی از هزاران ذبیحه ای که در سردخانه است غیر شرعی است مع ذلک به این علم اجمالی اعتنا نمی شود.

پس مخالفت با علم اجمالی جایز است و می توان اطراف شبهه را مرتکب شد.

حاصل مطلب در (و لکن هذه الاخبار و امثالها لا تصلح للمنع ...) چیست؟

نظر جناب شیخ است مبنی بر اینکه:

اگرچه صدر روایات مزبور شامل امر مشتبه به علم اجمالی نیز می شود و لکن باید توجه کرد که در ذیل آنها نیز غایتی آمده که عبارتست از حتّی تعرف انّه حرام.

یعنی حکم به حلیّت ظاهری در موارد شبهه، مغیّا به غایت علم است و مفهوم غایت کلام این است که: فاذا عرفت و علمت بالحرمة دیگر جای حلیّت نیست و این مفهوم عام است.

یعنی هم علم تفصیلی به حرمت را می گیرد هم علم اجمالی به آن را، چرا که هر دو علم و معرفت است. پس اگر صدر این روایات شامل موارد علم اجمالی هم بشود، مستلزم تناقض میان صدر و ذیل (مفهوم و منطوق) آن می باشد چرا که:

صدر روایت می گوید: حلال، و مفهوم ذیل می گوید: حرام.

و لذا برای خروج از این تناقض چاره ای وجود ندارد جز اینکه منطوق صدر را اختصاص بدهیم به شبهات بدویه.

در نتیجه این روایات به درد ما نحن فیه نمی خورند و این مانعی که مورد ادّعا بود از بین رفته و مفقود می شود و استدلال ما نیز منتج و صحیح است.
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متن: فإن قلت: إن غایة الحلّ معرفة الحرام بشخصه و لم یتحقّق فی المعلوم الإجمالی.

قلت: أمّا قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه» فلا یدلّ علی ما ذکرت، لأنّ قوله علیه السّلام: «بعینه» تأکید للضمیر جی ء به للاهتمام فی اعتبار العلم، کما یقال: «رأیت زیدا نفسه بعینه» لدفع توهّم وقوع الاشتباه فی الرّؤیة، و إلّا فکلّ شی ء علم حرمته فقد علم حرمته بعینه، فإذا علم نجاسة إناء زید و طهارة إناء عمرو فاشتبه الإناءان، فإناء زید شی ء علم حرمته بعینه.

نعم، یتّصف هذا المعلوم المعیّن بکونه لا بعینه إذا أطلق علیه عنوان «أحدهما» فیقال: أحدهما لا بعینه، فی مقابل أحدهما المعیّن عند القائل.

و أمّا قوله علیه السّلام: «فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه»، فله ظهور فی ما ذکر، حیث إن قوله: «بعینه» قید للمعرفة، فمؤدّاه اعتبار معرفة الحرام بشخصه، و لا یتحقّق ذلک إلّا إذا أمکنت الإشارة الحسیّة إلیه، و إناء زید المشتبه بإناء عمرو فی المثال و إن کان معلوما بهذا العنوان إلّا أنّه مجهول باعتبار الأمور الممیّزة له فی الخارج عن إناء عمرو، فلیس معروفا بشخصه.

إلّا أن إبقاء الصحیحة علی هذا الظهور یوجب المنافاة لما دلّ علی حرمة ذلک العنوان المشتبه، مثل قوله: «اجتنب عن الخمر»، لأنّ الإذن فی کلا المشتبهین ینافی المنع عن عنوان مردّد بینهما، و یوجب الحکم بعدم حرمة الخمر المعلوم إجمالا فی متن الواقع، و هو ممّا یشهد الاتفاق و النص علی خلافه، حتّی نفس هذه الأخبار، حیث إن مؤدّاها ثبوت الحرمة الواقعیّة للأمر المشتبه.

ترجمه: اشکال اگر گفته شود که غایت اخبار حل، شناخت خود حرام است بعینه و حال آنکه (بعینه) در معلوم اجمالی وجود ندارد.

پاسخ: می گویم: اما این سخن معصوم که می فرماید:

کلّ شی ء حلال حتّی تعلم انّه حرام بعینه، دلالت ندارد بر آنچه ما گفتیم که: (علم تفصیلی شرط است و علم اجمالی فایده ندارد)، زیرا که (بعینه) در سخن امام، تأکید است برای ضمیری که آورده می شود برای اهمیت دادن به اعتبار علم (و لو اجمالی تا حتما بدانی که آن شی ء حرام است، هرچند تفصیلا نباشد)، چنانکه گفته می شود: رأیت زیدا نفسه نفسه، بخاطر دفع توهّم وقوع اشتباه در دیدن زید، و الّا (اگر بعینه
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قید احترازی گرفته شود معقول نمی باشد چرا که) هر چیز که علم به حرمتش به حرمتش پیدا شود، بعینه علم به حرمتش پیدا می شود و نه لا بعینه.

پس اگر نجاست اناء زید و طهارت اناء عمر دانسته شود، پس (از آن این دو اناء) مشتبه شوند (که کدامیک از آن زید و کدام مربوط به عمر است)، پس اناء زید شیئی است که حرمت آن بعینه معلوم است.

بله این معلوم معیّن اگر عنوان احدهما برآن اطلاق شود، متصف می شود به اینکه لا بعینه است در برابر احدهما المعیّن عند القائل.

تسلیم شیخ در برابر حدیث مزبور از جهت ظاهر و اما این حدیث امام علیه السّلام که می فرماید: (فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه). در آنچه گفته شد (که مشتبهین از آن جهت که هیچ یک بعینه مشخص نیستند، هر دو حلال اند) ظهور دارد از آن جهت که فراز بعینه قید معرفت است (یعنی تعرف بعینه). پس مؤدّا و معنای این حدیث، اعتبار (و لزوم) شناخت حرام است بشخصه، و این (تعرف الحرام بشخصه) محقّق نمی شود مگر زمانی که اشاره حسیّه به آن امکان داشته باشد. و (امّا) اناء زید (در مثال قبلی حرمتش معلوم بود) و (در اینجا) مشتبه با اناء عمر است، اگرچه در آن مثال به عنوان اناء زید، معلوم است، لکن (در این مثال و) به اعتبار امور جداکننده (مثل اشاره حسیّه) به آن در خارج، از اناء عمر مجهول و نامعلوم است.

پس حرمت آن بشخصه معلوم نیست (در نتیجه هر دو اناء مشتبه بر تو حلال است).

استدراک شیخ و توجیه حدیث مزبور امّا اخذ و ابقاء این روایت بر این ظهور:

1- موجب منافات با روایاتی می شود که دلالت دارند بر حرمت آن عنوان مشتبه (یعنی آن خمری که بین دو اناء مشتبه شده است) مثل این سخن امام علیه السّلام که فرمود: اجتنب عن الخمر زیرا اجازه در (ارتکاب) هر دو (ظرف) مشتبه، منافات دارد با اجتنب عن الخمر (خمری که) مردّد است میان دو اناء (چرا که می شود: الخمر حرام و الخمر لیس بحرام).

2- و موجب (صدور) حکم، به عدم حرمت خمر معلوم اجمالا می شود در واقع (بدین معنا که حرام واقعی، حلال واقعی گردد)، و این از جمله آن حرفهایی است که اجماع و نصّ برخلاف آن گواهی می دهد (و احدی بدان ملتزم نیست)، حتی خود این اخبار البراءة، از آن جهت که مؤدّی او معنای این اخبار، ثبوت حرمت واقعی برای امر مشتبه است.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (ان غایة الحل معرفة الحرام بشخصه ...) چیست؟

بیان یک اشکال است مبنی بر اینکه غایتی که در این سری از روایات آمده تنها مربوط به شناخت حرام و علم به آن نیست تا شما بگوئید: این معنا در فرض علم اجمالی نیز هست و حال که آن غایت حاصل آمده دیگر جای اخذ به مغیا نمی باشد.

بلکه این غایت به علم تفصیلی و معرفت تفصیلی به حرمت اختصاص دارد یعنی تا زمانی که تفصیلا نمی دانی که فلان شی ء خارجی حرام است غایت حاصل نیامده و عموم مغیّا به قوت خود باقی است.

گواه مستشکل بر این مدّعا چه می باشد؟

کلمه (بعینه) است که در هر دو حدیث مورد نظر وجود دارد و به معنای بشخصه می باشد.

مراد از پاسخ مزبور چیست؟

این است که هر چیزی در ظاهر محکوم به حلیّت است تا روزگاری که شما علم تفصیلی پیدا کرده و مشخصا بشناسید که آن شی ء حرام است و به عبارت دیگر:

1- تا زمانی که شما شک و یا ظنّ غیر معتبر و یا علم اجمالی دارید جای عموم صدر و مغیّا یعنی کل شی ء حلال است.

2- تنها در صورتی که علم تفصیلی و یا حد اقل، ظنّ تفصیلی معتبر به حرمت برای شما حاصل شود، می توانید حکم به حرمت یک شی ء کنید.

3- در ما نحن فیه چنین علم تفصیلی و یا ظنّ تفصیلی معتبری که مانع از جریان کل شی ء حلال باشد وجود ندارد.

پس: مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی جایز است.

پاسخ جناب شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که در رابطه با روایت (کل شی ء حلال حتّی تعرف انه حرام بعینه) دو سؤال مطرح است.

اوّلین سؤال مورد نظر چیست؟

این است که متعلّق این بعینه چیست؟ و این جار و مجرور قید کدام عبارت است؟

به عبارت دیگر در عبارت دو جمله وجود دارد:

1- جمله (حتی تعلم انه حرام) و جمله (انه حرام).

یعنی اولا: چیزی در واقع حرام است. ثانیا شما به آن چیز علم پیدا می کنید حال سؤال این است که:

آیا این کلمه (بعینه)، قید حتی تعلم است یعنی تعلم بشخصه بدین معنا که علم تفصیلی به آن شی ء
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پیدا کنی که مستشکل هم همین را می گوید؟

و یا اینکه قید (انه حرام) است، بدین معنا که آن شی ء بعینه حرام است؟

پاسخ شیخ به سؤال مزبور چیست؟

این است که بعینه قید انه حرام است چرا که اگر ظرف و یا جار و مجرور دارای دو متعلّق ذی صلاحیّت باشد آنکه به او نزدیکتر است متعلّق او واقع می شود به عبارت ادبی، الاقرب یمنع الابعد.

دوّمین سؤال مورد نظر در رابطه با حدیث مزبور چیست؟

این است که سلّمنا که (بعینه) قید عبارت حتّی تعلم باشد، آیا به عنوان یک قید احترازی آورده شده و یا به عنوان یک قید توضیحی و تأکیدی جهت تأکید همان مطلب آورده شده است؟

پاسخ شیخ به این سؤال چیست؟

این است که قید توضیحی و تأکیدی است مثل کلمه نفس و عین، در رأیت زیدا نفسه یا عینه که به منزله رأیت زیدا زیدا است که جهت دفع توهم می آید که مبادا شنونده خیال کند که من یا شما در گفتارمان اشتباه کرده ایم و دوست زید و یا پدر زید را دیده باشیم.

چرا شیخ چنین پاسخی می دهد؟

زیرا ضمیر (ه) در حتّی تعلّم انّه حرام، به کلمه شی ء در عبارت (کلّ شی ء حلال) بازمی گردد تا اینکه دانسته شود که آن شی ء بعینه یعنی خودش بشخصه حرام است و نه چیز دیگری.

پس اگر معلوم شود که ظرف مربوط به زید نجس است و ظرف در اختیار عمر پاک است، ظرف زید بعینه یعنی به خودی خودش نجس است. و اگر این دو ظرف مشتبه شدند، باز هم نجاست بر ظرف زید صدق می کند و نه بر ظرف عمر. این مسئله هم در فرض علم تفصیلی چنین است و هم در فرض علم اجمالی. و لذا حضرات نمی توانند از کلمه بعینه در روایت به نفع خودشان بهره برداری کنند.

در رابطه با دسته اوّل از روایات دو سؤال و پاسخ آنها مطرح گردید حال بفرمائید نظر شیخ در رابطه با دسته دوّم از این روایات چیست؟

شیخ در برابر این دسته از روایات که می گوید: حتّی تعرف الحرام منه بعینه تسلیم بوده و با توجه به ظاهر حدیث می پذیرد که قید بعینه متعلّق به تعرف است.

نتیجه این پذیرش چیست؟

این است که هر چیزی برای تو حلال است تا اینکه علم تفصیلی به حرمت آن پیدا نمائی.

بنابراین تا علم تفصیلی به حرمت شی ء برای شما حاصل نیاید، علم اجمالی تنها شما را در احتراز از شی ء کفایت نمی کند.
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سرّ مطلب چیست؟

این است که حتی تعرف الحرام منه بعینه، جمعا یک جمله است و نه دو جمله و این قید به مجموع جمله حتّی تعرّف می خورد.

حاصل اینکه تا زمانی که علم تفصیلی به حرمت شی ء حاصل نشود حکم به حلیّت آن می شود.

به نظر شما با توجّه به مطالب و قرائن موجود در روایات دسته دوّم آیا قید مزبور در روایات دسته اول نیز به (تعلم) برنمی گردد؟

چرا، به (تعلم) برمی گردد و مراد از آن همان دست یابی به علم تفصیلی است، لکن باید با همان بیانی که ایشان از دسته دوّم پاسخ گفته اند، از دسته اول نیز پاسخ داد.

پس مراد از (الّا انّ ابقاء الصحیحة علی هذا الظهور ... الخ) چیست؟

نظر شیخ است مبنی بر اینکه اخذ به ظاهر این حدیث و ابقاء آن به ظاهرش سبب تنافی می شود، چرا که اگر صدر این حدیث شامل موارد علم اجمالی هم بشود و تالی فاسد دارد.

تنافی و تالی فاسد اوّل چنین اخذ و ابقائی به نظر شیخ چیست؟

این است که شمول این حدیث با این قول شارع که فرمود: اجتنب عن الخمر، تنافی دارد چرا؟ زیرا:

از طرفی شما می دانی که در اینجا خمری وجود دارد و شارع به شما می گوید: باید از خمر واقعی اجتناب کنی، چنانکه عقل هم می گوید: معصیت مولا حرام است.

از طرفی معنای چنین شمولی این است که شارع می فرماید: ارتکاب هر دو جایز است در نتیجه شما هم:

1- یقین داری که اجتناب از خمر حرام است.

2- در اینجا خمر موجود است.

پس: اجتناب از این خمر واجب است و ارتکاب به آن عقاب دارد.

هم:

1- یقین داری که اجتناب از هر دو طرف شبهه واجب نیست.

2- در اینجا خمر مشتبه وجود دارد.

پس: اجتناب از این خمر واجب نیست و ارتکاب به آن عقاب ندارد.

در نتیجه تنافی و تناقض حاصل آید.

تنافی و تالی فاسد دوّم اخذ و ابقاء به ظاهر این حدیث چیست؟

این است که اگر این حدیث شامل موارد علما جمالی هم بشود، مستلزم این است که حرمت واقعی از آن موارد علم تفصیلی باشد.
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پس در موارد علم اجمالی، خمر موجود، واقعا حرام نیست و این بدان معناست که علم موضوعیت دارد.

در نتیجه خمر واقعی مثل سرکه، حلال واقعی خواهد بود.

چه اشکالاتی بر نتیجه مزبور وارد است؟

اوّلا: برخلاف اجماع است، چرا که بالاجماع خمری در اینجا هست و حرام است نه حلال.

ثانیا: بر خلاف نصّ است، چرا که نصّ فرموده: اجتنب عن الخمر و این را مقید به علم تفصیلی نکرده.

ثالثا: بر خلاف مضمون و دستور خود این اخبار است، چرا که مفاد این اخبار این است که کل شی ء فیه حلال و حرام، فهو لک حلال.

یعنی این مشتبه علی الظاهر برای شما حلال است اگرچه ممکن است در واقع حرام باشد. که سخنی غیر قابل قبول است.
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متن: فإن قلت: مخالفة الحکم الظاهری للحکم الواقعی لا یوجب ارتفاع الحکم الواقعی، کما فی الشّبهة المجرّدة عن العلم الإجمالی، مثلا قول الشّارع: «اجتنب عن الخمر» شامل للخمر الواقعی الّذی لم یعلم به المکلّف و لو إجمالا، و حلیّته فی الظّاهر لا یوجب خروجه عن العموم المذکور حتّی لا یکون حراما واقعیّا، فلا ضیر فی التزام ذلک فی الخمر الواقعی المعلوم إجمالا.

قلت: الحکم الظاهریّ لا یقدح مخالفته للحکم الواقعی فی نظر الحاکم مع جهل المحکوم بالمخالفة، لرجوع ذلک إلی معذوریّة المحکوم الجاهل کما فی أصالة البراءة، و إلی بدلیّة الحکم الظاهری عن الواقع أو کونه طریقا مجعولا إلیه، علی الوجهین فی الطرق الظاهریّة المجعولة.

و أمّا مع علم المحکوم بالمخالفة فیقبح من الجاعل جعل کلا الحکمین، لأنّ العلم بالتحریم یقتضی وجوب الامتثال بالاجتناب عن ذلک المحرّم، فإذن الشارع فی فعله ینافی حکم العقل بوجوب الإطاعة.

ترجمه: اشکال اگر گفته شود مخالفت حکم ظاهری با حکم واقعی موجب از بین رفتن حکم واقعی نمی شود (بدین معنا که شی ء واحد می تواند در واقع حرام باشد و در ظاهر حلال)، چنانکه در شبهه مجرّده از علم اجمالی (یعنی: شبهه بدوی) چنین گفتید.

فی المثل این سخن شارع که فرمود: اجتنب عن الخمر، شامل آن خمر واقعی که مکلّف بدان علم ندارد و لو بالاجمال هم می شود، لکن حلال بودن (آن) خمر واقعی در ظاهر، موجب خروج آن از عموم ذکرشده (اجتنب عن الخمر) نمی شود تا اینکه (دیگر) حرام واقعی نباشد، پس (حالا که اجتماع حکمین روی موضوع واحد در شک بدوی بلامانع است)، در التزام آن (دو حکم) در خمر واقعی معلوم بالاجمال هم مانعی وجود ندارد.

پاسخ می گویم: مخالفت حکم ظاهری با حکم واقعی، ضرری وارد نمی کند به نظر حاکم (و علم خدا)، در صورت جهل محکوم (و صادرکننده حکم ظاهری) به این مخالفت به دلیل رجوع جاهل:

1- به معذور بودن (فرد) جاهل، همان طور که در (جریان) اصالة البراءة (معذور است).
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2- و به بدلیّت حکم ظاهری از حکم واقعی و یا طریق بودن این (حکم ظاهری) برای او، بنا بر دو وجه (سببیّت و یا طریقیّت) در طرق مجعوله ظاهریّه.

و اما در صورت علم محکوم (علاوه بر علم حاکم) به این مخالفت، جعل دو حکم (واقعی و ظاهری) از جانب جاعل، قبیح است.

زیرا علم به تحریم (دو اناء)، تقاضای وجوب امتثال به وسیله اجتناب از آن حرام را دارد.

پس اجازه شارع در ارتکاب آن (دو مشتبه) با حکم عقل به وجوب اطاعت منافات دارد.


تشریح المسائل

مقدمة بفرمائید که از نظر اصولی اجتماع دو حکم مختلف بر موضوع واحد جایز است یا نه؟

1- اجتماع دو حکم واقعی متخالف مثل وجوب واقعی و حرمت واقعی، بر موضوع واحد جایز نیست.

2- اجتماع دو حکم ظاهری مخالف مثل حلیّت ظاهری و حرمت ظاهری نیز بر موضوع واحد جایز نیست.

3- لکن به قول مشهور اجتماع یک حکم واقعی با یک حکم ظاهری را بدین معنا که چیزی در واقع حرام باشد و در ظاهر حرام قبول دارند و جایز می دانند.

با توجه به مقدمه فوق مراد از (مخالفة الحکم الظاهری للحکم الواقعی، لا یوجب ...) چیست؟

اشکالی است مبنی بر اینکه:

این دو تا مفسده در صورتی است که اجتماع حکمین واقعی و ظاهری در موضوع واحد جایز نباشد و الّا اگر این اجتماع جایز باشد چه اشکالی دارد که یکی از دو امر مشتبه که در واقع خمر است به حکم اجتنب عن الخمر، حرام واقعی باشد اما چون تفصیلا نمی دانی که کدام یک خمر است، ظاهرا و به حکم کل شی ء لک، هر دو حلال باشد.

و لذا:

اینکه شما گفتید اگر تعرف الحرام منه بعینه، شامل شبهه محصوره هم بشود دو مفسده دارد به شما می گوئیم: هیچ مفسده ای ندارد، چرا که اجتماع دو حکم در یک موضوع بلامانع است، چنانکه در شبهات بدویه که شما اصل برائت جاری می کنید تنها یک اناء دارید، لکن نمی دانید که خلّ است یا خمر، حلال است یا حرام، که گفته شد برائت جاری کرده و حکم به حلیّت آن می کنیم و حال آنکه احتمال دارد که در واقع خمر باشد.

حال اگر در واقع خمر باشد، آیا مشمول اجتنب عن الخمر می شود یا نه؟

شما خود گفتید که:
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اگر در واقع خمر باشد که مشمول اجتنب عن الخمر است و لکن در ظاهر حلال است گفتیم چرا؟

گفتید: زیرا اشکال ندارد که یک شی ء دو حکم داشته باشد یکی در واقع که حرمت است و یکی در ظاهر که حلیّت است. حال ما هم در اینجا می گوئیم:

همان طور که در مورد شک بدوی اجتماع حکمین در موضوع واحد اشکالی ندارد در شبهه محصوره نیز اجتماع حکمین بلااشکال و منافاتی ندارد و نباید فرقی باشد البته قبول داریم که تنها در مورد علم تفصیلی است که اجتماع حکمین ممکن نیست یعنی در علم تفصیلی است که شی ء واحد نمی شود که هم حلال باشد، هم حرام.

و لکن از این علم تفصیلی که بگذریم، چه شک بدوی باشد، چه غفلت باشد و چه شبهه محصوره، از اجتماع حکمین تناقضی لازم نمی آید.

پاسخ شیخ به اشکال مذکور چیست؟

این است که نباید شک بدوی را با مورد علم اجمالی مقایسه کرد و این قیاس شما قیاسی مع الفارق است، زیرا: جاهل قاصر دارای ظرفیت ها و صلاحیت هایی است که آدم عالم و لو دارای علم اجمالی فاقد آن است فی المثل:

1- این ظرفیت را دارد که خدا به او بگوید: تو جاهلی و جاهل معذور است، چنانکه در ادلّه برائت آمد که رفع ما لا یعلمون و الناس فی سعة ....

2- این صلاحیت را دارد که جعل بدل کند. بدین معنا که شارع به او بگوید: ایها الجاهل تو به خبر واحد عمل کن، اگر مطابق واقع در آمد که فهو المطلوب و الّا مؤدای آن بدل و جایگزین از واقع می شود.

یعنی بر مبنای مصلحت سلوکیه مصلحتی معادل با واقع را به مکلّف جاهل می دهد.

3- علاوه بر صلاحیت عذر و بدل، صلاحیت جعل طریق را هم دارد بدین معنا که خدا به جاهل بگوید:

اگر راهی به واقع نداری، به این خبر واحد عمل کن و از این راه برو، حال اگر قائل به طریقیت باشید و این عمل شما به خبر واحد مطابق با واقع درآمد جعل طریق است و تو معذوری.

حال باید بدانیم که عالم در هیچ یک از موارد فوق معذور نبوده و صلاحیت برای جعل بدل و طریق را نداشته و باید به علم خودش عمل نماید.

در نتیجه اجتماع حکمین روی موضوع واحد در حق عالم تناقض بوده و محال است برخلاف جاهل.

پس شما نباید آدم جاهل را با آدم عالم مقایسه کنید.

عبارة اخرای پاسخ شیخ را با ذکر مثال بیان کنید؟

این است که:
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آدم جاهل که گرفتار شک بدوی است هم از جانب خدا صلاحیت عذر دارد هم صلاحیت جعل بدل و هم صلاحیت جعل طریق و لذا:

ممکن است که یک موضوع نسبت به او دو حکم داشته باشد، واقعی و ظاهری و امّا نسبت به آدم عالم باید بدانید که:

چه علم تفصیلی داشته باشد به اینکه این ظرف خمر است و چه علم اجمالی که احدهما خمر است، صلاحیت برای جعل عذر و یا بدل و ... را ندارد و باید به علمش عمل کند، در نتیجه:

کسی که می داند احد الإناءین خمر است و شارع به او فرموده: اجتنب عن الخمر دیگر نمی تواند به او بگوید: لا تجتنب عن الخمر، اینکه قابل جمع نبوده و از جانب شارع صادر نمی شود.

خلاصه اینکه: در آدم جاهل یک موضوع دو حکم ظاهری و واقعی داشته باشد بلااشکال است، لکن در آدم عالم اجتماع دو حکم روی یک موضوع واحد قابل قبول نبوده و تناقض است.
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متن: فإن قلت: إذن الشارع فی فعل المحرّم مع علم المکلّف بتحریمه إنّما ینافی حکم العقل من حیث إنّه إذن فی المعصیة و المخالفة، و هو إنّما یقبح مع علم المکلّف بتحقّق المعصیة حین ارتکابها، و الإذن فی ارتکاب المشتبهین لیس کذلک إذا کان علی التدریج، بل هو إذن فی المخالفة مع عدم علم المکلّف بها إلّا بعدها، و لیس فی العقل ما یقبح ذلک، و إلّا لقبح الإذن فی ارتکاب جمیع المشتبهات بالشبهة الغیر المحصورة، أو فی ارتکاب مقدار یعلم عادة بکون الحرام فیه، و فی ارتکاب الشبهة المجردة التی یعلم المولی اطلاع العبد بعد الفعل علی کونه معصیة، و فی الحکم بالتخییر الاستمراری بین الخبرین أو فتوی المجتهدین.

قلت: إذن الشارع فی أحد المشتبهین ینافی- أیضا- حکم العقل بوجوب امتثال التکلیف المعلوم المتعلّق بالمصداق المشتبه، لإیجاب العقل حینئذ الاجتناب عن کلا المشتبهین.

نعم، لو أذن الشارع فی ارتکاب أحدهما مع جعل الآخر بدلا عن الواقع فی الاجتزاء بالاجتناب عنه جاز، فإذن الشارع فی أحدهما لا یحسن إلّا بعد الأمر بالاجتناب عن الآخر بدلا ظاهریّا عن الحرام الواقعی، فیکون المحرّم الظاهری هو أحدهما علی التخییر و کذا المحلّل الظاهری، و یثبت المطلوب و هو حرمة المخالفة القطعیّة بفعل کلا المشتبهین.

و حاصل معنی تلک الصحیحة: أنّ کلّ شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال، حتّی تعرف أن فی ارتکابه فقط أو فی ارتکابه المقرون مع ارتکاب غیره ارتکابا للحرام، و الأوّل فی العلم التفصیلی و الثّانی فی العلم الإجمالی.

ترجمه: اشکال اگر گفته شود: اجازه شارع به ارتکاب امر حرام شده با وجود علم مکلّف، به حرام بودن آن با حکم عقل منافات دارد، چرا که این اذن، اذن در معصیت و مخالفت است، و این اذن در معصیت، در صورت علم مکلّف، به تحقّق معصیت در زمان ارتکاب به معصیت، قبیح است و حال آنکه اذن شارع به ارتکاب مشتبهین در صورتی که به نحو تدریج باشد (از نوع اذن به ارتکاب معصیت مع العلم بها حین المعصیة) نیست، بلکه این اذن، اذن در مخالفت است، در صورت جهل مکلّف، به این مخالفت و در عقل چیزی که این (اذن را) قبیح بشمارد نیست. و الّا (اگر اذن در معصیت مع العلم بها بعد المعصیة باشد)، اذن در ارتکاب تمام مشتبهات به شبهه غیر محصوره و یا در ارتکاب آن مقداری که عادة ورود در آن حرام دانسته می شود (مثل شبهه غیر محصوره) و در ارتکاب شبهه مجرّده (یعنی بدویّه) که خدا می داند، بنده پس از انجام گناه
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می فهمد که در حال معصیت بوده است و در حکم به تخییر استمراری میان دو خبر متعارض و یا فتوای دو مجتهد، نیز قبیح خواهد بود.

پاسخ می گویم: اذن دادن شارع در یکایک مشتبهین (به نحو تدریج) نیز با حکم عقل به وجوب امتثال تکلیفی که (برای مکلّف) معلوم است و تعلّق گرفته است به آن مصداق مشتبه (یعنی یکی از دو اناء) منافات دارد چرا که در این حال، ایجاب عقل پرهیز از هر دو (اناء) مشتبه است.

بله اگر شارع اذن بدهد به ارتکاب یکی از آن دو (اناء)، در صورت جعل دیگری (به عنوان) بدل از واقع (یعنی) در اکتفاء و قناعت به اجتناب از دیگری، جایز و بلااشکال است. پس اذن شارع در یکی از مشتبهین نیکو نیست مگر بعد از امر به اجتناب از دیگری تا بدل ظاهری باشد از آن حرام واقعی.

پس محرّم ظاهری یکی از آن دو می باشد و محلّل ظاهری یکی از آن دو بنا بر تخییر.

و لذا مطلوب ثابت می شود، در حالی که حرام بودن مخالفت قطعیّه با مرتکب شدن هر دو مشتبه است.

توجیه شیخ از بعینه در حدیث شریف حاصل و نتیجه معنای این حدیث این است که: هر شیئی که در آن یک قسم حلال است و یک قسم حرام، (در هنگام شک) بر تو حلال است تا اینکه بدانی که ارتکاب به آن به تنهائی، یا در ارتکاب به آن به همراهی ارتکاب آن دیگری، ارتکاب به حرام است (و نه به حلال) که اوّلی در علم تفصیلی است و دوّمی در علم اجمالی.


تشریح المسائل

مراد از (اذن الشارع فی فعل المحرّم مع علم المکلّف ...) در اشکال مورد نظر چیست؟ تبیین کنید؟

مستشکل می گوید: چه عیبی دارد که این خمر معلوم بالاجمال، در واقع دارای حکم حرمت باشد و در ظاهر دارای حکم حلیّت؟

اگر بگوئید که عقل اجازه نمی دهد، از شما می پرسیم که چرا؟ اگر بگوئید که:

اذن به ارتکاب مشتبهین مستلزم معصیت است.

معصیت قبیح است.

از مولای حکیم قبیح صادر نمی شود.

پس: اذن به ارتکاب مشتبهین از مولای حکیم صادر نمی شود.
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به شما می گوئیم: اوّلا معصیت دو جور است:

1- یک وقت عاصی معصیت می کند، لکن متوجه نیست که معصیت می کند پس از ارتکاب به معصیت می فهمد که معصیت کرده.

2- یک وقت هم معصیت می کند و لکن حین المعصیة متوجه است و می داند که در حال معصیت است. و لذا می گوئیم:

- اذن در معصیت مع العلم بها عند ارتکاب بها قبیح است.

- اذن در معصیت مع عدم العلم بها عند ارتکاب بها قبیح نیست.

ثانیا: در ما نحن فیه که علم اجمالی و انائین مشتبهین است:

اگر این آدم هر دو اناء را دفعة واحدة و در یک مجلس شرب کند این می شود ارتکاب به معصیت با علم به آن حین الارتکاب، که اذن مولی در اینجا قبیح است. و اگر این دو اناء را تدریجا مرتکب شود، یعنی:

یکی را امروز بخورد و آن دیگری را فردا. این می شود ارتکاب به معصیت. لکن مع عدم العلم بها حین العمل. بنابراین: امروز که ظرف اوّل را شرب می نماید، یقین ندارد که مشغول شرب خمر و معصیت است، بلکه شاک است.

امّا فردا که ظرف دیگر را شرب می نماید، حین العمل یقین به معصیت ندارد.

لکن، بعد العمل و شرب هر دو ظرف برای او یقین حاصل می شود که مرتکب معصیت شده یا امروز و یا دیروز. حال به شما می گوئیم که: اذن مولی در چنین موردی قبیح نیست و الّا در نظائر این مورد، اذن نمی داد و حال آنکه شواهدی وجود دارد که در آنجا اذن به ارتکاب معصیت امّا تدریجا داده شده است.

اگر بپرسید چه شواهدی بر وجود چنین اذنی دارید؟

موارد ذیل را مطرح می کنیم:

1- در صورتی که شبهه محصوره باشد، علم اجمالی بلااثر شده و ارتکاب همه اطراف شبهه جایز می شود، اگرچه پس از ارتکاب به همه اطراف می فهمد که مرتکب حرام شده است.

2- در شبهات غیر محصوره اگرچه تعدادی از اطراف شبهه را مرتکب نشده و لکن اگر مقداری از آن را مرتکب شود که عادة فرد یقین می کند که مرتکب حرام شده، باز تجویز شده است.

3- و یا در خبرین متعارضین مکلّف مخیّر است بین یکی از آن دو خبر به نوع تخییر استمراری و بلاشک اگر در واقعه اوّلی به این خبر و در واقعه بعدی به آن یکی خبر عمل کند، برای او یقین حاصل می شود که مرتکب معصیتی شده است و لکن چون حین العمل به این معصیت علم ندارد، بلااشکال است.
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4- و یا در موارد تخییر مقلّد میان فتوای دو مجتهد، اگر مدّتی را به فتوای یک مجتهد و مدّتی را به فتوای مخالف آن عمل کند، به تدریج یقین حاصل می کند که مرتکب معصیت شده، لکن چون حین العمل ملتفت نبوده، بلااشکال است.

مستشکل می خواهد چه نتیجه ای از مثال ها و موارد مذکور بگیرد؟

اینکه مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی دفعة حرام است و نه تدریجا.

مقدّمة بفرمایید چرا احکام عقلیه تخصیص بردار نیستند؟

زیرا کلیّت دارند.

با توجه به نکته اخیر پاسخ شیخ به اشکال این مستشکل چیست؟

این است که بین ارتکاب دفعی و تدریجی تفاوتی وجود ندارد، زیرا هر دو معصیت است و اذن در معصیت هم قبیح است، چه مکلّف حین ارتکاب بفهمد که معصیت می کند، چه بعد الارتکاب.

پس عقلا چنین مطلبی قبیح است و شارع چنین اذنی را نمی دهد.

آنی که در مورد شبهات محصوره قبیح ندارد این است که:

شارع به احدهما اجازه دهد و لکن از دیگری منع نماید، چرا؟

زیرا: آنی را که شارع منع کرده می شود بدل و جایگزین از حرام واقعی، حال اگر حرام واقعی همین باشد که منع کرده فنعم المطلوب و اگر همین حلال واقعی بوده باز در ظاهر بدل از حرام واقعی شده که همان مطلوب است، چرا که مخالفت قطعیّه حاصل نشده و تنها این مقدار است که عقلا قبحی ندارد.

فی المثل: شما دو ظرف دارید و اجمالا می دانید که یکی خلّ است و یکی خمر، حال اگر شارع اجازه دهد که شما تنها یکی از آن دو ظرف را بخورید نسبت به آن دیگری دو حالت متصوّر است:

1- اگر این ظرفی که ممنوع شده حرام واقعی بوده باشد فنعم المطلوب، چرا که از حرام واقعی اجتناب شده است.

2- و اگر ماجرا بالعکس باشد، بدل از حرام واقعی قرار می گیرد.

پس شارع این مقدار را می تواند اجازه بدهد و نه ارتکاب هر دو ظرف را.

زیرا که باز هم اذن در معصیت می شود و قبیح است.

جناب شیخ موارد نقض و نمونه هائی که آورده شد، چه پاسخ می دهید؟

1- آنجا که از شبهه غیر محصوره مثال آوردید به شما می گوئیم که: قیاس موارد فوق با ما نحن فیه که شبهه محصوره است، مع الفارق است و تفصیل آن در جای خود خواهد آمد.

2- و آنجا که از خبرین متعارضین مثال آوردید به شما می گوئیم که:
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از نظر شارع، ملاک علم فعلی عبد است و علم بعدی او بلااثر است و حال آنکه در مثال شما علم فعلی وجود ندارد، برخلاف ما نحن فیه که بالفعل علم و یقین دارد که حرامی وجود دارد.

3- و آنجا که از تخییر مقلّد میان فتوای مجتهدین مثال آوردید به شما می گوئیم که:

در موارد تخییر هر دفعه که به یک طرف عمل می کند حجّتی دارد و بر اساس حجّت عمل می کند و حال آنکه در مشتبهین حجّتی ندارد روی چه حسابی هر دو را بخورد؟

مراد از عبارت (و حاصل معنی تلک الصحیحة: انّ کلّ شی ء فیه حلال ...) چیست؟

توجیه شیخ است از حدیث مزبور مبنی بر اینکه هر چیزی که در آن قسم حلالی هست و قسم حرامی و تو در حلیّت و حرمت آن شک نمودی، تا زمانی که حرمت آن را بعینه ندانی برای تو حلال است.

مراد از اینکه می فرماید: بعینه بدانی چیست؟

این است که بدانی که مرتکب شدن و انجام دادن آن، مرتکب حرام شدن است و بدانی که مرتکب شدن آن با مرتکب شدن رفیق و همراهش نیز، مرتکب حرام شدن است.

به عبارت دیگر بعینه را قدری توسعه داده اند بدین معنا که ارتکاب به شی ء مشتبه مربوط به علم تفصیلی است و ارتکاب شی ء مع رفیقه مربوط به علم اجمالی.

نظر امام خمینی پیرامون بدلیّت مزبور از نظر شیخ چیست؟

این است که این بدلیّت نمی تواند و معقول نیست که ملاک اذن و رخصت به مخالفت با بعضی از اطراف علم اجمالی باشد.

دلیل ایشان چیست؟

1- در شبهه تحریمیّه:

- اگر شما در حالی که، به حرمت یکی از دو شی ء و استحباب آن دیگری علم اجمالی داری، یکی را مرتکب شوید و دیگری را ترک نمائید و اتفاقا آن را که مرتکب شده اید، خمر باشد در اینجا معنای بدلیّت چه می شود؟ خواهید گفت: ترک مستحب، بدل از ترک حرام است. از شما می پرسیم که جریان مفسدت و مصلحت در بدل و مبدل منه در اینجا چگونه است؟ باید بگوئید که: مستحب دارای مصلحت غیر الزامی بوده و حرام دارای مفسده الزامی. از شما می پرسیم که آیا بدل واقع شدن شی ء مصلحت دار از شی ء مفسدت دار معقول است؟ قطعا خواهید گفت که نه: پس بدلیّت نمی تواند ملاک اذن و رخصت به مخالفت با برخی از اطراف علم اجمالی باشد.

2- در شبهه وجوبیّه:

- اگر شما در حالی که به واجب بودن یکی از دو شی ء نامعین و کراهت دیگری از آن دو علم داشته

ص: 33





باشید و یکی را از باب کراهت ترک نمودید و اتفاقا واجب واقعی همان متروک بوده باشد در این صورت بدلیّت چگونه است؟ خواهید گفت: در حقیقت فعل مکروه بدل از فعل واجب شده است.

از شما می پرسیم که: آیا بدلیّت فعل مکروه که مفسده غیر الزامی دارد از واجبی که مصلحت الزامی دارد درست است؟ خواهید گفت: نه. می گوئیم: پس بدلیّت نمی تواند ملاک اذن و رخصت به مخالفت با برخی از اطراف علم اجمالی باشد.

آیا صدور چنین رخصتی را قبول دارید؟

بله، امکان صدور چنین اذن و اجازه ای با توجه به روایات منظور وجود دارد.

ملاک صدور چنین رخصتی به نظر شما چیست؟

1- سهل و آسان نمودن تکلیف برای مکلّفین.

2- مفسده دار بودن سخت گیری و ضیق کردن تکلیف.

با توجّه به صدور چنین رخصتی آیا ارتکاب تمام مصداق های مشکوک الحرمه جایز است یا نه؟

خیر، با وجود علم اجمالی به حرمت، ارتکاب به تمام مصداق های مشکوک الحرمة که همان مخالفت قطعی و یقینی با حرام واقعی است، جایز نیست.

چرا؟ زیرا علاوه بر دلیل شیخ که فرمود: برای حرمت قطعی، مقتضی موجود و مانع مفقود، گفته می شود که اذن مولی در ارتکاب اطراف شبهه با وجود علم اجمالی به حرام واقعی بر سه گونه است:

یا اذن به مشتبهین می دهد که مستلزم معصیت است.

معصیت قطعیّه قبیح است.

کار قبیح از مولای حکیم سر نمی زند.

پس: مولی اذن به مشتبهین نمی دهد.

و یا اذن به احدهما المعیّن می دهد.

که ترجیح بلامرجّح است.

ترجیح بلامرجّح از مولای حکیم سر نمی زند.

پس: مولی اذن به مشتبهین نمی دهد.

و یا اذن در ارتکاب احدهما لا علی التعیین و علی البدل می دهد.

اذن در ارتکاب احدهما لا علی التعین و علی البدل معقول نیست.

پس: مولی اذن در ارتکاب احدهما لا علی التعیین و علی البدل نمی دهد.
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متن: فإن قلت: إذا فرضنا المشتبهین ممّا لا یمکن ارتکابهما إلا تدریجا، ففی زمان ارتکاب أحدهما یتحقّق الاجتناب عن الآخر قهرا، فالمقصود من التخییر و هو ترک أحدهما حاصل مع الإذن فی ارتکاب کلیهما، إذ لا یعتبر فی ترک الحرام القصد، فضلا عن قصد الامتثال.

قلت: الإذن فی فعلهما فی هذه الصورة- أیضا- ینافی الأمر بالاجتناب عن العنوان الواقعی المحرّم، لما تقدّم: من أنّه مع وجود دلیل حرمة ذلک العنوان المعلوم وجوده فی المشتبهین لا یصح الإذن فی أحدهما إلّا بعد المنع عن الآخر بدلا عن المحرّم الواقعی، و معناه المنع عن فعله بعده، لأنّ هذا هو الّذی یمکن أن یجعله الشارع بدلا عن الحرام الواقعی حتّی لا ینافی أمره بالاجتناب عنه، إذ ترکه فی زمان فعل الآخر لا یصلح أن یکون بدلا، و حینئذ: فإن منع فی هذه الصورة عن واحد من الأمرین المتدرجین فی الوجود لم یجز ارتکاب الثانی بعد ارتکاب الأول، و إلّا لغی المنع المذکور.

فإن قلت: الإذن فی أحدهما یتوقّف علی المنع عن الآخر فی نفس تلک الواقعة بأن لا یرتکبهما دفعة، و المفروض امتناع ذلک فی ما نحن فیه من غیر حاجة إلی المنع، و لا یتوقّف علی المنع عن الآخر بعد ارتکاب الأوّل، کما فی التخییر الظاهری الاستمراری.

قلت: تجویز ارتکابهما من أوّل الأمر- و لو تدریجا- طرح لدلیل حرمة الحرام الواقعی، و التخییر الاستمراری فی مثل ذلک ممنوع، و المسلّم منه ما إذا لم یسبق التکلیف بمعیّن أو سبق التکلیف بالفعل حتّی یکون المأتیّ به فی کلّ دفعة بدلا عن المتروک علی تقدیر وجوبه، دون العکس بأن یکون المتروک فی زمان الإتیان بالآخر بدلا عن المأتیّ به علی تقدیر حرمته، و سیأتی تتمة ذلک فی الشبهة الغیر المحصورة.

ترجمه: اشکال اگر فرض کنیم که مشتبهین از جمله مشتبهینی هستند که ارتکاب هر دوی آنها ممکن نیست، مگر به صورت تدریجی که در نتیجه در زمان ارتکاب یکی از آن دو، قهرا اجتناب از آن دیگری محقّق می شود.

پس مراد از تخییر، که ترک یکی از آن دو است (بدلا) در صورت اذن شارع به ارتکاب هر دو مشتبه، حاصل است زیرا در ترک حرام (به دلیل توصلی بودنش)، نیّت لازم نیست چه برسد به قصد امتثال. (یعنی اگر در ما نحن فیه نیّت لازم بود آن دیگری نمی توانست بدل شود، لکن آن دیگری قهرا ترک شده و نه اختیارا).
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پاسخ می گویم که اذن به ارتکاب هر دو در این مورد نیز با امر به اجتناب از عنوان واقعی محرّم. منافات دارد (که بگوید: اجتنب عن الأجنبیّة و از طرف دیگر مباشرت با مرأتین مشتبهین را اجازه دهد) به خاطر اینکه گفته شد: با بودن دلیل حرمت این عنوان که وجودش در مشتبهین معلوم است، اذن در یکی از آن دو (امر مشتبه) صحیح نیست، مگر بعد از (آن) دیگری، به عنوان بدل از حرام واقعی، و معنای بدل (یا منع)، منع (کردن شارع است) از انجام آن، پس از آن (و برای همیشه نه موقت).

زیرا این (بدل و منع) همان چیزی است که امکان دارد شارع آن را بدل از حرام واقعی قرار دهد تا منافی با امر او به اجتناب از آن (حرام واقعی)، نباشد چرا که ترک (این یکی مرأة) در زمان انجام (و مباشرت با دیگری) صلاحیت برای بدل بودن ندارد در این صورت:

اگر (شارع) منع فرمود از یکی از دو امری را که پشت سرهم می آیند، جایز نیست ارتکاب به دومی پس از ارتکاب به اوّلی وگرنه منع مذکور لغو می شود.

البته (تا بدینجا بحث در این است که آیا مکن است که شارع یکی را اجازه دهد و یکی را بدل قرار دهد و لکن تصدیق مطلب بعدا خواهد آمد).

اشکال اگر گفته شود: اذن در احدهما:

1- موقوف است بر منع از دیگری در واقعه فعلی، بدین معنا که هر دو را دفعة مرتکب نشود (لکن به طور موقت) و مفروض ما امتناع ارتکاب (هر دو مشتبه) در ما نحن فیه (یعنی: مرأتین مشتبهین) است، بدون اینکه نیاز (جعل و بدل و) به منع باشد.

2- و موقوف نیست بر منع دیگری (برای همیشه)، بعد از ارتکاب اوّل، چنانکه در تخییر ظاهری استمراری این چنین است (که شارع اجازه مخالفت تدریجیّه و تخییر استمراری را داده است مثل تعارض خبرین و یا دوران بین المحذورین و ...).

پاسخ اجازه (شارع به) ارتکاب مشتبهین از اوّل امر و لو تدریجا، (مستلزم) ردّ دلیل حرمت حرام واقعی (یعنی اجتنب عن الخمر) است، و تخییر استمراری در مثل شبهه محصوره ممنوع است و آنچه در تخییر استمراری مسلم (و صحیح است)، آنجایی است که مکلّف مسبوق به تکلیف معین نیست (مثل دوران بین
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المحذورین)، و یا اینکه مسبوق باشد به تکلیف به فعل (مثل شبهه وجوبیّه که ظهر واجب است یا جمعه، قصر واجب است یا اتمام، که تخییر استمراری بلااشکال است)، تا اینکه مأتیّ به در هر واقعه بدل از متروک بشود، علی فرض وجوبه، و نه به عکس که متروک در زمان انجام دیگری بدل از مأتیّ به باشد به فرض حرمتش که باقیمانده این بحث در شبهه غیر محصوره ان شاء اللّه خواهد آمد.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در (اذا فرضنا المشتبهین ممّا لا یمکن ارتکابهما الّا تدریجا ...) چیست؟

بیان اشکالی دیگر از مستشکلی دیگر است مبنی بر اینکه جناب شیخ:

1- فرمودید که در باب علم اجمالی و انائین مشتبهین شارع نمی تواند به ارتکاب هر دو اناء اجازه دهد نه دفعة و نه تدریجا، چرا که اذن در معصیت است و قبیح.

و به عبارت دیگر: فرقی نمی کند که مخالفت قطعیّه با علم اجمالی دفعی باشد و یا تدریجی.

2- فرمودید که شارع می تواند اجازه به احدهما بدهد، لکن به شرط اینکه از دیگری منع کند و این ممنوع را بدل از حرام واقعی قرار دهد تا مخالفت قطعیه پیش نیاید البته در اینکه کدامیک بدل قرار بگیرد اختیار با مکلّف است. بنابراین از این گفتار شما به این نتیجه می رسیم که در باب علم اجمالی و شبهه محصوره:

1- گاهی اطراف شبهه به نحوی است که ارتکاب هر دو طرف هم دفعة ممکن است و هم تدریجا.

- اینکه دفعة مرتکب شود مثل اینکه انائین مشتبهین را یکجا و در یک جلسه شرب کند و یا اینکه بفروشد.

- اینکه تدریجا مرتکب شود مثل اینکه یکی از انائین را امروز بخورد و یکی را فردا.

2- و گاهی اطراف شبهه به نحوی است که ارتکاب همه اطراف شبهه یکجا و یک دفعه ممکن نیست مگر به صورت تدریجی. مثل اینکه فردی دارای چند زن باشد و یکی را طلاق بدهد، پس از چندی امر بر او مشتبه شود که کدامیک از زنانش مطلقه است و لذا در اینجا:

1- علم اجمالی دارد به اینکه مجامعت و مباشرت با یکی از زنهایش بر او حرام است چرا که مطلقه است و لکن تفصیلا نمی داند کدامیک است.

2- با اینکه شبهه محصوره است هر عاقلی می داند که ارتکاب اطراف همه شبهه دفعة میسور نیست و باید تدریجا مرتکب شود، چرا که در آن واحد مباشرت با بیش از یک زن معقول نیست حال با این حساب شما می گوئیم که: ما هم قبول داریم که در مواردی که مخالفت قطعیه هم دفعة و هم تدریجا ممکن است، شارع مقدّس نمی تواند به ارتکاب احدهما اجازه دهد، مگر اینکه از دیگری نهی کرده و آن را بدل از حرام واقعی قرار دهد.
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امّا در مواردی که مخالفت قطعیّه با علم اجمالی تنها به صورت تدریجی ممکن است، دیگر نیازی به جعل بدل نمی باشد، زیرا وقتی به یکی اذن دهد، قهرا دیگری ترک می شود و نهی مورد نظر خودبخود حاصل است، چرا؟ زیرا هر طرف از شبهه را که بخواهد مرتکب شود، طرف دیگر ترک می شود.

پس شارع می تواند مباشرت با هر دو مرئه را اجازه دهد، چرا که با اقدام به یکی طرف دیگر ترک می شود، حال آنی که ترک می شود بدل از حرام واقعی قرار دهد.

جناب شیخ نتیجه بحث ما این می شود که:

در این گونه موارد می شود صحیحه مزبور را بر ظاهرش ابقاء نمود و نیازی به توجیهات شما نیست.

و اگر از ما بپرسید که چگونه آن طرفی که به طور قهری ترک می شود صلاحیت بدل واقع شدن از احرام واقعی را دارد، درحالی که به قصد امتثال نهی نبوده است؟ به شما خواهیم گفت که: در باب ترک حرام، اصل قصد و اختیار لازم نمی باشد.

حاصل این اشکال چیست؟

مستشکل می خواهد بگوید: ما باید این گونه تفصیل دهیم که:

1- در هرکجا که مخالفت قطعیه با موارد علم اجمالی دفعة و تدریجا ممکن است، اذن در ارتکاب هر دو طرف شبهه، اذن در معصیت است و قبیح.

2- و در هرجا که دو طرف شبهه دفعة قابل ارتکاب نیستند و تنها به صورت تدریجی میسّر است اذن در ارتکاب هر دو بلااشکال بوده و جایز است چرا که هربار که یکی را مرتکب می شود دیگری قهرا ترک می شود و هدف از جعل بدل خودبخود حاصل است.

حاصل مطلب در (الاذن فی فعلهما فی هذه الصورة ایضا ینافی الامر بالاجتناب) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به اشکال فوق مبنی بر اینکه:

1- اذن در معصیت و یا اذن ارتکاب در کلا المشتبهین با اجتنب عن الخمر و یا با اجتنب عن الأجنبیّة، منافات دارد.

به عبارت دیگر شارع نمی تواند اجازه ارتکاب هر دو را بدهد، نه تدریجا و نه دفعة.

2- و آنی که از طرف شارع امکان دارد، اجازه ارتکاب احدهما مع المنع الآخر است یعنی یکی را اجازه و دیگری را منع نماید، آن هم نه منع در حین ارتکاب یکی، بلکه منع مؤبّد بدین معنا که یکی از دو اناء را بخورد و با دیگری کاری نداشته باشد ابدا.

عبارة اخرای پاسخ شیخ به صورت فنی تر چیست؟

این است که:
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- اگر حاکم در باب اطاعت و معصیت مولی عقل است.

- و اگر عقل، در اینکه معصیت مولی و مخالفت قطعیه او حرام است.

- و اگر عقل، در اینکه اطاعت مولی واجب است مستقل است.

- و اگر اطاعت مولی در اینجا به این است که از باب مقدّمه علمیه از هر دو مشتبه باید اجتناب شود.

این عقل میان مصادیق مخالفت قطعیّه چه دفعی باشد و چه تدریجی فرقی نمی گذارد.

به عبارت دیگر: اذن در معصیت در هر حال قبیح است و تجویز هر دو طرف شبهه در اینجا با خطاب «اجتنب» سازگار نیست مگر اینکه: شارع ترک یکی از مشتبهین را بدل از حرام واقعی قرار دهد.

نکته: این ترک نیز نباید به صورت تخییر استمراری باشد که در هر واقعه ای شما حقّ داشته باشی یکی را اتیان کرده و دیگری را رها کنی، چرا؟

زیرا باز هم سر از مخالفت قطعیّه در می آورد که عقل چنین چیزی را اجازه نمی دهد.

جناب شیخ این ترک چگونه باید باشد؟

به صورت تخییر ابتدائی، بدین معنا که: در اوّلین واقعه مخیّری که را مرتکب شده و دیگری را بدل قرار دهی از حرام واقعی و برای همیشه و تعبدا آن را ترکش کنی.

نتیجه این تخییر چیست؟

1- مخالفت قطعیه با اجتنب پیش نمی آید.

2- بدلیّت از حرام صدق می کند، چون حرام آنست که برای همیشه ترک می شود، خوب بدل آن هم باید برای همیشه ترک شود و الا بدل از حرام نمی شود.

حاصل مطلب در (الاذن فی احدهما یتوقف علی المنع الآخر فی نفس تلک الواقعة ...) چیست؟

بیان اشکالی از مستشکلی دیگر مبنی بر اینکه:

درست است که شارع اگر بخواهد به احدهما اذن دهد باید از دیگری منع کند و ممنوع را بدل از حرام واقعی قرار دهد، لکن باید بدانید که بدل نیز بر دو قسم است:

1- بدل موقت، یعنی: اکنون که یک طرف را مرتکب می شود، طرف دیگر اختیارا و یا قهرا ترک شود و بدل از حرام واقعی گردد و هر واقعه ای حکم مستقلا دارای حکمی باشد و نوع تخییر هم استمراری باشد.

2- بدل دائمی، یعنی یک طرف برای همیشه بدل از حرام واقعی قرار داده شود و متروک شود و تنها در ابتدای کار ما در انتخاب یک طرف مخیّر باشیم.

حال سؤال ما این است که جناب شیخ بدل موقت چه عیبی دارد که شما می فرمائید حتما باید دائمی باشد، مگر در انائین مشتبهین گفته نشد که در حین ارتکاب یک طرف، طرف دیگر را ترک گفته و آن را
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بدل از حرام واقعی قرار می دهیم. پس چه نیازی به بدل دائمی هست با اینکه بدل موقت کافی است؟

جناب شیخ چه پاسخی به اشکال مذکور می دهد؟

می فرماید:

اگر بدل موقتی باشد به طوری که مکلّف بتواند به تدریج هر دو طرف را مرتکب شود، اذن در معصیت پیش می آید.

اذن در معصیت قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.

پس: بدل نمی تواند موقتی باشد.

و امّا تخییر استمراری که مرتب از آن صحبت می کنید و هر واقعه ای را جدا حساب می کنید به شما می گوئیم: قدر مسلّم از تخییر استمراری و تدریج 1- مربوط به موارد شبهات بدویه است مثل تخییر مجتهد میان دو خبر متعارض و یا تخییر مقلد میان دو مجتهد مساوی و یا باب دوران بین المحذورین که مکلّف در هربار یک طرف را اختیار کرده و با التزام انجام می دهد و جایز است.

2- و نیز مربوط به موارد علم اجمالی و شبهه وجوبیّه است مثل اینکه:

شما به عنوان مکلّف چهار فرسخی بلدتان می روید و یک شبانه روز در آنجا می مانید و سپس برمی گردید حال سؤال این است که نماز شما در آنجا قصر است یا اتمام؟ در حالی که می دانی به یکی از این دو مکلّفی.

و لذا در اینجا: برخی قائل به تخییر استمراری شده و می گویند اختیار با شماست بدین صورت که نماز ظهر را چهار رکعتی بخوانی و عصر را دو رکعتی و ...

و حال آنکه تخییر استمراری در ما نحن فیه که باب علم اجمالی و شبهه تحریمیّه است سر از مخالفت قطعیّه در می آورد و قبیح است چه دفعة باشد چه تدریجا.

به عبارت دیگر: تخییر استمراری در دو جا بلااشکال است:

1- در موارد شبهات بدویّه: زیرا در این گونه موارد، جاهل از اوّل علم تفصیلی به مطلب ندارد و نمی داند که کفن و دفن میّت واجب است یا حرام؟ شارع هم بطور تخییر استمراری به او اجازه داده است تا یک روز به وجوب عمل کند و روز دیگر به حرمت.

- و یا در خبرین متعارضین که شخص از اوّل علم به تکلیف ندارد شارع حکم به تخییر استمراری نموده لکن: در ما نحن فیه یعنی انائین مشتبهین مکلّف علم تفصیلی دارد به وجوب (مثلا خمر) و لکن نمی داند که این اناء خمر است یا آن یکی؟

حال شارع مقدّس نمی تواند: به کسی که به نوع و یا متعلّق تکلیف علم دارد و می داند که خمر است و
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حرام است، اجازه تخییر استمراری و یا ارتکاب تدریجی بدهد به این معنا که یک دفعه این یکی را بخور و دفعه بعد نیاز پیدا کردی آن یکی را.

چرا؟

زیرا تخییر استمراری در جایی صحیح است که از اوّل، تکلیف برای مکلّف معلوم نباشد و حال آنکه در ما نحن تکلیف معلوم است.

2- در موارد علم اجمالی و شبهات وجوبیّه.

فی المثل شما به عنوان مسافر نمی دانی که نمازت را قصر باید بخوانی یا اتمام، در اینجا شارع می تواند به او بگوید یک روز قصر بخوان و یک روز تمام.

و یا فی المثل شما می دانی که نمازی بر شما واجب است و لکن نمی دانی که این نماز ظهر است و یا جمعه. در اینجا نیز شارع می تواند به او بگوید یک هفته ظهر بخوان و یک هفته جمعه چرا که در این گونه موارد شما رو به موافقت می روید و نه مخالفت و حال آنکه:

بحث ما در اینجا شبهه تحریمیّه است، و تکلیف مشخص بدین معنا که: می داند یکی از دو اناء خمر است، لکن نمی دانی این یکی اناء خمر است یا آن یکی اناء و لذا شارع نمی تواند به شما اجازه ارتکاب تدریجی بدهد. چرا؟

زیرا در چنین مواردی شما رو به موافقت نمی روی، بلکه رو به مخالفت می روی. چرا؟

زیرا اگر اوّلی خلّ باشد، دوّمی خمر است اگر بخوری ترک طبیعتی که مولی خواسته حاصل نمی شود.

به عبارت دیگر: خدا ترک طبیعت (یعنی خمر را) خواسته است و شما با خوردن آن خلاف این خواسته عمل می کنی.

و حال آنکه در واجبات ایجاد طبیعت را خواسته است، و ایجاد طبیعت با ایجاد فرد واحد از آن هم محقّق می شود.

پس در ارتکاب به مشتبهین در شبهه وجوبیّه، موافقت با طبیعت وجود دارد.
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متن: فإن قلت: إنّ المخالفة القطعیّة للعلم الإجمالی فوق حدّ الإحصاء فی الشرعیّات، کما فی الشبهة الغیر المحصورة، و کما لو قال القائل فی مقام الإقرار: «هذا لزید بل لعمرو»، فإنّ الحاکم یأخذ المال لزید و قیمته لعمرو، مع أنّ أحدهما أخذ للمال بالباطل، و کذا یجوز للثالث أن یأخذ المال من ید زید و قیمته من ید عمرو، مع علمه بأن أحد الأخذین تصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه. و لو قال:

«هذا لزید بل لعمرو بل لخالد»، حیث إنّه یغرم لکلّ من عمرو و خالد تمام القیمة، مع أنّ حکم الحاکم باشتغال ذمّته بقیمتین مخالف للواقع قطعا.

و أیّ فرق بین قوله علیه السّلام: «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز»، و بین أدلّة حلّ ما لم یعرف کونه حراما، حتّی أنّ الأوّل یعمّ الإقرارین المعلوم مخالفة أحدهما للواقع، و الثانی لا یعمّ الشیئین المعلوم حرمة أحدهما؟

و کذلک لو تداعیا عینا فی موضع یحکم بتنصیفها بینهما، مع العلم بأنّها لیست إلّا لأحدهما.

و ذکروا- أیضا- فی باب الصلح: أنّه لو کان لأحد المودعین درهم و للآخر درهمان، فتلف عند الودعی أحد الدراهم، فإنه یقسم أحد الدرهمین الباقیین بین المالکین، مع العلم الإجمالی بأن دفع أحد النصفین دفع للمال إلی غیر صاحبه.

و کذا لو اختلف المتبایعان فی المبیع أو الثمن و حکم بالتحالف و انفساخ البیع، فإنّه یلزم مخالفة العلم الإجمالی بل التفصیلی فی بعض الفروض، کما لا یخفی.

ترجمه: اشکال: توهم وجود مخالفت قطعیّه در شرعیّات به دلیل علم اجمالی اگر گفته شود: مخالفت قطعیّه با علم اجمالی در احکام شرعیّه بیش از حدّ احصاء و شمارش است کما اینکه در شبهه غیر محصوره (شارع اجازه داده است که مکلّف همه و یا اکثر را مرتکب شود) و همان طور که اگر قائلی در مقام اقرار بگوید این (عین) از آن زید است (بعد بگوید) بلکه از آن عمرو است (که) در نتیجه حاکم، (آن) مال را برای زید اخذ می کند و قیمتش را برای عمرو با اینکه اخذ یکی از این دو به باطل است.

و همچنین جایز است برای شخص ثالثی که بخرد آن مال را از دست زید و قیمتش را از دست عمرو با اینکه می داند یکی از دو اخذ تصرف در مال دیگری است بدون اجازه او عینا، (مثل شرب انائین مشتبهین).

و اگر بگوید این (عین) از آن زید است بلکه از آن عمرو است و سپس بگوید بلکه از آن خالد است آنجا
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که به هریک از عمرو و خالد نیز تمام قیمت را پرداخت می کند (و عین را به زید می دهد) و حال آنکه حکم حاکم به اشتغال ذمه او به هر دو قیمت قطعا مخالف با واقع است و لو بالاجمال (یعنی هم اخذش مشکل دارد هم حکمش).

پس چه فرقی است میان این قول امام علیه السّلام که می فرماید: اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز و میان ادلّه حلّ (مثل کل شی ء لک حلال) مادامی که نشناخته است که آن عین حرام است تا آنجائی که قاعده اقرار شامل مشتبهین که مخالفت یکی شان با واقع معلوم است، شد ولی قاعده حلّ شامل مشتبهینی که حرمت یکی شان معلوم است نشد؟

و این چنین است که اگر دو نفر ادّعا کنند عینی را در موضعی (مثلا خانه ای را)، حکم می شود به تصنیف آن میان دو مدّعی (آنهم) با فرض وجود علم اجمالی به اینکه این عین (یا خانه) نیست، مگر مال یکی از این دو نفر (و نه مال هر دو).

و ذکر کرده اند در باب صلح به اینکه اگر برای یکی از دو ودیعه گذار (نزد ودعی) یک درهم بود و برای دیگری دو درهم و پس (از سپردن ودیعه) یکی از این سه درهم تلف شود، یکی از دو درهم باقیمانده (توسط حاکم) تقسیم می شود میان دو ودیعه گذار، با وجود علم اجمالی به اینکه پرداخت یکی از دو نصف، پرداخت مال است به غیر صاحبش.

و همچنین اگر متبایعان در مبیع و یا ثمن اختلاف کنند، حکم می شود به قسم خوردن دو طرف و برهم خوردن معامله، سپس ملک به مالکش برگشت داده می شود.

پس در برخی از این مثال ها (که ذکر شد) مخالفت با علم اجمالی و بلکه علم تفصیلی لازم می آید چنانکه آشکار است.
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متن: قلت: اما الشبهة الغیر المحصورة فسیجی ء وجه جواز المخالفة فیها. و أمّا الحاکم فوظیفته أخذ ما یستحقّه المحکوم له علی المحکوم علیه بالأسباب الظاهریّة، کالإقرار و الحلف و البیّنة و غیرها، فهو قائم مقام المستحق فی أخذ حقه، و لا عبرة بعلمه الإجمالی.

نظیر ذلک: ما إذا أذن المفتی لکلّ واحد من واجدی المنیّ فی الثوب المشترک فی دخول المسجد، فإنّه إنّما یأذن کلا منهما بملاحظة تکلیفه فی نفسه، فلا یقال: إنّه یلزم من ذلک إذن الجنب فی دخول المسجد و هو حرام.

و أمّا غیر الحاکم ممّن اتفق له أخذ المالین من الشخصین المقر لهما فی مسألة الإقرار، فلا نسلم جواز أخذه لهما، بل و لا لشی ء منهما، إلّا إذا قلنا بأن ما یأخذه کلّ منهما یعامل معه معاملة الملک الواقعی، نظیر ما یملکه ظاهرا بتقلید أو اجتهاد مخالف لمذهب من یرید ترتیب الأثر، بناء علی أنّ العبرة فی ترتیب آثار الموضوعات الثابتة فی الشریعة- کالملکیّة و الزوجیّة و غیرهما- بصحّتها عند المتلبّس بها- کالمالک و الزّوجین- ما لم یعلم تفصیلا من یرید ترتیب الأثر خلاف ذلک، و لذا قیل بجواز الاقتداء فی الظهرین بواجدی المنی بل فی صلاة واحدة، بناء علی أنّ المناط فی صحّة الاقتداء الصحّة عند المصلّی ما لم یعلم تفصیلا فساده.

ترجمه: پاسخ از اشکال و توهّم مذکور می گویم: اما وجه جواز مخالفت، در شبهه غیر محصوره به زودی خواهد آمد.

و امّا حاکم (که در مثال های مذکور حکم می کند) وظیفه اش (به عنوان نایب)، اخذ آن مالی است که محکوم له نسبت به محکوم علیه با اسباب ظاهریّه، مثل اقرار و قسم و بیّنه و غیر آن مستحقّ آن شده است. پس او (حاکم) قائم مقام آن فرد مستحقّ است در اخذ حقّش، و حال آنکه برای علم اجمالیش، اعتباری نیست.

و مشابه این مطلب (که حاکم، مالین را می گیرد و هریک را به مالکش می دهد) آنجائی است که مفتی اذن بدهد به هریک از دو واجدی المنی در لباس مشترک به ورود در مسجد، پس او اجازه می دهد به هریک از آن دو، به لحاظ تکلیف او (هریک از آن دو نفر) فی حدّ نفسه هست. پس گفته نمی شود که او به خاطر این فتوا ملتزم به اجازه جنب در ورود به مسجد شده و این حرام است.

و امّا غیر حاکم (یعنی آن شخص ثالث) که اخذ (و خرید) این دو مال (عین و ثمن) از دو شخصی که در
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مسأله اقرار (هریک) مقرّ به این دو مال اند (برای او) اتفاق افتاده، ما اخذ این دو مال و بلکه یکی از این دو مال را به واسطه او جایز نمی دانیم، جز اینکه بگوئیم:

آنچه را که او اخذ می کند، از هریک از این عین و قیمت، معامله می کند با بایع، معامله ملک واقعی را (یعنی هریک از این دو همدیگر را مالک واقعی بداند، چرا که یک بار روی آن حکم ظاهری اجراء شده و علم اجمالی قبلی هم از کار افتاده است).

مثل آن (مالی که) او ظاهرا به سبب تقلید (اگر مقلد باشد) یا به سبب اجتهاد (اگر مجتهد باشد و بالعقد الفارسی) مالک آن شده است (که این مذهب و روش) مخالف است با مذهب و روش کسی که می خواهد این مال را (بالعقد العربی) معامله کند (البته) بنا بر اینکه:

معیار و ملاک در ترتیب آثار ثابت شده بر موضوعات در شریعت، مثل ملکیت (که جواز خریدوفروش، هبه، صلح، وقف و ... از آثار آن است) و زوجیت (که آثارش وجوب نفقه بر شوهر و حرمت تمکین برای غیر و .... می باشد) و غیر اینها، به صحیح بودن این موضوعات است نزد آن کسی که متلبّس به این موضوعات است مثل مالک و زوجین، مادامی که من یرید ترتیب الاثر، خلاف آن را تفصیلا نداند.

یعنی (ملکیت باید در نظر مالک صحیح باشد و وقتی چنین بود دیگری هم باید آثار ملکیت را بر او مترتّب کند و یا وقتی زوجیّت در نظر زوجین صحیح است، دیگری هم باید آثار زوجیت را بر آنها مترتب کند و لذا نمی تواند بگوید چون با عقد فارسی با این زن ازدواج کرده و ما چنین عقدی را قبول نداریم عقدشان باطل است و جایز است که من با این زن ازدواج کنم.

و لذا گفته شده:

اقتدا در نماز ظهر و عصر به واجدی المنی در ثوب مشترک جایز است بلکه در یک نماز (یک نماز پشت سر یکی شان و نماز دیگر را پشت سر آن دیگری). بنا بر اینکه ملاک در صحّت این اقتداء، صحّت (آن) نزد مصلی است مادامی که تفصیلا فساد آن را نمی داند.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (ان المخالفة القطعیّة للعلم الاجمالیّ فوق حدّ الاحصاء ...) چیست؟

بیان آخرین اشکال است از جانب مستشکل مبنی بر اینکه:

جناب شیخ ما هر دلیلی آوردیم شما رد کردید و گفتید مخالفت قطعیه با موارد علم اجمالی حرام است لکن ما با مراجعه به ابواب فقه به ویژه در باب معاملات، به نمونه های فراوانی برمی خوریم که در این موارد، فقها مخالفت قطعیه با علم اجمالی و حتی گاهی با علم تفصیلی را جایز دانسته اند.

اولین موردی را که مستشکل جهت اثبات مدّعای خود آورده چیست؟

این است که به عقیده مشهور، ارتکاب همه اطراف شبهه در شبهات غیر محصوره جایز است و حال آنکه این ارتکاب نیز مستلزم مخالفت عملیه با علم اجمالی است.

جناب شیخ چه پاسخی به مورد مذکور می دهد؟

می فرماید: اگرچه جواز این مخالفت در شبهات غیر محصوره دارای علّت و فلسفه ای است که در ما نحن فیه این علت وجود ندارد و قیاس شما در اینجا مع الفارق است لکن چنانکه در آینده خواهد آمد، مخالفت قطعیه در همین شبهات غیر محصوره حرام است.

دوّمین مورد و مثال مورد نظر مستشکل چیست؟

این است که اگر شخصی در محکمه اقرار کند این دوچرخه از آن زید است، بلکه از آن عمر است وظیفه حاکم در اینجا عند المشهور این است که حکم کند به اینکه آقای مقرّ دوچرخه را به زید و قیمت آن را به عمر بدهد.

و لذا به مأمورین دستور می دهد و آنها دوچرخه و قیمت آن را از مقرّ گرفته و به ترتیب به زید و عمر می دهند و آن دو نیز می گیرند.

این حکم در حالی است که قاضی می داند که یکی از این دو اقرار خطا بوده است و در عین حال حکم او مخالف با علم اجمالی اوست.

گیرندگان و مأمورین هم می دانند که یکی از این دو اخذ بی جاست و دو گیرنده عین و قیمت هم می دانند که یکی از آنها ذی حق نیست. این را چه پاسخ می دهید؟

در همین مثال اگر شخص مقرّ اقرار کند به اینکه این دوچرخه از آن زید است، بلکه از آن عمر است و سپس بگوید البته از آن بکر است.

وظیفه حاکم این است که دوچرخه را به زید و یک قیمت به عمر و یک قیمت به بکر می دهد. در این فرض نیز مسئله همان است که در فرض قبلی گذشت با این تفاوت که حکم، حکم به اشتغال ذمّه مقرّ به
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پرداخت دو قیمت است و هر دو قیمت هم مخالف واقع است، چرا؟

زیرا اگر اشتغال ذمّه ای هم به عهده مقرّ باشد یک قیمت است و نه بیشتر.

حال اگر بپرسید که حکم حاکم در این موارد بر چه اساسی است به شما می گوئیم که بر اساس عمومات اقرار العقلاء علی انفسهم جایز می باشد.

و لذا از جناب شیخ می پرسیم که چه اشکال دارد که در ما نحن فیه هم به خاطر شمول عمومات کلّ شی ء حلال ... حکم کنیم به جواز ارتکاب هر دو طرف مشتبه.

به عبارت دیگر چه اشکال دارد که همان طور که در باب اقرار، به عموم اخذ نموده و به علم اجمالی اعتناء نکردیم، همین طور هم در ما نحن فیه یعنی انائین مشتبهین هم به عموم اخبار حلیت اخذ کرده و به علم اجمالی اعتناء نکنیم؟

پاسخ جناب شیخ به موارد فوق چیست؟

این است که وقتی هر دو و یا هر سه مقرّ از قاضی می خواهند که به کارشان رسیدگی کند قاضی باید:

1- برای هر مکلّفی مستقلا و به ملاحظه اسباب و قواعد ظاهریّه ای که شریعت پیش پای او گذاشته است مثل سوگند، بیّنه، اقرار و ... حکم نماید و به علم اجمالی خودش اعتناء نکند، چرا که فاقد اعتبار است.

2- آن دو و یا سه نفر هم که مدّعی بوده و دوچرخه و یا قیمت را می گیرند هریک وظیفه دارد به حساب خودش برسد و کاری به گرفتن آن دیگری نداشته باشد تا علم اجمالی پیش بیاید.

مثل اینکه مجتهدی فتوا می دهد به جواز دخول هریک از دو یا بنده منّی با جامه مشترک در مسجد، چرا که هریک از این دو به حساب خودش می رسد که شک در جنابت دارد و در نتیجه اصل برائت و یا اصل عدم جنابت جاری می کند.

حاصل اینکه هرکجا در علم اجمالی پای دو کس در میان آید، فاقد ارزش است.

مراد از (و کذا یجوز للثالث ان یأخذ المال من ید زید و قیمته من ...) چیست؟

شکل دیگری از مسئله در مثال دوم مستشکل است مبنی بر اینکه بعد از آنکه دو مقرّ له، مقرّ به را گرفتند، شخص ثالثی طبق فتوای مشهور می تواند عین را از اوّلی بخرد و قیمت را بابت طلب و یا مطلب دیگری از دوّمی بگیرد، با اینکه علم اجمالی دارد به اینکه یکی از این دو اخذ، تصرف در ملک غیر است بدون اجازه آن غیر. مع ذلک مخالفت قطعیّه با این علم اجمالی تجویز شده است.

پاسخ جناب شیخ به مورد مذکور چیست؟

این است که:

اولا: ما این اخذ فرد ثالث را جایز نمی دانیم چرا که سر از مخالفت قطعیه با علم تفصیلی درمی آورد.
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ثانیا: برفرض جواز هم می گوئیم که این حکم حاکم بر این اساس است که حکم ظاهری در حق هرکسی نافذ و به منزله حکم واقعی است در حق دیگران یعنی همان طور که اگر یقین داشتیم که فلان دوچرخه از آن زید است از او می خریدیم اکنون هم که در ظاهر با اقرار، بیّنه و یا ید و ... ثابت می شود که آن دوچرخه از آن زید است می توانیم آن را به منزله واقع دیده و معامله را نیز واقعی بدانیم تا زمانی که علم تفصیلی به خلاف آن پیش نیاید.

مثل جواز اقتدای فرد ثالث به واجدی المنی در ثوب مشترک.

عبارة اخرای این پاسخ شیخ را واضح تر بیان کنید؟

1- ممکن است شیخ بفرماید: این شخص ثالث نمی تواند هم عین و هم قیمت را بخرد و تنها می تواند یکی را بخرد یا اوّلی را و یا دومی چون با یکی که علم اجمالی برایش حاصل نمی شود.

2- و ممکن است بفرماید که بله، این شخص می تواند مخالفت عملیه با علم اجمالی داشته باشد و هر دو را بخرد و لکن باز هم با ما نحن فیه که انائین مشتبهین است فرق دارد.

حال باید دید که این فرق چیست؟

این است که در انائین مشتبهین گفته اند که ارتکاب هر دو مشتبه در صورتی جایز نیست که حکم ظاهری روی آن دو اجرا نشده باشد، امّا بعد از آنی که یک بار حکم ظاهری روی این موضوع اجرا شد، این حکم ظاهری جای حکم واقعی را می گیرد.

فی المثل شخصی دارای دو ظرف است و اجمالا نمی داند که یکی خلّ یکی خمر است، تاکنون هم حکم ظاهری روی آن اجرا نشده است.

حال برای اولین بار است که می خواهد، حکم ظاهری و یا حرمت ظاهریه روی آن اجرا کند، این حکم ظاهریه چه حکمی است؟

باید بدانیم که این حکم ظاهریه، حکم به احتیاط است یعنی احتیاط کرده و از هر دو ظرف پرهیز کن، چه علم تو اجمالی باشد و چه تفصیلی.

و امّا مثال اقرار:

در مثال اقرار پس از حکم حاکم مقرّ اوّل عین را گرفت و مقرّ دوّم قیمت را.

آیا در اینجا یک حکم ظاهری روی آن اجرا شد یا نشد؟

خواهید گفت: بله، می پرسیم این حکم ظاهری در اینجا چه بود؟ خواهید گفت: این بود که هریک بر حقّ خودشان اصالة الطهارة جاری کردند به عبارت دیگر: این ها دو نفر بودند و این دو نفر بودنشان خود عذر است و باعث می شود که هرکس در حق خودش اصالة الطهارة جاری کند.
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در این صورت است که شخص ثالث می تواند و جایز است که بگوید:

اگرچه اجمالا می دانم یکی از این دو مال مشکل دارد ولی چون هریک از این دو نفر در حقّ خودش یک اصالة الطهارة جاری کرده، می توانم مالش را بخرم.

یعنی پس از آنکه روی علم اجمالی یک حکم ظاهری اجرا شده این حکم ظاهری برای دیگران به منزله حکم واقعی است بدین معنا که آن یکی حلال و یا طاهر است واقعا، این یکی هم حلال و طاهر است واقعا و لذا می تواند هریک را خریداری و در واجدی المنیّ به هریک اقتدا کند.

نتیجه این تحلیل چیست؟

این است که باز هم متوجّه می شوید که مسأله شخص ثالث با ما نحن فیه که امرین مشتبهین است، فرق دارد.

چرا؟

زیرا در ما نحن فیه این حکم ظاهری اجراء نشده است و اوّلین باری است که می خواهیم حکم ظاهری را روی آن اجراء کنیم و آن حکم به احتیاط است. در حالی که در مسئله اقرار یک بار حکم حلیّت جاری شده، بعد از آن شخص ثالث جهت اخذ وارد می شود.

مثال دیگری که مشابه مسأله اقرار باشد ارائه کنید؟

فی المثل:

دو نفرند که یکی شان عقد بالفارسیّه را باطل می داند و دیگر عقد بالفارسیّه را صحیح می داند حال شخص ثالثی پیدا می شود و اعلام می کند که می خواهم ماشینم را بفروشم لکن با عقد فارسی.

در اینجا، آن کسی که عقد بالفارسیّه را صحیح می داند، می تواند با او معامله کند ولی آنکه عقد بالفارسیّه را صحیح نمی داند، نمی تواند با او معامله کند.

لکن همین فرد پس از معامله آن دو نفر و مالکیت قائل به عقد بالفارسیّه می تواند به او رجوع کرده و با عقد عربی معامله کرده و ماشین را از او بخرد.

یعنی نمی تواند بگوید، چون تو با عقد فارسی خریده ای و عقد فارسی از نظر من باطل است، پس معامله با تو روی این ماشین باطل است.

به عبارت دیگر:

او عقد بالفارسیّة را جایز می دانست و معامله کرد و مالک شد و مالکیتش درست است شما هم که عقد بالعربیه را جایز می داند بیا و با ایشان با همین عقد معامله کن و مالک شود. پس در تمام این موارد، اجرای حکم ظاهری روی یک موضوع، به منزله حکم واقعی است برای دیگران.
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مراد از (و کذلک لو تداعیا عینا فی موضع، یحکم بتنصیفها ...) چیست؟

مورد و مثال دیگری است از جانب مستشکل مبنی بر اینکه:

اگر دو نفر بر سر عینی، مثلا منزلی اختلاف کنند و هریک مدّعی مالکیت کلّ منزل باشند، لکن هیچ یک ذو الید نباشند و هر دو خارج از منزل و در جای دیگری زندگی می کنند، در حالی که هر دو به اقامه بیّنه می پردازند.

حال در این فرض، حاکم حکم می کند به اینکه این منزل باید نصف شود و هر نصف به یکی از این دو مدّعی داده شود.

این در حالی است که حاکم یقین دارد که کلّ این منزل از آن یکی از این دو نفر است.

- با این وجود به علم اجمالی خود اعتناء نمی کند.

به عبارت دیگر به مخالفت عملیّه با علم اجمالی خود دست می زند، جناب شیخ چه پاسخ می دهید؟

مراد از (و ذکروا (ایضا) فی باب الصلح: انّه لو کان لاحد ...) چیست؟

مورد و مثال دیگری است از جانب مستشکل مبنی بر اینکه:

فقهاء در باب صلح فرموده اند که اگر شما که دارای یک درهم و دوستان دارای دو درهم، نزد شخص امینی رفته و این دراهم را پیش او به امانت بسپارید پس از مدتی بدون اینکه آن فرد امین کوتاهی در امانت داریش بکند، یکی از این سه درهم تلف شود و شما و دوستان به حاکم مراجعه کنید، حاکم حکم یکی از دو درهم باقیمانده به صاحب دو درهم داده شود و یک درهم دیگر را میان آن دو تقسیم می کند و به هریک نصف درهم می دهد.

این حاکم در اینجا می داند که این یک درهم یا از آن صاحب یک درهم است و یا از آن صاحب دو درهم، مع ذلک با این علم اجمالی خودش مخالفت کرده و این تقسیم را انجام می دهد.

پاسخ شیخ به موارد مذکور چیست؟

این است که حکم به تنصیف:

1- یا یک حکم تعبّدی بوده و از باب صلح قهری است که منصوص است.

- و هر حکم تعبدی در باب مربوط به خودش کاربرد دارد و قابل سرایت به ابواب دیگر.

2- و یا بر مبنای ایجاد شرکت است، بدین معنا که به مجرّد اختلاط درهم ها میان دو مالک، شرکت به وجود می آید و طبق قانون شرکت است که این تقسیم صورت می پذیرد.

مراد از (و کذا لو اختلف المتبایعان فی المبیع او الثمن و حکم ...) چیست؟

مورد و مثال دیگری است در اثبات جواز مخالفت قطعیه با علم اجمالی مبنی بر اینکه:
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1- اگر متبایعین در تعیین مبیع باهم اختلاف کنند به اینکه بایع بگوید:

من این صندلی را به ده هزار تومان فروخته ام و خریدار بگوید که خیر، من این موتور را به یک صد هزار تومان از تو خریده ام، حاکم برای رفع نزاع و بر اساس قانون باب تداعی حکم به تحالف می کند که پس از سوگند معامله فسخ می شود.

و لذا مبیع به ملک مالک و ثمن به ملک مشتری برمی گردد و این در حالی است که حاکم:

هم علم اجمالی دارد به اینکه یا صندلی از ملک بایع خارج شده و یا موتور.

هم علم تفصیلی دارد که یک صد هزار تومان از ملک مشتری خارج شده است.

و لذا در این مورد هم با علم اجمالی مخالفت کرده، هم با علم تفصیلی.

2- و اگر بر سر تعیین ثمن هم اختلاف کنند، بیان بالا دوباره تکرار می شود.

جناب شیخ چه پاسخی به مورد و مثال مذکور می دهد؟

می فرماید: مسئله ردّ ثمن یا مثمن، نوعی تقاص است و تقاصّ در مواردی از جانب شریعت تجویز شده است بدین معنا که: گویا فروشنده می گوید حال که پولم را نمی دهی، من هم عین تو را (که از من خریده ای) در تقاصّ از عمل تو پیش خودم نگه می دارم.

حاصل و نتیجه گفتار مستشکل در موارد مذکور چیست؟

این است که می گوید: جناب شیخ شما که می فرمائید: مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام است مطلقا، موارد مذکور را چگونه پاسخ داده و یا توجیه می کنید؟

شیخ چه پاسخی به این نتیجه می دهد؟

با پاسخ هایی که به موارد مزبور داد فرمود که قیاس ما نحن فیه به این موارد و مثال ها، قیاسی مع الفارق است.

موارد و مثالها و مباحث مربوط به آن سابقا در بحث فروعات علم اجمالی در کتاب القطع آمد، چرا در اینجا تکرار شد؟

بله، در آنجا راجع به علم تفصیلی به دست آمده از علم اجمالی بحث می شد که آیا مثل سایر علم های تفصیلی است و یا اینکه مخالفت با آن جایز است؟

و لکن در اینجا راجع به مخالفت قطعیه با علم اجمالی بحث می شود و این دو بحث باهم متفاوت بوده و تکرار محسوب نمی شود.
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متن: و أمّا مسألة الصلح، فالحکم فیها تعبّدی، و کأنّه صلح قهری بین المالکین، أو یحمل علی حصول الشرکة بالاختلاط، و قد ذکر بعض الأصحاب أنّ مقتضی القاعدة الرجوع إلی القرعة.

و بالجملة: فلا بدّ من التوجیه فی جمیع ما توهّم جواز المخالفة القطعیّة الراجعة إلی طرح دلیل شرعیّ، لأنّها کما عرفت ممّا یمنع عنها العقل و النقل، خصوصا إذا قصد من ارتکاب المشتبهین التوصّل إلی الحرام. هذا ممّا لا تأمّل فیه، و من یظهر منه جواز الارتکاب فالظاهر أنّه قصد غیر هذه الصورة.

و منه یظهر: أنّ إلزام القائل بالجواز: بأنّ تجویز ذلک یفضی إلی إمکان التوصّل إلی فعل جمیع المحرّمات علی وجه مباح- بأن یجمع بین الحلال و الحرام المعلومین تفصیلا کالخمر و الخلّ علی وجه یوجب الاشتباه فیرتکبهما-، محلّ نظر، خصوصا علی ما مثّل به من الجمع بین الأجنبیّة و الزّوجة.

ترجمه: و امّا مسأله صلح:

حکم در آنجا (به نصف کردن یکی از دو درهم باقیمانده) تعبدی است، تو گویی صلحی قهری میان دو مالک است (بدین معنا که گویا شارع حق دارد جهت رفع نزاع، این یک درهم را وجه المصالحه قرار دهد) و یا حمل می شود بر ایجاد شرکت به سبب اختلاط.

در هرجا که توهّم جواز مخالفت قطعیّه ای می رود که ردّکننده دلیل شرعیّه (مثلا اجتنب عن الخمر و ...) است، چاره ای جز توجیه نیست.

زیرا مخالفت قطعیه، چنانکه (از تحقیق در مباحث) متوجّه شدی از جمله اموری است که عقل و نقل از آن ممانعت می کند، به ویژه اگر از ارتکاب مشتبهین، قصد دستیابی به حرام را داشته باشد (و بخواهد هر دو مشتبه را مرتکب شود) و این از آن مسائلی است که هیچ تأمّل و تفکری در آن لازم نیست.

و (منظور) کسی که از عبارات او جواز ارتکاب مشتبهین آشکار می شود، ظاهرا این است که او غیر این صورت را قصد و اراده کرده است و از این مطالبی که ذکر شد، روشن می شود که ملزم کردن قائل به جواز، به اینکه جایز دانستن این ارتکاب، باز کردن دری است برای امکان دستیابی به انجام تمام محرّمات که موجب اشتباه شده پس (از آن) مرتکب هر دو شود، محل نظر (و تأمّل) است به ویژه نسبت به آن چیزی که (جناب معترض) از جمع میان اجنبیّه و زوجه مثال زد.
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید اگر در میان ظواهر آیات و روایات و فتاوای مشهور چیزی برخلاف حکم عقل قطعی که همراه با دلائل مسلّم شرعی مطلبی را تثبیت می کند پیدا شود، چه باید کرد؟

این ظواهر را توجیه و از آنها رفع ید می کنیم.

مراد از (و بالجملة: فلا بدّ من التوجیه فی جمیع ما توهّم ...) چیست؟

آگاهی دادن متشرّعین است به نکته قابل توجهی مبنی بر اینکه وقتی عقل و شرع حکم به حرمت مخالفت قطعیّه با علم اجمالی نموده و چنین مخالفتی را تجویز ننمودند، چنانچه در ظواهر شرع و فتاوای مشهور مطالبی یافت شود که حاوی چنین مخالفتی باشد، باید به توجیه آن پرداخت چنانکه ما در اینجا نمونه های مذکور از جانب مستشکل توجیه کرده و پاسخ گفتیم، به ویژه اگر قصد مکلّف از ارتکاب هر دو طرف شبهه توصّل به حرام باشد.

پس مراد از (و منه یظهر: ان الزام القائل بالجواز ...) چیست؟

این است که خود صاحب فصول که قائل به جواز مخالفت قطعیّه با علم اجمالی است می گوید:

قول به جواز مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی مستلزم تالی فاسدی است که قائل به جواز خود بدان ملتزم نمی شود و آن این است که: این قول منجر به این می شود که ما قبول کنیم که توصل به تمام محرّمات، بر وجه مباح جایز باشد و شخص از روی حیله میان حلال و حرام معلوم بالتفصیل به گونه ای جمع کند که امر بر خودش هم مشتبه شده و نهایتا مرتکب شود.

فی المثل شما می دانی که فلان زن زوجه شماست و فلان زن اجنبیّه است حال هر دو را با مشاطه گری ماهرانه چنان گریم کنید که تشخیص این دو زن برای خود شما هم مشکل شده و امر به شما مشتبه گردد.

سپس بگوئید من که نمی دانم کدام اجنبیّه و نامحرم است، پس علی الظاهر به هریک که برسم می توانم با او مجامعت کنم.

اما احدی قائل به جواز در این فرض نمی باشد، در نتیجه قول به جواز در این صورت مردود است.

نظر جناب شیخ نسبت به فرض مذکور و مثال مربوط به آن چیست؟

می فرماید: ما بالجمله گفتیم که چنین فرضی بالاجماع جایز نمی باشد و قائل به جواز هم فرضی را می گوید که مکلّف به قصد رسیدن به حرام، مشتبهین را مرتکب نشود و الا چنین قصدی جایز نیست.

حال تصویری که شما مطرح کردید 1- مربوط به فرض مذکور است که قصد سوئی در کار است و لذا نمی توانید به قائلین به جواز اعتراض کنید.
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2- از طرفی مثالی که از اجنبیّه و حلیله آوردید ناتمام است، چرا که در این مورد نیز اصل موضوعی عدم زوجیّت نسبت به هریک جاری می شود.

و لذا با وجود اصل موضوعی دیگر جائی برای اصل حکمی اصالة الحل باقی نمی ماند و حال آنکه بحث ما در مواردی است که یک چنین اصل موضوعی در کار نباشد.

نظر شما پیرامون مطلب اخیر چیست؟

این است که فرض خود قائلین به جواز نیز محل اشکال است، چرا؟

زیرا با وجود علم اجمالی به اینکه قطعا یکی از آن دو زن زوجه است، جای اصل موضوعی نیست، چرا.

زیرا جریان اصل در هر دو طرف با علم اجمالی ناسازگار است و جریان در یک طرف هم ترجیح بلا مرجّح است.

و لذا در اینجا نیز اصل موضوعی جریان ندارد و نوبت به اصل حکمی می رسد.

توضیح اینکه:

1- گاهی از اجراء اصلین در اطراف علم اجمالی مخالفت قطعیّه عملیه پیش می آید مثل مثال مذکور از صاحب فصول که جناب شیخ هم فرمود در چنین مواردی اجراء اصول جایز نیست و بیان شیخ کاملا صحیح است.

2- امّا گاهی از اجراء اصلین مخالفت عملیّه ای لازم نمی آید، بلکه صرفا مخالفت التزامیه ثابت می گردد فی المثل: شما دو ظرف آب داری و یقین داری که هر دو نجس بودند و لکن حالا اجمالا می دانی که یکی از آن دو پاک شده است ولی معینا نمی دانی کدام ظرف است.

در اینجا هم در این ظرف به خصوصه، استصحاب نجاست جاری می شود و هم در آن دیگری و هیچ گونه مخالفت قطعیّه عملیّه ای پیش نمی آید.

پس اجراء اصلین در این گونه موارد مانعی ندارد.
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متن: هذا کلّه فیما إذا کان الحرام المشتبه عنوانا واحدا مردّدا بین أمرین، و أمّا إذا کان مردّدا بین عنوانین، کما مثّلنا سابقا بالعلم الإجمالی بأن أحد المائعین خمر أو الآخر مغصوب، فالظاهر أن حکمه کذلک، إذ لا فرق فی عدم جواز المخالفة للدّلیل الشرعی بین کون ذلک الدلیل معلوما بالتفصیل و کونه معلوما بالإجمال، فإنّ من ارتکب الإناءین فی المثال یعلم بأنّه خالف دلیل حرمة الخمر أو دلیل حرمة المغصوب، و لذا لو کان إناء واحد مردّدا بین الخمر و المغصوب لم یجز ارتکابه، مع أنّه لا یلزم منه إلّا مخالفة أحد الدلیلین لا بعینه، و لیس ذلک إلّا من جهة أنّ مخالفة الدّلیل الشرعی محرّم عقلا و شرعا، سواء تعیّن للمکلّف أو تردّد بین دلیلین.

و یظهر من صاحب الحدائق: التفصیل فی باب الشبهة المحصورة بین کون المردّد بین المشتبهین فردا من عنوان فیجب الاجتناب عنه، و بین کونه مردّدا بین عنوانین فلا یجب.

فإن أراد عدم وجوب الاجتناب عن شی ء منهما فی الثانی و جواز ارتکابهما معا، فظهر ضعفه بما ذکرنا، و إن أراد عدم وجوب الاحتیاط فیه، فسیجی ء ما فیه.

ترجمه:


عدم تفاوت میان عنوان واحد و عنوان مردّد

تمام این مطالب در جایی است که حرام مشتبه، عنوان واحدی باشد مردّد میان دو امر (مثل خمر مردّد میان انائین) و اما اگر آن حرام واحد مردّد میان دو عنوان باشد، چنانکه پیشتر مثال زدیم به علم اجمالی به اینکه این یکی از این دو مایع خمر است یا آن دیگری غصبی؟

پس ظاهر این است که حکمش چنین است (که تفاوتی میان عنوان واحد با عنوان مردّد نمی باشد، چرا که هر دو علم اجمالی است و علم اجمالی هم منجّز تکلیف است).

زیرا در عدم جواز مخالفت دلیل شرعی فرقی نیست، بین اینکه آن دلیل معلوم تفصیلی باشد (مثل اجتنب عن الخمر) و بین اینکه معلوم بالاجمال باشد (مثل خمر او الغصب).

پس کسی که در این مثال مرتکب انائین شود می داند که با دلیل حرمت خمر و یا دلیل حرمت غصب مخالفت کرده است.

و لذا (عمده ترین شاهد بر اینکه) تفاوتی نیست میان عنوان واحد با عنوان مردّد این است که اگر یک ظرف مردّد میان خمر و امر غصبی باشد، ارتکاب آن جایز نیست و حال آنکه از ارتکاب به این اناء، چیزی لازم نمی آید مگر مخالفت یکی از دو دلیل، آن هم لا بعینه و نیست این مطلب جز از این جهت که
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مخالفت دلیل شرعی، عقلا و شرعا قبیح است، خواه دلیل شرعی برای مکلّف معیّن باشد و خواه مردّد میان دو دلیل.

تفصیل صاحب حدائق در شبهه محصوره و از (عبارات) صاحب حدائق، در باب شبهه محصوره آشکار می شود که اگر یک فرد از یک عنوان میان مشتبهین مردّد باشد (بدین معنا که این اناء خمر است یا آن اناء خمر است) اجتناب از آن واجب است.

و اگر یک فرد مردّد باشد میان دو عنوان که در نتیجه اجتناب از آن لازم نیست.

پس اگر عدم وجوب اجتناب از هریک از این دو و جواز ارتکاب آن را باهم در قسمت دو اراده کرده است (که هم خمر را مرتکب شود هم غصبی را)، ضعف آن از آنچه گفتیم (که فرقی میان عنوان معیّن و عنوان مردّد نیست) آشکار می شود.

و اگر عدم وجوب احتیاط را در آن اراده کرده است که به زودی بحث از آن خواهد آمد.


تشریح المسائل

مقدمة بفرمائید این امر حرامی که در باب علم اجمالی و شبهه موضوعیّه تحریمیّه مورد بحث است یک عنوان کلّی است و یا اینکه مردّد میان دو عنوان است؟

1- گاهی یک عنوان کلّی است که مردّد میان یکی از دو موجود خارجی است فی المثل: دلیل فرموده اجتنب عن الخمر. حال در اینجا عنوان حرام، عنوان خمریّت است، لکن ما نمی دانیم کدام یک از این دو ظرف خلّ و کدامیک خمر است.

2- و گاهی این امر حرام، مردّد میان دو عنوان است منتهی به دو شکل متصوّر است:

الف: برخی اوقات تردید ما میان دو عنوان در یک شی ء است.

فی المثل: شما اجمالا می دانی که یکی از این دو مایعی که در برابرتان است حرام است یا در اثر خمریّت و یا در اثر غصبیّت. و لذا مشمول خطاب «اجتنب عن الخمر» و یا «اجتنب عن الغصب» می شود.

و امّا آن یکی مایع حتما حلال است، لکن کدام یک از این دو است نمی دانی.

ب: برخی اوقات هم تردید ما میان دو عنوان در دو شی ء است.

فی المثل شما اجمالا می دانی که:

- یا این مایع خمر است و یا آن دیگری سرکه حلال.

- و یا آن دیگری سرکه غصبی است و این مایع غیر خمر است و حلال.
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در هر حال یا مخاطب به خطاب اجتنب عن الخمر هستی و یا اجتنب عن الغصب.

تفاوت میان این دو صورت (الف و ب) با آن صورت بالا که عنوان واحد است در چیست؟

در این است که در آنجا که عنوان، عنوان واحد مردّد میان یکی از دو موجود خارجی است، خطاب صادره از جانب شارع معلوم بالتفصیل است یعنی اجتنب عن الخمر و لکن متعلّق خطاب مشتبه است.

امّا در ما نحن فیه (دو صورت الف و ب)، خطاب صادره نیز معلوم بالاجمال است.

یعنی اجمالا می دانی که یا مخاطب به خطاب اجتنب عن الخمر هستی و یا اجتنب عن الغصب.

با توجه به مقدمه فوق مراد شیخ از (هذا کلّه فیما اذا کان الحرام ...) چیست؟

این است که تمام مباحثی که از ابتدای بحث مخالفت قطعیّه با علم اجمالی تا به اینجا گذشت مربوط به صورت اوّل است که امر حرام یک عنوان است و لکن مردّد میان دو چیز بود.

پس مراد شیخ از (و امّا اذا کان مردّدا بین عنوانین، کما مثلنا ...) چیست؟

این است که اکنون می گوییم: در این حکم که مخالفت قطعیّه با علم اجمالی معصیت و حرام است و معصیت مولی نیز عقلا قبیح است هیچ فرقی نیست.

میان اینکه در اثر مرتکب شدن هر دو طرف شبهه مخالفت قطعیّه با خطاب تفصیلی اجتنب عن الخمر پیش بیاید و یا با یکی از دو خطاب معلوم بالاجمال که حرام مردّد میان دو عنوان است، چرا؟

زیرا در این فرض نیز آن کسی که هر دو طرف را مرتکب می شود، یقین می کند که یا با خطاب اجتنب عن الخمر مخالفت کرده و یا با خطاب اجتنب عن الغصب. پس قطعا مخالفتی پیش می آید که جایز نیست. حاصل اینکه صور و مصادیق مختلف چنانکه قبلا هم گفته شد در حکم عقل تأثیری ندارد.

حاصل مطلب در (و یظهر من صاحب الحدائق: التفصیل فی باب ...) چیست؟

این است که از کلمات محدّث بحرانی در حدایق استفاده می شود که ایشان قائل به تفصیل است میان مواردی که حرام واقعی، عنوان واحد مردّد میان دو امر باشد با مواردی که حرام واقعی دو عنوان باشد که در بالا مثال آوردیم.

تفصیل جناب بحرانی را روشن تر بیان کنید؟

ایشان میان شبهات محصوره ای که اطراف شبهه متفقة الماهیة باشند، با شبهات محصوره ای که اطراف شبهه مختلفة الماهیّة باشند تفصیل و تفاوت قائل شده است بدین معنا که:

1- در شبهات محصوره ای که اطراف شبهة متفقة الماهیّه باشند احتیاط لازم است و تکلیف واقعی در حق ما منجّز می شود. فی المثل: شما دو مایع در اختیار دارید در حالی که علم اجمالی دارید به نجاست یکی از آن دو و هر دو ماهیة آب اند.
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2- و در شبهات محصوره ای که اطراف شبهه مختلفة الماهیّة باشند احتیاط و اجتناب لازم نیست، بلکه ارتکاب هم جایز است.

فی المثل شما دو مایع در اختیار داری که یکی خمر است و یک خلّ و لکن با یکدیگر مشتبه شده اند.

از کجای کلام صاحب حدائق قول به تفصیل استفاده می شود؟

از سخنانی که در رابطه با مدّعای صاحب مدارک بیان نموده است.

مدّعای صاحب مدارک چیست؟

این است که در شبهات محصوره، اجتناب و احتیاط از اطراف شبهه لازم نیست، بلکه ارتکاب هم جایز است.

در اثبات این مدّعی به چه امری استشهاد کرده؟

به فتاوای اصحاب که اگر علم اجمالی داشتیم که قطره بولی و یا خونی، یا داخل این ظرف افتاده و یا خارج آن، در اینجا استفاده از مایع داخل این ظرف بلامانع است که صاحب حدائق دو جواب از این استشهاد داده است.

اوّلین پاسخ صاحب حدائق چیست؟

این است که با توجه به دو نوع شبهه محصوره و شبهه غیر محصوره، اصحاب در شبهات محصوره است که قائل به احتیاط هستند و نه غیر محصوره و در مثالی ک ذکر شده شبهه، غیر محصوره است چرا که خارج ظرف صدها و هزاران نقطه می تواند متصوّر باشد و حدّ و حصری ندارد.

دوّمین پاسخ صاحب حدائق چیست؟

این است که شبهه محصوره خود بر دو قسم است:

1- شبهه ای که اطراف آن متفقةالماهیّةاند.

2- شبهه ای که اطراف آن مختلفةالماهیّةاند.

حال فتوای اصحاب به لزوم احتیاط در قسم اول است و نه مطلق شبهه محصوره و حال آنکه مثال مذکور از قسم دوم است، چون داخل ظرف مایع است و خارج ظرف یا زمین است یا فرش و یا ... که هریک استفاده مخصوصی دارد.

به طور ساده تر بیان کنید که مسأله صاحب حدائق چیست؟

در رابطه با انائین مشتبهین است بدین معنا که اگر مشتبهین واحد بالنوع باشند ارتکابشان جایز نیست. فی المثل شما اجمالا می دانی که خمری در کار است، حال آن یکی خمر باشد حرام است این یکی هم باشد حرام است؛ زیرا می دانی که در واحد بالنوع، خطاب اجتنب عن الخمر متوجّه تو است و لذا
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تکلیف بر تو منجّز است و نمی توانی این ها را مرتکب شوی، چون نمی دانی این اناء حرام است یا آن اناء.

و اگر مشتبهین متعدد بالنوع باشند و نه واحد بالنوع ارتکابشان جایز است.

فی المثل شما اجمالا می دانی که یا این مایع خمر است و یا آن دیگری خلّ و یا آنکه آن دیگری سرکه غصبی است و این مایع غیر خمر است و حلال.

و در هر حال اجمالا می دانی که یا مخاطب به خطاب اجتنب عن الخمر هستی و یا اجتنب عن الغصب در نتیجه می گویی تکلیف بر من منجّز نیست و می توانم هر دو را مرتکب شوم.

پاسخ شیخ به صاحب حدائق چیست به صورت ساده بیان کنید؟

شیخ می فرماید: جناب صاحب حدائق، چه کسی گفته است که باید مکلّف (یا شما) بداند که کدام خطاب متوجّه اوست؟ مگر لازم است که انسان بداند که خطاب مشخصی متوجّه اوست تا به آن استناد کند؟ خیر، چنین علمی لازم نیست، چرا؟

زیرا اگر شما بدانی که این اناء حرام است اعم از اینکه به عنوان خمریت باشد یا به عنوان غصبیت، از آن اجتناب می کنی یا نه؟ حتما اجتناب می کنید چرا؟

زیرا که تفصیلا حرمتش را می دانید، اگرچه عنوانا نمی دانید که خمر است و یا غصب. حال آیا می توانید بگوئید، چون عنوان این دو ظرف برایتان مشخص نیست می توانم هر دو را مرتکب شوم؟ حتما خواهید گفت که نه.

جناب صاحب حدائق چه تفاوتی دارد که شما بدانید کدام خطاب متوجه شماست و یا اینکه مردّد میان دو خطاب باشید؟

در رابطه با مقام اوّل یعنی مخالفت قطعیّه با علم اجمالی چه اقوالی مطرح شد؟

1- برخی گفتند مخالفت قطعیّه جایز مطلقا یعنی می شود انائین مشتبهین را مرتکب شد. چرا؟ زیرا:

اولا: علم اجمالی کالجهل رأسا است.

ثانیا: دلیل می گوید: کل شی ء لک حلال حتی تعلم انه حرام بعنیه.

2- برخی گفتند مخالفت قطعیّه یا ارتکاب مشتبهین دفعة حرام، لکن تدریجا جایز است.

3- برخی گفتند: اگر هر دو مشتبهین دفعة قابل ارتکاب اند، ارتکابشان جایز نیست و لکن اگر معا قابل ارتکاب نیستند ولی تدریجا قابل ارتکاب اند مثل مباشرت مرأتین مشتبهین، ارتکابشان جایز است.

4- برخی مثل صاحب حدائق گفتند: اگر تکلیف واحد بالنوع باشد مخالفت جایز نیست و لکن اگر مختلف بالنوع باشد، مثل اینکه نمی دانی خل او خمر مخالفت جایز است.

5- برخی مثل شیخ فرمودند: مخالفت قطعیّه حرام است مطلقا.
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تلخیص المطالب به روش گفتگو

جناب شیخ موضوع بحث در اینجا چیست؟

شبهه موضوعیّه است که در میان علما فوق العاده مشهور است.

چه مباحثی در این شبهه مطرح است؟

بحث اول در حرمت مخالفت قطعیه با موارد علم اجمالی است.

بحث دوم در وجوب موافقت قطعیّه با موارد علم اجمالی است.

به نظر شما حکم مخالفت قطعیّه چیست؟

در مرتبه اول حرام است، بدین معنا که شرب انائین مشتبهین هر دو حرام است.

چرا؟

زیرا مقتضی این حرمت موجود و مانع آن مفقود است.

چرا مقتضی موجود است؟

زیرا دلیلی که حکم را روی این موضوع آورده شامل این فرد مردّد هم می شود.

به عبارت دیگر آیه شریفه ای که خمر را حرام می داند شامل این خمری که مردّد میان دو ظرف است نیز می شود.

چرا آیه شریفه شامل این فرد مردّد هم می شود؟

زیرا اسامی الفاظ برای معانی واقعیّه وضع شده اند و نه برای معانی معلومه، و لذا خمر یعنی خمر واقعی، اعم از اینکه آن مایع مشتبه خارجی معلوم باشد و یا مظنون و یا مجهول.

در نتیجه کلمه خمر شامل خمر موجود بین الإناءین هم می شود.

اگر به فرض تنزل مراد از خمر، خمر معلوم باشد چه؟

باز هم اجتنب عن الخمر شامل خمر مردّد می شود و لو علم مکلّف به آن بالاجمال باشد.

چرا؟

زیرا هم نیازی به علم تفصیلی ندارد و هم احدی قائل نشده که اسامی الفاظ وضع شده اند برای معانی معلومه تفصیلا.

اگر اسامی وضع شده بود برای معانی معلومه تفصیلا چه می شد؟

الخمر معلوم بالاجمال باید واقعا حلال باشد، چرا که مراد از اجتنب عن الخمر می شد. اجتنب عن الخمر المعلوم تفصیلا و حال آنکه احدی ملتزم به این مطلب نیست.

پس مقتضی موجود است یعنی خطاب اجتنب عن الخمر شامل خمر مردّد میان دو ظرف هم می شود.
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چرا مانع از حرمت مخالفت قطعیه با موارد علم اجمالی مفقود است؟

زیرا مانع حرمت یا باید عقل باشد و یا شرع و حال آنکه نه عقل مانع از چنین حرمتی است و نه شرع.

چرا عقل مانع از این حرمت نیست؟

زیرا اگر از او بپرسیم که دو ظرف مشتبه داریم و اجمالا می دانیم یکی از آن دو خمر است می توان هر دو را خورد یا نه؟ می گوید: خیر این مخالفت شما با علم اجمالی خودتان است و اگر هر دو را بخورید حرام است و عقاب شما جایز.

پس در چه صورت می توان اصل برائت جاری کرد؟

در صورتی که شک شما یک شک بدوی باشد بدین معنا که شما شک دارید که اصلا این مایع خمر است یا نه؟ حرام است یا نه؟

عقل پاسخ می دهد به فرض هم که حرام باشد اگر مرتکب شوی معاقب نیستی چرا که عقاب بلابیان قبیح است لکن وقتی شما علم اجمالی دارید به اینکه یکی از دو ظرف خمر است، عقل دیگر عقاب شما را تقبیح نمی کند.

به عبارت دیگر در شک بدوی تنجّز تکلیف بر جاهل عقلا قبیح است و حال آنکه در علم اجمالی چنین تنجّزی لیس بقبیح. پس حرمت مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی عقلا ممنوع نبوده و بلکه مجاز است چه شارع تکلیف را با همان خطاب واقعی منجّز بکند و چه با خطاب جداگانه.

تنجّز با خطاب واقعی یعنی چه؟

یعنی با همان خطاب: اجتنب عن الخمر و روز قیامت به سبب همین خطاب شما را عقاب می کند.

مراد از تنجّز تکلیف با خطاب جداگانه چیست؟

1- الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات است.

2- من ترک الشبهات، نجی من المحرّمات است.

پس حرمت مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی عقلا بلامانع است. به عبارت دیگر: تنجّز تکلیف عقلا بلامانع است.

چرا حرمت مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی شرعا بلامانع است؟

زیرا برخی از آن ادلّه ای که در تصوّر شما مانع از این حرمت است مانع این حرمت نیست چرا که ادلّه برائت دو دسته اند: یک دسته از ادلّه برائت می گوید: کل شی ء لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه این دسته می گوید: شی ء مجهول حلال است تا اینکه علم به حرمت آن پیدا شود و لذا شامل ما نحن فیه یعنی خمر مردّد بین انائین نمی شود.
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چرا؟

زیرا اگر شامل این مورد بشود، منطوق این ادلّه با مفهومشان تعارض می کند.

چرا چنین تعارضی پیش می آید؟

زیرا در ما نحن فیه (خمر مردّد بین الاناءین) از جهتی جهل وجود دارد و از جهتی علم از آن جهت که جهل است بدین معناست که هریک از دو ظرف را تک تک مورد لحاظ قرار دهید نمی دانید که خمر است یا نه؟

پس از طرفی هر دو ظرف مجهول اند از طرفی علم دارید که یکی از آن دو خمر است حال کل شی ء لک حلال حتّی تعرف انه حرام. به حسب منطوقش می گوید:

چیزی که نمی دانی حلال است یا حرام، بر تو حلال است و لذا اکنون که نمی دانی این اناء حلال است یا حرام، حلال است و هکذا آن یکی اناء.

و به حسب مفهومش (مفهوم غایت) می گوید: وقتی به حرمت آن اناء علم پیدا کردی دیگر حلال نیست لذا اگر بخواهید حدیث مذکور را در موارد علم اجمالی بکار ببرید، مفهومش با منطوقش تعارض می کند. چرا؟ زیرا منطوقش می گوید: حلال است، مفهومش می گوید حرام است به عبارت دیگر ما نسبت به خمر مردّد بین الإناءین از یک نظر علم داریم و از یک نظر جهل. و این حدیث از آن جهت که ما به آن جهل داریم می گوید: حلال و از آن جهت که علم داریم می گوید: حرام.

پس چه باید کرد؟

باید از این ادلّه، در شک بدوی استفاده نمود و نه در موارد علم اجمالی. فی المثل یک ظرف داریم نمی دانیم خلّ است یا خمر؟ و یا اینکه نمی دانیم شرب تتن حلال است یا حرام؟

جناب شیخ دسته دوّم از ادلّه کدام اند و چه کاربردی دارند؟

احادیثی هستند که قید (بعینه) دارند مثل کل شی ء لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه، فتدعه ...

مقتضای این ادلّه چیست؟

حلیّت هر دو ظرف است اجازه ارتکاب هر دو ظرف است.

چرا؟

زیرا حرمت شی ء را عینا نمی دانی.

این اقتضاء چه ربطی با خمر مردّد بین الإناءین دارد؟

در اینجا نیز شما نه عینا حرمت این اناء را می دانی و نه عینا حرمت آن اناء را. پس هر دو ظرف حلال است. به عبارت دیگر مقتضای این ادلّه این است که حرمت، علم تفصیلی می خواهد یعنی باید تفصیلا
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بدانی که این ظرف خمر است تا حرام باشد.

پس علم اجمالی کالعدم است و نمی تواند جلوی حلیّت را بگیرد.

جناب شیخ نظر شما پیرامون این گونه احادیث با قید (بعینه) چیست؟

این احادیث دو جورند: یک دسته از آنها دارای قید (بعینه) هستند و سؤال ما این است که این قید بعینه (به عنوان جار و مجرور) متعلّق تعلم است و یا متعلّق انه حرام به نظر ما، قید تعلم نیست تا معنای تفصیل بدهد، بلکه قید انّه حرام است.

حال که متعلّق بعینه انه حرام است، قید توضیحی و تأکیدی است و یا قید احترازی؟

قید توضیحی و تأکیدی است مثل رأیت زیدا نفسه نفسه

یعنی حتی تعلم انه حرام، انه حرام، همچون رأیت زیدا زیدا

به عبارت دیگر انه حرام را در بار دوم تبدیل کرده است بعینه.

چرا قید بعینه نمی تواند در اینجا بعنوان قید احترازی بکار رود؟

زیرا ضمیر (ه) در انه به شی ء راجع است تا شما بدانی که آن شی ء عینا حرام است نه لا بعینه.

به عبارت دیگر وقتی شیئی حرام شد بعنیه حرام می شود و لا بعینه معنا ندارد تا شما بعینه را قید احترازی بگیرید برای احتراز از حرام لا بعینه.

حاصل اینکه بعینه، قید انه حرام است آن هم قید توضیحی.

ثمره بحث چیست؟

این است که:

1- حدیث مزبور می گوید: تا علم به حرمت پیدا نکرده ای حلال است.

2- ما می گوئیم: اجمالا علم داریم که یکی از دو ظرف حرام است و باید اجتناب کرد پس حدیث مزبور شامل موارد علم اجمالی نمی شود و به درد شبهات بدویّه می خورد.

به عبارت دیگر:

این اخباری هم که قید بعینه دارند مانع از حرمت مخالفت قطعیّه با علم اجمالی نیستند.

جناب شیخ در حدیث (کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه نیز، حلیّت مغیّا شده است به تعرف الحرام یعنی مادامی که علم به حرمت شی ء بعینه نداری، حلال است پس به دلیل اینکه علم به حرمت هر دو اناء نداری حلال است، چه پاسخ می دهید؟

بله ظاهر حدیث مذکور این است که، مادامی که حرمت را عینا ندانی حرمتی در کار نبوده و امر مردّد حلال است.
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چرا؟

زیرا این حدیث مؤلّف از دو جمله نیست بلکه یک جمله است، آن هم (تعرف الحرام بعینه) است و لذا قید (بعینه) راجع به تعرف الحرام است.

یعنی هر شیئی حلال است مادامی که حرمتش را بعینه نشناخته ای. پس ظاهر حدیث دلالت دارد به اینکه چیزی که حرمتش را نشناخته ای بر تو حلال است.

جناب شیخ نظر قطعی شما همین است؟

خیر، اگرچه ظاهر حدیث همین است که گفته آمد، لکن نمی توانیم اخذ به ظاهر این حدیث بکنیم و نیاز به توجیه دارد.

توجیه در چه جهتی؟

در اینکه همچون حدیث قبلی، مربوط شود به شبهات بدویه.

چرا نمی توان ظاهر این حدیث را پذیرفت؟

زیرا جریان این حدیث در مورد علم اجمالی دو مفسده و تنافی دارد:

1- منافات با اجتنب عن الخمر چرا که شارع از طرفی فرموده:

اجتنب عن الخمر و تو نیز می دانی که یکی از دو اناء خمر است.

از طرفی می گوید: ارتکاب هر دو مشتبه بر تو جایز است، چرا که عینا نمی دانی که حرام است یا نه؟

هذا تناقض و تناقض هم باطل است.

2- اگر حدیث بگوید: ارتکاب هر دو را اجازه می دهم و ارتکاب دو اناء بلامانع است باید این خمری که در دو اناء موجود است واقعا حلال باشد.

چرا؟

زیرا حدیث می گوید: چیزی حرام است که تفصیلا حرمتش را بدانی و حال آنکه تو تفصیلا نمی دانی که خمر موجود در انائین حرام است یا نه؟ پس در واقع حلال است؟

نظر جناب شیخ در مطلب اخیر چیست؟

احدی به این مطلب ملتزم نمی باشد.

حاصل و نتیجه چیست؟

حدیث شریف حتّی تعرف الحرام بعینه، نیز مربوط به شبهات محصوره نمی باشد و به درد شبهات بدویه می خورد.

اگر اشکال شود که این دو مفسده در صورتی است که اجتماع حکمین در موضوع واحد جایز نباشد و
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لذا اگر اجتماع حکمین در موضوع واحد جایز باشد اشکالی نداشته و محذوری پیش نمی آید، چرا که یکی از دو اناء خمر است و به حکم اجتنب عن الخمر حرام، لکن چون تفصیلا نمی دانی کدامیک از دو اناء خمر است، علی الظاهر هر دو حلال، این چه اشکالی دارد. حال در ما نحن فیه نیز یکی از دو اناء خمر است و در واقع حرام، لکن چون نمی دانیم کدامیک حرام است در ظاهر می شود حلال.

در نتیجه به شما می گوئیم اینکه شما گفتید: اگر حدیث تعرف الحرام بعینه، شامل شبهه محصوره هم بشود دو تالی فاسد دارد، هیچ مفسده ای ندارد، چرا که اجتماع دو حکم در موضوع واحد بلااشکال است.

همان طور که شما در مورد اناء واحد در شک بدوی اصل برائت جاری می کنید و حکم به حلیّت می دهید و حال آنکه ممکن است در واقع حرام و یا خمر باشد.

حال سؤال ما این است که اگر این اناء واحد در واقع خمر باشد، مشمول اجتنب عن الخمر می شود یا نه؟ پس در اینجا هم بگوئید: اگر هریک از انائین در واقع خمر است، مشمول اجتنب عن الخمر است و حرام اما چون تفصیلا بدان علم نداری علی الظاهر حلال است.

چرا که شما بودید که در آنجا گفتید: اشکال ندارد که یک شی ء دو حکم داشته باشد یکی در واقع که حرمت است و یکی در ظاهر که حلیّت است.

حال ما هم در اینجا می گوئیم: همان طور که شما در مورد شک بدوی اجتماع حکمین در موضوع واحد را بلااشکال می دانستید ما نیز در شبهه محصوره، اجتماع حکمین را بلااشکال می دانیم.

به عبارت دیگر به شما می گوئیم که تنها در مورد علم تفصیلی است که اجتماع حکمین ممکن نبوده و شی ء واحد نمی تواند هم حلال باشد، هم حرام.

حال از این علم تفصیلی که بگذریم، چه شک ما بدوی باشد، چه غفلت باشد و چه شبهه محصوره، از اجتماع حکمین تناقضی پیش نمی آید، چه پاسخ می دهید؟

شیخ پاسخ می دهد که نباید شک بدوی را با مورد علم اجمالی مقایسه کنید، چرا که در شک بدوی یک ظرف داری که نمی دانی حلال است یا حرام، اشکالی ندارد که در واقع حرام باشد و در ظاهر حلال، چرا؟ زیرا آدم جاهل قدرت رجوع به اموری را دارد که آدم عالم با وجود علم اجمالی ندارد.

جاهل قادر به رجوع به چه اموری است؟

1- به این مطلب که خدا به جاهل قاصر فرموده: الجاهل معذور، همان طور که در ادلّه برائت آمد که رفع ما لا یعلمون و یا النّاس فی سعة ...

2- به اینکه جعل بدل کند، فی المثل شارع به آدم جاهل می گوید: تو به خبر واحد عمل کن حال اگر آن خبر واحد مطابق واقع بود که فبها المراد و اگر مطابق واقع هم نبود مؤدّای آن بدل از واقع است.
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به عبارت دیگر با اجازه شارع مؤدّای خبر واحد را بدل از واقع قرار می دهد.

3- علاوه بر دو امر بالا صلاحیت جعل طریق را هم دارد.

جعل طریق چیست؟

این است که خدا به جاهل قاصر بفرماید: اگر راهی به واقع نداری، خبر واحد را برای تو راه قرار داده ام، پس از طریق خبر واحد برو.

خلاصه اینکه اگر قائل به سببیت بودید، جعل بدل می شود و اگر قائل به طریقیّت بودید جعل طریق.

چه نتیجه ای از مطالب مزبور می گیرید؟

اینکه شما نباید آدم جاهل را با آدم عالم مقایسه کنید.

زیرا که آدم جاهل که گرفتار شک بدوی است، هم صلاحیّت جعل عذر دارد هم صلاحیت جعل بدل، هم صلاحیّت جعل طریق و لذا ممکن است یک موضوع نسبت به جاهل دو حکم داشته باشد، واقعی و ظاهری. اما آدم عالم چه علم تفصیلی داشته باشد به اینکه هذا الاناء خمر و چه علم اجمالی داشته باشد که احدهما خمر، صلاحیت برای جعل عذر، بدل و یا طریق را ندارد و باید به علمش عمل نماید.

و لذا وقتی کسی می داند که احد الإناءین خمر است و این علم اجمالیش مشمول اجتنب عن الخمر شارع است، نمی شود که شارع به او بگوید: ارتکاب انائین هر دو جایز است چرا که عقلا قابل جمع نبوده و این دو مطلب باهم تنافی دارد.

نتیجه چیست؟

این است که در آدم جاهل اگر یک موضوع دو حکم ظاهری و واقعی داشته باشد بلااشکال است، لکن در آدم عالم اجتماع دو حکم روی یک موضوع واحد قابل قبول نیست و تناقض دارد.

یک اشکال: جناب شیخ چه عیبی دارد که این فردی که علم اجمالی دارد در واقع یک حکم و در ظاهر یک حکم دیگر داشته باشد؟

عقل چنین اجازه ای را نمی دهد.

چرا؟

زیرا که اذن در معصیت لازم می آید که چنین اذنی قبیح است.

فی المثل شما می دانی که احدهما خمر است و شارع هم تو را از خمر ممنوع کرده است آیا می شود که از طرف دیگر به تو بگوید ارتکاب هر دو اناء را به تو اجازه دادم؟

آیا این اذن در معصیت نیست؟ چرا هست و حال آنکه اذن در معصیت از مولای حکیم صادر نمی شود.

سپس مستشکل ادامه می دهد که:
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ولی عاصی نسبت به معصیت یک جور نیست، بلکه دو جور است:

1- یک وقت معصیت می کند، لکن متوجّه نیست که معصیت می کند ولی پس از انجام معصیت می فهمد که معصیت کرده.

2- یک وقت هم معصیت می کند و متوجّه است که در حال معصیت است و لذا می گوییم: المعصیة مع العلم بها عند ارتکاب بها، و المعصیة مع عدم العلم بها عند ارتکاب بها. حال:

- اذن در معصیت مع العلم بها عند ارتکاب بها قبیح.

- اذن در معصیت مع عدم العلم بها عند ارتکاب بها لیس بقبیح.

حاصل مطلب اینکه: اذن در معصیت با عدم العلم بها عند ارتکاب بها قبیح نیست.

چه نتیجه ای از اصل مذکور می گیرید جناب مستشکل؟

1- اگر این آدم جاهل، هر دو اناء مشتبه را دفعة مرتکب شود، می شود ارتکاب معصیت مع العلم بها عند ارتکاب بها.

2- و اگر هر دو اناء را تدریجا مرتکب شود بدین صورت که یکی را اوّل بخورد و آن دیگری را بعدا و در صورت احتیاج بخورد، می شود ارتکاب معصیت مع عدم العلم بها عند ارتکاب بها.

حاصل کلامتان چیست جناب مستشکل؟

پس از آنی که هر دو اناء را خورد، آگاه می شود به اینکه خمر خورده و مرتکب معصیت شده است در این صورت ارتکاب به معصیت اشکالی ندارد.

پس ارتکاب انائین دو جور است: دفعة و تدریجا.

اگر دفعة مرتکب شود، می شود ارتکاب المعصیة مع العلم بالمعصیة عند ارتکاب بها و لذا شارع نمی تواند به ایشان اجازه معصیت بدهد چون قبیح است و اگر تدریجا مرتکب شود، می شود ارتکاب المعصیة مع عدم العلم بالمعصیة ...

و لذا چون علم به معصیت ندارد شارع می تواند به او اذن معصیت بدهد.

به چه دلیل شارع تدریجی الارتکاب را اجازه داد؟

به دلیل همان حتی تعرف الحرام منه بعینه.

خلاصه اشکال شما چیست جناب مستشکل؟

این است که اذن در ارتکاب معصیت مع العلم بها بعد ارتکاب بها، بلااشکال است.

چه پاسخی به اشکال فوق می دهید جناب شیخ؟

می گویم: بین ارتکاب دفعی و تدریجی تفاوتی وجود ندارد، زیرا:
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- اذن به هر دو اذن در معصیت است و اذن در معصیت امری قبیح است چه مکلّف حین ارتکاب به آن بداند که معصیت می کند و چه بعد المعصیت بفهمد که معصیت کرده است. البته آنی که در مورد شبهه محصوره قبح ندارد این است که:

شارع به احدهما اجازه دهد، لکن از دیگری منع نماید تا بدل از حرام واقعی شود.

فی المثل شما دو ظرف دارید و اجمالا می دانید که یکی خلّ است و یکی خمر، اجازه می دهد که یکی از این دو را بخورید و یکی را نه. حال اگر این اناء و ظرفی که ممنوع شده و شما ترک نمودید، حرام واقعی بوده باشد که نعم المطلوب چرا که از حرام واقعی اجتناب شده.

و اگر ماجرا بالعکس باشد، بدل از حرام واقعی قرار می گیرد و این همان مقداری است که شارع می تواند اجازه دهد و نه بیشتر.

چرا شارع نمی تواند ارتکاب به دو ظرف را تدریجا، اجازه دهد؟

زیرا باز هم اذن در معصیت است و قبیح.

جناب شیخ موارد نقض را چه می کنید؟

1- مگر در خبرین متعارضین بطور تخییر استمراری اجازه نداده است که به هر دو خبر عمل کنید. در حالی که وقتی تدریجا به خبرین عمل کردیم، موجب مخالفت حکم خدا می شود بله درست است و لکن این مطلب قابل مقایسه با ما نحن فیه نمی باشد، چرا که در خبرین متعارضین هر دفعه حجّتی دارد.

فی المثل می گوید: این دفعه حجّت من این خبر و یا فتوا است و آن دفعه حجّت من آن یکی خبر و یا فتوا و این خود برای ما عذر است.

لکن در مشتبهین، روی چه حجّتی مکلّف این ظرف را بخورد و بعدا بیاید و آن یکی را هم بخورد؟

2- جناب شیخ مگر گفته نشد که مولی می داند که این بنده ای که در شک بدوی است پس از ارتکاب به حرام می فهمد که مرتکب حرام شده است، خوب در اینجا هم گفته شد که چون علم ندارد می تواند هر دو اناء را مرتکب شود، این را چگونه پاسخ می دهید؟

بله درست است و لکن این مطلب نیز با ما نحن فیه قابل مقایسه نیست.

چرا زیرا در این مثال شارع حال فعلی مکلّف را در نظر می گیرد و مکلّف نیز فعلا علم به تکلیف ندارد و لذا او را معذور داشته و به او اجازه ارتکاب می دهد، در نتیجه او نیز معذور بوده و عقاب ندارد.

جناب شیخ:

بنا شد که شما ظاهر حدیث کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه را نپذیرفته و آن را توجیه کنید، توجیه شما چیست؟
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توجیه من این است که هر چیزی که در آن یک قسم حلال وجود دارد و یک قسم حرام، فهو لک حلال. یعنی: در هنگام شک، این شی ء برای تو حلال بوده و مانعی از ارتکاب به آن وجود ندارد تا روزگاری که حرمت آن را بعینه بدانی، لکن اینکه می گوید: حرمت را بعینه بدانی یعنی

1- بدانی که اگر این ممنوع را مرتکب شدی، مرتکب حرام شده ای.

2- و یا بدانی ارتکاب این اناء یا ارتکاب اناء دیگر ارتکاب به حرام است حال مطلب اوّل در علم تفصیلی است و مطلب دوّم در علم اجمالی تا هم علم تفصیلی را شامل شود، هم علم اجمالی را.

جناب شیخ فرمودید که شارع نمی تواند به هر دوی مشتبهین اجازه دهد نه دفعة و نه تدریجا. لکن آنی را که می تواند، اجازه به احدهما است به شرط منع از دیگری بدلا عن الحرام الواقعی ما از این گفتار شما به این نتیجه می رسیم که مشتبهین نیز دو جوراند:

1- مشتبهینی که هم می شود دفعة آن را مرتکب شده هم تدریجا، مثل انائین مشتبهین که یکی خلّ است و یکی خمر.

اینکه می گوئیم تدریجا مرتکب شود یعنی یکی را امروز بخورد و یکی را فردا.

و اینکه می گوئیم دفعة مرتکب شود یعنی هر دو را یک بار مرتکب شود حال یا هر دو را در یک جلسه بفروشد یا بنوشد و یا ...

2- مشتبهینی که نمی شود دفعة مرتکب شد، مثل اینکه فردی چند زن داشته که یکی را طلاق داده است، لکن اکنون فراموش کرده که کدام مطلّقه است در نتیجه نمی داند که مباشرت با کدامیک حلال و با کدامیک حرام است.

حال مباشرت در آن واحد با دو زن معقول نیست، پس باید به تدریج مرتکب شود و لذا بنابه گفته شما که اذن در حرام با جعل بدل معقول است، چرا شارع در اینجا نتواند هر دو مرئه را اجازه دهد. یعنی هریک را که اجازه دهد، دیگری ترک می شود و آنی که ترک می شود بدل از حرام واقعی قرار می گیرد. البته با این تفاوت که:

به شما پاسخ می دهم که خیر:

اذن در معصیت و به عبارت دیگر اذن در ارتکاب کلا المشتبهین، با اجتنب عن الخمر و یا اجتنب عن الاجنبیّة، منافات دارد.

به عبارت دیگر شارع نمی تواند اجازه ارتکاب کلا المشتبهین را بدهد، نه تدریجا و نه دفعة. آنی که از طرف شارع امکان دارد، اجازه ارتکاب احدهما مع المنع عن الآخر است آن هم نه منع در حین ارتکاب این یکی، بلکه منع مؤبّد. یعنی از این دو اناء یکی را بخور و با دیگری ابدا کاری نداشته باش.
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جناب شیخ مگر بدل موقت چه عیب و اشکالی دارد؟

اگر بدل دائمی نشود که مکلّف بتواند به تدریج هر دو را مرتکب شود اذن در معصیت پیش می آید.

اذن در معصیت قبیح است.

شارع مرتکب قبیح نمی شود.

پس: نمی شود که بدل موقّت باشد.

جناب شیخ پس چگونه در خبرین متعارضین و یا فتوای مجتهدین متعارضین و یا دوران بین المحذورین فرمودید که می تواند ارتکاب به تدریج را اجازه دهد؟ و چرا در این گونه مسائل تخییر استمراری و تدریج اشکالی ندارد؟

زیرا در این جور جاها، از اوّل علم تفصیلی به مطلب نداشت و مثلا نمی دانست که کفن و دفن واجب است یا حرام؟

لذا شارع به طور تخییر استمراری به او اجازه داد تا یک روز به وجوب روی کند و یک روز به حرمت. و یا فی المثل در خبرین متعارضین که فرد از اوّل علم به تکلیف ندارد، شارع حکم به تخییر استمراری کرده است، لکن در ما نحن فیه یعنی انائین مشتبهین مکلّف به وجوب خمر علم تفصیلی دارد منتهی نمی داند که این ظرف خمر است و یا آن یکی.

بنابراین کسی که به نوع و یا متعلّق تکلیف علم دارد که خمر است و حرام، شارع نمی تواند به او اجازه تخییر استمراری و یا ارتکاب تدریجی بدهد و به او بگوید یک بار این یکی را بخور و دفعه بعد آن یکی را.

چرا؟ زیرا تخییر استمراری در جائی درست است که از اوّل تکلیف برای مکلّف معلوم نباشد و حال اینکه در ما نحن فیه تکلیف معلوم است.

ولی جناب شیخ در بحث مسافر تکلیف برای مکلّف معلوم است و می داند که نمازی بر او واجب است و لکن نمی داند ظهر است یا جمعه و مع ذلک شارع به او می گوید و یا می تواند بگوید: یک هفته ظهر بخوان یک هفته جمعه، آیا این تخییر استمراری و یا ارتکاب تدریجی نیست، چه پاسخی دارید؟

بله، مطالب درست است و تکلیف برای مکلّف معلوم است و لکن مثال شما در شبهه وجوبیّه است و حال آنکه بحث ما در شبهه تحریمیّه است یعنی مکلّف می داند که خمر حرام است و یا یکی از دو اناء خمر است و لکن نمی داند که این یکی خمر است یا آن یکی، در چنین جائی شارع نمی تواند اجازه ارتکاب تدریجی بدهد.

چرا؟

زیرا در اینجا مکلّف رو به موافقت با ترک نمی رود، بلکه رو به مخالفت می رود.
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چرا؟

زیرا اگر اوّلی خلّ باشد دوّمی خمر است و لذا اگر به تدریج هر دو را بخورد، ترک طبیعتی که مولی خواسته حاصل نمی آید.

اما در مثال شما یعنی در واجبات، خدا ایجاد طبیعت را خواسته است و ایجاد طبیعت با ایجاد فرد واحد هم محقّق می شود.

و لذا در شبهه وجوبیّه، در ارتکاب به مشتبهین، موافقت با طبیعت وجود دارد.

امّا جناب شیخ موارد بسیاری را سراغ داریم که فقهاء با علم اجمالی مخالفت قطعیه نموده اند و این حرمتی را که شما قائلید نقض نموده اند، چه پاسخی می دهید؟

موارد نقضتان چیست؟

1- اگر شما اقرار کنید که فی المثل این اتومبیل از زید است سپس اقرار کنید که خیر از عمر است با اینکه احد الاقرارین اشتباه است. حاکم صندلی را گرفته به مقرّره اوّلی و قیمتش را گرفته به مقرّره دوّمی می دهد، چرا که اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز.

و هکذا امثله ای که در تشریح المسائل گفته آمد و گفته شد که مخالفت عملیه قطعیّه با علم اجمالی موارد فراوانی دارد.

حال سؤال ما این است که چه اشکالی دارد که در ما نحن فیه که شبهه محصوره است و گفته می شود این اناء خمر است یا آن اناء، شارع اجازه ارتکاب هر دو را بدهد؟

بنده هم از شما سؤال می کنم اشکال شما از چه نظر است؟

- شما که در مثال مذکور گفتید که مقرّر گفت این شی ء از آن زید است و سپس گفت از آن عمر.

- حاکم نیز شی ء را گرفت به زید داد و قیمت آن را به عمر.

آیا منظورتان این است که آن دو نفر با علم اجمالیشان مخالفت کرده اند و یا می گوئید که چرا حاکم چنین حکمی کرده است؟ اشکال شما به کدام یک است؟

به شما می گویم: اگر حاکم آن عین و قیمت را برای خودش می گرفت، مخالفت عملیّه پیش می آمد ولی او این شی ء و قیمت را برای خودش نگرفته است و تنها حکم صادر کرده است.

اگر ما گفتیم: مخالفت عملیّه با علم اجمالی جایز نیست، علی عمل نفسه جایز نیست و نه حکما.

پس عمل برخلاف علم اجمالی جایز نیست و لکن حکم جایز است، چرا؟

زیرا حاکم موظف است طبق موازین شرع، یعنی از راه بیّنه و یا تحالف و یا ... حکم کند و در اینجا نیز طبق میزان حکم کرده است.
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میزان چه بود؟

این بود که اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز. و لذا حکم حاکم ربطی به بحث ما در اینجا ندارد، چرا که مخالفت از جهت حکم است و نه مخالفت از جهت عمل.

جناب شیخ آیا این دو نفری که شی ء و قیمت را می گیرند خودشان نمی دانند که یکی از دو اقرار اشتباه است، پس چرا می گیرند، آیا این ها عملا با علم اجمالی مخالفت نکرده اند؟

در اینجا وقتی پای علم اجمالی به میان می آید هریک از این دو نفر به حساب خودش می رسد و علم اجمالی ما بین دو نفر بلاتأثیر است.

در تنظیر و تبیین مطلب مثال آن دو نفری را که در ثوب مشترک علامت جنابت دیده اند مطرح می کنیم: که در اینجا نیز وقتی علم اجمالی می آید که یکی جنب است، هرکسی به حساب خودش رسیدگی می کند یعنی این یکی می گوید: پاک هستم یا نه؟ اصل برائت جاری می کند و هکذا آن یکی.

حال وقتی قرار شد که هرکسی به حساب خودش برسد دیگر علم اجمالی در کار نیست چرا که شبهه بدویّه است چرا که پای دو نفر در کار است.

امّا در ما نحن فیه پای یک نفر در میان است منتهی نمی داند کدامیک از دو اناء را بخورد این اناء یا آن اناء و حال آنکه می داند یکی خمر است.

در نتیجه وقتی می داند که یکی از انائین خمر است و لو بالاجمال اگر مرتکب شود مخالفت عملیّه با علم اجمالی کرده است.

جناب شیخ پس چرا حاکم در اجرای حکم عین را به مقرّر اوّل و قیمت را به مقرّر دوّم می دهد؟

شما گفتید: در حکمش مجاز است، بفرمائید در اخذش که مالین را اخذ و به طرفین می دهد چطور؟

اخذش هم نیابی است، یعنی آن دو نفری که یکی عین را گرفت و یکی قیمت را به جهت اینکه دو نفرند، علم اجمالی بی اثر می شود و حاکم شرع به نیابت از آن دو نفر مالین را گرفته، میانشان تقسیم می کند.

جناب شیخ آیا مقرّره اوّلی حق دارد که عین را بگیرد یا نه؟ مقرّره دوّمی چطور. آیا می تواند قیمت را بگیرد یا نه؟

بله، چون حاکم شرع به نیابت از هریک مال و یا قیمت را اخذ کرده به او می دهد.

و لذا هیچ یک از این مراحل محل بحث ما نمی باشد، نه حکم حاکم و نه قبض و اخذ حاکم و طبق قاعده محل اشکال نخواهد بود.

جناب شیخ اگر شخص ثالثی آمد و مال را از مقرّر اولی و قیمت یا مال را از مقرّر دومی خرید و
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مالک هر دو شد چه؟ در حالی که اجمالا می داند که یکی از این دو به حق و یک نابه حق است.

یعنی یکی از مالکش به او منتقل شده و یکی از غیر مالکش، تکلیف چیست؟ اینکه دیگر مثل شرب انائین مشتبهین مخالفت عملیّه با علم اجمالی است.

بله ممکن است لکن باز هم با ما نحن فیه فرق دارد و آن فرق این است که:

1- ارتکاب مشتبهین در صورتی جایز نیست که حکم ظاهری روی آن اجراء نشده باشد لکن بعد از آنی که یک بار حکم ظاهری روی موضوع جاری شد، حکم ظاهری جای حکم واقعی را می گیرد.

المثل در مثال اقرار هریک از دو مقرّر بر حقّ خودشان اصالة الطهارة جاری می کنند، چرا که دو نفرند و دو نفر بودن خود عذری است و باعث می شود که هرکس در حقّ خودش این اصل را جاری کند.

حال برای شخص سوم جایز است که بگوید: و لو اجمالا می دانم یکی از این دو مال مشکل دارد ولی چون هریک از این دو در حقّ خودش یک اصالة الطهارة جاری کرده من می توانم مالش را بخرم.

یعنی پس از آنکه روی علم اجمالی یک حکم ظاهری اجراء شد، برای شما به عنوان شخص ثالث به منزله حکم واقعی است و لذا آن یکی مال حلال و یا طاهر است واقعا، این یکی هم حلال و یا طاهر است واقعا و لذا می تواند هریک را بخرد و یا ...

و در مثال اقرار نیز وقتی حاکم عین را می گیرد و به اوّلی می دهد. یکون حلالا طاهرا، وقتی قیمت را می گیرد و به دوّمی می دهد کان له حلالا طاهرا و هریک در دست اهلش طاهر و حلال است.

پس وقتی روی هریک از این دو موضوع یک حکم ظاهری اجرا شد، برای شخص ثالث جایز است که هریک را مالک واقعی حساب نموده و از آنها خریداری کند.

پس باز هم مطلب نسبت به شخص ثالث با ما نحن فیه تفاوت کرد.

چرا؟ زیرا در ما نحن فیه حکم ظاهری مزبور اجرا نشده است و اولین باری است که می خواهیم چنین حکمی اجرا کنیم.

فی المثل شما هستید و انائین مشتبهین، در حالی که علم اجمالی دارید که یکی از آن دو حرام است و شبهه تحریمیّه، چه حکمی باید روی آن اجراء کنید؟

حکم احتیاط، احتیاط بکن و از هر دو اجتناب نما، چه علم تو اجمالی باشد و چه تفصیلی.

جناب شیخ حاصل سخن شما چیست؟

این است که ارتکاب مشتبهین به دلیل علم اجمالی حتما حرام است و لو اینکه مشتبهین را خود به وجود نیاورده و قصد سوئی هم در کار نباشد، چه برسد به اینکه کسی به قصد سوء با علم اجمالی مخالفت کند.
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فی المثل هر دو اناء را در اثر اختلاط مشتبه کند تا به شرب خمر برسد و یا اینکه دو مرئه حلیله و اجنبیّه را در تاریکی قرار دهد و مشتبه کند تا به اجنبیّه برسد.

البته در مرأتین مشتبهین، علاوه بر علم اجمالی یک اصل موضوعی هم در کار است که عدم الزوجیة است پس اگر به حضرات اعتراض کنید که چرا ارتکاب به مشتبهین را اجازه داده اید به شما می گویند:

در جائی چنین اجازه ای داده ایم که:

اولا: قصد سوئی در کار نباشد.

ثانیا: اصل موضوعی بر اصل حکمی حاکم نباشد.

نکته: در تشریح المسائل اثبات کردیم که اصل موضوعی هم در اینجا قابل اجراء نیست.

جناب شیخ صاحب حدائق می گوید:

اگر علم اجمالی واحد بالنوع باشد ارتکابش جایز نیست. فی المثل شما اجمالا می دانی خمری در کار است نمی دانی کدام یکی از دو ظرف است، حال آن یکی ظرف باشد خمر است، این یکی هم باشد خمر است، چرا که واحد بالنوع است.

حال در واحد بالنوع می دانی که خطاب اجتنب عن الخمر متوجه شماست و لذا تکلیف بر شما منجّز است و نمی توانی اطراف شبهه را مرتکب شود.

لکن اگر مشتبه و یا علم اجمالی متعدّد بالنوع باشد، تکلیف بر شما منجّز نیست و می توان هر دو را مرتکب شد، چرا که نمی دانی کدام خطاب متوجه توست خطاب اجتنب عن الخمر و یا اجتنب عن الغصب.

پاسخ:

جناب صاحب حدائق چه کسی گفته است که انسان باید بداند کدام خطاب متوجّه اوست تا به آن استناد کند؟ این مطلب شما صحیح نیست.

چرا؟

زیرا اگر شما بدانی که این اناء حرام است چه با عنوان خمریت باشد چه با عنوان غصبیت اجتناب از آن لازم است، چون تفصیلا حرمتش را می دانی و تنها عنوانش برای شما مشخص نیست و نمی دانی که خمر است و یا غصب، هرکدام باشد شما می توانید بگوئید چون عنوان هریک برایتان مشخص نیست می توانید هر دو را مرتکب شوید.

پس فرقی ندارد که شما بدانید کدام خطاب متوجه شماست و یا اینکه میان خطابین مردّد باشید.
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متن: و أمّا المقام الثانی:

فالحقّ فیه: وجوب الاجتناب عن کلا المشتبهین وفاقا للمشهور، و فی المدارک: أنّه مقطوع به فی کلام الأصحاب، و نسبه المحقّق البهبهانی فی فوائده إلی الأصحاب، و عن المحقّق المقدّس الکاظمی فی شرح الوافیة: دعوی الإجماع صریحا، و ذهب جماعة إلی عدم وجوبه، و حکی عن بعض القرعة.

لنا علی ما ذکرنا: أنّه إذا ثبت کون أدلّة تحریم المحرّمات شاملة للمعلوم إجمالا و لم یکن هنا مانع عقلیّ أو شرعیّ من تنجّز التکلیف به، لزم بحکم العقل التحرّز عن ارتکاب ذلک المحرّم بالاجتناب عن کلا المشتبهین.

و بعبارة اخری: التکلیف بذلک المعلوم إجمالا إن لم یکن ثابتا جازت المخالفة القطعیّة، و المفروض فی هذا المقام التسالم علی حرمتها، و إن کان ثابتا وجب الاحتیاط فیه بحکم العقل، إذ یحتمل أن یکون ما یرتکبه من المشتبهین هو الحرام الواقعی، فیعاقب علیه، لأنّ المفروض لمّا کان ثبوت التکلیف بذلک المحرّم لم یقبح العقاب علیه إذا اتّفق ارتکابه و لو لم یعلم به حین الارتکاب.

و اختبر ذلک من حال العبد إذا قال له المولی: «اجتنب و تحرّز عن الخمر المردّد بین هذین الإناءین»، فإنّک لا تکاد ترتاب فی وجوب الاحتیاط، و لا فرق بین هذا الخطاب و بین أدلّة المحرّمات الثابتة فی الشریعة إلّا العموم و الخصوص.

ترجمه:


اما مقام دوم: آیا اجتناب از تمام شبهات واجب است؟

پس قول حق در این مقام (یعنی موافقت قطعیّه با موارد علم اجمالی)، وجوب احتیاط و اجتناب است از هر دو طرف شبهه، به جهت موافقت با (عقیده) مشهور.

- و در کتاب مدارک، به وجوب احتیاط در کلام اصحاب قطع حاصل شده است.

- و نسبت داده وجوب احتیاط را محقّق بهبهانی در کتاب فوائدش به اصحاب.

- و از جانب محقّق مقدّس کاظمی در شرح وافیه، صراحتا ادّعای اجماع شده است.

- و جماعتی به عدم وجوب احتیاط قائل شده اند و از برخی نیز (قول) به قرعه حکایت شده است.
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استدلال شیخ بر وجوب احتیاط در ما نحن فیه دلیل ما بر آنچه گفتیم (که احتیاط واجب است) این است که:

وقتی (در مقام اوّل) ثابت شد که ادلّه تحریم محرّمات (مثل اجتنب عن الخمر) شامل معلوم بالاجمال (مثل خمر مردّد بین الاناءین) است و در حالی که مانع عقلی و شرعی از تنجّز تکلیف به سبب علم اجمالی در اینجا وجود نداشت، تحرّز و اجتناب از ارتکاب آن محرّم با اجتناب از هر دو مشتبه، عقلا لازم است.

به عبارت دیگر: تکلیف به آن معلوم بالاجمال (یعنی خمر مردّد بین الاناءین)، اگر به (واسطه یکی از وجوه ثلاثه در مقام اوّل) به ثبوت نرسید مخالفت قطعیه جایز است (و می توانید هر دو اناء را مرتکب شوید) و حال آنکه فرض ما در مقام دوّم، فرض و تسلیم در برابر حرمت مخالفت قطعیه است.

و اگر (حرمت این اناء در مقام اوّل) ثابت شد، احتیاط و اجتناب در آن به حکم عقل واجب است، چرا که احتمال دارد آنچه را که از انائین مشتبهین مرتکب می شود، همان حرام واقعی باشد که در نتیجه بخاطر آن عقاب می شود.

زیرا مفروض ما این است که وقتی ثبوت تکلیف به آنکه حرام است (و خمر) منجّز است، در صورتی که مرتکب آن شود (و بخورد و اتفاقا مصادف با واقع درآید) عقاب بر او قبیح نیست، اگرچه در هنگام ارتکاب بدان علم نداشته باشد (و نداند که خمر است).

تنظیر شیخ در مسئله امتحان و آزمایش کن مطلب ما را با حال یک عبد، هنگامی که مولایش به او می گوید: از خمری که مردّد است میان دو اناء، پس شما در وجوب احتیاط (بر این عبد نسبت به آن انائین مشتبهین) شک نداری.

حال فرقی بین این خطاب (مولی به عبدش) و بین ادلّه محرّمات ثابته در شریعت (مثل: اجتنب عن الخمر المردّد بین الإناءین که عبد وظیفه اش اجتناب از هر دو مشتبه است) وجود ندارد، مگر در عموم و خصوص (که حق تعالی به طور کلی فرموده: اجتنب عن الخمر و آن مولی در مورد خاصّی گفته: اجتنب).
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تشریح المسائل

در مرحله دوّم راجع به چه مسئله ای بحث می شود؟

اینکه آیا موافقت احتمالیّه با علم اجمالی برای اجتناب از یک طرف شبهه و حق ارتکاب در بقیه اطراف شبهه کفایت می کند؟ و یا اینکه موافقت قطعیّه یعنی احتیاط کردن و اجتناب از هر دو طرف شبهه واجب است و اکتفاء به یک طرف کفایت نمی کند؟

به عبارت دیگر حال که مخالفت قطعیه با موارد علم اجمالی حرام شد و ما مجاز نیستیم که انائین مشتبهین را مرتکب شویم، آیا موافقت قطعیه واجب است و باید از هر دو اناء اجتناب کنیم؟ و یا اینکه نه موافقت قطعیه واجب نبوده و موافقت احتمالی کفایت می کند و در نتیجه اگر از یکی اجتناب کنیم در موافقت با علم اجمالی کفایت کرده و می توانیم آن یکی را مرتکب شویم.

به عبارت دیگر آیا علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه علّت تامه است یا مقتضی و یا هیچ کدام؟

چه پاسخی به مسئله فوق داده شده است؟

به طور کلی چهار نظریه و یا پاسخ در رابطه با سؤال مزبور وجود دارد.

مراد از (فالحق فیه: وجوب الاجتناب عن کلا المشتبهین وفاقا للمشهور) چیست؟

انتخاب قول حق است توسط شیخ مبنی بر اینکه موافقت قطعیه واجب است و باید احتیاط کرده از هر دو اناء اجتناب نمود چنانکه قول مشهور چنین است.

به عبارت دیگر عقیده مشهور علماء این است که علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیّه مقتضی است یعنی اگر مانع شرعی تأثیر می کند، لکن اگر خود شارع در ارتکاب احد الطرفین علی البدل اجازه دهد، ارتکاب احدهما بلامانع است.

پس مراد از (انّه مقطوع به فی کلام الاصحاب، و ...) چیست؟

این است که سید محمّد عاملی رأی مذکور را رأی قطعی در کلام امامیّه خوانده است و محقّق بهبهانی آن را به اصحاب یعنی فقهای امامیّه نسبت داده اند.

پس مراد از (دعوی الاجماع صریحا) چیست؟

این است که شیخ اسد اللّه کاظمی در شرح وافیه با صراحت در مسأله مزبور ادّعای اجماع کرده است.

مراد از (ذهب جماعة الی عدم وجوبه) چیست؟

این است که گروهی موافقت قطعیّه با علم اجمالی را واجب ندانسته و ارتکاب برخی از اطراف شبهه را اختیاری می شمارند. به عبارت دیگر ارتکاب احدهما را بالاختیار جایز می دانند یعنی یکی را مرتکب شود و از دیگری اجتناب نماید.
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مراد از (و حکی عن بعض القرعة)؟

این است که برخی قرعه را شرط کرده اند، چرا که تشخیص خلّ و خمر مشکل است.

روی هم رفته در این دو مقام که حرمت مخالفت قطعیّه و وجوب موافقت قطعیّه است و به عبارت دیگر در شبهه محصوره و یا در مشتبهین چه اقوالی مطرح است مهمّات آن را بنویسید؟

- یک قول این بود که مخالفت قطعیّه جایز است و لذا می توان انائین مشتبهین را مرتکب شد، چرا که علم اجمالی علّت تامّه برای حرمت مخالفت قطعیّه نیست و بلکه مقتضی آن است و قانون مقتضی آنست که: لو لا المانع مقتضی تأثیر خودش را می گذارد.

حال در ما نحن فیه مانع وجود دارد که اخبار الحلّ است و لذا علم اجمالی کالجهل رأسا است و بلااثر، این ها همانهایی هستند که گفتند: حتی تعلم انه حرام بعینه. که پاسخ آنها داده شد.

- قول دیگر این بود که ارتکاب مشتبهین جایز است لکن تدریجا و لا دفعة.

چرا؟

زیرا علم اجمالی نه علّت تامّه است برای حرمت مخالفت قطعیه و نه مقتضی بلکه کالجهل رأسا است یعنی همان طوری که انسان شاک به شک بدوی مجاز است هریک از مشتبهین را مرتکب شود همین طور هم عالم به علم اجمالی حقّ دارد کلا المشتبهین را مرتکب شود.

اگر هر دو دفعة قابل ارتکاب اند، ارتکاب مشتبهین جایز نیست لکن اگر معا و دفعة قابل ارتکاب نیستند مثل مباشرت مرأتین، ارتکاب مشتبهین به صورت تدریجی عیبی نداشته و جایز است که این قول نیز پاسخ داده شد.

- قول دیگر از صاحب حدائق این بود که اگر تکلیف واحد بالنوع باشد، مخالفت جایز نیست و لکن اگر مختلف بالنوع باشد فی المثل یکی خلّ و یکی خمر، مخالفت جایز است.

- قول دیگر قول شیخ بود که حرمت مخالفت قطعیّه بود و اما اقوال در مقام دوم عبارت بود از:

- قول به قرعه بود بدین معنا که گروهی از علماء در رابطه با مسئله احتیاط و موافقت قطعیّه در باب علم اجمالی قائل به قرعه شده اند یعنی اجتناب از طرفین شبهه لازم نیست، بلکه اجتناب از حرام واقعی لازم است.

حال چون حرام واقعی بر ما مشتبه شده است با قرعه آن را تعیین می کنیم.

حاصل مطلب در (لنا علی ما ذکرنا: انه اذا ثبت کون ادلّه تحریم ...) چیست؟

دلیل شیخ است بر این کلامش که فرمود: رأی صواب و حقّ در این مسئله وجوب اجتناب از تمام افراد مشتبه است در شبهه محصوره.
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دلیل شیخ چیست؟

شمول ادلّه تحریم محرّمات نسبت به معلوم اجمالی است و لذا فرموده است:

مانع شرعی و یا عقلی از منجّز شدن تکلیف با اجمالی بودن معلوم وجود ندارد لذا به حکم عقل، احتراز از ارتکاب آن محرّم اجمالی به وسیله اجتناب از تمام افراد مشتبه لازم است، چرا؟

زیرا احتمال دارد آن فردی که قصد ارتکاب آن را دارد همان حرام واقعی باشد و فرد برای آن کیفر شود، چرا که تکلیف با محرّم اجمالی ثابت است و کیفر برآن قبیح نیست در نتیجه اصل حلیّت در شبهه تحریمیّه جاری نمی شود.

پس بعد از آنکه ثابت شد که حرام واقعی در ضمن افراد مشبهه وجود دارد و تکلیف به اجتناب از آن منجّز است با اشتغال یقینی به ترک حرام واقعی، مقتضای عقل، احتیاط و دوری گزیدن از تمام افراد مشتبه است تا در محذور فعل حرام واقع نشود.

عبارة اخرای دلیل شیخ را به زبان ساده تر بنویسید؟

در مقام اوّل:

1- به ثبت رسید که مقتضی موجود است.

یعنی ادلّه محرّمات تعمیم داشته و موارد علم اجمالی را هم در برمی گیرند.

2- ثابت شد که مانع از تنجّز تکلیف معلوم بالاجمال نیز مفقود است.

یعنی: نه عقلا مانعی از تنجّز وجود دارد و نه شرعا.

پس: در موارد علم اجمالی، ما یک خطاب منجّز داریم که معصیت آن حرام است و باید از آن اجتناب کرد.

حال در ما نحن فیه نیز تنها راه اجتناب از حرام واقعی عبارتست از اجتناب از هر دو طرف شبهه.

چرا؟

زیرا از هر طرف که اجتناب کنیم یقین حاصل نمی شود که از حرام واقعی اجتناب کرده باشیم و خطاب اجتنب، امتثال شده باشد.

لذا از باب مقدّمه علمیّه باید از هر دو مشتبه اجتناب کنیم.

به عبارت دیگر عقل می گوید:

الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی. و در اینجا فراغت یقینیه حاصل نمی شود مگر با اجتناب از هر دو طرف شبهه.

به عبارت دیگر اگر از شیخ بپرسیم شما که در مقام دوّم فرمودید موافقت قطعیّه با مشتبهین واجب
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است و باید از هر دو اناء اجتناب نمود دلیلتان چیست؟

می گوید: میان مقام اوّل و مقام دوّم در نفی و اثبات تلازم است به این معنا که:

اگر در مقام اوّل مخالفت قطعیه حرام نباشد، در مقام دوم هم موافقت قطعیّه واجب نیست.

و اگر در مقام اوّل مخالفت قطعیه حرام باشد، در مقام دوّم هم موافقت قطعیّه واجب است.

حال چون در مقام اوّل ثابت کردیم که مخالفت قطعیه با معلوم بالاجمال حرام است، در مقام دوم هم قائل می شویم که موافقت قطعیّه طبق آنچه گذشت واجب است.

به نظر شما در چه صورت و چگونه می شود که علم اجمالی بالاثر باشد و مخالفت قطعیه حرام نباشد و بتوان هر دو طرف مشتبه را مرتکب شد؟

1- اینکه بگوئیم: الفاظ وضع شده است برای معانی معلومه، بدین معنا که وقتی گفته می شود: الخمر حرام یعنی الخمر المعلوم حرام.

2- یا اینکه بگوئیم که شارع این الفاظ را برای موضوعات وضع نموده و فرموده است: الخمر المعلوم حرام، نه اینکه الفاظ وضع شده باشند برای معانی معلومه.

3- و یا اینکه بگوئیم: و لو این الفاظ وضع نشده باشند برای معانی معلومه و یا شارع این الفاظ را وضع نکرده باشد برای معانی معلومه و لکن شرط تنجّز تکلیف علم تفصیلی است.

یعنی کل شی ء لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه.

امّا ما ثابت کردیم که:

1- این الفاظ برای معانی واقعیّه وضع شده اند و نه معلوم.

2- شارع نیز این الفاظ را برای موضوعات وضع نفرموده و فرموده: الخمر حرام.

3- علم تفصیلی هم شرط تنجّز تکلیف نیست.

پس: مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام است و لذا در مقام دوّم موافقت قطعیّه واجب است.

چرا؟

زیرا مفرّی وجود ندارد.

چرا؟

زیرا:

1- به هریک از انائین که مرتکب شوی احتمال عقاب وجود دارد.

2- دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس: اجتناب از انائین مشتبهین واجب است.
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نکته:

قبح عقاب بلابیان مربوط به شک در تکلیف است و دفع عقاب محتمل مربوط به مکلّف به است.

از بیانات مذکور چه قواعد و قوانینی استنباط می شود؟

دو قانون مسلّم در باب علم اجمالی:

الف) حرمت مخالفت قطعیّه.

ب) وجوب موافقت قطعیّه.

دلیلتان بر هریک از دو قاعده مزبور چیست؟

الف 1- اینکه دفع عقاب قطعی عقلا واجب است.

2- در شبهات مقرونه به علم اجمالی، ارتکاب جمیع الاطراف مستلزم قطع به مخالفت واقع است.

پس: مخالفت قطعیه با موارد علم اجمالی عقلا حرام است.

ب 1- اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است.

2- در شبهات مقرونه به علم اجمالی اشتغال یقینی به یکی از دو یا چند طرف شبهه داریم.

3- در اشتغال یقینی به برخی اطراف شبهه، عقل حکم به تحصیل فراغت یقینیه دارد.

4- تحصیل یقین به امتثال تکلیف، به آن است که از باب مقدّمه علمیّه از هر دو طرف اجتناب شود.

پس: به حکم عقل موافقت قطعیّه و اجتناب از دو طرف شبهه واجب است.

چه استفاده ای از این دو قاعده می شود؟

هرکجا ظواهر احادیث شرعیّه با این دو قانون در تضاد قرار گرفت، ما ظواهر را توجیه کرده و برخلاف ظاهر حمل می کنیم.

طریق حمل برخلاف ظاهر چگونه است؟

1- یا آن را بر شبهات بدویه حمل می کنیم چنانکه در احادیث کل شی ء لک حلال چنین کردیم.

2- یا آن را بر شبهات مقرونه به علم اجمالی که غیر محصوره هستند، حمل می کنیم.

3- و یا حمل می کنیم بر اینکه آن مورد حدیث، مورد خاصّی بوده و از قانون شبهات مقرونه محصوره خارج است و هکذا من التوجیهات.

آیا این قاعده اشتغال مؤیّدات شرعیه ای هم دارد؟

بله چنانکه در شرح آمد مؤیدات مورد نظر به قرار ذیل اند:
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1- قوله علیه السّلام ما اجتمع الحلال و الحرام الّا غلب الحرام الحلال.

2- قوله علیه السّلام اترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس.

3- ما ورد فی الصلاة فی الثوبین المشتبهین و ...

4- ما ورد فی الإناءین المشتبهین خصوصا مع فتوی الاصحاب بلاخلاف علی وجوب الاجتناب عن استعمالها مطلق.

مراد از (و اختبر ذلک من حال العبد اذا قال له المولی: اجتنب ...) چیست؟

شاهد مطلبی است که جناب شیخ در اثبات وجوب موافقت قطعیّه و قول حقّ آورده مبنی بر اینکه: عند العرف و عقلاء عالم:

اگر مولایی به عبدش بگوید: اجتنب عن الخمر المردّد بین هذین الإناءین، بلاتردید وجدان حکم به احتیاط می کند.

لذا اگر این عبد احتیاط را از دست داده از هر دو طرف شبهه اجتناب نکند، همان عقلاء او را مستحقّ مذمت می دانند.

حال در ما نحن فیه که ما خطاب شرعی و مولوی اجتنب عن الخمر را داریم، باید احتیاط کنیم.

چه تفاوتی میان آن خطاب عرفی و این خطاب شرعی وجود دارد؟

1- خطاب عرفی اختصاص دارد به موارد علم اجمالی ولی خطابات شرعیّه مورد بحث، هم شامل موارد علم تفصیلی، هم شامل موارد علم اجمالی و حتی شامل موارد شک و جهل نیز می شوند.

امّا در مقام عمل و امتثال و احتیاط فرقی میان احتیاط عقلی و شرعی نیست.
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متن: فإن قلت: أصالة الحلّ فی کلا المشتبهین جاریة فی نفسها و معتبرة لو لا المعارض، و غایة ما یلزم فی المقام تعارض الأصلین، فیتخیّر فی العمل فی أحد المشتبهین، و لا وجه لطرح کلیهما.

قلت: أصالة الحلّ غیر جاریة هنا بعد فرض کون المحرّم الواقعی مکلّفا بالاجتناب عنه منجّزا- علی ما هو مقتضی الخطاب بالاجتناب عنه- لأنّ مقتضی العقل فی الاشتغال الیقینی بترک الحرام الواقعی هو الاحتیاط و التحرّز عن کلا المشتبهین حتّی لا یقع فی محذور فعل الحرام، و هو معنی المرسل المروی فی بعض کتب الفتاوی: «اترک ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس»، فلا یبقی مجال للإذن فی فعل أحدهما. و سیجی ء فی باب الاستصحاب- أیضا-: أنّ الحکم فی تعارض کلّ أصلین إذا لم یکن أحدهما حاکما علی الآخر، هو التساقط لا التخییر.

ترجمه:


توهّم جریان اصالة الحلّ در هریک از مشتبهین و تخییر میان آن دو

اگر گفته شود که:

اصالة الحلّ فی نفسها (یعنی با قطع نظر از خطاب اجتنب عن الخمر) در هریک از مشتبهین جاری است و دارای ارزش (البته) اگر معارضی (مثل اجتنب عن الخمر) وجود نداشته باشد.

نهایت چیزی که در ما نحن فیه لازم می آید، تعارض اصلین است (چرا که میدان تنها از آن اصلین نیست، بلکه از آن اجتنب عن الخمر نیز هست و لذا) اختیار می شود عمل در یکی از دو مشتبه و دلیلی بر ردّ و دوراندازی هر دو اصالة الحلّ (و عمل به احتیاط) وجود ندارد.


پاسخ شیخ اعظم به اشکال فوق

این است که اصالة الحلّ در اینجا و پس از فرض محرّم واقعی (در اثر علم اجمالی) و در حالی که (انسان) مکلّف است به اجتناب از آن درحالی که (حرام واقعی بر مکلّف) منجّز شده است جاری نیست.

(البته) بنا بر اینکه مقتضای خطاب، اجتناب از آن (خمر) است.


حکم در تعارض اصلین تساقط است و نه تخییر

زیرا مقتضای عقل در اشتغال یقینی به ترک حرام واقعی، احتیاط و اجتناب از هر دو مشتبه است تا (شخص) در محذور و مشکل فعل حرام واقع نشود.

ص: 83








و این (معنا)، معنای آن حدیث مروی در برخی از کتب فتاوی است که: از خیر آنچه اشکالی به واسطه آن پیش نمی آید، به خاطر حذر و نجات از آنچه به واسطه آن اشکال ایجاد می شود بگذر (یعنی از خیر خلّ بگذر تا گرفتار خمر نشوی).

پس دیگر مجالی باقی نمی ماند برای اذن شارع در انجام یکی از آن دو (اناء) و در باب استصحاب نیز خواهد آمد:

که حکم در تعارض دو اصل، اگر احدهما نسبت به دیگری حاکم نباشد، تساقط است و نه تخییر.


تشریح المسائل

مراد از (اصالة الحل فی کلا المشتبهین جاریة فی نفسها ...) چیست؟

اشکال و یا قول دیگری است در برابر قول شیخنا که می فرماید: موافقت قطعیه در موارد علم اجمالی واجب است مبنی بر اینکه خیر، موافقت قطعیه واجب نیست و موافقت احتمالیه هم کفایت می کند.

یعنی شما در انائین مشتبهین می توانی یکی را مرتکب و از دیگری اجتناب کنی.

اوّلین دلیل حضرات بر این مدّعا چیست؟

این است که ما در شبهه محصوره دوگونه دلیل داریم و لذا با جمع میان دو دلیل از احدهما اجتناب و در احدهما مرخّص هستیم.

مراد از این دو جور یا دوگونه دلیل چیست؟

1- اجتنب عن الخمر.

2- کل شی ء لک حلال حتی ...

فی المثل شما دو ظرف داری و اجمالا می دانی یکی خلّ است و یکی خمر، دلیل واقعی اجتنب عن الخمر از شما می خواهد که از خمر اجتناب کنی.

و یا فی المثل دلیل کل شی ء ... به شما می گوید: هر چیزی که نمی دانی حلال است یا حرام، آن چیز بر تو حلال است.

پس هم قانون اجتنب عن الخمر، به این مورد نظر دارد هم دلیل کل شی ء لک حلال.

با توجه به مطالب فوق مراد از (غایة ما یلزم فی المقام تعارض الاصلین ...) چیست؟

نتیجه نظر دو دلیل مزبور بر کلا المشتبهین است که سبب تعارض در این مقام است.

مراد از این تعارض چیست؟

این است که اصالة الحلیّه در این ظرف تعارض می کند با اصالة الحلیّه در آن ظرف.
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چرا چنین تعارضی حاصل می شود؟

زیرا اجتنب عن الخمر به این مورد نظر دارد و الّا تعارضی میان اصلین پیش نمی آمد. و ما هرچند تا ظرف هم که داشتیم به ترتیب اصالة الحل و اصل طهارت جاری کرده و یکی یکی آنها را مرتکب می شدیم.

چرا اجتنب عن الخمر در اینجا عامل تعارض می شود؟

زیرا شما اجمالا می دانی که یکی خمر است، لذا اگر در این یکی طهارت جاری کنی تعارض می کند با اصل طهارت در آن یکی.

اگر از مستشکل بپرسیم برای رفع تعارض چه باید کرد چه می گوید؟

می گوید ارتکاب یکی به شرط اجتناب از دیگری راه حلّ مطلب است، تا یکی بشود سهم کل شی ء لک حلال و دیگری بشود سهم اجتنب عن الخمر.

حاصل اشکال مستشکل چیست؟

این است که:

چون «الضّرورات تتقدّر بقدرها»، به مقدار ضرورت از اصلین رفع ید می کنیم.

رفع ید در انائین مشتبهین، رفع ید از اجراء یک اصل است نه از دو اصل.

پس: موافقت قطعیه با موارد علم اجمالی لازم نبوده، موافقت احتمالیه هم کفایت می کند.

جمع بندی و عبارة اخرای اشکال فوق چگونه است؟

1- در موارد علم اجمالی و انائین مشتبهین با قطع نظر از علم اجمالی، در خصوص هریک از دو اناء شک در حلیّت داریم.

2- اجمالا می دانیم که یکی از این دو اناء حرام است، در نتیجه نمی توانیم در آن اصالة الحلّ جاری کرده، حکم به حلیّت نمائیم چنانکه در مقام اول ثابت شد.

3- به خاطر علم اجمالی به احدهما نمی توانیم اصل را در هر دو جاری کنیم یعنی تنافی اصالة الحل در هریک از این دو اناء با دیگری عرضی است و نه ذاتی.

به عبارت دیگر اگرچه مقتضی جریان اصل که همان شک باشد در هر دو اناء موجود است، لکن علم اجمالی مانع جریان هر دو اصل شده است.

4- از آنجا که الضرورات تتقدر بقدرها، ما نیز بقدر ضرورت از اصول رفع ید می کنیم و رفع ید در اینجا به این است که از اجراء یک اصل در یک طرف رفع ید کنیم و نه از اجراء هر دو اصل در دو طرف.

پس موافقت قطعیّه با موارد علم اجمالی لازم نبوده، موافقت احتمالیه نیز کفایت می کند.
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مراد از (قلت: اصالة الحلّ غیر جاریة هنا بعد فرض کون المحرّم ...) چیست؟

اولین پاسخ شیخ است به اشکال و استدلال فوق مبنی بر اینکه با فرض وجود علم اجمالی دیگر نوبت به جریان اصالة الحلّ در مشتبهین نمی رسد تا سخن از تعارض پیش آید و شما حکم به تخییر کنید.

دلیل جناب شیخ بر این مدّعی چیست؟

این است که:

1- در موارد علم اجمالی هم خطاب منجّز داریم.

2- علم اجمالی هم مثل علم تفصیلی مؤثر بوده و باید امتثال شود.

در امتثال خطاب، راهی جز احتیاط و اجتناب از هر دو طرف شبهه نیست.

پس: جایی برای جریان اصالة الحلّ در اطراف علم اجمالی وجود ندارد تا نوبت به تعارض برسد.

به عبارت دیگر:

وقتی شما اجمالا می دانی که یکی از این دو ظرف خمر است و مشمول اجتنب عن الخمر می شود هریک را که مرتکب شوی احتمال عقاب دارد.

دفع عقاب محتمل واجب است.

دفع عقاب محتمل از باب مقدّمه علمیّه اجتناب از هر دو مشتبه است.

بنابراین در اینجا شک در حلیّت وجود ندارد تا خطاب کل شی ء لک حلال در آن جاری شود.

دومین پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که:

1- در اینجا پای علم اجمالی در کار است و لذا قاعده اشتغال حاکم بر اصالة الحلیّه است یعنی اصالة الحلیّه از آن جائی است که انسان شک بکند که آیا این شی ء حلال است یا حرام. به عبارت دیگر علم اجمالی شکی نمی گذارد که یکی از آن دو اناء خمر است و لذا تکلیف را بر تو منجّز می کند.

2- وقتی تکلیف بر تو منجّز باشد هریک را که مرتکب شوی احتمال عقاب دارد.

3- دفع عقاب محتمل واجب است.

در دفع عقاب محتمل، از باب مقدمه علمیّه اجتناب از هر دو طرف لازم است.

بنابراین قاعده اشتغال و یا قاعده دفع عقاب محتمل، حکومت دارد بر قاعده کل شی ء لک حلال.

مرادتان از اینکه حکومت دارد چیست؟

یعنی نظر تفسیری دارد و می گوید:
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کل شی ء لک حلال مربوط به جایی است که علم اجمالی وجود ندارد و حال آنکه در اینجا علم اجمالی وجود دارد و میدان از آن حکومت علم اجمالی.

عبارة اخرای پاسخ شیخ در اینجا چیست؟

سلّمنا که دو اصل اصالة الحلّ در اطراف علم اجمالی جاری شوند و تعارض هم بکنند باز هم نوبت به حکم تخییر نمی رسد.

چرا؟

زیرا در مبحث استصحاب خواهد آمد که:

اگر دو اصل عملی باهم تعارض کنند، در حالی که هیچ یک حاکم و محکوم نیستند تساقط می کنند و جائی برای تخییر نیست.

فی المثل در ما نحن فیه دو تا اصالة الحلّ در عرض هم بوده و هر دو نیز اصل حکمی هستند و لذا تعارضا و در نتیجه تساقطا.
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متن: فإن قلت: قوله: «کلّ شی ء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام» و نحوه، یستفاد منه حلیّة المشتبهات بالشبهة المجرّدة عن العلم الإجمالی جمیعا، و حلیّة الشّبهات المقرونة بالعلم الإجمالی علی البدل، لأنّ الرخصة فی کلّ شبهة مجرّدة لا تنافی الرخصة فی غیرها، لاحتمال کون الجمیع حلالا فی الواقع، فالبناء علی کون هذا المشتبه بالخمر خلّا، لا ینافی البناء علی کون المشتبه الآخر خلّا.

و أمّا الرخصة فی الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی و البناء علی کونه خلّا لما تستلزم وجوب البناء علی کون المحرّم هو المشتبه الآخر، فلا یجوز الرخصة فیه جمیعا، نعم یجوز الرخصة فیه بمعنی جواز ارتکابه و البناء علی أن المحرّم غیره، مثل: الرخصة فی ارتکاب أحد المشتبهین بالخمر مع العلم بکون أحدهما خمرا، فإنّه لما علم من الأدلّة تحریم الخمر الواقعی و لو تردّد بین الأمرین، کان معنی الرخصة فی ارتکاب أحدهما الإذن فی البناء علی عدم کونه هو الخمر المحرّم علیه و أنّ المحرّم غیره، فکلّ منهما حلال، بمعنی جواز البناء علی کون المحرّم غیره.

و الحاصل: أنّ مقصود الشارع من هذه الأخبار أن یلغی من طرفی الشک فی حرمة الشی ء و حلیّته احتمال الحرمة و یجعل محتمل الحلیة فی حکم متیقنها، و لما کان فی المشتبهین بالشبهة المحصورة شک واحد و لم یکن فیه إلّا احتمال کون هذا حلالا و ذاک حراما و احتمال العکس، کان إلغاء احتمال الحرمة فی أحدهما إعمالا له فی الآخر و بالعکس، و کان الحکم الظاهری فی أحدهما بالحلّ حکما ظاهریّا بالحرمة فی الآخر، و لیس معنی حلیّة کلّ منهما إلّا الإذن فی ارتکابه و إلغاء احتمال الحرمة فیه المستلزم لإعماله فی الآخر.

فتأمّل حتّی لا تتوهّم: أنّ استعمال قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء لک حلال» بالنسبة إلی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی و الشبهات المجرّدة استعمال فی معنیین.

ترجمه: اشکال اگر گفته شود:

از این سخن امام علیه السّلام که فرموده: کل شی ء لک حلال ... و امثال آن، حلیّت تمام مشتبهات به شبهه مجرّده از علم اجمالی (شبهه بدویه) و حلیّت شبهات مقرونه به علم اجمالی اما علی البدل استفاده می شود، زیرا:
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1- اجازه دادن (و حلال دانستن) در هر شبهه مجرّده ای با رخصت و (حلیّت) در غیر آن تنافی ندارد، چرا که احتمال دارد تمامش در واقع حلال باشد.

پس بنا گذاشتن بر اینکه این مشتبه خمر است منافی با بناء گذاشتن بر اینکه آن یکی مشتبه خلّ است، نمی باشد.

2- و اما اجازه دادن (و حلال دانستن) در شبهه مقرونه بالعلم الاجمالی (که مثلا این اناء حلال است) و بناگذاری بر اینکه این (اناء) خلّ است، چون مستلزم وجوب بنا گذاشتن بر اینکه مشتبه دیگر خمر است، اجازه در تمام اطراف شبهه جایز نیست.

بله، اجازه در آن به معنای جواز ارتکاب به این یکی و بناگذاری بر اینکه آن دیگری حرام است مثل اجازه در ارتکاب احد المشتبهین به خمر با علم به اینکه یکی از این دو اناء خمر است.

پس در این مثال چون تحریم خمر واقعی در ادلّه شرعی معلوم است و لو مردّد میان دو امر باشد، معنای کل شی ء لک ... رخصت و اجازه در ارتکاب احدهما، اذن شارع است در بناگذاری بر خمر نبودن آن یکی اناء و اینکه آنی که حرام است آن دیگری است. پس هریک از این دو (اناء) حلال است به معنای جواز بناگذاری است بر اینکه آن دیگری حرام (و خمر) است.

حاصل مطلب اینکه هدف شارع از این اخبار (کل شی ء لک حلال ...) این است که از دو احتمال حرمت و حلیّت (در شی ء مشکوک)، احتمال حرمت ملغی شود و محتمل الحلیّه در حکم (نازل به منزله) متیقّن الحلیّه قرار بگیرد (یعنی چیزی که نمی دانی حلال است یا حرام، حلال است).

حدیث کل شی ء دارای معنای واحد است و در دو معنا استعمال نشده است.

و چون در مشتبهین به شبهه محصوره یک شک وجود دارد و نیست در آن مگر احتمال اینکه این (اناء) حلال باشد (و خل) و آن (اناء) حرام (باشد و خمر) و احتمال عکس آن (بدین معنا که این اناء خمر باشد و آن یکی خل) لغو شدن احتمال حرمت در یکی از این دو مستلزم عمل و ارتکاب است برای او در دیگر اناء و بالعکس.

به عبارت دیگر حکم ظاهری در یکی از این دو به حل، (مستلزم) حکم ظاهری است در دیگری به حرمت و معنای حلال بودن هریک از این دو (اناء)، نیست مگر اذن در ارتکاب آن و الغا شدن احتمال حرمت در آنکه مستلزم اعمال و ارتکاب او در دیگری است.

پس بیندیش (در گفته ما) تا این توهّم پیش نیاید که: استعمال حدیث کل شی ء لک .... در شبهات مقرونه (و مشوب) به علم اجمالی و در شبهات بدویه، استعمال در دو معناست.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در دوّمین اشکال و یا استدلال در مقابل استدلال شیخ بر وجوب موافقت قطعیّه در موارد علم اجمالی چیست؟

این است که اخبار حلیّت مثل کل شی ء حلال حتی تعرف انه حرام بعینه، به جز موارد علم تفصیلی، شامل کلیه موارد شبهه اعم از شبهات بدویه و شبهات مقرونه به علم اجمالی می شود و در تمام این موارد حکم به حلیّت ظاهریه امر مشتبه می کند.

با این تفاوت که از این اخبار حلیّت:

1- در شبهات بدویّه، همه اطراف شبهه علی التعیین استفاده می شود بدین معنا که اگر در خارج 10 یا 100 یا 1000 و یا ... مصداق برای شبهه بدویه وجود داشته باشد، برای هریک و به صور علی حده اصالة الحل جاری کرده و آن را مرتکب می شویم.

چرا؟

زیرا هم مقتضی یعنی شک در حلیّت برای این شمول موجود است و هم مانع از این شمول یعنی علم اجمالی وجود ندارد.

پس با اجراء اصول عملیه مخالفت قطعیّه ای با علم اجمالی پیش نمی آید.

به عبارت دیگر مستشکل می گوید: ما با خطاب اجتنب عن الخمر کاری نداریم، بلکه به دنبال این هستیم که ببینیم مقتضای کل شی ء لک حلال چیست؟

متوجّه می شویم که مقتضای این قاعده این است که یکی را مرتکب شو و از یکی هم مرخّصی و لذا دیگر صحبتی از جمع میان دلیلین در کار نیست.

توضیح مطلب اینکه:

1- گاهی شما دو ظرف داری که مشکوک اند به شک بدوی شما بدین معنا که آیا این یکی ظرف خلّ است یا خمر و آیا آن یکی اناء خلّ است یا خمر و لذا در اینجا خبری از علم اجمالی نیست.

حال قاعده کلّ شی ء لک حلال، به شما می گوید: وقتی نمی دانی فلان چیز حلال است یا حرام، بر تو حلال است و به عبارت دیگر روی هر ظرفی که دست بگذاری و ندانی که حلال است یا حرام بر تو حلال است، مرتکب شو. خلاصه اینکه اصل حلیّت را یکی پس از دیگری در آنها جاری کرده و مرتکب شو، تعارضی هم پیش نمی آید.

2- و گاهی شما دو یا چند ظرف داری که در حلال و یا حرام بودن هریک شک داری، لکن شک شما همراه با علم اجمالی است. بدین معنا که اجمالا می دانی یکی از این ظروف خمر است.
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و لذا وقتی دست روی ظرف اوّل که می گذاری شک می کنی که حلال است یا حرام، کل شی ء لک می گوید: چون حرمتش را نمی دانی، این ظرف بر تو حلال است.

حال وقتی شما در یکی از دو ظرف گفتی این حلال است یا حرام و خطاب کل شی ء لک گفت حلال است و شما مرتکب شدی دیگر نمی توانی برای دوّمین ظرف چنین حکمی صادر کنی.

چرا؟

زیرا لازمه حلال بودن این ظرف، حرام بودن آن یکی است چرا که عمر قاعده کل شی ء با ارتکاب یک طرف در موارد علم اجمالی به پایان می رسد. برخلاف شبهات بدوی که عمر این قاعده پایان پذیر نیست.

به عبارت دیگر این قاعده در شک بدوی اگر میلیون مصداق هم باشد بقاء داشته و یکی پس از دیگری حکم به حلیّت این مصادیق می کند و لکن وقتی همراه با علم اجمالی شد در یکی جاری شده و دیگر عمرش به ظرف بعدی نمی رسد.

لذا نتیجه می گیریم که یکی حلال و دیگری حرام است و دیگر نیازی به طی نمودن وجه اوّل و تحصیل رضایت دلیلین نداریم.

جناب مستشکل: در شک بدوی که ظروف متعدّدی وجود دارد و شما دست روی هریک که می گذاری قاعده به شما می گوید: حلال است، در اینجا هم که انائین مشتبهین اند و شما علم اجمالی به حرمت احدهما دارید، باز هم شک داری که کدامیک حلال است یا حرام، خوب وقتی شک دارید چه اشکال دارد که اصالة الحلیّه بگوید حلال است؟ چرا در اینجا می گوئید عمر این قاعده پس از ارتکاب اوّلی پایان می پذیرد؟ سر مطلب چیست؟

سر مطلب این است که هر شک در حرمتی، یک اصالة الحلیّه دارد.

فی المثل شما 10 ظرف داری و نسبت به همه 10 ظرف هم شک بدوی داری، در اینجا 10 تا اصالة الحلیّه هم وجود دارد.

به عبارت دیگر شما 20 ظرف داری و شک تان نسبت به هریک از این ظروفها بدوی است لکن هر شکی هم دارای دو احتمال است پس دو شک دارید با چهار احتمال چنانکه نسبت به هر ظرف می گوئی:

این اناء حلال است یا حرام.

پس هر انائی شکی دارد مخصوص به خود و آن شک مؤلف از دو احتمال است یعنی حلال و یا حرام.

اما آیا در انائین مشتبهین که همراه با علم اجمالی است، هر اناء دارای شک مستقلی است و هر شک هم دارای دو احتمال است تا جمعا بشود چهار احتمال؟

یا اینکه دو اناء یک شک دارد و دو احتمال؟
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در اینجا می گوئیم: شما دو ظرف داری و اجمالا می دانی که یکی خمر است لکن شک داری که این حلال است و آن دیگری حرام و یا آن دیگری حلال است و این یکی حرام؟

به عبارت دیگر: آیا این خمر است و آن یکی خلّ و یا نه آن یکی خمر است و این یکی خلّ؟

چرا چنین است زیرا که این دو مطلب لازم و ملزوم اند. در نتیجه در علم اجمالی در دو ظرف یک شک وجود دارد یک احتمال و یک اصالة الحلیّه.

پس در شک بدوی به عدد هر اناء یک شک داری و دو احتمال، اما در علم اجمالی دو اناء یک شک دارد و در مقابل این شک یک احتمال وجود دارد و یک اصالة الحلیّه.

چرا که اگر این یکی خمر است پس آن یکی خلّ است و اگر آن یکی خمر است پس این یکی خل است پس در علم اجمالی یک اصالة الحلیّه بیشتر وجود ندارد.

پس دیگر این توهّم برای شما پیش نیاید که در کل شی ء لک حلال لازم است لفظ واحد در دو معنا استعمال شود.

به عبارت دیگر خیال نکنید که کل شی ء لک حلال هم در تعیین استعمال شده هم در تخییر بدین معنا که در شک بدوی هر انائی حلال است تعینا، این اناء تعینا حلال، آن اناء تعینا حلال، اما در موارد علم اجمالی احدهما تخییرا حلال.

خیر کل شی ء لک یک معنا بیشتر ندارد لکن خصوصیت و مقتضای موارد فرق دارد. فی المثل

1- در باب شک بدوی به عدد هر ظرفی یک شک داری، فهو لک حلال.

2- در انائین مشتبهین و شبهه محصوره شما دو ظرف داری و یک شک، چون یک شک داری یک اصالة الحلیّه هم بیشتر نداری و چون یکی را که مرتکب شدی و اصالة الحلیّه را جاری کردی در دیگری شک نداری تا که چنین حکمی صادر بکنی چون می دانی که اجمالا یکی خمر است وقتی می دانی که یکی از این دو خمر است لازمه اش این است که آن یکی خلّ باشد.

نتیجه اینکه: وقتی شما کل شی ء را در احد الانائین اجرا می کنی مجالی برای آن دیگری باقی نمی ماند. پس باید یکی را به عنوان حرام کنار بگذاری و ما عدا الحرام را که برایتان حلال است مرتکب شوی. و لذا خصوصیت مورد است که فرق می کند و نه معنای حدیث و حدیث در دو معنا بکار گرفته نشده است.

جمع بندی مطلب در عبارت (و الحاصل: ان مقصود الشارع من هذه الاخبار ...) چگونه است؟

- جمع بندی و بیان اشکال به مستشکل این است که به شما می گوئید:

1- اخبار حلیّت هم شبهات مجرّده (شک بدوی) را در برمی گیرد، هم شبهات مقرونه به علم اجمالی
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را. منتهی در شبهات مجرّده دلالت می کند بر حلیّت جمیع مشتبهات تعینا و در شبهات مقرونه به علم اجمالی بر حلیت تخییرا و علی البدل.

2- این مطلب شما مستلزم این است که لفظ کل شی ء حلال در اکثر از معنای واحد استعمال شود و حال آنکه از نظر اصولی، استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد محال است.

پس اخبار حلیّت شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی نشده و اختصاص به شبهات بدویه دارد.

- جمع بندی پاسخ مستشکل این است که لفظ کل شی ء حلال در همه جا به یک معنا کلی آمده و آن عبارتست از بناگذاری بر حلیّت مشتبه و الغاء احتمال حرمت، لکن لازمه عقلی این معنا تعیین است در شبهات مجرّده و تخییر است در شبهات مقرونه که این امر ربطی به مستعمل فیه ندارد.

مراد مستشکل از این پاسخ چیست؟

این است که هدف شارع از اخبار کل شی ء حلال این است که اگر در موردی شک در حلیّت و حرمت پیدا کردی به احتمال حرمت اعتنا نکن و مشکوک الحلیه را علی الظاهر مثل متیقّن الحلیّه بدان و این مطلب در تمام شبهات جاری است چون در شبهات بدویه در برابر هر مشکوکی یک شک مطرح است و دو طرف موجود بدین معنا که این مورد یا حلال است یا حرام. به مورد بعد هم که می رسی باز یک شک داری و دو طرف که آیا حلال است یا حرام و هکذا در دیگر مصادیق.

لذا در هریک به صورت جداجدا و به طور معیّن اخبار احل جاری شده و حکم می شود به اینکه احتمال حرمت را ملغی کن و مشکوک را نازل به منزله متیقّن فرض نما در اینجا اجراء اصل حلیّت در هریک نافی اجراء اصل در دیگری نیست.

پس حلیّت تعیینی لازمه عقلی مطلب است.

لکن در شبهات مقرون به علم اجمالی که پای انائین مشتبهین در کار است ما دیگر دو قسم شک نداریم تا در هریک جداگانه اصل حلیّت جاری کنیم، بلکه یک نوع شک است و آن این است که آیا این مایع حلال است اگر چنین باشد لازمه عقلی آن این است که آن دیگری حرام باشد.

پس قهرا این یکی اناء حرام خواهد بود، چرا که ما یقین اجمالی داریم که یکی از این دو حرام است.

و لذا در هریک از این دو که بنا را بر حلیّت بگذارید، باید بنا را در دیگری بر حرمت بگذارید حال چون هیچ یک از طرفین رجحان ندارد نوبت به تخییر می رسد.

پس تخییر از لوازم عقلی مورد است و ربطی به مستعمل فیه کلام ندارد. در نتیجه اخبار حلیّت شامل موارد علم اجمالی هم می شود و محذوری هم پیش نمی آید نتیجه شمول هم این می شود که موافقت قطعیّه لازم نمی باشد، بلکه موافقت احتمالیّه نیز کفایت می کند.
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متن: قلت: الظاهر من الأخبار المذکورة البناء علی حلیّة محتمل التحریم و الرخصة فیه، لا وجوب البناء علی کونه هو الموضوع المحلّل.

و لو سلّم، فظاهرها البناء علی کون کلّ مشتبه کذلک، و لیس الأمر بالبناء علی کون أحد المشتبهین هو الخلّ أمرا بالبناء علی کون الآخر هو الخمر، فلیس فی الروایات من البدلیّة عین و لا أثر، فتدبّر.

ترجمه: پاسخ اول و اشکال ادبی شیخ بر مستشکل (آنچه) از این اخبار مذکوره (یعنی کل شی ء لک حلال ... و کل شی ء مطلق ...) به دست می آید بناگذاری بر حلیّت (و خل بودن) محتمل التحریم و رخصت (و اجازه) در آن است، نه وجوب بناگذاری بر اینکه این همان موضوع محلّل (یعنی خل بودن) است (چرا که وظیفه این اخبار حکم سازی است، نه موضوع سازی یعنی این اخبار تعیین نمی کنند که این موضوع خلّ است یا خمر، بلکه مشخص می کنند که حلال است یا حرام).

پاسخ دوم شیخ به مستشکل و به فرض تسلیم (که هدف این اخبار موضوع سازی است) پس ظاهرشان بناگذاری بر این چنین بودن هر مشتبهی است (بدین معنا که اگر این اناء خلّ است آن دیگری هم خلّ است الی آخر).

پاسخ سوم شیخ به مستشکل این است که بناگذاری بر اینکه یکی از مشتبهین خلّ است (حلال)، عقلا مستلزم امر بر بناگذاری بر اینکه دیگری خمر است (و حرام) نیست، (بلکه به هر مشتبهی که برخورد می کنی همان بنا را بگذار).

پس در این روایات (کل شی ء لک ...) اثری از تخییر و بدلیّت وجود ندارد (که در انائین مشتبهین یکی را حلال و دیگری را حرام بدان) پس تدبّر کن.
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تشریح المسائل

پس مراد از (قلت: الظاهر من الاخبار المذکورة البناء علی حلیة محتمل التحریم ...) چیست؟

پاسخ شیخ است از اشکال مذکور مبنی بر اینکه:

اولا: اخبار حل ظهور در بیان حکم داشته و ما را متعبّد به حکم می نماید.

یعنی دلالت دارند بر اینکه، شما باید متعبّد باشید که در موارد شک در حلیّت و حرمت بنا را بگذارید بر حلیّت مشتبه.

و لکن موضوع درست کن نیستند یعنی دلالت نمی کنند بر اینکه شما باید تعبدا بنا را بر حلیّت این مشتبه بگذارید و بگوئید آن موضوعی که در واقع حلال است همین است تا در نتیجه اصل موضوعی حاکم شود بر قاعده اشتغال، چون قاعده اشتغال اصل حکمی است.

خیر هر دو قاعده اصل حکمی هستند و در مورد علم اجمالی این قاعده اشتغال است که حاکم است چرا که راه دیگری برای امتثال خطاب منجّز نیست.

به عبارت دیگر این مستشکل در ضمن استدلالش گفت: معنای کل شی ء حلال ... این است که وقتی شما در مورد انائین شک داری که کدام یک حلال است و کدام یک حرام و یا خلّ است یا خمر، بنا را بگذار بر حلیّت این یکی اناء تا بشود حلال و آن را مرتکب شوی و لکن لازمه این مسئله این است که در آن یکی بنا را بگذاری بر خمریت آن یکی اناء که در نتیجه می شود حرام.

در حقیقت شما به عنوان شاک اقدام به تعیین خلّ یا خمر نموده ای و نه حلال یا حرام.

و لذا شیخ می فرماید:

این حدیث به شما نمی گوید که بنا را بگذارید که این اناء خمر است و آن یکی خلّ است چرا که این موضوع سازی است و حال آنکه حدیث هدفش حکم سازی است.

و لذا حدیث به شما می گوید: بنا را بگذارید بر حلال بودن و یا حرام بودن انائین تا بشود حکم سازی.

ثانیا: سلّمنا که حدیث موضوع درست کن باشد و اخبار حلیّت دلالت نمایند بر اینکه شما بنا را بگذارید بر اینکه مشتبه همان موضوع محلّل است و لکن باید بدانید مفاد این اخبار تعیین است یعنی بنا را بگذار بر اینکه هر مشتبهی معیّنا حلال است و خلّ است، نه اینکه تخییر باشد و یا یک معنای کلی باشد که شامل تخییر هم بشود.

حال تعیین در شبهات بدویه است و نه مقرونه به علم اجمالی.

پس اخبار حل شامل موارد علم اجمالی نمی شود چون نمی توان در اینجا قائل به تعیین شد.
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به عبارت دیگر معنای حدیث کل شی ء لک حلال این است که شما در هر مشتبهی یکنواخت حرکت نما و میان مشتبه ها فرق نگذار چرا که گفته هر شی ء مشکوک و مشتبه بر تو حلال است.

حال همان طور که در موارد شک بدوی اعم از اینکه 10 یا 20 یا 100 ظرف باشد، همه اش مشکوک است و تو در همه آنها کل شی ء لک حلال را اجرا می کنی در مورد علم اجمالی نیز، انگشت روی هر انائی که بگذاری مشکوک است و کل شی ء می گوید هر مشکوکی حلال است و باید تمام مشتبهات را یک جور حساب کنید.

بنابراین در موارد علم اجمالی اگر علم اجمالی منجّز تکلیف است در هیچ یک از اطراف شبهه، کل شی ء حلال را اجرا نکنید. بلکه قاعده اشتغال را جاری کنید.

و اگر علم اجمالی منجّز تکلیف نیست و کالجهل رأسا است، کل شی ء را در تمام اطراف شبهه و اناءها اجرا کنید.

پس شما نمی توانید بگوئید: کل شی ء لک حلال میان مشتبهین فرق می گذارد به این معنا که در یکی از مشتبهین اجرا می شود و در دیگری اجرا نمی شود خیر این با لحن حدیث مزبور سازگاری ندارد.

البته در تمام موارد شک بدوی چنانکه گذشت جاری می شود.

ثالثا: بناگذاری بر خلیّت یک طرف و در نتیجه حکم نمودن به حلال بودن، عقلا مستلزم بناگذاری بر خمریّت و حکم به حرمت طرف دیگر نیست، چرا که ممکن است چیز دیگری باشد.

لذا اصول تنها احکام و لوازم شرعیه بلاواسطه را ثابت می کنند نه آثار و لوازم عقلیه را.

پس چنین اصلی در اطراف علم اجمالی بلافایده است.

به عبارت دیگر جناب مستشکل شما گفتید:

کلّ شی ء حلال در انائین مشتبهین به این معناست که در احدهما بنا را بگذار بر حلیّت و خلیّت و در دیگری بنا را بگذار بر خمریّت و حرمت از شما می پرسیم که:

خلّ بودن یکی از انائین شرعا مستلزم خمر بودن دیگر اناء است یا عقلا.

حتما خواهید گفت:

لازمه عقلی آن است، اگرچه واقعا تلازم عقلی هم در بین نیست، بلکه در واقع مقارن اتفاقی است، چرا که خلّ بودن یکی از انائین واقعا مستلزم خمر بودن آن دیگری نیست چون ممکن است آن دیگری هم خلّ باشد و یا هر دو خمر باشند و یا اصلا چیز دیگری باشند.

منتهی چون اجمالا می دانی که یکی خلّ است و یکی خمر لذا خلّ بودن یکی می شود مقارن با خمر بودن دیگری.
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فی المثل شما اجمالا می دانی یکی از دو آقای زید و آقای عمری که در مسافرت بودند مرده است شما می گوئید: من استصحاب می کنم حیات زید را و لازمه این استصحاب، مرگ عمر است.

اما آیا واقعا این لازمه عقلی نیست، چرا که ممکن است زید هم مرده باشد و یا هر دو زنده باشند.

خلاصه این اصول اگر حکمی در یک طرف مشتبهین کردند، نمی توانند نقیض آن را در طرف دیگر اثبات کنند. یعنی می توانند بگویند: این اناء حلال است ولی دیگر نمی تواند بگوید پس آن یکی نیز حرام است.

مراد از (فتدبر) چیست؟

شاید اشاره به این مطلب باشد که شیخ می فرماید:

پاسخ دوّم ما قابل خدشه است، چرا که مستشکل نگفته بود که مفاد اخبار حل، تخییر است تا به او اشکال کنیم که اخبار ظهور در تعیین دارند.

او می گفت: لازمه عقلی مفاد این اخبار در موارد علم اجمالی، تخییر است و این مطلب ربطی به مفاد و مستعمل فیه کلام ندارد.

چه تفاوتی در ان قلت اوّل و ان قلت دوم وجود دارد؟

- مبنای اشکال اوّل، تمسّک به اصل عملی و جریان قواعد باب تعارض اصلین است.

- مبنای اشکال دوّم، تمسّک به اخبار حلیّت است که دلیل اجتماعی است هرچند که اصالة الحلّ نیز از همین اخبار به دست آمده است، لکن محاسبات در هریک متفاوت و هرکدام دارای حکمی است.
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متن: احتجّ من جوّز ارتکاب ما عدا مقدار الحرام و منع عنه بوجهین:

الأوّل:

الأخبار الدالّة علی حلّ ما لم یعلم حرمته الّتی تقدّم بعضها، و إنّما منع من ارتکاب مقدار الحرام، إمّا لاستلزامه للعلم بارتکاب الحرام و هو حرام، و إمّا لما ذکره بعضهم: من أنّ ارتکاب مجموع المشتبهین حرام، لاشتماله علی الحرام، قال فی توضیح ذلک:

إنّ الشارع منع عن استعمال الحرام المعلوم و جوّز استعمال ما لم یعلم حرمته، و المجموع من حیث المجموع معلوم الحرمة و لو باعتبار جزئه و کذا کلّ منهما بشرط الاجتماع مع الآخر، فیجب اجتنابه، و کلّ منهما بشرط الانفراد مجهول الحرمة فیکون حلالا.

و الجواب عن ذلک: أنّ الأخبار المتقدّمة- علی ما عرفت- إمّا أن لا تشمل شیئا من المشتبهین، و إمّا أن تشملهما جمیعا، و ما ذکر من الوجهین لعدم جواز ارتکاب الأخیر بعد ارتکاب الأوّل، فغیر صالح للمنع.

ترجمه:


تقریر وجه و دلیل سوّم حضرات توسط شیخ

کسانی که ارتکاب زائد بر مقدار حرام را جایز دانسته و از مقدار حرام منع کرده اند بر دو وجه استدلال نموده اند:

وجه اوّل: اخبار حل دلالت کننده بر حلیّت آنچه حرمتش معلوم نیست می باشند که برخی از این اخبار (مثل کل شی ء لک ...) گذشت و اینکه از ارتکاب حرام منع شده: یا به خاطر این است که (ارتکابش) مستلزم علم به ارتکاب حرام است و علم به ارتکاب حرام نیز حرام است.

یا به خاطر این مطلب است که برخی گفته اند: ارتکاب مجموع مشتبهین حرام است به دلیل اشتمال آن بر جزء حرام و در توضیح این مطلب می گوید: شارع استعمال حرام را منع کرده و استعمال (غیر معلوم الحرمة یعنی) چیزی که حرمتش معلوم نیست اجازه داده است.

و مجموع از آن جهت که مجموع است، حرمتش معلوم است و لو به اعتبار جز حرامش و این چنین است (حکم) هریک از این دو (جزء) به شرط اجتماع و انضمام با دیگری.

پس اجتناب از آن دیگری واجب است و هریک از این دو به شرط انفراد و (تنهائی) مجهول الحرمة است پس حلال می باشد.
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مناقشه شیخ در دلیل جناب نراقی اخبار متقدّمه (یعنی کل شی ء ...) بنا بر آنچه (توضیح دادم) و تو فهمیدی یا در آنجائی که علم اجمالی منجّز است هیچ یک از مشتبهین را شامل نمی شود و یا (آنجائی که علم اجمالی منجّز نیست) همه اطراف آن را شامل می شود.

و آنچه در این دو وجه، در عدم جواز ارتکاب دیگری (یعنی دوّمی) بعد از ارتکاب اوّلی، ذکر شد صلاحیت برای چنین منع (و عدم جوازی) را ندارد.


تشریح المسائل

مراد از (احتجّ من جوز ارتکاب ما عدا مقدار الحرام و ...) چیست؟

بیان مدّعای برخی دیگر از اصولیین است مبنی بر اینکه مخالفت قطعیّه با موارد علم اجمالی حرام و لکن موافقت قطعیّه نیز واجب نیست، بلکه موافقت احتمالیه نیز کفایت می کند.

مراد از (الاوّل: الاخبار الدالة علی حلّ ما لم یعلم حرمته ...) چیست؟

بیان اوّلین دلیل در اثبات مدّعای فوق است که از جانب جناب محقّق قمی صاحب قوانین و فاضل نراقی صاحب مناهج اقامه شده است و آن عبارتست از اینکه:

1- مقتضای اخبار حلیّت حلال بودن هریک از مشتبهین به شبهه مقرونه به علم اجمالی است

چرا؟

زیرا:

1- با قطع نظر از علم اجمالی، نسبت به خصوص هریک از دو طرف شبهه، یک شک و دو احتمال حلیّت و حرمت موجود است.

2- مفاد اخبار حلّ (یعنی کل شی ء حلال) این است که هرکجا شبهه داری بنا را بگذار بر حلیّت و به احتمال حرمت اعتنا نکن.

به عبارت دیگر:

کل شی ء حلال هم این اناء را حلال می کند هم آن یکی اناء را و فرقی میان دو اناء نمی گذارد.

لکن یک مانع خارجی وجود دارد که نمی گذارد مقتضی اثر خود را که حلیّت هر دو طرف است بگذارد، بلکه به نحوی ایجاب می کند که وقتی شما این یکی اناء را مرتکب می شوی باید از دیگری پرهیز کنی.
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مراد از عبارت (و انّما منع من ارتکاب مقدار الحرام اما لاستلزامه ...) چیست؟

بیان جناب میرزای قمی است در تبیین این مانع خارجی مبنی بر اینکه:

1- ارتکاب هر دو طرف شبهه مستلزم علم به ارتکاب حرام است.

2- علم به ارتکاب حرام هم حرام است.

پس: ارتکاب هر دو طرف شبهه مستلزم حرام است.

حال:

1- ارتکاب هر دو طرف شبهه مستلزم حرام است.

2- مستلزم الحرام، حرام است.

پس: ارتکاب هر دو طرف شبهه حرام است.

پس علم به ارتکاب حرام مانع از اجرای قانون کل شی ء نسبت به هر دو طرف شبهه است.

در نتیجه باید به تبعیض و تقسیم قائل شد گفت:

ارتکاب یک طرف لا علی التعیین جایز و لکن ارتکاب طرف دیگر ممنوع.

پس مراد از (من انّ ارتکاب مجموع المشتبهین حرام لاشتماله علی الحرام ...) چیست؟

بیان جناب فاضل نراقی صاحب منهاج است در تبیین این مانع خارجی مبنی بر اینکه:

1- وقتی شما یک طرف را مرتکب شوی حلال است و مشمول کل شی ء می شود.

2- وقتی شما هر دو طرف شبهه را مرتکب شوی، مجموع من حیث المجموع باعتبار جزء حرامش حرام می شود.

پس ارتکاب مادامی که به حد مجموعیّت نرسد حرام نیست و لکن اگر به مجموعه رسید به اعتبار جزء حرامش حرام است.

پس مراد از (و کذا کلّ منهما بشرط الاجتماع مع الآخر ...) چیست؟

عبارة اخرای بیان فاضل نراقی است مبنی بر اینکه:

1- ارتکاب هر طرف از مشتبهین به شرط اجتناب از دیگری مجهول الحرمة است و مشمول اخبار کلّ شی ء می شود.

2- اما ارتکاب هر طرف از مشتبهین به شرط انضمام با دیگری حرام است و ما حقّ نداریم مرتکب شویم چه از جهت حرمت شرط که ضمیمه باشد چه از جهت حرمت مشروط.

چه تفاوتی میان دو بیان جناب نراقی وجود دارد؟

این تفاوت که:
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1- لحاظ مجموع، لحاظ یک مرکّب و یک کلّ است.

2- کل مرکب از دو و یا بیشتر از دو جزء است.

3- در مشتبهین می دانیم که یکی از دو جزء حرام است.

پس: لحاظ مجموع و ارتکاب هر دو طرف حرام است.

لکن لحاظ هر طرف منفردا، جدا و مستقل از طرف دیگر مستلزم حرمت کل نیست، بلکه حرمت یکی مطرح است که آن یکی یا شرط است و یا مشروط.

پاسخ جناب شیخ به وجه و یا دلیل سوّم حضرات چیست؟

این است که اخبار حلیّت تقسیم و تبعیض برنمی دارد بدین معنا که:

یا شامل هیچ یک از دو طرف شبهه در باب علم اجمالی نمی شود و یا معیّنا هر دو طرف را شامل می شود.

مراد شیخ از این پاسخ چیست تبیین کنید؟

این است که: اگر بگویید: غایت در اخبار حلّ یعنی حتّی تعرف الحرام عمومیت دارد. یعنی هم شامل علم اجمالی شود هم تفصیلی می گوئیم پس این اخبار شامل هیچ یک از دو طرف شبهه نمی شود، چرا که هر دو طرفی که مورد علم اجمالی است داخل در غایت بوده و از مغیّا خارج اند.

پس ارتکاب هیچ یک جایز نیست و این همان موافقت قطعیّه است.

- اگر بگوئید غایت مختصّ به علم تفصیلی است و شامل علم اجمالی نشده و بلااثر است می گوئیم:

پس موارد علم اجمالی نیز مثل موارد شک بدوی داخل در مغیّاست.

پس ارتکاب هر دو طرف شبهه جایز است و این همان مخالفت قطعیّه است.

حال:

از آنجا که مخالفت قطعیّه حرام است، بپذیرید که موافقت قطعیّه نیز واجب است و لذا وجهی برای تبعیض و تقسیم پذیری اخبار حلّ وجود ندارد و هر دو وجهی که از جانب جناب میرزا و فاضل نراقی مطرح شد غیر قابل قبول و مردود است که به ترتیب پاسخ هریک از وجوه مذکور داده می شود.
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متن: أمّا الأوّل، فلأنّه: إن أرید أنّ مجرّد تحصیل العلم بارتکاب الحرام حرام، فلم یدلّ دلیل علیه، نعم تحصیل العلم بارتکاب الغیر للحرام حرام من حیث التجسّس المنهیّ عنه و إن لم یحصل له العلم.

و إن ارید: أنّ الممنوع عنه عقلا من مخالفة أحکام الشارع- بل مطلق الموالی- هی المخالفة العلمیّة دون الاحتمالیّة، فإنّها لا تعدّ عصیانا فی العرف، فعصیان الخطاب باجتناب الخمر المشتبه هو ارتکاب المجموع دون المحرّم الواقعی و إن لم یعرف حین الارتکاب، و حاصله: منع وجوب المقدّمة العلمیّة، ففیه:

مع إطباق العلماء بل العقلاء- کما حکی- علی وجوب المقدّمة العلمیّة، أنّه: إن أرید من حرمة المخالفة العلمیّة حرمة المخالفة المعلومة حین المخالفة، فهذا اعتراف بجواز ارتکاب المجموع تدریجا، إذ لا یحصل معه مخالفة معلومة تفصیلا.

و إن ارید منها حرمة المخالفة الّتی تعلّق العلم بها و لو بعدها، فمرجعها إلی حرمة تحصیل العلم الّذی یصیر به المخالفة معلومة، و قد عرفت منع حرمتها جدّا.

و ممّا ذکرنا یظهر: فساد الوجه الثانی، فإنّ حرمة المجموع إذا کان باعتبار جزئه الغیر المعیّن، فضمّ الجزء الآخر إلیه لا دخل له فی حرمته. نعم له دخل فی کون الحرام معلوم التحقّق، فهی مقدّمة للعلم بارتکاب الحرام، لا لنفسه، فلا وجه لحرمتها بعد عدم حرمة العلم بارتکاب الحرام.

و من ذلک یظهر: فساد جعل الحرام کلّا منهما بشرط الاجتماع مع الآخر، فإن حرمته و إن کانت معلومة، إلّا أنّ الشرط شرط لوصف کونه معلوم التحقّق لا لذات الحرام، فلا یحرم إیجاد الاجتماع، إلّا إذا حرم جعل ذات الحرام معلومة التحقّق، و مرجعه إلی حرمة تحصیل العلم بالحرام.

ترجمه:


بررسی و نقد سخن میرزای قمی توسط شیخ اعظم

اما وجه اوّل: اگر مراد این است که صرف تحصیل علم به ارتکاب حرام، حرام است دلیلی برآن دلالت نمی کند، بله تحصیل علم به ارتکاب دیگری به حرام، از باب تجسّسی که آن تجسّس منهی عنه و حرام است، حرام است و لو چنین علمی برای او حاصل نشود.

و اگر مراد این است که آنی که عقلا ممنوع است در باب مخالفت احکام شرع و در باب مطلق مخالفت موالی، ممنوع است آن مخالفت معلومه است و نه مخالفت محتمله (این مخالفت احتمالی) عرفا معصیت به حساب نمی آید.
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پس معصیت کردن (در برابر) خطاب اجتنب عن الخمر که مشتبه است، به ارتکاب (و خوردن) مجموع (یعنی کلا المشتبهین) است و نه (تنها ارتکاب) محرم واقعی (که یکی را بخورد و در واقع خمر بوده باشد.

و حاصل این مطلب، واجب نبودن مقدّمه علمیّه است.

و از آنچه گفتیم فساد وجه ثانی (یعنی فرمایش نراقی) روشن می شود، زیرا حرام بودن مجموع اگر به اعتبار جزء غیر معیّنش باشد، پس ضمیمه شدن جزء دیگر (یعنی خلّ به خمر) دخالتی در حرمت آن (خمر) ندارد. بله، برای این (اجتماع و ضمیمه شدن)، دخالیت است در معلوم التحقّق بودن حرام (یعنی اگر از انائین یکی را بخورد، شرب خمر معلوم التحقّق نیست لکن اگر هر دو را بخورد معلوم التحقّق می شود).

پس این (اجتماع) مقدّمه ای است برای علم به ارتکاب حرام و نه (دخیل بودن) در خود حرام.

بنابراین پس از اثبات عدم حرمت علم به ارتکاب حرام، وجهی برای حرمت اجتماع (و یا علم به ارتکاب) وجود ندارد.

و از این مطلب، روشن می شود فساد (و نادرستی) حرام قرار دادن هریک از این دو به شرط اجتماع با دیگری (چرا که این شرط دخالت در علم دارد و نه در خمریّت).

پس حرمت کلّ منهما بانضمام الآخر، اگرچه معلوم است، لکن این شرط (انضمام) شرط است برای وصف آن (یعنی حصول علم) که معلوم التحقّق است و نه برای ذات حرام (چرا که ذات حرام، حرام است چه بدانی چه ندانی).

پس ایجاد اجتماع (و ارتکاب انائین) حرام نمی باشد مگر آنجا که معلوم التحقّق بودن خود حرام، حرام است و بازگشت این (مطلب) به (همان) حرام بودن تحصیل علم به حرام است (و لذا علم حرام است و اجتماع حرام است و کل منهما بشرط الانضمام حرام است ربطی به این ندارد که شما در مورد علم اجمالی بگوئید: یکی حلال است و یکی حرام).
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تشریح المسائل

پاسخ شیخ به سخن میرزای قمی و یا وجه اوّل چیست؟

این است که جناب میرزا اینکه گفتید ارتکاب هر دو طرف شبهه مستلزم علم به ارتکاب حرام است و علم به ارتکاب حرام نیز حرام است، مرادتان چیست؟

1- اگر مرادتان این است که ارتکاب حرام و لو معلوم باشد اشکالی ندارد و لکن علم مکلّف به ارتکاب به حرام اشکال دارد، چه دلیلی بر این مدّعا دارید؟

به عبارت دیگر اگر مرادتان این است که ارتکاب حرام، حرام نیست ولی علم به ارتکاب حرام، حرام است یعنی خوردن خمر اشکال ندارد ولی علم به خوردن خمر اشکال دارد و قبیح است از شما می پرسیم چه دلیلی وجود دارد که ارتکاب الحرام اشکال ندارد. اما علم به ارتکاب الحرام اشکال دارد.

بله، در یکجا علم به ارتکاب حرام، حرام است و آن در جائی است که از باب تجسّس به کنکاش در حالات و امور دیگران بپردازیم که آیا مرتکب خطا و حرام می شوند یا نه؟

چنین علمی هم ربطی به ما نحن فیه ندارد، چرا که بحث ما راجع به علم به ارتکاب حرامی است که خود انسان مرتکب می شود و نه نسبت به دیگران.

خلاصه شیخ می گوید: جناب میرزا بهتر است این گونه بگوئید که:

اگر علم اجمالی منجّز تکلیف است حق ندارید هیچ یک از طرفین شبهه را مرتکب شوید چرا که احتمال عقاب می رود و دفع عقاب محتمل هم واجب است، علم به ارتکاب هم حاصل نمی شود.

2- و اگر مرادتان این است که مخالفت معلومه حرام است و نه مخالفت محتمله حاصل مطلب شما این می شود که مقدمه علمیه واجب نمی باشد یعنی با اینکه من به یک خطاب منجّز مثل اجتنب علم دارم و لکن تحصیل امتثال یقینی در برابر این خطاب لازم نیست و نباید من باب مقدمه علمیه از هر دو طرف شبهه اجتناب کنم، بلکه اجتناب از یک طرف کافی است. در این صورت به شما می گوئیم:

اولا: مقدمه علمیّه بالاجماع واجب است.

ثانیا: مخالفت معلومه بر دوگونه است مخالفت معلومه تفصیلا، مخالفت معلومه مطلقا که می دانید:

مخالفت معلومه تفصیلا آنجایی است که شما حین الارتکاب یقین صددرصد به ارتکاب حرام یعنی دو طرف شبهه دارید.

و مخالفت معلومه مطلقا آنجائی است که معلومه بالاجمال و یا بالتفصیل باشد ارتکابش حرام است که بازگشت این سخن به این است که مخالفت حرام فی الواقع اشکال ندارد، بلکه معلوم بودن و علم به مخالفت حرام ایجادکننده مشکل است.
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حال اگر مرادتان مخالفت معلومه تفصیلا است به شما می گوئیم که لازمه این سخن شما این است که پس ارتکاب هر دو طرف به صورت تدریجی جایز است چرا که در هیچ واقعه ای حین العمل علم به حرمت نیست، بلکه بعدا پیدا می شود در حالی که شما خودتان به این مطلب ملتزم نیستید بلکه می گوئید:

مخالفت قطعیّه با علم اجمالی مطلقا حرام است چه دفعی و چه تدریجی اگر مرادتان مخالفت معلومه مطلقا باشد که قبلا گفتیم لا دلیل علیه.

عبارة اخرای مطلب شیخ به جناب میرزا چیست؟

1- اگر مرادتان این است که مخالفت معلومه تفصیلیه حرام است معنایش این است که هر دو اناء را می توان مرتکب شد منتهی تدریجا و نه دفعة.

زیرا: اگر دفعة مرتکب شود، می شود مخالفت معلومه تفصیلیه و اگر تدریجا مرتکب شود مخالفت معلومه تفصیلیه نبوده و بلااشکال است.

پس شما اجازه دارید که در شبهه محصوره همه اطراف شبهه را به صورت تدریجی مرتکب شوید اما جناب میرزا شما خود نیز به این مطلب ملتزم نیستید و معتقدید که مخالفت قطعیّه با علم اجمالی مطلقا حرام است چه دفعی و چه تدریجی.

2- و اگر مرادتان این است که مخالفت معلومه، اجمالا یا تفصیلا حرام و ممنوع است معنای کلامتان این می شود که مخالفت حرام نیست، بلکه علم به مخالفت حرام است سخن درستی نیست چرا که علم در حقّ خود انسان حرام نیست.

پس مراد از (و ممّا ذکرنا یظهر: فساد الوجه الثانی: فانّ حرمة المجموع ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به مرحوم فاضل نراقی مبنی بر اینکه:

جناب نراقی، مرادتان از اینکه مجموع حرام است چیست؟

در مورد علم اجمالی که اجمالا می داند یکی از انائین خمر است، منفردا مرتکب شود حرام است مجتمعا هم مرتکب شود، حرام است و اجتماع دخالتی در خمریت خمر ندارد، بلکه در علم به ارتکاب دخالت دارد، چرا که وقتی فرد هر دو اناء را بخورد علم پیدا می کند به اینکه شرب خمر کرده و حال آنکه منفردا مرتکب شود، چنین علمی برای او حاصل نمی شود.

و لذا شما از علم می ترسید نه از خمریت و ما اثبات نمودیم که چنین علمی ترس ندارد. پس اگر خمر نگرانی نداشته باشد، علم به طریق اوّلی نگرانی ندارد.

مراد از (و من ذلک یظهر: فساد جعل الحرام کلا منهما ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ به بیان دوّم جناب نراقی است مبنی بر اینکه جناب نراقی اینکه می فرمائید:
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کل منهما بشرط الانضمام حرام است، این شرط انضمام در ارتکاب حرام دخالت دارد و یا در علم به ارتکاب؟ قطعا خواهید گفت که در علم به ارتکاب دخالت دارد و نه در اصل ارتکاب حرام.

چرا؟ زیرا بدون شرط الانضمام هم اگر این مایع در واقع خمر باشد ارتکاب حرام حاصل شده است، بله علم به آن نیز بدون انضمام حاصل نمی شود.

پس شما از خود ارتکاب حرام نمی ترسید، بلکه از علم به ارتکاب می ترسید و لکن ما گفتیم که دلیلی بر حرمت آن وجود ندارد، بلکه باید از خود ارتکاب حرام ترسید.

در نتیجه یا علم اجمالی را مؤثر می دانیم که در این صورت باید احتیاط کرده از هر دو طرف اجتناب نمود و یا علم اجمالی را کالجهل رأسا می دانیم که در این صورت باید ارتکاب هر دو طرف را جایز بدانیم و دیگر جائی برای تبعیض و تقسیم شما باقی نمی ماند.

به عبارت دیگر این شرط انضمامی که شما فرمودید در حرمت خمر دخالتی ندارد چرا که در مورد علم اجمالی که علم به خمر بودن احد الإناءین داریم، این شرط حاصل بشود یا نشود خمر، خمر است و ارتکابش عقاب آور.

یعنی یک اناء را هم بخورد و لو منفردا و در واقع خمر باشد معاقب است.

پس این شرط شما در حرمت خمر دخالت ندارد، اگر خمر حرام باشد بدون این شرط هم حرام است.

حرام هم نباشد با این شرط حرام نمی شود و لکن در علم اثر دارد.

یعنی در علم اجمالی به حرمت احد الإنائین، ارتکاب احدهما بشرط انضمام الآخر موجب علم به ارتکاب حرام می شود.

پس باز هم ترس شما از علم است زیرا که گفتید: کل منهما بشرط انضمام الآخر. اما به شما گفتیم که علم به ارتکاب نگرانی و حرمت ندارد، آنچه نگرانی دارد خمر بودن است.
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متن: الثانی:

ما دلّ علی جواز تناول الشبهة المحصورة، فیجمع بینه- علی تقدیر ظهوره فی جواز تناول الجمیع- و بین ما دلّ علی تحریم العنوان الواقعی، بأنّ الشارع جعل بعض المحتملات بدلا عن الحرام الواقعی، فیکفی ترکه فی الامتثال الظاهری، کما لو اکتفی بفعل الصلاة إلی بعض الجهات المشتبهة و رخّص فی ترک الصلاة إلی بعضها. و هذه الأخبار کثیرة:

منها: موثّقة سماعة. قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أصاب مالا من عمّال بنی أمیّة، و هو یتصدّق منه و یصل قرابته و یحجّ، لیغفر له ما اکتسب، و یقول: إِنَّ الْحَسَناتِ یُذْهِبْنَ السَّیِّئاتِ، فقال علیه السّلام: إن الخطیئة لا تکفّر الخطیئة، و إنّ الحسنة تحطّ الخطیئة. ثمّ قال: إن کان خلط الحرام حلالا فاختلطا جمیعا فلم یعرف الحرام من الحلال، فلا بأس».

فإن ظاهره: نفی البأس عن التصدّق و الصلة و الحجّ من المال المختلط و حصول الأجر فی ذلک، و لیس فیه دلالة علی جواز التصرّف فی الجمیع. و لو فرض ظهوره فیه صرف عنه، بما دلّ علی وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعی، و هو مقتض بنفسه لحرمة التصرّف فی الکلّ، فلا یجوز ورود الدلیل علی خلافها، و من جهة حکم العقل بلزوم الاحتیاط لحرمة التصرّف فی البعض المحتمل أیضا، لکن عرفت أنّه یجوز الإذن فی ترک بعض المقدّمات العلمیّة بجعل بعضها الآخر بدلا ظاهریّا عن ذی المقدّمة.

و الجواب عن هذا الخبر: أنّ ظاهره جواز التصرّف فی الجمیع، لأنّه یتصدّق و یصل و یحجّ بالبعض و یمسک الباقی، فقد تصرف فی الجمیع بصرف البعض و إمساک الباقی، فلا بدّ إمّا من الأخذ به و تجویز المخالفة القطعیّة، و إمّا من صرفه عن ظاهره، و حینئذ: فحمله علی إرادة نفی البأس عن التصرّف فی البعض و إن حرم علیه إمساک مقدار الحرام، لیس بأولی من حمل الحرام علی حرام خاص یعذّر فیه الجاهل، کالرّبا بناء علی ما ورد فی عدّة أخبار: من حلیّة الرّبا الّذی أخذ جهلا ثمّ لم یعرف بعینه فی المال المخلوط.

ترجمه:


روایاتی که دلالت دارند بر ارتکاب شبهه محصوره

دومین دلیل: قائلین به جواز اکتفا به موافقت احتمالیه:

آن روایاتی است (مثل حدیث سماعه) که دلالت دارند بر جواز ارتکاب (هر دو اناء) در شبهه محصوره.
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پس جمع می شود میان آن (حدیث سماعه) بنا بر فرض ظهور این حدیث بر جایز بودن ارتکاب (و تصرف در) همه اطراف شبهه و میان آیاتی (مثل: لا تأکلوا أموالکم بینکم بالباطل) که دلالت دارند بر تحریم عنوان واقعی به (این صورت) که شارع در شبهه محصوره، برخی از محتملات را بدل از حرام واقعی قرار داده است پس ترک همام بدل در امتثال ظاهری کفایت می کند، همان طور که اگر به انجام نماز در برخی از این جهات مشتبه اکتفا می کند و در ترک نماز در برخی از این جهات، مرخص می گردد و این (قبیل) اخبار فراوان اند.

موثّقه سماعه از جمله این روایات، موثّقه سماعه است که می گوید: از امام صادق علیه السّلام از مردی سؤال کردم که مالی از جانب عمّال بنی امیّه نصیب او شده است در حالی که از آن صدقه می دهد صله رحم بجا می آورد و حجّ می کند تا گناهانش آمرزیده شود و می گوید: نیکی ها، بدی ها را از بین می برد؟

امام علیه السّلام فرمود: خطیئه که خطیئه را از بین نمی برد، بله حسنه است که سبب حبط و نابودی سیّئه می شود. سپس فرمودند: اگر حرام را با حلال مخلوط کرده، پس همه آن به نحوی مختلط شده که حرام از حلال بازشناخته نمی شود. پس اشکالی (در استفاده از آن) وجود ندارد.

کیفیّت دلالت حدیث پس ظاهر کلام امام نفی اشکال است از صدقه دادن، صله ارحام و حجّ کردن از مال مختلط به حرام و حصول مزد و پاداش در آن درحالی که در این کلام امام دلالتی بر جواز تصرّف و ارتکاب در جمیع (هر دو طرف شبهه) نیست (بلکه مرادش تصرّف در بعض بوده و دلیل مدّعای ما را ثابت می کند) و اگر ظهور این حدیث در جمیع فرض شود، از آن منصرف شده (و توجیهش می کنیم) به آیه لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ ...* که دلالت دارد بر وجوب اجتناب از حرام واقعی، درحالی که این آیه شریفه بنفسه تقاضای حرمت تصرّف در کلّ را دارد.

پس ورود این دلیل (حدیث سماعه) برخلاف آیه شریفه لا تأکلوا، جایز نیست و نیز به خاطر حکم عقل به وجوب احتیاط در برابر حرمت تصرّف در بعض محتمل.

اما فهمیدی که اذن (شارع) در ترک بعضی از مقدّمات علمیّه با قرار دادن برخی دیگر به عنوان بدل ظاهری از ذی المقدّمه (یعنی حرام واقعی) جایز است.
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پاسخ شیخ از حدیث سماعه اولا: (بدانید که) ظاهر این حدیث جواز تصرّف (این شخص) در تمام (اموال) است. زیرا (منظور سؤال این بود که از چنین مالی) صدقه می دهد، صله رحم می کند و با مقداری از آن حجّ می کند و بقیه را نیز نگه می دارد پس با صرف و خرج بعض آن و نگهداری از بقیه (آن) در تمام آن تصرّف می کند.

توجیه حدیث مزبور ثانیا: یا ناگزیر از اخذ این حدیث و جایز دانستن مخالفت قطعیّه بوده (و علم اجمالی را کالجهل رأسا به حساب آید) و یا ناگزیر از انصراف از ظاهر (و توجیه) این حدیث هستیم در این صورت حمل آن بر اراده نفی اشکال از تصرّف در بعض، هرچند نگهداری مقدار حرام بر او حرام است، اولی از حمل این حرام بر حرام خاصی که جاهل در آن معذور می شود مثل ربا، بنا بر آنچه در تعدادی از اخبار وارد شده از حلال بودن ربائی که از روی جهل گرفته شده و بعینه در مال مخلوط شده معلوم نیست.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در (ما دلّ علی جواز تناول الشبهة المحصورة، ...) چیست؟

بیان دوّمین دلیل قائلین به عدم لزوم موافقت قطعیّه و جواز اکتفاء به موافقت احتمالیه است مبنی بر اینکه اخبار و روایات فراوانی دلالت دارند بر جواز ارتکاب اطراف شبهه محصوره.

قبل از بیان نحوه استدلال حضرات مقدّمة بفرمائید معنای جعل بدل چیست؟

این است که شارع مقدّس در موارد علم اجمالی و شبهه محصوره می تواند ارتکاب یکی از اطراف شبهه را اجازه دهد به شرط اینکه دیگری را منع و در ظاهر بدل از حرام واقعی قرار دهد که شرح آن گذشت و لکن:

اذن در هر دو طرف شبهه، مستلزم اذن در معصیت است.

اذن در معصیت قبیح است.

امر قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود.

پس: شارع حکیم اذن به هر دو طرف شبهه نمی دهد.

با توجّه به مقدّمه فوق، مستدل در اثبات جواز اکتفا به موافقت احتمالیّه چه می گوید؟

می گوید این اخبار:

اولا: دلالتی بر جواز ارتکاب همه اطراف شبهه ندارند حد اکثر بر جواز ارتکاب بعضی دلالت دارند. پس

ص: 109






مستقلا و به طور مستقیم مطلوب ما را که موافقت احتمالیّه است اثبات می کنند.

ثانیا: سلّمنا که این اخبار ظهور در ارتکاب همه اطراف شبهه داشته باشند و لکن باز هم باید از باب جمع بین دلیلین حدیث را توجیه کرده و برخلاف ظاهر حمل کنیم.

مراد مستدل از مطلب اخیر چیست؟

این است که:

1- به فرض که اخبار حل دلالت داشته باشند بر جواز ارتکاب هر دو طرف شبهه محصوره.

در مقابل:

1- ادلّه محرّمات از قبیل اجتنب که شامل موارد علم اجمالی هم می شوند، وجود دارند.

2- در اینجا نیز به دلیل اجتنب، خطاب منجّز داریم.

3- تنها راه امتثال این خطاب منجّز، عقلا اجتناب از همه اطراف شبهه.

حال:

1- این دو دسته دلیل به حسب ظاهر باهم در تعارض اند.

2- قانون متعارضین می گوید: الجمع مهما أمکن أولی من الطّرح.

3- بهترین وجه الجمع هم عبارتست از یک تقسیم و تبعیض عادلانه بدین معنا که:

- یک طرف شبهه را به اخبار الحلّ داده، حکم به جواز ارتکابش کنیم.

- یک طرف شبهه را هم به ادلّه محرّمات داده، حکم به حرمتش نماییم.

در نتیجه این همان مدّعای ما یعنی موافقت احتمالیّه است.

مستدلین مزبور در اثبات موافقت احتمالیّه به چه روایاتی تمسّک جسته اند؟

جناب شیخ به ذکر یک نمونه از اخبار مورد استدلال این حضرات بسنده کرده و آن موثقه سماعه از امام صادق است.

راوی می گوید: از ابا عبد اللّه علیه السّلام درباره مردی از عمّال بنی امیّه که مالی را (از آنها) دریافت نموده و از آن صدقه می دهد حجّ می کند، صله رحم بجا می آورد تا گناهانش آمرزیده شود و می گوید: انّ الحسنات یذهبن السیّئات.

امام علیه السّلام: با خطیئه نمی توان جبران خطیئه نمود گناه که کفاره گناه نمی شود آری حسنه و کار خیر است که سبب نابودی سیئات می شود.

سپس امام فرمود: اگر با مال خودش مخلوط نموده به نحوی که حلال از حرام قابل تشخیص نیست، فلا بأس یعنی در استفاده از آن باکی نیست.
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کیفیت دلالت حدیث مزبور چگونه است؟

می گویند:

1- مطلب اخیر در حدیث به ما نحن فیه که انائین مشتبهین است مربوط می شود، زیرا می گوید: مالی که حلال و حرامش مخلوط است و تا معلوم می شود در آن تصرّف نمود.

2- انائین مشتبهین نیز از جمله مواردی است که تشخیص اینکه کدامیک معینا حرام است معلوم نیست، بلکه باهم مخلوط و مشتبه است.

پس اگر در آنجا تصرّف بلااشکال است، در اینجا نیز باید بلااشکال باشد.

سپس اضافه می کنند که این حدیث یا بدون کمک عین مدّعای ما را ثابت می کند و یا با کمک مطلبی دیگر. اگر بپرسیم که مدّعای شما چه بود؟

می گوید: این بود که در انائین مشتبهین می شود یکی را خورد و دیگری را کنار گذاشت به عبارت دیگر اینکه امام علیه السّلام فرمودند که اگر مال مشتبه است و نمی شود آن را مشخّص نمود، منظورشان این بوده است که مکلّف می تواند به مقدار حلال در آن مختلط تصرف کند و باید از مقدار حرامش اجتناب نماید.

فی المثل 100 هزار تومان دارائی دارد اجمالا می داند که 10 هزار تومان آن از ناحیه بنی امیّه است، می تواند به اندازه 5 هزار تومان از این 10 هزار تومان را خرج نماید و به اندازه 5 هزار تومان آن را کنار بگذارد.

و لذا اگر منظور امام این مطلب باشد، مثبت مدّعای ماست و اگر منظور امام علیه السّلام این باشد که اکنون که مخلوط شده دیگر عیبی ندارد، همه اش حلال است و ارتکاب اطراف شبهه حلال و بلاعقاب است، حدیث مزبور در تعارض با آیه شریفه: لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْباطِلِ،* قرار می گیرد.

اگر از مستدل بپرسیم در این تعارض چه می کنید؟

می گوید: میان دو دلیل جمع می کنیم تا هر دو را رضایت حاصل شود.

راه این جمع چیست؟

این است که مقدار حرامش را کنار می زنیم تا آیه شریفه لا تأکلوا رعایت شود و یک مقداری را نیز تصرّف می کنیم تا حدیث سماعه رعایت شود.

در نتیجه باز هم حدیث سماعه مثبت مدّعای ماست که جواز اکتفاء به موافقت احتمالیّه است.

مراد از (انّ ظاهره جواز التصرف فی الجمیع ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به متمسکین و مستدلین به حدیث سماعه مبنی بر اینکه این حدیث ظهور در تصرّف جمیع اطراف شبهه را دارد چرا که مسئله از دو حال خارج نیست.

ص: 111





- یا این است که همه این اموال را موارد مذکور خرج می کند که این خود تصرّف در جمیع است.

- یا این است که برخی را در راه حجّ و صدقه و ... خرج می کند و بقیّه را نیز نگه می دارد این نیز خود نوعی تصرّف در جمیع است.

پس امام اجازه تصرّف در تمام اطراف شبهه را داده است و نه در بعض را.

حال اگر این حدیث را به ظاهرش باقی بگذاریم، مستلزم مخالفت قطعیّه با علم اجمالی است و حتّی مستدل هم ملتزم به این مطلب نیست، پس چه باید کرد؟

باید حدیث را توجیه کرده و برخلاف ظاهر حمل نمائیم:

- در مقام توجیه نیز دو راه وجود دارد:

اگر از مستدل بخواهیم که حدیث را توجیه کند می گوید:

میان حدیث سماعه و ادلّه دیگر جمع کرده نتیجه می گیریم که مکلّف مقداری از آن را تصرّف کرده و مقداری را بدل قرار می دهد از حرام واقعی.

اگر از جناب شیخ بپرسیم نظرتان راجع به توجیه مزبور چیست؟ می فرماید:

چرا این گونه توجیه را بپذیریم که به نفع مستدل تمام شود، بلکه به نحوی توجیه می کنیم که به نفع خودمان باشد.

توجیه شما چگونه است جناب شیخ؟

می گوئیم: مال حرام مورد نظر در مورد حدیث مزبور، یک حرام خاصّی است که جاهل به سبب آن معذور است.

مرادتان از این مطلب چیست؟

این است که:

1- در نوع محرّمات علم تفصیلی در موضوعشان اخذ نگردیده، بلکه دلیل آن ها شامل موارد علم اجمالی هم می شود و باید احتیاط و اجتناب نمود مثل اجتنب عن الخمر.

2- در برخی محرّمات تعبدا و به دلیل خاصّ، علم تفصیلی موضوعیّت دارد یعنی اگر شما حرام را تفصیلا می شناسی باید از آن اجتناب کنی و الّا اگر علم تفصیلی نداری مرخص و آزادی چه علم اجمالی داشته باشی یا نه.

مثال بزنید؟

از جمله این محرّمات:

1- ربا، است که اگر شما به حکم حرمت ربا، جاهل بودی و مالی را که ربوی بوده گرفتی و با اموالت
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مخلوط نمودی به نحوی که اکنون قابل جدا کردن نیست تصرّف در تمام این اموال جایز است، اگرچه علم اجمالی دارید و شبهه نیز محصوره است.

چرا؟

زیرا تنجّز حرمت در اینجا دائر مدار علم تفصیلی است.

2- میته ماهی است که اگر تفصیلا می دانی که این میته است باید اجتناب کنی و اگر با ماهی های مذکّی مخلوط شده اجتناب از آن لازم نیست، چون دیگر علم تفصیلی به آن نداشته و نمی توانی آن را مشخص کنی.

حال جناب مستدل شاید مسأله مورد بحث ما نیز مورد سوم از موارد این حدیث باشد که اگر چنین باشد حدیث یک حکم تعبّدی در رابطه با موارد خودش خواهد بود.

و لذا حق تعدی به سایر موارد از جمله شبهه محصوره را که احتیاط در آنجا واجب است، ندارید.

آنگاه: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.
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متن: و بالجملة: فالأخبار الواردة فی حلیّة ما لم یعلم حرمته علی أصناف:

منها: ما کان من قبیل قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام».

و هذا الصنف لا یجوز الاستدلال به لمن لا یری جواز ارتکاب المشتبهین، لأنّ حمل تلک الأخبار علی الواحد لا بعینه فی الشبهة المحصورة و الآحاد المعیّنة فی الشبهة المجرّدة من العلم الإجمالی و الشبهة الغیر المحصورة، متعسّر بل متعذّر، فیجب حملها علی صورة عدم التکلیف الفعلی بالحرام الواقعی.

و منها: ما دلّ علی ارتکاب کلا المشتبهین فی خصوص الشبهة المحصورة، مثل الخبر المتقدّم.

و هذا أیضا لا یلتزم المستدلّ بمضمونه، و لا یجوز حمله علی غیر الشبهة المحصورة- لأنّ مورده فیها-، فیجب حمله علی أقرب المحتملین: من ارتکاب البعض مع إبقاء مقدار الحرام، و من وروده فی مورد خاص، کالربا و نحوه ممّا یمکن الالتزام بخروجه عن قاعدة الشبهة المحصورة.

و من ذلک یعلم: حال ما ورد فی الربا من حلّ جمیع المال المختلط به.

ترجمه:


اخبار وارد شده در حلال بودن شیئی که حرمتش معلوم نیست، بطور کلّی بر سه صنف اند:

1- اخباری که دلالت بر حلیّت شی ء مجهول الحرمة دارند
از جمله این اخبار احادیثی هستند از قبیل این سخن امام علیه السّلام که فرمودند: هر چیزی که (حلال و حرام بودنش بر تو مشتبه است) برای تو حلال است تا اینکه حرمت آن را بعینه بشناسی.

پاسخ شیخ از استدلال به این قبیل اخبار استلال به این (صنف) احادیث، برای کسی که قائل به جواز ارتکاب مشتبهین نیست جایز نمی باشد.

زیرا حمل این اخبار بر واحد لا بعینه در شبهه محصوره (که فقط یکی از طرفین حلال است) و بر آحاد معیّنه در شبهه بدویه که مجرّد از علم اجمالی است (و همه اطراف و افراد حلال اند) و در شبهه غیر محصوره (که باز تمام و یا اکثر افراد حلال اند) مشکل و بلکه محال است (چرا که حدیث مزبور بطور یکنواخت شامل همه شبهات می شود و این اشاره به ان قلت دوّم دارد). پس حمل این روایات بر صورت عدم تکلیف فعلی به حرام واقعی (یعنی باب شک بدوی) واجب است.
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2- اخباری که دلالت بر ارتکاب دو طرف شبهه دارند
از جمله این اخبار، روایاتی است که دلالت دارند بر ارتکاب هر دو مشتبه در خصوص شبهه محصوره مثل خبری که گذشت (حدیث سماعه).

پاسخ شیخ از استدلال به این قبیل اخبار این است که خود مستدل هم ملتزم به (پذیرش) مضمون این حدیث نمی شود (چرا که آن وقت باید همه اطراف شبهه را بپذیرد) و حمل آن بر غیر شبهه محصوره جایز نیست، زیرا مورد حدیث سماعه هم در شبهه محصوره است.

پس واجب است حمل این حدیث بر یکی از نزدیک ترین دو محتمل:

1- از ارتکاب بعض و نگهداری مقدار حرام.

2- و از ورود آن در رابطه با مورد خاصّی (تعبّدا).

مثل ربا و مثل آن از اموری که التزام به خروج آن از قاعده شبهه محصوره ممکن است.

- از این مطلب حال حدیثی که در باب ربا، در حلیّت همه مال مخلوط به آن وارد شده، روشن می شود.
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تشریح المسائل
حاصل و خلاصه بحث تا بدینجا چه بود؟

1- برخی در شبهه محصوره احتیاط را واجب ندانستند و گفتند که موافقت احتمالیّه کافی است و در اثبات این مدّعا به پنج وجه و یا دلیل تمسّک نمودند:

1- وجه اول و دوم بصورت دو ان قلت و قلت گذشت که هریک اشاره به وجهی داشت سپس شیخ فرمود: و لهم وجهان یعنی که حضرات در اثبات مدّعای مزبور به دو وجه دیگر تمسّک کرده اند.

1- یکی به حدیث کل شی ء لک حلال بود که حلیّت هر دو را ایجاب می نمود، منتهی چون ارتکاب هر دو مستلزم علم به ارتکاب حرام می شد، گفتند یکی را مرتکب شده و از دیگری اجتناب می کنیم.

2- یکی هم به حدیث سماعه بود که بررسی شده و شیخ جواب دادند که شاید مورد این حدیث به صورت خاص مطرح شده و حکم حدیث اختصاص به همان مورد داشته است.

پس مراد از (و بالجملة: فالاخبار الواردة فی حلیّة ما لم یعلم حرمته علی اصناف) چیست؟

این است که اخباری که بر اباحه و حلیّت امری که حرمتش معلوم نیست دلالت دارند و قائلین به موافقت احتمالیّه در اثبات مدّعای خود بدانها استدلال کرده اند بر سه دسته اند:

- دسته اول: اخبار حلیّت است.

- دسته دوم: اخباری است که در مورد شبهه محصوره دلالت بر جواز ارتکاب دارند.

- دسته سوم: اخباری که دلالت بر جواز اخذ مال از کسانی داشت که گیرنده می داند در مال آنها حرام وجود دارد.

مراد از (منها: ما کان من قبیل قوله علیه السّلام کل شی ء لک حلال حتّی ...) چیست؟

معرفی اخبار دسته اول است از جمله حدیث مذکور که حضرات با سه بیان بدان استدلال نمودند.

بیان اوّل: همان ان قلت اوّل بود که گفتند: کل شی ء لک حلال می گوید: این مشتبه حلال است و لکن چون در مقابل با اجتنب عن الخمر که می گوید خمر مردد حرام است روبرو هستیم یکی را مرتکب شده تا کل شی ء حلال راضی شود و از یکی اجتناب می کنیم تا اجتنب عن الخمر راضی شود.

بیان دوّم: در این بیان گفتند که مقتضای کل شی ء حلال، حلال بودن هر دو مشتبه است منتهی چون ارتکاب هر دو طرف مفسده علم به ارتکاب و حرمت آن را به دنبال دارد یکی را حلال و دیگری را حرام قرار می دهیم.
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بیان سوّم: در این بیان گفتند: کل شی ء حلال.

1- در شبهه بدویه دلالت دارد بر حلال بودن همه اطراف شبهه، چرا که حلال بودن این یکی شبهه منافاتی با حلال بودن آن یکی شبهه ندارد.

2- و در مورد علم اجمالی دلالت دارد بر حلال بودن یکی علی التخییر.

پاسخ شیخنا به این بیانات چه بود؟

مرتب به آنها پاسخ داد که:

1- با وجود علم اجمالی در شبهه محصوره و استفاده از قاعده اشتغال، جائی برای اجرای اصالة الحلیّه نیست.

2- حمل این اخبار بر حلیّت تعیینیّه و تخییریه، مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است.

3- این اخبار حد اکثر ما را متعبّد به حکم می کنند و نه موضوع تا اینکه حاکم بر قاعده اشتغال شوند.

4- اگرچه این اخبار در حلیّت تعیینیّه دارند ولی اثری از بدلیّت در آنها وجود ندارد.

5- اصالة الحل اگر بخواهد جاری شود اصل مثبت است.

6- اخبار حلیّت تبعیض بردار نیست، بلکه یا هر دو طرف شبهه را در برمی گیرد و یا هیچ یک از اطراف شبهه را شامل نمی شود.

عبارة اخرای این پاسخ چیست؟

این است که یا علم اجمالی منجّز تکلیف هست و یا منجّز تکلیف نیست.

اگر علم اجمالی منجّز تکلیف هست، حدیث کل شی ء لک حلال نمی تواند در وادی علم اجمالی وارد شود، چرا که مربوط به شک بدوی است.

یعنی در باب علم اجمالی وقتی علم اجمالی منجّز تکلیف شد از هر دو طرف شبهه، از باب دفع عقاب محتمل باید اجتناب نمود.

و اگر علم اجمالی منجّز تکلیف نیست و کالجهل رأسا است، حدیث کل شی ء حلال در تمام اطراف شبهه جاری می شود. به عبارت دیگر شیخ مرتب این گونه پاسخ می دهد که: کل شی ء لک حلال، امّا ان یشملهما و امّا ان لا یشمل شی ء منهما.

یعنی یا باید هر دو را شامل شود و یا باید هیچ یک را شامل نشود و نمی شود که یکی حلال باشد و یکی حرام تعیینا و یا تخییرا.

پس باید از خیر این اخبار گذشت.
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مراد از (و منها: ما دلّ علی ارتکاب کلا المشتبهین فی خصوص الشبهة المحصورة ...) چیست؟

معرفی اخبار دسته دوم از جمله حدیث سماعه است، اخباری که در مورد شبهه محصوره دلالت بر جواز ارتکاب هر دو طرف دارد و حضرات در مدّعای خود به آن تمسّک نمودند.

مراد از (و هذا ایضا لا یلتزم المستدل بمضمونه ...) چیست؟

پاسخ شیخ است از حدیث سماعه مبنی بر اینکه حدیث سماعه ظهور در جواز ارتکاب کل دارد و شما خود به این مطلب ملتزم نیستید و اگر شما بخواهید آن را بر شبهات غیر محصوره حمل کنید، به شما می گوئیم: این حمل مستلزم خروج مورد است، چرا که مورد حدیث شبهه محصوره است.

سپس دست به توجیه حدیث زده و دو وجه الجمع و توجیه مطرح شد که نتیجه آن این بود که اذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید:

ظاهر حدیث دلالت بر حلیّت همه اطراف شبهه دارد و شما باید ملتزم شوید که در شبهه محصوره همه اطراف شبهه حلال است اما چون نمی توانید به ظاهر این حدیث تمسّک کنید باید آن را توجیه کنید.

و لکن نه آن گونه توجیهی که به نفع شما باشد.

توجیه حضرات چگونه بود؟

گفتند: مقداری از مال را مصرف و مقداری را به عنوان مظالم العباد مصرف می کنیم و لذا ادّعا نمودند که در شبهه محصوره یک مقدار حلال و یک مقدار حرام است.

توجیه شیخ از حدیث چگونه بود؟

این بود که این حدیث در مورد خاصّی وارد شده است مثل میته ماهی، مال ربوی مجهول مخلوط با حرام که حکمی تعبّدی خاصّی است.

یعنی قانون این است که در شبهه محصوره باید احتیاط نمود، منتهی در جاهایی از قبیل سمکه، ربا، مال مأخوذه از عمّال بنی امیّه، مواردی استثنا شده است.
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متن: و منها: ما دلّ علی جواز أخذ ما علم فیه الحرام إجمالا، کأخبار جواز الأخذ من العامل و السارق و السلطان.

و سیجی ء: حمل جلّها أو کلّها علی کون الحکم بالحلّ مستندا إلی کون الشی ء مأخوذا من ید المسلم، و متفرّعا علی تصرّفه المحمول علی الصحّة عند الشک.

فالخروج بهذه الأصناف من الأخبار عن القاعدة العقلیّة الناشئة عمّا دلّ من الأدلّة القطعیّة علی وجوب الاجتناب عن العناوین المحرّمة الواقعیّة- و هی وجوب دفع الضرر المقطوع به بین المشتبهین، و وجوب إطاعة التکالیف المعلومة المتوقّفة علی الاجتناب عن کلا المشتبهین-، مشکل جدّا، خصوصا مع اعتضاد القاعدة بوجهین آخرین هما کالدلیل علی المطلب.

أحدهما: الأخبار الدالّة علی هذا المعنی:

منها: قوله صلّی اللّه علیه و آله: «ما اجتمع الحلال و الحرام إلا غلب الحرام الحلال»، و المرسل المتقدم:

«اترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس»، و ضعفها ینجبر بالشهرة المحقّقة و الإجماع المدّعی فی کلام من تقدّم.

ترجمه:

3- اخباری که دلالت بر جواز اخذ مال از ظلمه دارند
و از جمله این اخبار، حدیثی است که دلالت دارد بر جایز بودن دریافت مالی که اجمالا معلوم است که در آن حرام وجود دارد مثل اخبار (دلالت کننده) بر جواز اخذ و دریافت (مال) از عامل ظلمه یا دزد و یا سلطان جائر.

پاسخ شیخ از استدلال به این اخبار و به زودی خواهد آمد:

که حمل اکثر و یا تمام این روایات بر حکم به اباحه و حلیّت مستند است بر اینکه آن شی ء از دست مسلمان گرفته شده است، در حالی که این اخذ متفرّع است بر تصرّف محمولش و بر این صحّت هنگام شک (در حلال و حرام بودن آن).

امّا:

دفع ید کردن از قاعده عقلیّه ای که ناشی از روایاتی است که دلالت قطعیّه بر وجوب احتیاط و اجتناب
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از عناوین محرّمه واقعیّه دارند، و در حالی که این (قاعده) همان وجوب دفع ضرر قطعی میان مشتبهین و وجوب اطاعت تکالیف معلومی است که متوقف بر اجتناب و خودداری از هر دو مشتبه است، به واسطه این سه صنف روایات (و امثال آن) جدا مشکل است (چرا که دلالت این سه صنف ناتمام ماند و لذا برمی گردیم به همان قانون اشتغال و احتیاط و در اطراف علم اجمالی حکم به وجوب احتیاط می کنیم) به ویژه با کمک و پشتیبانی این قاعده به واسطه دو دلیل و مؤید دیگر که هریک مثل یک دلیل اند بر این مطلب (ما).

اخبار دلالت کننده بر قاعده دفع عقاب و اشتغال یقینی ...

یکی از این دو مؤید اخباری است که دلالت دارند بر این معنا (یعنی وجوب احتیاط) از جمله این اخبار دو حدیث نبوی صلّی اللّه علیه و آله است که می فرماید:

1- حلال و حرام جمع نمی شوند مگر با غلبه حرام بر حلال (که نتیجه این غلبه لزوم ترک است و ترک حرام واقعی ممکن نیست جز با اجتناب از هر دو طرف که انائین مشتبهین نیز از این قبیل است).

2- اترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس (پس در انائین مشتبهین نیز باید حلال واقعی را هم ترک نمود تا مبادا در حرام واقعی بیفتیم و این ممکن نیست مگر با احتیاط کردن یعنی از باب مقدمه علمیه باید از هر دو طرف اجتناب نمود و هذا هو المطلوب).

و ضعف (سندی) این دو حدیث با شهرت فتوائیه و اجماع ادّعاشده در کلام قبلی جبران می شود.
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تشریح المسائل
مراد از (و منها: ما دلّ علی جواز اخذ ما علم فیه الحرام اجمالا ...) چیست؟

معرفی دسته سوم از اخباری است که حضرات در اثبات مدّعای خود به آن تمسّک کرده اند و این اخبار دلالت دارند بر جواز اخذ مال از کسانی که گیرنده مال می داند مقداری از مال آنها حرام است فی المثل:

1- مثل شخصی که مالی را از عامل حاکم جور دریافت کند اعم از اینکه مجانا باشد و یا به عنوان عوض و اجرت.

2- و مثل شخصی که مالی را از سارق و غاصب و یا ... می گیرد و اجمالا می داند که یا این مال مأخوذه حرام است و یا آن اموالی که در دست حاکم جائر و عامل او قرار دارد حرام است مع ذلک روایت اخذ چنین مالی را تجویز نموده اند. پس لازم نیست که از همه اطراف شبهه پرهیز نمود، بلکه می شود مقداری را استفاده نمود.

چه تفاوتی میان این حدیث با حدیث سماعه وجود دارد؟

در حدیث سماعه شخصی مالی را دریافت کرده که مشخّصا حرام بوده بعد این اموال را با اموال خودش مخلوط نموده، حال آیا می تواند در اموالش تصرّف کند. امام اجازه تصرّف دادند.

- اما در این حدیث کسی که مالی دریافت می کند مشخصا نمی داند حرام هست یا نه، بلکه مشتبه است و حلال و حرام دارد. و یا فی المثل میزبانی ظروف آبی را در میان میهمانان می گذارد، تو اجمالا می دانی که یکی از این ظروف نجس است و نه مشخّصا چه باید بکنی. در اینجا نیز باید اجتناب کرده نه آن شخص از آن مال اخذ کند و نه این فرد از این ظروف بنوشد. ولی امام اجازه داده است چه هبة و مجّانا و یا اجرتا ... پس می توان در شبهه محصوره مقداری را استفاده نمود.

حاصل مطلب در (و سیجی ء: حمل جلّها او کلّها علی کون الحکم ...) چیست؟

پاسخ شیخ است از حدیث اخیر مبنی بر اینکه:

اوّلا: در تمام و یا اکثر این موارد اماراتی از قبیل قاعده ید و قاعده اصالة الصحه فی فعل المسلم وجود دارد که به سبب اجراء چنین اماراتی، حکم به مالکیّت ظاهریه برای حاکم و یا سارق و ... می شود.

پس از حکم ظاهری برای کسی، این حکم در حقّ دیگران به منزله حکم واقعی است. و لذا دیگران نیز آثار ملکیّت واقعیّه را برآن مترتب می کنند. پس در اینجا امارات مجوّزه داریم و حال آنکه مورد بحث ما در موردی است که صرفا علم اجمالی و شبهه محصوره باشد و اماره ای در کار نباشد مثل انائین مشتبهین.

ثانیا: هرکجا در باب علم اجمالی پای دو نفر در میان باشد، آن علم اجمالی بلائی می باشد و در ما نحن فیه نیز چنین است چرا که اگر در واقع آن مالی که در دست سلطان و یا حاکم باقی مانده حرام باشد
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به من ربطی ندارد و مبتلا به من نیست. من هستم و مالی که در دست دارم و نسبت به خصوص آن هم که شبهه مقرونه به علم نیست، بلکه مجرّد شک بدوی است و اصالة الحلیّه و الاباحه جاری می شود.

عبارة اخرای پاسخ شیخ چیست به زبان ساده تر و با ذکر مثال آن را تبیین کنید؟

جناب شیخ به حضرات می گوید که این حدیث هم به درد شما نمی خورد.

زیرا آنجا که امام اجازه فرمود طرف مالی را دریافت بکند روی حساب قاعده ید المسلم است. فی المثل مالی را به تو اعطاء می کنند و تو شک داری که این (ید)، ید حقّه است یا ید عدوانی، قاعده ید ایجاب می کند که چنین یدی را ید حقّه حساب کنی. در گذشته نیز گفته شد که وقتی یک حکم ظاهری روی موردی اجرا شود برای دیگران حکم واقعی تلقی می شود. حال در اینجا نیز که کسی مالی را به شما می دهد و شک داری که حلال است یا حرام، قاعده ید متّبع است.

مراد از (فالخروج بهذه الاصناف من الاخبار عن القاعدة العقلیّة ...) چیست؟

این است که دفع ید از قاعده احتیاط یعنی وجوب دفع عقاب محتمل و اشتغال یقینی، به واسطه این اصناف سه گانه متعسّر و مشکل است چرا که دلالت این سه صنف روایت ناتمام است.

و لذا شیخ برمی گردد بر همان سخن خودش که فرمود: مقتضی موجود، مانع هم مفقود. به عبارت دیگر برمی گردد به همان قاعده اشتغال و احتیاط و در اطراف علم اجمالی حکم به وجوب احتیاط می کند.

سپس می فرماید: این قاعده اشتغال که ما از ابتدا تا بدینجا فرض نمودیم تنها نیست، بلکه دو وجه و یا دلیل دیگر نیز در میان است که مؤیّد و پشتیبان قاعده اشتغال هستند و هریک هم بطور علی حده صلاحیّت دلیلیّت دارند.

اولین و دومین خبری که مؤیّد قاعده اشتغال بوده و دلالت بر وجوب احتیاط دارند، کدامند؟

1- حدیث نبوی: ما اجتمع الحلال و الحرام الّا غلب الحرام الحلال.

نتیجه این غلبه حرمت و به فعلیت رسیدن آن چیست؟

لزوم ترک و اجتناب است که ممکن نیست مگر با اجتناب از هر دو طرف شبهه که انائین مشتبهین نیز در ما نحن فیه از همین قبیل است.

2- حدیث نبوی: اترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس.

نتیجه این ترک و حذر چیست؟

این است که در انائین مشتبهین نیز باید حلال واقعی را جهت جلوگیری از افتادن در حرام ترک نمود.

ضعف سندی این دو حدیث را به خاطر مرسل بودنشان چه می کنید؟

شهرت فتوائیّه در آنها ضعف سندیشان را جبران می کند.
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متن: و منها: روایة ضریس، عن السّمن و الجبن فی أرض المشرکین؟ «قال: أمّا ما علمت أنّه قد خلطه الحرام فلا تأکل، و أمّا ما لم تعلم فکل»، فإنّ الخلط یصدق مع الاشتباه. و روایة ابن سنان:

«کلّ شی ء حلال حتّی یجیئک شاهدان أنّ فیه المیتة»، فإنّه یصدق علی مجموع قطعات اللحم أنّ فیه المیتة.

و منها: قوله صلّی اللّه علیه و آله فی حدیث التثلیث: «وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم» بناء علی أنّ المراد بالهلاکة ما هو أثر للحرام، فإن کان الحرام لم یتنجّز التکلیف به فالهلاک المترتّب علیه منقصته الذاتیّة، و إن کان ممّا یتنجّز التکلیف به- کما فی ما نحن فیه- کان المترتّب علیه هو العقاب الأخروی، و حیث إنّ دفع العقاب المحتمل واجب بحکم العقل وجب الاجتناب عن کلّ مشتبه بالشبهة المحصورة، و لمّا کان دفع الضرر غیر العقاب غیر لازم إجماعا کان الاجتناب عن الشبهة المجرّدة غیر واجب، بل مستحبّا.

و فائدة الاستدلال بمثل هذا الخبر: معارضته لما یفرض من الدلیل علی جواز ارتکاب أحد المشتبهین مخیّرا، و جعل الآخر بدلا عن الحرام الواقعی، فإنّ مثل هذا الدلیل- لو فرض وجوده- حاکم علی الأدلّة الدالّة علی الاجتناب عن عنوان المحرم الواقعی، لکنّه معارض بمثل خبر التثلیث و بالنبویّین، بل مخصّص بهما لو فرض عمومه للشبهة الابتدائیّة، فیسلم تلک الأدلّة، فتأمّل.

ترجمه: و از جمله این روایات:

روایت ضریس است که راجع به روغن حیوانی و پنیرهای موجود در بلاد مشرکین (از امام می پرسد)

امام علیه السّلام می فرماید: آن روغن ها و پنیرهائی را که یقین داری حرام با آنها مخلوط شده است (و حرام است) پس نخور. و امّا آنچه را بدان علم نداری (بلکه مجرّد شک بدوی است، حلال است) پس بخور.

پس خلط (حلال با حرام) در صورت مشتبه شدن (امر و به حکم حدیث یجب الاجتناب) صدق می کند (و هذا هو المطلوب).

و روایت ابن سنان یعنی کل شی ء حلال حتّی یجیئک شاهدان انّ فیه المیتة. بر مجموع قطعات گوشت (در ما نحن فیه که اجمالا می دانیم) در آن میته وجود دارد، صدق می کند. (پس حرام و واجب الاجتناب است).

و از جمله این روایات:
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این سخن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله است در حدیث تثلیث که هرکس که مرتکب شبهات شود در محرّمات افتاده و از آن جهت که نمی داند هلاک می شود. (البته) بنا بر اینکه مراد از هلاکت، آن اثری است (که مترتب بر) حرام است. پس اگر تکلیف به واسطه حرام (بر ما) منجّز نمی شود، در نتیجه هلاکت مترتّب برآن نقص ذاتی آن است.

و اگر تکلیف به واسطه آن (بر ما) منجّز می شود، چنانکه در ما نحن فیه این چنین است، هلاکت مترتب برآن، همان عقاب اخروی است، و از آنجا که دفع عقاب محتمل به حکم عقل واجب است اجتناب از هر دو طرف شبهه محصوره نیز واجب است.

و زمانی که دفع ضرر غیر عقوبت اجماعا لازم نیست، اجتناب از (اطراف) شبهه مجرّده (یا بدویه) نیز واجب نیست، بلکه مستحب است.

فایده استدلال به مثل این خبر:

تعارض آن با اصناف ثلاثه ای است که دلالتشان بر جواز ارتکاب یکی از دو مشتبه مخیّرا و قرار دادن آن دیگری (به عنوان) بدل از حرام واقعی فرض می شود (چرا که اصناف ثلاثه می گفت: احتیاط واجب نیست و این خبر می گوید: احتیاط واجب است).

پس مثل این دلیل (یعنی اصناف ثلاثه) اگر دلالتش تمام فرض شود به ادلّه ای که دلالت بر احتیاط و اجتناب از عنوان حرام واقعی دارند (یعنی اجتنب عن الخمر) حاکم است.

و لکن با خبری مثل خبر تثلیث و دو حدیث نبوی صلّی اللّه علیه و آله در تعارض است (چرا که این اخبار می گوید احتیاط واجب است و اصناف مذکور می گوید احتیاط واجب نیست) بلکه (این صنوف ثلاثه) به وسیله این دو (تثلیث و نبویّین) تخصیص زده می شوند (چرا که اصناف ثلاثه عمومیت داشته شامل شبهه محصوره، غیر محصوره و شک بدوی می شوند، ولی این دو خبر تنها شامل شبهه محصوره می شود البته) اگر عمومیت این (اصناف ثلاثه) بر شبهه ابتدائیه مورد فرض واقع شود.

پس (وقتی این دو صنف باهم تعارض کردند و یا اصناف ثلاثه تخصیص خوردند) آن ادلّه (عناوین محرّمات واقعیّه) سالم می ماند.

پس تأمّل کن.
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تشریح المسائل
سومین حدیثی که بر وجوب احتیاط در موارد علم اجمالی و انائین مشتبهین دارد، چیست؟

روایت ضریس است:

ضریس از امام علیه السّلام راجع به روغن حیوانی و پنیرهای موجود در بلاد مشرکین سؤال نمود که آیا حلال اند یا حرام؟ پاک اند یا نجس؟

امام می فرماید: آن روغن ها و پنیرهایی که یقین دارید در اثر اختلاط الیات غنم با روغن با حرام مخلوط شده اند حرام و حقّ خوردن آن را ندارید. امّا اگر چنین علمی ندارید بلکه شک شما صرفا یک شک بدوی است، حلال است و خوردن آن جایز می باشد.

کیفیت استدلال شیخ به این حدیث چگونه است؟

امام علیه السّلام فرمود: در صورت خلط حرام است، منتهی اختلال بر دو نوع است.

1- به صورت امتزاج که الیات با روغن ممزوج شده و در یک ظرف قرار گیرد.

2- به صورت اشتباه که دو ظرف باشد که یکی دارای روغن حلال و یکی دارای روغن حرام است و لکن ما نمی دانیم که کدامیک حلال و کدامیک حرام است. در اینجا نیز، خلط حلال با حرام صدق می کند و به حکم حدیث مزبور یجب الاجتناب و هذا هو المطلوب.

چهارمین حدیثی که دال بر وجوب احتیاط بوده و مؤید قاعده اشتغال است کدام حدیث است؟

حدیث معروف تثلیث است که در فرازی از آن آمده است که: فمن ارتکب الشبهات وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم.

کیفیت استدلال به این حدیث را بیان کنید؟

این است که:

- یا مراد از هلاکت، خصوص عقوبت است که رأی اخباری هاست که عقلا دفع عقاب محتمل واجب است و دفع عقوبت به اجتناب از طرفین شبهه است.

- و یا مراد از هلاکت، مطلق اثر الحرام یعنی عقوبت اخروی و دنیوی است.

پس باید حدیث مزبور را بر ارشاد مشترک حمل نمائیم و نه بر خصوص ارشاد وجوبی و یا خصوص استحبابی.

به عبارت دیگر در برخی جاها واجب و در برخی جاها مستحب.

ملاک این حمل به طلب مشترک چیست؟

هلاکت محتمله است.
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اگر هلاکت محتمله عقاب است در آنجا دفع عقاب واجب است.

اگر هلاکت محتمله غیر عقاب است در آنجا دفعش مستحب است.

حال کدام شبهه است که هلاکت محتمله اش عقاب است.

خواهید گفت: شبهه محصوره، چرا که به هریک دست بزنی احتمال عقاب درش خوابیده است.

پس این حدیث دلیل بر وجوب احتیاط در موارد علم اجمالی است و مؤیّد قاعده اشتغال بود.

کدام شبهه است که هلاکتش غیر عقاب است؟

شک بدوی و شبهه غیر محصوره.

جناب شیخ چه اشکالی داشت که به همان دلیل اولتان اکتفا می کردید؟ اضافه کردن این مؤیدات و استدلال بر این دسته از اخبار چه فایده ای دارد؟

بله فایده مهمی دارد و آن این است که از حکومت یا ورود اخبار جواز بر ادلّه محرّمات جلوگیری می کند. به عبارت دیگر اگر تنها به قاعده اشتغال اکتفاء می کردم ممکن بود دلیل من محکوم واقع شود.

جناب شیخ دلیل شما ممکن است که محکوم کدام دلیل واقع شود؟

محکوم آن سه صنف اخباری که خصم به آن سه صنف استدلال می کرد از جمله حدیث کل شی ء لک حلال، حدیث سماعه و حدیث جواز الاخذ ....

قبل از توضیح بیان شیخ بفرمائید به طور کلی در اینجا چند دسته روایت وجود دارد؟

سه دسته:

1- اخباری که دلالت می نمودند بر وجوب اجتناب از محرّمات واقعیّه و به عمومشان شامل موارد علم اجمالی هم می شوند مثل اجتنب عن الخمر. در مباحث قبل از طریق این اخبار به انضمام حکم عقل، وجوب احتیاط و موافقت قطعیّه را اثبات نمودیم.

2- اخباری که بر جواز ارتکاب احد المشتبهین دلالت دارند به شرط اینکه دیگری بدل از حرام واقعی قرار گیرد که سه صنف روایت بود و مورد استدلال گروه دوّم یعنی قائلین به موافقت احتمالیّه قرار گرفت.

3- اخباری که دلالت بر احتیاط داشت و در همین دلیل چهارم شیخ به آنها استدلال نمود از قبیل:

اترکوا ... بنابراین بحث در رابطه با دسته اول و دوم است.

با توجه به این مقدّمه چه نسبتی میان دسته اوّل از اخبار و دسته دوم از اخبار وجود دارد؟

دسته دوّم:

1- یا بر دسته اول حکومت دارند، بدین معنا که در موضوع دلیل محکوم به نحو تضییق تصرّف می کنند.
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چرا که دلیل محکوم که همان ادلّه محرمات اند موضوعشان خمر واقعی است اعم از اینکه معلوم بالتفصیل باشد یا معلوم بالاجمال و یا مجهول.

2- و یا بر دسته اوّل ورود دارند، بدین معنا که دلیل وارد موضوع دلیل موردی را از بین می برد.

حال:

1- در ما نحن فیه نیز ادله محرّمات به ضمیمه حکم عقل در مورد علم اجمالی موضوعشان شبهه و شک در حرام واقعی است و در اینجا باید احتیاط نمود.

2- دسته دوّم اخبار مفادشان این است که شما مخیرید و جای نگرانی نیست یعنی شبهه را رفع کرده و جائی برای احتیاط باقی نمی گذارد.

پس دسته دوّم وارد می شود بر دسته اوّل و لذا از آنجا که وارد بر مورود و حاکم بر محکوم مقدّم است نوبت به دسته اول نمی رسد.

شیخ برای رفع این حاکمیت و ورود دسته دوم از اخبار یعنی اصناف سه گانه خصم بر دسته اول از اخبار که بر وجوب احتیاط از محرّمات واقعیّه دلالت دارند چه می کند؟

اینجا پای اخبار احتیاط یعنی همان اخبار دسته سوم را پیش می کشد که این دسته یا در عرض اخبار دسته دوّم یعنی آن صنوف سه گانه قرار می گیرند و یا در تعارض با آنها اگر این دو دسته باهم تعارض کردند که نتیجه تساقط آنها است.

و اگر دسته سوم به باب علم اجمالی اختصاص داشته باشد و دسته دوم اعم بوده و علاوه بر علم اجمالی شامل شبهات بدویه هم بشود، رابطه عام و خاص می شود.

پس اخبار دسته سوم مخصّص دسته دوم شده و خاص بر عام مقدّم می شود به هرحال دسته اوّل بلامعارض مانده و حکومت می کنند.

عبارة اخرای مطلب شیخ چیست؟

می فرماید: ما در انائین مشتبهین گفتیم وقتی نمی دانی این اناء حرام است یا آن اناء باید از هر دو اجتناب کنی. حال اگر دلالت آن سه صنف حدیث را قبول می کردیم، شک را برطرف کرده حرام را برای ما اختیارا معین می کرد و می گفت هریک را که می خواهی حرام به حساب آور و هریک را که خواستی حلال.

به عبارت دیگر وقتی اختیار با ما شد که یکی را حلال بدانیم و یکی را حرام، دیگر شکی باقی نمی ماند تا قاعده اشتغال ما را از باب مقدمه علمیه، ملزم به مقدمه علمیه و اجتناب از دو طرف بکند.

و لذا از اینجاست که اگر دلالت این سه صنف تمام می بود، موضوع قاعده اشتغال را که شک است از بین برده و حاکم بر دلیل اشتغال می شد، اما مؤیّداتی که ما بدانها تمسّک نمودیم:
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اوّلا: از حاکمیت آن سه صنف جلوگیری می کنند و لو دلالتشان را هم تمام بدانیم.

ثانیا: حد اکثر این است که باهم تعارض می کنند که نتیجه آن تساقط است و یا اینکه این مؤیّدات، مخصّص آن اصناف سه گانه واقع می شوند.

و لذا این مؤیدات دیگر محکوم آن اصناف سه گانه نمی شوند.

جناب شیخ روی چه حسابی این مؤیّدات با اصناف سه گانه مذکور باهم تعارض می کنند؟

زیرا: 1- روایات مورد استدلال ما گفتند که در انائین مشتبهین احتیاط واجب است.

2- اصناف ثلاثه بنا بر تقدیر تمامیّت دلالتشان گفتند احتیاط واجب نیست، می توانید یکی را حلال دانسته مرتکب شوید و از یکی به عنوان حرام اجتناب کنید.

پس یک دسته می گوید: احتیاط واجب است و یک دسته می گوید احتیاط واجب نیست و هذا هو التعارض.

جناب شیخ اکنون که این دو دسته اخبار در تعارض قرار گرفتند چه باید کرد؟

قاعده در متعارضین تخییر است هرکس هریک از این دو دسته را که خواست می تواند اختیار کند.

در نتیجه هیچ یک حاکم بر دیگری نخواهد بود. به عبارت دیگر اخبار دسته دوم که خصم بدانها استدلال نمود بنا بر فرض تمامیّت دلالتشان که ما دلالتشان را تأیید نکردیم.

1- نسبت به دلیل اوّل شیخ حاکم اند و نسبت به دلیل دوّم شیخ متعارض اند.

جناب شیخ روی چه حسابی اخبار دسته سوم و مؤیّدات شما مخصّص اخبار دسته دوّم می شوند؟

روی این حساب که اصناف ثلاثه اختصاص به مورد علم اجمالی نداشت و شامل شبهات بدویه نیز می شد و حال آنکه دلیل ما تنها شامل علم اجمالی می شد.

بنابراین آن اصناف ثلاثه عام و این دلیل و مؤیدات شیخ خاصّ است.

حال در تعارض عام و خاص، یقدّم الخاصّ علی العام. در نتیجه دلیل ما محکوم اصناف ثلاثه واقع نشده و بلکه حاکم بر آنهاست.
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متن: الثانی: ما یستفاد من أخبار کثیرة: من کون الاجتناب عن کلّ واحد من المشتبهین أمرا مسلّما مفروغا عنه بین الأئمة علیهم السّلام و الشیعة، بل العامّة أیضا، بل استدلّ صاحب الحدائق علی أصل القاعدة باستقراء مواردها فی الشریعة.

لکن الإنصاف: عدم بلوغ ذلک حدّا یمکن الاعتماد علیه مستقلّا، و إن کان ما یستشمّ منها قولا و تقریرا- من الرّوایات- کثیرة:

منها: ما ورد فی الماءین المشتبهین، خصوصا مع فتوی الأصحاب- بلاخلاف بینهم- علی وجوب الاجتناب عن استعمالهما مطلقا.

و منها: ما ورد فی الصّلاة فی الثوبین المشتبهین.

و منها: ما ورد فی وجوب غسل الثوب من الناحیة الّتی یعلم بإصابة بعضها للنجاسة معلّلا بقوله علیه السّلام: «حتّی یکون علی یقین من طهارته».

فإن وجوب تحصیل الیقین بالطهارة- علی ما یستفاد من التعلیل- یدلّ علی عدم جریان أصالة الطهارة بعد العلم الإجمالی بالنجاسة، و هو الّذی بنینا علیه وجوب الاحتیاط فی الشبهة المحصورة و عدم جواز الرّجوع فیها إلی أصالة الحلّ، فإنّه لو جرت أصالة الطهارة و أصالة حلّ الطهارة و الصلاة فی بعض المشتبهین، لم یکن للأحکام المذکورة وجه، و لا للتعلیل فی الحکم الأخیر بوجوب تحصیل الیقین بالطهارة بعد الیقین بالنجاسة.

ترجمه:

اجتناب از اطراف شبهه محصوره امری قطعی است.
مؤیّد دوّم اینکه: آنچه از اخبار کثیره استفاده می شود این است که اجتناب از هریک از اطراف شبهه محصوره قاعده ای مسلم و قطعی میان ائمه علیهم السّلام و شیعه و بلکه اهل عامه است.

بلکه صاحب حدائق بر اصل قاعده احتیاط به وسیله استقراء و تحقیق در موارد شبهه محصوره (و وجوب آن) در شریعت، استدلال نموده است.

- امّا انصاف عدم تمامیّت این استقراء است در حدّ و قوّه ای که اعتماد برآن بطور مستقل ممکن نیست، اگرچه روایاتی که از آنها قولا و تقریرا به استشمام می رسد که شبهه محصوره جای احتیاط است، فراوان اند.

- از جمله این اخبار:
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خبری است که وارد شده است (درباره) دو (ظرف) آب مشتبه (که امام فرمودند: هر دو را دور بریزید و نمازتان را با تیمّم بخوانید)، به ویژه با (وجود) فتوای اصحاب، بدون اینکه اختلاف در میانشان باشد، بر وجوب اجتناب از بکارگیری دو آب مشتبه (یعنی فرقی نمی کند که بخواهید هر دو را استفاده کنید و یا یکی را درهرصورت اجتناب واجب است.

- و از جمله این اخبار:

خبری است که وارد شده است در (خواندن) نماز در دو لباس مشتبه (که می فرماید: با هر دو نماز بخوان، یعنی که احتیاط کن).

- و از جمله این اخبار:

خبری است که وارد شده است در وجوب شستن لباس (در تمام) ناحیه ای که نجس شدن قسمتی از آن (اجمالا) معلوم است در حالی که (این مطلب) معلّل است به این سخن امام که تا یقین حاصل شود بر طهارت و پاکی آن (یعنی شبهه محصوره است و باید احتیاط کنی).

پس واجب بودن تحصیل یقین به طهارت و پاکی، بنا بر آنچه از این تعلیل استفاده می شود دلالت دارد بر جریان نیافتن اصالة الطهاره پس از (به میان آمدن) علم اجمالی به نجاست.

و این (قاعده اشتغال به ذّمه یقینی، یستدعی برائت الیقینیّة) همان مطلبی است که ما وجوب احتیاط را در شبهه محصوره و عدم جواز رجوع در آن به اصالة الحلّ را روی آن بنا گذاشتیم.

پس:

اگر اصالة الطهارة و اصالة الحلیّة در برخی (یا مقداری) از مشتبهین (چنانکه خصم ادّعا نمود) جاری باشد برای (صدور) این احکامی که (از جانب ائمه) ذکر شد و همچنین برای این علّت آوردن (امام) در حکم اخیر به وجوب تحصیل یقین به طهارت، پس از یقین به نجاست وجه و دلیلی وجود نداشت.
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تشریح المسائل
حاصل مطلب در (الثانی: ما یستفاد من اخبار کثیرة: من کون الاجتناب ...) چیست؟

بیان دوّمین مؤیّد و یا چهارمین دلیل است از جانب شیخ مبنی بر اینکه سیره مسلمین اعم از ائمه، اصحاب و علماء از ابتدا تاکنون این بوده است که در موارد علم اجمالی یعنی شبهه محصوره، گذشتن از خیر همه اطراف شبهه و وجوب احتیاط بوده است.

چه شواهدی بر این مدّعا وجود دارد؟

1- شخصی دو ظرف آب دارد و اجمالا می داند یکی از آن دو نجس است از امام علیه السّلام می پرسد برای وضو چه کنم؟

امام می فرماید: هر دو را دور بریز و تیمّم کن و این همان احتیاط است.

2- شخصی دو جامه ساتر دارد اجمالا می داند که یکی از آن دو نجس است از امام می پرسد که برای نماز چه کند؟

امام علیه السّلام می فرماید: با هرکدام نمازی بخواند.

اگرچه این مسئله در شبهه وجوبیّه است و لکن مناط در هر دو حدیث واحد است.

3- سؤال می کند که گوشه ای از لباسم نجس شده است و لکن اکنون به درستی نمی دانم که محلّ نجاست کجاست، اجمالا می دانم در سمت راست قبایم بوده است، چه کنم؟

حضرت می فرماید:

تمام آن ناحیه را بشوی تا یقین به طهارت پیدا کنی. پس معیار تحصیل، یقین است و جائی برای جریان اصالة الطهارة و الحلیّه وجود ندارد و الّا امام آن را بیان می فرمود.

حال چون علّت آورده است می گوئیم: العلة تعمّم. پس حکم همه موارد علم اجمالی چنین است و هذا هو المطلوب.

پس مراد از (بل استدلّ صاحب الحدائق علی اصل القاعدة باستقراء ...) چیست؟

دلیل پنجمی است از جانب صاحب حدائق به نام استقراء.
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متن: و منها: ما دلّ علی بیع الذبائح المختلط میتتها بمذکّاها من أهل الکتاب، بناء علی حملها علی ما لا یخالف عمومات حرمة بیع المیتة، بأن یقصد بیع المذکّی خاصّة أو مع ما لا تحلّه الحیاة.

و قد یستأنس له: بما ورد من وجوب القرعة فی قطیع الغنم المعلوم وجود الموطوء فی بعضها، و هی الروایة المحکیّة فی جواب الإمام الجواد علیه السّلام لسؤال یحیی بن أکثم عن قطیع غنم نزی الراعی علی واحدة منها ثم أرسلها فی الغنم؟ حیث قال علیه السّلام:

«یقسم الغنم نصفین ثمّ یقرع بینهما، فکلّ ما وقع السهم علیه قسم غیره قسمین، و هکذا حتّی یبقی واحد و نجا الباقی».

و هی حجّة القول بوجوب القرعة، لکنّها لا تنهض لإثبات حکم مخالف للأصول.

نعم، هی دالّة علی عدم جواز ارتکاب شی ء منها قبل القرعة، فإنّ التکلیف بالاجتناب عن الموطوءة الواقعیّة واجب بالاجتناب عن الکلّ حتّی یتمیّز الحلال و لو بطریق شرعی.

هذا، و لکن الإنصاف: أنّ الروایة أدلّ علی مطلب الخصم بناء علی حمل القرعة علی الاستحباب، إذ علی قول المشهور لا بدّ من طرح الروایة أو العمل بها فی خصوص موردها.

ترجمه: و از جمله این اخبار:

خبری است که دلالت دارد بر (صحّت) فروش ذبائحی که میته اش به مذکّایش مختلط است به اهل کتاب (ی که میته را حلال می داند) بنا بر حمل این حدیث بر معنایی که مخالفت نکند با عمومات بیع میته، به اینکه قصد نماید (در چنین بیعی) بیع خصوص (آن مقدار) مذکّی و یا خصوص مذکّی همراه با آن قسمتهایی که حیات در آنها حلول نکرده است مثل پشم ... (خلاصه اینکه امام اجازه تصرّف در هیچ یک را نداده، بلکه دستور بر ردّ کردن آنها داده است).

انس برخی بر وجوب احتیاط به سبب حدیث مزبور و گاهی انس گرفته می شود به این مطلب (که احتیاط واجب است) به سبب حدیثی که وارد شده است از وجوب قرعه در گله گوسفندی که وجود موطوئه در آن اجمالا معلوم است و آن روایتی است که نقل شده است در جواب امام جواد علیه السّلام به سؤال یحیی بن اکثم پیرامون گله گوسفندی که چوپان با یکی از آنها و طی نموده سپس آن را در گله رها نموده است؟ آنجا که می فرماید علیه السّلام:
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گله به دو نصف تقسیم می شود، سپس میان این دو نصف قرعه زده می شود، پس هر قسمی که تیر قرعه برآن واقع شد (کنار زده می شود) و قسم دیگر (دوباره) تقسیم می شود و همین طور (تقسیم و قرعه ادامه می یابد) تا یکی باقی بماند و بقیّه نجات پیدا کنند.

- این (فرمایش امام علیه السّلام دلیل (حضرات) بر قول به وجوب قرعه است و لکن این حدیث (که مشهور از آن اعراض کرده اند) برای اثبات حکمی که مخالف با اصول و قواعد مسلّمه است، صلاحیت ندارد.

وجه حمایت حدیث مزبور بله: این حدیث دلالت دارد بر عدم جواز ارتکاب شی ء (در شبهه محصوره) پیش از قرعه (که این مقدار بحث، احتیاط را در گفتار ما تأیید می کند).

پس تکلیف به اجتناب از موطوئه واقعیّه (مثل اجتنب عن الخمر) واجب است (امّا) با اجتناب از همه آن تا حلال (از حرام) جدا شود و لو به طریق شرعی (یعنی قرعه) این (وجه حمایت):

امّا انصاف این است که این روایت دلالتش بر مطلب خصم بیشتر است (البته) بنا بر اینکه قرعه حمل بر استحباب شود. زیرا بنا بر قول مشهور، ناگزیریم از ردّ روایت یا عمل به آن در خصوص مورد خودش.
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تشریح المسائل
حاصل مطلب در (و منها: ما دلّ علی بیع الذبائح المختلط میتتها بمذکاها ...) چیست؟

یکی دیگر از شواهدی است که شیخ در اثبات مدّعای خود یعنی وجوب احتیاط می آورد و آن این است که: شخصی از امام علیه السّلام راجع به میته و مذکائی که باهم مشتبه شده اند سؤال می کند که چه باید کرد؟ آیا حقّ استفاده از آن داریم یا نه؟

حضرت می فرماید: هر دو را می توان به اهل کتاب یعنی مستحلّین میته فروخت. مفهوم این منطوق این است که به غیر مستحل نباید فروخت.

کیفیت استدلال به حدیث مزبور چگونه است؟

این است که امام علیه السّلام فروش چنین مشتبهی را مقیّد فرمود به مستحلّ.

اگر ارتکاب هر دو طرف شبهه و یا لااقل یک طرف شبهه هم لا علی التعیین برای مسلمان جایز بود امام چنین قیدی را نمی آورد.

پس این کاشف است از لزوم احتیاط و اجتناب غیر مستحلین از دو طرف شبهه.

اگر به شیخ اشکال شود که این حدیث تنافی دارد با عموماتی که دلالت دارند بر حرمت بیع میته و به عمومشان شامل مستحلّ و غیر مستحل هر دو می شوند و یا اینکه صراحتا گفته اند بیع میته جایز نیست حتّی به کفّار و لذا نمی توان به این حدیث عمل نمود، چه پاسخ می دهد؟

می فرماید: نیازی به طرح این حدیث نمی باشد و ما آن را به نحوی توجیه می کنیم که نه تنها منافی با عمومات مزبور نباشد بلکه قابل جمع هم باشد.

توجیه جناب شیخ از حدیث مزبور چگونه است؟

1- می تواند از بیع مجموع میته و مذکّی، خصوص مذکّی را قصد کند و ثمن را در مقابل آن قرار دهد.

2- اگر میته را نیز در قصد دخالت می دهد می شود به لحاظ آن اجزائی باشد که روح در آنها حلول نکرده مثل پشم، مو، کرک. پس منافاتی پیش نمی آید.

حاصل مطلب در (و قد یستأنس له: بما ورد من وجوب القرعة ....) چیست؟

بیان قول سوم یعنی قول به وجوب قرعه در مسئله علم اجمالی و موافقت قطعیّه است، به این معنا که:

- حرام واقعی را باید با قید قرعه مشخّص کرده، از آن اجتناب کنیم و طرف دیگر را مرتکب شویم.

قول به قرعه با کدامیک از موافقت قطعیه و موافقت احتمالیّه توافق دارد؟

میانگین این دو قول است، بدین معنا که از جهتی با موافقت قطعیّه و از جهتی با موافقت احتمالیّه می سازد.
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چرا؟

زیرا معنای وجوب قرعه برای تعیین حرام این است که تا ما قرعه نزنیم و حرام را با قید قرعه کنار نزنیم نباید هیچ یک از اطراف شبهه را مرتکب شویم، بلکه باید از هر دو یا همه اطراف اجتناب نمائیم.

حال تا قبل از قرعه که وجوب اجتناب است با موافقت قطعیّه می خواند و بعد از قرعه که یک طرف کنار زده می شود با موافقت احتمالیّه.

منتهی تا بدین جا قول به قرعه با قول دوّم یعنی موافقت احتمالیه سازگارتر است.

چرا؟

چون قول دوّم یعنی موافقت احتمالیّه نیز ارتکاب بعضی را جایز می داند، لکن تخییرا و نه تعیینا.

قائلین به قرعه برای اثبات مدّعای خود به چه دلیلی تمسّک نموده اند؟

به روایت خاصّه ای که در باب علم اجمالی از یحیی بن اکثم از امام جواد علیه السّلام نقل شده و آن این است که راوی از امام سؤال نمود که یا ابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:

گله گوسفندی است که چوپان با یکی از گوسفندان آن به قبیح جمع شده بعد هم گوسفند موطوء را به میان گله رها کرده و اکنون مشخص نیست که کدامیک از این گوسفندان است. چه باید کرد؟

حضرت فرمودند:

گوسفندان را دو قسمت کنید، سپس قرعه بزنید، تیر قرعه و یا نوشته به نام هر طرف که در آمد این تقسیم را در طرف دیگر انجام دهید. دوباره این قسم دیگر را تقسیم و قرعه بزنید، قرعه حلال به هر قسم که اصابت نمود آن را کنار گذاشته، سراغ قسم بعدی بروید.

حال هرکدام به اسم قرعه در آمد نجی و دوباره آن قسم دیگر را قسمت قرعه بزنید تا یکی باقی بماند و به اسم حرام از این گلّه خارج شود.

نتیجه اینکه:

مورد، مورد علم اجمالی است و حضرات نیز برای تعیین حرام فرمان قرعه را داده اند.

پاسخ شیخ به قائلین به قول قرعه چیست؟

اولا: اصل حکم وجوب قرعه در ما نحن فیه برخلاف قواعد مسلّمه این باب یعنی قاعده احتیاط و اشتغال است.

ثانیا: مشهور چه قائلین به موافقت قطعیّه و چه قائلین به موافقت احتمالیّه به آن عمل نکرده اند.

قائلین به موافقت قطعیه از آن اعراض کرده اند، چون که آنها قبل و بعد از قرعه مطلقا احتیاطی هستند.

قائلین به موافقت احتمالیّه به آن عمل نکردند چونکه این ها نیز چه قبل از قرعه و چه بعد از قرعه، حکم
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به جواز ارتکاب بعضی از اطراف شبهه منتهی لا علی التعیین نموده اند.

پس مشهور توجهی به حدیث نکرده و حدیث دچار ضعف شده است و لذا باید دید که مشهور با این حدیث چه کرده اند؟

مراد از (نعم، هی دالة علی عدم جواز ارتکاب شی ء منها قبل القرعة ...) چیست؟

توضیحی است بر و قد یستأنس بدین معنا که برخی که با شیخ هم عقیده بوده و قول به احتیاط را قبول دارند، خواسته اند که از این روایت هم به نفع احتیاط استفاده کنند چونکه روایت می فرماید تا زمانی که قرعه نزده ای باید از همه اطراف شبهه اجتناب کنی.

و این همان مطلبی است که ما می گوئیم و لذا روایت مؤیّد مطلب ماست منتهی وجوب این اجتماع مقیّد شده است تا زمان قرعه.

مراد از (هذا، و لکن الانصاف: انّ الرّوایة ادلّ علی مطلب الخصم ...) چیست؟

نظر جناب شیخ است مبنی بر اینکه انصاف این است که این روایت از یک جهت نه به درد ما می خورد و نه به درد خصم ما و از یک جهت هم بیشتر به درد خصم می خورد تا به درد ما.

مراد شیخ از مطلب اخیر چیست؟

این است که این حدیث یا دلالت دارد بر وجوب قرعه و یا بر استحباب آن.

اگر بر وجوب قرعه دلالت کند به درد هیچ یک از طرفین نمی خورد، چرا که ما مطلقا احتیاطی هستیم و قرعه را قبول نداریم و خصم ما نیز مطلقا به عدم احتیاط قائل است، چه قبل از قرعه و چه بعد از قرعه و لذا هیچ یک وجوب قرعه را قبول نداریم.

نکته: چنانکه قبلا هم متذکر شدیم حدیث مزبور تا قبل از قرعه اجازه ارتکاب را به ما نمی داد و لذا از این جهت می توان گفت که با نگاه اولیه حمایت از ما می کند. چرا؟

زیرا ما هم می گوئیم: در شبهه محصوره باید از همه اطراف اجتناب نمود. سپس شیخ می فرماید: با مداقّه متوجه می شویم که این حدیث حمایت از قول خصم می کند که می گوید:

یجوز الارتکاب ما عدا مقدار الحرام.

چرا؟

زیرا این حدیث یا دالّ است بر وجوب قرعه یا دالّ است بر استحباب آن اگر ظهور در وجوب داشته باشد، نه به درد ما می خورد و نه به درد خصم. چرا که ما احتیاط را واجب دانسته و قرعه را کافی ندانستیم، خصم ما نیز قرعه را واجب نمی داند بلکه می گوید: هریک را که خواستید حلال و هرکدام را که خواستید حرام بگیرید.
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و اگر حمل بر استحباب شود، به درد ما نمی خورد چون که ما احتیاط را واجب می دانیم لکن به درد خصم می خورد. چرا؟

زیرا معنای استحباب قرعه این است که بدون قرعه نیز ارتکاب بعض الاطراف جایز است منتهی قرعه بزنیم و طرف حرام را معیّن کنیم بهتر است.

حال خصم نیز حرفش همین است چرا که می گوید: مقداری از آن حلال، مقداری هم حرام حدیث هم می گوید: مقداری حلال و مقداری حرام.

نکته: تا بدین جا سه قول را در باب موافقت قطعیّه ذکر نمودند، لکن قول چهارم که قول به تفصیل است در تنبیهات این مسئله خواهد آمد.

تلخیص المسائل
موضوع بحث در مقام دوّم چیست؟

این است که حالا که مخالفت قطعیّه در موارد علم اجمالی حرام شد و گفتند که انائین مشتبهین را نمی شود مرتکب شد آیا موافقت قطعیّه واجب است و باز باید از هر دو اناء اجتناب نمود؟ و یا اینکه موافقت احتمالیه نیز جایز است و می توان یکی را مرتکب شد؟

جناب شیخ چه پاسخی به سؤال مزبور می دهید؟

- موافقت قطعیه را واجب می دانم، لذا باید احتیاط کرده از هر دو اناء اجتناب کنید.

آیا اقوال دیگری در رابطه با مورد سؤال وجود دارد؟

بله برخی معتقدند ارتکاب احدهما المشتبهین جایز است و لذا باید از یکی اجتناب و یکی را مرتکب شد.

برخی هم معتقدند چون تشخیص حلال و حرام (و یا خلّ و خمر) مشکل است باید با قرعه مشکل را حل نمود.

در مقام قبلی که بحث از حرمت مخالفت قطعیّه بود چه اقوالی وجود داشت؟

یک قول این بود که مخالفت قطعیّه جایز است و می توان هر دو طرف شبهه را مرتکب شد. چرا که علم اجمالی بلااثر بوده و کالجهل رأسا است.

این ها همان کسانی هستند که به حتّی تعلم انه حرام بعینه، استناد نمودند.

- یک قول این بود که ارتکاب مشتبهین جایز است و لکن تدریجا و نه دفعة.

- یک قول این بود که اگر هر دو دفعة قابل ارتکاب باشند، ارتکابشان جایز نیست و لکن اگر معا قابل
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ارتکاب نیستند مثل مباشرت مرأتین می توان هر دو را اما به تدریج مرتکب شد.

- یک قول از صاحب حدائق این بود که اگر تکلیف واحد بالنوع باشد، مخالفت جایز نیست و لکن اگر مختلف بالنوع باشد مثلا خل او خمر مخالفت جایز است.

- یک قول هم از خود ماست که حرمت مخالفت قطعیّه بود.

روی هم در این دو مقام چند قول وجود داشت؟

هشت قول.

و لکن اگر یکی از دو قول شما با تحلیل ببریم می شود هفت قول.

چگونه تحلیل می برید؟

بدین گونه که شما در مقام اول نظرتان حرمت مخالفت قطعیه است و این مستلزم این است که در مقام دوّم بشود وجوب موافقت قطعیه.

بنابراین دو قول نیست و یک قول است.

جناب شیخ دلیل شما بر وجوب موافقت قطعیّه در مقام دوّم چیست؟

تلازم میان موافقت و مخالفت در دو مقام. یعنی وقتی در مقام اوّل پذیرفتیم که مخالفت قطعیّه حرام است، در آن طرف هم موافقت قطعیّه واجب است.

چگونه می شد که علم اجمالی بی اثر بوده و مخالفت قطعیّه هم حرام نباشد؟

با شرایط ذیل:

1- الفاظ وضع شده باشند برای معانی معلومه، مثلا وقتی گفته می شود الخمر حرام یعنی الخمر المعلوم حرام.

2- اگرچه این الفاظ برای معانی معلومه وضع نشده اند، ولی شارع این الفاظ را اخذ کرده باشد برای این موضوعات و فرموده: الخمر المعلوم حرام.

3- اگر هیچ یک از دو مطلب فوق هم قابل قبول نبوده باشد، ولی علم تفصیلی شرط تنجّز تکلیف باشد. یعنی مادامی که حرمت یک شی ء را عینا نمی دانی، حرمت بر تو منجّز نیست.

آیا شما این سه طریق را می پذیرید؟

خیر هیچ یک از سه طریق را نمی پذیریم و لذا مخالفت قطعیّه حرام و در مقام دوّم نیز موافقت قطعیّه واجب است.

چرا در مقام دوّم چاره ای جز موافقت قطعیّه نداریم؟

زیرا مفرّ دیگری ندارید.
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چرا؟

زیرا:

هریک از دو اناء مشتبه را بخواهید مرتکب شوید احتمال عقاب در آن وجود دارد.

دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس: اجتناب از هر دو اناء واجب است.

بنابراین یا باید مخالفت قطعیّه حرام نباشد و یا وقتی حرام شد، موافقت قطعیّه باید واجب باشد.

جناب شیخ چه تفاوتی در قبح عقاب بلابیان و دفع عقاب محتمل وجود دارد؟

قبح عقاب بلابیان مربوط به شک در تکلیف است و حال آنکه دفع عقاب محتمل مربوط به مکلّف به است.

جناب شیخ در مقابل وجوب موافقت قطعیّه می گویند: موافقت احتمالیّه کفایت می کند یعنی می شود در انائین مشتبهین یکی را مرتکب و از یکی اجتناب نمود، چه می فرمائید؟

دلیل حضرات چیست؟

پنج وجه و یا دلیل بر اثبات مدّعای خود ذکر نموده اند.

وجه و دلیل اولشان بر کفایت موافقت احتمالیه چیست؟

جمع بین الدلیلین است چرا که ما در شبهه محصوره دو جور دلیل داریم.

مراد از دو دلیل چیست؟

1- اجتنب عن الخمر است 2- کل شی ء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام

- یک وقت هست که ما دو اناء داریم اجمالا می دانیم یکی خلّ و یکی خمر است دلیل اجتنب از ما می خواهد که از خمر اجتناب کنیم.

- یک وقت هم هست که ما دو اناء داریم، لکن نمی دانیم که این یکی اناء فی حدّ نفسه حلال است یا حرام و یا آن یکی اناء فی حدّ نفسه حلال است یا حرام؟

قاعده کل شی ء لک حلال می گوید: چیزی را که نمی دانی حلال است یا حرام برای تو حلال است.

نتیجه این دو دلیل چیست؟

به دلیل اینکه اجتنب عن الخمر روی مورد نظر دارد، تعارض اصلین پیش می آید.

چرا؟

زیرا شما اجمالا می دانی که یکی از این دو ظرف خمر است حال اگر در این یکی اصالة الطهاره جاری کنی، تعارض پیدا می کند با اصالة الطهاره در آن یکی اناء.
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به عبارت دیگر اصل حلیّت در این اناء تعارض می کند با اصل حلیّت در آن اناء.

برای رفع تعارض چه می کنند؟

می گویند: اگر یکی از دو اناء را به شرط اجتناب از اناء دیگری مرتکب شویم اشکال رفع می شود چرا که یکی می شود سهم کل شی ء لک حلال و دیگری می شود سهم اجتنب عن الخمر.

جناب شیخ چه پاسخی به دلیل اول حضرات می دهید؟

وقتی پای علم اجمالی در کار است، قاعده اشتغال حاکم بر اصالة الحلیّه است چرا که اصالة الحلیّه مربوط به جائی است که شما شک می کنید آیا فلان شی ء حلال است یا حرام و در اینجا علم اجمالی برای شما شکی باقی نمی گذارد که یکی از دو ظرف خمر است و تکلیف را بر شما منجّز می کند و لذا هریک را که مرتکب بشوی احتمال عقاب دارد و دفع عقاب هم واجب است و در دفع عقاب، من باب مقدّمه علمیه باید از هر دو طرف اجتناب نمود.

به عبارت دیگر:

قاعده اشتغال و یا قاعده دفع عقاب محتمل بر قاعده کل شی ء لک حلال حکومت دارد.

به عبارت دیگر:

برآن نظر تفسیری دارد، می گوید: تو مال جائی هستی که علم اجمالی وجود ندارد در حالی که در ما نحن فیه چنین علمی وجود دارد و میدان حکومت علم اجمالی است.

وجه و دلیل دیگر حضرات چیست؟

این است که کل شی ء حلال در ما نحن فیه ایجاب می کند که مقداری از مشتبه حلال باشد و مقداری حرام به عبارت دیگر چیزی که نمی دانی حلال است یا حرام، بنا بگذار بر حلال بودن و خلّ بودنش و احتمال حرمت و خمر بودنش را ملغی کن.

منتهی:

1- نسبت به موارد شک بدوی اعم از اینکه یکجا باشد و یا متفرقه می گوید: بنا را بگذار بر حلیّت و هریک را که چنین کنی و مرتکب شوی با دیگر مورد آن منافاتی ندارد.

2- و لکن در موارد علم اجمالی که انائین مشتبهین است اگر به اوّلی که برخورد می کنی بنا را بگذاری بر حلیّت، مستلزم این است که در آن یکی بنا را بگذاری بر خمریت.

پس یکی را به عنوان حرام کنار بگذار تا ما عد الحرام برای تو حلال باشد.

نکته: گفته شد که حدیث در دو معنا استعمال نشده، بلکه این خصوصیت مورد است که فرق می کند.
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در پاسخ به این ها چه می گوئید جناب شیخ؟

اولا: کل شی ء حکم سازی می کند و نه موضوع سازی.

یعنی حدیث نمی گوید که تو بنا بگذار که این ظرف خمر است و آن یکی خلّ است این در صلاحیت و وظیفه حدیث مزبور نیست، بلکه می گوید: بنا را بگذار بر حلال بودنش و یا بر حرام بودنش که این حکم سازی است.

ثانیا: کل شی ء بدین معناست که در هر مشتبهی یکنواخت حرکت کرده و میان مشتبه ها فرق نگذار، چرا که می گوید هر شی ء مشکوکی بر تو حلال است.

حال همان طور که در موارد شک بدوی و لو 10 یا 100 و یا 1000 ظرف باشد و همه مشکوک و تو در همه کل شی ء را اجرا می کنی در مورد علم اجمالی هم انگشت روی هر انائی که بگذاری مشکوک است و کل شی ء می گوید: هر مشکوکی حلال است و تمام مشترکات را یک جور حساب کنید.

پس اگر علم اجمالی منجّز تکلیف است باید قاعده اشتغال را اجرا کنید و نه کل شی ء را و اگر علم اجمالی منجّز تکلیف نیست و کالجهل رأسا است، کل شی ء را در تمام موارد و ظروف اجرا کن.

ثالثا: شما گفتید: کل شی ء در انائین مشتبهین بدین معناست که در یکی از دو اناء بنا را بر حلیّت و یا خلیّت می گذاریم و در دیگر اناء بر حرمت و خمریت از شما می پرسیم:

خلّ بودن احد الاناءین، شرعا مستلزم خمر بودن اناء دیگر است و یا عقلا.

شما خواهید گفت: عقلا و لکن به شما می گوئیم مقارن اتفاقی است و نه لازمه عقلی چرا که ممکن است آن اناء دیگر آب باشد و یا شربت و نه خمر و ممکن است که خمر باشد و هکذا امثالهم.

خلاصه: کل شی ء فقط می تواند بگوید این اناء حلال است و لکن نمی تواند بگوید که حتما آن یکی حرام است یعنی اصول اگر یک حکم در یک طرف اثبات کردند، نمی توانند در طرف دیگر نقیض آن را ثابت کنند.

جناب شیخ اگر حضرات دلیل سومی آورده بگویند کل شی ء هر دو اناء را حلال می کند منتهی دلیلی خارجی است که ایجاب می کند وقتی یکی از انائین را خوردیم، دیگری را نخوریم و آن مطلب خارجی علم به ارتکاب حرام است.

یعنی اگر اناء دومی را هم مرتکب شویم لازم می آید که علم برای ما حاصل شود که مرتکب حرام شده ایم، علم به ارتکاب حرام هم حرام است.

پس کل شی ء منهما بشرط الانضمام دیگری به عنوان مجموع حرام و لکن بشرط الانفراد حلال است. به عبارت دیگر یکی از دو طرف مجاز و طرف دیگر ممنوع چه پاسخ می دهید؟
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از این ها می پرسم که اینکه شما گفتید:

اگر اناء دوّم را بخورم، علم به ارتکاب حاصل می شود و علم به ارتکاب حرام، حرام است و لذا نباید علم به ارتکاب حاصل شود مرادتان چیست؟

آیا مرادتان این است که ارتکاب حرام، حرام نیست ولی علم به ارتکاب حرام، حرام است یعنی آیا خوردن خمر اشکال ندارد ولی علم به ارتکاب خمر، حرام است اگر این مراد شما باشد، به شما می گویم:

دلیلی بر حرمت چنین علمی وجود ندارد. آن علمی که اشکال دارد، علمی است که در اثر تجسّس در احوالات و مسائل خصوصی مردم حاصل می شود.

و لذا این گونه بگوئید:

اگر علم اجمالی منجّز تکلیف است حقّ نداری هیچ یک از انائین را مرتکب شوی نه اولی و نه دومی، چرا که احتمال عقاب دارد و دفع عقاب محتمل هم واجب است.

و اگر علم اجمالی منجّز نیست می توانی هر دو را مرتکب شوی و عقاب ندارد.

جناب شیخ تا بدینجا روی علم به ارتکاب بحث کردید، مطلب دیگری هم دارید؟

به حضرات می گویم:

- اگر مرادتان از علم به ارتکاب به حرام این است که مخالفت معلومه لازم می آید تفصیلا کان او اجمالا و نه مخالفت محتمله، معنای حرمت مخالفت معلومه تفصیلیه این است که هر دو اناء را می شود مرتکب شد منتهی تدریجا و نه دفعة.

چرا که اگر دفعة مرتکب شوید می شود مخالفت معلومه تفصیلیه، لکن اگر تدریجا مرتکب شوید، دیگر مخالفت معلومه تفصیلیه نبوده و اشکالی ندارد.

پس شما اجازه دارید که در شبهه محصوره همه را مرتکب شوید و لکن تدریجا.

- اگر مرادتان از علم به ارتکاب این است که مخالفت معلومه ممنوع است، چه معلومه اجمالیّه و چه معلومه تفصیلیّه، معنایش این است که هر دو را بخوری چه دفعة و چه تدریجا حرام است. چرا که مخالفت معلومه است.

جناب قمی:

ترس شما نه از علم است و نه از مخالفت علمیه تفصیلیه، بلکه ترس شما از مخالفت علمیه است چه اجمالیه باشد و چه تفصیلیه، بدین معنا که اگر انسان احدهما را بخورد مخالفت علمیه تفصیلیّه حاصل نمی شود بلکه اگر هر دو را بخورد مخالفت علمیه حاصل می شود چه دفعة و چه تدریجا.

بله، جناب قمی شما از مخالفت علمیه می ترسید، منتهی برگشت این حرف به همان علم است.
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پس شما که می گوئید من از مخالفت علمیه می ترسم، در حقیقت از همان علم به ارتکاب می ترسید و الّا اگر از خمر بترسید که احدهما هم حرام است و ما به شما گفتیم که علم ترس ندارد.

جناب شیخ، مرحوم نراقی می گوید: اگر هر دو اناء را بخورد مجموع به اعتبار جزء حرامش حرام می شود چه پاسخی می دهید؟

از او می پرسم که مراد شما از حرمت مجموع چیست؟

زیرا در مورد علم اجمالی که شما اجمالا می دانی احد الاناءین خمر است، در صورتی که خمر حرام باشد، مجموع را لحاظ کنید حرام است، منفرد هم باشد حرام است.

چرا؟

زیرا مجموع بودن در حرمت خمر دخالت ندارد، خمر یکی هم باشد حرام است بلکه اجتماع در علم دخالت دارد، یعنی اگر مکلّف هر دو را بخورد یعلم به اینکه شرب الخمر.

پس شما نیز از علم می ترسید و ما گفتیم که علم ترس و وحشت ندارد اگر حرام است، خمر است که حرام است منفردا کان او مجتمعا، بدانید یا ندانید.

جناب شیخ مرحوم نراقی در مطلب دیگر خود گفت کل منهما بشرط انضمام دیگری حرام است و لکن بشرط الانفراد نه، چه پاسخ می دهید؟

از او می پرسم که آیا این شرط الانضمام در حرمت دخالت دارد یا در حصول علم؟

باید بگوئید: در حرمت خمر دخالت ندارد، چرا که در مورد علم اجمالی که شما می دانی احد الاناءین خمر است، چه این شرط حاصل بشود، چه نشود خمر، خمر است و عقاب آور. یعنی یکی هم را بخورد و لو منفردا و در واقع خمر باشد عقاب آور است یکی را بشرط الانضمام دیگری هم بخورد حرام است.

پس این شرط شما در حرمت خمر دخالت ندارد، اگر حرام باشد بدون این شرط هم حرام است و اگر حرام هم نباشد با این شرط حرام نخواهد شد.

پس این شرط در علم به ارتکاب تأثیر دارد بدین معنا که در علم اجمالی به حرمت احد الاناءین ارتکاب احدهما بشرط انضمام دیگری موجب علم به ارتکاب حرام است.

پس باز هم ترس شما از علم به ارتکاب است، چون گفتید: کل منهما بشرط الآخر و ما به شما گفتیم که علم نگرانی ندارد، آنچه نگرانی دارد مربوط به خمر است.

جناب شیخ این قائلین به موافقت احتمالیّه می گویند از روایات اهل بیت استفاده می کنیم که در مورد شبهه می توان یک مقدار را مرتکب شد و یک مقدار را کنار زد و در این مورد هم حدیث سماعه را مطرح کرده اند و گفته اند که امام در مقابل آن سؤال کننده فرمود:
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آیا این اموال به دست آورده را با مال خودش مخلوط کرده و یا جدا و مشخّص است اگرچه او مشخص است در حکم مجهول المالک است و باید به صاحبش برسد.

اگر مخلوط شده به طوری که غیر قابل جدا کردن و تمایز است، می تواند از آن صدقه بدهد و یا حجّ کند و یا ... و اشکالی ندارد.

حال این مطلب مربوط به ما نحن فیه است، چرا که می گوید: مالی که حلال و حرامش معلوم نیست می توان در آن تصرّف نمود.

لذا چون در انائین مشتبهین حلال و حرام باهم مشتبه شده و از همین قبیل اند، تصرّف در آن مشکل نداشته و می توان مرتکب شد.

به عبارت دیگر اگر در آن مال مشتبه تصرّف بلااشکال است در انائین مشتبهین نیز بلااشکال است. چه پاسخ می دهید؟

ابتدا از او می پرسیم که مدّعای شما چه بود؟

می گوید: این بود که در انائین مشتبهین می شود یکی را خورد یکی را کنار گذاشت.

می پرسیم برداشتتان از حدیث مزبور چیست؟

می گوید این است که مکلّف می تواند به مقدار حلال در آن مختلط تصرّف نمود و لکن از مقدار حرامش باید اجتناب نمود. فی المثل صد هزار تومان دارائی دارد، اجمالا می داند که ده هزار تومان آن از ناحیه بنی امیّه است. به اندازه پنج هزار تومان از این ده هزار تومان را خرج کند و به اندازه پنج هزار تومان آن را کنار بگذارد. حال اگر منظور امام این باشد، این عین مدّعای ماست و اگر منظور امام این باشد که حال که مخلوط شده دیگر عیبی ندارد و همه اش حلال است.

از او می پرسیم که این حدیث در تعارض است با آیه شریفه لا تأکلوا اموالکم بینکم بالباطل؟

می گوید: جمع بین دلیلین می کنیم تا رضایت هر دو حاصل شود.

چگونه؟

مقدار حرامش را کنار می زنیم تا آیه لا تأکلوا راضی شود، یک مقدارش را نیز تصرّف می کنیم تا حدیث سماعه رعایت شود.

پس حدیث سماعه چه با کمک و چه بدون کمک مثبت مدّعای ماست.

جناب شیخ پاسخ شما به این استدلال حضرات چیست؟

می گویم بله، ظاهر حدیث این است که فرد حقّ دارد در همه آن مال تصرّف کند لکن از ایشان می پرسم که منظور سائل از سؤالش چه بوده است؟
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آیا مرادش این بوده است که آن شخص یک مقدار از مال را خرج کند در آن امور ذکر شده و بقیه آن را برای زندگیش نگه دارد؟

اگر این باشد پس امام اجازه تصرّف در همه مال را داده است، چرا که هم خرج کردن تصرّف است و هم نگهداری.

به عبارت دیگر:

امام اجازه تصرف فی البعض را نداده اند، بلکه اجازه تصرف فی الکل را داده اند. حال از آقای مستدل دوباره می پرسیم که با این حدیث چه باید کرد؟

1- یا باید ظاهر حدیث را گرفته ملتزم شویم به اینکه علم اجمالی منجّز تکلیف نیست و کالجهل رأسا است و لذا می توان همه اطراف شبهه را مرتکب شد.

در نتیجه در ما نحن فیه هم می توان انائین مشتبهین را مرتکب شد.

2- و یا اینکه باید حدیث را توجیه نمود.

مستدل می گوید:

توجیه می کنیم.

از او می پرسیم که چگونه توجیه می کنید؟

می گوید: میان حدیث سماعه و ادلّه دیگر جمع می کنیم و نتیجه این جمع این می شود که مقداری را تصرّف کرده، مقداری را هم کنار می گذاریم.

ما به جناب مستدل می گوئیم:

چرا این گونه توجیه شود که به نفع شما باشد، به نحوی توجیه می کنیم که به نفع ما باشد و توجیه ما بدین نحو است که می گوئیم:

بله، در علم اجمالی مکلّف باید اجتناب کند، یعنی علم اجمالی موجب احتیاط است منتهی شارع مقدّس برخی موارد را تعبدا استثناء کرده است.

فی المثل مال ربوی، مادامی که مال ربوی مشخّص و جدا از مال فرد است، تصرّف در آن حرام است و لکن اگر با مال او مخلوط شده و غیر قابل تشخیص است، این مال حلال است، در باب میته ما هم همین گونه و هکذا یکی دو مورد دیگر. و لذا می گوئیم:

اگر حدیث مزبور صحیح باشد یک حکم تعبّدی است در مورد خودش یعنی شما بگوئید شارع در سه مورد مال مخلوط را حلال کرده است، لکن شما دیگر به جاهای دیگر از جمله شبهه محصوره تعدّی نکنید که احتیاط در آنجا واجب است و باید از هر دو طرف شبهه اجتناب نمود.
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جناب شیخ امام روی چه حسابی اجازه چنین دریافتی را به آن شخص داده است؟

روی حساب قاعده ید.

فی المثل فردی مالی را به شما اعطاء می کند و شما شک داری که این ید، ید حقّه است یا ید عدوانی، قاعده ید ایجاب می کند که این ید را ید حقّه به حساب آوری است.

قبل از این هم گفتیم که وقتی یک حکم ظاهری روی موردی اجرا شد، برای دیگری حکم واقعی تلقی می شود.

لذا در اینجا هم وقتی طرف به شما مالی می دهد و شک داری که حلال است یا حرام، ید متّبع است.

جناب شیخ برمی گردیم به سخن شما که فرمودید مقتضی موجود و مانع مفقود مقتضی چه بود؟

در اجتنب عن الخمر، اجتناب از خمر معلوم بالاجمال بود.

یعنی از آن جهت که نمی دانی کدامیک از انائین مشخصا خمر است، از باب مقدمه علمیّه باید از هر دو طرف اجتناب کنی.

جناب شیخ شما علاوه بر طرح دلیل اصلیتان که قاعده اشتغال بود دو مؤیّد دیگر هم مطرح کردید که هریک از این دو مؤیّد نیز می تواند دلیل مستقلّی بر مدّعای شما باشد، خلاصه ای از دلیل اصلی و مؤیّدات خود را بیاورید؟

دلیل اصلی ما بر وجوب احتیاط در شبهه محصوره، قاعده اشتغال بود که برائت یقینیّه می خواهد.

یعنی پس از اینکه اجتناب از خمر بر ما منجّز شد، به هریک از انائین که معلوم بالاجمال اند دست بزنیم، احتمال عقاب دارد و دفع عقاب محتمل هم واجب است.

و لذا من باب مقدّمه علمیه اجتناب از دو اناء واجب است.

و امّا مؤیّدات ما دو دسته روایات بود: یک دسته روایاتی است که دلالت بر وجوب احتیاط دارد که باید در موارد شبهه و اختلاط حلال و حرام احتیاط نمود که روی روایات بحث کردیم.

جناب شیخ چه عیبی داشت که شما به همان دلیل اوّلتان بسنده می کردید؟ آیا اضافه کردن این مؤیّدات فایده ای دارد یا نه؟

بله فایده دارد و آن این است که اگر ما به قاعده اصلی قناعت می کردیم ممکن بود روزی دلیلمان محکوم واقع شود و این مؤیّداتی که آوردیم حاکم است و نه محکوم.

دلیل اصلی شما ممکن است محکوم کدام دلیل واقع شود؟

آن سه صنفی که خصم به آن استدلال می کرد از جمله کل شی ء لک حلال، حدیث سماعه و صنف جواز الاخذ.
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چگونه دلیلتان محکوم اصناف مزبور می شد؟

از آنجا که ما گفتیم در انائین مشتبهین که شما نمی دانی این اناء حرام است یا آن اناء باید از هر دو اجتناب کنی، اگر دلالت این سه صنف را قبول می کردیم شک را برطرف کرده، حرام را برای ما اختیارا معیّن می کرد و می گفت:

هریک را که خواستی حرام و هریک را که خواستی حلال بشمار آور.

حال:

وقتی اختیار با ما باشد که کدام یک را حلال بدانیم و کدام را حرام، دیگر شکی باقی نمی ماند تا قاعده اشتغال که موضوعش شک است اجرا شود و ما از باب مقدمه علمیّه از دو طرف شبهه اجتناب کنیم.

خلاصه اگر دلالت این صنوف تمام بشود، موضوع قاعده اشتغال را که شک است از بین برده و این صنوف حاکم بر دلیل اشتغال می شود.

لکن این مؤیّداتی که گذشت: 1- در مقابل آن سه صنف قرار گرفته و لو دلالتشان را تمام بدانیم، از حاکمیت آنها جلوگیری می کند.

2- و یا حد اکثر این است که باهم تعارض کرده تساقط می کنند 3- و یا اینکه مخصّص این اصناف سه گانه واقع می شود.

پس مؤیّدات ما محکوم اصناف سه گانه نخواهد بود.

جناب شیخ روی چه حسابی این دو صنف دلیل باهم تعارض می کنند؟

روی این حساب که اصناف ثلاثه بنا بر تقدیر تمامیّت دلالتشان می گویند:

احتیاط واجب نیست اما روایات مورد استدلال ما می گوید: احتیاط واجب است و این تعارض است.

جناب شیخ در صورتی که این تعارض واقع شود چه باید کرد؟

قاعده در متعارضین تخییر است.

هرکس بخواهد حدیث مورد استناد ما را اختیار کرده و می گوید احتیاط واجب است و هرکه بخواهد اصناف ثلاثه را انتخاب کرده و می گوید احتیاط واجب نیست. پس هیچ یک حاکم بر دیگری نخواهد بود.

خلاصه اینکه: بنا بر تقدیر تمامیّت دلالتشان نسبت به دلیل اوّل ما حاکم می شوند و لکن نسبت به دلیل دوّم ما متعارضین و لکن ما دلالت آنها را تمام ندانستیم.

جناب شیخ دلیل بعدی شما چگونه مخصّص اصناف ثلاثه حدیث حضرات واقع شد؟

روی این حساب که اصناف ثلاثه اختصاص به مورد علم اجمالی نداشت و شامل شبهه بدویّه هم می شد و حال آنکه دلیل ما تنها علم اجمالی را در برمی گرفت.
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پس آن اصناف ثلاثه عام است و دلیل شیخ که می گوید احتیاط واجب است، خاصّ است.

حال در تقابل عام و خاصّ می گوئیم: یقدّم الخاصّ علی العام این بود فایده مؤیّد اوّل ما.

جناب شیخ فایده مؤیّد دوّم شما چیست؟

این است که وقتی سلیقه ائمه و اصحاب و علماء این بوده است که در موارد شبهه محصوره از خیر همه اطراف شبهه می گذشتند و از همه اجتناب می کردند، ما هم بر همان سیره حرکت خواهیم کرد.

جناب شیخ یکی از اقوال در شبهه محصوره قرعه بود و این بر مبنای حدیثی است که یحیی بن اکثم از امام جواد سؤال کرد که:

گله گوسفندی است، چوپان با یکی از این گوسفندان وطی کرده و لکن اکنون آن گوسفند در میان گله نامشخص است چه باید کرد؟

امام علیه السّلام فرمود: گله را دو قسم کرده قرعه بزنید قرعه به نام هر صنفی (حلال بودن) در آمد آن را کنار زده نصف دیگر را دو قسم کرده قرعه بزنید، قرعه (حلال) بودن به هر قسم اصابت نمود آن قسم را کنار بزنید تا سراغ قسم بعدی بروند و هکذا.

پس هرکدام به اسم قرعه در آمد حلال نجی و آن دیگری را باز قسمت کرده قرعه بزنید تا یکی بماند و به اسم حرام از این گلّه خارج شود. چه پاسخ می دهید و نظرتان چیست؟

شیخ می فرماید: به نظر ما عده کمی از علماء از این حدیث استفاده کرده و گفته اند که در شبهه محصوره وظیفه قرعه است.

پس مشهور با این حدیث چه کرده اند؟

یا طرح کرده اند و یا در مورد مربوطه و خاصّ به خودش به آن عمل کرده اند لکن در دیگر موارد مثل علم اجمالی آن را اجرا نکرده اند.

جناب شیخ این حدیث حامی قول به احتیاط است و یا حامی کسانی که می گویند: ارتکاب ما عد مقدار الحرام جایز است؟

با مداقّه متوجه می شویم که این حدیث قول یجوز الارتکاب را حمایت می کند. چرا؟

زیرا این حدیث:

1- یا دال است بر وجوب قرعه یا دالّ است بر استحباب قرعه. اگر ظهور در وجوب داشته باشد نه به درد ما می خورد و نه به درد خصم ما. چون ما احتیاط را واجب دانسته و قرعه را کافی ندانستیم، خصم ما نیز قرعه را واجب نمی داند و می گوید هرکدام را که خواستید حلال و هرکدام را که خواستید حرام بدانید.

پس به درد هیچ یک نمی خورد و لذا یا از آن اعراض می شود و یا در مورد خودش به آن عمل می شود.
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2- و یا دالّ است بر استحباب قرعه که در این صورت به درد ما نمی خورد. چرا که ما احتیاط را واجب می دانیم. لکن به درد خصم می خورد چرا که معنای استحباب این است که:

بالاخره یک مقدار از آن کل حرام است و یک مقدار حلال، منتهی بهتر است که آن مقدار حرام را با قرعه تعیین کنیم خصم هم حرفش همین است می گوید:

مقداری از آن حلال و مقداری نیز حرام است.

پس حدیث مزبور حمایت از قول یجوز الارتکاب ما عدا مقدار الحرام می کند.

خلاصة بفرمائید از نظر شیخ انصاری صدور اذن و رخصت در مخالفت با بعضی از طرف های معلوم اجمالی در شبهه محصوره وجود دارد یا نه؟

ثبوتا، بله امکان دارد و لکن دلیل اثباتی بر صدور چنین اذن و رخصتی وجود ندارد؛ در نتیجه مخالفت قطعی حرام و موافقت قطعی واجب است.

نظر امام خمینی در این مسئله چیست؟

رأی حضرت امام در اینجا موافق و مطابق نظر شیخ است و اختلافی در کار نیست.(1)
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1- تنقیح الاصول، ج 3، ص 392- 395. 




تنبیهات شبهه محصوره متن: و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول أنّه لا فرق فی وجوب الاجتناب عن المشتبه الحرام بین کون المشتبهین مندرجین تحت حقیقة واحدة و غیر ذلک، لعموم ما تقدّم من الأدلّة.

و یظهر من کلام صاحب الحدائق التفصیل، فإنّه ذکر کلام صاحب المدارک فی مقام تأیید ما قواه، من عدم وجوب الاجتناب عن المشتبهین، و هو: أنّ المستفاد من قواعد الأصحاب: أنّه لو تعلّق الشک بوقوع النجاسة فی الإناء و خارجه لم یمنع من استعماله، و هو مؤیّد لما ذکرناه.

قال، مجیبا عن ذلک:

أوّلا: أنّه من باب الشبهة الغیر المحصورة.

و ثانیا: أنّ القاعدة المذکورة إنّما تتعلّق بالأفراد المندرجة تحت ماهیّة واحدة و الجزئیات التی تحویها حقیقة واحدة إذا اشتبه طاهرها بنجسها و حلالها بحرامها، فیفرق فیها بین المحصور و غیر المحصور بما تضمّنته تلک الأخبار، لا وقوع الاشتباه کیف اتّفق، انتهی کلامه رفع مقامه.

و فیه- بعد منع کون ما حکاه صاحب المدارک عن الأصحاب مختصّا بغیر المحصور، بل لو شکّ فی وقوع النجاسة فی الإناء أو ظهر الإناء، فظاهرهم الحکم بطهارة الماء أیضا، کما یدلّ علیه تأویلهم لصحیحة علی بن جعفر الواردة فی الدم الغیر المستبین فی الماء بذلک-: أنّه لا وجه لما ذکره من اختصاص القاعدة.

أمّا أوّلا: فلعموم الأدلّة المذکورة، خصوصا عمدتها و هی أدلّة الاجتناب عن العناوین المحرّمة الواقعیّة- کالنجس و الخمر و مال الغیر و غیر ذلک- بضمیمة حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل.

و أمّا ثانیا: فلأنّه لا ضابطة لما ذکره من الاندراج تحت ماهیّة واحدة، و لم یعلم الفرق بین تردّد النجس بین ظاهر الإناء و باطنه، أو بین الماء و قطعة من الأرض، أو بین الماء و مائع آخر، أو بین مائعین مختلفی الحقیقة، و بین تردّده بین ماءین أو ثوبین أو مائعین متّحدی الحقیقة.
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ترجمه:

[تنبیه اول:] عدم تفاوت اندراج مشتبهین در تحت حقیقت واحد و یا غیر واحده

اشاره

شیخ می فرماید:

در وجوب اجتناب از مشتبه به حرام میان اینکه مشتبهین تحت حقیقت واحده ای (مثل دو آب مشتبه) و یا تحت غیر حقیقت واحده (مثل خلّ و خمر) قرار بگیرند وجود ندارد (و این عدم تفاوت) به دلیل عمومیّت داشتن ادلّه است که (در رابطه با شبهه محصوره) گذشت.

نقل کلام صاحب مدارک توسط صاحب حدائق و از کلام صاحب حدائق (محدث بحرانی):

(پس از اینکه) ایشان کلام صاحب مدارک را در مقام تأیید رأی خودش مبنی بر عدم وجوب اجتناب از مشتبهین نقل نموده است و آن کلام این است که از فتوای اصحاب استفاده می شود که اگر شک به وقوع نجاست در داخل اناء و یا خارج آن تعلّق بگیرد (این شک) ممانعت از بکارگیری و استفاده از داخل این اناء نمی کند و این (فتوای اصحاب) مؤیّد آن مطلبی است که ما (صاحب مدارک) ذکر نمودیم (که احتیاط در مشتبهین واجب نیست).

تفصیل صاحب حدائق در مسئله در حالی که پاسخ می دهد از آن (کلام صاحب مدارک) می فرماید:

اولا: این مؤیّدی که شما (صاحب مدارک) آوردید از قبیل شبهه غیر محصوره است (چون اگر محصوره بود اصحاب فتوا بر وجوب احتیاط می دادند).

ثانیا: این قاعده (وجوب احتیاط در شبهه محصوره) مربوط است به افرادی که مندرج اند در تحت یک ماهیّت (مثل دو تا آب) و جزئیاتی که شامل می شود آن جزئیات را یک حقیقت (مثل مائین) وقتی پاکش با نجسش و حلالش با حرامش مشتبه شود.

در نتیجه فرق گذاشته می شود در آن، میان (شبهه) محصوره بودن و غیر محصوره بودن (در شبهه محصوره احتیاط واجب و در غیر محصوره لیس بواجب) به سبب آنچه روایات متضمّن آن اند. (یعنی اگر شبهه غیر محصوره باشد به کل شی ء لک حلال تمسّک می شود و چنانچه شبهه محصوره باشد به احتط لدینک و یا الوقوف عند الشبهات خیر ...).

و (این تفاوتها میان محصوره و غیر محصوره، مربوط به متّفقة الحقیقه است) و نه اینکه این اشتباه
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چگونه اتفاق افتاده است. (به عبارت دیگر گفته اند احتیاط در اشتباهی نیست که به هر صورت اتفاق بیفتد، بلکه با شرط متّفقة الحقیقه بودن واجب است).

کلام صاحب حدائق تمام شد (و نتیجه این شد که فرق است میان متفقة الحقیقه و مختلفة الحقیقه).

مناقشه شیخ در کلام صاحب حدائق و در این کلام صاحب حدائق:

پس از منع (و عدم قبول) آنچه صاحب مدارک از اصحاب نقل نموده (و فرموده است که) اختصاص دارد به شبهه غیر محصوره، بلکه اگر در وقوع نجاست در داخل اناء و یا خارج اناء شک بشود، پس (باز هم) ظاهر (فتوای) اصحاب حکم به پاکی این آب است، چنانکه دلالت دارد بر این مطلب تأویل اصحاب از صحیحه علی بن جعفر به اینکه (این صحیحه) وارد شده است در مورد خونی است که وقوعش در آب یک ظرف (یا بیرون آن) نامشخص (و مشکوک) است، وجه و دلیلی بر اختصاص این قاعده (به متّفقة الحقیقة) وجود ندارد. (چرا؟)

زیرا:

اولا: به خاطر عمومیت ادلّه احتیاط (که هم متفقة الحقیقه را شامل اند، هم مختلفة الحقیقه را) به ویژه عمده آن ادلّه که عبارتست از ادلّه اجتناب از عناوین محرّم واقعی، مثل اجتنب عن النجس، اجتنب عن الخمر و اجتنب عن مال الغیر و غیر ذلک، به انضمام حکم عقل به وجوب دفع ضرر محتمل.

ثانیا: ضابطه و میزان (مشخصی) برای آنچه از اندراج مشتبهین در تحت یک ماهیت (و به عبارت دیگر متّفقة الحقیقه بودن یا مختلفة الحقیقه بودن) ذکر نمود، وجود ندارد. (چرا که خلّ و خمر هم از نظر جسمیت متفقة الحقیقه اند، آن دو آب هم از نظر مایع بودن متحدند و خلاصه تمام اشیاء عالم از جهت وجود متفقة الماهیه هستند).

در حالی که فرقی میان تردّد نجس:

1- بین ظاهر این ظرف و باطنش و یا میان آب و قطعه ای از زمین و یا میان این آب و مایعی دیگر و یا میان دو مایع (که این ها) مختلفة الحقیقه هستند (مثل خلّ و خمر).

2- و بین دو آب یا دو لباس یا دو مایع (که این ها) متحدی الحقیقه اند) دانسته نمی شود.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (انّه لا فرق فی وجوب الاجتناب عن المشتبه الحرام ...) چیست؟

نظر خود جناب شیخ است مبنی بر اینکه دلالت عام دلیل های پیشین، وجوب اجتناب را به صورت کلی در مشتبهین اثبات می کند چه تحت یک ماهیّت مندرج باشند، چه اینکه ماهیّت افراد مشتبه متفاوت باشد. زیرا با علم اجمالی، تکلیف منجّز متوجّه مکلّف است، پس مراعات آن بر او واجب است در نتیجه شرط صاحب حدائق را لازم نمی داند.

مراد از (و یظهر من کلام صاحب الحدائق التفصیل؛ فانّه ذکر کلام ...) چیست؟

این است که شیخ یوسف بحرانی صاحب فقه اخباری پس از نقل کلام صاحب مدارک وجوب احتیاط در معلوم اجمالی را مشروط به این دانسته است که افراد مشتبه تحت یک ماهیّت و حقیقت مندرج و از جزئیات یک حقیقت باشند.

فی المثل کسی قصد وضو ساختن دارد؛ اگر دو ظرف آب هم وجود داشته باشد که احتمال می رود هریک از آن دو ظرف نجس باشد در حالی که علم به نجاست قطعی یکی از آن دو دارد. احتیاط در اینجا واجب و باید از هر دو آب اجتناب نمود. و اما اگر مثلا دو ظرف غذا هست و احتمال می رود که هریک از آن دو ظرف نجس باشد درحالی که علم به حرمت قطعی یکی از دو غذا دارد، در صورتی که از دو ماهیت و حقیقت باشند احتیاط و اجتناب لازم نیست.

مراد از (قال: مجیبا عن ذلک: ...) چیست؟

دو پاسخ از صاحب حدائق است به کلام صاحب مدارک مبنی بر اینکه:

اولا: مؤیّدی را که شما ذکر نمودید به درد مدّعایتان نمی خورد. چرا که مورد فتوای اصحاب شبهه غیر محصوره است و در شبهات غیر محصوره بالاجماع احتیاط واجب نیست و حال آنکه بحث ما در شبهات محصوره است.

ثانیا: اینکه ما می گوئیم در شبهات محصوره احتیاط واجب است، در خصوص مواردی می گوئیم که اطراف شبهه متّفقة الماهیّه باشند، بدین معنا که همه اطراف شبهه در تحت یک ماهیّت قرار بگیرند.

فی المثل شما اجمالا می دانی که یا این آب نجس است و یا آن آب دیگر که طرفین شبهه هر دو آب هستند. و یا فی المثل شما اجمالا می دانی که یا قسم خورده ای بر ترک نوشیدن این آب یا آن یکی آب و لذا احدهما قطعا حرام است درحالی که هر دو ماهیة یکی هستند.

و امّا در مواردی که اطراف شبهه مختلفةالماهیه اند ما نیز معتقد به وجوب احتیاط نیستیم بلکه ارتکاب را جایز می دانیم.
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فی المثل شما اجمالا می دانی که یا این مایع خمر است و آن دیگری سرکه و یا بالعکس. درحالی که این دو مایع ماهیتشان یکی نیست.

حال مؤیّدی را که شما آوردید از این قبیل است چرا که یک طرف مایع درون ظرف است و یک طرف زمین اطراف ظرف و کاملا مختلفة الماهیّه.

عبارة اخرای مطلب اخیر صاحب حدائق را به بیان دیگر بفرمائید؟

صاحب حدائق می فرماید:

مورد فتوای اصحاب با مورد محل بحث ما متفاوت است. چرا؟

زیرا مورد فتوای اصحاب در جائی است که اطراف شبهه مختلفةالماهیّه اند، چون نمی دانیم که آب داخل ظرف نجس شده است یا خارج ظرف نجس شده است درحالی که آب و زمین اطراف ظرف ماهیة متفاوت هستند.

از سخنان صاحب حدائق در ردّ کلام صاحب مدارک چه می فهمیم؟

می فهمیم که اگر اطراف شبهه مختلفة الماهیّه باشند و نه متّفقة الماهیّة مثل مائع داخل اناء و زمین خارج اناء، علم اجمالی بلااثر است. پس احتیاط واجب نیست.

پاسخ شیخ به صاحب حدائق چیست؟

این است که در وجوب احتیاط فرقی میان موارد شبهه محصوره و موارد شبهه غیر محصوره وجود ندارد و امّا اینکه شما گفتید:

مورد فتوای اصحاب شبهه غیر محصوره است و حال آنکه بحث ما در شبهات محصوره است به شما می گوئیم: اصحاب هم در فرض شبهه محصوره فتوا به عدم احتیاط داده اند، هم در فرض شبهه غیر محصوره به عبارت دیگر: اصحاب ما که در این مسئله احتیاط را واجب ندانسته اند:

1- نه از این جهت است که در شبهه محصوره احتیاط وجود ندارد.

2- و نه از این جهت است که شبهه غیر محصوره است.

به عبارت دیگر اصحاب هم در فرض محصوره بودن و هم در فرض غیر محصوره بودن این فتوا را داده اند علاوه بر اینکه شک در اینکه حرام در داخل ظرف افتاده یا در پشت و بیرون ظرف خود شبهه محصوره است و این حضرات در همین شبهه محصوره فتوا به عدم احتیاط داده اند.

از طرف دیگر شما گفتید که چون متفقة الماهیّه نیستند، اصحاب چنین فتوائی داده اند.

- خیر به شما می گوییم:

فتوای ایشان از این جهت هم نیست، چرا که از نظر آنها مختلفة الماهیّة و متّفقة الماهیّه تفاوتی ندارد،
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بلکه اگر بنا باشد احتیاط واجب باشد مطلقا واجب است و اگر هم واجب نباشد مطلقا واجب نیست.

با توجه به پاسخ شیخ به صاحب حدائق آیا سخن صاحب مدارک درست بوده و در موارد علم اجمالی احتیاط واجب نیست؟

خیر، زیرا هرکجا در موارد علم اجمالی یک طرف مورد ابتلاء باشد و طرف دیگر خارج از محل ابتلاء، علم اجمالی بلااثر بوده و از اثر می افتد.

حال ما نحن فیه نیز از این قبیل است. چرا که معمولا مایعات داخل ظرف مورد ابتلاء بوده و از آنها استفاده می شود و افراد با بیرون ظرف کاری ندارند.

و لذا از این باب است که احتیاط واجب نیست نه اینکه مطلقا احتیاط واجب نباشد.

به عبارت دیگر فتوای اصحاب مربوط است به محلّ ابتلا بودن یا نبودن مثل انائین مشتبهین بدین صورت که شما یک اناء دارید برادرتان هم یک اناء دارد، اجمالا می دانید که یکی از این دو اناء نجس است، حال شما و برادرتان با این دو اناء چه می کنید؟

معلوم است که هریک از اناء خودش استفاده می کند، زیرا علم اجمالی در اینجا اثر ندارد.

چرا؟

زیرا هریک از شما دو نفر محلّ ابتلایتان اناء خودتان است و نه اناء آن دیگری.

شما می گوئید: من یک اناء دارم که محل ابتلایم می باشد بدین معنا که نمی دانم پاک است یا نجس؟

شما می گوئید: ان شاءالله که پاک است.

به عبارت دیگر شما اجمالا می دانید که یکی از آن دو ظرف نجس است، خوب بدانید از کجا معلوم که اناء برادرتان نجس نباشد و این چه ربطی به شما دارد. مثل همان وجود منّی فی ثوب المشترک است.

حال در اینجا سؤال ما این است که محلّ ابتلای ما در اینجا داخل اناء است یا ظهر اناء؟

در پاسخ می گوئیم:

باید دید غالب چیست؟ آیا غالبا اشخاص از داخل اناء استفاده می کنند یا از خارج اناء؟

خواهید گفت: غالبا اشخاص با داخل اناء کار دارند و نه خارج آن.

حال اگر شما شک کنید که این خون و یا بولی که افتاده داخل اناء افتاده و یا در خارج آن؟ می گوئیم:

ان شاءالله که در داخل اناء نیفتاده بلکه در خارج آن افتاده و مایع داخل اناء قابل استفاده است.

پس خارج اناء محل ابتلاء نیست بلکه این داخل اناء است که محلّ ابتلاء است.

و لذا فتوای اصحاب مربوط به موردی است که داخل اناء محل ابتلاء باشد و نه خارج اناء.

در اینجاست که گفته اند: احتیاط واجب نیست.
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شیخ چه پاسخی به پاسخ دوّم صاحب حدائق که گفت در مواردی که اطراف شبهه متفقة الماهیة باشند احتیاط واجب است، می دهد؟

می فرماید:

اولا: ادلّه احتیاط به ویژه دلیل دوم، عمومیّت داشته و میان متفق الماهیّة و مختلفة الماهیّة فرقی نمی گذارد.

و لذا در همه صور مقتضی موجود و مانع مفقود است و باید احتیاط نمود.

اگر از جناب شیخ بپرسیم چرا فرقی در میان این دو وجود ندارد چه می گوید؟

می گوید: به این جهت که همان ادلّه ای که در متفقة الماهیّة وجود دارد در مختلفة الماهیّه وجود دارد که در مطلب قبل هم به آن اشاره فرمود.

یعنی وقتی شما در متفقة الماهیّة احتیاط را واجب می دانید روی این حساب است که شارع فرموده:

اجتنب عن النجس، و شما اجمالا می دانی که یکی از دو آب نجس است. علم اجمالی هم منجّز تکلیف است و لذا به هریک که دست بزنی در آن عقاب محتمل وجود دارد، دفع عقاب محتمل هم که واجب است.

حال روی قاعده اشتغال که نشأت گرفته از اجتنب عن النجس است باید از هر دو اجتناب کنی.

از طرف دیگر سایر ادلّه ای که در مباحث آورده شد هم در متفقة الحقیقة و هم در مختلفة الحقیقه هر دو جاری است.

پس وجهی وجود ندارد که صاحب حدائق میان آن دو فرقی بگذارد.

ثانیا: جناب صاحب حدائق مرادتان از ماهیّت چیست؟

آیا مراد شما از ماهیّت، همان ماهیّت صنفیّه است که اطراف شبهه در تحت آن باشند.

آیا مرادتان از ماهیت، ماهیّت نوعیّه است که افرادش در تحت آن باشند.

آیا مرادتان از ماهیت، ماهیّت جنسیه است این است کدام مراتب جنس؟

خلاصه اینکه:

در اینجا کلام شما مجمل و بدون ضابطه ای مشخّص است.

خلاصه مطلب و رأی شیخ در اینجا چه بود؟

می فرماید: در شبهه محصوره احتیاط واجب است بدون اینکه فرقی باشد میان اینکه متفقة الماهیّه باشند مثل انائین مشتبهین و یا مختلفة الماهیّة باشند مثل خلّ و خمر و یا داخل اناء و خارج اناء.
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متن: نعم، هنا شی ء آخر: و هو أنّه هل یشترط فی العنوان المحرّم الواقعی أو النجس الواقعی المردّد بین المشتبهین، أن یکون علی کلّ تقدیر متعلّقا لحکم واحد أم لا؟ مثلا: إذا کان أحد المشتبهین ثوبا و الآخر مسجدا، حیث إنّ المحرّم فی أحدهما اللبس و فی الآخر السجدة، فلیس هنا خطاب جامع للنجس الواقعی، بل العلم بالتکلیف مستفاد من مجموع قول الشارع: «لا تلبس النجس فی الصلاة»، و «لا تسجد علی النجس».

و أولی من ذلک بالإشکال: ما لو کان المحرّم علی کلّ تقدیر عنوانا غیره علی التقدیر الآخر، کما لو دار الأمر بین کون أحد المائعین نجسا و کون الآخر مال الغیر، لإمکان تکلّف إدراج الفرض الأوّل تحت خطاب «الاجتناب عن النجس» بخلاف الثانی.

و أولی من ذلک: ما لو تردّد الأمر بین کون هذه المرأة أجنبیّة أو کون هذا المائع خمرا.

و توهّم إدراج ذلک کلّه فی وجوب الاجتناب عن الحرام، مدفوع: بأنّ الاجتناب عن الحرام عنوان ینتزع من الأدلّة المتعلّقة بالعناوین الواقعیّة، فالاعتبار بها لا به، کما لا یخفی.

و الأقوی: أنّ المخالفة القطعیّة فی جمیع ذلک غیر جائز، و لا فرق عقلا و عرفا فی مخالفة نواهی الشارع بین العلم التفصیلی بخصوص ما خالفه و بین العلم الإجمالی بمخالفة أحد النهیین، أ لا تری أنّه لو ارتکب مائعا واحدا یعلم أنّه مال الغیر أو نجس، لم یعذر لجهله التفصیلی بما خالفه، فکذا حال من ارتکب النظر إلی المرأة و شرب المائع فی المثال الأخیر.

ترجمه: فرض سوم بله در اینجا بحث دیگری وجود دارد.

و آن (بحث) عبارتست از اینکه آیا شرط است در عنوان این حرام واقعی و یا نجس واقعی که مردّد شده است میان دو مشتبه که به هرتقدیر متعلّق حکم واحدی (مثل لا تشرب) باشد، یا اینکه نه (فرقی ندارد که متفقی الحکم یا مختلفی الحکم باشد)؟

فی المثل اگر یکی از مشتبهین ثوب باشد و دیگری مهر از آن جهت که عنوان حرام شده در یکی از آن دو پوشیدن است و در دیگری سجده کردن (که حکما مختلف اند). پس در اینجا یک خطاب جامعی برای نجس واقعی نیست، بلکه علم به تکلیف از روی هم رفته قول شارع (که فرموده) لباس نجس را در نماز نپوش و بر شی ء نجس سجده نکن، استفاده می شود.
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فرض چهارم و (آنکه) در اشکال (به آن) از این (قسم سوم) اولی و قوی تر است، آن صورتی است که محرّم به هرتقدیر عنوانی باشد غیر از عنوانی است که بر تقدیر دیگری است (یعنی اگر این یکی حرام است به عنوان نجس بودن است و اگر آن یکی حرام است به عنوان غصب بودن حرام است).

همان طور که اگر امر دائر باشد میان اینکه یکی از دو مایع نجس و دیگری مال غیر باشد به خاطر امکان اندراج فرض اوّل در تحت خطاب (واحد) اجتنب عن النجس، به خلاف فرض دوّم.

فرض پنجم و از این مشکل تر، آنجایی است که امر مردّد است بین اینکه این زن اجنبیّه است و یا این مایع خمر است؟

یک توهّم و دفع آن و توهم اندراج همه این پنجم قسم در تحت خطاب اجتنب عن الحرام (بدین معنا که خطاب اجتنب عن الحرام در تمام این پنج فرض متوجّه مکلّف است) دفع می شود به اینکه اجتناب از حرام عنوانی است که از ادلّه ای که به عناوین واقعیّه حرام (مثل اجتنب عن النجس، اجتنب عن الخمر و ...) تعلّق دارند انتزاع می شود و نه اینکه (یک خطاب اصلی و واقعی باشد).

پس (وقتی می خواهید خطاب تفصیلی را ملاحظه کنید) اعتبار (خطاب) به این عناوین اصلیه است و نه به آن عنوان انتزاعی، چنانکه روشن است.

مخالفت قطعیه در تمام این فروض ممنوع است سپس شیخ می فرماید: قول قوی تر این است که مخالفت قطعیّه در تمام این پنج قسم جایز نیست (و حرام است) و در نواهی شارع مقدّس میان علم تفصیلی (مکلّف) به خصوص آنچه با آن مخالفت می کند (که یک خطاب مشخص است) و میان علم اجمالی او به مخالفت یکی از دو خطاب (که یا اجتنب عن النجس است و یا اجتنب عن الغصب) عقلا و عرفا تفاوتی وجود ندارد (یعنی کسی که نواهی خدای تعالی را مخالفت می کند چه تفصیلا بداند که با کدام خطاب مخالفت می کند و چه اجمالا بداند که با یکی از دو خطاب مخالفت می کند، در مخالفتش تفاوتی نیست).

آیا متوجّه نیستی که اگر (کسی) مایع واحدی را مرتکب شود در حالی که می داند آن مایع مال دیگری است و یا نجس است، به دلیل جهل تفصیلیش به آنچه مخالفت کرده، معذور نیست. پس این چنین است حال (و حکم) کسی که مرتکب نظر به آن زن شود و بنوشد این مایع را در مثال اخیر.
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تشریح المسائل

مراد از (نعم هنا ...) چیست؟

مطلب دیگری است از شیخ مبنی بر اینکه شبهه محصوره در یک تقسیم به پنج قسم تقسیم می شود که از مجموعه این تقسیمات چهار تفصیل به دست می آید.

و لذا شیخ تقسیمات مزبور را یکی پس از دیگری مطرح کرده و مورد بررسی قرار می دهد تا مشخّص شود که کدامیک از این تفاصیل مورد نظر محدّث بحرانی است.

صورت اوّل این تقسیم بندی چگونه است؟

اطراف شبهه محصوره متفقة الماهیّة و الحکم و العنوان اند.

به عبارت دیگر حقیقت و ماهیتشان یکی است، حکمشان یکی است، عنوانشان هم یکی است مثل مائین مشتبهین که علم اجمالی به نجاست یکی از آن دو دارم و لکن نمی دانم که این یکی ظرف آب نجس است و واجب الاجتناب یا آن یکی ظرف آب حال در این مثال:

1- هر دو متفقة الحقیقه اند چونکه هر دو آب اند.

2- هر دو متفقة الحکم اند، چون که هریک نجس باشد حکمش لا تشرب است.

3- هر دو متفقة العنوان اند، چرا که اگر این یکی حرام باشد به خاطر نجس بودنش است آن یکی هم حرام باشد به خاطر نجس بودنش است، پس عنوان هر دو نجاست است.

و لذا در هریک که باشد می گوید: لا تشرب الماء النجس.

در اینجا اگر گفته می شود که از این ظرف ننوش به لحاظ این است که شاید در واقع همین ظرف نجس باشد و هر نجسی هم که حرام است و هکذا نسبت به ظرف دیگر.

نکته: در این قسم از شبهه همه حتی صاحب حدائق هم قبول دارند که احتیاط واجب است و باید از اطراف شبهه اجتناب نمود.

چون که در اینجا یک خطاب تفصیلی متوجه مکلّف است هرچند متعلّق آن مردّد میان این و آن است.

صورت دوّم این تقسیم بندی چگونه است؟

اطراف شبهه محصوره مختلفة الماهیه است اگرچه متّفق الحکم و العنوان اند.

مثل مایعین مشتبهین که اجمالا می دانم یکی از آن دو در واقع خمر است و حرام و لکن تفصیلا نمی دانم کدام خلّ و کدام خمر است.

حال این دو مایع در اینجا:
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1- مختلفةالماهیه اند، چرا که یکی خلّ و یکی خمر است.

2- متفقة الحکم اند، چون که این یکی مایع باشد حکمش لا تشرب است، آن یکی مایع باشد باز هم حکمش لا تشرب است.

3- متفقة العنوان اند، چرا که این یکی مایع حرام باشد به خاطر خمر بودنش حرام است آن یکی هم باشد، به خاطر خمر بودنش حرام است، یعنی که هر دو محتمل الخمریه هستند.

پس هر دو متعلّق لا تشرب واقع می شوند و هر دو محتمل الخمریه اند و لکن مختلفةالماهیه اند.

نکته: اگر مراد صاحب حدائق عدم وجوب احتیاط در این صورت باشد، بدین معنا که میان صورت اوّل و این صورت دوّم تفصیل قائل شده باشد به اینکه احتیاط در صورت اوّل واجب است و در این صورت دوّم واجب نیست به او پاسخ می دهیم که ادلّه وجوب احتیاط تعمیم داشته و فرقی میان صورت اول و دوّم نمی گذارند.

به عبارت دیگر: از صاحب حدائق می پرسیم چرا در صورت اوّل احتیاط واجب بود ولی در صورت دوّم واجب نیست؟ پاسخ می دهد: چون مایعین در اینجا متحدة الماهیّة نیستند، بلکه مختلفةالماهیّه اند. و ما به او می گوئیم: ما یک اجتنب عن الخمر داریم و یک اجتنب عن النجس، حال ما اجمالا می دانیم که یکی از این دو خمر است و لذا مشمول اجتنب عن الخمر واقع می شود و برای دست یابی به چنین امری از باب مقدّمه علمیّه باید از هر دو طرف شبهه اجتناب نمود.

مقدمة بفرمائید آیا در هر صورتی ارتکاب هر دو طرف شبهه مستلزم مخالفت قطعیّه با یک خطاب واحد معلوم بالتفصیل می شود یا نه؟

1- گاهی ارتکاب مشتبهین مستلزم مخالفت قطعیّه با خطاب واحد معلوم بالتفصیل می شود: مثل صورت اوّل.

که ارتکاب هر دو طرف شبهه سبب مخالفت با خطاب اجتنب عن النجس می شود و مثل صورت دوم.

که ارتکاب طرفین شبهه سبب مخالفت با خطاب اجتنب عن الخمر می شود.

2- و گاهی چنین ارتکابی مستلزم مخالفت قطعیّه با چنین خطابی نیست، بلکه حد اکثر مستلزم مخالفت قطعیّه با احد الخطابین لا علی التعیین و بلکه علی التردید می شود مثل صورت سوم، چهارم و پنجم این تقسیم بندی که در مراتب بعدی به ترتیب خواهد آمد.

صاحب حدائق مخالفت با خطاب واحد معلوم بالتفصیل را در کدام صورت بلااشکال می داند؟ و چرا؟

در صورت دوم، زیرا که علم ندارد به توجّه یک خطاب تفصیلی تا امتثال لازم باشد در نتیجه اگر مکلّف را بر یکی از این دو عمل عقاب کنند، بلابیان بوده و بر امر مجهول واقع می شود و لذا عقل در حکم به قبح
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چنین عقابی استقلال دارد. امّا در صورت اوّل که یک خطاب تفصیلی متوجّه مکلّف است و لو متعلّق آن مردّد میان این و آن باشد، در صورت ارتکاب طرفین مستحق عقاب است.

با توجه به مقدمه فوق صورت سوم و تفصیل دوّم تقسیم بندی مزبور چگونه است؟

اطراف شبهه مختلفة الماهیّة و الحکم ولی متّفق العنوان اند.

فی المثل علم اجمالی داریم که قطره ای بول افتاده است و لکن نمی دانم که روی این لباسم افتاده است تا نجس باشد و پوشیدن آن در حال نماز حرام باشد و یا روی مهر سجده من افتاده و نجس شده تا سجده برآن حرام باشد.

حال در اینجا:

1- ماهیتها دوتاست یکی لباس و دیگری مهر محلّ سجده.

2- حکم ها نیز دوتاست یکی لا تلبس و دیگری لا تسجد.

3- لکن عنوانها متحد است و آن عنوان نجاست است.

یعنی اگر در واقع ما مخاطب به خطاب لا تلبس باشیم به لحاظ این است که لباس ما معنون به عنوان نجاست است.

و اگر در واقع مخاطب به خطاب لا تسجد باشیم به لحاظ این است که مهر ما معنون به عنوان نجاست است. به عبارت دیگر اگر لباس نجس باشد حکمش لا تلبس است و اگر مهر نجس باشد حکمش لا تسجد است در حالی که عنوانشان یکی است لباس باشد نجس است، مهر هم باشد نجس است.

در اینجا شاید مراد صاحب حدائق عدم وجوب احتیاط در این صورت سوم باشد.

به عبارت دیگر ایشان میان مواردی که اطراف شبهه در هر فرضی متعلّق یک حکم اند که همان صورت اوّل و دوم است و میان مواردی که اطراف شبهه در یک فرض دارای حکمی است و در فرض دیگر دارای حکمی دیگر است مثل همین صورت سوم که اگر در واقع لباس نجس باشد خطابش لا تلبس است و اگر مهر نجس باشد حکم و خطابش لا تسجد است، تفصیل قائل شده است.

یعنی در صورت اوّل و دوم احتیاط را واجب می داند ولی بر اساس مطالب مقدّمه در صورت سوّم احتیاط واجب نیست. زیرا در این فرض مخالفت با خطاب واحدی که جامع میان آن دو باشد حاصل نمی شود و مخالفت با خطاب مردّد بین الخطابین هم مانعی ندارد.

به عبارت دیگر: در اینجا علم به خطاب تفصیلی وجود ندارد یعنی مکلّف نمی داند که خدا فرموده است لا تلبس و یا لا تسجد.

لذا وقتی علم به خطاب تفصیلی وجود نداشته باشد مشکل است که بگوئیم احتیاط واجب است.
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و لذا شیخ می فرماید: در فرض قبلی که صاحب حدائق اشکال کرد و گفت احتیاط واجب نیست، اشکالی وارد نبود و لکن وجوب احتیاط در این فرض مورد اشکال است.

صورت چهارم و تفصیل سوم از تقسیم بندی شبهه محصوره چگونه است؟

اطراف شبهه محصوره مختلفة العنوان اند لکن متفقة الماهیّه و متفقة الحکم اند به عکس صورت سوم.

فی المثل دو تا آب داریم که اجمالا می دانیم یا این آب نجس است و حرام و یا آن آب غصبی و حرام است. در اینجا ماهیتها یکی است، چرا که هر دو طرف آب است. حکمها نیز یکی است یعنی هریک که باشد حکمش لا تشرب است. لکن عنوانها دوتاست یکی به عنوان نجاست حرام است و یکی به عنوان غصبیت. حال شاید منظور صاحب حدائق از عدم وجوب احتیاط در این فرض باشد بدین معنا که در صورت اول، دوم و سوم احتیاط واجب است ولی در این صورت چهارم واجب نیست.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید:

اشکال در وجوب احتیاط در این فرض بسیار قوی تر است از فروض قبل زیرا در صورت سوم می توان خطاب واحدی که قدر جامع باشد و ارتکاب هر دو طرف منجر به مخالفت به خطاب تفصیلی شود درست نمود و این خطاب خطاب اجتنب عن النجس است.

به عبارت دیگر می توان لباس و مهر را تحت خطاب واحد اجتنب عن النجس آورد و حال آنکه در فرض چهارم نمی توان هر دو طرف را تحت یک خطاب در آورد چرا که یکی غصب است و دیگری نجس.

آیا نمی توان هر دو را تحت عنوان اجتنب عن الحرام برد؟

خیر، چرا که ما در دین مبین اسلام اجتنب عن الحرام نداریم، بلکه این عنوانی است انتزاع شده از اجتنب عن الربا، اجتنب عن الدّم ... یعنی اجتنب عن الحرام یک خطاب اصلی نیست.

صورت پنجم و تفصیل چهارم از تقسیم بندی مزبور چگونه است؟

اطراف شبهه محصوره مختلفة الماهیّة و الحکم و العنوان اند به عکس صورت اوّل که ازهرجهت متّفق بودند. مثل مشتبهینی که شما اجمالا می دانی یا این مایع خمر است و حرام و یا آن زن خارجیه اجنبیه است و حرام. در اینجا این دو مشتبه:

1- ماهیة مختلف اند چرا که یکی آب است و یکی زن و یا یکی جماع است و یکی حیوان.

2- حکما هم مختلف اند چرا که اگر آب غصبی باشد یا نجس حکمش لا تشرب است و اگر زن اجنبیه باشد، حکمش لا تباشر است. به عبارت دیگر یکی حرمت شرب است و یکی حرمت نظر و جماع.

3- عنوانا هم متعدّد و مختلف اند چرا که یکی به عنوان خمریت حرام است و دیگری به عنوان اجنبیه بودن.
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حال شاید مراد صاحب حدائق از تفصیل این فرض پنجم باشد.

یعنی در فرض اول، دوم، سوم و چهارم قائل به وجوب احتیاط بوده و در فرض پنجم قائل به جواز ارتکاب است به همان دلیلی که در فرض سوم و چهارم آمد.

با این تفاوت که شیخ می فرماید:

اشکال بر وجوب احتیاط در این فرض از اشکال در چهار فرض قبلی مشکل تر است چرا که اصلا در اینجا خطاب تفصیلی وجود ندارد تا بگوییم مخالفت با آن حرام است.

مراد از (و توهّم ادراج ذلک کلّه فی وجوب الاجتناب عن الحرام ...) چیست؟

نقل یک توهّم است مبنی بر اینکه در تمام این فروض پنج گانه می توان میان اطراف شبهه یک خطاب جامع درست نمود و گفت ارتکاب اطراف شبهه مستلزم مخالفت با آن خطاب تفصیلی است و این مخالفت حرام است.

این خطاب، اجتنب عن الحرام است که در فرض چهارم و پنجم و ارتکاب اطراف شبهه، ارتکاب حرام پیش می آید و با این خطاب مخالفت می شود که جایز نیست و لذا دیگر جائی برای این تفصیل صاحب حدائق باقی نمی ماند.

مراد از (مدفوع: بانّ الاجتناب عن الحرام عنوان ینتزع ...) چیست؟

دفع و ردّ توهّم مذکور است توسط شیخ مبنی بر اینکه خطاب تفصیلی:

1- گاهی یک خطاب واقعی است که در واقع وجود دارد و از شارع مقدس صادر شده است.

مثل اجتنب عن الخمر، اجتنب عن النجس، اجتنب عن الغصب، اجتنب عن الربا که مخالفت با این خطابات حرام است.

2- و گاهی یک خطاب انتزاعی است که منتزع از ادلّه محرّمات واقعیه است.

مثل اجتنب عن الحرام که خود از خطاباتی همچون لا تشرب الخمر، لا تغتصب، لا تغصب و غیره ...

انتزاع شده است و لذا موافقت و مخالفت ندارد.

پس مراد از (و الاقوی: انّ المخالفة القطعیّة فی جمیع ذلک ...) چیست؟

رأی و نظر خود شیخ است پس از بیان احتمالات و تفصیلات مبنی بر اینکه فرقی میان این صور پنج گانه نیست و مخالفت قطعیه با علم اجمالی در تمام این صور حرام و موافقت قطعیّه واجب است.

چرا مخالفت قطعیّه با علم اجمالی در این فروض حرام است؟

زیرا: اوّلا: عقل و عرف حاکم است بر اینکه در باب مخالفت نواهی مولی فرقی نیست میان اینکه انسان:
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1- علم تفصیلی پیدا کند به مخالفت با یک خطاب تفصیلی مثل فرض اول، دوم و سوم.

2- و یا اینکه علم اجمالی پیدا کند به اینکه احد الخطابین و یکی از دو نهی مولی مخالفت شده است.

حال در باب اطاعت و معصیت که عقل حاکم است در مناط حکم عقل فرقی میان این صور نیست بلکه مناط حکم عقل این است که معصیت مولی قبیح است چه علم تفصیلی باشد و یا علم اجمالی.

مثالی را به عنوان تنظیر مسئله بیان کنید؟

فی المثل شما اقدام به نوشیدن مایعی می کنید و حال آنکه یقین دارید که حرام است و لکن نمی دانید که حرمت این مایع از جهت خمریت است یا از جهت غصبیت است و یا از جهت نجاست و غیره ...

حال از خود شما می پرسیم که آیا شما چون علم تفصیلی ندارید که آیا با خطاب لا تغصب مخالفت کرده اید یا با خطاب لا تشرب و یا با خطاب عن النجس، وجدانا معذور هستید؟

خواهید گفت: خیر بلکه عقل شما مستقلا حکم به مؤاخذه شما می کند.

حال ما نحن فیه نیز همین طور است یعنی اگر هر دو طرف شبهه را مرتکب شوید یقین دارید که یا با خطاب لا تغصب مخالفت کرده اید و یا با خطاب اجتنب عنل النجس پس عقل و عرف در این مسئله قائل به تفصیل نیستند.

ثانیا: جواز ارتکاب مشتبهین در صور 4 و 5 و به طریق اوّلی در صور 1 و 2 و 3 مستلزم اذن در معصیت است زیرا:

1- از طرفی ادلة الاحکام شامل علم اجمالی هم می شود و لذا در این باب نیز ما خطاب منجّزی داریم چه این خطاب باشد چه آن خطاب، پس باید آن را امتثال کرده از حرام واقعی اجتناب نمائیم.

2- از طرف دیگر اگر شارع هم شرب مایع را اجازه دهد، هم نظر به مرئه را مستلزم اذن در معصیت است آن هم بدون جعل بدل ظاهری.

اذن در معصیت قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.

ثالثا: جواز ارتکاب هر دو طرف مستلزم تناقض است، چرا؟

زیرا معنای خطاب منجّز در موارد علم اجمالی این است که باید از حرام فی البین اجتناب کنی و معنای جواز ارتکاب هر دو این است که اجتناب از حرام واقعی فی البین لازم نیست و این تناقض است و تناقض هم بالبداهه باطل است.

پس دلیلی برای جواز مخالفت قطعیّه وجود ندارد.
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متن: و الحاصل: أنّ النواهی الشرعیّة بعد الاطّلاع علیها بمنزلة نهی واحد عن عدّة أمور.

فکما تقدّم أنّه لا یجتمع نهی الشارع عن أمر واقعی واحد کالخمر مع الإذن فی ارتکاب المائعین المردّد بینهما الخمر، فکذا لا یجتمع النهی عن عدّة أمور مع الإذن فی ارتکاب کلا الأمرین المعلوم وجود أحد تلک الأمور فیهما.

و أمّا الموافقة القطعیّة: فالأقوی أیضا وجوبها، لعدم جریان أدلّة الحلیّة و لا أدلّة البراءة عقلیها و نقلیها.

أمّا النقلیّة: فلما تقدّم من استوائها بالنسبة إلی کلّ من المشتبهین، و إبقاؤهما یوجب التنافی مع أدلّة تحریم العناوین الواقعیّة، و إبقاء واحد علی سبیل البدل غیر جائز، إذ بعد خروج کلّ منهما بالخصوص لیس الواحد لا بعینه فردا ثالثا یبقی تحت أصالة العموم.

و أمّا العقل، فلمنع استقلاله فی المقام بقبح مؤاخذة من ارتکب الحرام المردّد بین الأمرین، بل الظاهر استقلال العقل فی المقام- بعد عدم القبح المذکور- بوجوب دفع الضرر، أعنی العقاب المحتمل فی ارتکاب أحدهما.

و بالجملة: فالظاهر عدم التفکیک فی هذا المقام بین المخالفة القطعیّة و المخالفة الاحتمالیّة، فإمّا أن تجوز الاولی و إمّا أن تمنع الثانیة.

ترجمه: حاصل اینکه:

نواهی شرعیه پس از اطلاع و آگاهی (فرد مسلمان) بر آنها به منزله نهی واحد است.

پس: چنانکه بارها گذشت:

نهی شارع از یک امر واقعی واحد مثل: خمر با اذن در ارتکاب به دو مایعی مرددی که یکی از آن دو (به علم اجمالی)، خمر است، جمع نمی شود (چرا که مستلزم تناقض است).

در نتیجه: نهی از تعدادی از امور (که فی المثل در یک لیست نوشته شده اند) با اذن در ارتکاب یکی از دو امر معلوم الوجودی که یکی از آن امور محرّمه مورد نهی در آن است جمع نمی شود چرا که تناقض لازم می آید).

و امّا موافقت قطعیّه، باز هم اقوی این است که: واجب است، به دلیل عدم جریان ادلّه حلیّت (مثل:

«کلّ شی ء حلال»، زیرا که مربوط به شبهات تحریمیّه اند) و ادلّه برائت اعم از عقلیّه و نقلیّه.
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امّا: (ادلّه) نقلیّه، چنانکه (قبلا گذشت)، نسبت به هریک از مشتبهین مساوی اند، و اگر این عمومات (نقلیّه مثل: «کلّ شی ء ...) را در هر دو ابقاء (و اجرا) کنیم موجب تنافی با ادلّه تحریمیّه عناوین واقعیّه (مثل: خمر) می شود.

و ابقاء (این عمومات)، در یکی از دو طرف شبهه بنا بر بدلیّت جایز نیست چرا که پس از خروج هریک از دو طرف شبهه، فرد ثالثی به نام واحد لا بعینه وجود ندارد تا مشمول این اخبار شود.

امّا (ادلّه) عقلیّه: (چرا حکم نمی کنند به ارتکاب احدهما)، زیرا در این مقام نمی توانند مستقلا حکم به قبح مؤاخذه کسی کنند که مرتکب حرام مردّد بین المشتبهین شده است؛ بلکه عقل در این مقام پس از عدم جریان قبح بلابیان در حکم به وجوب دفع ضرر احتمالی، مستقل است (یعنی: عقاب محتمل در ارتکاب به یکی از مشتبهین).

خلاصه کلام اینکه:

تفکیک میان مخالفت قطعیّه و مخالفت احتمالیّه در این مقام علی الظاهر وجود ندارد.

پس:

اگر موافقت قطعیّه (از باب عقاب محتمل) واجب است، باید مخالفت قطعیّه و احتمالیّه حرام باشد.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (و الحاصل ...) چیست؟

به طور خلاصه این است که: نواهی متعدّد شرعی از امور مختلف نازل به منزله نهی واحد از امور متعدّده است. و لذا گویا لا تغصب، لا تشرب الخمر، لا تغتب به منزله این است که شارع بفرماید: لا تفعل هذه الامور: الغصب، الخمر، الغیبة، الرّبا ....

بنابراین همان طور که در نهی واحد و خطاب تفصیلی، ارتکاب مشتبهینی که اجمالا می دانیم یکی از آن دو خمر است جایز نیست.

همین طور هم در خطاب های متعدّد نمی شود:

1- از یک طرف گفت یا این خطاب منجّز و لازم الامتثال است یا آن طرف.

2- و از طرف دیگر گفت ارتکاب هر دو جایز است. چرا که این تناقض است و تناقض باطل است.

خلاصه اینکه: این پنج قسم باهم فرقی ندارند و وقتی که پای علم اجمالی در این فروض پیش آید مخالفت قطعیه حرام و موافقت قطعیّه واجب است؟

اگرچه بیان شد امّا بطور خلاصه بفرمائید چرا درین فروض پنج گانه مخالفت قطعیه حرام است؟

زیرا وقتی که مولی چیزی را حرام کرده و بنده به آن حرام علم پیدا کرده دیگر قبیح است که در مشتبهینی که او اجمالا می داند یکی از این حرامها قرار دارد، اذن به ارتکاب اطراف شبهه را بدهد.

یعنی قبیح است که مولی از یک طرف بگوید: اجتنب عن الخمر، از طرف دیگر بگوید: یجوز ارتکاب المشتبهین، چرا که نقض غرض است و تناقض.

اگر کسی بگوید جناب شیخ این تناقض در جائی است که انسان خطاب تفصیلی را بداند، درحالی که در قسم چهارم و پنجم مکلّف چه خطاب تفصیلی را می داند تا در نتیجه از ارتکابش تناقض لازم آید، به عبارت دیگر: در قسم 1، 2، 3 خطاب تفصیلی اجتنب عن الخمر و اجتنب عن النجس را می داند و اذن در ارتکاب در اینجا موجب تناقض است، ولی در قسم چهارم که مختلف العنوان اند و گفته می شود که نمی دانم این مایع نجس است یا آن مایع غصب، چه علم تفصیلی در مورد آن دارد تا اذن در ارتکاب طرفین موجب تناقض شود، شیخ چه پاسخ می دهد؟

می فرماید: اموری را که خدای تعالی حرام فرموده به منزله یک لیست و صورتی است که اسامی تمام محرّمات در آنجا ثبت و ضبط شده است.

- در اوّل این لیست نوشته شده است که: یجب الاجتناب: عن الرّبا، عن الزنا، عن الغیبة، عن التهمة، عن الغصب و ... وظیفه فرد مسلمان هم اجتناب از این اشیاء است. حال در قسم چهارم و پنجم شما به
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یکی از این اموری که در موردش یجب الاجتناب عند آمده را می دانی.

- آیا مولی می تواند در یک خطاب و یا لیست دیگری به شما اجازه دهد که ارتکاب المشتبهین که آن مورد معلوم یکی از اطراف آن است بالاشکال است و یا بر تو واجب است.

آیا این تناقض نیست. چرا تناقض است.

پس مخالفت قطعیّه با علم اجمال در صورت پنج گانه مزبور حرام است.

مراد از (و اما الموافقة القطعیّة فالأقوی أیضا وجوبها ...) چیست؟

این است که وقتی مخالفت قطعیّه و احتمالیّه برای مکلف بدین معنا که باید از هر دو اجتناب نمود و نمی شود که عند انفسنا از یکی به عنوان بدل از حرام واقعی صرف نظر و یکی را مرتکب شد ممنوع و حرام است، باید یقین و قطع به موافقت پیدا کند.

چرا؟ زیرا:

1- مقتضی که همان خطاب منجّز است که یا این و یا آن خطاب در حقّ ما فعلی است و باید امتثال شود، برای احتیاط و موافقت قطعیّه موجود است.

2- مانع هم مفقود است، چرا که مانع یا عقل است یا شرع در حالی که هیچ یک از این دو مانع نمی شوند. به عبارت دیگر نه شرعا چنین اجازه ای به ما داده شده و نه عقلا چنین مسأله ای وجود دارد.

چرا شرعا چنین اجازه ای به ما داده نشده و شرع مانع از چنین موافقتی نیست؟

زیرا:

- یا اخبار حلیّت مثل کل شی ء لک حلال و یا کل شی ء مطلق مانع از وجوب احتیاطاند.

- یا اخبار برائت مثل رفع ما لا یعلمون مانع از وجوب احتیاطاند.

حال: اخبار حلیّت مختصّ به شبهات تحریمیّه اند، ولی اخبار برائت به دلیل عمومیتشان علاوه بر شبهات تحریمیّه در شبهات وجوبیّه نیز جاری هستند و لکن هیچ یک از این دو گروه اخبار مانعیّت از وجوب موافقت قطعیّه با موارد علم اجمالی را ندارند.

چرا؟

زیرا که مسئله از سه حال خارج نیست.

1- یا این است که این اخبار شامل هریک از اطراف شبهه شده مجوّز ارتکاب دو طرف شوند که چنین احتمالی باطل است چون مستلزم مخالفت قطعیّه می شود که قبلا بطلان آن ثابت شد.

2- یا این است که این اخبار شامل واحد معین از اطراف شبهه شوند بدین معنا که بر اباحه و حلیّت یک طرف معین کنند که این احتمال هم باطل است، چرا که ترجیح بلامرجّح است و محال.
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3- و یا این است که این اخبار شامل واحد لا علی التعیین شوند که این هم احتمال باطلی است، چرا که قبلا گفته شد که از بدلیّت نه عینی در آن وجود دارد و نه اثری از این گذشته وقتی نه خصوص این یکی مشتبه را شامل شود و نه خصوص آن یکی مشتبه را دیگر فرد ثالثی به نام واحد لا بعینه وجود ندارد تا مشمول این اخبار واقع شود.

عبارة اخرای پاسخ مذکور چیست؟

این است که آنی که از جانب شرع در باب ترخیص به ما رسیده، کل شی ء لک حلال و رفع ما لا یعلمون است حال: شما چگونه می توانید کل شی ء را در مشتبهین اجرا کنید؟

ممکن است بگوئید کل شی ء را روی یکی از دو اناء اجرا می کنیم، یعنی دست روی یکی از دو طرف شبهه گذاشته و کل شی ء لک و یا رفع ما لا یعلمون را روی آن اجراء می کنیم.

از شما می پرسیم که چرا این خطاب را روی آن یکی اجرا نمی کنید. مگر چه فرقی میان این دو مشتبه وجود دارد، پاسخی ندارید بدهید چرا که به ترجیح بلامرجّح برخورد کرده اید.

پس خصوص این اناء قابل اجراء نیست چون ترجیح بلامرجّح است، خصوص آن اناء هم قابل اجرا نیست چرا که باز ترجیح بلامرجّح است.

اگر بگوئید که این قواعد را روی هر دو اجراء می کنیم به شما می گوئیم: چنانکه قبلا گذشت مستلزم تناقض است.

خلاصه مطلب اینکه:

ما نمی توانیم از ادلّه حلیّت و یا برائت در اطراف این شبهه استفاده کنیم.

- نه در احدهما المعیّن چرا که ترجیح بلامرجّح است.

- نه در کلیهما چون که مستلزم تناقض است.

- نه در احدهما المخیّر چرا که در خارج وجود ندارد، چونکه وقتی این یکی را کنار گذاشتی، آن دیگری را هم کنار گذاشتی دیگر احدی وجود ندارد.

قبل از سؤال مربوط به بحث بفرمائید مانع عقلی چیست؟

قبح عقاب بلابیان است.

حال بفرمائید چرا دلیل عقلی اجازه نمی دهد که یکی را مرتکب شده و دیگری را کنار بگذاریم به عبارت دیگر چرا عقل در اینجا مانع از وجوب احتیاط در مشتبهین نیست؟

زیرا عقل در اطراف شبهه محصوره تشکیل یک صغری و یک کبرائی را می دهد که نتیجه اش شامل هر دو اناء می شود.
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و لذا می گوید:

1- چون علم اجمالی داری که احدهما خمر است اگر یکی را مرتکب شوی و در واقع خمر باشد، احتمال عقاب دارد.

2- دفع عقاب محتمل واجب است عقلا.

پس اجتناب از هر دو اناء عقلا واجب است.

و لذا من باب مقدّمه علمیّه از باب اشتغال باید از هر دو اجتناب نمود.

چرا در اینجا از مانع عقلی، قبح عقاب بلابیان استفاده نکردید؟

زیرا قبح عقاب بلابیان در ما نحن فیه جاری نیست بلکه عقاب مع البیان است و لا اجمالا و نه بلابیان.

عبارت دیگر این جور جاها مجرای دفع عقاب محتمل واجب است، می باشد و لذا عقل در اینجا مستقل است به لزوم احتیاط از باب قانون مزبور.

حاصل مطلب در (و بالجملة فالظاهر عدم التفکیک فی هذه ...) چیست؟

این است که اطراف شبهه محصوره در فروض پنج گانه، مخالفت قطعیّه اش حرام است چرا که مستلزم تناقض است و موافقت قطعیه اش واجب است، چرا که نه شرع اجازه احدهما را داده است و نه عقل.

به عبارت دیگر میان این مخالفت و موافقت ملازمه وجود دارد یعنی اگر مخالفت قطعیه حرام است باید مخالفت احتمالیه نیز حرام و موافقت قطعیّه به حکم عقل و از باب دفع عقاب محتمل، واجب باشد.


تلخیص تنبیه اوّل

جناب شیخ صاحب مدارک احتیاط را در شبهه محصوره واجب ندانسته و در تایید نظر خود به این فتوای اصحاب که می گویند: اگر قطره خونی فی المثل افتاده باشد و مکلّف شک کند که در داخل ظرف افتاده یا خارج آن، اجتناب از این اناء لازم نیست.

صاحب حدائق مطلب صاحب مدارک را نقل کرده می گوید:

1- مورد فتوای اصحاب، شبهه غیر محصوره است چرا که در خارج از اناء هزارها نقطه را می توان در نظر گرفت و لذا تأیید بر گفتار شما نمی باشد.

2- مورد فتوای اصحاب با مورد محل بحث ما فرق دارد چرا که مورد آن فتوای افراد مختلف الماهیّه اند زیرا ما نمی دانیم که آب داخل ظرف نجس شده و یا زمین و اجسام اطراف ظرف آب که این دو ماهیة متفاوت اند.

حال از سخنان صاحب حدائق می فهمیم که اگر اطراف شبهه مختلفة الماهیة باشد، علم اجمالی اثر
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نداشته و در نتیجه احتیاط واجب نیست. نظر شما در این مطلب چیست؟

به نظر اینجانب نه نظر صاحب حدائق درست است و نه نظر صاحب مدارک.

چه پاسخی به صاحب مدارک می دهید؟

می گویم: اصحاب ما که در این مسئله احتیاط را واجب ندانسته اند:

1- نه از این جهت است که در شبهه محصوره احتیاط وجود ندارد.

2- و نه از این جهت است که شبهه غیر محصوره است چنانکه صاحب حدائق گفت، زیرا در فرض محصوره بودن هم اصحاب چنین فتوائی را می دهند.

3- شک در این مسئله که خون داخل در ظرف افتاده یا خارج آن محصوره است و لذا عدم وجوب احتیاط در این فتوا مربوط به همان شبهه محصوره است.

پس فتوا مربوط به شبهه غیر محصوره نیست بلکه شامل شبهه محصوره هم می شود.

4- فتوای ایشان از جهت متفقة الماهیة نبودن هم نیست، چرا که از نظر آنها مختلفة الماهیة با متفقة الماهیة فرقی ندارد.

اگر بنا باشد احتیاط واجب باشد مطلقا واجب است و اگر هم واجب نباشد مطلقا واجب نیست.

پس جناب شیخ فتوای اصحاب مربوط به کجاست؟

مربوط به محل ابتلا بودن یا نبودن است مثل انائین مشتبهینی که به صورت ذیل است:

شما یک اناء دارید بنده هم یک اناء دارم، اجمالا می دانیم که یکی از این دو اناء نجس است، حال باید ببینیم که من و شما با این دو اناء چه می کنیم؟

هریک از ما دو نفر از اناء خود استفاده می کنیم چرا که علم اجمالی در اینجا بی اثر است.

چرا علم اجمالی در اینجا بی اثر است؟

زیرا محل ابتلای هریک از ما اناء خودمان است و نه اناء دیگری، به عبارت دیگر شما می گوئید: من یک اناء دارم که محلّ ابتلای من است بدین معنا که نمی دانم پاک است یا نجس؟ خوب شما می گوئید که ان شاءالله که پاک است.

ولی او اجمالا می داند که یکی از این دو اناء نجس است؟

بداند: از کجا که اناء من نجس نباشد و اگر چنین باشد چه ربطی به اناء او دارد. خلاصه اینکه:

محل ابتلاء در اینجا مثل وجود المنی فی ثوب المشترک است.

جناب شیخ محل ابتلای ما در ما نحن فیه داخل اناء است یا ظهر اناء؟

باید ببینید غالبا افراد از داخل اناء استفاده می کنند یا ظهر اناء؟
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غالبا از داخل اناء و مایع داخل آن.

می گوئیم: پس اگر در ما نحن فیه شک کند که دم افتاده در خارج اناء افتاده یا در داخل آن باید بگوید:

ان شاءالله در خارج اناء افتاده و نه در داخل اناء و از آن استفاده کند.

پس خارج اناء محل ابتلاء نیست بلکه این داخل اناء است که محل ابتلاء است و لذا فتوای اصحاب مربوط به موردی است که داخل اناء محل ابتلاء باشد و نه خارج آن در اینجاست که گفته اند احتیاط واجب نیست.

جناب شیخ نظر تحقیقی شما در وجوب احتیاط در شبهه محصوره چیست؟

در شبهه محصوره احتیاط واجب است بدون فرق بین اینکه متفقة الماهیة باشند مثل مائین مشتبهین و یا مختلفة الماهیه باشند مثل خمر و خلّ و یا داخل اناء و ظهر اناء.

علّت این عدم تفاوت چیست؟

این است که همان ادلّه ای که در متفقة الماهیه وجود دارد در مختلفة الماهیه نیز وجود دارد.

حال شما در متفقة الحقیقه که احتیاط را واجب می دانید روی این حساب است که شارع فرموده:

اجتنب عن النجس و شما هم اجمالا می دانی یکی از دو آب نجس است، علم اجمالی هم که منجّز تکلیف است، پس هریک را که مرتکب شوی احتمال عقاب دارد. دفع عقاب محتمل هم که روی قاعده اشتغال که نشأت گرفته از اجتنب عن النجس است، واجب است.

و لذا از آنجا که همین ادلّه در مختلفة الحقیقه هم جاری است.

پس جناب صاحب حدائق این فرق میان اطراف شبهه که شما قائل شدید صحیح نیست.

جناب شیخ تقسیمات پنج گانه شبهه محصوره بر چه اساسی است؟

بر این اساس که اطراف شبهه:

1- گاهی هم متفقة الحقیقه اند، هم متفقی الحکم اند و هم متفقی العنوان مثل مائین مشتبهین که نمی دانیم این ماء نجس است یا آن ماء.

و لذا ماهیّت حکم و عنوان این دو در عبارت لا تشرب الماء النجس می گنجد.

2- و گاهی مختلفةالماهیّه اند اگرچه متفقة الحکم و العنوان اند مثل مائین مشتبهین که نمی دانیم کدام خمر است و کدام خلّ.

حال حکم هر دو لا تشرب است، عنوان خمر بودن بر هر دو صدق می کند و لکن ماهیّة یکی خلّ است و یکی خمر.

3- و گاهی هم مختلفةالماهیّه اند هم مختلفی الحکم اند. مثل داخل یک اناء و ظهر و بیرون آن اناء.
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حال حکمشان مختلف است چون مایع داخل اناء باشد حکمش لا تشرب است و زمین یا مهر بیرون اناء باشد حکمش لا تسجد است ماهیّتشان مختلف است چون یکی آب است و یکی فی المثل خاک است.

عنوانشان یکی است، چون آن یکی باشد نجس است، این یکی هم باشد، نجس است.

4- و گاهی هم مختلفی العنوان اند اگرچه متفقة الماهیّه و متفقی الحکم باشند مثل دو تا آب که اجمالا می دانیم یا این آب نجس است یا غصبی یا آن آب نجس است یا غصبی.

حال حکم هر دو لا تشرب است، ماهیّت هر دو آب است ولی عنوانشان دوتاست.

5- و گاهی هم مختلفةالماهیّه اند هم مختلفة الحکم اند و هم مختلفة العنوان اند درست برعکس فرض اوّل که ازهرجهت متفق بودند.

مثل مشتبهینی که نمی دانم این آب غصبی است یا آن زن اجنبیه است.

جناب شیخ نظر صاحب حدائق مبنی بر عدم وجوب احتیاط در کدامیک از فروض مزبور صحیح است؟

به نظر ما در تمام این فروض احتیاط واجب و هیچ فرقی در اجتناب از مشتبهین بالحرام وجود ندارد.

به عبارت دیگر فرق نمی کند که مشتبهین تحت حقیقت واحده باشند مثل مائین مشتبهین و یا تحت غیر حقیقت واحده باشند مثل خلّ و خمر و این به دلیل عمومیّت ادلّه ای است که گذشت. و لذا نه رأی و نظر صاحب حدائق در این مسئله صحیح است و نه نظر صاحب مدارک.

حاصل مطلب در این مبحث چیست؟

وقتی پای علم اجمالی در این فروض پیش آید، مخالفت قطعیّه حرام و موافقت قطعیّه واجب است.

جناب شیخ چرا مخالفت قطعیه در فروض مزبور و یا در شبهه محصوره حرام است؟

زیرا اگر مولی از یک طرف بگوید: اجتنب عن الخمر، از طرف دیگر بگوید: یجوز ارتکاب المشتبهین خود نقض غرض و تناقض است و این خود کاری قبیح است و قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود.

جناب شیخ چرا موافقت قطعیّه در فروض مذکور واجب است؟

زیرا نه شرع اجازه احدهما را در اطراف شبهه محصوره داده است و نه عقل.
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متن: الثانی أنّ وجوب الاجتناب عن کلّ من المشتبهین، هل هو بمعنی لزوم الاحتراز عنه حذرا من الوقوع فی المؤاخذة بمصادفة ما ارتکبه للحرام الواقعی، فلا مؤاخذة إلّا علی تقدیر الوقوع فی الحرام، أو هو بمعنی لزوم الاحتراز عنه من حیث إنّه مشتبه، فیستحقّ المؤاخذة بارتکاب أحدهما و لو لم یصادف الحرام، و لو ارتکبهما استحقّ عقابین؟

فیه وجهان، بل قولان. أقواهما: الأوّل، لأنّ حکم العقل بوجوب دفع الضرر- بمعنی العقاب المحتمل بل المقطوع- حکم إرشادیّ، و کذا لو فرض أمر الشارع بالاجتناب عن عقاب محتمل أو مقطوع بقوله: «تحرّز عن الوقوع فی معصیة النهی عن الزنا»، لم یکن إلا إرشادیّا، و لم یترتّب علی موافقته و مخالفته سوی خاصیّة نفس المأمور به و ترکه، کما هو شأن الطلب الإرشادی.

و إلی هذا المعنی أشار- صلوات الله علیه- بقوله: «اترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس»، و قوله: «من ارتکب الشّبهات وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم».

ترجمه:

تنبیه دوّم [معنی وجوب اجتناب از هر دو مشتبه چیست؟]
این است که آیا وجوب اجتناب از هر دو مشتبه (که اعتقاد ماست) 1- به معنای وجوب احتراز و خودداری از آن است به خاطر حذر از افتادن در مؤاخذه و عقاب، به سبب مصادف شدن آن (اناء و یا) چیزی که آن را مرتکب شده است با حرام واقعی (یعنی آیا این حکم به وجوب احتراز ارشادی است تا نتیجه اش این بشود که بگوئیم:) پس مؤاخذه ای در کار نیست مگر برفرض وقوع (ارتکاب) در حرام؟

2- و یا به معنای وجوب احتراز آن (مشتبه) است، از آن جهت که مشتبه است (چه مصادف با واقع در آید یا نه، یعنی آیا این حکم به وجوب اجتناب مولوی است تا نتیجه اش این بشود که بگوئیم:)

پس مستحق مؤاخذه است به سبب ارتکاب یکی از آن دو، هرچند مصادف با واقع نشود، و اگر هر دو را مرتکب شود، مستحق دو عقاب است؟

در این مطلب دو وجه و بلکه دو قول است که قوی ترین این دو قول، قول اوّل است زیرا حکم عقل به وجوب دفع ضرر به معنای عقاب محتمل، بلکه مقطوع، حکمی ارشادی است (یعنی عقل می خواهد که شما دچار مفسده نشوی) و این چنین است (حکم) که اگر فرض شود امر شارع به اجتناب از عقابی محتمل یا مقطوع به سبب این خطابش که فرموده: از وقوع در معصیت نهی از زنا بپرهیز، نمی باشد مگر
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اینکه حکمی ارشادی است. (و نتیجه ارشادی بودنش این است که) بر موافقت و مخالفتش چیزی مترتب نیست جز خود مأمور به و ترک آن (یعنی جز خود خوردن و یا نخوردن)، چنانکه این شأن طلب ارشادی است. و پیامبر صلّی اللّه علیه و آله به این معنا اشاره فرموده است با این سخنش که:

اترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس.

و با این سخنش که من ارتکب الشبهات وقع فی المحرمات و هلک من حیث لا یعلم.

تشریح المسائل

اشاره

حاصل مطلب در تنبیه دوم از تنبیهات علم اجمالی و شبهه محصوره راجع به چیست؟

راجع به این است که پس از اثبات وجوب احتیاط و وجوب موافقت قطعیّه در شبهات تحریمیّه و وجوبیّه آیا این وجوب ارشادی است و یا مولوی؟

ارشادی بودن یک حکم مثل وجوب احتیاط به چه معناست؟

نجات یافتن از حرام واقعی است به سبب اجتناب از هر دو طرف شبهه به عبارت دیگر اجتناب از مشتبهین عقلا مقدّمه ای است برای اجتناب از حرام واقعی و الّا اجتناب از مشتبه بما هو مشتبه، چه مصادف با واقع درآید چه مخالف، موضوعیّت و مطلوبیتی ندارد.

نتیجه ارشادی بودن وجوب احتیاط چیست؟

این است که مکلّف:

- اگر از هر دو طرف شبهه اجتناب کند یک امتثال حاصل شده که اجتناب از حرام واقعی است.

- و اگر دو طرف شبهه را مرتکب شود یک معصیت صورت گرفته و به خاطر حرام واقعی عقاب آور است.

- و اگر یک طرف شبهه را مرتکب شود به صرف احتمال بوده و بستگی به شانس او دارد یعنی:

- اگر مصادف با واقع در نیاید و حرام واقعی نباشد که فبها المراد، چون معصیتی صورت نگرفته عقابی هم برای او وجود ندارد.

- و اگر مصادف با واقع درآید، یعنی آن را که مرتکب شده در واقع همان حرام بودن یک عقاب دارد.

منتهی این عقاب به خاطر ارتکاب حرام واقعی است نه به خاطر ارتکاب مشتبه بما هو مشتبه.

به عبارت دیگر در حکم ارشادی: اگر یکی را مرتکب شد و خمر در آمد عقاب دارد و لکن اگر خلّ در آمده عقاب ندارد هرچند وظیفه او اجتناب از اطراف شبهه بوده است. مگر اینکه کسی بگوید تجری موجب عقاب است، چون که خبث باطن است و خبث باطن عقاب آور است.
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معنای مولوی بودن وجوب احتیاط در کلا المشتبهین چیست؟

این است که ما کاری نداریم که یکی از اطراف شبهه خمر است یا خلّ، هرچه که باشد شما مکلّفی که از هر دو طرف شبهه تعبدا اجتناب کرده و هیچ یک را مرتکب نشوی وگرنه عقاب آور است.

نتیجه مولویت وجوب اجتناب چیست؟

این است که:

- اگر از هر دو مشتبه اجتناب کردید با دو خطاب ظاهری تعبدی موافقت کرده اید و دو امتثال حاصل شده است.

- اگر هر دو طرف شبهه را مرتکب شدید با دو خطاب تعبّدی مخالفت کرده که دو عقاب برای شما ثابت می شود.

منتهی این دو عقاب به خاطر ارتکاب کلا المشتبهین بما هو مشتبه است.

- و اگر یکی از دو طرف شبهه را مرتکب شوید، یک عقاب برای شما ثابت می شود و این عقاب به خاطر مخالفت با خطاب تعبّدی اجتنب عن المشتبه است، چه مصادف با حرام باشد یا نه؟

و لذا این عقاب محتمل نبوده و مثل آن بستگی به شانس و اقبال شما ندارد.

با توجه به مطالب فوق مراد از (هل هو بمعنی لزوم الاحتراز عنه حذرا ... الخ) چیست؟

این است که آیا وجوب اجتناب ارشادیت دارد به معنائی که ذکر شد همراه با ثمره اش و یا مولویت دارد به معنای که گفته آمد همراه با ثمره اش؟

به عبارت دیگر آیا عنوان شبهه و یا مشتبه:

1- صرفا طریقیّت دارد بدین معنا که غرض از حکم اجتناب از حرام واقعی است و اجتناب از شبهه مقدّمه ای برای اجتناب از حرام است؟

2- و یا صرفا موضوعیّت دارد بدین معنا که نفس اجتناب از مشتبه با قطع نظر از مصادفتش با حرام مطلوب است و مأمور به امر مولوی است؟

چه پاسخی به این سؤال داده شده است؟

1- عقیده شیخ اعظم بر این است که:

وجوب احتیاط در هر دو طرف شبهه ارشادی است چه عقل بگوید احتیاط کن چه شرع.

امّا اینکه عقل بگوید: اجتناب کن، به خاطر نظر به آن حرام واقعی و جلوگیری از افتادن در دام هلاکت است، چرا که مکلّف اجمالا می داند که یکی از مشتبهین خمر است. امّا این مسئله در علم اجمالی که سهل است، حتی در علم تفصیلی هم که عقل می گوید: احتیاط کن، حکمش ارشادی است.
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فی المثل می دانی که نماز بر تو واجب است عقل می گوید: بلند شو، نمازت را بخوان چرا؟ به خاطر اینکه شما دچار عقاب ترک واجبات نشوی.

پس عقل چه در دفع عقاب محتمل و چه در دفع عقاب مظنون، حکمش ارشادی است و می خواهد که شما در روز جزا مؤاخذه نشوید.

حال شرع نیز وقتی حکم می کند به (احتط لدینک) به تبع عقل است که چنین حکمی می کند تا که بندگان دچار عقاب ترک واجبات و ارتکاب ترک محرّمات نشوند. از طرفی شما نباید خیال کنید که اگر عقل گفت احتیاط واجب است، این حکم ارشادی است و چنانچه شرع فرمود احتیاط واجب است، پس مولوی است خیر، این طور نیست. بلکه بارها گفته شد که آنگاه که امر روز معالیل تکالیف می رود ظهور در ارشاد دارد و امر شارع نیز روی معلول تکلیف رفته است. مثل من ترک الشبهات، نجی من المحرّمات- و من اخذ بالشبهات وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم.

پس تا به اینجا گفته شد که احتیاط واجب است و حکم به وجوبش ارشادی است چه حاکم بر این حکم عقل باشد و چه شرع.

به عبارت دیگر نظر نهایی شیخ این است که وجوب احتیاط یک وجوب ارشادی است خواه از راه حکم عقل و دلیل عقلی ثابت شود و خواه از راه خطاب شرعی و اعتقاد به مولویت آن معقول نیست.
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متن: و من هنا ظهر: أنّه لا فرق فی ذلک بین الاستناد فی وجوب الاجتناب إلی حکم العقل و بین الاستناد فیه إلی حکم الشرع بوجوب الاحتیاط.

و أمّا حکمهم بوجوب دفع الضرر المظنون شرعا و استحقاق العقاب علی ترکه و إن لم یصادف الواقع، فهو خارج عمّا نحن فیه، لأنّ الضرر الدنیوی ارتکابه مع العلم حرام شرعا، و المفروض أنّ الظنّ فی باب الضرر طریق شرعی إلیه، فالمقدّم مع الظنّ کالمقدّم مع القطع مستحقّ للعقاب، کما لو ظنّ سائر المحرّمات بالظن المعتبر.

نعم، لو شک فی هذا الضرر یرجع إلی أصالة الإباحة و عدم الضرر، لعدم استحالة ترخیص الشارع فی الإقدام علی الضرر الدنیوی المقطوع إذا کان فی الترخیص مصلحة أخرویّة، فیجوز ترخیصه فی الإقدام علی المحتمل لمصلحة و لو کانت تسهیل الأمر علی المکلّف بوکول الإقدام علی إرادته. و هذا بخلاف الضرر الأخروی، فإنّه علی تقدیر ثبوته واقعا یقبح من الشارع الترخیص فیه.

نعم، وجوب دفعه عقلی و لو مع الشّک، لکن لا یترتّب علی ترک دفعه إلّا نفسه علی تقدیر ثبوته واقعا، حتّی أنّه لو قطع به ثمّ لم یدفعه و اتّفق عدمه واقعا لم یعاقب علیه إلّا من باب التجرّی، و قد تقدّم فی المقصد الأول- المتکفّل لبیان مسائل حجیّة القطع- الکلام فیه و سیجی ء أیضا.

ترجمه:


در ارشادی بودن حکم به وجوب احتیاط فرقی میان عقل و شرع نیست

و از اینجا روشن می شود که در ارشادی بودن، فرقی میان استناد در وجوب اجتناب به حکم عقل و میان استناد در آن به حکم شرع، به وجوب احتیاط وجود ندارد (یعنی چه حاکم عقل باشد و چه شرع، حکم به احتیاط ارشادی است و نه مولوی).

اشکال اوّل و امّا حکم علما، 1- به وجوب دفع ضرر (دنیوی) مظنون (و به طریق اوّلی مقطوع)، شرعا 2- و به استحقاق عقاب به سبب ترک این دفع، اگرچه مصادف با واقع هم نباشد، خارج از ما نحن فیه (و ربطی به مسئله مورد بحث ما ندارد).

زیرا:
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1- ارتکاب ضرر دنیوی از روی علم و عمد، شرعا حرام است، در حالی که فرض این است که ظن (داشتن) در باب ضرر یک طریق شرعی به سوی این (ضرر) است.

پس:

اقدام کننده به ضرر، با داشتن (ظنّ) مثل اقدام کننده (به ضرر) با (داشتن) قطع مستحق عقاب است.

همان طور که اگر مکلف ظنّ پیدا کند به سایر محرّمات (اجتناب می کند).

2- بله، اگر شک شود در این ضرر (دنیوی محتمل) رجوع می شود به اصالة الاباحه و اصل عدم ضرر (که شبهه از این جهت موضوعیّه است). به خاطر محال نبودن ترخیص (و اجازه) شارع در اقدام به ضرر دنیوی مقطوع، (البته) در صورتی که در این ترخیص مصلحت اخرویه باشد (مثل فرمان به جهاد که ... و استیفای حقوق که ...).

پس (وقتی در ضرر دنیوی مقطوع اجازه ترخیص می دهد)، ترخیص او در اقدام بر (ضرر) محتمل به خاطر مصلحتی جایز است و لو (این مصلحت) آسان کردن کار بر مکلّف باشد با موکول نمودن کار به خود او و این برخلاف ضرر اخروی است.

زیرا ترخیص به عقاب به فرض ثبوتش در واقع (و احتمال عبد برآن)، از جانب شارع قبیح است (یعنی هرکجا که عقاب واقعی باشد و لو عبد احتمال آن را بدهد، شارع نمی تواند اجازه ارتکاب آن را بدهد).

بله، واجب بودن دفع عقاب عقلی است اگرچه با شک باشد (یعنی فرقی نمی کند که مقطوع باشد یا مظنون باشد و یا محتمل)، و لکن بر ترک دفع این عقاب محتمل (چیزی) مترتب نمی شود مگر خود همان عقاب، برفرض ثبوتش در واقع حتی اگر (کسی) قطع حاصل کند به این (خمر)، سپس آن را دفع نکند (و به قطعش تجرّی کند و آن را بخورد و اتفاقا) عدم آن (خمر نبودنش) اتفاق بیفتد، به خاطر آن عقاب نمی شود مگر از باب تجرّی.

و در ابتدای «فرائد» که عهده دار بیان مسائل حجیّت قطع است بحث در حرمت تجرّی گذشت و ان شاءالله دوباره نیز راجع به این بحث سخن خواهد رفت.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (و من هنا ظهر: انه لا فرق فی ذلک بین الاستناد ...) چیست؟

بیان نتیجه ای است که مترتب بر مطالب قبل است مبنی بر اینکه اگر از عقل بپرسید چرا در ارتکاب هریک از مشتبهین احتمال عقاب است؟ پاسخ می دهد که شاید همان طرفی را که شما مرتکب می شوید، حرام واقعی باشد و موجب عقاب شود.

و لذا حکم عقل با نظر به واقع و با مناط حرام واقعی است و نه تعبّدی. پس حکم عقل یک حکم ارشادی است.

و اگر از شرع بپرسید و بخواهید وجوب احتیاط را از راه خطاب شارع و امر او به احتیاط، استفاده کنید باز حکمی ارشادی است. چرا؟

زیرا اخبار احتیاط در مورد مستقلّات عقلیّه وارد شده اند و در صورتی که چنین اخباری هم وجود نداشت، عقل در اینجا یعنی کلا المشتبهین حکم به احتیاط می نمود.

و لذا اوامر احتیاط مؤکّد حکم عقل اند و نه مؤسّس یک حکم تعبّدی جدید و این همان معنای ارشادیت است.

فی المثل وقتی می فرماید: اترکوا ما لا بأس به، با مناط حذرا عمّا به البأس است و نه تعبّدا. بدین معنا که شما از حرام واقعی فرار کرده و نجات یابی.

در نتیجه در ارشادی بودن وجوب احتیاط فرقی نمی کند که ما آن را به حکم عقل استناد دهیم و یا به حکم شرع. به عبارت دیگر: وجوب احتیاط و اجتناب از اطراف شبهه صددرصد یک حکم ارشادی بوده و تعبّدیت در آن راه ندارد، چرا که اصولا در احکام عقلیه تعبّدیت معقول نمی باشد.

حاصل مطلب در (و امّا حکمهم بوجوب دفع الضرر المظنون ...) چیست؟

اشکالی است از جانب مستشکل مبتنی بر اینکه شرع مقدّس نسبت به ضررهای دنیویّه حکم فرموده به اینکه الضرر المقطوع یجب دفعه.

یعنی به محض اینکه شما قطع به ضرر پیدا کردید، این ضرر مقطوع موضوعیت پیدا کرده و بر شما واجب است که تعبّدا از آن اجتناب کنید.

اگر اجتناب نکرده و آن را مرتکب شوید، عقاب می شوید اگرچه بعد العمل معلوم شود که قطع شما مطابق با واقع نبوده و شما در جهل مرکب بوده اید.

و لذا چون مطابق با واقع بودن یا نبودن معیار نیست، این حکم مولوی و تعبّدی است.

حال همین حکم تعبّدی وجوب اجتناب برای ضرر مظنون هم ثابت است، چرا؟
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زیرا:

1- تحصیل قطع به ضرر قبل العمل غالبا ممکن نمی باشد.

2- وقتی تحصیل علم مشکل شود ظن قائم مقام علم می شود.

3- دفع ضرر مقطوع تعبّدا واجب است.

پس: دفع ضرر مظنون هم که قائم مقام ضرر مقطوع است تعبّدا واجب است.

و لذا اگر کسی ضرر مظنون را مرتکب شود معاقب است، چه ظنّ او مصیب بوده و مطابق واقع درآید و چه بعدا کشف خلاف شود. لذا: فقها روی همین مبنا در باب سفر فتوا می دهند که اگر قصد سفر دارید ولی در آن ظنّ به ضرر دنیوی دارید، نباید مسافرت کنید یعنی اگر برخلاف چنین ظنّی اقدام به سفر کنید، سفر شما سفر معصیت است و باید نمازتان را تمام بخوانید و لو بعد از سفر معلوم شود که ضرری در کار نبوده است. حال: چه اشکال دارد که در باب ضرر و عقوبت اخروی نیز بگوئیم که دفع ضرر و عقوبت قطعی تعبّدا واجب است و لو پس از ارتکاب متوجه شویم که قطع ما جهل مرکب بوده و در نتیجه عمل ما معصیت نبوده است. فی المثل خمری را که به خمریت آن قطع داشتیم مرتکب شدیم و لکن پس از شرب معلوم شد که خمر نبوده، بلکه خلّ بوده است شما بگوئید: تعبّد مؤاخذه خواهید شد.

و لذا بر همین اساس می گوئیم:

1- وقتی دفع عقوبت قطعی اخروی واجب است تعبّدا با قطع نظر از اینکه قطع ما مصادف با واقع باشد یا نه؟ دفع عقاب مظنون اخروی هم واجب است تعبّدا با قطع نظر از اینکه ظنّ ما مصادف با واقع باشد یا نه.

2- وقتی دفع عقاب مظنون اخروی واجب است تعبّدا، دفع عقاب محتمل اخروی نیز واجب است تعبّدا با قطع نظر از اینکه احتمال ما مصادف با واقع باشد یا نه.

حال: ما نحن فیه نیز از قبیل همین صورت اخیر است، و چه اشکال دارد که بگوئیم:

1- نسبت به هریک از دو طرف شبهه احتمال عقاب می دهیم.

2- احتمال عقاب که آمد دفع آن تعبّدا واجب است.

3- در هریک از مشتبهین احتمال عقاب است.

پس: دفع این احتمال و اجتناب از هریک از مشتبهین تعبّدا واجب است. و لذا شما این احکام را در حقیقت مولوی می دانید و نه ارشادی، پس چرا می فرمائید که ارشادی هستند؟

عبارة اخرای اشکال فوق به اختصار و به زبان ساده تر چیست؟

مستشکل می گوید: جناب شیخ شما که فتوا دادید دفع ضرر دنیوی واجب است و کسی که دفع چنین
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ضرری نکند معصیت کرده چه در واقع چنین ضرری حادث شود و چه نشود.

و بر اساس این مطلب فتوا دادید که اگر قصد سفر دارید ولی احتمال ضرر دنیوی در آن وجود دارد، نباید به این سفر بروید اعم از اینکه این ضرر مقطوع باشد یا مظنون.

سپس گفتید: اگر اعتنا نکرده به این سفر بروید معصیت کرده اید و لو در سفر ضرری هم پیش نیاید، مستحق عقاب می شوید.

پس شما دفع ضرر دنیوی را مطلقا مولوی می دانید و نه ارشادی، چرا که چه ضرری در کار باشد چه نباشد، مسافر را معصیت کار می دانید.

حال چطور است که وقتی به حکم دفع ضرر اخروی می رسید آن را ارشادی به شمار می آورید و می گوئید: واجب ارشادی است و نه مولوی.

سپس چنین نتیجه می گیرید که چون این امر ارشادی است:

اگر شما مرتکب شدی و در واقع ضرری در کار بود، معاقبی و مؤاخذه می شوی.

و اگر شما مرتکب شدی و در واقع ضرری در کار نبود، معاقب نبوده مؤاخذه نمی شوی.

خلاصه اینکه:

جناب شیخ چرا شما دفع ضرر اخروی را ارشادی و دفع ضرر دنیوی را ارشادی دانستی؟

مراد از (فهو خارج عمّا نحن فیه لان الضرر الدنیوی ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به اشکال فوق مبنی بر اینکه:

قیاس ضرر اخروی با ضرر دنیوی مع الفارق است چرا که دو تفاوت اساسی میان ضرر اخروی که عقوبت است و مورد بحث ما با ضرر دنیوی وجود دارد:

1- حاکم در باب ضرر دنیوی شارع است و لذا دفع ضرر مقطوع و مظنون تعبّدا واجب است، درحالی که حاکم در باب ضرر اخروی یعنی عقوبت، عقل است و عقل حکم تعبّدی ندارد، بلکه مناط حکمش نجات از حرام واقعی مکلّف است.

نکته: نسبت به ضرر محتمل دلیلی از جانب شارع نرسیده است و الّا در این نوع ضرر هم اگر حکمی از جانب شارع بما هو شارع برسد، مولوی بوده و مخالفت آن عقاب دارد.

2- حکم شارع به وجوب دفع نسبت به ضرر دنیوی نیز به موارد قطع یا ظنّ به ضرر اختصاص دارد و شامل موارد محتمل نمی شود.

امّا نسبت به ضرر اخروی که عقل حاکم است، حکمش شامل فروض قطع و ظنّ و احتمال هر سه می شود و اختصاص به دو فرض قطع و ظنّ ندارد.
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یعنی اگر در موردی هم احتمال عقاب بدهیم عقل در آنجا حکم به احتیاط می کند لکن به مناط دور شدن از حرام واقعی نه اینکه اجتناب از آن را تعبّدی بداند. خیر:

بلکه عند العقل اگر مقطوع الحرمه یا مظنون الحرمه ای را هم مرتکب شویم و پس از عمل کشف خلاف شود، عقابی در کار نیست، چرا که مرتکب معصیتی نشده ایم یعنی در واقع آنچه نوشیدیم سرکه بوده است اگرچه ما تصوّر می کردیم خمر است.

بله، خبث باطن در کار است و نیت هم نیت نادرستی است و در نتیجه مکلّف دچار تجرّی شده است.

لکن تجرّی قبح فاعلی دارد و نه قبح فعلی و حال آنکه عقاب دائر مدار قبح فعلی است.

به عبارت دیگر شیخ در پاسخ اشکال مزبور می فرماید:

ضرر اخروی با ضرر دنیوی دو فرق دارد:

1- اگر دفع ضرر دنیوی واجب است، شرعا واجب است و نه عقلا، به خاطر اینکه مکلّفین خود را دچار ضرر دنیوی نکنند.

اما مؤسّس این قانون که دفع ضرر اخروی واجب است عقل است.

2- ضرر دنیوی که دفعش شرعا واجب است، یکی در صورت قطع واجب است و یکی در صورت ظنّ.

یعنی دفع ضرر دنیوی واجب چه مقطوع و چه مظنون، همان طور که در باب قبله، تفاوتی میان قطع و ظنّ قائل نشده، چرا که یا باید قطع پیدا کنی به قبله یا ظنّ.

پس همان طور که قطع و ظنّ در مسئله قبله فرقی ندارد، در دفع ضرر دنیوی هم فرقی ندارد.

- لکن اگر ضرر دنیوی مشکوک و محتمل بود و نه مقطوع و مظنون، دفعش واجب نیست، بلکه مستحب است. فی المثل شما عازم سفرید اگر احتمال ضرر در آن می دهید، موظف به ترک این سفر نیستی و می توانی بروی.

لکن اگر مقطوع یا مظنون الضرر بود، دفع چنین ضرری واجب است.

امّا: در وجوب دفع ضرر اخروی فرقی میان مقطوع با مظنون یا محتمل نیست درهرصورت باید دفع شود. پس دفع ضرر محتمل اخروی عقلا واجب است چه مقطوع چه مظنون و چه محتمل.

خلاصه پاسخ به سؤال این متن:

1- حاکم در ضرر اخروی عقل است و حاکم در ضرر دنیوی شرع است.

2- حاکمیت عقل در دو صورت قطع و ظنّ است دون الاحتمال.

3- حاکمیت شرع در هر سه صورت قطع و ظنّ و احتمال است.
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متن: فإن قلت: قد ذکر العدلیّة فی الاستدلال علی وجوب شکر المنعم: أنّ فی ترکه احتمال المضرّة، و جعلوا ثمرة وجوب شکر المنعم و عدم وجوبه: استحقاق العقاب علی ترک الشکر لمن لم یبلغه دعوة نبیّ زمانه، فیدلّ ذلک علی استحقاق العقاب بمجرّد ترک دفع الضّرر الأخروی المحتمل.

قلت: حکمهم باستحقاق العقاب علی ترک الشکر بمجرّد احتمال الضرر فی ترکه، لأجل مصادفة الاحتمال للواقع، فإنّ الشکر لما علمنا بوجوبه عند الشارع و ترتّب العقاب علی ترکه، فإذا احتمل العاقل العقاب علی ترکه، فإن قلنا بحکومة العقل فی مسألة «دفع الضرر المحتمل» صحّ عقاب تارک الشکر، من أجل إتمام الحجّة علیه بمخالفة عقله، و إلّا فلا، فغرضهم: أنّ ثمرة حکومة العقل بدفع الضرر المحتمل إنّما یظهر فی الضرر الثابت شرعا مع عدم العلم به من طریق الشرع، لا أن الشخص یعاقب بمخالفة العقل و إن لم یکن ضرر فی الواقع، و قد تقدّم فی بعض مسائل الشبهة التحریمیّة شطر من الکلام فی ذلک.

و قد یتمسّک لإثبات الحرمة فی المقام بکونه تجرّیا، فیکون قبیحا عقلا، فیحرم شرعا.

و قد تقدّم فی فروع حجیّة العلم: الکلام علی حرمة التجرّی حتّی مع القطع بالحرمة إذا کان مخالفا للواقع، کما أفتی به فی التذکرة فیما إذا اعتقد ضیق الوقت فأخّر و انکشف بقاء الوقت، و إن تردّد فی النهایة.

و أضعف من ذلک: التمسّک بالأدلّة الشرعیّة الدالّة علی الاحتیاط، لما تقدّم: من أنّ الظاهر من مادّة «الاحتیاط» التحرّز عن الوقوع فی الحرام، کما یوضح ذلک النبویّان السابقان، و قولهم- صلوات الله علیهم-: «إنّ الوقوف عند الشبهة أولی من الاقتحام فی الهلکة».

ترجمه: اشکال اگر گفته شود که امامیّه و عدلیه در استدلال بر وجوب شکر منعم گفته اند:

در ترک این شکر منعم احتمال ضرر وجود دارد و ثمره وجوب شکر منعم را (عند الإمامیة و عدلیه) و عدم وجوب آن را (عند الأشاعرة)، استحقاق عقاب بر ترک شکر قرار داده اند (البتّه) برای کسی که دعوت پیامبر و امام زمانش به او نرسیده است (چون اگر دعوت به او برسد که حجّت بر او تمام شده و در صورت ترک این دفع عقابش حتمی است).

پس فتوای علماء دلالت دارد بر استحقاق عقاب به مجرّد دفع ضرر اخروی محتمل (و صحبت از شانس نیست).
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پاسخ شیخ این است که حکم علما به استحقاق عقاب به جهت ترک شکر به مجرّد احتمال ضرر در ترک این (شکر) به خاطر برخورد این احتمال با واقع است.

پس هنگامی که ما علم داریم به وجوب شکر عند اللّه و ترتّب عقاب به خاطر ترک آن، اگر (کافر) عاقل احتمال عقاب بدهد به سبب ترک این دفع، و ما قائل شویم به حکومت عقل در مسأله دفع ضرر محتمل، (می توانیم قسم بخوریم که) عقاب ترک کننده شکر صحیح است. (چرا)؟

به خاطر تمام شدن حجّت بر او به سبب مخالفت با حکم عقلش (و اتمام حجت بدین صورت است که عقل حکم می کند به اینکه شکر منعم محتمل است، ترک این شکر عقاب محتمل دارد دفع عقاب محتمل هم واجب است) وگرنه (اگر مثل اشاعره دفع عقاب محتمل را واجب ندانیم)، مستحقّ عقاب نیست. پس غرض عدلیّه این است که نتیجه حکم عقل به وجوب دفع ضرر و یا عقاب محتمل، در ضرری ظاهر می شود که شرعا واقعیت داشته باشد، با وجود عدم علم (این کافر) به این ضرر از طریق شرع، نه اینکه این شخص به سبب مخالفت با عقل عقاب می شود (یعنی این حکم یک حکم مولوی است، چه این ترک مصادف با واقع باشد یا نباشد، عقاب دارد)، هرچند در واقع هم ضرری در کار نبوده باشد. گاهی برای اثبات حرمت در ما نحن فیه (کلا المشتبهین) تمسک می شود به اینکه:

(ارتکاب هریک از دو طرف)، تجرّی است، و تجرّی عقلا قبیح است، پس (هر قبیح عقلی) حرام است شرعا.

سپس می فرماید: در فروع مسئله علم، بحث در حرمت تجرّی گذشت (که تجرّی حرام نیست)، حتّی در صورت قطع به حرمت، اگر مخالف با واقع باشد (یعنی: اگر مقطوع الخمریّة را شرب کند، و در واقع خمر نباشد، عقاب ندارد).

چنانچه فتوا داده است علامه به حرمت تجرّی در تذکره، در آنجا که شخص می داند وقت تنگ است (لکن تجرّی کرده، نمازش را) به تأخیر انداخت و سپس بقاء وقت کشف می شود، گرچه نهایتا تردید دارد که حرام است یا نه؟

از این دو وجه ضعیف تر، تمسّک کردن به ادلّه شرعیّه دلالت کننده بر احتیاط است (که می گوید: احتط لدینک و ...) چنانکه (وجه ضعفش) قبلا گذشت مبنی بر اینکه:

ظاهر ماده احتیاط، جلوگیری از وقوع حرام است، چنانکه توضیح می دهد (این ارشادی بودن اوامر احتیاط) را، دو حدیث نبوی که قبلا گذشت.
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تشریح المسائل

در چه صورتی در شبهات بدویه عقاب وجود دارد و در چه صورتی عقاب وجود ندارد؟

قبل الفحص و الیأس، عقاب هست، بدین معنا که اگر شما به عنوان یک مکلّف مشتبه را مرتکب شدید و سپس معلوم شد که حرام بوده معاقب هستید، چرا که مقصّر هستید.

اما بعد الفحص و الیأس، عقابی در کار نیست، چرا که عدم العلم و جاهل بودن به مسئله خود عذر است.

ارتکاب اطراف شبهه در شبهات مقرونه به علم اجمالی چه حکمی دارد؟

اگر شبهه محصوره باشد، ارتکاب حرام بوده و اجتناب از آن واجب است.

و اگر شبهه غیر محصوره باشد، ارتکاب برخی از اطراف شبهه مانعی ندارد.

با توجه به مقدّمه فوق مراد از (قد ذکر العدلیة فی الاستدلال ... الخ) چیست؟

بیان دوّمین اشکال از جانب مستشکل است مبنی بر اینکه ما مواردی را سراغ داریم که حضرات امامیه و عدلیه دفع عقاب محتمل را واجب دانسته و اضافه کرده اند به اینکه اگر کسی عقاب محتمل را دفع نکند، معصیت کرده است، چه عقابی در آن باشد و چه نباشد.

به عبارت دیگر دفع عقاب محتمل واجب شده است مولویا و نه ارشادا.

فی المثل کافری است که دعوت پیامبر زمانش به گوش او رسیده تا اینکه حجّت بر او تمام شده باشد و لکن از آنجا که عقل دارد، به حکم عقلش احتمال می دهد که هستی خدائی داشته باشد و شاید شکر این خدا واجب باشد و در نتیجه اگر من این شکر را ترک نمایم احتمال دارد که مؤاخذه شده مورد عقاب اخروی واقع شوم.

حال با توجه به اینکه تمام این موارد احتمال است، علماء گفته اند که اگر این کافر به دنبال فحص و تحقیق نرود و خدا را نشناسد و واجبات الهی را انجام ندهد، حتما معاقب است.

یعنی به مجرد احتمال عقاب از سوی کافر، دفع آن را واجب دانسته اند و در صورت عدم دفع این عقاب، او را معاقب می دانند.

حال جناب شیخ:

چه اشکال دارد که در ما نحن فیه یعنی اطراف شبهه محصوره نیز چنین باشد یعنی علم اجمالی داریم که یا این اناء نجس و حرام است و یا آن یکی اناء، هریک را که مرتکب شویم احتمال عقاب می رود.

به مجرّد احتمال بگوئیم: باید اجتناب کنی و الّا کیفر می شوی، چه این احتمال مطابق با واقع درآید چه درنیاید.
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نتیجه این می شود که ارتکاب مشتبه با قطع نظر از مصادفتش با واقع، تعبّدا سبب عقاب می شود.

قبل از پاسخ شیخ به اشکال فوق بفرمائید چه تفاوتی میان ما نحن فیه با مثال شکر منعم وجود دارد؟

1- بحث ما اکنون در شبهات تحریمیّه است و حال آنکه مسأله شکر منعم برای کافر شبهه وجوبیّه است.

2- مسأله ما در اینجا از مسائل شبهات مقرونه به علم اجمالی است و حال آنکه مسأله شکر منعم از مسائل شک در اصل تکلیف قبل الفحص و الیأس است.

اما این دو در یک جهت یکسان اند و آن این است که در هر دو باب، برای ارتکاب مشتبه و یا ترک آن احتمال عقاب وجود دارد و دفع این احتمال واجب است.

حاصل و خلاصه اشکال را مرور کنید؟

کافری:

1- احتمال می دهد که منعمی دارد.

2- احتمال می دهد که شکر این منعم واجب است.

3- احتمال می دهد عدم انجام این شکر، عقاب آور باشد چون از شبهاتی است که قبل الفحص است به عبارت دیگر از آن تکالیفی است که اگر قبل الفحص برائت جاری کند احتمال عقاب دارد.

حال:

- اشاعره رأیشان این است که اشکال ندارد احتمال عقاب برود، چرا که دفع عقاب محتمل واجب نیست.

- عدلیه و معتزله می گویند: دفع عقاب محتمل واجب است، و لذا نتیجه گرفته اند که وقتی دفع عقاب محتمل واجب است اگر کافر آن را دفع نکند مستحق عقاب است اما نه شانسا بلکه مولویا.

حال مسئله در ما نحن فیه نیز این چنین است یعنی:

1- در انائین مشتبهین به خاطر وجود علم اجمالی، هرکدام را مرتکب شود احتمال عقاب دارد.

2- دفع عقاب محتمل واجب است.

3- دفع این عقاب محتمل به ترک هریک از مشتبهین است.

4- عدم دفع این عقاب محتمل و ارتکاب هریک از مشتبهین از روی شانس معصیت است.

پس: دفع عقاب محتمل در اینجا مولوی است، همان طور که در آنجا مولوی است.

پاسخ جناب شیخ به اشکال مزبور چیست؟
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می فرماید:

قیاس این دو مسئله قیاس مع الفارق است زیرا:

1- در مسأله کافر و شکر منعم کسی به صرف احتمال عقاب، فتوا به وجوب دفع و یا عقاب بر ترک نداده تا حکم یک حکم تعبّدی باشد.

پس فتوای علمای اسلام در این مسئله از این باب است که چنین احتمالی مصادف با واقع است در نتیجه کافر:

به خاطر ترک واقع عقاب می شود و نه به صرف مخالفت احتمالیه، اگرچه خود کافر دائما در احتمال و شک قرار داشته باشد.

به عبارت دیگر عالم دین جزم دارد که خدائی هست و شکر او واجب است و مخالفت این شکر عقاب آور و لذا در این مسئله برای او شاید مطرح نیست، بلکه باید مطرح است.

2- اگر دعوت پیامبر به گوش کافر برسد و حجّت ظاهری بر او تمام شود و او ترک چنین شکری کند به اجماع علمای اسلام، معاقب است. چرا؟

زیرا وجوب شکر منعم علاوه بر اینکه عقلی است، شرعی نیز هست. منتهی اشاعره برای کسی که بیان شریعت به او نرسیده حکم عقل را در حق او کافی ندانسته و او را معاقب نمی دانند ولی عدلیه معتقدند که حکم عقل برای او کافی است و اگر مخالفت کند معاقب است.

پس در اینجا حکم علماء به صرف احتمال نیست و بلکه بر مبنای باید است.

شیخ چه نتیجه ای از مطالب مذکور می گیرد؟

مورد فوق را تشبیه می کند به دو نفری که یکی از آن دو در کنار مایعی قرار گرفته و دیگری هم نظاره گر اوست در حالی که به همه چیز یقین صددرصد دارد.

فردی که در کنار مایع نشسته شک دارد که آیا این مایع خمر است یا خلّ است، لکن بدون تحقیق از آن می نوشد و مرتکب حرام می شود.

و لذا برای این مرتکب همه چیز احتمالی است بدین صورت که پیش خود می گوید: شاید این مایع خمر باشد، شاید ضرر دنیوی به دنبال داشته باشد، شاید عقاب اخروی داشته باشد.

اما فرد ناظر که یقین به خمریت مایع مزبور دارد قاطعانه به فرد دیگر می گوید:

تو در حال شرب خمری، دچار مستی می شوی و در نتیجه معاقب خواهی بود یعنی احتمال برای او معنا ندارد، بلکه حکمش قطعی و از روی علم است.

حال: مسأله کافر نیز این چنین است یعنی به صرف ارتکاب مشتبه نمی توان او را مؤاخذه کرد. بر
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خلاف ما نحن فیه که اگر یکی از انائین را مرتکب شود معاقب است اگرچه مصادف با واقع درنیاید.

عبارة اخرای پاسخ شیخ چگونه است؟

این است که دفع عقاب محتمل و حکم به وجوب آن هرکجا که باشد ارشادی است چرا که حاکم برآن عقل است و غرض این است که بنده خدا دچار عقاب نشود.

منتهی آدم کافر احتمال می دهد که شکر منعم واجب باشد و نیز احتمال می دهد که ترک این شکر، عقاب آور باشد و لذا اگر از او بپرسیم بالاخره چه می کنی و عاقبت چه می شود؟

می گوید: یا شانس، اگر آنجا خبری باشد که ما گرفتاریم، اگر هم خبری نباشد که فبها المراد.

امّا قضاوت مطلعین این گونه نیست، این ها پاسخ می دهند که او حتما معاقب است و این مطلب را به کلا المشتبهین تشبیه می کنند.

در نتیجه می گویند:

کفار و ... مستحق عقاب اند و این قضاوت بر اساس علم و اطلاعی است که دارند.

مراد از (و قد یتمسّک لاثبات الحرمة فی المقام بکونه تجرّیا، فیکون قبیحا ...) چیست؟

بیان اوّلین دلیل طرفداران مولویت وجوب اجتناب از کلا المشتبهین است مبنی بر اینکه:

1- با وجود علم اجمالی به حرمت یکی از مشتبهین، در ارتکاب هریک احتمال حرمت وجود دارد.

2- ارتکاب محتمل الحرمة با وجود علم اجمالی، تجری است.

3- تجری و جرئت بر مولی عقلا قبیح است.

4- به حکم قانون ملازمه یعنی کلما حکم به العقل حکم به الشرع، تجرّی شرعا هم حرام است.

5- ارتکاب هر حرام شرعی موجب عقوبت است.

پس ارتکاب احد المشتبهین موجب عقاب است چه مصادف با واقع باشد یا نه، و این معنای وجوب تعبّدی و شرعی است.

مراد از (الکلام علی حرمة التجری حتی مع القطع بالحرمة اذا ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به دلیل مذکور مبنی بر اینکه در فروع حجیت قطع تفصیلا گذشت که تجرّی قبح فاعلی دارد و حاکی از پلیدی باطنی و کاشف از بدی سیرت فرد است. اگرچه قبح فعلی ندارد چرا که عمل چنین فردی در واقع شرب خمر نبوده، بلکه شرب خلّ بوده است.

نکته: در همان بحث از حجیّت قطع و مسئله تجرّی گفتیم که عقاب دائر مدار قبح فعلی است نه قبح فاعلی، پس باید گفت: قبح فاعلی بما هو قبح فاعلی سبب عقاب نیست، قبح فعلی هم بما هو قبح فعلی سبب عقاب نیست. در نتیجه اگر جاهل قاصر مرتکب خمر شود معذور است و لکن اگر این قبح فعلی با
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قبح فاعلی همراه شود یعنی بداند و عمدا مرتکب شود قطعا معاقب است.

حال: در ما نحن فیه و بنا بر فرض حرام واقعی صورت نگرفته، پس عقابی هم در کار نیست.

مراد از (و اضعف من ذلک: التمسّک بالادلة الشرعیة الدّالة علی الاحتیاط ...) چیست؟

بیان دوّمین دلیل طرف داران مولویت وجوب اجتناب از مشتبهین است مبنی بر اینکه:

1- احادیث ما را امر به احتیاط می کنند.

2- امر ظهور در وجوب دارد

پس: احتیاط تعبّدا واجب است.

حال:

1- احتیاط تعبّدا واجب است.

2- هر واجبی هم مخالفتش عقاب آور است.

پس: ترک احتیاط عقاب دارد که حد اقل با ارتکاب یک طرف حاصل می شود، چه مصادف با واقع باشد چه نباشد.

پاسخ شیخ به دلیل مزبور چیست؟

این است که:

1- بارها گفته ایم که اوامر احتیاط عموما ارشادی بوده و مولویت ندارند.

2- مخالفت اوامر ارشادی بطور علی حده عقاب ندارد.

بنابراین هرچه هست از آن واقع است و به عبارت دیگر:

1- در اخبار احتیاط هیئت امر ظهور در وجوب دارد.

2- ظهور این هیئت در این وجوب شرعی است چرا که خطاب شرعی است.

3- این هیئت مترتّب بر مادّه احتیاط است.

4- احتیاط به معنای احراز واقع با همه محتملات آن است.

پس هدف از این اوامر احراز واقع است و تعبّدی در کار نیست، چنانکه دو حدیث نبوی سابق الذکر شاهدی بر ارشادیت این اوامر هستند.

مثل:

1- ترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس.

2- من ترک الشبهات نجی من المحرّمات و ...

3- الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات
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تلخیص تنبیه دوّم

جناب شیخ وجوب اجتناب از کلا المشتبهین ارشادی بوده و طریقیت دارد و یا اینکه نه مولوی بوده و موضوعیّت دارد؟

به عبارت دیگر: آیا ملاک و غرض دوری جستن از حرام واقعی و یا رسیدن به واجب واقعی است و احتیاط طریق است و یا اینکه همان طور که فی المثل خمر شرعا حرام است و یا نماز مثلا واجب است و مخالفتش عقاب دارد همین طور هم عنوان شبهه، شرعا موضوعیّت دارد و عنوان مشتبه تعبّدا دارای حکم است و ارتکاب مشتبه از آن جهت که مشتبه است موجب معصیت و عقوبت است، چه اینکه ترک مشتبه به شبهه وجوبیّه نیز از آن جهت که مشتبه است سبب عقاب است خواه در واقع واجب باشد یا نه، حرام باشد یا نه؟

جناب شیخ کدام یک از این دو مطلب حقّ است؟

در پاسخ به این سؤال دو نظریه وجود دارد:

1- برخی مثل ما وجوب احتیاط را ارشادی و قائل به طریقیّت آن هستیم.

2- برخی نیز لزوم احتیاط را مولوی و برای آن موضوعیّت قائل اند.

ثمره هریک از این دو نظر چیست؟

بنا بر نظر ما که قائل به ارشادی بودن و طریقیت وجوب احتیاط هستیم:

1- اگر شما یکی از دو طرف شبهه را مرتکب شوید، چنانچه مصادف با واقع درآید و همان حرام واقعی باشد، بخاطر مخالفت با واقع عقاب می شوید و لکن اگر مصادف با واقع درنیاید، معاقب نخواهید بود.

2- اگر همه اطراف شبهه را هم مرتکب شوی یک عقاب دارد، آنهم به خاطر حرام واقعی است.

امّا بنا بر نظر دوّم که موضوعیّت وجوب احتیاط است:

1- اگر یکی از اطراف شبهه را مرتکب شوید یک عقاب دارد چون عنوان مشتبه موضوعیّت دارد.

2- و اگر دو طرف و یا همه اطراف شبهه را مرتکب شوید به تعداد عنوان مشتبه عقاب متعدّد می شود، و لذا اگر اطراف شبهه ده تا بشود شما نیز ده عقاب دارید.

به هرحال چه عقل بگوید احتیاط کن و چه شرع وجوب این احتیاط ارشادی است و طریقیت دارد.

امّا اینکه عقل می گوید: از این طرف شبهه اجتناب کن، چون شما احتمال عقاب می دهی دفع عقاب محتمل هم واجب است.

پس: صحبت از عقاب محتمل است و عقاب محتمل از آن حرام و یا واجب واقعی است و نه مال
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عنوان مشتبه.

فی المثل:

1- شما اجمالا می دانی یکی از مشتبهین خمر است، عقل به شما می گوید: اجتناب کن و نخور، چرا؟

به خاطر جلوگیری از افتادن شما در دام حرام و هلاکت واقعی است.

2- شما تفصیلا می دانی که نماز بر تو واجب است، عقل به شما می گوید: بلند شو نمازت را بخوان، چرا؟ به خاطر اینکه شما دچار عقاب ترک واجب نشوی.

پس عقل چه در دفع عقاب محتمل و چه در دفع عقاب مظنون ... حکمش ارشادی است.

حال: شرع نیز وقتی حکم می کند که اترکوا ما لا بأس به حذرا عمّا به البأس و یا من ترک الشبهات نجی من المحرّمات و ... به تبع عقل حکم می کند، تا اینکه بندگان دچار عقاب ترک واجبات و ارتکاب محرّمات نشوند.

لذا خیال نکنید که اگر عقل حکم به وجوب احتیاط کند حکمش ارشادی و چنانچه شرع حکم به احتیاط کند مولوی است، خیر این گونه نیست که هر امری از طرف شارع صادر شد مولوی است بلکه وقتی امر روی معالیل تکالیف می روید ظهور در ارشاد دارد، چرا؟

زیرا:

1- من ترک الشبهات، نجی من المحرّمات، نجات از حرام معلول این تکلیف است.

2- من اخذ بالشبهات وقع فی المحرّمات و هکذا ...

دلیل اوّل قائلین به موضوعیّت و مولوی بودن وجوب احتیاط چیست؟

می گویند:

اگر شمای مکلّف مرتکب طرف شبهه شوی به دلیل علم اجمالیت تجرّی کرده ای.

تجرّی عقلا قبیح است.

کلّما حکم به العقل، حکم به الشّرع.

پس: تجرّی شرعا هم حرام است و آنچه که شرعا حرام است مولوی بوده و موجب عقاب است چه مصادف با واقع درآید و چه درنیاید.

پاسخ شما به این دلیل چیست؟

تجرّی قبح فعلی ندارد، بلکه قبح فاعلی دارد و حال آنکه عقاب دائر مدار قبح فعلی است.

دوّمین دلیل حضرات بر مولویت وجوب اجتناب چیست؟

ادلّه و اوامر احتیاطاند که دلالت دارند بر مولویت وجوب اجتناب و عقاب داشتن طرف شبهه.
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پاسخ شما به دلیل حضرات چیست؟

این است که این ادلّه ارشاد به حکم عقل دارند و مؤسّس حکم جدید و مولوی نیستند.

پس حقّ این است که احتیاط طریقیت به سوی واقع دارد، علاوه بر اینکه از نام خود احتیاط نیز این معنا استظهار می شود.

جناب شیخ چرا وقتی حکم به دفع ضرر اخروی می رسد آن را ارشادی می دانید و می گوئید دفع ضرر اخروی واجب است ارشادا و نه مولویا و سپس نتیجه می گیرید که چون این امر ارشادی است:

اگر مکلّف مرتکب شد و در واقع ضرری وجود داشت، معاقب است و چنانچه ضرری وجود نداشت عقاب ندارد؟

خلاصه اینکه: چرا ضرر اخروی را ارشادی دانستی و ضرر دنیوی را مولوی؟

زیرا: ضرر اخروی دو فرق با ضرر دنیوی دارد:

1- دفع ضرر دنیوی که واجب است شرعا واجب است و نه عقلا و حال آنکه مؤسّس وجوب دفع ضرر اخروی عقل است.

2- ضرر دنیوی که شرعا دفعش واجب است تنها در دو صورت است: یکی در صورت قطع و دیگر در صورت ظنّ.

پس دفع ضرر دنیوی واجب است شرعا چه مقطوع و چه مظنون، لکن اگر این ضرر دنیوی مشکوک و محتمل باشد دفعش واجب نیست، بلکه مستحب است.

فی المثل: قصد سفر دارید اگر ضرر مقطوع و یا مظنون وجود دارد دفع آن واجب و نباید به سفر بروید و لکن اگر احتمال ضرر دادید نباید اعتناء بکنید و می توانید به سفر بروید.

امّا: در وجوب دفع ضرر اخروی فرقی میان مقطوع و مظنون و محتملش وجود ندارد.

پس دفع ضرر اخروی واجب عقلا درهرصورت از صور مذکوره.

به عبارت دیگر:

- حاکم در آن ضرر اخروی عقل است در هر سه صورت.

- حاکم در آن ضرر دنیوی شرع است در دو صورت دون الاحتمال.

امّا جناب شیخ ما جائی را سراغ داریم که احتمال عقاب داده شده و دفع عقاب محتمل، مولویّا واجب شده است؟ آن را مشخص کنید.

شخصی کافر است و لکن احتمال می دهد که صانعی داشته باشد و احتمال می دهد که شکر این صانع واجب باشد و احتمال می دهد که عدم این شکر برای او عقاب داشته باشد.
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حال اینکه شک می شود که شکر منعم واجب است یا نه خود شک در تکلیف است اما از جمله آن شک ها در تکلیف هائی است که مستلزم احتمال عقاب است چرا که وظیفه اش فحص و بررسی است.

به عبارت دیگر از آن تکالیفی است که اگر قبل الفحص برائت جاری کند احتمال عقاب دارد.

امّا در رابطه با این مطلب:

1- اشاعره گفته اند: فاقد اشکال است، چرا که دفع عقاب محتمل واجب نیست.

2- عدلیه و معتزله گفته اند: دفع عقاب محتمل واجب است، سپس نتیجه گرفته گفتند: حال که دفع عقاب محتمل واجب است اگر کافر آن را دفع نکند مستحق عقاب است و لکن مولویا و نه ارشادیا.

لذا معلوم می شود که حکم را مولوی به حساب آورده اند و نه ارشادی و الّا می گفتند یا شانس.

حال جناب شیخ چه اشکالی دارد که در انائین مشتبهین بگوئیم:

1- هریک از مشتبهین را مرتکب شود به خاطر علم اجمالی اش احتمال عقاب دارد.

2- دفع عقاب محتمل هم که واجب است.

پس: اگر مکلّف این عقاب محتمل را دفع نکرد و گفت یا شانس، علی القاعده معصیت کار است چه مصادف با واقع باشد و یا نه جناب شیخ چه پاسخ می دهید؟

می گوییم: در اینجا صحبت از احتمال عقوبت است و احتمال عقوبت از آن حرام و یا واجب واقعی است نه مال عنوان مشتبه و محتمل.

منتهی علمای امامیه که می گویند کفار مستحق عقاب است با نگاه به علم و آگاهی خود چنین حکمی می کنند.
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متن: الثالث أنّ وجوب الاجتناب عن کلا المشتبهین إنّما هو مع تنجّز التکلیف بالحرام الواقعی علی کلّ تقدیر، بأن یکون کلّ منهما بحیث لو فرض القطع بکونه الحرام کان التکلیف بالاجتناب منجّزا، فلو لم یکن کذلک بأن لم یکلّف به أصلا، کما لو علم بوقوع قطرة من البول فی أحد إناءین أحدهما بول أو متنجّس بالبول أو کثیر لا ینفعل بالنجاسة، أو أحد ثوبین أحدهما نجس بتمامه، لم یجب الاجتناب عن الآخر، لعدم العلم بحدوث التکلیف بالاجتناب عن ملاقی هذه القطرة، إذ لو کان ملاقیها هو الإناء النجس لم یحدث بسببه تکلیف بالاجتناب أصلا، فالشکّ فی التکلیف بالاجتناب عن الآخر شکّ فی أصل التکلیف لا المکلّف به.

و کذا: لو کان التکلیف فی أحدهما معلوما لکن لا علی وجه التنجّز، بل معلّقا علی تمکّن المکلّف منه، فإن ما لا یتمکّن المکلّف من ارتکابه لا یکلّف منجّزا بالاجتناب عنه، کما لو علم بوقوع النجاسة فی أحد شیئین لا یتمکّن المکلّف من ارتکاب واحد معیّن منهما، فلا یجب الاجتناب عن الآخر، لأنّ الشک فی أصل تنجّز التکلیف، لا فی المکلّف به تکلیفا منجّزا.

و کذا: لو کان ارتکاب الواحد المعیّن ممکنا عقلا، لکن المکلّف أجنبی عنه و غیر مبتل به بحسب حاله، کما إذا تردّد النجس بین إنائه و إناء آخر لا دخل للمکلّف فیه أصلا، فإنّ التکلیف بالاجتناب عن هذا الإناء الآخر المتمکّن عقلا غیر منجّز عرفا، و لهذا لا یحسن التکلیف المنجّز بالاجتناب عن الطعام أو الثوب الّذی لیس من شأن المکلّف الابتلاء به.

نعم، یحسن الأمر بالاجتناب عنه مقیّدا بقوله: إذا اتّفق لک الابتلاء بذلک بعاریة أو تملّک أو إباحة فاجتناب عنه.

ترجمه:

[تنبیه سوم:] وجوب اجتناب از مشتبهین در صورت تنجّز تکلیف است در هر فرضی
وجوب اجتناب از هر دو مشتبه، مشروط به منجّز بودن تکلیف نسبت به حرام واقعی است در هر فرضی (یعنی هریک که حرام باشد آن منجّز است که در این صورت احتیاط واجب است) به اینکه هریک از دو طرف شبهه به حیثی (و دارای حال بخصوصی) باشد که:

اگر مقطوع الحرمة بودن آن فرض شود (یعنی: مکلّف تفصیلا بداند که آن قطعا حرام است) تکلیف به اجتناب منجّز (و حتمی) است.
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و اگر (یکی از طرفین شبهه) این گونه نبود، به اینکه اصلا به سبب آن مکلّف نشد، همان طور که اگر افتادن قطره ای از بول در یکی از انائین اجمالا معلوم باشد، (انائینی) که (از اول تفصیلا معلوم است) که یکیشان بول و یا نجس شده به وسیله بول است و یا (آب) کرّی است که (با برخورد) نجاست منفعل (و نجس) نمی شود و یا (افتادن این قطره بول) روی یکی از دو پیراهنی است که (از اوّل می داند) یکی شان بتمامه نجس است (در این صورت) اجتناب از آن دیگری به دلیل عدم علم به حدوث تکلیف به اجتناب از ملاقی این قطره، واجب نیست.

زیرا اگر (تفصیلا بدانیم) ملاقی این قطره همان اناء نجس است، تکلیف به اجتناب به سبب این قطره حادث نمی شود.

پس شک در تکلیف به اجتناب از آن دیگری شک در اصل تکلیف (یعنی شک بدوی) است و نه شک در مکلّف به.

و این چنین است که اگر تکلیف در یکی از دو مشتبه معلوم باشد و لکن نه بر وجه تنجّز، بلکه معلّق است بر توانائی مکلّف از (انجام) آن (یعنی این نجاست به هریک از دو طرف که اصابت کند ممکن است ایجاد تکلیف بکند اما یکی تنجیزی و یکی تعلیقی است که در اینجا نیز علم اجمالی بلااثر است).

پس آنچه (یا آن انائی که) مکلّف قادر بر ارتکاب (و استفاده) از آن نیست، پس بطور منجّز (هم) مکلّف به اجتناب از آن نمی باشد، چنانکه اگر به وقوع نجاست در یکی از دو شی ء عالم باشد (به صورتی که) مکلّف قادر بر ارتکاب یکی از آن دو بطور معیّن نباشد، پس اجتناب از دیگری واجب نیست. چرا که شک در اصل تنجّز تکلیف است و نه در مکلّف بهی که تکلیف منجّز است.

و همچنین است، اگر ارتکاب واحد معین عقلا ممکن باشد، ولی مکلّف از آن بیگانه است و به حسب حالش مبتلای به آن نیست.

همان طور که وقتی نجس میان اناء خودش و اناء آن دیگری مردّد است، هیچ دخلی برای این مکلّف در آن اناء (دیگری) نیست.

پس تکلیف به اجتناب از این اناء دیگری که عقلا امکان دارد، عرفا منجّز نیست و به این خاطر تکلیف منجّز به اجتناب از طعام یا لباسی که ابتلاء به آن در شأن مکلّف نیست خوب و نیکو نمی باشد.

بله، امر به اجتناب از آن نیکوست در حالی که مقیّد است به این سخنش که اگر ابتلاء به آن به صورت عاریه ای یا تملیکی یا اباحه ای برای تو حادث شود پس از آن اجتناب کن.
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تشریح المسائل

اشاره

بحث در تنبیه سوم راجع به چیست؟

راجع به این است که هر علم اجمالی سبب وجوب احتیاط از مشتبهین در شبهه محصوره و تنجّز تکلیف واقع نمی شود، مگر دارای شرائط و خصوصیاتی باشد.

مجموعا اطراف علم اجمالی بر چند قسم است؟

بر چهار قسم:

قسم اول از اطراف علم اجمالی چگونه است؟

1- اطراف شبهه به نحوی است که اگر علم تفصیلی به هریک از آنها تعلّق بگیرد به دنبال آن یک خطاب فعلی منجّز از مولی صادر می شود و دیگر حالت منتظره ای وجود نخواهد داشت.

2- این در موردی است که قبل از علم اجمالی هیچ طرفی از اطراف شبهه معلوم بالتفصیل نباشد، بلکه هر دو طرف محتمل بوده و لکن اجمالا بدانیم که یکی از آن دو حرام و یا نجس است.

3- هر دو طرف عقلا و عادة مقدور و متمکّن مکلّف باشند.

4- هر دو طرف نیز مورد نیاز و ابتلای مکلّف باشند.

خصوصیت این فرض چیست؟

علم اجمالی در این فرض مؤثر بوده و موجب وجوب احتیاط می شود. فی المثل:

1- شما دو ظرف آب دارید درحالی که هر دو مقدور شما و مورد ابتلایتان می باشند.

حال: اگر علم تفصیلی به خمریت این یکی ظرف پیدا کنید، فورا خطاب اجتنب عن الخمر متوجّه شما می شود و هکذا اگر نسبت به دیگری چنین علمی پیدا کنید.

نکته:

ادلّه ای که دلالت بر وجوب موافقت قطعیه داشت فرض مذکور را در برمی گیرد.

2- شما دارای دو اناء هستی که اجمالا می دانی یکی خلّ و یکی خمر است و لکن هر دو اناء این حال را دارند که اگر تفصیلا بدانی که این یکی خمر است، اجتناب از آن واجب است و هکذا در آن دیگری.

پس در این جور جاها و امثال این گونه مثالها احتیاط از کلا المشتبهین واجب است.

قسم دوّم از اطراف علم اجمالی چگونه است؟

1- هریک از اطراف شبهه دارای حالت و ویژگی مزبور نمی باشند، یعنی به گونه ای نیستند که اگر شما علم تفصیلی به خمریت هریک پیدا کردی خطاب منجّز علی کل تقدیر متوجه شما بشود، بلکه علی
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تقدیر، خطاب منجّز متوجّه شما می شود دون تقدیر آخر که هیچ خطابی ندارد نه تعلیقا و نه تنجیزا و به عبارت دیگر احد الطرفین فاقد آن صفت مزبور است.

این در موردی است که یک طرف معلوم بالتفصیل باشد.

فی المثل:

- دو اناء پر از مایع داری و تفصیلا می دانی که این یکی حرام و نجس است و آن یکی حلال و پاک.

- اجمالا می دانی که قطره بولی در یکی از این دو افتاده است لکن تفصیلا نمی دانی در کدامیک از این دو طرف افتاده است.

- در اینجا یکی از دو اناء دارای آن حالت و صفت مذکور است و یکی فاقد آن یعنی آن انائی که از اول می دانستی که نجس است اگر تفصیلا یقین پیدا کنی که قطره مزبور در همان افتاده است، علم اجمالی شما بلااثر بوده و هیچ خطاب جدیدی نمی آید، چرا که تحصیل حاصل است.

اگر شما بگوئید که شارع می گوید: اجتنب عن الخمر، به شما می گوئیم: این تحصیل حاصل است، چرا که این اناء از اوّل نجس بوده و واجب الاجتناب چه این قطره در آن می افتاد چه نمی افتاد.

امّا نسبت به اناء دیگر که شما نمی دانی بول به آن اصابت کرده یا نه و مجرّد شک (یعنی شک بدوی) است خطاب تنجیزی اجتنب را ندارید و احتیاط در آن واجب نیست.

و یا فی المثل:

شما دو ظرف آب داری که هر دو پاک و حلال اند لکن یکی از این دو معینا کر است که به صرف ملاقات با نجس، نجس نمی شود.

اجمالا علم پیدا می کنید که قطره بول و یا خونی به یکی از این دو اصابت نموده است لکن تفصیلا نمی دانی با کدامیک برخورد نموده است.

حال: اگر در واقع با آب کرّ برخورد کرده باشد که این علم اجمالی شما بلااثر بوده و خطاب اجتنب عن النجس متوجّه شما نمی شود، چرا که آب کر است در این اصابت نجس نمی شود. و اما نسبت به طرف دیگر هم که شما شک دارید، احتیاط واجب نیست.

قسم سوم از اطراف علم اجمالی چگونه است؟

برخی از اطراف شبهه مقدور ماست و نه همه اطراف شبهه، یعنی باز هم مشتبهین دارای آن حال و صفت ویژه نیستند که در هر فرضی خطاب منجّز را متوجّه شما بکنند، بلکه بنا بر فرض و تقدیر یک طرف خطاب منجّز متوجه شما می شود.

حال:

ص: 198





این مورد در آن فرضی است که شما علم تفصیلی پیدا کنی به اصابت نجس به آن طرفی که مقدور شماست، اما بنا بر فرض و تقدیر آن طرف دیگر خطاب تفصیلی متوجه شما نمی شود چرا که مقدور شما نیست و تکلیف بما لا یطاق قبیح است. بلکه حد اکثر خطاب تعلیقی متوجه شما می شود.

مراد از عبارت اخیر چیست؟

این است که اگر روزی آن طرف غیر مقدور شما هم مقدورتان شد، واجب است که احتیاط کنید.

فی المثل:

شما اجمالا می دانی که یا اناء خودت نجس است و یا کلاه گرباچف و یا اجمالا می دانی که یا شلوار خودت نجس است و یا دهان بوش رئیس جمهور آمریکا. که نه کلاه گرباچف مقدور شماست و نه دهان بوش.

قسم چهارم از اطراف علم اجمالی چگونه است؟

یک طرف از شبهه از محلّ ابتلاها بیرون است.

فی المثل شما اجمالا می دانی که یا ظرف خودتان نجس است و یا ظرف فلان کلّه پزی در فلان خیابان.

- ظرف فلان کلّه پز به شما ربطی نداشته و عادة مبتلا به شما نیست.

در این فرض و امثال این فرض نیز علم اجمالی بلااثر بوده و موجب احتیاط نسبت به ظرف خودتان نمی شود.
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متن: و الحاصل: أنّ النواهی المطلوب فیها حمل المکلّف علی الترک مختصّة- بحکم العقل و العرف- بمن یعدّ مبتلی بالواقعة المنهیّ عنها، و لذا یعدّ خطاب غیره بالترک مستهجنا إلّا علی وجه التقیید بصورة الابتلاء.

و لعلّ السرّ فی ذلک: أنّ غیر المبتلی تارک للمنهیّ عنه بنفس عدم ابتلائه، فلا حاجة إلی نهیه، فعند الاشتباه لا یعلم المکلّف بتنجّز التکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی.

و هذا باب واسع ینحلّ به الإشکال عمّا علم من عدم وجوب الاجتناب عن الشبهة المحصورة فی مواقع، مثل ما إذا علم إجمالا بوقوع النجاسة فی إنائه أو فی موضع من الأرض لا یبتلی به المکلّف عادة، أو بوقوع النجاسة فی ثوبه أو ثوب الغیر، فإنّ الثوبین لکلّ منهما من باب الشبهة المحصورة مع عدم وجوب اجتنابهما، فإذا أجری أحدهما فی ثوبه أصالة الحلّ و الطهارة لم یعارض بجریانهما فی ثوب غیره، إذ لا یترتّب علی هذا المعارض ثمرة عملیّة للمکلّف یلزم من ترتّبها مع العمل بذلک الأصل طرح تکلیف متنجّز بالأمر المعلوم إجمالا.

أ لا تری: أنّ زوجة شخص لو شکت فی أنّها هی المطلّقة أو غیرها من ضرّاتها جاز لها ترتیب أحکام الزوجیّة علی نفسها، و لو شکّ الزوج هذا الشکّ لم یجز له النظر إلی إحداهما، و لیس ذلک إلّا لأنّ أصالة عدم تطلیقه کلّا منهما متعارضان فی حقّ الزوج، بخلاف الزّوجة، فإنّ أصالة عدم تطلق ضرّتها لا تثمر لها ثمرة عملیّة.

نعم، لو اتّفق ترتّب تکلیف علی زوجیّة ضرّتها دخلت فی الشبهة المحصورة، و مثل ذلک کثیر فی الغایة.

ترجمه:


اختصاص نواهی به کسی که مبتلا به واقعه منهی ای شده است

حاصل مطلب اینکه: این نواهی (که) مطلوب (مولی) در این نواهی، و وادار کردن مکلّف است بر اجتناب، عقلا و عرفا به کسی اختصاص دارد که مبتلا به این واقعه ای به شمار می آید که از آن نهی شده است. و لذا خطاب (به) غیر او به ترک و اجتناب (از این محل ابتلاء) زشت است، مگر بر وجه تقیید به صورت ابتلاء. و شاید سرّ (اینکه خطاب تنجیزی درست نیست و خطاب تعلیقی درست است) این است که آن آدم غیر مبتلا است که مبتلا نبودنش ترک کننده منهی عنه است، پس نیازی به نهی (مولی) ندارد (چرا که تحصیل حاصل است).

پس در صورت اشتباه (که مکلّف نمی داند اناء خودش نجس است و یا اناء دوستش) مکلّف به تنجّز
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تکلیف به اجتناب از حرام واقعی علم ندارد.

و این یک باب گسترده ای است که به واسطه آن اشکال (ات بسیاری) از آن چیزهایی که عدم وجوب اجتناب در مواردی از شبهه محصوره معلوم است، حلّ می شود مثل آن جایی که اجمالا علم دارد به وقوع این نجاست در اناء خودش و یا در جای دیگری از زمین که او عادة به آن مکلّف نیست و یا به وقوع این نجاست در پیراهنش یا پیراهن غیر، که این دو تا پیراهن برای هریک از این دو نفر از باب شبهه محصوره است با وجود (فتوا به) عدم وجوب اجتناب از آن دو.

پس اگر یکی از این دو در لباس خودش، اصالة الحلیّة و الطّهارة را جاری کند، تعارضی به سبب جریان (این اصل) در لباس دیگری پیش نمی آید.

زیرا: ثمره عملیه ای بر این معارض نسبت به مکلّف مترتّب نیست تا از ترتّب آن با عمل به این اصل طرح یک تکلیف منجّز به سبب امری که معلوم بالاجمال است لازم بیاید.

آیا نمی بینید که اگر زوجه کسی شک بکند در اینکه خودش مطلقه است یا غیر او یکی دیگر از هووهایش مطلقه است، جایز است برای او (استصحاب زوجیت خودش و) مترتّب کردن احکام و آثار زوجیّت نسبت به خودش (و همچنین آن یکی زوجه مرد نیز حقّ دارد در مورد خودش استصحاب زوجیت کند و آثار زوجیّت را نسبت به خودش مترتب نماید).

و اگر زوج چنین شکی بکند (که کدامیک از زوجه هایش مطلقه است)، نظر به هیچ یک از آن دو برای او جایز نیست (و حال آنکه باید نفقه آنها را بدهد) و این نیست مگر اینکه:

اصالت عدم تطلیق او (و به عبارت دیگر استصحاب زوجیت) برای هریک از این دو تا زوجه، تعارض می کنند در حقّ این زوج (چرا که هر دو استصحاب اثر دارد) به خلاف (جریان اصل در) زوجه (که از استصحاب زوجیت هریک برای خودشان تعارضی پیدا نمی شود).

زیرا اصالت عدم تطلّق (و یا استصحاب زوجیّت) هووی او ثمره عملیّه ای برای او ندارد.

بله، اگر ترتّب تکلیفی بر زوجیت هووی او اتفاق بیفتد (و مثلا نذر کرده است که مادامی که خودش و هوویش مطلّقه نشده اند روزی یک دینار به فقیر بدهد، حال اگر این یکی شک بکند که آیا خودش مطلّقه شده یا نه؟ می تواند استصحاب زوجیت بکند و یا اگر شک بکند که هوویش مطلّقه شده است یا نه؟

می تواند استصحاب زوجیّت بکند و در نتیجه یک درهم را بدهد؟ خیر، چرا که اجمالا می داند که یکی شان مطلّقه شده اند و مطلّقه شدن خودش دارای اثر است، مطلّقه شدن آن یکی هم دارای اثر است و اثرش این این است که دیگر این یک درهم را نخواهد داد). فلذا می رود در جرگه علم اجمالی و تعارض اصلین و نمی تواند اصل جاری کند.
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمائید آیا مطلوب به نهی، مجرّد الترک و عدم الإتیان است و یا کف النفس از ارتکاب منهی عنه است؟

رأی مشهور، مجرّد الترک و عدم الاتیان است، چنانکه شیخ نیز می فرماید: المطلوب فیها حمل المکلّف علی الترک.

با توجه به مطلق فوق الذکر چرا در صورت دوم، سوم و چهارم علم اجمالی بلااثر است و سبب وجوب اجتناب نشده و خطاب منجّز نسبت به هریک از دو طرف نمی آورد؟

جناب شیخ اعظم می فرماید فلسفه این مطلب این است که:

چه به عقیده متقدمین و ما مطلوب به نهی وادار کردن مکلّف باشد به ترک و چه به عقیده متأخرین غرض و مطلوب از نهی ایجاد زاجر و رادع درونی است برای مکلّف نسبت به آنچه منهی عنه است.

حال:

هریک از موارد فوق که باشد به مواردی اختصاص دارد که هر دو طرف شبهه هم عقلا و عادة مقدور مکلّف باشد و هم مبتلا به او، در حالی که در ما نحن فیه نسبت به یک طرف شبهه یا قدرت نیست و یا مورد ابتلاء نمی باشد.

در نتیجه:

مکلّف تارک این طرفی است که یا قدرت ارتکاب آن را ندارد و یا اینکه مورد ابتلای او نیست. و لذا خطاب تنجیزی یعنی نهی او عبث می باشد و یا به عبارت دیگر تحصیل حاصل است و تحصیل حاصل محال است.

چرا در یک طرف هم که معلوم بالتفصیل است باز هم از ناحیه علم اجمالی هیچ خطاب جدیدی نمی آید؟

زیرا از پیش هم نسبت به طرفی که معلوم بالتفصیل است، خطاب اجتنب منجّز است.

حال: نسبت به آن طرف دیگر هم که مقدور و مبتلا به ماست و لکن نسبت به آن نیز شک در اصل خطاب تنجیزی داریم چون ممکن است حرام واقعی در طرف دیگر باشد که مورد ابتلاء ما نیست، اصل برائت جاری می کنیم.

عبارة اخرای فلسفه و یا سرّ مذکور به زبان ساده تر چیست؟

این است که خطاب الهی بر کسی منجّز می شود که مبتلای به واقعه باشد و لذا کسی که در مبتلا
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نیست، خطابات هم متوجّه او نیست. چرا؟

زیرا که طلب حاصل و یا تحصیل حاصل است و تحصیل حاصل ناصحیح.

فی المثل شما دارای ظرفی هستی، برادر شما هم دارای ظرفی، اگر فرضا ظرف شما نجس شود این چه ربطی به ظرف برادر شما دارد؟

آیا خطاب اجتنب عن النجس می تواند متوجّه شما شود که؟ می دانید ظرف خودتان نجس است خواهید گفت: نه، زیرا من از پیش به نجاست ظرف خودم تفصیلا علم داشته و می دانستم که اجتناب از آن واجب است و لو چنین نهی ای هم در کار نباشد.

و خلاصه اینکه:

اگر شارع واقعه ای را که محل ابتلای انسان نیست نهی نماید قبیح است.

حاصل مطلب در (و هذا باب واسع ینحل به الاشکال عمّا علم ...) چیست؟

این است که با بیان ضابطه و معیار ابتلاء و عدم ابتلاء اشکالات فراوانی در شبهه محصوره حل می شود.

مراد از پاسخ فوق چیست؟

1- از طرفی گفتیم که در علم اجمالی و شبهه محصوره باید احتیاط کرده، از اطراف شبهه اجتناب نمود.

2- از طرفی فقهاء در موارد و فروعات بسیاری از فقه که به حسب ظاهر، علم اجمالی وجود داشته و شبهه هم محصوره است، فتوا به عدم وجوب احتیاط داده اند.

فی المثل:

1- می دانیم که قطره بولی یا در داخل اناء افتاده و یا خارج آنکه بحث آن مفصّل گذشت و گفته شد که احتیاط در این جور جاها واجب نیست.

اگر بپرسید که چرا؟

می گوئیم در این گونه موارد یک طرف شبهه محلّ ابتلاء نیست و لذا علم اجمالی بلااثر است.

2- دو نفر دارای لباس مشترکی هستند که در آن منّی دیده اند و لذا هریک اجمالا می داند که خودش و یا دوستش جنب شده اند.

در اینجا به علم اجمالی اعتناء نمی کنند، بلکه هریک موظف اند به حساب خودشان برسند و لذا وقتی هریک وضعیت خودش را محاسبه می کند و شک می نماید که آیا جنب شده یا نه؟ اصالة عدم جنابت جاری می کند و غسل بر او واجب نیست.
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مگر خود شیخ نفرمود که با وجود علم اجمالی اجراء اصل برائت نسبت به یک طرف ترجیح بلامرجّح و نسبت به دو طرف نیز مستلزم تعارض است و لذا نباید از این اصل استفاده نمود؟

بله، درست است و لکن این سخن مربوط به مواردی است که اجراء اصلین هر دو در حقّ مکلّف منشا اثر باشد و حال آنکه در ما نحن فیه، اصل عدم جنابت نسبت به خود شخص مؤثر است و قابل جریان و لکن او نمی تواند این اصل را در حق دوستش نیز جاری کند چون برای این شخص اثری ندارد، چرا که وضع رفیقش به او مربوط نیست و مورد ابتلاء او نمی باشد.

و لذا وقتی تنها طرف خودش باقی ماند اصل عدم جنابت را در مورد خودش جاری می کند چون نسبت به یک طرف معارض وجود ندارد.

حاصل مطلب در (فاذا اجری أحدهما فی ثوبه ...) چیست؟

بیان همان مطلب فوق الذکر است.

عبارة اخرای آن را به زبان ساده و روان بفرمائید؟

خلاصه مطلب این است که:

1- اگر طرفین در شبهه محصوره به گونه ای بودند که علم اجمالی موجب تعارض اجرای اصلین در دو طرف شبهه بشود، از هر دو طرف اجتناب می شود.

و اگرنه علم اجمالی باعث تعارض اصلین نشد.

فی المثل شما دو ظرف آب دارید که محل ابتلاء و مورد نیاز شما هستند ولی اجمالا می دانید که احدهما نجس است.

حال اگر بخواهی در هریکی از این دو اصل طهارت جاری بکنی با جریان این اصل در دیگری تعارض می کند یعنی اگر بگوئی اصل این است که ان شاءالله این یکی ظرف آب پاک است و آن یکی نجس، می توان به شما گفت که خیر اصل این است که آن یکی پاک است و این یکی نجس.

در اینجا چون هر دو طرف محلّ ابتلای شماست، علم اجمالی شما سبب تعارض اصلین می شود.

وقتی دو اصل تعارض کردند، تساقط می کنند.

در نتیجه باید از هر دو طرف اجتناب کنید.

2- و اگر طرفین شبهه محصوره به گونه ای نبودند که علم اجمالی شما سبب تعارض اجرای اصلین بشود مسئله فرق می کند.

فی المثل دو ظرف است که یکی از آن شماست و یکی از آن دوستتان و یا دو ظرفی که یکی محلّ ابتلاء شما است و دیگری محل ابتلاء شما نیست.
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شما نیز با اینکه اجمالا می دانید که احدهما نجس است، امّا علم اجمالیتان موجب تعارض اصلین در دو طرف شبهه نمی شود. چرا؟

زیرا باید اصلی را که اجراء می کنید دارای اثر باشد، حال از شما می پرسیم که اصالة الطهاره جاری کردن شما در ظرف دوستتان چه ربطی به شما دارد، خواهید گفت ربطی ندارد.

می گوئیم: پس اجرای اصل توسط شما در ظرف دوستتان بلااثر است.

و لذا شما می توانی تنها در ظرف مربوط به خودت اصل طهارت را جاری کنی چرا که مربوط به شماست و اجرای اصل در آن برای شما دارای اثر است.

حال:

وقتی در ظرف خودت اجرای اصل نمودی دیگر معارضی در میان نیست.

پس وقتی احد الطرفین به گونه ای شد که نتوانستیم اصل در آن جاری کنیم و تنها می توانیم در یک طرف آن هم طرفی که مربوط به خودمان است اصل جاری کنیم، علم اجمالی کالعدم شده و با اجرای اصل در طرف مربوط خودمان از آن استفاده می کنیم.

در واقع:

وقتی اطراف علم اجمالی حالت فوق را پیدا کرد از مکلّف به بودن خارج می شود و داخل در شک در تکلیف می شود، شک در تکلیف هم که معارض ندارد.

حاصل مطلب در (أ لا تری: ان زوجة شخص لو شکت فی انّها هی المطلّقة ...) چیست؟

ادامه مباحث در اطراف شبهه محصوره و علم اجمالی است مبنی بر اینکه:

اگر شخصی دو زوجه داشته باشد و یکی از آن دو را طلاق بدهد، سپس مطلّقه با غیر مطلّقه مشتبه شود چه باید کرد؟

در اینجا یک مسئله نسبت به زوجه وجود دارد و یک مسئله نسبت به زوج.

امّا زوجه: اگر زوجه شک کند که آیا مطلّقه است یا نه؟ و در نتیجه آیا می تواند به این مرد نگاه و یا مباشرت کند یا نه؟ و آیا مستحق خرج و نفقه از این مرد هست یا نه؟ استصحاب می کند زوجیّت را یعنی می گوید: قبلا که زوجه بودم، پس اکنون هم زوجه او هستم.

مگر او اجمالا نمی داند که مطلّقه است پس با وجود این علم اجمالی چگونه استصحاب زوجیت می کند؟

علتش این است که در اینجا نیز هریک از این دو زوجه باید به حساب کار خودش برسد.
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چرا که آن یکی زن مطلّقه هست یا نه؟ به این یکی زوجه ربطی ندارد و یا اگر این یکی مطلّقه باشد ربطی به آن یکی ندارد.

و لذا نمی توان گفت که استصحاب زوجیّت این یکی با استصحاب زوجیّت آن یکی به خاطر علم اجمالی به مطلّقه بودن احدهما، تعارض می کند.

- خیر، همان طور که در واجدی المنی فی ثوب المشترک، شک، شک بدوی است و هرکسی به حساب خودش می رسد، در اینجا نیز چنین است. یعنی شک، شک در تکلیف است و نه شک در مکلّف به.

این دو هو نیز حالشان چنین است و هریک نسبت به خودش شک در تکلیف دارد و باید به حساب خودش برسد و برای خودش استصحاب زوجیت کند. چرا که اجرای اصل برای خودش اثر دارد.

به عبارت دیگر چون استصحاب زوجیّت این یکی زوجه برای آن یکی زوجه بلااثر است حق جاری کردن آن را در مورد آن دیگری ندارد.

و لذا:

در اینجا علم اجمالی بی اثر بوده و هریک از این دو زوجه می تواند از مزایا و حقوق زوجیّت استفاده کند.

و امّا زوج: زوج نمی تواند استصحاب زوجیت هریک از این دو زوجه را بکند. چرا؟

زیرا هر دو محل ابتلای او هستند و استصحاب در هر دو برای او دارای اثر است مثل آنجا که شخص دو ظرف مورد ابتلاء و استفاده داشت و درحالی که علم اجمالی به احدهما داشت، نمی توانست اصلین را در هر دو طرف اجرا کند، چرا که باهم تعارض می کردند.

حال: در اینجا نیز اجراء اصلین در حقّ زوجتین تعارض می کند و لذا علم اجمالی نسبت به هریک از دو زوجه بی اثر است لکن نسبت به خود زوج مؤثر است.

چرا؟

زیرا وقتی بخواهد اصلین را در هر دو جاری کند با توجه به علم اجمالی او به مطلّقه بودن یکی از این دو، در هریکی که بخواهد اجرا کند با اجرای آن در دیگری تعارض می کند.

پس باید بین ما له و بین ما علیه فرق گذاشت.

مراد از مطلب اخیر چیست؟

این است که در آثاری (مثل مباشرت یا نگاه و ...) که بر له زوج است، علم اجمالی نمی گذارد که زوج آن آثار را مترتب کند و لذا از نگاه و مباشرت با آن زن ممنوع است.
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و در آثاری (مثل خرجی و نفقه دادن) که بر علیه زوج است علم اجمالی بلااثر بوده و زوج می تواند آن آثار را مترتب کند.

یعنی باید خرجی و نفقه هر دو را بدهد درحالی که حق نگاه و مباشرت با آنها را ندارد. به عبارت دیگر علم اجمالی در اینجا موجب احتیاط می شود.

یعنی آثاری که بر له مرد است احتیاط این است که از آنها محروم بماند.

آثاری که بر علیه مرد است احتیاط این است که متحمّل آنها بشود در حالی که از نگاه و مباشرت آنها محروم است.

به طور خلاصه شرط اجرای اصل در این موارد چیست؟

این است که اجرای اصل برای مجری اصل اثر داشته باشد.

و لذا در اینجا:

هریک از زوجتین یک اصل برایش اثر دارد و بلامعارض است، پس هریک اجرای اصل کرده و از آثار مترتب برآن استفاده می کند.

اما زوج دارای دو اصل است که از اجرای آن دو تعارض پیدا می شود که در نتیجه هر دو سقوط می کنند.

مراد از (نعم، لو اتفق ترتّب تکلیف علی زوجیة ...) چیست؟

این است که بله، گاهی هم اتفاق می افتد که علم اجمالی این یکی زوجه برای آن یکی زوجه نیز مؤثر می افتد.

فی المثل این زن یک پیراهن از شوهرش دارد و یک پیراهن از آن یکی زن در حالی که قسم خورده است که پیراهن زن مطلقه را نپوشد.

حال چون در اینجا پای یک نفر در میان است، باید احتیاط کند. چرا؟

چون اجمالا می داند که یا خود مطلّقه است و یا آن زن دیگر، پس یا باید از پیراهن خود اجتناب کند و یا از پیراهن آن یکی زن.
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متن: و ممّا ذکرنا یندفع ما تقدّم من صاحب المدارک رحمه اللّه: من الاستنهاض علی ما اختاره- من عدم وجوب الاجتناب فی الشبهة المحصورة- بما یستفاد من الأصحاب: من عدم وجوب الاجتناب عن الإناء الّذی علم بوقوع النجاسة فیه أو فی خارجه، إذ لا یخفی أنّ خارج الإناء- سواء کان ظهره أو الأرض القریبة منه- لیس ممّا یبتلی به المکلّف عادة، و لو فرض کون الخارج ممّا یسجد علیه المکلّف التزمنا بوجوب الاجتناب عنهما، للعلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین حرمة الوضوء بالماء النجس و حرمة السجدة علی الأرض النجسة.

و یؤیّد ما ذکرنا: صحیحة علی بن جعفر، عن أخیه علیهما السّلام، الواردة فی من رعف فامتخط فصار الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه، هل یصلح الوضوء منه؟ فقال علیه السّلام: «إن لم یکن شی ء یستبین فی الماء فلا بأس به، و إن کان شیئا بیّنا فلا».

حیث استدلّ به الشیخ قدّس سرّه علی العفو عمّا لا یدرکه الطرف من الدم، و حملها المشهور علی أن إصابة الإناء لا یستلزم إصابة الماء، فالمراد أنّه مع عدم تبیّن شی ء فی الماء یحکم بطهارته، و معلوم أنّ ظهر الإناء و باطنه الحاوی للماء من الشبهة المحصورة.

و ما ذکرنا، واضح لمن تدبّر.

إلّا أنّ الإنصاف: أنّ تشخیص موارد الابتلاء لکلّ من المشتبهین و عدم الابتلاء بواحد معیّن منهما کثیرا ما یخفی.

أ لا تری: أنّه لو دار الأمر بین وقوع النجاسة علی الثوب و وقوعها علی ظهر طائر أو حیوان قریب منه لا یتّفق عادة ابتلاؤه بالموضع النجس منه، لم یشک أحد فی عدم وجوب الاجتناب عن ثوبه، و أمّا لو کان الطرف الآخر أرضا لا یبعد ابتلاء المکلّف به فی السجود و التیمّم و إن لم یحتجّ إلی ذلک فعلا، ففیه تأمّل.

ترجمه:


دفع بیانات صاحب مدارک در آنچه گذشت به واسطه مطالب ما در تنبیه سوم

از مطالبی که ما در تنبیه سوم بیان کردیم، دفع می شود آنچه از صاحب مدارک گذشت از استمداد ایشان بر مختارش یعنی عدم وجوب اجتناب در شبهه محصوره، به آنچه استفاده می شود (از فتوای) اصحاب یعنی عدم وجوب اجتناب از انائی که وقوع نجاست در آن یا در خارج آن اجمالا معلوم است.
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زیرا روشن است که خارج اناء، خواه ظهر اناء باشد و یا زمین نزدیک به آن. از اموری نیست که عادة مورد ابتلای مکلّف است. و اگر فرض شود که خارج اناء از جمله اموری است که مکلّف به طور معمول برآن سجده می کند، ملتزم می شویم به اجتناب از هر دو (هم اناء و هم ارض) به دلیل علم اجمالی به تکلیفی که مردّد است میان حرمت وضوء با آب نجس و بین حرمت سجده برآن زمین نجس.

مؤید مطالب شیخ در این تنبیه صحیحه علی بن جعفر از امام هفتم علیه السّلام است در مورد شخصی که خون دماغ شده و در این بین عطسه نموده و خون به ذرات و قطرات کوچکی تبدیل گردیده (و به اطراف پاشیده از جمله) به اناء او نیز اصابت کرده است. آیا وضوء ساختن از آن (آب) صحیح است؟ پس امام علیه السّلام فرمود: اگر چیزی (از خون) در آب دیده نمی شود، پس (وضو) با آن اشکالی ندارد. ولی اگر چیزی (از خون) محسوس است پس نه (حق استفاده از آن را نداری).

شیخ طوسی طبق ظاهر این حدیث فتوا داده به عفو (و گذشت) از آن مقدار (خونی) که چشم آن را نمی بیند. و مشهور علماء حمل کرده اند این حدیث را بر اینکه اصابت به اناء مستلزم اصابت به آب نیست.

پس مراد امام این است که در صورت عدم احساس چیزی (از خون) در آب حکم به طهارت آن می شود و روشن است که پشت ظرف و داخل آنکه حاوی آب است از قبیل شبهه محصوره است.

(و با اینکه از قبیل شبهه محصوره است، امام احتیاط را در آن واجب ندانسته چرا که یک طرف از محل ابتلاء خارج بوده است).

و آنچه را که ما در این تنبیه گفتیم برای کسی که می اندیشد واضح و روشن است اما انصاف این است که: تشخیص موارد ابتلاء برای هریک از مشتبهین و عدم ابتلاء به یکی از آن دو بطور معیّن در بسیاری از جاها مخفی (و دشوار) است.

آیا نمی بینی که: اگر امر دائر شود بین وقوع نجاست بر پیراهنش و وقوع آن بر پشت پرنده ای یا حیوانی که نزدیک اوست که عادة بال پرنده و یا پشت آن حیوان مورد ابتلاء (اشخاص) واقع نمی شود (و علم اجمالی مؤثر نمی باشد)، احدی در عدم وجوب اجتناب از پیراهن او شک ندارد (یعنی لازم نیست که او از لباسش اجتناب کند چونکه طرف دیگر محل ابتلای او نیست).

و اما اگر طرف دیگر زمینی است که ابتلاء مکلّف به آن در سجده و تیمّم برآن بعید نمی باشد، اگرچه فعلا نیازی به آن ندارد.

پس در این فرض جای تأمل است (که این محل را پاک بدانیم یا نه).
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (و ممّا ذکرنا یندفع ما تقدم من صاحب المدارک ...) چیست؟

این است که مدّعای صاحب مدارک و صاحب حدائق با استفاده از مطالبی که از تنبیه اوّل تا بدینجا ذکر کردیم داده می شود.

مدعای صاحب مدارک چه بود؟

این بود که احتیاط در اطراف شبهه محصوره واجب نمی باشد و در اثبات این ادعا استناد نمود به فتوای اصحاب در رابطه با وقوع نجاستی که مکلّف شک دارد در داخل اناء افتاده و یا در ظهر اناء که بحث از آن در تنبیه اوّل گذشت.

در اینجا صاحب حدائق نیز پاسخهایی به صاحب حدائق دادند که مورد قبول ما واقع نشد و گفتیم که احتیاط در شبهه محصوره واجب است.

مراد از (اذ لا یخفی ان خارج الاناء ... لیس ممّا یبتلی ...) چیست؟

دلیلی است بر این دفع بیانات صاحب مدارک و صاحب حقائق از جانب شیخ (ره) مبنی بر اینکه:

منشا فتوای مزبور این است که: فرضشان فی المثل در آن قطره خونی که شک داریم در داخل اناء افتاده و یا به خارج اناء اصابت نموده، خارج اناء را داخل در محل ابتلاء می دانند که ما در پاسخ به آن گفتیم که این ظهر و خارج اناء معمولا محل ابتلاء صاحب اناء نیست.

و لذا اصل در جائی که محل ابتلاء نیست جاری نمی شود چونکه بلااثر است و لکن در محل ابتلاء که تنها یک طرف است جاری شده و بلامعارض است.

به عبارت دیگر فلسفه فتوای اصحاب در این مورد- چنانکه گذشت- این است که در این گونه موارد یک طرف شبهه که خارج اناء باشد مورد ابتلا نیست و هرکجا که این چنین باشد علم اجمالی اثر ندارد و نسبت به طرف دیگر هم خطاب تنجیزی نمی آورد.

پس مراد از (و لو فرض کون الخارج ممّا یسجد علیه المکلّف ...) چیست؟

این است که اگر در مورد مثال مذکور فرض کنیم که علاوه بر داخل اناء خارج چنین انائی که قطعه زمین اطراف اناء است جهت سجده و یا تیمم مورد ابتلاء ماست و ما مخاطب هستیم به اینکه یا باید از وضو با آب نجس اجتناب کنیم و یا از سجده و تیمم بر زمین نجس اطراف آن بپرسیم که چه باید کرد؟

شیخ می گوید: یجب الاحتیاط و لکن حکم به عدم وجوب احتیاط به خاطر عدم ابتلاء است.

حاصل مطلب در (یؤید ما ذکرنا: صحیحه علی بن جعفر ... الخ) چیست؟

بیان شیخ است مبنی بر اینکه صحیحه علی بن جعفر نیز مؤید گفتار ماست.
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حدیث وارده در مورد چه مسأله ای است؟

در مورد کسی است که خون دماغ شده و در همین زمان عطسه نموده و در اثر عطسه ذرّات و قطرات خون به اطراف و از جمله به ظرف آب او هم اصابت نموده است.

حال آیا وضو ساختن با این آب درست است یا نه؟

امام علیه السّلام فرمودند: اگر چیزی از خون در آب محسوس و قابل مشاهده نیست پس (وضو با آن) اشکالی ندارد. ولی اگر ذره خونی در آن به چشم می خورد، خیر وضوء ساختن از آن درست نیست و باید اجتناب کند.

پس مراد از (حیث استدل به الشیخ علی العفو عمّا لا یدرکه الطرف من الدم) چیست؟

این است که شیخ طوسی با استفاده و استدلال بر ظاهر این حدیث فتوا داده است به اینکه:

اگر ما یقین تفصیلی هم داشته باشیم که قطرات خون در آب افتاده و لکن بقدری کوچک و ناچیزند که به چشم نمی آیند، آب از این اجزاء خون منفعل نشده و نجس نمی شود و لکن اگر ذرات خون محسوس باشد آب نجس می شود.

مراد از (و حملها المشهور علی ان اصابة الاناء لا یستلزم اصابة الماء ...) چیست؟

این است که مشهور ظاهر این حدیث را حمل نموده اند به اینکه اصابت خون به اناء مستلزم اصابت به آب داخل اناء نیست، شاید به لبه و یا پشت ظرف اصابت نموده باشد و لذا دو احتمال در اینجا داده می شود:

1- احتمال دارد به آب اصابت کرده باشد.

2- احتمال دارد به پشت ظرف اصابت کرده باشد.

نتیجه این دو احتمال چیست؟

این است که مورد حدیث از موارد علم اجمالی و شبهه محصوره می شود و لذا حکم امام علیه السّلام به اینکه اگر نگاه کردی و چیزی از خون در آن ندیدی می توانی وضو بگیری و اجتناب از آن لازم نیست از این باب است که: چون یک طرف شبهه از محلّ ابتلاء خارج است، علم اجمالی اثر ندارد.

توجیه شیخ از حدیث امام علیه السّلام چیست؟

این است که وقتی امام می فرماید در ظرف نگاه کن اگر چیزی از خون در آن مشهود نبود آزادی و اجتناب از آن لازم نیست، به خاطر این است که این مشاهده نشدن خود اماره ای است بر عدم اصابت آن بر آب.

حاصل مطلب و ضابطه کلی در این مباحث چیست؟

این است که: اگر یک طرف شبهه محل ابتلاء نباشد و به عبارت دیگر اجرای اصل در یک طرف فاقد
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ارزش باشد، اجرای آن در طرف دیگر بلامانع است.

به عبارت دیگر:

1- هرجا که هر دو طرف شبهه مورد ابتلاء مکلّف باشند، علم اجمالی مؤثر بوده و سبب وجوب اجتناب از هر دو طرف می شود.

2- و هرجا که یک طرف شبهه و یا هر دو طرف از محل ابتلاء مکلّف خارج باشند علم اجمالی مؤثر بوده و احتیاط از آن واجب نیست.

پس مراد از (الا ان الانصاف ان تشخیص موارد الابتلاء ...) چیست؟

این است که:

1- در برخی از جاها انسان به راحتی می فهمد که طرفین محل ابتلایش هستند.

فی المثل:

شما در ظرف آب تهیه می کنید جهت استفاده و مصرفتان، اگر اجمالا متوجه شوید که یکی از این دو نجس است، اجرای اصلین در این دو تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند.

2- در برخی از جاها هم یک طرف محل ابتلاء نیست و تنها یک طرف محل ابتلا است.

فی المثل: پرنده ای در کنار شما نشسته، قطره خونی افتاد شما نمی دانی روی آن پرنده افتاد و یا روی زمین اطراف و یا مهر کنار ظرف؟

آیا گنجشکی که در کنار شماست و پرید محل ابتلای شماست؟ معلوم است که خیر، آنکه محل ابتلای شماست، همان زمین و یا مهر خارج از اناء است که جهت سجده و یا تیمم محل ابتلای شما می باشد.

حال چون یک طرف محل ابتلاء نیست و تنها یک طرف محل ابتلاء است، اصل طهارت را جاری کرده از آن استفاده می کنید.

امّا: در برخی موارد انسان شک می کند که آیا این مورد از موارد ابتلاء به حساب می آید و یا از موارد عدم ابتلاء؟

فی المثل اجمالا می دانید که قطره خونی یا در درون اناء آب افتاد و یا بر روی زمین اطراف اناء که فعلا مورد ابتلاء شما نیست ولی خوب چه بسا که فردا جهت تیمم و یا سجده مورد نیاز و ابتلای شما واقع شود.

حال چه باید کرد و معیار چیست؟ اگر معیار را در ابتلاء فعلیت بدانید که در اینجا فعلا در کار نیست و لکن اگر معیار را اعم از بالفعل و بالقوه بدانید، خوب در اینجا نیز هست، من چه باید بکنم در حالی که متحیّرم؟

پاسخ آن در متن بعدی است.
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متن: و المعیار فی ذلک و إن کان صحّة التکلیف بالاجتناب عنه علی تقدیر العلم بنجاسته و حسن ذلک من غیر تقیید التکلیف بصورة الابتلاء و اتّفاق صیرورته واقعة له، إلّا أن تشخیص ذلک مشکل جدّا.

نعم، یمکن أن یقال عند الشکّ فی حسن التکلیف التنجیزی عرفا بالاجتناب و عدم حسنه إلّا معلّقا: الأصل البراءة من التکلیف المنجّز، کما هو المقرّر فی کلّ ما شکّ فیه فی کون التکلیف منجّزا أو معلّقا علی أمر محقّق العدم، أو علم التعلیق علی أمر لکن شکّ فی تحقّقه أو کون المتحقّق من أفراده کما فی المقام.

إلّا أنّ هذا لیس بأولی من أن یقال: إنّ الخطابات بالاجتناب عن المحرّمات مطلقة غیر معلّقة، و المعلوم تقییدها بالابتلاء فی موضع العلم بتقبیح العرف توجیهها من غیر تعلّق بالابتلاء، کما لو قال:

«اجتنب عن ذلک الطعام النجس الموضوع قدام أمیر البلد» مع عدم جریان العادة بابتلاء المکلّف به، أو: «لا تصرف فی اللباس المغصوب الّذی لبسه ذلک الملک أو الجاریة الّتی غصبها الملک و جعلها من خواص نسوانه»، مع عدم استحالة ابتلاء المکلّف بذلک کلّه عقلا و لا عادة، إلّا أنّه بعید الاتّفاق، و أمّا إذا شکّ فی قبح التنجیز فیرجع إلی الإطلاقات.

فمرجع المسألة إلی: أنّ المطلق المقیّد بقید مشکوک التحقّق فی بعض الموارد- لتعذّر ضبط مفهومه علی وجه لا یخفی مصداق من مصادیقه، کما هو شأن أغلب المفاهیم العرفیّة- هل یجوز التمسّک به أو لا؟ و الأقوی: الجواز، فیصیر الأصل فی المسألة وجوب الاجتناب، إلّا ما علم عدم تنجّز التکلیف بأحد المشتبهین علی تقدیر العلم بکونه الحرام.

إلّا أن یقال: إنّ المستفاد من صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة کون الماء و ظاهر الإناء من قبیل عدم تنجّز التکلیف، فیکون ذلک ضابطا فی الابتلاء و عدمه، إذ یبعد حملها علی خروج ذلک عن قاعدة الشبهة المحصورة لأجل النصّ، فافهم.

ترجمه:


عدم تقیید ملاک صحّت تکلیف و حسن آن به صورت ابتلا

و معیار در مبتلا به بودن و نبودن، به فرض علم به نجاست آن و حسن آن خطاب منجّز (آنهم) بدون مقیّد کردن تکلیف به صورت ابتلا است و بدون اینکه واقعه و حادثه ای برای او واقع شود، اگرچه صحت تکلیف به اجتناب از آن است و لکن تشخیص (و آزمایش کردن) آن جدّا مشکل است (یعنی مشکل این است که در کجاها خطاب تنجیزی عرفا حسن دارد و کجاها ندارد.)
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بله، ممکن است گفته شود که هنگام شک در حسن تکلیف و خطاب تنجیزی (در عرف) به اجتناب و عدم حسن تکلیف تنجیزی مگر اینکه معلّق باشد: اصل برائت است از تکلیف (و یا خطاب) منجّز، چنانکه این (قاعده ای است که) مقرّر شده در هر چیزی که در تکلیف منجز بودن آن و یا معلّق بودن آن بر امری که محقق العدم است (فی المثل شک شود در خطاب اکرم العالم که آیا منجّز است یا نه و یا اینکه آیا وجوب این اکرم، معلّق است بر امر عدالت که اکنون محقّق نیست) که باز اصل، برائت است از تکلیف منجّز است.

یا اینکه معلّق بودن تکلیف به چیزی معلوم است (همچون تکلیف مردم که معلق به بلوغ است) و لکن در تحقّق آن بلوغ (که آیا فلانی بالغ شده یا نه؟) شک می شود، باز اصل برائت از تکلیف منجّز است.

رجوع به اطلاقات اولی است جز اینکه این (مطلب که به اصالة البراءة رجوع می شود)، از اینکه گفته شود که خطابات به اجتناب از محرّمات مطلق اند و بدون تعلیق بهتر نیست و قدر متیقّن تقیید این خطابات (معلّق) به ابتلاء در جائی است که علم به تقبیح عرف داریم در توجیه خطاب تنجیزا (یعنی: قدر متیقّنی که از این اطلاقات خارج شده آن جایی است که علی تقدیر علم به حرمت، به قبح خطاب تنجیزی علم داشته باشیم، و لذا آن مورد مشکوکه تحت خطاب عن النجس می ماند)، کما اینکه اگر مولی به عبدش بگوید:

از آن طعام نجسی که در برابر امیر گذاشته شده اجتناب کن، در صورتی که عادت بر این جاری نیست که مکلّف به این طعام مبتلا بشود و یا (اگر مولی به عبدش بگوید:) در آن لباس غصبی که ملک آن را پوشیده و یا جاریه ای که او را غصب کرده و از زنان خاصّ خود قرار داده تصرّف نکن، در صورتی که ابتلاء مکلّف به آن بطور کلی عقلا و عادة محال نیست، جز اینکه چنین ابتلائی بعید الاتّفاق است (و لذا این جور جاها، خطاب تنجیزی قبیح و خنده آور بوده و از مطلقات خارج است، و لذا اگر احد الطرفین از این قبیل بود خطاب تنجیزی در اینجا نیست و می توان طرف دیگر را مرتکب شد ولی اگر احد الطرفین این گونه نبود و مثل آن اناء و زمین اطراف آن بود نه).

امّا:

اگر در قبح (خطاب) تنجیزی (که محلّ بحث ما می باشد) شک شود، رجوع می شود به اطلاقات.

پس بازگشت این مسئله (اخیر که محل بحث ماست) به این است که یک مطلق (مثل اجتنب عن النجس) که مقیّد است به قیدی (که مبتلا به بودن است و این) در برخی موارد مشکوک التحقّق است (که آیا مبتلا به هست یا نه؟) به دلیل سختی و دشواری ضبط مفهوم مبتلا به بودن است، بر وجهی که مصداقی از مصادیق آن پنهان و مشکوک نماند، چنانکه شأن اغلب مفاهیم عرفی چنین است (که
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مشکوک بوده و مورد سؤال واقع می شود که) آیا تمسّک به (چنین) مطلقی جایز است یا نه؟

قول قوی تر: جواز است (یعنی مطلقی که قیدش مجمل است می توان به آن تمسک نمود).

پس اصل و قاعده در این مسئله (یعنی شبهه محصوره) وجوب اجتناب (از همه اطراف شبهه) است جز در جایی که عدم تنجّز تکلیف را به احد المشتبهین علی تقدیر علم به حرام بودنش بدانیم (یعنی تنها یک مورد از تحت اطلاقات خارج است).

مگر اینکه گفته شود:

که آنچه از صحیحه علی بن جعفر علیه السّلام استفاده می شود این است که آب (داخل اناء) و ظهر الاناء از قبیل عدم تنجّز تکلیف اند.

پس آن اناء و ظهر الاناء ضابطه و مقیاسی است در مبتلا به بودن و عدم آن.

زیرا حمل این حدیث بر خروج آن از قاعده شبهه محصوره به دلیل نصّ بودن آن بعید است.

خیر، حدیث طبق قاعده است و قاعده محلّ ابتلا بودن و نبودن است و شما این حدیث را برای همه جا مقیاس بگیرید. پس بفهم.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (و المعیار فی ذلک و ان کان صحة التکلیف ... الخ) چیست؟

می فرماید: اگرچه معیار در مبتلا بودن و نبودن موارد مشکوکه چنانکه قبلا بیان کردیم این است که هرجا که خطاب تنجیزی عرفا حسن باشد آنجا محل ابتلاء به حساب می آید و علم اجمالی مؤثر است و هرکجا که خطاب تنجیزی قبیح باشد علم اجمالی در آنجا مؤثر نیست اگرچه صحت تکلیف به اجتناب از آن است. و لکن، مشکل ما در اصل و اساس همین ضابطه است چرا که نمی دانیم عرف در کجاها خطاب تنجیزی را حسن می داند و کجاها حسن نمی داند. زیرا که عرف نیز معیار مشخصی ندارد چون عرف ها و عادتها مختلف است.

و لذا ممکن است در چنین موردی خطاب تنجیزی برای یکی حسن و برای دیگر قبیح باشد، و لذا موارد شبهه به قوت خود باقی است و نمی دانیم برای حل مسئله چه کنیم؟

پس مراد از (یمکن ان یقال ...) چیست؟

این است که ممکن است گفته شود که هنگام شک در موارد مزبور یک طرق آزمایشی وجود دارد که در سه مرحله انجام می شود و می توانیم این مراحل را در اینجا پیاده کنیم.

حاصل مطلب از (عند الشک فی حسن التکلیف التنجیزی عرفا بالاجتناب ...) چیست؟

محاسبه موارد شبهه با اصول عملیه از جمله اصل برائت است.

می گوید: قاعده کلّی این است که هرجا شک کنیم که:

1- آیا خطاب تنجیزی به اجتناب داریم و عرفا چنین خطابی حسن است.

2- و یا اینکه خطاب تنجیزی به اجتناب نداریم و این مسئله عرفا قبیح است و یا اگر هم باشد یک خطاب اگری و تعلیقی است به چیزی که اکنون محقّق نیست؟

3- به دنبال شک مزبور باز شک می کنیم که آیا اصلا در این مورد ارتکاب یک طرف سبب عقاب هست یا نه؟

در اینجا اصل، برائت از تکلیف و یا خطاب منجّز است که این خود به چهار صورت است.

مراد از (فی کلّ ما شک فیه فی کون التکلیف منجّزا او معلقا علی ...) چیست؟

بیان صورت اول و دوم در اجرای برائت از خطاب منجّز است.

صورت اول این اجراء چگونه است؟

بدین صورت است که اگر شک کنیم در اصل خطاب که آیا خطاب تنجیزی داریم و یا اصلا چنین خطابی در کار نیست نه تنجیزی و نه تعلیقی؟ برائت جاری می کنیم از چنین خطابی.
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صورت دوم اجراء برائت از خطاب منجّز چگونه است؟

بدین صورت است که ما قطع داریم به اینکه خطابی از مولی صادر شده و متوجّه ماست و لکن شک داریم که آیا این خطاب یک خطاب تنجیزی است تا مخالفتش عقاب آور باشد و یا یک خطاب تعلیقی به یک قیدی است که آن قید اکنون معلوم العدم است؟

فی المثل:

خطاب است که اکرام العالم و لکن ما شک داریم که آیا وجوب اکرام در اینجا یک وجوب مطلق است و مخالفت با آن عقاب آورست و یا اینکه این وجوب معلّق و مشروط است به قیدی از قبیل عدالت، امامی بودن و ... یعنی شک ما شک در تکلیف تنجیزی است و لذا اصل برائت جاری کرده و ...

به عبارت دیگر اگر خطاب نمی خواهد پس ما برائت از خطاب تنجیزی جاری می کنیم.

وقتی جای خطاب تنجیزی نبود، تنها یک طرف شبهه محل ابتلاء می شود، وقتی یک طرف محل ابتلاء شد الاصل، البراءة.

به عبارت دیگر در یک طرف برائت از خطاب تنجیزی جاری می کنیم و از طرف دیگر استفاده می نمائیم.

مراد از (او علم التعلیق علی امر لکن شکّ فی تحققه) چیست؟

بیان صورت سوم جریان برائت از خطاب منجّز است مبنی بر اینکه:

1- می دانیم که خطابی از مولی صادر شده است.

2- و می دانیم که این خطاب یک خطاب معلق و مقیّد است.

و لکن شک داریم که آیا این قید تحقّق یافته تا وجوب اکرام از معلّق و مشروط بودن درآید و مطلق و منجّز شود و یا اینکه محقّق نشده و در نتیجه فعلا خطاب منجّزی در کار نیست تا عقاب آور باشد. فی المثل:

1- تمام واجبات، معلّق و مشروط به شرائط عامّه عقل، بلوغ و قدرت می باشند و تا عقل، بلوغ و قدرت وجود نداشته باشد وجوبی هم در کار نیست.

امّا اکنون شک داریم که آیا مثلا بلوغ در فلانی محقّق شده تا خطاب منجّز برای او بیاورد یا نه؟ در اینجا هم اصل برائت از خطاب تنجیزی جاری می شود هم اصل استصحاب و یا استصحاب عدم بلوغ.

2- هر واجبی دارای شرایط خاصه است.

فی المثل نماز نسبت به دخول وقت معلّق و مشروط است و لکن اکنون ما شک داریم که آیا وقت داخل شده و خطاب منجّز گردیده یا نه؟

در اینجا نیز اصل برائت از خطاب تنجیزی جاری می کنیم.
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مراد از (او کون المتحقق من افراده کما فی المقام ...) چیست؟

اشاره به صورت چهارم در برائت از تکلیف منجّز است مبنی بر اینکه:

1- قطع و یقین به خطاب داریم.

2- قطع به تعلیقی بودن خطاب هم داریم.

3- قطع به موجود شدن چیزی در خارج هم داریم و لکن شک داریم که آیا این موجود خارجی فردی از افراد آن قید و شرط هست تا خطاب منجّز شود یا نه؟

فی المثل مولی فرموده: «اکرم العلماء الّا الفسّاق»،

در خارج عالمی است که مرتکب صغیره می شود اگرچه از کبائر اجتناب می کند و لذا ما نمی دانیم که چنین کسی مصداق علمای عادل هست تا خطاب اکرم در حق ما منجّز شود و مخالفت آن عقاب آور باشد یا نه؟ جزء علمای فاسق است و چنین خطاب در حق ما منجّز نیست.

در اینجا نیز اصل برائت از تکلیف منجّز جاری می کنیم.

نتیجه این صور در مرحله اوّل آزمایش چیست؟

این است که ما نحن فیه از همین قبیل است.

دلیل شیخ بر مدّعای مزبور چیست؟

این است که:

1- تنجّز تکلیف نسبت به طرفین علم اجمالی مشروط به مورد ابتلاء بودن یا نبودن آنهاست.

2- در مثال اناء و قطعه زمین اطراف آن نسبت به آینده احتمال ابتلاء وجود دارد اگر فعلیت را اعم از بالفعل و بالقوه بدانیم.

و لکن ما نمی دانیم که این بالقوه بودن ابتلاء از مصادیق مبتلا به بودن هست یا نه؟

پس شک در خطاب تنجیزی است و الاصل، البراءة.

رجوع به اصل عملی و محاسبه موارد چه نتیجه ای در اینجا بدنبال داشت؟

اجتناب از موارد شبهه لازم نیست چرا که محل جریان این اصل اند.

مقدّمة بفرمائید مخصّص و مقید در عام و خاص و مطلق و مقید دلیل لفظی است و یا لبّی؟

1- گاهی دلیل لفظی یعنی کتاب و سنت است.

2- گاهی دلیل لبی یعنی اجماع می باشد.

دلیل لفظی به حکم عقل می تواند بر چند قسم باشد؟

بر دو قسم: 1- مبیّن 2- مجمل
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اگر دلیل لفظی مجمل باشد، شبهه بر چند قسم است؟

بر دو قسم:

گاهی مفهومیه است و گاهی مصداقیّه.

در کدامیک از شبهات مفهومیه و مصداقیه تمسّک به عام نوعا جایز نیست؟

در شبهات مصداقیّه.

مخصّص یا مقیّد در شبهات مفهومیّه دلیل متصل است یا منفصل؟

دلیل مخصّص گاهی دلیلی متصل است و گاهی دلیلی منفصل.

در هریک از این دو مخصّص متصل و منفصل دوران چگونه است؟

گاهی دوران میان متباینین است و گاهی میان اقلّ و اکثر.

اگر مخصّص متصل باشد آیا می توان به دلیل عام تمسّک نمود؟

خیر، اجمال دلیل خاص به دلیل عام سرایت کرده آن را مجمل نموده و از قابلیت تمسک می اندازد چه در متباینین و چه در اقلّ و اکثر.

اگر مخصّص منفصل باشد می توان به دلیل عام تمسّک نمود؟

اگر دوران بین المتباینین باشد.

باز اجمال دلیل خاص به دلیل عام سرایت کرده آن را مجمل ساخته و از قابلیت تمسّک می اندازد.

و اگر دوران بین اقلّ و اکثر باشد شیخ اعظم و اکثر بر این عقیده اند که ظهور عام و مطلق در اینجا حاکم بوده و مفسّر آن مجمل می شود.

اگر مخصّص لبی یعنی اجماعی باشد آیا می توان به دلیل عام تمسّک نمود؟

چه در متصل و چه در منفصل اگر دوران بین متباینین باشد خیر،

چرا که باز اجمال دلیل در عام سرایت کرده و آن را مجمل نموده از قابلیت تمسّک می اندازد. چه در متباینین و چه در اقلّ و اکثر.

امّا آنجا که دوران بین اقلّ و اکثر است باز نظر شیخ اعظم و مشهور بر این است که این ظهور عام و مطلق است که حاکم بوده و مفسّر آن مجمل می شود.

کدام یک از موارد مذکور فعلا مورد بحث ماست؟

همین قسم اخیر است که در آن از اصالة الاطلاق استفاده می کنیم.

با توجه به مقدّمه فوق مراد از (الا ان هذا لیس باولی من ان یقال: ... الخ) چیست؟

این است که:
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1- خطاباتی که امر می کنند به اجتناب از محرّمات مثل اجتنب عن الخمر و یا اجتنب عن الرباء اطلاق دارند.

2- این خطابات معلّق و مشروط نشده اند به اینکه اگر اطراف شبهه مورد ابتلاء بود اجتناب کن.

بلکه به دلیل اطلاقشان علاوه بر موارد ابتلاء موارد عدم ابتلاء و یا شک در ابتلاء را نیز در برمی گیرند.

منتهی عقلا می دانیم که خطاب تنجیزی از جانب مولی نسبت به موارد عدم ابتلاء قبیح است، لکن چون دلیل لبّی است قدر متیقّن آن موارد، قطع به عدم ابتلاء است.

امّا نسبت به موارد مشکوکه از اصالة الاطلاق استفاده می کنیم که ما نحن فیه از این قبیل است.

حاصل و خلاصه این بحث چیست؟

1- مطلق ما مقید شده به قیدی که امرش مجمل و دائر میان اقلّ و اکثر است.

2- شبهه نیز مفهوم است و مفهوم ابتلاء برای ما روشن نیست مثل همه مفاهیم دیگر.

3- دلیل لبّی نیز مثل دلیل لفظی منفصل است.

در چنین جائی این اجمال مقیّد نیست که به مطلق سرایت می کند، بلکه با ظهور اطلاق است که آن مجمل را نیز تفسیر می کنیم که اختصاص پیدا می کند به قدر متیقّن.

در نتیجه نسبت به موارد شک در ابتلاء و عدم ابتلاء از اصالة الاطلاق استفاده می کنیم.

چه تفاوتی میان نتیجه تمسک به اصالة الاطلاق و استفاده از اصل برائت وجود دارد؟

دو نتیجه عکس هم اند، یعنی

در استفاده از اصالة الاطلاق نتیجه این می شود که باید از شبهه اجتناب نمود و علم اجمالی مؤثّر است.

پس مراد از (الا ان یقال: ان المستفاد من صحیحة علی بن جعفر ...) چیست؟

این است که حدیث مزبور یک طریق شرعی است.

نظر مشهور در رابطه با حدیث مزبور چیست؟

این است که این حدیث مربوط به علم اجمالی است که ما به اصابت خون به ظرف قطع و یقین داریم و لکن نمی دانیم که آیا به درون آن اصابت کرده و یا به خارج آن؟

مراد از (اذ یبعد حملها علی خروج ذلک عن قاعدة الشبهة المحصورة ...) چیست؟

پاسخی است به برخی که گفته اند مورد حدیث تعبدا و به نصّ خاص از قانون علم اجمالی و شبهه محصوره بیرون بوده و احتیاط واجب نمی باشد.

پاسخ شیخ به این گروه چیست؟

این است که مورد حدیث خصوصیتی ندارد تا به نصّ خاص استثناء شود، بلکه علی الظاهر بر اساس
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ضابطه و قانون است بدین معنا که چون یک طرف مورد ابتلاء نیست، علم اجمالی اثر ندارد و لذا این روایت معیاری می شود برای سنجش موارد دیگر علم اجمالی و شبهه محصوره.

به نظر شیخ این سنجش چگونه است؟

1- هرجا که احتمال عدم تنجّز نسبت به یک طرف مساوی باشد با احتمال عدم و یا اینکه احتمال عدم اقوی باشد، چنین موردی را به مورد این حدیث ملحق کرده و حکم می کنیم به عدم تنجّز.

2- و هرجا که احتمال عدم تنجّز اضعف از مورد حدیث باشد، آنجا را ملحق می کنیم به موارد ابتلاء و حکم می کنیم به تنجّز خطاب.

پس مراد از عبارت (فافهم) چیست؟

این است که حدیث مزبور هم ضابطه مشخصی ارائه نمی دهد.

زیرا اگرچه فعلا ظهر الاناء مبتلا به نیست و لکن چه معلوم که در آینده محلّ ابتلاء نشود تازه.

نکته:

به نظر شیخ انصاری شرط منجّز شدن علم اجمالی این بود که تمام اطراف شبهه مورد ابتلای مکلّف باشد و لذا اگر برخی از اطراف علم اجمالی از محل ابتلاء بیرون باشد، علم اجمالی منجّز نمی شود در نتیجه نسبت به طرف دیگر برائت عقلی و یا شرعی جاری کرده و آن را مرتکب می شویم.

حال با توج به شرط مزبور فرموده است که:

وجوب اجتناب از افراد مشتبه، مشروط به منجّز بودن تکلیف است نسبت به حرام واقعی. در نتیجه:

1- وقتی یکی از طرف ها از مورد ابتلاء خارج شود در تکلیف اجتناب نسبت به طرف دیگر تردید به وجود می آید، که در حقیقت شک نسبت به اصل تکلیف است و نه شک در مکلّف به.

2- اگر مکلّف نسبت به یک طرف امکان ارتکاب ندارد، شک در اجتناب از طرف دیگر، شک در تکلیف است و نه در مکلّف به، زیرا تکلیف در طرف غیرممکن منجّز نیست بر این اساس است که ایشان: حدیث علی بن جعفر از برادرش امام کاظم علیه السّلام را توجیه می نماید و می گوید:

چون که خارج ظرف یا زمین اطراف ظرف مورد ابتلاء نیست، اجتناب از آب ظرف لازم نمی باشد.

حال بر همین اساس می فرماید:

اگر شخصی در مطلّقه بودن همسر خودش دچار اشتباه شود، جایز نیست به هیچ یک از آن دو نظر کند و لکن همسران با اجرای اصل برائت از مطلّقه بودن خود، می توانند احکام همسری را بر خودشان اجراء نمایند.

حال بفرمائید نظر حضرت امام خمینی (ره) راجع به مطالب مذکور چیست؟
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ایشان خروج از محلّ ابتلاء را موجب نقصان در تکلیف ندانسته اند، بلکه بیرون آمدن از تعهد تکلیف را با ترک آنچه در محلّ ابتلاء قرار دارد لازم دانسته اند.

نظر حضرت امام راجع به دیدگاه قبلی شیخ در این تنبیه چیست؟

ایشان در پاسخ به دیدگاه قبلی ایشان می فرماید:

1- میان خطابهای کلّی که تکلیف همه مکلفین است با خطابهای شخصی که تکلیف آحاد مکلفین است اشتباه شده است.

2- صدور تکلیف اختصاصی برای غیر متمکّن و ناتوان عرفا و عقلا صحیح نیست، امّا صدور خطاب کلّی که تکلیف همه مکلفین است، در تمام احوال و عوارض شامل آنها شده و بلااشکال نیز هست.

فی المثل: لا تقربوا الزناء، یک خطاب کلّی است و همه مکلفین را در برمی گیرد.

یعنی (زنا) تمام موضوع برای حرمت است و (مکلّف) تمام موضوع برای توجّه خطاب نسبت به او می باشد.

حال این خطاب، خطابی است که بر تمام مکلّفین حجّت است بدون اینکه بطور مستقل برای تک تک آنها انشاء تکلیف شده باشد.

و لذا اشکال ندارد که:

مکلّف، در این گونه خطابهای کلّی و عمومی و در برخی احوال و امکنه، که مکلّف نسبت به تکلیف عقلا یا عرفا ناتوان است، تکلیف داشته باشد.

زیرا تکالیف شرعی مقیّد به عدم جهل و توانائی و خارج از محل ابتلاء نبودن نمی باشند.

پس تکالیف کلّی در همه احوال و امکنه، تکلیف همه مکلفین اند.

حال با توجه به مطلب مذکور مکلّف با وجود علم اجمالی نسبت به تکلیف فعلی و منجّز باید از عهده آن خارج شود.

خروج از عهده، مقتضی موافقت قطعی و احتمالی و ترک مخالفت قطعی و احتمالی است.

لذا: به مجرّد اینکه یکی از طرف ها از محلّ ابتلاء خارج باشد و انگیزه ای هم نسبت به آن وجود نداشته باشد، موجب عدم تنجّز تکلیف معلوم نمی شود.

امّا اصول عملیه از قبیل اصالة الحلّ و الطهاره، در طرف مبتلا به جاری نمی شود چون که از ادلّه عامه هستند و ادله عامه برای اثبات رخصت ارتکاب در شبهه تحریمیّه یا رخصت ترک در شبهه وجوبیّه، صلاحیت ندارند و نیاز به دلیلی است که دلالت صریح داشته باشد.
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پس خروج برخی طرف های علم اجمالی از محلّ ابتلاء، تأثیری در منجّزیت علم اجمالی ندارد(1).

نتیجه نفی شرط مذکور در کلام شیخ از جانب حضرت امام خمینی چیست؟

این است که امام خمینی تفسیر صحیح این حدیث را همان رأی و نظر شیخ طوسی دانسته اند که می فرماید: قطره غیر قابل احساس در اناء، موضوع برای حکم شرعی نمی باشد(2) و لذا برای رنگ خونی که دارای اجزاء غیر قابل حس اند، حکمی نیست یا اینکه حمل بر شک در اصل اصابت خون مطلقا می شود. حال مثال زوجه نیز از بحث علم اجمالی خارج می شود، چرا که هریک از زوجه ها نسبت به خود حکم مستقل و در مطلّقه بودن شک بدوی دارند(3).

شیخ پس از اینکه خروج یک طرف علم اجمالی از محلّ ابتلاء بودن را موجب تغییر شک از مکلّف به، به شک در تکلیف دانست فرمود: در بسیاری موارد تشخیص مورد ابتلاء مشکل است و فی المثل فرمود:

1- اگر وقوع نجاست مردّد باشد میان اصابت بر پشت پرنده یا اصابت داخل اناء، یقینا یک طرف که پرنده باشد مورد ابتلاء نیست.

2- و اگر مردّد باشد میان اصابت بر اناء و زمین اطراف اناء بعید نیست که به زودی جهت سجده و یا تیمم مورد ابتلاء واقع شود.

1: سه چیز را معیار تشخیص محل ابتلاء در این مورد قرار داد، اگرچه تشخیص این معیارها مشکل است:

الف: تکلیف به اجتناب از آن نجس در صورت علم پیدا کردن به نجاست آن حسن و صحیح باشد.

ب: مقیّد نبودن تکلیف به صورت ابتلاء حسن باشد.

ج: آن موضوع برای مکلّف واقعه ای بشود.

حال بفرمائید نظر امام خمینی راجع به این نظر شیخ چیست؟

امام خمینی نیز بر همین مبنای شیخ فرموده است:

اگر در مورد ابتلاء بودن برخی از طرف های معلوم اجمالی یا در حدّ قدرت بودن آن از جهت مجمل بودن مورد، شک و تردیدی بوجود آید و به شک در تکلیف برگردد، الاصل، البراءة عن التکلیف التنجیزی(4).
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تلخیص تنبیه سوم

جناب شیخ تاکنون روشن شد که:

- در شبهه تحریمیّه باید از همه اطراف شبهه آن هم از باب مقدّمه علمیه اجتناب نمود تا یقین به امتثال حاصل شود.

- و در شبهات وجوبیّه باید همه اطراف را بجا آورد تا یقین به امتثال امر مولی حاصل شود:

حال بفرمائید که شبهات مقرونه به علم اجمالی بر چند نوع اند؟

1- گاهی همه اطراف شبهه مورد ابتلاء و نیاز مکلف اند، مثل دو ظرف آبی که مکلف می خواهد برای وضو، غسل و یا تطهیر لباسش از هر دو ظرف آب استفاده کند.

2- گاهی هم، همه اطراف و یا برخی از اطراف شبهه مورد ابتلاء مکلف نیستند.

فی المثل دو ظرف آب در فلان محل هست و من یقین دارم که یکی از آن دو نجس است و لکن هیچ یک مورد ابتلاء و نیاز مکلف نیست.

و یا یک ظرف آب نزد زید و ظرف دیگر پیش عمر است، زید اجمالا می داند که یکی از این دو ظرف متنجّس شده، اما عادة آن ظرفی که نزد عمر است مورد ابتلاء زید واقع نمی شود.

جناب شیخ علم اجمالی منجّز واقع بوده و امتثال می طلبد و خطاب تنجیزی بر دوش ما می آورد این مطلب مربوط به کدامیک از موارد فوق است؟

مربوط به مواردی است که هر دو و یا همه اطراف شبهه مبتلا به مکلف باشند.

پس اگر بعض الاطراف (و به طریق اولی همه اطراف) از مورد ابتلاء مکلّف خارج شود دیگر علم اجمالی ارزشی ندارد و تأثیرگذار نیست و در نتیجه ارتکاب یا ترک سایر اطراف واجب نمی باشد.

بنابراین یکی از شرائط منجّزیت علم اجمالی آن است که تمام اطراف آن، محلّ ابتلاء مکلّف باشد.

چرا ابتلاء شرط تنجّز است؟

سرّ مطلب این است که غرض مولی از خطاب:

1- عند القدماء وادار نمودن مکلّف بر ترک است.

2- عند المتأخّرین زجر المکلّف عن الفعل است.

حال غرض اخیر در صورتی حاصل می شود که عمل مورد ابتلاء باشد و عادتا مکلّف مرتکب آن شود.

در این جور جاها خطاب تنجیزی اثر داشته و مانع می شود.

اما در مواردی که عادتا مبتلا به نیست منهی عنه خودبه خود ترک می شود و دیگر نیازی به جعل زاجر از سوی شارع نیست.
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در نتیجه در این گونه موارد نیازی به نهی مولوی نیست و وجود چنین نهیی عبث است و بلکه تحصیل حاصل و هو محال.

معیار در محلّ ابتلاء بودن اطراف شبهه چیست؟

این است که: اگر فرضا علم تفصیلی داشتیم که این یکی طرف از اطراف شبهه حرام است، خطاب اجتنب عن الحرام در حقّ ما منجّز می شد.

و اگر فرضا علم تفصیلی داشتیم که آن یکی طرف از اطراف شبهه حرام است باز خطاب مذکور در حقّ ما منجّز می شد.

اما مواردی وجود دارد که اگر ما علم تفصیلی هم به حرام بودن آن داشته باشیم خطاب تنجیزی نمی آید و لذا این موارد مورد ابتلای ما به حساب نمی آیند.

مثل:

1- ظرف آبی که در کره ماه وجود دارد و لو من تفصیلا بدان علم داشته باشم مبتلا به من نمی باشد و من نسبت به آن مخاطب نیستم.

2- ظرف آبی که ملک شماست و لو من یقین به نجاست آن هم داشته باشم اما مخاطب به آن نیستم، چرا که مبتلا به من نیست، مگر اینکه روزی به ملکیّت من درآید که در آن صورت خطاب فعلی و تنجیزی برای من می آید ولی خوب اکنون چنین خطاب فعلی در کار نیست.

اگر سؤال شود:

1- در برخی موارد قطع داریم که اطراف شبهه مورد ابتلاء است و علم اجمالی هم در آنجا منجّز است.

2- و در برخی موارد قطع داریم که بعض و یا همه اطراف شبهه از محل ابتلاء خارج است و علم اجمالی هم در اینجا منجّز نیست.

3- در مواردی هم شک می کنیم که آیا همه اطراف شبهه مورد ابتلاء هست یا نه؟

یعنی احتمال ابتلاء می دهیم و لکن یقین هم نداریم، در این جور جاها چه باید کرد؟

شیخ انصاری می فرماید:

خطاب اجتنب عن النجس مطلق است و شامل هر سه مورد می شود.

یعنی هم مواردی را که قطع به ابتلاء داریم هم مواردی را که قطع به عدم ابتلاء داریم و هم مواردی که مشکوکه هستند.

- قسم دوم که به دلیل خاصّی از اطلاق خارج شد ولی دو قسم دیگر در تحت اطلاق باقی هستند.
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پس:

به اصالة الاطلاق تمسّک کرده حکم می کنیم به لزوم احتیاط در موارد مشکوکه.

نظر جناب آخوند در این مسئله چیست؟

می فرماید: این تمسّک به اطلاق از قبیل تمسّک به عام در شبهات مصداقیّه است و جایز نمی باشد.

و لذا نوبت به اصالة البراءة می رسد، چرا که شک داریم که آیا مورد ابتلاء هست یا نه؟ در نتیجه شک می کنیم که آیا خطاب فعلی نسبت به آن داریم یا نه؟

در اینجا اصل، برائت از تکلیف فعلی است و مجرای اصل برائت هم شک در تکلیف فعلی است.

بیانات فوق چه ثمره ای دارد؟

بسیاری از شبهات و موارد آن حلّ می شود و اگر کسی شبهه کند که فلان جا شبهه مقرونه به علم اجمالی است و مع ذلک اجتناب واجب نیست به او پاسخ می دهیم که این به خاطر عدم ابتلاء است.

جناب شیخ طرفین شبهه چند نوع اند؟

سه نوع:

- گاهی، آن ویژگی و حال بالخصوصی که می خواهیم در طرفین شبهه وجود دارد.

مثل آنجائی که شما دو ظرف آب جهت استفاده تهیه کرده اید، حال علم اجمالی برایتان حاصل می شود که یکی نجس شده یا یکی غصبی است.

هریک از این ها که حرام باشد اجتناب از آن برای شما منجّز است یعنی این یکی حرام باشد اجتناب منجّز است آن یکی حرام باشد اجتناب از آن منجز است.

در اینجا باید از هر دو طرف اجتناب کنید.

- گاهی، آن ویژگی و حال بالخصوصی که ما می خواهیم یکی از طرفین ندارد.

مثل آنجائی که دو اناء وجود دارد یکی از آن شما و یکی از آن دوستتان که به شما مربوط نیست، لکن شما اجمالا می دانی که یکی از این دو اناء نجس است.

حال به فرض که شما بدانید اناء دوستتان نجس است، اجتنب او بر شما منجّز نیست چرا که ربطی به شما ندارد و لکن اگر بدانی که اناء خودت نجس است اجتنب بر شما منجّز می شود.

- و گاهی طرفین شبهه در شرایطی است که اصلا وضعشان روشن نیست.

به عبارت دیگر:

ما نمی دانیم که آیا هر دو طرف شبهه را محل ابتلاء به حساب آوریم و یا یکی را محلّ ابتلاء و یکی را خارج از محلّ ابتلاء حساب کنیم و خلاصه اینکه در شک میان این دو مانده ایم.
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فی المثل:

قطره ای نجس افتاده و لکن من نمی دانم که در این آب افتاده و یا بر زمینی که در نزدیکی آن ظرف است؟

حال سؤال این است که: آیا این شبهه مثل آنجائی است که شما دو ظرف آب جهت استفاده تهیه کرده بودید و اجمالا می دانستید که یکی نجس است و اجتناب و احتیاط در آنجا لازم بود و یا اینکه نه، این شبهه مثل آن جائی است که یک اناء از آن شما بود و یک اناء از آن دیگری و شما اجمالا می دانید که یکی از آن دو نجس است؟ بالاخره این مورد از چه قبیل است؟

به عبارت دیگر: آیا این مورد از آن مواردی است که هر دو طرف شبهه محلّ ابتلاء است و یا از قبیل آنجائی است که یکی از محلّ ابتلاء خارج است؟ و لذا در این مورد چه باید کرد؟

سؤال را به وسیله طرح مثال تکرار کنید؟

بنده آبی را جهت استفاده تهیه کرده ام، قطره نجسی افتاده، نمی دانم آن آب نجس شد و یا زمین اطراف ظرف آب تکلیف من چیست؟

اگر نجس را در آب مشاهده کنید و آب نجس شده باشد که خطاب اجتنب عنه بر شما منجّز است و باید احتیاط و اجتناب کنید.

لکن اگر نجس در آب مشاهده نشود و زمین اطراف آن نجس شده باشد شما نمی توانید بگوئید که خطاب اجتنب از آن بر شما منجّز شده یا نه؟

چرا وضع زمین اطراف نسبت به من چنین است؟

چون فعلا این زمین مبتلا به شما نیست نه جهت تیمم و نه جهت سجده.

امّا بعید نیست که بزودی و یا زمانی که خیلی دور نیست بدان مبتلا شوم؟ در آن صورت چه باید بکنم؟

آیا باید طرفین شبهه را محلّ ابتلاء به حساب آورم و از هر دو احتیاط کنم و یا یکی را خارج از آن حساب کرده و نسبت به طرف دیگر به خودم اجازه ارتکاب بدهم؟

جناب شیخ چه پاسخی به این سؤال می دهید؟

جهت دست یابی به پاسخ این سؤال شما به سه طریق اشاره می کنم:

1- راه رجوع به اصول عملیّه

2- راه رجوع به اصول لفظیّه

3- راه رجوع به دلیل خاصّ
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جناب شیخ بیان رجوع به اصل عملی و دست یابی به پاسخ سؤال فوق چگونه است؟

این زمینی که شما احتمال می دهی که نجس شده باشد:

به فرض اینکه تفصیلا هم بدانی که نجس شده است ولی شک کنی که فعلا اجتنبش بر تو منجّز هست یا نه؟

بگو: الاصل، البراءة عن التکلیف التنجیزی، یعنی ذمه من از تکلیف تنجیزی بری است، همان طور که در اشباه این مورد و در بسیاری از جاها چنین می کنی.

به عبارت دیگر:

وقتی در جائی شک می کنیم که آیا اینجا جای خطاب تنجیزی هست یا نه؟

می گوئیم: الاصل، البراءة عن الخطاب التنجیزی.

جناب شیخ باز هم در تبیین پاسخ خود مثال بزنید؟

فی المثل:

1- مولی فرموده: اکرم العلماء، حال شما برخورد می کنی به یک عالمی درحالی که شک می کنی که آیا اکنون اکرم العالم نسبت به این علم منجّز است یا نه، معلّق است به اینکه اگر یک روزی عادل شد اکرامش بر من واجب است و اکنون واجب نیست.

در اینجا پاسخ شک شما این است که الاصل، البراءة عن التکلیف التنجیزی.

2- مولی فرموده: اکرم العالم العادل، و شما عالمی را می شناسید که از کبائر اجتناب می کند و لکن مرتکب صغائر می شود.

حال شما شک می کنی که آن عدالتی را که مولی قید فرموده در این آقا محقّق شده یا نه؟

در پاسخ به این شک شما می گوئیم: الاصل، البراءة عن التکلیف التنجیزی.

اما اگر بپرسید که:

ما نحن فیه یعنی زمینی که اکنون مبتلا به نیست لکن ممکن است در آینده مبتلا به باشد آیا اجتنبش بر من منجّز هست یا نه؟

به شما پاسخ می دهیم که: الاصل، البراءة عن التکلیف التنجیزی.

جناب شیخ بیان رجوع به اصل لفظی یا اصل اصالة الاطلاق جهت پاسخ به سؤال مورد نظر چگونه است؟

بدین نحو است که: اگر فرضا بدانید که زمین اطراف ظرف نجس شده است، اما ندانید که خطاب اجتنب بر شما منجّز شده یا نه؟ به شما می گوئیم:
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1- خطاب که مطلق است بدین معنا که شارع فرموده: اجتنب عن النجس.

2- اگر این زمین نجس و محلّ ابتلاء شما باشد که خطاب مطلق اجتنب هم بر شما منجّز خواهد بود قطعا.

اما یک قدر متیقّنی از این اجتنب خارج و استثناء شده است و آن در جائی است که ما بدانیم خطاب تنجیزی عرفا قبیح و ناپسند است.

فی المثل:

آنجائی که یک قطره نجس افتاده و ما نمی دانیم در این آب افتاده که برای مصرف تهیّه کرده ایم و یا پشت آن پرنده ای افتاده که پرید و رفت و اصلا محل ابتلاء ما نیست؟

در اینجا:

به فرض اینکه بدانیم آن پرنده نجس شده، منجّز شدن خطاب اجتنب بر ما عرفا قبیح و خنده آور است.

اما آنجا که خطاب تنجیزی عرفا قبیح نیست و یا اینکه ما نمی دانیم که خطاب تنجیزی قبیح است یا نه؟

مثل ما نحن فیه، جای همان اطلاق اجتنب عن النجس است.

حاصل مطلب شما در اینجا چه شد؟

این شد که شارع فرموده: اجتنب عن النجس، این خطاب مطلق است و دارای سه مورد:

1- موردی که خطاب تنجیزی حسن است.

2- موردی که خطاب تنجیزی قبیح است.

3- موردی که نمی دانیم خطاب تنجیزی حسن است یا قبیح؟ که اینجا محلّ بحث ما بود.

از سه مورد فوق:

یک مورد خارج از تحت اجتنب عن النجس بود و آن فرضی بود که ما قبح عقاب تنجیزی را می دانستیم.

دو مورد هم تحت خطاب اجتنب باقی ماند:

یکی آنجا که حسن خطاب تنجیزی را می دانستیم، مثل آنجائی که هر دو محلّ ابتلاء ماست و فعلا خطاب تنجیزی نسبت به هر دو حسن دارد.

یکی هم آنجا که شک می کردیم در اینکه آیا این خطاب حسن تنجیزی دارد یا نه؟

که در اینجا به اصل اصالة الاطلاق تمسّک می کردیم.
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جناب شیخ نتیجه مراجعه به اصل برائت چه بود؟

این بود که یک طرف را از ابتلاء خارج کردیم، باقی ماند یک طرف که در آن اصل برائت جاری کردیم.

نتیجه مراجعه به اصل اصالة الاطلاق چیست؟

این است که هر دو طرف شبهه اجتنب عن النجس دارند یعنی این یکی ظرف نجس باشد، اجتنب دارد آن یکی ظرف هم نجس باشد اجتنب دارد.

در نتیجه یجب الاجتناب، باید از هر دو اجتناب نمود.

جناب شیخ خلاصه مطلب را بفرمائید؟

در مورد شک در تکلیف تنجیزی:

1- گاهی به اصالة البراءة رجوع می کنیم و نتیجه می گیریم که یجوز ارتکاب طرف الآخر.

2- گاهی به اصالة الاطلاق رجوع می کنیم و نتیجه می گیریم که یجب الاحتیاط، زیرا هر دو در حکم محلّ ابتلاء هستند.

جناب شیخ اگر ما یک مطلقی داشته باشیم که مقیّد باشد و لکن قیدش مجمل باشد مثل اکرم العالم که عام است و مطلق و در جای دیگری این خطاب قید عدالت دارد اما ما نمی دانیم که عدالت به صرف اجتنب عن الکبائر محقّق می شود یا اینکه نه تحقّق عدالت علاوه بر اجتناب از کبائر نیاز به اجتناب از صغائر هم دارد، یعنی اینجاست که قید مجمل می شود و وقتی که قید در مورد شک مجمل شد نمی دانیم که آیا به اصل برائت مراجعه کنیم تا اصل، عدم تکلیف تنجیزی باشد و یا اینکه به اصالة الاطلاق مراجعه کنیم، چه باید کرد و شما چه پاسخ می دهید؟

رجوع کنید به اطلاق اکرم العالم.

جناب شیخ بیان رجوع به دلیل خاص جهت پاسخ به سؤال مورد نظر چیست؟

این است که:

ممکن است ما بگوئیم ملاک وجوب احتیاط و عدم وجوب احتیاط و یا ملاک حسن تنجیز و قبح تنجیز، صحیحه علی بن جعفر است، شما همین را برای همه جا ملاک قرار دهید.
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متن: الرابع (وجوب اجتناب از مشتبهین و عدم وجوب سایر آثار شرعیّه) أنّ الثابت فی کلّ من المشتبهین- لأجل العلم الإجمالی بوجود الحرام الواقعی فیهما- هو وجوب الاجتناب، لأنّه اللازم من باب المقدّمة من التکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی، أمّا سائر الآثار الشرعیّة المترتّبة علی ذلک الحرام فلا تترتّب علیهما، لعدم جریان باب المقدّمة فیها، فیرجع فیها إلی الأصول الجاریة فی کلّ من المشتبهین بالخصوص، فارتکاب أحد المشتبهین لا یوجب حدّ الخمر علی المرتکب، بل یجری أصالة عدم موجب الحدّ و وجوبه.

و هل یحکم بتنجّس ملاقیه؟ وجهان، بل قولان مبنیّان علی أنّ تنجّس الملاقی إنّما جاء من وجوب الاجتناب عن ذلک النجس، بناء علی أنّ الاجتناب عن النجس یراد به ما یعمّ الاجتناب عن ملاقیه و لو بوسائط، و لذا استدلّ السیّد أبو المکارم فی الغنیة علی تنجّس الماء القلیل بملاقاة النجاسة، بما دلّ علی وجوب هجر النجاسات فی قوله تعالی: وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ، و یدلّ علیه أیضا ما فی بعض الأخبار من استدلاله علیه السّلام علی حرمة الطعام الّذی مات فیه فأرة ب: «أنّ اللّه سبحانه حرّم المیتة»، فإذا حکم الشارع بوجوب هجر کلّ واحد من المشتبهین فقد حکم بوجوب هجر کلّ ما لاقاه. و هذا معنی ما استدلّ به العلامة قدّس سرّه فی المنتهی علی ذلک: بأنّ الشارع أعطاهما حکم النجس، و إلّا فلم یقل أحد: إنّ کلّا من المشتبهین بحکم النجس فی جمیع آثاره.

أو أنّ الاجتناب عن النجس لا یراد به إلّا الاجتناب عن العین، و تنجّس الملاقی للنجس حکم وضعیّ سببیّ یترتّب علی العنوان الواقعی من النجاسات نظیر وجوب الحدّ للخمر، فإذا شکّ فی ثبوته للملاقی جری فیه أصل الطهارة و أصل الإباحة.

ترجمه:

تنبیه چهارم: در وجوب اجتناب از مشتبهین و عدم وجوب سایر آثار شرعیّه

اشاره

آنچه در هریک از مشتبهین، بخاطر علم اجمالی به وجود حرام واقعی در آن دو، ثابت (شده) است، همان وجوب اجتناب (از هر دو) است؛ زیرا (اجتناب از هریک از مشتبهین) از باب مقدمه علمیه لازم است (و منشا این لزوم) از (همان) تکلیف به اجتناب از حرام واقعی است (یعنی وقتی شارع فرمود اجتنب عن الخمر و شما می دانی احد الإناءین خمر است از باب مقدمه علمیه و دفعا للعقاب المحتمل باید از هر دو اجتناب کنی).
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امّا سایر آثار شرعیه (مثل جریان حدّ بر شارب الخمر) که بر این حرام مترتب است به دلیل عدم جریان مقدمه علمیّه در (بقیه) آن آثار، برآن دو (مشتبهین) مترتّب نمی شود؛ پس در سایر آثار به اصولی که در هریک از مشتبهین بالخصوص جاری می گردد رجوع می شود (مثلا این یکی اناء را شرب نموده آیا حد بر او جاری می شود یا نه؟ اصل، برائت از حدّ است و اگر آن یکی اناء را شرب کرده باشد، باز هم اصل، برائت از حد است).

پس ارتکاب یکی از دو مشتبه موجب حدّ خمر بر مرتکب نمی شود، بلکه اصل عدم وجوب الحدّ جاری می شود.


آیا ملاقی با احد المشتبهین نجس است؟

(در اینکه) آیا به تنجّس ملاقات کننده (با) مشتبهین حکم می شود یا نه؟ دو وجه و بلکه دو قول وجود دارد که مبتنی هستند بر اینکه:

1- تنجّس ملاقی از (همان) وجوب اجتناب از نجس بدست می آید، بنا بر اینکه از اجتنب عن النجس معنائی اراده شده که اعمّ است از اجتناب (از نجس) و از ملاقی نجس و لو بواسطه (چند ملاقی یکی پس از دیگر).

و لذا سید ابو المکارم ابن زهره در غنیه استدلال نموده بر تنجّس آب قلیل به سبب ملاقات با نجاست، به مطلبی که دلالت دارد بر وجوب اجتناب از نجاسات در این سخن خدای تعالی که (از نجاست اجتناب کن).

2- و نیز دلالت می کند بر این (معنای) فاهجره آنچه در اخبار است از استدلال امام علیه السّلام، بر حرمت طعامی که موشی در آن مرده است به اینکه خدای سبحان میته را حرام نموده.

پس وقتی شارع حکم می کند به وجوب اجتناب از هریک از مشتبهین (در حقیقت) حکم نموده است به اجتناب از هر چیزی که با آن ملاقات کند.

و این معنای آن استدلالی است که علّامه در منتهی بر این مطلب نموده که:

شارع حکم نجس را (که اجتنب عنه و عن ملاقیه هست) به مشتبهین اعطاء فرموده (یعنی اجتنب عن المشتبهین و عن ملاقیه) و الّا (اگر منظور علّامه این نبود) احدی نگفته است که هریک از مشتبهین در حکم نجس (مثلا خمر) است، در تمام آثار (خمر، حتی در اجراء حد مثلا خیر، منظور این نیست بلکه منظور همان اجتنبی است که به خمر داده به مشتبهین هم داده).

یا اینکه از اجتناب عن النجس جز اجتناب از خود نجس اراده نشده است و نجس شدن ملاقی به
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سبب نجس یک حکم وصفی سببی است که خودش بر عنوان واقعی نجاست مترتب است (که این نجاسات ده چیزند که ملاقاتشان سبب نجاست می شود و این ربطی با مشتبه ندارد، چون مشتبه از نجاسات ده گانه نیست)، مثل وجوب (اجرای) حد بخاطر (شرب) خمر.

پس اگر در ثبوت این حکم برای ملاقی شک شود (همان طور که در ما نحن فیه چنین است یعنی اگر چیزی به احد المشتبهین ملاقات کند، در اجتناب از آن شک داریم)، اصل طهارت و اصل اباحه در آن جاری می شود.
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تشریح المسائل

به طور کلّی هریک از محرّمات و نجاسات واقعیّه از نظر اسلام دارای چه آثاری هستند؟

1- آثار تکلیفیه؛ 2- آثار وضعیّه.

فی المثل شرب خمر:

- یک حکم تکلیفی دارد که حرمت شرب و عقاب برآن است.

- یک اثر وضعی دارد که سبب اجراء حدّ شرعی و تنجّس ملاقی می شود و ....

البته این آثار و احکام با علم به شرب خمر واقعی برآن مترتّب می شود.

انما الکلام در اینجا چیست؟

در موارد علم اجمالی است می خواهیم ببینیم که علم اجمالی نسبت به کدام دسته از آثار فوق الذکر مؤثر است.

پس مراد از (ان الثابت و کلّ من المشتبهین لاجل العلم الاجمالیّ ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به سؤال مزبور مبنی بر اینکه:

1- علم اجمالی، بالاجماع نسبت به آثار تکلیفیه یعنی وجوب اجتناب و حرمت ارتکاب همچون علم تفصیلی مؤثر است و لذا اگر کسی با علم اجمالی مخالفت کرده و حد اقل یک طرف شبهه را هم مرتکب شود معاقب است چنانکه در بحث از دلیل بر وجوب موافقت قطعیّه آمد که وقتی خطاب منجّز مثل اجتنب داریم:

1- به هر طرف از شبهه نظر کنیم در ارتکابش احتمال عقاب می رود.

2- دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

3- دفع عقاب محتمل حاصل نمی شود مگر با اجتناب از دو طرف شبهه.

پس باید از باب مقدمه علمیّه از هر دو طرف شبهه اجتناب نمود.

2- علم اجمالی، بالاجماع نسبت به اثر وضعی شرب خمر یعنی اجرای حدّ مؤثر نیست.

یعنی اگر اجمالا بدانیم احد الإناءین خمر است و یکی از آن دو را مرتکب شدیم، مستحق حدّ الهی نمی شویم، چرا که حدّ شرعی و الهی بر شرب الخمر بار می شود.

عبارت اخرای مطلب اخیر چیست؟

این است که گفتیم:

اگر انائین مشتبهینی وجود داشته باشد که اجمالا می دانیم یکی خلّ و یکی خمر است و لکن تفصیلا نمی دانیم کدامیک خمر است، باید از هر دو اجتناب نمود.
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حال:

اگر بپرسید که آیا اثر وضعی را می توان سر هر دو طرف شبهه درآورد، همان طور که اثر تکلیفی اجتنب را سر هر دو در می آوریم؟

به عبارت دیگر:

آیا می توان گفت همان طور که کلا المشتبهین خطاب اجتنب دارد و گفته می شود اجتنب عن هذا و اجتنب عن ذاک، هر دو نیز حدّ شرب خمر را دارند؟

شیخ پاسخ می دهد که خیر.

زیرا شریک بودن این دو در اجتنب در اثر تکلیفی است و نه در اثر وضعی.

یعنی این گونه نیست که اگر شما یک طرف را مرتکب شدید چه خمر باشد و چه نباشد حد بر شما جاری شود.

بله:

اگر هر دو را مرتکب شوید چون علم اجمالی دارید که یکی خمر است قطعا، می شوید شارب الخمر و شارب الخمر حدّ دارد و لکن به صرف شرب یکی، حکم به حدّ شارب نمی کنیم، چرا که شاید این طرف مصادف با واقع یعنی خمر نباشد.

پس چرا خطاب اجتنب سر هر دو می آید ولی حدّ سر هر دو نمی آید؟

زیرا اجتنب تکالیف است و تکلیف عقاب آور است.

حال:

در هریک از مشتبهین احتمال عقاب می رود.

دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس اجتناب از هر دو طرف از باب دفع عقاب محتمل، واجب است.

اما سایر آثار نه ربطی به احتمال عقاب دارد و نه دفع عقاب محتمل، بلکه بستگی به موضوع دارند.

بله، شرب خمر موجب حدّ است، لکن در صورتی که شما احراز کنی که فلان شخص شرب خمر کرده است، اما اگر موضوع را احراز نکنی، نمی توانی حدّ جاری کنی.

حاصل مطلب در اینجا چیست؟

این است که:

ابتدا باید موضوع را احراز نمود سپس حکم را برآن بار نمود و حال آنکه در اینجا موضوع مشکوک است و لذا حکم بار نمی شود بلکه اصل عدم جاری می شود.
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این اصل عدم:

چه اصل موضوعی یعنی اصالة عدم موجب الحدّ باشد.

چه اصل حکمی یعنی اصالة عدم وجوب الحدّ باشد.

نکته: این قاعده در باب حدود است که تدرأ الحدود بالشبهات.

جناب شیخ آیا نمی شود همان طور که در اثر تکلیفی از مقدمه علمیّه استفاده کردید در اینجا نیز استفاده کنید؟

خیر، مقدمه علمیه در مورد احتمال عقاب است و در اینجا احتمال عقاب وجود ندارد بلکه سخن از آثار وضعیه است که ترتبش به احراز موضوع است.

انما الکلام در (و هل یحکم بتنجّس ملاقیه ...) چیست؟

این است که آیا ملاقی احد المشتبهین متنجّس شده و وجوب اجتناب پیدا می کنند یا نه؟

مراد از (وجهان، بل قولان مبنیان علی ان ...) چیست؟

این است که پاسخ به سؤال مزبور مبتنی بر دو مسئله است بدین معنا که آیا تنجّس ملاقی و وجوب اجتناب از آن در خود اعیان نجسه که می گوئیم ملاقی نجس، نجس است یک حکم تکلیفی طلبی است؟

و یا یک حکم وضعی سببی؟

قبل از هر چیز بفرمائید معنای حکم تکلیفی طلبی چیست؟

این است که:

حکم تنجّس ملاقی و وجوب اجتناب از آن، از همان امر به اجتناب از عنوان حرام واقعی یعنی خمر، استفاده می شود.

یعنی میان نجاست شی ء و وجوب اجتناب از آن و نجاست ملاقی و وجوب اجتناب از آن، ملازمه است و لذا نیازی به امر جدید و دلیل تعبّدی جداگانه نمی باشد.

و لذا اجتنب عن الخمر یعنی اجتنب عنه و عن ملاقیه و لو در چند واسطه.

معنای حکم وضعی سببی چیست؟

این است که:

1- وجوب اجتناب از خود عنوان محرّم مثلا خمر از امر اوّل بدست می آید.

2- وجوب اجتناب از ملاقی آن حرام واقعی و یا نجاست ملاقی، از دلیل علی حده بدست می آید بدین معنا که شارع مقدس تعبدا ملاقات با نجاست را سبب برای تنجّس ملاقی و وجوب اجتناب از آن قرار داده است.
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اگر تنجّس ملاقی و وجوب اجتناب از آن یک حکم تکلیفی طلبی باشد نتیجه چه می شود؟

در ما نحن فیه که باب علم اجمالی و مشتبهین است گفته می شود که:

1- ارتکاب مشتبهین شرعا و عقلا حرام و اجتناب از آن دو واجب است.

2- معنای اجتنب عن المشتبه نیز اجتنب عنه و عن ملاقیه است.

پس: از ملاقی احد المشتبهین هم باید اجتناب نمود و علم اجمالی در اینجا مؤثر است.

اگر تنجّس ملاقی و وجوب اجتناب از آن یک حکم وضعی سببی باشد که شارع مستقلا ملاقات را سبب نجاست ملاقی قرار داده نتیجه چه می شود؟

گفته می شود:

1- در باب ملاقی نجس و وجوب اجتناب از آن تعبد خاص و دلیل مخصوص داریم که عبارتند از روایات کثیره و اجماعات فقهاء.

2- در باب ملاقی احد المشتبهین چنین دلیلی نداریم و علم اجمالی در اینجا مؤثر نیست.

تصویر مسئله ملاقی نجس و ملاقی مشتبهین در یک گفتمان ساده چگونه است؟

اگر گفته شود که جناب شیخ:

1- الخمر حرام سرایت کرد به مشتبهین و گفته شد المشتبهان حرامان، حال آیا الخمر یوجب الحدّ نیز سرایت می کند به مشتبهین تا بگوئیم المشتبهان یوجبان الحدّ یا نه؟

2- ملاقی النجس (مثلا خمر) یتنجس، آیا ملاقی المشتبهین نیز یتنجّس.

به عبارت دیگر اگر چیزی با خمر ملاقات کند حتما نجس می شود، به احد المشتبهین چطور باز هم متنجّس می شود یا نه؟ چه پاسخ می دهید؟

شیخ می فرماید:

سرایت کردن و نکردن و تنجّس ملاقی در برخورد با مشتبهین بستگی دارد به اینکه حکم یتنجّس طلبی باشد و یا وضعی سببی.

فی المثل:

وقتی ما تفصیلا بدانیم که این اناء خمر است، اگر چیزی با این خمر ملاقات کند یقینا یتنجّس. آیا این یتنجّس حکمی طلبی است یا حکمی وضعی و سببی؟

خواهید گفت: طلبی است.

اگر بپرسید حکمی طلبی است یعنی چه؟

به شما می گویم: یعنی از اجتنب عن الخمر دو مطلب استفاده می شود:
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1- از خمر اجتناب کن.

2- از ملاقی خمر هم اجتناب کن.

و لذا الخمر حرام یعنی الخمر و ملاقیه حرامان.

اگر بپرسید حکمی وضعی و سببی است یعنی چه؟

به شما می گوئیم: حکم اجتنب از ملازمه بین ملاقی و ملاقاه بدست نمی آید چون ملازمه ای در اینجا نیست بلکه از طریق آیات و یا روایات بدست می آید، چنانکه شارع تعبدا فرموده:

اگر کسی شرب خمر کرد بر او حدّ جاری می شود که این وجوب حدّ یک اثر وضعی تعبّدی است.

اگر بپرسید مرادتان از اثر وضعی تعبّدی چیست؟

به شما می گوئیم: سببیّت است یعنی شارع همان طور که تعبّدا:

1- شرب خمر را سبب اجراء حدّ قرار داده است.

2- دلوک شمس را سبب وجوب نماز ظهر قرار داده است.

3- استطاعت را سبب وجوب حج قرار داده است.

همین طور هم ملاقی با خمر را نیز سبب بر انفعال قرار داده است.

اگر بپرسید از این دو نظر و یا دو مبنا چه می فهمید؟

به شما می گوئیم:

اگر نظر و مبنای اول را اختیار کردید تنجّس ملاقی یک اثر تکلیفی و حکمی است یعنی از اجتنب عن النجس، هم اجتناب از خود نجس را می فهمیم و هم اجتناب از ملاقی نجس را.

در نتیجه ملاقی با احد مشتبهین هم واجب الاجتناب است.

چرا؟ زیرا:

هریک از مشتبهین دارای حکم اجتنب است، اجتنب هم به معنای، اجتنب عنه و عن ملاقیه هست.

پس ملاقی با احد المشتبهین هم واجب الاجتناب است. فی المثل:

1- معنای اجتنب عن الخمر، اجتنب عنه و عن ملاقیه می باشد.

2- هریک از انائین مشتبهین حکم اجتنب دارد.

پس: اجتنب عن کلّ من المشتبهین و عن ملاقیه.

پس: اگر در باب نجاسات تنجّس ملاقی حکمی طلبی باشد، باید از ملاقی کلا المشتبهین نیز اجتناب نمود، چون همان طور که نجاسات اجتنب دارند، مشتبهین هم اجتنب دارند، معنای اجتنب هم، اجتنب عنه و عن ملاقیه هست.
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و اگر در باب نجاسات تنجّس ملاقی حکمی سببی باشد و نه مربوط به اجتنب، احد المشتبهین منفعل نبوده و حکم به نجاست آن نمی شود و وجوب اجتناب ندارد.

زیرا شارع در باب مشتبهین چنین مطلبی را نفرموده است.

به عبارت دیگر چیز نداریم که بما بگوید ملاقی با مشتبه منفعل می شود

حال: اگر چنین باشد:

معنای اجتنب، اجتنب عن النجس است و نه عن ملاقیه.

در هیچ یک از مشتبهین دلیلی بر اینکه ملاقی المشتبه ینفعل نداریم.

پس: حکم به ملاقی مشتبهین از طریق اجتنب نمی شود و نیاز به حکم خارجی دیگری است.

پس از تصویر مطلب مراد از (و لذا استدل السیّد ابو المکارم فی الغنیة ...) چیست؟

این است که برخی از جمله سید ابو المکارم ابن زهره در غنیه و علّامه در منتهی قائل به قول اول گردیده و مدعی شده اند که وجوب اجتناب از ملاقی از اجتنب استفاده می شود و به عبارت دیگر یک حکم طلبی است.

بدین معنا که اجتنب عن الشی ء یعنی اجتنب عنه و عن توابعه و اعوانه و ...

مراد از (بما دل علی وجوب هجر النجاسات فی قوله تعالی: وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ چیست؟

بیان اولین دلیل ابن زهره و علامه است در اثبات مدّعای خودشان.

اولین دلیل حضرات در این مسئله چیست؟

تبادر وضعی است یعنی آنچه از کلمه اجتنب عن الشی ء به ذهن انسان خطور می کند، همان اجتنب عنه و عن ملاقیه است.

چرا؟

زیرا خطاب در:

1- اجتنب عن الخمر 2- اجتنب عن النجس 3- و الرجز فاهجر اعم است بدین معنا که هم نجس را شامل می شود هم ملاقی نجس را.

2- این خطاب اجتنب عن النجس در اطراف علم اجمالی نیز وجود دارد و لذا چون اعم است شامل ملاقی هم می شود.

3- سلّمنا که خطاب اجتنب شامل ملاقی المشتبه نشود، ملاقی المشتبه در اطراف علم اجمالی داخل می شود.

حال پس از ملاقات ما اجمالا می دانیم که یا این اناء نجس است و یا آن اناء و ملاقیش،
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لذا وقتی ملاقی طرف علمی اجمالی می شود، واجب الاجتناب است مثل آنجا که از اوّل امر، سه ظرف داریم و اجمالا می دانیم که یا این ظرف نجس است و یا آن دوتای دیگر.

چرا معتقدند که اجتنب عن النجس هم شامل نجس می شود هم شامل ملاقی؟

زیرا حذف متعلق در اجتنب عن النجس و ... مفید عموم است پس معنای خطاب اجتنب این است که از هر استفاده ای که به نحوی از انحاء مربوط به نجس و یا خمر و یا میته است اجتناب کن، از جمله این امور استفاده از ملاقی است که باید از آن اجتناب نمود.

بنابراین خود خطاب است که تعمیم داشته و هم شامل عنوان می شود، هم ملاقی عنوان.

پس مراد از (و یدل علیه ایضا ما فی بعض الاخبار من استدلاله علیه السّلام ...) چیست؟

بیان دومین دلیل حضرات است در مدّعایشان مبنی بر اینکه مؤید این اجتنب عنه و عن ملاقیه دلیل خاص یعنی روایت امام علیه السّلام است شخصی از امام باقر پرسید یا ابن رسول اللّه، موشی در ظرف روغنی افتاده و مرده است، استفاده از این روغن چگونه است؟

امام علیه السّلام می فرماید: نباید از آن بخوری.

سائل گفت: این موش مرده چه ارزشی دارد که من از این همه روغن درگذرم؟

امام علیه السّلام فرمود: تو در حقیقت موش مرده را ناچیز به حساب نیاوردی بلکه حکم خدا را که فرمود: ان اللّه حرم المیتة من کل شی ء، سبک شمردی.

سائل از ملاقی میته یعنی روغن می پرسند چرا امام حکم خود میته را بیان می کنند؟

زیرا کبرای کلّی مسلّم و مفروغ عنه است و نیازی به ذکر آن نمی باشد.

از بیان صغری بدون ذکر کبری در این حدیث چه استفاده ای می کنیم؟

استفاده می کنیم که میان حرمت شی ء و حرمت ملاقی آن ملازمه است.

حال: در ما نحن فیه، کبرای کلّی این است که حرمة الشی ء، مستلزم لحرمة ملاقیه.

آنگاه: با انضمام این کبرای کلّی به آن صغرای مذکور می گوئیم:

1- موش مرده میته است.

هر میته ای حرام است.

پس: موش مرده حرام است.

2- موش مرده حرام است

ملاقی حرام، حرام است

پس: ملاقی موش مرده که روغن باشد، حرام است.
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تطبیق این حدیث با ما نحن فیه چگونه است؟

می گوئیم:

هریک از مشتبهین علی الظاهر حرام اند.

بین حرمت شی ء با حرمت ملاقی آن ملازمه است.

پس: ملاقی هریک از مشتبهین حرام است و واجب الاجتناب.

به عبارت دیگر:

هریک از دو مشتبه حرام و واجب الاجتناب اند.

میان حرمت شی ء و حرمت ملاقیه ملازمه هست.

چیزی با احد المشتبهین ملاقات کرده است.

پس: ملاقی احد المشتبهین نیز (مثل ملاقی خمر) واجب الاجتناب است.

مراد از (او ان الاجتناب عن النجس لا یراد به الّا الاجتناب عن العین ...) چیست؟

این است که مشهور قائل به قول دوم شده و گفته اند:

وجوب اجتناب از ملاقی نجس، اثر تکلیفی نیست بدین معنا که نه از اجتنب عن النجس بدست آمده و نه از ملازمه حرمة الشی ء و حرمت ملاقیه. بلکه دلیل خارجی بر سبب انفعال ملاقی داریم و این حکم وجوب حکم وضعی سببی است حال وقتی مطلب از این باب شد می گویند:

این دلیل خاصّ هم تنها در باب ملاقی النّجس موجود است و الّا در ملاقی المشتبه ما چنین دلیلی نداریم، و لذا علم اجمالی مؤثر نیست.

پس نمی توانیم بگوئیم:

ملاقی المشتبهین نجس و اجتناب از آن واجب است.

به عبارت دیگر:

شارع در باب نجاسات فرموده: ملاقات نجس سبب انفعال ملاقیه می شود و دیگر نفرموده که ملاقی مشتبه هم سبب انفعال می شود. سبب دلیل می خواهد.

پس در باب نجاسات دلیل داریم بر سببیّت و لکن در باب مشتبهات دلیلی بر سببیّت نداریم.
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متن: و الأقوی: هو الثّانی.

أمّا أوّلا: فلما ذکر، و حاصله: منع ما فی الغنیة، من دلالة وجوب هجر الرّجز علی وجوب الاجتناب عن ملاقی الرّجز إذا لم یکن علیه أثر من ذلک الرّجز، فتجنّبه حینئذ لیس إلّا لمجرّد تعبّد خاصّ، فإذا حکم الشارع بوجوب هجر المشتبه فی الشبهة المحصورة، فلا یدلّ علی وجوب هجر ما یلاقیه.

نعم، قد یدلّ بواسطة بعض الأمارات الخارجیّة، کما استفید نجاسة البلل المشتبه الخارج قبل الاستبراء من أمر الشارع بالطهارة عقیبه، من جهة استظهار أنّ الشارع جعل هذا المورد من موارد تقدیم الظاهر علی الأصل، فحکم بکون الخارج بولا، لا أنّه أوجب خصوص الوضوء بخروجه.

و به یندفع تعجّب صاحب الحدائق من حکمهم بعدم النجاسة فیما نحن فیه و حکمهم بها فی البلل، مع کون کلّ منهما مشتبها حکم علیه ببعض أحکام النجاسة.

و أمّا الرّوایة، فهی روایة عمرو بن شمر، عن جابر الجعفی، عن أبی جعفر علیه السّلام: «أنّه أتاه رجل فقال له: وقعت فأرة فی خابیة فیها سمن أو زیت، فما تری فی أکله؟ فقال أبو جعفر علیه السّلام: لا تأکله، فقال الرّجل: الفأرة أهون علی من أن أترک طعامی لأجلها، فقال له أبو جعفر علیه السّلام: إنّک لم تستخفّ بالفأرة و إنّما استخففت بدینک، إنّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شی ء».

وجه الدلالة: أنّه علیه السّلام جعل ترک الاجتناب عن الطعام استخفافا بتحریم المیتة، و لو لا استلزامه لتحریم ملاقیه لم یکن أکل الطعام استخفافا بتحریم المیتة، فوجوب الاجتناب عن شی ء یستلزم وجوب الاجتناب عن ملاقیه.

لکنّ الرّوایة ضعیفة سندا. مع أنّ الظاهر من الحرمة فیها النجاسة، لأنّ مجرّد التحریم لا یدلّ علی النجاسة فضلا عن تنجس الملاقی، و ارتکاب التخصیص فی الروایة بإخراج ما عدا النجاسات من المحرّمات، کما تری، فالملازمة بین نجاسة الشی ء و تنجّس ملاقیه، لا حرمة الشی ء و حرمة ملاقیه.

ترجمه:


[اقوی] عدم حکم به تنجّس ملاقی

جناب شیخ می فرماید:

قول قوی تر همان قول دوم است (که می گوید اثر وضعی است و نه تکلیفی).
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امّا:

اوّلا: به خاطر آنچه (آنفا) گفته آمد و حاصل آن گفته، منع آن مطلبی است که در غنیه است و آن عبارتست از دلالت وجوب اجتناب از رجز بر وجوب اجتناب از ملاقات کننده رجز آنگاه که اثری از این رجز در آن ملاقاه نباشد.

پس تنجیس آن نیست مگر به مجرّد تعبّدی خاص.

پس وقتی شارع حکم می کند به وجوب اجتناب از مشتبه در شبهه محصوره، دلالت ندارد بر وجوب اجتناب از آنچه ملاقات کننده با آن مشتبه است.

استدراک بله، گاهی (اجتنب عن المشتبه) دلالت می کند (بر نجاست ملاقیه) امّا بواسطه برخی امارات خارجیه، چنانکه استفاده شده است نجاست بلل مشتبهی که قبل از استبراء خارج می شود، از امر شارع به وضو گرفتن پس از این بلل مشتبه، به جهت روشن شدن این مطلب که شارع این مورد را از موارد تقدیم ظاهر بر اصل قرار داده است، در نتیجه به بول بودن آن بلل خارج شده کرده است، نه اینکه به واسطه خروج این بلل یک وضوی بخصوص واجب کرده باشد.

و بدین وسیله تعجب صاحب حدائق از حکم این حضرات به عدم نجاست (ملاقی) در ما نحن فیه (یعنی مشتبهین) و حکمشان به تنجّس ملاقی در بلل مشتبه، دفع می شود و حال آنکه هریک از این دو (مشتبهین و بلل مشتبه) که مشتبه اند شارع برخی احکام نجاست را برآن بار کرده است. (فی المثل بر بلل مشتبه وضو بگیر را بار کرده و به مشتبهین اجتنب را).

و اما این روایت،

که روایتی است از عمر و پسر شمر از جابر جعفی از امام باقر علیه السّلام:

مردی نزد امام علیه السّلام آمد و به ایشان عرض کرد:

موشی در خمره ای افتاده که در آن روغن حیوانی و یا روغن نباتی بود، نظرتان در مورد خوردن آن چیست؟

امام علیه السّلام فرمودند: آن را نخور (دور بریز).

آن مرد گفت: موش بی ارزش تر است از اینکه من غذای خود را بخاطر او ترک کنم (و دور بریزم).

امام علیه السّلام به او فرمود: تو موش را کوچک نشمردی، بلکه دینت را کوچک شمردی (چرا که) خدای تعالی میته هر چیزی را حرام فرموده است.
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استدلال به روایت مزبور بر تنجّس ملاقی وجه دلالت (این حدیث بر ما نحن فیه این است که):

امام علیه السّلام عدم اجتناب از روغن را کوچک شمردن حرمت میته قرار داد (بدین معنا که میان حرمت شی ء و ملاقی آن ملازمه هست).

و اگر ملازمه حرمت شی ء با حرمت ملاقی آن نبود خوردن طعام (روغن) کوچک شمردن حرمت میته به حساب نمی آمد.

پس وجوب اجتناب از چیزی مستلزم وجوب اجتناب از ملاقی آن است.

پاسخ شیخ از این روایت و استدلال به آن این است که این روایت ضعیف السّند است علاوه بر اینکه ظاهرا (مراد) از حرمت در حدیث نجاست است، زیرا صرف حرام بودن شی ء دلالت بر نجس بودن شی ء نیست چه رسد به نجس بودن ملاقی آن.


پاسخ به یک اشکال مقدّر

و تخصیص زدن این روایت با خارج کردن ما عدای نجاسات از محرّمات.

پس ملازمه میان نجاست شی ء و نجس شدن ملاقی آن مثل حرمت شی ء و حرمت ملاقی آن نیست.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (و الاقوی: هو الثانی ...) چیست؟

این است که جناب شیخ نیز قول دوم را برگزیده و می فرماید:

اینکه گفته می شود ملاقی نجس، نجس است از باب اثر وضعی است و نه از باب اثر تکلیفی و لذا:

- هرجا که بر تنجّس ملاقی، دلیل باشد ما تابع دلیل هستیم مثل ملاقی نجس واقعی.

هرجا که بر تنجّس ملاقی، دلیل وجود نداشت و ما در آن شک کردیم، چنانکه در ملاقی احد المشتبهین چنین است، به اصالة الطهاره که یک اصل سببی است رجوع کرده و حکم به طهارت و حلیّت ملاقی می کنیم.

پس مراد از (اولا: فلما ذکر، و حاصله: منع ما فی الغنیة ...) چیست؟

پاسخ شیخ به دلیل اوّل حضرات یعنی تبادر است و لذا می فرماید:

1- گاهی آثار نجاست واقعی مثل ذرات خون و یا بول در ملاقی نیز به چشم می خورد.

در اینجا خطاب اجتنب عن النجس خودبخود بر ما منجّز می شود.

2- گاهی هم صرف ملاقات است بدون اینکه اثری از عین نجس در ملاقی دیده شود در اینجا چه ملازمه و یا تبادری وجود دارد و چگونه می توان گفت:

اجتنب عن النجس یعنی اجتنب عنه و عن ملاقیه. و یا اجتنب عن الخمر یعنی اجتنب عنه و عن ملاقیه.

پس اجتنب عن الخمر، اجتناب از خود عنوان واقعی یعنی خمر است و این ربطی به ملاقی ندارد، الّا اینکه دلیل خاصّی بر تنجّس و وجوب اجتناب از ملاقی داشته باشیم.

پس مراد از (نعم قد یدل بواسطة بعض الامارات الخارجیّة کما ...) چیست؟

این است که: قائلین به قول اوّل می گویند جناب شیخ:

ما در فقه مواردی را سراغ داریم که شارع بر مشتبه بما هو مشتبه که محلّ بحث ماست احکام نجس واقعی را بار کرده است.

فی المثل شخصی بول کرده لکن بدون استبراء، محلّ را تطهیر و سپس وضو گرفته پس از آن رطوبتی را مشاهده کرده که نمی داند بول است و یا آب پاک؟

شارع فرموده: این شخص باید وضو بگیرد.

بله، مطلب شما صحیح است بفرمائید انّما الکلام در چیست؟

در این است که فقهاء بر اساس این حکم فتوا داده اند که اگر این رطوبت مشتبه به بدن و یا لباس

ص: 245






شخص نیز اصابت کند، باید تطهیر کند.

آیا این حکم به تنجّس ملاقی مشتبه و وجوب اجتناب از آن نیست خواهید گفت چرا.

حال در ما نحن فیه هم شارع فرموده:

از مشتبهین اجتناب کن و این وجوب اجتناب از آثار خمر واقعی است که به مشتبهین سرایت داده شده است و لذا:

همان طور که در بلل مشتبه فتوا دادید که ملاقی مشتبه واجب الاجتناب است در ما نحن فیه هم بگوید ملاقی احد المشتبهین واجب الاجتناب است.

به عبارت دیگر:

حکم بول، وجوب وضو است همین وجوب وضو را به رطوبت مشتبه داده است.

چرا شما در آنجا ملاقی این رطوبت را متنجّس دانستید؟

در اینجا هم که شارع حکم خمر را به مشتبهین داده و فرموده از هر دو اجتناب کن حکم مشتبهین را نیز به ملاقی آن داده تا بشود متنجّس.

پس مراد از (و به یندفع تعجب صاحب الحدائق ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به اشکال صاحب حدائق مبنی بر اینکه:

در مسئله بلل مشتبه، قرینه خارجیه ای وجود دارد که از آن قرینه، تنجّس ملاقی مشتبه را می فهمیم.

این قرینه، تقدیم ظاهر حال بر اصل است.

بیان شیخ را توضیح دهید؟

از آنجا که فرد پس از بول، بدون استبراء تطهیر کرده و وضو گرفته، اکنون که بلل را می بیند، شک می کند که آیا بول است و یا آب پاک؟

در اینجا اگر به اصل رجوع کند، اصل می گوید: ان شاءالله که پاک است و نیازی به تجدید وضو ندارد.

لکن ظاهر حال این شخص نشان می دهد که این رطوبتش بقایای بول است که در مجرای آن باقی مانده و اکنون ذره ذره خارج می شود.

و لذا:

شارع مقدّس در اینجا ظاهر حال را بر اصل مقدّم داشته و رطوبت مزبور را بول دانسته و در نتیجه حکم به وضو کرده است.

حال از آنجا که بول نجس است ملاقی این رطوبت هم که بول است نجس است و حال آنکه در ما نحن فیه هیچ قرینه ای بر هیچ یک از اطراف شبهه وجود ندارد ما هستیم و صرف ملاقات با
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احد المشتبهین دلیلی هم بر وجوب اجتناب نداریم، و لذا قیاس شما مع الفارق است.

حاصل مطلب در (و امّا الرّوایة، فهی روایة عمرو بن شمر، عن ...) چیست؟

پاسخ شیخ است از دلیل دوّم قائلین به قول اوّل مبنی بر اینکه:

اوّلا: حدیث مزبور ضعیف السند است و فاقد حجّیت.

ثانیا: حرمتی که در حدیث مطرح است، حرمت وضعی یعنی نجاست است و نه حرمت تکلیفی و لذا اشکال دلالی هم دارد.

به عبارت دیگر: امام که فرمود: انّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شی ء یعنی انّ اللّه نجّس المیتة من کلّ شی ء. پس:

إنّ اللّه نجّس المیتة من کلّ شی ء. (صغری)

ملاقی النجس، نجس. (کبری) که ربطی به اجتنب ندارد و از دلیل خارجی به دست می آید.

پس: ملاقی النجس، نجس.

چرا حرمت در حدیث به معنای حرمت وضعی یعنی نجاست است؟

چون اگر به معنای ظاهری خود یعنی حرمت باشد، کبرای کلی یعنی ملازمه درست نخواهد بود.

چرا؟

زیرا محرّمات فراوانی وجود دارد که هیچ ملازمه ای با حرمت ملاقی خود ندارد. فی المثل:

1- مال ربوی حرام است، حال آیا اگر یک هزاری از راه ربا بدست آمده باشد، یک هزاری دیگر با آن ملاقات کند، حرام می شود؟ خیر.

2- مال غصبی حرام است، اگر دیواری از شما به دیوار یک خانه غصبی اتصال داشته باشد حرام است؟ خیر.

3- مالی از طریق بیع باطل بدست آمده و حرام است، اگر مال دیگری به این مال برخورد کند حرام است؟ خیر.

و لذا اگر حرّم به معنای نجس باشد، کبرای کلّی تضمین می شود یعنی:

1- خدای عالم میته را از هر حیوانی که باشد نجس فرموده.

2- هر چیزی که نجس باشد الا و لا بد ملاقی با آن نیز نجس می شود.

بنابراین این مطلب ربطی به ما نحن فیه ندارد.

چرا که بحث ما در ملاقی احد المشتبهین است که دلیلی بر تنجّس آن نداریم و نه در ملاقی نجس.

اگر کسی بگوید چه اشکال دارد که حرّم به معنای ظاهریش یعنی همان حرمت گرفته و میان
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حرمت شی ء با حرمت ملاقی قائل به ملازمه شده و نسبت به چند مورد مذکور از قبیل مال ربوی و ... این کبرای کلّی را تخصیص بزنیم تا ملاقی مشتبهین در تحت این کلّی باقی بماند؟

جناب شیخ می فرماید:

این تخصیص اکثر است و تخصیص اکثر نیز قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.

زیرا از میان محرّمات، این اعیان نجسه هستند که حرام اند و ملاقی آن ها نیز حرام است ولی سایر محرّمات این گونه نیستند.

و لذا چنین عامی موهون و غیر قابل تمسّک در ما نحن فیه است.

نکته ها:

در پاسخ به این سؤال که اگر دو ظرف آب موجود باشد و ما اجمالا بدانیم یکی از این دو ظرف آب نجس است یعنی ظرف پاک با ظرف نجس مشتبه شده باشد و در این حال آب سومی با یکی از افراد مشتبه ملاقات نماید، آیا حکم به نجس شدن ملاقی می شود یا نه؟

به عبارت دیگر آیا از آن جهت که اجتناب از افراد مشتبه واجب است، از افراد ملاقات کننده با آن مشتبه ها هم اجتناب واجب است حتی اگر واسطه هائی هم در میان باشد؟

گفتید در این مسئله دو قول وجود دارد:

1- قول اوّل این بود که ملاقی نجس می شود و دو دلیل هم بر اثبات آن به شرح ذیل آوردند:

1- مقتضای وجوب اجتناب از افراد مشتبهی که اجمالا می دانید یکی از آنها نجس است، نجس شدن ملاقی است و از آنجا که اجتناب مفهوم عامی است لازم است از ملاقی و لو با چند واسطه اجتناب شود.

بر همین اساس سید ابن زهره به استناد آیه (و الرّجز فاهجر) گفت: از آب قلیلی که با نجس ملاقات کرده باید دوری نمود.

2- دلیل دیگر روایت عمرو بن شمر از جابر جعفر از امام باقر علیه السّلام بود که گفته شد:

وقتی شارع به وجوب اجتناب از مشتبه ها حکم می کند، در حقیقت به وجوب دوری از ملاقی آنها نیز حکم نموده است.

امّا حاصل نقد و دفع استدلال وجوب اجتناب از ملاقی توسط شیخ این شد که:

- قول قوی تر این است که:

- حکم به نجس شدن ملاقی نمی شود و اجتناب از آن واجب نیست لذا در پاسخ به دلیل اوّل حضرات فرمود: اگر از آیه شریفه استنباط شود که وجوب اجتناب از نجس دلالت دارد بر وجوب اجتناب از ملاقی نجس، و لو اثری از آن نجس برآن نباشد، باید گفت: این نجس شدن ملاقات کننده صرف تعبّد است.
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بنابراین وقتی شارع در شبهه محصوره حکم به وجوب اجتناب از مشتبه نماید، این وجوب دلالتی بر وجوب اجتناب از ملاقی آن ندارد(1).

و امّا در پاسخ به دلیل دوّم حضرات فرمود:

حدیث ضعیف السند است، علاوه بر اینکه معنای حرّم در حدیث نجس است. زیرا صرف حرام بودن چیزی دلالت بر نجاست آن ندارد تا چه رسد به اینکه بر نجس شدن ملاقی آن هم بکند درحالی که بحث از ملازمه میان نجاست چیزی و نجس شدن ملاقی آن است و نه ملازمه بین حرمت چیزی و حرمت ملاقات کننده آن.

حال بفرمائید نظر حضرت امام در مسأله ملاقی چیست؟

فرموده اند: حق این است که دو دلیل مذکور صلاحیت اثبات مطالب مورد ادعای ابن زهره و علّامه را ندارد.

عدم صلاحیت استدلال به آیه این است که سببیت ملاقات با نجس جهت شدن ملاقات کننده:

1- نه به صورت تکوینی است، و نه به صورت سرایت حقیقی است تا موجب گسترده شدن دایره نجس شود و نجاست ملاقی در ردیف نجاست ملاقات شونده قرار گیرد.

2- و نه عین نجس است تا حکم به وجوب هجر و اجتناب از نجس، حکم به وجوب هجر و اجتناب از ملاقی آن باشد.

بلکه نجاست ملاقات کننده نجاست دیگری غیر از نجاستی است که در ملاقات شونده هست که با تعبّد از شارع پذیرفته می شود.

فی المثل سببیت افتادن سر سوزنی از بول در آبی که اندکی از کرّ کمتر است برای نجس شدن آن آب و وجوب اجتناب از آن، جز تعبّد محض چیز دیگری نیست.

و الّا اگر تعبّد نباشد، آن آب نجس نمی باشد، بلکه متنجّس (یعنی نجس شده) است.

و آیه دلالت بر وجوب اجتناب از آن نمی کند و آنچه ما در آن بحث می کنیم همین حکم را دارد.

و اما عدم صلاحیّت روایت به خاطر این است که:

1- ضعیف السند است چون راویش عمرو بن شمر است که گفته شده از جعل کنندگان حدیث در کتاب جابر جعفر است(2).

2- ممکن است گفته شود، مورد سؤال در روایت این است که موش پاره شده و در روغن پخش
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 252- 253. 

2- رجال نجاشی، ص 287، ش 765. 




گردیده و اجزای موش با روغن مخلوط شده است و سؤال کننده با چنین وضعی قصد داشت که آن را بخورد.

از این بابت امام علیه السّلام حکم کرده که خوردن آن، سبک شمردن حکم حرمت خوردن مردار است.

حال: این معنا اگرچه در نگاه اوّل بعید می نماید و لکن بعد از ملاحظه حالت های عرب بادیه نشین آن زمان و کیفیت خوراکی های آن ها، بعید نیست(1).

بنابراین: گفتار امام علیه السّلام که فرمود:

خداوند متعال مردار هر چیزی را حرام کرده است، جهت استدلال بر نجاست ملاقی با موش نیست، بلکه برای بیان این است که گفتار گوینده که گفت: خوردن موش بر من راحت تر است از اینکه غذای خودم را به جهت آن رها کنم، سبک شمردن حکم خداوند متعال است؛ زیرا حکم خداوند به هر مرداری تعلّق گرفته است(2).
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1- تنقیح الاصول، ج 3، ص 436. 

2- انوار الهدایة، ج 2، ص 253. 




متن:

(الشبهة المحصورة) فإن قلت: وجوب الاجتناب عن ملاقی المشتبه و إن لم یکن من حیث ملاقاته له، إلّا أنّه یصیر کملاقیه فی العلم الإجمالی بنجاسته أو نجاسة المشتبه الآخر، فلا فرق بین المتلاقیین فی کون کلّ منهما أحد طرفی الشبهة، فهو نظیر ما إذا قسّم أحد المشتبهین قسمین و جعل کلّ قسم فی إناء.

قلت: لیس الأمر کذلک، لأنّ أصالة الطهارة و الحلّ فی الملاقی- بالکسر- سلیم عن معارضة أصالة طهارة المشتبه الآخر، بخلاف أصالة الطهارة و الحلّ فی الملاقی- بالفتح- فإنّها معارضة بها فی المشتبه الآخر.

و السرّ فی ذلک: أنّ الشک فی الملاقی- بالکسر- ناش عن الشبهة المتقوّمة بالمشتبهین، فالأصل فیهما أصل فی الشک السببی، و الأصل فیه أصل فی الشک المسببی، و قد تقرّر فی محلّه:

أنّ الأصل فی الشک السببی حاکم علی الأصل فی الشک المسبّبی- سواء کان مخالفا له کما فی أصالة طهارة الماء الحاکمة علی أصالة نجاسة الثوب النجس المغسول به، أم موافقا له کما فی أصالة طهارة الماء الحاکمة علی أصالة إباحة الشرب-، فما دام الأصل الحاکم الموافق أو المخالف یکون جاریا لم یجر الأصل المحکوم، لأنّ الأوّل رافع شرعیّ للشکّ المسبّب بمنزلة الدلیل بالنسبة إلیه، و إذا لم یجر الأصل الحاکم لمعارضته بمثله زال المانع من جریان الأصل فی الشک المسبب و وجب الرّجوع إلیه، لأنّه کالأصل بالنسبة إلی المتعارضین.

أ لا تری: أنّه یجب الرّجوع عند تعارض أصالة الطهارة و النجاسة- عند تتمیم الماء النجس کرّا بطاهر، و عند غسل المحلّ النجس بماءین مشتبهین بالنجس- إلی قاعدة الطهارة، و لا تجعل القاعدة کأحد المتعارضین؟

نعم، ربّما تجعل معاضدا لأحدهما الموافق لها بزعم کونهما فی مرتبة واحدة.

لکنّه توهّم فاسد، و لذا لم یقل أحد فی مسألة الشبهة المحصورة بتقدیم أصالة الطهارة فی المشتبه الملاقی- بالفتح- لاعتضادها بأصالة طهارة الملاقی، بالکسر.

ترجمه:


[شبهه محصوره]

اشکال اگر گفته شود که:

وجوب اجتناب از ملاقی مشتبه، اگرچه از این حیث که با مشتبه ملاقات کرده نمی باشد و لکن ملاقی

ص: 251






هم در علم اجمالی به نجاست ملاقی و یا نجاست مشتبه دیگر مثل ملاقا می شود.

پس در اینکه هریک از ملاقی و ملاقا یکی از طرفین شبهه باشند، فرقی وجود ندارد و این مثل آنجائی است که یکی از مشتبهین به دو قسم تقسیم شود و هر قسمی هم در انائی قرار بگیرد.

پاسخ شیخ به اشکال مزبور این است که امر چنین نیست (که شما فرمودید):

زیرا اصالة الطهاره و اصالة الحلیّة در ملاقی سالم است از معارضه با اصالة الطهاره در مشتبه دیگر، به خلاف (جریان) اصالة الطهاره و الحلیّه در ملاقا که معارض است با جریان اصالة الطهاره در مشتبه دیگر.

سرّ مطلب در این مسئله (که آن دو باهم تعارض دارند ولی این یکی با آنها تعارض ندارد) این است که: شک در ملاقی ناشی (و مسبّب است) از آن شبهه ای که قوام یافته از دو مشتبه (و یا آن دو اناء) است.

پس اصل در آن ملاقا، اصل در شک سببی است و اصل در ملاقی اصل در شک مسبّبی است و در جای خودش مقرّر شده است که:

اصل در شک سببی حاکم (و مقدّم) است بر اصل در شک مسببی، 1- خواه شک سببی مخالف و معاند شک مسببی باشد، چنانکه در (جریان) اصالة الطهاره (در) آبی که حاکم است بر (جریان) استصحاب نجاست پیراهن نجسی که به وسیله آن آب شسته شده است.

2- و یا (اینکه سببی و مسبّبی) موافق (هم) باشند، چنانکه در (جریان) اصالة الطهاره (در) آبی که حاکم است بر (جریان) اصالة الاباحه (در) شرب چنین است.

نتیجه مطلب پس مادامی که اصل حاکم موافق و یا مخالف، جاری می باشد اصل محکوم جاری نمی شود زیرا آن اوّلی (اصلی که در سبب جاری می شود) که از بین برنده شرعی شک مسبّبی است به منزله دلیل (شرعی) است نسبت به اصل (عملی).

و اگر اصل حاکم (اصل جاری در شک سببی) به دلیل تعارض مثلش با خودش جاری نشود، مانع از جریان اصل در شک مسبّب و وجوب رجوع به آن، از بین می رود.

زیرا اصل مسبّبی مانند اصل است نسبت به متعارضین (که پس از تعارض دو خبر و تساقط آنها به اصل عملی رجوع می شود).
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ذکر امثله سه گانه در جائی که نوبت به اصل مسبّبی می رسد آیا نمی بینی که:

رجوع در هنگام تعارض اصالة الطهاره و اصالة النجاسة، هنگام تمام کردن آب نجس با ضمیمه کردن آب طاهر در حد کرّ (که استصحاب طهارت با استصحاب نجاست، تعارض می کند) و هنگام شستن محل نجس با دو آب مشتبه به نجس، به قاعده طهارت واجب است و این قاعده طهارت هم سطح یکی از دو متعارض قرار نمی گیرد. بله،

چه بسا (توسط برخی این قاعده طهارت) مساعد و کمک کننده به یکی از این دو مشتبه که موافق با اوست قرار داده شود (یعنی با قاعده طهارت استصحاب می کنیم طهارت آن نصف را به گمان اینکه این اصل ها در یک مرتبه اند).

امّا این گمان فاسدی است.

و لذا احدی در شبهه محصوره فتوا به مقدّم داشتن اصالة الطهاره در مشتبه ملاقا در ما نحن فیه نداده است.
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متن: فالتحقیق فی تعارض الأصلین مع اتّحاد مرتبتهما لاتّحاد الشبهة الموجبة لهما: الرّجوع إلی ما وراءهما من الأصول الّتی لو کان أحدهما سلیما عن المعارض لم یرجع إلیه، سواء کان هذا الأصل مجانسا لهما أو من غیر جنسهما کقاعدة الطهارة فی المثالین، فافهم و اغتنم.

و تمام الکلام فی تعارض الاستصحابین إن شاء اللّه تعالی.

نعم، لو حصل للأصل فی هذا الملاقی- بالکسر- أصل آخر فی مرتبته کما لو وجد معه ملاقی المشتبه الآخر، کانا من الشبهة المحصورة.

و لو کان ملاقاة شی ء لأحد المشتبهین قبل العلم الإجمالی و فقد الملاقی- بالفتح- ثم حصل العلم الإجمالی بنجاسة المشتبه الباقی أو المفقود، قام ملاقیه مقامه فی وجوب الاجتناب عنه و عن الباقی، لأنّ أصالة الطهارة فی الملاقی- بالکسر- معارضة بأصالة الطهارة فی المشتبه الآخر، لعدم جریان الأصل فی المفقود حتّی یعارضه، لما أشرنا إلیه فی الأمر الثالث: من عدم جریان الأصل فی ما لا یبتلی به المکلّف و لا أثر له بالنسبة إلیه.

فمحصّل ما ذکرنا: أنّ العبرة فی حکم الملاقی بکون أصالة طهارته سلیمة أو معارضة.

و لو کان العلم الإجمالی قبل فقد الملاقی و الملاقاة ففقد، فالظاهر طهارة الملاقی و وجوب الاجتناب عن صاحب الملاقی، و لا یخفی وجهه، فتأمّل جیّدا.

ترجمه:


در تعارض اصلین متّحدین به اصول دیگر مراجعه می شود

پس: تحقیق این است که در تعارض دو اصل باهم در صورت متحد بودن مرتبه آن دو (بدین معنا که وحدت رتبه داشته باشند و این وحدت رتبه نیز) به جهت وحدت (و یکی بودن) شکی است (که ناشی از علم اجمالی است و) موجب این دو اصل است- رجوع می شود به (غیر از این دو اصل) به اصول دیگری که اگر یکی از این دو (اصلی که در تعارض اند) سالم از معارضه بود، هرگز به آن اصل ماوراء، رجوع نمی شد (مثل مثال سببی و مسبّبی). چه این اصل ماوراء هم جنس با آن متعارضین باشد (مثل ما نحن فیه که در انائین مشتبهین دو تا اصل طهارت تعارضا و تساقطا و در ملاقی اصل طهارت جاری می شود) و یا از غیر جنس آن دو اصل متعارض باشد (مثل آن دو مثالی که استصحاب ها تعارض داشتند).

پس هم بفهمید و هم غنیمت بشمارید.

و اتمام سخن نیز در بحث تعارض دو استصحاب خواهد آمد ان شاءالله تعالی.
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استدراک بله، اگر حاصل بشود برای آن اصالة الطهاره ای که در ملاقی جاری می کنیم، یک اصل دیگری که با او هم رتبه باشد. چنانکه اگر یافت شود برای این ملاقی مشتبه، ملاقات کننده با مشتبه دیگر (بدین معنا که یک چیزی با این مشتبه ملاقات کند، یک چیزی هم با آن مشتبه ملاقات کند و اصل طهارت در این دو ملاقی تعارضا و تساقطا، که این دو در مرتبه اصل مسبّبی است) از قبیل شبهه محصوره هستند.

و اگر ملاقات شیئی با یکی از دو مشتبه قبل از حصول علم اجمالی باشد و (پس از آن) ملاقی مفقود شده باشد، سپس علم اجمالی به نجاست آن مشتبه باقی و یا آنی که مفقود شده حاصل شود، ملاقی در وجوب اجتناب از ملاقی و از باقی (رفیق الملاقی) قائم مقام ملاقا شود.

زیرا اصالة الطهاره در ملاقی تعارض می کند با اصالة الطهاره در مشتبه آخر (باقی)، به دلیل عدم جریان اصل در مفقود، تا اینکه معارضه کند با آن (رفیقش و این اصل ماوراء سالم بماند)، چون در تنبیه سوم اشاره کردیم به عدم جریان اصل در چیزی که مکلّف به آن مبتلا نمی شود و نسبت به مکلّف اثری ندارد.

حاصل آنچه گفتیم این است که معیار و ملاک در حکم ملاقی (بدین معنا که اجتناب بکنیم یا نه؟) به این است که (اجرای) اصالة الطهاره (در ملاقی) سالم از معارض است (تا جاری شود) یا معارض دارد.

(مثل آن جایی که ملاقی دو تا بود و آن جایی که ملاقا مفقود و ملاقی قائم مقام ملاقاست که جاری نشود).

اگر علم اجمالی قبل از فقدان ملاقی و (قبل از) ملاقات باشد (تا جاری شود) و سپس ملاقا از بین برود پس ملاقی پاک است و اجتناب از رفیق الملاقی واجب است و وجه این بر کسی پوشیده نیست. پس خوب تأمل کن.
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تشریح المسائل

حاصل اشکال مستشکل در اینجا چیست؟

می گوید: چه اشکال دارد که ملازمه میان حرمت شی ء و حرمت ملاقی آن باشد و لکن خرج ما خرج و بقی ما بقی؟

به عبارت دیگر چه اشکالی دارد که هر چیزی که حرام می شود، هم خودش حرام شود و هم ملاقی آن منتهی مواردی مثل مال ربوی یا غصبی و یا ... از این عام خارج شود.

آنگاه همان طور که نجاسات از مصادیق بقی ما بقی هستند، مشتبهین نیز که محلّ بحث ما هستند، هم خودشان حرام باشند و هم ملاقی شان؟

سپس مستشکل ادامه می دهد که:

بله، ملاقی احد المشتبهین از آن جهت که ملاقی است محکوم به تنجّس و وجوب اجتناب نیست، زیرا دلیلی هم بر اثبات این مدّعا وجود ندارد. لکن ما طریق دیگری را برای اثبات تنجّس ملاقی برگزیده ایم و آن عبارت است از اینکه:

پس از ملاقات، ملاقی و ملاقا حکم واحد دارند بدین معنا که یا هر دو نجس و حرام اند و یا هر دو پاک و حلال.

حال همان طور که ملاقی از اطراف شبهه محصوره و علم اجمالی هستند، ملاقی نیز از اطراف شبهه محصوره و علم اجمالی به حساب می آیند.

حاصل مطلب اینکه:

پس از ملاقات ملاقی با ملاقا، علم اجمالی ما بدین گونه است که:

1- یا ملاقی و ملاقا نجس هستند و ظرف طرف دیگر پاک.

2- یا ظرف طرف دیگر شبهه نجس است و ملاقی و ملاقا پاک؟

در این صورت:

ملاقی داخل در اطراف علم اجمالی می شود.

علم اجمالی مؤثّر است در وجوب اجتناب.

پس: اجتناب از ملاقی نیز واجب است و ما حاجتی به دلیل خاصّ تعبدی نداریم.

فی المثل:

- شما دو ظرف آب دارید و لکن یکی را به دو بخش یعنی دونیم ظرف تقسیم می کنید.

- امّا اجمالا می دانید که یا این دونیم ظرف نجس اند و یا آن ظرف دیگر و یا بالعکس.
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و لذا همه اطراف داخل در علم اجمالی شما هستند و شبهه محصوره است.

حال در ما نحن فیه هم ملاقی احدهما داخل در صف مشتبهین شده و از این باب وجوب پیدا می کند.

عبارة اخرای اشکال مذکور چیست؟

گفته شد وقتی یک شیئی با احد المشتبهین ملاقات کرد ما نمی توانیم تنجّس ملاقی را از خطاب اجتنب بدست آوریم. ما هم قبول داریم و لکن راه دیگری را سراغ داریم که می توانیم تنجّس ملاقی و یا وجوب اجتناب را از آن بدست آوریم و آن این است که:

وقتی یک شی ء با احد المشتبهین ملاقات کند، یقین حاصل می کنیم که:

ملاقی و ملاقا قطعا یک حال دارند بدین معنا که یا هر دو پاک اند و یا هر دو نجس.

حال:

آیا شما، ملاقا را واجب الاجتناب می دانید یا نه؟

خواهید گفت: بله چونکه یکی از طرفین شبهه است.

می گوئیم: خوب ملاقی نیز همان حال ملاقا را دارد، پس ملاقی نیز ملحق می شود به اطراف شبهه.

به عبارت دیگر ما نیز ملاقی را از باب خطاب اجتنب، منفعل نمی دانیم و لکن از آنجا که ملاقی نیز می تواند مثل ملاقا از اطراف شبهه باشد مثل آن هم منفعل می شود.

به عبارت دیگر:

ملاقی و ملاقا یک حال دارند یا هر دو نجس اند و یا هر دو پاک.

ملاقی، طرف شبهه و یا ملحق به طرف شبهه است.

پس: ملاقی هم، قهرا مشتبه است.

در تبیین بیشتر اشکال مثال بزنید؟

1- مشتبهین دو اناء و یا دو مایع بود. اگر یکی از دو اناء را به دو بخش تقسم کرده و در دونیم کاسه بریزیم می شود سه ظرف و یا سه مشتبه.

آیا وقتی ما یک اناء را تقسیم به دو اناء کردیم از مشتبه بودن خارج می شود؟ قطعا خیر.

از ابتداء سه اناء داشتیم، یکی از آنها در یک طرف و دوتای دیگر در یک طرف دیگر.

اما اجمالا می دانستیم که یا آن یکی اناء که در یک طرف است نجس است و دو اناء دیگر پاک و یا این دو تا اناء نجس اند و آن یکی در طرف دیگر است پاک است.

حال:

ملاقی با ملاقا هم از همین قبیل اند، یعنی از باب طرف شبهه بودن.
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پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

این است که، خیر:

ملاقی نمی تواند در صف و رتبه مشتبهین باشد، چونکه تشکیل دهنده مشتبهین همان دو مایع قبل از ملاقات ملاقی با آنها هستند.

چرا وقتی ملاقی و ملاقا که هر دو یک حالت دارند یعنی یا هر دو پاک اند و یا هر دو نجس، ملاقی نمی تواند در صف و رتبه مشتبهین باشد؟ سرّ مطلب چیست؟

سرّ مطلب این است که شبهه ای که آن دو مایع قبل از ملاقات با ملاقی دارند یک شبهه است که از علم اجمالی نشأت می گیرد.

یعنی شما بالاجمال می دانید که یا این یکی مایع خمر است و آن دیگر خلّ و یا بالعکس.

پس این دو یک شک دارند و هر دو مسبّب از علم اجمالی است و شبهه نیز محصوره می باشد.

حال:

آنجا که دو ظرف در یک طرف، یک ظرف هم در یک طرف است شک ناشی از علم اجمالی است در نتیجه هر دو طرف، همدوش و در یک صف اند چون سرچشمه هر دو یک چیز است.

پس تکلیف ملاقی در اینجا چه می شود؟

ملاقی نمی تواند در عرض ملاقا باشد، بلکه در طول ملاقا قرار دارد، چرا؟

زیرا که شک در ملاقی مسبّب از شک در ملاقاست و رابطه این دو سبب و مسبّبی است.

یعنی شک شما در طهارت و نجاست ملاقی از اینجا ناشی می شود که نمی دانی ملاقا پاک بود و یا نجس؟ و حال آنکه آن دو ظرف که در یک طرف قرار دارند با ظرفی که در یک طرف دیگر قرار دارد در یک صف بوده و هر دو مسبّب از علم اجمالی اند.

پس شک در ملاقی شک سببی و شک در ملاقا و دوست مقابلش مسبّبی است.

حال قانون در سببی و مسبّبی این است که شک سببی مقدّم است بر شک مسبّبی.

به عبارت دیگر شک سببی رتبة مقدّم و شک مسبّبی مرتبة مؤخر است.

جناب شیخ قاعده و قانون در امور سببی و مسبّبی چه اقتضائی دارد؟

1- اگر اجرای اصل در شک سببی مانع و مزاحمی نداشت، در سبب جاری می شود و نه در مسبّب، وقتی اصل در سبب جاری شده حساب مسبّب خودبخود روشن می شود.

چرا؟

زیرا که مسبّب تابع سبب است و در این جهت تفاوتی وجود ندارد که اصل سببی با اصل مسبّبی از
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حیث نتیجه یکسان باشند یا مخالف.

2- اما اگر به خاطر وجود موانع و یا محذوراتی نتوانیم اصل را در سبب جاری کنیم، نوبت به اجرای آن در اصل مسبّبی می رسد.

همان طور که وقتی ادلّه اجتهادیه تعارض کرده تساقط می کنند به اصول عملیه که در رتبه متأخر از ادلّه اجتهادیه قرار دارند، رجوع می کنیم.

مراد از (سواء کان مخالفا له کما فی اصالة طهارة الماء الحاکمة علی اصالة نجاسة الثوب النجس ...) چیست؟

ذکر اوّلین مثال برای آن جایی است که اصل در شک سببی جاری می شود و دیگر نوبت به شک و یا اصل مسبّبی نمی رسد و آن عبارتست از اینکه:

1- آبی قلیل در اختیار شما بود.

2- لباس و یا جامه و یا دست شما نجس شده بود آن را دو یا سه بار با آن آب قلیل شستید.

3- اکنون شک دارید که آیا لباس و یا جامه و یا دست شما پاک شده است یا نه نجس است.

4- منشأ این شک شما این است که آن آب قلیل خود مشکوک است و احتمال می دهید که خود آن آب نجس باشد، پس شما در اینجا دو شک داری:

1- اینکه آیا دست یا جامه و یا .... شما پاک شده یا نه؟

2- اینکه آیا آب قلیل خود پاک است یا نه؟

در نتیجه:

شک شما در بقاء یا ارتفاع نجاست لباس و یا دست و یا در شما مسبب است از شک شما در طهارت و نجاست آن آب قلیل، در اینجا چه باید کرد؟

1- در اینجا اصل را در شک سببی اجراء کرده می گوئیم: ان شاءالله که آن آب قلیل پاک است.

2- وقتی اصل را در آب قلیل اجرا کردید و حکم به طهارت آن نمودید دیگر حساب دست شما روشن است و دیگر راجع به شک مسبّبی خود اصل جاری نمی کنید، چرا که گویا دیگر شکی نمی ماند.

مراد از (ام موافقا له کما فی اصالة الطهارة الماء الحاکمة ...) چیست؟

ذکر دوّمین مثال است برای آنجائی که اصل در شک سببی جاری می شود و نوبت به شک مسبّبی نمی رسد و آن عبارتست از اینکه:

1- آب قلیلی در اختیار شماست.

2- نمی دانید پاک است یا نجس و نمی دانید خوردن از آن حلال است یا حرام؟
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3- در حقیقت در اینجا دو شک وجود دارد.

4- شک شما در طهارت و نجاست آب سبب شک شما در حلیّت و حرمت شرب شده است.

به عبارت دیگر:

اگر این آب پاک باشد حتما حلال هم خواهد بود و چنانچه نجس باشد حتما حرام خواهد بود در اینجا چه باید کرد؟

در اینجا اصل را در جانب سبب اجراء کرده می گوئی: ان شاءالله که پاک است وقتی آب محکوم به طهارت شد، شرب می شود حلال و دیگر نیازی به جریان اصل ندارد.

به عبارت دیگر:

اینجا جای اصالة الحلیة در این آب نیست چون که در رتبه قبل، اصل سببی یعنی قاعده طهارت جاری می شود.

حال وقتی آب محکوم به طهارت شد خواه ناخواه محکوم به حلیت هم خواهد بود و اجراء اصل حلیّت بیهوده است.

چرا در بحث سبب و مسبّب دو مثال ذکر شده است؟

یکی به خاطر آنجائی است که سببی موافق و سازگار با مسبّبی است.

یکی به خاطر آنجائی است که سببی معاند و مخالف و ناسازگار با مسبّبی است و لذا خواسته اند بگویند که: آن گاه که شک سببی و مسبّبی بشود ما اصل را در سببی اجراء می کنیم چه این دو موافق باشند و چه مخالف.

در دو مثال فوق الذکر مطلب اخیر چگونه است؟

در مثال اوّل:

سببی و مسبّبی مخالف هم بودند، چرا؟ زیرا:

اگر می خواستید اصل را در آب قلیل جاری کنید، الاصل الطهارة بود.

و اگر می خواستید اصل را در دستتان اجرا کنید، الاصل، الاستصحاب عن النجاسة بود.

منتهی چون در آب اصالة الطهاره جاری شد دیگر نیازی به جریان اصل در دست نیست.

و اما در مثال دوّم:

سببی و مسببی باهم سازگار بوده و توافق دارند.

حال اگر بخواهیم اصل را در مورد آب جاری کنیم، اصالة الطهاره است خوب اگر بخواهیم در رابطه با شرب اصل جاری کنیم می شود اصالة الحلیه.
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روشن است که اصل طهارت با اصل حلیّت تعاندی ندارند و سازگارند.

مراد از (انّه یجب الرجوع عند تعارض اصالة الطهارة و النجاسة عند تتمیم الماء ...) چیست؟

ذکر اوّلین مثال برای موردی است که اصل سببی و مسبّبی باهم جمع شده و اصل سببی مانع دارد.

به عبارت دیگر آنجایی که مانع اصل سببی را از ارزش انداخته و نوبت به اصل مسبّبی می رسد.

فی المثل:

1- نصف کرّ آب نجس در اختیار ماست و نصف کرّ آب پاک.

2- این دو نصف را در یک ظرف مخلوط کرده یک کرّ تمام آب در اختیار ما قرار می گیرد.

3- از نظر فقهی آب واحد دارای حکم واحد است، پس این آب کرّ یا پاک است و یا نجس و دیگر نمی شود گفت نصفش پاک است و نصفش نجس.

پس فعلا شک داریم که این آب پاک است یا نجس و به عبارت دیگر نمی دانیم که در این میدان پاک برنده است یا نجس؟ به عبارت دیگر منشا شک ما این است که نمی دانیم:

آیا نجاست آن نصف نجس اکنون هم باقی است تا در نتیجه کل آب نجس باشد و یا طهارت نصف اکنون باقی است تا در نتیجه کل آب پاک باشد؟

و لذا در اینجا اصلین سببی تعارض می کنند زیرا:

اگر بخواهیم اصل را در جانب سبب جاری کنیم و بگوئیم: استصحاب می کنم نجاست آن نصف نجس را تعارض می کند با استصحاب بقاء طهارت آن نصف طاهر.

و اذا تعارضا، تساقطا.

آنگاه نوبت می رسد به اصل مسببی که عبارتست از قاعده طهارت.

یعنی وقتی نتوانستیم در یک نصف استصحاب طهارت و در دیگری استصحاب نجاست را جاری کنیم می رویم سراغ مجموع آب و با قطع نظر از حالت سابقه می گوییم:

اکنون شک داریم که این آب پاک است یا نجس؟ الاصل، الطهارة.

در مثال فوق تفاوت اصل سببی و مسبّبی در چیست؟

در این است که مجانس و هم ماهیّت نیستند.

چونکه دو اصل سببی استصحاب بود که حتما در حالت سابقه لحاظ می شوند و لکن اصل مسبّبی، اصل طهارة است که در آن حالت سابقه لحاظ نمی شود.

مراد از (و عند غسل المحلّ النجس بماءین مشتبهین بالنجس ...) چیست؟

ذکر دوّمین مثال است برای موردی که اصل سببی و مسبّبی باهم جمع شده و اصل سببی مانع دارد.
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فی المثل:

1- دو ظرف آب در اختیار شماست که اجمالا می دانید که یکی پاک و یکی نجس است و اجمالا می دانید که باید از هر دو اجتناب نمود.

2- قسمتی از بدن و یا جامه شما نیز نجس شده است.

3- شروع می کنید و آن شی ء نجس را به ترتیب با هریک از این دو آب می شویید.

4- اکنون شک می کنید که آیا این جامه و یا بدن شما پاک شده یا نه نجس است؟

حال باید دید این شک شما مسبّب از چیست؟

این شک مسبّب است از شک در اینکه آیا شستشوی شما با آب پاک مقدم بوده است و با آب نجس مؤخر؟ و در نتیجه جامه و بدن شما نجس است؟

و یا اینکه شستشوی شما با آب نجس مقدّم بوده و با آب پاک مؤخّر تا در نتیجه بدن و جامه شما پاک است؟

به عبارت دیگر پاک و یا نجس بودن جامه و یا بدن شما بستگی دارد به آب دوّمی.

اگر آب دوّمی پاک بوده لباس و جامه شما پاک است و چنانچه نجس بوده جامه و بدن شما نجس است.

یعنی پاک بودن یا نبودن جامه و یا بدن شما مسبّب است از پاک بودن یا نبودن آب ظرف دوّم.

در اینجا می گوئیم:

الاصل عدم التأخّر الغسل بالنجس یعنی اصل این است که غسل به نجس عقب نیفتاده.

حال: این (الاصل عدم التأخّر الغسل بالنجس) با (الاصل عدم التأخّر الغسل بالطاهر) تعارض می کند.

به عبارت دیگر:

اصل این است که این دوّمی نجس نبوده، خیر اصل این است که این دوّمی پاک نبوده در نتیجه تعارض کرده تساقط می کنند، پس ما اصل را در خود این بدن و یا جامه جاری می کنیم که مسبّبی است.

اصل در اینجا چیست؟ الاصل الطهارة، اصل این است که پاک است.

اگر کسی اشکال کند که این جامه و یا بدن حالت سابقه نجاست دارد چرا آن حالت سابقه را استصحاب نکردید و به سراغ قاعده طهارت رفتید چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: چون آن نجاست سابقه از بین رفته و شک در بقایش نداریم.

چرا؟ زیرا یا آب اوّل پاک بوده و نجاست جامه یا بدن را از بین برده و یا آب دوّم پاک بوده و نجاست آن را از بین برده است.
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پس اکنون شک ما یک شک بدوی در طهارت و نجاست جامه یا بدن است که محلّ اجرای قاعده طهارت است.

سوّمین مثال مطرح در اینجا راجع به چیست؟

در مورد این است که اگر اصل سببی از کار بیفتد نوبت به اصل مسبّبی می رسد که عین محلّ بحث ماست.

فی المثل دو ظرف آب در مقابل ماست لکن نمی دانیم کدامیک پاک و کدامیک نجس است روی علم اجمالی باید از هر دو اجتناب کنیم.

حال یک چیز دیگری هم با یکی از این دو آب مشتبه ملاقات می کند که ما نحن فیه نیز از همین قرار است.

در اینجا ما شک می کنیم که آیا این ملاقی پاک است یا نجس؟

چرا شک می کنیم؟

زیرا نمی دانیم که ملاقا پاک بوده یا نجس.

به عبارت دیگر منشأ شک ما این است که آیا آن ملاقا پاک است تا ملاقی آن هم پاک باشد و یا ملاقا نجس است پس ملاقی آن هم نجس شده باشد

در اینجا چه باید کرد؟

در اینجا اصل در ناحیه سبب یعنی ملاقا جاری نمی شود و نمی توان گفت: الاصل طهارة الملاقی و عبارت دیگر نمی توان طهارت ملاقا را استصحاب کرد.

زیرا که اجرای این اصل در ملاقا با اصل طهارت و یا استصحاب آن در ناحیه آن یکی مشتبه که دوست و رفیق ملاقا هست به دلیل علم اجمالی ما تعارضا و در نتیجه تساقطا.

یعنی اگر بگوئید: اصل این است که این یکی ظرف پاک است، گفته می شود که خیر آن یکی ظرف پاک است.

حال وقتی در انائین مشتبهین دو اصل تعارض کنند و بعد تساقط نمایند نوبت می رسد به اصل مسبّبی.

یعنی اکنون شک داریم که آیا ملاقی پاک است یا نجس؟ که الاصل، الطهاره.

پس ملاقی نیامد در صف آن دو مشتبه قرار بگیرد، بلکه چشم انتظار بود ببیند این دو اصل در آن مشتبهین چه می کنند؟ دید که تعارضا و تساقطا و لذا نوبت رسید به خودش که الاصل فی الاشیاء، الطهارة.
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حاصل مطلب چیست؟

این است که در باب اسباب و مسبّبات هرجا که اصل سببی مانعی نداشته باشد نوبت به اصل مسبّبی نمی رسد و لکن هرجا که اصل سببی به دلیلی نتوانست جاری شود، اصل مسبّبی اجراء خواهد شد.

مراد از (نعم، ربّما تعجل معاضدا لاحدهما الموافق لها بزعم کونهما فی رتبة واحدة) چیست؟

این است که برخی بر این گمان اند که در این گونه موارد که اصل سببی و مسبّبی داریم و اصل سببی معارض دارد، اصل مسبّبی را مرجّح اصل سببی قرار دهند.

مرادشان از این کار چیست؟

می خواهند بگویند اینجا جای ترجیح یک طرف است و نه جای تساقط.

مراد از (لکنة توهّم فاسد ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به توهّم مذکور مبنی بر اینکه این پندار و گمانی باطل است چرا که:

1- اصل مسبّبی در رتبه آن دو اصل نمی باشد تا مؤیّد یک طرف باشد.

2- مادامی که آن دو قابل اجراء باشند نوبت به اصل مسبّبی نمی رسد.

پس اینجا جای ترجیح یک طرف نمی باشد، مگر در صورتی که قبلا گفته شد.

حاصل مطلب در (و لو کان ملاقاة شی ء لاحد المشتبهین قبل العلم الاجمالی و فقد ...) چیست؟

این است که:

1- دو ظرف آب در مقابل شما قرار دارد.

2- شی ء به هر دلیل با یکی از این دو ظرف ملاقات و برخورد می کند.

3- بعد از این ملاقات، ملاقا از بین می رود.

4- پس از این مراحل شما علم اجمالی پیدا می کنی که یکی از این دو اناء نجس بوده است.

حال: آنچه موجود است، دو اناء است یکی رفیق الملاقی و دیگر ملاقی و ما می خواهیم بدانیم حکم این صورت چیست؟

1- اجمالا باید بدانیم که چون ملاقا قبل از علم اجمالی از بین رفته اصل در آن جاری نمی شود، زیرا اثر عملی برای مکلّف ندارد.

2- ملاقی می تواند قائم مقام ملاقا شده داخل در صف بشود چون که شما پس از فقد ملاقا اکنون علم اجمالی پیدا کردی که یا رفیق الملاقی نجس است و یا ملاقی، زیرا ملاقی حتما در حکم ملاقاست.

نتیجه اینکه:

1- آنی که می توانیم در آن اصل جاری کنیم این دو ظرف است که موجوداند، رفیق الملاقی و الملاقی.
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2- نسبت به این دو ظرف هم علم اجمالی داریم که احدهما نجس است.

حال چون هر دو در یک صف اند اجرای اصل در آنها باهم تعارضا و تساقطا.

یعنی:

اگر بخواهیم در ملاقی اصل طهارت جاری کنیم با جریان اصل طهارت در رفیق الملاقی تعارض می کند.

زیرا ما اجمالا می دانیم که یا ملاقی نجس است و یا مشمول خطاب اجتنب عن ملاقی النجس هستیم و یا رفیق الملاقی نجس است و ما مشمول خطاب اجتنب عن النجس هستیم.

اما در تنبیه اوّل گفتیم که:

لا فرق میان خطاب واحد منجّز و یا خطاب واحد مردّد میان احد الخطابین.

یعنی باید از هر دو اجتناب نمود.

مراد از (فمحصّل ما ذکرنا: انّ العبرة فی حکم الملاق ...) چیست؟

بدون پاسخ.

مراد از (و لو کان العلم الاجمالی قبل فقد الملاقی و الملاقاة ففقده ...) چیست؟

این است که:

اگر دو ظرف آب در مقابل شماست که از اوّل اجمالا می دانستی یکی از آن دو نجس است سپس شیئی به هر دلیل با یکی از این دو ظرف ملاقات کرده و پس از ملاقات از بین برود.

حال آیا باز هم ملاقی می تواند مثل صورت قبل قائم مقام ملاقا شود؟ تفاوت این دو صورت در چیست؟

1- در آنجا علم اجمالی پس از زوال ملاقا حاصل شد و در اینجا از ابتدا حاصل بود.

2- در اینجا دیگر ملاقی نمی تواند نائب مناب ملاقا شود، چون که قبل از آنی که ملاقا از بین برود قاعده علم اجمالی اقتضا می کند که این دو ظرف واجب الاجتناب اند و سوّمی که ملاقی است محکوم به طهارت باشد.

یعنی آنی که محکوم به وجوب اجتناب بوده باز هم اکنون محکوم است به وجوب اجتناب، هرچند اکنون دیگر معارضی ندارد.

این یکی هم که محکوم به طهارت شده، دیگر محکوم به وجوب اجتناب نمی شود.
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نکته ها برخی گفتند وجوب اجتناب از ملاقی، از باب ملاقات نیست، بلکه از جهت وحدت یافتن ملاقی و ملاقات شونده است که شیخ در پاسخ به این شبهه فرمود:

وحدت یا جزئیت ملاقات کننده با ملاقات شونده صحیح نیست؛ چرا؟

زیرا اعمال اصل طهارت و حلیّت در ملاقی، از معارضه اصل طهارت مشتبه دیگر در امان است، به خلاف ملاقات شونده که از این معارضه مصون نیست.

و امّا راز این تفاوت از نظر شیخ این بود که:

شک در نجاست ملاقی، ناشی از شبهه ای است که با دو طرف علم اجمالی تحقّق و قوام یافته است.

پس:

1- اصل در دو مشتبهی که دو فرد علم اجمالی است، اصل در شک سببی است.

2- اصل در ملاقی، اصل در شک مسبّبی است.

3- اصل در شک سببی، حاکم و وارد بر اصل در شک مسبّبی است، اعم از اینکه:

الف: در حکم مخالف آن باشد مثل اصل طهارت آب که بر اصل نجاست لباس نجس شسته شده با آن آب، حاکم است.

ب: و یا در حکم موافق آن باشد مثل اصل طهارت آب که بر اصل مباح بودن آشامیدن آن حاکم است.

بنابراین:

تا زمانی که اصل حاکم (چه موافق و چه مخالف) جاری می شود، اصل محکوم جاری نمی شود.

زیرا:

اوّلی رافع شرعی شک مسبّبی است و نسبت به آن به منزله دلیل می باشد.

پس:

زمانی که اصل حاکم، به جهت معارضه با اصلی همانند خودش، جاری نشود، مانع از جریان اصل در شک مسبّبی زایل می شود و رجوع به آن اصل واجب می گردد. چرا؟

زیرا اصل مسبّبی همانند اصل نسبت به دو اصل متعارض می باشد، چنانکه هنگام تعارض اصل طهارت و اصل نجاست، در صورت کامل کردن آب کرّ با آب نجس و آب پاک و هنگام شستن محل نجس با دو آب مشتبه به نجاست، واجب است به قاعده طهارت رجوع نمود و قاعده طهارت مثل یکی از دو متعارض قرار داده نمی شود.
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حال با توجّه به تحریر فوق نظر حضرت امام خمینی در رابطه با تقدّم اصل سببی بر اصل مسبّبی به عقیده شیخ چیست؟

حضرت امام (ره) دیدگاه شیخ را در تقدّم اصل سببی بر اصل مسبّبی پذیرفته اند، منتهی شرطی را برآن افزوده اند و آن عبارتست از اینکه علاوه بر مسببیّت شک در یکی از آنها اصل جاری در سبب باید تعبّدا رافع شک در مسبّب باشد.

به این صورت که اصل جاری در سبب با تنقیح موضوع قاعده کلّی شرعی، تعبّدا شک در مسبّب را از بین ببرد.

فی المثل اگر پیراهن نجس خود را با آبی شسته که کرّ بودنش مشکوک است شک در طهارت پیراهن، مسبّب از شک در کر بودن آن آب است.

پس در صورتی که:

1- آب کر بوده باشد.

2- در زمان شک با کرّ بودن آن استصحاب گردد.

3- موضوع حکم شارع برای پاک کننده بودن آب کرّ نیز تحقّق یابد.

4- پیراهن نیز با آن آب شسته شده باشد.

آن پیراهن پاک گردیده و شک در نجاست آن تعبّدا زایل شده است.

امّا: اگر اصل جاری در سبب، تنقیح کننده موضوع قاعده، شرعی نباشد به جهت عدم وجود حکم شرعی ای که موضوع آن را محقّق کند و به وسیله استصحاب منقّح گردد، اصل در سبب حاکم بر اصل در مسبّب و مقدّم برآن نمی شود، چنانکه ما نحن فیه یعنی مورد بحث ما چنین است. چرا؟

زیرا در شرع قاعده کلی ای وجود ندارد که مفاد و معنای آن این باشد که هر چیزی که با چیزی پاکی ملاقات کرده، پاک است تا اینکه با استصحاب طهارت در ملاقات شونده، موضوع این قاعده منقّح گردد و شک در ملاقات کننده برداشته شود؛ لذا مقام بحث، شک سببی و مسبّبی نیست.

بنابراین اصول سه گانه در ملاقی و ملاقات شونده و طرف دیگر علم اجمالی نسبت به یکدیگر معارضه دارند و در نتیجه ساقط می شوند(1).

حال که در اجرای اصول شرعی در اینجا تردید بوجود آمد چه باید کرد؟

لازم است حکم عقل و قواعد عقلی در مورد ملاقی مورد ملاحظه قرار گیرد.
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1- تنقیح الاصول، ج 3 ص 443، تهذیب الاصول، ج 2، ص 308. 




نظر حضرت امام خمینی (ره) در این مسئله چیست؟

حضرت امام خمینی می فرماید: شرط منجّز بودن علم اجمالی دو چیز است:

1- اینکه در تمام فرض ها، به گونه مطلق کشف فعلی از واقع نماید.

2- اینکه به گونه مطلق، سبب منجّز بودن تکلیف باشد.

حال:

اگر هر دو شرط یا یکی از آن دو در میان نباشد، علم اجمالی بلاتأثیر است.

فی المثل اگر اماره ای بر وجوب فعلی اقامه شود، سپس اماره دیگری عینا برآن حکم اقامه گردد، اماره دوّم اگرچه صلاحیّت کاشفیّت از حکم فعلی منجّز را دارد و لکن کاشف از حکم فعلی منجّز بعد از قیام اماره اوّلی نیست. چرا؟

زیرا امکان دو مرتبه کشف فعلی از چیزی و همچنین تنجّز آن وجود ندارد.

بنابراین با تعلّق علم به ملاقی و طرف دیگر علم اجمالی، آن علم کاشف فعلی از تکلیف میان آنها و منجّز فعلی آن در تمام فرض ها می شود.

پس وقتی علم حاصل شد که نجاست ملاقی (به فرض نجاست آن) از ملاقات شونده است، علم اجمالی بوجود می آید؛ ولی ممکن نیست آن علم به کاشفیّت فعلی و منجّزیت فعلی در تمام فرض ها متّصف گردد؛ چرا؟

زیرا در فرضی که نجس، طرف دیگر علم اجمالی باشد، با علم اوّل کشف فعلی و تنجّز فعلی تحقّق یافته است و معقول نیست کشف دیگری با کشف اوّل و تنجّزی بالای تنجّز اوّل حاصل شود(1).

عبارة اخرای مطلب چگونه است؟

این است که کشف و تنجیز از اموری هستند که تعدّد نمی پذیرند، و معقول نیست:

1- که یک چیز دو بار نزد عالم کشف شود.

2- تنجیز نیز مثل کشف است که معنای آن تمام شدن حجّت و منقطع شدن عذر بر عبد است که تکرر نمی پذیرد.

پس: وقتی که حجّت نسبت به طرف، در علم پیشین تمام شده باشد یا انکشاف حاصل شود، معنا ندارد که در علم دوّم نیز حجّت تمام شود؛ حجتی که به نجاست ملاقی یا طرف دیگر علم اجمالی تعلّق گرفته است؛ چنانکه تعدّد انکشاف معنا ندارد.
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1- انوار الهدایة، ج 2 ص 242. 




حضرت امام می فرماید(1):

اگر خواستی بگو: از جمله شرایط تنجیز علم اجمالی این است که، به تکلیف فعلی در هر طرفی که اتفاق افتد تعلّق داشته باشد و بر هر فرضی موجب الزام گردد؛ که این شرط وجود ندارد. چرا؟

زیرا حکم به اینکه واجب است از ملاقی یا طرف دیگر اجتناب نماید؛ گفتاری است صوری چونکه بر اساس علم پیشین، به هرحال اجتناب از طرف دیگر واجب است، چه اجتناب از ملاقی واجب باشد یا نه.

- به همین جهت است که اگر علم اجمالی به چیزهایی تعلّق بگیرد که به برخی از آنها قبلا تکلیف تعلّق گرفته، چیزی ایجاد نمی کند و موجب تنجّز نمی شود؛ چرا؟

زیرا تعلّق به چیزی گرفته که اجتناب از آن سابقا (بدون شک) واجب بوده و باقی نیز از اساس، مشکوک است.

جناب شیخ حکومت و تقدّم اصل سببی بر اصل مسبّبی را از باب مقدّم بودن رتبه اصل سببی دانست، نظر امام خمینی در این باره چیست؟

امام خمینی در نقد این نظر جناب شیخ و دیگر قائلین به این رأی می فرماید:

تقدّم رتبی عقلا تأثیری در تقدّم تنجّز ندارد، (چرا)؟

زیرا بدیهی است که تنجّز فقط اثر وجود خارجی علم است؛ در حالی که مقدّم بودن سبب بر مسبّب، تقدّم خارجی نیست، بلکه معنائی است که عقل آن را درک می کند و از ناشی شدن یکی از دیگری، انتزاع می شود.

پس: تقدّم علم اجمالی متعلّق به ملاقات شونده و طرف، بر علم اجمالی به ملاقی و طرف در رتبه عقلی، موجب تقدّم در تنجّز نمی شود تا مانع از تنجیز چیزی که در رتبه متأخر قرار دارد، بشود.

بنابراین:

اگر بعد از تعلّق علم به ملاقات، علم به اطراف شبهه تعلّق گیرد و بداند که برای ملاقی، غیر از آنچه از ملاقات شونده کسب کرده، چیزی نیست ولی علم اجمالی به نجاست طرف و ملاقات شونده در زمان پیدایش علم به نجاست ملاقی و طرف حاصل شده است، منجّز می باشد و اجتناب از تمام اطراف واجب است. سپس حضرت امام (ره) می فرماید(2):

آنچه از عدم تأثیر تقدّم رتبی ذکر کردیم، باب گسترده ای است که منطقه آن، اصل سببی و مسبّبی ای که شیخ انصاری از صورتهای تقدّم رتبی قرار داده را نیز شامل می شود.
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1- تنقیح الاصول، ج 3 ص 438- 439. 

2- تنقیح الاصول، ج 3 ص 441، انوار الهدایة، ج 2 ص 243. 




حاصل مطلب در این مباحث چیست؟

این است که امام خمینی (ره)، تقدّم رتبی را مانع از تنجیز علم مسبّبی نمی داند، ولی شرط تنجیز (که کاشفیت فعلی و منجّزیت فعلی است) را منکر می باشند.

لذا: به نظر می رسد که ایشان دلیلی برای تسرّی علم به وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی به ملاقی پیدا نکرده اند؛ نه دلیل لفظی و نه از اصول عملیه.

حضرت امام (ره) در دوره اوّل تدریس اصول در انوار الهدایة می فرماید(1):

1- امکان دارد به مفهوم حدیث (اذا(2) کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شی ء) استدلال شود که نجاست ملاقی، نجاستی مستقل از نجاست ملاقات شونده بوده است و وجوب اجتناب از آن تعبّدی است، (چرا)، زیرا مفهوم حدیث این است که آبی که به اندازه کرّ نباشد، نجاسات آن را نجس می کند.

پس مفهوم ظاهری آن این است که عین نجاست واسطه ای برای ثبوت نجاست آب می باشد و آب به جهت ملاقات با نجس، فردی از نجاسات می شود که از نجاسات بودن و وجوب اجتناب از آن، اختصاصا برایش جعل شده است.

2- و همچنین می شود به حدیث (الماء کله طاهر، حتّی تعلم انه قدر) استدلال نمود، بدین معنا که آب پاک است تا اینکه علم پیدا کنی که به واسطه ملاقات با نجاست، نجس شده است.

حاصل مطلب اینکه:

در اینکه نجاست ملاقی با نجس ها، منحصرا از نجاست اعیان نجسه می باشد، اشکالی وجود ندارد.

چنانکه ظاهر این است که: 1- نجس دانستن آن، با جعلی دیگر و اختصاصی است.

2- وجوب اجتناب از آن نیز مستقل به جعل وجوب از آن است، نه اینکه وجوب اجتناب از آن، عین وجوب اجتناب از چیزهای نجس دیگر باشد، بدون اینکه جعل دیگری صورت گرفته باشد.

با بیان مزبور دیدگاه حضرت امام خمینی نسبت به دیدگاه جناب شیخ (ره) چگونه است؟

دیدگاه امام خمینی متفاوت از دیدگاه شیخ (ره) می شود، چون که امام در تقدّم و حکومت اصلی بر اصل دیگر، به شرطی قائل اند که در تقدّم و حکومت اصل سببی بر اصل مسبّبی این شرط وجود ندارد.
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1- انوار الهدایة، ج 2 ص 254- 253. 

2- انوار الهدایة، ج 2 ص 254- 253. 





تلخیص المسائل

جناب شیخ:

1- شکی نیست که نجاسات دهگانه جزء محرّمات اند و اجتناب از آنها واجب و ارتکاب آنها حرام است و لذا اگر قطع حاصل کردیم که این مایع مثلا بول است باید از آن اجتناب کنیم زیرا شارع مقدّس می فرماید: وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ و یا می فرماید: یُحَرِّمُ عَلَیْهِمُ الْخَبائِثَ.

2- و شکی نیست که ملاقی با اعیان نجسه که متنجّس نامیده می شوند واجب الاجتناب اند پس انّما الکلام در اینجا چیست؟

در این است که:

1- برخی همچون علّامه و سید بن زهره می گویند:

حکم ملاقی نجس از خود خطاب اجتنب عن النجس استفاده می شود بدین معنا که:

و الرّجز فاهجر، اعم است از خود رجز (یعنی نجس واقعی) و ملاقی آن.

به عبارت دیگر: معنای فاجتنب اعم است از اجتنب عنه و عن ملاقیه.

2- مشهور می گویند:

از جمله اجتنب عن النجس، غیر از وجوب اجتناب از خود نجس واقعی چیزی به ذهن متبادر نمی شود.

و لذا وجوب اجتناب از ملاقی نجس، تعبّد خاص و دلیل مخصوصی دارد که عبارتند از روایات کثیر، و اجماعات فقهاء و هذا هو الحقّ.

جناب شیخ بلاشک:

1- اجتناب از اطراف علم اجمالی در شبهات محصوره واجب و ارتکاب آنها حرام است.

2- اگر شی ء پاکی با هر دو طرف شبهه محصوره ملاقات کند واجب الاجتناب است چرا که ملاقی النجس نجس.

3- اگر شی ء طاهری با یکی از اطراف شبهه و شی ء طاهر دیگری با طرف دیگر شبهه ملاقات کند، اجتناب از هر دو طرف ملاقی لازم است. چرا؟

زیرا علم اجمالی حاصل می شود به اینکه یا این ظرف با نجس واقعی ملاقات کرده و ملاقی نجس، نجس است و یا آن ظرف فیجب الاجتناب.

حال بفرمائید انّما الکلام در ملاقی در اینجا چیست؟

در ملاقی احد اطراف شبهه است یعنی اگر شی ء پاکی با یک طرف شبهه ملاقات کند آیا واجب الاجتناب هست یا نه؟
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جناب شیخ چه پاسخی از سؤال مزبور داده شده است؟

دو قول در اینجا وجود دارد:

1- قول سید بن زهره در غنیه و علامه در منتهی.

2- قول مشهور.

سخن ابن زهره علامه و تابعین ایشان چیست؟

مدّعی اند که وجوب اجتناب از ملاقی از اجتنب استفاده می شود و به عبارت دیگر یک حکم طلبی است بدین معنا که اجتنب عن الشی ء یعنی اجتنب عنه و عن ملاقیه.

دلیل حضرات بر اثبات این مدّعا چیست؟

1- تبادر وضعی 2- دلیل خاص یعنی روایت امام علیه السّلام است.

حدیث مزبور را چگونه با ما نحن فیه تطبیق می کنند؟

می گویند:

هریک از دو مشتبه حرام و واجب الاجتناب اند.

میان حرمت شی ء و حرمت ملاقیه ملازمه است.

چیزی با احد المشتبهین ملاقات کرده.

پس ملاقی احد المشتبهین نیز مثل ملاقی خمر واجب الاجتناب است.

سخن مشهور در رابطه با سؤال مورد نظر چیست؟

می گویند: وجوب اجتناب از ملاقی نجس، اثر تکلیفی نیست بدین معنا که نه از اجتنب بدست آمده و نه از ملازمه حرمة الشی ء و حرمت ملاقیه.

بلکه دلیل خارجی بر سبب انفعال ملاقی داریم و این حکم یک حکم وضعی سببی است.

جناب شیخ نظر شما راجع به دو قول مذکور در رابطه با ملاقی چیست؟

ما قول دوّم را برگزیده و می گوئیم:

اینکه گفته می شود ملاقی نجس، نجس است از باب اثر وضعی است و نه از باب اثر تکلیفی.

پس هرجا که بر تنجّس ملاقی، دلیل وجود نداشت و ما در آن شک کردیم، همان طور که در ملاقی احد المشتبهین چنین است به اصالة الطهاره که یک اصل سببی است رجوع کرده و حکم به طهارت و حلیّت ملاقی می کنیم.

چرا در مباحث حرمت در حدیث را به معنای حرمت وضعی یعنی نجاست گرفتید؟

چون اگر به معنای ظاهری خود یعنی حرمت باشد کبرای کلّی یعنی ملازمه درست نخواهد بود.
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چرا؟

زیرا محرّمات فراوانی وجود دارد که هیچ ملازمه ای با حرمت ملاقی خود ندارند مثل مال ربوی یا مال غصبی که ملاقی با آنها حرام نمی شود.

اگر کسی بگوید جناب شیخ، ملازمه میان حرمت شی ء و حرمت ملاقی آن است و لکن خرج ما خرج و بقی ما بقی چه می گوئید؟

می گوئیم: این تخصیص اکثر است، تخصیص اکثر قبیح است و قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود.

به عبارت دیگر از میان محرّمات، این اعیان نجسه هستند که حرام اند و ملاقیشان نیز حرام است ولی سایر محرّمات این گونه نیستند و لذا این عامی موهون و در ما نحن فیه غیر قابل تمسّک است.

و لذا:

امام خواسته ملازمه را میان نجاست الشی ء و نجاست ملاقی بیندازد و نه میان حرمت شی ء و حرمت ملاقی آن تا تخصیص اکثر لازم آید.

پس نمی توان از طریق بحث خرج ما خرج و بقی ما بقی مشتبهین را جزء ما بقی به حساب آورد.

جناب شیخ اگر گفته شود راه دیگری وجود دارد که می توان تنجّس ملاقی و یا وجوب اجتناب را از آن طریق بدست آورد چه می گوئید؟

می پرسیم این راه چیست؟

می گویند: وقتی یک شی ء با یکی از مشتبهین ملاقات کند یقین پیدا می کنیم که این ملاقی و ملاقا قطعا یک حال دارند، یا هر دو پاک اند و یا هر دو نجس اند.

حال چون ملاقا یکی از طرفین شبهه است و واجب الاجتناب، ملاقی آن نیز همان حال را دارد پس این هم ملحق می شود به اطراف شبهه و به عبارت دیگر:

1- ملاقی و ملاقا یک حال دارند یا هر دو پاک اند یا هر دو نجس.

2- ملاقا از اطراف شبهه است.

پس: ملاقی هم قهرا می شود طرف شبهه.

حال چه می گوئید؟

می گویم مثال بزنید؟

مثلا آنجائی که دو ظرف آب وجود دارد اگر ما یکی را به دونیم کاسه تقسیم کنیم و یکی را در یک طرف و آن دونیم کاسه را در طرف دیگر قرار دهیم، آیا این تقسیم یکی به دونیم کاسه آن را از مشتبه بودن خارج می کند؟ حتما خیر.
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حال یک ظرف در یک طرف و دونیم کاسه در طرف دیگر است و ما اجمالا می دانیم که یا آن یکی اناء نجس است و این دو اناء پاک اند و یا این دو تا اناء نجس و آن یکی اناء پاک است.

آیا هر سه اناء اطراف شبهه نیستند؟ خواهید گفت چرا هستند.

حال ما می گوئیم ملاقی با ملاقا از همین قبیل اند و ملاقی هم از اطراف شبهه است چه می گوئید؟

پاسخ می دهیم که ملاقی داخل در صف مشتبهین نخواهد شد چون تشکیل دهنده این صف همان مشتبهین اند که یکی ملاقاست و یکی رفیق الملاقی.

چرا جناب شیخ؟

زیرا شبهه ای که در اینجا وجود دارد یک شبهه است که ناشی از علم اجمالی است.

مرادتان از مطلب اخیر چیست؟

این است که ما اجمالا می دانستیم که یا این اناء خمر است یا آن یکی اناء و لکن در اینجا یک شبهه به وجود آمده بدین معنا که یا این یکی پاک است و آن یکی نجس و یا بالعکس آن یکی پاک است و این یکی نجس. چنانکه قبلا هم گفته شد که یک شک حد اقل از دو احتمال شکل می گیرد.

حال شک در آنجا هم که دو ظرف در یک طرف و ظرف دیگر در طرف دیگر است ناشی از علم اجمالی است.

و لذا این دو طرف، همدوش بوده و در یک صف قرار گرفته اند چون سرچشمه هر دو یک چیز است.

اما وضعیت ملاقی و ملاقا چنین نبوده، بلکه از باب سببی و مسبّبی هستند.

مرادتان از اینکه ملاقی و ملاقا از باب سببی و مسبّبی هستند، چیست؟

یعنی شک شما در طهارت و نجاست ملاقی از اینجا سرچشمه می گیرد که شما نمی دانی که ملاقا پاک بوده است یا نجس؟

به عبارت دیگر شک شما در پاک و یا نجس بودن ملاقی مسبّب است از شک در پاک و یا نجس بودن ملاقا. و حال آنکه مشتبهین سببی و مسبّبی نبوده و بلکه در یک رتبه و صف قرار دارند و هر دو مسبّب از علم اجمالی و دارای یک شک هستند.

حاصل مطلب جناب شیخ؟

هیچ گاه شک سببی با شک مسبّبی در یک صف قرار نمی گیرند چرا که شک سببی رتبة مقدّم و شک مسبّبی مؤخّر است.

جناب شیخ اکنون که بحث از ملاقی و ملاقا سببی و مسبّبی شد قاعده و قانون چه اقتضاء می کند؟

اگر شک سببی مانعی نداشت اصل در سبب جاری می شود و نه در مسبّب و لذا وقتی اصل را در سبب
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جاری کردیم حساب مسبّب خودبخود روشن می شود.

ّا: اگر به دلیل وجود موانع نتوانستیم اصل را در سبب جاری کنیم، نوبت می رسد به اجرای آن در اصل مسبّبی.

جناب شیخ در تبیین این دو مثال بزنید؟

در جایی که اصل در شک سببی جاری می شود مثل اینکه:

1- دست شما نجس بود، آن را با آب قلیلی که در آفتابه وجود داشت شستید و حال آنکه به پاک بودن و یا نجس بودن آب آفتابه نیز شک داشتید.

پس شما در اینجا دو تا شک دارید:

1- اینکه آیا دستتان پاک شده یا نه؟ 2- اینکه آیا آب آفتابه پاک بوده یا نه؟

منتهی، اینکه شما شک می کنید که آیا دستتان پاک شده یا نه؟ مسبّب از شک شما در آب آفتابه است.

در چنین موردی اصل را در شک سببی اجرا کرده می گوئیم: ان شاءالله که آب آفتابه پاک بوده است. در نتیجه وقتی اصل را در آب آفتابه اجرا کردیم، حساب دست شما خودبخود روشن است.

2- و یا اینکه آبی در اختیار شماست در حالی که نمی دانید 1- پاک است یا نجس؟ 2- خوردن آن حلال است یا حرام؟

حال شک در حلیّت و حرمت شرب آن ناشی از شک در طهارت و نجاست آن آب است در اینجا نیز، اصل را در جانب سبب اجرا کرده می گوئی: ان شاءالله که پاک است.

در نتیجه:

وقتی آب محکوم به طهارت شده شرب نیز می شود حلال و دیگر نیازی به جریان اصل ندارد.

جناب شیخ چرا در بحث سبب و مسبّب دو مثال ذکر شد؟

زیرا در مثال اوّل سببی و مسبّبی باهم توافق نداشته و مخالف بودند، بدین معنا که اگر بخواهی در آب آفتابه اصل جاری کنی، الاصل، الطهاره و اگر بخواهی در دستت اصل جاری کنی، استصحاب طهارت است منتهی چون در آب اصالة الطهاره اجرا کردید دیگر نیازی به جریان استصحاب در دستتان نمی باشد.

اما در مثال دوّم:

سببی و مسبّبی باهم توافق دارند، چون اگر بخواهید راجع به آب اصل جاری کنید، طهارت است و راجع به شرب بخواهید اصل جاری کنید، حلیّت است و اصل طهارت و حلیّت تعاند و تعارضی باهم ندارند.
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خلاصه مطلب اینکه:

فرقی ندارد زمانی که شک سببی و مسبّبی شد، اصل را در سببی جاری می کنند چه توافقا چه تعاندا.

جناب شیخ مثالتان برای موردی که اصل سببی و مسبّبی باهم جمع شده و اصل سببی مانع دارد، چیست؟

این است که مثلا:

نصف کرّ آب نجس داریم، نصف کرّ آب پاک، هر دو را روی هم ریخته یک کرّ آب تشکیل می دهیم حال یقین داریم که این یک کرّ آب یک حکم دارد یا نجس است و یا پاک؟ و نمی شود گفت نصفش پاک است و نصفش نجس. منتهی نمی دانیم در این میان پاک برنده شده یا نجس؟

و لذا شک ما در اینکه آیا این آب کر پاک است یا نجس؟ ناشی از اینجاست که نمی دانیم آیا نجاست آن نصف به حال خود باقی است و یا طهارت آن نصف به حال خود باقی است؟

در اینجا:

اگر بخواهیم اصل را در جانب سبب جاری کنیم و بگوئیم: استصحاب می کنم نجاست آن نصف را، تعارض می کند با استصحاب طهارت آن نصف دیگر، و اذا تعارضا، تساقطا.

در نتیجه نوبت می رسد به اصل مسبّبی که آیا این آب پاک است یا نجس؟

در اینجا الاصل، الطهارة.

به عبارت دیگر وقتی نتوانستیم استصحاب طهارت در یکی و یا استصحاب نجاست در دیگری جاری کنیم، می رویم به سراغ مجموع آب و اصالة الطهاره را در آن جاری می کنیم.

جناب شیخ در اینجا مثالی بزنید که عین محلّ بحث ما باشد؟

مثلا دو ظرف آب وجود دارد که اجمالا می دانیم یکی از آن دو نجس است و روی همین علم اجمالی باید از هر دو اجتناب نمود و لکن تفصیلا نمی دانیم کدامیک است.

حال یک چیزی با یکی از این دو آب مشتبه ملاقات می کند و لذا ما شک می کنیم که آیا ملاقی پاک است یا نجس؟

امّا چرا ما در اینجا در مورد ملاقی شک کردیم؟ چونکه نمی دانیم ملاقا پاک بوده یا نجس؟

در اینجا: اگر بگوئید: اصل این است که این یکی ظرف پاک است به شما می گویند: خیر از کجا معلوم که آن یکی ظرف پاک باشد وقتی جریان اصلین در این دو ظرف مشتبه تعارض بکنند، نتیجه اش تساقط است. پس نوبت می رسد به اصل مسبّبی. در نتیجه اگر بپرسید که ملاقی پاک است یا نجس؟ می گوئیم الاصل، الطهارة.
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خلاصه اینکه: ملاقی در ردیف مشتبهین قرار نمی گیرد، بلکه چشم انتظار می ماند تا ببیند در آن دو اصل چه پیش می آید؟ می بینید که تعارضا و تساقطا. نوبت می رسد به خودش که الاصل، الطهارة.

اما شما، هم در مشتبهین اصل طهارت جاری کردید، هم در ملاقی؟

بله، منتهی در آن دو اصلین تعارضا و تساقطا و لکن در ملاقی بلامعارض بود.

آیا می توانید مثالی بزنید که اصلی که در ملاقی اجراء می کنید با آن دو اصل متعارض در مشتبهین از یک جنس نباشد؟

بله:

1- مثل همان مثالی که گفتیم نصف کرّ آب نجس داریم و نصف کرّ آب طاهر.

در اینجا اگر می خواستیم اصل جاری کنیم در یک نصف باید استصحاب طهارت می کردیم و در نصف دیگر استصحاب نجاست، منتهی تعارضا و تساقطا. حال ما ماندیم و آن آب کرّ که نمی دانستیم پاک است یا نجس؟ در اینجا الاصل، الطهاره، یعنی آن دو اصل متعارض از قبیل استصحاب بودند ولی این اصل از قاعده طهارت است.

2- و مثل همان مثالی که گفتیم: شی ء نجسی را با مائین مشتبهین شسته ایم و لکن اکنون شک داریم که این شی ء نجس پاک شده است یا نه؟

حال آیا این شبهه مسبّب از چیست؟ خواهید گفت از این است که با کدام آب در رتبه مؤخّر شسته شده است؟ طاهر مقدّم است یا نجس؟ کدام مقدّم و کدام مؤخر است.

و لذا اگر بخواهیم در این دو ماء مشتبه اصل جاری کنیم دو اصل، اصالة عدم تقدّم با اصل اصالة عدم تأخّر باهم تعارض کرده تساقط می کنند.

حال مائیم و آن شی ء نجس، در اینجا چه باید کرد؟ گفته می شود: الاصل، الطهارة.

پس متعارضین از استصحاب اند، و اصل مسبّبی از قاعده طهارت.

علی کل حال، دو تا اصل وقتی در یک صف قرار بگیرند تساقط می کنند و نوبت به اصل مسبّبی می رسد چه از یک جنس باشند و چه از جنس های مختلف.

جناب شیخ مسألة؟

1- اگر دو اناء در مقابل ما موجود باشد.

2- چیزی با یکی از این دو اناء ملاقات و برخورد کند.

3- پس از ملاقات، ملاقا از بین برود.

4- پس از این مراحل برای ما علم اجمالی حاصل شود که یکی از آن دو اناء نجس بوده است.
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حال دو اناء باقی مانده یکی رفیق الملاقی و دیگری ملاقی، تکلیف ما چیست؟

تکلیف شما روشن است چونکه در اینجا ملاقی می تواند قائم مقام ملاقا بشود و در صف قرار بگیرد.

چرا جناب شیخ؟

چون فرض این است که شما اکنون علم اجمالی پیدا کردی که یا رفیق الملاقی نجس است یا ملاقی.

چرا که در این فرض ملاقی نیز در حکم ملاقا هست.

جناب شیخ چطور شد که ملاقی اکنون داخل در صف شد؟

چون ملاقا از بین رفته و آنکه از بین رفته از محل ابتلاء خارج شده و آنچه از محلّ ابتلاء خارج شده دیگر مجرای اصل نیست. بنابراین،

1- آنی که می توانیم در آن اصل جاری کنیم این دو اناء است که موجودند، یکی رفیق الملاقی دیگری ملاقی.

2- نسبت به این دو نیز علم اجمالی داریم که احدهما نجس است.

حال چون این دو در یک سطح اند باهم تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند.

یعنی: اگر بخواهیم در ملاقی اصل طهارت جاری کنیم تعارض می کند با اصالة الطهاره در رفیق الملاقی.

به عبارت دیگر: چون ملاقی نابود شده اصلی در آن جاری نمی شود تا بشود سببی و تعارض بکند با رفیقش و در نتیجه تساقط کرده و نوبت برسد به اصل مسبّبی. خیر.

اینجا نوبت از آن این دو اناء موجود است که در عرض هم اند و می دانیم یکی از این دو نجس اند و هر دو مجرای اصل اند، از خارج نیز معارضی ندارند و لذا تعارضا و تساقطا.

جناب شیخ مسألة؟

اگر دو اناء باشد و اجمالا بدانیم که یکی از آن دو نجس است، پس از آن شی ء با یکی از آن دو ملاقات کند و سپس ملاقا از بین برود آیا باز هم ملاقی می تواند قائم مقام ملاقا بشود یا نه؟

خیر، در آنجا علم اجمالی پس از زوال ملاقا حاصل شد ولی در اینجا علم اجمالی از اول حاصل شده است. به عبارت دیگر قبل از اینکه ملاقا از بین برود علم اجمالی اقتضاء می کرد که از آن دو اناء اجتناب کنیم و لذا این سومی که ملاقی است محکوم به طهارت است.

یعنی آنی که محکوم به وجوب اجتناب بود باز هم محکوم به وجوب اجتناب است و لو حالا دیگر معارض ندارد. این یکی هم که محکوم به طهارت شده، دیگر محکوم به وجوب اجتناب نخواهد شد.
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متن:

الخامس لو اضطرّ إلی ارتکاب بعض المحتملات: فإن کان بعضا معیّنا، فالظاهر عدم وجوب الاجتناب عن الباقی إن کان الاضطرار قبل العلم أو معه، لرجوعه إلی عدم تنجّز التکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی، لاحتمال کون المحرّم هو المضطرّ إلیه، و قد عرفت توضیحه فی الأمر المتقدّم.

و إن کان بعده فالظاهر وجوب الاجتناب عن الآخر، لأنّ الإذن فی ترک بعض المقدّمات العلمیّة بعد ملاحظة وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعی، یرجع إلی اکتفاء الشارع فی امتثال ذلک التکلیف بالاجتناب عن بعض المشتبهات.

و لو کان المضطرّ إلیه بعضا غیر معیّن، وجب الاجتناب عن الباقی و إن کان الاضطرار قبل العلم الإجمالی، لأنّ العلم حاصل بحرمة واحد من أمور لو علم حرمته تفصیلا وجب الاجتناب عنه، و ترخیص بعضها علی البدل موجب لاکتفاء الأمر بالاجتناب عن الباقی.

ص: 279





ترجمه:

تنبیه پنجم: جواز ارتکاب برخی از محتملات در حال اضطرار
چنانچه کسی به ارتکاب و انجام برخی از محتملات مضطرّ شود:

اگر این اضطرار به بعض (یکی) بطور معین باشد، پس ظاهر عدم وجوب اجتناب از آن باقی است (یعنی می تواند از آن استفاده کند) به شرط اینکه اضطرار قبل از علم اجمالی (پیدا شده) باشد و یا هم زمان با علم اجمالی (چرا که در این دو صورت علم اجمالی بی اثر است و)، به دلیل رجوع این مسئله (که یک طرف مضطر الیه و طرف دیگر تنها مانده) به منجّز نبودن تکلیف به اجتناب از حرام واقعی است (یعنی که حرام واقعی بر مکلّف منجّز نیست) چون ممکن است حرام واقعی همین مضطر الیه باشد (که الضرورات تبیح المحذورات) که توضیح آن را در مطالب قبلی دانستی (که اگر تکلیف منجّز نشود احتیاط واجب نیست).

و اگر اضطرار به احدهما المعین پس از علم اجمالی باشد، ظاهر وجوب اجتناب از دیگری است (لکن آنچه مورد اضطرار است حلال است) به جهت اینکه اذن و اجازه شارع به ترک برخی مقدّمات علمیّه (ما اضطرّوا الیه) پس از ملاحظه وجوب اجتناب از حرام واقعی، بازمی گردد به اکتفاء شارع در امتثال آن تکلیف به اجتناب از برخی مشتبهات.

و اگر مضطر الیه، برخی به صورت غیر معین باشد (یعنی احدهما المخیّر که یکی به خاطر اضطرار حلال است و) اجتناب از باقی واجب مطلقا، اگرچه اضطرار قبل از علم اجمالی باشد، زیرا علم اجمالی به حرمت یکی از این امور حاصل است (و اجمالا می دانی یا این اناء حرام است یا آن اناء و قبلا ملاک داده شد که) اگر حرمت این اناء تفصیلا دانسته شود، اجتناب از آن واجب (و دیگری مورد استفاده واقع می شود و اجازه شارع یکی را بصورت علی البدل موجب اکتفاء شارع است به اجتناب از باقی.)
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تشریح المسائل
چه اموری به عنوان حدّ و مرز تکالیف، وجوب و یا تحریم را از افعال ما برمی دارد؟

عناوین ثانویه از قبیل عسر و حرج، ضرر، اکراه، اضطرار و ...

نمونه هایی از عناوین ثانوی را در قرآن و حدیث مشخص نمائید؟

1- فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ(1)

2- لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها

3- وَ ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ ...(2)

- و در احکام دین اسلام حکمی حرجی بر شما مقرر نداشته است.

4- ما یُرِیدُ اللَّهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ(3)

- خداوند نمی خواهد که حرجی بر شما قرار دهد

5- یُرِیدُ اللَّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ(4)

- خداوند بر شما آسان می گیرد و نه دشوار.

و از جمله روایات:

1- روایت ابی بصیر از امام صادق علیه السّلام در مورد آبگیری که آب زیادی در آن بوده و پلیدی هایی نیز در آن ریخته شده، فرموده است «... افرج الماء بیدک، ثم توضأ، فان الدّین لیس بمضیق، فان اللّه یقول: ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ».(5)

یعنی: سطح آب را با دستت باز کن و آنگاه وضوء بگیر که دین اسلام سخت نمی گیرد و خداوند فرموده:

در این دین حرجی بر شما قرار داده نشده است.

2- حدیث رفع که در مجلدات قبلی بحث مفصّل از آن گذشت.

مراد از مقدّمه فوق چیست؟

این است که واجبات و محرّمات شرعیه دارای حدود و مرزهائی هستند که تا این حدود دارای فعلیّت و

ص: 281






1- بقره/ 173. 

2- حج/ 77. 

3- مائده/ 9. 

4- بقره/ 185. 

5- وسائل الشیعة، باب نهم از ابواب آب مطلق، حدیث 14. 




تنجّز می باشند و لکن از این حدود که گذشت دیگر فعلیّت ندارند.

حال یکی از این حدود، اضطرار است.

یعنی اگر مکلّفی نسبت به ترک واجب و یا فعل حرامی مضطر شود، معاقب نخواهد بود و لذا این عبارت ضرب المثل است که الضرورات تبیح المحذورات.

با توجه به مطالب فوق با آمدن اضطرار حرمت از میان می رود لکن مشخص کنید میزان ارتکاب چقدر است؟

ارتکاب حرام و یا ترک واجب به مقدار رفع ضرورت است و نه بیش از آن چرا که علاوه بر حکم عقل بر این مسئله:

1- از جمع میان ادله اولیه و ثانویه.

2- از روایت: ما لا یدرک کله لا یترک کله.

3- و از روایت: المیسور لا یسقط بالمعسور.

می توان فهمید که: الضرورات تتقدر بقدرها.

با توجه به مقدّمات فوق مراد از (لو اضطرّ الی ارتکاب بعض المحتملات ...) چیست؟

این است که اگر کسی ناچار و ناگزیر از ارتکاب و استفاده برخی از اطراف شبهه شود؛ مثلا نسبت به یک طرف تنها مضطر شود ولی نسبت به طرف دیگر ضرورتی برایش نباشد.

به عبارت دیگر:

اگر یکی از دو مشتبه مورد اضطرار واقع شود و از مصادیق الضرورات تبیح المحذورات به حساب آید، آیا مشتبه دیگر نیز حلال می شود یا نه باید از آن اجتناب نمود؟

پاسخ شیخ به سؤال مذکور چیست؟

می فرماید:

اگر اضطرار به احدهما المعیّن باشد مثل اینکه شما بگوئید من مضطرّم که از این اناء مشخّص و معین استفاده کنم، مسئله دو صورت دارد.

1- اگر اضطرار به احدهما المعین قبل از علم اجمالی پیدا شود، بدین معنا که اوّل مضطر شدم و سپس علم اجمالی به نجاست احد المشتبهین حاصل نمودم، در اینجا علم اجمالی بی اثر بوده و سبب وجوب اجتناب از طرف دیگر نمی شود و می توانی از طرف دیگر نیز استفاده کنی.

سرّ مطلب در این صورت چیست؟

چنانکه گذشت علم اجمالی زمانی مؤثر و منجّز است که هریک از اطراف شبهه دارای آن حال به
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خصوصی باشند، که اگر علم تفصیلی به نجاست هریک پیدا شود، خطاب اجتنب عن الحرام در آن منجّز شود و حال آنکه این حالت به خصوص در صورت مذکور وجود ندارد.

چرا وجود ندارد؟

زیرا اگر علم تفصیلی هم نسبت به همان طرف مضطر الیه حاصل آید باز خطاب اجتنب به خاطر اضطرار منجّز نمی شود و قبیح است.

آنگاه نسبت به طرف دیگر که شک ما شک بدوی است و اگر سؤال شود که اجتناب از آن واجب است یا نه؟ می گوئیم: اصل در شبهات بدویه، اصالة الاباحه و الطهارة و الحلیّه است.

فی المثل:

1- شما مضطرّ بودید که این آب مطلق و یا آن آب انار را بنوشید، پس از این اضطرار و شرب یکی از دو مایع مزبور علم اجمالی برای شما حاصل شد که احدهما نجس است در اینجا:

1- علم اجمالی هیچ گونه تأثیری ندارد، چون آن مایعی که مضطر الیه است از محل ابتلاء خارج است و چه پاک و چه نجس باید خورده شود که حسابش جواز است.

حال چون آن مایع دیگر تنها می ماند، علم اجمالی نسبت به آن بی اثر است مثل واجدی المنی در لباس مشترک.

2- و یا مثل مثالی که یک اناء از آن زید بود و یک اناء از آن عمر و ما اجمالا می دانستیم که یکی از آن دو نجس است و لکن علم اجمالی ما بلائی بود چون هریک به حساب ظرف خودش می رسید.

2- و اگر اضطرار به احدهما المعیّن هم زمان با علم اجمالی به نجاست احدهما حاصل شود بدین معنا که شما اجمالا بدانی که یکی از دو اناء نجس است و همان موقع هم اضطرار به یکی از آن دو حاصل شود، حکمش، حکم فرض قبل است.

یعنی مضطر الیه را کنار می گذارید، طرف دیگر تنها می شود که علم اجمالی در آن بی اثر است.

لذا هر دو طرف حلال اند: یکی بعنوان اضطرار و دیگری بعنوان اصل طهارت در شک بدوی.

مراد از (و ان کان بعده فالظاهر وجوب الاجتناب عن الآخر ...) چیست؟

این است که اگر اضطرار به احدهما المعیّن پس از علم اجمالی حاصل شود یعنی اوّل علم اجمالی پیدا نمایی که احدهما نجس است یا آب مطلق و یا آب انار.

سپس به یکی از آن دو بطور مشخص مضطر شوی، در اینجاست که الضرورات تتقدر بقدر ضرورتها و نه ما زاد بر ضرورت.

پس آنگاه که می فهمی که یکی از آن دو نجس است، وظیفه پیدا می کنی که از هر دو اجتناب کنی
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لکن پس از این مرحله ضرورت به احدهما پیدا می شود.

در اینجا آن احدهما که مضطر الیه است می شود حلال و آن طرف دیگر حرام.

پس مراد از (و ترخیص بعضها علی البدل موجب لاکتفاء الامر بالاجتناب عن الباقی) چیست؟

این است که در سایه اضطرار خود شارع ارتکاب بعض الاطراف را تجویز نموده اما بیش از آن مجوّزی برای ارتکاب و مانعی از اجتناب نیست، پس باید اجتناب کنیم و این معنای الضرورات تتقدر بقدرها.

پس مراد از (و لو کان المضطرّ الیه بعضا غیر معین ...) چیست؟

این است که گاهی اضطرار به احدهما المخیّر است و نه به احدهما المعیّن.

فی المثل دو اناء آب وجود دارد و شما جهت رفع عطش و جلوگیری از هلاکت خود باید یکی از آن دو آب را بخورید چه این اناء و چه آن یکی اناء. چرا که هریک می تواند محصّل غرض باشد، منتهی اجتناب از ما بقی واجب است.

به عبارت دیگر:

اگر اضطرار ما به احدهما المخیر باشد، چه این اضطرار قبل از علم اجمالی حاصل شود چه هم زمان با آن و چه بعد از آن، درهرصورت حکم یکسان است و آن عبارتست از اینکه به اندازه ضرورت استفاده کنیم و نه بیش از ضرورت، بلکه باید از ما بقی اجتناب کنیم.

چرا به اندازه ضرورت مجازیم و باید از ما بقی اجتناب کنیم؟

زیرا چنانکه در تنبیه سوّم هم گفته آمد، هریک از دو طرف شبهه به گونه ای است که اگر علم تفصیلی به حرمت و نجاست خصوص آن پیدا کنیم، خطاب اجتنب عن الحرام در آن منجّز می شود. چرا؟

چون که ما معیّنا به آن یکی مضطرّ نیستیم و می توانیم که آن را ترک کنیم و هکذا نسبت به طرف دیگر، و لذا به مقدار ضرورت اجازه داریم و نه بیشتر.
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متن: فإن قلت: ترخیص ترک بعض المقدّمات دلیل علی عدم إرادة الحرام الواقعی و لا تکلیف بما عداه، فلا مقتضی لوجوب الاجتناب عن الباقی.

قلت: المقدّمة العلمیّة مقدّمة للعلم، و اللازم من الترخیص فیها عدم وجوب تحصیل العلم، لا عدم وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعی رأسا، و حیث إنّ الحاکم بوجوب تحصیل العلم هو العقل- بملاحظة تعلّق الطلب الموجب للعقاب علی المخالفة الحاصلة من ترک هذا المحتمل-، کان الترخیص المذکور موجبا للأمن من العقاب علی المخالفة الحاصلة من ترک هذا الّذی رخّص فی ترکه، فیثبت من ذلک تکلیف متوسط بین نفی التکلیف رأسا و ثبوته متعلّقا بالواقع علی ما هو علیه.

و حاصله: ثبوت التکلیف بالواقع من الطریق الّذی رخّص الشارع فی امتثاله منه، و هو ترک باقی المحتملات. و هذا نظیر جمیع الطرق الشرعیّة المجعولة للتکالیف الواقعیّة، و مرجعه إلی القناعة عن الواقع ببعض محتملاته معیّنا کما فی الأخذ بالحالة السابقة فی الاستصحاب، أو مخیّرا کما فی موارد التخییر.

ص: 285





ترجمه: اشکال اگر گفته شود:

اجازه ترک برخی مقدّمات (و استفاده از احد مشتبهین از جانب شارع به فرد مضطر) دلیلی است بر عدم اراده (و صرف نظر شارع) از حرام واقعی (و از اجتنب) است و تکلیفی هم به غیر از آن حرام واقعی وجود ندارد. پس برای وجوب اجتناب از ما بقی، اقتضاء (و علّتی) وجود ندارد.

پاسخ مقدّمه علمیّه (اجتناب از دو طرف شبهه)، مقدّمه ای است برای علم و آگاهی (بر تحقّق این اجتناب). و لازمه این اجازه در (ارتکاب) احدهما، واجب نبودن تحصیل علم است و نه واجب نبودن اجتناب از حرام واقعی.

و از آنجا که حاکم به وجوب تحصیل علم، (آنهم) به ملاحظه تعلّق طلب (و درخواست اجتناب از حرام) که بخاطر مخالفت حاصله از ترک این احتمال موجب عقاب است، عقل است این اجازه مذکوره موجب امنیت از عقاب است که بخاطر مخالفت پیش آمده از ترک طرف شبهه است که اجازه ترک آن داده شده.

پس:

ثابت می شود از این ترکیب (اجتنب و ترخیص) یک تکلیف حد وسط میان نفی تکلیف بطور کلی و ثبوت آنکه تعلّق به واقع دارد علی ما هو علیه.

حاصل این ترکیب و تولید:

ثبوت (و خواستن) تکلیف واقعی است (منتهی) از راهی که شارع در امتثال آن از آن راه، اجازه داده است.

و آن (راه امتثالی که شارع فرموده:) ترک بقیّه محتملات (و اطراف شبهه است پس از مقدار ضرورت).

و این (مطلبی که در باب علم اجمالی و شبهه محصوره گفته شد) مثل تمام راههای شرعیّه است که برای تکالیف واقعیّه جعل شده است (مثل اینکه می گوید: به خبر واحد عمل کنید و ...).

و بازگشت این جعل طرق به قناعت (نمودن) شارع است از (امتثال به) واقع، به برخی از محتملات بطور معیّن، چنانکه در اخذ به حالت سابقه در استصحاب چنین است و یا بطور اختیاری است، چنانکه در موارد تخییر (مثل دوران بین المحذورین و در تعارض دو مجتهد و ...) چنین است.
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تشریح المسائل

اشاره

حاصل اشکال مذکور چیست؟

مستشکل می گوید: بله، در موارد اضطرار به حکم ادلّه اضطرار، از جانب شارع مقدّس در ارتکاب به احدهما المشتبهین آزادیم، چه احدهما المعین و چه احدهما المخیّر.

حال وقتی شارع می گوید ایها المضطر، مجازی که از اطراف شبهه محصوره استفاده کنی از این اجازه شارع چه می فهمیم؟ می فهمیم که:

1- در این گونه موارد از حکم خودش که اجتنب عن الحرام بود صرف نظر کرده و ترک حرام واقعی را که وظیفه ما بوده از ما نمی خواهد و الّا اجازه ارتکاب در احدهما را نمی داد.

لذا از این ناحیه مقتضی برای احتیاط وجود ندارد.

2- از ناحیه دیگر هم که مقتضی وجود ندارد.

پس عند الاضطرار، لا دلیل علی وجوب الاحتیاط.

حال وقتی دلیلی بر وجوب احتیاط عند الاضطرار وجود ندارد، چرا احتیاط بر برخی از اطراف شبهه واجب باشد.

به عبارت دیگر چه اشکال دارد همه اطراف شبهه برای کسی که به یک طرف شبهه مضطر شده است حلال باشد؟

جناب شیخ چه پاسخی از اشکال فوق می دهد؟

می فرماید:

1- آنچه شارع از ما خواسته اجتنب عن الحرام و یا عن الخمر است.

2- آنچه در این خطاب مورد نظر است حرام واقعی است که ترکش مطلوب شارع است.

پس در این خطاب اثری از مشتبهین وجود ندارد.

به عبارت دیگر شارع اجتناب از خمر را از بندگان خواسته است و اجتناب از خمر موقوف به اجتناب از کل المشتبهین نیست، چون اجتناب از یکی از اطراف شبهه نیز اگر مصادف با واقع درآید، باز اجتناب حاصل می شود.

و لذا پس از علم به حکم شارع این عقل است که حکم می کند به اینکه:

1- وقتی علم تفصیلی به حرام واقعی داری و می دانی که این اناء خمر است معینا باید از همین اناء اجتناب کنی.

2- و روزگاری که علم اجمالی داری به حرمت احدهما و لکن تفصیلا نمی دانی کدام یک از دو اناء
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حرام و یا خمر است، باید احتیاط کرده و از همه اطراف شبهه بپرهیزی چرا؟

زیرا به هریک از اطراف شبهه متمایل شوی، احتمال حرمت و عقاب دارد و دفع عقاب محتمل هم که واجب است.

پس این عقل توست که از باب مقدّمه علمیّه حکم به ترک مشتبهین می کند.

به عبارت دیگر:

این عقل است که برای تحصیل علم به اجتناب از حرام واقعی حکم به اجتناب از کل المشتبهین می کند و نه شرع.

نکته:

1- حکم مذکور از جانب عقل: از مستقلات عقلیّه است.

2- حکم عقل در مستقلات عقلیّه تنجیزی بوده و حالت منتظره ای ندارد.

امّا:

این حکم عقل در غیر مستقلات عقلیّه تعلیقی است، یعنی معلّق است به اینکه خطابی از جانب شارع برخلاف آن صادر نشود و الّا آن را از فعلیّت و تنجّز می اندازد.

حال:

ما نحن فیه از این قبیل است یعنی عقل از باب مقدّمه علمیه حکم به اجتناب از مشتبهین می کند امّا مشروط به اینکه مجوّزی از جانب شارع بر ارتکاب آن نرسد.

چرا اگر مجوزی بر ارتکاب اطراف شبهه از جانب شارع برسد جلوی حکم عقل به اجتناب را می گیرد؟

چون عقل از احتمال عقاب می ترسد و مجوّز شرع به عقل اطمینان می دهد که معاقب نخواهد بود.

این مجوّز در ما نحن فیه چیست؟

همان ادلّه اضطراریه و یا عناوین ثانویه است که با آمدن این ادلّه حکم عقل کنار گذاشته می شود.

آیا در اینجا میان ادلّه عناوین اوّلیه (مثل اجتنب عن الحرام) و ادلّه عناوین ثانویه (مثل ترخیص به ارتکاب) تعارضی وجود ندارد؟

خیر، بلکه قابل جمع نیز هستند بدین نحو که به مقدار ضرورت که عنوان ثانویه است مرتکب شو و از ما بقی درگذر که در تحت عنوان اوّلیه اجتنب قرار دارد و ارتکابش حرام است.

به عبارت دیگر:

معنای اجازه ارتکاب به آدم مضطر این است که:
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بر تو لازم نیست که من باب مقدّمه علمیّه از همه اطراف شبهه اجتناب کنی بلکه به مقدار ضرورت استفاده کن و از خیر ما بقی درگذر.

پس این ترخیص به این معنا نیست که من از خیر حکم اوّلیه اجتنب عن الخمر گذشتم خیر، عمل به اجتنب را هم می خواهم منتهی نه بما هو هو.

مراد از (فیثبت من ذلک تکلیف متوسط بین نفی التکلیف ...) چیست؟

این است که از ترکیب و ازدواج اجتنب و ترخیص یک تکلیف حد وسطی میان نفی تکلیف بطور کلی و ثبوت آنکه تعلّق به واقع علی ما هو علیه دارد بوجود می آید.

یعنی:

از اضطرار، نه احتیاط کلّی و تحصیل موافقت کلیّه واجب می شود و نه ترک احتیاط بطور کلی و مخالفت قطعیه جایز است بلکه بین بین بوده و احتیاط جزئی و در برخی از اطراف شبهه است.

پس وجه و دلیلی برای جواز ارتکاب همه اطراف شبهه وجود ندارد.

عبارة اخرای مطلب فوق چیست؟

از یک طرف شارع فرموده: اجتنب عن الخمر، از طرف دیگر فرموده مجازی که به اندازه رفع اضطرار از مشتبهین استفاده کنی.

حال حاصل و نتیجه این دو این است که به اندازه رفع ضرورت استفاده کن و از مازادش اجتناب نما.

پس مراد از (و هذا نظیر جمع الطرق الشرعیة المجعولة للتکالیف الواقعیّة ...) چیست؟

این است که این تکلیف متوسط اختصاص به ما نحن فیه ندارد، بلکه در مورد کلیه امارات و طرق مجعوله از قبل شارع و به عبارت دیگر مقررات شرعی حکم این چنین است بدین معنا که:

1- از طرفی شارع، واقع را از ما می خواهد و ما باید مصالح واقعیّه را بدست آورده و از مفاسد واقعیّه پرهیز کنیم.

2- از طرفی نیز متابعت از امارات ظنیّه معتبره نظیر خبر واحد ثقه را بر ما واجب نموده.

آیا واقع بما هو واقع در حقّ ما منجّز است و یا مؤدّای اماره بما هو هو وظیفه ماست؟

خیر، در چنین شرایطی:

1- واقع بما هو هو در حق ما منجّز نیست تا هرکجا علم تفصیلی نبوده احتیاط واجب باشد.

2- مؤدّای اماره نیز بما هو هو وظیفه ما نیست تا مستلزم تصویب باطل شود.

پس منظور شارع از اینکه واقع را از ما می خواهد چیست؟

این است که واقع را از ما می خواهد لکن از طریق اماراتی که آنها را برای ما حجت قرار داده، بدین معنا
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که می گوید: از این طریق برای رسیدن به واقع استفاده کنید، نه اینکه واقع را علی کل حال بخواهد چون اگر شارع واقع را بما هو هو از ما می خواست، دیگر این امارات را به عنوان حجت در اختیار ما نمی گذاشت و از همان ابتدا می فرمود: احتیاط کنید تا واقع را بما هو هو بدست آورید.

به عبارت دیگر:

اگر شارع واقع را آن گونه که هست از ما می خواست وظیفه ما احتیاط بود.

خلاصه اینکه:

شارع مقدّس، نه واقع را بما هو هو از ما خواسته و نه امارات را بما هو هو از ما خواسته چون اگر امارات را نیز بما هو هو از ما می خواست مستلزم تصویب بود و قول به تصویب یعنی هرچه هست در همین امارات است و واقعی در کار نیست.

پس مراد از (و مرجعه الی القناعة عن الواقع ببعض محتملاته معیّنا ...) چیست؟

این است که بازگشت این جعل طرق به قناعت شارع است در امتثال به واقع به برخی از محتملات، منتهی در برخی معینا و در برخی مخیّرا.

به عبارت دیگر:

در برخی جا تعیین کرده که معیّنا از این طریق بروید، مثل راه خبر ثقة بدون معارض.

فی المثل 1- شما نمی دانی تتن حلال است یا حرام؟ و این عدم علم شما موجب صرف نظر کردن شارع از واقع نیست و شما به دنبال طریق هستی.

یعنی واقع را می خواهم و لکن از زبان خبر واحد و تعیین فرموده که آنچه را خبر واحد می گوید: باید عمل کنی.

و در برخی موارد اختیار را به ما واگذار نموده مثل باب تعارض خبرین که یک خبر می گوید فلان عمل حلال است و خبر دیگر می گوید فلان عمل حرام است.

شارع در اینجا واقع را می خواهد، آنهم از زبان خبر می خواهد، از کدامیک از دو خبر می خواهد؟

تعیین نفرموده بلکه اختیار را به ما داده که یا زبان این خبر را برگزینیم و یا زبان آن خبر دیگر را.

حال:

ما نحن فیه از همین قبیل است یعنی:

1- در اضطرار به احدهما المعیّن، معیّنا از ما خواسته است که از دیگری اجتناب کنیم.

2- در اضطرار به احدهما المخیّر، اختیار را به ما واگذاشته است.
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متن: و ممّا ذکرنا تبیّن: أنّ مقتضی القاعدة عند انسداد باب العلم التفصیلی بالأحکام الشرعیّة و عدم وجوب تحصیل العلم الإجمالی فیها بالاحتیاط- لمکان الحرج أو قیام الإجماع علی عدم وجوبه- أن یرجع فی ما عدا البعض المرخّص فی ترک الاحتیاط فیه أعنی موارد الظنّ مطلقا أو فی الجملة إلی الاحتیاط، مع أنّ بناء أهل الاستدلال بدلیل الانسداد بعد إبطال الاحتیاط و وجوب العمل بالظنّ مطلقا أو فی الجملة- علی الخلاف بینهم- علی الرّجوع فی غیر موارد الظنّ المعتبر إلی الأصول الموجودة فی تلک الموارد دون الاحتیاط.

نعم، لو قام بعد بطلان وجوب الاحتیاط دلیل عقلیّ أو إجماع علی وجوب کون الظنّ- مطلقا أو فی الجملة- حجّة و طریقا فی الأحکام الشرعیّة، أو منعوا أصالة وجوب الاحتیاط عند الشک فی المکلّف به، صحّ ما جروا علیه من الرّجوع فی موارد عدم وجود هذا الطریق إلی الأصول الجاریة فی مواردها.

لکنّک خبیر: بأنّه لم یقم و لم یقیموا علی وجوب اتّباع المظنونات إلّا بطلان الاحتیاط، مع اعتراف أکثرهم بأنّه الأصل فی المسألة و عدم جواز ترجیح المرجوح، و من المعلوم أنّ هذا لا یفید إلّا جواز مخالفة الاحتیاط بموافقة الطرف الراجح فی المظنون دون الموهوم، و مقتضی هذا لزوم الاحتیاط فی غیر المظنونات.
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ترجمه:


اعتراض شیخ به انسدادیون در رابطه با علم اجمالی کبیر

از آنچه در طریقه شارع در امتثال واقعیات ذکر نمودیم روشن می شود که:

مقتضای قاعده هنگام انسداد باب علم تفصیلی به احکام شرعیّه و واجب نبودن تحصیل علم اجمالی در آن به احتیاط، حال یا به خاطر عسر و حرج و یا به خاطر اقامه اجماع (دلیل نقلی) بر واجب نبودن احتیاط این است که:

(قائل به انسداد) رجوع کند در آن مقداری که مرخّص شده است که در آن مقدار احتیاط نکند، یعنی موارد ظن و یا بطور خلاصه در موارد شک به احتیاط (یعنی در مقداری از اعمال به ظن عمل کند و در ما بقی احتیاط نماید).

در صورتی که بناء اهل استدلال (برای حجیّت ظن) به دلیل انسداد پس از ابطال احتیاط (در کل شئون) و (حکم) به وجوب عمل به ظن در موارد ظنّ معتبر (یعنی شک، رجوع به اصول عملیّه موجود در این موارد است و نه (رجوع) به احتیاط.

بله،

اگر پس از بطلان وجوب احتیاط (در کل) دلیلی عقلی یا نقلی (اجماع) بر اینکه ظنّ مطلقا یا فی الجملة حجّت و طریق است در راه رسیدن به احکام شرعیه، اقامه می نمود (به این معنا که عمل به ظن از باب حجیّت ظنّ است) و یا وجوب احتیاط هنگام شک در مکلّف به را منع می نمود. (به عبارت دیگر علم اجمالی را کالجهل رأسا و احتیاط را واجب نمی دانستند). روش و سلیقه ای که در موارد عدم وجود این ظنّ اتخاذ کرده و به اصول عملیه در مواردش رجوع می کنند، صحیح می بود (که در مورد استصحاب به استصحاب، در مورد تخییر به تخییر و در احتیاط به احتیاط و ...).

لکن شما آگاه تر هستید به اینکه:

انسدادی ها بر وجوب اتّباع از مظنونات، با وجود اعتراف اکثرشان به اینکه رجوع به احتیاط و عدم جواز ترجیح مرجوح بر راجح اصل در این مسئله است جز بطلان احتیاط، دلیلی اقامه نکرده اند.

و روشن است که این سلیقه و روش جز جواز (کم کردن مقداری از) مخالفت احتیاط با موافقت طرف راجح در مظنون و نه طرف مرجوح، چیزی افاده نمی کند (یعنی اگر ظن داری به تکلیف، زیر بار تکلیف برو، اگر ظن داری به عدم تکلیف زیر بار تکلیف نرو، یعنی طرف ظن را بگیر).

و مقتضای این برداشت، لزوم احتیاط است در غیر مظنونات (یعنی که باید برگردند به احتیاط).
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تشریح المسائل

مراد از ممّا ذکرنا تبیّن ...) چیست؟

المقدّر بضرورة، یقدر بقدرها و الضرورات تبیح المحذورات.

جناب شیخ در جهت شناخت بایدها و نبایدها برای امتثال آنها چه عقاید و نظریاتی وجود دارد؟

سه عقیده و یا نظریه عمده وجود دارد از جمله:

1- عقیده انفتاحیون حقیقی 2- عقیده انفتاحیون حکمی 3- عقیده انسدادیون حقیقی.

انفتاحیّون حقیقی چه می گویند؟

می گویند: چون اخبار متواتره، اخبار واحد مع القرینه، اجماعات محصّله نصوص کتاب و ظواهر و ...

بسیار فراوان در اختیار ما قرار دارد، می توانیم نسبت به معظم احکام شرعیّه فرعیّه تحصیل علم کنیم و در مورد قلیلی از احکام باقیمانده به اصول عملیه رجوع کنیم.

به نظر این حضرات، پس از مراجعه به منابع مذکور و تحصیل علم نسبت به معظم احکام، علم اجمالی کبیر منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به اکثر احکام و یک شک بدوی نسبت به احکام باقیمانده.

حال آنجا که علم تفصیلی حاصل می شود، به علم تفصیلی خود عمل می کنیم و در آن بخش باقیمانده که شک ما در مورد آنها بدوی است به اصول عملیّه رجوع می نمائیم.

مراد از علم اجمالی کبیر در اینجا چیست؟

این است که هر مسلمانی قبل از اینکه به منابع فقه مراجعه کند، اجمالا می داند که اسلام یک سلسله بایدها و نبایدها برعهده او گذاشته و او بدنبال این علم اجمالی کبیر موظف است به منابع فقه سرزده در دست یابی به تک تک احکام تفحّص نماید.

انفتاحیّون حکمی چه می گویند؟

می گویند: در عصر غیبت از ضروریات دین و مذهب که بگذریم، نسبت به معظم احکام شرعیّه، باب العلم به روی ما بسته است، لکن باب علمی و یا به عبارت دیگر ظنون خاصّه و معتبره به روی ما باز است.

و لذا می توانیم از طریق ظنّ معتبر مثل خبر ثقه و یا ... معظم احکام را شناسائی کنیم و نسبت به اقلیت باقیمانده به اصول عملیّه تمسّک کنیم.

به نظر این حضرات نیز که از اصولیین هستند، پس از مراجعه به منابع و تحصیل ظنّ تفصیلی نسبت به معظم احکام، علم اجمالی کبیر منحل می شود به یک ظن تفصیلی نسبت به اکثر و یک شک بدوی نسبت به اقلیت باقیمانده.

لذا نسبت به اکثر به ظن عمل می کنیم و نسبت به اقل به اصول عملیّه رجوع می نمائیم.
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چه تفاوتی میان قول انفتاحیون حقیقی با قول انفتاحیون حکمی وجود دارد؟

- انحلال در قول انفتاحیّون حقیقی، حقیقی و وجدانی است ولی در قول انفتاحیون حکمی، تعبّدی و حکمی است.

انسدادیون چه می گویند؟

می گویند: در عصر غیبت از ضروریات دین و مذهب که بگذریم، نسبت به سایر احکام شرعیّه، نوعا باب علم و حتی علمی نیز به روی ما بسته است.

یعنی ما به اندازه کافی حتی ظنون معتبره هم نداریم که بتوانیم وضعیّت اکثر احکام را روشن سازیم.

بنابراین پس از مراجعه نیز علم اجمالی کبیر به قوّت خود باقی است.

مراد از احتیاط کلّی در لسان انسدادیون چیست؟

این است که وقتی علم اجمالی کبیر به حال خود باقی است، مقتضی وجوب احتیاط است یعنی هرجا که احتمال حرمت می دهیم باید اجتناب کنیم و هرجا که احتمال وجوب می دهیم باید مرتکب شویم.

و لذا نام چنین احتیاطی را کلّی گذاشته اند و در تمام موارد شبهه بکار می رود.

جناب شیخ چه اشکالاتی بر احتیاط کلّی وارد است؟

1- مستلزم عسر و حرج در بسیاری از شئونات زندگی می شود.

2- عسر و حرج ناشی از چنین احتیاطی مستلزم اختلال در نظام زندگی می شود.

3- به فرض عدم دو مشکل فوق، شرعا چنین احتیاطی واجب نیست. در نتیجه باید به تبعیض در احتیاط قائل شوند.

کیفیّت این تبعیض چگونه است؟

می گویند:

1- هرجا که ظنّ به ثبوت تکلیف پیدا نمودیم از مظنه تبعیت کنیم.

2- و هرجا که ظنّ به عدم تکلیف پیدا نمودیم در آنجا آزادیم یعنی:

الف: ظنّ به عدم حرمت، مجوّز ارتکاب است.

ب: ظنّ به عدم وجوب، مجوّز ترک است.

3- و هرکجا که شک نمودیم و رجحانی در یک طرف نیافتیم، به اصول عملیّه ای که در همان مورد وجود دارد رجوع می کنیم.

یعنی: اگر مجرای اصل برائت بود برائتی می شویم.

اگر مجرای اصل استصحاب بود، استصحاب می کنیم.
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در نتیجه دنباله رو و تابع آن علم اجمالی کبیر و احتیاط کلّی نمی شویم.

با توجّه به مقدّمات فوق مراد از (ان مقتضی القاعدة عند انسداد باب العلم ... الخ) چیست؟

در حقیقت اعتراض و اشکال شیخ است به انسدادیون مبنی بر اینکه:

جناب میرزای قمی، طبق مقدّمات فوق، مقتضای قاعده اولیّه در موارد شک، رجوع به علم اجمالی کبیر و احتیاط است و نه به اصول عملیّه. پس چرا مقتضای قاعده را رعایت نکردید. این مسئله عینا مثل فرض اضطرار است که:

1- قبل از اضطرار به مقتضای قاعده و ادلّه محرّمات باید احتیاط نمود.

2- پس از اضطرار که مجوّز در ارتکاب است، به مقدار اضطرار از حکم اوّلی اجتنب اعراض کردیم و در ما زاد به همان اصل اوّلی احتیاط رجوع نمودیم.

مجدّدا و بطور خلاصه و ساده بفرمائید انسدادیون چه می گویند؟

ما علم اجمالی به محرّمات و واجبات کثیره فی الواقع داریم، منتهی به هر کاری که می خواهیم دست بزنیم، تفصیلا نمی دانیم از محرّمات است یا واجبات؟

مثل انائین مشتبهین که به هریک دست بزنیم احتمال خمر بودن و یا نجس بودن در آن می رود.

حال مثل همین انائین مشتبهین که به هریک دست بزنیم احتمال خمر بودن دارد، به هر کاری که دست می زنیم احتمال خطر وجود دارد.

در اینجا علم اجمالی ایجاب می کند که از باب دفع عقاب محتمل، احتیاط کنیم.

امّا پس از این مطلب گفته اند:

از آنجا که دامنه این علم اجمالی خیلی وسیع است، چنانچه بخواهیم احتیاط کنیم در 99 وقایع دچار عسر و حرج می شویم.

لذا میرزای قمی می گوید:

همان طور که در علم اجمالی به نجاست احد الإناءین در هنگام اضطرار شارع فرمود به قدر ضرورت استفاده شود و از ما زاد اجتناب، لا بد در این علم اجمالی بزرگ نیز که ما مضطرّ هستیم و اگر بخواهیم در معاش خود و دیگر امور زندگی احتیاط کنیم دچار عسر و حرج شدید می شویم اجازه فرموده در مواردی که اضطرار داریم، دامنه احتیاط را تقلیل داده و کم کنیم.

اگر از او بپرسیم تقلیل دامنه احتیاط در اینجا چگونه است؟

می گوید: با عمل به ظنّ مطلق.

حاصل مطلب اینکه: انسدادی ها وقتی دستشان از علم کوتاه می شود، به سراغ ظن مطلق می روند تا از
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عسر و حرجی که از احتیاط لازم می آید فرار کنند.

حضرات انسدادی در مواقع شک چه می کنند؟

قاعده این است که به احتیاط رجوع کنند.

اشکال شیخ به حضرات در چه امری است؟

شیخ می گوید: شما در هرجا که می توانید باید به ظنّ عمل بکنید و آنجا که نمی توانید به احتیاط برگردید و حال آنکه مانند افتتاحیون وقتی دستتان از علم و ظنّ مطلق کوتاه می شود به سراغ اصول عملیّه می روید.

به عبارت دیگر می گوید:

شما چون انسدادی هستید، وظیفه اوّلیه شما احتیاط فی الکل است، یعنی عسر و حرج که آمد و سبب برطرف کردن مقداری شد باید در بقیه احتیاط کنید.

لکن چرا مثل دو گروه دیگر در ما بقی به اصول عملیّه رجوع می کنید؟

آیا انسدادیون قائل به وجوب احتیاط کلّی هستند؟

خیر در این جهت که احتیاط کلّی واجب نیست و رجوع به مظنّه لازم است مشترک اند.

انسدادیون رجوع به ظنّ را از چه بابی حجّت می دانند؟

- اکثریت آنها رجوع به ظنّ را از باب تبعیض در احتیاط و از روی ناچاری می دانند.

- برخی از آنها نیز این رجوع را از باب حجّیت می دانند.

عبارت اخیر یعنی رجوع به ظنّ از باب حجّیت است یعنی چه؟

یعنی چون حکم شرعی نفیا و اثباتا دائر مدار ظنّ است به ظنّ مراجعه می شود.

تفاوت نظر این اکثریت و اقلیّت در چیست؟

- بنا بر نظر اکثریت، در مواردی که مظنّه بر یک طرف یعنی موارد شک وجود نداشته باشد، باید به اصل اوّلی یعنی احتیاط رجوع شود.

- و بنا بر نظر اقلیت به اصول عملیّه رجوع می شود.

اعتراض و اشکال شیخ انصاری به کدامیک از دو مبنای فوق است؟

بر مبنای اوّل است.

انسدادیون ظنّ مطلق را، مطلقا حجّت می دانند یا فی الجملة؟

1- برخی از آنها مطلقا حجّت می دانند، چه ظن قوی و چه ظنّ ضعیف.

2- برخی از آنها نیز اگر مفید ظن اطمینانی باشد فی الجملة آن را حجّت می دانند.
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امّا:

دانستیم که مخالفت قطعیّه با علم اجمالی حرام و موافقت قطعیه با آن واجب است و می دانیم که:

1- گاهی مکلّف نسبت به هیچ کدام از اطراف علم اجمالی اضطرار ندارد و لذا وجوب اجتناب به جای خود باقی است.

یعنی علم اجمالی تکلیف واقعی را بر دوش ما منجّز کرده و رافع فعلیّت تکلیف هم در کار نیست.

2- گاهی مکلّف نسبت به هر دو طرف شبهه اضطرار پیدا می کند که در اینجا نیز علم اجمالی بی اثر شده و نمی تواند تکلیف واقعی را بر ما منجّز کند.

در اینجا بر اساس الضرورات تبیح المحذورات و بر اساس حدیث رفع، رفع اضطرار می شود.

3- و گاهی نسبت به یک طرف شبهه مکلّف مضطرّ می شود که در این فرض نیز موافقت قطعیّه لازم نیست.

بلکه اگر اضطرار به احدهما المعیّن باشد و یا اضطرار به احدهما المخیّر باشد، ارتکاب یک طرف معیّنا او مخیّرا جایز است.

حال جناب شیخ بفرمائید در همین فرض اخیر، مخالفت قطعیّه نیز جایز است یا نه؟ یعنی آیا مکلّف حقّ دارد طرف دیگر را هم که مورد اضطرار نیست مرتکب شود یا نه؟

قبل از پاسخ باید بدانیم اضطرار به یک طرف شبهه بر دو قسم است:

1- گاهی اضطرار به احدهما المعیّن است، مثل اینکه دو ظرف در مقابل ماست یکی آب و یکی سرکه و من مکلّف به خصوص آب مضطرّ شده ام.

2- و گاهی اضطرار به احدهما لا علی التعیین است مثل اینکه دو ظرف داریم و در اثر عطش فراوان ناچار هستیم یکی از آن دو را شرب کنیم.

حال در هریک از دو صورت فوق:

- گاهی اضطرار به احدهما قبل از علم اجمالی حاصل شده است.

- گاهی اضطرار به احدهما هم زمان با علم اجمالی است.

- و گاهی اضطرار به احدهما پس از علم اجمالی است.

پس حاصل مطلب اینکه، اضطرار دارای شش صورت است.

جناب شیخ حال بفرمائید آیا مکلّف مضطرّ می تواند آن طرف دیگر شبهه را که مورد اضطرار نیست مرتکب شود؟

ما قائل به تفصیل هستیم یعنی مدّعی هستیم که:
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1- اگر اضطرار به احدهما المعیّن باشد خود سه صورت دارد:

- گاهی اضطرار قبل از علم اجمالی است که جلوی تأثیر علم اجمالی را گرفته، تکلیف نسبت به هیچ طرف فعلی نمی شود.

- گاهی اضطرار هم زمان با علم اجمالی حاصل می شود که باز هم جلوی تأثیر علم اجمالی را می گیرد و باز تکلیف نسبت به هیچ طرف فعلی نمی شود.

چرا در هریک از این دو صورت تکلیف واقعی فعلیّت پیدا نمی کند؟

زیرا احتمال دارد حرام واقعی در همین طرفی باشد که مکلّف نسبت به آن مضطر شده است و طرف دیگر حلال باشد و لذا نسبت به طرف دیگر که تنها مانده هیچ گاه علم به تکلیف حاصل نمی شود تا منجّز باشد یا نباشد.

- و گاهی اضطرار پس از علم اجمالی حاصل می شود که در این صورت علم اجمالی جلوتر تأثیر کرده و تکلیف واقعی را بر ما منجّز کرده و به حکم عقل از باب مقدّمه علمیّه باید از هر دو طرف اجتناب نمود.

لکن پس از حصول اضطرار به اندازه رفع ضرورت از یک طرف که بدان مضطرّ شده استفاده می کند امّا در آن دیگری که مضطر الیه نیست باید اجتناب کند.

2- و اگر اضطرار به احدهما المخیّر باشد، حکم هر سه فرضش مثل صور فوق است.

چرا؟

زیرا از نظر ما ضابطه در تأثیر و تنجیز علم اجمالی این است که:

اگر علم تفصیلی داشتیم به اینکه حرام واقعی در این طرف است، اجتناب از این طرف بر من منجّز است حال در صورت اضطرار به احدهما لا علی التعیین هم چنین است.

چرا؟

چون دست مکلّف باز است و می تواند هریک از دو اناء را رها کرده به سراغ اناء دیگر برود و لذا هر طرف را که به اختیار خودش انتخاب کند باید از طرف دیگر اجتناب نماید چون شاید حرام واقعی در همان طرف باشد. پس احتمال عقاب هست و دفع عقاب محتمل لازم است.

نظر جناب آخوند صاحب کفایه پیرامون انواع ششگانه اضطرار چیست؟

ایشان در پیدایش اضطرار و کنار رفتن موافقت و مخالفت قطعیه تفاوتی میان انواع ششگانه اضطرار نمی بیند.

دلیل جناب آخوند بر مدّعای فوق چیست؟

این است که رفع ما اضطروا الیه اطلاق داشته و هم شامل می شود صورتی را که اضطرار قبل از علم
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اجمالی بوده و مانع از تعلّق علم اجمالی به تکلیف فعلی می شود. و هم شامل می شود صورتی را که اضطرار پس از علم اجمالی حاصل شود.

یعنی اضطرار که آمد جلوی فعلیت تکلیف را می گیرد و این علم اجمالی که مبتلا به اضطرار شده اثر ندارد و مخالفت قطعیّه او هم جایز است تا چه رسد به عدم لزوم موافقت قطعیّه.

جناب آخوند در فرض فقدان و تلف یک طرف شبهه در باب فقدان گفته اید علم اجمالی از اثر نمی افتد و اجتناب از طرف موجود لازم است حال بفرمائید چه فرق است میان فرض اضطرار به یک طرف شبهه با فرض تلف در باب فقدان که می گوئید علم اجمالی مثل لا علم است و به طور کلی از اثر می افتد؟

فرقشان این است که:

1- فعلیّت تکالیف نسبت به اضطرار مقیّد و محدود شده است، یعنی هر تکلیفی تا مادامی فعل است که اضطرار نیامده و لکن پس از اضطرار دیگر فعلی نیست.

مثل: حَرَّمَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةَ وَ الدَّمَ ... إِلَّا مَا اضْطُرِرْتُمْ.

2- و فعلیت تکالیف نسبت به فقدان و تلف محدود و مقیّد نشده است.

یعنی گفته نشده که هذا حرام مادامی که مفقود نشود.

لذا در فرض اوّل پس از آمدن حدّ و مرز تکلیف، تکلیف از فعلیّت می افتد، به خلاف فرض دوم.

خلاصه اینکه:

یکی از عوامل سقوط علم اجمالی از تأثیر اضطرار است و یکی از شرایط تنجیز علم اجمالی عدم الاضطرار است.

در مجموع برای نحوه این اضطرار شقوقی را ذکر نموده اند بدین نحو که اضطرار:

1- گاهی پیش از تعلّق تکلیف به یکی از طرف های علم اجمالی و پیش از تعلّق علم به آن پیدا می شود.

2- گاهی پیش از حصول علم اجمالی به حرمت یا نجاست احدهما و پس از تعلّق تکلیف است.

3- گاهی پس از حصول علم اجمالی و پس از تعلّق تکلیف به برخی از اطراف شبهه است.

4- گاهی هم زمان با حصول علم اجمالی و تعلّق تکلیف پیدا می شود.

5- گاهی پس از علم به خطاب و پیش از تعلّق تکلیف پیدا می شود، چنانکه علم به واجب مشروط، پیش از تحقّق شرط آن را داشته باشد. سپس مضطرّ به برخی اطراف گردد که در این زمان شرط محقّق شده است.
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در هریک از فروض مذکور، اضطرار:

1- گاهی عقلی است که با قطع نظر از حدیث رفع روی آن بحث می شود.

2- گاهی عادی است و مشمول حدیث رفع می باشد و با توجه به حدیث مزبور درباره آن بحث می شود.

3- گاهی به ارتکاب برخی از اطراف شبهه است.

4- گاهی به ترک برخی از اطراف شبهه است.

و در هریک از فروض مذکور، معلوم:

1- گاهی همان حرام است.

2- و گاهی همان واجب است.

نظر حضرت امام خمینی در مورد فروض مذکور چیست؟

می فرماید:

مورد در تمام صور مذکور زمانی است که اضطرار به مقدار معلوم یا بیشتر از آن باشد، در غیر این صورت تأثیری در سقوط علم اجمالی ندارد(1).

حضرت امام خمینی چه صوری را برای نحوه اضطرار ذکر نموده اند؟

در مجموع چهارده صورت را در این مسئله ذکر نموده اند که عناصر کلیدی این صور عبارتند از:

تکلیف، علم، اضطرار به فرد معیّن، اضطرار به فرد غیر معیّن، اضطرار عقلی، اضطرار شرعی، اضطرار به ارتکاب، اضطرار به ترک.

پس چرا جناب شیخ تنها شش صورت در نحوه اضطرار ذکر نموده است؟

چون ایشان شبهه تحریمیّه را از شبهه وجوبیه جدا کرده است.

نظر حضرت امام خمینی (ره) در وجوب و عدم وجوب احتیاط در مسأله اضطرار چیست؟

ایشان با حضرت شیخ اتفاق نظر دارد که(2):

- اگر اضطرار پیش از علم یا هم زمان با علم، نسبت به فرد معیّن حاصل شود، احتیاط واجب نیست.

- اگر اضطرار پس از علم اجمالی حاصل شود، اجتناب از بقیه واجب است چرا که تکلیف منجّز است.

و امّا:

اگر اضطرار نسبت به برخی افراد نامعیّن باشد اگرچه پیش از علم هم حاصل شود، احتیاط واجب است
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چون یا موجب علم تفصیلی به اجتناب از باقی می شود و یا در اجتناب به باقی اکتفاء می گردد تا ایمنی از کیفر حاصل آید.

سپس حضرت امام خمینی می فرماید:

اجتماع تکلیف واقعی در برخی از اطراف شبهه با اضطرار نسبت به طرف دیگر، بدون اینکه میان آنها برخورد به وجود آید، جایز است و تنها در مقام عمل است که با یکدیگر تزاحم می کنند، چرا؟

زیرا مکلّف، پس از اختیار یک طرف، نسبت به متعلّق تکلیف جاهل است و اختیار او پس از فعلیّت تکلیف و پیشی گرفتن اختیار بر فعلیّت تکلیف موجب عدم تأثیر علم نمی شود.

و بعد از اینکه مکلّف یکی از اطراف شبهه را اختیار نمود، شکی که نسبت به فعلیّت تکلیف بوجود می آید، مثل شکی است که پس از بین رفتن یکی از طرف ها یا انجام یکی از طرف ها با عدم اضطرار به وجود می آید.

به نظر حضرت امام تفاوت اضطرار به فرد معیّن و غیر معیّن در چیست؟

در این است که(1): اضطرار:

1- به فرد معیّن موجب عدم علم یا عدم صلاحیت استدلال به تکلیف فعلی می شود؛ زیرا احتمال دارد که مکلّف به، همان چیزی باشد که مورد اضطرار واقع شده.

2- و به فرد غیر معیّن سبب انطباق مکلّف به بر چیزی که مورد اضطرار است، مستند و متوقف بر جهل مکلّف نسبت به مکلّف به می باشد.

یعنی امکان دارد که مورد اضطرار، فرد دیگر باشد؛ که در این صورت تکلیف او به اجتناب و یا انجام موجود است.
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تلخیص المسائل

جناب شیخ گفته شد اگر برخی از اطراف شبهه مورد اضطرار قرار گیرد، آن مقدار که مورد اضطرار است، احتیاط برداشته شد به مقدار نیاز استفاده می شود و در ما زاد باید احتیاط شود،

حال سؤال این است که با این علم اجمالی بزرگی که در دست یابی به احکام شرعیه وجود دارد چه باید کرد؟

1- کسانی که باب علم را مفتوح می دانند وضعشان روشن است، هرکجا که علم باشد به علم عمل می کنند، اگر دستشان از علم کوتاه شد به اصول عملیّه رجوع می کنند.

2- کسانی که باب علمی را مفتوح می دانند به علم و علمی عمل می کنند، نشد به اصول عملیّه رجوع می نمایند.

جناب شیخ انسدادیون که باب علم و علمی را منسدّ می دانند در مقابل این علم اجمالی بزرگ چه می کنند؟

1- آنها که معتقدند علم اجمالی منجّز تکلیف نیست و آن را کالجهل رأسا می دانند، احتیاط را در مورد علم اجمالی چه بزرگ و چه کوچک لازم نمی دانند.

پس هرکجا که دانستند چیزی واجب است یا حرام، اقدام به ارتکاب و یا اجتناب می کنند و آنجا که در حلیّت و حرمت چیزی شک نمودند به اصل برائت مراجعه می کنند.

2- کسانی هم که در حال انسداد ظنّ مطلق را حجّت می دانند و می گویند: الظنّ یقوم مقام العلم، همچون انفتاحیون به ظنّ رجوع می کنند، منتهی هرجا که دستشان از ظنّ کوتاه شده به اصل رجوع می کنند.

که قبلا گفته ایم که ظنّ خاص یعنی ظنّی که قائم مقام علم است در حال انسداد کفایت می کند.

3- کسان دیگر از انسدادیون معتقدند که علم اجمالی منجّز تکلیف است و کالجهل رأسا نیست و ظنّ مطلق نیز در حال انسداد حجّت نیست.

پس همان طور که علم اجمالی صغیر موجب احتیاط است، علم اجمالی کبیر هم موجب احتیاط است.

جناب شیخ اگر این گروه قانون را احتیاط می دانند پس مشکلشان چیست؟

می گویند: درست است که قانون احتیاط است و لکن احتیاط در کل شئونات زندگی مستلزم عسر و حرج شدید است و لذا: الضرورات تبیح المحذورات.

یعنی همان طور که اگر در انائین مشتبهین شما به احدهما مضطر بشوید به اندازه اضطرار حلال است و
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در ما زاد احتیاط را جاری می کنید، همین طور هم ما در علم اجمالی بزرگ به اندازه اضطرار احتیاط را کنار گذاشته و در ما زاد آن احتیاط را جاری می کنیم.

جناب شیخ معیار و ملاک اندازه گیریشان در اضطرار و ما زاد آن چیست؟

می گویند: هرجا که ظنّ به تکلیف وجود داشت عمل به ظنّ می کنیم و سراغ احتیاط نمی رویم تا رفع عسر و حرج شود.

جناب شیخ چه اشکال داشت که بگویند به وهم عمل کرده و در مورد وهم احتیاط را کنار می زنیم؟

چرا خودشان را در این مسئله محدود به موارد ظنّ نموده اند؟

می گویند: گاهی انسان ظنّ حاصل می کند که فلان عمل واجب است و یا فلان عمل حرام است، وقتی ظنّ پیدا کرد که فلان عمل واجب است یا حرام، وهم پیدا می کند به اینکه لیس بواجب او لیس بحرام.

و لذا اگر بخواهیم در یک سری موارد احتیاط را کنار بگذاریم، آن جایی است که وهم به عدم تکلیف داریم.

فی المثل ظنّ دارید که این عمل واجب است یا حرام، امّا وهم دارید که نه واجب است و یا نه حرام.

باید همین وهم را دنبال کنید تا عسر و حرج رفع بشود.

به عبارت دیگر:

آن جاهایی که وهم به عدم تکلیف داریم احتیاط لازم نیست.

جناب شیخ اگر از ایشان بپرسیم که چرا هرکجا وهم به عدم تکلیف دارید می گوئید احتیاط لازم نیست چه می گویند؟

می گویند: اگر بگوئیم از ظنّ متابعت بکن و از وهم متابعت نکن، ترجیح مرجوح بر راجح لازم آید.

یعنی وهم رجحان پیدا می کند بر ظنّ و حال آنکه باید راجح را پیروی نمود و نه مرجوح را.

جناب شیخ این حضرات در مواردی که ظنّ به تکلیف ندارند چه می کنند؟

برمی گردند سراغ قاعده احتیاط.

یعنی همان طور که در انائین مشتبهین و در حال اضطرار به اندازه ضرورت استفاده می شود و در ما بقی احتیاط، در این علم اجمالی بزرگ هم، هرکجا که ظن به عدم تکلیف داریم احتیاط نمی کنیم تا رفع عسر و حرج شده بارمان سبک شود و در ما بقی جاها احتیاط می کنیم.

جناب شیخ چه ایرادی از جانب شما بر این حضرات وارد آمده؟

در اینجا به جای اینکه طبق قاعده خودشان در ما بقی احتیاط بکنند مثل آن دو گروه دیگر رفته اند به سراغ اصول عملیّه.

ص: 303





مرادتان از این ایراد را توضیح دهید؟

آنجائی که حضرات ظنّ را حجّت می دانند معنایش این است که معیار عمل ما و یا به عبارت دیگر معیار تکالیف وجودا و عدما ظنّ است.

یعنی آنچه را ظنّ گفت واجب بگو واجب و هرچه را که گفت حرام بگو حرام.

امّا اگر در حال انسداد ظنّ را حجّت ندانستند و روی ناچاری و برای رفع عسر و حرج به ظنّ مراجعه نمودند، دیگر این ظنّ حجّت نیست.

وقتی ظنّ حجّت نباشد، در ما زاد اضطرار چه باید بکنند؟

علی القاعده باید به قاعده احتیاط مراجعه کنند.

حال ما از این حضرات می پرسیم که شما که باید به احتیاط مراجعه می کردید، چرا به اصول عملیه یا اصل برائت رجوع نمودید.

به عبارت دیگر:

شما انسدادیون به دو مطلب متّکی شدید و دنبال ظنّ رفتید:

- یکی اینکه گفتید احتیاط فی الکل عسر و حرج دارد.

- دیگر اینکه گفتید اگر وهم را بگیریم و ظنّ را کنار بگذاریم ترجیح مرجوح بر راجح لازم می آید.

پس ما در موارد ظنّ احتیاط را کنار گذاشته، در ما بقی به احتیاط برمی گردیم و حال آنکه به اصول عملیّه رجوع کردید.

جناب شیخ مراد این حضرات را از این راجح و مرجوح توضیح دهید؟

می گویند در انسداد باب علم:

1- گاهی ظنّ پیدا می کنی به تکلیف بدین معنا که این عمل واجب است و آن عمل حرام، در مقابل آن وهم پیدا می کنی به عدم تکلیف.

2- و بالعکس گاهی ظنّ پیدا می کنی به عدم تکلیف و در مقابل وهم پیدا می کنی به وجوب تکلیف.

پس: شد ظنّ به تکلیف و وهم به عدم تکلیف و بالعکس ظنّ به عدم تکلیف و وهم به وجوب تکلیف.

به عبارت دیگر هر ظنّی دو حالت پیدا می کند، طرف راجح و طرف مرجوح.

حال اگر:

- در جائی که ظنّ به تکلیف داریم، طرف ظنّ را گرفته و زیر بار تکلیف برویم و بالعکس در جائی که ظنّ به عدم تکلیف داریم، طرف وهم را گرفته باز هم زیر بار تکلیف برویم احتیاط فی الکل لازم می آید و دچار عسر و حرج می شویم.

ص: 304





پس برای خروج از عسر و حرج و سبک بار شدن باید در یکی از این دو زیر بار تکلیف نرویم.

حاصل مطلب اینکه:

اگر در موارد ظنّ به تکلیف به ظنّ اعتناء نکنیم امّا در موارد وهم به تکلیف به آن توجه کرده و زیر بار تکلیف برویم، ترجیح مرجوح بر راجح لازم می آید.

و اگر در مورد ظنّ به تکلیف به ظنّ اعتنا کرده زیر بار تکلیف برویم لکن به وهم توجّهی نداشته و زیر بار تکلیف نرویم عکس مورد قبل تعیّن می یابد، یعنی ترجیح راجح بر مرجوح خواهد بود و رفع عسر و حرج.

و اگر بخواهیم مطلقا زیر بار تکلیف برویم چه در ظنّ به تکلیف و چه در وهم به تکلیف احتیاط فی الکل لازم می آید و عسر و حرج بدنبال دارد.

جناب شیخ مقصود؟

- اگر حضرات انسدادی از اوّل احتیاط را واجب نمی دانستند اعتراضی به آنها نداشتم.

- و یا اگر ظنّ مطلق را در حال انسداد حجّت می دانستند باز اعتراضی به آنها نمی کردم.

و لکن از اوّل و غالبا گفته اند احتیاط واجب است، و اگر به دنبال ظنّ هم می روند به خاطر رفع عسر و حرج و رفع ترجیح راجح بر مرجوح است.

حال سؤال ما از این حضرات این است که:

اگر دستتان از ظنّ کوتاه شد چه می کنید؟

خواهید گفت می رویم سراغ اصول عملیّه و حال آنکه باید برگردید به قاعده احتیاط.
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متن:

السادس لو کان المشتبهات ممّا یوجد تدریجا، کما إذا کانت زوجة الرّجل مضطربة فی حیضها بأن تنسی وقتها و إن حفظت عددها، فیعلم إجمالا أنّها حائض فی الشهر ثلاثة أیّام مثلا، فهل یجب علی الزّوج الاجتناب عنها فی تمام الشّهر، و یجب علی الزّوجة أیضا الإمساک عن دخول المسجد و قراءة العزیمة تمام الشّهر أم لا؟ و کما إذا علم التاجر إجمالا بابتلائه فی یومه أو شهره بمعاملة ربویّة، فهل یجب علیه الإمساک عمّا لا یعرف حکمه من المعاملات فی یومه أو شهره أم لا؟

التحقیق أن یقال: إنّه لا فرق بین الموجودات فعلا و الموجودات تدریجا فی وجوب الاجتناب عن الحرام المردّد بینها إذا کان الابتلاء دفعة، و عدمه، لاتّحاد المناط فی وجوب الاجتناب.

نعم، قد یمنع الابتلاء دفعة فی التدریجیّات، کما فی مثال الحیض، فإن تنجّز تکلیف الزّوج بترک وطء الحائض قبل زمان حیضها ممنوع، فإن قول الشارع: فَاعْتَزِلُوا النِّساءَ فِی الْمَحِیضِ وَ لا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ، ظاهر فی وجوب الکفّ عند الابتلاء بالحائض، إذ الترک قبل الابتلاء حاصل بنفس عدم الابتلاء، فلا یطلب، فهذا الخطاب کما أنّه مختصّ بذوی الأزواج و لا یشمل العزّاب إلّا علی وجه التعلیق، فکذلک من لم یبتل بالمرأة الحائض.

و یشکل الفرق بین هذا و بین ما إذا نذر أو حلف علی ترک الوطء فی لیلة خاصة، ثمّ اشتبهت بین لیلتین أو أزید.

و لکنّ الأظهر هنا وجوب الاحتیاط، و کذا فی المثال الثانی من المثالین المتقدّمین.

ترجمه:

تنبیه ششم: عدم تفاوت میان اطراف موجود و اطراف موجود تدریجی
اگر مشتبهات (یعنی اطراف شبهه محصوره در مورد علم اجمالی) از جمله اموری باشند که به تدریج موجود می شوند، چنانکه اگر زوجه یک مرد در حیضش مضطربه شود به اینکه فراموش کند وقت حیضش را (که در کجای ماه قرار دارد)، اگرچه عدد (یعنی سه روز بودن) آن را می داند، اجمالا معلوم است که او در این ماه سه روزش را مثلا حائض است.

بنابراین آیا اجتناب از او بر این مرد در تمام این ماه واجب است و آیا امساک از رفتن به مسجد و خواندن سور عزائم در تمام این ماه بر این زن واجب است یا نه (چون اطراف شبهه تدریجی است علم اجمالی موجب احتیاط نمی شود)؟
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و چنانکه اگر تاجری اجمالا علم به ابتلائش در امروز و یا این ماه (کاریش) به یک معامله ربوی داشته باشد، آیا امساک از آن معاملاتی که حکمشان را نمی داند (و مشتبه اند) در امروز و یا این ماه (کاریش) واجب است یا نه؟

دقیق این است که (در باب علم اجمالی و در باب شبهه محصوره) گفته شود که:

فرقی میان اطرافی که فعلا موجودند و اطرافی که تدریجا موجود می شوند (مثل سه روزهائی که به تدریج در سی روز یک ماه متوالیا بوجود می آیند) در وجوب اجتناب از حرامی که مردّد است میان این اطراف، نمی باشد (بلکه باید دید هریک از این اطراف آن حال و ویژگی مذکور را دارد یا نه؟)، چه این ابتلاء دفعة (یعنی به تمام اطراف شبهه و در اولین روزهای ماه و یا اولین ساعات روز باشد که باید اجتناب کنی) و چه عدم این ابتلاء باشد (یعنی حالا همه اطراف محل ابتلاء نباشد که احتیاط هم بر شما لازم نیست)، چرا که مناط در وجوب اجتناب (چه در دفعی الوجود و چه در تدریجی الوجود) یکی است.

اگر وقایع متدرّج الوجود باشند همه اطراف فعلا مورد ابتلا نیستند بله، گاهی ابتلاء همه اطراف شبهه در تدریجیّات منع می شود، چنانکه در مثال حیض چنین است؛ زیرا تنجّز تکلیف برای زوج به ترک مباشرت با زن حائض قبل از زمان حیضش (یعنی در روزهای اول ماه) ممنوع است؛ زیرا این سخن شارع که می فرماید:

از زنها در ایام حیض دوری کنید و نزدیک آنها نروید تا پاک شوند، ظهور در وجوب کفّ از نزدیک شدن دارد به هنگام مبتلا شدن به زن حائض؛ زیرا ترک مباشرت قبل از ابتلاء به سبب مبتلا نبودن به حائض خود حاصل است، و (از مرد) خواسته نمی شود، پس این خطاب (آیه شریفه) اختصاص دارد به کسانی که دارای زوجه هستند و عذب ها و مجرّدین را شامل نمی شود مگر بر وجه تعلیق (که مثلا اگر زن گرفتی و حائض شد در حال حیض با او مجامعت نکن). پس این چنین است کسی که (زن دارد ولی) مبتلابه به زن حائضه نیست.

و مشکل است فرق گذاشتن میان این (زن مضطربه) و بین آن کسی که نذر کرده و یا قسم خورده که در شب خاصّی وطی نکند و بعد میان دو شب و یا تمام لیالی، مشتبه شده است (و حضرات فقهاء فتوا داده اند باید در تمامی لیالی مشتبه احتیاط بکنند).

و امّا اظهر در این مثال نذر، وجوب احتیاط است، (چون آن مناط مذکور نسبت به تمام اطراف شبهه در نذر وجود دارد) و همچنین است در مثال تاجر، و لکن در مثال زن حائض خیر.
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تشریح المسائل

اشاره

مقدّمة بفرمائید اطراف شبهه محصوره از امور فعلی الحصول اند یا تدریجی الحصول؟

1- گاهی از امور فعلی الحصول اند، بدین معنا که همه آنها بالفعل در خارج وجود دارند مثل انائین مشتبهین که هر دو در مقابل ما قرار دارند.

2- گاهی تدریجی الحصول اند، بدین معنا که برخی از اطراف شبهه بالفعل در خارج وجود دارند و ما بقی اطراف به مرور زمان در خارج بوجود می آیند.

اطراف فعلیّ الحصول خود بر چند نوع اند؟

- گاهی تدریجی الارتکابند، یعنی نمی توان در آن واحد همه اطراف شبهه را مرتکب شد.

فی المثل:

فردی قسم خورده که شب جمعه با یکی از زنانش مجامعت کند و لکن در آن شب امر بر او مشتبه می شود که آن زنی که روی آن قسم خورده کدام زن است.

حال آیا مجامعت و آمیزش با این دو و یا سه زن در آن واحد ممکن است؟ قطعا خیر، مگر یکی پس از دیگری و به صورت تدریجی.

- و گاهی دفعی الارتکاب اند، یعنی می توان در آن واحد همه اطراف شبهه را مرتکب شد مثل فروش انائین مشتبهین در یک مجلس.

انّما الکلام در اینجا چیست؟

در جائی است که اطراف شبهه فعلی الحصول و در عین حال تدریجی الحصول است.

در تبیین موضوع محل بحث چند مثال بزنید؟

مثال اوّل:

- مثل زنی که دارای عادت وقتیّه و عددیه است یعنی در هر ماه سه روز، آنهم در تاریخ معین و مشخصی مثلا اول ماه حیض می شود، مضطربه شده و وقت معیّن را فراموش کند درحالی که بر تعداد سه روز عادتش علم دارد.

- چنین زنی:

اگر در یکی از ماه های سال اوّل ماه تا آخر ماه را خون ببیند، فقط می داند که سه روز از این ماه را حیض بوده است، لکن نمی داند که آیا سه روز اوّل ماه بوده، وسط ماه بوده و یا آخر ماه؟

این شبهه، شبهه محصوره است و اطراف آن تدریجی الوجوداند.

زیرا:
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اوّلا: یک ماه ده تا سه روز بیشتر ندارد.

ثانیا: تا سه روز اوّل سپری نشود سه روز بعدی فرا نخواهد رسید و هکذا در سه روزهای بعدی.

- و اما مثال دوم: بازرگانی را فرض کنید که:

1- در طول یک روز و یا یک هفته و یا یک ماه کاریش پنجاه معامله انجام می دهد.

2- اجمالا می داند که یکی از این معاملات ربوی است و لکن تفصیلا نمی داند کدام معامله است.

این شبهه نیز شبهه محصوره و اطراف آن تدریجی الوجودند.

زیرا:

اولا: تعداد معاملات محصور است

ثانیا: یک طرف شبهه که معامله جاری اوست بالفعل موجود است ولی سایر معاملات بعنوان سایر اطراف شبهه تدریجا و یکی پس از دیگری بوجود می آیند.

- و اما مثال سوم:

مردی قسم خورده که در طول این ماه در یکی از شبها با زوجه اش آمیزش نکند و لکن تفصیلا نمی داند که این شب کدام شب است.

این شبهه نیز، شبهه محصوره است. زیرا:

اوّلا: تعداد شبها محصور و معدود است.

ثانیا: اطراف شبهه تدریجی الوجود بوده و یکی پس از دیگری سپری و ایجاد می شوند.

چه سؤالی در رابطه با شبهات فوق مطرح است؟

این سؤال مطرح است که:

آیا همان طور که در موجودات فعلیّه علم اجمالی سبب وجوب احتیاط بود در موجودات تدریجیّه نیز علم اجمالی سبب احتیاط هست یا نه؟

مراد از (التحقیق ان یقال ....) چیست؟

پاسخ شیخ است به سؤال فوق مبنی بر اینکه:

عقلا و شرعا فعلی بودن و یا تدریجی بودن ملاک نیست بلکه ما ضابطه ای برای وجود احتیاط ذکر نمودیم و لذا:

هرجا که این ضابطه منطبق شود، احتیاط واجب می شود چه اطراف شبهه فعلی الوجود باشند و چه تدریجی الوجود.

و هرجا که این ضابطه منطبق نشود احتیاط هم واجب نمی شود، اگرچه اطراف شبهه فعلی باشند.
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با توجه به مطلب فوق مراد از (انّه لا فرق بین الموجودات فعلا ... الخ) چیست؟

بیان همان ضابطه است و آن عبارتست از اینکه:

1- هرجا که اطراف شبهه به نحوی باشد که عرفا تمامشان مورد ابتلاء مکلّف به حساب آیند، علم اجمالی در آنجا مؤثر بوده و احتیاط واجب است.

2- اما هرجا که اطراف شبهه دارای آن حال بخصوصی باشند که اگر علم تفصیلی به خصوص هریک حاصل شود خطاب اجتنب در مورد آن منجّز بشود، علم اجمالی در آنجا نیز مؤثر و اجتناب واجب است و الّا اگر این حال خاصّ را نداشته باشند علم اجمالی مؤثر نبوده و احتیاط واجب نیست.

به عبارت دیگر شیخ قائل به تفصیل شده است:

- هرکجا که فعلا همه وقایع محلّ ابتلاء محسوب می شوند، آنجا در همه اش باید اجتناب کند.

- و هرکجا که فعلا همه وقایع محل ابتلاء به حساب نمی آید، آنجا احتیاط لازم نمی باشد.

حاصل مطلب در (نعم، قد یمنع الابتلاء دفعة فی التدریجیات ...) چیست؟

این است که برخی می گویند:

نمی شود که شما وقایع را مندرج الوجود فرض کنی بعد هم بگوئی همه اطراف فعلا مورد ابتلاء هستند، خیر حد اکثر یک طرف مورد ابتلاء است و سایر اطراف یا در گذشته تحقّق یافته و اکنون موجودیت ندارند و یا در آینده موجود می شوند درهرصورت اکنون موضوعیّتی ندارند.

بنابراین تفاوتی در امثله شما وجود ندارد و در تمامی آنها علم اجمالی بلااثر است.

فی المثل:

آیا می توانید ثابت کنید که قبل از تحقّق حیض در زن خطاب منجّزی نسبت به وجوب اجتناب از آمیزش با او برای مردش وجود دارد؟

حتما خواهید گفت که نه، چونکه قرآن فرموده:

فَاعْتَزِلُوا النِّساءَ فِی الْمَحِیضِ وَ لا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ. و لذا:

1- موضوع خطاب در این شریفه عنوان محیض است و موضوع باید محرز باشد.

2- موضوع در بحث ما مشکوک است و لذا خطاب تنجیزی نیز حتمی نیست.

چرا موضوع مشکوک در اینجا مشکوک است؟

زیرا:

اگر قطع حاصل شود که این زن سه روز اوّل ماه حیض است، خطاب بر مردش منجّز می شود و باید تا پاک شدن او از آمیزش اجتناب کند.
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امّا اگر یکی از سه روزهای بعدی این ماه باشد فعلا موضوع محقّق نمی باشد و مبتلا به مرد نیست، و نمی توان به مرد او خطاب کرد که از آمیزش با زن خود خودداری کن.

مراد از (اذ الترک قبل الابتلاء حاصل بنفس عدم الابتلاء فلا یطلب ...) چیست؟

این است که چون قبل از حیض مرد مبتلای به حیض نیست، خودبخود تارک آمیزش در زمان حیض هست و دیگر نیازی به خطاب ندارد چون تحصیل حاصل است.

قبل از پاسخ جناب شیخ به سؤال قبلی بفرمائید سرّ مطلب در فرق گذاری میان مثال اوّل با دو مثال دوم و سوم در چیست؟

این است که در مثال تاجر و آن شخص حالف، خطاب یک خطاب مطلق است و غیر مشروط.

یعنی:

اجتنب عن الرّبا و خودداری از معامله ربوی از ابتدا در حق تاجر تجارت پیشه منجّز است چه اکنون مبتلا به معامله ربوی باشد که زمان فعلیّت تکلیف با فعلیّت مکلّف به یکی است چه در آینده دور و یا نزدیک مبتلا به ربا شود که باز هم تکلیف فعلی و لکن مکلّف به استقبالی است و به عبارت دیگر در این دو مثال:

وجوب فعلی و حالی است و لکن واجب استقبالی است.

در نتیجه:

اطراف شبهه آن حال مخصوص را دارند که نسبت به هر طرف اگر علم تفصیلی می آمد، خطاب منجّز می شد.

حال جناب شیخ منظورتان از اینکه می فرمائید اطراف شبهه تدریجی الوجود است سپس می فرمائید فعلا همه این اطراف محلّ ابتلاء نیست چه می باشد؟

به عبارت دیگر وقتی شما خود وقایع مندرج الوجود را فرض نمودید آیا معقول است که بگوئید این وقایع هم اکنون محلّ ابتلاء نیستند، مگر آنجائی که اطراف شبهه همه محقق الوجودند همه اطراف دفعة محلّ ابتلاء هستند؟

بله، مراد و منظور من این است که باید ببینیم آیا هریک از اطراف شبهه آن حالی را که از روز اوّل گفتیم اکنون دارد یا نه؟

یعنی اگر ما تفصیلا بدانیم که آن حرام است تکلیف به اجتنب بر ما منجّز می شود.

- اگر این زن به فرض مثل، سه روز اوّل این ماه را حیض باشد، تکلیف به اجتنب در حق مردش منجّز می شود یا نه؟ قطعا خواهید گفت بله.
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حال:

اگر علی تقدیر فرض کنیم که در سه روز دومی و یا در سه روز میانی و یا در سه روز آخر ماه حیض می شود آیا از هم اکنون خطاب اجتنب درباره مرد او منجّز می شود؟ قطعا خواهید گفت نه.

چرا؟ زیرا:

1- واجب در اینجا یک واجب مشروط است.

2- شرط الوجوب در اینجا حیض است.

پس: تا شرط محرز نشود، مشروط هم که وجوب اجتناب است محقّق نمی شود.

بنابراین اگر شک کنیم که این زن اکنون حائض است یا نه؟ شک می کنیم که آیا اکنون خطاب تنجیزی داریم یا نه؟

در اینجا عند الشک، الاصل، البراءة.

با توجه به مطالب فوق چه تفاوتی در متعلق شک در این سه مثال وجود دارد؟

1- در دو مثال تاجر و حالف علم اجمالی به اصل تکلیف وجود دارد ولی شک در مکلّف به است.

2- در مثال زن حائض، شک از قبیل شک در اصل تکلیف است.

پس مراد از (و یشکل الفرق بین هذا و بین ما اذا نذر او حلف ...) چیست؟

این است که خود جناب شیخ روی این فرق گذاری تکیه نمی کند چرا که این تفکیک و فرق گذاری مبنی بر این است که: زمان وجوب از زمان واجب منفکّ شود که در مباحث قبلی اصول بر ردّ آن پافشاری شده است.

پس مراد از (و لکن الاظهر هنا وجوب الاحتیاط، و کذا فی المثال الثانی من ...) چیست؟

نظر جناب شیخ است که می فرماید:

اظهر این است که در مثال تاجر و حالف علم اجمالی مؤثر است و موجب احتیاط و لکن در مثال زن حائض این چنین نیست.
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متن: و حیث قلنا بعدم وجوب الاحتیاط فی الشبهة التدریجیّة، فالظاهر جواز المخالفة القطعیّة، لأنّ المفروض عدم تنجّز التکلیف الواقعی بالنسبة إلیه، فالواجب الرجوع فی کلّ مشتبه إلی الأصل الجاری فی خصوص ذلک المشتبه إباحة و تحریما.

فیرجع فی المثال الأول إلی استصحاب الطهر إلی أن یبقی مقدار الحیض، فیرجع فیه إلی أصالة الإباحة، لعدم جریان استصحاب الطهر. و فی المثال الثانی إلی أصالة الإباحة و الفساد، فیحکم فی کلّ معاملة یشکّ فی کونها ربویّة بعدم استحقاق العقاب علی إیقاع عقدها و عدم ترتّب الأثر علیها، لأنّ فساد الرّبا لیس دائرا مدار الحکم التکلیفی، و لذا یفسد فی حقّ القاصر بالجهل و النسیان و الصغر علی وجه.

و لیس هنا مورد التمسّک بعموم صحّة العقود، للعلم بخروج بعض المشتبهات التدریجیّة عن العموم، لفرض العلم بفساد بعضها، فیسقط العامّ عن الظهور بالنسبة إلیها، و یجب الرجوع إلی أصالة الفساد.

اللّهم إلّا أن یقال: إنّ العلم الإجمالی بین المشتبهات التدریجیّة کما لا یقدح فی إجراء الأصول العملیّة فیها، کذلک لا یقدح فی إجراء الأصول اللفظیّة، فیمکن التمسّک فیما نحن فیه لصحّة کلّ واحد من المشتبهات بأصالة العموم، لکنّ الظاهر الفرق بین الأصول اللفظیّة و العملیّة، فتأمّل.
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ترجمه:


جواز مخالفت قطعیّه در شبهات تدریجیّه

و از آنجا که ما قائل به وجوب احتیاط در شبهه تدریجیّه نشدیم (چنانکه در مثال حیض روشن شد)، ظاهر جواز مخالفت قطعیّه است (بدین معنا که در تمام طول این ماه مباشرت با آن زن حلال است)، زیرا فرض این است که تکلیف واقعی در حقّ این مرد منجّز نیست.

پس واجب این است که در هر مشتبهی (در هر روز) به اصل جاری (و قاعده) در خصوص آن مشتبه در هر روز مراجعه شود حال چه اباحه و چه حرمت.

پس در مثال اوّل (زن حائض) رجوع می شود (در روز اوّل) به استصحاب طهر (روز دوم به استصحاب طهر ...) تا باقی بماند (سه روزی که) به مقدار حیض است (یعنی روز بیست و هفتم، حال استصحاب نشد) رجوع می کند به اصالة الاباحة؛ به دلیل عدم جریان استصحاب طهر (در این سه روز).

و در مثال دوم (تاجر، رجوع می شود) به اصالة الاباحة و الفساد پس در هر معامله ای که در ربوی بودن آن شک شود، به عدم استحقاق عقاب.

زیرا فساد ربا دائر مدار حکم تکلیفی (یعنی حرمت) نیست، و لذا در حقّ جاهل قاضی و فرد فراموش کار (حکم می شود به) فساد (معامله ربوی او) به سبب جهل و نسیان (اگرچه معامله این دو حرام و عقاب آور نیست) و (در مورد) طفل بر وجهی که (معامله اش فاسد ولی بدون عقاب است).

- و اینجا (که شبهه ما مصداقیه مخصص است و علم اجمالی وجود دارد)، محلّ تمسّک به اصالة العموم (و حکم) به صمت عقود (در ما نحن فیه) نیست، به دلیل علم به خروج برخی از مشتبهات تدریجیّه (مثل برخی از معاملات مشکوکه) از عموم ادلّه، با فرض علم به فساد برخی از این معاملات.

پس عام (مثل اصول لفظیه) از ظهور نسبت به هریک از اطراف شبهه ساقط می شود و رجوع به (اصل عملیه) اصالة الفساد (آنهم در معاملات) واجب می شود.

جز اینکه گفته شود: علم اجمالی در میان مشتبهات تدریجیّه، همان طور که به اجراء اصول عملیّه در این مشتبهات ضرری وارد نمی سازد، همچنین به اجراء اصول لفظیّه نیز ضرری نمی رساند (یعنی مانع از اجرای هیچ یک نمی شود). پس تمسّک به اصالة العموم در ما نحن فیه جهت (حکم به) صحت هریک از این مشتبهات ممکن است.

پس شیخ می فرماید: امّا ظاهر این است که میان اصول لفظیّه و اصول عملیّه تفاوت وجود دارد.

پس تأمّل کن.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در (و حیث قلنا بعدم وجوب الاحتیاط فی الشبهة التدریجیّة فالظاهر ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال اساسی و آن سؤال عبارت است از اینکه:

برفرض که موافقت قطعیّه با این گونه از علوم اجمالیه در امثله مذکور واجب نباشد آیا مخالفت قطعیّه با آنها حرام است یا نه جایز است؟

پاسخ شیخ در متن مزبور به سؤال مذکور چیست؟

این است که چون ما قائل به وجوب احتیاط در شبهه تدریجیّه (مثل مثال حیض) نشدیم علی الظاهر مخالفت قطعیّه با آن نیز جایز است.

یعنی در تمام طول این ماه مباشرت با آن زن حلال است. چرا که فرض بر این است که تکلیف واقعی در حق شوهر این زن منجّز نیست.

عبارة اخرای مطلب شیخ چیست؟

این است که بین این دو مقام ملازمه وجود دارد بدین معنا که:

1- اگر علم اجمالی مؤثر است، همان طور که مخالفت قطعیّه اش حرام است، موافقت قطعیّه اش هم باید واجب باشد.

2- و اگر علم اجمالی مؤثر نیست، باید مخالفت قطعیّه اش هم جایز، و علم اجمالی کالجهل رأسا باشد.

حال:

از آنجا که در ما نحن فیه علم اجمالی سبب وجوب احتیاط نیست، پس سبب مخالفت قطعیّه هم نمی باشد.

در نتیجه رجوع می شود به اصول عملیّه.

حاصل مطلب در (فیرجع فی المثال الاوّل ... الخ) چیست؟

این است که:

1- تا روز بیست و هفتم ماه از استصحاب طهر استفاده شده و شوهر این زن حق دارد با او آمیزش کند.

2- زن هم می تواند به مسجد رفته و یا سور عزائم را قرائت نماید.

پس مراد از (ان یبقی مقدار الحیض، فیرجع فیه الی اصالة الاباحه ...) چیست؟

این است که سه روز آخر ماه دیگر جای استصحاب طهر نیست. چرا؟
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زیرا در این یک ماه یک بار حالت سابقه طهر نقض می شود که شاید با همین سه روز آخر ماه باشد و لذا نمی توان تمام ماه را استصحاب طهر نمود. چون که نقض یقین به یقین است.

و لذا: به سراغ دیگر اصول عملیّه از جمله اصالة الاباحة رفته و وضعیت این سه روز هم روشن می شود.

مراد از (الی اصالة الاباحة و الفساد ... فی المثال الثانی ...) چیست؟

این است که در مثال دوم نسبت به حلیّت و حرمت تکلیفیّه از اصالة الاباحة و الحلیّة کمک می گیریم و می گوئیم: تاجر:

1- نسبت به هر معامله ای که شک دارد ربوی است یا نه؟ اصل را بر حلیّت بگذارد.

2- و نسبت به حرمت وضعیّه یعنی فساد بنا را بر اصالة الفساد در معاملات گذاشته و از چنین معامله ای اجتناب کند و اثری برآن مترتب نکند.

پس مراد از (فیحکم فی کل معاملة یشک فی کونها ربویة بعدم استحقاق العقاب ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است مبنی بر اینکه:

شک ما در صحت و فساد این معامله مسبّب است از شک ما در حلیّت و حرمت.

ما نیز اصل سببی جاری کرده و حکم به حلیّت نمودیم و در نتیجه وضع مسبّبی خودبخود روشن شده باید حکم به صحت معامله کنیم. چرا فرمودید فساد؟

حاصل پاسخ جناب شیخ در متن مزبور به سؤال فوق چیست؟

این است که:

1- برخلاف عبادات، فساد و بطلان در معاملات تابع حرمت نبوده و هیچ یک مسبّب از دیگری نمی باشند، بلکه هریک دلیل علی حده ای دارد.

2- هر دو در ما نحن فیه مسبّب از شک در ربوی بودن و یا نبودن هستند و لذا در هریک به اصل رجوع می شود.

به عبارت دیگر:

در معاملات هیچ گونه ملازمه ای میان حرمت و فساد وجود ندارد، بلکه چه بسا:

1- معامله حرام باشد ولی فاسد نباشد.

مثل ظهار، بیع عند النداء علی قول و ...

2- و معامله ای فاسد باشد و لکن حرام هم نباشد یعنی حرمت تکلیفی ندارد. مثل معامله ربویه ای که جاهل قاصر انجام می دهد که فاسد است ولی حرام و عقاب آور نیست.
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و مثل معامله ربویّه شخص فراموش کار.

و مثل معامله ربویّه طفل ممیّز که البته بنا بر قولی معاملات او غیر ربوی با اذن ولیّ اش درست است.

یعنی اگر طفلی چنین معامله ای کرد عقاب ندارد و لکن فاسد است و موجب نقل و انتقال نمی شود.

حاصل مطلب در (و لیس هنا مورد التمسّک بعموم صحّة العقود؛ للعلم ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به یک سؤال مقدّر و آن این است که چه مانعی دارد که:

1- نسبت به شک در حکم تکلیفی یعنی حرمت و حلیّت از اصول عملیه یعنی اصالة الحلیّة و الاباحه استفاده کنیم؟

2- و نسبت به شک در حکم وضعی یعنی صحت و فساد از اصول لفظیه یعنی اصالة العموم یا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ استفاده کرده حکم به صحت چنین معامله ای بکنیم.

دلیلشان بر این استفاده چیست؟

این است که:

1- أوفوا بالعقود دلالت دارد بر واجب الوفاء بودن هر عقدی.

2- واجب الوفاء بودن هر عقدی دلالت دارد بر صحیح بودن و لازم بودن آن عقد.

و لذا این عمومیّت شامل ما نحن فیه هم که یک معامله مشکوکه دارد، می شود و لذا به واسطه این اصالة العموم حکم به صحّت این معامله مشکوکه هم می کنیم و دیگر نوبت به جریان اصالة الفساد نمی رسد؟

قبل از پاسخ شیخ به سؤال مزبور بفرمائید شبهه در مصداق خود دلیل عام چگونه است؟

فی المثل گاهی مولی می فرماید: اکرم العلماء و ما در خارج:

1- نسبت به یک صد نفر علم داریم که عالم اند و در تحت عنوان اکرم العلماء قرار می گیرند.

2- نسبت به پنجاه نفر هم علم داریم که عالم نیستند و موضوعا از عنوان اکرم العلماء خارج اند.

3- نسبت به بیست نفر هم شک داریم که آیا عالم اند تا داخل در عام باشند و اکرامشان بر ما واجب باشد و یا اینکه جاهل اند تا موضوعا از عام خارج و واجب الاکرام نیستند؟

بنابراین:

شک ما در اصل صدق عنوان است و لذا تمسّک به عام در چنین جائی جایز نیست.

چرا؟ زیرا:

1- شرط اساسی تمسّک به اصالة العموم و الاطلاق احراز صدق عنوان است.

2- در مورد فوق صدق عنوان محرز نیست، پس شرط تمسّک به آن منتفی است.
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وقتی شرط تمسّک که احراز صدق عنوان است منتفی است، پس مشروط هم که تمسّک به اصالة العموم است منتفی است.

این شد شبهه در مصداق خود دلیل عام.

شبهه در مصداق دلیل خاصّ چگونه است؟

فی المثل، مولی:

1- در یکجا فرموده: اکرم العلماء

2- در جای دیگر فرموده: لا تکرم الفسّاق منهم.

3- 200 نفر عالم در خارج وجود دارند که از این 200 نفر:

1- 150 نفر عادل اند و در تحت عموم اکرم العلماء قرار دارند.

2- 20 نفر فاسق و غیر عادل اند و موضوعا از تحت عموم اکرم العلماء خارج اند.

3- نسبت به 30 نفر آنها هم شک داریم که آیا فاسق اند تا داخل در خاص باشند و یا اینکه عادل اند تا در تحت عموم عام باشند؟

در این مثال:

اگر بخواهیم نسبت به موارد مشکوکه از اصالة العموم استفاده کنیم نامش تمسّک به عام در شبهه مصداقیّه دلیل خاصّ است که چنین تمسّکی هم عند الاکثر جایز نیست.

حال ما نحن فیه، یعنی آن سؤال مقدّر از همین قبیل است چرا که سائل می گوید:

فی المثل:

1- عامی داریم به نام اوفوا بالعقود.

2- خاصّی داریم به نام اینکه معاملات ربویّه فاسد و باطل اند.

3- در خارج 40 معامله انجام می گیرد که 25 تای آن صحیح و لازم و در تحت عموم مزبور قرار دارد، ده تای آن قطعا ربوی و در تحت دلیل خاصّ قرار دارد.

اما نسبت به 5 تای آن شک داریم که آیا صحیح اند تا در تحت عموم عام باشند و یا فاسد و باطل اند تا در تحت خاصّ باشند.

و لذا شیخ می گوید: در چنین موردی هم تمسّک به عموم عام یعنی اوفوا بالعقود جایز نیست.

اگر به شیخ اعتراض شود که ولی تمسّک به عام در شبهه مصداقیّه مخصّص جایز است جناب شیخ چه پاسخ می دهد؟

می گوید: سلّمنا که تمسّک به عام در شبهه مصداقیّه مخصّص جایز باشد، آن نیز اختصاص دارد به
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مواردی که علم اجمالی در آنجا وجود ندارد و شک ما یک شک بدوی است.

فی المثل اتفاقا با معامله ای روبرو می شویم که شک داریم ربوی است یا نه؟ بله در چنین موردی به عموم عبارات تمسّک می کنیم.

امّا:

در مواردی که اجمالا می دانیم برخی از معاملات ربوی هستند مثل ما نحن فیه دیگر جای تمسّک به عام نیست.

اگرچه پاسخ داده شد و لکن از طریق دیگری بفرمائید چرا در مواردی که علم اجمالی به ربوی بودن برخی از معاملات مشکوکه مثل ما نحن فیه داریم تمسّک به عام جایز نیست؟

زیرا:

- اگر نسبت به تمام اطراف شبهه از اصالة العموم استفاده کنیم باطل است. چرا؟

چون با وجود علم اجمالی اصول لفظیّه جاری نمی شوند، اگر هم جاری بشوند تعارضا و تساقطا.

- و اگر نسبت به برخی اطراف شبهه از اصول لفظیّه استفاده کنیم باز ترجیح بلامرجّح لازم می آید.

- و اگر نسبت به هیچ یک از اطراف شبهه از اصالة العموم استفاده نکنیم که مطلوب ماست نوبت به جریان اصول عملیّه می رسد و آن هم در معاملات، اصالة الفساد است.

مراد از عبارت (اللهم الا ان یقال: ان العلم الاجمالی بین ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به یک اشکال دیگر و آن اشکال این است که:

- علم اجمالی یا اثر دارد و یا بی اثر است.

- اگر علم اجمالی مؤثر است پس همان طور که جلوی اصول لفظیّه را می گیرد جلو اصل عملیّه اصالة الحلیّه را هم باید بگیرد و در حقیقت از جریان هر دو ممانعت نماید.

- و اگر علم اجمالی مؤثر نیست، پس همان طور که مانع از جریان اصل عملی نمی شود، همین طور هم نباید از اجرای اصل لفظی ممانعت کند.

پس این تفصیل و تفریق برای چیست؟

حاصل پاسخ شیخ در متن مزبور به سؤال و اشکال فوق چیست؟

این است که سخن شما قیاس مع الفارق است.

زیرا:

1- اصول عملیّه یک سری اصول تعبدیّه ای هستند که هرکجا علم اجمالی مناط منجّزیت را ندارد جاری می شوند که ما نحن فیه نیز از همین قبیل اند.
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2- اصول لفظیّه یک سری امور تعبدیّه نیستند، بلکه تابع ظهورند و آنکه با آمدن علم اجمالی چنین عامی از ظهور می افتد و قابل تمسّک نمی باشد.

مراد شیخ از این (فتأمّل) چیست؟

شاید اشاره به همین وجه الفرق است که شیخ بیان فرمود.

نکته ها اساسی ترین سؤال تنبیه ششم چه بود؟

آیا در تدریجیّات نیز مثل دفعیّات علم اجمالی مؤثر و منجّز است یا نه؟

حاصل پاسخ شیخ چه بود؟

1- مواردی که مناط فعلیّت تکلیف در آن امر آینده، اکنون موجود است مثل مثال تاجر و حالف علم اجمالی در آن موارد همچون دفعیّات منجّز است و اجتناب از حرامی که در میان آنها مردّد است واجب است.

2- مواردی که مناط فعلیّت تکلیف بالفعل موجود نیست مثل مثال حائض، علم اجمالی بی اثر و کالجهل رأسا است.

مبنای شیخ در این پاسخ چیست؟

این است که:

1- هرجا که اطراف شبهه و لو تدریجی الحصول باشند، عند العرف دفعة واحدة مبتلا به حساب می آیند مثل مثال بیع و نذر، علم اجمالی مؤثر است.

2- و هرجا که چنین نباشد تنجیزی هم در کار نیست و معیار ابتلاء هم این بود که هریک از اطراف شبهه دارای خصوصیتی باشند که اگر علم تفصیلی به حرمت آن پیدا شد، خطاب اجتنب منجّز می شد.

پاسخ جناب آخوند به سؤال مورد نظر چیست؟

مخالفت قطعیّه جایز است و می توان در همه اطراف شبهه اصالة الحلیّة جاری نمود.

مبنای جناب آخوند در دادن این پاسخ چیست؟

می فرماید:

منجزیة العلم الاجمالی متوقّف علی کونه متعلّق بالتکلیف الفعلی فاختار عدم تنجیزه فی المقام و جواز الرجوع الی الاصول فی جمیع الاطراف، اذا المفروض تردّد التکلیف فیه بین ان یکون فعلیّا او مشروطا بشرط غیر حاصل فلا علم بالتکلیف الفعلی فلا مانع من الرجوع الی الاصل.
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نظر حضرت امام خمینی (ره) در تدریجی بودن اطراف علم اجمالی چیست؟

حضرت امام (ره) وجود طرف های علم اجمالی را به سه قسم تقسیم نموده اند:

1- در قسم اوّل: حکم نسبت به اطراف شبهه مطلق است.

فی المثل علم به وجوب اکرام دارد و لکن نمی داند که این اکرام باید در امروز انجام شود یا در فردا، منتهی فرض بر این است که فردا قیدی برای حکم و یا موضوع نیست بلکه فقط ظرف انجام حکم و اکرام است.

2- در قسم دوّم، طرف دوم علم اجمالی مقیّد به شرط است.

فی المثل وجوب اکرام زید را می داند که یا امروز است و یا فردا منتهی به شرط طلوع آفتاب.

یعنی تا زمانی که خورشید نکند چه در امروز باشد و چه در فردا وجوب اکرام فعلیّت نمی یابد.

3- در قسم سوّم، یکی از طرف های علم اجمالی به نحو واجب تعلیقی است.

فی المثال: در مثال مذکور، فردا قید موضوع یعنی (واجب) است، در این صورت مانعی از تعلّق وجوب و اراده به اکرام زید در فردا نیست.

تکلیف مخالفت و یا موافقت در هریک از این اقسام از نظر امام (ره) چیست؟

در قسم اول و سوّم:

- میان تدریجی الوجود و غیر تدریجی الوجود از جهت مراعات آن فرقی وجود ندارد.

چرا که مکلّف می داند که تکلیف مطلق متوجّه اوست.

پس بر او واجب است که با انجام و یا ترک تمام اطراف آن، رعایت آن تکلیف را بکند.

زیرا در واجب معلّق هم حکم فعلی است، منتهی واجب مقید است.

در قسم دوّم:

- در صورت علم وجدانی به تکلیفی که میان حکم مطلق فعلی و حکم مشروط به فردا مردّد است، مراعات آن تکلیف عقلا واجب است.

زیرا اگرچه علم به توجّه تکلیف فعلی به خودش ندارد (چون احتمال دارد شرطش محقّق نشود و احتمال دارد که تکلیف واقعی همان طرف مشروط باشد) و لکن می داند که انگیزه الزام کننده در یکی از این طرف ها وجود دارد.

و لذا با علم به اینکه انگیزه و غرض در حکمی برای مولی وجود دارد تبعیّت او واجب است.

2- و در صورتی که علم وجدانی به تکلیف نداشته باشد امّا اماره معتبره ای اقامه شده باشد که یا این حکم فعلی واجب است و یا آن حکم مشروط که شرطش محقّق نشده، ممکن است گفته شود احتیاط
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واجب نیست. (چرا؟)

زیرا علم به تکلیف فعلی و منجّز نه پیش از تحقّق شرط دارد و نه پس از تحقّق شرط.

(چرا؟).

زیرا پس از تحقّق شرط، احتمال دارد که طرف غیر مشروط واجب باشد، در حالی که فرض بر گذشتن وقت آن است و نیز فرض بر این است که علم به وجود غرض و انگیزه برای آن ندارد، چونکه فرض بر عدم علم وجدانی نسبت به آن می باشد.

سپس حضرت امام می فرماید:

امّا رأی منصفانه خلاف مطلب مذکور است، چرا که با وجود اماره بر وجوب این حکم بالفعل، یا وجوب آنکه مشروط به شرطی است که قطعا محقّق خواهد شد، عند العرف و عقلا مخالفت معذور نیست.

مثل کسی که علم تفصیلی به وجوب فعل مشروطی دارد که شرط آن یقینا محقّق می شود و لکن مقدّمات انجام آن را (حتّی پیش از تحقّق شرطش) ترک کرده و پس از تحقّق شرط، به جهت ترک مقدّمات آن، از امتثال متعذّر شده است.

این چنین شخصی عند العقلاء معذور نیست، بلکه گناهکار است.

حال:

در مسأله مورد بحث ما (که اماره معتبر بر تکلیف مردّد میان واجب فعلی و مشروط اقامه شده) نیز همین گونه است.

یعنی با توجه به اینکه می داند شرط آن محقّق می شود، باید هریک از طرف های علم اجمالی را رعایت نماید و عذر او در مخالفت پذیرفته نیست.

حاصل مطلب چیست؟

می فرمایند: بنابراین فرقی میان اقسام سه گانه در وجوب مراعات علم اجمالی نیست. و حال آنکه:

شیخ جواز ارتکاب مشتبه الحرمة و مخالفت با علم اجمالی را پذیرفته، چرا که طرف دیگر علم اجمالی از مورد ابتلای مکلّف بیرون است(1).
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1- تنقیح الاصول، ج 3 ص 403- 401. 





تلخیص المسائل

جناب شیخ تنبیه ششم در مورد چه مسأله ای است؟

در مورد تدریجی الوجود بودن اطراف علم اجمالی است.

یعنی:

همان طور که گاهی علم اجمالی به امور دفعیّه تعلّق می گیرد، همان طور هم گاهی به امور تدریجیّه تعلّق می گیرد.

امور تدریجیّه، اموری هستند که همه آنها در خارج بالفعل موجود نیستند، بلکه بعض الاطراف هم اکنون موجودند و بعض دیگر تدریجا و در آینده تحقّق خواهند یافت.

فی المثل:

زنی می داند در هر ماه سه روز عادت است، ولی وقت آن مضطرب و نامعین است اگرچه تعداد روزش مشخّص است، آیا بر شوهر اجتناب از او در تمام ماه لازم است؟

و آیا بر خود این زن در تمام این ماه خواندن سوره های عزائم و رفتن به مسجد حرام است؟

و یا فی المثل:

تاجری که می داند یک روز از ماه را مبتلا به معامله ربوی می شود و آن روز معیّن نیست، آیا خودداری از معامله در تمام ایام ماه بر او واجب است؟

جناب شیخ پاسخ حضرتعالی به سؤال مزبور چیست؟

رأی تحقیقی این است که گفته شود:

در صورتی که ابتلاء و عدم ابتلاء دفعی باشد، تفاوتی میان موجودات فعلی و موجودات تدریجیّ الوجود در وجوب اجتناب از حرامی که مردّد میان آن هاست، وجود ندارد.

چرا؟

زیرا مناط و ملاک در وجوب اجتناب متحد است.

جناب شیخ در مورد مثال زن حائض چه می فرمائید؟

بله، گاهی ابتلاء به صورت دفعتا در اموری که به تدریج وجود پیدا می کنند ممتنع است، چنانکه در مسئله حیض چنین است.

چرا؟

زیرا متنجّز شدن تکلیف شوهر بر ترک آمیزش حائض، پیش از حیض ممنوع است.
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- همچنین شوهری که نذر یا قسم بر ترک آمیزش در شب خاصّی را انشاء کرده سپس میان دو شب یا بیشتر بودن از دو شب، شبهه بوجود آمده.

البته فرق گذاشتن میان این مثال با مثال حیض مشکل است، ولی احتیاط در این مثال و مثال معامله ربوی ظاهرتر است.

جناب شیخ مخالفت قطعیّه در شبهه تدریجی الوجود جایز است؟

بله، جایز است اما در صورتی که احتیاط در آن واجب نباشد.

چرا؟

زیرا فرض بر این است که تکلیف واقعی نسبت به او منجّز نشده است، واجب است در هر شبهه ای به اصل جاری در خصوص آن شبهه (از جهت مباح و یا حرام بودن) رجوع نماید.

فی المثل:

1- در مورد حیض، استصحاب در آن ممکن نیست.

2- در مورد تاجر، به اصل اباحه معامله و بطلان آن مراجعه می شود، یعنی حکم می شود که کیفر ندارد، امّا اثر معامله هم برآن مترتب نمی شود.

نظر جناب آخوند در این مسئله چیست؟

می گوید: مخالفت قطعیّه جایز است و می توان در همه اطراف اصالة الحلیّه جاری نمود.

نظر جناب میرزای نائینی در این مسئله چیست؟

می گوید: مخالفت قطعیّه جایز نیست و در تدریجیّات هم باید مثل دفعیّات احتیاط نمود.

نظر حضرت امام خمینی (ره) در این مسئله چیست؟

تدریجی بودن وجود طرف های علم اجمالی را سه قسم دانسته اند، و لکن در وجوب مراعات علم اجمالی تفاوتی میان این سه قسم قائل نشده اند و مخالفت را جایز ندانسته اند.
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متن:

السابع قد عرفت: أنّ المانع من إجراء الأصل فی کلّ من المشتبهین بالشبهة المحصورة هو العلم الإجمالی المتعلّق بالمکلّف به، و هذا العلم قد ینشأ عن اشتباه المکلّف به، کما فی المشتبه بالخمر أو النجس أو غیرهما، و قد یکون من جهة اشتباه المکلّف، کما فی الخنثی العالم إجمالا بحرمة إحدی لباسی الرجل و المرأة علیه، و هذا من قبیل ما إذا علم أنّ هذا الإناء خمر أو أنّ هذا الثوب مغصوب.

و قد عرفت فی الأمر الأوّل: أنّه لا فرق بین الخطاب الواحد المعلوم وجود موضوعه بین المشتبهین و بین الخطابین المعلوم وجود موضوع أحدهما بین المشتبهین.

و علی هذا فیحرم علی الخنثی کشف کلّ من قبلیه، لأنّ أحدهما عورة قطعا، و التکلّم مع الرّجال و النساء إلّا لضرورة، و کذا استماع صوتهما و إن جاز للرّجال و النّساء استماع صوتها بل النظر إلیها، لأصالة الحلّ، بناء علی عدم العموم فی آیة «الغضّ» للرّجال و عدم جواز التمسّک بعموم آیة «حرمة إبداء الزّینة علی النساء»، لاشتباه مصداق المخصّص.

و کذا یحرم علیه التزویج و التزوّج، لوجوب إحراز الرجولیّة فی الزوج و الأنوثیّة فی الزوجة، و إلّا فالأصل عدم تأثیر العقد و وجوب حفظ الفرج.
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ترجمه:

تنبیه هفتم: منشأ علم اجمالی در شبهه محصوره
دانستید که مانع از جاری کردن اصل عملیّه در هریک از مشتبهین به شبهه محصوره همان علم اجمالی است که به مکلّف به تعلّق می گیرد و این علم اجمالی:

1- گاهی از مکلّف به یا فعل مکلّف نشأت می گیرد، همان طور که در مشتبه به خمریت و یا نجاست و غیر این دو چنین است.

2- و گاهی اشتباه مربوط به خود مکلّف است (که مردّد است که آیا مخاطب به این خطاب است یا آن خطاب) مثل خنثائی که علم اجمالی دارد به حرمت یکی از دو لباس مرد و زن نسبت به خودش، و این از قبیل آن موردی است که معلوم است این اناء خمر است یا این لباس غصبی است.

و در تنبیه اوّل دانستی که (عقلا) هیچ فرقی میان اینکه موضوع در خطاب واحد بین المشتبهین معلوم باشد و بین اینکه موضوع یکی از دو خطاب (مردّد) بین المشتبهین معلوم باشد (درهرصورت مخالفت قطعیّه با علم اجمالی حرام و موافقت قطعیّه واجب است).

حکم خنثی بنابراین بر خنثی حرام است:

1- کشف هریک از قبل و دبرش، زیرا قطعا یکی از این دو عورة است.

2- سخن گفتن با مردان و زنان جز از روی ضرورت.

3- همچنین گوش دادن به صدای آن دو گروه، اگرچه برای مردان و زنان گوش دادن به صدای او بلکه نگاه کردن به او جایز است به دلیل جریان اصالة الحلّ،

به دلیل اینکه: 1- آیه شریفه (الغضّ) للرجال مفید عموم نیست.

2- تمسّک به عموم آیه (حرمة ابداء الزینة علی النساء) چون شبهه مصداقیه است، جایز نیست.

و همچنین انتخاب شوهر و انتخاب همسر بر او حرام است، به دلیل وجوب احراز رجولیّت در زوج، و انوثیت در زوجه وگرنه اصل در اینجا، بلااثر بودن عقد و (استصحاب) وجوب حفظ فرج است.
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تشریح المسائل
مقدّمة بفرمائید اشتباه در باب شبهات مقرونه به علم اجمالی مربوط به چیست؟

1- گاهی اشتباه مربوط به فعل المکلّف و یا مکلّف به است مثل اینکه:

مکلّف نمی داند که آیا مخاطب به خطاب اجتنب عن النّجس است و یا مخاطب به خطاب لا تغصب؟

2- و گاهی اشتباه مربوط به خود مکلّف است یعنی مکلّف مردّد است که آیا مخاطب به این خطاب است و یا آن خطاب.

این اشتباه و تردّد نیز خود بر دو قسم است:

گاهی تردّد میان دو کس است، و گاهی پای یک فرد در میان است مثل خنثی.

در کدامیک از دو قسم مذکور علم اجمالی منجّز است و احتیاط را واجب می کند؟

- اگر طرفین شبهه دو یا چند نفر باشند مثل واجدی المنی فی ثوب المشترک.

که هریک علم اجمالی دارند که احدهما نجس است، علم اجمالی بلااثر بوده و موجب احتیاط نمی شود.

چرا؟

زیرا چنانکه گفته شد هریک از این دو وظیفه دارد به حساب خودش برسد و کاری به طرف دیگر نداشته باشد، چونکه اجراء اصل در طرف دیگر تأثیری بر او ندارد.

حال وقتی هریک شک در جنابت خود و وجوب غسل دارد از اصل عملیّه برائت استفاده کرده، حساب خویش را تصفیه می کند.

- و اگر طرفین شبهه مربوط به شخص واحد باشد که علم اجمالی دارد که یا مکلّف به تکالیف مردان است و یا مکلّف به وظائف زنان، سؤال مزبور دو صورت پیدا می کند:

اگر ما خنثی را طبیعت ثالثه بدانیم نه خطابات مختصّه به مردان متوجّه اوست و نه خطابات مختصّه به زنان، بلکه موظف به انجام خطابات مشترک است.

امّا: اگر خنثی را طبیعت ثالثه ندانیم بلکه معتقد باشیم که او در واقع یا مرد است یا زن کما علیه المشهور، چرا که خدای تعالی می فرماید:

(یَهَبُ لِمَنْ یَشاءُ إِناثاً وَ یَهَبُ لِمَنْ یَشاءُ الذُّکُورَ،) باز خنثی علم اجمالی دارد که یا مخاطب به خطابات مختصّه به رجال است و یا مخاطب به خطابات مختصّه به زنان که در اینجا سؤال دیگری پیش می آید و آن این است که:

آیا چنین علم اجمالی مؤثر و موجب احتیاط هست یا نه؟
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با توجه به سؤال فوق مراد از (و قد عرفت فی الامر الاوّل؛ انّه لا فرق ...) چیست؟

تبیین جایگاه علم اجمالی مذکور در خنثی است و لذا می فرماید:

در تنبیه اوّل آوردیم که در موارد علم اجمالی:

1- گاهی یک خطاب معیّن و معلوم بالتفضیل وجود دارد لکن مردّد است که آیا در این موضوع است و یا در آن موضوع دیگر مثل:

الف: خطاب اجتنب عن الخمر نسبت به مشتبهین به خمریت.

ب: و یا خطاب اجتنب عن النجس در مشتبهین به نجس.

2- گاهی اصلا خطاب واحد معینی وجود ندارد، لکن خطاب مردّد وجود دارد، یعنی علم اجمالی داریم که احد الخطابین در اینجا موضوع دارد.

فی المثل: یا مخاطبیم به اجتنب عن النجس و یا مخاطبیم به لا تغصب ...

نکته: در اینجا عقلا و نقلا تفاوتی میان موارد مذکور نیست، بلکه در جمیع صور مخالفت قطعیّه با علم اجمالی حرام و موافقت قطعیّه واجب است.

انّما الکلام در چیست؟

این است که خنثی نیز از این قبیل است یعنی خنثی هم اجمالا می داند که احد الخطابین در حقّ او موضوع دارد یا خطاب رجال و یا خطاب نساء.

حال: طبق بیان بالا این علم اجمالی مؤثر است و موجب احتیاط می شود.

مراد از (و علی هذا فیحرم علی الخنثی کشف کل من قبلیه ...) چیست؟

این است که با توجه به تأثیر علم اجمالی در اینجا احکام ذیل برای خنثی ثابت است:

1- هم باید آلت رجولیّت را بپوشاند، هم آلت انوثیّت را.

چرا؟ زیرا یا مخاطب به خطاب مردان یعنی یحفظوا فروجهم می باشد و یا مخاطب به خطاب زنان یعنی یحفظن فروجهنّ.

2- هم باید از سخن گفتن با رجال بپرهیزد و هم از سخن گفتن با نساء مگر به اندازه ضرورت.

اگرچه برای هریک از مردان و زنان جایز است که به خنثی نگاه کنند و یا صدای او را استماع کنند چون پای دو کس در میان است و هریک حقّ دارد در حقّ خود اصالة الحلیّه جاری کند.

مراد از (لاصالة الحلّ ...) چیست؟

دلیل بر جواز نگاهی است که هریک از دو گروه مردان و زنان می توانند به خنثی نظر کنند و یا به صدای او گوش بدهند.
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پس مراد از (و عدم جواز التمسّک بعموم آیه «حرمة ابداء الزینة علی النساء» ...) چیست؟

پاسخ به جماعتی است که معتقدند، زنان و مردان هم باید از نظر به خنثی اجتناب کنند.

دلیلشان بر حکم مذکور چیست؟

اجتناب مردان را به دلیل عموم آیه شریفه:

قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ... است.

کیفیّت استدلالشان چگونه است؟

می گویند: جمله یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ عمومیّت دارد منتهی خرج ما خرج و بقی ما بقی.

مرادشان از خرج ما خرج کیست؟

1- مردان دیگر 2- زنان محرم

پس مرادشان از بقی ما بقی چه کسی است؟

1- زنان نامحرم 2- افراد خنثی

پس به حکم عموم مردان باید از خنثی چشم بپوشند.

پاسخ جناب شیخ در متن مزبور به عقیده مذکور چیست؟

این است که:

اولا: آیه شریفه مفید عموم نیست.

ثانیا: برفرض عمومیّت چنین استدلالی تمسّک به عام در شبهه مصداقیه است که باطل است.

دلیل شیخ بر عدم عموم آیه شریفه مورد نظر چیست؟

می گوید:

این ها از راه حذف متعلّق عمومیّت را برداشت می کنند و حال آنکه در مباحث الفاظ ثابت شده است که حذف متعلّق سبب اجمال است و نه عمومیت.

حال: وقتی عبارت مجمل شد از آن قدر متیقّن را که حرمت نظر به زنان است اخذ می کنیم و در ما زاد مشکوک که خنثی باشد از اصل برائت و حلیّت کمک می گیریم.

پس نظر به خنثی بر مردان حرام نیست.

پس مراد از (و عدم جواز التمسّک بعموم آیة «حرمة ابداء زینة علی النساء لاشتباه مصداق المخصّص» ...) چیست؟

این است که شیخ می فرماید: ما هم به قرینه استثنای ذیل آیه که إِلَّا لِبُعُولَتِهِنَّ ... باشد قبول داریم که آیه عام است و لکن اینجا جای تمسّک به عام نیست.
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چرا؟ زیرا شبهه مصداقیّه است و لذا افراد غیر مماثل در تحت آیه باقی است و نظر به آنها حرام است، افراد مماثل هم که از تحت عموم آیه خارج شده و نظر به آنان حلال است.

امّا: نمی دانیم که خنثی مماثل است تا از تحت عموم آیه خارج شده باشد و یا غیر مماثل است تا در تحت عموم آیه باقی مانده باشد؟

پس چنین موردی جای استفاده از عموم نیست و جای جریان اصول عملیّه است منتهی در چنین موردی اصالة الحلیّة و الاباحه جاری می شود.

در نتیجه مانعی از نظر و نگاه مردان و زنان به خنثی وجود ندارد.
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متن: و یمکن أن یقال: بعدم توجّه الخطابات التکلیفیّة المختصّة إلیها، إمّا لانصرافها إلی غیرها، خصوصا فی حکم اللباس المستنبط ممّا دلّ علی حرمة تشبّه کلّ من الرّجل و المرأة بالآخر، و إمّا لاشتراط التکلیف بعلم المکلّف بتوجّه الخطاب إلیه تفصیلا و إن کان مردّدا بین خطابین موجّهین إلیه تفصیلا، لأنّ الخطابین بشخص واحد بمنزلة خطاب واحد لشیئین، إذ لا فرق بین قوله: «اجتنب عن الخمر» و «اجتنب عن مال الغیر»، و بین قوله: «اجتنب عن کلیهما»، بخلاف الخطابین الموجّهین إلی صنفین یعلم المکلّف دخوله تحت أحدهما.

لکن کلّ من الدعویین خصوصا الأخیرة ضعیفة، فإنّ دعوی عدم شمول ما دلّ علی وجوب حفظ الفرج عن الزّنا أو العورة عن النظر للخنثی، کما تری.

و کذا دعوی اشتراط التکلیف بالعلم بتوجّه خطاب تفصیلی، فإنّ المناط فی وجوب الاحتیاط فی الشبهة المحصورة عدم جواز إجراء أصل الإباحة فی المشتبهین، و هو ثابت فی ما نحن فیه، ضرورة عدم جریان أصالة الحلّ فی کشف کلّ من قبلی الخنثی، للعلم بوجوب حفظ الفرج من النظر و الزنا علی کلّ أحد، فمسألة الخنثی نظیر المکلّف المردّد بین کونه مسافرا أو حاضرا لبعض الاشتباهات، فلا یجوز له ترک العمل بخطابهما.

ترجمه: خطابات مختصّه به زنان و مردان متوجّه خنثی نمی باشد و ممکن است (کسانی مثل صاحب حدائق) قائل شوند به اینکه:

خطابات تکلیفیّه مختصّه (به هریک از دو گروه مردان و زنان) متوجّه خنثی نیست (یا) به دلیل انصرافشان به غیر خنثی (یعنی معلوم الرجولیة و الأنوثیّة)، به ویژه در حکم (شرعی) لباس که از روایاتی که بر حرمت تشبّه هریک از مرد و زن به دیگری دلالت دارد استنباط می شود، و یا به خاطر مشروط دانستن تکلیف به علم و اطلاع مکلّف به توجه خطاب تفصیلی به او. اگرچه مردّد است میان دو خطاب تفصیلی که متوجّه اوست؛ زیرا این دو خطاب (نسبت) به شخصی واحد، به منزله خطابی واحد است نسبت به دو شی ء. زیرا میان این قول شارع: اجتنب عن الخمر و اجتنب عن مال الغیر و میان این فرموده اش: اجتنب عن کلیهما، فرقی وجود ندارد، به خلاف آن دو دسته خطابی که متوجّه دو صنف (از مکلّفین یعنی مردان و زنان است) و مکلّف می داند که مشمول یکی از آن دو است (ولی خنثی نمی داند که مشمول کدامیک از این دو دست خطاب است و تکلیفش چیست).
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مناقشه و اشکال در قول مذکور امّا هریک از این دو ادّعا (که خطابات از خنثی انصراف دارد و مکلّف در باب علم اجمالی باید سنخ خطاب را بداند) به ویژه ادّعای آخر (دوّم) ضعیف است.

زیرا ادّعا این است که ادلّه ای که بر وجوب حفظ فرج از زنا یا حفظ عورت از نگاه دیگران دلالت می کند، شامل خنثی نمی شود چنانکه می بینی (و حال آنکه چگونه معقول است گفته شود لازم نیست خنثی قبلینش را از نظر دیگران حفظ کند و چون معیّن نیست که مرد است یا زن مشمول خطاب یحفظوا و یحفظنّ نمی شود و این خطابات از او انصراف دارند؟)

و این چنین است ادّعای شرط تکلیف به علم (مکلّف) به توجّه خطاب تفصیلی (نسبت به او). زیرا ملاک وجوب احتیاط در شبهه محصوره جایز نبودن اجراء اصالة الاباحه است در مشتبهین (چرا که اجرای اصلین در طرفین نتیجه اش تعارض و تساقط است).

و این (عدم جریان اصل) در ما نحن فیه (باب خنثی) ثابت است (یعنی اگر بخواهد اصالة البراءة را نسبت به تکالیف مردان جاری کند. با جریان اصالة البراءة نسبت به تکالیف زنان تعارض می کند). چرا که عدم جریان اصالة الحلّ در کشف هریک از قبل و دبر در خنثی به دلیل معلوم بودن وجوب حفظ عورة از نگاه (دیگران) و زنا بر هرکسی، بدیهی است.

پس مسأله خنثی، مثل آن مکلّفی است که به خاطر برخی اشتباهات مردّد است میان اینکه آیا مسافر است یا حاضر (فی المثل به محلّی مسافرت کرده، نمی داند از مبدأ تا مقصد 8 فرسخ هست یا نه؟ حال آیا چون نمی داند از گروه مسافرین است یا حاضرین می تواند نماز نخواند؟

به عبارت دیگر:

اگر این فرد نمی داند خطاب قصر متوجّه اوست یا خطاب أتمم، نباید نماز بخواند؟ یا اینکه احتیاط واجب است؟)

پس: عمل به خطاب یکی از این دو گروه برای او جایز نیست.
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تشریح المسائل
مراد از (و یمکن ان یقال: بعدم توجّه الخطابات التکلیفیة المختصّة الیها ...) چیست؟

بیان مدّعای برخی از اخباریین از جمله صاحب حدائق است مبنی بر اینکه:

خطابات مختصّه به هریک از دو گروه مردان و زنان متوجّه خنثی نمی باشد، پس احتیاط بر او لازم نیست در نتیجه:

1- می تواند از البسه مربوط به مردان و یا زنان استفاده کند، چه دفعة واحدة و چه به صورت تدریجی.

2- نه استماع صوت مردان و یا زنان بر وی حرام است و نه تکلّم با آنها.

پس علم اجمالی در این باب بلاتأثیر و کالجهل رأسا است.

مراد از (امّا لانصرافها الی غیرها، خصوصا فی حکم ... الخ) چیست؟

اقامه اوّلین دلیل بر مدّعای فوق است مبنی بر اینکه:

خطابات تکالیفی که به مردان و یا زنان اختصاص دارند از خناثی مشکله مجهول الرجولیة و الانوثیه اند، به غیر آن یعنی معلوم الرجولیة و الأنوثیّة انصراف دارند.

به عبارت دیگر خطابات مزبور به افراد متعارف انصراف دارند و حال آنکه خنثی از افراد متعارف نیست اگرچه در واقع مرد باشد و یا زن.

لذا خنثی مشمول خطابات مختصّ به مردان و یا زنان نمی شود. به ویژه در مورد احکام شرعیّه لباس.

پس این خطابات اطلاق ندارند. چرا؟

زیرا از برخی روایات استنباط می شود که بر حرمت تشبّه رجل به مرئه و بالعکس دلالت دارند و تردیدی وجود ندارد که این ادلّه به افراد متعارف از مردان و زنان انصراف داشته و شامل افراد غیر متعارف نمی شوند.

پس مراد از (و امّا لاشتراط التکلیف بعلم المکلّف بتوجّه الخطاب الیه ...) چیست؟

اقامه دومین دلیل حضرات اخباری است در اثبات مدّعای فوق مبنی بر اینکه:

علم اجمالی وقتی منجّز تکلیف و سبب احتیاط است که مکلّف به سنخ خطاباتی که متوجّه اوست اطلاع داشته باشد و قطع حاصل کند که خطاب تفصیلی متوجّه اوست.

حاصل مطلب در (و ان کان مردّدا بین خطابین و موجهین الیه تفصیلا ...) چیست؟

این است که این توجّه خطاب تفصیلی به مکلّف در یک تقسیم خود بر چهار نوع است:

1- گاهی هم خطاب شرعی معیّن و معلوم بالتفصیل است، هم متعلّق (و یا موضوع) خطاب.

فی المثل:
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در مقابل شما انائی وجود دارد که یقینا می دانید، خمر است درحالی که خطاب اجتنب عن الخمر نیز نسبت به آن منجّز است.

پس در اینجا بدون تردید احتیاط واجب و باید فرمان را امتثال نمود.

2- گاهی خطاب شرعی متوجّه شما معیّن است و لکن متعلّق (و یا موضوع) آن بین الامرین او الامور مردّد است.

فی المثل شما اجمالا می دانید یکی از دو اناء مقابلتان خمر است و لکن تفصیلا نمی دانید کدامیک است.

در اینجا خطاب اجتنب در حقّ شما منجّز است و باید احتیاط کرده از هریک از این دو اناء اجتناب کنید.

3- گاهی نیز خطابی که متوجّه شماست مردّد است اگرچه موضوع و یا متعلّق خطاب معین و مشخّص است.

فی المثل:

شما می دانید که اجتناب از مایع معینی که در برابر شماست واجب است لکن مردّد هستید که آیا از باب اجتنب عن النجس باید از این مایع اجتناب کنید و یا از باب اجتنب عن الغصب؟

در اینجا هریک از این دو که باشد، شما مخاطب به هر دو خطاب هستید و در صورت ترک این دو خطاب، با خطاب تفصیلی مخالفت نموده اید.

4- گاهی هم خطاب شرعی مردّد است و هم متعلّق و یا موضوع آن.

فی المثل:

شما اجمالا می دانید که یا این اناء نجس است و یا آن زن نامحرم است.

پس:

اجمالا می دانید که یا مخاطب به خطاب اجتنب عن النجس هستید و یا مخاطب به خطاب اجتنب عن الأجنبیّة.

در اینجا هریک از این دو که باشد، متوجّه شما است و باید احتیاط و اجتناب کنید.

پس مراد از (بخلاف الخطابین الموجّهین الی صنفین یعلم المکلّف دخوله تحت احدهما ...) چیست؟

این است که هیچ یک از دو خطاب مذکور در مورد خنثی صدق نمی کند. چرا؟

دو دسته خطاب نسبت به دو صنف از مکلّفین که مردان و زنان اند وجود دارد که خنثی نمی داند
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مشمول کدامیک از این دو دسته خطاب است و تکلیفش چیست؟

و لذا در چنین موردی احتیاط واجب نمی باشد.

پس مراد از (لکن کل من الدعویین ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است از دو دلیل حضرات اخباری.

قبل از بیان پاسخ شیخ از دلیل اوّل حضرات مقدّمة بفرمائید انصراف بر چند قسم بوده و منشا هریک از این اقسام چیست؟

بر دو قسم است: بدوی ظهوری

- منشا انصراف بدوی، غلبه وجود خارجی یک صنف است.

مثل انصراف کلمه آب در خوزستان به آب کارون.

- منشا انصراف ظهوری، کثرت استعمال است.

مثل انصراف کلمه حیوان از انسان به غیر انسان به نحوی که تا کلمه حیوان به گوش می رسد، گاو و گوسفند و شتر و غیره ... به ذهن تبادر می کند.

کدامیک از اقسام انصراف ارزشمند است؟

آنچه ارزشمند است انصراف ظهوری است.

انّما الکلام در پاسخ شیخ به حضرات چیست؟

این است که انصراف در ما نحن فیه بدوی است و نه ظهوری.

چرا انصراف در ما نحن فیه ظهوری نیست؟

زیرا: رجل به معنای ذات ثبت له الرجولیّة است و غالبا هم در همین معنا بکار می رود چه ما علم داشته باشیم یا نه.

حال رجل به معنای مذکور، خنثائی را هم که در واقع رجل باشد در برمی گیرد و هکذا کلمه مرئه نسبت به معلوم الأنوثیة و مجهول الأنوثیة.

و لذا ما قبول نداریم که رجل در معلوم الرجولیّة و افراد متعارف بیشتر باشد.

چرا انصراف در ما نحن فیه بدوی است؟

زیرا افراد مرئه و رجل متعارف در خارج غالب و خنثائی که در واقع مرد یا زن باشد بسیار کم و نادر است و ندرت نمی تواند سبب انصراف از آن شود.

مراد از (و کذا دعوی اشتراط التکلیف بالعلم بتوجّه خطاب تفصیلی ...) چیست؟

پاسخ شیخ از دلیل دوم حضرات اخباری است در مسأله مورد ادّعایشان مبنی بر اینکه:
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1- مناط در منجّزیت علم اجمالی این است که هریک از اطراف شبهه طوری باشند که اگر علم تفصیلی به همان طرف پیدا کردیم، حتما خطاب منجّز شود و در مورد خنثی این جور است. چرا؟ زیرا:

اگر علم به رجولیّت پیدا کند، خطاب رجال متوجّه او می شود و اگر به انوثیت علم پیدا کند، خطاب اناث متوجّه او می شود.

پس هنگام علم اجمالی باید احتیاط کند.

2- و یا مناط مؤثر بودن علم اجمالی در این است که نتوانیم در اطراف آن از اصول عملیّه استفاده کنیم، چرا که اجراء اصل در هر طرف معارض با اجراء آن در طرف دیگر است.

پس یا جاری نمی شود و یا اگر هم جاری شود، سقوط کرده و نوبت به قانون علم اجمالی و احتیاط می رسد که در مورد خنثی مسئله چنین است.

یعنی خنثی.

اگر از یک طرف بگوید: اصل این است که مخاطب به خطابات زنها نیست، از طرف دیگر بگوید:

اصل این است که مخاطب به خطاب مردها نیست، بر اثر علم اجمالی تعارضا و تساقطا.

مراد از (فمسألة الخنثی نظیر المکلّف المردّد بین کونه مسافرا ...) چیست؟

تنظیر و تشبیه خنثی است به مکلّفی که بنا بر فرض تا 24 کیلومتر رفته یک شب در آن مقصد مانده و برگشته و لکن نمی داند که آیا وظیفه اش قصر است یا اتمام.

آیا مخاطب به خطاب مسافر است یا حاضر؟

که در اینجا احدی قائل نشده که چون مکلّف نمی داند مخاطب به کدام یک از این دو دسته است پس آزاد است، خیر بلکه باید احتیاط کند.

یعنی هم باید قصر بخواند و هم اتمام و یا اینکه حد اقل مخیّر بین این دو می باشد.

فرق خنثای غیر مشکل با خنثای مشکل چیست؟

خنثی در صورتی غیر مشکل است که از طرفی بتوان فهمید که آیا در واقع مرد است و یا زن.

فی المثل اگر از فرج بول می کند و یا اگر حیض می شود زن است و اگر از آلت رجولیت بول می کند، مرد است.

و امّا خنثی در صورتی مشکله است که قابل تشخیص نیست.

فی المثل یا هر دو آلت را دارد و یا هیچ یک را ندارد.

بحث در کدامیک از این دو می باشد؟

بحث در خنثای مشکل است.
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پس هرکس که علم اجمالی را مؤثر می داند، در این مورد هم احتیاط را واجب می داند.

پس بر خنثی کشف هریک از قبل و دبر حرام است، تکلّم او با رجال و نسوان بیش از حدّ ضرورت حرام است و کذا یحرم علیه استماع صوتهما و یحرم علیه التزویج و التزوج.

چرا؟

به خاطر وجوب احراز رجولیّت در زوج و انوثیّت در زوجة.

امّا:

هریک از رجال و نساء آزادند و حقّ دارند به خنثی نظر کنند، چرا که پای دو کس در میان آمده و هریک در حقّ خود اصالة الحلیّه جاری کند که این قول مشهور است.
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متن:

الثامن أنّ ظاهر کلام الأصحاب التسویة بین کون الأصل فی کلّ واحد من المشتبهین فی نفسه هو الحلّ أو الحرمة، لأنّ المفروض عدم جریان الأصل فیهما- لأجل معارضته بالمثل-، فوجوده کعدمه.

و یمکن الفرق من المجوّزین لارتکاب ما عدا مقدار الحرام، و تخصیص الجواز بالصورة الأولی، و یحکمون فی الثانیة بعدم جواز الارتکاب، بناء علی العمل بالأصل فیهما، و لا یلزم هنا مخالفة قطعیّة فی العمل، و لا دلیل علی حرمتها إذا لم تتعلّق بالعمل، خصوصا إذا وافق الاحتیاط.

إلّا أنّ استدلال بعض المجوّزین للارتکاب بالأخبار الدالّة علی حلیّة المال المختلط بالحرام، ربّما یظهر منه التعمیم، و علی التخصیص فیخرج عن محل النزاع، کما لو علم بکون إحدی المرأتین أجنبیّة، أو إحدی الذبیحتین میتة، أو أحد المالین مال الغیر، أو أحد الأسیرین محقون الدم، أو کان الإناء ان معلومی النجاسة سابقا فعلم طهارة أحدهما.

و ربّما یقال: إنّ الظاهر أنّ محل الکلام فی المحرّمات المالیّة و نحوها کالنجس، لا فی الأنفس و الأعراض، فیستظهر أنّه لم یقل أحد فیها بجواز الارتکاب، لأنّ المنع فی مثل ذلک ضروریّ.

و فیه نظر.

ترجمه:

تنبیه هشتم: اجتناب از اطراف شبهه چه محکوم به حلیّت باشد و یا حرمت
اینکه ظاهر کلام اصحاب ما (مشهور) تسویه است بین اینکه: اصل در هریک از مشتبهین فی حد نفسه (یعنی با قطع نظر از علم اجمالی) حلیّت باشد و یا حرمت.

زیرا فرض (ما) بر اجرا نشدن اصل در این دو است، به خاطر تعارض کردن (اجراء اصل در این یکی) با مثل خودش (یعنی اجراء اصل در آن یکی که در نتیجه تعارضا و تساقطا، بلکه ما از علم اجمالی و دفع عقاب محتمل استفاده می کنیم).

پس وجود اصل مثل عدمش است (و فاقد تأثیر است).

و ممکن است 1- فرق گذاری (میان این دو مورد از جانب کسانی که) ارتکاب ما عدا مقدر الحرام را جایز می دانند 2- و اختصاص دادن این جواز (ارتکاب و مخالفت با ما) به صورت اوّل، در حالی که حکم می کنند به عدم جواز ارتکاب (و موافقت با ما) در صورت دوّم؛ بنا بر عمل به اصالة الحرمة (و یا استصحاب الحرمة)
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در هر دو، و در اینجا مخالفت قطعیّه در عمل لازم نمی آید (چون اجمالا می داند یکی حلال و یکی حرام است در هر دو استصحاب الحرمة جاری کرده از هر دو اجتناب می نماید و اجتناب مخالفت نیست، شما هم می توانید از دو منبع آبی که در اختیارتان هست اجتناب کنید، بله مخالفت التزامیّه لازم می آید چرا که وقتی در هر دو استصحاب حرمت جاری کنید، هر دو را حرام دانسته ای و حال آنکه یکی از این دو حلال است، پس از جهت اعتقاد مخالفت لازم می آید نه از حیث عمل خارجی) و هیچ دلیلی بر حرمت این مخالفت وجود ندارد، زیرا که به عمل تعلّق نمی گیرد، به ویژه اگر (مخالفت التزامیّه) موافق احتیاط باشد.

جز اینکه از استدلال برخی از مجوّزین ارتکاب، به اخباری که دلالت می کند بر حلیّت مال مختلط به حرام، تعمیم ظاهر می شود (همان طور که ما در مبنای خود قائل به تعمیم شدیم و لذا نظرشان این است که اصل اوّلی در هر دو حرمت باشد و یا در هر دو حلیّت، ارتکاب البعض جایز است) و بنا بر تخصیص (که در این مورد هر دو را حرام بدانند و در آن یکی مورد یکی را جایز)، این مورد از محل نزاع (میان ما و آنها) خارج می شود (و آنها نیز با ما موافقت می کنند که باید از هر دو اجتناب نمود).

هر چند مثال برای اینکه بدانیم اصل اوّلی در هر دو حرمت است چنانکه:

- اگر بداند که یکی از این دو زن اجنبیه است و یا (اجمالا بداند) یکی از این دو ذبیحه میته است و یا (اجمالا بداند) یکی از این دو مال، مال غیر است و یا (اجمالا بداند) که یکی از این دو اسیر محقون الدم است، یا دو ظرفی که یکی از آن دو سابقا نجاستش معلوم بود و حالا معلوم می شود که یکی پاک شده است، اصل اوّلی در هریک از این امثله و موارد حرمت است.

چه بسا گفته می شود که محلّ کلام میان ما و خصم ما مبنی بر اینکه احتیاط جایز است یا نه؟ در محرّمات مالیه است (که شبهه محصوره از همین قبیل است و یا مثل این قبیل) مثل نجس، و نه از قبیل نفوس و اعراض.

پس چنین تصوّر می شود که احدی در این نفوس و اعراض به جواز ارتکاب قائل نشده است، چرا که حرمت در این گونه موارد ضروری است.

البتّه در این مسئله نظر و ایرادی است.
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تشریح المسائل
مقدّمة بفرمائید در باب علم اجمالی چند مبنا وجود دارد؟

سه مبنا:

1- مشهور معتقدند که علم اجمالی بالجمله مؤثر است.

یعنی هم مخالفت قطعیه آن حرام است، هم موافقت قطعیّه آن واجب.

2- گروهی معتقدند که علم اجمالی بلااثر و کالجهل رأسا است.

پس نه موافقت قطعیه با آن واجب است و نه مخالفت قطعیه اش حرام.

3- برخی معتقدند که علم اجمالی فی الجملة مؤثر است و نه بالجمله.

یعنی مخالفت قطعیّه اش حرام است ولی موافقت قطعیّه اش واجب نیست و به عبارت دیگر ارتکاب ما عدای مقدار حرام جایز است.

در چه صورت اطراف شبهه در باب علم اجمالی با قطع نظر از علم اجمالی مجرای اصالة الحلیه اند؟

در صورتی که هریک از اطراف شبهه مشکوک به شک بدوی باشند اصالة الحلیة در آن جاری می شوند.

و گاهی نیز اطراف شبهه با قطع نظر از علم اجمالی محکوم به حرمت و مجرای اصالة الحرمة می باشند.

یعنی در اثر استصحاب مثلا یا جهات دیگر حکم به حرمت آنها می شود و لکن اکنون علم اجمالی داریم که احدهما حلال و دیگری حرام است.

با توجه به مطالب فوق مراد از (التسویة بین کون الاصل فی کلّ واحد من المشتبهین ...) چیست؟

این است که با قطع نظر از علم اجمالی فرق نمی کند که اطراف شبهه محکوم به حلیّت باشند و یا حرمت، وقتی علم اجمالی حاصل شد، باید از همه اطراف اجتناب نمود.

پس ادلّه ای که بر منجّزیّت علم اجمالی و وجوب احتیاط دلالت می کرد عمومیّت داشته و هر دو صورت مزبور را شامل می شود.

مسأله مورد بحث بنا بر مبنای سوم چگونه است؟

1- یک قول این است که میان دو بخش مسئله فرق گذاشته بگوئیم:

- در قسمت اوّل که اطراف شبهه با قطع نظر از علم اجمالی محکوم به حلیّت باشد، پس حصول علم اجمالی، باید از آن مقداری که حرام است اجتناب نمود و نه بیشتر.
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- در قسمت دوّم که اطراف شبهه با قطع نظر از علم اجمالی محکوم به حرمت باشد، از هر دو طرف شبهه باید اجتناب نمود. لکن نه بر اساس علم اجمالی بلکه بر اساس جریان اصالة الحرمة.

پس مراد از (و لا یلزم هنا مخالفة قطعیّة فی العمل ...) چیست؟

پاسخ به یک اشکال است مبنی بر اینکه:

با وجود علم اجمالی اجراء اصول عملیّه در اطراف شبهه مبتلای به معارض است و نمی توان آن را جاری کرد؟

پاسخ به اشکال مزبور در متن فوق چیست؟

این است که اشکال مورد نظر وارد نیست، زیرا جریان اصل در هرجائی مستلزم مخالفت قطعیّه عملیه نیست و آنجائی که از اجراء اصل مخالفت قطعیه عملیه پیش نیاید، اجرای آن بلامانع است.

بله، حد اکثر ممکن است یک مخالفت التزامیه ای پیش آید که آن هم مانعی ندارد.

نظر جناب شیخ در این مورد چیست؟

این است که در این بخش این گروه با ما موافق اند و هر دو قائل به وجوب احتیاط هستیم منتهی ما روی قانون علم اجمالی و آنها روی اجراء اصلین.

2- قول دیگر این است که بگوئیم:

پس از حصول علم اجمالی تنها از مقدار حرام باید اجتناب نمود و ما عدای حرام را می توان مرتکب شد.

همان طور که در مال مختلط به حرام که اصل اوّلی در آن حرمت است، مع ذلک امام علیه السّلام ارتکاب ما عد الحرام را جایز دانست.

پس مراد از (ان محلّ الکلام فی المحرّمات المالیّة و نحوها ... الی آخر) چیست؟

بیان عقیده محقّق قمی است در تفصیل میان مواردی که از قبیل اموال باشد با مواردی که از قبیل اعراض و نفوس باشد و لذا می گوید:

اختلافات مربوط به امور مالی است و لکن در بخش دوم که از قبیل اعراض و نفوس است بالضروره باید اجتناب نمود.

عبارة اخری و تلخیص مطلب بصورت یک گفتمان جناب شیخ مسئله مورد بحث در تنبیه هشتم چیست؟

این است که:

1- تارة اطراف شبهه محصوره با قطع نظر از علم اجمالی جای اجرای اصالة الاباحة و البراءة است.
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فی المثل: دو ظرف سرکه در منزل شما وجود دارد که مشکوک به شک بدوی می شوند یعنی شما شک می کنی که آیا این یکی اناء خمر گردید، یا نه؟ آیا آن یکی اناء خمر گردید یا نه؟

در اینجا اصل، اصالة الاباحة و الحلیّة و یا استصحاب الحلیّه است.

حال:

- علم اجمالی پدید می آید که یکی از دو اناء خمر گردیده است.

2- تارة اطراف شبهه محصوره با قطع نظر از علم اجمالی محلّ اجرای اصالة الحرمة است.

فی المثل:

دو ظرف خمر وجود دارد که هر دو مشکوک به شک بدوی است، یعنی فرد نمی داند که این یکی ظرف سرکه شده است یا آن یکی ظرف؟

در اینجا اصل، اصالة الحرمة او النجاسة است.

حال:

علم اجمالی حاصل می شود که یکی خلّ است و یکی خمر.

جناب شیخ انّما الکلام در اینجا چیست؟

این است که آیا در این دو مورد که یکی از مشتبهین فی حد نفسه اصالة الحلیّه و یا فی حد نفسه اصالة الحرمة دارد تفاوتی وجود دارد و یا اینکه تأثیری در حکم علم اجمالی ندارد؟

جناب شیخ نظر شما در این مورد چیست؟

به نظر ما هیچ فرقی در اینکه اصل در هریک از مشتبهین فی حد نفسه (یعنی با قطع نظر از علم اجمالی) حلیّت باشد و یا حرمت وجود ندارد.

به عبارت دیگر هیچ تأثیری در حکم علم اجمالی ندارد.

فی المثل:

دو ظرف وجود دارد و شما اجمالا می دانی که یکی خلّ است و یکی خمر به حکم این علم اجمالی شما موظفی که از هر دو اجتناب کنی، اعم از اینکه هر دو ظرف خلّ بوده، یکی از آن دو خمر شده باشد و یا هر دو ظرف خمر بوده یکی از آن دو خلّ شده باشد.

جناب شیخ چرا اگر کلّ من المشتبهین فی حد نفسه اصالة الحلیة داشته باشد و یا اصالة الحرمة تأثیر در حکم علم اجمالی ندارد؟

زیرا ما در مورد علم اجمالی از اصل استفاده نمی کنیم تا به دنبال این باشیم که آیا اصل حلیّت را ایجاب می کند و یا اصل حرمت را. چون که اجرای اصلین در اینجا نتیجه اش تعارض است و تساقط.
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اما آنچه در صحنه است:

1- شما هستید و علم اجمالی.

2- علم اجمالی از باب دفع عقاب محتمل منجّز تکلیف است.

پس از هر دو ظرف باید اجتناب کنید.

خلاصه اینکه بر مبنای ما فرقی نمی کند که مقتضای اصل، حلیّت باشد و یا حرمت.

جناب شیخ چه کسانی در اینجا بین این دو مورد فرق گذاشته اند؟

مخالفین ما.

مخالفین شما در این مورد چه کسانی هستند که در علم اجمالی احتیاط را لازم نمی دانند؟

دو گروه هستند:

1- عدّه ای می گویند: علم اجمالی کالجهل رأسا است که قبلا بحث آن گذشت.

2- عدّه ای می گویند: ارتکاب ما عدا مقدار الحرام جایز است، همان هایی که در مورد انائین مشتبهین و علم اجمالی می گفتند: یکی بر تو حلال، دیگری هم بر تو حرام.

حال ممکن است این دسته اخیر میان این دو مورد قائل به فرق شوند.

چرا این گروه در اینجا قائل به فرق شده اند؟

زیرا این ها از اصل استفاده می کنند.

چطور؟

می گویند: ما که می گفتیم ارتکاب ما عدا مقدار الحرام جایز است، در جائی می گفتیم که مقتضای اصل در هر دو اصالة الحلیه باشد.

امّا اگر مقتضای اصل فی کلا المشتبهین، حرمت باشد قائل به ارتکاب ما عدا مقدار الحرام نیستیم، بلکه در هریک از اطراف شبهه اصل حرمت را جاری کرده و اجتناب می کنیم. یعنی اصل حرمت در این یکی اناء و اصل حرمت در آن یکی اناء.

جناب شیخ خلاصه کلام؟

1- بر مبنای ما تفاوتی میان دو مورد وجود ندارد و احتیاط از هر دو طرف واجب است.

2- بر مبنای مخالفین که قائل به ارتکاب ما عدا مقدار الحرام اند ممکن است در یک مورد اجازه ارتکاب بعض را بدهند و در یک مورد اجازه ارتکاب بعض را ندهند.

امّا جناب شیخ مخالفین شما از اصل استفاده نکرده اند؟

چرا؟
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زیرا برای ارتکاب ما عدا مقدار الحرام ادلّه دیگری نیز وجود دارد.

مثال بزنید؟

مثل آنجائی که شخص اموال حلال مختلط به حرام داشت، کسی از او مقداری مال گرفت از امام علیه السّلام سؤال شد که آیا این شخص حقّ دارد از این مال مشتبه بگیرد یا نه؟

امام فرمودند: عیبی ندارد.

و لذا از این دلیل استفاده کرده می گویند یجوز ارتکاب ما عدا مقدار الحرام.

- حال بفرمائید این مورد اموال از قبیل کدامیک از دو مورد فوق است، آیا از حلیّت یکی از آن دو است و یا از حرمت یکی از آن دو؟

- هریک که باشد اصل اوّلی در آن حرمت است و ما تفاوتی در اینجا قائل نیستیم.

جناب شیخ حاصل کلام شما در رابطه با این مخالفین و عقیده آنها در این مسئله چیست؟

این است که مخالف ما:

1- اگر در این مورد که مقتضای اصل اوّلی در هر دو حرمت است، اجتناب از هر دو را لازم بداند، با ما موافق است، چون ما هم احتیاط را لازم می دانیم.

2- و اگر در موردی که اصل اوّلی در هر دو اقتضای حلیّت دارد، اجتناب و احتیاط را لازم نداند با ما مخالف است چون ما در چنین موردی احتیاط را لازم می دانیم.

پس آنجا که اصل اوّلی اقتضاء می کند حلیّت هر دو را با ما خصم اند و آنجا که اصل اوّلی اقتضاء می کند حرمت را با ما موافق اند.

منتهی ما از هر دو طرف اجتناب می کنیم به عنوان احتیاط، آنها اجتناب می کنند از دو طرف بعنوان استصحاب الحرمه.

یعنی در هر دو طرف استصحاب الحرمة جاری می کنند.
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متن:

التاسع أنّ المشتبه بأحد المشتبهین حکمه حکمهما، لأنّ مقدّمة المقدّمة مقدّمة، و هو ظاهر.

ترجمه:

تنبیه نهم حکم (شی ء) مشتبه به یکی از مشتبهین، حکم مشتبهین است
، چرا که مقدّمه مقدّمه، خود مقدّمه است و این مطلب روشنی است.

تشریح المسائل
حاصل مطلب در تنبیه مزبور چیست؟

این است که:

1- گاهی ما علم اجمالی داریم که احد الشیئین نجس است و باید از باب مقدّمه علمیه از هر دو اجتناب نمود.

2- امّا گاهی شی ء دیگری به احد المشتبهین مشتبه می شود، حال انّما الکلام این است که در اینجا چه باید کرد؟

جناب شیخ تکلیف در اینجا چیست؟

باید از این شی ء سوم هم اجتناب نمود.

چرا؟

زیرا:

1- اجتناب از شی ء سوّم مقدّمه ای است برای اجتناب از احد المشتبهین.

2- اجتناب از مشتبه مقدّمه ای است برای اجتناب از حرام واقعی.

3- مقدّمه مقدّمه، خود مقدّمه است.

پس: باید از هر سه یا چهار و یا ... اجتناب نمود.
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متن:

المقام الثانی فی الشبهة الغیر المحصورة و المعروف فیها: عدم وجوب الاجتناب.

و یدلّ علیه وجوه:

الأوّل:

الإجماع الظاهر المصرّح به فی الروض و عن جامع المقاصد، و ادّعاه صریحا المحقّق البهبهانی فی فوائده- و زاد علیه نفی الرّیب فیه، و أنّ مدار المسلمین فی الأعصار و الأمصار علیه- و تبعه فی دعوی الإجماع غیر واحد ممّن تأخّر عنه، و زاد بعضهم دعوی الضرورة علیه فی الجملة، و بالجملة: فنقل الإجماع مستفیض، و هو کاف فی المسألة.

الثّانی:

ما استدلّ به جماعة: من لزوم المشقّة فی الاجتناب. و لعلّ المراد به لزومه فی أغلب أفراد هذه الشبهة لأغلب أفراد المکلّفین، فیشمله عموم قوله تعالی: یُرِیدُ اللَّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ، و قوله تعالی: ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ، بناء علی أنّ المراد أنّ ما کان الغالب فیه الحرج علی الغالب فهو مرتفع عن جمیع المکلّفین حتّی من لا حرج بالنسبة إلیه.

و هذا المعنی و إن کان خلاف الظاهر، إلّا أنّه یتعیّن الحمل علیه، بمعونة ما ورد: من إناطة الأحکام الشرعیّة الکلیّة- وجودا و عدما- بالعسر و الیسر الغالبین.

و فی هذا الاستدلال نظر، لأنّ أدلّة نفی العسر و الحرج من الآیات و الرّوایات لا تدل إلّا علی أنّ ما کان فیه ضیق علی مکلّف فهو مرتفع عنه، و أمّا ارتفاع ما کان ضیقا علی الأکثر عمّن هو علیه فی غایة السهولة، فلیس فیه امتنان علی أحد، بل فیه تفویت مصلحة التکلیف من غیر تدارکها بالتسهیل.

و أمّا ما ورد: من دوران الأحکام مدار السهولة علی الأغلب، فلا ینفع فیما نحن فیه، لأنّ الشبهة الغیر المحصورة لیست واقعة واحدة حکم فیها بحکم حتّی یدعی أنّ الحکم بالاحتیاط فی أغلب مواردها عسر علی أغلب الناس، فیرتفع حکم الاحتیاط فیها مطلقا، بل هی عنوان لموضوعات متعدّدة لأحکام متعدّدة، و المقتضی للاحتیاط فی کلّ موضوع هو نفس الدلیل الخاص التحریمی الموجود فی ذلک الموضوع، و المفروض أنّ ثبوت التحریم لذلک الموضوع مسلّم، و لا یرد منه حرج علی الأغلب، و أنّ الاجتناب فی صورة اشتباهه أیضا فی غایة الیسر، فأیّ مدخل
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للأخبار الواردة فی أنّ الحکم الشرعی یتبع الأغلب فی الیسر و العسر.

و کأنّ المستدلّ بذلک، جعل الشبهة الغیر المحصورة واقعة واحدة مقتضی الدلیل فیها وجوب الاحتیاط لو لا العسر، لکن لمّا تعسّر الاحتیاط فی أغلب الموارد علی أغلب الناس حکم بعدم وجوب الاحتیاط کلیّة.

و فیه: أنّ دلیل الاحتیاط فی کلّ فرد من الشبهة لیس إلّا دلیل حرمة ذلک الموضوع.

نعم، لو لزم الحرج من جریان حکم العنوان المحرّم الواقعی فی خصوص مشتبهاته الغیر المحصورة علی أغلب المکلّفین فی أغلب الأوقات- کأن یدعی: أنّ الحکم بوجوب الاجتناب عن النجس الواقعی مع اشتباهه فی أمور غیر محصورة، یوجب الحرج الغالبی- أمکن التزام ارتفاع وجوب الاحتیاط فی خصوص النجاسة المشتبهة.

لکن لا یتوهّم من ذلک: اطّراد الحکم بارتفاع التحریم فی الخمر المشتبه بین مائعات غیر محصورة، و المرأة المحرّمة المشتبهة فی ناحیة مخصوصة، إلی غیر ذلک من المحرّمات.

و لعلّ کثیرا ممّن تمسّک فی هذا المقام بلزوم المشقّة أراد المورد الخاص، کما ذکروا ذلک فی الطهارة و النجاسة.

هذا کلّه، مع أنّ لزوم الحرج فی الاجتناب عن الشبهة الغیر المحصورة الّتی یقتضی الدلیل المتقدّم وجوب الاحتیاط فیها، ممنوع.

و وجهه: أنّ کثیرا من الشبهات الغیر المحصورة لا یکون جمیع المحتملات فیها مورد ابتلاء المکلّف، و لا یجب الاحتیاط فی مثل هذه الشبهة و إن کانت محصورة کما أوضحناه سابقا، و بعد إخراج هذا عن محلّ الکلام فالإنصاف: منع غلبة التعسّر فی الاجتناب.
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ترجمه:


مقام دوّم: در شبهه غیر محصوره

معروف (از نظر حکم) در شبهه غیر محصوره واجب نبودن احتیاط (از اطراف شبهه) است و چند وجه بر این عدم وجوب دلالت دارند:

وجه اوّل:

اینکه اجماع (بر این عدم وجوب) ظاهر است و تصریح شده است به آن در کتاب روض الجنان شهید ثانی و به نقل از محقّق در جامع المقاصد (یعنی از حیث نقل مسلم و از نظر اجماع محصّل، الظاهر است) و محقّق بهبهانی در کتاب فوائدش صراحتا ادّعای این اجماع را نموده و بر این ادّعا افزوده است که (نه تنها) شکی در این عدم وجوب احتیاط وجود ندارد (بلکه) ملاک عمل مسلمانان در تمام اعصار و امصار بر این بوده است (که در غیر محصوره احتیاط نکنند) و در این ادّعای اجماع بسیاری از کسانی که متأخّر از او هستند، او را پیروی کرده اند و برخی از آنها اجمالا بر این اجماع دعوی ضرورت نموده اند (که از اجماع هم بالاتر است).

خلاصه اینکه:

نقل اجماع به حد استفاضه رسیده (و علاوه برآن مسئله محفوف به قرائن است) و این مطلب در این مسئله کفایت می کند.

اجتناب از اطراف شبهه مستلزم مشقت است وجه دوّم:

اینکه جماعتی استدلال کرده اند به این (عدم وجوب اجتناب) به (سبب) لزوم مشقّت (یعنی عسر و حرج) در (اثر) اجتناب (از اطراف شبهه غیر محصوره).

و شاید مراد از لزوم (مشقّت) لزوم آن در اغلب افراد شبهه غیر محصوره برای اغلب مردم است.

پس عموم این قول خدای تعالی که می فرماید:

یُرِیدُ اللَّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ و این قول خدای تعالی که می فرماید:

ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ شامل این (عدم وجوب) می شود.

بنا بر اینکه مراد از (نفی عسر و حرج) این است که هر چیزی که غالبا برای اغلب مردم حرج آور است، از تمام مکلّفین حتّی کسی که هیچ حرجی نسبت به آن برایش پیش نمی آید برداشته شده است.
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و این معنا (ی کلّی و قانونی) اگرچه خلاف ظاهر (آیه) است (چون ظاهر آیه این است که عسر و حرج شخصی ملاک است یعنی برای هرکسی که عسر و حرج دارد احتیاط نکند و برای هرکسی که دارای عسر و حرج است احتیاط کند)، ولی ما ناچاریم که آیه شریفه را این چنین معنا کنیم، به قرینه آنچه وارد شده از اناطه (و دائر مدار بودن) احکام شرعیّه کلیّه، وجودا و عدما به عسر و یسر غالبیّین (بدین معنا که هرجا عسر غالب است، نبود و در هرجا که یسر غالب است بود اگرچه استثناء شخصی هم در آن هست).

و در این استدلال مناقشه ای وجود دارد؛

زیرا ادلّه نفی عسر و حرج در آیات و روایات دلالت ندارند جز این مقدار که، هر عملی که برای هرکسی عسر و حرج دارد، آن تکلیف و عمل از او برداشته می شود و اما برداشتن آنچه (یعنی وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره ای که) برای اکثر مشقّت دارد، از کسی که احتیاط برای او در نهایت آسانی است، در این برداشتن امتنانی بر کسی نیست، بلکه در این برداشتن تفویت مصلحت تکلیف (از آن فرد) است بدون جبران این مصلحت، با مصلحت تسهیل (پس آیات و روایاتی که در مورد عسر و حرج می بینید، مرادشان عسر و حرج موردی و شخصی است چه اغلبی باشد و چه مطلق و حساب هرکسی به تناسب حال خودش می باشد، فی المثل برای 999 نفر عسر دارد لکن برای یک نفر یسر دارد، خوب این یک نفر باید احتیاط بکند و آن 999 نفر احتیاط نکنند، مثل مسئله وضو، روزه و ...).

و اما آنچه وارد شده است که دوران احکام دائر مدار سهولت است علی الاغلب (یعنی حدیثی که فرمود: احکام خدا وجودا و عدما دائر مدار عسر و یسر غالبیین است) نفعی در ما نحن فیه (یعنی شبهه غیر محصوره) ندارد، زیرا شبهه غیر محصوره یک مسئله واحده (مثل الخمر حرام) نیست که در آن به حکمی، حکم شده باشد تا ادّعا شود که حکم به احتیاط در اغلب مواردش بر اغلب مردم عسر (و مشکل آور) است.

پس حکم احتیاط در آن برداشته می شود مطلقا (حتی برای کسی که در عسر و حرج نبوده است)، بلکه شبهه غیر محصوره (مثل شبهه محصوره) عنوانی است برای موضوعات متعدّده و مختلفه (مثل خمر، غصب، ربا ...) برای احکام متعدّده و مقتضی برای احتیاط در هر موضوعی، همان دلیل خاصّ تحریمی موجود در آن موضوع است و فرض این است که ثبوت تحریم برای آن موضوع قطعی است (یعنی فرض این است که خدا خمر را حرام فرموده، غصب را حرام فرموده و ...) و (فرض این است که) از این تحریم، حرجی بر اغلب مکلّفین وارد نمی شود و احتیاط و اجتناب در صورت مشتبه شدن (چه محصوره، چه غیر محصوره) در نهایت آسانی است.

پس اخبار وارده چه ربطی و مدخلیّتی دارد در اینکه حکم شرعی اغلب از عسر و یسر تبعیت می کند.
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- گویا استدلال کننده (به قاعده عسر و حرج)، شبهه غیر محصوره را واقعه واحده ای قرار داده که مقتضای دلیل در آن در صورتی که عسر در آن نباشد، وجوب احتیاط است لکن وقتی احتیاط در اغلب موارد برای اغلب مردم تعسّر و مشقّت داشت، بطور کلّی حکم به عدم وجوب احتیاط در آن شده است.

پاسخ در این (محاسبه) اشکالی است مبنی بر اینکه:

دلیل وجوب احتیاط در هر فردی از این شبهه نیست، مگر دلیل حرمت آن موضوع (یعنی یکجا اجتنب عن الخمر است، یکجا اجتنب عن الغصب است و یکجا اجتنب عن الربا و ...).

بله، اگر از جریان حکم عنوان محرّم واقعی (مثل اجتنب عن الخمر) در خصوص مشتبهات غیر محصوره، بر اغلب مکلّفین در اغلب اوقات حرج لازم آید، مثل اینکه ادّعا شود که حکم به وجوب اجتناب از نجس واقعی در صورت مشتبه شدن آن در شبهه غیر محصوره موجب حرج غالبی است، لزوم برداشتن وجوب احتیاط در خصوص این نجاست مشتبه ممکن است.

لکن (از این مطلب که عسر غالبی تنها در باب نجس و متنجّس مورد ادّعا قرار گرفت) توهّم پیش نیاید که اطراد و شیوع (قانونی) حکم به برداشتن حرمت در خمر مشتبه میان مایعات غیر محصوره و یا در مرئه محرّمه مشتبه در ناحیه مخصوصه الی غیرذلک از محرّمات است (یعنی عسر غالبی در شبهه غیر محصوره حالت قانونی به خود نگرفته است).

- و شاید بسیاری از کسانی که در این مقام به لزوم مشقّت تمسّک کرده اند، مورد خاصّ (یعنی همان باب طهارت و نجاست را) اراده کرده اند، چنانکه این مسئله را (تنها) در باب طهارت و نجاست ذکر نموده است. این بود تمام مطلب.

در صورتی که لزوم عسر و حرج در احتیاط (کردن) در شبهه غیر محصوره ای که دلیل متقدّم (علم اجمالی) وجوب احتیاط را در آن تقاضا می کند، ممنوع است.

و وجه (این عدم حرج) این است که:

بسیاری از شبهات غیر محصوره، بیشتر از محتملات در آن محلّ ابتلاء مکلّف نمی باشد. و لذا احتیاط در مثل این شبهه، اگرچه محصوره هم باشد، واجب نیست، چنانکه سابقا آن را توضیح دادیم و بعد از خارج کردن این (95/ 0) از محلّ بحث انصاف منع غلبه عسر و حرج در این احتیاط و اجتناب است.
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تشریح المسائل

بحث تاکنون پیرامون چه بود؟

در رابطه با علم اجمالی و شبهه موضوعیّه تحریمیّه پیرامون شبهات محصوره بود که تحت مقام اوّل مورد بررسی قرار گرفت.

بحث در مقام ثانی راجع به چیست؟

شبهات غیر محصوره.

چه مباحثی در رابطه با شبهه غیر محصوره مطرح است؟

یکی در رابطه با حکم شبهه غیر محصوره.

یکی هم در رابطه با موضوع شبهه غیر محصوره و یا بیان میزان در محصوره و غیر محصوره بودن شبهه است.

در رابطه با حکم شبهه غیر محصوره چه مباحثی مطرح است؟

یکی در رابطه با موافقت قطعیّه با علم اجمالی در باب شبهات غیر محصوره است.

- و یکی اینکه برفرض عدم وجوب احتیاط آیا مخالفت قطعیّه و ارتکاب همه اطراف جایز است یا نه؟

به عبارت دیگر: در رابطه با بیان حکم در دو مرحله بحث می شود:

1- آیا در شبهات غیر محصوره نیز مانند محصوره احتیاط واجب است یا نه؟

2- برفرض عدم وجوب احتیاط و موافقت قطعیّه آیا مخالفت قطعیّه جایز است یا نه فقط باید به مقدار حرام اجتناب نمود؟ و ارتکاب ما بقی جایز است؟

با توجه به مقدّمه فوق و سؤال مرحله اوّل مراد از (و المعروف فیها: عدم وجوب الاجتناب) چیست؟

پاسخ به سؤال اوّل است مبنی بر اینکه:

مشهور اصولیین بر این اعتقادند که علم اجمالی در باب شبهه غیر محصوره نسبت به وجوب موافقت قطعیّه مؤثر نیست و سبب وجوب احتیاط نمی شود، چنانکه شیخنا نیز در اثبات این مدّعا چند دلیل از اصولیین را مورد بررسی و نقد قرار داده است.

به عبارت دیگر:

در صورتی که شبهه، غیر محصوره باشد مثلا 1000 ظرف وجود داشته باشد در حالی که شما اجمالا می دانی یکی از این 1000 اناء نجس است و یا غصبی است و یا خمر است و یا ربوی است، در چنین جائی احتیاط از تمام اطراف شبهه واجب نیست.
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منتهی بحث در این است که ببینیم:

اگر از این طرف احتیاط واجب نشد آیا از آن طرف مخالفت قطعیّه جایز است یا نه؟

یعنی آیا می شود همه این 1000 تا ظرف را مرتکب شد یا نه؟ و یا اگر احتیاط از این طرف واجب نیست، آیا مخالفت قطعیّه هم از آن طرف جایز نبوده و باید مقدار حرامش را کنار زد؟

خلاصه آنچه فعلا در اینجا محلّ بحث است عدم وجوب احتیاط است در شبهه غیر محصوره.

حاصل پاسخ به مسئله مزبور چیست؟

این است که همان طور که در شبهه محصوره گفته شد احتیاط واجب است، در شبهه غیر محصوره نیز احتیاط واجب نیست. یعنی ارتکاب اطراف شبهه ما عدا مقدار الحرام، جایز است.

مراد از (الاجماع الظاهر المصرّح به فی الروض ... الخ) چیست؟

بیان اوّلین دلیل بر عدم وجوب احتیاط است در شبهه غیر محصوره است.

بدین معنا که برخی با صراحت مدّعی اجماع شده اند و کلمات برخی ظهور دارد در اینکه بالاجماع در ما نحن فیه احتیاط واجب نیست.

جناب شیخ مگر در مباحث ظنّ به این نتیجه نرسیدید که اجماع منقول ارزش نداشته و مستقلا حجّت نمی باشد؟

بله، اگر این اجماع منقول به خبر واحد مجرد بود سخن شما درست بود و لکن این اجماع در ما نحن فیه:

1- اجماع منقوله به خبر واحد مجرّد نیست، یعنی اگرچه به حد تواتر نرسیده و لکن منقول به خبر مستفیض است که ناقلانش بیش از سه نفر و افرادی از قبیل شهید ثانی، محقّق ثانی و آقا وحید بهبهانی می باشند.

2- این اجماع از اجماعات منقوله ای است که محفوف به امارات و قرائنی از قبیل شهرت محصّله، سیره مسلمانان در اعصار و امصار و ادّعای ضرورت در برخی مصادیق شبهه غیر محصوره است.

پس این اجماع همراه با این قرائن و امارات می تواند کار یک دلیل را انجام دهد.

3- از آنجا که بحث از شبهات موضوعیّه در علم اصول بحثی استطرادی است، این مسئله در ما نحن فیه یک مسأله فرعیّه فقهیّه است.

در نتیجه یک چنین اجماعی با وجوب چنین امارات و قرائنی، برای چنین مسأله ای کافی است.

مراد از (ما استدلّ به جماعة: من لزوم المشقة فی الاجتناب ...) چیست؟

بیان دوّمین دلیل در اثبات عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره است از جانب اصولیین مبنی بر اینکه:
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1- احتیاط در شبهات غیر محصوره مستلزم عسر و حرج است.

2- هر حکمی که مستلزم عسر و حرج باشد در اسلام مرتفع است.

پس: احتیاط در شبهه غیر محصوره مرتفع است و واجب نیست.

مراد از عسر و حرج شخصی و نوعی چیست؟

1- عسر و حرج شخصی بدین معناست که اگر حکمی و تکلیفی در هرجائی و برای هرکسی حرجی شود و عسرآور، از دوش او برداشته می شود و ربطی به اشخاص دیگر ندارد.

به عبارت دیگر:

عسر و حرج شخصی، یک قانون کلّی نیست که در حقّ همه افراد ثابت شود.

مثل وضو که اگر برای کسی عسر و حرج آور باشد بر او واجب نیست و برای کسی که حرجی و عسرآور نباشد واجب است.

2- عسر و یسر نوعی و غالبی بدین معناست که:

1- در هرجا که تکلیفی برای نوع مردم مشقّت آور باشد به صورت یک قانون کلّی از دوش همگان برداشته شده است، اعم از اینکه این تکلیف:

- یک تکلیف وجوبی باشد مثل روزه در سفر و قصر در مسافرت.

- و یا یک تکلیف تحریمی باشد مثل حرمت و نجاست استفاده از حدید.

2- و در هرجا حکمی برای نوع مردم یسرآور و آسان باشد در حقّ همه افراد جعل می شود، اگرچه تعدادی که همین تکلیف هم برای آنها عسرآور است استثناء می شوند.

با توجه به مطالب فوق مستدل کدامیک از دو معنای فوق را از آیات عسر و حرج مدّ نظر دارد؟

می گوید:

هذا المعنی و ان کان خلاف الظاهر، الّا انّه یتعیّن الحمل علیه ...

یعنی ما ناچاریم که این آیات را بر احتمال و یا معنای دوّم یعنی نوعی و غالبی که خلاف ظاهر هم هست حمل کنیم، چرا که روایات بسیاری وارد شده مبنی بر اینکه احکام الهی دائر مدار عسر و یسر نوعی و غالبی است و نه نادری، اگرچه متبادر به ذهن از آیات مذکور، عسر و حرج شخصی است.

یعنی:

- هرجا که عسر غالبی باشد حکم تکلیفی وجوب و یا حرمت از همه مرتفع می شود.

- و هرجا که یسر غالبی باشد آن حکم تکلیفی چه وجوبی باشد چه تحریمی جعل می شود.

حال می گوئیم:
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به واسطه این روایات عسر و حرج غالبی، از آن آیات برداشت می شود.

در ما نحن فیه نیز، احتیاط در بیشتر شبهات غیر محصوره برای اغلب مردم حرجی است.

در نتیجه: ما نحن فیه یعنی احتیاط در شبهات غیر محصوره نیز مشمول این آیات است.

پس: احتیاط در شبهات غیر محصوره برداشته شده و واجب نیست.

مراد از (لانّ أدلّة نفی العسر و الحرج ... الخ) چیست؟

اوّلین پاسخ شیخ است از استدلال مزبور مبنی بر اینکه:

چنانکه خود شمای مستدل هم معترف هستید، این آیات، ظهور در عسر و حرج شخصی دارند و نه نوعی.

و لذا اگر معیار عسر و حرج شخصی باشد دیگر میان شبهه محصوره و غیر محصوره و بلکه میان شبهات و واجبات و محرّمات مسلّمه فرقی وجود ندارد.

در نتیجه با آمدن عسر و حرج، تکلیف از دوش همان شخص برداشته می شود.

پس شمای مستدل با آن توجیه نمی توانید عدم وجوب احتیاط را در خصوص شبهه غیر محصوره را اثبات کنید.

مراد از (و امّا ارتفاع ما کان ضیقا علی الاکثر عمّن هو علیه ... الخ) چیست؟

دوّمین پاسخ شیخ است از استدلال مزبور مبنی بر اینکه:

1- ادلّه عناوین ثانویه مثل قانون لا ضرر حدیث رفع، ادلّه عسر و حرج عموما در مقام امتنان صادر شده اند آن هم امتنان بر تمام امّت و نه بر صنف و یا گروه خاصّی.

2- ورود این ادلّه در مقام امتنان مقتضی حمل عسر و حرج شخصی است.

یعنی بگوئیم: احتیاط برای هر شخصی و در هرجائی که در اثر فلان عمل مستلزم عسر باشد، خدا بر او منّت گذاشته و آن تکلیف را از دوش او برداشته، لکن برای هرکسی که این تکلیف یسر دارد جعل گردیده و ثابت است، چرا که او را به مصالح واقعیّه می رساند.

مراد شیخ از مطلب مذکور چیست؟

این است که:

این گونه نیست که اگر حکمی و تکلیفی برای اغلب مردم عسرآور باشد از دوش همه برداشته شود، چرا که این امتنان بر تمام امّت نیست.

فی المثل اگر احتیاط برای 900 نفر عسرآور باشد و برای 100 نفر یسرآور، در صورتی که شما تکلیف را از دوش همه برداشتید، برای 900 نفر مصلحت تسهیل درست کرده اید و لکن برای 100 نفر که انجام
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تکلیف برایش آسان است، مصلحت واقع را تفویت کرده اید، بدون اینکه آن را با مصالح تسهیل جبران کنید و این خلاف امتنان است.

پس مراد از (و امّا ما ورد: من دوران الاحکام مدار السهولة علی الاغلب ...) چیست؟

سوّمین پاسخ شیخ از استدلال حضرات است مبنی بر اینکه:

جناب مستدل شما مدّعی شدید که باید آیات عسر و حرج را بر عسر و حرج نوعی و غالبی حمل نمود، سپس در اثبات این مدّعی به اخبار رسیده از ائمه علیهم السلام استشهاد کرده گفتید این اخبار دلالت دارند بر اینکه:

1- احکام الهیّه دائر مدار عسر و یسر غالبی است.

2- این دلالت روایات خود قرینه ای است بر اینکه مراد از آیات عسر و حرج غالبی است.

3- احتیاط در شبهه غیر محصوره در غالب موارد برای اغلب مردم حرجی است.

پس احتیاط در شبهه غیر محصوره بر اساس آیات مزبور از عهده همگان برداشته شده است.

امّا:

این روایات نمی تواند شاهدی بر مدّعای شما باشد، چونکه معنای روایات مزبور این است که: هر موضوعی از موضوعات فراوانی که محلّ ابتلاء هستند محکوم به حکمی از سوی شارع اند.

فی المثل:

نماز واجب است، روزه واجب است، خمس واجب است، اکل میته حرام است، زنا حرام است، ربا حرام است و هکذا ...

جناب شیخ در ادامه پاسخ خود بفرمائید که با توجه به معنای فوق منظور روایات چیست؟

این است که:

شارع مقدّس هر حکمی را که برای هر موضوعی از موضوعات جعل فرموده، عسر و یسر غالبی را مورد لحاظ قرار داده است.

یعنی در نظر گرفته است که فی المثل:

1- چون اقامه نماز و گرفتن روزه از تکالیف و اعمال مصلحت داری است که برای نوع مردم یسر دارد آن را واجب و به عنوان یک قانون کلّی قرار داده است و چون روزه گرفتن از تکالیف و اعمال مصلحت داری است که برای نوع مردم عسرآور نبوده بلکه میسور است، آن را واجب و به عنوان یک قانون کلّی برای نوع مردم قرار داده است.

اگرچه تعدادی هم به دلیل اضطرار و یا عدم قدرت و ... استثناء شده اند.
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2- و یا شرب خمر را مورد ملاحظه قرار داده و دیده است که ارتکاب به آن مستلزم مفسده و ترک آن برای نوع مردم یسرآور است و لذا آن را تحریم نموده است.

در مقابل، روزه گرفتن در حال مسافرت را مورد لحاظ قرار داده و دیده است که برای اغلب مردم دارای عسر و حرج است، وجوب آن را حتی برای کسی که در حال سفر روزه گرفتن برایش عسرآور نیست، برداشته است.

3- و یا استفاده از حدید را مورد ملاحظه قرار داده دیده که استفاده نکردن مردم برای مردم عسرآور و استفاده از آن یسرآور باشد و لذا آن را نجس و یا حرام قرار نداد.

با توجه به مطالب فوق مراد از (فای مدخل للاخبار الواردة فی انّ الحکم ...) چیست؟

این است که ما نحن فیه یعنی شبهه غیر محصوره از قبیل موارد مذکور نیست.

چرا؟

زیرا در لسان آیات و روایات موضوعی به نام شبهه محصوره و یا غیر محصوره وجود ندارد.

یعنی شما آیه و روایتی پیدا نمی کنید که 1- در جایی گفته باشد: اجتنب عن الشبهة المحصورة تا شما بگوئید: چون در نوع موارد شبهه محصوره احتیاط یسر دارد بر ما واجب شده است.

2- و در جای دیگری گفته باشد که: اجتناب از شبهه غیر محصوره واجب نیست تا شما بگوئید: چون در نوع موارد شبهه غیر محصوره احتیاط عسرآور است پس وجوبش از ما برداشته شده است.

جناب شیخ پس این گونه اصطلاحات از کجا بدست آمده اند؟

این اصطلاحات از عناوین انتزاعیّه ای هستند که فقهاء از ادلّه عناوین محرّمات واقعیّه انتزاع و برای موضوعات مختلف و پراکنده ای که هریک دارای حکم خاصّ و دلیل مخصوص به خود است نام گذاری نموده اند.

منتهی هر موردی را با دلیل مربوط به خودش مورد لحاظ قرار می دهند و کاری با این عنوان کلّی ندارند.

لذا یک مورد را بطور علی حده و جدا مورد بررسی قرار می دهند اگر احتیاط در آن حرجی و عسرآور نیست، که باید در آن احتیاط نموده و در صورتی که حرجی و عسرآور است، احتیاط در آن لازم نیست.

فی المثل:

شارع فرموده: الخمر حرام یعنی چون ترک خمر یسرآور است، نه عسرآور، امتثال آن نیز آسان است جعل گردید.

حال مکلّف در خارج:
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1- گاهی علم تفصیلی پیدا می کند به خمریت 2- گاهی علم اجمالی.

منتهی:

گاهی اطراف شبهه محدود و معدود است به آن شبهه محصوره می گویند.

گاهی اطراف شبهه نامحدود و غیر قابل احصاء است به آن شبهه غیر محصوره می گویند.

بنابراین تعبیرات مزبور مجعول از جانب شارع نیست، بلکه نامی است برای حالات مختلفی که در خارج برای مکلّف و مکلّف به پیش می آید.

امّا حکم مورد مزبور این است که:

اجتناب از خمر معلوم بالتفصیل برای نوع مردم یسر دارد، چنانکه اجتناب از خمر معلوم بالاجمال نیز یسر دارد چه محصوره باشد چه غیر محصوره.

پس عسر و حرجی در این احتیاط وجود ندارد.

مراد از (و کانّ المستدلّ بذلک، جعل الشبهة الغیر ا ...) چیست؟

شیخ می فرماید:

گویا آقای مستدل، شبهه غیر محصوره را همچون شرب خمر یا معامله ربوی و یا غصب و ... واقعه واحده و یا به عبارت دیگر موضوع واحدی به حساب آورده که باید از ناحیه شارع حکمی داشته باشد.

پس از آن گمان کرده که در این واقعه واحده احتیاط برای غالب مردم در غالب موارد عسر دارد و لذا وجوب آن برداشته شده است.

و حال آنکه این عنوان یک عنوان انتزاعی است که بلادلیل است درحالی که وقایع خارجی مثل عنوان میته و یا اجنبیه و یا غصب دارای دلیل هستند.

حال بررسی هریک از موارد مزبور بطور جداجدا به ما نشان می دهد که ترک هریک از موارد فوق فاقد عسر است.

پس دلیل شما قابل قبول نبوده و نمی تواند مثبت عدم وجوب احتیاط باشد.

حاصل مطلب در (نعم، لو لزم الحرج من جریان حکم العنوان المحرّم ... الخ) چیست؟

این است که: بله در یکجا احتیاط کردن در شبهه غیر محصوره برای اغلب مردم عسرآور است و آن باب طهارت و نجاست است.

فی المثل شارع فرموده کلّ نجس حرام.

لکن ما:

1- گاهی تفصیلا می دانیم که هذا الشی ء حرام، واجب است که اجتناب کنیم.
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2- گاهی نیز اجمالا می دانیم که احد الامور نجس درحالی که شبهه محصوره است.

در اینجا نیز احتیاط و اجتناب از اطراف شبهه آسان و در نتیجه واجب است.

امّا:

گاهی شبهه غیر محصوره است، در اینجاست که در نوع مصادیق شبهه غیر محصوره در باب نجاست احتیاط کردن عسرآور است.

فی المثل:

علم اجمالی داریم که یکی از اثاثیه موجود در منزل نجس شده است، آیا اجتناب از همه اثاث خانه عسرآور نیست؟

یا فی المثل: علم اجمالی داریم که یکی از نانوائی های شهر غصبی و یا نجس است، آیا اجتناب از نانوائی های شهر عسرآور نیست؟ حتما خواهید گفت چرا عسرآور است.

و لذا:

ما نیز قبول داریم که احتیاط در چنین مواردی واجب نیست.

منتهی بحث در این است که:

اگر در یک باب در شبهه غیر محصوره احتیاط عسرآور باشد و در نتیجه واجب نباشد می تواند دلیلی باشد بر اینکه در ابواب دیگر هم که احتیاط عسرآور و حرجی نیست، واجب نباشد؟

مراد از (مع انّ لزوم الحرج فی الاجتناب عن الشبهة الغیر ...) چیست؟

چهارمین پاسخ جناب شیخ است به استدلال حضرات مبنی بر اینکه:

سلّمنا که شبهه غیر محصوره واقعه واحده و دارای حکم واحدی باشد و لکن قبول نداریم که احتیاط در اغلب موارد آن برای اغلب مردم حرجی و عسرآور باشد.

چرا؟

زیرا در 95/ 0 از موارد شبهه غیر محصوره، همه اطراف شبهه مورد ابتلاء مکلفین نمی باشد.

از طرفی هرجا که برخی اطراف شبهه از محلّ ابتلاء خارج باشد، علم اجمالی نسبت به باقیمانده از اطراف بلااثر می باشد و لو شبهه محصوره باشد، تا چه رسد به شبهات غیر محصوره.

امّا:

به فرض اینکه در 05/ 0 دیگر شبهه غیر محصوره همه اطراف شبهه محلّ ابتلاء مکلّفین باشد، باز نمی توان ادّعا نمود که احتیاط در این موارد هم برای نوع مردم عسرآور و حرجی باشد.

در نتیجه دوّمین دلیل شما نیز نمی تواند مثبت عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره باشد.
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نکته ها:

گروهی وجوب اجتناب و احتیاط در شبهه غیر محصوره را موجب مشقّت و عسر و حرج دانسته و گفته اند که تحمّل عسر و حرج در شرع نفی گردیده، پس عسر و حرج در شبهه غیر محصوره واجب نیست.

حال بفرمائید نظر حضرت امام در رابطه با این نظریه چیست؟

ایشان نیز مثل جناب شیخ دلیل مزبور را نپذیرفته و فرموده اند که موضوع عسر و حرج در شبهه غیر محصوره محقّق نیست(1).
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1- تنقیح الاصول، ج 3 ص 424. 




متن: الثالث:

الأخبار الدالّة علی حلیّة کلّ ما لم یعلم حرمته، فإنّها بظاهرها و إن عمّت الشبهة المحصورة، إلّا أنّ مقتضی الجمع بینها و بین ما دلّ علی وجوب الاجتناب بقول مطلق، هو حمل أخبار الرخصة علی غیر المحصور و حمل أخبار المنع علی المحصور.

و فیه:

أوّلا: أنّ المستند فی وجوب الاجتناب فی المحصور هو اقتضاء دلیل نفس الحرام المشتبه لذلک بضمیمة حکم العقل، و قد تقدّم بما لا مزید علیه: أنّ أخبار حلّ الشبهة لا تشمل صورة العلم الإجمالی بالحرام.

و ثانیا: لو سلّمنا شمولها لصورة العلم الإجمالی حتّی تشمل الشبهة الغیر المحصورة، لکنّها تشمل المحصورة أیضا، و أخبار وجوب الاجتناب مختصّة بغیر الشبهة الابتدائیّة إجماعا، فهی علی عمومها للشبهة الغیر المحصورة أیضا أخصّ مطلقا من أخبار الرّخصة.

و الحاصل: أنّ أخبار الحلّ نصّ فی الشبهة الابتدائیّة و أخبار الاجتناب نصّ فی الشبهة المحصورة، و کلا الطرفین ظاهران فی الشبهة الغیر المحصورة، فإخراجها عن أحدهما و إدخالها فی الآخر لیس جمعا، بل ترجیحا بلا مرجّح.

إلّا أن یقال: إنّ أکثر أفراد الشبهة الابتدائیّة ترجع بالأخرة إلی الشبهة الغیر المحصورة، لأنّا نعلم إجمالا غالبا بوجود النجس و الحرام فی الوقائع المجهولة الغیر المحصورة، فلو أخرجت هذه الشبهة عن أخبار الحلّ لم یبق تحتها من الأفراد إلّا النّادر، و هو لا یناسب مساق هذه الأخبار، فتدبّر.

ترجمه: دلیل سوم: اخبار حلیّت اخباری که دلالت دارند بر حلیّت هر چیزی که حرمتش معلوم نیست؛ اگرچه به ظاهرشان شامل شبهه محصوره هستند و لکن مقتضای جمع میان این (محلّ شی ء لک حلال) و بین آنچه بر وجوب احتیاط دلالت می کرد (مثل احتط لدینک) به قول مطلق (که هم شامل محصوره می شود هم شامل غیر محصوره)، همان حمل اخبار رخصت (کل شی ء لک) بر غیر محصور و محل اخبار منع بر محصور است (و این جمع و تقسیم عادلانه است).
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مناقشه شیخ در این استدلال و در این دلیل دو اشتباه وجود دارد:

اوّلا: مستند و مدرک (ما) در وجوب احتیاط در شبهه محصوره، همان اقتضاء دلیل و مدرک خود حرام مشتبه (یعنی اجتنب عن الخمر) است، به انضمام حکم عقل (که دفع عقاب محتمل) است و قبلا گذشت که اخبار حلیّت اطراف شبهه (یعنی کلّ شی ء لک) شامل صورت علم اجمالی نمی شود چه محصوره باشد چه غیر محصوره (بلکه مربوط به شک بدوی است).

ثانیا: برفرض که شمول کلّ شی ء بر صورت علم اجمالی (نیز) مسلّم شود، تا آنجا که شبهه غیر محصوره را هم شامل شود، لکن این کل شی ء شامل شبهه محصوره نیز می شود.

و (حال آنکه) اخبار وجوب اجتناب اختصاص دارد به غیر شبهه بدویّه (یعنی علم اجمالی) (آنهم) به دلیل اجماع.

پس این (احتط لدینک) بنا بر عمومیتش بر شبهه غیر محصوره (علاوه بر محصوره) در عین حال اخصّ مطلق است از اخبار رخصت (یعنی کل شی ء لک، یعنی کل شی ء از احتط لدینک عام تر است و علی القاعدة یقدّم الخاصّ علی العامّ).

حاصل مطلب اینکه:

اخبار حلّ (یعنی کل شی ء لک حلال) نصّ است در شبهه ابتدائیّه، (بدون چون وچرا) و اخبار اجتناب (یعنی احتط)، قدر متیقّنش در شبهه محصوره است (بدون چون وچرا)، درحالی که هر دو طرف در شبهه غیر محصوره ظاهر شده (و در نتیجه تعارضا و تساقطا).

پس اخراج آن (شبهه غیر محصوره) از تحت احتط لدینک و داخل کردن آن به عموم کل شی ء لک حلال، جمع بین الدلیلین نیست، بلکه ترجیح بلامرجّح است. مگر اینکه گفته شود:

بیشتر افراد شبهات ابتدائیّه، با کمی تأمل به شبهه غیر محصوره برمی گردد، چرا که ما به طور غالب و اجمالا به وجود نجس و حرام در وقایع مجهوله غیر محصوره علم داریم.

نتیجه بحث پس اگر این شبهه غیر محصوره از تحت اخبار حلّ خارج شود، چیزی از افراد در تحت آن باقی نمی ماند مگر اندکی و این (سهمیه کم و اندک) مناسب با سیاق (و سروصدای) این اخبار نیست.
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تشریح المسائل

سومین دلیل مستدل در عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره چیست؟

استناد مستدل به اخبار حلیّت و اباحه است از قبیل کل شی ء لک حلال و ...

لذا می گوید:

1- مفاد اخبار حلیّت این است که هرجا نسبت به حلیّت و حرمت چیزی شک کردید باید علی الظاهر حکم به حلیّت نموده و آن را حلال بشمارید تا زمانی که علم به حرمت آن حاصل نمائید.

2- نسبت به اطراف شبهه غیر محصوره با قطع نظر از علم اجمالی، روی هریک از ظروف انگشت بگذاریم مواجه با شک هستیم.

پس: به حکم این اخبار حکم به حلیّت کرده می گوئیم احتیاط و اجتناب از آن لازم نیست.

به عبارت دیگر مستدل می گوید: وقتی امام علیه السّلام می فرماید: کل شی ء (مشکوک) لک حلال، پس اطراف شبهه غیر محصوره نیز که هریک از اطراف آن مشکوک است بر شما حلال.

جناب مستدل اگر قرار باشد که شبهات غیر محصوره مشمول اخبار حلیّت باشد و کل شی ء در اطراف شبهه غیر محصوره اجراء بشود، چرا شبهات محصوره داخل در اخبار مزبور نباشد و کل شی ء در هریک از انائین مشتبهین در شبهه محصوره جاری نشود، چونکه در آنجا نیز هریک از اطراف شی ء، مشکوک است و لک حلال.

پس چرا اصالة الحلیّه را در شبهات غیر محصوره اجراء می کنید ولی در شبهات محصوره اجراء نکرده و احتیاطی شدید؟ چه پاسخی می دهید؟

بله، سلّمنا که اخبار حلیّت یعنی کل شی ء لک حلال شامل اطراف شبهه بشود چه در محصوره و چه در غیر محصوره و ما بتوانیم در هر دو جا حکم به حلیّت بکنیم.

لکن در مقابل کل شی ء لک، عمومات توقف و احتیاط عند الشبهه را داریم که می گوید: قف عند الشبهة و احتط لدینک، که باز هر دو را شامل شده و دلالت دارد بر وجوب احتیاط چه شبهه محصوره باشد و چه غیر محصوره.

در نتیجه برای رهائی از این تعارض، به مقتضای (الجمع مهما امکن اولی من الطرح، جمع بین الدلیلین می کنیم.

جناب مستدل راه جمعتان چیست؟

این است که موارد شبهه محصوره در تحت اخبار احتیاط داخل شده و موارد شبهه غیر محصوره در تحت اخبار حلیّت.
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به عبارت دیگر کل شی ء لک حلال را به باب شبهه غیر محصوره می زنیم و احتط لدینک را به باب شبهه محصوره.

حاصل دلیل سوم حضرات چیست؟

جمع میان اخبار است.

مراد از (ان المستند فی وجوب الاجتناب فی المحصور هو اقتضاء ...) چیست؟

اوّلین پاسخ جناب شیخ است از استدلال مزبور مبنی بر اینکه:

جناب مستدل شما خیال کرده اید که دلیل ما بر وجوب احتیاط در باب علم اجمالی اخبار الاحتیاط یعنی احتط لدینک است و لذا دست به چنان جمعی زدید و حال آنکه چنین نبود. بلکه دلیل ما بر وجوب احتیاط خود دلیل عنوان حرام واقعی به علاوه حکم عقل است و لذا دلیل عنوان حرام واقعی این است که:

شارع فرموده: اجتنب عن الخمر و تو اجمالا می دانی که احد الإناءین خمر است.

پس:

مقتضی (که اجتنب عن الخمر است) موجود، مانع از تنجّز تکلیف هم مفقود است لذا عقل می گوید که تکلیف به خاطر علم اجمالی منجّز می شود، در نتیجه هریک را که مرتکب شوی احتمال عقاب دارد و دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس باید از هر دو اجتناب نمود، این بود بحث ما نه اینکه وجوب احتیاط به خاطر احتط لدینک باشد.

یعنی همان دلیل که در شبهه محصوره جریان داشت، عینا همان دلیل در شبهه غیر محصوره جریان دارد.

فی المثل: 1- اجمالا می دانی که یکی از 100 اناء موجود خمر است.

2- شارع نیز فرموده: اجتنب عن الخمر و لذا مقتضی موجود، مانع هم مفقود است.

3- هریک از اطراف را بخوری احتمال عقاب دارد و دفع عقاب محتمل واجب است.

پس باید از همه اطراف شبهه اجتناب نمود.

پس مراد از (و قد تقدّم بما لا مزید علیه: ان اخبار حلّ الشبهة ...) چیست؟

این است که: سلّمنا که دلیل بر وجوب احتیاط همان احتط لدینک باشد و لکن باز نوبت به تعارض و در نتیجه جمع میان دو دلیل نمی رسد.

زیرا اخبار حلیّت مخصوص به شبهات بدویّه است و شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی نمی شود، چونکه حلیّت در این اخبار مغیا شده به غایت حتی تعرف الحرام.

حال:
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از نظر ما معرفة الحرام اعم است از معرفت اجمالی و تفصیلی.

پس مجاری هر دسته از اخبار با دیگری فرق دارد و نوبت به تعارض و جمع میان آنها نمی رسد.

به عبارت دیگر اشتباه شما این است که گفتید:

ما یک کل شی ء داریم که عام است، یک احتط لدینک هم داریم که آنهم عام است.

حال: چون هر دو عام اند بین آن دو را جمع می کنیم، بدین نحو که یکی از آن محصوره و یکی از آن غیر محصوره و لکن ما به شما می گوئیم:

اخبار الحلّ یعنی کل شی ء در باب علم اجمالی جریان ندارد، نه در محصوره و نه در غیر محصوره.

یعنی کل شی ء مربوط به شک در تکلیف است و شک بدوی و نه مربوط به شک در مکلّف به در علم اجمالی.

پس کل شی ء لک عام نیست و تنها مربوط به شک بدوی است و نه مربوط به شبهات مقرونه به علم اجمالی.

پس مراد از (لو سلّمنا شمولها لصورة العلم الاجمالی حتی تشمل الشبهة الغیر المحصورة) چیست؟

این است که: سلّمنا که کل شی ء لک حلال عمومیت داشته، هم شبهات بدویه را در بر بگیرد هم شبهه محصوره را و هم شبهه غیر محصوره را.

لکن به شما می گوئیم که احتط لدینک اختصاص دارد به موارد علم اجمالی چه محصوره و چه غیر محصوره و دیگر شامل شبهات بدویه نمی شود. بالاتفاق.

پس کل شی ء عامل مطلق است و احتط لدینک نسبت به آن خاصّ مطلق، چون یکی سه مورد را شامل می شود و یک دو مورد را.

قانون در اینجا این است که: یقدّم الخاصّ علی العام.

در نتیجه نسبت به شبهات غیر محصوره از اخبار احتط لدینک استفاده می کنیم و نه از اخبار حلیّت.

حاصل مطلب در (انّ اخبار الحلّ نصّ فی الشبهة الابتدائیّه ...) چیست؟

این است که: سلّمنا که کل شی ء نیز عمومیّت داشته و شامل شبهات بدویه هم بشود. و با احتط لدینک نیز متعارض و متباین باشد و نه عام و خاص.

1- قانون متباینین این است که اگر جمع عرفی ممکن است جمع عرفی مقدّم است.

2- یکی از وجوه جمع عرفی این است که: هریک از دو دلیل قدر متیقنی دارد که برآن حمل می شود.

در اینجا: قدر متیقّن کل شی ء لک حلال، شبهه بدویّه است و قدر متیقّن احتط لدینک، شبهه محصوره
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است. حال سؤال این است که تکلیف شبهه غیر محصوره چه می شود جناب مستدل گفت آن را به کل شی ء لک حلال می دهیم.

ما در پاسخ به ایشان می گوئیم: این ترجیح بلامرجّح است، چرا آن را به احتط لدینک ندهیم؟

پس مراد از (الّا ان یقال: ان اکثر افراد الشبهة الابتدائیّة ترجع ...) چیست؟

استثنائی از پاسخ فوق است و مستشکل می خواهد با تراشیدن یک مرجّح بگوید که شمول اخبار حلیّت نسبت به شبهه غیر محصوره رجحان دارد و آن این است که:

اخبار حلیت بسیارند و این فراوانی نشانه اهتمام ائمه است، اهتمام نیز نشانه زیادی و فراوانی موارد ابتلاء به آنست وگرنه تعداد معدودی از موارد این همه سروصدا لازم ندارد.

و لذا:

اغلب موارد شبهات بدویه برمی گردند به شبهه غیر محصوره، فی المثل شما اکنون نمی دانید که فلان محلّ که می خواهید نماز بخوانید غصبی است یا نه؟ این شک شما بدوی است اما با کمی توجه به اینکه در عالم شی ء غصبی وجود دارد که شاید آن غصبی همین مکان مورد نظر باشد، شک بدوی شما تبدیل می شود به یک علم اجمالی و یک شبهه غیر محصوره.

پس:

مواردی که بطور مطلق شک بدوی باشد یا وجود ندارد و یا اگر وجود دارد بسیار کم است لذا اگر موارد شبهه غیر محصوره را نیز به احتط لدینک بدهیم لازم می آید افراد انگشت شماری در تحت آن باقی بماند و این مطلب با فراوانی این اخبار سازگاری ندارد.

پس باید شبهات غیر محصوره را هم به کل شی ء لک بدهیم تا مغبون نشوند.

عبارة اخرای این استثناء چیست؟

مستشکل می گوید: کلّ شی ء را به باب شک بدوی می زنیم و احتط لدینک را به باب علم اجمالی چه محصوره باشد چه غیر محصوره.

یعنی قانون این است که:

عام را به ماده اشتراک حمل می کنند و خاصّ را به ماده افتراق.

فی المثل در اکرم العلماء و لا تکرم النحاة، نحاة ماده اجتماع اکرم و لا تکرم است و غیر نحاة ماده افتراق آنها.

حال ماده اجتماع را که نحاة باشد به لا تکرم النّحاة و غیر نحاة را که سایر علماء هستند، می دهند به اکرم العلماء و این یک قانون مسلّم است.
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شیخ می فرماید: اگر ما نیز این کار را کرده و موارد شبهه غیر محصوره را به کلّ شی ء لک بدهیم، آن وقت این عام بسیار مغبون می شود، چرا که ما آن مقدار شک بدوی نداریم.

چرا؟ زیرا این مقدار شک بدوی هم که داریم با کمی تأمل برمی گردد به شبهه غیر محصوره.

فی المثل شما شک داری که عبایت نجس شده یا نه؟ این یک شک بدوی است و باید در آن برائت جاری نمود.

حال در منزل شما اساس و لباس فراوانی وجود دارد و بالاخره یکی از این ها نجس است، در اینجاست که شک شما تبدیل می شود به شبهه غیر محصوره، یعنی کمتر می شود که ما دچار شک بدوی بشویم و شکّمان به شبهه غیر محصوره تبدیل نشود و هکذا امثالهم.

حال شما که می گویید: کل شی ء را به شک بدوی می دهیم، کدام شک بدوی، ما که شک بدوی نداریم اگر هم باشد بسیار کم است.

در نتیجه ناچاریم که کل شی ء را در هم در شبهه غیر محصوره بکار ببریم و هم در شک بدوی.

پس سومین دلیل شما نیز راه به جائی نمی برد.

حاصل پاسخ شیخ به دلیل مزبور و روایت عبد اللّه ابن سنان و روایت عبد اللّه ابن سلیمان چیست؟

این است که مقتضای جمع میان این روایات و روایاتی که دلالت مطلق بر وجوب اجتناب دارند این است که اخبار جواز ارتکاب، بر شبهه غیر محصوره و اخبار منع ارتکاب، بر شبهه محصوره می شوند.

امّا دلالت آن را برای اثبات عدم وجوب اجتناب در شبهه غیر محصوره نپذیرفته و گفته اند:

1- این اخبار دلالت بر علم اجمالی ندارد.

2- به فرض که شامل علم اجمالی هم بشود، اخبار حلیّت که نصّ در شبهه بدویّه هستند و اخبار منع که نصّ در شبهه محصوره می باشند، ظهور در شبهه غیر محصوره دارند و اخراج شبهه غیر محصوره از شمول یک دسته از اخبار و ادخال آن در دسته دیگر، ترجیح بدون مرجّح است. و نه جمع عرفی.

نظر حضرت امام خمینی در این باره چیست؟

حضرت امام برخلاف شیخ معتقدند که روایات مزبور ظهور در خصوص علم اجمالی دارند؛ و شبهه محصوره یا به دلیل اجماع و یا به دلیل عقل، از شمول و حکم این روایات خارج شده و شبهه غیر محصوره در تحت آنها باقی می ماند.(1)
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1- انوار الهدایة، ج 2 ص 231. 




متن:

الرابع:

بعض الأخبار الدالّة علی أنّ مجرّد العلم بوجود الحرام بین المشتبهات لا یوجب الاجتناب عن جمیع ما یحتمل کونه حراما، مثل ما فی محاسن البرقی، عن أبی الجارود، قال:

«سألت أبا جعفر علیه السّلام عن الجبن، فقلت: أخبرنی من رأی أنّه یجعل فیه المیتة، فقال: أ من أجل مکان واحد یجعل فیه المیتة حرم جمیع ما فی الأرض؟! فما علمت فیه میتة فلا تأکله، و ما لم تعلم فاشتر و بع و کل، و اللّه إنّی لأعترض السوق فأشتری اللّحم و السمن و الجبن، و اللّه ما أظنّ کلّهم یسمّون، هذه البربر و هذه السودان ... الخبر».

فإنّ قوله: «أ من أجل مکان واحد ... الخبر» ظاهر فی أنّ مجرّد العلم بوجود الحرام لا یوجب الاجتناب عن محتملاته.

و کذا قوله علیه السّلام: «و اللّه ما أظنّ کلّهم یسمّون»، فإنّ الظاهر منه إرادة العلم بعدم تسمیة جماعة حین الذبح، کالبربر و السودان.

إلّا أن یدّعی: أنّ المراد أنّ جعل المیتة فی الجبن فی مکان واحد لا یوجب الاجتناب عن جبن غیره من الأماکن، و لا کلام فی ذلک، لا أنّه لا یوجب الاجتناب عن کلّ جبن یحتمل أن یکون من ذلک المکان، فلا دخل له بالمدّعی.

و أمّا قوله: «ما أظنّ کلّهم یسمّون»، فالمراد منه عدم وجوب الظن أو القطع بالحلیّة، بل یکفی أخذها من سوق المسلمین، بناء علی أنّ السوق أمارة شرعیّة لحلّ الجبن المأخوذ منه و لو من ید مجهول الإسلام.

إلّا أن یقال: إنّ سوق المسلمین غیر معتبر مع العلم الإجمالی بوجود الحرام، فلا مسوّغ للارتکاب إلّا کون الشبهة غیر محصورة، فتأمّل.

ترجمه:

دلیل چهارم: عدم دلالت برخی از اخبار بر اجتناب از تمام محتمل الحرمة برخی از اخبار دلالت دارند بر اینکه مجرّد علم به وجود یک حرام در میان مشتبهات (به شبهه غیر محصوره) موجب احتیاط و اجتناب از تمام آنچه احتمال داده می شود که حرام باشد نمی شود مثل روایتی که در کتاب محاسن برقی، از ابی الجارود است و می گوید: از امام باقر علیه السّلام پیرامون پنیر سؤال کردم و گفتم: کسی به من خبر داده که دیده است در آن پنیر میته قرار داده شده است.

امام علیه السّلام فرمود: آیا بخاطر یک مکانی که در پنیر (تولید) آن میته قرار داده می شود، آنچه (از پنیر) در
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تمام ارض و زمین است حرام می شود؟

پس آنچه را که علم و یقین داری که در آن میته قرار داده شده، آن را نخور و آنچه را که علم (به ورود میته) در آن نداری، خریداری کن بفروش و بخور. به خدا قسم: من (خودم) به بازار می روم، پس گوشت، روغن و پنیر می خرم به خدا قسم گمان نمی کنم که تمام این برده ها و سیاهان (هنگام ذبح) نام خدا را به زبان بیاورند (مع ذلک به این علم خود توجّه نکرده و خرید می کنم، چرا که شبهه غیر محصوره است و علم اجمالی در اینجا بلااثر است).

زیرا: این سخن امام که فرمودند: آیا بخاطر محل واحدی ... تا آخر حدیث، ظهور دارد در اینکه، صرف علم بوجود یک حرام (در میان مشتبهات به شبهه غیر محصوره) موجب اجتناب از همه اطراف شبهه نمی شود. و همچنین از این سخن امام علیه السّلام که فرمودند: به خدا قسم گمان نمی کنم ... الخ، علم به عدم بردن نام خدا توسط گروهی است هنگام ذبح (حیوانات مثل بربرها و سیاهان) مگر اینکه ادّعا شود: مراد (امام علیه السّلام) این است که: قرار دادن میته در پنیر در یک مکان و محل (مثلا محلّه ای از شهر) موجب اجتناب از پنیرهای غیر آن محلّه از محلّه های (آن شهر) نمی شود (چونکه شی ء در اینجا مشکوک به شک بدوی است) و بحثی در (بدوی بودن) آن وجود ندارد، نه اینکه (مراد امام این بوده است که) نجس بودن پنیر موجب اجتناب از هر پنیری است که احتمال داده می شود از آن مکان و محلّه باشد (و لذا کلام امام ربطی به شبهه غیر محصوره نداشته).

پس: (وقتی کلام امام مربوط به باب شک بدوی است و ربطی به باب علم اجمالی نداشته) این حدیث ربطی به مدّعای ما ندارد.

و امّا مراد از این سخن امام علیه السّلام که فرمود: گمان نمی کنم که تمام این برده ها و سیاهان (در هنگام ذبح) نام خدا را ببرند، عدم وجوب ظنّ و یا قطع به حلال بودن است، بلکه اخذ (و خریداری) آن از بازار مسلمین (در حلیّت آن) کفایت می کند، بنا بر اینکه سوق المسلمین (خود) یک اماره شرعیّه ای است برای حلال بودن پنیری که از آن خریداری می شود، و لو (این اخذ و خریداری) از دست کسی باشد که مسلمان بودنش محرز نیست (چرا که غلبه با وجود مسلمین است).

مگر کسی بگوید که سوق المسلمین با وجود علم اجمالی به حرام فاقد ارزش است (و نمی تواند اماره حلیّت باشد). پس (این سوق المسلمین) مسوّغی بر ارتکاب امام نمی باشد جز اینکه شبهه غیر محصوره باشد (یعنی با وجود علم اجمالی امارات مزبور به درد نمی خورد و خرید امام از بازار بخاطر این بوده که شبهه غیر محصوره است) و نه از این جهت که اماره حلیّت وجود دارد. پس بیندیش (شاید به اینجا برسی که امام از همان اماره استفاده می کرده است و نه از غیر محصوره بودن).
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در دلیل چهارم حضرات چیست؟

این است که: از برخی روایات استفاده می شود که صرف علم مکلّف به اینکه حرامی در میان مشتبهات به شبهه غیر محصوره وجود دارد، دلیل بر اجتناب او از تمام اطراف شبهه و وجوب احتیاط نمی باشد.

از جمله این احادیث، حدیث ابی الجارود از امام باقر علیه السّلام است که معروف به حدیث جبن یعنی پنیر است که در محاسن برقی نقل شده است، در این حدیث راوی از امام علیه السّلام سؤال می کند که:

ای پسر رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله کسی به من خبر داد که در فلان محلّ مایه پنیرشان را از حیوانات مرده گرفته و در نتیجه پنیرهای آن محلّ نجس و واجب الاجتناب است حال با توجه به این علم ما به وجود پنیرهای آن محلّ وظیفه ما این است که از همه پنیرهای زمین اجتناب کنیم؟

امام در پاسخ به این سؤال بیانی در قالب دو جمله فرمودند که هر دو قسمت محلّ استشهاد است:

- یک فراز این است که: أ من اجل مکان واحد یجعل فیه المیتة و حرّم جمیع ما فی الارض؟

- یک فراز هم این است که: و اللّه! ما اظنّ کلهم یسمون؛ هذه البربر و هذه السودان.

استشهاد به فراز اوّل از بیان امام علیه السّلام چگونه است؟

گفته می شود که امام علیه السّلام در قسمت اوّل به صورت استفهام انکاری به سائل می فهمانند که اجتناب از پنیرهای تمام امکنه بخاطر علم به نجس بودن پنیرهای یک محل کاری عقلائی نیست و بلکه کار منکری است.

به عبارت دیگر امام علیه السّلام اجتناب از شبهه غیر محصوره را یک امر منکر به حساب آورده اند.

سپس می فرمایند:

هرگاه نسبت به نجس بودن پنیرهای محلّی علم تفصیلی پیدا نمودی از آن اجتناب کن و نخور و لکن هرجا که چنین علمی نداری در خریدوفروش و اکل آن آزادی.

پس از آن می افزایند:

به خدا سوگند من خودم هم به بازار می روم، گوشت، روغن و پنیر می خرم با اینکه یقین دارم که برخی از این گوشت ها مذکی نیست، چون برخی از بادیه نشین ها و برده ها احکام دین را در مسأله ذبح نمی دانند.

نکته مورد توجّه مستدل به مطالب و استدلال فوق چیست؟

می گویند:

1- با اینکه سائل یقین دارد که برخی از پنیرهای موجود در بازار نجس است مع ذلک امام علیه السّلام
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می فرماید: به این علم اجمالی خودت توّجه نکن، چرا؟ زیرا که اطراف شبهه غیر محصوره است و علم اجمالی در چنین شبهه ای بلااثر می باشد.

2- با اینکه امام خود می داند و یقین دارد که برخی از گوشتهای موجود در بازار مذکی نیست ولی مع ذلک به این علم خود توجّه نکرده و از بازار گوشت و ... خریداری می فرماید، چرا؟

زیرا شبهه غیر محصوره است و علم اجمالی در چنین جائی بلااثر است.

پس مراد از (الّا ان یدّعی: انّ المراد انّ جعل المیتة فی الجبن ... الخ) چیست؟

ردّ دلیل مذکور است از جانب شیخنا مبنی بر اینکه:

1- در هریک از دو فراز از حدیث دو احتمال وجود دارد که حدیث مذکور بر مبنای یک احتمال به درد مستدل می خورد و بر مبنای احتمال دیگر از محلّ بحث خارج است.

2- اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

پس تمسّک به حدیث منظور نمی تواند مثبت مدّعای شما باشد.

احتمالات فراز اوّل حدیث چیست؟

یک احتمالش همان است که مستدل ذکر نمود.

یک احتمالش هم این است که بگوئیم مراد امام این بوده است که آیا به خاطر اینکه شما دیده اید که یک محلّ پنیرهایشان به طور نجس تولید می شود، باید از پنیرهای محلهای دیگر که ندیده اید و علم و یقین به نجاست آن ندارید اجتناب کنید؟

بله، از پنیرهای آن محلّی که علم به نجاست آن دارید اجتناب کنید، و نه از پنیرهای مناطقی که به نجاست آن یقین نداشته و تنها احتمال می دهید.

بنابراین:

حدیث مزبور مربوط به باب شبهات بدویّه و یا به عبارت دیگر مربوط به وادی علم اجمالی مشکوک به شک بدوی می شود.

چرا؟

زیرا در یک محلّ دید که مایه پنیر نجس داخل می کنند، حال به هر محلّی که می رود احتمال می دهد که شاید در آنجا نیز مایه پنیر نجس وارد پنیرها بکنند و این شک و احتمال یک شک بدوی است.

و لذا امام مسئله را به صورت شک بدوی لحاظ فرموده و چنین بیانی را فرموده است که به این احتمال توجّه نکن که ربطی به ما نحن فیه ندارد.

در نتیجه می گوئیم:
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مراد امام این نیست که اگر در یک محلّ دیدی که پنیرهایشان نجس است به هر محلّی که رسیدی از پنیرهای آنجا اجتناب کن.

یعنی امام مرادش را به صورت شبهه غیر محصوره مطرح نفرموده بدین معنا که بگوید:

به هر محلّی از محلّه های شهر که رفتی احتمال بده که پنیر آن محلّ واحد مورد نظر در این محلّه نیز وجود داشته باشد، پس باید احتیاط نمود. خیر.

حاصل و خلاصه بیان شیخ در فراز اوّل حدیث چیست؟

این است که دو معنا و یا دو احتمال خیلی ساده در معنای حدیث وجود دارد:

یک احتمال برمی خورد به شبهه غیر محصوره، بدین معنا که وقتی در یک روستا پنیر نجس درست شده از هر پنیری که در زمین پیدا می شود باید اجتناب نمود چرا که محتمل است از آن روستا باشد.

و لکن چون مطلب را به صورت شبهه غیر محصوره مطرح می فرماید، احتیاط در آن واجب نیست.

یک احتمال هم برمی خورد به شک بدوی، بدین معنا که آیا اگر در یکجا دیدید پنیر نجس درست می کنند، باید مسئله را به هرجائی تعمیم داده و بگویید: شاید پنیر نجس درست می کنند؟

نتیجه بررسی احتمالات در فراز اوّل چیست؟

این است که وقتی در حدیث دو احتمال پیدا شد می گوئیم اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

مراد از (و امّا قوله: ما اظن کلّهم یسمّون، فالمراد منه عدم وجوب الظن ...) چیست؟

بیان یک احتمال دیگر است در فراز دوّم حدیث علاوه برآن احتمالی که مستدل آورد و آن عبارتست از اینکه: امام علیه السّلام روی امارات تکیه فرموده و بر اساس اینکه اماره سوق المسلمین نشانه تذکیه است، گوشت را از بازار خریداری می فرموده، نه اینکه بخاطر اینکه شبهه غیر محصوره است به علم خود توجّه نکرده. حال اگر خریداری امام به خاطر وجود اماره باشد، حدیث مزبور از محل بحث ما خارج است. چرا که بحث ما در موردی است که اماره بخصوصی چه نفیا و چه اثباتا وجود ندارد.

به عبارت دیگر:

مستدل گفت: اینکه امام می فرماید به خدا قسم من به بازار می روم، گوشت و ... می خرم و گمان نمی کنم که همه مذبحین نام خدا را به زبان می آورند، ظهور در علم اجمالی دارد.

منتهی چون به صورت شبهه غیر محصوره است، اعتناء نکرده می خرم و مصرف می کنم.

و لذا این معنا با شبهه غیر محصوره سازگار است و نه با شک بدوی، چون قسم می خورد که خود اشاره است به علم اجمالی.

شیخ در پاسخ می گوید: ولی امام که می فرماید: من با داشتن علم اجمالی به شبهه غیر محصوره
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احتیاط نمی کنم، مرادشان این است که سوق المسلم اماریت دارد و اماره بر اصول حاکم است و لذا می گویم: ان شاءالله این مغازه دار مسلمان است و پاک و مالش حلال است و می توان از او خرید.

پس امام که می فرماید و اللّه ... درست است که ظهور دارد در شبهه غیر محصوره امّا ایشان به جهت چنین ظهوری احتیاط نمی کند، بلکه به جهت وجود اماره است که احتیاط نمی کند.

اگر صدر حدیث را به شک بدوی حمل بکنیم و ذیل آن را به شبهه غیر محصوره چگونه این صدر و ذیل تناسب می یابند؟

امام می فرماید: همان طور که ترسیدن از علم اجمالی با بودن اماره که سوق المسلم است امر مستنکری است، هکذا با دیدن پنیر نجس در محلّی اگر از پنیرهای محلّه های دیگر بترسد امر مستنکری است.

گویا به سائل می فرماید: اگر تو در یک محلّ دیدی که پنیر نجس تولید می شود، نباید به هرجا که رسیدی بترسی از اینکه نکند در این محلّ هم پنیر نجس تولید می کنند و دست به احتیاط بزنی که این کار امر مستنکری است.

پس مراد شیخ از (فتأمّل) چیست؟

این است که: اگر با وجود علم اجمالی از این امارات استفاده نکنیم، دیگر موردی برای کاربرد امارات مزبور باقی نمی ماند و یا مصادیق آنها خیلی کم می شود.

پس با وجود علم اجمالی هم، امارات مزبور قابل استفاده هستند. پس آن احتمال هم باقی است و لذا شاید امام از روی اماره چنین عمل می کرده.

پس: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، در نتیجه این حدیث نمی تواند مستمسکی برای مستدل باشد.

ته ها شیخنا فرموده:

1- عبارت (از جهت آنکه یکجا در پنیر مردار قرار می دهند)، ظهور در این دارد که:

علم به وجود حرام، موجب نمی شود که از تمام آنچه احتمال حرام بودن در موردشان می رود، اجتناب شود.

2- عبارت (و اللّه ما اظنّ کلّهم یسمّون) ظهور در این دارد که:

عدّه ای در زمان ذبح حیوان، نام خدا را نمی برند و علم به حرمت کشتار وجود دارد، لکن از تمام آنچه احتمال حرام بودنشان وجود دارد، اجتناب لازم نیست.

حال، پس از بیان دلالت روایت در آن مناقشه کرده، فرمود:
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1- ممکن است مراد روایت این باشد که اگر در یکجا، در پنیر مردار قرار می دهند، این موجب نمی شود که اجتناب از پنیر دیگر مکانها واجب باشد.

طبق این تفسیر یک طرف مشتبه از محلّ ابتلاء خارج می شود که در چنین صورتی، احتیاط واجب نبوده و بحثی هم در آن نیست.

و لذا مراد این نیست که اجتناب از دیگر پنیرهای محلّ و مکان اوّل واجب نباشد، چرا که در این صورت، روایت دیگر ربطی به موضوع بحث و ادّعای ما که عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره است نخواهد داشت.

2- مراد از عبارت (ما اظنّ کلّهم) نیز این است که:

تحصیل ظنّ یا قطع به حلیّت واجب نمی باشد، بلکه خریدن آن از بازار مسلمین در حلیّت آن کفایت می کند، چرا که بازار مسلمین اماره شرعی برای حلال بودن پنیر است اگرچه از کسی در بازار خریداری شود که مسلمان بودنش مجهول است.

مگر اینکه گفته شود: با وجود علم اجمالی به وجود حرام در بازار مسلمین، آن بازار معتبر نیست، پس مجوزی برای ارتکاب آن وجود ندارد، مگر اینکه شبهه غیر محصوره باشد.

با توجه به حاصل گفتار شیخ نظر حضرت امام خمینی (ره) در رابطه با حدیث مزبور چیست؟

حضرت امام صرف نظر از ضعف سند روایت فرموده است:

1- این روایت ظهور در جواز ارتکاب اطراف شبهه غیر محصوره داشته و دلالت آن تمام است در نتیجه به اشکال های شیخنا چنین پاسخ می دهد که:

1- احتمال اوّل ایشان از متن و سیاق روایت، نهایت بعد و دوری را دارد.

به ویژه: با توجه به ادامه روایت (که در حقیقت مثل نصّ در علم اجمالی و روشن است که ادامه روایت بیگانه از صدر آن نمی باشد) که امام فرمودند:

ما اظنّ ... و این مطلب ظهور دارد در اینکه یقینا در هنگام ذبح نام خدا را نمی برند؛ زیرا آن دو طایفه مسلمان نبودند؛ با این حال می خریدند و می خوردند. و لذا اشکالی در دلالت روایت بر مطلوب وجود ندارد.

2- اشکال دیگر شیخ برخلاف ظاهر روایت است، چرا که روایت ظهور در این دارد که احتمال نمی رود همه آنها در هنگام ذبح، نام خدا را ببرند، بلکه قطع وجود دارد که برخی از آنها نام خدا را نمی برند(1).
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1- تنقیح الاصول، ج 3 ص 425؛ انوار الهدایة، ج 2 ص 231. 




متن:

الخامس:

أصالة البراءة، بناء علی أنّ المانع من إجرائها لیس إلّا العلم الإجمالی بوجود الحرام، لکنّه إنّما یوجب الاجتناب عن محتملاته من باب المقدّمة العلمیّة، الّتی لا تجب إلّا لأجل وجوب دفع الضرر و هو العقاب المحتمل فی فعل کلّ واحد من المحتملات، و هذا لا یجری فی المحتملات الغیر المحصورة، ضرورة أنّ کثرة الاحتمال توجب عدم الاعتناء بالضرر المعلوم وجوده بین المحتملات.

أ لا تری الفرق الواضح بین العلم بوجود السمّ فی أحد إناءین أو واحد من ألفی إناء؟ و کذلک بین قذف أحد الشخصین لا بعینه و بین قذف واحد من أهل بلد؟ فإنّ الشخصین کلیهما یتأثّران بالأوّل و لا یتأثّر أحد من أهل البلد بالثانی.

و کذا الحال: لو أخبر شخص بموت الشخص المردّد بین ولده و شخص آخر، و بموت المردّد بین ولده و بین کلّ واحد من أهل بلده، فإنّه لا یضطرب خاطره فی الثانی أصلا.

و إن شئت قلت: إنّ ارتکاب المحتمل فی الشبهة الغیر المحصورة لا یکون عند العقلاء إلّا کارتکاب الشبهة الغیر المقرونة بالعلم الإجمالی.

و کأنّ ما ذکره الإمام علیه السّلام فی الروایة المتقدّمة من قوله: «أ من أجل مکان واحد ... الخبر»- بناء علی الاستدلال به- إشارة إلی هذا المعنی، حیث إنّه جعل کون حرمة الجبن فی مکان واحد منشأ لحرمة جمیع محتملاته الغیر المحصورة، من المنکرات المعلومة عند العقلاء الّتی لا ینبغی للمخاطب أن یقبلها، کما یشهد بذلک کلمة الاستفهام الإنکاری. لکن عرفت: أنّ فیه احتمالا آخر یتمّ معه الاستفهام الانکاری أیضا.

و حاصل هذا الوجه: أنّ العقل إذا لم یستقلّ بوجوب دفع العقاب المحتمل عند کثرة المحتملات، فلیس هنا ما یوجب علی المکلّف الاجتناب عن کلّ محتمل، فیکون عقابه حینئذ عقابا من دون برهان فعلم من ذلک: أنّ الآمر اکتفی فی المحرّم المعلوم إجمالا بین المحتملات، بعدم العلم التفصیلی بإتیانه، و لم یعتبر العلم بعدم إتیانه، فتأمّل.

ترجمه:

دلیل پنجم: اجرای برائت و عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره

(اجرای) اصل برائت است، بنا بر اینکه تنها مانع از اجراء اصل برائت علم اجمالی به وجود حرام است (در میان مشتبهات، همان طور که در شبهه محصوره هم به دلیل علم اجمالی نتوانستیم از اصل برائت
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استفاده کنیم)، لکن علم اجمالی که موجب اجتناب (انسان) از محتملات آن می شود، از باب مقدّمه علمیّه ای است که واجب نیست، مگر به خاطر وجوب دفع ضرر و آن عبارتست از عقاب محتمل در انجام هریک از محتملات (و اطراف شبهه)، و این مطلب در محتملات شبهه غیر محصوره جریان ندارد (هرچند در شبهه محصوره جریان دارد، چرا؟ زیرا):

بدیهی است که زیاد شدن احتمالات، موجب عدم توجّه بر ضرر (یعنی حرام) معلوم است که در میان محتملات وجود دارد.

آیا نمی بینی که تفاوت میان علم به وجود سم در یکی از دو ظرف با (علم به وجود سم) در یکی از دو هزار ظرف، آشکار و روشن است؟

این چنین است تفاوت میان قذف (و فحش دادن به) یکی از دو شخص (مثل زید و عمر) لا بعینه و میان قذف (و فحش دادن به) یکی از اهل شهر.

پس در فرض اول هر دو شخص متأثر می شوند (چون تعداد محصور بوده و حد اقل هریک 50/ 0 احتمال می دهد که مقذوف خودش باشد) و حال آنکه احدی از اهل شهر در فرض دوّم متأثر نمی شود (چون 0001/ 0 احتمال می دهد که او مقذوف باشد).

و این چنین است حال که اگر کسی خبر موت شخصی که مردّد و مشکوک است میان فرزند او و شخص دیگری و به موت مردّد میان فرزند او و میان هریک از اهل شهر او که در فرض دوّم اصلا خاطرش مضطرب نمی شود (ولی در فرض اوّل دچار اضطراب می شود).

و اگر می خواهی بگو که: ارتکاب محتمل در شبهه غیر محصوره عند العقلاء نمی باشد مگر مثل مرتکب شدن شبهه غیر مقرونه به علم اجمالی (یعنی مرتکب شدن مشتبه به شک بدوی).

و گویا آنچه امام علیه السّلام در روایتی که گذشت (جبن) در این فراز از سخنش که فرمود:

آیا بخاطر مکان و محلّی واحد ... تا پایان خبر، بنابراین است که: استدلال به حدیث و آن استفهام انکاری، اشاره ای است به این معنا (که شبهه غیر محصوره می باشد). چرا که ایشان علیه السّلام حرمت پنیر در یک مکان را منشأ برای حرمت تمام محتملات غیر محصوره قرار دادن، از کارهایی است که زشتی اش برای عقلاء معلوم و برای شنونده عاقل شایسته نیست که آن را قبول کند، چنانکه حرف استفهام انکاری بر این مطلب گواهی می دهد.

امّا دانستی که در این حدیث، احتمال دیگری نیز وجود دارد که استفهام انکاری روی آن احتمال هم معنایش تمام می شود (یعنی استفهام انکاری را بر شبهه غیر محصوره حمل بکنیم جا دارد بر غیر محصوره هم حمل بکنیم جا دارد).
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حاصل دلیل پنجم این است که وقتی بخاطر وفور احتمالات عقل مستقل نشد به وجوب دفع عقاب محتمل، پس وجهی (در اینجا) وجود ندارد که موجب اجتناب مکلّف از هر احتمالی (از احتمالات) بشود.

پس: عقاب شارع در این صورت عقاب بدون بیان می باشد (که قبیح است).

و لذا روشن شد که حق تعالی در حرامی که اجمالا در میان محتملات معلومه است به نبود علم تفصیلی به انجام آن و علم به عدم اتیان آن را لحاظ نفرموده است.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در دلیل پنجم مستدل بر عدم وجوب اجتناب در شبهه غیر محصوره چیست؟

این است که جهت اجراء اصل برائت در اطراف شبهات غیر محصوره مقتضی موجود و مانعی هم در اجراء آن وجود ندارد و مفقود است.

و لذا مقتضی تأثیر خود را گذاشته و برائت در آن جاری می شود.

وجود مقتضی در اینجا چیست؟

اوّلا:

1- موضوع برائت عقلیه عدم البیان است.

2- در شبهه غیر محصوره نسبت به هر طرف از اطراف شبهه بیانی نرسیده.

پس: قانون قبح عقاب بلابیان جاری می شود.

ثانیا:

1- موضوع برائت شرعیه نیز عدم العلم است.

2- در شبهه غیر محصوره نسبت به هر طرف بخصوص ما شک داریم.

پس: قانون برائت شرعیه در اینجا قابل جریان است، چرا که الناس فی سعة ما لا یعلمون.

دلیل ایشان بر فقدان المانع چیست؟

می گویند: مانع از جریان اصل برائت در اطراف شبهه غیر محصوره یکی از دو امر ذیل است:

1- یا اخبار احتیاط مثل احتط لدینک وقف عند الشبهة مانع هستند که گفته شد این اخبار ارشادی یعنی ارشاد به حکم عقل هستند و حکم جدیدی از جانب این اخبار نیامده و لذا صلاحیّت مانعیّت ندارند.

بله اگر مولوی بودند صلاحیّت مانعیّت از اجراء اصل را داشتند، چرا که عمومیّت داشته و شامل موارد غیر محصوره نیز می شوند.

2- و یا قانون علم اجمالی مانع است، بدین معنا که بگوئیم:
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1- اجمالا می دانیم که یک حرامی در میان مشتبهات وجود دارد.

2- خطاب اجتنب عن الحرام در حقّ ما منجّز بوده و باید آن را امتثال کنیم.

3- راهی جز احتیاط و اجتناب از همه اطراف شبهه جهت امتثال خطاب مزبور وجود ندارد، چرا که به هر طرف دست بزنیم احتمال عقاب دارد.

4- دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس: از باب مقدّمه علمیّه باید از تمام اطراف شبهه اجتناب کنیم. در نتیجه عمده مانع همان احتمال عقاب است که عقلا باید دفع شود.

ولی ایشان گفتند که مانع از اجراء برائت مفقود است و حال آنکه در اینجا اثبات مانع شد؟

بله و لکن هر احتمالی عقلا منجّز تکلیف نیست، مگر اینکه عقلائی باشد.

به عبارت دیگر: اگر احتمال عقلائی باشد، عقل می گوید بدان توجّه کن، چنانکه احتمال عقاب در شبهات محصوره چنین است.

زیرا وقتی اطراف شبهه تنها دو طرف است مکلّف نسبت به هر طرف 50/ 0 احتمال حرمت و عقاب می دهد. چنین احتمالی عقلائی و دفع آن واجب است.

و هکذا اگر اطراف شبهه سه، شش، و ... باشد.

لکن اگر احتمال یک احتمال بسیار ضعیف باشد مثلا 0001/ 0 ملحق به عدم می شود و بالوجدان توجّه به چنین احتمالی لازم نیست.

حال چون احتمالات در شبهات غیر محصوره بسیار ضعیف اند، عقلائی نبوده و ما بدان ترتیب اثر نمی دهیم و در نتیجه احتیاط نمی کنیم.

عبارة اخرای دلیل پنجم حضرات به زبان ساده چیست؟

این است که:

وقتی اطراف شبهه زیاد شود و وسعت پیدا کند، احتمالات را تضعیف می کند به قدری که یلحق العدم، و دیگر دفع عقاب محتمل واجب، محلّی نخواهد داشت.

فی المثل: دو اناء در اینجا وجود دارد و اجمالا می دانیم که احدهما خمر است.

حال اگر احتمال را میان این دو اناء تقسیم کنیم 50/ 0 به این اناء و 50/ 0 به آن اناء می رسد. این احتمال قوی و عقلائی است در نتیجه می گوئیم: دفع عقاب محتمل واجب، پس احتیاط واجب.

امّا اگر خمر، مردّد باشد میان 1000 اناء مسلّم است هر اناء 0001/ 0 احتمال دارد که خمر باشد و چیزی که احتمال حرمتش 0001/ 0 باشد، کالعدم است.
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آنچه کالعدم است احتمال خمریت در آن نمی رود، احتمال خمریت که در آن نرفت، احتمال عقاب ندارد، اگر هم داشته باشد، احتمال نیش غولی است که به حساب نمی آید.

حال: 1- وقتی علم اجمالی منحل شود، هریک از این 1000 اناء ملحق می شود به شک بدوی.

2- شک بدوی نیز محلّ اجرای اصل برائت است و نه احتیاط.

پس در شبهه غیر محصوره برائت جاری شده و احتیاط واجب نیست.

مراد شیخ از (فتأمّل) در پایان مطلب چیست؟

این است که:

هرچند در شبهه غیر محصوره احتمال ضعیف است، محتمل که عقاب باشد قوی است در نتیجه عقلا احتیاط را از دست نمی دهند.

پس دلیل مذکور نیز قابل خدشه است.
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متن: السادس:

أنّ الغالب عدم ابتلاء المکلّف إلّا ببعض معیّن من محتملات الشبهة الغیر المحصورة و یکون الباقی خارجا عن محل ابتلائه، و قد تقدّم عدم وجوب الاجتناب فی مثله مع حصر الشبهة، فضلا عن غیر المحصورة.

هذا غایة ما یمکن أن یستدلّ به علی حکم الشبهة الغیر المحصورة، و قد عرفت: أنّ أکثرها لا یخلو من منع أو قصور، لکنّ المجموع منها لعلّه یفید القطع أو الظنّ بعدم وجوب الاحتیاط فی الجملة. و المسألة فرعیّة یکتفی فیها بالظنّ.

إلّا أنّ الکلام یقع فی موارد:

ترجمه:

دلیل ششم این است که مکلّف غالبا ابتلاء ندارد مگر به بعض معیّنی از محتملات (اطراف) شبهه محصوره و (لذا) بقیه موارد خارج از محلّ ابتلای اوست.

قبلا گفته شد که (در این صورت) در مثل این مورد و با وجود محصوره بودن شبهه احتیاط واجب نیست، تا چه رسد در شبهه غیر محصوره.

این (شش وجه) نهایت چیزی است که ممکن است بر حکم شبهه غیر محصوره بدان استدلال شود، و دانستی که:

بیشتر این وجوه (پنج دلیل) خالی از منع و قصور نیستند (که در ممنوعیت اشاره دارد به دلیل سوم یعنی کل شی ء و دلیل پنجم یعنی جریان برائت).

امّا شاید (بررسی) مجموع این ادلّه مفید قطع یا ظنّ به عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره باشد، درحالی که این مسئله (یک مسأله) فرعیّه ای است ظنّ در آن کفایت می کند (چرا که شبهه موضوعیّه است و مربوط به فقه).

جز اینکه کلام در چند مورد واقع می شود:
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تشریح المسائل

حاصل دلیل ششم حضرات بر عدم وجوب احتیاط در شبهات غیر محصوره چیست؟

این است که غالبا همه اطراف شبهه غیر محصوره محلّ ابتلاء مکلّف واقع نمی شود بلکه برخی اطراف آن مورد ابتلاء اوست.

فی المثل شما احتمال می دهی که یکی از نانوائی های شهرتان غصبی و یا نجس است حال سؤال آیا این است که همه نانوایی های شهر محلّ ابتلاء شماست؟

خواهید گفت که نه.

وقتی همه اطراف شبهه محلّ ابتلاء نباشد، اگر شبهه، شبهه محصوره هم باشد، احتیاط و اجتناب از همه اطرافش لازم نمی باشد، تا چه رسد به شبهات غیر محصوره که در آنجا به طریق اولی احتیاط واجب نیست.

چه پاسخی به دلیل فوق می توان داد؟

می توان گفت: از آنجائی که ممکن است شبهه ای پیدا شود که همه اطرافش محلّ ابتلاء باشد، از شما سؤال می کنیم که آیا در چنین جائی احتیاط لازم است یا نه؟

فی المثل:

شما در یک اتاق متعلّق به خودتان زندگی می کنید و جهت سجده نماز از زمین کف اتاق استفاده می کنید.

حال اگر احتمال بدهید که نجسی در نقطه ای از این زمین اتاق افتاده و لکن تفصیلا ندانی که کجاست، چه می کنی؟

در اینجا شبهه شما غیر محصوره است، چرا که مقدار زمین برای سجده ممکن است از 0001/ 0 کف اتاق هم کمتر باشد.

آیا می توانید بگوئید که همه این اتاق محلّ ابتلاء من نیست؟

خواهید گفت که نه.

بنابراین این گونه نیست که همه شبهات غیر محصوره آن گونه باشد که این حضرات می فرمایند.

پس مراد از (هذا غایة ما یمکن ان یستدل به ... الخ) چیست؟

این است که این مقدار از استدلال نهایت مقداری است که برای عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره بدان استدلال شده است.
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حال بیشتر این ادلّه مثل دلیل دوّم و سوّم یا ابطال شد و یا دلالت نداشت و یا مثل دلیل چهارم، پنجم و ششم دلالتشان قاصر و ناقص بود.

در یک قضاوت عمومی آیا احتیاط در شبهه غیر محصوره واجب است یا نه؟

از مجموع ادلّه شش گانه حضرات به ضمیمه اجماع و امارات مذکوره، می توان گفت: که احتیاط در شبهه غیر محصوره واجب نیست.

امّا از آنجا که مسئله یک مسأله فرعیّه فقهیّه است در جهت اثبات آن می توان به مظنّه اکتفاء نمود.


تلخیص المسائل

اشاره
جناب شیخ بحث در این مقام پیرامون چه مسأله ای است؟

حکم شبهه غیر محصوره.

با ذکر مثال محلّ بحث و سؤال مربوط به آن را تبیین کنید؟

فی المثل:

هزار ظرف در اینجا وجود دارد که شما اجمالا می دانی یکی از آنها نجس است و یا غصبی و یا خمر است و خلاصه اینکه حرام است.

در این صورت گفته می شود که اجتناب از امام اطراف شبهه واجب نیست.

انّما الکلام در چیست؟

در این است که اگر از این طرف احتیاط در تمام اطراف شبهه واجب نیست، آیا مخالفت قطعیّه نیز از آن طرف جایز نیست و حتما باید مقدار حرامش را کنار زد؟

آنچه فعلا محلّ بحث است چیست؟

عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره است. به عبارت دیگر در شبهه محصوره گفتند احتیاط واجب، در شبهه غیر محصوره می گویند: احتیاط لیس بواجب.

دلیل حاکمین حکم مزبور چیست؟

شش وجه و یا دلیل بر این مدّعی اقامه نموده اند.

اوّلین دلیل حضرات چیست؟

ادّعای اجماع است.

آیا شما این مدّعی را با ادّعای اجماع می پذیرید؟

بله.
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ولی جناب شیخ شما که خود فرمودید اجماع منقول حجّت نیست؟

بله، ولی این اجماع، اجماع منقول به خبر واحد مجرّد نیست، بلکه از اجماعات منقوله ای است که محفوف به قرائن است که روی هم کار یک دلیل را می کنند.

دوّمین دلیل حضرات بر عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره چیست؟

- احتیاط در شبهه غیر محصوره موجب عسر و حرج است.

- در اسلام عسر و حرج از مکلّف نفی شده است.

پس: احتیاط در شبهه غیر محصوره نفی شده است.

جناب شیخ اگر اشکال شود که نه وقتی در یک مغازه 1000 ظرف است و ما اجمالا می دانیم یکی حرام است، چه عسر و حرجی گریبانگیر ما می شود؟ می رویم از مغازه کناری می خریم، چه پاسخ می دهند؟

می گویند اینکه گفتیم احتیاط در شبهه غیر محصوره موجب عسر و حرج است، عسر و حرج غالبی مد نظر ماست و نه دائمی.

منظور از این پاسخ چیست؟

این است که عسر و حرج برای غالب افراد، در اغلب شبهات غیر محصوره پیش بیاید.

فی المثل: اگر مردم اجمالا بدانند که یکی از نانوائی های شهر غصبی و یا نجس است، آیا اجتناب از تمام نانوائی های شهر برای اغلب مردم عسرآور نیست؟

خواهید گفت چرا، اگرچه ممکن است برای معدودی از افراد که در منزلشان نان می پزند عسرآور نباشد.

اگر گفته شود ولی ممکن است شبهه غیر محصوره ای هم باشد که برای احدی عسرآور نباشد چه پاسخ می دهند؟

می گویند: این یک مورد و یا چند مورد و چند آدم نمی تواند ملاک باشد. بلکه این اغلب موارد و اغلب آدمها هستند که ملاک قرار می گیرند.

پس قانون مصوّب در شبهه غیر محصوره، عدم وجوب احتیاط است.

اگر کسی بگوید بله در تکالیف الهیّه عسر و حرج نیست و هرجا هم که عسر و حرج آور باشد، تکلیف برداشته شده ولی چرا شما این را یک قانون کلّی قرار دادید و چرا آن را موردی نکردید و نگفتید هر موردی که برای هرکسی عسر و حرج دارد احتیاط نکند و هر موردی که برای او عسر و حرج ندارد، احتیاط کند.
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فی المثل چرا نگفتید:

اگر وضو برای کسی مضرّ و عسرآور است، آن کس وضو نگیرد و چنانچه وضو برای کسی مضرّ نیست و عسر و حرج ندارد وضو بگیرد.

یعنی هرکسی من باب حال خودش، آیا این موردی نیست؟ خوب در باب شبهه غیر محصوره هم مسئله را این گونه پیاده کنید، چرا آن را به صورت یک قانون کلّی درآوردید و گفتید: چون اغلب موارد برای اغلب مردم عسر و حرج دارد پس به طور کلّی هیچ کس نباید احتیاط کند حتّی آن کسی که احتیاط کردن برایش آسان است؟ حضرات چه پاسخ می دهند؟

می گویند: از این جهت این قانون را به عنوان یک قانون کلّی وضع کردیم که در برخی از احادیث آمده است که احکام خدا دارای عسر و یسر غالبیین است نه عسر و یسر نادریین.

یعنی چه؟

یعنی خدای عالم وقتی بخواهد یک حکمی را مقرّر بفرماید، ملاحظه می کند که آیا این حکم و قانون برای اکثر مردم نافع و سودمند است یا نه؟

اگر از نظر او برای اغلب مردم نافع باشد آن را جعل می نماید و لو برای تعداد قلیلی هم مضرّ و عسرآور باشد.

اگر از نظر او برای اغلب مردم دارای عسر و حرج باشد آن را جعل نمی کند و لو برای تعدادی هم مفید باشد و نه عسرآور.

پس احکام خدا دائر مدار عسر و یسر غالبیین است.

فی المثل:

روزه در حضر واجب است و نه در سفر. چرا؟

چون روزه گرفتن غالبا برای مسافرین عسرآور است، اگرچه ممکن است برای برخی همچنین عسری نداشته باشد.

و لذا به طور کلی این قانون وضع شد که مسافر روزه نگیرد.

و یا فی المثل:

وضو گرفتن برای اغلب مردم یسرآور و آسان است، اگرچه ممکن است وضو گرفتن برای کسی در بیابان و یا به علّت سرمای شدید، عسرآور باشد که آن را با قاعده اضطرار از آن قانون خارج می کنند.

و لذا به طور کلّی این قانون وضع شد که مردم برای نماز و یا ... وضو بگیرند.

پس در باب عسر و حرج اغلب ملاک است و نه نادر.
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جناب شیخ نظر شما پیرامون دلیل مذکور چیست؟

من این دلیل را نمی پذیرم.

آیا می خواهید بگوئید در شبهه غیر محصوره احتیاط واجب است؟

خیر، بلکه دلیل مزبور را قبول ندارم.

به عبارت دیگر اینکه می گویند: بخاطر عسر و حرج غالبی احتیاط واجب نیست، قبول ندارم.

چرا؟

چون درست است که احکام خدا دائر مدار عسر و یسر غالبیین است و لکن این مربوط به جائی است که خدای تعالی می خواهد حکم را روی موضوعی ببرد و لذا ملاحظه می کند که آیا چنانچه حکم روی آن موضوع برود برای اغلب عسر و حرج دارد یا نه؟

فی المثل:

می خواهد خمر را حرام بفرماید و یا نماز را واجب کند، ملاحظه می کند که آیا در انجام هریک از این موضوعات عسر و حرج غالبی وجود دارد یا نه؟

حال شما را متوجه این نکته می کنم که خدا حکمی را روی شبهه غیر محصوره نبرده است و اصلا در لسان شارع موضوعی به نام شبهه غیر محصوره وجود ندارد تا حکمی برای آن جعل شود بلکه شبهه محصوره و غیر محصوره دو عنوان اند.

به عبارت دیگر شبهه محصوره و شبهه غیر محصوره دو اصطلاحی هستند که فقهاء از ادلّه عناوین محرّمات واقعیه مثل اجتنب عن الخمر، عن الربا، عن النجس، عن الحرام انتزاع کرده اند.

فی المثل شارع حرمت را برده روی خمر و خمر را حرام کرده است حال خمر:

گاهی معلوم بالتفصیل است بدین صورت که می گوئیم: هذا الاناء خمر.

و گاهی معلوم بالاجمال است، منتهی،

1- گاهی به صورت محصور که می گوئیم: احد الإناءین خمر

2- و گاهی به صورت غیر محصوره که می گوئیم: یکی از این 1000 اناء خمر است.

3- و گاهی مشکوک می شود که آیا این اناء خمر است یا آن اناء

حال از شما می پرسیم که وقتی شما اجمالا می دانی احد الإناءین خمر، چه اسمی روی آن می گذاری؟

می گوئی به آن می گویم: شبهه محصوره.

از شما می پرسیم وقتی اجمالا می دانی از 10000 مورد جنس یکی حرام است، چه اسمی روی آن می گذاری؟
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خواهی گفت: شبهه غیر محصوره.

حال وقتی گفته می شود: الغصب حرام عسر غالبی دارد، البول نجس یسر غالبی دارد اموری هستند که شارع جعل و وضع نموده است.

امّا آیا برای شبهه محصوره و یا غیر محصوره، شارع حکمی را جعل کرده است تا در حین جعل عسر غالبی را در نظر گرفته باشد و احتیاط را در آن واجب نکرده باشد؟

هرگز به پاسخ مثبتی نخواهید رسید.

جناب شیخ وجه و دلیل سوم حضرات بر عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره چیست؟

قول امام علیه السّلام است که فرمود: کل شی ء (مشکوک) لک حلال، و لذا اطراف شبهه غیر محصوره نیز که هریک مشکوک است لک حلال.

اگر به مستدل اشکال شود که اگر قرار باشد که کل شی ء را در اطراف شبهه غیر محصوره اجراء کنیم چرا در هریک از انائین مشتبهین در شبهه محصوره اجرا نکنیم چه پاسخ می دهد؟

می گوید:

به فرض که کل شی ء لک حلال شامل اطراف شبهه چه در محصوره و چه در غیر محصوره بشود لکن در مقابل کل شی ء لک حلال، احتط لدینک وجود دارد که باز هر دو را در برمی گیرد. و لذا برای جلوگیری از تعارض میان این دو گروه از ادلّه جمع می کنیم.

راه جمع شما چگونه است؟

کل شی ء لک را به باب شبهه غیر محصوره می زنیم و احتط لدینک را به باب شبهه محصوره پس یکی از آن محصوره و یکی از آن غیر محصوره.

جناب شیخ نظر شما پیرامون دلیل مذکور چیست؟

می فرماید: این آقای مستدل دچار دو شبهه شده است:

1- یکی اینکه خیال کرده، ما که در شبهه محصوره احتیاط را واجب دانستیم بخاطر احتط لدینک است و حال آنکه این گونه نیست، بلکه بنا بر دلیل دیگری بود که شارع فرمود: اجتنب عن الخمر.

حال وقتی شما اجمالا می دانی که احد الإناءین خمر است، هم مقتضی (یعنی اجتنب عن الخمر) برای اجتناب موجود است، هم مانع از تنجّز تکلیف مفقود است.

و لذا عقل می گوید که تکلیف اجتنب بخاطر علم اجمالی بر ما منجّز می شود.

پس هریک را که مرتکب شوی احتمال عقاب دارد و دفع عقاب محتمل عقلا واجب است و لذا باید از هر دو طرف اجتناب کنی.

ص: 385





بنابراین: همان دلیلی که در شبهه محصوره جریان داشت عینا در شبهه غیر محصوره نیز جریان دارد.

2- اشتباه دیگر این ها این است که گفتند:

ما یک کل شی ء داریم که عام است، یک احتط لدینک نیز داریم که آن هم عام است بعد میان آن دو را بدین طریق جمع نمودند که یکی را به محصوره دادند و یکی را به غیر محصوره.

امّا باید بدانند که:

اوّلا: اخبار الحلّ مال شبهات بدویه است و شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی نمی شود.

ثانیا: به فرض شامل شبهات مقرونه به علم اجمالی هم بشود باز هم اخبار الاحتیاط اخص است و اخبار الحلّ اعم، چون که شبهات بدویه را هم در برمی گیرد و یقدّم الخاصّ علی العام.

پس دیگر نوبت به اخبار الحل نمی رسد.

ثالثا: به فرض که اخبار احتیاط هم اعم باشد و شامل شبهات بدویه و غیر بدویه هر دو بشود باز هم ما به شما می گوئیم که:

شما شبهات بدویه را به اخبار الحلّ دادید و شبهات محصوره را به اخبار الاحتیاط و لذا باقی ماند شبهات غیر محصوره.

حال به چه دلیل شبهات غیر محصوره را به اخبار الحلّ بدهیم؟ به هریک بدهیم ترجیح بلامرجّح است.

پس از این راه نیز نمی توانید پیش بیایید.

رابعا: معتقدین به وجوب احتیاط در شبهه محصوره و غیر محصوره به اخبار الاحتیاط تمسّک نمی کنند تا شما بخواهید جمع بین الدلیلین کنید.

آنها به خود دلیل حکم تمسّک می کنند و می گویند مقتضی (که اجتنب عن الخمر است) موجود و مانع از اثرگذاری مقتضی هم مفقود و حکم به احتیاط و اجتناب از حرام می کنند.

خلاصه دلیل مذکور میان محصوره و غیر محصوره فرقی نمی گذارد و در هر دو جاری می شوند، پس نوبت به جمع بین الدلیلین نمی رسد.

و لذا دلیل سوّم حضرات هم قابل خدشه است.

جناب شیخ دلیل چهارم حضرات بر عدم وجوب اجتناب در شبهه غیر محصوره چیست؟

روایت ابو جارود است که گفت:

سألت أبا جعفر علیه السّلام عن الجبن، فقلت له: اخبرنی من رأی انّه یجعل فیه المیتة.

فقال: أ من اجل مکان واحد یجعل فیه المیتة، حرّم فی جمیع الارضین؟!
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اذا علمت انه میتة فلا تأکله و ان لم تعلم فاستر و بع و کل.

و اللّه! انی لاعترض السوق، فاشتری بها اللحم و الجبن؛ و اللّه! ما اظنّ کلّهم یسمّون؛ هذه البربر و هذه السودان.

برداشت حضرات از دو فراز مورد نظر حدیث چیست؟

می گویند:

1- جمله (از جهت اینکه یکجا در پنیر مردار قرار می دهند)، ظهور در این دارد که علم داشتن به وجود حرام سبب نمی شود که از آنچه احتمال حرام بودن در موردشان می رود، اجتناب شود.

2- و جمله (و اللّه ما اظن کلّهم یسمّون)، ظهور در این دارد که گروهی در هنگام سر بریدن حیوانان نام خدا را نمی برند و علم به حرمت کشتار وجود دارد؛ لکن از تمام آنچه احتمال حرام بودنشان وجود دارد، اجتناب کردن واجب نیست.

جناب شیخ نظر شما راجع به برداشت مزبور چیست؟

به نظر من ممکن است، مراد روایت این باشد که:

اگر در یکجا، در پنیر مردار قرار می دهند، موجب نمی شود که اجتناب از پنیر دیگر مکانها واجب باشد.

طبق این تفسیر یک طرف مشتبه از محلّ ابتلاء خارج می شود و در چنین صورتی بحثی در عدم وجوب احتیاط نیست؛ نه اینکه اجتناب از دیگر پنیرهای مکان اوّل واجب نباشد.

زیرا در این صورت، روایت ربطی به موضوع بحث و ادّعای ما که (عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره است) نخواهد داشت.

و امّا:

مراد از جمله (ما اظنّ کلّهم یسمّون) این است که: تحصیل ظنّ یا قطع به حلیّت واجب نیست، بلکه خریدن آن از بازار مسلمین کفایت می کند، بنا بر اینکه بازار مسلمانان اماره شرعی برای حلال بودن پنیر است، حتی اگر از فردی که مسلمان بودنش مجهول است، خریداری شود.

جناب شیخ مرادتان از عبارت (الّا ان یقال ... الخ) چیست؟

این است که: مگر گفته شود با وجود علم اجمالی به وجود حرام در بازار مسلمانان، دیگر بازار معتبر نیست، پس مجوزی برای ارتکاب آن وجود ندارد مگر اینکه شبهه، غیر محصوره باشد.

جناب شیخ دلیل پنجم حضرات بر عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره چیست؟

تمسّک به اصل برائت است:
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یعنی اجتناب از طرف های علم اجمالی به جهت دفع ضرر محتمل است که در هریک از آن ها وجود دارد و روشن است که با فزونی اطراف علم اجمالی، توجهی به آن ضرر نمی شود.

مثل اهمیّت به احتمال مسموم بودن دو ظرف (که شبهه محصوره است) و عدم اهمیت به مسموم بودن یک ظرف در میان هزار ظرف (که شبهه غیر محصوره است).

پس به اصل برائت در غیر محصور تمسّک می شود، چرا که عقل در چنین احتمالی دفع کیفر احتمالی را الزامی نمی داند.

به عبارت دیگر:

وقتی اطراف شبهه زیاد شد و وسعت پیدا کرد، احتمالات را تضعیف می کند، به قدری که به عدم ملحق می شود، در اینجا دیگر دفع عقاب محتمل، محلّی از اعراب نخواهد داشت.

فی المثل:

اگر دو اناء در مقابل شما باشد و اجمالا بدانی که احدهما خمر است، در صورتی که احتمال را تقسیم کنیم میان دو اناء 50/ 0 احتمال می دهیم که این اناء خمر باشد و 50/ 0 احتمال می دهیم که آن اناء خمر باشد.

چنین احتمالی قوی و عقلائی است و دفع احتمال عقلائی، عقلا واجب است.

پس در چنین شبهه ای احتیاط و اجتناب از اطراف شبهه واجب است.

حال:

اگر خمر مزبور مردّد میان سه ظرف باشد، در هر اناء 33/ 0 احتمال داده می شود.

اگر خمر مزبور مردّد میان 50 ظرف باشد، در هر اناء 02/ 0 احتمال داده می شود.

اگر خمر مزبور مردّد میان 1000 ظرف باشد، در هر اناء 001/ 0 احتمال داده می شود.

آیا چیزی که احتمال حرمتش 001/ 0 باشد کالعدم نیست؟ و احتمال خمریت در آن می رود؟

وقتی احتمال خمریت در آن نرفت، احتمال عقاب ندارد، اگر همچنین احتمالی داده شود نیش غولی و غیر قابل اعتناء است.

حال:

وقتی علم اجمالی منحل شد، هریک از این 1000 ظرف ملحق می شود به شک بدوی. شک بدوی هم که محلّ اجرای اصل برائت است و نه احتیاط.

شیخ چه پاسخی به دلیل مزبور داده است؟

پاسخی نفرموده است.
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نظر شما پیرامون دلیل فوق چیست؟

این است که:

وقتی علم اجمالی آمد، عقلا باید احتیاط نمود چه محصوره باشد چه غیر محصوره. چه احتمال ضعیف باشد و چه قوی. چرا؟

زیرا گرچه احتمال ضعیف است و لکن محتمل که عقاب باشد قوی است و مادامی که مؤمّن نیامده، مخالفت جایز نیست، مگر مؤمنی از قبیل عسر و حرج، اضطرار، عدم الابتلاء در کار باشد که در این موارد هم فرقی میان محصوره و غیر محصوره وجود ندارد.

پس مراد شیخ از عبارت (فافهم) در پایان دلیل چیست؟

شاید اشاره به این باشد که محتمل قوی است، پس باید احتیاط کرد.

- در هر حال موافقت قطعیّه با علم اجمالی در شبهات غیر محصوره لازم نیست.

جناب شیخ دلیل ششم حضرات بر مدّعای مورد بحث چیست؟

این است که:

غالبا در شبهات غیر محصوره همه اطراف شبهه محلّ ابتلاء مکلّف نیستند، بلکه برخی الاطراف مورد ابتلاء هستند.

در چنین مواردی اگر شبهه محصوره هم باشد اجتناب لازم نیست و علم اجمالی مؤثر نمی باشد تا چه رسد به شبهات غیر محصوره که در آنجا به طریق اولی احتیاط واجب نیست.

فی المثل شما احتمال می دهی که یکی از نانوائی های شهرتان نجس و یا غصبی است آیا تمام نانوائی های شهر محلّ ابتلاء شماست؟

خواهید گفت: خیر.

و یا فی المثل: یقین داری یکی از پنیرفروشی های شهر پنیرهایش نجس است آیا همه مغازه های شهر محلّ ابتلاء شماست. خواهید گفت: خیر.

خوب، وقتی همه اطراف، محلّ ابتلاء نباشد، و لو شبهه محصوره هم باشد، احتیاط واجب نخواهد بود چه رسد به شبهه غیر محصوره.

پاسخ شیخ به دلیل ششم حضرات چیست؟

پاسخی نفرموده است.

چه پاسخی می توان به دلیل مزبور داد؟

اینکه این دلیل نیز قابل خدشه بوده و مثبت مدّعای مورد بحث نمی باشد.
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زیرا ممکن است شبهه ای پیدا شود که همه اطرافش محلّ ابتلاء باشد، لذا از حضرات می پرسیم اگر چنین باشد، احتیاط لازم هست یا نه؟

فی المثل:

زمین اتاق محلّ زندگی شما محل سجده شماست، اگر اجمالا بدانی و احتمال بدهی که در جائی از این زمین، نجسی افتاده است و لکن ندانی کدام نقطه است چه می کنی؟

آیا این شبهه غیر محصوره نیست، قطعا خواهید گفت چرا، چون یک سجده گاه ممکن است از 1000/ 1 زمین کف اتاق هم کمتر باشد.

حال می توانید بگوئید که همه این اتاق محلّ ابتلاء من نیست؟ خواهید گفت: خیر.

بلکه می گوئید: همه آن محلّ ابتلاء ماست.

از شما سؤال می کنیم اینکه همه اش محلّ ابتلاء شماست حکمش چیست؟ آیا باید احتیاط کرد یا نه؟

پس همه شبهات غیر محصوره این گونه نیستند که حضرات ادّعا نمودند.
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متن:

الأول أنّه هل یجوز ارتکاب جمیع المشتبهات فی غیر المحصورة بحیث یلزم العلم التفصیلی، أم یجب إبقاء مقدار الحرام؟

ظاهر إطلاق القول بعدم وجوب الاجتناب هو الأول، لکن یحتمل أن یکون مرادهم عدم وجوب الاحتیاط فیه فی مقابلة الشبهة المحصورة الّتی قالوا فیها بوجوب الاجتناب، و هذا غیر بعید عن مساق کلامهم. فحینئذ لا یعم معقد إجماعهم لحکم ارتکاب الکلّ، إلّا أنّ الأخبار لو عمّت المقام دلّت علی الجواز.

و أمّا الوجه الخامس، فالظاهر دلالته علی جواز الارتکاب، لکن مع عدم العزم علی ذلک من أوّل الأمر، و اما معه فالظاهر صدق المعصیة عند مصادفة الحرام، فیستحقّ العقاب.

فالأقوی فی المسألة: عدم جواز الارتکاب إذا قصد ذلک من أوّل الأمر، فإن قصده قصد للمخالفة و المعصیة، فیستحقّ العقاب بمصادفة الحرام.

و التحقیق: عدم جواز ارتکاب الکلّ، لاستلزامه طرح الدلیل الواقعی الدالّ علی وجوب الاجتناب عن المحرّم الواقعی، کالخمر فی قوله: «اجتنب عن الخمر»، لأنّ هذا التکلیف لا یسقط من المکلّف مع علمه بوجود الخمر بین المشتبهات، غایة ما ثبت فی غیر المحصور: الاکتفاء فی امتثاله بترک بعض المحتملات، فیکون البعض المتروک بدلا ظاهریّا عن الحرام الواقعی، و إلّا فإخراج الخمر الموجود یقینا بین المشتبهات عن عموم قوله: «اجتنب عن کلّ خمر»، اعتراف بعدم حرمته واقعا، و هو معلوم البطلان.

هذا إذا قصد الجمیع من أوّل الأمر لأنفسها. و لو قصد نفس الحرام من ارتکاب الجمیع فارتکب الکلّ مقدّمة له، فالظاهر استحقاق العقاب، للحرمة من أوّل الارتکاب بناء علی حرمة التجرّی.

فصور ارتکاب الکلّ ثلاث، عرفت کلّها.

ترجمه:

[تنبیهات شبهه غیر محصوره] تنبیه اوّل
تنبیه اوّل در این است که آیا ارتکاب همه اطراف مشتبه در شبهه غیر محصوره به نحوی که علم تفصیلی به حلیّت (هریک) لازم آید، جایز است یا باقی ماندن مقدار حرام (و اجتناب از آن) واجب است؟

ظاهر اطلاق این قول که اجتناب از اطراف شبهه واجب نیست، همان قول اوّل است، لکن احتمال
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دارد که مراد ایشان واجب نبودن احتیاط در شبهه غیر محصوره، در مقابل شبهه محصوره است که قائل به وجوب احتیاط در آن بودند و این (که اجتناب کلّی واجب باشد و اجتناب عن البعض واجب نباشد) از کلامشان دور نیست.

در این صورت اجماعشان بر حکم به ارتکاب الکل تعمیم ندارد (یعنی احتیاط کلی (از همه اطراف) واجب نیست ولی احتیاط جزئی می تواند واجب باشد)، مگر اینکه:

اگر اخبار (حلیّت) شامل این مقام (موارد علم اجمالی) هم بشود، (تا) دلالت بر جواز (ارتکاب) همه اطراف شبهه بکند (که گفتیم اخبار الحلّ مربوط به شبهات بدویّه اند و شامل موارد علم اجمالی نمی شود).

و امّا دلیل پنجم، علی الظاهر دلالتش بر جواز ارتکاب الکل است، لکن در صورت عدم قصد و اراده بر گناه و حرام از ابتدای امر، امّا در صورت قصد بر (دست یابی بر حرام) و مصادفت با حرام ظاهرا معصیت صدق می کند (و او گناهکار است).

پس (در صورت مصادفت با حرام) او مستحقّ مؤاخذه و عقاب است امّا قول قوی تر در این مسئله:

جایز نبودن ارتکاب الکل است در صورتی که قصد آن (حرام) بکند از اوّل امر زیرا قصد او قصد مخالفت و معصیت است.

در نتیجه در صورت مصادفت با واقع (حرام) مستحقّ عقاب است.

تحقیق این است که: ارتکاب الکل جایز نیست، زیرا مستلزم ردّ دلیل واقعی است که دلالت بر وجوب اجتناب از محرّم می کند مثل خمر در این قول شارع که می فرماید: اجتنب عن الخمر؛ زیرا این تکلیف (اجتنب) با وجوب علم اجمالی به وجود خمر در میان مشتبهات از عهده مکلّف برداشته نمی شود.

اکتفاء به ترک برخی محتملات در غیر محصوره جهت امتثال پس آن بعض متروک (که باقی مانده) بدل ظاهری است از حرام واقعی، وگرنه خارج کردن خمر موجود در میان مشتبهات از عموم این قول شارع که فرمود: اجتنب عن کل خمر، اعتراف به حرام نبودن خمر است در واقع، و این معلوم البطلان است.

این صورت زمانی است که قصد ارتکاب الکل را بکند بخاطر قصد ارتکاب به حرام و نه برای رسیدن به آن حرام. و اگر نفس حرام (و رسیدن به آن را) از ارتکاب الکل اراده کند، کلّ را به عنوان مقدّمه (رسیدن به آن) مرتکب می شود. پس ظاهر این است که از همان اوّلین طرف شبهه که مرتکب می شود بخاطر حرام مستحق عقاب است، بنا بر اینکه تجری را حرام بدانیم.

پس کلّ صور ارتکاب سه تاست که هریک را شناختی.
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تشریح المسائل
مقدّمة بفرمائید بحث تا بدینجا پیرامون چه بود؟

در این بود که آیا موافقت قطعیّه و احتیاط در شبهه غیر محصوره واجب است یا نه؟

پاسخ چه شد؟

این شد که احتیاط کلّی در شبهه غیر محصوره واجب نیست.

در اینجا بحث بر سر چیست؟

بر سر این است که به فرض عدم وجوب احتیاط آیا موافقت احتمالیه واجب است یا نه؟

به عبارت دیگر آیا حد اقل باید از بعض الاطراف اجتناب نمود و آن را بدل از حرام واقعی فیما بین بدانیم؟ و یا اینکه موافقت احتمالیه هم لازم نبوده و ما آزادیم و حتّی مخالفت قطعیّه آن هم بلامانع است؟

چه پاسخی به سؤال مزبور داده می شود؟

می گوئیم:

اگر ما بودیم و قانون علم اجمالی می گفتیم که در شبهه غیر محصوره هم احتیاط واجب است و باید از همه اطراف شبهه اجتناب نمود.

امّا بر اساس ادلّه ششگانه به این نتیجه رسیدیم که در شبهه غیر محصوره احتیاط واجب نیست.

پس ماجرای مخالفت قطعیه در ما نحن فیه چه می شود؟

باید به همان ادلّه ششگانه برگردیم و مفاد و مقتضیات هریک را بررسی کرده پاسخ را پیدا کنیم.

با توجه به مقدّمه مراد از (هل یجوز ارتکاب جمیع المشتبهات ...) چیست؟

طرح همان سؤال فوق است مبنی بر اینکه:

آیا ارتکاب همه اطراف در شبهه غیر محصوره به نحوی که علم تفصیلی به حلیّت هریک لازم بیاید جایز است یا اینکه اجتناب از مقدار الحرام واجب است؟

مراد از (ظاهر اطلاق القول بعدم وجوب الاجتناب هو الاوّل ...) چیست؟

این است که برخی از ادلّه از جمله دلیل اوّل، سوم و پنجم مفادشان تعمیم و اطلاق داشته و علی الظاهر دلالت می کنند بر اینکه ارتکاب همه اطراف شبهه جایز است.

پس مراد از (لکن یحتمل ان یکون مرادهم عدم وجوب الاحتیاط فیه ....) چیست؟

این است که اگرچه معقد اجماع این است که اجتناب واجب نیست علی الاطلاق و لکن آنها این تعبیر را در مقابل شبهه محصوره بکار می برند.
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یعنی:

1- در شبهه محصوره می گویند: اجتناب واجب است آنهم عن الکل.

2- و در شبهه غیر محصوره می گویند: اجتناب واجب نیست آنهم عن الکل.

یعنی احتیاط کلّی واجب نیست، نه اینکه مرادشان این باشد که اجتناب عن البعض و احتیاط جزئی هم واجب نباشد.

و لذا به قرینه مقابل مطلب حلّ می شود.

پس مراد از (الّا انّ الاخبار لو عمّت المقام دلّت علی الجواز) چیست؟

این است که چنانکه قبلا هم پاسخ دادیم، اخبار حلیّت مربوط به شبهات بدویّه است و شامل موارد علم اجمالی نمی شود تا بحث شود که آیا دلالت بر جواز ارتکاب کلّ دارند یا نه؟

مراد از (و امّا الوجه الخامس، فالظاهر دلالته علی جواز الارتکاب ...) چیست؟

این است که دلالت دلیل پنجم نیز علی الظاهر بر این بود که: چون در شبهه غیر محصوره احتمالات تضعیف می شوند و وجودشان کالعدم است چنین شبهه ای ملحق به شبهه بدویه می شود و لذا ارتکاب اطراف شبهه جایز است لکن به شرط اینکه از اوّل عزم و اراده بر گناه و معصیت نداشته باشد.

در نتیجه:

وقتی علم اجمالی منحل شود، اطراف شبهه نیز ملحق شود به شک بدوی، شک بدوی هم که محل اجرای اصل برائت است، پس احتیاط از اطراف شبهه لازم نیست.

پس مراد از (فالاقوی فی المسألة: عدم جواز الارتکاب اذا ... الخ) چیست؟

این است که اگر از اوّل قصدش از ارتکاب اطراف شبهه، گناه و معصیت باشد چنین ارتکاب جایز نیست.

زیرا قصد او قصد بر مخالفت و معصیت است، پس در صورت مصادفت با حرام مستحق مؤاخذه و عقاب است.

به عبارت دیگر: گرچه احتمال ضعیف است لکن محتمل که عقاب باشد قوی است پس مادامی که مؤمّن نیامده، مخالفت قطعیّه جایز نیست، مگر مؤمنی از قبیل عسر و حرج، اضطرار، عدم الابتلاء پیش بیاید.

پس مراد از (و التحقیق: عدم جواز ارتکاب الکلّ: لاستلزامه طرح الدلیل ...) چیست؟

این است که ارتکاب همه اطراف شبهه دفعة واحدة جایز نیست، چرا که مستلزم ردّ دلیل واقعی است که دلالت بر وجوب اجتناب از محرّم واقعی می کند مثل خمر در این سخن شارع که می فرماید:
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اجتنب عن الخمر، و این اجتناب از خمر با وجود علم اجمالی به وجود خمر در میان مشتبهات از عهده مکلّف برداشته نمی شود.

مرادتان از اینکه گفتید ارتکاب الکلّ دفعة واحدة در شبهه غیر محصوره جایز نیست چه می باشد؟

این است که:

گاهی مکلّف در باب شبهات غیر محصوره، همه اطراف شبهه را مرتکب می شود که دارای دو صورت است:

1- گاهی همه اطراف شبهه را دفعة واحدة و یکجا مرتکب می شود، که جایز نیست.

فی المثل 1000 عدد شیشه آب معدنی دارد که اجمالا می داند تعدادی از آنها نجس است، در عین حال یکجا و در یک مجلس یعنی به بیع واحد آنها را می فروشد، چنین بیعی جایز نمی باشد، چرا که حین المعامله یقین تفصیلی به مخالفت دارد و چنین مخالفتی بالاجماع باطل است.

2- و گاهی همه اطراف شبهه را تدریجا مرتکب می شود که این خود دارای سه صورت است:

1- مکلّف به تدریج همه اطراف شبهه را مرتکب می شود، اگرچه از اول چنین بنائی را نداشت در این صورت تا یک طرف باقی است، ارتکاب باقی اطراف بلامانع است، لکن به آن یکی باقیمانده که رسید باید از آن اجتناب کرده و به عنوان بدل از حرام واقعی قرار دهد.

چرا؟

چون اگر آن یکی را نیز مرتکب شود، یقین پیدا می کند که حرامی را مرتکب شده است و این مخالفت عملیّه قطعیّه با اجتنب است، چه دفعة صورت پذیرد چه تدریجا.

2- مکلّف از اوّل تعمیم بر ارتکاب الکل را دارد و لکن قصد سوء ندارد در این صورت:

چون در ضمن قصد ارتکاب کل، قصد ارتکاب حرام هم دارد و لکن نه برای دست یابی به حرام، تا زمانی که آن حرام واقعی موجود در اطراف را مرتکب نشده است ارتکابش حرام نیست. لکن با ارتکاب حرام، معصیت کرده که این معصیت موجب مؤاخذه و عقاب اوست.

البته فرقی نمی کند که این ارتکاب حرام با نوشیدن اوّلین مایع باشد و یا آخرین مایع.

3- مکلّف از ابتدا قصد ارتکاب الکل را دارد، لکن به منظور دست یابی به حرام واقعی به نحوی که اگر تفصیلا حرام واقعی را می شناخت، تنها همان را مرتکب می شد.

در این صورت:

شخص با اوّلین ارتکابش و لو مصادف با واقع نباشد، متجرّی است.
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حال:

اگر ما تجری را حرام بدانیم چنین شخصی از ابتدای امر معصیت کار است چه مصادف با واقع (حرام) باشد، چه نباشد.

و اگر تجرّی را حرام ندانیم، تنها قبح فاعلی در کار است چنانکه حق هم همین است و لذا مکلّف به خاطر این تجری مورد عقاب و مؤاخذه واقع می شود.

نظر شیخ در پاسخ به سؤال اصلی و اساسی این بحث چیست؟

این است که:

1- در شبهات محصوره: هم مخالفت قطعیّه حرام است، هم موافقت قطعیّه واجب.

2- در شبهات غیر محصوره: مخالفت قطعیّه حرام و لکن موافقت قطعیّه واجب نیست.
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متن:

الثانی اختلف عبارات الأصحاب فی بیان ضابط المحصور و غیره: فعن الشهید و المحقّق الثانیین و المیسی و صاحب المدارک: أنّ المرجع فیه إلی العرف، فهو: ما کان غیر محصور فی العادة، بمعنی أنّه یعسر عدّه، لا ما امتنع عدّه، لأنّ کلّ ما یوجد من الأعداد قابل للعدّ و الحصر.

و فیه- مضافا إلی أنّه إنّما یتّجه إذا کان الاعتماد فی عدم وجوب الاجتناب علی الإجماع المنقول علی جواز الارتکاب فی غیر المحصور، أو علی تحصیل الإجماع من اتّفاق من عبّر بهذه العبارة الکاشف عن إناطة الحکم فی کلام المعصوم علیه السّلام بها-: أنّ تعسّر العدّ غیر متحقّق فیما مثّلوا به لغیر المحصور کالألف مثلا، فإنّ عدّ الألف لا یعدّ عسرا.

و ربّما قیّد المحقّق الثانی عسر العدّ بزمان قصیر، قال فی فوائد الشرائع- کما عن حاشیة الإرشاد- بعد أن ذکر أنّ غیر المحصور من الحقائق العرفیّة:

إنّ طریق ضبطه أن یقال: لا ریب أنّه إذا أخذ مرتبة علیا من مراتب العدد کألف مثلا، قطع بأنّه ممّا لا یحصر و لا یعدّ عادة، لعسر ذلک فی الزمان القصیر، فیجعل طرفا، و یؤخذ مرتبة أخری دنیا جدّا کالثلاثة یقطع بأنّها محصورة، لسهولة عدّها فی الزمان الیسیر، و ما بینهما من الوسائط کلّما جری مجری الطرف الأول الحق به، و کذا ما جری مجری الطرف الثانی الحق به، و ما یعرض فیه الشکّ یعرض علی القوانین و النظائر، و یراجع فیه القلب، فإن غلب علی الظنّ إلحاقه بأحد الطرفین فذاک، و إلّا عمل فیه بالاستصحاب إلی أن یعلم الناقل.

و بهذا ینضبط کلّ ما لیس بمحصور شرعا فی أبواب الطهارة و النکاح و غیرهما.

أقول: و للنّظر فیما ذکره قدّس سرّه مجال.

أمّا أوّلا: فلأنّ جعل الألف من غیر المحصور مناف لما علّلوا عدم وجوب الاجتناب به: من لزوم العسر فی الاجتناب، فإنّا إذا فرضنا بیتا عشرین ذراعا فی عشرین ذراعا، و علم بنجاسة جزء یسیر منه یصحّ السجود علیه نسبته إلی البیت نسبة الواحد إلی الألف، فأیّ عسر فی الاجتناب عن هذا البیت و الصّلاة فی بیت آخر؟ و أیّ فرق بین هذا الفرض، و بین أن یعلم بنجاسة ذراع منه أو ذراعین ممّا یوجب حصر الشبهة؟ فإنّ سهولة الاجتناب و عسره لا یتفاوت بکون المعلوم إجمالا قلیلا أو کثیرا. و کذا لو فرضنا أوقیة من الطعام تبلغ ألف حبّة بل أزید یعلم بنجاسة أو غصبیّة حبّة منها، فإن جعل هذا من غیر المحصور ینافی تعلیل الرخصة فیه بتعسّر الاجتناب.
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و أمّا ثانیا: فلأنّ ظنّ الفقیه بکون العدد المعیّن جاریا مجری المحصور فی سهولة الحصر أو مجری غیره، لا دلیل علیه.

و اما ثالثا: فلعدم استقامة الرّجوع فی مورد الشکّ إلی الاستصحاب حتّی یعلم الناقل، لأنّه إن ارید استصحاب الحلّ و الجواز کما هو الظاهر من کلامه، ففیه: أنّ الوجه المقتضی لوجوب الاجتناب فی المحصور- و هو وجوب المقدّمة العلمیّة بعد العلم بحرمة الأمر الواقعی المردّد بین المشتبهات- قائم بعینه فی غیر المحصور، و المانع غیر معلوم، فلا وجه للرّجوع إلی الاستصحاب.

إلّا أن یکون نظره إلی ما ذکرنا فی الدلیل الخامس من أدلّة عدم وجوب الاجتناب: من أنّ المقتضی لوجوب الاجتناب فی الشبهة الغیر المحصورة- و هو حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل- غیر موجود، و حینئذ فمرجع الشکّ فی کون الشبهة محصورة أو غیرها إلی الشّک فی وجود المقتضی للاجتناب، و معه یرجع إلی أصالة الجواز.

لکنّک عرفت التأمّل فی ذلک الدلیل، فالأقوی: وجوب الرّجوع مع الشّک إلی أصالة الاحتیاط، لوجود المقتضی و عدم المانع.

و کیف کان: فما ذکروه: من إحالة غیر المحصورة و تمیّزه إلی العرف، لا یوجب إلا زیادة التحیّر فی موارد الشکّ.
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ترجمه:

تنبیه دوم: ضابطه محصور و غیر محصور بودن شبهه
آراء اصحاب ما در بیان ضابطه و معیار محصور بودن شبهه از غیر آن متفاوت است.

بنابراین:

معیار شهید ثانی و محقّق ثانی و میسی و صاحب مدارک در تعیین و تشخیص غیر محصوره، رجوع به عرف است. پس آن چیزی است که عادة و عرفا غیر محصوره است به این معنا که شمارش آن (در زمان کم) دشوار است، نه اینکه (شمارش) غیرممکن باشد، زیرا هر عددی از اعداد که یافت شود قابل معدود و محصور بودن (و قابل شمارش) است.

مناقشه شیخ در قول مذکور این است که علاوه بر اینکه تعریف مذکور وقتی موجّه است که در عدم وجوب اجتناب بر جواز ارتکاب (اطراف الکل) در غیر محصوره بر اجماع منقول یا بر تحصیل اجماع منقول از اتفاق نظر کسانی که به این عبارت از آن تعبیر کرده اند که کاشف از معیار در قول معصوم است تکیه شود، اینکه شمارش آنچه (1000) در مثال برای غیر محصور آوردند (و ادّعا نمودند که) غیر متحقّق است (درست نیست) زیرا شمارش 1000 (در زمان بیشتر) دشوار شمرده نمی شود.

ضابطه محقّق ثانی در فوائد الشرائع محقّق ثانی مشکل بودن شمارش را مقیّد کرده است به زمان کم و در فوائد الشرائع (چنانکه در حاشیه ارشاد نیز موجود است)، پس از ذکر اینکه غیر محصوره از حقایق عرفیّه است فرموده:

طریقه ضبط غیر محصوره این است که گفته شود:

1- تردیدی نیست که اگر مرتبه عالیه عددی از اعداد مثل 1000 مثلا در نظر گرفته شود قطع حاصل می شود به اینکه از اموری است که عادة و عرفا معدود و محصور نیست، به دلیل دشواری شمارش آن در زمان کوتاه، پس در یک طرف قرار می گیرد (و غیر محصوره شمرده می شود) و مرتبه دیگری که ادنی (و کمترین) است مثل 3 در نظر گرفته می شود که یقین حاصل می شود که محصوره است. به دلیل آسانی شمارش آن در زمان کوتاه و آنچه (اعدادی) که ما بین این دو طرف قرار دارند، هریک که جاری مجرای طرف محصوره اند به آن ملحق می شوند و همچنین اعدادی که جاری مجرای غیر محصوره اند به آن ملحق می شوند و آنچه شک در تشخیص آن عارض می شود بر اشباه و نظائر عرضه می شوند.
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پس اگر ظن (تو) غلبه کرد بر الحاق آن به یک طرف، پس آن چنان است (و تو آن را ملحق کن به همان طرف) و به مظنّه عمل کن و الّا اگر ظنّ حاصل نشد برای تو، به استصحاب عمل می شود تا علم به ناقل حاصل شود و با این ضابطه حکم تمام مواردی که محصوره نیستند و مشکوک اند در باب های طهارت و نجاست منضبط و مورد تشخیص واقع می شوند.

مناقشه شیخ در آنچه جناب محقّق افاده فرمود اعتراض اوّل می گویم: برای بررسی و نظر در آنچه جناب محقّق فرمود فرصتی است:

اوّلا: قرار دادن عدد 1000 به صورت غیر محصوره (به حساب اینکه شمارشش در زمان کوتاه مشکل است اگرچه با تعریف و تمثیل خود ایشان می سازد و لکن) منافی آن چیزی است که عدم وجوب اجتناب را بدان معلّل کرده اند و آن عبارتست از لزوم عسر و حرج در (اثر) اجتناب (یعنی که 1000 عسرآور نیست).

پس اگر ما اتاقی را فرض کنیم که 20 ذراع در 20 ذراع است و نجاست جزء کمی از آنکه سجده برآن صحیح است و نسبتش به (آن) اتاق (مثل)، نسبت یک به هزار است، چه عسر و حرجی در اجتناب از این اتاق و نماز در اتاق دیگر وجود دارد؟ و چه فرقی است میان این فرض (که 1000/ 1 آن نجس است) و میان اینکه نجاست یک ذرع و یا دو ذرع از آنکه موجب حصر (و محصوره بودن) شبهه است؟ زیرا (در) سهولت اجتناب و دشواری آن فرقی نمی کند که (مقدار نجس) معلوم بالاجمال کم باشد و یا زیاد.

و این چنین است اگر ظرفی از طعام (مثلا برنج و یا تخمه) را فرض کنیم که (تعدادش) به 1000 حبّه و بلکه بیشتر از آن می رسد و نجاست یا غصبیّت یک دانه از آن معلوم است.

پس: (غیر محصوره) قرار دادن این ظرف منافی با تعلیل رخصت در آن است (آنهم) به سبب تعسّر اجتناب.

اعتراض دوّم شیخ و امّا ثانیا: دلیلی بر (حجیّت) ظنّ فقیه به اینکه فلان عدد معیّن جاری مجرای (فلان) محصور است در سهولت حصر یا جاری مجرای غیر محصور است، وجود ندارد.

اعتراض سوّم شیخ و امّا ثالثا: رجوع در هنگام شک، به استصحاب، تا اینکه ناقل روشن شود، صحیح نیست؛ زیرا اگر (از

ص: 400





استصحاب) اراده شده باشد استصحاب حلیّت و جواز چنانکه از ظاهر کلام ایشان برمی آید، پس در آن این اشکال وجود دارد که:

آن دلیلی که وجوب احتیاط را در شبهه محصوره اقتضاء می کرد و آن دلیل عبارت بود از وجوب مقدّمه علمیّه پس از علم اجمالی به حرمت امر واقعی مردّد میان مشتبهات، همان دلیل بعینه در غیر محصوره (نیز) قائم است (یعنی در شبهه غیر محصوره هم اجمالا می دانیم یکی خمر است و تکلیف منجّز می باشد و احتمال عقاب می رود و دفع چنین احتمالی واجب است و باید احتیاط نمود) و مانع (از وجوب احتیاط هم که غیر محصوره بودن است) نامعلوم است (چون ما شک داریم که این مورد غیر محصوره هست یا نه).

پس (وقتی مقتضی که اجتنب است موجود است و مانع هم مفقود، یعمل علی المقتضی).

پس دلیلی بر رجوع به استصحاب حلیّت وجود ندارد.

مگر اینکه نظر محقّق (در جریان استصحاب حلیّت برآن مکتبی باشد که ما) در دلیل پنجم از ادلّه عدم وجوب اجتناب ذکر نموده و گفتیم که مقتضی (که همان حکم عقل به وجوب دفع ضرر محتمل است) برای وجوب اجتناب، در شبهه غیر محصوره موجود نیست (همان طور که در شک بدوی مقتضی برای وجوب اجتناب موجود نیست، وقتی این چنین شد) پس بازگشت شک در اینکه شبهه محصوره است یا غیر محصوره به شک در وجود مقتضی است در اجتناب، و در صورت شک رجوع می شود به اصالة الحلیّة و الجواز.

امّا (گفتیم که دلیل پنجم مبتلا به ضعف است و احتمال عقاب هر قدر هم که ضعیف باشد دفعش واجب است).

پس قول قوی تر وجوب رجوع به اصالة الاحتیاط است در صورت شک (بر اینکه مورد محصوره است یا غیر محصوره) به دلیل وجود مقتضی و (شک) در مانع.

درهرصورت پس آنچه را که مشهور علماء فرمودند: که ملاک شبهه غیر محصوره عرف است، موجب نمی شود مگر افزایش تحیّر و سرگردانی در موارد شک را (چون هر مطلبی هم در نظر عرف روشن روشن نیست، حتی در مورد مسأله آب).
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تشریح المسائل
تاکنون بحث پیرامون چه مسأله ای بودی؟

پیرامون حکم شبهه غیر محصوره بود.

در این امر ثانی بحث چگونه است و پیرامون چه مسأله ای است؟

بحث یک بحث موضوعی است و پیرامون تعریف و بیان ضابطه کلّی در شبهه غیر محصوره است.

یعنی راه تشخیص محصوره بودن و غیر محصوره بودن در اینجا مورد بررسی است.

مقدّمة بفرمائید مراد از حقایق لغویّه، حقایق شرعیّه، حقایق متشرعه و حقایق عرفیّه عامه و خاصه چیست؟

1- حقایق لغویه، لغاتی هستند که عند اللغویین حقیقت در معانی هستند مثل اسد در حیوان مفترس.

2- حقایق شرعیه، لغات و الفاظی هستند که عند الشارع حقیقت در معانی هستند.

مثل صلاة در اعمال مخصوصه.

3- حقایق متشرعه که عند المسلمین حقیقت در معانی هستند.

مثل وجوب، استحباب، اباحه.

4- حقایق عرفیّه عامّه، الفاظ و عباراتی هستند که عرفا حقیقت در معنای عامی هستند.

مثل دابّه نسبت به اسب و یا حیوان نسبت به غیر انسان.

5- حقایق عرفیّه خاصه، الفاظ و لغاتی هستند که عند الاصولیین و یا نحویین و یا مناطقه و یا فقهاء، حقیقت در معنای خاصّی هستند.

با توجه به مقدّمه فوق بفرمائید کدامیک از معانی فوق از شبهه غیر محصوره اراده شده است؟

معنای عرفی آن.

چه ضابطه ای برای شناخت و تعیین شبهه غیر محصوره از محصوره بیان شده است؟

شهید ثانی، محقّق ثانی و صاحب مدارک، ضابط و معیار در تشخیص محصوره بودن از غیر محصوره بودن اطراف شبهه را عرف و عقلاء عالم قرار داده اند.

تعریف عرف عقلاء از شبهه محصوره و غیر محصوره چیست؟

1- هر عددی که شمردن آن در نزد عرف دشوار باشد، مثل عدد 1000 و 000/ 100 و ... که شبهه در آن غیر محصوره است.

2- و هر عددی که شمردن آن عند العرف و بر حسب عادت آسان باشد مثل، عدد 2، 4 و 10 و ... که شبهه در آن محصوره است.
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مراد شیخ از عبارت (و فیه: مضافا الی انّه انّما یتّجه اذا کان الاعتماد ...) چیست؟

این است که دو اشکال و اعتراض به ضابطه مذکور وارد است مبنی بر اینکه:

1- رجوع به عرف در مواردی است که لفظی و یا عنوانی در لسان آیه، روایت و یا اجماعی که کاشف از قول معصوم است آمده باشد و شارع در جهت تبیین آن میزانی قرار نداده باشد، و لذا جهت شناخت حدود آن موضوع به عرف مراجعه می شود.

و حال آنکه در آیات و روایات حرفی از شبهه محصوره و غیر محصوره نیست و گفتیم دو اصطلاح مورد استفاده در میان فقهاء است، و لذا ممکن است در معقد اجماع آمده باشد امّا ادلّه ما منحصر به اجماع نیست بلکه ادلّه متعدّد دیگری داریم که این عنوان در آنها مطرح نبود.

پس باید ضابطه ای ذکر نمود که با همه ادلّه تطبیق کند.

2- شما برای غیر محصوره به عدد هزار مثال زدید و گفتید شمارش آن دشوار است، این مطلب مقداری اجمال و ابهام دارد، چرا که شمردن عدد 1000 اگرچه در زمان قلیل مثل یک دقیقه دشوار است و لکن در زمان چند دقیقه بسیار آسان است.

مخصوصا با ابزار و وسائل الکترونیکی دیگر امروز این مسئله مطرح نیست چرا که صدها هزار عدد و یا شی ء را در یک دقیقه شمارش می کنند.

مراد از (و ربّما قید المحقّق الثانی عسر العدّ بزمان قصیر ....) چیست؟

این است که مرحوم محقّق ثانی در رفع اشکال شماره دو قیدی را به ضابطه مذکور افزوده است و آن عبارت است از اینکه: هر عددی که شمارش آن در زمان قلیل آسان باشد او محصوره است و هر عددی که شمارش آن در زمان قلیل مشکل باشد و لو در زمان طویل آسان باشد، غیر محصوره است.

پس مراد از (انّ طریق ضبطه ان یقال: لا ریب ... الخ) چیست؟

ادامه فرمایش جناب محقّق است مبنی بر اینکه:

1- برخی از مراتب عالیه عدد یقینا غیر محصوره است مثل عدد 1000، چرا که شمارش آن در زمان قلیل دشوار است.

2- برخی از مراتب نازله عدد قطعا محصوره است مثل عدد 2، 3، 10 و .... حال در این میان:

- یک سری از اعداد جاری مجرای عدد هزارند مثل 800 و 900 و در غیر محصوره بودن حکم هزار را دارند.

- یک سری از اعداد هم جاری مجرای عدد 2 و 3 هستند مثل عدد 5، 10، 20 و ... و در محصوره بودن حکم عدد 3 را دارند.
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امّا پاره ای از اعداد هم مشکوک اند که آیا ملحق به عدد سه هستند و یا به عدد 1000؟

مثل عدد 400 و 500 و 600

- در این موارد معیار ظنّ غالب است یعنی اگر برای مجتهدی ظنّ غالب به الحاق این اعداد به یک طرف از دو طرف اعلی و ادنی حاصل شد به مظنّه عمل می کند و اگر حاصل نشد استصحاب می کند تا زمانی که ناقل حاصل شود.

به عبارت دیگر محقّق (ره) می فرماید:

برخی از اعداد و آمار محصور و متیقّن است مثل: 2 و 3 و برخی هم غیر محصور و متیقّن است مثل 1000 و ...

حال:

- برخی اعداد هم میان این دو متیقّن قرار گرفته و مشکوک اند.

وظیفه ما در مورد این مشکوکات چیست؟

- محقّق می فرماید:

ببین کدام ارقام و اعداد مشابه طرفین اند، ملحق کنید به طرفین.

فی المثل:

اگر از دو عدد 400 و 600، شمارش 600 در زمان کوتاه همچون 1000 مشکل است آن را ملحق کن به 1000.

و اگر از دو عدد مزبور 400 شمارشش در زمان کوتاه آسان است آن را ملحق کنید به ثلاث.

پس ایشان در ابتداء مسئله اعداد مشکوک ما بین محصور و غیر محصور را از راه شبهات و ملحق کردن آن را مورد بررسی و تبیین قرار داد.

اگر از راه تشابه نشد و اعداد مزبور باز هم مشکوک ماند چه؟

می فرماید: ببین ظنّ تو، تو را به کدام طرف می کشاند عدد را ملحق به همان طرف کن.

منشأ این ظنّ کجاست؟

اشباه و نظائر است یعنی ببین، در میان مردم با عدد 400 چگونه برخورد می شود و آن را چگونه حساب می کنند.

آیا اشتباه و نظائر آن یکنواخت است یا مختلف؟

یعنی آیا عدد 400 را اغلب قابل شمارش به حساب می آورند یا اغلب غیر قابل شمارش درهرصورت شما به رأی اغلب عمل کن.
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و اگر مختلف است یعنی عدد 400 را در برخی چیزها قابل شمارش و در برخی چیزها غیر قابل شمارش باز به رأی آنها عمل کن.

اگر گفته شود بیشتر یحصی حساب می کنند و برخی هم گاهی لا یحصی چه؟

باز هم باید یحصی را بگیرید که غالب است.

اگر سؤال شود که برخی 400 را یحصی و برخی آن را لا یحصی بحساب می آورند و در اینجا غلبه ای وجود ندارد چه؟ در اینجا چه باید کرد؟

می فرماید: به استصحاب تمسّک کنید.

مراد جناب محقّق از (و بهذا ینضبط کلّ ما لیس بمحصور شرعا ...) چیست؟

این است که با این ضابطه می توانید حکم تمام موارد را مشخّص کرده و محصور بودن را از غیر محصوره بودن تمیز دهید.

1- چه در باب طهارت و نجاست که فی المثل علم اجمالی به نجاست یکی از صدها مایع.

2- چه در باب نکاح که علم اجمالی دارید به حرمت نکاح یکی از دختران شهرتان.

3- و چه در ابواب دیگر از قبیل غصبیّت، حرمت، میته بودن و ...

نظر جناب شیخ در رابطه با ضابطه مذکور چیست؟

این است که این ضابطه در هر سه مرحله مبتلای به اشکال است.

اشکال مرحله اوّل ضابطه جناب محقّق چیست؟

این است که ضابط محقّق با تمثیل می سازد لکن با تعلیل نمی سازد.

با کدام تعلیل نمی سازد؟

این حضرات علّت آوردند که چون اجتنابشان از شبهه غیر محصوره غالبا عسرآور است.

پس احتیاط از آن لازم نیست.

حال شما که عدد 1000 را به عنوان شبهه غیر محصوره مثال زدید آیا اجتناب از آن غالبا عسرآور است؟ باید بگوئید خیر، چرا که از این مغازه عبور کرده سراغ مغازه دیگر می روید چه عسر و حرجی؟ عسر و حرجی در کار نیست.

پس می توانید که احتیاط کنید و لذا اگرچه این ضابطه با تمثیل می سازد ولی با تعلیل خود شما نمی سازد. به عبارت دیگر: شما گفتید عدد 1000 غیر محصوره است، سپس گفتید در غیر محصوره احتیاط واجب نیست. چرا که عسر و حرج دارد.

به شما می گوئیم: دو جمله فوق متنافیانند. چرا؟ زیرا اگر فرض کنیم که:
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1- اتاقی که در آن نماز می خوانیم 10 متر در 20 متر یعنی 200 است.

2- در این سطح 1000 نقطه جهت سجده قابل تصویر است.

3- اجمالا می دانید که یکی از این هزار نقطه نجس شده است.

حال بفرماید:

1- در اینجا چه عسر و حرجی در وجوب اجتناب از این اتاق بوجود می آید.

2- چه فرقی بین فرض فوق با فرض اینکه ما علم اجمالی پیدا کنیم که دو متر از این خانه 200 متری نجس شده است وجود دارد؟

آیا سهولت اجتناب از خانه در هر دو فرض وجود ندارد؟ خواهید گفت چرا می توان آن اتاق را رها کرده در محلّ دیگری نماز خواند و هکذا در موارد دیگر.

پس در سهولت و مشقّت اجتناب فرقی نمی کند که معلوم بالاجمال قلیل باشد یا کثیر.

دوّمین اشکال شیخ به ضابطه محقّق چیست؟

این است که ایشان گفتند هرکجا در تشخیص اینکه کدام عدد محصور و کدام غیر محصور است، معیار ظنّ غالب است و ما در جواب می گوئیم:

اوّلا: ظنّ مجتهد برای دیگران ارزشی ندارد و اگر هم دارای ارزشی باشد برای خود اوست.

ثانیا: مکرّر گفته شد که اصل اوّلی در باب ظنّ حرمت عمل به آن است الّا ما خرج بالدلیل.

لذا این ظن غالبی که شما مطرح کرده اید، دلیل بر اعتبارش وجود ندارد.

سوّمین اشکال شیخ به ضابطه محقّق چیست؟

این است که اینجا جای استصحاب حلیّت و جواز نیست بلکه جای اصالة الاحتیاط است.

پاسخ شیخ را تبیین کنید؟

محقّق فرمود اگر دستتان از مراحل مختلف کوتاه شد به استصحاب مراجعه کنید شیخ می فرماید مرادتان از استصحاب چیست؟

محقّق می فرماید استصحاب الحلیّه.

یعنی اطراف شبهه نوعا سابقه اش حلیّت است، حال اگر در این اطراف شک کردی که محصوره اند یا غیر محصوره و آیا حلال اند یا حرام؟ همان حلیّت را استصحاب کنید.

شیخ می فرماید: شما حقّ ندارید در اینجا استصحاب الحلیّه اجرا کنید، مگر قبلا در دلیل سوم و پنجم نگفتیم که وقتی پای علم اجمالی به میان می آید پای اصول عملیه را قطع می کند و دیگر نوبت به این اصول نمی رسد.

ص: 406





در آنجا گفتیم که فرقی نمی کند که سابقه اش حلیّت باشد و یا حرمت، چون شما اجمالا می دانی احد الإناءین خمر است و یا می دانی هر دو اناء خلّ بوده حال یکی تبدیل شده به خمر و یا هر دو خمر بوده حال یکی از آن دو تبدیل شده به خلّ، و لذا فرقی نمی کند و باید از اطراف شبهه اجتناب کنی.

به عبارت دیگر گفتیم:

1- اجمالا می دانی یکی خمر است.

2- مقتضی که اجتنب عن الخمر باشد موجود، مانع هم مفقود است.

پس دفع عقاب محتمل واجب و باید از اطراف شبهه اجتناب کنی.

در نتیجه وقتی علم اجمالی آمد دیگر نه برائت حق ورود دارد و نه استصحاب.

به عبارت دیگر: دلیل مزبور که در مقام ثانی جهت وجوب احتیاط در شبهه محصوره اقامه کردیم به طور مساوی شبهات محصوره و غیر محصوره را دربر گرفته شامل می شود.

پس مقتضی که اجتنب باشد برای وجوب اجتناب موجود است و تنها چیزی که از جریان احتیاط مانع می شود، غیر محصوره بودن شبهه است. حال آنکه علی الفرض این عنوان غیر محصوره بودن در موارد مشکوکه از قبیل 200 یا 300 محرّز نیست.

پس شک در وجود مانع داریم، در نتیجه مقتضی اثر خودش را می گذارد، فیجب الاحتیاط.

پس مراد شیخ از (الّا ان یکون نظره الی ما ذکرنا فی الدلیل الخامس ... الخ) چیست؟

این است که ممکن است جناب محقّق که دستور به استصحاب حلیّت داده مورد را از قبیل شک در مقتضی به حساب آورده است و دلیل پنجم از ادلّه ششگانه را برای شبهه غیر محصوره در نظر گرفته است.

بدین معنا که وقتی اطراف شبهه زیاد شد، هریک از مشتبهات حال شک بدوی را پیدا می کند و یا به عبارت دیگر منحلّ به شک بدوی می شود و اصل در شک بدوی برائت است و حلیّت.

و لذا محقّق می گوید:

1- شبهه محصوره یقتضی وجوب الاحتیاط و شبهه غیر محصوره لا یقتضی وجوب الاحتیاط.

2- فرض ما این است که نمی دانیم این شبهه در اینجا محصوره است یا غیر محصوره، این می شود شک در مقتضی.

وقتی شک در مقتضی شد لا یعمل المقتضی عمله، در نتیجه استصحاب الحلیّه جاری می کنیم.

پاسخ جناب شیخ به این نظر چیست؟

دلیل پنجم قابل خدشه و بلافایده است، چرا که عقاب محتمل و لو ضعیف هم که باشد انسان را وادار به احتیاط می کند در نتیجه: شبهه چه محصوره باشد چه غیر محصوره، اقتضاء می کند وجوب احتیاط را.
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متن: و قال کاشف اللّثام فی مسألة المکان المشتبه بالنجس: لعلّ الضابط أنّ ما یؤدّی اجتنابه إلی ترک الصلاة غالبا فهو غیر محصور، کما أنّ اجتناب شاة أو امرأة مشتبهة فی صقع من الأرض یؤدّی إلی الترک غالبا، انتهی. و استصوبه فی مفتاح الکرامة.

و فیه: ما لا یخفی من عدم الضّبط.

ترجمه:

ضابطه فاضل هندی و مناقشه آن جناب فاضل هندی صاحب کشف اللثام در مسئله مکانی که مشتبه به نجاست است می فرماید:

شاید ضابطه این باشد که آن چیزی که غالبا نتیجه اجتناب از آن (مثلا) ترک نماز است، پس آن غیر محصوره است، چنانکه اجتناب از یک گوسفند یا زن مشتبهی در مکانی از این زمین ترک از زن و گوشت را نتیجه می دهد.

جناب مراغه ای در مفتاح الکرامة این ضابطه را تصویب و تایید فرموده است و در این ضابطه اشکالی وجود دارد و آن عدم الضبطی است که در آن وجود دارد و پوشیده نیست.
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تشریح المسائل
ضابطه و معیار کاشف اللسان در تشخیص شبهه غیر محصوره چیست؟

این است که اگر اطراف شبهه به قدری وسعت پیدا نماید که اگر بخواهی احتیاط کنی موجب حرمان بشود، شبهه غیر محصوره است.

فی المثل:

اگر زارعی که در وسط مزرعه ای بزرگ زندگی می کند اجمالا بداند قطعه ای از آن غصبی است شبهه اش غیر محصوره است.

حال اگر این زارع بخواهد احتیاط کند، مستلزم ترک نماز است، چونکه برای هر نماز نمی تواند چند هزار متر رفت و آمد نماید تا جای حلال پیدا کند.

و یا فی المثل:

شما علم اجمالی داری که یکی از قصابیهای شهر گوشت غیر مذکّا دارد، در اینجا اگر شما بخواهید از همه اطراف اجتناب کنید باید از خوردن گوشت محروم شوید.

پس هرکجا چنین باشد، احتیاط لازم نیست و الّا فلا.

نظر شیخ راجع به ضابطه کاشف اللثام جناب فاضل هندی چیست؟

این است که این نیز نمی تواند یک ضابطه مشخّص باشد، چرا که در بسیاری از موارد و از جمله مثالهای خود ایشان، احتیاط سبب حرمان نیست. چرا که مردم می توانند به راحتی با ابزار و وسائل موجود اطعمه مورد نیاز خود را از سایر جاها تهیه نمایند.

از طرف دیگر در غالب جاها که شبهه غیر محصوره مطرح است و فردا اجمالا به حرمت یا نجاست یکی از اطراف علم دارد، افراد و اطراف متیقّن الحلیّه ای هم وجود دارد که مردم می توانند از آنها استفاده کنند تا از حرام در امان بمانند.
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متن: و یمکن أن یقال- بملاحظة ما ذکرنا فی الوجه الخامس-: إنّ غیر المحصور ما بلغ کثرة الوقائع المحتملة للتحریم إلی حیث لا یعتنی العقلاء بالعلم الإجمالی الحاصل فیها، أ لا تری: أنّه لو نهی المولی عبده عن المعاملة مع زید فعامل العبد مع واحد من أهل قریة کبیرة یعلم بوجود زید فیها، لم یکن ملوما و إن صادف زیدا؟

و قد ذکرنا: أنّ المعلوم بالإجمال قد یؤثّر مع قلّة الاحتمال ما لا یؤثّر مع الانتشار و کثرة الاحتمال، کما قلناه فی سبّ واحد مردّد بین اثنین أو ثلاثة، و مردّد بین أهل بلدة.

و نحوه: ما إذا علم إجمالا بوجود بعض القرائن الصارفة المختفیة لبعض ظواهر الکتاب و السنّة، أو حصول النقل فی بعض الألفاظ، إلی غیر ذلک من الموارد الّتی لا یعتنی فیها بالعلوم الإجمالیّة المترتّب علیها الآثار المتعلّقة بالمعاش و المعاد فی کلّ مقام.

و لیعلم: أنّ العبرة فی المحتملات کثرة و قلّة بالوقائع الّتی تقع موردا للحکم بوجوب الاجتناب مع العلم التفصیلی بالحرام، فإذا علم بحبّة أرز محرمة أو نجسة فی ألف حبّة، و المفروض أن تناول ألف حبّة من الأرز فی العادة بعشر لقمات، فالحرام مردّد بین عشرة محتملات لا ألف محتمل، لأنّ کلّ لقمة یکون فیها الحبّة حرم أخذها، لاشتمالها علی مال الغیر، أو مضغها، لکونه مضغا للنجس، فکأنّه علم إجمالا بحرمة واحدة من عشر لقمات. نعم، لو اتّفق تناول الحبوب فی مقام یکون تناول کلّ حبّة واقعة مستقلّة کان له حکم غیر المحصور.

و هذا غایة ما ذکروا أو یمکن أن یذکر فی ضابط المحصور و غیره، و مع ذلک فلم یحصل للنفس وثوق بشی ء منها.

فالأولی: الرجوع فی موارد الشک إلی حکم العقلاء بوجوب مراعاة العلم الإجمالی الموجود فی ذلک المورد، فإن قوله: «اجتنب عن الخمر» لا فرق فی دلالته علی تنجّز التکلیف بالاجتناب عن الخمر، بین الخمر المعلوم المردّد بین أمور محصورة و بین الموجود المردّد بین أمور غیر محصورة، غایة الأمر قیام الدلیل فی غیر المحصورة علی اکتفاء الشارع عن الحرام الواقعی ببعض محتملاته، کما تقدّم سابقا.

فإذا شکّ فی کون الشبهة محصورة أو غیر محصورة، شکّ فی قیام الدلیل علی قیام بعض المحتملات مقام الحرام الواقعی فی الاکتفاء عن امتثاله بترک ذلک البعض، فیجب ترک جمیع المحتملات، لعدم الأمن من الوقوع فی العقاب بارتکاب البعض.
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ترجمه:

ضابطه شیخ اعظم در تشخیص شبهه غیر محصوره و ممکن است (با لحاظ مطالب ما در دلیل پنجم) گفته شود که:

غیر محصوره چیزی است که از حیث زیاد بودن وقایع محتمله به اندازه ای (فراوان شود و) برسد که عقلاء (عالم) به علم اجمالی حاصل در آن، نسبت به وجود حرام (در ضمن آن) اعتناء نمی کنند (مثلا بالاجمال می دانیم که برخی از الفاظ کتاب و سنت، از معنای وضعی به معنای شرعی تغییر معنا پیدا نموده اند و اصطلاحا منقول می باشند، امّا تعداد الفاظ به اندازه ای است که احتمال منقول بودن هریک از آن الفاظ قابل اعتناء نیست).

آیا نمی بینی که اگر مولی عبدش را از معامله با زید نهی نماید، پس عبد با یکی از اهالی شهری بزرگ که می داند زیدی در آن است، معامله کند؛ ملامت نمی شود گرچه (معامله اش) مصادف با (همان) زید (مورد نظر مولی) باشد.

و سابقا ذکر نمودیم که:

معلوم بالاجمال گاهی با قلّت و کمی احتمال مؤثر واقع می شود (و تکلیف را منجّز می نماید)، مادامی که با وجود وسعت و کثرت احتمال، مؤثّر واقع نمی شود (و تکلیف را منجّز نمی کند)، چنانکه همین مطلب را در فحش واحد مردّد میان دو و یا سه نفر و یا مردّد میان اهل شهر بیان کردیم (و گفتیم عقلاء به چنین احتمالاتی اعتناء نمی کنند).

و مثل همین مثالهاست: وقتی وجود برخی از قرائن صارفه ای که نسبت به برخی از ظواهر کتاب و سنت از (ما) مخفی مانده اجمالا معلوم است و یا (اجمالا) حصول نقل در برخی الفاظ (کتاب و سنت) معلوم شود، الی غیرذلک از اموری که اعتناء نمی شود در آن موارد به علوم اجمالیّه ای که مترتّب می شود برآن علوم اجمالیه آثار متعلّق به معاش (مثل نهی مولی عبدش را از معامله با زید، که چون شهر بزرگ است و افراد را نمی شناسد، شبهه غیر محصوره است و معامله صحیح) و معاد (مثل حجیّت ظواهر و ...) در هر مقامی.

باید دانسته شود که ملاک در محتملات، به لحاظ کم یا زیاد بودن به سبب وقایعی است که با (فرض) علم تفصیلی به حرام مورد حکم به وجوب احتیاط واقع می شوند (چون حرام را تفصیلا می دانیم اجتنب می گوید احتیاط کن. لکن اکنون که علم تفصیلی به حرام نداریم و حرام مردّد میان چند چیز است باید ببینیم اجتنب چه می گوید؟)

پس:
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اگر حبه برنج حرامی و یا نجسی در هزار حبه (اجمالا) معلوم است، در حالی که فرض این است که خوردن 1000 حبّه از برنج بطور معمول و عادة در ده لقمه است.

پس حرام مردّد است میان ده تا از محتملات و نه 1000 محتمل، چونکه هر لقمه ای که حبّه حرام در آن است، حرام است گرفتنش، زیرا مشتمل بر مال غیر است و یا خوردنش، چون مغض برای نجس است.

گویا اجمالا حرمت یکی از 10 لقمه معلوم است.

بله، اگر تناول این 1000 حبّه در جائی اتفاق افتد (و دانه دانه صورت پذیرد)، تناول هر حبّه واقعه مستقلّه ای می باشد که دارای حکم شبهه غیر محصوره است.

و این نهایت مطلبی است که ذکر کرده اند یا امکان دارد که در ضابطه شبهه محصوره یا غیر محصوره ذکر شود.

مع ذلک از این مطالب، اطمینان به چیزی (از این مطالب) برای ما حاصل نشده است (حتّی ضابطه ای که خودمان بیان کردیم).

پس اولی در موارد شک رجوع به حکم عقل است، به وجوب رعایت علم اجمالی موجود در آن مورد، زیرا این فرموده شارع: اجتنب عن الخمر فرقی در دلالتش بر تنجّز تکلیف به اجتناب از خمر، بین خمر معلوم مردّد میان امور محصوره و بین خمر موجود و مردّد میان امور غیر محصوره، وجود ندارد (یعنی مقتضی احتیاط که اجتنب عن الخمر باشد، همه جا موجود است).

نهایت امر اقامه دلیل است در غیر محصوره بر اکتفای شارع از حرام واقعی به برخی از محتملات آن، چنانکه (در مباحث) گذشته، بیان شد.
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تشریح المسائل
ضابطه جناب شیخ در تشخیص شبهه غیر محصوره چیست؟

این است که هرکجا که کثرت وقائع به درجه ای برسد که عقلاء عالم بدان اعتناء نکنند و علم اجمالی را در آن نادیده بگیرند شبهه غیر محصوره خواهد بود.

و در پایان می فرماید:

ذکر دو مثال:

مثال عرفی شیخ در این رابطه چیست؟

می فرماید:

اگر کسی به یکی از دو و یا سه نفر در محلّی واحد دشنام دهد، همه این افراد روی این احتمال که شاید با آنها بوده متأثر می شوند، لکن اگر به یکی از جمعیّت هزار نفری دشنام دهد، احدی متأثر و ناراحت نمی شود چرا که احتمال اینکه با او بوده باشد 1000/ 1 است و لذا بدان توجّه نمی شود.

پس اوّلی را محصوره و دومی را غیر محصوره محسوب می کنیم.

مثال شرعی شیخ در این رابطه چیست؟

فی المثل علم اجمالی داریم که برخی از ظواهر قرآن یا سنّت حمل برخلاف ظاهر شده لکن قرینه آن بدست ما نرسیده و لذا ما به علم اجمالی خود اعتناء نکرده و از ظواهر قرآن استفاده می کنیم، چرا که اطراف شبهه غیر محصوره است و در شبهه غیر محصوره احتیاط واجب نیست.

امّا اگر علم اجمالی پیدا کنیم به اینکه یکی از دو ظاهر توجیه شد و حمل برخلاف ظاهر شده احتیاط می کنیم و از هیچ یک از دو ظاهر استفاده نمی کنیم.

بهتر این است که در موارد شک به حکم عقلاء رجوع کنیم، عقلاء نیز می گویند:

باید علم اجمالی را مراعات نمود.

زیرا که مقتضی دارد و آن دلیل اجتنب عن النجس او الحرام است و مانع هم مشکوک فیؤثر المقتضی اثره.

تفصیل مطلب جناب شیخ برای محاسبه قلّت و یا کثرت اطراف شبهه چه باید کرد؟

باید آنچه که شرعا مورد خطاب است در نظر بگیرید و نه خصوص حرام مردّد را.
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یعنی چه؟

یعنی ببینید مورد خطاب محصوره است یا غیر محصوره، نه اینکه حرام مردّد محصوره است یا غیر محصوره.

چرا؟

زیرا این دو مطلب از نظر نتیجه باهم فرق می کنند.

فی المثل:

یک حبه برنج غصبی در میان 1000 حبّه برنج وجود دارد، آیا باید این 1000 حبّه را محصوره حساب کنیم و یا غیر محصوره؟

اگر شما حرام مردّد را در نظر بگیرید باید 1000 حبّه را غیر محصوره حساب کنید زیرا که 1000 تا امّا در آن وجود دارد بدین صورت که می گوئید:

امّا هذه الحبّة حرام و امّا هذه الحبة حرام الی آخر.

و اگر آنچه شرعا مورد خطاب است در نظر بگیرید و نه حرام مردّد را باید شبهه را محصوره حساب کنید.

فی المثل وقتی 1000 حبّه برنج پخته می شود شما آن را با ده لقمه و یا قاشق می خورید.

حال سؤال این است که متعلّق خطاب اجتنب آن حبّه هاست و یا این لقمه ها؟

به عبارت دیگر شارع:

1- این گونه خطاب می کند که لا تأکل حبة النجس من الارز؟

2- و یا این گونه خطاب می کند که لا تأکل لقمة فیها ارز نجس؟

در پاسخ می گوئیم: خطاب دوّمی درست است.

چرا؟

زیرا خطاب شارع باید معقولیت و عرفیت داشته باشد و مردم عرفا و عادة برنج را دانه دانه نمی خورند، بلکه لقمه لقمه تناول می کنند.

پس:

شارع نباید در اینجا حرام مردّد میان 1000 حبّه را لحاظ کند، بلکه باید لقمه مردّد در میان لقمه ها را لحاظ کند.

حال سؤال این است که اگر ما لقمه مردّد را در نظر بگیریم شبهه محصوره است یا غیر محصوره؟

خواهید گفت: محصوره.
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و لذا وقتی در اینجا شبهه محصوره شد، احتیاط هم واجب می شود پس باید از ده لقمه اجتناب نمود.

جناب شیخ به کدام یک از ضوابطی که در تشخیص شبهه غیر محصوره ذکر شد اطمینان قطعی دارید؟

به هیچ یک از ضوابط، حتّی ضابطه مذکور.

پس اینکه گفتید اگر اطراف شبهه وسعت پیدا کند چه؟

این ضرری به ضابطه بودن آن نمی زند و لکن به درد استدلال نمی خورد.

جناب شیخ با توجّه به عدم اطمینانی که در رابطه با ضابطه های مذکور دارید چه می کنید؟

در هر بابی که قدر متیقّن در اطراف شبهه مشخّص نشود و مواردی مشکوک بماند برای آن فکری کرده و قاعده ای را مقرّر می کنیم.

فی المثل:

اگر بگوئیم که عدد 1000 با ملاحظاتش متیقّن است که غیر محصوره است و عدد 2 و 3 متیقّن است که محصوره است و بینهما مواردی مثل 100 و 900 هست که به راحتی به یک طرف ملحق می شود و لکن موارد مشکوک زیادی وجود دارد که نمی دانیم محصور است و یا غیر محصور؟

در اینجاست که باید برای این گونه موارد مشکوکه فکری کرد که در متن بعدی چنین فکری را کرده ایم و آن را بیان نموده ایم.

منظور از (و نحوه) در عبارت شیخ چیست؟

این است که در بحث حجیّت ظواهر شیخ فرمودند که ظواهر کتاب حجّت است یعنی:

اگر در قرآن به کلام عامّی برخوردیم و مخصّصی برای آن پیدا نکردیم به اصالة العموم آن تمسّک می کنیم.

یا اگر به مطلقی برخوردیم و مقیّدی برای آن پیدا نکردیم، اصالة الاطلاق جاری می کنیم.

اگر حقیقتی دیدیم و قرینه مجازیّه ای نیافتیم، الحقیقة جاری می کنیم.

امّا:

در تنبیهات آن بحث اشکالی وارد شد مبنی بر اینکه:

ظواهر کتاب حجّت نیست، زیرا ما اجمالا می دانیم که خدای تعالی خلاف ظاهر را اراده کرده است و لکن قرینه آن به ما نرسیده است.

پس چون اجمالا می دانیم که برخی آیات از این قسم اند دیگر ظواهر برای ما حجیّت ندارند.

شیخ در آنجا پاسخ فرمود که:
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اوّلا: ما چنین علم اجمالی که مورد ادّعای شماست نداریم، بلکه ما شک داریم و شک ما بدوی است و نه علم اجمالی.

سلّمنا که علم اجمالی داشته باشیم، شبهه ما غیر محصوره است، چرا که این همه آیات شریفه وجود دارد و به فرض که در یک آیه هم اراده خلاف ظاهر شده باشد و قرینه اش هم به دست ما نرسیده باشد، این ضرری به حجیّت ظواهر نمی زند.

زیرا چنانکه گفتیم این شبهه، غیر محصوره است و شبهه غیر محصوره مورد اعتناء نیست.

حال:

مطلب مذکور که در آنجا مورد بحث واقع شده در اینجا نیز دوباره ذکر شد.
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متن:

الثالث إذا کان المردّد بین الأمور الغیر المحصورة أفرادا کثیرة نسبة مجموعها إلی المشتبهات کنسبة الشی ء إلی الأمور المحصورة، کما إذا علم بوجود خمس مائة شاة محرّمة فی ألف و خمس مائة شاة، فإنّ نسبة مجموع المحرّمات إلی المشتبهات کنسبة الواحد إلی الثلاثة، فالظاهر أنّه ملحق بالشبهة المحصورة، لأنّ الأمر متعلّق بالاجتناب عن مجموع الخمس مائة فی المثال، و محتملات هذا الحرام المتباینة ثلاثة، فهو کاشتباه الواحد فی الثلاثة، و أمّا ما عدا هذه الثلاثة من الاحتمالات فهی احتمالات لا تنفکّ عن الاشتمال علی الحرام.

ترجمه:

تنبیه سوم اگر مردّد میان امور غیر محصوره، افراد کثیره باشد (مثلا پانصد تا و نه یک فرد و یا دو فرد) نسبت مجموع این (پانصدتای) مردّد به اطراف شبهه (که فی المثل ت سات 1500) مثل نسبت یک شی ء است به امور محصوره (مثل یک اناء به سه اناء).

همان طور که وقتی اجمالا علم دارد به وجود 500 گوسفند حرام در 1500 گوسفند، زیرا نسبت مجموع محرّمات (500 تای) به مشتبهات (1500 تای) مثل نسبت یک است به سه.

پس ظاهر این است که این شبهه ملحق است به شبهه محصوره، زیرا امر (شارع) متعلّق است به اجتناب از (این) پانصد گوسفند در مثال مذکور.

و محتملات این حرام متباینه سه تا هستند (یعنی سه تا 500 تا با سه تا امّا چنانکه گفته می شود؛ امّا هذا الخمسمائة حرام و امّا ...).

پس این مثال اشتباه یک است نسبت به سه.

امّا غیر از این سه تا پانصد تا از احتمالات (که ما 100 و یا 200 تا را لحاظ کنیم) احتمالاتی است که جدا نمی شود از اشتمال (بقیه اطراف) بر حرام.

(یعنی اگر 100 تا را بگیریم لا تنفک است از اشتمال حرام، پس با احتمال حرمت در ما بقی تعارضی نخواهد داشت و لکن اگر بگوئیم:

امّا این پانصد تا حرام است با حرمت بقیه اطراف که دو تا 500 تای دیگر باشد تعارض می کند).
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تشریح المسائل
جناب شیخ چه فکری برای موارد مشکوکه و یا شبهه کثیر در کثیر شده است؟

جناب محقّق (ره) گفت استصحاب الحلیّه جاری کنید که ما آن را ردّ کردیم.

چرا؟

زیرا مقتضی موجود و المانع مشکوک. فیعمل المقتضی عمله.

مقتضی چگونه است؟

این گونه است:

1- شما بالاجمال می دانی که یکی از این چند اناء خمر است.

2- شارع فرموده: اجتنب عن الخمر

پس: آن علم اجمالی باعث می شود که این تکلیف بر شما منجّز شود.

حال:

1- وقتی تکلیف بر شما منجّز شد به هریک دست بزنی احتمال عقاب می آید.

2- دفع عقاب محتمل نیز واجب است.

پس: از باب مقدّمه علمیّه باید از همه اطراف اجتناب کنی.

و لذا در این جهت میان محصوره و غیر محصوره فرقی نمی باشد، منتهی در غیر محصوره دلیل خارجی داریم (اجماع و غیره) که احتیاط واجب نیست.

جناب شیخ انّما الکلام؟

غیر محصوره بودن خود مانع از وجوب احتیاط است، لکن فرض ما در اینجا این است که شک داریم که فلان مورد مثل 300 محصوره است تا سبب احتیاط شود و یا غیر محصوره است تا مانع احتیاط شود؟ پس الشک فی المانع.

تکلیف در اینجا چیست؟

باید رفت سراغ قاعده علم اجمالی.

قاعده علم اجمالی چه بود؟

وجوب الاحتیاط است، چون المقتضی (اجتنب) موجود و المانع مشکوک.

جناب شیخ چه نکته قابل ذکر دیگری راجع به شبهه غیر محصوره باقی مانده است؟

- گاهی فرد مردّد فراوان است فی المثل 1500 گوسفند وجود دارد و ما اجمالا می دانیم که در این 1500 گوسفند حرامی وجود دارد منتهی:
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- گاهی این حرام یک گوسفند است که شبهه در اینجا غیر محصوره است و حکمش معلوم.

- گاهی این حرام 50 و یا 100 و یا ت سات 500 یعنی اگر گوسفندان زیادند، حرام مردّد هم در آنها زیاد است و لذا این شبهه را شبهه کثیر در کثیر می نامند که در برابر شبهه قلیل در قلیل است.

جناب شیخ موارد شبهه کثیر در کثیر را محصوره حساب کنیم یا غیر محصوره؟

وقتی می خواهید ببینید که اطراف شبهه چندتاست؟ باید مشتبهات را به گونه ای در نظر بگیرید و کلمه امّا را طوری بکار ببرید که اطراف شبهه از هم مباین باشند.

اطراف مشتبه از هم مباین باشند یعنی چه؟

یعنی وقتی اما را روی یک فرد شبهه بردی و آن حرام شد دیگر بقیه اطراف حرام نباشند فی المثل:

1500 گوسفند وجود دارد اجمالا می دانیم 500 تای آن حرام است. آیا می توانیم اطراف شبهه را همان 1500 تا بگیریم.

خیر.

چرا؟

زیرا اگر اطراف شبهه را 1500 تا بگیریم، اما را سر هر فرد آن ببریم مباین با دیگر اطراف نخواهد بود و دیگر اطراف از حرمت خلاص نمی شوند.

امّا را چگونه بیاوریم؟ تا مشتبهات از هم مباین بشود؟

وقتی شما اجمالا می دانی 500 تا از 1500 گوسفند حرام است، اطراف شبهه را سه قسم در نظر گرفته بگو امّا این 500 گوسفند حرام است، تا آن دو 500 دوتای دیگر از حرمت خارج شده و حلال باشند، که این خود شبهه محصوره است درست مثل اینکه شما اجمالا می دانی یکی از این سه اناء نجس و یا حرام است.

جناب شیخ علّت چیست که گفتید امّا را که بر سر مشتبه می آورید به گونه ای بیاورید که علی تقدیر که آن حرام باشد، بقیه مشتبهات حلال باشد؟

علتش این است که:

در این 1500 گوسفند که 500 تای آن حرام است، آیا 500 تا خطاب از جانب شارع آمده و یا یک خطاب؟

خواهید گفت: یک خطاب یعنی مجموع 500 گوسفند حرام مشمول یک خطاب اجتنب عن الحرام است.
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متن:

الرّابع أنّا ذکرنا فی المطلب الأوّل المتکفّل لبیان حکم أقسام الشکّ فی الحرام مع العلم بالحرمة: أنّ مسائله أربع: الأولی منها الشبهة الموضوعیّة.

و أمّا الثلاث الأخر و هی ما إذا اشتبه الحرام بغیر الواجب، لاشتباه الحکم من جهة عدم النصّ، أو إجمال النصّ، أو تعارض النصّین فحکمها یظهر ممّا ذکرنا فی الشبهة المحصورة.

لکن أکثر ما یوجد من هذه الأقسام الثلاثة هو القسم الثانی، کما إذا تردّد الغناء المحرّم بین مفهومین بینهما عموم من وجه، فإنّ مادّتی الافتراق من هذا القسم. و مثل ما إذا ثبت بالدلیل حرمة الأذان الثالث یوم الجمعة و اختلف فی تعیینه. و مثل قوله علیه السّلام: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج عن الإسلام»، حیث قرئ: «جدد» بالجیم و الحاء المهملة و الخاء المعجمة، و قرئ «جدث» بالجیم و الثاء المثلّثة.
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ترجمه:

تنبیه چهارم: در اقسام شک در حرام در صورت علم به حرمت آن
ما در مطلب اوّل که عهده دار بیان حکم اقسام شک است در حرام با وجود علم به حرمت، که مسائل شبهه تحریمیّه چهارتاست.

نخستین از این چهار مسئله (که ما مصلحت دیدیم آن را بر سه تای دیگر مقدّم بداریم) شبهه موضوعیّه است (که در غالب محصوره و غیر محصوره بیان شد).

و امّا سه تای دیگر (از آن چهار مسئله)، آنجائی است که حرام به غیر واجب مشتبه شود، (آنهم) بخاطر شبهه حکمیّه یا به جهت عدم نصّ یا به جهت اجمال نصّ، یا به جهت تعارض نصّین.

پس حکم این ها از آنچه در شبهه محصوره ذکر کردیم روشن می شود.

لکن اکثر آنچه از این اقسام ثلاثه در شبهه حکمیّه یافت می شود همان قسم سوم یعنی اجمال نصّ است، همان طور که اگر غنای محرّم مردّد باشد بین دو مفهومی که نسبت میان آن دو مفهوم عموم و خصوص من وجه است زیرا ماده افتراق این دو از این قسم است (یعنی از قبیل شک در مکلّف به است و اجمال نصّ).

و مثل آنجائی که با دلیل خارجی ثابت شود که اذان سوم روز جمعه حرام است در حالی که تعیین آن (که اذان سوم چیست) اختلاف وجود دارد.

و مثل این سخن پیامبر صلّی اللّه علیه و آله که فرمود: من جدد قبرا، او مثل مثالا تحقیقا از اسلام خارج است، از این جهت که هم جدّد با جیم خوانده می شود (به معنای تجدید قبر) هم با حاء مهمله (به معنای ترفیع القبر) هم با خاء معجمه (به معنای نبش قبر) هم با ث مثلثه.

نکته:

بنا بر یک قول یک اذان از آن نماز صبح است، یک اذان از آن نماز ظهر است و یک اذان هم از آن نماز جمعه که این می شود اذان سوم.

بنا بر یک قول هم این اذان آن اذانی است که عثمان بنیان گذار آن بوده است که یک اذان در خانه اش می گفتند، سپس یک اقامه، بعد از آن نیز یک اذان هم در مسجد گفته می شد و این را اذان سوم می گویند.
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تشریح المسائل
حاصل مطلب در تنبیه چهارم شبهه غیر محصوره چیست؟

این است که شیخ می خواهد سه مسئله باقیمانده را در همین تنبیه تمام کند توضیح اینکه شک در تقسیم اوّلیه:

- یا شک در تکلیف است و یا شک در مکلّف به.

- شک در تکلیف یا شبهه تحریمیّه است یا شبهه وجوبیّه و یا دوران بین المحذورین.

- شک در مکلّف به نیز یا شبهه تحریمیّه است یا شبهه وجوبیّه و یا دوران بین المحذورین.

حال:

- هریک از شبهات ششگانه فوق یا شبهه حکمیّه فقدان نصّ است یا شبهه حکمیّه اجمال نصّ است یا شبهه حکمیّه تعارض نصّین است و یا شبهه موضوعیّه.

پس مجموعا 24 شک است که 12 تای آن مربوط به شک در تکلیف است و 12 تای آن مربوط به شک در مکلّف به.

امّا آن 12 تائی که مربوط به شک در تکلیف بود قبلا تمام شد و وارد شدیم به شک در مکلّف به.

اوّلین مطلبی که در شک در مکلّف به شروع کردیم، شبهه تحریمیّه بود که در این شبهه ما حرمت را می دانیم و لکن حرام را نمی شناسیم.

حال:

شبهه تحریمیّه خود دارای چهار مسئله است:

حکمیّه فقدان نصّ، حکمیّه اجمال نصّ، حکمیّه تعارض نصّین، شبهه موضوعیّه.

نکته:

اگرچه در اینجا شبهه موضوعیّه چهارمین مسأله شبهه تحریمیّه بود و لکن ما صلاح دیدیم که آن را زودتر از سه مسئله دیگر مورد بحث قرار دهیم.

لذا تا بدین جا پیرامون شبهه موضوعیّه شک در تکلیف صحبت کردیم که این شبهه نیز تقسیم شد به محصوره و غیر محصوره که هر دو را مورد بحث قرار دادیم.

پس مسئله اوّل که شبهه موضوعیّه بود تمام شد و باقی ماند سه مسأله دیگر.

یعنی: علم الحرمة و لم یعرف الحرام، آن هم به عنوان:

1- شبهه حکمیّه فقدان نصّ 2- شبهه حکمیه اجمال نصّ 3- شبهه حکمیّه تعارض نصّین.

حال: هرآنچه در شبهه موضوعیّه گفتیم در شبهه حکمیّه نیز مطلب همان است.
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در شبهه موضوعیّه گفتیم:

اگر شبهه محصوره باشد احتیاط واجب است و چنانچه غیر محصوره باشد احتیاط واجب نیست.

حال ببینیم وظیفه در شبهه حکمیّه چیست؟

در دوران بین دو امر که آیا این یکی حرام است یا آن یکی، به عنوان شبهه حکمیّه:

1- فقدان نصش خیلی کم است؛

فی المثل: ممکن است شما شک بکنید و مردّد بمانید میان اینکه آیا اسلام تتن را حرام کرده و یا عصیر عنبی را؟

به عبارت دیگر:

شما اجمالا می دانی که یکی از تتن و یا عصیر عنبی حرام است و لکن تفصیلا کدام یک است نمی دانید.

چرا نمی دانید؟

چون نصّی وجود ندارد و امت هم بر دو قول اختلاف کرده اند.

2- تعارض نصّین آن نیز خیلی کم است.

فی المثل: یکی گفته نماز جمعه در روز جمعه حرام است، یکی گفته خیر، نماز ظهر در روز جمعه حرام است.

به عبارت دیگر:

شما اجمالا می دانی که یکی از این دو حرام است امّا اینکه کدامیک نمی دانی؟

چرا؟ به دلیل تعارض دو نصّ.

حاصل مطلب اینکه:

آنچه در شبهه تحریمیّه فراوان است از جهت اجمال نصّ است.

فی المثل: شارع مقدّس غنا را حرام کرده است.

لکن شما نمی دانی که آیا صوت مطرب را غنا گویند و یا صوت مرجع را؟

چرا؟ زیرا معنای غنا مجمل است، قهرا شبهه شما می شود شبهه حکمیّه اجمال نصّ.

جناب شیخ مسئله غنا را چگونه فرض کنیم که بشود شک در تکلیف و چگونه آن را فرض کنیم که بشود شک در مکلّف به؟

اگر شبهه را ثلاثی فرض کنیم شک ما شک بدوی و شک در تکلیف می شود.

و اگر شبهه را ثنائی فرض کنیم شک ما می شود شک در مکلّف به متباینین.
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شک را چگونه ثلاثی و سه موردی فرض کنیم؟

فی المثل اگر در مورد غنا تردید داریم سه احتمال را در آن مطرح کنیم بدین نحو که:

1- آیا صوت مطرب را غنا گویند؟

2- آیا صوت مرجّع را غنا گویند؟

3- یا اینکه صوت مطرب مرجّع را غنا گویند؟

حال در میان این سه احتمال یکی قدر متیقّن است که صوت مطرب مرجّع باشد، اما دو احتمال دیگر مشکوک به شک بدوی هستند.

پس صوتی که هم مطرب باشد هم مرجّع چون اکثر است قطعا حرام است، لکن نمی دانیم که آن اقلّ هم که یا مطرب است و یا مرجّع هریک به تنهائی حرام است یا نه؟

الاصل، البراءة.

محاسبه فوق در مورد مسأله غنا، شک را شک بدوی و یا شک در تکلیف می کند.

امّا:

اگر فرض ما این شد که معنای غنا صوت مطرب مرجّع نیست، بلکه یا تنها مطرب است و یا تنها مرجّع. ما مردّد میان دو احتمال خواهیم بود.

به عبارت دیگر:

معنای غنا مردّد می شود بین مطرب و مرجّع و شک ما می شود شک در مکلّف به متباینین، چون که مطرب و مرجّع دو امر متباین هستند.

حاصل و نتیجه بحث مذکور چه می شود؟

این می شود که شیخ می فرماید:

خیلی بعید نیست که ضابط غیر محصوره بودن همان مطلبی باشد که در دلیل پنجم بدان اشاره شد و آن عبارت بود از اینکه:

اطراف شبهه به قدری زیاد باشد که در هریک احتمال، فوق العاده ضعیف بشود.

نکته ها:

نظر حضرت امام خمینی پیرامون ضابطه تشخیص غیر محصوره چیست؟

امام نیز از شبهه غیر محصوره تعریفی مشابه مطلب اخیر دارند و می فرمایند:

ضابطه تشخیص این است که:

کثرت به اندازه ای باشد که عقلاء به حادثه ای که پیش می آید در مقابل بقیه افراد آن موضوع (که
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احتمال دارد این حادثه همان فرد باشد) به آن اعتناء نمی کنند زیرا احتمالی که به جهت کثرت افراد حاصل می شود ضعیف است(1).

فی المثل:

در محلّه ای از شهر که 100 هزار نفر جمعیت وجود دارد شما بشنوی که یک نفر کشته شده است و احتمال دارد که آن یک نفر فرزند خودش باشد، به این احتمال اعتناء نمی شود و اگر کسی به چنین احتمالی توجّه کند و مضطرب شود کم عقل خوانده می شود چونکه به جهت کثرت افراد، این احتمال موهوم و ضعیف است.

حکم شک در محصوره یا غیر محصوره بودن شبهه از نظر امام خمینی (ره) چیست؟

امام (ره) می فرماید: این شک یا مصداقی است و یا مفهومی.

به نظر امام خمینی در چه صورت شک و شبهه مصداقی است؟

اگر دلیل عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره، اخبار حلیّت باشد و اجماع مخصّص این اخبار به نحوی که شبهه محصوره را از شمول این اخبار خارج کند و محلّ انعقاد اجماع مفهوم روشنی داشته باشد، شبهه مصداقی است.

فی المثل اگر فرض کنیم که غیر محصوره 1000 فرد دارد و محصوره 100 فرد و ما در موردی شک کنیم که:

آیا این مورد 1000 فرد دارد تا احتیاط واجب نباشد و یا صد فرد دارد و احتیاط در آن واجب است، این شبهه حکم سایر موارد شبهه های مصداقی برای مخصّص را دارد و تمسّک به هیچ یک از آنها جایز نمی باشد. چرا؟

زیرا نمی دانیم که مصداق مخصّص است و یا مصداق باقی مانده تحت عام، چونکه می دانیم که محصوره از تحت عام خارج شده و شاید مورد شبهه از موارد محصور باشد و تمسّک به ادلّه اوّلیه موضوعات مثل: حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ ... نیز جایز است.

سپس می فرمایند:

اگرچه رأی مختار این است که حکم فعلی ادلّه اوّلیه، در تمام موارد آن باقی است و لکن فرض دلیل این است که اقامه گردیده بر اینکه در شبهه های غیر محصوره، مخالفت با علم اجمالی و ارتکاب اطراف آن جایز است.
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1- انوار الهدایة، ج 2 ص 231. 




بله، اگر در اصل جواز مخالفت با اطراف آن، شک و تردید بوجود آید، تمسّک به ادله اولیّه ممکن است مثل آنجایی که در اصل تخصیص عام شک شود، که تمسّک به عام جایز است.

امّا فرض ما در جائی است که علم به جواز مخالفت داریم، لکن نمی دانیم این مورد از موارد مجاز است یا خیر؟ چنانکه در شبهه مصداقی برای مخصّص بعد از علم به اصل جواز، همین حکم وجود دارد.

به نظر امام خمینی در چه صورت شک و شبهه مفهومی است؟

در صورتی که معنا و مفهوم خروج شبهه محصوره از اخبار حلیّت به وسیله اجماع معلوم نباشد، شبهه مفهومی است و حکم سایر موارد شبهه مفهومی برای مخصّص را دارد و تمسّک به مخصّص صحیح نیست. چرا؟

زیرا در چیزی که شمول مخصّص نسبت به آن مشکوک است، تمسّک به مخصّص حجّت نمی باشد؛ ولی تمسّک به عموم جایز است، چرا؟

زیرا نسبت به مشکوک حجّت است.

پس در مورد حکم مشکوک در شبهه مفهومی تمسّک به این قول امام علیه السّلام که:

- کلّ شی ء یکون فیه حلال و حرام فهو لک حلال(1) جایز است.

سپس می فرمایند که:

و اگر دلیل جواز ارتکاب اطراف علم اجمالی در شبهه غیر محصوره، اماره عقلائی باشد، در شبهه مصداقی، تمسّک به مخصّص و عام و ادلّه اوّلیه جایز نمی باشد.

فی المثل:

اگر عقلا از ارتکاب اطراف علم اجمالی در صورتی که 1000 مورد باشد اجتناب نمی کنند، لکن اگر صد مورد باشد اجتناب می کنند، پس در موردی که مجهول است در هزار و یا صد، ظاهر این است که تمسّک به مخصّص و عام و ادلّه اولیه جایز نیست.

چرا؟ زیرا بنای عقلاء نسبت به ارتکاب یا عدم ارتکاب احراز نگردیده است.

امّا در شبهه مفهومی:

به دلیل عام تمسّک می شود و دست از حجّت برداشته نمی شود تا تمسّک به عدم حجّت گردد(2).

آیا اتفاق عقیده ای در مسأله مورد بحث میان امام خمینی و شیخ انصاری وجود دارد؟

به نحوی بله، زیرا هر دو معتقدند که در صورت شک، به ادلّه عامه تمسّک می شود.
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1- وسائل الشیعة، ج 17، ص 87 ح 1. 

2- تنقیح الاصول، ج 3 ص 432- 430. 




به عبارت دیگر:

شیخ نیز بدون اینکه سخنی از مفهومیّه و یا مصداقیّه بودن شبهه به میان آورد فرموده است که:

دستور به (اجتنب عن الخمر) در دلالت بر تنجّز تکلیف به سبب اجتناب از خمر، فرقی نمی کند که خمر معلوم، مردّد میان امور محصوره باشد و یا اینکه مردّد میان امور غیر محصوره باشد؛ تنها در غیر محصوره، دلیل اقامه شده که شارع برای اجتناب از حرام واقعی، به اجتناب از برخی مصادیق احتمالی غیر محصوره بسنده کرده است.

پس هرگاه در محصوره یا غیر محصوره بودن شبهه شک شود، شک در اقامه دلیل بر جایگزین شدن برخی از محتملات در مقام حرام واقعی است که در امتثال و فرمانبرداری، اکتفاء به ترک همان بعض بشود یا نه که در این صورت واجب است.

تمام افراد احتمالی آن را ترک نماید؛ زیرا با ارتکاب برخی از محتملات، امنیّت از وقوع در عذاب و کیفر وجود ندارد.

پس به گونه ای هر دو بزرگوار معتقدند که در صورت شک به ادلّه عامّه تمسّک شود.

و لذا حضرت امام بر همین مبناست که می فرماید:

1- اگر مکلّف شروع به ارتکاب اطراف علم اجمالی در غیر محصوره نماید و قصد داشته باشد مرتکب حرام شود، معذور نیست و لو در طول چند سال باشد.

2- و اگر اطراف غیر محصوره را به اقسام معدود تقسیم نماید؛ مثلا اگر افراد غیر محصوره 10000 باشد، آن را به ده قسمت تقسیم کند و قصد ارتکاب یکی از ده قسمت را بکند باز هم معذور نیست. چرا؟

زیرا شبهه در اینجا از قبیل شبهه محصوره است یعنی احتمال وجود واقع در آن قسمی که می خواهد مرتکب شود آن قدر ضعیف نیست که مورد اعتنای عقلاء نباشد.

بله، بنا بر اینکه،

مستند حلیّت، اخبار باشد آنگاه ارتکاب تمام اطراف آن جایز است(1).

در همین مورد شیخ انصاری نیز فرمود:

در افراد احتمالی علم اجمالی از حیث کثرت و قلّت، وقایعی اعتبار دارند که در صورت علم تفصیلی نسبت به حرام، مورد حکم به وجوب اجتناب واقع شوند؛ و مثال آورد که:

اگر مکلّف بداند که یک دانه برنج نجس یا حرام در ضمن 1000 دانه قرار دارد که فرضا با ده لقمه
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1- انوار الهدایة، ج 2 ص 233. 




خورده می شود، در این صورت حرام، مردّد میان ده فرد است و نه هزار فرد. چرا؟

زیرا آن لقمه ای که دانه حرام یا نجس در آن است، گرفتن یا جویدن آن به جهت اشتمال بر مال غیر و یا نجس بودن، حرام می باشد؛ مثل زمانی که اجمالا بداند که یکی از ده لقمه حرام است.

البته اگر تناول دانه های برنج به گونه ای باشد که خوردن هر دانه، یک واقعه مستقل به حساب آید، حکم غیر محصوره را خواهد داشت.
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تلخیص المسائل: تنبیهات شبهه غیر محصوره
جناب شیخ بحث در تنبیه اوّل شبهه غیر محصوره راجع به چیست؟

این است که آیا ارتکاب همه اطراف شبهه غیر محصوره به نحوی که علم تفصیلی لازم بیاید جایز است یا نه اجتناب از مقدار الحرام واجب است؟

چه پاسخی به سؤال مزبور می دهید؟

اینکه مفاد برخی از ادلّه از جمله دلیل اوّل، سوم و پنجم اطلاق داشته و علی الظاهر دلالت می کنند بر اینکه ارتکاب همه اطراف شبهه جایز است.

جناب شیخ مراد حضرات از اینکه احتیاط کلّی واجب نیست چه می باشد؟

این است که یعنی اینکه اجتناب از کلّ اطراف شبهه غیر محصوره واجب نیست نه اینکه مرادشان این باشد که اجتناب از بعض و احتیاط جزئی واجب نیست، جز

همان طور که اجتناب از تمام اطراف در شبهه محصوره واجب است.

دلیل پنجم بر چه امری دلالت داشت؟

ظاهرا بر این دلالت داشت که چون در شبهه غیر محصوره احتمالات ضعیف می شوند و وجودشان کالعدم است، این شبهه به شبهه بدویّه ملحق می شود و لذا ارتکاب اطراف شبهه جایز است به شرط اینکه از اول قصد معصیت نداشته باشد.

پس:

با انحلال علم اجمالی و ملحق شدن شبهه به شک بدوی، اصل برائت جاری می شود.

در نتیجه احتیاط از اطراف شبهه غیر محصوره لازم نیست.

جناب شیخ نظر شما پیرامون مطلب فوق چیست؟

به نظر من گرچه احتمال ضعیف است لکن محتمل که عقاب باشد بسیار قوی است.

بنابراین مادامی که مؤمّن نیامده مخالفت قطعیّه جایز نیست، و لذا اگر مؤمّنی از قبیل عسر و حرج، اضطرار، عدم الابتلاء پیش بیاید ارتکاب همه اطراف جایز است.

جناب شیخ مراد شما از اینکه ارتکاب الکل دفعة واحدة در شبهه غیر محصوره جایز نیست، چه می باشد؟

ارتکاب همه اطراف شبهه غیر محصوره دارای دو صورت است:

1- گاهی همه اطراف شبهه را دفعة واحدة و یکجا مرتکب می شود که این جایز نیست فی المثل
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1000 شیشه آب معدنی در مغازه ای وجود دارد و شما اجمالا می دانید تعدادی از آنها نجس است، اگر آنها را در یک مجلس به بیع واحد بفروشید، چنین بیعی باطل است چرا که حین المعامله یقین تفصیلی به مخالفت دارید و چنین مخالفتی بالاجماع جایز نیست.

2- و گاهی همه اطراف شبهه را مرتکب می شوید و لکن تدریجا که این خود دارای سه صورت است:

الف: شما اطراف شبهه را به تدریج مرتکب می شوید و لکن از ابتدا بنای ارتکاب همه اطراف را نداشته اید. در این صورت تا یک طرف باقی است، ارتکاب باقی اطراف بلامانع است، امّا باید به آن یکی باقیمانده که رسیدید از آن اجتناب کنید و آن را به عنوان بدل از حرام واقعی قرار دهید.

چرا؟

زیرا اگر آن یکی را هم مرتکب شوید، یقین پیدا می کنید که مرتکب حرامی شده اید و این مخالفت عملیّه قطعیّه با اجتنب است، چه دفعة صورت بپذیرد و چه تدریجا.

ب: شما از اوّل تعمیم بر ارتکاب الکل دارید و لکن قصد سوء ندارید در این صورت تا زمانی که آن حرام واقعی موجود در اطراف را مرتکب نشده اید، ارتکابتان جایز است، لکن با ارتکاب حرام معصیت کرده که موجب مؤاخذه شما می شود و شما معاقب هستید.

البته فرقی نمی کند که این ارتکاب حرام با نوشیدن اوّلین مایع باشد و یا آخرین مایع.

شما از اوّل قصد ارتکاب الکل را دارید و لکن به قصد دست یابی به حرام واقعی به نحوی که اگر تفصیلا حرام واقعی را می شناختید تنها مرتکب همان می شدید، در این صورت:

شما با اوّلین ارتکابتان اگرچه مصادف با واقع هم نباشد، متجرّی هستید حال بنا بر اینکه ما تجرّی را حرام بدانیم چنین شخصی از ابتدای امر معصیت کار است چه مصادف با واقع باشد، چه نباشد.

و بنا بر اینکه تجرّی را حرام ندانیم، تنها قبح فاعلی در کار است چنانکه حقّ هم همین است.

و لذا مکلّف بخاطر این تجرّی مورد عقاب و مؤاخذه واقع می شود.

جناب شیخ پاسخ شما به سؤال اساسی این تنبیه چیست؟

1- در شبهات محصوره: هم مخالفت قطعیّه حرام است، هم موافقت قطعیّه واجب.

2- در شبهات غیر محصوره: مخالفت قطعیّه حرام است، لکن موافقت قطعیّه واجب نیست.

جناب شیخ بحث در تنبیه دوم چگونه است و راجع به چه مسأله ای است؟

بحثی موضوعی است و پیرامون تعریف شبهه غیر محصوره و پیدا کردن یک ضابطه کلّی در تشخیص آن.

پس راه تشخیص محصوره بودن شبهه از غیر محصوره بودن آن مورد بحث است.
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چه ضابطه ای برای تعیین و شناخت شبهه غیر محصوره از محصوره مشخّص شده است؟

شهید ثانی، محقّق ثانی صاحب مدارک، ضابطه و معیار تشخیص غیر محصوره بودن را عرف و عقلاء عالم قرار داده اند.

تعریف عرف عقلاء از شبهه محصوره و غیر محصوره چیست؟

1- هر عددی که شمردن آن عند العرف در زمان کوتاه دشوار باشد مثل عدد 1000، شبهه در آن شبهه غیر محصوره است.

2- و هر عددی که شمردن آن عند العرف و بر حسب عادت آسان باشد مثل 2، 4، 5 ... شبهه در آن محصوره است.

جناب شیخ چه اشکالی بر ضابطه فوق وارد است؟

این ضابطه از جهاتی اجمال و ابهام دارد، چرا که شمردن عدد 1000 که در مثال ایشان آمد اگرچه در زمان قلیل مثلا یک دقیقه دشوار است و لکن در یک زمان طولانی تری مثلا 5 و یا 10 دقیقه سهل و آسان است به ویژه با ابزار و وسائل مورد استفاده.

جناب شیخ برای رفع اشکال از ضابطه فوق چه باید کرد؟

جناب محقّق برای رفع اشکال مزبور قیدی را به ضابطه مزبور افزوده است و آن عبارت است از اینکه:

هر عددی که شمارش آن در زمان قلیل آسان باشد، محصوره است و هر عددی که شمارش آن در زمان قلیل مشکل باشد اگرچه در زمان طویل آسان باشد غیر محصوره است.

جناب شیخ ضابطه ایشان برای اعدادی که مشکوک اند و ما نمی دانیم که آیا ملحق به کدامیک از دو طرف 2 و یا 1000 اند چیست و چه راهی را پیشنهاد می کنند؟

می گویند در این موارد معیار ظنّ غالب است.

یعنی اگر برای شما ظنّ غالب به الحاق این اعداد (مثل 400- 500- 600) به یکی از دو طرف اعلی و ادنی حاصل شده به مظنّه عمل کنید.

اگر چنین ظنّی برای ما حاصل نشد چه؟

استصحاب کنید تا وقتی که ناقل حاصل شود.

منشأ این ظنّ کجاست؟

اشباه و نظائر است یعنی ببین در میان مردم با عدد 400 چگونه برخورد می شود و آن را چگونه حساب می کنند. اگر اغلب مردم عدد 400 را قابل شمارش به حساب می آورند به رأی مردم عمل کن و آن را محصوره به حساب آور.
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و اگر اغلب عدد 400 را غیر قابل شمارش به حساب می آورند باز به رأی اغلب عمل کرده آن را غیر محصوره به حساب آور.

و اگر عدد 400 را در برخی چیزها قابل شمارش و در برخی چیزها غیر قابل شمارش به حساب می آورند باز به رأی آنها عمل کن.

اگر بیشتر عدد 400 را یحصی و قابل شمارش به حساب می آورند و گاهی لا یحصی باز شما همان یحصی را بگیرید که غالب است.

امّا اگر برخی آن را یحصی و برخی آن را لا یحصی به حساب می آورند و غلبه ای در یک طرف وجود ندارد، باز به استصحاب تمسّک کنید.

جناب شیخ اشکال ضابطه جناب محقّق چیست؟

1- جناب محقّق فرمود عدد 1000 غیر محصوره است اما بعد فرمودند: در غیر محصوره احتیاط واجب نیست، چرا که عسر و حرج دارد.

ما می گوئیم: این دو کلام متنافیانند. چرا؟

زیرا گذشتن و صرف نظر از یک مجموعه 1000 تائی مثلا در یک مغازه و مراجعه به مجموعه دیگری در بازار و یا ... عسر و حرجی ندارد، بلکه سهولت اجتناب از آن وجود دارد.

2- فرمودند هرکجا شک کردیم، معیار ظنّ غالب است ما می گوئیم:

در تعیین مصداق ظنّ مجتهد برای دیگران ارزش ندارد و حد اکثر برای خود او معتبر است.

3- فرمودند اگر دستتان از مراحل مختلف کوتاه شد، به استصحاب الحلیّه مراجعه کنید بدین معنا که اطراف شبهه نوعا سابقه اش حلیّت است، حال اگر در این اطراف شک کردید که محصوره اند یا غیر محصوره و آیا حلال اند یا حرام؟ همان حلیّت را استصحاب کنید.

ما می گوئیم: در دلیل سوّم و پنجم گفتیم که:

وقتی پای علم اجمالی به میان می آید، دست اصول عملیّه را کوتاه می کند یعنی فرقی نمی کند که سابقه اش حلیّت باشد و یا حرمت چون شما اجمالا می دانی که احد الإناءین خمر است و یا می دانی هر دو اناء خلّ بوده حال یکی تبدیل به خمر شده و یا بالعکس. و لذا باید از اطراف شبهه اجتناب کنید.

به عبارت دیگر:

1- اجمالا می دانی یکی خمر است.

2- مقتضی که اجتنب عن الخمر است موجود، مانع هم مفقود است.

3- ارتکاب یکی از اطراف احتمال عقاب دارد.
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4- دفع عقاب محتمل واجب است.

5- دفع عقاب محتمل من باب مقدمه علمیّه با اجتناب از همه اطراف شبهه محقّق می شود.

پس باید از اطراف شبهه اجتناب کنید.

در نتیجه:

وقتی پای علم اجمالی در میان است، شما حقّ اجرای استصحاب ندارید.

جناب شیخ نظر شما راجع به دلیل پنجم چیست؟

قابل خدشه و بلافایده است. چرا که عقاب محتمل و لو ضعیف باشد انسان را وادار به احتیاط می کند.

بنابراین شبهه چه محصوره باشد چه غیر محصوره اقتضاء می کند وجوب احتیاط را.

جناب شیخ قاعده و ضابطه کاشف اللثام چیست؟

می گوید اگر اطراف شبهه به قدری وسعت پیدا کند که اگر بخواهی از آن اجتناب کنی، سبب حرمان می شود آن غیر محصوره است.

نظر جناب شیخ از این ضابطه چیست؟

در بسیاری از موارد و مثالهای خود ایشان، احتیاط سبب حرمان نیست چرا که مردم می توانند به راحتی با ابزار و وسائل موجود، اطعمه خود را از جاهای دیگر تهیه کنند.

ثانیا: در بیشتر جاها که شبهه غیر محصوره مطرح است و فرد اجمالا به حرمت یا نجاست یکی از اطراف علم دارد، افراد و اطراف متیقّن الحلیّه ای هم وجود دارد که مردم می توانند از آنها استفاده کنند تا از حرام در امان بمانند.

جناب شیخ ضابطه خود شما در تشخیص غیر محصوره چیست؟

معیار من این است که: هرکجا کثرت وقایع به درجه ای برسد که عقلاء عالم بدان اعتناء نکنند و علم اجمالی را در آن نادیده بگیرند شبهه غیر محصوره است.

جناب شیخ نظر نهائی شما در مورد ضوابط مذکور چیست؟

اطمینان قطعی از مباحث مذکور در اطراف این ضوابط برای من حاصل نشد حتی در ضابطه خودم و لذا:

در موارد شک باید به حکم عقلا رجوع کنیم.

عقلا چه می گویند؟

می گویند: باید علم اجمالی را مراعات نمود، زیرا مقتضی دارد و آن دلیل اجتنب عن النجس أو الحرام است و مانع هم مشکوک. فیؤثر المقتضی اثره.
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آیا آنچه را در ضابطه خود فرمودید که اگر اطراف شبهه وسعت پیدا کند غیر محصوره است قبول ندارید؟

چرا، این ضرری به ضابطه بودن آن نمی رساند و لکن به درد استدلال نمی خورد.

جناب شیخ گاهی فی المثل متیقّن است که عدد 1000 با ملاحظاتش غیر محصوره است و عدد دو و یا سه متیقّن است که محصوره است که می توان به واسطه ضابطه شما این دو طرف را تشخیص داد و لکن مواردی وجود دارد که مشکوک است و چنانکه خود فرمودید ضابطه های مذکور نمی تواند در تشخیص محصوره بودن و یا غیر محصوره بودن آنها به ما کمکی بکنند در این موارد چه فکری کرده اید و تکلیف چیست؟

باید به سراغ علم اجمالی بروید، قاعده علم اجمالی هم این است که باید احتیاط کنید، زیرا المقتضی (اجتنب) موجود و المانع مشکوک.

جناب شیخ با شبهه کثیر در کثیر چه باید کرد؟

در باب علم اجمالی و شک تفصیلی:

1- گاهی شبهه قلیل در قلیل است مثل اینکه اجمالا می دانیم احد الإناءین نجس است و یا احدهما واجب است و لکن به تفصیل نمی دانیم که این قسم شبهه محصوره است یا نه که حکم آن بیان شد.

2- گاهی شبهه قلیل در کثیر است مثل اینکه اجمالا می دانیم یکی از 1000 شیشه نجس است که این را هم گفتیم شبهه غیر محصوره است.

3- گاهی هم شبهه کثیر در قلیل است فی المثل اجمالا می دانیم که 99 تای این صدتا حرام است که حکم قسم اول را دارد.

4- گاهی هم شبهه کثیر در کثیر است مثلا فی الاجمال می دانم که 500 تای از این 1500 گوسفند حرام است که 500 کثیر است.

حال:

بر مبنای ما که ملاک را در عدم تنجیز، موهوم بودن احتمال تکلیف می دانم به حیثی که عقلاء به آن اعتناء نمی کنند، علم اجمالی در این مورد منجّز است، چرا که احتمال عقاب در هریک از این 1500 تا، یکی در سه تا است بدین معنا که آیا این 500 تا یا آن 500 تا و ... و چنین احتمالی موهوم نیست.
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متن المطلب الثانی فی اشتباه الواجب بغیر الحرام و هو علی قسمین؛ لأنّ الواجب:

إمّا مردّد بین أمرین متنافیین(1)، کما إذا تردّد الأمر بین وجوب الظهر و الجمعة فی یوم الجمعة، و بین القصر و الإتمام فی بعض المسائل.

و إمّا مردّد بین الأقلّ و الأکثر، کما إذا تردّدت الصلاة الواجبة بین ذات السورة و فاقدتها؛ للشکّ فی کون السورة جزءا. و لیس المثالان الأوّلان من الأقلّ و الأکثر، کما لا یخفی.

و اعلم: أنّا لم نذکر فی الشبهة التحریمیّة من الشکّ فی المکلّف به صور دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر؛ لأنّ مرجع الدوران بینهما فی تلک الشبهة(2) إلی الشکّ فی أصل التکلیف؛ لأنّ الأکثر معلوم الحرمة و الشکّ فی حرمة الأقلّ(3).

أمّا القسم الأوّل (فیما إذا دار الأمر فی الواجب بین المتباینین) فالکلام فیه یقع فی مسائل علی ما ذکرنا فی أوّل الباب؛ لأنّه إمّا أن یشتبه الواجب بغیر الحرام من جهة عدم النصّ المعتبر، أو إجماله، أو تعارض النصّین، أو من جهة اشتباه الموضوع.
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1- او:« متباینین». 

2- « بجمیع أقسامها». 

3- فی النسخ بدل« الأکثر- إلی- الأقلّ»:« الأقلّ حینئذ معلوم الحرمة و الشکّ فی حرمة الأکثر». 




ترجمه


مطلب دوّم (در اشتباه واجب با غیر حرام است)


اشاره

و آن (یعنی: شبهه وجوبیّه)، بر دو قسم است، چرا که واجب:

1- یا مردّد میان دو امر متباین است، چنانکه گاهی امر مردد است میان وجوب ظهر و جمعه در روز جمعه، و میان قصر و اتمام در برخی از مسائل (زیرا برخی از شبهات در اینجا موضوعیّه است که مثلا نمی دانم سفر من 8 فرسخی هست یا نه؟ لکن اینکه نمی دانم در سفر چهار فرسخی، قصر واجب است یا اتمام، شبهه حکمیه است، چنانکه برخی هم شبهه وجوبیه است).

2- و یا مردّد میان اقل و اکثر است، چنانکه گاهی نماز واجب مردّد است میان نماز دارای سوره و فاقد آن (که فی المثل نمی دانم نماز 10 جزئی واجب است یا 9 جزئی)، به دلیل شک در جزء بودن سوره.

- و دو مثال اوّل (ظهر و جمعه و نیز قصر و اتمام)، از قبیل اقلّ و اکثر نیستند، چنانکه سرّ آن بر کسی پوشیده نیست.

بدان که: ما (هنگام بحث)، در شبهه تحریمیّه، از شکّ در مکلّف به، صور دوران الامر میان اقلّ و اکثر را، ذکر نکردیم (و لکن در اینجا بدان اشاره کردیم)، چرا که برگشت دوران میان اقلّ و اکثر، در شبهه تحریمیّه، به شک در اصل تکلیف است، زیرا که اکثر معلوم الحرمة است و شک، در حرمت اقلّ است (که شک بدوی است و محل اجرای اصل برائت).



[امّا قسم اوّل: در جائی است که شبهه وجوبیه، و دوران میان متباینین]


اشاره

است:

پس کلام در این (قسم)، در چهار مسئله واقع می شود، بنا بر آنچه در اوّل این باب تذکّر دادیم، زیرا واجب:

1- یا به جهت عدم نصّ معتبر به غیر حرام مشتبه می شود.

2- یا به جهت اجمال آن (نص).

3- یا به جهت تعارض نصّین.

4- یا به جهت اشتباه در موضوع.

***
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تشریح المسائل* در دومین مطلب از مطالب علم اجمالی پیرامون چه امری بحث می شود؟

شبهات وجوبیّه، و یا شک در مکلّف به

* چرا این شبهه را وجوبیّه می نامند؟

زیرا وجوب تکلیف را می دانیم، لکن واجب و یا متعلّق وجوب را نمی شناسیم، به عبارت دیگر:

به یک وجوبی علم اجمالی داریم، لکن در متعلّق وجوب که آیا مثلا ظهر است و یا جمعه شک داریم.

* مقدّمة بفرمائید در هریک از شبهات تحریمیّه و وجوبیّه چه مراحلی از بحث وجود دارد؟

1- دوران میان دو امر متباین 2- دوران میان اقلّ و اکثر

* در چه موردی دوران بین المتباینین است؟

در موردی که میان دو عمل حرام و یا دو عمل واجب، قدر جامعی وجود نداشته باشد و دو عمل کاملا از یکدیگر ممتاز و مباین باشند. مثل: ظهر و جمعه

* در چه موردی دوران میان اقلّ و اکثر است؟

در موردی که اقلّ قدر متیقّن و قدر جامع است و اکثر مشکوک

* مقدّمة بفرمائید اقل و اکثر در اصطلاح اصولی چه هستند؟

دو فعل هستند که یکی کمتر از دیگری، و دیگری بیشتر از آن است، و در مقام تعلّق تکلیف مورد ملاحظه قرار گرفته اند.

فی المثل: قطع داریم که تکلیفی واجب و یا تکلیفی حرام متوجّه ما شده است لکن متعلّق این تکلیف را نمی شناسیم و به عبارت دیگر برای ما مشکوک است. یعنی نمی دانیم که اقلّ است یا اکثر، پس امر وجوب یا حرمت دائر میان اقل و اکثر می باشد، بدین معنا که:

یا اقلّ حرام است یا اکثر، یا اقل واجب است یا اکثر.

* انّما الکلام در اینجا چیست؟

اینست که: 1- آیا در تکلیف واجبی که دائر میان اقلّ و اکثر است، انجام دادن اکثر واجب است یا اینکه انجام دادن اقل نیز مجزی بوده و کفایت می کند؟

2- آیا در تکلیف حرامی که دائر میان اقلّ و اکثر است، ارتکاب اکثر حرام است، یا تنها اقلّ حرمت دارد؟
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* اقلّ و اکثر خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- ارتباطی 2- استقلالی

* در چه جائی به اقلّ و اکثر ارتباطی گفته می شود؟

در جائی که اگر در واقع، اکثر، متعلّق تکلیف باشد، انجام دادن اقلّ لغو و فاسد است، و هیچ به درد نمی خورد. فی المثل اگر نماز 10 جزئی واجب باشد و شما 9 جزئی بخوانید نماز نخوانده اید.

فی المثل اقلّ در شبهه وجوبی، طاعت به حساب نمی آید، و در شبهه تحریمیّه معصیت نمی باشد.

* اقلّ و اکثر استقلالی به چه معناست؟

بدین معناست که اگر هم فی الواقع اکثر واجب بوده و ما اقلّ را انجام دادیم، به همان اندازه امتثال نشده و برائت ذمّه حاصل می شود، حال چه اکثر را انجام بدهیم یا نه؟

فی المثل: شما شک دارید که آیا 1000 تومان بدهکارید و یا 1500 تومان؟ اگر 100 تومان به طلبکار بدهید، به همان مقدار برائت ذمّه حاصل می شود.

* در تبیین شبهه تحریمیّه و دوران آن میان متباینین مثال بزنید؟

فی المثل: شما بالاجمال می دانید که در اسلام یا صوت مطرب حرام است و یا صوت مرجّع، لکن تفصیلا نمی دانید کدام یک از این دو قطعا حرام است.

* در تبیین شبهه تحریمیّه و دوران آن میان اقلّ و اکثر استقلالی مثال بزنید؟

فی المثل: یک زن حائض اجمالا می داند که:

یا قرائت کلّ سور عزائم بر او حرام است و یا خصوص آن آیه ای که در آن سور دارای سجده واجبه است و خلاصه اینکه یا اقل حرام است یا اکثر، هریک که باشد، ربطی به دیگری ندارد.

یعنی اگر در واقع اکثر حرام باشد، باز با انجام اقلّ به همان اندازه معصیت کرده اند.

* در تبیین شبهه تحریمیّه و دوران آن میان اقلّ و اکثر ارتباطی مثال بزنید؟

فی المثل: شما اجمالا می دانید که بر مبنای (من مثل مثالا فقد خرج عن الاسلام)، در اسلام، مجسّمه سازی حرام است، و لکن شک داریم بین اینکه آیا تصویر کامل یک انسان حرام است که اکثر باشد؟ و یا تصویر ناقص هم که مثلا نیم تنه بالا را هم به تجسّم کشیدن نیز حرام است که اقلّ باشد؟

* قدر متیقّن در اینجا چیست؟

اینست که اکثر حرام و اقل مشکوک است و از آن جهت که نیم تنه جزء از کلّ تنه است اقلّ و اکثر ارتباطی هستند.
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* مراد از عبارت (و هو علی قسمین) چیست؟

اینست که شبهه وجوبیّه بر دو قسم است.

* چرا شبهه وجوبیّه بر دو قسم است؟

زیرا واجب، یا مردّد میان دو امر متباین است و یا مردّد میان اقلّ و اکثر

* در تبیین شبهه وجوبیّه و دوران آن میان متباینین مثال بزنید؟

فی المثل: 1- شما علم اجمالی دارید که در عصر غیبت در روزهای جمعه، یا نماز ظهر واجب است یا جمعه ولی بالتفصیل نمی دانید کدام یک از این دو قطعا واجب است. و هیچ قدر جامعی هم میان آن دو وجود ندارد.

2- و یا علم اجمالی دارید که در سفر چهار فرسخی یا قصر واجب است یا اتمام، که این دو متباینان اند.

* در تبیین شبهه وجوبیّه و دوران آن میان اقلّ و اکثر استقلالی مثال بزنید؟

فی المثل: شما به عنوان مکلّف می دانی که نمازهائی از شما فوت شده است و لکن در عدد آنها شک دارید که آیا سه نماز است مثلا و یا چهار نماز؟

به عبارت دیگر: شما می دانید که در عبادات تکلیفی برعهده شماست و لکن شک دارید که اقلّ بر شما واجب است و یا اکثر؟

و یا می دانید که در معاملات خود با زید به او بدهکارید و لکن شک دارید که بدهی شما به او 1000 تومان است و یا 500 تومان؟

* در تبیین شبهه وجوبیّه و دوران آن میان اقلّ و اکثر ارتباطی مثال بزنید؟

فی المثل: شما به عنوان یک مکلّف، به یک تکلیف وجوبی مثلا نماز، علم دارید. لکن شک دارید که آیا متعلّق این تکلیف، نماز با سوره است تا اکثر واجب باشد و یا نماز بی سوره است تا اقل واجب باشد.

در اینجا تکلیف معلوم است، لکن متعلّق آن مردّد میان اقلّ و اکثر است، که این شک برمی گردد به اینکه سوره جزء نماز است یا نه؟ یعنی شک در جزء بودن سوره است برای نماز.

در این مسئله اقوالی وجود دارد که خواهد آمد.

* مراد از (و لیس المثالان الاوّلان من الاقلّ و الاکثر) چیست؟

اینست که شاید به ذهن کسی بیاید که دو مثال ظهر و جمعه و قصر و اتمام، از موارد اقل و اکثرند و متباین نیستند، چرا که:
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1- ظهر چهار رکعت است و جمعه دو رکعت، 2- قصر دو رکعت است و اتمام چهار رکعت. امّا این نگرش سطحی، بدوی و اشتباه است و طرفین شبهه در هر دو مثال از متباینین هستند.

* دلیل اشتباه مذکور چیست؟

اینست که در باب اقل و اکثر پیوسته اقلّ به نحو لا بشرط لحاظ می شود یعنی اگر در واقع اقل واجب باشد و ما اکثر را انجام دهیم باز هم امتثال انجام شده است. مثل نماز با سوره و بدون سوره.

حال: در دو مثال مورد نظیر، اقل به شرط لا و اکثر به شرط شی ء است. یعنی اگر در واقع اقل واجب باشد که قصر است و یا جمعه و ما اکثر را که ظهر است و یا اتمام انجام دهیم، امتثالی صورت نگرفته است، چرا که قصر، به شرط لا (از اتمام) واجب است و نه قصر به شرط شی ء و این دو قسیم هم اند.

به عبارت دیگر: اگرچه پیکر نماز قصر اقلّ از نماز اتمام است، لکن نماز قصر به شرط لا می باشد یعنی نباید چیزی به قصر اضافه نمود. و حال آنکه نماز اتمام هم دو رکعت است لکن به شرط شی ء است، باید دو رکعت به آن اضافه شود.

حال: شی ء به شرط شی ء و شی ء به شرط لا، متباینین هستند یا اقل و اکثر؟

حتما متباینین هستند.

حال: نماز ظهر و جمعه نیز چنین وضعیتی دارند، یکی به شرط شی ء است و دیگری به شرط لا.

* مراد از (انّا لم نذکر فی الشبهة التحریمیّة من الشکّ فی المکلّف به صور) چیست؟

اینست که شیخ می فرماید: ما در بخش شبهه تحریمیّه، متعرّض صور دوران الامر میان اقلّ و اکثر نشده و تنها سخن از دوران میان متباینین به میان آوردیم، لکن در اینجا بحث از آن را عنوان کردیم.

* سر مطلب چیست؟

اینست که شک در اقل و اکثر در شبهه تحریمیّه برمی گشت به شک در اصل تکلیف، چرا؟ زیرا:

1- در اقلّ و اکثر استقلالی، اقل معلوم الحرمه، چون قدر متیقن است و شک در حرمت اکثر است، که شک بدوی بوده و محل اجرای اصل برائت است.

2- در اقلّ و اکثر ارتباطی، اکثر حرام و اقلّ مشکوک بود که این نیز شک بدوی است و لذا این نیز مجرای اصل برائت می بود و از محلّ بحث خارج. پس تنها مورد بحث، متباینین بود که ذکر شد.
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* چرا در ما نحن فیه یعنی شبهه وجوبیه، اقل و اکثر استقلالی مطرح نیست؟

زیرا اقل قدر متیقّن و اکثر مشکوک به شک بدوی است که چنین شکی مجرای اصل برائت است.

* تکلیف اقل و اکثر ارتباطی در شبهه وجوبیّه چیست؟

به نظر جناب شیخ، در اقل و اکثر ارتباطی نیز نسبت به اکثر مطلب همین است یعنی علم اجمالی منحل و اکثر مجرای اصل برائت است و لکن چون اکثر اصولیین در این باب احتیاطی شده اند، آن را در این شبه نیز عنوان کرده اند.

* با توجه به مطالبی که گذشت در باب شبهات وجوبیه در چه مقامی بحث می شود؟

در دو مقام:

1- علم اجمالی و شبهه وجوبیّه و دوران میان متباینین

2- علم اجمالی و شبهه وجوبیّه و دوران میان اقل و اکثر ارتباطی

* در هر مقام چند مسئله وجود دارد؟

چهار مسئله، تحت عنوان، فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین و شبهه موضوعیّه که جمعا می شود هشت مسئله.

چرا؟

زیرا هریک از امور چهارگانه فوق منشأ شک در این باب می شوند.

***
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متن (المسألة الاولی) (ما إذا اشتبه الواجب بغیره من جهة عدم النص)(1) أمّا الاولی، فالکلام فیها(2): إمّا فی جواز المخالفة القطعیّة فی غیر ما علم- بإجماع أو ضرورة- حرمتها، کما فی المثالین السابقین؛ فإنّ ترک الصلاة فیهما رأسا مخالف للإجماع بل الضرورة، و إمّا فی وجوب الموافقة القطعیّة.

أمّا الأوّل: فالظاهر حرمة المخالفة القطعیّة؛ لأنّها معصیة عند العقلاء، فإنّهم لا یفرّقون بین الخطاب المعلوم تفصیلا أو إجمالا فی حرمة مخالفته و فی عدّها معصیة.

و یظهر من المحقّق الخوانساری: دوران حرمة المخالفة مدار الإجماع، و أنّ الحرمة فی مثل الظهر و الجمعة من جهته(3)، و یظهر من الفاضل القمّی رحمهم اللّه: المیل إلیه(4) و الأقوی ما عرفت(5).

و أمّا الثانی: ففیه قولان، أقواهما(6) الوجوب؛ لوجود المقتضی و عدم المانع.

و أمّا الأوّل؛ لأنّ وجوب الأمر المردّد ثابت فی الواقع، و الأمر به علی وجه یعمّ العالم و الجاهل صادر عن الشارع و اصل إلی من علم به تفصیلا؛ إذ لیس موضوع الوجوب فی الأوامر مختصّا بالعالم بها؛ و إلّا لزم الدور کما ذکره العلّامة رحمهم اللّه فی التحریر(7)؛ لأنّ العلم بالوجوب موقوف علی الوجوب، فکیف یتوقّف الوجوب علیه؟
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1- العنوان منّا. 

2- فی النسخ:« فیه». 

3- مشارق الشموس: 267. 

4- القوانین 2: 37. 

5- أی: حرمة المخالفة القطعیّة. 

6- فی( النسخ):« أقربهما». 

7- لم نعثر علیه فی التحریر، نعم ذکره فی المنتهی 4: 230. 




و أمّا المانع؛ فلأنّ المتصوّر منه لیس إلّا الجهل التفصیلیّ بالواجب، و هو غیر مانع عقلا و لا نقلا.

*** ترجمه


مسئله اوّل [اشتباه واجب به غیر آن به دلیل عدم نصّ:]


اشاره

پس کلام در آن:

1- یا در جواز مخالفت قطعیه است (البته) در غیر مواردی که به اجماع و یا به ضرورت، حرمتش دانسته (و ثابت) شده، مثل آن دو مثال قبلی، زیرا ترک نماز در آن دو (یعنی ظهر و جمعه)، بطور کلّی مخالف اجماع و بلکه (مخالف) ضرورت است.

2- و یا در وجوب موافقت (یعنی احتیاط) است (که آیا هر دو واجب است یا نه؟).



امّا مسأله اوّل (یعنی حرمت مخالفت قطعیّه):

پس ظاهرا (علی القاعده)، مخالفت قطعیّه حرام است، زیرا مخالفت قطعیّه (و فرار از زیر بار تکلیف بطور کلّی)، عند العقلاء معصیت است.

زیرا: عقلاء در حرمت مخالفت آن و در معصیت شمردنش، میان خطاب معلومی که (برای انسان) تفصیلا معلوم است (مثل صلّ الظهر و صلّ الجمعة) یا (معلوم) بالاجمال است (و مردّد بین الخطابین)، فرقی نمی گذارند.

- و ظاهر می شود از کلام محقق خوانساری (ره)، که دائر مدار حرمت مخالفت، اجماع است (یعنی که مخالفت قطعیه علی القاعده عیبی ندارد، جز آنجا که اجماع یا ضرورت اقامه شود بر حرمت آن)، و حرمت (مخالفت)، در مثل ظهر و جمعه، به جهت اجماع و ضرورت است.

- و ظاهر می شود از (کلام) محقّق قمی، میل به جواز مخالفت قطعیّه، و اقوی آن چیزی است که دانستی، (یعنی حرمت مخالفت قطعیّه).



و امّا مسأله دوّم (یعنی موافقت قطعیّه):

اشاره
پس در آن دو قول وجود دارد، که قول قوی تر به دلیل وجود مقتضی (احتیاط) و نبودن مانع،
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همان وجوب (موافقت قطعیه و حرمت مخالفت قطعیّه) است. یعنی وجود المقتضی.

به خاطر اینست که واجب بودن امر مردّد (مثل نماز که مردّد میان ظهر و جمعه است) در واقع ثابت است (یعنی یا ظهر در واقع واجب است یا جمعه)، و امر به نماز به نحوی که شامل عالم و جاهل بشود، صادر (شده) از جانب شارع، و واصل شده است برای کسی که علم تفصیلی به آن دارد.

زیرا موضوع وجوب در اوامر الهیه (باب تکالیف)، مختصّ به عالم به آن نیست و الّا (اگر تکالیف الهیه مخصوص عالمین به آن باشد) دور لازم می آید (چرا که وجود تکلیف متوقف می شود به علم، و وجود علم متوقّف می شود بر معلوم).

(مانع نبودن جهل تفصیلی از احتیاط در شبهه فقدان نصّ)

اشاره

- امّا (چرا) مانع (وجود ندارد).

زیرا تنها مانع قابل تصور، جهل تفصیلی (یا عدم علم تفصیلی)، به واجب است. که آن هم مانع (از احتیاط) نیست، چه عقلا و چه شرعا.

***



تشریح المسائل

* اولین مسئله از مسائل علم اجمالی و شبهه وجوبیه و دوران بین المتباینین چیست؟

اینست که منشا شبهه فقدان نصّ باشد، فی المثل:

1- نصف علماء امت برآن اند که در عصر غیبت و در روز جمعه، نماز ظهر واجب است. و نصف دیگر آنها فتوی داده اند به وجوب جمعه.

2- فحص ما در دست یابی بر نصّی معتبر در رجحان یک طرف به یأس تبدیل شد. پس به دلیل فقدان نصّ امر بر ما مشتبه شد که آیا ظهر واجب است یا جمعه؟

* مراد از (فالکلام فیها: امّا فی جواز المخالفة القطعیّة ...) چیست؟

اینست که بحث در رابطه با شبهه وجوبیّه فقدان نصّ:

- یا در جواز مخالفت قطعیّه با این علم اجمالی است.

- و یا در وجوب موافقت قطعیّه با آن.

به عبارت دیگر: در رابطه با مسأله اول، دو سؤال به شرح ذیل مطرح است:
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- آیا مخالفت قطعیه با علم اجمالی به تکلیف جایز است یا حرام؟

- آیا موافقت قطعیه با علم اجمالی به تکلیف واجب است یا نه؟

* مراد از (امّا الأوّل: فالظاهر حرمة المخالفة القطعیّة ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ اعظم و اتباع ایشان است به سؤال اوّل مبنی بر این که:

علی القاعده، یعنی مقتضای قواعد و حکم عقل، حرمت مخالفت قطعیّه با علم اجمالی به تکلیف است.

یعنی هیچ مکلفی مجاز نیست که هم ظهر را ترک نماید هم جمعه را.

* چرا؟، زیرا:

1- ما یقین داریم که در واقع یکی از ظهر و یا جمعه واجب است.

2- ترک واجب عقلا معصیت است چه خطاب تفصیلی باشد، چه اجمالی.

3- معصیت مولی عند العقل و العقلاء قبح است.

4- میان حکم عقل و حکم شرع ملازمه هست.

5- به حکم قانون تلازم: معصیت مولی شرعا حرام است.

در نتیجه: مخالفت قطعیه با علم اجمالی به تکلیف جایز نیست.

* مراد از (و یظهر من المحقّق الخوانساری،) چیست؟

اینست که برخی علماء از قبیل محقق خوانساری و محقّق قمّی برآن اند که علم اجمالی نمی تواند علّت تامّه برای حرمت مخالفت قطعیه با آن باشد، پس چنین حرمتی علی القاعده نیست، بلکه تابع دلیلی خارجی است.

یعنی اگر ما بودیم و علم اجمالی می گفتیم: العلم الاجمالی، کما لجهل رأسا، و نسبت به هر طرف آن اصل برائت جاری می کردیم. پس به نظر ایشان، مخالفت قطعیّه با علم اجمالی جایز است.

* پس مراد ایشان از (دوران حرمة المخالفة مدار الاجماع) چیست؟

اینست که دائر مدار حرمت مخالفت قطعیه با علم اجمالی، اجماع است. و الّا علی القاعده، مخالفت قطعیه بلا أشکال است.

به عبارت دیگر: در مواردی مثل ظهر و جمعه یا قصر و اتمام و ... اجماع و بلکه ضرورت دین قائم است بر اینکه مخالفت قطعیّه با چنین علم اجمالی جایز نیست.

در نتیجه: مسئله قانونی و علی القاعده نمی باشد، بلکه موردی است.
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* چه نتیجه ای از نظریات مذکور گرفته می شود؟

اینکه علم اجمالی عند الکل، علّت تامّه برای حرمت مخالفت قطعیّه با علم اجمالی نمی باشد، و چنانکه مشاهده می شود، مورد اختلاف است.

یعنی جناب شیخ و تابعین، علم اجمالی به تکلیف را مقتضی حرمت مخالفت قطعیه با آن می داند، و حال آنکه محقق خوانساری می فرماید:

اگر هم در موردی مخالفت قطعیّه با علم اجمالی حرام باشد، تابع دلیل خارجی است چنانکه حرمت مخالفت در مثل ظهر و جمعه، به جهت وجود اجماع برآن است.

* مراد از (و امّا الثانی: ففیه قولان، اقواهما، الوجوب ...) چیست؟

در واقع پاسخ به دومین سؤال است که گفته شد آیا موافقت احتمالیه یعنی انجام یک طرف کافی است و یا اینکه باید موافقت قطعیه حاصل شده و همه اطراف را بجا آوریم؟

و لذا می فرماید: در پاسخ به این سؤال دو قول وجود دارد، که قول قوی تر وجوب تحصیل موافقت قطعیه است، به عبارت دیگر:

1- یک قول برآن است که همان طور که مخالفت قطعیّه حرام است، همچنین موافقت قطعیه نیز واجب است.

2- قول دیگر می گوید: اگرچه مخالفت قطعیّه حرام است. ولی موافقت قطعیه واجب نیست، بلکه موافقت احتمالیّه نیز کافی است.

* نظر شیخ اعظم در رابطه با دو قول مزبور چیست؟

قول اوّل را که موافقت قطعیّه با علم اجمالی را واجب می داند اقوی می داند.

* مراد از (لوجود المقتضی و عدم المانع ...) چیست؟

دلیل شیخ بر وجوب موافقت قطعیه و یا وجوب احتیاط است مبنی بر اینکه وقتی مقتضی برای احتیاط موجود است و مانع از آن مفقود، علّت تامّه بوده و سبب وجوب احتیاط می شود.

* مراد از (لانّ وجوب الامر المردّد ثابت فی الواقع ...) چیست؟

دلیل بر وجود مقتضی است، مبنی بر اینکه:

اوامر مولی از قبیل أقیموا الصلاة (مثلا) در عالم واقع روی ذات الصلاة بار شده چه مکلّف بدان عالم باشد و یا نه.

به عبارت دیگر: مکلّف چه اجمالا علم به امر مولی داشته باشد و چه تفصیلا، در هر دو صورت امر از مولی صادر شده، و خطاب متوجّه اوست.

ص: 28





یعنی خطابات شارع مخصوص عالمین به علم تفصیلی نیست. بنابراین در فرض علم اجمالی هم مکلّف، مخاطب به واقع است، و راهی جهت امتثال آن وجود ندارد، جز احتیاط و جمع میان ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام.

* پس مراد از (اذ لیس موضوع الوجوب فی الاوامر مختصّا بالعالم بها؛ و الّا لزم الدور) چیست؟

اینست که اگر موضوع وجوب در اوامر الهیه مختصّ به عالم به آن باشد دور لازم می آید.

زیرا وجود تکلیف متوقف می شود به علم، و وجود علم توقّف می شود بر معلوم.

***

ص: 29





متن أمّا العقل؛ فلأنّ حکمه بالعذر: إن کان من جهة عجز الجاهل عن الإتیان بالواقع- حتّی یرجع الجهل إلی فقد شرط من شروط وجود المأمور به- فلا استقلال للعقل بذلک، کما یشهد به جواز التکلیف بالمجمل فی الجملة، کما اعترف به غیر واحد ممّن قال بالبراءة فیما نحن فیه، کما سیأتی.

و إن کان من جهة کونه غیر قابل لتوجّه التکلیف إلیه، فهو أشدّ منعا(1)؛ و إلّا لجاز إهمال المعلوم إجمالا رأسا بالمخالفة القطعیّة؛ فلا وجه لالتزام حرمة المخالفة القطعیّة. و لقبح عقاب الجاهل المقصّر علی ترک(2) الواجبات الواقعیّة و فعل المحرّمات، کما هو المشهور.

و دعوی: أنّ مرادهم تکلیف الجاهل فی حال الجهل برفع الجهل و الإتیان بالواقع، نظیر تکلیف الجنب بالصلاة حال الجنابة، لا التکلیف(3) بإتیانه مع وصف الجهل؛ فلا تنافی بین کون الجهل مانعا و بین التکلیف فی حاله، و إنّما الکلام فی تکلیف الجاهل مع وصف الجهل؛ لأنّ المفروض فیما نحن فیه عجزه عن تحصیل العلم.

مدفوعة برجوعها حینئذ إلی ما تقدّم: من دعوی کون عدم الجهل من شروط وجود المأمور به نظیر الجنابة، و قد تقدّم بطلانها.

و أمّا النقل، فلیس فیه ما یدلّ علی العذر؛ لأنّ أدلّة البراءة غیر جاریة فی المقام؛ لاستلزام إجرائها جواز المخالفة القطعیّة، و الکلام بعد فرض حرمتها.

بل فی بعض الأخبار ما یدلّ علی وجوب الاحتیاط، مثل: صحیحة عبد الرحمن- المتقدّمة- فی جزاء الصید: «إذا أصبتم مثل هذا و لم تدروا، فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا و غیرها.(4)
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1- فی النسخ:« ضعفا». 

2- فی النسخ:« بترک». 

3- فی النسخ:« لا تکلیفه». 

4- انظر الوسائل 5: 365، الباب 11 من ابواب قضاء الصلوات، الحدیث 1 و 2. 




ترجمه

(چرا عقل مانع از احتیاط نیست؟)
زیرا حکم عقل به معذور (دانستن مکلف):

1- اگر از جهت عجز و ناتوانی جاهل از انجام واقع باشد، تا آنجا که این جهل تفصیلی بازگشت کند به فقدان شرطی از شرائط وجود مأمور به (که همان عدم علم تفصیلی در جاهل است)، پس (باید بگوئیم که)، استقلالی برای عقل در صدور چنین حکمی وجود ندارد. (یعنی عقل نمی گوید که این مکلّفی که علم تفصیلی ندارد، قادر به انجام مکلّف به نیست)، چنانکه گواهی می دهد به این مسئله (عذر نبودن جهل)، جواز تکلیف به مجمل (مثل حافظوا صلاة الوسطی، که خطابی مجمل است لکن مکلّف را غیر قادر نمی کند)، چنانکه کسانی که در ما نحن فیه قائل به برائت شده اند، اقرار کرده اند به اینکه تکلیف به مجمل بلامانع است. چنانکه به زودی بحث از آن خواهد آمد.

2- و اگر (معذر بودن جاهل عقلا)، از این جهت باشد که او قابل نیست که تکلیف متوجّه او باشد (همان طور که صبی و مجنون قابل خطاب نیستند)، این شدیدا ممنوع است. و الّا (اگر جهل مانع تکلیف باشد)، پس انجام ندادن معلوم بالاجمال بطور کلّی، به واسطه مخالفت قطعیّه جایز خواهد بود. (چون جاهل است، جاهل تکلیف ندارد، در نتیجه نه ظهر بر او واجب است و نه جمعه)؛ پس وجهی برای التزام به حرمت مخالفت قطعیّه وجود نخواهد داشت و عقاب جاهل مقصّر به سبب ترک واجبات واقعیّه و انجام محرّمات، قبیح می شد. (و حال آنکه شما خود جاهل مقصّر را کالعامد می دانید.)

پس جهل، عقلا مانع از احتیاط نمی شود.

(تقریر و بررسی یک اشکال)
مدّعای علماء (که می فرمایند: جاهل قاصر معاقب است):

مرادشان تکلیف جاهل است، در رفع جهل (از خودش) و انجام واقع (پس از آن) مثل تکلیف جنب به (انجام) نماز، در حال جنابت، و نه تکلیف به انجام آن با وصف جاهلیّت.

پس: منافاتی نیست بین اینکه (بگوئیم:) جهل مانع (تکلیف است) و بین اینکه (بگوئیم:) در حال جهل مکلّف به تکلیف است، و حال آنکه سخن ما در مکلّف بودن جاهل با وصف جهل
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است؛ چرا که فرض مسئله در ما نحن فیه ناتوانی او از تحصیل علم تفصیلی به تکلیف است (که فی المثل: قصر واجب است یا اتمام؟ و لذا می شود جاهل و معذور)

(پاسخ شیخ به اشکال فوق)
دفع می شود به سبب بازگشتن به آن ادّعا (که گفتند)، علم تفصیلی از شروط وجود مأمور به است، چنانکه عدم جنابت شرط مکلّف به است، به تحقیق بطلان آن ثابت شد (و گفتیم که علم تفصیلی نه شرط مکلّف به است و نه شرط تکلیف).

و امّا (مانع نبودن) نقل (از وجوب احتیاط)

در شرع مقدّس چیزی وجود ندارد که دلالت کند بر عذر مکلّف؛ زیرا ادلّه برائت در این مقام (یعنی علم اجمالی) جاری نمی شود (بلکه در مورد شک بدوی جاری می شود)، چون که (اجرای برائت در اینجا)، مستلزم اجرای آن در جواز مخالفت قطعیّه است. و حال آنکه سخن (ما) در اینجا پس از فرض (اثبات) حرمت مخالفت قطعیّه است (که همان موافقت قطعیه باشد).

(دلالت برخی اخبار بر وجوب احتیاط در این مسئله)
بلکه در برخی از اخبار، ادلّه ای (وجود دارد) که دلالت می کند بر وجوب احتیاط مثل صحیحه عبد الرحمن در جزاء صید؛ که امام می فرماید:

وقتی برخورد کردید با مثل چنین مسأله ای و حکم آن را ندانستید، بر شما واجب است، احتیاط، تا اینکه درباره آن سؤال کرده و بدانید و غیر این مسائل ...

***

تشریح المسائل
* مراد از (فلانّ المتصوّر منه لیس الّا الجهل التفصیلیّ بالواجب ...) چیست؟

دلیل است بر اینکه جهل تفصیلی یعنی نبود علم تفصیلی مانع از وجوب احتیاط نمی باشد، چرا؟

زیرا یگانه مانعی که عقلا متصوّر است و امکان دارد کسی بگوید که این امر متصوّر مانع از تأثیر مقتضی است، جهل تفصیلی به واقع است. بدین معنا که نمی داند شارع فرموده است؛ صلّ الظهر یا صلّ الجمعة
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حال: این جهل تفصیلی و یا عدم علم تفصیلی، نه عقلا مانع از وجوب احتیاط است و نه شرعا.

جهل تفصیلی عقلا مانع از وجوب احتیاط نمی باشد؟

زیرا مانع بودن آن دو راه دارد که هر دو راه بسته است.

1- یک راه اینکه:

علم تفصیلی شرط مکلّف به باشد، چنانکه طهارت شرط نماز است.

به عبارت دیگر: بدون علم تفصیلی، تحقّق مکلّف به در خارج غیر ممکن باشد، چنانکه بدون طهارت، تحقّق نماز در خارج ممکن نیست.

امّا باید بدانیم که علم تفصیلی شرط مکلّف به نیست، زیرا مکلّف بدون علم تفصیلی و از طریق احتیاط، قادر به تحقّق مکلّف به در خارج است.

فی المثل شما نمی دانی که در روز جمعه، ظهر واجب است یا جمعه، و لکن احتیاط کرده هم ظهر را انجام می دهی، هم جمعه را، خواهی نخواهی، واقع در خارج محقّق می شود.

و لذا بیشتر افرادی که در مسأله فقدان نص در اینجا برائتی شده اند، در مسئله دوّم یعنی اجمال نصّ، احتیاطی هستند.

یعنی آنجا که ما وجوب را اجمالا می دانیم، لکن واجب را بخاطر اجمال نصّ تفصیلا نمی شناسیم می گویند: باید احتیاط کنید و هر دو طرف شبهه را اتیان کنید.

فی المثل مولی فرموده:

«حافظوا علی الصلوات و صلاة الوسطی».

در اینجا صلاة الوسطی، مجمل است و ما نمی دانیم که ظهر است یا جمعه. پس باید احتیاط کرده هم ظهر را بخوانید، هم جمعه را.

حال: ما از این حضرات می پرسیم چرا در اینجا که نصّ مجمل است، نمی گوئید علم تفصیلی شرط مکلّف به می باشد، و در فقدان نصّ آن را شرط می دانید؟

به اعتقاد شیخ چه در فقدان نص و چه در اجمال نصّ، علم تفصیلی شرط مکلّف به نمی باشد و مکلّف می تواند با عمل به احتیاط، هم ظهر را بخواند، هم جمعه را.

پس: نباید ادّعا کرد که جهل تفصیلی مانع از وجوب احتیاط است و علم تفصیلی شرط تحقّق مکلّف به در خارج است.
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2- دومین راه اینکه بگوئیم:

علم تفصیلی شرط تکلیف است، یعنی احکام واقعیّه مقیّد به علم اند.

به عبارت دیگر: وقتی شارع می خواسته نماز را برای مکلفین واجب کند، برای مکلّف عالم به علم تفصیلی واجب کرده است و نه برای کسی که علم تفصیلی به تکلیف ندارد.

مثل استطاعت که شرط وجوب حج است.

حال: همان طور که استطاعت شرط تکلیف است، علم تفصیلی هم شرط تکلیف است. لذا از آن جهت که یک مکلّف علم تفصیلی ندارد، تکلیف هم ندارد.

در نتیجه علم تفصیلی یک مانع عقلی است.

* پاسخ شما به مطلب فوق چیست؟

اینست که اگر علم تفصیلی شرط تکلیف باشد، باید مخالفت قطعیّه هم جایز بوده و مکلّف نه ظهر را بخواند و نه جمعه را، چرا که تکلیف ندارد، و حال آنکه ثابت شد که مخالفت قطعیّه حرام است.

به عبارت دیگر: اگر علم تفصیلی شرط تکلیف باشد، مکلّفی که احکام را نمی داند، مطلقا مجاز به مخالفت بوده و معذور است.

لکن جاهل، یا قاصر است که معذور است. یا مقصّر است که معذور نبوده و معاقب است چون که تفحّص نکرده است.

حال از شما می پرسیم:

آیا در عدم وجوب حجّ، میان قاصری که تلاش کرده و مستطیع نشده با مقصّری که تنبلی کرده و مستطیع نشده فرقی وجود دارد؟

- قطعا خواهید گفت: خیر، حج بر هیچ یک واجب نمی باشد، هرچند میان قاصر و مقصّر تفاوت هست.

در نتیجه همان طور که در عدم وجوب حج میان قاصر و مقصّر فرقی نمی گذارید، در عدم وجوب تکلیف هم میان قاصر و مقصّر فرق نگذارید.

پس: معلوم می شود که تکالیف برای همه جعل شده است، چه عالم، چه جاهل، منتهی جاهل قاصر معذور است. زیرا جاهل مقصّر است که کالعامد است و نه جاهل قاصر.

* حاصل و نتیجه این تقریر چیست؟

اینست که نمی توان گفت چون این مکلّف تکلیف را تفصیلا نمی داند، پس تکلیفی ندارد، بلکه
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چه بداند یا نداند مکلّف به تکلیف است.

لذا علم تفصیلی، شرط تکلیف نمی باشد، و راه امتثال اینست که احتیاط کرده، هم ظهر را بخواند، هم جمعه را.

پس: علم تفصیلی عقلا مانع از احتیاط نیست، چون که نه شرط تکلیف است و نه شرط مکلّف به.

* مراد از (انّ مراد هم تکلیف الجاهل فی حال الجهل برفع الجهل و الاتیان بالواقع ...) چیست؟

اینست که مستشکل مدّعی است:

1- جهل تفصیلی مانعیّت دارد، علم تفصیلی هم شرط تکلیف است.

2- قیاس عالم به علم اجمالی و جاهل به جهل تفصیلی با جاهل مقصّر از جانب شما، قیاسی مع الفارق است.

زیرا فتوای مشهور به معاقب بودن جاهل مقصّر، بخاطر تکالیف واقعیّه نیست. بلکه بخاطر ترک تعلّم است.

یعنی جاهل به تکلیف، باید برود و نسبت به تکالیف عالم بشود، آنگاه که عالم شد، به واقعیات عمل کند.

پس: عقاب الجاهل بخاطر ترک تحصیل تکلیف است و نه بخاطر ترک نماز.

به عبارت دیگر: جاهل مقصّر مکلّف به احکام واقعیّه است، لکن در حال جهالت و نه به وصف جهالت چرا که میان این دو مطلب تفاوت وجود دارد.

به عبارت دیگر: «الجاهل مکلّف بالصلاة فی حال الجهل، لا بوصف الجهل.»

* مراد مستشکل از تکلیف در حال جهل چیست؟

اینست که مکلف در حال جهل ابتدا مکلّف است اقدام به تحصیل علم کند و سپس مکلّف به اتیان واقعیات است.

چنان که، مکلّفی که در حال جنابت است، مکلّف به نماز است لکن پس از اینکه باید اقدام به غسل نماید و تحصیل طهارت کند.

* مرادش از مکلف بودن به واقع به وصف جهل چیست؟

اینست که جاهل به قید جاهل بودن به واقع، مکلّف به واقع باشد، که امری محال است.

به عبارت دیگر: جاهل از آن جهت که جاهل به نماز است، مکلّف به نماز نیست بلکه علم تفصیلی شرط تکلیف است، و بدون آن تکلیفی نداری چرا که عاجز از واقع است.

ص: 35





نظیر اینکه شخص جنب مکلّف به نماز است لکن در حال جنابت و نه بوصف جنابت.

یعنی باید برود غسل کند و سپس واقع را اتیان کند، و الّا بوصف جنابت، عاجز از انجام آن است.

پس: جاهل مقصّر، بخاطر کاری که مقدور اوست یعنی ترک یادگیری عقاب می شود و نه بخاطر ترک واقع.

خلاصه اشکال اینکه:

1- علم تفصیلی شرط تکلیف است.

2- مادامی که مکلف جاهل است، تکلیفی ندارد، قاصرا او مقصّرا.

منتهی:

1- جاهل قاصر که بعد الفحص، از دست یابی به احکام و تکالیف مأیوس شده تکلیفی ندارد، نه ظهر و نه جمعه.

2- جاهل مقصّر مکلّف است که ابتدا جهلش را برطرف کند و سپس عمل به واقع

به عبارت دیگر: جاهل قاصر نه بر واقعیّات عقاب می شود و نه بر ترک تحصیل علم، چون که هیچ یک مقدور او نمی باشد.

حال: در ما نحن فیه که مکلّف جاهل به جهل تفصیلی است، فرض اینست که از علم به واقع عاجز است، مع ذلک اگر مکلّف باشد معنایش اینست که جاهل به وصف جاهل بودن مکلّف باشد و این حرفی باطل و قیاسی مع الفارق است.

* مراد از (مدفوعة برجوعها حینئذ الی ما تقدم من دعوی ...) چیست؟

پاسخ شیخ اعظم است به مدّعای فوق مبنی بر اینکه:

شما دوباره برگشتید به سخنانی که در مقام اوّل بحث داشتید و آدم جاهل را تشبیه کردید به آدم جنب، و حال آنکه ما از مقام اوّل فارق شده و بحثمان در رابطه با موافقت قطعیّه است.

علی ایّ حال در آنجا گفتید که علم تفصیلی شرط الوجود و جهل تفصیلی مانع از ایجاد و جاهل بالتفصیل هم عاجز از انجام است، که این مدّعا در آنجا ابطال شد.

فلذا: جهل مانع عقلی نیست، نه از جهت شرطیّت علم تفصیلی در مکلف به و نه از جهت شرطیت آن در تکلیف.

* مراد از (فلیس فیه ما یدلّ علی العذر ...) چیست؟

اینست که از نظر شرعی نیز دلیلی که دلالت کند بر مانع بودن جهل تفصیلی وجود ندارد، زیرا
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تنها دلیلی که شاید کسی تصوّر کند که آن مانع است، ادلّه برائت می باشد. لکن ادلّه برائت، در باب علم اجمالی جاری نمی شوند.

چرا؟ زیرا:

1- اخبار برائت مغیّا به غایت علم اند که اعم است از علم اجمالی و تفصیلی و لذا با وجود علم محلّی برای اجراء در اینجا نمی باشد.

2- اگر هم بخواهیم از اخبار و ادلّه برائت استفاده کنیم از سه حال خارج نیست:

- یا باید در واحد معیّن مثلا خصوص نماز جمعه اصل برائت جاری کنیم که می شود ترجیح بلا مرجّح.

- یا باید در واحد مخیّر آن را جاری کنیم که در اینجا از اخبار برائت استفاده نمی شود.

- یا باید در هریک از دو طرف شبهه جاری کنیم که مستلزم جواز مخالفت قطعیّه است.

و لذا: ادلّه برائت در این بحثها جاری نمی شود، چرا که این بحثها پس از فرض حرمت است.

در نتیجه: نه تنها دلیلی نقلی بر منع احتیاط نرسیده است بلکه دلیل نقلی بر وجوب موافقت قطعیّه و احتیاط وجود دارد. از جمله صحیحه عبد الرحمن بن حجاج است که مورد آن اقلّ و اکثر است.

حال اگر مورد اقلّ و اکثر، احتیاط واجب باشد، در شبهه وجوبیّه فقدان نصّ بطریق اولی، واجب است.

پس: شرعا مانعی در کار نیست، فیؤثّر المقتضی اثره فیجب الاحتیاط.

***

ص: 37





متن هذا و لم تدروا. «فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه فتعلموا» و غیرها(1).

فإن قلت: إنّ تجویز الشارع لترک أحد المحتملین و الاکتفاء بالآخر یکشف عن عدم کون العلم الإجمالیّ علّة تامّة لوجوب الإطاعة(2)، کما أنّ عدم تجویز الشارع للمخالفة مع العلم التفصیلیّ دلیل علی کون العلم التفصیلیّ علّة تامّة لوجوب الإطاعة، و حینئذ فلا ملازمة بین العلم الإجمالیّ و وجوب الإطاعة، فیحتاج إثبات الوجوب إلی دلیل آخر غیر العلم الإجمالیّ، و حیث کان مفقودا فأصل البراءة یقتضی عدم وجوب الجمع و قبح العقاب علی ترکه؛ لعدم البیان.

نعم، لمّا کان ترک الکلّ معصیة عند العقلاء حکم بحرمتها(3)، و لا تدلّ حرمة المخالفة القطعیّة علی وجوب الموافقة القطعیّة.

قلت: العلم الإجمالیّ کالتفصیلیّ علّة تامّة لتنجّز التکلیف بالمعلوم، إلّا أنّ المعلوم إجمالا یصلح لأن یجعل أحد محتملیه بدلا عنه فی الظاهر، فکلّ مورد حکم الشارع بکفایة أحد المحتملین للواقع- إمّا تعیینا کحکمه بالأخذ(4) بالاحتمال المطابق للحالة السابقة، و إمّا تخییرا کما فی موارد التغییر بین الاحتمالین- فهو من باب الاکتفاء عن الواقع بذلک المحتمل، لا الترخیص لترک الواقع بلا بدل فی الجملة؛ فإنّ الواقع إذا علم به(5) و علم إرادة المولی بشی ء و صدور الخطاب عنه إلی العبید و إن لم یصل إلیهم، لم یکن بدّ عن موافقته إمّا حقیقة بالاحتیاط، و إمّا حکما بفعل ما جعله الشارع بدلا عنه، و قد تقدّمت الإشارة إلی ذلک فی الشبهة المحصورة.
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ترجمه

(ادلّه کسانی که موافقت احتمالیه را کافی می دانند)
اگر اشکال شود که:

اجازه شارع بر ترک یکی از دو محتمل و قناعت کردن به طرف دیگر (مثل تخییر میان مجتهدین و یا استصحاب قصر یا اتمام) پرده برمی دارد از اینکه علم اجمالی علّت تامّه برای وجوب اطاعت نمی باشد، همان طور که اجازه ندادن شارع به مخالفت با علم تفصیلی دلیل است بر اینکه علم تفصیلی علّت تامه برای وجوب اطاعت است.

در این صورت: ملازمه ای بین علم اجمالی و وجوب اطاعت وجود ندارد.

پس: اثبات وجوب احتیاط نیازمند به دلیل دیگری است غیر از علم اجمالی، و از آنجا که (دلیلی دیگر) مفقود است، پس اصل برائت اقتضاء می کند عدم وجوب انجام جمع (یعنی هر دو) را، و قبح عقاب به واسطه ترک یک طرف، به دلیل عدم بیان شارع است (مبنی بر اینکه هر دو را بجا بیاور).

بله، چون ترک الکل (یعنی هر دو طرف)، عند العقلاء معصیت است، حکم می شود به حرمت آن، و حرام بودن مخالفت قطعیّه دلالت نمی کند بر وجوب موافقت قطعیّه (در طرف دیگر).

(پاسخ شیخ به اشکال فوق)
اینست که می گوئیم:

علم اجمالی مثل علم تفصیلی علّت تامّه است برای تنجّز تکلیفی که معلوم است، جز اینکه (در مورد) علم اجمالی امکان دارد که یکی از دو طرف احتمال (توسط شارع) در ظاهر بدل از واقع قرار داده شود.

پس: در هر موردی که شارع حکم کند به کفایت یکی از دو طرف احتمال برای واقع:

- یا تعیینا، مثل حکمش به اخذ به احتمالی که مطابق با حالت سابقه است (یعنی هنگام رفتن استصحاب کن تمام را و در موقع برگشتن استصحاب کن قصر را).

- و یا (اجازه داده به احدهما) تخییرا، چنانکه در موارد تخییر بین الاحتمالین (مثل تخییر میان مجتهدین و ...) چنین اجازه ای داده است.

پس: این از باب قناعت و اکتفاء به محتمل است از واقع، و نه اجازه ترخیص برای ترک واقع
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(آن هم) بدون بدل از واقع.

زیرا: وقتی علم به واقع پیدا شد، و علم به اراده مولی به چیزی و صدور خطاب از او به بنده ای پیدا شد، اگرچه به دست آنها نرسیده، چاره ای نیست، جز موافقت با این علم، یا حقیقة به سبب احتیاط و یا حکما (رفتار کند) به انجام چیزی که شارع آن را بدل از واقع قرار داده است.

***

تشریح المسائل
* مراد از (انّ تجویز الشارع لترک احد المحتملین و الاکتفاء بالآخر یکشف ...) چیست؟

اشاره به اوّلین دلیل از ادلّه کسانی است که قائل به وجوب موافقت قطعیّه نیستند منتهی جناب شیخ آن را به صورت اشکال مطرح فرموده است، که می گویند:

- در باب علم تفصیلی میان حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیّه عقلا و شرعا تلازم برقرار است.

به عبارت دیگر: علم تفصیلی علّت تام است برای حرمت مخالفت قطعیّه و وجوب موافقت قطعیّه.

و لذا با وجود علم تفصیلی، مکلّف الّا و لا بدّ باید معلوم بالتفصیل را انجام دهد و کاری بکند که برایش فراغت یقینیّه حاصل شود.

- امّا در باب علم اجمالی چنین ملازمه ای برقرار نمی باشد، یعنی علم اجمالی علّت تامّه حرمت مخالفت قطعیّه می باشد و لکن نسبت به موافقت قطعیّه علیّتی ندارد و بلا تأثیر است.

زیرا: با مراجعه به ابواب مختلف متوجّه می شویم که هرکجا علم اجمالی بوده شرع مقدّس تمام عنایتش به این بوده است که مخالفت قطعیّه صورت نگیرد و حال آنکه توجّهی به موافقت قطعیّه نداشته است.

* اوّلین شاهد مثال حضرات بر مدّعای فوق چیست؟

اختلاف دو مجتهد اعلم است که در اعلمیّت مساوی هستند و در عین حال در سفر چهار فرسخی، یکی فتوی می دهد به وجوب قصر و دیگری فتوی می دهد به وجوب اتمام.

در اینجا: مقلّد با وجود اینکه علم اجمالی دارد و لکن از نظر شرعی در تقلید از هریک از این دو مجتهد که بخواهد مخیّر است.
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به عبارت دیگر: شارع به مقلّد فرموده از هرکدام که خواستی تقلید کن و به فتوای او عمل نما، و دیگر نفرموده هم ظهر را بخوان، هم جمعه را آیا معنای این حرف عدم اعتنا به علم اجمالی نیست.

بنابراین: شرع مقدّس حکم به تخییر کرده و نه حکم به احتیاط، یعنی مخالفت قطعیّه مهم است و نه موافقت قطعیّه.

* دومین شاهد مثال حضرات بر اشکال و مدّعای مورد نظر چیست؟

تعارض دو خبر متعارض و معتبر است که یکی دلالت دارد فی المثل: بر وجوب جمعه در عصر غیبت، و دیگری دلالت می کند بر وجوب ظهر.

در اینجا: مجتهد علم اجمالی دارد به وجوب یکی از این دو، مع ذلک شارع مقدّس نفرموده:

احتیاط کن و هر دو را بخوان، بلکه فرموده: «اذن فتخیّر احدهما و تدع الآخر ...» این بدین معناست که موافقت قطعیّه مدّ نظر نمی باشد، چون که توجهی به علم اجمالی نشده است.

* سومین شاهد مثال حضرات بر مدّعای مزبور چیست؟

اینست که شخص مسافر در مسافرتی که هشت فرسخی است به محلّی رسیده است نمی داند به حدّ ترخّص رسیده است تا نمازش را قصر بخواند و یا به حدّ ترخص نرسیده است تا اتمام بر او واجب باشد.

حال: با اینکه علم اجمالی دارد به اینکه یا قصر واجب است یا اتمام، شارع به این علم اجمالی توجّه نکرده چون نفرموده احتیاط کرده جمع میان هر دو بکن، بلکه فرموده: استصحاب کن حالت سابقه را و بنا را بگذار بر عدم تجاوز از حدّ ترخّص و نمازت را کامل بخوان.

به عبارت دیگر: از خانه راه افتاده ای نمی دانی به حدّ ترخّص رسیده ای یا نه؟ استصحاب کن عدم ترخص را و نماز را تمام بخوان و در حالت برگشت مسئله بالعکس است.

* چهارمین شاهد مثال حضرات بر مدّعای مزبور چیست؟

عکس مورد و شاهد مثال سوم است، یعنی کسی که از مسافرت به طرف وطن برگشته لکن شک دارد به حدّ ترخص رسیده است یا نه؟

در اینجا دستور اینست که: استصحاب کن عدم آن را و نمازت را قصر بخوان.

* چه نتیجه ای از موارد مزبور می گیرند؟

می گویند: تمام این موارد شاهد بر اینست که: علم اجمالی در جانب موافقت قطعیّه مؤثّر نمی باشد.
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حال اگر شما بخواهید باز هم وجوب احتیاط را در اینجا ثابت کنید، باید از راه دیگری غیر از راه علم اجمالی بروید و دلیل دیگری غیر از آن پیدا کنید.

امّا: از آنجا که راه دیگری وجود ندارد، نوبت می رسد به اصل برائت و قبح عقاب بلا بیان، و لذا می گوئیم:

اگر احتیاط نکرده و جمع میان ظهر و جمعه ننمودیم، عقابی در کار نیست، چرا که بیانی نرسیده، و عقاب بلا بیان قبیح است.

بله، حرمت مخالفت قطعیّه را می پذیریم، چرا که ترک هر دو طرف شبهه سبب معصیت مولی است، معصیت مولی هم قبیح است.

خلاصه بدانید که ما:

در هرجا که با علم اجمالی روبرو شدیم، در احد طرفین اصل برائت جاری کرده و هریک از دو طرف شبهه را که خواستیم انجام می دهیم.

فی المثل: در ظهر برائت جاری کرده، جمعه را انجام می دهیم و یا بالعکس.

* پاسخ شیخنا به اشکال و یا دلیل اوّل حضرات چیست؟

اینست که: 1- علم اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیّه مقتضی است.

2- قانون مقتضی اینست که اگر مانعی در کار نباشد تأثیر می گذارد.

3- اگر شما در چنین مواردی که ذکر کردید می بینید که شارع احتیاط را واجب نفرموده دلیل خاص دارد.

4- مواردی را که شما ذکر کردید عموما دلیل خاص داشت که شرع مقدّس حکم کرده بود به تخییر و یا تعیین یک طرف.

این بدین معناست که شارع مقدس یکی از محتملات را بدل از واجب واقعی قرار داده و به همان اکتفاء نموده است.

امّا:

1- در مواردی که چنین دلیل خارجی وجود نداشته باشد، مانعی در کار نیست.

2- وقتی مانعی نباشد، علم اجمالی مؤثر افتاده و موجب احتیاط می شود.

به عبارت دیگر: اگر دلیل خارجی نباشد، علم اجمالی مقتضی وجوب احتیاط است.

* حاصل و نتیجه بحث چیست؟

اینست که: اگر ما وجوب واقعی و یا حرمت واقعی را بالاجمال و یا بالتفصیل بشناسم و بدانیم
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که در آن رابطه خطاب منجّزی از جانب مولی صادر شده است، عقلا باید آن تکلیف را امتثال کنیم، 1- یا به نحو اطاعت حقیقیّه که همان احتیاط است، و با احتیاط یعنی انجام هر دو طرف و یا در موارد حرمت ترک هر دو طرف، برای ما یقین به امتثال واقع حاصل می شود.

2- و یا به نحو اطاعت حکمیه، یعنی، آن را که شارع بدل از واقع قرار داده امتثال کرده و از طرف دیگر مرخّص باشیم.

پس: در مواردی که جعل بدل نیست و نمی توان از راه اطاعت حکمیه امتثال واقع کرد باید به طریق احتیاط امتثال به واقع حاصل شود.

***

ص: 43





متن و ممّا ذکرنا یظهر: عدم جواز التمسّک فی المقام بأدلّة البراءة، مثل روایة الحجب(1) و التوسعة(2) و نحوهما(3)؛ لأنّ العمل بها فی کلّ من الموردین بخصوصه یوجب طرحها بالنسبة إلی أحدهما المعیّن عند اللّه المعلوم وجوبه؛ فإنّ وجوب واحدة من الظهر و الجمعة أو من القصر و الإتمام ممّا لم یحجب اللّه علمه عنّا، فلیس موضوعا عنّا و لسنا فی سعة منه، فلا بدّ إمّا من الحکم بعدم جریان هذه الأخبار فی مثل المقام ممّا علم وجوب شی ء إجمالا، و إمّا من الحکم بأنّ شمولها للواحد المعیّن المعلوم وجوبه و دلالتها بالمفهوم علی عدم کونه موضوعا عن العباد و کونه محمولا علیهم و مأخوذین به و ملزمین علیه(4)، دلیل علمیّ- بضمیمة حکم العقل بوجوب المقدّمة العلمیّة- علی وجوب الإتیان بکلّ من الخصوصیّتین، فالعلم بوجوب کلّ منهما لنفسه و إن کان محجوبا عنّا، إلّا أنّ العلم بوجوبه من باب المقدّمة لیس محجوبا عنّا، و لا منافاة بین عدم وجوب الشی ء ظاهرا لذاته و وجوبه ظاهرا من باب المقدّمة، کما لا تنافی بین عدم الوجوب النفسی واقعا و ثبوت الوجوب الغیری کذلک.

*** ترجمه

(عدم جواز تمسّک در شبهه وجوبیّه فقدان نصّ به ادلّه برائت)
از آنچه ما ذکر کرده و (گفتیم که علم اجمالی علّت تامّه برای تنجّز تکلیف است) عدم جواز تمسّک به ادلّه برائت، مثل: روایت (ما حجب اللّه) و (النّاس فی سعة و نحو این دو، روشن
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می شود.

زیرا: عمل به این احادیث در خصوص هریک از این مواردی (که مشکوک است)، موجب طرح و ردّ این روایات می شود نسبت به یکی از آن دو که نزد خدا معیّن و وجوب آن معلوم است.

زیرا: وجوب یکی از ظهر و جمعه یا از قصر و اتمام، از جمله واجباتی است که خدای تعالی علم به آن را از ما محجوب و مستور نفرموده (بلکه به احدهما لا علی التّعین علم داریم).

پس: از عهده ما برداشته نشده و ما از ناحیه آن در مرخّصی نیستیم (و لذا اگر بخواهیم در ما نحن فیه از ادلّه برائت استفاده کنیم، تعارض منطوق با مفهوم پیش می آید و حال آنکه این دو از هم قابل تفکیک نیستند).

پس:

1- یا ناچاریم از حکم به عدم جریان این اخبار در مثل این مقام که وجوب چیزی اجمالا معلوم است (بلکه ادلّه مزبور، مفهوما و منطوقا در شبهات بدویّه یعنی شک در تکلیف جاری می شوند).

2- و یا ناچار از حکم به اینکه شمول این ادلّه نسبت به آن واحد معیّن عند اللّه که وجوبش بر ما معلوم است، و دلالتشان بالمفهوم بر عدم ارتفاع این احدهما المعیّن عند اللّه از بندگان، در حالی که این امر معیّن بر آنان بار شده است و آنان نسبت به این امر مسئولیّت داشته و بدان ملزم هستند، به ضمیمه حکم عقل، دلیلی علمی است بر وجوب مقدّمه علمیّه، بر وجوب انجام هریک از دو خصوصیّت (یعنی: احتیاط)

پس: علم به وجوب هریک از مشتبهین بخصوصه، اگرچه (وجوب واقعی اش) بر ما معلوم نیست، (نه وجوب واقعی ظهر را می دانیم و نه وجوب واقعی جمعه را)، لکن علم به وجوب آن از باب مقدّمه علمیّه از ما محجوب نیست (بلکه بدان علم داریم)، و بین عدم وجوب ذاتی یک شی ء در ظاهر، و وجوب آن از باب مقدّمه علمیّه ظاهرا منافاتی وجود ندارد. (یعنی: اگر علی الظاهر وجوب ذاتی ظهر را نمی دانیم تنافی با این مطلب ندارد که وجوب مقدّمی آن را می دانیم)، چنانکه میان عدم وجوب ذاتی یک شی ء واقعا، و ثبوت وجوب غیری آن، واقعا، تنافی وجود ندارد. (فی المثل: وضو واقعا وجوب ذاتی ندارد، برای نماز، لکن واقعا وجوب غیری دارد برای آن)

***
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تشریح المسائل
* مراد از (و ممّا ذکرنا ...) چیست؟

اینست که: در متن قبلی شیخنا فرمود:

حکم در شکّ مکلّف به وجودی (متباینین)، که منشا آن فقدان نصّ است احتیاط است، یعنی که علی القاعده باید هر دو طرف شبهه را انجام داد.

چرا؟ زیرا:

اوّلا: علم اجمالی منجّز تکلیف است، ثانیا: دفع عقاب محتمل هم واجب است مگر اینکه در مواردی دلیل خارجی داشته باشیم بر این که شارع به احد محتملین اکتفاء کرده باشد.

مثل: موارد تخییر، استصحاب و ...

* پس انما الکلام در چیست؟

در اینست که: برخی معتقدند که در شک در مکلّف به وجودی احتیاط واجب نیست، بلکه موافقت احتمالیه یعنی انجام یک طرف هم کفایت می کند.

1- یک دلیل حضرات بر این مدّعا این بود که علم اجمالی علّت تنجّز تکلیف نیست که پاسخ آن داده شد.

2- دلیل دیگر حضرات بر این مدّعا تمسّک به ادلّه برائت است، از جمله:

1- حدیث حجب که می فرماید: «ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.»

2- حدیث توسعه که می فرماید: «النّاس فی سعة ما لم یعلموا ...»

3- حدیث رفع که می فرماید: «رفع عن امّتی تسعة او ستّه اشیاء و منها رفع ما لا یعلمون و ...»

* کیفیّت استدلال حضرات به این روایات چگونه است؟

می گویند: مفاد روایات مزبور اینست که:

هر حکمی را که علمش از شما محجوب است و نسبت به آن شاک هستید، آن حکم نسبت به شما به درجه فعلیّت و تنجّز نمی رسد و شما در وسعت هستید.

پس: اگر هم در واقع مخالفتی صورت پذیرد عقابی در کار نمی باشد.

خلاصه اینکه: ادله برائت تقاضا می کند عدم وجوب احتیاط را در شک در مکلّف به وجودی

* تطبیق مفاد مزبور بر ما نحن فیه چگونه است؟

می گویند: در مورد شبهه وجوبیّه:
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1- ما نسبت به خصوص وجوب هریک از جمعه و ظهر با قطع نظر از دیگری شک داریم.

2- شک در وجوب و یا عدم وجوب یک حکم محلّ اجرای برائت است.

در نتیجه: ما آزادیم و از اصل برائت استفاده کرده یک طرف را انجام نمی دهیم.

سپس می گویند:

ولی به دلیل خارجی قاطع هستیم که مخالفت قطعیّه حرام است و ما حق نداریم که هر دو طرف یعنی هم ظهر و هم جمعه را ترک کنیم.

پس: یکی را علی التخییر انجام داده و نسبت به دیگری آزادیم.

به عبارت دیگر می گویند:

وقتی در خصوص یکی از طرفین (مثلا جمعه قطع نظر از ظهر) شک می کنیم که واجب است یا نه؟

رفع ما لا یعلمون می گوید: خیر، واجب نیست، چرا که وجوبش را نمی دانی و هکذا هنگام شک در نماز ظهر با قطع نظر از جمعه.

به عبارت دیگر:

1- خصوص من المشتبهین مشکوک است. وقتی مشکوک شد جای اصل برائت است.

2- اگر ما باشیم و این اقتضای ادله، می گوئیم: اصل برائت در همه اطراف شبهه جاری می شود.

امّا: دلیل خارجی قائم شده بر این که هر دو را نباید ترک کرد.

* دلیل خارجی چیست؟

اینست که: اگر هر دو طرف را ترک کنی عرفا معصیت کار خوانده می شوی.

* پس چه باید کرد؟

باید در یکی برائت جاری کنی، و یکی را بجای آوری، و اتیان هر دو واجب نیست.

* مقدّمة بفرمائید هریک از منطوق و مفهوم این اخبار برائت چه می گوید؟

منطوقشان می گوید:

تا زمانی که نسبت به حکم واقعی علم ندارید، واقع در حقّ شما منجّز نیست و شما نسبت به طرفین شبهه آزاد هستید.

مفهومشان می گوید:

زمانی که به حکم واقعی علم پیدا کردید، اعم از اینکه این علم اجمالی باشد و یا تفصیلی،
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واقع در حق شما منجّز می شود و دیگر آزاد نیستید.

* با توجّه به مقدّمه فوق پاسخ شیخ به دوّمین دلیل حضرات چیست؟

مفاد پاسخ شیخ اینست که:

درست است که خصوص یکی از دو طرف شبهه را مشکوک الوجوب به حساب می آوریم.

فی المثل: یا خصوص الجمعة مشکوک الوجوب است و یا خصوص ظهر.

لکن از شما می پرسیم:

آیا احدهما المعین عند اللّه هم مشکوک الوجوب است؟

خواهید گفت: خیر، معلوم الوجوب است.

از شما می پرسیم که:

شارع نسبت به مشکوک الوجوب چه فرموده و نسبت به معلوم الوجوب چه می فرماید؟

باید بگوئید:

نسبت به مشکوک الوجوب فرموده: رفع ما لا یعلمون، لکن نسبت به معلوم الوجوب می فرماید لم یرفع المعلوم.

حال به شما می گوئیم:

اگر ادله برائت مثل: «رفع ما لا یعلمون، الناس فی سعة و ...» در ما نحن فیه که علم اجمالی وجود دارد، جاری شوند، مفهومشان با منطوقشان تعارض می کند.

اگر بپرسید چرا؟ به شما می گوئیم زیرا:

1- منطوق این ادله می گوید: هر تکلیفی را که نمی دانی نسبت به آن مرخّصی.

2- مفهومشان می گوید: آن تکلیفی را که می دانی نسبت به آن مرخّص نیستی و این در حالی است که:

مفهوم و منطوق لازم و ملزوم اند، و نمی شود یکی را گرفت و دیگری را رها کرد.

پس: نتیجه استعمال ادله برائت در ما نحن فیه اینست که:

1- منطوقشان می گوید، نسبت به اطراف شبهه آزادی و می توانی طرفین شبهه را ترک کنی یعنی: نه ظهر بخوانی و نه جمعه.

2- مفهومشان می گوید: چون احدهما المعیّن، عند اللّه را می دانی که واجب است نسبت به آن مرخص نیستی.

در نتیجه: ادله برائت در علم اجمالی و موارد شبهه محصوره جاری نمی شوند چون که
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تعارض منطوق و مفهوم پیش می آید.

نکته: ادله برائت منطوقا و مفهوما در شک بدوی استعمال شده، تعارضی هم لازم نمی آید.

فی المثل: وقتی نمی دانی دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟، این ادله می گویند: رفع.

یعنی: مادامی که علم به دعاء عند الهلال نداری، وجوب دعا از شما برداشته شده است.

خلاصه اینکه:

یا باید ادله برائت را در باب شک بدوی جاری کنید، یا اینکه از این ادلّه، در باب علم اجمالی، وجوب احتیاط را برداشت کنید.

* چگونه می توان وجوب احتیاط را از ادلّه برائت برداشت نمود؟

بدین صورت که:

1- مفهوم این ادلّه می گوید: تکلیفی را که می دانی نسبت به آن مکلّفی و نه مرخّص

2- در ما نحن فیه اجمالا می دانی که یکی از این دو عمل بر تو واجب است

3- عقل می گوید: ترک هریک از طرفین شبهه احتمال عقاب دارد.

4- دفع عقاب محتمل واجب است.

پس: علی الظاهر، من باب مقدّمه علمیه هر دو بر تو واجب اند.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ بطور خلاصه در یک شکل منطقی چگونه است؟

اینست که: اگر بخواهیم از اخبار برائت در ما نحن فیه استفاده کنیم از سه حال بیرون نیست:

1- یا باید اصل برائت را نسبت به واحد معین از ظهر و جمعه جاری کنیم. بدین معنا که فی المثل بگوئیم: ظهر، معیّنا واجب نیست، و یا بالعکس.

2- و یا باید نسبت به احدهما علی البدل و لا علی التعیین استفاده کنیم، یعنی به اختیار و انتخاب خود، از یکی از دو طرف شبهه، یعنی ظهر یا جمعه، صرف نظر کنیم.

3- و یا از اصل برائت نسبت به هریک از ظهر و جمعه استفاده کرده به هریک از دو طرف شبهه که رسیدیم آن را نادیده بگیریم.

امّا: هریک از صور فوق مبتلا به اشکالی است:

اشکال صورت اوّل اینست که: ترجیح بلا مرجّح پیش می آید که امری محال است.

اشکال صورت دوم اینست که: در این اخبار اثری از بدلیّت وجود ندارد.

اشکال صورت سوم اینست که:

1- منطوق روایات، صرف نظر از علم اجمالی، وضعیّت خصوص هریک از طرفین را روشن
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می سازد. و شما را نسبت به آن مرخّص می کند.

2- مفهوم آنها می گوید: چون نسبت به احد الامرین عالم هستید، حق ندارید از خیر هر دو بگذرید.

در نتیجه: میان مفهوم و منطوق تعارض پیش می آید.

* به نظر شیخ برای رفع تعارض از میان منطوق و مفهوم چه باید کرد؟

به یکی از دو طریق ذیل باید عمل کرد:

یا باید این اخبار را به شبهات بدویه اختصاص داد، و آنها را در موارد علم اجمالی استعمال نکنیم یا اگر آنها را تعمیم داده تا که شامل ما نحن فیه هم بشوند، حکم عقل را ضمیمه مفهوم این ادلّه کرده، فتوی به وجوب احتیاط و انجام طرفین بدهیم.

چرا؟ زیرا:

مفهوم این اخبار می گوید: چون نسبت به احدهما علم دارید، این احدهما از شما مرفوع نیست و شما در مقابل آن مسئول هستید.

عقل می گوید: با وجود این علم اجمالی نسبت به هر طرف که بخواهید تسامح کنید و انجام ندهید احتمال عقاب وجود دارد، دفع عقاب محتمل واجب است.

پس: از باب مقدّمه علمیه باید میان آن دو جمع کرده و احتیاط کنیم، یعنی هم ظهر بخوانیم همه جمعه.

* آیا تنافی در اینجا وجود ندارد؟

خیر، منافاتی نیست: بین اینکه چیزی در ظاهر وجوب واقعی اش نفی شود، لکن وجوب ظاهری مقدّمی اش اثبات شود.

کما اینکه منافاتی نیست: بین اینکه چیزی در واقع وجوب ذاتی نداشته باشد و لکن در واقع وجوب غیری و مقدّمی داشته باشد. مثل: وضو نسبت به نماز

* آیا تناقضی در پاسخ شیخ نیست؟

خیر، چرا؟ زیرا:

نفی و اثبات بر دو موضوع وارد شده، یکی وجوب ذاتی و دیگری وجوب غیری داشتن.

***
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متن و اعلم: أنّ المحقّق القمّی رحمهم اللّه، بعد ما حکی عن المحقّق الخوانساری المیل إلی وجوب الاحتیاط فی مثل الظهر و الجمعة و القصر و الإتمام(1)، قال:

إنّ دقیق النظر یقتضی خلافة؛ فإنّ التکلیف بالمجمل المحتمل لأفراد متعدّدة- بإرادة فرد معیّن عند الشارع مجهول عند المخاطب- مستلزم لتأخیر البیان عن وقت الحاجة الذی اتّفق أهل العدل علی استحالته، و کلّ ما یدّعی کونه من هذا القبیل فیمکن منعه؛ إذ غایة ما یسلّم فی القصر و الإتمام و الظهر و الجمعة و أمثالها: أنّ الإجماع وقع علی أنّ من ترک الأمرین بأن لا یفعل شیئا منهما یستحقّ العقاب، لا أنّ من ترک أحدهما المعیّن عند الشارع المبهم عندنا بأن ترک فعلها مجتمعین، یستحقّ العقاب.

و نظیر ذلک: مطلق التکلیف بالأحکام الشرعیّة، سیّما فی أمثال زماننا علی مذهب أهل الحقّ من التخطئة، فإنّ التحقیق: أنّ الذی ثبت علینا بالدلیل هو تحصیل ما یمکننا تحصیله من الأدلّة الظنّیة، لا تحصیل الحکم النفس الأمریّ فی کلّ واقعة؛ و لذا لم نقل بوجوب الاحتیاط و ترک العمل بالظنّ الاجتهادیّ من أوّل الأمر.

نعم، لو فرض حصول الإجماع أو ورود النصّ علی وجوب شی ء معیّن عند اللّه تعالی مردّد عندنا بین امور من دون اشتراطه بالعلم به- المستلزم ذلک الفرض لإسقاط قصد التعیین فی الطاعة- لتمّ ذلک، و لکن لا یحسن حینئذ قوله- یعنی المحقّق الخوانساری-: فلا یبعد حینئذ القول بوجوب الاحتیاط، بل لا بدّ من القول بالیقین و الجزم بالوجوب.

و لکن، من أین هذا الفرض؟ و أنّی یمکن إثباته؟(2)، انتهی کلامه، رفع مقامه.
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1- انظر مشارق الشّموس: 282. 

2- القوانین 2: 37. 




ترجمه

(کلام محقّق رحمه اللّه در عدم وجوب احتیاط در این مسئله)
بدان که: محقّق قمی (ره) پس از اینکه تمایل محقق خوانساری (ره) را به وجوب احتیاط در مثل ظهر و جمعه و قصر و اتمام نقل می کند، می فرماید: دقّت نظر خلاف این را اقتضاء می کند (یعنی که احتیاط واجب نیست).

زیرا:- تکلیف به مجمل (و مردّدی) که محتمل است برای افراد متعدّده ای (فی المثل برای ظهر یا جمعه)، به سبب اراده آن فردی که عند الشارع معلوم است و عند المخاطب مجهول، مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت (و عمل) است که عدلیّه بر محال بودن آن اتفاق نظر دارند.

و هرکجا ادّعا شود (که فلان مورد) از این قبیل (تأخیر بیان عن وقت الحاجة) است، منع آن ممکن است.

زیرا: نهایت چیزی که در قصر و اتمام و ظهر و جمعه و امثال این موارد مسلّم (و قابل قبول) است اینست که: اجماع واقع شده بر این که: هرکس دو طرف شبهه را به سبب انجام ندادن هیچ یک از آنها ترک کند مستحق عقاب است، نه اینکه هرکس احدهما المعیّن عند الشارع و المبهم عندنا (یعنی واجب واقعی) را به اینکه انجام هر دو را ترک نمود (و احتیاط نکرد) مستحقّ عقاب است.

و نظیر آن، مطلق تکلیف به احکام شرعیّه است (که در علم اجمالی صغیر راجع به علم اجمالی کبیر گفته شد) به ویژه در امثال زمان ما (البته) بنا بر مذهب اهل حق از مخطئة (که احکام واقعیّه تابع مؤدّای اماره اند). پس تحقیق مسئله اینست که:

آن مقداری که با دلیل خارجی برای ما ثابت شده، تحصیل آن مقداری است که تحصیلش از ادلّه ظنیّه برای ما ممکن است و نه تحصیل حکم نفس الامری و واقعی در هر واقعه ای.

و لذا من از ابتدا، قائل به وجوب احتیاط و ترک عمل به ظنّ اجتهادی نشدم، بله.

اگر حصول اجماع و یا ورود نصّ بر وجوب شیئی که عند اللّه معیّن و معلوم است و عندنا مردّد و مشکوک است در میان چند امر، بدون اینکه علم در آن شرط باشد (یعنی شارع تعمّد داشته بر اجمال گوئی)، مستلزم اسقاط قصد تعیین (یعنی قربت) است در طاعت (و لذا: احتیاط واجب خواهد شد.)
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لکن در این صورت قول محقق خوانساری که فرمود: لا یبعد حینئذ القول بوجوب الاحتیاط خوب نبود، بلکه ناگزیر است از روی جزم و یقین حکم به وجوب احتیاط کند.

امّا این فرض از کجا بدست می آید، و اثبات این امر (که خطاب از اوّل و از روی عمد مجمل بوده) چگونه ممکن است؟

***

تشریح المسائل
* حاصل و نتیجه متن گذشته چه شد؟

این شد که علم اجمالی برای حرمت مخالفت قطعیه علّت تامّه است، لکن برای وجوب موافقت قطعیّه مقتضی است و نه علت تامه.

البته:

به عقیده جناب آخوند، علم اجمالی هم برای مخالفت قطعیّه مقتضی است، هم برای وجوب موافقت قطعیه، و لذا برای هیچ یک علیّت ندارد.

به عقیده شیخنا، علم اجمالی، نسبت به مخالفت قطعیّه علیّت دارد و لکن نسبت به موافقت قطعیّه اقتضا دارد.

حال: جلوی حرمت مخالفت قطعیّه را بخاطر اینکه علم اجمالی علیت دارد نمی شود گرفت، لکن جلوی اقتضا را گاهی می شود گرفت، زیرا: علیّت ندارد.

* حاصل سخن مرحوم میرزای قمی در اینجا چیست؟

پس از نقل کلمات محقق خوانساری احساس می کند که ایشان نیز در ما نحن فیه بی میل بر وجوب احتیاط نمی باشد.

یعنی اگر از محقق خوانساری بپرسیم ظهر واجب است یا جمعه، مایل است احتیاط کرده هر دو را بجا آوریم.

و لذا: جناب قمی اعتراض کرده می فرماید:

وقتی ما مردّد میان دو امر هستیم و تکلیفمان را نمی دانیم، علم اجمالی کالجهل رأسا بوده و منجّز تکلیف واقعیّه نمی باشد، و تکلیف را بر ما مدلّل نمی کند.

حال: این مطلب چه در فقدان نصّ باشد، چه در اجمال نصّ و چه در تعارض نصوص.
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بنابراین: اگر ما باشیم و علم اجمالی، باید بگوئیم:

در حکم شک بدوی بوده و قابل اعتنا نمی باشد، و الّا (اگر مؤثر باشد)، مستلزم تکلیف به مجمل است.

* دلیل جناب قمی چیست؟

اینست که:

1- اگر علم اجمالی مؤثر باشد، مستلزم تکلیف به مجمل است، یعنی ما به چیزی امر بشویم که بین احد الامرین او الامور مردّد است.

2- تکلیف به مجمل مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است.

3- تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است.

4- کار قبح از جانب اللّه تعالی قبح است.

پس: تأخیر البیان عن وقت الحاجة علی اللّه محال

پس: صرف اینکه شما اجمالا می دانی که یا ظهر واجب است یا جمعه، بیان نیست.

حال: در ما نحن فیه بیان وجود ندارد.

وقتی بیان وجود نداشت، تکلیف هم وجود ندارد. تا ما مکلّف به احتیاط باشیم.

* در تبیین مطلب بفرمائید نسبت زمانی بیان با ذو البیان به چند صورت است؟

1- گاهی بیان از نظر زمانی قبل از ذو البیان است، مثل: بسیاری از عمومات و مطلقات قرآنی.

فی المثل: پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله، در یاد دادن احکام و آداب نماز فرموده بود: «صلّوا کما رأیتمونی اصلّی». بعدها قرآن فرمود: أَقِیمُوا الصَّلاةَ.*

این أَقِیمُوا الصَّلاةَ*: اشاره دارد به همان نماز معهود. یعنی نمازی که آداب و احکام آن را قبلا از پیامبر آموخته بودند. و اکنون بدان مکلّف گردیدند.

2- گاهی بیان همراه ذو البیان است، مثل: بسیاری از عمومات و مطلقات که از جهاتی مبتلا به تخصیص و تقیید شده اند، و مخصّص آنها متّصل به عام است.

3- گاهی بیان متأخّر و پس از ذو البیان است، یعنی: بیان پس از زمان عمل است.

فی المثل:

1- روز شنبه به فرزند خود گفته ای: «اکرم العلماء فی یوم الخمیس»

2- روز سه شنبه به او فرموده ای: «لا تکرم الفسّاق من العلماء»
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در اینجا: زمان صدور خطاب (عام) شنبه است، امّا زمان حاجت و عمل پنج شنبه است. لکن بیان (مخصّص) روز سه شنبه صادر شده است.

پس: بیان، متأخر از خطاب است، لکن قبل از زمان نیاز و عمل است.

4- گاهی هم بیان نه تنها متأخر از خطاب است، بلکه متأخر از وقت حاجت و نیاز است فی المثل:

1- روز شنبه به فرزند خود گفته اید: «اکرام العلماء یوم الخمیس»

2- غروب پنج شنبه و یا روز جمعه گفته اید: «لا تکرم الفسّاق من العلماء»

در اینجا:

فرزند شما روز پنج شنبه نیاز به بیان داشته تا طبق آن عمل کند، و حال آنکه شما تا غروب پنج شنبه و یا جمعه که بعد از وقت حاجت و نیاز است بیان را به تأخیر انداخته ای.

* آیا تأخیر بیان از وقت حاجت ممکن است؟

1- از نظر عدلیّه، تأخیر بیان از وقت حاجت، نسبت به مولای حکیم از محالات است. چرا؟

زیرا: تأخیر بیان از وقت حاجت، مستلزم القاء در مفسده و یا تقویت مصلحت است.

* حاصل و عبارة اخرای استدلال جناب میرزا چیست؟

1- علم اجمالی مؤثر مستلزم تکلیف به مجمل است.

2- مجمل، مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است.

3- تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است.

4- کار قبح از مولای حکیم صادر نمی شود.

نتیجه: تکلیف به مجمل از وی صادر نمی شود.

پس: در مورد علم اجمالی و دوران میان ظهر و جمعه، قصر و اتمام و ... علم اجمالی از آن جهت که اجمالی است مؤثر نبوده و واقع را بر ما منجّز نمی کند، بلکه کالجهل رأسا است.

* آیا به نظر میرزا مخالفت قطعیه جایز است؟

خیر، در امثال موارد مذکور مخالفت قطعیّه جایز نیست، و باید یک طرف حتما اتیان شود، لکن یا به دلیل اجماع است یا ضرورت.

به عبارت دیگر: اجماع یا ضرورت؛ قائم شده بر عدم جواز مخالفت قطعیه در موارد مذکور و اینکه حتما باید یک طرف را انجام داد.

منتهی اینکه موافقت قطعیه واجب باشد، دلیلی وجود ندارد.

ص: 55





خلاصه اینکه: مسئله علی القاعده و قانونی نیست، بلکه موردی است. این بود مبنای میرزای قمی (ره) چه در فقدان نصّ چه در اجمال نص و چه در تعارض نصوص.

* پس مراد ایشان از (و نظر ذلک: ...) چیست؟

مطالب مذکور اختصاصی به علم اجمالی صغیر و انسداد صغیر که دائره اش محدود به ظهر و جمعه می شود ندارد، بلکه در علم اجمالی کبیر هم که دامنه اش وسیع و کلید احکام را در بر می گیرد، نیز جاری و ساری است.

* علم اجمالی کبیر چیست؟

اینست که: هر مسلمانی قبل از مراجعه به منابع احکام علم اجمالی دارد به اینکه در دین اسلام واجبات و محرّمات از جانب حق برای او مقرّر شده است.

به عبارت دیگر: اجمالا می داند که:

انّ لکلّ موضوع حکما، یعنی این را بالاجمال می فهمد که خدا برای هر موضوعی حکمی قرار داده است.

حال: مکلّف می رود به دنبال اینکه این احکام را بدست آورد، لکن متوجه می شود که باب علم و علمی به روی او بسته است و نمی تواند نسبت به واقعیّات تحصیل علم کند.

در نتیجه:

1- یا باید بگوید: ما انسانها در این روزگار مثل دیوانگان و بهایم هستیم و هیچ گونه تکلیفی نداریم، که احدی به این مطلب ملتزم نمی باشد.

2- یا باید بگوید: نه من مکلّف بوده و باید در همه موارد احتیاط کنم، که این هم در همه موارد مستلزم عسر و حرج و اختلال در نظام زندگی است.

3- یا باید بگوید: «اذا تعذّر العلم قام الظّن مقامه».

یعنی: وقتی باب علم به روی ما بسته است مظنّه قائم مقام علم شده و ظنّ مطلق در حقّ ما حجّت است.

حال: نسبت به هر حکمی از احکام، از هر راهی (بجز قیاس و استحسان و ...) هر نوع ظنّی که حاصل شود، در حق ما حجّت است، و باید من به ظنّی که برایم حاصل شده معیّنا عمل کنم، و لذا: نوبت به احتیاط و انجام همه اطراف نمی رسد.

خلاصه اینکه:

در علم اجمالی صغیر به سبب اجماع و ضرورت عمل کن.
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در علم اجمالی کبیر هم مطابق ظنون حاصله عمل کن.

* پس مراد ایشان از (نعم، لو فرض حصول الاجماع او ورود ...) چیست؟

اینست که: اگر اجماع و بلکه ضرورت قائم شد بر امری لکن معقد اجماع و یا ضرورت ... مردّد بود میان دو و یا چند امر.

و یا اگر نصّی وارد شد مبنی بر اینکه فلان شی ء واجب است، در حالی که آن شی ء عند اللّه معین و عندنا مردّد است میان چند امر، و علم تفصیلی هم شرط تکلیف نبود. در این صورت احتیاط واجب است. چرا؟

زیرا: وقتی شیئی عند اللّه وجوبش معلوم و عندنا مردّد میان دو و یا چند امر باشد، علم تفصیلی هم شرط تکلیف نباشد، معنایش اینست که:

شارع مقدّس تعمّد بر اجماع الخطاب داشته است، یعنی صلاح دیده است که یک چیزی را برای مردم واجب کرده، بر دوش آنان بگذارد. لکن آن را تعیین نکرده باشد.

این مطلب نیز کاشف از اینست که: قصد تعیین را از ما نخواسته، بلکه به عهده خود ما گذاشته تا هر جور که خواستیم و نسبت به هریک از اطراف که اراده کردیم قصد قربت کنیم. و الّا عمدا مجمل گوئی نمی کرد.

البته: در چنین موردی قطعا احتیاط واجب است. فی المثل:

اجماع شده است بر صلاة الوسطی، و حال آنکه از هر عالمی بپرسیم که صلواة الوسطی چیست، می گوید: نمی دانم، همین قدر می دانم که بر صلاة الوسطی اجماع شده این سخن برگشتش به سخن مذکور است که نتیجه اش احتیاط شد.

سپس می فرماید:

این مطلب در عالم فرض گفته شد و بدور از واقعیت است، چرا که از کجا و با چه دلیلی می توان ثابت کرد که شارع مقدس در فلان مسئله بر مجمل گوئی تعمّد داشته است.

اموری که امروز برای شما مجمل است مثل: صلاة الوسطی و یا ... قبلا مجمل نبوده، بلکه در صدر اسلام از مبیّنات بوده اند و نه مجملات.

بنابراین: هر خطابی که به نظر شما مجمل است، مجمل بالعرض است و نه مجمل بالذات.

نتیجه اینکه:

علم اجمالی مطلقا مؤثّر نیست و سبب وجوب احتیاط و امتثال نمی شود مگر در جائی دلیل خاصّی بر وجوب احتیاط و یا حدّ اقل بر حرمت مخالفت قطعیه اقامه شود.
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متن و ما ذکره قدّس سرّه قد وافق فیه بعض کلمات ذلک المحقّق، التی ذکرها فی مسألة الاستنجاء بالأحجار، حیث قال بعد کلام له:

و الحاصل: إذا ورد نصّ أو إجماع علی وجوب شی ء معیّن معلوم عندنا أو ثبوت حکم إلی غایة معیّنة معلومة عندنا، فلا بدّ من الحکم بلزوم تحصیل الیقین أو الظنّ بوجود ذلک الشی ء المعلوم حتّی یتحقّق الامتثال. إلی أن قال:

و کذا إذا ورد نصّ أو إجماع علی وجوب شی ء معیّن فی الواقع مردّد فی نظرنا بین امور، و یعلم أنّ ذلک التکلیف غیر مشروط بشی ء من العلم بذلک الشی ء مثلا، أو علی ثبوت حکم إلی غایة معیّنة فی الواقع مردّدة عندنا بین أشیاء و یعلم أیضا عدم اشتراطه بالعلم، وجب الحکم بوجوب تلک الأشیاء المردّد فیها فی نظرنا، و بقاء ذلک الحکم إلی حصول تلک الأشیاء، و لا یکفی الإتیان بواحد منها فی سقوط التکلیف، و کذا حصول شی ء واحد الأشیاء فی ارتفاع الحکم المعیّن(1).

إلی أن قال:

و أمّا إذا لم یکن کذلک، بل ورد نصّ مثلا علی أنّ الواجب الشی ء الفلانیّ، و نصّ آخر علی أنّ هذا الواجب شی ء آخر، أو ذهب بعض الامّة إلی وجوب شی ء، و بعض آخر إلی وجوب شی ء آخر دونه، و ظهر بالنصّ و الإجماع فی الصورتین أنّ ترک ذینک الشیئین معا سبب لاستحقاق العقاب، فحینئذ لم یظهر وجوب الإتیان بهما حتّی یتحقّق الامتثال، بل الظاهر الاکتفاء بواحد منهما، سواء اشترکا فی أمر أو تباینا بالکلّیة.

و کذا الکلام فی ثبوت الحکم إلی غایة معیّنة(2)، انتهی کلامه، رفع مقامه.

و انت خبیر بما فی هذه الکلمات من النظر.
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1- ؟؟؟ 

2- ؟؟؟ 




ترجمه

(از ظاهر کلمات محقّق خوانساری نیز عدم وجوب احتیاط استفاده می شود)

اشاره

توافق دارد با آنچه جناب قمی قدّس سرّه در اینجا ذکر نمود، برخی از کلمات محقّق خوانساری (ره)، که ذکر نموده آنها را در مسأله استنجاء با احجار، روی مناسبتی پس از کلام ایشان.

حاصل مطلب اینکه:

اگر نصّی و یا اجماعی وارد شود بر وجوب شیئی که عندنا معیّن و معلوم است (مثل آنجا که فرموده: صلّ الظهر و یا صلّ الجمعة) و یا بر ثبوت حکمی تا غایت و نهایتی که عندنا معلوم است (مثل آنجا که فرموده: روزه بگیرید تا غروب آفتاب). ناگزیریم از حکم به لزوم تحصیل یقین (چرا که اشتغال ذمّه یقینی، مستلزم برائت یقینیّه است)، و یا (حصول) ظنّ به وجود آن شی ء معلوم (به واسطه دو نفر شاهد عادل که فی المثل بگویند تو ظهر نماز خواندی) تا امتثال تحقّق یابد.

تا آنجا که می فرماید:

و همچنین اگر نصّی و یا اجماعی وارد شده بر وجوب چیزی که در (عالم) واقع معیّن است و لکن در نظر ما مردّد میان چند امر است، و معلوم باشد که آن تکلیف مشروط به مرتبه ای از علم نیست (چه تفصیل و چه بالاجمال)، و یا بر ثبوت حکمی تا پایانی که فی الواقع معین است و لکن عندنا مردّد است میان چند چیز و شرط نبودن علم نیز در آن معلوم است، حکم به وجوب (انجام همه) آن اشیائی که در نظر ما مردّدفیهاست و بقاء آن حکم تا حصول آن اشیاء، واجب است (یعنی اگر شارع اجمال گوئی کرده بر ما واجب است هم ظهر را بجا آوریم هم جمعه را و یا اینکه روزه را ادامه دهیم تا هم استتار قرص حاصل شود و هم زوال حمره مشرقیّه) و لذا در اسقاط تکلیف به انجام یکی از آنها اکتفاء نمی شود.

و این چنین است حصول شی ء واحد از اشیاء مختلفه در رفع یک حکم معلوم، تا آنجا که می فرماید:

امّا: اگر (علم اجمالی ما) این چنین نباشد، بلکه وارد شده نصّی فی المثل: بر اینکه فلان شی ء (ظهر) واجب است و نصّی دیگر بر اینکه واجب چیز دیگری است (مثلا جمعه) و یا اینکه برخی از علمای امّت قائل به وجوب چیزی (مثلا ظهر) شده اند برخی دیگر به وجوب چیز
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دیگری غیر از آن (مثل جمعه) قائل شده اند.

و ثابت شد با نصّ و اجماع (یعنی دلیل خارجی)، در هر دو فرض (یعنی فقدان نص و تعارض نصین) که ترک هر دو با هم، سبب استحقاق عقاب است (اگر هر دو را بجا نیاورید مستحق عقاب خواهید بود).

پس در این صورت:

وجوب انجام هر دو (یعنی احتیاط)، برای تحقق امتثال، استفاده نمی شود، بلکه ظاهر اکتفاء (به انجام) یکی از آن دو است (یا ظهر و یا جمعه).

خواه (این دو مطلبی که شما میانشان مردد هستی یعنی اطراف علم اجمالی) در امری اشتراک داشته باشند (مثل: ظهر و جمعه که در نماز بودن مشترک اند) و یا تباین کلّی داشته از هم متمایز باشند (مثل اینکه ندانید کفّاره روزه ای که به گردن دارید اطعام ستین است و یا صوم شهرین).

- و کلام در ثبوت حکم نسبت به یک غایت معیّن نیز این چنین است (مثلا نمی دانیم تا استتار قرص باید روزه را ادامه داد و یا ذهاب الحمرة، در اینجا احتیاط لازم نیست، هریک را که خواستیم، غایت قرار می دهیم، استتار قرص و یا ذهاب الحمرة)، کلام ایشان پایان یافت، مقامش رفیع باد.

و تو بهتر می دانی که چه ایراداتی در این کلمات وجود دارد.

***


تشریح المسائل

* حاصل سخن شیخ اعظم در متباینین چه بود؟

وجوب احتیاط، بدین معنا که فی المثل: هم ظهر واجب است، هم عصر.

* حاصل کلام محقّق قمی در متن قبلی چه بود؟

معتقد بود که علم اجمالی کالجهل رأسا است، پس منجز تکلیف نیست و علی القاعده مخالفت قطعیه جایز است.

منتهی دلیل خارجی اعم از اجماع و ضرورت قائم شده بر اینکه مخالفت قطعیه درست نیست، و لذا باید یک طرف را اتیان و یک طرف را رها نمود.
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* غرض از عبارت (و ما ذکره قدّس سرّه) چیست؟

نقل سخنان محقّق خوانساری (ره) است در مسأله استنجاء مبنی بر اینکه: گاهی شما حکم خدا را تفصیلا می دانی لکن دچار شبهه موضوعیّه می شوی باید احتیاط کنید.

فی المثل:

- تفصیلا می دانید که نماز ظهر و عصر بر شما واجب است لکن شک می کنید که آیا نماز ظهر و عصرم را خوانده ام یا نه؟

این شبهه موضوعیه است و لذا باید احتیاط کنی، چرا که اشتغال یقینی، برائت یقینیّه می خواهد. پس: مادامی که وقت باقی است، باید نماز را اتیان کنی.

- یا تفصیلا می دانی که شارع فرموده: أتموا الصّیام حتّی ذهاب حمرة المشرقیّة. لکن بخاطر ابری بودن هوا، دچار شبهه می شوی که ذهاب حمرة شده است یا نه؟ این هم شبهه موضوعیّه است و لذا باید احتیاط کنی و شروع به افطار و یا نماز مغرب نکنی.

2- لکن گاهی حکم خدا مجمل است و شبهه حکمیّه است و نه موضوعیّه، لکن قرینه داریم بر اینکه شارع از روی عمد، مجمل گوئی کرده است.

فی المثل فرموده: حافظوا علی الصلوات و الصلاة الوسطی، و در اجمال این مطلب تعمّد داشته است.

در چنین جائی باید احتیاط کرده، هم ظهر را بجا آورد، هم عصر را و یا در مسئله افطار باید تا ذهاب حمره مشرقیه صبر نموده و افطار و یا نماز را به تأخیر انداخت.

* معنای تعمّد چیست؟

اینست که: در چنین مواردی علم تفصیلی شرط نیست.

پس: در دو جا احتیاط واجب است:

1- یکی آنجا که تکلیف را تفصیلا می دانی لکن دچار شبهه موضوعیّه می شوی.

2- یکی آنجا که شارع اجمال گوئی کرده و بر این اجمال هم تعمّد داشته است.

* مراد از عبارت (و أمّا إذا لم یکن کذلک، بل ورد نصّ) چیست؟

اینست که:

1- اگر منشا شبهه تعارض نصّین بود، مثلا: نصّی گفته ظهر واجب است و نصّی گفته جمعه واجب است.

2- و یا اگر منشا شبهه فقدان نصّ بود، به نحوی که نصف امت گفته اند ظهر واجب است، و
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نصف دیگر گفته اند: عصر واجب است.

در اینجا علی القاعده علم اجمالی کالجهل رأسا بوده و ما نباید تکلیفی داشته باشیم چرا که مطلب را تفصیلا نمی دانیم.

امّا: دلیل خارجی یعنی اجماع و ضرورت قائم شده بر اینکه نمی توان بطور کلّی علم (اجمالی) را نادیده گرفت و شانه از زیر بار مسئولیت خالی کرده و لذا: باید یکی را بجای آوری و دیگری را ترک کنی، چه این دو طرف:

1- وجه مشترکی داشته باشند، مثل: ظهر و جمعه که در نماز بودن مشترک اند.

2- و یا وجه مشترکی نداشته باشند، مثل اطعام و 60 روز روزه رمضان که دو امر متباین هستند.

حاصل مطلب اینکه:

طریق سوّم که راه احتیاط باشد تعیّن پیدا می کند.

پس: اگر هیچ دلیلی نبود بر وجوب احتیاط، مگر دلیل مزبور، همین دلیل برای اثبات احتیاط در ما نحن فیه کافی بود. علاوه بر اینکه: ما اوامر احتیاط را در اینجا داریم.

***
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متن أمّا ما ذکره الفاضل القمّی رحمهم اللّه: من حدیث التکلیف بالمجمل و تأخیر البیان عن وقت الحاجة، فلا دخل له فی المقام؛ إذ لا إجمال فی الخطاب أصلا، و إنّما طرأ الاشتباه فی المکلّف به من جهة تردّد ذلک الخطاب المبیّن بین أمرین، و إزالة هذا لتردّد العارض من جهة أسباب اختفاء الأحکام غیر واجبة علی الحکیم تعالی حتّی یقبح تأخیره عن وقت الحاجة، بل یجب عند هذا الاختفاء الرجوع إلی ما قرّره الشارع کلّیة فی الوقائع المختفیة، و إلّا فما یقتضیه العقل من البراءة و الاحتیاط.

و نحن ندّعی أنّ العقل حاکم- بعد العلم بالوجوب و الشکّ فی الواجب، و عدم الدلیل من الشارع علی الأخذ بأحد الاحتمالین المعیّن أو المخیّر و الاکتفاء به من الواقع- بوجوب الاحتیاط؛ حذرا من ترک الواجب الواقعی، و أین ذلک من مسألة التکلیف بالمجمل و تأخیر البیان عن وقت الحاجة؟

مع أنّ التکلیف بالمجمل و تأخیر البیان عن وقت العمل لا دلیل علی قبحه إذا تمکّن المکلّف من الإطاعة و لو بالاحتیاط.

و أمّا ما ذکره تبعا للمحقّق المذکور: من تسلیم وجوب الاحتیاط إذا قام الدلیل علی وجوب شی ء معیّن فی الواقع غیر مشروط بالعلم به، ففیه:

أنّه إذا کان التکلیف بالشی ء قابلا لأن یقع مشروطا بالعلم و لأن یقع منجّزا غیر مشروط بالعلم بالشی ء، کان ذلک اعترافا بعدم قبح التکلیف بالشی ء المعیّن المجهول، فلا یکون العلم شرطا عقلیّا، و أمّا اشتراط التکلیف به شرعا فهو غیر معقول بالنسبة إلی الخطاب الواقعی، فإنّ الخطاب الواقعی فی یوم الجمعة- سواء فرض قوله: «صلّ الظهر»، أم فرض قوله: «صلّ الجمعة»- لا یعقل أن یشترط بالعلم بهذا الحکم التفصیلی.

نعم، بعد اختفاء هذا الخطاب المطلق یصحّ أن یرد خطاب مطلق، کقوله: «اعمل بذلک الخطاب و لو کان عندک مجهولا، و أت بما فیه و لو کان غیر معلوم»، کما یصحّ أن یرد
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خطاب مشروط، و أنّه لا یجب علیک ما اختفی علیک من التکلیف فی یوم الجمعة، و انّ وجوب امتثاله علیک مشروط بعلمک به تفصیلا.(1) و(2)

*** ترجمه

(مناقشه در کلام محقّق قمی)

اشاره

امّا آنچه را محقّق قمی ذکر نمود: یعنی مسئله تکلیف مجمل و تأخیر بیان از وقت حاجت جائی در این مقام (محلّ بحث ما) ندارد.

زیرا: اصلا اجمالی در خطابی که از شارع وارد شده وجود ندارد (چون شارع یا فرموده: صلّ الظهر و یا فرموده صلّ الجمعة).

البته عارض شده است اشتباه در مکلّف به، به جهت مردّد شدن آن خطاب مبین (در ابتدای صدور)، میان دو شی ء (یعنی: خطابی که روز اوّل از شارع صادر شده مبیّن بوده لکن به دلیل غفلت و یا ... امروز برای ما مردّد و مشکوک است)، و (لذا) ازاله این تردّد عارض شده به سبب اسباب اختفاء احکام، بر خدای تعالی واجب نیست، تا بگوئیم تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است، بلکه در هنگام چنین اختفائی رجوع به مقرّرات کلّی شارع در مسائل مختلفه (بر انسان) واجب است و الّا (اگر نتواند از قوانین شرع استفاده کند، فی المثل ببیند که نه از برائت می شود استفاده کرد چون مربوط به شک بدوی است و نه از احتیاط چرا که امر ارشادی است و نه مولوی)، پس به آنچه عقل آن را اقتضا می کند از برائت و احتیاط، باید عمل کرد (اگر عقل در علم اجمالی حکم به برائت نمود، برائت جاری کن، و اگر حکم به احتیاط نمود، به احتیاط عمل کن).

سپس جناب شیخ اعظم می فرماید:

ادّعای ما اینست که: عقل حکم کننده به وجوب احتیاط است (لکن)، پس از علم اجمالی (فرد) به وجوب، و شک (و عدم شناخت او) به واجب (که ظهر است یا جمعه)، و عدم دلیل از جانب شارع بر اخذ به یکی از دو طرف (یعنی جعل بدل) تعیینا (مثل استصحاب)
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1- فی النسخ بدل« المعیّن»:« المغیّی». 

2- مشارق الشموس: 77. 




یا تخییرا (مثل: تعارض خبرین) و (عدم دلیل) بر اکتفاء شارع به یکی از ان دو بخاطر حذر از ترک وجوب واقعی.

جناب قمی؛ آن (فقدان نصّ) چه ربطی به خطاب مجمل و تأخیر بیان از وقت حاجت دارد (این مطالب را در مسئله دوّم یعنی اجمال نصّ مطرح کنید، هرچند این حرفها در آنجا نیز بی فایده است، چرا که صرف یک فرض است).

در صورتی که اگر مکلّف قدرت بر اطاعت و امتثال داشته باشد و لو بطریق احتیاط دلیلی بر قباحت تکلیف به مجمل و تأخیر بیان از وقت حاجت وجود ندارد. (بلکه خطاب مجملی که مکلّف قدرت امتثالش را ندارد قبح است، فی المثل اگر گفته شود: جئنی بشی ء، چون هر چیزی در این عالم مصداق شی ء است، مخاطب نمی تواند آن را امتثال کند).

و امّا آنچه را که جناب قمی به تبع محقّق خوانساری، در قبول وجوب احتیاط ذکر نموده مبنی بر اینکه:

اگر دلیل قائم شود بر وجوب چیزی که در واقع معیّن و مشخّص است، مشروط به علم به آن نمی باشد (یعنی: علم شرط تکلیف نیست)، قابل مناقشه است، بدین معنا که:

اگر تکلیف قابل باشد که مشروط به علم واقع شود (یعنی: علم شرط تکلیف باشد)، و (یا) اینکه منجّز واقع شود در حالی که مشروط به علم به آن نمی باشد (مثل آنجا که اجمال گوئی نشده و علم تفصیلی شرط است و آنجا که تعمّدا اجمال گوئی شده و علم تفصیلی شرط نیست).

در حقیقت این خود اعتراف و اقرار است به عدم قبح تکلیف به چیزی که (عند المولی) معیّن است (و عندنا) مجهول. (یعنی اشکال ندارد که مولی تعمّدا اجمال گوئی کند و لذا اگر اجمال گوئی قبح بود چرا شما این مورد را استثناء کردید.)

پس علم تفصیلی، عقلا، شرط تکلیف نیست، و امّا مشروط بودن تکلیف به علم تفصیلی نسبت به خطاب واقعی نیز غیر معقول است.

زیرا: خطاب واقعی در روز جمعه، چه صلّ الظهر فرض شود و چه صلّ الجمعة به سبب این حکم تفصیلی معقول نیست که مشروط شود به این علم (چرا که دور و تصویب لازم می آید).

بله، پس از مخفی شدن این خطاب واقعی (بر ما) صحیح است که خطاب مطلق وارد شود مثل این سخن شارع که می فرماید:

عمل کن به آن خطاب، گرچه نزد تو مجهول باشد.

***
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تشریح المسائل

* مراد از (امّا ما ذکره الفاضل القمّی: من حدیث ...) چیست؟

اشاره به بیان محقق قمی (ره) است که فرمود:

1- اگر علم اجمالی مؤثر باشد، تکلیف به مجمل لازم می آید.

2- تکلیف به مجمل مستلزم تأخیر بیان از وقت عمل است.

3- تأخیر بیان از وقت حاجت و عمل قبح است.

4- کار قبح از مولای حکیم سر نمی زند.

پس: مولای حکیم تکلیف به مجمل نمی کند.

* قبل از پاسخ به بیان قمی بفرمائید مجمل در تقسیم اولیه بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: مجمل ذاتی مجمل عرضی

- مجمل ذاتی کلمه ای است که اوّلا و بالذات اجمال و ابهام دارد و چند پهلوست مثل: همه مشترکات لفظیّه که برای فهم معنای مورد نظر از آنها نیاز به قرینه می باشد.

- مجمل عارضی، کلمه ای است که هنگام صدور، مبیّن بوده، لکن در اثر غفلت و یا عوامل خارجی دیگر برای ما اجمال پیدا کرده. حال در اثر غفلت ناقلین و افتادن قرائن و یا در اثر ظلم ظالمین.

* با توجه به مقدّمه فوق پاسخ شیخ به بیان مذکور از جناب قمی چیست؟

اینست که:

اوّلا: در ما نحن فیه سخن از تکلیف به مجمل نیست تا قبیح باشد، بلکه سخن از فقدان نصّ است.

یعنی: خطاب واقعی در ابتدای صدور کاملا مبیّن بوده است و شارع: همان روز اوّل یا گفته است صلّ الظهر و یا گفته است صلّ الجمعة.

حال: هریک را که گفته باشد، خطابش مجمل نبوده بلکه مفصّل و مبیّن بوده است منتهی، به مرور زمان و در اثر عوامل خارجی، این خطاب بر ما مختفی شده است و لذا: امروز ما مردّد هستیم که ظهر واجب است معیّنا یا جمعه.

حاصل مطلب اینکه:

تکلیف به مجملات ذاتیّه با تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است و نه مجملات عرضیّه
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* جناب شیخ؛ آیا امروز ما مخاطب این خطابات به ظاهر مجمل نیستیم؟

چرا، ما مخاطب این خطابات بوده و مکلّف به انجام تکلیف هستیم.

* پس تکلیف خود را چگونه روشن کنیم؟

به قواعد کلیّه ای که شارع مقدّس برای این گونه حالات اضطراری قرار داده یعنی: اصل برائت و اصل احتیاط رجوع کنید.

* امّا نه از اصل برائت در اینجا می توان استفاده کرد و نه از اصل احتیاط؟

به چه دلیل؟ به این دلیل که:

1- اصل برائت، مربوط به شبهات بدویه بوده و در آنجا جاری می شود و نه در تکلیف به علم اجمالی و شبهه موضوعیه.

2- اصل احتیاط هم یک امر ارشادی بوده و تابع حکم عقل است و نه یک امر وجوبی

بنابراین:

برخی اوقات نمی توان از طریق شرع کسب وظیفه نمود چه باید کرد؟ در این صورت نوبت می رسد به حکم عقل، به عقل خود مراجعه کنید و ببینید که عقل، در چنین مواردی که علم ما اجمالی است و خطاب واقعی هم از ما پنهان است؛

- آیا حکم به تنجّز تکلیف واقعی و لزوم احتیاط می کند و یا اینکه برائت جاری کرده و به علم اجمالی اعتنا نمی کند؟

1- اگر عقل شما گفت: تکلیفی که معلوم بالاجمال است، منجّز تکلیف نیست و لذا احتمال عقاب نمی رود، برائت جاری کنید.

2- و اگر عقل شما می گوید: علم اجمالی منجّز تکلیف است و لذا هریک را که ترک کنی، احتمال عقاب می رود و ... دفع عقاب محتمل واجب است.

پس: احتیاط واجب است، خوب احتیاط کنید و ...

* جناب شیخ عقل شما چه می گوید؟

می گوید:

1- علم اجمالی منجّز تکلیف است.

2- ترک هریک از طرفین شبهه متحمل العقاب است.

3- دفع عقاب محتمل واجب است.

پس: احتیاط واجب است، یعنی از باب مقدّمه علمیه باید همه اطراف را اتیان کنیم.
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* مقدمة بفرمائید، حسن و قبح ذاتی است یا عرضی؟

- در برخی اشیاء ذاتی است و شی ء تمام موضوع است برای حسن و یا قبح فی المثل: حسن از عدالت غیر قابل انفکاک است و قبح از ستم.

- در برخی اشیاء، عرضی است، منتهی عرض لازم قابل انفکاک است. فی المثل: راه رفتن روی آب و فراگیری آن قبح ذاتی ندارد، بلکه در صورتی قبیح است که مستلزم تکلیف ما لا یطاق باشد.

پس: اگر چنین لازمی را نداشت، قبیح نمی باشد.

* با توجه به مقدّمه فوق دومین پاسخ شیخ به سخن جناب قمی چیست؟

می فرماید:

1- سلّمنا که مورد بحث ما از قبیل تکلیف به مجمل باشد، این که قبح ذاتی ندارد. اگر قبحی هم دارد، عرضی است، چرا که تکلیف بما لا یطاق است.

2- تکلیف بما لا یطاق در جائی است که احتیاط امکان ندارد.

مثل: جئنی بشی ء. که همه امور در عالم شی ء هستند و اتیان به همه مصادیق شی ء ممکن نیست.

امّا: در مواردی که احتیاط ممکن می باشد، دیگر قبحی وجود ندارد، و ما نحن فیه از این قبیل است، چرا که انجام ظهر و جمعه کاملا مقدور ماست.

پس: هیچ دلیلی بر اینکه علم اجمالی کالجهل رأسا باشد وجود ندارد.

* مقدّمة بفرمائید چرا قوانین عقلیه تخصیص بردار نیستند؟

زیرا:

قوانین عقل نظری مثل: بطلان دور و تسلسل و تناقض و ... و قواعد عقل عملی، مثل:

حسن و قبح ذاتی اشیاء، بر خلاف قوانین عقلائی و شرعی، فاقد هرگونه بند و تبصره هستند.

* مراد از (أنّه إذا کان التکلیف بالشی ء ...)

بیان یک اشکال مشترک الورود است از جانب شیخ به محقق قمی و خوانساری مبنی بر اینکه:

از طرفی ادعا می کنید.

1- علم اجمالی مستلزم خطاب مجمل است.

2- خطاب مجمل مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است.
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3- تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است.

پس: تکلیف به مجمل قبیح است.

از طرفی همین نتیجه را تخصیص زده می گوئید: اگر شارع عمدا ما را تکلیف به مجمل کرد، قبحی نداشته، و باید احتیاط کرد.

حال سؤال ما از شما اینست که:

1- آیا در اینجا دچار تناقض نشده اید؟

2- آیا جمله اخیر شما خود اعتراف به امکان تکلیف به مجمل نمی باشد؟

در نتیجه: آیا این خود اعتراف بر این نیست که علم تفصیلی، عقلا، شرط تکلیف نیست علم اجمالی هم می تواند مؤثر باشد.

به عبارت دیگر: اگر علم تفصیلی شرط تکلیف بود، شما نمی توانستید دست به استثناء زده و بگوئید اگر شارع عمدا ما را مکلّف به تکلیف مجمل نمود، چنین و چنان.

* جناب شیخ، فرمودید علم تفصیلی عقلا شرط تکلیف نیست، شرعا چطور؟

شرعا هم نباید خطابات شرعی مقیّد به علم و مختصّ به عالمین باشد، چرا که مستلزم دور و تصویب است.

* جناب شیخ، حالا که در اثر عدم تقیید خطابات واقعیه به علم، تکلیف بر ما مختفی شد، و ما نمی دانیم کدام یک از صلّ الظهر و یا صلّ الجمعة تکلیف واقعی است، آیا شارع می تواند از طرق دیگری و یا به عبارت دیگر جعل قانون دیگری استفاده کرده تکلیف ما را روشن کند؟

بله، می تواند، منتهی از سه حال خارج نیست:

1- می تواند بفرماید: ایّها الجاهلون بالاجمال، شما نسبت به واقع آزاد هستید و لذا: اصل برائت جاری کرده و هیچ یک از ظهر و جمعه را اتیان نکنید. یعنی: برائت عن الکل.

2- می تواند بفرماید: ایّها الجاهل بالتفصیل، علی البدل یک طرف را اختیار کن و طرف دیگر را رها نما. یعنی: برائت عن البعض

3- می تواند بفرماید: ایها الجاهل بالاجمال احتط، احتیاط کرده همه اطراف را انجام بده.

* کدام یک از طرق فوق در مورد علم اجمالی که مورد بحث ماست جاری می شود؟

طریق اوّل که برائت عن الکل است، عقلا قبیح است. زیرا: از طرفی ما می دانیم که تکلیفی برعهده ماست یعنی یا ظهر واجب است یا جمعه

حال: اگر از طرف دیگر بگوید: بطور کلّی شانه از زیر بار تکلیف خالی کن با آن علم اجمالی ما
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سازگار نیست.

به عبارت دیگر: ادلّه برائت مغیّا به غایت علم است و با حصول علم جای برائت نیست اعم از اینکه این علم ما اجمالی باشد یا تفصیلی.

پس: این طریق در مورد علم اجمالی جاری نیست.

- امّا طریق دوّم:

این طریق نیز به مواردی اختصاص دارد که تعیینا و یا تخییرا جعل بدل شده است.

در اینجا: شارع می تواند به احدهما بدلا عن الواقع قناعت کند، لکن در مواردی که از جانب شارع جعل بدل نشده ما نمی توانیم از پیش خود جعل بدل کنیم. امّا مواردی که در آن موارد جعل بدل شده:

- آنجا که استصحاب داریم که می توانیم مطابق حالت سابقه رفتار کنیم، این جعل بدل است.

- در مورد تعارض خبرین فرموده: فاذن فتخیّر، این جعل بدل است.

امّا: در جائی مثل ما نحن فیه بخاطر فقدان نص جعل بدل نشده است و لذا در تردید میان ظهر و جمعه نمی توانیم پیش خود جعل بدل کنیم.

***

ص: 70





متن و مرجع الأوّل إلی الأمر بالاحتیاط، و مرجع الثانی إلی البراءة عن الکلّ إن أفاد نفی وجوب الواقع رأسا المستلزم لجواز المخالفة القطعیّة، و إلی(1) نفی ما علم إجمالا بوجوبه. و إن أفاد نفی وجوب القطع بإتیانه و کفایة إتیان بعض ما یحتمله، فمرجعه إلی جعل البدل للواقع و البراءة عن إتیان الواقع علی ما هو علیه.

لکنّ دلیل البراءة علی الوجه الأوّل ینافی العلم الإجمالی المعتبر بنفس أدلّة البراءة المغیّاة بالعلم، و علی الوجه الثانی غیر موجود، فیلزم من هذین الأمرین- أعنی وجوب مراعاة العلم الإجمالی و عدم وجود دلیل علی قیام أحد المحتملین مقام المعلوم إجمالا- أن یحکم العقل بوجوب الاحتیاط؛ إذ لا ثالث لذینک الأمرین، فلا حاجة إلی أمر الشارع بالاحتیاط، و وجوب الإتیان بالواقع غیر مشروط بالعلم التفصیلیّ به، مضافا إلی ورود الأمر بالاحتیاط فی کثیر من الموارد.

و أمّا ما ذکره: من استلزام ذلک الفرض- أعنی تنجّز(2) التکلیف بالأمر المردّد من دون اشتراط بالعلم به- لإسقاط قصد التعیین فی الطاعة، ففیه:

أنّ سقوط قصد التعیین إنّما حصل بمجرّد التردّد و الإجمال فی الواجب، سواء قلنا فیه بالبراءة أو الاحتیاط، و لیس لازما لتنجّز التکلیف بالواقع و عدم اشتراطه بالعلم.

*** ترجمه مرجع خطاب مطلق به امر به احتیاط و مرجع دوم (که تو مسئول نیستی) برگشتش یا به برائت عن الکل است که اگر معنایش این باشد که تکلیف به کلی از تو برداشته شده، مستلزم جواز مخالفت قطعیه است و تو می توانی مخالفت کنی و نخوانی.
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1- شطبت« إلی» فی بعض النسخ. 

2- فی النسخ:« تنجیز». 




و اگر معنایش نفی وجوب قطع به واسطه انجام آن و کفایت انجام بعضی از محتملات باشد برگشتش به جعل بدل از واقع و برائت از انجام واقع علی ما هو علیه می باشد.

و امّا دلیل برائت بنا بر وجه اوّل تنافی دارد با علم اجمالی، که به واسطه خود ادلّه برائت که مغیّای به علم اند. معتبر و محترم شمرده شده است (چنانکه فرموده اند: رفع ما لا یعلمون، الناس فی سعة ...)

و امّا (دلیل برائت) بنا بر وجه و طریق دوم (که ینزع البدل) در (ما نحن فیه) وجود ندارد.

پس: لازم می آید از این دو امر، یعنی 1- وجوب مراعات علم اجمالی، 2- نداشتن دلیل بر اقامه یکی از دو محتمل در مقام معلوم، و (یا عدم دلیل بر جعل بدل)، حکم عقل به وجوب احتیاط.

زیرا: (غیر از احتیاط)، راه دیگری برای این دو (که هر دو هم باطل اند)، وجود ندارد.

پس:

نیازی به امر شارع به احتیاط و به وجوب انجام واقع در حالی که مشروط به علم تفصیلی به آن نیست نمی باشد (چون که عقل خود کفایت می کند)، علاوه بر اینکه:

امر به احتیاط در موارد فراوانی وارد شده است (مثل: آنجا که گفته شد: اوامر احتیاط برای طلب مشترک است و طلب مشترک نسبت به شک بدوی استحبابی و نسبت به موارد علم اجمالی وجوبی هستند.)

(بررسی آخرین مطلب محقق قمی و نقد آن)

اشاره

و امّا در مطالبی که محقّق قمی ذکر نمود و فرمود در این فرض:

یعنی: تنجّز تکلیف به سبب امر مردّد (که ظهر واجب است یا جمعه)، بدون اینکه علم تفصیلی شرط آن باشد (چون علم اجمالی منجز تکلیف است)، مستلزم اسقاط قصد تعیین (در اطاعت) است (و به عبارت دیگر مستلزم اینست که شارع تعمدا اجمال گوئی کند، چون که با همان علم اجمالی تکلیف منجّز شده، تردید از میان رفته و قصد تعیین ساقط می شود)

اشکال است به اینکه:

سقوط قصد تعیین حاصل می شود (لکن) به مجرّد تردّد و اجمال در واجب (یعنی ندانستن)، چه در این مسئله قائل به برائت باشیم و یا احتیاط، و (این سقوط قصد تعیین منحصر (به این فرض که شارع عالم علم اجمالی را) منجّز تکلیف قرار دهد و یا علم تفصیلی را در آن شرط قرار ندهد، نیست.
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تشریح المسائل

* حاصل و خلاصه این دو متن چیست؟

اینست که: محقق قمی و محقق خوانساری فرمودند:

اگر شارع در موردی تعمدا اجمال گوئی کند، احتیاط در آن مورد واجب است.

شیخ فرمود: این مطلب شما، اقرار است بر اینکه ممکن است علم تفصیلی شرط تکلیف نباشد.

پس: تکلیف به مجمل و تأخیر بیان از وقت حاجت قبح نیست.

زیرا:

اگر علم تفصیلی شرط تکلیف بود، شما نمی توانستید، مورد یا مواردی را استثنا کنید.

به عبارت دیگر: نمی شود گفت: تأخیر البیان قبح است مگر شارع عمدا چنین عملی را انجام دهد، چرا که تحقق قبح از روی عمد آن هم از جانب شارع معنا ندارد.

حاصل و خلاصه حرف شیخ اینست که:

علم تفصیلی نه عقلا شرط تکلیف است و نه شرعا.

بله، شرع می تواند در مورد شک، در مورد علم اجمالی بگوید: احتط و یا بگوید: احدهما المحتملین را بجای آور و یا بگوید: لا بأس علیک، تو مرخّصی لکن اینکه بگوید:

لا بأس علیک، تو مرخّصی و می توانی بطور کلّی از زیر بار تکلیف شانه خالی کرده رها شوی، با علم اجمالی سازگار نیست.

زیرا: تو اجمالا می دانی که مثلا یا ظهر واجب است یا جمعه، وجوب این تکلیف نیز از جانب خود شارع است، حال چگونه می شود بر خلاف امر به تکلیف، به تو بگوید تکلیف نداری، و دچار تضاد بشود؟

پس: شارع باید احترام علم اجمالی را نگه داشته و آن را معتبر بداند.

بله، می تواند بگوید: یکی از آن دو را بجا بیاور لکن در ما نحن فیه چنین چیزی نفرموده، یعنی، در اینجا جعل بدل نشده است.

پس: وقتی جعل بدل نشده چون دلیلی بر این مطلب نداریم، اجازه مخالفت با هر دو طرف را نیز نداده است، در نتیجه احتط و یا وجوب الاحتیاط تعیّن می یابد.
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حال:

از این بیان معلوم می شود که لازم نیست که شارع رسما اعلام کند که ای بندگان خدا، احتیاط بر شما واجب است، چرا؟ زیرا: در ما نحن فیه:

1- نه برای جعل بدل دلیل داریم. 2- و نه شارع می تواند ترک دو طرف را اجازه دهد، پس:

وظیفه و تکلیف منحصر می شود در عمل به احتیاط.

به عبارت دیگر:

برای آدم جاهل سه راه بیشتر وجود ندارد:

1- وجوب موافقت قطعیه.

2- جواز مخالفت قطعیّه.

3- جواز مخالفت احتمالیه.

لکن مخالفت قطعیه را چنان که بیان شد نمی تواند اجازه دهد. بر مخالفت احتمالیه نیز دلیل نداریم.

پس: باقی می ماند احتیاط، و لذا نیازی به اعلام رسمی احتیاط نمی باشد اگرچه اعلان رسمی هم شده است چنانکه فرموده:

اذا اصبتم بمثل هذا و لم تدروا، فعلیکم الاحتیاط، حتی تسألوا و تعلموا

و لذا: از این روایات وجوب احتیاط استشمام می شود.

خلاصه اینکه:

محقق قمی فرمود: اگر شارع تعمدا اجمال گوئی کند، احتیاط واجب می شود. چرا که در این صورت قصد تعیین ساقط است.

شیخ فرمود: خیر، به محض اینکه انسان علم تفصیلی نداشت، قصد تعیین ساقط می شود و لازم نیست که شما قصد تعیین را منحصر کنید به یک موردی که شارع تعمدا اجمال گوئی کرده است.

* مقدّمة بفرمائید هدف در واجبات توصلیّه چیست؟

انجام ذات العمل است، و قصد باطنی در آن دخالت ندارد.

* حاصل این مطلب چیست؟

اینست که: احتیاط در واجبات توصلیّه ممکن می باشد، یعنی مکلّف هم این عمل را انجام می دهد هم آن عمل را.
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* چه خصوصیات و ویژگیهائی در واجبات تعبّدیّه مورد بحث است؟

1- قصد تعیین 2- قصد وجه 3- قصد قربت

* قصد تعیین یعنی چه؟

یعنی تعیین کند که: مأمور به واجب:

1- آیا ظهر است یا عصر؟ 2- ادائی است یا قضائی؟ 3- قضائی است یا کفّاره ای؟

* قصد وجه یعنی چه؟

یعنی قصد وجوب و یا استحباب داشتن، بدین معنا که:

- اگر عبادت از جمله عبادات واجب است، آن را به نیّت وجوب انجام دهد.

- و اگر عبادت از جمله عبادات مستحبّه است، آن را به نیّت استحباب بجا آورد.

* قصد قربت یعنی چه؟

یعنی: هدف اصلی از انجام مأمور به تقرّب و نزدیکی به خدا باشد.

حال: مجموع سه قصد را مثلا در نماز ظهر این گونه نیّت می کند که:

نماز ظهر، بجا می آورم که بر من واجب است قربة الی اللّه

* چه تفاوتی میان متقدمین و متأخرین در امور ثلاثه فوق وجود دارد؟

- عند المتقدمین، هر سه امر در انجام عبادت معتبر است

- امّا: عند المتأخرین:

1- قصد تعیین معتبر نمی باشد و به فرض اعتبار هم، مخصوص به موارد مشترک است، آن هم در فرض تمکّن از نیّت تعیین و الّا معتبر نیست.

2- قصد وجه نیز دلیلی بر اعتبارش وجود ندارد.

پس: نیّت ذات العمل با قصد قربت کافی است.

فی المثل: نیّت می کنید که: نماز ظهر بجا می آورم قربة الی اللّه

* حاصل پاسخ اخیر چیست؟

اینست که: قصد قربت از نظر متأخرین و متقدمین واجب و لازم است.

* دلیل وجوب قصد قربت چیست؟

این آیه شریفه است که می فرماید: وَ ما أُمِرُوا إِلَّا لِیَعْبُدُوا اللَّهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ.

* با توجّه به مقدّمه فوق سومین اشکال شیخ اعظم به محقق قمی چیست؟

خطاب به جناب قمی می فرماید:
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1- شما فرمودید: اگر اجماع و یا نصّی وارد شود مبنی بر اینکه، شارع مقدّس، در موردی عمدا اجمال گویی نموده چرا که مصلحت در این بوده است.

- این کاشف از اینست که عند الشارع، علم تفصیلی، در فلان مورد شرط تکلیف نیست، بلکه با علم اجمالی هم، واقع در حق ما منجّز می شود.

2- سپس فرمودید: این مطلب، مستلزم اینست که قصد تعیین در آن مورد از نظر شرع، ساقط شود.

یعنی: سقوط قصد تعیین را متفرّع کردید بر اجمال گوئی عمدی از جانب شارع و لکن ما می گوئیم: به مجرد عروض شک و نبود علم تفصیلی قصد تعیین ساقط شده از بین می رود.

حال:

1- چه ما احتیاطی باشیم، چه برائتی، چه علم اجمالی داشته باشیم یا نه.

2- به فرض علم اجمالی هم، چه منشا تردّد ما، فقدان نص باشد و یا اجمال نص و یا تعارض نصّین.

3- و در صورت اجمال نصّ نیز چه شارع تعمدا اجمال گوئی کند و چه از روی عدم تعمّد در تمام این فروض به محض نبودن علم تفصیلی قصد تعیین ساقط می شود.

پس: سقوط قصد تعیین از لوازم و متفرّعات این مطلب نبوده و منحصر به فرضی که شما ذکر کردید نمی باشد.

***
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متن فإن قلت: إذا سقط قصد التعیین لعدم التمکّن، فبأیّهما ینوی الوجوب و القربة؟

قلت: له فی ذلک طریقان:

أحدهما: أن ینوی بکلّ منهما الوجوب و القربة؛ لکونه بحکم العقل مأمورا بالإتیان بکلّ منهما.

و ثانیهما: أن ینوی بکلّ منهما حصول الواجب به أو بصاحبه تقرّبا إلی اللّه، فیفعل کلا منهما، فیحصل الواجب الواقعیّ، و تحصیله لوجوبه و التقرّب به إلی اللّه تعالی، فیقصد(1) أنّی اصلّی الظهر لأجل تحقّق الفریضة الواقعیّة به أو بالجمعة التی أفعل بعدها أو فعلت قبلها قربة إلی اللّه، و ملخّص ذلک: أنّی اصلّی الظهر احتیاطا قربة إلی اللّه.

و هذا الوجه هو الذی ینبغی أن یقصد.

و لا یرد علیه: أنّ المعتبر فی العبادة قصد التقرّب و التعبّد بها بالخصوص، و لا ریب أنّ کلا من الصلاتین عبادة، فلا معنی لکون الداعی فی کلّ منهما التقرّب المردّد بین تحقّقه به أو بصاحبه؛ لأنّ القصد المذکور إنّما هو معتبر فی العبادات الواقعیّة دون المقدمیّة.

و أمّا الوجه الأوّل، فیرد علیه: أنّ المقصود إحراز الوجه الواقعی، و هو الوجوب الثابت فی أحدهما المعیّن، و لا یلزم من نیّة الوجوب المقدّمیّ قصده.

و أیضا: فالقربة غیر حاصلة بنفس فعل أحدهما و لو بملاحظة وجوبه الظاهریّ؛ لأنّ هذا الوجوب مقدمیّ و مرجعه إلی وجوب تحصیل العلم بفراغ الذمّة، و دفع احتمال ترتّب ضرر العقاب بترک بعض منهما، و هذا الوجوب إرشادیّ لا تقرّب فیه أصلا، نظیر أوامر الإطاعة؛ فإنّ امتثالها لا یوجب تقرّبا، و إنّما المقرّب نفس الإطاعة، و المقرّب هنا- أیضا- نفس الإطاعة(2) الواقعیّة المردّدة بین الفعلین، فافهم؛ فإنّه لا یخلو عن دقّة.
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1- فی النسخ: فیتصوّر. 

2- و المقرّب هنا ایضا نفس الاطاعة، من بعض النسخ. 




ترجمه

(اشکال:)
پس اگر گفته شود:

وقتی قصد تعیین به دلیل عدم تمکّن (یعنی: نداشتن علم تفصیلی)، ساقط می شود، (مکلّف) با کدام یک از (ظهر یا جمعه)، قصد وجوب قربت بکند (چون که با هر دو مستلزم تشریع است)، می گوئیم: برای قصد (و نیت) در آن دو طریق وجود دارد:

1- وجه و طریق اوّل اینکه:

به هریک از آن دو بخصوصه قصد وجوب و قربت کند، چرا که او به حکم عقل مأمور به انجام هریک از آن دو شده است (بدین معنا که هر دو ظاهرا واجب اند).

2- وجه و طریق دوّم اینکه:

نیّت کند به هریک از آن دو (یعنی ظهر و جمعه)، جهت حصول واجب، به واسطه ظهر (مثلا) و یا به واسطه مصاحب آن (یعنی جمعه)، تقرّبا الی اللّه.

و لذا: هریک از آن دو را (به این نیت) انجام می دهد، در نتیجه واجب واقعی حاصل می شود و تحصیل واجب واقعی و تقرّب الی اللّه (هم) به دلیل این وجوب است.

پس (این گونه) قصد می کند که نماز ظهر می خوانم بخاطر تحقّق فریضه واقعیّه به واسطه این ظهر و یا نماز جمعه ای که پس از آن انجام می دهم و یا نمازی که قبلا انجام داده ام، قربة الی اللّه.

خلاصه شده این نیّت طولانی اینست که:

ظهر را بجا می آورم احتیاطا و هکذا جمعه را بجا می آورم احتیاطا، قربة الی اللّه.

و این وجه و طریق (دوّم)، طریقی است که (بی عیب و نقص بوده) و شایسته است که قصد و نیّت شود، و وارد نیست برآن این عیب که:

در عبادت قصد تقرّب و قصد تعبّد، شرط است، تعیّنا و بخصوصه، و تردیدی در این نیست که هریک از دو نماز (ظهر و جمعه عبادت است، پس معنی ندارد که داعی و انگیزه در هریک از این دو، تقرّب مردّد میان تحقق آن به واسطه این نماز و یا به واسطه مصاحب آن باشد (چرا که نیّت بخصوصه می خواهد).

زیرا: این چنین قصد و نیّت که شما گفتید: در عبادات واقعیّه شرط است که (مکلّف

ص: 78






تفصیلا می داند واجب واقعی کدام است) و نه در (واجب) مقدّمیّه (و حال آنکه شما این دو نماز را که می خوانی مقدّمة می خوانی و نمی توانی قصد قربت کنی).

(اشکال وجه اوّل:)

اشاره

و امّا وجه و طریق اوّل:

پس وارد است برآن این اشکال که مراد (از انجام این نماز) تحصیل وجه واقعی یعنی آن وجوب ثابت شده در احدهمای معیّن، عند اللّه است، درحالی که از نیّت کردن وجوب مقدّمی، قصد وجوب واقعی لازم نمی آید.

و نیز: قرب و نزدیکی (به خدا)، با پیکره و شکل انجام یکی از این دو حاصل نمی شود و لو (انجام آن)، به لحاظ وجوب ظاهری باشد (بلکه نیازمند به قصد وجه واقعی است).

زیرا:

1- این وجوب ظاهری، وجوب مقدّمی است، و بازگشت وجوب مقدّمی به وجوب تحصیل علم به فراغ ذمّه و دفع احتمال ترتب ضرر عقاب به سبب ترک یکی از آن دو است.

2- این وجوب (مقدّمی و ظاهری) ارشادی است و اصلا تقرّبی در آن وجود ندارد.

مثل: اوامر أطیعوا اللّه و أطیعوا الرّسول (که ارشادی اند چون از معلول تکلیف ناشی می شوند).

چرا که امتثال این گونه اوامر موجب تقرب نمی شود، و نزدیک کننده (به خدا) خود عبادت است (مثل خواندن نماز به قصد أقیموا الصلاة).

در اینجا نیز، مقرّب، نفس اطاعت واقعیّه ای است که مردّد میان دو فعل است.

پس: بفهم، زیرا که این مطالب، خالی از دقت و تأمل نمی باشد.

***



تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (اذا سقط قصد التعیین لعدم التمکّن، فبایّهما ینوی الوجوب و القربة) چیست؟

طرح یک اشکال دیگر است مبنی بر اینکه:

در نیت عبادت سه امر معتبر است: قصد تعیین، قصد وجه و قصد قربت

حال: اگر در مورد علم اجمالی نیز، واقع بر ما منجّز باشد با این سه امر چه می کنید؟
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زیرا:

1- قصد تعیین ممکن نمی باشد و در نتیجه ساقط می شود.

2- برای قصد وجه چه باید کرد و به کدامیک از دو عمل باید نیّت وجوب نمود به ظهر یا به جمعه؟

3- قصد قربت را چه کنیم، به ظهر قصد قربت کنیم یا به جمعه؟

* عبارت اخرای اشکال فوق را مفصّل تر بیان کنید؟

چنانکه در بالا گفته آمد، می گوید: نیّت عبادت به سه چیز نیازمند است:

قصد تعیین، قصد وجه و قصد قربت.

حال:

بر مبنای جناب قمی که علم اجمالی را کالجهل رأسا بحساب می آورد، تا زمانی که علم مکلّف علم تفصیلی نباشد، انجام عبادت به قصد تعیین ممکن نمی باشد، چرا که تکلیف بما لا یطاق است و قبیح.

که جناب شیخ پاسخ این مطلب را چنین داد که قصد تعیین در صورتی در عبادت لازم است که مکلف عبادت را تفصیلا بداند، و لذا کسانی که عبادت را تفصیلا نمی دانند، قصد تعیین در حقّشان لازم نمی باشد.

پس از این جناب قمی اشکال می کند که قصد وجه و قصد قربت را چه می کنید، این دو قصد که حتما لازم است، و سپس اضافه می کند که:

روی همین دو قصد است که برخی گفته اند: موافقت احتمالیه کافی است و موافقت قطعیه واجب نمی باشد.

آنگاه کسانی که موافقت احتمالیه را کافی می دانستند به سه وجه تمسّک نموده اند که دو وجه آن گذشت و حاصل آن دو وجه به شرح ذیل است:

1- چون شارع مقدّس برای علم اجمالی اهمیت قائل نشده، مثل آنجا که مسافری نمی داند به حدّ ترخّص رسیده است یا نه، می گوید: موقع رفتن استصحاب تمام و موقع برگشتن استصحاب قصر جاری کن، و در مورد تخییر بین الخبرین او المجتهدین، معلوم می شود که علم اجمالی موجب احتیاط نخواهد بود.

منتهی بخاطر اینکه عقلا معصیت عرفیه بحساب می آید گفتیم که یکی را اتیان کن.

2- وجه دیگر این بود که:
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ادلّه برائت به ما می گویند که هرکجا را که نمی دانی، برائت جاری کن، ما نیز در اینجا خصوص کلّ منهما را نمی دانیم، پس برائت جاری می کنیم.

منتهی نه در هر دو چرا که عرفا معصیت است، بلکه در یکی جاری می کنیم.

3- و امّا وجه سوّمی که در اینجا بدان تمسّک کرده اند اینست که:

چون عبادت قصد وجه و قصد قربت می خواهد، چگونه می شود هم ظهر خواند، هم جمعه و با هر دو تا قصد قربت و قصد وجه کنی؟

در نتیجه می گوید: یکی را بجای آر با قصد قربت و قصد وجه، منتهی هریک را که خواستی بجای آور.

چرا یکی را؟

زیرا: 1- اتیان هر دو و جریان قصد وجه و قصد قربت در هر دو مستلزم تشریع است چرا که در واقع یکی واجب است و نه دو تا.

2- از طرفی هم اگر قصد وجه و قصد قربت نکنی، عبادت محقّق نمی شود.

و لذا: در حل این مسئله می گوید: یکی را انتخاب کرده با قصد وجه و قصد قربت بجای آور.

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست و نظرش راجع به این راه حلها چه می باشد؟

پاسخها و راه حلهای مزبور را رد کرده و در مقابل این سؤال که چگونه هم ظهر می شود خواند، هم جمعه و اینکه نیّت الوجه و نیّت القربه را چه باید کرد می گوید:

- برای احراز قصد وجه و قصد قربت دو طریق وجود دارد:

طریق اوّل اینکه: به هریک از ظهر و جمعه جداجدا هم قصد وجه جزمی کنیم، هم قصد قربت جزمی یعنی:

1- ظهر را که شروع می کنیم این گونه نیّت کرده می گوئیم: نماز واجب ظهر بجا می آورم قربة الی اللّه

2- جمعه را نیز جداگانه و با همان خصوصیات نیت کرده می گوئیم:

نماز واجب جمعه بجا می آورم قربة الی اللّه.

* دلیل این وجه و طریق چیست؟

اینست که:

1- مکلف علم اجمالی دارد که احدهما (ظهر یا جمعه) در واقع واجب است.

2- آنجا که علم اجمالی به وجوب احدهما هست، ترک هریک از دو طرف احتمال عقاب دارد.
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3- دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس: عقل حکم می کند به وجوب اتیان هریک از دو طرف شبهه در ظاهر.

منتهی از باب مقدمه علمیه که بالاجماع واجب است.

حال:

از آنجا که میان حکم عقل و حکم شرع ملازمه هست، از این حکم عقلی، یک وجوب شرعی ظاهری و مقدّمی استکشاف می شود. در نتیجه: هریک از دو نماز را:

1- به نیّت همان وجوب ظاهری انجام می دهیم، لکن از باب اینکه: کلّ واجب مقرّب الی اللّه تعالی

2- به هرکدام نیز قصد قربت می کنیم.

* اگر سؤال شود چرا اتیان هر دو نماز در اینجا تشریع به حساب نمی آید چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: درست است که هر دو ظاهرا واجب اند، لکن در واقع یکی از آن دو واجب می باشد.

* مراد از (ان ینوی بکلّ منهما حصول الواجب به، او بصاحبه تقربا ...) چیست؟

بیان طریق دوم جهت حلّ مسئله مورد نظر است مبنی بر اینکه:

به هریک از دو نماز جداگانه نیّت وجوب و قصد قربت می کنیم، بلکه به مجموع آن دو چنین نیتی بکنیم، بدین معنا که:

1- وقتی می خواهیم جمعه را بجا آوریم باید این گونه نیت کنیم که، جمعه را می خوانم به منظور، به واسطه آن و یا به واسطه نماز ظهری که بعدا بجا می آورم آن واجب واقعی در خارج تحقق یابد قربة الی اللّه.

2- و هنگامی که می خواهیم ظهر را بجا آوریم می گوئیم: نماز ظهر را بجای می آورم تا اینکه واجب واقعی به واسطه آن و یا به واسطه رفیق آنکه قبلا بجا آوردم محقق و امر مولی امتثال شود قربة الی اللّه.

* مراد از (ملخّص ذلک) چیست؟

اینست که: اگر بخواهیم نیّت طولانی فوق را کوتاه تر شود، می گوئیم: ظهر را بجا می آورم احتیاطا قربة الی اللّه و هکذا جمعه را می خوانم احتیاطا قربة الی اللّه.

نکته: مراد از احتیاط در اینجا، همان احراز واقع و رسیدن به آن می باشد، در واقع احتیاطا جایگزین آن عبارت طولانی می شود.

* حاصل این طریق در پاسخ به اشکال و سؤال مورد نظر چیست؟
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1- راجع به قصد تعیینی که جناب قمی نگران آن بود و می گفت با قصد تعیین چه می کنید؟

قبلا گفته شد که:

قصد تعیین از آن کسانی است که علم تفصیلی داشته و تکالیف الهیّه را می دانند. و لذا وقتی علم تفصیلی در کار نباشد، قصد تعیین نیز در کار نبوده و ساقط می شود.

2- و راجع به قصد قربت و قصد وجه که گفته می شد، مخالفت احتمالیّه جایز است، پس یکی را باید بجای آورد، می گوئیم:

خیر؛ یا وجوب هر دو را علی الظاهر مورد نظر قرار بده و در هر دو قصد وجوب و قصد قربت بکن. یا واجب واقعی را به ترتیبی که در این طریق (دوم) گفتیم لحاظ کن و بگو:

نماز ظهر می خوانم لتحقق واجب الواقعی به او برفیقه ... الخ.

* نقص و کمبود طریق دوّم چیست؟

همان قصد تعیین است که نمی توانیم معیّنا به ظهر یا جمعه قصد وجه و قربت کنیم، بلکه با تردید عبور می کنیم، لکن این مطلب مشکلی ایجاد نمی کند.

زیرا:

چنانکه در پاسخ شماره یک در حاصل مطلب این نقص را این گونه پاسخ دادیم که: قصد تعیین به فرض اعتبارش مربوط به موارد علم تفصیلی و تمکن از آن معتبر است و در اینجا ساقط.

* مراد از (و هذا هو الوجه الذی ینبغی ان یقصد) چیست؟

اینست که: همین طریق دوّم از نظر شیخ متعیّن و قابل قبول و مورد پسند است که مورد عمل واقع شود.

* محسّنات نیّت و یا طریق دوّم در چیست؟

در اینست که: این کسی که ظهر و جمعه می خواند، غرض اصلی اش تحقق انجام واجب واقعی است.

وقتی نیّت این گونه صورت گرفت، انجام عمل نیز به قصد تحقّق واجب واقعی صورت می پذیرد، که هدف نیز رسیدن به واجب واقعی است.

در اینجاست که قصد قربت نیز در راستای وجوب واقعی قرار می گیرد و لذا: این طریق بهترین، طریق است.

* مراد از (یرد علیه: ان المقصود احراز ... الخ) در و امّا الوجه الاول چیست؟
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بیان دو ایراد و اشکال است بر وجه اوّل مبنی بر اینکه:

اوّلا: هدف مکلّف، امتثال واجب واقعی است و نه واجب ظاهری.

پس: عمل باید به قصد وجه و قربت به واجب واقعی باشد و نه ظاهری و حال آنکه:

این دو تلازمی با هم ندارند تا از نیّت وجوب مقدّمی، نیّت وجوب واقعی لازم بیاید و هدف ما را تأمین نماید.

زیرا چه بسا می توان نیّت واجب ظاهری کرد بدون اینکه نظر به واقع داشت.

ثانیا: اصلا این وجوب ظاهری در ما نحن فیه امتثال ندارد و مقرّب نیست تا بدان قصد شود.

چرا؟

زیرا: وجوب هریک از ظهر و جمعه:

1- یک وجوب ظاهری است نه واقعی، یعنی احدهما واجب است و نه کلاهما

2- این وجوب یک وجوب مقدّمی است و نه استقلالی و لذا بخصوص هریک مستقلا نمی توان قصد قربت نمود

3- این وجوب به حکم عقل است و نه شرع، چون که عقل از باب دفع عقاب محتمل می گوید هر دو را بجا بیاور

4- این وجوب یک وجوب ارشادی است و نه مولوی چون که هدف در آن نجات از هلاکت ترک واجب است

به عبارت دیگر:

- وقتی سؤال می شود برای چه هر دو محتمل را باید بجا آورد، پاسخ می دهند که دفعا للعقاب المحتمل.

حال چنانکه مکررا هم گفته شده می گوئیم:

1- هر تکلیفی که ناشی از معلول تکالیف باشد، ارشادی است.

فی المثل: وقتی گفته می شود: احتط، شما می پرسید برای چه؟ در پاسخ گفته می شود: للنجاة عن العقاب الأخروی.

حال از شما می پرسیم که عقاب اخروی علّت تکالیف است یا معلول آنها؟ خواهید گفت:

معلول تکالیف است.

* اگر شما بپرسید که علّت تکالیف چیست؟

به شما می گوئیم: مصلحت ذاتیّه است، یعنی:
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اگر نماز واجب شده است به علّت مصلحت ذاتیّه ای است که در آن وجود دارد.

* حال اگر از شما سؤال شود که وقتی نماز می خوانی به چه نتیجه ای می رسی؟

خواهی گفت: به بهشت می رسم و از عقاب نجات پیدا می کنم.

پس:

علّت وجوب نماز، مصلحت ذاتیّه و نتیجه و معلول آن بهشت و نجات از عقاب است.

حال:

هر تکلیفی که ناشی از معلول باشد، تکلیف ارشادی نامیده می شود.

* رابطه این بحث با وجه و طریق اوّل چیست؟

اینست که: دو نماز ظهر و جمعه در وجه اوّل علی الظاهر واجب اند آن هم برای دفع عقاب محتمل و لذا وجوب امتثال ندارد همان طور که دستور پزشک ارشادی بوده و وجوب امتثال ندارد.

به عبارت دیگر:

همان طور که عمل شما به نسخه طبیب بخاطر امر طبیب نیست بلکه بخاطر دفع مرض از خودتان است، در نتیجه وجوب امتثال ندارد.

همین طور هم وجوب ظاهری این دو نماز چون بخاطر نجات از نار است و نه بخاطر عمل به فرمان مولی، پس ارشادی بوده و وجوب امتثال ندارد.

پس:

وجوب ارشادی مقرّب الی اللّه نیست، آنی که مقرّب الی اللّه است امتثال واجبات واقعیه است.

* حاصل و نتیجه این اشکال به وجه اوّل چیست؟

اینست که: چنین وجوبی از دو جهت قصد قربت نداشته و مقرّب نمی باشد

1- یکی از این جهت که یک وجوب مقدّمی است، و امر مقدمی نه عبادت درست کن است نه قصد امتثال دارد. زیرا امر غیری است و امر غیری دلالت ندارد بر اینکه ذات العمل نیز مطلوبیّت دارد.

2- یکی هم از این جهت که یک وجوب ارشادی است و وجوب ارشادی بطور علی حده دارای امتثال و قصد قربت و ثواب و عقاب نیست، آنکه مقرّب است، نفس احد الفعلین است که در واقع واجب است لکن عندنا مجهول می باشد.

مثل: امر أطیعوا اللّه و ... که ارشادی است و قصد امتثال علی حده ندارد و مثل: أقیموا الصلاة که دارای قصد امتثال و مقرب است. پس: طریقه دوم که عین احتیاط است و بلامانع رجحان دارد.
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متن و ممّا ذکرنا یندفع توهّم: أنّ الجمع بین المحتملین مستلزم لإتیان غیر الواجب علی جهة العبادة؛ لأنّ قصد القربة المعتبر(1) فی الواجب الواقعیّ لازم المراعاة فی کلا المحتملین- لیقطع بإحرازه فی الواجب الواقعیّ- و من المعلوم أنّ الإتیان بکلّ من المحتملین بوصف أنّها عبادة مقرّبة، یوجب التشریع بالنسبة إلی ما عدا الواجب الواقعیّ فیکون محرّما، فالاحتیاط غیر ممکن فی العبادات، و إنّما یمکن فی غیرها؛ من جهة أنّ الإتیان بالمحتملین لا یعتبر فیهما قصد التعیین و التقرّب؛ لعدم اعتباره فی الواجب الواقعی المردّد، فیأتی بکلّ منهما لاحتمال وجوبه.

و وجه اندفاع هذا التوهّم، مضافا إلی أنّ غایة ما یلزم من ذلک عدم التمکّن من تمام الاحتیاط فی العبادات حتّی(2) من حیث مراعاة قصد التقرّب المعتبر فی الواجب الواقعی- من جهة استلزامه للتشریع المحرّم-، فیدور الأمر بین الاقتصار علی أحد المحتملین، و بین الإتیان بهما مهملا لقصد التقرّب فی الکلّ فرارا عن التشریع، و لا شکّ أنّ الثانی أولی؛ لوجوب الموافقة القطعیّة بقدر الإمکان، فإذا لم یمکن الموافقة بمراعاة جمیع ما یعتبر فی الواقعیّ فی کلّ من المحتملین، اکتفی بتحقّق ذات الواجب فی ضمنهما:

أنّ اعتبار قصد التقرّب و التعبّد فی العبادة الواجبة واقعا لا یقتضی قصده(3) فی کلّ منهما؛ کیف و هو غیر ممکن! و إنّما یقتضی وجوب(4) قصد التقرّب و التعبّد فی الواجب(5) المردّد بینهما بأن یقصد فی کلّ منهما: أنّی أفعله لیتحقّق به أو بصاحبه التعبّد بإتیان الواجب الواقعیّ.

ص: 86





1- فی النسخ:« المعتبرة». 

2- لم ترد« حتّی» فی بعض النسخ. 

3- فی النسخ« لا یقضی بقصده». 

4- فی النسخ« یقضی بوجوب»، و فی بعض آخر:« یقتضی لوجوب». 

5- فی بعض النسخ زیادة:« الواقعی». 




و هذا الکلام بعینه جار فی قصد الوجه المعتبر فی الواجب؛ فإنّه لا یعتبر ذلک الوجه خاصّة فی خصوص کلّ منهما، بأن یقصد أنّی اصلّی الظهر لوجوبه، ثمّ یقصد أنّی اصلّی الجمعة لوجوبها، بل یقصد: أنّی اصلّی الظهر؛ لوجوب الأمر الواقعیّ المردّد بینه و بین الجمعة التی اصلّیها بعد ذلک أو صلّیتها قبل ذلک.

*** ترجمه

دفع یک توهّم:
- و به واسطه آنچه (در متن قبل) گفتیم، دفع می شود این توهّم که:

- جمع کردن میان دو محتمل (یعنی هم ظهر، هم جمعه)، مستلزم انجام غیر واجب است به جهت عبادت زیرا: قصد قربتی که در واجب واقعی معتبر (و شرط) است، باید در هریک از محتملین، مراعات شود، تا به واسطه احراز این (قصد قربت)، قطع حاصل شود به واجب واقعی.

- و معلوم است که انجام هریک از محتملین، به نیّت اینکه آن عبادت است و نزدیک کننده به خدا، موجب تشریع می شود، نسبت به آن یکی که غیر از واجب واقعی است، پس حرام می باشد. (به عبارت دیگر:).

پس؛ احتیاط در عبادات غیر ممکن است (چرا که منجرّ به تشریع است)، البته (احتیاط) در غیر عبادات ممکن است (فی المثل: شما شک داری که یک هزار تومان به دوستت بدهکاری و یا ده هزار تومان، احتیاط کرده ده هزار تومان را می دهید، چنین امری اشکال ندارد، چرا که نیت لازم ندارد)، چرا که قصد تعیین و تقرّب در هریک از محتملین شرط نمی باشد. (چرا؟)

زیرا: قصد تعیین در واجب واقعی مردّد شرط نیست، پس هریک از آن دو بخاطر احتمال وجوبش انجام می گیرد.

(دفع توهم فوق و دلیل آن:)

اشاره

اینست که:

1- نهایت چیزی که از این احتیاط (یعنی انجام هر دو نماز) لازم می آید، عدم تمکن از احتیاط کامل در عبادات است، حتی از جهت رعایت قصد تقرّبی که در واجب واقعی اعتبار شده است، چرا که (اتیان هر دو طرف) مستلزم تشریعی است که حرام شده است.
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پس: امر دائر می شود بین اکتفا کردن به انجام یکی از دو طرف و بین انجام هر دو طرف لکن درحالی که قصد تقرّب در خصوص هریک از آن دو بخاطر فرار از تشریع، مهمل است. (بدین معنا که هر دو را انجام می دهیم لکن نیتشان را به اهمال می گذرانیم، همان طور که شیخ تعلیم داد) بلا شک امر دوم به دلیل وجوب موافقت قطعیه (یعنی احتیاط) به قدر امکان، اولی است، (یعنی مادامی که مکلف به محذور دچار نشده باید احتیاط کند).

پس: وقتی موافقت قطعیه به سبب رعایت تمام چیزهایی که در واجب واقعی در هریک از محتملین ممکن نباشد (یعنی نتوانی هم اولی را به قصد وجوب و قربت انجام دهی، هم دومی را) به تحقّق ذات عمل و پیکره آن در خارج اکتفا می شود (پس باید هر دو انجام شود).

2- اینکه اعتبار قصد قربت و قصد وجه در عبادتی که واقعا واجب است مقتضی قصد قربت و قصد وجه در هریک از محتملین (یا مشتبهین)، نیست؛ (پس با همان نیتی که من تعلیم کردم هر دو را بجای آر تا احتیاط کامل حاصل شود).

چطور (ممکن است که دو را نیت کنی) درحالی که امری غیر ممکن است (بخاطر اینکه هر دو واجب نمی باشند)، قطعا (آن واجب واقعی)، مقتضی وجوب قصد تقرّب و قصد وجه در واجبی است که مردّد میان آن دو است به نحوی که قصد و نیّت کند در هریک از این دو محتمل به اینکه:

انجام می دهم این عمل را تا محقق شود بواسطه آن یا بواسطه رفیقش تعبّد به انجام واجب واقعی.

این کلام (که در قصد قربت آمد)، عینا در قصد وجهی که در واجب واقعی معتبر است، جاری است.

زیرا: خصوص قصد وجه، در مورد هریک از دو محتمل، معتبر و لازم نمی باشد. یعنی (لازم نیست که قصد شود به اینکه ظهر را بجا می آورم به دلیل وجوبش، و سپس قصد شود به اینکه جمعه را می خوانم بخاطر وجوبش)، بلکه قصد می شود به اینکه: ظهر را می خوانم به دلیل وجوب آن امر واقعی که مردد است میان ظهر و جمعه که می خوانم آن را بعد از ظهر و یا می خوانم آن را قبل از آن.

***
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تشریح المسائل

* مراد از (و ممّا ذکرنا یندفع توهّم: انّ الجمع بین المحتملین مستلزم ...) چیست؟

بیان سومین دلیل کسانی است که طرفداران موافقت احتمالیّه در مسأله مورد بحث هستند و آن عبارتست از اینکه:

1- از آنجا که هدف در توصلیات انجام ذات الفعل و اصل طبیعت عمل است، نیازمند به نیّت بخصوصی از قبیل قصد تعیین و قصد قربت و قصد وجه نمی باشد.

2- در اتیان ذات الفعلی که نیاز به نیّت بخصوصی ندارد، احتیاط کاملا ممکن است.

پس: احتیاط در توصلیّات واجب است.

و امّا: در تعبّدیات از دو جهت احتیاط ممکن نیست، پس واجب هم نمی باشد و الّا تکلیف بما لا یطاق پیش خواهد آمد.

* دو جهتی که مانع از احتیاط در تعبدیّات است چیست؟

1- از جهت قصد قربت است 2- از جهت قصد وجه

* چرا از نظر قائلین به موافقت احتمالیه احتیاط در امور تعبدیّه از ناحیه قصد قربت ممکن نیست؟

زیرا: قصد قربت از سه حال خارج نیست:

1- یا هریک از ظهر و جمعه را انجام می دهیم بدون قصد قربت، بدین معنا که تنها به پیکره عمل قناعت می کنیم.

2- و یا اینکه احدهما را با قصد قربت بجا می آوریم دون الآخر.

3- و یا هر دو را از روی احتیاط، با قصد قربت بجا می آوریم.

حال:

- اشکال حالت اوّل اینست که احتیاط در عبادت نمی باشد، چرا که احتیاط در عبادت انجام عمل است با هرآنچه که احتمال می دهیم در آن دخیل باشد که از جمله این امور دخیله، قصد قربت است، که در اینجا قصد قربت نشده است.

- و اشکال حالت دوّم اینست که:

فی الجملة احتیاط شده است و نه بالجمله، چون که شاید در همان یکی که قصد قربت نکرده ایم، واجب واقعی باشد. پس: واقع را علی کلّ حال احراز نکرده ایم.

و امّا اشکال حالت سوم اینست که:
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ادخال ما لیس من الدین فی الدین، یعنی: تشریع است؛ چرا؟

زیرا:

1- ما یقین داریم که یکی از آن دو نماز عبادت نمی باشد و مقرّب نیست.

2- احدهما را که یقین داریم عبادت نیست به قصد قربت انجام داده و بدان متعبّد شدیم.

3- چیزی که عبادت نیست انجامش به قصد قربت، تشریع است.

4- تشریع بالادلة الاربعة حرام است.

پس: احتیاط کامل در عبادات ممکن نیست، پس واجب هم نیست و لذا: احد محتملین را بجا می آوریم به احتمال وجوب و به احتمال قربت.

* پاسخ شیخ به این توهّم چیست؟

دو پاسخ نسبت به قصد قربت می دهد:

1- اینکه حد اکثر مسأله ای که لازم می آید اینست که: ما در عبادات از احتیاط کامل متمکن نباشیم، لکن وقتی احتیاط ناقص مقدورمان است، چرا آن را از دست بدهیم؟ پس: احتیاط ناقص می کنیم.

* چرا شیخ می فرماید در اینجا احتیاط ناقص مقدور ماست؟

زیرا در اینجا نسبت به مسئله مورد بحث یعنی ظهر و جمعه چهار صورت متصوّر است:

1- یکی اینکه در عبادات مخالفت قطعیه کرده بگوئیم:

اکنون که احتیاط کامل ممکن نیست، پس یله و رها بوده، نه ظهر را می خوانیم و نه جمعه را لکن:

نه طرفداران موافقت قطعیه که ما باشیم و نه طرفداران موافقت احتمالیه، این مطلب را قبول ندارند.

2- دیگر اینکه: در عبادات موافقت قطعیه کرده، احتیاط کامل بکنیم و هریک از محتملین را به قصد قربت جزمی بجای آوریم.

امّا اشکال این صورت نیز اینست که: مستلزم تشریع است و تشریع هم حرام می باشد.

3- دیگر اینکه: در عبادات به احد المحتملین اکتفا کرده یکی را به اختیار انتخاب کرده به قصد قربت بجا آوریم و دیگری را رها نمائیم.

4- دیگر اینکه: هر دو محتمل و یا مشتبه را بجا آوریم، لکن در هریک بصورت جداجدا و علی حده قصد قربت نکنیم تا که مستلزم تشریع باشد. بلکه در یکی از آنها لا علی التعیین قصد
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قربت کنیم، که در نتیجه احتیاط ناقص حاصل می آید و این همان پاسخ به سؤال مذکور است.

چرا؟

به دلیل وجوب موافقت قطعیه به قدر امکان.

پس: اگرچه قصد قربت در هریک از دو طرف و بطور کامل نیامده است، لکن از این حیث که پیکره عمل را آورده ایم، احتیاط ناقص را تحصیل نموده ایم.

- بلاشک، احتیاط ناقص بهتر است از بی احتیاطی کامل.

به عبارت دیگر:

اگر نمی توان عمل را با همه خصوصیات انجام داد، لا اقل پیکره آن را که مقدور ماست نباید از دست داد.

و لذا: به حکم (المیسور لا یسقط بالمعسور) و به حکم (ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه ...) این راه چهارم اولویت دارد بر راه سوّم.

2- اصلا احتیاط کامل هم در اینجا ممکن است به نحوی که سر از تشریع هم در نیاورد.

چرا؟

به دلیل اینکه هدف قصد قربت به واجب واقعی است و چنین قصدی مقتضی قصد قربت به هریک از دو طرف (ظهر و جمعه) نیست.

چرا؟

زیرا چنین قصدی ممکن نمی باشد. بلکه به طریقی که ما تعلیم نمودیم باید احتیاط نمود.

یعنی: هریک از دو طرف را احتیاطا و به قصد تعبد به واجب واقعی انجام دهیم.

در نتیجه:

احتیاط کامل حاصل می آید و مانعی از آن در کار نیست.

* مقدمة بفرمائید قصد وجه یعنی چه؟

یعنی: وجوب، حرمت، استحباب، کراهت و ...

* عبارة اخرای این وجه الاندفاع در یک گفتمان ساده چیست؟

اینست که: اگر از شیخ بپرسم چه پاسخی به توهم و یا دلیل حضرات می دهی؟

می فرماید:

نهایت مطلب اینست که ما در این مطلب قادر بر احتیاط کامل نباشیم، و خود را از یک احتیاط کامل العیار عاجز ببینیم، لکن این نباید موجب این شود که بطور کلّی و به تمام معنا از احتیاط و لو
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ناقص روی گردان شویم.

* جناب شیخ چرا در احد المحتملین قادر بر احتیاط کامل نیستیم؟

زیرا احتیاط کامل بدین معناست که شما هم در ظهر قصد قربت کنی هم در جمعه، هم در ظهر قصد وجه کنی، هم در جمعه.

لکن قصد قربت در هر دو محتمل و یا قصد وجه در هر دو طرف مستلزم تشریع است.

پس: احتیاط کامل در اینجا میسور ما نمی باشد.

* جناب شیخ حال که احتیاط کامل ممکن نیست، چه باید کرد؟

هر دو طرف را بجا آورید، لکن در هر دو بخصوصه و علی حده قصد وجه و قصد قربت نکنید بلکه در هر دو قصد قربت و قصد وجه به او بصاحبه بکنید تا لا اقل از یک جهت و در یک طرف احتیاط شود.

حال: آیا این بهتر است که شما هزاران احدهما محتملین را بجا آوری به احتمال وجوب و مقرّب بودن و یا اینکه هر دو را بجا آوری لکن در هر دو قصد قربت و قصد وجه بخصوصه نکنید؟

مسلما خواهید گفت:

هر دو را بجا آوریم بهتر است، چرا که حد اقل مطمئن می شویم که واجب واقعی را در ضمن این دو، در خارج ایجاد کرده ایم.

منتهی، قصد القربة بخصوصه و قصد الوجه بخصوصه نکرده ایم، لکن از یک جهت احتیاط کرده ایم.

* جناب شیخ از کدام جهت احتیاط کرده ایم؟

از جهت احراز وجود خارجی عمل، چرا؟

زیرا یکی از این دو مشتبه، واجب واقعی است و من که هر دو را خواندم مطمئن می شوم که واجب واقعی در ضمن انجام این دو محتمل، محقّق شده است.

امّا: وقتی شما به احد محتملین اکتفاء می کنی از کجا می توانی یقین حاصل کنی که این طرفی را که تو انجام داده ای پیکره همان واجب واقعی است؟ و از یک جهت احتیاط کرده ای؟

حال از شما می پرسم که کدام یک از این دو راه بهتر است، بطور کلّی بی احتیاطی کردن یا اینکه از یک جهت احتیاط کردن؟ حتما خواهید گفت دوّمی بهتر است.

از طرف دیگر:
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در محتملین نیز قادر بر احتیاط به تمام معنا هستیم بدون اینکه تشریع لازم آید چگونه؟

شما هم ظهر را بجای آور هم جمعه را لکن چنانکه قبلا هم گفتم این گونه نیت کن که:

- ظهر را بجا می آورم لتحقّق واجب الواقعی به او بصاحبه قربة الی اللّه

و سپس:

بگو: جمعه را بجا می آورم لتحقق واجب الواقعی به او بصاحبه قربة الی اللّه این می شود احتیاط کامل العیار

* جناب شیخ چرا حضرات خیال می کردند که احتیاط کامل ممکن نیست؟

چون خیال می کردند احتیاط کامل اینست که:

نیّت باید فی کلّ من المحتملین بخصوصه باشد، یعنی: قصد قربت و قصد وجه در هریک از دو طرف شبهه بخصوصه و علی حده جاری شود. و حال آنکه این امر ممکن نیست.

چرا؟

زیرا: دو عمل بر ما واجب نشده که در هر دو قصد قربت و قصد وجه بر ما لازم باشد بلکه یک واجب واقعی برعهده ماست که در نتیجه یک قصد قربت و یک قصد وجه لازم دارد که با طریق تعلیمی ما حاصل می آید.

* جناب شیخ قصد تعیین را چه می کنید؟

بله، اعتراف می کنیم که قصد تعیین در این طریق پیشنهادی ممکن نیست یعنی: نمی توان دست گذاشت روی احد المحتملین و گفت: هذا واجب.

امّا: این نقص ضرری به بحث ما وارد نمی کند و دلیلش هم آنست که در عبارت و الحاصل آورده ایم.

***
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متن و الحاصل: أنّ نیّة الفعل هو قصده علی الصفة التی هو علیها التی باعتبارها صار واجبا، فلا بدّ من ملاحظة ذلک فی کلّ من المحتملین، و إذا لاحظنا ذلک فیه وجدنا الصفة التی هو علیها- الموجبة للحکم بوجوبه- هو احتمال تحقّق الواجب المتعبّد به و المتقرّب به إلی اللّه تعالی فی ضمنه، فیقصد هذا المعنی، و الزائد علی هذا المعنی غیر موجود فیه، فلا معنی لقصد التقرّب فی کلّ منهما بخصوصه، حتّی یرد: أنّ التقرّب و التعبّد بما لم یتعبّد به الشارع تشریع محرّم.

نعم، هذا الإیراد متوجّه علی ظاهر من اعتبر فی کلّ من المحتملین قصد التقرّب و التعبّد به بالخصوص. لکنّه مبنیّ- أیضا- علی لزوم ذلک من الأمر الظاهریّ بإتیان کلّ منهما، فیکون کلّ منهما عبادة واجبة فی(1) مرحلة الظاهر، کما إذا شکّ فی الوقت أنّه صلّی الظهر أم لا، فإنّه یجب علیه فعلها، فینوی الوجوب و القربة و إن احتمل کونها فی الواقع لغوا غیر مشروع، فلا یرد علیه إیراد التشریع؛ إذ التشریع إنّما یلزم لو قصد بکلّ منهما أنّه الواجب واقعا المتعبّد به فی نفس الأمر.

و لکنّک عرفت: أنّ مقتضی النظر الدقیق خلاف هذا البناء، و أنّ الأمر المقدّمیّ- خصوصا الموجود فی المقدّمة العلمیّة التی لا یکون الأمر بها إلّا إرشادیّا- لا یوجب موافقته التقرّب، و لا یصیر منشأ لصیرورة الشی ء من العبادات إذا لم یکن فی نفسه منها.

و قد تقدّم فی مسألة «التسامح فی أدلّة السنن» ما یوضح حال الأمر بالاحتیاط. کما أنّه قد استوفینا فی بحث «مقدّمة الواجب» حال الأمر المقدّمی، و عدم صیرورة المقدّمة بسببه عبادة، و ذکرنا ورود الإشکال من هذه الجهة علی کون التیمّم من العبادات علی تقدیر عدم القول برجحانه فی نفسه کالوضوء؛ فإنّه لا منشأ حینئذ لکونه منها إلّا الأمر المقدّمیّ به من الشارع.
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1- کذا فی بعض النسخ:« بإتیان کلّ منهما عبادة، فیکون کلّ منهما واجبة فی». 




ترجمه

حاصل مطلب اینکه:

اشاره

نیّت فعل و عمل همان قصد فعل است بر روی صفتی که آن فعل دارای آن صفت است و به اعتبار آن واجب گردیده است.

پس: ما ناگزیریم از ملاحظه آن صفت در هریک از محتملین (یعنی وقتی ظهر را می خوانم باید صفتش را مورد لحاظ قرار دهم و هکذا جمعه).

و لذا هنگامی که ملاحظه می کنیم این صفت را در هریک از محتملین می یابیم صفتی را که هریک از دو طرف دارای آن بوده و این صفت موجب حکم بوجوب آن شده است و احتمال تحقق واجب واقعی در ضمن آن صفت است.

پس: قصد می شود این معنا و زائد بر این معنا در این عمل وجود ندارد، پس قصد تقرّب در هریک از این دو (نماز) بخصوصه معنا ندارد تا اینکه این ایراد وارد شود که:

تقرّب و تعبّدی که شارع بدان متعبّد نشده تشریع است و حرام.

بله،

این ایراد (تشریع) ظاهرا متوجّه کسانی است که قصد تقرّب و تعبّد را در هریک از محتملین بخصوصه لازم می دانند.

امّا این (فتوا و نظر حضرات نیز) مبنی است بر اینکه لزوم این (جور نیّت) ناشی از امر ظاهری به انجام هریک از این دو (نماز) است.

پس: هریک از این دو عبادتی است که در مرحله ظاهر واجب است، همان طور که اگر (مکلف) شک بکند که نماز ظهر را خوانده است یا نه، بر او واجب است انجام آن نماز (از روی استصحاب).

پس: نیّت می کند وجوب و قربت را، گرچه احتمال دارد که عملش در واقع لغو و غیر مشروع باشد.

بنابراین: ایراد تشریع به این حضرات نیز وارد نیست، چرا که تشریع در صورتی لازم می آید که هریک از این دو را به عنوان واجب واقعی قصد کند و در واقع و نفس الامر به آن متعبّد شود (و حال آنکه این حضرات نیت می کنند وجوب ظاهری این دو را).

و اما دانستید که:
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مقتضی دقت نظر برخلاف این مبناست و امر مقدمی، به ویژه امر مقدّمی موجود در مقدّمه علمیّه ای که امر بدان نمی شود مگر (به نحو) ارشادی، و موافقتش موجب تقرّب نمی شود و هرگز امر مقدمی و ارشادی عمل را عبادت قرار نمی دهد جز اینکه فی نفسه و فی حدّ ذاته از عبادات باشد.

و به تحقیق در مسأله تسامح در ادلّه سنن بحث از امر و یا اوامر احتیاط گذشت؛ چنانکه در بحث مقدمه واجب (یعنی بحث الفاظ)، پیرامون امر به احتیاط و اینکه امر مقدّمی، به سبب امر مقدّمی، عبادت نمی شود مستوفی بحث نمودیم.

***


تشریح المسائل

* مراد از (انّ نیة الفعل هو قصده علی الصفة ... الخ) چیست؟

اینست که: نیّت هر فعلی عبارتست از:

قصد انجام آن فعل، لکن برطبق صفت و خصوصیتی که در آن فعل وجود دارد، همان صفتی که بخاطر آن، این عمل بر تو واجب شده است.

پس: در انجام عمل واجب، آن صفت را مورد نظر قرار دهیم، و لذا:

1- اگر صفت فعل این باشد که معلوم بالتفصیل است، بدین معنا که ما تفصیلا می دانیم که فی المثل:

نماز ظهر واجب است، باید نیّتمان نیز تفصیلی و جزمی باشد، یعنی معینا به همین عمل قصد قربت کرده و بی تردید بدانیم که پای عمل دیگری در میان نمی باشد.

به عبارت دیگر:

وقتی شما تفصیلا می دانی که نماز ظهر در روزهای هفته واجب است، اگر از شما سؤال شود این نماز ظهر دارای چه صفتی است؟ خواهید گفت: علم تفصیلی من به وجوب آن.

و لذا:

نیّت شما برای اتیان نماز ظهر بر حسب همین صفت وجوب و هماهنگ با آن شکل می گیرد.

* چگونه باید نیّت را هماهنگ با صفت نمود؟

باید بگوئی: مثلا؛ نماز ظهر می خوانم واجب قربة الی اللّه.

2- و اگر صفت فعل این باشد که معلوم بالاجمال است، بدین معنا که من بالاجمال می دانم
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که یا ظهر واجب است یا جمعه که همین مسئله و مورد بحث ماست، باید نیت انجام عمل را بر حسب همین علم اجمالی و هماهنگ با آن قرار دهیم و نه زیادتر از آن.

البته: در اینجا نیّت جزمی معنا ندارد، چرا که ممکن نمی باشد، آنچه ممکن است مردّد میان این و آن است.

* در اینجا چگونه باید نیت را هماهنگ با صفت اجمال کرد؟

باید بگوئی: اصلّی الظهر لیتحقّق به او بصاحبها الواجب الواقعی قربة الی اللّه و هکذا نسبت به نماز عصر.

این هماهنگی میان نیت و صفت اجمال در برخی از افعال کاملا میسور است.

* مثالی در تبیین هماهنگی نیت با چنین صفتی ارائه کنید؟

فی المثل: شما نمی دانی که ظهر بر شما واجب است یا جمعه که محلّ بحث ما نیز همین است اگر از شما سؤال شود که نماز ظهر و جمعه در اینجا دارای چه صفتی است؟ خواهید گفت اینست که: اجمالا می دانم یا این واجب است یا آن یکی و یا اینکه اجمالا می دانم که یا ظهر مقرّب است یا جمعه.

خلاصه: علم اجمالی به وجوب احدهما، صفت مشترک هریک از این دو نماز است.

* اگر بپرسید در اینجا چگونه باید نیت کرد؟

به شما می گوئیم: همان گونه که شیخ تعلیم کرد و گفت بگو:

اصلی الظهر لتحقق الواجب الواقعی به او بصاحبه قربة الی اللّه و هکذا نسبت به نماز جمعه.

* حاصل و نتیجه بحث چیست؟

اینست که: اگر کلا المحتملین را آن گونه که شیخ گفت انجام بدهید احتیاط کامل حاصل می شود و نقصی ندارد حتی از ناحیه قصد تعیین، و این کاملا برای ما ممکن است.

زیرا: در علم اجمالی و یا شک بدوی تعیین لازم نمی باشد. بلکه مربوط به جائی است که مکلف علم تفصیلی به تکلیف دارد.

* پس چه چیز در اینجا ممکن نیست؟

قصد قربت جزمی به هریک از محتملین بصورت علی حده و جداجدا چرا که مستلزم تشریع است.

* مراد از (نعم، هذا لا یراد متوجّه علی ظاهر من ... الخ) چیست؟

اینست که: بله اشکال تشریع بر ظاهر کسانی وارد است که طریقه و یا وجه اوّل را رفته و
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گفتند: هریک از دو نماز ظهر و جمعه ظاهرا واجب اند یعنی: هر دو نماز را باید بجا آورید، در هر دو قصد قربت و قصد وجه نمائید.

* آیا واقعا ایراد تشریع بر این حضرات که طریقه اوّل را رفتند وارد است؟

با تأمّل و دقت در مسئله می گوئیم: خیر.

زیرا: این ها نیز از راه حکم عقل به وجوب هریک از این دو و از باب مقدمه علمیه یک وجوب ظاهری شرعی درست می کنند، و عمل را به قصد آن امر ظاهری انجام می دهند به عبارت دیگر می گویند: هر دو نماز (ظهر و جمعه) به حسب ظاهر واجب اند.

و لذا:

وقتی هر دو وجوب ظاهری دارند، ما می توانیم در هر دو قصد قربت و قصد وجه کنیم. به عبارت دیگر:

از آنجا که واجب ظاهری دوتاست و واجب واقعی یکی، عمل را به قصد آن امر ظاهری انجام می دهیم.

* پس آیا اشکال تشریع بر آنها وارد نیست؟

خیر، مگر اینکه قصدشان این باشد که هریک از محتملین را به نیّت واجب واقعی انجام دهند که تشریع است و بدعت، و لکن مرادشان این نیست.

* مراد از (انّ مقتضی النظر الدقیق خلاف ...) چیست؟

بیان یک اشکال دیگری است بر حضرات که قبلا توضیح داده شد.

* این اشکال چیست؟

اینست که: اگرچه هر دو نماز ظهر و جمعه واجب اند، لکن وجوبشان مقدّمی است از طرفی، امرهای مقدّمی، اعم از اینکه امر به مقدمه وجودی باشند مثل: امر به قطع مسافت جهت حج و یا اینکه امر به مقدّمه صحتی باشد مثل امر به وضوء جهت نماز و یا اینکه امر به مقدمات علمیه باشد که محل بحث ماست، عبادت درست کن نیستند، و لو اینکه امر شرعی باشند.

زیرا: هدف از این اوامر تنها توصّل است، به ویژه اگر مقدمه علمیه باشد، که نه تنها شرعی نیست بلکه ارشادی است و امر ارشادی قصد امتثال ندارد.

به عبارت دیگر:

اگرچه این دو نماز وجوب ظاهری دارند، لکن وجوبشان مقدمی و ارشادی است.

چرا؟
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زیرا: انجامشان دفعا للعقاب المحتمل است.

- وجوب ارشادی، قابل نیت نیست، و حال آنکه در عبادات امر مولوی مورد نظر است که قابل نیت است.

یعنی: نمازی را که شما می خوانید باید امر مولوی آن را که أقیموا الصلاة است در نظر بگیرید و نه امر ارشادی آن را که أطیعوا اللّه و أطیعوا الرسول و اولو الامر است و قصد امتثال ندارد.

پس: عیبی که در کلام این حضرات است، تشریع و بدعت نیست، بلکه ارشادی بودن این وجوب ظاهری است که قابل امتثال و قابل نیّت نیست. پس این ها باید چه بکنند؟

باید وجوب واقعی را نیت بکنند، وجوب واقعی هم در احدهما می باشد که چگونگی نیت در آن را در طریق دوم تعلیم کردیم.

* پس مراد از (و ذکرنا ورود الاشکال من هذه الجهة ... الخ) چیست؟

اینست که:

1- برخی از مقدّمات ذاتا عبادیت ندارند، مثل رفتن به بازار و یا قطع مسافت جهت حج، حتی پس از تعلّق امر مقدّمی به آنها.

2- برخی از مقدمات هم ذاتا عبادت اند، مثل: وضو که پس از آمدن امر مقدّمی هم با همان عبادیتی که داشته مقدّمه نماز می شود.

امّا عبادیت وضوء از راه این امر مقدمی حاصل نیامده است.

3- برخی از مقدّمات نیز مورد بحث اند که آیا قبل از مقدمه شدنشان ذاتا عبادیت و رجحان دارند یا نه پس از مقدمه شدنشان، عبادیت می یابند مثل: تیمم.

* حاصل و نتیجه این مطلب چیست؟

مشکله ای است که در اینجا حاصل آمده است و آن اینست که: آیا تیمّم از عبادات است و باید به قصد قربت انجام شود یا نه؟

* این اشکال از کجا ناشی می شود؟

1- از اینجا که رجحان ذاتی آن مشکوک است.

2- امر مقدّمی هم که عبادت درست کن نیست.

پس: مشکل است بتوان تیمم را به قصد قربت انجام داد.

***
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متن فإن قلت: یمکن إثبات الوجوب الشرعیّ المصحّح لنیّة الوجه و القربة فی المحتملین؛ لأنّ الأوّل منهما واجب بالإجماع و لو فرارا عن المخالفة القطعیّة، و الثانی واجب بحکم الاستصحاب المثبت للوجوب الشرعیّ الظاهریّ؛ فإنّ مقتضی الاستصحاب بقاء الاشتغال و عدم الإتیان بالواجب الواقعیّ وجوبه.

قلت: أمّا المحتمل المأتیّ به أوّلا فلیس واجبا فی الشرع لخصوص کونه ظهرا أو جمعة، و إنّما وجب لاحتمال تحقّق الواجب به الموجب للفرار عن المخالفة، أو للقطع بالموافقة إذا اتی معه بالمحتمل الآخر، و علی أیّ تقدیر فمرجعه إلی الأمر بإحراز الواقع و لو احتمالا.

و أمّا المحتمل الثانی فهو أیضا لیس إلّا بحکم العقل من باب المقدّمة. و ما ذکر من الاستصحاب، فیه- بعد منع جریان الاستصحاب فی هذا المقام؛ من جهة حکم العقل من أوّل الأمر بوجوب الجمیع و بعد الإتیان بأحدهما یکون حکم العقل باقیا قطعا؛ و إلّا لم یکن حاکما بوجوب الجمیع و هو خلاف الفرض-:

أنّ مقتضی الاستصحاب وجوب البناء علی بقاء الاشتغال حتّی یحصل الیقین بارتفاعه، أمّا وجوب تحصیل الیقین بارتفاعه فلا یدلّ علیه الاستصحاب، و إنّما یدلّ علیه العقل المستقلّ بوجوب القطع بتفریغ الذمّة عند اشتغالها، و هذا معنی الاحتیاط، فمرجع الأمر إلیه.

و أمّا استصحاب وجوب ما وجب سابقا فی الواقع أو استصحاب عدم الإتیان بالواجب الواقعیّ، فشی ء منهما لا یثبت وجوب المحتمل الثانی حتّی یکون وجوبه شرعیّا إلّا علی تقدیر القول بالأصول المثبتة، و هی منفیّة کما قرّر فی محلّه(1).
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1- انظر مبحث الاستصحاب 




و من هنا ظهر الفرق بین ما نحن فیه و بین استصحاب عدم فعل الظهر و بقاء وجوبه علی من شکّ فی فعله؛ فإنّ الاستصحاب بنفسه مقتض هناک لوجوب الإتیان بالظهر الواجب فی الشرع علی الوجه الموظّف، من قصد الوجوب و القربة و غیرهما.

ثمّ إنّ بقیّة(1) الکلام فی ما یتعلّق بفروع هذه المسألة تأتی فی الشبهة الموضوعیّة إن شاء اللّه تعالی.

*** ترجمه

(اشکال:)
اگر گفته شود: اثبات وجوب شرعی نیت وجه و قربت در محتملین ممکن است زیرا:

1- محتمل اوّل (مثلا جمعه) از این دوتا (ظهر و جمعه)، واجب است بالاجماع و لو بخاطر فرار از مخالفت قطعیه (و یا حصول موافقت قطعیه)، باشد.

2- و محتمل دوم واجب است به حکم استصحابی که اثبات کننده وجوب مولوی ظاهری است، چون که مقتضی استصحاب، بقاء اشتغال، عدم انجام واجب واقعی و بقاء وجوب واقعی است.

(پاسخ شیخ به اشکال فوق)

اشاره

به او می گوئیم:

1- آن محتملی که ابتدا بجا آورده می شود مخصوصه (یعنی:) مما انّه ظهرا او جمعة در شرع، واجب نیست، بلکه (اگر هم واجب باشد) یا بخاطر تحقّق واجب واقعی است که موجب فرار از مخالفت قطعیه است، به سبب انجام آن، و یا بخاطر حصول موافقت قطعیّه است، در صورتی که محتمل دیگر با آن بجای آورده شود.

به هرتقدیر: برگشت وجوب محتمل اوّل به احراز و تحصیل واقع است.

پس:

(این محتمل یک واجب مقدّمی است و نه یک واجب شرعی).

2- و امّا محتمل دوّم نیز واجب نیست مگر به حکم عقل (آن هم) از باب مقدّمه علمیّه، و
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1- « بقیّة» من بعض النسخ. 




در آنچه از استصحاب در این (محتمل دوم)، گفته شد (البته) بعد از منع جریان استصحاب در باب اشتغال مورد اشکال است؛

1- به دلیل حکم عقل به وجوب هر دو نماز از همان اوّل امر، و اینکه پس از انجام یکی از دو نماز قطعا حکم عقل (به وجوب دومی نیز) باقی است و الّا (اگر قرار باشد که پس از انجام احدهما به شک بیفتیم که آیا دومی واجب است یا نه؟)، عقل از اوّل حاکم به هر دو نمی بود و حال آنکه این خلاف فرض است (چون عقل از اول حکم به وجوب هر دو می کند).

2- مقتضای استصحاب وجوب، بنا بر بقاء اشتغال تا یقین به فراغت از آن حاصل شود (یعنی مادام که یقین به فراغت از آن حاصل نشده باید اشتغال را استصحاب کنی و لذا مستصحب شما در اینجا بقاء الاشتغال است و نه وجوب محتمل دوم).

و امّا:

استصحاب دلالت نمی کند بر وجوب تحصیل یقین به فراغت از این اشتغال، بلکه دلالت می کند بر این وجوب عقلی که مستقل است به وجوب قطع به برائت ذمه یقینیّه، هنگام اشتغال یقینیّه به آن.

و این معنای احتیاط است پس بازگشت این مسئله به آن می باشد.

و امّا هیچ یک از:

استصحاب کردن وجوب چیزی که واقعا در گذشته واجب بوده است و یا استصحاب کردن عدم انجام واجب واقعی، اثبات نمی کند، وجوب محتمل دوم را، تا اینکه وجوب آن شرعی باشد.

مگر بنا بر قول به (جدیّت)، اصول مثبته، درحالی که این اصل مثبته عندنا منتفی است چنانکه در محل خودش تقریر شده است.

و از این تقریر تفاوت میان ما نحن فیه (یعنی استصحابات سه گانه) و میان استصحاب عدم انجام ظهر و بقاء وجوب ظهر بنا بر کسی که شک می کند در انجام آن، روشن شد. زیرا:

خود استصحاب در این مثال، مقتضی وجوب انجام ظهر است که در شرع واجب است آن طور که (مکلف)، از جهت قصد وجوب و قربت و غیر این دو بدان موظف شده است.

سپس:

بقیّه کلام در اموری است که متعلّق به فروعات این مسئله است که در شبهه موضوعیّه خواهد آمد.

***
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تشریح المسائل

* مقدّمة بفرمائید اشکال شیخ به طریقه و وجه اوّل چه بود؟

این بود که وجوب محتملین (ظهر و جمعه)، یک وجوب ظاهری، مقدمی، عقلی و ارشادی است و نه یک وجوب شرعی.

و لذا: نمی تواند قصد قربت و قصد وجه داشته باشد.

* با توجه به مقدّمه فوق بفرمائید حاصل گفتار مستشکل در (یمکن اثبات ...) چیست؟

اینست که:

ما می توانیم کاری کنیم که وجوب در کلا المشتبهین یعنی ظهر و جمعه، شرعی مولوی شده تا مصحّح قصد قربت و قصد وجه هم باشد.

یعنی: بتوانیم هر دو نماز را به قصد آن وجوب شرعی مولوی انجام دهیم، بدون اینکه تشریع لازم بیاید.

* جناب مستشکل راه درست کردن چنین وجوب شرعی چگونه است؟

در پاسخ به شما می گویم:

1- احدهما یا محتمل اوّل و یا عملی را که ابتدا انجام می دهیم، چه ظهر باشد و یا جمعه بالاجماع واجب است.

- چیزی که واجب شد می شود واجب شرعی مولوی که باید انجام شود.

* چرا مدّعی هستید که محتمل اوّل بالاجماع واجب است؟

زیرا: موافق و مخالف چنین وجوبی را قبول دارند.

* آیا قبول موافق و مخالف در اینجا از یک حیث و جهت است؟

خیر،

- مخالف، از آن حیث وجوب محتمل اوّل را قبول دارد که:

الف: اگر آن را انجام ندهد مخالفت قطعیّه لازم می آید.

ب: مخالفت قطعیه معصیت است و حرام.

پس: برای فرار از معصیت و حرمت قطعیه باید آن را انجام داد.

- موافق، از آن حیث وجوب محتمل اوّل را قبول دارد که:

چون موافقت قطعیّه در علم اجمالی لازم است، باید آن را انجام داد.
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به عبارت دیگر: برخی موافقت قطعیّه را در علم اجمالی واجب می دانند، برخی هم اگر آن را واجب نمی دانند لا اقل مخالفت قطعیّه را هم حرام می دانند.

به عبارت دیگر:

الف- هر دو گروه در اصل وجوب محتمل اوّل متفق اند، یعنی اصل وجوب آن اجماعی است.

ب- اجماع خود یک دلیل شرعی است.

پس: وجوب محتمل اوّل شرعی است بالاجماع.

حال می گوید:

الف- وجوب محتمل اوّل شرعی است.

ب- هر واجب شرعی مقرّب است.

پس: می توان به محتمل اوّل قصد قربت و قصد وجه نمود معیّنا و بلامانع.

2- و امّا راه درست کردن وجوب شرعی در محتمل دوم اینست که بگوئیم:

نسبت به عمل (و یا نماز) دوّم که فی المثل ظهر باشد، شک دارم که واجب است یا نه واجب نمی باشد؟

در اینجا: استصحاب بقاء وجوب می گوید: محتمل دوم نیز واجب شرعی مولوی است.

پس: دومی را نیز به قصد وجوب و به قصد قربت می خوانیم.

به عبارت دیگر:

الف- استصحاب به برکت اخبار لا تنقض حجّت بوده و خود یک دلیل شرعی است.

ب- وجوب محتمل دوم به واسطه استصحاب درست شده

پس: وجوب محتمل دوم هم شرعی است و می توان آن را به قصد قربت و قصد وجه انجام داد.

* مراد مستشکل از (فانّ مقتضی الاستصحاب بقاء الاشتغال) چیست؟

اینست که: این استصحاب عبارتست از:

استصحاب بقاء اشتغال ذمّه، بدین معنا که قبل از انجام هریک از دو طرف، مکلّف مشغول به ذمّه بود، لکن پس از انجام محتمل اوّل شک در بقاء آن داریم.

پس: استصحاب می کنیم بقاء اشتغال ذمّه را، در نتیجه انجام محتمل دوّم نیز واجب می شود.

* مراد از (فان مقتضی الاستصحاب عدم الاتیان بالواجب الواقعی ...) چیست؟

یعنی: قبل از انجام هریک از دو محتمل، واجب واقعی انجام نشده بود. در نتیجه: پس از انجام محتمل اوّل شک می کنیم در بقاء آن.

ص: 104





پس: استصحاب می کنیم عدم انجام واجب واقعی را که در نتیجه: محتمل دوم نیز واجب می شود.

* پس مراد مستشکل از (و بقاء وجوبه) چیست؟

اینست که: پس از محتمل اوّل در وجوب واجب واقعی شک کردیم. در نتیجه: استصحاب می کنیم بقاء حکم وجوب واقعی را، پس محتمل دوّم واجب می شود که باید آن را انجام داد.

حاصل مطلب اینکه این ها می گویند:

ما کاری کردیم که بتوان به هریک از محتملین معیّنا و بخصوصه، قصد قربت و قصد وجه کرد، تشریع هم لازم نیاید.

یعنی: از این جهت نیز احتیاط در عبادات بلامانع است. پس: احتیاط واجب است.

* مراد از (امّا المحتمل المأتیّ به ... الخ) چیست؟

اینست که: آن محتمل را که شما اوّل انجام می دهی، و مدّعی اجماع بر وجوب شرعی آن هستی، وجوبش مقدّمی ارشادی است و نه شرعی مولوی.

یعنی: اجماع مزبور مثبت یک وجوب عقلی مقدّمی ارشادی است و نه درست کننده یک وجوب شرعی.

چرا؟ زیرا:

1- آن عدّه ای که می گویند محتمل اوّل واجب است و باید آن را انجام داد نه از آن جهت است که نماز ظهر و یا جمعه بما هو هو و تعبّدا واجب است تا یک دلیل شرعی و کاشف از رأی معصوم باشد، بلکه از باب فرار از مخالفت قطعیّه و معصیت مولی که به حکم عقل در علم اجمالی حرام است آن را واجب می داند.

پس: انجام محتمل اوّل مقدمه است بر عدم مخالفت قطعیّه

2- و آن عده ای که می گویند باید محتمل اوّل مثلا جمعه را انجام داد، نه از آن جهت است که نماز جمعه و یا ظهر بما انه جمعه و یا ظهر، تعبّدا واجب است و حجت شرعی، بلکه از آن جهت است که اگر پس از آن نماز ظهر را خواندی موافقت قطعیّه حاصل شود، چرا که موافقت قطعیه را در علم اجمالی لازم می دانند.

پس: این محتمل، از این جهت هم که انجام شود، باز یک واجب مقدّمی است.

3- چنانکه برخی نیز گفته اند محتمل اوّل حال چه ظهر و چه جمعه را بخواند بخاطر اینکه دلیل خارجی یعنی اجماع قائم شده بر اینکه در مورد علم اجمالی نمی توان بطور کلّی شانه از زیر
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بار تکلیف خالی نمود.

بنابراین: احدی از علما نگفته است که محتمل اوّل چه ظهر باشد و یا جمعه بما انّه ظهر و یا جمعه واجب است.

بلکه یکی بخاطر فرار از مخالفت قطعیّه گفته است واجب است و یکی بخاطر حصول موافقت قطعیه و یکی دیگر به سبب دلیل خارجی، و این ها همه از باب مقدّمه است.

حال: اگر چنین باشد، اجماع در اینجا فاقد ارزش است، و باید به مناطها دقت و توجّه شود.

یعنی: بالجمله تعبدی در کار نیست، بلکه هدف احراز واقع است.

به عبارت دیگر:

1- واجب در اینجا مقدّمی ارشادی است نه مولوی شرعی

2- واجب مقدّمی هم نه قصد قربت دارد و نه قصد وجه.

* پس مراد از (و امّا المحتمل الثّانی فهو ایضا لیس الّا بحکم العقل ...) چیست؟

دو پاسخ شیخ است نسبت به محتمل ثانی که گفتند به برکت استصحابات سه گانه واجب شرعی درست می شود، و لذا می فرماید:

1- اشتغال استصحاب ندارد، چرا که حاکم به اشتغال عقل است.

یعنی: پس از حکم عقل به اشتغال، دیگر شکی پیش نمی آید تا نیاز به استصحاب باشد.

به عبارت دیگر: قبل از اینکه یکی از دو محتمل یعنی ظهر و جمعه را بجای آوری، شک داشتید که ظهر واجب است یا جمعه؟

در این حال عقل به شما می گوید توئی که اجمالا می دانی یکی از این دو محتمل واجب است اشتغال به ذمّه داری، لکن اشتغال به ذمّه یقینیّه، دفعا للعقاب المحتمل برائت یقینیه می خواهد.

پس: هم باید ظهر را بخوانی و هم جمعه را.

حال: پس از اینکه عقل می گوید باید هر دو را بجا بیاوری، چگونه شما پس از انجام احدهما، شک می کنید که آیا دوّمی واجب است یا نه؟ و دست به استصحاب می زنید، مگر عقل انجام هر دو نماز را برای شما معیّن نکرد؟

آیا اگر کسی به شما بگوید: باید پنج شنبه و جمعه هر ماه را روزه بگیرید شما پس از روزه گرفتن در روز پنج شنبه، نسبت به روزه گرفتن در روز جمعه شک می کنید؟ آیا چنین شکی بی معنا نیست.

در اینجا نیز، عقل دفعا للعقاب المحتمل، حکم می کند که هم باید ظهر را بخوانی و هم جمعه را.
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پس: معنا ندارد که پس از انجام احدهما نسبت به انجام دوّمی شک بکنی.

در نتیجه: استصحاب الاشتغال بی معنا بوده و مفهومی ندارد.

به عبارت دیگر: همان عقلی که از اول امر، از باب دفع عقاب محتمل، و از باب مقدمه علمیه و از باب اشتغال یقینی حکم کرد به وجوب هر دو محتمل.

همان عقل پس از انجام محتمل اوّل هم حاکم است و تردیدی در حکم خودش ندارد تا نوبت به استصحاب برسد.

پس: اگر شما بگوئید که پس از انجام محتمل اوّل، حکم عقل باقی نیست، از فرض بحث خارج شده اید و خلاف فرض حرکت می کنید.

خلاصه اینکه: عقل در اینجا یک حرف دارد و آن اینست که: اشتغال یقینی، مستدعی فراغت یقینی است.

2- تمامی این استصحابات اصل مثبت بوده و مقارن عقلی اتفاق را ثابت می کنند و نه اثر شرعی را، مضافا به اینکه اصل مثبت عندنا حجّت نیست.

زیرا شما:

- استصحاب می کنید عدم اتیان و یا بقاء وجوب و یا بقاء اشتغال را، لکن نتیجه می گیرید وجوب محتمل دوّم را.

حال سؤال ما اینست که: استصحاب اشتغال، چه ربطی دارد به وجوب محتمل ثانی

به عبارت دیگر: شما اشتغال را استصحاب می کنید و نه وجوب محتمل ثانی را.

بله، وجوب محتمل دوّم لازمه عقلی، استصحاب اشتغال است و نه شرعی.

وقتی استصحاب می کنید اشتغال را، لازمه عقلی آن اینست که: باید محتمل دوم را بجا آوری تا اشتغال یقینی شما تبدیل شود به فراغت یقینیّه.

پس: محتمل دوم خودش مورد استصحاب واقع نمی شود، آنچه استصحاب می شود اشتغال است و وجوب محتمل دوّم لازمه عقلی آن می باشد.

امّا: کرارا گفته شد که استصحاب نمی تواند اثبات کننده لوازمات عقلیه باشد.

چرا؟

زیرا: اصل مثبت است و اصل مثبت عندنا حجّت نیست.

به عبارت دیگر: آنچه را که ما استصحاب می کنیم باید اثر شرعی داشته باشد و نه اثر عقلی و حال آنکه این وجوب محتمل ثانی، اثر عقلی است.
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- در واقع این وجوب با ضمیمه علم اجمالی به وجوب احدهما درست می شود.

پس: بجای استصحاب باید پناه ببرید به حکم عقل که از اوّل گفت: باید هر دو را انجام بدهی، چرا که اشتغال یقینیّه، مستدعی فراغت یقینیه است. حاصل و خلاصه پاسخ شیخ اینست که:

1- اشتغال قابل استصحاب نیست، چرا که به حکم عقل است.

2- حکم عقل از اوّل این بود که باید هر دو را بجای آوری چرا که اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیه است.

3- در انجام این حکم عقل، شکی لازم نمی آید تا شما نیازمند به استصحاب باشید.

پس: وجوب محتمل ثانی نسبت به بقاء اشتغال یک اثر عقلی است و نه یک اثر شرعی، چرا که استصحاب اشتغال در محتمل ثانی جاری نمی شود.

به عبارت دیگر: محتمل ثانی واجب است به حکم عقل و نه به حکم استصحاب.

* تکلیف استصحاب دوم حضرات یعنی استصحاب وجوب ما وقع واقعا چه می شود؟

در ابتدا جهت تبیین مسأله مورد بحث از آنها می پرسیم که:

اگر به شما خبر دهند که یکی از دو نفر زید و عمر که در مسافرت بوده اند در اثر تصادف مرده اند. و شما استصحاب کنید عدم مرگ یعنی حیات و زنده بودن زید را لازمه عقلی این استصحاب چیست چه پاسخ می دهید؟

باید بگویند اینست که: عمر مرده است.

از آنها می پرسیم که عمر مرده است، اثر شرعی حیات زید است یا اثر عقلی حیات زید؟

خواهند گفت: اثر عقلی است و نه اثر شرعی، یعنی شرع نگفته است که عمر مرده است، بلکه لازمه عقلی حیات زید است.

حال از آنها سؤال می کنیم که:

اگر شما یکی از دو محتمل را بجا آورده ای و در عین حال هنوز واجب واقعی باقی است لازمه عقلی آن چیست؟

باید بگوید اینست که: محتمل دوّم واجب است و باید آن را بجای آورم. در اینجا به آنها می گوئیم:

در ما نحن فیه نیز شما یک عمل را بجای آورده ای، لکن در عین حال می گوئی واجب واقعی باقی است، عقل به تو می گوید:
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- واجب واقعی همان محتمل دومی است، که لازم الاتیان است.

پس:

1- این وجوب یک اثر عقلی است.

2- اثر عقلی، اصل مثبت است.

اصل مثبت هم حجّت نیست.

و امّا اینکه گفتند:

استصحاب می کنیم عدم انجام واجب واقعی را، به آنها می گوئیم: پس واجب واقعی محتمل ثانی است.

سپس: از آنها می پرسیم این یک اثر عقلی است و یا شرعی؟

خواهند گفت: یک اثر عقلی.

به آنها می گوئیم: استصحاب نسبت به اثر عقلی اصل مثبت است و حجت نیست.

حاصل بحث اینکه:

وجوب محتمل ثانی نسبت به مستصحبات سه گانه از باب لوازم عقلیه است، درحالی که استصحاب اثبات کننده لوازم عقلیّه نمی باشد.

* مراد از (و من هنا ظهر الفرق بین ما نحن فیه و بین استصحاب عدم فعل الظهر ...) چیست؟

بیان تفاوت میان استصحابات سه گانه مذکور است با مواردی که ما به واسطه استصحاب وجوب شرعی عملی را بدست می آوریم و در تأیید این مطلب مثالی می آورد که استصحاب جاری است، اثر شرعی هم دارد و اصل مثبت هم نمی باشد، و آن اینست که:

فی المثل: شما می دانید که ظهر و عصر واجب است، چنانکه هر روز به استثنای روزهای جمعه، ظهر و عصر می خوانید، لکن مقداری به غروب مانده شک می کنید که آیا ظهر و عصرم را خوانده ام یا نه؟ استصحاب می کنید بقاء وجوب ظهر و عصر را.

یعنی می گویید:

اوّل وقت که ظهر و عصر بر من واجب بود، اکنون شک دارم و نمی دانم که آیا این واجب باقی است یا نه؟ در اینجا:

یا استصحاب می کنید وجوب ظهر را و یا استصحاب می کنید عدم الاتیان را

در نتیجه: ظهر یا عصر یا هر دو می شود واجب شرعی مولوی.

* جناب شیخ چه تفاوتی میان این استصحاب با آن استصحابات سه گانه وجود دارد؟

ص: 109





در آن استصحابات سه گانه، مستصحب شما یک چیز بود و وجوب محتمل دوم چیز دیگری

یعنی: وجوب محتمل دوم از لوازم عقلی استصحاب بود و نه مستصحب آن و حال آنکه در این استصحاب، خود وجوب ظهر و یا عدم الاتیان آن مورد استصحاب است.

به عبارت دیگر: ظهر یا عصر خودش مستصحب است، نه اینکه اثر عقلی استصحاب باشد.

***
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متن المسألة الثانیة ما إذا اشتبه الواجب فی الشریعة بغیره(1) من جهة إجمال النصّ

بأن یتعلّق التکلیف الوجوبیّ بأمر مجمل، کقوله: «ائتنی بعین»، و قوله تعالی:

حافِظُوا عَلَی الصَّلَواتِ وَ الصَّلاةِ الْوُسْطی(2)، بناء علی تردّد الصلاة الوسطی بین صلاة الجمعة کما فی بعض الروایات(3) و غیرها کما فی بعض آخر(4).

و الظاهر: أنّ الخلاف هنا بعینه الخلاف فی المسألة الاولی، و المختار فیها هو المختار هناک، بل هنا أولی؛ لأنّ الخطاب هنا تفصیلا متوجّه إلی المکلّفین، فتأمّل.

و خروج الجاهل لا دلیل علیه؛ لعدم قبح تکلیف الجاهل بالمراد من المأمور به إذا کان قادرا علی استعلامه من دلیل منفصل، فمجرّد الجهل لا یقبّح توجیه(5) الخطاب.

و دعوی: قبح توجیهه إلی العاجز عن استعلامه تفصیلا القادر علی الاحتیاط فیه بإتیان المحتملات، أیضا ممنوعة؛ لعدم القبح فیه أصلا.

و ما تقدّم من البعض- من منع التکلیف بالمجمل؛ لاتّفاق العدلیّة علی استحالة تأخیر البیان- قد عرفت منع قبحه أوّلا، و کون الکلام فیها عرض له الإجمال ثانیا.
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1- فی بعض النسخ:« بغیر الحرام». 

2- البقرة: 238. 

3- الوسائل، 3: 15، الباب 5 من أبواب أعداد الفرائض، الحدیث 4. 

4- انظر الوسائل، 3: 14، باب 5 من أبواب أعداد الفرائض، الحدیث 1- 6، و الباب 2 منها، الحدیث الأوّل. 

5- فی بعض النسخ: توجّه. 




ترجمه


مسئله دوم: (اشتباه واجب به غیر واجب به دلیل اجمال نصّ)


اشاره

مسئله دوّم: در جائی است که واجب در شریعت به دلیل اجمال نص مشتبه می شود با غیر واجب، به اینکه: تعلّق می گیرد تکلیف وجوبی به یک امر مجمل و نامعلومی، مثل این سخن مولی به عبدش که: ایتنی بعین، و مثل این سخن خدای تعالی که:

حافِظُوا عَلَی الصَّلَواتِ وَ الصَّلاةِ الْوُسْطی.

بنا بر اینکه مردد است میان نماز ظهر و نماز جمعه، چنانکه در برخی روایات آمده و غیر جمعه چنانکه در برخی دیگر از روایات آمده است.

ظاهر اینست که: اختلاف در این مسئله عینا اختلاف در فقدان نصّ است و مختار ما در اینجا همان مختار ما در آنجاست، بلکه در اینجا احتیاط اولی از آنجاست. زیرا خطاب در این فرض، بطور تفصیلی متوجّه مکلفین است، پس بیندیش.

و دلیلی بر خارج شدن جاهل وجود ندارد، چون که تکلیف جاهل به هدف از مأمور به، قبحی ندارد، وقتی قادر بر معلوم کردن آن است از طریق دلیل منفصل.

پس: مجرد جهل، توجه خطاب را به او تقبیح نمی کند.

و این ادّعا که قبیح است توجه خطاب مجمل بر کسی که عاجز از استعلام تفصیلی آن است و لکن بنا بر احتیاط در آن به واسطه انجام این محتملات قادر است، نیز، ممنوع است، چرا که اصلا قبحی در آن نیست.

و نسبت به آنچه از برخی (یعنی محقق قمی) گذشت مبنی بر اینکه خطاب به مجمل قبیح است به دلیل اجماع امامیّه بر قبیح بودن اجمال الخطاب و تأخیر البیان از وقت حاجت، متوجه شدی که قبح آن؛ (در صورت تمکّن از تحصیل علم و یا در صورت تمکّن از احتیاط است) اوّلا درحالی که کلام در چیزی است که اجمال عارض برآن شده است و نه در مجمل ذاتی. ثانیا

***
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تشریح المسائل

* دوّمین مسئله از مسائل چهارگانه علم اجمالی و شبهه وجوبیّه و دوران بین المتباینین چیست؟

اینست که: منشا شبهه اجمال نصّ است، فی المثل:

1- مولائی به عبدش می گوید: ائتنی بعین.

در اینجا: کلمه عین، مشترک لفظی بوده و مخاطب نمی داند که مراد مولی از عین طلاست یا نقره؟

2- و یا خدای تعالی فرموده: حافِظُوا عَلَی الصَّلَواتِ وَ الصَّلاةِ الْوُسْطی.

در اینجا نیز عبد نمی داند که مراد از نماز وسطی، ظهر است یا جمعه؟

زیرا: در برخی روایات از صلاة وسطی تعبیر به ظهر و در برخی تعبیر به جمعه شده است.

* مراد از (و الظّاهر: ان الخلاف هنا بعینه الخلاف فی المسألة الاولی ...) چیست؟

اینست که: کلام در اینجا همان کلام در مسئله سابق است، یعنی: هرچه در مسئله اوّل یعنی مسأله فقدان نصّ گفته شد در اینجا نیز همان گفته می شود.

* در آنجا چه مطلبی گفته شد؟

گفته شد:

1- برخی فقهاء گفته اند: موافقت قطعیه واجب است، پس باید هر دو را بجا آوری

2- برخی هم گفته اند که: موافقت قطعیه واجب نیست، بلکه موافقت احتمالیه کافی است

یعنی: یکی را انجام بده و یکی را رها کن، در اینجا نیز می گویند موافقت احتمالیّه کافی است

3- برخی هم گفته اند که علی القاعده، مخالفت قطعیّه جایز است و لکن دلیل خارجی قائم شده بر اینکه نباید بطور کلّی شانه از زیر بار تکلیف خالی کنی، در اینجا نیز همان را می گوید.

پس: الکلام و الکلام.

- سپس می فرماید: مختار ما در مسئله فقدان نصّ، موافقت قطعیّه بود، در اینجا نیز مختار ما وجوب موافقت قطعیّه است.

و به عبارت دیگر: اگر در مسئله فقدان نص موافقت قطعیه واجب شد در مسئله اجمال نصّ بطریق اولی واجب است. چرا؟

زیرا: در مسأله فقدان نص، از اوّل نصّ مردّد بود و ما نمی دانستیم که خطاب صادره از مولی چیست؟ و حال آنکه در این مسئله خطاب تفصیلی و معین داریم که همان (صلّ الوسطی)
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می باشد، گرچه مفهومش مردد است.

پس: در این مسئله بطریق اولی باید احتیاط نمود

* پس مراد از (فتأمّل) چیست؟

اینست که: اولویتی در کار نمی باشد، چونکه تردّد یک خطاب میان دو مفهوم نیز برمی گردد به تردّد خطابین.

امّا: اگر اولویت هم نباشد که نیست، لکن مساوات قطعی است.

***
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متن ثمّ إنّ المخالف فی المسألة ممّن عثرنا علیه، هو الفاضل القمّی قدّس سرّه(1) و المحقّق الخوانساری(2) فی ظاهر بعض کلماته، لکنّه قدّس سرّه وافق المختار فی ظاهر بعضها الآخر، قال فی مسألة التوضّؤ بالماء المشتبه بالنجس- بعد کلام له فی منع التکلیف فی العبادات إلّا بما ثبت من أجزائها و شرائطها- ما لفظه:

نعم، لو حصل یقین بالتکلیف بأمر و لم یظهر معنی ذلک الأمر، بل یکون متردّدا بین امور، فلا یبعد القول بوجوب تلک الامور جمیعا حتّی یحصل الیقین بالبراءة(3) انتهی.

و لکنّ التأمّل فی کلامه یعطی عدم ظهور کلامه فی الموافقة؛ لأنّ الخطاب المجمل الواصل إلینا لا یکون مجملا للمخاطبین، فتکلیف المخاطبین بما هو مبیّن، و أمّا نحن معاشر الغائبین فلم یثبت الیقین بل و لا الظنّ بتکلیفنا بذلک الخطاب، فمن کلّف به لا إجمال فیه عنده، و من عرض له الإجمال لا دلیل علی تکلیفه بالواقع المردّد؛ لأنّ اشتراک غیر الغائبین فی ما یتمکّن من العلم به عین الدعوی

فالتحقیق: أنّ هنا مسألتین:

إحداهما: أنّه(4) إذا خوطب شخص بمجمل هل یجب علیه الاحتیاط أو لا؟

الثانیة: أنّه إذا علم تکلیف الحاضرین بأمر معلوم لهم تفصیلا، و فهموه من خطاب هو مجمل بالنسبة إلینا معاشر الغائبین، فهل یجب علینا تحصیل القطع بالاحتیاط بإتیان ذلک الأمر أم لا؟ و المحقّق(5) حکم بوجوب الاحتیاط فی الأوّل دون الثانی.

فظهر من ذلک: أنّ مسألة إجمال النصّ إنّما یغایر المسألة السابقة- أعنی عدم
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1- انظر القوانین، 2: 37. 

2- انظر مشارق الشموس: 77. 

3- مشارق الشموس: 282. 

4- « أنّه» من بعض النسخ. 

5- أی المحقّق الخوانساری. 




النصّ- فیما فرض خطاب مجمل متوجّه إلی المکلّف؛ إمّا لکونه حاضرا عند صدور الخطاب، و إمّا للقول باشتراک الغائبین مع الحاضرین فی الخطاب.

أمّا إذا کان الخطاب للحاضرین و عرض له الإجمال بالنسبة إلی الغائبین، فالمسألة من قبیل عدم النصّ لا إجمال النصّ، إلّا أنّک عرفت أنّ المختار فیهما وجوب الاحتیاط، فافهم.

*** ترجمه سپس بدان که:

مخالف در این مسئله (یعنی: وجوب الاحتیاط فی المتباینین)، همان محقّق قمی است که پاسخ او را قبلا دادیم و محقق خوانساری است در ظاهر برخی از عباراتش، لکن او موافقت کرده است با مختار ما (که احتیاط را واجب می دانیم)، در ظاهر برخی دیگر از عباراتش، چنانکه در مسأله وضو گرفتن با آب دو ظرف مشتبه، پس از اینکه قائل به منع تکلیف در عبادات شده است. مگر آن مقدار از اجزاء و شرایط که معیّن شده است، کلامش به اینجا رسیده است که:

بله، اگر مکلّف یقین حاصل کند به تکلیف به امری، لکن معنای آن امر را (برای او) روشن نشود، بلکه مردّد میان چند امر باشد، پس قول به وجوب همه اطراف آن امر (یعنی: احتیاط)، بعید نمی باشد، تا اینکه (برای او) یقین به برائت حاصل شود. (و لذا ظاهر این کلام نشان می دهد که جناب خوانساری نیز در اجمال نصّ احتیاطی هستند).

امّا تأمّل و دقت در کلام محقّق خوانساری عدم ظهور آن را در موافقت می فهماند زیرا این خطابات مجمله ای که بدست ما رسیده، بر مخاطبین خودش مجمل نمی باشد پس تکلیف مخاطبین از آن جهت که مخاطب (بوده اند)، معیّن است (و نه مجمل) درحالی که برای ما موجودین که معاشر با معدومین هستیم، یقین و بلکه ظنّ به تکلیفمان نسبت به این خطابات پیدا نکرده ایم (یعنی که ما نه یقینا و نه ظنّا مشمول این گونه خطابات نیستیم).

پس کسی که مکلّف شده است به این خطابات، خطاب نزد او مجمل نبوده، و کسی که اجمال بر او عارض شده (یعنی ما که در زمان خطاب غایب بوده ایم)، دلیلی بر مکلّف بودن او نسبت به واقع مردّد وجود ندارد.

زیرا: شریک بودن مخاطبین با غیر مخاطبین، در جائی که قادر به علم بدان نمی باشند عین
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دعوی است (که آیا ما در خطابات با آنها شریک هستیم یا نه؟).

پس: تحقیق اینست که: در اینجا (یعنی اجمال الخطاب) دو مسئله وجود دارد:

1- یکی از دو مسئله اینست که:

اگر شخص مخاطب شد به خطاب مجمل، آیا احتیاط بر او واجب است یا نه؟

2- مسأله دوم اینست که:

وقتی تکلیف حاضرین به یک امر معلومی تفصیلا روشن شد، و آن تکلیف را از آن خطابی فهمید که نسبت به ما (حاضرینی که) معاشر غائبین هستیم، مجمل است، آیا تحصیل قطع به احتیاط، به واسطه انجام آن امر، بر ما واجب است یا نه؟ درحالی که محقق خوانساری که حکم نمود به وجوب احتیاط در (مسأله) اوّل است (اعم از مجمل ذاتی و یا عرضی) و نه (در مسئله) دوّمی (و حال آنکه آنچه مورد بحث ماست اجمال مسامحی است).

از این توضیحات روشن شد که مسأله اجمال نص (که در اینجا مطرح شد)، با مسأله قبلی (یعنی فقدان نصّ) در آنچه به عنوان خطاب مجملی که متوجّه مکلّف است فرض شد، مغایر و جدا می شود؛

- یا از این جهت که مکلّف هنگام صدور خطاب حاضر بوده است، و یا از این جهت که حاضرین با غائبین در خطاب شریک اند.

و امّا اگر خطاب مربوط به حاضرین باشد، ولی اجمال نسبت به غائبین برآن عارض شده؛ پس مسئله از قبیل (مسأله) عدم نصّ است و نه اجمال نصّ (و اگر اجمال نصّ نامیده شده از روی تسامح است).

و لکن شما متوجه شدید که مختار ما در این دو مسئله چه فقدان نص و چه اجمال نصّ، وجوب احتیاط است.

***


تشریح المسائل

* مراد از (ثمّ انّ المخالف فی المسألة ... الخ) چیست؟

اینست که: مخالفین در این مسئله یعنی وجوب موافقت قطعیه در اجمال نصّ، یکی میرزای قمی (ره) است و دیگری جناب محقق خوانساری در برخی از کلماتش.
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* جناب قمی نظرش چیست؟

می فرماید: در دوران الاجمال بین المتباینین، احتیاط واجب نیست.

به عبارت دیگر: همانند مسئله فقدان نصّ موافقت احتمالیه کافی است، بدین معنا که برخی محتملات را انجام بده کفایت می کند.

فی المثل: وقتی نمی دانی مراد از صلاة الوسطی، ظهر است یا جمعه؟ یکی از آن دو را بجا بیاور و دیگری را رها کن کفایت می کند.

* دلیل جناب قمی در اثبات این مدّعا چیست؟

همان است که در مسأله فقدان نصّ آورد و آن این بود که:

1- اگر علم اجمالی مؤثر باشد، مستلزم تکلیف به مجمل است.

2- تکلیف به مجمل مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است.

3- تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است.

4- قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود.

پس: چنین تکلیفی از مولای حکیم صادر نمی شود.

* پاسخ جناب انصاری به دلیل مذکور چیست؟

می فرماید:

اوّلا: خطاب بالمجمل در صورتی که مکلّف دسترسی به تحصیل علم داشته باشد قبیح نمی باشد.

به عبارت دیگر: تکلیف جاهلی که قادر بر مراجعه به منابع و تحصیل علم تفصیلی و امتثال تفصیلی باشد قبحی ندارد بلکه متعارف و عقلائی است.

یعنی: وقتی مولی عبدش را به امر مجملی فرمان داد و عبد می تواند مراد مولی را از خارج تفصیلا بدست آورد، بلا شک، خطاب مجمل در چنین جائی فاقد اشکال است.

ثانیا: خطاب بالمجمل در صورت تمکن از احتیاط نیز که محل بحث ما می باشد بلا اشکال است.

به عبارت دیگر:

تکلیف بر جاهلی که قادر بر تحصیل علم تفصیلی نیست و لکن قادر بر احتیاط هست و می تواند همه محتملات را انجام دهد، نیز قبیح نیست زیرا در این صورت تکلیف بما لا یطاق نیست تا که قبیح باشد.
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بله: خطاب بالمجملی که مکلّف امکان احتیاط در آن را ندارد قبیح است و لکن محلّ بحث ما این نیست، بلکه محل بحث ما آن خطاب مجملی است که احتیاط در آن ممکن است.

مثل: صلاة الوسطی، که می توان نسبت به آن هم ظهر را خواند و هم جمعه را.

* آخرین پاسخ شیخ به دلیل مذکور چیست؟

می فرماید: به فرض که خطاب مجمل قبیح باشد، و لکن در صورتی قبیح است که خطاب از اوّل مجمل باشد، و حال آنکه این خطاباتی که امروز ما به عنوان خطابات مجمل روی آن بحث می کنیم از روز اول مجمل نبوده اند، بلکه بعدها در اثر عواملی حالت اجمال به خود گرفته است، و لذا جا ندارد که شما بگوئید:

- الخطاب المجمل و تأخیر البیان عن وقت الحاجة، قبیح علی المولی

پس: جناب قمی، دلیلی که شما آوردید، فاقد مجری می باشد.

* مراد از (قال فی مسألة التّوضّؤ بالماء المشتبه بالنّجس، بعد ...) چیست؟

اشاره به مخالف دیگر یعنی محقق خوانساری است که در ظاهر عباراتش با ما اظهار موافقت کرده، و در مورد اجمال الخطاب فرموده است که احتیاط واجب است.

فی المثل: در وضو ساختن با آب مشتبه به نجس، در دو ظرفی که اجمالا می دانیم یکی از آن دو نجس است می فرماید:

وظیفه ما اینست که از هر دو اجتناب کرده و با هیچ یک وضو نگیریم و لکن به مناسبتی بحث را برده است به آنجائی که می گوید:

ما در باب عبادات مکلّف به انجام آن اجزاء و شرایطی هستیم که به دلائل معتبر برای ما ثابت شده است، لکن نسبت به ما زاد برآن مکلّف نیستیم.

یعنی: نسبت به اجزاء و شرایطی که ثابت نشده و مشکوک اند تکلیفی نداریم.

فی المثل: در جائی که شک کنیم آیا نماز 9 جزئی واجب است و یا 10 جزئی، مکلّف به همان نماز 9 جزئی بوده و نسبت به آن جزئی که ثابت نشده و مشکوک است تکلیفی نداریم.

یعنی: در اقلّ و اکثر ارتباطی، اقلّ را که قدر متیقّن است، بجا می آوریم و در اکثر که مشکوک است، برائت جاری می کنیم، که در آینده، روی آن بحث خواهد شد.

* پس مراد از (نعم، لو حصل یقین بالتکلیف بامر و لم یظهر معنی ذلک الامر، بل ...) چیست؟

اینست که جناب خوانساری پس از آن بحث را برده است به جائی که می فرماید:

بله، اگر در موردی یقین حاصل کنیم که نسبت به فلان امر تکلیف داریم و لکن معنا و مفهوم
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آن برای ما روشن نیست، بلکه میان دو یا چند امر مردّد است بعید نیست که ما در اینجا قائل به احتیاط شده، حکم به لزوم انجام همه اطراف شبهه کنیم، تا اینکه یقین به برائت ذمّه حاصل کنیم.

فی المثل: اگر مولی به عبدش امر کند و بگوید: صلّ الوسطی، و عبد نداند که منظور از وسطی ظهر است و یا جمعه؟ می توان احتیاطی شد و گفت: هم ظهر واجب است و هم جمعه.

سپس می فرماید: کلام محقق خوانساری ظاهرا با ما موافق است.

* پس مراد از (و لکنّ التّأمّل فی کلامه یعطی عدم ظهور کلامه فی الموافقة ...) چیست؟

بیان جناب شیخ است مبنی بر اینکه:

بعد از کمی تأمّل در می یابیم که خیر، مورد بحث جناب خوانساری با موردی که محلّ بحث ماست فرق دارد، و ایشان در اجمال نصّ در متباینین با ما موافق نیست.

* قبل از توضیح مطلب اخیر بفرمائید آیا خطابات شفاهی قرآن و یا عموم خطابات آن به مشافهین یعنی موجودین حاضرین اختصاص دارد و یا شامل غائبین و معدومین الی یوم القیامه هم می شود؟

در پاسخ به این سؤال دو نظریه عمده وجود دارد:

1- فقهاء شیعه بالاتفاق و علمای عامّه اکثرا برآن اند که خطابات مزبور یعنی: افعل ها و لاتفعل ها به موجودین و حاضرین در زمان خطاب اختصاص دارد، و شامل معدومین و غائبین در زمان نزول وحی نمی شود.

یعنی: اشتراک ما در این روزگار با مسلمانان صدر اسلام در بایدها و نبایدها، از راه مخاطب بودن به این خطابات نیست، بلکه از راه اجماع و ضرورت است.

و ما زمانی مکلّف به آن تکالیف هستیم که شرایط ما با آنها یکسان باشد بدین معنا که:

حاضرین در زمان خطاب علم تفصیلی به مورد افعل و یا لا تفعل داشته اند، پس: باید برای ما نیز علم تفصیلی حاصل شود و الا معلوم نیست که ما و آنها تکالیف یکسان داشته باشیم، که جناب شیخ نیز این قول را برگزیده است.

2- برخی از اهل سنت برآن اند که خطابات قرآنیه تعمیم داشته و شامل همه افراد انسانی در همه اعصار و امصار می شوند.

* مقدّمة بفرمائید که اجمال الخطاب را چند جور می توان تصوّر کرد؟

چهار نوع تصوّر می شود:
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1- یکی اجمال الخطاب ذاتی تعمّدی و آن عبارتست از اینکه:

خطاب صادره از شارع، از همان روز اوّل مجمل بوده و مولی در هنگام خطاب تعمدا اجمال گوئی کرده چرا که مصلحت در این بوده است که مراد شارع بطور مبیّن القاء نشود.

فی المثل: مولی می دانست که اگر بگوید: صلّ الوسطی، مخاطب نمی فهمد که وسطی چیست و لذا از روی عمد گفت: صلّ الوسطی تا او نداند که ظهر است و یا جمعه.

نکته:

الف: معنای این مطلب اینست که: علم تفصیلی در این مورد شرط نیست.

ب: در این فرض یعنی در جائی که اجمال الخطاب تعمّدی است، جناب قمی و محقّق خوانساری احتیاط را واجب می دانستند.

البته، جناب قمی نهایتا فرمود که این صرف فرض است و واقعیت خارجی ندارد، چرا که چنین چیزی برای ما قابل اثبات نیست.

2- اجمال الخطاب ذاتی اتفاقی، و آن عبارتست از اینکه:

خطاب صادره از شارع از همان زمان خطاب اجمال داشته و مخاطبین هم مراد از خطاب را نفهمیده اند.

منتهی، شارع تعمّدی بر اجمال گوئی نداشته، بلکه تصورش این بوده که مخاطب مفهوم خطابش را خواهد فهمید و لکن مخاطب از روی اتفاق و یا تصادف متوجّه مراد و منظور او نشد.

نکته: فرض مزبور نیز ملحق به فرض اوّل است، چرا که اساسا نسبت به شارع چنین چیزی قابل تصوّر نیست، اگرچه نسبت به موالی عرفیّه متصوّر است که مورد بحث ما نمی باشد.

3- اجمال الخطاب عارضی و آن عبارتست از اینکه:

خطاب صادره از جانب شارع در هنگام صدور برای مخاطب روشن بود و لکن بعدها در اثر عروض عوارض و یا بروز موانع برای امثال ما که در مجلس خطاب نبودیم مجمل شده است، و حال آنکه این خطابات شامل ما نیز می شود.

نکته:

سه فرض مزبور بر این اساس است که خطابات قرآنیه شامل معدومین هم می شوند که از نظر ما درست نیست.

4- اجمال الخطاب تسامحی و آن عبارتست از اینکه:

خطابی که اکنون بدست ما رسیده مجمل است و لکن اساسا ما مخاطب به آن نیستم، بدین
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خاطر، اگر نام آن را نسبت به ما اجمال الخطاب گذاشته اند یک نوع مسامحه و توسّع در عبارتست و الا اساسا خطاب شامل ما نمی شود.

در نتیجه: چنین خطابی بازگشتش به فقدان خطاب است.

* حاصل و نتیجه این تصوّرات در اجمال الخطاب چیست؟

تصوّر اوّل یعنی اجمال الخطاب تعمدی که طبق گفته خود محقق قمی صرف فرض بود، و لذا باقی می ماند فروض 2، 3 و 4 که باید گفت:

مورد بحث جناب خوانساری در تصوّر 2 و 3 می باشد که محل بحث ما نیست، مورد بحث ما در قسم چهارم است.

محقّق خوانساری فرمود اگر خطابی از مولا صادر شد و لکن مخاطب مراد از آن خطاب را نفهمید، باید احتیاط کند.

جناب شیخ می فرماید: ظاهر مطلب اینست که با ما موافق است، چرا که ما نیز احتیاطی هستیم. لکن با کمی دقت متوجّه می شویم که نظر ایشان روی دو فرض دوم و سوم است که همان مجمل ذاتی و مجمل عرضی، و حال آنکه محل بحث ما اجمال الخطاب مسامحی است.

* و اما اینکه روی مجمل ذاتی تعمّدی بحث نداریم دلیلش اینست که:

معلوم نیست که چنین چیزی در اسلام وجود داشته باشد که خطاب از روز اوّل از روی عمد بر مشافهین مجمل و معنایش غیر مفهوم بوده باشد، چرا که نقض غرض است.

* و اما اینکه روی مجمل عرضی غیر تعمّدی بحث نداریم دلیلش اینست که:

خطابات شفاهیّه، اختصاص به مشافهین دارد و غائبین مشمول آن خطابات نیستند.

و لذا بحث ما روی مجمل مسامحی است، در مجمل مسامحی نیز چون ما در خطابات مزبور شریک با آنها نیستیم، برائت جاری می کنیم.

پس: اجمال الخطابی که محقق خوانساری عنوان کرده و در آن قائل به احتیاط شده است تفاوت دارد با این اجمال الخطابی که مورد بحث ما می بود.

یعنی: نظر ایشان به فرض دوم و سوم است و حال آنکه نظر ما روی فرض سوم است.

***
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متن المسألة الثالثة ما إذا اشتبه الواجب بغیره لتکافؤ النصّین کما فی بعض مسائل القصر و الإتمام.

و المشهور(1) فیه: التخییر؛ لأخبار التخییر(2) السلیمة عن المعارض حتّی ما دلّ علی الأخذ بما فیه الاحتیاط؛ لأنّ المفروض عدم موافقة شی ء منهما للاحتیاط.

إلّا أن یستظهر من تلک الأدلّة: مطلوبیّة الاحتیاط عند تصادم الأدلّة. لکن قد عرفت فیما تقدّم: أنّ أخبار الاحتیاط لا تقاوم سندا و دلالة لأخبار التخییر.

*** ترجمه


مسأله سوم


اشاره

در جائی است که واجب به خاطر تعارض نصّین با غیر واجب اشتباه می شود. چنانکه در برخی مسائل قصر و اتمام چنین است.

و قول مشهور در این مسئله به دلیل اخبار تخییر که از معارض در امان اند، تخییر است.

حتّی اخباری که دلالت می کرد بر اخذ بما وافق الاحتیاط، زیرا:

فرض اینست که: هیچ یک از این دو به تنهائی با احتیاط موافقت نمی کند (چون که متباینین اند و هیچ یک مطابق با احتیاط نمی باشند یعنی (خذ ما وافق الاحتیاط) مربوط به شک در تکلیف است و نه مربوط به شک در مکلّف به.)

جز اینکه:
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1- فی بعض النسخ:« فالمشهور». 

2- انظر الوسائل، 18: 87- 88، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 39، 40، 41 و 44. 





تشریح المسائل

* سوّمین مسئله از مسائل علم اجمالی و شبهه وجوبیّه و دوران بین المتباینین چیست؟

مسأله تعارض نصّین است، بدین معنا که در رابطه با یک امری دو دسته نصوص وارد شده که بر حسب ظاهر با یکدیگر در تعارض اند، و این تعارض نصّین سبب شبهه و اجمال شده است.

فی المثل:

در مورد کسی که از محلّ خود خارج و در چهار فرسنگی آنجا شب را بیتوته می کند و دوباره به وطن خود بازمی گردد، این سؤال پیش می آید که آیا باید نمازش را قصر بخواند و یا تمام؟

در اینجا دو دسته روایت وارد شده است، دسته ای از این روایات می گویند: قصر بر او واجب است، و دسته ای دیگر می گویند: اتمام بر او واجب است، و لذا: در تعارض با یکدیگر قرار می گیرند.

با توجّه به اینکه ما در اینجا علم اجمالی به وجوب احدهما یعنی قصر و یا اتمام داریم چه باید کرد؟

1- اگر ما بودیم و مقتضای قواعد باب علم اجمالی می گفتیم: باید احتیاط کرده، هم قصر بخواند و هم اتمام، چرا که مقتضی موجود و مانع مفقود است.

امّا: پاسخ مزبور طبق قاعده بوده و تا زمانی به درد می خورد که نصّ خاصّی در کار نباشد و حال آنکه در خصوص باب متعارضین اخبار فراوانی تحت عنوان اخبار علاجیه وجود دارد که دلالت بر تخییر دارند.

و لذا: به حکم این اخبار حکم به تخییر می شود و دیگر نوبت به احتیاط نمی رسد.

به عبارت دیگر:

فإذن فتخیّر در کلام معصوم جلوی آن احتیاط عقلی و شرعی را می گیرد. چرا که ادله احتیاط قادر بر معارضه با فاذن فتخیّر نیستند.

* اگر اشکال شود که اگر در متعارضین اخبار تخییر وجود دارد، متقابلا اخبار احتیاط و توقّف هم وجود دارد پس چرا با این گونه اخبار به علاج تعارض نمی پردازید؟ چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم:

1- اخبار توقف مربوط به شبهات تحریمیه اند و مربوط به شبهات وجوبیّه نمی باشند، چرا که ما در شبهات وجوبیّه قصد توقف نداریم بلکه به دنبال عمل هستیم.
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2- اخبار احتیاط نیز شامل مسأله مورد بحث ما نمی شوند، چرا که این اخبار دلالت دارند بر اینکه:

از متعارضین، آن را که موافق احتیاط است بگیر و به آن عمل کن و آن را که مخالف احتیاط است رها کن، و حال آنکه:

در دوران بین متباینین، هیچ یک موافق و یا مخالف احتیاط نیست بلکه هر دو در عرض یکدیگرند.

* اگر اشکال شود که اخبار احتیاط در باب متعارضین یک ضابطه کلّی است که می گوید بکوشید که احتیاط را از دست ندهید و لذا اگر یکی از مشتبهین موافق احتیاط است آن را بگیرید و چنانچه جمع میان آن دو موافق احتیاط است، به هر دو عمل کنید و ما نحن فیه من هذا القبیل، پس در اینجا نیز می توان از اخبار احتیاط استفاده نمود، چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم:

سلّمنا که سخن شما درست باشد. و لکن از آنجا که اخبار تخییر از نظر سندی و دلالی به مراتب قوی تر از اخبار احتیاطاند، مقدّم بر آنها می باشند.

پس: متعارضین را با اخبار تخییر علاج می کنیم و نه اخبار احتیاط.

***
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متن المسألة الرابعة ما إذا اشتبه الواجب بغیره من جهة اشتباه الموضوع کما فی صورة اشتباه الفائتة أو القبلة أو الماء المطلق.

و الأقوی هنا- أیضا-: وجوب الاحتیاط کما فی الشبهة المحصورة؛ لعین ما مرّ فیها: من تعلّق الخطاب بالفائتة واقعا مثلا و إن لم یعلم تفصیلا: و مقتضاه ترتّب العقاب علی ترکها و لو مع الجهل، و قضیّة حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل وجوب المقدّمة العلمیّة و الاحتیاط بفعل جمیع المحتملات.

و قد خالف فی ذلک الفاضل القمّی رحمهم اللّه، فمنع وجوب الزائد علی واحدة من المحتملات؛ مستندا- فی الظاهر کلامه- إلی ما زعمه جامعا لجمیع صور الشکّ فی المکلّف به: من قبح التکلیف بالمجمل و تأخیر البیان عن وقت الحاجة(1).

و أنت خبیر: بأنّ الاشتباه فی الموضوع لیس من التکلیف بالمجمل فی شی ء؛ لأنّ المکلّف به مفهوم معیّن طرأ الاشتباه فی مصداقه لبعض العوارض الخارجیّة کالنسیان و نحوه، و الخطاب الصادر لقضاء الفائتة عامّ فی المعلومة تفصیلا(2) و المجهولة، و لا مخصّص له بالمعلومة لا من العقل و لا من النقل، فیجب قضاؤها، و یعاقب علی ترکها مع الجهل کما یعاقب مع العلم.

و یؤیّد ما ذکرنا: ما ورد من وجوب قضاء ثلاث صلوات(3) علی من فاتته فریضة؛ معلّلا ذلک ببراءة الذمّة علی کلّ تقدیر(4) فإنّ ظاهر التعلیل یفید عموم مراعاة ذلک فی کلّ

ص: 126





1- انظر القوانین، ج 2، ص 37. 

2- لم ترد« تفصیلا» فی بعض النسخ. 

3- فی النسخ:« صلاة». 

4- انظر الوسائل، 5: 365، الباب 11 من أبواب قضاء الصلوات، الحدیث 2. 




مقام اشتبه علیه الواجب؛ و لذا تعدّی المشهور عن مورد النصّ- و هو تردّد الفائتة بین رباعیّة و ثلاثیّة و ثنائیّة- إلی الفریضة الفائتة من المسافر المردّدة بین ثنائیّة و ثلاثیّة، فاکتفوا فیها بصلاتین(1).

*** ترجمه


مسأله چهارم


اشاره

در موردی است که واجب به جهت مشتبه شدن موضوع با غیر واجب اشتباه می شود همان طور که در صورت اشتباه نماز فوت شده (که نمی دانم ظهر است یا عصر) و یا (مشتبه شدن) قبله (که آیا از این طرف است و یا آن طرف) و (یا مشتبه شدن) آب مطلق (که آیا این یکی آب مطلق است یا آن یکی آب)، مسئله چنین است.



(وجوب احتیاط در شبهه موضوعیّه)

قول قوی تر در اینجا نیز (که موضوع به عنوان مکلّف به مشتبه می شود) وجوب احتیاط است چنانکه در شبهه محصوره (که مسئله چهارمش شبهه موضوعیّه بود)، احتیاط واجب بود.

به خاطر همان دلیلی که در آنجا گذشت که خطاب شارع به نمازی تعلّق گرفته که واقعا فوت شده است و لو تفصیلا (برای مکلّف) معلوم نباشد، (پس وقتی که خطاب بخاطر علم اجمالی بر ما منجّز می شود) مقتضای آن، ترتّب عقاب است، بخاطر ترک آن و لو در صورت جهل تفصیلی باشد.

و مقتضای حکم عقل بوجوب دفع ضرر محتمل، (یکی) وجوب مقدّمه علمیه است و (یکی) احتیاط به واسطه انجام تمام محتملات (مثل نماز خواندن به چهار طرف).



(محقق قمی (ره) مخالف احتیاط در این مسئله است)

در این مسئله (نیز) جناب قمی (با ما) مخالفت کرده است، و لذا وجوب زائد بر یکی از محتملات را منع کرده است (واحد محتملات را کافی می داند)، و استناد می کند در ظاهر کلامش به نکته ای که گمان کرده است آن نکته جامع و جاری در تمام صور شک در مکلّف به است و (آن نکته عبارتست از) قبح تکلیف بالمجمل و تأخیر بیان از وقت حاجت.
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1- انظر مفتاح الکرامة، 3: 405. 





(پاسخ شیخ به رأی جناب قمی)

شیخ می فرماید:

شما آگاهید به اینکه اشتباه در یک موضوع، در هیچ جا، از جمله تکلیف بالمجمل نیست (یعنی: شبهه موضوعیّه ربطی به خطاب مجمل ندارد).

زیرا: مکلّف به، (یعنی اقض ما فات و یا صلّ الی القبلة)، مفهومی است معیّن که اشتباه به دلیل برخی عوارض خارجیّه در مصداق آن رخ داده است مثل نسیان (که شما فراموش کرده ای ظهرت فوت شده یا عصر؟) و نحو آن (مثل نمازی که از پدر و مادرت فوت شده لکن نمی دانی چند روز فوت شده؟).

و خطاب صادره (از جانب شارع) برای قضای ما فات، هم شامل ما فات معلومه بالتفصیل را شامل است، هم ما فات مجهوله را (که محل بحث ماست).

و لذا (اقض ما فات)، اختصاص ندارد به مافاتی که معلوم بالتفضیل است نه عقلا و نه شرعا.

پس: قضای ما فات واجب است و (مکلّف) عقاب می شود به خاطر ترک آن در صورت جهل (و عدم علم تفصیلی بدان)، همان طور که عقاب می شود در اثر ترک آن در صورت علم تفصیلی (بدان).


(مؤیّدی بر آنچه گفته شد)

و تأیید می کند آنچه را (در لزوم احتیاط) گفتیم، حدیثی که در وجوب قضاء سه نماز، وارد شده بر کسی که یک نماز از پنج نماز یومیّه او فوت شده است، درحالی که معلّل شده است به برائت از ذمّه.

پس ظاهر تعلیل مفید عموم مراعات آن است در هرجائی که واجب در آنجا مشتبه شود (و گرچه مورد حدیث خاص است).

و لذا، مشهور فقهاء از مورد حدیث که تردد آن میان چهاررکعتی، سه رکعتی و دورکعتی است، تعدّی کرده و به نماز فوت شده مسافری که مردد میان دورکعتی و سه رکعتی است، به دو نماز در آن اکتفا نموده اند.

***

ص: 128








تشریح المسائل

* مراد از (ما اذا اشتبه الواجب بغیره من جهته اشتباه الموضوع) چیست؟

بیان چهارمین مسئله از مسائل علم اجمالی و شبهه وجوبیّه، و دوران بین متباینین یعنی شبهه موضوعیّه است.

بدین معنا که دوران میان دو یا چند امر است و منشا دوران هم امور خارجیّه است.

فی المثل:

1- اجمالا می دانم که یکی از نمازهای پنج گانه دیروزم قضا شده، و مخاطب به خطاب اقض ما فات هستم، لکن تفصیلا نمی دانم که آیا این نماز فوت شده نماز دورکعتی است یا سه رکعتی و یا چهاررکعتی؟

امّا منشا این تردید، فراموشکاری خودم می باشد و مربوط به شارع نمی شود.

نکته: شک و شبهه در این مثال:

1- شک در مکلّف به است، چون که نمی دانم مکلّف به من ظهر است یا عصر است یا ...

2- شبهه وجوبیّه است، چون که نمی دانم قضای کدام یک از این نمازها بر من واجب است.

3- متباینین است، چرا که هریک از این نمازها متباین با یکدیگرند.

4- شبهه موضوعیّه است، چون که منشا شبهه امور خارجیه است.

* مراد از (و الاقوی هنا، ایضا، وجوب الاحتیاط کما فی الشبهة المحصورة ...) چیست؟

بیان وظیفه مکلّف است در هنگام شک و شبهه فوق مبنی بر اینکه:

همان طور که در شبهه موضوعیّه تحریمیّه گفتیم چون مخالفت قطعیّه حرام است و موافقت قطعیه واجب، پس باید احتیاط نمود، همان طور هم در شبهه موضوعیّه وجوبیّه می گوئیم احتیاط واجب است.

و امّا دلیلمان بر وجوب احتیاط در اینجا عین همان دلیلی است که در مسأله اوّل، دوم و سوّم آمد که خطابات روی واقع رفته و مقید به علم تفصیلی نیست.

پس: در ما نحن فیه نیز، خطاب اقض ما فات و یا صلّ الی القبلة و یا توضّأ بالماء المطلق متوجه من مکلّف شده و مراد از آن ما فات واقعی، قبله واقعی و ... می باشد.

پس:
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1- خطاب منجّز بر من وارد شده است که باید امتثال کنم.

2- تنها راه امتثال خطاب منجّز، انجام همه محتملات است از باب دفع عقاب محتمل

در نتیجه: احتیاط در اینجا نیز واجب است.

به عبارت دیگر:

1- شما اجمالا می دانی که یا ظهر را باید قضا کنی و یا عصر را و لذا بخاطر همین علم اجمالی، خطاب بر تو منجّز می شود.

2- وقتی تکلیف بر تو منجّز شد، هریک از محتملین را که رها کنی احتمال عقاب دارد.

3- دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس: من باب مقدّمه علمیه به جهت فراغت یقینیّه باید هر دو را قضا کنی، هذا معنی الاحتیاط.

* مراد از (قد خالف فی ذلک الفاضل القمی، فمنع وجوب الزائد علی واحدة من المحتملات ...) چیست؟

اینست که: جناب محقق قمی در این مسئله یعنی شبهه موضوعیه نیز با ما مخالفت کرده می فرماید: موافقت قطعیه لازم نیست، بلکه موافقت احتمالیه هم کافی است.

به عبارت دیگر: در اینجا نیز اگر احد محتملین را بجای آوری کافی است و لذا احتیاط واجب نیست.

* دلیل جناب قمی بر این مدّعی چیست؟

همان دلیل و یا شبه ای است که از اوّل بحث گرفتار آن شد و تا بدینجا بدان تمسّک نمود و آن این بود که:

تکلیف به مجمل لازم می آید و تکلیف به مجمل، مستلزم تأخیر بیان عن وقت الحاجة است.

و تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است.

به عبارت دیگر: شارع اگر واقع را از ما می خواهد، باید آن را بیان کند و نه اینکه مجمل بگذارد. حال که بیان نکرده است، معلوم می شود که واقع را از ما نخواسته است، لکن ما بخاطر اینکه بطور کلّی شانه از زیر بار تکلیف خارج نکنیم و معصیت کار نشویم، یکی از دو محتمل را انجام می دهیم.

* پاسخ شیخ به دلیل و یا شبهه جناب قمی چیست؟

می فرماید:

اوّلا: خطاب مجمل، تأخیر بیان از وقت حاجت، هیچ گونه قبحی ندارد، چرا که مکلّف می تواند:
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1- یا علم تفصیلی نسبت به آن بدست آورد.

2- و یا اینکه احتیاط کرده هر دو را انجام دهد.

ثانیا: در اینجا تکلیف به مجمل و تأخیر بیان از وقت حاجت وجود ندارد. بلکه بیان و خطاب کاملا واضح و روشن است چرا که شارع فرموده: اقض ما فات نمازی که از تو فوت شده، قضا کن.

چه کسی در معنا و مفهوم خطاب مزبور تردید دارد. و کجای این خطاب مجمل است؟

به عبارت دیگر: هم خطاب تفصیلا به تو رسیده، هم معنای خطاب را تفصیلا می دانی.

پس: الخطاب بالمجمل و تأخیر البیان عن وقت الحاجة اینجا معنا ندارد، بلکه این شما هستید که نمی دانید فی المثل، نماز ظهر را نخوانده ای و یا عصر را.

و لذا: اگر شبهه ای هم هست مربوط می شود به امور خارجیه از جمله نسیان شما و ...

بنابراین: در اینجا بطریق اولی باید احتیاطی شویم.

* مراد از (و یؤیّد ما ذکرنا: ما ورد من وجوب قضاء ثلاث صلوات ...) چیست؟

می فرماید:

شاهد و گواه بر اینکه در مسأله چهارم یعنی شبهه موضوعیه نیز باید احتیاط کرد اینست که:

در روایات قضاء فوائت آمده است: کسی که فریضه ای از او فوت شده و نمی داند که آیا نماز صبح است؟ یا نماز ظهر است و یا عصر و یا عشاء و یا مغرب؟ باید سه نماز را احتیاطا بجای آورد.

1- یک دورکعتی تا اگر در واقع صبح قضا شده این دورکعتی جای آن را بگیرد.

2- یک سه رکعتی و یک چهاررکعتی به نیّت ما فی الذّمّه.

معنای این مطلب هم اینست که: باید احتیاط کرد.

* غرض از (معلّلا ذلک ببراءة الذّمّة علی کلّ تقدیر) چیست؟

اینست که: در این روایت علّت آورده به اینکه: محتملات را بجای آورید تا علی کلّ حال فراغت و برائت از ذمّه پیدا کنید و هریک از این نمازها که فوت شده از عهده شما برداشته شود.

* پس مراد از (فانّ ظاهر التعلیل یفید عموم مراعاة ذلک فی کلّ مقام اشتبه علیه الواجب) چیست؟

اینست که:

درست است که این حدیث در یک مورد خاص یعنی یکی از نمازهای پنج گانه وارد شده است، لکن چون معلّل است و علّت مفید عموم است به ما ملاک می دهد و آن ملاک اینست که:

وقتی مکلّف، به عنوان شبهه موضوعیه در مکلّف به مردد شود، باید احتیاط کند تا فرمان
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مولی امتثال شود.

و لذا فقها روی همین عموم تعلیل از مورد حدیث که راجع به یکی از نمازهای پنجگانه و حاضر است، تعدّی کرده به صلاة مسافر و در پاسخ به این سؤال که:

اگر کسی که در سفر است، یکی از نمازهای یومیّه اش قضا شود و نداند کدامیک از آن نمازهای پنجگانه است، چه باید کرد؟ می گویند:

1- یک سه رکعتی بخواند به نیّت اینکه اگر در واقع نماز مغرب قضا شده این سه رکعتی جای او را بگیرد.

2- یک دورکعتی هم به نیّت ما فی الذّمه بخواند تا جای چهار نماز دیگر را بگیرد.

نتیجه اینکه:

در هر چهار مسأله شبهه وجوبیّه و دوران بین المتباینین باید احتیاط یعنی جمع بینهما نمود.

***
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متن


و ینبغی التنبیه علی امور:


الأوّل

اشاره
أنّه یمکن القول بعدم وجوب الاحتیاط فی مسألة اشتباه القبلة و نحوها ممّا کان الاشتباه الموضوعیّ فی شرط من شروط الواجب، کالقبلة و اللباس و ما یصحّ السجود علیه و شبهها، بناء علی دعوی سقوط هذه الشروط عند الاشتباه؛ و لذا أسقط الحلّی وجوب السّتر عند اشتباه الساتر الطاهر بالنجس و حکم بالصلاة عاریا(1)، بل النزاع فیما کان من هذا القبیل ینبغی أن یکون علی هذا الوجه؛ فإنّ القائل بعدم وجوب الاحتیاط ینبغی أن یقول بسقوط الشروط عند الجهل، لا بکفایة الفعل مع احتمال الشرط، کالصلاة المحتمل وقوعها إلی القبلة بدلا عن القبلة الواقعیّة.

ثمّ الوجه فی دعوی سقوط الشرط المجهول:

إمّا انصراف أدلّته إلی صورة العلم به تفصیلا، کما فی بعض الشروط نظیر اشتراط الترتیب(2) بین الفوائت.

و إمّا دوران الأمر بین إهمال هذا الشرط المجهول و إهمال شرط آخر، و هو وجوب مقارنة العمل لوجهه بحیث یعلم بوجوب الواجب و ندب المندوب حین فعله، و هذا یتحقّق مع القول بسقوط الشرط المجهول(3). و هذا هو الذی یظهر من کلام الحلّی.
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1- السرائر، 1: 184 و 185. 

2- فی بعض النسخ:« الترتّب». 

3- لم ترد( و هذا- الی- المجهول) فی بعض النسخ. 




ترجمه

(تکلیف شبهه موضوعیه هنگامی که در شرطی از شروط رخ می دهد)
شایسته است که به چند امر آگاهی داده شود:

تنبیه اوّل اینکه:

قول به عدم وجوب احتیاط در مسأله اشتباه قبله و نحو آن از اموری که شبهه موضوعیّه در شرطی از شروط واجبه است، ممکن است.

مثل: قبله و لباس و آنچه سجده برآن صحیح است و (آنچه) شبیه به این امور است.

بنابراین ادّعا که این شروط در هنگام مشتبه شدن سقوط می کنند.

و لذا جناب حلّی (یعنی ابن ادریس)، اسقاط نموده شرطیّت ستر را عند الاشتباه ساتر پاک با ساتر نجس، و حکم نموده به (خواندن) نمازی که عاری (از این دو لباس) است.

بلکه سزاوار است در مواردی که نزاع ما از این قبیل است (یعنی منشا شبهه امر خارجی است مثل شرائط)، بر این وجه باشد.

زیرا: سزاوار است که قائل به عدم وجوب احتیاط، قائل به سقوط این شروط شود در هنگام جهل مکلف، نه اینکه قائل شود به کفایت الفعل در صورت محتمل بودن شرط.

(یعنی اگر بخواهد احتیاط را نفی کند بهتر است بگوید مثلا قبله شرط نیست، نه اینکه بگوید محتمل القبله کفایت می کند).

(دو دلیل حلّی بر ادّعای سقوط شرط مجهول)
سپس می فرماید: دلیل بر سقوط شرط مجهول:

1- یا انصراف ادلّه شروط است به صورتی که علم به شرط تفصیلی است چنانکه در برخی شروط مثل شرط بودن ترتیب در انجام نمازهای قضا شده چنین است.

2- و یا دوران امر بین نادیده گرفتن این شرط مجهول است و یا نادیده گرفتن شرط دیگر که همان وجوب تقارن عبادت به قصد تعیین است، به نحوی که وجوب واجب و استحباب مندوب را در زمان عمل می داند.

و این (قصد تعیین)، در صورت قائل شدن به سقوط شرط مجهول محقق می شود این مطلبی است که از کلام جناب حلّی فهمیده می شود.
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متن و کلا الوجهین ضعیفان:

أمّا الأوّل: فلأنّ مفروض الکلام ما إذا ثبت الوجوب الواقعی للفعل بهذا الشرط؛ و إلّا لم یکن من الشکّ فی المکلّف به؛ للعلم حینئذ بعدم وجوب الصلاة إلی القبلة الواقعیّة المجهولة بالنسبة إلی الجاهل.

و أمّا الثانی: فلأنّ ما دلّ علی وجوب مقارنة العمل بقصد وجهه و الجزم مع النیّة، إنّما یدلّ علیه مع التمکّن، و معنی التمکّن القدرة علی الإتیان به مستجمعا للشرائط، جازما بوجهه- من الوجوب و الندب- حین الفعل، أمّا مع العجز عن ذلک فهو المتعیّن للسقوط، دون الشرط المجهول الذی أوجب العجز عن الجزم بالنیّة.

و السرّ فی تعیّنه(1) للسقوط هو: أنّه إنّما لوحظ اعتباره فی الفعل المستجمع للشرائط، و لیس اشتراطه فی مرتبة سائر الشرائط، بل متأخّر عنه، فإذا قیّد اعتباره بحال التمکّن سقط حال العجز، یعنی العجز عن إتیان الفعل الجامع للشرائط مجزوما به.

*** ترجمه

(مناقشه شیخ در ادله حضرات)
و هر دو وجهی که (برای سقوط شرط مجهول) ذکر شد، ضعیف است.

و امّا وجه اوّل ضعیف است؛

زیرا فرض کلام ما در جایی است که وقتی وجوب واقعی برای یک فعل ثابت می شود به لحاظ این شرط است و الّا (اگر ثبوت وجوب فعل بخاطر این شرط نباشد و ما شک نکنیم که مثلا قبله شرط نماز است یا نه؟)، دیگر شکّ ما، شکّ در مکلّف به نیست؛ چرا که در این صورت علم حاصل می شود به عدم وجوب نماز به طرف قبله واقعی که نسبت به فرد جاهل، مجهول است.
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1- کذا فی بعض النسخ:« تعیینه». 




و امّا وجه دوّم ضعیف است:

زیرا حکم عقل به وجوب این مقارنت و همراهی عمل با قصد وجه و جزم مع النیة (که همان قصد تعیین است)، در صورت تمکّن است؛ و معنای تمکّن، قدرت و توانائی بر انجام مأمور به است با تمام شرائط خواسته شده، و جازم بودن (تو) به وجه آن اعم از وجوب و استحباب در هنگام عمل (یعنی این عمل را انجام می دهم بخاطر واجب بودن و یا مستحبّ بودنش قربة الی اللّه).

و امّا در صورت عجز و عدم تمکن از انجام آن (یعنی مأمور به با چنین نیّتی) این قصد وجه است که برای سقوط تعیّن می یابد، و نه شرط مجهولی (مثل ندانستن قبله) که موجب عجز و ناتوانی (تو) از این جزم به نیّت شده است.

سرّ مطلب در تعیین این (قصد وجه) برای سقوط اینست که:

اعتبار چنین نیّتی توسط عقل در عملی مورد لحاظ واقع شده است که مستجمع تمام شرایط (و مطابق خواسته مولی) باشد. و (لذا)، اشتراط نیت (در یک عمل) همدوش با سایر شرایط نیست، بلکه به لحاظ رتبه متأخر از سایر شروط است.

پس: وقتی اعتبار آن مقیّد شده است به حال تمکّن، در صورت عجز ساقط می شود.

***

تشریح المسائل
تشریح المسائل

این تنبیه از تنبیهات هفتگانه بخش دوران بین المتباینین در شبهه وجوبیه چیست؟

اینست که: تردّد و یا دوران الامر بین المتباینین در شبهه موضوعیّه:

1- گاهی ناشی از تردّد خود مکلّف به است، یعنی طرف نمی داند که مکلف به این یکی عمل است تا آن را انجام دهد و یا به آن یکی عمل؟

فی المثل: نمازی از شما فوت شده، نمی دانید که دورکعتی بوده یا سه رکعتی و یا چهار رکعتی؟

و امّا:

در رابطه با حکم این صورت گفتیم: باید احتیاط کرده سه نماز بخوانید، و لکن به عقیده میرزای قمی احتیاط واجب نیست.

2- و لکن گاهی هم تردّد و دوران الامر بین المتباینین در شرط الواجب است که امر خارجی
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است و نه در ماهیّت مکلّف به، مثل:

الف: تردّد شما در قبله که در کدام یک از جهات چهارگانه است.

ب: تردّد شما در ساتر طاهر که کدامیک از دو لباس شماست.

حال: از آنجا که شما قبله را که شرط صلاة است نمی دانی، مکلّف به شما نیز مردّد می شود.

یعنی: نمی دانی که نماز به این جهت واجب است و یا به آن جهت دیگر، و باز شما مردّد می شوی بین المتباینین.

* چه تفاوتی بین این مثال و مثال بالا وجود دارد؟

- در مثال قبلی تردّد شما ناشی از اختلاف در مکلّف به بود بدین معنا که تو شک داری در اینکه ظهر مکلّف به است یا عصر؟

امّا: در این مثال ماهیّت مکلّف به مورد اختلاف نیست، بلکه شک در شروط خارجی نماز است.

یعنی: اجزاء نماز ظهر که می خواهی آن را بخوانی معیّن است، لکن چون قبله را نمی دانی سبب می شود که مردد شوی آیا نماز ظهر را به این طرف باید بخوانی و یا به آن طرف؟

در نتیجه:

شما مردّد می شوی بین المتباینین و منشا این تردّد شک در شرط است و نه اختلاف در ماهیّت مکلّف به، زیرا قبله از جمله شروط است.

* قبل از بیان امثله دیگر و حکم راجع به این امور بفرمائید شروط بطور کلّی بر چند قسم اند؟

بطور کلّی بر دو قسم اند:

1- برخی از شروط واقعیّه اند 2- برخی از شروط علمیّه و ذکریّه اند.

1- شروط واقعیّه، شروطی هستند که عمل مکلّف مثلا نماز در واقع و نفس الامر باید واجد آن شرائط باشد و الّا نمازش صحیح نمی باشد. و در این مسئله، لا فرق بین العلم و الجهل و الالتفات و الغفلة.

مثل: طهارت، نسبت به نماز، چرا که در روایت آمده است لا صلاة الّا به طهور حال، مراد از طهور، طهور واقعی است و نه ظهور علمی وگرنه قید زائد می طلبید.

2- شروط علمیّه، شروطی هستند که عند العلم و التفات شرطاند، لکن عند الجهل و النسیان شرطیّت ندارند.

مثل: ترتیب در قضاء فوائت از جمله نماز، چرا که در صوم و حج و ... ترتیب لازم نیست.
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یعنی: اگر علم به ترتیب ما فات داریم باید حتما ترتیب در قضای آن را رعایت کنیم و الّا مجزی نخواهد بود.

و امّا مراعات ترتب در همین شرط عند الجهل بر اساس مشهور از جمله شهید ثانی، ساقط می شود.

حال: مسأله غصبی نبودن مکان نمازگزار و اباحه آنکه عند العلم و التفات شرطیّت دارد و لکن عند الجهل بالحکم او الموضوع و یا عند النسیان شرط نیست و مراعات لازم ندارد، از همین قبیل است.

و امّا راجع به برخی از شروط از قبیل استقبال الی القبلة، طهارت ساتر و بدن، طهارت مسجد و ... این سؤال مطرح است که آیا از شروط واقعی هستند تا احتیاط در مورد آنها لازم باشد و یا اینکه از شروط علمیّه تا در صورت جهل، ساقط شده و احتیاط در مورد آنها لازم نباشد؟

* چه پاسخی به این سؤال داده شده است؟

از کلام ابن ادریس حلّی برمی آید که این ها از شروط علمیّه هستند، یعنی:

1- اگر علم تفصیلی به قبله، طهارت و ساتر، داریم، مراعات هریک لازم است.

2- اگر علم تفصیلی به این امور نداریم، این امور شرطیت ندارند و مراعاتشان لازم نمی باشد.

* اولین دلیل ابن ادریس بر این مدّعا چیست؟

- انصراف است، بدین معنا که ادلّه شرائط انصراف دارند به فرد اکمل که صورت علم تفصیلی باشد و لذا شامل سایر صور از جمله علم اجمالی و شک نمی باشند، مثل: مراعات ترتیب بین نمازهای فوت شده که شرط علمی بوده و عند العلم لازم است و نه مطلقا.

فی المثل: فولّ وجهک شطر المسجد الحرام، انصراف دارد به کسانی که شطر المسجد الحرام و یا قبله را تفصیلا می دانند در نتیجه شامل کسانی که قبله را نمی دانند نمی شود.

به عبارت دیگر:

قبله شرط نماز است در صورتی که انسان تفصیلا بداند قبله کدام طرف است پس اگر آن را تفصیلا نداند و نسبت به آن شک داشته باشد، شرطیتش ساقط می شود.

* دلیل دوّم ابن ادریس و امثال او چیست؟

اینست که: در اینجا دو دسته دلیل وجود دارد:

الف: یک دسته عبارتند از قبله، ساتر و ... ب: یک دسته هم عبارتند از: قصد تعیین، قصد وجه و قصد قربت جزمی.
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حال: در موارد علم اجمالی امر دائر است بین اینکه آیا دسته اوّل را مراعات کرده و چهار نماز به جهات اربع بخوانیم و یا اینکه با هر ساتری نماز خوانده شود؟

بدین معنا که ادله دسته دوم را نادیده گرفته به هیچ یک، قصد قربت و قصد وجه جزمی نکنیم.

و یا اینکه ادله دسته دوم را رعایت کرده و دسته اوّل را نادیده گرفته یک نماز به یک طرف و با یک ساتر خوانده و معیّنا به همان قصد قربت کنیم؟

به نظر ابن ادریس، مراعات دسته دوّم مقدّم بوده، تعیّن دارد و لذا دسته اوّل سقوط می کنند.

* نظر شیخ راجع به سؤال مزبور چیست؟

اینست که: این گونه شروط نیز از شروط واقعی هستند، چرا که ادلّه شروط اطلاق دارند، و شرطی را از عموم خود خارج نکرده اند.

* پاسخ شیخ به دلیل اوّل ابن ادریس یعنی انصراف ادله چیست؟

یک پاسخ نقضی می دهد و یک پاسخ حلّی.

پاسخ نقضی شیخ اینست که: اگر ادلّه در اینجا انصراف دارند به کسانی که علم تفصیلی به شروط دارند، پس ادله اجزاء و ادله خود مرکبات نیز باید انصراف داشته باشند به کسانی که به اجزاء و یا خود مرکبات علم تفصیلی دارند، و حال آنکه کسی بدین مطلب ملتزم نمی باشد.

به عبارت دیگر:

اینکه می گوئید: ادله انصراف دارد به کسانی که علم تفصیلی به شروط دارند، خلاف فرض است، زیرا فرض ما بر اینست که آن دلیلی که دلالت بر این شرط دارد شامل همه مکلّفین بشود و حال آنکه شما می گوئید، انصراف دارد به صورت علم تفصیلی.

پس اگر چنین است، شما باید در تمام تکالیف الهیه چنین ادعائی را بکنید. و بگوئید:

هر شرطی و یا هر جزئی و یا هر تکلیفی انصراف دارد به کسی که تفصیلا حکم آن را می داند.

فی المثل بگوئید:

شارع که گفته خمر حرام است، برای کسانی حرام است که تفصیلا می دانند این ظرف خمر است، لکن وقتی امر دائر شد بین دو ظرف، دیگر مشمول اجتنب عن الخمر نمی شود.

زیرا: اجتنب عن الخمر انصراف دارد به کسی که تفصیلا می داند کدام ظرف خمر است.

امّا: چنانکه قبلا هم گفته ایم: علم تفصیلی شرط تکالیف نیست، حال چگونه می شود گفت که
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ادلّه انصراف دارد به طرف علم تفصیلی.

* پاسخ شیخ به وجه یا دلیل دوّم ابن ادریس چیست؟

اینست که: به نظر ما در هنگام دوران و تزاحم باید از خیر دسته دوّم از شرائط بگذریم و نه از دسته اوّل، چرا؟

زیرا: دسته دوم از شروط به لحاظ رتبه از دسته اوّل متأخرند و لذا باید این ها حذف شوند. چرا؟

زیرا:

1- دسته اوّل از شرایط، شرائط قبل از امر یعنی از شرائطی اوّلیّه هستند. بدین معنا که ذات الواجب (یعنی نماز) قبل از اینکه امری از جانب مولی بدان تعلّق بگیرد به لحاظ این شروط قابل تقسیم است به صلاة مع الاستقبال یا بدون آن و صلاة با طهارت بدن و لباس یا بدون آن.

2- لکن دسته دوّم از شرائط، بعد الامر و از شرائط ثانویّه بحساب می آیند، یعنی از اموری هستند که پس از تعلّق امر مولی به عمل پیدا می شوند.

مثل: خود صلواتی که مأمور به است، و در اینجا این سؤال پیش می آید که آیا صلاة را باید به قصد امتثال امر بجا آوریم یا بدون آن؟

حال: در دوران امر میان این دو دسته شرائط، دسته دوّم معینا سقوط می کنند و شرطیّت آنها منحصر به فرض تمکّن از آنها می شود.

و امّا دسته اول از شرائط به قوت خود باقی بوده و باید حتی الامکان مراعات شوند.

به عبارت دیگر:

اینکه در وجه دوّم گفتید: در دوران الامر، از خیر قبله بگذریم یا از خیر شرط تعیین، به شما می گوئیم که باید از خیر قصد تعیین بگذرید و نه از خیر قبله

چرا؟ زیرا:

1- قصد تعیین، قصد قربت و قصد وجه از شرائط فوق الامری هستند.

2- قبله، طهارت و ... از شرائط تحت الامری هستند.

حال باید گفت که:

شرائط تحت الامری محکم ترند و باید آنها را احراز نمود، لکن شرائط بعد الامری که عرضی اند، اگر احرازشان ممکن نشده می توان از خیر آنها گذشت.

پس: می توان از خیر قصد تعیین گذشت، لکن حتی الامکان از خیر قبله نباید گذشت.
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تلخیص المطالب
در تفاوت شرط و مانع در وجوب احتیاط این سؤال مطرح شد که:

اگر نسبت به شرطی از شرایط تکلیف و یا نسبت به مانعی از موانع آن، میان چند چیز تردید به وجود آید تکلیف ما چیست و چگونه باید حکم نمود؟

فی المثل:

1- ساتر، شرط اقامه نماز است، حال حکم مکلّفی که علم به نجس بودن یکی از دو لباسش دارد چیست؟

2- روبه قبله بودن، شرط اقامه نماز است و حال آنکه قبله میان جهات چهارگانه برای مکلّف مشتبه شده است.

3- نماز در ساتری که از پوستین حیوان حرام گوشت باشد، مانع صحت نماز است. حال اگر تردید میان چند ساتر بشود چه باید کرد؟

1- ابن ادریس حلّی در پاسخ به این سؤال فرمود:

اگر دو پیراهن دارد که یکی نجس و دیگری پاک است و مکلّف نمی تواند پاک را از نجس تشخیص دهد و تمکّن شستن یکی از آنها را هم ندارد، احتیاط ایجاب می کند که برهنه نماز بخواند. چرا؟

زیرا: آنچه در وجه افعال مؤثر است، شرطش مقارن بودن با فعل است. و لذا با شک در طهارت جایز نیست وارد نماز شود، چرا؟

زیرا رعایت وجه نماز هم زمان با ورود در نماز مؤثر است.

2- جناب شیخ اعظم در پاسخ به دلایل ابن ادریس فرمود:

آنچه دلالت بر وجوب تقارن عمل با قصد وجه و نیّت قطعی دارد، تنها در صورتی است که مکلّف تمکّن برآن داشته باشد.

امّا: در صورتی که عاجز از آن باشد، نیّت قطعی در آن لازم نمی باشد.

زیرا: رتبه نیّت قطعی پس از وجود شرایط تحت الامری است و وجوب واقعی فعل نیز به این شرایط است.

و لذا: رعایت احتیاط اطراف آن در علم اجمالی واجب است و باید چند نماز بخواند.
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نکته:
امام خمینی (ره) با عنایت به تنجیز و فعلیّت آن، احتیاط را واجب دانسته و تفاوتی میان شرط و مانع قائل نشده و فرموده است:

به مجرد اجمال، وجهی برای سقوط شرط و مانع وجود ندارد(1).

ص: 142






1- تهذیب الاصول، ج 2، ص 315. 




متن الثانی أنّ النیّة فی کلّ من الصلوات المتعدّدة، علی الوجه المتقدّم فی مسألة الظهر و الجمعة، و حاصلة: أنّه ینوی فی کلّ منهما فعلها احتیاطا لإحراز الواجب الواقعیّ المردّد بینها و بین صاحبها تقرّبا إلی اللّه، علی أن یکون القرب علّة للإحراز الذی جعل غایة للفعل.

و یترتّب علی هذا: أنّه لا بدّ من أن یکون حین فعل أحدهما عازما علی فعل الآخر؛ إذ النیّة المذکورة لا تتحقّق بدون ذلک؛ فإنّ من قصد الاقتصار علی أحد الفعلین لیس قاصدا لامتثال الواجب الواقعیّ علی کلّ تقدیر، نعم هو قاصد لامتثاله علی تقدیر مصادفة هذا المحتمل له لا مطلقا، و هذا غیر کاف فی العبادات المعلوم وقوع التعبّد بها. نعم، لو احتمل کون الشی ء عبادة- کغسل الجنابة إن احتمل الجنابة(1)- اکتفی فیه بقصد الامتثال علی تقدیر تحقّق الأمر به. لکن لیس هنا تقدیر آخر یراد(2) منه التعبّد علی ذلک التقدیر، فغایة ما یمکن قصده هنا: هو التعبّد علی طریق الاحتمال. بخلاف ما نحن فیه ممّا علم فیه ثبوت التعبّد بأحد الأمرین؛ فإنّه لا بدّ فیه من الجزم بالتعبّد.
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1- لم ترد« إن احتمل الجنابة» فی بعض النسخ. 

2- فی النسخ:« یرید». 




ترجمه


تنبیه دوم (در چگونگی نیّت در نمازهای متعدّده در هنگام مشتبه شدن قبله و امثال آن)

اشاره
نیّت در هریک از نمازهای چهارگانه، برطبق همان مطلبی است که در مسئله ظهر و جمعه گذشت، و حاصل آن این بود که:

نیّت می کند (مکلّف) انجام نیّت را در هریک از این دو (یعنی ظهر و جمعه)، از روی احتیاط، جهت تحقّق آن واجب واقعی که مردّد است بین این نماز و نماز دیگر قربة الی اللّه بنابراین که این قرب الی اللّه علّت باشد برای احراز (واقعی) که غایت قرار داده شده برای فعل (بدین معنا که یکی غایة الفعل است و دیگری غایة الغایة).

و مترتب می شود بر این (چنین نیتی) اینکه مکلّف ناگزیر است که در زمان انجام یکی از دو نماز، عازم بر انجام نماز دیگر هم باشد، چرا که نیّتی که ذکر گردید (و من به شما آموختم) بدون لحاظ همه محتملات محقّق نمی شود.

زیرا کسی که انجام یکی از دو نماز (و یا چهار نماز) را علی تقدیر قصد نموده، قصدکننده امتثال واجب واقعی نیست.

بله، او قصدکننده امتثال واجب واقعی است (لکن) بنا بر فرض مصادف واقع شدن این محتمل (که انجام می دهد) با وجوب واقعی و نه علی کلّ تقدیر.

و این (چنین نیتی که علی اللّه و صرف احتمال است)، در عباداتی که وقوع تعبد به آن اجمالا معلوم است کافی نیست (چرا که بحث ما در علم اجمالی است و نه شک بدوی که صرف احتمال هم در آن کفایت می کند).

بله، اگر (به نحو شک بدوی) احتمال داده شود که فلان شی ء عبادت است مثل: غسل جنابت، در صورت احتمال جنابت، اکتفا می شود در آن به (همان یک غسل) به قصد امتثال و نه فرض تحقّق امر به سبب انجام آن، چرا که در اینجا (یعنی شک بدوی) تقدیر دیگری نیست، تا اراده شود از آن، تعبّد (و وجوب) برآن تقدیر دیگر.

پس: نهایت چیزی که قصد آن در اینجا ممکن است: همان نیت (کردن است) به صورت احتمال، به خلاف ما نحن فیه که ثبوت تعبّد (و وجوب) یکی از دو امر اجمالا معلوم است و جزم به تعبد (و احراز) در آن لازم است.
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تشریح المسائل
* حاصل و خلاصه بحث تا بدینجا چه شد؟

سؤال شد اگر منشا تردّد مکلّف به، یکی از شرائط آن باشد، مثل آنجا که فی المثل شما جهت قبله را درست نمی شناسید، آیا آن شرط ساقط است و به عنوان مکلّف می توانید یک عمل را انجام دهید؟ و یا اینکه نه، شرط ساقط نبوده باید احتیاط کرده، نماز را به هر جهت از جهات چهارگانه بخوانید؟

در پاسخ گفته شد، شرط ساقط می شود و دو دلیل بر اثبات این مدّعا ذکر کردید.

* ادله حضرات بر سقوط شرط مزبور چه بود؟

1- یکی انصراف بود، یعنی آن دلیلی که قبله را شرط نماز می داند، انصراف دارد به علم تفصیلی.

2- یکی هم دوران بین الامرین بود، بدین معنا که:

آیا اگر مکلف علم به جهت قبله ندارد می تواند از خیر آن بگذرد و یک نماز تمام با قصد تعیین بخواند و یا اینکه نه از خیر قبله نگذرد، بلکه از خیر قصد تعیین بگذرد؟

گفتند: از آنجا که قصد عبادت و یا نیت مهم تر است، از خیر قبله گذشته و نیّت عبادت را تکمیل می کند.

و امّا شیخ، دلیل اوّل حضرات را با یک پاسخ نقضی و یک پاسخ حلّی رد نمود جواب تفضی شیخ این بود که چطور در اجتنب عن الخمر نمی گوئید که این خمر منصرف است به خمر معلوم بالتفصیل و لکن در صلّ الی القبلة می گوئید این قبله منصرف است به قبله ای که معلوم بالتفصیل است؟

- و در پاسخ به وجه یا دلیل دوم حضرات فرمود:

خیر، باید از خیر قصد تعیین گذشت و نه از خیر قبله، چرا که قبله و برخی دیگر از شروط اموری هستند که قبل از تعلّق امر به فعل در فعل ملحوظ شده اند و حال آنکه قصد تعیین، قصد امتثال امر و ... از اموری هستند که پس از تعلّق امر به فعل پیدا می شوند و قبل از امر قابل ملاحظه نیستند.

حال: اموری که قبل از تعلّق امر به فعل مورد لحاظ واقع می شوند و مأمور به نام دارند اجزاء و شرائط اصلی عمل اند، بدین معنا که:

مولی هنگام صدور صلّ، اجزاء و شرائط و ترکیب فعل نماز را در نظر گرفته، و لکن اموری از
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قبیل نیّت، قصد قربت و قصد امتثال، اصلا امکان لحاظ نداشته اند چرا که معلول امرند و پس از تعلّق امر بفعل، به حکم عقل پدید می آیند.

* و امّا حاصل و نتیجه این بحث ها چه شد؟

این شد که اگر قرار باشد یک روزی یکی از این امور به دلیلی نادیده گرفته شود، باید آنکه پس از تعلّق امر به فعل پدید می آید و در رتبه متأخر از امور قبل الامری قرار دارند حذف و نادیده گرفته شوند و نه امور تحت الامری.

چرا؟

زیرا: امور بعد الامری مقیّد به قید تمکّن هستند، بدین معنا که:

وقتی عقل می گوید: صلّ مع النیّة، به شرط توان و تمکّن می گوید پس اگر قادر برآن نشدی شرط مزبور ساقط می شود.

نتیجه نهائی اینکه:

1- اگر شما تفصیلا می دانی که نماز ظهر با چنین اجزاء و شرائطی واجب است به حسب حکم عقل اقدام به انجام یک نماز کامل العیار همراه با نیّت می کنی، که این معنای تمکّن است.

2- و چنانچه علم تفصیلی به اجزاء و شرائط قبل الامری و یا بعد الامری نداری بلکه اجمالا می دانی که مثلا قبله شرط نماز است و لکن نمی دانی که در کدام جهت است، شما تمکّن از انجام شرط مزبور را نداری.

یعنی: قادر بر انجام مأمور به با نیّت کامل نیستی، و لذا می توانی از نیّت که همان قصد تعیین است و بعد الامری بگذری.

* با توجّه به مطالب فوق مراد از (انّ النیّة فی کلّ من الصلوات المتعدّدة ...) چیست؟

درحقیقت پاسخ به این سؤال است که:

اکنون که بنا شد ما این شرایط را رعایت کنیم و فی المثل در احراز قبله به هر چهار جهت نماز بگذاریم، قصد وجه و یا همان نیّت در این چهار عمل چه می شود؟ به کدام یک از این چهار عمل قصد وجوب کنیم و به کدام یک قصد قربت؟

و لذا شیخ (ره) می فرماید:

سابقا در مسأله ظهر و جمعه طریقه نیّت کردن را به شما آموختم و آن اینکه:

به هر محتملی که می رسید این گونه نیّت کنید که این محتمل را بجا می آورم، تا به توسط این و سایر محتملاتی که قبل و یا بعد آن انجام می شود، واجب واقعی تحقّق یابد قربة الی اللّه.
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به عبارت دیگر:

می گویی: این نماز را به این جهت می خوانم تا به واسطه انجام آن و انجام سایر محتملات که سه نماز به سه جهت دیگر است، واجب واقعی الی القبلة محقّق شود، چنانکه تحقّق واجب واقعی بخاطر تحقّق قرب به خداست.

بنابراین:

1- غایت نیّت، صلاة الی القبلة و واجب واقعی است.

2- غایت غایت فوق که صلاة الی القبله است، قرب به خداست.

پس: هم قصد وجه روی واجب واقعی قرار می گیرد، هم قصد قربت، آنچه باقی می ماند قصد تعیین است.

چرا؟ زیرا: نمی توانی تعیین بکنی که این یکی قبله واقعی است یا آن یکی.

به عبارت دیگر:

پس از انجام نماز اول به یک جهت به هریک از سه نماز دیگر که می رسید همان نیّت را بکنید تا آن غایت الفعل که مثلا صلاة الی القبلة است احراز شود.

خلاصه اینکه: در هریک از این چهار نماز نیّت می کنی که این نماز را بجا می آورم قربة الی اللّه.

* پس مراد از (و یترتّب علی هذا ...) چیست؟

اینست که: متفرع می شود بر این گونه نیّت و قصد این مطلب که شمای مکلّف باید از همان ابتدا مصمّم باشید که بقیّه محتملات را هم با همین نیّت انجام دهید و الّا نیّت مذکور محقّق نمی شود.

به عبارت دیگر:

لازمه اینکه هدف تو احراز واجب واقعی آن هم قربة الی اللّه باشد، اینست که: از ابتدا بنای تو بر این باشد که قصد انجام آن سه نماز دیگر را داشته باشی. چرا؟

زیرا اگر از اوّل قصد هر چهار نماز را به چهار طرف نداشته و گفتی فعلا یکی را می خوانم و چنانچه خواستم و میلم کشید بقیه را هم می خوانم، از کجا معلوم که این نمازی که می خوانی همان واجب واقعی باشد.

پس اگر بخواهی واقعا واجب واقعی را محقّق سازی، باید از اوّل که شروع به نماز می کنی، انجام همه محتملات (و در اینجا هر چهار نماز) را در قصد خود لحاظ کنی.

البته:

این مطلبی که گفته شد مربوط به مواردی است که شما علم اجمالی دارید، لکن در مواردی
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که شک شما، مجرّد شک بدوی است و تنها یک طرف دارد، مثل اینکه نمی دانید آیا غسل جنابت بر شما واجب شده است یا نه؟ نیّت آن فرق دارد و لذا باید بگوئید:

غسل جنابت بجا می آورم احتیاطا قربة الی اللّه، لکن محتمل و یا طرف دیگری در کار نیست تا قصد و نیّت آن را هم داشته باشید، برخلاف ما نحن فیه که طرف دیگر هم دارد و باید کاری کنید که جازم شوید به تحقق متعبّد به، یعنی واجب واقعی، علی کلّ حال و نه اینکه علی تقدیر دون تقادیر دیگر حاصل بشود.

«تلخیص المطالب»
این نتیجه در مورد نیّت عبادتی بود که احتمال وجوب آن وجود دارد. یا اینکه اجمالا وجوب آن مشخص و معلوم است، چرا که در عبادت، قصد فرمانبرداری و تقرّب شرط است، و لکن آیا امکان قصد قربت و فرمانبرداری در معلوم اجمالی و یا احتمال وجود دارد یا نه؟

جناب انصاری در پاسخ به این سؤال فرمود:

در کیفیّت نیّت در عباداتی که معلوم احتمالی یا اجمالی هستند باید بین شبهه های بدویّه و شبهه مقرون به علم اجمالی تفصیل قائل شد.

و لذا:

صرف قصد محبوبیت و فرمانبری احتمال در شبهه بدویّه را کافی دانسته است چرا که نسبت به عبادت احتمالی همین نیّت کافی است.

امّا: در عبادت معلوم اجمالی، باید نیّت امر و فرمانبری معلوم اجمالی را داشته باشد و لازمه آن اینست که: مکلّف در حال بجا آوردن یکی از افراد احتمالی معلوم اجمالی، قصد بجا آوردن فرد احتمالی دیگر را نیز داشته داشته باشد، چرا؟

زیرا: اگر قصد بجا آوردن آن فرد احتمالی را نداشته باشد، قصد فرمانبری و اطاعت از دستوری که اجمالا معلوم است و باید انجام شود، محقق نگردیده است، بلکه اطاعت و فرمانبری را برفرض تعلّق فرمان به آن را قصد کرده است که با علم به صدور دستور و وجود فرمان، این نیّت در تحقّق اطاعت و امتثال کافی نیست.

نکته:
حضرت امام خمینی (ره) مطلب مذکور از شیخ را تأیید کرده می فرماید:
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در شبهه مقرون به علم، انگیزه تنها احتمال وجود امر نیست، بلکه نسبت به اصل بجا آوردن آن امری که وجودش معلوم است، انگیزه اقدام وجود دارد و لکن از این انگیزه برای بجا آوردن فرد احتمالی دیگر، انگیزه دیگری پدید می آید، چرا که احتمال داده می شود که آن معلوم اجمالی بر این فرد احتمالی منطبق شود.

بنابراین: انگیزه اول بجا آوردن فرد احتمالی، همان وجود امری است که وجودش اجمالا معلوم است؛

و انگیزه دوم، که پدید آمده از انگیزه اوّل است، احتمال منطبق شدن فرمان و امر برآن است.

و اما: بجا آوردن فرد احتمالی در شبهه بدوی، جز احتمال وجود فرمان و امر و یا اینکه آن فرد محتمل است که مصداق امر باشد.

سپس می فرماید:

آنچه را شیخ انصاری افاده فرموده اند که:

از اینکه باید قصد امتثال و فرمانبری، امر معلوم را داشته باشد، سخن حقّی است، و لکن حق بودن افاده شیخ در صورتی است که قصد فرد احتمالی دیگر با واسطه، قصد متعلّق به طرف باشد.

زیرا: احتمال دارد که امر معلوم برآن طرف منطبق شود.(1)

و امّا امام (ره) در مورد این سخن شیخ که می گوید:

اطاعت امر معلوم متوقف بر اینست که مکلّف در حال انجام یکی از افراد احتمالی، قصد بجا آوردن فرد احتمالی دیگر را نیز داشته باشد.

می فرماید:

این سخن شیخ پذیرفته نیست، چرا که انگیزه انجام یکی از افراد احتمالی جز اطاعت مولی نیست و مکلف، برفرض انطباق فعل او با واقع، مطیع دستور مولای خود می باشد، و در صورتی که قصد عدم انجام فرد احتمالی دیگر را داشته و نسبت به آن فرد احتمالی، متجرّی باشد، ضرری به مطیع بودن او نمی زند.

بنابراین: امتثال و فرمانبری دستور معلوم، متوقف بر قصد امتثال هر دو مشتبه نیست و آن واضح و آشکار است.(2)
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1- انوار الهدایة، امام خمینی، ج 2، ص 275. 

2- تنقیح الاصول، ج 3، ص 453؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 317. 




متن الثالث: أنّ الظاهر: أنّ وجوب کلّ المحتملات عقلیّ لا شرعیّ؛ لأنّ الحاکم بوجوبه لیس إلّا العقل من باب وجوب دفع العقاب المحتمل علی تقدیر ترک أحد المحتملین، حتّی أنّه لو قلنا بدلالة أخبار الاحتیاط أو الخبر المتقدّم فی الفائتة علی وجوب ذلک، کان وجوبه من باب الإرشاد. و قد تقدّم الکلام فی ذلک فی فروع الاحتیاط فی الشکّ فی التکلیف.

و أمّا إثبات وجوب التکرار شرعا فی ما نحن فیه بالاستصحاب و حرمة نقض الیقین بغیر الیقین شرعا، فقد تقدّم فی المسألة الاولی: عدم(1) دلالة الاستصحاب علی ذلک إلّا بناء علی أنّ المستصحب یترتّب علیه الامور الاتّفاقیّة المقارنة معه، و قد تقدّم إجمالا ضعفه و سیأتی تفصیلا.

و علی ما ذکرنا، فلو ترک المصلّی المتحیّر فی القبلة أو الناسی لفائتة جمیع المحتملات لم یستحقّ إلّا عقابا واحدا، و کذا لو ترک أحد المحتملات و اتّفق مصادفته للواجب الواقعیّ، و لو لم یصادف لم یستحقّ عقابا من جهة مخالفة الأمر به، نعم قد یقال باستحقاقه العقاب من جهة التجرّی. و تمام الکلام فیه قد تقدّم.
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1- فی بعض النسخ:« من جهة عدم»، و فی آخر:« من عدم». 




ترجمه


تنبیه سوم (در اینکه وجوب هریک از محتملات عقلی است و نه شرعی)

اشاره
ظاهر اینست که: وجوب هریک از محتملات عقلی و ارشادی است، نه شرعی مولوی

زیرا: حاکم به وجوب محتملات نیست، مگر عقل، آن هم از باب وجوب دفع عقاب محتمل به سبب ترک یکی از آنها.

حتی اگر قائل شویم به دلالت اخبار احتیاط (مثل احتط لدینک و ...) و یا خبری که در رابطه با وجوب قضای فائته گذشت، وجوب آن از باب ارشاد است و سخن در آن در فروع احتیاط در شک در تکلیف گذشت.

و امّا اثبات شرعی وجوب تکرار (محتملات) در ما نحن فیه به برکت استصحاب (همان استصحابهای سه گانه) و حرمت شرعی نقض یقین به واسطه غیر یقین که در مسأله اوّل گذشت، عدم دلالت استصحاب است، بر محتمل دیگر (چرا که اصل مثبت می شود) مگر بنابراین که مترتّب شود بر مستصحب، امور اتفاقیه ای که مقارن و همراه با مستصحب اند، که قبلا ضعف این چنین استصحابی گذشت و تفصیل آن به زودی خواهد آمد.

و بنا بر آنچه ما گفتیم (که این محتملات وجوبشان ارشادی است و نه مولوی)، نمازگزاری که در تشخیص قبله مشکوک بوده و یا فراموش کننده نمازهای فوت شده، اگر تمام محتملات را ترک کرده (و اصلا نماز نخواند)، مستحق یک عقاب است و همچنین (مستحق یک عقاب است) اگر (همه محتملات را بخواند لکن) یکی از آنها را ترک کند و اتفاقا (همین یکی) همان واجب واقعی باشد. و لکن اگر مصادف نشد (با واقع) از جهت مخالفت با امر واقعی مستحق عقاب نیست.

بله، گاهی (از جانب کسانی که قائل به حرمت تجری هستند) گفته می شود که مستحق عقاب است به جهت تجرّی.

***
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تشریح المسائل
* مقدمة بفرمائید تنبیه سوّم در رابطه با چه سؤالی آمده است؟

اکنون که بنا شد احتیاط کرده و همه محتملات را بجا آوریم و یا به عبارت دیگر حال که صلاة الی القبلة به چند جهت واجب می شود، آیا وجوب هریک از این محتملات یک وجوب عقلی ارشادی و از باب مقدمه علمیّه و جهت احراز واقع است؟ بدین معنا که ما هریک از این محتملات را تعبدا بجا نمی آوریم بلکه هدفمان از انجام هریک احراز واقع است و مطلوب ما هم همین است و لا غیر.

و یا اینکه وجوب انجام هریک از این محتملات مولوی شرعی و تعبّدی است، بدین معنا که ما کاری به واقع نداشته و تنها خود را مکلّف به انجام هریک در ظاهر بدانیم؟

* با توجه به سؤال فوق مراد از (انّ الظّاهر: انّ وجوب کلّ من المحتملات عقلی ...) چیست؟

پاسخ مرحوم شیخ است به سؤال فوق مبنی بر اینکه:

این وجوب یک وجوب عقلی ارشادی است. یعنی:

عقل از باب مقدمه علمیه که هدف علم به امتثال واقع است حکم می کند به انجام همه اطراف شبهه و یا تمام محتملات، و الّا خود محتملات خصوصیتی ندارند.

البته، جماعتی نیز قائل به وجوب شرعی این وجوب هستند و معتقدند که مخالفت با آن بطور علی حده دارای عقاب است.

* دلیل حضرات بر این مدّعی چیست؟

- یکی اخبار احتیاط است که در آنها امر شده است به احتیاط عند الشبهة

- یکی هم استصحاب وجوب تکرارست که سابقا به سه شکل آن اشاره شد.

* با توجه به دو دلیل حضرات بر این مدّعا مراد از (حتّی انّه لو قلنا بدلالة اخبار ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به دو دلیل مزبور مبنی بر اینکه:

1- سابقا اخبار احتیاط را پاسخ گفته و آنها را حمل کردیم بر اشتراک مشترک لکن در ما نحن فیه ارشادشان وجوبی است و لکن زائد بر حکم عقل نیست.

2- در رابطه با استصحاب نیز پاسخ گفتیم که اصل مثبت است و مقارن عقلی اتفاقی برآن مترتب است که حجّت نیست.
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* مراد از (و علی ما ذکرنا، فلو ترک المصلّی المتحیر ... الخ) چیست؟

درحقیقت پاسخ به این سؤال است که ثمره ارشادی بودن و مولوی بودن در اینجا چیست؟

و لذا می فرماید:

اگر وجوب انجام این محتملات ارشادی باشد و ما تمام محتملات را انجام داده و واقع را احراز کنیم، تنها یک ثواب بما داده می شود که آن هم ثواب واقع است و اگر وجوب آن مولوی باشد، برای انجام هریک از محتملات جداگانه یک ثواب مقرّر می شود.

در نتیجه: در مورد قبله، چهار ثواب به ما اعطاء می شود.

حال: بنا بر ارشادیت این وجوب، چنانچه تمام محتملات را ترک کنیم، یک عقاب می شویم و این بخاطر ترک واقع است.

امّا بنا بر مولویت این وجوب، اگر همه محتملات را ترک نمائیم، به تعداد محتملات عقاب نیز متعدّد می شود.

و امّا: بنا بر ارشادیت این وجوب، اگر برخی محتملات را انجام دهیم، در صورتی که واجب واقعی در میان آنها باشد، باز هم یک ثواب داریم و الا یک عقاب می شویم لکن بنا بر مولویت به همان نسبت ثواب و عقاب داریم.

***
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متن الرابع لو انکشف مطابقة ما أتی به للواقع قبل فعل الباقی أجزأ عنه(1)؛ لأنّه صلّی الصلاة الواقعیّة قاصدا للتقرّب بها إلی اللّه و إن لم یعلم حین الفعل أنّ المقرّب هو هذا الفعل؛ إذ لا فرق بین أن یکون الجزم بالعمل ناشئا عن تکرار الفعل أو ناشئا عن انکشاف الحال.

*** ترجمه


تنبیه چهارم

اشاره
در اینکه:

اگر مطابقت محتملی که مکلّف انجام داده قبل از انجام بقیّه محتملات با (واجب) واقعی کشف شود، کفایت می کند از آن بقیّه.

زیرا او نماز واقعی را در حال قصد قربت به خدا خوانده است، گرچه هنگام انجام آن محتمل نمی دانست که مقرّب به خدا انجام همین محتمل است (چون قصد تعیین نداشت).

زیرا: فرقی نیست میان اینکه احراز واقع از طریق تکرار فعل (و یا احتیاط) باشد و یا از طریق کشف حقیقت و مطابقت ما اتی به للواقع.

***


تشریح المسائل
* مراد از تنبیه چهارم چیست؟

درحقیقت پاسخ به این سؤال است که اگر کسی بخواهد در موارد علم اجمالی احتیاط کند و تمام محتملات را انجام دهد، لکن پس از انجام یکی از محتملات و قبل از اینکه وارد محتمل
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1- کذا فی النسخ:« عنها». 




بعدی شود کشف وفاق شود یعنی، یقین حاصل کند که این محتملی را که انجام داده همان واجب واقعی است آیا لازم است که محتمل یا محتملات دیگر را انجام دهد یا نه؟ همان یکی کافی است؟

به عبارت دیگر:

گاهی برای شما پیش می آید که آیا ظهر واجب است یا جمعه؟ تصمیم می گیرید که هر دو را بجای آورید لکن پس از انجام مثلا جمعه یقین حاصل می کنید که واجب واقعی همین جمعه است که اتیان کرده اید، حال آیا لازم است که شما محتمل دیگر یعنی ظهر را نیز انجام دهید یا اینکه انجام جمعه مجزی است؟

* با توجّه به سؤال فوق مراد از (لو انکشف مطابقة ما اتی ... الخ) چیست؟

اینست که: در صورت انکشاف مزبور همان یک عمل مجزی بوده و نیازی به انجام بقیّه نمی باشد.

چرا؟ زیرا:

اوّلا: پس از انکشاف واقع شما اکنون یقین حاصل کرده اید که بقیّه محتملات واجب نیستند و انجامشان سودی ندارد.

ثانیا: هدف از انجام محتملات، احتیاطکاری و احراز واقع است، حال فرقی نمی کند که این احراز واقع از طریق احتیاط و انجام همه محتملات باشد و یا از طریق کشف حقیقت به واسطه انجام آن عملی باشد که مطابق با مأمور به درآمده است. و الّا احتیاط موضوعیّتی ندارد.

* آیا لازم است پس از انکشاف همین محتملی را که انجام داده است دوباره با قصد وجه و قربت جزمی تکرار کند؟

خیر لازم نیست، چون همان یک عملی که انجام داده واجد همه خصوصیات بوده است و تنها جزم به قصد قربت و قصد وجه نبوده است، که آن هم عند العلم الاجمالی معتبر نیست، پس از علم تفصیلی هم تکرار لازم باشد نیازمند به دلیل است.

***

ص: 155





متن الخامس لو فرض محتملات الواجب غیر محصورة لم یسقط الامتثال فی الواجب المردّد باعتبار شرطه کالصلاة إلی القبلة المجهولة و شبهها قطعا؛ إذ غایة الأمر سقوط الشرط، فلا وجه لترک المشروط رأسا.

و أمّا فی غیره ممّا کان نفس الواجب مردّدا، فالظاهر- أیضا- عدم سقوطه و لو قلنا بجواز ارتکاب الکلّ فی الشبهة الغیر المحصورة؛ لأنّ فعل الحرام لا یعلم هناک به إلّا بعد الارتکاب، بخلاف ترک الکلّ هنا؛ فإنّه یعلم به مخالفة الواجب الواقعیّ حین المخالفة.

و هل یجوز الاقتصار علی واحد- إذ به یندفع محذور المخالفة- أم یجب الإتیان بما تیسّر من المحتملات؟ وجهان:

من أنّ التکلیف بإتیان الواقع ساقط، فلا مقتضی لإیجاب مقدّماته العلمیّة، و إنّما وجب الإتیان بواحد فرارا من المخالفة القطعیّة.

و من أنّ اللازم بعد الالتزام بحرمة مخالفة الواقع مراعاته مهما أمکن؛ و علیه بناء العقلاء فی أوامرهم العرفیّة.

و الاکتفاء بالواحد التخییریّ عن الواقع إنّما یکون مع نصّ الشارع علیه، و أمّا مع عدمه و فرض حکم العقل بوجوب مراعاة الواقع(1)، فیجب مراعاته حتّی یقطع بعدم العقاب؛ إمّا لحصول الواجب، و إمّا لسقوطه بعدم تیسّر الفعل، و هذا لا یحصل إلّا بعد الإتیان بما تیسّر، و هذا هو الأقوی.

و هذا الحکم مطّرد فی کلّ مورد وجد لمانع من الإتیان ببعض غیر معیّن من المحتملات. و لو طرأ المانع من بعض معیّن منها، ففی الوجوب- کما هو المشهور- إشکال، من عدم العلم بوجود الواجب بین الباقی، و الأصل البراءة.
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1- فی النسخ:« الواجب». 




ترجمه


تنبیه پنجم

اشاره
اگر فرض شود، محتملاتی که واجب اند غیر محصوره هستند، امتثال در واجبی که مردّد است به اعتبار شرطش، ساقط نمی شود قطعا (یعنی اگر تردد واجب از ناحیه شرطش باشد، مخالفت قطعیّه با علم اجمالی جایز نیست).

مثل نماز به طرف قبله مجهوله (که به 360 طرف مردد است) و شبهه آن (مثل نماز در لباسی که مردّد میان 500 یا 10000 لباس است).

زیرا: نهایت امر (در حال عدم تمکّن و تنزّل) سقوط (و گذشتن از خیر) شرط است (و نماز خواندن به طرف قبله محتمله و یا به هر طرف که بخواهیم).

پس: دلیلی بر ترک مشروط (یعنی مأمور به) وجود ندارد.

و امّا در جائی هم که تردّد واجب از ناحیه خود واجب (یعنی نفس الماهیة) باشد باز امتثال سقوط نمی کند و لو قائل به جواز ارتکاب الکل، در شبهه غیر محصوره تحریمیّه شویم (و مخالفت قطعیّه را در آنجا جایز بدانیم).

چرا که فعل حرام با انجامش در شبهه تحریمیّه معلوم نمی شود مگر پس از ارتکاب به همه محتملات، بخلاف ترک تمام محتملات در اینجا (که شبهه وجوبیّه است)، چون که به واسطه همین ترک الکل مخالفت با واقع در هنگام مخالفت معلوم می شود.

و در اینکه آیا (در شبهه غیر محصوره) چون بواسطه انجام یک محتمل محذور مخالفت قطعیه دفع می شود اکتفا به انجام یکی از محتملات جایز است، یا اینکه انجام محتملات تا آنجا که ممکن و میسّر است واجب است؟ دو وجه وجود دارد:

1- اینکه تکلیف به انجام واقع ساقط است، پس مقتضی برای وجوب مقدمات علمیّه آن وجود ندارد، و وجوب انجام یکی از محتملات هم بخاطر فرار از مخالفت قطعیه است.

2- اینکه پس از التزام به حرمت مخالفت واقع، رعایت ممکن، تا آنجا که ممکن است در حالی که بنای عقلاء عالم نیز در اوامر عرفیّه شان بر همین است (که مقدار ممکن را به انجام می رسانند).

و قناعت کردن به یک محتمل به خاطر وجود نصّ شارع برآن است (که می گوید احتیاط لازم نیست یکی را انجام بده کافی است).
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و امّا در صورت عدم نصّ از جانب شارع، و فرض حکم عقل به وجوب مراعات واقع (و عدم جواز مخالفت با آن)، مراعات واجب واقعی، واجب است تا اینکه قطع حاصل کنی به عدم عقاب.

یا به واسطه حصول واجب (در اثر احتیاط) و یا بخاطر سقوط بقیّه محتملات به دلیل اینکه انجام همه آنها ممکن نیست.

و این حاصل نمی شود مگر بعد از انجام آنچه (برای ما) ممکن و میسور است و این حکم (که به قدر امکان باید تلاش کرد) حکمی است شایع در هر موردی که مانع از انجام بعض غیر معیّنی از محتملات وجود دارد (یعنی مطلب منحصر به غیر محصوره نیست بلکه اگر مانع دیگری هم بود باز حکم همین بود).

و اگر مانعی از انجام یکی از محتملات معیّنا پیش آید، در وجوب اطراف احتمالات دیگر چنانکه مشهور است، به نظر من اشکالی وجود دارد.

و آن عدم علم اجمالی به وجود واجب بین باقی محتملات است. و لذا اصل در اینجا، برائت است.

***

تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید چه شباهتی در شبهه تحریمیّه و شبهه وجوبیّه از نظر مسائل و تقسیمات وجود دارد؟

همان طور که شبهه تحریمیّه چهار مسئله داشت مثل فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصّین و شبهه موضوعیّه که یا محصوره است و یا غیر محصوره، همین طور هم شبهه وجوبیّه دارای چهار مسئله است، که همان فقدان نصّ، اجمال نص، تعارض نصین و شبهه موضوعیه می باشد.

و شبهه موضوعیّه آن نیز، ممکن است محصوره باشد و ممکن است غیر محصوره باشد.

نکته: آنچه تا به اینجا راجع به شبهه وجوبیّه بحث شد، پیرامون شبهه محصوره بود.

فی المثل: آنجا که گفتیم: مکلّف نمی داند ظهر واجب است یا جمعه؟ و یا در مثال دیگری گفتیم یکی از نمازهایش قضا شده نمی داند کدام یک از نمازهای پنجگانه می باشد. و دیگر مثالها، همه از شبهات محصوره هستند.

امّا: گاهی نیز شبهه در وجوبیّه نیز غیر محصوره می شود و شبهه غیر محصور منحصر به
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شبهه تحریمیّه نیست.

فی المثل: شما نذر کرده ای که در یک روز معین از سال روزه بگیری، لکن اکنون فراموش کرده ای که آن روز کدام روز بوده است.

در اینجا: روزه مردّد می شود میان سیصد و شصت روز سال، که این شبهه وجوبیّه و غیر محصوره می باشد.

* با توجّه به مطالب فوق مراد از (لو فرض محتملات الواجب غیر محصورة لم یسقط ...) چیست؟

درحقیقت پاسخ به این سؤال است که اگر شبهه ما در شبهه وجوبیّه غیر محصوره باشد وظیفه ما چیست و چه باید بکنیم؟

آیا مخالفت قطعیّه جایز است و می توان گفت چون شبهه غیر محصوره است علم اجمالی کالجهل رأسا است و تکلیف فاقد امتثال، پس دیگر لازم نیست که روزه بگیریم و یا نماز بخوانیم؟

آیا انجام بعضی از محتملات واجب است و یا اینکه انجام احد المحتملات کافی نبوده باید به قدری از محتملات انجام شود که منجرّ به عسر و حرج نشود؟

و لذا جناب شیخ در پاسخ به این سؤالات می فرماید:

باید تردّد در شرط را که در مثال اشتباه قبله است، از تردّد در ذات الواجب که در مثال نذر روزه است جدا نمود.

به عبارت دیگر: مثالهای شبهه غیر محصوره را در اینجا جدا می کند.

چرا؟ زیرا:

1- گاهی منشا شبهه، اشتباه در شرط است.

فی المثل: اگر شما شک داری که به کدام طرف نماز بخوانی، منشا اشتباهت اشتباه قبله است، و لذا: بخاطر ندانستن قبله 360 احتمال در نماز بوجود می آید.

نکته: قناعت به خواندن نماز در چهار جهت به دلیل وجود نصّ است گاهی هم منشا شبهه، نفس الماهیة و یا شک در ذات الواجب است.

فی المثل: شما نذر کرده ای که روز معیّنی از سال را روزه بگیری و لکن اکنون فراموش کرده ای که چه روزی را نذر نموده ای؟

و لذا: این روزی را که نذر کرده ای در آن روزه بگیری مردّد میان 360 روز است.
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* چه ثمره ای بر جدا کردن این مثالها در شبهه غیر محصوره مترتب است؟

1- در تردّد شرط حد اکثر اینست که: خود شرط ساقط می شود و لکن مشروط و مأمور به باید انجام شود.

به عبارت دیگر: اگر منشا شبهه اشتباه در شرط باشد، مثل: ندانستن قبله که محتملات نماز را 360 احتمال کرده است، مخالفت قطعیّه حرام است.

و لذا: می توان از خیر شرط گذشت و مأمور به را بطور تمام اتیان نمود.

فی المثل:

می گوئیم: یک نماز می خوانم به طرف قبله محتمله و از خیر شرط می گذرم، چنانکه قائلین به علم اجمالی در شبهه غیر محصوره، انجام احد المحتملین را کافی می دانند.

علی ایّ حال باید یک نماز به یک جهت خوانده شود، یا مصادف با واقع می شود یا نه و دیگر علت ندارد که بخاطر ندانستن شرط قبله نماز را ترک و مخالفت قطعیه نمود.

و امّا: نسبت به تردّد در ذات الواجب یعنی آنجا که منشا شبهه، شک در خود ماهیّت است، مثل نذر صوم در یک روز معین از سال چهار احتمال متصوّر است.

الف- اینکه موافقت قطعیه در آن مثل شبهه محصوره واجب باشد، بدین معنا که مکلّف تمام طول سال را، به استثنای روزهای حرام، بخاطر این روز روزه بگیرد. این احتمال باطل است، چرا که مستلزم عسر و حرج است.

ب- اینکه: مخالفت قطعیه در اینجا جایز باشد و بتوان گفت چون شبهه غیر محصوره است، پس می توان روزه نگرفت.

این احتمال نیز چون مستلزم معصیت قطعیّه است حرام است.

* اگر کسی در اینجا اعتراض کرده بگوید، چطور در شبهه تحریمیّه، در رابطه با شبهه غیر محصوره برخی قائل به مخالفت قطعیه بودند، چرا که علم اجمالی را کالجهل می دانستند فی المثل:

شما اجمالا می دانی که یکی از این 1000 ظرف خمر و یا نجس است، چون شبهه شما غیر محصوره است، علم اجمالیتان هم کالعدم است، پس همه این 1000 ظرف بر شما حلال است و می توانید همه را به ترتیب مصرف کنید.

حال چرا در اینجا که شبهه ما مثل آنجا غیر محصوره است مخالفت قطعیّه را جایز نمی دانید، چه فرقی در کار است؟

چه تفاوتی است میان آنجا که شما اجمالا می دانی که یکی از 1000 ظرف نجس است با اینجا
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که اجمالا می دانی یک نماز از 360 نماز محتمل واجب است؟

چرا در آنجا گفتید مخالفت جایز است و می توانی همه اطراف شبهه را انجام دهی ولی در اینجا گفتید مخالفت قطعیه حرام است و نمی توانی نماز را ترک کنی؟ چه پاسخ می دهید؟

جناب شیخ پاسخ می دهد فرقش اینست که:

اگر شما در شبهه تحریمیّه مخالفت قطعیّه بکنید، مخالفت شما اجمالیّه است و نه تفصیلیه فی المثل در آنجا که:

1000 ظرف وجود دارد و شما اجمالا می دانی که یکی از آنها خمر و یا نجس است، چون شبهه غیر محصوره است اجازه ارتکاب کلّ ظروف داده می شود، و شما شروع می کنید به مصرف وقتی به آخرین ظرف برسید، متوجّه می شوی که در ضمن یکی از این ظروف به حرام افتاده ای لکن کدام ظرف بوده نمی دانی.

امّا در ما نحن فیه که شبهه وجوبیه است اگر مخالفت قطعیه بکنید، مخالفتتان تفصیله است و نه اجمالیه.

زیرا:

فی المثل: شما باید در مسأله نماز، به حسب علم اجمالی به 360 طرف نماز بخوانی، حال اگر بگوئیم:

چون شبهه غیر محصوره است، ترک الکل جایز است و نیازی به خواندن نماز نیست و نیّت بکنی که نماز نمی خوانم، می شود مخالفت تفصیلیه.

یعنی: در آن واحد با معلوم بالاجمال مخالفت قطعیّه تفصیلیّه کرده اید.

پس: در اینجا مخالفت قطعیّه جایز نیست.

ج- اینکه انجام احد محتملات کافی باشد.

فی المثل: شما یک روز را روزه بدارید و یا به یک طرف نماز بخوانید تا مخالفت قطعیّه حاصل نیاید. چرا؟ زیرا:

1- وقتی نتوانید احتیاط را رعایت کنید، تکلیف به واقع از شما ساقط می شود.

2- وقتی ذی المقدّمه واجب نشد، دیگر عاقلانه نیست که مقدّمات علمیّه آن واجب باشند.

بله یکی را باید حدّ اقل انجام بدهید تا مخالفت قطعیّه تحقّق نیابد.

به عبارت دیگر: چون شبهه غیر محصوره است و تو قادر نیستی که واقع را احراز بکنی تلاش بیهوده نکن یکی را بجا بیار تا نسبت به مولای خود معصیت نکرده باشی و یا متهم به
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تجری نشوی.

د- اینکه احد محتملات کافی نباشد و باید به مقداری که میسّر است و موجب عسر و حرج نمی شود، از محتملات را امتثال نمود. و ما بقی را ترک گفت.

و هذا هو الاقوی.

زیرا تو علم اجمالی داری و علم اجمالی تقاضا دارد احتیاط را، حال اگر احتیاط در کل امکان ندارد، باید احتیاط در بعض کنی.

از طرف دیگر بناء عقلا در اوامر عرفیّه بر اینست که: نباید مقدار میسور را از دست داد.

* احتیاط در بعض مربوط به چه مواردی است؟

مربوط به مواردی است که نسبت به بعض غیر معیّنی از این محتملات مانع وجود داشته باشد.

* اگر نسبت به بعض معیّن مانع وجود داشته باشد چه؟ آیا انجام بقیه لازم است؟

1- برخی برآن اند که خیر واجب نیست چون شک داریم که واجب در میان باقیمانده هست یا نه و لذا اصل برائت جاری می کنیم.

2- برخی برآن اند که بله واجب است از باب همان بناء عقلاء، و هذا هو الاقوی.

***
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متن السادس هل یشترط فی تحصیل العلم الإجمالیّ بالبراءة بالجمع بین المشتبهین، عدم التمکّن من الامتثال التفصیلیّ بإزالة الشبهة أو(1) اختیاره ما یعلم به البراءة تفصیلا، أم یجوز الاکتفاء به و إن تمکّن من ذلک، فیجوز لمن(2) قدر علی تحصیل العلم بالقبلة أو تعیین الواجب الواقعی من القصر و الإتمام أو(3) الظهر و الجمعة، الامتثال بالجمع بین المشتبهات؟

وجهان، بل قولان:

ظاهر الأکثر: الأوّل؛ لوجوب اقتران الفعل المأمور به عندهم بوجه الأمر. و سیأتی الکلام فی ذلک عند التعرّض لشروط البراءة و الاحتیاط إن شاء اللّه.

و یتفرّع علی ذلک: أنّه لو قدر علی العلم التفصیلیّ من بعض الجهات و عجز عنه من جهة اخری، فالواجب مراعاة العلم التفصیلیّ من تلک الجهة، فلا یجوز لمن قدر علی الثوب الطاهر المتیقّن(4) و عجز عن تعیین القبلة، تکرار الصلاة فی الثوبین المشتبهین إلی أربع جهات؛ لتمکّنه من العلم التفصیلیّ بالمأمور به من حیث طهارة الثوب و إن لم یحصل مراعاة ذلک العلم التفصیلیّ علی الإطلاق.
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1- کذا فی النسخ:« أو». 

2- کذا فی النسخ:« إن». 

3- فی النسخ:« و». 

4- فی بعض النسخ:« المتعیّن». 




ترجمه


تنبیه ششم

اشاره
در اینکه: آیا در تحصیل علم اجمالی به برائت، به واسطه جمع میان اطراف شبهه (یعنی احتیاط، عدم تمکّن از امتثال تفصیلی به واسطه از بین بردن شبهه (با پرسش) و یا به واسطه اختیار کردنش (لباس ثالثی) را که به واسطه آن برائت از نجاست پیدا می کند، شرط است؟ یا اینکه نه اکتفا به احتیاط (جمع میان مشتبهین) جایز است، گرچه قادر بر تحصیل علم تفصیلی است.

پس در اینکه آیا اگر (مکلّف) قادر باشد بر تحصیل علم به قبله و یا تعیین واجب واقعی اعم از قصر یا اتمام، ظهر یا جمعه، امتثال به واسطه (احتیاط) و جمع میان محتملات جایز است یا نه؟

دو وجه، بلکه دو قول وجود دارد:

1- ظاهر عبارت اکثر، قول اوّل است.

یعنی کسی که قادر بر تحصیل علم است، نمی تواند به احتیاط اکتفاء کند. زیرا مقترن بودن (یعنی قصد تعیین داشتن) فعل مأمور به عند العلماء به وجه الامر، واجب است.

و متفرّع می شود بر این مطلب اینکه:

اگر مکلف قادر است بر تحصیل علم تفصیلی نسبت به برخی جهات از حیث قبله و ناتوان باشد از آن علم تفصیلی، از جهت دیگر (مثلا ثوب طاهر) مراعات علم تفصیلی حدّ اقلّ از یک جهت واجب است.

پس: جایز نیست برای کسی که قادر است بر تهیّه لباس طاهر معیّن درحالی که عاجز است از تعیین قبله، تکرار نماز در دو لباس مشتبه به چهار جهت. بخاطر توانائیش بر علم تفصیلی به مأمور به از حیث طهارت لباس اگرچه مراعات این مطلب تحصیل نمی کند علم تفصیلی به تمام معنا را.

***


تشریح المسائل
* مقدمة بفرمائید دستور به احتیاط و جمع بینهما تا به اینجا در چه موردی از موارد علم اجمالی بود؟

در موردی بود که مکلّف قادر بر تحصیل علم تفصیلی و در نتیجه امتثال تفصیلی نیست و راهی هم برای سؤال کردن و دانستن واقع ندارد.
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* با توجه به مقدمه فوق حاصل مطلب در تنبیه ششم چیست؟

اینست که:

آیا با تمکّن از تحصیل علم تفصیلی، حتما باید مکلّف به دنبال آن باشد و امتثال اجمالی یعنی احتیاط کافی نیست و یا اینکه نه، در این فرض هم می تواند به احتیاط قناعت کرده همه محتملات را انجام داده و دیگر به دنبال علم تفصیلی نباشد؟

به عبارت دیگر:

- یک وقت هست که شما اجمالا می دانی که یا این یکی لباست نجس است و یا آن یکی راهی هم برای تحصیل علم تفصیلی نداری.

در اینجا مقتضای علم اجمالی شما اینست که: احتیاط کرده هم با این یکی لباس نماز بخوانید هم با آن یکی لباس.

یعنی: مقتضای علم اجمالی، امتثال اجمالی (یعنی احتیاط) است.

- امّا یک وقت هست که شما قادر بر تحصیل علم تفصیلی هستید.

فی المثل: شما نمی دانید که آیا این یکی لباستان نجس است یا آن یکی لباستان و لکن می توانید با سؤال از افراد خانواده و یا افراد مطلع بر این مطلب بفهمید که کدامیک از این دو لباس شما نجس است. و یا اینکه اصلا لازم نیست که به پرس وجو بپردازید، بلکه پیراهن دیگری دارید که طاهر است و شما را از تحصیل علم تفصیلی نسبت به آن دو لباس مشتبه بی نیاز می کند. چرا که می توانید بدون شبهه با آن لباس نماز بخوانید.

حال سؤال اینست که:

آیا کسی که قادر بر تحصیل علم تفصیلی و یا امتثال تفصیلی است، می تواند در انجام فلان عمل به امتثال اجمالی (و یا احتیاط) قناعت کند یا نه حتما باید به فکر امتثال تفصیلی باشد؟

* با توجه به سؤال مزبور مراد از (ظاهر الاکثر: الاوّل؛ ...) چیست؟

اینست که: اکثر برآن اند که با وجود تمکن از علم تفصیلی، حتما باید به دنبال تحصیل علم تفصیلی بوده و امتثال تفصیلی بکند و لذا نمی تواند به امتثال اجمالی و یا احتیاط اکتفا بکند.

زیرا عند الاکثر در صورت قدرت قصد وجه و قصد قربت جزمی معتبر است.

به عبارت دیگر: یکی از شرائط عبادت، نیّت و از اجزاء نیّت قصد وجه (یعنی قصه تعیین) و قصد قربت است که در اینجا چنین چیزی ممکن است.

پس: دیگر نوبت به احتیاط و امتثال اجمالی نمی رسد.
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و امّا: برخی نیز گفته اند که: بله، مکلّف می تواند به همان امتثال اجمالی اکتفا کند.

یعنی: با اینکه می تواند تحقیق کرده تفصیلا بداند که کدام یک از دو لباس نجس است و یا اینکه می تواند با لباس دیگری غیر از دو لباس مشتبه نماز بخواند، چنین نکرده، بلکه با تحمّل مقداری زحمت دو نماز با هر دو لباس مشتبه بخواند.

زیرا: کسی که احتیاطا دو نماز می خواند عرفا مطیع مولی خوانده می شود.

* حاصل مطلب در (و یتفرّع علی ذلک: ...) چیست؟

اینست که: نتایجی بر دو قول مذکور مترتب است و آن اینکه:

1- بنا بر قول اوّل، که تحصیل علم تفصیلی را لازم می داند؛

اگر قدرت دارد که از تمام جهات، علم اجمالی را به علم تفصیلی تبدیل کند حتما باید علم تفصیلی تحصیل کند تا یک امتثال تفصیلی صددرصد تحویل مولی دهد. و چنانچه تمکن از علم تفصیلی ندارد، می تواند به همان علم اجمالی قناعت کند.

و امّا: اگر از بعضی جهات تحصیل علم تفصیلی ممکن است و از بعضی جهات ممکن نیست باید همان بعض را مراعات کند تا هرچه بیشتر محتملات واقع را کم کند.

* مطلب اخیر را با ذکر مثال تبیین کنید؟

فی المثل: شما دو علم اجمالی دارید:

1- یکی نسبت به ساتر، که یا این لباس پاک است یا آن یکی

در اینجا احتیاط به اینست که شما با هریک از دو ساتر نماز بخوانی.

2- یکی هم نسبت به قبله، که کدام یک از جهات اربع است.

در اینجا نیز علم اجمالی شما بطور علی حده چهار نماز می طلبد، که با هریک از آن دو لباس می شود 8 نماز.

امّا: اگر از حیث قبله تحصیل علم کنید و این مطلب مقدورتان باشد، تنها دو نماز می خوانید به یک سمت یک بار به این یکی لباس، یک بار هم با آن یکی لباس.

حال: اگر از حیث ساتر قادر بر تحصیل علم تفصیلی باشید، تنها چهار نماز به چهار جهت با یک ساتر می خوانید.

نکته: رعایت این مقدار از امتثال هم لازم، هم بسنده است چرا که الضرورات تتقدّر بقدرها.

***
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متن السابع لو کان الواجب المشتبه أمرین مترتّبین شرعا، کالظهر و العصر المردّدین بین القصر و الإتمام أو بین الجهات الأربع، فهل یعتبر فی صحّة الدخول فی محتملات الواجب اللاحق الفراغ الیقینیّ من الأوّل بإتیان جمیع محتملاته، کما صرّح به فی الموجز(1) و شرحه(2) و المسالک(3) و الروض(4) و المقاصد العلیّة(5)، أم یکفی فیه فعل بعض محتملات الأوّل، بحیث یقطع بحصول الترتیب بعد الاتیان بمجموع محتملات المشتبهین- کما عن نهایة الإحکام(6) و المدارک(7)- فیأتی بظهر قصرا، ثمّ بهما تماما؟

قولان، متفرّعان علی القول المتقدّم فی الأمر السادس(8)- من وجوب مراعاة العلم التفصیلیّ مع الإمکان- مبنیّان علی أنّه:

هل یجب مراعاة ذلک من جهة نفس الواجب؟ فلا یجب إلّا إذا أوجب إهماله تردّدا فی أصل الواجب، کتکرار الصلاة فی الثوبین المشتبهین إلی أربع جهات، فإنّه یوجب تردّدا فی الواجب زائدا علی التردّد الحاصل من جهة اشتباه القبلة، فکما یجب رفع التردّد مع الإمکان کذلک یجب تقلیله.

أمّا إذا لم یوجب إهماله تردّدا زائدا فی الواجب فلا یجب، کما فی ما نحن فیه؛ فإنّ
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1- انظر الموجز الحاوی( الرسائل العشر لابن فهد): 66. 

2- انظر کشف الالتباس( مخطوط): 134. 

3- المسالک 1: 158. 

4- روض الجنان: 194. 

5- المقاصد العلیّة: 117. 

6- نهایة الإحکام: 1: 282. 

7- المدارک، 2: 359. 

8- فی النسخ: الترتیب. 




الإتیان بالعصر المقصورة بعد الظهر المقصورة لا یوجب تردّدا زائدا علی التردّد الحاصل من جهة القصر و الإتمام؛ لأنّ العصر المقصورة إن کانت مطابقة للواقع کانت واجدة لشرطها، و هو الترتّب علی الظهر، و إن کانت مخالفة للواقع لم ینفع وقوعها مترتّبة علی الظهر الواقعیّة؛ لأنّ الترتّب(1) إنّما هو بین الواجبین واقعا.

*** و من ذلک یظهر: عدم جواز التمسّک بأصالة بقاء الاشتغال بالظهر و عدم فعل الواجب الواقعیّ؛ و ذلک لأنّ المترتّب علی بقاء الاشتغال و عدم فعل الواجب عدم جواز الإتیان بالعصر الواقعیّ، و هو مسلّم؛ و لذا لا یجوز الإتیان حینئذ بجمیع محتملات العصر، و هذا المحتمل غیر معلوم أنّه العصر الواقعیّ، و المصحّح للإتیان به هو المصحّح لإتیان محتمل الظهر المشترک معه فی الشکّ و جریان الأصلین فیه.

أو أنّ الواجب مراعاة العلم التفصیلی من جهة نفس الخصوصیّة المشکوکة فی العبادة و إن لم یوجب إهماله تردّدا فی الواجب، فیجب علی المکلّف العلم التفصیلیّ عند الإتیان بکون ما یأتی به هو نفس الواجب الواقعی؟

فإذا تعذّر ذلک من بعض الجهات لم یعذر فی إهماله من الجهة المتمکّنة، فالواجب علی العاجز عن تعیین(2) کون الصلاة قصرا أو تماما(3): العلم التفصیلی بکون المأتیّ به مترتّبا علی الظهر، و لا یکفی العلم بترتّبه علی تقدیر صحّته.

هذا کلّه مع تنجّز الأمر بالظهر و العصر دفعة واحدة فی الوقت المشترک، أمّا إذا تحقّق الأمر بالظهر فقط فی الوقت المختصّ ففعل بعض محتملاته، فیمکن أن یقال بعدم الجواز؛ نظرا إلی الشکّ فی تحقّق الأمر بالعصر، فکیف یقدم علی محتملاتها التی لا تجب إلّا مقدّمة لها؟ بل الأصل عدم الأمر، فلا یشرع الدخول فی مقدّمات الفعل.
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1- 

2- فی النسخ:« الترتیب». 

3- فی النسخ:« فی». 




و یمکن أن یقال: إنّ أصالة عدم الأمر إنّما تقتضی عدم مشروعیّة الدخول فی المأمور به و محتملاته التی یحتمله(1) علی تقدیر عدم الأمر واقعا، کما إذا صلّی العصر إلی غیر الجهة التی صلّی الظهر، أمّا(2) ما لا یحتمله إلّا علی تقدیر وجود الأمر، فلا یقتضی الأصل المنع عنه، کما لا یخفی.

*** ترجمه


تنبیه هفتم: (در این که واجب مشتبه دو عمل مترتب و متناوب باشد)

اشاره
اگر واجب مردّد، دو عمل متناوب باشند مثل: ظهر و عصر که مردّداند میان قصر و اتمام یا (این که مردّداند از جهت قبله) بین جهات چهارگانه آیا در صحت دخول و ورود (مکلّف) در محتملات واجبی (مثل عصر) که پس از ظهر ملحق می شوند فراغت یقینی از محتمل اوّل (یعنی ظهر) به سبب انجام تمام محتملاتش لازم است، چنانچه در (کتبی مثل) الموجز ابن فهد و شرح آن و مسالک و روض الجنان و المقاصد العلیّة بدان تصریح شده است، یا این که انجام برخی از محتملات فعل (مسئله تلفیق) به نحوی قطع به حصول ترتیب میان دو نماز پس از انجام تمامی محتملات هر دو مشتبه حاصل شود، در ما نحن فیه کفایت می کند؟ چنان که از نهایت الاحکام و کتاب مدارک چنین استفاده می شود. که در نتیجه ظهر و عصر را به ترتیب قصرا انجام می دهد و سپس اقدام می کند به آنها تماما.

دو قول در اینجا وجود دارد که:

1- متفرّع و مربوط مستند به قولی که در تنبیه ششم گذشت و آن عبارت است از: وجوب مراعات علم تفصیلی در صورت تمکّن و توانایی.

2- مبنی هستند بر این که:

الف: آیا مراعات علم تفصیلی به خاطر خود واجب، واجب است (که واجب کمتر شود)؟
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1- فی بعض النسخ:« تعیّن». 

2- فی بعض النسخ:« و أمّا». 




پس علم تفصیلی واجب نیست مگر در جایی که مهمل گذاشتن علم تفصیلی موجب تردّد در خود واجب شود، مثل تکرار نماز در دو لباس مشتبه در چهار جهت (که می شود 8 نماز).

پس این عدم علم تفصیلی موجب تردّد در خود واجب می شود (منتهی)، زائد برآن تردّدی که از جهت اشتباه قبله حاصل بود (و چهار نماز خوانده می شود، و اکنون باید 8 نماز بخواند).

پس همان طور که رفع تردد (و خواندن یک نماز) در صورت امکان واجب است همان طور هم تقلیل آن (در صورت عدم امکان رفع کلّ تردد)، واجب است.

امّا در صورتی که مهمل گذاشتن علم تفصیلی موجب تردّد و زیادی (محتملات) در واجب نشود (باید در فرض دوم هم چهار نماز بخواند چنان که در فرض اوّل چهار نماز می خواند).

پس رعایت (و تحصیل) علم تفصیلی واجب نیست، چنان که در ما نحن فیه چنین است.

چرا؟

زیرا انجام عصر به صورت قصر پس از خواندن ظهر به صورت قصری، موجب تردّد زائد بر تردّدی که از جهت قصر و اتمام حاصل شده، نمی شود (یعنی که محتملات را زیاد نمی کند و در هر دو چهار نماز خوانده می شود). (چرا؟)

زیرا عصری که قصری خوانده شده اگر مطابق با واقع بود (یعنی عصر برعهده شما بود) دارای شرطش که همان ترتب (و رعایت نوبت) عصر بر ظهر است نیز می باشد.

و اگر مخالف با واقع بود (و عصر قصری لغو بود و تمام برعهده توست) وقوع و تحقّق آن پس از ظهر واقعی (مثل فرض اول) فایده ای ندارد. (چرا؟)

زیرا ترتیب (خواسته شده) میان دو واجب واقعی است (نه میان یک واجب واقعی و یک لغو).

از این بیانات (که اگر نماز عصری قصری تو لغو باشد فرق نمی کند که پشت سر لغو باشد یا این که پس از واقع) روشن می شود که:

تمسّک (تو) به اصالت بقاء اشتغال به ظهر و (استصحاب) عدم الاتیان به واجب واقعی، جایز نیست.

این (عدم جواز) به خاطر این است که: نتیجه مترتب بر بقاء اشتغال (یعنی نتیجه استصحاب) بر عدم فعل واقعی (که ظهر است)، عدم جواز انجام عصر واقعی است و این مسلم است (که استصحاب جاری بکنی یا نکنی اجازه نداری محتملات عصری در وسط انجام دهی
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چرا که ظهر محقق نشده است).

و لذا: (در این صورت)، انجام همه محتملات عصر (برای شما) جایز نیست و این محتمل (یعنی نماز عصر) معلوم نیست که همان عصر واقعی باشد (شاید که لغو پشت سر لغو و یا حق پشت سر حق باشد).

و مصحّح و اجازه دهند برای انجام (عصر)، همان مصحّح انجام محتمل اوّل یعنی ظهر است، (ظهر که) با عصر در شک و جریان اصلین در آن مشترک است.

ب: و یا این که واجب است (بر ما) مراعات و تحصیل علم تفصیلی و لو از جهت خود خصوصیّت مشکوکه در عبادت (یعنی نوبت و ترتیب)، هرچند اهمال در علم تفصیلی موجب تردد در واجب نشود (و محتملات زیادتر نشوند).

پس: واجب است بر مکلّف (تحصیل) علم تفصیلی هنگام انجام وظیفه به این که آنچه را بجا می آورد، همان واجب واقعی است.

پس: اگر تحصیل علم تفصیلی از برخی جهات مشکل باشد، عذر آورده نمی شود (و مکلف) در مهمل گذاشتن علم تفصیلی در صورت قدرت و تمکّن، معذور نیست.

پس: بر کسی که نمی تواند تعیین کند که وظیفه اش قصر است یا اتمام، تحصیل علم تفصیلی بر این که مأتیّ به او مترتّب بر ظهر است، واجب است، و علم به ترتب علی تقدیر (در صورت تلفیق) کافی نیست بلکه علم به ترتّب علی کلّ تقدیر (مثل فرض اوّل)، لازم است.

همه این مباحث، در صورتی است که امر به ظهر و عصر در وقت مشترک و دفعة واحدة منجّز شده است.

و امّا اگر تنها امر به ظهر در وقت مخصوص محقّق شود و در نتیجه یکی از محتملات (یعنی ظهر) انجام گیرد قصرا، ممکن است گفته شود:

خواندن (عصر و لو تلفیقیا) جایز نیست، نظر به این که در تحقق زمان امر به عصر شک وجود دارد.

پس چگونه اقدام می شود بر محتملات آن، محتملاتی که واجب نمی باشد مگر مقدّمة بر واجب واقعی؟

بلکه اصل، عدم الامر است (بدین معنا که عصر هنوز امر ندارد.)

پس: دخول در مقدمات فعل (عصر) شرعی نیست.
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سپس شیخ در رابطه با احتمال چهارم می فرماید:

ممکن است گفته شود: اصالت عدم امر (یعنی استصحاب نبود امر نسبت به نماز عصر) مقتضی شرعی نبودن ورود در مأمور به (یعنی نماز عصر) و محتملات آن را، محتملاتی که مأمور به بودنش علی تقدیر مأمور به نبودنش است، مثل این که عصر را به جهتی بخواند غیر از جهتی که ظهر را خوانده است.

امّا آن محتملی را که احتمال مأمور به بودنش را نمی دهد مگر بنا بر تقدیر مأمور به بودنش، اصالة عدم امر نیز اقتضای منع از عمل را ندارد. چنان که این مطلب بر کسی پوشیده نیست.

***

تشریح المسائل
* خلاصه مطلب در پایان نتیجه ششم چه بود؟

این بود که در رابطه با علم اجمالی گفته شد، مکلّف باید حتی الامکان علم اجمالی را تبدیل کند به علم تفصیلی.

حال: اگر به تمام معنا توانستی که علم اجمالی را تبدیل کنی به علم تفصیلی که فبها المراد. و اگر نتوانستی به تمام معنا این کار را بکنی لا اقلّ آن مقداری را که ممکن است تبدیل کن.

نکته: تنبیه هفتم بی رابطه با مطلب فوق نمی باشد.

* مراد از (لو کان الواجب المشتبه امرین مترتّبین شرعا ...) چیست؟

اگر واجب واقعی دو عمل باشد که از نظر شرعی مترتب هستند، بدین معنا که در طول هم و باید یکی پس از دیگری انجام شوند، مثل نماز ظهر و عصر که هر دو بر ما واجب اند و باید به ترتیب انجام شوند، و ما اکنون ندانیم که قصرا بر ما واجب اند یا تماما؟ در این لباس باید خوانده شوند یا آن لباس؟ به این جهت باید خوانده شوند یا آن جهت؟ امتثال معلوم بالاجمال در اینجا چگونه است؟

به عبارت دیگر: اگر فعلین متناوبین

1- مردّد شوند بین قصر و اتمام مثل این که ما ندانیم که ظهرین را باید قصر بخوانیم یا اتمام؟

2- یا مردد شوند به اشتباه قبله، مثل این که ما ندانیم که ظهرین را به این طرف بخوانیم یا به آن طرف؟ چگونه باید این دو عمل را انجام داد؟
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* پاسخ شیخ به این شبهه چیست؟

می فرماید: چهار فرض و یا صورت در رابطه با فعلین متناوبین متصوّر است: و امّا فرض اوّل بدین صورت است که:

اوّل نماز ظهر را که از لحاظ رتبه مقدّم بر عصر است با همه محتملاتش بخوانیم، و زمانی که یقین به فراغ ذمّه از آن پیدا نمودیم به سراغ عصر رفته و آن را نیز با تمام محتملاتش به جا آوریم، یعنی:

اگر قبله مشتبه شده، ابتدا ظهر را به چهار طرف بخوانیم و سپس اقدام به انجام عصر کرده آن را هم به چهار طرف بخوانیم.

و اگر از نظر قصر و اتمام مردّد هستیم، ابتدا ظهر را یک بار قصرا و یک بار تمام بخوانیم و سپس عصر را شروع کرده همان طور قصرا و اتماما بخوانیم.

نکته: این فرض بهترین فرض و طریقه است و برخی از فقها از جمله شهیدین به آن فتوی داده اند. زیرا در این فرض شما تنها از یک جهت نگرانی دارید و آن این بود که آیا وظیفه من قصر است یا اتمام لکن از لحاظ تناوب و ترتیب نگرانی نداشتید.

* 2- فرض دوم اینکه:

ابتدا برخی محتملات واجب مقدّم و سپس بعض محتملات واجب مؤخّر به طور مسانخ با هم انجام دهیم و سپس سایر محتملات را به همین ترتیب.

به عبارت دیگر:

ظهرین به صورت تلفیقی خوانده شوند، بدین صورت که ابتدا ظهر را قصرا، عصر را هم قصرا بخوانیم، سپس ظهر را تماما و عصر را نیز تماما به جای آوریم.

نکته: برخی فقها نیز به این فرض و طریق فتوی داده اند.

* آیا انجام ظهرین متناوبین در حال تردّد به طریقه فوق مجزی است و کفایت می کند یا نه؟

دو قول در پاسخ به این سؤال وجود دارد:

قول اوّل قائل به تفصیل شده می گوید: 1- هرجا که مراعات علم تفصیلی و امتثال تفصیلی سبب کمتر شدن محتملات واجب می شود، مراعات آن در آنجا لازم است. و در تبیین این مطالب به همان مثال قبله و ساتر در نتیجه ششم اشاره کرده می گوید:

اگر از تمام جهات علم تفصیلی پیدا کنیم، تنها یک نماز واجب می شود.

اگر از جهت ساتر علم تفصیلی پیدا کنیم، چهار نماز بر ما واجب است.
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و اگر از جهت طرف قبله علم تفصیلی پیدا کنیم دو نماز باید بخوانیم.

و اگر از هیچ جهتی علم تفصیلی حاصل نیاید باید هشت نماز بخوانیم.

2- و هرجا که مراعات تفصیلی چنین نقشی را ندارد و سبب کمتر شدن محتملات واجب نمی شود، مراعات و یا امتثال تفصیلی لازم نمی باشد.

مثل مسئله مورد بحث در ما نحن فیه که:

اگر به دنبال طریقه اوّل برویم تنها به لحاظ ترتیب علم تفصیلی پدید آمده لکن از لحاظ قصر و اتمام علم تفصیلی حاصل نمی آید، و لذا در اینجا باید چهار نماز بخوانیم اگر به دنبال طریقه دوم برویم، دو نگرانی وجود دارد، یکی به لحاظ قصر و اتمام یکی به لحاظ ترتیب که هنگام عمل، علم تفصیلی به ترتیب نداریم، بلکه اگر در واقع قصر باشد، ترتیب هست و الّا باز هم محتملات واجب همان چهل عمل است و نه زیادتر، و لذا در اینجا مراعات علم تفصیلی لازم نیست.

* عبارة اخرای بررسی و نقد فرض دوّم را در یک گفتمان ساده بنویسید؟

در فرض دوّم، وقتی که شما این چهار نماز را به صورت تلفیقی می خوانید با دو نگرانی روبرو هستید:

1- یک نگرانی از حیث قصر و اتمام، زیرا هر نمازی را که می خواندی پیش خود می گفتی که آیا وظیفه من همین قصری است که می خوانم و یا اتمام و بالعکس.

2- یک نگرانی هم از این حیث است که آیا نماز عصر را به ترتیب و روی نوبتش خواندم و یا این که بدون نوبت.

فی المثل: اگر شما (مثلا) نماز ظهر را قصرا بخوانی و سپس نماز عصر را قصرا بخوانی آیا می توانی ادّعا کنی که نماز عصر را سر جای خودش و به نوبت خوانده ای؟

خیر، زیرا اگر نماز ظهری که بر شما واجب است اتمام شده و شما قصری بخوانی اشتباه و باطل است.

حال چطور می شود که ظهر را انجام نداده، عصر را خواند، خیر عصر نیز باطل است چون قبل از تحقّق نماز ظهر آن را واقع ساخته اید.

به عبارت دیگر وقتی نوبت به خواندن نماز عصر می رسد که ظهر واقعی را شما انجام دهی.

حال ایراد اینست که آیا با این دو نگرانی می توان این دو نماز را تلفیقا خواند؟

یک قول بر این است که بله با وجود هر دو نگرانی می توان این دو نماز یعنی ظهرین را به

ص: 174





صورت تلفیقی خواند.

* دلیلشان بر این مطلب چیست؟

می گویند: نگرانی کمتر، محتملات کمتری دارد. برخلاف بحث قبلی در تنبیه ششم که نگرانی بیشتر محتملات واجب را بیشتر می کند.

فی المثل: آنجا که هم در قبله مردّد بودیم و هم در ثوب، باید 8 نماز می خواندیم و حال آنکه در ما نحن فیه نگرانی خود را کمتر کردیم.

مثلا: در فرض اوّل:

ابتدا ظهر را می خوانیم هم قصرا و هم تماما، سپس شروع به عصر کردیم با یک نگرانی که آیا به صورت قصر بر من لازم است یا اتمام و لکن دیگر نگرانی قبله را نداریم.

پس: با این یک نگرانی چهار نماز می خواندیم، ظهرین و عصرین و لکن در فرض دوّم، ما ظهرین را با دو نگرانی انجام می دهیم:

یکی نگرانی قصر و اتمام، یکی هم نگرانی ترتیب و یا نوبت، ولی با دو نگرانی هم باز چهار نماز می خوانیم. ظهرین و عصرین.

پس: نگرانی بیشتر در اینجا، محتملات بیشتری را تولید نمی کند.

به عبارت دیگر:

در فرض اوّل، با وجود یک نگرانی چهار نماز باید خواند.

در فرض دوم، با وجود دو نگرانی باز هم چهار نماز باید خواند.

پس: در صورتی که زیادی نگرانی موجب زیادی محتملات نمی شود، مراعات علم تفصیلی لازم نیست چون که ما درهرصورت چهار نماز می خوانیم.

* اگر اشکال شود که شما وقتی احد محتملین یعنی ظهر را خواندید با شروع نماز عصر شک نمودید که آیا برائت ذمه نسبت به ظهر برایتان حاصل شده است یا نه؟

جواب می گوید: خیر، اشتغال ذمه به ظهر باقی است و هنوز ظهر واقعی را انجام نداده اید.

حال سؤال ما اینست که: با وجود این گونه استصحاب چگونه اقدام به انجام عصر می کنید؟

جناب شیخ می گوید:

اگر قرار باشد که این استصحابات را مورد نظر قرار دهیم، پس باید همان محتمل اول یعنی ظهر را نیز بجا نیاوریم. چرا؟

زیرا: وقتی شما ظهر را شروع می کنی شک داری که آیا این نماز ظهری که من قصرا و یا نه

ص: 175





تماما می خوانم، همان واجب واقعی است یا نه؟

همان استصحاب در اینجا نیز می گوید: خیر، برائت ذمّه برای تو حاصل نشده است.

پس: اگر استصحاب مانع از محتمل دوم باشد، از محتمل اوّل نیز مانع خواهد بود.

حال: سؤال ما از شما اینست که: شما با چه امیدی محتمل اوّل را به جا آوردید، و چرا این استصحابات را جاری نکردید؟

خواهید گفت به احتمال این که فعل ما همان واجب واقعی باشد. که این خود احتیاط است.

همان طور که ظهرتان را به این امید انجام می دهید، عصرتان را نیز به جای آورید و به این استصحابات توجه نکنید.

و امّا قول دوّم در پاسخ به سؤالی که نسبت به فرض دوم شد اینست که:

نباید تمام توجّه خود را به ذات الواجب بدهیم که آیا محتملات آن کم می شود یا نه؟

بلکه باید صفات و خصوصیات را نیز که علم تفصیلی به ترتیب است مورد نظر قرار داده و در صورتی که می توان نسبت به آن علم تفصیلی پیدا نمود، لازم می شود.

پس: فرض و طریق دوم باطل است، چون که سبب علم تفصیلی به ترتیب حین العمل نمی باشد.

بله، پس از انجام مجموع محتملات معلوم می شود، و لکن کافی نیست.

نکته: آنچه در این فرض گفته شد راجع به انجام عمل در وقت مشترک است، و لذا طریقه دوم در وقت مختصّ به طور کلّی باطل است. زیرا اصل در اینجا عدم الامر است.

* فرض سوم از فروض چهارگانه چیست؟

اینست که: مکلّف، ظهر را بخواند قصرا سپس شروع کند عصر را قصرا و اتماما بخواند پس از آن نماز ظهر را تماما بخواند.

به عبارت دیگر:

ابتدا بعض محتملات واجب مقدم را انجام می دهد و مثلا ظهر را قصرا می خواند، سپس جمیع محتملات واجب متأخر را به جا می آورد، یعنی عصر را قصرا و تماما می خواند و دوباره نماز ظهر را تماما می خواند.

* چه اشکالی برفرض سوم وارد است؟

استصحاب عدم اتیان واجب واقعی یعنی ظهر و استصحاب بقاء اشتغال ذمه به آن جلوی ما را برای ورود در عصر با همه محتملاتش می گیرد.
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به عبارت دیگر:

وقتی شما ظهر را قصرا می خوانی، هنوز احراز نکرده ای که واجب واقعی را انجام داده ای یا نه؟ و لذا نمی توانی احراز بکنی که عصر واقعی را انجام داده ای.

چرا که شاید نماز ظهرت غلط باشد که دیگر نوبت به عصر نمی رسد چه رسد به احراز آن، پس اگر بدون احراز واقع شما اقدام به عصر کنید، تشریع است، زیرا احراز واقع بدون ترتیب و بدون نوبت است.

از این گذشته، استصحابات مورد نظر نیز مانع از انجام عصراند. چرا؟

زیرا شما یک نماز ظهر خوانده اید، و چنانچه بخواهید محتملات عصر را به جا آورید استصحاب به شما می گوید:

شما هنوز اشتغال ذمه به ظهر داری چگونه می خواهی همه محتملات عصر را انجام بدهی.

به عبارت دیگر:

شما هنوز ظهر واقعی را انجام نداده ای و بر تو واجب است.

نکته این که: استصحاب مزبور مانع از فرض دوم نشد، لکن مانع از فرض سوم شد.

و امّا: فرض چهارم اینست که:

هر دو عمل متناوب را به صورت تلفیقی انجام دهیم، لکن برخلاف فرض دوم تلفیقی غیر مسانخ.

فی المثل: ظهر را قصرا می خوانیم، سپس عصر را تماما به جا آوردیم، سپس ظهر را تماما و پس از آن عصر را قصرا می خوانیم.

* اشکال این فرض چیست؟

اینست که: نماز عصر در این فرض باطل است، چرا که اجمالا می دانیم که یا رعایت ترتیب نشده پس عصر باطل است و یا عصر واقعی را انجام نداده ایم.

* نظر مرحوم شیخ در رابطه با این فرض چیست؟

یک کلام می گوید: نماز عصر را معلوم البطلان می داند، چرا؟ لاصالة عدم الامر.

یعنی: شک داری که عصری را که تماما پس از ظهر قصری، می خوانی امر دارد یا نه؟

که اصل در اینجا، عدم الامر است.

پس: ورود در عصر، تشریع است و لذا حق ورود نداریم.
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* پس مراد از (یمکن ان یقال: ان اصالة عدم الامر انما ...) چیست؟

اینست که: تلفیق عیبی ندارد، اصالة عدم الامر را هم جاری نمی کنیم، زیرا غرض ما احراز واقع است، و لذا یک ظهر می خوانیم قصرا یک عصر هم می خوانیم قصرا، اگر صحیح است که هر دو صحیح است و اگر غلط است هر دو غلط است.

بعد دوباره یک ظهر می خوانیم تماما و یک عصر می خوانیم تماما، خوب اگر آن دوتای اوّل غلط بود، این دوتای دومی درست است و اگر این دو غلطاند آن دوتای اوّل درست است.

***

تلخیص المطالب
موضوع بحث در تنبیه هفتم اینست که:

اگر واجب مشتبه دو چیز باشند که شرعا مترتّب بر یکدیگرند، مثل نماز ظهر و عصر که مردّد میان شکسته و تمام باشد و یا مردد میان جهات چهارگانه باشد.

آیا لازم است، تمام افراد احتمالی واجب اوّل را به جا آورد و سپس به واجب دیگر پرداخته شود و یا این که انجام برخی از افراد احتمالی واجب اوّل، برای مترتب شدن واجب دوم برآن، کافی است؟

دو قول در پاسخ به این مسئله وجود داشت.

1- صاحب موجز و شارح آن، صاحب مسالک، روض الجنان و مقاصد العلیة گفته اند:

باید تمام افراد احتمالی واجب اوّل را به جا آورند، سپس وارد واجب دوّم شوند.

2- علامه در نهایة الاحکام و سید محمد عاملی در مدارک الاحکام گفته اند:

در تردید میان قصر و اتمام، اوّل نماز ظهر و عصر را شکسته به جا می آورند و سپس آن دو را تمام می خوانند.

و امّا: شیخ انصاری فرمود:

این دو قول متفرع است بر این مطلب که: در صورت امکان رعایت علم تفصیلی در انجام تکلیف، واجب است؛ و مبنای آن دو قول بر این سؤال استوار است که آیا رعایت علم تفصیلی از جهت خود واجب، واجب است،

بنابراین: در صورتی که مهمل گذاشتن علم تفصیلی، موجب تردّد در اصل واجب باشد،
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رعایت آن واجب است، مثل: تکرار نماز در دو پیراهن مشتبه، در جهات چهارگانه؛ که این تکرار موجب تردید در اصل واجب علاوه بر تردیدی که از جهت اشتباه قبله به وجود آمده، می شود.

پس: همان گونه که رفع تردید در صورت امکان واجب است، کم کردن تردید نیز واجب می باشد.

امّا اگر اهمال علم تفصیلی موجب تردید اضافه در واجب نشود، رعایت آن واجب نیست، چنان که در مسئله مورد بحث، تردید اضافه ایجاد نمی کند.

بنابراین: به جا آوردن نماز عصر شکسته پس از انجام ظهر شکسته، موجب تردید اضافه بر تردیدی که از جهت قصر و اتمام به وجود آمده، نمی شود.

زیرا اگر عصر قصری مطابق با واقع باشد، دارای شرط خودش بوده که همان ترتب بر ظهر است؛ و اگر مخالف با واقع باشد، واقع شدن آن مترتب بر ظهر واقعی، فایده ای ندارد.

زیرا ترتب تنها میان دو واجب واقعی است.

نکته: حضرت امام خمینی (ره) می فرماید: بحث در این مسئله در دو مقام است:

1- اوّل این که آیا امتثال و فرمانبری چهار مرتبه دارد و آن عبارتست از امتثال علمی تفصیلی، امتثال علمی اجمالی، امتثال ظنّی با ظنّ معتبر، امتثال احتمالی؛ که با امکان امتثال مرتبه قبلی در هریک از آنها، امتثال مرتبه بعدی کفایت نمی کند، یا این که رعایت مرتبه قبلی معتبر نیست، بلکه امتثال اجمالی کفایت می کند، گرچه امکان امتثال تفصیلی وجود داشته باشد؟

2- دوّم این که اگر گفتیم با امکان امتثال تفصیلی، امتثال اجمالی کافی نیست، آیا وجوب انجام تمام افراد احتمالی واجب اوّل، قبل از انجام افراد احتمالی واجب دوّم متفرع برآن است یا نه؟

حال: در مورد مقام اوّل باید گفته شود که با امکان امتثال تفصیلی، امتثال اجمالی کافی است، چرا؟

زیرا: امر، جز به متعلّق خودش دعوت نمی کند.

پس: اگر امر به طبیعت مطلقه تعلّق پیدا کند، مقتضی ایجاد آن به هر نحوی که پیش آید می باشد و در امتثال آن چیز دیگری شرط نیست جز این که دلیل اقامه شده است که در عبارت، نیّت، قصد قربت و اخلاص معتبر است.

امّا دلیلی از خارج برای قصد عنوان اطاعت یا قصد امر، اقامه نشده است و امری که به خود
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طبیعت تعلّق گرفته، جز به طبیعت دعوت نمی کند و مقتضای آن کفایت امتثال اجمالی است.

و امّا در مورد مقام دوّم باید گفت:

اگر فرض کنیم، در صورت امکان، امتثال تفصیلی واجب است اشکالی نیست در این که ترتیب میان نماز ظهر و عصر واقعی معتبر است و تحقق ترتّب متوقف است بر انجام ظهر و عصر، و مقدّم بودن ظهر و عصر، به گونه ای است که اگر به یکی از این امور سه گانه اخلال نماید، ترتیب محقّق نمی شود، و در این صورت اگر تمام افراد احتمالی ظهر را به جا آورد، سپس یکی از افراد احتمالی عصر را به جا آورد، علم به تحقّق ترتیب میان ظهر و عصر، و مقدمیّت ظهر بر عصر پیدا نمی کند. چرا؟

زیرا تقدّم و تأخّر از امور اضافی و نسبی است، و تحقق صفت تقدم بدون تحقّق وصف تأخر معقول نیست.

پس: اگر آن فرد احتمالی عصر که به جا آورده، عصر واقعی نباشد، چون احتمال می رود قبله غیر از این جهت باشد، پس هنگام انجام این فرد احتمالی عصر، علم به تحقّق ترتیب میان ظهر و عصر و مقدّم بودن ظهر بر عصر ندارد؛

زیرا: دانستی که ترتیب، متوقف بر عصر واقعی است.

خلاصه:
شک در قبله همراه شک در حصول ترتیب است و از یکدیگر جدا نمی باشند؛

پس: مقدّم داشتن تمام افراد احتمالی ظهر سودی نمی رساند.

بنابراین: رأی درست و حق در مسئله اینست که: مقدّم داشتن تمام افراد احتمالی ظهر بر تمام افراد احتمالی عصر واجب نیست، حتی اگر قائل به وجوب امتثال تفصیلی و تقدّم آن بر امتثال اجمالی باشیم.(1)
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1- تنقیح الاصول، ج 3 ص 6- 454. 




متن الثانی فیما إذا دار الأمر فی الواجب بین الأقلّ و الأکثر

و مرجعه إلی الشکّ فی جزئیّة شی ء للمأمور به و عدمها، و هو علی قسمین؛ لأنّ الجزء المشکوک:

إمّا جزء خارجی.

أو جزء ذهنی و هو القید، و هو علی قسمین:

لأنّ القید إمّا من امر خارجیّ مغایر للمأمور به فی الوجود الخارجی، فمرجع(1) اعتبار ذلک القید إلی إیجاب ذلک الأمر الخارجی، کالوضوء الذی یصیر منشأ للطهارة المقیّد بها الصلاة.

و إمّا خصوصیّة متّحدة فی الوجود مع المأمور به، کما إذا دار الأمر بین وجوب مطلق الرقبة أو رقبة خاصّة، و من ذلک دوران الأمر بین إحدی الخصال و بین واحدة معیّنة منها.

و الکلام فی کلّ من القسمین(2) فی أربع مسائل:

*** ترجمه


مقام دوّم از بحث: (در جائی است که امر دائر شده در واجب میان اقل و اکثر)


اشاره

و بازگشت این (اقلّ و اکثر) به شک در جزئیّت و عدم جزئیّت چیزی است (مثلا سوره)، در مأمور به (مثلا نماز). و این جزء خود بر دو قسم است؛ زیرا جزء مشکوک:

یا جزء خارجی است و یا جزء ذهنی است که همان قید و یا شرط است جزء ذهنی هم بر دو
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1- فی النسخ:« فیرجع». 

2- فی بعض النسخ:« الأقسام». 




قسم است: زیرا این قید:

1- یا انتزاع شده از یک امر خارجی که وجودا مغایر و متفاوت با مأمور به است (مثل تحصیل طهارت برای نماز که عملیات جداگانه ای همچون، غسل، وضو و تیمّم نیاز دارد).

پس: بازگشت لزوم و اعتبار این قید (طهارت) در نماز به وجوب (انجام) آن امر (و عملیات) خارجی است، مثل وضوء گرفتن که منشا طهارت می شود برای نماز، که نماز مقیّد به این قید (طهارت) است.

2- و یا یک خصوصیّت (یعنی صفتی) است که وجودا با مأمور به متحد و یکی است.

همان طور که گاهی امر دائر می شود بین وجوب مطلق رقبه و یا رقبه مؤمنه، و از این باب (که آیا قیدی دارد یا نه؟) امر دائر می شود میان یکی از خصال (یعنی صوم شهرین، اطعام ستین، عتق رقبه به طور مطلق) و بین یکی از این امور (مثلا صوم شهرین) به طور مقیّد (و معیّن).

سخن در هریک از این دو قسم در چهار مسئله است.

*** تشریح المسائل* مقدمة بفرمائید تا به حال بحث در رابطه با چه مسأله ای است؟

در رابطه با علم اجمالی و شبهات وجودیّه است که در مقام اوّل آن بحث شد.

به عبارت دیگر:

بحث در رابطه با علم اجمالی به تکلیف و شک در متعلّق آن یعنی مکلّف به که دارای دو مرحله از بحث است.

به عبارت دیگر: در باب اصالة الاشتغال دو مقام و مرحله از بحث وجود دارد:

و امّا مقام اول بحث:

در دوران امر وجوب بین المتباینین مثل وجوب ظهر یا جمعه و قصر یا اتمام است که به تفصیل در رابطه با آن صحبت شد و چکیده آن مباحث این شد که:

مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام و موافقت قطعیّه با آن واجب است.

منتهی علم اجمالی:

1- نسبت به حرمت مخالفت قطعیّه عند الکلّ علّت تامّه است و تخلّف معلول از علّت تامّه
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محال است.

- و امّا نسبت به وجوب موافقت قطعیّه مورد اختلاف است:

الف: مرحوم آخوند، محقّق اصفهانی و آقا ضیاء علم اجمالی را علّت تامّه وجوب موافقت قطعیّه می دانند.

ب: مرحوم شیخ انصاری و جناب میرزای نائینی علم اجمالی را مقتضی برای وجوب موافقت قطعیه می دانند.

ج: مرحوم امام نیز می فرماید:

العلم الاجمالی علّة تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة فی نظر العقلاء ... لکنّه مقتضی لوجوب الموافقة، ای یحکم بلزومها مع عدم ورود رخصة من المولی و لا یستنکر ورودها فی بعض موارد الاشتغال مع العلم التفصیلی کالشّک بعد الفراغ و مضی الوقت.(1)

و امّا مقام دوّم بحث:

در دوران امر وجوب میان اقل و اکثر است که شایسته است راجع به آن بحث کنیم.

* قبل از ورود به بحث بفرمائید چه تفاوتی میان متباینین و اقلّ و اکثر وجود دارد؟

سه تفاوت اساسی بین این دو وجود دارد:

1- اقلّ و اکثر همیشه در موردی است که قدر متیقّن و ما زاد مشکوکی وجود دارد و حال آنکه در متباینین قدر متیقنی در کار نیست.

2- در متباینین احتیاط به تکرار عمل است یعنی: انجام ظهر و جمعه هر دو. و حال آنکه احتیاط در اقل و اکثر به انجام اکثر است و نیازی به تکرار عمل نمی باشد.

3- در متباینین علم اجمالی منحلّ نمی شود، لکن در اقلّ و اکثر علم اجمالی انحلال پیدا می کند به یک علم تفصیلی نسبت به اقل و یک شک بدوی نسبت به اکثر.

و لذا: موجب احتیاط نیست، که این یک تفاوت مبنائی است.

* مقدّمة بفرمائید اقل و اکثر بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: 1- استقلالی 2- ارتباطی.

* اقلّ و اکثر استقلالی به چه معناست؟

1- در شبهة وجوبیّه بدین معناست که:
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اگر به فرض در واقع حکم به اکثر تعلّق گرفته باشد، انجام دادن اقلّ به همان اندازه خودش، موجب امتثال امر می شود و به اندازه اقل هم کفایت می کند.

فی المثل: شما علم اجمالی داری که یا صد نماز قضاء برعهده یتان است و یا یک صد و پنجاه نماز، اگر صد نماز که اقلّ است بخوانی به همان اندازه 100 نماز برائت از ذمّه حاصل می شود.

2- و در شبهة تحریمیّه بدین معناست که:

انجام دادن اقلّ به همان اندازه اقلّ، عصیان و گناه است.

فی المثل، شما جنب شده ای و می دانی که خواندن سوره های عزائم حرام است لکن شک داری که خواندن تمام آیات از این سوره حرام است یا فقط خواندن آیه های سجده در آن سوره حرام است؟

در اینجا تکلیف به اقلّ، یعنی همان آیه های سجده، مسلّم و قطعی است و تکلیف به اکثر یعنی ما زاد برآن آیه ها مشکوک است که در آن اصل برائت جاری می شود.

نکته: اکثر فقها در این مسئله، یعنی اقلّ و اکثر استقلالی در شبهه وجوبیّه، اقل را واجب دانسته و در اکثر یعنی ما زاد بر اقل، اصل برائت را جاری کرده اند. چرا؟

زیرا: شک در آن، شک در یک تکلیف مستقل است و شک در تکلیف هم، محلّ اجرای اصل برائت است.

* در چه جائی به اقلّ و اکثر ارتباطی گفته می شود؟

در جائی که اگر در واقع، اکثر متعلّق تکلیف باشد، انجام دادن اقلّ، لغو و فاسد است و اصلا به درد نمی خورد.

و لذا: اقلّ در شبهه وجوبی، طاعت محسوب نمی شود و در شبهه تحریمی معصیت نمی باشد.

نکته: اقل و اکثر ارتباطی در اصطلاح، همان شک در جزئیّت و یا شک در شرطیّت چیزی برای مأمور به است.

فی المثل: شما به یک تکلیف وجوبی مثلا نماز، علم داری، و لکن شک می کنی که آیا متعلّق این تکلیف نماز با سوره (یعنی اکثر) است و یا نماز بی سوره (یعنی اقل) است؟

در اینجا: تکلیف معلوم است ولی متعلّق آن مردّد است میان اقلّ و اکثر.

* این شک به متعلّق تکلیف به کجا برمی گردد؟

به این برمی گردد که سوره جزء نماز است یا جزء نماز نیست، یعنی برمی گردد به شک در جزء بودن سوره برای نماز.
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* برای اقل و اکثر ارتباطی در شبهة تحریمیّه مثال بزنید؟

فی المثل: در ساختن مجسمه موجود جاندار قطع به حرمت برای ما حاصل شده است لکن شک داریم در این که:

آیا ساختن تمام مجسمه به طور کامل، حرام است؟ یا حتّی ساختن برخی از آن نیز حرمت دارد؟

پس: اصل حرمت در اینجا معلوم است و امّا این که آیا به کلّ اعضای آن (اکثر) تعلّق گرفته یا به بعض آن، مشکوک است.

پس: در مورد مشکوک یعنی اقل، برائت جاری می شود. و لذا می گوئیم: آنچه مسلّما حرام است، ساختن تمام مجسّمه است.

* حاصل سخن در تفاوت اقل و اکثر استقلالی و ارتباطی چیست؟

1- در اقل و اکثر استقلالی، تکلیف متعدد است و مکلّف علم به وجود یکی دوتای آن دارد و لکن در ما بقی شاک است.

2- در اقل و اکثر ارتباطی، تکلیف یکی است و لکن شک در اینست که: آیا این یک تکلیف به اکثر تعلّق گرفته یا به اقل؟

بدین جهت است که گفته اند:

مرجع شک در اقل و اکثر استقلالی، به شک در تکلیف است و لکن مرجع شک در اقل و اکثر ارتباطی به شکّ در مکلّف به است.

* با توجّه به مقدّماتی که گذشت بحث ما در اینجا در چه بابی است؟

در باب اقلّ و اکثر ارتباطی است.

زیرا: در اقل و اکثر استقلالی از همان ابتدا نسبت به اکثر شک ما شک بدوی است که بنا بر نظر مشهور محلّ و مجرای اصل برائت است.

* مراد از (و مرجعه الی الشکّ فی جزئیّة شی ء للمأمور به و عدمها ...) چیست؟

اینست که: دوران امر میان اقلّ و اکثر، بازگشت می کند به شک در جزئیت به عبارت دیگر:

شک ما در این که اقلّ واجب است یا اکثر، برمی گردد به این که آیا فلان امر جزء مأمور به است یا نه؟

فی المثل: آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟ آیا استعاذه در رکعت اوّل پس از شروع به قرائت، جزء نماز هست یا نه؟
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* این شک در جزئیّت خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: گاهی شک در جزء خارجی است. گاهی شک در جزء ذهنی است.

به عبارت دیگر:

1- گاهی شک ما در جزئیّت و یا مانعیّت است، بدین معنا که:

احتمال می دهیم فلان امر جزء باشد و وجودش لازم و یا این که مانع باشد و عدمش لازم.

2- گاهی هم شک ما در جزئیّت و عدم جزئیّت است بدین معنا که: شاید فلان امر جزء باشد و وجودش لازم و شاید هم جزء نباشد و لکن انجامش هم مانع نیست. یعنی آوردن و انجام آن جایز است.

* فعلا بحث ما در کدامیک از این دو نوع شک است.

بحث ما در همین قسم دوم است یعنی شک در جزئیت و عدم جزئیّت.

* این شکّ در جزئیّت و عدم جزئیّت خود بر دو قسم است:

زیرا این جزء مشکوک:

1- گاهی یک جزء خارجی است که در محیط خارج از ذهن ما پیدا می شود.

فی المثل: شک می کنیم که آیا سوره در نماز واجب است یا نه؟ استعاذه در رکعت اوّل قبل از شروع به قرائت حمد لازم است یا نه؟ و هکذا ...

2- و گاهی یک جزء ذهنی است که تنها در محیط ذهن پیدا می شود. مثل: الصلاة مع الطّهارة.

* مراد از (جزء ذهنی و هو القید) چیست؟

اینست که: جزء ذهنی همان قید و شرط است، بدین معنا که: قیود و شرائط خودشان جزء نیستند.

به عبارت دیگر:

1- قیود و شرائط خود جزء نیستند و لکن تقیّدشان جزء است.

2- تقیّد، نسبت است.

3- نسبت هم یک امر ذهنی است.

و لذا: به این قیود و شرائط هم گفته می شود اجزاء.

* آیا تعبیر جناب شیخ در اینجا از روی تسامح نیست؟

بله، از روی تسامح است. زیرا که جزء ذهنی تقیّد به این قید است و نه خود قید، چون که خود
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قید هم در خارج موجود است.

فی المثل وقتی گفته می شود:

الصلاة المقیّدة بالطّهارة واجبة، هم ذات الصلاة یعنی نماز در خارج موجود می شود، هم ذات القید یعنی طهارت در خارج موجود می شود.

اعم از این که:

طهارت را از افعال ظاهریه یعنی غسلات و مسحات ثلاث بحساب آوریم و یا این که آن را به معنای نورانیّت باطنی و کیفیّت حاصله برای نفس بحساب آوریم که پس از وضو حاصل می شود.

که این نورانیّت و حالت نیز از حالات نفس بوده و در خارج موجود می شود.

پس: قید نیز در خارج موجود است، و لذا باید گفت:

آنکه 100% ذهنی و ساخته و پرداخته ذهن است، همان تقیّد صلاة به قید طهارت است، که همان اعتبار به شرط شی ء ماهیّت است.

پس: تقیّد جزء و قید خارج.

* خود جزء ذهنی بر چند قسم است؟

بر دو قسم و یا دو جور است:

1- برخی از اجزاء ذهنی تحققشان مترتب است بر یک امر خارجی، یعنی ذهن ما آن را از یک امر خارجی که در خارج حقیقتا و بالاستقلال موجود است و مغایر با مأمور به هم می باشد انتزاع می کند.

حال: از آنجا که امر انتزاعی به وجود منشا انتزاعش موجود می شود، معنای اعتبار این قید و جزء ذهنی، واجب کردن آن امر خارجی یعنی منشا انتزاع است.

فی المثل: قید طهارت به قول شیخ، و تقیّد صلاة به طهارت به قول ما در صلاة مقیّد به طهارت از وضوء که یک امر خارجی است و در خارج به یک وجود علی حده از صلاة موجود می شود. انتزاع می شود، و هکذا نسبت به غسل.

یعنی: یکی از غسل، وضو و یا تیمّم باید انجام بگیرد تا طهارت نفسانیه ای برای شما حاصل شود، تا صلاة متطهّرا انجام گیرد.

2- برخی از اجزاء ذهنی هم با مأمور به وجودا متحدند و مستقلا نیازی به عمل خارجی ندارند.
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به عبارت دیگر:

اجزاء ذهنی از یک امر خارجی که در خارج با مأمور به یکی بود، و با ذات المقیّد به یک وجود موجودند، انتزاع می شوند.

فی المثل: در هنگام نماز شما روبه قبله می ایستید و لکن این روبه قبله ایستادن یک عمل خارجی جدا از نماز نیست، نماز خواندن و روبه قبله بودن وجودا یکی هستند.

حال: در اعتق رقبة مؤمنة، رقبه مقید به قید ایمان باید آزاد شود که این قید ایمان و یا تقیّد رقبه به ایمان، گرفته شده از یک وصفی که در خارج برای این رقبه و ذات ثابت است و لکن نه به وجود علی حده بلکه به عین وجود رقبه موجود است، یعنی: همان رقبه است که مؤمنه است.

و یا فی المثل:

در باب خصال کفّاره شک داریم که آیا مخیر هستیم میان عتق و اطعام و صیام و یا این که مثلا صیام معیّنا واجب است، بدین معنا که کفّاره مقیّد به خصوصیّت صیام باشد، و لذا:

هریک از این خصال که باشد، در خارج متحد با کفّاره است.

حاصل این که: بحث ما در شک در جزئیّت است، شک در جزئیّت هم دارای دو بخش است:

1- جزء خارجی 2- جزء ذهنی به هر دو قسمش

پس: کلام در دو مقام دنبال می شود و در هر مقامی هم چهار مسئله وجود دارد:

1- فقدان نص 2- اجمال نصّ 3- تعارض نصّین 4- شبهه موضوعیّه.

* نظر حضرت امام خمینی (ره) در تردید میان اقلّ و اکثر در مأمور به چیست؟

آن را بر دو قسم تقسیم می کند: 1- اقلّ و اکثر ارتباطی 2- اقلّ و اکثر استقلالی.(1)

* آیا این تقسیم بندی صراحتا در کلمات شیخ انصاری آمده است؟

خیر، توضیحات و تقسیمات قبلی از خود ما بود.

* چگونه در شرح مطالب شیخ از عناوین ارتباطی و استقلالی استفاده نمودید؟

از نکاتی که در بیانات ایشان وجود دارد. می توان این مباحث را استفاده نمود: فی المثل فرموده:

- قد یأمر المولی بمرکّب یعلم ان المقصود منه تحصیل عنوان یشکّ فی حصوله، اذا اتی بذلک المرکّب بدون ذلک الجزء المشکوک.
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و یا در متن دیگری فرموده:

فوجوب الجزء فی ضمن الکلّ، عین وجوب الکلّ، و وجوبه المقدّمی بمعنی اللابدیّة لازم له، غیر حادث بحدوث مغایر، کزوجیّة الاربعة، و بمعنی الطلب الغیری حادث مغایر.

و یا به دنبال آن فرموده است:

إن ارید (من أصالة عدم جزئیة الشی ء المشکوک) أصالة عدم دخل هذا المشکوک فی المرکّب عند اختراعه له الذی هو عبارة عن ملاحظة عدّة أجزاء غیر مرتبطة فی نفسها شیئا واحدا، و مرجعها إلی أصالة عدم ملاحظة هذا الشی ء مع المرکّب المأمور به شیئا واحدا؛ فإنّ الماهیات المرکّبة لمّا کان ترکّبها جعلیا إلّا باعتبار معتبر، توقّف جزئیة شی ء لها علی ملاحظته معها و اعتبارها مع هذا الشی ء أمرا واحدا. فمعنی جزئیة السورة للصلاة، ملاحظة السورة مع باقی الأجزاء شیئا واحدا. و هذا معنی اختراع الماهیات و کونها مجعولة. فالجعل و الاختراع فیها من حیث التصوّر و الملاحظة، لا من حیث الحکم حتّی یکون الجزئیة حکما شرعیا وضعیا، فی مقابل الحکم التکلیفی.

*** نکته: در متونی که آورده شد تصوّری از ارتباطی و یا استقلالی بودن اقلّ و اکثر وجود دارد از قبیل این که:

1- به جا آوردن اقل به تنهایی، شک و تردید در حصول عنوان بوجود می آورد، که اشاره ای است به ارتباطی بودن اقلّ و اکثر.

2- جزء به طلب غیری متفاوت از طلب اقلّ مطالبه شود، که اشاره ای و یا تصوّری از استقلالی بودن آنهاست.

منتهی به صورت مستقل با عنوان اقلّ و اکثر بحثی را مطرح نفرموده است.

* به نظر شما چرا شیخ در مباحث اقلّ و اکثر به صراحت سخنی از اقلّ و اکثر استقلالی به میان نیاورده است؟

زیرا، اوّلا: موضوع بحث و محلّ آن، همان اقلّ و اکثر ارتباطی است، چرا که ارتباطی از صورتهای شکّ در مکلّف به و دوران امر بین اقلّ و اکثر است.

ثانیا: اقلّ و اکثر استقلالی از محل بحث و موضوع آن بیرون است، چرا که وجود اکثر، به فرض وجوب هم، در صحّت اقلّ و ساقط شدن امر و تحصیل برائت ذمّه شرط نیست. چرا؟
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زیرا: خطابی که جهت وجوب اقلّ صادر شده است، به هرحال نفسی و استقلالی بوده و از موضوع شک در مکلّف به خارج بوده و در حقیقت داخل در شک در تکلیف است و فرقی نمی کند که علم تفصیلی به وجوب یا حرمت اقل وجود داشته باشد و شک نسبت به زاید باشد، یا این که علم اجمالی منحل شود به معلوم بالتفصیل و مشکوک به شک بدوی.

حاصل و خلاصه مطلب این که: جناب شیخ اقلّ و اکثر استقلالی را از موضوع شک در مکلّف به خارج دانسته است و لذا به نحو خاص و مستقلا متعرض بحث از آن نشده است.

* نظر حضرت امام خمینی (ره) در تفاوت میان اقلّ و اکثر استقلالی و ارتباطی چیست؟

می فرماید: این تفاوت آشکارتر از آن است که پنهان گردد. چرا؟ زیرا:

1- در استقلالی، اقلّ از حیث غرض، ملاک، امر و تکلیف، مغایر اکثر است مثل: واجب فوت شده ای که مردّد میان یکی یا بیشتر باشد و یا دینی که مردّد بین دو یا چند درهم باشد.

در اینجا، برفرض وجوب اکثر هم، چند غرض، چند موضوع، و چند فرمان وجود دارد، و چنان که در مباحث قبلی هم گفتیم؛ اطلاق اقلّ و اکثر بر دو مثال فوق از روی تسامح و نوعی مجازگوئی در تعبیر است، آن هم به اعتبار این که یک درهم کمتر از دو درهم است و هکذا ....

2- اما در ارتباطی، غرض، نسبت به اجزای واقعی استوار می باشد و لذا: اگر واجب همان اکثر باشد، اقلّ خالی از غرض و برانگیختن است:

پس: در عالم تکوین، مثل معجون هایی هستند که غرض و اثر مطلوب به صورتی که از ترکیب اجزای واقعی حاصل شده استوار است و جز با اجتماع اجزای کلّی، غایت و فایده حاصل نمی شود.

نکته اینکه: مرکبات اعتباری نیز این گونه هستند.

پس: در صورتی که غرض و والی حکومت ترساندن دشمنان کشورش باشد، دستور به آماده باش و حضور سربازان می دهد و غرض این والی جز با حضور و صف آرائی نظامیان حاصل نمی شود و حضور یک سرباز فایده ای ندارد.

بنابراین: ملاک استقلالی و ارتباطی بودن، به اعتبار غرضی است که به موضوع تعلّق می گیرد، قبل از این که امر به آن تعلّق گیرد. چرا که غرض گاهی به ده جزء و گاهی به بیشتر از آن استوار می گردد.(1)
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1- تهذیب الاصول، ج 2، ص 322- 321. 




به عبارت دیگر:

مناط در استقلالی اینست که: دو تا موضوع وجود داشته باشد به طوری که به هریک از آنها مستقلّ از دیگری، غرضی تعلّق بگیرد، به نحوی که تحصیل یکی از آنها بدون دیگری امکان داشته باشد. و هریک از اقلّ و اکثر استقلالی، مستقل از حکم دیگری، موضوع برای حکمی باشد.

مثل: حکم به وجوب پذیرائی زید یا عمرو و زید، و فرقی نمی کند که به هریک از آنها امر مستقلّی تعلّق بگیرد. یا این که یک امر منحل به دو یا چند امر بشود؛

مثل: اکرم کلّ عالم، به خلاف اقلّ و اکثر ارتباطی که موضوع، حکم و غرض در آن یکی است.

و امّا فرق دیگر اینست که: مکلّف، اقلیّت و اکثریت را در استقلالی اعتبار می کند وگرنه اقل در آنها فی الواقع، اقلّ برای اکثر نیست، بلکه در واقع و نفس الامر دو موضوع مستقل از یکدیگر هستند.

اما در ارتباطی، در واقع و نفس الامر مرتبط به یکدیگر هستند یعنی اقلّ فی الواقع برای اکثر است.

* حاصل و نتیجه بحث امام (ره) در اینجا چیست؟

می فرماید: از آنچه گفتیم محل بحث در ارتباطی هم روشن شد و آن عبارتست از این که:

- اقل نسبت به اکثر لا بشرط، است به نحوی که اگر اکثر را به جا آورد درحالی که واقعا اقلّ واجب بوده، نسبت به اقلّ امتثال حاصل شده است.

امّا اگر اقلّ نسبت به اکثر بشرط لا اعتبار شود یعنی اقلیت به شرط نبودن و انجام نگرفتن اکثر اعتبار شود، و لکن اکثر را به جا آورد، درحالی که واجب واقعی همان اقلّ باشد، در این صورت امتثال نکرده است، چرا که این ها نسبت به یکدیگر متباین هستند.(1)
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1- تنقیح الاصول، ج 3، ص 458- 457. 




متن «اما مسائل القسم الاول، و هو الشک فی الجزء الخارجی» فالاولی منها أن یکون ذلک مع عدم النصّ المعتبر فی المسألة فیکون ناشئا من ذهاب جماعة إلی جزئیّة الأمر الفلانیّ، کالاستعاذة قبل القراءة فی الرکعة الاولی- مثلا- علی ما ذهب إلیه بعض فقهائنا(1).

و قد اختلف فی وجوب الاحتیاط هنا، فصرّح بعض متأخّری المتأخّرین بوجوبه(2)، و ربما یظهر من کلام بعض القدماء کالسیّد(3) و الشیخ(4)، لکن لم یعلم کونه مذهبا لهما، بل ظاهر کلماتهم(5) الأخر خلافه(6) و صریح جماعة إجزاء أصالة البراءة و عدم وجوب الاحتیاط، و الظاهر: أنّه المشهور بین العامّة(7) و الخاصّة، المتقدّمین و المتأخّرین، کما یظهر من تتبّع کتب القوم، کالخلاف(8) و السرائر(9) و کتب الفاضلین(109) و الشهیدین(110) و
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1- هو المفید الثانی( ولد الشیخ الطوسی)، علی ما حکاه عنه الشهید فی الذکری( الطبعة الحجریّة): 191، و انظر الکرامة 2: 399. 

2- کالمحقّق السبزواری فی ذخیرة المعاد: 273، و شریف العلماء علی ما فی ضوابط الاصول: 326، و الشیخ تقی فی هدایة المسترشدین: 449، و السید الجاهد فی مفاتیح الاصول: 285. 

3- انظر الانتصار: 146 و 148- 149. 

4- انظر الخلاف 1: 182، المسألة 138. 

5- فی النسخ:« کلماته». 

6- انظر الذریعة ج 2 ص 832. 

7- راجع الإحکام فی اصول الأحکام لابن حزم 5: 47، و تفسیر القرطبی 6: 84. 

8- الخلاف 1: 85، المسألة 35. 

9- السرائر 1: 232. 109) ( 10). انظر المعارج: 216- 217، و المعتبر 1: 32، و المختلف 1: 495. 110) ( 11). انظر القواعد و الفوائد 1: 132، و الذکری 1: 53، و تمهید القواعد: 271. 




المحقّق الثانی(1) و من تأخّر عنهم(2).

بل الانصاف: أنّه لم اعثر فی کلمات من تقدّم علی المحقّق السبزواریّ، علی من یلتزم بوجوب الاحتیاط فی الأجزاء و الشرائط و إن کان فیهم من یختلف کلامه فی ذلک، کالسیّد(3) و الشیخ(4) و الشهید(5) قدّس سرّهم.

و کیف کان: فالمختار جریان أصل البراءة.

لنا علی ذلک: حکم العقل و ما ورد من النقل.

أمّا العقل: فلاستقلاله بقبح مؤاخذة من کلّف بمرکّب لم یعلم من أجزائه إلّا عدّة أجزاء، و یشکّ فی أنّه هو هذا أو له جزء آخر و هو الشی ء الفلانیّ، ثمّ بذل جهده فی طلب الدلیل علی جزئیّة ذلک الأمر فلم یقتدر، فأتی بما علم و ترک المشکوک، خصوصا مع اعتراف المولی بأنّی ما نصبت لک علیه دلالة، فإنّ القائل بوجوب الاحتیاط لا یبغی أن یفرّق فی وجوبه بین أن یکون الآمر لم ینصب دلیلا أو نصب و اختفی، غایة الأمر:

أنّ ترک النصب من الآمر قبیح، و هذا لا یرفع التکلیف بالاحتیاط عن المکلّف.

*** ترجمه


[قسم اوّل] (مسئله چهارگانه قسم اوّل که همان شک در جزء خارجی است.)


[اولین مسئله از آن چهار مسئله:]

اشاره
اینست که: این شک در جزء خارجی به خاطر نبود نصّ معتبر در مسئله می باشد.

پس ناشی از گرایش و اعتقاد گروهی از علماء به جزئیّت فلان امر در نماز است مثل:
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1- انظر جامع المقاصد 2: 219 و 328. 

2- کالوحید البهبهانی فی الفوائد الحائریة: 441- 442، و المحقق القمّی فی القوانین 2: 30، و صاحب الفصول فی الفصول: 51 و 357، و الفاضل النراقی فی المناهج: 221. 

3- کما عرفت من الانتصار و الذریعة. 

4- کما عرفت من الانتصار و العدّة. 

5- فی النسخ:« بل الشهیدین» و فی بعض آخر:« بل الشهید». 




استعاذه قبل از خواندن سوره حمد در رکعت اوّل بنا بر قول برخی از فقهاء ما.

در وجوب احتیاط در اینجا (که شک در جزئیّت چیزی است)، بین فقهاء اختلاف واقع شده است.

بنابراین:

برخی از متأخر المتأخّرین تصریح کرده اند به وجوب احتیاط (و انجام اکثر)، و چه بسا این وجوب از کلام برخی قدما نیز مثل سید و شیخ، استفاده می شود، لکن به طور روشن معلوم نیست که (این وجوب احتیاط)، گرایش و اعتقاد آنها باشد، چرا که ظاهر دیگر عباراتشان خلاف احتیاط است.

(مشهور در این مسئله اجراء اصل برائت است)
و تصریح گروهی دیگر: اجراء اصالة البراءة (در جزء مشکوک) و عدم وجوب احتیاط در آن است.

امّا ظاهر اینست که:

جریان برائت در جزء مشکوک، مشهور میان شیعه و سنی، متقدّمین و متأخرین است، همان طور که از تتبّع و تحقیق در کتاب های علمای شیعه مثل؛ الخلاف شیخ و سرائر و کتاب های فاضلین و شهیدین و محقّق ثانی و کسانی که متأخّر از ایشان هستند، روشن می شود.

بلکه انصاف اینست که:

در کلمات و عبارات کسانی که متقدّم بر محقّق سبزواری بوده اند، کسی را نیافتم که ملتزم به وجوب احتیاط در اجزاء و شرائط باشد، اگرچه در میان علما کسانی هستند که سخنشان در این مطلب متفاوت است، مثل: سید و شیخ و شهید.

(مختار شیخ نیز در این مسئله اجراء برائت است)
به هر صورت اختیار و انتخاب ما در جزء مشکوک، اجرای اصل برائت است دلیل ما بر اصالت البراءة: حکم عقل است و آنچه از روایت در این باب وارد شده است.

(دلیل عقلی بر اجرای برائت در شک در جزئیّت)
و امّا عقل:

به خاطر استقلالش در حکم به قبح و زشتی مؤاخذه عبدی است که مکلّف شده به مرکّبی
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که جز تعدادی از اجزاء آن را نمی داند، و شک می کند که آیا این مأمور به مرکب همین اجزاء (مثلا نه گانه) است و یا دارای جزء دیگری است و آن فلان شی ء (مثلا سوره) است.

سپس، در طلب بر جزئیّت آن فلان شی ء تلاش کرده و لکن قادر بر (پیدا کردن دلیل) نمی شود.

پس به مقداری که می داند به جا می آورد و آن مقدار مشکوک را ترک می کند. خصوصا این که مولی خود اعتراف کند به این که:

دلیلی برای تو نسبت به آن، نصب نکرده ام.

پس: قائل به وجوب احتیاط نباید فرق بگذارد در وجوب احتیاط بین آن جائی که امر دلیلی نصب نکرده و یا این که نصب کرده ولی پنهان مانده.

نهایت مطلب این که:

ترک نصب دلیل از جانب امر قبیح است و لکن این ترک، تکلیف به احتیاط را از مکلّف سلب نمی کند.

***

تشریح المسائل
* اوّلین مسئله قسم اوّل یعنی شک در جزئیّت خارجیّه چیست؟

اینست که: منشا شبهه، فقدان نصّ معتبر باشد.

فی المثل:

1- برخی فقهاء فتوی داده اند به این که استعاذه در نماز واجب است، و لکن ما هرچه فحص کردیم مدرک معتبری در این رابطه نیافتیم و لذا: این فتوای جماعت و عدم نصّ معتبر سبب شبهه در وجوب استعاذه شده است.

2- و یا این که مثلا خبر واحد ضعیفی وجود دارد که دلالت بر وجوب استعاذه می کند و لکن این روایت، روایت معتبری نیست. بنابراین ورود این خبر ضعیف غیر معتبر سبب شبهه در وجوب استعاذه شده است.

* مقتضای اصول علمیه نسبت به این جزء مشکوک چیست؟ آیا اصل برائت جاری کرده، حکم به عدم وجوب آن کنیم؟ یا این که اصالة الاحتیاط جاری کرده، اکثر را بیاوریم؟
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1- اکثر متقدمین و متأخرین، معتقد به جریان اصل برائت اند.

2- برخی از متأخر المتأخرین مثل: محقق سبزواری و شریف العلماء مازندرانی قائل به احتیاط شده اند.

شیخ نیز قول اکثر را اختیار کرده می فرماید: مختار ما در اینجا جریان اصل برائت است و در اثبات این مدّعا دو دلیل وجود دارد:

* دلیل اوّل شیخ بر اجرای برائت هنگام شک در جزئیت مزبور چیست؟

اینست که:

1- عقاب بلا بیان قبیح است.

2- کار قبیح از مولای حکیم سر نمی زند.

پس عقاب بلا بیان از مولای حکیم صادر نمی شود.

* تطبیق این کبرای کلی بر شک در جزئیت چگونه است؟

فی المثل: مولی فرموده: صلّ و یا صم که هریک از این امور یک مرکب است.

حال: شما می دانید که نه جزء از قبیل تکبیرة الاحرام قرائت، رکوع، سجود، تشهد، سلام و ...

در این صلاة مرکب دخالت دارند، لکن نسبت به جزء دهم که مثلا سوره باشد یا قنوت یا استعاذه شک دارید که آیا یکی از این امور نیز جزء نماز هست و داخل در این مرکب می باشد یا نه؟

به دنبال این شک به تفحّص پرداخته و در میان ادلّه به دنبال دلیلی بر جزئیّت این امر مشکوک می گردید. و لکن به دلیلی دست پیدا نکرده، مأیوس می شوید.

در اینجا وظیفه شما نسبت به آن جزء، اجراء اصل برائت است و لذا: در مقام امتثال به اقل اکتفا می کنید.

خلاصه این که شیخ می فرماید: اینجا جای اصالت البراءة است. چرا؟

زیرا: علم اجمالی شما در اینجا از جمله آن علم اجمالی هائی است که منحلّ می شود به یک معلوم به علم تفصیلی و یک مشکوک به شک بدوی.

فی المثل: شما نمی دانی اقل (یعنی نه جزء) واجب است یا اکثر (که ده جزء است) لکن اجمالا می دانی یکی از این دو واجب است.

در اینجا اگر از شما پرسند، آیا اقل قدر متیقّن است یا اکثر چه می گوئید؟

خواهید گفت: اقل قدر متیقّن است.

وقتی اقل شد قدر متیقّن، آن جزء زیادی می شود مشکوک به شک بدوی در شک بدوی نیز،
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قاعده قبح بلابیان، و رفع ما لا یعلمون جاری است. همان طور که در اقل و اکثر استقلالی، نسبت به اکثر برائت جاری می شود.

فی المثل: می دانید که به فلان بقال بدهکارید لکن شک دارید که 10 تومان است یا 20 تومان؟

گفته شد، 10 تومان را که قدر متیقّن است بده و راجع به آن زیادی برائت جاری کن حال:

شیخ، در اقل و اکثر ارتباطی نیز که محل بحث ماست همین عقیده را دارد.

یعنی: اقل قدر متیقّن است و اکثر مشکوک به شک بدوی.

پس: جای جریان اصل برائت است.

* مراد از بیان در قاعده قبح عقاب بلابیان چگونه بیانی است؟

بیان تام است، یعنی: بیانی که به دست ما رسیده باشد و از لحاظ سند و دلالت نیز تکمیل باشد.

چنین بیانی حجت را بر عبد تمام می کند و راه هرگونه عذر و بهانه ای را به روی او می بندد و لذا: بیان دارای صوری است که ذیلا توضیح داده می شود:

1- گاهی در رابطه با فلان امر، بیانی از مولی صادر شده که هم به دست ما رسیده، هم از نظر سندی صحیح است و هم دلالتش تکمیل بوده و بلامعارض می باشد. تنها در خصوص چنین بیانی است که عقاب قبحی ندارد و عقل هر عاقلی کسی را که با چنین خطابی مخالفت می کند مستحق ملامت می داند.

- این مورد محلّ بحث ما نمی باشد.

2- گاهی نیز در رابطه با فلان امر بیانی از مولی صادر شده است، به دست ما نیز رسیده است، به لحاظ سند و دلالت هم کامل است، لکن دارای معارض است.

3- گاهی در رابطه با فلان امر بیانی صادر شده به دست ما هم رسیده، به لحاظ سند هم مشکل ندارد، لکن از نظر دلالت عندنا ناتمام است.

4- گاهی هم در رابطه با یک امر، بیانی صادر شده به ما نیز رسیده، دلالتش نیز تام است، لکن سندش مخدوش است.

5- گاهی هم در رابطه با فلان مطلب بیانی صادر شده به ما نیز رسیده، لکن به لحاظ سند و دلالت ناقص است.

6- گاهی نیز در رابطه با فلان امر بیانی صادر شده و لکن در اثر عوارض و یا موانعی به
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دست ما نرسیده است.

7- گاهی در رابطه با فلان امر، اصلا بیانی از مولی صادر نشده بلکه مولی نفیا و اثباتا در آن مورد سکوت کرده است.

* با توجّه به صور فوق مراد از (خصوصا مع اعتراف المولی بانی ما نصبت لک علیه دلالة) چیست؟

اشاره به نهمین صورت از صور مذکور است بدین معنا که: نه تنها بیانی مبنی بر جزئیت فلان امر صادر نشده است، بلکه مولی خود صریحا اعتراف کرده به این که من در رابطه با این مطلب دلیل و بیانی صادر نکرده ام.

* در کدامیک از صور مذکور عقاب قبیح است؟

در تمام صور مذکور غیر از صورت اول، عقاب عقلا قبیح است به ویژه در صور هفت و هشت که قبح عقاب از همه صور روشن تر است.

* پس مراد از (فإنّ القائل بوجوب الاحتیاط لا ینبغی ان یفرّق فی وجوبه ...) چیست؟

درحقیقت پاسخی است به طرفداران وجوب احتیاط در جزء مشکوک که می گویند:

ما میان صورت های 2، 3، 4، 5، 6 با دو صورت 7 و 8 تفصیل قائل شده می گوئیم:

در صورت 2، 3، 4، 5، 6 احتیاط واجب است، لکن در صورتهای 7 و 8 منکر وجوب احتیاط هستیم.

و لذا شیخ اعظم می فرماید: چنین فرق و تفصیلی شایسته نیست، چرا که:

اگر شما قبول دارید که علم اجمالی علّت تامّه وجوب احتیاط است، قاعده و قانون علّت تامّه اینست که:

هرکجا که بیاید، معلولش هم می آید، پس در تمام صور باید فتوی دهید به وجوب احتیاط.

نهایت امر اینست که: در دو صورت 7 و 8 کار قبیحی صورت گرفته و بیانیه ای صادر نشده، لکن این باعث رفع وجوب احتیاط از بنده نمی شود.

* نظر حضرت امام خمینی نسبت به جزء مشکوک چیست؟

امام نیز نسبت به جزء مشکوک برائت عقلی و شرعی را جاری نموده است لکن توضیح آن را وابسته به بیان مقدماتی دانسته است، که در 6 شماره بدان پرداخته و ما آن را در قالب چهار مقدمه می آوریم.
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* مقدّمه اوّل چیست؟

اینست که: مرکب های اعتباری در عالم اعتبار از برخی جهات مثل مرکّب های حقیقی در خارج هستند، همان طور که مرکب حقیقی تنها پس از شکستن علامت جزئیت اجزاء حاصل می شود.

پس: هر جزء از اجزاء بواسطه تأثیرگذاری و تأثیرپذیری و شکستن و شکسته شدن از استقلال وجود خارج می شود و صورت مستقل دیگری که همان شکل مرکب باشد بوجود می آید.

پس مرکب، وجود و وحدتی غیر از آنچه برای اجزاء بوده خواهد داشت.

امّا: مرکّب اعتباری نیز با شکستن علامت و اثر جزئیّت اجزاء در عالم اعتبار، و خارج شدن از استقلال وجودی فرضی و لحاظی، و فانی شدن در صورت مرکب و حاصل گردیدن وحدت اعتباری بوجود می آید، و تا زمانی که برای مرکب، در عالم اعتبار، وحدت صورت پیدا نشود، وجودی برای آن نیست، چون چیزی که وحدت ندارد، وجود ندارد، و وحدت تنها با رفتن جزئیت اجزاء و پیدایش صورت اجمالی دیگری غیر از صورت تفصیلی اجزا حاصل می شود.

* مقدّمه دوم چیست؟

اینست که: کیفیت وجود یافتن مرکب در ذهن امر، غالبا عکس بجا آوردن آن در خارج می باشد، بدین معنا که هرگاه که مکلّف، تصمیم به انجام مرکب می گیرد اوّل وجود وحدت یافته آن را اراده می کند و از اجزاء و شرائط آن غافل است لکن پس از توجه به آن وجود وحدت یافته و یا صورت مرکب به اجزاء و شرائط آن منتقل می شود و اراده های دیگری متولد می شود که به اجزاء و شرائط تعلّق دارد به نحوی که مرکب از آنها بوجود می آید.

فی المثل: بنده ای به انجام نماز همّت می نماید، در وهله اوّل اراده او به اصل طبیعت نماز تعلّق می گیرد و نه به اجزای آن، چرا که محرک او برای انجام آن، امر و فرمانی است که به طبیعت و ماهیّت نماز تعلّق می گیرد لکن وقتی می بیند، این طبیعت جز با به جا آوردن اجزاء و شرایط آن، و برطبق مقررات شرعی حاصل نمی آید، اراده های تبعی که متعلّق به آنهاست، متولّد می شوند.

امّا: امر وقتی تصمیم به انشای فرمان نسبت به مرکب بگیرد، غالبا اجزاء و شرایط را مستقلا تصوّر می کند، سپس ترتیب آنها را مطابق مقتضای مصلحت و ملاک که هر دو نفس الامری هستند، تصوّر می کند، و سپس آنها را بر صفت وحدت و فانی کردن کثرت ها در وحدت ملاحظه می کند، تا این که مرکب اعتباری حاصل شود، بعد از این مراحل آن را موضوع برای امر و متعلّق اراده خود قرار می دهد.
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پس: امر غالبا از کثرت به وحدت؛ و مأمور از وحدت به کثرت می رسد.

* نظر امام (ره) در رابطه صورت مرکب اعتباری با صورت اجزاء آن چیست؟

می فرماید: صورت ها در مرکب های اعتباری به طور کلّی با صورت های اجزاء مغایرتی نداشته و یکی می باشند، بلکه صورت مرکب ها، همان صورت های اجزاء هستند و اختلاف میان آنها تنها به واسطه وحدت و کثرت است.

لذا: صورت های مرکّب ها نسبت به صورت های اجزاء خود، همانند محصّل و محصّل نمی باشد، چرا که بدیهی است که امر به مرکب به چیزی خارج از اجزای آن تعلّق نمی گیرد تا اجزاء، وجوددهنده و محصّل مرکب باشند.

پس: امر به مرکب 10 جزئی، عین دستور به واحدها در ملاحظه کثرت می باشند.

حاصل این که: فرق میان صورت مرکب با اجزائش به وحدت و کثرت و اجمال و تفصیل است و نه به محصّل بودن.

* مقدّمه سوّم چیست؟

می فرماید: امری که به مرکب تعلّق گرفته، یک امر است و به یک چیز تعلّق گرفته است و لذا اجزای مرکب متعلّق امر نمی باشند، چرا که هنگامی که آمر، مرکب را ملاحظه می کند، آن اجزاء در لحاظ امر چیزی نیستند و در وقت برانگیختن به سوی مرکب چیزی جز صورت واحد یعنی همان صورت مرکبی که اجزاء فانی در آنند را نمی بیند.

پس: امر در این ملاحظه جز صورت واحده را نمی بیند و جز به چیز واحد امر نمی کند، لکن همین یک امر و دستور، انگیزه بجا آوردن اجزاء می باشد.

یعنی: انگیزه بودن و حجّت بودن آن امر برای اتیان اجزاء عین حجت بودن آن برای مرکب است، چرا؟

زیرا: در لحاظ وحدت و مضمحل بودن اجزاء در مرکب، مرکب همان اجزاء و اجزاء همان مرکب است، چرا که مرکب از اجزاء ترکیب می یابد و به اجزاء منحل می شود.

و لذا: امر به مرکب، حجت بر اجزاء است، لکن نه به حجت استقلالی؛ و داعی بر اجزاء است نه به داعی جداگانه.

بنابراین: در چنین لحاظی، اقلّ و اکثر وجود ندارد، در نتیجه بحث را با عنوان واجب مردد میان اقلّ و اکثر منعقد کردن، خالی از تسامح در تعبیر نیست، و تردید تنها در ملاحظه کثرت و به اعتبار انحلال مرکب به اجزاء می باشد.
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* مقدّمه چهارم چیست؟

می فرماید: در صورتی حجّت بر مرکب، حجّت بر اجزاء، و امر متعلّق به مرکب انگیزه به جا آوردن اجزاء است که دلیل اقامه شود که این مرکب از چنان اجزائی ترکیب شده و منحل به آن اجزاء است و لذا با عدم اقامه دلیل برآن، امکان ندارد امر به مرکب، حجّت بر اجزاء و انگیزه به آن باشد.

و لذا: با شک در جزئیت چیزی برای مرکب، امر به مرکب، حجت برآن جزء نمی باشد.

زیرا: بدیهی است که حجّت تنها با علم تمام است، و علم به تعلّق امر به مرکب، تنها بر اجزایی که مرکب از آن اجزاء ترکیب گردیده، حجّت می باشد، چرا که سرّ انگیزه بودن امر به مرکب، بر اجزاء چیزی جز ترکیب از آن اجزاء و انحلال مرکب به آن اجزاء نیست.

پس: با شک در دخالت و اعتبار چیزی در مرکب، هنگامی که اجزاء آن ترتیب یافته، امر به مرکب، حجّت بر اعتبار و دخالت آن چیز نمی باشد.

* حاصل و نتیجه مقدّمات ترتیب یافته چیست؟

حضرت امام (ره) می فرماید: از آنچه ذکر نمودیم به دست می آید که:

- اصل عقلی در باب اقلّ و اکثر ارتباطی، همان برائت است.

پس: اگر عبد، در کسب علم به اجزاء مرکب تلاش کرده و به اندازه امکان و قدرتش در یافتن دلیل بر اجزاء مرکب سعی کند و برای تعدادی از اجزاء دلیل پیدا کرده به نحوی که قطعا بداند که مولی آن اجزاء را در مرکب لحاظ فرموده، لکن در جزئیّت و یا در اعتبار جزء بودن چیز دیگری شک کند، در صورتی که آن اجزاء مدلّل را که حجت بر آنها اقامه شده انجام دهد و چیزهائی را که مشکوک است ترک نماید، معصیت کار شمرده نمی شود و کیفر دادن او بابت ترک امور مشکوک، کیفر بلابیان و بدون برهان است(1).
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1- انوار الهدایة: ج 2، ص 282- 279- و تنقیح الاصول: ج 3، ص 461- 460. 




متن فإن قلت: إنّ بناء العقلاء علی وجوب الاحتیاط فی الأوامر العرفیّة الصادرة من الأطباء أو المولی: فإنّ الطبیب إذا أمر المریض بترکیب معجون شکّ فی جزئیّة شی ء له مع العلم بأنّه غیر ضارّ له، فترکه المریض مع قدرته علیه، استحقّ اللوم. و کذا المولی إذا أمر عبده بذلک.

قلت: أمّا أوامر الطبیب، فهی إرشادیّة لیس المطلوب فیها إلّا إحراز الخاصیّة المترتّبة علی ذات المأمور به، و لا نتکلّم فیها من حیث الإطاعة و المعصیة؛ و لذا لو کان بیان ذلک الدواء بجملة خبریّة غیر طلبیّة(1)، کان اللازم مراعاة الاحتیاط فیها و إن لم یترتّب علی مخالفته و موافقته ثواب أو عقاب، و الکلام فی المسألة قبح عقاب الآمر علی مخالفة المجهول و عدمه.

و أمّا أوامر المولی الصادرة بقصد الإطاعة، فنلتزم(2) فیها بقبح المؤاخذة إذا عجز العبد عن تحصیل العلم بجزء فاطّلع علیه المولی و قدر علی رفع جهله و لو علی بعض الوجوه الغیر المتعارفة إلّا أنّه اکتفی بالبیان المتعارف فاختفی علی العبد لبعض العوارض.

نعم، قد یأمر المولی بمرکّب یعلم أنّ المقصود منه تحصیل عنوان یشکّ فی حصوله إذا أتی بذلک الجزء المشکوک، کما إذا أمر بمعجون و علم أنّ المقصود منه إسهال الصفراء، بحیث کان هو المأمور به فی الحقیقة أو علم أنّه الغرض من المأمور به، فإنّ تحصیل العلم بإتیان المأمور به لازم، کما سیجی ء فی المسألة الرابعة.
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1- فی بعض النسخ بدل« غیر طلبیّة»:« مجملة». 

2- کذا فی النسخ: فیلتزم. 




ترجمه

اشکال:
اگر گفته شود: بنای عقلاء در اوامر معمولی عرفی که از اطبّاء و موالی صادر می شود بر وجوب احتیاط است، چرا که وقتی طبیب امر می کند بیمار را به درست کردن معجونی و مریض در جزئیّت فلان ماده نسبت به معجون شک می کند، در صورتی که بداند (داخل کردن آن جزء) ضرری ندارد، و با وجود این که قادر بر تهیّه آن است آن را ترک می کند، مستحقّ ملامت است.

و این چنین است امر مولی اگر امر کند بنده اش را به انجام چنین فعلی

پاسخ:
امّا دستورات پزشک ارشادی هستند و مطلوب در آنها احراز و دستیابی به خاصیتی است که مترتّب بر مأمور به (یعنی معجون) است.

و لذا ما از حیث اطاعت و معصیت در اوامر ارشادیه بحثی نداریم.

در نتیجه: اگر بیان آن معجون با یک جمله خبریّه غیر طلبیّه هم باشد، رعایت احتیاط (و انجام اکثر) در آن لازم است، گرچه ثواب و عقابی بر مخالفت یا موافقت با آن مترتب نیست، و حال آنکه سخن در این مسئله (یعنی: برائت و احتیاط) از جهت قبح عقاب آمر است به دلیل مخالفت عبد با جزء مجهول (مشکوک) و یا عدم قبح چنین عقابی در امر مولوی و نه ارشادی).

(مؤاخذه عبد در صورتی که عاجز از تحصیل علم به جزء مشکوک باشد قبح است)
و امّا نسبت به اوامر مولی که به قصد اطاعت صادر شده اند، در صورتی که عبد از تحصیل علم به جزء مشکوک عاجز باشد و مولی نیز بر این (جدّ و جهد) او آگاه است، درحالی که قادر بر برطرف کردن جهل اوست و لو از طریق برخی راه های غیر متعارفه و لکن به همان بیان متعارف اکتفا نموده و در نتیجه به سبب عوارضی برخی از مسائل بر عبد پوشیده و مستور مانده، ما ملتزم به قبح مؤاخذه هستیم.

بله، گاهی مولی امر می کند بنده اش را به یک مرکبی که معلوم است غرض از آن مرکب تحصیل یک عنوانی است که اگر مرکب بدون آن جزء مشکوک انجام شود، در تحصیل آن (عنوان) شک می شود.

همان طور که وقتی امر می کند به معجونی و معلوم است که غرض از آن معجون اسهال
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صفراء است به نحوی که عنوان اسهال الصفراء درحقیقت مأمور به است و یا معلوم است که آن عنوان غرض و هدف از مأمور به است.

(اگر مأمور به حقیقی اسهال و صفراء باشد، امر به ترکیب معجون مجاز است، چرا که ذکر سبب و اراده مسبّب کرده و اگر اسهال الصفراء عنوان مأمور به نباشد، علت غائیه یا غرض از مأمور به است).

پس: تحصیل علم به انجام مأمور به واقعی (و رسیدن به هدف) لازم است، چنان که توضیح آن در مسئله چهارم ان شاءالله خواهد آمد.

***

تشریح المسائل
* مرا از (انّ بناء العقلاء علی وجوب الاحتیاط فی الاوامر العرفیة ...) چیست؟

اولین اشکال بر دلیل عقلی مرحوم شیخ است، مبنی بر این که: با مراجعه به عرف و عقلای عالم و تحت نظر قرار دادن عملکرد آنها به این نتیجه می رسیم که آنها در این گونه موارد عملا احتیاط کرده و جزء مشکوک را هم بجا می آورند. فی المثل:

1- پزشکی به بیمارش دستور می دهد که فلان معجون گیاهی را بساز و روزانه فلان مقدار مصرف کن تا بیماریت برطرف شود.

2- اگر این بیمار بداند که مثلا ده مادّه از مواد گیاهی تشکیل دهنده این معجون است و لکن نسبت به ذیل بودن مادّه یازدهمی هم شک دارد. درحالی که مطمئنّ است که داخل کردن آن ماده در معجون ضرری ندارد، وظیفه اش چیست؟

آیا این معجون باید 10 جزئی باشد یا 11 جزئی، آیا باید اقلّ را انجام دهد و یا اکثر را؟

در چنین موردی عقل بیمار و یا عقل هر عاقلی حکم می کند به احتیاط، بدین معنا که اکثر یعنی 11 جزء را اختیار و عمل کن.

مستشکل سپس ادامه داده می گوید:

اوامر مولی به عبد نیز از همین قبیل است و حال که بناء عقلاء را به دست آوردیم می گویم:

در احکام شرعیّه نیز همین سیره عقلا متّبع است و تا زمانی که با دلیل معتبری رد نشده باید از آن متابعت نمود.
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یعنی: همان طور که بیمار آن جزء زائد بی خطر را مخلوط معجون می کند، همان طور هم در ما نحن فیه آن جزء مشکوک را در صلاة یا صوم مرکب داخل کرده و به جا می آورند.

پس: به حکم بناء عقلاء در ما نحن فیه یعنی دوران امر میان اقلّ و اکثر یا شک در جزئیت احتیاط کرده و اکثر را بجا می آوریم.

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

اینست که: قیاس ما نحن فیه به باب اوامر اطبّا به مریض قیاسی مع الفارق است چرا که اوامر اطبّا ارشادی است و هدف اصلی در این اوامر اطاعت و عصیان نیست و حال آنکه محلّ بحث ما در جائی است که مولی عبدش را امر کرده به عملی که هدف اصلی در آن امتثال امر مولی است که یک امر مولوی است.

به عبارت دیگر:

امر طبیعت به درست کردن معجون دارای دو جنبه است:

یک جنبه، امر طبیب به درست کردن معجون است.

جنبه دیگر، امر طبیب به درست کردن معجون به خاطر دفع مرض و معالجه بیمار است.

حال: امر طبیب از آن جهت که دستور به درست کردن معجون است، ارشادی است و امر ارشادی نه طاعتی دارد، نه معصیتی و به عبارت دیگر نه ثوابی دارد و نه عقابی.

پس: احتیاط لازم ندارد.

حال: اگر بیمار در جنبه دیگر امر طبیب که دفع و رفع مرض است شک کند به عبارت دیگر:

اگر شک کند که آیا این معجون بدون فلان جزء محصّل غرض هست یا نه؟ وظیفه اش چیست؟

می گوئیم: از این لحاظ که شک در محصّل غرض است، عقلا احتیاط لازم است.

خلاصه این که: اگر در مثال فوق احتیاط لازم است از ناحیه تحصیل غرض است و نه از ناحیه امر طبیب.

* قبل از پرداختن به محلّ بحث بفرمائید امر مولی بر چند قسم است؟

بر سه قسم است:

1- اوامری که صرفا ارشادی بوده و جنبه مولویت در آنها وجود ندارد.

مثل: اوامر اطاعت در قرآن که فرموده است، أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ ...* چرا؟

زیرا: وظایف بندگان یعنی بایدها را در قرآن تحت اوامری همچون أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ ...* و نبایدها را به واسطه یک سری نواهی مثل: لا تُبْطِلُوا صَدَقاتِکُمْ و یا تحت جملات
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خبریّه دیگر مشخص فرموده است.

بسیاری از این اوامر و نواهی ظهور در وجوب و حرمت داشته، عقل می فهمد که باید اطاعت مولی کرده از معصیت او بپرهیزد.

در نتیجه: این که در پایان دوباره فرموده اطاعت خدا و رسول و صاحبان امر کنید، مؤکّد حکم عقل است و صددرصد ارشادی است.

حال: اوامر اطباء و امر به اشهاد عند المعامله، از همین قبیل است.

2- اوامری که صرفا مولوی هستند، و هدف اصلی در آنها صرفا انجام مأمور به است و لا غیر.

یعنی: اگر مکلّف انجام داد مطیع و مثاب است و الّا عاصی و معاقب خواهد بود.

نکته: بحث ما در همین قسم است و شیخ در این قسمت قبول ندارد که بناء عقلاء بر احتیاط باشد، بلکه ملتزم به قبح عقاب می شود و می گوید:

- اگر مولی می خواست که ما فلان جزء را نیز انجام دهیم. این خواسته را بیان می کرد و لو به طریق غیر متعارف از قبیل وحی و الهام ... لکن چنین نکرده است.

- بلکه یا اصلا بیان نکرده و یا اگر بیان کرده به طرق متعارفه از بیان قناعت کرده که آن هم در اثر ظلم ظالمین و یا موانع دیگر به ما نمی رسیده است.

پس: حجّت بر بندگان تمام نشده است، و لذا وجهی برای عقاب وجود ندارد.

3- اوامری که:

الف: هم جنبه مولویّت دارند، و لذا از جهت مولویّتشان اطاعت و عصیان و ثواب و عقاب بر آنها مترتب است.

ب: هم جنبه ارشادیّت دارند، یعنی بندگان را ارشاد می کنند به یک مطلب دیگری که انجام مأمور به خود وسیله ای است برای نیل به آن مطلب.

فی المثل: ما امر شده ایم به شستن بدن و لباس خود و لذا علی الظاهر شستن بدن و لباس مأمور به است، و لکن درحقیقت عنوان طهور و تحصیل طهور مأمور به است زیرا: لا صلاة الّا بطهور.

* در چنین موردی اگر ما در قیدی و یا خصوصیتی مثلا این که دو بار شستن لازم است یا یک بار کافی است؟ شستن با آب کثیر لازم است یا قلیل هم کافی است و ... شک بکنیم چه؟

لازمه این شک ما اینست که: شک بکنیم که آیا بدون کثیر بودن و یا بدون بار دوّم و یا اگر دو بار لازم است بدون فشار میان دو غسله، عنوان طهور حاصل می شود یا نه؟
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پس: لازمه چنین شکّی، شک در محصّل عنوان است. و هرکجا که شک در محصّل عنوان بود. باید احتیاط نمود، لکن این جنبه از بحث فعلا محلّ بحث ما نیست.

* اگرچه در بیان تقسیمات روشن شد و لکن به طور خلاصه بفرمائید محل بحث ما در کجاست؟

آن جائی است که مولا عبد را امر کرده به عملی که هدف اصلی در آن امتثال آن امر است، به واسطه انجام مأمور به.

یعنی: بحث ما در یک امر مولوی است و نه در یک امر ارشادی.

او با امر مولوی فرموده: صلّوا، ما هم مکلفیم نماز بخوانیم امتثالا لامره.

***

ص: 207





متن فإن قلت: الأوامر الشرعیّة کلّها من هذا القبیل: لابتنائها علی مصالح فی المأمور به، فالمصلحة فیها إمّا من قبیل العنوان فی المأمور به أو من قبیل الغرض.

و بتقریر آخر: المشهور بین العدلیّة أنّ الواجبات الشرعیّة أنّما وجبت لکونها ألطافا فی الواجبات العقلیّة، فاللطف إمّا هو المأمور به حقیقة أو غرض للآمر، فیجب تحصیل العلم بحصول اللطف، و لا یحصل إلّا بإتیان کلّ ما شکّ فی مدخلیّته.

قلت: أوّلا: مسألة البراءة و الاحتیاط غیر مبنیّة(1) علی کون کلّ واجب فیه مصلحة و هو لطف فی غیره، فنحن نتکلّم فیها علی مذهب الأشاعرة المنکرین للحسن و القبح(2)، أو(3) مذهب بعض العدلیّة المکتفین بوجود المصلحة فی الأمر و إن لم یکن فی المأمور به(4).

و ثانیا: إنّ نفس الفعل من حیث هو، لیس لطفا؛ و لذا لو اتی به لا علی وجه الامتثال لم یصحّ و لم یترتّب علیه لطف و لا أثر آخر من آثار العبادة الصحیحة، بل اللطف إنّما هو فی الإتیان به علی وجه الامتثال، و حینئذ: فیحتمل أن یکون الطف منحصرا فی امتثاله التفصیلی مع معرفة وجه الفعل لیوقع الفعل علی وجهه- فإنّ من صرّح من العدلیّة(5) بکون العبادات السمعیّة إنّما وجبت لکونها ألطافا فی الواجبات الفعلیّة، قد صرّح بوجوب إیقاع الواجب علی وجهه و وجوب اقترانه به- و هذا متعذّر فیما نحن فیه؛ لأنّ الآتی بالأکثر لا یعلم أنّه الواجب أو الأقلّ المتحقّق فیضمنه؛ و لذا صرّح بعضهم
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1- فی النسخ:« غیر مبتنیة». 

2- فی النسخ زیادة:« رأسا». 

3- فی النسخ زیادة:« علی». 

4- انظر الفصول: 237- 238. 

5- کاملا قدّس سرّه، انظر کشف المراد: 348( المسألة الثانیة فی وجوب البعثة)، و 408( المسألة الخامسة فی الثواب و العقاب)، و کذا المحقّق الثانی فی جامع المقاصد 1: 201- 202. 




کالعلّامة رحمهم اللّه(1) و یظهر من آخر منهم(2): وجوب تمیّز الأجزاء الواجبة من المستحبّات لیوقع کلا علی وجهه.

و بالجملة: فحصول اللطف بالفعل المأتیّ به من الجاهل فیما نحن فیه غیر معلوم، بل ظاهرهم عدمه، فلم یبق علیه إلّا التّخلّص من تبعة مخالفة الأمر الموجّه إلیه: فإنّ هذا واجب عقلیّ فی مقام الإطاعة و المعصیة، و لا دخل له بمسألة اللطف، بل هو جار علی فرض عدم اللطف و عدم المصلحة فی المأمور به رأسا، و هذا التخلّص یحصل بالإتیان بما یعلم أنّ مع ترکه یستحقّ العقاب و المؤاخذة فیجب الإتیان، و أمّا الزائد فیقبح المؤاخذة علیه مع البیان.

*** ترجمه

(اشکال)
اگر بگوئی: تمام اوامر شرعیّه، به دلیل ابتنائشان در مأمور به بر مصالح خفیّه، از این قبیل (یعنی: اوامر اطبّا) هستند، پس مصلحت در آنها، یا از قبیل عنوان در مأمور به است (که ذکر سبب و اراده مسبب در آن لازم می آید) و یا از قبیل غرض و علّت غائیه به عبارت دیگر: مشهور میان معتزله و امامیّه اینست که: واجبات شرعیّه، واجب شده اند به خاطر این که الطاف و معروفات در واجبات عقلیه اند. (که هرجا عقل صغری را تشخیص نمی دهد، شرع در اختیار او می گذارد.)

پس: این لطف و مصلحت یا حقیقتا همان مأمور به است یا هدف و غرض از امر امر.

در نتیجه: علم به حصول مصلحت لازم است و این علم حاصل نمی آید مگر به واسطه انجام هر جزئی که شک در مدخلیّت و جزئیت آن می شود.

(پاسخ)
در پاسخ به شما می گویم:
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1- قواعد الأحکام 1: 269. 

2- المحقّق الثانی فی جامع المقاصد 2: 221، و انظر مفتاح الکرامة 2: 324. 




اوّلا: مسألة برائت و احتیاط (از نظر اصولی) مبتنی بر این نیست که: هر واجبی دارای مصلحتی است و آن مصلحت، همان لطف است در حکم عقل.

و لذا: ما صحبت می کنیم در آن (یعنی: مسئله برائت و احتیاط) بر روی مبنای اشاعره که منکر حسن و قبح ذاتی اند و یا روی مذهب برخی عدلیه که قناعت کننده به وجوب مصلحت در (خود) امر هستند، گرچه این مصلحت در مأمور به نمی باشد.

ثانیا: پیکره این فعل (مثل: شاکله نماز بما هو نماز)، از آن جهت که پیکره است، لطف و مصلحت نیست.

و لذا اگر بدون قصد امتثال و نیّت انجام شود، نه صحیح است و نه مصلحتی و نه اثر دیگری از آثار عبادات (مثل: ثواب و ...) برآن مترتب شود، بلکه لطف و مصلحت در انجام مأمور به (مثلا نماز) علی وجه الامتثال (یعنی با نیت) است.

پس در این صورت: احتمال داده می شود که لطف و مصلحت منحصر باشد در امتثال و نیّت تفصیلی در صورت آشنائی به وجه الفعل (یعنی بداند کدام جزء واجب، کدام مستحب، کدام مکروه و ...) تا فعل علی وجهه انجام شود.

و لذا: کسانی از عدلیّه که تصریح کرده اند به این که عبادات شرعیّه واجب شده اند به خاطر این که الطاف و مقرّبات هستند در واجبات عقلیّه، خودشان تصریح کرده اند به وقوع واجب لوجوبه و مقترن بودنش با قصد وجه (یعنی نیّت).

و این (مطلب) در ما نحن فیه (که شخص جاهل است)، سخت و دشوار است (که بتواند عمل را با نیت انجام دهد.) زیرا انجام دهنده اکثر نمی داند که این اکثر واجب است؟ یا اقلّ که در ضمن این اکثر محقّق می شود.

و لذا: برخی مثل علامه تصریح کرده اند و از عبارات برخی دیگرشان، وجوب تمیز (و تشخیص) اجزاء واجبه و اجزاء مستحبّه، فهمیده می شود، تا هر جزئی علی وجه (یعنی با نیّت خاصّ خودش) انجام شود.

حاصل و خلاصه مطلب این که:

پس: حصول لطف و مصلحت به سبب فعل انجام شده از جانب جاهل در ما نحن فیه (که اقلّ و اکثر باشد) نامعلوم است، بلکه ظاهر عبارت علماء، عدم تحصیل لطف و مصلحت در جاهل است.
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پس: باقی نمی ماند برای جاهل جز رهائی پیدا کردن از تبعات مخالفت با امری که متوجّه اوست.

و لذا: این رهائی و نجات در مقام اطاعت و معصیت، یک واجب عقلی است و (چنین رهائی) ربطی به مسئله لطف ندارد، بلکه این (طاعت و معصیت) جریان دارد برفرض عدم لطف در مأمور به بنا بر قول اشاعره، و عدم مصلحت در مأمور به بنا بر نظر برخی عدلیه (که مصلحت در امر را کافی می دانند.)

و این تخلّص و رهایی (از جهنم) حامل می شود به واسطه انجام آن مقداری که می داند که اگر ترکش بکند، مستحق عقاب و مؤاخذه است و (آن اقل است) که واجب است انجام شود.

و امّا آنکه زائد (و مشکوک) است، مؤاخذه به خاطر ترکش در صورت عدم البیان، قبیح است.

% تشریح المسائل
* قبل از بیان اشکال دوّم مقدّمة بفرمائید رأی اشاعره نسبت به اوامر الهی چیست؟

معتقدند که اوامر و نواهی الهی:

1- تابع اراده و میل اوست.

2- تحت هیچ ضابطه ای در نیامده، قانونی برآن حاکم نمی باشد.

3- او به هرچه بخواهد امر می کند و هروقت هم که بخواهد، آن را لغو و یا عوض می کند.

4- این گونه نیست که اوامر و نواهی الهی دائر مدار مصالح و مفاسد باشد.

5- حسن و قبح و یا مصلحت و مفسده تابع امر و نهی اوست.

یعنی: به هر چیزی که او امر کند، به دنبال امر او مصلحت و حسن از آن عمل انتزاع می شود یعنی: چون امر می کند، به دنبال آن مصلحت می آید و حسن پیدا می شود، نه اینکه چون حسن و دارای مصلحت بود امر می آید.

به عبارت دیگر: الحسن ما حسّنه الشارع.

* نظر امامیّه در رابطه با اوامر و نواهی الهی چیست؟

اینست که: خدای تعالی حکیم است و کارهایش را از روی حکمت و نظم و حکمت انجام
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می دهد و لذا: به اموری که خود ذاتا حسن هستند امر می کند و از کارهایی که ذاتا قبیح و بد هستند نهی می کند و به عبارت دیگر حسن و قبح امور ذاتی است.

* با توجه به مقدّمه فوق حاصل اشکال دوم به اجرای اصل برائت در اینجا چیست؟

اینست که طبق عقیده امامیّه:

اوامر شرعیّه عموما دارای دو جنبه هستند. مثلا: أقیموا الصلاة:

1- یک جنبه مولویّت دارد که از این حیث موافقت آن ثواب و مخالفت آن عقاب آور است.

2- یک جنبه ارشادیّت دارد که همان ارشاد به تحصیل آن مصلحت ملزمه ای است که در صلاة وجود دارد. چرا؟

زیرا: بنا بر قول خود شما، اوامر شرعیّه مبتنی و دائر مدار یک سلسله مصالح ملزمه ای هستند که در متعلّقاتشان یعنی مأمور به وجود دارد. که هدف اصلی از این امر مولی و صلاة عبد، دست یابی به آن مصلحت است.

آن گاه این مصلحت:

1- یا از قبیل عنوان است در مأمور به، بدین معنا که:

ما را امر نموده علی ظاهر به نماز، و لکن درحقیقت ما مأمور به تحصیل یک مصلحت ملزمه هستیم.

منتهی از آنجا که صلاة سبب چنین مصلحتی است، ذکر سبب کرده و اراده مسبب نموده است.

2- و یا از قبیل علّت غائیّة مأمور به یعنی غرض از آن می باشد. بدین معنا که: در ظاهر و در باطن مأمور به همان صلاة است، لکن علّت غائی این امر نیل به آن مصلحت است.

به عبارت دیگر:

یک وقت مولی عبدش را امر می کند به یک عمل مرکبی مثلا نماز، چرا که وظیفه عبد است که در این مورد مولای خود را اطاعت کند.

پس: هدف اطاعت مولی است و چنین امری نیز، امر مولوی است در چنین مواردی: اگر عبد شک کند که فلان جزء، در مأمور به دخیل هست یا نه؟ قبح عقاب بلا بیان ایجاب می کند که آن جزء مشکوک بر عبد واجب نشود.

و لذا: اصل برائت جاری کرده، ذمّه خود را از آن جزء بری می کند.

یک وقت هم مولی عبدش را امر می کند به یک عملی که غرض از آن امر، توصّل و یا

ص: 212





رسیدن به یک غرض و یا مطلوب دیگری است.

مثل: امر طبیب به بیمارش، در رعایت برخی مسائل و تهیّه معجون به خاطر نجات از فلان بیماری در چنین مواردی: اگر عبد شک بکند که آیا فلان جزء، جزء ترکیب معجون هست یا نه؟

عقل می گوید: احتیاط کرده آن جزء را ضمیمه کن.

خلاصه این که: اگر مأمور به، فی نفسه مطلوب و مورد هدف باشد و عبد در جزء آن شک کند، باید در جزء مشکوک برائت جاری کند.

اگر مأمور به، لغیره باشد، یعنی وسیله ای برای رسیدن به یک غرض باشد به لحاظ دست یابی به آن غرض، احتیاط در انجام آن جزء مشکوک لازم است.

* پس: مراد از (المشهور بین العدلیّة انّ الواجبات الشرعیّة انما وجبت ...) چیست؟

بیان کامل تری از اشکال دوم است به جریان برائت در ما نحن فیه، یعنی شک در جزئیت، مبنی بر این که:

اوامر شرعیّه بر مبنای عدلیّه تابع مصالح خفیّه بوده و هیچ یک بی غرض نمی باشند.

یعنی: همان طور که امر طبیب به تهیّه معجون به دنبال یک غرض است، شارع نیز از امرش به صلاة و یا صوم و یا ... به دنبال دست یابی عبد به مصالح خفیّه است.

و لذا گاهی که عبد اراده می کند که یک مأمور به مثلا نماز را اتیان کند، شک می کند که آیا اگر فلان جزء را به عنوان جزء نماز انجام ندهم، مصلحتی که در نظر حق تعالی است حاصل می شود یا نه؟

یعنی: همان طور که شک در محصّل غرض طبیب پیدا می شود، شک در محصّل غرض امر مولوی هم پیدا می شود.

پس جناب شیخ طبق گفته خودتان مکلف باید در اینجا نیز احتیاط کرده جزء مشکوک را نیز انجام دهد.

به عبارت دیگر: الواجبات الشرعیّة، الطاف فی الواجبات العقلیّة.

یعنی: آنچه که شارع واجب نموده است، معرّف و مقرّب واجبات عقلیّه است.

* قبل از توضیح مطلب اخیر بفرمائید ملاک کلّی عقل در رابطه با مصالح و مفاسد چیست؟

اینست که: هرکجا مصلحت ملزمه ای وجود دارد بر بنده لازم است برای رسیدن به آن مصلحت ملزمه، مأمور به را انجام دهد.

یا هرکجا مفسده لازم الاحترازی هست، بنده باید به خاطر نجات از آن مفسده لازمه، از
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انجام منهی عنه خودداری کند.

پس: مصلحت ملزمه تحصیلش واجب، مفسده ملزمه، احترازش واجب است.

* آیا عقل به تنهائی قادر است بر این که در هرجائی تشخیص دهد که فلان عمل دارای مصلحت ملزمه و فلان عمل دارای مفسده ملزمه است؟

1- عقل: در برخی جاها صغری را درک کرده، و لذا پس از آن کبرای کلی را آورده حکم کلّی را صادر می کند. فی المثل:

1- ظلم مفسده ملزمه دارد.

2- دفع مفسده ملزمه عقلا واجب است.

پس: دفع ظلم واجب است عقلا.

بنابراین: عقل در بسیاری از امور صغری را درک می کند و حکم یعنی کبرای کلّی را نیز صادر می کند و لکن در برخی از جاها نیز از درک صغری ناتوان است.

فی المثل: عقل نمی تواند درک کند که نماز با این کیفیّت خاصّه یا روزه و یا حج، مصلحت ملزمه دارد یا نه؟

و لذا نمی تواند راجع به آن حکمی صادر نماید.

* با توجّه به مقدّمه فوق بفرمائید مراد از (الواجبات الشرعیّة الطاف فی الواجبات العقلیّة) چیست؟

اینست که: شارع صغریاتی را که از دسترس عقل شما خارج است و عقل شما از درک مصالح ملزمه در آنها ناتوان است به شما معرّفی کرده تا معرّف و مقرّب مصالحی باشند که استیفای آنها عقلا لازم است.

به عبارت دیگر: تمام احکام شرعیه روی مصالح و مفاسدی دور می زند که اگر عقل بتواند آنها را تشخیص دهد، قطعا مصالح را استیفا و از مفاسد دوری می کند.

یعنی: امر شرعی کشف از مصلحت می کند و عقل حکم به لزوم تحصیل آن مصلحت از طریق انجام آن عمل و لذا گفته می شود:

کلّما حکم به العقل، حکم به الشرع و کلّما حکم به الشرع، حکم به العقل.

نکته: آنجا که عقل صغری را درک کرده و تشخیص می دهد، حملش تنجیزی و غیر معلّق است، و لذا پس از تشخیص صغری، کبرای کلّی را صادر کرده و اقدام به صدور حکم می کند.

لکن در بخش دوّم که از تشخیص صغری ناتوان است و نیازمند به امر شارع است حکمش
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تعلیقی است و نه تنجیزی.

یعنی: حکمش معلّق است بر بیان و امر شارع، چرا که قطع نظر از امر شارع، عقل مصلحت فلان عمل را درک نمی کند تا منجّزا حکم نماید.

بله، به دنبال امر شاعر، حکم عقل هم تنجیزی می شود، چون که هر امر معلّقی پس از حصول شرطش منجّز می شود.

* حاصل گفتار و لبّ کلام مستشکل در اینجا چیست؟

می گوید: حال که هدف اصلی از اوامر شرعیّه رسیدن به مصالحی است که در متعلّقات آنها موجود است می گوئیم عنوان لطیف و مصلحت ملزمه:

1- یا از قبیل عنوان است در مأمور به.

2- یا از قبیل غرض و علّت غائیه است.

و لذا همان طور که شما خود گفتید، هرکجا مکلّف، شک در محصّل عنوان یا غرض پیدا کند، باید احتیاط کند.

به عبارت دیگر: اگر بنده ای روی جزئی از عمل شک کند که آیا این عمل بدون این جزء مرا به فلان مصلحت ملزمه می رساند و یا این که از فلان مفسده دور می کند یا نه؟ باید احتیاط کند.

* قبل از پاسخ شیخ به اشکال فوق بفرمائید نظر اشاعره و عدلیّه در رابطه با مولویّت و یا ارشادیّت اوامر شرعیّه چیست؟

1- اشاعره معتقدند که:

کلیّه اوامر شرعیّه جنبه مولویت داشته و هدف از آنها تنها اطاعت و عصیان و ثواب و عقاب است.

به عبارت دیگر: اشاعره منکر حسن و قبح ذاتی افعال بوده می گویند: اوامر الهیّه تابع مصالح و یا مفاسد خفیّه نیستند، بلکه تابع مشیّت خدای تعالی هستند، یعنی فی المثل:

مشیّت او تعلّق گرفته به این که نماز و یا روزه و یا ... را واجب و فلان عمل را حرام می کند.

و لذا: اوامر الهیّه، مولوی محض اند، و به هیچ وجه جنبه ارشادیّت ندارد.

2- مشهور عدلیه معتقدند که: اوامر شرعیّه دارای دو جنبه هستند.

یکی جهت مولویّت، یکی هم جهت ارشادیّت.

خود مشهور در اینجا دو دسته هستند:

1- اکثر مشاهیر عدلیه برآن اند که: اوامر و نواهی تابع مصالح و مفاسد نفس الامریه ای
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هستند که در متعلّقات است آنها وجود دارد.

2- برخی از عدلیه از جمله صاحب فصول و ... بر این باورند که: اگر مصلحت در نفس امر هم باشد کفایت کرده و لازم نیست که در مأمور به باشد.

مصلحت در نفس امر نیز عبارتست از:

توطین نفس، و تسلیم او در برابر مولی و نشان دادن روحیّه انقیاد.

مثل: اوامر امتحانیّه که مصلحت در خود امر است، چنان که در امر به حضرت ابراهیم در ذبح فرزندش، چنین است.

به عبارت دیگر: اوامر و نواهی شرعیّه مصلحت می خواهد و لکن این مصلحت در مأمور به نیست بلکه خود امر است، مثل: اوامر امتحانیّه، که مولی امر می کند تا عبد را مورد آزمایش و امتحان قرار دهد.

امّا: عدّه ای بر این باورند که: تمام اوامر و نواهی الهیه روی مصلحت در امر و روی مصلحت در نهی است و در مأمور به هدف و غرضی وجود ندارد.

به عبارت دیگر: هدف و غرض از مأمور به رسیدن به هدف نیست، بلکه مصلحت در خود امر و یا نهی وجود داشته که شارع امر و یا نهی فرموده است.

* با توجّه به مقدّمه فوق مراد از (مسألة البراءة و الاحتیاط غیر مبنیّة علی کون ...) چیست؟

اوّلین پاسخ شیخ است به اشکال مزبور بر مبنای اشاعره و لذا: می فرماید: مسأله برائت و احتیاط در جزء مشکوک اختصاص به مشهور عدلیّه ندارد بلکه در مسلک اشاعره هم که منکر حسن و قبح ذاتی افعال و منکر غرض در افعال الهی یعنی همان اوامر حق هستند نیز مطرح است.

حال: بر مبنای اشاعره دیگر اشکال شک در محصّل غرض معنا ندارد.

زیرا: بر این مبنا، غرضی وجود ندارد و مسئله سالبه به انتقاع موضوع است.

به عبارت دیگر: اوامر شرعیّه بر مبنای اشاعره صددرصد مولوی بوده و جنبه ارشادیّت ندارند تا شما سخن از احتیاط بکنید.

* مراد از (او مذهب بعض العدلیّة المکلفین بوجود المصلحة فی الامر ...) چیست؟

- دومین پاسخ شیخ است به اشکال مزبور لکن بر مبنای برخی از عدلیه، و لذا می فرماید:

مسأله برائت و احتیاط در جزء مشکوک اختصاص به مبنای اکثر عدلیّه ندارد که می گویند: اوامر و نواهی، تابع مصالح و مفاسدی است که در متعلّقات آنها یعنی مأمور به و منتهی عنه وجود دارد.
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بلکه بر مبنای برخی از عدلیّه از جمله صاحب فصول نیز مطرح است حال بر این مبنا نیز:

شک در محصّل غرض بی معناست زیرا چه بسا در خود عمل و مأمور به اصلا غرضی و مصلحتی وجود نداشته و مصلحت و غرض در خود امر امر باشد.

* پس مراد از (انّ نفس الفعل من حیث هو، لیس لطفا؛ و لذا لو ...) چیست؟

سوّمین پاسخ شیخ است به اشکال مزبور بر مبنای مشهور عدلیه که معتقدند اوامر شرعیّه دارای دو جنبه اند: جنبه مولویّت و جنبه ارشادیت و لذا می فرماید: در ما نحن فیه جنبه ارشادیت مقدورمان نیست، پس به همان جنبه مولویّت این اوامر جامه عمل می پوشیم.

به عبارت دیگر: اگرچه بر مبنای مشهور عدلیّه، مصلحت در مأمور به و فعل مکلّف است، لکن این گونه نیست که لطفیّت یعنی مصلحت بر ذات العمل و پیکره آن از آن جهت که فعلی از افعال است مترتب شود.

مصلحت بر عملی مترتّب می شود که دارای دو خصوصیت باشد:

1- یکی اینکه به قصد امتثال امر انجام شود و الّا صحیح نبوده و موجب امتثال امر نمی گردد و هیچ مصلحتی بلکه هیچ اثری از آثار عبادت صحیحه از قبیل: ارتقاء درجه، نورانیت باطنی، ثواب و ... برآن مترتب نمی شود.

2- یکی هم این که با قصد وجه انجام شود، بدین معنا که اگر جزئی واجب است به قصد وجوب و چنانچه جزئی مستحب است به قصد استحباب و ... انجام شود. چرا که نزد مشهور القدماء، قصد وجه نیز در صحت عمل و ترتب ثواب برآن معتبر است.

منتهی قصد وجه نیز بر دو قسم است:

الف: قصد وجه اجمالی ب: قصد وجه تفصیلی.

- مراد از قصد وجه اجمالی اینست که: مکلّف نیّت می کند که من فلان عمل را علی ما هو علیه من الوجه فی الواقع انجام می دهم، بدین معنا که:

اگر وجه این عمل در واقع وجوب است عمل من به قصد وجوب باشد.

و اگر وجه این عمل در واقع استحباب است عمل من به قصد همان استحباب باشد.

و لذا: قصد وجه به طور تفصیلی در اینجا مشخّص نمی شود.

و مراد از قصد وجه تفصیلی اینست که:

مکلّف حین العمل عمل را به طور معیّن و مشخّص به نیت وجوب و یا ندب انجام می دهد، بدین معنا که:
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اجزاء واجب را کاملا از اجزاء مستحب تشخیص داده و هریک را به نیّت خودش انجام می دهد.

قصد وجهی در مصلحت عمل دخیل است که تفصیلی باشد.

* مراد شیخ از مطالب فوق در پاسخش به اشکال مورد نظر چیست؟

اینست که: در ما نحن فیه: نسبت به جزء مشکوک، قصد وجه تفصیلی برای ما ممکن نیست و الّا نسبت به آن شک پیدا نمی کردیم.

پس: رسیدن به مصلحت علی کلّ حال مقدور نیست تا که شک در محصّل غرض پیش آید و لذا: باید از خیر دست یابی به مصلحت گذشت، چرا که امکان ندارد.

بنابراین: باید کاری کنیم که جنبه مولویّت این امر امتثال نشود، یعنی باید کاری کنیم که از عقاب رها شویم.

تخلّص از عقاب ممکن نیست مگر با انجام آن مقداری از مأمور به که یقین داریم ترکش عقاب آور است، این مقدار همان اقلّ است.

امّا: نسبت به اکثر که مشکوک فیه است و در مورد آن بیانی به ما نرسیده، آزادیم یعنی اگر آن را اتیان نکنیم، معاقب نیستیم، چون که عقاب بلابیان قبیح است.

و این معنای اصل برائت است.

* عبارة اخرای این پاسخ در قالب یک گفتگو چگونه است؟

می گوئیم: جناب شیخ پاسخ حضرت عالی به اشکال مورد نظر بر چه مبنائی و چگونه است؟

می فرماید: ما روی مبنای مشهور عدلیه پاسخ می دهیم که می گویند: اوامر الهیه تابع حکم و مصالح خفیّه اند به عبارت دیگر اوامر و نواهی الهیّه روی حسن و قبح ذاتی اشیاء صادر شده اند.

با توجّه به این مطلب: در اوامر مولویّه، پیکره عمل به تنهائی ما را به هدف و مصلحت نمی رساند فی المثل: پیکره نماز بما هو نماز ما را به مصالح و حکم نمی رساند، و الّا اگر پیکره نماز به تنهائی می توانست ما را به مصالح و حکم برساند، نیّت نماز، شرعا و عقلا واجب نمی شد.

پس: امر مولوی برای رساندن به هدف نیازمند روح است و روح آن نیّت است چون مأمور به امری که فاقد روح و نیّت است، بی خاصیت است.

* جناب شیخ به طور خلاصه بفرمائید مرادتان از این مطالب چیست؟

اینست که: ممکن نیست آدم جاهل، نیّتی را که باید داشته باشد، بتواند انجام دهد یعنی:

خواهی نخواهی در نیّت آدم جاهل کمبود وجود دارد چه احتیاط بکند و چه برائت جاری نماید.
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فی المثل:

1- اگر برائت جاری کرده و اقل را انجام دهد، نمی داند که این اقلّ واجب است یا نه؟

2- و یا اگر احتیاط کرده اکثر را به جای آورد، باز قادر بر انجام آن به وجه تفصیلی نیست.

یعنی: نمی تواند بگوید: اکثر را به خاطر وجوب اکثر به جا می آورم قربة الی اللّه.

پس: آدم جاهل در بحث جزء مشکوک نمی تواند مثل آدم عالم، تفصیلا نیّت کند. و لذا با وجود این کمبود در نیت، فکر احراز مصلحت برای او ممکن نیست.

به عبارت دیگر: جاهلی که از اجرای نیّت تفصیلی و کامل عاجز است، نمی تواند مصلحت و هدف منظور را احراز کند.

* جناب شیخ چنین مکلّفی چه باید بکند؟

باید از مصلحت واقعیه چشم پوشی کرده، کاری کند و عملی را انجام دهد که نزد خدا مسئول نبوده و عذاب اخروی نداشته باشد.

و لذا باید: آن اجزائی را که به وجوبشان یقین دارد انجام دهد، و اجزائی را که در وجوبشان شک دارد:

اگر خواست احتیاطا به انجامشان همّت کند و چنانچه نخواست قبح عقاب بلا بیان جاری کرده اقل را انجام دهد.

این عمل برائت نامیده می شود.

* چه اشکالاتی بر پاسخ شیخ (ره) وارد است؟

1- ایشان در مباحث قبلی فرموده: قصد وجه معتبر نیست بلکه قصد امتثال است که معتبر است.

2- به فرض که قصد وجه معتبر باشد باز هم مختص به مواردی است که قصد وجه در آنجا ممکن است و حال آنکه در ما نحن فیه ممکن نیست.

3- پاسخ شیخ تنها در عبادات قابل قبول است و حال آنکه بحث در اینجا اعم از واجبات عبادی و توصلی است.

نکته ها:
* نظر حضرت امام خمینی (ره) راجع به اشکال مزبور نسبت به حکم به برائت چیست؟

ابتدا از اشکال مورد نظر گزارشی ارائه کرده و سپس به نقد آن پرداخته اند و لذا می فرماید:
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رأی مشهور میان عدلیّه اینست که: اوامر و نواهی، تابع مصالح و مفاسد در مأمور به و منتهی عنه است، و واجبات شرعی، لطف های ربّانی در واجب های عقلی است

1- این عنوان های نفس الامری (یعنی مصلحت و لطف)، یا همان مأمور به با امر نفسی است و تعلّق اوامر به چیزی ظاهری مثل نماز، روزه، حج و امثال آن است.

زیرا اوامر، ایجادکننده مأمور به نفس الامری هستند، و اوامر ارشادی محض می باشند، که مولی با آن، به مأمور به نفس الامری ارشاد کرده است، چرا که بندگان، علم به کیفیّت به دست آوردن متعلّق های اوامر واقعی نداشتند، و اگر عقل بر این مصالح و ایجادکنندگان آن اطلاع پیدا می کرد، حکم به لزوم بجا آوردن آنها می کرد.

پس: مصلحت ها و لطف ها همان مأمور به با امر نفسی هستند؛ و متعلّق های تکالیف، در ظاهر شرع، همان محصّل ها و ایجادکننده ها می باشند. و اوامر آنها جنبه ارشادی و مقدّمی دارد.

و لذا: اگر شک در محصّل و ایجادکننده باشد، حکم می شود به وجوب احتیاط.

2- و یا این که این مصلحت ها و لطف ها از قبیل غرض های دعوت کننده به اوامر می باشند، که غرض او جز با بجا آوردن اکثر احراز نمی گردد.

به عبارت دیگر: تحصیل غرض، علّت تامّه برای تعلّق تکلیف به متعلّق است و همان طور که ایجاد معلول جز با علّت آن، و نابودی آن جز با نابود کردن علّت آن ممکن نیست. 1- در ساقط کردن اوامر باید غرض هائی را که به اوامر دعوت می کنند، نابود کرد.

2- و برای احراز سقوط غرض ها، باید به دست آوردن آنها را احراز کرد و با بجا آوردن اقلّ، شک در احراز مصلحت ها و در نتیجه، شک در سقوط اوامر پیش می آید.

پس: با علم به ثبوت امرها، باید علم به سقوط آنها نیز حاصل شود و این جز با بجا آوردن اکثر ممکن نیست.

سپس در تقریر این اشکال از لسان مستشکل می فرماید: تفاوت میان این دو صورت، از چیزهایی نیست که احتمال پنهان شدن را داشته باشد.

زیرا:

1- محصّل صورت اوّل اینست که مأمور به با امرهای نفسی، همان مصالح و لطف ها می باشند.

2- و محصّل صورت دوم اینست که امرهای نفسی همان چیزهائی هستند که به متعلّق ها در
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ظاهر شرع تعلّق گرفته اند و لکن تعلّق آنها به جهت ترتیب آثار و حاصل شدن مصلحت ها و لطف هاست.

پس: مادامی که این غرض ها حاصل نشود، اوامر ساقط نمی گردند.

سپس حضرت امام (ره) می فرماید: بر شخص دارای تأمل پوشیده نیست که توضیحی که ذکر کردیم تقریبا با آنچه جناب شیخ افاده فرموده است، موافق است.

زیرا بدیهی است کلام شیخ که فرمود: 1- لطف یا حقیقتا همان مأمور به است و یا غرض برای امر، که تحصیل علم به حاصل شدن لطف واجب می باشد.

2- چنان که وقتی مولی دستور به معجونی دهد و بداند که مراد از آن معجون آسان کردن صفرا است، به گونه ای که درحقیقت همان مأمور به است. و یا آسان کردن صفرا غرض از مأمور به است ظاهر و بلکه مانند نصّ است در این که مصلحت و لطفی که در شق اول، مأمور به بوده است، در شقّ دوم، غرض از امر می باشد.(1)

* پاسخ امام خمینی (ره) به شقّ اوّل این اشکال چیست؟

می فرماید: اوّلا: مسئله تبعیّت اوامر و نواهی از مصالح و مفاسد در مأمور به و منهیّ عنه، شعبه ای از مسئله کلامی معروف است که خدای تعالی افعال را برای غرضی انجام می دهد. و اراده گزاف بر خدای تعالی ممتنع است، چرا که مستلزم عبث و بیهودگی در فعل خداوند و ظلم بر بندگان می باشد.

پس: اوامر و نواهی چون از افعال اختیاری خدای تعالی هستند، باید دارای غرض و غایتی باشند؛ این نظر در مقابل نظر اشاعره است، که: در مطلق افعال خداوند، غرض و غایت ها را نفی می کنند.

امّا امثال این ادلّه کلامی، ادعای نفسی بودن امرهای متعلّق به این عنوان ها و مصلحت ها را اثبات نمی کند، چنان که وجود مصالح و مفاسد در مأمور به و منهی عنه را اثبات نمی کند.

زیرا: ممکن است غرض در خود امر باشد، و یا این که متعلّق ها در ظاهر شرع از قبیل خود غرض ها، محبوبیّت ذاتی داشته باشند، و یا این که غرض از آنها چیز دیگری باشد که ما نمی دانیم.
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 300- 298. 




خلاصه این که: این دلیل ها به فرض تمام بودنشان، دلالت بر تعلّق اوامر به مصلحت ها و لطف ها نمی کند.

ثانیا: تعلق اوامر به مصالح نفس الامری بر خداوند محال است، چرا که مستلزم بیهودگی بر خداوند است.

زیرا تعلّق پیدا کردن امرها به متعلّق ها، تنها برای برانگیختن، تحریک و وادار کردن به سوی متعلّق هاست.

پس: باید این اوامر از چیزهائی باشند که امکان تحریک و برانگیختن به سوی متعلّق را داشته باشند.

از طرفی معقول نیست که امرهای نفس الامری که به مکلفین نرسیده است به عنوان های واقعی ای که نزد ایشان مجهول و نامعلوم است، تعلّق گرفته باشد و برانگیزاننده به سوی آنها به حسب آیند.

پس: تعلّق اوامر به متعلّق های نفس الامری جز لغو (که بر خداوند ممتنع است) نمی باشد.

* پاسخ امام خمینی (ره) به شق دوم اشکال مزبور چیست؟

می فرماید از آنچه گفتیم پاسخ شقّ دوّم نیز آشکار می گردد، زیرا آنچه دلیل کلامی به آن اقامه گردیده، امتناع بدون غرض بودن فعل خدای تعالی است امّا این که غرض به چه چیزی استوار است، هیچ دلالتی برآن وجود ندارد. و احتمال این که غرض ذاتا در خود امر و یا در مأمور به باشد، اشتغال را نفی می کند و از قبیل اقل و اکثر می گردد.

1- با این که عقل جز به بیرون رفتن از زیر بار تعهد، به مقدار اشتغال ذمه ای که دارد حکم نمی کند، در صورتی که بر غرض حجّت اقامه نگردد، عقل حکم به لزوم تحصیل آن نمی کند.

2- و زمانی که جز بر اقلّ حجت اقامه نشده، عقل به انجام اقلّ حکم نمی کند.

پس: اگر به جهت باقی بودن غرض، امر ساقط نشود، قصور و کوتاهی از طرف مولی می باشد که اقامه حجّت یا ایجاب احتیاط نکرده است.

بنابراین: 1- به طور کلی کشف غرض، تنها به مقداری که برآن حجّت اقامه شده، می باشد و با بجا آوردن آنچه که حجّت برآن اقامه گردیده، کیفر بر اضافه تر از آن، عقاب بلابیان و بدون دلیلی است.

2- علم پیدا کردن به سقوط امر به این معنای مورد ادّعا یعنی تحصیل غرض، برای ما ممکن نیست، چرا که احتمال دارد چیزهای دیگری نیز دخالت داشته باشند که به ما نرسیده است.
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پس: ما می توانیم بگوئیم که: با انجام دادن اقلّ، امر فعلی ساقط و غرض حاصل می گردد، و الا بر مولی واجب بود که احتیاط را واجب نماید، که در غیر این صورت نقض غرض بر مولی لازم می آید.

مضافا بر این که: اگر بعضی از اطراف علم اجمالی، از حیث عنوان مجهول باشد (به نحوی که هیچ وقت در ذهن مکلّف خطور نکند) منجّز نمی باشد.

زیرا منجّز شدن آن بستگی دارد بر امکان باعثیّت و برانگیختن نسبت به تمام اطراف علم اجمالی، و حال آنکه وقتی برخی از اطراف از جهت عنوان مجهول باشند، امکان برانگیختن به سوی آن طرف وجود ندارد.

* با توجه به مطالب مذکور نظر ایشان در ما نحن فیه چیست؟

می فرماید محلّ بحث ما نیز این چنین است.

زیرا: هیچ تکلیفی وجود ندارد، مگر این که احتمال داده می شود که جزء دیگری داشته باشد که آن جزء در سقوط غرض تأثیر داشته و لکن از ما پنهان مانده است.

زیرا بر دلیل آن جزء اطلاع پیدا نکرده ایم.

پس: امکان دارد نماز، جزء یا شرط دیگری داشته باشد که به ما نرسیده و در سقوط غرض، دخالت داشته است.

در نتیجه: علم به این که غرض یا به اقل استوار است یا اکثر و یا به اکثر با چیز دیگری که ما نمی دانیم، امکان ندارد که منجّز باشد.

سپس می فرماید: آنچه جناب شیخ افاده کرده و فرموده اند که: احتمال دارد قصد وجه یا قصد تمیّز در مأمور به دخالت داشته و در ساقط شدن غرض مؤثر باشد، درحالی که مکلّف قدرت بجا آوردن آن را ندارد به آنچه ما گفتیم نزدیک تر است.

به عبارت دیگر: هرگاه بعضی از اطراف علم اجمالی، از اوّل غیر مقدور باشند، منجّز نمی باشند و آنچه محل بحث ماست این چنین است.

زیرا ما نمی دانیم که غرض به اکثر استوار است یا به اقلّ به صورت مطلق و یا به اقل با قصد وجه و تمیّز که باید به گونه تفصیلی باشد و نه اجمالی. و معلوم است که تحصیل غرض به این گونه، از اول خارج از قدرت بوده است پس: چنین علمی منجّز نیست.(1)
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متن فإن قلت: إنّ ما ذکر فی وجوب الاحتیاط فی المتباینین بعینه موجود هنا، و هو أنّ المقتضی- و هو تعلّق الواقعی بالأمر الواقعیّ المردّد بین الأقلّ و الأکثر- موجود. و الجهل التفصیلیّ به لا یصلح مانعا لا عن المأمور به و لا عن توجّه الأمر، کما تقدّم فی المتباینین حرفا بحرف.

قلت: نختار هنا أنّ الجهل مانع عقلیّ عن توجّه التکلیف بالمجهول إلی المکلّف؛ لحکم العقل بقبح المؤاخذة علی ترک الأکثر المسبّب عن ترک الجزء المشکوک من دون بیان، و لا یعارض بقبح المؤاخذة علی ترک الأقلّ من حیث هو من دون بیان؛ و لا یعارض بقبح المؤاخذة علی ترک الأقلّ من حیث هو من دون بیان؛ إذ یکفی فی البیان المسوّغ للمؤاخذة علیه العلم التفصیلیّ بأنّه مطلوب للشارع بالاستقلال أو فی ضمن الأکثر، و مع هذا العلم لا یقبح المؤاخذة.

*** ترجمه

اشکال:
اگر بگوئید: آنچه در وجوب احتیاط در متباینین گفته شد، عینا در اینجا نیز موجود بوده و جریان دارد و آن اینست که:

1- مقتضی؛ که همان تعلّق وجوب واقعی به یک عمل واقعی است که مردد میان اقلّ و اکثر است (همان طور که آنجا مردد بود میان متباینین)، موجود است.

2- و جهل تفصیلی به (این که این عمل اقل است یا اکثر) صلاحیّت برای مانعیّت ندارد نه از وجود مأمور به و نه از توجّه امر (به جاهل)، همان طور که در متباینین یکی به یکی بررسی و مطلب گذشت.

پاسخ:
می گویم که: در اینجا ما این را اختیار می کنیم که جهل تفصیلی مانع عقلی است از توجّه
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تکلیف به جزء مشکوک به سوی مکلّف، (چون که جهل تفصیلی منحل می شود)، به دلیل حکم عقل به قبح مؤاخذه به سبب ترک اکثری که مسبّب از جزء مشکوک است بدون بیان.

و لذا تعارض نمی کند با قبح مؤاخذه به سبب ترک اقل از آن جهت که واجب نفسی است.

زیرا: در بیان مسوّغ جهت مؤاخذه علی الأقلّ، علم تفصیلی به این که آن اقلّ به تنهایی مطلوب شارع است و یا در ضمن انجام اکثر، کفایت می کند و با وجود این علم تفصیلی مؤاخذه به سبب ترک اقلّ قبیح نمی باشد.

***

تشریح المسائل
* قبل از بیان اشکال بفرمائید نظر جناب شیخ در باب علم اجمالی و دوران بین المتباینین مثل ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام چه بود؟

قائل به احتیاط بود و فرمود: باید جمع بینهما کرد، یعنی: هم ظهر را خواند و هم جمعه را.

* دلیل جناب شیخ بر حکم مزبور چه بود؟

این بود که مقتضی برای وجوب احتیاط واجب و مانع از آن هم مفقود است.

* مقتضی چه بود؟

این بود که خطابات وارده موارد علم اجمالی را نیز شامل است، و در این مورد ما خطاب منجّز داریم.

منتهی نمی دانیم که مخاطب به خطاب صلّ الظهر هستیم یا صلّ الجمعة.

پس: باید احتیاط کرده، هر دو را بخوانیم.

* چرا مانع مفقود است؟

زیرا مانع جهل تفصیلی است بدین معنا که اجمالا می دانم و لکن تفصیلا نمی دانم، پس جهل تفصیلی دارم.

امّا: جهل تفصیلی؛ نه از ایجاد مأمور به از سوی عبد مانع است و نه از تنجّز خطاب واقعی از سوی مولی.

* چرا جهل تفصیلی مانع از ایجاد مأمور به از سوی عبد نیست؟

زیرا جهل تفصیلی در صورتی مانع است که قصد تعیین و تمیز در عبادت لازم باشد در این
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جا: چنین قصدی لازم نیست، اگر هم لازم و معتبر باشد مربوط به مواردی است که ممکن باشد.

و حال آنکه در اینجا ممکن نیست.

پس: با جهل تفصیلی هم می توان احتیاط نمود و مأمور به واقعی را انجام داد.

* چرا جهل تفصیلی مانع از تنجّز خطاب واقعی از سوی مولی نیست؟

به دو دلیل: 1- اگر جهل تفصیلی مانع از تنجّز باشد، مستلزم اینست که: مخالفت قطعیه با علم اجمالی نیز جایز باشد، بدین معنا که نه ظهر خوانده شود نه جمعه.

اللازم باطل، فالملزوم مثله.

2- و اگر جهل تفصیلی مانع از تنجّز باشد، مستلزم، اینست که جاهل مقصّر هم آزاد باشد و عقابش قبیح، زیرا: 1- جاهل مقصر نیز علم اجمالی کبیر دارد به وجود یک سلسله واجبات در اسلام و لکن تفصیلا نمی داند که این واجبات چه هستند.

2- این مکلّف جاهل تفحّص در تشخیص این واجبات نمی کند.

پس: نباید عقاب داشته باشد.

امّا: اللازم باطل (چون جاهل قاصر در حکم عالم است) فالملزوم مثله.

* حاصل بیان شیخ در اینجا چیست؟

1- اینست که: مقتضی موجود است، مانع هم مفقود است.

2- فیؤثر المقتضی اثره.

فیجب الاحتیاط بالجمع بین الظهر و الجمعة.

* با توجه به مقدّمه فوق حاصل اشکال سوّم به جریان برائت در ما نحن فیه چیست؟

اینست که: چه اشکال دارد که در باب اقل و اکثر نیز همین حکم را قائل شده احتیاط یعنی:

انجام اکثر و جزء مشکوک را واجب بدانید؟

* قبل از بیان پاسخ شیخ مقدّمة بفرمائید تفاوت اساسی باب اقلّ و اکثر با باب دوران بین المتباینین در چیست؟

در اینست که: 1- علم اجمالی در دوران بین المتباینین منحل نشده و به قوّت خویش باقی است پس: مقتضی احتیاط نیز موجود است.

2- اما علم اجمالی در باب اقلّ و اکثر بدوی است، یعنی: در بدو امر انسان می پندارد که علم اجمالی دارد و لکن با اندکی دقّت متوجّه می شویم که:

الف: یک علم تفصیلی نسبت به اقل داریم.
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ب: یک شک بدوی نسبت به اکثر داریم.

پس: نسبت به اکثر، علمی که سبب احتیاط شود وجود ندارد.

* دومین تفاوت اساسی باب اقل و اکثر با باب دوران بین المتباینین چیست؟

1- در باب اقلّ و اکثر درست است که علم تفصیلی به وجوب اقلّ و انجام آن داریم و لکن نمی دانیم که وجوب انجام اقلّ، یک وجوب نفسی و استقلالی است یا یک وجوب ضمنی و مقدّمی؟

* آیا این تفاوت در معیار حکم عقلی تأثیری دارد؟

خیر تأثیری ندارد در معیار حکم عقلی مهم اصل وجوب است که سبب می شود عقل انسان برای انجام مأمور به تحریک شده و بداند که در اثر ترک آن، مستحقّ عقوبت است.

* با توجّه به مقدّماتی که گذشت پاسخ شیخ به اشکال مورد نظر چیست؟

می فرماید: جهل تفصیلی، طبق همان دو مدرک و سندی که ذکر شد: در متباینین نتوانست مانع از تنجز خطاب و وجوب احتیاط شود. و لکن در اینجا یعنی در باب اقلّ و اکثر به حکم عقل مانع از تنجّز تکلیف است همان طور که در شبهات بدویّه مانع بود.

* چرا جهل تفصیلی در باب متباینین با باب اقل و اکثر فرق می کند؟

زیرا: جهل تفصیلی:

1- در باب متباینین لا ینحل است، یعنی منحل نمی شود به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی.

2- امّا در باب اقلّ و اکثر ینحلّ است، یعنی منحل می شود به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی.

حال: مخالفت با علم تفصیلی جایز نبوده و باید مورد عمل قرار گیرد، لکن نسبت به طرف دیگر یعنی شک بدوی اصل برائت جاری می شود.

فی المثل: اقل (یا 9 جزء)، یقینی و قدر متیقّن است و لذا با قاطعیّت می گوئیم واجب است و باید اتیان شود.

امّا اکثر (یا جزء دهم) مشکوک است به شک بدوی که محل اجرای برائت است.

خلاصه این که: مناط در باب اقل و اکثر و باب شبهات بدویّه یکی است و آن قبح عقاب بلا بیان است و لذا: در باب اقل و اکثر نیز، نسبت به اکثر و جزء مشکوک بیانی وجود ندارد، پس ترکش هم عقابی ندارد.
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* جناب شیخ اگر مستشکل بگوید قبح عقاب بلا بیان نسبت به اکثر، معارض است با قبح عقاب بلا بیان نسبت به اقل، چون که در اقل هم شک داریم که وجوبش نفسی است یا غیری؟

عقاب به خاطر ترک اقل نیز قبیح است آن گاه: چون هر دو قاعده قابل جریان نیست، تعارض کرده، هر دو ساقط می شوند به عبارت دیگر ممکن است کسی بگوید:

بله طبق گفته شما وجوب اقل متیقّن است و ما هم قبول داریم و لکن ما نمی دانیم که این وجوب اقل یک وجوب نفسی است و یا یک وجوب غیری؟

یعنی: اگر اکثر در واقع واجب باشد آن 9 جزء (یعنی اقل) می شود واجب غیری اگر اقلّ واجب باشد واقعا، آن 9 جزء (یعنی خود اقل) می شود واجب نفسی و لذا: این قدر متیقّنی که شما عنوان می کنید مردّد است میان نفسی بودن و غیری بودن چه پاسخ می دهید؟

به او پاسخ می دهیم: در جانب اقل جای این قانون نمی باشد، چرا که ما علم تفصیلی داریم به این که اقلّ مطلوب شارع است، یا مستقلا و یا در ضمن اکثر.

پس: یقین تفصیلی داریم که مخالفت با اقلّ عقاب دارد، یا به خاطر ترک خودش و یا به خاطر این که ترک آن سبب ترک اکثر می شود، و این ها در مناط حکم عقلی فرقی ندارد.

به عبارت دیگر: تردید در وجوب نفسی و یا وجوب غیری اقلّ، هیچ تأثیری در انحلال جهل تفصیلی به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی ندارد.

چه وجوب اقل نفسی باشد و چه غیری، شما نمی توانید در اقلّ برائت جاری کنید. چرا که ترک اقل یعنی 9 جزء عقاب دارد.

یا از این جهت که 9 جزء واجب نفسی بوده و آن را ترک کرده اید و یا از این جهت که ترکش موجب ترک واجب نفسی یعنی اکثر شده است.

به هرحال: انجام اکثر بدون انجام اقلّ از محالات است، چرا که ترک اقل موجب ترک اکثر است، مگر می شود بدون انجام آن 9 جزء ادّعا کرد که اکثر را انجام داده ایم.

و لذا: وقتی به دلیل علم تفصیلی به اقلّ نتوانیم در آن برائت جاری کنیم، اتیانش کرده و در اکثر که جزء مشکوک است برائت جاری می کنیم، تعارضی هم با هم ندارند.

* پس چرا در متباینین در هریک از دو طرف برائت جاری کنیم با دیگری تعارض می کند؟

زیرا قدر متیقّنی در کار نیست، بر خلاف ما نحن فیه یعنی اقل و اکثر ارتباطی که اقل قدر متیقّن است.

***
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متن ما ذکر فی المتباینین- سندا لمنع کون الجهل مانعا: من استلزامه لجواز المخالفة القطعیّة، و قبح خطاب الجاهل المقصّر، و کونه معذورا بالنسبة إلی الواقع- مع أنّه خلاف المشهور أو المتّفق علیه، غیر جار فیما نحن فیه.

أمّا الأوّل: فلأنّ عدم جواز المخالفة القطعیّة لکونها مخالفة معلومة بالتفصیل؛ فإنّ وجوب الأقلّ بمعنی استحقاق العقاب بترکه معلوم تفصیلا و إن لم یعلم أنّ العقاب لأجل ترک أو لترک ما هو سبب فی ترکه و هو الأکثر؛ فإنّ هذا العلم غیر معتبر فی إلزام العقل بوجوب الإتیان؛ إذ مناط تحریک العقل إلی فعل الواجبات و ترک المحرّمات، دفع العقاب، و لا یفرّق فی تحریکه بین علمه بأنّ العقاب لأجل هذا الشی ء أو لما هو مستند إلیه.

و أمّا عدم معذوریّة الجاهل المقصّر، فهو للوجه الذی لا یعذر من أجله الجاهل بنفس التکلیف المستقلّ، و هو العلم الإجمالیّ بوجود واجبات و محرّمات کثیرة فی الشریعة، و أنّه لولاه لزم إخلال الشریعة، لا العلم الإجمالیّ الموجود فی المقام؛ إذ الموجود فی المقام علم تفصیلیّ، و هو وجوب الأقلّ بمعنی ترتّب العقاب علی ترکه، و شکّ فی أصل وجوب الزائد و لو مقدّمة.

و بالجملة: فالعلم الإجمالیّ فیما نحن فیه غیر مؤثّر فی وجوب الاحتیاط؛ لکون أحد طرفیه معلوم الإلزام تفصیلا و الآخر مشکوک الإلزام رأسا.

و دوران الإلزام فی الأقلّ بین کونه مقدّمیّا أو نفسیّا، لا یقدح فی کونه معلوما بالتفصیل؛ لما ذکرنا: من أنّ العقل یحکم بوجوب القیام بما علم إجمالا أو تفصیلا إلزام المولی به علی أیّ وجه کان، و یحکم بقبح المؤاخذة علی ما شکّ فی إلزامه، و المعلوم إلزامه تفصیلا هو الأقلّ، و المشکوک إلزامه رأسا هو الزائد، و المعلوم إلزامه إجمالا هو الواجب النفسیّ المردّد بین الأقلّ و الأکثر، و لا عبرة به بعد انحلاله إلی معلوم تفصیلیّ و مشکوک، کما فی کلّ معلوم إجمالیّ کان کذلک، کما لو علم إجمالا بکون أحد من
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الإناءین اللذین أحدهما المعیّن نجس، خمرا: فإنّه یحکم بحلّیّة الطاهر منهما، و العلم الإجمالی بالخمر لا یؤثّر فی وجوب الاجتناب عنه.

*** ترجمه مطالبی که در متباینین ذکر شد تا سندی باشد بر منع مانع بودن جهل تفصیلی از جمله:

1- استلزام آن بر جواز مخالفت قطعیّه، 2- قبح عقاب جاهل مقصر و معذور بودن او نسبت به واقع، در صورتی که این خلاف مشهور یا خلاف متفقّ علیه است، در ما نحن فیه یعنی باب اقل و اکثر جریان ندارد.

و امّا مدرک اوّل: (چرا در اینجا جاری نیست؟)

زیرا عدم جواز مخالفت قطعیّه به خاطر اینست که مخالفت با معلوم بالتفصیل است چون که واجب بودن اقل به معنای استحقاق عقاب به سبب ترک اقلّ (نفسی باشد یا غیری) تفصیلا معلوم است؛ اگرچه معلوم نباشد که عقاب به خاطر ترک واجب نفسی است و یا به خاطر این که ترک اقلّ موجب ترک اکثر (است که عقاب آور است.)

پس: این علم (که بدانیم وجوب نفسی است یا غیری) در دستور عقل به انجام اقل، لازم و معتبر نیست.

زیرا ملاک این که عقل انسان را تحریک می کند به انجام واجبات و ترک محرّمات دفع عقاب است. و (عاقل)، در مقام تحریک فرقی نمی گذارد بین این که بداند که عقاب به خاطر واجب نفسی بودن اقلّ است یا به خاطر ترک اکثر که مستند است به ترک اقلّ.

و امّا مدرک دوّم، یعنی عدم و معذوریت جاهل مقصر در اینجا: به خاطر آن وجهی است که جاهل به خاطر آن نسبت به نفس تکلیف مستقل معذور نیست و آن علم اجمالی (غیر منحل) به وجوب واجبات و محرّمات بسیاری در شریعت است، که اگر (این علم اجمالی) نبود، اخلال در شریعت لازم می آمد. و نه به خاطر علم اجمالی موجود که در این مقام (اقلّ و اکثر) موجود است.

زیرا علم اجمالی موجود در این مقام، مرکّب از: 1- علم تفصیلی است و آن وجوب اقلّ است به معنای ترتب عقاب به خاطر ترک (اقل) 2- و شکی بدوی در اصل وجوب (جزء) زائد (که آیا واجب است یا نه) و لو این که (واجب هم باشد وجوبش) مقدمی است.
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(علم اجمالی در اقل و اکثر در وجوب احتیاط غیر مؤثر است)
خلاصه این که: علم اجمالی در ما نحن فیه (یعنی باب اقلّ و اکثر)، تأثیری در وجوب احتیاط ندارد. به خاطر این که یک طرف علم اجمالی معلوم الإلزام تفصیلا است و طرف دیگرش مشکوک الالزام رأسا است.

و دوران الزام در اقلّ، بین این که (این اقلّ) واجب نفسی است یا مقدّمی ضرر و آسیبی به معلوم تفصیلی بودنش (یعنی استحقاق العقاب بترکه) نمی رساند. چرا که عقل حکم می کند به وجوب قیام به وظائفی که اجمالا معلوم است (مثل ظهر و جمعه) یا تفصیلا معلوم است (مثل وجوب اقلّ) که مولی او را به این عمل ملزم کرده است به هر وجهی که باشد (چه نفسی و چه غیری). و حکم می کند به قبح مؤاخذه بر عملی که شک می شود در الزام به آن.

آنچه (در ما نحن فیه) الزامش تفصیلا معلوم است، اقلّ است (که در آن معذور نیستیم)، و آنچه الزامش رأسا مشکوک (به شک بدوی) است، مقدار زائد (یعنی اکثر) است.

و آنچه الزامش اجمالا معلوم است همان واجب نفسی مردّد میان اقلّ و اکثر است. و لذا:

پس از انحلالش (انحلال این علم اجمالی) به یک علم تفصیلی و یک شکّ بدوی بدان توجّهی نمی شود، چنان که در هر معلوم اجمالی وضعیّت چنین است. همان طور که اگر اجمالا معلوم باشد که یکی از انائین معیّنا خمر است، حکم می شود به حلیّت آن یکی ظرف دیگر که پاک است، و لذا علم اجمالی به خمر در وجوب اجتناب از آن مؤثر نیست (پس در آن یکی که مشکوک است برائت جاری می کنیم).

***

تشریح المسائل
* مراد از (و ما ذکر فی المتباینین، سندا یمنع کون الجهل مانعا: من ...) چیست؟

اشاره به آن دو سندی است که در متباینین ذکر گردید و دلیل گرفته شد بر این که جهل تفصیلی مانع نبوده و نمی توان آن را بهانه نمود.

* سند اوّل چه بود؟

این بود که اگر جهل تفصیلی مورد بهانه و یا مانع از تنجّز تکلیف از سوی مولی باشد، مستلزم مخالفت قطعیّه با علم اجمالی است، چرا که نه ظهر خوانده می شود، نه جمعه.
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* چرا این سند در ما نحن فیه یعنی باب اقل و اکثر ارتباطی جاری نیست؟

زیرا جریان جهل تفصیلی در باب اقل و اکثر مستلزم مخالفت قطعیّه با علم اجمالی نبوده و تالی فاسد مذکور در متباینین را ندارد.

زیرا: 1- اقلّ وجوبش معلوم بالتفصیل است و علی کلّ تقدیر باید انجام شود و الّا معاقب خواهیم بود.

2- ترک اکثر موجب مخالفت قطعیّه نمی شود.

* چرا ترک اکثر در اینجا موجب مخالفت قطعیّه نمی شود؟

زیرا: جهل تفصیلی در اینجا منحل می شود به یک معلوم بالتفصیل و یا علم تفصیلی و به یک مشکوک به شک بدوی.

امّا علم تفصیلی در اینجا به معنای استحقاق عقاب است به سبب ترک اقل.

در نتیجه: اقل یعنی معلوم بالتفصیل را که ترکش موجب عقاب است عمل می کنیم و در اکثر یعنی جزء مشکوک به شک بدوی برائت جاری می کنیم.

* سند دوّم چه بود؟

این بود که اگر جهل تفصیلی مانع باشد از تنجّز تکلیف از جانب مولی مستلزم اینست که:

جاهل مقصّر نیز معذور باشد.

یعنی: می تواند جهلش را بهانه گرفته، بگوید: چون جاهل بوده و نمی دانستم، پس معذورم و نباید مؤاخذه شوم.

* چرا این سند در باب اقل و اکثر ارتباطی جاری نیست؟

زیرا اگرچه در هر دو باب علم اجمالی موجود است و لکن: علم اجمالی جاهل مقصّر در باب متباینین علم اجمالی کبیر است، یعنی او می داند که یکی از دو طرف بر او واجب و یا حرام است، پس باید احتیاط کند.

امّا: علم اجمالی در ما نحن فیه یعنی باب اقل و اکثر انحلال پیدا می کند به یک علم تفصیلی نسبت به اقل و یک شک بدوی نسبت به اکثر.

حال: 1- شک بدوی محل اجرای اصل برائت است و نه اصالة الاحتیاط، پس: نسبت به اکثر که مشکوک به شک بدوی است برائت جاری می کنیم و نسبت به اقل که معلوم بالتفصیل یعنی قدر متیقّن است اقدام به اتیان می کنیم.

به عبارت دیگر: این یک قاعده کلّی است که در هرکجا که علم اجمالی منحل شود به یک
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علم تفصیلی و یک شک بدوی، دیگر وجهی برای وجوب احتیاط وجود ندارد.

فی المثل: شما علم تفصیلی دارید به این که مایع موجود در ظرف x از دو ظرفی که در برابر شما است، نجس است.

سپس علم اجمالی پیدا می کنید که یکی از این دو ظرف خمر است. در اینجا: ظرف دیگر که y هست محکوم به حلیّت و طهارت است، و این علم اجمالی شما از کار می افتد. چرا؟

زیرا یک طرف که ظرف x است و شما معیّنا و مشخّصا می دانید نجس است علی کل تقدیر واجب الاجتناب است.

پس: طرف دیگر که ظرف y هست، مشکوک به شک بدوی است و لذا اصل برائت و حلیّت در آن جاری می شود.

خلاصه این که، علم اجمالی:

1- در متباینین لا ینحلّ است و حال آنکه در اقل و اکثر ینحلّ است.

2- در متباینین قدر متیقّن وجود ندارد و حال آنکه در اقل و اکثر، قدر متیقّن وجود دارد.

3- این قدر متیقّن عقلا واجب الاتیان است و لذا فرقی نمی کند که نفسی باشد یا غیری.

***
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متن ممّا ذکرنا یظهر: أنّه یمکن التمسّک فی عدم وجوب الأکثر بأصالة عدم وجوبه؛ فإنّها سلیمة فی هذا المقام عن المعارضة بأصالة عدم وجوب الأقلّ؛ لأنّ وجوب الأقلّ معلوم تفصیلا فلا یجری فیه الأصل.

و تردّد وجوبه بین الوجوب النفسیّ و الغیریّ مع العلم التفصیلی بورود الخطاب التفصیلیّ بوجوبه بقوله: وَ رَبَّکَ فَکَبِّرْ(1)، و قوله: وَ قُومُوا لِلَّهِ قانِتِینَ(2)، و قوله:

فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنْهُ(3)، و قوله: ارْکَعُوا وَ اسْجُدُوا(4)، و غیر ذلک(5) من الخطابات المتضمّنة للأمر بالاجزاء لا یوجب جریان اصالة عدم الوجوب او اصالة البراءة لکنّ الإنصاف: أنّ التمسّک بأصالة عدم وجوب الأکثر لا ینفع فی المقام، بل هو قلیل الفائدة؛ لأنّه: إن قصد به نفی أثر الوجوب الذی هو استحقاق العقاب بترکه، فهو و إن کان غیر معارض بأصالة عدم وجوب الأقلّ کما ذکرنا، إلّا أنّک قد عرفت فیما تقدّم فی الشکّ فی التکلیف: أنّ استصحاب عدم التکلیف المستقلّ(6)- وجوبا أو تحریما- لا ینفع فی دفع(7) استحقاق العقاب علی الترک أو الفعل؛ لأنّ عدم استحقاق العقاب لیس من آثار عدم الوجوب و الحرمة الواقعیّین حتّی یحتاج إلی إحرازهما بالاستصحاب، بل یکفی فیه عدم العلم بهما، فمجرّد الشکّ فیهما کاف فی عدم استحقاق العقاب بحکم العقل القاطع.

و قد أشرنا إلی ذلک عند التمسّک فی حرمة العمل بالظنّ بأصالة عدم حجّیته، و
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1- المدّثّر: 3. 

2- البقرة: 238. 

3- المزّمّل: 20. 

4- الحجّ: 77. 

5- کما فی البقرة: 43، و آل عمران: 43. 

6- لم ترد« المستقلّ» فی بعض النسخ. 

7- فی بعض النسخ:« رفع». 




قلنا: إنّ الشکّ فی حجّیته کاف فی التحریم و لا یحتاج إلی إحراز عدمها بالأصل(1).

و إن قصد به نفی الآثار المترتّبة علی الوجوب النفسیّ المستقلّ، فأصالة عدم هذا الوجوب فی الأکثر معارضة بأصالة عدم فی الأقلّ، فلا تبقی لهذا الأصل فائدة إلّا فی نفی ما عدا العقاب من الآثار المترتّبة علی مطلق الوجوب الشامل للنفسیّ و الغیریّ.

*** ترجمه

امکان تمسّک به استصحاب اصالت عدم وجوب اکثر
از آنچه گفتیم روشن می شود که: در عدم وجوب اکثر، تمسّک به استصحاب اصالت عدم وجوب ممکن است. زیرا که این استصحاب در این مقام (اقلّ و اکثر) سالم و مصون از معارضه با اصالة عدم وجوب اقلّ است. چون که وجوب اقلّ معلوم تفصیلی است (که نه جای استصحاب است و نه جای برائت). پس اصل در آن جاری نمی شود.

و تردّد وجوب اقلّ میان واجب نفسی بودن و واجب غیری بودن، با وجود علم تفصیلی به ورود خطاب تفصیلی به وجوب این اقلّ به واسطه این کلمات خداوند که می فرماید:

رَبَّکَ فَکَبِّرْ، وَ قُومُوا لِلَّهِ قانِتِینَ، فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنْهُ، ارْکَعُوا وَ اسْجُدُوا و دیگر خطاباتی که متضمّن امر به اجزائند و موجب جریان اصالت عدم وجوب و یا جریان اصالة البراءة نمی شوند.

(مناقشه شیخ در این اصل)
امّا انصاف اینست که: تمسّک به اصالت عدم وجوب اکثر (یعنی استصحاب آن)، بی فایده و بلکه کم فایده است زیرا: اگر به واسطه این استصحاب نفی (آثار) وجوب استقلالی اکثر است آن هم خصوص اثر اخروی یعنی استحقاق العقاب قصد و اراده شده باشد (یعنی مرادتان از استصحاب عدم وجوب اکثر این باشد که پس ترک آن موجب استحقاق عقاب نمی شود و لو فی الواقع واجب بوده باشد)، این استصحاب اگرچه معارض با اصالت عدم وجوب اقل نیست، و لکن در مطالبی که در شک در تکلیف گذشت، روشن شد که استصحاب عدم این تکلیف مستقل چه وجوبی باشد چه تحریمی، در دفع استحقاق عقاب بر ترک یا فعل سودی ندارد.
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1- راجع مبحث الظن 1: 127- 128. 




زیرا عدم استحقاق عقاب از آثار عدم وجوب و حرمت واقعی نیست، تا برای احرازشان نیاز به استصحاب باشد. بلکه (چون از آن شک در وجوب است) عدم علم به آن دو کفایت می کند. پس مجرّد شک در آن دو در عدم استحقاق عقاب به حکم قاطع کافی است.

و اشاره کردیم به این مطلب که الاصل حرمة التعبّد بالظّنّ (و استدلال کردیم که تعبّد به ظنّ تشریع است و حجیّت ندارد)، و گفتیم شک در حجیّت آن برای حرمتش کافی است و برای احراز عدم آن نیازی به اصل استصحاب نیست.

و اگر مرادتان از استصحاب عدم وجوب اکثر، نفی آثار دیگر وجوب نفسی اکثر (به جز عقاب) است (اکثر واجب به وجوب نفسی نیست و آثار خاصّه وجوب نفسی برآن بار نمی شود) و استصحاب عدم وجوب اکثر (در اینجا)، معارض با استصحاب عدم آن در اقل است.

پس: برای اجرای اصل در اینجا فایده ای باقی نمی ماند مگر در نفی آثاری که غیر عقاب بوده و بر مطلق الوجوب مترتب است اعم از نفسی و غیری.

***

تشریح المسائل
* مراد از (و ممّا ذکرنا) در ابتدای این متن چیست؟

اشاره به بحث در باب متباینین است که گفته شد، نسبت به اطراف شبهه در متباینین:

نه اصالة البراءة جاری می شود و نه استصحاب عدم وجوب.

* چرا استصحاب عدم وجوب در متباینین جاری نمی شود؟

زیرا چنان که گفته شد: اصالة العدم در هر طرفی از دو طرف شبهه، به دلیل علم اجمالی، معارض است با اصالة العدم در جانب دیگر. در نتیجه:

1- اجرای اصالة العدم در هر طرف معارض با اجرای آن در طرف دیگر است و لذا تساقط می کنند.

2- اجرای اصالة العدم در یک طرف هم، ترجیح بلا مرجّح است.

* با توجه به مطلب فوق مراد از (یظهر؛ انّه یمکن التّمسّک فی عدم وجوب الاکثر ...) چیست؟

اینست که: در ما نحن فیه یعنی باب اقلّ و اکثر: همان طور که نسبت به اکثر و جزء مشکوک اصل برائت جاری می شد و مانع و مزاحمی نداشت، همین طور هم تمسّک به اصالة العدم یعنی همان استصحاب عدم وجوب نیز ممکن است.
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به عبارت دیگر: همان طور که گفتیم جریان برائت نسبت به اکثر بلا اشکال است، استصحاب وجوب الاکثر هم بلا اشکال است. و لذا می توانی بگوئی:

در دوران قبل از تکلیف یعنی زمان طفولیّت و کودکی، اکثر بر ما واجب نبود و لکن حال که به بلوغ رسیده ام، شک می کنم که آیا این اکثر بر من واجب شده است یا نه؟

و لذا: استصحاب می کنم عدم وجوب اکثر را.

* اگر کسی بگوید ما در جانب اقلّ نیز شک داریم که آیا وجوبش نفسی است و یا غیری؟ و لذا:

استصحاب عدم وجوب نفسی در آن با استصحاب عدم وجوب غیری آن تعارض و در نتیجه تساقط می کند، تکلیفمان چیست؟ چه پاسخ می دهید؟

به او می گوئیم: درست است که وجوب اقلّ مردد است میان نفسی و غیری و لکن از آنجا که وجوب اقلّ قدر متیقّن بوده و وجوب تک تک اجزائش را از طریق خطابات مفصّله به دست آورده ایم، تردّد مزبور هیچ گونه اثری ندارد.

فی المثل:

1- وجوب تکبیرة الاحرام را از آیه شریفه وَ رَبَّکَ فَکَبِّرْ به دست آورده ایم.

2- وجوب قیام را از آیه شریفه قُومُوا لِلَّهِ قانِتِینَ به دست آورده ایم.

3- وجوب رکوع و سجدتین را از آیه شریفه ارْکَعُوا، وَ اسْجُدُوا ... به دست آورده ایم.

و لذا: مردّد بودن اصل وجوب میان نفسی و غیری ضرری به اصل وجوب اقلّ وارد نکرده باید اتیان شود.

به عبارت دیگر: آن گاه که کودک بودم اقلّ بر من واجب نبود و لکن اکنون که بالغ شده ام می دانم که اقلّ بر من واجب شده است و باید اتیان شود و لذا جای جریان استصحاب نیست.

امّا: نسبت به اکثر که در زمان صغر واجب نبود، و اکنون شک دارم که آیا واجب است یا نه؟

استصحاب عدم وجوب می کنم.

خلاصه این که: اصل استصحاب عدم وجوب در اقلّ جاری نمی شود.

* مقدّمة بفرمائید آثاری که بر وجوب بار می شود بر چند قسم است؟

1- آثاری که با قطع نظر از نفسی بودن و غیری بودن بر مطلق الوجوب و اصل وجوب بار می شود.

2- آثاری که بر خصوص وجوب نفسی مترتب می شود و خود بر دو قسم است:

الف: اثر اخروی که امتثال آن ثواب و عصیان آن عقاب دارد.
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ب: آثار دینیّه و دنیویّه ای که غیر عقاب است به تناسب هر واجبی.

3- آثاری که بر خصوص وجوب غیری مترتب می شود، از قبیل صحت عمل و بطلان آن.

* با توجّه به مقدّمه فوق مراد از (و لکنّ الانصاف؛ انّ التمسّک باصالة العموم ...) چیست؟

می فرماید انصاف اینست که:

این استصحاب بی فایده و یا حدّ اقل کم فایده است، چرا که از شما می پرسم هدفتان از اجراء استصحاب چیست؟

1- آیا هدف نفی وجوب استقلالی اکثر و یا به تعبیر دیگر نفی آثار وجوب استقلالی اکثر است، آن هم خصوص اثر اخروی یعنی استصحاب العقاب؟

به عبارت دیگر آیا مرادتان از استصحاب عدم وجوب اکثر اینست که: پس ترک اکثر موجب استصحاب عقاب نمی شود، و لو فردای قیامت معلوم شود که واجب بوده است؟

اگر مرادتان این باشد باید بدانید که: از بین بردن استحقاق عقاب، استصحاب لازم ندارد، بلکه به محض این که شک می کنی اکثر واجب است یا نه؟ به برکت این شک، استحقاق عقاب برداشته می شود، که این همان اصالة البراءة است.

به عبارت دیگر: ما در اینجا نیازی به استصحاب نداریم، بلکه به مجرّد شک در وجوب اکثر، آن اثر که عدم العقاب است مترتب می شود.

به عبارت دیگر: اثر مال شک است و نه مال مشکوک، و مشکوک یعنی متعلّق شک ما عدم الوجوب است که قبلا و در زمان صغر بوده و اکنون شک داریم که این عدم الوجوب باقی است یا نه؟

اگر اثر مذکور یعنی عدم استحقاق عقاب از آن عدم الوجوب بود، پس ترکش عقاب ندارد.

* آیا نیاز به احراز عدم الوجوب نیست؟

چرا نیاز به احراز عدم الوجوب هست که یا وجدانا باید محرز شود و یا تعبّدا و به برکت استصحاب تا اینکه اثر بار شود، لکن خوشبختانه اثر یعنی عدم العقاب مال عدم الوجوب نیست، تا نیازمند استصحاب شویم، بلکه از آن شک در وجوب است.

یعنی: کافی است که ما شک کنیم در وجوب، زیرا به مجرّد آن، عقل به طور قاطع حکم می کند به قبح عقاب بلا بیان.

و لذا نیاز به اجرای اصلی نمی باشد، بلکه اجرای اصل بیهوده است.
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* نمونه ای دیگر نظیر این مورد که اثر مال شک باشد نه مال مشکوک از فقه و اصول بیان کنید؟

فی المثل: در رابطه با حجیّت مظنّه، در مقام تأسیس اصل گفتیم:

الاصل حرمة التّعبّد بالظّنّ الّا ما خرج بالدلیل. و استدلال نمودیم به این که: تعبّد به ظنّ، بدون دلیل، تشریع است و تشریع بالادلة الاربعة حرام است.

امّا: برخی ها می گفتند: هرکجا در حجیّت شک کنیم، اصالة عدم الحجیّة جاری می کنیم.

پس از آن می گوئیم: حال که فلان مظنّه حجّت نیست، پس تعبّد به آن نیز حرام است، چنان که شیخ در همان جا پاسخ دادند که: اثر یعنی حرمت تعبد از آن عدم الحجیّة که وجود ندارد تا نیاز به احراز آن باشد بلکه به مجرّد شک در حجیّت، حرمت تعبّد می آید، چرا که تشریع است.

- بنابراین: استصحاب عدم وجوب اکثر لغو است.

2- و اگر مرادتان از استصحاب عدم وجوب اکثر، نفی آثار دیگر وجوب نفسی اکثر، بجز عقاب است، بدین معنا که: اصل اینست که: اکثر واجب به وجوب نفسی و استقلالی نیست، در نتیجه آن آثار خاصّه وجوب نفسی بر اکثر بار نمی شود. به شما می گوئیم: استصحاب عدم وجوب اکثر در اینجا معارض دارد. چرا؟ زیرا: همان طور که نسبت به وجوب استقلالی اکثر شک داریم و مجرای اصالة العدم است همین طور هم نسبت به وجوب استقلالی اقلّ نیز شک داریم و مجرای اصالة العدم است و لذا: تعارضا و تساقطا.

3- و اگر مرادتان از استصحاب وجوب اکثر، نفی آثار مطلق الوجوب است اعم از نفسی و غیری، بله این اثر مترتب شده معارضی هم از جانب عدم وجوب اقلّ ندارد. چرا که اقل علی کلّ تقدیر واجب است.

امّا اجرای اصل در اینجا بسیار کم فایده است، چرا که فی المثل: شما نذر کرده ای که هرگاه واجبی را انجام دادی یک درهم بدهی، حال اقل را انجام داده ای و لکن شک می کنی که آیا اکثر واجب بوده و تصدّق درهم متوقف بر انجام اکثر است یا نه؟ اکثر واجب نبوده تصدّق درهم متوقّف بر انجام اکثر نمی باشد؟

در اینجا: شما: اصل اصالة العدم را جاری کرده نتیجه می گیرید که پرداخت یک درهم متوقف بر انجام اکثر نبوده و با انجام اقلّ نیز واجب است.

***
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متن ثمّ بما ذکرنا فی منع جریان الدلیل العقلیّ المتقدّم فی المتباینین فیما نحن فیه، تقدر علی منع سائر ما یتمسّک به لوجوب الاحتیاط فی هذا المقام.

مثل: استصحاب الاشتغال بعد الإتیان بالأقلّ(1).

و مثل(2) أنّ الاشتغال الیقینیّ یقتضی وجوب تحصیل الیقین بالبراءة(3).

و مثل: أدلّة اشتراک الغائبین مع الحاضرین فی الأحکام المقتضیة لاشتراکنا- معاشر الغائبین- مع الحاضرین العالمین بالمکلّف به تفصیلا(4).

و مثل: وجوب دفع الضرر- و هو العقاب(5)- المحتمل قطعا، و بعبارة اخری: وجوب المقدّمة العلمیّة للواجب(6).

و مثل: أنّ قصد القربة غیر ممکن بالإتیان بالأقلّ؛ لعدم العلم بمطلوبیّته فی ذاته، فلا یجوز الاقتصار علیه فی العبادات، بل لا بدّ من الإتیان بالجزء المشکوک.

*** ترجمه سپس:

به سبب آنچه در منع جریان دلیل عقلی متقدم در متباینین (ادلّه قول قائلین) ذکر کردیم، عدم قبول سایر ادلّه ای که قائلین به اصالة الاحتیاط در این مقام (یعنی: اکثر و جزء مشکوک) بدان تمسّک کرده (و برای اثبات مدّعای خود شش دلیل آورده اند) روشن می شود:
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1- استدلّ به فی ضوابط الاصول: 326، و هدایة المسترشدین: 450. 

2- « مثل» من بعض النسخ. 

3- استدلّ به فی ضوابط الاصول: 327. 

4- أشار إلی هذا الوجه فی ضوابط الاصول: 326. 

5- لم ترد« و هو العقاب» فی بعض النسخ. 

6- هذا الوجه أیضا ذکره فی هدایة المسترشدین: 450، و ضوابط الاصول: 328. 




1- مثل: استصحاب اشتغال، پس از انجام اقل بدین معنا که می گویند:

(قبل از انجام اقل، یقین به اشتغال ذمّه داشتیم، اکنون و پس از انجام اقل، مثلا نماز بدون سوره شک می کنیم که آیا آن اشتغال ذمّه باقی است یا نه؟)

استصحاب می کنیم، بقاء اشتغال ذمه را، و نتیجه می گیریم که اکثر واجب است، پس باید احتیاط نموده اکثر را بجا می آوریم).

2- مثل اشتغال یقینی که مقتضی تحصیل وجوب یقینی به برائت است. (یعنی: ما یقین داریم که ذمّه ما مشغول به یک واجبی است، و لذا عقل حکم می کند که یقین به فراغت ذمّه پیدا کنیم، که این کار جز به اتیان اکثر حاصل نمی شود، پس باید اکثر را بجا آوریم).

3- مثل ادلّه اشتراک که دلالت دارند بر اینکه غائبین و حاضرین در عصر رسول اللّه، همه و همه در احکام و تکالیف واقعیه مشترک اند، به دلیل اشتراکمان با حاضرینی که بر مکلّف به علم تفصیلی داشته اند.

4- مثل: وجوب عقلی دفع ضرر محتمل که همان عقاب است، و به عبارت دیگر: وجوب مقدمه علمیه برای واجب. (یعنی: می گویند: در ما نحن فیه نسبت به تمسک اکثر، احتمال عقوبت می دهیم، چرا که شاید در واقع اکثر واجب باشد و ترک آن مؤاخذه بیاورد، دفع عقاب محتمل هم عقلا لازم است، پس باید از باب مقدمه علمیه اکثر را انجام دهیم، تا امتثال صدق کند.

5- و مثل: حصول قصد قربت (که در خصوص عبادت رکن اصلی عمل است) با اتیان اقل حاصل نمی شود، چرا که نمی دانیم که آیا اقلّ مطلوبیت ذاتیه، دارد یا نه؟

پس: اکتفا به انجام اقلّ در عبادات جایز نیست، بلکه باید اکثر را با انجام جزء مشکوک بجا آوریم.

***

تشریح المسائل
* مراد از (ثمّ بما ذکرنا فی منع جریان الدلیل العقلیّ المتقدّم فی المتباینین ...) چیست؟

اینست که: در بحث قبلی به اینجا رسیدیم که در باب اقلّ و اکثر، عقلا احتیاط واجب نشد، چرا که جهل در اینجا غیر از جهلی بود که در متباینین وجود داشت.
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جهل در باب اقل و اکثر مانع از وجوب احتیاط است، چرا که منحل می شود به یک معلوم تفصیلی و یک مجهول یعنی یک مشکوک به شک بدوی.

و لذا وقتی جهل در یک طرف قرار گرفت، عقلا احتیاط واجب نبوده جای اجرای اصالة البراءة است.

خلاصه این که اشاره به دلیل اوّل حضرات کرده که می گویند: همان طور که در باب علم اجمالی و دوران بین المتباینین گفتیم: مقتضی برای احتیاط موجود و مانع از آن مفقود است، پس احتیاط واجب است همچنین در باب اقلّ و اکثر هم می گوئیم مقتضی برای احتیاط موجود، مانع از آن هم مفقود است، و احتیاطی می شویم.

* مراد از (مثل: استصحاب الاشتغال بعد الاتیان بالاقل) چیست؟

بیان دوّمین دلیل قائلین به اصالة الاحتیاط نسبت به اکثر و جزء مشکوک است مبنی بر این که:

1- قبل از انجام اقلّ یقین به اشتغال ذمه داشتیم.

2- حال پس از انجام اقل مثل نماز بدون سوره شک می کنیم که آیا آن اشتغال ذمّه باز هم به حال خود باقی است و یا این که نه برداشته شده است؟

در اینجا: استصحاب می کنیم بقاء اشتغال ذمه را و نتیجه می گیریم که: پس اکثر واجب است، باید احتیاط کرد، آن را انجام بدهم.

* پس مراد از (مثل: انّ الاشتغال الیقینیّ وجوب تحصیل الیقین بالبراءة) چیست؟

بیان دوّمین دلیل قائلین به اصالة الاحتیاط است نسبت به جزء مشکوک مبنی بر این که:

الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی.

یعنی: من یقین دارم که ذمّه ام مشغول به یک واجبی است و لذا باید کاری بکنم که یقین به فراغت ذمّه پیدا کنم.

این کار جز با انجام اکثر حاصل نمی شود، پس باید اکثر را به جا آورم.

* چه تفاوتی میان دلیل دوم و سوّم، یعنی استصحاب الاشتغال و قاعده اشتغال وجود دارد؟

1- در استصحاب الاشتغال حتما حالت سابقه ملاحظه می شود و بدان ملاحظه حکم می شود و لکن در قاعده اشتغال به مجرّد اشتغال یقینی حکم می شود و حالت سابقه مورد لحاظ واقع نمی شود. مثل: استصحاب برائت و اصالة البراءة.

* مراد از (و مثل: أدلّة اشتراک الغائبین مع الحاضرین فی الاحکام المقتضیة ...) چیست؟

بیان چهارمین دلیل قائلین به احتیاط در جزء مشکوک یعنی اکثر است مبنی بر این که: ما

ص: 242





ادلّه ای داریم به نام ادلّه اشتراک احکام.

این ادلّه دلالت دارند بر این که حاضرین در زمان نزول وحی و غائبین و معدومین در آن زمان که اکنون موجودند، همه در احکام و تکالیف واقعیّه مشترک اند.

یعنی: هر آنچه برای صحابی و مردم زمان رسول اللّه، واجب بوده، برای ما نیز ثابت است.

منتهی:

1- آنان در عصر انفتاح به سر می برند و علم تفصیلی به واقع داشتند و همان واقع را انجام می دادند چه اقل، چه اکثر.

2- امّا ما علم تفصیلی به برخی از آن احکام نداریم، همین قدر اجمالا می دانیم که مثلا نماز بر ما واجب شده و لکن نمی دانم با سوره واجب است یا بی سوره.

پس: تنها راه احراز واقع برای ما احتیاط و انجام اکثر یعنی نماز با سوره است.

* مراد از (و بعبارة اخری: وجوب المقدّمة العلمیّة للواجب ...) چیست؟

عبارة اخرای دلیل چهارم و یا به تعبیر بهتر دلیل پنجمی است از سوی قائلین به اصالة الاحتیاط در اکثر یعنی جزء مشکوک مبنی بر این که:

1- دفع ضرر اخروی یعنی عقوبت محتمله، عقلا واجب است.

2- نسبت به ترک اکثر در ما نحن فیه احتمال عقوبت می رود چرا که ممکن است در واقع واجب باشد و ترک آن موجب مؤاخذه شود.

پس از باب مقدّمه علمیه باید اکثر انجام شود تا امتثال صدق نماید.

* مراد از (و مثل: انّ القربة غیر ممکن بالاتیان بالاقلّ: لعدم العلم ...) چیست؟

بیان ششمین دلیل قائلین به اصالة الاحتیاط در جزء مشکوک است مبنی بر این که:

1- قصد قربت رکن اصلی عمل عبادی است.

2- قصد قربت با انجام اقل حاصل نمی شود چون که نمی دانیم اقلّ مطلوبیّت ذاتیه دارد یا نه؟

3- قصد قربت که نباشد، عبادت درست نمی شود.

4- با انجام اکثر مطمئن می شویم که عمل مطلوب مولی است و قصد قربت نیز توسط آن حاصل می شود.

پس: باید احتیاط کرده اکثر را انجام دهم.

***
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متن فإنّ الأوّل مندفع- مضافا إلی منع جریانه حتّی فی مورد وجوب الاحتیاط، کما تقدّم فی المتباینین- بأنّ بقاء وجوب الأمر المردّد بین الأقلّ و الأکثر بالاستصحاب لا یجدی؛ بعد فرض کون وجود المتیقّن قبل الشکّ غیر مجد فی الاحتیاط.

نعم، لو قلنا بالأصل المثبت، و أنّ استصحاب الاشتغال بعد الإتیان بالأقلّ یثبت کون الواجب هو الأکثر فیجب الإتیان به، أمکن الاستدلال بالاستصحاب.

لکن یمکن أن یقال: إنّا نفینا فی الزمان السابق وجوب الأکثر: لقبح المؤاخذة(1) من دون بیان، فتعیّن الاشتغال الأقلّ، فهو منفیّ فی الزمان السابق، فکیف یثبت فی الزمان اللاحق؟

و أمّا الثانی، فهو حاصل الدلیل المتقدّم فی المتباینین المتوهّم جریانه فی المقام، و قد عرفت الجواب(2)، و أنّ الاشتغال الیقینیّ إنما هو بالأقلّ، و غیره مشکوک فیه.

و أمّا الثالث، ففیه: أنّ مقتضی الاشتراک کون الغائبین و الحاضرین علی نهج واحد مع کونها فی العلم و الجهل علی صفة واحدة، و لا ریب أنّ وجوب الاحتیاط علی الجاهل من الحاضرین فیما نحن فیه عین الدعوی.
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1- فی النسخ بدل« المؤاخذة»:« العقاب». 

2- فی النسخ زیادة:« عنه». 




ترجمه

(پاسخ شیخ به ادله قائلین بوجوب الاحتیاط در جزء مشکوک) پس دلیل اوّل:
علاوه بر عدم جریانش حتی در مورد وجوب احتیاط، چنان که در متباینین گذشت دفع می شود به این که: بقاء وجوب امری که مردّد میان اقلّ و اکثر است، پس از فرض وجود (اقل) به عنوان قدر متیقّن، قبل از شک، به واسطه استصحاب غیر ممکن است.

بله، اگر ما قائل به اصل مثبت و این که استصحاب اشتغال پس از انجام اقلّ، ثابت می کند که واجب همان اکثر است و باید انجام شود، استدلال به استصحاب ممکن است.

امّا ممکن است گفته شود که ما در مباحث گذشته وجوب اکثر را با (قاعده) قبح عقاب بلا بیان نفی کردیم، پس تعیّن پیدا کرد اشتغال ذمّه معینا به اقلّ.

پس وجوب اکثری که با حکم عقل نفی شده چگونه دوباره در زمان لاحق، به برکت استصحاب ثابت می شود.

و امّا دلیل دوم یعنی قاعده اشتغال.
قاعده اشتغال حاصل و عصاره همان دلیل عقلی (یعنی: المقتضی موجود، و المانع مفقود، فیجب دفع العقاب المحتمل) است و در متباینین گذشت، که جریانش در این مقام (اقلّ و اکثر) نیز (در ان قلت قبلی) توهّم شده بود و پاسخ آن معلوم گردید.

به عبارت دیگر: اشتغال یقینی (به دلیل تفکیک علم و جهل در اینجا)، به اقلّ تعلّق گرفته، و غیر از اقلّ (یعنی اکثر) مشکوک فیه است (و محلّ اجرای برائت است).

و امّا دلیل سوّم: یعنی اشتراک در تکلیف: در این دلیل اشکالی است مبنی بر این که:

مقتضای شرکت در تکلیف اینست که: غائبین و حاضرین بر نهج و روش واحد باشند، در صورتی که از نظر علم و جهل (نسبت به تکالیف) بر یک صفت (و سطح) باشند او حال آنکه آنها علم تفصیلی به واقع داشتند و ما چنین علمی نداریم.)

بلاشک وجوب احتیاط بر (فرد) جاهل از افراد حاضر در زمان وحی نسبت به آنچه که ما در آن قرار داریم (یعنی: تردد میان اقلّ و اکثر و متباینین، عین ادّعای ماست، یعنی (انجام اقل و برائت در اکثر هنگام تردد میان اقلّ و اکثر و احتیاط در متباینین.
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تشریح المسائل
* غرض از (فانّ الاوّل مندفع ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به دلیل اوّل حضرات، و لذا می فرماید: در پاسخ به اشکال سوّم گفتیم که جهل تفصیلی در باب اقلّ و اکثر، صلاحیّت مانعیّت از تنجز خطاب نسبت به اکثر را دارد، بر خلاف باب متباینین.

به عبارت دیگر: جهل در باب اقل و اکثر غیر از جهل در باب متباینین است، در آنجا مانع از وجوب احتیاط نبود، لکن در اینجا یعنی اقلّ و اکثر مانع از وجوب احتیاط است.

زیرا: جهل در اینجا منحل می شود به یک معلوم بالتفصیل و یک مجهول یا مشکوک به شک بدوی حال: معلوم بالتفصیل که اقل است باید انجام شود، در مشکوک به شک بدوی هم باید برائت جاری نمود.

پس: قیاس جهل تفصیلی در این دو جا مع الفارق است.

* مراد از (و امّا الثّانی، فهو حاصل الدلیل المتقدّم فی المتباینین ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به دلیل دوّم حضرات و لذا می فرماید: اوّلا: در باب دوران بین المتباینین هم که احتیاط واجب است این استصحاب یعنی استصحاب اشتغال جاری نشد تا چه رسد به باب دوران بین اقلّ و اکثر.

چرا؟ زیرا: همان طور که در متباینین، عقل از اوّل در حکم به وجوب احتیاط و جمع میان ظهر و جمعه، مستقل است، همین طور هم در اقل و اکثر مستقلّ است به لزوم انجام کلّ.

پس: با این حکم قطعی و جزمی عقل جائی برای شک نمی ماند، تا استصحاب اشتغال جاری شود.

ثانیا: این استصحاب مفید فایده نبوده و سبب وجوب احتیاط نمی شود.

چرا؟ زیرا: شما قبل از انجام اقل، حکم به اشتغال نکردید، چه طور پس از اتیان به اقل حکم به اشتغال کرده می خواهید استصحاب جاری کنید.

به عبارت دیگر: قبل از انجام اقل که اصل اشتغال ذمّه یقینی بود، نسبت به اکثر قانون قبح عقاب جاری می شد و علم اجمالی به دلیل انحلالش بی اثر بود.

حال: پس از انجام اقل که اشتغال مشکوک است، جریان استصحاب به طریق اولی بی فایده است.

زیرا: وقتی وجود متیقّن اشتغال بلا اثر باشد، وجود استصحابی آن بی فایده تر خواهد بود. مگر
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این که کسی طرفدار اصل مثبت باشد.

یعنی بگوید: استصحاب می کنم، اشتغال را و نتیجه می گیریم امر مولی به اکثر تعلّق گرفته است پس اکثر بر من واجب شده و باید آن را انجام دهم.

امّا اصل مثبت:

اوّلا: حجت نیست.

ثانیا: برفرض که اصل مثبت به معنای مذکور حجّت باشد به درد باب اقلّ و اکثر نمی خورد اگرچه به درد باب متباینین خورد.

چرا؟ زیرا: قبل از شروع در عمل، به برکت قانون قبح عقاب بلا بیان وجوب اکثر را نفی کرده ثابت نمودیم که اشتغال ذمّه معیّنا به اقلّ است.

حال: وجوب اکثر که با حکم عقل نفی شده است، چگونه با استصحاب ثابت می شود؟

پس: دلیل فوق هم اثبات کننده احتیاط در جزء مشکوک نمی باشد.

* جناب شیخ آیا می توانند در اثبات احتیاط در ما نحن فیه از قاعده اشتغال استفاده کنند؟ یعنی آیا می توان پس از این که اقل را به جا می آوریم و سپس برای ما شک حاصل می شود که آیا برائت از ذمّه برای ما حاصل شده یا نه؟ بگوئیم: اشتغال یقینیّه، فراغت و برائت یقینیّه می خواهد و اکثر را به جا آوریم؟

خیر، قاعده اشتغال هم در اینجا بی فایده است.

چرا؟ زیرا: قاعده اشتغال عصاره همان دلیل عقلی اوّل است که در متباینین آمد. سپس در اقل و اکثر مورد توهّم واقع شد که پاسخ آن را دادیم.

به عبارت دیگر: تحلیل قاعده اشتغال یقینیّه، برائت یقینیّه، می خواهد، همان مقتضی موجود مانع مفقود، و وجوب الاحتیاط دفعا للعقاب المحتمل است.

و امّا: اگر در اقلّ و اکثر مقتضی موجود است. چون به دلیل خطابات وارده اجمالا می دانیم که یا اقلّ واجب است یا اکثر و اگر در اقل و اکثر مانع مفقود است چون جهل منحل شده به یک علم تفصیلی و یک مجهول. و لذا در طرفی که مجهول و یا مشکوک است برائت جاری می کنیم.

پس: جهل در اینجا مانع از احتیاط و یا مانع از احتمال عقاب است.

وقتی جهل یک طرف قرار گرفت و مانع از احتمال عقاب شد، دیگر قاعده اشتغال لازم ندارد، به عبارت دیگر: اشتغال یقینی، برائت یقینیّه می خواهد، از شما می پرسیم اشتغال یقینی شما نسبت به اقلّ است یا نسبت به اکثر؟

خواهید گفت نسبت به اقلّ، چون نسبت به اکثر اشتغال یقینی ندارید تا برائت یقینی لازم بشود.
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پس: نه دلیل عقلی در اینجا جاری شد نه استصحاب اشتغال و نه دلیل اشتغال، چرا که جهل به یک طرف و علم به طرف دیگر غلتیده است.

* مراد از (و امّا الثالث؛ ففیه: انّ مقتضی الاشتراک ...) چیست؟

پاسخ شیخ به سومین دلیل قائلین به وجوب احتیاط در جزء مشکوک است و لذا می فرماید:

بله به حکم ادلّه اشتراک احکام، تمام تکالیف واقعیّه ای که برای حاضرین در زمان رسول اللّه بوده برای غائبین و معدومین نیز تا یوم القیامه ثابت است و لکن به شرط این که شرایط برای ما و آنها مساوی باشد. و الا در شرایط مختلف، حکم مختلف می شود.

فی المثل: بر شخص حاضر نماز چهاررکعتی واجب است و لکن بر شخص مسافر قصر واجب است چرا که شرائطشان فرق می کند.

و یا فی المثل: همه باید برای نماز وضو بگیرند، و لکن گفته می شود در شدت سرما اگر کسی از برودت آب و یا سلامت خود بترسد می تواند وضو نگیرد و لکن کسی که چنین ترسی ندارد باید وضو بگیرد، پس شرایط مختلف موجب اختلاف حکم می شود.

حال: ما نحن فیه از همین قبیل است.

یعنی: حاضرین در زمان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله نسبت به تکالیف واقعیّه علم تفصیلی داشتند و لذا واقع را علی ما هو علیه انجام می دادند و به مصلحت واقعیه می رسیدند. اگر ما هم علم تفصیلی به واقع داشتیم باز موظف به انجام واقع و رسیدن به مصلحت واقعیه بودیم. و لکن ما در شرایط علم اجمالی هستیم.

یعنی: بالاجمال و سربسته می دانیم که مثلا یا اقلّ واجب است و یا اکثر.

به عبارت دیگر: ما شک داریم که آیا نماز با سوره واجب است یا نماز بی سوره؟

در اینجا: معلوم نیست که احراز واقع علی جمیع محتملاته وظیفه ما باشد، بلکه آنچه قدر متیقّن بوده و وظیفه ماست، تخلّص از عقاب است و این تخلّص با انجام اقل هم به دست می آید و لذا دلیلی برای انجام اکثر وجود ندارد.

به عبارت دیگر: وقتی علم تفصیلی به طرف اقل رفت و جهل به طرف اکثر یعنی جزء مشکوک باید اقل را انجام داده و در اکثر که مشکوک است برائت جاری کنیم.

* اگر سؤال شود در صورتی که مسلمانان صدر اسلام بین اقل و اکثر شک می کردند چه می کردند و قاعده در حق آنها چه بود چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: اگر مسلمانان صدر اسلام نیز در اقل و اکثر شک می کردند، اقلّ را به جا آورده و در اکثر برائت جاری می کردند، ما نیز اکنون همان کار را می کنیم.
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متن و أمّا الرابع، فلأنّ وجوب المقدّمة فرع وجوب ذی المقدّمة، و هو الأمر المتردّد بین الأقلّ و الأکثر، و قد تقدّم: أنّ وجوب المعلوم إجمالا مع کون أحد طرفیه متیقّن الإلزام من الشارع و لو بالإلزام المقدّمی، غیر مؤثّر فی وجوب الاحتیاط؛ لکون الطرف الغیر المتیقّن- و هو الأکثر فی ما نحن فیه- موردا لقاعدة البراءة، کما مثّلنا له بالخمر المردّد بین إناءین(1) أحدهما المعیّن نجس.

نعم، لو ثبت أنّ ذلک- أعنی تیقّن أحد طرفی المعلوم بالاجمال تفصیلا و ترتّب أثره علیه- لا یقدح فی وجوب العمل بما یقتضیه من الاحتیاط، فیقال فی المثال: إنّ التکلیف بالاجتناب عن هذا الخمر المردّد بین الإناءین یقتضی استحقاق العقاب علی تناوله أیّ الإناءین(2) اتّفق کونه خمرا، فیجب الاحتیاط بالاجتناب عنهما، فکذلک فیما نحن فیه.

و الدلیل العقلیّ علی البراءة من هذه الجهة یحتاج إلی مزید تأمّل.

و أمّا الخامس، فلأنّه یکفی فی قصد القربة الإتیان بما علم من الشارع الإلزام به و أداء ترکه إلی استحقاق العقاب لأجل التخلّص عن العقاب؛ فإنّ هذا المقدار کاف فی نیّة القربة المعتبرة فی العبادات حتّی لو علم بأجزائها تفصیلا.

بقی الکلام فی أنّه کیف یقصد القربة بإتیان الأقلّ مع عدم العلم بکونه مقرّبا؛ لتردّده بین الواجب النفسیّ المقرّب و المقدّمی الغیر المقرّب؟

فنقول: یکفی فی قصد القربة: قصد التخلّص من العقاب؛ فإنّها إحدی الغایات المذکورة فی العبادات(3).
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1- فی النسخ:« الإناءین». 

2- فی بعض النسخ زیادة:« إذا». 

3- لم ترد عبارة( بقی الکلام- الی- العبادات) فی بعض النسخ و کتب علیها فی بعض آخر:« زائد». 




ترجمه و امّا دلیل چهارم: یعنی مقدّمة الواجب، واجب، نیز بی فایده است.

زیرا: واجب بودن مقدّمه متوقف است بر واجب بودن ذی المقدّمه، درحالی که ذی المقدّمه (در ما نحن فیه) یک امر واقعی مردّد میان اقلّ و اکثر است و قبلا گذشت که واجب بودن این معلوم بالاجمال (و یا امر مردّد)، در صورت متیقّن الوجوب (و یا واجب بودن) یکی از دو طرفش از جانب شارع، و لو بالوجوب الغیری، در وجوب احتیاط مؤثر نیست، چرا که آن طرف غیر متیقّن (و مشکوک) درحالی که در ما نحن فیه همان اکثر است، مشمول قاعده برائت است (پس: ذی المقدمه ای در کار نیست تا مقدّمه بخواهد).

چنان که (برای انحلال علم اجمالی در بحث قبلی) به خمری مثال زدیم که مردّد است میان دو اناء که یکی از آن دو معیّنا نجس است (و لذا وقتی یک طرف به طور قطع و یقین نجس است، طرف دیگر پاک و حلال است).

بله، اگر ثابت شود این مطلب، یعنی تیقّن و علم تفصیلی به) یکی از دو طرف و ترتّب اثر برآن (یعنی انجام اقل)، به سبب اقتضائی که این علم اجمالی در احتیاط دارد ضروری به وجوب فعل نمی زند.

پس در این مثال گفته می شود که: تکلیف به اجتناب از این خمری که مردّد است میان دو اناء اقتضاء می کند استحقاق عقاب را به سبب خوردن آن در اثر خوردن هریک از دو اناء که اتّفاقا خمر باشد.

پس: احتیاط به اجتناب از هر دو اناء واجب است، و این چنین است ما نحن فیه (که با وجودی که اقلّ متیقّن است، باید به فکر علم اجمالی باشیم و اتیان واقع به واسطه انجام واقع).

این دلیل عقلی بر برائت از این جهت (که آیا علم اجمالی دست بردار هست یا نه؟) نیازمند به تأمّل بیشتر است (چرا که در صد کمی نگرانی هنوز موجود است).

باقی می ماند سخن در این که قصد قربت با انجام اقلّ درحالی که به سبب تردّدش میان واجب نفسی مقرّب بودن و واجب مقدمی غیر مقرب بودن علم به مقرب بودنش- نداریم چگونه قصد می شود؟

بنابراین می گوئیم: در قصد قربت، قصد تخلّص و رهایی از عقاب و مجازات کافی است، چرا که تخلّص از عقاب یکی از اهداف غایات در عبادات است.
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تشریح المسائل
* مقدمة بفرماید حاصل دلیل پنجم حضرت چه بود؟

این بود که: مقدّمه واجب، واجب است، ایجاب می کند که ما اکثر را به جای آوریم یعنی:

همان طور که در متباینین گفته می شد هر دو را از باب مقدّمه علمیه بجا آورید در اینجا هم که ما علم اجمالی داریم که یا اقل واجب است و یا اکثر، من باب مقدّمه علمیه اکثر را بجا می آوریم چرا که مقدّمه واجب واجب است.

* مراد از (و امّا الرابع، فلانّ وجوب المقدمة فرع وجوب ذی المقدمه، و هو ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به دلیل چهارم قائلین به اصالة الاحتیاط در جزء مشکوک و لذا می فرماید:

واجب شدن مقدّمه متوقف است بر وجوب ذی المقدّمه.

حال:

1- در باب متباینین علم اجمالی غیر منحلّی داریم به اینکه واجبی در واقع وجود دارد که یا به ظهر تعلّق گرفته یا به جمعه، و لذا باید واجب واقعی را انجام دهیم.

اما: لا یتم اتیان الواجب إلا بإتیان کلا المحتملین، و ما لا یتم الواجب الّا بالمقدّمة.

اوّلا: واجب واقعی تمام نمی شود مگر با انجام هر دو محتمل، یعنی باید هم ظهر را بخوانی هم جمعه را.

پس: انجام هر دو طرف از باب مقدمه علمیه واجب است.

2- لکن در باب اقلّ و اکثر، درست است که ما علم اجمالی داریم به این که یا اقل واجب است یا اکثر و لکن علم و جهل در اینجا از هم تفکیک می شود.

یعنی: علم به اقل تعلّق می گیرد و جهل به اکثر، و در چنین فرضی واجب واقعی بر ما منجّز نمی شود، تا از باب مقدّمه، احتیاط واجب شود.

و لذا: ما تنها وظیفه داریم معلوم بالتفصیل را انجام دهیم و نسبت به اکثر که مشکوک به شک بدوی است برائت جاری کنیم.

پس: در چنین مواردی مقدّمه واجب، واجب نیست، چرا که خود ذی المقدّمه مردّد بوده و واجب نیست، حال مقدمه که خود تابع ذی المقدّمه است چگونه می تواند واجب باشد.

به عبارت دیگر: اگر علم اجمالی باشد که یک طرف آن علی ایّ تقدیر معلوم و متیقّن باشد و طرف دیگر مشکوک و غیر متیقّن، این علم اجمالی به دلیل همین انحلالش اثر ندارد و ما نحن
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فیه از همین قبیل است، چرا که:

1- طرف اقل قطعا معلوم است و واجب الاتیان.

2- جانب اکثر به تنهائی مشکوک است که قاعده قبح عقاب در آن جاری می شود.

پس: دلیلی برای احتیاط وجود ندارد.

* اگر کسی ثابت کند که با وجود این که علم اجمالی ما در اینجا به گونه ای است که یک طرف معلوم و متیقّن بالتفصیل و طرف دیگر مشکوک است و لکن مع ذلک علم اجمالی مؤثر بوده و مقتضی احتیاط است، پس باید احتیاطی شد و جانب اکثر را گرفت چه پاسخ می دهید؟

قبول کرده پاسخ می دهیم: فالدلیل العقلی من هذه الجهة یحتاج الی مزید تأمّل.

زیرا: مسئله روی این دور می زند که آیا چنین علم اجمالی نیز مؤثر بوده و سبب احتیاط می شود یا نه؟

پس 100% و قاطعانه نمی توان حکم به برائت عقلیه نمود.

* مراد از (بقی الکلام فی انّه کیف قصد القربة باتیان الاقل مع ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به دلیل ششم حضرات قائلین به اصالة الاحتیاط در ما نحن فیه و لذا می فرماید: در این که عبادت نیازمند قصد قربت است شکّی نیست.

امّا: قصد قربت دارای درجات و مراتبی است، یکی عبادت را به جا می آورد برای رفتن به بهشت، یکی عبادت را انجام می دهد برای رهائی از جهنم، یکی عبادت می کند قربة الی اللّه، یکی هم در عالی ترین درجه قصد قربت می گوید: (وجدتک اهلا للعبادة، فعبدتک).

حال: در قصد قربت لازم نیست که تو نیّت کنی که من اقلّ را به جا می آورم قربة الی اللّه بلکه می توانی یک درجه پائین تر نیت کرده بگویی: اقل را به جا می آورم برای رهائی از دوزخ اگر همین مرحله از نیت هم باشد، شرط صحت عبادت حاصل شده است.

پس: غایت عبادت تخلّص از عقاب است.

رهائی از عقاب با انجام اقل نیز حاصل می شود.

پس دلیلی برای وجوب احتیاط و انجام اکثر وجود ندارد.

نکته:
* پاسخ امام خمینی (ره) به اشکال و یا دلیل ششم حضرات قائلین به اصالة الاحتیاط در جزء مشکوک چیست؟
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می فرماید: 1- آنچه در عبادت ها معتبر است اینست که: بنده:

- یا با تحریک امر به حرکت درآید و امر باعث و برانگیزاننده فعلی به سوی متعلّق باشد.

- و یا به انگیزه پرستش به حرکت درآید و غرض های نفسانی انگیزه به جا آوردن امر باشد و نه این که قصد امر، قصد امتثال، قصد تقرّب و امثال آنها، به حمل اوّلی مورد نظر بوده باشد.

امّا: حقیقت امتثال جز به دعوت امر نیست و با انگیزه امر، تقرّب حاصل می شود و بنده از غیر بنده جدا می شود، این اصل اوّل است.

2- معلوم شد که مرکّب عبادی، عبارت است:

- اجزاء و شرائطی در لحاظ وحدت.

- امری که دعوت به مرکب می کند، به اجزاء و شرایط نیز دعوت می کند.

یعنی: دعوت امر به اجزاء و شرایط، دعوتی مستقل نیست، بلکه همان دعوت به مرکب است، و این اصل دوّم است.

با توجه به این دو اصل می گوئیم: بدون تردید، به جا آورنده اقلّ که اعتقاد به برائت دارد و به جا آورنده اکثر که معتقد به اشتغال است، هر دو با تحریک امری که متعلّق به مرکب است، به حرکت درآمده اند.

اگر از آنها سؤال شود، محرّک شما در به جا آوردن این موجود خارجی چه بوده است؟

پاسخ می دهند که فرمان خدای تعالی است که فرمود: أَقِیمُوا الصَّلاةَ* و امثال آن.

بنابراین: این ها که اجزای معلوم و شناخته شده مرکب را اتیان می کنند، به انگیزه امری است که متعلّق به مرکب است، بدون این که میان آنها از این جهت (یعنی به انگیزه امر بودن)، تفاوتی وجود داشته باشد.

تنها تفاوتی که وجود دارد اینست که:

1- معتقد به برائت خود را مکلّف به انجام جزء مشکوک نمی بیند.

2- معتقد به اشتغال خود را مکلف به انجام آن می بیند.

این اختلاف موجب اختلاف در آنچه در آن مشترک اند نمی شود و آن امر مشترک عبارت است از به جا آوردن اجزای شناخته شده، به انگیزه امری که متعلّق به مرکّب است.

امّا: اگر فرض وجوب مقدّمی و غیری برای این اجزاء شود، ممکن است کسی بگوید: کسی که اقل را به جا می آورد، امکان قصد تقرّب را دارد و آنچه برایش ممکن نیست، جزم به نیت است، و حال آنکه جزم به نیّت در عبادات معتبر نیست.
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در نتیجه: کسی که راه اجتهاد و تقلید را رها کرده است و به احتیاط عمل می نماید، عمل او صحیح است.

از طرف دیگر: همان گونه که جزم به نیّت با به جا آوردن اقل میسّر نیست با به جا آوردن اکثر هم میسّر نمی باشد، زیرا:

1- در این که واجب، اقلّ است یا اکثر، شک وجود دارد.

2- با وجود شک و تردید، جزم به نیّت امکان ندارد.

پس: قصد قربت از برائتی و اشتغالی ممکن است و جزم به نیت از آنها ممکن نیست و لذا از این جهت تفاوتی میان ایشان نمی باشد(1).

نتیجه بحث این که: جناب شیخ و حضرت امام خمینی (ره) هر دو متفق بودند که عقل در تردید میان اقلّ و اکثر، حکم به برائت می نماید، اگرچه تقریر و بیان آنها از حکم دلیل عقلی متفاوت است.
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1- انوار الهدایة: ج 2، ص 303- ر. ک، تهذیب الاصول: ج 2، ص 343، و تنقیح الاصول: ج 3، ص 473. 




متن و أمّا الدلیل النقلی:

فهو الأخبار الدالّة علی البراءة، الواضحة سندا و دلالة؛ و لذا عوّل علیها فی المسألة من جعل مقتضی العقل فیها وجوب الاحتیاط(1)، بناء علی وجوب مراعاة العلم الإجمالی و إن کان الإلزام فی أحد طرفیه معلوما بالتفضیل. قد تقدّم أکثر تلک فی الشّک فی التکلیف التحریمی و الوجوبی.

منها: قوله علیه السّلام: «ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم»(2).

فإنّ وجوب الجزء المشکوک محجوب علمه عن العباد، فهو موضوع عنهم؛ فدلّ علی أنّ الجزء المشکوک وجوبه غیر واجب علی الجاهل، کما دلّ علی أنّ الشی ء المشکوک وجوبه النفسیّ غیر واجب فی الظاهر علی الجاهل.

و یمکن تقریب الاستدلال: بأنّ وجوب الأکثر ممّا حجب علمه، فهو موضوع.

و لا یعارض بأنّ وجوب الأقلّ کذلک؛ لأنّ العلم بوجوبه المردّد بین النفسیّ و الغیریّ غیر محجوب، فهو غیر موضوع.

و قوله صلّی اللّه علیه و آله: «رفع عن امتی ... ما لا یعلمون»(3).

فإنّ وجوب الجزء المشکوک ممّا لم یعلم، فهو مرفوع عن المکلّفین، أو أنّ العقاب و المؤاخذة المترتّبة علی تعمّد ترک الجزء المشکوک الذی هو سبب بترک الکلّ، مرفوع عن الجاهل.

إلی غیر ذلک من أخبار البراءة الجاریة فی الشبهة الوجوبیّة.

و کان بعض مشایخنا قدّس اللّه نفسه یدّعی ظهورها فی نفی الوجوب النفسیّ

ص: 255





1- هو صاحب الفصول فی الفصول: 357. 

2- الوسائل 18: 119، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 28. 

3- الوسائل 11: 295، الباب 56 من أبواب جهاد النفس، الحدیث الأوّل. 




المشکوک، و عدم جریانها فی الشکّ فی الوجوب الغیریّ(1).

و لا یخفی علی المتأمّل: عدم الفرق بین الوجوبین فی نفی ما یترتّب علیه، من استحقاق العقاب؛ لأنّ ترک الواجب الغیریّ منشأ لاستحقاق العقاب و لو من جهة کونه منشأ لترک الواجب النفسیّ.

نعم، لو کان الظاهر من الأخبار نفی العقاب المترتّب علی ترک الشی ء من حیث خصوص ذاته، أمکن دعوی ظهورها فی ما ادّعی.

مع إمکان أن یقال: إنّ العقاب علی ترک الجزء أیضا من حیث خصوص ذاته؛ لأنّ ترک الجزء عین ترک الکلّ، فافهم.

هذا کلّه إن جعلنا المرفوع و الموضوع فی الروایات خصوص المؤاخذة، و أمّا لو عمّمناه لمطلق الآثار الشرعیّة المترتّبة علی الشی ء المجهول، کانت الدلالة أوضح، لکن سیأتی ما فی ذلک.

*** ترجمه

(استدلال به اخبار بر برائت در باب اقل و اکثر)
و امّا دلیل نقلی ما: همان اخباری است که دلالت کننده بر برائت اند و سندا و دلالتا واضح و روشن هستند؛ و لذا اعتماد کرده اند بر این اخبار در مسأله (اقلّ و اکثر)، کسانی که مقتضای عقل را در این مسئله بنابراین که مراعاة علم اجمالی واجب است، احتیاط قرار داده اند، هرچند الزام در یکی از دو طرف تفصیلا معلوم است (و جهل به طرف دیگر غلتیده است).

بررسی بیشتر این اخبار در بحث شبهه تحریمیّه و شبهه وجوبیّه گذشت. از جمله این روایات این سخن امام علیه السّلام است که می فرماید: حکمی را که خداوند علمش را از بندگان مستور داشته، از عهده آنان برداشته شده.

کیفیت استدلال این که:

ص: 256






1- هو شریف العلماء، انظر تقریرات درسه فی ضوابط الاصول: 329 




وجوب جزء مشکوک (مثل سوره) علمش از عباد محجوب است.

آنچه علمش از بندگان محجوب است از عهده بندگان برداشته شده.

پس جزئی که وجوبش مشکوک است از عهده جاهل برداشته شده و واجب نیست. چنان که همین حدیث دلالت دارد بر این که آن شیئی که وجوب نفسی اش مشکوک است (مثل دعا عند الهلال)، علی الظاهر بر فرد جاهل واجب نیست.

و تقریر دیگر استدلال ممکن است به اینکه: وجوب اکثر، از مأموربهی که علمش (بر ما) مستور است، مرفوع است.

این مطلب، تعارض نمی کند با این که وجوب اقلّ چنین است، زیرا علم به وجوب اقل (به معنای استحقاق العقاب علی ترکه)، بر ما محجوب و مستور نیست.

پس: اقلّ از عهده ما برداشته نشده است.

2- و از جمله روایات این سخن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله است که می فرماید:

- برداشته شده است از امّت من، آنچه را که نمی دانند.

پس: واجب بودن جزء مشکوک از مأمور به که معلوم نیست از عهده مکلفین برداشته شده است و یا این که عقاب و مؤاخذه ای که مترتب است بر تعمّد ترک جزء مشکوک که ترکش سبب ترک کلّ است، از جاهل رفع گردیده است.

و الی غیر ذلک از اخباری که دلالت بر برائت داشته و در شبهه وجوبیه جاری هستند.

و برخی از بزرگان ما (از جمله مرحوم شریف العلماء)، ادّعا می کرد ظهور ادلّه برائت شرعیّه را در نفی وجوب نفسی مشکوک (مثل این که شما شک کنی که آیا دعاء عند الهلال واجب است یا نه) و عدم جریانشان را در وجوب غیری (مثل این که شما شک کنی در این که آیا سوره جزء نماز است یا نه؟)

عدم تفاوت میان وجوب نفسی مشکوک و وجوب غیری آن، در نفی استحقاق عقابی که برآن مترتب می شود (و ادلّه برائت در هر دو جاری می گردد) بر فرد صاحب تأمل و اندیشه پوشیده نیست.

زیرا ترک واجب غیری هم منشا استحقاق عقاب است و لو از این جهت که سبب ترک واجب نفسی است.

بله، اگر ظاهر اخبار برائت نفی عقابی باشد که مترتب بر ترک شی ء است بخصوص ذاتیه،
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ادعای ظهور آنها در آنچه ادّعا شده (یعنی وجوب نفسی) ممکن است.

در صورتی که ممکن است گفته شود: عقاب بر ترک جزء نیز لخصوص ذاته (یعنی همان عقاب بر ترک واجب نفسی) است، چرا که ترک جزء، عین ترک کل است. این بحث ما با برخی مشایخ (بر این مبناست که) ما آنچه را که در این روایات رفع می شود، خصوص مؤاخذه قرار دهیم. و الّا اگر ادلّه برائت را تعمیم و توسعه بدهیم به مطلق آثار شرعیه ای که مترتب بر تکلیف مجهول است، دلالتشان بر وجوب اکثر واضح تر است، اما به زودی در رابطه با این مطلب بحث خواهیم کرد.

***

تشریح المسائل
* اولین دلیل شیخ برای اثبات برائت نسبت به جزء مشکوک چه بود؟

برائت عقلی و قانون قبح عقاب بلا بیان بود که تفصیلا بیان گردید حاصل مطلب اینکه: هرچند جهل در اقل و اکثر مثل شک بدوی است و می دانیم که باید در اکثر برائت جاری کنیم و لکن چند جهل در اقل و اکثر مثل شک بدوی است و می دانیم که باید در اکثر برائت جاری کنیم و لکن ممکن است کسی بگوید: جهل در اینجا نیز مثل جهل در متباینین است و اقتضا می کند احتیاط را، و عقلا نمی توان گفت که 100% بر برائت دلالت دارد.

به عبارت دیگر: اگر 1% هم احتمال داده شود که این جهل تفکیک شده از علم که در یک طرف افتاده مانع از برائت باشد و اقتضا بکند احتیاط را چه می کنید همان طور که در متباینین چنین بود.

می گوئیم: ما 99% مطمئن هستیم که احتیاط در اقلّ و اکثر واجب نیست و می توانیم به اقلّ قناعت کنیم و در اکثر برائت جاری نمائیم؛ باقی می ماند آن یک در صد احتمال که آن را نیز از طریق ادلّه نقلیّه جبران می کنیم.

به عبارت دیگر: برخی از اصولیین در مسئله اقل و اکثر بر اساس محاسبات عقلی معتقد به مراعات احتیاط و علم اجمالی شده اند، لکن به اخبار البراءة که رسیده اند قاطعانه نسبت به اکثر حکم به برائت و عدم وجوب نموده اند.

* مقدّمة بفرمائید موضوع برائت شرعیّه چیست؟

عدم العلم و یا شک و یا جهل بسیط نسبت به حکم واقعی است، و محمولش اباحه ظاهری و
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رخصت در فعل و یا ترک آن است.

به عبارت دیگر: اصل برائت شرعی بدین معناست که قانون گذار اسلام در برابر تکلیف مشکوک و واقعه مشکوک الحکم احتیاط را لازم ندانسته و انسان را نسبت به فعل یا ترک آن مشکوک، آزاد و مختار گذاشته است.

بنابراین: در هر واقعه مشکوک الحکمی که حکم واقعی آن به ما نرسیده و در آن شاک هستیم، یک حکم ظاهر، وضع و جعل کرده که همان اباحه ظاهریّه و رخصت و عدم تکلیف است.

فی المثل: وقتی حکم دعا کردن هنگام رؤیت هلال برای ما مشکوک است و دلیلی بر وجوب پیدا نکنیم، شارع دستور به برائت و حکم به عدم اشتغال ذمه نموده است این اصل و یا نظر از کتاب و سنت استنباط شده است.

* با توجّه به مقدّمات فوق مراد از (و امّا الدلیل النقلی، فهو الاخبار الدّالة علی البراءة ...) چیست؟

بیان دوم دلیل شیخ است بر اثبات برائت نسبت به اکثر یعنی جزء مشکوک و لذا می فرماید:

ما ادلّه نقلیه شرعیّه فراوانی داریم که سندا و دلالتا روشن بوده و در ما نحن فیه صددرصد اصالة البراءة را ایجاب می کنند و لذا آن 1% ضعفی را هم که در ادلّه عقلیه بود جبران می نمایند.

البته: بخش عمده این اخبار، در رابطه با شبهات بدویّه و شک در حرمت عنوان و بیان گردید.

و از جمله این اخبار حدیث حجب است از قول امام علیه السّلام که می فرماید:

- ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.

* کیفیّت استدلال به حدیث شریف چگونه است؟

می گویند:

1- وجوب اکثر و یا جزء مشکوک علمش بر ما پوشیده است.

2- هر حکمی که علمش از ما پوشیده و مستور باشد، از عهده ما برداشته شده است.

3- هر حکمی که از دوش ما برداشته شده مخالفتش عقاب آور نیست.

پس: وجوب جزء مشکوک مرفوع است، و هذا معنی الاصل البراءة.

حال: چنین استدلالی را نسبت به اقل نمی توان انجام داد، چرا که اقلّ معلوم بالتفصیل بوده و علی کلّ حال واجب است، چه نفسی باشد و چه غیری وجوبش از ما محجوب نمی باشد.

و از جمله این اخبار حدیث رفع است از قول پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله در فرازی از آن می فرماید: رفع عن امّتی ... ما لا یعلمون.

ص: 259





آنچه را که مکلفین نمی دانند حکم و مسئولیت و آثار مربوطه همه از آنان برداشته شده است و در مورد آنها هیچ مؤاخذه و عقابی نخواهند داشت.

* کیفیت استدلال به حدیث شریف چگونه است؟

می گویند:

1- ما نسبت به اکثر یعنی جزء مشکوک لا یعلمون هستیم.

2- هر حکمی که ما نسبت به آن لا یعلمون باشیم، از دوش ما برداشته شده است.

پس: وجوب جزء مشکوک از دوش ما برداشته شده است.

* اگر کسی اشکال کند که مؤاخذه حکم عقل است و حدیث رفع نمی تواند آن را بردارد چرا که حدیث رفع باید حکم شرعی را بردارد و نه اثر عقلی مثل مؤاخذه را چه می گوئید؟

می گوئیم: وقتی شما می گوئید نمی دانیم اکثر واجب است یا نه؟ درحقیقت شک شما در حکم است، حدیث رفع نیز حکم را که وجوب اکثر است برداشته است.

و یا فی المثل: وقتی می گوئید: نمی دانیم سوره جزء نماز است یا نه؟ درحقیقت شک در وجوب سوره دارید و حدیث رفع وجوب سوره ای که در وجوبش شک دارد برداشته است.

بنابراین: اخبار برائت شامل ما نحن فیه شده و صددرصد حکم به عدم وجوب اکثر می کند، و به فرض که در اجرای برائت عقلیه درصدی هم نگرانی باشد، به واسطه برائت شرعیّه آن نگرانی هم رفع می شود.

* پس مراد از (و کان بعض مشایخنا قدس اللّه نفسه یدّعی ...) چیست؟

اشاره به نظر مرحوم شریف العلماء است که مدّعی شده است:

- اخبار برائت ظهور در واجبات نفسیّه داشته و به درد شک در این گونه واجبات می خورند، و لکن به درد واجبات غیریّه و مقدمیّه نمی خورند.

فی المثل: اگر شما شک کنید که آیا دعا عند رؤیة الهلال واجب است یا نه؟ و دلیلی بر وجوب یا عدم وجوب آن پیدا نکنید، از اخبار مزبور استفاده کرده و به حکم رفع ما لا یعلمون و ... وجوب آن را نفی می کنید.

امّا: اگر شک کنید که آیا فلان امر مقدّمه فلان واجب است یا نه؟ نمی توانید از اخبار البراءة استفاده کنید. زیرا:

1- هدف اخبار برائت نفی مؤاخذه و عقاب است.

2- مؤاخذه و عقاب مربوط و مخصوص به واجبات نفسیّه است.
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3- مخالفت واجب غیری بالإجمال مؤاخذه و عقاب ندارد.

4- شک در جزئیّت از قبیل شک در وجوب غیری است، چرا که در صورت وجوب هم وجوبش غیری و مقدّمه است، یعنی مقدمة للکل واجب می شود.

پس: در این گونه از شکوک جای اخبار برائت نیست.

* قبل از پاسخ شیخ به بیان شریف العلماء مقدّمة بفرمائید واجب در تقسیم اولیه بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: 1- واجب نفسی 2- واجب غیری

واجب نفسی، عبارتست از واجبی که لنفسه واجب شده است مثل نماز.

واجب غیری، عبارتست از عملی که برای وصول به غیر واجب شده است، مثل قطع مسافت برای رسیدن به حج.

* واجب غیری یا مقدّمی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1- مقدّمه خارجیه 2- مقدّمه داخلیه

مقدّمه خارجیّه عبارتست از: اموری که از حقیقت و ماهیّت مأمور به خارج می باشند و لکن صحت عمل متوقّف بر آنهاست.

مقدّمه داخلیّه عبارتست از: اموری که داخل درحقیقت و ماهیّت مأموربه اند و لکن باز هم صحت عمل یعنی مأمور به متوقّف بر آنهاست. این امور اجزاء یک مرکب اند.

فی المثل: نماز یک واجب مرکب ذات الاجزاء است، که هر جزئی به نوبه خود تشکیل دهنده ماهیت نماز است. و صحت نماز متوقف بر هریک از اجزائش می باشد. و هکذا حج و ...

* با توجه به مقدّمه فوق پاسخ جناب انصاری به بیان شریف العلماء چیست؟

می فرماید:

1- همان طور که ترک واجبات نفسیّه منشا استحقاق عقاب است، ترک واجبات غیریّه نیز موجب عقاب است، با این تفاوت که:

- در واجب نفسی به خاطر ترک خود واجب عقاب می شویم.

- و در واجب غیری چون مقدّمی است و ترک مقدّمه سبب ترک ذی المقدمه می شود و ترک ذی المقدّمه عقاب آور است، عقاب می شویم.

یعنی: چون سبب السّبب، سبب، عقاب می شویم.

پس: تفاوتی میان واجبات نفسیّه و غیریّه وجود نداشته و اخبار برائت در هر دو جاری
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می شود. و لذا: هدف که نفی عقاب و مؤاخذه است تأمین می شود.

2- سلّمنا که ترک مقدّمه سبب عقاب نشود، این شامل مقدّمات خارجیّه می شود و حال آنکه بحث ما در مورد مقدّمات داخلیه یعنی اجزاء تشکیل دهنده مأمور به مرکب است، و می توان گفت:

1- ترک جزء درحقیقت عین ترک کلّ است، چون کلّ متوقف بر جزء است.

2- ترک کلّ عقاب آور است.

پس: ترک جزء عقاب آور است.

به عبارت دیگر: با حدیث رفع، وجوب اکثر را که وجوب نفسی است برمی داریم و در اینکه ترک وجوب نفسی عقاب دارد تردیدی نداریم.

* پس مراد از عبارت (فافهم) چیست؟

اشاره به اینست که:

1- اگر اراده ما از کل آن هیئت وحدانیّه ای باشد که مرکّب و قائم به اجزاء است، ترک جزء، عین ترک کلّ است، چرا که فقدان هر جزئی موجب فقدان کلّ است.

2- و اگر اراده ما از کلّ نفس همین اجزاء باشد، ترک یک جزء نمی تواند ترک همه اجزاء و یا کل باشد.

و لذا در اینجا باید گفت ترک الجزء مستلزم ترک کلّ است و نه عین آن، چرا که خود جزء عین کلّ نیست تا ترک آن عین ترک کلّ باشد.

* مراد از (هذا کلّه ان جعلنا المرفوع و الموضوع فی روایات خصوص المؤاخذة ...) چیست؟

اینست که: تمام بحثها و گفتگوهائی که با جناب شریف العلماء داشتیم بر مبنای مشهور بود.

یعنی: بر مبنای مشهور گفته می شود که به واسطه اخبار برائت و حدیث رفع خصوص عقاب و مؤاخذه برداشته می شود.

امّا: بر مبنای غیر مشهور که ما آن را قبول نداریم می توان گفت: به واسطه اخبار برائت جمیع الآثار برداشته می شود اعم از آثار تکلیفیّه و وصفیّه و یا اخرویّه و دنیویّه.

در این صورت استدلال به اخبار برائت در ما نحن فیه آسان تر است. چرا؟ زیرا: شک در جزئیت است و به واسطه حدیث رفع خود جزئیت برداشته می شود.

وقتی خود جزئیّت برداشته شد، وجوب نیز از باب سالبه به انتفاء موضوع برداشته می شود البته از آنجا که ما خود این مبنا را قبول نداریم در آینده، در پاسخ به صاحب فصول خواهیم گفت که آثار و احکام وضعیه از قبیل جزئیت و شرطیّت و ... با ادله نقلی برائت قابل رفع نیستند.
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* حاصل بیان شیخ در بررسی دلیل نقلی در تردید میان اقل و اکثر اینست که:

اخباری که دلالت بر مسئله مورد بحث دارد و شامل آن می شود، اخباری است که دلالت بر برائت دارند و سند و دلالت آن اخبار واضح و روشن است و لذا:

کسانی که حکم عقل را در ما نحن فیه، وجوب احتیاط دانسته اند، به این اخبار تمسّک کرده و برائت را با آن اثبات کرده اند.

از جمله این اخبار، حدیث حجب، حدیث سعة و حدیث رفع بود که مورد بررسی و استدلال قرار گرفت و به اینجا رسید که: رأی شیخ و بسیاری از متأخرین در باب اقل و اکثر اینست که:

هم عقل و هم شرع حکم به برائت می کنند.

نکته ها:
امام خمینی (ره) در این مسئله می فرماید: از آنجا که: علم اجمالی منحل می شود، و شک ما در جزء و یا شرط اضافه است، مانعی از جریان اخباری چون حدیث رفع و حدیث حجب نیست.

سپس توضیح می فرماید که: شأن حدیث رفع، در مشکوک الجزئیّة، همان رفع تعبّدی است و معنایش اینست که بنا گذاشته می شود بر این که جزء مشکوک، از اجزای مرکب نیست.

پس کسی که سایر اجزاء معلوم را انجام می دهد، تنها به انگیزه امری آنها را به جا می آورد که متعلّق به مرکب است و دعوت به اجزاء نیز می کند.

و لذا با جزء مشکوک به واسطه حدیث رفع مثل کسی عمل می نماید که آن را جزء مرکب نمی داند.

یعنی: به سایر اجزاء اکتفا کرده و از مشکوک می گذرد. بدون این که نیاز داشته باشد که اثبات کند، این اجزاء معلوم، تمام مأموربه اند و یا مصداق آن و لذا: وقتی چنین کسی اجزای معلوم را به جا آورد و مشکوک را به واسطه حدیث رفع ترک نماید، از کیفر و عقاب در امان است.

و لکن این که بقیّه اجزاء همان مأمور به هستند یا نه؟ با حدیث رفع اثبات نمی شود امّا اثبات این که اجزای معلوم و شناخته شده، مصداق برای مأمور به واقعی است به جهت اینست که حدیث رفع متکفل رفع واقعی جزئیّت مشکوک نبوده و مخصّص اوامر واقعی نمی باشد. تا چه رسید به این که بر تعیین آن چیزی که واقعا مأمور به است دلالت نماید.

امّا: تعبّد به این که اجزاء معلوم، همان مأمور به هستند، به جهت اینست که حدیث رفع متکفل
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اثبات یک تعبد بیشتر نیست و آن عبارتست از نفی جزئیّت مشکوک.

- امّا تعبد به این که حال بقیّه اجزاء چیست، حدیث رفع متکفّل آن نمی باشد و این مطلب واضح است.(1)

سپس به دنبال این مباحث می فرماید:

بنابراین: حدیث رفع دلالت می کند بر رفع تعبّدی جزء مشکوک، و لو به واسطه رفع منشا آن باشد.

- و امر به مرکب دلالت بر وجوب اجزاء معلوم دارد، همان طور که دلالت بر وجوب کلّ نیز دارد.

- و وقتی مکلّف اجزاء معلوم را بجا آورد، از عقاب در امان خواهد بود و نیازی ندارد که اثبات کند آن اجزاء تمام مکلّف به است و یا این که واجب نفسی می باشد.

سپس می فرماید:

تمام این مطلب بنا بر انحلال علم اجمالی است که قبلا ذکر نمودیم.

امّا: بنا بر عدم انحلال علم اجمالی، جریان حدیث رفع مشکل است، چه بگوئیم اجزاء از باب مقدمه واجب عقلی هستند و یا این که بگوئیم واجب شرعی هستند و یا به وجوب ضمنی، واجب شرعی هستند، زیرا:

1- رفع وجوب نفسی از اکثر، معارض با رفع وجوب نفسی از اقلّ است.

2- و رفع جزئیت جز براساس مذهب کسانی که به عدم انحلال علم اجمالی معتقدند، معنائی جز رفع منشا آن ندارد.

زیرا: جزء تنها مجعول عرضی است و معنایش اینست که: جعل در رتبه دوم و مجازا به آن نسبت داده می شود؛ و در غیر این صورت جعلی جز برای وجوب متعلّق به مرکب نیست.

امّا: این که مرکب همان مأمور به است و اجزاء نیز اجزای آن می باشد، مثل اینست که امر، امرکننده است و مکلّف، مأمور، و حال آنکه این امور انتزاعی بوده و اصلا متعلّق جعل نیستند.

حال: امثال این مجعول مجازی، قابلیت رفع را ندارد، مگر این که آن چیزی که حقیقتا مجعول است، رفع شود.

- مجعول حقیقی هم جز وجوب نفسی متعلّق به اکثر نیست که این وجوب نفسی، با وجوب
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 305. 




نفسی اقلّ معارض است.

امّا: رفع وجوب جزء:

1- بنا بر وجوب عقلی معنا ندارد، 2- بنا بر وجوب شرعی مقدّمی جزء و لو شرعی باشد (مثل وجوب مقدّمه)، از باب ملازمه عقلی میان وجوب شی ء و وجوب آن چیزی که شی ء به آن بستگی دارد می باشد.

پس: جریان حدیث رفع در سبب، رافع شک در مسبّب نمی باشد، مگر به اصل مثبت.

بنابراین: جریان حدیث نسبت به وجوب نفسی در اقلّ و اکثر و وجوب غیری در جزء در عرض همدیگر بوده و با هم تعارض می نمایند.

علاوه برآن، رفع وجوب از جزء، از چیزهائی است که علم اجمالی ای که متعلّق به اقل و اکثر است، به آن منحل نمی شود؛ و با آن علم، رفع وجوب از اکثر ثابت نمی گردد. تا علم اجمالی منحل شود(1).

خلاصه این که:

امام خمینی (ره) هر دو مبنا را در تحلیل حدیث رفع مورد توجه و ملاحظه قرار داده و فرموده است: بنا بر انحلال علم اجمالی به اجزاء، اخبار برائت و حدیث رفع در مسأله شک میان اقلّ و اکثر جاری می شود و لکن برائت را اثبات نمی کند.

و لذا: ایشان نیز مثل شیخ انصاری، انحلال علم اجمالی را پذیرفته اند(2).
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 305. 

2- تنقیح الاصول، ج 3، ص 474. 




متن ثمّ إنّه لو فرضنا عدم تمامیّة الدلیل العقلیّ المتقدّم(1)، بل کون العقل حاکما بوجوب الاحتیاط و مراعاة حال الإجمالیّ بالتکلیف المردّد بین الأقلّ و الأکثر، کانت هذه الأخبار کافیة فی المطلب حاکمة علی ذلک الدلیل العقلیّ؛ لأنّ الشارع أخبر بنفی العقاب علی ترک الأکثر لو کان واجبا فی الواقع، فلا یقتضی العقل وجوبه من باب الاحتیاط الراجع إلی وجوب دفع العقاب المحتمل.

و قد توهّم بعض المعاصرین(2) عکس ذلک و حکومة أدلّة الاحتیاط علی هذه الأخبار، فقال لا نسلّم حجب العلم فی المقام؛ لوجود الدلیل فی المقام، و هی أصالة الاشتغال فی الأجزاء و الشرائط المشکوکة. ثمّ قال: لأنّ ما کان لنا إلیه طریق فی الظاهر لا یصدق فی حقّه الحجب قطعا؛ و إلّا لدلّت الروایة علی عدم حجّیة الأدلّة الظنّیة، کخبر الواحد و شهادة العدلین و غیرهما. ثمّ(3) قال:

و لو التزم تخصیصها بما دلّ علی حجّیة تلک الطرق، تعیّن تخصیصها- أیضا- بما دلّ علی حجیّة أصالة الاشتغال: من عمومات أدلّة الاستصحاب، و وجوب المقدّمة العلمیّة. ثمّ قال:

و التحقیق: التمسّک بهذه لاخبار علی نفی الحکم الوضعی و هی الجزئیّة و الشرطیّة(4)، انتهی.
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1- المتقدّم فی الصفحة 318. 

2- هو صاحب الفصول فی الفصول. 

3- « ثمّ» من بعض النسخ. 

4- الفصول: 51. 




ترجمه

(ادله برائت حاکم بر دلیل عقلی متقدم هستند)
اگر ما فرض کنیم که دلیل عقلی متقدّم (یعنی قبح عقاب بلا بیان) بر برائت ناتمام است (و بلکه معتقد شویم به این که) عقل (انسانی) حاکم به وجوب احتیاط و رعایت حال علم اجمالی است، به واسطه تکلیفی که مردّد است میان اقلّ و اکثر، این اخبار (یعنی ادلّه برائت شرعیّه صددرصد) کافی در مطلب و حاکم برآن دلیل عقلی است.

زیرا شارع مقدّس خبر داده است به نفی عقاب به سبب ترک اکثر (چون که مشکوک است)، و لو در واقع اکثر واجب باشد.

در نتیجه: عقل اقتضا نمی کند وجوب اکثر را از باب احتیاطی که برمی گردد به وجوب دفع عقاب محتمل.

(سخن صاحب فصول در حکومت ادله احتیاط بر ادلّه برائت در جزء مشکوک)
برخی از متأخرین، یعنی صاحب فصول عکس مطلب فوق را خیال کرده (و معتقد شده اند به) حکومت ادله احتیاط بر این اخبار (یعنی ادلّه برائت)، و لذا می فرماید: ما مستور بودن علم در این مقام را نمی پذیریم، به خاطر وجود دلیل در اینجا که همان دلیل اصالة الاشتغال است در اجزاء و شرائط مشکوکه.

سپس می فرماید: زیرا چیزی که به عنوان طریق ظاهری وجود دارد (یعنی وجوب اکثر)، عدم العلم در حق آن صدق نمی کند و الا (اگر اینجا جای ما حجب اللّه علمه باشد و ما حجب اللّه علمه عن العباد، بتواند قاعده اشتغال را از میان بردارد)، این روایت بر عدم حجیّت ادلّه ظنیّه مثل خبر واحد، شهادت عدلین و غیرهما از اجماع و امارات نیز دلالت خواهد نمود.

و اگر کسی ملتزم شود به تخصیص ادلّه ظنیه به سبب ادلّه ای که دلالت بر حجیّت این طرق دارند (و بگوید ما حجب اللّه علمه نمی تواند این طرق را از بین ببرد)، تخصیص قاعده اشتغال در باب علم اجمالی نیز به سبب ادلّه ای که دلالت بر حجیّت اصالة الاشتغال دارند، تعیّن پیدا کرده (و حجّت است).

از جمله عمومات ادله استصحاب (مثل لا تنقض الیقین بالشکّ) و وجوب مقدّمه علمیه (مثل قاعده الاشتغال، دفع عقاب محتمل واجب) است.

سپس می فرماید: تمسّک به این اخبار (یعنی ادلّه برائت) برای نفی حکم جزئی است و آن جزئیّت و شرطیّت است (پس بهتر است که با ادله برائت استحقاق عقاب را برندارید).
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تشریح المسائل
* حاصل رأی و نظر شیخ در رابطه با بحث اقل و اکثر چه شد؟

برائتی شده، هم از برائت عقلیّه در نفی وجوب اکثر یعنی جزء مشکوک استفاده نمود و هم از برائت شرعیّه.

* طریق استفاده از برائت عقلیّه در این مسئله چگونه بود؟

فرمود: چون علم اجمالی منحل می شود به متیقّن و مشکوک، عقل نسبت به مشکوک که اکثر است، قبح عقاب بلا بیان جاری می کند.

* طریق استفاده از برائت شرعیه در این مسئله چگونه است؟

از ادله نقلیّه از جمله حدیث حجب، حدیث رفع، حدیث سعة، استفاده کرده فرمود:

1- می توانید بگوئید: وجوب اکثر بر ما مستور و محجوب است، به حکم این ادله وجوب اکثر از ما برداشته شده.

2- می توانید بگوئید: وجوب آن جزء که برای ما مشکوک است، به حکم این ادله وجوب آن جزء از ما برداشته شده.

امّا: اگر مؤاخذه را در حدیث در تقدیر بگیرید می توانید بگوئید: مؤاخذه آن واجبی را که نمی دانیم یعنی اکثر و یا جزء مشکوک از ما برداشته شده.

* نظر برخی از مشایخ در رابطه با ادلّه احتیاط چه بود؟

می گفتند ظهور ادله برائت در واجبات نفسیّه است و لذا شامل واجبات غیریّه نمی شوند.

فی المثل: اگر شما شک کنید که دعا عند الهلال واجب است یا نه و یا صلوات عند ذکر النّبی واجب است یا نه، طبق ادلّه برائت وجوب این امور از شما برداشته می شود.

امّا: اگر شک کنید که آیا سوره در نماز واجب است یا نه و یا استعاذه در شروع نماز واجب است یا نه؟ نمی توانید به ادلّه مزبور تمسّک کنید.

چرا؟ زیرا ادلّه برائت استحقاق عقاب را برمی دارد، استحقاق عقاب مربوط به واجبات نفسیّه است، چرا که واجبات نفسیّه دارای ثواب و عقاب اند و لذا: واجبات غیریّه که فاقد ثواب و عقاب اند.

جائی برای ادلّه برائت ندارند.

* پاسخ جناب شیخ به حضرات مشایخ چه بود؟

ادلّه برائت هم شامل واجبات نفسیّه می شوند، هم شامل واجبات غیریّه.
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چرا؟ زیرا: هم واجبات نفسیّه منشا عقاب اند، هم واجبات غیریّه منتهی منشا بودنشان متفاوت است.

- منشا عقاب بودن واجب نفسی لخصوص ذاته است.

- منشا عقاب بودن واجب غیری، لغیره است، چون که ترک واجب غیری سبب ترک واجب نفسی است و لذا: سبب السبب، سبب.

پس: ترک واجب نفسی موجب عقاب است، ترک واجب غیری هم که سبب ترک واجب نفسی است موجب عقاب است.

خلاصه این که: حضرات نمی توانند ثابت کنند که ادلّه برائت تنها ظهور در واجبات نفسی دارند، چرا که این ادلّه از جمله حدیث رفع مطلق عقاب و آثار شرعیّه را برمی دارد چه از واجب نفسی و چه از واجب غیری.

* آیا ما مجبوریم که با حدیث رفع واجب غیری را برداریم؟

خیر، ما با استفاده از حدیث رفع وجوب نفسی اکثر را برمی داریم.

* پاسخ شیخ به نظر مشایخ بر چه مبنائی است؟

بر این اساس است که حدیث رفع، مؤاخذه را از میان بردارد، یعنی ما لفظ (مؤاخذه) را در تقدیر بگیریم.

* اگر جمیع الآثار را در حدیث در تقدیر بگیریم چه؟

دیگر جای بحثی با حضرات باقی نمی ماند و مطلب کاملا روشن و آشکار است. زیرا: می توان با حدیث رفع، جزئیّت را که یکی از آثار شرعیّه است برداشت فی المثل: واجب بودن سوره در نماز دو اثر دارد:

- یکی این که ترک سوره موجب عقاب است، البته به خاطر این که سبب ترک ذی المقدمه است.

- یکی این که وقتی سوره در نماز واجب می شود، جزء نماز است.

حال: حدیث رفع، جزئیت را برمی دارد، جزئیّتی که نسبت به آن شک دارید.

پس: اگر مؤاخذه را برداریم با این مشایخ بحث داریم و چنانچه جزئیت را برداریم با هم بحثی نداریم.

* با توجّه به مباحث گذشته مراد از (ثمّ انّه لو فرضنا عدم تمامیة الدلیل) چیست؟

درحقیقت تکرار مطلبی است که قبلا بیان فرموده بود و لذا می فرماید: اگر دلیل عقلی ما بر
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برائت از اکثر کمی نقص داشت، از طریق ادلّه نقلیّه که 100% دال بر برائت از اکثر و یا جزء مشکوک اند، جبران، و رفع نگرانی می شود زیرا: عقل از احتمال عقاب هراس داشت که مبادی خداوند ما را مؤاخذه کند و لکن به حکم این اخبار، شارع مقدّس به ما آرامش و امنیّت داده و فرموده است:

نگران نباشید، قطعا عقابی در کار نیست، و لذا این اخبار برآن حکم عقلی به وجوب احتیاط از باب دفع عقاب محتمل حاکم و وارد می شود و موضوع آن را که احتمال عقاب است از میان می برد.

پس: به برکت این اخبار نسبت به اکثر و جزء مشکوک برائتی می شویم.

* مراد از (و قد توهّم بعض المعاصرین عکس ذلک ...) چیست؟

اشاره به نظر صاحب فصول دارد که معتقد است ادلّه احتیاط بر ادلّه برائت حکومت دارند.

به عبارت دیگر: وقتی پای ادلّه احتیاط در کار است، دیگر جای جریان ادلّه برائت نیست نه قبح عقاب بلا بیانش و نه رفع ما لایعلمونش.

خلاصه این که: صاحب فصول در ما نحن فیه یعنی مسئله اقلّ و اکثر مثل حضرات اخباریین در شبهه تحریمیّه دچار توهّم شده می گوید: عقاب بلا بیان قبیح است، لکن عقاب مع البیان که قبیح نیست.

* با توجّه به مطلب فوق کلام صاحب فصول چند بخش دارد؟

دو بخش: 1- اخبار برائت و آثار تکلیفیّه 2- اخبار برائت و آثار وضعیّه.

* فرمایش ایشان در بخش اول کلامش چیست؟

اینست که: احتمال عقاب در باب اقلّ و اکثر یک اثر تکلیفی است و لذا جای اخبار و ادله برائت نمی باشد، بلکه محل اجرای ادلّه احتیاط است.

* دلیل صاحب فصول بر حاکمیّت ادلّه احتیاط چیست؟

الف) دلیل اوّل:

قاعده اشتغال است، یعنی: الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغة الیقینیة حال: در ما نحن فیه یعنی اکثر اشتغال یقینی وجود دارد و لذا باید کاری کنیم که فراغت یقینیّه حاصل شود.

فراغت یقینیّه نیز به انجام اکثر است، پس احتیاط واجب است.

به عبارت دیگر:

1- ما علم اجمالی داریم به این که یا اقلّ واجب است یا اکثر.
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2- عدم انجام اکثر، احتمال عقاب دارد.

3- به حکم عقل دفع عقاب محتمل واجب است.

4- در فعل عقاب محتمل حاصل نمی آید مگر احتیاط و انجام اکثر.

پس: از باب مقدّمه علمیه باید اکثر را انجام دهیم.

- این قانون عقلی بیانیّت دارد و چه بیانی بهتر از این:

در نتیجه: نه عدم البیانی وجود دارد تا برائت عقلی جاری شود، نه عدم العلمی وجود دارد تا برائت نقلی اجرا شود.

به عبارت دیگر:

1- موضوع برائت عقلی اینست که: عقاب بدون بیان قبح است.

حکم عقلی مذکور با صدای بلند می گوید: انا البیان.

بلاشک: اذا جاء البیان، ارتفع عدم البیان.

2- موضوع حدیث حجب و سعه و رفع، رفع حکم جزء مشکوکی است که از ما محجوب و ما نسبت به آن لا یعلمون هستیم.

پس: حکم عقلی مزبور وارد برآن ادلّه است و موضوع آنها را نابود می کند.

ب) دلیل دوّم:

استصحاب الاشتغال است، بدین معنا که:

قبل از انجام اقل یقین به اشتغال ذمه داشتم.

پس از انجام اقلّ شک می کنم که آیا اشتغال ذمه برداشته شده یا نه؟

استصحاب می کنم بقاء اشتغال ذمه را.

پس: امر مولی علی الظاهر به اکثر تعلّق گرفته و باید من اکثر را انجام دهم.

* فرمایش صاحب فصول در بخش دوم کلامش چیست؟

مقدمة می دانیم که:

1- موضوع برائت عقلی، عدم البیان است.

2- استصحاب، ظاهرا بیان است.

اذا جاء البیان، ارتفع عدم البیان.

حال:

1- موضوع اخبار برائت مستور بودن حکم جزء مشکوک است.
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2- استصحاب مذکور در بخش اوّل ظاهرا بیان است.

3- با آمدن بیان مزبور، علم آن جزء بر ما پوشیده نیست.

با وجود بیان جائی برای اجری برائت نیست.

ج) دلیل سوم:

اخبار احتیاط است، بدین معنا که:

1- روایات فراوانی وجود دارد که دالّ بر اینکه در موارد شبهه باید احتیاط نمود.

2- در اقلّ و اکثر احتیاط به انجام اکثر است.

پس به حکم روایات مزبور باید احتیاط کرده، اکثر را انجام داد.

در نتیجه: با آمدن ادلّه احتیاط جائی برای برائت عقلی و نقلی وجود ندارد، چرا که در اینجا بیانیّت وجود دارد. و حال آنکه موضوع این دو برائت عدم البیان است.

* پس مراد از (و التحقیق؛ التمسک ...) چیست؟

اینست که: با ادلّه برائت می توان اثر وضعی، یعنی جزئیت را برداشت و نه اثر تکلیفی یعنی عقاب را.

به عبارت دیگر: وقتی ما در جزئیّت یک جزء شک می کنیم دو نگرانی بر ایمان پیدا می شود:

یکی نسبت به اثر تکلیفی یعنی عقاب که ادلّه احتیاط در اینجا حاکم بر ادلّه برائت است.

یک نگرانی هم نسبت به جزء بودن یا نبودن جزء مشکوک است، که در اینجا با تمسک به ادله برائت، جزئیت و یا اثر وضعی را برمی داریم.

زیرا: ادله احتیاط ربطی به اثر وضعی ندارند بلکه مربوط به اثر تکلیفی بوده و عقاب را برمی دارند.

***
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متن أقول: قد ذکرنا فی المتباینین(1) و فیما نحن فیه(2): أنّ استصحاب الاشتغال لا یثبت لزوم الاحتیاط إلّا علی القول باعتبار الأصل المثبت الذی لا نقول به وفاقا لهذا، و أنّ العمدة فی وجوب الاحتیاط هو: حکم العقول بوجوب إحراز محتملات الواجب الواقعی بعد إثبات(3) تنجّز التکلیف، و أنّه المؤاخذ به و المعاقب علی ترکه و لو حین الجهل به و تردّده بین متبائنین أو الأقلّ و الأکثر.

و لا ریب أنّ ذلک الحکم مبناه وجوب دفع العقاب المحتمل علی ترک ما یترکه المکلّف، و حینئذ: فإذا أخبر الشارع- فی قوله «ما حجب اللّه ...»، و قوله «رفع عن امّتی ...» و غیرهما (بأنّ اللّه سبحانه لا یعاقب علی ترک ما لم یعلم جزئیّته، فقد ارتفع احتمال العقاب فی ترک ذلک المشکوک، و حصل الأمن منه، فلا یجری فیه حکم العقل بوجوب دفع العقاب المحتمل.

نظیر ما إذا أخبر الشارع بعدم المؤاخذة علی ترک الصلاة إلی جهة خاصّة من الجهات لو فرض کونها القبلة الواقعیّة، فإنّه یخرج بذلک عن باب المقدّمة؛ لأنّ ترکها لا یفضی إلی العقاب(4).

نعم، لو کان مستند الاحتیاط أخبار الاحتیاط، کان لحکومة تلک الأخبار علی أخبار البراءة وجه أشرنا إلیه فی الشبهة التحریمیّة من اقسام الشکّ فی التکلیف.
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1- راجع الصفحة: 293- 294. 

2- راجع الصفحة: 326. 

3- لم ترد« إثبات» فی بعض النسخ. 

4- لم ترد عبارة« لو فرض- إلی- العقاب» فی بعض النسخ. 




ترجمه

(مناقشة شیخ اعظم در بیانات صاحب فصول)
در پاسخ به صاحب فصول می گویم: به تحقیق در (بحث راجع به) متباینین و در فیما نحن فیه (یعنی اقلّ و اکثر) گفتیم که استصحاب اشتغال، وجوب احتیاط (و انجام اکثر) را ثابت نمی کند (زیرا وجوب اتیان الاکثر، وجوب عقلی استصحاب الاشتغال است و هیچ استصحابی اثر عقلی را ثابت نمی کند)، مگر بنا بر قول به اعتبار اصل مثبت که ما قائل به آن نیستیم چنان که خود صاحب فصول نیز آن را حجّت نمی داند.

عمده مطلب در وجوب احتیاط، همان حکم عقل به وجوب احراز محتملات واجب واقعی پس از تنجّز تکلیف (به واسطه علم اجمالی) است، و این تکلیف واقعی است که مورد مؤاخذه است و (مکلف) عقاب می شود به سبب ترک آن، و لو هنگام (عدم علم تفصیلی) و جهل به آن و تردّدش میان متباینین، یا اقلّ و اکثر تردیدی وجود ندارد که قاعده اشتغال، مبنایش وجوب دفع عقاب محتمل است به خاطر آنچه مکلف آن را ترک می کند.

پس در این صورت:

وقتی شارع مقدس در این کلامش که می فرماید: ما حجب اللّه علمه و این کلامش که می فرماید: رفع عن امتی ... ما لا یعلمون، خبر می دهد که خدای سبحان به خاطر ترک چیزی که جزئیّتش معلوم نیست، عقاب نمی کند، قطعا احتمال عقاب در ترک آن جزء مشکوک، مرتفع می شود و امن و آرامش از عقاب حاصل می گردد.

در نتیجه: حکم عقل به وجوب دفع عقاب محتمل جاری نمی شود. نظیر آن جائی که شارع خبر می دهد به عدم عقاب و مؤاخذه به خاطر ترک نماز به یک جهت خاص از جهات چهارگانه و لو فرض شود که آن جهت، قبله واقعی باشد.

پس آن طرف (یا جهت خاص به سبب تأمین شرعی)، خارج می شود از باب مقدّمه، زیرا فرض اینست که ترکش منجر به عقاب نمی شود.

بله، اگر مستند احتیاط، اخبار و ادلّه احتیاط باشد، برای حکومت این اخبار بر اخبار برائت وجه و دلیلی وجود دارد که در بحث شبهه تحریمیه از اقسام شک در تکلیف بدان اشاره نمودیم.

***

ص: 274






تشریح المسائل
* اشارة بفرمائید دلیل صاحب فصول بر حاکمیت ادلّه احتیاط در باب اقل و اکثر چه بود؟

1- قاعده احتیاط 2- استصحاب اشتغال 3- اخبار احتیاط.

* پاسخ شیخ به قاعده احتیاط چیست؟

می فرماید اساس حکم عقل به وجوب احتیاط، احتمال عقاب است یعنی عقل محاسبه کرده می گوید:

1- در مورد جزء مشکوک خطاب منجّز داریم.

2- هرجا که خطاب منجّز باشد، احتمال عقاب وجود دارد.

3- دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.

پس: باید احتیاط کرده و خود را از عقاب نجات دهیم.

بنابراین: تمام ترس و نگرانی عقل انسانی از احتمال عقاب است، بدین معنا که مبادا ترک جزء مشکوک عقاب آور باشد.

حال: وقتی خود شارع مقدّس به حکم اخبار برائت فرموده: عقابی در کار نیست و شما در وسعت و آزادی هستید، دیگر جای احتمال عقاب و نگرانی از آن نیست تا به حکم عقل دفع آن واجب باشد.

پس: این ادلّه برائت هستند که حاکم هستند و حکم عقل به احتیاط معلّق است بر این که بیانی از شارع مبنی بر عدم عقاب نرسد و حال آنکه بیان رسیده و جایی برای حکم عقلی دفع عقاب وجود ندارد.

فی المثل: اگر در موردی قبله بر شما مشتبه شود، باید احتیاط کرده به هر چهار طرف نماز بخوانید تا برای شما اطمینان حاصل شود که یک نماز به جهت قبله واقعی خوانده ای.

حال: اگر خود شارع فرمود، لازم نیست به فلان جهت نماز بخوانید، گرچه قبله واقعی در همان جهت بوده باشد، ما مطمئن می شویم که در صورت ترک نماز در آن جهت عقاب وجود ندارد.

در چنین موردی جای حکم عقلی نمی باشد.

* پاسخ شیخ به استصحاب الاشتغال صاحب فصول در جزء مشکوک چیست؟

از او می پرسد که مراد شما از این اصالة الاشتغال چیست؟ آیا استصحاب الاشتغال است و یا
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قاعدة الاشتغال؟ زیرا شما نه نام استصحاب الاشتغال را بردید و نه نام قاعدة الاشتغال، بلکه گفتید اصالة الاشتغال.

1- اگر مرادتان از اصالة الاشتغال، استصحاب الاشتغال پس از اتیان اقلّ باشد به این معنا که: نمی دانم اقل واجب است یا اکثر؟ و لکن می دانم که ذمه ما مشغول بود یا به اقل و یا به اکثر.

اقلّ را بجا آوردم لکن پس از انجام اقل شک کردم که آیا آن اشتغال برطرف شده یا نه؟ پس استصحاب می کنم اشتغال را.

به شما می گویم:

اوّلا: در چنین جائی باید قاعده اشتغال را جاری کنی و نه استصحاب الاشتغال را چرا که بارها گفتیم: وقتی اثر از آن شک است و نه مال مشکوک، جریان استصحاب در آن غلط است.

به عبارت دیگر: استصحاب الاشتغال مال قاعدة الاشتغال است و ربطی به اینجا ندارد، چنان که عدم العقاب مال اصالة البراءة است و نیازی به استصحاب البراءة ندارد.

پس: با بودن قاعده اشتغال دیگر نوبت به استصحاب الاشتغال نمی رسد.

ثانیا: این استصحاب شما اصل مثبت است، زیرا نتیجه این استصحاب الاشتغال اینست که:

پس: امر مولی به اکثر تعلّق گرفته و لذا اکثر بر ما واجب است.

به عبارت دیگر: شما می خواهید استصحاب بکنید بقاء اشتغال را و در نتیجه بگوئید: حال که اشتغال ذمّه ما باقی است، بر ما لازم است که آن را رفع کنیم رفع آن هم ممکن نیست مگر به واسطه انجام اکثر.

امّا جناب صاحب فصول: این اثر و یا این لازم، یک لازم و اثر عقلی است چرا که عقل بدان حکم نمود.

یعنی: عقل می گوید: کسی که اشتغال ذمه دارد، باید اشتغال ذمّه خود را برطرف کند و حکم عقل به برائت از ذمّه، همان برائت عقلی است.

حال: هر استصحابی که اثر عقلی داشته باشد، اصل مثبت نامیده می شود که به عقیده ما و حتی خود شما حجت نیست.

2- و اگر مرادتان قاعدة الاشتغال است، بدین معنا که: قبل از انجام اقل، ذمّه من مشغول بود و لکن اکنون و پس از انجام اقل شک دارم که آیا برائت از ذمه برایم حاصل شده است یا نه؟

به مجرّد شک، قاعده برائت جاری شده می گوید: اشتغال یقینی برائت یقینیّه می خواهد.

به شما می گوئیم: قاعده اشتغال براساس دفع عقاب محتمل است، هرجا که احتمال عقاب
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می رود، جای جریان قاعده اشتغال است، و حال آنکه در ما نحن فیه احتمال عقاب نمی رود.

زیرا: علم اجمالی منحل شد به یک معلوم بالتفصیل و یک مشکوک بدوی و در رابطه با شک بدوی، شارع فرمود: رفع ما لا یعلمون.

پس: شارع به ما اطمینان خاطر داده است که ترک الاکثر در اینجا عقاب ندارد.

حال: جناب صاحب فصول آیا وقتی احتمال عقاب وجود ندارد، نیازی به جریان قاعده اشتغال داریم؟ خیر.

پس: در ما نحن فیه یا جزء مشکوک، نه استصحاب الاشتغال جای دارد و نه قاعدة الاشتغال.

* پاسخ شیخ از دلیل سوم صاحب فصول یعنی اخبار احتیاط چیست؟

اینست که: اگر این اوامر مولوی بودند و تعبدا دلالت می کردند بر وجوب اجتناب از مشتبه به شبهه تحریمیّه و لزوم ارتکاب مشتبه به شبهه وجوبیّه، بله، حاکم بر ادله برائت بودند، به همان بیانی که شما فرمودید.

امّا: چنان که قبلا هم گفتیم این اخبار ارشادی بوده و مولّد حکم عقل اند، و مطلب جدیدی به ما نمی دهند.

حال: اگر این اخبار ارشادی باشند، همان پاسخی که در جواب از حکم عقل دادیم، از این اخبار هم می دهیم.

خلاصه: جریان حکومت ادله احتیاط بر اخبار برائت از طرف شما، مردود است.

***
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متن و ممّا ذکرنا یظهر: حکومة هذه الأخبار علی استصحاب الاشتغال علی تقدیر القول بالأصل المثبت أیضا کما أشرنا إلیه سابقا؛ لأنّه إذا أخبر الشارع بعدم المؤاخذة علی ترک الأکثر الذی حجب العلم بوجوبه، کان المستحب- و هو الاشتغال المعلوم سابقا- غیر متیقّن إلّا بالنسبة إلی الأقلّ، و قد ارتفع بإتیانه، و احتمال بقاء الاشتغال حینئذ من جهة(1) الأکثر منفیّ(2) بحکم هذه الأخبار.

و بالجملة: فما ذکره، محکومة أدلّة الاشتغال علی هذه الأخبار ضعیف جدّا؛ نظرا إلی ما تقدّم.

و أضعف من ذلک: أنّه رحمهم اللّه عدل- من أجل هذه الحکومة التی زعمها لأدلّة الاحتیاط علی الأخبار- عن الاستدلال بها لمذهب المشهور من حیث نفی الحکم التکلیفیّ، إلی التمسّک بها فی نفی الحکم الوضعیّ، أعنی جزئیة الشی ء المشکوک أو شرطیّته، و زعم أنّ ماهیّة المأمور به تبیّن(3) ظاهرا کونها الأقلّ بضمیمة نفی جزئیة المشکوک، و یحکم بذلک علی أصالة الاشتغال.

قال فی توضیح ذلک:

إنّ مقتضی هذه الروایات: أنّ ماهیّات العبادات عبارة عن الأجزاء المعلومة بشرائطها المعلومة فیتبیّن مورد التکلیف و یرتفع منها الإجمال و الإبهام.

ثمّ أیّد هذا المعنی، بل استدلّ علیه، بفهم العلماء منها ذلک، حیث قال:

إنّ من الاصول المعروفة عندهم ما یعبّر عنه ب «أصالة العدم»، و «عدم الدلیل دلیل
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1- فی بعض النسخ زیادة:« کون الواجب هو». 

2- فی النسخ بدل( منفیّ):( ملقی). 

3- فی( ظ):( یتبیّن). 




العدم»، و یستعملونه فی نفی الحکم التکلیفیّ و الوضعیّ، و نحن قد تصفّحنا فلم نجد لهذا الأصل مستندا یمکن التمسّک به غیر عموم هذه الأخبار، فتعیّن تعمیمها للحکم الوضعیّ و لو بمساعدة أفهامهم، فیتناول الجزئیّة المبحوث عنها فی المقام(1)، انتهی.

*** ترجمه

(حکومت ادلّه برائت بر استصحاب اشتغال)
از مطالبی که گفتیم: حکومت این اخبار (یعنی ادلّه برائت) بر استصحاب اشتغال، بنابراین فرض که قائل به اصل مثبت (و حجیّت آن هم) باشیم (و از دو اشکال قبلی اش چشم بپوشیم)، چنان که قبلا نیز بدان اشاره کردیم، روشن می شود.

زیرا: وقتی شارع مقدس (به واسطه رفع ما لا یعلمون و ...) خبر از عدم عقاب و مؤاخذه به خاطر ترک اکثری می دهد که علم به وجوب آن بر ما محجوب است، مستصحب ما که همان اشتغال معلوم (در قبل از انجام اقل) است، جز نسبت به اقلّ (یعنی نسبت به اکثر) غیر متیقّن است، و این اشتغال یقینی با انجام اقل رفع می شود، و احتمال بقاء اشتغال (پس از انجام اقلّ) نسبت به اکثر، به برکت این اخبار (برائت) منفی است.

خلاصه این که: آنچه صاحب فصول (ره) در رابطه با حکومت ادله اشتغال بر این اخبار برائت فرمود، با توجّه به آنچه (راجع به قاعده اشتغال و استصحاب اشتغال) گذشت جدا ضعیف است.

(استدلال صاحب فصول به اخبار برائت بر نفی حکم وضعی)
و ضعیف تر از این مدّعا اینست که: ایشان به خاطر این حکومتی که برای ادلّه احتیاط نسبت به ادلّه برائت خیال کرده بود، از استدلال به اخبار برائت بر مذهب مشهور، از حیث نفی حکم تکلیفی، عدول کرده به تمسّک به این ادلّه در نفی حکم وضعی، یعنی جزئیت شی ء مشکوک و یا شرطیّت آن، و گمان کرده که با نفی این جزئیت، ماهیّت مأمور به که همان اقلّ است علی الظاهر روشن می شود و به واسطه این نفی جزئیت حکم می شود بر اصالة الاشتغال.

پس: (از نظر ایشان در نفی حکم تکلیفی اصالة الاشتغال و در نفی حکم وضعی ادلّه برائت جاری می شود.)
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1- الفصول: 51. 




(ادامه سخن صاحب فصول رحمه اللّه)
و سپس در توضیح این مطلب می فرماید: مقتضای روایات برائت اینست که: ماهیّات عبادات (مثلا نماز)، عبارتست از همان اجزاء معلومه با شرائط معلومه، و لذا مورد تکلیف روشن و اجمال و ابهام (ی که نمی دانستیم اقلّ واجب است یا اکثر به برکت ادله برائت) از آن مرتفع می شود (که اقلّ واجب است).

و سپس: این معنا را (که ادلّه برائت بردارنده احکام وضعی هستند) تأیید و بلکه استدلال نموده برآن به فهم علماء از ادلّه برائت بر نفی جزئیت، آنجا که می فرماید:

از جمله اصول و قواعد معروفه ای که از آنها عند الفقهاء تعبیر می شود به اصالة العدم و عدم الدلیل، دلیل العدم و بکار می برند آن را (تارة) در نفی حکم تکلیفی و (اخری) در نفی حکم وضعی.

و ما بسیار تفحّص و تحقیق کردیم لکن برای این دو اصل مستند و مدرکی پیدا نکردیم که بتوان بدان تمسّک نمود (و این دو اصل را مستند به آن کرد) مگر عموم ادلّه برائت.

و لذا: تعمیم ادله برائت در (نفی) حکم وضعی و لو به کمک و استعانت از فهم علماء تعیّن می یابد، و شامل جزئیّت مورد بحث ما در این مقام (اقل و اکثر) می شود.

***

تشریح المسائل
* موضوع بحث میان صاحب فصول و شیخنا (رهما) در این مباحث چیست؟

اقلّ و اکثر و یا شک در جزئیّت و شرطیّت است.

* حاصل مرام و توجّه شیخ در این مباحث چه بود؟

انحلال علم اجمالی است در اینجا به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی.

- در عمل به علم تفصیلی بحث نیست و باید اقل را انجام داد.

- بحث در طرف دیگر یعنی مشکوک به شک بدوی است.

شیخ در اینجا فرمود: هم برائت عقلیه در جزء مشکوک یا اکثر جاری می شود، هم برائت شرعیه. منتهی! اگر در جریان برائت نسبت به جزء مشکوک مختصری نگرانی داشته باشم، دلالت ادلّه برائت شرعیّه صددرصد بوده و این نگرانی را هم از میان برمی دارند.
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و الحاصل: ادلّه برائت در اینجا حاکم بر ادله احتیاط است، همان طور که در باب شکّ در تکلیف نیز ادله برائت حاکم بر ادله احتیاط است.

زیرا موضوع ادله احتیاط، احتمال عقاب است و حال آنکه ادلّه برائت زمینه احتمال عقاب را از بین می برند و این معنای حکومت است.

* حاصل مرام و عقیده صاحب فصول در این مباحث چه بود؟

فرمود: ما عند الشّک فی الجزئیّة از دو نظر و نگاه مطلب را بررسی می کنیم:

1- گاهی از نظر حکم تکلیفی و استحقاق عقاب بحث می کنیم که آیا ترک الاکثر یا ترک جزء المشکوک و یا شرط المشکوک، استحقاق عقاب می آورد یا نه؟

2- گاهی هم از نظر حکم وصفی یعنی جزئیت یک جزء بحث می کنیم که مثلا آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟

حال:

1- از نظر حکم تکلیفی و استحقاق عقاب ادله احتیاط حاکم بر ادله برائت اند.

زیرا: موضوع ادله برائت عدم البیان و عدم العلم است و حال آنکه ادله احتیاط، همان علم و بیان هستند.

و لذا: اذا جاء العلم و البیان، ارتفع عدم العلم و البیان.

2- و لکن از نظر حکم وضعی یعنی نفی جزئیت، این ادلّه برائت اند که حاکم بر ادله احتیاطاند.

زیرا: موضوع ادله احتیاط، احتمال العقاب است و اشتغال ذمّه پس: به نظر صاحب فصول، از یک جهت ادله احتیاط در اینجا حاکم اند و از یک جهت ادله برائت.

* با توجه به مقدمه فوق بفرمائید بخش دوّم کلام صاحب فصول چه بود؟

اخبار برائت و آثار یا احکام وضعیّه بود.

* نظر مشهور اصولیین در رابطه با استفاده از ادله برائت نسبت به دو حکم مورد بحث چیست؟

از اخبار برائت تنها نسبت به آثار تکلیفیّه و عقاب استفاده می کنند.

* نظر صاحب فصول در ما نحن فیه چیست؟

به لحاظ توهّمی که نسبت به حاکمیت ادلّه احتیاط برایش پیش آمده فرموده است: ادلّه برائت تنها نسبت به آثار وضعیّه یعنی جزئیّت و شرطیت جاری شده و جزئیّت و شرطیت را برمی دارند.

و لذا: نسبت به مؤاخذه و احتمال عقاب نمی توان از ادله برائت استفاده نمود.

چرا؟ زیرا: ادله احتیاط با احتمال عقاب سروکار دارند و کاری به آثار وضعیّه ندارند.
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پس: نسبت به آثار وضعیّه از قبیل جزئیت و شرطیت و ... اخبار برائت جاری می شود.

در نتیجه: اگر فی المثل شک کنیم که آیا سوره جزء نماز هست یا نه، به حکم اخبار برائت، جزئیت مشکوک را نفی می کنیم و نفی جزئیت مشکوکه مستلزم نفی وجوب اکثر و احتمال عقاب برآن می شود.

زیرا احتمال عقاب مربوط به وجوب و وجوب مال جزئیّت سوره است و لذا وقتی سبب و منشا را برداشتیم دیگر جائی برای مسبّب نخواهد بود.

* نتیجه نهائی صاحب فصول در اینجا چیست؟

با شیخ موافق است که انجام اکثر لازم نیست، منتهی.

1- شیخ ادلّه برائت را در خود عقاب و مؤاخذه مترتّب بر جزء مشکوک جاری می کند.

2- صاحب فصول ادلّه برائت را در آثار وضعیّه جاری کرده و خود جزء مشکوک را برمی دارد.

خلاصه می گوید: اخبار برائت تعمیم داشته و در آثار وضعیّه نیز جاری می شود و اختصاص به آثار تکلیفیّه ندارد.

فی المثل: اگر شما شک کنید که آیا شرب توتون حلال است یا حرام؟ و یا دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟

از ادلّه برائت استفاده کرده حکم تکلیفی را نفی می کنیم.

فی المثل: اگر شک کنیم که فلان سوره جزء نماز هست یا نه و یا فلان عمل شرط نماز هست یا نه؟

از ادله برائت استفاده کرده نفی حکم وضعی کرده جزئیّت را برمی داریم.

* دلیل صاحب فصول بر تعمیم ادله برائت و جریان آن در احکام وضعیّه چیست؟

فهم علماء می باشد که از ادله برائت استفاده کرده حکم وضعی را نفی می کنند.

* فهم علما را از کجا آورده است؟

می فرماید: اصول و قواعد مسلّمه ای وجود دارد که علما از آنها استفاده می کنند و از جمله این اصول:

1- اصل اصالة العدم 2- عدم الدلیل، دلیل العدم است.

حال: دو دلیل مزبور را هم در احکام تکلیفیّه به کار می برند، هم در احکام وضعیّه فی المثل:

در جائی که شما شک می کنید شرب تتن حلال است یا حرام؟ که یک حکم تکلیفی است از این اصل استفاده کرده می گوئی: اصل اینست که: حرام نیست.
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و یا فی المثل: در جائی که شما شک می کنی که آیا مذی مثل منی ناقض نماز هست یا نه؟ در حالی که ناقصیت یک حکم وضعی است، از این اصل عدم الدلیل استفاده کرده می گوئی: اصل اینست که: مذی، ناقصیّت ندارد.

به عبارت دیگر: عدم الدلیل علی ناقضیّت المذی، دلیل علی عدم ناقصیّت المذی و هکذا نسبت به مانعیّت، قاطعیّت، سببیّت، مبطلیّت و غیر ...

* پس مراد ایشان از (و نحن قد تفحصنا فلم نجد لهذا الاصل ...) چیست؟

اشاره به منشا و مدرک این دو دلیل است و لذا می فرماید: بسیار تحقیق و تفحّص کردم تا دلیل و مدرکی برای این اصول عدمیّه پیدا کنم لکن جز عمومات همین اخبار برائت مدرک و مستند دیگری نیافتم و لذا منشا و مستند این اصول همان ادله برائت یعنی حدیث رفع، حدیث حجب، حدیث سعه و ... می باشد.

و لذا به این نتیجه رسیدم که اخبار برائت هم به درد احکام تکلیفیه می خورند، هم به درد احکام وضعیه، و الّا صلاحیّت مدرکیّت برای این اصول را پیدا نمی کردند.

* مراد از (و ممّا ذکرنا یظهر؛ حکومة هذه الاخبار علی استصحاب الاشتغال علی ... الخ) در ابتدای این متن چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به بیان صاحب فصول که گفت ادلّه احتیاط و یا به تعبیر خودش اصالة الاشتغال حاکم بر ادلّه برائت اند چرا که موضوع ادله برائت عدم العلم است.

و لذا می فرماید: مراد شما از اصالة الاشتغال، استصحاب الاشتغال است و یا قاعدة الاشتغال.

1- اگر استصحاب الاشتغال مراد شماست به شما می گوئیم: استصحاب الاشتغال در اینجا که اثر مال شک است و نه مال مشکوک، جاری نمی شود، چرا که اگر جاری شود اصل مثبت است.

زیرا شما پس از استصحاب نتیجه می گیرید: اشتغال ذمه باقی است، فیجب الاکثر.

این یجب الاکثر، حکم عقل یا اثر عقلی است و نه حکم یا اثر شرعی و لذا شما زمانی حق استفاده از استصحاب را دارید که اثر شرعی داشته باشید.

2- و اگر مراد شما قاعده اشتغال است، قاعده اشتغال حاکم بر برائت نمی شود بلکه محکوم برائت است. چرا؟

زیرا قاعده اشتغال مربوط به جائی است که شما احتمال عقاب می دهید لکن وقتی علم اجمالی شما منحل می شود به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی، و شارع در طرف شکّ بدوی
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فرموده: رفع. دیگر از عقاب خبری نیست، پس چه اشتغالی؟

حال: از این حاکمیّت ادلّه برائت بر قاعده اشتغال، حاکمیّت ادلّه برائت بر استصحاب الاشتغال نیز روشن می شود.

پس: استصحاب الاشتغال از یک جهت دارای سه عیب و اشکال است:

یکی این که در موردی که اثر از آن شک است جریان ندارد.

یکی این که اصل مثبت است و اصل مثبت عندنا حجّت نیست.

یکی این که محکوم ادلّه برائت است چنان که قاعده اشتغال شما محکوم ادلّه برائت است.

زیرا: استصحاب اشتغال مربوط به جائی است که قبلا، اشتغال ذمّه وجود داشت و اکنون شما آن را استصحاب می کنید.

قبل از عمل شما اشتغال داشتید استصحاب کرده اقلّ را به وجود آور و لکن دیگر راجع به اکثر اشتغال نداری تا آن را استصحاب کنی.

جناب صاحب فصول، چه طور پس از انجام اقل و یقین به برائت از ذمّه، اشتغال را زنده می کنید؟

پس: ادله برائت نه زمینه ای برای قاعده اشتغال می گذارد و نه برای استصحاب الاشتغال و حاکم بر آنهاست.

به طور خلاصه، آنچه از حکومت ادلّة الاشتغال بر مبنای ادلّه برائت فرمودید، بسیار ضعیف است.

***
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متن أقول: أمّا ما ادّعاه من عموم تلک الأخبار لنفی غیر الحکم الالزامیّ التکلیفیّ، فلو لا عدوله عنه فی باب البراءة و الاحتیاط من الأدلّة العقلیّة(1) لذکرنا بعض ما فیه: من منع العموم أوّلا، و منع کون الجزئیّة أمرا مجعولا شرعیّا غیر الحکم التکلیفیّ- و هو إیجاب المرکّب المشتمل علی ذلک الجزء- ثانیا.

و أمّا ما استشهد به: من فهم الأصحاب و ما ظهر له بالتّفحّص.

ففیه:

أنّ(2) ما یظهر للمتفحّص فی هذا المقام: أنّ العلماء لم یستندوا فی الأصلین المذکورین إلی هذه الأخبار.

أمّا «أصل العدم»، فهو الجاری عندهم فی غیر الأحکام الشرعیّة أیضا، من الأحکام اللفظیّة کأصالة عدم القرینة و غیرها(3) فکیف یستند فیه بالأخبار المتقدّمة؟

و أمّا «عدم الدلیل دلیل العدم»، فالمستند فیه عندهم شی ء آخر، ذکره کلّ من تعرّض لهذه القاعدة، کالشیخ(4) و ابن زهرة(5) و الفاضلین(6) و الشهید(7) و غیرهم(8)، و لا اختصاص له بالحکم التکلیفی و الوضعی(9).
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1- انظر الفصول: 363. 

2- فی النسخ زیادة:« أوّل». 

3- لم ترد عبارة« أیضا من- إلی- و غیرها» فی( ظ). 

4- العدّة 2: 753. 

5- الغنیة( الجوامع الفقهیّة): 486. 

6- انظر المعتبر 1: 32، و نهایة الوصول( مخطوط): 424. 

7- الذکری 1: 52- 53. 

8- کالفضل التونی فی الوافیة: 199، و صاحب الحدائق فی الحدائق 1: 45، و انظر القوانین 2: 13، و مناهج الأحکام: 207. 

9- لم ترد« و لا اختصاص- إلی- الوضعی» فی بعض النسخ. 




ترجمه

(مناقشه شیخ در کلام صاحب فصول)
و امّا آنچه را که ایشان در رابطه با عموم دلالت این اخبار (برائت) برای نفی حکمی که غیر از حکم الزامی تکلیفی است (یعنی حکم وضعی) ادعا نمود، اگر در باب برائت و احتیاط (که از ادلّه عقلیّه هستند) از آن عدول نکرده بود، برخی از ایراداتی را که در آن وجود دارد ذکر می کردم از جمله:

- منع عمومیّت این ادله (چرا که تنها رافع مؤاخذه هستند) اوّلا.

- منع اینکه جزئیت یک امر مجعول شرعی باشد غیر از حکم تکلیفی که ایجاب مأمور به مرکبی است که مشتمل برآن جزء است، ثانیا. (منظور شیخ اینست که: حکم تکلیفی را شارع می دهد و سپس حکم وضعی از آن حکم تکلیفی منتزع می شود).

و امّا در آنچه استشهاد کرده در آن به فهم اصحاب و آنچه از طریق تفحص برای ایشان ظاهر و روشن شده است، اشکالی است و آن اینست که: چیزی که برای فرد متفحّص در این مقام (باب احکام وضعیّة) روشن و ظاهر می شود اینست که: علما در این دو اصل به ادلّه برائت استناد نکرده اند.

و امّا اصل العدم: در غیر احکام شرعیّه از جمله احکام لفظیّه مثل اصالة عدم القرینه (و یا اصالة عدم الاشتراک و ...) نیز جاری می شود، پس چگونه می توان گفت که در آن به اخبار برائت استناد می شود (با توجه به این که مباحث الفاظ از امور عقلائی است و نه شرعی) و اما مدرک و مستند عدم الدلیل دلیل العدم نزد فقها چیزی است که هرکسی متعرض این قاعده شده است نام آن را برده است، مثل: شیخ طوسی، ابن زهره و شهیدین (که یا علم است یا ظنّ).

و لذا: (این عدم الدلیل دلیل العدم) اختصاصی به حکم تکلیفی و یا حکم وضعی ندارد بلکه (در کارهای عرفی و ادبیات مثل: صرف و نحو، معانی بیان و ... کاربرد دارد).

***
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متن و بالجملة: فلم نعثر علی من یستدلّ بهذه الاخبار فی هذین الاصلین:

امّا روایة الحجب و نظائرها فظاهر.

و أمّا النبویّ المتضمّن لرفع الخطأ و النسیان و ما لا یعلمون، فأصحابنا بین من یدّعی ظهوره فی رفع المؤاخذة و لا ینفی به غیر الحکم التکلیفیّ- کأخواته من روایة الحجب و غیرها- و هو المحکیّ عن أکثر الأصولیّین، و بین من یتعدّی عن ذلک إلی الأحکام الغیر التکلیفیّة، لکن فی موارد وجود الدلیل علی ثبوت ذلک الحکم و عدم جریان الأصلین المذکورین بحیث لو لا النبویّ لقالوا بثبوت ذلک الحکم. و نظرهم فی ذلک إلی: أنّ النبویّ- بناء علی عمومه لنفی الحکم الوضعی- حاکم علی تلک الأدلّة المثبتة لذلک الحکم الوضعی.

و مع ما عرفت، کیف یدّعی أنّ مستند الأصلین المذکورین المتّفق علیهما، هو هذه الروایات التی ذهب الأکثر إلی اختصاصها بنفی المؤاخذة؟

نعم، یمکن التمسّک بها- أیضا- فی مورد جریان الأصلین المذکورین؛ بناء علی أنّ صدق رفع أثر هذه الامور أعنی الخطأ و النسیان و أخواتهما، کما یحصل بوجود المقتضی لذلک الأثر(1) تحقیقا- کما فی موارد ثبوت الدلیل المثبت لذلک الأثر، الشامل لصورة الخطأ و النسیان(2)- کذلک یحصل بتوهّم ثبوت المقتضی و لم یکن علیه دلیل و لا له مقتض محقّق.

لکن تصادق بعض موارد الأصلین و الروایة مع تباینهما الجزئیّ، لا یدلّ علی الاستناد لهما بها، بل یدلّ علی العدم.

ثمّ إنّ فی الملازمة التی صرّح بها فی قوله: و إلّا لدلّت هذه الأخبار علی نفی حجّیة
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1- فی النسخ:« الأمر». 

2- لم ترد« الأثر الشامل- إلی- و النسیان» فی بعض النسخ. 




الطرق الظنّیة کخبر الواحد و غیره، منعا واضحا، لیس هنا محلّ ذکره، فافهم(1).

*** ترجمه و امّا حدیث حجب و امثال آن (از جمله حدیث سعة) که روشن است (که متبادر به ذهن از آن دو حدیث، احتمال عقاب است و مردم در وسعت اند، یعنی مؤاخذه نمی شوند)، پس به درد سایر آثار نمی خورند.

و اما حدیث نبوی (یعنی حدیث رفع) که متضمن رفع خطا و نسیان، و آنچه که مکلّف بدان علم ندارد می باشد.

پس: اصحاب ما بین قول اکثر اصولیین که مدّعی ظهور حدیث مزبور در رفع مؤاخذه اند (و خصوص مؤاخذه را در حدیث مقدّر دانسته)، و معتقدند که جز مؤاخذه احکام تکلیفیه چیز دیگری با این حدیث رفع و نفی نمی شود (یعنی با سایر آثار وضعیه کاری ندارد) و قول غیر مشهوری که از آن به احکام غیر تکلیفیه (یعنی آثار وضعیه)، تجاوز کرده و جمیع الآثار را در حدیث مقدّر می دانند، منتهی در مواردی که دلیل بر ثبوت آن حکم وجود دارد و دو اصل مذکور هم جریان ندارد، به نحوی که اگر حدیث رفع نبود، آن دلیل در همه حالات (چه عمد، چه خطا، چه ...) حکم را اثبات می کرد می گویند:

- علی فرض تعمیم، حدیث رفع را به جمیع الآثار هم به درد اثبات دو اصل مذکور نمی خورد و موردها دوتاست و متباینان هستند (به عبارت دیگر مورد حدیث رفع با مورد اصلیین مباین است و ربطی به هم ندارند و یکی دلیل بر دیگری نمی شود).

با توجه به آنچه دانستید، چگونه ادعا می کنید که مستند و مدرک دو اصل مذکور که متفق علیه میان آن دوست، همین روایاتی است که اکثر قائل به اختصاص آنها به نفی مؤاخذه شده اند؟

بله، تمسّک به حدیث مزبور در مورد جریان دو اصل مذکور بنا بر صدق رفع اثر این امور یعنی خطا و نسیان (و اکراه، اضطرار، جهل و ...) ممکن است.
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1- وردت فی بعض النسخ بدل« لکنّ تصادق، الی، فافهم):( و هنا یجری الاصلان لکن لا حاجة معهما الی التمسک بالنبوی). 




همان طور که با وجود مقتضی برای آن اثر (و ثبوت حکم) محققا حاصل می شود، چنانکه در موارد ثبوت دلیل که مثبت آن اثر است، شامل صورت خطا و نسیان هم می شود.

همچنین با توهم ثبوت مقتضی، درحالی که دلیلی بر اثبات آن و مقتضی با لفظی برای آن وجود ندارد، حاصل می شود.

امّا: تصادق (و اشتراک در) برخی از موارد اصلیین مذکورین و این روایت (به دلیل اعم بودن حدیث و یا رفع از دفع)، با وجود تباین جزئی این دو، دلالت بر استناد اصلیین به حدیث رفع نمی کند، بلکه دلالت دارد بر عدم چنین استنادی.

سپس شیخ انصاری (ره) می فرماید:

این ملازمه ای که تصریح کرد بدان در این سخنش که گفت:

اگر ادله احتیاط نتواند بر اخبار برائت حکومت کند، لازمه اش اینست که امارات ظنیه هم چه در احکام مثل خبر ثقه و چه در موضوعات مثل بیّنه، نتوانند بر اخبار برائت حاکم شوند، یعنی با وجود آن هم باز ما مجاز باشیم که از اخبار برائت استفاده کنیم و اللازم باطل، فالملزوم مثله، باطل است (و قیاس اصالة الاشتغال به امارات مع الفارق می باشد، چونکه امارات ظنیّه کاشفیت دارند و لکن اصالة الاشتغال یک اصل عملی است که رافع شک و تردید نیست).

تشریح المسائل
* مراد از (امّا ما ادّعاه من عموم تلک الاخبار ینفی غیر الحکم الالزامی التکلیفی) چیست؟

اشاره است به رأی صاحب فصوص (ره) در مباحث صحیح و اعم از کتاب فصول که مدّعی تعمیم شده و اخبار برائت را نسبت به آثار وضعیّه نیز جاری نمود.

* پس مراد از (فلو لا عدوله عنه فی باب البراءة و الاحتیاط ...) چیست؟

اشاره به عدول صاحب فصول (ره) از رأی فوق در بخش مباحث عقلیّه کتابش، آنجا که راجع به برائت و احتیاط بحث نموده و از ادّعای مزبور دست کشیده و همچون مشهور اخبار برائت را تنها در آثار تکلیفیه به کار برده و با شیخ اعظم همراه و هم عقیده شده است.

به عبارت دیگر: صاحب فصول، برخلاف قسمت دوم بحثش که فرمود: از نظر حکم وضعی، ادله برائت حاکم بر ادله اشتغال است، زیرا ادله برائت جزئیت را برداشته، مأمور به را (که اقل) است معین می کند و با تعیین مأمور به، دیگر نه جای احتمال عقاب هست و نه جای اشتغال، در باب
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صحیح و اعم از این نظر عدول کرده می گوید:

ادلّه برائت نمی تواند اثر وضعی را بردارد و تنها اثر تکلیفی یعنی مؤاخذه را برمی دارد.

خلاصه این که جناب شیخ می فرماید: اگر مرحوم صاحب فصول روی همان اعتقاد اوّلیّه اش پافشاری کرده، عدول نمی کرد به او ثابت می کردم که:

اوّلا: اخبار برائت عمومیّت ندارد و لذا فقط آثار و احکام تکلیفی یعنی عقاب و مؤاخذه را برمی دارد و نه آثار و احکام وضعی را.

ثانیا: باید آثاری را بردارد که وضع و رفعش در دست شارع است و لذا در رفع جزئیت و به طور کلّی آثار وضعیّه ای که وضع و رفعشان در دست شارع نیست کاربردی ندارد.

امّا: آنچه مجعول به جعل شارع است، احکام تکلیفیّه از قبیل وجوب، حرمت، استحباب و ...

است.

و امّا: احکام وضعیه مستقیما مجعول به جعل شارع نبوده یک سری عناوین انتزاعی هستند که عقل ما از امر و نهی شارع انتزاع می کند.

فی المثل:

1- از شارع مقدّس به ما رسیده است که: اقم الصلاة مع السّورة.

2- معنای مطابقی این منطوق اینست که: نماز با سوره بر شما واجب است.

3- ما از این امر شارع جزئیّت را برای سوره انتزاع کرده حکم می کنیم که سوره جزء نماز است.

و یا فی المثل:

1- از شارع مقدّس به ما رسیده: صلّ عن الطهارة.

2- معنای مطابقی این مطلب اینست که، نماز را از روی طهارت بخوان.

3- ما از این امر شارع شرطیت را برای طهارت انتزاع کرده حکم می کنیم که طهارت شرط نماز است.

پس: شارع جاعل و واضع تکالیف است و عقل انتزاع کننده وضعیات است از تکالیف.

خلاصه این که: جزئیّت و شرطیت مجعول به جعل شارع نیستند تا در مقام جهل و شک به واسطه ادلّه برائت شرعیّه مرفوع شوند.

پس: این امور مشمول ادله و اخبار برائت نشده و این اخبار تنها در خصوص آثار تکلیفیه به کار می روند.
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* پس مراد از (و امّا ما استشهد به: من فهم الاصحاب ... الخ) چیست؟

می فرماید: این که صاحب فصول در اثبات مدّعایش از فهم علماء استفاده کرد و گفت: ادله برائت اثر وضعی و جزئیت را برمی دارد، و به آن دو اصل متمسّک شد، باید بگوئیم که اصالة العدم و عدم الدلیل دلیل العدم ربطی به ادلّه برائت ندارند و مدرکشان اخبار برائت نمی باشد.

* چرا مدرک دو اصل مزبور اخبار برائت نیست؟

زیرا این اصول عدمیّه را حضرات در غیر احکام شرعیّه نیز جاری می کنند یعنی: در احکام لفظیّه و لغویّه همچنین در اصول اعتقادی و غیر این ها نیز از این اصول استفاده می شود.

فی المثل: اگر در جائی شک کنند که قرینه ای برخلاف ظاهر وجود دارد یا نه؟ از اصالة عدم القرینة که فردی از افراد اصالة العدم است استفاده کرده می گویند اصل اینست که: قرینه ای در کار نیست، و هکذا در احتمال تقدیر، تخصیص، نقل، اشتراک و ....

و یا فی المثل: از (عدم الدلیل، دلیل العدم) در امور عرفیّه و اعتقادیه استفاده می کنند امّا: به نظر ما از اخبار برائت بالاجماع در محدوده احکام شرعیّه استفاده می شود و اگر هم تعمیمی داشته باشند در همین محدوده بوده و به درد سایر احکام نمی خورند.

و لذا: با این دلیل اخصّ، مدّعای اعم جناب صاحب فصول اثبات نمی شود.

* پس مراد از (و المستند فیه عندهم شی ء آخر ذکره کلّ من تعرّض لهذا القاعدة) چیست؟

اینست که:

1- اصالة العدم اگر در رابطه با احکام شرعیّه جاری شود، استصحاب عدم نامیده می شود و مشمول ادلّة استصحاب می شود.

- و اگر در احکام عرفیّه و لغویه و ... جاری شود، از باب بناء عقلا حجت است و تا جائی ارزش دارد که سیره عقلائیه جاری می شود.

2- قانون عدم الدلیل دلیل العدم نیز:

الف: گاهی با کمک از قرائن خارجیّه از آن استفاده می شود که در اینجا ما تابع قرینه هستیم.

ب: گاهی هم ما هستیم و خود این دلیل.

اگر این دلیل برای کسی یقین آور بود، خوب یقینش در حق خودش حجت است چرا که یقین از هر راهی که حاصل شود حجت است.

و اگر مظنّه و گمان آور بود باز از دو منظر به آن نگاه می شود: باید دید که طرف انسدادی است و مطلق الظّن را حجّت می داند و یا این که ظنون خاصّه را. که در جای خود به این مطلب
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پرداختیم.

بنابراین: نباید این اصول و قواعدی که مورد نظر شماست به اخبار برائت مربوط نمود.

* مراد از (فلم نعثر علی من یستدلّ بهذه الاخبار فی هذین الاصلین) چیست؟

اینست که ما کسی را نیافتیم که در رابطه با این دو اصل به اخبار برائت استدلال کرده باشد، و این که اخبار برائت عمومیّت ندارد و به درد این اصول نمی خورند مقداری واضح تر بحث می کند و لذا می فرماید:

1- امّا وضعیت حدیث حجب وسعة کاملا روشن است، چرا که آنچه از این دو حدیث به ذهن متبادر می شود، احتمال عقاب است و لذا مردم در وسعت اند و مؤاخذه نمی شوند.

پس: این دو روایت به درد سایر آثار و احکام نمی خورند.

2- و امّا حدیث رفع:

اوّلا: با سایر آثار وضعیّه کاری ندارد و عند الاکثر خصوص مؤاخذه در اینجا مقدّر است پس مورد این دو اصل اعم از مورد حدیث رفع است.

ثانیا: اگر جمیع الآثار را همچنان که عند المشهور چنین است در تقدیر بگیریم، باز هم مورد حدیث رفع با مورد این دو اصل مباین بوده و ربطی به هم ندارند.

* مراد از این که می گوئید مورد حدیث با مورد اصلین مباین است چیست؟ با ذکر مثال مورد هریک را تبیین کنید؟

1- مورد اصلین در جائی است که هیچ گونه دلیلی در کار نباشد.

فی المثل: شما شک می کنید که دعا عند الهلال واجب است یا نه؟ و یا شک می کنید که آیا شرب فلان مایع حرام است یا نه؟، بعد الفحص و یأس از دلیل، اصل عدم و یا اصل عدم الدلیل را در این مورد جاری می کنید.

2- مورد حدیث رفع در جائی است که مقتضی برای ثبوت حکم موجود است و لذا اگر پای حدیث رفع در میان نبود، آن مقتضی و یا دلیل حکم را در هر حالی اثبات می کند.

چه در حال خطا و چه عمد، چه در حال اختیار و یا اکراه، چه در حال نسیان و یا التفات چه در حال علم و چه در حال جهل، چه در حال اضطرار و ...

لکن حدیث رفع می آید و مانع از ثبوت مفاد آن دلیل در حال خطا، نسیان اکراه و اضطرار و جهل و ... می شود.

فی المثل: در قرآن کریم آمده است: کُتِبَ عَلَیْکُمُ الْقِصاصُ فِی الْقَتْلی بالقتل- خطاب مزبور علی
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الظاهر- مورد عمد و خطا یعنی هر دو را شامل می شود.

امّا: حدیث رفع می آید می گوید: رفع الخطأ، یعنی: آن اثر وضعی که قصاص باشد عند الخطاء ثابت نیست.

و یا فی المثل در قرآن کریم آمده است:

الزَّانِیَةُ وَ الزَّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَةَ جَلْدَةٍ این خطاب نیز علی الظاهر هم فرض اختیار را دربر می گیرد، هم فرض اکراه را.

یعنی: اگر حدیث رفع نبود، این حدّ شرعی برفرض اکراه نیز جاری می شد، لکن حدیث رفع آمده می گوید: رفع ما استکرهوا علیه، و لذا در فرض اکراه، حد جاری نمی شود.

و هکذا نسبت به اضطرار، نیسان، جهل و ....

پس: به فرض تعمیم حدیث رفع به جمیع الآثار نیز، این حدیث به درد اثبات این دو اصل نمی خورد، چرا که موردها دوتا بوده و متباینان هستند.

* اگر سؤال شود جناب شیخ شما از کجا ادّعا می کنید که مورد حدیث رفع در جائی است که مقتضی موجود باشد و دلیل بر حکم داشته باشیم بحیث لو لا الحدیث ما قائل به ثبوت آن حکم می شدیم، و لکن این حدیث مانع شد؟ چه پاسخ می دهد؟

می فرماید: این مطلب را از کلمه (رفع) می فهمیم، چرا که رفع به معنای برداشتن یک امری است که مقتضی ثبوت دارد به طوری که اگر رافع نباشد، محقّق می شود.

و لذا: اگر مقتضی نباشد، رفع در مقابل دفع دیگر معنا نخواهد داشت.

ثالثا: رفع در رفع ما لا یعلمون اعم بوده و شامل دفع هم می شود.

پس: حدیث رفع در جائی هم که به صورت بالفعل مقتضی وجود ندارد، جاری می شود.

نکته: رفع در این حدیث شریف اگر به معنای حقیقی کلمه باشد، در برخی از فرازهای حدیث اشکال پیش می آید.

فی المثل: در مورد جهالت می توانست بفرماید: ایها الجاهل بالواقع، احتط و لکن بر ما منّت گذاشته و امر نفرموده.

و لذا: حدیث رفع چنین مواردی را که فعلا خطابی در کار نیست و مقتضی وجود ندارد در برمی گیرد و اعم از دفع است.

* مراد از مقتضی ثبوت چیست؟

اینست که: دلیل فی الجملة برای ثبوت حکم تکلیفی و وضعی وجود دارد به نحوی که اگر
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پای حدیث رفع در میان نباشد، از آن دلیل فی الجملة برای اثبات تکلیف و یا اثبات وضع استفاده می کردیم.

فی المثل: شارع مقدّس فرموده: القتل بالقتل. این دلیلی است که مقتضی قصاص است.

- خطاب مذکور: بدون حدیث رفع و یا نحو آن از مقیّدات دیگر، افاده اطلاق می کند.

یعنی: اگر حدیث رفع نبود، می گفتید، هم شامل قتل عمدی می شود، هم شامل قتل خطائی.

و حکم قصاص را در هر دو مورد اجرا می کردید.

امّا: حدیث رفع آمده و می گوید: رفع الخطاء، آنچه از روی خطا و اشتباه انجام شود از عهده مکلّف برداشته شده است و لذا جلوی مقتضی را می گیرد.

و هکذا در السارق و السّارقة و الزّانیة و الزّانی.

* آیا حدیث رفع تنها در جائی به کار می رود که مقتضی تکلیف و وضع وجود دارد؟

خیر، حدیث رفع، در جاهائی نیز که مقتضی تکلیف و وضع وجود ندارد، بلکه عدمشان مقتضی دارد به کار می رود و منحصر نیست به جاهائی که مقتضی وجود دارد.

فی المثل: 1- وقتی شما شک می کنید که شرب توتون حلال است یا حرام؟ بدون مقتضی است، چرا که فاقد نصّ است، حدیث رفع، چیزی را که نمی دانی برمی دارد.

2- وقتی شما شک می کنید که سوره جزء نماز است یا نه؟ مقتضی ندارد چرا که فاقد دلیل است، حدیث رفع جزئیت سوره را در اینجا برمی دارد.

پس: حدیث رفع شامل مواردی نیز که عدمشان مقتضی دارد می شود.

* مگر شما نگفتید حدیث رفع شامل مواردی می شود که مقتضی ثبوت وجود دارد و مگر نباید یک چیزی در کار باشد تا حدیث رفع آن را بردارد پس چگونه ادّعا می کنید شامل مواردی که عدمشان مقتضی دارد نیز می شود؟

بله، در اوّل باب الشک، آنجا که راجع به حدیث رفع صحبت می کردیم گفتیم که: الرّفع اعمّ من الدّفع.

پس: مراد از رفع، رفع حقیقی نیست، بلکه اعم است از این که مقتضی موجود بوده و حدیث آن را برمی دارد، و یا اصلا مقتضی ندارد.

نکته: دفع در جائی است که از اول چیزی وجود ندارد بلکه عدم آن مقتضی دارد و درحقیقت پیش گیری است.

خلاصه این که: دو اصل مورد نظر گاهی با حدیث رفع در یکجا همراه و هماهنگ می شوند
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لکن در جاهایی دیگری این هماهنگی و همراهی وجود ندارد.

یعنی: حدیث رفع جریان می یابد، لکن دو اصل مزبور جاری نمی شوند فی المثل: در موردی که مقتضی وجود دارد، حدیث رفع جریان می یابد ولی آن دو اصل نه.

در نتیجه: حدیث رفع دو مورد را شامل می شود و آن دو اصل یک مورد را.

پس: نسبت میان حدیث رفع و دو اصل مورد نظر، از نسب اربع عموم و خصوص مطلق است.

* امّا در مواردی نیز دو اصل فوق جریان می یافت که حدیث رفع قابل اجرا نبود؟

بله، در مواردی مثل مباحث الفاظ چنین امری وجود دارد.

فی المثل: اگر شما شک کنید که فلان مطلب قرینه دارد یا نه؟ گفته می شود الاصل عدم القرینه.

حال: با توجّه به این مطلب نسبت حدیث رفع با اصلین مورد نظر از نسب اربع، عموم و خصوص من وجه است.

در عین حال حدیث رفع به درد استدلال برای آن دو اصل نمی خورد، چرا که نسبت ها عموم و خصوص من وجه است.

* ماده اجتماع و افتراق این دو چیست؟

ماده افتراق از ناحیه اصلین در غیر احکام شرعیّه است، که اصلین جاری می شوند ولی حدیث رفع جاری نمی شود.

و ماده افتراق از ناحیه حدیث رفع در موردی است که مقتضی موجود است و چون خطاب فی الجملة وجود دارد، اصول عدمیه جاری نمی شوند و حال آنکه حدیث رفع جاری می شود.

* ماده اجتماعشان چیست؟

همان رفع به معنای دفع است که در مثال مربوط به خودش بیان گردید.

* جهت یادآوری بفرمائید صاحب فصول برای اثبات این مطلب که اصالة الاشتغال می تواند حکومت کند بر اخبار احتیاط چه استدلالی داشت؟

استدلال نمود به اینکه: اگر ادله احتیاط نتواند حکومت کند بر اخبار برائت، مستلزم اینست که: امارت ظنیّه نیز چه در احکام مثل خبر ثقه و چه در موضوعات مثل بیّنه، نتوانند بر اخبار برائت حاکم شوند.

یعنی: با وجود امارات ظنیّه نیز ما مجاز باشیم که از اخبار برائت استفاده کنیم.
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و اللازم باطل فالملزوم مثله.

* چه تلازمی میان امارات ظنیه و اصالة الاشتغال وجود دارد و چرا باید حکم واحد داشته باشند؟

همان طوری که امارات بیان شرعی ظاهر هستند، اصالة الاشتغال نیز بیان ظاهری شرعی است، و لذا چون از این جهت مشترک اند، باید حکم واحد داشته باشند.

* چرا لازم در این استدلال باطل است؟

زیرا: امارات بالاجماع بیانیّت دارند و لذا با وجود امارات دیگر نوبت به اخبار و ادله برائت نمی رسد، پس حتما ادلّه احتیاط هم صلاحیّت حاکمیّت دارند.

* با توجه به مطالب فوق مراد از (ثمّ انّ فی الملازمة ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به استدلال صاحب فصول و لذا می فرماید: این ملازمه ای که حضرت عالی ادّعا کردید مردود و قیاس اصالة الاشتغال به امارات قیاسی مع الفارق است و فرقشان در اینست که: امارات ظنیّه کاشفیّت ظنیّه از واقع دارند و لذا با ورودشان شک و تردید و عدم البیان از بین می رود، در نتیجه قدرت حکومت دارند.

امّا اصالة الاشتغال خود یک اصل عملی است که با جریان آن، هرگز شک و تردید مرتفع نمی شود و لذا در عرض ادله برائت است، بلکه ادله برائت مقدّم برآن است.

***
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متن و اعلم: أنّ هنا اصولا ربما یتمسّک بها علی المختار: منها: أصالة عدم وجوب الأکثر.

و قد عرفت سابقا حالها.

و منها: أصالة عدم وجوب الشی ء المشکوک فی جزئیّته.

و حالها حال سابقها بل أردا: لأنّ الحادث المجعول(1) هو وجوب المرکّب المشتمل علیه، فوجوب الجزء فی ضمن الکلّ عین وجوب الکلّ، و وجوبه المقدّمی بمعنی اللّابدّیة لازم له غیر حادث بحدوث مغایر کزوجیّة الأربعة، و بمعنی الطلب الغیری حادث مغایر، لکن لا یترتّب علیه أثر یجدی فیما نحن فیه؛ إلّا علی القول باعتبار الأصل المثبت لیثبت بذلک کون الماهیّة هی الأقلّ.

و منها: أصالة عدم جزئیّة الشی ء المشکوک.

و فیه: أنّ جزئیّة الشی ء المشکوک- کالسورة- للمرکّب الواقعیّ و عدمها(2)، لیست أمرا حادثا مسبوقا بالعدم.

و إن ارید: أصالة عدم صیرورة السورة جزء المرکّب المأمور(3) به، لیثبت بذلک خلوّ المرکّب المأمور به منه، و مرجعه إلی أصالة عدم الأمر بما یکون هذا جزء منه، ففیه: ما مرّ من أنّه أصل مثبت.

و إن ارید: أصالة عدم دخل هذا المشکوک فی المرکّب عند اختراعه له، الذی هو عبارة عن ملاحظة عدّة أجزاء غیر مرتبطة فی نفسها شیئا واحدا، و مرجعها إلی أصالة عدم ملاحظة هذا الشی ء مع المرکّب المأمور به شیئا واحدا؛ فإنّ الماهیّات المرکّبة لمّا کان ترکّبها جعلیّا حاصلا بالاعتبار- و إلّا فهی أجزاء لا ارتباط بینها فی أنفسها و لا

ص: 297





1- فی النسخ:« المجهول». 

2- لم ترد« و عدمها» فی بعض النسخ. 

3- فی النسخ« لمرکّب مأمور»، و فی بعض آخر:« للمرکّب المأمور». 




وحدة تجمعها إلّا باعتبار معتبر- توقّف جزئیة شی ء لها علی ملاحظته معها و اعتبارها مع هذا الشی ء أمرا واحدا.

فمعنی جزئیة السورة للصلاة ملاحظة السورة مع باقی الأجزاء شیئا واحدا، و هذا معنی اختراع الماهیّات و کونها مجعولة؛ فالجعل و الاختراع فیها من حیث التصوّر و الملاحظة، لا من حیث الحکم حتّی یکون الجزئیّة حکما شرعیّا وضعیّا فی مقابل الحکم التکلیفیّ، کما اشتهر فی ألسنة جماعة، إلّا أن یریدوا بالحکم الوضعی هذا المعنی. و تمام الکلام یأتی فی باب الاستصحاب عند ذکر التفصیل بین الأحکام الوضعیّة و الأحکام التکلیفیّة.

*** ترجمه

(اصولی دیگر و تمسّک به آنها در اثبات برائت در جزء مشکوک و مناقشة شیخ در این اصول)
و بدان که در باب اقلّ و اکثر اصول و قواعدی وجود دارد و بسا در اثبات رأی مختار (ما یعنی برائت در اکثر)، به آنها تمسّک می شود.

1- از جمله این اصول، اصل اصالت عدم وجوب اکثر است، که در مباحث قبل، (قبل از بیان ادله شش گانه احتیاطی ها) فهمیدی (که چنین استصحابی در اینجا بی فایده است).

2- و از جمله این اصول، اصل اصالت عدم وجوب شی ء مشکوک در جزئیتش است.

این اصل نیز اصل مثبت است و لیس بحجّة.

زیرا آن چیزی که جعل شده همان وجوب مرکبی است که مشتمل بر جزء است. پس وجوب جزء در ضمن کل، عین وجوب کلّ است و وجوبش مقدّمی و به معنای لابدیّت است و لازم برای او و حادث نمی شود به حدوثی مغایر با حدوث جزء مثل: زوجیّت چهار. و به معنای طلب غیری که (جزء) حدوثی مغایر حدوث (کل) داشته باشد. لکن بر این استصحاب اثر شرعی بار نیست الّا یک اثر عقلی و آن بنا بر قول به اصل مثبت اینکه پس اقلّ مأمور به است و واجب (نه اکثر).

3- و از جمله این اصول، اصل اصالت عدم جزئیّت شی ء مشکوک است (یعنی اصل اینست که: مثلا سوره برای نماز جزئیّت ندارد).
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در این (نفی جزئیت که در مقابل کلیّت است) اشکالی وجود دارد مبنی بر این که: جزئیّت شی ء مشکوک مثل سوره برای مرکب شرعی واقعی و عدم جزئیّت آن، یک امر حادث (و وصف جداگانه ای) که مسبوق به عدم باشد، نیست. (همان طور که زوجیت از چهار جدا نیست و جزئیت الجزء تابع کلیّت الکل است و نفی جزئیّت الجزء، مستلزم نفی جزئیّت الکلّ است، چرا که جزئیّت جدای از کلیّت قابل وضع و رفع نیست).

و اگر اصالت عدم صیرورة این سوره اراده شده است (بدین معنا که سوره جزء مأمور به مرکب نیست) تا به وسیله آن خالی بودن مأمور به مرکب از آن جزء ثابت شود. و حال آنکه بازگشت این (اصالة عدم الجزئیة در مرحله امر)، به اصالت عدم امر روی مرکبی است که این (سوره) در ضمن آن باشد، در آن همان اشکالی است که (قبلا گفته شد) اصل مثبت است.

و اگر اصالت عدم دخالت این جزء مشکوک (سوره) در مأمور به مرکب اراده شده است، که در هنگام اختراعش، که عبارتست از ملاحظه کردن تعدادی اجزاء غیر مرتبط به هم، به عنوان یک شی ء واحد، درحالی که برگشت این (اصالت عدم الجزئیّة در مرحله اختراع) به اصالت عدم ملاحظه این شی ء (سوره) با مأمور به مرکب به عنوان شی ء واحد است، زیرا ماهیاتی که ترکیب یافته (مثل صلاة، صوم، حج و ...)، ترکیبشان جعلی و حاصل اعتبار است و الا (اگر شارع این وحدت را اعتبار نکند)، این اجزاء اجزائی هستند که به خودی خود و ذاتا، ارتباطی میانشان وجود ندارد، و وحدتی نیست که آنها را با هم جمع نماید، مگر با اعتبار یک معتبر.

جزئیّت یک شی ء برای هر مرکب مجعولی، متوقّف است بر ملاحظه این شی ء با (سایر) اجزاء، و اعتبار بقیّه اجزاء با این شی ء واحد به عنوان یک امر واحد.

پس: معنای جزئیت سوره برای نماز ملاحظه سوره است با بقیّه اجزاء به عنوان شی ء واحد و این معنای اختراع ماهیّت و مجعول بودن آن است.

پس: جعل و اختراع در ماهیات به جهت ملاحظه و تصوّر است، و نه از جهت حکم (به معنا حکمت) تا این که جزئیّت (و کلیّت) یک حکم وضعی شرعی در مقابل حکم تکلیفی باشد، چنان که در لسان جمعی چنین شهرت یافته، مگر این که از حکم وضعی، این معنا را اراده کنند (که با اعتبار درست شده است).

بقیّه کلام در باب استصحاب هنگام ذکر تفصیل میان احکام وضعیّه و احکام تکلیفیّه خواهد آمد.
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متن ثمّ إنّه إذا شکّ فی الجزئیّة بالمعنی المذکور فالأصل عدمها، فإذا ثبت عدمها فی الظاهر یترتّب علیه کون الماهیّة بها هی الأقلّ؛ لأنّ تعیین الماهیّة فی الأقلّ یحتاج إلی جنس وجودی، و هی الأجزاء المعلومة، و فصل عدمیّ هو عدم جزئیّة غیرها و عدم ملاحظته معها، و الجنس موجود بالفرض، و الفصل ثابت بالأصل، فتعیّن المأمور به، فله وجه(1).

إلّا أن یقال: إنّ جزئیّة الشی ء مرجعها إلی ملاحظة المرکّب منه و من الباقی شیئا واحدا، کما أنّ عدم جزئیة راجع إلی ملاحظة غیره من الأجزاء شیئا واحدا، فجزئیّة الشی ء و کلیّة المرکّب المشتمل علیه مجعول بجعل واحد، فالشکّ فی جزئیّة الشی ء شکّ فی کلّیة الأکثر، و نفی جزئیّة الشی ء نفی لکلّیته، فإثبات کلّیة الأقلّ بذلک إثبات لأحد الضدّین بنفی الآخر، و لیس أولی من العکس.

و منه یظهر: عدم جواز التمسّک بأصالة عدم التفات الآمر حین تصوّر المرکّب إلی هذا الجزء، حتّی یکون بالملاحظة(2) شیئا واحدا مرکّبا من ذلک و من باقی الأجزاء؛ لأنّ هذا- أیضا- لا یثبت أنّه اعتبر الترکیب بالنسبة إلی باقی الأجزاء.

هذا، مع أنّ أصالة عدم الالتفات لا یجری بالنسبة إلی الشارع المنزه عن الغفلة، بل لا یجری مطلقا فی ما دار أمر الجزء بین کونه جزءا واجبا أو جزءا مستحبّا، لحصول الالتفات فیه قطعا، فتأمّل.
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1- لم ترد:« فله وجه» فی بعض النسخ. 

2- فی( ه):« بملاحظته». 




ترجمه

(شک در جزئیّت هنگام اختراع مرکب)
سپس می فرماید: اگر در جزئیت سوره به معنای مذکور (اختراع) شک بشود، اصل، عدم جزئیّت آن است (و شارع در هنگام اختراع مرکب، سوره را ملاحظه نکرده).

پس وقتی عدم جزئیّت سوره در ظاهر ثابت شود، این نتیجه برآن مترتب است که ماهیتی که امر به آن تعلّق گرفته، همان اقلّ است.

زیرا تعیین ماهیّت اقلّ (به عنوان مأمور به)، نیاز دارد به یک جنس وجودی که همان اجزاء معلومه (یعنی نه جزء) است و یک فصل عدمی که همان عدم جزئیت چیزی غیر از آن اجزاء معلومه و عدم اعتبار این جزء (یعنی سوره) با آن اجزاء است (یعنی 9 جزء لحاظ شده و لکن سوره لحاظ نشده).

و جنس در این فرض موجود، و فصل نیز به سبب اصل اصالة العدم ثابت است پس مأمور به (یعنی اقلّ) تعیّن می یابد.

حال در پاسخ به ان ارید در متن قبل می گوید: اگر چنین باشد برای آن وجهی است، مگر گفته شود: جزء بودن شی ء (در مرحله اختراع) برگشتش به ملاحظه مرکب است از این جزء (سوره) و سایر اجزاء به عنوان شی ء واحد (یعنی وحدت اعتباری برود روی 10 جزء)، چنان که جزء نبودنش برگشت دارد به ملاحظه اجزاء دیگر غیر از او به عنوان شی ء واحد (یعنی وحدت اعتباری برود روی نه جزء).

پس: جزئیت یک شی ء (مثل سوره) و کلیّت مرکّبی که شامل این جزء می شود مجعول به جعل واحد است (یعنی ده جزء با یک جعل وحدت اعتباریه پیدا می کنند).

پس: شک در جزئیّت یک شی ء (مثل سوره) شک در کلیّت اکثر است (بدین معنا که شک می کنیم به این که آیا وحدت رفته است روی 10 جزء یا نه؟)، و نفی جزئیّت یک شی ء (مثل سوره) نفی کلیّت است (بدین معنا که وحدت روی ده جزء نرفته است).

پس: اثبات کلیّت اقلّ (9 جزء) با نفی جزئیّت سوره اثبات یکی از دو ضدّ است بر نفی ضدّ دیگر، و بالعکس کردن مسئله اولی از این صورت نیست.

از این مطلب، روشن می شود که تمسّک به اصالت عدم التفات آمر به هنگام تصوّر ماهیّت
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مرکب به این جزء (سوره)، جایز نیست، تا این که به سبب این ملاحظه شی ء واحد مرکبی از این جزء و سایر اجزاء باشد زیرا این عدم التفات به ده جزء نیز اثبات نمی کند که مولی ترکیب را نسبت به بقیّه اجزاء (یعنی 9 جزء) اعتبار کرده است.

این مطلب، در صورتی است که اصالت عدم التفات نسبت به شارعی که منزّه از غفلت است جریان ندارد، بلکه اصلا در جائی که امر جزء دائر است میان این که جزء واجب است یا مستحب مطلقا جاری نمی شود چرا که حصول التفات در آن قطعی و مسلّم است. پس تأمّل کن.

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب تا بدین جا چه شد؟

این شد که شیخ اعظم قائل شد در باب اقلّ و اکثر نسبت به اکثر یا جزء مشکوک (مثل سوره)، اصالة البراءة جاری می شود، چه برائت شرعیّه، چه برائت عقلیّه.

* مراد از (و اعلم: انّ هنا اصولا ربّما یتمسّک بما علی المختار) چیست؟

اینست که: گروه دیگری از حضرات اصولیین که در جریان برائت نسبت به اکثر یا جزء مشکوک با شیخ موافق اند، در اثبات این مدّعا به یک سلسله استصحاب عدمیّه حکمیّه و موضوعیّه استدلال کرده اند که به نظر شیخ استدلال آنها ناتمام است.

و لذا اجتناب شیخ این دلایل را نقل و نقد می کند.

1- از جمله این اصول: استصحاب عدم وجوب اکثر است. بدین معنا که:

1- در دوران کودکی و قبل از بلوغ اکثر بر ما واجب نبود.

2- در دوران پس از بلوغ شک می کنیم که اکثر بر ما واجب است یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم وجوب اکثر را.

* پس مراد از (و قد عرفت سابقا حالها) چیست؟

اینست که: در گذشته قبل از بیان ادلّه شش گانه احتیاطی ها، اصل مزبور را مطرح کرده شقوق آن را بیان نموده و ثابت نمودیم که چنین استصحابی در ما نحن فیه بی فایده است.

2- و از جمله این اصول: استصحاب عدم وجوب جزء مشکوک است و لذا می گویند:

1- در دوران قبل از بلوغ این جزء مشکوک مثلا سوره بر من واجب نبود.
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2- پس از بلوغ شک می کنم که این جزء بر من واجب است یا نه؟

پس: استصحاب می کنم عدم وجوب سوره را.

* مراد از (و حالها حال سابقها بل أردأ؛ لان الحادث المجعول هو وجوب الکل ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به استدلال مذکور و لذا می فرماید: وجوب جزء مشکوک به سه نحو قابل تصور است که باید دید مراد مستدل کدام یک از این سه نحو است؟

- وجوب نفسی ضمنی.

- وجوب عقلی به معنای لابدیّت.

- وجوب غیری شرعی که به تبع ذی المقدّمه یعنی اکثر واجب می شود.

- حال از جناب مستدل می پرسیم مراد شما چیست؟

الف: اگر مراد شما، استصحاب عدم وجوب نفسی جزء مشکوک است به شما می گوئیم:

اوّلا: برای هیچ جزئی از اجزاء چه آنها که معلومه هستند و چه آنها که مجهوله و یا مشکوکه هستند، وجوب نفسی جعل نمی شود.

ثانیا: وجوب نفسی از جانب مولی روی کلّ و مجموع می آید، و لذا هر جزئی سهم خودش را از وجوب کل دریافت می کند، نه این که خودش علی حده واجب نفسی باشد.

پس: وجوب الجزء عین وجوب الکل.

ب: اگر مراد شما نفی وجوب عقلی به معنای لابدیّت است از این باب که این جزء مشکوک اگر واجب باشد مقدّمه می شود برای اکثر، به عنوان ذی المقدمه.

حال: برای تحقّق ذی المقدمه یعنی اکثر، ناگزیریم از مقدّمه.

به شما می گوئیم: لابدیّت یک وصف جدا از جزء بودن نمی باشد، بلکه چیزی که جزء یک واجب باشد لا بدّ منه از او هستیم.

وقتی صفتی لازم لا ینفکّ چیزی باشد، جائی برای جریان اصل نیست، بلکه اصل در متبوع آن جاری می شود. بدین معنا که آن فلان شی ء جزء هست یا نه؟

اگر جزء باشد لا بدّ منه است و الّا اگر جزء نباشد، لا بدّ منه نیست. فی المثل: زوجیت لازمه ذاتی و لا ینفک اربعه است به نحوی که توجه بوجودها و تنعدم. و لذا: زوجیت قابل تفکیک از اربعه نیست تا بگوئیم: زمانی جزء بود و لکن لابدیّت نداشت و یا اربعه بود ولی زوجیّت نداشت و بعدا با یک حدوث مغایر، حادث شد.

ج: و اگر مراد شما استصحاب عدم وجوب غیری شرعی جزء است، باید بگوئیم این اصل
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بدین معناست که سوره (مثلا) وجوب مقدّمی ندارد.

و لذا: باید بدانید که بر چنین استصحابی اثر شرعی بار نمی شود، تنها یک اثر عقلی دارد و آن اینست که:

پس: اقلّ، مأمور به است و واجب و نه اکثر، که این یک اثر عقلی است و چنین استصحابی اصل مثبت است که فاقد حجیّت می باشد.

3- و از جمله این اصول، اصالة عدم جزئیّة الشّی ء المشکوک و یا استصحاب عدم جزئیّت جزء مشکوک است.

فی المثل:

1- قبل از بلوغ سوره جزئیت نداشت، چرا که کلّ هم نبود.

2- پس از بلوغ شک می کنیم که آیا سوره جزئیت دارد یا نه؟ چون کل در کار است.

استصحاب می کنیم عدم جزئیت آن را.

* مقدمة بفرمائید موضوع و محمول در باب قضایای شرعیه از نظر تحقق و وجود چگونه اند؟

1- محمول قضیه حکمی است از احکام شارع و مجعولی از مجعولات او، مثل حرمت، وجوب، حلیّت، طهارت و ....

2- موضوع قضیه به دو گونه است:

- گاهی از ماهیات واقعیّه و نفس الامریّه ای هستند که در خارج مابازاء داشته و حقیقتا موجودند مثل: (الخمر حرام) و (الماء طاهر) و ...

- گاهی هم از ماهیات اعتباریّه و اختراعیّه است که تابع جعل و اعتبار می شوند.

امّا: ماهیات اعتباریّه خود بر دو قسم اند:

1- ماهیّاتی که مخترعشان عقلاء عالم اند، مثل: بیع، نکاح و ....

2- ماهیاتی که مخترعشان شارع است، بدین معنا که شارع مقدس آنها را تأسیس کرده است، مثل: صلاة، صوم، حج و دیگر عبادات ....

* بحث ما در کدام قسم از اقسام فوق است؟

در همین قسم اخیر که مخترع شارع هستند و لذا می گوئیم: اختراع، جعل حکم و مأمور به شدن یک عمل، مراحلی دارد که در پاسخ به سؤال بعدی این مراحل بررسی می شود.

* برای مأمور به شدن یک عمل چه مراحلی طی می شود؟

برای اختراع یک ماهیتی مثل صلاة که یک موضوع مستنبطه است و بردن حکم روی آن
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یعنی وجوب، مراحل ذیل طی می شود:

1- مرحله التفات و توجه، در این مرحله مولی به تک تک اجزاء پراکنده ای که از مقولات مختلفی هستند مثل: نیّت، تکبیرة الاحرام، قرائت، رکوع، سجود، تشهد، سلام و ... توجّه کرده آنها را تصوّر می کند.

به عبارت دیگر: مولی به یک سری موضوعات متفرقه ای که هریک برای خود موضوعی هستند التفات نموده است.

جزئیّت در این مرحله به معنای اینست که: مولی سوره را نیز تصوّر کرده است و عدم جزئیّت به معنای عدم توجه و التفات اوست.

2- مرحله اختراع ماهیّت مرکبه است.

در این مرحله مولی، همان امور متفرّقه متصوّره در مرحله قبل را یک مجموعه به هم پیوسته و به عنوان یک شی ء واحد در نظر گرفته و اعتبار می کند.

به عبارت دیگر: همه اجزاء را با چینش خاصی در کنار هم دیده به آنها وحدت اعتباریه می دهد وگرنه در واقع و نفس الامر میان این اجزاء ارتباطی وجود ندارد.

به عبارت دیگر: این اجزاء مثل جنس و فصل و یا ماده و صورت که دارای وحدت حقیقیّه هستند، وحدت حقیقیه ندارند.

خلاصه، پس از جمع امور پراکنده، و تشکیل یک مجموعه برای آن نامی می گذارد مثل:

صوم، صلاة، حجّ، و یا سال، ماه، هفته و ....

جزئیّت در این مرحله بدین معناست که شارع در ساختن مرکب مورد نظرش از این جزء استفاده کرده است و عدم جزئیت بدین معناست که در آن ساختمان نقشی ندارد.

3- مرحله امر است.

در این مرحله است که شارع مقدّس بندگان خود را به آن مرکب اعتباری امر کرده فی المثل می فرماید: صلّ یا صم و ... چرا که دارای مصلحت ملزمه است.

جزئیت در این مرحله به این معناست که مولی در هنگام امر، امر کرده به مرکبی که سوره نیز در آن مرکب باشد، و عدم جزئیت یعنی: امر کرده به مرکبی که سوره جزء آن نیست.

4- مرحله کلّ و جزء است.

یعنی: پس از این که مولی امر کرد به مرکب مورد نظرش ما نام آن مجموعه را کلّ و نام هریک از مواد اولیه آن کل را جزء می گذاریم.
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به عبارت دیگر: کلّ همان مجموع واحد به وحدت اعتباریه است و جزء تک تک آن اجزاء است معنای جزئیت در این مرحله در مقابل کلیّت قرار دارد.

* حاصل مطلب در این مباحث چه شد؟

دو مطلب تقریر شد:

یکی این که شارع وقتی می خواهد مرکّبی را اختراع کند و امر را روی آن ببرد، چهار مرحله در آن متصوّر است.

یکی هم این که جزئیّت در هر مرحله دارای یک معنائی است.

* مراد شیخ از تبیین این مطالب چیست؟

اینست که: وقتی شما شک می کنید که آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟ می گویید: الاصل عدم الجزئیّة.

حال از شما که در اینجا می گوئید: الاصل عدم الجزئیّة، سؤال می شود جزئیّت در کدام مرحله مرادتان می باشد؟

* با توجه به مطالب فوق مراد از (و فیه: انّ جزئیّة الشی ء المشکوک کالسورة ...) چیست؟

اشاره شیخ به مرحله چهارم است، و لذا می فرماید:

اگر مرادتان از این جزء که با اصل مزبور آن را نفی می کنید، جزئیّت در مقابل کلیّت باشد غلط است.

به عبارت دیگر: جزئیّت در مقابل کلیّت نه قبل از تشکیل کلّ و نه بعد از آن قابل استصحاب نیست.

* چرا جزئیت قبل از تشکیل کل قابل استصحاب نیست؟

زیرا:

1- یکی از شرایط استصحاب احراز موضوع است تا در وصفش استصحاب جاری شود.

2- قبل از تشکیل کلّ، کلیّتی در کار نیست تا جزئیتی در مقابل آن باشد.

3- نبود جزئیّت درحقیقت از باب سالبه به انتفاع موضوع است.

در نتیجه سلب به انتفاع موضوع قابل استصحاب نیست.

* چرا جزئیت پس از تشکیل کل قابل استصحاب نیست؟

زیرا: اگر شارع فی المثل به مرکبی که 10 جزء دارد امر فرموده، حتما سوره جزء آن است و نمی شود که نباشد.
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و عبارت دیگر: در جائی که صفت از موصوفش قابل تفکیک نیست قابل استصحاب نیست.

فی المثل: شما شک می کنید که آیا زید اکنون در هرجا که هست ایستاده است یا نشسته؟

هریک از این دو صفت قابل انفکاک است از زید، چرا که ممکن است زید نه ایستاده باشد نه نشسته، بلکه خوابیده باشد.

امّا: اگر شما شک کنید که نمی دانم فلان آقائی که در فلان کشور هست، شکل دارد یا شکل ندارد؟

این گونه صفات قابل انفکاک از موضوع نیست، مگر می شود، شخص انسانی باشد امّا شکل و قیافه ای نداشته باشد؟ همان طور که نمی شود چهار باشد امّا زوج نباشد. مگر می شود آتشی باشد و گرما نداشته باشد؟ چون وصف عرضی نیست.

پس: جزئیت بعد از تشکیل کل یک صفت غیر قابل انفکاک است، چنان که جزئیت قبل از تشکیل کل سالبه به انتفاع موضوع است.

* مراد از (و ان ارید: اصالة عدم صیرورة السورة ... الخ) چیست؟

اشاره به مرحله سوم یعنی جزئیت در مرحله امر است آن گاه که مولی امر می کند به مرکبی که متضمّن سوره است و لذا می فرماید: مراد شما از این که می گوئید: الاصل عدم الجزئیّة چیست؟

اگر مرادتان این باشد که: الاصل عدم امر الشارع بمرکّب متضمّن للسورة؟ این اصل مثبت است.

چرا؟ زیرا معنای (الاصل عدم امر الشارع ...)، اینست که: مولی امر کرده به مرکبی که فاقد سوره است، یعنی مرکب 9 جزئی.

به عبارت ساده تر: الاصل عدم الجزئیّة، یعنی اصل اینست که: مولی به مرکب 10 جزئی امر نفسی نکرده، بلکه به مرکب 9 جزئی امر کرده.

این اثبات احد الضدین است در نتیجه ینفی ضدّ الآخر. که همان اصل مثبت است. زیرا: 9 جزء بودن مأمور به، اثر شرعی 10 جزء نبودن نیست، بلکه از آثار عقلیه و یا مقارنات اتفاقیّه است.

* پس مراد از (و ان ارید: اصالة عدم دخل هذا المشکوک فی المرکّب عند اختراعه ...) چیست؟

اشاره به مرحله دوم یعنی عدم جزئیت در مرحله اختراع دارد و لذا شیخ می فرماید:

اگر مرادتان از جزئیّت (سوره) و عدم جزئیّت آن در این مرحله به معنای ملاحظه نکردن و یا ملاحظه کردن (سوره) در مأمور به مرکب باشد؟

به شما می گوئیم: استصحاب عدم جزئیت در اینجا به معنای اصل عدم ملاحظه سوره است توسط شارع در آن مجموعه مرکب.
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فی المثل: شک می کنید که آیا وقتی مولی نماز را اختراع کرده سوره را به عنوان جزء آن اعتبار و لحاظ کرد یا نه؟ الاصل عدم اللحاظ.

* پس مراد شیخ از (فله وجه) چیست؟

اینست که: این استصحاب جاری و نتیجه اش این می شود که پس مأمور به اقلّ است و نه اکثر.

* آیا استصحاب مزبور اصل مثبت نیست؟

خیر، زیرا: هرجا که موضوع حکم مرکب از یک بخش ایجابی و یک بخش سلبی باشد و بخش ایجابی آن بالواجدان محرز باشد، بخش سلبی اش را می توان با اصل احراز نمود، آن گاه اثر بار می شود.

فی المثل: 1- شما نذر می کنید که زید، بدون آقای عمر به منزل شما بیاید.

2- موضوع نذر شما یک بخش ایجابی دارد که مجی ء زید است و یک جنبه سلبی دارد که نیامدن عمر است.

3- زید به خانه شما می آید، و این همان جنبه ایجابی نذر شماست که بالوجدان برای شما احراز می شود.

4- شک می کنید که آیا با عمر آمده است یا بدون او؟ اصل عدم مجی ء عمر است.

و یا فی المثل: غصب به معنای تصرّف در ملک غیر بدون رضایت مالک است، لکن این موضوع دو بخش دارد:

1- بخش اثباتی، که همان تصرف در ملک غیر است.

2- بخش سلبی، که همان نبود رضایت و یا اذن مالک است.

حال: شما می بینید که زید در ملک غیر راه می رود.

در اینجا: بخش اوّل که تصرف در مال غیر است بالوجدان برای شما محرز شده است امّا نسبت به بخش دوم که اذن و یا رضایت مالک است، شک دارید که آیا مالک آن راضی هست یا نه؟ اصالة العدم جاری کرده، عدم رضایت تعبدا احراز می شود و سپس حکم حرمت بار می شود.

حال: در ما نحن فیه نیز امر چنین است، یعنی مأمور به شدن اقلّ مرکّب است از یک جنبه مثبت و یک جنبه منفی.

1- جنبه مثبت آن، ملاحظه کردن نه جزء است توسط شارع که این جنبه بالوجدان محرز است.
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2- جنبه منفی آن، عدم ملاحظه سوره است در نماز، که آن را با اصل عدم احراز می کنیم، سپس حکم بر اقل مترتب می شود.

* مراد از (الّا ان یقال: انّ جزئیّة الشی ء مرجعها الی ملاحظة المرکب منه و ...) چیست؟

اینست که: ممکن است کسی بگوید: جزئیت در مرحله اختراع:

1- جزئیت به این معناست که شارع مقدس نماز را به عنوان یک مجموعه ده جزئی اعتبار کرده است و یا به عبارت دیگر ده شی ء را واحد اعتبار کرده.

2- عدم جزئیت بدین معناست که شارع آن ده شی ء را به عنوان یک واحد اعتبار نکرده، و لذا اصالة عدم الجزئیّة بی معناست.

به عبارت دیگر: استصحاب در اینجا قابل جریان نیست، چرا که اصل اینست که: این مجموعه را ده جزئی اعتبار نکرده، و اثر عقلی آن اینست که پس 9 جزئی اعتبار کرده پس با معارض روبرو می شود.

یعنی: می توان گفت اصل اینست که شارع این مجموعه را 9 جزئی اعتبار نکرده پس اثر عقلی آن اینست که 10 جزئی اعتبار کرده.

حال اگر در چنین جائی شما اصل عدم را در یک طرف بیاوری اثبات احد الضدّین در نفی ضد دیگر کرده ای و این عقلا باطل است.

مثالی ساده در تنظیر مطلب: شما اجمالا می دانید که لباسی که مادرتان برایتان خریده است یا سفید است یا سیاه.

امّا: یکی می گوید: الاصل عدم الابیضیّة، پس اسود است.

یکی هم می گوید: الاصل عدم الأسودیة، پس سفید است.

قطعا هیچ یک از این دو طرف بر دیگری رجحان ندارد.

پس: جزئیت در مرحله اختراع دو جور معنا شد:

- بنا بر یک معنا که شارع در هنگام اختراع مأمور به سوره را لحاظ نکرد.

- بنا بر یک معنا، نمی دانیم که بالاخره شارع وحدت را روی اجزاء اعتبار کرده و یا روی نه جزء.

* پس: مراد از (و منه یظهر: عدم جواز التمسّک بأصالة عدم التفات ...) چیست؟

اشاره به مرحله اول یعنی جزئیت در مرحله التفات است و لذا شیخ می فرماید: شما که می گوئید: الاصل عدم الجزئیّة، یعنی: اصل اینست که: به ده چیز التفات نشده است.

- اثر عقلی این معنا اینست که: پس به نه چیز التفات نموده است.
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و لذا اصل مثبت است و حجّت نیست.

به عبارت دیگر: آیا وقتی توجّه مولی منعکس شد به امور مختلفه غیر مربوطه به هم، سوره نیز جزء این امور مختلفه بود یا نه سوره خارج از توجّه مولی بود؟

به شما می گویند: الاصل عدم الجزئیة، یعنی الاصل عدم الالتفات به ده جزء که لازمه این عدم الالتفات به 10 جزء، التفات او به نه جزء است.

این اثر عقلی و اصل مثبت است.

از این گذشته: اصالة عدم التفات نسبت به شارع مقدس بی معناست چرا که شارع منزّه از غفلت و عدم توجه است. حتی نسبت به غیر شارع نیز در مواردی که امر جزء دائر باشد میان واجب و مستحب، این اصل اجراء نمی شود. چرا که در چنین مواردی التفات وجود دارد.

* پس: مراد از (فتأمّل) چیست؟

شاید اشاره باشد به این که هرچند غفلت و عدم التفات در حق شارع و یا غیر شارع منتفی است، لکن شاید به لحاظ عدم مصلحت در آن عمدا و نه از روی غفلت فلان شی ء را لحاظ نکرده باشد.

خلاصه مطلب این که: شما: اصالة عدم الجزئیّة را به هر معنائی که بگیرید، صحیح نخواهد بود مگر در آن فرضی که گفتیم فله وجه.

***
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متن المسألة الثانیة ما إذا کان الشکّ فی الجزئیّة ناشئا من إجمال الدلیل کما إذا علّق الوجوب فی الدلیل اللفظی بلفظ مردّد- بأحد أسباب الإجمال- بین مرکّبین یدخل أقلّها جزءا تحت الأکثر بحیث یکون الآتی بالأکثر آتیا بالأقلّ.

و الإجمال: قد یکون فی المعنی العرفیّ، کأن وجب فی الغسل غسل ظاهر البدن، فیشکّ فی أنّ الجزء الفلانی- کباطن الاذن أو عکنة(1) البطن- من الظاهر أو الباطن.

و قد یکون فی المعنی الشرعیّ، کالأوامر المتعلّقة فی الکتاب و السنّة بالصلاة و أمثالها، بناء علی أنّ هذه الألفاظ موضوعة للماهیّة الصحیحة یعنی الجامعة لجمیع الأجزاء الواقعیّة.

و الأقوی هنا أیضا: جریان أصالة البراءة؛ لعین ما أسلفناه فی سابقه من العقل و النقل.

*** ترجمه


(مسأله دوّم: از مسائل اربعه اقلّ و اکثر)

اشاره
اینست که: شکّ در جزئیّت ناشی از اجمال دلیل باشد، همان طور که اگر وجوب در لسان دلیل لفظی به لفظی (و یا موضوعی) تعلّق بگیرد که به سبب یکی از اسباب اجمال (یعنی عدم وضوح معنای لغوی یا شرعی و یا عرفی اش) مردّد است میان دو مرکب (نه جزئی و ده جزئی مثلا)، که اقل این دو مرکب داخل در تحت اکثر است به نحوی که انجام اکثر، انجام اقلّ باشد. (و حال آنکه در متباینین، خواندن ظهر به معنای خواندن جمعه نیست).
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1- فی النسخ:« عکن»، و فی بعض آخر:« عکرة»، و العکنة: ما انطوی و تثنّی من لحم البطن سمنا، و العکرة: من عکر، أی عطف و رجع، و المراد من کلیهما: انطواء بعض البطن و رجوعه علی بعضه الآخر من کثرة السمن. 




(اجمال در معنای عرفی و شرعی)
اجمال:

1- گاهی در معنای عرفی است، مثل اینکه واجب شده است در غسل، شستن ظاهر بدن پس شک می شود که آیا فلان جزء مثل درون گوش یا چینهای روی شکم (در اثر چاقی) از ظاهر بدن بحساب می آیند یا باطن؟

2- و گاهی در معنای شرعی است، مثل اوامر شرعیّه ای که در کتاب و سنّت به صلاة و امثال آن (از صوم، حج و ...) تعلّق گرفته است.

البته بنا بر اینکه این الفاظ وضع شده است برای ماهیّت صحیحه ای که جامع تمام اجزاء واقعیه است (یعنی: همه اجزاء در صدق مسمّی رکنیّت و دخالت دارند به نحوی که اگر در یک جزء آن شک شود نامش اجمال نصّ است و لکن در صورتی که شما اعمی باشید و در آن جزء شک شود، نامش اطلاق نصّ است).

نظر جناب شیخ و جریان برائت در این مسئله
در اینجا نیز (به عقیده ما)، به دلیل همان مطالبی که در مسأله قبل از عقل (یعنی قبح عقاب بلا بیان) و نقل (یعنی: رفع ما لا یعلمون)، گذراندیم، قول قوی تر اینست که: اصل برائت جاری می شود.

***

تشریح المسائل
* مسأله اوّل در باب اقل و اکثر ارتباطی و شک در جزئیت چه بود؟

این بود که منشا شک و تردّد، فقدان نصّ باشد.

* مسأله دوّم در باب اقل و اکثر ارتباطی و شک در جزئیت چیست؟

اینست که منشا شک و تردید در جزئیت جزء اجمال نصّ باشد.

یعنی: خطابی از مولی صادر شده که در این خطاب یا نصّ، دو معنا محتمل است یکی اقلّ و یکی اکثر، منتهی اقلّ به نحوی است که داخل در تحت اکثر است.

* این مطلب اشاره به چه امری دارد؟

به اینکه هر اقل و اکثری محلّ بحث ما نیست، بلکه آن اقلّ و اکثری محلّ بحث ماست که
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اقل داخل در تحت اکثر باشد.

زیرا چه بسا دو عمل اقلّ و اکثر باشند، لکن اقل داخل در تحت اکثر نباشد بلکه نسبت به هم متباینین باشند، مثل: قصر و اتمام.

خلاصه اینکه: بحث ما در جائی است که خطابی از جانب مولی صادر شده و به دست ما هم رسیده است لکن مجمل بوده و امرش دائر است بین اقل و اکثر، آن هم به نحوی که اقل داخل در تحت اکثر است و اگر کسی اکثر را انجام دهد، اقل را هم انجام داده است.

* مراد از مطلب اخیر چیست؟

اینست که:

1- گاهی هریک از اقل و اکثر بطور علی حده و مستقلا مطلوب مولی است، یعنی:

- اگر در واقع اقلّ واجب باشد، بشرط لا می باشد، یعنی به شرط عدم زیادت، مثل: قصر

- و اگر در واقع اکثر واجب باشد، بشرط شی ء است، یعنی به شرط زیادت است مثل: اتمام فی المثل:

سؤال می کنید فلانی در مسافرت است، وظیفه اش اقل است یا اکثر و به عبارت دیگر قصر است یا اتمام؟

- بالاخره به شما پاسخ داده می شود اقلّ است و یا گفته می شود اکثر. با این تفاوت که: اگر وظیفه شما اقل باشد و قصری، نماز قصری بشرط لا یعنی به شرط عدم رکعت های سوّم و چهارم در نمازهای چهاررکعتی است.

- و اگر اکثر وظیفه شما باشد و اکثری، نماز اکثر بشرط شی ء است، یعنی به شرط خواندن رکعت های سوم و چهارم.

و یا فی المثل: سؤال می کنید وظیفه من در روز جمعه، ظهر است یا جمعه؟

- اگر وظیفه شما جمعه باشد، جمعه بشرط لا یعنی عدم زیادت رکعتهای سوم و چهارم است.

- اگر وظیفه شما ظهر باشد، ظهر بشرط شی ء است، یعنی: نماز چهاررکعتی

علی ای حال:

الشی ء بشرط الشی ء، و الشّی ء بشرط لا، متباینان

2- امّا گاهی اقل نسبت به اکثر لا بشرط است.

یعنی: اگر در واقع اقل واجب باشد و شما اکثر را انجام دهی، امتثال حاصل شده است، چرا که اقل در ضمن اکثر وجود دارد. و چنانچه اکثر واجب باشد، که ما همان را انجام داده ایم. مثل: نماز
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با سوره یابی سوره.

بحث ما در اینجا پیرامون یک چنین اقلّ و اکثری است.

* مراد از (قد یکون فی المعنی العرفی ... الخ) چیست؟

اینست که: گاهی معنای عرفی یک نصّ و خطاب مردّد است البته معنای عرفی در مقابل معنای شرعی، فی المثل: شارع فرموده: اغتسل للجمعة و للجنابة.

1- متعلّق خطاب در اینجا غسل است.

2- غسل به معنای شستن تمام ظاهر بدن است با ترتیب خاص و به قصد قربت

امّا: معنای ظاهر البدن عند العرف مجمل بوده و امرش دائر میان اقلّ و اکثر است.

به عبارت دیگر:

من نمی دانم که آیا درون گوش، پیچ شکم و ... جزء ظواهر بحساب می آید و یا از باطن بوده و شستن آنها واجب نمی باشد؟

پس: دوران بین اقل و اکثر است.

* مراد از (و قد یکون فی المعنی الشّرعیّ، کالاوامر المتعلّقة ...) چیست؟

اینست که: گاهی معنای شرعی یک نصّ و خطاب مردد است میان اقل و اکثر.

فی المثل: شارع فرموده: أقیموا الصلاة. ما نمی دانیم که صلاة اسم است برای عمل نه جزئی یعنی بدون سوره یعنی اقل، و یا برای عمل ده جزئی یعنی اکثر؟

* قبل از پاسخ به سؤال فوق بفرمائید مراد از اینکه لفظ وضع شده برای صحیح چیست؟

اینست که: شارع پس از تصوّر تعدادی اشیاء و یا اجزاء و اعتبار کردن آن به عنوان یک مجموعه واحد (به وحدت اعتباری)، نام آن را صلاة گذاشت و به تمام آن اجزاء برای صدق صلوه، رکنیّت داد. یعنی همه اجزاء نماز برای تحقّق نماز از آن جهت که نماز است رکن بحساب می آیند.

* معنای رکن چیست؟

اینست که: اگر یکی از اجزاء مربوط به مجموعه صلاة آورده شود، صلاة تحقق پیدا نمی کند و به عبارت دیگر نامش نماز نیست، نه اینکه صحیح نیست.

* مراد از (وضع اللفظ للاعم) چیست؟

اینست که: شارع پس از تصوّر تعدادی از اجزاء و بردن وحدت اعتباریه روی آن اجزاء به عنوان یک شی ء واحد، نامش را صلاة گذاشت.

امّا: برخی از این اجزاء رکن آن مجموعه بحساب آمده و در صدق الاسم دخالت دارند.
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امّا: برخی از اجزاء متصوّر رکن نبوده و در صدق الاسم دخالت ندارند، لکن در صحت صلاة دخالت دارند.

فی المثل: مشهور علماء بر این اعتقادند که از 11 تا مقارنات نماز، 5 تای آن رکن و در صدق الاسم صلاة دخالت دارند. یعنی:

اگر یکی از این 5 رکن کم شود، عملی که شما انجام داده ای صلاة نامیده نمی شود لکن آن 6 جزء دیگر رکن نبوده و در صدق الاسم دخالت نداری، و لذا اگر یکی از این اجزاء آورده نشود، صلاة محقق شده و لکن صحیح نمی باشد.

فی المثل: فاتحة الکتاب جزء رکن نماز نمی باشد بلکه قید صحت نماز است.

بنابراین: اگر 5 رکن مورد نظر بدون بقیه اجزاء برقرار شود اسم صلاة بر عمل شما صدق می کند، لکن چون فاقد بقیّه اجزائی است که قید و یا شرط صلات اند، صحت ندارد.

خلاصه معنای اعم اینست که:

اگر 5 رکن مزبور محقق شود، صلاة محقق است اعم از اینکه بقیه اجزاء محقق شوند یا نه؟ و اما بقیّه اجزاء اگر محقق شوند نماز صحیح است و در صورت عدم تحقّق نماز فاسد است.

* ارتباط دو مقدّمه فوق با ما نحن فیه چیست؟

چنانچه گفته شد: یک وقت هست که ما می دانیم شارع مقدّس صلاة را اختراع کرده و لکن ما نمی دانیم که صلاة اسم است برای عمل نه جزئی که اقل است یعنی نماز بدون سوره و یا اسم است برای عمل ده جزئی که اکثر است یعنی نماز با سوره؟

حال: بنابراین که لفظ صلاة برای صحیح وضع شده باشد، می شود، مجمل چرا که نمی دانیم معنای صلاة چیست، آیا به این عمل نه جزئی گفته می شود صلاة و یا به این عمل ده جزئی؟

چرا؟

زیرا: فرض اینست که: اگر یک جزء هم کم باشد، دیگر صلاة نیست.

و امّا: بنابراین لفظ صلاة برای اعم از صحیح و فاسد وضع شده باشد و ما در جزء بودن یک جزء آن مثلا تکبیرة الاحرام شک کنیم دو صورت دارد:

1- اگر احتمال بدهیم که آن جزء رکنیّت دارد. باز صلاة مجمل است چرا که نمی دانیم به آن 4 جزء صلاة گفته می شود و یا به آن پنج جزء؟

2- اگر احتمال رکنیّت در آن ندهیم و اعتبارش را از باب قید بودنش برای صحت نماز بدانیم و نه از باب رکنیت و دخالت در صدق الاسم، در این صورت خطاب یعنی صلّوا، مجمل نمی باشد.
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زیرا: خدای تعالی فرموده: صلّ، صلاة هم 5 رکن دارد که ما هر 5 رکن را آورده ایم و مسمّی را تحقّق بخشیده ایم.

پس: در صدق اسم شک نداریم چون آنچه را که در صدق الاسم دخالت دارد انجام داده ایم.

منتهی شک دارم که اگر فلان جزء مشکوک را نیاورم این نماز صحیح است یا نه؟

* حاصل و خلاصه مطلب چیست؟

- بناء علی الوضع للصحیح؛

اگر شک کنم که آیا جزء مشکوک را انجام ندهم چیزی به نام صلاة محقّق می شود یا نه؟

بناء علی الوضع للاعمّ:

اگر جزء مشکوک رکنیت داشته باشد، باز هم مثل صحیحی شک می کنم که آیا این عمل بدون این جزء صلاة است یا نه

و اگر آن جزء مشکوک رکنیت نداشته باشد، در صلاة بودن عمل شک ندارم و خطاب مجمل نیست بلکه مطلق است لکن در صحت آن شک ندارم.

فی المثل: مولی فرموده: اعتق رقبة.

شما شک می کنید که آیا مولی ایمان عبد را هم مورد نظر داشته یا نه؟

در اینجا چه باید کرد، آیا به اطلاق اعتق رقبة عمل می کنید یا که می گوئید معنای خطاب مجمل است؟

خواهید گفت: معنای این مأمور به معلوم است چرا که خطاب مطلق است و ایمان شرط صدق الاسم نیست، بلکه شرط صحت عمل است.

پس: در صورتی که خطاب مطلق باشد، به اصالة الاطلاق تمسّک می کنیم.

خلاصه اینکه:

بنا بر قول به اعم، الفاظ عبادات اجمال ندارند، بلکه اطلاق داشته، و ما در هنگام شک در شرطیّت یا جزئیت به اطلاق کلام تمسّک می کنیم. تا به اینجا مطلب از حیث مثال روشن و عنوان مسئله طرح گردید، لکن حکم مسئله را نمی دانیم.

* نظر شیخ در حکم این مسئله چیست؟

می فرماید: همان طور که در مسأله اوّل یعنی فقدان نص نسبت به اکثر برائتی شدیم، در مسأله دوم یعنی اجمال نصّ نیز نسبت به اکثر برائتی می شویم.
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یعنی:

هم برائت عقلیّه جاری می شود، چرا که نسبت به اکثر بیانی نرسیده است و عقاب بلا بیان قبیح است.

هم برائت نقلیّه جاری می شود، چرا که علم به اکثر از ما محجوب است و لذا به حکم رفع ما لا یعلمون از عهده ما مرفوع است.

خلاصه اینکه: و الدلیل، الدلیل، هرآن چیزی که در آنجا دلیل ما بود، در اینجا نیز دلیل ماست.

* دلیل شما بطور روشن چه بود؟

گفتیم: درست است که علم اجمالی داریم که یا اقل واجب است یا اکثر لکن علم اجمالی ما منحل شد به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی.

به عبارت دیگر:

علم ما هرچه بود در یک طرف قرار گرفت، جهل ما نیز در طرف دیگر واقع شد آن طرف را که علم ما غلطید موظف به انجامش شدیم و در طرف دیگر که شک بدوی بود، برائت جاری کردیم.

***
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متن و ربّما یتخیّل: جریان قاعدة الاشتغال هنا و ان جرت اصالة البراءة فی المسألة المتقدّمة؛ لفقد الخطاب التفصیلیّ المتعلّق بالأمر المجمل فی تلک المسألة و وجوده هنا، فیجب الاحتیاط بالجمع بین محتملات الواجب المجمل، کما هو الشأن فی کلّ خطاب تعلّق بأمر مجمل؛ و لذا فرّعوا علی القول بوضع الألفاظ للصحیح کما هو المشهور، وجوب الاحتیاط فی أجزاء العبادات و عدم جواز إجراء أصل البراءة فیها.

و فیه: أنّ وجوب الاحتیاط فی المجمل المردّد بین الأقلّ و الأکثر ممنوع؛ لأنّ المتیقّن من مدلول هذا الخطاب وجوب الأقلّ بالوجوب المردّد بین النفسیّ و المقدّمی، فلا محیص عن الإتیان به؛ لأنّ ترکه مستلزم للعقاب، و أمّا وجوب الأکثر فلم یعلم من هذا الخطاب، فیبقی مشکوکا، فیجی ء فیه ما مرّ من الدلیل العقلی و النقلی.

و الحاصل: أنّ مناط وجوب الاحتیاط عدم جریان أدلّة البراءة فی واحد معیّن(1) من المحتملین- لمعارضته بجریانها فی المحتمل الآخر- حتّی یخرج المسألة بذلک عن مورد البراءة و یجب الاحتیاط فیها؛ لأجل تردّد الواجب المستحقّ علی ترکه العقاب بین أمرین لا معیّن لأحدهما، من غیر فرق فی ذلک بین وجود خطاب تفصیلیّ فی المسألة متعلّق بالمجمل و بین وجوب خطاب مردّد بین خطابین.

فإذا(2) فقد المناط المذکور و أمکن البراءة فی واحد معیّن، لم یجب الاحتیاط من غیر فرق بین الخطاب التفصیلیّ و غیره.
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1- فی النسخ:« لا تعیّن». 

2- فی النسخ:« و إذا». 




ترجمه

(قاعده اشتغال و تخیل جریان آن در این مسئله)
چه بسا خیال می شود که در اینجا (مسئله ثانیه) نیز قاعده اشتغال جریان دارد (و نه برائت)، و لو در مسئله اول (یعنی فقدان نصّ) اصل برائت جاری می شد.

یل فقدان یک خطاب تفصیلی که در مسأله اول به معنای مجمل تعلّق بگیرد و وجود آن خطاب تفصیلی در مسأله دوم (مثل: صلّ و یا یجب فی الغسل غسل ظاهر البدن منتهی معنایش مجمل است).

پس (با وجود این خطاب تفصیلی)، احتیاط با جمع میان محتملات آن واجب مجمل (یعنی اکثر) واجب است، چنانکه در هر خطابی که به امر مجملی تعلّق بگیرد، شأن چنین است (چنانکه در صلاة الوسطی خود شما فرمودید احتیاط واجب است).

و لذا:

بنا بر قول قائلین به وضع الفاظ برای معنای صحیح چنانکه مشهور است، وجوب احتیاط را در اجزاء عبادات و جایز نبودن اجراء اصل برائت در آن را نتیجه گرفته اند.

(دفع تخیّل فوق)
و در این مدّعی اشکالی است مبنی بر اینکه:

وجوب احتیاط در مجملی که مردّد است میان اقلّ و اکثر ممنوع است، چرا که قدر متیقّن در مدلول این خطاب (مثلا صلّ و ...)، وجوب اقلّ است به سبب همان وجوبی (که معنایش:

استحقاق العقاب بترکه، است) و مردّد است میان نفسی بودن و غیری بودن (و لذا در مجملی احتیاط لازم بود که مردد بین المتباینین باشد و نه اقلّ و اکثر).

پس چاره ای نیست جز انجام آن (اقلّ چون علم محض است و) ترکش مستلزم عقاب است، لکن واجب بودن اکثر از این خطاب معلوم نیست و در نتیجه مشکوک باقی می ماند.

در نتیجه آنچه از دلیل عقلی و نقلی در مسئله اوّل گذشت در مسأله دوم نیز می آید.

حاصل مطلب اینکه:

ملاک واجب بودن احتیاط، عدم جریان ادلّه برائت است در هریک از محتملین به دلیل تعارض آن در اثر جریانش در محتمل دیگر (در هریکی که برائت جاری کنی تعارض می کند با
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جریان آن در محتمل دیگر چون که علم اجمالی در اینجا منحل نشده است، لکن جریان برائت در اکثر هیچ گونه تعارضی ندارد با اقل، چون اقل قدر متیقن است و باید انجام شود). تا آنجا که مسئله به سبب تعارض دو اصل از مورد برائت خارج شده و احتیاط در آن واجب می شود. و این بخاطر واجبی است که مردّد است میان دو امری که احدهما برای ما معیّن نیست و (مکلف) به سبب ترکش مستحق عقاب است.

بدون اینکه در وجوب چنین احتیاطی فرقی باشد بین وجود خطاب تفصیلی در این مسئله (مثل حافظوا ... و صلاة الوسطی) و بین وجود خطابی که مردد است میان دو خطاب (مثل اینکه نصف امّت می گویند این عمل واجب است و نصف دیگر گفته اند آن یکی عمل واجب است)

پس: اگر مناط مذکور (یعنی تعارض اصلین) در میان نباشد و اجرای برائت در یکی از مشتبهین امکان داشته باشد، احتیاط واجب نیست، بدون اینکه فرقی باشد بین خطاب تفصیلی و غیر آن (چه خطاب تفصیلی باشد و چه اجمالی).

***

تشریح المسائل
* محور سخن شیخ در این متن و متون بعد در مسئله ثانیه چیست؟

از اینجا به بعد جناب شیخ پنج دلیل از ادلّه قائلین به اصالة الاحتیاط را نسبت به اکثر طرح و بررسی کرده به آنها پاسخ می دهد.

* مراد از (و ربّما یتخیّل جریان قاعدة الاشتغال هنا و ان جرت ...) چیست؟

بیان اوّلین دلیل قائلین به اصالة الاحتیاط است نسبت به اکثر مبنی بر اینکه:

اگرچه ما در مسأله اول یعنی فقدان نصّ نسبت به اکثر برائتی شدیم، و لکن در باب اجمال نص، نسبت به اکثر احتیاطی شده به قاعده اشتغال تمسّک می کنیم.

به عبارت دیگر می گوئیم:

- الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغة الیقینیّة.

حال: در مسأله اوّل یعنی فقدان نصّ، اشتغال یقینی نسبت به اکثر مسلم نمی باشد و لذا جای احتیاط نیست.

امّا در مسئله دوم یعنی اجمال نصّ بنا بر فرض یک خطاب تفصیلی داریم که متعلّق آن
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مجمل است. یعنی:

چون اصل الخطاب در أقیموا الصلاة که بنا بر قول صحیحی امرش مردد است میان اقلّ و اکثر منجّز و قطعی است، پس اشتغال یقینی هم قطعی است.

پس: باید احتیاط کرده و همه محتملات واجب مجمل یعنی اکثر را انجام دهیم.

* مراد از (کما هو الشأن فی کلّ خطاب تعلّق بامر مجمل) چیست؟

اینست که: احتیاط و انجام اکثر اختصاص به ما نحن فیه ندارد بلکه یک قانون کلّی است که هرجا خطاب منجّزی داریم و لو مجمل الّا و لا بدّ باید احتیاط کنیم، چه در دوران بین المتباینین و چه در اقلّ و اکثر.

* پس مراد از (و فرّعوا علی القول ...) چیست؟

در متون بعدی بعنوان یکی از ادله حضرات آن را توضیح داده است که به زودی آن را بررسی و نقد خواهیم نمود.

* عبارة اخرای این دلیل چیست؟

اینست که:

جناب شیخ اعظم خود حضرت عالی در بحث اجمال نصّ قائل به احتیاط بودید.

فی المثل: در حافظوا علی الصلوات و الصلاة الوسطی، که یک خطاب معلوم و مشخّص است و نه فقدان نصّ و تعارض نصّین فرمودید:

احتیاط و حق هم همین است، چرا که خطاب تفصیلا معلوم و مشخّص است و نمی توانی، برائت جاری کنی.

به عبارت دیگر:

1- شما می دانید که مولی فرموده: صلاة الوسطی، گرچه معنای این خطاب مردد است میان ظهر و جمعه و لکن چون یک خطاب تفصیلی است شما نمی توانی برائت جاری کنی.

2- و یا در یجب فی الغسل، غسل ظاهر البدن، اگرچه معنایش مردد میان اقل و اکثر است و لکن ظاهر البدن را بشوی یک خطاب تفصیلی است.

حال: شما چگونه در اینجا به بهانه اینکه علم اجمالی شما مردد است میان اقل و اکثر با این خطابات تفصیلیّه مخالفت کرده برائت جاری می کنی؟

* مراد از (و فیه: انّ وجوب الاحتیاط فی المجمل المردّد بین الاقل ...) چیست؟

پاسخ شیخ اعظم است به دلیل و یا درحقیقت اشکال حضرات قائلین به احتیاط نسبت به
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اکثر و یا جزء مشکوک در اجمال نصّ و لذا می فرماید:

این یک قیاس مع الفارق است. چرا؟ زیرا:

1- در دوران امر بین متباینین و اجمال نصّ، مثل: حافظوا علی الصلوات و الصلاة الوسطی، که وسطی مجمل است و امرش دائر میان ظهر و جمعه می باشد علم اجمالی به قوّت خود باقی است و مقتضی احتیاط می باشد، چرا که راه دیگری جهت امتثال یقینی خطاب به جز احتیاط وجود ندارد.

2- لکن در ما نحن فیه یعنی باب اقلّ و اکثر و اجمال نصّ، علم اجمالی منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به اقل و یک شک بدوی نسبت به اکثر، چرا؟

زیرا: اقلّ علی کلّ حال واجب و ترکش عقاب آور است، گرچه در اینکه وجوبش نفسی است یا غیری، هنوز مورد سؤال است.

لکن این عدم علم به نفسی بودن وجوب آن و یا غیری بودنش، تأثیری در حکم عقل ندارد، آنچه مهم است، اصل وجوب است که در اینجا موجود است و آن وجوب یقینی اقلّ است.

و لذا: اقلّ را که قدر متیقّن است انجام می دهیم و در وجوب اکثر که مشکوک به شک بدوی است به همان دلیل عقلی و نقلی برائت که در فقدان نصّ جاری بود، تمسّک کرده، می گوییم در اینجا نیز جاری است.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید:

بله، من در اجمال الخطاب قائل به احتیاط بوده لکن اجمال الخطابی که برمی گردد به متباینین و نه اجمال الخطابی که برمی گردد به اقلّ و اکثر.

فی المثل:

صلاة الوسطی، یک خطاب مجمل است لکن تردّدش میان ظهر و جمعه است و ظهر و جمعه متباینین اند. و در متباینین باید احتیاط کرد چه فقدان نص باشد و یا اجمال نصّ

امّا: در ما نحن فیه که علم اجمالی مردّد است میان اقلّ و اکثر، علمش در یک طرف یعنی به اقل تعلّق می گیرد و جهلش به طرف دیگر که اکثر است.

آن طرفی که شک و جهل در آن قرار می گیرد محلّ اجرای اصالة البراءة است بدون اینکه تفاوتی باشد بین فقدان نصّ و اجمال نصّ.

* پس مراد از (و الحاصل: انّ مناط وجوب الاحتیاط ... الخ) چیست؟

اینست که:
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- فقدان نصّ، اجمال نصّ، وجود خطاب تفصیلی مجمل و عدم آن مناط و ملاک اجرای احتیاط و یا برائت نیستند، ملاک اینست که:

- هرجا علم اجمالی مردد باشد بین متباینین، جای احتیاط است، خواه منشا شبهه فقدان نصّ باشد و یا اجمال نصّ

- هرجا علم اجمالی مردد باشد میان اقلّ و اکثر و لکن منحل شود به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی، نسبت به شک بدوی و یا اکثر برائت جاری می شود چه منشا شبهه فقدان نصّ باشد و یا اجمال نصّ

به عبارت دیگر ملاک اینست که:

وقتی می خواهیم اصل برائت را نسبت به یک طرف علم اجمالی جاری کنیم باید ببینیم با جریان آن در طرف دیگر در تعارض قرار می گیرد یا نه؟

اگر جریان آن در یک طرف با جریانش در طرف دیگر معارض است یعنی (تعارضا و تساقطا)، اینجا جای احتیاط است و آن در متباینین است چه فقدان نص و چه اجمال نصّ.

و اگر اجرای اصل برائت در یک طرف معیّن معارض نداشته باشد، اجرا شده و دیگر نوبت به اصالة الاحتیاط نمی رسد.

حال مطلب نسبت به اقلّ و اکثر این چنین است. چرا؟

زیرا: اقلّ متیقّن است و محلّی برای اجرای برائت نیست و لکن اکثر که مشکوک به شک بدوی است محلّ اجرای برائت است و جریان برائت در آن بلا معارض است، چه فقدان نص و چه اجمال نصّ.

***
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متن فإن قلت: إذا کان متعلّق الخطاب مجملا فقد تنجّز التکلیف بمراد الشارع من اللفظ، فیجب القطع بالإتیان بمراده، و استحقّ العقاب علی ترکه مع وصف کونه مجملا، و عدم القناعة باحتمال تحصیل المراد و احتمال الخروج عن استحقاق العقاب.

قلت: التکلیف لیس متعلّقا بمفهوم المراد من اللفظ و مدلوله، حتّی یکون من قبیل التکلیف بالمفهوم المبیّن المشتبه مصداقه بین أمرین، حتّی یجب الاحتیاط فیه و لو کان المصداق مردّدا بین الأقلّ و الأکثر؛ نظرا إلی وجوب القطع بحصول المفهوم المعیّن المطلوب من العبد، کما سیجی ء فی المسألة الرابعة. و إنّما هو متعلّق بمصداق المراد و المدلول؛ لأنّه الموضوع له اللفظ و المستعمل فیه، و اتّصافه بمفهوم المراد و المدلول بعد الوضع و الاستعمال، فنفس متعلّق التکلیف مردّد بین الأقلّ و الأکثر لا مصداقه.

و نظیر هذا، توهّم: أنّه إذا کان اللفظ فی العبادات موضوعا للصحیح، و الصحیح مردّد مصداقه بین الأقلّ و الأکثر، فیجب فیه الاحتیاط.

و یندفع: بأنّه خلط بین الوضع للمفهوم و المصداق، فافهم.

و أمّا ما ذکره بعض متأخّری المتأخّرین(1): من(2) الثمرة بین القول بوضع ألفاظ العبادات للصحیح و بین وضعها للأعمّ، فغرضه بیان الثمرة علی مختاره من وجوب الاحتیاط فی الشکّ فی الجزئیّة، لا أنّ کلّ من قال بوضع الألفاظ للصحیحة فهو قائل بوجوب الاحتیاط و عدم جواز إجراء أصل البراءة فی أجزاء العبادات؛ کیف؟ و المشهور مع قولهم بالوضع للصحیحة قد ملئوا طوامیرهم من إجراء الأصل عند الشکّ فی الجزئیّة و الشرطیّة بحیث لا یتوهّم من کلامهم أنّ مرادهم بالأصل غیر أصالة البراءة.
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1- هو الشیخ محمّد تقی فی هدایة المسترشدین: 113. 

2- فی النسخ زیادة:« أنّه». 




ترجمه

(اشکال)
اگر گفته شود:

وقتی متعلّق خطاب (ظاهر البدن)، مجمل باشد، تکلیف به مراد شارع از لفظ نیز قطعا منجّز می شود. پس واجب می شود:

1- حصول قطع به مراد او با انجام عمل، که به سبب ترک آن استحقاق عقاب می آید با اینکه معنای لفظ مجمل است (و لکن مراد او مفهومی مبیّن است).

2- عدم قناعت به احتمال تحصیل مراد (به سبب انجام اقل) و احتمال خروج از استحقاق عقاب (بلکه باید یقین حاصل کنی).

(پاسخ شیخ:)
می گویم: تکلیف، متعلّق به مفهوم مراد از لفظ و مدلول آن نیست (یعنی خطاب روی موضوع له نرفته و نفرموده أقیموا المراد)، تا از قبیل تکلیف به مفهوم مبیّنی باشد که مصداقش مشتبه میان دو امر است، تا اینکه احتیاط در آن واجب شود و لو مصداق، با توجّه به وجوب قطع به حصول مفهوم معیّنی که از عبد طلب می شود، مردّد باشد میان اقلّ و اکثر، چنانکه توضیح آن در مسئله چهارم خواهد آمد.

و امّا امر مولی تعلّق گرفته است به مصداق المراد و المدلول (مثل صوم و صلاة که مصداق المراد مردد است میان اقلّ و اکثر).

زیرا مصداق (صوم یا صلاة) موضوع له این لفظ است (یعنی که صلاة برای مصداق مراد وضع شده است)، منتهی:

متّصف شدن این به مفهوم المراد و المدلول، پس از وضع و استعمال است (یعنی وقتی لفظ در یک معنائی وضع شد، آن معنا مصداق المراد و یا مصداق موضوع له است).

پس نفس متعلّق تکلیف مردّد میان اقلّ و اکثر است و نه محصّل و مصداق آن

(یک توهّم)
و مثل توهّم مذکور است این توهّم که:

اگر لفظ (استعمال شده) در عبادات، وضع شده باشد برای (عبادت) صحیح، درحالی که مصداق صحیح مردّد است بین اقلّ و اکثر، پس احتیاط در آن واجب است.
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(دفع توهّم)
این توهّم دفع می شود به اینکه:

این مطلب خلط میان وضع لفظ برای مفهوم و برای مصداق است. پس بفهم.

(بهبهانی (ره) و بیان ثمره میان دو قول)
و امّا مطلبی را که برخی از متأخرین یعنی وحید بهبهانی (ره)، به عنوان ثمره میان قول به وضع الفاظ عبادات للصحیح و قول به وضع آنها للاعم (از صحیح و غیر صحیح) ذکر نمود، غرض او بیان ثمره است بنا بر مبنا و مختار خودش که وجوب احتیاط است هنگام شک در جزئیّت و نه اینکه منظورش این باشد که هرکس قائل به وضع الفاظ برای صحیحه است، پس او قائل به وجوب احتیاط و عدم جواز اجرای اصل برائت در اجزاء عبادت است.

(تعلّق تکلیف به مصداق لفظ و نه به مفهوم مراد)
چگونه چنین ادّعائی از جانب ایشان ممکن است درحالی که:

مشهور علما با اینکه قائل اند به وضع الفاظ عبادات برای صحیحه (و خطابات هم مجمله هستند) کتابهایشان پر است از اجراء اصل برائت، هنگام شک در جزئیت و شرطیّت به گونه ای که هیچ گونه توهی نمی رود که مرادشان از اصل، غیر از اصل برائت باشد.

***

تشریح المسائل
* حاصل اشکال در (اذا کان متعلّق الخطاب مجملا .... الخ) چیست؟

درحقیقت دومین دلیل حضرات قائلین به اصالة الاحتیاط است در شک در جزئیّت و لذا در خطاب به شیخ می گویند:

شما در مسئله چهارم از مسائل اقل و اکثر که شبهه موضوعیّه است آورده اید که: اگر مأمور به از نظر مفهوم مبین باشد و لکن مصداق خارجی و محصّل آن یک عنوان و یا غرض مردد میان اقلّ و اکثر باشد، باید احتیاط کرده، کاری نمود که آن عنوان در خارج محقق شود و لو با اتیان اکثر باشد.

1- فی المثل: در هنگام وضو شما شک می کنید که آیا فلان جای بدن را هم باید بشوئی تا

ص: 326









طهارت حاصل شود یا نه؟

در اینجا گفته اند باید احتیاط کرده آن قسمت را هم بشوئی.

به عبارت دیگر: طهارت یک مفهوم مبین و روشنی است لکن شما در محصّل طهارت شک داری لکن گفته اند در هرجا از اعضای وضو شک کنی، باید احتیاط کنی، تا مراد مولی که طهارت است حاصل شود.

2- و یا فی المثل فرموده: صلّ متطهرا، تطهیر به معنای پاک بودن بدن و نفس یک مفهوم مبین و روشن است.

امّا اینکه آیا یک بار شستن محصّل این غرض و هدف هست یا دو بار شستن ما شک داریم.

به عبارت دیگر: مفهوم طهارت مفهومی مبین و روشن است، لکن محصّل آن میان یک غسل و دو غسل مردد است، و لذا فقها فرموده اند باید احتیاط کرده 2 غسل را انجام بدهی تا طهارت حاصل شود.

حال در ما نحن فیه نیز مولی فرموده: أقیموا الصلاة. و در هنگام امر چیزی را اراده کرده و فرموده: أقیموا الصلاة و لذا معنای اقیموا اینست که: مراد یعنی مطلوب و مقصود او را باید بجای آوری.

مراد یک مفهوم مبیّنی است و لکن ما شک داریم که در خارج صلاة 9 جزئی محصّل این مراد است یا صلاة ده جزئی؟

شما خود در مسأله چهارم فرموده اید: در چنین مواردی باید احتیاط کرد علاوه بر اینکه فرموده اید:

ما هیچ دلیلی نداریم بر اینکه شارع مقدّس به احتمال تحصیل مراد و احتمال خروج از استحقاق عقاب که با انجام اقل حاصل می شود اکتفا کرده باشد.

در نتیجه: باید اکثر را بجا آورد.

* پاسخ شیخ به اشکال فوق و یا دلیل اوّل این حضرات چیست؟

اینست که: جناب مستدل شما میان مفهوم و مصداق و یا عارض و معروض خلط کرده ای چرا که مفهوم صلاة، مفهوم مراد نیست، بلکه صلاة می تواند مصداقی از مصادیق مراد مولی باشد.

به عبارت دیگر:

چه کسی گفته است متعلّق تکلیف یعنی صلاة، همان عنوان مراد المولی است تا شما بگوئید:

عنوان مراد المولی مفهوما مبیّن است و شک در محصّل این عنوان و مصداق خارجی آن است. و
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هرجا که چنین است باید احتیاط نمود.

خیر، متعلق امر مولی یعنی اقیموا، صلاة است و صلاة نه در لغت و نه در اصطلاح شرعی به معنای مراد المولی نمی باشد، بلکه لغة به معنای دعا و در اصطلاح همان افعال مخصوصه است.

بله صلاة می تواند یکی از مصادیق مراد و مقصود مولی باشد، چنانکه روزه نیز یکی از مصادیق مراد است، غیبت نکردن هم یکی از مصادیق مراد است.

به عبارت دیگر:

مفهوم صلاة با مفهوم مراد دو مفهوم متغایرند و از این نظر اتحادی ندارند.

یعنی: مفهوم صلاة به حمل اوّلی ذاتی قابل حمل بر مفهوم مراد نیست و نمی توان گفت:

المراد، صلاة بالحمل الاوّلی، بلکه مصداقا و به حمل شایع در خارج متحدند. و لذا

1- صلاة واقعی مصداقی از مصادیق مراد مولی است، در نتیجه متعلّق التکلیف خود عنوان صلاة است.

2- صلاة یک سری افعال مخصوصه است و لکن این افعال خاصّه مردد میان اقلّ و اکثر است.

پس: خود متعلّق الخطاب است که مجمل است. و در چنین موردی برائت عقلیّه و شرعیّه جاری می شود و نه احتیاط.

* مراد از (و نظیر هذا توهّم: انّه اذا کان اللفظ فی العبادات موضوعا للصحیح ...) چیست؟

اشکالی دیگر و درحقیقت مبیّن دلیل بر اثبات وجوب احتیاط در ما نحن فیه است بنا بر قول صحیحی ها

و لذا: مستشکل می پرسد:

وقتی که مولی می فرماید: أقیموا الصلاة، صلاة صحیحه می خواهد یا غیر صحیحه؟

می گوئیم: صحیحه. چرا که امر به صحیح تعلّق می گیرد و نه به فاسد.

می پرسد:

مفهوم صحیح، مبیّن است یا غیر مبیّن؟

می گوئیم: مبیّن است.

می پرسد، وقتی ما ندانیم که محصّل این مفهوم مبین صلاة 9 جزئی است و یا ده جزئی چه باید کرد؟

به عبارت دیگر: وقتی مأمور به ما مفهومی است مبین به نام صحیح ولی من در محصّل آن
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تردید دارم وظیفه من چیست؟

آیا 9 جزء را بیاورم صحیح حاصل می شود یا 10 جزء را بیاورم؟

مگر در بحث اسهال الصّفرا که مفهومی مبیّن بود و مکلّف در محصّل آنکه آیا معجون 9 جزئی است یا ده جزئی شما خود نفرمودید: باید احتیاط کرد در اینجا نیز باید احتیاط کرد و اکثر را بجا آورد.

به او پاسخ می دهیم که: این نیز یکی از موارد خلط مصداق با مفهوم است و از شما می پرسم چه کسی گفته است که الصلاة یعنی الصحیح، معنای صلاة که معنای صحیح نیست بلکه نمازی که با تمام شرائط و اجزائش انجام شود مصداقی از مصادیق صحیح است، و هکذا روزه و ...

پس: بفهم که این دو مفهوم یعنی صحیح و صلاة هریک معنای خاص خود را دارند و به حمل اوّلی ذاتی وحدتی میانشان نیست، گرچه به حمل شایع مصداقا در خارج یکی هستند.

* مراد از (و امّا ما ذکره بعض متاخری المتأخرین، من الثمرة ...) چیست؟

تفصیل عبارت فرّعوا و درحقیقت دلیل چهارم قائلین به اصالة الاحتیاط در باب اقلّ و اکثر و یا جزء مشکوک است و لذا:

مرحوم آقا وحید بهبهانی (ره) در رابطه با ثمره مبحث صحیح و اعم نظراتی دارد که بطور کلّی در سه بخش به شرح ذیل خلاصه می شود:

1- بنا بر قول به وضع الفاظ عبادات برای صحیح: در باب اقلّ و اکثر و شک در جزئیت باید نسبت به اکثر احتیاط کرده آن را انجام دهیم.

2- بنا بر قول به وضع الفاظ عبادات برای اعم از صحیح و فاسد، دو حالت دارد.

الف)- اگر نسبت به جزئی از اجزاء رکنیّه و مقوّم ماهیّت شک کنیم بدین معنا که آیا فلان شی ء جزء رکنی صلاة هست یا نه؟ باید احتیاط کرده آن جزء را هم انجام دهیم.

ب)- و اگر نسبت به جزئی از اجزاء غیر رکنیه شک کنیم محلّی برای اجرای اصل عملی نبوده و باید به اصالة الاطلاق تمسّک کرده، جزئیت جزء مشکوک را با این اصل برداریم و بگوئیم:

اگر سوره در غرض مولی دخیل بود باید بیان می کرد و لکن از آنجا که در مقام بیان بوده و بیان نکرده معلوم می شود که این جزء در غرض مولی مدخلیّت ندارد.

* مراد از (فغرضه بیان الثّمرة علی مختاره من وجوب الاحتیاط ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به اشکال و یا دلیل فوق مبنی بر اینکه:

اولا: این رأی و نظر شخصی شماست که می فرمائید بنا بر قول به صحیح هنگام شک در
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جزئیت، باید اصالة الاحتیاط جاری کنیم و لکن رأی ما که رأی مشهور است این نیست. چرا که مشهور اصولیین با اینکه در رابطه با وضع الفاظ عبادات صحیحی هستند در عین حال بر این اعتقادند که عند الشک در جزئیت و یا شرطیت باید به اصول عملیه رجوع کرد و مرادشان هم چیزی غیر از اصل برائت و اصل عدم نمی باشد.

ثانیا: هر سه بخش از کلام شما به ویژه ثمره ای که ذکر نمودید مورد اشکال اند منتهی قبل از بیان اشکالات باید به توضیح صحیح و اعم پرداخته شود تا مشخّص گردد که ثمره شما نیز قابل قبول نیست.

* مقدّمة بفرمائید معنای قول به صحیح چیست؟

اینست که فی المثل: تمام اجزاء ماهیّت اختراع شده از جانب شارع رکنیّت داشته و هر جزئی از این اجزاء در صدق الاسم مدخلیّت دارند به نحوی که اگر یک جزء از آن اجزاء آورده نشود ماهیّت مورد نظر محقق نخواهد شد.

به عبارت دیگر:

هریک از اجزاء مثلا نماز به نوبه خود مقوّم ماهیّت نمازاند، به گونه ای که اگر همه اجزاء آورده شوند، ماهیّت واحده مورد نظر از این اجزاء نماز خواهد بود و چنانچه یک جزء از این اجزاء کم شود، نام این مجموعه نماز نخواهد بود.

پس:

اگر شما در جزئی از اجزاء یک ماهیّت مثل صلاة، شک کنید، فی المثل شک کنید که آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟ به دنبال آن شک خواهید گفت که آیا بر مجموعه بدون این جزء مشکوک صلاة گفته می شود یا نه؟

به عبارت دیگر:

شک در جزئیت یک جزء برای نماز راجع است به اینکه آیا صلاة بدون آن جزء صلاة است یا نه؟

در این صورت است که خطاب مجمل شده و دست شما را از دلیل لفظی کوتاه می کند و باید از اصول عملیه استفاده کنید که یا احتیاط است، یا برائت بنا بر مبنائی که دارید.

* معنای قول به اعم چیست؟

اینست که: اجزاء بر دو دسته اند: 1- رکنی 2- غیر رکنی

1- اجزاء رکنی اجزائی هستند که قوام ماهیّت به آنهاست، مثلا اجزاء رکنی نماز اجزائی
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هستند که در شکل گیری ماهیّت نماز مدخلیّت دارند، از جمله: نیّت- تکبیر، قیام، رکوع، سجود.

پس: واضع در هنگام وضع این مجموعه را لحاظ کرده، و لفظ صلاة را برای این قدر جامع وضع کرده است و لذا عنوان صلاة با انجام این اجزاء محقق می شود.

حال: اگر در جزئی از این اجزاء شک کنید که آیا فلان جزء مثلا نیت، رکنیت دارد یا نه؟ آیا مقوّم ماهیّت نماز هست یا نه؟ باز خطاب مجمل شده و جایی برای اجرای اصول لفظیه نمی باشد، بلکه باید به اصول عملیّه رجوع کرد.

2- اجزاء غیر رکنی اجزائی هستند که در صدق الاسم دخالت ندارند یعنی مقوّم ماهیّت می باشند. از جمله قرائت، ذکر، تشهد، سلام، قنوت، اقامه و ...

به عبارت دیگر: اجزائی هستند که عنوان صلاة بدون آنها نیز محقق می شود.

حال: شکی که ممکن است در اینجا پیدا شود اینست که آیا فلان جزء از این اجزاء در صحت عمل دخیل است یا نه؟

می گوئیم:

1- نسبت به آن دسته از اجزاء که از خارج دلیل بر اعتبارشان قائم است مثل، قرائت، ذکر، تشهد و ... صحّت عمل مقیّد به آنهاست.

2- نسبت به آن دسته از اجزاء که دلیلی بر اعتبار آنها در دست نیست مثل سوره، قنوت، اقامه یا استعاذه، از اصالة الاطلاق و اصالة عدم التقیید استفاده کرده و دخیل بودن چنین جزء مشکوکی را در صحت نماز نفی می کنیم.

***
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متن التحقیق: أنّ ما ذکروه ثمرة للقولین: من وجوب الاحتیاط علی القول بوضع الألفاظ للصحیح، و عدمه علی القول بوضعها للأعمّ، محلّ نظر.

أمّا الأوّل، فلما عرفت: من أنّ غایة ما یلزم من القول بالوضع للصحیح کون هذه الألفاظ مجملة، و قد عرفت: أنّ المختار و المشهور فی المجمل المردّد بین الأقلّ و الأکثر عدم وجوب الاحتیاط.

و أمّا الثانی، فوجه النظر موقوف علی توضیح ما ذکروه من وجه ترتّب تلک الثمرة، أعنی عدم لزوم الاحتیاط علی القول بوضع اللفظ للأعمّ، و هو:

أنّه إذا قلنا بأنّ المعنی الموضوع له اللفظ هو الصحیح، کان کلّ جزء من أجزاء العبادة مقوّما لصدق حقیقة معنی لفظ «الصلاة»، فالشکّ فی جزئیّة شی ء شکّ فی صدق الصلاة، فلا إطلاق للفظ «الصلاة» علی هذا القول بالنسبة إلی واجدة الأجزاء و فاقدة بعضها؛ لأنّ الفاقدة لیس بصلاة؛ فالشکّ فی کون المأتیّ به فاقدا أو واجدا شکّ فی کونها صلاة أو لیست بها.

و أمّا إذا قلنا بأنّ الموضوع له هو القدر المشترک بین الواجدة لجمیع الأجزاء و الفاقدة لبعضها- نظیر «السریر» الموضوع للأعمّ من جامع أجزائه و من فاقد بعضها الغیر المقوّم لحقیقته بحیث لا یخلّ فقده بصدق اسم «السریر» علی الباقی- کان لفظ «الصلاة» من الألفاظ المطلقة الصادقة علی الصحیحة و الفاسدة.

فإذا ارید بقوله: «أقیموا الصلاة» فرد مشتمل علی جزء زائد علی مسمّی الصلاة کالصلاة مع السورة، کان ذلک تقییدا للمطلق، و هکذا إذا ارید المشتملة علی جزء آخر کالقیام، کان ذلک تقییدا آخر للمطلق، فإرادة الصلاة الجامعة لجمیع الأجزاء یحتاج إلی تقییدات بعدد الأجزاء الزائدة علی ما یتوقّف علیها صدق مسمّی الصلاة، أمّا القدر الذی یتوقّف علیه صدق «الصلاة»، فهو من مقوّمات معنی المطلق، لا من القیود المقسّمة له.
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و حینئذ: فإذا شکّ فی جزئیّة شی ء للصلاة، فإن شکّ فی کونه جزءا مقوّما لنفس المطلق فالشکّ فیه راجع إلی الشکّ فی صدق اسم «الصلاة»، و لا یجوز فیه إجراء البراءة؛ لوجوب القطع بتحقّق مفهوم الصلاة کما أشرنا إلیه فیما سبق، و لا إجراء أصالة إطلاق اللفظ و عدم تقییده؛ لأنّه فرع صدق المطلق علی الخالی من ذلک المشکوک، فحکم هذا المشکوک عند القائل بالأعمّ حکم جمیع الأجزاء عند القائل بالصحیح.

و أمّا إن علم أنّه لیس من مقوّمات حقیقة الصلاة، بل هو علی تقدیر اعتباره و کونه جزءا فی الواقع لیس إلّا من الأجزاء التی یقیّد معنی اللفظ بها؛ لکون اللفظ موضوعا للأعمّ من واجده و فاقده، فحینئذ فالشکّ فی اعتباره و جزئیّته راجع إلی الشکّ فی تقیید إطلاق الصلاة فی «أقیموا الصلاة» بهذا الشی ء، بأن یراد منه مثلا: أقیموا الصلاة المشتملة علی جلسة الاستراحة.

و من المعلوم: أنّ الشکّ فی التقیید یرجع فیه إلی أصالة الإطلاق و عدم التقیید، فیحکم بأنّ مطلوب الآمر غیر مقیّد بوجود هذا المشکوک، و بأنّ الامتثال یحصل بدونه، و أنّ هذا المشکوک غیر معتبر فی الامتثال، و هذا معنی نفی جزئیّته بمقتضی الإطلاق.

*** ترجمه

(تحقیق شیخ اعظم)
شیخ اعظم می فرماید:

تحقیق نزد من اینست که: آن ثمره ای که برای قولین ذکر نمودند، یعنی وجوب احتیاط بناء علی وضع الالفاظ للصحیحة و عدم وجوب احتیاط بناء علی وضع الألفاظ للاعمّ، هر دو محل نظر و اشکال است.

امّا ثمره اوّل محلّ اشکال است؛

بخاطر اینکه (از توضیحات ما) روشن شد: نهایت چیزی که از قول به وضع الفاظ برای صحیح لازم می آید: مجمل بودن این الفاظ و خطابات است.

- و روشن شد که آنچه مختار ماست و مشهور است، عدم وجوب احتیاط است در مجملی که
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مردّد میان اقلّ و اکثر است (چرا که اقلّ متیقّن و اکثر مشکوک به شک بدوی است).

و امّا ثمره دوّم:

وجه نظر در رابطه با اشتباه بودن این ثمره متوقّف است بر توضیح فرمایشات این حضرات به عنوان دلیل برای این ثمره که عدم لزوم احتیاط است بنا بر قول به وضع لفظ برای اعم، و آن عبارتست از اینکه:

- اگر قائل شویم به اینکه لفظ صلاة، وضع شده برای صلاة صحیحه، هر جزئی از اجزاء عبادت مقوّم (و رکن) است برای صدق معنای حقیقی لفظ صلاة.

پس شک در جزئیّت چیزی، بازگشتش به شکّ در صدق نماز است (که آیا اصلا نماز بدون سوره نماز است یا نه؟).

پس: بنا بر قول صحیحی ها، اطلاقی برای لفظ صلاة نسبت به دارا بودن برخی اجزاء و فاقد بودن برخی دیگر از اجزاء، وجود ندارد. زیرا (نمازی که) فاقد (حتی یک جزء است)، نماز نیست.

پس شک در اینکه نماز انجام شده، فاقد اجزاء است یا واجد اجزاء (درحقیقت) شک است در اینکه اصلا این نماز، نماز هست یا نماز نیست.

- و امّا اگر قائل شویم به اینکه موضوع له لفظ قدر مشترک میان دارنده تمام اجزاء و فاقد برخی اجزاء است مثل سریر (یعنی تخت)، که وضع شده است برای اعم از تمام اجزاء و فاقد بعض اجزائی که مقوم درحقیقت تخت نیستند. به نحوی که فقدان آن جزء نسبت به بقیّه اجزاء خللی به صدق اسم وارد نکند، لفظ صلاة از الفاظ مطلقه ای است که بر صحیحه و فاسده، صدق می کند.

پس اگر از این سخن حق تعالی که فرموده است: أَقِیمُوا الصَّلاةَ،* فردی (از نماز) اراده شود که مشتمل بر جزء زائد است نسبت به مسمّی (و ماهیّت) صلاة، مثل صلاة با سوره، آن جزء زائد قیدی است برای ماهیّت نماز (و نه رکن)

و این چنین است اگر اراده شود فردی که مشتمل است بر جزئی دیگر مثل قیام، که آن جزء نیز قید دیگری است برای مطلق نماز.

پس اراده نمازی که جامع جمیع اجزاء است نیازمند قیدهائی است به تعداد اجزاء زائده بیش از آن اجزائی که صدق الاسم بر آنها متوقف است امّا آن تعداد اجزائی که صدق صلاة بر آنها متوقف است، از مقوّمات معنای مطلق (و یا ماهیّت) نمازاند و نه از قیود مقسّمه (زیرا قیود خارج از ماهیّت، مقسم اند، مثلا ناطق مقوم ماهیت انسان است، لکن کاتب مقسّم انسان است به کاتب و غیر کاتب).

ص: 334





در این صورت وقتی در جزئیّت شیئی برای نماز شک شود:

1- اگر شک در اینست که آیا این جزء مقوّم برای ماهیّت مطلق است (و رکنیت دارد)، این شک برمی گردد به شک در صدق اسم صلاة و لذا:

- نه اجرای برائت در چنین شکی (و یا جزئی)، به دلیل وجوب قطع به تحقّق مفهوم نماز، جایز است (چنانکه در مطالب قبل بدان اشاره کردیم) و نه اجرای اصالة الاطلاق لفظ و نه اجرای اصالت عدم تقیید لفظ.

زیرا اصالة الاطلاق، بنا بر خالی بودن صلاة از آن جزء مشکوک، فرع صدق ماهیت مطلق است.

پس (از آنجا که صحیحی همه اجزاء را رکن می داند و اعمی برخی از اجزاء را) حکم این جزء مشکوک از نظر کسی که اعمّی است، حکم تمام اجزاء است از نظر کسی که صحیحی است.

2- و امّا (اگر در جزئیّت شیئی شک بشود درحالی که) معلوم است که آن جزء از مقوّمات حقیقت و ماهیت صلاة نیست، بلکه بنا بر فرض اعتبار و جزء بودنش، در واقع از آن اجزائی است که معنای لفظ (یا لفظ صلاة) به آن مقیّد می شود (و داخل در ماهیت نیست)، زیرا لفظ صلاة وضع شده است برای اعم از واجد و فاقد.

در این صورت:

شک در اعتبار و جزئیت آن برمی گردد به شک در تقیید مطلق صلاة در اقیموا الصلاة به این شی ء (بدین معنا که آیا لفظ صلاة مقیّد به این جزء یعنی سوره شده است یا نه؟) به اینکه اراده شود از آن اقامه نمازی که مشتمل بر جلسه استراحت است (و یا مشتمل بر قنوت).

روشن است که در شک در تقیید (که مطلق قیدی دارد یا نه؟) رجوع می شود به اصالة الاطلاق و اصالة عدم تقیید.

پس: حکم می شود به اینکه مطلوب حق تعالی مقید نیست به وجود این جزء مشکوک یعنی قنوت و امثال آن.

- و حکم می شود به اینکه امتثال بدون این جزء نیز حاصل می شود.

- و حکم می شود به اینکه این جزء مشکوک در امتثال امر معتبر نیست.

این است معنای نفی جزئیّت (و برداشتن آن) به مقتضای اصالة الاطلاق در سخن مرحوم بهبهانی (ره).
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تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (التحقیق: انّ ما ذکروه ثمرة للقولین ... الخ) چیست؟

اینست که: هیچ یک از دو نتیجه جناب بهبهانی درست نیست و ما به هر سه بخش کلام ایشان اعتراض داریم:

امّا بخش اوّل کلام شما: ما نیز مثل شما قبول داریم که بنا بر قول بالصحیح، هنگام شک در جزئیّت خطاب مجمل می شود و از قابلیّت تمسّک می افتد و باید به اصل عملی مراجعه نمود.

و لکن سؤال ما اینست که:

به چه دلیل می گوئید در اجمال الخطاب احتیاط واجب است و اکثر را بجا می آورید؟

- اگر مستند شما قانون اشتغال است که گفتیم در اقلّ و اکثر ما نسبت به اکثر از اوّل امر اشتغال یقینی نداشتیم.

- و اگر مستند شما اینست که مأمور به، عنوان صلاة است و باید عملی انجام دهید که عنوان صلاة برآن صدق کند، به شما می گوئیم، صدق اسم مهم نیست، بلکه باید کاری بکنید که مؤاخذه نشوید و این کار با انجام اقلّ حاصل می شود و امّا نسبت به اکثر عقلا و نقلا عقابی وجود ندارد، پس دلیلی بر وجوب احتیاط وجود ندارد.

به عبارت دیگر: از شما می پرسیم چرا در اجمال الخطاب اصالة الاحتیاط جاری می کنید؟

شما پاسخ می دهید: چون ما تفصیلا می دانیم که مولی فرموده صلّ

می گوئیم: بله ما هم می دانیم که مولی تفصیلا فرموده: صلّ، و لکن این صل برای من مردّد شده است میان اقلّ و اکثر. اقلّی که قدر متیقن است و باید انجام شود و اکثری که مشکوک است و مجهول و آنچه که مجهول است و نامعلوم، رفع.

شما می گوئید: باید کاری کنیم که نام صلاة بر عملمان صدق کند.

ما می گوئیم:

صحبت از نام گذاری نیست بلکه صحبت از طاعت است و معصیت و ثواب و عقاب چه اسم و عنوان صدق بکند یا صدق نکند.

بنابراین من باید به دنبال انجام تکلیفی باشم که برای من معیّن شده است و آن اقلّ است که قدر متیقّن است و لکن نسبت به اکثر که مشکوک به شک بدوی است برائت جاری می کنیم.
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* حاصل سخن جناب شیخ در اینجا چیست؟

اینست که: اگر شنیده اید که بنا بر قول بالصحیح، با وجود اینکه خطاب مجمل است احتیاط کرده و اکثر را انجام می دهند، یک مطلب مبنائی است از مرحوم بهبهانی؛

یعنی: بنای ایشان بر این بوده که اگر خطاب مجمل باشد باید احتیاط نمود، لکن ما این مبنا را چنانکه توضیح دادیم قبول نداریم.

و امّا بخش دوّم کلام شما:

ما نیز مثل شما قبول داریم که بنا بر قول به اعم اجزاء رکنیه مثل قول به صحیح مقوّم ماهیت اند.

و نیز قبول داریم که اگر در جزء رکنی شک کنیم، شک ما برمی گردد به صدق اسم و در نتیجه خطاب مجمل می شود. لکن باز همان سؤال پیش می آید که به چه دلیل با وجود اجمال خطاب، نسبت به اکثر احتیاطی شده آن را انجام می دهید؟

و الکلام الکلام.

و امّا بخش سوّم کلام شما:

شما گفتید: بنا بر قول به اعم هنگام شک در اجزاء غیر رکنیّه به اصالة الاطلاق تمسّک می کنیم.

به عبارت دیگر: بناء علی الوضع للاعم، چنانچه در جزئی شک کنیم و احتمال رکنیّت در آن جزء ندهیم شک ما برمی گردد به اینکه آیا این خطاب مطلق یعنی: أقیموا الصلاة مقیّد به قیدی شده است یا نه؟

می گوئیم: الاصل، الاطلاق، اصل اینست که خطاب مزبور مطلق است و مقیّد به این قید و یا سوره نیست.

ما در پاسخ به این بخش از کلام شما می گوئیم: این کلام شما نیز درست نبوده و نمی توانید در اینجا از اصول لفظیّه استفاده کنید.

زیرا تمسّک به اصالة الاطلاق دارای شرایط و مقدّماتی است که از آنها به مقدّمات حکمت تعبیر می شود و یکی از این شرائط و مقدّمات اینست که:

این خطاب مطلقی که از مولی صادر شده است به کدام جهت نظر دارد.

فی المثل:

اگر کلب الصید، حیوانی را صید کرده با دندانهایش او را کشته و زخمی کند. طبق این شریفه
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که می فرماید: (کلوا) گوشت چنین حیوانی که کلب الصید شکار کرده حلال است، لکن این سؤال پیش می آید که پس تکلیف آن قسمتهائی که کلب گاز گرفته است چه می شود آیا پاک است یا نجس؟

پاسخ اینست که: باید آن را با آب تطهیر نمود و به عبارت دیگر آب کشید.

می گوئیم: ولی مولی بطور مطلق فرمود: کُلُوا ...* و دیگر نفرمود که محلّ گازگرفتگی را بشوئید یا نشوئید.

می گوئیم: آیه شریفه در مقام بیان یک جهت است و آن مزکّی بودن چنین حیوانی است یعنی که از میته محسوب نمی شود. امّا اینکه محلّ گازگرفتگی پاک است یا نجس آیا باید آن محلّ را شست یا نه؟ جهتی است که آیه شریفه با این جهت کاری ندارد. بلکه این جهت را باید از خطابات دیگری که توجّه به طهارت یا عدم طهارت شی ء توجه دارند بدست آورد.

از کجا پیدا کنیم؟ از آنجا که فرموده: الکلب نجس، آنجا را که کلب گاز گرفته و زخمی کرده نجس است و هر متنجّسی را باید شست.

پس باید دید که خطاب مطلق در مقام بیان چه جهتی است:

یکی دیگر از این شرائط و مقدّمات اینست که:

باید دید مطلقی که از مولی صادر شده در مقام توضیح یعنی تمام المراد است به منظور امتثال و انجام عمل و یا در مقام اهمال؟

اگر در مقام توضیح و بیان تمام المراد باشد می توانید از اصالة الاطلاق استفاده کنید و لکن اگر در مقام اهمال و اجمال گوئی و یا مقام بیان به منظور جعل و تشریع قانونی است که فعلا مقام عمل و امتثال آن مطرح نیست، نمی توانید در آن از اطلاق کلام او استفاده کنید.

زیرا تأخیر بیان در چنین مواردی قبیح نیست چرا که تأخیر از وقت حاجت لازم می آید تا اینکه قبیح باشد. شما در مسیر خود به محلّ کار به دکتر محلّ خود که آشنای شماست برخورد می کنید پس از سلام و احوالپرسی، عرض حال کرده او در جواب به شما می گوید باید دارو مصرف کنی.

آیا شما به خود اجازه می دهید به داروخانه مراجعه کرده و به بهانه اینکه داروئی را که دلتان می خواهد گرفته بخورید؟

قطعا دکتر داروخانه به شما می گوید دکتر در وسط راه نمی توانسته داروی مورد نظر را تجویز کند و در مقام اهمال گوئی بوده تا شما نسبت به بیماریتان مسامحه نکنید.
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به عبارت دیگر: سخن طبیب در مقام بیان اصل تجویز استعمال و مصرف دارو بوده است و نه در مقام بیان جزئیات.

بلکه یا جزئیات را قبلا بیان کرده و اکنون بر مصرف آن تأکید ورزیده و یا منظورش این بوده که بعدا به مطب او رفته پس از معاینات لازمه برای شما نوع دارو را تجویز کند.

بله، اگر در نسخه نوشت انار بخور و لکن ننوشت که ترش باشد یا شیرین، شما حق دارید به دلیل اطلاق کلام، از هر اناری استفاده کنی.

زیرا: دکتر در مقام توضیح آن دستور را نوشته است، اگر لازم بود بنویسید چه نوع اناری باشد، می نوشت و حال آنکه ننوشته است.

و یا فی المثل:

اگر پدر شما به شما بگوید: فردا باید جهت انجام فلان کار به سفر بروی آیا عقل شما به شما اجازه می دهد که به اطلاق کلام مولی تمسّک کرده و به هرجا و جهت کاری که معلوم نیست و خودتان مایل هستید اقدام به مسافرت کنی؟ قطعا این چنین نیست.

* سر مطلب چیست؟

سر مطلب اینست که: متکلّم فعلا در مقام بیان تمام مراد به منظور عمل نیست و لذا تمام جزئیات کار را بیان یعنی تشریح نکرده است.

* حاصل و نتیجه مطلب چیست؟

اینست که خطابات وارده در قرآن نسبت به عموم عبادات که از مخترعات شارع هستند از همین قبیل اند.

یعنی: در مقام بیان اصل تشریع صلاة و حج و زکات و ... می باشند و نه در مقام بیان به منظور عمل.

و لذا: جزئیات ماهیّت مجعوله را پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله یا قبل از نزول و یا بعد از نزول این قوانین تشریح نموده است.

فی المثل: خدای تعالی فرموده است: أَقِیمُوا الصَّلاةَ،* آیا این کلام مطلق است؟

قطعا نه، این کلام مجمل است و لکن پیامبر اسلام جزئیّات آن را پیشاپیش تبیین فرموده است.

کجا تبیین فرموده؟ آنجا که فرموده: صلّوا کما رأیتمونی اصلّی و لذا آیه شریفه أَقِیمُوا الصَّلاةَ* اشاره دارد به این عمل معهود.
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و یا فی المثل:

خدای تعالی فرموده: وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ... و لکن متعرض جزئیات آن نشده است، بلکه پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله جزئیات مربوط به حج را عملا به مسلمانان آموخته و فرموده:

خذوا عنّی مناسککم.

خلاصه اینکه: این پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و ائمه اطهار هستند که با بیانات خویش به تفسیر این مجملات پرداخته اند.

حال جناب بهبهانی با توجه به این محاسبات چه جای تمسّک به اصالة الاطلاق است؟ و چه اطلاقی در کار است؟

پس:

- بنا بر قول به اعم، حتّی نسبت به اجزاء غیر رکنیّه هم جای تمسّک به اصالة الاطلاق نیست، و لذا دست ما در چنین مواردی از دلیل لفظی کوتاه است و نوبت به اصول عملیّه می رسد.

بنابراین:

از آنجا که اگر دار الامر بین الاقلّ و الاکثر، اقلّ متیقّن بوده و اکثر مشکوک و چنانکه گفته شد در مشکوک برائت جاری می شود چه اعمّی باشید چه صحیحی، چه خطاب را مجمل بگیرد چه مطلق، تفاوتی نمی کند.

***
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متن نعم، هنا توهّم نظیر ما ذکرناه سابقا من الخلط بین المفهوم و المصداق، و هو توهّم:

أنّه إذا قام الإجماع بل الضرورة علی أنّ الشارع لا یأمر بالفاسدة؛ لأنّ الفاسد ما خالف المأمور به، فکیف یکون مأمورا به؟ فقد ثبت تقیید الصلاة دفعة واحدة بکونها صحیحة جامعة لجمیع الأجزاء، فکلّما شکّ فی جزئیّة شی ء کان راجعا إلی الشکّ فی تحقّق العنوان المقیّد المأمور به، فیجب الاحتیاط لیقطع بتحقّق ذلک العنوان علی تقیّده لأنّه کما یجب القطع بحصول نفس العنوان و هو الصلاة، فلا بدّ من إتیان کلّ ما یحتمل دخله فی تحقّقها کما أشرنا إلیه(1)، کذلک یجب القطع بتحصیل القید(2) المعلوم الذی قیّد به العنوان، کما لو قال:

«أعتق مملوکا مؤمنا» فإنّه یجب القطع بحصول الإیمان، کالقطع(3) بکونه مملوکا.

و دفعه یظهر ممّا ذکرناه: من أنّ الصلاة لم تقیّد بمفهوم «الصحیحة» و هو الجامع لجمیع الأجزاء، و إنّما قیّدت بما علم من الأدلّة الخارجیّة اعتباره، فالعلم بعدم إرادة «الفاسدة» یراد به العلم بعدم إرادة هذه المصادیق الفاقدة للامور التی دلّ الدلیل علی تقیید الصلاة بها، لا أنّ مفهوم «الفاسدة» خرج عن المطلق و بقی مفهوم «الصحیحة»، فکلّما شکّ فی صدق «الصحیحة» و «الفاسدة» وجب الرجوع إلی الاحتیاط لإحراز مفهوم «الصحیحة».

و هذه المغالطة جاریة فی جمیع المطلقات، بأن یقال: إنّ المراد بالمأمور به فی قوله: «اعتق رقبة» لیس إلّا الجامع لشروط الصحّة؛ لأنّ الفاقد للشرط(4) غیر مراد قطعا، فکلّما شکّ فی شرطیّة شی ء کان شکّا فی تحقّق العنوان الجامع للشرائط، فیجب الاحتیاط للقطع بإحرازه.
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1- فی النسخ:« المقیّد»، و فی بعض آخر:« تقییده». 

2- فی النسخ:« المقیّد». 

3- فی النسخ بدل« کالقطع»:« کما یجب القطع»، و فی بعض آخر:« کما یقطع». 

4- فی بعض النسخ:« للشروط». 




و بالجملة: فاندفاع هذا التوهّم غیر خفیّ بأدنی التفات، فلنرجع إلی المقصود، و نقول:

إذا عرفت أنّ ألفاظ العبادات علی القول بوضعها للأعمّ کغیرها من المطلقات، کان لها حکمها، و من المعلوم أنّ المطلق لیس یجوز دائما التمسّک بإطلاقه، بل له شروط، کأن لا یکون واردا فی مقام حکم القضیّة المهملة بحیث لا یکون المقام مقام بیان؛ أ لا تری: أنّه لو راجع المریض الطبیب فقال له فی غیر وقت الحاجة: «لا بدّ لک من شرب الدواء أو المسهل»، فهل یجوز للمریض أن یأخذ بإطلاق الدواء و المسهل؟ و کذا لو قال المولی لعبده: «یجب علیک المسافرة غدا».

*** ترجمه

(دلیل پنجم قائلین به اصالة الاحتیاط در جزء مشکوک)
بله، در اینجا نیز توهّمی نظیر آن توهّمی که سابقا در خلط میان مفهوم و مقصود ذکر کردیم وجود دارد و آن این توهّم است که:

وقتی اجماع و بلکه ضرورت دین اقامه شده است بر اینکه شارع مقدّس امر به عمل فاسد نمی کند، زیرا عمل فاسدی که مخالف با مأمور به است نمی تواند مأمور به باشد، در نتیجه تقیید صلاة به صحیح بودن و جامع جمیع اجزاء و شرایط بودن در هنگام جعل آن ثابت می شود.

پس: هرگاه در جزئیت چیزی (مثلا سوره) شک شود این شک راجع است به شک در تحقّق ماهیّت مقیّدی که مأمور به واقع شده است. و لذا احتیاط در چنین موردی واجب است تا قطع حاصل شود به تحقق آن عنوان بنا بر تقییدش

زیرا: همان طور که قطع به حصول خود عنوان و ماهیت این صلاة بما هی صلاة واجب است، و در نتیجه:

باید هر جزئی را که (محتمل الرکنیّه بوده) و دخالتش در تحقق آن ماهیت محتمل است، انجام شود، که بدان اشاره کردیم. همین طور هم قطع به تحصیل قیدی که معلوم است و عنوان و ماهیت صلاة به آن مقید شود، واجب است.

چنانکه اگر (مولی) بگوید: اعتق مملوکا مؤمنا، قطع به حصول ایمان او واجب است، همان طور که قطع به حصول مملوک بودن او واجب است.
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(دفع توهم مزبور)
و دفع این توهم از آنچه ما ذکر نمودیم آشکار می شود و آن این بود که:

مفهوم صلات مقیّد به مفهوم صحت نشده و حال آنکه (در خارج) عمل تام الاجزاء و الشرائط است. بلکه مقیّد شده است به اموری که از ادله خارجیّه اعتبار آنها دانسته می شود (مثل: ذکر، قرائت، تشهد، سلام و ...).

پس از علم به عدم اراده عبادت فاسده، علم به عدم اراده این مصادیقی است که فاقد اموری هستند که دلیل خارجی بر تقیید صلاة بر آنها دلالت داشته (و قید صحت صلاة هستند)، نه اینکه مفهوم عبادت فاسده از مفهوم مطلق خارج شده و مفهوم صحیحه در آن باقی بماند (یعنی ماهیت بما هی ماهیت مقید به فساد و یا صحت نیست).

پس هرگاه در صدق صحیحه بودن و یا فاسده بودن صلاة شک شود، رجوع به اصالة الاحتیاط جهت احراز مفهوم صحت واجب می شود.

و این مغالطه در تمام مطلقات (قرآنی) جاری است به اینکه گفته شود: مراد از مأمور به در این سخن مولی که فرموده: اعتق رقبة، چیزی نیست جز جامع شروط صحت بودن.

زیرا ماهیت فاقد این شروط قطعا مراد مولی نیست، پس هرگاه در شرط بودن چیزی شک شود، درحقیقت شک کردن در تحقق عنوان ماهیت است که آیا جامع شرایط هست یا نه؟

پس: در چنین موردی جهت حصول قطع به احراز آن (عنوان مأمور به) احتیاط واجب می شود.

بطور خلاصه:

دفع این توهّم با اندکی توجّه آشکار است، بنابراین بازمی گردیم به اصل بحث و می گوئیم:

وقتی معلوم شد که الفاظ عبادات بنا بر قول به اعم همچون سایر مطلقات بوده و خود دارای حکم مخصوص به خود هستند، و معلوم شد که تمسّک به اطلاق مطلق در هر صورتی جایز نیست بلکه دارای شروط و مقدّماتی است.

مثل آنجائی که خطاب در مقام اهمال گوئی و اجمال است به نحوی که این مقام مقام بیان (تشریح و توضیح) نمی باشد.

فی المثل: اگر فلان بیمار در وقت غیر مناسب (مثلا خیابان) به طبیب رجوع کند و طبیب به او بگوید تو باید دارو یا مسهل مصرف کنی، آیا برای بیمار جایز است که با تمسّک به اطلاق کلام طبیب دارو و یا مسهل گرفته مصرف کند؟ این چنین است اگر مولی به عبدش بگوید: یجب علیک المسافرة غدا.
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متن و بالجملة: فحیث لا یقبح من المتکلّم ذکر اللفظ المجمل- لعدم کونه إلّا فی مقام هذا المقدار من البیان- لا یجوز(1) أن یدفع القیود المحتملة بالأصل؛ لأنّ جریان الأصل لا یثبت الإطلاق و عدم إرادة المقیّد(2) إلّا بضمیمة: أنّه إذا فرض- و لو بحکم الأصل- عدم ذکر القید، وجب إرادة الأعمّ من المقیّد؛ و إلّا قبح التکلیف؛ لعدم البیان، فإذا فرض العلم بعدم کونه فی مقام البیان لم یقبح الإخلال بذکر القید مع إرادته فی الواقع.

و الذی یقتضیه التدبّر فی جمیع المطلقات الواردة فی الکتاب فی مقام الأمر بالعبادة: کونها فی غیر مقام بیان کیفیّة العبادة(3)؛ فإنّ قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ*(4) إنّما هو فی مقام بیان تأکید الأمر بالصلاة و المحافظة علیها، نظیر قوله: «من ترک الصلاة فهو کذا و کذا»(5)، و «أنّ صلاة فریضة خیر من عشرین أو ألف حجّة»(6)، نظیر تأکید الطبیب علی المریض فی شرب الدواء، إمّا قبل بیانه له حتّی یکون إشارة إلی ما یفصّله له حین العمل، و إمّا بعد البیان له حتّی یکون إشارة إلی المعهود المبیّن له فی غیر هذا الخطاب و الأوامر الواردة بالعبادات فیه- کالصلاة و الصوم و الحجّ- کلّها علی أحد الوجهین، و الغالب فیها الثانی.

و قد ذکر موانع اخر لسقوط إطلاقات العبادات عن قابلیّة التمسّک فیها بأصالة الإطلاق و عدم التقیید، لکنّها قابلة للدفع أو غیر مطّردة فی جمیع المقامات، و عمدة الموهن لها ما ذکرناه.
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1- فی النسخ:« فلا یجوز». 

2- فی النسخ:« القید». 

3- فی النسخ بدل« العبادة»:« الصلاة». 

4- البقرة: 43، 83 و 110 و غیرها. 

5- الوسائل، 3: 29، الباب 11، من أبواب أعداد الفرائض، الحدیث 5. 

6- الوسائل، 3: 29، الباب 10، من أبواب أعداد الفرائض، الحدیث 8 و 9. 




فحینئذ: إذا شکّ فی جزئیّة شی ء لعبادة، لم یکن هنا(1) ما یثبت به عدم الجزئیّة من أصالة عدم التقیید، بل الحکم هنا هو الحکم علی مذهب القائل بالوضع للصحیح فی رجوعه إلی وجوب الاحتیاط أو إلی أصالة البراءة، علی الخلاف فی المسألة.

فالذی ینبغی أن یقال فی ثمرة الخلاف بین الصحیحی و الأعمّی: هو لزوم الإجمال علی القول بالصحیح، و حکم المجمل(2) مبنیّ علی الخلاف فی وجوب الاحتیاط أو جریان أصالة البراءة، و إمکان البیان و الحکم بعدم الجزئیّة- لأصالة عدم التقیید- علی القول بالأعمّ، فافهم.

*** ترجمه

(حاصل مطلب)
بطور خلاصه:

از آنجا که ذکر لفظ مجمل از جانب متکلّم به دلیل اینکه جز این مقدار از بیان در اینجا نیاز نمی باشد (و مولی در مقام جعل و تشریع قانون است) دفع قیدهای محتمله برای مطلق به واسطه جریان اصل، جایز نیست.

زیرا: اصل نه اثبات اطلاق می کند و نه اثبات عدم اراده مقیّد را مگر به ضمیمه اینکه اگر عدم ذکر قید و لو به حکم اصل واجب باشد، اراده اعمّ از مقیّد هم واجب است وگرنه تکلیف به دلیل عدم بیان قبیح است.

و اگر علم به عدم ذکر آن در این مقام واجب باشد، اخلال به ذکر آن قید با وجود اراده اش در واقع قبیح نیست.

و آنچه را که تدبّر در تمام مطلقات وارده در کتاب در مقام امر به عبادت اقتضاء می کند اینست که: این مطلقات در مقام بیان کیفیّت عبادت نیستند بلکه در مقام بیان اصل تشریع اند.

پس این سخن خدای تعالی که می فرماید: أَقِیمُوا الصَّلاةَ،* تنها در مقام بیان تأکید در امر به صلاة و محافظت برآن است، مثل این سخن او جلّ جلاله که می فرماید کسی که نماز را ترک
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1- فی النسخ:« هناک». 

2- فی بعض النسخ زیادة:« هو». 




کند، چنین و چنان می شود و اینکه نماز واجبی است که بهتر است از بیست و یا هزار ...

نظیر تأکید طبیب بر مریض در نوشیدن دارو، لکن یا قبل از بیان جزئیات است تا اشاره ای باشد به آنچه که حین العمل و پس از مراجعه به مطب برای او تفصیل می دهد و یا پس از بیان جزئیات است که قبلا در نسخه برای او آورده لکن بدان عمل نکرده و اکنون تأکید دارد که بدان عمل نماید.

و لذا:

اوامر وارد شده بر عبادات در قرآن مثل صلاة، صوم، حجّ و ... تمامشان بر یکی از این دو وجه اند (یعنی تمامشان از خطابات مطلقه مهمله هستند که تشریح و توضیح جزئیاتشان یا قبل از نزول به واسطه پیامبر انجام شده و یا پس از نزولشان) که اغلب در این خطابات آن دوّمی است (که بیان جزئیاتشان توسط رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قبل از نزولشان انجام گرفته است).

گاهی موانع دیگری جهت سقوط اطلاقات عبادات از قابلیّت استفاده به واسطه (اجرای) اصالة الاطلاق و اصالة عدم التقید، ذکر شده است لکن این موانع یا قابل دفع اند (مثل ادعای انصراف در خطابات قرآنی) و یا غیر شایع در تمام مقامات (و غیر مربوط به همه مطلقات) است (مثل ادّعای تخصیص اکثر در خطابات قرآنی).

و (امّا) عمده ترین عیب برای مطلقات کتاب همان عیبی است که ما ذکر کردیم (که اطلاقات قرآن در مقام اهمال گوئی بوده و نه در مقام بیان و تشریح).

بنابراین:

وقتی در جزئیّت جزئی (مثل سوره) برای عبادت (یعنی نماز) شک شود، در اینجا اصالة الاطلاق و یا اصالة عدم تقیید وجود ندارد تا عدم این جزئیّت به واسطه آن ثابت شود، بلکه حکم در اینجا همان حکم بر مذهب قائل به وضع برای صحیح است در رجوعش به وجوب الاحتیاط یا به اصالة البراءة بنا بر اختلافی که در این مسئله وجود دارد.

پس مطلبی که شایسته است در مورد ثمره اختلاف میان صحیحی و اعمی گفته شود:

همان لزوم اجمال خطاب است بنا بر قول بالصحیح و حکم (چنین مجملی) مبتنی است بر اختلاف (حضرات) در وجوب احتیاط یا جریان برائت.

و أمّا امکان (بودن) بیان و حکم به عدم جزئیّت (سوره) به دلیل اصالة الاطلاق بنا بر قول اعمی (که بهبهانی (ره) است) وجود دارد.

پس بفهم (که صرف امکان هم نتیجه نمی دهد.)

***
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نکته:
* مقدّمة بفرمائید موضوع بحث را چگونه باید مطرح کرد تا متوجّه شویم کدام بحث تشکیل دهنده مسئله اولی و کدام شکل دهنده مسئله ثانیه، و کدام می شود مسئله ثالثه و کدام یک از محل بحث خارج است؟

طرح ساده مسائل چهارگانه مورد بحث و نحوه شکل گیری هرکدام به شکل زیر است:

الف: یک وقت شارع مقدّس فرموده: أقیموا الصلاة، لکن:

1- این أقیموا الصلاة خطاب مطلقی نیست که قابل استفاده یعنی تمسّک باشد.

2- خبرین متعارضین نیز وجود دارد یکی از خبرین می گوید سوره جزء نماز بوده آوردنش واجب است، خبر دیگر می گوید جزء نماز نبوده و واجب نیست.

3- علماء نیز در اینکه سوره جزء نماز است یا نه اختلاف نظر دارند.

این صورت مربوط به فقدان نصّ یا مسئله اوّل است.

ب: یک وقت شارع مقدّس فرموده أقیموا الصلاة لکن:

1- قائل هستیم به اینکه لفظ صلاة وضع شده است للصحیح.

2- احتمال می دهیم که جزء مشکوک مثلا سوره رکنیّت داشته باشد.

3- نصف امت گفته اند سوره در نماز واجب است و نصف دیگر گفته اند لیس بواجب.

این صورت مربوط می شود به اجمال نصّ یا مسئله دوم.

ج: یک وقت شارع فرموده: أقیموا الصلاة، لکن:

1- ما قائل هستیم به اینکه الصلاة وضع شده برای نماز صحیح

2- احتمال می دهیم که مشکوک ما رکنیت داشته باشد.

3- قائل هستیم به اینکه أقیموا الصلاة در مقام بیان صادر نشده.

4- یکی از دو خبر متعارضی که در این رابطه وجود دارد می گوید سوره واجب است خبر دیگر می گوید: واجب نیست.

این صورت مربوط می شود به تعارض نصین یعنی مسأله سوّم.

د: یک وقت شارع فرموده: أقیموا الصلاة لکن:

1- ما قائل هستیم به اینکه لفظ صلاة وضع شده است للاعم

2- احتمال می دهیم که جزء مشکوک نیز رکنیت نداشته باشد.
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3- أقیموا الصلاة در مقام بیان صادر شده است.

4- ما شک داریم که آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟ چه شک ما بخاطر تعارض نصین باشد و چه بخاطر اختلاف امت علی القولین باشد.

این صورت خارج از محلّ بحث ماست که همان مسأله چهارم است.

چرا؟ زیرا: وقتی که ما در این مسئله خطاب معتبر داریم، بحث مربوط می شود به بحثهای مربوط به ظن که پس از مسئله قطع خواندیم، و در آنجا گفتیم که وقتی خطاب معتبر موجود است شما هرگونه که شک کنید باید رجوع کنید به آن اطلاق معتبر.

* حاصل و نتیجه این صورت بندی شما چه می شود؟

معلوم می شود جناب بهبهانی (ره) که فرمود:

اگر ما قائل شویم که وضع الفاظ عبادات للاعم است، خطابات می شوند مطلق و لذا هنگام شک در جزئیت یک جزء برای نماز باید به اصالة الاطلاق تمسک کنیم، فرضی است که خارج از محلّ بحث و کلام ماست.

چرا؟ زیرا: به نظر ایشان مسئله نه جای برائت است و نه جای احتیاط، بلکه جای تمسّک به اصالة الاطلاق است.

***

تشریح المسائل
* با توجّه به آنچه در خلاصه مطلب خواهد آمد مراد از (نعم، هنا توهّم نظیر ما ذکرناه سابقا ... الخ) چیست؟

درحقیقت اشاره ای است به دلیل پنجم قائلین به اصالة الاحتیاط در جزء مشکوک مبنی بر اینکه:

بنا بر قول به اعم، حتی نسبت به اجزاء غیر رکنیّه نیز عند الشک باید احتیاط کرده و اکثر را اتیان کنیم. گرچه لفظ صلاة وضع شده است برای آن ماهیّت معیّنی که بدون این جزء مشکوک هم محقّق و محرز است.

چرا؟ زیرا: برخی از اجزاء غیر رکنیه از جمله سوره قید صحت صلات اند و فقدان هریک می تواند موجب فساد و یا بطلان نماز شود. و حال آنکه اجماع و بلکه ضرورت دین بر این
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مبناست که مولای حکیم امر به عمل فاسد نمی کند.

حال با توجه به این مقدّمه می گوئیم:

اگرچه عنوان صلاة که علی الظاهر مطلق است مأمور به است و لکن در باطن و نیز در عمل، مقیّد به قید صحیح بودن است و لذا وقتی این عنوان متعلّق امر است می گوئیم:

- عنوان مأمور به از نظر معنا و مفهوم کاملا مبیّن و روشن است چرا که صلاة صحیح صلاتی است که جامع جمیع اجزاء و شرائط باشد.

لکن: شک ما در مصداق این عنوان است بدین معنا که آیا محصّل و محقّق این عنوان، عمل نه جزئی است و یا ده جزئی؟

- و شما خود قبول دارید که عند الشک در محصّل و محقّق عنوان باید احتیاط نمود مثل اینکه: مولی فرمود: اعتق رقبة مؤمنة، که باید قید ایمان را نیز احراز نمود و مجرّد عتق رقبه کافی نیست.

* مراد از (و دفعه یظهر ممّا ذکرناه: من انّ الصلاة لم تقید ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ است به توهم مذکور و دفع آن به اینکه:

این خلط و اشتباه مفهوم با مصداق است، چرا که عنوان صلاة مقیّد، به مفهوم صحیحه نمی باشد.

به عبارت دیگر: بنا بر قول به اعم، صلاة اتحاد مفهومی با صلاة صحیحه ندارد تا شما بگوئید تنها صلاة صحیحه، صلاة است و صلاة فاسده صلاة نیست بلکه صلاة با صلاة صحیحه اتحاد مصداقی دارند و مصداقا در خارج یکی هستند.

به عبارت دیگر: عملی که در خارج تام الاجزاء و الشرائط است مصداقی از مصادیق صلاة صحیح است.

پس: صلاة مفهوما مقیّد به صحیح بودن نیست، بلکه مقیّد به اموری است که اعتبارشان به واسطه ادلّه خارجیه ثابت شده است، مثل: ذکر، قرائت، تشهد، سلام و ...

حال سخن ما اینست که:

صلاتی که فاقد این گونه قیود است مطلوب مولی نیست و لکن صلاة هست و لذا: اگر ما شک کنیم در اینکه نمازمان صحیح است یا فاسد، باید احتیاط کنیم بخاطر احراز مفهوم صحیحه.

* پس مراد از (و هذه المغالطة جاریة فی جمیع المطلقات بان یقال: انّ المراد ...) چیست؟

اینست که: این گونه مغالطات و خلطها میان مفاهیم و مصادیق در تمام مطلقات قابل
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پیش بینی است، یعنی ممکن است کسی بگوید:

مولی فرموده: اعتق رقبة، و مراد واقعی او رقبه ای است که جامع شرائط باشد، چرا که فاقد شرائط و خصوصیات نمی تواند مراد او باشد.

بنابراین: هرجا که شک ما در شرطیّت و جزئیت چیزی برای مأمور به بود، این شک برمی گردد به شک در اینکه آیا آن مأمور به و یا عنوان جامع همه اجزاء و شرائط حاصل می شود یا نه؟

پس: باید احتیاط کرده جزء مشکوک را نیز بجا آوریم تا عنوان مأمور به برای ما احراز شود.

* مراد از (و بالجملة: فاندفاع هذا التوهم غیر خفیّ بادنی التفات ...) چیست؟

شیخ می فرماید دفع چنین توهّماتی به اینست که: شما میان مفهوم و مصداق خلط نموده ای.

زیرا: مفهوم صحیح قید مأمور به نیست، قید مأمور به اموری از قبیل: ایمان، عدالت و ...

می باشد، و لذا:

اگر دلیل خارجی بر اعتبار این امور باشد و عند الشک نفس مأمور به مجمل شود محل جریان برائت است و الّا اگر سخن شما را بپذیریم باب تمسّک به اطلاقات مسدود می شود و کسی ملتزم به این مطلب نیست.

و لذا به اصل بحث و مقصود از آن برگشته می گوئیم:

- روشن است که الفاظ عبادات بنا بر قول به اعم، مثل سایر مطلقات دارای حکم مخصوص به خود است.

- و روشن است که تمسّک به اطلاق مطلق دارای شروط و مقدماتی است که از آنها به مقدمات حکمت تعبیر می شود.

یکی از این مقدمات اینست که: مولی به منظور امتثال و انجام عمل در مقام بیان تمام المراد باشد تا بشود در مقام شک در قید زائد به اطلاق کلام او تمسّک کنیم.

و لذا اگر مولی در مقام اهمال گوئی و یا در مقام بیان لکن به منظور جعل و تشریع قانون باشد که فعلا مقام عمل و امتثال آن مطرح نیست، نمی توان از اطلاق کلام استفاده نمود. چرا که در چنین مواردی تأخیر بیان قبیح نمی باشد، زیرا تأخیر از وقت حاجت لازم نمی آید.

فی المثل: اگر شما به عنوان یک بیمار در مسیر خود به خانه به آقای پزشک عرض حال کنید، ممکن است او در مقام اصل تجویز دارو و اینکه شما در مراجعه به پزشک مسامحه نکنید به شما بگوید که باید دارو مصرف کنی.

آیا شما می توانید از این اطلاق استفاده کرده و هر داروئی به هر اندازه ای و از هرجائی تهیه
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کرده و استفاده کنید؟

قطعا عقل چنین حکمی ندارد و نمی گوید که دکتر بیان جزئیات نموده است خیر، یا قبلا جزئیات را بصورت نسخه داده و شما عمل نکردید و اکنون تأکید بر مصرف آن دارد و یا اینکه به شما می فهماند که باید به مطب آمده پس از عرض حال و آزمایشات لازمه نسخه گرفته، دارو را طبق دستور مصرف کنید.

پس: سخن پزشک در مقام بیان اصل تجویز و مصرف دارو است و نه توضیح و تشریح جزئیات آن.

سرّ این مطلب چنانکه در مباحث قبلی هم عنوان شد اینست که: متکلّم فعلا در مقام بیان تمام مراد به منظور عمل نبوده و جزئیات خطاب را تشریح نکرده است.

* نتیجه و حاصل این بحث چیست؟

با حفظ مطالب فوق اینست که: خطابات وارده قرآن نسبت به عموم عبادات که از مخترعات شارع هستند از این قبیل اند.

یعنی: در مقام بیان اصل تشریع و جعل صلاة، صوم، حج و ... می باشند و نه در مقام بیان به منظور عمل.

و لذا: جزئیات مربوط به هر مسأله ای یا قبل از نزول این قوانین به وسیله پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله بیان شده و یا پس از نزول آنها.

فی المثل قرآن فرموده: أَقِیمُوا الصَّلاةَ*

1- این کلام، کلامی است مجمل و نه مطلق، چرا که مولی در مقام بیان جزئیات نبوده، بلکه در مقام اهمال گوئی است.

2- جزئیات این کلام قبل از نزول و در آنجا که می فرمود: صلّوا کما رأیتمونی اصلّی بیان گردیده است.

و یا فی المثل قرآن فرموده: وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ...

1- این خطاب خطابی است مجمل و نه مطلق، چرا که دارای جزئیاتی است که در این خطاب متعرّض آنها نشده است.

2- جزئیات این خطاب را پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در آنجا که می فرمود: خذوا عنّی مناسککم، به مردم آموخت.

حال: جناب بهبهانی با این محاسبات چه جایی برای تمسّک به اصالة الاطلاق وجود دارد؟
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اصلا کدام اطلاق؟

به عبارت دیگر: شما اوّل ثابت کنید که این خطابات مطلق هستند، سپس حکم مورد نظرتان را برای آن بار کنید.

پس: بنا بر قول به اعمّ نیز، حتی نسبت به اجزاء غیر رکنیه هم می توانید به اصالة الاطلاق تمسّک کنید.

در نتیجه: دست ما و شما از دلیل لفظی کوتاه است و نوبت به اصول عملیه می رسد و همان مطلبی مطرح می شود که گفته شد احتیاطی به اصالة الاحتیاط و برائتی به اصالة البراءة تمسّک می کند.

زیرا: کلّ یعمل علی شاکلته.

* پس مراد از (و قد ذکر موانع اخر لسقوط اطلاقات العبادات ...) چیست؟

اینست که: برخی از حضرات برای ردّ اصالة الطلاق و ابطال آن در کلام جناب بهبهانی از طرقی وارد شده و مطالبی را مطرح کرده اند که خود ایراد بر خطابات قرآنی است و از جمله این اشکالات:

1- انصراف اطلاقات به اکمل الافراد یعنی عبادت صحیحه می باشد که این انصراف خود مانع از تمسّک به اطلاق است.

2- تخصیص کثیر خطابات قرآنی است که آنها را از ظهورشان انداخته و دیگر قابلیت تمسّک ندارند.

پس: در خطابات قرآنی جایی برای اجرای تمسّک به اطلاق وجود ندارد. جناب شیخ می فرماید: این اشکالات:

1- یا قابل پاسخ اند مثل اشکال انصراف که منشأ آن یا غلبه وجود و یا غلبه استعمال است که هر دو باطل است.

2- یا اینکه کلیّت نداشته و به درد همه عمومات و مطلقات نمی خورد مثل اشکال تخصیص اکثر، که درحقیقت باید گفت تقیید اکثر و تقیید اکثر چنانکه قبلا گفته شد کلام را از ظهورش نمی اندازد.

منتهی بدانید بهترین پاسخ به اطلاقات مورد ادّعای جناب بهبهانی همان پاسخی است که ما دادیم.

* پس مراد از (فالذی ینبغی ان یقال فی ثمرة الخلاف بین الصحیحی و الاعمیّ: ...) چیست؟

درحقیقت پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه جناب شیخ آیا این بحث طولانی
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صحیح و اعم در اینجا هیچ ثمره ای ندارد؟

و لذا شیخ می فرماید: چرا فی الجملة ثمره ای دارد و آن عبارتست از اینکه:

1- بنا بر قول به صحیح قطعا خطابات مجمل شده و از قابلیت تمسّک می افتد.

2- لکن بنا بر قول به اعم، نسبت به اجزاء غیر رکنیه امکان تمسّک به اطلاق هست و اگر کسی چنین ادعائی بکند خیلی بی راهه نرفته است.

امّا در پایان می فرماید: افهم.

این خطاب شیخ اشاره دارد به اینکه صرف امکان کافی نبوده و به درد اصولی و فقیه نمی خورد و باید وقوع آن ثابت شود که آن هم ثابت نشده.

و لذا: این ثمره هم چندان مفید و مؤثر نیست.

***

تلخیص المطالب
* حاصل و خلاصه تقریر جناب بهبهانی و نتیجه گیری او از اول تا به اینجا چیست؟

فرمود: اگر الفاظ عبادات و معاملات برای صحیح وضع شده باشد، خطابات مجمل می شود.

زیرا: معنای الوضع للصحیح اینست که: تمام اجزاء مورد نظر در یک ماهیّت در تحقّق آن ماهیّت دخالت داشته و مقوّم آن هستند، به طوری که اگر یک جزء از این اجزاء آورده نشود، ماهیّت محقّق نمی شود.

فی المثل شارع فرموده: أقیموا الصلاة، و ما قائل شده ایم به اینکه لفظ صلاة برای عبادت صحیحه وضع شده است.

حال اگر ما شک کنیم در اینکه آیا این صلاتی که برای صحیح وضع شده نه جزء است یا ده جزء؟ خطاب أقیموا الصلاة، مجمل می شود.

پس: احتیاط واجب است.

زیرا علّت وجوب احتیاط در خطاب مجمل اینست که: مکلف باید عملی را انجام دهد که یقین حاصل کند که این عمل انجام شده توسط ما نماز است. و برای حصول چنین اطمینانی لازم است که اکثر را بجای آوریم یعنی آن جزء مشکوک را نیز اتیان کنیم.

- امّا اگر ما قائل شویم که الفاظ عبادات وضع شده اند للاعمّ بدین معنا که اجزاء مربوط به یک
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ماهیّت یکنواخت نبوده، برخی رکنی و برخی غیر رکنی هستند و به عبارت دیگر: برخی مقوّم و برخی مقیّدند.

حال: اگر ما در جزئی از اجزاء یک ماهیت مثلا نماز شک کنیم که آیا در تحقّق ماهیّت نماز دخالت دارد یا نه؟ مطلب دو صورت دارد:

1- اگر در این جزء مشکوک احتمال رکنیّت بدهیم می شود مثل قول به صحیح.

یعنی: خطاب از این جهت مجمل می شود، چرا که ما نمی دانیم این نمازی که برای ما در نظر گرفته شده، چهار رکن دارد یا پنج رکن؟

در نتیجه: باید احتیاط کرده و هر پنج جزء را اتیان نمود.

2- اگر مطمئن هستیم که جزء مشکوک رکنیت ندارد، بلکه احتمال قید بودن در آن می رود، خطاب أقیموا الصلاة می شود مطلق. بدین معنا که وقتی به ما می گوید نماز بخوان، همه پنج رکن را بخوان و لکن اجزاء زائد بر این پنج رکن دخلی در تحقق ماهیت نماز نداشته، و لکن قید صحّت نماز می باشند.

در نتیجه: هر قیدی که براساس دلیل خارجی بر ما ثابت شده آن را به نماز اضافه می کنیم و هر جزئی را که بر ما ثابت نشده با تمسّک به اصالة الاطلاق یعنی تمسّک به اطلاق کلام آن را از میدان خارج می کنیم.

فی المثل: می گوید: اعتق رقبة مؤمنة. و لذا ما می دانیم که رقبه قید ایمان را می خواهد لکن نمی دانیم آیا قید شاعر بودن را هم می خواهد یا که نه؟

در اینجا نسبت به این قید مشکوک اصالة الاطلاق جاری کرده و آن را نفی می کنیم.

* نظر شیخ راجع به اوّلین نتیجه گیری جناب بهبهانی چه بود؟

فرمود: من هم قبول دارم که اگر قائل شویم به اینکه الفاظ عبادات برای عبادت صحیحه وضع شده اند، این خطابات مجمل می شوند، و لکن در نتیجه ای که ایشان گرفت و فرمود: اگر در جزئیّت جزئی نسبت به ماهیّت شک کردیم باید احتیاط کنیم با ایشان موافق نیستم. و لذا از ایشان سؤال می کنم که چرا باید در اینجا احتیاط نمود؟

- ایشان در پاسخ می فرماید: تا اینکه مطمئن شویم عملی را که انجام می دهیم ماهیت مجعوله یعنی نمازی است که بدان مکلّف شده ایم.

به ایشان می گوئیم: ما با صدق الاسم کاری نداریم، بلکه باید ببینیم قاعده در اینجا چه چیزی را ایجاب می کند چه شما مطمئن از صدق الاسم بشوید یا نه.
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و امّا جناب بهبهانی، قاعده می گوید:

چون علم اجمالی شما در اینجا منحلّ شده است به یک قدر متیقّن که اقل است و یک مشکوک به شک بدوی که همان اکثر و یا جزء مشکوک است، باید برائت جاری کنی چرا که هم برائت عقلیّه در آن جاری می شود و هم برائت شرعیّه.

و این جریان برائت در جزء مشکوک می تواند عذر مکلّف باشد چه صدق الاسم حاصل بشود یا نه.

زیرا براساس دلیل این مقدار از تکلیف اقلّ و قدر متیقّن برعهده ما ثابت است و ما موظف بر انجام آن می باشیم. قدر متیقن کجا و مشکوک کجا.

خلاصه جناب بهبهانی، شما نگران صدق الاسم هستی و حال آنکه ما در باب عبادت با صدق الاسم کاری نداریم، بلکه با طاعت و معصیت کار داریم.

* حاصل و خلاصه نظر شیخ راجع به نتیجه گیری دوّم جناب بهبهانی چه بود؟

فرمود: ما هم قبول داریم که بنا بر وضع الفاظ للاعم:

1- اگر شک ما در جزء غیر رکنی باشد، خطاب ما از باب خطاب مطلق و شک ما از باب شک در تقیید است.

از طرفی هم قبول داریم که اگر خطاب مطلقی داشتیم و شک ما در تقیید بود جای تمسّک به اصالة الاطلاق است، امّا باید بدانید که تمسّک به اصالة الاطلاق شرایطی دارد که قبلا بیان گردید و اکنون خلاصه ای از این شروط را بیان می کنیم:

1- یکی از شروط تمسّک به اصالة الاطلاق اینست که: ما جهت بیان مطلق را بدانیم.

فی المثل: مولی فرموده: کلوا

این خطاب ناظر به جهت میته بودن و یا مزکّی بودن است نه ناظر به جهت پاک بودن یا پاک نبودن. و لذا اگر بپرسید پاک بودن و نبودن آن را از کجا باید فهمید به شما می گوئیم به دنبال خطابی باشید که این جهت را بیان کرده است و آن لا صلاة الّا بطهور.

2- دیگر شرط تمسّک به اصالة الاطلاق اینست که: خطاب در مقام توضیح و تشریح باشد و نه در مقام اهمال گوئی و اجمال گوئی و حال آنکه:

مطلقات کتاب خدا در مقام توضیح و تشریح نیستند بلکه در مقام اهمال گوئی هستند اگر بپرسید پس توضیح و تشریح این مطلقات چه می شود؟

به شما می گوئیم که توضیحات و تشریحات خطابات مزبور به واسطه پیامبر صلّی اللّه علیه و آله انجام
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می پذیرد چه قبل از نزول این خطابات چه بعد از نزول آنها.

اگر بپرسید که کثرت تقیید این خطابات و یا مطلقات را از ظهورشان می اندازد؟ به شما می گوئیم:

آن کثرت تخصیص است که خطاب و یا مطلق را از ظهور و حجیّت می اندازد و نه کثرت تقیید و لذا مطلق هرچه قید بخورد ظهورش محفوظ است به عبارت دیگر آن عام است که به واسطه استثناء خوردن بیش از حد ظهورش را از دست می دهد. اگر بپرسید علّت این امر چیست؟

می گوئیم بخاطر اینست که: مطلق به ماهیّت نظر دارد من حیث هی هی، و لذا شما هرچه قید بزنید اصل ماهیت محفوظ است، و حال آنکه عام به افراد نظر دارد و لذا هرچه آن را تخصیص زده افرادش را کم کنید عام هم کوچکتر می شود.

* آخرین کلام شیخ که حاصل و نتیجه بحث ما در این متن است راجع به بیانات جناب بهبهانی چیست؟

می فرماید: اگر بپرسید که آیا پس از این صحیحی بودن و یا اعمی بودن و این همه بحث هیچ نتیجه ای دربر نداشت؟ به شما می گویم:

خیر اگر هم نتیجه ای برآن مباحث مترتب باشد یک شبهه نتیجه است و آن اینکه: اگر اعمّی بودید عند الشک فی الاجزاء خطابات شبیه مطلقات می شود و امکان دارد کسی مثل جناب بهبهانی بگوید: در اینجا از اصالة الاطلاق استفاده کرده و آن جزء مشکوک را نفی می کنیم. و حال آنکه ما همین امکان را نیز قبول نداریم اگرچه خطاب شبهه مطلق است و لکن تمسّک شما به مطلق در اینجا فاقد آن شرائطی است که ذکر نمودیم.

خلاصه اینکه: جناب بهبهانی خیال کرده است که اگر اسامی عبادات و معاملات برای اعم وضع شده باشند، عند الشک فی الاجزاء غیر رکنی می توان به اصالة الاطلاق تمسک نمود.

شیخ فرمود:

1- این تمسک شروطی دارد از جمله اینکه مطلق در مقام تشریح صادر شده باشد چرا که اگر در مقام اهمال گوئی صادر شده باشد. از نظر اصولی جای جریان اصالة الاطلاق نیست.

2- لاقات قرآنی هیچ یک در مقام توضیح و تشریح نبوده بلکه در مقام اجمال و اهمال هستند.

3- تشریح و توضیح اطلاقات کتاب خدا برعهده پیامبر صلّی اللّه علیه و آله است.

در نتیجه: خطابات و اطلاقات کتاب جای جریان اصالة الاطلاق نیست.

***
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متن المسألة الثالثة فیما إذا تعارض نصّان متکافئان فی جزئیّة شی ء لشی ء و عدمها کأن یدلّ أحدهما علی جزئیّة السورة و الآخر علی عدمها. و مقتضی إطلاق أکثر الأصحاب القول بالتخییر بعد التکافؤ: ثبوت التخییر هنا.

لکن ینبغی أن یحمل هذا الحکم منهم علی ما إذا لم یکن هناک إطلاق یقتضی أصالة عدم تقییده(1) عدم جزئیّة هذا المشکوک، کأن یکون هنا(2) إطلاق معتبر للأمر بالصلاة بقول مطلق؛ و إلّا فالمرجع بعد التکافؤ إلی هذا المطلق؛ لسلامته عن المقیّد بعد ابتلاء ما یصلح لتقییده بمعارض مکافئ.

و هذا الفرض خارج عن موضوع المسألة؛ لأنّها- کأمثالها من مسائل هذا المقصد- مفروضة فیما إذا لم یکن هناک(3) دلیل اجتهادیّ سلیم عن المعارض متکفّلا لحکم المسألة حتّی تکون موردا للاصول العملیّة.

*** ترجمه


مسأله سوّم:

اشاره
در جائی است که دو نصّ (مساوی) در جزئیت چیزی برای چیز دیگر و عدم جزئیّت آن با هم تعارض می کنند، به نحوی که یکی از آن دو دلالت بر جزئیّت سوره دارد و دیگری بر عدم جزئیّت آن.

و مقتضای اطلاق اکثر روایات و اقوال اصحاب قول به تخییر در اینجا پس از تکافؤ، ثبوت
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1- لم ترد« عدم تقییده» فی بعض النسخ. 

2- فی النسخ:« هناک». 

3- لم ترد« هناک» فی بعض النسخ. 




تخییر است.

امّا شایسته است که این حکم (اذن فتخیر) بر جائی حمل شود که اطلاق قابل استفاده ای در آنجا نباشد، که اصالت عدم تقیید (و یا اطلاقش)، اقتضا کند عدم جزئیّت این جزء مشکوک را. مثل اینکه در اینجا اطلاق معتبری وجود داشته باشد برای امر به صلاة بطور مطلق و الّا (اگر چنین مطلقی در اینجا وجود داشته باشد) پس از تکافؤ خبرین محل رجوع همین اطلاق معتبر است، بخاطر سلامتش از مقیّد پس از آنی که آن حدیثی که می گوید سوره جزء نماز است مبتلا شده به معارضی که مکافی اوست.

و این فرض (که اطلاق قابل استفاده ای داشته باشیم) خارج از موضوع این مسئله است.

زیرا: مسئله امروز ما در اینجا مانند امثالش از مسائل این مقصد (که مقصد سوم یعنی شک است) مربوط می شوند به آنجائی که در آنجا دلیلی اجتهادی سالم از معارض که بیانگر حکم این مسئله باشد وجود ندارد، تا مورد اصول عملیّه باشد. (یعنی محل بحث ما تعارض نصین است و شیخ دو مورد را از محل بحث و مورد مسئله خارج کرد که یکی خطاب مطلق قابل استفاده و دیگری نقصان متراجحان بود).

***

تشریح المسائل
* سومین مسئله از مسائل چهارگانه باب علم اجمالی و دوران بین اقل و اکثر و شک در جزئیّت خارجی چه مسأله ای است؟

مسأله شک در جزئیّت یک جزء است بخاطر تعارض نصّین.

به عبارت دیگر: این مسئله در جائی است که امر دائر است بین اقلّ و اکثر لکن نه از جهت فقدان نصّ یا اجمال نصّ بلکه به جهت تعارض نصین.

فی المثل:

1- از یک طرف مولی فرموده: أقیموا الصلاة.

2- از طرف دیگر دو حدیث متعارضی که هیچ یک بر دیگری رجحان و برتری ندارد در رابطه با جزئیّت سوره در صلاة وارد شده که یکی می گوید: سوره جزء نماز است و دیگری می گوید سوره جزء نماز نیست.

3- تعارض این دو نصّ نسبت به جزئیت سوره در صلاة باعث این شده که امر بر ما مشتبه
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شود و ما شک کنیم که آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟

* پس مراد از (و مقتضی اطلاق اکثر الاصحاب القول بالتخییر ... ثبوت التخییر) چیست؟

اینست که: مشهور اصولیین بطور مطلق فتوی داده اند بر اینکه: اگر در رابطه با مسأله ای دو خبر متعارضی وجود دارد که متکافئین هستند، چنین موردی محلّ تخییر است. این حرف مشهور اطلاق داشته و ما نحن فیه را که تعارض خبرین در جزئیّت و عدم جزئیّت سوره در نماز است، شامل می شود.

به عبارت دیگر: هرجا به دو حدیث برخوردیم که با یکدیگر متعارض اند لکن به لحاظ رتبه با هم مساوی هستند، یعنی هیچ یک به جهتی از جهات بر دیگری رجحان ندارد. قانون تخییر است.

یعنی: مجتهد باید احد المتعارضین را از روی اختیار خود اخذ و عمل نماید و این حکم به استناد اخبار تخییر در باب متعارضین صادر شده است و لکن حضرات مشهور تفصیلی در اینجا نداده اند.

* قبل از بیان رأی شیخ در این مسئله بفرمائید در شک در جزئیّت و تعارض نصین چند صورت متصوّر است؟

دو صورت متصوّر است:

1- گاهی غیر از دلیلین متعارضین یک خطاب مطلق معتبری که جامع شرائط یعنی دربرگیرنده مقدّمات حکمت باشد وجود ندارد.

فی المثل:

1- دلیلی که دلالت دارد بر وجوب یک مرکب مثل نماز، اجماع است که یک دلیل لبّی است.

2- دو دلیل متعارض در رابطه با جزئیت سوره در مرکب مزبور وجود دارد که یکی می گوید سوره جزء نماز است، دیگری می گوید جزء نماز نیست.

3- تعارض مذکور موجب این شده که ما شک کنیم سوره جزء نماز هست یا نه؟

در اینجا اطلاقی و یا به عبارت دیگر دلیل مطلق معتبری وجود ندارد چرا که دلیل اجماع است و باید قدر متیقّن آن را که اقل است گرفت. و یا دلیل المرکب یک دلیل لفظی است و لکن مقدّمات حکمت در آن فراهم نیست و در نتیجه قابل تمسک نیست و نمی توان در آن اصالة الاطلاق جاری نمود.

ب- و گاهی غیر از دلیلین متعارضین، نسبت به اصل ماهیت مرکب یک مطلق معتبری وجود
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دارد.

فی المثل: در همین مثال شک در جزئیّت سوره برای نماز فرض کنیم که خطاب أقیموا الصلاة اطلاق داشته و همه مقدّمات حکمت در آن فراهم است از جمله اینکه مولی در مقام بیان به منظور عمل می باشد.

* با توجّه به مقدّمه فوق مراد از (لکن ینبغی ان یحمل هذا الحکم ...) چیست؟

بیان جناب شیخ است مبنی بر اینکه:

اگرچه کلام مشهور اطلاق دارد و شامل ما نحن فیه هم می شود لکن بهتر است که ما قائل به تفصیل شده این اطلاق کلام حضرات را به صورت نبود خطاب مطلق معتبر حمل کنیم، یعنی بگوئیم:

در صورت تعارض نصّین و نبود چنین مطلقی، حکم به تخییر می شود، و لکن در صورت وجود یک خطاب مطلق معتبر نوبت به اخبار تخییر نمی رسد بلکه متعارضین تساقط می کنند و ما به این مطلقی که سالم از معارض و مقیّد است مراجعه کرده، حکم می کنیم به عدم جزئیت سوره برای نماز و می گوئیم: مولی در مقام بیان بوده است و لذا اگر سوره در غرض او دخیل بود، قید می نمود و می فرمود: أقیموا الصلاة مع السّورة و لکن از آنجا که چنین تقییدی نکرده کشف می کنیم عدم دخالت سوره را در غرض او.

* پس مراد از (و هذا الفرض خارج عن موضوع المسألة، لانّها ...) چیست؟

اینست که: اگر ما در این مسئله خطاب مطلق قابل استفاده داشته باشیم دیگر جای اخبار تخییر و یا اذن فتخیّر نیست بلکه جای رجوع به آن خطاب مطلق قابل استفاده است.

و لذا: در فرض مزبور مسئله از محل کلام یعنی مباحث شک خارج می شود.

* چرا؟

زیرا: وقتی در محلّ بحث خطاب مطلق قابل استفاده داشته باشیم مسئله ملحق می شود به باب ظنّ.

به عبارت دیگر: ما بطور کلّی سه مقصد از مقاصد فرائد را خوانده ایم از جمله: قطع و ظنّ و شک. و در مباحث قطع و ظن که قبل از مباحث شک قرار دارند خواندیم که از جمله ظنون خاصه، ظواهر الفاظ یعنی اصالة الاطلاق، اصالة العموم و ... می باشد.

پس در اینجا نیز اگر مطلق قابل استفاده ای باشد ملحق می شود به همان باب و از محلّ بحث که شک می باشد خارج می شود.
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* مرادتان از اینکه خطاب مطلق قابل استفاده ای وجود داشته باشد چیست؟

فی المثل: شارع فرموده: أقیموا الصلاة.

حال: اگر قائل شدیم به اینکه صلاة وضع شده است للصحیح، خطاب أقیموا الصلاة می شود مجمل و در نتیجه از قابلیّت تمسّک می افتد و قابل استفاده نیست و اگر قائل شدیم به اینکه صلاة وضع شده است للاعم، و لکن شک کردیم در جزئیت سوره برای نماز مسئله دو صورت پیدا می کند:

1- اگر احتمال دادیم که جزء مشکوک رکنیت دارد باز هم خطاب أقیموا الصلاة می شود مجمل و غیر قابل تمسّک.

2- اگر احتمال دادیم که جزء مشکوک رکنیت ندارد، خطاب أقیموا الصلاة می شود مطلق.

امّا این مطلق در مقام بیان صادر نشده بله در مقام اهمال و اجمال گوئی صادر شده باز هم غیر قابل تمسّک می باشد.

به عبارت دیگر:

آنجا که دو حدیث متعارض در رابطه با جزء بودن یا جزء نبودن سوره وارد شده است اگر اطلاق باارزشی که بتوان به آن تمسّک کرد وجود نداشته باشد، باید به سراغ قانون (اذن فتخیّر) رفت.

امّا: اگر در چنین موردی خطاب مطلق قابل تمسّک داشته باشیم جای استفاده از آن خطاب است چرا که مسئله مربوط به مسائل ظنّ است و لذا جای جریان اذن فتخیر، و برائت و احتیاط نیست چونکه این ها مربوط به باب شک است.

فی المثل: شارع فرموده: أقیموا الصلاة:

1- ما معتقدیم که صلاة وضع شده للاعم.

2- در جزئی که مشکوک واقع شده احتمال جزئیت نمی رود.

3- مطلق مزبور در مقام بیان صادر شده است بدین معنا که شارع می خواسته آنچه را بوده و نبوده بفرماید و لذا مطلق را مقید نکرده به جزء و نفرموده أقیموا الصلاة مع السّورة.

در اینجا از اصالة الاطلاق استفاده می کنیم، چرا که در اینجا پای مقررات مربوط به باب شک می رسد و دست ما از مقررات باب ظنّ کوتاه می شود.

به عبارت دیگر: اذا جاء الدلیل، ارتفع موضوع الاصل.

***

ص: 361





متن فإن قلت: فأیّ فرق بین وجود هذا المطلق و عدمه؟ و ما المانع من الحکم بالتخییر هنا، کما لو لم یکن مطلق؟

فإنّ حکم المتکافئین إن کان هو التساقط، حتّی أنّ المقیّد المبتلی بمثله بمنزلة العدم فیبقی المطلق سالما، کان اللازم فی صورة عدم وجود المطلق- التی حکم فیها بالتخییر- هو التساقط و الرجوع إلی الأصل المؤسّس فیما لا نصّ فیه: من البراءة أو الاحتیاط، علی الخلاف.

و إن کان حکمهما التخییر- کما هو المشهور نصّا و فتوی- کان اللازم عند تعارض المقیّد للمطلق الموجود بمثله، الحکم بالتخییر هاهنا(1)، لا تعیین الرجوع إلی المطلق الذی هو بمنزلة تعیین العمل بالخبر المعارض للمقیّد.

قلت: أمّا لو قلنا: بأنّ المتعارضین مع وجود المطلق غیر متکافئین- لأنّ موافقة أحدهما للمطلق الموجود مرجّع له، فیؤخذ به و یطرح الآخر- فلا إشکال فی الحکم، و فی خروج مورده عن محلّ الکلام.

و إن قلنا: إنّهما متکافئان، و المطلق مرجع، لا مرجّع- نظرا إلی کون أصالة عدم التقیید تعبّدیّا، لا من باب الظهور النوعیّ- فوجه عدم شمول أخبار التخییر لهذا القسم من المتکافئین: دعوی ظهور اختصاص تلک الأخبار بصورة عدم وجود الدلیل الشرعیّ فی تلک الواقعة، و أنّها مسوقة لبیان عدم جواز طرح قول الشارع فی تلک الواقعة و الرجوع إلی الاصول العقلیّة و النقلیّة المقرّرة لحکم صورة فقدان قول الشارع فیها، و المفروض وجود قول الشارع هنا و لو بضمیمة أصالة الإطلاق المتعبّد بها عند الشکّ فی المقیّد.
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1- فی النسخ: هنا. 




و الفرق بین هذا الأصل و بین تلک الاصول الممنوع فی هذه الأخبار عن الرجوع إلیها و ترک المتکافئین(1): هو أنّ تلک الاصول عملیّة فرعیّة مقرّرة لبیان العمل فی المسألة الفرعیّة عند فقد الدلیل الشرعیّ فیها، و هذا الأصل مقرّر لإثبات کون الشی ء و هو المطلق دلیلا و حجّة عند فقد ما یدلّ علی عدم ذلک.

فالتخییر مع جریان هذا الأصل تخییر مع وجود الدلیل الشرعیّ المعیّن لحکم المسألة المتعارض فیها النصّان، بخلاف التخییر مع جریان تلک الاصول؛ فإنّه تخییر بین المتکافئین عند فقد دلیل ثالث فی موردهما.

*** ترجمه

اشکال:
اگر گفته شود: چه فرقی میان وجود این خطاب مطلق قابل استفاده و عدم وجود آن وجود دارد، و مانع از حکم به تخییر در اینجا چیست، چنانکه اگر مطلقی در اینجا نباشد (می گوئیم:

اذن فتخیّر)؟

زیرا: حکم دو حدیث (متعارض) متکافئ؛

- اگر تساقط باشد تا آنجا که آن حدیثی که مقیّد است (و سوره را جزء می داند) و مبتلی به مثل خودش شده به منزله عدم است و مطلق سالم باقی می ماند (از قید و ما رجوع می کنیم به این مطلق قابل استفاده)، لازم است که در صورت عدم وجود این مطلقی که حکم می شود در آن به تخییر، (حکم همان) تساقط باشد و رجوع به اصلی که درباره لا نصّ فیه (یعنی اجمال نصّ)، از برائت یا احتیاط تأسیس شد بنا بر اختلافی که در این مسئله وجود دارد.

- و اگر حکم متعارضین تخییر باشد، چنانکه از نظر فتوی و نصّ مشهور است لازم است که در هنگام تعارض آن حدیثی که قید می زند مطلق موجود (یعنی أقیموا الصلاة را و می گوید سوره جزء نماز است) با مثل خودش، حکم در اینجا به تخییر باشد و نه تعیین رجوع به مطلقی که به منزله تعیین عمل به خبری معارض با خبر معارض دیگر.
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1- لم ترد( و ترک المتکافئین) فی بعض النسخ. 




پاسخ اشکال:
امّا اگر ما قائل شویم به اینکه دو خبر متعارض با وجود مطلق (یعنی اطلاق أقیموا الصلاة)، متکافئین نیستند (بلکه متراجحین اند)، زیرا که موافقت یکی از خبرین با مطلقی که موجود است، مرجّح برای آن خبر است و لذا راجح اخذ و مرجوح طرد می شود.

پس: نه در حکم اشکالی وجود دارد و نه در خروج مورد متراجحین از محل کلام اشکال وجود دارد.

- و اگر قائل شویم به اینکه این دو خبر متکافئین اند، آن مطلق (یعنی اطلاق أقیموا الصلاة) مرجع است و نه مرجّح، نظر به اینکه اصالة الاطلاق قانونی تعبّدی است و نه (اینکه) از باب ظهور ظنّ (حجت) باشد.

پس وجه و یا دلیل اینکه اخبار اذن فتخیّر شامل این قسم از متکافئین نمی شود، ادعای ظهور اخبار اذن فتخیّر در واقعه ای است که دلیل شرعی در آن واقعه وجود ندارد.

و به عبارت دیگر:

اخبار اذن فتخیّر سوق شده برای بیان اینکه آدم متحیّر جایز نیست که قول شارع را دور انداخته و به اصول عقلیّه و نقلیّه ای رجوع کند که برای آن صورتی مقرّر شده که قول شارع در آن واقعه نیست، و حال آنکه وجود قول شارع مثل: أقیموا الصلاة در اینجا مفروض است، و لو به ضمیمه و کمک اصالة الاطلاقی که در هنگام شک در مقیّد به آن تکیه می شود.

(تفاوت میان اصالة الاطلاق و سایر اصول عقلیّه و نقلیه)
و تفاوت میان این اصل (اصالة الاطلاق) و میان اصول عملیه (برائت و احتیاط) که در این اخبار اذن فتخیّر، رجوع به آنها، و ترک متکافئین ممنوع است اینست که:

این اصول (یعنی برائت و احتیاط) عملیّه و فرعیّه ای هستند که مقرّر شده اند برای بیان عمل در مسأله فرعیّه به هنگام فقدان دلیل شرعی اجتهادی و این اصل (اصالة الاطلاق) تقریر می کند بر اثبات اینکه این شی ء که همان مطلق است دلیلی است اجتهادی به هنگام نبودن چیزی که دلالت بکند بر جزئیّت سوره.

پس این تخییر (یعنی اذن فتخیر) با وجود این اصل (اصالة الاطلاق) تخییری است که به همراه دلیل شرعی معیّن است برای حکم مسأله ای که دو خبر در آن تعارض کرده اند، به خلاف
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اصالة التخییر (ی که) در برابر اصول عملیه است.

زیرا: در آنجا تخییر میان دو خبر متکافئ است به هنگام فقدان دلیل ثالثی در موردشان (که آنجا می گوید احد خبرین را دلیل اجتهادی خود قرار بده تا نیازمند دلیل فقاهتی نباشد).

***

تشریح المسائل
* حاصل سخن مستشکل در این اشکال چیست؟

اینست که: چرا بین وجود این مطلق قابل استفاده و عدم آن تفاوت قائل می شوید و به عبارت دیگر:

در صورت وجود چنین مطلقی حکم به تخییر نکرده و اخبار تخییر را جاری نمی کنید و لکن در صورت عدم آن از اخبار تخییر استفاده کرده می گوئید: فتخیّر؟

باید بدانید که باب متعارضین هم مثل سایر مسائل دارای قاعده و قانون است و لذا می گوئیم:

در متعارضین:

1- اگر قانون تساقط است و پس از تساقط رجوع به آن مطلق معتبر، باید مطلقا حکم به تساقط کنید، چه چنین مطلق معتبری وجود داشته باشد چه وجود نداشته باشد.

و لذا سؤال ما در این صورت از شما اینست که چرا در صورت وجود این مطلق حکم به تساقط و رجوع به مطلق کردید و لکن در صورت نبود آن حکم به تخییر نمودید؟

چرا در این فرض هم نمی گوئید پس از تعارض و تساقط باید به اصلی از اصول عملیّه مثلا تفصیل مراجعه کرد؟

2- و اگر قانون تخییر است چنانکه از نظر نصّ و فتوی مشهور است و باید مطلقا حکم به تخییر نمود چه در فرض وجود چنین مطلقی و چه در فرض عدم وجود آن، پس چرا تفصیل قائل شده، در فرض عدم چنین مطلقی حکم به تخییر می کنید و لکن در فرض وجودش می گوئید باید به اطلاق رجوع کرد، که درحقیقت به منزله تعیین احد المتعارضین است که معارض با دلیل مقیّد است و مخالف با تخییر؟

خلاصه اینکه:

قانون در متعارضین کلّی و مطلق است بدین معنا که اگر تساقط است مطلقا چنین است و اگر
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تخییر است باز هم مطلقا چنین است، چرا شما در اینجا برخلاف این قانون قائل به تفصیل شده اید؟

* عبارة اخرای این اشکال در یک گفتمان ساده چیست؟

مستشکل اعتراض کرده از جناب شیخ می پرسد:

جناب شیخ در رابطه با جزء مشکوک دو خبر متعارض وارد شده است بفرمائید ببینیم قاعده و قانون جهت حلّ مسئله در اینجا چیست؟ تخییر است یا تساقط؟ کدام یک از این دو برای شما قانونیت دارند؟

جناب شیخ اگر بگوئید قانون در تعارض خبرین تخییر است با بودن اطلاق معتبر هم باید بگوئید: اذن فتخیّر. نه اینکه خبرین را نادیده گرفته به سراغ اصالة الاطلاق رفته و مسئله را بطور کلّی از محل بحث که شک است خارج کرده، به باب ظن ببرید.

خیر نباید به اصالة الاطلاق رجوع کنید بلکه باید به همان اذن فتخیّر عمل کنید و اگر بگوئید در تعارض خبرین قانون تساقط است بدین معنا که وقتی دو خبر با هم تعارض می کنند باید تساقط کنند، پس باید در صورت نبود خطاب مطلق قابل استفاده هم باید تساقط بکنند و نه اینکه شما بگوئید: اذن فتخیّر

جناب شیخ دو پهلو حرکت نکنید و نگوئید: تارة تخییر و تارة تساقط بلکه یک حرف بزنید یا تخییر مطلقا و یا تساقط مطلقا.

به عبارت دیگر:

به یکباره بفرمائید: اذن فتخیّر و لو خطاب باارزش و قابل استفاده ای وجود داشته باشد و یا به یکباره بگوئید: تساقطا و لو خطاب باارزش و قابل استفاده ای وجود نداشته باشد.

* قبل از پاسخ شیخ مقدّمة بفرمائید در باب حجیّت اصول لفظیه عقلائیّه از جمله اصالة الاطلاق چند مبنا وجود دارد؟

دو مبنا وجود دارد:

1- گروهی اصول لفظیّه عقلائیّه را به مناط افاده ظنّ نوعی و به تعبیر دیگر ظهور نوعی حجّت می دانند.

2- و گروهی اصول مزبور را صرفا از باب تعبّد عقلائی حجّت می دانند اعمّ از اینکه مفید ظنّ نوعی باشد و یا اینکه نباشد.
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* با توجّه به مقدّمه فوق پاسخ شیخنا به اشکال فوق چیست؟

بر مبنای اوّل اینست که:

خطاب أقیموا الصلاة با ضمیمه اصالة الاطلاق یک دلیل ظنّی و یا اماره ظنیّه است بر عدم اعتبار جزئیّت سوره مثلا:

آنگاه به واسطه این دلیل ظنی یکی از دو خبر متعارضی که نافی جزئیت است رجحان پیدا می کند و یا به عبارت دیگر چنین اطلاقی مرجّح احد المتعارضین می شود.

حال: قاعده در متعارضینی که یکی راجح و دیگری مرجوح است، اخذ به راجح و طرح مرجوح است.

پس: بر این مبنا جائی برای اجرای اخبار تخییر و حکم به تخییر وجود ندارد و اصلا چنین فرضی از محل بحث ما خارج است.

چرا؟

زیرا: فرض اخبار تخییر در متعارضینی است که متکافئین اند و نه متراجحین.

امّا بر مبنای دوم اینست که:

اصول تعبدیّه چه عملیه باشند و چه عقلائیّه مرجحیّت ندارند بلکه مرجعیت دارند، بدین معنا که پس از تساقط متعارضین به آنها رجوع می شود ولی باز هم با وجود این اصول نوبت به اخبار تخییر نمی رسد.

چرا؟

زیرا: اخبار تخییر مربوط به صورتی است که هیچ گونه دلیل شرعی معتبر بر تعیین یک طرف وجود نداشته باشد و لکن با وجود خطاب مطلق معتبر این دلیل وجود دارد و باز هم جای حکم به تخییر نیست.

* عبارة اخرای این پاسخ در یک گفتمان ساده چیست؟

اینست که جناب مستشکل فرمایشات شما درست نیست، چرا که مشی ما باید علی القاعده باشد. و چه بسا قاعده همین حرکت دو پهلو و تفصیل را ایجاب می کند.

از طرفی ما کی یک حرف زدیم که در اینجا هم باید یک حرف بزنیم؟

و لذا به شما می گوئیم:

وقتی که ما خطاب مطلق قابل استفاده ای مثل أقیموا الصلاة داریم و در رابطه با اینکه سوره
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جزء صلاة هست یا نه، دو حدیث متعارض وجود دارد که یکی می گوید سوره واجب است و دیگری می گوید لیس بواجب، نمی توانیم بگوئیم: اذن فتخیّر چرا جناب شیخ؟

زیرا: آن خطاب مطلق قابل استفاده یا مرجّح است یا مرجع

* مرادتان از اینکه این مطلق مرجّح است چیست؟

اینست که: با خطاب أقیموا الصلاة احد المتعارضین را تأیید می کنیم و وقتی احد متعارضین مؤیّد داشت، می شوند متراجحین.

در نتیجه راجح را اخذ و مرجوح را طرح می کنیم و لذا دیگر نوبت به اذن فتخیّر نمی رسد.

چرا؟ زیرا تخییر مربوط به متکافئین است و نه متراجحین و حال آنکه دو حدیث متعارض در اینجا متراجحین بوده یکی راجح و یکی مرجوح است.

* جناب شیخ مرادتان از اینکه خطاب مذکور ممکن است مرجع باشد چیست؟

اینست که: اگر ما نتوانستیم آن دلیل مطلق را مرجح قرار دهیم حد اقل می توانیم آن را مرجع قرار دهیم.

چرا؟ زیرا: اذن فتخیّر مربوط به کسی است که سرگردان است درحالی که دو خبر به او رسیده است که نمی داند به کدام یک عمل کند و لذا به او گفته می شود: اذن فتخیّر.

امّا وقتی خطاب مطلق معتبر و قابل تمسّک داریم، دیگر سرگردانی وجود ندارد تا کسی بگوید: (اذن فتخیّر) بلکه به راحتی دو حدیث متعارض را کنار گذاشته به سراغ دلیل مطلق رفته، جزئیّت جزء مشکوک را نفی می کنیم.

* مراد از (و الفرق بین هذا الاصل و بین تلک الاصول الممنوع ...) چیست؟

درحقیقت پاسخ به یک سؤال مقدّری است مبنی بر اینکه:

چه تفاوتی میان اصول عملیه از قبیل اصل برائت و اصل احتیاط و ... با اصول لفظیّه از قبیل اصالة الاطلاق و اصالة العموم و ... وجود دارد که شما با وجود اصول لفظیّه و لو بر مبنای دوم می گوئید: باید به اطلاق کلام تمسّک کرد و جای جریان اخبار تخییر نیست و لکن با وجود اصول عملیّه تعبّدیّه این حرف را نمی زنید بلکه باز هم اخبار تخییر را جاری می کنید؟

و لذا شیخ در پاسخ می فرماید:

- وقتی که ما اخبار تخییر را با اصول عملیه مقایسه می کنیم متوجه می شویم که: اخبار تخییر مقدّم و وارداند، زیرا:
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1- موضوع اصول عملیه، شک در حکم شرعی فرعی واقعی است درحالی که دلیل معتبر اجتهادی وجود ندارد.

2- اخبار تخییر دلالت می کند بر اینکه احد المتعارضین حجّت است.

در نتیجه: با وجود دلیل اجتهادی دیگر نوبت به اصول عملیّه نمی رسد، چرا که اصلا موضوع ندارند.

- امّا وقتی اخبار تخییر را با اصول لفظیّه مقایسه می کنیم مطلب برعکس می شود بدین معنا که:

اصول لفظیه مقدّم و وارد هستند. زیرا: اخبار تخییر در موردی حکم به تخییر می کنند که دلیل شرعی معتبر اجتهادی بر تعیین یک طرف وجود نداشته باشد.

لکن با وجود اصالة الاطلاق این دلیل معتبر شرعی وجود دارد و دیگر نوبت به اجرای اخبار تخییر و حکم به تخییر نمی رسد.

***
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متن هذا، و لکنّ الإنصاف: أنّ أخبار التخییر حاکمة علی هذا الأصل و إن کان جاریا فی المسألة الاصولیّة، کما أنّها حاکمة علی تلک الاصول الجاریة فی المسألة الفرعیّة؛ لأنّ مؤدّاها بیان حجّیة أحد المتعارضین کمؤدّی أدلّة حجّیة الأخبار، و من المعلوم حکومتها علی مثل هذا الأصل، فهی دالّة علی مسألة اصولیّة، و لیس مضمونها حکما عملیّا صرفا(1).

فلا فرق بین أن یرد فی مورد هذا الدلیل المطلق: «اعمل بالخبر الفلانیّ المقیّد لهذا المطلق»، و بین قوله: «اعمل بأحد هذین المقیّد أحدهما له».

فالظاهر: أنّ حکم المشهور فی المقام بالرجوع إلی المطلق و عدم التخییر مبنیّ علی ما هو المشهور- فتوی و نصّا-: من ترجیح أحد المتعارضین بالمطلق أو العامّ الموجود فی تلک المسألة، کما یظهر من ملاحظة النصوص و الفتاوی. و سیأتی توضیح ما هو الحقّ من المسلکین فی باب التعادل و التراجیح(2) إن شاء اللّه تعالی.

*** ترجمه

(حکم منصفانه در این مسئله:)
اینست که: اخبار تخییر (اذن فتخیّر) حاکم است (و حکومت دارد حتّی) بر این اصل (یعنی اصالة الاطلاق) و لو این اصل اصالة الاطلاق در مسأله اصولیّه جاری است (و برای ما دلیل ساز است) همان طور که حاکم است برآن اصولی (برائت و احتیاط) که جریان دارند در مسأله فرعیّه.

(علّت)
زیرا مؤدّای اخبار تخییر بیان کننده حجیّت یکی از دو حدیث متعارض است (تا آن را برای شما حجّت قرار دهد) مثل مؤدّای ادله حجیّت اخبار (همچون آیه نباء که آمده است تا خبر
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1- لم ترد عبارة« فهی- إلی- صرفا» فی النسخ، و لم ترد« صرفا» فی بعض آخر. 

2- انظر مبحث التعادل و التراجیح. 




عادل را برای شما حجّت قرار دهد و لذا اگر یکی از دو خبر خبر عادل باشد آن را مقیّد أقیموا الصلاة قرار داده باید به آن عمل کنیم).

و لذا حکومت اذن فتخیّر بر مثل این اصل اصالة الاطلاق روشن است.

پس: اذن فتخیّر دلالت کننده بر یک مسئله اصولیه است (که احد خبرین حجت است) و مضمون این اصالة التخییر (اذن فتخیّر) صرفا یک حکم عملی صرف نیست (بلکه دلیل ساز) و غیر از آن اصالة التخییر در دوران بین المحذورین است.

پس فرقی نیست بین اینکه وارد شود در مقابل این دلیل مطلق (یعنی أقیموا الصلاة) عبارت عمل کن به خبر فلان (عادل) خبری که قید می زند این مطلق (یعنی أقیموا الصلاة را) و بین این سخنش که عمل کن به یکی از این دو تا خبری که یکی شان مقیّد آن (اصالة الاطلاق) است و نه دیگری.

و لذا ظاهر اینست که:

حکم مشهور علما در این مقام به رجوع الی المطلق و جاری نکردن اصالة التخییر مبنی است برآن چیزی که از نظر فتوی و نصّ مشهور است، و آن ترجیح یکی از متعارضین است به واسطه أقیموا الصلاة یا به واسطه عامّی که در مسئله موجود است، چنانچه از ملاحظه نصوص و فتاوی مسئله آشکار می شود.

اما توضیح اینکه کدام یک از دو مسلک حق است ان شاء اللّه در باب تعادل و تراجیح خواهد آمد.

***

تشریح المسائل
* قبل از پرداختن به اصل مطلب بفرمائید آیا این اصالة التخییری که در اینجا از آن نام برده می شود همان اصالة التخییری است که از اصول اربعه است؟

خیر، زیرا:

آن اصالة التخییری که از اصول اربعه و یا عملیّه است مربوط به دوران بین المحذورین است و در جائی اجرا می شود که مکلّف در شک است و دلیل اجتهادی هم در دست ندارد.

اصالة التخییر در چنین جائی به معنای اختیار احد حکمین است. وجوب یا حرمت.

امّا: این اصالة التخییر که در خبرین متعارضین مطرح است به معنای اختیار احد حکمین
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نیست بلکه به معنای اختیار کردن احد خبرین است و لذا سازنده دلیل اجتهادی است.

به عبارت دیگر: اذن فتخیّر از اصول لفظیّه نبوده بلکه یک قاعده عملیّه است و موضوعش فرد متحیّر و سرگردان است.

***

تلخیص المطالب
* حاصل و خلاصه مسئله سوم تا به اینجا چیست؟

1- شارع فرموده: أقیموا الصلاة.

2- دو حدیث در رابطه با جزئیّت سوره برای صلاة تعارض کرده اند.

شیخ فرمود: اگر این أقیموا الصلاة، خطاب مطلق قابل استفاده است آن دو حدیث تساقط کرده ما به عنوان مرجع به اطلاق أقیموا الصلاة تمسّک کرده می گوئیم: سوره جزء نماز نیست.

نکته: نتیجه این تمسّک مطابق با آن حدیثی است که می گفت سوره جزء نماز نیست. و اگر این أقیموا الصلاة، خطاب مطلق قابل استفاده ای نباشد بلکه یا مجمل باشد و یا اگر هم مطلق است مبتلا به اشکالاتی است که ماجرا برعکس می شود.

یعنی: از خطاب أقیموا الصلاة در اینجا چشم پوشی کرده به سراغ دو حدیث متعارض رفته می گوئیم: اذن فتخیّر.

در نتیجه یکی از دو حدیث را اختیار کرده بدان عمل می کنیم حال یا آن حدیثی باشد که نفی جزئیّت می کند و یا آنی که دلالت بر وجوب سوره می کند.

سپس مستشکل گفت:

جناب شیخ یک قاعده را مشخّص کرده طبق آن عمل کنید و به ما بگوئید که بالاخره، ما نحن فیه جای تساقط است یا تخییر؟

اگر قانون متعارضین تخییر است که باید احد خبرین را اختیار کنید و مطابق آن عمل نمائید پس چه کار دارید با اطلاق أقیموا الصلاة، برای چه می گوئید تساقطا، فارجع الی اطلاق أقیموا الصلاة؟

پس بگوئید: اذن فتخیّر، چنانکه در فرض دیگر که أقیموا الصلاة خطاب مطلق قابل استفاده ای نبود، گفتند: اذن فتخیّر

و اگر قانون متعارضین تساقط است و در نتیجه رجوع به اصالة الاطلاق أقیموا الصلاة، در فرض
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دیگر هم که خطاب قابل استفاده ای وجود ندارد بگوئید: تساقطا و یرجع الی الاصل، یا برائت یا احتیاط.

خلاصه اینکه: یا بگوئید: تخییر و یا بگوئید: تساقط.

شیخ در پاسخ به این اشکال فرمود:

اگر مطلق ما معتبر و قابل استفاده باشد در صورت تعارض خبرین، نوبت به اذن فتخیر نمی رسد. چرا که اذن فتخیّر محکوم اصالة الاطلاق است.

زیرا: اذن فتخیّر راه چاره برای کسی است که سرگردان و حیران میان دو متعارض است.

پس: اینجا جای تساقط خبرین و رجوع به اصالة الاطلاق است.

جناب مستشکل:

سؤال اینجاست که اگر ما قائل به اطلاق أقیموا الصلاة نبودیم و دچار خبرین متعارضین شدیم چه بکنیم؟ آیا بگوئیم: تساقط و یرجع الی الاصل یا بگوئیم: اذن فتخیّر؟

بلا شک به شما می گوئیم که اینجا محلّ اجرای قاعده اذن فتخیّر است و نوبت به اصول عملیّه نمی رسد. چرا؟

زیرا: اصول عملیّه به عنوان ادله فقاهتی ابزار کار آدم شاکی است که دلیلی اجتهادی در دست ندارد. و حال اینکه اینجا دلیل اجتهادی وجود دارد.

جناب شیخ آیا اینجا دلیل اجتهادی وجود ندارد؟

چرا وجود دارد. زیرا شارع فرمود اگر تو بودی و خبرین متعارضین یعنی که مطلق قابل استفاده ای هم نداشتی اذن فتخیّر.

وقتی شما طبق این دستور احد متعارضین را که خبر واحد عادل است اختیار می کنی صاحب دلیل می شوی، چرا که حدیث خود دلیل اجتهادی است.

حال با بودن دلیل اجتهادی نوبت به اصل و دلیل فقاهتی نمی رسد.

بنابراین: جناب مستشکل، مسئله در این دو فرض متفاوت است.

به عبارت دیگر:

- در فرض اوّل حاکمیت با اصالة الاطلاق است چرا که با بودن مطلق، تخییر معنا ندارد.

- در فرض دوم حاکمیت با اذن فتخیّر است و لذا جائی برای اصول عملیه و دلیل فقاهتی وجود ندارد تا بدان رجوع کنیم، چون که اذن فتخیر برای ما دلیل اجتهادی می سازد.

به عبارت دیگر:
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1- اصول لفظیّه یعنی: اصالة الاطلاق وارد یا حاکم بر اصالة التخییر است، چون که اصالة الاطلاق موضوع اذن فتخیّر را از میان می برد.

2- و اصالة التخییر وارد یا حاکم بر اصول عملیه است، چونکه اذن فتخیر موضوع اصول عملیه که شک است و شاک دلیل اجتهادی ندارد، و حال آنکه اذن فتخیر در اینجا دلیل اجتهادی می سازد.

* پس مراد جناب شیخنا از (لکن الانصاف: انّ اخبار التخییر حاکمة ...) چیست؟

اینست که: برخلاف آنچه تاکنون پافشاری کرده می گفتیم: اصالة الاطلاق حتّی بر مبنای دوم هم بر اخبار تخییر مقدّم است و با وجود آن نوبت به جریان تخییر نمی رسد، اکنون می گوییم:

انصاف اینست که اخبار تخییر همان طور که بر اصول عملیّه مقدم بود، بر اصول لفظیّه نیز مقدّم است، گرچه اصول لفظیه در مسئله اصولیه که همان مسئله حجیت است جاری می شوند. چون که نتیجه اجرای اصالة الاطلاق حجیّت خطاب مطلق است.

به چه دلیل؟

به این دلیل که اخبار تخییر نیز صرفا در مسأله فرعیّه جاری نمی شوند تا مؤدّی و نتیجه آن یک مسئله فرعیّه عملیّه باشد. مثل اصالة التخییری که در دوران بین المحذورین اجراء می شود.

خیر، این اخبار تخییری که در اینجا مدّ نظر است و به ما می گویند: اذن فتخیّر، در مسئله اصولیّه یعنی حجیّت جاری می شوند، چرا که مؤدّای این ها نیز حجیّت احد المتعارضین است.

و لذا: این اخبار در مسأله اصولیه از باب تقدیم نصّ بر ظاهر و یا از باب اینکه (الاصل دلیل حیث لا دلیل) مقدّم می شوند برآن اصول.

در نتیجه: با وجود اخبار تخییر در متعارضین نوبت به اصالة الاطلاق نمی رسد و تفاوتی میان وجود چنین مطلقی و عدمش وجود ندارد.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ را در یک گفتمان ساده بفرمائید؟

شیخ می فرماید:

به نظر من اصالة التخییر در اینجا بر اصول لفظیّه مقدّم است مطلقا گرچه أقیموا الصلاة خطاب مطلق قابل استفاده ای باشد و یا اینکه نباشد. علی کل التقدیرین اینجا جای اذن فتخیّر است.

یعنی: احد خبرینی که روی جزئیّت و یا عدم جزئیت سوره برای نماز با هم تعارض کرده اند را گرفته مطابق آن عمل می کنیم.

به عبارت دیگر: اخبار تخییر و یا قاعده اذن فتخیّر همان طور که بر اصول عملیّه مقدّم بود، بر
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اصول لفظیّه نیز مقدم است.

* چرا جناب شیخ؟

زیرا:

1- گاهی أقیموا الصلاة را مرجّح برای احد خبرین قرار می دهیم.

2- و گاهی أقیموا الصلاة را مرجع قرار می دهیم بدین معنا که پس از تساقط خبرین به اطلاق آن رجوع می کنیم.

حال:

- اگر خطاب أقیموا الصلاة را مرجّح قرار دادیم، مسئله بطور کلّی از محلّ بحث ما در اینجا خارج می شود، چرا که خبرین می شوند خبرین متراجحین و نه متکافئین. و لذا راجح را اخذ و مرجوح را ترک می کنیم.

پس: دیگر خبرین، متعارضین و متکافئین نیستند بلکه متراجحین اند و حال آنکه محل بحث ما خبرین متعارضین متکافئین می باشد.

- و امّا اگر أقیموا الصلاة را مرجع قرار بدهیم و نه مرجّح، اصالة التخییر مقدم می شود بر اصالة الاطلاق.

* این أقیموا الصلاة در چه صورت و چگونه مرجّح واقع می شود؟

- از آنجا که گاهی اصالة الاطلاق را از باب ظنّ حجّت می دانیم و جناب شیخنا نیز اصول لفظیّه و از جمله اصالة الاطلاق را یکی از ظنون خاصّه می داند، در این صورت أقیموا الصلاة می شود مرجّح احد الخبرین.

* کدام خبر؟

مرجح آن خبری که می گوید سوره واجب نیست.

* چگونه؟

بدین نحو که اصالة الاطلاق دست به دست آن خبر داده و به تعبیر دیگر به او ضمیمه می شود. وقتی این دو ضمیمه شدند حدیث مزبور می شود راجح و دیگری می شود مرجوح، راجح را اخذ کرده مرجوح را طرد می کنیم.

* أقیموا الصلاة در چه صورتی و چگونه مرجع قرار می گیرد؟

گاهی حضرات، اصول لفظیّه را از باب عقلا و تعبّدا حجّت می دانند و نه از باب ظن، مثل اصول عملیه.
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یعنی: همان طور که اصول عملیّه در رابطه با شک دارای ارزش بوده و قابل استفاده اند، اصول لفظیّه نیز در رابطه با شک دارای ارزش اند و قابل استفاده و اجرا.

* جناب شیخ چرا اصالة التخییر در اینجا مقدم است بر اصالة الاطلاق أقیموا الصلاة؟

زیرا: تمسّک به اصالة الاطلاق در جائی است که ما شک می کنیم که آیا فلان مطلق قیدی خورده است یا نه؟ و حال آنکه در ما نحن فیه شکّی وجود ندارد. دو حدیث متعارض در رابطه با جزئیت سوره برای نماز وارد شده است، که قاعده اذن فتخیر می گوید: یکی از آن دو را اختیار کن اختیار احد المتعارضین جائی برای شک در رابطه با قید بودن چیزی نمی گذارد.

چرا؟ زیرا:

- اگر آن خبری را اختیار کنیم که سوره را جزء نماز می داند، نتیجه اش این می شود که أقیموا الصلاة مقیّد به سوره است، پس شکی نسبت به آن باقی نمی ماند بلکه یقین حاصل می شود به اینکه سوره قید نماز است.

- و اگر آن خبری را اختیار کنیم که جزئیت سوره را از نماز نفی می کند، باز در اینجا یقین حاصل می شود که سوره جزء نماز نیست و شکی باقی نمی ماند.

درهرصورت:

هریک از دو حدیث را که اختیار کنیم حالت شک از بین می رود، چرا که یا آن حدیثی را اختیار کرده ایم که سوره را قید نماز می داند و یا حدیثی را اختیار کرده ایم که سوره را قید نماز نمی داند و در هر دو صورت یقین جای شک را می گیرد.

پس: اذن فتخیّر موضوع اصالة الاطلاق را که شک در تقیید بود از بین می برد.

* چرا اصالة التخییر بر اصول عملیه مقدم است؟

زیرا: اصول عملیه از جانب شارع مقدس برای کسی جعل شده است که دلیل اجتهادی در دست ندارد و حال آنکه اذن فتخیّر برای چنین کسی دلیل اجتهادی می سازد. چرا که می گوید:

انگشت روی احد خبرین بگذار و به آن عمل کن این می شود دلیل کسی که دارای دلیل اجتهادی شد، دیگر نیازی به دلیل فقاهتی ندارد.

* آیا به نظر شیخ این اصالة التخییری هم که در خبرین متعارضین مطرح است بر اصول عملیه و اصول لفظیّه مقدّم است؟

بله، این اصالة التخییر و یا به تعبیر دیگر اذن فتخیّر در خبرین متعارضین نیز بر اصالة الاطلاق و اصالة البراءة او الاحتیاط مقدم است.
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* چرا؟ زیرا: این اذن فتخیّر:

- هم موضوع اصالة الاطلاق را که الشکّ فی التّقیید است از میان می برد.

- هم موضوع اصول عملیه را که عدم دلیل اجتهادی فرد است با ساختن دلیل برای او از بین می برد.

پس: به نظر شیخ، این اذن فتخیّر است که باید اجرا بشود چه در مقابل اصول لفظیّه، چه در مقابل اصول عملیه.

* پس مراد از (فالظّاهر ...) چیست؟

درحقیقت پاسخ به یک اعتراضی است مبنی بر اینکه:

جناب شیخ طبق بیان شما اخبار تخییر بر اصالة الاطلاق نیز مقدم شد و حال آنکه مشهور اصولیین با وجود مطلق یا عام معتبر به اخبار تخییر مراجعه نکرده و حکم به تخییر نمی کنند بلکه اصالة الاطلاق یا اصالة العموم را مقدّم می دارند، چرا؟

و لذا شیخ در پاسخ به این اعتراض می گوید:

آنچه ما گفتیم بر مبنای دوم در باب اصول لفظیه بود که مبنای مرجعیّت باشد، و لکن فتوای مشهور بر مبنای اوّل است که قول به مرجحیّت است.

در نتیجه: بر مبنای ترجیح نوبت به اخبار تخییر نمی رسد.

* جناب شیخ، کدام یک از دو مسلک مرجّح بودن و یا مرجع بودن مسلک حق است؟

ان شاءالله در باب تعادل و تراجیح خواهد آمد.

* خلاصه دو فرض چه شد؟

فرض اوّل این شد که: اگر اصالة الاطلاق را مرجّح خبرین قرار دهیم مسئله از محل بحث خارج شده و دیگر این بحثها که آیا قاعده اذن فتخیر است تا اجرای اصالة الاطلاق است یا برائت و ... وجود نخواهد داشت.

فرض دوم این شد که: برخی گفتند اگر اصالة الاطلاق نتواند مرجح باشد می تواند مرجع باشد و لکن شیخ فرمود: خیر نمی تواند مرجع باشد.

به عبارت دیگر: همان طور که اصول عملیه نمی توانند مرجع باشند، اصول لفظیه نیز نمی توانند مرجع باشند.

پس: اینجا جای اذن فتخیّر است و بس.

***
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متن المسألة الرابعة فیما إذا شکّ فی جزئیّة شی ء للمأمور به من جهة الشبهة فی الموضوع الخارجیّ فیما إذا أمر بمفهوم مبیّن مردّد مصداقه بین الأقلّ و الأکثر. و منه: ما إذا وجب صوم شهر هلالیّ- و هو ما بین الهلالین- فشکّ فی أنّه ثلاثون أو ناقص. و مثل: ما إذا(1) أمر بالطهور لأجل الصلاة، أعنی الفعل(2) الرافع للحدث أو المبیح للصلاة، فشکّ فی جزئیّة شی ء للوضوء أو الغسل الرافعین.

و اللازم فی المقام: الاحتیاط؛ لأنّ المفروض تنجّز التکلیف بمفهوم مبیّن معلوم تفصیلا، و إنّما الشکّ فی تحقّقه بالأقلّ، فمقتضی أصالة عدم تحقّقه و بقاء الاشتغال:

عدم الاکتفاء به و لزوم الإتیان بالأکثر.

و لا یجری هنا ما تقدّم من الدلیل العقلیّ الدالّ علی البراءة؛ لأنّ البیان الذی لا بدّ منه فی التکلیف قد وصل من الشارع، فلا یقبح المؤاخذة علی ترک ما بیّنه تفصیلا، فإذا شکّ فی تحقّقه فی الخارج فالأصل عدمه. و العقل- أیضا- یحکم بوجوب القطع بإحراز ما علم وجوبه تفصیلا، أعنی المفهوم المعیّن المبیّن المأمور به؛ أ لا تری: أنّه لو شکّ فی وجود باقی الأجزاء المعلومة- کأن لم یعلم أنّه أتی بها أم لا- کان مقتضی العقل و الاستصحاب وجوب الإتیان بها؟

و الفارق بین ما نحن فیه و بین الشبهة الحکمیّة من المسائل المتقدّمة التی حکمنا
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1- « إذا» من بعض النسخ. 

2- فی النسخ بدل« الفعل»:« الغسل». 




فیها بالبراءة هو: أنّ نفس(1) التکلیف فیها(2) مردّد بین اختصاصه بالمعلوم وجوبه تفصیلا و بین تعلّقه بالمشکوک، و هذا التردید لا حکم له بمقتضی العقل؛ لأنّ مرجعه إلی المؤاخذة علی ترک المشکوک، و هی قبیحة بحکم العقل، فالعقل و النقل الدالّان علی البراءة مبیّنان لمتعلّق(3) التکلیف(4) من أوّل الأمر فی مرحلة الظاهر.

و أمّا ما نحن فیه، فمتعلّق التکلیف فیه مبیّن معیّن معلوم تفصیلا، لا تصرّف للعقل و النقل فیه، و إنّما الشکّ فی تحقّقه فی الخارج بإتیان الأجزاء المعلومة، و العقل و النقل المذکوران لا یثبتان تحقّقه فی الخارج، بل الأصل عدم تحقّقه، و العقل أیضا مستقلّ بوجوب الاحتیاط مع الشکّ فی التحقّق.

*** ترجمه


(مسئله چهارم)

اشاره
در جائی است که اگر در جزئیت شیئی برای مامور به شک می شود به جهت اشتباه در موضوع خارجی است.

در جائی که وقتی مولی امر می کند به یک مفهوم کلّی مبینی (که مردد نیست و لکن) مصداقش مردد است بین اقلّ و اکثر از جمله:

1- مثل آنجائی که روزه یک ماه قمری (که مفهومی است روشن) در میان دو هلال واجب شده است، پس شک می شود در اینکه این ماه قمری سی روز است یا کمتر از آن؟

2- و مثل آنجائی که امر کرده به طهور برای نماز یعنی فعلی که رافع حدث و یا مبیح نماز است (و مفهومی است روشن)، پس شک می شود در جزئیّت چیزی (مثل مزمزه یا استنشاق) برای وضوء یا غسل که هر دو رافع حدث اند و مبیح نماز.
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1- فی بعض النسخ زیادة:« متعلّق». 

2- فی النسخ بدل« فیهما»، و فی بعض بدلها:« فی المسائل المتقدّمة المحکومة بالبراءة فیها»، و فی بعض آخر بدلها: « فی المسألتین المتقدّمتین المحکوم فیها بالبراءة». 

3- فی النسخ:« لتعلّق». 

4- فی النسخ زیادة:« بما عداه»، و فی بعض آخر زیادة:« لما عداه». 




(لزوم احتیاط در شک در محصّل غرض)
آنچه در این مقام (یعنی شک در محصّل غرض) لازم است احتیاط است، زیرا آنچه در اینجا مفروض است، تنجّز تکلیف به یک مفهوم مبیّنی است که تفصیلا معلوم است و لکن شک در تحقق این مفهوم است بواسطه انجام اقلّ.

پس مقتضای استصحاب عدم تحقق و بقاء الاشتغال؛ عدم اکتفا به اقلّ و لزوم انجام اکثر است.

(عدم جریان ادله برائت در این مسئله)
و جاری نمی شود در اینجا آن دلایل عقلی و نقلی دلالت کننده بر برائت، زیرا بیانی که ما در تکلیف ناگزیر از آن هستیم، از جانب شارع به ما رسیده است.

پس: مؤاخذه بر ترک چیزی که شارع آن را تفصیلا بیان کرده قبیح نمی باشد.

پس اگر در تحقّق مامور به شک شود، اصل عدم تحقّق آن است و عقل مستقل نیز حکم می کند به وجوب قطع به احراز چیزی که وجوب آن تفصیلا معلوم است. یعنی آن مفهوم مبیّنی که مأمور به است.

آیا نمی بینی که وقتی در وجود بقیّه اجزائی که معلوم اند شک می شود به نحوی که آیا آن را انجام داده ای یا نه، مقتضای حکم عقل و استصحاب وجوب انجام آن بقیه است؟

(تفاوت میان این مسئله با مسائل متقدّمه)
و فرق بین ما نحن فیه (یعنی مسئله چهارم) و بین شبهه حکمیه از آن سه مسأله ای متقدّمه ای که حکم کردیم در آنها به برائت، اینست که: در آن سه مسئله خود تکلیف (و خواسته مولی) مردّد میان اختصاص و تعلّق آن به اموری است که وجوبشان تفصیلا معلوم است (مثل نه جزئی که قدر متیقن است) و بین تعلّقش به جزء مشکوک (که جزء دهم است).

و این تردید به مقتضای عقل حکمی ندارد، بدین معنا که احتیاط در آن واجب نیست، چون برگشت حکم عقل به مؤاخذه است به سبب ترک مشکوک (یعنی اکثر) و این مؤاخذه، بخاطر یک چیز غیر معلوم، عقلا قبیح است.

پس عقل و نقلی که (در آن سه مسئله) دلالت بر برائت دارند، بیان کننده این مطلب اند که تکلیف از اوّل امر به اقل تعلّق گرفته در مرحله ظاهر.
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امّا در ما نحن فیه، متعلّق تکلیف مبین، معیّن و تفصیلا معلوم است و تصرّفی برای عقل و نقل در آن وجود ندارد، و تنها شک در تحقّق آن مفهوم روشن در خارج است به واسطه انجام اجزاء معلومه.

و عقل و نقل که برائت جاری می کنند، تحقّق این مفهوم را در خارج ثابت نمی کنند (چرا که اصل مثبت اند) بلکه اصل در اینجا عدم تحقّق آن است و عقل نیز در حکم به وجوب احتیاط در صورت شک در تحقق آن، مستقل است.

***

تشریح المسائل
* چهارمین مسئله از مسائل شک در جزئیّت خارجیّه کدام مسئله است؟

شبهه موضوعیه و به عبارت دیگر، مسأله شک در جزئیّت است بخاطر امور خارجیّه

* چه تفاوتی بین این مسئله و سه مسأله متقدم به لحاظ منشا شک، وجود دارد؟

1- در سه مسئله قبل منشا شک در جزئیّت یک شی ء برای مأمور به، یا اجمال خطاب شارع بود، یا تعارض خبرین و یا فقدان دلیل.

و لذا: چنین شبهه ای را حکمیه نامیده و رفع آن نیز به عهده شارع است.

2- در مسئله چهارم، منشا شک در جزئیت، حکم شرعی و خطاب شارع نیست بلکه امور خارجیّه است.

و لذا: چنین شبهه ای را موضوعیه نامیده که رفعش به دست شارع نیست.

* طرح مسئله در اینجا چگونه است؟

امر شارع به یک مفهوم کلّی تعلّق گرفته که آن کلّی به خودی خود مبین بوده و به لحاظ مفهوم ابهام و اجمالی ندارد، و لکن مصداق و محصّل آن مردّد است میان اقلّ و اکثر.

* با توجه به مطلب اخیر چه تفاوتی میان این مسئله و سه مسأله متقدّم وجود دارد؟

1- در آن سه مسئله خود مکلّف به مفهوم مبیّنی نبود بلکه خود آن مفهوم مردد میان اقلّ و اکثر بود.

فی المثل: امر شده بود به نماز و لکن ما نمی دانستیم که این نمازی که مولی از ما خواسته نه جزء است یا ده جزء؟
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2- در مسئله چهارم آن چیزی را که مولی از ما خواسته است، مفهومی است مبیّن که ما در آن تردیدی نداریم و لکن مصداق این مفهوم مرد میان اقلّ و اکثر است.

به عبارت دیگر: محصّل و محقّق این عنوان و غرض در خارج مردد است میان اقلّ و اکثر، که از آن به شک در محصّل غرض یا شک در محصّل عنوان تعبیر می شود.

* با ذکر مثال مطلب فوق را تبیین کنید؟

1- یک مثال از شبهه موضوعیه می آوریم و آن اینست که فی المثل:

- مولی از ما خواسته است که یک ماه هلالی را روزه بگیریم به نحوی که اقلّ و اکثر ارتباطی باشد بدین معنا که به دنبال امر شارع یک ماه مداوم روزه بر ما واجب می شود.

در اینجا:

ماه هلالی مفهومی مبیّن و روشن دارد چرا که همه می دانند که ما بین الهلالین و به عبارت دیگر از رؤیت هلال تا رؤیت هلال دیگر مراد است.

لکن ما نمی دانیم که این ماه در عالم خارج سی روز است و یا کمتر از سی روز است؟ یعنی:

شبهه در مصداق خارجی است و نه در متعلّق خطاب.

2- و یک مثال از شبهه حکمیه می آوریم و آن اینست که فی المثل:

مولی امر کرده ما را به طهور برای نماز، چرا که در لسان روایات آمده است:

اذا دخل الوقت فقد وجب الطّهور و الصلاة.

در اینجا:

1- متعلّق خطاب عنوان طهور است که دارای مفهومی کاملا مبیّن است چرا که طهور فعلی است که رافع حدث و یا مبیح صلاة است، مثل وضو و غسل.

2- ما شک داریم که آیا در خارج، فلان امر نیز در وضو یا غسل دخالت دارد یا نه؟

به عبارت دیگر ما نمی دانیم که این طهور اقلّ است یا اکثر؟ آیا مثلا مزمزه و استنشاق جزء وضوء است یا نه؟

* چرا شبهه در مثال اوّل، شبهه موضوعیّه است؟

زیرا: وظیفه شارع این بوده است که بگوید بین الهلالین را روزه بگیرید امّا اینکه ماه هلالی 29 روز است یا 30 روز؟ بستگی دارد به نحوه سیر قمر بدور زمین. و لذا اینکه کدامین ماه 29 روز است و کدامین ماه 30 روز؟ باید از متخصصین علم نجوم پرسید.
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* حکم مسئله در اینجا از نظر شیخ چیست؟

اینست که: باید احتیاط کرد و اکثر را بجا آورد، چرا که اگر اقل را اتیان نمودیم و سپس کشف خلاف شده معذور نخواهیم بود.

* به چه دلیل؟ به دو دلیل:

دلیل اوّل اینکه: تکلیف منجّزی از مولی صادر شده است و به مفهومی کاملا روشن تعلّق گرفته است، پس مقتضی جهت تحقّق آن موجود است لکن ما در تحقّق خارجی آن شک داریم، که آیا این عنوان با انجام اقلّ تحقّق پیدا می کند یا نه؟ و لذا می گوئیم:

هنگام شک در تحقّق عنوان، الاصل، عدم التحقق.

دلیل دوم اینکه:

- عقل می گوید: اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است و در اینجا اشتغال یقینی قطعی و حتمی است، پس باید فراغت یقینیّه تحصیل کرد.

- تحصیل فراغت یقینیّه به اتیان اکثر و جزء مشکوک است.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ در یک گفتمان ساده چیست؟

جناب شیخ در اینجا حساب شبهه موضوعیّه را از شبهه حکمیّه جدا کرده می گوید:

یجب الاحتیاط.

به عبارت دیگر: در گذشته گاهی اتّفاق می افتاد که در شبهه حکمیّه احتیاط واجب می شد و لکن در شبهه موضوعیّه احتیاط واجب نمی شد، تا آنجا که حتی اخبار شما نیز با مجتهدین هماهنگ شده گفتند حکم در شبهه موضوعیّه برائت است گرچه قائل به وجوب احتیاط در شبهه حکمیّه بودند.

خلاصه اینکه:

شیخ در شبهه حکمیه که منشا آن فقدان نصّ، اجمال نصّ و یا تعارض نصین بود برائت جاری نمود و لکن در شبهه موضوعیّه آن احتیاط جاری نمود.

* چرا؟

زیرا در اینجا شارع، از ما یک مفهوم مبیّن که روزه میان دو هلال است را خواسته است، و لکن ما شکّ در محصّل و مصداق آن داریم.

یعنی شک داریم که چه مقدار روزه باید بگیریم تا بشود روزه بین الهلالین سی روز یا بیست و نه روز؟
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* جناب شیخ برای رفع شبهه در مثال طهور به کجا باید رجوع نمود؟

به خود شارع، شارع است که باید محدوده عمل را در اینجا مشخص کند. و لذا چون رفعش بدست شارع است حکمیه است.

بنابراین به چند نکته باید توجه نمود:

1- یکی از دو مثالی که در اینجا ذکر نمودیم شبهه موضوعیه و دیگری شبهه حکمیه است.

2- اینکه با شروع بحث در اقل و اکثر جناب شیخنا فرمود نسبت به اکثر برائت جاری می کنیم.

- مستشکلی اشکال کرد که جناب شیخ، پس چرا در مسئله معجون امر به احتیاط کردید. و گفتید باید جزء مشکوک را نیز اتیان کند؟

- شیخ پاسخ می دهد:

زیرا: این از باب شک در محصّل غرض است و عند الشکّ در محصّل غرض احتیاط واجب است، و در آنجا فرمود: چنانکه در مسئله چهارم خواهد آمد.

پس اکنون مشغول بحث پیرامون آن وعده ای است که در آنجا به ما داد.

با توجه به مطلب اخیر مثالهائی که در آنجا مطرح شده چه ارتباطی با محلّ بحث در اینجا دارد؟

فی المثل: مولی به عبدش امر کرده است که معجون بساز، لکن عبد نمی داند که این معجون باید از 9 جزء تشکیل شود یا 10 جزء؟

به عبارت دیگر: غرض از این معجون اسهال الصفراء است و لکن عبد نمی داند کدام معجون او را به این هدف و غرض می رساند.

پس شک در محصّل غرض است و باید احتیاط کرده و اکثر را که 10 جزئی است تهیّه نماید.

* با توجه به سؤال ربطش با ما نحن فیه چیست؟

1- گاهی امر می رود روی شیئی (همچون معجون) که این شی ء خودش مردّد میان اقلّ و اکثر است و لکن هدف نیست بلکه ابزار و وسیله رسیدن به یک چیز دیگر است که آن اسهال الصفراء است، یعنی محصّل شی ء آخر است.

لذا: اسهال الصفراء یک مفهوم مبیّن و روشن است، درحالی که محصّل آن مردد میان 9 جزء و 10 جزء است.

نتیجه اینکه: امر در این مثال رفته روی محصّل و نه محصّل که مفهومی روشن است.
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2- گاهی هم امر می رود روی محصّل و محصّل مفهومی است مبیّن مثل مثال دوّم ما در اینجا که امر به طهور شده است و یا مثل مثال اول که امر رفته روی صوم ماه قمری که هر دو محصّل روشن و واضح اند. امّا هر دو محصّل در اینجا نیازمند به محصّل اند.

* حاصل مطلب در بیان این سه مثال چیست؟

اینست که: هر سه مثال در یک چیز مشترک اند و آن اینست که

1- در هریک از سه مثال محصّلی وجود دارد که مفهومی واضح و روشن است

2- در هریک از سه مثال محصّلی هست که مردد است میان اقلّ و اکثر

مثلا:

- صوم ماه هلالی محصّلی روشن و واضح است و لکن محصّل آن یا 29 روز است یا 30 روز

- طهور برای نماز محصّلی روشن و واضح است محصّل آن وضوی با مزمزه یا بی مزمزه است

- اسهال الصّفراء یک مفهوم روشن است و لکن محصّل آن یا معجون 9 جزئی است یا ده جزئی

3- حکم در هر سه مثال اینست که: احتیاط واجب است و باید اکثر اتیان شود

زیرا: در هریک از این سه مثال شک در محصّل غرض است او هرجا که شک در محصّل غرض باشد، احتیاط واجب است.

* تفاوتهای این سه مثال در چیست؟

اینست که:

1- در دو مثال امر رفته روی محصّل و غرض که صوم هلالی و طهور برای نماز باشد

2- در یک مثال امر رفته روی محصّل که معجون است.

3- از دو مثال صوم هلالی و طهور للصلاة یکی شبهه موضوعیّه است و دیگری شبهه حکمیه

* سومین نکته مورد توجّه چیست؟

بیان این مطلب است که چرا در مسئله اول، دوم و سوم نتوانستیم نسبت به اکثر احتیاط جاری کرده آن را اتیان کنیم؟

بلکه در هر سه مسئله که خود مأمور به مثل أقیموا الصلاة مردد میان اقل و اکثر بود و ما نمی دانستیم که صلاة نه جزئی است یا ده جزئی، اصالة البراءة جاری کرده جزء مشکوک را نفی کردیم.
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به عبارت دیگر:

در آنجا می توانستیم با اصالة البراءة نسبت به اکثر ماهیّت مأمور به را در اقلّ تعیین کنیم و اصل مثبت هم نبود.

توضیح مطلب اینکه:

در آنجا ما نمی دانستیم نمازی را که خدای تعالی از ما خواسته نه جزئی است یا 10 جزئی؟

علم اجمالی ما منحل می شد به یک قدر متیقن که نماز نه جزئی است و یک شک بدوی نسبت به اکثر که گفته می شد الاصل، عدم وجوب الزائد.

و خلاصه اینکه هم برائت عقلیه جاری می شد و هم برائت نقلیه جاری می کردید. و درحالی که با نفی وجوب اکثر اثبات می کردیم وجوب اقل را، اصل مثبت نمی بود.

زیرا: از یک طرف می دانستیم که اقل که نماز نه جزئی است واجب و اکثر مشکوک غیر واجب است. از پیوند این واجب است و واجب نیست، تعیین ماهیت در اقل بدست می آمد.

* چرا در ما نحن فیه یعنی مسئله چهارم نمی توانیم در جزء مشکوک برائت جاری کنیم؟

چون در اینجا اصل مثبت است.

فی المثل: اگر ما شک کنیم که آیا وضو مزمزه و یا استنشاق می خواهد یا نه؟ شما چه پاسخ می دهید؟

اگر بگوئید که خیر وضو نه مزمزه می خواهد و نه استنشاق.

از شما می پرسیم که: پس محصّل طهور چیست؟ چون که وضو هدف نیست بلکه وسیله است برای تحصیل طهور.

شما در پاسخ می گوئید: اقل است.

در اینجا: شما آمده اید و از طریق نفی وجوب اکثر به دنبال این هستید که اثبات کنید اقلّ محصّل طهور است و این اصل مثبت است.

پس: ما نمی توانیم در ما نحن فیه، وجود جزء مشکوک را با اصل برائت نفی کنیم تا سمت محصّل بودن را به اقلّ بدهیم.

حال از شما می پرسم وقتی اصل برائت به دلیل مثبت بودن نمی تواند در اینجا جاری شود چه باید کرد؟

باید پاسخ بدهید که الاصل، عدم تحقّق طهور، یعنی اصل اینست که طهور محقق نشده است:
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قبل از اینکه ما وضو بگیریم طهور محقق نشده بود حال که شک کرده ایم که وضوی بدون مزمزه و استنشاق ما محصّل طهور بوده یا نه؟

- اصل عدم تحقّق طهور است.

به عبارت دیگر: استصحاب می کنیم عدم تحقق طهور را، مضافا بر اینکه عقل هر عاقلی استقلال دارد بر اینکه وقتی مولی از تو یک عمل مشخصی را خواسته است به نام محصّل و شما شک داری در اینکه آیا با این عملی که انجام می دهی به آن محصّل می رسی یا نه؟ باید جوری عمل کنی که یقین به فراغت ضمه حاصل کنی و این احتیاط است و لزوم انجام اکثر در اینجا.

* با توجّه به مطالبی که گذشت مراد از (و الفارق بین ما نحن فیه و بین الشبهة الحکمیة ...) چیست؟

پاسخ به همان سؤال و اشکالی است که بیان گردید و حاصل آن سؤال این بود که چه تفاوتی میان شبهه حکمیه در سه مسأله قبل با شبهه موضوعیّه در این مسئله وجود دارد؟

- چرا در سه مسأله قبل نسبت به اکثر برائتی شدید و لکن در این مسئله به احتیاط عمل نمودید؟

- چرا به واسطه همان ادلّه برائت عقلیه و نقلیه که در شبهه حکمیه برائتی شدید، در شبهه موضوعیّه برائتی نمی شوید؟

اگرچه پاسخ به این سؤال در مطالب گذشته آمد لکن حاصل و خلاصه آن اینست که:

1- در شبهات حکمیّه، اصل حکم شرعی مشکوک است، یعنی ما شک داریم که خطاب شرعی به اقلّ تعلّق گرفته یا به اکثر؟

- بعد الفحص و الیأس عن الدلیل، به اینجا می رسیم که اگر نسبت به اکثر عقاب و کیفری باشد بلا بیان بوده و عقلا و نقلا قبیح است.

2- در شبهه موضوعیّه، اصل حکم مسلّم و موضوع محرز است و تکلیف برای ما منجّز است، لکن شک داریم که آیا این عمل خارجی ما، محصّل غرض مولی هست یا نه؟

و لذا در اینجا به واسطه همین دو دلیل یعنی وجود تکلیف منجّز و قانون اشتغال باید احتیاط نمود.

***
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نکته ها:
حاصل و خلاصه بیانات شیخ این شد که:

1- یکی از علل پیدایش شک، اشتباه موضوع در خارج است.

2- اگر امر به چیزی شود که از حیث مفهوم روشن است، لکن مصداقش مردد میان اقلّ و اکثر است، مثلا:

1- روزه یک ماه قمری واجب گردیده لکن مکلّف شک می کند که این ماه سی روز است یا کمتر؟

2- امر به طهارت شده برای نماز، یعنی غسلی انجام بده که رافع حدث و یا مبیح نماز باشد و یا وضو بگیر، مکلف شک می کند که در جزئیت چیزی برای این غسل یا وضو؟ بدین معنا که اگر آن چیز محقّق نشود آیا این غسل یا وضو رافع هست یا نه؟

- جناب شیخ، وظیفه مکلف را در اینجا احتیاط دانست و فرمود:

1- براساس وضوح و روشن بودن امر، فرض بر منجّز بودن تکلیفی است که معلوم بالتفصیل است و شک در تحقّق تکلیف با بجا آوردن اقلّ است؟

2- مقتضای اصل عدم تحقّق و باقی بودن اشتغال ذمّه، اکتفا نکردن به اقلّ و لزوم بجا آوردن اکثر است.

زیرا شرط حتمی در ابلاغ تکلیف، بیان است که از ناحیه شارع ابلاغ شده و مکلف نیز دریافت نموده است. و لذا مؤاخذه و کیفر بر ترک چیزی که تفصیلا بیان گردیده قبیح نیست.

پس: چنانچه در تحقّق تکلیف در خارج شک کنید، اصل عدم آن است، و عقل نیز حکم می کند که احراز چیزی که تفصیلا دانسته شده، واجب است.

سپس فرمود:

آیا نمی بینی اگر نسبت به اجزائی که تکلیف تفصیلا منجز است، شک در بجا آوردن آن پیدا کند، به مقتضای عقل و استصحاب بجا آوردن آن واجب است.

و امّا حضرت امام خمینی (ره):

شک در اقل و اکثر را به سبب اشتباه موضوع را چنانکه شیخ فرمود ممکن دانسته و برای شبهه موضوعیّه اقسامی قائل شده اند که احکام آن متفاوت است.

این اقسام عبارتند از اینکه:

1- گاهی امر و نهی تعلّق به چیزی پیدا می کنند که متعلّق خارجی دارد، مثل: (اکرم العلماء) و
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(لا تکرم الفسّاق)، که حکم در این دو مثال متعلّق به اکرام است و اکرام کردن و نکردن، متعلّق به علما یا فاسقینی است که در خارج وجود دارند.

2- و گاهی امر و نهی تعلّق به چیزی پیدا می کنند، که دیگر متعلّقی ندارد، مثل: صلّ که امر به نماز است.

امر و نهی در صورت اول:

1- یا به خود طبیعت که قابلیّت تکثر را دارد تعلّق می گیرند، مثل امر به پذیرائی عالم، و نهی از پذیرائی کردن طبیعت فاسق.

2- یا اینکه به وجود محض که قابلیّت تکثر ندارد تعلّق می گیرند.

3- یا به طبیعت ساری در افراد یعنی عموم استغراقی که عرفا به امر و نهی های متعدد منحل می شود، تعلّق می گیرند، مثل: اکرم کلّ عالم و لا تکرم کلّ فسّاق

که این امر و نهی، عرفا، به امر به اکرام این و آن، و نهی از اکرام این و آن منحلّ می شوند.

پس: اکرام هریک، واجبی مستقلّ از دیگری است و اگر مأمور بعضی را پذیرائی کرد امتثال در آن بعضی محقق می شود و لکن در غیر آنها خیر محقق نمی شود.

4- گاهی به عموم مجموعی تعلّق می گیرند، مثل: اکرم مجموع العلماء.

در اینجا یک تکلیف وجود دارد که به مجموع علماء تعلّق گرفته است و به تکلیف های متعدّد منحلّ نمی شود.

زیرا امتثال امر، با پذیرائی همه آنها تحقّق می یابد به نحوی که اگر یک نفر از آنها را پذیرائی نکند، اصلا امتثالی نکرده است، و لو بقیّه را پذیرائی کند.

به هرحال:

- امر و نهی یا نفسی هستند: و یا غیری، چنانکه امرهای متعلّق به اجزاء و شرایط و نهی های متعلّق به موانع و قواطع غیری هستند.

- تمام اقسام تصوّر دارند، اگرچه برخی از آنها صرف تصور بوده و واقعیت ندارند. امّا:

اینکه قاعده در تمام این اقسام اشتغال است یا برائت است و یا تفصیل؟ اختلافی است:

- برخی ها در تمام اقسام قائل به برائت اند، برخی ها نیز قائل به اشتغال شده اند، و لکن:

رأی حق در این مقام قول به تفصیل است میان اقسام به اینکه:

1- اگر امر نفسی به طبیعت مطلقه یا به عموم مجموعی تعلّق گرفته باشد، هنگام شک در تحقّق مأمور به و تردید امر میان اقلّ و اکثر، به مقتضای قاعده اشتغال باید نسبت به مشکوک

ص: 389





یعنی اکثر، امتثال صورت گیرد زیرا فرض شده که حجّت تام برآن اقامه گردیده است، و شک تنها در مقام امتثال و بیرون آمدن از تعهد است، که قاعده در مثل آن اشتغال است و باید علم به فراغ ذمّه از تکلیف بدست آید.

2- و اگر امر نفسی به چیزی به نحو عموم استغراقی تعلّق گیرد، مثل: اکرام کلّ عالم.

محلّ اجرای قاعده برائت است. چرا؟

زیرا فرض شده که امر به عنوانی معلوم و روشن تعلّق نگرفته که شک در مصداق آن و تحقّق آن در مقام امتثال بوجود آمده باشد، بلکه در عموم استغراقی حکم متعلّق به افراد است.

زیرا: لفظ (کلّ) برای اشاره به همه افراد است، گوئی مولی گفته:

- زید و بکر و عمرو را اکرام کن، و شک در اینست که آیا خالد عالم است یا نه؟

و لذا: مرجع این شک به شک و تردید در اقلّ و اکثر بازمی گردد.

بنابراین:

افرادی که می دانیم مصداق (کلّ عالم) هستند، اکرامشان واجب است، و فردی که مصداق بودن آن مشکوک است، در وجوب اکرام به او شک بوجود می آید و چون بر وجوب پذیرائی و اکرام او دلیلی اقامه نشده، کیفر کردن مکلّف (مأمور) بدون بیان است، به خلاف اکرام مصادیق معلوم، که کیفر مخالفت با آن بدون بیان نیست.

* متعلّق امر در دو مثالی که شیخ اعظم ذکر کرده اند چیست؟

عموم مجموعی است.

زیرا در آن مثالها، امر تعلّق گرفته است به عنوان روزه ای که میان دو هلال قرار دارد و یا فعلی که مقیّد به رافع بودن برای حدث است.

پس حکم به لزوم احتیاط در این مثالها مطابق با قاعده است.

* نظر حضرت امام خمینی (ره) راجع به تعلّق گرفتن نهی نفسی و غیری به چیزی چه می باشد؟

می فرماید:

1- اگر نهی نفسی به چیزی تعلّق گیرد، رأی حق اینست که مطلقا محل اجرای برائت است و تفاوتی ندارد که به صرف وجود تعلّق بگیرد و یا به طبیعت مطلق و فرقی نمی کند که تعلّق آن بصورت عموم استغراقی باشد یا عموم مجموعی.

زیرا: شک در محقّق شدن صرف وجود بازگشت به شک در حلال و حرام بودن مشکوک دارد، به اینکه آیا بجا آوردن این مصداق مشکوک یا طبیعت مطلق یا عموم استغراقی یا عموم
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مجموعی، حلال است یا حرام؟

در اینجا: الاصل، البراءة.

2- اگر نهی غیری به چیزی تعلّق گیرد، چنانکه در موانع و قواطع نماز چنین است در صورتی که مراد از مانع چیزی باشد که ضدیت با فعل دارد و نه اینکه مراد از آن (مانع)، عدم باشد، چرا که تقیید فعل به عدم معقول نیست، محلّ اجرای برائت است، حتّی اگر مانع به گونه صرف وجود یا خود طبیعت یا مجموع وجودها باشد.

* آیا به نظر حضرت امام اجرای برائت در این صور با اشکال روبرو نیست؟

چرا به نظر ایشان نیز اجرای برائت در همه صورتها با مشکل روبرو است؛ و لذا: در اجرای برائت در لباس مشکوک، نیازی به تحلیل نهی در حدیث: (لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه)(1)، نیست.

البته: اگر مانع چیزی است که نبودن آن در فعل شرط است، در این صورت وضع مانع همان وضع شرط است که میان انحلال و عدم آن تفصیل وجود دارد به اینکه:

- اگر به صورت صرف وجود یا خود طبیعت، یا عموم مجموعی اخذ شود، در تردید میان اقل و اکثر، اصل اشتغال است.

- و اگر به صورت عموم استغراقی اخذ شود، به اینکه معنای حدیث که نماز مورد امر به آن مقیّد شده اینست که: نماز در هیچ مصداق و فردی از کرک حرام گوشت نباشد.

پس: وقتی در مصداقی، شک بوجود آید که آیا از حلال گوشت است یا حرام گوشت؟ اصل در آن، برائت از مقیّد بودن نماز، به نبودن آن فرد از کرک در نماز می باشد.

زیرا: عموم استغراقی عرفا به نهی های متعدّد منحلّ می شود، و نسبت به آن چیزهائی که دلیل اقامه گردیده که از کرک حرام گوشت است، اجتناب واجب است، لکن مورد مشکوک، اجتناب ندارد، و عقاب برآن، عقاب بلا بیان است.

- بعید نیست که شک در قاطع نیز چنین باشد، زیرا شک در قاطع به ضدیت شی ء با هیئت اتصالی ای که در مرکب شرط است برمی گردد. پس وقتی شک در عارض گردیدن قاطع بوجود آید، برائت اجرا می شود. اگرچه اجرای برائت بدون اشکال نیست، البته اگر قائل شویم که هیئت اتصالی در مأمور به به صورت عنوان اخذ شده است.(2)
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1- اصول کافی، ج 3، ص 397- 399، و وسائل الشیعة، ج 4، ص 347، ح 7. 

2- تنقیح الاصول، ج 3، ص 493- 498، انوار الهدایة، ج 2، ص 324- 328، و تهذیب الاصول، ج 2، ص 354- 359. 




متن و أمّا القسم الثانی، و هو الشکّ فی کون الشی ء قیدا للمأمور به:

فقد عرفت أنّه علی قسمین؛ لأنّ القید قد یکون منشؤه فعلا خارجیّا مغایرا للمقیّد فی الوجود الخارجیّ کالطهارة الناشئة من الوضوء، و قد یکون قیدا متّحدا معه فی الوجود الخارجیّ.

أمّا الأوّل: فالکلام فیه هو الکلام فیما تقدّم(1)، فلا نطیل بالإعادة.

أمّا الثانی: فالظاهر اتّحاد حکمهما(2).

و قد یفرّق بینهما: بإلحاق الأوّل بالشکّ فی الجزئیّة دون الثانی؛ نظرا إلی جریان العقل و النقل الدالّین علی عدم المؤاخذة علی ما لم یعلم من الشارع المؤاخذة علیه فی الأوّل؛ فإنّ وجوب الوضوء إذا لم یعلم المؤاخذة علیه کان التکلیف به- و لو مقدّمة- منفیّا بحکم العقل و النقل، و المفروض أنّ الشرط الشرعیّ إنّما انتزع من الأمر بالوضوء فی الشریعة، فینتفی بانتفاء منشأ انتزاعه فی الظاهر.

و أمّا ما کان متّحدا مع المقیّد فی الوجود الخارجی کالإیمان فی الرقبة المؤمنة، فلیس ممّا یتعلّق به وجوب و إلزام مغایر لوجوب أصل الفعل و لو مقدّمة، فلا یندرج فیما حجب اللّه(3) علمه عن العباد.
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1- و هو الشکّ فی الجزء الخارجی. 

2- وردت فی النسخ بدل« أمّا الأوّل- إلی- حکمهما»:« و الظاهر اتحاد حکمهما، و الکلام فیه هو الکلام فیما تقدّم»، إلّا أنّ فی بعض النسخ بدل« فیه»:« فیها». 

3- لم ترد لفظ الجلالة فی بعض النسخ. 




ترجمه


و امّا قسم دوم:


اشاره

(و آن شک در اینست که آیا فلان شی ء (مثلا طهارت) قید برای مأمور به (مثلا نماز) هست یا نه؟)

محقّقا در مطالب گذشته معلوم شد که قید بر دو قسمت است، زیرا:

1- گاهی منشا قید یک فعل خارجی است که از نظر وجودی مغایر با مقیّد است مثل طهارت (که قید نماز است) و ناشی از وضوء است.

2- و گاهی قید، قید (و یا صفتی) است که با مقیّد در وجود خارجی متحد است (مثل: ایمان در رقبه مؤمنه، و لکن مفهوما مغایرند).

امّا قسم اوّل: کلام در این قسم همان کلام در جزء خارجی است که حکم آن روشن شد.

و امّا قسم دوّم: (که ایمان در رقبه مؤمنه است) علی الظاهر، حکمش با حکم قسم اوّل یکی است. و گاهی فرق گذاشته می شود بین این دو (طهارت و ایمان) به سبب الحاق قسم اوّل (یعنی طهارت برای نماز) به شک در جزئیت (که محلّ اجرای برائت است)، و حال آنکه قسم دوم (محلّ اجرای احتیاط است).



(وجه این تفاوت:)

اشاره
نظر به اینکه دلیل عقلی و نقلی دلالت دارند بر عدم عقاب و مؤاخذه بخاطر چیزی مؤاخذه بخاطر آن در قسم اوّل از جانب شارع معلوم نیست.

زیرا تکلیف به وجوب وضوء اگر علم بر مؤاخذه به سبب ترک آن، از جانب شارع نداشته باشیم، و لو (نفسی نبوده) و غیری است، به حکم عقل و نقل منفی و مرفوع است.

و فرض اینست که:

این شرط شرعی (یعنی طهارت)، انتزاع می شود از امر به وضو در شریعت پس منتفی می شود به سبب انتفاء منشا انتزاعش علی الظاهر.

و امّا قید (و یا صفتی) که در وجود خارجی با مقیّد متحد است، مثل ایمان در رقبه مؤمنه، از جمله اموری نیست که وجوب و الزام به آن مغایر و جدای از وجوب اصل فعل باشد و لو مقدّمة.

پس: مندرج نمی شود در تحت آنچه خدای تعالی علمش را از عباده مستور داشته است.
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متن و الحاصل: أنّ أدلّة البراءة من العقل و النقل إنّما تنفی الکلفة الزائدة الحاصلة من فعل المشکوک و العقاب المترتّب علی ترکه مع إتیان ما هو معلوم الوجوب تفصیلا؛ فإنّ الآتی بالصلاة بدون التسلیم المشکوک(1) وجوبه معذور فی ترک التسلیم؛ لجهله. و أمّا الآتی بالرقبة الکافرة فلم یأت فی الخارج بما هو معلوم له تفصیلا حتّی یکون معذورا فی الزائد المجهول، بل هو تارک للمأمور به رأسا.

و بالجملة: فالمطلق و المقیّد من قبیل المتباینین، لا الأقلّ و الأکثر.

و کأنّ هذا هو السرّ فیما ذکره بعض القائلین بالبراءة عند الشکّ فی الشرطیّة و الجزئیّة کالمحقّق القمّی رحمهم اللّه فی باب المطلق و المقیّد: من تأیید استدلال العلّامة رحمهم اللّه فی النهایة علی وجوب حمل المطلق علی المقیّد بقاعدة «الاشتغال»(2)، و ردّ ما اعترض علیه بعدم العلم بالشغل حتّی یستدعی العلم بالبراءة(3)، بقوله:

و فیه: أنّ المکلّف به حینئذ هو المردّد بین کونه نفس المقیّد أو المطلق، و نعلم أنّا مکلّفون بأحدهما؛ لاشتغال الذمّة بالمجمل، و لا یحصل البراءة إلّا بالمقیّد- إلی أن قال-:

و لیس هنا قدر مشترک یقینیّ یحکم بنفی الزائد عنه بالأصل: لأنّ الجنس الموجود فی ضمن المقیّد لا ینفکّ عن الفصل، و لا تفارق لهما، فلیتأمّل(4)، انتهی.
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1- فی النسخ زیادة:« فی». 

2- نهایة الوصول( مخطوط): 174. 

3- المعترض هو سلطان العلماء فی حاشیته علی المعالم، انظر المعالم( الطبعة الحجریة): 155، الحاشیة المبدوّة بقوله: « الجمع بین الدلیلین لا ینحصر ... الخ». 

4- القوانین: 325- 326. 




ترجمه حاصل مطلب اینکه:

ادلّه برائت اعم از عقلی (مثل قبح عقاب بلا بیان) و نقلی (مثل رفع ما لا یعلمون) تنها کلفت و مشقت زیادی حاصله از فعل مشکوک و عقابی را که به سبب ترک آن مترتب می شود، به شرط انجام عملی که (قدر متیقّن بوده) تفصیلا معلوم الوجوب است نفی می کند.

زیرا انجام نماز بدون تسلیم (و زیادتی) که وجوبش بخاطر جهل مکلّف مشکوک است، مکلّف (در انجام نماز بدون زیادت) و ترک زیادت معذور است.

امّا: اگر (این مکلّف) رقبه کافره را آزاد کند (و در واقع رقبه مؤمنه واجب بوده باشد گویا در خارج هیچ کاری انجام نداده است (نه اینکه اقلّ را انجام داده و اکثر را برداشته باشد) زیرا که (علم اجمالی به وجوب احد الامرین داریم لکن) قدر متیقّنی در میان نیست که بگوئیم علم اجمالی منحل می شود به علم تفصیلی و شک بدوی، تا اینکه در آن زائد مجهول مشکوک معذور باشد، بلکه بطور کلی تارک مأمور به است (که رقبه مؤمنه باشد).

بطور خلاصه: مطلق و مقیّد از قبیل متباینین هستند و نه از قبیل اقلّ و اکثر، و گویا این همان سر مطلب است در آنچه برخی از قائلین به برائت مثل محقق قمی در باب مطلق و مقید، به هنگام شک در شرطیت و جزئیّت فرموده و آن در تأیید (و دفاع) از استدلال علامه است که در نهایة می فرماید: هرکجا دو دلیل داشتیم که یکی مطلق و دیگری مقید بود، واجب است که به سبب قاعده اشتغال، مطلق را بر مقید حمل نموده و (به مقید عمل کنیم).

و در ردّ اعتراض کسانی که گفته اند ما هرگز به خصوص مقید علم به اشتغال ذمّه از اصل نداشته (و موضوع این قاعده از اوّل امر مشکوک بوده) و یقین شغلی نبوده تا مستدعی برائت یقینیه (و یقین به فراغ ذمّه) باشد، می فرماید:

اگرچه مکلف (نسبت به خصوص مقید اشتغال یقینی ندارد) و مردّد میان مطلق و مقیّد است، لکن نسبت به امر مجمل و کلّی (که امرش دائر میان مطلق و مقیّد است) علم و یقین به شغل دارد و بلا شک در چنین مواردی تحصیل فراغت یقینی نمی شود مگر با احتیاط، سپس می فرماید:

در دوران امر میان مطلق و مقیّد ما یک قدر مشترک متیقّنی نداریم که بگوئیم این مقدار علی کلّ حال متیقّن و ما زاد برآن مشکوک است و اصل برائت جاری می شود.

زیرا جنس موجود در ضمن مقید منفک از او نیست، یعنی رقبه ای که در ضمن رقبه مؤمنه است به یک وجود در خارج موجود است و غیر قابل تفکیک و لذا آن حرفها در اینجا جاری نمی شود.
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تشریح المسائل

اشاره

* تاکنون در رابطه با چه امری بحث می شد؟

در رابطه با علم اجمالی و دوران بین اقلّ و اکثر و شک در جزئیّت خارجیّه از قبیل شک در جزئیّت سوره برای نماز بحث می شد که مقام اوّل از بحث را تشکیل می داد.

* در این مقام که مقام دوم از بحث است پیرامون چه امری بحث می شود؟

پیرامون شک در جزئیّت ذهنیه و به تعبیر بهتر شک در شرطیّت و قیدیت یک امری برای مأمور به صحبت می شود.

به عبارت دیگر:

تاکنون شک ما شک در جزئیت یک شی ء برای مأمور به بود و لکن اکنون شک ما در شرطیت و یا قیدیّت یک شی ء است برای مأمور به.

به عبارت دیگر: شک ما در اینجا شک در جزء ذهنی است.

* چه تفاوتی میان جزء با شرط و یا به عبارت دیگر جزء خارجی با جزء ذهنی وجود دارد؟

1- جزء آن است که هم ذاتش داخل در مأمور به است، هم تقیید مأمور به آن داخل مأمور به است مثل: سوره برای نماز

2- شرط آن است که ذاتش خارج از مأمور به است و لکن تقیید مأمور به به شرط داخل در خود مأمور به است، مثل: نماز نسبت به طهارت و وضوء.

یعنی وضو امری خارج از ماهیت صلاة است و لکن شرعا نمازی که مقیّد به این قید است، مأمور به است و نه مطلق نماز.

به چنین تقییدی جزء ذهنی گفته می شود، و به عبارت دیگر به اعتبار فوق، از شرط تعبیر می شود به جزء ذهنی.

* با توجّه به مقدمه فوق مراد از (فقد عرفت انّه علی قسمین؛ لانّ ...) چیست؟

اینست که: قید مشکوک بر دو قسم است.

1- گاهی منشا آن یک فعل خارجی است. مثل وضو که در خارج به وجودی مستقل و جدای از ذات المقیّد موجود است و منشا انتزاع قید طهارت باطنیّه است که همراه با نماز است.

2- و گاهی از اموری است که در وجود خارجی با ذات مقیّد اتحاد دارد و به قول اهل منطق به حمل شایع صناعی قابل حمل است.

یعنی: در خارج به یک وجود موجودند و رابطه این همانی دارند مثل: رقبه مؤمنة.
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* مراد از (امّا الاوّل: فالکلام فیه هو الکلام فیما تقدّم ...) چیست؟

بیان حکم و حساب و کتاب قسم اوّل از دو قسم مذکور است و لذا شیخ می فرماید:

- به نظر ما شک در شرطیّت در قسم اوّل مثل شک در آن جزئیت است که دارای چهار مسئله بود و هرکدام دارای حکمی بودند. و لذا در اینجا نیز همان چهار مسئله مطرح است و همان احکام جاری و ساری است.

* پس مراد از (و امّا الثانی: فالظّاهر اتحاد حکمهما) چیست؟

نظر جناب شیخ است، مبنی بر اینکه، حکم این قسم نیز مثل حکم قسم اوّل است، و لذا هر دو قسم را به باب اقلّ و اکثر ملحق ساخته، نسبت به اقلّ که قدر متیقّن است حکم به وجوب صادر کرده آن را عمل می کنیم و نسبت به ما زاد که همان اکثر و یا جزء مشکوک باشد اصل برائت جاری می کنیم.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید:

الشّک فی الشّرطیّة مثل الشکّ فی الجزئیّة الخارجیّة است و لذا ما می توانیم نسبت به ما زاد و یا جزء مشکوک اصل برائت جاری کنیم چه از قسم اول باشد و چه از قسم دوم.

* پس مراد از (و قد یفرّق بینهما: بالحاق الاوّل بالشّک فی الجزئیّة ... الخ) چیست؟

اینست که: برخی در اینجا قائل به تفصیل شده میان قسم اوّل و دوّم تفاوت قائل شده اند به اینکه:

قسم اوّل را همچون شیخ به باب اقلّ و اکثر ملحق ساخته، قدر متیقّن را که اقلّ است عمل نموده و نسبت به ما زاد و یا جزء مشکوک برائت جاری کرده اند.

* دلیلشان بر حکم مزبور چیست؟

می گویند:

1- درست است که وجوب وضو مقدّمه ای است برای وجوب نماز، لکن چنانکه در جای خود ثابت شده هریک از جانب شارع امر مخصوص به خود را دارند.

یعنی: دو وجوب به دو عمل تعلّق گرفته است، منتهی یکی از این دو عمل که نماز باشد وجوبش از سنخ وجوب استقلالی نفسی است، و عمل دیگر که وضو باشد وجوبش تبعی است.

حال:

1- به احد الوجوبین که وجوب نماز باشد یقین داریم و لذا بدان عمل می کنیم.

نسبت به ما زاد که وجوب وضو باشد شک داریم و لذا عقلا و نقلا در آن برائت جاری می شود.
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* چرا برائت عقلی جاری می شود؟

می گویند: عقل می گوید: عقاب بلا بیان قبیح است.

1- عقاب بلا بیان عقلا قبیح است.

2- در ما نحن فیه عقاب نسبت به وضو بلا بیان است.

پس: ما آزادیم و در آن برائت جاری می کنیم

* برائت نقلی چرا؟

1- شرع فرموده: رفع ما لا یعلمون، ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.

2- در ما نحن فیه ما نسبت به وجوب وضو علم نداریم.

پس: وجوب و در نتیجه مؤاخذه از آن مرفوع است.

حاصل مطلب اینکه می گویند:

1- ما نمی دانیم یک عمل واجب است که نماز باشد یا دو عمل که نماز و وضو باشد؟

2- این دوران امر بین اقلّ و اکثر است.

3- به اقلّ که وجوب نماز است و قدر متیقّن است عمل می کنیم و اکثر را که مشکوک است ترک می نمائیم.

* چه نتیجه ای بر نفی وجوب وضو در اینجا مترتب است؟

1- از امر شرعی به وضو، شرائط شرعیّه ای نشئت می گیرد.

2- وقتی ما زیربنای این شرایط را که اصل امر به وضو است زدیم، شرایط مزبور را هم از بین برده ایم.

پس: شرطیّت وضو را هم از بین برده و منتفی کرده ایم.

حال: هرجا که شک ما در شرطیّتی از قبیل شرطیّت مذکور باشد، حکم همان است که گفته شد، اقلّ را انجام داده، اکثر را نفی می کنیم.

* مراد از (و امّا ما کان متحدا مع المقیّد فی الوجود الخارجی کالایمان ... الخ) چیست؟

بیان حکم قسم دوم است و لذا قائلین به تفصیل می گویند:

1- سلّمنا که در واقع مقیّد یعنی رقبه مؤمنه واجب باشد، و لکن مؤمنه وجودا جدای از رقبه نیست.

یعنی: این گونه نیست که اصل عتق رقبه یک وجود علی حده داشته باشد و عتق رقبه مؤمنه هم یک وجود تا قید ایمان نیز مثل قید وضو واجب باشد، تا اینکه ما بگوئیم دوران امر بین اقلّ و
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اکثر است و نسبت به ما زاد برائت جاری می کنیم.

پس: در اینجا یک وجوب وجود دارد که ما نمی دانیم به عتق مطلق رقبه تعلّق گرفته است یا به عتق رقبه مؤمنه؟

و لذا: این مورد از قبیل متباینین است مثل ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام، که یک وجوب واقعی در میان است و لکن متعلّق آن مردد است.

در نتیجه: در چنین مواردی باید احتیاط کرد و مقیّد را اتیان نمود تا جامع هر دو احتمال باشد.

پس: این گونه موارد، داخل در باب اخبار برائت نیست، چرا که به وجوب احد الامرین علم داریم درحالی که قدر متیقّنی هم وجود ندارد.

یعنی: این گونه نیست که ما بگوئیم: علم اجمالی منحل شده است به یک علم تفصیلی و یک شک بدوی.

بلکه اگر در واقع مقیّد واجب بوده است و ما مطلق را امتثال کنیم، گویا هرگز عملی را انجام نداده ایم.

این همان سر مطلب است در اینکه چرا قسم اوّل به اقلّ و اکثر ملحق شد و قسم دوم به متباینین.


تلخیص المطالب

* حاصل و خلاصه تفصیل مذکور در یک گفتمان ساده چیست؟

قائلین به تفصیل می گویند:

اگر آن جزء ذهنی منشا خارجی داشته باشد، محل اجرای اصل برائت است و اگر چنین جزئی منشا خارجی ندارد، محلّ اجرای اصل احتیاط است.

فی المثل: شما نمی دانی که مولی نماز با طهارت می خواند و یا اینکه طهارت شرط نماز نیست؟

اگر نماز با طهارت بخواهد باید با انجام یکی از اعمال سه گانه غسل، یا وضو و یا تیمّم طهارت را تحصیل کرده، نماز با طهارت خواند.

حال اگر بگوید: من نمی دانم که آیا باید دو عمل را در اینجا انجام بدهم و یا یک عمل را؟ آیا نماز با وضو و یا نماز تنها؟
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به او می گوئیم: نمازش که قدر متیقّن و قطعی است باید انجام شود و لکن در آن یکی که مشکوک است یعنی وضو، برائت جاری کرده، آن را برمی داریم، همان طور که در رابطه با نماز 9 جزئی و یا 10 جزئی بحثش گذشت.

* از او می پرسیم شما وضو را برداشتید و حال آنکه طهارت شرط است؟

می گوید: وقتی منشأ انتزاع را که یک عمل خارجی مثل وضوء است با برائت برداشتیم امر انتزاعی که طهارت باشد، خودبه خود برداشته می شود.

به عبارت دیگر: وقتی وضو برداشته شد، دیگر طهارت شرطیّت نخواهد داشت.

سپس می گویند: اگر این شرط مشکوک منشا خارجی نداشته بلکه صفتی است متحد الوجود با موصوف فی المثل: شارع بگوید: اعتق رقبة مؤمنة.

آیا برای تحصیل ایمان رقبه باید یک عمل خارجی مستقل انجام داد، یا اینکه صفت ایمان وجودا متحد با وجود خود رقبه است؟

آیا همان طور که در نماز اول وضو گرفته تحصیل طهارت می کردیم و سپس نماز می خواندیم در اینجا نیز باید دو عمل انجام داده بگوئید این عتق رقبه، این هم ایمانش؟

قطعا این گونه نیست و چنین امری امکان ندارد.

در چنین موردی:

اگر شما بروید رقبه کافر، آزاد کنید درحالی که عتق رقبه مؤمنه واجب بوده هیچ کاری انجام نداده اید، نه اینکه اقلّ را انجام داده و اکثر را برداشته باشید. خیر، اصلا کاری انجام نداده اید. عینا مثل متباینین که نمی دانیم ظهر واجب است یا جمعه؟

که اگر من ظهر بخوانم و در واقع جمعه واجب بوده باشد، نمازی نخوانده ام به خلاف نماز 9 جزئی و 10 جزئی در بحث اقلّ و اکثر، که قدر متیقّن را انجام می دهیم و ما زاد را نفی می کنیم.

* حاصل مطلب این حضرات قائلین به تفصیل چیست؟

اینست که: اگر شک کنید در جزء خارجی، علم اجمالی تو منحل می شود به اقل و اکثر و یا متیقّن و مشکوک، که متیقن را انجام داده و در مشکوک برائت جاری می شود و اگر شک شما در جزء ذهنی باشد، مثل طهارت خود دو صورت دارد: یا این جزء مشکوک منشا خارجی دارد و یا اینکه ندارد.

اگر این جزء مشکوک منشا خارجی داشته باشد، مثل طهارت که منشا آن وضوء است باز هم علم اجمالی شما منحل می شود به یک متیقّن و یک مشکوک به شک بدوی و اگر این جزء
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مشکوک منشا خارجی نداشته باشد بلکه خود یک صفت متحد الوجود با موصوف باشد، کالمتباینین است.

در این مورد باید احتیاط کرد و اکثر را انجام داد.

* بیان علّامه در نهایة الوصول در این زمینه چیست؟

فرموده است:

هرجا که ما دو دلیل داشته باشیم که یکی مطلق و دیگری مقیّد باشند، باید مطلق را حمل بر مقید کنیم، سپس استدلال نموده است به قانون احتیاط و می گوید: این حمل از باب احتیاط و به حکم عقل است، بدین معنا که: الاشتغال الیقینی، یستدعی الفراغ الیقینی.

در اینجا نیز، ما علم به اشتغال ذمّة خود داریم و لذا باید کاری بکنیم و عملی را انجام دهیم که یقین به فراغت از ذمّه خود حاصل کنیم و این میسّر نیست مگر با انجام مقیّد.

* چه اشکال و اعتراضی به این بیان علّامه شده است؟

گفته اند: جناب علامه: ما در اینجا نسبت به خصوص مقیّد علم و یقین به اشتغال ذمه نداشته ایم تا مستدعی فراغت یقینیّه باشد و لذا استدلال شما ناتمام است.

* مراد از (و کانّ هذا هو السّر فیما ذکره بعض القائلین بالبراءة ... الخ) چیست؟

دفاع محقق قمی (ره) است در کتاب قوانین از استدلال علّامه و ردّ اعتراض مذکور، و لذا می فرماید:

اگرچه ما نسبت به خصوص مقیّد، اشتغال یقینی نداریم، لکن نسبت به امر مجمل و کلّی که امرش دائر است میان مطلق و مقیّد علم و یقین به اشتغال داریم.

لذا: در چنین مواردی باید احتیاط نمود و تحصیل فراغت یقینیّه نمود.

سپس می فرماید: در دوران امر میان مطلق و مقیّد ما یک قدر مشترک متیقّنی نداریم تا بگوئیم این مقدار متیقّن و ما زاد برآن مشکوک است، تا در آن برائت جاری می کنیم، چرا که:

آن جنس موجود در مأمور به مقیّد، از او جدا نمی شود، یعنی: رقبه در عالم خارج همان مؤمنه است و مؤمنه همان رقبه.

در پایان به این نکته اشاره می کنیم که: چرا جناب میرزا که خود در باب شک در شرطیّت و جزئیّت، برائتی شده است وقتی به شرطها و قیدهائی می رسد که از قبیل مطلق و مقید است، احتیاطی می شود؟

سر مطلب همان است که می گوید: مطلق و مقید از قبیل متباینین اند.
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متن هذا، و لکنّ الإنصاف: عدم خلوّ المذکور عن النظر؛ فإنّه لا بأس بنفی القیود المشکوکة للمأمور به بأدلّة البراءة من العقل و النقل؛ لأنّ المنفیّ فیها الإلزام بما لا یعلم و کلفته، و لا ریب أنّ التکلیف بالمقیّد مشتمل علی کلفة زائدة و إلزام زائد علی ما فی التکلیف بالمطلق و إن لم یزد المقیّد الموجود فی الخارج علی المطلق الموجود فی الخارج، و لا فرق عند التأمّل بین إتیان الرقبة الکافرة و إتیان الصلاة بدون الوضوء.

مع أنّ ما ذکر(1)- من تغایر منشأ حصول الشرط مع وجود المشروط فی الوضوء و اتّحادهما فی الرقبة المؤمنة- کلام ظاهریّ؛ فإنّ الصلاة حال(2) الطهارة بمنزلة الرقبة المؤمنة فی کون کلّ منهما أمرا واحدا فی مقابل الفرد الفاقد للشرط.

و أمّا وجوب إیجاد الوضوء مقدّمة لتحصیل ذلک المقیّد فی الخارج، 1- فهو أمر یتّفق بالنسبة إلی الفاقد للطهارة، و نظیره قد یتّفق فی الرقبة المؤمنة؛ حیث إنّه قد یجب بعض المقدّمات لتحصیلها فی الخارج، بل قد یجب السعی فی هدایة الرقبة الکافرة إلی الإیمان مع التمکّن إذا لم یوجد غیرها و انحصر الواجب فی العتق. و بالجملة: فالأمر بالمشروط بشی ء لا یقتضی بنفسه إیجاد أمر زائد مغایر له فی الوجود الخارجیّ، بل قد یتّفق و قد لا یتّفق.

2- و(3) أمّا الواجد للشرط فهو لا یزید فی الوجود الخارجیّ علی الفاقد له، فالفرق بین الشروط فاسد جدّا.

فالتحقیق: أنّ حکم الشرط بجمیع أقسامه واحد، سواء ألحقناه بالجزء أم بالمتباینین.

و أمّا ما ذکره المحقّق القمّی رحمهم اللّه، فلا ینطبق علی ما ذکره فی باب البراءة و الاحتیاط(4):

من إجراء البراءة حتّی فی المتباینین، فضلا عن غیره، فراجع.
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1- فی النسخ:« ذکره». 

2- فی النسخ زیادة:« وجود». 

3- لم ترد« و» فی بعض النسخ. 

4- انظر القوانین 2: 39. 




ترجمه


(مناقشه شیخ از فرق گذاشتن میان این دو قسم:)

اشاره
امّا انصاف اینست که:

وجه الفرق مذکور خالی از اشکال نیست، چرا که در نفی قیود مشکوکه برای مأمور به به واسطه ادله برائت، عقلا و نقلا اشکالی وجود ندارد.

زیرا درحقیقت آنچه که در آن نفی شده الزام به چیزیست که معلوم نیست (و بیانی در مورد آن نرسیده است). و تردیدی وجود ندارد که تکلیف به مقیّد مشتمل است بر کلفتی زائد، و الزام و اجبار زائدی نسبت به آنچه در تکلیف مطلق وجود دارد، اگرچه مقید موجود در خارج (مثلا صلاة با طهارت یا رقبه مؤمنه) عملا زیادتر از مطلق موجود در خارج نیست. و در صورت اندیشه و تأمّل (متوجه می شوید که) فرقی میان انجام عتق رقبه کافره و انجام نماز بدون وضوء وجود ندارد.

مضافا به اینکه: آنچه از تغایر منشا حصول این شرط (طهارت)، در صورتی که این شرط (در رابطه) با وضوء باشد و اتحاد این دو در رقبه مؤمنه، کلامی ظاهری است، زیرا نماز در حال طهارت به منزله رقبه مؤمنه است در اینکه هریک از این دو امر واحدی است در مقابل فردی (از صلاة و رقبه) که فاقد این شرطاند.

و امّا وجوب ایجاد وضوء به عنوان مقدمه ای برای تحصیل آن مقیّد (یعنی صلاة با طهارت) در خارج، امری است که نسبت به (کسی که) فاقد طهارت است اتفاق می افتد (و الا کسی که طهارت دارد نیازی به حصول دوباره آن ندارد)، و شبیه این مطلب گاهی در رقبه مؤمنه اتفاق می افتد، از این جهت که گاهی برخی مقدّمات برای تحصیل مأمور به (رقبه مؤمنه) در خارج واجب اند، بلکه گاهی تلاش و کوشش در هدایت رقبه کافره برای (بدست آوردن) ایمان، در صورت امکان واجب می شود، در صورتی که غیر از آن رقبه کافره، رقبه ای یافت نشود و واجب نیز در عتق منحصر است (که این کلفت زائده است).

بطور خلاصه:

پس امر (مولی) به مأمور به (مثل: نماز) که مشروط به چیزی است (مثل طهارت) فی حدّ ذاته ایجاد یک امر زائدی را که در وجود خارجی مغایر با مأمور به است، اقتضا و ایجاب نمی کند، بلکه این امر خارجی گاهی مورد نیاز است و گاهی نه (چه در باب صلاة مع الطهارة و چه در باب
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عتق رقبه مؤمنه).

و امّا دارنده این شرط (یعنی کسی که دارای طهارت است و وضوء دارد)، چیزی بر وجود خارجی عملش نسبت به کسی که فاقد این شرط است (و طهارت ندارد) نمی افزاید (بلکه هر دو در خارج فقط یک عمل انجام می دهند).

پس: فرق گذاشتن میان این شروط (طهارت در صلاة و ایمان در رقبه) جدا فاسد و نادرست است.

پس: تحقیق اینست که: حکم (الشّک) فی الشرط، در تمام اقسامش (که برخی منشا خارجی دارند و برخی نه) یکی است، چه ما این شک در شرطیّت را به شک در جزئیّت ملحق کرده (برائت در آن جاری کنیم) و یا به متباینین ملحق کرده (و قاعده اشتغال جاری کنیم) بلکه (عمده اینست که: این شروط را جدا از هم حساب نکنیم).

و امّا مطلبی را که مرحوم محقّق قمی در تأیید مرحوم علامه فرمود (یعنی: حمل المطلق علی المقید) منطبق نیست با آنچه ایشان در باب برائت و احتیاط فرموده است، از جمله اجرای برائت حتی در متباینین، چه رسد به غیر متباینین، پس به قوانین ایشان رجوع و مطالعه کنید.

***

تشریح المسائل
* حاصل و خلاصه رأی شیخنا در مواردی که گذشت چه بود؟

این بود که همه موارد مذکور محلّ اجرای اصالة البراءة است، چه شک ما در جزء خارجی باشد، چه شک ما در جزء ذهنی باشد و چه این جزء ذهنی منشا خارجی داشته باشد و چه منشا خارجی نداشته باشد.

چرا؟ زیرا: در تمام موارد مزبور علم اجمالی ما منحل می شود به یک متیقّن و یک مشکوک به شک بدوی، که تقریر آن بزودی خواهد آمد.

* قائلین به تفصیل در این مسئله چه کردند؟

مشروط را به دو قسم تقسیم نمودند:

یک قسمت را به اقلّ و اکثر ملحق ساخته، نسبت به ما زاد برائت جاری کردند یک قسمت را به متباینین ملحق نمودند و در آن احتیاط کردند.
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* قبل از بیان نظر شیخ در اینجا مقدّمة بفرمائید اقلّ و اکثر به لحاظ کم و کیف بر چند قسم است؟

بر دو قسم است: 1- اقل و اکثر کمّی 2- اقلّ و اکثر کیفی.

- اقلّ و اکثر کمّی در رابطه با اجزاء خارجیّه است، مثل سوره نسبت به نماز.

- اقلّ و اکثر کیفی در رابطه با شرائط و قیود یا اجزاء ذهنیه است.

* با توجه به مقدّمه فوق مراد از (و لکن الانصاف: عدم الخلوّ المذکور ... الخ) چیست؟

اینست که: این وجه الفرق میان قسم اوّل و دوم ناتمام بوده و به نظر ما هر دو قسم محلّ اجرای برائت است. چرا که مشروط با مشروط فرقی ندارد.

چه صلاة با طهارت واجب شود، چه رقبه با ایمان واجب شود، تفاوتی نمی کند و در هر دو صورت اصل برائت جاری می شود.

هم ادلّه برائت اعم از عقل و نقل در ما نحن فیه و نسبت به شرط مشکوک جاری می شود، هم حکمت این ادلّه در اینجا ساری است.

و اما جریان اصل برائت بدین خاطر است که، عقل می گوید:

1- عقاب بلا بیان قبیح است.

2- در ما نحن فیه، نسبت به شرط و قید زائد بیانی نیافتیم.

پس: عقاب بخاطر قید و شرطی که بلا بیان است قبیح است و لو در واقع واجب بوده باشد.

و اما جریان حکمت این ادله در ما نحن فیه بخاطر اینست که:

1- ادلّه برائت چه عقلی و چه نقلی به منظور رفع کلفت و برداشتن مضیقه از مکلف صادر شده است.

2- تکلیف به مقیّد با قیودی که دارد کلفت و مشقّت زائده است، گرچه عمل خارجی بدون این قید و یا با آن یکی است.

نتیجه: این مشقت زائده با ادلّه برائت رفع می شود. و لذا مناط این ادله هم در اینجا وجود دارد.

خلاصه اینکه:

فرقی که حضرات بین نماز نسبت به وضو با رقبه نسبت به ایمان گذاشتند به نظر شیخ اعظم قابل قبول نیست و لذا در تبیین بیان ایشان می گوئیم در اینجا:

- یک امر و وجوب بیشتر وجود ندارد و آن نسبت به نماز است، و لکن نسبت به وضو امری و وجوبی در کار نمی باشد و الا تحصیل حاصل خواهد بود.

- در ما نحن فیه نیز وضع چنین است، یعنی:
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1- گاهی مکلّف دارای یک رقبه مؤمنه است و یک امر هم بیشتر ندارد و آن عتق رقبه مؤمنه است چنانکه گاهی هم مکلف فاقد وضوء است و تحصیل آن از باب مقدّمه است.

حال:

- این مکلف ممکن است مقدّمات دیگر را هم فاقد باشد که باید آنها را نیز تحصیل کند و لکن بطور کلّی یک امر دارد و آن امر هم خطاب به صلاة مقیّد به این قیود است چنانکه اگر مکلف رقبه مؤمنه ندارد باید با پول آن را خریداری کند اگر در شهرش وجود ندارد برود از دیگر مناطق خریداری کند، گاهی عبد مؤمنی پیدا نمی شود، و مکلّف باید برود عبد کافری را مؤمن کرده، پس از آن آزاد سازد.

امّا پس از تحصیل همه این مقدّمات یک امر در کار است که به عتق رقبه با قید ایمان تعلّق گرفته است.

در نتیجه: با این محاسبات، تفاوتی میان قسم اول و دوم وجود ندارد و لذا: یا باید هر دو قسم را به اقلّ و اکثر ملحق سازیم چنانکه قول حق همین است و یا اینکه هر دو را به متباینین ملحق سازیم و نیازی به تفصیل نیست.

* عبارة اخرای رأی شیخ در یک گفتمان ساده چیست؟

جناب شیخ از دو طریق به بیان مطلب پرداخته است:

1- هدف ادله برائت رفع کلفت و مشقت از دوش مکلف است.

حال: اگر شک مکلّف، شک بدوی باشد، بطور کلّی آن را برمی دارد.

فی المثل: اگر شک کند که دعا عند الهلال واجب است یا نه؟ اصل برائت می گوید (نه) و اگر شک او در باب اقل و اکثر باشد، کلفت زائد را برمی دارد. چرا که اجمالا می داند که یا اقلّ واجب است یا اکثر؟ اقل قدر متیقّن است، پس ما زاد را برمی دارد. چه این کلفت کمی باشد و چه کیفی.

* در چه مواردی اصل برائت کلفت کمیّه را برمی دارد؟

در دو مورد کمیّت زائد را برمی دارد، فی المثل:

1- هنگام شک در نماز نه جزئی و ده جزئی، اصل برائت اکثر و یا ما زاد کمی را برمی دارد.

2- هنگام شک در مشروطی که منشا خارجی دارد مثل نماز با طهارت که وضوء می خواهد.

باز اصل برائت کلفت کمیّه زائده را برمی دارد. چرا که نمی دانیم باید دو عمل انجام بدهیم که یکی نماز باشد یکی هم وضو و یا اینکه یک عمل انجام دهیم که همان نماز باشد؟

اصل برائت می گوید: نماز را که قدر متیقّن است انجام بده و لکن وضو را که مشکوک است و
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ما زاد کمی رها کن.

یعنی: همان طور که در مباحث قبلی وجوب سوره را برمی داشت، در اینجا نیز وجوب وضوء را برمی دارد. با این تفاوت که وضو در اینجا محصّل طهارت است.

* اصل برائت در چه موردی کلفت کیفیّه را برمی دارد؟

در مواردی مثل مورد اخیر که بحث از عتق رقبه مؤمنه بود، زائده کیفیّه را برمی دارد.

فی المثل: شما شک می کنی که عتق رقبه مطلقش واجب است چه کافره چه مؤمنه و یا اینکه مقیّدش که رقبه مؤمنه است؟

قطعا تکلیف به مطلق از نظر ضیق و سعه با تکلیف به مقیّد متفاوت است اگرچه پیکره خارجی مقیّد چیزی از پیکره خارجی عبد غیر مؤمن زیادتر ندارد. بلکه هریک را که آزاد کنی می گوئی: انت حرّ فی سبیل اللّه.

پس پیکره خارجی عتق رقبه کمّا فرقی نمی کند و لکن کیفا متفاوت است. یعنی اگر مولی مطلق را واجب کرده باشد نسبت به مقیّد بار سنگین تری برعهده مکلف است، چرا که مقید در بند کشیده با قیدی مشخص است و فشار و کلفت آن در یک جهت است و حال آنکه در مطلق ممکن است در جهات مختلفه باشد.

خلاصه اینکه: ایمان در رقبه، کلفت زائده کیفیّه است و چنانچه مکلّف شک کند که مولی عتق مطلق رقبه را خواسته یا عتق رقبه مؤمنه را؟

برائت می گوید: مطلق رقبه قطعی و قدر متیقن است و باید آزاد شود و لکن ما زاد برآن را که قید مؤمنه باشد نادیده بگیر.

پس: ما زاد بر قدر متیقّن با جریان برائت برداشته می شود چه این ما زاد کمی باشد و چه کیفی و امّا طریق دوم حضرت شیخ (ره) در بیان مطلب مورد نظر اینست که می فرماید: بدانید که در ما نحن فیه اصلا زیادت کمیّه وجود ندارد بلکه هرچه هست همان زیادی کیفی است بلکه اگر زیادی کمی وجود داشته باشد که دارد مربوط به آن قسم اوّل بود که ما شک می کردیم نماز با سوره واجب است یا بی سوره؟

اما در اینجا یعنی دو مثال طهارت و مؤمنه هر دو محتمل الکیفیّه هستند، چرا که نه رقبه با ایمان در خارج دو شی ء است و نه نماز با طهارت.

پس: اگر شما در آن مثال یعنی صلاة با طهارت، با جریان برائت ما زاد کیفی را که طهارت است برمی دارید در این مثال هم مؤمنه را که ما زاد کیفی است بردارید.
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منتهی با این تفاوت که وضو منشا آن طهارت است و یک عمل خارجی است که مربوط به وجوب نماز نیست، بلکه وجوب نماز یک وجوب است که یا روی مطلق نماز نشسته و یا به صلاة مقیّد تعلّق گرفته است و حال آنکه وضو در همه جا واجب نیست، در برخی از جاها وجوب به آن تعلّق می گیرد و در برخی جاها نه.

فی المثل: آقای زید دارای وضو و طهارت است، وقت نماز داخل می شود، مولی به او می فرماید: برخیز و نماز با طهارت بخوان، آیا زید نیاز به وضو دارد؟ قطعا نه چون که تحصیل حاصل است.

پس: امر به صلاة مستلزم امر به وضو نیست چرا که وضو قد یتّفق و قد لا یتّفق.

حاصل اینکه: وقتی مولی نماز با سوره می خواهد، باید نماز با سوره خواند و لکن در امر به صلاة، گاهی صلاة نیاز به تحصیل طهارت دارد باید برود وضو بگیرد، لکن گاهی نیاز به تحصیل طهارت ندارد، چرا که وضو و طهارت دارد.

حال: این قد یتّفق و قد لا یتّفق، در مثال رقبه مؤمنه نیز متصوّر است.

فی المثل: مولی فرموده اعتق رقبة مؤمنة، در اینجا دو صورت وجود دارد:

1- گاهی مکلّف دارای چند رقبه مؤمنه است به یکی می گوید: انت حرّ فی سبیل اللّه. در اینجا یک عمل صورت گرفته و نه دو عمل

2- گاهی هم هرچه رقبه دارد کافره است و رقبه مؤمنه ندارد بلکه هرچه دارد رقبه کافره است.

در نتیجه: به راه افتاده در بازار به دنبال رقبه مؤمنه گشته، پول می دهد و یک رقبه مؤمنه خریداری کرده و به او می گوید: انت حرّ فی سبیل اللّه. آیا این یک کار و عمل اضافی نیست؟ قطعا چرا.

حال: اگر مولی عتق مطلق رقبه را بر او واجب کرده بود، طرف کافره نیز در منزلش داشت یکی را آزاد می کرد، و لکن چون مقیّد را واجب کرده، او باید یک عمل ما زاد انجام دهد.

پس: همان طور که وضو قد یتّفق و قد لا یتفق، مؤمنه نیز قدر یتفق و قد لا یتفق.

در نتیجه: تفاوتی در این دو مثال یعنی صلاة با طهارت و رقبه با ایمان وجود ندارد، در هر دو مثال از حیث کیف کلفت زائده وجود دارد و نه از حیث کم.

پس: در هر دو باید برائت جاری کرده، ما زاد را برداشته و اصل را انجام دهد.

* پس مراد از (و امّا ما ذکره المحقق القمی (ره) فلا ینطبق علی ما ذکره ... الخ) چیست؟
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پاسخ جناب شیخ است به آقای محقق قمی (ره) که در تأیید حرف علامه (ره) فرمود: بله باید مطلق را حمل بر مقیّد کنیم، یعنی رقبه را حمل کنیم به رقبه مؤمنه چرا که مقتضای قاعده اشتغال اینست که: احتیاط کرده، رقبه مؤمنه را آزاد نمود و لذا شیخ اعظم می فرماید:

سخن جناب قمی باعث تعجّب و شگفتی ماست، چرا که ایشان، در متباینین قاعده اشتغال را جاری نکرد و حال آنکه همه، حتی خود ما هم در متباینین احتیاطی هستیم، و لکن در بحث دوران امر بین المطلق و المقید، قاعده اشتغال جاری کرده، حکم به احتیاط می نماید.

این حکم جناب قمی درست نبوده و اینجا محلّ اجرای اشتغال نیست، بلکه جای اجرای اصل برائت است.

زیرا صحبت از کیف ضعیف و شدید است، کیفی که سنگینی بیشتری دارد و این سنگینی بیشتر کلفت و مشقت زیادی بر مکلف است، که باید نسبت به آن برائت جاری نمود.

***

نکته ها:
حضرت شیخ: در مسئله شک در جزء ذهنی، یعنی قید بودن چیزی برای مأمور به، پس از تقسیمات مربوطه و پاسخ به اشکالات فرمود:

(ظاهرا حکم شک در جزء خارجی و جزء ذهنی یکی است)

امّا: حضرت امام خمینی (ره) با نظر جناب شیخ در این مسئله موافق بوده می فرماید نسبت به شرط مشکوک، برائت عقلی جاری می شود، لکن این مدّعی را با توضیح بیشتری به اثبات رسانده می فرماید:

امّا بحث در مورد تردید امر میان مطلق و مشروط، همان بحث در اقلّ و اکثر در مرکب است.

یعنی نسبت به شرط مشکوک، برائت عقلی جاری می شود، خواه منشا انتزاع شرطیّت، چیزی باشد که در وجود خارجی مباین با مشروط است مثل طهارت در نماز که منشا آن وضو است. و یا چیزی باشد که در وجود متحد با مشروط است مثل ایمان در رقبه.

امّا: اجرای برائت عقلی در مورد چیزی که منشا انتزاع شرطیّت گردیده و مباین با مشروط است، ظاهر و آشکار است.

زیرا انگیزه امر نسبت به مقیّد تفصیلا معلوم است، چه تعلّق امر به آن مقیّد بدون شرط باشد و چه تعلّق امر به آن مشروط باشد، درحالی که تقیّد و اشتراط یا قید و شرط مورد شک قرار
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گرفته باشد، که مورد جریان برائت عقلی است.

امّا اگر منشا انتزاع شرطیّت، چیزی باشد که در وجود متحد با مشروط است مثل ایمان نسبت به رقبه، ممکن است گفته شود که اصل، وجوب احتیاط است چرا که تردید میان مطلق و مقیّد به متباینین برمی گردد.

* مراد امام از مطلب اخیر چیست؟

قبل از بیان مراد و توضیح مطلب باید دو مقدمه ای را که ایشان آورده است مورد ملاحظه قرار دهیم:

1- مناط و ملاک در انحلال علم اجمالی اینست که: بعضی از اطراف آن معلوم تفصیلی باشد و بعضی دیگر مورد شک ابتدائی، مثل تردید میان اقلّ و اکثر در اجزاء

بنابراین: در تردید میان مطلق و مقیدی که وجودا متحدا مثل رقبه و رقبه مؤمنه، باید در انحلال علم اجمالی برگردیم به علم تفصیلی به وجوب مطلق رقبه، و شک در اعتبار مؤمن بودن رقبه.

2- تحقیق در باب کلّی طبیعی به نظر برخی، اینست که: کلّی طبیعی در خارج تنها با وصف کثرت و تباین تحقّق پیدا می کند.

یعنی: برای افراد کلی در خارج، جامعی وجود ندارد، بلکه جامع تنها یک امر عقلی ذهنی است و نه خارجی وگرنه اگر جامع خارجی وجود داشته باشد، مستلزم گفتار آن مرد همدانی است که با شیخ الرئیس در همدان ملاقات کرد و معتقد بود، کلّی با وصف وحدت در خارج موجود است(1).

بنابراین: در آنچه ما در آن بحث می کنیم؛ رقبه در ضمن کفار در خارج مباین با رقبه مؤمن است.

با توجه به این دو مقدّمه روشن می شود که علم اجمالی منحل نمی شود، چرا که رقبه مطلق به عنوان رقبه، جامع میان دو طرف است که در خارج تحقق ندارد، و در خارج تنها رقبه مؤمن و رقبه کافر وجود دارد که نسبت به یکدیگر متباین هستند.

پس: امر دایر میان متباینین است که در آن احتیاط واجب است.
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1- شرح منظومه، ج 2، ص 348؛ الحکمة المتعالیة، ج 1، ص 272- 273. 




* آیا این نتیجه مورد تأیید امام خمینی (ره) می باشد؟

می فرماید: این بیان نهایت تقریب قول قائلین به وجوب احتیاط است و لکن این تقریب رد شده است، چرا که در مقدمه خلط و آمیزش واقع شده است.

چرا؟ زیرا: رأی تحقیقی در باب کلّی طبیعی اینست که: آن کلّی طبیعی به ذات خودش در خارج موجود است، لکن با وصف کثرت و نه تباین، چون طبیعی، خود ماهیّت است و ماهیّت به تبع وجود در خارج موجود است و از آن جهت که در ذات خود نه واحد است و نه کثیر و نه کلّی است و نه جزئی؛ با واحد، واحد است و با متکثر، متکثر.

پس: طبیعی با هر فردی به تمام ذات خود موجود است و با کثرت افراد کثیر می شود.

فی المثل: تقی انسان است، محمد انسان است علی انسان است، اگرچه در مصداق خارجی متکثرند، لکن به لحاظ انسانیت، تباینی ندارند.

پس: با کثرت پذیری افراد انسان، حقیقت انسانیت نیز کثرت می پذیرد. و نه اینکه آنها با وحدت عددی، واحد باشند، چنانکه مرد همدانی گمان می کرد.

پس: طبیعی در خارج با خود ذاتش با هر فردی موجود است و کثرت و وحدت در خارج و عقل، از ذات کلّی طبیعی خارج اند.

سپس امام (ره) می فرماید:

با توجه به مطلب فوق بدان که در خارج دو عنوان بر (رقبه مؤمنه) منطبق می شود:

یکی طبیعی (رقبه)، یکی طبیعی (مؤمنه)، و لذا مصداق برای دو مفهوم است چنانکه، (رقبه کافره) نیز مصداق برای دو مفهوم طبیعی (رقبه) و طبیعی (کافره) است و میان آنها در مصداق بودن برای رقبه، جدائی نیست.

پس: رقبه مؤمنه و رقبه کافره هر دو مصداق رقبه اند و با اینکه دو رقبه هستند با هم متباین نیستند، و اگر فرقی دارند از جهات دیگر است.

فی المثل: یکی مصداق مؤمنه و دیگری مصداق کافره است و هریک با تشخّص خاصّی متشخّص شده اند. لکن در مصداقیّت آنها برای طبیعی رقبه فرقی نمی باشد.

پس: اگر مولی امر به آزاد کردن رقبه ای بکند که مردّد میان طبیعی رقبه و رقبه مؤمنه (یعنی طبیعی با قید اضافی) است، طبیعی رقبه موضوع برای امر است و امر دعوت به آن می نماید.

نهایت امر اینکه: اگر به حسب واقع مأمور به همان رقبه مؤمنه باشد، بر رقبه کافره منطبق نمی شود، چنانکه در باب اقل و اکثر در تمام موارد به همین گونه است.
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و منطبق نشدن مأمور به برآن، بخاطر منطبق نبودن رقبه بر مأمور به نیست، بلکه به جهت منطبق نبودن قید برآن می باشد.

پس: امر بر رقبه تفصیلا حجّت است و قید مورد شک می باشد.

در نتیجه: اگر مأمور، رقبه کافره را آزاد کند، آنچه را که حجّت برآن اقامه گردیده، بجا آورده است، و آنچه را بجا نیاورده، حجّت برآن اقامه نشده است و لذا: نسبت به آن برائت اجراء می شود.

امام خمینی سپس می فرماید:

از آنچه گفتیم حال مرکب های تحلیلی به صورت مطلق آشکار می شود:

1- چه بسیطهای خارجی باشند، مثل: سفیدی و سیاهی که منحل به رنگ پراکنده و یا فراهم آمده برای بینائی می شود.

2- چه بسیطهای خارجی نباشند مثل: انسان که عقلا منحل به حیوان ناطق می شود و از اجزای خارجی انسان نمی باشند بلکه از اجزای حد و تعریف منطقی است اگرچه محل دریافت و مأخذ آنها به نحوی ماده و صورت است.(1)

و امّا: برخی از صنف ها و اشخاص که در عقل و ذهن به ماهیّت و عوارض بوجود آورنده صنف، و ماهیّت و شخص منحل می شوند به مرکب های تحلیلی نزدیک اند.

همچنین فرقی نمی کند که اعتبار خصوصیت اضافی ای که وجود آن در اصناف و اشخاص مورد شک است:

1- بر مئونه اضافی از حیث ثبوتی و اثباتی بستگی داشته باشد؛

مثل: بعضی از رنگ ها، بوها و مزه هائی که در مقابل آنها لفظ خاصی وضع نشده، بلکه با اضافه کردن و نسبت دادن آنها به چیزی بیرونی شناخته می شوند، مثل: رنگ فستقی و طرنجی، بوی مشک یا بوی گلاب.

2- یا اینکه بر مئونه اضافی بستگی نداشته باشد، مثل: سفیدی و سیاهی و انسان.

- در تمام این موارد برائت از خصوصیت اضافی جاری می شود.

پس: هرگاه شک شود میان رنگ کردن پیراهن مولی به مطلق رنگ یا رنگ سیاه؟

- مطلق رنگ، یعنی رنگ لا بشرطی که بر سیاه و غیر سیاه یکسان انطباق دارد معلوم
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1- حکمت متعالیه، ج 2، ص 39- 37. 




تفصیلی و خصوص سیاه مورد شک است.

پس: طبیعی رنگ متیقّن است و خصوصیّت اضافی مورد برائت است.

حال: بقیّه مثالها و موارد همین گونه هستند و فرقی میان آنها نیست.

به عبارت دیگر: ملاک جریان برائت در تمام موارد پیشین موجود است، چرا که تمام مثالها در وجود خارجی به یک وجود موجودند، و در انحلال عقلی منحل به معلوم و مشکوک می شوند.

پس: نمازی که مشروط به طهارت است، عین طبیعی نماز در خارج است چنانکه رقبه مؤمنه عین مطلق رقبه است در خارج، و انسان عین حیوان و هکذا ...

سپس می فرماید:

تفاوت تنها در تحلیل عقلی است، که تحلیل عقلی نیز در همه موارد یکسان است.

پس: همان طور که نماز مشروط به طهارت، به (نماز)، و (مشروط بودن) منحل می شود همین طور هم انسان به (حیوان) و (ناطق)، منحل می گردد.

بنابراین: در جریان برائت و تمام نبودن حجّت نسبت به خصوصیّت اضافی، فرقی میان تمام موارد نیست و اختلاف تنها در واضح بودن و پنهان بودن آن است که منشا اشتباه و تفصیل گردیده است.

نکته: آنچه امام (ره) با توضیح و امثله ذکر نمود، در کلمات(1) و اشارت جناب شیخ نیز با اشاره آمده است.

ص: 413





1- انوار الهدایة، ج 2، ص 314- 310. 




متن و ممّا ذکرنا: یظهر الکلام فی ما لو دار الأمر بین التخییر و التعیین، کما لو دار الواجب فی کفّارة رمضان بین خصوص العتق للقادر علیه و بین إحدی الخصال الثلاث، فإنّ فی إلحاق ذلک بالأقلّ و الأکثر فیکون نظیر دوران الأمر بین المطلق و المقیّد، أو المتباینین(1)، وجهین بل قولین:

من عدم جریان أدلّة البراءة فی المعیّن؛ لأنّه معارض بجریانها فی الواحد المخیّر، و لیس بینهما(2) قدر مشترک خارجیّ أو ذهنیّ یعلم تفصیلا وجوبه فیشکّ فی جزء زائد خارجیّ أو ذهنیّ.

و من أنّ الإلزام بخصوص أحدهما کلفة زائدة علی الإلزام بأحدهما فی الجملة، و هو ضیق علی المکلّف، و حیث لم یعلم المکلّف بتلک الکلفة فهی موضوعة عن المکلّف بحکم: «ما حجب اللّه علمه عن العباد»(3)، و حیث لم یعلم بذلک الضیق فهو فی سعة منه بحکم: «الناس فی سعة ما لم یعلموا»(4). و أمّا وجوب الواحد المردّد بین المعیّن و المخیّر فیه فهو معلوم، فلیس موضوعا عنه و لا هو فی سعة من جهته.

و المسألة(5) فی غایة الإشکال؛ لعدم الجزم باستقلال العقل بالبراءة عن التعیین بعد العلم الإجمالیّ، و عدم کون المعیّن المشکوک فیه أمرا خارجا عن المکلّف به مأخوذا فیه علی وجه الشطریّة أو الشرطیّة، بل هو علی تقدیره عین المکلّف به، و الأخبار غیر منصرفة إلی نفی التعیین؛ لأنّه فی معنی نفی الواحد المعیّن، فیعارض بنفی الواحد المخیّر؛ فلعلّ الحکم بوجوب الاحتیاط و إلحاقه بالمتباینین لا یخلو عن قوّة، بل الحکم
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1- فی النسخ:« بالمتباینین». 

2- فی النسخ:« لهما». 

3- الوسائل، 18: 119، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 28. 

4- عوالی اللآلی، 1: 424، الحدیث 109. 

5- فی النسخ:« فالمسألة». 




فی الشرط و إلحاقه بالجزء لا یخلو عن إشکال، لکنّ الأقوی فیه: الإلحاق.

فالمسائل الأربع فی الشرط حکمها حکم مسائل الجزء، فراجع.

*** ترجمه مسأله چهارم


(دوران الامر بین التخییر و التعیین)

از آنچه ما در مطلق و مقید ذکر نمودیم، ظاهر می شود کلام در جائی که امر دائر است بین تخییر و تعیین، چنانکه اگر امر دائر شود در کفاره رمضان بین خصوص عتق (مطلقا) بر کسی که توانای بر انجام آن دارد و بین یکی از خصال سه گانه:

زیرا:

1- الحاق تعیین و تخییر به اقلّ و اکثر (سه مسئله قبلی) شبیه دوران امر است میان مطلق و مقیّد (که تعیین به منزله مقید و تخییر به منزله مطلق است.

2- و یا در الحاق آن به متباینین، دو وجه و بلکه دو قول وجود دارد:

- یکی عدم جریان ادله برائت است در معیّن، چرا که تعارض می کند با جریانش در واحد مخیّر، (مضافا به اینکه) میان تعیین و تخییر یک قدر مشترک خارجی و یا ذهنی که وجودش تفصیلا معلوم باشد وجود ندارد، تا شک بشود در آن جزء زائد خارجی و یا ذهنی.

- وجه دیگر اینکه: الزام (مولی) به خصوص یکی از این دو (یعنی خصوص عتق رقبه مؤمنه) کلفت و مشقّت زائده است، نسبت به الزام او به یکی از این دو فی الجملة و بطور مطلق (چه عتق رقبه و چه عتق رقبه مؤمنه)، و این تعیین، ضیق و تنگنائی است برای مکلّف، از آن جهت که علمی به این کلفت و مشقت ندارد.

پس این کلفت زیادی به حکم آیه شریفه ما حجب اللّه علمه علی العباد از مکلّف مرفوع است.

- و از آن جهت که او علم به این ضیق و تنگنا ندارد، پس در وسعت نسبت به آن است به حکم آیه شریفه النّاس فی سعة ما لم یعلموا.

- و امّا واجب بودن یکی از این سه عملی که مردّد است میان متعیّن و مخیّر معلوم و مسلّم است، و لذا از عهده مکلف برداشته نمی شود. و از آن جهت که (یکی از این سه عمل) اصل است، نسبت به آن در وسعت نیست (باید آن را انجام دهد).
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(اجرای برائت در این مسئله در نهایت دشواری است)

اشاره
و این مسئله چهارم (در اینکه محل اجرای برائت است و یا احتیاط) در نهایت مشکل و دشواری است:

1- به دلیل عدم قطع و یقین به استقلال عقل در حکم به برائت از تعیین پس از علم اجمالی (که یا تعیین واجب است و یا تخییر).

2- و به دلیل اینکه: امر معین (مثل عتق رقبه مؤمنة)، که مورد شک واقع شده، یک امر خارج از مکلّف به که اخذ شده باشد در آن (مکلف به) بر وجه شطریّت (مثل سوره برای نماز) یا شرطیّت (مثل طهارت برای نماز) نیست، بلکه بنابراین فرض که عتق رقبه واجب باشد، عین مکلّف به می باشد.

و اخبار برائت منصرف به برداشتن تعیین نیستند (یعنی که نمی توانند تعیین را بردارند)، چرا که معنای این نفی، نفی واحد معیّن است که در نتیجه تعارض می کند با نفی واحد مخیّر.


(آخرین تلاش و کلام شیخ)
پس امید است که حکم به وجوب احتیاط و الحاق آن به متباینین خالی از قوت نباشد، بلکه حکم در شرط و الحاق آن به جزء (که بیان پیشین ما بود)، خالی از اشکال نیست، و لکن اقوی (همان) الحاق به جزء (و اجرای برائت) است.

پس: حکم مسائل چهارگانه در شرط همان حکم مسائل چهارگانه در جزء است. بدانجا مراجعه فرمائید.

***


تشریح المسائل
* چه مطالبی تاکنون در باب علم اجمالی بیان گردیده است؟

سه مطلب مهم:

1- علم اجمالی و دوران بین المتباینین

2- علم اجمالی و دوران بین الاقلّ و الاکثر، و شک در جزئیت خارجیّه

3- علم اجمالی و دوران میان اقل و اکثر و شک در شرطیّت و یا جزئیت ذهنیه.
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* چه مطالبی در رابطه با علم اجمالی باقی مانده است؟

1- دوران بین التعیین و التخییر علم اجمالی به وجوب یکی از این دو.

2- شک در مانعیّت

3- شک در قاطعیّت

* با توجه به مقدّمه فوق مراد از (یظهر الکلام فی ما لو دار الامر بین التخییر و التعیین ...) چیست؟

کلام شیخ است در رابطه با دوران الامر میان تعیین و تخییر یعنی مسئله چهارم.

* دوران الامر بین التعیین و التّخییر در رابطه با چه مواردی است؟

در رابطه با مواردی است که شما نسبت به یک تکلیف الزامی علم اجمالی دارید و لکن دوران امر میان تعیین و تخییر باشد.

فی المثل: جناب عالی روزه ماه رمضان را عمدا افطار نموده ای و اجمالا می دانی که کفّاره ای برعهده توست و لکن نمی دانی که آیا بصورت تعیینی خصوص عتق رقبه واجب می شود یا یکی از سه امر بصورت تخییری واجب می شود؟

یعنی: عتق یا اطعام یا صیام.

حال: چنین موردی محلّ بحث ماست که آیا به باب اقلّ و اکثر ملحق می شود تا اینکه ما برائت جاری کرده اکثر را نفی کنیم و یا اینکه به متباینین ملحق است که محل اجرای احتیاط است و باید هر دو طرف را اتیان نمود؟

مثل: ظهر و جمعه که باید احتیاط کرد و جانب تعیین را گرفت.

* آیا اجرای احتیاط در متباینین با اجرای آن در اقلّ و اکثر یکی است؟

خیر در هر موردی بحسب خودش اجرا می شود.

پس: احتیاط در متباینین به جمع بینهما می باشد و لکن در تعیین و تخییر به انتخاب جانب تعیین است که علی کل تقدیر موجب امتثال است.

* پاسخ جناب شیخ به این شبهه چیست؟

اینست که: دو احتمال وجود دارد که هر دو احتمال هم دارای دلیل است، بلکه دو قول در اینجا وجود دارد که هر قولی هم قائلی دارد.

* مراد از (من عدم جریان ادلة البراءة فی المعیّن؛ لانّه ...) چیست؟

بیان وجه اوّل است و لذا شیخ می فرماید:

احتمال اوّل اینست که: ما دوران بین التعیین و التخییر را به متباینین ملحق کرده و احتیاط را
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در آن جاری کنیم.

چرا که جریان ادلّه برائت در یک طرف با جریانشان در طرف دیگر تعارض پیدا می کند.

زیرا: شک در وجوب تعیینی عتق رقبه مجرای اصل برائت است از وجوب تعیینی، همان طور که در وجوب تخییری نیز مجرای اصل برائت است از وجوب تخییری، و لذا:

اگر بخواهیم برائت را در دو طرف تعیین و تخییر اجرا کنیم:

اوّلا: تعارض پیش می آید.

ثانیا: علم اجمالی مانع از اجرای برائت در دو طرف می شود چرا که اجمالا می دانیم که یا تعیین واجب است و یا تخییر.

ثالثا: اجرای برائت در یک طرف ترجیح بلا مرجّح است.

رابعا: یک قدر متیقّن مشترکی هم در بین دو طرف نیست که بگوئیم آن را عمل کرده و ما زاد را با برائت برمی داریم.

خامسا: نه قدر مشترک خارجی میان دو طرف وجود دارد چنانکه در باب اقل و اکثر، نماز نه جزئی قدر مشترک است و شک ما در ما زاد برآن است. و نه قدر مشترک ذهنی وجود دارد، چنانکه در مطلق و مقیّد، رقبه قدر مشترک است و شک ما در ما زاد برآن یعنی ایمان رقبه است.

بنابراین: عتق رقبه در ما نحن فیه با سایر خصال هم مفهوما و هم مصداقا تباین دارند و دیگر خبری از یک معلوم بالتفصیل به نام قدر متیقن و یک مشکوک به شک بدوی که بتوان آن را با برائت مرتفع ساخت وجود ندارد.

و لذا: باید احتیاط کرد و جانب تعیین را گرفت تا به هرحال امتثال حاصل آید.

* مرا از (و من انّ الالزام بخصوص احدهما کلفة زائدة علی ...) چیست؟

بیان وجه دوم است و لذا شیخ می فرماید احتمال دوّم اینست که: ما دوران بین التعیین و التخییر را به باب اقل و اکثر و شک در شرطیت ملحق نمائیم.

چرا؟ زیرا:

اوّلا: جانب تعیین و الزام به خصوص عتق رقبه شامل زحمت و مشقّت بیشتری می باشد تا جانب تخییر و الزام به احد الامرین او الامور.

ثانیا: این تعیین و کلفت زائده مکلّف را در مضیقه قرار می دهد.

ثالثا: مکلف شک داشته و به این کلفت زائده علم ندارد.

در نتیجه: به حکم حدیث حجب و سعة، حکم به عدم وجوب تعیین کرده خود را از مضیقه و
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تنگنای کلفت زائده می رهاند.

* مراد از (و امّا وجوب الواحد المردّد بین المعیّن و المخیّر فیه ... الخ) چیست؟

پاسخ به یک اشکال است مبنی بر اینکه:

در جانب وجوب تخییری نیز فی الجملة الزام وجود دارد، پس تعارض پیش می آید شیخ می فرماید:

وقتی اصل وجوب یک امری که مردد است میان خصوص عتق و یا یکی از امور دیگر، مسلّم و قطعی است، یعنی ما بدان علم اجمالی داریم، دیگر جای شک نیست، و لذا حدیث حجب و سعه در آن جاری نمی شوند تا تعارضی پیش آید.

* حاصل مطلب در (و المسألة فی غایة الاشکال ... الخ) چیست؟

اینست که شیخ با توجه به دو وجه مذکور می فرماید: اجرای ادله برائت چه عقلی و چه نقلی در دوران بین التعیین و التخییر در نهایت سختی و مشقت است.

* چرا اجرای برائت عقلی در ما نحن فیه با مشکل زیادتری روبروست؟

زیرا:

1- از یک طرف اجمالا می دانیم که واجب مردّد است میان امر معیّن و مخیّر.

2- از طرف دیگر آن واحد معیّنی که برای ما مشکوک است از قبیل شک در شرطیت و یا جزئیّت نیست تا که خارج از مأمور به باشد بلکه برفرض وجوبش عین مکلّف به است.

3- از طرف دیگر موضوع ادله برائت عدم البیان است و حال آنکه در اینجا بیان اجمالی وجود دارد.

4- آنجا که بیان وجود دارد و لو اجمالی، عدم البیان که موضوع حکم عقل است از میان می رود.

در نتیجه: اینجا جای حکم عقل به برائت نمی باشد.

* پس چرا جریان برائت شرعیّه در ما نحن فیه با مشکل روبرو است؟

زیرا: اخبار برائت شامل این مورد نمی شود.

* به چه دلیل؟

به این دلیل که اصل برائت از وجوب تعیینی با اصل برائت از وجوب تخییری معارضه می کنند، چنانکه بیان آن گذشت.

* با توجه به دو وجه مذکور مراد از (فلعلّ الحکم بوجوب الاحتیاط ... الخ) چیست؟
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اینست که: حکم به وجوب احتیاط و الحاق این باب به باب متباینین خالی از قوّت نیست.

* چه تفاوتی در اجرای برائت میان فروض چهارگانه اقلّ و اکثر وجود دارد؟

اجرای آن به تدریج در هر مسأله ای که جلو می آید مشکل تر می شود مثلا:

در فرض اوّل که دوران امر میان اقلّ و اکثر بود و شک ما در این بود که آیا نماز نه جزئی واجب است یا ده جزئی؟ اصل برائت به راحتی اجرا می شد.

زیرا علم اجمالی ما منحل می شد به یک معلوم بالتفصیل و یا قدر متیقن و یک مشکوک به شک بدوی.

در قدر متیقن بحثی نبود و باید انجام می گرفت، در ما زاد نیز برائت جاری می شد.

- امّا فرض دوم، دوران امر بین مطلق و مقید بود و شک ما در جزء ذهنی. بود که منشا خارجی داشت.

فی المثل: ما نمی دانستیم که مولی به نماز مطلق امر فرموده یا به نماز مقیّد به طهارت؟

حال: اگر واجب نماز مقیّد به طهارت می بود، و لو طهارت خارجی نمی بود و لکن منشا و محصّل آن خارجی بود که وجودا مغایر با وجود خارجی نماز بود که وضو نامیده می شد.

در اینجا نیز شیخ فرمود: نماز یقینی است، باید انجام بگیرد و لکن نسبت به وضو که اکثر است برائت جاری می کنیم.

و امّا فرض سوم که دار الامر بین المطلق و المقید است و شک ما در قید و یا آن جزء ذهنی است که منشا خارجی لازم ندارد.

فی المثل: شما نمی دانی که مولی فرموده: اعتق رقبة یا فرموده: اعتق رقبة مؤمنة؟

به عبارت دیگر: شما نمی دانی که آیا مطلق رقبه مأمور به است یا رقبه با ایمان مأمور به است؟

شیخ می فرماید:

اجرای اصل برائت در اینجا مشکل تر از اجرای آن در دو فرض قبل است چرا که در اینجا دو عمل خارجی وجود ندارد تا بگوئیم این یکی عمل متیقّن است و آن دیگری ما زاد و مشکوک بلکه قید متحد با مقیّد است.

امّا با کمی دقت و زحمت می توان برائت را در این مورد نیز جاری نمود.

چرا؟ زیرا: اگرچه اقل و اکثر کمّی وجود ندارد و لکن اقلّ و اکثر کیفی وجود دارد، بله، در خارج، عتق رقبه مؤمنه، همچون عتق مطلق رقبه یک عمل است و لکن سنگینی مقیّد یعنی رقبه مؤمنه
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به دلیل ایجاد محدودیت و دشواری کار برای مکلف بیشتر است و انجام مطلق کلفتش کمتر می باشد. و لذا:

آنکه کلفتش زیادتر است با جریان برائت از مدار خارج می شود. هدف اصل برائت هم همین است که کلفت و زحمت را از عهده عباد بردارد.

و امّا فرض چهارم که دوران بین التعیین و التخییر است، اجرای برائت بسیار مشکل تر از اجرای آن در مسئله قبل است.

فی المثل: شما عمدا روزه ماه رمضان را خورده اید و اجمالا می دانید که شارع مقدّس برای شما، کفّاره ای مقرّر فرموده است، و لکن این علم اجمالی شما دائر است بین تعیین و تخییر.

یعنی نمی دانید که این کفاره در اطعام ستین معیّن شده و یا نه شما بین یکی از افعال ثلاثه مخیّر هستید؟

* قبل از پاسخ شیخ بفرمائید چه شباهتی بین دوران الامر بین التعیین و التخییر و دوران الامر بین المطلق و المقید وجود دارد؟

همان طور که مطلق و مقید به لحاظ کیفی اقلّ و اکثر بودند و نه به لحاظ کمّی تعیین و تخییر نیز به لحاظ کیفی اقلّ و اکثر هستند، فی المثل:

اگر اطعام ستین تعیین شده باشد سنگینی خاص خودش را دارد که محدود کردن میدان عمل مکلّف است و لکن اگر تخییر در یکی از خصال باشد سنگینی آن کمتر است، چرا که وسعت عمل مکلّف بیشتر است.

بنابراین: تعیین و تخییر از جهت وسعت و ضیق و یا به عبارت دیگر به جهت اقل و اکثر کیفی بودن، شباهت بسیاری با مطلق و مقیّد دارد.

با این حال، اجرای اصل برائت در این مسئله چهارم از اجرای آن در سه مسأله قبل مشکل تر است، حتی از مطلق و مقید.

چرا؟ زیرا:

در مطلق و مقید یک جنس مشترکی بود که آن را قدر متیقّن مشترک ذهنی به حساب آوردیم و نه خارجی، که همان عتق رقبه بود. و مکلّف می باید رقبه آزاد کند، چه مطلق رقبه و چه رقبه مؤمنه.

به عبارت دیگر: عتق رقبه، قدر مشترک ذهنی، اعتق رقبة با اعتق رقبة مؤمنة می باشد لکن علاوه بر این قدر مشترک، یک مشکوکی هم داشت و آن ایمان بود که مکلف شک داشت که
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ایمان شرط عتق رقبه هست یا نه؟

امّا: در فرض چهارم، این قدر متیقّن مشترک ذهنی هم وجود ندارد. چرا؟

زیرا:

اوّلا: ما نمی دانیم که شارع فرموده: صم الشهرین یا اطعم ستّین یا اعتق رقبة.

ثانیا: هیچ قدر مشترکی میان تعیین یکی از این امور و تخییر در این امور وجود ندارد.

لذا شیخ می فرماید: اگر بخواهیم در اینجا اصل برائت جاری کنیم با تعارض روبرو می شویم.

فی المثل: اگر بگوئیم: اصل اینست که شارع صوم شهرین را تعیین نکرده، دیگری می گوید خیر، اصل اینست که شارع احدی الخصال را تخییر نکرده.

یعنی: اگر اصل عدم تعیین است، در طرف دیگر هم اصل عدم تخییر است. عینا مثل متباینین یعنی: ظهر و جمعه، که در هریک بخواهیم برائت جاری کنیم با اجرای آن در دیگری تعارض می کند.

یعنی: اگر بگوئیم: اصل اینست که ظهر واجب نیست، دیگری می گوید، خیر اصل اینست که:

جمعه واجب نیست.

در فرض چهارم نیز، اگر بگوئیم: اصل اینست که تعیین واجب نشده، دیگری می گوید خیر، اصل اینست که تخییر واجب نشده و این همان مشکل مورد نظر است.

* آیا به نظر شیخ راه حلّی جهت اجرای برائت در این فرض وجود دارد یا نه؟

بله، از آنجا که تعیین، ضیق و تنگنای بیشتری دارد و تخییر به مکلّف وسعت بیشتری داده، دست او را بازتر می کند می گوئیم:

1- کلفت تعیین بیشتر از کلفت تخییر است.

2- هدف اخبار برائت برداشتن کلفت است از عهده مکلّف

پس کلفت تعیین را با اجرای اصل برائت از میان می بریم

حاصل اینکه: جناب شیخ در هر چهار مسئله تمایل به اجرای اصل برائت داشت و لو از طریق نفی کلفت زائده در فرضی که اجرای برائت در آن مشکل بود.

* چه تفاوتی میان دوران بین التعیین و التخییر در مسئله اصولیه با دوران بین التعیین و التخییر در مسئله فقهیه وجود دارد؟

1- اگر دوران بین التعیین و التخییر در مسأله اصولیه باشد، احتیاط لازم است.

فی المثل: شما نمی دانی که باید از اعلم تقلید کنی و یا اینکه بین اعلم و غیر اعلم مخیّر
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هستید؟

در اینجا: احتیاط واجب بوده و باید از اعلم تقلید کنید، چرا که در اینجا به دنبال حجّت هستید بدین معنا که آیا قول اعلم حجت است یا قول مطلق مجتهدین

2- اما اگر دوران مذکور در مسأله فقهیه باشد محل اجرای برائت است

فی المثل: شما نمی دانی که آیا اطعام ستین معیّن شده یا احدی الخصال؟

در اینجا: کلفت زائده را با اجرای برائت برمی دارید.

***
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متن ثمّ إنّ مرجع الشکّ فی المانعیّة إلی الشکّ فی شرطیّة عدمه.

و أمّا الشکّ فی القاطعیّة، بأن یعلم أنّ عدم الشی ء لا مدخل له فی العبادة إلّا من جهة قطعه للهیئة الاتصالیّة المعتبرة فی نظر الشّارع، فالحکم فیه استصحاب الهیئة الاتصالیّة و عدم خروج الأجزاء السابقة عن قابلیّة صیرورتها أجزاء فعلیّة، و سیتّضح ذلک(1) بعد ذلک إن شاء اللّه.

ثمّ إنّ الشکّ فی(2) الشرطیّة: قد ینشأ عن الشکّ فی حکم تکلیفیّ نفسی، فیصیر أصالة البراءة فی ذلک الحکم التکلیفیّ حاکما علی الأصل فی الشرطیّة(3)، فتخرج عن موضوع مسألة الاحتیاط و البراءة، فیحکم بما یقتضیه الأصل الحاکم: من وجوب ذلک المشکوک فی شرطیّته أو عدم وجوبه.

*** ترجمه


(شکّ در مانعیّت)

بازگشت شک در مانعیّت به شک در شرطیّت و عدم آن است.


(شکّ در قاطعیّت)

و اما شکّ در قاطعیّت به اینست که بدانیم که نبود شی ء (بما هو هو) مدخلیّتی در عبادت ندارد، مگر به جهت قاطع بودن و صدمه زدنش به هیئت اتصالیّه ای که در نظر شارع اعتبار شده است.

پس حکم در این مسئله (که اگر شک کردیم که فلان چیز قاطع است یا نه)، استصحاب هیئت
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1- لم ترد« ذلک» فی بعض النسخ. 

2- فی النسخ زیادة:« الجزئیّة أو». 

3- فی النسخ زیادة:« و الجزئیّة». 




اتصالیّه است، یعنی خارج نشدن اجزاء سابقه از قابلیّت التیام و فعلیت یافتن (و مرکبی را تشکیل دادن).


(شک در جزئیت یا شرطیّت ناشی از شک در حکم تکلیفی نفسی است)

اشاره
سپس بدان که:

شکّ در شرطیّت گاهی ناشی از شک در حکم تکلیفی نفسی است، پس اصالة البراءة حاکم می گردد در آن حکم تکلیفی بر این اصل، در نتیجه از مسأله اقلّ و اکثر خارج شده و حکم می شود به آنچه اصل حاکم اقتضا کند، از وجوب آن مشکوک در شرطیتش و یا عدم وجوب شرطیتش.

***


تشریح المسائل
* مقدّمة تفاوت میان شرط و مانع را بیان کنید؟

1- شرط امری است که وجودش معتبر و عدمش مانع است مثل طهارت برای نماز

2- مانع امری است که عدمش معتبر و وجودش مانع است، مثل: حدث برای وضو.

* با توجه به مقدّمه فوق مراد از (انّ مرجع الشّک فی المانعیة ... الخ) چیست؟

اینست که: شک در مانعیت به نوعی بازمی گردد به شک در شرطیّت.

فی المثل: شما شک داری که آیا طهارت شرط نماز است یا نه؟ که از این شک تعبیر می شود به شک در شرطیّت.

امّا: اگر شک کنید که آیا حدث مانع صلاة هست یا نه؟ از آن تعبیر می شود به شک در مانعیّت که این شک برمی گردد به شک در شرطیّت.

چرا؟

زیرا هر چیزی که مانع از مأمور به شود، عدم آن شرط است. یعنی مثل اینست که: ما شک کنیم آیا عدم الحدث شرط صلاة هست یا نه؟

به عبارت دیگر: همان طور که شک می کنیم آیا طهارت شرط نماز هست یا نه؟ شک می کنیم که آیا عدم الحدث شرط نماز هست یا نه؟

بنابراین: هرآنچه عند الشک فی الشرطیّة گفته شد، عند الشرط فی المانعیّة هم گفته می شود.

ص: 425







یعنی: همان طور که در شک فی الشرطیّة، کلفت زائد را با اصل برائت برداشتیم در مانعیت نیز همان کار را می کنیم.

* مقدمة بفرمائید فرق مانع با قاطع چیست؟

1- مانع به چیزی گفته می شود که عدم آن بما هو هو مطلوب و معتبر است

2- قاطع امری است که برهم زننده هیئت اتصالیّه صلاة است و لذا عدم آن معتبر است، مثل فعل کثیری که اگر حاصل شود هیئت اتصالیه نماز را برهم زده و اجزاء سابقه را از قابلیت اینکه اجزاء فعلیّه عبادت شوند می اندازد.

فی المثل: موالات از جمله شرائط نماز است بدین معنا که اجزاء نماز باید پشت سر هم انجام گیرند.

حال ما شک می کنیم که آیا استدبار در اثناء نماز قاطع موالات هست یا نه؟ به عبارت دیگر آیا هیئت اتصالیه نماز باقی است یا نه؟

در اینجا شیخ می فرماید: الاصل بقاء الهیئة الاتّصالیة، بدین معنا که: وقتی اجزاء نماز را بجا می آوردم، این اجزاء قابلیت التیام و اتصال و تشکیل یک مرکب منسجم را داشتند، آیا استدبار من این قابلیت را از بین برده یا به حال خود باقی است؟

الاصل، بقاء قابلیت الالتیام.

* مراد از (ثمّ انّ الشک فی الشرطیة: قد ینشأ عن الشک فی حکم تکلیفیّ ...) چیست؟

بیان آخرین نکته در مباحث مذکور است مبنی بر اینکه:

شک در شرطیّت گاهی از فقدان نصّ یا اجمال نصّ و یا تعارض نصّین و یا امور خارجیّه سرچشمه می گیرد که تا اینجا راجع به آن بحث شد.

امّا: شک در شرطیّت گاهی از شکّ در یک حکم شرعی تکلیفی نفسی و استقلالی سرچشمه می گیرد، فی المثل:

شما می دانید که پوشیدن لباس ابریشم برای مردان به لحاظ شرعی حرام است چه در حال نماز باشند، چه در حالات دیگر.

وقتی پوشیدن لباس ابریشم حرام شد، عدم آن در نماز معتبر می شود.

حال: سؤال اینست که: اگر در موردی شک نمودیم که آیا لباس ابریشم برای مردان حرام است یا نه؟ و به دنبال آن شک کردید که آیا عدم پوشیدن لباس ابریشم شرط صحت نماز هست
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یا نه؟ چه باید کرد؟

شیخ می فرماید:

چون شک در شرطیّت و عدم آن مسبّب از شک در حرمت و عدم آن است، و تا اصل سببی موجود است نوبت به مسببی نمی رسد و این اصل سببی است که حاکم است، اصل حاکم در شک در حلیّت و حرمت:

1- به نظر اخباریها، اصالة الاحتیاط است. و لذا حکم می کنند به اجتناب از لباس مذکور

2- به نظر اصولیین، اصالة البراءة است، و لذا حکم می کنند به عدم شرطیّت عدم این لباس.

***
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متن و ینبغی التنبیه علی امور متعلّقة بالجزء و الشرط:

الأوّل إذا ثبت جزئیّة شی ء و شکّ فی رکنیّته، فهل الأصل کونه رکنا، أو عدم کونه کذلک، أو مبنیّ علی مسألة البراءة و(1) الاحتیاط فی الشکّ فی الجزئیّة، أو التبعیض بین أحکام الرکن، فیحکم ببعضها و ینفی بعضها الآخر؟ وجوه، لا یعرف الحقّ منها إلّا بعد معرفة معنی الرکن، فنقول:

إنّ الرکن فی اللغة و العرف معروف(2)، و لیس له فی الأخبار ذکر حتّی یتعرّض لمعناه فی زمان صدور تلک الأخبار، بل هو اصطلاح خاصّ للفقهاء.

و قد اختلفوا فی تعریفه: بین من قال بأنّه: ما تبطل العبادة بنقصه عمدا و سهوا(3)، و بین من عطف علی النقص زیادته(4)، و الأوّل أوفق بالمعنی اللغویّ و العرفیّ، و حینئذ فکلّ جزء، ثبت فی الشرع بطلان العبادة بالاختلال فی طرف النقیصة أو فیه و فی طرف الزیادة، فهو رکن.

فالمهمّ: بیان حکم الإخلال(5) بالجزء فی طرف النقیصة أو الزیادة، و أنّه إذا ثبت جزئیّته فهل الأصل یقتضی بطلان المرکّب بنقصه سهوا کما یبطل بنقصه عمدا؛ و إلّا لم یکن جزءا؟

فهنا مسائل ثلاث:
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1- فی النسخ:« أو». 

2- راجع مجمع البحرین، 6: 257، و القاموس المحیط، 4: 229. 

3- کما فی المبسوط، 1: 100، و التذکرة، 3: 99- 100. 

4- کما فی جامع المقاصد، 2: 199، و روض الجنان، 249. 

5- فی النسخ:« الاختلال». 




بطلان العبادة بترکه سهوا.

و بطلانها بزیادته عمدا.

و بطلانها بزیادته سهوا.

*** ترجمه


(آگاهی دادن به اموری که متعلق به جزء یا شرط است)


تنبیه اوّل:

اشاره
در اینکه: اگر جزئیّت چیزی (مثلا فاتحة الکتاب) ثابت شود (برای نماز) و لکن در رکنیّت (این جزء) شک شود، آیا اصل اینست که این جزء رکن است، یا اصل عدم رکن بودن آن است، و یا مبتنی است بر مسئله برائت و احتیاط در شک در جزئیّت، و یا مبتنی است بر تبعیض و تفاوت میان احکام رکن تا حکم شود به رکنیّت برخی (اجزاء) و نفی شدن برخی دیگر؟ وجوهی است؛ و لکن قول حق از این چهار وجه شناخته نمی شود مگر پس از دانستن معنای رکن.

و لذا می گوئیم:

رکن در لغت و عرف (ما یقوم به الشی است که) معروف است، و لکن در اخبار ذکری از آن در میان نیست تا به معنای آن (از نظر شرع) در زمان صدور این خبار تعرّض شود. بلکه رکن اصطلاح خاصی است مربوط به فقهاء. و فقها در تعریف رکن اختلاف کرده اند:

- بین کسی که قائل است به اینکه: جزء چیزی است که عبادت به سبب نقص و یا نیاوردن آن از روی عمد یا سهو باطل می شود.

- و بین کسی که زیادت را عطف نموده است به جای این نقص و (گفته است الرکن، ما تبطل العبادة بنقیصه او زیادته عمدا او سهوا).

- و معنای اوّل موافق تر است با معنای لغوی و عرفی (که جزء را مقوّم می داند).

پس در این صورت:

هر جزئی که شرعا به واسطه اختلال در آن به جهت کم کردن و یا زیاد کردن آن عبادت باطل می شود آن جزء رکن است.

پس آنچه در اینجا مهم است:
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بیان کردن حکم اختلال به جزء است در طرف کم کردن و یا زیاد کردن آن، و اینکه اگر جزئیّت چیزی ثابت شد، آیا اصل (قاعده) مقتضی باطل شدن مرکب است به واسطه کم کردن سهوی جزء، همان طور که با کم کردن عمدی آن عبادت باطل می شود؛ وگرنه جزء نمی باشد؟

و لذا سه مسئله در اینجا وجود دارد:

1- باطل بودن عبادت به سبب ترک جزء از روی سهو.

2- باطل بودن عبادت به سبب زیاد کردن جزء از روی عمد.

3- باطل بودن عبادت به سبب زیاد کردن جزء از روی سهو.

***

تشریح المسائل
* اولین تنبیه از تنبیهات اقلّ و اکثر پیرامون چه مسأله ای است؟

پیرامون شک در رکنیت است.

به عبارت دیگر بحثی که الآن مطرح است اینست که: اصل جزئیّت یک امری فی المثل، مثل قرائت مسلّم و محرز است، لکن از آنجا که اجزاء عبادت بر دو قسمند: 1- رکنی، 2- غیر رکنی، ما شک می کنیم که این جزء مسلّم و محرز رکن است یا غیر رکن؟

* مراد از (اذا ثبت جزئیّة شی ء و شک فی رکنیّته ...) چیست؟

اینست که: عند الشّک در رکنیّت چه باید کرد؟

آیا مقتضای قاعده، رکنیّت آن است، جز مواردی که به دلیل خاص از اجزاء رکنی خارج و ثابت شده است که رکن نیستند؟

- آیا مقتضای قاعده عدم رکنیّت است جز مواردی که رکنیت آن به دلیل خاص ثابت شده است؟

- آیا مسئله رکنیّت و عدم رکنیّت مبتنی بر مسأله برائت و احتیاط در باب شک در جزئیّت است بدین معنا که:

هرکس در آنجا برائتی شد، در اینجا هم اصل را بر عدم رکنیّت بگذارد، و هرکسی در آنجا احتیاطی شد در اینجا نیز اصل را بر رکنیت بگذارد؟

- آیا می توان گفت که رکنیّت احکامی دارد و عند الشک در رکنیّت:
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برخی از این احکام مرتب می شود از قبیل بطلان عبادت به نقصان سهوی این جزء، و برخی دیگر از این احکام مترتب نمی شوند مثل بطلان عبادت به زیادی عمدی و یا سهوی آن؟

* عبارة اخرای مطالب فوق در یک گفتمان ساده چیست؟

می پرسم جناب شیخ، اگر جزئیّت یک شی ء برای مأمور به مسلّم و قطعی باشد و لکن ما در رکن بودن این جزء شک کنیم تکلیف چیست؟ آیا الاصل، الرکنیه یا الاصل، عدم الرّکنیّه؟

شیخ می فرماید: چهار احتمال در اینجا متصوّر است.

1- اینکه: الاصل، الرکنیّه 2- اینکه الاصل، عدم الرکنیه

3- اینکه آنهائی که در بحث قبلی یعنی عند الشک فی الجزئیّة احتیاطی بودند و می گفتند سوره جزء است، در اینجا نیز احتیاط کرده بگویند: سوره رکن است و آنهائی که عند الشک فی الجزئیّة برائتی بودند می گفتند: سوره جزء نیست در اینجا نیز برائتی شده بگویند، سوره رکن نیست.

4- اینکه رکن بودن یا نبودن جزء براساس آثاری باشد که برآن جزء مترتب می شود، و لذا:

وقتی شک می کنیم که آیا فلان جزء رکن است یا نه؟ نسبت به برخی آثار رکن است و نسبت به برخی آثار رکن نیست.

* جناب شیخ کدام یک از اقوال چهارگانه قول حق است؟

برای فهم قول حق نیاز داریم که دو مطلب را بفهمیم:

- یکی اینکه معنای رکن بودن را بفهمیم، یکی اینکه ببینیم آثار رکن بودن و نبودن چیست؟

* جناب شیخ معنای رکن بودن چیست؟

لغة و عرفا چیزی است که قوام شی ء به آن است مثل خیمه که به واسطه ستون سرپا ایستاده است.

* معنای شرعی رکن چیست؟

مثل: صلاة و صوم و ... مجعول به جعل و وضع شرعی و یا از معانی شرعیّه نیست، چون که حدیث و روایتی در این مورد وارد نشده است، بلکه از اصطلاحات مربوط به فقهاء است بدین معنا که نام برخی از اجزاء مرکب را رکن گذاشته اند.

* با چه لحاظ و یا ملاحظه ای این نام گذاری را انجام داده اند؟

1- برخی میزان و ملاکشان برای رکن بودن یک جزء اینست که:

کل جزء کان ترکه سهوا، مبطلا رکن. یعنی هر جزئی را که تو سهوا ترک کنی و ترک آن سبب
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ابطال عمل شود، رکن است.

این ها در تعریف خود، عمد و زیادت را نیاورده اند. یعنی: ترکه عمدا ملاک و معیار این گروه نیست، چرا که ترک جزء از روی عمد مبطل عمل هست چه رکن باشد چه رکن نباشد.

به عبارت دیگر نقصان عمدی ویژگی رکن نیست چرا که اجزاء غیر رکنی نیز محکوم به این حکم اند که نیاوردن آنها از روی عمد مبطل می باشد و این از لوازم لا ینفکّ جزئیت است و الّا اگر بدون آنهم عمل صحیح بود، دیگر جزئیت معنا و مفهومی نخواهد داشت، و لذا ویژگی رکن اینست که: نقصان سهوی آنهم مبطل است.

- برخی نیز معتقدند که رکن بودن دارای سه ملاک است:

1- ترکه سهوا 2- زیادته عمدا 3- زیادته سهوا

به عبارت دیگر می گویند:

رکن آن است که کم کردن آن از روی عمد و یا سهو و افزودن آن به عمد و یا سهو، مبطل باشد.

پس این گروه جانب زیادت را نیز بر جانب نقصان عطف نموده اند.

* پس مراد از (و الاوّل اوفق بالمعنی اللغوی ...) چیست؟

اینست که به نظر شیخ معنای اوّل رکن با معنای لغوی و عرفی آن موافق تر است.

بنابراین: هر جزئی که به لحاظ شرعی کم و زیاد کردن آن موجب بطلان عبادت می شود رکن است.

* مراد از (فالمهمّ: بیان حکم الاخلال بالجزء فی طرف النقیصة ...) چیست؟

بیان احکام رکنیت است پس از اثبات جزئیت و رکنیت یک جزء و لذا سه مسئله را در این رابطه مطرح می کند:

1- اگر کسی جزئی را سهوا ترک کند آیا علی القاعده یعنی با قطع نظر از دلیل خارجی عملش باطل است یا نه؟

2- اگر کسی جزئی را عمدا زیاد کند آیا علی القاعده عملش باطل می شود یا نه؟

3- اگر کسی جزئی را سهوا زیاد کند، عملش علی القاعده باطل است یا نه؟

نکته:
از آنجا که نقصان عمدی اختصاص به رکن ندارد به طرح آن نمی پردازیم.

***
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متن (المسألة الاولی) (فی ترک الجزء سهوا)(1) امّا الاولی، فالأقوی فیها: أصالة بطلان العبادة بنقص الجزء سهوا إلّا أن یقوم دلیل عامّ أو خاصّ علی الصحّة؛ لأنّ ما کان جزءا فی حال العمد کان جزاء فی حال الغفلة، فإذا انتفی، انتفی المرکّب، فلم یکن المأتیّ به موافقا للمأمور به، و هو معنی فساده.

أمّا عموم جزئیّته لحال الغفلة؛ فلأنّ الغفلة لا توجب تغییر المأمور به؛ فإنّ المخاطب بالصلاة مع السورة إذا غفل عن السورة فی الأثناء لم یتغیّر الأمر المتوجّه إلیه قبل الغفلة، و لم یحدث بالنسبة إلیه من الشارع أمر آخر حین الغفلة؛ لأنّه غافل عن غفلته، فالصلاة المأتیّ بها من غیر سورة غیر مأمور بها بأمر أصلا. غایة الأمر: عدم توجّه الأمر بالصلاة مع السورة إلیه؛ لاستحالة تکلیف الغافل، فالتکلیف ساقط عنه ما دام الغفلة، نظیر من غفل عن الصلاة رأسا أو نام عنها، فإذا التفت إلیها و الوقت باق وجب علیه الاتیان بها بمقتضی الأمر الأوّل.

*** ترجمه

(مسئله اول: در ترک جزء است از روی سهو)

اشاره

قوی ترین قول در مسئله اوّل: اصالت بطلان عبادت است به سبب کم کردن جزء از روی سهو، مگر اینکه دلیل عامّ و یا خاصّی بر صحّت عبادت اقامه شود.

زیرا هر چیزی که در حال عمد جزء است، در حال غفلت نیز جزء است، پس اگر جزئی منتفی شد، مرکب (یعنی مأمور به نیز) منتفی می شود، و لذا مأتی به، مطابق مأمور به
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نمی باشد، و این همان معنای فساد (عبادت) است.

امّا عام بودن جزئیت جزء برای حال غفلت، بخاطر اینست که: غفلت موجب تغییر و دگرگونی مأمور به نمی شود.

زیرا مخاطب به نماز با سوره اگر در اثناء نماز از سوره غفلت کند، امری که قبل از غفلت متوجّه او بوده، تغییر نمی یابد، و امر جدیدی برای آدم غافل حادث نمی شود، چرا که او از غفلت خودش هم غافل است.

پس: نماز بجا آورده شده بدون سوره، اصلا مأمور به (هیچ) امری نیست (نه امر قدیمی و نه امر جدیدی الحدوث)، نهایت امر اینکه:

عدم توجه امر به نماز با سوره، نسبت به او (در حال غفلت) به دلیل محال بودن تکلیف است نسبت به غافل، و لذا تا زمانی که در حال فراموشی است تکلیف از او ساقط است، مثل کسی که اصلا نماز را فراموش کرده و یا خوابیده و از آن بازمانده است.

پس: اگر متوجه به نماز شد و وقت باقی است، به مقتضای امر اوّل نماز بر او واجب است.

***


تشریح المسائل

* مراد از (المسألة الاولی، فی ترک الجزء سهوا) چیست؟

اینست که: ترک الجزء سهوا، علی القاعده مبطل است یا نه؟ و لذا شیخ می فرماید:

به عقیده من مقتضای اصل اوّلی و قاعده اوّلیه اینست که: عبادت با نقصان سهوی هر جزئی از اجزاء که جزئیتشان محرز و مسلّم است، باطل می شود. مگر در مواردی که دلیلی عام یا خاص بر صحت آن عبادت بدون فلان جزء از روی سهو، دلالت کند، که در این صورت ما تابع دلیل هستیم.

چرا؟

زیرا: الجزء جزء مطلقا.

* چرا الجزء جزء مطلقا؟

زیرا غافل، قابل خطاب نیست تا مولی بفرماید: ایّها الذاکر، تو نماز با سوره بخوان و ایّها الناسی تو نماز بدون سوره بخوان.
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تفاوت مذکور یعنی جزء قرار دادن سوره برای یکی و عدم جزئیّت آن برای دیگری معقول نیست.

زیرا ناسی نه تنها متوجّه وجوب سوره نیست و از آن غافل است، از غفلت و فراموشی خود نیز غافل است.

لذا آدم غافل بما هو غافل، قابل خطاب نمی باشد و لذا اگر مورد خطاب واقع شود، موضوع منقلب خواهد شد، بدین معنا که از حالت غفلت خارج شده و ذاکر می شود.

بنابراین: چیزی که جزء عمل شد، مطلقا باید جزء عمل باشد چه در حال ذکر چه در حال نسیان، همان طوری که احکام الهیه به لحاظ علم و جهل تعمیم داشته و اختصاصی به عالمین به آنها ندارند.

خلاصه مطلب اینکه:

الف- 1- هر چیزی که در حال عمد و التفات جزء عبادت است، در حال سهو و نسیان نیز جزء عبادت است.

2- اگر جزء منتفی شود، مرکب و کلّ نیز منتفی می شود.

3- مرکب بودن فلان جزء، غیر از مرکب با فلان جزء است.

پس: مأتیّ به یعنی عملی که مکلف انجام داده با مأمور به، یعنی عملی که شارع مقدّس وی را بدان امر کرده، هماهنگ نیست.

ب- وقتی مأتیّ به منطبق با مأمور به نباشد مجزی نیست.

عملی که مجزی نباشد موجب امتثال امر مولی نمی شود و مکفی نیست.

پس: باید اعاده شود و دوباره به صورت ادا یا قضا انجام شود.

فهذا معنای فساد و بطلان عبادت قبلی است که بدون جزء انجام شده.

به عبارت دیگر:

1- ناسیی که نمازش را بدون سوره بخواند، مأتی به او با مأمور به او مطابق نیست. و وقتی مأتی به او مطابق مأمور به او نبود عملش مجزی نیست و باید اعاده شود.

یعنی: همان طور که معنای فساد در معامله، عدم ترتب اثر است، بدین معنا که معامله بی اثر است، معنای فساد در عبادت نیز، عدم مطابقت مأتیّ به با مأمور به است.
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خلاصه اینکه: به نظر شیخ اگر کسی جزئی را سهوا ترک کند، عبادتش باطل است.

* مراد از (امّا عموم جزئیته لحال الغفلة ...) چیست؟

درحقیقت پاسخ به این سؤال است که چرا و از کجا که جزئیت تعمیم داشته و حالت غفلت را هم شامل می شود؟

و لذا شیخ می فرماید:

از آنجا که خطاب صادره از جانب شارع از روز اول یک خطاب بوده که فی المثل به نماز با قرائت تعلّق گرفته است و لکن در خارج برای مکلّف نسبت به قرائت غفلت پیش آمده، و لکن این حالت غفلت و نسیان باعث نمی شود که مأمور به تغییر کرده و امر دیگری متوجّه او شود به این عنوان که:

ایها الغافل اقم الصلاة بدون القراءة. زیرا چنانکه گفتیم: غافل قابلیت خطاب را ندارد و محال است که تکلیف به او تعلّق بگیرد. چون که غافل نه تنها از جزء مزبور غافل است که از غفلت خویش هم غافل است.

اگر بگوئی غافل قابلیت خطاب دارد به شما خواهیم گفت:

در این صورت از غفلت خارج شده و ذاکر می باشد. پس غافل بما هو غافل محال است مخاطب به خطابی باشد.

نتیجه اینکه: به واسطه غفلت آن امر اوّلی تغییر نیافته و امر جدیدی متوجه ناسی نمی شود بلکه همان امر اوّلی که صادر شده به نماز با قرائت تعلّق گرفته که آن هم فعلا در حق غافل به درجه فعلیت نرسیده است.

بنابراین:

1- فراموش کننده یک جزء در حکم فراموش کننده کل عبادت است و یا به منزله کسی است که تمام یا قسمتی از وقت واجب را در خواب و یا بیهوشی بسر برده است.

2- در این حالات عارضی خطاب در حق فرد منجّز نمی شود، لکن به محض رفع فراموشی و یا بیداری از خواب و یا به هوش آمدن، باید عملش را اداء یا قضاء بطور کامل اعاده کند.

پس: عملی که در حال فراموشی و بدون جزء انجام شود مجزی نبوده و پس از رفع نسیان باید اعاده شود.

***
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متن فإن قلت: عموم جزئیّة الجزء لحال النسیان یتمّ فیما لو ثبت الجزئیّة بمثل قوله: «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب»(1)، دون ما لو قام الإجماع مثلا علی جزئیّة شی ء فی الجملة و احتمل اختصاصها بحال الذّکر، کما انکشف ذلک بالدلیل فی الموارد التی حکم الشارع فیها بصحّة الصلاة المنسیّ فیها بعض الأجزاء علی وجه یظهر من الدلیل کون صلاته تامّة، مثل قوله علیه السّلام: «تمّت صلاته، و لا یعید»(2)، و حینئذ فرجع الشکّ إلی الشکّ فی الجزئیّة حال النسیان، فیرجع فیها إلی البراءة أو الاحتیاط علی الخلاف.

و کذا لو کان الدالّ علی الجزئیّة حکما تکلیفیّا مختصّا بحال الذکر و کان الأمر بأصل العبادة مطلقا، فإنّه یقتصر فی تقییده علی مقدار قابلیّة دلیل التقیید أعنی حال الذکر؛ إذ لا تکلیف حال الغفلة، فالجزء المنتزع من الحکم التکلیفیّ نظیر الشرط المنتزع منه فی اختصاصه بحال الذکر، کلبس الحریر و نحوه.

قلت: إن ارید بعدم جزئیّة ما ثبت جزئیّته فی الجملة فی حقّ الناسی إیجاب العبادة الخالیة عن ذلک الجزء علیه، فهو غیر قابل لتوجیه(3) الخطاب إلیه بالنسبة إلی المغفول عنه إیجابا و إسقاطا.

و إن ارید به إمضاء الخالی عن ذلک الجزء من الناسی بدلا عن العبادة الواقعیّة، فهو حسن؛ لأنّه حکم فی حقّه بعد زوال غفلته، لکن عدم الجزئیّة بهذا المعنی عند الشکّ ممّا لم یقل به أحد من المختلفین فی مسألة البراءة و الاحتیاط؛ لأنّ هذا المعنی حکم وضعیّ لا یجری فیه أدلّة البراءة، بل الأصل فیه العدم بالاتّفاق.

و هذا معنی ما اخترناه: من فساد العبادة الفاقدة للجزء نسیانا، بمعنی عدم کونها مأمورا بها و لا مسقطا عنه.
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1- 

2- الوسائل، 5: 541، الباب 23 من أبواب صلاة المسافر، الحدیث الأوّل. 

3- فی النسخ:« لتوجّه». 




ترجمه


(اشکال:)

اگر گفته شود که:

عام بودن جزئیّت جز برای حال نسیان، تام (و قابل قبول) است، لکن در جائی که این جزئیّت (با دلیل صریح و قاطعی) ثابت شود، مثل این کلام که می فرماید:

- لا صلاة الّا بفاتحة الکتاب- (بدین معنا که چه ناسی و چه ذاکر باید نماز را با فاتحة الکتاب بخواند). و نه اینکه اگر اجماع قائم شده است بر جزئیت چیزی فی الجملة و بالاجمال، و احتمال داده شود اختصاص این جزئیّت به حال ذکر چنانکه کشف می شود این مطلب (که دلیل شامل ناسی نمی شود) به واسطه دلیل خارجی که شارع در آن حکم فرموده به صحّت نمازی که برخی از اجزاء در آن فراموش شده است به طوری که از آن دلیل روشن می شود که نماز او تامّ و صحیح است.

مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: نماز او تمام و اعاده نمی شود.

پس در این صورت: مرجع این شک (ما که آیا سوره نسبت به نماز ناسی جزئیّت دارد یا نه؟)، به شک در جزئیت (سوره)، در حال نسیان است.

پس در این مسئله مراجعه می شود به برائت (برای کسانی که در جزئیت برائتی بودند) و به احتیاط (برای کسانی که در شک در جزئیت احتیاطی بودند).

و این چنین است حکم؛

اگر حکمی تکلیفی که اختصاص دارد به حال ذکر دالّ بر این جزئیّت باشد، و امر به اصل عبادت مطلق، که در نتیجه اکتفا می شود در تقیید أقیموا الصلاة بر مقدار قابلیت دلیل تقیید در حال ذکر، (یعنی: فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ این مقدار قابلیت دارد که از آن بفهمیم که قرائت جزء نماز است).

زیرا: در حال غفلت تکلیفی (برای غافل) وجود ندارد، پس این جزئیت منتزع از این حکم تکلیفی، مثل آن شرطی است که منتزع از حکم تکلیفی است در اختصاص یافتنش به حال ذکر، مثل پوشیدن لباس حریر و نحو آن.


(پاسخ اشکال:)

1- اگر از عدم جزئیّت چیزی (مثل سوره) که جزئیّتش در حق ناسی فی الجملة (یعنی بالاجماع) ثابت شده است، وجوب نماز بدون آن جزء اراده شده باشد، پس (باید بدانید که) آدم
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ناسی قابلیّت پذیرش خطاب خاص و علی حده را نسبت به آن سوره ای که از آن غفلت کرده است ندارد چه از جهت ایجاب و چه از جهت اسقاط.

بنابراین: (آن اجماعی که می گوید سوره جزء نماز است هم شامل ذاکر می شود و هم ناسی را دربر می گیرد زیرا که نمی شود که خطاب ذاکر و ناسی از هم جدا شود).

2- و اگر از این عدم جزئیّت، امضاء و تأیید نماز بدون سوره به عنوان بدل و عوض از عبادت واقعیّه (یعنی نماز با سوره) اراده شده باشد، این سخنی نیکو و پسندیده است.

زیرا: این (بدلیّت ناقص از کامل) حکمی است در حق غافل پس از زوال غفلتش، لکن جزء نبودن به این معنا (که ناقص بدل از کامل باشد)، عند الشک، از جمله اموری است که احدی از قائلین به برائت و یا احتیاط به آن قائل نشده اند چرا که این معنا (یعنی جزء نبودن) حکمی است وضعی که ادلّه برائت در آن جاری نمی شود، بلکه اصل در اینجا اصالة العدم است (و لذا چنین بدلیّتی وجود ندارد و باطل است و اگر سخن از احسان باشد نیازمند دلیل خارجی است چرا که با بدلیّت درست نمی شود).

و این همان معنای مورد اختیار ماست که گفتیم: عبادتی که بخاطر نسیان فاقد جزء است فاسد است.

یعنی این عمل ناقص نه مأمور بها است (چون خدا نمی تواند به ناسی امر کند نماز بی سوره بخوان) و نه مسقط از مأمور به واقعی است.

***


تشریح المسائل

* حاصل اشکال مورد نظر در اینجا چیست؟

می گوید اینکه شما در مقدمه اوّل خود مدّعی عمومیّت جزئیّت، نسبت به حال غفلت شدید و آن را به کرسی نشاندید، مربوط به همه جا نیست، بلکه باید دلیل جزئیت را در نظر گرفته و براساس آن محاسبه خود را انجام دهیم. لکن دلیل جزئیت هم از سه قسم خارج نمی باشد که نتیجه هریک نیز با دیگری متفاوت است.

به عبارت دیگر اگر بپرسید این دلیلی که جزئیّت را برعهده مکلّف گذاشته چند جور متصوّر است؟ به شما می گوئیم سه جور متصور است:
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الف- گاهی دلیل جزء یک دلیلی لفظی و دارای عمومیّت یا اطلاق است و با ظهورش هم شامل صورت سهو و نسیان می شود، هم دلالت بر جزئیت فلان عمل دارد حتی در حال نسیان و فراموشی.

فی المثل: حدیث (لا صلاة الّا بفاتحة الکتاب)، دلیل بر جزئیت سوره فاتحه است در نماز و لذا:

1- بنا بر قول به صحیح، کلمه لا بر معنای حقیقی خود یعنی نفی جنس حمل شده و معنای کلام این می شود که: عملی که بدون فاتحةالکتاب باشد نماز نیست.

2- و بنا بر قول به اعمی نیز حمل بر نفی صحت و فایده می شود بدین معنا که نماز بدون فاتحة الکتاب صحیح نیست، چه نیاوردن قرائت از روی عمد باشد و چه از روی سهو.

پس: باز هم عمل باید اعاده شود، که در این بخش ما با جناب شیخ هم عقیده هستیم.

ب- گاهی هم دلیل جزئیت اجماع است، یعنی اجماع قائم شده بر اینکه سوره یا قرائت فاتحة الکتاب در نماز واجب است.

حال: اجماع یک دلیل لبی است و باید به قدر متیقّن آنکه صورت ذکر و التفات است اخذ و نسبت به ما زاد مشکوک یعنی حال نسیان و غفلت برائت جاری کنیم.

لکن ما نمی توانیم از این دلیل استفاده کنیم، چرا که در برخی موارد از زبان خود دلیل شرعی این معنا استفاده می شود که عند النسیان و الغفلة، نماز بدون قرائت و یا ... صحیح است، آن هم نه به شکل جعل بدل که ناقص بدل از کامل باشد، بلکه خود دلیل فی المثل گفته: تمّت صلاته و لا یعید، و ما از آن می فهمیم که فلان امر برای شخص ناسی جزئیّت ندارد و تنها عند الذکر جزئیّت دارد.

در نتیجه ما:

نسبت به حال نسیان و غفلت، در اصل جزئیّت شک می کنیم و این شک برمی گردد به مباحث قبل از این تنبیه که آیا هنگام شک در جزئیت باید به اصل برائت رجوع کنیم و یا به اصل احتیاط؟

برخی در اینجا برائتی شده و حکم به عدم لزوم انجام می کنند و گروهی احتیاطی شده و حکم به اعاده عمل می نمایند.

پس: ما در این بخش با جناب شیخ موافق نبوده و سخن شما را قبول نداریم.
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ج- گاهی نیز، دلیل بر جزئیّت، یک حکم تکلیفی است، بدین معنا که خطاب صادره از شارع مستقیما در مقام بیان جزئیت نیست، بلکه در مقام بیان یک حکم تکلیفی است و لکن ما جزئیّت را از آن انتزاع می کنیم.

فی المثل: مولی فرموده: فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ، که بالمطابقه و مستقیم دلالت دارد بر وجوب قرائت قرآن در نماز که یک حکم تکلیفی است، حکم و تکلیفی هم شامل غافلین نمی شود و مختص به حال ذاکرین است، منتهی ما جزئیّت قرائت در نماز را از آن انتزاع و برداشت می کنیم.

پس: دلیل جزئیّت اختصاص به ذاکرین دارد. از طرف دیگر نیز دلیل أقیموا الصلاة بنا بر فرض و علی القول بالاعم، اطلاق دارد و دلیل جزئیت تنها در حال ذکر و التفات قابلیت دارد و می تواند دلیل اصل عبادت یعنی أقیموا الصلاة را تقیید بزند.

و لذا: نسبت به حال نسیان به اطلاق کلام تمسّک کرده حکم می کنیم به اینکه بر ناسی، نماز بدون قرائت واجب است.

در نتیجه: دلیلی برای بطلان این عبادت و جریان اصالة البطلانی که شما ادّعا کردید وجود ندارد.

در این بخش نیز جناب شیخ ما با شما موافق نبوده و کلامتان را رد می کنیم.

* پس مراد مستشکل از (فالجزء المنتزع من الحکم التکلیفی نظیر الشرط ...) چیست؟

اینست که: مسئله جزئیّت انتزاعیّه را تنظیر می کند به مسئله شرطیت انتزاعیه.

* مراد از مطلب اخیر چیست؟

اینست که: 1- برخی از شروط عبادت بطور مستقیم از خطاب لفظی بدست می آید مثل اشتراط طهارت در نماز که از خطاب لا صلاة الّا بطهور بدست می آید.

2- و لکن برخی از شرایط از یک خطاب نفسی تکلیفی استفاده می شود

فی المثل: دلیل می گوید: پوشیدن لباس ابریشم برای مردان حرام است، چه در حال نماز و چه در غیر آن.

حال: ما از این حرام بودن لبس ابریشم، شرطیّت عدم آن را در صحت نماز انتزاع کرده و حکم می کنیم به اینکه:

یکی از شرائط صحت نماز برای مردان نبودن این امر است.
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و یا فی المثل: دلیل می گوید: الغصب حرام، که این یک حرمت نفسیّه دارد و مخصوص حال نماز نیست و لکن ما از این خطاب، شرطیّت اباحه مکان و یا عدم غصبیّت را جهت صحت نماز انتزاع می کنیم.

زیرا: منشا انتزاع این شروط یعنی خطابات نفسیّه تکلیفیّه اختصاص به حال ذکر و التفات دارد.

پس: در حال نسیان، اباحه امکان یا عدم لبس ابریشم، شرط صحت نماز نمی باشد.

* حاصل و خلاصه اشکال را با زبانی ساده تر در یک گفتمان بیان کنید؟

می گوید جناب شیخ شما که ادّعای دلیل بر عمومیّت جزئیّت نسبت به حال غفلت نمودید، مربوط به همه جا و در همه موارد نیست، زیرا این دلیلی که جزئیّت را برعهده مکلّف گذاشته چند جور تصور می شود از جمله:

1- در برخی از موارد، الجزء جزء مطلقا، چه ذاکر باشی چه غافل، زیرا دلیلی وجود دارد که با صراحت این جزئیّت را اعلام می کند، فی المثل می گوید: لا صلاة الّا بفاتحة الکتاب.

- حال جناب شیخ اگر دلیلی این چنین قاطع وجود داشته باشد، بله حرف شما که فرمودید:

الجزء جزء مطلقا صحیح است، و ما در این صورت با شما موافقیم.

2- در برخی موارد دلیلی که این جزء بودن را القاء می کند مجمل است، فی المثل دلیل قائم شده بر اینکه فاتحة الکتاب جزء نماز است و لکن مجمعین نگفته اند که فلان عمل جزء نماز است مطلقا، یعنی قید مطلقا در عبارات آنها نیامده است.

پس: دلیل الجزء می شود مجمل و در این صورت ما شک می کنیم که سوره در حال نسیان جزء نماز هست یا نه؟ و لذا سؤال پیش می آید که در اینجا چه باید کرد؟

ما می گوئیم: همان طور که در شک در جزئیت عده ای می گفتند: احتیاط، گروهی نیز می گفتند برائت، همین طور هم در اینجا برخی قائل به احتیاطاند و می گویند اگر مکلف سهوا جزء مزبور را ترک کرده سپس متوجّه جزئیت آن شود باید نماز را اعاده کند.

- امّا برخی نیز قائل به اجرای برائت شده جزئیت آن جزء مشکوک را نفی می کنند.

3- گاهی نیز دلیل این جزئیت جزء یک حکم تکلیفی است، بدین معنا که ما این حکم وضعی جزئیت را از تکلیف برداشت می کنیم و الّا دلیل مستقل در اثبات این جزئیت نداریم. و دلیل مرکب نیز مطلق است.
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فی المثل خدا فرموده: أَقِیمُوا الصَّلاةَ،* این خطاب علی القول بالاعم، خطابی است مطلق و جزء بودن سوره از آن فهمیده نمی شود.

امّا اگر بپرسید پس این جزء بودن سوره برای نماز را از کجا فهمیده اید؟ می گوئیم: از آیه شریفه: فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ.

اگر بگوئید: این فرمان بخوان یک حکم تکلیفی است، می گوئیم بله و لکن ما جزء بودن را از آن برداشت می کنیم، و لذا دلیل جزئیّت اختصاص به ذاکرین دارد.

از طرفی ما شک می کنیم که این فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ،* در حال نسیان نیز جزئیت می آورد یا نه؟

- در اینجا به اصل لفظی، یعنی اصالة الاطلاق أقیموا الصلاة رجوع کرده می گوئیم: سوره، جزء نیست.

پس: جناب شیخ دلیلی بر بطلان نماز وجود ندارد. و در اینجا نیز ما با شما مخالف هستیم چه پاسخ می دهید؟

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

در پاسخ به بخش اوّل سخنان مستشکل می فرماید: اینکه گفتید جزئیّتی که به واسطه دلیل اجماع ثابت می شود منحصر به حال ذکر است و شامل حال نسیان و غفلت نمی شود، مرادتان چیست؟

آیا مرادتان اینست که نماز بدون سوره بر ناسی واجب است، در نتیجه پای دو خطاب در میان است یک خطاب برای ذاکرین و یک خطاب برای ناسیان؟ یا اینکه مرادتان اینست که برای ذاکر و ناسی و به عبارت دیگر برای ملتفت و غافل یک خطاب بیشتر وجود ندارد و آن امر به نماز با سوره است با این تفاوت که نماز بدون سوره در حق آدم ذاکر کفایت نکرده و مجزی نیست و لکن همین عمل ناقص می تواند در حق ناسی بدل از کامل واقع شود چرا که شارع در مواقع اضطرار و استکراه با دیده عفو به مکلّف می نگرد و به انجام عمل ناقص هم بسنده می کند، و لذا در ما نحن فیه نیز در حق ناسی مدارا کرده و همین عمل ناقص و یا بدون سوره را از او قبول کرده است؟

جناب مستشکل:

اگر مرادتان احتمال اول باشد به شما می گوئیم: احتمالی غیر قابل قبول است چرا که اصلا شخص مبتلا به نسیان و غفلت قابل خطاب نیست و تکلیف در حق او جریان ندارد. و لذا نه ایجابا می توان به او گفت ایها النّاسی افعل کذا و نه اسقاطا می توان به او گفت ایها الغافل فلان
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واجب از عهده تو برداشته شده است. چرا؟

زیرا به مجرد اینکه قابلیت خطاب پیدا کند، از غفلت و نسیان خارج شده و ذاکر می گردد.

پس اینکه شارع مقدّس در حق ناسی، نماز بدون سوره را واجب کرده است سخن باطلی است و اگر مراد شما احتمال دوم باشد که جعل بدلیّت است، امری ممکن و قابل قبول است، چرا که جعل بدل حکمی از احکام وضعیّه است که در حق غافل و ناسی جعل می شود، آن هم پس از زوال غفلت، و لذا یک حکم تکلیفی مربوط به حال غفلت نیست، و لکن احدی از طرفین دعوی یعنی برائتیّون و احتیاطیون قائل به عدم جزئیّت سوره به این معنا که شما می گوئید، سوره در حال نسیان جزئیت ندارد، نمی باشند و لذا از محل بحث خارج است.

سرّ مطلب چیست؟

اینست که جعل بدل و عدم آن حکم وضعی است و نه تکلیفی، و در احکام وضعیه ادله برائت جاری نمی شود، چرا که ادله برائت اختصاص دارد به احکام تکلیفیّه، چرا که ظهور این ادله در رفع مؤاخذه است.

بنابراین کسی قائل به عدم جزئیت به این معنا که شما گفتید نمی باشد تا مسئله مبتنی شود بر بحث برائت و احتیاط.

* جناب شیخ اگر در جعل بدل شک کنیم چه؟

حضرات بالاجماع نظرشان اینست که: باید اصالة العدم جاری کرد، که نتیجه آن اینست که:

عمل ناقص در حق ناسی بدلیّت ندارد و لذا عمل او فاسد است و باید اعاده شود و این همان مدّعای ماست.

***
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متن و ممّا ذکرنا ظهر: أنّه لیس هذه المسألة من مسألة اقتضاء الأمر للإجزاء فی شی ء؛ لأنّ المسألة مفروضة فیما إذا کان المأتیّ به مأمورا به بأمر شرعیّ، کالصلاة مع التیمّم أو بالطهارة المظنونة، و لیس فی المقام أمر بما أتی به الناسی أصلا.

و قد یتوهّم: أنّ فی المقام أمرا عقلیّا؛ لاستقلال العقل بأنّ الواجب فی حقّ الناسی هو هذا المأتیّ به، فیندرج- لذلک- فی إتیان المأمور به بالأمر العقلیّ.

و هو فاسد جدّا؛ لأنّ العقل ینفی تکلیفه بالمنسیّ و لا یثبت له تکلیفا بما عداه من الأجزاء، و إنّما یأتی بها بداعی الأمر بالعبادة الواقعیّة غفلة عن عدم کونه إیّاها؛ کیف و التکلیف- عقلیّا کان أو شرعیّا- یحتاج إلی الالتفات، و هذا الشخص غیر ملتفت إلی أنّه ناس عن الجزء حتّی یکلّف بما عداه.

و نظیر هذا التوهّم: توهّم أنّ ما یأتی به الجاهل المرکّب باعتقاد أنّه المأمور به، من باب إتیان المأمور به بالأمر العقلی.

و فساده یظهر ممّا ذکرنا بعینه.

و أمّا ما ذکره: من أنّ دلیل الجزء قد یکون من قبیل التکلیف، و هو- لاختصاصه بغیر الغافل- لا یقیّد(1) الأمر بالکلّ إلّا بقدر مورده، و هو غیر الغافل، فإطلاق الأمر بالکلّ- المقتضی لعدم جزئیّة هذا الجزء له بالنسبة إلی الغافل- بحاله، ففیه:

أنّ التکلیف المذکور إن کان تکلیفا نفسیّا، فلا یدلّ علی کون متعلّقه جزءا للمأمور به حتّی یقیّد به الأمر بالکلّ، و إن کان تکلیفا غیریّا فهو کاشف عن کون متعلّقه جزءا؛ لأنّ الأمر الغیریّ إنّما یتعلّق بالمقدّمة، و انتفاؤه بالنسبة إلی الغافل لا یدلّ علی نفی جزئیّته فی حقّه؛ لأنّ الجزئیّة غیر مسبّبة عنه، بل هو مسبّب عنها.
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1- فی النسخ زیادة:« إطلاق». 




و من ذلک یعلم: الفرق بین ما نحن فیه و بین ما ثبت اشتراطه من الحکم التکلیفیّ، کلبس الحریر؛ فإنّ الشرطیّة مسبّبة عن التکلیف- عکس ما نحن فیه-، فینتفی بانتفائه.

و الحاصل: أنّ الأمر الغیریّ بشی ء- لکونه جزءا- و إن انتفی فی حقّ الغافل عنه؛ من حیث انتفاء الأمر بالکلّ فی حقّه، إلّا أنّ الجزئیّة لا تنتفی بذلک.

*** ترجمه


(این مسئله از قبیل مسئله اجزاء نیست)

از آنچه بیان کردیم روشن شد که این مسئله نسیان، از قبیل مسئله اقتضاء امر (ظاهری و یا امر اضطراری) بر اجزاء در (عمل) به چیزی (برطبق یک امر شرعی نیست)، چرا که مسئله اجزاء در جائی مورد فرض است که اگر مأتیّ به، مأمور به امر شرعی باشد (چه امر اضطراری چه امر ظاهری)، مثل نماز با تیمّم یا نماز با طهارت، و حال آنکه در این مقام، هیچ امری به عملی که ناسی آن را انجام داده وجود ندارد.


(یک توهّم و دفع آن)

و گاهی توهّم می شود که:

در این مقام (که ناسی نماز بدون سوره می خواند) یک امر عقلی وجود دارد، چرا که عقل هر عاقلی مستقل است به اینکه: واجب در حقّ ناسی همین نماز بدون سوره ای است که انجام داده است (چرا که معذور است).

پس (همان طور که موارد امر اضطراری و ظاهر داخل می شوند در باب امر شرعی)، ما نحن فیه (یعنی نماز بدون سوره ناسی)، بخاطر این امر عقلی، مندرج می شود در تحت مأمور به، به امر عقلی (پس مجزی است و نیازی به اعاده ندارد).

شیخنا می فرماید:

این توهّم جدا فاسد است، چرا که عقل، تکلیف این ناسی را نسبت به آن مأمور به واقعی فراموش شده نفی می کند و لکن اثبات نمی کند برای او تکلیف به عملی که جدای از این اجزاء باشد. و البته ناسی این عمل را به انگیزه امتثال امر به عبادت واقعیّه انجام می دهد، غافل از
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اینکه این آن تکلیف واقعی خواسته شده نیست.

چگونه (ممکن است عقل امر به تکلیف برای ناسی بکند) و حال آنکه تکلیف چه عقلی باشد چه شرعی نیازمند به توجه و التفات است درحالی که این شخص متوجّه نیست که نسبت به آن جزء فراموش کار است تا مکلف شود به غیر آن.


(توهّمی دیگر و دفع آن)

و نظیر این توهم (به وجود یک امر عقلی)، این توهّم است که آنچه را نیز جاهل مرکب به اعتقاد اینکه مأمور به است انجام داده، از باب انجام مأمور به به امر عقلی. (پس باید مجزی باشد).

و لذا شیخنا می فرماید:

و فساد این توهم (نیز) از آنچه در پاسخ به توهم قبلی گفتیم روشن می شود یعنی (عقل تنها حکم به نفی تکلیف می کند و مثبت نیست).


(به نظر شیخ هیچ دلیلی بر نفی جزئیّت از نماز ناسی وجود ندارد)

و امّا آنچه را که مستشکل (در بخش دوّم اشکال خودش) گفت که دلیل الجزء (یعنی دلیلی که دلالت دارد بر) جزئیّت (یک شی ء مثل سوره) گاهی از قبیل تکلیف است. مثل (فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ)، و این تکلیف به خاطر اختصاصش به غیر غافل (یعنی مختص بودنش به حال ذاکر)، امر به کلّ (یعنی أقیموا الصلاة) را مقیّد نمی کند مگر به اندازه توانش و این نسبت به آدم غیر قابل است.

پس اطلاق امر به کل (مثل أقیموا الصلاة)، که مقتضی عدم جزئیّت این جزء (یعنی سوره است) برای نماز نسبت به غافل، بحال خودش (که حال اطلاق است) باقی است.

پس: در این بخش نیز اشکالی وجود دارد مبنی بر اینکه:

این تکلیف (فاقرءوا ما تیسّر منه) اگر یک تکلیف نفسی باشد (مثل کتب علیکم الصّیام)، دلالت نمی کند بر اینکه متعلّقش جزء مأمور به است، تا اینکه امر به کلّ مقیّد به آن تکلیف شود (یعنی ما از آن جزئیّت استفاده نمی کنیم تا أقیموا الصلاة مقیّد شود به فاقرءوا ...)

و اگر این تکلیف (فاقرءوا ما تیسّر منه)، تکلیفی غیری باشد (مثل: فاغسلوا)، تکلیف غیری کاشف از اینست که متعلّقش (یعنی قرائت) جزء نماز است، چرا که امر غیری تعلّق می گیرد به
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مقدّمه (مثل: فاغسلوا وجوهکم ...)، و انتفاء و برداشته شدن این تکلیف غیری نسبت به آدم غافل، دلالت بر نفی جزئیّت این جزء در حقّ او نمی کند، چرا که جزئیّت مسبّب (و مولود) از امر نیست (تا که با نبود امر، آن هم از بین برود)، بلکه امر مسبّب و مولود از جزئیت است (چنانکه در مباحث قبل ضمن چهار مرحله تصوّر آن را بیان کردیم) و لذا مانعی نیست که امر غیری نباشد ولی جزئیّت باشد.

- و از این (مطالب) روش شد، تفاوت میان ما نحن فیه (که جزئیّت قرائت از فاقرءوا استفاده شد) با آنجائی که ثابت شده اشتراط آن از یک حکم تکلیفی، مثل پوشیدن حریر.

زیرا: در اینجا شرطیّت مسبّب از تکلیف است به عکس ما نحن فیه (که تکلیف مولود شرطیّت است. پس شرطیّت منتفی می شود به انتفاء تکلیف.

حاصل اینکه: امر غیری به چیزی بخاطر جزء بودن آن شی ء، اگرچه در حقّ آدم غافل منتفی می شود به جهت انتفاء و از بین رفتن امر به کلّ بطور کلّی در حق او، و لکن خود جزئیّت به سبب انتفاء امر غیری منتفی نمی شود.

***


تشریح المسائل

* حاصل و چکیده مباحث در مسئله اوّل تا به اینجا چه شد؟

- شیخ فرمود ترک جزء از روی سهو، موجب بطلان عمل است.

- برخی اشکال کردند:

اگر دلیل الجزء قاطع و صریح باشد مثل: لا صلاة الّا بفاتحة الکتاب بله شما درست می فرمائید، لکن اگر این دلیل الجزء یک دلیل مجملی باشد مثل اجماع، برای ما شک حاصل می شود که آیا سوره در حال نسیان جزئیّت دارد یا نه؟

در پاسخ به این اشکال، برخی به اصل برائت تمسّک کردند و برخی هم احتیاطی شدند و لکن شیخ فرمود:

جناب مستشکل اینکه گفتید اگر دلیل الجزء مجمل باشد به دنبال آن شک پیدا می شود که سوره در حال نسیان جزئیّت دارد یا نه؟ و به دنبال این شک نوبت می رسد به احتیاط یا برائت مرادتان چیست؟
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آیا مرادتان اینست که وقتی دلیل مجمل شد، قدر متیقّنش اینست که سوره برای آدم ذاکر جزء است و شمولش برای ناسی یا غافل مشکوک است؟

اگر این باشد، غلط است، چرا که خطاب هم باید شامل ذاکر شود و هم شامل غافل و لذا نمی تواند اختصاص به ذاکر داشته باشد.

زیرا غافل قابلیّت این را ندارد که خطاب جدای از خطاب آدم ذاکر داشته باشد، بلکه خطاب هر دو باید مشترک باشد، کالعالم و الجاهل در تکلیف.

و اگر مرادتان این باشد که خطاب مجمل شامل ذاکر و غافل هر دو می شود، لکن حکم می شود به اینکه عمل ناقص تبدل و جایگزین از عمل کامل است، چون که شریعت او را در حال نسیان مورد لطف قرار داده و فرموده عمل ناقص ناسی بجای عمل کامل قابل قبول است، بله حرف خوب و پسندیده ای است و لکن این دلیل خارجی می خواهد و از عهده اصالة البراءة یا اصالة الاحتیاط برنمی آید.

زیرا:

- اصالة الاحتیاط بار مکلّف را زیادتر می کند، نه اینکه باری را از دوش او بردارد.

- اصالة البرائه نیز عقاب را برمی دارد و نه اثر وضعی را تا که این ناقص بشود بدل از کامل و اعاده لازمه نباشد.

* اگر کسی بگوید جناب شیخ در بسیاری از موارد غیر مأمور به مسقط مأمور به شده و یا عمل ناقص مسقط عمل کامل شده است، فی المثل:

اگر مکلّف آبی برای غسل و وضو پیدا نکند، تیمّم کرده نماز می خواند. اعاده یا قضا نیز لازم ندارد.

به عبارت دیگر: ناقصی که نماز با تیمّم است، مسقط عمل کامل می شود که نماز با غسل و وضوء است و یا فی المثل:

شما قبلا وضو داشتید و اکنون شک پیدا کرده اید که آیا وضو دارید یا نه؟ دو نفر شهادت می دهند که بله شما وضو دارید، در اینجا برای شما ظنّ حاصل می شود که بله وضو دارید و نماز می خوانید.

حال اگر پس از آن کشف شود که که خیر در آنجا وضو نداشته اید، نمازی که شما خوانده اید مکفی بوده است و همان عمل ناقص بجای عمل کامل پذیرفته می شود.

- هکذا در ما نحن فیه:

یعنی: ناسی نماز را بدون سوره خوانده است و این عمل ناقص مسقط از عمل کامل یعنی نماز با سوره است. شیخ چه پاسخ می دهد؟
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می فرماید: مواردی را که شما می بینید ناقص، مسقط کامل شده است، یا امر اضطراری دارد و یا امر ظاهری، فی المثل:

- تیمّم امر اضطراری دارد، وقتی امر اضطراری دارد مجزی است وگرنه شارع نمی فرمود: و ان لم تجدوا ماء فتیمّموا صعیدا طیّبا.

- و یا فی المثل آنجا که ظنّ به طهارت حاصل می شود، امر ظاهری دارد، چرا که شارع فرموده است: لا تنقض الیقین بالشکّ ...

بله، اگر در مواردی امر اضطراری و یا ظاهری باشد، عمل ناقص جایگزین عمل کامل می شود و از جانب شارع قابل قبول است. لکن در ما نحن فیه نه امر اضطراری وجود دارد و نه امر ظاهری، چرا که آدم غافل قابل امر کردن نیست چه این امر اضطراری باشد و یا ظاهری و ...

* با توجّه به مطالب فوق مراد از (و ممّا ذکرنا ظهر: انّه لیس هذه المسألة من مسألة اقتضاء الامر للاجزاء فی شی ء ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به آنهائی که ما نحن فیه را با مسئله اجزاء مقایسه کرده و گفته اند:

همان طور که عند الاضطرار مکلّف مطابق امر اضطراری مثل امر به تیمّم عمل کرده نماز با تیمّم می خواند، و چنانچه پس از آن کشف خلاف شود، براساس نظر مشهور عملش مجزی است و هکذا عند الامر الظاهر مثل امر استصحابی ... همین طور هم در ما نحن فیه می توان گفت در حق ناسی نیز نماز بدون سوره مجزی است، و لذا پس از کشف خلاف اعاده لازم ندارد.

و لذا شیخنا می فرماید:

مقایسه شما در اینجا نادرست است، چرا که مسئله اجزاء در جائی است که عمل برطبق یک امر شرعی انجام بگیرد چه این امر اضطراری باشد و یا ظاهری و سپس کشف خلاف شود، و لکن ما نحن فیه در موردی است که نماز بدون سوره ای که ناسی انجام می دهد اصلا مأمور بها نبوده است تا بحث از اجزاء شود.

* مراد از (و قد یتوهّم: انّ فی المقام امرا عقلیا: لاستقلال العقل ...) چیست؟

اشاره شیخ است به یک پندار و خیال مبنی بر اینکه:

در ما نحن فیه که ناسی نماز بدون سوره می خواند گرچه امر شرعی وجود ندارد، و لکن او عملش را طبق امر انجام داده است، و آن امری است که از ناحیه عقل صادر می شود، یعنی عقل به او می گوید: ایّها الناسی نمازت را بدون سوره بخوان.

زیرا که عقل هر عاقلی مستقلّ است به اینکه در حق ناسی بیش از نماز بدون سوره واجب
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نیست، چرا که معذور است.

و لذا: موارد امر اضطراری و ظاهری در باب امر شرعی داخل می شود و ما نحن فیه در باب امر عقل داخل می شود و از این باب مجزی است.

مرحوم شیخ می فرماید:

کار عقل نفی تکلیف و عقاب است یعنی همین اندازه تشخیص می دهد که در حقّ ناسی نماز با سوره واجب نیست و لذا بخاطر ترک آن عقاب و مؤاخذه نمی شود. و امّا اینکه نتیجه بگیرد نماز بدون سوره در حق ناسی واجب است، از حوزه ادراکات عقلی خارج است.

به عبارت دیگر: عقل می گوید چون این مکلّف مبتلای به نسیان است، از ناحیه مخالفت امر واقعی معذور است و مستحق عقاب نیست، نه اینکه او را امر کند به اینکه نمازت را بدون سوره بخوان.

به عبارت دیگر: عقل نمی تواند به ناسی فرمان بدهد که مأمور به را تغییر بده.

خلاصه اینکه: تکالیف چه شرعیّه باشند چه عقلیّه نیازمند به ذکر و التفات بوده و در حق ناسی به فعلیّت نمی رسند.

پس: در ما نحن فیه امر عقلی درست نمی شود تا مجزی باشد.

* پس مراد از (و نظیر هذا التّوهّم: توهّم انّ ما یأتی به الجاهل المرکب باعتقاده انّه مأمور به ...) چیست؟

اشاره به توهّمی است شبیه به توهّم مذکور که در مورد جاهل مرکب پیش آمده و لذا متوهم می گوید:

1- آدم ناسی به عمل خود اعتقاد دارد بدین معنا که آن را کامل و صحیح می داند، چرا که متوجّه نیست که جزئی از آن را فراموش کرده است.

2- قطع و یقین حجّت است چرا که طریق الی الواقع است.

3- آنچه حجّت است متابعتش عقلا واجب است.

پس: همان عملی را که ناسی انجام داده بر او واجب است و مأمور به به امر عقلی می باشد و لذا باید مجزی باشد.

جناب شیخنا پاسخ می دهد: بله، ما نیز بخاطر همین عقیده است که می گوئیم این آدم ناسی نسبت به مخالفت با تکلیف واقعی معذور است و مستحقّ عقاب نیست و لکن معتقد به این نیستیم که این عقیده ایجادکننده یک امری است برای او.
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یعنی: این گونه نیست که چون این آدم عقیده بر صحت عملش دارد، عملش بشود مأمور به به یک امری غیر از آنچه شارع بدان امر فرموده.

خلاصه اینکه: عقل تنها حکم به نفی تکلیف می کند و لکن مثبت امر نیست.

* مراد از (و امّا ما ذکره: من انّ دلیل الجزء قد یکون من قبیل التکلیف ...) چیست؟

اشاره دارد به بخش دوم کلام مستشکل که گفت:

اگر دلیل جزئیّت حکم تکلیفی باشد نظیر امر (فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ) باز هم جزئیّت منحصر به حال ذکر است. و به عبارت دیگر می گوید: مولی

1- در یکجا فرموده: أقیموا الصلاة، که امر به نماز است.

2- اگر مائل به وضع الفاظ للاعم باشیم، خطاب أقیموا الصلاة می شود مطلق.

3- و در جای دیگر فرموده: فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ، که در آن امر به قرائت شده است.

4- ما از حکم تکلیفی فاقرءوا ما تیسّر منه، استفاده می کنیم که قرائت جزء نماز است. و لذا:

مادامی که مکلف مبتلا به نسیان نشده، قرائت جزء نماز اوست.

حال اگر کسی از ما بپرسد که آیا در صورتی که چنین مکلفی مبتلای به نسیان شود باز هم مشمول خطاب فاقرءوا می شود یا نه؟ به او می گوئیم:

خیر خطاب فاقرءوا شامل ناسی نشده، بلکه از میان برداشته می شود. اگر بپرسید چرا؟ به شما می گوئیم.

زیرا: هر تکلیفی در حال نسیان و غفلت ساقط شده از میان برداشته می شود.

فی المثل: در جائی شارع فرموده بود (لا تشرب الخمر)، لکن چون مکلف فراموش کرده که فلان إناء خمر است، آن را می خورد، در اینجا خطاب لا تشرب، متوجه این آدم نمی شود، چرا که او در حال نسیان است، این ساقط می شود.

اگر بپرسید که آیا با سقوط حکم تکلیفی فاقرءوا، حکم وضعی جزئیّت ساقط می شود یا نه؟ به شما می گوئیم در چنین موردی باید رجوع شود به اطلاق أقیموا الصلاة مقتضای اطلاق أقیموا الصلاة هم اینست که: سوره برای نماز جزئیّت ندارد. در نتیجه نمازی که بدون سوره خوانده شود صحیح است.

به عبارت دیگر: با توجه به محاسبات مذکور و به حکم اطلاق أقیموا الصلاة، نماز چنین کسی محکوم به صحت است.
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* مراد از (ففیه: انّ التکلیف المذکور ان کان تکلیفا نفسیّا ...) چیست؟

پاسخ شیخ است به توهّم و یا اشکال فوق و لذا می فرماید:

امر به قرائت در این خطاب خارجی و یا تکلیف مستقل به نام فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ را چه نوع امری می دانید؟

آیا این امر را از اوامر نفسیّه استقلالیّه می دانید بدین معنا که دلالت می کند بر اینکه قرائت قرآن از نظر شرع مقدّس بطور مستقل واجب است، چنانکه روزه و نماز مستقلا واجب اند؟ و یا اینکه آن را از اوامر غیریّه مقدّمیّه می دانید، بدین معنا که دلالت می کند بر اینکه متعلّقش مقدمه برای غیر است آن هم از باب اینکه هر جزئی از اجزاء یک مجموعه مقدمه اصل مرکب است؟

اگر این امر را نفسی بدانید:

اوّلا: از محل بحث خارج می باشد.

ثانیا: نمی تواند مقیّد اطلاق أقیموا الصلاة باشد نه نسبت به حال ذکر و نه نسبت به حال نسیان.

ثالثا: مسأله انتزاع جزئیّت نیز منتفی می شود چرا که آیه فاقرءوا ربطی به أقیموا الصلاة ندارد، همان طور که خطابهای فراوان دیگری وجود دارد و ربطی به اطلاق أقیموا الصلاة ندارد.

آیا وقتی شارع به بندگان می فرماید: کتب علیکم الصّیام، دلیل است بر اینکه روزه جزء نماز است؟

بنابراین: شما نمی توانید از خطاب فاقرءوا استفاده کنید که قرائت جزء نماز است.

و اگر این امر فاقرءوا را امر غیری بدانید، به شما می گوئیم: گرچه در حق ناسی هیچ گونه امر فعلی وجود ندارد چه نفسی و چه غیری و لکن این سبب نمی شود که جزئیّت در حق ناسی نباشد، چرا که این جزئیّت نیست که مسبّب از امر است تا با نبود امر آن هم نباشد، بلکه این امر است که مسبّب از جزئیّت است.

و لذا وقتی امر از جزئیّت نشئت گرفت مانعی ندارد که امر غیری وجود نداشته باشد و لکن جزئیّت باشد.

به عبارت دیگر:

آیا به نظر شما (فاقرءوا) مثل فاغسلوا است؟ بدین معنا که چون طهارت شرط نماز است شارع فرموده: فاغسلوا، و در اینجا نیز چون سوره و قرائت جزء نماز است شارع فرموده: فاقرءوا.

سلّمنا که وجوب فاقرءوا مثل وجوب فاغسلوا، غیری باشد، به چه دلیل وقتی مکلّف مبتلای به نسیان می شود، غیریّت ساقط نشود ولی جزئیّت ساقط بشود؟
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خیر، باید گفت این وجوب غیری است که ساقط می شود چون که غافل قابل خطاب نیست و تکلیف از او ساقط می شود، و این ربطی به سقوط جزئیّت ندارد زیرا سقوط جزئیت نیازمند به دلیل خارجی و علی حده است.

جناب مستشکل آیا امر غیری در این مثالها تابع جزئیّت است یا جزئیّت تابع امر است؟

در مثال فاغسلوا، چون صلاة مشروط به طهارت است شارع فرمود: فاغسلوا.

حال بفرمائید که آیا شرطیت سبّب از فاغسلوا است یا فاغسلوا مسبّب از شرطیّت؟

قطعا فاغسلوا مسبّب از شرطیّت است و هکذا هر امر غیری دیگری مسبّب است و نه سبب.

در نتیجه: این مسبّب است که ساقط می شود و نه سبب.

جناب مستشکل: در اینجا نیز جزئیّت، تابع تکلیف نیست تا وقتی تکلیف ساقط می شود جزئیّت هم ساقط بشود، بلکه این تکلیف است که تابع جزئیّت می باشد.

و لذا ممکن است تکلیف ساقط بشود و لکن جزئیّت ساقط نشود.

* پس مراد از (و من ذلک یعلم: الفرق بین ما نحن فیه و بین ما ثبت اشتراطه من الحکم التّکلیفی، کلبس الحریر؛ ...) چیست؟

اشاره به بخش سوم مستشکل است که مسأله جزئیّت منتزعه را به باب شرطیّت منتزعه قیاس نموده و می گوید:

من مواردی را سراغ دارم که تکلیف ساقط می شود و به سبب سقوط تکلیف شرطیّت نیز ساقط می شود، یعنی شرطیّت تبعیت می کند از تکلیف.

فی المثل شارع مقدّس:

از یک طرف فرموده: نماز بخوان، از طرف دیگر فرموده پوشیدن حریر حرام است.

حال: ما از اینکه پوشیدن حریر برای مردان حرام است، یک شرطیّتی برای نماز انتزاع می کنیم و می گوئیم: یکی از شرائط مصلّی اینست که: لباس او حریر نباشد.

بنابراین: اگر مصلّی در حین نماز فراموش کرده بود که لباسش حریر است و با آن نماز خوانده به اتفاق می گوئیم نمازش صحیح است. چرا؟

زیرا فراموشی او موجب سقوط لا تلبس الحریر می شود، همان طور که تمام تکالیف عند الغفلة و النسیان از عهده ناسی یا غافل برداشته می شود.

منظور اینکه: وقتی تکلیف ساقط می شود، شرطیّت نیز ساقط می شود، و در نتیجه نماز چنین کسی محکوم به صحّت می شود.
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در ما نحن فیه نیز مسئله همین طور است، چرا که وقتی مصلّی، قرائت را فراموش می کند، فاقرءوا ساقط می شود، وقتی فاقرءوا ساقط شد به تبع آن جزئیة القراءة نیز ساقط می شود.

در نتیجه: جزئیّت القراءة که ساقط شد، نماز مصلّی محکوم به صحّت می شود جناب شیخ در پاسخ به این اشکال می فرماید:

قیاس باب جزئیّت به باب شرطیّت، قیاسی مع الفارق است.

زیرا:

1- جزئیّت رتبة مقدّم بر امر است و امر از جزئیّت نشأت می گیرد و چنانکه گفتیم ممکن است امر نباشد و لکن جزئیّت باشد.

2- اما در باب شرطیّت، این شرط است که از خطاب تکلیفی نفسی نشأت می گیرد و عامل دیگری برای اشتراط وجود ندارد.

و لذا: وقتی خود خطاب مخصوص حال التفات است، شرطیّت نیز که منتزع از آن است، مختصّ به حال ذکر است.

پس: وقتی عند النسیان، حرمت لبس حریر و غصبیّت و ... در کار نیست، شرطیّت اباحه مکان و عدم لبس حریر و ... نیز نخواهد بود.

* جناب شیخ چرا از تکالیف مستقلّه شرطیّت برای نماز تولید می شود؟

زیرا اگر چنین شرطیّتی انتزاع نشود و به آن عمل نگردد، اجتماع امر و نهی لازم می آید. و حال آنکه در عبادت نباید امر و نهی با هم جمع بشوند.

فی المثل: شارع از یک طرف فرموده نماز بخوان، از یک طرف به مردان فرموده لباس حریر نپوشید، حال اگر ما نگوئیم: عدم لبس حریر شرط صحت نماز است و نماز را با لباس حریر بخوانیم، امر و نهی با هم اجتماع می کنند.

حال در ما نحن فیه ما یک خطاب فاقرءوا داریم، و یک جزئیت، لکن جزئیّت سبب است و امر فاقرءوا مسبب و لکن با رفتن مسبب، سبب از میان نمی رود.

***
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متن و قد یتخیّل: أنّ أصالة العدم علی الوجه المتقدّم و إن اقتضت ما ذکر، إلّا أنّ استصحاب الصحّة حاکم علیها.

و فیه: ما سیجی ء فی المسألة الآتیة: من فساد التمسّک به فی هذه المقامات، و کذا التمسّک بغیره ممّا سیذکر هناک.

فإن قلت: إنّ الأصل الأوّلی و إن کان ما ذکرت، إلّا أنّ هنا أصلا ثانویّا یقتضی إمضاء ما یفعله الناسی خالیا عن الجزء و الشرط المنسیّ عنه، و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله: «رفع عن امّتی تسعة: الخطأ و النسیان ...»، بناء علی أنّ المقدّر لیس خصوص المؤاخذة، بل جمیع الآثار الشرعیّة المترتّبة، علی الشی ء المنسیّ لو لا النسیان؛ فإنّه لو ترک السورة لا للنسیان یترتّب حکم الشارع علیه بالفساد و وجوب الإعادة، و هذا مرفوع مع ترک السورة نسیانا.

و إن شئت قلت: إنّ جزئیّة السورة مرتفعة حال النسیان.

قلت- بعد تسلیم إرادة رفع جمیع الآثار-: إنّ جزئیّة السورة لیست من الأحکام المجعولة لها شرعا، بل هی ککلّیة الکلّ، و إنّما المجعول الشرعیّ وجوب الکلّ، و الوجوب مرتفع حال النسیان بحکم الروایة، و وجوب الإعادة بعد التذکّر مترتّب علی الأمر الأوّل، لا علی ترک السورة.

و دعوی: أنّ ترک السورة سبب لترک الکلّ الذی هو سبب وجود الأمر الأوّل؛ لأنّ عدم الرافع من أسباب البقاء، و هو من المجعولات القابلة للارتفاع فی الزمان الثانی، فمعنی رفع النسیان رفع ما یترتّب علیه و هو ترک الجزء، و معنی رفعه رفع ما یترتّب علیه و هو ترک الکلّ، و معنی رفعه رفع ما یترتّب علیه و هو وجود الأمر فی الزمان الثانی.

مدفوعة: بما تقدّم فی بیان معنی الروایة فی الشبهة التحریمیّة فی الشکّ فی أصل
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التکلیف: من أنّ المرفوع فی الروایة الآثار الشرعیّة الثابتة لو لا النسیان، لا الآثار الغیر الشرعیّة، و لا ما یترتّب علی هذه الآثار من الآثار الشرعیّة.

فالآثار المرفوعة فی هذه الروایة نظیر الآثار الثابتة للمستصحب بحکم أخبار الاستصحاب فی أنّها هی خصوص الشرعیّة المجعولة للشارع، دون الآثار العقلیّة و العادیّة، و دون ما یترتّب علیها من الآثار الشرعیّة.

*** ترجمه


(تمسّک به استصحاب صحت در این مسئله و مناقشه شیخ در آن)

و گاهی تصوّر می شود: اصالة العدم بر وجهی که گذشت، (و گفته شده اصل اینست که ناقص بدل از کامل نیست)، گرچه مقتضی عمل ناقص است و لکن استصحاب صحت، (در اینجا) حاکم است بر اصالة العدم.

و لذا: شیخ می فرماید در این اظهارنظر اشکالی وجود دارد و در مباحث آینده خواهد آمد که اینجا جای تمسّک به استصحاب صحت و یا دیگر اصول نمی باشد.


(توهم اصل ثانوی در این مسئله به واسطه حدیث رفع)

مستشکل می گوید: گرچه آنچه را شما ذکر کردید اصل اوّلی است (یعنی: الاصل، البطلان و ما نیز پذیرفتیم) و لکن در اینجا یک قاعده ثانویّه (عمومی) وجود دارد که اقتضا می کند امضاء آنچه را که ناسی آن را انجام می دهد، درحالی که خالی از جزء و از شرط فراموش شده است و این قاعده ثانویه این کلام پیامبر صلّی اللّه علیه و آله است که می فرماید: نه چیز از امت من برداشته شده است، اشتباه، نسیان و ...

البته بنا بر اینکه (آنچه در حدیث) مقدر است (رفع)، خصوص مؤاخذه و عقاب نیست، بلکه تمامی آثار شرعیّه ای را که بر شی ء فراموش شده مترتب است برمی دارد، اگر این نسیان نباشد.

زیرا اگر سوره (از روی عمد) ترک شود و نه از روی نسیان، حکم شارع به سبب فساد (عمل) و وجوب الإعادة بر او مترتب می شود، و این ترتیب حکم در صورت ترک سوره از روی نسیان برداشته شده است.
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و اگر می خواهی (بجای مطلب مذکور بگو) جزئیّت سوره (به واسطه حدیث رفع) از آدم ناسی برداشته شده است.


(پاسخ شیخ به توهم فوق:)

اینست که: پس از قبول و پذیرش اراده رفع و برداشتن جمیع الآثار، اینکه جزئیّت سوره از احکامی نیست که شرعا برای آن سوره جعل شده باشد، بلکه این جزئیّت مثل کلیّت کلّ (است که از تکلیف أقیموا الصلاة انتزاع شده)، و مجعول شرعی تنها وجوب الکل است (یعنی آنچه از جانب شارع صادر شده وجوب الکل مطابقة و وجوب الجزء تضمّنا است)، و این وجوب به حکم روایت (رفع) در حال نسیان مرتفع است، و وجوب اعاده پس از التفات (ناسی) بر امر اوّل مترتب می شود و نه بر ترک سوره.


(یک ادّعا:)

شیخ می فرماید:

این ادّعا که (نسیان سبب ترک سوره یا جزء است) و ترک سوره یا جزء سبب است برای ترک الکل است که (این ترک الکل) سبب وجود امر اوّل است، زیرا عدم رافع (که انجام مأمور به است) از اسباب بقاء امر اول است، درحالی که این امر اوّل از مجعولات شرعیه ای است که در زمان نسیان (توسط شارع) قابل ارتفاع است (یعنی حدیث رفع امر اوّل را برمی دارد).

پس معنای رفع النسیان رفع آن چیزی است که مترتب می شود بر نسیان و آن ترک الجزء است، و معنای برداشته شدن ترک الجزء برداشته شدن اثری است که برآن جزء مترتّب می شود و آن ترک الکل است و معنای برداشته شدن ترک الکل رفع آن چیزی است که بر ترک الکل مترتب می شود و آن وجود امر در زمان دوم (یعنی دوره فترت) و نسیان است. پس: وجوب الاعاده ای در کار نیست.


(دفع ادّعای فوق)

این ادعا دفع می شود با آن مطلبی که در بیان معنای روایت در شبهه تحریمیّه در شکّ نسبت به اصل تکلیف (که سؤال می شد شرب تتن حرام است یا نه؟) گفتیم که: آنچه در حدیث رفع برداشته می شود آثار شرعیّه است که در صورت عدم نسیان وجود دارد. و نه آثار غیر
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شرعیّه (مثل ترک الجزء و ترک الکل که اثر عقلی اند) و نه آن چیز و یا اثری (مثل بقاء الامر) که مترتب می شود بر این آثار (یعنی ترک الجزء و ترک الکل) که از آثار شرعی مع الواسطه اند.

پس آثار رفع شونده در این روایت مثل آن آثاری است که بار می شود بر مستصحب به حکم اخبار استصحاب (یعنی هر اثری را که به حکم استصحاب وضع می کنید با حدیث رفع همانها را رفع می کنید) و این (رفع) خصوص آثار شرعیه ای است که مجعول به جعل شارع اند، و نه آثار عقلیه و عادیّه و نه آثار غیر شرعیّه ای که مترتب می شوند بر آثار شرعیه.

***


تشریح المسائل

* مقدّمة بفرمائید شیخنا در پاسخ به بخش اوّل کلام مستشکل چه فرمود؟

فرمود: نسبت به جعل بدل، اصالة العدم جاری می شود، یعنی اصل اینست که: شرع مقدّس در مورد غافل و ناسی، عمل ناقص را بدل از عمل کامل قرار نداده و لذا: عمل ناقص فرد ناسی باطل است.

* با توجّه به مقدّمه فوق مراد از (و قد یتخیّل: انّ اصالة العدم علی الوجه المتقدّم ...) چیست؟

اینست که: برخی خیال کرده اند که اصل استصحاب صحت بر اصل اصالة العدم حاکم است و جلوی آن را می گیرد. چرا؟

زیرا موضع اصالة العدم البدلیة، عمل ناقص است و اصل می گوید، ناقص بدلیّت ندارد، و حال آنکه استصحاب صحت علی الظاهر دلالت دارد بر کامل بودن عمل ناسی. و یا به عبارت دیگر آن را به منزله کامل قرار می دهد.

و لذا: عمل ناسی ناقص نیست تا محل اجرای اصل عدم بدلیّت باشد و در نتیجه وجهی برای بطلان آن وجود ندارد.

* پس مراد از (و فیه: ما سیجی ء فی المسألة الآتیة ...) چیست؟

اینست که: در مباحث آینده خواهد آمد که اینجا جای تمسّک به استصحاب صحت و دیگر اصول نمی باشد.

* مراد از (فان قلت: انّ الاصل الاوّلی و ان کان ما ذکرت، الّا ...) چیست؟

بیان یک اشکال است مبنی بر اینکه:
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اگرچه اصل اوّلی و قاعده در نقصان الجزء از روی سهو، اصالة عدم بدلیّة النّاقص عن الکامل و در نتیجه اصالة البطلان و وجوب الإعادة است و لکن یک اصل ثانوی وجود دارد که حاکم بر این اصل اوّلی است، چون که ادلّه عناوین ثانویّه بر ادلّه عناوین اولیّه تقدّم دارند.

و لذا به مقتضای این اصل ثانویّه ثابت می کنیم که شارع همان نماز بدون جزء و یا شرط مشکوک را از ناسی پذیرفته و دیگر اعاده لازم ندارد.

این اصل ثانوی تمسّک به حدیث رفع است و بنا بر اینکه جمیع الآثار مقدّر در حدیث است، رفع نسیان عبارتست از رفع کلیّه آثار شرعیّه ای که اگر نسیان نبود بر فعل او مترتب می شد چنانکه در ما نحن فیه اگر مصلّی آن جزء مشکوک را فراموش نکرده بود و از روی عمد آن را ترک می کرد آثاری داشت از جمله بطلان عمل و وجوب اعاده آن و یا حرمت ترک سوره و هکذا ...

امّا، عند النسیان تمام این آثار مرتفع می شود، پس جزئیّت سوره نیز در حال نسیان مرتفع می شود.

در نتیجه: عمل ناسی کامل است و دلیلی بر بطلان آن و وجوب اعاده، وجود ندارد.

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

می فرماید:

اوّلا: در مباحث مربوط به برائت ثابت شد که ظهور حدیث رفع در رفع عقاب و مؤاخذه است و نه رفع جمیع الآثار و معنای رفع نسیان، رفع مؤاخذه بخاطر نسیان است، و سایر آثار از جمله احکام شرعیّه جزء و یا شرط منسی مد نظر حدیث نیست.

ثانیا: سلّمنا که جمیع الآثار الشرعیّة مقدر باشد و لکن حدیث رفع در اموری ساری و جاری است که وضعشان بدست شارع بوده و از مجعولات شرعیّه هستند و رفعشان نیز بدست شارع مقدس از آن جهت که شارع است باشد.

امّا اموری که مستقیما مجعول به جعل شارع نبوده بلکه به حکم عقل از مجعولات شرعیّه انتزاع می شوند، محل اجرای حدیث رفع نیست چرا که وضع و رفع این امور به دست شارع نیست.

با توجه به این مطلب در مسئله مورد بحث باید گفت:

وجوب الکل و به تبع آن وجوب تک تک اجزاء مجعول شارع بوده و با امر شرعی درست شده است و لذا این اثر شرعی عند النسیان مرفوع است.
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به عبارت دیگر:

نه آن جزء فراموش شده بر ناسی واجب است و نه مجموع عمل بدون آن جزء.

و امّا: جزئیّت سوره را که شما با عبارت (و ان شئت قلت) بیان کردید از احکام و مجعولات شرعیّه نیست تا اینکه به هنگام نسیان با حدیث رفع برداشته شود، بلکه جزئیّت سوره مثل کلیت صلاة از امور انتزاعیّه هستند که عقل از امر به صلاة کلیّت را برای نماز انتزاع می کند و جزئیّت را برای سوره.

و امّا در پاسخ به اینکه گفتید: وجوب اعاده هم در حال نسیان مرفوع است، می گوئیم:

1- وجوب اعاده یک اثر عقلی و به حکم عقل است، چرا که عقل می گوید: اگر مأتیّ به با مأمور به مطابقت نکرده باید اعاده کنی، چون که اثر شرعی نیست تا اینکه به واسطه شارع برداشته شود.

2- سلّمنا که وجوب الإعادة، اثر شرعی باشد لکن مربوط به ترک سوره نیست تا بگوئید:

عند النسیان این اثر مرفوع است، بلکه اثر همان امر اول یعنی امر به کلّ است و بنا بر فرض پس از تذکر و التفات، آن امر اوّلی به قوّت خود باقی است و باید امتثال شود. پس باید آن را اعاده کند.

* مراد از (و دعوی: انّ ترک السّورة سبب لترک الکل الذی ... الخ) چیست؟

بیان دعوای یک مدّعی است مبنی بر اینکه:

1- بقاء امر اوّل و ارتفاع آن اثر ترک و فعل سوره است.

2- این امر مجعول به جعل شارع است و لذا قابل رفع به رفع شارع می باشد.

پس: این امر را برمی داریم تا خودبخود وجوب اعاده برداشته شود.

* مراد از این ادعا چیست آن را بیان کنید؟

این مدّعی می خواهد بگوید:

1- بلا شک نسیان الجزء، سبب ترک الجزء است.

2- بلا شک ترک الجزء، سبب ترک الکل است چرا که مرکب با انتفاء جزئش منتفی می شود.

3- بلا شک کلّ و مرکب، سبب امر اوّلی شده است بدین معنا که شارع مجموعه عبادت را ملاحظه و به لحاظ مصلحت ملزمه موجود در آن به آن امر نموده است.

آنگاه حدیث رفع می گوید:

1- رفع نسیان یعنی رفع آن اثری که مستقیما بر نسیان جزء مترتب می شود و عبارتست از:

ترک الجزء برداشته شد به نحوی که گویا اصلا جزئی ترک نشده است.
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2- و معنای اینکه ترک الجزء رفع شد اینست که آن اثری که مستقیما بر ترک جزء بار می شود و آن همان ترک الکل است، برداشته شد، به نحوی که گویا اصلا کل ترک نشده است.

3- و معنای اینکه ترک الکل رفع شده اینست که آن اثری که مستقیما بر ترک الکل بار می شود و آن همان بقاء امر در زمان دوم یعنی زمان نسیان است برداشته شد به نحوی که گویا اصلا امری نبوده و ساقط شده است.

حال وقتی امری در کار نباشد، وجوب اعاده هم در کار نیست.

سپس مدّعی می گوید: بلا شک وجود الامر در زمان ثانی مجعول شرعی است که مع الواسطه رفع آن بر نسیان الجزء مترتب شد و مجعول گردیده.

* پاسخ شیخ به مدّعای فوق چیست؟

می فرماید: در بحث شبهه تحریمیّه و شک در اصل تکلیف گفته شد که به واسطه حدیث رفع تنها آثار و مجعولات شرعیه که مستقیما بر عمل مکلّف در حال اختیار مترتب می شوند رفع شده، چرا که شارع بما هو شارع چیزهائی را برمی دارد که وضع و جعلشان بدست اوست.

امّا آثار غیر شرعیه از قبیل جزئیّت و کلیّت در ما نحن فیه مربوط به حدیث رفع نبوده و به وسیله آن برداشته نمی شوند، چنانکه آثار شرعیه مع الواسطه نیز بر حدیث رفع بار نمی شوند و الّا لازم می آید که این حدیث اصل مثبت شود و چنانکه خواهد آمد اصل مثبت حجت نیست.

حال ما نحن فیه از همین قبیل است، چرا که بقاء و ارتفاع امر به کل که مجعول شرعی است مسبّب از بقاء و ارتفاع کل و کل مسبب از جزء است.

پس این امر شرعی با دو واسطه مترتب می شود و محلّ اجرای اصل برائت نیست و در این جهت اصالت البراءة شرعی که مستفاد از حدیث رفع است مثل استصحابی است که مستفاد از اخبار لا تنقض است.

یعنی: همان طور که در باب استصحاب به واسطه استصحاب فقط آثار شرعیّه بلا واسطه مستصحب مترتّب می شود و نه آثار عقلیه و عادیه و نه آثار شرعیّه مع الواسطه و الّا اصل مثبت می شود که حجّت نیست.

***
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تلخیص المطالب

* حاصل مطالبی که در این متن گذشت در یک گفتگوی ساده چیست؟

متوهّم می گوید جناب شیخ ما نیز قبول کردیم که مقتضای اصل عملی بطلان آن عمل است که جزئش نسیانا ترک شده است و لکن ما یک قاعده ثانوی عمومی داریم که ایجاب می کند صحت این عمل را.

* جناب متوهّم این قاعده چیست؟

اینست که: رسول اللّه می فرماید: رفع عن امّتی تسعة ... الخطاء و النسیان.

* برداشتتان از این حدیث چیست؟

اینست که: معنای رفع نسیان، تنها این نیست که فقط مؤاخذه برداشته شود، بلکه معنای آن اینست که تمام آثار نگران کننده بواسطه نسیان از أمت پیامبر برداشته شده است، چه آثار و گرفتاریهای تکلیفی و چه آثار و نگرانیهای وضعی مثل بطلان و یا وجوب الاعادة و ...

فی المثل: در ما نحن فیه، شما نماز خوانده ای و لکن، فراموش کرده ای که با سوره بخوانی و لذا برای شما نگرانی هایی از جمله بطلان عمل، استحقاق عقاب وجوب الإعادة و ... پیش می آید.

- حدیث شریف رفع می گوید: نگران نباش که تمام این آثار و گرفتاریها از شما برداشته شده است، بدین معنا که نه بطلان عمل داری، نه استحقاق عقاب داری، نه وجوب الإعادة.

در نتیجه: ترک الجزء سهوا، موجب بطلان عمل و وجوب اعاده نمی شود.

حال: وقتی تمام آثار نسیان به واسطه حدیث رفع برداشته می شود جزئیّت نیز که از جمله آثار است برداشته می شود.

یعنی: اگر فراموشی پیش نیامده بود سوره، جزئیّت داشت، و لکن وقتی فراموشی پیش آمد به دلیل حدیث رفع، دیگر جزئیت ندارد.

* شیخ می فرماید جناب مستشکل:

مثل حدیث رفع مثل استصحاب است، یعنی: همان طور که شما وقتی در باب استصحاب موضوعی را استصحاب می کنید، باید اثر شرعی بلا واسطه داشته باشد تا استصحاب جاری کرده و آن اثر شرعی را بر استصحابتان مترتب کنید و حال آنکه:

در چیزی که اثر شرعی بلا واسطه نداشته باشد، بلکه دارای اثر عقلی و یا عادی و یا اثر
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شرعی مع الواسطه باشد نمی توانید جاری کنید چرا که استصحاب در اینجا اصل مثبت است و حجت نیست.

فی المثل: اگر شما استصحاب کنید حیات زید را بخاطر وجوب نفقه زوجه، اشکالی ندارد و قابل قبول است چرا که اثر شرعی دارد، یعنی مادامی که زید زنده است باید نفقه زوجه اش را بدهد.

امّا: اگر استصحاب کنید حیات زید را بخاطر اثبات لحیه، بدین معنا که زید قبلا زنده بوده اکنون هم زنده است، پس حتما محاسن درآورده است، درست نیست چرا که ریش درآوردن اثر شرعی حیات نیست.

و یا اگر استصحاب بکنی خمریت یک مایعی را و نتیجه بگیرید که لا بد مسکر است، صحیح نمی باشد، چرا که مسکر بودن اثر شرعی خمر نیست، بلکه اثر عادی و طبیعی است.

ممکن است بگوئی اثر شرعی مع الواسطه دارد و می خواهم چنین اثری را مترتب کنم و به همین خاطر استصحاب می کنم خمر بودن را تا نتیجه بگیرم مسکر بودن را و از مسکر بودن نتیجه بگیرم، بطلان وضو را بدین معنا که حالت مسکر رخ داد و در نتیجه طهارت وضو از بین رفت.

پس زمانی شما حق دارید یک موضوعی را استصحاب کنید که اثر شرعی بلا واسطه داشته باشد مثل استصحاب همان حیات زید برای وجوب نفقه.

حال در ما نحن فیه، حدیث رفع به عکس استصحاب می خواهد آثار این نه چیز را بردارد، یعنی:

در استصحاب می خواهد آثار حیات را اثبات کند و لکن حدیث رفع می خواهد آثار این نه چیز را بردارد.

به عبارت دیگر: همان طور که در استصحاب می گوید آثار شرعی بلا واسطه مستصحب را بگذار در حدیث رفع هم که می گوید آثار این چیز را بردار مرادش اینست که آثار شرعی بلا واسطه را بردار.

حال: شما گفتید ما با رفع النسیان، آثار این جزء منفی (سوره) را برمی داریم، ما از شما می پرسیم کدام آثار آن را می خواهید بردارید؟

ممکن است بگوئید: خود جزئیت و بالنتیجه بطلان، عقاب و وجوب الاعادة را برمی داریم به شما خواهیم گفت:
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اگر جزئیت را بردارید، جزئیّت اثر و یا مجعول شرعی نیست، چرا که شارع نه جزئیّت را جعل می کند و نه کلیّت را، بلکه شارع امر را می برد روی یک عملی که وقتی ما متوجه شدیم که این عمل دارای اجزاء است آن عمل را کل نامیده و هریک از اعمال درون آن را جزء می نامیم.

پس جزئیت و کلیّت انتزاع می شود از امر به عملی که دارای اجزاء است. فی المثل:

وقتی فرمود: أقیموا الصلاة، می گوئیم مأمور به کلّ است و هریک از اعمالی که در داخل این مأمور به است جزء است.

بالاخره جزئیت و کلیت مجعول به جعل شارع نیستند، بدین معنا که شارع هرگز نمی گوید:

جعلت الشی ء الفلانیّ جزءا و یا جعلت الشی ء الفلانیّ کلّا و لذا حدیث رفع نمی تواند جزئیّت و یا کلیت را بردارد. چرا که شارع جزئیت و کلیت را جعل نکرده تا که اکنون آن را بردارد.

خلاصه مطلب اینکه:

1- جزئیّت و کلیّت منتزع از امر هستند.

2- آنچه در حال نسیان به واسطه حدیث رفع برداشته می شود، امر است، چون که ناسی قابل هیچ گونه خطاب و یا امری نیست.

به عبارت دیگر: ناسی نه به کلّ وظیفه دارد، نه به جزء.

3- اگر ناسی بعدا متذکّر شود و بفهمد که نماز را بدون سوره خوانده، اعاده آن به واسطه همان امر اوّل که در حال ذکر متوجه او بود واجب است.

یعنی: وجوب اعاده مترتب است بر امر سابق که در حال ذکر متوجه او بود.

* جناب شیخ کدام اثر شرعی بلا واسطه را در اثر نسیان برمی داریم؟

آنچه قابل رفع و برداشتن است امر است و نه جزئیّت، منتهی ناسی پس از التیام و بازگشت به حال ذکر، باز به همان امر سابق باید مأمور به را با جزء بجا آورد، چرا که اعاده لازم است.

* مستشکل می گوید جناب شیخ ما می توانیم با حدیث رفع اثر شرعی را برداشته و در نتیجه وجوب الإعادة را کنسل کنیم.

شیخ از او می پرسد چگونه؟

می گوید: وقتی مکلّف مبتلای به نسیان می شود، نسیانش سبب ترک الجزء می شود و ترک الجزء سبب ترک الکل می شود، ترک الکل سبب ترک امر سابق می شود.

امّا: وقتی مأمور به را به جا نیاورد همان امر سابق مراقب اوست، بدین معنا که منتظر است ناسی از نسیانش خارج شده، ذاکر شود و موظف گردد به اتیان عمل کامل.
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پس: ترک الکل، سبب بقاء امر اوّل شد و بقاء امر اول سبب وجوب الإعادة.

*- چند سبب و مسبب در اینجا وجود دارد و کدام یک از آنها اثر شرعی است؟

چهار سبب و مسبّب در اینجا وجود دارد که سه تای آن عقلی و یکی از آنها شرعی است.

1- نسیان سبب ترک جزء شد و ترک الجزء سهوا اثر عقلی و یا عادی نسیان است.

یعنی: وقتی مکلّف دچار نسیان می شود اثر این نسیان ترک عمل است و این ربطی به شارع ندارد.

2- ترک الجزء سبب ترک الکل شده ترک الکل اثر عقلی ترک الجزء است، چرا که اذ انتفی الجزء، انتفی الکل، که این نیز ربطی به شارع ندارد.

3- ترک الکل سبب بقاء امر اوّل شد، لکن امر اوّل شرعی است چون که مجعول به جعل شارع است.

4- بقاء امر اول نتیجه داد وجوب الإعادة را که این نیز یک اثر عقلی است چرا که عقل می گوید مادامی که امر باقی است باید امتثال کنی به عبارت دیگر حکم به امتثال حکم عقل است.

پس: شماره های 1- 2 و 4 عقلی و شماره سه شرعی است.

حال: حدیث رفع می گوید همه آثار نسیان از ناسی برداشته شده است چهار اثر مذکور هم اثر نسیان است، چرا که همه در سایه نسیان حاصل می شوند، لکن در این چهار اثر یک اثر شرعی وجود دارد که مورد هدف حدیث رفع است و آن وجود امر قبلی است.

یعنی: وقتی امر قبلی که یک اثر شرعی است برداشته شد به دنبال آن هرچه باشد برداشته می شود. پس: لا یجب الاعادة.

* جناب شیخ به این مستشکل پاسخ می دهد به اینکه:

مثل حدیث رفع مثل استصحاب است، در استصحاب وقتی موضوعی را استصحاب می کنیم اثر شرعی بلا واسطه برآن مترتب می کنیم.

حال حدیث رفع نیز در آن نه چیز اثر شرعی بلا واسطه را برمی دارد و حال آنکه نسیان در ما نحن فیه نسبت به جزئیت اثر شرعی بلا واسطه ندارد اگر شماره سه یعنی بقاء امر اول هم اثر شرعی نسیان باشد با دو واسطه عقلی است و لذا حدیث رفع نمی تواند این اثر شرعی مع الواسطه و در نتیجه وجوب الإعادة را بردارد.

***
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متن نعم، لو صرّح الشارع بأنّ حکم نسیان الجزء الفلانی مرفوع، أو أنّ نسیانه کعدم نسیانه، أو أنّه لا حکم لنسیان السورة مثلا، وجب حمله- تصحیحا للکلام- علی رفع الإعادة و إن لم یکن أثرا شرعیّا، فافهم(1).

و زعم بعض المعاصرین(2) الفرق بینهما، حیث حکم فی مسألة البراءة و الاشتغال فی الشکّ فی الجزئیّة: بأنّ أصالة عدم الجزئیّة لا یثبت بها(3) ما یترتّب علیه، من کون المأمور به هو الأقلّ؛ لأنّه لازم غیر شرعیّ. أمّا رفع الجزئیّة الثابتة بالنبویّ فیثبت به کون المأمور به هو الأقلّ. و ذکر فی وجه الفرق ما لا یصلح له، من أراده راجعه فیما ذکره فی أصالة العدم.

و کیف کان، فالقاعدة الثانویّة فی النسیان غیر ثابتة.

نعم یمکن دعوی القاعدة الثانویّة فی خصوص الصلاة من جهة قوله علیه السّلام: «لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود»(4)، و قوله علیه السّلام فی مرسلة سفیان: «یسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة و نقیصة»(5)، و قوله علیه السّلام فی من نسی الفاتحة: «أ لیس قد أتممت الرکوع و السجود»(6)، و غیره(7).

ثمّ إنّ الکلام فی الشرط کالکلام فی الجزء فی الأصل الأوّلی و الثانویّ المزیّف و المقبول، و هو غایة المسئول.
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1- لم ترد عبارة« نعم- إلی- فافهم» فی بعض النسخ. 

2- هو صاحب الفصول فی الفصول: 357. 

3- لم ترد« بها» فی بعض النسخ. 

4- الوسائل، 4: 683، الباب الأوّل من أبواب أفعال الصلاة، الحدیث 14. 

5- الوسائل، 5: 346- 347، الباب 32 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3. 

6- الوسائل، 4: 769، الباب 29 من أبواب القراءة، الحدیث 2. 

7- انظر الوسائل، 4: 766- 771، الباب 27، 28، 29 و 30 من أبواب القراءة، و الروایات متعدّدة. 




ترجمه بله، اگر شارع مقدّس تصریح کند به اینکه حکم نسیان فلان جزء (مثلا سوره) برداشته شده است و یا فراموش کردن آن مثل فراموش نکردن آن است و یا حکمی برای فراموشی سوره وجود ندارد، حمل این کلام او در رفع اعاده جهت صحت کلامش واجب است اگرچه اثری شرعی نمی باشد (و یک اثر عقلی است. پس بفهم.

و برخی از معاصرین از جمله صاحب فصول گمان کرده که تفاوتی میان این دو (یعنی استصحاب و حدیث رفع) وجود دارد، آنجا که در مسئله برائت و اشتغال در شک در جزئیّت حکم نمود به اینکه، با اصالت عدم جزئیت (و اجرای استصحاب)، ثابت نمی شود آن نتیجه ای که بر این استصحاب و یا اصالت عدم الجزئیة، مترتب می شود و آن نتیجه اینست که: مأمور به همان اقلّ است.

زیرا این اثر، اثر شرعی نیست (بلکه اثر عقلی است، یعنی وقتی جزء واجب نشد اثر عقلی آن اینست که پس اقلّ مأمور به است پس حق ندارید استصحاب جاری کنید).

امّا با برداشتن جزئیّت ثابته (مثل سوره که جزء نماز است) به واسطه حدیث رفع ثابت می شود که مأمور به همان اقل است (خلاصه اینکه در قسمت اوّل فرمود: یثبت و حال آنکه در قسمت اخیر فرمود: لا یثبت، و قائل به تفاوت میان استصحاب و حدیث رفع شد).

و در این وجه الفرق مطالبی را فرموده که صلاحیّت برای اثبات این مطلب را ندارد و هرکس اراده این مطالب را دارد، باید مراجعه کند به آنچه که ایشان راجع به اصالة العدم فرموده است.

به هر صورت قاعده ثانویّه در نسیان ثابت شد.

بله، ادّعای قاعده ثانویه در خصوص نماز ممکن است به جهت این فرمایش امام علیه السّلام که می فرماید: اعاده نمی شود نماز مگر در پنج صورت: 1- طهارت، 2- وقت 3- قبله 4- رکوع 5- سجود.

و این فرمایش امام علیه السّلام که در مرسله سفیان که می فرماید: در هر زیادت و نقصی دو سجده سهو بجا می آورد.

و این فرمایش امام علیه السّلام در مور کسی که فاتحة الکتاب را فراموش کرده که می پرسد: آیا رکوع و سجودت را تمام نکرده ای (یعنی اگر این امور تمام و کامل انجام گرفته باشد نسیان فاتحة الکتاب اشکالی ندارد.) و غیر از این سه حدیث، احادیث دیگری نیز در این مسئله وجود دارد.

سپس می فرماید:
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کلام در شرط منسی مثل همان کلام در جزء است در اصل اوّلی که بطلان بود و در اصل ثانوی باطل (که استفاده از حدیث رفع بود) و اصل ثانوی مورد قبول (که احادیث سه گانه فوق است).

***


تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید تا به حال در مسئله اول راجع به چه امری صحبت می کردیم و حاصل آن چه شد؟

راجع به دلیل عام و کلّی حدیث رفع صحبت کردیم و به این نتیجه رسیدیم که در باب جزء منسیّ نمی توان به این حدیث تمسّک نمود.

* مراد از (نعم، لو صرّح الشارع بانّ حکم نسیان الجزء الفلانی مرفوع او ...) چیست؟

اینست که: بله، اگر شارع مقدّس تصریح کرده باشد به اینکه:

1- جزئیّت فلان جزء مرفوع است.

2- و یا فرموده باشد نسیان فلان جزء به منزله عدم نسیان آن است یعنی گویا انجام گرفته است. و هکذا امثالهم ... ما ناگزیر خواهیم بود که برای خروج کلام حکیم از لغویت بگوئیم: مراد رفع الإعادة است و لو اعاده و عدم آن یک اثر شرعی هم نباشد.

امّا: در همین فرض نیز شیخ می فرماید: فافهم، بدین معنا که بدون حمل مزبور بر این معنا نیز کلام لغویت ندارد، بلکه حکم می شود بر نفی آثار شرعیّه.

* مراد از (و زعم بعض المعاصرین الفرق بینهما ... الخ) چیست؟

اشاره به فرقی است که صاحب فصول میان استصحاب عدم جزئیّت با اصالة البراءة که از حدیث رفع استفاده می شود، قائل است و آن فرق اینست که: استصحاب در اینجا جاری نمی شود چرا که اصل مثبت بوده و لازم عقلی دارد.

به عبارت دیگر: اگر شک کردی که فلان عمل جزء مأمور به است یا نه؟ نمی توانی با استصحاب عدم جزئیّت اثبات کنی که مأمور به همان اقلّ است، چرا که چنین نتیجه ای نتیجه شرعیّه نیست، بلکه عقلیه است.

امّا در باب برائت و اشتغال می گوید: اگر شک کنی که سوره جزء مأمور به است یا نه؟ می توانی از حدیث رفع استفاده کنی و جزئیّت را بردارید، تا مأمور به بشود همان اقلّ.
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پس: حدیث رفع در اینجا جاری شده، هم نفی جزئیّت می کند و هم لوازم عقلیّه را که اقلّ است و مأمور به اثبات می کند.

* دلیل صاحب فصول در این فرق گذاری چیست؟

اینست که: در اصول شرعیه ای که مستند آنها اخبار و روایات است فرقی میان برائت و استصحاب نیست و در هیچ کدام مثبتات حجّت نمی باشند، و لذا: تا به اینجا ما یک اصل ثانوی کلّی که برخلاف اصالة البطلان که اصلی اوّلی باشد در همه ابواب نیافتیم و حدیث رفع هم جاری نگردید.

* پاسخ شیخ به این مدّعای صاحب فصول چیست؟

اینست که: هیچ تفاوتی میان استصحاب عدم جزئیت و حدیث رفع وجود ندارد، چه استصحاب بکنیم عدم الجزئیّة را و چه رفع کنیم با حدیث رفع جزئیّت را.

از طرفی هم اینکه مأمور به اقلّ است یا نه؟ نه کار اصل استصحاب است و نه کار حدیث رفع، چرا که نه جزئیّت یک امر شرعی است و نه آن اثری که شما به دنبال آن هستید یعنی اقلّ یک اثر شرعی است.

حاصل مطلب اینکه: اصل اوّلی بطلان عمل بدون جزء سهوا است و اصل ثانویی که این اصل اوّلی را منقلب کند، وجود ندارد.

* پس مراد از (نعم یمکن دعوی القاعدة الثانویّة فی خصوص الصلاة ...) چیست؟

اینست که: بله در خصوص باب نماز روایاتی وجود دارد که به برکت این روایات در باب نماز قاعده ثانویّه برخلاف قاعده اولیّه است.

به عبارت دیگر: در باب صلاة می توان گفت که اصل ثانوی وجود دارد بر اینکه اگر جزئی را سهوا ترک نمودی عمل شما باطل نیست.

باید دقت کرد که این یک قاعده کلّی و فراگیر نیست که در تمام مرکبات جاری شود. چرا که روایات مورد اشاره در رابطه با صلاة است و نه تمام مرکبات.

و این بدان معناست که شرع مقدّس نسبت به ناسی در باب نماز احسان فرموده و عمل ناقص را بجای عمل کامل پذیرفته است. و لذا به برخی روایات در ذیل اشاره می شود:

1- قال علیه السّلام: لا تعاد الصلاة الّا من خمسة: الطهور و الوقت و القبلة و الرکوع و السجود.

2- و قال علیه السّلام: یسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة و نقیصة.

3- أ لیس قد أتممت الرکوع و السّجود
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نکته:

از روایات مزبور استفاده می شود که نماز تنها در چند مورد اعاده می شود و لکن از این موارد که بگذریم چنانچه نسیانا کم شود موجب اعاده نمی شود و همان عمل فاقد جزء قابل قبول است و لذا گاهی به دو سجده سهو اکتفا می کند.

پس: اصل ثانوی در باب صلاة حکم به صحت است چرا که برخلاف اصل اوّلی دلیل در همه جا حکم به بطلان عمل مورد نظر می کرد.

* پس مراد از (ثمّ انّ ...) چیست؟

اینست که: همه مباحثی که در این مسئله تا به اینجا بیان شد پیرامون جزء منسیّ بود که در سه مرحله ذیل روی آن بحث کردیم:

1- اصل اوّلی بطلان عمل بدون جزء سهوا بود.

2- نه از اصل برائت به عنوان اصل ثانوی استفاده می شود و نه از حدیث رفع.

3- اصل ثانویه قابل قبول، اصل اصالة الصحة در خصوص نماز بود.

حال: هرآنچه را که در رابطه با جزء منسیّ آوردیم در رابطه با شرط منسیّ هم مطرح است و لذا نیازی به تکرار و اعاده نیست.


نکته ها

نکته اوّل:

اولین مسئله از مسائل تنبیه اوّل بطلان عبادت در اثر بجا نیاوردن سهوی جزء است چرا که به نظر شیخ اگر جزئیّت چیزی برای مکلّف به ثابت شود، اصل برائت نسبت به آن اجرا نمی شود، مگر اینکه دلیلی عام یا خاص بر صحت آن عبادت اقامه شود زیرا:

1- چیزی که در حال عمد جزء مکلّف به است، در حال غفلت هم جزء آن است.

2- با انتفاء جزء، مأمور به یا مرکب نیز منتفی می شود. چرا که مأتیّ به مطابق با مأمور به نمی باشد.

این موافق نبودن و عدم تطابق معنای فساد و بطلان عمل است.

و اما: دلیل بر اینکه مرکب در هر حال جزء آن است و در این جزء بودن ملاحظه حال هشیاری و غفلت مکلّف نمی شود، اینست که:

1- غفلت مکلّف موجب تغییر مأمور به نمی شود.
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2- از طرف شارع نسبت به مکلّف، امر دیگری با ملاحظه حال غفلت احداث نشده است، چرا که شخص غافل از غفلت خود هم غافل است.

پس: نمازی که مکلّف بدون سوره بجا می آورد، اصلا مأمور به نمی باشد.

نهایت اینکه:

امر فعلی به نماز با سوره برای او استمرار ندارد، چون که تکلیف کردن غافل محال است و تا زمانی که غافل است تکلیف از او ساقط است.

مثل کسی که اساسا از نمازش غافل شده و یا به خواب رفته است که پس از هشیاری و توجّه به آن درحالی که هنوز وقت باقی است، به مقتضای امر اوّلی نماز، بر او واجب است که نمازش را بجا آورد.

* و امّا حضرت امام خمینی (ره) از این دیدگاه شیخ در اینجا چنین استفاده کرده است:

اجرای برائت منوط به این نیست که غافل و سهوکننده خطاب اختصاصی داشته باشند، بلکه خطاب اختصاصی برای آنها لغو است.

زیرا خطاب تنها برای تحریک مکلّف و برانگیختن او به سوی مطلوب است. پس اگر فرض شود که خطاب هایی که برانگیزاننده عامد و عالم به سوی مرکب تام می باشند برانگیزاننده غافل و ساهی به سوی مرکب ناقص اند و از جهت تأثیر خطاب در برانگیختن تفاوتی میان آنها نیست، خطاب اختصاصی و در نتیجه امر اختصاصی برای آنها لغو می باشد.

زیرا: بدیهی است کسی که در جزئی از مرکب دچار سهو شده و از آن غافل است، محرک و برانگیزاننده او به سوی مرکب ناقص، جز سخن خدای تعالی که فرمود: أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ، در سوره اسراء آیه 17، نیست. چنانکه عالم عامد را به سوی مرکب تام، برمی انگیزد و تحریک می کند.

پس: وقتی فرض شود که مرکب تام نسبت به عامد، و مرکب ناقص نسبت به ساهی و غافل، دارای ملاک و اقتضا است و برانگیزاننده آنها به سوی مطلوب، همان خطابهای متعلّق به طبیعت ها می باشد، اختصاص پیدا کردن هریک از آنها به خطابی خاصّ معنا ندارد.

به عبارت دیگر: غرض از خطاب جز وسیله شدن آن برای تحریک مکلّف به سوی مطلوب، و یا متمکّن گردیدن او از پرستش خداوند نیست.

حال: اگر فرض شود که در خود تعلّق امر به مأمور به، ملاک و اقتضا وجود دارد، بخاطر اینکه کمال مکلّف جز با اتیان مأمور به آن هم با وصف عبودیت و پرستش حاصل نمی شود، و وصف
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پرستش نیز جز با امر حاصل نمی آید، در این صورت خطاب های واقعی که متعلّق به طبیعت ها می باشند، تحریک کننده عامد به سوی مرکب تام، و تحریک کننده غافل و ساهی به سوی مرکب ناقص می باشند، و اختصاص خطاب به هریک از آنها معنا ندارد.

بنابراین:

اگر ساهی و یا ناسی مرکب ناقص را بجا آورد، و پس از التفات شک کند که آیا جزء فراموش شده در حال فراموشی، نسبت به او اقتضای تام بودن نمازش را دارد یا اینکه چنین اقتضائی ندارد و نیاز به اعاده نماز دارد؟ ممکن است برائت در حق او اجرا شود؛ به همان دلیلی که در باب اقلّ و اکثر آوردیم.

و امّا میان فراموشکاری که در تمام وقت در فراموشی به سر می برد با غیر او فرقی وجود ندارد زیرا امر به مرکب، همان طور که دعوت به مرکب می کند، دعوت به اجزاء هم می کند؛ و فرض اینست که: مکلّف اجزائی که به انجام آن فراخوانده شده را بجا آورده است، لکن اکنون شک دارد که آیا فراخوان دیگری برای انجام مجدّد آن اجزا دارد یا نه؟

و لذا: اصل، مقتضی برائت در آن است.

حاصل و خلاصه مطلب اینکه:

این مقام از حیث اشکال و جواب، از صغراهای مبحث اقلّ و اکثر می باشد.

امّا: اجرای برائتی که گفتیم در صورتی است که تکلیف از ناسی ساقط باشد و در تعلّق تکلیف میان ناسی و غیر ناسی فرق گذاشته شود. لکن اگر گفتیم فراموشی، غفلت، عجز و قدرت مثل علم و جهل در تعلّق تکلیف هستند و تکلیف نسبت به آنها فعلی است نهایت اینست که مخالفت با تکلیف فعلی، گاهی با عذر صورت می گیرد و گاهی بدون عذر، و ناسی عقلا در ترک تکلیف فعلی خود، مثل جاهل و عاجز، معذور است، نه اینکه تکلیف از آن چیزی که او برآن است، تغییر نماید؛ و لذا اگر از روی فراموشی جزء را ترک کند و دلیل جزء اطلاق داشته باشد، اعاده بر او واجب می شود، چونکه مأمور به را با تمام اجزای آن بجا نیاورده است.(1)


نکته دوّم:

اینکه اختلاف نظری که از جناب شیخ انصاری و امام خمینی در مسئله فوق ذکر نمودیم

ص: 473






1- انوار الهدایة، ج 2، ص 336- 338. 




براساس مقتضای اصل عقلی بود و لکن همین اختلاف نظر در برداشت آنها از تمسّک به اصل شرعی، (یعنی برائت شرعی و اشتغال شرعی) نیز وجود دارد. و لذا اگر بپرسید مقتضای اصل شرعی در موضوع بحث از نظر جناب شیخ چیست؟ چنانکه قبلا نیز در بیان مطالب آوردیم می گوئیم:

شیخ فرمود: تمسّک به حدیث رفع و امثال آن برای اثبات برائت شرعی در مورد بحث درست نیست و در پاسخ به این اشکال که اگر گفته شود:

«مقتضای اصل شرعی امضای عملی است که ناسی بدون جزء و شرط بجا آورده است، و آن اصل شرعی حدیث شریف (رفع عن امتی تسعة: الخطاء و النسیان) است بنا بر اینکه جمیع الآثار شرعی در کلام مقدّر باشد به نحوی که با نبود فراموشی بر شی ء فراموش شده بار می شود، مثلا اگر سوره را نه از روی فراموشی ترک کند، شارع حکم به بطلان عمل و وجوب انجام مجدد آن می نماید؛ که این باطل بودن و وجوب انجام مجدّد، اگر ترک سوره از روی فراموشی باشد، مرفوع است و اگر خواستی بگو: جزء بودن سوره در حال فراموشی برداشته شده است» فرمود: سلّمنا که جمیع الآثار مقدّر باشد و لکن جزئیّت سوره از آثار نیست، چون که جزئیّت سوره، از احکام قرار داده شده شرعی مکلّف به نیست، بلکه سوره همانند کلیّت کل است، و آنچه شرعا قرار داده شده وجوب کلّ است، و وجوب، در حال فراموشی به حکم روایت برداشته شده است و وجوب اعاده پس از یادآوری، بر امر اوّل مترتّب است، و نه بر ترک سوره.

* امّا حضرت امام خمینی برخلاف شیخ انصاری مانعی از تمسّک به حدیث رفع برای رفع جزئیّت در حال فراموشی نمی بیند و در بیان محلّ بحث در اصل شرعی می فرماید:

محلّ بحث در جائی است که ادلّه دلالت کننده بر جزئیّت و شرطیّت و مانعیّت، اطلاق داشته باشند و شامل فراموشی بشوند. تا با حدیث رفع، حکم به رفع شمول نسبت به حال فراموشی شود؛ به خلاف برائت عقلی که محلّ بحث در آن چنین نیست.

بنابراین می گوئیم:

اگر مکلّف متوجّه فراموشکاری و ترک جزء یا شرط گردد، مقتضای قاعده با وجود اطلاق، دوباره خواندن در وقت و قضا کردن پس از وقت است.

و امّا اینکه آیا دست برداشتن از اطلاق، با حدیث رفع ممکن است یا نه؟ حکم به رفع جزئیّت و شرطیّت با حدیث رفع، نیازمند به ثبوت دو چیز است:

1- اینکه حدیث رفع شامل محل بحث ما (که از شبهات در احکام وضعیّه است) بشود.
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2- اینکه اثبات شود باقی اجزاء (غیر از جزء فراموش شده) مصداق برای مأمور به است.

حال: در صورتی که این دو چیز اثبات نشود، مقتضای قاعده اشتغال است؛ چنانکه مقتضای اطلاق دلیل جزئیّت، شرطیّت و مانعیّت و اینکه اطلاق آن دلیل، شامل صورت فراموشی هم می شود، نیز اشتغال است و فرقی نمی کند که به زبان وضع گفته شود یا به زبان تکلیف، زیرا آنچه بجا آورده شد، با مأمور به موافق نیست.

* و امّا در تبیین توضیح و نتیجه گیری از مطلب فوق حضرت امام (ره) چهار مطلب را به عنوان مقدّمه توضیح می دهند که این مقدّمات عبارتند از:

1- امرهائی که به طبیعت ها تعلّق می گیرند (مثل امر به نماز)، منحل می شوند به اجزاء و شرایط، گرچه اوامر در ابتدا دعوت به طبیعت می کنند و لکن از آن جهت که نماز غیر از همین اجزاء نیست، درحقیقت، فراخوان به اجزاء است، همان طور که اگر دستور به بنای مسجد داده شود، درحقیقت دستور به تألیف، ترکیب و تحصیل اجزای مسجد است.

2- معنای حکومت ادلّه ثانوی (مثل دلیل های لا حرج، لا ضرر و رفع بجز ما لا یعلمون).

بر ادلّه اولیه ای که قبول کفالت احکام اوّلی را کرده اند، همان رفع حکم احکام اوّلی، که اراده جدی (حتی در حال فراموشی و اشتباه) به آن تعلّق گرفته نیست.

زیرا بازگشت این معنا به نسخی است که بر خداوند محال است، بلکه مراد اینست که از طریق ادله ثانوی کشف می شود که با عارض گردیدن این حالتها، اراده جدی نسبت به آن تعلّق نگرفته است، و در مقام جعل کلّی قانونی (یعنی در مقام جعل جزئیت جزء و شرطیّت شرط و مانعیّت مانع) اراده جدّی با اراده استعمالی مطابقت ندارد.

3- احتمال می رود که مراد از (رفع فراموشی) در حدیث شریف، همان رفع (فراموش شده) باشد، چرا که رفع فراموشی معقول نیست؛ با این ادعا که (فراموش شده) همان فراموشی است، زیرا میان آنها به گونه ای اتحاد و ارتباط وجود دارد و مراد از (فراموش شده) عبارت از جزء در مرکب است و آن هم قابل رفع حقیقی نیست، بلکه رفع جزء اعتبار رفع حکم آن است.

آنچه بدست آمده اینست که در اینجا دو ادعا وجود دارد:

1- ادعای اوّل اینست که: فراموشی همان فراموش شده است.

2- ادعای دوم اینست که: از برداشته شدن حکم فراموش شده، تعبیر به برداشته شدن (فراموش شده) شده است.

یعنی: رفع حکم منسیّ، همان رفع منسیّ می باشد.

ص: 475





البته گفته نشود که:

استعمال فراموشی در فراموش شده، مجازی است و نسبت دادن رفع به نسیان و فراموشی به اعتبار رفع حکم آن است، و اینکه در خطا و نسیان سیاق حدیث نسبت به چیزهای دیگر فرق می کند، این تغییر سیاق تنها به جهت پیروی آیه شریفه است که می فرماید: رَبَّنا لا تُؤاخِذْنا إِنْ نَسِینا أَوْ أَخْطَأْنا(1) که مراد از فراموشی در آیه همان منسیّ و فراموش شده است، همچنین مراد از خطا همان اشتباه شده می باشد، همچنین است در (ما اکرهوا علیه)، که مراد همان اکراه شده می باشد.

زیرا: رأی محقّقانه اینست که: تغییر سیاق در حدیث شریف برای نکته دیگری است، و آن نکته اینست که: اکراه گاهی به وجود تعلّق می گیرد و گاهی به عدم، همچنین طاقت و قدرت نداشتن، گاهی به وجود تعلّق می گیرد و گاهی به عدم، و نیز اضطرار و جهل در جمله (ما لا یعلمون)، گاهی به موضوع تعلّق می گیرند، و گاهی به حکم نفسی و یا غیری. مثل جزئیت، شرطیّت و مانعیّت.

و موضوع جهل گاهی موضوع برای حکم نفسی است و گاهی برای غیری، مثل جزء، شرط و مانع، به همین خاطر است که در حدیث با موصول از آن تعبیر شده است؛ به خلاف خطا و نسیان که تعلّق آنها به وجود و عدم بر یک رویّه نیست، چرا که در صورت ترک و انجام ندادن از روی فراموشی، نسیان به جزء ترک شده تعلّق می گیرد که از جزء غفلت می کند و آن را ترک می نماید، به خلاف آنجائی که از روی فراموشی، چیزی را ایجاد می کند، مثل اینکه در نماز حرف بزند یا کار دیگری انجام بدهد، که در این صورت، نسیان به منشا آن تعلّق می گیرد؛ و لذا غفلت می کند که در نماز است و از روی اراده و اختیار حرف می زند، در خطا نیز همین گونه است.

در این صورت اگر از (نسیان) به (ما نسوا) و از خطا به (ما أخطئوا) تعبیر کرده بود (چنانکه در ما اضطرّوا الیه، تعبیر کرده)، شامل ایجاد از روی فراموشی یا خطایی نمی شد، چون که فراموشی به خود وجود تعلّق نمی گیرد، بلکه به منشا آن تعلّق می گیرد؛ و لذا پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در مورد آنها تعبیر به (نسیان) و (خطا) کرده تا شامل هر دو قسمت (یعنی: نسیان وجودی و عدمی) و (متعلّق حکم)، چه (نفسی باشد و چه غیری) بشود.

پس: معنای رفع نسیان، رفع فراموشی به واسطه چیزی است که دارای آثار است، که همان
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1- سوره بقره، آیه 286. 




منشا فراموشی است و درحقیقت رفع به چیزی تعلّق گرفته که آن چیز با واسطه یا بدون واسطه مسبّب از نسیان است، و در این صورت احتیاج به این نیست که ادّعا شود نسیان، خود منسیّ و فراموش شده است.

4- اگر جزء یا شرط را فراموش کرده و آنها را بجا نیاورده است، آیا فراموشی بوجود جزء فراموش شده تعلّق می گیرد، که وجود آن را فراموش می کند و آن را ترک می نماید، (چنانکه این صریح کلام محقق عراقی است(1)) و یا اینکه نسیان به عدم تعلّق می گیرد (چنانکه در ظاهر کلام میرزای نائینی این است)، و شیخ در فوائد به آن اشاره کرده است.

و یا اینکه متعلّق به ذات جزء و طبیعت آن است؟

رأی حق فرض آخر است، چون که بجا نیاوردن جزء، مسبّب از غفلت و غروب ذهن از طبیعت (فی المثل) سوره فاتحه است، که مصداق آن را در خارج ایجاد نموده است همچنین است شرط.

زیرا فرض اینست که: شرط در صورت فراموشی، وجود خارجی ندارد تا نسیان به آن تعلّق بگیرد؛ و معنای رفع طبیعت جزء و شرط، رفع حکم آنهاست.

یعنی رفع جزئیّت، یا شرطیّت، یا وجوب تکلیفی که منشا انتزاع جزئیت و شرطیت می باشد. و رفع آنها به اعتبار اظهر آثار نیست، چونکه رفع آنها به این اعتبار محتاج به مئونه اضافی و ادعای دیگری می باشد.

آن ادّعا اینست که: این اثر ظاهر، همان جمیع الآثار است، تا اسناد رفع به اعتبار آن اثر، صحیح باشد؛ و علاوه برآن، سایر آثار نیز مترتب گردد.

حال اگر قبول کنیم که رفع حکم، به اعتبار اظهر آثار است، آنچه که در اینجا اظهر آثار است، همان جزئیّت، شرطیّت و مانعیت است، زیرا در اینجا مؤاخذه ای وجود ندارد تا گفته شود، مؤاخذه اظهر آثار می باشد.

* سپس حضرت امام خمینی (ره) می فرماید:

با بیان امور چهارگانه مذکور، رأی حق در آنچه ما در آن بحث می کنیم نیز جاری شدن برائت شرعیّه است.

زیرا: امر به طبیعتی تعلّق گرفته که به اجزاء و شرایط و عدم موانع منحل گردیده است، و آن
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1- نهایة الافکار، ج 3، ص 426. 




امر به حسب اطلاقش، شامل تمام حالت های مکلفین می شود (چه آنکه در نکته اقل بیان گردید) و بعد از ملاحظه حدیث رفع و اسناد آن به نسیان، کشف می شود که در حال نسیان، به جزء فراموش شده اراده جدّی تعلّق نگرفته است.

زیرا مولی عالم به فراموشی بوده و حال آنکه ما عالم به آن نبوده ایم؛ و چون آن حالت بر ما پنهان بوده، حکم به اطلاق ادلّه احکام اوّلی کردیم که شامل حالت نسیان نیز می گردید.

امّا پس از اطلاع بر حدیث رفع، به وسیله آن کشف کردیم که در مقام جعل قانون و حکم کلّی، اراده جدّی نسبت به حالت نسیان وجود نداشته است، اگرچه اطلاق ظاهری وجود دارد، و این اطلاق به جهت آن است که اسناد رفع به آن صحیح باشد. و الّا در واقع حکمی نیست تا رفع به آن اسناد داده شود، بلکه آن صورتی که حکم وجود ندارد مثل تخصّص است.

و مراد از (رفع) رفع حکم ثابتی که اراده جدی به آن تعلّق گرفته نیست تا به نسخ محال برگردد؛ همان گونه که از دلیل نفی حرج و امثال آن، نسخ محال لازم نمی آید. همچنین از حدیث رفع، نسخ محال لازم نمی آید.(1)
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1- تنقیح الاصول، ج 3، ص 507- 511 و ر. ک: انوار الهدایة، ج 2، ص 343 تا 347. 




متن المسألة الثانیة فی زیادة الجزء عمدا و إنّما یتحقّق فی الجزء الذی لم یعتبر فیه اشتراط(1) عدم الزیادة، فلو اخذ بشرطه فالزیادة علیه موجب لاختلاله من حیث النقیصة؛ لأنّ فاقد الشرط کالمتروک. کما أنّه لو اخذ فی الشرع لا بشرط الوحدة و التعدّد فلا إشکال فی عدم الفساد.

و یشترط فی صدق الزیادة: قصد کونه من الأجزاء، أمّا زیادة صورة الجزء لا بقصدها- کما لو سجد للعزیمة فی الصلاة- لم تعدّ زیادة فی الجزء. نعم،(2) ورد فی بعض الأخبار: «أنّها زیادة فی المکتوبة»(3)، و سیأتی الکلام فی معنی الزیادة فی الصلاة(4).

ثمّ الزیادة العمدیّة تتصوّر علی وجوه:

أحدها: أن یزید جزاء من أجزاء الصلاة بقصد کون الزائد جزءا مستقلا، کما لو اعتقد شرعا أو تشریعا أنّ الواجب فی کلّ رکعة رکوعان، کالسجود.

الثانی: أن یقصد کون مجموع الزائد و المزید علیه جزءا واحدا، کما لو اعتقد أنّ الواجب فی الرکوع الجنس الصادق علی الواحد و المتعدّد.

الثالث: أن یأتی بالزائد بدلا عن المزید علیه بعد رفع الید عنه: إمّا اقتراحا، کما لو قرأ سورة ثمّ بدا له فی الأثناء أو بعد الفراغ و قرأ سورة اخری لغرض دینیّ کالفضیلة، أو دنیویّ کالاستعجال. و إمّا لإیقاع الأوّل علی وجه فاسد بفقد بعض الشروط، کأن یأتی ببعض الأجزاء ریاء أو مع عدم الطمأنینة المعتبرة فیها، ثمّ یبدو له فی إعادته علی وجه صحیح.
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1- لم ترد« اشتراط» فی بعض النسخ. 

2- فی النسخ زیادة:« ربما». 

3- الوسائل، 4: 779، الباب 40 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث الأوّل. 
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ترجمه

(مسئله دوم در زیاد کردن جزء است از روی عمد)

اشاره

زیاد کردن جزء از روی عمد در جزئی محقّق می شود که شرط زیاد نکردن آن (از جانب شارع)، اعتبار نشده است.

پس اگر (این جزء زیادی) بشرط لا (یعنی به شرط عدم زیادت)، اخذ و اعتبار شده باشد، زیادتش موجب اختلال عمل است، به جهت ناقص بودن.

زیرا (عمل) فاقد شرط مثل عمل ترک شده (و انجام نگرفته) است، همان طور که اگر این (این جزء) نسبت به وحدت و تعدّد لا بشرط اخذ شود، در فاسد نبودنش اشکالی وجود ندارد (پس این گونه موارد از محلّ بحث خارج اند و شرط است در صدق زیادی عمدی، قصد بودن جزء مستقلا.

و امّا زیاد کردن صورت و یا هیئت جزء، نه به قصد جزء بودن آن، چنان که اگر سجده کند (زیادة) به خاطر (فرمان سجده) در سور عزائم، در نماز زیادت در جزء به حساب نمی آید.

بله، در برخی از اخبار آمده است که چنین زیادتی در فریضه مأمور به است که سخن در معنای زیادت در نماز به زودی خواهد آمد.

سپس (بعد از منقح شدن محلّ بحث) شیخ می فرماید: زیاد کردن عمدی بر چند وجه متصوّر است:

- احدها؛ اینکه زیاد کند (مصلّی) جزئی از اجزاء نماز را به قصد اینکه، جزء زائده جزئی مستقل باشد همان طور که اگر معتقد شود، شرعا یا تشریعا که واجب در هر رکعتی (از نماز) دو رکوع است، مثال سجدتین.

- و الثانی، اینکه قصد کند که مجموعه جزء زائد و مزید علیه یک جزء واحد باشد، مثل اینکه شرعا یا تشریعا معتقد شود که واجب در رکوع، جنس و طبیعت رکوع است که بر واحد و متعدد صادق است (می خواهی یک رکوع به جا بیاوری، می خواهی چند رکوع به جا بیاور).

الثالث: اینکه زائد را انجام دهد به عنوان بدل از مزید علیه، پس از رفع ید از (جزء) اوّلی، یا اقتراحا و دلخواهش، مثل اینکه سوره را بخواند، سپس در اثناء نماز و یا پس از اتمام نماز بداء برای او حاصل شود (خواندن آن را رها کند) و شروع کند سوره دیگری را به خاطر یک هدف یا غرض شرعی مثل فضیلت و یا به خاطر یک هدف دنیوی مثل تعجیل کردن و یا به خاطر وقوع فعل اوّلی بر وجه فساد به سبب فقدان برخی از شروط مثل انجام دادن اجزاء از روی ریا، و یا عدم طمأنینه معتبره در انجام عمل و سپس برای او بدا حاصل شود در اعاده عمل بر وجه صحیح.
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تشریح المسائل

* اولین مسئله از سه مسأله شک در رکنیت راجع به چه امری بود؟

راجع به نقصان سهوی جزء بود که مقتضای اصول و قواعد در آن بیان گردید.

* دومین مسئله از مسائل شک در رکنیّت راجع به چه امری است؟

راجع به زیادی عمدی جزء است، یعنی بحث در زیاد کرد یک جزء است از روی عمد.

و لذا اصل سؤال در اینجا اینست که: آیا در این صورت، علی القاعده عمل مکلّف باطل است یا صحیح؟ منتهی در تبیین محلّ نزاع و شرائط آن باید به سه مطلب اساسی توجّه کرد که آن را در قالب سه مقدّمه بیان خواهیم کرد.

* مقدمة بفرمائید در مقایسه جزئی از اجزاء نماز با زیادت چند صورت متصوّر است؟

چهار صورت:

1- این که آن جزء نسبت به زیادت بشرط شی ء باشد، بدین معنا که آن جزء در عبادت به قید تعدّد و کثرت اعتبار شده است مثل سجدتین که در هر رکعت دو بار واجب بوده و نمی توان به یک بار آن اکتفا نمود.

2 این قسم از محل بحث ما خارج است، چرا که چنین زیادتی قطعا لازم است و باید آن را انجام داد.

2- این که آن جزء نسبت به زیادت بشرط لا باشد، بدین معنا که یک جزء مثلا تکبیرة الاحرام به قید وحدت اعتبار شده است و نه بیشتر.

این قسم نیز از محل بحث ما خارج است چرا که زیادی عمدی در این قسم مبطل است.

3- این که آن جزء نسبت به زیادت لا بشرط باشد، بدین معنا که جزء مورد نظر نه مقیّد به قید وحدت شده است و نه مقیّد به تعدّد و لذا اطلاق دارد و با هر دو طرف شرط شی ء و شرط لا سازگار است. مثل: ذکر رکوع و یا ذکر سجود که می توان یک یا دو و یا به تعداد بیشتر آن را گفت.

4- این که آن جزء نسبت به زیادت وضعش مجهول است بدین معنا که ما نمی دانیم آیا بشرط لا اخذ شده یا لا بشرط اعتبار گردیده یا این که بشرط شی ء است.

نکته: این قسم یعنی تصوّر چهارم است که محلّ بحث ماست که آیا زیاد کردن عمدی جزء در این صورت مبطل است یا نه؟
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* به عنوان مقدمه دوم بفرمائید آیا هر زیادی جزئی مورد بحث هست یا نه؟

خیر، هر زیادة الجزئی مورد بحث نیست بلکه زیادت الجزئی مورد بحث است که دارای دو شرط ذیل باشد:

1- باید آن جزء زاید از جنس مزید علیه و یا به عبارت دیگر هم سنخ مأمور به باشد مثل:

سجده که از جنس سجده نماز است و هکذا رکوع و ....

بنابراین جزء زائد غیر مجانس و غیر هم سنخ با مأمور به مثل: بازی با ریش، یا شکستن انگشتها و ... مورد بحث ما نیستند.

2- اگر این جزء زائد مجانس و هم سنخ با مأمور به است باید زیاد کردنش به قصد جزئیّت باشد و الّا اگر بدون قصد جزئیت انجام شود مبطل نمی باشد.

فی المثل: حین نماز شما، شخصی مشغول تلاوت قرآن است و به آیه سجده در یکی از سور عزائم می رسد، اگر شما یک سجده به عنوان امتثال این فرمان اضافه کنید اشکالی ندارد و لکن اگر یک سجده به عنوان سجده واجب و جزئیّت اضافه کنید مبطل است.

* به عنوان مقدّمه سوم بفرمائید زیاد کردن جزء به قصد جزئیت بر چند نوع است؟

بر سه نوع است:

1- گاهی شما جزئی را در نماز اضافه می کنید به قصد این که این جزء زائد علاوه بر مزید علیه، مستقبلا جزئیّت داشته باشد.

این نوع زیادت مثل اینست که شما معتقد باشید که در هر رکعت از نماز دو رکوع واجب است و در نتیجه دو رکوع به جا آورید.

حال این اعتقاد شما چه شرعا باشد یعنی از روی جهل مرکب و برداشت نادرست از طرق معتبره و چه تشریعا باشد یعنی از روی برداشت نادرست از طرق نادرست و غیر معتبره.

2- و گاهی قصد شما از افزودن فلان جزء اینست که: زائد و مزید علیه یک جزء باشند.

فی المثل: شما شرعا و یا تشریعا معتقد هستید که در هر رکعت آنکه واجب است جنس و کلّی رکوع است که هم قابل صدق بر یک فرد از آن است و هم قابل صدق بر افراد متعددی از رکوع می باشد. به نحوی که از انجام متعدد آن هم یک امتثال حاصل می شود.

3- و گاهی هم شما جزء زائد را به قصد بدلیّت از مزید علیه می آورید، یعنی جزئی را می آورید، سپس به دلخواه آن را نادیده گرفته، جزء دیگری را به جای آن انجام می دهید.

فی المثل: در رکعت اوّل و یا دوّم نماز شروع به خواندن سوره ای می کنید و در اثناء یا اتمام آن
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را نادیده گرفته و سوره دیگری به جا می آورید.

حال: از این سه صورتی که در مقدّمه سوم ذکر شد، زیادة الجزء عمدا در صورت اوّل بالاجماع مبطل است.

نکته: صورت اوّل نیز خود دارای سه صورت است به شرح ذیل:

1- مکلّف پیش از ورود به نماز این نیّت برای او پیدا شود که فلان جزء را به قصد جزئیّت زیاد کند.

2- این که مکلف در اثناء نماز چنین تصمیمی را بگیرد و فی المثل رکوعی را به نیت جزئیّت مستقله زیاد کند.

3- این که پس از انجام نماز نیّت افزودن فلان جزء به عنوان جزئیّت برای مکلّف پیش آید به عنوان اینکه چنین افزایشی ضرر به جائی نمی زند.

***
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متن أمّا الزیادة علی الوجه الأوّل: فلا إشکال فی فساد العبادة(1) إذا نوی ذلک قبل الدخول فی الصلاة أو فی الأثناء؛ لأنّ ما أتی به و قصد الامتثال به- و هو المجموع المشتمل علی الزیادة- غیر مأمور به، و ما امر به و هو ما عدا تلک الزیادة لم یقصد الامتثال به.

و أمّا الأخیران: فمقتضی الأصل عدم بطلان العبادة فیهما؛ لأنّ مرجع ذلک(2) الشکّ إلی الشکّ فی مانعیّة الزیادة، و مرجعها إلی الشکّ فی شرطیّة عدمها، و قد تقدّم أنّ مقتضی الأصل فیه البراءة.

و قد یستدلّ علی البطلان: بأنّ الزیادة تغییر لهیئة العبادة الموظّفة فتکون مبطلة. و قد احتجّ به فی المعتبر علی بطلان الصلاة بالزیادة(3).

و فیه نظر؛ لأنّه إن ارید تغییر الهیئة المعتبرة فی الصلاة، فالصغری ممنوعة؛ لأنّ اعتبار الهیئة الحاصلة من عدم الزیادة أوّل الدعوی، فإذا شکّ فیه فالأصل البراءة عنه.

و إن ارید أنّه تغییر للهیئة المتعارفة المعهودة للصلاة فالکبری ممنوعة؛ لمنع کون الهیئة المتعارفة مبطلا.

و نظیر الاستدلال بهذا للبطلان فی الضعف: الاستدلال للصحة باستصحابها(4)، بناء علی أنّ العبادة قبل هذه الزیادة کانت صحیحة، و الأصل بقاءها و عدم عروض البطلان لها.

و فیه: أنّ المستصحب إن کان صحّة مجموع الصلاة فلم یتحقّق بعد.
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1- فی النسخ زیادة:« بها». 

2- لم ترد« ذلک» فی بعض النسخ. 

3- المعتبر 2: 379. 

4- استدلّ به الشهید الثانی فی تمهید القواعد: 273. 




و إن کان صحّة الأجزاء السابقة منها فهی غیر مجدیة؛ لأنّ صحّة تلک الأجزاء: إمّا عبارة عن مطابقتها للأمر المتعلّق بها، و إمّا ترتّب الأثر علیها. و المراد بالأثر المرتّب علیها: حصول المرکّب بها منضمّة مع باقی الأجزاء و الشرائط؛ إذ لیس أثر الجزء المنوط به صحّته إلّا حصول الکلّ به منضمّا إلی تمام غیره ممّا یعتبر فی الکلّ.

و لا یخفی: أنّ الصحّة بکلا المعنیین باقیة للأجزاء السابقة؛ لأنّها بعد وقوعها مطابقة للأمر بها لا تنقلب عمّا وقعت علیه، و هی بعد علی وجه لو انضمّ إلیها تمام ما یعتبر فی الکلّ حصل الکلّ، فعدم حصول الکلّ لعدم انضمام تمام ما یعتبر فی الکلّ إلی تلک الأجزاء، لا یخلّ بصحّتها.

أ لا تری: أنّ صحّة الخلّ من حیث کونه جزءا للسکنجبین، لا یراد بها إلّا کونها علی صفة لو انضمّ إلیه تمام ما یعتبر فی تحقّق السکنجبین لحصل الکلّ، فلو لم ینضمّ إلیه تمام ما یعتبر فلم یحصل- لذلک- الکلّ، لم یقدح ذلک فی اتّصاف الخلّ بالصحّة فی مرتبة جزئیّة.

فإذا کان عدم حصول الکلّ یقینا لعدم حصول تمام ما یعتبر فی الکلّ، غیر قادح فی صحّة الجزء، فکیف إذا شکّ فی حصول الکلّ من جهة الشکّ فی انضمام تمام ما یعتبر، کما فیما نحن فیه؟ فإنّ الشکّ فی صحّة الصلاة بعد تحقق الزیادة المذکورة، من جهة الشک فی انضمام تمام ما یعتبر إلی الأجزاء؛ لعدم کون عدم الزیادة شرطا، و عدم انضمامه؛ لکون عدم الزیادة أحد الشرائط المعتبرة، و لم یتحقّق. فلا یتحقّق الکلّ.

و من المعلوم: أنّ هذا الشکّ لا ینافی القطع بصحّة الأجزاء السابقة، فاستصحاب صحّة تلک الأجزاء غیر محتاج إلیه؛ لأنّا نقطع ببقاء صحّتها، لکنّه لا یجدی فی صحّة الصلاة بمعنی استجماعها لما عداها من الأجزاء و الشرائط الباقیة.

***
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ترجمه


(باطل بودن عبادت در قسم اوّل:)

امّا در زیاد کردن جزء بر وجه اوّل (که دو رکوع در هر رکعتی بخواند و یا نماز 10 جزئی را یازده جزئی کند)، اشکالی در این که عبادت فاسد است وجود ندارد، وقتی نیت کند چنین زیادتی را، قبل از ورود به نماز و یا در اثناء نماز.

زیرا آنچه را انجام داده و به واسطه آن قصد امتثال کرده درحالی که عمل به علاوه جزء زیادی است، مأمور به نیست. و آنچه بدان امر شده و مأمور به است درحالی که جدای از آن زیادی است. قصد امتثال امر به واسطه آن نکرده است.


(ذکر پنج دلیل بر باطل نبودن عمل در دو قسم دیگر:)

1- مقتضای اصل و قاعده اولیه در دو قسم اخیر عدم بطلان عبادت است. چرا که بازگشت این شک به شک در مانعیّت جزء زیادی است (بدین معنا که آیا این زیادی مانع صحت نماز هست یا نه؟) و بازگشت شک در مانعیّت به شک در شرطیّت عدم این زیادی است.

و به تحقیق گذشت که مقتضای اصل و قاعده اولیه در این شک جریان برائت است.

و گاهی استدلال می شود بر بطلان (چنین عملی) به این که این زیادت (درحقیقت) تغییر در هیئت و صورت عبادتی است که مورد وظیفه است و لذا این زیادی مبطل است.

و به همین دلیل محقق در کتاب معتبر احتجاج بر باطل بودن نماز به سبب این زیادت نموده است.

شیخ می فرماید: در این احتجاج اشکال وجود دارد، چرا که:

1- اگر (از این تغییر در هیئت)، اراده شده باشد تغییر هیئت معتبره در نماز شرعا. پس صغرای (شما) ممنوع و غیر قابل قبول است. زیرا اعتبار هیئت که حاصله از عدم زیادی، خود اوّل دعوی است.

پس اگر شک شود در آن (که آیا این زیادی هیئت را به هم می زند یا نه؟)، اصل، برائت از آن است.

2- و اگر اراده شده باشد که این زیادی عمدی تغییری برای هیئت متعارفه معهوده برای نماز است، پس کبرای (شما هم) ممنوع و غیر قابل قبول است، چرا که مبطل بودن تغییر هیئت متعارفه (نیز) ممنوع است (و ما چنین دلیلی نداریم).
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(استدلال بر صحت عمل به واسطه استصحاب صحت)

و مانند استدلال به این دلیل بر بطلان، در ضعیف بودن، استدلال بر صحت است به واسطه استصحاب صحت، بنا بر اینکه عبادت قبل از این زیادت صحیح بوده، و اصل (در اینجا) بقاء این صحت و عارض نشدن بطلان برآن عبادت است.


(مناقشه جناب شیخ در استصحاب صحت)

پس در (هریک از سه بخش کلام) اشکالی است:

1- این که اگر این مستصحب، مجموع نماز باشد، پس بعد (از این زیادت) مجموع نماز، محقق نشده است.

2- و اگر این مستصحب، صحت اجزاء ماضیه است پس این استصحاب بی فایده است، چرا که صحت این اجزاء:

یا عبارت است از مطابقت این اجزاء با امری که به آنها تعلّق گرفته، و یا (به معنای) ترتب اثر برآن اجزاء است.

و مراد از اثری که بر این اجزاء مترتب می شود، حصول و تحقق مرکب است که منظم است به بقیّه اجزاء و شرائط.

زیرا اثر جزء که صحت جزء منوط به آن است. حصول و تحقق کلّ است به واسطه این جزء در صورتی که منظم است به تمام آنچه غیر از این جزء در کل معتبر است.

بر کسی پوشیده نیست که صحت بر هر دو معنا (یقینی) و برای اجزاء سابقه باقی است، زیرا این اجزاء پس از وقوعشان مطابق با امر به خودشان است و این چنین جزئی به خاطر آنچه بعدا برآن واقع می شود دگرگون نمی شود (که این اشاره دارد به صحت معنای اول است).

و این اجزاء (سابقه پس از رخ دادن آن زیادت) بر وجهی هستند که اگر تمام آنچه در کلّ معتبر شده است به آنها ضمیمه شوند، کلّ حاصل می شود.

پس: عدم حصول (و انجام نگرفتن) کلّ به خاطر عدم انضمام تمام آن چیزی است که در کل اعتبار شده است به این اجزاء (سابقه)، اخلالی به صحت این اجزاء وارد نمی کند.
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مثال روی فرضی که مانع قطعی است

می بینی که صحّت سر که از آن حیث که جزئی برای (تهیّه) سکنجبین است اراده نمی شود مگر دارای صفتی باشد که اگر تمام آنچه در تحقق سکنجبین معتبر است به آن ضمیمه شود، کل حاصل خواهد شد، پس عدم حصول کل به خاطر عدم انضمام تمام آنچه در کلّ به این اجزاء معتبر است ضرری به صحت خلّ در حد جزئیت خودش نمی زند.

پس اگر عدم حصول کلّ (یعنی سکنجبین)، به خاطر عدم حصول تمام آنچه در کلّ معتبر است غیر مضر در صحت جزء است، پس چگونه وقتی شک می شود در حصول کلّ به جهت شک در انضمام تمام آنچه در کلّ معتبر است، چنان که در ما نحن فیه چنین است (که جزئی را عمدا زیاد کردیم و این مطلب موجب نگرانی شد، که آیا بقیّه شرائط ضمیمه می شوند یا نه؟).

زیرا شک در صحت صلاة پس از تحقق زیادت مذکوره، از جهت شک در انضمام تمام ما یعتبر الی الاجزاء، به خاطر عدم شرطیّت این عدم زیادت و عدم انضمام آن به خاطر عدم زیادت یکی از شرائط معتبره و عدم تحقّق (بقیّه شرائط) است که در نتیجه کلّ نیز محقق نمی شود.


(عدم نیاز به استصحاب صحت اجزاء سابقه)

روشن است که این شک (که آیا بقیّه اجزاء حاصل می شود یا نه؟) منافاتی با قطع به صحت اجزاء سابقه ندارد.

پس استصحاب صحت آن اجزاء محتاج به آن نیست، چرا که ما قطع به بقاء صحت اجزاء سابقه داریم.

لکن صحیح بودن اجزاء سابقه سودی در صحت صلاة به معنای جمع صلاة از اجزاء و شرائط باقیه ندارد.

***
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (امّا الزّیادة علی الوجه الاول: فلا اشکال فی فساد العبادة ...) چیست؟

اینست که: زیادة الجزء عمدا در صورت اوّل بالاجماع مبطل عبادت است.

البته: مسئله در این صورت خود دارای سه صورت است که زیادة الجزء در دو صورت مبطل است و در یک صورت خیر، این صور عبارتند از اینکه:

1- مکلّف قبل از ورود به نماز تصمیم داشته که یک جزء را به اصل نماز زیاد کند و چنین هم کرده است.

2- در اثناء نماز تصمیم به افزودن یک جزء گرفته و رکوعی را مثلا به نیت جزئیّت مستقلّه به نماز افزوده است.

3- اینکه پس از انجام عمل قصد و نیّت افزودن جزئی به عنوان جزئیّت مستقلّه به عمل کرده است که از محلّ بحث خارج بوده و به جائی ضرر نمی زند.

امّا: در فرض اوّل و دوّم، زیادی، مبطل عمل است چرا که ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

یعنی: آنچه را که مکلف انجام داده که مجموع مشتمل بر جزء زائد باشد، مأمور به نبوده است و آنچه را که مأمور به بوده که مجموع بدون این جزء زائد باشد انجام نداده است.

پس امر مولی را امتثال نکرده در نتیجه عمل او فاسد است و غیر مجزی و لذا باید اعاده کند.

* پس مراد از (و امّا الاخیران: ...) چیست؟

اشاره شیخ به محلّ نزاع یعنی صورت دوّم و سوم است به عقیده ایشان زیادی در صورت دوم و سوم موجب بطلان عبادت نیست.

زیرا:

1- شک ما در صحت عبادت با ازدیاد این جزء بازمی گردد به شک در مانعیّت که آیا زیادی فلان جزء مانعیّت از صحت عمل دارد یا نه؟

2- چنانکه در مباحث قبل از تنبیهات گفتیم؛ شک در مانعیّت برمی گردد به شک در شرطیت عدم چون چیزی که وجودش مانع باشد، عدمش شرط است، و در شک در شرطیّت ما قائل به برائت شدیم.

پس اگر شک کردیم که با زیادی این جزء، اعاده بر ما واجب است یا نه؟ الاصل، البراءة.
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* پس مراد از (و قد یستدلّ علی البطلان: بانّ الزیادة تغییر للهیئة ...) چیست؟

اینست که گاهی به عقیده برخی از جمله محقّق اوّل استدلال شده بر اینکه این دو قسم از زیادی نیز مبطل عمل اند.

* کیفیت استدلالشان را بنویسید؟

این زیادت مغیّر هیئت نماز بودن است (صغری)

هر چیزی که مغیّر عبادت باشد مبطل است. (کبری)

پس: این نوع از زیادی مبطل نماز است. (نتیجه)

* مراد از (و فیه نظر) چیست؟

اشکال جناب شیخ است بر رأی و نظر فوق مبنی بر اینکه:

ما دو رقم هیئت صلاتیّه داریم:

1- هیئت شرعیّه ای که مورد نظر شارع است.

2- هیئت عرفیه ای که متعارف میان نمازگزاران است.

حال: مراد شما از اینکه زیادی مغیّر هیئت صلاتیه است، کدام یک از این دو هیئت است؟

اگر مرادتان هیئت شرعیّه باشد، صغرای شما غیر قابل قبول است چرا که هذا اوّل الکلام و عین الدّعوی، و هنوز ثابت نشده که آیا با این زیادت هیئت شرعی صلاة تغییر می کند یا نه؟

و اگر مرادتان هیئت معهوده و متعارفه میان نمازگزاران است، کلیّت کبرای شما غلط است، اگرچه صغرای استدلالتان تام است، چرا که ما قبول نداریم که تغییر هیئت عرفیّه مبطل باشد مگر اینکه منجر شود به تغییر هیئت شرعی.

پس: این استدلال جناب محقق اول و ... قابل قبول نیست.

* مراد از (و نظیر الاستدلال بهذا للبطلان فی الضّعف: الاستدلال ...) چیست؟

شیخ می فرماید:

برخی که در مدّعا با ما موافق هستند در استدلال راه دیگر را رفته اند و برای حکم به صحت و عدم بطلان به استصحاب صحت تمسّک کرده اند و گفته اند:

1- قبل از تحقق این زیادت قطعا عبادت ما صحیح بود.

2- پس از زیادت این زیادت شک می کنیم در بقاء صحت

در نتیجه: استصحاب می کنیم بقاء صحت را
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* نظر شیخ پیرامون استدلال مذکور چیست؟

اینست که: این استدلال برای اثبات صحت عمل مثل همان استدلالی که برای بطلان آورده شد ضعیف است. زیرا:

اگر صحت مجموع نماز را استصحاب کنند اشکال ما اینست که: علی الفرض هنوز مجموع تحقق پیدا نکرده تا صحبت از صحت و بطلان آن شود.

و اگر صحت اجزا، سابق بر این زیادت را استصحاب کنند، به نظر ما چنین استصحابی در اینجا جاری نیست. چرا که استصحاب متقوّم به دو رکن است:

1- یقین سابق 2- شک لا حق در بقاء.

و امّا رکن دوم در اینجا منتفی است. چرا که ما شک در بقاء صحت اجزاء سابقه نداریم تا آن را استصحاب کنیم، بلکه یقین به بقاء صحت داریم.

* مراد از صحت در اینجا چیست؟

1- صحت یا به معنای مطابق بودن این اجزاء سابقه با امر است و یا به معنای مؤثر بودن این اجزاء است و هرکدام که باشد صحت متیقّن است نه مشکوک امّا اینکه به معنای مطابقت با امر است بخاطر اینکه:

فرض اینست که اجزاء سابقه با همه شرائطشان، مطابق با امر مولی انجام گرفته و از این جهت نقص و کمبودی ندارد، و صحت به این معنا قطعی است.

و امّا اینکه صحت به معنای مؤثر بودن است بخاطر اینکه:

اثر اجزاء سابقه اینست که اگر باقیمانده از اجزاء با همه شرایطشان به این اجزاء ضمیمه شوند، قطعا موجب امتثال خواهند بود و صحت به این معنا هم قطعی و مسلّم است و لذا نیازی به استصحاب نیست.

* حاصل مطلب در (الا تری: انّ صحّة الخلّ من حیث کونه ...) چیست؟

بیان یک مثال از خارج است به عنوان تنظیر در مسئله و لذا می فرماید: سکنجبین دارای دو رکن است: 1- سرکه 2- انگبین

حال: اگر سرکه تنها تهیه شود آیا به عنوان یک جزء صحیح است یا فاسد؟، قطعا صحیح است، به این معنا که اگر جزء دیگر هم با همه خصوصیاتش به آن ضمیمه شود، قطعا سکنجبین که کلّ است درست خواهد شد و لذا نبود جزء دیگر موجب خروج این جزء یعنی سرکه از صحّت و قابلیّت لحوق نمی شود.
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حال: در اینجا که جزء دیگر قطعا وجود ندارد، باز هم این جزء صحت به معنای مذکور را دارد.

تا چه رسد به ما نحن فیه که شک ما در صحت نماز بخاطر شک در انضمام اجزاء لا حقه با شرائطشان و عدم انضمام آنهاست که در چنین موردی به طریق اولی باید گفت اجزاء سابقه صحیح است و کمبودی ندارد.

* عبارة اخرای مثال فوق را با تفصیل بیشتری بیان کنید؟

مولائی از عبدش سکنجبین خواسته، عبد برای درست کردن آن مقداری سرکه سالم و خوب همراه با عسل و یا شکر مورد نیاز جهت مخلوط کردن و جوشاندن تهیّه نموده است.

فرض ما بر اینست که: مواد تهیّه شده از صحت کامل برخوردار بوده و همه شرایط برای تهیّه سکنجبین فراهم است.

حال اگر در اثناء کار مانعی قطعی و یا احتمالی ایجاد شود، فی المثل:

1- عبد پس از ریختن سرکه در ظرف کار را رها کرده و به دنبال کار دیگری برود و مأمور به یا سکنجبین درست نشود آیا شما به صحت و سلامت سرکه شک می کنید؟

قطعا خیر.

2- یا اینکه عبد بجای عسل و شکر، گزانگبین به سرکه بیفزاید و سپس نگرانی برایش حاصل شود که آیا این همان سکنجبینی است که از من خواسته شده یا نه؟ آیا این نگرانی او به سرکه برمی خورد و او در صحت و سلامت سرکه شک می کند؟

خیر، قطعا نگرانی او یا مربوط به آن مانع قطعی است و یا این مانع احتمالی.

پس اگر نگرانی مربوط به شرایط و یا اجزاء بعدی است، اصالة الصحة در سرکه رافع نگرانی حاصل شده از اجزاء و شرائط بعدی نیست.

به عبارت دیگر: جریان اصالة الصحة در اجزاء قبلی رافع شک و نگرانی نسبت به اجزاء و شرایط بعدی نیست.

***
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متن فإن قلت: فعلی ما ذکرت فلا یعرض البطلان للأجزاء السابقة أبدا، بل هی باقیة علی الصحّة بالمعنی المذکور إلی أبد الدهر و إن وقع بعدها ما وقع من الموانع، مع أنّ من الشائع فی النصوص(1) و الفتاوی(2) إطلاق المبطل و الناقص علی مثل الحدث و غیره من قواطع الصلاة.

قلت: نعم، و لا ضیر فی التزام ذلک، و معنی بطلانها عدم الاعتداد بها فی حصول الکلّ؛ لعدم التمکّن من ضمّ تمام الباقی إلیها، فیجب استئناف الصلاة؛ امتثالا للأمر.

نعم، إنّ حکم الشارع علی بعض الأشیاء بکونه قاطعا للصلاة أو ناقضا، یکف عن أنّ لأجزاء الصلاة فی نظر الشارع هیئة اتّصالیّة ترتفع ببعض الأشیاء دون بعض؛ فإنّ الحدث یقطع ذلک الاتّصال و التّجشّؤ لا یقطعه، و القطع یوجب الانفصال القائم بالمنفصلین، و هما فی ما نحن فیه الأجزاء السابقة و الأجزاء التی تلحقها بعد تخلّل ذلک القاطع، فکلّ من السابق و اللاحق یسقط عن قابلیّة ضمّه إلی الآخر و ضمّ الآخر إلیه.

و من المعلوم: أنّ الأجزاء السابقة کانت قابلة للضمّ إلیها و صیرورتها أجزاء فعلیّة للمرکّب، و الأصل بقاء تلک القابلیّة و تلک الهیئة الاتّصالیّة بینها و بین ما یلحقها، فیصحّ الاستصحاب فی کلّ ما شکّ فی قاطعیّة الموجود.

و لکن هذا مختصّ بما إذا شکّ فی القاطعیّة، و لیس مطلق الشکّ فی مانعیّة الشی ء- کالزیادة فی ما نحن فیه- شکّا فی القاطعیّة.

و حاصل الفرق بینهما: أنّ عدم الشی ء فی جمیع آنات الصلاة قد یکون بنفسه من جملة الشروط، فإذا وجد آنا ما فقد انتفی الشرط علی وجه لا یمکن تدارکه، فلا
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1- انظر الوسائل 1: 174، أبواب نواقص الضوء، و 4: 1240، الباب الأوّل من أبواب قواطع الصلاة، الحدیث 9، و الصفحة 1244، الباب الثانی منها، الحدیث 16. 

2- انظر المبسوط 1: 117، و السرائر 1: 106، و الشرائع 1: 17- 18 و 911، قواعد الأحکام 1: 280. 




یتحقّق المرکّب من هذه الجهة، و هذا لا یجدی فیه القطع بصحّة الأجزاء السابقة، فضلا عن استصحابها.

و قد یکون اعتباره من حیث کون وجوده قاطعا و رافعا للهیئة الاتّصالیّة و الارتباطیّة فی نظر الشارع بین الأجزاء، فإذا شکّ فی رافعیّة شی ء لها حکم ببقاء تلک الهیئة و استمرارها و عدم انفصال الأجزاء السابقة عمّا یلحقها من سائر الأجزاء.

و ربما یردّ(1) استصحاب الصحّة، بأنّه: إن ارید صحة الأجزاء المأتیّ بها بعد طروّ المانع الاحتمالیّ فغیر مجد؛ لأنّ البراءة إنّما تتحقّق بفعل الکلّ الأجزاء فساقط؛ لعدم التعویل علی الاصول المثبتة(2) انتهی.

*** ترجمه


(اشکال)

اگر گفته شود: بنا بر آنچه شما گفتید، پس هرگز بطلان عارض اجزاء سابقه نمی شود، بلکه این اجزاء به معنائی که ذکر شد بر صحت خودشان باقی هستند، و لو پس از انجام این اجزاء، موانعی حادث شود، در صورتی که اطلاق مبطل و ناقص بنا بر اینکه مثل حدث و غیر آن باشند، در نصوص و فتاوی شایع است از قواطع نمازند.


(پاسخ)

بله، (همین است که گفتم)، و هیچ ضرری هم در التزام به آن وجود ندارد و معنای بطلان اجزاء قبلی به حساب نیامدنشان در حصول کلّ است، به خاطر عدم توانائی در ضمیمه کردن باقی اجزاء به آن جزء قبلی.

پس از سرگرفتن نماز واجب است، به خاطر امتثال امر (کلّ این مطلب مربوط به آن جائی است که در اثناء نماز چیزی پیش آید و ما شک کنیم که آیا مانعیّت دارد یا نه؟)
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1- الرادّ هو صاحب الفصول. 

2- الفصول: 50. 




بله، حکم شارع بر برخی اشیاء به اینکه قاطع صلاة هستند و یا ناقص آن کشف می کند از این که، برای اجزاء نماز در نظر شارع یک هیئت اتصالیّه ای (به نام موالات) وجود دارد، که به واسطه برخی چیزها از بین می رود، مثلا حدث این هیئت اتّصالیّه (یا موالات) را از بین می برد. و لکن آروق زدن آن را قطع نمی کند.

و قطع موجب انفصالی است که قائم به دو طرف انفصال است و این دو طرف در ما نحن فیه، اجزاء سابقه و اجزائی هستند که به اجزاء سابقه ملحق می شوند، پس از ورود آن قاطع.

پس هریک از اجزاء سابقه و لاحقه از قابلیّت ضمیمه شدنش به دیگری و ضمیمه شدن دیگری به آن ساقط می شوند.


(صحت استصحاب وقتی که شک در قاطعیت است)

روشن است که اجزاء سابقه قابله ضمیمه شدن به آنها و بالفعل شدن برای مأمور به مرکّب هستند، و اصل بقاء آن قابلیّت و آن هیئت اتصالیه بین آن اجزاء و بین اجزاء البقیة که به آنها ملحق می شوند می باشد.

در نتیجه: استصحاب اگر در خصوص شک در قاطعیت پیش آید صحیح است و لکن اجرای استصحاب در خصوص شک در قاطعیّت است و حال آنکه بحث در مطلق مانعیّت زیادت است مثل زیادت در ما نحن فیه که اختصاص به قاطعیّت ندارد.


(فرق میان شک در مانعیّت و قاطعیّت)

حاصل فرق میان شک در مانعیّت و شک در قاطعیت اینست که: نبودن یک شیئی بما هو هو در تمام آنات نماز از جمله شروط عمل است پس اگر (این شی ء) آنا ما (یک آن) یافت شده و وجود پیدا کند، شرط به نحوی از بین می رود که تدارک و جبران آن ممکن نیست (مثل زیادت عمدی در ما نحن فیه که احتمال مانعیّت در آن می رود)، در نتیجه، مرکّب (یعنی خواسته مولی) از این جهت (که شرط منتفی می شود)، تحقّق نمی یابد، و این (همان مطلبی است که قبلا گفتیم) که قطع به صحّت اجزاء سابقه نیز فایده ای در اثبات صحت ماعدای آنها ندارد، چه رسد به استصحاب آنها.

و گاهی اعتبار عدم یک شی ء از آن جهت است که وجودش قاطع و رافع هیئت اتّصالیّه و ارتباطیه در نظر شارع میان اجزاء است.
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پس: اگر در رافعیّت شیئی شک شود (که آیا برهم زننده هیئت اتصالیه هست یا نه؟)، حکم می شود به بقاء و استمرار آن هیئت اتصالیّه و عدم انفصال اجزاء سابقه از (سایر اجزائی که ملحق به آنها می شوند، یعنی) لواحق بعدی.


(کلام صاحب فصول در ردّ استصحاب صحت:)

و چه بسا استصحاب صحت ردّ شده است به اینکه: اگر صحت اجزاء آورده شده بعد از پیش آمدن مانع احتمالی به واسطه استصحاب اراده شده است، بی فایده و غیر نافع (در رفع نگرانی و شک است).

زیرا حصول برائت با انجام کلّ تحقّق می یابد و نه (با انجام) بعض.

و اگر از استصحاب صحت، اجزاء سابقه، اثبات عدم مانعیّت پیش آمده و صحت بقیّه اجزاء اراده شده پس (این استصحاب) به دلیل عدم اعتماد بر اصول مثبته ساقط است (و حجّت نیست).

***


تشریح المسائل

* حاصل بحث قبلی چه شد؟

این شد که اجزاء سابقه محکوم به صحت بوده و صحیحا انجام شده اند و قاعده در لسان اهل معقول اینست که: الشّی ء لا ینقلب عمّا وقع علیه، و لذا این اجزاء همچنان بر صحتشان باقی هستند.

* حاصل اشکال مستشکل در اینجا چیست؟

اینست که: جناب شیخ لازمه این سخن شما اینست که: اگر به دنبال اجزاء سابقه هرگونه قاطع یا مانعی پیش آید، باز هم این اجزاء در صحت خود باقی هستند و هرگز متّصف به فساد و بطلان نمی شوند، و حال آنکه براساس نصوص و فتاوی برخی از امور مثل حدث، فعل کثیر و ...

مبطل و ناقص اند.

یعنی اگر این امور محقّق شود، عبادت را فاسد و باطل می کنند، پس شما چگونه می فرمائید صحت اجزاء سابقه باقی است؟ آیا این سخن شما با ظواهر تنافی ندارد؟

* پاسخ شیخ به اشکال فوق چیست؟

اینست که: بله سخن همین است که گفتیم و بدان ملتزم شدم و هیچ مانعی هم از این التزام نمی بینم.
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و امّا این که در نصوص و فتاوی آمده که این اجزاء و یا کلّ عمل با عروض موانع و قواطع باطل می شوند، به این معناست که اجزاء سابقه به تنهائی مفید فایده نیستند و رافع نگرانی شاک نیستند، چرا که عمل مجموعه ای مرکب از اجزاء است و در چنین موردی باید مجموع عمل با شرائط انجام پذیرد تا موجب امتثال شود و الّا اگر نصف عمل با شرائط صورت بگیرد و نصف دیگر انجام نگیرد و یا این که بدون شرائط صورت پذیرد کافی نیست.

پس: اجزاء سابقه بر صحت خود باقی هستند و لکن به تنهائی ملاک صحت عمل نیستند و لذا باید عبادت را اعاده نمود تا مفید فایده و موجب امتثال شود.

* پس مراد شیخ از (نعم انّ حکم الشارع علی بعض الاشیاء بکونه قاطعا ...) چیست؟

اینست که: بله، برخلاف آنچه که تا به اینجا استصحاب صحت اجزاء سابقه را نپذیرفتیم، اکنون چنین استصحابی را تقویت کرده ممکن می دانیم. زیرا:

1- شارع مقدّس اموری را مانع از صحت عبادت قرار داده است، مثل نجاست لباس و بدن، غصبیت لباس و مکان و ....

و لذا از خطابات مزبور استفاده کرده و عدم این امور را شرط از برای صحت قرار می دهیم.

و لذا: 1- نسبت به اموری یقین داریم که مانعیّت دارند.

2- و نسبت به اموری هم یقین داریم که مانعیّت ندارند.

و امّا: 1- نسبت به مانعیّت برخی امور هم شک داریم. (صلی الله علیه و آله)

2- شک در مانعیّت بازگشت می کند به شک در شرطیّت عدم. (ک)

چنین شکی محلّ جریان برائت است و نه استصحاب. (نتیجه)

* چرا جای جریان استصحاب نیست؟

زیرا: اوّلا: نسبت به صحت اجزاء سابقه بر این امر مشکوک المانعیّة تردیدی وجود ندارد تا آن را استصحاب کنیم، بلکه یقین به بقاء صحت آن داریم.

ثانیا: صحت اجزاء سابقه تلازمی با انضمام و صحت سایر اجزاء و مجزی بودن آنها ندارد.

در نتیجه نیازی نیست که صحت اجزاء سابقه با استصحاب ثابت گردد.

2- و اموری را نیز قاطع قرار داده است و این جعل قاطعیت و ناقصیّت کاشف از یک هیئت اتصالیّه در عبادت است که انجام عبادت یا عمل با همان هیئت اتّصالیّه مطلوب شارع است و لذا عمل بدون آن هیئت مکفی و مجزی نیست. و لذا ما:

1- نسبت به برخی امور یقین به قاطعیّت داریم مثل حدث در اثناء نماز.
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2- و نسبت به برخی امور یقین به عدم قاطعیّت داریم مثل: آروغ زدن.

امّا: نسبت به برخی امور شک داریم که آیا قاطع هستند یا نه؟ فی المثل: شک داریم که آیا زیادت عمدی فلان جزء قاطعیّت دارد و برهم زننده هیئت اتصالیّه هست یا نه؟

در اینجا: استصحاب می کنیم بقاء صحت اجزاء سابقه و بقاء قابلیّت آنها و بقاء هیئت اتّصالیّه را، چرا که ارکان استصحاب نسبت به این امر تام است و مانعی از جریان استصحاب وجود ندارد.

امّا اگر شک کردیم که فلان جزء مانع است یا نه؟ نیازی به استصحاب صحت اجزاء سابقه نداریم، چرا که مانع لطمه ای به صحت اجزاء سابقه نمی زند و موجب فساد آنها نمی شود بلکه به خودی خود و فی حدّ نفسه یک نقص به حساب می آید.

* ویژگی هریک از قاطع و مانع چیست؟

مانع موجب فساد اجزاء سابقه نمی شود و ضرری به صحت آنها نمی زند، بلکه فی نفسه به عنوان یک نقص محسوب می شود.

قاطع موجب انفصال هیئت اتّصالیّه می شود و طبیعی است که قوام انفصال به دو طرف آن است، که یک طرف اجزاء سابقه است و طرف دیگر اجزاء لاحقه.

حال وقتی که قاطع می آید هریک از دو طرف از قابلیّت می افتند چه اجزاء سابقه و چه اجزاء لاحقه. و لذا با توجّه به این مطلب می گوئیم:

اگر در موردی شک در قاطعیّت داشتیم، استصحاب می کنیم هم صحت اجزاء سابقه و بقاء قابلیّت آنها را و هم بقاء هیئت اتّصالیّه صلاتیه را.

* پس مراد از (و لکن هذا مختصّ بما اذا شکّ فی القاطعیّة، و لیس ...) چیست؟

اینست که: اجرای استصحاب در خصوص شک در قاطعیّت قابل قبول است و حال آنکه بحث ما در مطلق مانعیّت زیادت است که آیا مثلا زیادت عمدی فلان شی ء مانع از صحت نماز است یا نه؟ و اختصاصی به قاطعیّت ندارد.

و لذا: این دلیل که استصحاب باشد اخصّ از مدّعی است.

نکته: شیخ در اینجا نیز در صدد اشکال به اجرای استصحاب در مسأله مورد بحث است و آن را تخریب می کند.

* مراد از (و حاصل الفرق بینهما: انّ عدم الشی ء فی جمیع آنات الصلاة ...) چیست؟

اشاره شیخ به تفاوت میان مانعیّت و قاطعیّت است و لذا می فرماید:

1- مانع عبارتست از: آن چیزی که وجودش مانع از صحت عمل و عدمش بما هو هو و
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فی نفسه شرط صحت عمل و یا نماز است.

یعنی یکی از شرائط صحت نماز، نبود فلان شی ء است در تمام آنات نماز از آغاز تا پایان، به نحوی که اگر در یک آن و یک لحظه این امر در طول نماز تحقق یابد، شرط صحت نماز منتفی شده و با انتقاء شرط، مشروط نیز منتفی می شود.

در نتیجه: آن مرکبی که مطلوب مولی بوده محقق نمی شود، و لو ما یقین به صحت اجزاء سابقه داشته باشیم، زیرا صحت اجزاء سابقه به تنهائی و بدون انضمام به باقی مانده از اجزاء فاقد ارزش بوده و سودی ندارد. و حال آنکه فرض اینست که: انضمام بقیه اجزاء به اجزاء سابقه هم ممکن نیست.

حاصل این که: چه به صحت اجزاء سابقه یقین داشته باشیم و چه با استصحاب صحت آن را درست کنیم، سودی نداشته و دلالتی بر صحت اجزاء باقی مانده ندارد.

* سرّ مطلب چیست؟

اینست که: میان صحت اجزاء سابقه و عدم مانعیّت آن امر مشکوک ملازمه ای وجود ندارد تا با استصحاب سابق، این لازم مترتب شود.

پس: در این بخش از شک در مانعیّت زیادی عمدی، استصحاب جاری نمی شود.

2- قاطع عبارتست از: اموری که عدمشان بما هو هو و فی نفسه در صحت عمل (مثلا نماز) معتبر نیست و شرطیّت ندارد.

بله عدم این امور از این جهت معتبر است که در نماز از دیدگاه شارع یک هیئت اتصالیه ای معتبر است، و وجود این امر موجب انفصال و گسسته شدن آن هیئت می شود.

در نتیجه: عدمش معتبر است تا این که هیئت اتصالیّه مطلوبه حفظ شود.

* حاصل و نتیجه مطلب اخیر چیست؟

اینست که: اگرچه در شک در مانعیّت استصحاب مفید فایده نبود و رفع نگرانی نمی کرد و لکن در شک در قاطعیت می توان بقاء هیئت اتصالیّه مطلوبه را استصحاب نمود و حکم به صحت نماز و عدم لزوم استیناف کرد. چرا که در اینجا ارکان استصحاب تام است.

پس: تا به اینجا جناب شیخ استصحاب بقاء قابلیت و هیئت اتّصالیّه را پذیرفت.

* مراد از (و ربّما یردّ استصحاب الصّحة، بانّه: ان ارید صحّة الاجزاء الماتی ...) چیست؟

اشاره به عیب و ایرادی است که صاحب فصول به استصحاب صحت گرفته است.

صاحب فصول می فرماید: مراد شما از این استصحاب الصّحة چیست؟
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اگر مرادتان اینست که: پس از تحقّق این زیادی عمدی هم که محتمل المانعیّة است باز صحت اجزاء سابقه باقی است، به شما می گوئیم، این درست است و لکن مفید فایده نیست چرا که هدف اصلی اثبات برائت ذمّه با این عمل است.

امّا: در عملی که یک مجموعه از اجزاء است با صحت برخی از اجزاء برائت ذمّه حاصل نمی شود بلکه با انجام صحیح تمام عمل، اشتغال ذمّه به برائت ذمه جاری می شود. پس آنچه واقع شد، قصد نشده بود.

و اگر مرادتان اینست که با این استصحاب نتیجه بگیرید که آن زیادی عمدی مانعیّت ندارد به شما می گوئیم: چنین استصحابی اصل مثبت است و فاقد حجیّت می باشد، زیرا: عدم المانعیّة یک اثر و لازم عقلی است.

و اگر مرادتان اینست که: با این استصحاب ثابت کنید که اجزاء باقی مانده پس از این زیادی عمدی نیز صحیح اند، به شما می گوئیم:

صحت اجزاء لاحقه اثر عقلی است، چرا که عقل می گوید اگر مانعی پیش نیامده و اگر اجزاء سابقه صحیح واقع شده اند، پس اجزاء لاحقه هم لوجود المقتضی و فقد المانع باید صحیح باشند.

و لذا اصل مثبت حجت نیست.

***

ص: 500





متن و فیه نظر یظهر ممّا ذکرنا، و حاصله:

أنّ الشکّ إن کان فی مانعیّة شی ء و شرطیّة عدمه للصلاة(1)، فصحّة الأجزاء السابقة لا تستلزم عدمها ظاهرا و لا واقعا، حتّی یکون الاستصحاب بالنسبة إلیها من الاصول المثبتة.

و إن کان فی قاطعیّة الشی ء و رفعه للاتّصال و الاستمرار الموجود للعبادة فی نظر الشارع، فاستصحاب بقاء الاتّصال کاف؛ إذ لا یقصد فی المقام سوی بقاء تلک الاتّصالیّة، و الشکّ إنّما هو فیه، لا فی ثبوت شرط أو مانع آخر حتّی یقصد بالاستصحاب دفعه، و لا فی صحّة بقیّة الأجزاء من غیر جهة زوال الهیئة الاتّصالیّة بینها و بین الأجزاء السابقة، و المفروض إحراز عدم زوالها بالاستصحاب.

هذا، و لکن یمکن الخدشة فیما اخترناه من الاستصحاب: بأنّ المراد بالاتّصال و الهیئة الاتصالیّة إن کان ما بین الأجزاء السابقة بعضها مع بعض، فهو باق لا ینفع. و إن کان ما بینها و بین ما لحقها من الأجزاء الآتیة، فالشکّ فی وجودها لا بقائها.

و أمّا أصالة بقاء الأجزاء السابقة علی قابلیّة إلحاق الباقی بها، فلا یبعد کونها من الاصول المثبتة.

اللهمّ إلّا أن یقال: إنّ(2) استصحاب الهیئة الاتصالیّة من الاستصحابات العرفیّة الغیر المبنیّة(3) علی التدقیق، نظیر استصحاب الکرّیة فی الماء المسبوق بالکرّیة. و یقال فی بقاء الأجزاء السابقة علی قابلیّة الاتّصال: إنّه لمّا کان المقصود لأصلّی من القطع و عدمه هو لزوم استئناف الأجزاء السابقة و عدمه، و کان الحکم بقابلیّتها لإلحاق الباقی بها فی قوّة الحکم بعدم وجوب استئنافها، خرج من الاصول المثبتة التی ذکر فی محلّه عدم
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1- فی النسخ:« للهیئة الاتّصالیّة». 

2- لم ترد« إنّ» فی بعض النسخ. 

3- فی النسخ:« المبتنیة». 




الاعتداد بها فی الإثبات، فافهم.

و بما ذکرنا یظهر سرّ ما أشرنا إلیه فی المسألة السابقة: من عدم الجدوی فی استصحاب الصحّة لإثبات صحّة العبادة المنسیّ فیها بعض الأجزاء عند الشک فی جزئیّة المنسی حال النسیان(1).

*** ترجمه


(مناقشه شیخ در مطلب صاحب فصول)

در این نظر صاحب فصول اشکالی است که از مطالبی که ما گفتیم آشکار می شود و حاصل آن مطلب اینست که:

اگرچه شک، در مانعیّت یک شی ء یا شرطیّت عدم آن شی ء است برای هیئت اتصالیّه، و لکن صحت اجزاء سابقه، مستلزم عدم مانعیّت آن پیشامد نیست نه ظاهرا و نه واقعا (نه تعبدا ملازمه ای وجود دارد و نه حقیقة) تا این که استصحاب نسبت به آن از اصول مثبته باشد.

و اگر شک در قاطعیّت یک شی ء و رافعیت آن نسبت به اتّصال و استمرار موجود در عبادت از نظر شارع، باشد، استصحاب بقاء اتصال کافی است.

زیرا در این مقام چیزی جز بقاء آن هیئت اتّصالیّه قصد نمی شود و شک تنها در همان هیئت اتصالیّه است و نه در ثبوت یک شرط یا یک مانع دیگر تا اینکه به واسطه استصحاب دفع شود و نه در صحت بقیّه اجزاء است و نه از جهت زوال هیئت اتصالیه میان اجزاء لاحقه و اجزاء سابقه، بلکه مفروض احراز عدم زوال اجزاء سابقه است به واسطه استصحاب.


(اشکال در استصحاب هیئت اتصالیّه عند الشک فی القاطعیة)

و لکن خدشه در استصحابی که ما اختیار کرده ایم (که نامش استصحاب الهیئة الاتصالیّة عند الشک فی القاطعیة است) ممکن است به اینکه:
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1- وردت عبارة« و بما ذکرنا- إلی- النسیان» فی النسخ بعد قوله:« و المفروض إحراز عدم زوالها بالاستصحاب» فی الصفحة السابقة. 




اگر مراد از اتصال و هیئت اتصالیّه، هیئت اتصالیّ ما بین برخی از اجزاء سابقه با بعض دیگر باشد، که (این هیئت) باقی است و (لکن) سودی ندارد (و رفع نگرانی نمی کند).

و اگر مرادتان از این اتصال، هیئت اتّصالیّه میان اجزاء سابقه و اجزاء لاحقه به آنها (که همان هیئت اتصالیّه سرتاسری عمل است)، باشد، که شک در حدوث و وجود آن است و نه در بقایش (چرا که قبلا عمل محقّق نشده بود تا که هیئت سرتاسری آن محقق شود، و لکن شک ما در اینست که اکنون که این عمل را تمام کرده ایم آیا هیئت اتصالیه سرتاسری محقق می شود یا نه؟) و لذا استصحابی در کار نیست.

و امّا اصالت بقاء اجزاء سابقه بنا بر قابلیت الحاق باقی اجزاء به آن بعید نیست که از اصول مثبته باشند.

(پس: استصحابی را که در تثبیت آن تلاش کردیم متزلزل شد.)


(دفع اشکال از استصحاب هیئت اتصالیّه سرتاسری)

شیخ در ادامه می فرماید: (استصحابی را که در اثبات آن کوشیدیم متزلزل شد)، مگر این که گفته شود: استصحاب هیئت اتّصالیّه از استصحابات عرفیه ای است که بر مبنای دقت نظر عمیق نیست. مثل استصحاب کریت آبی که مسبوق به کریّت است.

و در بقاء اجزاء سابقه و قابلیّت اتصال آنها گفته می شود که: وقتی مراد اصلی از قطع (قاطع) و عدم آن، همان لزوم اعاده اجزاء سابقه و عدم اعاده آن باشد، و وقتی حکم به قابلیّت آن اجزاء برای الحاق بقیّه اجزاء به آن به منزله حکم به عدم وجوب اعاده آنها باشد، خارج می شود از اصول مثبته ای که عدم اعتماد به آنها در اثبات آثار غیر شرعیّه در محلّ خودش ذکر شده است.

پس: بفهم.

***


تشریح المسائل

* مراد از (و فیه نظر یظهر ممّا ذکرنا ... الخ) چیست؟

اشکال شیخ به ردیّه صاحب فصول است به استصحاب الصّحة، و لذا می فرماید ما این ردیّه را قبول نداریم.

ص: 503







* سرّ مطلب چیست؟

اینست که: شک ما در این زیادی عمدی از دو حال خارج نیست:

1- یا شک ما در مانعیّت آن شی ء زائد و یا به عبارت دیگر در شرطیّت عدم آن است که در این صورت که صحت اجزاء سابقه رافع این شک نمی باشد و به درد اثبات عدم مانعیّت نمی خورد.

چرا که هیچ ملازمه ای بین صحت این اجزاء و عدم مانعیّت این شی ء مشکوک وجود ندارد.

2- و یا این که شک ما در قاطعیت آن شی ء زائد است که آیا با تحقق آن هیئت اتصالیّه صلاة به هم زده شد یا نه؟

در اینجا: استصحاب می کنیم بقاء آن هیئت اتصالیه را و این برای ما کافی است چرا که اثر شرعی دارد و آن صحت عمل و عدم لزوم اعاده آن است.

بنابراین:

1- شک ما در شرطیّت و یا مانعیّت امری نیست تا شما اشکال کنید که در اینجا استصحاب کردن و رفع المانع اثر عقلی است.

2- شک ما در صحت باقی مانده اجزاء نیز تنها از ناحیه رفع هیئت اتصالیّه است و نگرانی دیگری نداریم که آن هم به واسطه استصحاب ثابت می شود که هیئت اتصالیه به قوت خود باقی است و مرتفع نشده.

به هر صورت:

در شک در مانعیّت استصحاب جاری نمی شود تا گفته شود مثبت است یا نه.

در شک در قاطعیّت هم اگر استصحاب جاری کنیم، اصل مثبت است.

* پس مراد از (و لکن یمکن الخدشة فیما اخترناه من الاستصحاب ...) چیست؟

اینست که: شیخ (ره) برخلاف آنچه که تا به اینجا استصحاب را در شک در قاطعیت پذیرفت، در اینجا مدّعی است که این استصحاب هم دچار اشکال است. و لذا می فرماید: اگر بخواهیم در باب شک در قاطعیّت استصحاب جاری کنیم مستصحب ما از دو حال خارج نیست:

1- یا مستصحب ما هیئت اتصالیّه است.

2- یا مستصحب ما قابلیّت اجزاء سابقه برای انضمام است.

حال:

1- اگر مستصحب از نوع اول یعنی هیئت اتصالیه است، مرادتان از این هیئت اتصالیه چیست؟
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اگر مرادتان اینست که پس از این زیادی عمدی نیز آن هیئت اتصالیه ای که ما بین اجزاء سابقه وجود داشت محفوظ است، به شما می گوئیم: بله این درست است و لکن محفوظ بود هیئت اتصالیه در اجزاء سابقه به تنهائی مفید و مؤثر نیست و اگر مرادتان بقاء هیئت اتصالیه شرعیّه میان اجزاء سابقه بر این زیادی عمدی با اجزاء لاحقه است به شما می گوئیم: اصل وجود چنین هیئتی مشکوک است و نه این که وجودش محرز و مسلّم باشد و ما در بقاء آن شک داشته باشیم.

حاصل مطلب این که: استصحاب دارای دو رکن است، که در فرض اوّل رکن دوم آن یعنی شک لاحق وجود ندارد و در فرض دوم رکن اوّل آن یعنی یقین سابق وجود ندارد.

2- و اگر مستصحب شما از نوع دوم یعنی قابلیت اجزاء سابقه برای انضمام است اشکالش اینست که: اصل مثبت است.

زیرا: اثر استصحاب قابلیّت اجزاء سابقه برای الحاق باقی مانده اینست که:

پس: این زیادی مانعیت ندارد و عدم مانعیّت امری است عقلی. و اصل مثبت حجّت نیست کما سیأتی فی باب الاستصحاب.

* پس مراد از (اللهمّ الّا ان یقال: انّ استصحاب الهیئة الاتصالیّة ...) چیست؟

احیای مجدّد استصحاب بقاء قابلیت توسّط شیخ و پاسخ به اشکال خودش می باشد و لذا می فرماید: هر اصل مثبتی، باطل نیست بلکه اصل مثبتی باطل است که فاقد هرگونه اثر شرعی است و یا اگر هم اثر شرعی دارد اثر شرعی مع الواسطه جلیّه است امّا اگر اصل مثبتی دارای اثر شرعی مع الواسطه خفیّه باشد، عرف با اندک تسامحی از آن می گذرد و نادیده می انگارد، کانّ اثر شرعی، مستقیما بر این امر مترتب شده و واسطه ندارد، و چنین اصل مثبتی حجّت است.

ما نحن فیه نیز از همین قبیل است، زیرا: اگرچه عدم قاطعیّت بر اصالة بقاء القابلیة بار می شود و عدم لزوم استیناف بر عدم قاطعیت بار می گردد و لکن چون هدف اصلی از قاطع بودن و قاطع نبودن، لزوم و عدم لزوم استیناف است. گویا این واسطه که عدم قاطعیّت باشد، اهمیتی ندارد و لذا عرف مستقیما به سراغ صحت عمل و عدم وجوب استیناف می رود.

پس استصحاب بقاء قابلیت مسامحة در اینجا قابل اجراست.

***
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متن و قد یتمسّک لإثبات صحّة العبادة عند الشک فی طروّ المانع بقوله تعالی: وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ(1)؛ فإنّ حرمة الإبطال إیجاب للمضیّ فیها، و هو مستلزم لصحّتها و لو بالإجمال المرکّب، أو عدم القول بالتفکیک بینهما فی غیر الصوم و الحجّ.

و قد استدلّ بهذه الآیة غیر واحد تبعا للشیخ قدّس سرّه(2).

و هو لا یخلو عن نظر یتوقّف علی بیان ما یحتمله الآیة الشریفة من المعانی، فنقول:

إنّ حقیقة الإبطال- بمقتضی وضع باب الإفعال- إحداث البطلان فی العمل الصحیح و جعله باطلا، نظیر قولک: أقمت زیدا أو أجلسته أو أغنیته.

و الآیة بهذا المعنی راجعة إلی النهی عن جعل العمل لغوا لا یترتّب علیه أثر کالمعدوم بعد أن لم یکن کذلک، فالإبطال هنا نظیر الإبطال فی قوله تعالی: لا تُبْطِلُوا صَدَقاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذی(3)، بناء علی أنّ النهی عن تعقیبها بهما؛ بشهادة قوله تعالی:

(4).

الثانی: أن یراد به إیجاد العمل علی وجه باطل، من قبیل قوله: «ضیّق فم الرکیّة»، یعنی أحدثه ضیّقا، لا أحدث فیه الضیق بعد السعة.

و الآیة بهذا المعنی نهی عن إتیان الإعمال مقارنة للوجوه المانعة عن صحّتها، أو فاقدة للامور المقتضیة للصحّة.

و النهی علی هذین الوجهین ظاهره الإرشاد؛ إذ لا یترتّب علی إحداث البطلان فی العمل و إیجاده باطلا عدا فوت مصلحة العمل الصحیح.
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1- سورة محمّد صلّی اللّه علیه و آله: 33. 

2- لم نعثر علی الاستدلال بهذه الآیة فی کتب الشیخ و لا فی کتب غیره لإثبات صحّة العبادة عند الشک فی طروّ مانع. نعم، استدلّ بها جماعة لإثبات حرمة قطع الصلاة لغیر حاجة، انظر تذکرة الفقهاء 3: 299، و الذکری( الطبعة الحجریّة): 215، و روض الجنان: 338، و الریاض 3: 516. و لم نعثر علی الاستدلال بها فی کتب الشیخ مطلقا. 

3- البقرة: 264. 

4- البقرة: 262. 




ترجمه


(استدلال بر صحت عمل پس از زیادت عمدی به واسطه لا تبطلوا اعمالکم)

و گاهی برای اثبات صحت عبادت به هنگام شک در اثر پیش آمدن یک مانع تمسّک می شود به این سخن خدای تعالی که می فرماید: لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ.

زیرا حرمت (و نهی از) ابطال، موجب امر به مضیّ و وجوب ادامه عمل است، و وجوب مضیّ (به دلالت التزامیّة، چه لفظیه و چه عقلیه)، مستلزم صحت عمل است و لو به وسیله اجماع مرکب (و حکم به وجوب مضیّ و صحت عمل هر دو)، و یا به برکت عدم قول به فصل میان این دو مسئله (یعنی وجوب المعنی و صحت عمل). در غیر روزه و حج (که برفرض فساد عمل، باز هم ادامه عمل و اتمام آن لازم است).

و فقهای بسیاری به پیروی از شیخ طوسی (ره)، به این آیه شریفه استدلال کرده اند.


(مناقشه شیخ در استدلال فوق)

شیخ می فرماید: این استدلال مبتلا به اشکالی است (که بیان آن) متوقف بر بیان معانی مختلفه ای است (که برای کلمه ابطال) ذکر شده است، و لذا می گوئیم:


(معانی حرمت ابطال عمل):

حقیقت ابطال، به مقتضای وضع باب افعال، ایجاد بطلان در عمل صحیح و باطل گردانیدن آن است مثل این سخن شما (که فی المثل بگوئید)، اقمت زیدا (قیام را در زید ایجاد کردم پس از این که نشسته بود) و یا اجلسته (صفت جلوس را در او ایجاد کردم و ...) و یا اغنیته (بی نیازی را در او ایجاد کردم ...).


(معنای اول:)

و آیه شریفه لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ. براساس معنای مذکور، برمی گردد به نهی از فاسد قرار دادن عمل به نحوی که هیچ اثری برآن مترتّب نشود. همچون معدوم که از اوّل وجود نداشته.

پس کلمه ابطال در اینجا مثل کلمه ابطال در این سخن خدای تعالی است که می فرماید:

باطل نکنید صدقاتتان را (پس از آنکه به طور صحیح و با قصد قربت انجام دادید) با منت گذاری و اذیت کردن بنابراین که نهی از ابطال شده است به واسطه این دو عمل به شهادت و گواهی این سخن خدای تعالی که می فرماید: و در پی انفاق منّتی نگذارده و آزاری نکنند.
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(معنای دوّم:)

معنای دوّم اینست که: اراده شود از ابطال، ایجاد و (شروع) عمل بر وجهی (فاسد) و باطل (به واسطه فقدان شرطی از شرائط صحت و یا وجود مانعی از موانع)، از قبیل این سخن که می گوید: دهانه چاه را از ابتدا کوچک بگیر (نه این که باز و فراخ بکنی و) و سپس با ابزار دیگر آن را تنگ کنی.

و آیه شریفه به این معنای دوم، نهی است از انجام اعمال درحالی که همراه است با موانعی که مانع از صحت آن اند یا فاقد شروطی هستند که مقتضای صحت آن اند.

و ظاهر نهی در آیه شریفه بنا بر هر دو معنا، ارشادی است و بر احداث و ایجاد بطلان در عمل هیچ اثری مترتب نمی شود مگر فوت مصلحت یک عمل صحیح.

و لذا طبق هر دو معنا آیه شریفه از محل بحث خارج است.

***
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متن الثالث: أن یراد من إبطال العمل قطعه و رفع الید عنه، کقطع الصلاة و الصوم و الحجّ. و قد اشتهر التمسّک لحرمة قطع العمل بها.

و یمکن إرجاع هذا إلی المعنی الأوّل، بأن یراد من الأعمال ما یعمّ الجزء المتقدّم من العمل؛ لأنّه أیضا عمل لغة، و قد وجد علی وجه قابل لترتّب الأثر(1) و صیرورته جزاء فعلیّا للمرکّب، فلا یجوز جعله باطلا ساقطا عن قابلیّة کونه جزاء فعلیّا.

فجعل هذا المعنی مغایرا للأوّل مبنیّ علی کون المراد من العمل مجموع المرکّب الذی الإبطال فی أثنائه.

و کیف کان: فالمعنی الأوّل أظهر؛ لکونه المعنی الحقیقیّ، و لموافقته لمعنی الإبطال فی الآیة الاخری المتقدّمة(2)، و مناسبة لما قبله من قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ(3)؛ فإنّ تعقیب إطاعة اللّه و إطاعة الرسول بالنهی عن الإبطال یناسب الإحباط، لا إتیان العمل علی الوجه الباطل؛ لأنّها مخالفة للّه و للرسول.

هذا کلّه، مع ظهور الآیة فی حرمة إبطال الجمیع، فیناسب الإحباط بمثل الکفر، لا إبطال شی ء من الأعمال الذی هو المطلوب.
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1- فی النسخ زیادة:« علیه». 

2- أی:\i وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ.\E 

3- سوره محمّد صلّی اللّه علیه و آله: آیه 33. 




ترجمه


(معنای سوم:)

این که: مراد از ابطال عمل، قطع آن در اثنائش و رفع ید از آن باشد، مثل قطع نماز، روزه و حج (که استدلال به آیه لا تبطلوا در ما نحن فیه بنابراین معنا صورت گرفته است)، چنان که تمسّک به این آیه جهت حرمت قطع عمل (چه فرائض و چه برخی نوافل)، شهرت یافته است.

و ارجاع این معنای اطلاقی سوّم به معنای اوّل (و دوّم) ممکن است، به این که اراده شود از عمل، مطلق العملی که شامل جزء متقدم است، چرا که جزء متقدّم نیز لغة عمل است و گاهی نیز به نحوی یافت می شود که قابل ترتّب اثر است و جزئی فعلی برای مرکب و مأمور به می شود.

فلذا جایز نیست که آن را باطل و ساقط از این که قابل برای جزء فعلی باشد قرار دهیم.

پس مغایر قرار دادن این معنای سوم با معنای اوّل مبنی بر اینست که مراد از عمل مجموعه های مرکبی است که ابطال در اثناء آن واقع شده است (یعنی کل العمل).


(اظهریّت معنای اوّل)

به هرحال: معنای اوّل به خاطر این که معنای حقیقی (کلمه ابطال است) و به خاطر موافقتش با معنای ابطال در آیه دیگری که گذشت و به دلیل مناسبتش با این سخن خدای تعالی که فرمود: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ، اظهر و روشن تر از معانی دیگر است.

زیرا ادامه کسب اطاعت خدا و رسولش به سبب نهی از ابطال مناسب با حبط عمل است و نه انجام عمل (از ابتدا) بر وجه باطل و فاسد، چرا که (فاسد کردن عمل از ابتدا اصلا) مخالفت با خدا و رسول است.

این مطالب، در صورت ظهور آیه شریفه در ابطال کلّ عمل است (و نه بعض العمل) که در نتیجه احباط، مناسب با معنای کفر است، نه این که مراد بعض العمل باشد (بدین معنا که آن مقدار از عمل را که انجام دادید) ابطال نکنید که همین مطلب مورد نظر است.

***
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متن و یشهد لما ذکرنا- مضافا إلی ما ذکرنا-: ما ورد من تفسیر الآیة بالمعنی الأوّل، فعن الأمالی و ثواب الأعمال، عن الباقر علیه السّلام، قال: «قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: من قال: سبحان اللّه، غرس اللّه له بها شجرة فی الجنّة، و من قال: الحمد للّه، غرس اللّه له بها شجرة فی الجنّة، و من قال: لا إله إلّا اللّه، غرس اللّه له بها شجرة فی الجنّة.

فقال له رجل من قریش: إنّ شجرتنا فی الجنّة لکثیر، قال صلّی اللّه علیه و آله: نعم، و لکن إیّاکم أن ترسلوا إلیها نارا فتحرقوها: إنّ اللّه عزّ و جلّ یقول: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ(1).

هذا إن قلنا بالإحباط مطلقا أو بالنسبة إلی بعض المعاصی. و إن لم نقل به و طرحنا الخبر- لعدم اعتبار مثله فی مثل المسألة- کان المراد فی الآیة الإبطال بالکفر؛ لأنّ الإحباط به اتّفاقیّ. و ببالی أنّی وجدت أو سمعت ورود الروایة(2) فی تفسیر الآیة: وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ بالشرک.

هذا کلّه، مع أنّ إرادة المعنی الثالث الذی یمکن الاستدلال به موجب لتخصیص الأکثر؛ فإنّ ما یحرم قطعه من الأعمال بالنسبة إلی ما لا یحرم فی غایة القلّة.

فإذا ثبت ترجیح المعنی الأوّل، فإن کان بالأعمال ما یعم بعض العمل المتقدّم، کان دلیلا- أیضا- علی حرمة القطع فی الأثناء، إلّا أنّه لا ینفع فیما نحن فیه؛ لأنّ المدّعی فیما نحن فیه هو انقطاع العمل بسبب الزیادة الواقعة فیه، کانقطاعه بالحدث الواقع فیه لا عن اختیار، فرفع الید عنه بعد ذلک لا یعلم کونه قطعا له و إبطالا، و لا معنی لقطع المنقطع و إبطال الباطل.
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1- أمالی الصدوق: 486، المجلس 58، الحدیث 14، و ثواب الأعمال: 11، و انظر الوسائل 4: 1206، الباب 31 من أبواب الذکر، الحدیث 5. 

2- کذا فی النسخ:« لا تمامه». 




ترجمه


(آوردن گواه بر دلالت آیه بر معنای اول)

ثانیا: علاوه برآن آنچه ما گفتیم روایاتی هم که در تفسیر آیه شریفه با معنای اوّل وارد شده، گواه بر مطالب ماست، فی المثل از کتاب امالی و ثواب الاعمال به نقل از امام باقر علیه السّلام آمده است که رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله فرمودند:

- کسی که بگوید: سبحان اللّه، خدای تعالی به خاطر آن یک اصل درخت در بهشت برای او غرس می کند.

- و کسی که بگوید: الحمد للّه، خدای تعالی به خاطر حمد او یک اصل درخت در بهشت برای او غرس می کند.

- و کسی که بگوید لا اله الّا اللّه، خدای تعالی به خاطر آن یک اصل درخت در بهشت برای او غرس می کند.

پس مردی از قریش به ایشان عرض کرد آیا درختان ما در بهشت فراوانند؟

پیامبر صلّی اللّه علیه و آله فرمودند: بله و لکن بر حذر باشید از این که آتشی به سوی این درختان بفرستید که آنها را آتش بزند.

خدای عزّ و جلّ می فرماید: ای اهل ایمان از خدا و رسولش اطاعت کنید (و پس از کسب اطاعت) اعمالتان را باطل نکنید. (نتیجه این که رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله برای اثبات معنای اوّل در فراز آخر کلامش به آیه لا تبطلوا استشهاد فرموده: بدین معنا که اعمال صحیحتان را پس از انجام باطل نکنید).

سپس مرحوم شیخ می فرماید: این (که ما آیه وَ لا تُبْطِلُوا را بر معنای اوّلی یعنی احداث البطلان فی العمل الصحیح حمل نمودیم و شواهدی نیز برآن اقامه کردیم)، در صورتیست که یا مطلقا قائل به احباط شویم (یعنی بگوئیم هر معصیتی که از ما سر بزند موجب نابود شدن اطاعت پیشین می شود) و یا نسبت به برخی از معاصی قائل به احباط شویم.

و اگر قائل به احباط نشده (بلکه مجازاتی شویم) و حدیث مذکور از امام باقر علیه السّلام را به خاطر این که در مثل این مسئله حجّت نیست طرح کنیم، (باید بگوئیم:) مراد از آیه شریفه خصوص ابطال العمل به وسیله شرک و کفر است. چرا که احباط عمل بدین وسیله اتّفاقی است.
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و به نظرم در کتابی دیده و یا از بزرگان شنیده ام که در تفسیر آیه فوق روایتی وارد شده مبنی بر این که: و لا تبطلوا اعمالکم بالشّرک.

ثالثا: تمام این مطالب (که آیه شریفه ظهور در معنای اوّل دارد و به درد استدلال در ما نحن فیه نمی خورد و شاهدی آوردیم که آیه شریفه به معنای لا تقطعوا نیست)، در صورت اراده معنای سوّم (یعنی لا تقطعوا) است که استدلال (به آیه لا تُبْطِلُوا* براساس آن در محلّ بحث ما ممکن است و لکن موجب تخصیص اکثر است، زیرا آنچه از اعمال که قطعش حرام است (مثل نماز، روزه، حج و ...) نسبت به آنچه قطعش حرام نیست مثل (هزاران عمل دیگر) در نهایت قلّة و کمی است.

پس: وقتی رجحان اوّل ثابت شد (که اعمال صحیح گذشته را تباه نکنید): اگر مراد از اعمال، معنای عامی باشد که شامل بعض العمل نیز می شود، (معنای سوم) باز هم آیه شریفه دلیل خواهد بود بر حرمت قطع عمل در اثناء آن (که محل بحث ماست) و لکن (این آیه) به درد ما نحن فیه نمی خورد، زیرا مربوط به کسانی است که زمام امور در دستشان است و قادر بر ابطال یا عدم ابطال عمل هستند، (و حال آنکه در ما نحن فیه اختیار ابطال در دست مصلّی نیست)، زیرا مدّعی در اینجا (ما نحن فیه) که همان انقطاع عمل است به سبب زیادت واقع شده در آن، مثل انقطاع غیر اختیاری آن است به سبب حدث واقع شده در آن.

پس: معلوم نیست که رفع الید و دست برداشتن از عمل پس از آنی که زیادی عمدی در آن رخ داده، قطع برای عمل و ابطال آن باشد، چرا که قطع و منقطع و ابطال الباطل معنا ندارد.

***


تشریح المسائل

* در چه صوری از زیادت عمدی در عمل و یا مأمور به فقها طرفدار صحت عبادت بودند؟

- صورت دوّم و سوم که مکلّف قصد مجموع و یا اراده بدل می کرد و به عبارت دیگر:

- صورت دوم آنجایی بود که اراده مکلّف از زیاد کردن یک جزء این بود که زاید و مزید علیه یک مجموعه باشد.

- صورت سوم آن جائی بود که مکلّف جزء زائد را به قصد بدلیّت از مزید علیه می آورد.

* دلیل فقها بر صحت عبادت در این دو صورت چه بود؟
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1- دلیل خود شیخ انصاری (ره)، اصالة البراءة بود.

2- دلیل برخی از فقها هم استصحاب بود.

* پس مراد از (یتمسّک لاثبات صحّة العبادة عند الشک فی طرّ و المانع ...) چیست؟

اینست که: جماعتی به پیروی از شیخ الطائفه، شیخ طوسی برای اثبات صحت عبادت در این صور به آیه شریفه لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ تمسّک کرده اند.

* استدلالشان به چه کیفیّتی است؟

می گویند:

1- آیه شریفه به دلالت مطابقیّه، دلالت بر حرمت ابطال عمل دارد، چرا که صیغه لا تفعل ظهور در حرمت دارد.

2- در ملازمات عقلیّه ثابت شده، همان طور که امر به شی ء مقتضی نهی از ضدّ است، همین طور هم نهی از شی ء مستلزم امر به ضدّ است.

3- با توجه به بند فوق نهی از ابطال عمل مستلزم امر به مضی و ادامه عمل است.

پس: انجام مضی و ادامه عمل بر ما واجب است.

سپس از راه وجوب مضی اثبات می کنند صحت عمل را با یکی از طرق ذیل:

* مراد از (فانّ حرمة الابطال للمضیّ فیها و هو مستلزم لصحّتها ...) چیست؟

اولین راهی است که حضرات برای صحت عمل مزبور از وجوب مضیّ استفاده می کنند و می گویند:

چون میان وجوب مضیّ و صحّت عمل، به دلالت التزامیّه لفظیّه، لزوم بیّن بالمعنی الاخص وجود دارد، ما از تصوّر وجوب مضیّ، به تصوّر صحت عمل می رسیم.

* اگر کسی دلالت التزامیّه را نپذیرد چه؟

از دلالت التزامیّه عقلیه استفاده کرده می گویند.

عقل می گوید: لازمه وجوب مضیّ، صحت عمل است و الّا لازم می آید که وجوب مضیّ لغو باشد.

* مراد از (و لو بالاجماع) چیست؟

اینست که: صحت عمل مزبور را به توسط اجماع مرکب اثبات می کنند و لذا:

1- برخی فتوی داده اند، به وجوب مضیّ و به صحت عمل چنان که برخی نیز نفی کرده اند هم وجوب مضیّ و هم صحت عمل را، پس کسی پیدا نمی شود که قائل به وجوب مضیّ باشد و
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لکن قائل به صحت نباشد.

و لذا: از آن جهت که به برکت آیه شریفه وجوب مضیّ ثابت شد، به برکت اجماع مرکب نیز ثابت می شود صحّت عمل.

* مراد از (او عدم القول بالتفکیک بینهما ...) چیست؟

اشاره به طریق چهارم و اثبات صحت عمل مزبور است به برکت عدم قول به فصل میان این دو مسئله.

* مراد از پاسخ مذکور چیست؟

اینست که: دو مسئله تکلیفی و وضعی در اینجا وجود دارد.

1- وجوب المضی 2- صحت عمل.

امّا کسی از فقها میان این دو مسئله قائل به تفصیل نشده است، بلکه برخی در هر دو مورد مثبت اند و برخی دیگر منکرند.

پس: چون وجوب مضی به برکت آیه ثابت شد، صحت عمل نیز به برکت عدم قول به فصل ثابت می شود.

* پس مراد از (فی غیر الصّوم و الحجّ) چیست؟

اینست که: در خصوص باب حج و صوم دلیل خاص وجود دارد که به فرض فساد عمل، باز هم ادامه دادن و اتمام آن لازم است.

* آیا به نظر شما میان وجوب مضیّ و صحّت عمل ملازمه ای هست؟

خیر، و لکن در سایر ابواب که دلیل خاصّی وجود ندارد روی قواعد این ملازمه ثابت می شود.

* مراد از (و هو لا یخلو عن نظر یتوقّف علی بیان ما یحتمله الآیة الشریفة من المعانی) چیست؟

اینست که: به نظر شیخ استدلال مذکور مبتلای به اشکال است، منتهی قبل از بیان اشکال باید با معانی مختلفه کلمه ابطال که در آیه لا تُبْطِلُوا* آمده آشنا شد، پس از بررسی و اختیار معنای صحیح، اشکال استدلال فوق را مطرح و پاسخ دهیم.

* مراد از (انّ حقیقة الابطال- بمقتضی وضع باب الافعال- احداث البطلان ...) چیست؟

اشاره شیخ به اولین معنائی است که از کلمه ابطال شده است و لذا می فرماید:

ابطال به معنای احداث البطلان فی العمل الصحیح است. و لذا معنای آیه شریفه این می شود که: ای اهل ایمان اعمالی را که به طور صحیح، و همراه با تمام اجزاء و شرائط انجام داده اید و مصلحت ملزمه بر این اعمال مترتب است، بعدا ابطال نکنید و کاری نکنید که اعمال گذشته شما
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در اثر کفر ورزیدن و یا شرک ورزیدن و یا عجب ... حبط و نابود و لغو و بی اثر شود.

* آیا باب افعال به معنای احداث صفتی در شیئی آمده است؟

بله، یکی از معانی حقیقیه باب افعال همین معناست.

* مراد از (اقمت زیدا او اجلسته او اغنیته) چیست؟

ذکر امثله و نمونه هائی است در تأیید معنای مذکور برای باب افعال، فی المثل:

1- شما می گوئید: اقمت زیدا، یعنی قیام را در او احداث و ایجاد کردم بعد از این که نشسته بود.

2- و یا می گوئید: اجلست زیدا، یعنی صفت جلوس و نشستن را احداث و ایجاد کردم در او پس از اینکه او ایستاده بود.

3- و یا می گوئید: اغنیت زیدا، یعنی، غنا و بی نیازی را در او ایجاد کردم پس از اینکه محتاج و فقیر بود.

پس: ابطال به معنای ایجاد بطلان در عمل صحیح است، پس از اینکه صحیحا انجام گرفته است.

* مراد از (فالابطال هنا نظیر الابطال فی قوله تعالی ...) چیست؟

اینست که: کلمه ابطال در آیه مذکور نظیر ابطال در آیه صدقات است که فرموده: لا تُبْطِلُوا صَدَقاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذی.

* آیه شریفه فوق چگونه تفسیر شده است؟

دو گونه تفسیر شده است:

1- یک تفسیر اینست که: صدقاتی را که به طور صحیح و با قصد قربت انجام داده اید، پس از انجام با منّت گذاری و اذیّت کردن، باطل نکنید.

2- یک تفسیر اینست که: در هنگام تصدّق بر فردی که تصدق می کنید منّت نگذارید و او را اذیت نکنید.

یعنی: از همان ابتدای عمل، عملتان را فاسد و باطل انجام ندهید.

* کدام یک از معانی فوق شاهد بر محلّ و مورد بحث ماست؟

معنا و تفسیر اوّل شاهد بر مسئله مورد بحث ماست مضافا بر این که در آیه شریفه ثُمَّ لا یُتْبِعُونَ ما أَنْفَقُوا مَنًّا وَ لا أَذیً، قرینه وجود دارد بر این که مراد از آیه شریفه همان معنا و یا تفسیر اوّل است. اگرچه طبق تفسیر و یا معنای دوّم آیه صدقات با معانی بعدی انسب است.
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* حاصل بحث در اوّلین معنای کلمه ابطال چیست؟

طبق این احتمال و معنائی که شد، نهی مستنبط در لا تبطلوا، ارشادی است و از این ناحیه هیچ ثواب و عقابی مترتب نمی شود و ارشاد به حکم عقل است.

یعنی: عقل می گوید: شما که این همه زحمت کشیده و کاسب ثواب بسیار شده ای چرا بی جهت آن را از دست می دهی؟

طبق این معنا، آیه شریفه از محل بحث ما خارج است.

* مراد از (الثّانی: ان یراد به ایجاد العمل علی وجه باطل، من قبیل قوله ...) چیست؟

اشاره شیخ به دوّمین معنائی است که از کلمه ابطال شده است و لذا می فرماید: بنابراین تفسیر معنای کلمه ابطال اینست که: از آغاز انجام اعمالتان را باطلا و فاسدا شروع نکنید.

فاسد شروع کردن عمل یا به لحاظ اینست که عمل فاقد شرطی از شرائط صحت است، مثل نیّت در نماز، و یا طهارت در نماز ... و یا به خاطر همراه بودن با مانعی از موانع است. مثل:

نجاست لباس و بدن و یا غصبیّت مکان و یا استدبار القبله از همان ابتدا اثری بر این عمل مترتب نیست، نه این که اوّل صحیح بوده و بعدا فاسد شده.

* حاصل مطلب در دومین معنای کلمه ابطال چیست؟

طبق این معنا نیز نهی لا تبطلوا، ارشادی است یعنی ارشاد به حکم عقل است چرا که عقل در صدور حکم فوق مستقل است.

طبق این معنا نیز آیه شریفه از محلّ بحث خارج است. و مثل این آیه شریفه مثل آن ضرب المثل عربی است که می گویند: ضیّق فم الرّکیّة.

یعنی: دهانه چاه را از ابتدا کوچک و تنگ بگیرید نه اینکه اوّل حلقه چاه را وسیع و با قطر زیاد بگیری و سپس با ابزار دیگر آن را تنگ تر کنی.

* مراد از (الثالث: ان یراد من ابطال العمل قطعه و رفع الید عنه و ...) چیست؟

اشاره به معنای سوم است مبنی بر این که: مراد از ابطال عمل، قطع عمل در اثناء آن و رفع ید از آن باشد، یعنی: عملی مثل نماز، روزه، حج و ... را که به طور صحیح شروع کرده اید، در وسط عمل کاری نکنید که آن عمل فاسد شود.

فی المثل: مانعی از موانع یا قاطعی از قواطع را ایجاد نکنید که موجب ابطال عمل شود.

حاصل مطلب این که: حق ندارید عمل را در اثناء آن به هم بزنید.

نکته:
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1- استدلال به آیه مذکور، در ما نحن فیه بنابراین احتمال و این معنا صورت گرفته.

2- مشهور فقها نیز جهت حرمت قطع فریضه و برخی برای نوافل به همین آیه استناد نموده اند.

* مقدّمة بفرمائید مراد از عمل در دو احتمال و یا دو معنای اول و دوّم و سوم کلّ عمل بود یا جزء عمل؟

مراد از عمل در دو احتمال اوّل و دوّم کلّ عمل بود و لکن در احتمال سوم بر جزء العمل نیز، عمل اطلاق می شود.

* با توجه به مقدّمه فوق مراد از (و یمکن ارجاع هذا، الی المعنی ... الی آخر) چیست؟

اینست که: ارجاع معنای اطلاقی سوّم به معنای اوّل و دوّم ممکن است و این اشاره دارد به این که در معنای چهارم بگوئیم:

مراد از عمل، مطلق العمل است، اعم از کلّ صلاة و یا بعض صلاة و لذا می توان گفت: آیه شریفه می فرماید: نه کل عمل را ابطال کنید و نه بعض عمل را.

نکته: طبق این احتمال و یا معنا نیز آیه شریفه شامل ما نحن فیه می شود.

امّا از آنجا که: برخی از معانی و احتمالات شامل ما نحن فیه می شد و برخی نه، آیه شریفه به درد ما نحن فیه نمی خورد. پس:

اوّلا: اذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال و لذا نیازی به اثبات احتمال اول و دوّم نیست.

* مراد از (و کیف کان: فالمعنی الاوّل اظهر ...) چیست؟

اینست که: مراد از ابطال در آیه شریفه همان معنای اوّل است.

* مراد از (لکونه المعنی الحقیقی، و لموافقیه لمعنی الابطال ...) چیست؟

اینست که:

ثانیا: قرائتی وجود دارد بر این که آیه شریفه ظهور در معنای اول دارد و نه معنای سوم و چهارم، و لذا از محل بحث خارج بوده و استدلال به آن ناتمام است.

این قرائن عبارتند از:

1- اینکه معنای اوّل، معنای حقیقی لفظ ابطال است و به عبارت دیگر لفظ ابطال حمل بر معنای حقیقی می شود، چرا که یکی از معانی حقیقی باب افعال همین معنای اوّل است.

2- موافقت این معنای ابطال با معنای ابطال در آیه صدقات.

3- مؤیّد بودن صدر آیه شریفه بر همین معنای اوّل است، چرا که فرموده: أَطِیعُوا اللَّهَ
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وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ.

در اینجا: خدای تعالی ابتدا فرموده از خدا و رسول اطاعت کنید و سپس فرموده، لا تبطلوا.

یعنی: پس از کسب اطاعت، اعمالتان را با شرک و کفر و معصیت و ... حبط و نابود نکنید، نه این که از اوّل اعمالتان را فاسد انجام ندهید.

زیرا چنین کاری از اوّل مخالفت خدا و رسول است و اطاعت برآن صدق نمی کند و لذا: این هم می تواند قرینه ای باشد که مراد از ابطال معنای اول است.

* مراد از (هذا کلّه، مع ظهور الآیة فی حرمة ابطال الجمیع، فیناسب ...) چیست؟

اشاره به قرینه چهارم است و لذا می فرماید: آیه شریفه ظهور در ابطال کلّ عمل دارد، یعنی نمازتان را، روزه و یا حجّتان را و یا ... ابطال نکنید، نه این که مراد بعض العمل باشد، بدین معنا که بعضی از عمل را که انجام دادید ابطال نکنید که همین مطلب مورد نظر است.

* مراد از (و یشهد لما ذکرنا- مضافا الی ما ذکرنا، ما ورد من تفسیر الآیة بالمعنی الاوّل ...) چیست؟

اشاره به قرینه و یا دلیل پنجم است و لذا می فرماید:

روایاتی هم که در تفسیر آیه شریفه وارد شده است، معنای اوّل را تأیید می کند فی المثل در حدیثی که از امام باقر علیه السّلام نقل شده آمده است که رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله فرمودند:

1- من قال سبحان اللّه، غرس اللّه له شجرة فی الجنّة.

2- و من قال الحمد للّه، غرس اللّه له بها شجرة فی الجنّة.

3- و من قال لا اله الّا اللّه، غرس اللّه له بها شجرة فی الجنّة

- فقال له رجل من قریش انّ شجرتنا فی الجنة لکثیر؟!

- قال صلّی اللّه علیه و آله نعم و لکن ایاکم ان ترسلوا الیها نارا فتحرقوها، انّ اللّه عزّ و جلّ یقول یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللَّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ.

نتیجه این که: رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله برای اثبات معنای اوّل که در فراز آخر کلامش آورده است به این آیه شریفه استشهاد کرده و فرموده است:

اعمال صحیحتان را پس از انجام باطل نکنید. مثل چوب کبریتی که به خرمنی می زنید.

* مقدّمة بفرمائید فرق احباط و مجازات چیست؟ و قائلین بر استحقاق ثواب و عقاب بر چند گروه اند؟

1- احباط، یعنی این که هر معصیتی که از مکلّف سر می زند می تواند موجب نابودی و از بین
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رفتن اطاعت و اعمال گذشته شود.

2- مجازاتی، یعنی: الناس مجزیّون باعمالهم ان خیرا فخیرا و ان شرّا فشرّا و گفته می شود:

فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ، وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ شَرًّا یَرَهُ.

2- قائلین به استحقاق ثواب و عقاب در مقابل تفضّلی ها بر دو گروه اند: الف: غالب اهل سنت احباطی هستند. ب: جمهور علماء امامیّه مجازاتی هستند.

* با توجّه به مقدّمه فوق نظر شیخ در حمل لفظ بر معنای اوّل چیست؟

می فرماید: اینکه ما آیه شریفه لا تُبْطِلُوا* را بر معنای اوّلی یعنی: احداث البطلان فی العمل الصحیح حمل نمودیم و قرائن و شواهدی را نیز اقامه کردیم، مبنی بر اینست که: ما احباط را قبول کنیم. بدین معنا که هر معصیتی که از آنان صادر شود موجب نابود شدن طاعت پیشین گردد.

- لکن اگر همچون جمهور متکلمین شیعه مجازاتی شویم و بگوئیم:

النّاس مجزیون باعمالهم ان خیرا فخیرا و ان شرّا فشرّا، که درحقیقت تفسیر همان شریفه فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ شَرًّا یَرَهُ می باشد.

باید بگوئیم: مراد آیه شریفه خصوص ابطال العمل به وسیله شرک و کفر است چون که احباط عمل بدین وسیله اتفاقی است و قرآن کریم نیز در رابطه با این معنا می فرماید:

1- لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ.

2- وَ مَنْ یَکْفُرْ بِالْإِیمانِ فَقَدْ حَبِطَ عَمَلُهُ وَ هُوَ فِی الْآخِرَةِ مِنَ الْخاسِرِینَ

3- وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کافِرٌ فَأُولئِکَ حَبِطَتْ أَعْمالُهُمْ ...

پس آیه مربوطه به معنای اول است، آن هم در رابطه با خصوص شرک و کفر.

* مراد از عبارت (و ببالی انّی وجدت او سمعت ورود الروایة فی تفسیر الآیة ... الخ) چیست؟

شیخ می فرماید به نظرم در کتابی دیده ام و یا از کسی شنیده ام که در تفسیر آیه شریفه روایتی وارد شده مبنی بر این که: لا تبطلوا أعمالکم بالشرک.

* حاصل و نتیجه بحث چیست؟

اینست که: آیه شریفه مورد نظر به درد ما نحن فیه نمی خورد.

* مراد از (هذا کلّه، مع انّ ارادة المعنی الثالث الذی یمکن الاستدلال به، موجب لتخصیص الاکثر ...) چیست؟

اینست که: ثالثا: استدلال بر این آیه شریفه بر مبنای معنای سوم است و حال آنکه معنای
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سوم دارای تالی فاسد است چرا که مستلزم تخصیص اکثر است.

چرا جناب شیخ؟ زیرا: کلمه اعمالکم در آیه شریفه، جمع مضاف است و جمع مضاف مفید عموم است. پس: شامل تمام اعمال واجبه و مستحبّه و حتّی مباحات هم می شود.

و لذا اگر مراد معنای سوم باشد باید بگوئیم: قطع العمل حرام الّا در بخش کثیری از واجبات، مستحبات، مباحات و ... در نتیجه موارد بسیار کمی از اعمال واجبه در تحت آیه باقی می ماند که این تخصیص اکثر است. و تخصیص اکثر از مولای حکیم صادر نمی شود.

* مراد از (فاذا ثبت ترجیح المعنی الاوّل، فان کان المراد ... الخ) چیست؟

آیه شریفه دلالت می کند بر حرمت قطع عمل در اثناء آن، چنان که براساس معنای سوم نیز دلیل بر حرمت قطع عمل بود.

و لکن این معنا نیز به درد ما نمی خورد و دلیل بر مطلب در ما نحن فیه نیست.

چرا؟ زیرا آیه شریفه می گوید:

1- ابطال عمل و قطع آن مادامی که در اختیار مکلّف است و او قادر برآن است حرام است.

2- چنین حرمتی مربوط به موردی است که مکلف عمل را مثلا تا نصف انجام داده و هیچ گونه تخلفی هم نکرده لکن ناگهان بدون جهت و از روی اختیار عمل را قطع کند.

امّا در ما نحن فیه، ابطال و قطع در اختیار مکلف نیست، چرا که ممکن است پس از تحقق آن زیادی عمدی، عمل بریده شده باشد و انقطاع صورت گرفته باشد، نه این که قطع باشد.

و شاید انبطال باشد نه ابطال.

و لذا معلوم نیست که رفع ید از این عمل پس از تحقّق آن زیادی، قطع و ابطال باشد شاید انقطاع و انبطال باشد.

و اگر رفع ید از عمل به معنای انقطاع و انبطال باشد معنا ندارد که: (لا تبطلوا،) به معنای (لا تقطعوا) باشد.

زیرا: قطع عملی که خودبه خود و در اثر آن زیادی منقطع شده و یا ابطال عملی که خودبه خود باطل شده، تحصیل حاصل و غیر معقول است.

بنابراین: استدلال به این آیه شریفه براساس معنای چهارم نیز ناتمام و به درد ما نحن فیه نمی خورد.

***
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متن و ممّا ذکرنا یظهر: ضعف الاستدلال علی الصحّة فیما نحن فیه باستصحاب حرمة القطع؛ لمنع کون رفع الید بعد وقوع الزیادة قطعا؛ لاحتمال حصول الانقطاع، فلم یثبت فی الآن اللاحق موضوع القطع، حتّی یحکم علیه بالحرمة.

و أضعف منه: استصحاب وجوب إتمام العمل.

للشکّ فی الزمان اللاحق فی القدرة علی إتمامه، و فی أنّ مجرّد إلحاق باقی الأجزاء إتمام له، فلعلّ عدم الزیادة من الشروط، و الإتیان بما عداه من الأجزاء و الشرائط تحصیل لبعض الباقی، لا لتمامه(1) حتّی یصدق إتمام العمل.

أ لا تری: أنّه إذا شکّ بعد الفراغ عن الحمد فی وجوب السورة و عدمه، لم یحکم علی إلحاق ما عداها إلی الأجزاء السابقة، أنّه إتمام للعمل؟

و ربما یجاب عن حرمة الإبطال و وجوب الإتمام الثابتین بالأصل: بأنّهما لا یدلّان علی صحّة العمل، فیجمع بینهما و بین أصالة الاشتغال بوجوب إتمام العمل ثمّ إعادته؛ للشکّ فی أنّ هو إتمام هذا العمل أو عمل آخر مستأنف؟

و فیه نظر؛ فإنّ البراءة الیقینیّة- علی تقدیر العمل(2) باستصحاب وجوب التمام- یحصل بالتمام؛ لأنّ(3) هذا الوجوب یرجع إلی إیجاب امتثال الأمر بکلّی الصلاة فی ضمن هذا الفرد. و علی تقدیر عدم العمل به تحصل بالإعادة من دون الإتمام.

و احتمال وجوبه و حرمة القطع مدفوع بالأصل؛ لأنّ الشبهة فی أصل التکلیف الوجوبیّ أو التحریمیّ.
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1- لم نعثر علی الروایة، نعم قال المحقّق الأردبیلی فی مجمع الفائدة:( 2: 264):« و قیل: معناه لا تبطلوا بالکفر». و فی التفسیر الکبیر للرازی:( 27: 72):« أنّ الآیة تحتمل وجوها، أحدها: و لا تشرکوا فتبطل أعمالکم». 

2- فی بعض النسخ زیادة:« مستحبّا». 

3- فی النسخ:« و أنّ». 




بل لا احتیاط فی الإتمام مراعاة لاحتمال وجوبه و حرمة القطع؛ لأنّه موجب لإلغاء الاحتیاط من جهة اخری، و هی مراعاة نیّة الوجه التفصیلیّ فی العبادة؛ فإنّه لو قطع العمل المشکوک فیه و استأنفه نوی الوجوب علی وجه الجزم، و إن أتمّه ثمّ أعاد فاتت منه نیّة الوجوب فیما هو الواجب علیه، و لا شک أنّ هذا الاحتیاط علی تقدیر عدم وجوبه أولی من الاحتیاط المتقدّم؛ لأنّه کان الشکّ فیه فی أصل التکلیف، و هذا شکّ فی المکلّف به.

و الحاصل: انّ الفقیه اذا کان متردّدا بین الاتمام و الاستیناف، فالاولی له: الحکم بالقطع، ثمّ الامر بالاعادة بنیّة الوجوب.

*** ترجمه


(ضعف دلیل چهارم در صحت عمل پس از زیادت عمدی)

از آنچه گذشت، ضعف استدلال بر صحت عمل در ما نحن فیه، به وسیله استصحاب حرمت القطع روشن می شود، چرا که رفع الید پس از وقوع زیادی عمدی، به دلیل احتمال حصول انقطاع، (به معنای) قطع العمل نیست.

پس در آن لاحق موضوع القطع محرز و ثابت نمی باشد تا این که حکم به استصحاب حرمت آن بشود (به عبارت دیگر اوّلا موضوع محرز نیست تا استصحاب صورت بگیرد. ثانیا: شاید آن زیادی عمل را باطل کرده باشد که باطل کردن باطل نیز غیر ممکن است).


(ضعیف تر بودن دلیل پنجم در اثبات صحت عمل، از دلیل چهارم)

و ضعیف تر از دلیل چهارم، استصحاب وجوب اتمام عمل است، چرا که شک:

1- در زمان لاحق در قادر بودن بر اتمام عمل است (به خاطر محرز نبودن موضوع).

2- در اینست که آیا مجرّد الحاق باقی اجزاء به اجزاء متقدّم، اتمام عمل است یا نه؟

پس: شاید عدم زیادت عمدی یکی از شروط است (که از بین رفته) و انجام ما عدا از اجزاء و شرائط، تحصیل بعضی از باقی است و نه همه باقی (یعنی: انجام همه اجزاء به علاوه زیادی
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عمدی اتمام نیست، بلکه عدم زیادی عمدی و انجام تمام اجزاء اتمام العمل است) تا این که اتمام العمل صدق بکند.

آیا نمی بینی که وقتی پس از فراغت از حمد در واجب بودن یا واجب نبودن سوره شک می شود بر الحاق ما عدا مثل این زیادی عمدی به اجزاء سابقه، حکم به اتمام نمی شود.


(پاسخ صاحب ریاض از دو استصحاب حرمت عمل و اتمام عمل)

چه بسا پاسخ داده شده است از اثبات حرمت ابطال عمل و وجوب اتمام آن به واسطه اصل استصحاب، به این که این دو استصحاب دلالت بر صحت عمل (پس از زیادت عمدی) نمی کنند.

پس: جمع می شود میان این دو استصحاب با قاعده اصالة الاشتغال، با وجوب اتمام عمل و سپس استیناف آن (یعنی با یجب الاتمام، ثمّ الاستیناف)، به خاطر شک در این که آیا تکلیف، همان اتمام عمل است و یا این که عمل مستأنف دیگری است؟


(مناقشه شیخ در پاسخ مذکور)

در این پاسخ اشکالی وجود دارد (و آن نادرست بودن جمع میان دو استصحاب با قاعده اشتغال است). زیرا:

1- برائت یقینیّه بنا بر فرض وجوب اتمام عمل به وسیله استصحاب، به صرف استیناف حاصل می شود بدون (نیاز به) اتمام (عمل اول)، چرا که این وجوب برگشت می کند به وجوب امتثال امر به کلّی نماز در ضمن یک فرد.

2- و احتمال وجوب اتمام (عمل اوّلی) و احتمال حرمت (قطع) آن (به دلیل این که آن دو استصحاب حجت نبود)، با اصل برائت از بین می رود، چون که شبهه در اصل تکلیف وجوبی و یا تحریمی است.

(بدین معنا که شما شک داری که آیا اتمام واجب است یا نه؟ و یا قطع حرام است یا نه؟ و لذا از آن جهت که حجتی بر این وجود ندارد اصل برائت جاری می شود).

- بلکه اتمام عمل به خاطر رعایت احتمال وجوب اتمام و حرمت قطع عمل احتیاط نیست.

زیرا این احتیاط (شما) موجب لغو و از دست دادن احتیاط است از جهت دیگری و آن رعایت نیّت کامل العیار در عبادت است.

زیرا اگر مکلف عمل مشکوک را قطع کرده و آن را استیناف کند، وجوب را به نحو جزمی نیّت
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می کند و (لکن) اگر عمل را تمام بکند و سپس آن را اعاده نماید نیت وجوب تفصیلی در آن عملی که بر او واجب است از میان می رود (یعنی وظیفه را انجام می دهد بدون وجه قصد تفصیلی).

و تردیدی نیست که این احتیاط (که عمل را قطع کنی و یک عمل کامل العیار را انجام دهی) بنا بر فرض واجب نبودنش هم، اولی از آن احتیاط قبلی است (که صاحب ریاض فرمود:

زیرا: در (احتیاطی که صاحب ریاض فرمود)، شک، شک در اصل تکلیف بود (و ایشان از نظر شک در تکلیف احتیاط کرد) و لکن این شک، شکّ در مکلّف به است که آیا عبادت را با جزم به جا بیاوریم یا بدون جزم.

و لذا احتیاط در شک در مکلف به ترجیح دارد بر احتیاط در شک در تکلیف. حاصل اینکه:

شخص فقیه وقتی مردّد باشد میان اتمام عمل و یا استیناف آن، اولی برای او اینست که: حکم کند به قطع عمل و سپس امر کند به اعاده عمل با نیت تفصیلی.

نکته: خود شیخ در اینجا مردد نمی باشد و چنان که گفتیم با استفاده از اولین دلیل از ادلّه پنج گانه اتمام عمل را کافی دانست.

***


تشریح المسائل

جناب شیخ برخی در اثبات این که زیادی عمدی موجب بطلان عبادت نمی شود به استصحاب حرمت قطع تمسّک کرده و در مقام استدلال گفته اند:

1- قبل از این زیادی عمدی قطع عمل حرام بود. (صغری)

2- پس از این زیادی عمدی شک می کنیم که این حرمت همچنان باقی است و یا مرتفع شده است. (کبری)

- استصحاب می کنیم بقاء حرمت قطع را، نتیجه می گیریم وجوب ادامه دادن عمل را. (نتیجه)

حال:

1- حرمت قطع پس از زیادی عمدی نیز باقی است.

2- بقای حرمت قطع، مستلزم وجوب ادامه عمل است.

3- وجوب مضی ملازمه دارد با صحت عمل.

پس: این عمل صحیح است.
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* مراد از (و ممّا ذکرناه یظهر: ضعف الاستدلال علی الصحّة فیما نحن فیه باستصحاب حرمة القطع) چیست؟

پاسخ شیخ است به استدلال فوق و لکن می فرماید:

از مطالبی که در آخر استدلال به آیه ذکر شد، پاسخ این استدلال روشن می شود و لذا قبل از بیان آن مقدّمه ای می آورد مبنی بر این که: در استصحابات حکمیه حتما باید موضوع محرز باشد، یعنی همان چیزی که در حال یقین موضوع حکم بود، در حال شک نیز باید با اندکی تسامح عرفی موضوع حکم باشد تا این که بتوانیم حکم را استصحاب کنیم و الّا اگر در بقاء خود موضوع شک داشته باشیم، جای جریان استصحاب حکمی نیست.

سپس با توجه به مقدّمه فوق می فرماید:

1- موضوع حرمت قبل از زیادی عمدی قطع العمل بود. (صغری)

2- پی از این زیادت معلوم نیست که رفع الید از این عمل قطع و ابطال باشد، بلکه شاید انقطاع و انبطال باشد. (کبری)

پس: موضوع محرز نیست، در نتیجه جای استصحاب حکم حرمت نیست. (نتیجه)

* عبارة اخرای پاسخ شیخ به دلیل چهارم بر اثبات صحت عمل پس از زیادی عمدی چیست؟

اینست که:

1- قبل از زیادی عمدی ضمام ابطال به دست تو بود، و لذا خدای تعالی قطع را بر تو حرام کرده بود.

2- پس از زیادی عمدی معلوم نیست که قادر بر ابطال باشد، چرا که ممکن است این زیادت، عمل را باطل کرده باشد.

استصحاب چیزی که باطل شده تحصیل حاصل است، و لذا اینجا جای استدلال به استصحاب نیست.

* پس مراد از (و اضعف منه: استصحاب وجوب اتمام العمل ...) چیست؟

اشاره به نادرست بودن استدلال کسانی است که در اثبات صحت عملی پس از زیادی عمدی به استصحاب وجوب اتمام عمل تمسّک کرده می گویند:

1- قبل از تحقّق این زیادی عمدی، اتمام عمل واجب بود.

2- پس از زیادی عمدی شک می کنم که آیا وجوب اتمام باقی است یا نه؟

استصحاب می کنم بقاء وجوب را و نتیجه می گیریم صحت عمل و عدم لزوم اعاده را.
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* دلیل شیخ بر اضعف بودن این استدلال از استدلال قبلی و یا نادرست بودن آن چیست؟

اینست که:

1- موضوع استصحاب در اینجا وجوب اتمام است.

2- پس از زیادی معلوم نیست، اتمام بر استمرار این عمل صدق کند و به عبارت دیگر صدق الاتمام که موضوع استصحاب است محرز نیست.

پس: استصحاب ممکن نیست.

* چرا پس از زیادت الجزء عمدا، معلوم نیست که اتمام بر استمرار این عمل صدق کند؟

زیرا: شاید عدم این زیادت شرط صحت بوده و ما رعایت نکرده ایم و عملی که حد اقل یک جزء و یا شرط عدمی و وجودی اش رعایت نشود تام نیست و لذا صدق الاتمام محرز نیست. و لذا تا صدق الاتمام محرز نشود حکم وجوب پیاده نمی شود.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ در لسان دیگر چیست؟

شیخ می فرماید شرط استصحاب احراز موضوع است که در اینجا موجود نیست، چرا که شما قبل از زیادی عمدی قدرت اتمام و یا عدم آن را داشتی زیرا زمام امور در دست تو بود و می توانستی عمل را تمام کنی، می توانستی آن را رها کنی و لذا خدای تعالی فرمود: تمام کن.

امّا: پس از این زیادی عمدی دیگر معلوم نیست که تو قادر بر اتمام باشی زیرا ممکن است زیادی عمدی، عمل تو را قطع و باطل کرده باشد، و ادامه دادن شما لغو و بیهوده باشد که این همان شک در موضوع است.

و لذا: استصحاب وجوب با شک در اتمام معنا ندارد و استصحاب در اینجا جاری نمی شود.

* مراد از (و ربّما یجاب عن حرمة الابطال و وجوب الاتمام الثابتین بالاصل ...) چیست؟

اشاره به پاسخ صاحب ریاض است از این دو استصحاب مبنی بر این که: ما هر دو استصحاب را می پذیریم و لکن نتیجه آن دو، صحت عمل و عدم وجوب اعاده نیست، چرا که میان وجوب اتمام و یا حرمت قطع با صحت عمل تلازمی وجود ندارد، اگر آن حکم تکلیفی آمد این حکم وضعی هم بیاید، خیر، شاید آن حکم تکلیفی تعبدی باشد مثل آنچه در باب حج و روزه گفته شده است که حاجی و یا صائم و لو حج یا روزه خود را ابطال کرده باشند و لکن ادامه عمل و اتمام آن واجب بوده و رفع ید از آن حرام است، پس ملازمه ای در کار نیست.

در نتیجه:

1- نسبت به وجوب اتمام و حرمت ابطال استصحاب جاری می شود.
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2- و نسبت به صحّت و عدم آن اصالة الاحتیاط و الاشتغال جاری می شود.

سپس می فرماید: به مقتضای جمع میان این دو نتیجه می گوئیم: هم باید عمل مزبور را ادامه داد و به اتمام رساند و هم باید آن را اعاده کرده یک عمل کامل العیار و بدون هیچ زیادی انجام داد.

به عبارت دیگر:

صاحب ریاض متوجّه عیب این استصحابات به خاطر محرز نبودن موضوعشان نشده است، بلکه توجهش به جهت دیگری جلب شده و فرموده است:

وقتی که ما حرمت القطع و یا وجوب الاتمام را استصحاب نمودیم و عمل را به پایان رساندیم، تازه شک می کنیم که این عمل صحیح انجام شد و یا این که استیناف لازم دارد.

به تعبیر دیگر: استصحاب حرمت القطع یا استصحاب وجوب الاتمام اثبات نمی کند که ذمّه ما بری شده است و استیناف بر ما لازم نیست.

زیرا: حرمت القطع این تکلیف را برعهده ما می گذارد که عملت را قطع نکن، و وجوب الاتمام این تکلیف را بر ما بار می کند که عملت را به پایان برسان، امّا این که دوباره استیناف لازم است یا نه از عهده این دو استصحاب خارج است.

به عبارت دیگر: لازمه حرمت القطع و وجوب الاتمام این نیست که بعدا استیناف لازم نباشد.

پس: صاحب ریاض متوجّه عیب اصلی این استصحابات که محرز نبودن موضوعشان می باشد نشده است، لکن متوجه این مطلب شده است که این دو استصحاب تنها تکلیف را ثابت می کند بدین معنا که قطع حرام است و اتمام واجب، لکن برداشتن استیناف کار آنها نیست، و لذا نتیجه گرفته است که:

1- از طرفی این دو استصحاب می گوید عمل را به پایان برسان.

2- از طرف دیگر قاعده اشتغال می گوید: ذمّه یقینیّه مستدعی برائت یقینیّه است.

پس: یجب الاستیناف بعد الاتمام.

* مراد از (و فیه نظر ...) چیست؟

اینست که: شیخ می فرماید در این پاسخ شما دو عیب و ایراد وجود دارد:

اوّلا: برائت یقینیه بدون اتمام آن عمل هم حاصل می شود، چرا که می توانید عمل را در همان جا قطع کرده و یک عمل کامل العیار را از نو انجام بدهید و لذا نیازی به اتمام و اعاده پس از اتمام نیست.
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* اگر صاحب ریاض بگوید احتمال دارد قطع العمل حرام و اتمام آن واجب باشد و صرف اعاده کافی نیست چه؟

می گوئیم: چون شبهه نسبت به این احتمال، از قبیل شبهات بدویّه است و مادر شبهه تحریمیّه و یا وجوبیّه برائتی هستیم، این احتمال را با اصل برائت از وجوب و یا حرمت برمی داریم.

ثانیا: این که شما فرمودید: یجب الاستیناف بعد الاتمام، یعنی اوّل اتمام عمل و سپس استیناف.

1- از یک جهت احتیاط است چرا که جمع بینهما شده است.

از یک جهت هم خلاف احتیاط است، چرا که با وجود او شما نمی توانید قصد وجه جزمی کنید و حال آنکه عند المشهور در عبادت قصد وجه جزمی لازم است.

یعنی باید معیّنا نسبت به این عمل نیت وجوب بکنید.

امّا این قصد وجه جزمی با طریق ما که گفتیم عمل را قطع کنید و از آن رفع ید نمائید و یک عبادت کامل با همه ویژگیها، از قصد قربت و وجه جزمی انجام دهید حاصل می شود.

حال جناب صاحب ریاض امر دائر است:

بین آن احتیاطی که شما گفتید که شاید اتمام واجب باشد و قطع حرام، پس احتیاط جمع بینهماست، و بین این احتیاطی که می گفتیم که باید جانب قصد وجه جزمی رعایت شود.

کدام را ترجیح می دهید؟

بلا شک بدانید که: اوّلا: احتیاطی را که ما مطرح نمودیم، احتیاطی واجب است چرا که قصد وجه جزمی حتی الامکان عند المشهور واجب است.

ثانیا: سلّمنا که این احتیاط واجب نباشد، بی تردید این احتیاطی که می گفتیم اولی از آن احتیاطی است که شما فرمودید. چرا؟ زیرا:

1- احتیاطی که شما فرمودید در مورد شک در اصل تکلیف است که آیا اتمام واجب است یا نه؟ قطع حرام است یا نه؟

2- احتیاطی که ما عرض کردیم در مورد شک در مکلف به است و لذا این مقدم است.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ در یک بیان ساده و گفتمانی چیست؟

اینست که: جناب صاحب ریاض: اگر واقعا دلیل بر صحت چنین عملی دارید، چنان که ما دلیل داریم و آن اصالة البراءة عن المانعیّة است، عملتان را به اتمام برسانید و اعاده هم نکنید.
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چرا جناب شیخ؟

زیرا: شما فرمودید: ذمّه اتان مشغول است و این اشتغال ذمّه، برائت یقینیه می خواهد، و فکر کردید که برائت یقینیه نیازمند دو عمل است: اتمام، پس از آن استیناف و حال آنکه لازم نیست پس از اتمام دوباره عمل را از سر بگیرید، بلکه به مجرد استیناف این برائت حاصل می شود، پس عملتان را قطع کنید و یک عمل کامل را از سر گرفته انجام دهید.

* جناب شیخ آیا قطع عمل در اینجا حرام است یا نه؟

اگر آن دو استصحاب حجّت می بود بله، قطع حرام بود و لکن:

1- از طرفی آن دو استصحاب حجت نیستند، چون که موضوعشان محرز نیست. و جایی برای جریان ندارند.

2- از طرف دیگر قهرا شما در شک قرار دارید که آیا ما که این عمل را مرتکب شده و انجام دادیم مرتکب حرام شدیم یا نه؟ که این شک، شک در تکلیف است. عند الشک فی التکلیف هم، الاصل، البراءة. پس می توانید عملتان را در اثناء آن قطع کنید و پس از آن استیناف نمائید.

خلاصه این که: در رابطه با حکم زیادی عمدی در عبادت دو نظر وجود داشت:

1- برخی گفتند این زیادی مبطل است، چرا که مغیّر هیئت اتصالیه صلاتی است.

2- برخی گفتند این زیادی مبطل نیست، که این قول مشهور بود.

جناب شیخ: پنج دلیل از لسان مشهور در اثبات صحت عمل به شرح ذیل آورد:

1- اصل برائت که رأی خود شیخ بود.

2- استصحاب صحت عمل.

3- آیه شریفه: وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ.

4- استصحاب حرمت قطع عمل.

5- استصحاب وجوب اتمام عمل.

در پایان فرمود: اگر فقیه بین اتمام و استیناف مردّد شد اولی اینست که: حکم به قطع نماید و سپس امر به اعاده نماید که بیّنة الوجوب است.

***
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متن ثمّ إنّ ما ذکرناه: من حکم الزیادة و أنّ مقتضی أصل البراءة عدم مانعیّتها، إنّما هو بالنظر إلی الأصل الأوّلی، و إلّا فقد یقتضی الدلیل فی خصوص بعض المرکّبات البطلان کما فی الصلاة؛ حیث دلّت الأخبار المستفیضة علی بطلان الفریضة بالزیادة فیها.

مثل قوله علیه السّلام: «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة»(1).

و قوله علیه السّلام: «إذا استیقن أنّه زاد فی المکتوبة فلیستقبل صلاته»(2).

و قوله علیه السّلام: فیما حکی عن تفسیر العیاشی فی من أتمّ فی السفر: «إنّه یعیده»؛ «لأنّه زاد فی فرض اللّه عزّ و جلّ»(3)، دلّ- بعموم التعلیل- علی وجوب الإعادة لکلّ زیادة فی فرض اللّه عزّ و جلّ.

و ما ورد فی النهی عن قراءة العزیمة فی الصلاة: من التعلیل بقوله علیه السّلام: «لأنّ السجود زیادة فی المکتوبة»(4).

و ما ورد فی الطواف من: «أنّه مثل الصلاة المفروضة فی أنّ الزیادة فیه مبطلة له»(5).

و لبیان معنی الزیادة و أنّ سجود العزیمة کیف یکون زیادة فی المکتوبة، مقام آخر.

و إن کان ذکره هنا لا یخلو عن مناسبة، إلّا أنّ الاشتغال بالواجب ذکره بمقتضی وضع الرسالة أهمّ من ذکر ما یناسب(6).
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1- الوسائل 5: 332، الباب 19 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 2. 

2- الوسائل 5: 332، الباب 19 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث الأوّل. 

3- لم نفق علیه فی تفسیر العیاشی، نعم حکاه فی الوسائل عن الخصال، انظر الوسائل 5: 532، الباب 17 من أبواب صلاة المسافر، الحدیث 8، و الخصال: 604، باب الواحد إلی المائة، ضمن الحدیث 9. 

4- الوسائل 4: 779، الباب 40 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث الأوّل. 

5- الوسائل 9: 438، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 11. 

6- وعد المصنّف سابقا- فی الصفحة 370- أن یبیّن معنی الزیادة فی الصلاة هنا، لکن أحاله هنا- أیضا- علی مقام آخر، انظر کتاب الصلاة للمصنّف 1: 399. 




ترجمه


(دلیل خاص بر مبطل بودن زیادی عمدی در برخی از عبادات)

مطالبی را که تا به امروز در رابطه با حکم زیادی عمدی گفتیم و آن این بود که (در یک صورت مطلقا مبطل است و در دو صورت دیگر) مقتضای اصل برائت، عدم مانعیّت این زیادی عمدی است البته با نظر به مقتضای اصل اولیّه و الّا گاهی دلیل ثانوی در خصوص برخی از مرکّبات مثل نماز، اقتضا می کند بطلان را، آنجا که اخبار و روایات مستفیضه دلالت بر بطلان فریضه دارند، به سبب زیادت عمدی مثلا یک جزء در آنها.

مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: کسی که زیاد کند (جزئی) را در نمازش، پس اعاده نیز بر او واجب است.

و مثل این سخن ایشان علیه السّلام که می فرماید: وقتی (مکلّف) یقین دارد که چیزی را در فریضه زیاد کرده است پس باید نمازش را از سر بگیرد.

و مثل این سخن امام علیه السّلام در روایتی که به نقل از تفسیر عیاشی، درباره کسی که نمازش را در سفر تمام خوانده است، می فرماید: باید (نمازش را) از سر بگیرد. چرا که در واجب خدای عزّ و جلّ رکعاتی را زیاد کرده است، و با عمومیّت تعلیل دلالت دارد بر وجوب اعاده عمل در هر زیادتی که در فریضه الهی انجام شود.

و آنچه در نهی از قرائت سور عزائم در نماز وارد شده، به علت این سخن امام علیه السّلام است که این سجده (به خاطر سوره عزیمه) زیادت در نماز است و آنچه در طواف کعبه وارد شده است مبنی بر این که طواف هم مثل نماز است در اینست که زیادت در طواف نیز مبطل طواف است.

و برای بیان معنای زیادت و این که سجده های مربوط به سور عزائم چگونه در فریضه زیادت می باشند مقام دیگری می طلبد. اگرچه ذکر این مطلب در اینجا خالی از مناسبت نیست و لکن پرداختن به آنچه ذکرش واجب است اهم است از ذکر مطالبی که ذکرشان مناسب است.

***
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (ثمّ انّ ما ذکرنا: من حکم الزّیادة ... الخ) چیست؟

اینست که: تمام مطلبی که از ابتدای مسأله ثانیه تا به اینجا در رابطه با زیادی عمدی گفته شد براساس اصول و قواعد اولیّه عامّه بود، و چنان که گفتیم به نظر ما مقتضای قاعده و اصل برائت، عدم مانعیّت این زیادی بود.

امّا: ناگفته نماند که در برخی از عبادات مرکّبه که دارای اجزاء و شرائط هستند مثل نماز، روایات فراوانی وجود دارد مبنی بر این که هرگونه زیادی چه زیادی جزء یا شرط چه زیادی عمدی یا سهوی، مبطل نماز بوده و موجب اعاده آن است، که در اینجا ما تابع دلیل خاص هستیم. مگر این که روایت وارد، مبتلای به اشکال باشد.

سپس جناب شیخ در رابطه با وجود دلیل خاص در رابطه با بعضی از عبادات مرکبه چند روایت نقل می کنند که در ذیل مشاهده می کنید:

1- مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: (من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة.)

نکته: روایت فوق صریحا دلالت دارد بر این که زیادی به هر شکلی که باشد مانعیّت دارد و مبطل است.

2- و مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: (اذا استیقن انّه زاد فی المکتوبة فلیستقبل صلاته.)

نکته: این روایت نیز صراحتا دلالت دارد بر این که زیادی مبطل است و باید نماز را اعاده کند.

3- و مثل این سخن امام علیه السّلام به نقل از تفسیر عیّاشی در رابطه با کسی که در حال سفر نمازهای دورکعتی را چهاررکعتی خوانده می فرماید: (یعیده)، لانّه زاد فی فرض اللّه عزّ و جلّ.

نکته: امام علیه السّلام زیادت در فریضه را موجب اعاده دانسته است و لذا هرگونه زیادتی در واجب الهی مبطل و موجب اعاده است.

4- و مثل این سخن امام علیه السّلام که از قرائت سور عزائم در نماز منع فرمودند و وقتی علّت امر را پرسیدند فرمود: لانّ السجود زیادة فی المکتوبة.

پس باز هم علّت ابطال و وجوب اعاده، زیاد کردن است.

5- روایاتی هم در باب طواف وارد شده است مبنی بر این که: الطواف بالبیت صلاة.
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یعنی: طواف بیت اللّه، نازل منزله نماز است.

و لذا زیادت در طواف نیز مبطل و موجب اعاده است.

***


تلخیص المطالب

* جناب شیخ دومین مسئله در تنبیه اوّل راجع به چه امری است؟

در زیاد کردن جزئی است به کلّ و یا مأمور به از روی عمد.

* سؤال اساسی در اینجا چیست؟

اینست که آیا زیادة الجزء عمدا، اصولا و علی القاعده مبطل عمل هست یا نه؟

* در تبیین محل نزاع بفرمائید برای جزء در مقایسه با زیادت چند صورت متصوّر است؟

1- گاهی جزء نسبت به زیادت بشرط لا می باشد، یعنی شرط لا تعدّد.

فی المثل شارع مقدّس از ما خواسته است که در هر رکعت از نماز یک رکوع بجا آوریم و نه دوتا.

چنین جزئی را اگر از روی عمد زیاد بکنیم از محلّ بحث ما خارج است، چرا که این زیادة الجزء عمدا برمی گردد به نقیصة الجزء عمدا که مبطل عمل است.

یعنی زیاد کردن جزئی از روی عمد چه رکنی باشد و چه غیر رکنی، خودبه خود عمل را باطل می کند و جای سؤال باقی نمی گذارد.

2- گاهی جزء نسبت به زیادت لا بشرط است، یعنی نه مقیّد به قید وحدت شده و نه مقیّد به تعدّد، و لذا اطلاق داشته و با هر دو طرف بشرط شی ء و بشرط لا سازگار است.

فی المثل مولی فرموده: در رکوع ذکر بگوئید، چون خطاب اطلاق دارد می توانیم هر چقدر که خواستیم ذکر بگوئیم.

چنین زیادت الجزئی نیز محلّ بحث ما نیست، چون شارع در عمل به آن دست ما را باز گذاشته و کم و زیاد کردنش ضرری به صحت عمل نمی زند تا ایجاد شک بشود.

3- گاهی جزء نسبت به زیادت بشرط شی ء است، یعنی بشرط تعدّد و کثرت قید شده است و محدوده عمل معیّن گردیده.

فی المثل: شارع فرموده در هر رکعت از نماز دو سجده به جای آورید، خوب باید به جا آورد.

4- گاهی نیز جزء نسبت به زیادت بلا شرط است، به عبارت دیگر شارع چیزی را جزء قرار
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داده است لکن نفرموده چیزی برآن بیفزا یا چیزی برآن نیفزا یا هرگونه که می خواهی عمل بکن.

به عبارت دیگر: ما نمی دانیم که جزء بشرط لا اخذ شده یا لا به شرط اخذ شده و یا بشرط شی ء.

و لذا: این جزء است که محلّ بحث ماست که نمی دانیم زیاد کردن عمدی آن مبطل عمل هست یا نه؟

* جناب شیخ شرط دیگر در زیادة الجزئی که محلّ بحث است چیست؟

سنخیّت جزء زیاد شده با اجزاء عمل است و لذا اگر غیر مسانخ باشد از محل بحث ما خارج است.

فی المثل: بازی کردن با لحیه و یا بازی کردن با انگشتان مسانختی با اجزاء و اعمال نماز ندارد و یا گفتن و لا الضّالین مسانختی با افعال نماز ندارد و لذا این گونه زیادتی محلّ بحث ما نیستند. و لکن اگر به جای یک سوره ای که در نماز واجب است شما دو سوره خواندی این محلّ بحث ماست که آیا مبطل است یا نه؟

* شرط دیگر چیست؟

زیاد کردن این جزء به قصد جزئیّت و افزودن بر مأمور به باشد و الّا اگر به قصد جزئیّت نباشد از محل بحث خارج است.

فی المثل: در اثناء نماز، قاری شروع به قرائت قرآن می کند، اتفاقا به آیه سجده می رسد. در این صورت اگر شما جهت امتثال آن امر و نه به قصد افزودن بر نماز، سجده ای به جا آورید عمل شما از محلّ بحث ما خارج است.

- خلاصه این که زیادة الجزء عمدا، محلّ بحث ماست، امّا به این شرط که:

1)- به شرط شی ء نباشد، 2) بشرط لا نباشد، 3) لا بشرط نباشد، 4) سنخیت با اجزاء عمل داشته باشد، 5) به قصد جزئیت زیاد شده باشد.

* زیادة الجزء به قصد جزئیّت بر چند نوع است و یا به عبارت دیگر کسی که جزئی را زیاد می کند ممکن است چند جور نیت داشته باشد؟

تارة نیت طرف اینست که جزئی را مستقلا و به نیّت جزئیت اضافه کند، فی المثل می داند شارع یک رکوع را واجب کرده و لکن می گوید من دلم می خواهد که هر رکعت دو رکوع داشته باشد.
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تارة: زیاد کردن یک جزء به این نیّت صورت می گیرد که جزء انجام شده اوّلی را رها کرده نادیده بگیرد و جزء دوّمی را از اجزاء نماز قرار دهد. یعنی جزئی را به قصد بدل از یک جزء انجام گرفته می آورد.

مثل: رها کردن سوره در اثناء نماز و خواندن سوره ای دیگر به جای آن.

تارة: زیاد کردن یک جزء به این نیّت است که زائد و مزید علیه روی هم یک جزء باشند.

* چه کسانی مرتکب این گونه اعمال می شوند؟

نوعا افرادی که مبتلای به جهل مرکب هستند، چه جهل مرکب شرعی و چه جهل مرکب تشریعی.

* جناب شیخ حکم مسئله در اینجا چیست؟ آیا زیادة الجزء عمدا مبطل عمل هست یا نه؟

زیادة الجزء عمدا در صورت اوّل بالاجماع مبطل عمل و عبادت است.

فی المثل: اگر مکلّف جزئی را از روی عمد زیاد کند به نیّت این که مقارنات نماز بیشتر شود مثلا اگر ت سات 10 11 تا بشود قطعا عملش باطل است.

و امّا دو صورت دیگر: که در یکجا مکلف جزئی را زیاد نمود تا با جزء قبلی یک جزء به حساب آید و در یکجا جزء بعدی را بدل از جزء قبلی آورده مبطل عمل و یا عبادت نمی باشد، و عمل چنین شخصی صحیح است.

* چرا جناب شیخ؟

زیرا در این دو صورت ما شک داریم که آیا این زیادة الجزء مانع عمل (مثلا نماز) هست یا نه؟

حال: الشک فی المانعیّة راجع است به الشکّ فی الشرطیّة عدمه، که آیا عدم این مانع شرط صحت عمل هست یا نه؟

عند الشک فی الشرطیّة، الاصل البراءة. چرا که با اصل برائت می توان کلفت و مشقّت زائده را برداشت، مگر این که دلیل خارجی بر بطلان چنین عملی داشته باشیم و الا علی القاعده چنین عملی صحیح است.

* جناب شیخ اگر کسی اشکال کند که این مکلّف با این زیادت هیئت نماز را به هم زده و لذا نمازش درست نیست چه پاسخ می دهید؟

از او می پرسم کدام هیئت را برهم زده؟ آیا هیئتی را برهم زده که مولی خواسته یا هیئتی را که مردم در نظر دارند؟
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- اگر بگوئید هیئتی را که خدا خواسته برهم زده، می گوییم که این اوّل کلام است و بحث ما روی همین است.

- اگر بگوئید هیئت متعارفه را برهم زده، می گوئیم هیئت عرفیه مبطل نیست.

* جناب شیخ اگر کسی برای حکم به صحت و عدم بطلان عمل به استصحاب صحت تمسک کرده بگوید:

- قبل از تحقق این زیادت، عبادت ما صحیح بود. (صغری)

- پس از تحقق این زیادی برای ما شک در بقاء صحت حاصل شد. (کبری)

- استصحاب می کنم بقاء صحت را. چه پاسخ می دهید؟ (نتیجه)

می گوئیم: این دلیل، دلیل صحیحی نیست، چرا که صحّتی در کار نیست تا شما پس از زیاد کردن عمدی بخواهید آن صحت را استصحاب کنید.

به عبارت دیگر: شما که در اثناء نماز هستی و مقداری از آن را خوانده ای چه طور می توانی صحت تمام عمل را استصحاب کنی؟

به عبارت دیگر: اگر صحت مجموع نماز را استصحاب می کنید، مجموع نماز هنوز تحقق نیافته تا صحبت از صحت و یا بطلانش شود.

اگر صحت اجزاء سابق بر این زیادت را استصحاب می کنید، اینجا جای اجرای استصحاب نیست.

چرا که استصحاب دارای دو رکن است: 1- یقین سابق 2- شک لا حق در بقاء.

امّا: رکن دوم استصحاب، در اینجا منتفی است چرا که ما شک در صحت اجزاء سابقه نداریم و شکی نسبت به این اجزاء برای ما پیدا نشده تا صحتی را استصحاب کنیم.

از طرف دیگر چه مانع یقینی در عبادت حاصل شود یا مانع احتمالی، باز هم اجزاء سابقه یقینا بر صحّت خودشان باقی هستند.

فی المثل: در اثناء نماز، نماز را رها کرده به کار دیگری مشغول می شوید این کار یقینا مانع صحت عبادت است، و لکن باز هم آن اجزائی که طبق فرمان عمل شده اند بر صحت خودشان باقی هستند.

و یا فی المثل: اگر در اثناء نماز جزئی را زیاد کنی و مانعی احتمالی ایجاد نمائی که همین مطلب مورد بحث ماست، باز هم اجزاء سابقه یقینا بر صحت خودشان باقی هستند.

- از طرف دیگر اصلا صحیح بودن اجزاء سابقه دردی را از نگرانی شما نسبت به دخالت آن
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زیادی عمدی و صحت مجموعه عمل از شما درمان نمی کند.

به عبارت دیگر: صحت اجزاء ماضیه نمی تواند بگوید. پس از زیاد کردن عمدی فلان جزء عمل صحیح است چرا که نگرانی شما از اجزاء بعدی پیدا شده و نه از اجزاء قبلی و سابقه و لذا: وقتی نگرانی مربوط به جائی است که زیادت عمدی صورت گرفته، صحت اجزاء قبلی مفید در رفع این نگرانی نمی باشد.

* جناب شیخ چرا می گوئید اجزاء سابقه صحیح اند، مرادتان از این صحت چیست؟

زیرا صحت به دو معناست:

1- یا به عملی که مطابق با امر مولی صورت گرفته صحیح می گویند.

2- و یا به عملی که دارای اثر است و به عبارت دیگر اثر برآن مترتب می شود.

حال شما انجام اجزاء سابقه را به هریک از دو معنای مذکور بگیرید، صحیح هستند.

چرا که: اوّلا: مطابق با امر صورت گرفته اند. ثانیا: ثمربخش هستند چرا که این حیثیّت را دارند که با انجام اجزاء بعدی محصّل هیئت و یا مأمور به کلّی شوند.

علی ایّ حال صحت اجزاء قبلی معالج شک و نگرانی حاصل شده از اجزاء بعدی نمی باشند.

پس: این که فرمودید: استصحاب می کنیم صحت اجزاء قبلی را و نتیجه می گیریم صحت مجموعه عمل را حرف درستی نیست.

* جناب شیخ فرق مسئله مانعیّت که محلّ بحث ماست یعنی زیادة الجزء عمدا با مسألة قاطعیت در چیست؟

مسأله مانعیت اینست که ما احتمال بدهیم که عدم یک شی ء بما هو هو در صحت عمل دخالت داشته باشد. مثل زیادت یک جزء از روی عمد در نماز.

مسئله قاطعیّت اینست که: ما می دانیم عدم فلان شی ء بما هو هو معتبر نیست چرا که در صحت عمل دخالت ندارد و لکن برهم زننده هیئت اتصالیّه (یعنی موالات) در عمل است. مثل حدث و یا فعل کثیر که قاطع هستند.

* جناب شیخ اگر کسی اشکال کند که عیب استصحاب الصّحة اینست که اصل مثبت است و نباید آن را جاری نمود و دلیل او این باشد که:

اوّلا: شما می خواهید با استصحاب الصحة اثبات کنید که اجزاء بعدی هم با صحت انجام گرفته و مجموعه عمل صحیح است و نیازی به اعاده ندارد.
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* ثانیا: اثبات مزبور از آثار عقلیه است و استصحاب نمی تواند اثبات کننده آثار عقلیه باشد چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم که خیر استصحاب صحت، اصل مثبت نیست و عیب استصحاب الصحه همان است که من گفتم و آن عیب اینست که.

ما یقینا می دانیم که اجزاء سابقه صحیح اند و لکن صحیح بودن اجزاء سابقه مستلزم صحیح بودن اجزاء بعدی نیست و دردی را از شاک درمان نمی کند.

به عبارت دیگر: شما خیال کرده ای که استصحاب الصحه مستلزم عدم مانعیت است، یعنی وقتی صحت استصحاب شد، دیگر این زیادی عمدی مانعیت ندارد.

یعنی: استلزام را پذیرفته اید و گفته اید که این لازمه، لازمه عقلی است و هر اصلی که دارای لازمه عقلی باشد اصل مثبت است.

خیر، باید بدانید که اصلا ملازمه ای میان صحت اجزاء قبلی و عدم مانعیّت این زیادی عمدی وجود ندارد. تا بحث کنیم که عقلی است یا شرعی.

* جناب شیخ شما گفتید استصحاب هیئت اتّصالیه اشکالی ندارد و می توان از آن استفاده کرده قاطعیّت محتمله را از بین برد آیا هنوز بر بی عیبی این استصحاب معتقدید؟

خیر، به نظرم می آید که این استصحاب نیز دارای عیب و اشکال است.

* چرا این استصحاب دچار عیب و اشکال است؟

زیرا شما به عنوان یک مستشکل می توانید اشکال کنید که آیا این مستصحب شما، هیئت اتصالیّه مجموع عمل است یا هیئت اجزاء سابقه بعضها مع بعض است.

- اگر هیئت اتصالیه مجموع را استصحاب می کنید، باید متوجه باشید که هنوز مجموع محقّق نشده تا هیئت اتصالیّه اش محقّق شده باشد و شما آن را استصحاب کنید.

زیرا فرض ما اینست که در اثناء عمل صحنه ای پیش آمده که ما احتمال می دهیم این صحنه قاطعیّت داشته باشد.

- و اگر هیئت اتصالیّه اجزاء سابقه بعضها مع بعض دیگر را استصحاب می کنید.

فی المثل نصف نماز را خوانده اید و در این نصف نماز برخی اجزاء با برخی دیگر اجزاء دارای هیئت اتصالیه هستند و شما آن را استصحاب می کنید، باید بدانید که: هیئت اتصالیه اجزاء سابقه دردی را درمان نمی کند، چون ما به دنبال هیئت اتصالیه سرتاسری عمل هستیم.

یعنی: همان طور که استصحاب صحت اجزاء قبلی نافع نبود، استصحاب هیئت اتصالیه اجزاء
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قبلی بعضها مع بعض آخر نیز نافع نمی باشد.

و لذا استصحاب هیئت اتصالیه را به هر صورتی که معنا کنید، اشتباه است.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید ما هیئت اتصالیه را استصحاب نمی کنیم بلکه قابلیّة الاتصال را استصحاب می کنیم؛ یعنی: وقتی اجزاء قبلی انجام گرفت قابلیّت اتّصال داشت، اکنون صحنه پیش آمده و ما شک کرده ایم که آیا این اجزاء قابلیّت اتصالشان را از دست داده اند یا نه؟

* استصحاب می کنیم بقاء قابلیّت اتصال را. شما چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم بله می توان چنین کرد و لکن این هم می شود اصل مثبت.

* چرا جناب شیخ؟

زیرا: می خواهد با استصحاب قابلیّت اتصال اثبات کند، قاطع نبودن صحنه پیش آمده را و این لازمه عقلی است.

به عبارت دیگر: عقل می گوید وقتی اجزاء سابقه قابلیّت اتّصالشان را دارند، معلوم می شود که صحنه پیش آمده قاطعیّت نداشته است، می شود اصل مثبت بنابراین: استصحاب هیئت اتّصالیه به یک معنا غلط است، چرا که حالت سابقه ندارد و به یک معنا مفید فایده نیست و دردی را دوا نمی کند، به یک معنا هم اصل مثبت است.

لذا: با اینکه بارها این نحو از استصحاب را تأیید و تصویب کردم، اکنون آن را معیوب می دانم.

* جناب شیخ آیا بحث های مربوط به احتمال قاطعیّت محلّ بحث ما هست یا نه؟

خیر، از محلّ بحث ما خارج اند، چرا که محلّ بحث ما زیادة الجزء عمدا است و در زیادة الجزء عمدا احتمال مانعیّت می رود و نه احتمال قاطعیت، بلکه الکلام یجرّ الکلام.

* جناب شیخ آیا راه و طریق دیگری برای اجرای استصحاب هیئت اتصالیّه وجود ندارد؟

چرا، ممکن است شما بگوئید ما هم قبول داریم که هیئت اتصالیه سرتاسری عمل هنوز محقق نشده است و لکن مقداری از عمل که با هیئت اتصالیه انجام گرفته است، و همین مقدار از اجزاء که با هیئت اتصالیه صورت گرفته عرفا مثل اینست که تمام عمل مثلا با هیئت اتصالیه انجام گرفته است.

لذا: وقتی در اینجا برای شما شک و نگرانی پیش آید می توانید مسامحة و با مسامحة عرفیّه هیئت اتصالیّه سرتاسری را استصحاب کنید.

* در تبیین این مسامحه های عرفی مثال مشابهی با محل بحث بزنید؟

فی المثل: آبی بود به اندازه کرّ، مقداری از آن را برداشتیم به طوری که اکنون معلوم نیست آن
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آب کرّ است یا از کریّت افتاده است؟

عرف می گوید: هذا الماء کان کرّا

به عبارت دیگر می گوید: این آب کرّ بود، اکنون شک داریم که کر است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء کریت آن را.

* اگر اشکال کنیم که آن آبی که کرّ بود این آب نیست چرا که مقداری از آن برداشته شده بود؟

عرف می گوید: این مقدار از برداشتن بلا تأثیر است و مسامحة می توان گفت این آب همان آب است.

حال: اگر در ما نحن فیه نیز، شما بگوئید ما مقداری از عمل و یا مأمور به را با هیئت اتصالیه انجام داده ایم، عرف از روی مسامحه می گوید این همان هیئت اتصالیّه نماز است که محقّق شده است.

و لذا هرگاه که نگران شدید، هیئت اتصالیه را استصحاب کنید. بنابراین: ممکن است با مسامحة عرفیّه چنین استصحابی در اینجا صورت بگیرد.

* جناب شیخ شما در ایراد به استصحاب بقاء قابلیت اجزاء سابقه فرمودید که اصل مثبت است و فاقد حجیّت و لکن اگر ما استصحاب کنیم بقاء قابلیت اجزاء را خواهی نخواهی اثرش این می شود که این صحنه پیش آمده قاطع نیست و اثر قاطع نبودن اینست که عمل تو صحیح است و نیاز به استیناف ندارد که این خود یک اثر شرعی است و می توان گفت که استصحاب بقاء قابلیت اجزاء درست است چه می فرمائید؟

بله، این استصحاب یک اثر عقلی دارد که عدم قاطعیّت صحنه پیش آمده است و به دنبال آن یک اثر شرعی دارد که مع الواسطه است. و لذا نمی توان استصحاب کرد.

اگر گفته شود این واسطه حفیف است به گونه ای که نوعا اذهان مردم متوجّه آن نیست، از این واسطه سریعا گذر کرده به نتیجه شرعی می رسند.

بدین معنا که تا شما گفتید اجزاء سابقه قابلیت اتصال دارند عرف نتیجه می گیرد که فلا یجب الاستیناف.

*- بله، ممکن است با چنین نگاهی هم دست به استصحاب زد.

خلاصه این که:

جناب شیخ: ابتدا به تجزیه و تحلیل استصحاب هیئت اتصالیه پرداخت به هریک ایرادی گرفت، سپس هریک را به نحوی مرمّت کرد، یکی را با مسامحة در موضوع مرمّت نمود دیگری
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را با خفاء واسطه، و لکن با ضرس قاطع به صحت چنین استصحابی حکم ننمود بلکه با نگرانی مطالب را دنبال نمود.

البته: شاید در عبارت (فافهم) اشاره داشته باشد به اینکه چنین استصحابی درست نیست.

*- سپس توسط برخی به پیروی از شیخ طوسی گفتند: (آیه لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ) دلیل بر صحت عملی است که زیادت الجزء عمدا در آن رخ داده است و استدلال کردند به این که:

1- آیه به دلالت مطال بقیّه، دلالت دارد بر حرمت ابطال عمل چرا که لا تفعل ظهور در حرمت دارد.

2- در تلازمات عقلیه آمده است که همان طور که امر به شی ء مقتضی نهی از ضدّ است، نهی از شی ء نیز مستلزم امر به ضد است.

3- آنگاه نهی از ابطال عمل مستلزم امر به مضی و ادامه عمل است.

پس: واجب است بر ما مضی و ادامه عمل.

سپس از راه وجوب مضیّ به یکی از چهار طریق ذیل در اثبات صحت عمل کوشیدند.

1- یا به دلالت التزامیّه لفظیه 2- یا به دلالت التزامیه عقلیه 3- یا به واسطه اجماع مرکب 4- یا به برکت عدم قول به فصل میان دو مسئله.

*- پس از آن جناب شیخ راجع به حرمت ابطال چهار معنا را ذکر کرده فرمود: معنای اوّل و دوم به درد محل بحث ما نمی خورد و لکن معنای سوم و چهارم به درد محل بحث می خورند.

سپس در مقام تصدیق فرمودند: آیه ظهور در معنای اوّل دارد و در اثبات این مطلب قرائن و شواهدی را آوردند و راجع به معنای دوم گفتند چه آیه ظهور در این معنا داشته باشد و چه نداشته باشد به درد محل بحث نمی خورد.

امّا: راجع به معنای سوم فرمودند، علاوه بر این که آیه ظهور در این معنا ندارد، اگر آن را به این معنا بگیریم تخصیص اکثر لازم می آید، و لذا نمی توان گفت: لا تبطلوا یعنی لا تقطعوا و لذا از خیر معنای سوم گذشت.

و امّا: راجع به معنای چهارم فرمود اگر آیه را به معنای چهارم بگیریم هم شامل معنای اوّل می شود، هم شامل معنای سوّم که باز هم به درد محلّ بحث ما می خورد. چرا که خدای تعالی در این آیه می فرماید چه در اثناء عمل باشی و چه در پایان عمل، عملت را ابطال نکن.

یعنی: وقتی در اثناء عمل هستی، به واسطه این زیادتی که در اثناء عمل رخ داده و شما را نگران کرده که آیا مانعیّت در صحت دارد یا نه؟ عملت را ابطال نکن و تا به آخر ادامه بده. امّا:
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پس از این مباحث می فرماید: بله خدای تعالی ابطال را حرام کرده است، لکن در صورتی که شما اختیار ابطال را داشته باشی.

لکن اگر شما فاقد چنین قدرت و اختیاری باشی مشمول نهی این آیه نمی شوی.

* از شیخ پرسیده شد در کجا اختیار با مکلّف است و در کجا اختیار با او نیست؟

فرمود: آنجا که زیادتی صورت نگرفته و عمل صحیح است و شما می توانی اراده کنی که عمل را قطع کنی یا ادامه دهی.

در اینجا که آیه شریفه می فرماید: این مقداری را که صحیحا خوانده ای و اختیار ادامه آن با شماست، باطل نکن.

امّا محلّ بحث ما در جائی است که زیادت وارد شده است و شما شک داری که مانعیت دارد یا نه؟ در این صورت اگر این زیادی عمدی عمل را باطل کرده باشد، شما دیگر قادر نیستی که آن را باطل کنید، چرا که تحصیل حاصل است.

در نتیجه: آیه لا تُبْطِلُوا* شامل این قسمت نمی شود. بلکه شامل آن جائی می شود که شما قدرت ابطال یا عدم ابطال داری.

پس از خیر این آیه شریف در صحت عمل در ما نحن فیه و محل بحث باید گذشت.

*- سپس کس دیگری دلیل چهارمی را مطرح کرده گفت استصحاب حرمت القطع دلیل بر صحت چنین عملی است.

به عبارت دیگر: 1- وقتی که ما مشغول عمل بودیم و قدرت ابطال و یا عدم ابطال در دست ما بود، قطع حرام بود. چرا که لا تبطلوا شامل این قسمت از بحث می شود.

2- پس از زیادی عمدی برای ما شک حاصل شد که آیا این زیادت مانع هست یا نه و آیا ما می توانیم عمل را قطع کنیم یا نه؟

استصحاب می کنیم حرمت القطع را و نتیجه می گیریم ادامه عمل را.

*- شیخ در پاسخ فرمود: چنین استصحابی غلط است زیرا:

1- قبل از این زیادت عمدی تو قادر بر ابطال بودی و لذا خدا فرمود قطع بر تو حرام است.

2- پس از زیادت دیگر معلوم نیست که تو قادر بر ابطال باشی چرا که ممکن است عمل تو به واسطه این زیادت ابطال شده باشد، چیزی که ابطال شده دیگر زمامش به دست تو نیست تا تصمیم به ابطال یا عدم ابطالش بگیری خیر، موضوع عوض شده است و دیگر قادر بر استصحاب حرمت قطع نیستی.
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*- سپس کس دیگری دلیل پنجمی را مطرح نمود و آن استصحاب وجوب الاتمام بود، بدین معنا که:

1- قبل از زیادی عمدی اتمام عمل بر ما واجب بود.

2- پس از زیادی عمدی شک دارم که اتمام عمل بر من واجب است یا نه؟

استصحاب می کنم وجوب الاتمام را، یعنی می گویم: قبلا اتمام واجب بود، اکنون هم اتمام واجب است.

*- شیخ در پاسخ فرمود: این استصحاب نیز غلط است، چرا که شرط استصحاب احراز موضوع است و حال آنکه شک شما در اینجا شک در موضوع است و لذا استصحاب وجوب با شک در اتمام معنا ندارد.

حاصل این که: از همه ادلّه پنج گانه ای که در اثبات صحت عمل پس از زیادی عمدی آورده شد، تنها دلیل اوّل مورد قبول شیخ واقع شد که مختار خود ایشان بود و آن عبارت بود از این که:

1- شک داریم آیا این زیادی عمدی مانعیت دارد یا نه؟

2- عند الشک فی المانعیة، الاصل، البراءة، وقتی مانع برداشته شد عملمان می شود صحیح چرا؟ زیرا:

1- مقتضی موجود است چون که نماز را خوانده ایم.

2- شک هم در مانع بود که با اصل آن را برداشتیم.

یجه عمل محکوم به صحت شد.

*- سپس: صاحب ریاض با قبول دو استصحاب در اثبات صحت عمل، یعنی: استصحاب حرمت القطع و استصحاب وجوب الاتمام، شک کرد که آیا با توجه به این استصحاب عمل ما صحیح است یا استیناف لازم دارد؟

زیرا: معتقد بود که این دو استصحاب اثبات نمی کند که ذمّه ما بری شده و استیناف بر ما لازم نیست.

چرا که حرمت القطع این تکلیف را برعهده ما می گذارد که عملت را قطع نکن و وجوب الاتمام این تکلیف را بر گردن ما ثابت می کند که علمت را تمام کن، لکن دوباره استیناف لازم است یا نه؟ از عهده این ها خارج است، و لذا فرمود:

1- از یک طرف این دو استصحاب به ما می گوید عمل را به پایان برسان.

2- از طرف دیگر قاعده اشتغال می گوید اشتغال به ذمّه، مستدعی برائت یقینیه است.
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و نتیجه گرفت که: یجب الاستیناف بعد الاتمام.

*- جناب شیخ فرمود: جناب صاحب ریاض اگر دلیل بر صحت چنین عملی دارید چنان که ما داریم عملتان را به پایان برسانید، استیناف هم لازم نیست.

اگر هم دلیل ندارید، بدانید که اینجا جای وجوب الاتمام و وجوب الاستیناف نیست چرا جناب شیخ؟

زیرا: شما گفتید: اشتغال به ذمه داریم، اشتغال به ذمّه برائت یقینیّه می خواهد، پس عمل را به پایان رسانده، دوباره آن را اعاده می کنیم. و حال آنکه به مجرد استیناف این برائت حاصل می شود. و نیاز به دو عمل یعنی اتمام و استیناف ندارد.

*- سپس شیخ فرمود: ممکن است کسی بگوید: چه اشکالی دارد که احتیاط کرده هم عمل را به پایان برسانیم و هم آن را استیناف کنیم؟

به او پاسخ می دهیم که این برخلاف احتیاط است. به عبارت دیگر: وقتی شما دلیلی بر صحت این عمل پس از زیادت عمدی نداری، اگر آن را تمام کرده و دوباره بخواهی آن را اعاده کنی برخلاف احتیاط است.

*- چرا جناب شیخ؟

زیرا: نمازی را که فی المثل شما پس از آن زیادت عمدی ادامه می دهی از روی احتمال وجوب انجام می دهی در نتیجه: نماز بعدی را هم که استینافا انجام می دهی از روی احتمال انجام می دهی.

و لذا: بهتر است عمل را قطع کرده، یک عمل کامل العیار با قطع در وجوبش انجام دهید. بله عمل شما از روی احتیاط است و لکن این احتیاط دوم اولی از آن است.

*- چرا احتیاط دوم بهتر است از احتیاط اوّل؟

زیرا: 1- احتیاط اوّل در شک در تکلیف است به خاطر این که هم احتمال می دهید که قطع عمل حرام باشد و هم احتمال می دهید که اتمام عمل واجب باشد و این احتمال همان شک در تکلیف است، اگرچه حجت نداریم.

2- احتیاط دوم در شک در مکلف به است، به خاطر اینکه می توانید نماز اوّل را رها کرده و یک نماز اکثری و کامل العیار بخوانید.

*- به عبارت دیگر: اگر نماز اوّلی را به اتمام برسانید و بخواهید اعاده کرده دوباره بخوانید، باید آن را بدون قصد وجه انجام دهید.
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امّا اگر اوّلی را رها کرده، بخواهید آن را استیناف کنید می توانید آن را با قصد وجه یعنی لوجوبه قربة الی اللّه انجام دهید که می شود اقلّ و اکثر و شک در مکلّف به.

*- خلاصه اینکه: اگر امر دائر شود بین اینکه از نظر شک در تکلیف احتیاط کنیم یا از نظر شک در مکلّف به، احتیاط از نظر شک در مکلّف به اگر واجب نباشد اولی از احتیاط در شک در تکلیف است.

*- حاصل اینکه: به نظر شیخ، نه تنها قطع عمل در اینجا حرام نیست بلکه می توان عمل را در اثناء آن قطع کرده استیناف نمود.

*- نکته: شیخ در اینجا مردد نبود و با همان دلیل اوّل از ادله پنج گانه اثبات نمود که در صورت زیادت عمدی هم، اتمام عمل کافی است.

***
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متن المسألة الثالثة فی ذکر الزیادة سهوا التی تقدح عمدا، و إلّا فما لا یقدح عمدا فسهوها أولی بعدم القدح.

و الکلام هنا کما فی النقص نسیانا؛ لأنّ مرجعه إلی الإخلال(1) بالشرط نسیانا، و قد عرفت: أنّ حکمه البطلان و وجوب الإعادة.

فثبت من جمیع المسائل الثلاث: أنّ الأصل فی الجزء أن یکون نقصه مخلا و مفسدا دون زیادته.

نعم، لو دلّ دلیل علی قدح زیادته عمدا کان مقتضی القاعدة البطلان بها سهوا، إلّا أن یدلّ دلیل علی خلافه.

مثل قوله علیه السّلام: «لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة»(2)؛ بناء علی شموله لمطلق الإخلال(3) الشامل للزیادة.

و قوله علیه السّلام فی المرسلة: «تسجد سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة تدخل علیک»(4).

فتلخّص من جمیع ما ذکرنا: أنّ الأصل الأوّلی فیما ثبت جزئیّته الرکنیّة إن فسّر الرکن بما یبطل الصلاة بنقصه. و إن عطف علی النقص مقتضی الاصول الزیادة عمدا و سهوا، فالأصل یقتضی التفصیل بین النقص و الزیادة عمدا(5) و سهوا.

لکنّ التفصیل بینهما غیر موجود فی الصلاة؛ إذ کلّ ما یبطل الصلاة بالإخلال به
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1- فی النسخ:« الاختلال». 

2- الوسائل 4: 683، الباب الأوّل من أبواب أفعال الصلاة، الحدیث 14. 

3- فی النسخ:« الاختلال». 

4- الوسائل 5: 346، الباب 32 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3. 

5- لم ترد« عمدا و» فی بعض النسخ. 




سهوا یبطل بزیادته عمدا و سهوا، فأصالة البراءة الحاکمة بعدم البأس بالزیادة، معارضة- بضمیمة عدم القول بالفصل- بأصالة الاشتغال الحاکمة ببطلان العبادة بالنقص سهوا. فإن جوّزنا الفصل فی الحکم الظاهریّ الذی یقتضیه الأصول العلمیّة فیما لا فصل فیه من حیث الحکم الواقعیّ، فیعمل بکلّ واحد من الأصلین، و إلّا فاللازم ترجیح قاعدة الاشتغال علی البراءة، کما لا یخفی.

*** ترجمه

مسأله سوم از تنبیه اوّل (در رابطه با زیاد کردن سهوی جزء است:)

اشاره

که زیاد کردن عمدیش مضر و مبطل عبادت است (مثل زیاد کردن رکوع) و الّا (اگر محل بحث را روی چنین موردی نبریم و مثلا روی همان سوره بحث کنیم)، چیزی که زیاد کردن عمدیش مبطل نیست، (زیاد کردن) سهویش اولی به عدم القدح است (و به طریق اولی قادح نخواهد بود).



(حکم زیادت یک جزء از روی سهو)

مطلب اوّل:

سخن (به لحاظ حکمی) در اینجا همان حکمی است که در النقص نسیانا بود (یعنی زیادت سهوی نیز مبطل است)، چرا که زیادت سهوی (مثلا رکوع) در اینجا اخلال رساندن بشرط است از روی نسیان و غفلت و در (مسئله اولی)، معلوم شد که (نقص الجزء) بطلان است و وجوب اعاده.

مطلب دوّم اینکه:

از تمام (مباحث در) مسائل سه گانه ثابت شد که اصل اوّلی در نقص چنین جزئی، در صورتی که نقصش مخلّ و مفسد باشد (مبطل بودن است) و لکن زیادت چنین جزئی مبطل نیست.
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(آیا قاعده ثانویّه ای برخلاف قاعده اولیه فوق وجود دارد؟)

بله، اگر دلیلی خاص بر قدح (و مبطل بودن) زیادت چنین جزئی از روی عمد (مثلا رکوع) دلالت کند، مقتضای قاعده اوّلیّه بطلان عمل است در اثر زیادت این جزء از روی سهو، مگر اینکه دلالت کند برخلاف این قاعده اولیه، دلیلی خاص (و ثانوی).

مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید:

لا تعاد الصلاة الّا من خمس: طهور، وقت، قبله، رکوع و سجود.

بدین معنا که زیادت این پنج مورد عمدا باشد یا سهوا، مبطل بوده و اعاده لازم دارد.

- البته بنا بر شمول این حدیث بر مطلق اخلال (در هر چهار فرض) که شامل زیادت هم می شود. و مثل این سخن امام علیه السّلام در مرسله که می فرماید:

تسجد سجدتی السّهو لکلّ زیادة و نقیصة تدخل علیک.

(بدین معنا که اگر زیادت و یا نقصانی از روی سهوا انجام بگیرد مخلّ نیست و حال آنکه قاعده اولیه گفت ترک الجزء سهوا مخلّ است.)

مطلب سوم و نتیجه آنچه در تنبیه اوّل گفته شد.

پس خلاصه آنچه (در تنبیه سوم) گفتیم اینست که:

1- اصل اوّلی در جزئی که جزئیّتش (در مأمور به) ثابت شده است (و ما در رکنیّت آن شک داریم)، رکنیّت است، البته در صورتی که رکن به چیزی تفسیر شود که نماز به واسطه نقص آن چیز باطل شود.

2- و اگر زیادت (اعم از اینکه عمدی باشد یا سهوی)، بازگشت به نقص در مأمور به داشته باشد اصل، (در احکام رکن) تفصیل بین زیادت و نقص را اقتضا می کند (یعنی نقصش مبطل و مخلّ است و لکن زیادتش علی القاعده مبطل است) چه سهوا چه عمدا.

مطلب چهارم:

امّا تفصیل میان نقیصه و زیادت در نماز موجود نیست، چرا که (بالاجماع) هر چیزی که نماز به واسطه اخلال به آن از روی سهو باطل می شود، به واسطه زیادت آن نیز چه از روی عمد و چه از روی سهو، باطل می شود (منتهی در برخی جاها یقین داریم و لکن در برخی جاها باید علی القاعده مشی کنیم).

در نتیجه:

اصالة البرائتی که (در مسئله دوم گفتیم) حاکم بر عدم اشکال در زیادت است، معارض است-
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به واسطه ضمیمه شدن به همین عدم قول به فصل- با اصالة الاشتغالی (که بر حسب مسأله اولی) حکم کننده به بطلان عبادت است به سبب نقص از روی سهو. (یعنی قاعده برائت می گوید این نماز صحیح است و قاعده اشتغال می گوید خیر چنین نمازی باطل است).

پس:

اگر فصل (و فاصله قرار دادن میان زیادی و نقیصه را) در حکم ظاهری ای که اصول عملیه آن را در موردی که از حیث حکم واقعی فصلی در آن وجود ندارد، اقتضا می کند جایز بدانیم (عین ترخّص که از حیث حکم واقعی فصل ندارد و لکن از حیث حکم ظاهری امکان فصل در آن وجود دارد)، در هریک از (نقیصه و زیادت) به یک اصل عمل می شود (یعنی در زیادت به یک اصل و در نقیصه به یک اصل دیگر)، و الّا (اگر قائل به فصل نشده و بگوئیم حکم ظاهری و واقعی در آن فرقی ندارد) لازم می آید (احتیاط) و ترجیح دادن قاعده اشتغال بر برائت (چرا که دفع عقاب محتمل واجب است، یعنی وقتی شما نماز را در اثر ترک سهوی سوره باطل می دانی، در زیادت هم باید آن را باطل دانسته اعاده کنی.) چنان که بر کسی که اهل حساب و کتاب است پوشیده نیست.

***


تشریح المسائل

* سومین مسئله از مسائل شک در رکنیت پیرامون چه امری بود، و چه سؤالی در این رابطه مطرح است؟

پیرامون زیاد کردن جزء است به مأمور به از روی سهو و نسیان. و لذا این سؤال مطرح است که آیا زیادی سهوی جزئی از اجزاء، مبطل مأمور به هست یا نه؟

* قبل از پاسخ به سؤال فوق چه مطالبی در این مسئله وجود دارد؟

به طور کلّی پنج مطلب در این بحث وجود دارد که به ترتیب مطرح خواهد شد:

1- اینکه ممکن است به ذهن شما بیاید که مسئله ثانیه بی نیازکننده ما از این مسئله ثالثه است زیرا وقتی زیادة الجزء عمدا مبطل نشد، زیادة الجزء سهوا به طریق اولی مبطل نخواهد بود، و لذا محلّی برای بحث از مسأله ثالثه باقی نخواهد ماند.

در پاسخ به این مطلب می گوئیم: مورد در مسئله ثالثه عوض می شود، یعنی آن جزئی را که در مسأله ثانیه نبود در مسئله ثالثه به حساب نیامده و لکن به دنبال اینست که آیا آن جزئی که
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زیادت عمدیش مبطل است آیا زیادی سهویش نیز مبطل است یا نه؟

فی المثل: وقتی زیادت عمدی در نماز، علی القاعده مبطل نمی باشد، زیادت سهوی آن به طریق اولی مبطل نخواهد بود، که در این مطلب بحثی نخواهیم داشت.

امّا: زیادت رکوع از روی عمد مبطل می باشد، چرا که زیادت عمدی جزء بشرط لا، بازگشتش به نقص عمدی است (یعنی زیادت الجزء عمدا برمی گردد به ترک الجزء عمدا)، که در مسئله دوم این گونه موارد را از محلّ بحث خارج کردیم و لکن در مسأله سوم مطرح می باشند و لذا سؤال اینست که: اگر فی المثل رکوع را سهوا زیاد کنیم حکمش چیست؟

پاسخ اینست که: مبطل است، چرا که زیادة الجزء الکذائی سهوا، برمی گردد به نقیصة الجزء الکذائی سهوا، و در مسئله اولی خواندیم که نقیصة الجزء سهوا علی القاعده مبطل است.

به عبارت دیگر: در پاسخ به سؤال محل بحث باید بدانیم که اجزاء از یک نظر به چند قسم منقسم می شوند:

1- برخی از اجزاء نسبت به زیادت به نحو بشرط شی ء اخذ شده اند، مثل سجده که باید متعدد باشد و به جا آوردن سجده واحده در رکعت واحده کافی نیست.

2- برخی از اجزاء نیز به نحو لا بشرط و مطلق مورد لحاظ واقع می شوند مثل ذکر در رکوع یا سجود.

3- برخی از اجزاء نسبت به زیادت بشرط لا هستند، یعنی مقیّد به عدم زیادت هستند مثل:

تکبیرة الاحرام، رکوع و ....

حال: قسم اول و قسم دوم از محلّ بحث خارج اند چرا که در این گونه موارد زیادی عمدی آنها هم مبطل نیست تا چه رسد به زیادی سهوی آنها که به طریق اولی مبطل نخواهد بود.

و لذا انّما الکلام در قسم سوم است که زیادی عمدی آنها حتما مبطل است و ما شک داریم که آیا زیادی سهوی آنها نیز مبطل است یا نه؟

پس: سخن در زیادت سهوی آن دسته از اجزاء است که زیادی عمدیشان قطعا مبطل است و لکن آن دسته از اجزائی که زیادی عمدیشان مبطل نیست و به طریق اولی زیادی سهویشان مبطل و مضر نمی باشد محلّ بحث ما نخواهد بود.

حال پس از روشن شدن محلّ بحث شیخ در رابطه با حکم این مسئله می فرماید: حکم این مسأله مثل اولی است که نقصان الجزء سهوا باشد و همان طور که در آنجا قائل به بطلان عبادت شدیم، در اینجا نیز اصالة البطلان جاری می کنیم.
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* علّت این حکم چیست؟

اینست که: انجام فلان جزء به شرط عدم الزیادة مطلوب بوده و لکن مکلّف از روی نسیان این شرط عدم زیادت را رعایت نکرده است و عملی که بدون شرط اتیان شود مثل اینست که انجام نگرفته است و گویا جزء ترک شده است و لذا بازگشت آن به نقصان است و حکم نقصان الجزء سهوا را دارد.

* مراد از (فثبت من جمیع المسائل الثلاث: انّ الاصل فی الجزء ...) چیست؟

اینست که: ما از مجموعه مسائل سه گانه به نتایج ذیل رسیده ایم:

1- الاصل فی الاجزاء، اینست که: نقصان و کم کردن آنها عمدا یا سهوا مبطل است.

لکن: نقصان عمدی: مبطل بودنش از لوازم لا ینفک جزء بودن آن است.

نقصان سهوی: مبطل بودنش به نظر شیخ.

2- الاصل فی الاجزاء اینست که: زیاد کردن آنها عمدا یا سهوا مبطل نیست، البته زیادی بما هو زیادی مبطل نیست و لکن از جهت بازگشتش به نقصان مبطل است.

- این ها مقتضیات اصول و قواعد اولیّه و یا عامه بود و در همه ابواب به این قواعد عمل می کنیم، مگر دلیل ثانویّه ای برخلاف قواعد اولیّه و یا عامّه داشته باشیم.

- مثل باب صلاة، که حدیث لا تعاد می گوید: از غیر پنج چیز نماز اعاده ندارد چه سهوا چیزی کم و زیاد شود و چه عمدا. که این حدیث از جهات مختلف با آن اصول مخالف است که در ذیل به این اختلافات اشاره می کنیم:

1- زیادت عمدی پنج موردی که در حدیث لا تعاد آمده یعنی طهور، وقت، قبله، رکوع و سجود، مبطل و موجب اعاده عمل است.

2- زیادی سهوی موارد پنج گانه فوق نیز طبق اطلاق حدیث مبطل است.

3- نقصان و کم کردن سهوی سایر اجزاء و شرائط به جز پنج مورد فوق مبطل نبوده و موجب اعاده نیستند، و حال آنکه قانون اوّلی اصالة البطلان بود.

* مراد از (بناء علی شموله لمطلق الاخلال الشامل للزّیادة) چیست؟

در رابطه با حدیث شریف و صحیحه لا تعاد و فروض چهارگانه ای است که در آن متصوّر و محتمل است که به ترتیب ذیل بیان می شود:

1- اینکه حدیث لا تعاد هم از جهت زیادة و نقصان تعمیم داشته باشد، هم از جهت عمد و سهو، بدین معنا که هریک از این موارد پنج گانه چه عمدا کم و زیاد شوند، چه سهوا، موجب
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بطلان هستند، لکن سایر اجزاء و شرائط چه از روی عمد کم و زیاد شوند و چه از روی سهو مبطل نمی باشند.

2- این که حدیث لا تعاد از دو جهت تخصیص داشته باشد بدین معنا که مخصوص سهو باشد و نه عمد و مخصوص زیادت باشد و نه نقصان که معنایش اینست که خصوص زیادی سهوی به جز این پنج مورد مبطل نیست.

3- این که این حدیث اختصاص به سهو و نقصان داشته باشد، یعنی نقصان سهوی سایر اجزاء مبطل نمی باشد.

4- این که لا تعاد از جهت سهو مخصوص باشد و لکن از جهت زیادت و نقصان تعمیم داشته باشد، یعنی غیر از موارد پنج گانه، سایر اجزاء اگر سهوا یا عمدا کم و زیاد شوند مبطل نیستند که این همان قول مشهور است.

و لذا تفسیری که در بالا انجام گرفت یا بنا بر احتمال اوّل است، یا بنا بر احتمال چهارم از طرف دیگر در باب نماز مرسله ای وجود دارد که می فرماید: تسجد سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة، که این مرسله از جهت عمد و سهو خاص است یعنی اختصاص دارد به صورت سهو و لکن از جهت زیادة و نقصان عام است و در جهت عمومیتش مخالف با قاعده اولیه است چرا که قاعده و یا اصل اوّلی می گفت: نقصان الجزء و لو سهوا مبطل و حال آنکه این مرسله می گوید: نقصان سهوی مبطل نیست بلکه تنها موجب دو سجده سهو می شود.

و لذا: در این گونه موارد که ما دلیل خاص داریم تابع دلیل هستیم و لکن در جائی که دلیل خاصّی وجود نداشته باشد به آن اصول مراجعه می کنیم.

* مراد از (فتلخّص من جمیع ما ذکرنا: انّ الاصل الاوّلی فیما ... الخ) چیست؟

نتیجه گیری نهائی از مسائل سه گانه ای است که در تنبیه اوّل مورد بحث قرار گرفت و لذا می فرماید: اصل بحث از آنجا آغاز شد که اگر جزئیّت امری در مأمور به اعم از اینکه نماز باشد و یا سایر عبادات مرکبه، ثابت شد و لکن اگر ما در رکنیّت آن شک داشته باشیم آیا اصل در این اجزاء رکنیّت است الا ما خرج بالدلیل؟ و یا اصل در این اجزاء، عدم رکنیّت است الا ما خرج بالدلیل؟

و لذا با توجه به دو تفسیری که از رکن شد، پاسخ این سؤال مبتنی برآن دو تفسیر است یعنی:

- اگر رکنیّت را به معنای: (ما تبطل العبادة بنقصه سهوا)، بگیریم، باید بگوئیم: الاصل فی
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الاجزاء، الرّکنیّة، چرا که در مسئله اولی ثابت شد که نقصان سهوی هر جزئی مبطل است.

- و اگر رکن را به معنای: (ما تبطل العبادة بنقصه او بزیادته عمدا او سهوا) بگیریم، باید بین نقصان زیادت قائل به تفصیل شویم:

1- به لحاظ نقصان بگوئیم: الاصل فی الاجزاء، الرکنیّة.

2- به لحاظ زیادة بگوئیم: الاصل فی الاجزاء، عدم الرّکنیة الّا ما خرج بالدلیل و ثبت کونه رکنا.

این بود نتیجه نهائی در مطلب.

* پس مراد از (و لکنّ التفصیل بینهما غیر موجود فی الصّلاة؛ اذ کلّ ... الخ) چیست؟

اینست که تفصیل مذکور تنها در خصوص نماز پذیرفته است، چرا که در باب نماز به دلیل خاص به اثبات رسیده است که هر چیزی که نقصان سهوی و یا عمدی آن مبطل نماز باشد، زیادت عمدی و سهوی آن نیز مبطل نماز خواهد بود.

یعنی: میان نقصان و زیادت در اینجا تلازم وجود دارد.

حال: ما که در زیادت عمدی و یا سهوی برائتی شدیم، به باب نماز که می رسیم اجرای اصل برائت با اصالة الاحتیاطی که از طریق دلیل خاص وجود دارد معارضه می کند.

چرا؟ زیرا: از یک طرف اصالة الاحتیاط می گوید: نقصان سهوی و یا عمدی فلان جزء قادح است و باید مأمور به اعاده شود.

از طرف دیگر میان نقصان و زیادت تفصیلی وجود ندارد. و لذا با ضمیمه کردن عدم قول به فصل می گوئیم:

در جانب زیادت نیز باید احتیاط نمود و چنانچه عمدا یا سهوا چیزی را زیاد کنیم باید عمل را اعاده کنیم.

حال این دو با آن اصل برائت تعارض می کنند.

* در رابطه با تعارض مزبور چه باید کرد؟

مسئله مبتنی می شود بر این که:

- اگر فلان امر جزئیّتش در نماز مسلّم گردد و ثابت شود که نقصان آن جزء قادح است، به متقضای عدم الفصل می گوئیم: زیادی آن نیز قادح است تا این که مخالفت عملیّه تفصیلیّه با حکم واقعی پیش نیاید.

- و اگر ندانیم که آن جزء قادح است یا نه، و قادحیّت آن به واسطه اصالة الاشتغال ثابت شود،
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مانعی از جریان اصل برائت نسبت به زیادت آن جزء وجود ندارد، چرا که مستلزم مخالفت عملیّه تفصیلیّه با حکم واقعی نیست.

بله، حد اکثر یک مخالفت عملیّه اجمالیّه وجود دارد که آن هم ضرری ندارد.

- و اگر بگوئیم در حکم ظاهری تفصیل وجود ندارد، بلکه باید نسبت به هر دو طرف برائت و یا احتیاط، اصالة الاحتیاط را مقدّم بداریم، چرا که مورد از مواردی است که ما به اصل تکلیف علم داریم و لکن در مکلّف به و محصّل غرض شک داریم و لذا باید احتیاط کنیم.

***
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متن هذا کلّه مع قطع النظر عن القواعد الحاکمة علی الاصول، و أمّا بملاحظتها:

فمقتضی «لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة» و المرسلة المذکورة: عدم قدح النقص سهوا و الزیادة سهوا، و مقتضی عموم أخبار الزیادة المتقدّمة: قدح الزیادة عمدا و سهوا، و بینهما تعارض العموم من وجه فی الزیادة السهویّة بناء علی اختصاص «لا تعاد» بالسهو.

و الظاهر حکومة قوله: «لا تعاد» علی أخبار الزیادة؛ لأنّها کأدلّة سائر ما یخلّ فعله أو ترکه بالصلاة، کالحدث و التّکلم و ترک الفاتحة، و قوله: «لا تعاد» یفید أنّ الإخلال بما دلّ الدلیل علی عدم جواز الإخلال به إذا وقع سهوا، لا یوجب الإعادة و إن کان من حقّه أن یوجبها.

و الحاصل: أنّ هذه الصحیحیة مسوقة لبیان عدم قدح الإخلال سهوا بما ثبت قدح الإخلال به فی الجملة.

ثمّ لو دلّ دلیل علی قدح الإخلال بشی ء سهوا، کان أخصّ من الصحیحة إن اختصّت بالنسیان و عمّمت بالزیادة و النقصان. و الظاهر أنّ بعض أدلّة الزیادة مختصّة بالسهو، مثل قوله: «إذا استیقن أنّه زاد فی المکتوبة استقبل الصلاة»(1).

*** ترجمه


(مقتضای قواعد حاکم بر اصول:)

مطلب پنجم اینکه: این مطالبی که گفتیم تمامش با قطع نظر از قواعد حاکم بر اصول عملیه بود، لکن با (توجه به) ملاحظه قاعده ثانویّه:
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1- لوسائل 5: 332، الباب 19 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث الأوّل. 




1- مقتضای حدیث لا تعاد الصلاة الّا من خمسة و مقتضای یسجد سجدتی السّهو لکلّ زیادة و نقیصة، مبطل نبودن نقص و زیادت سهوی است (به شرط این که لا تعاد را مثل مرسله معنا کنیم تا هماهنگ باشند).

2- و مقتضای عموم اخبار زیادت که گذشت، قدح و مبطل بودن زیادت است چه سهوا و چه عمدا، و میان این حدیث و دو حدیث بالا تعارض من وجهی در زیادت سهوی وجود دارد.

(یعنی زیادی عمدی از آن من زاد می باشد و نقص سهوی از دو حدیث مذکور و حال آنکه زیادت سهوی ماده اجتماعشان می باشد، و لذا آن دو حدیث می گوید اشکالی ندارد و لکن من زاد می گوید باطل است).

البته بنا بر اختصاص حدیث لا تعاد به سهو (یعنی لا تعاد را مثل مرسله معنا کرده و هر دو را مربوط به سهو بدانیم چه در زیادت و چه در نقص، لکن بنابراین که لا تعاد را در هر چهار فرض معنا کنیم نسبتش با من زاد عموم و خصوص مطلق می شود.)


(با وجود تعارض این دو در ماده اجتماع چه باید کرد؟)

شیخ می فرماید: ظاهر، حاکمیّت لا تعاد است بر اخبار زیادت، چرا که اخبار زیادت همچون ادلّه سایر اموری است که فعل و یا ترکش مخلّ به صلاة است، مثل حدث و سخن گفتن و ترک سوره فاتحه.

و این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: لا تعاد الصلاة، افاده می کند که اخلال (به مأموربهی که دلیل دلالت دارد بر عدم جواز اخلال به آن) اگر سهوا واقع شود موجب اعاده (مأمور به) نمی شود، در صورتی که (اگر لا تعاد نبود) حقش بود که موجب وجوب آن شود.

حاصل این که: این صحیحه (یعنی لا تعاد) سوق شده است برای بیان بی ضرری و غیر مبطل بودن اخلال از روی سهو به چیزهائی که ضرر اخلال در آنها ثابت شده است.

سپس می فرماید: اگر دلیل دلالت کند بر قدح و ضرر اخلال (به سبب زیادت) شی ء از روی سهو (مثل حدیث اذا استیقن ... که زیادت سهویه را مطرح می کند) اخص مطلق از صحیحه لا تعاد خواهد بود (چرا که لا تعاد یا روی چهار فرض پیاده شد و یا به عبارت دیگر چهار مرحله را تحت پوشش گرفته و یا لا اقل دو مرحله را دربر می گیرد و حال آنکه این حدیث یک فرض و یا یک مرحله را گفته).

بنا بر اینکه (لا تعاد اختصاص داشته باشد به نسیان و عمومیّت داشته باشد به زیادت و نقصان.
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (هذا کلّه مع قطع النظر عن القواعد الحاکمة علی الاصول ...) چیست؟

می فرماید تمام مطالبی که تا به اینجا در این تنبیه گفته آمد به مقتضای قواعد و اصول عملیّه بود مثل اصل برائت و یا اصل احتیاط ... و لذا کاری با ادلّه اجتهادیّه ای که حاکم بر این اصول هستند نداشتیم.

امّا: با لحاظ ادلّه اجتهادیّه در باب نماز و هر بابی که دارای دلیل خاصّ اجتهادی باشد، مطلب فرق می کند، فی المثل در باب نماز:

1- از طرفی صحیحه لا تعاد و حدیث مرسله را داریم که دلالت می کنند بر این که زیادت یا نقصان سهوی جزئی جز در موارد پنج گانه قادح و مبطل نمی باشد البته بنابراین که حدیث لا تعاد به فرض سهو و نسیان اختصاص داشته باشد.

2- از طرف دیگر در پایان مسأله دوم، چهار روایت آمد مبنی بر این که هر نوع زیادتی در نماز چه عمدی باشد و چه سهوی مبطل است.

حال: نسبت میان این دو دسته حدیث، نسبت عموم و خصوص من وجه است چرا که دارای دو ماده افتراق و یک ماده اجتماع می باشند:

1- مادّه افتراق از ناحیه حدیث لا تعاد اینست که: لا تعاد موارد نقصان سهوی غیر از موارد پنج گانه را نیز شامل شده و می گوید: نقصان سهوی سایر اجزاء به جز پنج مورد مذکور مبطل نبوده و موجب اعاده نمی شود، و لکن اخبار زیادت شامل این فرض نشده و صورت نقصان تخصّصا از شمول اخبار زیادت خارج است.

2- مادّه افتراق از ناحیه اخبار زیادت، موارد زیادی عمدی است که این اخبار شامل آنها می شود و لکن از آنجا که حدیث لا تعاد مخصوص به فرض سهو است، صورت عمد را در برنمی گیرند.

و امّا مادّه اجتماع این دو دسته حدیث، صورت زیادی سهوی است، چرا که حدیث لا تعاد می گوید: در غیر آن پنج مورد، زیادی سهوی سایر اجزاء مبطل نیست و لکن احادیث زیادت می گویند: مبطل است. که در چنین موردی به عقیده شیخ حدیث لا تعاد مقدّم بر احادیث زیادت است.

* چرا حدیث لا تعاد در این گونه موارد مقدّم بر احادیث زیادت می باشد؟
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زیرا: اخبار زیادت در مقام بیان این مطلب هستند که زیادی مانعیّت دارد و عدم آن از شرائط صحت است بدون این که التفاتی به فرض عمد و سهو داشته باشند که وضع مکلّف چگونه است مثل روایاتی که در رابطه با مانعیت حدث، فعل کثیر و غیره وارد شده اند.

امّا حدیث لا تعاد نظر به وضع مکلّف دارد و در مقام بیان این مطلب است که اگر همین مانع سهوا از مکلف صادر شود موجب اعاده عمل نمی شود.

* حاصل مطلب در (ثمّ لو دلّ دلیل علی قدح الاخلال بشی ء سهوا، کان اخصّ من الصحیحة ...) چیست؟

اینست که: حدیث لا تعاد، اگرچه به لحاظ سهو خاص است و لکن به لحاظ زیادت و نقصان عام است، و لذا اگر روایتی باشد که به صورت سهو اختصاص داشته باشد و از جهت زیادت و نقصان نیز خاص باشد، یعنی مخصوص صورت زیادت سهویّه باشد و یا مخصوص نقصان سهوی، آن روایت اخصّ از صحیحه لا تعاد خواهد بود. و از باب تقدیم خاص بر عام بر این دلیل مقدم می شود و دیگر نوبت به صحیحه نمی رسد.

* آیا چنین دلیلی وجود دارد؟

بله، نسبت به جانب زیادت سهویّه چنین دلیلی وجود دارد و آن حدیث اذا استیقن انّه زاد فی المکتوبة است که ظهور دارد در استیقان پس از نسیان و بر صحیحه لا تعاد مقدّم می شود.

پس: باید حدیث لا تعاد را اختصاص بدهیم به صورت نقصان سهوی و بگوئیم: در اینجاست که زیادت سهوی سایر اجزاء غیر از آن موارد پنج گانه قادح و مبطل نمی باشد.

خلاصه این که: در یک محاسبه کلّی حدیث اول و دوم و چهارم نسبت به ارکان و غیر ارکان اطلاق دارند و حدیث سوّم مقیّد است و این حدیث حاکم برآن سه حدیث است و دلیل حاکم مقدّم بر دلیل محکوم است، و لو نسبت ها عموم و خصوص من وجه باشد.

نتیجه اینکه براساس قاعده ثانویه در باب نماز باید گفت:

1- زیادی عمدی مطلقا مبطل است.

2- زیادی سهوی در ارکان نیز مبطل است.

3- زیادی سهوی در غیر ارکان نیز مبطل است.

* عبارة اخرای مباحث در مسئله سوم در یک گفتمان ساده چگونه است؟

می گوئیم جناب شیخ.
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* سومین مسئله از مسائل شک در رکنیت پیرامون چه امری بوده و چه سؤالی در این رابطه مطرح است؟

پیرامون زیاد کردن سهوی جزء است به مأمور به و لذا این سؤال مطرح است که آیا زیادی سهوی جزئی از اجزاء، مبطل مأمور به است یا نه؟

* قبل از پاسخ به سؤال مزبور چه مطالبی در این مسئله وجود دارد؟

به طور کلّی پنج مطالب در این مسئله وجود دارد که باید یکی پس از دیگری مطرح شود.

1- اینکه ممکن است به ذهن شما بیاید که مسئله ثانیه بی نیازکننده ما از این مسأله ثالثه است چرا که وقتی زیادة الجزء عمدا مبطل نمی باشد، زیادة الجزء سهوا به طریق اولی مبطل نخواهد بود، و لذا جائی برای بحث از مسأله سوم نمی ماند.

در پاسخ به چنین ذهنیّتی می گوئیم:

در مسأله سوم مورد عوض شده است، یعنی آن جزئی که در مسأله ثانیه مبطل نبود در مسئله ثالثه نیز به حساب آورده نشده و لکن این سؤال مطرح است که آیا آن جزئی را که زیادت عمدیش مبطل است، زیادی سهویش نیز مبطل است یا نه؟

فی المثل: وقتی زیادت عمدی یک جزء در نماز، علی القاعده مبطل نیست، زیادت سهوی آن نیز مبطل نمی باشد، ما هم در آن بحثی نداریم.

امّا: گاهی زیادة الجزء (مثل رکوع) از روی عمد مبطل است، چرا که زیاد کردن عمدی جزء بشرط لا، برگشتش به نقص عمدی و یا ترک الجزء عمدا است، که در مسئله دوم از محلّ بحث خارج بود و لکن در مسئله سوّم مطرح بوده و این سؤال در رابطه با آن مطرح است که آیا زیادت سهوی چنین جزئی (مثل رکوع)، نیز مبطل هست یا نه؟

پس: مطلب دوّم در رابطه با تبیین محلّ بحث و نزاع است.

2- مطلب دوم اینست که: در مسأله اوّل گفته شد که:

1- نقص الجزء سهوا علی القاعدة مبطل، لانّ الجزء جزء مطلقا، عمد و سهو ندارد.

2- زیادة الجزء عمدا علی القاعدة لیس بمبطل به دلیل اصالة البراءة مگر در یک صورت که جزئی را به قصد جزء مستقل اضافه کنیم.

و لذا وقتی زیادی عمدی مبطل نشد، زیادی سهوی به طریق اولی مبطل نخواهد بود.

البته: زیادت عمدی جزئی مثل رکوع که بشرط لا می باشد مبطل عبادت است، زیادت سهوی آن نیز مبطل عبادت است این بود حاصل مطلب در قاعده اولیه در مسأله اولی.
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* حال سؤال اینست که در این گونه موارد آیا قاعده ثانویه ای وجود دارد که برخلاف قاعده اولیّه باشد؟

به طور کلّی خیر چنین قاعده ای وجود ندارد و لکن به طور خصوصی یعنی در باب نماز بله چنین قاعده ای وجود دارد.

به عبارت دیگر: در باب نماز هم قاعده اوّلیه وجود دارد، هم قاعده ثانویّه ای که برخلاف قاعده اوّلیّه است. یعنی:

1- قاعده اولیه فی نقیصة الجزء این شد که زیادت چه عمدا چه سهوا مبطل است.

2- قاعده ثانویّه فی نقیصة الجزء در باب نماز این شد که چنین زیادتی مبطل نیست.

بلکه با دو سجده سهو قابل جبران است. چرا که فرمود: تسجد سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة.

به عبارت دیگر گفته شد: زیادة الجزء عمدا، در باب نماز علی القاعده مبطل نیست مگر در پنج مورد.

زیرا: فرمود: لا تعاد الصلاة الّا فی خمسة. یعنی: اگر شما رکوع و سجود را عمدا زیاد بکنید به حکم لا تعاد، نماز شما محکوم به بطلان است.

نکته: طهارت، قبله و وقت نیز از موارد پنج گانه است و لکن زیادت در این موارد قابل تصوّر نیست.

* 3- مطلب سوم اینست که: همه بحث ها از اینجا شروع شد که آیا اصل در جزء بودن رکنیّت است یا نه؟

که گفته شد برای روشن شدن مطلب باید به دو نکته اساسی توجه کنیم:

1- یکی این که معنای رکن عند الفقهاء چیست؟ که دو قول در این رابطه وجود داشت:

الف: برخی می گفتند ملاک رکن بودن اینست که: ترک آن از روی سهو مبطل عمل باشد و لذا کاری نداشتند که زیادت مبطل هست یا نه؟

ب: برخی هم گفتند ملاک رکن بودن اینست که: همان طور که ترکش و نقصش مخلّ می باشد، زیادتش نیز عمدا یا سهوا باشد، یعنی نقیصه و زیادت هر دو را با هم گرفتن.

حال: با توجه به دو قول مزبور و با لحاظ به اینکه در این سه مسئله چه گفته شد باید ببینیم که آیا اصل، در جزئیّت، رکنیّت است یا نه؟

در مسئله اوّل گفته شد: نقص الجزء سهوا علی القاعده مبطل است.
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حال: کسانی که می گویند: ملاک رکن بودن اینست که: نقص الجزء سهوا مبطل، در پاسخ به سؤال فوق می گویند: الاصل فی الجزء، الرکنیّة.

و کسانی که می گویند: ملاک رکن بودن اینست که: هم نقصش مخلّ باشد و هم زیادتش و در مسئله دوم دلیل آوردند که زیادة الجزء عمدا علی القاعده مخل نیست، در پاسخ به سؤال فوق می گویند: الاصل فی الجزء التبعیض فی الرکنیّة.

یعنی: در طرف نقیصه، اصل، رکنیّت جزء است و در طرف زیادت اصل عدم رکنیّت جزء است. چرا که زیاده الجزء لیس بمبطل.

4- مطلب چهارم اینست که: در خصوص باب نماز اجماع علماء بر اینست که: کلّ جزء کان نقصه سهوا مبطلا، فزیادته ایضا سهوا او عمدا مبطلا.

نکته: چنان که ملاحظه می شود بیشتر قواعد صلاة برخلاف قاعده اولیه است، در این مورد نیز برخلاف قاعده اولیّه است و لذا به همین لحاظ است که علماء اتفاق کرده اند بر این که ارکان نماز 5 تا است.

حال: از آنجا که نقص سهوی این پنج تا علی القاعده مبطل است، زیادی آنها نیز بالاجماع مبطل است.

پس: این پنج جزء که هم نقیصه اش سهوا و عمدا مبطل است، هم زیادتش عمدا و سهوا مبطل است بنا بر هر دو قول، رکن هستند.

هم بنا بر قول آنها که گفتند نقص الجزء مبطل و هم بنا بر قول آنها که نقصه و زیادته را مبطل دانستند.

پس: از این اجماع بر عدم الفصل میان نقیصه و زیادة، لطیفه ای پیش می آید و آن اینست که:

برخی از جزءها هست که ما می دانیم که نقص آنها مخلّ به عمل است، و نسبت به برخی جزءها اجماع داریم که نقص و زیادت آن مخلّ به عمل نیست.

- امّا در مورد برخی از جزءها ما شک داریم که آیا نقصش مخلّ هست تا زیادتش هم مخلّ عمل باشد یا که نه نقصش مخلّ نیست تا زیادتش هم مخلّ نباشد.

فی المثل: شک داریم که آیا نقص سوره سهوا مخلّ هست یا نه؟

در مسأله اولی گفته شد که نقصه سهوا علی القاعده مخلّ است.
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حال که سوره نقصش و لو سهوا مخل است علی القاعده و نه یقینا، زیادتش چطور آیا مخلّ است یا نه؟

پاسخ اینست که: اگر ما مطیع این اجماع شویم، بله مخلّ است، یعنی وقتی نقصش مخلّ شد زیادتش هم مخلّ است، چرا که اجماع گفت کلّ جزء نقصه مخلّ، زیادته هم مخلّ است.

پس: سوره که نقصش علی القاعده مخلّ است، زیادتش هم مخلّ است.

حال سؤال اینست که: چه باید کرد؟

آیا به اجماع گوش بدهیم که می گوید: فلان جزء نقصه مخلّ یقینا، فزیادته ایضا مخلّ یقینا؟

در اینجا دو قول وجود دارد؟

برخی می گویند: خیر، سوره را اگر عمدا ناقص کردی علی القاعده مبطل و عمل باطل است و چنانچه زیادش کردی علی القاعده عمل صحیح و زیادت لیس بمبطل.

اگر بپرسیم تکلیف اجماع مزبور چه می شود؟ می گویند: آن اجماع اختصاص دارد به موارد یقین و ربطی به موارد شک و قواعد ندارد.

5- و امّا مطلب پنجم که محلّ بحث ما در اینجاست؛ راجع به چهار روایت است که باید آنها را با هم بسنجیم و ببینیم چه نسبتی از نسب اربع بین این چهار روایت که هر چهار تا هم مربوط به نماز است، برقرار است:

1- در یکی از این احادیث آمده است: اسجد سجدتی السهو لکل زیادة و نقیصة هدف در این حدیث مسأله سهو است، بدین معنا که سهو مبطل نماز نیست چه زیادة و چه نقیصة.

2- در یک دیگر از این چهار حدیث آمده است: لا تعاد الصلاة الا فی خمسة. هدف در این حدیث عدم اعاده نماز است در اثر زیادت مگر در پنج مورد لکن ما نمی دانیم مرادش سهو است و یا عمد و یا این که عمد و سهو فرقی ندارد و یا این که آیا در حالت زیادت است یا نقیصه.

3- در یکی دیگر از این احادیث آمده است: من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة هدف در این حدیث تنها زیادت است، بدین معنا که اگر کسی چیزی به نماز بیفزاید وظیفه اش اعاده آن است.

منتهی ظاهر حدیث نسبت به عمد و سهو اطلاق دارد، یعنی ما نمی دانیم مرادش زیادی سهوی است یا زیادی عمدی.

4- در یکی دیگر از این احادیث آمده است: اذ استیقن زاده فی صلاته استقبل الصلاة هدف در این حدیث زیادت است، منتهی مرادش، زیادت از روی سهو است و عمد را مورد ملاحظه قرار نداده است.
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* با توجه به متن و هدف مشخّص شده در احادیث فوق چه نسبتی از نسب اربع میان حدیث اوّل با دوّم برقرار است؟

نسبت تساوی بین آنها برقرار است، چرا که هر دو حدیث در نتیجه به یکجا رسیده و هماهنگ اند. یعنی: حدیث اول می گوید: سهو و نسیان مضرّ و مبطل نیست چه زیادتش و چه نقصانش حدیث دوم هم می گوید: نماز در اثر زیادت اعاده لازم ندارد.

پس: در نتیجه هماهنگ بوده و تعارضی با هم ندارد اعم از این که شما حدیث دوم را اعم بگیرید از چهار فرض عمد و سهو و زیادة و نقیصة، و یا تنها صورت سهو را در آن مورد لحاظ قرار دهید.

به عبارت دیگر:

* اگر سؤال کنید که آیا حدیث لا تعاد تنها صورت سهو را مد نظر دارد و یا در هر چهار فرض می گوید لا تعاد؟

می گوئیم: اگر تنها صورت سهو را مورد ملاحظه قرار داده باشد با حدیث اوّل می شود مساوی چرا که حدیث اول گفته حالت سهو ضرر ندارد چه زیادة و چه نقیصة، حدیث دوم هم گفته سهو ضرر ندارد چه زیادة و چه نقیصة.

و اگر مراد از لا تعاد در حدیث دوم هر چهار فرض باشد، نسبتش با حدیث اول می شود عموم و خصوص مطلق، منتهی نه عموم و خصوصی که تعارض بکند بلکه عموم و خصوصی که هماهنگ است.

مثل: اکرم العلماء و اکرم النّحاة، که مفعول اکرم العلماء همه علماء و دانشمندان است و لکن مفعول اکرم النحاة فقط نحاة می باشد. که شمول خطاب اوّل بیشتر از خطاب دوم است.

حال در ما نحن فیه نیز حدیث دوّم شمولش بیشتر از حدیث اوّل است و لکن تعارضی با هم ندارند.

* چه نسبتی از نسب اربع میان حدیث اوّل، دوم با سوّم یعنی: (من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة)، برقرار است؟

با توجّه به این که هدف در حدیث سوم نیز زیادت است اعم از این که سهوا باشد یا عمدا، عموم و خصوص من وجه است.

چرا؟ زیرا: حدیث اوّل و دوم هدفشان سهو و نسیان است و لکن هدف در حدیث سوم زیادت است و لذا از آن جهت که در نسیان و زیادت دو ماده افتراق وجود دارد و یک مادّه اجتماع این
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نسبت عموم و خصوص من وجه است. یعنی:

- ممکن است نسیان زیادت نباشد، مثل ترک الجزء سهوا که نسیان هست ولی زیادت نیست.

- ممکن است زیادت باشد و لکن نسیان نباشد، مثل زیادة الجزء عمدا، که زیادت هست ولی نسیان نیست.

- ممکن است هم زیادت باشد، هم نسیان، مثل زیادة الجزء سهوا که این همان ماده اجتماع میان حدیث سوم و حدیث اول و دوم است.

به عبارت دیگر:

1- این که جزئی را سهوا زیاد کرده ماده اجتماع حدیث اوّل و سوم است.

2- حدیث اوّل می گوید این زیادت سهوی صحیح و حدیث سوم می گوید باطل.

زیرا: حدیث سوم می گوید: من زاد ... فعلیه الاعادة و لکن حدیث اول می گوید اسجد سجدتی السهو.

پس: دو ماده افتراق وجود دارد که زیادی بلا سهو و سهو بلا زیادی است و یک ماده اجتماع است که سهو بلا زیادت است.

* آیا این نسبت عموم و خصوص من وجه بین حدیث اول و دوم با حدیث سوم مسلّم و قطعی است؟

بله، نسبت حدیث اوّل با سوّم به طور مسلم و قطع عموم و خصوص من وجه است، چون حدیث اوّل سهو را به میان آورد و حدیث سوم زیادت را و لذا نسبت سهو و زیادت، عموم و خصوص من وجه است.

امّا حدیث دوم یعنی حدیث لا تعاد، در صورتی که مربوط به سهو باشد با حدیث اوّل مساوی است و لکن نسبتش با حدیث سوم یعنی من زاد، عموم و خصوص من وجه است امّا اگر هر چهار فرض در آن ملاحظه شده باشد که لا تعاد، نسبتش با حدیث سوم، عموم و خصوص مطلق است.

چرا؟

زیرا حدیث لا تعاد می گوید در هر چهار فرض خطری و ضروری وجود ندارد ولی حدیث سوم می گوید: زیادت خطرناک است و مضرّ است، چه عمدا و چه سهوا.

یعنی: یکی می گوید: در چهار صورت قدح و ضرری وجود ندارد، دیگری می گوید در دو صورت قادح و مضرّ است. مثل: اکرم العلماء که شامل همه علما، می شود و لا تکرم النحاة که نحاة را استثناء می کند.

ص: 565





پس: نسبت میان حدیث دوم با سوم در این صورت عموم و خصوص مطلق است و قاعده در عام و خاص مطلق اینست که: یقدّم الخاصّ علی العام.

* اگر نسبت میان حدیث اول و دوم با حدیث سوم، عموم و خصوص من وجه باشد و این دو در مادّه اجتماع تعارض کنند چه باید کرد؟

شیخ می فرماید: حدیث لا تعاد حاکم است بر حدیث من زاد ... فعلیه الاعادة.

زیرا: مثل حدیث من زاد، مثل آن حدیثی است که می گوید: من احدث فی صلاته، فاعادة.

و یا مثل آن حدیثی است که می گوید: اگر فعل کثیری در اثناء نماز مصلّی رخ دهد باید عملش را اعاده کند.

***


تلخیص المطالب

یک سری احادیث داریم که موانعی مثل حدث، فعل کثیر و ... را ذکر کرده و اعاده عمل را لازم می دانند، لکن حدیث لا تعاد می گوید شما به یک نکته توجّه نکرده اید و آن اینست که:

همین امور اگر سهوا زیاد شوند بلااشکال بوده و نیازی به اعاده نمی باشد.

و لذا: حدیث لا تعاد می شود مفسّر من زاد فی صلاته ....

به عبارت دیگر: حدیث لا تعاد می گوید: حدیث من زاد فی صلاته از آن کسی است که عمدا چیزی را زیاد می کند لکن اگر سهوا زاد فی صلاته عیبی ندارد.

امّا حدیث چهارم یعنی: اذا استیقن زاد فی صلاته فعلیه الإعادة، دارای دو ویژگی و یا خصوصیت است: یکی این که زیادی را گفته، دیگر این که صورت سهو را مطرح کرده است، زیرا مراد، حدیث: اذا استیقن اینست که:

- زیادت سهوا صورت گرفته و لکن بعدا یقین حاصل می شود که این زیادت صورت گرفته است.

حال باید دید که نسبت این حدیث با حدیث لا تعاد چه نسبتی است؟

حدیث لا تعاد در هر چهار فرض اعاده را لازم نمی داند و یا این که حد اقل در دو صورت اعاده را لازم نمی داند و لکن حدیث استیقن یک صورت را مطرح نموده است، و لذا: نسبت لا تعاد با استیقن، عموم و خصوص مطلق است و در عام و خاص مطلق، خاص بر عام مقدّم است.
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نکته ها و تازه ها:

یکی از مسائلی را که جناب شیخ انصاری در تنبیه اوّل متعرض آن شد، حکم اضافه کردن جزئی بر عبادت است، شیخ زیادت را به دو دسته عمدی و سهوی تقسیم کرده و هریک را به عنوان یک مسئله مورد بحث و بررسی قرار داد.

امّا حضرت امام خمینی (ره) مجموع دو صورت را در یک مسئله مورد بحث قرار داده اند.

شیخ در پاسخ به این سؤال که آیا زیاد کردن جزئی بر مأمور به مرکب تصور دارد یا نه؟

پاسخ دادند به این که: صدق زیادی بودن مشروط به اینست که: آن را به قصد اجرای مرکب به جا آورد.

امّا اگر تنها صورت زیادی را داشته باشد، و لکن در قصد جزئیّت نباشد، چنان که مثلا به قصد انجام سجده واجب تلاوت آیه سجده نماید، زیادی در جزء به حساب نمی آید و در پاسخ به این سؤال که زیادی عمدی به چند صورت تصوّر می شود؟ فرمود:

1- اینکه یکی از اجزای نماز را زیاد کند به قصد این که آن اضافی، جزء مستقل است؛ مثل این که معتقد باشد که شرعا و یا از روی تشریع و بدعت، در هر رکعت مانند سجده، دو رکوع واجب است.

2- اینکه قصد کند زیادی و چیزی که برآن اضافه شده، مجموعا یک جزءاند، مثل این که معتقد باشد آنچه در رکوع واجب است، جنس رکوع است که بر واحد و متعدّد صدق می کند.

3- اینکه زیادی را بدل از مزید قرار دهد، البته پس از آنکه دست از مزید برداشته است.

و در اینجا فرقی نمی کند که این بدل قرار دادن جزء:

1- اقتراحی و بدون اراده قبلی باشد، مثل این که سوره ای را شروع کند، در اثناء سوره و یا پس از اتمام آن، سوره دیگری را برای فایده دینی و معنوی مثل کسب فضیلت. 2- و یا به خاطر فایده دنیوی مثل عجله در تمام کردن نماز و رسیدن به کار دیگر، بخواند. 3- و یا این که مزید را به گونه فاسد و با فقدان برخی از شرایط ایجاد کند، مثل این که برخی از اجزاء را از روی ریا و یا بدون طمأنینه معتبر بجا آورد. و سپس برایش آشکار می شود که باید آن را به صورت صحیح اعاده نماید. لکن.

حضرت امام خمینی (ره) زیادی را یک امر انتزاعی دانسته و آن را قابل تصوّر و تعقل نمی دانند و لذا فرموده اند: وقوع زیادی مثل وقوع نقیصه از چیزهایی است که تصوّر و تعقّل ندارد

ص: 567






و لذا فرقی نمی کند که مرکب و جزء بشرط لا و یا لا بشرط و یا یکی بشرط لا و دیگری لا بشرط اخذ شده باشند.

زیرا: جزئیت از امور انتزاعی است، یعنی از امری که به مجموعه ای از امور، در لحاظ وحدت تعلّق گرفته است، انتزاع می شود.

بنابراین: وقتی که چنین تعلّقی ایجاد شد، از مجموع، کلیّت انتزاع می شود و از هریک از آن امور جزئیّت برای مأمور به.

پس: جزئیت از امور انتزاعی ای است که پیرو تعلّق امر به مرکب است؛ در این صورت، کم کردن جزء ممکن است؛ زیرا کم کردن جزء عبارتست از به جا آوردن مرکب با ترک آن چیزی که به عنوان جزء اعتبار شده و در لحاظ ترکیب اخذ گردیده است.

امّا: زیادی جزء به این معنا با جزئیت منافات دارد و به جا آوردن چیزی که در مرکب معتبر باشد و زیادی هم به حساب آید، تصوّر و تعقّل ندارد؛ چرا که جزئیت باید از مرکب انتزاع شود، و چیزی که از مرکب انتزاع شود و زیادی باشد معقول نیست.

پس: وقوع زیادی در اجزاء و شرایط (مثل کم کردن در اجزاء و شرائط) بدیهی البطلان است؛ بدون اینکه میان گونه های اعتبارهای گفته شده، فرقی وجود داشته باشد.

البته وقوع زیادی به معنای عرفی آن ممکن است؛ زیرا وجود دومی که جزء برای مرکب شمرده می شود، عرفا زیادی است و تفاوتی ندارد که مرکب جزء (لا بشرط) یا (بشرط لا) یا (متفاوت و مختلف) در نظر گرفته شوند. وقتی که جزء (بشرط لا) در نظر گرفته شود، به ذات جزء، برای مرکب، و شرط جزء برای مرکب در نظر گرفته می شود.

پس: به جا آوردن وجود دومی، زیادی برای ذات جزء، و نقیصه برای شرط آن است.

بنابراین: وجود دوّم چنان که منشا انتزاع برای نقیصه است، منشا انتزاع زیادی نیز هست. و لذا جزء به ذات خودش زیادی است، و به اعتبار دیگر منشأ برای اخلال به قید جزء است، لذا مانعی ندارد که چیزی زیادی بوده و منشا نقصان هم باشد(1).

به عبارت دیگر: معنای زیادی در مأمور به، اضافه کردن است در مأمور به، به نحوی که از حیث مأمور به بودن جزء مأمور به شود، که امری محال است.

پس اگر جزء اضافی را به جا آورد، مثلا در نمازش دو بار فاتحه خواند، دومی برای نماز واجب
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 347- 350. 




جزء نمی شود تا حقیقتا در نماز واجب زیادی شمرده شود، بلکه ضمیمه کردن چیزی از خارج به آن است. البته عرفا برآن، زیادی در مأمور به صدق می کند؛ زیرا معنای زیادی عند العرف عبارتست از به جا آوردن چیزی که آن چیز از سنخ اجزای نماز است و اضافه برآن چیزی است که در نماز معتبر است و فرقی نمی کند که هریک از اجزاء و مرکب (لا بشرط) یا (بشرط لا) اعتبار شوند(1).

و امّا در رابطه با حکم زیادی در عبارت شیخ فرمود:

1- اگر زیادی را جزء مستقل بداند، بلا اشکال عبادت باطل می شود، البته به شرطی که قبل از ورود در نماز و یا در اثناء نماز آن جزء را نیت کند.

زیرا آنچه به جا آورده و قصد امتثال کرده، همان مجموع است که مشتمل بر زیادی ای است که مأمور به نیست و آنچه که به آن امر شده چیزی است که آن زیادی را نداشته باشد، که قصد امتثال آن را نکرده است.

2- و اگر قصد محمول یا بدل بودن کرده باشد، مقتضای اصل، باطل نبودن عبادت است زیرا شک در عبادت به شک در مانعیّت زیادی، و شک در مانعیّت به شک در شرط بودن عدم آن برمی گردد، که مقتضای اصل در آن، برائت است.

حضرت امام خمینی (ره) نیز در رابطه با حکم زیادی در عبادت فرموده اند: زیادی عمدی (تا چه رسد به سهوی)، موجب بطلان عبادت نمی شود، چرا که فساد و بطلان تنها از مطابق نبودن عمل انجام شده با مأمور به انتزاع می شود، و فرض اینست که جزء اضافی از آن حیث که اضافی است، در مأمور به دخیل نیست، آنچه که در مأمور به دخیل است اینست که: جزء یا مأمور به مقیّد به نبودن آن اضافی می باشد و لذا اگر به این عبارت به جا آورده شود بر مأمور به منطبق نیست.

پس بطلان مستند به نقیصه است، و نه زیادی؛ چنان که اتیان عمل با ضمیمه اضافی (حتّی در صورتی که عدم آن ضمیمه در مأمور به یا جزء به عنوان قید اخذ نشده باشد) به نحوی که امر در فراخوانی مشارکت داشته باشد، موجب بطلان است: و بطلان آن از زیادی به عنوان زیادی نیست، بلکه از بابت نقص آن چیزی است که عقلا در امتثال معتبر است، که عبارت است از این که امر در فراخوانی مستقل باشد.

سپس می فرمایند: از آنچه گفتیم به دست می آید که زیادی مطلقا موجب بطلان نیست
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1- تنقیح الاصول، ج 3، ص 514. 




مگر این که نبودن آن در مرکب یا جزء شرط شده باشد، تا به نقیصه برگردد.

پس هرگاه در آن شک کند، از مصادیق اقلّ و اکثر بوده که مرجع آن برائت است(1).

قابل ذکر است که برخی از اصولیین برای اثبات عدم بطلان زیادی در عبادات به استصحاب تمسّک کرده و گفته اند که اصل، بقای صحت عمل است، چرا که پیش از اتیان زیادی، عمل صحیح بوده و اصل، عدم عارض گردیدن بطلان برآن است، یا این که استصحاب عدم قاطعیت زیادی یا عدم مانعیّت آن به گونه عدم ازلی می شود، به اینکه زیادی پیش از تحقق متصف به قاطعیّت نبوده و اکنون نیز نمی باشد(2).

حضرت امام خمینی (ره) نیز همچون جناب شیخ انصاری، تمسّک به اصل استصحاب در مسئله مورد بحث را صحیح ندانسته می فرماید:

شی ء، پیش از بوجود آمدن، مورد اشاره نیست و از حیث اثبات و نفی محکوم به شی ء بودن نمی باشد و ماهیّت قبل از وجود پیدا کردن شیئیّت ندارد، تا گفته شود که قبل از وجودش چنان بود است یا چنان نبوده است.

اگر می خواهی بگو: در استصحاب باید قضیّه متیقّن و مشکوک یکی باشند؛ و در سالبه ای که موضوع ندارد، در کنار سایر قضایا، موضوع، محمول و نسبتی که حکایت از واقع می کند (حتی به نحو حکایت هم) وجود ندارد.

لذا استصحاب عدم ازلی، از چیزهای بدون اصل می باشد(313).

سپس نسبت به هیئت اتصالیه می فرمایند: هیئت اتصالیه، امری اعتباری ورای خود اجزاء است که تحقّق آن از اوّل وجود مرکب تا آخر آن است. مرکب به حسب این اعتبار چیز واحدی و متصل می گردد، مثل موجودات غیر ثابت که اوّل آن به اولین جزء آن می باشد و متصل ممتدّ است، که بدون فاصله افتادن عدم، تا آخرش مرتبط است، و اجزاء با قطع نظر از این اعتباری که در مرکب ها دارند (هرچند به حسب اعتبار دارای وحدت هستند؛ چون که مرکب به گونه ای از وحدت، قوام می یابد، چنان که در باب اقل و اکثر ذکر نمودیم). و لکن سکون هایی که در میان اجزای مرکب فاصله ایجاد می کند در صورتی که هیئت اعتبار نگردد، از خود مرکب بیرون
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 350- 351. 

2- تمهید القواعد، ص 273. 313) ( 3) انوار الهدایة، ج 2، ص 351. 




می باشد؛ بااین حال هیئت اتصالی مرکب داخل است؛ امّا داخل بودن آن در مرکب مثل بقیّه اجزاء نیست که در عرض آنها باشد، بلکه هیئت اتّصالی چیزی است که وجود آن در مرکب معتبر است، مثل نخی که اجزای پراکنده را منظم می کند و بعضی را به بعضی دیگر متصل می نماید، که به جا آورنده مرکب، از اول آن تا آخرش در مرکب داخل است، حتی در سکون هایی که ایجاد فاصله می نماید.

نکته مزبور نیازمند دلیلی است که برآن دلالت کند، محققا در نماز دلیل برآن دلال دارد چرا که نماز به حسب باور ذهنی و ثابت پیروان شریعت، دستوری است که از اول تا به آخر آن استمرار دارد، که نمازگزار با تکبیر در آن داخل، و با سلام از آن خارج می شود هر نمازگزار خود را داخل در نماز و مشغول به آن می بیند؛ حتی در سکون های نماز.

سپس می فرماید: آیا نمی بینی که تعبیرهای موجود در باب بطلان نماز، قطع و نقص است که مثلا گفته می شود: فلانی نمازش را قطع کرد و یا نقص کرد.

از این تعبیرها کشف می شود که به حسب باور ثابت ذهنی آنها، نماز چیزی است که دارای اتصال و امتداد می باشد و قابلیّت قطع و نقص را دارد. این تعبیر چیزی است که پیروان شریعت، هر طبقه ای از طبقه قبلی و هر نسلی از پیشینیان خود فرا گرفته، تا آنجا که این فرا گرفتن به صاحب شریعت می رسد، و روایات مستفیض برآن دلالت می کند که از تعدادی از باطل کننده های نماز تعبیر به (قواطع) شده است. و اگر هیئت اتصالی در نماز معتبر نباشد، تعبیر به (قطع) و (قاطع)، پسندیده نیست(1)

سپس در تعارض میان قاعده و دلیل در مسئله می فرمایند: مقتضای قاعده در مسئله زیاد کردن جزء در عبادت، برائت از مانعیّت آن و صحیح بودن عبادت است؛ درحالی که مقتضای دلیل در خصوص برخی از مرکّب ها مثل نماز، اینست که زیادی، موجب بطلان آن است، زیرا اخبار مستفیض دلالت دارند که با زیاد کردن جزئی در نماز واجب، باطل می شود، چنان که از امام صادق علیه السّلام روایت شده که فرمودند:

من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة(2).

و از امام محمد باقر علیه السّلام روایت شده که فرمودند: اذا استیقن انّه زاد فی صلاته المکتوبة، لم یعتدّ
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 353- 355. 

2- وسائل الشیعة، ج 8، ص 231، ح 2. 




بها، و استقبل صلاته استقبالا اذا کان قد استیقن یقینا(1).

روایت دیگری را نیز زراره نقل کرده که حضرت می فرماید: لا تقرأ فی المکتوبة بشی ء من العزائم؛ فانّ السجود زیادة فی المکتوبة(2).

شیخ صدوق نیز از امام صادق علیه السّلام روایت کرده است که آن حضرت فرمودند: من لم یقصّر فی السّفر لم تجز صلاته؛ لانّه قد زاد فی فرض اللّه عزّ و جلّ(3).

نکته: شیخ انصاری پس از ذکر روایات فوق گفته اند: معنای زیادی و این که سجده آیاتی که دارای سجده واجب هستند، در نماز واجب چگونه زیادی محسوب می شود باید در جای دیگری بیان شود.

لکن: حضرت امام خمینی فرموده اند که حدیث های مذکور، معارض دارد، چرا که زراره از امام محمّد باقر علیه السّلام نقل کرده که آن حضرت فرمودند:

لا تعاد الصلاة الّا من خمسة: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرّکوع، و السجود.

ثم قال: القراءة سنّة، و التّشهد سنّة و لا تنقض السّنة الفریضة(4).

آنگاه حضرت امام (ره) روایت را توضیح داده و نسبت میان حدیث (فعلیه الاعادة) و حدیث (لا تعاد) را بیان کرده اند، منتهی از آنجا که این بحث بیشتر جنبه فقهی دارد از طرفی هم ناظر به بحث های شیخ انصاری نیست، از بیان آن خودداری می کنیم.
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1- همان منبع: ح 1. 

2- همان منبع، ج 6، ص 105، ح 1. 

3- همان منبع، ج 8، ص 508، ح 8. 

4- وسائل الشیعة، ج 6، ص 91، ح 5. 




متن الأمر الثانی إذا ثبت جزئیّة شی ء أو شرطیّته فی الجملة، فهل یقتضی الأصل جزئیّة و شرطیّة المطلقتین حتّی إذا تعذّرا(1) سقط التکلیف بالکلّ أو المشروط، أو اختصاص اعتبارهما بحال التمکّن، فلو تعذّرا(2) لم یسقط التکلیف؟ وجهان، بل قولان.

الأوّل: أصالة البراءة من الفاقد و عدم ما یصلح لإثبات التکلیف به، کما سنبیّن.

و لا یعارضها استصحاب وجوب الباقی؛ لأنّ وجوبه کان مقدّمة لوجوب الکلّ، فینتفی بانتفائه. و ثبوت الوجوب النفسیّ له مفروض الانتفاء.

نعم، إذا ورد الأمر بالصلاة- مثلا- و قلنا بکونها اسما للأعمّ، کان ما دلّ علی اعتبار الأجزاء الغیر المقوّمة فیها من قبیل التقیید، فإذا لم یکن للمقیّد إطلاق- بأن قام الإجماع علی جزئیته فی الجملة، أو علی وجوب المرکّب من هذا الجزء فی حقّ القادر علیه- کان القدر المتیقّن منه ثبوت مضمونه بالنسبة إلی القادر، أمّا العاجز فیبقی إطلاق الصلاة بالنسبة إلیه سلیما عن المقیّد، و مثل ذلک الکلام فی الشروط.

نعم، لو ثبت الجزء و الشرط بنفس الأمر بالکلّ و المشروط- کما لو قلنا بکون الألفاظ أسامی للصحیح- لزم من انتفائهما انتفاء الأمر، و لا أمر آخر بالعاری عن المفقود. و کذلک لو ثبت أجزاء المرکّب من أوامر متعدّدة؛ فإنّ کلّا منها أمر غیریّ إذا ارتفع(3) بسبب العجز ارتفع الأمر بذی المقدّمة، أعنی الکل(4).
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1- فی النسخ:« تعذّر». 

2- فی النسخ:« تعذّر». 

3- فی بعض النسخ زیادة:« فیه الأمر». 

4- لم ترد« أعنی الکلّ» فی بعض النسخ. 




فینحصر الحکم بعدم سقوط الباقی فی الفرض الأوّل کما ذکرنا.

و لا یلزم من ذلک استعمال لفظ «المطلق» فی المعنیین، أعنی: المجرّد عن ذلک الجزء بالنسبة إلی العاجزة، و المشتمل علی ذلک الجزء بالنسبة إلی القادر؛ لأنّ المطلق- کما بیّن فی موضعه(1)- موضوع للماهیّة المهملة الصادقة علی المجرّد عن القید و المقیّد؛ کیف؟ و لو کان کذلک کان کثیر من المطلقات مستعملا کذلک؛ فإنّ الخطاب الوارد بالصلاة قد خوطب به جمیع المکلّفین الموجودین أو مطلقا، مع کونهم مختلفین فی التمکّن من الماء و عدمه، و فی الحضر و السفر، و الصحّة و المرض، و غیر ذلک، و کذا غیر الصلاة من الواجبات.

*** ترجمه


تنبیه دوم: در این که: (آیا اگر جزء یا شرط متعذر شد تکلیف به کل و یا مشروط ساقط می شود یا نه؟)

اشاره
وقتی جزئیّت یک شی ء یا شرطیّت آن بالاجمال (یعنی با دلیلی مجمل)، ثابت شود (فی المثل اجماع قائم شده بر این که نماز واجب است و یا اجماع اقامه شده که فاتحة الکتاب جزء نماز است که دلیل کل و دلیل جزء هر دو مجمل است)، آیا اصل و قاعده جزئیّت این جزء و شرطیّت آن را به طور مطلق اقتضاء می کند (که همیشه جزء و یا شرط برای کل باشد)، تا این که وقتی جزء و شرط متعذّر می شوند، تکلیف به کلّ و یا مشروط ساقط شود (چرا که در این صورت دیگر نماز بدون فاتحه نماز نیست)، و یا این که آیا قاعده و اصل ایجاب می کند، اختصاص اعتبار جزء و شرط را به حال تمکّن (بدین معنا که الجزء جزء للقادر و الشرط شرط له) که در نتیجه اگر این دو (جزء و شرط)، متعذّر شوند تکلیف (و یا وجوب آن بقیّه)، ساقط نشود؟

دو وجه و بلکه دو قول در پاسخ به این سؤال وجود دارد:
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1- انظر مطارح الأنظار: 216، و الفصول: 223. 




1- (قول به سقوط و دلیل آن)
دلیل برای وجه و یا قول اوّل:

1- اصالة البراءة است از مرکبی که فاقد جزء (مثل سوره فاتحة الکتاب و یا طهارت) است.

2- و عدم قاعده ای خارجی که صلاحیّت داشته باشد برای اثبات تکلیف (البقیّة)، به وسیله آن، چنان که عدم وجود چنین دلیلی را به زودی تبیین خواهیم کرد.

و تعارض نمی کند با اصالة البراءة، استصحاب وجوب الباقی، چرا که وجوب این باقی (مثلا نه جزء) مقدّمه است برای وجوب کلّ، در نتیجه وجوب المقدّمه منتفی می شود به سبب انتقاء کلّ، و ثبوت وجوب نفسی نیز برای (بقیّه اجزاء یعنی نه جزء) به حسب فرض منتفی است.

(بیان فرض دوّم شیخ و فرض چهارم ما:)
بله، اگر امر، وارد شود (فی المثل) به صلاة، و ما قائل به وضع اللفظ للاعمّ باشیم، ادلّه ای که دلالت می کنند بر اعتبار اجزائی که غیر مقوّم در مأمور به هستند (یعنی اجزاء غیر رکنی)، از قبیل تقییداند (یعنی مطلق را قید می زنند).

پس: اگر برای (دلیل) مقید، اطلاقی وجود نداشته باشد، به واسطه این که اجماع قائم شده باشد بر جزئیت آن (سوره) بالاجمال (بدین معنا که نگفته مطلقا جزء است یا عند التمکن) و یا اجماع (مبیّن) قائم شده بر وجوب مرکب دارای این جزء در حقّ کسی که قادر بر انجام آن جزء است، قدر متیقّن از این دلیل، ثبوت مضمون آن می باشد نسبت به مکلّف قادر، امّا مکلّف عاجز، پس باقی می ماند اطلاق صلاة نسبت به او سالم از مقید. (این بود حکم فرض چهارم که دلیل کل مطلق است و دلیل جزء یا مجمل است یا مختصّ، و در این فرض وقتی جزء متعذّر شد بقیه اجزاء واجب الانجام است).

(بیان فرض سوم شیخ و فرض پنجم ما)
بله، اگر (جزئیت) جزء و (شرطیّت) شرط، به واسطه همان امر به کلّ و مشروط ثابت شود (بدین معنا که دلیل کل با دلیل اجزاء یکی باشد)، و ما قائل شویم به این که الفاظ عبادات، اسامی برای عبادت صحیحه هستند، از انتفاء و تعذّر اجزاء و شرائط، انتفاء امر به کلّ، لازم می آید، و امر (و دلیل) دیگری وجود ندارد، تا که شما بقیّه اجزاء را (هم) به جا آورید.
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(بیان فرض چهارم شیخ و فرض ششم ما)
و این چنین است اگر اجزاء امر مرکب از (طریق) اوامر متعدّد ثابت شوند، پس هریک از اوامر متعدّد، امر غیری است، و لذا وقتی امر در آن به خاطر عاجز بودن مرتفع شد، امر به ذی المقدّمه نیز مرتفع می شود.

در نتیجه: حکم به عدم سقوط بقیّه اجزاء منحصر می شود در فرض اوّل (از سه فرض آخر یعنی فرض چهارم) چنان که توضیح داده ایم.

پس (بنا بر فرض اوّل شیخ و فرض چهارم ما که گفته شد الباقی ساقط نیست، کسانی که قادر هستند نماز ده جزئی می خوانند و آنها که عاجزند نماز نه جزئی می خوانند، در نتیجه این سؤال پیش می آید.

که آیا با استعمال أقیموا الصلاة در اینجا استعمال در دو معنا پیش نمی آید؟ و لذا شیخ در پاسخ می فرماید:).

خیر، از این فرض استعمال لفظ مطلق (یعنی أقیموا الصلاة) در دو معنا: یعنی: نماز (نه جزئی) مجرد از آن جزء نسبت به عاجز، و نماز (ده جزئی) مشتمل برآن جزء نسبت به قادر، لازم نمی آید.

زیرا کلمه مطلق چنان که در مباحث الفاظ روشن شده وضع شده است برای ماهیت مهمله (یا مطلقه)، که صادق بر مجرّد از قید و مقیّد (هر دو) می باشد.

به هرحال: اگر بنا بشود که استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد لازم بیاید، پس بسیاری از مطلقات در معانی کثیر استعمال شده اند، زیرا خطاب وارد بر صلاة (یعنی أقیموا الصلاة)، همه مکلفین موجود در زمان نزول یا مطلق موجودین و معدومین به واسطه آن مورد خطاب واقع شده اند، و حال آنکه مردم عالم در تمکّن از آب برای وضو و عدم آن و در حضر و سفر و صحّت و مرض و غیر ذلک مختلف اند، و این چنین است مطلب در سایر واجبات.

***
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تشریح المسائل
* دوّمین تنبیه از تنبیهات باب اقلّ و اکثر و یا شک در جزئیّت و شرطیّت راجع به چه امری است؟

راجع به اینست که: اگر به دلیل خاص ثابت شود که فلان امر جزء فلان مرکب است مثلا فاتحة الکتاب جزء نماز است و یا فلان امر شرط فلان مشروط است، مثلا طهارت شرط نماز است، آیا مقتضای قواعد و اصول اینست که این جزئیّت و شرطیّت مطلقتین باشند و یا مقیدتین؟

* مقدمة بفرمائید مراد از مطلق و یا مقیّد بودن چیست؟

1- مطلق بودن به این معناست که جزئیّت فلان امر و یا شرطیّت آن اختصاص به فرض تمکّن آن ندارد بلکه چه در فرض تمکّن و چه تعذّر، جزئیّت یا شرطیّت دارد.

یعنی: تحت هیچ شرائطی عمل بدون آن صحیح نیست چه آن امر مقدور مکلّف باشد یا نه.

2- مقیّد بودن به این معناست که: این جزئیّت و یا شرطیّت مخصوص به حال تمکّن مکلّف از انجام آن است و لکن در فرض تعذر شرطیّت یا جزئیت ندارد.

* ثمره این دو مطالب چیست؟

اینست که:

1- بنا بر مطلق بودن، مرکّب یا مشروط بدون این جزء یا شرط مطلوبیّتی ندارد، بلکه به همراه این جزء یا شرط مطلوب امر است.

حال: اگر از انجام چنین جزء و یا شرطی متمکّن بودیم، عمل با این جزء یا شرط مطلوبیّت داشته و واجب است. و اگر قادر بر انجام چنین جزء و یا شرطی نبودیم، اصل وجوب و تکلیف به مرکّب یا مشروط از عهده ما برداشته می شود.

زیرا عمل بدون این قید مطلوبیّت ندارد، مثل اعتق رقبة مؤمنة که مطلوب مولی عتق خصوص رقبه مؤمنه است و غیر آن مطلوب نیست. و لذا:

الف: اگر قادر بر عتق رقبه مؤمنه بودیم، انجام آن بر ما واجب است.

ب: اگر قادر بر عتق رقبه مؤمنه نبودیم، اصل وجوب عتق از ریشه ساقط است.

2- امّا بنا بر قول دوّم که شرطیّت یا جزئیّت مقیّدتین به حال تمکّن هستند نتیجه این می شود که در صورت تعذر، فلان امر جزئیّت یا شرطیّت ندارد و لکن اصل تکلیف نسبت به باقی مانده، به قوت خود باقی است و از عهده ما ساقط نمی شود.
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* مقدمة بفرمائید دلیل به لحاظ اجمال و اطلاق چگونه است؟

اینست که: گاهی مجمل است و گاهی مطلق:

اگر دلیل مجمل باشد، تمسّک به دلیل مجمل عند الشک بی معناست، چرا که مجمل عند الشک تنها قدر متیقّن را در برمی گیرد.

اگر دلیل مطلق باشد، تمسّک به دلیل مطلق عند الشک بلا اشکال است.

حال سؤال اینست که: خطاب صلّ مجمل است یا مطلق؟

می گوئیم: بنابراین که الفاظ عبادات و معاملات برای معنای صحیح وضع شده باشند، مجمل است. چرا؟

زیرا: صلاة یک عمل تام الاجزاء و الشرائط است و لکن این که این اجزاء و شرائط چه هستند و چگونه کم و زیاد می شوند، تفصیلش از عهده لفظ صلاة خارج است.

امّا بنابراین که الفاظ عبادات و معاملات برای اعم از صحیح و فاسد وضع شده باشند صلاة مطلق است. چرا؟

زیرا: صلاة در اینجا به معنای ارکان مخصوصه است، و لذا این ارکان مخصوصه صحیح انجام شوند یا فاسد، همه اجزاء و شرائط همراه با صلاة باشند یا نه، به مرکب انجام شده صلاة گفته می شود.

پس: صلاة بناء علی الوضع للصحیح مجمل و بناء علی الوضع للاعمّ مطلق.

* اگر اجماع واقع شود بر این که (الصلاة واجبة)، صلاة مطلق به حساب می آید یا مجمل؟ چرا؟

مجمل به حساب می آید، زیرا: اجمال دلیل لبی بی زبان است، مثل عقل که دلیلی لبّی است، این کتاب و سنت است که دارای لسان است و اطلاق دارد.

و لذا نوعا معقد اجماع را مجمل به حساب می آورند و نه مطلق.

* با توجه به مقدّمة اوّل بفرمائید مقتضای قواعد و اصول عامه در اینجا مطلق بودن است یا مقیّد بودن؟

1- در مواردی که یقین داریم به مطلق بودن جزئیّت یا شرطیّت براساس یقین خود عمل می کنیم، چرا که یقین حجت عقلی است.

2- در مواردی هم که یقین داریم به مقیّد بودن جزئیت یا شرطیت باز هم براساس یقین خود عمل می کنیم.
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* پس انما الکلام در چیست؟

در موارد شک است، یعنی در جائی که شرطیّت و یا جزئیّت امری مدلّل شده است و لکن ما نمی دانیم مطلقه است یا مقیّده؟ و لذا مقتضای قواعد و اصول عامه به درد این گونه موارد می خورد.

* اگرچه محل بحث روشن شد و لکن با ذکر یک مثال آن را بیشتر تبیین کنید؟

بحث در ما نحن فیه در اینست که: اگر مولی به مرکبی ده جزئی امر فرمود و لکن انجام یکی از اجزاء با تعذّر روبرو شد و فی المثل ما نتوانستیم نماز را در حال قیام انجام دهیم، آیا انجام بقیّه اجزاء و شرائط ساقط می شود یا نه؟

و یا اگر یکی از شرائط مربوط به نماز بر ما متعذّر شد فی المثل ستر عورت که یکی از شرائط نمازگزار است برای ما متعذّر شد آیا بقیه اجزاء و شرائط از عهده ما ساقط می شود یا نه؟

به عبارت دیگر: آیا اگر اتیان یکی از اجزاء و یا یکی از شرائط مشروط بر مکلّف متعذّر شد، بقیه اجزاء و شرائط ساقط شده از عهده من مکلف برداشته می شوند یا نه؟

مثلا: آیا می توان گفت کسی که عاجز از ستر عورت است دیگر لازم نیست که نماز بخواند و یا کسی که قادر بر قیام نیست می تواند که نماز نخواند؟ یا این که وقتی جزء و یا شرطی متعذّر شد، تنها خود آن جزء یا شرط ساقط می شود و لکن باید بقیّه اجزاء و شرائط را انجام داد؟

* با توجه به روشن شدن محلّ بحث، کلام در چه مقامی قرار می گیرد؟

بحث در دو مقام واقع می شود: 1- در باب اجزاء 2- در باب شرائط.

* مبحث اجزاء در چه مراحلی صورت می گیرد؟

در سه مرحله:

این که مقتضای اصول عملیه در اینجا چیست؟

این که مقتضای اصول لفظیّه در اینجا چیست؟

این که مقتضای روایات عامّه در اینجا چیست؟

* با توجّه به سؤال محل بحث، مقتضای اصول عملیه و اصول لفظیّه چیست؟ و چه پاسخی به سؤال مزبور داده می شود؟

برای روشن شدن مقتضای اصول عملیه و لفظیّه باید تمام صور مسئله را که شش صورت است و شیخ چهار صورت را عنوان فرموده و متعرّض دو فرض دیگر نشده، مطرح نمود که در چهار صورت کلّ عمل ساقط می شود، در یک فرض نیز ما بقی اتیان می شود و لکن یک فرض
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محلّ کلام است که آیا باید بقیّه را به جا بیاوریم یا نه؟

1- تارة فرض می کنیم که هریک از کل و جزء دارای دلیل مستقل اند، لکن هم دلیل کلّ مطلق است، هم دلیل جزء اطلاق دارد.

یعنی: دلیلی که اصل مرکب و مأمور به را بر ما واجب می کند نسبت به فرض تمکّن و تعذّر مطلق است، دلیلی هم که جزء را ثابت می کند نسبت به فرض تمکّن و تعذّر مطلق است.

فی المثل: از یک طرف دلیل مرکب می گوید: أقیموا الصلاة، و فرض هم اینست که ما قائلیم به این که صلاة وضع شده است برای اعم از صحیح و فاسد و یا کامل و ناقص و بدون انجام یک جزء نیز عنوان صلاة صادق است.

از طرف دیگر مولی با این خطاب در مقام بیان است و مقدّمات حکمت تام می باشد.

در نتیجه: خطاب صلاة دلالت دارد بر وجوب آن مطلقا چه در فرض تمکّن و چه در فرض تعذّر.

2- دلیل الجزء هم می گوید: لا صلاة الا بفاتحة الکتاب که این نیز اطلاق دارد چرا که هم فرض تمکّن را دربر می گیرد و هم فرض تعذّر را.

* دو دلیل مطلق را چگونه با هم مرتبط می کنید؟

قوانین مطلق و مقیّد را میان دو دلیل اجرا کرده، مطلق را بر مقیّد حمل می کنیم که نتیجه این می شود که نماز مقیّد به فاتحة الکتاب به نحو مطلق مطلوبیت دارد، یعنی تحت هیچ شرائطی فاتحة الکتاب نباید ترک شود، چرا که نماز بدون فاتحه مطلوب مولی نیست.

نتیجه این که: اگر ما قادر بر انجام فاتحة الکتاب هستیم وجوب کلّ بر ما ثابت بوده و در حق ما باقی است. و اگر قادر بر انجام فاتحة نبوده و عاجز باشیم، وجوب کلّ از عهده ما ساقط می شود.

* عبارة اخرای فرض و تصوّر فوق را به زبانی ساده بیان کنید؟

از یک طرف مولی فرموده: أقیموا الصلاة، بدون این که آن را مقیّد به قیدی کرده باشد پس مطلق است. از طرف دیگر فرموده: لا صلاة الا بفاتحة الکتاب و آن را مقید به فرض تمکّن و تعذّر نکرده پس مطلق است.

به عبارت دیگر:

- نه أقیموا الصلاة این قید را دارد که اگر توانستی فاتحة الکتاب را بخوانی پس نماز بخوان و اگر نتوانستی نماز نخوان.

- نه فاتحة الکتاب مقیّد به این قید شده که اگر توانستی آن را بخوان و اگر نتوانستی نخوان.
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به عبارت دیگر: فاتحة الکتاب را قید و یا شرط نماز کرده است و لکن دیگر نفرموده اگر بتوانی فاتحة بخوانی و لکن اگر نخوانی، نماز دیگر نماز نیست و لکن اگر نتوانستی آن را بخوانی پس فاتحة لازم نیست و نماز هم نماز است.

حال در این فرض: اگر در این میان فاتحة الکتاب و یا طهور متعذّر شود، کلّ و یا تکلیف به کلّی ساقط می شود.

چرا؟ زیرا فرمود: لا صلاة الّا بفاتحة الکتاب، و مقتضای این خطاب اینست که: اگر فاتحة بلد نیستی، نماز نخوان چرا که نماز بدون فاتحة، نماز نیست.

پس: اگر دلیل کلّ و دلیل جزء هر دو مطلق باشد، عند التّعذّر فی الجزء و الشّک، تکلیف به طور کلّی ساقط است.

* مراد از (اذا ثبت جزئیّة شی ء او شرطیّته فی الجملة فهل یقتضی الاصل ... الخ) چیست؟

تصویر فرض دوّم ما و فرض اوّل شیخ است که درحقیقت محلّ بحث است.

فرض و تصوّر دوم اینست که: هریک از کلّ و جزء دارای دلیل جداگانه ای است درحالی که هریک از دو دلیل مجمل بوده و معلوم نیست که آیا وجوب را مطلقا ثابت می کنند یا تنها در فرض تمکّن؟

* علت اجمال هر دو دلیل در اینجا چیست؟

1- گاهی به لحاظ اینست که هر دو دلیل لبّی هستند فی المثل اجماع قائم شده بر وجوب نماز که قدر متیقّن آن وجوب عند التمکّن است، و اجماع دیگری نیز بر وجوب سوره یا قرائت قائم شده که آن نیز قدر متیقّنش در فرض تمکّن است.

2- گاهی هم به لحاظ اینست که هر دو دلیل لفظی هستند و لکن مقدّمات حکمت در آنها فراهم نیست تا بگوئیم اطلاق دارند، بلکه اجمال یا اهمال دارند و قدر متیقّن از آنها فرض تمکّن است.

3- و گاهی نیز به لحاظ اینست که دلیل الکل یک دلیل لفظی مجمل و دلیل الجزء یک دلیل لبی است که باز هم قدر متیقّن را باید گرفت و گاهی هم بالعکس است.

* عبارة اخرای فرض مزبور به زبان ساده چیست؟

اینست که: گاهی فرض می کنیم که دلیل کل و دلیل جزء هر دو مجمل است.

فی المثل: 1- دلیل کلّ فرموده: الصلاة واجبة، و ما قائلیم که لفظ صلاة وضع شده برای صحیح و لذا خطاب أقیموا الصلاة می شود مجمل.
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2- دلیل جزء نیز می گوید: فاتحة الکتاب واجبة و لکن این دلیل الجزء چون اجماع است مجمل است چرا که اجماع قائم شده بر این که نماز فاتحة الکتاب می خواهد و چیزی که اجماع برآن قائم شده مجمل است.

پس: هر دو دلیل مجمل شد. حال آیا در این فرض، اگر جزء متعذّر شود و یا شرط متعذّر گردد. کلّ ساقط می شود یا نه؟

در اینجا دو قول وجود دارد: قیل یسقط، و قیل لا یسقط

محلّ بحث و نزاع ما در همین جاست، که بعدا بدان خواهیم پرداخت.

* تصویر فرض و صورت سوّم چگونه است؟

اینست که: فرض می کنیم هریک از کلّ و جزء دارای دلیلی علی حده و مستقل است، منتهی؛

1- دلیل کل و مرکب اطلاق دارد بدین معنا که هم فرض تمکّن را شامل می شود، هم فرض تعذّر را.

2- دلیل الجزء تنها اختصاص دارد به فرض تمکّن.

فی المثل: دلیل الکل می گوید: أقیموا الصلاة، و ما معتقدیم که مقدّمات حکمت نیز در اینجا تمام است و لفظ صلاة هم وضع شده است برای اعم. یعنی: اگر تنها اجزاء رکنیّه را داشته باشد عنوان صلاة برآن اطلاق می شود.

حال اگر در اینجا در جزء زائدی شک داشته باشیم، شک ما از قبیل شک در تقیید است و لذا اگر دلیل الجزء نسبت به حال تمکّن و عجز اطلاق داشته باشد این مطلق را تقیید می زند. امّا:

فرض اینست که دلیل الجزء:

- یا دلیلی است لفظی و لکن مقیّد به فرض تمکّن است.

- یا دلیلی است لبّی از قبیل اجماع که دارای قدر متیقّن است، و قدر متیقّن از دلیل الخارجیّة همان ثبوت جزئیّت است در حق کسانی که قادر بر انجام آن هستند و لکن نسبت به کسانی که عاجز از اتیان آن هستند شک می کنیم که آیا این جزئیّت در حق آنها نیز ثابت است یا نه؟

از آنجا که: الاصل عند الشک فی التقیید، البراءة، می گوئیم: یجب الاتیان بالباقی من الاجزاء بعد التعذّر.

* اگر گفته شود که این فرض مستلزم استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد است چه؟

به عبارت دیگر: شما لفظ مطلق یعنی صلاة را در دو معنا استعمال نمودید:

1- صلاة نسبت به شخص عاجز بدون جزء استعمال شده.
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2- صلاة نسبت به فرد قادر مشتمل بر جزء استعمال شده است و این استعمال در اکثر از معناست که محال است، چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: خیر فرض مذکور مستلزم استعمال در اکثر نیست، چرا که در باب اطلاق و تقیید گفته شد که الفاظ مطلقه از قبیل: رجل، انسان و ... برای طبیعت به نحو لا بشرط قسمی وضع شده و در مقام استعمال نیز در همان معنا استعمال می شوند، منتهی خاصیت لا بشرط اینست که با شروط متعدّده ای جمع می شود بدین معنا که هم با وجود شرط قید می سازد، هم با عدم آن و این ها مصادیق مختلفه آن معنای کلّی هستند و نه معانی متعدّده و الّا باید نسبت به اکثر مطلقات نیز همین ایراد را داشته باشیم.

زیرا: مولی به قول مطلق فرموده: أقیموا الصلاة، این خطاب شامل همه مکلّفین می شود اعم از موجودین در عصر نزول و غائبین و معدومین. و حال آنکه افراد به لحاظ حالات متفاوتند به اینکه برخی حاضر، برخی مسافر، برخی سالم، برخی مریض و ... هستند.

امّا همه این افراد مصادیق مختلفه یک معنای کلّی هستند و نه معانی مختلفه یک لفظ.

* فرض چهارم چیست و چگونه می باشد؟

در اینجا فرض اینست که دلیل المرکب و کلّ مجمل است و دلیل الجزء مطلق است فی المثل: در دلیل الکل اجماع قائم شده بر وجوب نماز، و در دلیل الجزء آمده است که لا صلاة الّا بفاتحة الکتاب.

به عبارت دیگر: 1- در دلیل الکل آمده أقیموا الصلاة و ما قائل به وضع اللفظ للصحیح هستیم لکن نمی دانیم که صلاة چیست؟ آیا بدون جزء صلاة است یا نه نمی دانیم و لذا مجمل است.

2- در دلیل الجزء آمده است لا صلاة الا بفاتحة الکتاب لکن آن را مقیّد نکرده است به فرض تمکّن و عدم آن و لذا مطلق است.

در این فرض اگر جزء یا شرط متعذر شود کلّ ساقط شده تکلیفی باقی نمی ماند.

* تصویر فرض پنجم چگونه است؟

فرض اینست که هریک از کلّ و جزء دارای دلیل مستقل نیستند بلکه هر دو یک دلیل دارند به نحوی که ما اجزاء را از همان دلیل کلّ می فهمیم.

به عبارت دیگر: در این فرض دلیل الجزء او الشرط یک دلیل جداگانه نمی باشد، بلکه خطاب واحدی از مولی صادر شده است لکن نسبت به کلّ و یا مشروط.
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حال: ما از امر به کلّ، امر به جزء درست کرده ایم و لذا جزئیّت به نفس همان امر به کلّ ثابت شده است. فی المثل مولی فرموده: أقیموا الصلاة، و ما معتقد به وضع اللفظ لخصوص الصحیح هستیم، یعنی قائلیم که الفاظ عبادات برای خصوص صحیح یعنی جامع جمیع اجزاء و شرائط وضع شده اند.

و لذا فلان امری که جزئیّت دارد برای کل، عند التمکّن باید انجام شود.

در اینجا: انجام این جزء بر ما متعذّر شده و می دانیم که پس از تعذر امری به جزء بقیّه اجزاء وجود ندارد.

در نتیجه: اذا انتقی الجزء، انتفی الکلّ. و لذا:

1- از یک طرف چون جزء از بین می رود، امر به کلّ هم از بین می رود.

2- از طرف دیگر فرض اینست که امر علی حده و مستقلّی هم نسبت به عمل فاقد این جزء مشکوک نداریم.

در نتیجه: با تعذّر جزء یا شرط، وجوب کلّ و مشروط هم ساقط شده از بین می رود.

* فرض و یا تصور ششم در این مسئله چگونه است؟

بالعکس فرض قبلی است، یعنی فرض اینست که کلّ دارای امر و یا دلیل علی حده و جداگانه ای نیست بلکه از طریق اوامر و یا ادلّه ای که به تک تک اجزاء تعلّق گرفته وجوب کلّ را ثابت کرده و یا می فهمیم.

فی المثل: مولی فرموده: کبّر، در جای دیگر فرموده: اقرأ، در جای دیگر فرموده: ارکع، در جای دیگر فرموده: اسجد و هکذا ....

1- ما از مجموعه این اوامر غیریّه مقدمیّه، امر به کلّ نماز را انتزاع می کنیم.

2- روشن است که امر انتزاعی تابع منشا انتزاع است.

در نتیجه: اگر امر به اخلال جزء در اثر تعذّر ساقط شود، امر به کل نیز ساقط می شود.

حال: امر به کلّ در اثر سقوط امر به جزء، ساقط شده و برداشته می شود.- فرض هم اینست که امر مستقل دیگری هم به مرکب فاقد این جزء نداریم.

- به عبارت دیگر: انتزاع امر به صلاة از امر به اجزاء باقی مانده نیز مشکوک است.

در اینجا: الاصل، البراءة.

پس: اگر یک جزء متعذر شود، کلّ زیر سؤال رفته وجوبش ساقط شده از بین می رود.

جمع بندی مطلب اینست که:
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1- فرض و صورت اوّل از ما و سایر محشّین است و شیخ اعظم متعرّض آن نشده است.

2- فرض و صورت دوّم که اصل بحث را تشکیل می داد در عبارت (اذا اثبت الی آخر) آمد.

3- فرض و صورت سوم در عبارت (نعم، اذا ورد الامر ...) آمد و ذکر گردید.

4- فرض و صورت چهارم از ما و سایر محشّین است که باز شیخ متعرّض آن نشده بود.

5- فرض و صورت پنجم با عبارت (نعم، لو ثبت الجزء و الشرط) آمد و بررسی گردید.

6- فرض و صورت ششم نیز با عبارت (و کذلک لو ثبت اجزاء المرکب ...) آمد و ذکر شد.

در نتیجه:

1- در فرض اوّل، چهارم، پنجم و ششم، اذا تعذّر الجزء بالشّک سقط الباقی.

2- در فرض سوّم، چون شک در تقیید است، الاصل، البراءة و لذا: یجب الاتیان بالباقی من الاجزاء.

3- انما الکلام در فرض اوّل شیخ و فرض دوّم ماست که دلیل کلّ و جزء هر دو مجمل است به عبارت دیگر محلّ بحث آن جائی است که شیخ فرمود:

اذا ثبت جزئیّة شی ء او شرطیّته فی الجملة، فهل یقتضی الاصل جزئیّته و شرطیّته المطلقتین ...

او اختصاص اعتبارهما بحال التّمکن؟

و در پاسخ فرمود: وجهان، بل قولان: یک قول می گوید: مقتضای اصول و قواعد، مطلقه بودن جزئیّت و شرطیّت است.

* اولین دلیل طرفداران قول اوّل بر این مدّعی چیست؟

1- اصالة البراءة است، یعنی پس از این که فلان جزء متعذّر شد ما شک می کنیم که آیا مرکب و مأمور به خالی از این جزء بر ما واجب است یا نه؟

پس: شک در تکلیف وجوبی است، و اصل عند الشک فی التکلیف، البراءة: و این معنای مطلقه بودن جزئیّت است، بدین معنا که مقیّد به فرض تمکّن نیست.

به عبارت دیگر: اگر از این حضرات بپرسیم: اذا تعذّر الجزء و الشرط، هل سقط الباقی او لا یسقط؟

می گویند: وقتی ما نتوانستیم فاتحةالکتاب و یا وضوء را به جای آوریم، شک می کنیم که آیا واجب است بقیّه اجزاء را به جا آوریم یا نه؟ الاصل، البراءة، چرا که شک ما در وجوب تکلیفی است.

بنابراین اصل اینست که: ذمّه ما از وجوب بقیّه بری ء است و انجام بقیه بر ما واجب نیست.
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* مراد از (لا یعارضها استصحاب وجوب الباقی ... الخ) چیست؟

درحقیقت پاسخ به یک اشکل است مبنی بر این که: اینجا جای استصحاب بقاء وجوب است و با وجود چنین استصحابی نوبت به جریان برائت نمی رسد، به بیان دیگر:

1- آن وقت که قادر بودی بر تمامیّت نماز، انجام بقیة الاجزاء نیز بر تو واجب بود.

2- اکنون که مقداری از آن متعذر شده و شما شک داری که وجوب البقیة باقی است یا نه؟

استصحاب کنید وجوب البقیة را. و به عبارت دیگر:

1- قبل از تعذر این جزء باقی مانده از اجزاء در ضمن کل بر تو واجب بود به عبارت دیگر:

مجموع اجزاء با ضمیمه فاتحة الکتاب بر تو واجب بود.

2- اکنون پس از تعذر این جزء شک کرده ای که آیا وجوب الباقی، باقی است یا نه؟

استصحاب کن بقاء وجوب را چرا که هم یقین سابق هست، هم شک لا حق.

بنابراین: با وجود استصحاب نوبت به اصل برائت نمی رسد، چرا که استصحاب بر اصول دیگر مقدم است.

و لذا جناب شیخ در پاسخ به این اشکال می فرماید: کدام وجوب البقیة را استصحاب می کنید، وجوب نفسی را و یا وجوب مقدّمی آن را؟

*- اگر بگوئید وجوب نفسی را، به شما خواهیم گفت، بقیّه که وجوب نفسی نداشت: آنکه وجوب نفسی داشت همان مرکب ده جزئی بود و لکن هریک از اجزاء به خودی خود، دارای وجوب نفسی نبود.

و لذا وقتی یک جزء متعذّر شد، 9 جزء دیگر، وجوب نفسی ندارد تا شما آن را استصحاب کنید.

*- اگر بگوئید وجوب غیری را استصحاب می کنیم چرا که وقتی مرکب ده جزئی واجب شده، هر جزئی در ضمن این مرکب دارای وجوب مقدّمی است، زیرا: انّ الاجزاء مقدّمة للمرکب.

پس این نه جزء در ضمن آن ده جزء وجوب غیری داشت و ما آن را استصحاب کردیم به شما می گوییم: وجوب غیری برای رسیدن به غیر و یا ذی المقدّمه است، حال که شما از انجام ذی المقدّمه یعنی مرکب عاجز هستید، وجوب المقدمة چه معنائی دارد؟

فلذا: در این صورت اگر یک جزء متعذّر شود، بقیّه اجزاء ساقط می شود.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ در قالب یک پاسخ فنّی چیست؟

شیخ می فرماید: اینجا جای استصحاب نیست. چرا که:
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1- قبل از تعذّر فلان جزء وجوب باقی اجزاء در ضمن کلّ و به تبع کلّ و یک وجوب مقدّمی بود. یعنی: هر جزئی که انجام می گرفت برای رسیدن به کلّ یعنی ذی المقدّمه بود.

2- حال که فلان جزء متعذّر شده و ما قادر بر انجام آن نیستیم دیگر کلّ و ذی المقدّمه واجب نیست تا چه رسد به مقدّمه آنکه وجوبش به تبع کلّ یعنی ذی المقدّمه است.

پس: آن وجوبی که قبل از تعذّر و متیقّن الحدوث بود بعد از تعذر مقطوع الارتفاع است

* پس مراد از (و ثبوت الوجوب النّفسیّ له مفروض الانتفاء ...) چیست؟

اینست که: وجوب نفسی باقی مانده از اجزاء از ابتدای امر مفروض الانتفاء است.

یعنی فرض بحث در اینست که: کلّ، مرکّب است که واجب نفسی است نه تک تک اجزاء، و لذا آن فرد از وجوب که متیقّن بود اکنون مشکوک نیست، و آن فرد دیگر از اوّل مشکوک الحدوث و بلکه مفروض الانتفاء است.

علی ای حال: ارکان استصحاب ناتمام است، و استصحاب در اینجا جاری نمی شود.

* مراد از (و عدم ما یصلح لاثبات التکلیف به ...) چیست؟

دومین دلیل طرفداران قول اوّل است مبنی بر اثبات مدّعی با ابطال دلیل خصم.

یعنی بنا بر عقیده قول اوّل: هیچ یک از ادله قول دوم که به زودی مطرح خواهد شد صلاحیّت اثبات تکلیف نسبت به مرکب بدون این جزء را ندارد.

و لذا وقتی دلائل قائلین به تقیید ابطال شد، خودبه خود نظریه قائلین به اطلاق اثبات می شود.

***
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متن و للقول الثانی: استصحاب وجوب الباقی إذا کان المکلف مسبوقا بالقدرة، بناء علی أنّ المستصحب هو مطلق الوجوب، بمعنی لزوم الفعل من غیر التفات إلی کونه لنفسه أو لغیره، أو الوجوب النفسیّ المتعلّق بالموضوع الأعمّ من الجامع لجمیع الأجزاء و الفاقد لبعضها، بدعوی(1) صدق الموضوع عرفا علی هذا المعنی الأعمّ الموجود فی اللاحق و لو مسامحة؛ فإنّ أهل(2) العرف یطلقون علی من عجز عن السورة بعد قدرته علیها: أنّ الصلاة کانت واجبة علیه حال القدرة علی السورة، و لا یعلم بقاء وجوبها بعد العجز عنها.

و لو لم یکف هذا المقدار فی استصحاب لاختلّ جریانه فی کثیر من الاستصحابات، مثل استصحاب کثرة الماء و قلّته؛ فإنّ الماء المعیّن الذی اخذ بعضه أو زید علیه یقال:

إنّه کان کثیرا أو قلیلا، و الأصل بقاء ما کان، مع أنّ هذا الماء الموجود لم یکن متیقّن الکثرة أو القلّة؛ و إلّا لم یعقل الشکّ فیه، فلیس الموضوع فیه إلّا(3) هذا الماء مسامحة فی مدخلیّة الجزء الناقص أو الزائد فی المشار إلیه؛ و لذا یقال فی العرف: هذا الماء کان کذا، و شکّ فی صیرورته کذا من غیر ملاحظة زیادته و نقیصته.

و یدلّ علی المطلب أیضا: النبویّ و العلویّان المرویّات فی عوالی اللآلی.

فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله: «إذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم»(4).

و عن علیّ علیه السّلام: «المیسور لا یسقط بالمعسور»(5)، و «ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه»(6).
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1- فی النسخ:« و دعوی». 

2- لم ترد« أهل» فی بعض النسخ. 

3- فی بعض النسخ زیادة:« أعمّ من». 

4- عوالی اللآلی 4: 48، الحدیث 206. 

5- نفس المصدر، الحدیث 205. 

6- نفس المصدر، الحدیث 207. 




و ضعف أسنادها مجبور باشتهار التمسّک بها بین الأصحاب فی أبواب العبادات، کما لا یخفی علی المتتبّع(1).

نعم، قد یناقش فی دلالتها:

أمّا الاولی، فلاحتمال کون «من» بمعنی الباء أو بیانیّا، و «ما» مصدریّة زمانیّة(2).

و فیه: أنّ کون «من» بمعنی الباء مطلقا و بیانیّة فی خصوص المقام مخالف للظاهر بعید، کما لا یخفی علی العارف بأسالیب الکلام.

و العجب معارضة هذا الظاهر(3) بلزوم تقیید الشی ء- بناء علی المعنی المشهور- بما کان له أجزاء حتّی یصحّ الأمر بإتیان ما استطیع منه، ثمّ تقییده بصورة تعذّر إتیان جمیعه، ثمّ ارتکاب التخصیص فیه بإخراج ما لا یجری فیه هذه القاعدة اتفاقا، کما فی کثیر من المواضع؛ إذ لا یخفی أنّ التقییدین الأوّلین یستفادان من قوله: «فأتوا منه ... الخ»، و ظهوره حاکم علیهما.

نعم، إخراج کثیر من الموارد لازم، و لا بأس به فی مقابل ذلک المجاز البعید.

و الحاصل: أنّ المناقشة فی ظهور الروایة من اعوجاج الطریقة فی فهم الخطابات العرفیّة.

*** ترجمه

(قول به عدم سقوط الباقی و دلیل آن:)
و دلیل بر قول دوم (که الباقی واجب است):

1- استصحاب وجوب بقیّه اجزاء است، وقتی که مکلّف مسبوق به قدرت است، البتّه بنا بر این که مستصحب همان مطلق وجوب (و یا کلّی)، و به معنای لزوم انجام فعل است بدون توجّه به این که این وجوب لنفسه است یا لغیره.
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1- انظر التنقیح الرائع 1: 117، و الریاض 1: 222، و 6: 201، و الفوائد الحائریّة: 437- 438، و مفاتیح الاصول: 522. 

2- هذه المناقشة من الفاضل النراقی فی عوائد الأیّام: 263. 

3- هذه المعارضة مذکورة فی العوائد أیضا: 263- 264. 




2- و یا (استصحاب) وجوب نفسی متعلّق به موضوعی است که اعم از جامع جمیع اجزاء (یعنی نماز ده جزئی) و فاقد برخی از اجزاء (که نماز نه جزئی است)، می باشد، (آن هم) به واسطه ادّعای صدق عرفی موضوع (مثلا صلاة) بر این معنای اعمی که (هم شامل نماز ده جزئی می شود) و (هم اکنون نیز) در (اجزاء) لاحق، موجود است، و لو (اعم گرفتنش) مسامحة باشد.

زیرا اهل عرف، بر کسی که عاجز است از (خواندن) سوره پس از آنی که قادر بر خواندن آن بود اطلاق می کنند به این که: نماز با سوره در حال قدرت بر این شخص واجب بود و لکن (اکنون)، بقاء وجوب آن باقی، پس از عجز و ناتوانی از انجام سوره معلوم نیست، (و لذا استصحاب می کنیم بقاء وجوب آن را).

و اگر این مقدار از مسامحة در استصحاب کافی نباشد، جریان مسامحه در بسیاری از استصحابات مختل خواهد شد، مثل استصحاب کثرت الماء و قلة الماء.

زیرا به آب معیّنی که (در حوض بود و) مقداری از آن برداشته شده و یا مقداری برآن افزوده شد، عرفا گفته می شود: قبلا کثیر بود و یا قلیل بود. (لکن اکنون نمی دانیم که کثیر است یا قلیل)، الاصل، بقاء ما کان (یعنی آنکه کثیر بود اکنون هم کثیر است و آنکه قلیل بود اکنون هم قلیل است). در صورتی که این آب موجود متیقّن الکثرة یا قلة نبود وگرنه شک در آن عاقلانه نمی بود.

پس موضوع در این مستصحب نیست مگر آبی که بدون مدخلیت جزء ناقص و یا زائد در آن مسامحة همان آب است، و لذا گفته می شود: این آب قبلا چنین بود، و لکن (اکنون) شک می شود در این که چنان شده باشد، بدون در نظر گرفتن کم و زیاد شدن آن.

(استدلال بر این قول با سه روایت:)
و دلالت می کند بر این قول، حدیث نبوی صلّی اللّه علیه و آله و آن دو حدیثی که در عوالی اللآلی از امیر مؤمنان علی علیه السّلام نقل شده است.

از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله نقل شده: هرگاه شما را به کاری فرمان دادم آن مقداری که مقدورتان است انجام دهید.

از امام علی علیه السّلام نقل شده است: آن عملی که میسور و مقدور شماست (و به راحتی از عهده انجامش برمی آئید) به واسطه آن عملی که معسور و متعذّر شده، از عهده شما ساقط نمی شود.
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و از همین امام همام نقل شده است که: چیزی که همه اش قابل ادراک نیست و نمی توانید به کلّ آن دسترسی پیدا کنید، نباید از خیر کلّ آن بگذرید و همه اش را ترک کنید.

و ضعف سندی این احادیث به واسطه شهرت عملیّه تمسّک اصحاب به آنها در ابواب مختلفه عبادات جبران می شود بله گاهی در دلالت این روایات مناقشه می شود.

و امّا اشکال دلالی حدیث اوّل اینست که: شاید (من) به معنای (باء) تعبیه، یا بیانیّه و (ما) به معنای ماء مصدریّه زمانیه باشد.

شیخ می فرماید: در این که می گوئید شاید من به معنای باء تعبیه و یا من بیانیّه باشد اشکالی وجود دارد، و آن اینست که:

به معنای باء بودن (من) مطلقا وجود ندارد و بیانیّه بودن آن در خصوص این مقام، مخالف با ظاهر کلام و جدّا بعید است (بلکه حق اینست که من تبعیضیّه است و مای موصولیه) چنان که بر عارف بر اصول و قواعد سخن پوشیده نیست.

(مناقشه صاحب فصول در ظهور این حدیث درست نیست.)
شگفت از معارضه، (قرار دادن صاحب فصول است) این ظهور را:

1- به لزوم تقیید (کلمه) شی ء (که در حدیث به طور مطلق آمده) به شی ء مرکب دارای اجزاء (مثل اذا امرتکم بشی ء ذی الاجزاء) تا صحیح باشد امر به انجام آنچه استطاعت از آن وجود دارد.

2- و سپس تقیید این شی ء، به صورتی که انجام جمیع (یعنی همه آن)، میسور نباشد (بلکه انجام بعض عمل میسور و بعضی متعذّر باشد مثل (اذا امرتکم بشی ء ذی الاجزاء و لم تتمکّن اتیان جمیعها).

3- سپس ارتکاب به تخصیص در این شی ء است با خارج کردن مرکّباتی که این قاعده (تبعیض) بالاتفاق در آنها جاری نمی شود. چنان که در بسیاری از مواضع و موارد مثل صوم و ...

چنین است.

زیرا: بر کسی پوشیده نیست که دو تقیید اوّل از این سخن (فأتوا منه ...) استفاده می شوند (یعنی می فهمیم مراد از شی ء، آن شیئی است که ذو اجزاء باشد وگرنه تبعیض لازم نداشت و از کلمه ما استطعتم روشن می شود که مقداری از عمل در محدوده استطاعت است و مقداری از
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آن خارج از حیطه قدرت و لذا تقریر لازم نیست (. و ظهور حدیث حاکم بر این دو معناست.

بله، (این تخصیص یعنی خارج کردن بسیاری از مرکبات لازم است و لکن اشکالی به واسطه این تخصیص پیش نمی آید در برابر ان مجاز بعیدی که (مناقش ادعا کرد).

حاصل مطلب این که: مناقشه کردن در ظهور روایت ناشی از کج سلیقگی است در فهم خطابات عرفیه.

***

تشریح المسائل
* حاصل و خلاصه بحث تنبیه دوم تا به اینجا چه بود؟

1- شارع مرکب و یا مأمور به دارای اجزاء و شرایط را بر مکلفین واجب نموده است.

2- گاهی اوقات انجام برخی از اجزاء و یا شرائط این مرکب با تعذّر روبرو می شود.

3- این سؤال پیش می آید که آیا پس از تعذّر انجام برخی اجزاء مرکب، وجوب بقیّه اجزاء همچنان باقی است و یا این که از بین رفته از عهده مکلّف برداشته می شود.

- در یک فرض نتیجه این شد که لا یسقط الباقی.

- در چهار فرض نتیجه این شد که یسقط الباقی.

- یک صورت نیز محل الکلام واقع شد و آن در جائی بود که هم دلیل مرکب مجمل است، هم دلیل جزء و شرط.

در اینجا دو قول در پاسخ به سؤال مذکور آمد:

*- یک قول گفت که بقیّة الاجزاء و الشرائط واجب نیست و از عهده مکلّف ساقط است.

دلیلشان بر این مدّعی: یکی اصالة البراءة بود، یکی هم عدم قاعده خارجیّه ای که صلاحیت داشته باشد برای اثبات تکلیف البقیّة.

- کسی اشکال کرد که چرا برائت جاری می کنید، بیائید و استصحاب وجوب الباقی را اجرا کنید.

- گفته شد وجوب یا غیری است یا نفسی:

وجوب نفسی مرکب پس از تعذّر انجام جزء از بین رفته و لذا استصحاب وجوب نفسی ممکن نیست.

وجوب غیری هم به تبع وجوب نفسی از بین می رود چرا که اجزاء و شرائط وجود مقدّمی
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دارند برای ذی المقدّمه. و لذا استصحاب وجوب غیری هم ممکن نیست.

* پس مراد از (و للقول الثانی: استصحاب وجوب الباقی اذا کان ...) چیست؟

تبیین نظر قائلین به قول دوم است، بدین معنا که:

*- یک قول دیگر می گوید: مقتضای اصول و قواعد عامّه اینست که: جزئیت و شرطیّت مقیّدتین هستند.

به عبارت دیگر می گویند: با تعذّر جزئی از اجزاء و یا شرطی از شروط وجوب بقیّه اجزاء از ما ساقط نمی شود، بلکه باید بقیّه را به جا آورید.

* دلیلشان بر این مدّعا چیست؟

استصحاب الوجوب است.

* مگر در پاسخ به اشکالی که شد نگفتید که استصحاب الوجوب در اینجا جاری نمی شود، نه نفسی و نه غیری؟ اکنون چگونه استصحابی را می خواهید پیاده کنید؟

شیخ می فرماید، چرا اکنون هم می گوئیم اگر بنای ما در باب استصحاب بر دقت عقلیّه باشد، نوع استصحابات در اینجا قابل جریان نیست. چرا که:

اوّلا: موردی نیست الا این که در موضوع آن تغییر و تحولی و لو اندک پیش آمده است وگرنه شک در بقاء پیش نمی آمد.

ثانیا: اگر موضوع قدیم با تمام خصوصیاتش احراز شود، قطعا حکمش باقی بوده و ما شکم نداریم تا نیازمند به استصحاب باشیم.

حال: اگر تغییری پیش آمده باشد با دقت نظر عقلی مشخّص می شود که موضوع عوض شده است.

اگر موضوع عوض شود، دیگر اجراء حکم یک موضوعی در موضوع دیگر استصحاب نیست بلکه قیاس است که باطل است.

با توجه به این مطلب حتی بسیاری از استصحابات ضروریّه از قبیل استصحاب بقاء لیل، بقاء نهار، استصحاب کثرت ماء و قلّت ماء باید کنار گذاشته شود.

چرا؟ زیرا فی المثل: قبلا به کثرت آب در فلان ظرف و کرّ بودن آن یقین داشتیم، لکن اکنون پس از این که مقداری مثلا یک سطل از این آب را برداشته ایم و نقصانی در آن پدید آمده است، به حسب دقت نظر عقلی این آب موجود غیر از آن آب قبلی است و موضوع عوض شده است، در نتیجه جای استصحاب نیست.
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امّا به لحاظ مسامحه عرفیّه، این آب همان آب است، چرا که عرفا مختصری کم شدن و یا بالعکس در طرف قلّت و مقداری زیاد شدن آن، موضوع عوض نمی شود بلکه عرف این کم و زیاد شدن مختصر را تغییر حالات و تبدّل عوارض می داند.

پس: این موضوع، همان موضوع قبلی است که مختصر تفاوتی در آن پیش آمده و موجب شک در بقاء شده که جای جریان استصحاب است.

بنابراین: اگر ما بنا را بر مسامحه عرفیه بگذاریم، استصحاب در خیلی جاها جاری می شود و در باب استصحاب خواهد آمد که مناط در جریان استصحاب، بقاء الموضوع به بقاء عرفی است و نه به دقّت عقلیّه.

* عبارة اخرای کلام شیخ در پاسخ به اشکال و یا سؤال مذکور نسبت به دلیل استصحاب در قول دوّم چیست؟

اینست که: اگر فردی از کلّی محقّق شود، پس از آن یقین حاصل شود که آن فرد محقّق شده از بین رفته است و لکن احتمال بدهیم که فرد دیگری جایگزین او شده است، با قطع نظر از فرد اوّل و فرد دوم، حق داریم کلّی میان این افراد را استصحاب کنیم.

بله، خصوص فرد اول و خصوص فرد دوم، استصحاب ندارد، لکن کلّی میان آنها قابل استصحاب است.

فی المثل: آقای زید در فلان خانه زندگی می کرد و لکن من یقین حاصل می کنم که او اکنون مرده است، و لکن احتمال می دهم که آقای عمر به جای او در آن خانه سکنی گزیده باشد.

حال: با قطع نظر از زیدی که حتما مرده و عمری که احتمال می دهم جایگزین او شده یا نه؟ کلّی انسان را استصحاب می کنیم. و به عبارت دیگر می گوئیم:

1- در فلان خانه انسانی زندگی می کرد که می دانم مرده است.

2- اکنون نمی دانم که انسانی در آن زندگی می کند یا نه؟

استصحاب می کنم بقاء انسان را.

حال در ما نحن فیه نیز می گوئیم:

1- قبل از تعذر وجوب غیری وجود داشت، می دانم که این وجوب غیری از بین رفته است.

2- اکنون احتمال می دهم که وجوب نفسی جایگزین آن شده باشد.

یعنی: تا به حال نه جزء وجوب غیری داشت، اکنون همان نه جزء وجوب نفسی پیدا کرده است.
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به عبارت دیگر: احتمال می دهم آن وجوب که رفته، این وجوب جایگزین آن شده باشد.

در اینجا: ما نه در وجوب غیری استصحاب جاری می کنیم و نه در وجوب نفسی، بلکه در کلّی و یا قدر مشترک این دو استصحاب جاری می کنیم.

* جناب شیخ این قدر مشترک چیست با ذکر مثال آن را بیشتر تبیین کنید؟

کلّی وجوب قدر مشترک است بدین صورت که می گوئیم: این نه (9) جزء قبلا و در ضمن مرکب وجوب داشت، اکنون هم وجوب دارد و دیگر کاری به نفسی و یا غیری بودن آن ندارم، چرا که وجوب غیری از بین رفته، وجوب نفسی نیز مشکوک الحدوث است.

بنابراین: شما که در برخی از اجزاء و شرائط متعذّر می شوید، موظف هستید به خاطر استصحاب الوجوب، بقیّه اجزاء و شرائط را انجام دهید.

* جناب شیخ نام چنین عملی را چه می گذارید؟

نام این گونه عمل را مسامحه در مستصحب می گذاریم. چرا؟

1- یا به خاطر این که در مستصحب مسامحه کرده و نه سختگیری، بدین معنا که از نفسی بودن و غیری بودن چشم پوشی شده و کلّی مد نظر قرار می گیرد و استصحاب می شود.

2- یا به خاطر این که در موضوع مستصحب مسامحه می شود و نه در خود مستصحب، یعنی: مستصحب وجوب است، موضوع وجوب، نماز است، و در نماز مسامحه می شود، فی المثل می گوئیم:

شارع وجوب نفسی را برده روی نماز (10) جزئی و لکن به نظر عرف نماز نه (9) جزئی و ده جزئی (10) تفاوتی ندارد.

به عبارت دیگر: عرف نماز نه (9) جزئی را نماز می گوید، نماز ده جزئی (10) را هم نماز می گوید و لذا ما از نه جزئی بودن و ده جزئی بودن صرف نظر می کنیم، همان طور که اگر شما چند مثقال به مقداری از حبوبات اضافه کنید و یا چند مثقال از آن کم کنید عرف این کم و زیاد را در نظر نمی گیرد.

حال ما هم در اینجا می گوئیم:

1- وجوب نفسی رفته روی نماز، و این نه جزئی را که شما قادر بر انجام آن هستید، عرفا همان نماز است.

2- اکنون شک می کنیم که این وجوب نفسی باقی است یا نه؟
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استصحاب می کنیم، همان وجوب نفسی را، منتهی با مسامحه در موضوع وجوب که صلاة است.

پس: در اینجا در وجوب مسامحه نکردیم، بلکه در موضوع وجوب یعنی نماز مسامحه کردیم.

* جناب شیخ موضوع آن وجوب قبلی نماز 10 جزئی بود و حال آنکه مقدور شما اینک نه (9) جزئی است چه طور شما وجوبی را که موضوعش تغییر کرده استصحاب می کنید؟

بله در نظر عرف 9 جزء با 10 جزء فرقی نمی کند، کانّ این 9 جزء همان 10 جزء است و چنان که گفتیم این مسامحه در موضوع وجوب صورت می گیرد. و نه در خود وجوب.

* با توجه به بیانی که از قول اوّل و دوّم شد، نظر شیخ و مختار ایشان چیست؟

شیخ از قبول استصحاب ابائی نداشته آن را می پذیرد و به عبارت دیگر: ایشان قول دوم را که نتیجه تصویر آن وجوب الباقی است به خاطر استصحاب وجوب آن هم از طریق مسامحه در وجوب و یا از طریق مسامحه در موضوع آن یعنی نماز، قبول می کند.

* جناب شیخ بنا شد که مبحث اجزاء را طی سه مرحله مطرح کنید، تا به اینجا چه کردید؟

مرحله اول و دوم یعنی مقتضای اصول و قواعد عامّه عملیه و لفظیّه را بیان کرده حاصل و نتیجه آن را مشخص نمودیم و لذا باقی ماند مرحله سوم یعنی مقتضای اخبار عامّه که اینک وارد این مرحله شده می گوئیم:

برای اثبات قول دوم یعنی وجوب الباقی به سه روایت استدلال شده و برخی مدعی هستند که جزئیّت و شرطیّت مطلقه از این روایات استفاده می شود، چنان که برخی منکر این معنا هستند.

یکی از این سه روایت: 1- حدیث معروف نبوی است که در فرازی از آن می فرمایند:

هرگاه شما را به کاری فرمان دادم آن مقداری که مقدورتان است انجام دهید.

حال در ما نحن فیه: یکی از اجزاء بر ما متعذّر شده و لکن قادر بر بقیّه اجزاء هستیم، پس باید انجام دهیم و هذا هو المطلوب.

در نتیجه: جزئیت آن جزء متعذّر مخصوص به حال تمکن می باشد.

2- حدیث علوی اوّل نیز عبارتست از این که: آن عملی که مقدور شماست و از عهده انجامش برمی آئید، به واسطه عملی که متعذّر و معسور شماست، از عهده شما ساقط نمی شود، پس باید مقدار میسور انجام شود.

حال در ما نحن فیه: یک جزء از نماز فی المثل متعذّر شده است، لکن بقیه اجزاء یعنی 9 جزء
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دیگر میسور ماست، پس باید انجام شود. و نمی توانیم آن را ترک کنیم، و هذا هو المطلوب.

پس: باز هم جزئیت این جزء متعذّر به حکم این حدیث، اختصاص به حال تمکّن دارد.

3- دوّمین حدیث علوی عبارتست از این که: چیزی که همه اش قابل ادراک نیست و نمی توانی به کلّ آن دسترسی پیدا کنی، نباید از خیر کلّ آن بگذری و همه اش را ترک کنی، بلکه آن اندازه که می توانی از ان انجام داده آن را متروک نگذاری.

حال: در ما نحن فیه، مکلف به تمام ده جزء دسترسی ندارد و لکن قادر بر انجام نه جزء آن می باشد، پس باید انجام دهد، و هذا هو المطلوب، که باز هم همان جزئیّت مقیّده را نتیجه می دهد که اختصاص به حال تمکّن دارد.

* مراد از (و قد یناقش فی دلالتها ...) چیست؟

اشاره به اشکالاتی است که از دو جهت به این روایات شده است.

1- اشکال سندی 2- اشکال دلالی.

* در اشکال سندی به این روایات چه می گویند؟

می گویند: اوّلا: روایت نبوی عامی بوده از درجه اعتبار ساقط است، دو حدیث علوی نیز چون مرسل بود، حجّت نیست.

ثانیا: به فرض مسند بودنشان هم چون راوی این روایات ابن ابی جمهور احسائی در کتاب غوالی اللئالی است که فردی مطعون است، فاقد حجیّت هستند.

* مراد از (و ضعف اسنادها مجبور باشتهار التمسّک بها بین الاصحاب ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به اشکال سندی به این روایات و لذا می فرماید:

1- مشهور فقهای ما از قدیم الایام در ابواب مختلفه عبادت به این روایات عمل کرده اند.

2- شهرت عملیه، ضعف سند حدیث را جبران می کند.

در نتیجه: به لحاظ سندی ما محذوری نداریم.

* اولین اشکال دلالی حضرات به دلالت حدیث نبوی صلّی اللّه علیه و آله چیست؟

اینست که: در این حدیث سه احتمال وجود دارد:

احتمال اوّل این که: کلمه (من) برای تبعیض باشد و کلمه (ما) موصوله و به معنای الذی در این صورت معنای حدیث این می شود که: (فاتوا بعضه المقدور،) یعنی اگر قادر به انجام همه آن نیستند، بلکه قادر بر انجام برخی از آن هستید، همان بعض مقدور را انجام دهید.

طبق این احتمال حدیث مفید قول ثانی است.
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احتمال دوّم این که: کلمه (من) به معنای (باء) تعدیه باشد و کلمه (ما) مصدریّه زمانیّه، تا ما بعد خود را به تأویل مصدر برده معنای حدیث این شود که: (فأتوا به، ای بالمأمور به دوام استطاعتکم):

احتمال سوّم اینکه: لفظ (من) برای تبیین باشد، چنان که این معنا یکی از معانی حقیقیه (من) است و لفظ (ما) مصدریّه زمانیه، که در این صورت معنای حدیث این می شود که: (فأتوا المأتیّ به من المأمور به دوام استطاعتکم).

- طبق این دو احتمال حدیث در مقام بیان این مطلب است که قدرت، شرط تنجّز هر عملی است و لذا تا زمانی یک عمل بر شما واجب است که قادر بر انجام آن باشید، و این مسئله ربطی به مسئله وجوب الجزء عند تعذّر الکل ندارد.

پس: به دلیل احتمالات متعدده در این حدیث باید از خیر آن گذشت.

* پاسخ جناب شیخ به اشکال فوق چیست؟

می فرماید: به معنای باء تعدیه بودن لفظ (من):

اوّلا: در تمام موارد خلاف ظاهر است، چرا که این معنا هیچ یک از معانی مختلفه لفظ (من) نیست تا ظهور در آن داشته باشد، بلکه نیازمند به قرینه است.

ثانیا: اگرچه معنای بیانیّت یکی از معانی مختلفه (من) است و لکن بلا تردید اراده آن در خصوص این حدیث جدّا بعید است.

زیرا: بیانیّت در موردی اراده می شود که قبلا اجمال و ابهامی در کلام وجود داشته باشد و بعدا بیان شود. و حال آنکه نه لفظ امرتکم در این حدیث ابهام دارد و نه لفظ شی ء که اطلاق دارد و هر شیئی از آن می تواند مورد نظر باشد و نه لفظ (فأتوا).

بنابراین: دو احتمال بعدی ابطال می شود و در نتیجه احتمال اوّل تعیّن می یابد و این از لفظ (من)، ظاهر است که همان مراد ماست.

پس: این حدیث دلیلی است بر قول دوّم.

* عبارة اخرای این پاسخ در یک گفتگوی ساده چگونه است؟

شیخ می فرماید: این حدیث ظهور در ما نحن فیه دارد که همان وجوب الاتیان در الباقی باشد برخی نیز این ظهور را پذیرفته اند و لکن می گویند اگر ما به ظهور این حدیث تمسّک کنیم دچار مشکل می شویم.

برخی هم گفته اند: حدیث ذو احتمالین است و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.
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* از جناب شیخ می پرسیم ظهور حدیث در ما نحن فیه چگونه است؟

می فرماید: (من) تبعیضیه است و (ما) در ما استطعتم موصوله.

پس تقدیر حدیث اینست که: وقتی شما را امر کردم به عملی، به جا بیاورید آن مقداری از آن را که مقدور شماست. پس حدیث عینا ظهور در ما نحن فیه دارد و مدّعای ما را که وجوب الباقی است اثبات می کند.

* اشکال وارده به حدیث چیست؟

برخی گفته اند احتمال دیگر اینست که: (من) بیانیّه باشد و یا به معنای (باء) تعدیه باشد و (ما) نیز، مای مصدریّه ظرفیّه باشد و نه موصوله.

حال: اگر (من) تبعیضیه باشد و (ما) موصوله، معنا و تقدیر حدیث این می شود که:

اذا امرتکم بشی ء فأتوا بعضه الذی تقدرون.

و اگر (من) بیانیه باشد و (ما) مصدریه، تقدیر و معنای حدیث این می شود که:

اذا امرتکم بشی ء فأتوا و المأتیّ ما استطعتم.

و اکر (من) به معنای (باء) تعدیه گرفته شود، تقدیر حدیث این می شود که:

فأتوا به مدّة استطاعتکم.

یعنی: اگر دستور دادم به چیزی، آن را انجام دهید تا زمانی که قدرت و استطاعت دارید.

فی المثل: مولی امر کرده به روزه، باید مادامی که قادر بر گرفتن روزه هستید، روزه بگیرید.

خوب مفهوم آن اینست که: وقتی از قدرت و استطاعت افتادید می توانید روزه نگیرید و یا فی المثل: شارع از شما نماز خواسته است، باید این نماز را مادامی که قادر بر خواندن و انجامش هستید، انجام دهید و لذا در زمانی که چنین استطاعتی از دست رفت، خوب نماز هم از عهده ساقط است.

حال: بنا بر معنای اوّل: هدف حدیث اینست که: وقتی یک مقداری از عمل را نمی توانی انجام بدهی آن را انجام نده و لکن مقداری را که قادر هستی باید انجام بدهی.

بنا بر معنای دوم: هدف حدیث اینست که: کلیّه تکالیف الهیه مشروط به قدرت است اگر انسان قادر بر مأمور به باشد، مکلّف است و لکن اگر قادر برآن نبود تکلیفی ندارد. و خلاصه این که حدیث در مقام بیان یکی از شروط تکلیف یعنی قدرت است.

خلاصه این که: دو احتمال و یا سه احتمال در حدیث می رود. اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

ص: 599





* پاسخ شیخ به این اشکال چیست؟

می فرماید:

اوّلا: ما نشنیده ایم که (من) به معنای (باء) تعدیه باشد.

ثانیا: این که گفتید (من) بیانیه است، بله (من) بیانیه داریم، و لکن ما نحن فیه جای (من) بیانیه نیست، چرا که در اینجا امر مبهمی وجود ندارد تا که بخواهیم با (من) بیانیه آن را برداریم؟

کجای أمرتکم بشی ء فاتوا منه، مبهم است؟

بنابراین: حق اینست که: (من) ظهور دارد در (من) تبعیضیّه و (ما) نیز ظهور دارد در (ماء) موصوله.

* اشکال صاحب فصول به حدیث نبوی در اینجا چیست؟

می فرماید:

1- (من) برای تبعیض است، (ما) نیز موصوله است، معنا هم همانی که شیخ فرمود.

2- امّا حمل حدیث بر ظاهر مستلزم تقدیرات کثیره است.

در نتیجه: الاصل، عدم التقدیر، پس از خیر حمل حدیث بر ظاهر باید گذشت.

* مراد صاحب فصول از این مطلب چیست؟

اینست که: اگر لفظ (من) به معنای تبعیضیه باشد:

1- باید کلمه شی ء را که در حدیث به طور مطلق ذکر شده است تقیید بزنیم به شی ء مرکب و دارای اجزاء تا بتوانیم بگوئیم: (فأتوا بعضه المقدور)، امّا: الاصل، عدم التقیید.

2- همین شی ء مرکب را نیز باید تقیید بزنیم به صورتی که انجام جمیع ممکن نباشد بلکه انجام بعض عمل ممکن و بعضی متعذّر باشد.

امّا: الاصل، عدم التّقیید.

3- پس از این تقیید است که دچار تخصیص اکثر می شویم، چرا که باید مواردی را که این قاعده در آنها جاری نیست، از قبیل باب صوم، باب حج و ... که اگر بعض عمل در آنها متعذّر باشد، کلّ عمل ساقط می شود، را از معرکه خارج کرد.

امّا: الاصل، عدم التّخصیص.

در نتیجه: قول مشهور و شما جناب شیخ، مستلزم تقییدات کثیره، تخصیص اکثر و تقدیرات بسیار است و لذا معنای حدیث این می شود که:

اذا امرتکم بشی ء ذی اجزاء و لم تقدروا علی اتیان جمیعه فأتوا بعضه المقدور الّا الحجّ و
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الصّوم و ....

حاصل این که تمام این موارد خلاف ظاهر و خلاف اصل است، پس باید (من) را به معنای (باء) تعدیه گرفت تا از مشکل این همه تقدیر و تخصیص نجات پیدا کرد.

حال: اگر حدیث به معنای (باء) تعدیه باشد به درد قول دوم یعنی وجوب الباقی نمی خورد.

* پاسخ جناب شیخ به مرحوم صاحب فصول (ره) چیست؟

اینست که: جناب صاحب فصول: 1- دو تقیید اوّل از خود کلمه (منه ما استطعتم) استفاده می شود، چرا که وقتی (من) برای تبعیض بود، خودش قرینه است بر این که مراد از (شی ء)، شی ء ذی الاجزاء است و به ضمیمه ما استطعتم قرینه می شود بر این که برخی از عمل مقدور است و برخی دیگر نه.

و لذا: ظهور کلمه (منه) در این دو امر، حاکم است بر ظهور مطلق در اطلاقش که شما می گوئید آن را به اطلاقش واگذار کنیم.

2- بله سخن ما مستلزم تخصیص کثیر است، لکن تخصیص کثیری از موارد که اولی است از ارتکاب آن مجازات بعیده که لفظ (من) را به معنای (باء) تعدیه بگیریم، و حال آنکه هیچ ضرورتی ندارد.

حاصل مطلب این که: این مناقشه در ظهور روایت از درست نفهمیدن خطابات عرفیّه است.

***
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متن و أمّا الثانیة، فلما قیل(1): من أنّ معناه أنّ الحکم الثابت للمیسور لا یسقط بسبب سقوط المعسور، و لا کلام فی ذلک؛ لأنّ سقوط حکم شی ء لا یوجب بنفسه سقوط الحکم الثابت للآخر.

فتحمل الروایة علی دفع توهّم السقوط فی الأحکام المستقلّة التی یجمعها دلیل واحد، کما فی «أکرم العلماء».

و فیه:

أولا: أنّ عدم السقوط(2) محمول علی نفس المیسور لا علی حکمه، فالمراد به عدم سقوط الفعل المیسور بسبب سقوط(3) المعسور یعنی: أنّ الفعل المیسور إذا لم یسقط عند عدم تعسّر شی ء فلا یسقط بسبب(4) تعسّره. و بعبارة اخری: ما وجب عند التّمکّن من شی ء آخر فلا یسقط عند تعذّره. و هذا الکلام إنّما یقال فی مقام یکون ارتباط وجوب الشی ء بالتمکّن من ذلک الشی ء الآخر محقّقا ثابتا من دلیله کما فی الأمر بالکلّ، أو متوهّما کما فی الأمر بما له عموم أفرادیّ.

و ثانیا: أنّ ما ذکر من عدم سقوط الحکم الثابت للمیسور بسبب سقوط الحکم الثابت للمعسور، کاف فی إثبات المطلوب، بناء علی ما ذکرنا فی توجیه الاستصحاب:

من أنّ أهل العرف یتسامحون فیعبّرون عن وجوب باقی الأجزاء بعد تعذّر غیرها من الأجزاء ببقاء وجوبها، و عن عدم وجوبها، بارتفاع وجوبها و سقوطه؛ لعدم مداقّتهم فی کون الوجوب الثابت سابقا غیریّا، و هذا الوجوب الذی یتکلّم فی ثبوته و عدمه نفسیّ
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1- القائل هو الفاضل النراقی أیضا فی العوائد: 265. 

2- فی النسخ زیادة:« فی الروایة». 

3- بم ترد« سقوط» فی بعض النسخ. 

4- فی النسخ بدل« بسبب»:« عند». 




فلا یصدق علی ثبوته البقاء، و لا علی عدمه السقوط و الارتفاع.

فکما یصدق هذه الروایة لو شکّ- بعد ورود الأمر بإکرام العلماء بالاستغراق الأفرادیّ- فی ثبوت حکم إکرام البعض الممکن الإکرام و سقوطه بسقوط حکم إکرام من یتعذّر إکرامه، کذلک یصدق لو شکّ بعد الأمر بالمرکّب فی وجوب باقی الأجزاء بعد تعذّر بعضه، کما لا یخفی.

و بمثل ذلک یقال فی دفع دعوی: جریان الإیراد المذکور علی تقدیر تعلّق عدم(1) السقوط بنفس المیسور لا بحکمه، بأن یقال: إنّ سقوط المقدّمة لمّا کان لازما(2) لسقوط ذیها، فالحکم بعدم الملازمة فی الخبر لا بدّ أن یحمل علی الأفعال المستقلّة فی الوجوب؛ لدفع توهّم السقوط الناشئ عن إیجابها بخطاب واحد.

*** ترجمه

(اشکال در دلالت روایت دوّم)
و امّا حدیث دوّم: به دلیل این که گفته شده: معنای این حدیث اینست که: حکم (یعنی احکام مستقلّه ای که)، ثابت (شده) است بر (افراد) میسور، ساقط نمی شود به سبب سقوط حکم معسور، بحثی در آن نیست.

زیرا: سقوط حکم یک شی ء به تنهائی موجب سقوط حکم ثابت بر شی ء دیگر نمی شود.

پس این روایت حمل می شود بر دفع توهّم این سقوط در احکام مستقلّه ای که دلیل واحدی جمع کننده آنهاست (و الا ربطی به یکدیگر ندارند)، چنان که در اکرم العلماء چنین است (یعنی حدیث مربوط است به افرادی عام نه به اجزاء مرکب و مربوط است به احکام مستقله و نه به احکام تبعیّه که محلّ بحث ماست).
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1- « عدم» من بعض النسخ. 

2- فی النسخ زیادة:« عقلیّا». 




(رفع اشکال)
شیخ (ره) می فرماید در این اشکال، اشکالی وجود دارد و آن اینست که:

اوّلا: این عدم سقوط (یعنی لا یسقط) حمل می شود بر خود میسور و نه بر حکم آن (و لذا چه داعی دارید که حکم را در تقدیر بگیرید).

پس مراد از این حدیث شریف اینست که: فعلی که میسور (شماست) به سبب ساقط شدن عملی که معسور شماست، ساقط نمی شود.

یعنی پس آن عملی که میسور (شماست)، وقتی ساقط نمی شود که شما قادر بر شی ء (یعنی همه افراد آن) هستی، به سبب تعسّر برخی از اجزاء.

به عبارت دیگر: آن عملی که بر شما لازم بود در هنگام توانائی، در صورت تعذّر مقداری از آن، بقیّه اش ساقط نمی شود.

این کلام (که المیسور لا یسقط بالمعسور)، معمولا در مقامی گفته می شود که:

1- ارتباط وجوب شی ء (یعنی 9 جزء)، به سبب تمکن از شی ء دیگر (یعنی فاتحة الکتاب) است که محقّق و ثابت باشد به واسطه دلیل خودش، همان طور که در امر به کلّ (مثل أقیموا الصلاة) که وجوب همه اجزاء به هم مربوط است.

2- و یا ارتباط توهم شده باشد، چنان که در امر به چیزی که عموم افرادی است (مثل اکرم العلماء که هریک حکم مستقل دارد و لکن چون دلیل یکی بیشتر نیست، انسان خیال می کند که این ها به هم مربوطاند.)

ثانیا: این که گفته شد حکم ثابت (شده) برای میسور، ساقط نمی شود، به سبب سقوط حکم ثابت (شده) برای معسور، در اثبات مطلوب ما کافی است، (البته)، بنا بر آنچه ما در توجیه استصحاب ذکر کرده و گفتیم که اهل عرف (در یکی دانستن وجوب نه جزء و وجوب ده جزء) تسامح می کنند و پس از این تسامح:

از وجوب بقیّه اجزاء بعد از تعذر برخی دیگر اجزاء، به بقاء وجوب و از عدم وجوب بقیّه اجزاء، به ارتفاع وجوب آن اجزاء و سقوط وجوب آن تعبیر می نمایند.

(و این) به دلیل عدم دقّت عقلیّه اهل عرف به غیری بودن وجوب ثابت قبلی (به آن نه جزء است) و حال آنکه این وجوبی که در ثبوت و عدمش صحبت می شود نفسی است (و وقتی آن وجوب غیری بود و این وجوب نفسی است)، پس نه بر ثبوت این وجوب، بقاء صدق می کند و نه بر
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عدمش سقوط و ارتفاع.

پس همان طور که اگر (پس از ورود امر مولی به اکرم العلماء به نحو استغراق افرادی)، در ثبوت حکم اکرم آن بعضی که ممکن الاکرام اند شک شود، و در سقوطش به سبب سقوط حکم کسانی که متعذّرالاکرام اند شک شود، این روایت شریف صدق می کند، کذلک، اگر پس از امر به مرکب (یعنی أقیموا الصلاة) در وجوب بقیّه اجزاء پس از تعذّر برخی از اجزاء شک شود، (باز هم) این حدیث شریف، صدق می کند (و فرقی نیست میان افراد عام و اجزاء مرکب)، چنان که مطلب بر کسی پوشیده نیست.

و مثل این مطالب (را که عرف هم نه جزء را نماز می گوید و هم ده جزء را) در دفع ادعای جریان مذکور گفته می شود (البته) بنا بر فرض تعلّق عدم سقوط به خود میسور و نه به حکم آن به این که (از جانب مستشکل) گفته شود که:

سقوط مقدمه (یعنی نه جزء)، وقتی ملازم با سقوط ذی المقدّمه (یعنی 10 جزء) است پس حکم (امام) به عدم ملازمه در این روایت (که می فرماید لا ملازمة بین سقوط البعض و سقوط البقیّة)، به ناچار باید حمل شود بر افعال مستقلّه در وجوب؛ به خاطر دفع توهّم سقوطی که ناشی از وجوب این اجزاء به خطاب واحد است.

***

تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید خطابات وارده به لحاظ وحدت و کثرت بر چند قسم اند؟

بر سه قسم اند:

1- خطاباتی که ظاهرا و باطنا متعدّد بوده و هریک دارای خطاب مستقلّی هستند و ربطی به دیگری ندارند. مثل: أقیموا الصلاة، آتوا الزکاة، و أمر بالمعروف، صوموا، تصحّوا، جاهدوا فی سبیل اللّه.

2- خطاباتی که علی الظاهر وحدت دارند و یک خطاب محسوب می شوند و لکن در واقع متعدّد و متغایر هستند. مثل: اکرم العلماء بنابراین که عام استغراقی باشد، چنان که حق هم همین است و ظاهرش یک خطاب است و لکن در باطن منحل شده و به تعداد افراد علماء خطاب وجود دارد.
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یعنی: اکرم زیدا، اکرم عمرا، اکرم بکرا و ....

3- خطاباتی که ظاهرا و باطنا وحدت دارند بدین معنا که یک خطاب دارند و یک امتثال می طلبند، که همان مرکب داری اجزاء باشد.

أقیموا الصلاة، و للّه علی النّاس حج البیت و ....

* با توجه به مقدّمه فوق بفرمائید حاصل اشکال به دلالت حدیث دوّم چیست؟

مستشکل می گوید: آیا مراد از میسور اجزاء المرکب است که دارای یک حکم اند مثل آن نه جزء و ده جزء یا افراد العام است که هریک دارای یک حکم مستقل است؟

به عبارت دیگر:

آیا مراد از این که می گوئید: لا یسقط: خود (المیسور لا یسقط بالمعسور) است و یا حکم (المیسور لا یسقط (به حکم) المعسور)؟

اگر بگوئید مراد: الحکم الثابت للمیسور لا یسقط بسبب المعسور است به ناچار باید بپذیرید که مراد حدیث احکام مستقله مربوط به افراد العام است که هیچ یک به سبب تعذر دیگری از بین نمی رود. چرا؟

زیرا: در احکام غیر مستقلّه مثل اجزاء مرکب:

1- وجوب بقیّه اجزاء تابع وجوب کلّ است و استقلال ندارد.

2- بلا شک وجوب کلّ و ذی المقدّمه که رفت، وجوب بقیّه از اجزاء هم که مقدّمه هستند از بین می رود.

در نتیجه: نمی توان حدیث را بر این معنا حمل کرد.

* پس مراد از (فتحمل الروایة علی دفع توهّم السقوط ... الخ) چیست؟

پاسخ خود مستشکل است به اشکالی که بر او وارد کرده است مبنی بر این که: در احکام مستقله جای این گونه بحث ها نیست، چرا که افراد مبتدی هم می فهمند که با تعذّر صوم فی المثل صلاة و یا ... از عهده مکلّف ساقط نمی شود، پس معنای این حرف شما چیست؟

و لذا مستشکل می گوید: این سخن ما برای دفع توهم است که در موارد عمومات استغراقیه مثل اکرم العلماء که علی الظاهر خطاب واحد است این توهم پیش نیاید که اگر اکرام برخی از علما با تعذّر روبرو شد پس اکرام جمیع العلماء از عهده او ساقط می شود. و لذا این حدیث می گوید:

وجوب بقیّه افراد به حال خود باقی است و ربطی به افراد معسوره ندارد پس این حدیث به درد ما نحن فیه نمی خورد.
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* عبارة اخرای این اشکال در یک گفتمان ساده چیست؟

مستشکل می گوید: قطعا در عبارت حدیث، حکمی در تقدیر است بدین معنا که حکم المیسور لا یسقط بحکم المعسور.

سپس می گوید: اگر (حکم) در تقدیر باشد که هست، شما حکم اجزاء را در تقدیر می گیرید و یا حکم افراد را؟

چرا که میسور هم به معنای اجزاء می آید، هم به معنای افراد.

اگر مرادتان از میسور، اجزاء باشد، حکم اجزاء تبعی یعنی حکم کلّ است و شما نمی توانید در اینجا میسور را به معنای اجزاء بگیرید. تا حکمش بشود تبعی.

زیرا حکم تبعی چنان که از نامش پیداست تبعی و تابع کلّ است، و وقتی شما نتوانی کلّ را انجام بدهی، نمی توانی جزء را هم انجام بدهی.

به عبارت دیگر: وقتی حکم الکل ساقط شد، حکم الجزء هم ساقط می شود. و لذا نمی توان گفت: حکم الاجزاء که تبعی است، لا یسقط به حکم المعسور.

پس ناچار هستید که میسور را به معنای افراد گرفته و حکم در تقدیر را از احکام مستقلّه به حساب آورید تا بتوانید بگوئید: حکم الافراد المیسور، لا یسقط بحکم الأفراد المعسور فی المثل:

مولی فرموده: اکرم العلماء.

شما قادر بر اکرم تعدادی از علماء هستید و لکن قادر بر اکرم تعداد دیگری از آنها نیستند شما باید آن تعدادی را که مقدورتان هست اکرام کنی، چرا که هر فردی از افراد در اینجا حکم مستقل مربوط به خود دارد. و در اثر تعذّر از دیگری ساقط نمی شود.

در این صورت: حدیث از ما نحن فیه خارج می شود، چرا که بحث ما در افراد عام نیست بلکه بحث ما در اجزاء فعل مرکّب است. چرا؟

زیرا گفته شد: فاذا تعذّر اجزاء المرکّب، سقط الباقی او لا یسقط؟

* پاسخ جناب شیخ (ره) به اشکال مزبور چیست؟

می فرماید:

اوّلا: لازم نیست که ما حکمی را در اینجا در تقدیر بگیریم، بلکه عدم سقوط در حدیث به خود المیسور اسناد داده شده نه به حکم المیسور، تا شما بگوئید این معنا در احکام و افعال مستقله و یا افراد العام به کار می رود.

خیر، حدیث فرموده: المیسور، یعنی: الفعل المیسور، و وقتی مراد خود میسور و معسور باشد،
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حدیث تعمیم یافته هم شامل اجزاء مرکب می شود، هم شامل افراد کلّی و عام. لکن نه از باب استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد، بلکه از باب مصادیق مختلفه. فی المثل:

مولی فرموده: اکرم العلماء، و شما قادری که 100 نفر از علماء را اکرام کنی و لکن از اکرام بقیه علماء عاجزید، شما باید آن مقداری را که می توانی اکرام کنی چرا که اکرام آن تعدادی که مقدور شماست، به سبب تعذّر بقیّه ساقط نمی شود.

پس حدیث با ما نحن فیه ربط داشته و به درد استدلال در اینجا می خورد.

ثانیا: سلّمنا که مضاف محذوفی هم به نام (حکم) در تقدیر است و مراد از عبارت این باشد که: حکم المیسور لا یسقط بالمعسور. و لکن باز هم به نحوی است که هم شامل حکم الاجزاء می شود، هم شامل حکم الافراد.

اگر بپرسید جناب شیخ مگر شما نگفتید که حکم الاجزاء تبعی است و نمی شود گفت: لا یسقط؟ می گویم بله، و لکن این را هم گفتم که در نظر عرف 9 جزء و 10 جزء شی ء واحد است، نه جزئی باشد نماز است، 10 جزئی هم باشد نماز است.

اگر بپرسید که با در نظر گرفتن این مسامحه عرفی حکم وجوبی را که می خواهید برای 9 جزء و یا ده (10) جزء ثابت کنید نفسی است یا غیری؟

به شما می گویم با توجّه به مسامحه مزبور نفسی است، یعنی همان طور که حکم الافراد نفسی است، حکم الاجزاء الباقیة نیز مسامحة نفسی است.

پس: ما می توانیم حکم را در تقدیر گرفته بگوئیم: حکم المیسور، لا یسقط بحکم المعسور.

یعنی: آن وجوبی که روی اجزاء میسور بار شده، ساقط نمی شود به خاطر سقوط حکم آن جزء معسور.

* پس مراد از (و بمثل ذلک یقال فی دفع دعوی: ... الخ) چیست؟

اینست که: برخی گفته اند: چه مراد از این حدیث شریف، الحکم الثابت للمیسور لا یسقط بسبب سقوط الحکم للمعسور باشد و چه مراد از آن، العمل او الفعل المیسور لا یسقط باشد.

این حدیث به درد ما نحن فیه که بحث از مرکّب و اجزاء است نمی خورد. بلکه مخصوص احکام مستقله است که از محلّ بحث ما بیرون اند. زیرا:

1- اجزاء مرکب مقدمه هستند برای خود مرکّب و کلّ. (صغری)

2- میان مقدّمه و ذی المقدّمه سقوطا و ثبوتا ملازمه است. (کبری)

پس: سقوط مقدّمه لازمه لا ینفک سقوط ذی المقدمه است. (نتیجه)
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این در حالی است که حدیث شریف فرموده است: المیسور لا یسقط بالمعسور. یعنی میان سقوط معسور هیچ گونه ملازمه ای نیست با سقوط میسور.

پس: باید این حدیث شریف حمل شود بر افراد و افعال مستقله ای مثل: اکرام زید، عمر، خالد و ...

* پس مراد از (لدفع توهم السقوط الناشئ عن ایجابها بخطاب واحد) چیست؟

پاسخ مستشکل است به یک سؤال مقدّر مبنی بر این که:

آیا حمل این کلام بر افعال و افراد دارای حکم مستقله موجب لغویّت آن نیست؟ زیرا ما تردید نداریم که افعال مستقلّه، با تعذّر برخی و سقوط آنها بقیه افراد که میسوراند ساقط نمی شود.

و لذا مستشکل در پاسخ می گوید: خیر این مطلب برای دفع توهم است، چرا که افعال مستقلّه در ظاهر با خطاب واحد بیان شده و جای توهم سقوط باقی است و لذا امام علیه السّلام برای دفع چنین توهمی، این گونه فرموده است.

* نظر جناب شیخ (ره) در مورد ادّعای فوق چیست؟

پاسخ این شبهه از پاسخ دوم شیخ روشن می شود و آن اینست که: سخن از استلزام مقدمه و ذی المقدمه، از روی دقت نظر عقلیّه نیست و بلکه سخن از عینیّت است، بدین معنا که اجزاء میسور عین مرکب و کلّ است و گویا اصلا چیزی کم نشده است و لذا اکنون هم، همان وجوب نفسی باقی است.

***
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متن و أمّا فی الثالثة، فما قیل(1): من أنّ جملة «لا یترک» خبریّة لا تقید إلّا الرجحان.

مع أنّه لو ارید منها الحرمة لزم مخالفة الظاهر فیها، إمّا بحمل الجملة علی مطلق المرجوحیّة، أو إخراج المندوبات، و لا رجحان للتخصیص.

مع أنّه قد یمنع کون الجملة إنشاء؛ لإمکان کونه إخبارا عن طریقة الناس و أنّهم لا یترکون الشی ء بمجرّد عدم إدراک بعضه.

مع احتمال کون لفظ «الکلّ» للعموم الأفرادی؛ لعدم ثبوت کونه حقیقة فی الکلّ المجموعی، و لا مشترکا معنویّا بینه و بین الأفرادی، فلعلّه مشترک لفظی أو حقیقة خاصّة فی الأفرادی، فیدلّ علی أنّ الحکم الثابت لموضوع عامّ بالعموم الأفرادیّ إذا لم یمکن الإتیان به علی وجه العموم، لا یترک موافقته فی ما أمکن من الأفراد.

و یرد علی الأوّل: ظهور الجملة فی الانشاء الإلزامی کما ثبت فی محلّه. مع أنّه إذا ثبت الرجحان فی الواجبات ثبت الوجوب؛ لعدم القول بالفصل فی المسألة الفرعیّة.

و أمّا دوران الأمر بین تخصیص الموصول و التجوّز فی الجملة، فممنوع؛ لأنّ المراد بالموصول فی نفسه لیس هو العموم قطعا؛ لشموله للأفعال المباحة بل المحرّمة، فکما یتعیّن حمله علی الأفعال الراجحة بقرینة قوله: «لا یترک»، کذلک یتعیّن حمله علی الواجبات بنفس هذه القرینة الظاهرة فی لوجوب.

و أمّا احتمال کونه إخبارا عن طریقة الناس، فمدفوع: بلزوم الکذب أو إخراج أکثر وقائعهم.

و أمّا احتمال کون لفظ «الکلّ» للعموم الأفرادیّ، فلا وجه له؛ لأنّ المراد بالموصول هو فعل المکلّف، و کلّه عبارة عن مجموعه.
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1- القائل هو الفاضل النراقی أیضا فی العوائد: 265. 




نعم، لو قام قرینة علی إرادة المتعدّد من الموصول- بأن ارید أنّ الأفعال التی لا یدرک کلّها، کإکرام زید و إکرام عمرو و إکرام بکر، لا یترک کلّها- کان لما احتمله وجه.

لکنّ لفظ «الکلّ» حینئذ أیضا مجموعی لا أفرادیّ؛ إذ لو حمل علی الأفرادیّ کان المراد: «ما لا یدرک شی ء منها لا یترک شی ء منها»، و لا معنی له، فما ارتکبه فی احتمال العموم الأفرادیّ ممّا لا ینبغی له و(1) لم ینفعه فی شی ء.

فثبت ممّا ذکرنا: أنّ مقتضی الإنصاف تمامیّة الاستدلال بهذه الروایات؛ و لذا شاع بین العلماء- بل بین جمیع الناس- الاستدلال بها بهذه الروایات فی المطالب، حتّی أنّه یعرفه العوامّ، بل النسوان و الأطفال.

ثمّ إنّ الروایة الاولی و الثالثة و إن کانتا ظاهرتین فی الواجبات، إلّا أنّه یعلم بجریانهما فی المستحبّات بتنقیح المناط العرفیّ. مع کفایة الروایة الثانیة فی ذلک.

*** ترجمه

(اشکال در دلالت روایت سوم:)
و امّا اشکالاتی که در رابطه با دلالت حدیث سوّم گفته شد (چهارتاست):

(اشکال اوّل)
1- اینکه: جمله (لا یترک)، جمله خبریه ای است که (دلالت و) فایده ای ندارد جز (مطلق) رجحان (یعنی رجحان نیز اعم است از این که بقیّه مستحب باشد و یا واجب).

(اشکال دوم)
2- در صورتی که اگر از صیغه لا یترک حرمت (ترک البقیّة و وجوب اتیان آن) اراده شود، مخالفت با ظاهر حدیث لازم می آید؛

یا با حمل جمله (لا یترک) بر مطلق مرجوحیّت و یا به سبب اخراج مستحبات، در حالی که رجحان برای تخصیص (اکثر) وجود ندارد.
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1- لم ترد« و» فی بعض النسخ. 




(اشکال سوم:)
3- و گاهی از این که (لا یترک)، جمله انشائیّه باشد منع می شود، چرا که ممکن است، اخبار باشد از طریقه و عادت مردم به این که ایشان به مجرد عدم درک و عجز از انجام برخی از اجزاء یک شی ء، همه آن شی ء را ترک نمی کنند.

(اشکال چهارم:)
4- احتمال دارد لفظ (کلّ) برای عموم افرادی باشد (و نه کلّ مجموعی)، چرا که برای ما ثابت نشده است که لفظ (کلّ) حقیقت باشد در کلّ مجموعی، و هنوز ثابت نشده است که مشترک معنوی باشد میان کلّ مجموعی و کلّ افرادی، پس شاید لفظ کلّ مشترک لفظی است و یا تنها حقیقت است در کلّ افرادی.

پس: بنابراین که (دلالت کند بر کلّ افرادی) دلالت می کند بر اینکه حکم ثابت (شده) برای یک موضوع عمومی، به صورت عام افرادی، وقتی انجام آن به وجه عموم ممکن نشد، نباید موافقت با آن مقدار از افرادش که میسور است ترک شود.

*- پاسخ شیخ به اشکال اوّل اینست که: ظهور این جمله (لا یترک کلّه) در انشاء الزامی یعنی ایجاب است (و نه در مطلق رجحان)، چنان که در مباحث الفاظ ثابت شده است، علاوه بر اینکه وقتی (به حکم لا یترک) رجحان (البقیّة) در واجبات ثابت شود، وجوب (البقیّة) نیز با عدم قول به فصل در این مسأله فرعیّه، ثابت می شود.

*- پاسخ شیخ به اشکال دوّم اینست که: دوران امر بین تخصیص این (ماء) موصوله و مجاز قرار دادن لا یترک کلّه در مطلق الرّجحان ممنوع است.

زیرا مراد از (ماء) موصولیّه، از ابتدای به کارگیریش قطعا عموم نیست، چرا که آن وقت شامل مباحات و بلکه افعال محرّمه هم می شد (و حال آنکه به قرینه لا یترک مخصوص واجبات است).

پس: همان طور که حمل (ماء موصوله) به قرینه این سخن امام که می فرماید لا یترک، بر افعال را حجه (و نه غیر راجحه)، تعیّن می یابد، همین طور هم حل آن بر واجبات از اوّل به همین قرینه ای که ظاهر در وجوب است تعیّن می یابد.

*- پاسخ شیخ به اشکال سوّم اینست که: احتمال این که این سخن امام علیه السّلام (لا یترک)، اخبار از طریقه و سلیقه مردم باشد، مدفوع است چرا که:
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1- یا مستلزم کذب است یا العیاذ باللّه که از معصوم کذب صادر شود.

2- یا مستلزم اخراج اکثر وقایع و امور است (که همان تخصیص اکثر است.

*- پاسخ شیخ به اشکال چهارم اینست که: و امّا احتمال این که لفظ (کلّ) برای عموم افرادی باشد، هیچ دلیلی بر این احتمال وجود ندارد.

زیرا: مراد از (ماء) موصوله همان فعل مکلّف است (چرا که ماء موصوله به صورت مطلق معنا می شود و نه به صورت عام، یعنی گفته می شود چیزی که، نه چیزهائی که)، و کلّ فعل مکلّف عبارتست از مجموع اجزاء.

بله، اگر قرینه خارجیه ای اقامه شود بر اراده امور متعدّده (یعنی عام) از موصول ( (به این معنا که از ماء موصوله اراده شود) به اینکه افعالی که همه افرادش درک نمی شود. مثل: اکرام زید و اکرام بکر و اکرام عمر، کلّش ترک نمی شود،) برای احتمالی که مستشکل داد (و گفت شاید مراد از موصول افراد عام باشد و نه اجزاء مرکب) وجهی خواهد بود، و لکن لفظ کلّ در این صورت نیز، کلّ مجموعی است و نه کلّ افرادی، چرا که اگر کلّ، حمل شود بر کلّ افرادی، مراد از آن این می شود که: شیئی که هیچ چیزی از آن درک نمی شود، هیچ چیزی از آن ترک نمی شود، و حال آنکه این عبارت معنا ندارد.

پس آن (اشکال چهارمی که مستشکل مرتکب آن شد و گفت شاید مراد از کلّ) عموم افرادی باشد، از جمله اموری است که اوّلا: شایسته او نبود، ثانیا: نفعی برای او نداشت (زیرا که (ماء) ظهور در مطلق دارد و نه عام افرادی).

(تام بودن استدلال به این روایات در اثبات مدّعا)
پس از مطالبی که گفتیم ثابت شد که مقتضای انصاف تمام بودن استدلال است به این روایات (که دلالت بر وجوب البقیة دارند)، و لذا استدلال به این روایات میان علماء و بلکه میان عموم مردم شایع است، حتّی عوام الناس بلکه زنان و اطفال نیز این احادیث را می شناسد.

سپس می فرماید: روایت اوّلی (یعنی اذا امرتکم شیئا فاتوا ...) و روایت سوم (یعنی: لا یترک کلّه ...) اگرچه ظهور در واجبات دارند و لکن جریان این سوّمی در مستحبات به خاطر تنقیح مناط (یعنی: وجود صیغه امر و مادّه امر در آن)، روشن است. و حال آنکه روایت دوم (یعنی المیسور لا یسقط بالمعسور) کفایت کرده و (شامل واجبات و مستحبات هر دو می شود).
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تشریح المسائل
* اعتراض مستشکل به دلالت حدیث سوم یعنی (ما لا یدرک کلّه، لا یترک کلّه) چیست؟

می گوید: استدلال به این حدیث در اثبات وجوب اجزاء باقی مانده مبتنی است بر این که:

1- مراد از (ماء)، موصوله و به معنای مرکّب یعنی ذی الاجزاء باشد.

2- مراد از (لا یترک) هم انشائی باشد و نه اخباری.

3- در صورت انشائی بودن هم، ظهور در تحریم ترک (و یا نهی از ترک)، داشته باشد.

4- نهی از شی ء مقتضی امر به ضدّ است.

پس: از نهی از ترک نتیجه بگیرد امر (و وجوب به انجام) بقیّه الاجزاء را بعد از تعذّر برخی دیگر. و لکن ما به این استدلال اعتراض و اشکال داریم.

* مراد از (من انّ جملة (لا یترک)، خبریّة لا تفید الّا الرّجحان) چیست؟

اولین اشکال مستشکل است بر استدلال فوق مبنی بر این که:

اوّلا: جمله (لا یترک) فعل نفی است و نفی بالمطابقه، خبریّه است و نه انشائیّه و لذا: اگر از این جمله خبریه، معنای انشائی اراده شود حد اکثر ظهور در رجحان خواهد داشت، بدین معنا که ترک اجزاء میسور، مرجوح و انجام آنها راجح است.

پس: بیش از رجحان، یعنی وجوب را اثبات نمی کند.

به عبارت دیگر مستشکل می گوید: عبارت لا یترک، نه امر است، نه نهی است، بلکه نفی است و خبریّه.

و شما از آن استفاده انشائیة می کنید. حال: وقتی جمله خبریه به جای جمله انشائیّه به کار رفت، رساننده وجوب و یا حرمت نیست بلکه رساننده مطلق رجحان است.

حدیث شریف می گوید: عملی که کلّش را درک نمی کنید، کلّش را ترک نمی کنید. و این بدین معناست که خوب نیست که کلّش را ترک کنید، نه این که حرام است که کلّش را ترک کنید، چرا که خوب نیست اعم است از این که ترک کلّ حرام باشد یا مکروه.

به عبارت دیگر: نمی توان گفت: از جمله لا یترک کلّه، وجوب انجام بقیّة الاجزاء استفاده می شود، خیر بلکه می گوید بهتر است که بقیّه الأجزاء را به جای آورید لکن حدّ و اندازه این خوب بودن معلوم نیست، ممکن است مستحب باشد و یا واجب.

- و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.
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* مراد از (مع انّه لو ارید منها الحرمة لزم مخالفة الظاهر فیها، امّا: ...) چیست؟

دومین اشکال و اعتراض به استدلال به حدیث سوّم در اثبات وجوب الباقی است مبنی بر این که: سلّمنا که جمله لا یترک کلّه، ظهور داشته باشد در تحریم ترک و وجوب البقیّة و لکن با مشکل دیگری روبرو می شویم و آن اینست که در این حدیث شریف امر دائر می شود بین یکی از دو مخالفت با ظاهر:

1- یا باید (ماء) موصوله را اختصاص بدهیم به مرکبات واجبه و مستحبات را از تحت آن خارج کنیم تا این که ظهور لا یترک محفوظ بماند. چرا که برفرض وجوب بقیّة الاجزاء، این وجوب در واجبات است و نه در مستحبات، زیرا در مستحبات اگر فعل الکل هم میسور باشد، واجب نمی باشد تا چه رسد به فعل البعض.

2- و یا باید از خیر ظهور لا یترک در تحریم ترک و وجوب فعل بگذریم و صرف نظر کنیم تا (ماء) موصوله بر عمومیّت خودش باقی بماند.

از طرفی هم صرف نظر از ظهور موصول، تخصیص آن اگرچه تخصیص شایع است و لکن در ما نحن فیه تالی فاسد دارد و آن اینست که مستلزم تخصیص اکثر است.

پس: باید از ظهور لا یترک صرف نظر کرده و آن را بر مطلق الرّجحان یعنی مرجوحیّت و راجحیّت حمل کنیم، بدین معنا که ترک الباقی مرجوح و انجام آن راجح است.

در نتیجه: مدّعای شما که وجوب انجام بقیّة الاجزاء است ثابت نمی شود.

به عبارت دیگر: مستشکل می گوید اگر بپذیریم که لا یترک کلّه ظهور در وجوب اتیان البقیة دارد و لکن مستلزم تخصیص اکثر است. یعنی باید بگوئیم: ما لا یدرک کلّه، لا یترک کلّه الّا المندوبات. چرا؟

زیرا: وقتی شما در اعمال مستحبّه قادر بر انجام برخی افعال نباشید واجب نیست که الباقی را به جا آورید، چرا که وقتی کلّش واجب نیست، جزئش هم واجب نیست.

به عبارت دیگر: در مستحبات، همان طور که کلّش را می توان ترک کرد، بقیّه را هم می توان ترک کرد.

حال اگر ظهور حدیث در وجوب اتیان البقیة را بپذیریم باید مستحبات و مباحات را از محلّ بحث خارج کنیم و این تخصیص اکثر است، چرا که مندوبات ده ها برابر واجبات اند.

و لذا نباید لا یترک را حمل بر وجوب کرد بلکه باید حمل بر مطلق الرجحان نمود. یا برگردد به همان اشکال اوّل.
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یعنی: وقتی حمل بر رجحان شد اعم است از این که البقیّة مستحب باشد و یا واجب.

پس: دو احتمال پیش می آید که اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* مراد از (انّه قد یمنع کون الجملة انشاء؛ لامکان کونه اخبارا ... الخ) چیست؟

سومین اشکال به استدلال به حدیث شریف مذکور است مبنی بر این که: در عبارت (لا یترک کلّه)، دو احتمال وجود دارد که براساس یک احتمال به درد استدلال در ما نحن فیه می خورد. و یک احتمالش به درد اینجا نمی خورد:

1- ممکن است (لا یترک) در مقام انشاء و بیان حکم شرعی باشد، پس قابل استدلال است.

2- ممکن است (لا یترک) در مقام اخبار و بیان وضع مردم و عقلاء باشد بدین معنا که مردم معمولا در امورشان به صرف تعذّر برخی از کارها، بعض دیگر را از دست می دهند، و لکن این که در احکام شرعیّه نیز مطالب از همین قرار باشد اثبات نمی شود.

پس: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* مراد از (مع احتمال کون لفظ (الکلّ) للعموم الافرادیّ؛ لعدم ...) چیست؟

چهارمین اشکال و اعتراض به حدیث شریف است مبنی بر این که: چهار احتمال در لفظ (کلّ) در حدیث شریف وجود دارد که به شرح ذیل است:

1- مراد از (کلّ)، کلّ مجموعی باشد که مربوط به اجزاء مرکب است که محلّ بحث ماست.

2- مراد از (کلّ)، کلّ افرادی باشد که مربوط به احکام مستقلّه از قبیل اکرام زید، اکرام بکر، اکرام عمر و ... می شود که خارج از محل بحث ماست.

3- مراد از (کلّ)، مشترک معنوی میان مجموعی و افرادی، باشد، یعنی برای قدر جامع میان آن دو وضع شده و قابل صدق بر هریک می باشد.

4- مراد از (کلّ)، مشترک لفظی میان مجموعی و افرادی باشد، یعنی کلّ برای هریک از این دو به طور علی حده، و جداگانه وضع شده است.

حال: استدلال به حدیث شریف در ما نحن فیه بنا بر احتمال اوّل و سوّم درست است، و لکن در این که استدلال به حدیث شریف بنا بر کدامیک از دو احتمال دیگر درست است تردید وجود دارد:

یعنی:

1- ممکن است استدلال بر احتمال دوّم صحیح باشد بدین معنا که (کلّ) وضع شده باشد برای خصوص عموم افرادی.
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2- و ممکن است استدلال بر احتمال چهارم صحیح باشد که موجب اجمال کلام شده و برای هیچ یک قابل استدلال نیست.

لذا: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* عبارة اخرای اشکال مذکور در قالب دو احتمال چگونه است؟

می گوید:

اگر کلّ در ما یدرک کلّه، کلّ مجموعی باشد مربوط می شود به مرکب دارای اجزاء که به درد ما می خورد چرا که بدین معناست که عملی را که قادر بر مجموعش نیستند، همه اش را رها نکنید، بلکه آنچه را قادر هستید انجام دهید.

امّا اگر مراد از (کلّ) کلّ افرادی باشد، معنایش اینست که: آن عامّی را که قادر بر همه افرادش نیستند و نمی توانید همه افرادش را تحصیل کنید، همه افرادش را رها نکنید، که این مربوط می شود با افراد عام و نه به اجزاء مرکب.

لذا: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* احتمالات مزبور از کجا پیدا شده است؟

از آنجا که برای ما ثابت نشده است که آیا کلّ وضع شده است برای کلّ مجموعی و یا وضع شده است به عنوان مشترک معنوی و قدر جامع میان کلّ مجموعی و کلّ افرادی و یا وضع شده است به عنوان مشترک لفظی برای کلّ مجموعی و بار دیگر برای کلّ افرادی و ...

* مراد از (و یرد علی الاوّل: ظهور الجملة فی الجملة الانشاء الالزامی کما ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است بر ایراد و اشکال اوّل مبنی بر این که:

اوّلا: جمله خبریّه که اگر ظهورش در وجوب اقوای از جمله انشائیه نباشد اضعف از آن نمی باشد، لذا وجوب ثابت می شود و نه مجرّد رجحان.

ثانیا: در باب مرکّبات واجبه، همان رجحان الباقی هم که شما قبول دارید ثابت شود کافی است آنگاه از رجحان الباقی به ضمیمه عدم قول به فصل وجوب هم ثابت می شود. چرا که:

کسی تاکنون قائل نشده است که انجام باقی اجزاء در واجبات تنها رجحان دارد و لکن واجب نیست.

پس: وجوب ثابت می شود و هو المطلوب.

* مراد از (و امّا دوران الامر بین تخصیص الموصول و التّجوّز فی الجملة فممنوع) چیست؟

پاسخ جناب شیخ به اشکال و ایراد دوّم است، مبنی بر این که: خیر، چنین دورانی که شما ادّعا کردید در میان نیست، بلکه (ماء) موصوله از اوّل هم ظهور در عمومیّت نداشته و شامل
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مندوبات نبود تا در اینجا مستلزم تخصیص اکثر شود.

زیرا: اگر (ماء) موصوله عمومیّت داشته باشد، باید کلّ فعل لا یدرک کلّه، لا یترک کلّه، شامل مباحات، مکروهات و محرّمات نیز بشود. و حال آنکه این چنین نیست.

به عبارت دیگر: چون کلمه لا یترک اگر حمل بر رجحان هم شود شامل محرّمات نمی شود، چرا که در محرّمات این گونه نیست که اگر بعضش متعذّر شد، ترک باقی مانده اش مرجوح و انجام آن راجح باشد.

حال: به دلیل مزبور شامل مکروهات هم نمی شود و به همین قرینه شامل مباحات و مستحبات نیز نمی شود.

پس: (ماء) موصوله مخصوص مرکبات واجبه است و تعمیم ندارد تا نیازی به تخصیص و یا حمل لا یترک برخلاف ظاهر باشد.

به عبارت دیگر جناب شیخ می فرماید: همان ظهور لا یترک در وجوب کافی است و نیازی به تخصیص یعنی الا المندوبات ندارد. چرا؟

زیرا مندوبات مثل، مباحات و مکروهات و محرّمات از ابتدا تخصّصا از محلّ بحث خارج شده اند.

* مراد از (و امّا احتمال کونه اخبارا عن طریقة الناس، فمدفوع) چیست؟

پاسخ شیخ به سومین اشکال به دومین حدیث علوی است و لذا می فرماید:

اوّلا: وظیفه شارع از آن جهت که شارع است، انشاء و بیان احکام است و نه خبر دادن از یک واقعیت خارجی که ربطی به بیان حکم ندارد.

ثانیا: حمل این کلام بر اخبار از طریقه مردم مستلزم یکی از دو امر ذیل است:

1- یا مستلزم کذب است، زیرا مواردی نیز یافت می شود که مردم چنین بنائی در آن موارد ندارند، در نتیجه باید این کلام معصوم کذب باشد، و حال آنکه کذب از معصوم صادر نمی شود.

2- و یا مستلزم تخصیص اکثر است، چرا که در بسیاری از امور عند الناس این چنین نیست.

پس: اللازم بکلا القسمین باطل، فالملزوم مثله، پس حمل حدیث بر اخبار از عادت مردم باطل است.

* مراد از (و امّا احتمال کون لفظ (الکل) للعموم الافرادیّ، فلا وجه له؛ ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به چهارمین اشکال به استدلال به حدیث سوم و لذا فرماید:

اوّلا: این که گفتید احتمال دارد که مراد از (کل)، کلّ و یا عام افرادی باشد، احتمال باطلی
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است، زیرا: در (ماء) موصوله دو احتمال وجود دارد:

1- این که ظهور در عمومیّت داشته و به معنای کلّ فعل باشد.

2- این که ظهور اطلاق داشته باشد و یا مبهم بوده و به معنای فعل باشد.

و امّا احتمال و معنای دوم انسب است و براساس این معنا، کلّه به معنای مجموعه است و نه به معنای افراده، چرا که فعل واحد اجزاء دارد و نه افراد کثیره.

پس: کلّ در حدیث شریف با کلّ مجموعی تناسب دارد و نه با عام افرادی.

ثانیا: سلّمنا که در کلام قرینه ای وجود داشته باشد مبنی بر این که مراد از (ماء) موصوله عمومیّت و افعال متعدّده است و ما به معنای هر فعلی باشد مثل اکرم زید، اکرام بکر و ....

در این فرض امکان حمل (ما) بر عموم افرادی وجود دارد و لکن باز هم لفظ کلّ به معنای کلّ مجموعی است و نه افرادی، زیرا حمل آن بر کلّ افرادی تالی فاسد دارد و آن تالی فاسد اینست که:

معنای حدیث این می شود که: ما لا یدرک، ای الافعال التی لا یدرک کلّها ای شی ء منها لا یترک کلّها، ای شی ء منها.

به عبارت دیگر: کاری را که هیچ مقدارش برای تو مقدور و قابل ادراک نیست، حق نداری هیچ مقداری از آن را ترک کنی، لکن چنین مطلبی معقول نیست.

پس: باید (کلّ) را بر کلّ مجموعی حمل کرد که در نتیجه اثبات کننده مدّعای ماست.

* پس مراد از (فثبت ممّا ذکرنا: انّ مقتضی الانصاف تمامیّة الاستدلال بهذه الرّوایات؛ و لذا شاع ...) چیست؟

اینست که: از مطالبی که پیرامون سند و دلالت روایات سه گانه ذکر کردیم اثبات می شود که استدلال به این روایات برای اثبات وجوب انجام بقیّة الاجزاء تام است و ایرادی بدان وارد نیست.

به همین خاطر است که می بینم علاوه بر خواص و علما، میان عوام و حتی زنان و اطفال هم استدلال به این روایات شایع است.

نکته: چنان که در اوایل تنبیه دوّم دیدیم جناب شیخ به مقتضای اصل و قاعده اوّلیه عقلیّه طرفدار جزئیّت مطلقه شدند، و لکن در پایان بحث به مقتضای قاعده مستفاده از این روایات سه گانه قائل به قول دوم یعنی جزئیّت مقیّده شدند.

* مراد از (ثمّ انّ الرّوایة الاولی و الثالثة ... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ به این سؤال است که آیا این سه روایت مخصوص به مرکبات واجبه مثل صلاة،
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حج و ... می باشند و یا در مرکّبات مستحبّه نیز جاری می شوند؟

و لذا می فرماید: روایت اوّل و سوم ظهور در خصوص واجبات دارند، لکن روایت اوّل به قرینه امرتکم و فأتوا، و روایت سوم به قرینه لا یترک.

امّا در عین حال:

1- از همین دو روایت نیز با تنقیح مناط عرفی تعمیم را استفاده می کنیم.

2- حدیث دوم یعنی: المیسور لا یسقط بالمعسور، عمومیّت و اطلاق دارد و شامل مستحبات هم می شود. که همین یک حدیث هم برای اثبات عمومیّت کافی است.

حاصل و نتیجه مباحث در تعذّر الجزء این شد که: اگر جزئی از اجزاء مرکب متعذّر شد، باید بقیّه اجزاء اتیان و به جا آورده شود و لو به حکم روایات ثلاثی که بررسی شد یعنی: النبوی و العلویان.

***
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متن و أمّا الکلام فی الشروط:

فنقول: إنّ الأصل فیها ما مرّ فی الأجزاء(1): من أنّ دلیل الشرط إذا لم یکن فیه إطلاق عامّ لصورة التعذّر و کان لدلیل المشروط إطلاق، فاللازم الاقتصار فی التقیید علی صورة التمکّن من الشرط.

و أمّا القاعدة المستفادة من الروایات المتقدّمة، فالظاهر عدم جریانها.

أمّا الاولی و الثالثة، فاختصاصهما بالمرکّب الخارجیّ واضح. و أمّا الثانیة، فلاختصاصها- کما عرفت سابقا- بالمیسور الذی کان له مقتض للثبوت حتّی ینفی کون المعسور سببا لسقوطه، و من المعلوم أنّ العمل الفاقد للشرط- کالرقبة الکافرة مثلا- لم یکن المقتضی للثبوت فیه موجودا حتّی لا یسقط بتعسّر الشرط و هو الإیمان.

هذا، و لکنّ الإنصاف: جریانها فی بعض الشروط التی یحکم العرف- و لو مسامحة- باتّحاد المشروط الفاقد لها مع الواحد لها.

أ لا تری: أنّ الصلاة المشروطة بالقبلة أو الستر أو الطهارة إذا لم یکن فیها هذه الشروط، کانت عند العرف هی التی فیها هذه الشروط، فإذا تعذّر أحد هذه صدق المیسور علی الفاقد لها، و لو لا هذه المسامحة لم یجر الاستصحاب بالتقریر المتقدّم.

نعم، لو کان بین واجد الشرط و فاقده تغایر کلّیّ فی العرف- نظیر الرقبة الکافرة بالنسبة إلی المؤمنة، أو الحیوان الناهق بالنسبة إلی الناطق، و کذا ماء غیر الرّمان بالنسبة إلی ماء الرمّان- لم یجر(2) القاعدة المذکورة.
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1- کذا فی النسخ، و المناسب:( لم تجر). 

2- 




ترجمه

(قاعده در شروط همان چیزی است که در اجزاء گفته شد)
و امّا سخن در تعذّر شروط است.

و لذا می گوئیم: اصل و قاعده در شرائط همان چیزی است که در اجزاء بیان شد.

از جمله این که اگر در دلیل شرط اطلاق عامی نباشد که شامل صورت تعذّر شود، درحالی که دلیل مشروط مطلق است، آنچه لازم است اکتفاء و قناعت در مقیّد بودن به صورت تمکّن از شرط است. (یعنی هروقت این شرط ممکن شد آن را اتیان می کنیم و هروقت که ممکن نشد، مشروط تنها را اتیان می کنیم).

(دلیل خارجی)
و امّا ظاهر اینست که: قاعده ای که از روایات سه گانه، در اجزاء استفاده شده در شرائط جاری نیست.

- و امّا (عدم جریان) حدیث اوّل و سوم، به خاطر اختصاص این دو روایت به مرکّب خارجی (و یا اجزاء مرکب) است، که مطلب واضح و روشنی است (چرا که در حدیث اوّل، من تبعیضیّه مربوط به مرکب است و اجزاء و در حدیث سوم، لفظ (کل) مربوط است به اجزاء مرکبات).

- واما (عدم جریان) حدیث دوّم، همان طور که قبلا هم دانسته شد، به خاطر اختصاص این حدیث است به میسوری که برای آن، مقتضای ثبوت و بقاء (موجود) باشد (یعنی میسوری که از نظر مسامحه عرفی با مأمور به یکی باشد)، تا این که سبب بودن معسور برای میسور (توسط امام علیه السّلام) نفی شده باشد.

روشن است که عمل فاقد شرط مثل رقبه کافره، مثلا مقتضی ثبوت و بقاء درش موجود نیست تا این که به سبب تعسّر شرط که همان ایمان است سقوط نکند (زیرا که کفر و ایمان متباینان اند و نه متحدان).

(حکم منصفانه در رابطه با جریان این قاعده:)
امّا انصاف اینست که: این حدیث شریف (المیسور)، در برخی از شروطی که عرف حکم می کند در آن به اتحاد مشروطی که فاقد این شروط است و مشروطی که واجد این شروط است.
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آیا نمی بینی نمازی که شرعا مشروط به قبله یا ستر و یا طهارت است، اگر این شروط در آن ممکن نشود، عند العرف همان نمازی است که این شروط در آن وجود دارد.

در نتیجه: اگر یکی از این شروط متعذّر شد، حدیث شریف المیسور، بر فاقد این شروط نیز صدق می کند (بدین معنا که المیسور لا یسقط ...).

سپس می فرماید: اگر (استفاده از) این مسامحه عرفی نبود، استصحاب هم به بیانی که گذشت جاری نمی گردید. بله، اگر میان واجد شروط و فاقد شرط عند العرف تغایر کلّی باشد، مثل: رقبه کافر، نسبت به رقبه مؤمنه (متباینان اند)، و یا حیوان ناهق نسبت به حیوان ناطق و همچنین آب سیب نسبت به آب غیر سیب، قاعده مذکور در آن جاری نمی شود.

***

تشریح المسائل
* گفتیم به طور کلّی در تنبیه دوّم، دو مقام از بحث وجود دارد، مقام اوّل پیرامون اجزاء بود که که مفصّل روی آن بحث شد و نظر جناب شیخ هم روشن شد، بفرمائید مقام دوّم بحث در این تنبیه پیرامون چه امری است؟

پیرامون شرائط است.

* مراد از پاسخ مزبور چیست؟

اینست که: اگر شرطیّت یک عملی برای واجب ثابت شود:

1- آیا مقتضای قاعده اینست که شرطیّت، مطلقه باشد؟ یعنی چه در حال تمکّن و چه در حال تعذّر، شرط باشد.

در نتیجه با تعذّر شرط، مشروط نیز از عهده مکلّف ساقط شود.

2- و یا این که مقتضای قاعده، شرطیّت مقیّد است به حال تمکّن؟

در نتیجه با تعذّر شرط، مشروط و اصل واجب، به وجوبش باقی نبوده و باید امتثال شود.

* مراد از (انّ الاصل فیها ما مرّ فی الاجزاء: من انّ دلیل الشرط اذا ...) چیست؟

پاسخ شیخ اعظم است به سؤال فوق، و لذا می فرماید در مواردی که:

1- دلیل الشرط دارای اطلاق و یا عمومی نباشد تا هم شامل صورت تمکّن و هم شامل صورت تعذّر شود، بلکه همچون اجماع یک دلیل لبّی باشد، که قدر متیقّن از آن فرض تمکّن است.
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2- متقابلا دلیل المشروط یک دلیل لفظی دارای اطلاق یا عموم باشد که هم شامل فرض تمکّن شود، هم شامل فرض تعذر.

این اطلاق نسبت به فرض تمکّن از این شرط، به آن مقید می شود، و لکن نسبت به صورت تعذّر به اطلاق خودش باقی است و باید امتثال شود.

* مفهوم سخن شیخ چیست؟

اینست که: اگر هریک از دلیل شرط و مشروط یک دلیل لبّی و قدر متیقّن باشند و یا اینکه هریک، دلیل لفظی و دارای اطلاق باشند و یا اینکه دلیل مشروط اهمالی و دلیل شرط اطلاقی بوده و عمومیّت داشته باشد، در هریک از این صور، اذا تعذّر الشرط یسقط المشروط.

به عبارت دیگر مقتضای قاعده اولیه اینست که: همان طور که در بحث اجزاء 6 صورت متصور بود و نتیجة در یک صورت البقیة لا یسقط در اینجا نیز همان 6 صورت متصوّر است و در یک صورت المشروط لا یسقط.

* مراد از (و امّا القاعدة المستفادة من الرّوایات المتقدّمة، ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر این که:

آیا قاعده و قانونی که از روایات سه گانه در باب اجزاء استفاده شد در باب شروط هم جاری می شود یا نه؟

و لذا شیخ می فرماید: ظاهر اینست که این قاعده در شروط جاری نمی شوند. چرا؟ زیرا:

1- اختصاص روایت اوّل و سوم به قرینه من تبعیضیّه مربوط به اجزاء و کلّ است، و نه به شرائط.

*- روایت سوم نیز به قرینه کلمه (کلّ) ظهور در مرکّب و اجزاء دارد، و نه در شرائط.

2- روایت دوم نیز اگرچه قرینه مزبور را ندارد و لکن چنان که قبلا روشن شد، اختصاص به مواردی دارد که مقتضی برای ثبوت موجود باشد، تا بتوان گفت: معسور سبب سقوط میسور نیست.

این مقتضی هم عبارت بود از این که با وجود مسامحه عرفیّه بتوان گفت البقیّة، عین خود مرکب است و در نتیجه همان حکم را دارد.

امّا: در باب شرائط مقتضی موجود نیست. چرا؟ زیرا: در مثل اعتق رقبة مؤمنة که رقبه مقیّد به قید ایمان است، رقبه مؤمنه با مسامحه عرفیه عین رقبه کافره نیست تا بتوانیم بگوئیم: اگر رقبه مؤمنه هم نباشد باز هم عتق باقی است.

ص: 624





خیر، رقبه مؤمنه با رقبه کافره متغایر و متباین هستند و در نتیجه: نمی توان حکم به بقاء کرد.

به عبارت دیگر شیخ می گوید: میسور در حدیث المیسور لا یترک، هم در اجزاء به کار می رود.

هم در شرائط چرا که مراد از میسور یا اجزاء میسوره است و یا مشروط میسوره.

امّا: استفاده از این حدیث المیسور در شرائط، با مانعی روبرو است، و آن مانع اینست که:

میسور به لحاظ عرفی با مأمور به یکی نیست، و وقتی میسور از نظر مسامحه عرفی با مأمور به یکی نباشد، دیگر گفته نمی شود این عمل میسور آن عمل است، بلکه می گویند این عمل مباین با آن عمل است و لذا دیگر وجوبش را نمی گویند بقاء وجوب و عدم وجوبش را نمی گویند، سقوط وجوب درحالی که اگر میسور از نظر مسامحه عرفی با مأمور به یکی باشد، واجب بودنش را بقاء عرفی به شمار می آورند و واجب نبودنش را سقوط وجوب.

خلاصه این که: حدیث المیسور در جائی به کار می رود که میسور به لحاظ مسامحه عرفی با مأمور به یکی باشد که در ما نحن فیه چنین نمی باشد.

* جناب شیخ جریان شرط و مشروط، در اینجا چگونه است؟ آیا عمل واجد شرط با عمل فاقد شرط به لحاظ مسامحه عرفی یکی است؟ آیا نماز با طهارت با نماز بی طهارت به لحاظ مسامحه عرفی یکی است؟ آیا عرف واجب نبودن نماز بی طهارت را بقاء می گوید و واجب نبودن آن را سقوط الوجوب؟

اگر عمل فاقد شرط و عمل واجد شرط به لحاظ عرفی یکی است و بقاء و سقوط در آن صدق می کند، می توانید از حدیث استفاده کرده بگوئید: المیسور لا یسقط و مشروط خالی از شرط را انجام دهید.

اگر به نظر مسامحه عرفی فاقد شرط و واجد شرط یکی نیست مثلا صلاة با طهارت با صلاة بی طهارت متباینین اند و وجوبش را بقاء و عدم وجوبش را سقوط نمی گویند، نمی توانید از حدیث المیسور در اینجا استفاده کنید.

* جناب شیخ شما بفرمائید که آیا به نظر مسامحه عرفی عمل فاقد شرط با عمل واجد شرط یکی است یا متباینین است؟

متباینین اند و این حدیث در متباینین کاربردی ندارد. پس: اذا تعذّر الشرط، سقط الباقی، جز در یک صورت از صور شش گانه ای که در بحث اجزاء هم گذشت.

* مراد از (و لکن الانصاف، جریانها فی بعض الشروط ... الخ) چیست؟

اینست که انصاف حکم می کند که بگوئیم: شرائط یک عمل نیز از دیدگاه عرف بر دو گونه است:
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1- برخی از شروط از اموری هستند که عرف، عمل فاقد آن امور را مسامحة عین عمل واجد آن می بیند، مثل: صلاة مع الاستقبال، مع ستر العورة و ... که عرف نماز فاقد این شروط را هم مسامحة نماز واجد این شروط می داند.

در نتیجه: در اینجا نیز می توان گفت: الشرط المیسور. لا یسقط بالشرط المعسور.

پس: اگر یکی از این شروط متعذّر شود، اصل واجب از عهده مکلّف ساقط نمی شود.

2- برخی از شروط نیز از اموری هستند که عمل فاقد آنها به لحاظ مسامحه عرفی هم نمی تواند عین عمل واجد آنها باشد.

مثل رقبه مؤمنه با رقبه کافره، که در این گونه موارد اذا تعذّر الشرط، سقط المشروط.

***
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متن و ممّا ذکرنا یظهر ما فی کلام صاحب الریاض(1)؛ حیث بنی وجوب غسل المیّت بالماء القراح بدل ماء السدر، علی: أن لیس الموجود فی الروایة الأمر بالغسل بماء السدر علی وجه التقیید، و إنّما الموجود: «و لیکن فی الماء شی ء من السدر»(2).

توضیح ما فیه: أنّه لا فرق بین العبارتین؛ فإنّه إن جعلنا ماء السدر من القید و المقیّد، کان قوله «و لیکن فیه شی ء من السدر» کذلک، و إن کان من إضافة الشی ء إلی بعض أجزائه کان الحکم فیهما(3) واحدا.

و دعوی: أنّه من المقیّد، لکن لمّا کان الأمر الوارد بالمقیّد مستقلا، فیختصّ بحال التمکّن، و یسقط حال الضرورة، و تبقی المطلقات غیر مقیّدة بالنسبة إلی الفاقد.

مدفوعة: بأنّ الأمر فی هذا المقیّد للإرشاد و بیان الاشتراط، فلا یسقط بالتعذّر، و لیس مسوقا لبیان التکلیف؛ إذ التکلیف المتصوّر هنا هو التکلیف المقدّمی؛ لأنّ جعل السدر فی مقدّمة للغسل بماء السدر المفروض فیه عدم الترکیب الخارجیّ، لا جزء خارجیّ له حتّی یسقط عند التعذّر، فتقییده(4) بحال التمکّن ناش من تقیید وجوب ذیها، فلا معنی لإطلاق أحدهما و تقیید الآخر، کما لا یخفی علی المتأمّل.
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1- انظر الریاض 2: 154. 

2- الوسائل 2: 683، الباب 2 من أبواب غسل المیّت، الحدیث 7. 

3- فی النسخ:« فیها». 

4- وردت عبارة« السدر المفروض- إلی- فتقیده» مختلفة فی النسخ. 




ترجمه

(اشکال شیخ به نظر صاحب ریاض)
و از آنچه ذکر کردیم، اشکالی که در کلام و نظریه صاحب ریاض است روشن می شود، آنجا که بنا گذاشته است (وجوب غسل میّت را با بدل قرار دادم آب قراح، از ماء السدر) بر این که: امر به غسل با آب سدر (و یا کافور) علی وجه قید و مقیّد در روایت وجود ندارد، بلکه آنی که وجود دارد (و شرعا به ما رسیده) اینست که: باید مقداری از سدر (و یا کافور) در آن آب (مخلوط) باشد (که این تعدّد مطلوب و یا جزء و کلّ است و نه قید و مقیّد، که در نتیجه وقتی این جزء متعذّر شد، الباقی ساقط نمی شود) توضیح شیخ (ره) در مطلب مذکور اینست که: هیچ فرقی میان این دو عبارت، وجود ندارد، چرا که اگر ما، ماء السّدر را از قبیل قید و مقیّد قرار دهیم (و بگوئیم اذ انتفی القید، انتفی المقیّد)، قول امام علیه السّلام هم که می فرماید: باید مقداری از سدر در آن آب باشد این چنین است (یعنی می شود قید و مقید و اذا انتفی القید، انتفی المقید).

و اگر (اضافه سدر) از قبیل اضافه شی ء به بعض اجزاء الماء باشد (و آن را جزء و کل محسوب کنیم)، حکم در و لیکن فیه شی ء من السّدر نیز این چنین است (و باید آن را جزء و کل حساب کنیم و لذا باز هم فرقی نمی کند، چرا که اذا انتفی الجزء، انتفی الکل او المرکب).

(طرح یک دعوی و پاسخ آن)
و ادّعای این که ما نحن فیه (یعنی: یجب الغسل بالماء ثلاثا و و لیکن فی الماء شی ء من السدر) از قبیل (مطلق و) مقید (و یا شرط و مشروط)، است و لکن چون امر وارده بر قید (یعنی سدر)، مستقلّ و علی حده است (و امر یک تکلیف است) پس اختصاص دارد به حال تمکّن و (لذا) ساقط شود در حال ضرورت و عدم قدرت و باقی می ماند مطلقات (یعنی یجب الغسل ثلاثا) و نسبت به فاقد سدر (یا کافور) مقیّد نیست، دفع می شود به این که:

این امر و لیکن در این قید برای ارشاد و بیان شرطیت (سدر و کافور) در غسل اول و دوّم است در نتیجه به تنهائی در اثر تعذّر، ساقط نمی شود (بلکه به همراه شروط ساقط می شود اگرچه امر به مشروط مولوی است). و (این و لیکن شی ء) سوق نشده است برای بیان تکلیف مولوی زیرا: تکلیف متصوّر در اینجا همان تکلیف مقدّمی (یعنی ارشادی) است، چرا که قرار دادن سدر در آب، مقدّمه ای برای غسل با آب (مخلوط با) سدر است که ترکیب خارجی در آن نیست
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تا این که به هنگام تعذّر ساقط شود.

پس تقیید شرط به حال تمکّن، ناشی از تقیید وجوب مشروط است به حال تمکّن، (یعنی اگر قادر بر سدر هستی، غسل را با ماء السدر انجام بده، قادر نیستی، نه سدرش لازم است نه عملش، بلکه غسل هم ساقط است).

پس اطلاق یکی از آن دو (یعنی غسل) و تقیید دیگری (یعنی سدر) بی معناست (چرا که شرط و مشروطاند). و این مطلبی است که بر هیچ صاحب تأمّلی پوشیده نیست.

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (و ممّا ذکرنا یظهر ما فی کلام صاحب الریاض ...) چیست؟

اشاره شیخ اعظم (ره) است به اشکال در نظر صاحب ریاض در یک مسأله فرعیّه ای که مرتبط با مسئله مورد بحث ماست.

صاحب ریاض در این مسأله فرعیه که باید میّت را به سه آب غسل داد یکی آب خالص، دیگری با آب کافور و سومی هم با آب سدر فرموده است: اگر در این میان سدر یافت نشده غسل سوم که نیاز به سدر دارد ساقط نمی شود بلکه می توانیم به جای آن یک بار دیگر میّت را با آب خالص غسل بدهیم.

به عبارت دیگر: اگر یکی از سه غسل متعذّر شد، آنکه میسور است ساقط نمی شود و باید به طریق دیگر انجام شود.

* دلیل صاحب ریاض بر این مطلب چیست؟

اینست که: در لسان روایت نیامده است که یجب الغسل بماء السّدر تا از قبیل قید و مقید بوده و مطلوب واحد باشد، و در نتیجه با تعذّر قید و شرط، مقیّد و مشروط هم منتفی شود.

بلکه در یک روایت آمده است که یجب الغسل ثلاثا، و در حدیث دیگر آمده است، و لیکن فی الماء شی ء من السّدر او الکافور ....

از این نحو معتبر در هریک از این روایات استفاده می شود که اصل غسل با آب مستقلا مطلوب است و علاوه برآن بودن مقداری سدر در آب هم مستقلا مطلوب است.

و لذا: اگر این مطلوب مستقل که ماء السدر است، متعذّر شد، مطلوب مستقل دیگر که غسل با
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آب و یا ماء الکافور است ساقط نمی شود، بلکه به قوت خود باقی است و باید انجام شود.

بله، اگر حدیث گفته بود، ماء السدر، می شد قید مقیّد و وقتی شد قید و متقیّد، می گفتیم اذا انتفی القید، انتفی المقیّد و لکن روایت این چنین نفرموده بلکه همان است که در بالا گفتیم.

به عبارت دیگر: وقتی (سدر) قید نباشد بلکه یا جزء است یا مطلوب جداگانه، نتیجه اش این می شود که با متعذر بودنش، مشروط ساقط نمی شود. و حال آنکه اگر (سدر) با (آب)، قید و مقیّد بودند، با تعذر قید، مقیّد ساقط می شد.

امّا از آنجا که رابطه (سدر) با (ماء) در اینجا رابطه جزء و کل است و یا تعدّد مطلوب می گوئیم: المیسور لا یسقط بالمعسور.

* پاسخ جناب شیخ به این مدّعای صاحب ریاض چیست؟

اینست که: تفاوتی میان این دو تعبیر نیست و لذا:

*- اگر اوّلی قید و مقید است، دومی هم کذلک و مطلوب واحد است.

*- اگر دومی از قبیل اجزاء و مرکّب است، اوّلی هم کذلک و لذا تفصیلی در اینجا وجود ندارد.

به عبارت دیگر: شیخ می فرماید: از مطالب ما این مطلب به دست می آید که مشروط یعنی غسل در اینجا ساقط می شود. چرا که:

آب خالص با آب کافور با آب سدر متباینین بوده و امر واحد نیستند.

مثل نماز با ستر، و نماز بی ستر نیستند، بلکه مثل رقبه مؤمنه و رقبه کافر هستند.

لذا: اکثر فقها معتقدند که اگر سدر و یا کافور ممکن نشود، غسل میّت از ریشه ساقط است. اگرچه صاحب ریاض می گوید با تعذر سدر و یا کافور غسل ساقط نمی شود.

* مراد از (و دعوی: انّه من المقید ...) چیست؟

اینست که اگر کسی در دفاع از صاحب ریاض ادّعا کند که این دو کلام از قبیل مطلق و مقید است، بدین معنا که در یک روایت به اصل مقیّد امر شده است و در روایت دیگر به قید آن، و لذا از قبیل اجزاء و مرکب نیستند.

امّا: مطلق و مقید گاهی هر دو در یک خطاب ذکر می شوند، چنان که در تعبیر اوّل نیز آمده است که: یجب الغسل بماء السّدر.

در این صورت کلام ظهور در وحدت مطلوب دارد و لذا اذا انتفی القید، انتفی المقید. لکن
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گاهی هریک از مطلق و مقیّد در یک خطاب علی حده می آید، چنان که در ما نحن فیه آمده است:

(یجب غسل المیّت بالماء ثلاثا). و در جای دیگر آمده است: (و لیکن فی الماء شی ء من السّدر.

یعنی امر به مقیّد مستقلا و جدای از امر به مطلق وارد شده است. و ما می دانیم که امر یک تکلیف است و تکلیف اختصاص به حال تمکّن دارد و لکن در حال ضرورت و تعذّر ساقط می شود.

پس اگر متمکّن از (جعل شی ء من السّدر فی الماء)، بودیم، این امر متوجه ما می شود و الّا در صورت تعذر، سقوط می کند و در نتیجه آن مطلقات اولیه که به قول مطلق می گفت: یجب الغسل ثلاثا):

نسبت به حال تعذر از هرگونه تقییدی سالم مانده و ما می توانیم به اطلاق آن تمسّک کرده بگوئیم: باید بدل از ماء السّدر و ماء الکافور سه نوبت میت را با آب مراح غسل داد، و هذا هو مطلوب صاحب الریاض.

* پاسخ شیخ به مدّعای مزبور چیست؟

می فرماید: این ادّعا دفع می شود به این که: اوّلا: این امری که در خطاب، مقیّد وارد شده است یعنی امر (و لیکن) یک امر ارشادی است، یعنی ارشاد می کند به این که قرار دادن مقداری از سدر در آب شرطیّت دارد.

و جزء فلان واجب مثلا نماز است و یا فلان چیز شرط فلان مأمور به است و اساسا مولویّتی در این گونه از امرها نیست و لذا بر این اوامر ثواب و عقاب بالاستقلالی مترتب نمی شود.

حال: اگر امر ارشادی شد، یعنی دلالت کند بر جزئیت و اختصاصی به حال تمکّن نداشته باشد معنایش اینست که: (جعل شی ء من السّدر فی الماء) مطلقا شرطیّت دارد و در هر حالی مطلوب است.

پس: اگر مقدور ما واقع شد باید انجامش دهیم و چنان چه متعذّر واقع شد اصل وجوب غسل ساقط می شود.

در نتیجه: وجهی برای بدلیّت غسل به آب خالص به جای آب سدر وجود ندارد.

ثانیا: سلّمنا که این امر یک امر مولوی باشد، باز هم باید بدانید که امر مولوی هم بر دو نوع است:

1- امر مولوی استقلالی 2- امر مولوی غیری و تبعی.
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حال: امر مورد بحث در ما نحن فیه از قبیل اوامر غیریّه و مقدّمیّه است چرا که نفس قرار دادن مقداری از سدر در آب، مطلوب نیست، بلکه قرار دادن سدر در آب مقدّمه است برای امتثال امر به غسل با آب سدر.

لذا: وقتی قرار دادن مقداری از سدر در آب مقدمه شد، وجوب مقدّمه به لحاظ اطلاق و تقیید تابع وجوب ذی المقدمه است.

و اگر ذی المقدمه اطلاق داشت، مقدمات نیز اطلاق خواهند داشت. و بنا بر گفته شما که گفتید: یجب الغسل و بالماء ثلاثا به عنوان ذی المقدمه اطلاق دارد، پس (و لیکن) فیه شی ء ...

هم به عنوان مقدمه نسبت به حال تمکّن و تعذّر اطلاق خواهد داشت.

در نتیجه: باز هم مراد اینست که: بودن مقداری از سدر در آب مطلقا مطلوب است: و لذا: اذا تعذّر، سقط اصل الغسل.

***
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متن و یمکن أن یستدلّ علی عدم سقوط المشروط بتعذّر شرطه، براویة عبد الأعلی مولی آل سام، قال:

«قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی اصبعی مرارة، فکیف أصنع بالوضوء؟ قال: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه عزّ و جلّ: ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ؛ امسح علیه»(1).

فإنّ معرفة حکم المسألة- أعنی المسح علی المرارة من آیة نفی الحرج- متوقّفة علی کون تعسّر الشرط غیر موجب لسقوط المشروط، بأن یکون المنفیّ- بسبب الحرج- مباشرة الید الماسحة للرجل الممسوحة، و لا ینتفی بانتفائه أصل المسح المستفاد وجوبه من آیة الوضوء؛ إذ لو کان سقوط المعسور- و هی المباشرة- موجبا لسقوط أصل المسح، لم یمکن(2) معرفة وجوب المسح علی المرارة من مجرّد نفی الحرج؛ لأنّ نفی الحرج یدلّ علی سقوط المسح فی هذا الوضوء رأسا. فیحتاج وجوب المسح علی المرارة إلی دلیل خاصّ(3) خارجی.

*** ترجمه

(استدلال به روایت عبد الاعلی بر عدم سقوط مشروط به سبب تعذّر شرط آن)
ممکن است استدلال شود بر سقوط نکردن مشروط به سبب تعذر شرطش به روایت عبد الاعلی غلام آل سام که می گوید: به امام صادق علیه السّلام عرض کردم، سر خوردم، در نتیجه ناخن (انگشت پایم) کنده شد پس پارچه ای بر روی انگشتم قرار دادم، بفرمائید چگونه وضو بسازم؟
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1- الوسائل 1: 327، الباب 39 من أبواب الوضوء، الحدیث 5، و الآیة من سورة الحج: 78. 

2- فی النسخ:« لم یکن». 

3- لم ترد فی بعض النسخ:( خاصّ). 




امام علیه السّلام فرمودند: این گونه حکمها از کتاب خدا آنجا که فرموده است ما فعل حرجی در این دین برای شما قرار ندادیم، فهمیده می شود. (پس برو و) مسح کن بر روی مراره.

(کیفیت استنباط حکم مذکور از آیه شریفه)
شناخت حکم این مسئله یعنی مسح بر مراره از آیه نفی حرج، متوقّف است بر این که تعسّر شرط موجب سقوط مشروط نیست، چرا که آن شرط برداشته شده به سبب حرج، همان مباشرت ید ماسحه است برای پای ممسوحه، و لکن اصل مسحی که وجوبش از آیه وضوء استفاده شده با انتفاء شرط، منتفی نمی شود.

زیرا اگر سقوط معسور که همان مباشرت است، موجب سقوط اصل مسح می شد (یعنی آن مقدّمه خارجیه نبود)، شناخت وجوب مسح بر مراره، به مجرّد نفی حرج در آیه شریفه ممکن نبود.

زیرا آیه نفی حرج (بدون مقدّمه خارجیّه) دلالت می کند بر سقوط اصل مسح در این وضوء، پس وجوب مسح بر مراره، نیازمند به یک دلیل خاصّ خارجی است و از آیه به تنهائی این حکم استنباط نمی شود.

***

تشریح المسائل
* مقدمة بفرمائید نظر جناب شیخ در رابطه با اجزاء و شرائط تاکنون چه بود؟

1- در رابطه با شروط فی الجملة نظرشان منفی بود، یعنی معتقد بود که در باب شروط با تعذّر شرط و قید، مشروط هم به دلیل وحدت مطلوب ساقط می شود، اگرچه در باب اجزاء نظرشان بر این بود که با تعذّر یک جزء بقیّه اجزاء مرکّب به قوّت خود باقی بوده و سقوط نمی کنند.

2- امّا در این بخش نظر اثباتی پیدا کرده می فرماید: امکان دارد که کسی برای اثبات عدم سقوط مشروط در اثر تعذّر شرط به روایت عبد الاعلی استدلال نماید. و آن روایت اینست که عبد الاعلی از امام صادق علیه السّلام نقل می کند که: راوی از امام سؤال کرد: یا ابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، من لغزیده، زمین خوردم و در نتیجه ناخن پای من کنده شد. مقداری داوری گیاهی به واسطه پارچه ای روی آن گذاشتم، حال بفرمائید در رابطه با امر وضو چه وظیفه ای دارم؟
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امام علیه السّلام فرمودند: حکم این مورد و امثال آن از این آیه شریفه معلوم می شود که فرموده است:

*- ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ.

یعنی: خدای تعالی در دین اسلام احکام حرجیّه قرار نداده و عسر و حرج، از حدود و مرزهای تکالیف است، و لذا هر تکلیفی که حرجی شود، مرفوع است.

سپس حضرت فرمودند: (امسح علی المرارة). یعنی بر روی همان پارچه مسح کن.

* کیفیت استدلال به آیه شریفه را بنویسید؟

اوّلا: امام علیه السّلام یک مقدّمه مسلّمه خارجیّه ای مد نظر قرار داده و با در نظر گرفتن آن قاعده خارجیه فرموده است حکم را از آیه شریفه استفاده کنید.

آن قاعده مسلّمه اینست که: با تعذّر شرط، مشروط ساقط نمی شود. و لذا می گوئیم:

1- شرط المسح که عبارتست از مباشرة الماسح للممسوح حرج آور است و نه مشروط به عبارت دیگر مباشرت است که در حق مکلف حرج دارد و نه مسح.

2- آیه شریفه می فرماید، چیز حرجی در دین جعل نشده است.

3- طبق آیه شریفه مباشرتی که حرج دارد مجعول دین واقع نشده است.

4- قاعده مسلمه وجود دارد که سقوط الشرط لا یوجب سقوط المشروط.

پس: یجب المسح علی المرارة.

به عبارت دیگر می گوئیم:

1- مسح مشروط است چرا که قرآن در آیه وضو آنجا که فرموده: و امسحوا، ما را بدان امر نموده است.

2- شرط مباشرت ماسح با ممسوح بدین معناست که دست باید بر خود پوست پا کشیده شود.

3- طبق آیه نفی حرج، چون مسح علی البشرة حرجی است برداشته می شود.

امّا: دو احتمال باقی می ماند:

1- این که اصل مسح برداشته نشده باشد بلکه تنها شرط آن برداشته شد.

2- این که اصل مسح ساقط شده باشد.

حال: اگر ما بخواهیم احتمال اوّل که باقی بودن اصل مسح است را از آیه شریفه برداشت کنیم. باید این مقدّمه خارجیه را که می گوید با تعسّر شرط، مشروط ساقط نمی شود، ضمیمه کنیم.

وگرنه اگر مشروط هم ساقط شود باید امام علیه السّلام می فرمود: مسح ساقط می شود.
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* نتیجه نهائی این مباحث چیست؟

اینست که: جناب انصاری چه در باب اجزاء و چه شرائط براساس قاعده اولیه، شرطیت و جزئیت مطلقه را نتیجه گرفت که در نتیجه با تعذر شرط و یا با تعذّر جزء، مشروط و یا کلّ نیز ساقط می شود.

امّا: براساس قاعده ثانویّه استفاده شده از روایات که در باب جزء، سه روایت داشتیم و در باب شرط یک روایت، نتیجه گرفت جزئیّت و شرطیّت مقیّده را که در نتیجه: با تعذر جزء و یا شرط نیز، مشروط و یا کل ساقط نمی شود. با توجّه به این که تا زمانی که قاعده ثانویه داریم نوبت به قواعد اولیه نمی رسد.

بله اگر کسی معتقد باشد که قاعده ثانویّه ناتمام است می تواند به قواعد اولیه مراجعه کرده به آن فتوی دهد.

***
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متن

فرعان:
الأوّل: لو دار الأمر بین الجزء و ترک الشرط، کما فی ما إذا لم یتمکّن من الإتیان بزیادة عاشوراء بجمیع أجزائها(1) فی مجلس واحد علی القول باشتراط اتّحاد المجلس فیه- فالظاهر تقدیم ترک الشرط، فیأتی بالأجزاء تامّة فی غیر المجلس(2)؛ لأنّ فوات الوصف أولی من فوات الموصوف، و یحتمل التخییر.

الثانی: لو جعل الشارع للکلّ بدلا اضطراریّا کالتیمّم، ففی تقدیمه علی الناقص وجهان:

من أنّ مقتضی البدلیّة کونه بدلا عن التامّ فیقدّم علی الناقص کالمبدل.

و من أنّ الناقص(3) حال الاضطرار تامّ؛ لانتفاء جزئیّة المفقود، فیقدّم علی البدل کالتامّ؛ و یدلّ علیه روایة عبد الأعلی المتقدّمة.

ترجمه

(دو فرع در رابطه با بحث جزئیّت و شرطیّت)
فرع اوّل اینست که:

اگر امر دائر شود بین ترک جزء و ترک شرط، مثل آن جائی که (شخص) تمکّن بر انجام تمام اجزاء زیارت عاشورا در مجلس واحد را ندارد، (البته) بنا بر قول به اشتراط اتحاد مجلس در آن، ترک شرط علی الظاهر مقدّم بر ترک جزء است (چرا که شرط خارج از مشروط و لکن جزء داخل در آن است).
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1- فی النسخ:« أجزائه». 

2- فی النسخ زیادة:« و ترک الشرط بإتیان جمیع الأجزاء أو بعضها بغیر شرط». 

3- فی النسخ زیادة:« فی». 




پس باید تمام اجزاء را و لو در غیر مجلس واحد (یعنی دو مجلس) انجام دهد، زیرا فوات وصف بهتر است از فوات ذات و موصوف، و تخییر نیز (در اینجا) محتمل است (چرا که ممکن است وصف یا شرطی باشد که مصلحتش از ذات و یا جزء بیشتر باشد).

فرع دوم اینست که:

اگر شارع مقدّس برای کلّ (یعنی مأمور به مرکب مثل وضوء) بدلی مثل تیمّم قرار دهد در تقدیم آن بدل بر کلّ (یا وضوی ناقص یعنی جبیره ای)، دو احتمال وجود دارد:

احتمال اوّل اینست که: بنا بر مقتضای بدلیّت که بدل (یعنی تیمّم) بدل از عمل تام و کامل است، تیمّم مقدّم می شود بر (وضوی) ناقص، مثل مبدل منه (یعنی وضوی تام و کامل) که مقدّم می شود بر وضوی ناقص.

احتمال دوّم اینست که: بنابراین که (وضوی) ناقص در حال اضطرار، تام و کامل است (در حق مضطر) به دلیل انتقاء جزئی که به سبب تعذّر مفقود است، مقدّم می شود بر بدل (یعنی تیمّم) مثل وضوی تام که مقدم است بر تیمّم.

نتیجه این که: دلالت دارد بر این احتمال دوم روایت عبد الاعلی که قبلا گذشت چرا که امام فرمود: امسح علی المرارة و نفرمود: تیمّم.

***

تشریح المسائل
* دو فرع مورد نظر در پایان تنبیه دوم در رابطه با چه امری است؟

در رابطه با بحث جزئیّت و شرطیّت است.

* فرع اوّل چیست؟

اینست که: اگر مرکب واجب و یا مستحبّی داشته باشیم که دارای اجزاء و شرائطی است و لکن ادراک و یا انجام همه این اجزاء و شرائط برای ما مقدور نباشد، بلکه از روی ناچاری یا باید مقداری از شرائط را ترک کنیم تا قادر بر انجام همه اجزاء شویم و یا باید از خیر برخی از اجزاء گذشته تا به همه شروط دست یابیم، و به عبارت دیگر: در اینجا که امر دائر است بین ترک جزء و ترک شرط، چه باید کرد؟ آیا ترک الجزء مقدم است یا ترک الشرط؟

فی المثل: چیزی از وقت نماز عصر باقی نمانده است و اگر ما بخواهیم تحصیل وضو کنیم
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مقداری از نماز ما به خارج وقت می افتد و لذا همه اجزاء را در وقت خودش درک نمی کنیم.

و لذا اگر بخواهیم همه اجزاء نماز را در وقت خودش درک کنیم باید از خیر وضو گذشته به تیمّم اکتفا کنیم، حال سؤال اینست که کدام یک از این دو صورت مقدّم است؟

و یا فی المثل: شرط خواندن زیارت عاشورا اتّحاد مجلس است و لکن شخصی قادر بر خواندن تمام آن در یک مجلس نیست و لذا: امر دائر می شود میان رعایت شرط اتحاد مجلس و انجام اجزاء در دو مجلس.

اگر شرط اتحاد مجلس را رعایت کند مقداری از اجزاء زیارت را به دلیل عدم تمکنش از دست می دهد.

و اگر بخواهد اجزاء را کامل کند لکن نه در مجلس واحد بلکه در دو مجلس و یا در راه و غیره، شرط را از دست می دهد.

در اینجا چه باید بکند و کدامیک از این دو صورت مقدّم است؟

* مراد از (فالظّاهر تقدیم ترک الشرط، فیأتی ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به سؤال فوق و لذا می فرماید: در دوران امر میان ترک شرط و ترک جزء، ترک شرط اولویّت دارد. زیرا:

1- ترک جزء موجب از بین رفتن اصل موصوف، مأمور به و مرکب است.

2- لکن ترک شرط موجب از بین رفتن وصفی از اوصاف مأمور به است.

و لذا: از بین رفتن وصف اولی از فوات موصوف است.

* پس مراد از (و یحتمل التخییر) چیست؟

اینست که احتمال دارد فقیهی حکم به تخییر کند، بدین معنا که ما مخیر هستیم بین ترک شرط و ترک جزء و لذا آن اولویتی که ذکر شد یک اولویّت ظنیّه استحسانیه فاقد ارزش است.

* فرع دوم چیست؟

اینست که: در برخی از موارد، شارع مقدّس برای مأمور به مرکب یک بدل اضطراری قرار داده است که در هنگام ضرورت جای مأمور به را می گیرد.

فی المثل: فرموده است: و ان لم تجدوا ماء، فتیمّموا صعیدا طیّبا ....

اگر به آب دسترسی پیدا نکردید، پس با خاک پاک (بدل از وضو) تیمم کنید.

حال سؤال اینست که: اگر در موردی ما از انجام وضوی کامل عاجز شدیم و لکن قادر بر وضوی ناقص (مثلا جبیره ای) هستیم، آیا می توانیم بگوئیم که وضوی ناقص مقدّم بر بدل
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اضطراری (یعنی تیمّم) است؟ و یا این که بدل اضطراری بر وضوی ناقص مقدم است؟

* پاسخ جناب شیخ به سؤال مذکور چیست؟

می فرماید: دو احتمال در اینجا وجود دارد:

احتمال اوّل این که: بدل اضطراری (از باب اینکه این بدل عند الضروره جانشین یک وضوی کامل است)، مقدّم بر وضوی ناقص است.

در این صورت: همان طور که مبدل (یعنی وضوی کامل) بر وضوی ناقص مقدّم است، بدل نیز بر وضوی ناقص مقدّم است.

احتمال دوم این که وضوی ناقص، از باب این که برای قادر ناقص است و لکن برای عاجز و مضطر کامل به حساب می آید بر بدل یعنی تیمّم، مقدّم است.

در این صورت: همان طور که کامل بر بدل مقدّم است، این ناقص که برای مضطر کامل است بر بدل مقدم است.

* روایت عبد الاعلی کدامیک از این دو احتمال را تأیید می کند؟

احتمال دوم را، زیرا امام نفرمودند: وضو نگیر و برو تیمّم کن، بلکه فرمودند: وضو بگیر و مسح را بر مراره انجام بده، یعنی وضوی ناقص مقدّم بر بدل اضطراری است.

***
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تلخیص المطالب
* حاصل و خلاصه تنبیه دوّم در یک گفتمان ساده چیست و چگونه است؟

می گوئیم: جناب شیخ در مباحث اصلی باب اقلّ و اکثر سخن در این بود که اگر در رابطه با شرطیّت و یا جزئیّت امری شک کنیم. وظیفه ما چیست؟

آیا باید اصل برائت جاری نمود و یا از اصل احتیاط استفاده کرد؟ و لذا بفرمائید بحث در این تنبیه دوّم در چیست؟

بحث در اینست که: اگر اصل جزئیّت و یا شرطیّت یک امری فی الجملة برای ما محرز شد و لکن شک کردیم که آیا مثلا سوره برای نماز جزئیّت مطلقه دارد (یعنی حتی در فرض تعذّر هم جزئیّت دارد)؟

یا اینکه شرطیّت و جزئیّت این گونه امور اختصاص به فرض تمکّن دارد؟

به عبارت دیگر: اگر مولی به بندگانش امر کند به مرکّبی که دارای یک سلسله اجزاء و شرائط است، سپس یکی از این اجزاء یا شرائط برای مکلّفین غیر مقدور باشد آیا بقیّة الاجزاء و الشرائط از عهده مکلفین ساقط می شود و یا این که باید بقیه را اتیان نمود.

* جناب شیخ ثمره این بحث چیست؟

اینست که: اگر ثابت شود که این اجزاء و شرائط، شرطیّت و جزئیّت مطلقه دارند، لازمه اش اینست که در مواردی که قدرت بر طهارت و یا سوره نیست، اصل نماز از عهده ما ساقط می شود، چرا که اذا انتفی الشرط، انتفی المشروط و اذا انتفی الجزء انتفی الکلّ.

و اگر شرطیّت و یا جزئیّت یک امری به صورت تمکّن از آن امر مقید باشد مستلزم اینست که با تعذّر این امر، باقی مانده از اجزاء و شرائط برعهده ما ثابت است و باید اتیان شود.

* جناب شیخ مقتضای قاعده اولیّه در این مسئله چیست؟

مطلب دارای چند صورت است:

1- گاهی هرکدام از دلیل کلّ و یا مشروط با دلیل جزء یا شرط اطلاق دارند.

یعنی: هم صورت تمکّن را شامل می شود، هم صورت تعذّر را، مثل: أقیموا الصلاة علی القول بالاعم. و لا صلاة الّا بفاتحة الکتاب و یا لا صلاة الّا بطهور.

در این صورت با تعذّر شرط یا جزء، کلّ یا مشروط نیز ساقط می کند.
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2- گاهی دلیل کلّ یا مشروط اطلاق دارند، مثل أقیموا الصلاة علی الاعمّ و لکن دلیل شرط یا جزء اجمال دارند.

فی المثل: اجماع بر این امر قائم شده است که دلیل مزبور اجمال دارد و لذا در این صورت قدر متیقّن اینست که: عند التمکن، فلان امر شرطیّت و یا جزئیّت دارد و لکن عند التعذّر به اطلاق دلیل کل و یا مشروط، تمسّک می کنیم.

3- گاهی به عکس دلیل کلّ یا مشروط اجمال دارد مثل: أقیموا الصلاة علی القول بالصحیح و لکن دلیل شرط یا جزء، اطلاق دارد. مثل لا صلاة الّا بطهور و ....

در این صورت، اطلاق دلیل شرط یا جزء، بر اجمال دلیل کل یا مشروط مقدّم می شود در نتیجه: با تعذّر جزء یا شرط، کل یا مشروط ساقط می شود.

4- گاهی هریک از دلیل کلّ یا مشروط با دلیل جزء یا شرط، اجمال دارند. مثل أقیموا الصلاة علی القول بالصحیح.

از طرفی هم اجماع قائم شده بر شرطیّت یا جزئیّت امری، در این صورت باید دید که مقتضای قاعده چیست؟

* جناب شیخ پاسختان به مقتضای قاعده در صورت اخیر چیست؟

1- گروهی برآن اند که عقل استقلالا حکم به برائت می کند، یعنی می گوید:

مع تعذّر الجزء و الشرط، نسبت به بقیّه از اجزاء و شرائط، وظیفه ای نداریم.

زیرا امری که مسلّم بود و به جامع از اجزاء و شرائط تعلّق گرفته بود با عجز از یک جزء یا شرط ساقط شد.

حال نسبت به باقی مانده از اجزاء و شرائط شک داریم که آیا امر دیگری آمد یا نه؟ اصالة العدم جاری می کنیم، یعنی اصل برائت.

به عبارت دیگر: عقل می گوید: لازم نیست بقیه را اتیان کنی و اگر اتیان نکردی کیفری نداری، چون چنین عقابی، عقاب بلا بیان است، که آن هم از مولای حکیم صادر نمی شود.

2- عدّه ای نیز معتقدند با تعذّر یک جزء یا شرط، سایر اجزاء به جزئیّت خودشان باقی هستند.

چرا؟

به دلیل استصحاب بقاء وجوب، لکن با مسامحه در موضوع مستصحب که عرفا این اجزاء باقی مانده را همان عمل به حساب می آورند.

حال: اگر این سخن را بپذیریم باید میان اجزاء و شرائط تفصیل قائل شده بگوئیم:
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1- در آن دسته از اجزاء و شرائط که عرفا فاقد و واجد آنها مساوی است بگوئیم: وجوب باقی است.

2- و در آن دسته از اجزاء و شرائط که واجد آنها با فاقدشان مغایرت و مباینت عرفیه دارند بگوئیم: با رفتن شرط، مشروط هم می رود.

* حق در این گونه موارد چیست؟

اینست که: عقل احتیاط کرده می گوید: شما که قادر بر انجام بقیّه هستی.

اوّلا: شما که قادر بر انجام بقیّه اجزاء یا شرائط هستی.

ثانیا: جزئیّت و شرطیّت مطلقه آن جزء یا شرط متعذّر هم که احراز نشده است.

پس: شاید اختصاص داشته باشد به حال تمکّن.

لذا: اگر بقیّه را ترک کنی معذور نبوده، احتمال عقاب وجود دارد. فیجب الاحتیاط.

نکته: به نظر ما شاید قانون الضرورات تتقدّر بقدرها اشاره به همین امر باشد و روایات سه گانه ای هم که در مقتضای قاعده ثانویه می آید ارشاد به این حکم عقل است.

* جناب شیخ مقتضای قواعد ثانویّه در مسأله مورد بحث چیست؟

اتفاقی است که با تعذّر بعض، کلّ ساقط نمی شود. و مدرک این سخن هم یک حدیث نبوی صلّی اللّه علیه و آله است و دو حدیث علوی علیه السّلام:

1- فرازی از حدیث نبوی که شاهد بر مطلب ماست اینست که: «فاذا امرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم و اذا نهیتکم عن شی ء فدعوه».

2- مرسله غوالی اللآلی از امیر مؤمنان اینست که: (المیسور لا یسقط بالمعسور.)

3- مرسله غوالی از امیر المؤمنین اینست که: (ما لا یدرک کلّه، لا یترک کلّه.)

* جناب شیخ از این که راوی نبوی أبو هریره است و عندنا اعتباری به او نیست و از این که علویّان هم ارسال دارند چه پاسخی می دهید؟

ضعف اسناد آنها با اشتهار تمسک به آنها در میان اصحاب جبران می شود

* اشکال دلالی به روایت نبوی صلّی اللّه علیه و آله چیست؟

می گویند: در این حدیث چهار احتمال وجود دارد و لذا: اذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال.

*- و امّا احتمال اوّل: این که: (من) به معنای (با) باشد و کلمه (ما) مصدریّه زمانیّه که در این صورت معنای حدیث می شود: اذا امرتکم بشی ء فاتوا به دوام استطاعتکم، که ضمیر (به)، به خود شی ء برمی گردد.
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یعنی: خود آن شی ء را انجام دهید و ظهوری در انجام بعض آن شی ء ندارد.

طبق این احتمال حدیث به درد ما نحن فیه نمی خورد، و لکن اشکال این احتمال وقتی است که (من) به معنای تعدیه باشد آن هم بدون قرینه که قابل قبول نیست.

*- و امّا احتمال دوم: اینست که: (من) بیانیّه باشد و لذا: فأتوا منه به معنای فأتوه دوام استطاعتکم می شود که در این صورت وجود (من) کالعدم است و لذا مثل صورت اوّل می شود و ظهوری در این ندارد که آن شی ء، ذات الاجزاء باشد.

*- احتمال سوم: اینست که: (من)، تبعیضیّه باشد و مراد از شی ء هم مرکّب ذات اجزاء باشد که در این صورت معنای حدیث این می شود که:

اذا امرتکم بمرکب ذات اجزاء فأتوا من ذلک المرکب الذی قدرتم.

و لذا به نظر ما که صاحب رسائل هستیم، جزء غیر مقدور مانعی از ترک آن نیست.

*- احتمال چهارم: اینست که: من تبعیضیّه باشد لکن یک بار به لحاظ اجزای مأمور به و یک بار به لحاظ افراد مأمور به.

حال: کلمه بعض با هر دو لحاظ می سازد و لذا معنای حدیث این می شود که: اذا امرتکم بشی ء ای بطبیعة ذات الاجزاء فأتوا منه ای من الافراد التی قدّرتم. و مؤیّد این احتمال صدر حدیث است.

* جناب شیخ نظرتان راجع به احتمالات مذکور در حدیث و استدلال به آن در اثبات مدّعا چیست؟

به نظر ما حدیث در احتمال سوّم ظهور دارد که ما هم به همین احتمال به حدیث استدلال نمودیم، لکن با توجه به احتمال چهارم، از خیر این حدیث باید گذشت.

نکته: به نظر ما چنان که قبلا هم گفتیم حدیث ارشاد به حکم عقل است.

* جناب شیخ کیفیّت استدلال به حدیث دوم چگونه است؟

اینست که: وقتی یک جزء یا شرطی متعذّر شد، سایر اجزاء که میسور و مقدور است لا یسقط پس: وجوب بقیّه اجزاء باقی است و باید انجام شود.

* چه اشکالی به حدیث دوّم شده است؟

می گویند: حدیث ذو احتمالین است و لذا اذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال.

احتمال اوّل این که: حدیث به افراد طبیعت واحده ارتباط داشته باشد که در این صورت معنای حدیث این می شود که المیسور من افراد الطبیعة و الکلی، لا یسقط بالمعسور.

بنابراین:

حدیث در مقام دفع توهّم است که چون خطاب علی الظاهر واحد است، مثل: اکرم کلّ عالم،
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کسی خیال نکند که پس با تعذّر صد نفی مثلا سایر افراد میسور هم ساقط می شوند، خیر وجوب اکرام آنها باقی است.

احتمال دوم این که: حدیث به اجزاء یک مرکب مربوط باشد، یعنی: المیسور من اجزاء الطبیعة لا یسقط بالمعسور.

و لذا چنان که گفتیم: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* جناب شیخ چه پاسخی به اشکال مزبور می دهید؟

می گوئیم: حدیث اطلاق دارد و شامل هر دو قسم می شود، و بلکه بالوجدان ظهور آن در قسم دوّم اقوی است.

پس: می توان برای اثبات مدّعا در ما نحن فیه به این حدیث استدلال نمود.

* اشکال وارده بر حدیث سوم چیست؟

اینست که: کلمه (کل) در حدیث مزبور دو بار ذکر شده و دارای چهار احتمال است:

1- مراد از (کل) در هر دو فراز، عموم استغراقی باشد.

2- مراد از (کل) در هر دو فراز، عموم مجموعی باشد.

3- مراد از (کل) در فراز اول عموم استغراقی و در فراز دوم عموم مجموعی باشد.

4- مراد از (کل) در فراز اول عموم مجموعی و در فراز دوم عموم استغراقی باشد.

و لذا: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* چه پاسخی به اشکال مزبور داده می شود؟

می گوئیم: احتمال اول باطل است:

اذا لا یعقل الحکم بوجوب الاتیان بکل فرد فرد مع تعذّر الاتیان بکل فرد فرد.

احتمال دوم نیز باطل است:

اذ لا یعقل الحکم بوجوب الاتیان بالمجموع مع تعذّر الاتیان بالمجموع.

احتمال سوم نیز باطل است:

اذ لا یعقل وجوب الاتیان بالمجموع مع تعذّر الاتیان بکلّ فرد فرد.

پس: باقی می ماند احتمال چهارم که مراد از آن اینست که:

اذا تعذّر الاتیان بالمجموع لا یجمع فی التّرک بل یجب التیان بغیر المتعذّر.

و هذا المعنی یسمل الکلیّ الذی له افراد متعدّدة تعذّر الجمع بینهما و الکلّ الذی له اجزاء مختلفة الحقیقة، قد تعذّر بعضها و علیه فکلّما کان الواجب ذا افراد او ذا اجزاء، وجب الاتیان بغیر
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المتعذّر من افراده و اجزائه.

* جناب شیخ آیا این احادیث هم شامل تعذّر شرط می شود هم شامل تعذّر جزء یا نه؟

حدیث اوّل به خاطر کلمه (من) تبعیضیّه و حدیث دوّم به خاطر داشتن کلمه (کلّ)، که ظهور در کلّ مجموعی دارد، اختصاص دارند به مرکب دارای اجزاء.

لکن حدیث دوم به خاطر اطلاقی که دارد هم شامل اجزاء میسوره با جز معسور می شود و هم شامل مشروط میسور با شرط معسور می شود. البته باید به لحاظ عرف و لو مع المسامحه بتوان گفت: این میسور فاقد آن جزء یا شرط، همان عمل است، تا بعد نتوان گفت لا یسقط، بدین معنا که همان حکم باقی است.

البته ناگفته نماند که عرف در برخی از موارد فاقد یک خصوصیّت را همان واجد به حساب می آورد مثل نماز با سوره و بی سوره و لذا در این گونه موارد حدیث المیسور جاری است. امّا:

1- در برخی از موارد عند العرف و الشرع، عمل فاقد خصوصیت، همان عمل واجد نیست و لذا حدیث المیسور در این گونه موارد جاری نیست. مثل عملی که فقط سوره در آن مقدور است و لا غیر.

2- در برخی موارد هم که عرف بالمسامحه عمل فاقد را همان عمل واجد می داند و لکن شرع روی نظر عرف خط بطلان کشیده و فاقد را همان واجد به حساب آورده است.

مثل: مراتب مختلفه نماز که برای مختار حاضر چهار رکعت و برای مسافر دو رکعت و برای عاجز تا سر حدّ اشاره مراتب درست کرده است.

3- در برخی موارد هم چیزی عند العرف میسور است و لکن عند الشارع عنوان میسور ندارد.

مثل: کسی که در ماه رمضان از همه چیز امساک کند ولی از شرب آب اجتناب نکند.

حال: عرف این عمل فاقد را میسور دانسته می گوید: المیسور لا یسقط ... و لکن شرع آن را میسور به حساب نمی آورد.

و امّا حدیث اول اختصاص به واجبات دارد، چرا که فرموده: اذا امرتکم ... که در اینجا: امر ظهور در وجوب دارد.

و اما حدیث سوم نیز اختصاص به واجبات دارد، چرا که کلمه (لا یترک)، یا نهی است و ظهور در الزام دارد و یا نفی است و لکن خبر در مقام انشاء است و ظهورش در الزام، اقوی است.

* کدامیک از این سه حدیث شامل واجبات و مستحبات هر دو می شوند؟

حدیث دوم، چرا که مطلق است، منتهی با تفصیلی که در شرح گذشت.
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متن الأمر الثالث لو دار الأمر بین الشرطیّة و الجزئیّة، فلیس فی المقام أصل کلیّ یتعیّن به أحدهما، فلا بدّ من ملاحظة کلّ حکم یترتّب علی أحدهما و أنّه موافق للأصل أو مخالف له.

*** ترجمه


(تنبیه سوم:)

اشاره
اگر امر دائر شود بین جزئیّت و شرطیّت امری (مثل نیّت و طمأنینه)، به لحاظ موضوعی یک اصل کلّی در این مقام وجود ندارد که به واسطه آن یکی از این دو (مشخّص) و تعیین شود.

پس: چاره ای نیست جز مدّ نظر قرار دادن احکام مترتّب بر یکی از جزئیّت و شرطیّت و اینکه احکام کدام یک از این دو مطابق اصل و کدامیک احکامش مخالف اصل است.

***


تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید در چه صورت احکام جزء و یا شرط بر یک امری در مأمور به مترتب می شود؟

چنان که در مطالب گذشته آمد:

*- اگر اعتبار یک امری در مأمور به مسلّم و قطعی شد و به جزئیّت آن امر یقین حاصل کردیم، احکام جزء برآن مترتب می شود. از جمله این احکام این بود که با تعذّر جزء باقی مانده اجزاء ساقط نمی شود.

*- و اگر یقین حاصل نمودیم به شرطیّت آن امر، احکام الشرط برآن مترتب می شود. از جمله این احکام این بود که با تعذّر شرط، مشروط هم ساقط می شود.

* انما الکلام در چیست؟

در اینست که: اگر امر دائر شود میان جزئیّت یا شرطیّت و هیچ کدام برای ما محرز نباشد،
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مثل: نیّت عبادت و یا استقبال الی القبله و ... که ما نمی دانیم جزءاند و یا شرط، مقتضای قاعده چیست؟

* پاسخ جناب شیخ به سؤال مزبور چیست؟

اینست که: یک قاعده کلیّه ای وجود ندارد که به واسطه آن تکلیف شرطیّت یا جزئیّت را مشخّص کنیم. و لذا نمی توان گفت: الاصل، الجزئیّة، و یا نمی توان گفت: الاصل، الشرطیّة.

و لذا: احکامی که میان شرط و جزء مشترک اند، مثل وجوب اتیان و نقص العمل عمدا و هکذا ... مترتب می شود، چرا که فی الواقع شرط باشد این احکام را دارد، جزء هم باشد این احکام را دارد.

* پس تکلیف احکامی که به شرط اختصاص دارند یا به جزء چه می شود؟

باید ببینیم کدام موافق اصل و کدام مخالف اصل است. هریک که موافق اصل بود، همان مترتب می شود.

فی المثل: در مثال مذکور، حکم شرط اینست که: با تعذّر آن مشروط نیز ساقط می شود، یعنی واجب نیست و عدم وجوب هم مطابق اصل است.

امّا: حکم جزء که وجوب الباقی است، مخالف اصل است، و لذا حکم شرط مقدّم بر حکم جزء می شود.

* حاصل و خلاصه تنبیه سوم در یک بیان ساده چیست؟

اینست که: برخی از امور مثل نیّت، وجود دارد که ما نمی دانیم جزء است یا شرط چرا که جزء بودن آثاری دارد و هکذا شرط بودن.

به عبارت دیگر: برخی از امور در افعال مرکب وجود دارد که مردداند میان جزء بودن و شرط بودن.

فی المثل: نیت در نماز واجب است لکن ما نمی دانیم جزء نماز است و یا شرط نماز، چرا که هم لیاقت جزئیّت دارد، هم شایستگی شرطیّت.

و یا فی المثل: طمأنینه در نماز واجب است و لکن به دلیل همان لیاقت، ما نمی دانیم جزء نماز است و یا شرط آن.

حال بحث در تنبیه سوم در اینست که: آیا باید گفت این گونه امور جزء هستند آثار جزئیّت را بر آنها بار کرد و یا باید گفت شرط هستند و آثار شرطیّت را بر آنها مترتّب نمود؟
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فی المثل: آیا در هنگام نیّت کردن برای نماز، آن را جزء به حساب آورده و بگوئیم: شما باید وضو داشته باشید، ستر داشته باشید، روبه قبله باشید و ...؟ چرا که که اجزاء نماز چنین شرائطی را لازم دارند.

یا اینکه بگوئیم نیّت شرط نماز است و نه جزء نماز، و لذا اگر آن را روبه قبله انجام ندادید اشکالی ندارد؟ چرا که در شرائط چیز دیگری شرط نیست.

* جناب شیخ پاسخ شما به این مسئله چیست؟

به نظر ما در اینجا یک اصل موضوعی وجود ندارد که بگوید:

الاصل، هنا، الجزئیة، و یا الاصل هنا الشرطیّة. فلذا باید به سراغ اصل حکمی رفته و توجّه می کنیم در این که آیا احکام شرط مطابق اصل است و یا احکام جزء مطابق اصل است؟

اگر این امر جزء برای مأمور به باشد، ستر و استقبال و ... در آن شرط است.

اگر این امر شرط برای مأمور به باشد، امور مذکور در آن شرط نیست.

حال: آنکه شرط است مطابق با اصل است یا آنکه شرط نیست مطابق اصل است؟

پاسخ اینست که آنکه شرط نیست مطابق اصل است. چرا؟ زیرا: اصل در اینجا برائت است.

فی المثل: من نمی دانم که آیا در هنگام نیّت استقبال الی القبله واجب است یا نه؟

گفته می شود: الاصل البراءة.

یعنی: اصل اینست که: خیر، استقبال الی القبله شرط نیّت نیست تا این که واجب باشد.

به عبارت دیگر: در مثال مذکور حکم شرط اینست که: با تعذر آن مشروط ساقط می شود و واجب نیست و عدم وجوب مطابق اصل است.

امّا حکم جزء که وجوب الباقی باشد مخالف اصل است و در نتیجه حکم شرط مقدم می شود بر حکم جزء.

***
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متن الأمر الرابع لو دار الأمر بین کون شی ء شرطا أو مانعا، أو بین کونه جزءا أو(1) کونه زیادة مبطلة، ففی التخییر هنا؛ لأنّه من دوران الأمر فی ذلک الشی ء بین الوجوب و التحریم. أو وجوب الاحتیاط بتکرار العبادة و فعلها مرّة مع ذلک الشی ء و اخری بدونه، وجهان:

مثاله: الجهر بالقراءة فی ظهر الجمعة، حیث قیل بوجوبه(2) و قیل بوجوب الإخفات و إبطال الجهر(3)، و کالجهر بالبسملة فی الرکعتین الأخیرتین، و کتدارک الحمد عند الشکّ فیه بعد الدخول فی السورة.

فقد یرجّح الأوّل:

أمّا بناء علی ما اخترناه: من أصالة البراءة مع الشکّ فی الشرطیّة و الجزئیّة: فلأنّ المانع من إجراء البراءة عن اللزوم الغیریّ فی کلّ من الفعل و الترک لیس إلّا لزوم المخالفة القطعیّة، و هی غیر قادحة؛ لأنّها لا یتعلّق(4) بالعمل؛ لأنّ واحدا من فعل ذلک الشی ء و ترکه ضروریّ مع العبادة، فلا یلزم من العمل الأصل فی کلیهما معصیة متیقّنة، کما کان یلزم فی طرح المتباینین کالظهر و الجمعة.

و بتقریر آخر: إذا أتی بالعبادة مع واحد منهما قبح العقاب من جهة اعتبار الآخر فی الواقع لو کان معتبرا: لعدم الدلیل علیه، و قبح المؤاخذة من دون بیان، فالأجزاء المعلومة ممّا یعلم کون ترکها منشأ للعقاب، و أمّا هذا المردّد بین الفعل و الترک فلا
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1- فی النسخ:« و». 

2- لم نقف علیه. 

3- حکاه فی المعتبر( 2: 304) عن بعض الأصحاب، و استقر به الشهید فی البیان: 162، و الدروس 1: 175، و قوّاه الشهید الثانی فی الفوائد الملیّة 2: 390، و انظر مفتاح الکرامة 2: 390. 

4- کذا فی النسخ، و المناسب:« لا تتعلّق». 




یصحّ استناد العقاب إلیه؛ لعدم العلم به، و ترکهما جمیعا غیر ممکن حتّی یقال: إنّ العقاب علی ترکهما معا ثابت، فلا وجه لنفیه عن کلّ منهما.

و أمّا بناء علی وجوب الاحتیاط عند الشکّ فی الشرطیّة و الجزئیّة؛ فلأنّ وجوب الاحتیاط فرع بقاء وجوب الشرط الواقعیّ المردّد بین الفعل و الترک، و إیجابه مع الجهل مستلزم لإلغاء شرطیّة الجزم بالنیّة و اقتران الواجب الواقعیّ بنیّة الإطاعة به بالخصوص مع التمکّن، فیدور الأمر بین مراعاة الشرط المردّد، و بین مراعاة شرط الجزم بالنیّة.

و بالجملة: فعدم وجوب الاحتیاط فی المقام؛ لمنع اعتبار ذلک الأمر المردّد بین الفعل و الترک فی العبادة واقعا فی المقام- نظیر القول بعدم وجوب الاحتیاط بالصلاة مع اشتباه القبلة، لمنع شرطیّة الاستقبال مع الجهل- لا لعدم وجوب الاحتیاط فی الشکّ فی المکلّف به.

*** ترجمه


(تنبیه چهارم):

اشاره
در اینست که: اگر امر دائر شود بین شرط بودن شیئی (یعنی واجب بودنش) یا مانع بودن آن (یعنی حرام بودنش) یا بین جزء بودن عملی (یعنی واجب بودن آن) یا زیاد بودن و مبطله بودن آن (یعنی حرام بودنش). در تخییر در آن، به خاطر این که از قبیل دوران الامر در آن شی ء مشکوک (یعنی در جزء عمل و یا شرط عمل) بین وجوب و تحریم است، (که الاصل در اینجا البراءة عن الوجوب و الحرمة)، و یا در وجوب احتیاط به واسطه تکرار عبادت و انجام آن یک بار با جهر و بار دیگر بدون جهر (یعنی با اخفات)، دو قول وجود دارد:


(ذکر مثال در تبیین محلّ بحث)
مثال آن: 1- جهر به قرائت است در ظهر جمعه به جهت این که (عده ای) قائل به وجوب آن، و برخی قائل به اخفات و ابطال جهر شده اند.
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2- و مثل جهر به بسم اللّه در دو رکعت آخر نماز.

3- مثل تدارک و جبران فاتحة الکتاب عند الشک فیه، پس از ورودش در سوره.

(تخییر در مسئله و دلیل برآن)
گاهی اوّلی (یعنی تخییر) ترجیح داده می شود:

امّا بنا بر آنچه که ما اختیار کرده ایم و آن اصالة البراءة در صورت شکّ در شرطیّت و جزئیّت (یک شی ء) است؛ زیرا لازم غیری بودن در هریک از فعل و ترک، مانع از اجرای برائت نیست، مگر لزوم مخالفت قطعیّه بر علم اجمالی، و حال آنکه این مخالفت التزامیّه بی ضرر است. چرا که این مخالفت التزامیه به عمل تعلّق نمی گیرد. زیرا انجام عبادت با این امر مردّد میان شرطیّت و مانعیّت یا جزئیّت و زیادی مبطل بودن، ضروری است (یعنی ارتفاع نقیضین نیست).

پس از عمل به اصل برائت در هریک از دو طرف، معصیت متیقّنه ای لازم نمی آید، چنان که این مخالفت عملیه در طرح متباینین مثل ظهر و جمعه لازم می آید.

به بیان دیگر: اگر (مکلّف) نماز را با یکی از این دو (جهرا و یا اخفاتا)، انجام دهد، عقاب (بر او) قبیح است به جهت معتبر بودن طرف دیگر، در صورتی که فی الواقع آن طرف معتبر باشد. (و این قبح عقاب) به خاطر عدم دلیل برآن است، و مؤاخذه بدون دلیل هم قبیح است.

پس اجزاء معلومه (عند المکلّف) از جمله اموری هستند که روشن است که ترکشان منشا عقاب است.

امّا استناد عقاب به این عملی که مردّد است بین فعل و ترک به دلیل عدم علم به آن صحیح نیست. درحالی که ترک هر دو طرف (چون مخالفت عملیه است)، ممکن نیست تا این که گفته شود: عقاب بر ترک هر دو با هم ثابت است.

پس وجهی برای نفی عقاب از هریک از آن دو وجود ندارد (و مثل متباینین نیست که هر دو را ترک کنیم).

و امّا بنا بر وجوب الاحتیاط (و احتیاطی بودن) در باب اجزاء و شرائط (در ما نحن فیه برائتی خواهیم بود).

زیرا واجب بودن احتیاط فرع بر بقاء وجوب شرط واقعی مردّد میان فعل (یعنی نماز با جهر)
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و ترک (یعنی نماز بی جهر) است (یعنی تا زمانی شک، شک در مکلف به است که شرط از شرطیّت یا مانعیّت نیفتد و واجب بودن احتیاط بستگی دارد به این که شک شما در مکلّف به باشد).

و واجب بودن این شرط و مانع در صورت جهل (آدم جاهل) مستلزم الغاء و گذشتن از خیر شرطیّت جزم به نیّت (یعنی قصد تعیین) یعنی مقترن شدن واجب واقعی به نیّت اطاعت به خصوص این عمل است، در صورت تمکّن.

پس امر دائر است بین مراعات این شرطی که مردّد است (بین الفعل و الترک) و بین مراعات شرط جزم بالنیّة (که اولی رعایت جزم بالنیة است و نه شرط مشکوک).

به طور خلاصه: عدم وجوب احتیاط در این مقام (که نمی دانیم فعلش را می خواهد یا ترکش را) به علّت عدم اعتبار این امری است که مردد میان فعل و ترک در عبادت واقعیّه است مثل همان قول به عدم وجوب احتیاط در صلاة در صورت مشتبه شدن قبله به علّت منع شرطیّت استقبال در صورت جهل است و نه به علّت عدم وجوب احتیاط در شک در مکلّف به.

***

تشریح المسائل
* آخرین تنبیه از تنبیهات اقلّ و اکثر شک و در جزئیّت پیرامون چه امری است؟

پیرامون دو مطلب است، لکن چون احکامشان مشترک است با هم ذکر می شوند.

* مقدّمة بفرمائید مراد از مانع و شرط چیست؟

1- شرط آن است که وجودش در مأمور به دخیل است.

2- مانع آن است که عدمش معتبر و وجودش مزاحم است.

* با توجه به مقدّمه فوق مطلب اوّل در چیست؟

در اینست که: در دوران امر میان شرطیّت چیزی و مانعیّت آن چه باید کرد؟

به عبارت دیگر: وقتی ما یقین داریم که فلان شی ء در مأمور به مدخلیّت دارد و لکن نمی دانیم که آیا بر وجه شرط دخیل است و یا بر وجه مانعیّت، چه باید کرد؟

فی المثل: در رابطه با جهر و یا اخفات قرائت نماز ظهر در روز جمعه دو قول وجود دارد:

برخی گفته اند: جهر به قرائت واجب است، یعنی قائل به شرطیّت شده اند.
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برخی گفته اند: اخفات واجب و جهر مبطل است، یعنی قائل به مانعیّت شده اند.

امّا: هیچ یک از دو قول مزبور برای ما مدلّل نیست، و لذا امر دائر است میان شرطیّت جهر و یا مانعیّت آن و یا بالعکس، امر دائر است میان شرطیّت اخفات یا مانعیّت آن.

و یا فی المثل: شما می دانید که در نمازهای سه یا چهار رکعتی، در رکعت سوّم یا چهارم مخیّر هستید میان خواندن سوره حمد یا تسبیحات اربعه و لکن نمی دانید که آیا باید بسم اللّه سوره حمد را جهرا بخوانید و یا اخفاتا؟

در اینجا دوران امر است میان شرطیّت و مانعیّت جهر به بسمله یا اخفات آن.

* مطلب دوّم در رابطه با چه مطلبی است؟

در دوران امر میان جزئیّت یک امری در عبادت و یا زیادی به آن. یعنی: ما اجمالا می دانیم که فلان امر جزء مأمور به است، پس انجامش واجب است و یا زیادی ای است که مبطل است، پس انجامش حرام است.

حال سؤال اینست که وظیفه ما در اینجا چیست؟

فی المثل: شما در اثناء خواندن سوره شک می کنید که آیا حمد را خوانده اید یا نه؟

در نتیجه مردّد می شوید که آیا برگردید و حمد را به جا آورید و یا برگشتن شما حرام است و چنان چه برگردید زیادتی را مرتکب شده اید که مبطل است؟

حال: منشا شک شما در وجوب و حرمت مذکور اینست که:

1- اگر مجموعه حمد و سوره را جزء واحد به حساب بیاورید شک شما قبل از تجاوز محلّ است و باید به شکّتان اعتنا کنید و دوباره حمد را بخوانید.

2- و اگر حمد را یک جزء و سوره را جزء دیگر بدانید، شک شما پس از تجاوز محلّ است و نباید به شک تان اعتنا کنید و چنان چه برگردید کار حرامی انجام داده اید.

پس: دوران امر است میان جزئیّت حمد و زیادی مبطل بودن آن.

* عبارة اخرای مطالب فوق در لسانی ساده چیست؟

اینست که: من نمی دانم که آیا فلان عمل جزء واجب نماز است و یا زیادی محرّمه؟ و یا به عبارت دیگر نمی دانم فلان عمل در نماز شرط است و واجب یا مانع است و حرام؟

فی المثل: نمی دانم که آیا جهر به بسم اللّه در یک یا دو رکعت آخر نماز سه رکعتی و چهار رکعتی برای کسی که به جای تسبیحات، فاتحة الکتاب می خواند، شرط است یا مانع و مبطل؟

و یا فی المثل: شما در هنگام نماز وارد سوره می شوید، لکن در اثناء سوره شک می کنید که آیا
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قبل از سوره فاتحة الکتاب را خوانده اید یا نه؟

آیا اگر برگردید و فاتحة الکتاب را بخوانید، جزء نماز محسوب می شود یا زیادت مبطله است؟

* چه پاسخی به این مسئله داده شده است؟

1- برخی که معتقدند حمد و سوره مجموعا یک جزء نمازاند می گویند، شما که در اثناء سوره شک می کنید هنوز از محلّ جزء تجاوز نکرده اید و لذا اگر برگردید و حمد را بخوانید می شود جزء صلاة.

2- برخی دیگر که هریک از حمد و سوره را جزء علی حده و مستقل می دانند می گویند: شما که در اثناء سوره شک می کنید، شک شما پس از محل جزء است چرا که از محل حمد خارج شده و در محل جزء بعدی هستید و لذا اگر برگردید و حمد را بخوانید می شود زیادت مبطله بنابراین:

امّت در این مسئله بر دو قول اختلاف کرده اند و نتیجه این اختلاف امت بر دو قول این شده است که ما ندانیم فی المثل فاتحة الکتاب در اثناء سوره برای آدم شاک، زیادت مبطله است و یا جزء واجب؟

* با توجه به روشن شدن محلّ و موضوع بحث چه پاسخی به این مسئله داده شده است؟

سه نظریه عمده در این رابطه در رسائل آمده است:

1- قول به تخییر و برائت مطلقا، اعم از این که در باب اقلّ و شک در جزئیّت و شرطیّت برائتی شویم یا احتیاطی.

2- قول به احتیاط مطلقا اعم از این که در اقلّ و اکثر، نسبت به اکثر برائتی باشیم یا احتیاطی.

3- قول به تفصیل میان برائتی بودن و احتیاطی بودن.

* حاصل مطلب در قول اوّل چیست؟

اینست که: دوران در این گونه موارد بین المحذورین است، چرا که دوران میان شرط عمل یا جزء عمل و نه خود عمل.

زیرا اگر آن عمل شرط باشد و یا جزء، پس واجب است و اگر مانع باشد یا زیادی مبطل پس حرام است.

و لذا: دوران بین وجوب شرط و جزء یا حرمت و مانعیّت آنهاست.

به عبارت دیگر:

*- یک دوران بین المحذورین در باب شک در مکلف به داریم که به زودی خواهد آمد.

*- یک دوران بین المحذورین هم در باب شک در تکلیف داشتیم که می گفتیم: دفن الکافر
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واجب او حرام.

*- هریک از این دو شک علاوه بر این که مربوط به خود عمل است سه، مطلب دارد که مطلب سوم آنها دوران بین المحذورین است.

امّا: این دوران بین المحذورین که در تنبیه چهارم مطرح است مربوط به شرط و جزء است و نه به خود عمل.

به عبارت دیگر: در اینجا خود عمل دوران الامر بین المحذورین نیست بلکه در جزء و یا شرط آن عمل دوران بین المحذورین وجود دارد.

فی المثل: بسم اللّه خود عمل است لکن جهر به بسم اللّه شرط این عمل و یا جزء آن است.

حال: دوران بین المحذورین مجرای اصالة التخییر است، منتهی در شک در مکلف به محذورین دو فعل یا ترک مستقل بودند و لکن در ما نحن فیه، محذورین، جزء یا شرط غیر مستقل است.

بنابراین: یا عبادت را با این امر مردّد میان شرطیّت و مانعیّت یا جزئیّت و زیادی مبطل بودن انجام می دهیم و یا بدون آن. و هذا هو معنی التخییر بین الفعل و الترک.

* اگر بپرسید جناب شیخ پس جریان علم اجمالی چه می شود، مگر نه اینست که ما اجمالا به احد لامرین علم اجمالی داریم یعنی اجمالا می دانیم که این یا جزء است و واجب و یا زیادی مبطل است و حرام؟ با توجه به این علم اجمالی چگونه برائت جاری کنیم؟ آیا وجود علم اجمالی مانع از جریان برائت نمی شود؟

در پاسخ به شما می گوئیم: خیر، علم اجمالی در صورتی مانع از جریان اصلین در اطراف است که اجراء اصلین موجب مخالفت قطعیه عملیه شود.

مثل: علم اجمالی و دوران بین المتباینین از قبیل وجوب ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام.

زیرا:

اگر در وجوب ظهر بگوئیم الاصل، البراءة و آن را ترک کنیم و در طرف دیگر نیز یعنی وجوب جمعه هم بگوئیم الاصل البراءة و آن را ترک کنیم، یقینا واجب واقعی را ترک کرده ایم چرا که علم اجمالی به یک طرف داریم و حال آنکه هر دوطرف را ترک گفته ایم و لذا مخالفت عملیه با علم اجمالی شده و در نتیجه مرتکب معصیت شده ایم که کاری قبیح است.

امّا: اگر از اجزاء اصلین در دو طرف علم اجمالی هیچ گونه مخالفت عملیه قطعیه ای صورت نگیرد بلکه حد اکثر یک مخالفت التزامیه تحقق یابد مثل ما نحن فیه و یا کلیه دوران
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بین المحذورین که یا عملا انجام می دهیم، پس با احتمال وجوب موافقت شده و یا ترک می کنیم پس با احتمال حرمت موافقت شده است.

پس: مخالفت قطعیه ای در این مقام پیش نمی آید.

یعنی: اگر در هر طرف اصل برائت جاری کنیم و لکن قلبا به هیچ کدام ملتزم نشویم، این مخالفت التزامیّه است که این گونه مخالفت محذوری ندارد.

به عبارت دیگر: باید ببینیم اگر برائت جاری کنیم مخالفت عملیه لازم می آید و یا مخالفت التزامیه؟

پاسخ حتما مخالفت التزامیّه است، چرا که عملا ارتفاع نقیضین محال است.

به عبارت دیگر: ما عملا، بسم اللّه را جهرا می خوانیم و یا اخفاتا و لذا مخالفت عملیه ای با علم اجمالی لازم نمی آید. آنچه که لازم می آید مخالفت التزامیه است، یعنی من و شمائی که باید ملتزم باشیم و به حکم خدا که وجوب است یا حرمت، نه ملتزم به وجوب شده ایم، نه ملتزم به حرمت.

این می شود مخالفت التزامیه محضه و نه مخالفت عملیّه قطعیه، که آن هم بلا اشکال است.

* چرا مخالفت عملیه قطعیه حرام است و لکن مخالفت التزامیه محضه بلا اشکال است؟

زیرا آنچه در احکام فرعیّه اصل است، عمل است و التزام برفرض وجوب مقدّمه ای است برای عمل و به خودی خود موضوعیّت ندارد.

لذا: در این گونه موارد، علم اجمالی مانع از جریان اصلین نیست، پس برائت جاری کرده و نتیجه می گیریم قول به تخییر را.

* آنچه در استدلال قول اوّل تا به اینجا گفته شد بر چه مبنائی بود؟

بر مبنای اختیار برائت در باب اقل و اکثر و شک در جزئیّت و شرطیت بود.

* اگر در آن باب نسبت به اکثر یا جزء و شرط مشکوک احتیاطی شویم و فتوی دهیم به لزوم اتیان از باب احتیاط چه؟

باز هم در مسئله مورد بحث، نسبت به امر مردّد اصل برائت جاری نموده و قائل به تخییر می شویم.

* چه طور شد که عند الشک فی الجزئیّة و الشرطیّة باید احتیاطی شد و اکثر را به جا آورد و لکن عند الدوران بین المحذورین در اینجا باید برائت جاری نمود، دلیلتان چیست؟

علت اینست که: آنجا شک ما در مکلّف به است، چرا که فی المثل نمی دانیم اقلّ (یعنی نماز
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نه جزئی) واجب است یا اکثر (یعنی نماز ده جزئی)؟ و لذا عده ای گفتند باید احتیاط کرده و اکثر را به جا آورید، گرچه برخی هم برائتی بودند.

امّا شک ما در نحن فیه شک در مکلف به نیست بلکه شک در تکلیف است.

زیرا: شک در مکلّف به بودن بستگی دارد به اینکه مشکوک ما در شرطیتش باقی باشد و لکن اگر مشکوک در شرطیتش باقی نماند، شک در مکلّف به نیست.

فی المثل: گفتیم کسی در قبله شک دارد، باید چهار جهت نماز بخواند حال اگر کسی بگوید، اصلا قبله برای آدم جاهل شرط نیست، این دیگر شکّ در مکلّف به نیست.

حال: در ما نحن فیه یعنی جهر به بسم اللّه بپرسید که جهر در اینجا شرط است یا مانع؟ به شما می گوئیم: اگر جهر به بسم اللّه در شرطیتش و یا در مانعیّتش باقی بماند، شک در آن، شک در مکلف به است، چرا که ما نمی دانیم نماز با جهر بخوانیم و یا نماز بی جهر؟

و اگر جهر به بسم اللّه در حقّ آدم جاهل نه شرط باشد و نه مانع دیگر شک در آن شک در مکلّف به نیست.

به عبارت دیگر: جهر به بسم اللّه اگر شرط هم باشد در حق آدم جاهل از شرطیتش می افتد و چنان چه مانع باشد از مانعیتش ساقط می شود.

فلذا یک عمل به جا می آورد به هر صورت که بخواهد با جهر و یا بی جهر.

به عبارت دیگر دلیل مطلب اینست که:

1- وجوب احتیاط متوقف بر اینست که مسئله از موارد شک در مکلّف به باشد و حال آنکه ما در شک در تکلیف برائتی هستیم و نه احتیاطی.

2- شک در مکلّف به متوقّف بر اینست که ایجاب واقعی آن شیئی که مردد است میان شرطیت و جزئیّت تا اینکه فعلش واجب و مانعیّت و زیادی مبطل بودن تا ترکش واجب باشد، همچنان به فعلیت و تنجّز خودش باقی باشد.

3- بقاء آن بر تنجّز نیز مستلزم احتیاط و تکرار عبادت است.

در نتیجه یک بار عبادت را با این امر مردد انجام می دهد و یک بار بدون آن، تا به هرحال واقع امتثال شود، منتهی احتیاط و تکرار عمل مستلزم از دست دادن قصد وجه جزمی است.

* چرا با اینکه اجمالا می دانیم جهر به بسم اللّه یا شرط است یا مانع در حق آدم جاهل ساقط است و نه شرط است و نه مانع؟

بدین جهت ساقط است که اگر حق تعالی جهر به بسم اللّه را شرطا او مانعا بخواهد، باید از خیر
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قصد تعیین بگذرد.

زیرا در غیر این صورت مکلف جاهل باید دو نماز بخواند یکی را جهرا و یکی هم اخفاتا، وقتی او موظف به دو نماز شد، هیچ یک را نمی تواند به قصد تعیین بخواند.

پس: دار الامر بین اینکه حق تعالی، شرطیّت و مانعیت جهر به بسم اللّه را از او بخواهد و از خیر قصد تعیین بگذرد و یا اینکه از ما قصد تعیین را بخواهد و از خیر شرطیّت و مانعیّت جهریّه بسم اللّه بگذارد. بالاخره باید یک طرف را ملغی کند.

امّا: خدای تعالی: از خیر شرط و مانع می گذرد، یعنی جهر به بسم اللّه در حق جاهل نه شرط است و نه مانع. و لذا مکلف جاهل یک نماز با قصد تعیین می خواند.

نکته: شیخ قبلا فرمود که باید از قصد تعیین بگذرد و نه از خیر شرط و مانع.

حاصل و خلاصه مطلب اینکه:

وقتی ما ندانستیم که جهر به بسم اللّه شرط است یا مانع، برائت جاری کرده، شرطیّت و مانعیّت آن را از میان برمی داریم و خود را از تکلیف نسبت به این مسئله راحت می کنیم.

در نتیجه: یک نماز را جهرا و یا اخفاتا می خوانیم لکن با قصد تعیین اعم از این که در باب اجزاء و شرائط احتیاطی باشیم و یا برائتی.

***
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متن هذا، و قد یرجّح الثانی و إن قلنا بعدم وجوبه فی الشکّ فی الشرطیّة و الجزئیّة؛ لأنّ مرجع الشکّ هنا إلی المتباینین؛ لمنع جریان أدلّة نفی الجزئیّة و الشرطیة عند الشکّ فی المقام من العقل و النقل(1).

و ما ذکر: من أنّ إیجاب الأمر الواقعیّ المردّد بین الفعل و الترک مستلزم لإلغاء الجزم بالنیّة، مدفوع بالتزام ذلک، و لا ضیر فیه؛ و لذا وجب تکرار الصلاة فی الثوبین المشتبهین، و إلی الجهات الأربع، و تکرار الوضوء بالماءین عند اشتباه المطلق و المضاف مع وجودهما، و الجمع بین الوضوء و التیمّم إذا فقد أحدهما.

مع أن ما ذکرنا فی نفی کلّ من الشرطیّة و المانعیّة بالأصل، إنّما یستقیم لو کان کلّ من الفعل و الترک توصّلیّا علی تقدیر الاعتبار، و إلّا فیلزم من العمل بالأصلین مخالفة عملیّة، کما لا یخفی.

و التحقیق: أنّه إن قلنا بعدم وجوب الاحتیاط فی الشکّ فی الشرطیّة و الجزئیّة و عدم حرمة المخالفة القطعیّة للواقع إذا لم تکن عملیّة، فالأقوی التخییر هنا، و إلّا تعیّن الجمع بتکرار العبادة، و وجهه یظهر ممّا ذکرنا.

*** ترجمه

(وجوب احتیاط و دلیل برآن)
و گاهی قول دوم (یعنی وجوب احتیاط) ترجیح داده می شود (یعنی دو نماز بخوان و لو ما قائل به عدم (وجوب) احتیاط در شک در شرطیّت و جزئیّت باشیم.

زیرا برگشت شک در اینجا (یعنی: نماز با جهر و نماز بی جهر) به (شک در مکلّف به است
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1- لم ترد« من العقل و النقل» فی بعض النسخ، و فی بعض آخر بدلها:« من الفعل و الترک». 




آن هم) متباینین (مثل ظهر و جمعه)، چرا که جریان ادلّه نفی جزئیّت و شرطیّت (یعنی برائت عقلیّه که قبح عقاب بلا بیان است و برائت نقلیّه که رفع ما لا یعلمون است) به هنگام شک در این مقام ممنوع است.

و آنچه ذکر گردید در این که ایجاب (یعنی واجب کردن) آن امر واقعی مردّد میان فعل و ترک مستلزم الغاء (و گذشتن از خیر) جزم به نیّت است، دفع می شود به سبب التزامی بودن، در حالی که (این مخالفت التزامیه) ضرری ندارد.

و لذا تکرار نماز در ثوبین مشتبهین، به طرف جهات چهارگانه و تکرار وضو با هر دو آب هنگام مشتبه شدن آب مطلق با آب مضاف در صورت وجود هر دو آب و جمع میان وضو و تیمّم در صورتی که یکی از دو آب وجود دارد (و شما نمی دانید مطلق است یا مضاف)، واجب است.

علاوه برآن، مطلبی را که (در بحث قبلی) در نفی و برداشتن هریک از شرطیّت و مانعیّت با اصل گفتیم، تنها (در جائی قابل قبول است) و صحیح که هریک از فعل و یا ترک به فرض اعتبار توصّلی باشد (چرا که توصلیّات نیّت لازم ندارند) و الّا (اگر توصّلی نباشد مثل محلّ بحث ما که عبادت است)، از عمل به اصلین (بدین معنا که شما دو اصل برائت جاری کنید) مخالفت عملیّه لازم می آید، چرا که یا شرط بوده و شما آن را ترک کرده ای یا مانع بود و آن را مرتکب شده ای و لذا نیّت را به طور کلّی از دست می دهید، پس: وظیفه شما احتیاط است و باید دو عمل به جا آورید.

(تحقیق شیخ در این مسئله)
و امّا تحقیق ما در این مسئله اینست که: اگر قائل شویم به عدم وجوب احتیاط، در باب شک در شرطیّت و جزئیّت و عدم حرمت مخالفت قطعیّه التزامیه با واقع، و مخالفت، مخالفت قطعیّه عملیّه نباشد، اقوی در اینجا تخییر است (یعنی می توان دو برائت جاری کرده، یک عمل را با جهر یا بی جهر انجام داد) و الّا (اگر احتیاط را واجب بدانیم یا این که مخالفت التزامیه را در اینجا حرام بدانیم) جمع به تکرار عبادت تعیّن می یابد (و باید دو تا عبادت به جا آوری).

دلیل آن نیز از مطلبی که گفتیم که روشن می شود (یعنی آنجا احتیاطی هستی اینجا نیز احتیاطی باش، آنجا احتیاطی نیستی، اینجا هم نباش، مخالفت التزامیه را حرام می دانی اصلین را جاری نکن، مخالفت التزامیه را حرام نمی دانی اصلین را جاری کن.)
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تشریح المسائل
* حاصل مطلب در قول دوم چیست؟

اینست که: برخی معتقدند که به فرض که ما در مسأله شک در شرطیّت و جزئیّت برائتی شویم امّا در ما نحن فیه چاره ای نداریم جز این که احتیاطی شویم.

* سر مطلب چیست؟

اینست که: ما نحن فیه از قبیل دوران بین اقلّ و اکثر نیست تا نسبت به اکثر برائتی شویم، بلکه از قبیل دوران بین المتباینین است.

چرا؟ زیرا این امر مردّد:

1- اگر در واقع مانع یا جزء باشد این مأمور به بشرط شی ء بر ما واجب می شود.

2- و اگر در واقع مانع یا زیادی مبطل باشد این مأمور به یا عمل بشرط لا بر ما واجب می شود.

روشن است که بشرط شی ء و بشرط لا، قسیم یکدیگر و متباینین اند (مثل قصر و اتمام، که اگر فی الواقع قصر واجب باشد بشرط لا از زیادت است و اگر اتمام واجب باشد بشرط شی ء یعنی بشرط زیادت است) و نه این که اقلّ و اکثر باشند که آن در مواردی است که اقل به نحو لا بشرط اخذ شده باشد تا با اکثر قابل جمع باشد.

حال وقتی از قبیل متباینین شد، در آنجا دیگر جای احتیاط است نه برائت و لذا باید یک بار واجب را با این امر مردد و یک بار بدون آن انجام دهیم.

* عبارة اخری این قول به زبان ساده چیست؟

اینست که: اذا دار الامر بین الشرطیّة او المانعیّة یا بین الجزئیّة و زیادة المبطلة شک شما شک در مکلّف به است، خودش هم از قبیل متباینین است مثل ظهر و جمعه، و وظیفه ما احتیاط است.

اگر بگوئید چرا متباینین اند؟ می گوئیم: چون از قبیل: الشی ء بشرط شی ء و الشی ء بشرط لا هستند.

یعنی: جهر به بسم اللّه اگر شرط است، پس صلاة مع الجهر واجب است و اگر مانع است، پس صلاة بلا جهر واجب است.

در نتیجه: صلاة با جهر با صلاة بی جهر متباینین اند.
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* اگر بپرسید شما خودتان گفتید در صورتی که احتیاط بکنیم قصد یقین از بین می رود؟

می گوئیم: این را هم گفتیم که اگر امر دائر شود و در یک موردی شارع بخواهد از خیر قصد تعیین بگذرد یا از خیر چیزهای دیگر، باید از خیر قصد تعیین بگذرد.

زیرا: قصد تعیین در مرتبه سایر شرائط نیست چرا که سایر شرائط تحت الامرند و لکن قصد تعیین بعد الامر و مولود آن است و لذا اگر بخواهیم انجامش می دهیم، نخواستیم نه.

* با توجّه به مطالب بالا حاصل مطلب در (ما ذکر: من ان ایجاب الامر ... الخ) چیست؟

می فرماید: این که طرفداران قول اول گفتند احتیاط کردن مستلزم الغاء قصد وجه جزمی است به آنها می گوئیم: بله درست است و لکن:

اوّلا: هیچ دلیلی بر اعتبار قصد وجه جزمی وجود ندارد.

ثانیا: به فرض وجوب چنین قصد وجهی، اختصاص به مواردی دارد که قصد وجه جزمی ممکن باشد و آن موارد علم تفصیلی است.

امّا در موارد علم اجمالی و احتیاط قصد وجه جزمی ممکن نیست و لذا ساقط نمی شود. تا تکلیف ما لا یطاق لازم نیاید.

سپس قائل به قول دوم چهار شاهد می آورد مبنی بر عدم اعتبار قصد وجه جزمی در موارد علم اجمالی:

به عبارت دیگر در موارد علم اجمالی، قصد وجه جزمی معتبر نمی باشد، و لذا:

1- تکرار نماز در دو لباس مشتبه هنگام اشتباه طاهر با نجس واجب می شود.

2- تکرار نماز به جهات چهارگانه در هنگام اشتباه قبله واجب می شود.

3- تکرار وضو با دو مایع هنگام اشتباه مطلق با مضاف لازم می آید.

4- جمع میان وضوء و تیمم عند فقد المائعین المشتبهین واجب می شود.

* مراد از (مع انّ ما ذکرنا فی نفی کلّ من الشرطیّة و المانعیّة بالاصل ... الخ) چیست؟

پاسخ قائل به احتیاط به قائل به تخییر است.

قائل به تخییر می گفت: هرجا که از جریان اصلین در اطراف علم اجمالی، مخالفت عملیه ای لازم نیاید بلکه صرفا مخالفت التزامیه پیش آید، جریان اصلین در آن موارد بلا مانع است.

و لذا قائل به احتیاط در پاسخ به این مطالب می گوید:

1- گاهی مأمور به یک امر توصّلی است و دوران میان وجوب و حرمت است.

2- و گاهی مأمور به یک امر تعبدی است که اگر انجامش واجب باشد باید به قصد قربت انجام
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شود و اگر ترکش هم لازم باشد کذلک.

حال: جریان اصلین دفعة واحدة در توصّلیات منجر به مخالفت عملیه نمی شود، اگرچه در دفعات متعدد و تدریجا به چنین مخالفتی منجر می شود.

امّا در تعبدیات بلا اشکال اجراء اصلین و عدم التزام به هیچ یک از دو طرف مخالفت عملیه است.

زیرا: یا آن را انجام می دهد بدون قصد قربت و یا ترکش می کند و لکن بدون قصد قربت، و هریک که باشد مستلزم مخالفت عملیه است، و چون بحث ما کلّی است، پس قول به تخییر تالی فاسد دارد.

حاصل مطلب در (و التحقیق: انّه ان قلنا بعدم وجوب الاحتیاط ...) چیست؟

اشاره به قول سوم یا تفصیل جناب شیخ اعظم است، و لذا می فرماید:

1- اگر در باب شک در شرطیّت و جزئیّت قائل به برائت شده و مخالفت التزامیه را در این مسئله حرام ندانستیم، در ما نحن فیه نیز برائتی شده و قول اوّل را که تخییر باشد اختیار می کنیم.

البته: شیخ تخییر را تنها در توصلیات قبول دارد و الّا دلیلش بر تخییر همان است که در قول اوّل گذشت.

2- و اگر در باب اقلّ و اکثر احتیاطی شدیم و یا در مسئله بعدی مخالفت التزامیّه را حرام دانستیم، براساس هریک از این دو مبنا باید در ما نحن فیه به همان دلیل که در قول دوم ذکر شد، احتیاطی شویم.

به عبارت دیگر: شیخ می فرماید: تحقیق مسئله اینست که: ما سه مبنا داریم:

روی دو مبنا باید احتیاط کرده و نماز خواند، یکی جهرا یکی اخفاتا.

روی یک مبنا هم احتیاط لازم نیست، بلکه یک نماز می خواند خواست جهرا بخواند و یا اخفاتا.

این دو مبنا عبارتست از:

1- اگر شما در باب اجزاء و شرائط احتیاطی هستید، در ما نحن فیه هم باید احتیاطی باشید.

یعنی: وقتی که عند الشکّ فی الاجزاء و الشرائط نتوانستید برائت جاری کنید، عند الدوران بین الامرین هم نمی توانید برائت جاری کنید. و لذا: در آنجا احتیاط واجب است، در اینجا هم احتیاط واجب است.

و اگر مخالفت التزامیّه را حرام می دانید، حق ندارید در اینجا برائت جاری کنید.
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زیرا قبلا گفته شد که وقتی دو اصل برائت جاری کنید، مخالفت التزامیه لازم می آید.

حال: کسانی که مخالفت التزامیه را حرام می دانند، در ما نحن فیه نیز اجازه اجرای دو اصل برائت نمی دهند.

2- کسانی که در باب اقلّ و اکثر در باب جزء و شرط احتیاط را واجب نمی دانند و در باب دوران بین المحذورین مخالفت التزامیه را حرام نمی دانند، در ما نحن فیه اصلین یعنی دو اصل برائت را جاری کرده یک نماز آن طور که خود می خواهند به جا می آورد.

نکته: در باب شک در مکلّف به سه مطلب داشتیم:

شبهه تحریمیّه، شبهه وجوبیه، دوران بین المحذورین

هریک از دو شبهه تحریمیّه و وجوبیّه با چهار مسأله اش، به طور مفصّل برّرسی گردید. باقی ماند دوران بین المحذورین که متعاقبا بررسی می شود.

***

ص: 665





متن المطلب الثالث فی اشتباه الواجب بالحرام بأن یعلم أنّ أحد الفعلین واجب و الآخر محرّم، و اشتبه أحدهما بالآخر. و أمّا لو علم أنّ واحدا من الفعل و الترک واجب و الآخر محرّم، فهو خارج عن هذا المطلب؛ لأنّه من دوران الأمر بین الوجوب و الحرمة الذی تقدّم حکمه فی المطلب الثالث من مطالب الشکّ فی التکلیف.

و الحکم فیما نحن فیه: وجوب الإتیان بأحدهما و ترک الآخر مخیّرا فی ذلک؛ لأنّ الموافقة الاحتمالیّة فی کلا التکلیفین اولی من الموافقة القطعیّة فی أحدهما مع المخالفة القطعیّة فی الآخر؛ و منشأ ذلک: أنّ الاحتیاط لدفع الضرر المحتمل لا یحسن بارتکاب الضرر المقطوع، و اللّه أعلم.

*** ترجمه


مطلب سوم (در اشتباه واجب با حرام، یعنی شکّ در مکلّف به و دوران بین المحذورین)


اشاره

به این که اجمالا معلوم است که یکی از این دو فعل واجب است و دیگری حرام (یعنی یا ذبح این غنم واجب است و ذبح آن دیگری حرام و یا بالعکس ذبح آن یکی حرام و ذبح این یکی واجب).

امّا اگر اجمالا معلوم باشد که یکی از فعل و یا ترک (فی المثل در یک گوسفند) واجب است و دیگری حرام، پس (چنین شکّی) خارج از این مطلب (یعنی شکّ در مکلّف به) است، زیرا (این چنین شکی) از باب دوران میان وجوب و حرمتی است که حکمش در مطلب سوّم از مطالب شک در تکلیف (که دوران یک فعل میان وجوب و حرمت بود) گذشت.
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(و امّا حکم مسئله در ما نحن فیه)

و حکم در ما نحن فیه (یعنی شک در مکلّف به و دوران بین المحذورین) وجوب انجام یکی از دو عمل و ترک یکی دیگر است و تو در آن مخیّر هستی (که یکی را ذبح کرده و ذبح دیگری را ترک کنی).

زیرا: موافقت احتمالیه نسبت به هر دو تکلیف اولی از موافقت قطعیّه با یکی و مخالفت قطعیّه با دیگری است و منشا این اولویّت (در موافقت احتمالیه نسبت به هر دو) اینست که:

احتیاط برای دفع ضرر محتمل با ارتکاب و انجام ضرر قطعی و حتمی، خوب و نیکو نیست.

***


تشریح المسائل

* قبل از ورود به اصل بحث مقدّمة بفرمائید دوران بین المحذورین به طور کلّی چند شعبه دارد؟

سه شعبه دارد: 1- گاهی بدین نحو است که هر دو طرف احتمال مربوط به شی ء واحد، یعنی راجع به فعل و یا ترک آن است.

فی المثل: دفن میّت کافر از نظر اسلام یا واجب است یا حرام، یا باید آن را انجام دهیم و یا این که باید ترک کنیم.

2- گاهی هم دو طرف شبهه مربوط به دو امر است، منتهی به این صورت که یا این عمل واجب است و آن دیگری حرام نیست و یا آن دیگری حرام است و این یکی واجب نیست، بدین معنا که نفی و اثبات همراه است.

* نام این دو صورت چیست؟

این دو صورت را دوران بین الوجوب و الحرمة می نامند، چرا که شبهه در اصل نوع تکلیف است، بدین معنا که آیا وجوبی در کار است یا نه؟ و یا حرمتی هست یا نه؟ گرچه جنس را که الزام است می دانیم.

نکته: حکم این صورت چنان که در مطلب سوم از مطالب شک در اصل تکلیف آمد، تخییر المکلّف بین الفعل و الترک است.

3- و گاهی شبهه دارای دو طرف است، لکن به این صورت که یکی از دو عمل یقینا بر ما واجب و آن دیگری قطعا حرام است، منتهی واجب واقعی با حرام واقعی مشتبه شده است.

یعنی: ما اکنون اجمالا می دانیم که یا این واجب است و آن یکی حرام و یا آن واجب است و
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این یکی حرام؟

* نام این قسم از دوران چیست؟

دوران بین الواجب و الحرام است.

* کدامیک از سه قسم دوران فوق محلّ بحث ما در مطلب سوم است؟

قسم سوّم یعنی دوران بین الواجب و الحرام.

* حکم این مسئله چیست و تکلیف مکلّف در چنین دورانی چیست؟

به طور خلاصه اینست که: مکلّف مخیّر است میان انجام یکی و ترک دیگری، یعنی در انتخاب و انجام هریک از دو طرف آزاد است.

* چرا در مطلب اوّل و دوّم از مطالب علم اجمالی احتیاطی شدید و لکن در این مطلب سوم معتقد به تخییر شدید، آیا مانعی از اجرای احتیاط وجود دارد؟

چرا در اینجا نمی توانیم هر دو را از روی احتیاط انجام دهیم تا این که با جانب وجوب موافقت قطعیّه حاصل شود؟ و یا این که چه مانعی دارد که هر دو را از روی احتیاط ترک کنیم تا این که با جانب حرمت موافقت قطعیّه حاصل شود؟

زیرا: در جانب تخییر دو موافقت احتمالیه و دو مخالفت احتمالیّه وجود دارد. و لکن در جانب احتیاط تنها یک موافقت قطعیه و یک مخالفت قطعیه وجود دارد.

* دو موافقت احتمالیه در جانب تخییر کدام است؟

1- شاید آن را که انجام دادم همان واجب واقعی بوده باشد پس موافقت شده و لکن این موافقت قطعی نیست بلکه احتمالیه است.

2- و شاید آن را که ترک کرده ام، همان حرام واقعی بوده باشد، پس موافقت شده است و لکن این موافقت قطعیّه نیست بلکه احتمالیه است.

* دو مخالفت احتمالیه در جانب تخییر کدام است؟

1- شاید آن را که انجام داده و مرتکب شده ام حرام واقعی بوده و مخالفت مولی شده باشد، و لکن مخالفتی احتمالی است.

2- و شاید آن را که ترک کرده و انجام نداده ام، واجب واقعی بوده پس مخالفت شده، و لکن این مخالفت احتمالی است و نه از روی علم.

* چرا در جانب احتیاط یک موافقت قطعیه و یک مخالفت قطعیه وجود دارد؟

زیرا احتیاط را:
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1- اگر در جانب وجوب مراعات کرده و هر دو را به جا آوریم با واجب واقعی قطعا موافقت شده و لکن حرام واقعی هم حتما انجام شده.

2- و اگر در جانب حرمت آن را رعایت نموده هر دو طرف را ترک کنیم با حرام واقعی موافقت قطعیّه شده و لکن با واجب واقعی مخالفت قطعیّه شده است.

* نتیجه مطالب چیست؟

اینست که: عند العقل و العقلاء و الشّرع، موافقت احتمالیه با هر دو تکلیف اولویت دارد از مخالفت قطعیّه در یکی و موافقت قطعیّه در دیگری.

* فلسفه حکم عقلی مزبور چیست؟

اینست که: عقل رعایت احتیاط را به خاطر دفع عقاب محتمل لازم می داند و لذا: ما را ارشاد نمی کند به این که عقاب محتمل را با ارتکاب عقاب مقطوع دفع کنید.

***
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تلخیص المطالب

* حاصل بحث در مطلب سوّم در یک گفتمان ساده و خلاصه چیست؟

این بود که محل بحث در اینجا دوران بین المحذورین است و لکن بدین معنا که در اینجا دو عمل وجود دارد و نه یک عمل و ما هم اجمالا می دانیم که یا این عمل واجب است و آن یکی عمل حرام و یا بالعکس آن عمل واجب است و این یکی حرام.

فی المثل: شما نذر کرده ای که یکی از دو گوسفندی را که دارای ذبح و دیگری را ذبح نکنی.

مدّتی گذشته و شما نمی دانی کدامیک از این دو گوسفند را باید ذبح کنی و ذبح کدامیک را ترک نمائی.

این شک، شکّ در مکلّف به است و دوران بین المحذورین.

* آیا نمی شود در اینجا هم یک عمل باشد و دوران بین المحذورین؟ به عبارت دیگر نمی شود یک عمل باشد و امر دائر شود بین این که فعلش واجب است و ترکش حرام و یا ترکش واجب باشد و فعلش حرام؟

خیر، زیرا این فرض برگشت دارد به همان شک در تکلیف و دوران بین المحذورینی که مربوط به شک در تکلیف است و حال آنکه بحث ما در دوران بین المحذورین شکّ در مکلّف به است.

* تکلیف و وظیفه مکلف در اینجا چیست؟

التخییر، یعنی هریک از این دو گوسفند را که می خواهد اختیار کرده ذبح کند و ذبح دیگری را ترک نماید.

و لذا جناب انصاری تفاوتی میان مسئله اول و ثانی و ثالث در اینجا قرار نداند.

چرا؟ زیرا: وقتی شما یکی را به اختیار گرفته و ذبح نمودید و ذبح دیگری را ترک گفتید، با این عملتان با وجوب و حرمت موافقت عملیّه نموده اید.

یعنی: هم با احتمال وجوب موافقت احتمالیّه کرده اید، هم با احتمال حرمت.

امّا: اگر هر دو را ذبح کنید، مستلزم موافقت قطعیه در واجب و مخالفت قطعیّه با حرام است.

تنظیر مسئله همان روغن روی روغن و برنج بی روغنی است که در لسان برخی اساتید می آید.
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نکته:

تا به اینجا بیست و چهار صورت از چهل و هشت صورت شک تبیین شد، که هشت صورت از آن اصل برائت بود و چهار صورت از آن اصل تخییر، و دوازده صورت هم از آن شک در مکلّف به و اصل احتیاط بود.

در نتیجه: بیست و چهار صورت باقی مانده است که مربوط به اصل استصحاب است که ان شاءالله پس از بحث خاتمه بدان خواهیم پرداخت.

و صلّی اللّه علی محمّد و اله الطّاهرین.
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خاتمة فیما یعتبر فی العمل بالأصل و الکلام: تارة فی الاحتیاط، و أخری فی البراءة:

أمّا الاحتیاط:

فالظاهر: أنّه لا یعتبر فی العمل به أمر زائد علی تحقّق موضوعه،

و یکفی فی موضوعه إحراز الواقع المشکوک فیه به و لو کان علی خلافه دلیل اجتهادیّ بالنسبة إلیه؛ فإنّ قیام الخبر الصحیح علی عدم وجوب شی ء لا یمنع من الاحتیاط فیه؛ لعموم أدلّة رجحان الاحتیاط، غایة الأمر عدم وجوب الاحتیاط و هذا ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال.

إنّما الکلام یقع فی بعض الموارد، من جهة تحقّق موضوع الاحتیاط و إحراز الواقع، کما فی العبادات المتوقّفة صحّتها علی نیة الوجه، فإنّ المشهور أنّ الاحتیاط فیها غیر متحقّق إلّا بعد فحص المجتهد عن الطرق الشرعیة المثبتة لوجه الفعل، و عدم عثوره علی طریق منها؛ لأنّ نیّة الوجه حینئذ ساقطة قطعا.

فإذا شکّ فی وجوب غسل الجمعة و استحبابه، أو فی وجوب السورة و استحبابها، فلا یصحّ له الاحتیاط بإتیان الفعل قبل الفحص عن الطّرق الشرعیة؛ لأنّه لا یتمکّن من الفعل بنیّة الوجه، و الفعل بدونها غیر مجد بناء علی اعتبار نیّة الوجه؛ لفقد الشرط فلا یتحقّق قبل الفحص إحراز الواقع. فإذا تفحّص: فإن عثر علی دلیل الوجوب أو
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الاستحباب، أتی بالفعل ناویا لوجوبه أو استحبابه، و إن لم یعثر علیه فله أن یعمل بالاحتیاط، لأنّ المفروض سقوط نیّة الوجه؛ لعدم تمکّنه منها.

و کذا لا یجوز للمقلّد الاحتیاط قبل الفحص عن مذهب مجتهده، نعم یجوز له بعد الفحص. و من هنا قد اشتهر بین أصحابنا: أنّ عبادة تارک طریقی الاجتهاد و التقلید غیر صحیحة و إن علم إجمالا بمطابقتها للواقع، بل یجب أخذ أحکام العبادات عن اجتهاد أو تقلید.(1)

ثمّ إنّ هذه المسألة أعنی بطلان عبادة تارک الطریقین- یقع الکلام فیها فی مقامین؛ لأنّ العامل التارک فی عمله لطریقی الاجتهاد و التقلید: إمّا أن یکون حین العمل بانیا علی الاحتیاط و إحراز الواقع، و إمّا أن لا یکون کذلک.

ترجمه


خاتمه: در آنچه در عمل به اصل برائت و اصل احتیاط است


اشاره

و امّا سخن: یک بار در احتیاط است و بار دیگر در شرایط (اجرای) برائت.

و امّا (عمل) به احتیاط:

ظاهر این است که: در عمل به احتیاط، امر زایدی بیش از تحقّق موضوع آن معتبر نیست (بلکه کافی است که احتیاط شما، احتیاط باشد) و در تحقّق موضوع احتیاط، احراز آن واقعی که شک در آن واقع شده، به واسطه این احتیاط، کافی است، گرچه برخلاف احتیاط دلیلی اجتهادی نسبت به آن وجود داشته باشد (چنانکه احتیاط اصل و خبر واحد نسبت به آن دلیل است)، چرا؟

زیرا: قیام خبر (واحد) صحیح بر عدم وجوب چیزی، مانع از احتیاط در آن نیست، به دلیل عمومیت ادلّه رجحان احتیاط، نهایت امر (در این صورت) این است که:

احتیاط دیگر واجب نیست (بلکه مستحبّی است، چرا که در مباحث قبل گفته شد که لا اشکال فی رجحان الاحتیاط عقلا و نقلا).
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1- انظر الألفیّة و النفلیّة: 39، و روض الجنان: 248، و القوانین 2: 144- 140.




و این مطلب که احتیاط، چیز خوبی است، از جمله اموری است که نه اختلافی در آن وجود دارد و نه اشکالی در آن است.

(و اگر) سخنی و بحثی در برخی از موارد (مثل تعبدیّات) واقع می شود، از جهت تحقّق موضوع احتیاط و احراز واقع است (بدین معنا که آیا با این احتیاط واقع احراز می شود یا نه؟) همان طور که در عبادات، صحت شان متوقف است بر نیت (و یا قصد) وجه.

پس: مشهور برآن اند که: احتیاط در عبادات تحقّق نمی یابد، مگر پس از فحص مجتهد از طرق ادلّه شرعیّه ای که روشن کننده و اثبات کننده وجه الفعل اند، و عدم دست یابی او بر طریقی از این ادلّه شرعیه که بر وجه الفعل دلالت کند. چرا؟

زیرا: قصد الوجه (در این صورت) به طور قطع از او ساقط است (و می تواند عبادت را به احتمال الوجه بجا آورد).

پس بنا بر عقیده مشهور:

اگر (مکلّف) در وجوب غسل جمعه و استحباب آن و یا در وجوب سوره (برای نماز) و استحباب آن شک کند، احتیاط به انجام فعل قبل از فحص در طرق ادلّه شرعیه برای او صحیح نیست (و حال آنکه بنا بر عقیده جناب شیخ مکلّف می تواند بدون چنین فحصی احتیاط کند). چرا؟

زیرا او (قبل الفحص) قادر به انجام عمل با قصد وجه نمی باشد و حال آنکه انجام عمل بدون قصد وجه، بنا بر اعتبار (یعنی معتبر بودن) قصد وجه، بی فایده است.

چرا که فاقد شرط (لازم) است و لذا احراز واقع، قبل از فحص تحقّق نمی یابد (و احتیاط مکلّف، احتیاط نیست).

پس: اگر (مکلّف رفت و) تفحّص نمود، اگر برخورد کند به دلیلی (که دلالت بر) وجوب و یا استحباب فعل دارد، فعل را به قصد وجوب و یا استحباب آن انجام می دهد. (یعنی اگر دلیل بر وجوب فعل پیدا نمود، فعل را به قصد وجوب انجام می دهد و چنانچه دلیلی بر استحباب فعل پیدا نمود، آن را به قصد استحباب انجام می دهد). چرا؟

زیرا: فرض بر این است که نیّة الوجه به دلیل عدم دست یابی او از طریق ادلّه شرعیّه ساقط می شود.


رأی مشهور بر بطلان عبادت کسی که ترک کننده دو راه اجتهاد و تقلید است

و همچنین برای مقلّد جایز نیست که قبل الفحص در روش مجتهد، احتیاط کند، بلکه (احتیاط برای او) جایز است، (لکن) پس از فحص از (رأی و فتوای) مجتهدش.
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و از اینجاست که در میان اصحاب ما مشهور شده است که: عبادت کسی که ترک کننده دو طریق اجتهاد و تقلید است، صحیح نیست، گرچه اجمالا به مطابقت آن عمل با واقع عمل داشته باشد، (یعنی: هم ظهر بخواند، هم جمعه که اجمالا می داند که یکی از آن دو مطابق با واقع است) بلکه اخذ احکام عبادات از طریق اجتهاد و یا تقلید (بر مکلّف) واجب است.

سپس (بدان که) کلام در این مسئله: یعنی باطل بودن عبادت کسی که ترک کننده دو طریق اجتهاد و تقلید است، در دو مقام واقع می شود. چرا؟

زیرا این عاملی که در (انجام) عملش، ترک کننده هر دو طریق اجتهاد و تقلید است: یا این است که: در حین عمل بنایش بر احتیاط است و احراز واقع و یا این است که (آدم بی مبالاتی است) و بنایش بر احتیاط نیست.


تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید بحث در اینجا پیرامون چه مطلبی است؟

پیرامون شرائط عمل و بکار بردن اصول عملیّه از جمله اصل برائت و اصل احتیاط است.

حاصل مطلب در «انّه لا یعتبر فی العمل به أمر زائد ...» چیست؟

این است که: در عمل به احتیاط هیچ قید و شرطی وجود ندارد و جز تحقّق موضوع و یا به تعبیر دیگر صدق عنوان، امر دیگری در آن معتبر نمی باشد.

تحقّق موضوع در اینجا یعنی چه؟

یعنی همین که شرعا و عرفا بر فلان عمل عنوان احتیاط صدق کند، برای اجرای اصالة الاحتیاط و حکم به پسندیده بودن و رجحان آن کافی است.

معیار در صدق عنوان احتیاط بر یک عمل و وجوب آن چیست؟

این است که: تمام محتملات آن عمل را به نحوی انجام دهیم که برای ما یقین حاصل شود که:

1- اگر شبهه وجوبیّه بوده است، واجب واقعی را علی کلّ تقدیر انجام داده ایم.

2- چنانچه شبهه تحریمیّه است، حرام واقعی را حتما ترک کرده و علی کلّ تقدیر به واقع رسانیده ایم.

آیا رسیدن به واقع در عمل به احتیاط در همه جا یکسان است؟

خیر، جا به جا فرق دارد، فی المثل:

1- رسیدن به واقع در محتمل الوجوب به احتمال بدوی با انجام محتمل است مثل غسل جمعه و دعاء عند رؤیة الهلال و ....
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2- دست یابی به واقع در محتمل الحرمه، با ترک محتمل است مثل شرب تتن و نظر به اجنبیّه.

3- دست یابی به آن در موارد علم اجمالی و دوران میان اقلّ و اکثر با انجام اکثر است.

4- در دوران بین المتباینین، به جمع میان هر دو عمل است، مثل ظهر و جمعه.

با توجه به مقدّمات فوق مراد از «و یکفی فی موضوعه احراز الواقع المشکوک ...» چیست؟

این است که: تنها شرط لازم المراعات احتیاط، همان احراز صدق عنوان احتیاط است و لو یک دلیل اجتهادی ظنّی معتبری هم برخلاف آن اقامه شود، باز هم احتیاط بایسته و حسن است. فی المثل:

1- اگر در شبهه تحریمیّه بدویّه، خبر ثقه ای بر حلیت و اباحه شرب تتن دلالت نماید و برای ما مجوّز استفاده از آن را صادر نماید، لکن ما شرب آن را از روی احتیاط ترک نماییم، کار درستی کرده و احتیاط ما بجا می باشد. چرا؟ زیرا:

الف: خبر ثقه، الزام آور نبوده و بیان کننده وجوب شرب نمی باشد، بلکه حد اکثر اباحه را آورده است.

ب: احتمال حرمت اگرچه تضعیف شده لکن منتفی هم نشده است.

پس: باز هم احتیاط کردن بهتر است.

2- اگر در شبهه وجوبیّه ای که مقرون به علم اجمالی است، خبر ثقه ای دلالت کند بر اینکه، جمعه واجب واقعی است، باز هم احتیاط کردن و ظهر را نیز انجام دادن اولویت دارد تا اینکه هرگونه احتمال خطا و اشتباهی از بین برود.

حاصل مطلب اینکه:

احتیاط علاوه بر اینکه دایره وسیعی دارد، بسیار پسندیده و کار به جایی است تا آنجا که با وجود قیام اماره معتبره نیز جاری می شود. نهایت اینکه، در صورت قیام دلیل اجتهادی بر یک طرف هم، می توان گفت که دیگر احتیاط واجب نیست، و لکن ادلّه رجحان آن تعمیم داشته و در این صورت نیز حکم به رجحان احتیاط می کنیم.

مراد از «و هذا ممّا لا خلاف فیه و لا اشکال» چیست؟

این است که: در رابطه با مطلبی که تاکنون راجع به احتیاط گفته شد، بحث و ایرادی وجود ندارد.

غرض از «انّما الکلام یقع فی بعض الموارد ...» چیست؟

این است که اگر اشکال و ایرادی در برخی از موارد و مسائل وجود دارد، از جهت تحقّق موضوع احتیاط و احراز واقع است.
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مراد از مطلب مزبور چیست، با ذکر مثال آن را تبیین کنید؟

این است که: واجبات و مستحبات بر دو نوع اند:

1- امور توصّلیه، که در رابطه با آنها هیچ گونه محذوری وجود ندارد، بلکه کافی است که احتمال وجوب فلان امر، مثل شستن لباس برای نماز را بدهیم و یا تنها احتمال حرمت فلان امر مثل شرب تتن را بدهیم و یا مثل دوران میان اقلّ و اکثر مقرون به علم اجمالی باشد، که در اینجا بلا اشکال احتیاط حسن و بایستنی است.

چه به واسطه ترک در محتمل التحریم ها باشد و چه با انجام فعل در محتمل الوجوبها باشد.

2- تعبدیّات، که در رابطه با امور تعبّدیه کار با اشکال مواجه می شود.

اشکال در امور تعبّدیه نسبت به اجرای احتیاط صغروی است یا کبری؟

صغروی است، یعنی اشکال در صغرای مطلب است که همان صدق عنوان احتیاط تام و کامل بر عمل تعبّدی باشد و لذا چنانکه گفته شد، در کبرای کلّی مسئله اختلافی وجود ندارد، یعنی پس از احراز صدق عنوان احتیاط، کسی در حسن یا رجحان آن بحثی ندارد.

چرا در صدق عنوان احتیاط تام و کامل بر عمل تعبّدی، مشکل وجود دارد؟

زیرا: در عبادیات برخلاف توصلیات، تنها پیکره عمل مطلوب مولی نیست، بلکه عمل باید با ویژگی های ذیل انجام بگیرد تا غرض او حاصل شود:

1- با قصد قربت انجام شود.

2- با قصد وجه، یعنی وجوب یا استحباب و یا وجه الوجوب (که مصلحت ملزمه است) یا وجه النّدب (که مصلحت غیر ملزمه است)، جزما و حین العمل، انجام بگیرد.

با فرض اعتبار و اشتراط امور مذکور چنانکه عقیده مشهور است چه مشکلی وجود دارد؟

قصد وجه جزمی و قصد تمیز در صورتی که فعل مشترک باشد منتفی است، یعنی:

مکلّف با هر عملی که جهت اتیان آن روبرو می شود نمی داند آیا واجب واقعی همین عمل است تا قصد وجوب کند یا نه؟

فی المثل: به ظهر که می رسد نمی داند ظهر واجب است یا جمعه؟ و یا به سوره که می رسد، نمی داند نماز با سوره واجب است یا نماز بی سوره؟

و لذا روی همین اصل است که مشهور قدما در این رابطه فرموده اند:

1- بر مکلّف مجتهد واجب است که در انجام تعبدیات ابتدا به سراغ ادلّه معتبره شرعیه برود و به طریق احتیاط اکتفا نکند و چنانچه بعد الفحص به دلیل معتبر علمی یا ظنّی بر وجوب و یا استحباب ظنّی دست پیدا نمود از دلیل متابعت کرده و همان عمل معیّن را به قصد وجه جزمی
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انجام دهد، و به عبارت دیگر:

اگر برای مکلّف امکان دارد باید علم و یا ظنّ تفصیلی تحصیل کند و در نتیجه امتثال تفصیلی تحویل مولی دهد، و لذا حق ندارد قبل از فحص، اقدام به احتیاط کند، چرا که احتیاط با نیت وجه جزمی، منافات دارد.

2- چنانچه پس از فحص دستش از دلیل معتبر کوتاه شد، باید به سراغ احتیاط برود، اعم از اینکه واجب باشد و یا مستحب. چرا؟ زیرا:

1- با فرض عدم تمکّن از تحصیل علم و یا ظنّ تفصیلی به واقع، قصد وجه جزمی ساقط شده و دیگر واجب نمی باشد و الّا تکلیف بما لا یطاق است.

2- وقتی قصد وجه جزمی واجب نشد، مانعی هم فراراه احتیاط در عبادات وجود نخواهد داشت.

پس عند المشهور، احتیاط در عبادات مشروط به عدم تمکّن از قصد وجه جزمی است.

3- و همچنین بر مکلّف مقلّد هم لازم است که ابتدا به رساله عملیه مرجع تقلید خودش و فتاوای او رجوع کند و از آن طریق واقع را به دست آورد و برطبق آن انجام وظیفه نماید.

حال: اگر مقلّد از ناحیه رجوع به مرجع مأیوس شد، نوبت به احتیاط می رسد و باید عمل را از روی احتیاط انجام دهد و الّا قبل از فحص از دلیل حق مراجعه به احتیاط را ندارد.

پس مراد از «ثمّ انّ هذه المسألة، اعنی بطلان عبادة تارک الطریقین ...» چیست؟

این است که شیخ می فرماید: قبل از قضاوت درباره صحت قول مشهور، قول مزبور، یعنی:

(اشتهر بین أصحابنا: انّ عبادة تارک طریقی الاجتهاد و التّقلید غیر صحیحة و ان علم اجمالا بمطابقتها للواقع) را تجزیه و تحلیل کرده، سپس در رابطه با هر قسمت رأی و نظر خود را بیان نماییم.

لذا می فرماید کلام: در رابطه با بطلان عبادت کسی که مجتهد است اگر طریق اجتهاد را ترک نماید و کسی که مقلّد است تقلید را رها کند، در دو مقام واقع می شود، چرا؟

زیرا: عاملی که دو طریق اجتهاد و یا تقلید را در انجام عملش ترک می کند:

1- آگاهی از ابتدا بنا بر احتیاط و احراز واقع اقدام به انجام عمل کرده و تمام محتملات را انجام می دهد.

2- و گاهی بدون چنین بنائی، بلکه با بناگذاری بر انجام برخی از محتملات اقدام به عمل می کند.

به عبارت دیگر، عامل تارک دو طریق اجتهاد و تقلید در عمل:
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1- در موارد شک در تکلیف بنا را بر برائت می گذارد و نه بر احتیاط.

2- در موارد دوران بین الاقل و الاکثر بنا را می گذارد بر قناعت کردن به اقلّ.

3- در دوران بین المتباینین بنا را می گذارد بر انجام یک طرف.
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و المتعلّق بما نحن فیه هو الأوّل، و أمّا الثانی فسیجی ء الکلام فیه فی شروط البراءة.

فنقول:

إنّ الجاهل التارک للطریقین البانی علی الاحتیاط علی قسمین؛ لأنّ إحرازه للواقع:

تارة لا یحتاج إلی تکرار العمل، کالآتی بالسّورة فی صلاته احتیاطا، و غیر ذلک من موارد الشکّ فی الشرطیّة و الجزئیّة.

و أخری یحتاج إلی التکرار کما فی المتباینین، کالجاهل بوجوب القصر و الإتمام فی مسیرة أربع فراسخ، و الجاهل بوجوب الظهر و الجمعة علیه.

أمّا الأوّل، فالأقوی فیه الصحّة، بناء علی عدم اعتبار نیة الوجه فی العمل. و الکلام فی ذلک قد حرّرناه فی الفقه فی نیّة الوضوء.(1)

نعم، لو شکّ فی اعتبارها و لم یقم دلیل معتبر- من شرع أو عرف- حاکم بتحقّق الإطاعة بدونها، کان مقتضی الاحتیاط اللازم الحکم بعدم الاکتفاء بعبادة الجاهل، حتّی علی حدّ سائر(2) الشّروط المأخوذة فی المأمور به الواقعة فی حیّز الأمر، حتّی إذا شکّ فی تعلّق الإلزام به من الشارع حکم العقل بقبح المؤاخذة المسبّبة عن ترکه، و النقل بکونه مرفوعا عن المکلّف، بل هو علی تقدیر اعتباره شرط لتحقّق الإطاعة و سقوط المأمور به و خروج المکلّف عن العهدة، و من المعلوم أنّ مع الشکّ فی ذلک لا بدّ من الاحتیاط و إتیان المأمور به علی وجه یقطع معه بالخروج عن العهدة.

و بالجملة: فحکم الشکّ فی أنّ أمر المولی متعلّق بنفس الفعل لا بشرط أو به بشرط کذا. و المختار فی الثانی البراءة، و المتعین فی الأوّل الاحتیاط
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1- راجع کتاب الطهارة للمصنّف 2: 31- 35. 

2- انظر رسائل الشریف المرتضی 2: 383- 384، و راجع مبحث القطع 2: 72. 




لکنّ الإنصاف: أنّ الشکّ فی تحقّق الإطاعة بدون نیة الوجه غیر متحقّق؛ لقطع العرف بتحقّقها، و عدّهم الآتی بالمأمور به بنیّة الوجه الثابت علیه فی الواقع مطیعا و إن لم یعرفه تفصیلا، بل لا بأس بالإتیان به بقصد القربة المشترکة بین الوجوب و الندب من غیر أن یقصد الوجه الواقعی المعلوم للفعل إجمالا. و تفصیل ذلک فی الفقه.(1)

إلّا أنّ الأحوط عدم اکتفاء الجاهل عن الاجتهاد أو التقلید بالاحتیاط؛ لشهرة القول بذلک بین الأصحاب، و نقل غیر واحد(2) اتّفاق المتکلّمین علی وجوب إتیان الواجب و المندوب لوجوبه أو ندبه أو لوجههما، و نقل السید الرضی قدس سرّه إجماع أصحابنا علی بطلان صلاة من صلّی صلاة لا یعلم أحکامها، و تقریر اخیه الأجلّ علم الهدی قدس سرّه له علی ذلک فی مسألة الجاهل بالقصر.(3)

بل یمکن ان یجعل هذان الاتّفاقان المحکیّان من اهل المعقول و المنقول المعتضدان بالشهرة العظیمة، دلیلا فی المسألة، فضلا عن کونهما منشأ للشکّ الملزم للاحتیاط، کما ذکرنا.(4)

ترجمه


حکم تارک طریقین در صورتی که بنایش بر احتیاط باشد


اشاره

و امّا آنکه به ما نحن فیه تعلّق داشته و مورد بحث ماست، همان اوّلی (یعنی عامل به احتیاط) است، و امّا آن دوّمی (یعنی عامل به برائت مورد بحث کنونی ما نیست) و به زودی سخن از آن در بحث شروط برائت خواهد آمد. بنابراین ما می گوییم:
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1- راجع کتاب الطهارة للمصنّف 2: 35. 

2- کالمحقّق السبزواری فی الذخیرة: 23، و المحقّق الخوانساری فی مشارق الشموس: 90، و انظر کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، المقصد السادس، المسألة الخامسة فی الثواب و العقاب، الصفحة 407- 408. 

3- انظر رسائل الشریف المرتضی 2: 383- 384، و راجع مبحث القطع 2: 72. 

4- راجع کتاب الطهارة للمصنّف 2: 31- 35. 




جاهل ترک کننده دو طریق اجتهاد و تقلید که بنایش (در اعمالش) بر احتیاط است، بر دو قسم است، زیرا احراز واقع:

1- گاهی احتیاج به تکرار عمل ندارد، مثل به جاآورنده سوره در نمازش از روی احتیاط (در جایی که نمی داند نماز با سوره واجب است یا بی سوره)، و غیر ذلک از موارد شک در شرطیّت و جزئیت (مثل موارد شک در تکلیف، همچون شک در وجوب دعاء عند الهلال).

2- و گاهی نیاز به تکرار عمل دارد چنانکه در (دوران بین) المتباینین چنین است، مثل جاهل به وجوب قصر یا اتمام، در مسیر چهار فرسنگی (در مسافرت) و جاهل به وجوب ظهر و جمعه بر او.


رأی شیخ اعظم در صورت اوّل:

امّا (صورت) اوّل، اقوی (به نظر ما) در آن صحت است (یعنی مکلّف بدون اجتهاد و تقلید می تواند عملش را به قصد احتمال وجه اتیان کند). چطور؟

بنابراین که: (به نظر من) قصد وجه در عمل (عبادی)، معتبر نیست و (ما) تحریر و تقریر این مورد را در فقه، در بحث وضو آورده ایم (راجع).

بله، اگر در معتبر بودن قصد الوجه (در عبارت) شک شود و دلیلی معتبر از جانب شرع و یا عرف، نزد (مکلّف) قائم نشد که حکم نماید به تحقّق عبادت بدون قصد وجه (و در شک بماند)، مقتضای احتیاط لازم، حکم به عدم اکتفای احتیاط است در عبادت جاهل (یعنی باید برود دنبال اجتهاد و یا تقلید). حتّی بنا بر رأی مختار خود ما (که در آن قائل شدیم به) اجرای برائت در شک در شرطیت. چرا؟

زیرا این شرط، در حدّ سایر شروط مأخوذه در مأمور به که تحت امر (وارده) واقع می شوند، نیست، تا اگر در تعلّق این الزام به آن، از جانب شارع شک شود عقل حکم به قبح مؤاخذه ای کند که مسبّب از ترک آن است و نقل (یعنی حدیث بگوید) این از مکلّف مرفوع است، بلکه این شرط (یعنی نیت وجه)، بنا بر معتبر بودنش، شرطی است برای تحقّق اطاعت (نه مأمور به) و اسقاط مأمور به و خروج مکلّف از عهده، و روشن است که:

در صورت شک در (تحقّق اطاعت) ناگزیر از احتیاط و انجام مأمور به است بر وجهی که برای او قطع حاصل شود که از عهده (تکلیفی که بر او واجب بوده است) برآمده است.

به طور خلاصه: پس حکم شک در تحقّق (یافتن) اطاعت و خارج شدن از عهده (تکلیف) بدون قصد وجه، غیر از حکم شک در این است که آیا امر مولی به نفس صلات تعلّق گرفته است، آن هم لا بشرط طهارت و یا به شرط طهارت؟
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و (امّا) مختار ما (شیخ) در دوّمی (اجرای) برائت است، و (آنچه) در اوّلی متعین است احتیاط است.

امّا انصاف این است که:

(اصلا) این شک در تحقّق اطاعت بدون قصد وجه (و یا نیه الوجه) تحقّق نمی یابد (بلکه احتمال الوجه نیز کفایت می کند)، چرا؟

به خاطر اینکه (در باب نحوه طاعت و نحوه معصیت طریقه عرف ملاک است) و عرف (هم بدون قصد الوجه) قطع به تحقّق طاعت دارند، و کسانی را که مأمور به را به نیه الوجهی که در واقع ثابت است بجا می آورند (یعنی با احتمال وجه) مطیع به حساب می آورند و لو مکلّف تفصیلا بدان علم ندارد (بدین معنا که تفصیلا نمی داند فلان عمل واجب است یا مستحب).

بله، انجام مأمور به، به قصد قربتی که مشترک میان وجوب و استحباب است، بدون اینکه آن قصد وجه واقعی را که برای عمل معلوم است، قصد نماید، اشکالی ندارد، و تفصیل این مطلب در فقه در کتاب طهارت آمده است.

مگر (اینکه بگوییم بله) احتیاط مستحب، عدم اکتفاء جاهل از اجتهاد و تقلید به احتیاط است (به تعبیر دیگر احتیاط این است که به احتیاط قناعت نکند و برود دنبال اجتهاد و تقلید).

به چه دلیل؟

1- به دلیل اینکه قول به آن (یعنی مقدّم بودن اجتهاد و تقلید بر احتیاط) در میان فقها شهرت دارد.

2- و به دلیل تکیه کردن عدّه زیادی بر اتفاق اهل کلام بر انجام دادن واجب لوجوبه و انجام دادن مستحب لاستحبابه و یا انجام دادن واجب به وجه الوجوب (یعنی مصلحت ملزمه) یا انجام دادن مندوب به وجه النّدب (یعنی مصلحت غیر ملزمه).

و نقل سید رضی از اجماع فقهای ما بر بطلان نماز کسی که نمازی می خواند که احکام آن را نمی داند، و تقریر و تأیید برادرش سید مرتضی علم الهدی از او بر ادعای آن اجماع در مسئله جاهل به قصر (که در سفر قصر واجب است).

3- بلکه امکان دارد که این دو اجماع را که از اهل معقول و منقول یعنی سید رضی و سید مرتضی حکایت شده است، علاوه بر ادعائی که قبلا بر شهرت عظیمه نمودند، در این مسئله دلیل گرفت، چه رسد که ما این شهرت و این اجماعات را منشأ این شک قرار دهیم که واجب کننده احتیاط است، کما ذکرنا.
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تشریح المسائل

مراد از «و المتعلّق بما نحن فیه هو الاوّل، و أمّا الثانی ...» چیست؟

این است که: بحث از مقام ثانی که مربوط به اصل برائت است در باب شروط برائت خواهد آمد و لذا اکنون بحث ما در رابطه با شروط احتیاط در مقام اوّل است و آن این است که به طور کلّی احتیاط بر دو قسم است، چرا که احراز واقع و احتیاط:

1- گاهی مستلزم تکرار عمل نیست، مثل دوران بین الاقل و الاکثر، فی المثل، نمی دانیم که سوره در نماز واجب است یا نه؟ پاسخ داده می شود که به فرض وجوب، نیازی به تکرار عمل نیست، چرا که احتیاط به انجام اکثر است.

2- و گاهی مستلزم تکرار عمل است، مثل دوران بین المتباینین، از قبیل ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام و ... زیرا که احتیاط به انجام اطراف شبهه است که هم باید ظهر را بخوانیم، هم جمعه، هم قصر بخوانیم، هم اتمام.

با توجه به مقدّمه فوق مراد از «أمّا الاوّل، فالأقوی فیه الصحّة ...» چیست؟

می فرماید: قول قوی تر در این قسم این است که: قبل از فحص از دلیل معتبر، به دنبال احتیاط رفتن و اکثر را بجا آوردن صحیح بوده و بلامانع است. چرا؟

زیرا: اطاعت و امتثال امر مولی عند العرف و العقلاء بر این احتیاط و امتثال اجمالی صدق می کند و غرض مولی حاصل می شود، و لذا دلیلی برای لزوم تحصیل علم و یا ظنّ تفصیلی و به دنبال آن امتثال تفصیلی وجود ندارد.

پس انما الکلام در چیست و چه مانعی بر سر راه نظر فوق وجود دارد؟

در این است که: عند المشهور، در عبادات حین العمل، قصد وجه جزمی لازم است، در نتیجه کسی که قبل از فحص، اقدام به احتیاط کند، فاقد قصد وجه است.

پس: عبادت و یا به تعبیر دیگر عمل عبادی چنین کسی باطل است، اگرچه بعد الفحص و عدم دست یابی به دلیل معتبر، مانعی از احتیاط کردن او نمی باشد، و لذا شیخ در اینجا می فرماید: (بناء علی عدم اعتبار نیّة الوجه فی العمل).

یعنی: اگر ما در اینجا فتوا به جواز احتیاط دادیم بر این مبناست که قصد وجه را در عبادت معتبر و لازم ندانیم.

مگر در رابطه با اعتبار قصد الوجه چند نظر وجود دارد؟

دو نظر وجود دارد:
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1- مشهور قدما برآن بودند که قصد الوجه در اعمال عبادی، حتی الامکان معتبر است و مراعات نکردن آن مبطل عمل می باشد.

2- مشهور متأخرین از جمله خود شیخ معتقدند که در عبادات تنها قصد قربت معتبر است.

چرا؟

زیرا برای وجوب قصد قربت دلیل وجود دارد، و لکن دلیلی بر اعتبار قصد وجه نمی باشد.

چرا شیخ فرمود: «و الکلام فی ذلک قد حرّزناه فی الفقه ...»؟

زیرا محلّ اصلی بحث در این مسئله نفیا و اثباتا در فقه و در باب طهارت یا صلاة است، چرا که در آنجاست که سخن از نیت وضو و نماز می رود.

فی المثل:

1- شهید اوّل رحمه اللّه در متن لمعه در باب نیت وضو بر اساس مشهور قدما فرموده است:

«مشتملة علی قصد الوجه و التّقرّب به و الاستباحة». و هکذا در باب نیت نماز.

2- شهید ثانی رحمه اللّه در شرح لمعه باب طهارت در همین مسئله بر اساس مشهور متأخرین فرموده است: «و لا شبهة فی اجزاء النیّة المشتملة علی جمیع ذلک و ان کان فی وجوب ما عدا القربة نظر لعدم نهوض دلیل علیه، و امّا القربة فلا شبهة فی اعتبارها فی کلّ عباد».

پس مراد از «نعم، لو شکّ فی اعتبارها ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال است مبنی بر اینکه اگر مجتهدی در اینکه آیا قصد وجه در عبادات معتبر است یا نه مردّد شد و به هیچ دلیل معتبر شرعی و یا عرفی هم دست نیافت که بگوید آیا در عبادات نیز اطاعت و امتثال بدون قصد وجه محقّق می شود یا نه حکم چیست؟ و لذا می فرماید:

چنین مجتهدی به حکم عقل و به مقتضای احتیاط لازم باید فتوی به لزوم فحص از دلیل و عدم اکتفا به احتیاط قبل از فحص مطلقا، یعنی چه در مباحث شک در شرطیت و جزئیت نسبت به جزء و یا شرط مشکوک احتیاطی باشد و چه برائتی.

سرّ مطلب در اینجا چیست؟

این است که: قصد وجه به عنوان یک شرط به فرض هم که معتبر باشد، با سایر شروط معتبره در عبادت از قبیل: وضو نسبت به نماز و یا استقبال نسبت به نماز و هکذا ... تفاوت بارزی دارد و آن تفاوت این است که:

الف) شرایطی مثل وضو نسبت به نماز و یا استقبال نسبت به آن از جمله شرایطی هستند که مولی می تواند آنها را در متعلّق خطابش اخذ کرده مثلا بفرماید: صلّ مع الطّهارة و الاستقبال.

در نتیجه اگر ما نسبت به لزوم و اعتبار شرطی از این گونه شروط تردید کردیم دو صورت دارد:
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1- اگر بعد الفحص به دلیلی اجتهاد دست نیافتیم به آن تمسّک کرده می گوییم:

مولی در مقام بیان بود، علاوه بر اینکه سایر مقدّمات حکمت نیز فراهم بود و لکن تبیین نکرد و صلاة را بدان شرط مقید نفرمود.

پس: قید زایدی نسبت به نماز در حصول غرض او دخالت ندارد.

2- و چنانچه بعد الفحص دست ما از دلیل اجتهادی کوتاه شد، به سراغ اصول عملیّه می رویم، که اصل عملی در شک در شرطیت مثلا وضو و یا استقبال، اصالة البراءة است. چرا؟

زیرا که ما تابع بیان شارع هستیم و اکنون که بیانی در این زمینه از جانب شارع نرسیده است:

1- هم برائت عقلی جاری است، چرا که عقاب بلا بیان قبیح است.

2- هم برائت شرعی جاری است، چرا که رفع ما لا یعلمون.

و امّا:

ب) شرایطی مثل قصد وجه و قصد قربت و ... از جمله شروطی هستند که به فرض لزوم و اعتبارشان، متعلق امر مولی واقع نمی شوند، یعنی مولی نمی تواند امرش را مقید به آنها کرده بفرماید: اقم الصلاة مع قصد الوجه و القربة و ...

سر مطلب در اینجا چیست؟

چنانکه در بحث الفاظ، در باب اوامر، در مباحث امور توصّلی و تعبدی گفته آمد:

چنین تقییدی مستلزم دور و یا خلف است، و لذا می گوییم:

اگر فقیهی در اعتبار قصد وجه شک نماید، نمی تواند آن را نادیده گرفته و از اصل عدمی کمک بگیرد، بلکه باید احتیاط کرده:

1- ابتدا به فحص از دلیل معتبر بپردازد.

2- بعد الفحص اگر از دلیل مأیوس شد به احتیاط و امتثال اجمالی اکتفاء کند. چرا؟

زیرا اگر ابتداء و بدون فحص عبادت را بدون قصد وجه انجام دهد خود شک می کند آیا عنوان اطاعت مولی و عبادت بر عملش صدق می کند یا نه؟

آیا به عنوان یک مکلّف از عهده انجام وظیفه برآمده است یا نه؟

به عبارت دیگر:

آیا این عمل او محصّل غرض مولی می باشد یا نه؟

بنابراین: در شک در محصّل غرض و یا محصّل عنوان، چنانکه قبلا هم گفته ایم باید احتیاط نمود. و لذا در ما نحن فیه پس از فحص از دلیل می توان به امتثال اجمالی اکتفا نمود، چرا که عقل می گوید: الاشتغال الیقینی، یستدعی الفراغ الیقینی.
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اگر در ما نحن فیه فقیهی مثل مشهور قدما قاطع بود به اینکه قصد وجه در عبادات معتبر است چه باید بکند؟

باید فتوی بدهد به اینکه در عبادات قبل از فحص، حق اکتفا به احتیاط و امتثال اجمالی را نداریم، بلکه باید فحص کرده و طبق دلیل معتبر و با قصد وجه و تمیز، مأمور به را انجام دهیم.

حال: اگر فقیهی مثل مشهور متأخرین از جمله شیخ قاطع باشد به اینکه قصد وجه در عبادات لازم و معتبر نیست، باید فتوی بدهد که:

در عبادات نیز همچون توصلیات، ابتداء و قبل الفحص عن الأدلّة می توان به احتیاط بسنده کرد و به دنبال امتثال تفصیلی نرفت، چنانکه حق هم همین است.

پس مراد از «لکنّ الانصاف ...» چیست؟

این است که: شیخ می فرماید: به نظر ما اصلا در تحقّق عنوان اطاعت و امتثال امر مولی بدون رعایت قصد وجه، حتی در عبادات، شکی تحقّق نمی یابد تا اینکه جای چنین مباحثی باشد، بلکه ما قاطع هستیم به عدم لزوم قصد وجه در عبادات.

دلیل شیخ بر این عقیده چیست؟

1- فهم و قضاوت عرف و عقلاء عالم است، چرا؟

زیرا عند العرف اگر کسی مأمور به را علی ما هو علیه فی الواقع من الوجه انجام دهد او را مطیع و متمثّل به حساب می آورند و دیگر کاری ندارند که آیا او علم تفصیلی به وجه عمل داشته است تا او را مطیع به حساب آورند یا اینکه نداشته است تا او را مطیع ندانند.

مراد از عبارت «علی ما هو علیه فی الواقع من الوجه» چیست؟

این است که: اگر عمل را انجام بدهد و نیتش این باشد که من به قصد وجه واقعی عملم را انجام می دهم و لذا واقع هرچه باشد، قبول دارم، چه وجوب و چه استحباب.

2- گذشته از آن مکلّف در انجام عمل اصلا نیازی به قصد وجه واقعی ندارد تا اینکه حتما علی ما هو علیه فی الواقع را در نیت خود خطور بدهد، بلکه کافی است که عبادت را به قصد قربت مشترک انجام دهد، چرا که عمل واجب باشد مقرّب است، مستحبّ هم باشد، مقرّب است. بلکه حتی اگر او علم تفصیلی به وجه عمل هم داشته باشد، بدین معنا که فلان جزء به طور معیّن واجب است و احتمال استحباب ندارد، باز هم نیت وجوب کردن معتبر نیست، تا چه رسد به موارد علم اجمالی و تفصیلی.

پس: تکلیف ما که قاطع به عدم اعتبار قصد الوجه در عبادات هستیم روشن است، و لذا مأمور به را علی ما هو علیه فی الواقع من الوجه انجام می دهیم.
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پس مراد از «الّا انّ الاحوط عدم اکتفاء الجاهل ... بالاحتیاط» چیست؟

این است که شیخ می فرماید: با اینکه ما قاطع به عدم مراعات قصد وجه بوده و گفتیم که الاقوی فیه الصحّة و لکن احتیاط را از دست نداده می گوییم:

احتیاط مستحب این است که: مکلّف جاهل به واقع حق ندارد بدوا به احتیاط تنها اکتفا کرده و به دنبال اجتهاد و یا تقلید نرود.

سر مطلب در اینجا چیست؟

این است که:

1- از طرفی شهرت محصّله قدما بر اعتبار قصد وجه در عبادت قائم است، چنانکه ما خود نیز چنین شهرتی را تحصیل کرده ایم و صرفا منقول نمی باشد.

2- از طرف دیگر بسیاری از فقها از جانب اهل کلام و اهل معقول نقل اجماع کرده اند بر این که، مکلّف باید عبادات واجبه را به نیت وجه الندب انجام دهد.

از طرفی هم سید رضی و سید مرتضی که هریک از اهل منقول اند، در موردی نقل اجماع نموده اند، فی المثل:

سید رضی رحمه اللّه در مورد مسئله نماز فردی که احکام نماز را نمی داند فرموده است:

فقهای ما اجماع دارند بر بطلان نماز او، و مرحوم سید مرتضی در مسئله جاهل به قصر این ادّعای اجماع را تأیید کرده است.

حاصل و نتیجه مطلب اینکه:

با وجود این شهرت عظیمه و این اجماعات منقوله و لو متواتر هم نباشند، به خود اجازه مخالفت صددرصد نداده و احتیاط را از دست نمی دهیم.

پس مراد از «بل یمکن ان یجعل هذان ...» چیست؟

در حقیقت بیان سومین وجه و یا دلیل بر مدّعای مزبور است و لذا می فرماید:

اگرچه تا به حال روی فتوای خود ایستاده ایم، لکن احتیاط را از دست نداده می گوییم:

بر اساس مباحثی که در باب حجیت اجماع منقول داشتیم امکان دارد که بگوییم:

می توان این اجماعات منقوله به علاوه آن شهرت عظیمه را دلیل محکمی بر لزوم اعتبار قصد الوجه دانست.

پس: باید قاطعانه فتوا به بطلان عبادات تارک طریق اجتهاد و تقلید بدهیم.
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و أمّا الثانی و هو ما یتوقّف الاحتیاط فیه علی تکرار العبادة، فقد یقوّی فی النظر أیضا:

جواز ترک الطریقین فیه إلی الاحتیاط بتکرار العبادة، بناء علی عدم اعتبار نیّة الوجه.

لکنّ الانصاف: عدم العلم بکفایة هذا النحو من الإطاعة الإجمالیّة، و قوّة احتمال اعتبار الإطاعة التّفصیلیة فی العبادة، بأن یعلم المکلّف حین الاشتغال بما یجب علیه، أنّه هو الواجب علیه.

و لذا یعدّ تکرار العبادة لإحراز الواقع مع التمکّن من العلم التفصیلی به أجنبیّا عن سیرة المتشرّعة، بل من أتی بصلوات غیر محصورة لإحراز شروط صلاة واحدة بأن صلّی فی موضع تردّد فیه القبلة بین أربع جهات، فی خمسة أثواب أحدها طاهر، ساجدا علی خمسة أشیاء أحدها ما یصحّ السجود علیه، مائة صلاة مع التمکّن من صلاة واحدة یعلم فیها تفصیلا اجتماع الشروط الثلاثة، یعدّ فی الشّرع و العرف لاعبا بأمر المولی.

و الفرق بین الصّلوات الکثیرة و صلاتین لا یرجع إلی محصّل.

نعم، لو کان ممّن لا یتمکّن من العلم التفصیلی، کان ذلک منه محمودا مشکورا.

و ببالی: أنّ صاحب الحدائق قدّس سرّه یظهر منه: دعوی الاتّفاق علی عدم مشروعیة التّکرار مع التمکّن من العلم التفصیلی.

و لقد بالغ الحلّی فی السرائر، حتّی أسقط اعتبار الشرط المجهول تفصیلا، و لم یجوّز التکرار المحرز له، فأوجب الصلاة عاریا علی من عنده ثوبان مشتبهان و لم یجوّز تکرار الصلاة فیهما، مع ورود النصّ به لکن من طریق الآحاد؛ مستندا فی ذلک إلی وجوب مقارنة الفعل الواجب لوجهه.

و کما لا یجوز الدخول فی العمل بانیا علی إحراز الواقع بالتکرار، کذا لا یجوز بانیا
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علی الفحص بعد الفراغ، فإن طابق الواقع و الّا أعاده.

و لو دخل فی العبادة بنیّة الجزم، ثمّ اتّفق له ما یوجب تردّده فی الصحّة و وجوب الإتمام، و فی البطلان و وجوب الاستئناف، ففی جواز الإتمام بانیا علی الفحص بعد الفراغ و الإعادة مع المخالفة و عدمه، وجهان:

من اشتراط العلم بالصحّة حین العمل کما ذکرنا؛ و لذا لم یجوّز هذا من أوّل الأمر. و بعبارة أخری: الجزم بالنیّة معتبر فی الاستدامة کالابتداء.

و من أنّ المضی علی العمل متردّدا بانیا علی استکشاف حاله. بعد الفراغ؛ محافظة علی عدم إبطال العمل المحتمل حرمته واقعا علی تقدیر صحّته لیس بأدون من الإطاعة التفصیلیة، و لا یأباه العرف و لا سیرة المتشرّعة.

و بالجملة: فما اعتمد علیه فی عدم جواز الدخول فی العمل متردّدا من السیرة العرفیة و الشرعیة، غیر جار فی المقام.

و یمکن التفصیل بین کون الحادث الموجب للتردّد فی الصحّة ممّا وجب علی المکلّف تعلّم حکمه قبل الدخول فی الصلاة؛ لعموم البلوی، کأحکام الخلل الشائع وقوعها و ابتلاء المکلّف بها، فلا یجوز لتارک معرفتها إذا حصل له التردّد فی الأثناء المضی و البناء علی الاستکشاف بعد الفراغ؛ لأنّ التّردّد حصل من سوء اختیاره، فهو فی مقام الإطاعة کالداخل فی العمل متردّدا و بین کونه ممّا لا یتّفق إلّا نادرا؛ و لأجل ذلک لا یجب تعلّم حکمه قبل الدّخول؛ للوثوق بعدم الابتلاء غالبا، فیجوز هنا المضی فی العمل علی الوجه المذکور.

هذا بعض الکلام فی الاحتیاط
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ترجمه و امّا قسم دوم:

یعنی موردی که احتیاط در آن متوقّف است بر تکرار عبادت (مثل علم اجمالی به ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام ...) پس گاهی نیز تقویت می شود، جایز بودن ترک اجتهاد و تقلید، و رفتن به طرف احتیاط با تکرار عبادت، با این بنا که نیت وجه (یعنی تمییز) در عبادت معتبر نمی باشد.


پنجمین دلیل شیخ:


اشاره

امّا (حکم) منصفانه:

1- عدم علم (و یقین من)، به کفایت این نحو از اطاعت اجمالیه، و قوی بودن اعتبار اطاعت تفصیلیه در عبادت است، به اینکه مکلّف در هنگام اشتغال به انجام عملی که بر او واجب است، بداند که آن عمل همان عملی است که بر او واجب است.

2- و لذا: تکرار عبادت به خاطر احراز واقع، در صورت توانایی بر علم تفصیلی به آن، بیگانه از سیره مستمرّه اهل شریعت به شمار می آید، بلکه کسی که جهت احراز واقع (و یا شروط) یک نماز، نمازهای متعدّد بجا می آورد به این صورت که صد (100) نماز می خواند، در موردی که قبله در آن مردد میان چهار طرف است و در پنج لباسی که یکی از آنها پاک است و درحالی که سجده کننده بر چیزهایی است که یکی از آنها از جمله اشیائی است که سجده بر آنها صحیح است، درحالی که قادر است به خواندن یک نمازی که اجتماع شروط ثلاثه یعنی (قبله، ثوب و مسجد) را (با پرسش و تعلیم) تفصیلا در آن می داند، در عرف و شرع بازی کننده با امر مولی شمرده می شود.

و تفاوت میان نمازهای کثیره و دو نماز، بازگشت به امر محصّلی ندارد (و منطقی نیست).

3- بله، اگر مورد از مواردی باشد که امکان علم تفصیلی بدان نیست، احتیاط از جانب مکلّف پسندیده و مشکور است.



اولین مؤید شیخ بر حکم مزبور

به نظرم می آید که: صاحب حدائق رحمه اللّه در صورت توانایی (بر تحصیل) علم تفصیل، ادّعای اجماع بر عدم مشروعیت تکرار عمل نموده است.
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دوّمین مؤید شیخ بر حکم مزبور

و به تحقیق ابن ادریس رحمه اللّه در سرائر (در این مسئله) مبالغه فرموده است، تا آنجا که معتبر بودن شرطی (که برای مکلّف) مجهول تفصیلی است را ساقط کرده است و تکراری که احرازکننده آن شرط مجهول باشد را جایز ندانسته است.

و لذا نماز را برای کسی که در لباس مشتبه به طهارت و نجاست دارد به صورت عریان (بدون جامه) واجب دانسته است و تکرار نماز در آن دو لباس را جایز ندانسته است با اینکه (در این رابطه) روایتی هم وارد شده که در دو جامه نماز بخواند، و لکن (این روایت) خبر واحد است (و او خبر واحد را حجت نمی داند)، و مستند ایشان (بر فتوای فوق) در این مسئله (که ما باید از خیر شرط در صورت مجهول بودنش بگذریم) وجوب مقارنت عمل واجب با قصد وجه تفصیلی است (یعنی شرعا واجب است که عمل واجب همراه با قصد وجه تفصیلی انجام پذیرد و قصد وجه اجمالی کافی نیست و لذا باید یک بار انجام دهد تا حین الفعل چنین قصدی برایش محرز شود).

و همان طور که ورود در عبادت با قصد اینکه آن قدر تکرار کند تا واقع را احراز کند جایز نیست، همچنین ورود در عبادت با این بناگذاری که فعلا عمل را با فلان خصوصیت انجام می دهم و پس از فراغت از عمل به فحص می پردازم، آن گاه اگر عمل مطابق با واقع درآمد فهو المطلوب وگرنه اعاده خواهم کرد، صحیح نمی باشد (چرا که به قصد وجه تفصیلی لطمه می زند و حال آنکه قصد وجه تفصیلی لازم المراعاة است).

حکم کسی که جازما بالنیّة وارد نماز می شود و در اثنای آن دچار تردید می گردد:

اگر (مکلّف خود را عارف به مسئله حساب کرده) و جازما بالنیّة وارد عمل شود، سپس (در اثناء عمل) حادثه ای برای او رخ دهد که موجب شک و تردید او در صحت (عمل) و وجوب اتمام آن و در باطل بودن (عمل) و وجوب استیناف (یعنی از سر گرفتن عمل) می شود:

1- در جواز اتمام عمل (با همین تردید) بنا بر فحص و تحقیق پس از فراغت از عمل و اعاده آن در صورت مخالفتش با واقع.

2- و عدم جواز اتمام عمل (و قطع نمودن و از سر گرفتن عمل)، دو وجه (و یا دو قول) دارد:

الف) یکی اینکه علم به صحت عمل در هنگام انجام آن چنانکه ذکر شده شرط است، و لذا از اوّل امر انجام چنین عملی (که همراه با تردید است) جایز نیست.

به عبارت دیگر: جزم به نیت در ادامه عمل معتبر است، چنانکه در ابتدای ورود به عمل معتبر است.

ب) یکی اینکه اقدام در عمل درحالی که (مکلّف) متردّد است بنا بر روشن کردن حال و
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وضعیت عمل پس از اتمام آن، به خاطر باطل نکردن عملی که در آن است، که حرمت آن (یعنی قطع العمل) برایش، برفرض صحت عمل، واقعا محتمل است، (ارزشش کمتر از اطاعت تفصیلیه نیست، و نه عرف از آن اباء (و ممانعت) می کند و نه سیره متشرّعه.

حاصل و خلاصه مطلب اینکه:

آن دو دلیلی که من در عدم جواز ورود به عمل در حال تردّد بدان اعتماد کردم، یعنی سیره مستمرّه و لزوم لعب به امر مولی، در این مقام جاری نیست (چرا که عرف و شرع از چنین شیوه ای ممانعت نکرده اند).


تفصیل شیخ در مسئله مزبور

سپس شیخ می فرماید، تفصیل:

1- میان این حادثه ای که موجب تردّد (مکلّف)، در صحت (عمل) می شود، از جمله حوادثی است که یاد گرفتن حکم آن قبل از ورود در نماز به دلیل عام البلوی بودنش بر مکلّف واجب بوده، مثل احکامی که در خلال نماز پیش می آید و وقوعشان شایع بوده و مکلّف مبتلای به آنهاست.

(مثل شکیّات و سهویّات).

و لذا برای کسی که شناخت و معرفت این احکام را ترک کرده است، اگر در اثناء عمل برای او تردید حاصل شود، جایز نیست که عمل را انجام دهد و بنا را بگذارد بر روشن کردن حال و وضعیت عمل پس از فراغت و انجام آن، چرا که این تردد از سوء اختیار او ناشی شده است.

پس: چنین کسی در مقام اطاعت مثل کسی است که از ابتدا متردّدا داخل در عمل شده است.

2- و میان اینکه این حادثه (و پیشامد) از آن حوادثی است که اتفاق نمی افتد مگر بسیار کم (مثل: قتل حیه و یا غرق شدن کسی ...) و (لذا) به خاطر این نادر الوقوع بودن، آموختن حکم آن قبل از ورود به عمل عبادی بر مکلّف واجب نیست، چرا که (غالبا مکلّف) اطمینان به عدم وقوع چنین اموری دارد.

پس: در اینجا اتمام عمل بر وجه مذکور جایز نیست.
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید، مسئله مورد بحث در «الثانی» چیست؟

مواردی است که احتیاط در آنها مستلزم تکرار عبادت است، مثل علم اجمالی به ظهر و جمعه، قصر و اتمام و ...

مراد از «فقد یقوی فی النظر ایضا ...» چیست؟

این است که: در این فرض نیز می توان مثل فرض قبلی یعنی اقل و اکثر، به اطاعت اجمالیّه و احتیاط اکتفا نمود و لذا نیازی به دنبال کردن طریق اجتهاد برای کسی که مجتهد است و یا طریق تقلید برای کسی که مقلّد است نمی باشد، بلکه می توان احتیاط کرد و میان دو عمل جمع نمود.

البته، مبنی بر اینکه قصد وجه جزمی را در عبادت شرط ندانیم و الّا با تمکّن از تحصیل آنجا را برای احتیاط نخواهد بود.

پس غرض شیخ از «لکنّ الانصاف: عدم العلم ...» چیست؟

این است که: با فرض تمکّن از تحصیل علم تفصیلی و توانایی بر امتثال تفصیلی نمی توان به احتیاط اکتفا نمود و دست به تکرار عمل زد. چرا؟

زیرا:

1- خود ما شک داریم و یا به تعبیر دیگر یقین ندارم که این نحو از اطاعت یعنی اطاعت اجمالی نیز کافی باشد، بلکه احتمال می دهم که در عبادات، امتثال تفصیلی لازم باشد، بدین معنا که:

مکلّف باید در هنگام انجام عمل بداند و آگاه باشد به اینکه همین عمل معینا بر او واجب شده است، که چنین امری با احتیاط حاصل نمی آید.

و لذا: وقتی در لزوم قصد وجه جزمی شک نمودیم، باید جانب احتیاط را مراعات کرده، ابتدا به سراغ امتثال تفصیلی برویم و چنانچه این امتثال برای ما حاصل نشد به سراغ احتیاط برویم.

مراد از «و لذا یعدّ تکرار العبادة لإحراز الواقع مع التمکّن من العلم ...» چیست؟

این است که: در صورت تمکن مکلّف از علم تفصیلی در رابطه قصد الوجه در عمل، تکرار عمل و اقدام به احتیاط با سیره مستمرّه اهل شریعت ناسازگار است و به عبارت دیگر:

متشرّعین با تمکن از امتثال تفصیلی به احتیاط و امتثال اجمالی اکتفا نمی کنند، بلکه به دنبال علم تفصیلی می روند.

بلکه در بسیاری از موارد اقدام به احتیاط و تکرار عمل جهت رسیدن به واقع مستلزم این است
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که مردم بگویند او دین را بازیچه قرار داده است که چنین امری عقلا و نقلا قبیح است.

فی المثل:

اگر شخصی تفصیلا نمی داند که قبله کدام است و لکن اجمالا می داند که قبله در یکی از جهات چهارگانه است، چنانچه بخواهد احتیاط کند و به سراغ علم و یا ظنّ تفصیلی نرود باید چهار نماز به چهار طرف بخواند.

حال: اگر اشتباه الساتر نیز به این اشتباه القبله اضافه شود، بدین معنا که به حسب فرض دارای پنج جامه و یا پیراهن است که اجمالا می داند یکی از آنها پاک است و لکن تفصیلا نمی داند که کدامیک از آنها پاک است، در این صورت باید:

برای احراز واقع پنج نماز در پنج ساتر لکن در هریک به چهار طرف نماز بخواند که مجموعا می شود بیست نماز.

حال: اگر اشتباه المسجد نیز به اشتباهات فوق اضافه شود بدین معنا که پنج مهر دارد که اجمالا می داند یکی از آنها پاک است و لکن تفصیلا نمی داند کدام یک از این پنج مهر است.

در اینجا نیز برای احراز واقع باید هریک از بیست نماز مذکور را با این پنج مهر بخواند که در مجموع می شود صد نماز.

بنابراین: اگر این شخص بخواهد بنا را بر احتیاط بگذارد و شرط الاستقبال، طهارت السّاتر و طهارت المسجد را مراعات نماید، شاید که مورد تمسخر دیگران هم واقع شود.

آیا در همه موارد اقدام به احتیاط و تکرار عمل چنین است؟

خیر، در مواردی هم تکرار عبادت به عنوان احتیاط مستلزم دو نماز است.

فی المثل:

شما شک داری که ظهر واجب است یا جمعه، اقدام به احتیاط کرده دو نماز می خوانی و لکن از آنجا که کسی میان حسن این قسم از تکرار و با قبح آن قسم قبلی از تکرار تفصیل نداده، اکتفا کردن به احتیاط تالی فاسد داشته و نمی توان بدان ملتزم شد.

پس مراد از «نعم، لو کان ممّن لا یتمکّن من العلم التفصیلی ...» چیست؟

این است که: بله، اگر مکلّف بعد الفحص به یأس رسید و علم اجمالی او مبدّل به علم تفصیلی به یک طرف نشده می تواند اقدام به احتیاط کرده و بدان اکتفا نماید، چرا که در این صورت راه بهتری از راه احتیاط برای او وجود ندارد.

پس مراد از «و ببالی: أنّ صاحب الحدائق رحمه اللّه یظهر منه ...» چیست؟

ذکر دو مؤید است برای مطالبی که ایشان قبل از نعم فرمود و لذا می فرماید:
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1- تا به آنجا که در خاطر دارم مرحوم صاحب حدائق دارد که از آن استظهار اجماع می شود، بدین معنا که ایشان ادّعای اجماع کرده است بر اینکه کسانی که قادر بر تحصیل علم تفصیلی هستند، حق احتیاط و تکرار عبادت را ندارند و تکرار در حق آنها مشروعیت ندارد.

2- مرحوم ابن ادریس مدّعی شده است که هر شرطی از شروط عبادت که برای ما تفصیلا معلوم نباشد، آن شرط ساقط شده و ما حق نداریم که برای احراز آن اقدام به تکرار عمل کنیم.

فی المثل: کسی که دو پیراهن دارد و بالاجمال می داند که یکی از آن دو نجس است، حق ندارد که دو بار و هربار در یکی از آن دو لباس نماز بخواند، بلکه باید بدون پیراهن یک نماز به قصد وجه بخواند، گرچه روایتی هم وجود دارد که باید در دو جامه نماز بخواند.

چرا؟

زیرا: مرحوم ابن ادریس خبر واحد را حجّت نمی داند و لذا بدان اعتنا نکرده و چنین فتوایی را داده است.

دلیل ابن ادریس رحمه اللّه بر این فتوایش چیست؟

می فرماید:

1- لازم است که عمل واجب همراه با قصد وجه تفصیلی اتیان شود، چرا که قصد وجه اجمالی کفایت نمی کند.

پس: باید یک بار عمل را انجام دهد تا حین العمل قصد مزبور برایش محرز شود.

غرض از «و لما لا یجوز الدّخول فی العمل بانیا علی إحراز الواقع بالتکرار ...» چیست؟

می فرماید: همان طور که ورود در عبادت به قصد اینکه از طریق تکرار واقع را احراز کند جایز نیست، همان طور هم ورود در عبادت با این قصد که فعلا عمل را با فلان خصوصیت انجام می دهم و پس از انجام عمل به تحقیق پرداخته چنانچه عملم مطابق با واقع درآمد که هو المطلوب و الّا آن را اعاده می کنم، نیز جایز نیست. چرا؟

زیرا که به قصد وجه تفصیلی لطمه وارد می کند، درحالی که لازم المراعات است.

مراد از «و لو دخل فی العبادة بنیة الجزم، ثمّ اتفق له ما یوجب تردّده ...» چیست؟

بیان فرع دیگری است مبنی بر اینکه:

اگر کسی از آغاز جازم به صحت عبادت باشد و لکن در اثناء عمل برای او حادثه ای رخ دهد فی المثل تجشّئی صادر شود و یا دچار خمیازه ای گردد و از اینجا به بعد تردید کند که آیا نمازم صحیح است تا ادامه دهم؟ و یا باطل است و باید اعاده کنم، چه باید بکند؟

آیا مکلّف در اینجا می تواند بنا را بر فحص و تحقیق بعد العمل بگذارد و عبادتش را به آخر
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برساند با این نیت که پس از اتمام فحص کرده چنانچه کشف خلاف شد عمل را اعاده کند یا نه؟

و لذا می فرماید سه قول در پاسخ به سؤال مزبور مطرح است:

1- عبادت چنین کسی باطل می شود و لذا حق ندارد، آن را ادامه دهد و به آخر برساند، بلکه باید قطع کرده و دوباره عمل را از سر بگیرد.

چرا؟ زیرا:

الف: از لحظه ای که با تردید حرکت می کند عملش فاقد وجه جزمی است و در حکم همان کسی است که از اوّل با تردید وارد عمل می شود.

ب: از طرفی، قصد وجه جزمی همان طور که در ابتداء عمل لازم است، در استدامه عمل نیز معتبر و لازم است، و حال آنکه در اینجا چنین جزمی وجود ندارد.

پس: عمل او باطل است و یجب الاستیناف.

2- چنین کسی می تواند با بناگذاری مزبور عملش را ادامه دهد و پس از اتمام عمل به فحص بپردازد:

اگر عملش مطابق با واقع و صحیح بود که فهو المطلوب و الّا باید اعاده کند. چرا؟

زیرا:

در اینجا امر دائر است بین اطاعت و امتثال تفصیلی همراه با قصد وجه جزمی که با قطع عمل و استیناف آن به دست می آید و بین ادامه عمل و اتمام آن و رعایت قاعده «لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ» که با عمومش موارد مشکوکه را نیز دربر گرفته و حرمت قطع را می رساند.

بلاشک مواظبت بر شقّ دوّم کمتر از مراعات شقّ اولی نبوده و او می تواند به همین شق اولویت داده و عمل خود را ادامه داده تمام کند و سپس به فحص بپردازد.

چرا؟ زیرا:

اولا: دو دلیلی که قبلا برای لزوم قصد وجه جزمی یعنی سیره مستمرّه و لزوم لعب به امر مولی ذکر شده در اینجا جاری نمی باشد.

ثانیا: عرف و شرع از چنین شیوه ای ممانعت ننموده است.

پس مراد از «و یمکن التفصیل بین کون الحادث ...» چیست؟

در حقیقت بیان قول و یا پاسخ سوّم به سؤال قبلی است و لذا شیخ می فرماید:

امکان دارد که ما در این مسئله قائل به تفصیل شده بگوییم:

1- یادگیری برخی از احکام به خاطر عام البلوی بودنشان قبل از عمل بر مکلّف واجب است، مثل احکام شکوک نماز از قبیل شک در رکعات نماز.
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2- یادگیری برخی از احکام نیز به خاطر نادر الوقوع بودنشان بر مکلّف واجب نیست چرا که مکلّف عادة و به طور معمول امکان حدوث آن را نمی دهد، مثل غرق شدن فردی در حین نماز مکلّف، و یا ورود عقرب و یا مار در مکان نماز او ...

حال:

1- اگر آن امری که در اثناء نماز مکلّف رخ داده و سبب تردید او می شود که ادامه دهد و یا قطع کند از احکامی باشد که قبل از عمل واجب التعلیم است، مکلّف باید در همان جا عبادت را قطع کرده و با قصد وجه جزمی یک عمل کامل انجام دهد. چرا؟

زیرا کسی که حکم چنین امری را نگرفته، مقصّر است، و شرع مقدّس به مقصر سخت گرفته است.

2- و چنانچه آن حادث از قسم دوم یعنی احکامی است که واجب التعلیم نیست، مکلّف می تواند با بناگذاری مذکور، عمل را ادامه داده به اتمام برساند، سپس تفحّص نماید:

اگر عملش صحیح و مطابق با واقع بود که فهو المطلوب و الّا اگر باطل بود باید آن را اعاده کند. چرا؟

زیرا مقصّر نیست و شریعت در حق غیر مقصّر تخفیف قائل شده است.


ذکر مطالبی که گذشت در یک گفتمان ساده با شیخ

جناب شیخ موضوع بحث در اینجا چیست؟

در شرایط عمل به اصول عملیه از جمله اصل احتیاط است.

شرایط عمل به اصل احتیاط چیست؟

هیچ شرطی ندارد، و کسی که عمل به احتیاط نماید عملش نیکو و پسندیده است.

پس انما الکلام در چیست؟

در تحقّق موضوع احتیاط است، بدین معنا که احتیاط تو واقعا احتیاط باشد و لذا اگر در این مورد ایرادی وارد شود در جایی است که نیازی به احتیاط شما نیست.

مراد از پاسخ اخیر چیست و چه امری از آن فهمیده می شود؟

برخی گفته اند که چرا احتیاط نیازمند به یک شرط است و آن فحص از دلیل است قبل از احتیاط. یعنی چه؟

یعنی: اگر مجتهدی ادلّه را بررسی کند و چنانچه مقلّدی به رساله مرجعت رجوع نما اگر دستوری راجع به مسئله پیدا نکردی آنگاه عمل به احتیاط کن.
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جناب شیخ نظر شما راجع به مطلب فوق چیست؟

به نظر من، فحص از آن جهت که فحص است، شرط عمل به احتیاط نیست.

پس مراد حضرات در قول مذکور چیست؟

مرادشان این است که، احتیاط تو، قبل از فحص، احتیاط نیست.

مگر احتیاط قبل از فحص با احتیاط بعد از فحص چه فرقی دارد؟

فی المثل شما نمی دانید که دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟

اگر بخواهید بدون فحص از ادلّه احتیاط کرده، اقدام به خواندن دعا بکنی، آیا دعا را با قصد وجه انجام می دهی یا بدون قصد وجه؟

اگر بگویید با قصد وجه انجام می دهم، به شما گفته می شود این تشریع است، وجوب را از کجا آوردی؟

اگر بگویید بدون قصد وجه انجام می دهم، گفته می شود لغو بوده و دیگر عبادت نیست.

امّا:

اگر ابتدا به دنبال ادلّه رفتی و پس از فحص دلیلی بر وجوب دعای مزبور پیدا نکردی، دیگر قصد وجه در حق شما معتبر نبوده ساقط می شود، و لذا می توانید عمل را به احتمال وجه بجای آوری، بدین صورت که دعا عند الهلال را بجا می آورم احتیاطا قربة الی اللّه.

در این صورت یعنی بعد الفحص و الیأس عن الدلیل احتیاط است و می توانی اقدام به احتیاط بکنی.

جناب شیخ آیا شما نیز فحص را قبل از احتیاط معتبر می دانید و یا اینکه احتمال الوجه را از اوّل کافی می شمارید؟

من در اینجا قائل به یک تفصیل هستم که پس از تفصیل پاسخ این سؤال را خواهم داد و لذا می گویم:

اگر مکلّف می خواهد بدون اجتهاد و تقلید یعنی بدون فحص در ادلّه دینش به احتیاط عمل کند، دو صورت دارد:

1- تارة احتیاطش موقوف به تکرار است.

2- و تارة احتیاطش موقوف به تکرار نیست.

آنجا که احتیاطش موقوف به تکرار است مثل:

1- اینکه نمی داند ظهر واجب است یا جمعه، اگر بخواهد احتیاط کند راهش تکرار است یعنی هم باید ظهر را بخواند، هم جمعه.
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2- اینکه قبله بر او مشتبه شده و نمی داند که کدام طرف قبله است، اگر بخواهد احتیاط کند باید چهار نماز به چهار طرف بخواند.

و آنجا که احتیاطش موقوف به تکرار نیست مثل:

1- اینکه نمی داند دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟ که همان شک در تکلیف است، و ما احتیاط را در آن واجب ندانستیم، بلکه او می تواند دعا را استجابا و از روی احتیاط بخواند.

2- یا اینکه در اقلّ و اکثر ارتباطی نمی داند که نماز نه جزئی واجب است یا ده جزئی، اگر بخواهد احتیاط کند، تکرار لازم ندارد، یک عمل را اتیان می کند و آن اکثر است.

حال:

آنجا که عمل به احتیاط موقوف به تکرار است و مکلّف می خواهد روی احتیاط عمل را تکرار کند بماند برای بعد، تا بررسی کنیم که انسان در اینجا می تواند بدون فحص به احتیاط عمل کند و از روی احتیاط عمل را تکرار کند یا نه؟

و امّا آنجایی که می خواهد به احتیاط عمل کند و احتیاطش نیازی به تکرار ندارد نظر ما این است که: خیر در اینجا مکلّف نیازی به فحص ندارد و می توان عمل را احتیاطا انجام دهد.

چرا؟

زیرا به نظر ما عبادت قصد وجه نمی خواهد، بلکه همان احتمال الوجه هم کفایت می کند.

فی المثل: وقتی نمی داند دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟ می تواند بدون اجتهاد و تقلید و به قصد احتمال الوجه قربة الی اللّه دعاء را بخواند، احتیاطش، احتیاط است و عملش مشکور.

پس: اقوی این است که چنین احتیاطی نیازی به فحص ندارد و عمل مکفی است.

جناب شیخ نظر مشهور در این مسئله چیست؟

برخلاف نظر ماست، یعنی آنها معتقدند که عبادت قصد الوجه می خواهد و لذا مکلّف نمی تواند بدون فحص اقدام به عمل عبادی کند، لکن بعد الفحص می تواند، چرا که در این صورت احتمال الوجه نایب مناب قصد الوجه شده و عمل مکلّف می شود کامل.

جناب شیخ شما که گفتید احتیاط قبل الفحص در جایی که عمل نیاز به تکرار ندارد جایز است نظر خودتان را فرمودید و مشهور هم که گفتند احتیاط قبل الفحص جایز نیست بلکه بعد الفحص و الیأس عن الدلیل با احتمال الوجه جایز است نظر خودشان را گفتند، حال بفرمایید ببینیم اگر کسی شک نمود که آیا عبادت قصد وجه می خواهد یا نه؟ آیا احتمال الوجه در عمل عبادی کفایت می کند یا نه؟ چه باید بکند و قاعده چیست؟

آیا قاعده این است که در اینجا بگوید ان شاءالله که عبادت قصد وجه نمی خواهد و فحص لازم
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نیست و یا اینکه احتیاط کرده بگوید، چرا در عبادت قصد وجه لازم است و برود دنبال فحص یعنی اجتهاد و تقلید؟

چنین کسی باید اصالة الاحتیاط را جاری کند.

جناب شیخ شما که در باب اجزاء و شرایط برائتی هستید، چطور در اینجا احتیاطی شدید؟

بله، در اینجا می گوییم اگر کسی شک بکند وظیفه اش عمل به احتیاط است و لو در سایر جاها برائتی باشم. چرا؟

زیرا برخی از شرطها هست که در مأمور به اخذ شده و لکن برخی از شرطها به حکم عقل بعد الامر تولید شده اند، حال:

آنجا که گفتم اگر در شرط شک کردیم باید برائت جاری کنیم منظورمان شرطهایی بود که در مأمور به اخذ شده اند. فی المثل:

1- اگر شک کردی که قبله در نماز شرط است یا نه؟ برائت جاری کن.

2- اگر شک کردی که ستر عورت در نماز شرط است یا نه؟ برائت جاری کن.

امّا در اینجا که می گوییم اگر شک کردی احتیاط کن منظورم آن شرطهای بعد الامر است که از ناحیه حکم عقل صادر شده است، فی المثل:

1- اگر شک کردی که نیت و یا تشکیلات نیت شرط عمل عبادی است یا نه؟ باید احتیاط کنی.

چرا؟

زیرا اگر در انجام نیت احتیاط نکنی از اوّل تا به انتهای عمل نگران خواهی بود که آیا اطاعت مولی کردم یا نه؟ و لذا مادامی که انسان یقین به اطاعت حاصل نکند نباید احتیاط را از دست بدهد.

جناب شیخ حکم منصفانه در اینجا چیست؟

این است که بگوییم: احتیاط مستحب این است که: مکلّف ابتداء اقدام به احتیاط یعنی انجام عمل از روی احتیاط نکند، بلکه ابتدا به دنبال فحص یعنی اجتهاد و تقلید برود.

چرا جناب شیخ، منشأ این حرف شما چیست؟

زیرا فتوای مشهور میان علمای ما این است که: انسان قبل از اجتهاد و تقلید، احتیاط نکند علاوه بر این شهرت از علمای معقول یعنی متکلمین نقل اجماع شده است بر اینکه مکلّف با نیت کامل یعنی با قصد وجه انجام دهد و نه با احتمال وجه، چنانکه علمای منقول نیز از جمله سید رضی و سید مرتضی در علم فقه و اصول ادعای اجماع کرده اند بر اینکه مکلّف باید به دنبال اجتهاد و تقلید رفته و عمل را با قصد وجه انجام دهد.
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بله، اگر من به مدّعای خود یقین نداشتم، بر اساس شهرت مزبور و این اجماع معقول و منقول حکم به اشتباه بودن احتیاط کرده می گفتم مکلّف باید به دنبال اجتهاد و تقلید برود و لکن یقین دارم که احتیاط در آنجایی که گفتم کافی است و دنبال اجتهاد و تقلید رفتن لازم نیست ولی خوب در رابطه با حضرات مماشات به خرج داده می گوییم، مستحب است که انسان برود دنبال اجتهاد و تقلید.

جناب شیخ نظرتان در رابطه آنجایی که احتیاط نیاز به تکرار عمل دارد مثل شک در متباینین که مکلّف نمی داند ظهر واجب است یا جمعه، چیست؟

ابتدا به ذهن می آید که نمازگزار باید احتیاط کرده و تا نماز بخواند هم ظهر را و هم جمعه را و عیبی هم ندارد، چنانکه اگر در قبله نیز شک کند می تواند چهار نماز به چهار طرف بخواند نیازی هم به اجتهاد و تقلید نیست، لکن انصاف این است که:

خیر، در اینجا من همچون فرض قبلی قطع به چنین مطلبی ندارم که عرفا بشود به چنین کسی مطیع گفت و احتیاط او را حسن دانست، بلکه نظرم در اینجا این است که باید آن طرف قضیه را تقویت کرده بگوییم:

خیر قبل از فحص و رجوع به اجتهاد و تقلید، احتیاط و تکرار عمل صحیح نمی باشد.

پس: مکلّف باید اوّل برود دنبال اجتهاد و تقلید، در صورتی که دستش از دلیل کوتاه شد آنگاه برود به دنبال احتیاط، این عیبی ندارد.

اگر در ابتدا گفتم که احتیاط خوب است لکن به شرط اینکه احتیاط تو احتیاط باشد.

به عبارت دیگر: احتیاط این است که: مکلّف اوّل باید فحص بکند، اگر بعد الفحص، از ادله مأیوس شد اقدام به احتیاط کند؟

جناب شیخ دلیلتان بر مدّعای اخیرتان چیست؟

1- یکی این است که خودم در اینجا شک دارم که آیا اگر بدون فحص، اقدام به احتیاط کرده عبادتم را بدون قصد وجه انجام دهم، عملم مکفی است یا نه؟

به عبارت دیگر: در مطالب پیشین گفتم: اگر در شرایطی که تحت الامر است شک بکنیم باید برائت جاری کنیم، و لکن اگر در شرایطی که تحت الامر است شک کنیم به نظر من باید احتیاط نموده منتهی: در فرض قبلی گفتم که شک ندارم تا نیازمند به احتیاط باشم و لکن در این فرض خودم هم شک دارم.

و لذا وقتی که در اینجا شک بکنم، مقتضای احتیاط این است که: احتیاط نکنم و به عبارت دیگر احتیاط این است که:
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1- باید به دنبال اجتهاد و تقلید رفت و نه به دنبال احتیاط.

2- اینکه سیره مستمرّه علما بر این است که در عبادات قصد تعیین و قصد تمییز شرط است و لذا ابتداء عمل را از روی احتیاط تکرار نمی کنند، بلکه ابتدا به دنبال اجتهاد و تقلید می روند.

3- اینکه وقتی مکلّف قادر بر اجتهاد و تقلید است و لکن به دنبال اجتهاد و تقلید نمی رود و مرتبا اعمال عبادی را تکرار می کند مورد مذمّت عرف قرار می گیرد، چرا که فکر می کنند او به این شکل عبادات را ملعبه قرار داده است.

بنابراین با این سه وجه ادعا می کنم که قبل الفحص، تکرار عبادت از روی احتیاط درست نیست.

جناب شیخ اگر کسی جازما بالنیّة وارد عمل شود و بگوید فلان عمل را بجا می آورم قربة الی اللّه، به نحوی که اگر از او بپرسیم که آیا شما از تمام اجزاء و شرایط عمل مطلع هستی بگوید: بله، وظیفه ام را می دانم و لکن در اثناء عمل در اثر عارق زدن یا خمیازه کشیدن به تردّد بیفتد که آیا عملم درست است یا نه؟ چه باید بکند؟

در پاسخ شما می گویم: اگر از اوّل چنین تردیدی داشت به نظر من وظیفه اش اجتهاد و تقلید است، و لذا یا باید برود مجتهد بشود و یا اینکه برود رساله مرجعش را ببیند.

امّا اکنون که پس از جزم، در اثناء نماز دچار شک و تردید شده است می گویم:

در اینجا دو قول و یا وجه است:

1- یک وجه اینکه بله می تواند عملش را تمام کند، چرا که او از اوّل جازما بالنیة وارد عمل شده است و تردیدی نداشته است و این جازما بالنیة بودن به عمل او روح داده است و عبادتش ذی روح است و لذا تردید در اثناء عمل بی معناست و لذا می تواند نمازش را ادامه داده تمام کند، بعد از آن فحص کرده ببیند عملش مطابق واقع بوده یا نه؟

اگر باطل بوده که باید اعاده کند و الّا هیچ.

2- قول دیگر این است که: الجزم بالنیة کما انّه معتبر ابتداء، معتبر استدامة یعنی:

جزم به نیت همان طور که از اوّل معتبر است، یعنی اگر از اوّل مردّد باشی حق ورود به عبادت را نداری، استدامة هم معتبر است.

پس: اگر در اثناء عمل تردید نمودی باید عمل را قطع کرده، حکم مسئله را یاد گرفته و آن را جازما بالنیة بجا آوری.

جناب شیخ نظر خود شما در پاسخ به سؤال مذکور چیست؟

ما قائل به تفصیل هستیم، یعنی از چنین مکلّفی می پرسم این تردید و نگرانی که در اثناء
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مسئله برای شما پیش آمده عام البلوی است و یا نادر الوقوع؟

اگر بگوید عام البلوی است مثل شکیّات نماز و سهویات آن، به او می گویم تو مقصّر به حساب می آیی، چرا که نرفته ای و این مسأله عام البلوی را یاد بگیری.

پس: باید عملت را قطع کرده، بروی مسئله را یاد بگیری و سپس آن را انجام دهی.

اگر بگوید نادر الاتفاق است مثل غرق شدن بچه درحالی که او نماز می خواند، به او می گویم:

عمل تو درست است، بخوان و برو، چرا که مقصّر نیستی، چون مسئله از اموری نیست که به ذهن شما خطور کند که چنین حادثه ای در اثناء نماز شما رخ خواهد داد تا که شما ابتدا بروی عملیات غریق نجات را یاد بگیری و سپس بیایی نمازت را بخوانی تا چنانچه چنین اتفاقی افتاد اقدام به آن را بلد باشی.

خیر، عمل شما به لحاظ عرف اطاعت به حساب آمده و صحیح است.


حاصل آراء شیخ و نقطه نظرات حضرت امام خمینی

1- شیخ رحمه اللّه در مورد عمل به اصل احتیاط فرمود:

ظاهرا در عمل نمودن به احتیاط، چیزی بیش از تحقّق موضوع آن شرط نیست.

در تحقّق موضوع نیز کافی است که آن حکم واقعی که شک در موردش به وجود آمده، با احتیاط کردن احراز شود، و لو دلیل اجتهادی نسبت به واقع، برخلاف احتیاط وجود داشته باشد، چرا که وجود خبر صحیح بر عدم وجوب چیزی، مانع از احتیاط کردن در آن نیست. چرا؟

زیرا ادلّه رجحان احتیاط عمومیت دارد، نهایت اینکه بگوییم آن احتیاط واجب نیست.

نکته: حضرت امام خمینی نسبت به شرط مزبور اظهارنظری نفرموده و علی الظّاهر مخالفتی با شرط لزوم تحقّق موضوع در عمل به اصل احتیاط ندارند.

2- شیخ رحمه اللّه در رابطه با احتیاط فرمود: مقتضای احتیاط این است که:

اگر کسی جاهل به دو طریق اجتهاد و تقلید است، نباید به احتیاط اکتفا کند، چرا که مشهور میان فقهای امامیه این است که عبادت تارک دو طریق اجتهاد و تقلید صحیح نمی باشد گرچه اجمالا بداند که عبادتش مطابق با واقع است، و در این رابطه دو مؤید آورد.

3- ایشان با لازم دانستن قصد وجه در عبادت، انجام دادن احتیاطی عبادات را، مشروط به فحص و جستجو از راه های شرعی ای دانست که اثبات کننده وجه فعل می باشند، به این معنا که:

احتیاط کردن در عباداتی که صحت آنها بر قصد کردن وجه فعل بستگی دارد مشروط بر این است که مجتهد، راه های شرعی اثبات کننده وجه فعل هستند را مورد فحص قرار دهد، و در
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صورت عدم دست یابی به دلیلی که آن را اثبات کند، مجاز به احتیاط کردن است، چرا که قصد وجه در این صورت ساقط است و الّا در غیر این صورت موضوع احتیاط محقّق نمی باشد، که امثله آن ذکر گردید.

نکته: حضرت امام خمینی با نظر جناب شیخ در مورد قصد وجه در عبادت مخالفند، چرا؟

زیرا: اولا: قصد وجه در فعل به معنای تعیین وجوب یا استحباب آن، لازم نیست چنانکه نظر خود شیخ نیز در ابتدا همین بود و لکن بعدا تغییر عقیده داد.

ثانیا: مسلّما که قصد وجه واجب باشد و با جهل به وجه الفعل نیز، قصد وجه ممکن باشد و فرقی نکند شکی که نسبت به وجوب و یا استحباب فعل وجود دارد، شک بدوی باشد و یا شک مقرون به علم اجمالی. و لکن جزم در نیت، چنانچه در عبادت شرط باشد، جز با علم تفصیلی ممکن نیست.

بنابراین: اشکال تنها در صورت شرط بودن جزم در نیت است، که نه دلیل عقلی برآن دلالت دارد و نه دلیل نقلی.

و امّا اینکه دلیل عقلی بر شرط بودن جزم درست نیست وجود ندارد به خاطر این است که:

1- امر مقتضی انجام متعلّق خود است با تمام قیدها و حدّها، و جز با بجا آوردن متعلّق خودش اقتضای چیز دیگری را ندارد.

2- و در واجب تعبّدی، قصد تقرّب و اخلاص معتبر است و دلیلی بر اعتبار اموری از قبیل قصد امر و یا جزم در نیت، وجود ندارد.

بنابراین: وقتی که مکلّف نماز را با تمام قیدهای شرعی آن از تکبیرة الاحرام تا سلام، با احتمال مطلوب بودن آن برای مولی و تعلّق گرفتن امر به آن انجام داد، در نزد عقل و عقلا مطیع است و بین او و کسی که آن عبادت را با علم به وجوب بجا آورده، فرقی نمی باشد، چنانکه عند العقل و العقلاء بین برانگیخته شدن با بعث و فرمان معلوم، و برانگیخته شدن با احتمال بعث و فرمان، فرقی نمی باشد، حتی اگر تحصیل علم تفصیلی ممکن باشد.

بنابراین: معیار عقلی در صحیح بودن عبادت، موافقت عمل انجام شده با مأمور به است.

و امّا اینکه دلیل شرعی برای کسی که در مظانّ وجود دلیل های شرعی، تتبّع و جستجو می کند آشکار است.(1)

سپس حضرت امام خمینی، جزم در نیت را با نفی دلیل شرعی و عقلی برآن نفرموده است، و
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 406- 405. 




به آن دلیل شرعی که جناب شیخ به آن تمسّک می نمود یعنی اجماع فقها و متکلمین پاسخ داده، می فرماید: ادعای اجماعی که کاشف از دلیل معتبر تعبّدی در مثل این مسئله عقلی است و عند الفقهاء رایج است، از جمله چیزهایی است که خالی از گزافه نمی باشد.

1- و امّا در رابطه با اتّفاق متکلّمین در مسئله می فرماید:

به فرض وجود آن، جز به جهت عقلی بودن مسئله نمی باشد، چنانکه بعید نیست که اتفاق فقها هم مبتنی بر عقلی بودن مسئله باشد.

2- و در رابطه با ادّعای سید رضی رحمه اللّه به اینکه اصحاب ما بر باطل بودن نماز کسی احکام آن را نمی داند، اجماع دارند می فرماید:

بعید نیست که مبتنی بر واضحیت عقلی اعتبار قصد وجه، نزد ایشان باشد چنانکه از محقّق طوسی نقل شده که ادّعای اجماع یا اتفاق کرده بر این است که استحقاق ثواب در عبادت بر نیت وجه بستگی دارد،(1) با اینکه روشن است که قضیه استحقاق ثواب، عقلی است و نه شرعی.(2)

و امّا در رابطه با عباداتی که به صورت احتیاطی انجام می شود شیخ فرمود:

چنین عبادتی بر دو قسم است:

1- یا احتیاط مستلزم تکرار عمل است، چنانکه با جهل به وجوب نماز ظهر و جمعه در عصر غیبت، یا جهل به جهت قبله، چند نماز می خواند.

2- یا اینکه نیاز به تکرار عمل نمی باشد، چنانکه جاهل نسبت به وجوب سوره، آن را احتیاطا بجا می آورد. و لذا شیخ: عمل احتیاطی در صورت اول را بازیچه قرار دادن امر مولی دانست و گفت: کسی که برای احراز شروط یک نماز، تعداد بی شماری نماز اقامه کند که به 100 نماز رسید، و حال آنکه متمکّن از اقامه نمازی است که تفصیلا بداند که شروط سه گانه را دارد، چنین نمازی در عرف و شرع بازیچه گرفتن امر مولی محسوب می شود.

در نتیجه: جناب شیخ، عمل به احتیاط، در عباداتی که مستلزم تکرار است را مشروط به عدم تمکّن از علم تفصیلی دانست و فرمود:

بنا بر معتبر نبودن نیت وجه، جواز ترک دو طریقه اجتهاد و تقلید و عمل کردن به احتیاط با تکرار عبادت، به نظر قوی می رسد، و لکن انصاف این است که:

علم به کافی بودن این گونه از اطاعت احتمالی وجود ندارد، و احتمال معتبر بودن اطاعت تفصیلی در عبادت، قوی است. چرا؟
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1- ر. ک: کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، ص 55. 

2- انوار الهدایة، ج 2، ص 407- 406. 




زیرا مکلّف هنگام اشتغال به چیزی که بر او واجب است، بداند همان کاری که می کند چیزی است که بر او واجب است، و لذا تکرار عبادت برای احراز واقع، در صورت تمکّن از تحصیل علم تفصیلی به واقع، از سیره متشرّعه بیگانه است ... و چنانچه تمکّن از علم تفصیلی نداشته باشد، تکرار عبادت از او پسندیده و مورد قدردانی است.

و امّا: حضرت امام خمینی برخلاف نظر جناب شیخ:

احتیاط را مانع از تحقّق عبادت نمی دانند، و لو مستلزم تکرار فعل عبادی باشد.

تقریر حضرت امام از شبهه مانعیّت تکرار چگونه است؟

می فرماید اشکال این است که:

تکرار عبادت در چیزی که تحصیل علم تفصیلی نسبت به آن ممکن است، به بازی گرفتن امر مولی می باشد؛ و با آن عبادت چگونه تحقّق پیدا می کند؟ آیا نمی بینی که اگر بنده ای بداند برای مولایش مطلوبی است که میان امور غیر مرتبط بسیاری مردد باشد، و با وجود امکان پرسیدن از مولی سؤال کردن را ترک نماید و اقدام به انجام اطراف علم اجمالی نماید، مثلا به احتمال اینکه مطلوب مولی منعقد کردن مجلس عقد نکاح است گروهی از علما را دعوت کند؛ و به احتمال این که بعضی از خویشاوندان او از دار دنیا رفته اند، حمل کنندگان میت را باخبر نماید؛ و گروهی از حمّالها، بنّاها و نجّارها را بیاورد و همچنین، اسب، گاو، گوسفند و پرندگان را حاضر نماید؛ بازی کننده با دستور مولی به حساب می آید و با این کیفیت عمل کردن، مسخره کردن مولی است؟! با اینکه امکان پرسش و رفع اشتباه وجود داشته است.

پاسخ امام خمینی به شبهه مذکور چیست؟

دو پاسخ به شبهه مذکور داده اند:

1- مثال ذکر شده از مثالهای جزئی است، و استنتاج نتیجه کلّی از مثالهای جزئی جایز نیست.

پس: ادعای (عبث و بیهوده بودن مطلق تکرار است) با این مثال اثبات نمی شود بلکه باید دلیلی بر اینکه مطلق تکرار، و عبث و بازی است، اقامه شود، که چنین دلیلی وجود ندارد.

2- اگر فرض شود که بنده مورد نظر، درصدد مسخره کردن و اهانت نمودن به مولایش بوده و انگیزه اش در جمع کردن میان محتمل ها، احتمال امر مولی نبوده، بلکه انگیزه های دیگری مثل بازی کردن، بیهودگی و مسخره کردن، بوده است، در این صورت از محل بحث خارج است و به جهت چنین انگیزه ای، بلا اشکال مستحق کیفر است، بلکه اگر معلوم تفصیلی را با چنین انگیزه ای بجا آورد، مستحق کیفر است.

لکن اگر فرض شود که بنده در صدد اطاعت مولی بوده و انگیزه اش در جمع کردن میان
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محتمل ها، همان علم اجمالی به مطلوب مولی بوده است، در این صورت اگر در تکرار فعل عبادی غرض عقلایی وجود داشته باشد، اشکالی در آن نیست و چنانچه فرض شود، غرض عقلانی در آن نیست و در کیفیت اطاعت، بازیگر بوده است در صورتی که بجا آوردن اصل مأمور به جهت اطاعت مولی باشد، ضرری به عبادت بودنش نمی زند و تکرار از قبیل ضمیمه های مباح است و هیچ عبادتی از این ضمیمه ها که عبارتند از ویژگی های بیرون از حریم عبادت، به خلوص در عبادت ضرر داشته باشد لازم می آید که همه عبادت ها صحیح نباشند. چرا که امکان ندارد عبادتی از آنها خالی باشد.

بنابراین:

ویژگیهایی که در عبادت داخل نیستند، وقتی که به مأمور به ضمیمه شوند، با اینکه انگیزه انجام اصل مأمور به همان انگیزه الهی است، و انگیزه بجا آوردن آن ویژگیها، غرض های دیگر عقلایی یا غیر عقلایی هستند موجب باطل شدن عبادت نمی شود، و حال آنکه تکرار از قبیل ضمیمه ها نیست، بلکه کارش راحت تر است چنانکه مخفی نیست.

آنچه گفته می شود، (که تکرار به بازی گرفتن امر مولی است).

1- چنانچه مقصود این باشد که از امر مولی که اجمالا معلوم است، برانگیخته نمی شود، بلکه انگیزه اش مسخره کردن مولی و بازی گرفتن دستور اوست، این مورد از موضوع بحث خارج است.

2- و اگر مقصود این باشد که با اینکه از دستور مولی برانگیخته می شود اما با امکان اکتفا کردن به یکی از آن ها، تکرار، سفیهانه است، می گویم:

سفیهانه بودن عمل، موجب بطلان عبادت نیست، بلکه اگر فرض شود انگیزه اش در انجام ویژگی و خصوصیت عبادت، بازی و شوخی و وارد کردن سرور در قلوب حاضرین باشد، موجب بطلان عبادت نمی شود.

فی المثل: اگر مکلّف نمازش را در نوک مناره ای بلند بجا آورد، درحالی که انگیزه اش در خصوصیت عبادت (نه در اصل آن) بازی باشد، عبادتش صحیح است.

نکته: از آنچه گفتیم به دست آمد که اگر تکرار به جهت احتیاط انجام شود، از چیزهایی است که اشکالی ندارد.(1)
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و أمّا البراءة:

فإن کان الشکّ الموجب للرجوع إلیها من جهة الشّبهة فی الموضوع، فقد تقدّم أنّها غیر مشروطة بالفحص عن الدّلیل المزیل لها،(1) و إن کان من جهة الشبهة فی الحکم الشرعی، فالتحقیق: أنّه لیس لها إلّا شرط واحد، و هو الفحص عن الأدلّة الشرعیة.

و الکلام: یقع تارة فی أصل الفحص، و أخری فی مقداره.

ترجمه


آنچه در عمل به برائت معتبر است:

1- پس اگر این شکّی که موجب رجوع (مکلّف) به برائت است، از جهت شبهه در موضوع است، به تحقیق گذشت که چنین شکّی مشروط به فحص از دلیلی که زایل کننده آن شبهه باشد نیست (یعنی برای اجرای اصل برائت در شبهه موضوعیه، شما نیازی به فحص قبل از اجرا جهت رفع شبهه نداری).

2- و اگر شک مزبور از ناحیه شک در شبهه حکمیه شرعیه باشد (که فی المثل شما ندانی که دعا عند الهلال واجب است یا نه؟)، تحقیق آن است که:

چنین شکّی تنها یک شرط دارد و آن فحص و جستجوی مجتهد است از ادلّه شرعیه (قبل از اجراء برائت).

سپس می فرماید: بحث یک بار در اصل (وجوب) فحص است و بار دیگر در مقدار و میزان این فحص.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در «فإن کان الشکّ الموجب للرجوع إلیها ...» چیست؟

این است که:

1- اگر شک از جهت شبهه در موضوع باشد، تمسّک به اصل برائت مشروط به فحص از دلیل شرعی نیست.

فی المثل: نمی دانیم که آیا این اناء خلّ است یا خمر و یا آن مایع خارجی حلال است یا حرام؟
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1- ما یعتبر فی العمل بالبراءة عدم اعتبار الفحص فی الشبهة الموضوعیة. 




در این گونه موارد، اجراء اصالة البراءة مشروط به هیچ شرطی نبوده و نیاز به تفحّص و تحقیق از ادلّه ای که رافع شبهه هستند ندارد، یعنی نه اجتهاد لازم دارد و نه تقلید.

بلکه از همان اوّل کار که برای من مکلّف شبهه ای پیش می آید، مجاز هستم که از اصل برائت استفاده کنم.

2- امّا اگر شک از جهت شبهه در حکم باشد، تنها یک شرط دارد که عبارتست از تفحّص و جستجو در یافتن دلیل های شرعی برای شناختن حکم واقعه مشکوک الحکم.

فی المثل:

شک داریم که آیا اقامه برای نماز واجب است یا مستحب؟ آیا نگاه کردن به نامحرم حلال است یا حرام؟ آیا دعا عند الهلال واجب است یا نه؟

حال: اگر پس از فحص و تحقیق دلیلی قاطع و یا اماره ظنیّه معتبره ای بر یک طرف به دست آوردیم، برطبق آن عمل می کنیم و الّا اگر پس از فحص از دست یابی به دلیل مأیوس شدیم، نوبت به اجرای اصل برائت می رسد.

نکته: در این گونه موارد جهت استفاده از اصل برائت و اجرای آن شرائطی مطرح شده است که جناب شیخ بعدا به پاره ای از آن شرایط اشاره خواهند کرد.

امّا آنچه از این شرائط مورد تأیید شیخ است، فحص از ادلّه احکام شرعیه است بدین معنا که هرجا به شبهه ای از شبهات حکمیه برخورد نمودیم، ابتدا وظیفه داریم که به دنبال فحص از ادله در منابع فقهی رفته و ابواب مختلف فقه را بررسی کنیم.

امّا پس از فحص، اگر دستمال از دلیلی قاطع و یا اماره ظنیه معتبری بر یک طرف خالی ماند اقدام به اجرای اصل برائت می کنیم.

آیا رعایت شرط مزبور اختصاص به اجرای اصل برائت دارد؟

خیر، چنانکه بعدا به این مطلب اشاره خواهد شد، و لکن در اینجا به طور خلاصه پاسخ می دهیم که در تمام اصول علمیه عامه و خاصّه و همچنین اصول لفظیه رعایت این شرط لازم است، و لذا نمی توان به محض برخورد با یک عام یا مطلق از کتاب و یا سنت و یا به مجرد برخورد به یک شبهه از این اصول لفظی و عملی استفاده نمود.

مراد شیخ از «و الکلام: یقع تارة فی أصل الفحص، و اخری فی مقداره» چیست؟

این است که: در رابطه با تفحص در دو مقام بحث و گفتگو می شود:

1- اصل وجوب فحص؛ 2- مقدار و اندازه فحص.
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وجوب أصل الفحص(1) أمّا وجوب أصل الفحص، و حاصله: عدم معذوریّة الجاهل المقصّر فی التعلّم، فیدلّ علیه وجوه:

الاوّل: الإجماع القطعی علی عدم جواز العمل بأصل البراءة قبل استفراغ الوسع فی الأدلّة.

الثانی: الأدلّة الدالّة علی وجوب تحصیل العلم، مثل آیتی: النفر للتفقّه و سؤال أهل الذکر،(2) و الأخبار الدالّة علی وجوب تحصیل العلم(3) و تحصیل التفقّه،(4) و الذمّ علی ترک السؤال(5).

الثالث: ما دلّ علی مؤاخذة الجهّال بفعل المعاصی المجهولة، المستلزم لوجوب تحصیل العلم؛ لحکم العقل بوجوب التحرّز عن مضرّة العقاب:

مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله فی من غسّل مجدورا أصابته جنابة فکزّ فمات:

«قتلوه، قتلهم الله، أ لا سألوا، أ لا یمّموه».(6)

و قوله علیه السّلام لمن أطال الجلوس فی بیت الخلاء لاستماع الغناء: «ما کان أسوأ حالک لو متّ علی هذه الحالة»، ثمّ أمره بالتوبة و غسلها.(7)

و ما ورد فی تفسیر قوله تعالی: فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ(8)، من أنّه: «یقال للعبد یوم
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1- العنوان منّا. 

2- التوبة/ 122 و النحل/ 43. 

3- الکافی 1: 30، باب فرض العلم، الحدیث 1، 2، 4 و 5. 

4- نفس المصدر، الحدیث 6، 7، 8 و 9. 

5- الکافی 1: 40، باب سؤال العالم، الحدیث 2 و 5. 

6- النصّ المذکور مأخوذ من روایتین: الاولی فی من اصابته جنابة و هو مجدور، فغسّلوه فمات، و جاء فیها:« قتلوه، أ لا سألوا؟! ألّا یمّموه ...»، و الثانیة فی من أصابته جنابة علی جرح کان به فامر بالغسل فاغتسل، فکزّ فمات، فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:« قتلوه قتلهم اللّه ...».( انظر الوسائل 2: 967، الباب 5 من أبواب التیمّم، الحدیث 1 و 6) 

7- الوسائل 2: 957، الباب 18 من أبواب الأغسال المسنونة، الحدیث الأوّل. 

8- الأنعام/ 149. 




القیامة: هل علمت؟ فإن قال: نعم، قیل: فهلّا عملت؟ و إن قال: لا، قیل له، هلّا تعلّمت حتی تعمل؟».(1)

و ما رواه القمّی فی تفسیر قوله تعالی: الَّذِینَ تَتَوَفَّاهُمُ الْمَلائِکَةُ ظالِمِی أَنْفُسِهِمْ: «نزلت فی من اعتزل عن أمیر المؤمنین علیه السّلام و لم یقاتل معه»، «قالوا فیم کنتم قالوا کنّا مستضعفین فی الأرض» أی لم نعلم من الحقّ، فقال الله تعالی: «أَ لَمْ تَکُنْ أَرْضُ اللَّهِ واسِعَةً فَتُهاجِرُوا فِیها»(2)، أی دین اللّه و کتابه واسعا متّسعا، فتنظروا فیه، فترشدوا و تهتدوا به سبیل الحقّ».(3)

الرابع: أنّ العقل لا یعذر الجاهل القادر علی الاستعلام فی المقام، الذی نظیره فی العرفیات ما إذا ورد من یدّعی الرسالة من المولی، و أتی بطومار یدّعی أنّ الناظر فیه یطّلع علی صدق دعواه أو کذبها، فتأمّل.

و النقل الدالّ علی البراءة فی الشبهة الحکمیة معارض بما تقدّم من الأخبار الدالّة علی وجوب الاحتیاط حتّی یسأل عن الواقعة، کما فی صحیحة عبد الرحمن المتقدّمة، و ما دلّ علی وجوب التوقّف بناء علی الجمع بینها و بین أدلّة البراءة بحملها علی صورة التمکّن من إزالة الشبهة.

الخامس: حصول العلم الإجمالی لکلّ أحد قبل الأخذ فی استعلام المسائل بوجود واجبات و محرّمات کثیرة فی الشریعة، و معه لا یصحّ التمسّک بأصل البراءة؛ لما تقدّم من أنّ مجراه الشکّ فی أصل التکلیف، لا فی المکلّف به مع العلم بالتکلیف.

فإن قلت: هذا یقتضی عدم جواز الرجوع إلی البراءة فی أوّل الأمر و لو بعد الفحص؛
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1- أمالی الطوسی: 9، المجلس الأوّل، و تفسیر الصافی 2: 169. 

2- النساء/ 97. 

3- تفسیر القمّی 1: 149. 




لأنّ الفحص لا یوجب جریان البراءة مع العلم الإجمالی.(1)

قلت: المعلوم إجمالا وجود التکالیف الواقعیة فی الوقائع التی یقدر علی الوصول إلی مدارکها، و إذا تفحّص و عجز عن الوصول إلی مدارک الواقعة خرجت تلک الواقعة عن الوقائع التی علم إجمالا بوجود التکالیف فیها، فیرجع فیها إلی البراءة.

و لکن هذا لا یخلو عن نظر؛ لأنّ العلم الإجمالی إنّما هو بین جمیع الوقائع من غیر مدخلیة لتمکّن المکلّف من الوصول إلی مدارک التکلیف و عجزه عن ذلک، فدعوی اختصاص أطراف العلم الإجمالی بالوقائع المتمکّن من الوصول إلی مدارکها مجازفة.

مع أنّ هذا الدلیل إنّما یوجب الفحص قبل استعلام جملة من التکالیف یحتمل انحصار المعلوم إجمالا فیها، فتأمّل و راجع ما ذکرنا فی ردّ استدلال الأخباریین علی وجوب الاحتیاط فی الشبهة التحریمیة بالعلم الإجمالی.
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1- وردت فی( ر) و( ص) زیادة، مع اختلاف یسیر، و هی: « فإن قلت: إذا علم المکلّف بعدّة امور من الواجبات و المحرّمات یحتمل انحصار التکلیف فیها، کان الشکّ بالنسبة إلی مجهولاته شکّا فی أصل التکلیف. و بتقریر آخر: إن کان استعلام جملة من الواجبات و المحرّمات تفصیلا موجبا لکون الشکّ فی الباقی شکّا فی أصل التکلیف، فلا مقتضی لوجوب الفحص و عدم الرجوع إلی البراءة؛ و إلّا لم یجز الرجوع إلی البراءة و لو بعد الفحص؛ إذ الشکّ فی المکلّف به لا یرجع فیه إلی البراءة و لو بذل الجهد فی الفحص و طلب الحکم الواقعی». و وردت هذه الزیادة فی هامش( ت) و کتب علیها:« زائد»، و وردت فی( ظ) مشوّشة. 




ترجمه


ادلّه وجوب فحص


اشاره

و امّا وجوب اصل فحص (در ادلّه و منابع)، و حاصل آنکه عبارتست از:

معذور نبودن مکلّف جاهل مقصّر در یادگیری (احکام خدای تعالی)، پس (اینک بیان) ادلّه ای که دلالت دارند بر وجوب این فحص:



اجماع محصّل قطعی

دلیل اوّل: اقامه اجماع قطعی است بر اینکه عمل (مکلّف) به اصل برائت قبل از بذل و بکارگیری طاقت و توان (خودش) در ادلّه جایز نیست.



ادلّه ای که دلالت بر وجوب تحصیل علم دارند

دلیل دوّم: وجود ادلّه (بسیاری است) که دلالت بر وجوب تحصیل علم (بر مکلّف) دارند مثل:

دو آیه شریفه نفر و آیه سؤال از اهل ذکر و دانایی، و اخبار فراوانی که بر وجوب تحصیل علم و وجوب تحصیل تفقّه، و مذمّت از ترک سؤال، دلالت می کنند.



ادلّه ای که دلالت بر مؤاخذه جهّال دارند

دلیل سوم: (ادلّه ای است که) دلالت دارند بر مؤاخذه جهّالی که مرتکب (یک سری) معاصی شده اند، که برای آنها مجهول (و ناشناخته) بوده است، و این (مؤاخذه) مستلزم وجوب تحصیل علم (بر مکلّف جاهل) است، به دلیل حکم عقل به وجوب پرهیز از ضررهایی عقاب، مثل:

1- این سخن پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله در حق کسی که مبتلا به آبله بوده و دچار جنابت شد (و طبق دستور افراد بی اطلاع) غسل کرد و سپس مبتلا به کزاز یعنی سرمازدگی شد، و حضرت فرمودند:

این ها او را کشتند، خدای بکشدشان، چرا نپرسیدند تا از حقیقت آگاه شوند؟ چرا او را امر به تیمّم نکردند؟

2- و مثل این سخن امام علیه السّلام در رابطه با کسی که نشستن برای رفع حاجتش را در بیت الخلاء جهت شنیدن غنائی که از دیوار همسایه می رسید طولانی نمود، و حضرت فرمودند:

چقدر وضع و حال تو رقّت بار بود اگر در همین حالت (یعنی معصیت الهی) می مردی، و سپس فرمان توبه و غسل توبه برای او صادر فرمودند.
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3- روایتی که در تفسیر آیه شریفه فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ، وارد شده است، به اینکه:

روز قیامت به بنده ای (که جهت محاکمه آورده شده است) گفته می شود:

آیا حکم خدا را در دنیا می دانستی: اگر بگوید: آری، گفته می شود پس چرا عمل نکردی؟ و اگر بگوید: خیر، به او خطاب می شود که چرا نیاموختی تا عمل کنی؟ (و در هر دو صورت مستحق کیفر الهی است).

روایتی است که مرحوم قمی در تفسیر این سخن خدای تعالی که می فرماید:

الَّذِینَ تَتَوَفَّاهُمُ الْمَلائِکَةُ ظالِمِی أَنْفُسِهِمْ نقل می کند که این آیه شریفه راجع به گروهی است که از امام علی علیه السّلام کناره گرفتند و در کنار او با معاویه نجنگیدند.

و در روز قیامت به آنها گفته می شود:

در دنیا چه حالی داشتید؟ می گویند: جزء مستضعفین فکری در زمین بودیم. یعنی نمی دانستیم که حقّ با کیست. به آنها خطاب می شود: آیا دین خدا و کتاب الهی روشن و گسترده نبود؟ چرا بود، اگر بدان توجّه می کردید، شما را راهنمایی و هدایت کرد، راه حق را به شما نشان می داد.


دلیل عقل

دلیل چهارم: اینکه عقل، فرد جاهلی را که قادر است بر استعلام احکام خدا در این مقام (یعنی احکام الهی) معذور نمی داند، مقامی که مشابه آن در عرفیات آنجایی است که اگر کسی وارد شود که ادّعای رسالت از جانب مولی می کند و نامه ای آورده، ادّعا می کند که بیننده این نامه از صدق ادّعای او و یا دروغ بودن آن مطّلع می شود. پس: تأمل کن.

و امّا آن روایاتی که دلالت بر جریان اصل برائت در شبهه حکمیه دارند (یعنی حدیث رفع) معارضه دارند با اخباری که (قبلا) گذشت و دلالت می کرد بر وجوب احتیاط، در سؤال و پرسش از آنچه واقع است (و شما نمی دانید)، چنانکه در صحیحه عبد الرحمن که قبلا گذشت (و آمده بود که اذا ... حتّی تعلموا) و (معارضه دارد با) ادلّه ای که دلالت می نمود بر وجوب توقف (از قبیل: الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة) و نتیجه تعارض این ادله برائت با ادلّه احتیاط و توقف)، جمع میان ادله احتیاط و توقف و جمع (این دو) با ادلّه برائت است به:

1- حمل ادلّه احتیاط و توقّف بر صورت تمکّن (که مکلّف قادر بر تحصیل علم است) و مرتفع کردن شبهه.

2- و حمل ادلّه برائت بر کسی که از تحصیل علم ناتوان است (یعنی فحص می کند و لکن دستش از تحصیل علم به احکام کوتاه می شود).

ص: 48







علم اجمالی


اشاره

دلیل پنجم: حصول و وجود علم اجمالی کبیر برای هر مسلمانی است، پیش از شروع در استعلام مسائل، به وجود واجبات و محرّمات فراوانی در شریعت، که با وجود این علم اجمالی کبیر، تمسّک به اصل برائت صحیح نمی باشد. چرا؟

زیرا گذشت که مجرای اصل برائت، شک در اصل تکلیف است (و نه) شک در مکلّف به، و حال آنکه علم به اصل تکلیف وجود دارد.

اشکال: اگر (شما به عنوان مستشکل) بگویی:

این علم اجمالی کبیر، جایز نبودن رجوع به اصل برائت در اوّل امر را اقتضاء می کند و لو بعد الفحص باشد، چرا که این فحص در صورت این علم اجمالی، موجب جریان برائت نمی شود (بلکه موجب احتیاط می شود).

پاسخ: می گویم: آنچه اجمالا قبل الفحص معلوم است، وجود تکالیف واقعی در وقایعی است که (مکلّف) قادر بر دست یابی به مدارک آنهاست (که این همان محدودیت است) و اگر (مکلّف) تفحّص کند، از دست یابی به مدارک آن واقعه ناتوان شود، آن واقعه از وقایعی که اجمالا علم به وجود آن تکالیف در آن محدوده وجود دارد، خارج می شود (یعنی از اطراف علم اجمالی خارج و داخل در شک بدوی می گردد)، و لذا در این گونه تکالیف رجوع می شود به برائت امّا:

اشکال شیخ بر پاسخ مزبور:

اولا: این پاسخ خالی از اشکال نیست، چرا که علم اجمالی (انسان مسلمان) در میان تمامی وقایع و احکام (اسلامی) است، بدون اینکه در تمکّن و توانایی مکلّف در وصول به مدارک آن وقایع و ناتوانی او از دست یابی به آن مدارک، مدخلیت و خصوصیتی داشته باشد.

ثانیا: ادعای اختصاص اطراف علم اجمالی به وقایع و تکالیفی که (مکلّف) قادر بر دست یابی به مدارک آنهاست، حرف گزافی است (که نه آیه ای برآن دلالت دارد و نه روایتی).



نظر شیخ در رابطه با اصل این دلیل

می فرماید: از آن گذشته، این دلیل (یعنی علم اجمالی کبیر) که موجب فحص است (مربوط است به صدر اسلام و) قبل از استعلام (و بررسی و تحقیق) از تکالیف که انحصار (تکالیف) معلوم بالاجمال در آن احتمال داده می شود (و ما زاد برآن می شود شک بدوی).

و لذا: تأمل کرده و مراجعه کنید به آنچه در ردّ استدلال اخباریین بر وجوب احتیاط در شبهه تحریمیّه ذکر نمودیم.

ص: 49








تشریح المسائل

حاصل مطلب در «أمّا وجوب أصل الفحص، و حاصله ...» چیست؟

بحث در مقام اوّل یعنی اصل فحص است و لذا می فرماید:

شخص جاهل مقصّر در این رابطه معذور نخواهد بود، چرا که به نظر ما فحص از دلیل، در شبهات تکیه لازم است، و دلایلی بر وجوب این تفحّص دلالت می کند:

دلیل اوّل: اجماع محصّل قطعی است، یعنی علمای اسلام اعم از حضرات شیعه و سنّی بر وجوب فحص قبل از اقدام به جریان برائت اتفاق نظر دارند، و چنین اجماع و اتفاقی بالاجماع حجّت است.

دلیل دوّم: وجود آیات و روایات فراوانی است که بر وجوب تفحص و رفتن به اجتهاد و تقلید دلالت دارند، و از ترک سؤال و تحقیق مذمّت می کنند.

از جمله:

1- آیه نفر که می فرماید: ما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ.

2- آیه سؤال که می فرماید: فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ.*

3- روایت شریفه: «طلب العلم فریضة علی کلّ مسلم و مسلمة».(1)

4- و روایت شریفه: «انّما یهلک النّاس لأنّهم لا یسألون».(2)

5- و یا روایت شریفه: «تفقّهوا فی الدّین فانّ من لم یتفقّه، فهو اعرابیّ و ...».(3)

کیفیت استدلال به ادلّه مزبور در اثبات وجوب تفحص از ادلّه قبل از اجرای برائت را بنویسید؟

1- اگر با وجود قدرت و توانایی بر تحصیل علم به احکام، مراجعه به اصل برائت عند الشبهة و قبل الفحص جایز بود، لازمه اش این بود که شارع مقدّس تحصیل علم را در حق مکلّف متمکّن، واجب نکند:

2- اللازم باطل، یعنی شارع مقدّس تحصیل علم را در صورت مزبور واجب کرده است.

پس: الملزوم مثله، یعنی: فحص و طلب علم واجب است.

آیا مراد از تحصیل علم، خصوص علم به معنای یقین و اعتقاد جازم است؟
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1- کافی، ج 2، ص 30، ح 1. 

2- کافی، ج 2، ص 40، ح 2. 

3- کافی، ج 1، ص 40، باب سؤال العالم. 




خیر، امارات معتبره هم مورد نظر است، یعنی با تمکّن از مراجعه به خبر واحد ثقه و دیگر طرق معتبره شرعیه نیز ما نمی توانیم در صورت برخورد با شبهه اقدام به اجرای برائت کنیم، و لذا تا زمانی که راه به سوی واقع و لو ظنّی وجود داشته باشد جا را برای اصول عملیه وجود ندارد.

سپس اشاره به یک اشکال کرده که مستشکل می گوید:

علم اجمالی به واجبات و محرّمات بسیار، مقتضی عدم جواز رجوع به اصل برائت از آغاز ورود به عمل است، حتی اگر پس از فحص هم باشد. چرا؟

زیرا با وجود علم اجمالی، فحص موجب جریان اصل برائت نمی شود.

نکته: حضرت امام خمینی:

1- در پاسخ به دلیل اوّل شیخ یعنی اجماع محصّل قطعی می فرماید:

ادّعای اجماع قطعی بر وجوب تفحّص تمام نمی باشد، چرا که احتمال قوی وجود دارد که مستند اجماع کنندگان، همان دلیل عقلی باشد و نه دلیل شرعی.(1)

بنابراین:

اجماع دلیل مستقلّی که کاشف از دلیل معتبری باشد، نیست تا در موارد مشکوک به آن تمسّک شود و تفاوتی نمی کند که شبهه ابتدایی و یا مقرون به علم اجمالی باشد.(2)

2- و در نقد دلیل دوم شیخ که آیات و روایات از مستندات آن دلیل است می فرماید: بعید نیست ادّعا شود که دلالت آیات و روایات مذکور بر لزوم تفقّه و تحصیل فهم عمیق نسبت به دین و فراگیری آن، دلالت ارشادی به حکم عقل باشد، و نه دلیل تأسیسی تعبّدی، مضافا بر اینکه، هرگاه امر و دستور به عنوان های الی و آینه گونه (مثل تفقّه و تعلّم) تعلّق گیرد ظهور در مقدّمیت برای حفظ عنوان هایی دارد که جنبه استقلالی و ذاتی دارند.

پس: وقتی که گفته می شود: «تفقّهوا فی الدین» و یا «طلب العلم فریضة» این دستورها، در وجوب مقدّمی برای حفظ کردن دین و احکام خدای تعالی و عمل به آن ظهور دارند.

ایشان در ادامه می فرماید:

در خود این ادلّه، شاهدهایی بر آنچه که ما گفته ایم وجود دارد، مثل آیه نفر که دلالت دارد بر اینکه: هدف نهایی وجوب تفقه در دین، احتذار شنوندگان است؛ و روشن است که خود ترساندن از عذاب قیامت و احتذار، مطلوب نیست، بلکه مطلوب، عمل کردن به احکام الهی است.

از طرف دیگر روایتی که در ذیل آیه فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ در دلیل سوم، وارد شده است،
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صراحت دارد در این فراگیری تنها برای عمل کردن است و خودش غایت و هدف نهایی برای فراگیرنده نیست.(1)

دلیل سوم: وجود ادلّه ای است که دلالت دارند بر مؤاخذه و عقاب کسانی که از روی جهالت مرتکب معاصی می شوند.

1- مثل این سخن امام؛ در رابطه با شخصی که آبله زده بود و مبتلا به جنابت شده و از کسانی که با احکام آشنایی نداشتند از وظیفه او پرسیدند و آنان گفتند باید که غسل جنابت کند، او غسل کرده و دچار سرمازدگی شد و مرد، ماجرا را برای امام علیه السّلام نقل کردند، حضرت فرمود:

این ها او را کشتند، خدای بکشدشان، چرا نپرسیدند تا از حقیقت آگاه شوند؟ چرا او را امر به تیمّم نکردند؟

نکته: دو فراز از آخر حدیث در مقام مذمّت از کسی است که نمی داند و نمی پرسد و اقدام به عمل می کند.

2- و مثل این سخن امام علیه السّلام: در رابطه با شخصی که جهالت به حکم شرعی داشت جهت قضاء حاجت به بیت الخلاء رفته بود، و در آنجا به صدای غنایی که از خانه همسایه می رسید گوش می داد، غافل از اینکه چنین استماعی حرام است، و لذا امام به او فرمودند: چقدر حال و وضع تو بد بود اگر در این حالت می مردی، سپس فرمان توبه و غسل توبه به او دادند.

3- روایتی است از ائمّه معصومین علیهم السّلام در تفسیر آیه شریفه: فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ، مبنی بر اینکه: به بنده ای که برای محاکمه آورده شده گفته می شود: آیا حکم خدا را در دنیا می دانستی؟

اگر بگوید: بله، به او گفته می شود: پس چرا عمل نکردی؟ اگر بگوید: خیر، به او خطاب می شود که چرا نیاموختی تا عمل کنی؟

4- روایتی است که مرحوم قمی در تفسیرش، در ذیل آیه شریفه: الَّذِینَ تَتَوَفَّاهُمُ الْمَلائِکَةُ ظالِمِی أَنْفُسِهِمْ، نقل می کند که می گوید:

این آیه راجع به گروه خوارج است که از حضرت علی علیه السّلام کناره گرفته و در برابر معاویه نجنگیدند و دلالت دارد بر اینکه در فردای قیامت به این ها گفته می شود: فیم کنتم؟

یعنی: در (دنیا) در چه حالی بودید؟ قالوا کنّا مستضعفین فی الارض، یعنی مستضعف فکری بودیم و لذا نتوانستیم حق و باطل را تشخیص دهیم.

به آنها خطاب می شود: أَ لَمْ تَکُنْ أَرْضُ اللَّهِ واسِعَةً فَتُهاجِرُوا فِیها؟ یعنی: آیا دین خدا و کتاب
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الهی روشن و گسترده نبود؟، چرا آیات الهی و معیارهای شناخت بود و لکن شما بدان توجّه نکردید، اگر مراجعه می کردید هدایت می شدید.

کیفیت استدلال به این اخبار در اثبات وجوب تفحّص از ادلّه عند الشبهة را بنویسید؟

1- جاهل به احکام اللّه اگر جهت رفع جهلش اقدام نکند، مستحقّ کیفر و عذاب است.

2- عقاب بر واقعی که مجهول است مستلزم عدم جواز رجوع به اصل عند الشّک است.

پس: کسی که جاهل به احکام اللّه است عند الشبهة بر او واجب است که به اجتهاد و یا تقلید رجوع کند.

مقدمة بفرمایید، جهل به حکم شرعی ناشی از چیست؟

1- گاهی ناشی از تقصیر جاهل است، یعنی منشا جهل، عدم تعلّم و فراگیری حکم شرعی می باشد.

2- گاهی عدم دست یابی و بی خبر ماندن از احکام شرعی است، یعنی: مکلّف در اینجا در تعلّم و تحصیل حکم شرعی سعی و تلاش می کند، و حتی در مظانی که احتمال دارد حکم شرعی وجود داشته باشد، تتبّع و تحقیق می کند، و لکن حکمی نمی یابد و نسبت به حکم واقعی آن واقعه، بی خبر می ماند و لذا ممکن است حکمی که بدان عمل می کند با حکم واقعی واقعه مخالف باشد.

بنابراین در این صورت: مخالفت با حکم واقعی از اراده مکلّف ناشی نشده و در مخالفت خودش معذور است.

امّا: اینکه اگر بدون تحقیق و تفحص به مخالفت با حکم واقعی دچار شود، آیا معذور است یا نه؟ بستگی به وجوب یا عدم وجوب فحص و تحقیق دلالت می کند، تمام باشد، معذور نمی باشد.

با توجه به مقدمه فوق مراد از «انّ العقل لا یعذر الجاهل القادر علی الاستعلام فی المقام ...» چیست؟

میان چهارمین دلیل که یک دلیل عقلی است بر وجوب تفحص و لذا می فرماید:

عقل هر عاقلی مستقلا حکم می کند به اینکه مکلّف جاهلی که قادر بر استعلام احکام الهی است، اگر به فحص در منابع معتبر احکام شرعیه نپردازد بلکه در محتمل الحرمة و الوجوب، به اجرای برائت بپردازد، معذور نخواهد بود، و لذا اگر مرتکب معصیت مولی شود، عقابش حتمی است.

آیا این حکم عقلی مبتنی بر علم اجمالی در دلیل پنجم است؟

خیر، با فرض نبود علم اجمالی کبیر هم این حکم وجود داشته و مبتنی بر خود عقل است.

مراد از «الّذی نظیره فی العرفیات ...» چیست؟

این است که: بر مبنای حکم مذکور، همه عقلاء عالم بالاتفاق معتقدند که اگر کسی مدّعی
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نبوت بود، و لو ما یقین اجمالی هم به صدق او نداشته باشیم و لکن باید احتمال صدق او را بدهیم و در نتیجه احتمال بدهیم که اگر به دستور او عمل نکنیم در قیامت عقاب بشویم و لذا:

به حکم اینکه دفع ضرر محتمل واجب، عقلا باید در ادلّه و معجزات مورد ادعای او دقت کنیم تا حقانیت و یا عدم حقّانیت او را مدلّل قبول کنیم.

پس: عقل انسان متمکّن در جهل مانده را چه در اصول دین، چه در فروع دین و چه در عرفیات، معذور نمی داند.

حاصل مطلب در «و النّقل الدّالّ علی البراءة فی الشبهة الحکمیة ...» چیست؟

دفع و یا پاسخ یک اشکال است، مبنی بر اینکه:

بله، درست است که عقل از باب وجوب دفع عقاب محتمل حکم به عدم معذوریت می کند، و لکن شارع مقدّس خود برای ما در برخی از امور مجوّز صادر نموده است و ما را از احتمال عذاب در امان داشته است، مثل: «رفع ما لا یعلمون»، و یا «کلّ شی ء حلال ...» یا «کلّ شی ء مطلق ...».

پس با وجود مؤمّن شرعی، نیازی به تبعیت از عقل نیست، و لذا با این مؤمّن دیگر نوبت به حکم عقل مستقل نمی رسد.

و لذا جناب شیخ می فرماید:

اخبار مذکور که دلالت بر اجرای برائت دارند، در تعارض با اخبار فراوانی هستند که به قول مطلق:

1- ما را به احتیاط می خوانند، مثل: «خذ بالحائطة لدینک، أخوک دینک فاحتط لدینک».

2- و یا دستور به توقّف می دهند، مثل: «قف عند الشبهة» و یا «الوقوف عند الشّبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات» و ...

پس مراد از «بناء علی الجمع بینها و بین ادلة البراءة بحملها علی صورة التّمکّن ...» چیست؟

وجه الجمعی است که جناب شیخ به مقتضای قانون (الجمع مهما امکن) در میان این دو دسته از اخبار قرار داده و آن این است که:

اخبار احتیاط را مربوط به قبل از فحص دانسته و اخبار برائت را به پس از فحص از ادلّه و یأس از آن، در نتیجه:

هیچ گونه مانعی بر سر راه حکم عقلی مزبور نیست و لذا حکم به عدم معذوریت جاهل متمکّن، منجّز و قطعی است.

به عبارت دیگر جمع عرفی میان روایات احتیاط و ادلّه برائت مقتضی این است که:

حکم روایات احتیاط بر صورت تمکّن و توانایی ازاله و از بین رفتن شبهه حمل شود؛
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یعنی احتیاط در جائی واجب است که امکان ازاله شبهه وجود دارد؛ و تفحّص راهی برای ازاله شبهه است.

نکته: حضرت امام خمینی نیز، جاهل به تکلیف را در صورت ترک تفحّص معذور نمی دانند، چنانکه در این باره فرموده اند:

مناط و ملاک قبح عقاب بدون بیان، از نظر عقل، اگرچه بیانی است که به مکلّف رسیده باشد، ولی معیار رساندن بیان، رساندنش به گوش تک تک مکلفین و دیگر قوای ادراکی آنان نمی باشد، بلکه آنچه در این مسئله معتبر است، رساندن متعارف است؛ که البته به حسب تفاوت مولاها و بندگان و احکام، مختلف می شود.

پس: مولایی که برای تمام بندگانش قانون وضع می کند، احکام را به وسیله پیامبران و فرستادگانش و کتابهایی که نازل کرده است و احادیثی که از انبیاء روایت شده و به واسطه کتابهایی که این احادیث در آن نوشته شده، می رساند، نه اینکه سخنان خود را به صورت نامه برای تک تک آنان به گوششان برساند.

بنابراین بیان کردن مولای قانون گذار، همان وضع کردن قانون و رساندن آن به پیامبران است.

2- و ابلاغ پیامبران این است که: آن را به صورت متعارف در میان بندگان پخش نمایند، به این طریق که آن قوانین را به تعدادی از علما آموزش دهند و کتابت کرده در میان مردم پخش کنند.

پس اگر بیانی از ناحیه مولی نرسد و یا اینکه به پیامبر او برسد و لکن او تبلیغ نکند و یا به غیر شیوه متعارف تبلیغ کند، کیفر کردن به خاطر مخالفت مکلّف با حکم شرع، کیفر بدون بیان می باشد.

امّا: با وجود رساندن خداوند متعال و تبلیغ متعارف پیامبر و ائمه اطهار علیهم السّلام و حفظ و نگهداری این احکام در رساله ها، اگر مکلّف وظیفه اش را که همان تفحّص و تحقیق است، رها کند و به مخالفت با حکم شرع دچار شود، کیفر و عقاب او عقاب بدون بیان نخواهد بود و عند العقلاء معذور نمی باشد.

بنابراین: عقل حکم می کند که در هنگام پیدایش شبهه، تفحّص واجب است و برائت عقلی در این صورت جاری نمی شود.(1)
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و امّا دلیل پنجم و یا علم اجمالی این است که:

1- هر مسلمانی پیش از استعلام مسائل شرعیه و رجوع به منابع احکام جهت دست یابی به واجبات و محرّمات، علم اجمالی دارد به اینکه واجبات و محرّمات فراوانی در شریعت وجود دارد.

2- با وجود این علم اجمالی، حق ندارد که ابتدا به ساکن و قبل از تفحّص در این احکام به اصل برائت تمسّک جوید.

زیرا محلّ و مجرای اصل برائت، موارد شک در اصل تکلیف است و نه موارد شک در مکلّف به، چرا که شک در مکلّف به جای احتیاط است.

پس: مکلّف عند الشبهة الحکمیّة، قبل الفحص و الیأس، نمی تواند به اجرای برائت بپردازد.

چه اشکالی به دلیل مزبور وارد شده است؟

اینکه: علم اجمالی به واجبات و محرّمات بسیار، مقتضی عدم جواز رجوع به اصل برائت از ابتدای کار است، حتی اگر پس از فحص باشد، چرا؟

زیرا با وجود علم اجمالی، تفحّص و جستجو موجب جریان اصل برائت نمی شود.

قلت: جناب شیخ در مقام پاسخ از اشکال مذکور می فرماید:

آنچه معلوم اجمالی است این است که: تکالیف واقعی در واقعه هایی وجود دارد که مکلّف قدرت رسیدن به آنها را دارد.

حال: وقتی که مکلّف تفحّص کرد و از رسیدن به مدارک و مستندان واقعه ناتوان شد این واقعه از آن وقایعی که به وجود تکلیف در آنها علم اجمالی داشته است، خارج می شود؛ پس در این واقعه به اصل برائت رجوع می کند.

غرض از «و لکن هذا لا یخلو عن نظر ...» چیست؟

این است که: شیخ پس از دفاع در مقابل شبهه مذکور و پاسخ به آن، دو اشکال و ایراد به این استدلال وارد می کند که عبارتند از:

1- علم اجمالی دایره اش وسیع است و شامل تمام وقایع و افعال اختیاریه ما می شود و تمکّن و عدم تمکّن مکلّف در رسیدن به مدارک و دلایل تکلیف، دخالتی در علم اجمالی ندارد.

بنابراین: اطراف علم اجمالی، به وقایعی که مکلّف توانایی رسیدن به مدارک آن را دارد، اختصاص ندارد و ادّعای اختصاص به آن وقایع، گزافه ای بیش نیست.

2- علاوه بر این اشکال که به پاسخ مزبور وارد است، خود دلیل نیز مورد ایراد است و آن عبارتست از اینکه:

این دلیل، تفحّص و جستجو کردن را تنها پیش از استعلام تعدادی از تکالیف که احتمال داده
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می شود، معلوم اجمالی منحصر در آن تعداد باشد را واجب می کند، و با استعلام آن تعداد، دیگر تفحّص واجب نیست.

نکته: حضرت امام خمینی:

استدلال مذکور را جهت اثبات وجوب تفحّص از تکالیف را نپذیرفته و آن را ضعیف توصیف کرده است و آن را از محلّ بحث خارج دانسته اند؛ چرا؟

زیرا بحث تنها در شرایط جریان اصل برائت است، نه در مکلّف به، و لذا استدلال به علم اجمالی، خروج از موضوع بحث است.

2- همچنین مناقشه جناب شیخ بر اینکه استدلال مذکور از جهتی اعم و از جهتی اخصّ از مدّعاست را متذکّر شده و تعرّض هایی که نسبت به مناقشه جناب شیخ شده است را نیز پاسخ داده اند، و لکن خودشان متعرّض آن نشده اند و دفاعی هم از مناقشه نکرده اند.(1)
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و کیف کان: فالأولی ما ذکر فی الوجه الرابع، من أنّ العقل لا یعذر الجاهل القادر علی الفحص، کما لا یعذر الجاهل بالمکلّف به العالم به إجمالا. و مناط عدم المعذوریة فی المقامین هو: عدم قبح مؤاخذة الجاهل فیهما، فاحتمال الضّرر بارتکاب الشبهة غیر مندفع بما یأمن معه من ترتّب الضّرر.

أ لا تری: أنّهم حکموا باستقلال العقل بوجوب النظر فی معجزة مدّعی النبوّة و عدم معذوریّته فی ترکه، مستندین فی ذلک إلی وجوب دفع الضرر المحتمل، لا إلی أنّه شکّ فی المکلّف به.

هذا کلّه، مع أنّ فی الوجه الأوّل و هو الإجماع القطعی کفایة.

ثمّ إنّ فی حکم أصل البراءة کلّ أصل عملی خالف الاحتیاط

بقی الکلام فی حکم الأخذ بالبراءة مع ترک الفحص:

و الکلام فیه: إمّا فی استحقاقه العقاب، و إمّا فی صحّة العمل الذی اخذ فیه بالبراءة.
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ترجمه


حاصل مطلب

درهرصورت، عقل، جاهلی را که قادر بر فحص است (اگر در شبهه ای که در اصل تکلیف است بدون فحص دست به اجرای برائت بزند) معذور نمی داند، چنانکه کسی را که جاهل به مکلّف به است و بالاجمال بدان علم دارد و لو بعد الفحص، معذور نمی داند (فی المثل اجمالا می داند که یک نمازی واجب است و لکن تعیینا نمی داند که ظهر است یا جمعه؟).


سرّ تشبیه مزبور

این است که: ملاک معذور نبودن (جاهل) در این دو وجه، همان قبیح نبودن مؤاخذه جاهل در این دو وجه یا مقام است.

پس: احتمال ضرر اخروی به سبب ارتکاب به شبهه (در حقّ این گونه جاهل ها)، دفع نمی شود، به واسطه یک راهی که این آدم به واسطه آن در امنیّت از ترتّب ضرر باشد، (یعنی آدمی که فحص نمی کند مؤمّن ندارد، چنانکه مکلّفی که علم اجمالی دارد، مؤمّنی جز احتیاط ندارد و در ما نحن فیه نیز مؤمّنی جز فحص ندارد).

می بینید که عقلای عالم حکم کرده اند:

1- به استقلال عقل (آدمی) در (حکم) به وجوب دقّت و تفحّص در معجزه کسی که ادّعای نبوت کرده.

2- معذور نبودن او در ترک این فحص و دقّت نظر.

درحالی که استناد می کنند در حکم به وجوب دفع ضرر محتمل، و نه به شکّ در مکلّف به (و علم اجمالی):

این دلیل چهارم، و تمام (مطالبی که در رابطه با آن مطرح شد، و در صورتی که مورد اشکال هم واقع شود)، وجه و دلیل اوّل که همان اجماع محصّل قطعی است بر وجوب فحص کفایت می کند.

باقی می ماند بحث در حکم (کسی که) اخذ به برائت کرده و فحص را ترک نموده است و سخن در حق چنین کسی: یا در استحقاق عقاب اوست، و یا در صحت عمل اوست، عملی که با تمسّک با برائت آن را شروع و انجام داده است.
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أمّا العقاب:

فالمشهور: أنّه علی مخالفة الواقع لو اتّفقت، فإذا شرب العصیر العنبیّ من غیر فحص عن حکمه، فإن لم یتّفق کونه حراما واقعا فلا عقاب، و لو اتّفقت حرمته کان العقاب علی شرب العصیر، لا علی ترک التعلّم.

أمّا الأوّل؛ فلعدم المقتضی للمؤاخذة، عدا ما یتخیّل: من ظهور أدلّة وجوب الفحص و طلب تحصیل العلم فی الوجوب النفسی.

و هو مدفوع: بأنّ المستفاد من أدلّته بعد التأمّل إنّما هو وجوب الفحص لئلّا یقع فی مخالفة الواقع، کما لا یخفی.

أو ما یتخیّل: من قبح التجرّی، بناء علی أنّ الإقدام علی ما لا یؤمن کونه مضرّة کالإقدام علی ما یعلم کونه کذلک، کما صرّح به جماعة منهم الشیخ فی العدّة(1) و أبو المکارم فی الغنیة(2).

لکنّا قد أسلفنا الکلام فیه صغری و کبری.

و أمّا الثانی؛ فلوجود المقتضی، و هو الخطاب الواقعی الدالّ علی وجوب الشی ء أو تحریمه، و لا مانع منه عدا ما یتخیّل: من جهل المکلّف به، و هو غیر قابل للمنع عقلا و لا شرعا.

أمّا العقل، فلا یقبح مؤاخذة الجاهل التارک للواجب، اذا علم أنّ بناء الشارع علی تبلیغ الاحکام علی النحو المعتاد المستلزم لاختفاء بعضها لبعض الدواعی، و کان قادرا علی إزالة الجهل عن نفسه.
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أمّا النقل، فقد تقدّم عدم دلالته علی ذلک؛ فإنّ الظاهر منها و لو بعد ملاحظة ما تقدّم من أدلّة الاحتیاط الاختصاص بالعاجز.

مضافا إلی ما تقدّم فی بعض الأخبار المتقدّمة فی الوجه الثالث المؤیّدة بغیرها، مثل روایة تیمّم عمّار المتضمّنة لتوبیخ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إیّاه بقوله: «أ فلا صنعت کذا».(1)

و قد یستدلّ أیضا: بالإجماع علی مؤاخذة الکفّار علی الفروع مع أنّهم جاهلون بها.

و فیه: أنّ معقد الإجماع تساوی الکفّار و المسلمین فی التکلیف بالفروع کالاصول و مؤاخذتهم علیها بالشروط المقرّرة للتکلیف، و هذا لا ینفی دعوی اشتراط العلم بالتکلیف فی حقّ المسلم و الکافر.

ترجمه


عقاب جاهل مقصّر به دلیل مخالفتش با واقع


اشاره

مشهور این است که: عقاب چنین فردی (یعنی جاهل مقصّر) به خاطر مخالفتش با واقع است (البته در صورتی که چنین مخالفتی) اتّفاق افتد، پس اگر عصیر عنبی را بدون فحص و تحقیق از حکمش بنویسد:

1- در صورتی که این عصیر اتفاقا فی الواقع حرام نباشد، عقابی برای او نیست.

2- و چنانچه عصیر مزبور حرام باشد، عقاب (این فرد) به خاطر شرب این عصیر (و مخالفتش با واقع است) و نه به خاطر ترک تعلّم، امّا (علت حکم مسئله، عدم وجود مقتضی برای عقاب و مؤاخذه است، جز آنچه (توسط برخی به عنوان مقتضی) خیال می شود از جمله:

1- ظهور ادلّه وجوب فحص و طلب تحصیل علم در وجوب است.

این تخیّل دفع می شود به اینکه آنچه پس از تأمل و اندیشه از ادلّه وجوب فحص و تحصیل علم استفاده می شود این است که، وجوب فحص و تحصیل علم به خاطر این است که در مخالفت با واقع قرار نگیرد.
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1- الوسائل 2: 977، الباب 11 من أبواب التیمّم، الحدیث 8. 




2- یا آنچه (به عنوان) قبح تجرّی خیال شده است، بنا بر اینکه اقدام بر چیزی که از ضررش در امان نیست (یعنی ضرر محتمل) مثل اقدام بر چیزی است که قطعیّ الضّرر است، چنانکه جماعتی از علماء، از جمله شیخ طوسی در عدّه و ابو المکارم در غنیه به این مطلب تصریح کرده اند، لکن ما بحث در مشکل صغروی و کبروی این مدّعی را قبلا به اتمام رسانیدیم (و گفتیم که ضرر محتمل دنیوی دفعش واجب نیست، لکن بقیّه ضررها دفعش واجب است لکن واجب ارشادی که مخالفتش تجرّی است و قبح تجرّی هم فاعلی است و نه فعلی).


[وجه اول] استدلال بر عقاب جاهل مقصر در صورت مخالفت با واقع

و امّا (علّت حکم) دوّمی (که برائت جاری کرد و مرتکب حرام یعنی ترک واجب شده است):

1- وجود مقتضی عقاب است که همان خطاب واقعی (اجتنب عن الحرام و یا صلّ و یا اقرأ الدعاء عند رؤیة الهلال ...) است که دلالت بر وجوب این تکلیف دارد.

2- نبودن مانع از عقاب مگر جهل مکلّف به این خطاب (که توسط برخی به عنوان مانع) خیال می شود و حال اینکه امّا اینکه عقلا مانع نیست (به نظر ما) این نداشتن نه عقلا مانع عقاب است و نه شرعا.

به خاطر این است که مؤاخذه جاهل (مقصّر که) تارک واقعی است، تقبیح نمی شود، چرا که می داند که بنای شارع مقدّس در رساندن احکام شرعیه به نحو متعارف و معمول (بر بندگان) است که لازمه اش به دلیل برخی از دواعی و جهات (مثل: تنبلی و یا ندانستن معنای مطلب و ...) مخفی ماندن برخی از احکام است، درحالی که در برطرف کردن جهل و نادانی از خودش تواناست.

اما اینکه نقلا (این جهل) مانع از عقاب نیست:

به خاطر عدم دلالت «رفع ما لا یعلمون ...» و ... است بر این گونه از جهل ها پس ظاهرا ادلّه برائت، و لو پس از مورد نظر قرار دادن مطالبی در رابطه با (ادلّه توقف و) ادلّه احتیاط، اختصاص به جاهل قاصر دارد و نه مقصّر.


وجه دوّم بر اینکه جاهل مقصّر مستحقّ عقاب است

علاوه بر آنچه که در رابطه با بعضی اخبار در وجه سوّم گذشت (که در قیامت از او سؤال می شود چرا عمل نکردی، می گوید نمی دانستم، می گویند چرا نرفتی بیاموزی تا عمل کنی ...) که (این اخبار) به روایت دیگری مثل روایت تیمّم عمار تأیید می شود که خود متضمّن توبیخ پیامبر است بر او با این سخنش که «أ فلا صنعت کذا».
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وجه سوّم بر عقاب جاهل مقصّر


اشاره

گاهی نیز استدلال می شود به اجماع علماء بر عقاب و مؤاخذه کفار به خاطر ترک این فروع، در صورتی که آنها جاهل به این فروع اند (منتهی جاهل مقصّر).



مناقشه جناب شیخ در دلیل فوق

شیخ می فرماید:

در این دلیل سوّم اشکال است به اینکه اجماع بر این است که کفّار و مسلمین در تکلیف به فروع باهم مساوی اند، کما اینکه در اصول (اعتقادی) باهم مساوی اند، چنانکه در مؤاخذه بر فروع و اصول (نیز) به سبب شرایط مقرّر شده، مساوی اند.

و این مسئول بودن، شرط بودن علم به تکلیف را در حقّ مسلمان و کافر نفی نمی کند.
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و قد خالف فیما ذکرنا صاحب المدارک(1) تبعا لشیخه المحقّق الأردبیلی(2)؛ حیث جعلا عقاب الجاهل علی ترک التعلّم؛ لقبح تکلیف الغافل و فهم منه بعض المدقّقین(3) أنّه قول بالعقاب علی ترک المقدّمة دون ذی المقدّمة.

و یمکن توجیه کلامه: بإرادة استحقاق عقاب ذی المقدّمة حین ترک المقدّمة؛ فإنّ من شرب العصیر العنبیّ غیر ملتفت حین الشرب إلی احتمال کونه حراما، قبح توجّه النهی إلیه فی هذا الزمان؛ لغفلته، و إنّما یعاقب علی النهی الموجّه إلیه قبل ذلک، حین التفت إلی أنّ فی الشریعة تکالیف لا یمکن امتثالها إلّا بعد معرفتها، فإذا ترک المعرفة عوقب علیه من حیث إفضائه إلی مخالفة تلک التکالیف ففی زمان الارتکاب لا تکلیف؛ لانقطاع التکلیف حین ترک المقدّمة و هی المعرفة.

و نظیره: من ترک قطع المسافة فی آخر أزمنة الإمکان؛ حیث إنّه یستحقّ أن یعاقب علیه؛ لإفضائه إلی ترک أفعال الحجّ فی أیّامها، و لا یتوقّف استحقاق عقابه علی حضور أیّام الحجّ و أفعاله.

و حینئذ: فإن أراد المشهور توجّه النهی إلی الغافل حین غفلته، فلا ریب فی قبحه.

و إن أرادوا استحقاق العقاب علی المخالفة و إن لم یتوجّه إلیه نهی وقت المخالفة:

فإن أرادوا أنّ الاستحقاق علی المخالفة وقت المخالفة، لا قبلها؛ لعدم تحقّق معصیة ففیه:
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أنّه لا وجه لترقّب حضور زمان المخالفة؛ لصیرورة الفعل مستحیل الوقوع لأجل ترک المقدّمة. مضافا إلی شهادة العقلاء قاطبة بحسن مؤاخذة من رمی سهما لا یصیب زیدا و لا یقتله إلّا بعد مدّة مدیدة، بمجرد الرمی.

و إن أرادوا استحقاق العقاب فی زمان ترک المعرفة علی ما یحصل بعد من المخالفة، فهو حسن لا محیص عنه.

ترجمه


رأی صاحب مدارک بر عقاب فرد جاهل به خاطر ترک تعلّم

1- صاحب مدارک رحمه اللّه به پیروی از استاد محقّقش مرحوم اردبیلی، در آنچه که ما گفتیم (که عقاب مقصّر به خاطر مخالفت با واقع است) با ما مخالفت کرده است، آنجا که جاهل را به خاطر ترک تعلّم معاقب قرار داده اند، چرا که (معتقدند) تکلیف غافل جاهل به واقعیات قبیح است.

2- و برخی از اهل دقت از سخن ایشان چنین فهمیده اند که مراد ایشان این است که؛ عقاب به خاطر ترک مقدّمه (یعنی تعلّم) است، نه به خاطر ذی المقدّمه (که خود عمل مثلا نماز)، است.


توجیه کلام صاحب مدارک

3- به اینکه مرادشان (این است که این آدم جاهل) استحقاق عقاب ذی المقدّمه را دارد (لکن) از هنگام ترک مقدّمه (یعنی تحصیل علم):

پس: کسی که (در چند سال بعد مثلا) عصیر عنبی را می نوشد، درحالی که به هنگام شرب متوجّه نیست که شرب این عصیر حرام است، متوجّه کردن نهی به جانب او در این زمان به دلیل غافل بودنش قبیح است، و لذا به خاطر آن نهی ای که از قبل متوجّه او بوده است عقاب می شود (یعنی از وقتی که مکلّف شد و ملتفت گردید که در شریعت، احکام و تکلیفی وجود دارد) که امتثالشان ممکن نیست، مگر پس از شناخت و (دست یابی) به آنها.

پس اگر (در شروع تکلیف) معرفت (به احکام را) ترک نماید، به خاطر آن عقاب می شود، چرا که این یاد نگرفتن او را به مخالفت با آن تکالیف می کشاند.

بنابراین:
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در زمان ارتکاب (به شرب خمر) به دلیل منقطع شدن تکلیف از او به هنگام ترک مقدّمه که همان معرفت به احکام است، تکلیفی ندارد.

و نظیر این مسئله، کسی است که قطع مسافت (برای انجام حج) را در آخرین زمان ممکن ترک می کند (و با آخرین غافله هم حرکت نمی کند) و بدین جهت است که او مستحق است که به خاطر آن عقاب شود، چرا که این ترک او را به ترک افعال حجّ در ایام خودش می کشاند، و لذا استحقاق عقاب او متوقّف بر حضورش در ایام حج و انجام افعال آن نمی باشد.


مراد مشهور در قول به عقاب جاهل مقصّر به خاطر مخالفت با واقع

بنابراین:

1- اگر مراد مشهور توجّه نهی به این آدم غافل در زمان غفلت اوست، پس در اینکه خطاب به (چنین کسی) قبیح است، شکّی وجود ندارد.

2- و اگر مرادشان استحقاق عقاب است به خاطر مخالفت، بدون اینکه در هنگام مخالفت با واقع (و ارتکاب به شرب) نهی متوجّه او بشود (که باید تاریخ عقابش را نیز مشخص کنند).

و اگر مرادشان این است که: استحقاق عقاب به خاطر مخالفت است در حین مخالفت و نه قلبش به دلیل عدم تحقق معصیت (در زمان جلوتر)، پس در آن اشکال است چرا که:

دلیلی بر انتظار (فرارسیدن) زمان مخالفت وجود ندارد، چرا که فعل و عمل به سبب ترک مقدّمه (یعنی تحصیل علم) برای او مستحیل الوقوع شده است.

علاوه بر اینکه تمام عقلاء عالم شهادت می دهند به پسندیده بودن عقاب و مؤاخذه کسی که تیری را رها می کند (از همان زمان پرتاب تیر)، و حال آنکه این تیر به مجرّد پرتاب (به طرف مقابل) اصابت نمی کند و او را نمی کشد مگر پس از صرف مدّت زمانی.

3- و اگر مرادشان استحقاق عقاب (این جاهل مقصّر است) از زمان ترک معرفت و یادگیری، به خاطر مخالفت با واقعی که (در سالهای بعد) انجام می دهد، حرفی و نظری نیکوست و گریزی هم از آن نیست (پس احتمال سوم صاحب مدارک و ... با احتمال سوم این حضرات مشهور باهم موافق است).
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در «و کیف کان: فالاولی ما ذکر فی الوجه الرابع ...» چیست؟

این است که: درهرصورت چه دلیل پنجم مفید فایده باشد یا نه، آنچه اولی و بهتر است، مطالبی است که ما در دلیل چهارم گفتیم مبنی بر اینکه:

عقل مستقل، در موارد شک در اصل تکلیف که مورد بحث ماست، مکلفی را که جاهل به حکم الهی است درحالی که قادر بر فحص از دلیل است، چنانچه بدون فحص به برائت تمسّک کرده عملی را انجام دهد که مخالف با واقع است، معذور نمی داند و او را مستحقّ عقاب می داند، همان طور که در موارد علم اجمالی و شکّ در مکلّف به مکلّف را معذور نمی داند و او نمی تواند عذر بیاورد که من علم تفصیلی ندارم و لذا آزادم، خیر وظیفه اش این است که احتیاط کند، چه قبل از فحص و چه بعد از فحص.

سر این تشبیه چیست؟

این است که ملاک عدم معذوریت در هر دو مقام یکسان است و آن همان احتمال عقاب است که عقلا و نقلا دفع آن واجب است و جاهل مقصّر در این باب معذور نمی باشد تا زمانی که یک طریق مؤمّن برای خود پیدا کند و آن طریق عبارتست از: تحصیل علم و یا ظنّ معتبر و یا احتیاط نمودن.

حاصل مطلب در «أ لا تری ...» چیست؟

بیان یک شاهد بر مطلب مذکور است مبنی بر اینکه:

فقهاء حکم کرده اند به اینکه عقل همه عقلاء استقلال دارد به اینکه اگر کسی ادّعای نبوت نمود، هر مکلّفی موظف است که با دقت نظر در مورد ادّعای او تحقیق کرده ببیند، ادّعای راست و درست تا او را متابعت کند و یا دروغگوست تا از او اجتناب کند و الا بدون تحقیق معذور نخواهد بود.

و لذا:

در مقام استدلال در بحث های اعتقادی به این قانون عقلی تمسّک کرده می گویند:

1- در عدم الفحص عقلا احتمال ضرر عقاب می دهیم.

2- دفع عقاب و ضرر محتمل واجب است.

3- حکم مزبور شامل ما نحن فیه نیز می شود.

پس: در موارد شک در اصل تکلیف باید فحص نمود و ابتداء اقدام به برائت ننمود.
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پس مراد از «هذا کلّه، مع انّ فی الوجه الاوّل، و هو الاجماع القطعی الکفایة» چیست؟

این است که: به فرض هم که کسی اشکال کرده بگوید منشأ این حکم عقلی در دلیل چهارم همان علم اجمالی بوده و به همان ایراد است مبتلاست چرا که قبل از فحص و پس از فحص را مساوی گرفته و اجازه جریان برائت را به مکلّف نمی دهد، می گوییم:

همان دلیل اوّل که اجماع قطعی فقها و علمای اسلام است برای اثبات وجوب فحص از ادلّه عند الشبهه در اصل تکلیف و ... کافی است و نیازی به سایر وجوه نمی باشد.

غرض از «ثمّ انّ فی حکم اصل البراءة کلّ اصل عملی خالف الاحتیاط» چیست؟

این است که: تمام اصول عملیّه ای که به نحوی مخالف با احتیاط بوده و نتیجه آنها یکی نیست، چه از اصول عامه باشند مثل اصالة التخییر و اصالة الاستصحاب، و چه از اصول خاصّه باشند، مثل: اصالة الحلیّة و اصالة الطهارة و ... محکوم به همین حکم و مشروط به همین شرطاند که قبل از فحص جایی برای تمسّک به آنها نیست.

بله، پس از فحص کردن و مأیوس شدن از دلیل می توان به این دلیل تمسّک کرد.

حاصل مطلب در «بقی الکلام ...» چیست؟

این است که: پس از اثبات وجوب فحص در شبهات بدویه و موارد شک در اصل تکلیف قبل از تمسّک به اصل برائت، باقی می ماند یک مطلب و آن این است که:

اگر کسی با این واجب مخالفت کرده و قبل از فحص و یأس از دلیل، اقدام به اجرای اصل برائت کرده و متحمل الحرمة را مرتکب شود و یا محتمل الوجوب را ترک نماید حکمش چیست؟

جناب شیخ پاسخ می دهد که دو مقام از بحث در پاسخ به این سؤال وجود دارد:

1- یکی راجع به حکم تکلیفی چنین مکلّفی که آیا مستحق عقاب هست یا نه؟

2- یکی هم راجع به حکم وضعی او و اینکه آیا عبادات و معاملات او صحیح است یا نه؟

نکته:

هر دو مقام از بحث تحت عنوان احکام جاهل مقصر مورد بررسی قرار می گیرد که در متون بعدی خواهد آمد.

در رابطه با عقاب جاهل مقصر چه نظریاتی وجود دارد؟

1- نظریه مشهور.

2- نظریه مرحوم صاحب مدارک و استادش مرحوم محقق اردبیلی.

نظر مشهور در این رابطه چیست؟

این است که: جاهل مقصر به خاطر مخالفتش با واقع عقاب می شود و نه به خاطر ترک تعلّم.
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یعنی: اگر به حسب فرض شما نسبت به شرب تتن احتمال حرمت می دادید و لکن بدون تحقیق برائت جاری کرده و آن را مرتکب شدید، بستگی به مطابقت و یا عدم مطابقت عمل شما نسبت به واقع دارد:

اگر خوش شانس باشید و این عمل شما مصادف با حرام واقعی نشود، بلکه فی الواقع شرب تتن حرام نبوده باشد، معاقب نخواهید بود.

لکن اگر مصادف با حرام واقعی شد یعنی این عمل فی الواقع حرام باشد، عقاب شما قطعی و حتمی است، منتهی به خاطر همین ارتکاب به حرام و نه بر ترک تعلّم حکم.

و هکذا نسبت به واجب واقعی یعنی:

اگر شما احتمال بدهید که دعاء عند الهلال واجب باشد لکن بدون فحص از دلیل، برائت جاری کرده و ترک دعا کنید دو صورت دارد:

1- اگر دعاء عند الهلال فی الواقع واجب باشد و شما آن را ترک کرده ای قطعا مؤاخذه خواهید شد و عقابتان به خاطر همین مخالفت با واقع حتمی است.

2- و چنانچه دعاء مزبور فی الواقع واجب نباشد، معاقب نخواهید بود.

پس: مدّعای مشهور دارای دو بخش است:

الف: بخش سلبی که جریان برائت منجر به مخالفت با واقع نمی شود.

ب: بخش ایجابی که جریان برائت مستلزم مخالفت با واقع است.

غرض از «فلعدم المقتضی للمؤاخذة» چیست؟

دلیل بر بخش اوّل این مدّعی یعنی جهت سلبی آن است یعنی اگر بپرسید چرا در صورتی که جریان برائت منجر به مخالفت با واقع نشود مکلّف معاقب نیست؟

می فرماید: به خاطر اینکه اصلا مقتضی برای مؤاخذه و عقاب در اینجا وجود ندارد.

چرا؟ زیرا مقتضی عقاب معصیت مولی است در اثر ارتکاب حرام واقعی و یا ترک واجب واقعی، که در این صورت هیچ یک از این دو صورت نپذیرفته است. و مجوزی برای عقاب وجود ندارد.

پس مراد از «عدا ما یتخیل: من ظهور ادلّة به وجوب الفحص و طلب تحصیل العلم فی الوجوب النفی» چیست؟

اشاره به رأی و نظر کسانی است که دو مقتضی برای مؤاخذه در این صورت آورده اند:

مقتضی اوّلشان چیست؟

می گویند آیات و روایات فراوانی وجود دارد که دلالت بر وجوب نفسی تحصیل علم بر مکلّف دارند.

ص: 69





و لذا مکلّف به خاطر خود ترک تعلّم که ترک یک واجب استقلالی است عقاب می شود، چه عملش مخالف با واقع درآید و چه مطابق با آن.

مراد از «و هو مدفوعة ...» چیست؟

پاسخ شیخ است به ادّعای فوق و لذا می فرماید:

اگر شما در اطراف این آیات و روایات تأمّل و تدبّر کنید خواهید یافت که:

اوّلا: این آیات و روایات ارشاد به حکم عقل است که می گوید مراقب باش که گرفتار مخالفت با واقع نشوی، این ادله نیز همین مطلب را متذکّر می شوند. و لذا وقتی این ادله ارشادی هستند، مستقلا و جدای از واقع و نفس الامر، ثوابی برشان مترتّب نمی باشد.

ثانیا: سلّمنا که اوامر در این آیات و روایات مولوی باشد، لکن غیری و مقدّمی هستند چرا؟

زیرا: در فروع دین و مسائل عملیه، صرف تحصیل علم و التزام قلبی بدان مطلوب نیست بلکه علم مقدّمه عمل است.

بنابراین: وقتی امری مولوی غیری و مقدّمی شد، از آن جهت که غیری و مقدمی است، دارای ثواب و عقاب نمی باشد.

مقتضی دومشان چیست؟

تجرّی است، یعنی می گویند:

1- کسی که بدون تحقیق محتمل الحرمة را مرتکب و محتمل الوجوب را ترک می کند متجرّی است.

2- تجرّی قبیح است و در صورت اقدام بر محتمل الضّرر همچون اقدام بر مقطوع الضّرر قبیح باشد و دارای مؤاخذه چنانکه بنای شیخ طوسی اینست.

پس: شخص مزبور متجری بوده و دارای عقاب و مؤاخذه می باشد.

مراد شیخ از «لکنّا، قد اسلفنا الکلام فیه صغری و کبری» چیست؟

پاسخ شیخ به ادّعای مزبور است و لذا می فرماید:

1- صغرای سخنتان که مسئله را مبتنی گردید بر اینکه اقدام بر محتمل الضّرر مثل اقدام بر مقطوع الضرر، دارای عقاب باشد، قابل قبول نیست، چرا که مراد از ضرر، ضرر دنیوی است یا اخروی؟

2- کبرای استدلالتان نیز مخدوش است، چرا که تجرّی بر مقطوع الحرمة، موجب عقاب نیست تا چه رسد به تجرّی بر محتمل الحرمة او الوجوب.

سرّ مطلب چیست؟
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این است که: تجرّی تنها قبیح فاعلی دارد نه قبح فعلی و عقاب دائر مدار قبح فعلی است و نه فاعلی.

پس مراد از «و امّا الثانی: فلوجود المقتضی، و هو الخطاب الواقعی ...» در «الثانی» چیست؟

اوّلین دلیل بر بخش دوّم مدّعای حضرات مشهور یعنی جهت ایجابی آن است، یعنی اگر اجراء برائت مستلزم مخالفت با واقع شود، موجب عقاب است.

چرا؟ به دلیل وجود مقتضی و عدم المانع است.

مقتضی در اینجا چیست؟

همان خطابات احکام شرعیه است، مثل: اجتنب عن الحرام و ...

و این خطاب واقعی دالّ بر حرمت شرب تتن و یا عصیر عنبی و یا وجوب دعاء عنه رؤیة الهلال و ... می باشد که مقید به علم و جهل نمی باشد بلکه به طور مساوی شامل همگان می شود چه عالم به علم تفصیلی و چه عالم به علم اجمالی و چه جاهل و شاکّ.

بنابراین:

مقتضی موجود است که همان شمول خطاب است.

مراد از «و لا مانع منه عدا ما یتخیل: من جهل المکلّف به ...» چیست؟

بیان فقد المانع و یا به تعبیر دیگر عدم المانع است در دلیل مذکور و لذا می فرماید:

اگر بتوان مانعی را در این مقام تصوّر کرد که بتواند جلوی تأثیر مقتضی را بگیرد و مانع تنجّز و فعلیت عقاب شود، جهل مکلّف است به واقع که خوشبختانه در اینجا چنین جهلی، نه عقلا مانع از عقاب است و نه شرعا.

چرا جهل مکلّف به واقع در اینجا عقلا نمی تواند مانع از عقاب باشد؟

زیرا چنانکه در دلیل چهارم هم گفتیم عقل انسان چنین جاهل تارک واقعی را معذور نمی داند به خاطر اینکه او شیوه شارع را می داند و می داند که در این شیوه او درحالی که قادر بر تحصیل واقع است باید به دنبال حکم شرعی برود و حکم شرعی خودش به دنبال او نمی آید.

پس:

معذوریتی در میان نیست و مانعی هم از عقاب وجود ندارد چه شرعا و چه عقلا.

چرا جهل مکلف به واقع در اینجا شرعا نمی تواند مانع از عقاب باشد؟

زیرا چنانکه در ادامه همان دلیل چهارم گفتیم، اخبار برائت با ادلّه احتیاط متعارض اند و لکن حاصل جمع میان متعارضین این شد که اخبار برائت اختصاص یافت به افراد ناتوان از تحصیل واقع.
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پس: شرعا نیز مانعی از عقاب وجود ندارد و عقاب چنین کسی حتمی است.

حاصل مطلب در «مضافا الی ما تقدّم فی بعض الاخبار المتقدّمة ...» چیست؟

بیان دومین دلیل بر بخش دوّم مدّعای مشهور مبنی بر اینکه:

1- چهار روایتی که در دلیل سوم از ادله وجوب فحص ذکر نمودیم و امثال این روایات دلالت دارند بر اینکه چنین جاهلی معاقب است.

2- اینکه روایت معروف تیمم عمّار یاسر مؤید روایات مزبور است و آن اینکه: عمّار جنب شد درحالی که می دانست با نبود آب باید تیمم کرد و لکن حکم چگونگی تیمم را نمی دانست و لذا لخت شد و تمام بدنش را در خاک مالید.

پیامبر صلّی اللّه علیه و آله فرمود: «کذلک یتمرّغ الحمار»، سپس فرمود: «ا فلا صنعت هکذا؟»

سپس تیمم را یاد دادند.

نکته: در این حدیث معلوم است که پیامبر اکرم، عمار را توبیخ نمودند و این مؤید مطلب ماست که می گوییم جاهل مقصّر مستحقّ مذمّت و مؤاخذه است.

مراد از «و قد یستدلّ أیضا، بالاجماع علی مؤاخذة الکفّار علی الفروع ...» چیست؟

تمسّک برخی بر اجماع در اثبات مدّعای مشهور است و آن اینکه:

اجماع قائم است بر اینکه «الکفّار مکلّفون علی الفروع کما انّهم مکلّفون علی الاصول و معاقبون علی الفروع کما انّهم معاقبون علی الاصول».

و حال آنکه همه می دانیم که کفار نسبت به احکام خدا جاهل اند، لکن جاهل مقصّر.

پس: به حکم اجماع جاهل مقصّر، عقاب و مؤاخذه دارد.

نظر جناب شیخ در رابطه با اجماع مزبور چیست؟ این است که: معقد الاجماع بر اصل مکلف بودن و معاقب بودن کفّار در برابر فروع دین است، برخلاف ابو حنیفه و پیروان او و لکن اینکه آیا شرط تنجّز معقد الاجماع نیست.

پس: دلیل سوّم، یعنی اجماع مزبور دلیل بر مدّعای مشهور نیست، و همان دو دلیل قبلی در مدّعای آنها کافی است.

حاصل مطلب در «و قد خالف فیما ذکرنا، صاحب المدارک ...» چیست؟

رأی مرحوم صاحب مدارک و استادش مرحوم محقّق اردبیلی است در مقابل و مخالفت با رأی مشهور، مبنی بر اینکه:

جاهل مقصّر بر خود ترک تعلّم مؤاخذه خواهد شد و نه بر مخالفت واقع، چرا که تکلیف غافل قبیح است.
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به عبارت دیگر: ملاک کیفر کردن تارک تفحّص، بجا نیاوردن احکام واقعی شرعی نیست، زیرا کسی که غافل از واقع است، تکلیفی بابت واقع ندارد، و جعل تکلیف برای غافل از واقع، قبیح است.(1)

مراد از فرموده این دو بزرگوار چیست؟

1- شاید مراد این باشد که تعلّم، واجب نفسی است و مستقلا دارای ثواب و عقاب است و لکن قبلا گفته شد که ادلّه وجوب تعلّم ارشادی و یا مولوی غیری است، و لذا چنین احتمالی مردود است.

2- شاید مراد این باشد که تعلّم واجب مقدّمی است، بدین معنا که تعلّم مقدّمه است برای عمل به واقع، ولی درعین حال عقاب برای ترک مقدمه است نه ترک ذی المقدمه، و لکن این احتمال هم مردود است، چرا که قبلا اثبات شد که وجوب مقدّمی دارای ثواب و عقاب نیست.

مراد از «و یمکن توجیه کلامه ...» چیست؟

توجیه خود جناب شیخ است از کلام صاحب مدارک و مولی احمد اردبیلی مبنی بر اینکه:

ممکن است مراد آنها این باشد که تارک:

1- از زمان ترک تفحّص یعنی مقدّمه، مستحقّ کیفر حکم واقعی شرعی یعنی ذی المقدمه می باشد.

2- بر اساس مقدمه فوق کسی که شراب نوشیده و هنگام نوشیدن متوجّه احتمال حرام بودن آن نبوده، قبیح است که نهی از آشامیدن در آن زمان متوجّه او شود، چرا که او نسبت به آن غافل است.

پس: صرفا بابت نهیی که قبل از آن متوجه او شده عقاب می شود، یعنی زمانی که او توجّه پیدا کرده به اینکه در شریعت، تکالیفی وجود دارد که جز با شناختن آنها، امکان امتثال و فرمانبرداری وجود ندارد.

بنابراین: وقتی که کسب شناخت و معرفت را ترک نمود، به خاطر ترک آن کیفر می شود، چرا که این ترک منجر به مخالفت با آن تکالیف می شود.

حاصل مطلب اینکه:

تارک، در زمان ارتکاب، تکلیفی ندارد، چونکه به خاطر ترک مقدّمه که همان کسب شناخت است، تکلیف از بین رفته است.
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مثل کسی که در مسیر رفتن به حجّ، در ساعت های آخر پیموده شدن راه، آن را رها کند و خود را از رساندن به حج بازدارد، که چنین کسی از هنگام رها کردن حج استحقاق کیفر را پیدا نموده است، چرا؟

زیرا رها کردن آن به انجام نگرفتن کارهای حج در روزهای مشخص شده، منجر خواهد شد، و لذا پیدا کردن استحقاق کیفر، به فرارسیدن روزهای حج و زمان انجام کارهای آن وابسته نیست.

بنابراین:

برای پیدا کردن استحقاق کیفر، رسیدن زمان مخالفت با حکم شرعی لازم نیست و دلیلی ندارد که انتظار فرارسیدن زمان مخالفت را بکشد، زیرا به جهت رها کردن مقدّمه، انجام تکلیف از حیث وقوع و انجام یافتن محال شده است.

عبارة اخرای توجیه شیخ به زبان ساده تر چیست؟

این است که امکان دارد که مراد این دو بزرگوار این باشد که:

1- عقاب به خاطر ذی المقدّمه باشد که مخالفت با واقع است، و لکن زمان استحقاق عقاب، زمان ترک مقدمه است و نه حین المخالفة.

سپس دو مثال در تبیین این مطلب می آورد که عبارتند از:

1- هر مکلفی اجمالا می داند که یک سلسله واجبات و محرّمات در شریعت اسلام وجود دارد که امتثال و انجام آنها ممکن نیست مگر پس از معرفت و شناخت آنها، مع ذلک به دنبال تحصیل علم و معرفت به این احکام نرفت و مثلا مرتکب شرب تتن و یا مرتکب شرب خمر شد.

حال این فرد:

آن زمان که التفات اجمالی به امور مزبور داشت، خطاب تنجیزی هم داشت و لذا از همان زمان مستحق عقاب می شود.

امّا: در هنگام ارتکاب به شرب تتن با شرب خمر که احتمال حرمت هم نمی داد و توجّهی به این مقوله نداشت، توجه نهی تنجیزی به او قبیح است، چرا که غافل است و غافل هم قابل خطاب نیست.

2- مکلّفی که فی المثل چند ماه قبل از فرارسیدن موسم حج به درجه استطاعت رسیده و وجوب حج بر او فعلی شده است، چنانچه با کاروان حج عازم نشود، حج واجب از او فوت می شود.

حال عقلاء او را از همان زمان ترک عزیمت یعنی مقدّمه، مقصّر و مستحق عقاب می دانند، چرا که ترک این مقدّمه، سبب ترک ذی المقدمه می شود.

نکته: جناب شیخ از این توجیه عدول فرموده که در مطالب بعدی خواهد آمد.
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مراد از «و حینئذ: فان اراد ...» چیست؟

بازگشت شیخ به نظر مشهور است تا ببیند مراد آنها از اینکه فرمودند: عقاب بر مخالفت واقع است و نه بر ترک تعلّم چیست؟ و لذا احتمال در اینجا بررسی کرده و پاسخ می دهد و لذا می فرماید:

1- اگر مراد مشهور این باشد که در همان زمانی که مکلّف مشغول فعل حرام و یا ترک واجب است که همان مخالفت با واقع است، نهی فعل متوجه اوست و لذا حین المخالفة مستحق عقاب می شود، این تالی فاسد دارد، چرا که تکلیف آدم غافل قبیح است.

2- اگر مراد مشهور این باشد که حین المخالفه و در زمان انجام و یا ترک، عقاب می آید بدون اینکه نهی بالفعلی متوجه مکلّف باشد یعنی که پیش از آن هیچ گونه استحقاق عقابی در کار نیست چون که معصیتی قبل از آن صورت نگرفته دو سؤال برای ما پیش می آید:

اوّلا چون ترک مقدّمه یعنی ترک تعلّم در زمان قبل از اشتغال به ترک و یا فعل حرام و به طور خلاصه مخالفت واقع است و این سبب مستحیل شدن انجام ذی المقدمه است، باید تاریخ استحقاق عقاب را به جلو بیاورید و بگویید این استحقاق عقاب را به تأخیر می اندازید؟

ثانیا: اگر تیراندازی تیری را بدون توجّه و لحاظ کردن هدف رها کند و پس از چند لحظه به فرد ثالثی اصابت نماید و او را بکشد، عقلاء عالم او از همان زمان که تیر را رها می کند مورد مذمّت قرار می دهند، و منتظر کشته شدن فرد در لحظات بعد نمی مانند.

ثالثا: اگر مراد مشهور این باشد که عقاب به خاطر مخالفت با واقع است، لکن زمان استحقاق عقاب از همان لحظه ترک تعلّم است، به آنها می گوییم سخنی نیکوست چنانچه اختلافی هست در ظاهر تعبیر است.

آیا این توجیه و یا وجه الجمعی که شیخ در این احتمال بین عبارات حضرات نمود صحیح است یا نه؟

خیر، پس از این احتمال شیخ دو شاهد از عبارات خود مشهور اقامه می کند بر اینکه مراد مشهور، همان احتمال اوّل است.

به عبارت دیگر: شخص جاهل مقصّر با اینکه حین المخالفة، غافل است و توجّه ندارد به اینکه در حال مخالفت با اوامر و یا نهی مولی است، مع ذلک مورد خطاب فعلی است.

یعنی: منتهی به نهی فعلی و یا مأمور به امر فعلی است و لذا حین المخالفه است که عقاب به پای او نوشته می شود.
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هذا، و لکن بعض کلماتهم ظاهرة فی الوجه الأوّل، و هو توجّه النهی إلی الجاهل حین عدم التفاته؛ فإنّهم یحکمون بفساد الصلاة فی المغضوب جاهلا بالحکم؛ لأنّ الجاهل کالعامد، و أنّ التحریم لا یتوقّف علی العلم به.(1)

و لو لا توجّه النهی إلیه حین المخالفة لم یکن وجه لبطلان الصلاة، بل کان کناسی الغصبیّة.

و الاعتذار عن ذلک: بأنّه یکفی فی البطلان اجتماع الصلاة المأمور بها مع ما هو مبغوض فی الواقع و معاقب علیه و لو لم یکن منهیّا عنه بالفعل.

مدفوع مضافا إلی عدم صحّته فی نفسه: بأنّهم صرّحوا بصحّة صلاة من توسّط أرضا مغصوبة فی حال الخروج عنها؛ لعدم النهی عنه و إن کان آثما بالخروج.(2)

إلّا أن یفرّق بین المتوسّط للأرض المغصوبة و بین الغافل، بتحقّق المبغوضیّة فی الغافل، و إمکان تعلّق الکراهة الواقعیّة بالفعل المغفول عن حرمته مع بقاء الحکم الواقعیّ بالنسبة إلیه؛ لبقاء الاختیار فیه، و عدم ترخیص الشارع للفعل فی مرحلة الظاهر، بخلاف المتوسّط؛ فإنّه یقبح منه تعلّق الکراهة الواقعیّة بالخروج کالطلب الفعلیّ لترکه؛ لعدم التمکّن من ترک الغصب.

و ممّا ذکرنا: من عدم الترخیص؛ یظهر الفرق بین جاهل الحکم و جاهل الموضوع المحکوم بصحّة عبادته مع الغصب و إن فرض فیه الحرمة الواقعیّة.

نعم، یبقی الإشکال فی ناسی الحکم خصوصا المقصّر. و للتأمّل فی حکم عبادته مجال،
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بل تأمّل بعضهم(1) فی ناسی الموضوع؛ لعدم الترخیص الشرعیّ من جهة الغفلة، فافهم.

و ممّا یؤیّد إرادة المشهور الوجه الأوّل دون الأخیر: أنّه یلزم حینئذ عدم العقاب فی التکالیف الموقّتة التی لا تتنجّز علی المکلّف إلّا بعد دخول أوقاتها، فإذا فرض غفلة المکلّف عند الاستطاعة عن تکلیف الحجّ، و المفروض أن لا تکلیف قبلها، فلا سبب هنا لاستحقاق العقاب رأسا. أمّا حین الالتفات إلی امتثال تکلیف الحجّ؛ فلعدم التکلیف به؛ لفقد الاستطاعة. و أمّا بعد الاستطاعة؛ فلفقد الالتفات و حصول الغفلة. و کذلک الصلاة و الصّیام بالنسبة إلی أوقاتها.

و من هنا قد یلتجأ إلی ما لا یأباه کلام صاحب المدارک(2) و من تبعه، من أنّ العلم واجب نفسیّ، و العقاب علی ترکه من حیث هو، لا من حیث إفضائه إلی المعصیة، أعنی ترک الواجبات و فعل المحرّمات المجهولة تفصیلا.

و ما دلّ بظاهره من الأدلّة المتقدّمة علی کون وجوب تحصیل العلم من باب المقدّمة، محمول علی بیان الحکمة فی وجوبه، و أنّ الحکمة فی إیجابه لنفسه صیرورة المکلّف قابلا للتکلیف بالواجبات و المحرّمات حتّی لا یفوته منفعة التکلیف بها و لا تناله مضرّة إهماله عنها؛ فإنّه قد یکون الحکمة فی وجوب الشّی ء لنفسه صیرورة المکلّف قابلا للخطاب، بل الحکمة الظاهرة فی الإرشاد و تبلیغ الأنبیاء و الحجج علیهم السّلام لیست إلّا صیرورة الناس عالمین قابلین للتکالیف.
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ترجمه


ظهور برخی عبارات مشهور بر توجّه نهی به جاهل به هنگام جهلش به واقع حین العمل

این بود (تصوّرات و احتمالات در مورد قول مشهور و طرفداران صاحب مدارک) و لکن برخی از کلمات این حضرات ظهور دارد در وجه اوّل که همان توجّه نهی به جاهل است به هنگام عدم توجّه (و غفلتش حین العمل)، چرا، زیرا که ایشان حکم می کنند:

1- به بطلان نماز در (دار، و یا زمین) غصبی درحالی که (چنین نمازگزاری جاهل به حکم است، به خاطر اینکه (آدم) جاهل مقصّر مثل (آدم) عامد (به انجام نماز در محلّ غصبی) است.

2- و به اینکه حرام بودن یک چیزی متوقّف بر علم به حرمت آن چیز نیست (یعنی چه بدانی چه ندانی حرام، حرام است).

و اگر نهی در حین مخالفت با واقع، متوجّه او (یعنی جاهل مقصر) نشده بود، وجهی برای بطلان نمازش وجود نمی داشت، بلکه (این جاهل به غصب) می شد، مثل ناسی غصبیت (که معتقدند نمازش صحیح است چون نهی ندارد).

و عذر آوردن از این مطلب (بطلان نماز) به اینکه در این بطلان، اجتماع نمازی که بدان امر شده است با غصبی که فی الواقع مبغوض است کفایت کرده و به خاطر آن عقاب می شود، و لو بالفعل از آن نهی نشده است، علاوه بر اینکه فی حدّ نفسه غلط است (چون اجتماع با مبغوضیّت نماز را باطل نمی کند). بلکه دفع می شود به اینکه (این) حضرات (خودشان) تصریح کرده اند به صحیح بودن نماز کسی که در وسط زمین غصبی است (و نمازش را در آخرین وقت باقی مانده و) در حال خروج از آن می خواند، چرا که نهی از آن وجود ندارد، اگرچه (این آدم) در حال خروجش نیز گناهکار است (یعنی معصیت کار هست چون به اختیار خودش رفته است و لکن نهی نیست چرا که اگر نهی باشد تکلیف ما لا یطاق پیش می آید، به خاطر اینکه در آن مدّت باقی مانده قادر بر خروج نیست).

مگر اینکه فرق گذاشته شود:

1- بین کسی که در وسط زمین مغصوبه است و بین جاهل، به سبب تحقّق مبغوضیت در عمل جاهل مقصّر و امکان تعلّق کراهت شارع به عملی که حرمتش مغفول عنه واقع شده، با بقاء حکم واقعی نسبت به آن حرمت به دلیل وجود و بقاء اختیار در این فرد (که می تواند در آنجا یعنی محلّ غصبی نماز نخواند و برود در جای دیگر نماز بخواند) و اینکه علی الظاهر نیز شارع به او اجازه نداده است، برخلاف متوسط (یعنی که در وسط زمین غصبی است چرا که) تعلّق کراهت واقعیه از

ص: 78






جانب شارع به خروج این آدم قبیح است، چنانکه طلب عدم خروج (او) از آن (محل غصبی) قبیح است. (چون که می شود افسد و لذا باید دستور خروج بدهد).


تفاوت میان جاهل به حکم و جاهل به موضوع

و از این تفاوتی که بین من توسّط و بین الجاهل ذکر کرده و گفتیم که این گونه جاهل ترخیص ندارد و لکن (فرد) متوسط ترخیص دارد، تفاوت بین الجاهل به حکم و جاهل به موضوع روشن می شود. (یعنی جاهل به حکم به دلیل عدم ترخیص، نمازش باطل است) و لکن جاهل به موضوع، حکم به صحّت عبادتش شده است در جای غصبی، اگرچه فرض بر این است که در واقع حرام بوده است (چون شارع در موضوعات حکم به ترخیص کرده و فحص را واجب نفرموده است).


اشکال در حکم به صحت نماز ناسی حکم به ویژه ناسی مقصّر

بله، باقی می ماند اشکال در ناسی حکم، به ویژه آن ناسی که مقصّر است (و این ها می گویند نمازش صحیح است) و (لذا) زمینه برای تأمّل در حکم (به صحت) عبادتش وجود دارد.

بلکه برخی در ناسی موضوع نیز تأمّل کرده اند، چرا که در ناسی و غافل از موضوع ترخیص شرعی وجود ندارد، پس دقت کن و بفهم.


مؤیدی بر اینکه مراد مشهور همان وجه و یا احتمال اوّل است

آنچه تأیید می کند اراده مشهور را بر وجه اوّل و نه بر وجه سوم، این است که: لازمه وجه سوّم، عدم عقاب جاهل مقصّر در تکالیف موقّته (مثل نمازهای یومیّه، روزه حج و ... است، که بر مکلّف منجّز نمی شود، مگر بعد از دخول وقتشان.

پس: اگر فرض شود که مکلّف به هنگام استطاعت به تکلیف حج جاهل است و فرض هم این است که قبل از استطاعت، تکلیفی بر او نبوده است (تا او برود و بیاموزد)، در این صورت اصلا سببی برای استحقاق عقاب او وجود ندارد (به عبارت دیگر: آن وقت که ترک تعلّم نموده مستطیع نبوده، آن وقت هم که مستطیع شده، غافل و یا جاهل بوده، جاهل هم که تکلیفی ندارد، و لذا بنا بر احتمال سوم، سببی برای استحقاق عقاب او وجود ندارد).

امّا در هنگام رسیدن به تکلیف و توجّه به امتثال تکلیف حج (به عنوان یکی از واجبات در اسلام)، به دلیل عدم تکلیفش به (انجام) حج در اثر عدم استطاعت (مستحق عقاب نشد) و امّا
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پس از استطاعت (بر انجام حج) نیز به دلیل عدم توجّه و التفاتش و حصول غفلت در او (مستحق عقاب نمی شود، چرا که امر و نهی متوجّه جاهل نمی شود).

و این چنین است (حکم) نماز و روزه نسبت به اوقات خودشان (و لذا ناچارند که به احتمال اوّل تمسّک نمایند که عقاب جاهل مقصر به هنگام مخالفت است به خاطر اینکه جاهل مقصّر حین المخالفة امر و نهی دارد).


التجای برخی به واجب نفسی بودن تعلّم

و از این جهت است که گاهی (برخی)، پناه می برند به یک احتمالی که کلام صاحب مدارک و پیروان او از قبول آن ابایی ندارد و آن احتمال این است که:

تعلّم واجب نفسی است و عقاب به خاطر ترک این تعلّم است از آن جهت که واجب نفسی است و نه ازآن جهت که او را به معصیت می کشاند، (و لذا واجب چه دائم باشد، چه موقت مکلّف باید آن را یاد بگیرد و الّا مستحق عقوبت است).


رأی صاحب مدارک و پیروان ایشان

آن دلیلی که از ادلّه متقدّمه به حسب ظاهرش دلالت می کرد بر اینکه وجوب تحصیل علم از باب وجوب مقدّمه (و غیری) است (و نه واجب نفسی)، حمل می شود بر بیان حکمت و فلسفه (واجب نفسی) بودن تحصیل علم، و آن قابلیت پیدا کردن مکلّف است برای انجام واجبات (و ترک) محرّمات، تا اینکه منفعت و مصلحت آنچه بدان تکلیف دارد، از او فوت نشود، و ضرر اهمال کاریش در انجام واجبات و ترک محرّمات به او نرسد.

پس (مانعی ندارد که) گاهی فلسفه واجب نفسی بودن یک شی ء، قابل خطاب شدن مکلّف باشد.

بلکه حکمت و فلسفه ظاهری در وجوب ارشاد (مکلّف) و تبلیغ انبیاء و حج، نیست مگر عالم و قابل شدن مردم برای تکالیف.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در «هذا، و لکن بعض کلماتهم ظاهرة فی الوجه الاوّل» چیست؟

این است که: این بود توجیه ما از عبارات مشهور و وجه الجمع میان کلمات مشهور و مرحوم صاحب مدارک و مرحوم مقدّس و لکن برخی عبارات و کلمات مشهور ظهور دارد بر اینکه مراد مشهور همان احتمال اوّل است که شخص جاهل مقصّر همان حین المخالفة استحقاق عقاب پیدا می کند، گرچه غافل است و نمی داند که دارد با امر و یا نهی مولی مخالفت می کند، چرا که نهی فعلی اجتنب عن الحرام متوجّه اوست.

مراد از «و هو توجّه النّهی الی الجاهل حین عدم التفاته ...» چیست؟

اقامه شاهد اوّل است بر مدّعای فوق و لذا می فرماید:

مشهور فتوا داده اند بر اینکه اگر کسی جاهل مقصّر به حکم باشد و از روی جهالت در مکان غصبی نماز بخواند، نمازش باطل است.

چنانکه علّامه حلّی(1) و آقا میرزا جواد عاملی(2) فرموده اند: نماز در لباس یا مکان مغصوب، درحالی که جاهل به حکم غصب باشد، باطل است. چرا؟

به دو دلیل:

1- اینکه چنین جاهلی در حکم عالم عامد است، یعنی در حکم کسی است که با علم به حکم از روی عمد در مکان غصبی نماز می خواند که بالاجماع نمازش باطل است.

2- اینکه احکام شرعیه متوقف بر علم و دائر مدار علم نیست بلکه میان عالم و جاهل مشترک است و الّا تالی فاسد دارد و آن این است که: یا مستلزم دور است و یا خلف و یا محال.

چه تفاوتی در مطلب اخیر نسبت به جاهل قاصر و جاهل مقصّر وجود دارد؟

احکام واقعیّه مورد اشاره:

1- در حق عالم ملتفت و جاهل مقصّر و (حتّی ناسی مقصّر)، به درجه فعلیّت و تنجّز رسیده است و لذا مخالفت با آن موجب عقاب است.

2- لکن در حق جاهل قاصر به فعلیت نرسیده است.

نتیجه مطلب؟

این است که: نماز فرد جاهل به حکم، آن هم جاهل مقصّر، باطل است.
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1- منتهی المطلب، ج 4، ص 230. 

2- مفتاح الکرامة، ج 2، ص 160 و 198. 




چرا؟ زیرا: نهی فعلی حین المخالفة متوجّه این مکلّف است و الّا وجهی برای بطلان نماز او وجود نداشت، بلکه مثل ناسی غصبیت می بود. که حکم به صحّت صلاة او می شود. چرا که نهی فعلی متوجّه او نیست. چرا که حفظ موضوعات همچون یادگیری آن واجب نیست.

به عبارت دیگر:

حکم به بطلان نماز در مغصوب، ظهور دارد در اینکه در زمان بی توجّهی و عدم التفات، نهی متوجّه جاهل مقصّر به حکم است و در غیر این صورت دلیلی برای باطل بودن نماز او وجود ندارد، بلکه او همانند فراموش کننده غصبیّت می باشد.

پس غرض از «و الاعتذار عن ذلک ...» چیست؟

این است که: برخی ها در بطلان نماز جاهل به حکم، در هنگام مخالفت با نهی، عذر آورده اند به اینکه نمازی که مورد امر و دستور است، با غصبی که در واقع مورد بغض است و کیفر برآن وجود دارد، اجتماع پیدا کرده است، که همین اجتماع در بطلان نماز کفایت می کند، حتی اگر بجا آوردن آن نماز بالفعل مورد نهی نباشد و نهی متوجّه جاهل نشده باشد.

فتوای مشهور به بطلان نماز، از باب اجتماع امر و نهی و تقدیم جانب نهی و به فعلیت رسیدن آن نیست، تا شما بگویید: عند المشهور، حین المخالفة، نهی فعلی متوجّه جاهل مقصر است و حین المخالفه استحقاق عقاب می آید، پس رأیشان مخالف با رأی صاحب مدارک است. بلکه این بطلان از باب اجتماع امر با مبغوضیّت ذاتیه است.

یعنی چه؟ یعنی کافی است که مأمور به در مقام عمل با عملی جمع شود که ذاتا مبغوض است و موجب عقوبت می باشد. و لذا موجب بطلان عبادت می شود.

به عبارت دیگر:

1- نماز جاهل مقصر به غصب با غصبی که مبغوضیت ذاتیّه دارد، جمع شده است.

2- با عملی که مبغوضیّت ذاتیّه دارد تقرّب به سوی مولی حاصل نمی شود.

3- عملی که تقرّب ندارد، عبادت نیست.

پس: نماز جاهل مقصر، عبادت نیست. چه نهی فعلی باشد چه نباشد.

پاسخ جناب شیخ به این عذرخواهی چیست؟

می فرماید: علاوه بر اینکه خود این عذر صحیح نبوده و غیر قابل قبول است، با فتوای مشهور فقها، که تصریح کرده اند به اینکه کسی که در حال بیرون رفتن از زمین غصبی، از آن به عنوان واسطه استفاده نماید، نمازش صحیح است، منافات دارد.
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چرا؟

زیرا استفاده از زمین غصبی به این صورت، مورد نهی قرار نگرفته است، هرچند به واسطه تصرّفش گناهکار است.

یعنی باید میان کسی که زمین غصبی را واسطه خروج قرار می دهد و شخصی که از حکم شرعی غافل است تفاوت قائل شد به اینکه:

1- در غافل از حکم شرعی، مبغوض بودن عمل محقّق است و تعلّق گرفتن نفرت و کراهت واقعی نسبت به فعلی که حرمت آن مورد غفلت قرار گرفته، ممکن است زیرا: اختیار مکلّف در مورد آن حکم از بین نرفته است و شارع مقدّس در حالت شک نسبت به حکم واقعی، در مرحله ظاهر، اجازه انجام فعل را نداده است برخلاف کسی که زمینی را به واسطه بیرون رفتن قرار داده است، که تعلّق نفرات و کراهت واقعی نسبت به بیرون رفتن از زمین غصبی، قبیح است؛ همان طور که درخواست فعلی برای ترک غصب (بدون رفتن از زمین غصبی) قبیح است. چرا که در این صورت متمکّن از ترک غصب نیست.

مراد از «و ممّا ذکرنا: من عدم الترخیص ...» چیست؟

این است که: از آنچه راجع به عدم صدور رخصت و اجازه بابت انجام تکلیف با حکم ظاهری گفتیم، تفاوت میان جاهل به حکم که عبادتش باطل است، با جاهل به موضوع که عبادتش با وجود غصب، محکوم به صمت است، و لو فرض این است که نسبت به او نیز حرمت واقعی وجود دارد، روشن می شود.

به عبارت دیگر:

آنچه تاکنون گفته شد در رابطه با احکام جاهل مقصّر بود نسبت به حکم، و لکن نسبت به جاهل به موضوع که نمی داند آن مکان غصبی است یا نه و لو عالم به حکم باشد باید بگوییم که:

چه قاصر باشد و چه مقصّر اگر در مکان غصبی نماز بخواند، نمازش صحیح است.

چرا؟

زیرا: فحص بر جاهل به موضوع واجب نیست، و لذا واقع در حق او به درجه فعلیت و تنجّز نرسیده است.

پس: حرمت واقعیه بر او فعلی نیست، و لذا عقاب ندارد و عملش صحیح است.

پس مراد از «نعم، یبقی الاشکال فی ناسی الحکم خصوصا المقصّر ...» چیست؟

این است که: اگرچه راجع به ناسی، مشهور فتوی داده اند به اینکه چه ناسی حکم باشد و چه
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ناسی موضوع و چه ناسی هر دو، عبادتش صحیح است و لکن به نظر ما، در صحت عبادت ناسی، مخصوصا در صورتی که فراموشی از روی تقصیر باشد، اشکالی وجود دارد که در آن مجال تأمّل وجود دارد؛ بلکه علّامه حلّی(1)، در مورد فراموش کاری که موضوع را فراموش کرده، تأمل نموده است؛ چرا که از جهت غفلت، که موجب فراموشی شده، رخصت شرعی صادر نشده است.

به عبارت دیگر ما می گوییم:

اگر ناسی به حکم باشد و این نسیان در اثر بی مبالاتی باشد، مشکل است که بگوییم عبادت او، صحیح است و لذا با جاهل مقصّر فرق دارد. و بلکه این اشکال در ناسی به موضوع نیز وجود دارد، چرا که ترخیص شرعی روی عنوان جاهل به موضوع بار شده است و نه روی عنوان ناسی آن.

پس مراد شیخ از «فافهم» در پایان عبارت چیست؟

شاید اشاره به این باشد که:

اگر جاهل به موضوع مرخّص باشد، پس ناسی به آن به طریق اولی مرخّص است.

چرا؟

زیرا: با اینکه در حق جاهل احتیاط ممکن است، مع ذلک بر او واجب نشده است پس در حق ناسی که احتیاط هم ممکن نیست، به طریق اولی باید مرخّص باشد.

حاصل مطلب در «و ممّا یؤیّد إرادة المشهور، الوجه الاوّل دون الأخیر ...» چیست؟

ارائه شاهد دوم است بر اینکه کلام مشهور با کلام صاحب مدارک فرق دارد و مشهور نظر به احتمال اوّل دارند،

به عبارت دیگر از جمله اموری که مراد مشهور را در توجّه نهی به غافل، در هنگام غفلت تأیید می کند، تکلیف های موقتی است که:

اگر در هنگام غفلت، متوجه غافل نباشد، مستلزم این است که کیفری به تکالیف زمان داری که جز با فرارسیدن وقتش بر مکلّف تنجّز پیدا نمی کند، تعلّق نگیرد.

بنابراین: اگر فرض شود که مکلّف در هنگام دارا بودن استطاعت، از تکلیف حج غافل باشد و قبل از داشتن استطاعت نیز تکلیفی وجود ندارد. پس سبب و علّتی برای استحقاق کیفر وجود نخواهد داشت، چرا؟ زیرا مکلّف، یا ملتفت است، یا غافل:

و امّا: در هنگام توجّه و التفات به امتثال و فرمانبرداری تکلیف حج، تکلیفی نسبت به او وجود ندارد، زیرا که فاقد استطاعت است؛
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و امّا پس از پیدا کردن استطاعت هم، التفات و توجّه از بین رفته و غفلت به وجود آمده است.

نکته: نماز و روزه نیز نسبت به زمان فرارسیدن وقت انجام آن، همین حکم را دارند.

و لذا به همین جهت است که سید عاملی و محقّق سبزواری(1) و دیگران گرایش به وجوب نفسی احکام پیدا کرده اند، با اینکه ظاهر سخنان علما این است که در هنگام غفلت نیز نهی، متوجّه مکلّف می باشد. لکن جناب شیخ به صراحت می فرماید: شکّی در قبح توجّه تکلیف به غافل در هنگام غفلت وجود ندارد.

عبارة اخرای مطالب در بحث از این شاهد دوم بر نظر مشهور به احتمال اوّل چیست؟

این است که: می دانیم که برخی از واجبات، واجب موقت بوده و مشروط به وقت خاصّی هستند، مثل حج، روزه و نماز. حال سؤال این است که:

اگر مکلّفی قبل از وقت، حکم واجبات مزبور را یاد نگیرد و این موجب شود که در وقت خودش این عبادات را ترک نماید، آیا مؤاخذه و عقاب دارد یا نه؟

مشهور برآن اند که: بله، عقاب دارد، چون مقصّر است، چرا که قبل از وقت بدان ترتیب اثر می داد و احکامشان را می آموخت.

در نتیجه: اکنون که فحص نکرده و نیاموخته و واجب را در وقت خودش تقویت کرده معاقب است و مؤاخذه می شود.

چه نتیجه ای از این بحث گرفته می شود؟

می گوییم: اگر مراد مشهور احتمال سوّم می بود، نباید در اینجا حکم به استحقاق عقاب می کنند. به خاطر اینکه:

1- واجب موقت، تا وقتش داخل نشود اصلا وجوبی ندارد.

2- وقتی واجب موقت، وجوب نیابد، مقدّمه اش هم واجب نمی باشد.

پس:

اوّلا: قبل از وقت به خاطر ترک تعلّم عقابی نیست، چرا که به تبع ذی المقدمه واجب نیست.

ثانیا: پس از دخول وقت نیز که علی الفرض مکلف ملتفت نیست که مکلّف به چنین تکلیفی است و غافل است، غافل، نهی یا امر فعلی ندارد تا که عقاب شود.

در نتیجه: قبل از وقت که التفات اجمالی است، وجوبی نیست و بعد از وقت که باید وجوب بیاید، التفاتی نیست تا وجوب فعلی شود. قما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
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1- ذخیرة المعاد، ص 167. 




بنابراین:

اگر کلام مشهور بر احتمال ثالث حمل شود، با فتوای مذکور به استحقاق عقاب ناسازگار است، مگر اینکه بر احتمال اوّل حمل شود که در این صورت حین المخالفة نهی فعلی ثابت می شود و استحقاق عقاب می آید.

این بود شاهدی دیگر بر مخالفت رأی مشهور با رأی صاحب مدارک.

با توجه به مطلبی که گذشت مقدّمه قبل از وقت ذی المقدمه واجب است یا نه؟

1- چنانکه در بالا گفته آمد بنا بر نظر مشهور، خیر، مقدّمه قبل از وقت ذی المقدمه واجب نیست.

2- به عقیده برخی از متأخرین از جمله مرحوم مظفر، مانعی از وجوب مقدّمه، قبل از ذی المقدمه نیست، بلکه باید چنین باشد.

غرض از «و من هنا قد یلتجأ الی ما لا یأباه ...» چیست؟

این است که: اگر کلام صاحب مدارک نیز بر احتمال سوم حمل شود، مشمول همین اشکال خواهد شد، و لذا می فرماید:

همان طور که کلام مشهور به خاطر اشکال مزبور حمل بر احتمال اوّل شد و گفته شد.

که مراد آن این است که: تعلّم واجب نفسی است و ترک آن مستقلا موجب عقاب است، همین طور هم باید کلام صاحب مدارک را بر احتمال اوّل حمل نمود و گفت: مراد ایشان نیز این است که: تعلّم واجب نفسی است و ترک آن مستقلا موجب عقاب است.

پس مراد از «و ما دلّ بظاهره، من الادلّة المتقدّمة ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

اگر کلام صاحب مدارک را حمل می کنید بر وجوب نفسی تعلّم، پس آن همه ادلّه ای که ظهور داشتند در وجوب مقدّمی تعلّم و خود شما نیز آن ادله را قبول کردید چه می کنید و چه پاسخی می دهید؟

و لذا شیخ می فرماید: آن را حمل می کنیم بر بیان حکمت وجوب.

مراد از این عبارت اخیر شیخ چیست؟

این است که: اگرچه برخی از واجبات بالنّفس واجب هستند و لکن حکمت وجوبشان از جانب شارع این است که: مکلّف قابلیت برای خطاب و تکلیف به واجبات و محرّمات را پیدا کند، تا بدین وسیله از مصالح واقعی محروم نگردد و به مفاسد واقعی دچار نشود.
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لکنّ الإنصاف: ظهور أدلّة وجوب العلم فی کونه واجبا غیریّا، مضافا إلی ما عرفت من الأخبار فی الوجه الثالث الظاهرة فی المؤاخذة علی نفس المخالفة.

و یمکن أن یلتزم حینئذ: باستحقاق العقاب علی ترک تعلّم التکالیف الواجب، مقدّمة، و إن کانت مشروطة بشروط مفقودة حین الالتفات إلی ما یعلمه إجمالا من الواجبات المطلقة و المشروطة؛ لاستقرار بناء العقلاء فی مثال الطومار المتقدّم علی عدم الفرق فی المذمّة علی ترک التکالیف المسطورة فیه بین المطلقة و المشروطة، فتأمّل.

هذا خلاصة الکلام بالنسبة إلی عقاب الجاهل التارک للفحص العامل بما یطابق البراءة.

و أمّا الکلام فی الحکم الوضعی: و هی صحّة العمل الصادر من الجاهل و فساده، فیقع الکلام فیه تارة فی المعاملات، و أخری فی العبادات.

ترجمه


ظهور ادله وجوب تحصیل علم بر غیری بودن این وجوب

امّا انصاف این است که:

ادلّه وجوب (تحصیل) علم، ظهور دارند در وجوب مقدّمی و غیری (این تحصیل) علم (و نه وجوب نفسی آن)، علاوه بر اینکه آنچه از اخبار وجه و دلیل سوّم دانسته شد، ظهور این اخبار در مؤاخذه (مکلّف) بود به خاطر نفس مخالفت (او با واقع).


راه حلّ شیخ در خارج کردن وجه سوّم از بن بست

و در اینجا (یعنی احتمال سوم)، ملتزم شدن (این حضرات) به استحقاق عقاب (مکلّف جاهل) به سبب ترک تعلّم تکلیف، (یعنی تعلّمی) که مقدّمه واجب است، ممکن است، اگرچه این تکالیف
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مشروط به شروطی هستند که به هنگام التفات و توجّه او به آنچه که اجمالا از واجبات مطلقه و مشروطه می داند، مفقودند. به دلیل استقرار بنای عقلاء در مثال طوماری که (در بحث های قبلی) گذشت، بر اینکه در مذمت بر ترک تکالیفی که در آن طومار مسطور است بین مطلقه و مشروطه فرقی نمی گذارد.

این بود خلاصه و حاصل سخن نسبت به عقاب جاهلی که مقصّر است و تارک فحص است و مطابق با برائت عمل می کند.


آیا عمل صادره از جاهل صحیح است یا فاسد؟

و امّا (اینک) سخن در حکم وضعی است، و حکم وضعی، همان (تعیین) صحت و درستی و یا عدم صحّت و فساد عمل صادر شده از جاهل است.

بنابراین: کلام در اینجا یک بار در رابطه با معاملات (جاهل مقصّر) است، و بار دیگر در عبادت (او).


تشریح المسائل

حاصل مطلب در «لکنّ الانصاف ...» چیست؟

این است که: جناب شیخ پس از ذکر دیدگاه های مختلف، همراه با تبیین و شواهد تأییدکننده نظریّات آنان می فرماید:

1- رأی منصفانه این است که: ادلّه وجوب فراگیری و علم آموزی ظهور در این دارند که فراگیری واجب غیری است. و به تعبیر دیگر این ادلّه تحصیل علم، ظهور در طلب غیری و وجوب مقدّمی دارند، نه نفسی.

2- علاوه برآن، روایاتی که در وجوب اصل تفحّص از تحصیل حکم شرعی یا کسب اطمینان به برائت از آنکه قبلا گفته آمد، ظهور در این دارند که مؤاخذه و کیفر بر مخالفت با حکم شرعی می باشد و نه بابت فراگرفتن.

به عبارت دیگر: این اخبار دلالت می کرد بر اینکه شخص به خاطر خود مخالفت واقع یعنی ترک واجب واقعی و انجام حرام واقعی مؤاخذه می شود و نه به خاطر ترک تعلّم، و لذا این اخبار را نمی توان حمل کرد بر وجوب نفسی تعلّم.

مراد از «و یمکن ان یلتزم حینئذ ...» چیست؟
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حلّ مشکل واجبات موقّته است توسط شیخ بر مبنای خودش و لذا می فرماید:

1- عند المشهور، وقت، شرط اصل وجوب است و تا وقت داخل نشود، وجوبی در کار نیست، و لذا اشکال مذکور متوجّه مشهور است که قبل از وقت که التفات بود، وجوب نبود.

2- لکن عندنا، کلّیه واجبات، چه مطلقه، چه مقیّده، از همان زمانی که مکلّف التفات اجمالی به واجبات و محرّمات پیدا نمود، در حق او واجب شده و خطاب مولوی می آید، و وجوب فعلی می شود.

و وقتی وجوب فعلی شد، مانعی از وجوب مقدّمات آن از جمله تعلیم وجود ندارد و لذا: اگر تعلّم را ترک نمود و در وقت خود، واجب از او فوت شده استحقاق عقاب از همان زمان ترک تعلم برای او ثبت می شود. چرا؟

به دلیل بناء عقلاء در جریان طوماری که قبلا ذکر گردید و آن اینکه:

چنین عذری مقبول نبوده و او را مستحق مؤاخذه می دانند و فرق نمی گذارند میان تکالیفی که در آن طومار نوشته شده بین مطلقه بودن و مشروطه بودن.

حاصل و نتیجه بحث تا بدینجا چیست؟

این است که: جناب شیخ، رأی مشهور را چنانکه در مباحث نیز آمد پذیرفت و در استدلال بر رأی مشهور فرمود:

1- اگر بدون فحص و تحقیق مرتکب فعلی شود که حرام واقعی نباشد، مقتضی کیفر و مؤاخذه وجود ندارد، جز آنکه چیزی که تصوّر شده که مقتضی کیفر است و آن عبارتست از:

ادّعای اینکه ادلّه وجوب فحص و طلب تحصیل علم و فراگیری، ظهور در وجوب نفسی دارند؛ که گفتیم این ادّعا مردود است.

2- لکن اگر مخالفت با حکم واقعی اتفاق بیفتد، مقتضی عقاب و کیفر، که همان خطاب واقعی است که دلالت دارد بر وجوب یا حرمت، وجود دارد، ضمن اینکه مانعی هم از کیفر وجود ندارد؛ و تنها مانعی که ممکن است وجودش تصوّر شود، جاهل بودن مکلّف به آن حکم می باشد؛ که جهل و ناآگاهی مکلّف، عقلا و شرعا قابلیت مانعیت را ندارد.

امّا از لحاظ عقل: پس جاهلی که می داند بنای شارع بر این است که احکام را به طور متعارف و معمولی تبلیغ کند، و این مستلزم پنهان ماندن بعضی از احکام، به سبب بعضی از انگیزه ها می باشد، درحالی که قدرت بر ازاله جهل را دارد، و با این حال واجبی را ترک کند، مؤاخذه او قبیح نیست.
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و امّا از لحاظ نقلی، که آیات و روایات آن در دلیل سوّم وجوب اصل فحص ذکر گردید، دلالتی بر مانعیّت جهل با وضعیت مذکور ندارد؛ زیرا آن ادلّه حتی با ملاحظه دلیلهایی که در وجوب احتیاط ذکر شد، ظهور در این دارند که مانعیت جهل برای کیفر، اختصاص به عاجز دارد. علاوه برآن، بعضی از روایات متقدّمه که در آن فرموده اند: چرا فرانگرفتی تا عمل کنی، که با روایات دیگر، مانند روایت توبیخ پیامبر صلّی اللّه علیه و آله نسبت به عمّار که فرمودند: «أ فلا صنعت کذا؟!»(1) تأیید شده است؛ که از آن نیز مانعیت جهل برای عاجز فهمیده می شود.

بفرمایید ملاک کیفر ترک فحص از نظر حضرت امام خمینی چیست؟

حضرت امام خمینی نیز همانند شیخ انصاری، در ملاک کیفر ترک فحص، رأی مشهور را پذیرفته اند، یعنی ملاک کیفر را همان انجام ندادن تکلیف واقعی شرعی می دانند، اگرچه تحقیق و تفحّص نسبت به تحصیل حکم شرعی یا تحصیل اطمینان به نبودن حکم شرعی واجب است، لکن اگر کسی به این واجب عمل نکرد و در نتیجه از حکم واقعی شرعی بی خبر ماند و به تکلیف واقعی عمل نکرد، بابت انجام ندادن تحقیق و تفحّص، مستحق عقوبت نمی شود؛ بلکه تنها بابت انجام ندادن تکلیف شرعی است که مستحق عقوبت می شود. چرا؟

زیرا با احتمال وجود تکلیف شرعی، پیش از تحقیق و تفحّص، واقع منجز است؛ و معنای تنجّز واقع این است که عقوبت بر ترک تکلیف واقعی صحیح و جایز است.

اگر کسی بگوید: گرچه احتمال وجود تکلیف را می دادم، لکن نمی دانستم که در واقع تکلیف وجود دارد؛ پس با جهل به تکلیف، نباید عقوبت و کیفر باشد چه پاسخ می دهند؟

می فرمایند: گرچه جهل به تکلیف وجود دارد، و لکن این جهل عذر نیست؛ چرا که با احتمال وجود تکلیف، تفحّص واجب می شود.

اگر از امام سؤال شود که علّت اینکه بابت ترک تحقیق و تفحّص واجب نیست چه پاسخ می دهند؟ می فرمایند علّت آن این است که: دلیلی بر حرمت ترک تفحّص در شرع وجود ندارد؛ بلکه دلیل هایی که بر وجوب تفحّص اقامه شده، ظهور در ارشادی بودن دارند؛ که ارشاد به حکم عقل می کنند و لزوم تفحّصی فقط برای حفظ تکلیف های واقعی و از دست ندادن آن است؛ و لذا خود تحقیق حکم ندارد، بلکه از بابت طریقیت حکم پیدا می کند.(2)

به عبارت دیگر: با قطع نظر از ملاحظه حکم عقل، حکم فحص دایر مدار مخالفت با واقع است، و اینکه مخالفت با واقع در صورت بیان شدن حکم شرعی آن، موجب استحقاق عقوبت
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است، و بدون بیان حکم شرعی، موجب استحقاق عقوبت نیست، و چون وصول بیان منحصرا به وارد شدن آن در کتاب و سنّت بستگی دارد، عقل به لزوم فحص جهت کشف حکم شرعی حکم می کند و در صورتی که فحص نکند، عقل حکم می کند که به علّت مخالفت با واقع، مستحق کیفر است؛ و کیفر کردن در چنین صورتی، کیفر بدون بیان نیست.

بنابراین: ترک فحص ذاتا قبیح نیست و از نظر عقلی، فحص کردن حکم نفسی ندارد، بلکه حکم غیری دارد؛ یعنی جهت کشف واقع موضوعیت پیدا می کند.

پس از آن بحث می شود که آیا استحقاق عقوبت در اثر ترک فحص، در صورتی است که با واقع مخالفت کرده باشد؛ اگرچه بیان شرعی برآن تکلیف وجود نداشته باشد، یا اینکه استحقاق کیفر مشروط است به اینکه اگر تفحّص می کرد، به حرمت آن پی می برد؟

در پاسخ ممکن است گفته شود که:

به طور مطلق مستحق عقوبت و کیفر است، و سبب آن نیز: 1) یا به جهت مخالفت با واقع، بدون عذر شرعی است، و راهی که به واسطه منابع موجود و واقعی بر حلال بودن آن وجود دارد، موجب عذر و حجّت شرعی نیست تا در مقام عذر آوردن، برآن اعتماد نماید، چنانکه شیخ انصاری فرموده اند؛ 2) و یا به جهت حکم عقل است که در صورت ترک تفحّص، احتیاط را واجب می نماید؛ و این حکم عقل، بیان شرعی بر واقع است.

البته اگر تفحّص می کرد و به حکم شرعی دست نمی یافت، حکم به احتیاط نمی نمود و قاعده قبح عقاب بدون بیان جاری بود و لکن قبل از تفحّص، عقل حکم می کند که یا تفحّص کند و یا احتیاط نماید، که این حکم عقل، بیان تکلیف تخییری می باشد.

پس اگر تفحّص را ترک نمود، احتیاط بر او لازم است، و لذا اگر با وجود حکم عقل به وجوب احتیاط، با تکلیف واقعی مخالفت نماید، این مخالفت موجب استحقاق عقوبت است، مگر اینکه گفته شود:

حکم عقل به وجوب احتیاط، مستقلا و مستقیما به جهت حفظ تکلیف واقعی و از دست نرفتن آن نیست؛ بلکه بابت این است که: احتمال دارد بیان شرعی رسیده، و در کتاب و سنّت مضبوط شده باشد؛ که با این احتمال، موضوع قاعده (قبح عقاب بدون بیان) رفع می شود و بیان، تمام و کامل می گردد. و در مثل آن، ترک احتیاط موجب استحقاق عقوبت بر مخالفت با تکلیف واقعی شرعی نمی شود، تا چه رسد به اینکه تکلیف، متضاد باشد.(1)
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بفرمایید حکم ترک تفحّص در صورتی که سبب ترک واجب مشروط یا موقت شود از نظر امام خمینی چیست؟

می فرمایند: رأی محقّقانه این است که درهرصورت، چه وجوب فعلی دانسته شود و واجب استقبالی، و چه وجوب مقید به وجود شرط و وقت دانسته شود، استحقاق عقاب دارد؛ چه ما دیدگاه مشهور را که ملاک کیفر را ترک تکلیفی می داند، بپذیریم یا نپذیریم. چنانکه فرقی نمی کند که مناط و ملاک وجوب تفحّص، جنبه مقدّمیت آن باشد، یا نباشد.

پس: اگر نظریه مشهور را در وجوب مشروط بپذیریم و وجوب را مشروط به وجود شرط بدانیم و نیز قائل به وجوب مقدّمی شویم، خواهیم گفت:

وجوب مقدّمه همانند وجوب ذی المقدّمه، دارای مبادی و مقدّمات مخصوص به خود می باشد؛ که اگر این مبادی و مقدّمات وجود یابد، وجوب تحقّق پیدا می کند، و در غیر این صورت واجب نخواهد بود، چه ذی المقدمه فعلا واجب باشد یا نه.

بنابراین:

1- اگر قائل به وجوب مقدّمه شدیم و تلازم میان آن و ذی المقدّمه را پذیرفتیم می گوییم:

هروقت مولی توقف واجب مشروط بر چیزی را قبل از آمدن شرط آن تصور نمود به نحوی که اگر بنده آن را در زمان حاضر بجا نیاورد، موجب از میان رفتن قدرت او در زمان به وجود آمدن شرط آن شود، بدون شک اراده مولی، از باب مناط و ملاک مقدّمیت، به ایجاد آن شی ء تعلّق گرفته است. چرا؟

زیرا مبادی اراده مقدّمیه، که عبارتند از: تصوّر و تصدیق به فایده و ... حاصل شده است و تحقّق نیافتن وجوب آن در زمان حاضر، موجب حاصل نشدن مبادی اراده مقدّمه و واجب نبودن آن نیست.

2- و اگر قائل به وجوب مقدّمه نباشیم، یا اینکه وجوب مقدّمه به مناط و ملاک مقدّمه بودن باشد، چنانکه در هر دو مسئله، رأی درست و حق همین است، باز هم بدون شک، استحقاق عقوبت دارد. چرا؟

زیرا عقل و عقلاء حکم می کنند به اینکه از دست دادن واجب مشروط، بدون داشتن عذر شرعی، موجب استحقاق کیفر است و کسی که می داند شرط واجب مشروط فردا حاصل می شود، ولی در مقدّمات وجودی آن تساهل نماید و موجب از دست رفتن واجب مشروط شود، معذور نیست؛ اگرچه مولی تصریح کند که واجب مشروط قبل از فرارسیدن شرط آن، اصلا واجب نیست.
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چرا؟

زیرا عقل در معذور نبودن بنده، میان واجب مشروطی که وجود یافتن شرطش معلوم است، و واجب مطلق، فرقی نمی گذارد و عقلا نیز حکم به استحقاق کیفر می کنند.

پس: به عقلا مراجعه نما تا این حقیقت روشن شود.

البته مقتضای تدبّر در ادلّه شرعی و اخبار بسیاری که در باب های متفرّقه فقهی پراکنده می باشد، که بخشی از آن در فصل مربوط به وجوب اصل تفحّص ذکر شد، این است که:

تحصیل مرتبه فقاهت و اجتهاد در احکام شرعی، مستحب مؤکّد نفسی و یا واجب کفائی نفسی است.(1)

در پایان بفرمایید مراد از «و امّا الکلام فی الحکم الوضعی ...» چیست؟

بحث در مقام دوم و یا حکم وضعی جاهل مقصر یعنی صحت و یا فساد اعمال او می باشد و به عبارت دیگر پاسخ به این سؤال است که: آیا معاملاتی که جاهل مقصر انجام می دهد:

1- صحیح است، یعنی آیا آثار مورد نظر از این معاملات، بر عمل وی مترتّب می شود؟

فی المثل: آیا بیع او موجب تملیک می شود، و یا نکاح او سبب زوجیت می شود، و یا اینکه طلاق او سبب فراق می شود؟

2- و یا اینکه باطل است، بدین معنا که آیا اثر مورد قصد از معامله برآن مترتّب نمی شود؟

فی المثل: آیا عبادات جاهل مقصّر محکوم به صحّت است، یعنی سبب امتثال امر مولی و رسیدن به ثواب می گردد؟ یا اینکه باطل بوده و چنین عبادتی مجزی نیست و باید اعاده کند؟

نکته: در این رابطه نیز در دو مرحله بحث می شود:

1- معاملات جاهل مقصر.

2- عبادات جاهل مقصّر.
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أمّا المعاملات:

فالمشهور فیها: أنّ العبرة فیها بمطابقة الواقع و مخالفته، سواء وقعت عن أحد الطریقین أعنی الاجتهاد و التقلید، أم لا عنهما، فاتّفقت المطابقة للواقع؛ لأنّها من قبیل الأسباب لامور شرعیّة، فالعلم و الجهل لا مدخل له فی تأثیرها و ترتّب المسبّبات علیها.

فمن عقد علی امرأة عقدا لا یعرف تأثیره فی حلّیة الوطء فانکشف بعد ذلک صحّته، کفی فی صحّته من حین وقوعه، و کذا لو انکشف فساده رتّب علیه حکم الفاسد من الوقوع. و کذا من ذبح ذبیحة بفری ودجیه، فانکشف کونه صحیحا أو فاسدا.

و لو رتّب علیه أثرا قبل الانکشاف، فحکمه فی العقاب ما تقدّم: من کونه مراعی بمخالفة الواقع، کما إذا وطأها فإنّ العقاب علیه مراعی. و أمّا حکمه الوضعیّ کما لو باع لحم تلک الذّبیحة فکما ذکرنا هنا: من مراعاته حتّی ینکشف الحال.

و لا إشکال فیما ذکرنا بعد ملاحظة أدلّة سببیّة تلک المعاملات، و لا خلاف ظاهرا فی ذلک أیضا إلا من بعض مشایخنا المعاصرین قدّس سرّه(1) حیث أطال الکلام هنا تفصیل ذکره بعد مقدّمة، هی:

أنّ العقود و الإیقاعات بل کلّ ما جعله الشارع سببا، لها حقائق واقعیّة: هی ما قرّره الشارع أولا، و حقائق ظاهریّة، هی ما یظنّه المجتهد أنّه ما وضعه الشارع. و هی قد تطابق الواقعیّة و قد تخالفها، و لمّا لم یکن لنا سبیل فی المسائل الاجتهادیّة إلی الواقعیّة، فالسّبب و الشّرط و المانع فی حقّنا هی الحقائق الظاهریّة، و من البدیهیّات التی
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انعقد علیها الإجماع بل الضرورة: أنّ ترتّب الآثار علی الحقائق الظاهریّة یختلف بالنسبة إلی الأشخاص؛ فإنّ ملاقاة الماء القلیل للنّجاسة سبب لتنجّسه عند واحد دون غیره، و کذا قطع الحلقوم للتذکیة، و العقد الفارسیّ للتملیک أو الزوجیّة.

ترجمه


ملاک مشهور در صحّت و یا عدم صحت معاملات جاهل مقصّر

امّا معاملات:

مشهور در معاملات (جاهل) این است که: معیار و میزان اصلی در آنها، مطابقت و یا مخالفت آنها با واقع است، خواه معامله از یکی از دو طریق یعنی اجتهاد و تقلید واقع شده باشد یا نه، بدون اجتهاد و تقلید (معامله را انجام داده باشد) و مطابقت آن با واقع اتفاق افتاده باشد، چرا که معاملات از قبیل اسباب برای امور شرعیه است (فی المثل: قطع رگهای چهارگانه گوسفند سبب شرعی است برای حلیت ذبیحه و یا فلان عقد کذائی سبب است برای حصول نقل و انتقال و لذا سبب غیر قابل انفکاک از مسبب است)، و لذا علم و جهل، مدخلیتی در تأثیر اسباب و ترتّب مسبّبات برآن اسباب ندارند.

بنابراین:

کسی که زنی را عقد می کند، درحالی که تأثیر آن عقد را در حلیت مباشرت (با آن زن) نمی کند (یعنی نمی داند که اینکه آیا با این عقدی که جاری کرد، این زن به این مرد حلال شد یا نه؟)، پس بلافاصله، صحت آن عقد کشف شده در صحّتش از حین وقوعش کفایت می کند.

و این چنین است حکمش اگر عدم صحت (یعنی فسادش) کشف شود که در نتیجه حکم فاسد (بودنش) از حین وقوعش، برآن مترتّب می شود.

و همچنین است کسی که ذبیحه ای را با بریدن دو رکش ذبح کرده، سپس کشف می شود که ذبحش صحیح بوده است یا فاسد.

حال:

اگر (این جاهل مقصّر گوش نکرد و) اثری را قبل از انکشاف برآن عمل مترتّب نمود پس حکمش در عقاب همان مطلبی است که (در آن گفته شد که ملاک این است که) عملش (مطابق
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با واقع باشد) و یا مخالفت با واقع برخورد کند. همان طور که اگر مباشرت کند با آن زن، عقابش به خاطر این مباشرت مراعی است (یعنی بستگی دارد به شانس او که عقد شرعی واقع شده باشد و یا اینکه مخالفت با واقع درآید).

و امّا حکم وضعی آن: (چنانکه اگر گوشت آن ذبیحه را تا قبل از انکشاف) بفروشد، همان طور که در اینجا یعنی مطالب فوق ذکر کردیم، مراعات آن است تا اینکه وضعیت آن روشن شود.


عدم اختلاف علماء در مطالب شیخ و اظهارنظر فاضل نراقی رحمه اللّه

در آنچه که ما پس از ملاحظه ادلّه سببیت این معاملات ذکر نمودیم، اشکالی وجود ندارد و علی الظاهر، اختلافی هم در آن، میان علماء وجود ندارد، مگر از جانب برخی از بزرگان معاصر یعنی مرحوم نراقی، که طول کلام داده است در این مسئله در تفصیلی که ذکر کرده است آن را بعد از مقدّمه ای و آن مقدّمه عبارتست از:

عقود و ایقاعات بلکه (برای) هرآنچه که شارع آن را سبب (شرعیه) قرار داده است دارای:

1- حقایق واقعیه ای است که شارع آن حقایق را در درجه اوّل قرار داده است.

2- چنانکه دارای حقایق ظاهریه ای هستند که مجتهد به آنها ظنّ پیدا می کند، به اینکه شارع مقدّس آنها را به عنوان مقررات، وضع نموده است.

و این حقایق ظاهریه، گاهی با حقایق واقعیه مطابقت می کنند و گاهی با آن واقعیات مخالفت می کنند.

و از آنجا که در مسائل اجتهادیه راهی برای ما به حقایق واقعیه وجود ندارد، در نتیجه، سبب و شرط و مانع در حقّ ما، همان حقایق ظاهریه است (که فقها از ادله استخراج می کنند).

و یکی از بدیهیّاتی که اجماع برآن منعقد شده است و بلکه یکی از ضروریات این است که:

ترتّب آثار بر حقایق ظاهریه نسبت به اشخاص مختلف می شود، چنانکه ملاقات آب قلیل با چیز نجس، سبب است برای نجس شدن آن آب نزدیکی (و یا برخی) از مجتهدین، برخلاف دیگر (و یا برخی دیگر از) مجتهدین (که ملاقات آب قلیل با نجس سبب تنجس آن نمی شود.)

و این چنین است (حکم) قطع حلقوم و بریدن بعضی از اوداج برای تذکیه (مثلا) غنم (که نزد برخی سبب تذکیه است و نزد برخی نه)، و یا عقد فارسی برای تملیک و یا زوجیت (که نزد فارسی بودن کفایت می کند و نزد برخی نه).
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تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید موضوع بحث در اینجا چیست؟

پاسخ به یک سؤال اساسی است که تقدیر آن چنین است:

اگر جاهل به حکم شرعی، بدون تحقیق و تفحّص، جهت یافتن حکم شرعی و یا اطمینان به برائت شرعی، کاری انجام دهد، آیا عمل او صحیح است یا باطل؟

و لذا جناب شیخ در پاسخ به سؤال مزبور، حکم وضعی افعال تارک فحص و تحقیق را در دو مرحله و یا دو مبحث مورد بررسی و ارزیابی قرار داده است:

1- یک مبحث به معاملات جاهل مقصّر اختصاص دارد.

2- یک مبحث نیز به عبادات جاهل مقصّر اختصاص دارد.

قبل از ورود به بحث بفرمایید معنای کلمه معاملات چیست؟

کلمه معاملات دارای دو معناست:

1- یک معامله بالمعنی الاخص که به عقود و ایقاعات اختصاص دارد و بلکه شامل قدر متیقن عقود می شود.

2- و یکی هم معامله بالمعنی الاعم است که شامل افعالی می شود که قصد قربت در آنها معتبر نمی باشد مثل عقود و ایقاعات و کلیه احکام توصیه در اسلام مثل:

الف: غسل که سبب طهارت می شود.

ب: قطع مسافت، که سبب نیل به مقصد می شود.

د: بریدن رگهای گوسفند که سبب تذکیه می شود.

مراد از «معاملات» در ما نحن فیه کدام یک از این دو معناست؟

معنای دوّم یعنی معامله بالمعنی الاعم مورد نظر است و جناب شیخ انصاری در مورد صحت و یا بطلان فعل جاهل به حکم شرعی معاملات که تفحّص را ترک کرده است، سه نظریه و یک توهّم را به عنوان نظریه چهارم نقل فرموده است:

1- نظریه مشهور.

2- نظریه مرحوم نراقی.

3- نظریه مرحوم قمی.

4- ربّما یتوهّم ...
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با توجه به مطالب فوق مراد از «فالمشهور فیها ...» چیست؟

بیان عقیده مشهور فقهاء و اصولین از جمله خود شیخ است مبنی بر اینکه:

سنجش صحّت یا عدم صحّت معامله جاهل که ترک تفحّص نموده، مطابقت و مخالفت آن فعل با حکم واقعی است، و لذا:

فرقی نمی کند که آن معامله از یکی از دو طریق اجتهاد و تقلید واقع شده باشد، و یا از طریق آن دو واقع نشده باشد، لکن درعین حال و از روی اتفاق، با واقع مطابق شده باشد، چرا؟

زیرا معاملات از قبیل اسباب، برای امور شرعیه هستند، و علم و جهل در تأثیر سبب ها و مترتّب شدن مسبّب ها مدخلیتی ندارد.

به عبارت دیگر: معیار اصلی در صحت و بطلان معاملات جاهل مقصّر، موافقت و مخالفت با حکم اللّه واقعی است، بنابراین:

اگر معامله چنین شخصی منطبق با واقع درآمد، محکوم به صحت است و از همان ابتدای صدور معامله، تمام آثار مطلوبه از آن معامله بر این عمل صادر می شود، حال از هرکسی که صادر شود چه از عالم به واقع، چه از ظانّ به واقع به ظن اجتهادی یا تقلیدی و چه از جاهل به واقع از همه اقسامش.

و لذا ما و مشهور، همان طور که در رابطه با عقاب جاهل مقصّر و حکم تکلیفی او، معیار را واقع گرفته و مطابقت و یا مخالفت عمل او را با واقع سنجیدیم، همین طور هم در رابطه با صحت و بطلان، یعنی حکم وضعی معاملات او، معیار را واقع قرار می دهیم.

چرا و به چه علّت؟

به خاطر اینکه معاملات به معنای اعم کلمه یعنی عقود از قبیل عقد البیع و النکاح ... و ایقاعات از قبیل طلاق و ... و اموری از قبیل قطع رگهای چهارگانه که سبب تذکیه است یک سلسله اسباب و علل شرعیّه ای هستند که تأثیر گذاشته و یک سری مسبّباتی را به وجود می آورند.

و لذا: همان طور که در نظام تکوین نیز اگر علّت و یا سبب تامّه چیزی محقق شود، آن چیز قطعا محقّق می شود، چه ما علم داشته باشیم یا نه. و خلاصه اینکه علم و ظنّ و جهل مکلف در تحقّق مسبّب خارجی نقشی ندارند.

2- همین طور هم در نظام تشریع و قانون گذاری نیز اگر سببی محقّق شود بدون فاصله مسبّب آن نیز محقّق می شود، چرا که تخلّف معلول از علّت تامّه محال است، چه ما علم داشته باشیم و یا بدان جاهل باشیم.
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پس: اگر سبب واقعی شرعی تحقّق یابد، مسبّب آن نیز محقق خواهد شد.

بنابراین:

1- اگر کسی زنی را عقد نماید، درحالی که تأثیر آن را در حلال شدن آمیزش نمی داند، پس از آن صحیح بودن عقد کشف شود، در صحّت عقد از هنگام واقع شدن آن کافی است، و در صورتی که بطلان آن معلوم شود، حکم بر بطلان آن عقد از زمان وقوعش مترتّب می شود.

2- و یا کسی که ذبیحه ای را با بریدن دو رگ ودجان ذبح کند؛ سپس کشف شود که ذبح درست انجام گرفته، و لو حکم شرعی آن را نمی دانسته حلال است و در صورتی که درست انجام نگرفته باشد، حرام است.

غرض از «و لو رتّب علیه اثرا قبل الانکشاف ...» چیست؟

این است که: اگر قبل از کشف شدن صحت و بطلان هریک از دو اقدام بالا، اثری برآن مترتّب کرده باشد، حکم او در کیفر داشتن، همان چیزی است که در مبحث قبلی گفته شد که بستگی دارد به مخالفت نمودن با حکم شرعی واقعی، فی المثل:

اگر با زن عقد شده آمیزش کرده باشد، مستحق کیفر بودنش بستگی به مخالفت کردن با واقع دارد، چنانکه اگر گوشت این ذبیحه را بفروشد، صحت معامله اش بستگی دارد به اینکه وضعیت آن ذبیحه از حیث درست یا نادرست بودن ذبح آن آشکار شود.

مراد از «و لا اشکال فیما ذکرنا» چیست؟

پاسخ به شبهه ای است که در معامله جاهل وجود دارد و آن اشکال این است که:

چون حکم شرعی را نمی داند، پس در عقود و ایقاعات قصد انشاء او متمشّی نمی شود و نمی تواند انشاء را قصد کند، چرا که در مترتّب شدن اثر بر آنچه که واقع می سازد شک دارد، و چون در اثر ترتّب اثر شرعی شک دارد، نمی تواند قصد انشاء نماید؛ بنابراین معامله باطل می باشد.

و لذا شیخ در پاسخ می فرماید: منحصرا با قصد و اراده تحقیق مضمون صیغه که عبارتست از انتقال در خریدوفروش، و زوجیت در نکاح، قصد انشاء حاصل می شود، و قصد انشاء با این مفهوم، به صحیح بودن یا باطل بودن معامله بستگی ندارد، و چنانچه یقین داشته باشد که معامله شرعا باطل است، این قصد حاصل می شود، تا چه رسد به اینکه در صحت آن شک داشته باشد.

فی المثل: در قمار، فروختن مال غصبی و چیزهای دیگری که معامله آن باطل می باشد، مردم تملیک را قصد و اراده می کنند.

بنابراین: در صحیح بودن معامله جاهل در صورتی که پس از عقد، صحت آن کشف شود، بین
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اینکه هنگام صدور عقد، شک در صحت داشته باشد یا یقین به بطلان فرقی نمی باشد.

به عبارت دیگر: اگر وقتی که عقد را جاری می کرد یقین داشت که معامله باطل است و پس از واقع ساختن آن کشف شد که معامله صحیح بوده است اثر معامله برآن مترتّب می شود و جهل به صحت، مانعی برای مترتّب شدن اثر معامله نیست.

نظر حضرت امام خمینی در صحت و یا بطلان معامله جاهل چیست؟

حضرت امام متعرّض این قسمت از بحث یعنی صحت معامله جاهل نشده و آن را مطرح نکرده اند.

پس غرض از «الّا من بعض مشایخنا المعاصرین ...» چیست؟

طرح نظریه دوّم از مرحوم فاضل نراقی صاحب کتاب مناهج است که از اساتید مرحوم شیخ اعظم رحمه اللّه بوده که در این مطلب با مشهور مخالفت کرده و قائل به تفصیل شده است، منتهی قبل از بیان این تفصیل مقدّمه ای آورده است مبنی بر اینکه:

کلیه عقود و ایقاعات و بلکه کلیه اموری که شارع مقدّس آنها را سبب برای اثری از آثار قرار داده است اعم از عقود، ایقاعات و سایر اسباب شرعیه مثل (فری الاوداج و الغسل و الملاقاة و ...

دارای دو نوع حقیقت می باشند:

1- حقایق واقعیه، یعنی اموری که شارع مقدّس در واقع و نفس الامر آنها را جعل فرموده است، فی المثل: عقد به لسان عربی سبب زوجیت و یا ملکیت می شود و یا بریدن اوداج اربعه سبب تذکیه و حلیت گوشت گوسفند می شود.

2- حقایق ظاهریه، یعنی اموری که مجتهد از طریق اجتهاد روی منابع استنباط نموده است به گمان می کند که عقد به لسان فارسی نیز سببیت داشته و سبب زوجیت و یا ملکیت می شود و یا تنها قطع حلقوم سبب تذکیه و حلیت گوسفند می شود.

حاصل و خلاصه مطلب اینکه: آنچه را که ظنّ مجتهد نتیجه می دهد، حقیقت ظاهریه می گویند.

مراد مرحوم نراقی از بیان این مقدّمه چیست؟

این است که: این اجتهاد و فتوای مجتهد دو صورت دارد:

1- یا مطابق با واقع است که در این صورت همین حکم واقعی در حقّ ما منجّز می شود و تقلید مقلّد برای او، عذرآور است.

بنابراین: اگر ما به واقعیات دسترسی داریم که باید این عمل را با واقع بسنجیم، که اگر مطابق با واقع بود، همگان نسبت به آن مساوی هستند.



ص: 100





پس انّما الکلام در سخن مرحوم نراقی چیست؟

این است که: 1- در عصر ما که متأخّر از عصر حضور ائمه است، در نوع موارد برای ما قطع به حکم واقعی پیدا نمی شود، بلکه حد اکثر ظنّ و گمان است، و اجتهاد هم استفراغ الوسع برای تحصیل ظنّ به حکم است. پس: سبب واقعی و شرط واقعی و مانع واقعی در حقّ ما منجّز نمی باشد، بلکه همین اسباب و شروطی که مجتهد کشف نموده و از جمله امور و حقایق ظاهریه هستند، در حق ما ثابت می باشند. 2- ترتیب اثر بر حقایق ظاهریه نسبت به اشخاص متفاوت است.

فی المثل:

الف: یک فقیه، مجرّد قطع حلقوم را سبب تذکیه و حلیت گوشت گوسفند می داند که این فتوا در حق خود او و مقلّدینش معتبر است و نباید از کس دیگری در این مسئله تقلید کند.

ب: فقیه دیگر، بریدن چهار رگ را سبب تذکیه و حلیت گوشت گوسفند می داند که فتوای او نیز در حق او و مقلدینش معتبر است و باید بدان عمل نمایند.

با توجّه به مقدّمه فوق، تفصیل مرحوم نراقی در مسئله چیست؟

این است که: به طور کلی انسان مکلّف یا مجتهد است، یا محتاط است، یا مقلّد است و یا جاهل. حال:

1- تکلیف مجتهد روشن است، زیرا اولا تا زمانی که بر اجتهاد سابقش باقی است، باید به همان چیزی که گمان اجتهادی او بدان منتهی شده متعبد باشد.

ثانیا: و در صورتی که رأیش در گمان اجتهادی گذشته اش تغییر نمود و از اجتهاد سابق به اجتهاد لاحق روی آورد، تمام آثاری که در دوران اجتهاد سابق مترتّب نموده به قوّت خود باقی است، و لکن از زمان اجتهاد لاحق به بعد باید طبق اجتهاد جدیدش عمل کند.

2- تکلیف محتاط نیز روشن است، چرا که در دوران بین المتباینین جمع بینهما می کند و در اقلّ و اکثر، اکثر را انجام می دهد و در شبهه تحریمیه ترک و در شبهه وجوبیه مرتکب می شود.

نکته: در مباحث گذشته گفته شد که در توصلیات احتیاط ممکن است و نیازی به فحص و یأس هم نمی باشد، بلکه کافی است که عنوان احتیاط محرز باشد.

3- وظیفه مقلّد نیز روشن است، چرا که تا زمانی که بر تقلید از مجتهد قبلی ماندگار است، باید به فتاوای او متعبّد باشد، و چنانچه مقلّد مجتهد دیگری شود، و کشف خلاف در فتوای قبلی شود، باید طبق فتوای جدید و یا مجتهد جدید عمل کند.
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و حاصل ما ذکره من التفصیل:

أنّ غیر المجتهد و المقلّد علی ثلاثة أقسام؛ لأنّه إمّا غافل عن احتمال کون ما اتی به من المعاملة مخالفا للواقع، و إمّا أن یکون غیر غافل، بل یترک التقلید مسامحة.

فالأوّل، فی حکم المجتهد و المقلّد؛ لأنّه یتعبّد باعتقاده کتعبّد المجتهد باجتهاده و المقلّد بتقلیده ما دام غافلا، فإذا تنبّه: فإن وافق اعتقاده قول من یقلّده فهو، و إلّا کان کالمجتهد المتبدّل رأیه، و قد مرّ حکمه فی باب رجوع المجتهد.

و أمّا الثانی، و هو المتفطّن لاحتمال مخالفة ما أوقعه من المعاملة للواقع: فإمّا أن یکون ما صدر عنه موافقا أو مخالفا للحکم القطعی الصادر من الشارع، و إمّا أن لا یکون کذلک، بل کان حکم المعاملة ثابتا بالظنون الاجتهادیّة.

فالأوّل، یترتّب علیه الأثر مع الموافقة، و لا یترتّب علیه مع المخالفة؛ إذ المفروض أنّه ثبت من الشارع قطعا أنّ المعاملة الفلانیّة سبب لکذا، و لیس معتقدا لخلافه حتّی یتعبّد بخلافه، و لا دلیل علی التقیید فی مثله بعلم و اعتقاد، و لا یقدح کونه محتملا للخلاف أو ظانا به؛ لأنّه مأمور بالفحص و السؤال، کما أنّ من اعتقد حلّیة الخمر مع احتمال الخلاف یحرم علیه الخمر و إن لم یسأل؛ لأنّه مأمور بالسؤال.

و أمّا الثانی، فالحقّ عدم ترتّب الأثر فی حقّه ما دام باقیا علی عدم التقلید، بل وجود المعاملة کعدمها، سواء طابقت علی أحد الأقوال أم لا؛ إذ المفروض عدم القطع بالوضع الواقعیّ من الشّارع، بل هو مظنون للمجتهد، فترتّب الأثر هو فی حقّه.
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ترجمه


حاصل تفصیلی که مرحوم نراقی ذکر نموده است

این است که: (فردی که) غیر مجتهد و (غیر) مقلّد است (یعنی جاهل مقصّر)، بر سه قسم است:

زیرا: چنین کسی:

1- یا غافل است از احتمال اینکه معامله ای را که انجام داده است مخالف با واقع باشد (بدین معنا که صددرصد به صحّت و حقانیت عمل خود معتقد است).

2- و یا اینکه غافل نیست (بلکه اعتقادش نسبت به معامله ای که انجام داده است متزلزل است که آیا صحیح است یا نه؟) بلکه تقلید را (نیز) مسامحة ترک کرده است.

پس: اوّلی (که معامله را با اعتقاد جزمی انجام داده است) در حکم مجتهد و مقلّد است، چرا که او (نیز) تعبّد به اعتقاد خودش می کند، مثل تعبّد مجتهد به اجتهادش و مقلّد به تقلیدش، (البته) تا زمانی که غافل (از احتمال مخالفتش می باشد) و به عملش معتقد است.

و لذا: زمانی که (از حالت غفلت خارج شده) و به احتمال مزبور آگاه شود:

1- اگر اعتقادش مطابق و موافق با فتوای مجتهدی باشد که از او تقلید می کند، فهو، (از این به بعد نیز همان خط را مشی می کند).

2- و اگر اعتقادش مطابق با رأی آن مجتهد نبود، مثل مجتهدی است که در رأیش تبدّل پیدا شده است. (و لذا از این به بعد باید برطبق رأی مجتهد عمل کند). و به تحقیق حکم تبدّل رأی در باب رجوع مقصّری است که توجّه به احتمال اینکه آنچه را انجام داده مخالف با واقع باشد، دارد. و لذا:

1- یا آنچه از او صادر شده موافق با آن حکم قطعی است که از جانب شارع صادر شده است و یا مخالف با آن است (یعنی عمل او با واقعی که در دسترس ماست از جمله ضروریات و مسلّمات سنجیده می شود و مطابقت یا عدم مطابقت آن با واقع مشخّص می گردد).

2- و یا اینکه این گونه نیست (یعنی موافق و یا مخالف بودنش با واقع معلوم نیست چرا که مسئله نه از ضروریّات است و نه از مسلّمات)، بلکه حکم این معامله به واسطه ظنون اجتهادیّه به دست می آید (پس عمل او در این صورت با اجتهاد و فتوای مجتهد، سنجیده می شود).

بنابراین: حکم آن اوّلی (که عمل جاهل با خود واقع سنجیده می شود) به این صورت است که:
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در صورت موافقت (آن) با واقع، اثر برآن مترتب می شود، و در صورت مخالفت با واقع اثری برآن ترتّب نمی شود. (چرا؟ زیرا:)

1- فرض این است که: قطعا از جانب شارع ثابت شده است که فلان معامله سبب است برای فلان مطلب.

2- (فرد جاهل مقصر) معتقد به خلاف بودن آن (یعنی عملش) با واقع نیست تا (گفته شود) که به خلاف خودش متعبّد شده است.

3- و دلیلی بر تقیید در مثل این عمل (که مطابق با واقع است) به علم و اعتقاد وجود ندارد.

4- و (تنظیم مطلب به صورت فوق) قدح و ضرری به اینکه احتمال خلاف (در عمل او) داده شود و یا اینکه (او) ظانّ برخلاف باشد، وارد نمی کند (بلکه به همان ظنّ و همان اختلاف احترام بگذارید، چرا که او مأمور به فحص و سؤال است، یعنی وظیفه دارد که یا مجتهد باشد و یا مقلّد).

مثل کسی که به حلیت خمر معتقد است، در صورتی که احتمال خلاف (یعنی حرمت آن را) نیز می دهد، شرب خمر بر او حرام است و لو سؤال نکند، چرا که مأمور به سؤال است.

و اما (حکم و یا فرض) دوّم (که در حقیقت می شود فرض سوم و) معامله را متزلزلا انجام داده و بناست که عمل او را با رأی مجتهد بسنجیم)، حق این است که:

تا زمانی که بر عدم تقلید است (و از مجتهدی تقلید نمی کند)، اثری در حقّ او (بر عملش) مترتّب نمی شود، بلکه وجود چنین معامله ای مثل عدمش می باشد، خواه (انجام این معامله)، با رأی برخی از مجتهدین مطابقت کند یا نه.

زیرا فرض در اینجا عدم القطع به وضع (و یا حکم) واقعی از جانب شارع است، بلکه مسئله مورد ظنّ مجتهد است، و لذا ترتّب اثر قطعا در حق مجتهد (و مقلّدین) اوست (و حال آنکه این جاهل مقصر هنوز مقلّد نشده است).
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ثمّ إن قلّد بعد صدور المعاملة المجتهد القائل بالفساد، فلا إشکال فیه. و إن قلّد من یقول بترتّب الأثر، فالتحقیق فیه التفصیل بما مرّ فی نقص الفتوی بالمعنی الثالث، فیقال:

إنّ ما لم یختصّ أثره بمعیّن أو بمعیّنین کالطهارة و النّجاسة و الحلّیة و الحرمة و أمثالها، یترتّب علیه الأثر، فإذا غسل ثوبه من البول مرّة بدون تقلید، أو اکتفی فی الذبیحة بقطع الحلقوم مثلا کذلک، ثمّ قلّد من یقول بکفایة الأوّل فی الطهارة و الثانی فی التذکیة ترتّب الأثر علی فعله السابق؛ إذ المغسول یصیر طاهرا بالنسبة إلی کلّ من یری ذلک، و کذا المذبوح حلالا بالنسبة إلی کلّ من یری ذلک، و لا یشترط کونه مقلّدا حین الغسل و الذبح.

و أمّا ما یختصّ أثره بمعیّن أو معیّنین، کالعقود و الإیقاعات و أسباب شغل الذمّة و أمثالها، فلا یترتّب علیه الأثر؛ إذ آثار هذه الامور لا بدّ و أن تتعلّق بالمعیّن؛ إذ لا معنی لسببیّة عقد صادر عن رجل خاصّ علی امرأة خاصّة لحلّیتها علی کلّ من یری جواز هذا العقد و مقلّدیه.

و هذا الشخص حال العقد لم یکن مقلّدا، فلم یترتّب فی حقّه الأثر کما تقدّم، و أمّا بعده و إن دخل فی مقلّدیه، لکن لا یفید لترتّب الأثر فی حقّه؛ إذ المظنون لمجتهده سببیّة هذا العقد متّصلا بصدوره للأثر، و لم یصر هذا سببا کذلک. و أمّا السببیّة المنفصلة فلا دلیل علیها، إذ لیس هو مظنون المجتهد، و لا دلیل علی کون الدخول فی التقلید کإجازة المالک، و الأصل فی المعاملات الفساد.

مع أنّ عدم ترتّب الاثر کان ثابتا قبل التقلید فیستصحب(1) انتهی کلامه ملخّصا.
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1- مناهج الأحکام: 310. 




ترجمه


ادامه بحث و تفصیل مرحوم نراقی

سپس جناب فاضل در ادامه بحث می فرماید:

اگر پس از صدور معامله از مجتهدی تقلید کند که قائل به فساد (چنین معامله ای) است، اشکالی در عدم صحت (و فساد) آن معامله وجود ندارد.

و اگر تقلید کند از مجتهدی که قائل به ترتّب اثر (بر چنین معامله ای) است، تحقیق در این مسئله، همان تفصیل به آن مطلبی است که در نقض فتوای به معنای سوّم گذشت و لذا گفته می شود:

1- اگر اثر این (معامله ای که صورت داده) اختصاص به یک نفر یا دو نفر به طور معین، ندارد، مثل طهارت و نجاست و حلیت و حرمت و امثال این ها (که اثر نوعی دارند)، اثر از همان اوّل برآن مترتب می شود، (چرا که او خود مقلّد نبوده است و لکن دیگران که مقلّد بوده اند و این عمل مطابق رأی مجتهد آنها بوده است).

پس اگر لباسش را برای پاک شدن از نجاست بول یک بار بشوید، بدون اینکه از کسی تقلید کند، و یا در ذبح حیوان به قطع حلقوم فی المثل قناعت کند، سپس (برود و) از مجتهدی تقلید کند که قائل به کفایت اوّلی (یعنی یک بار شستن) در طهارت و به دوّمی (صرف بریدن حلقوم) در تذکیه است، اثر بر عمل قبل از تقلید این (جاهل مقصر) مترتب می شود.

چرا؟ زیرا: آنچه که شسته می شود، نسبت به هرکسی که قائل به یک بار شستن است، طاهر می شود، و همچنین آن حیوان ذبح شده نسبت به هرکسی که قائل به بریدن حلقوم در تذکیه است، حلال می شود، و مقلّد بودن این آدم به هنگام شستن و ذبح، شرط نمی باشد.

2- و امّا معامله ای که اثرش (شخصی) و به یک یا دو فرد به طور معین اختصاص دارد مثل عقود و ایقاعات و اسباب شغل الذّمّه و امثال آن، اثری برش مترتّب نمی شود (گرچه با نظر مجتهد مطابق درآید، چرا؟)

زیرا آثار این گونه امور، باید به فرد معین تعلّق بگیرد، زیرا معنا ندارد که این عقدی که از رجل خاصّ و معینی نسبت به زن معینی جهت حلیت او صادر می شود، سبب حلیت برای هر مجتهدی و یا مقلدین او بشود که قائل به جواز این چنین عقدی است. و این شخص در حال عقد مقلّد نبود، پس اثری در حق او (یعنی بر عقدش) مترتب نمی شود، چنانکه قبلا گفته ایم.
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و امّا پس از صدور عقد، اگر داخل شود در مقلّدین آن مجتهدی که قائل به جواز چنین عقدی است، (این تقلید) مفید ترتّب اثر در حق این مرد نیست، چرا که آنچه مورد ظن مجتهد (و مرجع) اوست، سببیت این عقد برای داشتن اثر است در صورتی که متصل به (زمان) صدورش باشد، و حال آنکه این عقد متّصلا، سبب نشده است.

و امّا دلیلی (هم) بر سببین منفصله وجود ندارد، چون که سببیت منفصله مظنون مجتهد نیست (چنانکه) دلیلی بر این دخول در تقلید مثل اجازه مالک وجود ندارد (یعنی اجازه بعدی مالک سبب لزوم و صحت ما مضی می شود و لکن دخول بعدی مقلّد در تقلید، سبب لزوم و یا صحّت ما مضی نمی شود). و اصل اولی در معاملات (در این مقام فساد است و عدم ترتّب اثر.

با وجود اینکه عدم ترتّب اثر قبل از تقلید ثابت است، لکن پس از تقلید (نیز وقتی شک می کنیم که آیا این اثر شخصی مترتب می شود یا نه؟) استصحاب عدم ترتب اثر جاری می کنیم.

پس: به دلایل ذیل اثر شخصی مترتب نمی شود:

1- ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

2- اصالة الفساد.

3- استصحاب.


تشریح المسائل

مراد از «و حاصل ما ذکره من التّفصیل» چیست؟

این است که شخص غیر مجتهد و مقلّد و محتاط یعنی جاهل مقصّر که مورد بحث ماست از سه حال خارج نیست:

1- یا جاهل مرکّب است، بدین معنا که در اثر تقلید از والدین و یا دیگر افراد قطع پیدا کرده که مثلا عقد به لسان فارسی و یا بریدن حلقوم غنم به تنهایی هم کافی است و به این قطع خود عمل می کند، و حال آنکه در واقع چنین نیست.

2- یا جاهل بسیط یعنی شاکّ است، بدین معنا که توجّه دارد که وظیفه اش، اجتهاد و یا تقلید است، مع ذلک از روی سهل انگاری این دو شیوه را ترک کرده، به سراغ اصل برائت رفته و خودش را راحت کرده و به خواندن عقد فارسی بسنده می کند.

غرض از «فالأوّل، فی حکم المجتهد و المقلّد ...» چیست؟

این است که: به عقیده مرحوم نراقی، جاهل مرکب به منزله مجتهد یا مقلّد است یعنی:
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همان طور که مجتهد برطبق اجتهاد خویش متعبّد است و به آن عمل می کند تا اینکه تبدّل رأی برای او حاصل شود، همین طور جاهل مرکب نیز برطبق اعتقاد جزمی خود متعبد است باید بر اساس یقین خودش حرکت کند و تمام آثار را مترتب سازد تا اینکه برای او کشف خلاف شود.

سرّ مطلب چیست؟

این است که: یقین چنانکه در مباحث قطع گفتیم طریق به سوی واقع است و لذا حجت عقلی است و متابعت از آن عقلا واجب است، کما اینکه فرقی نمی کند که این یقین از چه طریقی حاصل شود، متعارفه و یا غیر متعارفه، چنانکه فرقی نمی کند که برای چه کسی حاصل شود، آدم متعارف یا قطّاع.

مراد از «و امّا الثّانی، و هو المتفطّن ...» چیست؟

در رابطه با جاهل بسیط و معامله ای است که او انجام می دهد و لذا مرحوم نراقی می فرماید:

معامله چنین شخصی از دو حال خارج نیست:

1- یا این است که حکم واقعی قطعی صادر شده از جانب شارع در اختیار اوست، و وی می تواند، مطابقت و یا عدم مطابقت یعنی مخالفت عملش با واقع را با آن بسنجد و یا به عبارت دیگر:

عقدی را که جاری کرده و سببی را که ایجاد کرده با آن حکم واقعی بسنجد.

اگر دید که خدای تعالی نیز در واقع، همین عقد فارسی را سبب قرار داده که هو المطلوب.

یعنی: عقد او صحیح بوده و تمام آثار یک عقد صحیح از اوّل برآن مترتّب بوده و هست.

و اگر دید که خیر خدای تعالی، در واقع و لوح محفوظش، عقد فارسی و یا بریدن و قطع حلقوم را و ... سبب برای ملکیت و یا زوجیت و یا حلیت و ... قرار نداده است، آن عقد و یا عملش باطل و از اوّل آثاری برآن مترتب نبوده و نمی باشد.

2- یا اینکه به دلیل عدم دسترسی به واقع، حکم واقعی قطعی در اختیار او نیست، بلکه آنچه در اختیار اوست، همین احکام ظاهریه است که ظنّ مجتهد بدان رسیده و طبق آن فتوی داده است. چنانکه 95% احکام نظری از این قبیل اند.

پس مراد از «و لیس معتقدا لخلافه حتّی یتعبّد بخلافه ...» چیست؟

این است که: در تبیین حالت اوّل و به دنبال آن می فرماید:

فرض در این حالت این است که: این شخص جاهل بسیط است و نه مرتکب تا بگوییم او به خلاف واقع اعتقاد پیدا نموده و قاطع شده است و لذا عقلا وظیفه داشته است که برطبق قطعش
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متعبد باشد و در نتیجه آثاری که تا به حال مترتب نموده صحیح بوده است و از حالا به بعد مثل مجتهدی است که در رأیش تغییر حاصل شده و یا مثل مقلّد است.

خیر، او شاک بوده و به چیزی متعبّد شده است تا که عملش مطابق حجّت عقلی و یا جعلی باشد.

پس مراد از «و لا دلیل علی التّقیید فی مثله بعلم و اعتقاد ...» چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

در فرض دسترسی فرد مورد نظر به واقع، حتما اگر پس از سنجش عملش مطابق با واقع هم درآید فاقد ارزش است چرا که حین المعامله، علم به موافقت عملش با واقع نداشته است، تا چه رسد به فرض مخالفت.

و لذا جناب نراقی می فرماید: معاملات مثل عبادات نیست که لازم باشد مکلّف علم به صحّت یعنی مطابقت با واقع داشته باشد تا بتواند قصد وجه و تمیز و قربت بکند، بلکه در معاملات صرف موافقت تصادفی با واقع هم کافی است.

مراد از «و لا یقدح کونه محتملا للخلاف او ظانّا ...» چیست؟

این نیز پاسخی است از یک اشکال مقدّر دیگر که تقدیرش چنین است:

جاهل مزبور اگرچه واقع را نمی دانسته است و لکن احتمال صحت عملش را که می داده است و یا اینکه ظنّ به صحّت که داشته است پس چه مانعی دارد، به قطع حساب کرده بگوییم: و لو در واقع معامله اش باطل بوده است و لکن تمام آثار تا زمان کشف خلاف علی الظاهر بر عملش مترتّب می شود. و لذا:

فاضل نراقی می فرماید:

احتمال و یا ظنّ مزبور، عقلا و شرعا، فاقد ارزش است، چرا که، شبهه او در اینجا، شبهه حکمیه است و او وظیفه دارد که تفحّص کرده از اهل علم بپرسد و حال آنکه چنین نکرده است.

برخلاف جاهل مرکب که قطع او به لحاظ عقلی در حق او حجّت بوده و باید از آن متابعت کند.

این بود حکم حالت اوّل که حکم واقعی قطعی صادر شده از جانب شارع در اختیار جاهل بسیط قرار دارد.

غرض از «و امّا الثّانی، فالحقّ عدم ترتّب الاثر فی حقّه ما دام باقیا علی عدم التقلید بل وجود المعاملة لعدمها ...» چیست؟

بحث در رابطه با حکم حالت دوّم جاهل بسیط و معامله اوست، درحالی که دسترسی به واقع ندارد و حکم واقعی قطعی در اختیار او نیست و لذا می فرماید:
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چنین کسی و لو تفحّص و تحقیق کند و به این نتیجه برسد، که عمل او با یکی از فتاوای فقهاء موافق و مطابق است، چون مقلّد او نیست، شرعا نمی تواند به معامله اش ترتیب اثر بدهد، و چنین معامله ای کالعدم است.

جناب فاضل اگر فرد مزبور از مجتهدی تقلید می کرد چه؟

در این صورت از دو حال خارج نیست:

1- یا نظر مجتهدی که این فرد از او تقلید می کند بر این است که چنین معامله ای که او بر اجرای عقد فارسی انجام داده باطل است، که در این صورت هیچ اثری بر معامله این شخص مترتب نمی شود.

2- یا این است که آن مجتهد مرجع، نظرش بر صحّت عقد فارسی در معاملات است که در این صورت باید قائل به تفصیل شد:

الف: آن سری از اعمال و معاملات که بالمعنی الاعم بوده و دارای اثر نوعی می باشند و آثار آنها نیز به یک و یا دو نفر معین اختصاص ندارد، مثل طهارت و یا حلیت یک شی ء، و مجتهد نیز طهارت و یا حلیت را به عنوان یک سبب کافی می داند، بله، از ابتدا بر عمل این مکلّف اثر بار می شود.

فی المثل: اگر این مکلّف در ذبح یک گوسفند به بریدن حلقوم گوسفندی در روز عید قربان اکتفا کند و سپس مقلّد مرجعی شود که همین قطع حلقوم را به عنوان سبب حلیت در ذبح کافی می داند، از ابتدای صدور عمل اثر برآن بار می شود.

و یا فی المثل:

اگر لباسی با بول و یا هر نجس دیگر نجس شود و مکلّف بدون اینکه از کسی تقلید کند آن را یک بار در آب بشوید، سپس مقلّد مرجعی شود که همین یک بار شستن را سبب طهارت می داند، از همان ابتدا بر عمل شستن این مکلّف اثر بار می شود، چرا؟

زیرا: اثر طهارت و یا حلیت نوعی است، یعنی برای هر مقلّد و یا مجتهدی که همین رأی را دارا باشد اثر دارد.

آیا مکلّف مزبور حتما باید حین العمل مقلّد باشد؟

دلیلی بر وجود چنین شرطی وجود ندارد و لذا مانعی از صحت و ترتّب اثر وجود ندارد.

ب: امّا آن سری از اعمال که اثرشان مختصّ به یک یا دو نفر معین باشد، از قبیل:

1- عقود، مثل بیع اجاره، عقد نکاح و ...
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2- ایقاعات مثل طلاق و ...

3- اسباب مشغول الذّمه شدن، مثل نذر، عهد، یمین و ... که ذمّه شخص خاصّی بدان مشغول می شود. آثار مطلوبه مترتب نمی شود و لو بعد از عمل برود و مقلّد کسی بشود که حکم به صحت می نماید.

چرا؟ زیرا: اثر افعال مذکور به شخص معین تعلّق دارد.

فی المثل:

1- وقتی که زید با خانمی ازدواج می کند، نکاح زید نسبت به این خانم، تنها برای زید حلیت وطی می آورد، نه برای هرکسی که معتقد است که اجرای عقد به لسان فارسی سبب حلیت وطی می شود.

2- فرض مزبور در صورتی است که زید حین العمل مقلّد نبوده است و لذا در زمان عمل و اجرای عقد، اثر مطلوب در حق او ثابت نبوده است.

3- اگرچه بعد العمل زید مقلّد مجتهدی می شود که عقد به زبان فارسی را سبب حلیت می داند، و لکن تقلید بعدی برای ترتّب اثر از قبل کافی نیست. به خاطر اینکه تقلید بعدی برای ترتّب اثر از قبل کافی نمی باشد. چون که آنچه را که مجتهد مزبور به واسطه اجتهادش بدان ظنّ پیدا نموده.

سببیت این عقد برای فلان اثر یعنی حلیت وطی در نکاح، به نحوی که هم زمان با صدور عقد، اثر هم برآن مترتّب شود، نه اینکه عقد صادر شود و لکن پس از سپری شدن مدّتی اثر بیاید.

حال: در ما نحن فیه نیز این چنین است، یعنی پس از انجام عمل، اثر مترتّب شده که در حق زید ثابت نیست.

در نتیجه: ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

مراد از «و امّا السّببیة المنفصلة فلا دلیل علیها ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

درست است که سببیت متّصله نیست، لکن چه مانعی دارد که سببیت منفصله را نیز سبب بدانیم، بدین معنا که سبب اکنون صادر شده و لکن مدّتی بعد اثر بیاید؟

و لذا مرحوم نراقی پاسخ می دهد که:

اوّلا: معنای سبب این است که: مسبّب یعنی اثر، متصل به ذو الاثر باشد، و حال آنکه در اینجا اثر متصل به ذو الاثر نیست و این یک مانع عقلی است.
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ثانیا: ما دلیلی بر سببیت منفصله نداریم، آنچه وجود دارد، همین فتوای مجتهد و ما ادّی الیه ظنّه می باشد که آن نیز به ترتّب اثر از حین صدور فعل تعلّق گرفته است و نه به ترتب اثر با فاصله از ذو الاثر.

مراد از «و لا دلیل علی کون الدّخول فی التقلید کاجازة المالک ...» چیست؟

این نیز پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

مگر شما در معاملات فضولیه نگفتید که اجازه بعدی مالک در لزوم عقد کافی است و کاشف است از اینکه، از زمان صدور عقد، اثر مترتب است و یا بنا بر نقل از زمان اجازه اثر مترتّب می شود گرچه میان ذو الاثر و اثر فاصله افتاده است، چرا همین حرف را در اینجا نمی زنید؟

زیرا:

1- در اجازه لاحقه مالک، چه کاشفه باشد چه ناقله، دلیل وجود دارد و حال آنکه در ما نحن فیه دلیلی وجود ندارد که دخول در تقلید مجتهد نیز مثل اجازه بعدی مالک باشد.

2- اصل اوّلی در معاملات فساد و عدم ترتب اثر است، حال در ما نحن فیه کافی است که در ترتب اثر شک کنیم. که عدم ترتب اثر استصحاب می شود.

یعنی:

قبل از تقلید که اثر مترتب نبود، پس از تقلید نیز شک می کنم که آیا این اثر شخصی مترتب می شود یا نه؟

استصحاب می شود عدم ترتب اثر. پس به دلایل ذیل اثر شخصی مترتب نمی شود:

1- ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

2- استصحاب.
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و المهمّ فی المقام بیان ما ذکره فی المقدّمة: من أنّ کلّ ما جعله الشارع من الأسباب لها حقائق واقعیّة و حقائق ظاهریّة.

فنقول بعد الإغماض عمّا هو التحقیق عندنا تبعا للمحقّقین، من أنّ التسبیبات الشرعیّة راجعة إلی تکالیف شرعیّة:

انّ الأحکام الوضعیّة علی القول بتأصّلها، هی الامور الواقعیّة المجهولة للشارع، نظیر الامور الخارجیّة الغیر المجعولة کحیاة زید و موت عمرو، و لکنّ الطریق إلی تلک المجعولات کغیرها قد یکون هو العلم، و قد یکون هو الظنّ الاجتهادیّ أو التقلید، و کلّ واحد من الطرق قد یحصل قبل وجود ذی الأثر، و قد یحصل معه، و قد یحصل بعده.

و لا فرق بینها فی أنّه بعد حصول الطریق یجب ترتیب الأثر علی ذی الأثر من حین حصوله.

إذا عرفت ذلک، فنقول: إذا کان العقد الصادر من الجاهل سببا للزوجیّة، فکلّ من حصل له إلی سببیّة هذا العقد طریق عقلیّ أعنی العلم، أو جعلیّ بالظنّ الاجتهادیّ أو التقلید، یترتّب فی حقّه أحکام تلک الزوجیّة من غیر فرق بین نفس الزّوجین و غیرهما؛ فإنّ أحکام زوجیّة هند لزید لیست مختصّة بهما، فقد یتعلّق بثالث حکم مترتّب علی هذه الزوجیّة، کأحکام المصاهرة، و توریثها منه، و الإنفاق علیها من ماله، و حرمة العقد علیها حال حیاته.

و لا فرق بین حصول هذا الطریق حال العقد أو بعده.

ثمّ إنّه إذا اعتقد السّببیّة و هو فی الواقع غیر سبب، فلا یترتّب علیه شی ء فی الواقع.
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نعم لا یکون مکلّفا بالواقع ما دام معتقدا، فإذا زال الاعتقاد رجع الأمر إلی الواقع و عمل علی مقتضاه.

و بالجملة: فحال الأسباب الشرعیّة حال الامور الخارجیّة کحیاة زید و موت عمرو، فکما أنّه لا فرق بین العلم بموت زید بعد مضیّ مدّة من موته و بین قیام الطریق الشرعیّ فی وجوب ترتیب آثار الموت من حینه، فکذلک لا فرق بین حصول العلم بسببیّة العقد لأثر بعد صدوره و بین الظنّ الاجتهادیّ به بعد الصّدور؛ فإنّ مؤدی الظنّ الاجتهادی الذی یکون حجّة له و حکما ظاهریّا فی حقّه: هو کون هذا و المفروض أنّ دلیل حجّیة هذا الظنّ لا یفید سوی کونه طریقا إلی الواقع، فأیّ فرق بین صدور العقد ظانّا بکونه سببا و بین الظنّ به بعد صدوره؟

و إذا تأمّلت فی ما ذکرنا عرفت مواقع النّظر فی کلامه المتقدّم، فلا نطیل بتفصیلها.

ترجمه


مناقشه شیخ انصاری در مطالب مرحوم نراقی

مهم در اینجا، بیان آن مطلبی است که مرحوم نراقی در مقدّمه ذکر نموده گفتند:

هرآنچه را که شارع به عنوان اسباب شرعیه جعل فرموده، دارای حقایق واقعیه و حقایق ظاهریه اند.

پس از اغماض و صرف نظر از آنچه که به پیروی از اهل تحقیق، نزد ما رأی محقّقانه است بدین معنا که تسبیبات شرعیه بازگشت دارند به تکالیف شرعیه (و از آنها انتزاع می شوند)، می گوییم که:

احکام وضعیه بنا بر تأصّل و وضعشان (از جانب شارع)، همان امور واقعیه جعل شده از جانب شارع اند (و لکن سخنی از حقایق ظاهریه در بین نیست)، همچون امور خارجیه ای که مجعولات (یعنی اسباب شرعیه) همچون (طریق به سوی) غیر آنها (از امور خارجیه و غیر مجعوله)، گاهی
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علم است، گاهی هم همان ظنّ اجتهادی و یا تقلیدی است، و هریک از این طرق سه گانه (یعنی علم و اجتهاد و تقلید)، گاهی قبل از وجود ذی الاثر (فی المثل جریان عقد) حاصل می شود و گاهی هم زمان با ایجاد آن (عمل) به دست می آید، و گاهی پس از انجام عمل، به دست می آید، و لذا:

فرقی نیست بین این طرق و یا به تعبیر دیگر این صوری که قبل و یا هم زمان و یا اینکه پس از عمل، حاصل می شوند، در اینکه پس از حصول طریق (یعنی واقع)، ترتّب اثر از همان زمان حصولش بر ذی الاثر واجب می شود.

وقتی متوجه این مطلب شدی که (طرق مزبور صرف طریق اند و موضوعیّتی ندارند)، می گوییم:

وقتی عقد صادر شده از جانب جاهل، سبب برای زوجیت باشد، پس هرکسی که طریقی عقلی، یعنی علم و یا طریقی جعلی به واسطه ظنّ اجتهادی و یا تقلیدی نسبت به این عقد برای او حاصل شود، احکام آن زوجیت در حقّ او نیز مترتّب می شود، بدون اینکه بین خود زوجین و غیر زوجین (در این ترتّب) تفاوتی باشد. (چرا؟)

زیرا احکام زوجیت (زنی به نام) هند برای (مردی به نام) زید، اختصاصی به آن دو ندارد بلکه حکمی که بر زوجیت این زوج مترتب می شود به شخص ثالثی (نیز) تعلّق می گیرد.

مثل: احکام مصاهره، و ارث بردن این زن از آن مرد (پس از مرگ مرد) و مثل نفقه دادن به این زن از مال آن مرد (در اثر غیبت او) و مثل حرام بودن عقد (مرد دیگری) برای این زن مادامی که آن مرد زنده است.

و فرقی نمی کند که حصول این طریق (و این سببیت) در حال عقد باشد یا قبل از آن و یا پس از آن سپس:

اگر این جاهل مقصّر به سببیت (عقدش) معتقد باشد و حال آنکه این (عقد) در واقع سبب نیست، پس هیچ اثری در واقع برآن مترتب نمی شود.

بله، مادامی که معتقد است (و از روی قطع عملش را انجام می دهد) مکلّف به واقع نمی باشد.

بنابراین:

اگر (زمانی) اعتقاد او از (سببیت آن عمل) زائل شود، رجوع می کند در این امر به واقع، و عمل می کند به مقتضای آن.

به طور خلاصه اینکه:
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مثل (و حکم) این اسباب شرعیه (که مجعول به جعل شارع هستند) همان مثل امور خارجیه مثل حیات زید و ممات عمر است (که مجعول به جعل شارع نیستند).

پس: همان طور که فرقی نیست بین علم به موت زید پس از گذشت مدتی از مرگ او و بین قیام یک طریق شرعی، در وجوب ترتّب آثار بر مرگ او از همان زمان مرگش همین طور هم فرقی نیست بین حصول علم به سببیت این چنین عقدی بر یک اثری پس از صدور آن و بین حصول ظنّ اجتهادی به آن پس از صدور.

بنابراین:

مؤدّای ظنّ اجتهادی که در حق این فرد حجّت است و در حق او حکم ظاهری و وظیفه است؛ همان (واقع بینی است، یعنی) عقد مزبور از هنگام صدورش ایجادکننده علقه زوجیت میان زید و هند است (و لذا تفاوتی نمی کند که علم باشد و یا ظنّ).

و فرض این است که: دلیل حجیت این ظنّ اجتهادی و یا تقلیدی، مفید فایده نیست جز آنکه طریق و نشان دهنده واقع است (به ما).

پس چه فرقی است بین (اینکه به هنگام) صدور عقد ظنّ پیدا بکند که این عقد سبب است و بین (اینکه) ظنّ به آن پس از صدور آن باشد.

و لذا اگر در مطالبی که ما گفتیم تأمّل کنی، موارد مورد نظر در کلام مرحوم نراقی را خواهی شناخت، در نتیجه ما بحث را با تفصیل این موارد طولانی نمی کنیم.
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و محصّل ما ذکرنا: أنّ الفعل الصادر من الجاهل باق علی حکمه الواقعی التکلیفی و الوضعی، فإذا لحقه العلم أو الظنّ الاجتهادی أو التقلید، کان هذا الطریق کاشفا حقیقیّا أو جعلیّا عن حاله حین الصّدور، فیعمل بمقتضی ما انکشف.

بل حقّقنا فی مباحث الاجتهاد و التقلید: أنّ الفعل الصادر من المجتهد أو أیضا باق علی حکمه الواقعی(1)، فإذا لحقه اجتهاد مخالف للسابق کان کاشفا عن حاله حین الصدور، فیعمل بمقتضی ما انکشف، خلافا لجماعة حیث تخیّلوا أنّ الفعل الصادر عن الاجتهاد أو التقلید إذا کان مبنیّا علی الدوام و استمرار الآثار کالزوجیّة و الملکیّة لا یؤثّر فیه الاجتهاد اللاحق. و تمام الکلام فی محلّه.

و ربّما یتوهّم الفساد فی معاملة الجاهل؛ من حیث الشّکّ فی ترتّب الأثر علی ما یوقعه، فلا یتأتّی منه قصد الإنشاء فی العقود و الإیقاعات.

و فیه: أنّ قصد الإنشاء إنّما یحصل بقصد تحقّق مضمون الصیغة و هو الانتقال فی البیع و الزوجیّة فی النکاح، و هذا یحصل مع القطع بالفساد شرعا، فضلا عن الشکّ فیه؛ أ لا تری: أنّ الناس یقصدون التملیک فی القمار و بیع المغصوب و غیرهما من البیوع الفاسدة.

و ممّا ذکرنا یظهر: أنّه لا فرق فی صحّة معاملة الجاهل مع انکشافها بعد العقد، بین شکّه فی الصحّة حین صدورها و بین قطعه بفسادها، فافهم.

هذا کلّه حال المعاملات.
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1- انظر رسالة« التقلید» للمصنّف: 80. 




ترجمه


حاصل و خلاصه گفتار شیخ انصاری

حاصل و خلاصه آنچه ما ذکر نمودیم این است که:

فعل صادر شده از جاهل (بستگی به شانس او دارد، یعنی چه از نظر استحقاق عقاب، چه از نظر صحت و فساد)، بر وضع واقعی باقی است.

پس اگر (پس از آن) ملحق شود به آن، علم و یا ظنّ اجتهادی و یا ظنّ تقلیدی، این طریق، کاشفی حقیقی و یا جعلی است بر حال عمل به هنگام صدور، پس عمل می کند به مقتضای آنچه کشف شده است.


بحثی در اجتهاد و تقلید

بلکه ما در مباحث اجتهاد و تقلید نیز تحقیق کرده ایم که فصل صادره از مجتهد یا مقلّد نیز، باقی است بر حکم واقعی (و حال آنکه اجتهاد و تقلید طریق الی الواقع اند و طریق هم، گاهی به واقع اصابت می کند و گاهی به خطا می رود).

پس اگر (پس از انجام عمل برطبق اجتهاد سابقش)، ملحق شود به او، اجتهادی که مخالف (اجتهاد) سابق اوست، (این اجتهاد و تبدّل رأی)، کاشف است از حال (و باطل بودن) این عمل (که در مثال شستن لباس بود)، از هنگام صدور و انجام.

پس عمل می کند به مقتضای آنچه کشف شده است (و دوباره آن لباس را می شوید)، برخلاف جماعتی (از جمله محقّق قمی) که خیال می کرده اند که فعل صادره از روی اجتهاد یا تقلید، اگر مبتنی بر دوام و استمرار آثار باشد، مثل زوجیت و ملکیت (که بنای عقد بر استمرار زوجیتی است که در اثر عقد صورت می پذیرد)، اجتهاد لاحق اثری در این فعل ندارد (و لازم نیست که دوباره عقد بخواند)،

البته، تمام کلام در رابطه با این موضوع در محل خودش یعنی باب اجتهاد و تقلید آمده است.


توهم فساد در معامله جاهل

چه بسا در معامله جاهل به جهت شک (او) در ترتّب اثر بر آنچه واقع می سازد توهم می شود، که قصد انشاء از چنین فردی در عقود و ایقاعات ایجاد نمی شود و لذا معامله اش باطل است.
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پاسخ شیخ از توهم مزبور

این است که قصد انشاء حاصل می شود به قصد تحقّق مضمون (و معنای) آن صیغه (در خارج) و آن (مضمون) همان انتقال (ملکیت) در بیع و زوجیت در نکاح است و این چنین (قصد) حاصل می شود با قطع به فساد شرعا، چه برسد به شک در آن.

آیا نمی بینی که مردم در قمار و بیع شی ء غصب شده و غیر این ها از بیوع فاسده، قصد تملیک می کنند.

و از آنچه ما ذکر نمودیم روشن می شود که، در صحّت معامله جاهل در صورت انکشاف آن پس از عقد، فرقی نیست، بین اینکه شک او در صحت معامله به هنگام انجام آن باشد و بین قطع او به فساد آن.

این بود حال و وضعیت معاملات جاهل مقصّر به لحاظ حکم آن.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در «و المهمّ فی المقام بیان ما ذکره فی المقدّمة ...» چیست؟

مناقشه جناب شیخ است در مطالب مرحوم فاضل و ردّ تفصیل ایشان، منتهی دو ایراد و اشکال اساسی ایشان به مقدّمه مرحوم نراقی است و لذا شیخ می فرماید احکام تکلیفیه پنجگانه از قبیل وجوب، حرمت، استحباب، کراهت و اباحه، بالاجماع از محصولات شرعی هستند، و لکن در رابطه با احکام وضعیه، از قبیل سببیت، شرطیت، جزئیت و ... اختلاف است که آیا مجعول به جعل مستقیم شرعی هستند و یا اینکه از اموری انتزاعیه هستند؟ و امّا:

1- ما از کلام جناب نراقی که فرمود: کلّما جعله الشارع سببا استفاده می شود که احکام وضعیّه مذکور نیز از مجعولات شرعی هستند.

لکن به عقیده ما، تسبیبات شرعیه از مجعولات شارع نمی باشند، بلکه شارع مقدس اموری از قبیل طهارت، حلیت، وجوب و ... را جعل می کند و یا به تعبیر دیگر جعل فرموده است و ما از این مجعول یعنی حلیت مثلا، سببیت قطع حلقوم برای تزکیه را انتزاع می کنیم و یا از وجوب، جزئیت و یا شرطیت را انتزاع می کنیم.

2- سلّمنا که احکام وضعیه نیز مستقیما به دست شارع مقدّس جعل شده باشند و لکن اینکه شما گفتید که این گونه احکام بر دو نوع هستند:
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الف) حقایق واقعیه؛ ب) حقایق ظاهریه.

در پاسخ به شما می گوییم:

1- همان طور که تمام امور خارجیه مجعول به جعل تکوینی، تنها دارای یک حقیقت واقعیه هستند و علم و جهل و ظنّ ما، دخالتی در آن ندارد، بلکه طریق به سوی آنها می باشد.

2- همین طور هم مجعولات به جعل شرعیه در واقع و نفس الامر نیز دارای یک حقیقت و یک حکم می باشند، و حقیقت دیگری برای آنها متصوّر نیست.

یعنی: علم یا جهل، یا ظن یا اجتهاد و تقلید ما در اصل وجود این حقایق نقشی ندارد، بلکه طرق ما به سوی این واقعیتها هستند.

بنابراین:

فرقی نمی کند که این طرق و راهها قبل از تحقّق ذو الاثر محقق شوند و یا هم زمان با آن موجود شوند، و یا اینکه پس از عمل مکلّف تحقّق یابند.

پس: علم و جهل و ظن یا اجتهاد و تقلید صرف طریق هستند و موضوعیتی ندارند.

بله، بر مبنای سببیت امارات می توان گفت که ظن اجتهاد و یا تقلیدی برطبق مؤدّای اماره، سببیت دارد برای ایجاد مصلحت و یا مفسده و لکن این بود طریقت خیر، جایی برای این گونه تفاصیل نمی باشد.

این بود اشکال و ایراد شیخ انصاری به مقدّمه مرحوم فاضل نراقی.

چه ایراداتی به خود تفصیل نراقی در اینجا وارد است؟

1- اینکه ایشان احکام وضعیه را نیز مثل احکام تکلیفیه مجعول مستقیم شارع دانسته و برای آنها اصالت قائل شده است و حال آنکه این احکام از امور انتزاعیه هستند.

2- اینکه مجعولات شرعیه را بر دو نوع دانست و حال آنکه هریک از این احکام دارای یک حقیقت و یک حکم اند.

3- اینکه جاهل مرکب را در حکم مجتهدی دانست که به اجتهاد خودش متعبّد است. و حال آنکه، علم و ظنّ و اجتهاد، طرق به سوی واقع اند و لذا:

اگر عمل در واقع صحیح باشد از اول صدور اثر برآن مترتب می شود و الّا فلا.

4- اینکه گفتند مجتهد باید متعبّد به اجتهاد اوّل باشد و هرگاه که تبدّل رأی برای او پیدا شد از زمان پیدا شدن تبدّل رأی بر اساس اجتهاد جدیدش عمل کند و این تبدیل رأی آثار قبلی اجتهاد اول باطل نمی کند و هکذا المقلّد، و حال آنکه به نظر شیخ و دیگران وقتی برای او کشف خلاف
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شد و دید که در رأی قبلی به واقع نرسیده، باید اعمال گذشته را اعاده کند، چرا که فاقد اثر بوده اند.

5- اینکه اثر نوعی را از اثر شخصی جدا کرد و فرمود، بر اوّلی اثر مترتب می شود و بر دومی نه، و حال آنکه به نظر شیخ تفاوتی میان اثر نوعی و اثر شخصی وجود ندارد.

و لذا: عند الکشف الوفاق همه آثار مترتّب است و عند کشف الخلاف هیچ اثری مترتب نخواهد بود.

6- اینکه آثار زوجیت و عقد نکاح را شخصی و بین الاثنینی دانستند و حال آنکه بسیاری از آثار آن نوعی بوده و حد اقل به شخص ثابت مربوط می شود، از جمله احکام مصاهره که تا روشن نشدن واقع، این زن حق ندارد با پدر این مرد عاقد و یا برادر او ازدواج کند، چنانکه مرد هم متقابلا حق ندارد که با مادر و یا خواهر این زن ازدواج کند و هکذا احکام مربوطه.

7- اینکه میان یک عملی که مقرون به تقلید انجام می گیرد و یا اینکه قبل از تقلید صورت می پذیرد تفاوت قائل شده و فرمودند که در فرض دوّم که عمل قبل از تقلید صورت گرفته اثر مترتب نمی شود. و حال آنکه به نظر شیخ چه قبل از تقلید و چه پس از تقلید اگر معامله اش مطابق واقع باشد کافی بوده و آخر برآن مترتب است. چرا؟

زیرا: در معاملات، عناوینی مثل تقلید، اجتهاد، ظنّ و علم و ... موضوعیت ندارد. بلکه اگر عمل مکلف مزبور تصادفا هم مطابق واقع درآید کافی است.

غرض از «خلافا لجماعة ...» چیست؟

اشارت به تفصیل و یا نظریّه سوّمی است در ما نحن فیه از مرحوم محقق قمی در کتاب قوانین که می فرماید:

معاملاتی که از روی اجتهاد و تقلید صورت می پذیرند:

1- اگر مبتنی بر دوام و استمرار باشند، بدین معنا که آثارشان ذاتا اقتضای دوام داشته باشد، در صورتی که مانعی از تحقّق آنها وجود نداشته باشد:

چه این اثر شخصی باشد، مثل، زوجیت و مالکیت و ...

چه این اثر نوعی باشد، مثل، طهارت و نجاست ...

اجتهاد لاحق بلا تأثیر بوده و آثار اجتهاد سابق مترتّب می شود با تبدّل رأی مجتهد، باطل می شود و او حق ندارد اثری برآن مترتب کند.

پاسخ جناب شیخ به این فرموده صاحب قوانین چیست؟

همان پاسخی است که به فرموده جناب نراقی دادند.
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غرض از «و ربّما یتوهّم الفساد ...» چیست؟

اشارت به چهارمین نظریه است که در رابطه با صحت یا بطلان معاملات جاهل بسیط و لذا می فرماید: برخی مدّعی شده اند که معاملات جاهل بسیط، مطلقا فاسد و باطل است، چرا که عقود، قصد انشاء لازم است.

یعنی: یکی از شرایط صحت عقد این است که طرفین قاصد مدلول، به قصد انشائی باشند و الّا معامله باطل است، به خلاف جاهل مرکب که روی اعتقاد به صحت، قصد انشاء از او ممکن است.

مراد از «و فیه: انّ قصد الانشاء انّما یحصل بقصد تحقّق مضمون الصیغة ...» چیست؟

پاسخ به شیخ به توهّم مزبور است و لذا می فرماید:

قصد انشاء که یک امر قلبی است، به راحتی تحقّق می یابد و آن این است که:

1- شخص به قصد تحقّق مضمون صیغه یعنی زوجیت و یا مالکیت و ... صیغه را بخواند.

2- قصد تحقّق مضمون صیغه با قطع به فساد معاملات هم حاصل می شود، تا چه رسد به شک در آنکه به طریق اولی حاصل می شود.

3- شاهد مطلب بر ادعای فوق این است که: دیده می شود که مردم به قمار قصد تملیک می کنند با قصد به بطلان عمل، و یا غاصبان جنس مغصوب را به قصد تملیک می فروشند، حتی کسانی که معامله ربوی می کنند به قصد انشاء صیغه بیع را می خوانند و هکذا من الموارد ...

حاصل مطلب در «و ممّا ذکرنا ...» در پایان عبارت چیست؟

بیان جناب شیخ است مبنی بر اینکه:

اگرچنان که ما گفتیم: مناط و ملاک صحت معامله مطابقت و موافقت با واقع باشد، در اینکه فرد مذکور حین العمل، علم به موافقت داشته باشد یا اینکه شک داشته باشد و سپس کشف وفاق شود، تفاوتی در صحت معامله ندارد.

به عبارت دیگر:

اگر وقتی که عقد را جاری می کند یقین داشته باشد که معامله باطل است، و لکن بعد از واقع ساختن آن کشف شود که معامله صحیح بوده است، اثر معامله برآن مترتّب می شود و جهل به صحت، مانعی از ترتب اثر معامله وجود ندارد.
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و أمّا العبادات:

فملخّص الکلام فیها: أنّه إذا أوقع الجاهل عبادة عمل فیها بما یقتضیه البراءة، کأن صلّی بدون السورة، فإن کان حین العمل متزلزلا فی صحّة عمله بانیا علی الاقتصار علیه فی الامتثال، فلا إشکال فی الفساد و إن انکشف الصحّة بعد ذلک، بلا خلاف فی ذلک ظاهرا؛ لعدم تحقّق نیّة القربة؛ لأنّ الشاکّ فی کون المأتی به موافقا للمأمور به کیف یتقرّب به؟

و ما یری: من الحکم بالصحّة فیما شکّ فی صدور الأمر به علی تقدیر صدوره، کبعض الصّلوات و الأغسال التی لم یرد بها نصّ معتبر، و إعادة بعض العبادات الصحیحة ظاهرا من باب الاحتیاط، فلا یشبه ما نحن فیه.

لأنّ الأمر علی تقدیر وجوده هناک لا یمکن قصد امتثاله إلّا بهذا النحو، فهو أقصی ما یمکن هناک من الامتثال، بخلاف ما نحن فیه حیث یقطع بوجود أمر من الشارع، فإنّ امتثاله لا یکون إلّا بإتیان ما یعلم مطابقته له، و إتیان ما یحتمله لاحتمال مطابقته له لا یعدّ إطاعة عرفا.

ترجمه


حکم عبادتی که جاهل مقصّر علی طبق البراءة انجام می دهد

و امّا عبادات (جاهل مقصّر):

خلاصه کلام در عبادات فرد جاهل (مقصّر) این است که:

وقتی فرد جاهل (مقصّر) عبادتی را انجام دهد که در آن برطبق آنچه برائت اقتضای آن را دارد، عمل نماید، مثل اینکه نماز (را) بدون سوره بخواند؛
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اگر به هنگام انجام عمل در صحت آن متزلزل و مردّد باشد، درحالی که بنایش در امتثال و فرمانبرداری، قناعت بر همان عمل (علی طبق البراءة یعنی اقلّ) است، پس اشکالی در فساد این عمل وجود ندارد، و لو صحت آن (نماز بدون سوره) پس از آن روشن شود.

بدون اینکه ظاهرا در این مسئله (بین فقها) اختلافی باشد، به خاطر عدم تحقّق نیت قربت (و یا به تعبیر دیگر قصد وجه و احتمالی بودن آن).

زیرا کسی که شک دارد در اینکه این عملی را که بجا می آورد موافق با مأمور به است یا نه؟

چگونه به واسطه آن قصد قربت می کند؟


پاسخ شیخ به یک اشکال مقدّر

سپس شیخ می فرماید:

آنچه را می بینی از حکم به صحت در مواردی که (فرد) شک می کند در صادر شدن امر به آن (عملی که انجام می دهد)، بنا بر فرض صدور امر به آن صحیح می باشد، مثل برخی از نمازها (که ما شک داریم که امر دارد یا نه)؟ و لکن احتیاطا آن را بجا می آوریم، به ویژه نمازهای مستحبّی که سند خیلی قوی ندارند) و یا برخی از غسلها که نصّ معتبری نسبت به آنها وارد نشده است (و لکن ما به امیدی آن را بجا می آوریم)، و مثل اعاده (و بجا آوردن دوباره) برخی از عبادات که علی الظاهر از باب احتیاط صحیح اند.

پس: این موارد، شبیه ما نحن فیه نیستند.

زیرا امر بنا بر تقدیر وجودش در این موارد، قصد امتثالش ممکن نیست، مگر به این نحو (که همان وجه است)، پس این (بجا آوردن عبادات با احتمال وجه) نهایت درجه از امتثال است که در اینجا ممکن است، برخلاف ما نحن فیه، چرا که قطع دارد به وجود امری (بر عمل) از جانب شارع.

پس: امتثال آن امر نمی شود مگر با انجام عملی که مطابقت آن با مأمور به را بداند، و لذا شمرده نمی شود (بلکه بی احتیاطی و عدم اطاعت به حساب می آید).
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و بالجملة: فقصد التّقرّب شرط فی صحّة العبادة إجماعا نصّا(1) و فتوی(2)، و هو لا یتحقّق مع الشکّ فی کون العمل مقرّبا.

و أمّا قصد التقرّب فی الموارد المذکورة من الاحتیاط فهو غیرممکن علی وجه الجزم، و الجزم فیه غیر معتبر إجماعا؛ إذ لولاه لم یتحقّق احتیاط فی کثیر من الموارد، مع رجحان الاحتیاط فیها إجماعا.

و کیف کان: فالعامل بما یقتضیه البراءة مع الشکّ حین العمل، لا یصحّ عبادته و إن انکشف مطابقته للواقع.

أمّا لو غفل عن ذلک أو سکن فیه إلی قول من یسکن إلیه من أبویه و أمثالهما فعمل باعتقاد التقرّب، فهو خارج عن محلّ کلامنا الذی هو فی عمل الجاهل الشّاک قبل الفحص بما یقتضیه البراءة؛ إذ مجری البراءة فی الشاکّ دون الغافل و معتقد الخلاف.

و علی أیّ حال: فالأقوی صحّته إذا انکشف مطابقته للواقع؛ إذ لا یعتبر فی العبادة إلّا إتیان المأمور به علی قصد التقرّب، و المفروض حصوله.

و العلم بمطابقته للواقع أو الظنّ بها من طریق معتبر شرعی، غیر معتبر فی صحّة العبادة، لعدم الدلیل؛ فإنّ أدلّة وجوب رجوع المجتهد إلی الأدلّة و رجوع المقلّد إلی المجتهد، إنّما هی لبیان الطّرق الشرعیّة التی لا یقدح مع موافقتها مخالفة الواقع، لا لبیان اشتراط کون الواقع مأخوذا من هذه الطرق، کما لا یخفی علی من لاحظها.
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1- انظر الوسائل 1: 43، الباب 8 من أبواب مقدّمة العبادات. 

2- انظر المنتهی 2: 8 و 9، و مجمع الفائدة 1: 99- 98، و المدارک 1: 187، و مستند الشیعة 2: 47. 




ثمّ إنّ مرآة مطابقة العمل الصادر للواقع: العلم بها، أو الطریق الذی یرجع إلیه المجتهد أو المقلّد.

و توهّم: أنّ ظنّ المجتهد أو فتواه لا یؤثّر فی الواقعة السابقة غلط؛ لأنّ مؤدّی ظنّه نفس الحکم الشرعیّ الثابت للأعمال الماضیة و المستقبلة.

و أمّا ترتیب الأثر علی الفعل الماضی فهو بعد الرجوع؛ فإنّ فتوی المجتهد بعدم وجوب السورة کالعلم فی أنّ أثرها قبل العمل عدم وجوب السورة فی الصلاة، و بعد العمل عدم وجوب الصلاة الواقعة من غیر سورة، کما تقدّم نظیر ذلک فی المعاملات.

ترجمه


عدم تحقّق قصد قربت با وجود شک در اینکه عمل مقرّب است یا نه؟

به طور خلاصه: پس قصد تقرّب، بر اساس نصّ و روایت و فتوای فقها، شرط صحت عبادت است و لکن این قصد تقرّب در آن (مسئله ای که) از باب احتیاط ذکر شد، به صورت قطعی و جزمی ممکن نیست، و به اجماع فقها و جزم و قطع در آن موارد (یعنی نیست احتیاطی) شرط نیست (و لذا احتمال الوجه کفایت می کند). چرا؟

زیرا: اگر جزم لازم باشد (و احتمال الوجه کفایت نکند)، در بسیاری از موارد، احتیاط محقّق نمی شود، و حال آنکه به اجماع فقهاء و احتیاط در آن موارد رجحان دارد.

درهرصورت: کسی که با داشتن شک به هنگام انجام عبادت، به چیزی که مقتضای برائت است عمل نماید، عبادتش صحیح نیست، اگرچه مطابقت آن عبادت با واقع آشکار شود.

امّا اگر مکلف (در هنگام عمل) غافل (از حکم شرعی آن عبادت) باشد و یا اینکه (در حکم شرعی آن) به سخن کسی که برای او اطمینان می آورد مثل والدین و ... اطمینان پیدا کند و با اعتقاد به تقرّب عمل را انجام دهد، (گرچه اگر مطابقتش با واقع آشکار شود اقوی صحت آن است) و لکن مورد مزبور از محل بحث ما که همان عمل جاهل شاک و متزلزل است قبل از فحص به آن چیزی که برائت آن را اقتضاء می کند، خارج است. چرا؟
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زیرا: مجرای اصل برائت جاهل شاک (یعنی جاهل مقصّر بسیط) است و نه غافل (که از آن جهت که غافل است نمی تواند از برائت استفاده کند، و نه معتقد به خلاف (که جزم به عدم جزئیت دارد).

به هرحال: اقوی صحت عبادت چنین آدمی است، اگر مطابقت عملی (و عبادت او) با واقع روشن شود.

زیرا: در عبادت، جز بجا آوردن مأمور به با قصد تقرّب، چیز دیگری شرط نیست، و فرض این است که: قصد تقرّب (در اینجا) وجود دارد.


نشان دهنده مطابقت عمل عبادی با واقع

و علم به مطابقت عبادت با واقع (حین العمل) یا ظنّ به صحت آن از یک راه معتبر شرعی (یعنی اجتهاد و تقلید)، به خاطر عدم دلیل، در صحت عبادت شرط نیست (و همان شانس کفایت می کند).

زیرا: ادلّه وجوب رجوع مجتهد به ادلّه وجوب رجوع مقلّد به مجتهد، همه برای بیان راههای شرعی است که در صورت مخالفت عمل عبادی با واقع، به آن ضرر نمی رسد، نه اینکه این ادلّه برای بیان شرط بودن این است که واقع باید از این راه ها اخذ شده باشند، و لذا برای کسی که این ادلّه را ملاحظه نماید، این نکته پنهان نخواهد بود.

سپس می فرماید: آینه مطابقت عمل عبادی (این آدم) با واقع، علم به آن عمل با واقع و یا راههایی است که مجتهد و با مقلّد به آن ها رجوع می کند.


پاسخ به یک توهّم

اینکه ظن مجتهد یا فتوای او در واقعه سابقه مؤثر نیست، غلط است.

زیرا: مؤدّای ظنّ مجتهد، خود حکم شرعی است که برای عمل گذشته و آینده ثابت است.

و امّا:

ترتیب اثر دادن بر فعل گذشته، پس از مراجعه به مجتهد می باشد، چرا که فتوای مجتهد به واجب نبودن قرائت سوره در نماز مثل علم است و اثر آن قبل از عمل، عدم وجوب سوره در نماز است، و پس از عمل واجب نبودن اعاده عادی است که بدون سوره خوانده است، و نظیر این بحث در معاملات گذشت.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در «و امّا العبادات» چیست؟

بیان مرحله دوّم از افعال و اعمال جاهل مقصّر یعنی عبادات اوست از حیث حکم وضعی یعنی صحت و فساد.

مراد از «فملخّص الکلام فیها ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

اگر کسی نسبت به وجوب قرائت سوره در رکعات نماز تردید داشته باشد و بدون انجام دادن تحقیق و تفحّص و بر اساس اصل برائت، به اقامه نماز بپردازد، نمازش از حیث صحت و بطلان چه حکمی دارد؟

به عبارت دیگر:

آیا مکلّفی که به حکم عبادتش جاهل است و از روی بی اطلاعی فی المثل نمازش را بدون سوره می خواند، یعنی نمازش را بدون جزئی از اجزاء و یا شرطی از شروط بجا می آورد، نمازش صحیح است یا نه؟

و لذا جناب شیخ در پاسخ به سؤال مزبور می فرماید: خلاصه کلام در مورد عبادات این است که:

اگر جاهل عبادتی را واقع سازد و در انجام آن عبادت به آنچه مقتضای برائت است، بدین معنا که عمل را بدون بجا آوردن مورد مشکوک انجام دهد، فی المثل اگر نسبت به وجوب قرائت سوره شک دارد و نماز را بدون سوره بخواند، در صورتی که در هنگام بجا آوردن عمل عبادی، در صحیح بودن فعل خود تردید و تزلزل داشته باشد و در امتثال و فرمانبرداری، بنا را بر اقتصار عمل بگذارد، بلاشک عمل او باطل است، و لو پس از بجا آوردن عمل، صحّت آن آشکار شود، و ظاهرا در حکم به بطلان چنین عملی، مخالف وجود ندارد.

به عبارت دیگر: شخص جاهل از سه حال خارج نیست:

1- یا جاهل به جهل مرکب است، بدین معنا که توجّه دارد که نمازش بدون سوره است و لکن احتمال نمی دهد که سوره در نماز واجب باشد، بلکه اعتقاد جزمی دارد به اینکه سوره در نماز واجب نیست، و تفاوتی ندارد که این اعتقاد جزمی از چه طریقی حاصل شده باشد.

2- یا اینکه غافل است، یعنی اصلا توجّهی ندارد که نمازش بدون سوره است.
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3- یا جاهل به جهل بسیط یا شاک است یعنی توجّه دارد و می داند که مثلا نمازش بدون سوره است و لکن احتمال هم می دهد که سوره در نماز واجب باشد به عبارت دیگر: با شک در وجوب با عدم وجوب سوره، سوره را ترک می کند.

حال انّما الکلام در این قسم از جاهل است یعنی کسی که جاهل به جهل بسیط یا شاک است.

و لذا گفته می شود که:

اگر چنین کسی نمازش را بدون سوره بخواند، سپس کشف وفاق شود، یعنی معلوم شود که نمازش صحیح و مطابق با واقع است، یعنی در واقع نیز سوره در نماز وجوب و ضرورتی ندارد، از چند حال خارج نیست:

1- یا چنین کسی جاهل قاصر است، یعنی:

یا در اثر عدم دسترسی به حکم واقعی نمازش را بدون سوره می خواند.

یا به خاطر اینکه بعد الفحص نیز دلیلی بر وجوب سوره نمی یابد و سپس از یأس از دلیل، اصل برائت جاری کرده به اقلّ یعنی نماز بدون سوره قناعت می کند، که در این صورت نمازش صحیح است، چرا که عبادتش به لحاظ روحی و جسمی کمبودی ندارد.

الف: روحا کمبودی ندارد، چون قصد قربت جزمی دارد.

ب: جسما کمبودی ندارد. چون پیکره عمل او نیز به لحاظ اجزاء و شرایط واقعیه تمام است.

2- و یا چنین کسی جاهل مقصّر است، منتهی بنا را بر احتیاط می گذارد و عملش را شروع می کند، یعنی احتمال می دهد که سوره جزء نماز باشد و لکن بدون تفحّص بنا را بر احتیاط گذاشته، اکثر یعنی نماز را با سوره بجا می آورد.

این قسم از جاهل و اینکه آیا احتیاط در عبادت شرط است یا نه؟ موضوعا از محل بحث ما خارج است و ما در این مورد در اوّل خاتمه در بحث های قبلی روی آن بحث نمودیم.

3- و یا اینکه چنین کسی جاهل مقصّر است، یعنی می تواند که برود و فحص کند بدین معنا که:

اگر مجتهد است به منابع رجوع نماید و چنانکه مقلّد است به فتوای مرجعش مراجعه نماید و لکن، نه به دنبال فحص می رود و نه بنا را بر احتیاط می گذارد، بلکه بر اقل یعنی نماز بدون سوره اکتفا می کند.

حال: یا از روی اتفاق نمازش مطابق واقع درمی آید و یا بدشانسی آورده مخالف واقع در می آید. حال: ما نحن فیه و مورد بحث ما در اینجا ملحق به همین فرض اخیر است که در سؤال و جواب بالا گفته آمد.
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یعنی: اگر کسی با شک وارد عمل شود و نمازش را بدون سوره بخواند با این بنا که پس از فراغت از عمل به دنبال فحص می روم اگر عمل من مخالف با واقع بود اعاده می کنم و الّا فلا، نمازش باطل است مطلقا، چه مخالف واقع درآید و چه موافق واقع.

مراد از «لعدم تحقّق نیّة القربة ...» چیست؟

دلیل بر حکم مزبور یعنی بطلان عبادت جاهل مقصّری است که با شک وارد عبادت شده و به اقل اکتفا می کند و لذا می فرماید دلیل باطل بودن این عمل این است که:

قصد قربت در چنین عبادتی محقّق نشده و یا نمی شود، زیرا کسی که در مطابقت و موافقت آنچه که بجا آورده با مأمور به شک دارد، چگونه با آن تقرّب می جوید؟

به عبارت دیگر:

1- روح عبادت قصد قربت است.

2- روح مزبور از عامل شاک مزبور منتفی است.

پس: صحت عبادت عامل شاک مزبور منتفی است

به عبارت دیگر:

وقتی می توان از روی قطع عبادتی را به قصد قربت انجام داد که یقینا مأتی به با مأمور به موافق و هماهنگ باشد، تا اینکه قصد قربت جزمی صورت پذیرد.

امّا فرد شاکی که بدون سوره نماز می خواند؛ 1) خودش شک دارد که مأتیّ به موافق با مأمور به است یا نه؟ 2) به دنبال آن شک دارد که عمل او مقرّب است یا نه؟

در نتیجه: نمی تواند قصد قربت جزمی کند، آنچه برای او مقدور است قصد قربت احتمالی است، که قصد قربت احتمالی از مکلّف متمکّن پذیرفته نیست.

مراد از «و ما تری: من الحکم بالصحّة فیما شکّ فی صدور الامر ...» چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

1- خود شما در موارد شبهات حکمیّه بدویّه، مثل آنجا که نمی دانیم آیا دعا عند رؤیة الهلال واجب است یا نه؟

فرمودید: اگر احتیاط کنید و به قصد قربت احتمالیه عمل را انجام دهید، نفس این احتیاط دارای ثواب است، با قطع نظر از اینکه مطابق با واقع بودن و ...

2- همچنین در موارد شبهات حکمیه ای که مقرون به علم اجمالی هستند، مثل ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام و ... خود شما طرفدار لزوم احتیاط شده فرمودید باید احتیاط نمود و هریک را به
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این نیت بجا آورد که به توسط آن یا رفیقش که قبل یا بعد انجام می شود، تقرّب حاصل شود.

3- و نیز در شبهات موضوعیه مثل موردی که نمازگزار سپس از فراغت، احتمال می دهد که فلان جزء یا شرط را مراعات نکرده باشد، فرمودید اعاده واجب نیست و لکن از باب احتیاط بلامانع بلکه راجح می باشد.

حاصل مطلب اینکه:

در تمام موارد مذکور، قصد قربت جزمی در عمل عبادی منتفی بوده و صرفا احتمالی می باشد و لذا اگر این مقدار کافی نباشد، باید سفره احتیاط را برچید و دیگر توجّهی به او ننمود و حال آنکه عقل و عرف قضاوتش غیر از این بوده و احتیاط را طریق نجات می دانند.

به عبارت دیگر:

1- برخی از نمازها و غسل ها هستند که نص و روایت معتبری نسبت به آنها وارد نشده است.

و یا اینکه در صادر شدن امر و دستور نسبت به آن، شک و تردید وجود دارد. و لکن با این نیت که چنین امر و دستوری در مورد آنها صادر شده است بجا آورده می شوند.

حال: با اینکه نیت در اینجا به صورت تردیدی است، و لکن حکم به صحت عبادت می شود.

2- همچنین اگر کسی عبادتی را که ظاهرا درست انجام داده است و لکن دوباره آن را از باب احتیاط بجا می آورد، حکم به صحت عبادت او می شود.

غرض از «فلا یشبه ما نحن فیه ...» چیست؟

پاسخ شیخ به سؤال و یا اشکال فوق است مبنی بر اینکه:

دو مسأله مزبور شباهتی به مسئله مورد بحث ما ندارد و مقیاس ما نحن فیه به باب احتیاط مع الفارق است، چرا؟

زیرا نسبت به عبادت هایی که در صدور امر برای بجا آوردن آن شک و تردید وجود دارد، به فرض صدور امر نسبت به آنها، امتثال آنها جز با نیت ممکن نیست، و نهایت کاری که در فرمانبرداری ممکن است انجام بگیرد، همان نیت با فرض صدور امر است.

به عبارت دیگر:

به فرض که در واقع امری نسبت به این امور صادر شده باشد، هیچ راهی جهت امتثال آنها و رسیدن به واقع نداریم.

خلاصه اینکه: امر احتمالی، خواهان امتثال احتمالی و قصد امر احتمالی است. به خلاف آنچه که مورد بحث ما در اینجاست؛ چرا؟
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زیرا: در اینجا ما قطع به وجود امر از طرف شارع دارد و لذا امتثال در اینجا غیر از امتثال در آن مسائل و موارد است، یعنی:

امتثال و فرمانبرداری نسبت به عبادتی که یقین به وجود امر شارع در آن دارد جز با بجا آوردن چیزهایی که می داند با دستور و مأمور به مطابقت دارد، وجود پیدا نمی کند، چرا که بجا آوردن چیزی که احتمال مطابقت با مأمور به را دارد، عرفا اطاعت شمرده نمی شود.

به عبارت دیگر:

امر قطعی خواهان امتثال قطعی است و امتثال قطعی محقّق نمی شود مگر اینکه کاری بکنیم که یقین به مطابقت عمل به امر داشته باشیم و این یقین حاصل نمی شود جز با انجام اکثر و لذا:

1- به صرف اینکه ما اقلّ را انجام دهیم، یعنی کاری را بکنیم که شاید مطابق با امر باشد و شاید هم نه، عند العرف و العقلاء اطاعت مولی به حساب نمی آید.

2- وقتی اطاعت محقّق نشد، عمل مجزی نیست.

پس: باید اعاده شود.

مراد از «و بالجملة ...» چیست؟

1- این است که بر اساس نصّ و روایت(1)، و فتوای فقها(2)، قصد قربت در صحت عبادت شرط است، و لذا با شک در اینکه عمل در حال انجام، سبب تقرّب است یا نه؟، قصد قربت محقق نمی شود.

2- با نبود قصد قربت، عمل نیز صحیح نمی باشد.

پس: عمل باید اعاده شود.

امّا در موارد مذکوره در باب احتیاط یعنی آن دو مسأله ای که ذکر شد، قصد قربت به صورت قطعی و جزمی ممکن نیست؛ و به اجماع فقها، در نیت احتیاط، جزم و قطع شرط نیست؛ چرا؟

زیرا اگر جزم لازم باشد، در بسیاری از موارد، احتیاط محقّق نمی شود؛ در صورتی که به اجماع فقها احتیاط در آن موارد رجحان دارد.

به عبارت دیگر: قصد قربت جزمی در مواردی ممکن است که ممکن باشد و الّا عند التّعذر بالاجماع معتبر نمی باشد و لذا می توان به همان احتمال بسنده کرد و اگر چنین نبود، احتیاط در بسیاری از موارد محقق نمی شد.
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1- ر. ک: وسائل الشیعة، ج 1، ص 59. 

2- ر. ک: منتهی المطلب، ج 2، ص 98، مدارک الاحکام، ج 1، ص 187، مستند الشیعة، ج 2، ص 47. 




علی ایّ حال:

کسی که با داشتن شک در هنگام بجا آوردن عبادت، به چیزی که مقتضای برائت است عمل نماید، عبادتش صحیح نیست، حتی اگر مطابقت آن عبادت با واقع آشکار شود.

غرض از «امّا لو غفل عن ذلک او سکن فیه الی قول من یسکن الیه ...» چیست؟

این است که: اگر مکلّف در هنگام بجا آوردن عبادت، غافل از حکم شرعی آن باشد و یا اینکه در حکم شرعی آن، به سخن کسی که برای او سکونت خاطر و اطمینان می آورد مثل والدین و ... اطمینان پیدا کرده، و با اعتقاد به تقرّب عمل را انجام دهد، در صورتی که مطابقت آن با واقع آشکار شود، اقوی این است که عبادتش صحیح است؛

چرا؟ زیرا:

1- در عبادت، جز بجا آوردن مأمور به با قصد تقرّب، چیز دیگری شرط نیست؛ و فرض این است که قصد تقرّب وجود دارد.

نکته:

مورد فوق از محلّ بحث ما خارج است چرا که مجرای اصل برائت در مورد شک است و مجری آن انسان شاک می باشد، و حال آنکه غافل و یا جاهل مرکب نمی توانند از اصل برائت استفاده کنند. چرا؟ زیرا:

1- غافل، از آن جهت که غافل است نمی تواند از این عمل استفاده کند.

2- و جاهل مرکب هم که شک ندارد تا مجری برائت باشد بلکه جزم به عدم جزئیت دارد.

پس: محلّ بحث ما تبیین حکم جاهل مقصّر بسیط یعنی شاک است که روشن شد.

مراد از «و العلم بمطابقته للواقع او الظنّ بها ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

درست است که شخص غافل و جاهل به جهل مرکب اعتقاد جزمی به صحت عمل خویش دارد و یا اینکه در اثر شنیدن از والدین و یا معلم و یا ... ظنّ به مطابقت پیدا کرده است و مطمئن به صحت عمل گردیده و با علم و اطمینان عبادتش را با قصد قربت جزمی انجام داده است و فی الواقع هم عمل صحیح بوده است و لکن این علم و اطمینان او از طرق معتبره شرعیه حاصل نگردیده است و فاقد ارزش است و وجودش کالعدم می باشد.

پس باید غافل و جاهل مرکب را به شاک و جاهل بسیط ملحق نموده و در هر دو باب، یا حکم به صحت کنیم یا بطلان.
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و لذا شیخ در پاسخ می فرماید:

داشتن علم یا ظنّ معتبر بر مطابقت عمل عبادی با واقع در صحت عبادت شرط نیست؛ چون که دلیلی برآن وجود ندارد.

به عبارت دیگر:

لازم نیست که علم به مطابقت عمل با واقع و با ظنّ به آن از یک طریق شرعی معتبر حاصل شود، بلکه از هر طریق که حاصل آید و برای مکلّف قصد قربت جزمی بیاورد کافی است و لو از طریق پدر و مادر باشد. چرا؟

زیرا دلیلی وجود ندارد بر اینکه اعتبار حصول علم و یا ظنّ حتما باید از طرق شرعیه باشد.

مراد از «فانّ ادلّة وجوب رجوع المجتهد ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است؟

ادلّه شرعیّه و عقلیّه بسیاری نقل شده است مبنی بر اینکه اگر مکلف مجتهد است، باید به ادلّه تفصیلیّه مراجعه کند و چنانچه مقلّد است باید به مجتهد و رساله او مراجعه نماید و از این طریق علم و یا اطمینان پیدا کند و الا کفایت نمی کند و لذا شیخ می فرماید:

گمان نشود که رجوع مجتهد به ادلّه و رجوع مقلّد به مجتهد، دلیل بر علم یا ظن به مطابقت می باشد؛ زیرا این ادلّه منحصرا برای بیان راه های شرعی ای است که در صورت مخالفت عمل عبادی با واقع، به آن ضرری نمی رسد؛ نه اینکه آن ادلّه برای بیان شرط بودن واقع از این راه ها اخذ شده باشد؛ و برای کسی که آن ادلّه را ملاحظه نماید، این نکته پنهان نخواهد بود.

مراد از «ثمّ انّ مرآة مطابقة العمل الصادر للواقع: العلم بها، او ...» چیست؟

این است که: آینه مطابقت عمل عبادی با واقع؛ علم به آن عمل با واقع یا راه هایی است که مجتهد با مقلّد به آن ها رجوع می کند.

به عبارت دیگر:

در مورد غافل و جاهل مرکب که پس از انجام عمل کشف مطابقت عمل با واقع می شود:

1- گاهی این انکشاف صحت به واسطه علم است.

2- و گاهی هم این انکشاف به واسطه یک طریق شرعی است که برای مجتهد همان منابع است و برای مقلّد همان رساله عملیّه.

نکته قابل توجه این است که میان انواع مختلف انکشاف فرقی نمی باشد.

حاصل مطلب در «و توهّم: انّ ظنّ المجتهد و فتواه ...» چیست؟
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پاسخ به یک توهّم و یا شبه است مبنی بر اینکه: فتوایی که مجتهد می دهد و ظن مجتهد نسبت به عملی باشد که در گذشته رخ داده و یا در آینده رخ می دهد، ظن و فتوای مجتهد در عمل گذشته اثر نمی کند، و لکن در عمل آینده اثر می کند.

به عبارت دیگر: مجرّد مطابقت عمل با واقع و با فتوای مجتهد کافی نمی باشد بلکه باید عمل از روی اجتهاد و با تقلید انجام شده باشد، یعنی:

1- اوّل باید برود اجتهاد و یا تقلید کند، پس از آن با اتکاء به آن عمل را انجام دهد تا کافی باشد، و الّا اگر عمل کند و پس از عمل به سراغ فحص برود و تحقیق کند که عملش مطابق فتوا بوده یا نه کفایت نمی کند.

و لذا شیخ در پاسخ می فرماید:

این توهم غلط است؛ زیرا مؤدّای ظنّ مجتهد، خود حکم شرعی است که برای اعمال گذشته و آینده ثابت است؛ و ترتیب اثر دادن بر فعل گذشته، بعد از مراجعه به مجتهد می باشد؛ زیرا فتوای مجتهد به واجب نبودن قرائت سوره در نماز (مثلا) مثل علم است و اثر آن قبل از عمل، عدم وجوب سوره در نماز است، و پس از عمل واجب نبودن اعاده نمازی است که بدون سوره خوانده است؛ و نظیر این بحث در معاملات بیان شد.

به عبارت دیگر:

ظنّ مجتهد، موضوعیت ندارد تا شرط باشد که صدور عمل به استناد آن بلکه طریق به سوی حکم واقعی باشد و لذا بدون آن نیز اگر عمل کرد و مطابق واقع درآمد صحیح است، منتها تا زمانی که اجتهاد یا تقلید نکرده حق ندارد اثر مترتب کند، مثلا از گوشت گوسفند بخورد یا از زوجه ای که به عقد فارسی عقد کرده استمتاع ببرد.
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و لنختم الکلام فی الجاهل العامل قبل الفحص بامور:

الأوّل

هل العبرة فی باب المؤاخذة و العدم بموافقة الواقع الذی یعتبر مطابقة العمل له و مخالفته، و هو الواقع الأوّلی الثابت فی کلّ واقعة عند المخطّئة؟ فإذا فرضنا العصیر العنبی الذی تناوله الجاهل حراما فی الواقع، و فرض وجود خبر یعثر علیه بعد الفحص علی الحلّیة، فیعاقب، و لو عکس الأمر لم یعاقب؟

أو العبرة بالطریق الشرعیّ المعثور علیه بعد الفحص، فیعاقب فی صورة العکس دون الأصل؟

أو یکفی مخالفة أحدهما، فیعاقب فی الصورتین؟

أم یکفی فی عدم المؤاخذة موافقة أحدهما، فلا عقاب فی الصورتین؟

وجوه:

من: أنّ التکلیف الأوّلی إنّما هو بالواقع، و لیس التکلیف بالطرق الظاهریّة إلّا علی من عثر علیها.

و من: أنّ کلّا من الواقع و مؤدّی الطریق تکلیف واقعیّ، أمّا إذا کان التکلیف ثابتا فی الواقع، فلأنّه کان قادرا علی موافقة الواقع بالاحتیاط، و علی إسقاطه عن نفسه بالرجوع إلی الطریق الشرعیّ المفروض دلالته علی نفی التکلیف، فإذا لم یفعل شیئا منهما فلا مانع من مؤاخذته. و أمّا إذا کان التکلیف ثابتا بالطریق الشرعیّ، فلأنّه قد ترک موافقة خطاب مقدور علی العلم به؛ فإنّ أدلّة وجوب الرجوع إلی خبر العادل أو فتوی المجتهد یشمل العالم و الجاهل القادر علی المعرفة.
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و من: عدم التکلیف بالواقع؛ لعدم القدرة، و بالطریق الشرعیّ؛ لکونه ثابتا فی حقّ من اطّلع علیه من باب حرمة التجرّی، فالمکلّف به فعلا المؤاخذ علی مخالفته: هو الواجب و الحرام الواقعیّان المنصوب علیهما طریق، فإذا لم یکن وجوب أو تحریم فلا مؤاخذة.

نعم، لو اطّلع علفی ما یدلّ ظاهرا علی الوجوب أو التحریم الواقعیّ مع کونه مخالفا للواقع بالفرض، فالموافقة له لازمة من باب الانقیاد و ترکها تجرّ. و إذا لم یطّلع علی ذلک لترکه الفحص فلا تجرّی أیضا.

و أمّا إذا کان وجوب واقعیّ و کان الطریق الظاهریّ نافیا؛ فلأنّ المفروض عدم التمکّن من الوصول إلی الواقع، فالمتضمّن للتکلیف متعذّر الوصول إلیه، و الذی یمکن الوصول إلیه ناف للتکلیف.


[مطلب اول]


تشریح المسائل

غرض شیخ از عبارت «و لنختم» چیست؟

این است که: بهتر است، مبحث احکام جاهل مقصّری را که قبل الفحص و الیأس، از اصل برائت استفاده می کند، با بیان سه مطلب دیگر به پایان ببریم.

جهت یادآوری بفرمایید رأی جناب شیخ و مشهور، در رابطه با حکم تکلیفی، یعنی عقاب جاهل مقصّر چه شد؟

این شد که عقاب و عدم عقاب و با به تعبیر دیگر مؤاخذه داشتن و یا نداشتن، دائر مدار واقع و نفس الامر است. یعنی: اگر که جاهل مقصّر با اجراء اصل برائت مرتکب شده است، با حکم واقعی مطابق درآمد، عقاب و یا مؤاخذه ای نخواهد داشت. و اگر عمل مزبور مخالف واقع درآمد، به خاطر مخالفتش با واقع، معاقب بوده، مؤاخذه خواهد شد.

نکته اینکه: رأی مزبور، برخلاف رأی صاحب مدارک و استادش بود، چرا که صاحب مدارک و استادش، عقاب را بر ترک تعلّم می دانستند.
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انّما الکلام در اینجا چیست؟

این است که: حکم واقعی در یک تقسیم بر دو قسم است: 1- واقعی اوّلی؛ 2- واقعی ثانوی.

مراد از حکم واقعی اوّلی چیست؟

1- احکامی است که در لوح محفوظ و عند الله تعالی که عالم واقع است، ثبت و ضبط است و دائر مدار مصالح و مفاسد نفس الامریه ایست که در متعلّقات آنها وجود دارد.

2- این احکام غیر قابل تغییر و تنها ذات حق، پیامبر اعظم و ائمّه طاهرین علیهم السّلام از آن باخبر هستند.

منظور از حکم واقعی ثانوی چیست؟

1- احکام شرعیه ای است که از طریق شرعی یعنی ادلّه اربعه برای مکلّفین و یا به تعبیر دیگر مجتهدین به دست می آید. یعنی هر حکمی که توسط مجتهد از طریق این ادلّه به دست آید، حکم واقعی نامیده می شود. چرا؟ چون هریک از این ادلّه طریق به سوی واقع اند، به نحوی که ما مفاد آن را به چشم واقع می نگریم.

با توجه به مقدمات فوق مراد از «الاوّل، هل العبرة ... عند المخطّئة؟» چیست؟

این است که: اینکه می گوییم معیار در عقاب داشتن و نداشتن موافقت و مخالفت با واقع است، آیا مراد خصوص حکم واقعی اوّلی است؟ و یا مراد خصوص حکم واقعی ثانوی است؟ و یا یکی از این دو لا علی التعیین مراد است؟ و یا اینکه هر دو باهم ملاک هستند؟

چه پاسخی به این مسئله داده شده است؟

1- مشهور برآن اند که: معیار، موافقت و مخالفت با حکم واقعی اوّلی است.

بنابراین: اگر کسی بدون تفحّص و تحقیق و صرفا با اجرای برائت عصیر عنبی را بنوشد در حالی که این عمل در لوح محفوظ محکوم به حرمت بوده، مؤاخذه خواهد شد، اگرچه در ظاهر، اماره معتبره ای مثل خبر ثقه بر حلیّت آن دلالت کند و وی فحص نکرده و به این اماره که مؤمّن است، دسترسی پیدا ننموده است، که این صورت اصل است.

2- برخی هم برآن اند که معیار، موافقت و مخالفت با حکم واقعی ثانوی و یا به تعبیر دیگر طریق شرعی است، که اگر فحص و تحقیق می کرد بدان می رسید و لذا کاری با واقع اوّلی ندارد.

بنابراین: اگر حکم واقعی و ثابت در لوح محفوظ حلیت و اباحه عصیر عنبی بوده و لکن طریق شرعی بر حرمت دلالت کند و این شخص بدون تحقیق از آن برائتی شده، آن را مرتکب شود، مؤاخذه خواهد شد.
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3- برخی هم معتقدند که میزان و معیار در عقاب داشتن، مخالفت با یکی از این دو حکم است.

یعنی اگر: تنها با واقع مخالفت کند معاقب خواهد بود، که این صورت اصل است.

و اگر فقط با حکم ظاهری و مؤدّای طریق شرعی مخالفت کند، باز هم معاقب است که بر این صورت عکس است.

و اگر با هر دو مخالفت کند، یعنی هم واقع و هم طریق شرعی، هر دو باهم دلالت بر حرمت کند و او مرتکب عمل شود، باز هم مؤاخذه خواهد شد، که این هم صورت اصل است و هم صورت عکس و لذا دو سبب تداخل نموده و لکن یک عقاب بیشتر ندارد.

و امّا اگر با واقع اوّلی و ثانوی هر دو موافقت کند، عقاب نخواهد داشت.

4- و گروهی به عکس قول سوّم می گویند: معیار در عدم عقاب، موافقت با یکی از آن دو است.

بنابراین: اگر عمل وی یعنی شرب العصیر، فی المثل هم با لوح محفوظ و هم با طریق شرعی مخالف باشد، او مؤاخذه خواهد شد.

و اگر عمل وی تنها با طریق شرعی مخالف باشد، باز هم او مؤاخذه خواهد شد، و لکن، اگر عمل او تنها با طریق شرعی موافق باشد، عقاب نخواهد داشت، اگرچه با واقع اوّلی مخالف باشد، و این صورت اصل است.

و اگر تنها با واقع اوّلی موافق باشد، باز عقابی نخواهد داشت که این صورت عکس است.

و اگر با هر دو موافق باشد، یعنی هم واقع دلالت بر حلیت آن بکند هم طریق شرعی، در این صورت نیز به طریق اولی مؤاخذه ای در کار نیست.

غرض از عبارت «من انّ التّکلیف الاوّلی انّما هو بالواقع ...» چیست؟

بیان دلیل وجه اوّل است مبنی بر اینکه:

1- آنچه وظیفه اولیّه هر مکلّفی است و بر اساس مصالح و مفاسد، در حقّ همه افراد مکلّف جعل شده است، همان حکم واقعی است که در لوح محفوظ ثبت و ضبط است. یعنی: وظیفه ما حتّی الامکان دست یابی به همان واقعیات است که میان عالم و جاهل یکسان اند.

2- حکمی که مفاد طریق شرعی است تنها در حق کسانی ثابت است که بدان مطلع شوند.

3- بنا بر فرض، مکلّف جاهل مقصّر از این مفاد مطلع نشده است.

پس: به خاطر واقع اوّلی که مکلّف بدان است مؤاخذه می شود و نه به خاطر واقع ثانوی.

مراد از عبارت «و من انّ الواقع اذا کان فی علم اللّه ...» چیست؟

بیان دلیل وجه دوم است مبنی بر اینکه:
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1- حکم واقعی اوّلی در لوح محفوظ و در علم خداوند ثبت و ضبط است.

2- غیر از عالم الغیب احدی نمی تواند به طور مستقیم از حکم واقعی اوّلی در لوح محفوظ آگاه شود.

3- وظیفه ما این است که از طرق شرعیّه مجعوله به احکام واقعی اولیه دست پیدا کنیم.

پس: تکلیف فعلی ما همین مؤدّای طرق شرعیه است و نه واقع علی ما هو علیه.

و لذا: وقتی که ما مکلّف به واقع نیستیم چگونه ممکن است که ذات حق، ما را برای مخالفت با واقع عقاب کند، چگونه این کار با حکمت خداوند سازگار است.

مراد از عبارت «و من: انّ کلّا من الواقع و مؤدّی الطریق تکلیف واقعی ...» چیست؟

بیان دلیل وجه سوّم است مبنی بر اینکه:

هریک از حکم واقعی اوّلی و ثانوی در حق ما یک تکلیف واقعی هستند و نه صوری و ظاهری. و لذا:

1- اگر هر دو بر اباحه و جواز دلالت کنند فهو المطلوب.

2- و اگر هر دو بر حرمت دلالت کنند، و ما مرتکب عمل شویم، عقاب حتمی است.

3- و چنانچه حکم واقعی اوّلی حرمت باشد و لکن مؤدّای اماره حلیت، در صورت مخالفت با واقع مؤاخذه و عقاب خواهیم شد.

چرا؟ زیرا: اگرچه مکلّف به تفصیل دسترسی به واقع ندارد و لکن:

1- قادر بر احتیاط دارد و می تواند که با احتیاط از کنار این شبهه تحریمیه بگذرد.

2- قادر است به طریق شرعیه مراجعه کرده و برای خود عذر و بهانه ای پیدا کند.

3- وی با وجود قدرت هر دو طریق را رها کرده و بدون تحقیق اصل برائت جاری کرده و عصیر عنبی را مرتکب شده است.

پس: عذری نداشته، و در قیامت عقاب خواهد شد.

4- و در صورتی که حکم واقعی ثانوی حرمت باشد، و به قول مرحوم شیخ تکلیف از طریق حکم شرعی ثابت باشد، باز هم مخالفت با آن عقاب دارد. چرا؟

زیرا وی موافقت با خطابی را ترک کرده که اگر مراجعه می کرد و تحقیق می نمود بدان علم پیدا نمی کرد و لکن مراجعه نکرده و در اثر کوتاهی و قبل الفحص انجام داد، پس معاقب است. و فرض هم این است که ادلّه می گوید: بر شما واجب است که اگر مجتهد هستید به خبر عادل مراجعه کنید و اگر مقلّد هستید به فتوای مجتهد مراجعه کنید.
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یعنی: فرقی میان عالم و جاهل نمی گذارد بلکه همان طوری که عالم باید از این ها متابعت کند جاهل مقصّر نیز باید پیروی کند و لکن چون متابعت نکرده مؤاخذه خواهد شد.

مراد از عبارت «و من: عدم التکلیف بالواقع: لعدم القدرة، و بالطریق الشّرعی ...» چیست؟

بیان دلیل وجه چهارم است مبنی بر اینکه:

اگر مطلبی در واقع حرام باشد و لکن طریق شرعی دلالت بر حلیت آن بکند، مکلف به خاطر مخالفت با واقع عقاب نمی شود. چرا؟

زیرا: بالفعل نسبت به واقع مکلّف نمی باشد، چون قادر بر نیل به واقع و امتثال آن را ندارد.

و اگر در ظاهر و به حکم طریق شرعی حرمت آن مطلب ثابت شود، و لکن در واقع حلال باشد و مکلف آن را مرتکب شود، باز هم عقابی نیست. چرا؟

زیرا اگر هم عقابی باشد، در حق کسانی ثابت است که از طریق شرعی مطلع و باخبر باشند و حال آنکه این جاهل است و از آن خبر ندارد. پس عقاب هم ندارد. البته اهل اطلاع از طریق شرعی هم عقابشان به خاطر مخالفت طریق، از باب تجری است و نه به خاطر مخالفت واقعیه، و تجری هم عقاب آور نیست.

بنابراین:

1- اگر در واقع وجوب یا حرمتی در کار نباشد، عقابی هم در کار نیست، چه از طریق شرعی مطلع باشیم یا نه. بله؛

اگر از طریق شرعی اطلاع و آگاهی یافت و طریق شرعی برخلاف واقع، مثبت تکلیف الزامی باشد، موافقت با آن از باب انقیاد لازم و مخالفت آن از باب تجرّی حرام است.

و اگر در اثر ترک فحص، از طریق شرعی مطلع نشد، تجرّی هم نمی باشد تا چه رسد به مخالفت عملیه.

2- و اگر در واقع وجوب و یا حرمت باشد، و لکن طریق شرعی آن را نفی می کند باز هم عقابی در کار نیست، چرا که علی الفرض مکلف دسترسی به واقع ندارد.

پس:

آنی که مکلّف به آن دسترسی دارد که همان طریق شرعی باشد، نافی تکلیف است.

و آنی که مثبت تکلیف است که همان واقع و لوح محفوظ باشد، مکلف دسترسی به آن ندارد، فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
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و الأقوی: هو الأوّل، وجهه بالتأمّل فی الوجوه الأربعة.

و حاصله: أنّ التکلیف الثابت فی الواقع و إن فرض تعذّر الوصول قادرا علیه، غیر مطّلع علی طریق شرعیّ ینفیه، و لا واجدا لدلیل یؤمّن من العقاب علیه مع بقاء تردّده، و هو العقل و النقل الدالّان علی براءة الذّمّة بعد الفحص و العجز عن الوصول إلیه، و إن احتمل التکلیف و تردّد فیه.

و أمّا إذا لم یکن التکلیف ثابتا فی الواقع، فلا مقتضی للعقاب من حیث الخطابات الواقعیّة. و لو فرض هنا طریق ظاهریّ مثبت للتکلیف لم یعثر علیه المکلّف، لم یعاقب علیه؛ لأنّ مؤدّی الطریق الظاهریّ غیر مجعول من حیث هو هو فی مقابل الواقع، و إنّما هو مجعول بعنوان کونه طریقا إلیه، فإذا أخطأ لم یترتّب علیه شی ء؛ و لذا لو أدّی عبادة بهذا الطریق فتبیّن مخالفتها للواقع، لم یسقط الأمر و وجب إعادتها.

نعم، إذا عثر علیه المکلّف لم یجز مخالفته؛ لأنّ المفروض عدم العلم بمخالفة للواقع، فیکون معصیة ظاهریّة؛ من حیث فرض کونه طریقا شرعیّا إلی الواقع، فهو فی الحقیقة نوع من التجرّی. و هذا المعنی مفقود مع عدم الاطّلاع علی هذا الطریق.

و وجوب رجوع العامّی إلی المفتی لأجل إحراز الواجبات الواقعیّة، فإذا رجع و صادف الواقع وجب من حیث الواقع، و إن لم یصادف الواقع لم یکن الرجوع إلیه فی هذه الواقعة واجبا فی الواقع، و یترتّب علیه آثار الوجوب ظاهرا مشروطة بعدم انکشاف الخلاف، إلّا استحقاق العقاب علی الترک؛ فإنّه یثبت واقعا من باب التجرّی.

و من هنا یظهر: أنّه لا یتعدّد العقاب مع مصادفة الواقع من جهة تعدّد التکلیف.

نعم، لو قلنا بأنّ مؤدّیات الطرق الشرعیّة أحکام واقعیّة ثانویّة، من ذلک انقلاب التکلیف إلی مؤدیات تلک الطرق، و کان أوجه الاحتمالات حینئذ الثانی منها.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در عبارت «و الاقوی: هو الاوّل ...» چیست؟

رأی و نظر جناب شیخ رحمه اللّه است که می فرماید: عقیده ما همان قول مشهور است که می گوید:

عقاب دائر مدار تکلیف واقعی اوّلی است.

مراد از «انّ التکلیف الثابت فی الواقع ...» چیست؟

این است که: اگر در واقع و لوح محفوظ تکلیفی باشد مثل حرمت شرب عصیر عنبی، عقاب هم در حق جاهل مقصّر ثابت می شود. چرا؟

زیرا: مقتضی از برای عقاب موجود و مانع از آن مفقود است و لذا یؤثّر المقتضی اثره.

مقتضی برای عقاب در اینجا چیست؟

همان اوامر و نواهی واقعیه و وجوب و حرمت واقعی هستند که مقتضی عقاب اند، چه وصول به آنها ممکن باشد و چه ممتنع، و به حسب فرض هم وجوب و یا حرمت موجود است.

چرا مانعی از عقاب جاهل مقصّر به خاطر مخالفتش با واقع وجود ندارد؟

زیرا:

1- مکلّف جاهل مقصّر خود احتمال عقاب را می دهد، دفع عقاب محتمل هم که واجب است و لذا باید کار بکند که از عقاب برهد.

2- قادر است که با تحقیق و تفحص هم واقع را بیابد، هم آن را انجام دهد و لو به طریق احتیاط.

3- در اثر سهل انگاری و عدم تفحص، حتی به یک طریق شرعی ظاهری هم که نافی تکلیف الزامی باشد دست پیدا نکرده تا آن را بهانه کند.

4- راه به هیچ اصل عملی که مؤمن او از عقاب باشد نیز ندارد تا در پناه آن آسوده باشد. چرا؟

زیرا که اصل برائت عقلیه و نقلیه از عقاب برای چنین کسی نیست، بلکه کسی می تواند از این اصل استفاده کند که تفحّص کرده باشد و به دلیل اجتهادی دست نیافته باشد، بدین معنا که بعد الفحص و الیأس از این اصل استفاده می کند، اگرچه بعد الفحص نیز احتمال تکلیف را می دهد و تحیّر باطنی از او زایل نشده و لکن برای اجرای برائت مجوّز دارد.

پس: در مواردی که تکلیفی ثابت باشد، مانعی از عقاب وجود ندارد.
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غرض از «و امّا اذا لم یکن التکلیف ثابتا فی الواقع ...» چیست؟

این است که: اگر تکلیفی در لوح محفوظ ثابت نباشد، فی المثل عصیر عنبی در واقع حلال باشد و نه حرام، در این صورت به لحاظ واقع عقابی در کار نیست. چرا؟

چون تکلیفی در کار نیست و عقاب سالبه به انتفاع موضوع است.

پس مراد از «و لو فرض هنا طریق ظاهری مثبت للتکلیف ...» چیست؟

این است که اگر به فرض که از طریق شرعی یک حرمت و یا وجوبی ثابت شود، و فی المثل خبر ثقه ای دلالت بر حرمت عصیر عنبی نماید، عقابی در کار نخواهد بود، چه دسترسی به آن پیدا کنیم یا نه.

البته اگر در اثر عدم فحص و تحقیق به آن دلیل دست نیافتیم، که همین مسأله مورد بحث ماست علّت عدم عقاب این است که:

مفاد و مؤدّای طریق شرعی، مستقلا و بما هو هو در برابر حکم واقعی جعل نشده است.

بلکه جعل این طرق شرعیه صرفا به لحاظ این است که این ها طریق به سوی واقع هستند، و الّا هیچ گونه مصلحتی در مؤدّای آنها وجود ندارد.

بنابراین: عند کشف الخلاف، عقابی برآن مترتب نمی شود.

اگر فحص کردیم و دست به اماره ای پیدا نمودیم که دال بر حرمت بود و مع ذلک مخالفت نمودیم چه؟

حد اکثر تجرّی می باشد و نه معصیت واقعیه، و حال آنکه عقاب از نظر ما دائر مدار معصیت واقعیه است و نه تجرّی. چنانکه همین حکم برای مقلّد نیز هست.

یعنی رجوع مقلّد به فتوای مجتهد مثل رجوع مجتهد است به امارات که صرفا طریق است.

حاصل و نتیجه این کلام چیست؟

این است که:

1- اگر فتوای مجتهد برای مقلّد و یا امارات ظنیه برای مجتهد، مصادف با واقع باشد، مخالفت آنها با واقع، عقاب دارد، درحالی که اگر مخالف با واقع باشد و مقلّد بدان دسترسی پیدا نکند نه عقابی دارد نه تجرّی کرده است.

البته اگر مقلّد از آن مطّلع شود و مخالفت کند، حد اکثر تجرّی کرده است، که تجرّی هم موجب عقاب نمی شود.

با توجه به مطالب فوق وظیفه مجتهد و یا مقلّد چیست؟

علی الظاهر بر آنها واجب است که به این طرق معتبره مراجعه کنند، چرا که راهی امن تر از آن
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وجود ندارد. منتهی این ها راه اند و نه مقصد، ضمن اینکه مصلحت واقعیه دائر مدار این طرق نیست، بلکه دائر مدار واقع است، منتهی راه نیل به واقع را هم، عقل و شرع در اختیار ما گذاشته است که در عصر غیبت بهترین راه ممکن اجتهاد مجتهد و تقلید مقلّد است و لکن این ها صرف طریق هستند، که برطبق مؤدای آنها هیچ گونه مصلحتی وراء مصلحت واقع احداث نمی شود، و لذا:

حضرات در مبحث اجزاء، فتوی به عدم اجزاء داده می گویند:

اگر کسی عبادتی را برطبق طریقی شرعی اجتهادی و یا تقلیدی انجام دهد و بعدا کشف خلاف شود، علما و ظنّا عملش مجزی نیست و امر واقعی را از عهده او برنمی دارد، بلکه باید اعاده کند.

حاصل مطلب در «و من هنا یظهر: انّه ...» چیست؟

می فرماید: شاهدی دیگر بر طریقیّت محضه این ها این است که:

عقاب ندارد، بلکه عقاب واحد دارد و آن به خاطر مخالفت با واقع است. چرا؟

زیرا امارات طریق محض بوده و موافقت و یا مخالفت آنها، جدای از واقع نه دارای ثواب است و نه دارای عقاب.

حاصل مطلب در «نعم، لو قلنا بانّ مؤدّیات الطّرق الشّرعیة احکام واقعیة و ثانویة ...» چیست؟

این است که: بله؛ اگر کسی مثل مصوّبه معتقد باشد که احکام واقعیه اولیه، یا نداریم، و یا اگر هم داشته باشیم، در مرحله شأنیّت باقی می مانند، و آنچه در حق ما به فعلیت می رسد، همین مؤدیات امارات است، و لذا:

اگر فتوای مجتهد مخالف واقع درآید، انقلاب حاصل می شود چرا که حکم واقعی تابع آراء مجتهدین است، و چنین کسی می تواند بگوید:

عقاب دائر مدار طرق شرعیه است، که در این فرض، قول دوّم از اقوال چهارگانه ای که گذشت، اقوی می باشد و نه قول اوّل

نظر شیخ در این رابطه چیست؟

چنانکه گذشت این مبنا را قبول ندارد.
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الثانی

قد عرفت: أنّ الجاهل العامل بما یوافق البراءة مع قدرته علی الفحص و استبانة الحال، غیر معذور، لا من حیث العقاب و لا من جهة سائر الآثار، بمعنی: أنّ شیئا من آثار الشی ء المجهول عقابا أو غیره من الآثار المترتّبة علی ذلک الشی ء فی حقّ العالم لا یرتفع عن الجاهل لأجل جهله.

و قد استثنی الأصحاب من ذلک: القصر و الإتمام و الجهر و الإخفات، فحکموا بمعذوریّة الجاهل فی هذین الموضعین. و ظاهر کلامهم إرادتهم العذر من حیث الحکم الوضعیّ، و هی الصّحّة بمعنی سقوط الفعل ثانیا دون المؤاخذة، و هو الذی یقتضیه دلیل المعذوریّة فی الموضعین أیضا.

فحینئذ: یقع الإشکال فی أنّه إذا لم یکن معذورا من حیث الحکم التکلیفیّ کسائر المجهولة للمکلّف المقصّر، فیکون تکلیفه بالواقع و هو القصر بالنّسبة إلی المسافر باقیا، و ما یأت به من الإتمام المحکوم بکونه مسقطا إن لم یکن مأمورا به فکیف یسقط الواجب؟ و إن کان مأمورا به فکیف یجتمع الأمر به مع فرض وجود الأمر بالقصر؟

و دفع هذا الإشکال: إمّا بمنع تعلّق التکلیف فعلا بالواقعیّ المتروک، و إمّا بمنع تعلّقه بالمأتیّ به، و إمّا بمنع التنافی بینهما.
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ترجمه


مطلب دوم


اشاره

به تحقیق (در مباحث اصلی جاهل مقصّر)، دانسته شد که:

جاهل عمل کنند: به عملی که موافق اصل برائت است، در صورتی که قادر بر تفحص (در راه اجتهاد و یا تقلید) و تحقیق حال است، معذور نیست، نه از حیث عقاب (و حکم تکلیفی) و نه از حیث (صحت و فساد) و سایر آثار (وضعیه)، به این معنا که هیچ یک از آثار تکلیف مجهول چه به لحاظ عقاب و چه به لحاظ غیر عقاب، از آثاری که برآن عمل مترتّب می شود و در حق آدم عالم ثابت است (در حق آدم جاهل نیز ثابت است)، و از عهده جاهل، به خاطر جهلش برداشته نمی شود. (فی المثل: اگر عالم، عمدا عقد را غلط بخواند وظیفه اش این است که دوباره آن را بخواند، آدم جاهل نیز اگر عملش را مطابق با واقع انجام ندهد، وظیفه اش این است که آن را دوباره انجام دهد).



معذوریت جاهل در قصر و اتمام، و در جهر و اخفات

و به تحقیق، اصحاب ما (دو مورد) از این احکام (تکلیفیه) را استثناء کرده اند:

1- قصر و اتمام.

2- جهر و اخفات. و حکم فرموده اند به معذور بودن جاهل در این دو موضع.

و ظاهر کلام اصحاب (نشان می دهد که) اراده آنها از عذر جاهل، از لحاظ حکم وضعی است و این (حکم وضعی) همان صحت (عمل) است که به معنای سقوط فعل است برای بار دوّم، و نه آن را در این دو مسئله اقتضاء می کند. خلاصه اینکه:

(جاهل مقصّر در این دو باب نیز، بر مخالفت واقع مؤاخذه خواهد شد، و لکن به لحاظ اعاده عمل معذور است، یعنی همین عملی را که انجام داده از او پذیرفته می شود و اعاده لازم ندارد. چه اداء و چه قضاء)



اشکال وارده بر مطلب فوق و یا طرح و ایجاد یک معمّا

پس در این حال؛ اشکال وارد می شود در اینکه: وقتی آدم جاهل از حیث حکم تکلیفی معذور نباشد، مثل سایر احکام مجهوله برای مکلّف مقصّر (که نسبت به آنها) معذور نیست:

ص: 147







1- پس تکلیف این آدم جاهل به واقع که عبارتست از وجوب قصر بر آدم مسافر به حال خود باقی است (و بقاء آن بدون امر نمی باشد، و لذا امر به قصر در این دو باب هم در حق جاهل مقصر، ثابت است).

2- و امّا عملی را که به عنوان عمل تمام انجام داده (یعنی نماز چهار رکعتی) و محکوم است به اینکه مسقط واجب (واقعی) است:

اگر مأمور به نبوده (و فاقد امر بوده است)، پس چگونه واجب را ساقط می کند (و اعاده و یا قضا ندارد)؟

و اگر مأمور به بوده (و دارای امر بوده است)، پس چگونه امر به آن (یعنی اتمام)، با امر به قصر، با فرض وجود امر به قصر جمع می شود؟


دفع اشکال مزبور از طریق راه حلهای پیشنهادی شیخ

جناب شیخ رحمه اللّه می فرماید دفع این اشکال:

1- یا به سبب منع تعلّق تکلیف فعلی به مأمور به واقعی است (بدین معنا که بگوییم در این گونه موارد، امر فعلی به واجب واقعی مثلا قصر تعلّق نمی گیرد، و لو مخالفت با آن عقاب داشته باشد، بلکه این اتمام است که مأمور به است و لذا امر به ضدین لازم نمی آید).

2- و یا به سبب منع تعلّق تکلیف است به آنچه (این آدم جاهل) انجام داده است. (یعنی بگوییم در این گونه موارد، امر به واجب واقعی، یعنی نماز قصری تعلّق گرفته و این نماز تمامی که این جاهل خوانده، مأمور به نبوده است، و در نتیجه محذوری پیش نمی آید.)

3- و یا به سبب منع تنافی میان قصر و اتمام است (بدین معنا که بگوییم: در این گونه موارد هم امر به قصر وجود دارد، هم امر به اتمام. و لذا امر به ضدّین بلا مانع است.)
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فالأوّل، إمّا بدعوی کون القصر مثلا واجبا علی المسافر العالم، و کذا الجهر و الإخفات.

و إمّا بمعنی معذوریّة فیه، بمعنی: کون الجهل بهذه المسألة کالجهل بالموضوع یعذر صاحبه، و یحکم علیه ظاهرا بخلاف الحکم الواقعیّ. و هذا الجاهل و إن لم یتوجّه إلیه خطاب مشتمل علی حکم ظاهریّ کما فی الجاهل بالموضوع، إلّا أنّه مستغنی عنه باعتقاده لوجوب هذا الشی ء علیه فی الواقع.

و إمّا من جهة القول بعدم تکلیفی الغافل بالواقع، و کونه مؤاخذا علی ترک التعلّم، فلا یجب علیه القصر؛ لغفلته عنه. نعم یعاقب علی عدم إزالة الغفلة، کما تقدّم استظهاره من صاحب المدارک و من تبعه.

و إمّا من جهة تسلیم تکلیفه بالواقع، إلّا أنّ الخطاب بالواقع ینقطع عند الغفلة؛ لقبح خطاب العاجز. و إن کان العجز بسوء اختیاره فهو معاقب حین الغفلة علی ترک القصر، لکنّه لیس مأمورا به حتّی یجتمع مع فرض وجود الأمر بالإتمام.

لکن هذا کلّه خلاف ظاهر المشهور؛ حیث إنّ الظاهر منهم کما تقدّم بقاء التکلیف بالواقع المجهول بالنسبة إلی الجاهل؛ و لذا یبطلون صلاة الجاهل بحرمة الغصب؛ إذ لو لا النهی حین الصلاة لم یکن وجه للبطلان.

ترجمه


توضیح هریک از طرق سه گانه

امّا راه حلّ اوّل: (که گفته شد واجب واقعی یعنی نماز قصر مأمور به، به امر فعلی نباشد به یکی از چهار وجه ذیل قابل قبول است:)

1- یا با این ادّعا که بگوییم: وجوب قصر بر مسافری است که عالم (به حکم) است، و کذا
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وجوب جهر در موضع اخفات و بالعکس (و لذا کسی که جاهل به قصر است و حکم فعلی او اتمام است و یا کسی که جاهل به جهر است، حکم فعلی او اخفات است و بالعکس، ولی درعین حال معاقب است چرا که مقصّر است، و الّا واجب واقعی در حق او، مأمور به، به امر فعلی نخواهد بود).

2- و یا به معنای معذوریت جاهل به حکم است، یعنی: جهل به این مسئله که (حکم) می شود در حقّ او برخلاف حکم واقعی (یعنی: وظیفه ظاهری او غیر از حکم واقعی است).


ان قلت

این جاهلی که (در ما نحن فیه مورد بحث ماست)، اگرچه خطابی که مشتمل بر حکم ظاهری باشد (یعنی مجوّز ترخیص)، متوجه او نیست، چنانکه در جاهل به موضوع (این مجوز شرعی) وجود دارد، و لکن این آدم جاهل (در ما نحن فیه) به سبب اعتقادش به وجوب آن عملی (که انجام می دهد) در واقع، بی نیاز از آن خطاب (و مجوّز ترخیص) است.

3- و یا (چنانکه صاحب مدارک معتقد بود) به جهت اعتقاد به مکلّف نبودن آدم جاهل به واقع، و مؤاخذ و معاقب بودنش به خاطر ترک تعلّم است. پس: قصر بر این (آدم جاهل)، به خاطر غفلتش از آن، واجب نیست. بله، به خاطر عدم ازاله غفلت (و نیاموختن حکم خدا)، عقاب می شود، چنانکه تبیین آن از نظر صاحب مدارک و کسانی که او را تبعیت می کنند، گذشت.

4- و یا به جهت مکلّف بودن جاهل مقصّر به واقعیات، جز اینکه این خطاب به واقع به هنگام غفلت، به دلیل قبح خطاب بر فرد غافل عاجز، منقطع می شود. (مثل: من توسّط فی ارض).

البته، اگر این عجز و ناتوانی، از روی سوء اختیار او باشد، پس او از زمان غفلتش به خاطر ترک قصر، عقاب می شود، و لکن (این نماز قصر) مأمور به نیست تا اینکه با فرض وجود امر به اتمام، با آن جمع شود (و اجتماع ضدّین حاصل آید).


مناقشه در این وجه چهارم

این است که: تمام این مطالب و صور برخلاف ظاهر (و رأی) مشهور است، چرا که ظاهر کلمات مشهور چنانکه گذشت این است که: تکلیفی فعلی به آن واقع مجهول، (یعنی قصر) در حق جاهل همچنان باقی است و مرتفع نمی شود. (پس امر به قطع منقطع نشده است) و لذا (در مثال جهل به حرمت غصبیت) حکم به ابطال نماز جاهل به حرمت غصب می کنند، و حال آنکه اگر در اثر جهل، نهی منقطع می شد، وجهی برای بطلان نبود.
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و الثانی، منع تعلّق الأمر بالمأتیّ به، و التزام أنّ غیر الواجب مسقط عن الواجب؛ فإنّ قیام ما اعتقد وجوبه مقام الواجب الواقعیّ غیر ممتنع.

نعم، قد یوجب إتیان غیر الواجب فوات الواجب، فیحرم بناء علی دلالة الأمر بالشی ء علی النهی عن الضدّ، کما فی آخر الوقت؛ حیث یستلزم فعل التمام فوات القصر.

و یردّ هذا الوجه: أنّ الظاهر من الأدلّة کون المأتیّ به مأمورا به فی حقّه، مثل قوله علیه السّلام فی الجهر و الإخفات: «تمّت صلاته»(1) و نحو ذلک.

و فی الموارد التی قام فیها غیر الواجب مقام الواجب نمنع عدم وجوب البدل، بل الظاهر فی تلک الموارد سقوط الأمر الواقعیّ و ثبوت الأمر بالبدل، فتأمّل.

و الثالث، بما ذکره کاشف الغطاء رحمه اللّه: من أنّ التکلیف بالإتمام مرتّب علی معصیة الشارع بترک القصر، فقد کلّفه بالقصر و الإتمام علی تقدیر معصیته فی التکلیف بالقصر.

و سلک هذا الطریق فی مسألة الضدّ فی تصحیح فعل غیر الأهمّ من الواجبین المضیّقین، إذا ترک المکلّف الامتثال بالأهمّ.(2)

و یردّه: أنّا لا نعقل الترتّب فی المقامین، و إنّما یعقل ذلک فیما إذا حدث التکلیف الثانی بعد تحقّق معصیة الأوّل، کمن عصی بترک الصلاة مع الطهارة المائیّة، فکلّف لضیق الوقت بالترابیّة.
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1- الوسائل 4: 766، الباب 26 من ابواب القراءة فی الصلاة. 

2- انظر کشف الغطاء: 270. 




ترجمه


راه حل دوّم

و امّا وجه (و یا راه حلّ) دوّم (که گفته شد آنچه انجام داده مأمور به نبوده است و درعین حال مسقط اعاده و قضاء است)، و التزام به اینکه (عمل) غیر واجب (به دلیل اعتقاد جاهل بر وجوب آن)، است، بجای واجب واقعی، ممکن است و غیر محال.

بله، گاهی انجام دادن غیر واجب (یعنی اتمام) موجب فوات واجب (یعنی عمل قصری) می شود، پس (در چنین موردی اتمام منهی عنه) و حرام می شود بنا بر اینکه امر به شی ء، دلالت بر نهی از ضدش دارد، مثل اینکه این آدم، در آخر وقت نماز بخواند، چرا که انجام نماز (به صورت) تمام، مستلزم فوت نماز قصر است (به عبارت دیگر یک عمل حرام مسقط یک عمل واجب شده است).


مناقشه در وجه مزبور

این وجه رد می شود به اینکه: ظاهر آنچه از ادلّه و اخبار به دست می آید که مأتی به یعنی اتمام در حق جاهل، (صرفا از باب مسقط بودن نیست بلکه) در حق جاهل (همین) مأمور به است.

مثل این سخن امام علیه السّلام در باب جهر و اخفات، که فرمودند: (اگر به جای جهر مثلا) اخفاتا نمازش را بخواند) نمازش تام و کامل است. و امثال این تعبیرات.

نتیجه اینکه:

در مواردی هم که غیر واجب قائم مقام واجب شده است، ما قبول نداریم که بدل واجب نباشد، بلکه ظاهر قضیه در آن موارد این است که امر واقعی ساقط شده و امر به بدل ثابت می گردد. پس بیندیش و ...


وجه سوّم

وجه (یا راه حل سوّم) در رابطه با مطلبی است که مرحوم کاشف الغطاء آن را ذکر فرموده و آن عبارتست از اینکه:

تکلیف (و امر) به اتمام، مترتّب است بر معصیت (کردن مکلّف) شارع را، به سبب ترک قصر (یعنی امر اوّل).
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پس: حق تعالی، مکلف فرمود او (یعنی آدم مسافر) را به (خواندن نماز) قصر و اتمام (لکن تکلیف او به اتمام) به فرض معصیت اوست، نسبت به تکلیف (و امر) به قصر، و این طریق را (علاوه بر اینکه در دو مسئله قصر و اتمام، و جهر و اخفات به کار گرفته است) در مسئله ضدّ (یعنی امر به شی ء نهی عن الضدّ)، در تصحیح فعل غیر اهم یعنی مهم، از دو واجب مضیق نیز بیهوده است، البته در صورتی که مکلف، امتثال به اهم را ترک نماید.


مناقشه شیخ در وجه مزبور

این است که: رد می کند آن را به اینکه: ما نمی توانیم ترتّب را در این دو مقام (یعنی قصر و اتمام و جهر و اخفات، تعقّل کنیم (چرا که آنچه را که شما می گویید معصیت، معصیت نیست تا مسقط امر باشد، بلکه اراده معصیت است که صرف اراده معصیت هم کافی برای ساقط کردن امر نیست، و لذا امر دوّم که آمد، می شود اجتماع ضدّین).

بلکه، ترتّب در صورتی تعقل می شود که تکلیف دوم حادث و یا به تعبیر دیگر ایجاد شود (لکن) پس از تحقّق معصیت (نسبت به تکلیف و یا امر) اوّلی، مثل کسی که معصیت می کند، به سبب ترک نماز با طهارت مائیه (بدین صورت که آن قدر نمازش را به تأخیر می اندازد تا وقت گذشته و دیگر نمی تواند آن را با طهارت مائیه بخواند، و معصیت محقّق می شود).

در نتیجه: در اثر ضیق و تنگی وقت، مکلّف می شود به نماز با طهارت ترابیه (که این ترتب است و مستلزم اجتماع ضدّین نیست).


تشریح المسائل

حاصل مطلب در مباحث اصلی جاهل مقصّر چه بود؟

این بود که مکلّفی که قادر بر تفحّص و تحقیق حال است ولی درعین حال اصل برائت جاری کرده و عمل محتمل الحرمه را مرتکب و یا محتمل الوجود را ترک می کند، معذور نخواهد بود نه از حیث عقاب و حکم تکلیفی و نه از حیث صحّت و فساد و سایر آثار وضعیه بلکه همه آثاری که در حقّ عالم ثابت است، در حق جاهل قاصر نیز ثابت است.

فی المثل:

همان طور که اگر کسی عالما عامدا حرامی را مرتکب شود معاقب است، جاهل مقصّر نیز اگر حرامی را مرتکب شود عقاب دارد.

ص: 153







و یا همان طور که اگر کسی عالما عامدا معامله فاسدی را انجام دهد، معامله اش بی اثر است جاهل مقصّر نیز اگر معامله فاسدی انجام دهد، بی اثر است.

و یا همین طور که اگر کسی عالما عامدا عبادتی را به صورت باطل انجام دهد، اعاده و قضاء بر او لازم است، جاهل مقصّر نیز اگر عبادتی را به صورت باطل انجام دهد، باطل و اعاده و قضاء بر او لازم است. حاصل و خلاصه مطلب اینکه الجاهل المقصّر فی تمام الشئون کالعلم العامد، و لکن ملاک و مناط، موافقت و مخالفت با واقع است، یعنی:

اگر موافق واقع بود، نه عقابی در کار است و نه اعاده ای.

و اگر مخالف با واقع درآمد، عقاب دارد و اعاده لازم دارد، فی المثل اگر ذبحی که انجام داده شرعی درنیامد نمی تواند از گوشت ذبیحه بخورد.

حاصل مطلب در «الثانی» چیست؟

در این است که جاهل مقصر چنانکه گذشت از تمام جهات به منزله عالم عامد است مگر در دو باب، که این دو باب را علمای ما مستثنا کرده اند.

به عبارت دیگر فقهای ما فرموده اند: جاهل مقصّر در تمام احکام شرعیه، تنها در دو مسئله با عالم عامد فرق دارد و معذور است مطلقا چه قاصر باشد و چه مقصّر:

1- یکی مسأله قصر و اتمام است، بدین معنا که مکلّف نمی داند مسافر باید در حال سفر نمازش را قصر بخواند و لذا از روی جهل به حکم، نماز را کامل می خواند، مشهور برآن اند که چنین کسی معذور است.

2- یکی هم مسأله جهر و اخفات است، بدین معنا که مکلّف نمی داند که نماز را باید جهرا بخواند و یا اخفاتا، و لذا از روی جهل به حکم آنجا که باید جهرا بخواند، اخفاتا می خواند، و آنجا که باید اخفاتا بخواند، جهرا می خواند، در این باب نیز حضرات نظرشان بر این است که: چنین کسی معذور است.

پس انّما الکلام در چیست؟

در این است که:

1- آیا مراد مشهور از این معذوریّت، معذوریت از حیث حکم تکلیفی و مؤاخذه است؟

بدین معنا که جاهل مقصّر همه جا به خاطر مخالفت با واقع معاقب است، جز در دو مسئله قصر و اتمام و جهر و اخفات و لکن پس از فحص و کشف مخالفتش با واقع، اعاده و لزوم قضا به حال خود باقی است.
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2- و یا مرادشان از معذوریت، معذور بودن از لحاظ حکم وضعی است؟

بدین معنا که جاهل مقصّر در این دو مسئله نیز مثل بقیّه احکام، به خاطر مخالفت با واقع مؤاخذه خواهد شد و لکن از لحاظ اعاده عمل معذور است، یعنی عملی را که انجام داده از او پذیرفته می شود. و اعاده لازم ندارد، چه اداء و چه قضاء.

3- و یا اینکه مرادشان از این معذوریت، از هر دو حیثیت است؟ بدین معنا که جاهل مقصّر از روی جهل به حکم این دو مسئله را برخلاف واقع انجام داد، مثلا بجای قصر، اتمام و بجای جهر، اخفات خواند، نه احکام تکلیفی یعنی مؤاخذه بر او ثابت می شود و نه احکام وضعیه، برعکس عمل در موارد دیگر که اگر با واقع مخالفت نمود، هم احکام تکلیفی یعنی مؤاخذه بر او ثابت است، هم احکام وضعیه؟

غرض جناب شیخ از «و ظاهر کلامهم ... الی ... أیضا» چیست؟

این است که از ظاهر کلمات حضرات علما برمی آید که مرادشان از این معذوریت، از حیث حکم وضعی است، و نه از حیث حکم تکلیفی.

به عبارت دیگر: اگر جاهل مقصّر از روی جهل به حکم مرتکب حرام شود، عقاب دارد، لکن عملش صحیح است و اعاده و قضا لازم ندارد.

به عبارت دیگر: معذوریت مورد نظر حضرات مشهوره از حیث اعاده و قضاء است و نه از حیث استحقاق عقاب و لذا از او سؤال می شود که چرا نرفتی و حکم خدا را یاد بگیری تا که مخالفت با خطاب نکنی؟

دلیل مشهور بر حکم مزبور چیست؟

روایت است: از جمله این روایت است در باب قصر و اتمام از امام باقر علیه السّلام:

فی من صلّی فی السّفر اربعا، ان قرئت علیه. آیة التّقصیر و صلّی اربعا، اعاد، و ان لم یکن قرئت علیه، و لم یعلمها، فلا اعادة علیه

در اینجا سخن از اعاده یعنی حکم وضعی است، بدین معنا که:

1- اگر این مکلّف مسافر عالم به حکم قصر در سفر بوده و مع ذلک نمازش را در سفر چهار رکعتی خوانده است باید نمازش را اعاده کند.

2- و چنانچه جاهل به حکم بوده و از روی جهل به حکم نمازش را تمام خوانده، معذور است و اعاده بر او لازم نیست.

چنانکه، در مورد جهر و اخفات نیز آمده است که: ایّ ذلک فعل متعمّدا فقد نقص صلاته و
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علیه الاعادة، و ان فعل ذلک ناسیا او ساهیا او لا یدری، فلا شی ء علیه، فقد تمّت صلاته

در اینجا نیز سخن از اعاده و عدم اعاده است.

نکته: از دو حدیث مذکور استفاده می شود که مراد حضرات مشهور از معذوریت جاهل مقصّر در دو مسئله قصر و اتمام و جهر و اخفات، به لحاظ حکم وضعی، یعنی اعاده و عدم اعاده آن است.

بنابراین: دلیلی بر معذوریت این آدم جاهل در این دو مسئله به لحاظ حکم تکلیفی وجود ندارد، پس: به خاطر مخالفت با واقع عقاب می شود، و حکم تکلیفی به فعلیت خود باقی است.

مراد جناب شیخ از «یقع الاشکال ...» چیست؟

طرح یک اشکال و یا به تعبیر دیگر ایجاد یک معمّاست و آن این است که:

1- اینکه می گوئید، جاهل مقصّر در دو مسئله مزبور از حیث حکم تکلیفی معذور نیست مقتضای معذور نبودن از حیث حکم تکلیفی این است که:

وجوب واجب واقعی، مثلا قصر بحال خود باقی است و لکن بقاء آن بدون امر نخواهد بود.

پس: امر به فقر در این دو مسئله نیز در حق جاهل مقصّر ثابت است.

2- و اینکه می گوئید، جاهل مقصّر در این دو باب از حیث حکم وضعی یعنی اعاده نداشتن معذور است، تقاضای معذور بودن از حیث وضعی این است که:

همین نماز چهار رکعتی را که او انجام داده است، کافی بوده و مسقط واجب واقعی است.

حال سؤال این است که: آیا این نماز تمامی را که این آدم بجا آورده است، مأمور به است یا نه؟

1- اگر مأمور به است، پس لازم می آید که در آن واحد، نسبت به یک مکلّف هم امر فعلی به قصر وجود داشته باشد، هم به اتمام و این مستلزم امر به ضدّین است و امر به ضدّین از جانب مولای حکیم محال است.

2- و اگر مأمور به نیست، پس چگونه مسقط واجب واقعی است؟

حاصل و خلاصه تقریر فوق چیست؟

این است که:

1- حضرات مشهور، جاهل مقصّر را در این دو مسئله به لحاظ حکم وضعی معذور و به لحاظ حکم تکلیفی، غیر معذور می دانند.

2- اینکه از حیث حکم تکلیفی مقصّر نیست، نشان دهنده این است که حکم، وجوب قصر است و اینکه از حیث حکم وضعی معذور است، نشان دهنده این مطلب است که همان نماز تمامی را که این جاهل بجای آورده کافی دانسته، اعاده و قضا لازم ندارد.
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حال اینجا این سؤال مطرح می شود که:

آیا این نماز تمامی را که او خوانده است، امر داشته یا نه؟

اگر امر نداشته است، چگونه عبادتی که خود مأمور به نیست می تواند مسقط و یا مبرئ از ذمّه باشد و اعاده و قضا، لازم نداشته باشد؟ به خاطر اینکه عبادت بدون امر، لغو است.

و اگر امر داشته است، اجتماع امرین متضادین پیش می آید، مگر می شود که در آن واحد، دو امر به تکلیف واحد، صادر شود، هم امر به قصر، هم امر به اتمام، قطعا خواهید گفت که خیر، چون این امر به ضدین است.

دفع این اشکال و یا به تعبیر دیگر راه حل این معمّا چگونه است؟

جناب شیخ سه راه حل برای حلّ این معمّا پیشنهاد فرموده است:

1- اینکه بگوییم: در این گونه موارد، امر فعلی به واجب واقعی، فی المثل: قصر، تعلّق نمی گیرد، و به تعبیر دیگر نماز قصری بر این آدم جاهل واجب نبوده است. بلکه تنها جانب مقابل یعنی نماز تمام، مأمور به است، و لذا مستلزم ضدین نیست.

2- اینکه بگوییم: در این گونه موارد، امر فعلی به واجب واقعی یعنی نماز قصر تعلّق گرفته است و در صورت مخالفت، عقاب دارد و لذا تمام مأمور به نیست، در نتیجه محذوری پیش نمی آید.

3- اینکه بگوییم: در این گونه موارد، هم امر فعلی به قصر تعلّق گرفته، هم به اتمام، و چه اشکال دارد که هم امر به قصر بشود، هم امر به اتمام.

نکته: در مرحله بعد به ارزیابی هریک از مراحل سه گانه مزبور پرداخته، مطالب صحیح را بیان می فرماید.

غرض جناب شیخ از «فالاوّل ...» چیست؟

ارزیابی ایشان از راه حلّ اوّل است که در آن گفته شد، واجب واقعی یعنی قصر مأمور به، به امر فعلی نیست.

حال سؤال این است که چطور می شود که آقای مسافری که وظیفه اش نماز قصری بوده، و لکن از روی جهل به حکم، آن را تمام خوانده است، نسبت به تکلیف واقعی مسئولیتی نداشته و اعاده یا قضا، لازم نیاید؟

و لذا شیخ می فرماید این وجه که واجب واقعی مأمور به، به امر فعلی نباشد، به یکی از چهار وجه ذیل قابل قبول است:

الف: وجه اول اینکه بگوییم: هیچ حکمی از احکام واجب و حرام در دین اسلام، مقید به علم
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نبوده و اختصاص به مکلفین عالم ندارد. بلکه تمام احکام میان عالم و جاهل مشترک اند مگر در این دو مسئله، که وجوب قصر بر مسافری است که عالم به حکم باشد، و هکذا، وجوب جهر در نماز، در موضع اخفات و بالعکس. بنابراین:

اگر کسی عالم به قصر و جهر و اخفات باشد، وظیفه فعلی او همان چیزی است که بدان علم دارد.

لکن اگر کسی جاهل به این امور باشد، حکم فعلی او اتمام است، و در جهر و اخفات یا جهر است یا اخفات، ولی مع ذلک چون مقصّر است، عقاب می شود.

چرا؟

زیرا: اگر معاقب نباشد، واجب واقعی در حق او مأمور به، امر فعلی نخواهد بود.

نکته:

اشکال طریق فوق این است که: اختصاص حکم مزبور به مسافر عالم و عدم شرکت جاهل در آن مستلزم دور با تصویب است.

ب: و امّا وجه دوّم اینکه بگوییم: مأمور به به امر فعلی نبودن واجب واقعی، به معنای معذوریت جاهل در آن است، چنانکه در جهل به موضوع، در شبهات موضوعیه معذور است.

به عبارت دیگر:

شارع مقدّس، جهل به حکم در این دو مسئله را مثل جهل به موضوع در شبهات موضوعیه قرار داده است.

یعنی:

همان طور که اگر مکلّف در رابطه با نجس بودن و یا پاک بودن مایع موجود در فلان ظرف شک کند، وظیفه اش اجرای برائت است و آشامیدن آن، همین طور در مورد جاهل به حکم شرعی نیز باید بگوییم، خصوص این دو مورد به منزله جاهل به موضوع است که صاحب آن معذور است، و وظیفه ظاهری او غیر از حکم واقعی است.

به عبارت دیگر: چه اشکالی دارد که خداوند عالم که جاهل به موضوع را معذور داشته، در این دو مورد نیز جاهل به حکم را معذور بدارد؟

پس غرض از «و هذا الجاهل و ان لم یتوجّه الیه خطاب مشتمل ...» چیست؟

در حقیقت پاسخ به یک اشکال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

جاهل به موضوع را خداوند، به سبب کلّ شی ء لک حلال، حتی تعرف انّه حرام بعینه، علنا و
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صراحتا مجاز فرموده است، و او مجوّز شرعی دارد، و حال آنکه به جاهل به حکم در قصر و اتمام و جهر و اخفات چنین ترخیصی داده نشده است، به خاطر اینکه این جاهل، غافل است و در اثر همین غفلت است که متوجّه نیست که مجاز است یا نه و لذا این مقیاس شما، قیاس مع الفارق است؟ و لذا جناب شیخ می فرماید: همان اعتقاد که جاهل غافل به لزوم و یا وجوب اتمام پیدا کرده است، جانشین آن ترخیص شرعی شده است.

و لذا همین کافی است، البته بنا بر اینکه امر عقلی نیز مجزی و موجب امتثال شود.

ج: و امّا وجه سوّم در پذیرش اینکه واجب واقعی یعنی قصر مأمور به، به امر فعلی نیست، این است که بگوییم: آدم جاهل در همه جا معذور است و تکلیف واقعی برعهده او نمی باشد، چه در باب قصر و اتمام و چه در باب جهر و اخفات و چه در دیگر ابواب.

منتهی اگر عقاب می شود، به خاطر ترک واقع و مخالفت با آن نیست، بلکه چنانکه صاحب مدارک و استادش محقّق اردبیلی می گفتند، به خاطر ترک تعلّم است پس محذوری در کار نیست.

اشکال این طریق چیست؟

این است که: عقاب به خاطر مخالفت و یا ترک واقع است و نه به خاطر ترک تعلّم که وجوب غیری و ارشادی دارد.

د: و امّا وجه چهارم در قبول اینکه واجب واقعی یعنی قصر، مأمور به، به امر فعلی نیست.

این است که بگوییم:

بله، جاهل مقصّر، مکلف به واقع است و مثلا امر به قصر دارد، لکن وقتی در اثر اعتقادش به اتمام به طور کلّی از واقع غافل می باشد، قصورا و یا تقصیرا، خطاب به واقع هم در حق او منقطع می شود. چرا؟

چون وی در اثر غفلت، از امتثال واقع عاجز است، و تکلیف عاجز هم عقلا قبیح است، قبیح هم از مولای حکیم صادر نمی شود. چه این عجز از خارج بر او تحمیل شود و چه از روی سوء اختیار باشد.

چنانکه در ما نحن فیه، ترک تعلّم موجب این امور شده است، و لکن چون این ترک تعلّم به سوء الاختیار است، به خاطر واقع، یعنی ترک قصر، عقاب می شود.

لکن در اثر غفلت امرش منقطع شده و دیگر بالفعل مأمور به نیست، تا اینکه امر به ضدین پیش آید، و خلاصه اینکه:

مثل این شخص، مثل من توسط فی ارض مغصوبة، است، که از آن ابتدا که قدم به زمین
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غصبی می گذارد، نهی دارد که این کار را نکن و لکن او مخالفت می کند، و لکن در هنگام برگشتن نهی از غصب منقطع می شود، اگرچه عقابش تا آخرین لحظه وجودش در آن زمین غصبی به حال خود باقی است.

چرا به هنگام برگشتش، نهی از غصب منقطع می شود؟

چون خداوند به او امر فرموده که اخرج و لذا دیگر معقول نیست که از طرف دیگر بفرماید لا تحرّک. و نهی از حرکت کند.

چرا تا آخرین لحظه گام برداشتنش در ارض غصبی عقاب دارد؟

چون از ابتدا حرکتش به سوء الاختیار بود. و این سوء اختیار تا آخرین حرکتش در ارض غصبی باقی است.

اشکال این وجه چیست؟

این است که: خلاف ظاهر مشهور است، چرا که ظاهر کلمات مشهور این است که:

تکلیف فعلی به آن واقع مجهول، یعنی نماز قصری، در حق جاهل همچنان باقی است و مرتفع نمی شود.

پس: امر به قصر منقطع نشده است، و لذا در مثال جهل به حرمت غصبیت اگر کسی در دار غصبی نماز بخواند، حکم به بطلان آن می کنند، و حال آنکه اگر در اثر جهل، نهی منقطع می شد، دیگر وجهی برای بطلان نبود.

حاصل مطلب در «و الثانی» یعنی راه حل دوم چیست؟

بیان دومین راه حل آن معمّا، در دو باب قصر و اتمام و جهر و اخفات است و آن اینکه، ما ملتزم شویم به اینکه، همان واجب واقعی یعنی قصر، و یا جهر، در حق جاهل مقصّر، مأمور به، به امر فعلی است، و لذا مخالفت با آن عقاب دارد. و منع کنیم از اینکه امر فعلی به مأتی به یعنی اتمام تعلّق گرفته باشد، که در نتیجه معمّای امر به ضدّین حل می شود.

پس غرض از «و التزام انّ غیر الواجب مسقط عن الواجب ...» چیست؟

این است که: در این راه حل علاوه بر منع تعلّق امر فعلی به مأتی به یعنی اتمام ملتزم شویم به اینکه در ما نحن فیه با اینکه اتمام مأمور به، به امر فعلی نیست و بر جاهل واجب نمی باشد، مع ذلک مسقط واجب یعنی قصر است.

مگر می شود که اتمام مأمور به، به امر فعلی نباشد و درعین حال مجزی بوده و اعاده لازم نداشته باشد، چه اداء و چه قضاء؟
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بله موارد زیادی وجود دارد که خود عمل واجب و یا مأمور به، به امر فعلی نیستند و لکن مسقط مأمور به واقعی هستند.

به عبارت دیگر: موارد بسیاری در شریعت وجود دارد که عمل غیر واجب قائم مقام واجب واقعی شده و مکلّف را از آن بی نیاز کرده است، فی المثل:

1- مسئله سفر در ماه مبارک رمضان است که امری مباح و یا مکروه و یا مستحب است و وجوبی ندارد، مع ذلک، فی الجملة مسقط وجوب صوم است، یعنی اداء مسقط آن است و نه قضاء.

2- یکی حیض است که آن نیز فی الجملة مسقط صوم است و لکن بالجمله مسقط صلاة است، یعنی هم اداء مسقط نماز است، هم قضاء.

حال: چه مانعی دارد که ما نحن فیه نیز یکی از آن موارد باشد که درحالی که اتمام واجب نیست و مأمور به، به امر فعلی نمی باشد، مع ذلک مسقط واجب واقعی یعنی قصر باشد.

غرض شیخنا از «نعم، قد یوجب اتیان غیر الواجب فوات الواجب ...» چیست؟

در حقیقت پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

بله، ممکن است که یک غیر واجب، مسقط یک واجب باشد لکن این گونه نیست که یک حرام مسقط واجب شده است، و لکن آنگاه که وقت ضیق است، از باب اینکه:

1- انجام اتمام موجب فوات قصر می شود.

2- از طرفی هم قصر مأمور به، به امر فعلی است.

3- از طرفی نیز امر به شی ء (مثل قصر)، مقتضی نهی از ضدّ (یعنی اتمام) است.

انجام اتمام، منهی عنه و حرام است.

حال سؤال این است که: چطور می شود که یک عمل حرام مسقط یک عمل واجب شود؟

و لذا شیخ می فرماید:

بله، مراد ما نیز این است که تا مادامی که وقت وسیع باشد، انجام اتمام به جای قصر از مصادیق امر غیر واجب است که مسقط از واجب می شود و نه هنگامی که وقت ضیق است.

پس مراد از «و یردّ هذا الوجه ...» چیست؟

عدم قبول راه حل مزبور یعنی راه حل دوم از جانب شیخ است، و لذا می فرماید:

آنچه از ظاهر ادلّه و اخبار به دست می آید این است که: همان مأتی به یعنی اتمام، در حق جاهل مأمور به است، نه اینکه صرفا از باب مسقط بودن در حق او باشد. مثل:

آنچه در باب جهر و اخفات آمده که امام علیه السّلام فرموده:
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اگر به جای جهر مثلا اخفاتا نماز بخواند، نمازش تام و کامل است و هکذا امثالهم.

حاصل و نتیجه رأی شیخ در اینجا چیست؟

این است که: این طریقه، حلّ کننده معمای امر به ضدّین نیست، و آن مواردی هم که غیر واجب قائم مقام واجب شده است، ما قبول نداریم که بدل واجب نباشد بلکه ظاهر قضیه در آن موارد این است که: امر واقعی ساقط شده، و امر به بدل ثابت می گردد.

حاصل مطلب در «و الثالث ...» چیست؟

بیان سومین راه حل در دفع اشکال حاصله و یا حلّ معمّای ایجادشده، یعنی راه ترتّب است که مخترع آن مرحوم کاشف الغطاء است و آن عبارتست از اینکه:

اگر هم فی الواقع قصر واجب باشد، هم به خاطر جهل به حکم واقعی فرد جاهل، فعلا تمام واجب باشد، منافاتی ندارد. به عبارت دیگر:

هم واجب واقعی یعنی قصر امر فعلی دارد، هم اتمام امر دارد، منتهی، مسئله به نحو ترتّب و طولیت است، یعنی:

اگر امر به قصر فعلی و مطلق باشد، بدین نحو که مولی فرموده: یجب علی المسافر القصر و لکن امر به اتمام مشروط و مقید است، بدین صورت که فرموده: و ان عصیت فیجب علیک، الاتمام، هیچ گاه امر به قصر با امر به تمام یکجا مجتمع نمی شوند، تا استحاله ای پیش آید.

در تبیین مطالب فوق یعنی ترتب مثال بزنید؟

فی المثل:

شارع، به فرد مسافر امر می کند که مقصّر، و هم زمان می فرماید: اذا عصیت فاتمم.

یعنی اگر عصیان کرده، قصر نخواندی، تمام بخوان.

پس: در اینجا هم امر به قصر شده است، و هم امر به اتمام، لکن امر اوّل مطلق است و امر دوم مشروط و مقید به معصیت امر اوّل، و لذا:

اگر مکلّف در اینجا نمازش را تمام بخواند، نمازش درست است و اعاده و قضاء لازم ندارد.

چرا که، علی تقدیر عصیان امر اوّلی، امر به دوّمی یعنی اتمام داشته است.

غرض شیخ از «و سلک هذا الطریق فی مسألة الضدّ ...» چیست؟

این است که: مرحوم کاشف الغطاء علاوه به کارگیری طریق ترتّب در مسئله قصر و اتمام و جهر و اخفات در ما نحن و فیه، در حلّ مسئله ضد، در رابطه با دو واجب مضیقی که یکی اهم و دیگری مهم است، نیز استفاده کرده است.
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فی المثل: از یک طرف مسجد متنجّس شده است، از طرف دیگر وقت نماز رسیده است.

حال: مکلف در اینجا با دو امر شارع روبرو است:

1- از یک طرف فرموده: ازل النجاسة عن المسجد،

2- از طرف دیگر فرموده: صلّ.

حال: از آنجا که ازاله نجاست از مسجد فوری است، از طرفی هم وقت داخل شده و مأمور به نماز واجب متحیر است که چه کند، و چگونه می شود هم زمان، هم تطهیر مسجد کند، هم نماز ظهرش را بخواند.

کاشف الغطاء در حل این مسئله می فرماید:

از آنجا که یکی از این دو تکلیف، مثل ازاله نجاست، مضیق است، و دیگری یعنی نماز موسّع است، باید اوّل مضیق را انجام دهد، و حق ندارد که موسّع را بجا آورد.

چرا؟

زیرا: امر به شی ء مقتضی نهی عن الضّد است، یعنی وقتی گفته می شود ازل النجاسة، هر چیزی بر ضد ازاله فوری نجاست باشد، منهی عنه است، مثل نماز خواندن، خوردن و ....

و لذا اگر به ازاله نپردازد و نماز بخواند یا ناهار بخورد و ... مرتکب حرام شده است.

جناب کاشف الغطاء اگر مکلّف به این حرفها توجه نکرد و گفت بگذار اکنون نماز را بخوانم بعد از آن مسجد را تطهیر می کنم چه، حکم چنین نمازی چیست؟

نماز او باطل است، چرا که نهی در عبادت، موجب فساد است.

به عبارت دیگر: امر به شی ء مستلزم نهی است، نهی مستلزم فساد است، و لذا این نماز باطل است یعنی: هرچه در این وسعت وقت نماز بخواند باطل است.

جناب کاشف الغطاء اگر وقت تنگ شود به مقداری که تنها بتواند نمازش را بخواند، و لذا اوّل نماز بخواند تا پس از نماز به تطهیر مسجد بپردازد چه؟

این مشکل به واسطه اینکه امر ترتبی و یا مشروط است قابل حلّ است.

به عبارت دیگر:

1- مولی فرموده: ازل النّجاسة عن المسجد، این امری است مطلق و غیر شروط.

2- هم زمان فرموده: صلّ اذا عصیت الازالة.

یعنی: امر اوّلی مطلق است. لکن امر دوّمی مشروط به عصیان امر اوّلی است و لذا اگر مکلّف مذکور ازاله را انجام ندهد و مرتکب معصیت شود و نمازش را بخواند نمازش صحیح است.

ص: 163





جناب کاشف الغطاء اگر دوتا واجب باهم تزاحم کنند چه؟

فی المثل:

نزدیک غروب آفتاب است، مکلف نماز عصرش را نخواند، و امر به صلاة العصر دارد از طرفی کسوف رخ داده، امر به صلاة الکسوف هم می آید، تکلیف او با این دو واجب مضیق چیست؟

قاعده در اینجا چه می باشد؟

قاعده در اینجا، اهمّ و مهم است، یعنی آنی که اهم است امر دارد و امرش به فعلیت می رسد، و آنکه مهم است، از باب ضدّ، منهی عنه است، و لو هر دو مضیق باشند در نتیجه: نماز عصرش را که بالاجماع اهمّ است بجا می آورد. سپس نماز آیات را قضاء می کند.

جناب کاشف الغطاء اگر مکلّف به این قاعده گوش نداد و گفت می خواهم مهم را انجام بدهم و لذا اقدام به نماز آیات کرد چه؟

به نظر ما نماز آیاتش صحیح است.

چگونه صحیح است درحالی که این عبادتش فاقد امر است و عبادت بدون امر هم باطل است؟

به نظر ما این عبادتش نیز امر دارد، یعنی:

یک امر رفته روی اهمّ که نماز عصر است، که امری مطلق است، و یک امر رفته روی مهم که نماز آیات است، منتهی امری مشروط به عصیان امر اول است.

یعنی:

امر اوّل فرموده: صلّ العصر، امر دوم فرموده: اذا عصیت العصر، صلّ الآیات

پس: می تواند عصیان کند نماز عصر را نخواند و نماز آیات را بجا آورد، که صحیح است.

غرض جناب شیخ از «و یردّه ...» چیست؟

اظهارنظر جناب شیخ انصاری است پیرامون الگوی جناب کاشف الغطاء بدین معنا که آن را رد کرده، نه در ما نحن فیه یعنی قصر و اتمام و نه در مسئله ضد نمی پذیرد و لذا در پاسخ به جناب کاشف الغطاء می فرماید: بله؛

1- گاهی مکلّف، اهم یعنی واجب واقعی را ترک می کند به نحوی که دیگر فرصت ندارد و نمی تواند که آن را اداء بجا آورد و در نتیجه معصیت تحقّق می یابد.

در چنین صورتی امر به نماز در سایه این معصیت ساقط شده و امر به دیگری فعلی می شود، فی المثل:

وقتی که به مکلّف امر می شود که صلّ الظهر و لکن او آن قدر سهل انگاری می کند تا وقت تمام
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می شود و دیگر قادر نیست که آن را بجا آورد و معصیت صورت می پذیرد، این امر ساقط شده، قضای آن نماز ثابت می شود.

به عبارت دیگر: همان طور که اطاعت و انجام عمل امر را ساقط می کند، معصیت نیز امر را ساقط می کند.

و یا فی المثل:

وظیفه مکلّف نماز با طهارت مائیه نعنی غسل و وضو است و بدان مأمور می باشد، لکن مکلّف تا ضیق و تنگی وقت آن را ترک می کند به نحوی که دیگر قادر نیست که نمازش را با طهارت مائیه بخواند و لذا مرتکب معصیت شده و امر مزبور ساقط می شود چرا که در وقت خود انجام نمی گیرد، در نتیجه امر دوّم یعنی امر به نماز با طهارت ترابیه که همان تیمّم است برعهده ما مستقرّ می شود و این مصداق (صلّ مع الطهارة المائیة و ان عصیت فصلّ مع الطهارة الترابیّة) است.

2- و لکن مکلّف گاهی، صرفا عزم و اراده بر معصیت می کند، یعنی او مرتکب معصیت نمی شود بلکه اراده معصیت می کند و لذا با اراده معصیت امر ساقط نمی شود.

فی المثل:

در ما نحن فیه مکلّف وظیفه اش قصر است و در صورت تحقّق معصیت بر قصر می تواند آن را به صورت اتمام بخواند و لکن بنا را بر اتمام و ترک قصر گذاشته و عزم و اراده معصیت می کند و لکن صرف اراده معصیت کافی نبوده و سبب سقوط امر به قصر نمی شود.

بنابراین:

در هنگام اتیان به اتمام، هم امر به قصر فعلی است، هم امر به اتمام به فعلیت می رسد، و در نتیجه اجتماع ضدین به حال خود باقی است و طریق شما کارساز نیفتاد.

پس: همان راه حل اوّل که برخی وجوهش مخدوش و برخی قابل قبول بود بهترین راه حل است.
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الثالث أنّ وجوب الفحص إنّما هو فی إجراء الأصل فی الشبهة الحکمیة الناشئة من عدم النصّ، أو إجمال بعض ألفاظه، أو تعارض النصوص.

أمّا إجراء الأصل فی الشبهة الموضوعیّة:

فإن کانت الشبهة فی التحریم، فلا إشکال و لا خلاف ظاهرا فی عدم وجوب الفحص.

و یدلّ علیه إطلاق الأخبار مثل قوله علیه السّلام: «کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم»(1)، و قوله: «حتّی یستبین لک غیر هذا أو تقوم به البیّنة»(2)، و قوله: «حتّی یجیئک شاهدان أنّ فیه المیتة»(3) و غیر ذلک(4) السالم عمّا یصلح لتقییده.

و إن کانت الشبهة وجوبیّة، فمقتضی أدلّة البراءة حتّی العقل کبعض کلمات العلماء:

عدم وجوب الفحص أیضا، و هو مقتضی حکم العقلاء فی بعض الموارد، مثل المولی لعبده: «أکرم العلماء أو المؤمنین»، فإنّه لا یجب الفحص فی المشکوک حاله فی المثالین.

إلّا أنّه قد یتراءی: أنّ بناء العقلاء فی بعض الموارد علی الفحص و الاحتیاط کما إذا أمر المولی بإحضار علماء البلد أو أطبّائها، أو إضافتهم، أو إعطاء کلّ واحد منهم دینارا، فإنّه قد یدّعی أنّ بناءهم علی الفحص عن اولئک، و عدم الاقتصار علی المعلوم ابتداء مع احتمال وجود غیرهم فی البلد.
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1- الوسائل 12: 60، الباب من أبواب ما یکتسب به، صدر الحدیث 4. 

2- ذیل الحدیث المذکور. 

3- الوسائل 17: 91، الباب 61 من ابواب الأطعمة و الأشربة، الحدیث 2. 

4- انظر الوسائل 17: 90 و 92، الباب من أبواب الأطعمة و الأشربة، الحدیث 1 و 7. 




ترجمه


سومین و آخرین مطلب در خاتمه احکام جاهل مقصر


اشاره

این است که: وجوب فحص در اجراء اصل برائت، در شبهه حکمیّه ای است که ناشی از عدم نص، اجمال (نص، یعنی اجمال در) برخی از الفاظ و یا تعارض نصوص است.



عدم وجوب فحص در شبهه موضوعیّه تحریمیّه

و امّا اجراء اصل برائت در شبهه موضوعیّه:

1- اگر شبهه تحریمیه (یعنی بدویه و یا اقلّ و اکثری که منحل می شود به یک معلوم و یک مشکوک) باشد. (مثل اینکه آیا این اناء حلال است یا حرام؟) اشکالی (در اجرای برائت) در آن وجود ندارد، و ظاهرا اختلافی هم در عدم وجوب فحص وجود ندارد (یعنی می توان بدون فحص، اجرای برائت کرده بگوییم ان شاء اللّه که حلال است و آن را مرتکب شد).

و دلالت می کند بر این مطلب، اخباری:

مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: هر موضوعی برای تو حلال است، تا اینکه متوجّه شوی که آن مصداقا و بعینه حرام است.

و مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: (اشیاء رو به حلیت است) تا اینکه بدون فحص (و به صورت خودبه خود) عدم حلیت آن روشن شود، یا اینکه بینه بر عدم حلیت اقامه شود.

و مثل این سخن امام علیه السّلام که (در رابطه با پنیری که نمی دانی پاک است یا نجس) می فرماید:

برای تو حلال است، تا اینکه دو نفر شاهد (به پای خودشان بیایند) و شهادت بدهند که آن حرام و یا نجس است، و غیر از این اخبار، که سالم از چیزی که آنها را مقید کند به فحص.



آیا فحص در شبهه موضوعیّه وجوبیّه، واجب است یا نه؟

2- و اگر شبهه، موضوعیه وجوبیه باشد، مقتضای ادلّه برائت شرعیه (مثل: رفع ما لا یعلمون، و ...)، حتی مقتضای برائت عقلیه مثل بعضی کلمات علماء نیز، عدم وجوب فحص است، و این عدم وجوب فحص همان مقتضای حکم عقلاء در بعضی موارد است، مثل این کلام مولی به عبدش که: علماء و یا مؤمنین را اکرام کن (و عبد در خارج یقین دارد که فلانی و فلانی و ... عالم و مؤمن و یا فلان و فلان جاهل و یا کافرند، و فلان و فلان حالشان مشکوک است)، پس فحص در
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مواردی که وضعیتشان مشکوک است (مثل دو مثال فوق) لازم نیست (و لذا قناعت می شود به همان عالم ها و یا مؤمن هایی که به آنها علم دارد).


بناء عقلاء بر فحص در برخی موارد شبهه موضوعیه

لکن به نظر می رسد که: بناء عقلاء در برخی موارد (شبهه موضوعیه وجوبیه) بر فحص و احتیاط است (یعنی فحص شرط اجراء برائت است)، چنانکه وقتی مولی امر می کند به حاضر کردن علماء شهر و یا پزشکان آن، و یا ضیافت و میهمانیشان، و یا دادن یک دینار به هریک از آنان، ممکن است که ادّعا شود که بناء عقلاء (در رابطه با این افراد) بر فحص است و قناعت نکردن عبد به افرادی که عالمیت یا طبیب بودن آنها معلوم است (بلکه وظیفه او تفحص از افراد مجهول الحال نیز هست نه اینکه نسبت به افراد مشکوک برائت جاری کند).
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قال فی المعالم، فی مقام الاستدلال علی وجوب التبیّن فی خبر مجهول الحال بآیة التّثبّت فی خبر الفاسق:

إنّ وجوب التثبّت فیها متعلّق بنفس الوصف، لا بما تقدّم العلم به منه، و مقتضی ذلک إرادة الفحص و البحث عن حصوله و عدمه؛ أ لا تری أنّ قول القائل: «أعط کلّ بالغ رشید من هذه الجماعة مثلا درهما» یقتضی إرادة السؤال و الفحص عمّن جمع الوصفین، لا الاقتصار علی من سبق العلم باجتماعهما فیه، انتهی.

و أیّد ذلک المحقّق القمّی قدّس سرّه فی القوانین:

ب «أنّ الواجبات المشروطة بوجود شی ء إنّما یتوقّف وجوبها علی وجود الشرط لا مشروط مثل: أنّ من شکّ فی کون ماله بمقدار استطاعة الحجّ لعدم علمه بمقدار المال لا یمکنه أن یقول: إنّی لا أعلم أنّی مستطیع و لا یجب علیّ شی ء. بل یجب علیه محاسبة ماله؛ لیعلم أنّه واجد للاستطاعة أو فاقد لها.

نعم، لو شکّ بعد المحاسبة فی أنّ هذا المال هل یکفیه فی الاستطاعة أم لا؟ فالاصل عدم الوجوب حینئذ».(1) ثمّ ذکر المثال المذکور فی المعالم بالتقریب المتقدّم عنه.

ترجمه


کلام صاحب معالم در وجوب فحص در خبر مجهول الحال

صاحب معالم در کتاب معالم الاصول، در مقام استدلال بر وجوب فحص و تبیین در خبری که مجهول و یا مشکوک الحال است، به سبب (وجود) آیه تثبّت که در شأن خبر فاسق نازل شده است، قائل شده است به اینکه:

وجوب تثبّت در این آیه شریفه متعلّق است به نفس الوصف (یعنی فاسق واقعی) و نه فاسقی
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1- القوانین 1: 460. 




که سابقا علم به فسق او داشته است، و مقتضای این مطلب، اراده بر فحص و جستجو از حصول فسق و عدم آن (در راوی خبر).


استشهاد به بناء عقلاء

آیا نمی بینی که قول قائل به اینکه: به هر فرد بالغ رشیدی از این جماعت مثلا، یک درهم بده، اقتضاء می کند سؤال و فحص را، در رابطه با کسی که (دو وصف) بلوغ و رشد را در خود جمع کرده است، نه اکتفا و قناعت به کسی که قبلا به اجتماع بلوغ و رشد در او داشته است، تمام.


کلام محقّق قمی در قوانین تأییدی بر نظر صاحب معالم

و مرحوم محقّق قمی در کتاب قوانین الاصول خویش، این مطلب صاحب معالم را تأیید کرده است به اینکه:

واجباتی که وجوبشان مشروط است به چیزی (مثلا: عمل به خبر فاسق که مشروط به تبین و یا حج که مشروط به استطاعت و یا زکات که مشروط به نصاب است)، وجوبشان متوقّف بر وجود (واقعی) شرط است، و نه بر وجود علمی آن. (یعنی چه بدانی که مخبر فاسق است و چه ندانی باید در رابطه با او صدق و کذب خبرش تفحّص کنی، چنانکه اگر بدانی که مستطیعی یا ندانی که مستطیعی، حج بر تو واجب است، یعنی وجوب حج بر تو مشروط بر این نیست که بدانی مستطیعی، بلکه اگر هم ندانی و در واقع مستطیع باشی، باز هم حج بر تو واجب است).

پس: واجبات نسبت به علم (به شرط واجب) مطلق اند، و نه مشروط (یعنی هیچ واجبی نسبت به علم مشروط نیست، که اذا علمت یجب علیک کذا و کذا)، مثل:

کسی که به دلیل آگاهیش به مقدار مالش شک دارد در اینکه آیا مالش به اندازه استطاعت حج هست یا نه؟ امکان ندارد برای او که بگوید: من نمی دانم که مستطیع هستم یا نه، و لذا چیزی (یعنی حج) بر من واجب نیست، بلکه محاسبه مالش بر او واجب است، تا بداند که دارای استطاعت است یا نه؟ بله، اگر پس از محاسبه مالش، شک کرد در اینکه آیا این مال او را در استطاعت حج کفایت می کند یا نه؟، اصل، در اینجا؛ عدم وجوب حج است.

سپس؛ همان مثال مذکور در معالم (یعنی اعط کلّ بالغ رشید من هذا درهما) را با تقریبی که گذشت، ذکر نموده است.
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و أمّا کلمات الفقهاء فمختلفة فی فروع هذه المسألة: فقد أفتی جماعة منهم کالشیخ(1) و الفاضلین(2) و غیرهم(3) بأنّه لو کان له فضّة مغشوشة بغیرها و علم بلوغ الخالص نصابا و شکّ فی مقداره، وجب التصفیة؛ لیحصل العلم بالمقدار، أو الاحتیاط بإخراج ما یتیقّن معه البراءة.

نعم، استشکل فی التحریر فی وجوب ذلک(4)، و صرّح غیر واحد من هؤلاء(5) مع عدم العلم ببلوغ الخالص النصاب: بأنّه لا یجب التصفیة.

و الفرق بین المسألتین مفقود إلّا ما ربّما یتوهّم: من أنّ العلم بالتکلیف ثابت مع العلم ببلوغ النصاب، بخلاف ما لم یعلم به.

و فیه: أنّ العلم بالنّصاب لا یوجب الاحتیاط مع القدر المتیقّن و دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر مع کون الزائد علی تقدیر وجوبه تکلیفا مستقلّا؛ أ لا تری: أنّه لو علم بالدّین و شکّ فی قدره، لم یوجب ذلک الاحتیاط و الفحص.

مع أنّه لو کان هذا المقدار یمنع من إجراء البراءة قبل الفحص لمنع منها بعده؛ إذ العلم الإجمالی لا یجوز معه الرجوع إلی البراءة و لو بعد الفحص.

و قال فی التحریر فی باب نصاب الغلّات: و لو شکّ فی البلوغ، و لا مکیال هنا و لا میزان، و لم یوجد، سقط الوجوب دون الاستحباب(6) انتهی.

و ظاهره: جریان الأصل مع تعذّر الفحص و تحصیل العلم.
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1- المبسوط 1: 210. 

2- الشرائع 1: 151، و قواعد الأحکام 1: 340. 

3- کالشهید الثانی فی المسالک 1: 386، و الفاضل النراقی فی مستند الشیعة 9: 156. 

4- التحریر 1: 62. 

5- کالعلّامة فی القواعد 1: 340، و الشهید الثانی فی المسالک 1: 386، و الفاضل النراقی فی المستند 9: 155. 

6- التحریر 1: 63. 




و بالجملة: فما ذکروه من إیجاب تحصیل العلم بالواقع مع التمکّن فی بعض أفراد الاشتباه فی الموضوع، مشکل.

و أشکل منه: فرقهم بین الموارد، مع تقرّر عندهم من أصالة نفی الزائد عند دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر.

ترجمه


اختلاف کلمات فقها در فروع این مسئله

امّا کلمات و عبارات فقها، در فروع این مسئله مختلف است به اینکه:

1- جماعتی از آنها مثل شیخ طوسی و شهید ثانی و فاضل نراقی و دیگران فتوی داده اند به اینکه:

اگر این مکلّف دارای مقداری نقره باشد که مخلوط به غیر نقره (مثل مس) است و می داند که خالص آن به حدّ نصاب می رسد و لکن در مقدار آن شک دارد، واجب است:

1- جدا کردن (آن نقره از مس)، تا اینکه تحصیل کند علم به مقداره نقره را.

2- و یا احتیاط کردن (به اخراج آن مقداری از نقره که یا یقین به آن، برای او برائت حاصل شود.

بله، علامه در تحریر بر این احتیاط کردن اشکال کرده است، چنانکه بسیاری از علما، تصریح کرده اند به اینکه در صورت عدم علم به رسیدن خالص آن به حدّ نصاب، تصفیه (مزبور) واجب نیست.

و لکن (به عقیده ما) فرقی بین دو فرع مذکور وجود ندارد، جز اینکه برخی توهّم کرده اند که:

در صورت علم به رسیدن مال به نصاب، علم اجمالی به تکلیف ثابت است، به خلاف آنجا که علم به نصاب آن (مال) ندارد (بلکه شک دارد که در این صورت دیگر علم اجمالی وجود ندارد و جای جریان اصل برائت است).

و در این مسئله این اشکال وجود دارد که:

علم اجمالی به نصاب با وجود قدر متیقّن (که همان نصاب اوّل است)، و دوران میان اقلّ و اکثر، که با فرض اینکه آن مقدار زائد واجب باشد، موجب احتیاط نمی شود.

آیا نمی بینی که اگر (کسی) علم به بدهی (خود) داشته باشد و لکن در مقدار آن (که آیا 100
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تومان است و یا 1000 تومان) شک کند (این علم اجمالی او)، موجب فحص و احتیاط نمی شود.

علاوه بر اینکه (این علم اجمالی فحص و احتیاط نمی شود) اگر این مقدار علم اجمالی قبل از فحص مانع از اجراء برائت بشود، پس بعد الفحص هم مانع از اجراء برائت خواهد شد.

زیرا با وجود این علم اجمالی (هم) رجوع به برائت جایز نیست و لو بعد الفحص.

مرحوم علامه در کتاب تحریر، در باب نصاب غلّات می فرماید:

اگر (کسی) در رسیدن (گندم و یا به طور کلّی غلات خود به حدّ نصاب) شک کند، درحالی که نه وسیله کیلی در آن وجود دارد و نه ابزار کشیدنی، و این ابزار یافت نشود، وجوب زکات ساقط می شود، اگرچه استحباب دادن آن به حال خود باقی است. تمام.

سپس شیخ می فرماید:

و ظاهر این سخن علّامه (یعنی و لم یوجد)، در صورت تعذّر و دشواری از فحص و تحصیل علم به مقدار نصاب، اصل، اجرای برائت است.

- خلاصه مطلب اینکه:

1- مطلبی را که این حضرات ذکر کردند که در صورت امکان فحص در مورد برخی از افراد شبهه موضوعیّه، تحصیل علم به واقع واجب است مشکل است.

2- و مشکل تر از آن (که فحص را واجب دانسته اند)، فرق گذاشتنشان بین این موارد است (که در برخی موارد فحص را واجب دانسته اند و در یک صورت در شبهه موضوعیه وجوبیه، فحص لازم نیست)، در صورتی که نزد فقها تقریر شده است که در دوران امر بین اقل و اکثر، اصل، نفی آن مقدار زائد است. (یعنی عندنا وجهی برای این تفصیل نیست).
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و أمّا ما ذکره صاحب المعالم رحمه اللّه و تبعه علیه المحقّق القمّی رحمه اللّه: من تقریب الاستدلال بآیة التثبّت علی ردّ خبر مجهول الحال، من جهة اقتضاء تعلّق الأمر بالموضوع الواقعیّ وجوب الفحص عن مصادیقه و عدم الاقتصار علی القدر المعلوم، فلا یخفی ما فیه.

لأنّ ردّ خبر مجهول الحال لیس مبنیّا علی وجوب الفحص عند الشکّ؛ و إلّا لجاز الأخذ به، و لم یجب التبیّن فیه بعد الفحص و الیأس عن العلم بحاله، کما لا یجب الإعطاء فی المثال المذکور بعد الفحص عن حال المشکوک و عدم العلم باجتماع الوصفین فیه.

بل وجه ردّه قبل الفحص و بعده: أنّ وجوب التبیّن شرطیّ، و مرجعه إلی اشتراط قبول الخبر فی نفسه من دون اشتراط التبیّن فیه بعدالة المخبر، فإذا شکّ فی عدالته شکّ فی قبول خبره فی نفسه، و المرجع فی هذا الشکّ و المتعیّن فیه عدم القبول؛ لأنّ عدم العلم بحجّیة شی ء کاف فی عدم حجّیته.

ثمّ الذی یمکن أن یقال فی وجوب الفحص: أنّه إذا کان العلم بالموضوع المنوط به التکلیف یتوقّف کثیرا علی الفحص بحیث لو اهمل الفحص لزم الوقوع فی مخالفة التکلیف کثیرا، تعیّن هنا بحکم العقلاء اعتبار الفحص، ثمّ العمل بالبراءة، کبعض الأمثلة المتقدّمة؛ فإنّ إضافة جمیع علماء البلد أو أطبّائهم لا یمکن للشخص الجاهل إلّا بالفحص، فإذا حصّل العلم ببعض، و اقتصر علی ذلک نافیا لوجوب إضافة من عداه بأصالة البراءة من غیر تفحّص زائد علی ما حصّل به المعلومین عدّ مستحقّا للعقاب و الملامة عند انکشاف ترک إضافة من تمکّن من تحصیل العلم به بفحص زائد.

و من هنا یمکن أن یقال فی مثال الحجّ المتقدّم: إنّ العلم بالاستطاعة فی أوّل أزمنة حصولها یتوقّف غالبا علی المحاسبة، فلو بنی الأمر علی ترکها و نفی وجوب الحجّ بأصالة
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البراءة، لزم تأخیر الحجّ عن أوّل سنة الاستطاعة بالنسبة إلی کثیر من الأشخاص، لکنّ الشأن فی صدق هذه الدعوی.

و أمّا ما استند إلیه المحقّق المتقدّم: من أنّ الواجبات المشروطة یتوقّف وجوبها علی وجود الشرط لا العلم بوجود الشرط لا العلم بوجوده، ففیه: أنّه مسلّم، و لا یجدی؛ لأنّ الشکّ فی وجود الشرط یوجب الشکّ فی وجوب المشروط و ثبوت التکلیف، و الأصل عدمه.

غایة الأمر الفرق بین اشتراط التکلیف به وجود الشّی ء و اشتراطه بالعلم به؛ انّه مع عدم العلم فی الصورة الثانیة یقطع بانتفاء التکلیف من دون حاجة إلی الأصل، و فی الصورة الاولی یشکّ فیه، فینفی بالأصل.

ترجمه


مناقشه شیخ در مطالب صاحب معالم و محقّق قمی

و امّا در آنچه که صاحب معالم ذکر فرمود و محقّق قمی از او تبعیت نمود، یعنی:

تقریب استدلال به آیه تثبّت بر ردّ خبر مجهول الحال (بدین معنا که آیه مزبور دال بر این است که نه تنها خبر معلوم الفسق ردّ می شود، بلکه خبر مجهول الحال هم ردّ می شود)، از این جهت که مقتضای تعلّق امر به موضوع واقعی، وجوب فحص است از مصادیق آن (که همان مخبرانی هستند که از حیث فسق و عدالت مجهول الحال اند) و عدم اکتفا بر کسانی که معلوم الفسق اند.

اشکالاتی وجود دارد که مخفی و پوشیده نیست. (چرا؟)

زیرا ردّ خبر مجهول الحال (یعنی حجت نبودن آن) مبنی و مربوط بر وجوب فحص به هنگام شک در شبهه موضوعیّه نیست و الّا (اگر عدم حجیتش مربوط به این مسئله بود).

اخذ (و عمل) به آن جایز می شد (و خبر حجّت می گردید) و (دیگر) تفحّص و تبیّن در آن بعد الفحص و الیأس از علم به حال او (که آیا فاسق است یا عالم) واجب نمی شد. چنانکه اعطاء درهم
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در مثالی که ذکر شد پس از فحص از حال (آن فرد مشکوک) و عدم علم به اجتماع دو وصف رشد و بلوغ در او، واجب نیست.

بلکه وجه و دلیل ردّ (یعنی حجت نبودن) خبر مجهول الحال پیش از فحص و پس از فحص این است که: وجوب تبین، وجوب شرطی است، و بازگشت آن به اشتراط قبول خود خبر، بدون اینکه تبین در آن شرط باشد، به عدالت مخبر است (یعنی همان طور که شرط حجیت خبر، عدالت مخبر است و ما باید عدالت مخبر را احراز کنیم تا خبر شر حجّت باشد، در خبر مجهول الحال نیز که تبین لازم است به منظور احراز عدالت مخبر است).

پس وقتی در عدالت مخبر شک می شود، در قبول خبر او فی نفسه نیز شک می شود (یعنی شک می شود که آیا این خبر حجّت است یا نه؟)، و وقتی شک کردیم که آیا این خبر حجّت است یا نه؟ الاصل، عدم الحجیّة، و بازگشت این شک و آنچه در آن متعین می شود، به عدم قبول است، چرا که عدم علم به حجیت یک چیز، در عدم حجیت آن کافی است (یعنی به فحص اینکه شک کردیم که آیا این خبر حجت هست یا نه، همان شک ما کفایت می کند بر اینکه آن خبر حجّت نیست، به خاطر اینکه اثر از آن شک است و نه مال مشکوک).


رأی جناب شیخ در مسئله مزبور

آنچه ممکن است در وجوب فحص گفته شود این است که:

اگر علم به موضوع که تکلیف منوط به آن موضوع است، کثیرا متوقف بر فحص باشد به نحوی که اگر در فحص کوتاهی شود، در خیلی از موارد مخالفت با واقع (یعنی مخالفت با) تکلیف الهی لازم آید، در چنین مواردی به حکم عقل و عقلاء فحص لازم است، و سپس (بعد الفحص و الیأس) عمل به برائت کند (تا معذور باشد)، مثل برخی از مثالهایی که (در استطاعت حج و ...) گذشت. (چرا؟)

زیرا (فی المثل در مثال احضار علماء بلد یا ضیافت آنها و یا اطباء) امتثال امر و ضیافت همه آنها برای شخص جاهل امکان ندارد مگر با فحص.

پس اگر علم به بعض را تحصیل نمود و به همان تعدادی که به آن علم حاصل کرده اکتفا نمود و بدون تفحص بیشتر برآن کسانی که بدانها علم داشت، نسبت به دیگران برائت جاری نمود، در صورتی که کشف شود که او اضافه کسانی را که امکان داشته است با فحص بیشتری به آنها علم پیدا کند، مستحق عقاب و ملامت شمرده می شود.
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و از اینجاست که ممکن است در رابطه با مثال حجّی که گذشت گفته شود که:

علم به استطاعت در سال اوّل حصول آن، غالبا متوقف است بر محاسبه، و لذا اگر بنا شود که امر بر ترک محاسبه باشد و وجوب حج با اصل برائت نفی شود، تأخیر حج از سال اوّل استطاعت نسبت به بسیاری از افراد لازم می آید حال آنکه حج واجب فوری است و تأخیر آن جایز نیست و لکن تمام سخن در اثبات این ادّعاست که استطاعت غالبا بدون محاسبه حاصل نیاید (و لذا مثال محقق قمی هم قابل اشکال است).


رجوع به مناقشه محقق قمی و اظهارنظر شیخ پیرامون آن

و امّا مطلبی را که محقق قمی به آن استناد کرده و فرمود:

واجبات مشروط، وجوبشان متوقّف است و مشروط به وجود واقعی شرطشان و نه مشروط به علم به وجود آن شرایط، امری مسلّم است (و ما نیز قبول داریم که کلیه واجبات وجوبشان نسبت به علم مطلق است و نه مشروط وگرنه همان سخن باطل مصوّبه پیش می آید) و لکن ثمری در آن نیست (و مطلوب را که وجوب فحص است در شبهه موضوعیه اثبات نمی کند).

زیرا: شک در وجود شرط، موجب شک در وجوب مشروط یعنی اصل تکلیف است و هرکجا که در اصل تکلیف شک کنیم، اصل، عدم وجوب تبین است. نهایت امر اینکه: فرق میان اشتراط تکلیف به وجود فسق و اشتراط آن به علم به فسق این است که:

1- در صورت عدم علم در صورت دوّم (که نمی دانی این مخبر فاسق است یا نه؟) قطع حاصل می شود به انتفاء تکلیف (یعنی عدم وجوب تبین)، بدون اینکه نیازی به اصل باشد.

2- و در صورت اوّل، که شک می شود در آن، با اصل نفی می شود (بدین معنا که به اصل نیاز داریم).


تشریح المسائل

حاصل مطلب در اینجا چیست؟

بیان سومین و آخرین مطلبی است که در خاتمه احکام جاهل می آورد و آن این است که:

شبهه:

1- گاهی حکمیّه است، که منشأ آن یا فقدان نص است، یا اجمال نص است و یا تعارض نصین است.
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2- و گاهی موضوعیه است و منشأ آن امور خارجیه است.

حال: هریک از این دو شبهه حکمیه و موضوعیه خود بر دو قسم است؛ یا تحریمیه است یا وجوبیه.

انّما الکلام در اینجا چیست؟

در این است که آیا اینکه ما در پایان مباحث اصول عملیه ثلاث یعنی برائت، تخییر، و استصحاب گفتیم که شرط مسلّم اجراء هریک از این اصول، یأس عن الدلیل بعد الفحص است، در اصل احتیاط نیز چنین است و به تعبیر دیگر این حکم در هر رابطه با هر چهار اصل است یا نه؟

نظر جناب شیخ در این رابطه چیست؟

این است که:

1- نسبت به شبهات حکمیه، اعم از اینکه تحریمیه باشند و یا وجوبیه، بالاجماع امر چنین است، یعنی تا مجتهد تحقیق و تفحص کامل از ادله نکند و به یأس عن الدلیل نرسد، حق عمل به برائت را ندارد. که ادلّه آن قبلا گفته آمد.

2- امّا نسبت به شبهات موضوعیّه تحریمیّه، بالاجماع امر غیر از مطلب مذکور است، یعنی بالاجماع، فحص لازم نیست، و لذا ابتدا به ساکن هم که به شبهه موضوعیه بربخوریم می توانیم اصل برائت جاری کرده، آن را مرتکب شویم.

دلیل مطلب چیست؟

اطلاقات اخبار و ادلّه است. یعنی چه؟ یعنی:

1- اخباری که دلالت دارند بر جواز اجرای اصل برائت در این گونه موارد، اطلاق دارند، بدین معنا که هم شامل قبل الفحص می شوند، هم شامل بعد الفحص می شوند.

2- دلیلی هم که صلاحیت از برای تقیید این اخبار را داشته باشد وجود ندارد. چرا؟

زیرا: ادلّه وجوب فحص قطعا مخصوص شبهه حکمیه اند، و لا غیر.

این اخبار عبارتند از: کل شی ء لک حلال، حتّی تعلم انّه حرام.

یعنی تا علم به حرمت پیدا نکرده ای آزادی که آن را مرتکب شوی، چه فحص کرده باشی یا نه.

الاشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر هذا او تقوم به البینة.

یعنی تفحص بر شما لازم نیست، بلکه می توانید و آزاد هستید که تا زمانی که خودبه خود برای شما غیر آزادی و حلیت آشکار شود.

حتّی یجیئک شاهدان یشهدان انّ فیه المیتة
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پس انما الکلام در چیست؟

در شبهه موضوعیه وجوبیه است که آیا اجراء اصل برائت در این شبهه، مشروط به فحص و یأس است یا نه؟

و لذا می فرماید: کلمات فقها در شبهه موضوعیه وجوبیه مختلف است، و در این رابطه چهار نظریه را مطرح می سازد.

با توجّه به مطلب فوق مراد از «و مقتضی ادلّة البراءة حتی العقل کبعض کلمات العلماء ...» چیست؟

نظر مشهور فقهاء است در این مسئله مبنی بر اینکه:

اگر شبهه، موضوعیه وجوبیه باشد، فحص واجب نیست، و بدون فحص هم می توان اصل برائت جاری کرد و آن را مرتکب شد.

چرا؟ زیرا:

1- ادلّه نقلیه برائت اطلاق دارند، چنانکه دلیل عقلی برائت اطلاق دارد.

2- این معنا از برخی فتاوای فقها استفاده می شود، چنانکه مقتضای حکم عقلای عالم نیز در برخی موارد، همین معناست. فی المثل:

اگر مولا به عبدش بگوید: اکرم العلماء، و یا بگوید: اکرم المؤمنین، و عبد یقین داشته باشد که در خارج:

1- فلان کس و فلان کس و ... عالم و یا مؤمن هستند.

2- و فلان کس و فلان کس و ... جاهل و یا کافر هستند.

3- و لکن فلان کس و فلان کس و ... حالشان مشکوک است.

در اینجا عقلاء عالم حکم می کنند به اینکه او می تواند نسبت به افراد مشکوک الحال، برائت از وجوب اکرام جاری کند، بدون اینکه نیازی به فحص و یأس باشد.

حاصل مطلب در «الّا انّه قد یتراءی ...» چیست؟

این است که: در پاره ای از موارد کلمات برخی از جمله: صاحب معالم و محقق قمی و همچنین از بناء عقلاء استفاده می شود که در شبهه موضوعیه وجوبیه مثل شبهه حکمیه، فحص لازم است و لذا شرط اجراء اصل برائت در این شبهه می باشد.

بناء عقلاء در این مسئله چیست با ذکر مثال توضیح دهید؟

این است که فی المثل: اگر مولایی عبدش را امر کند به اینکه باید:

1- همه دانشمندان شهر و یا طبیبان آن را نزد من حاضر کنی.
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2- و یا اینکه همه آنها را اکرام نمائی.

3- و یا به هریک از آنان درهمی اعطاء نمایی، می توان گفت که بناء عقلاء در اینجا بر فحص و احتیاط است.

یعنی: عبد نباید تنها به افرادی که عالم بودن و یا پزشک بودن آنها معلوم است اکتفا کند و نسبت به افراد مشکوک الحال برائت جاری کند. بلکه او وظیفه دارد که در رابطه با افراد مجهول الحال تفحّص نماید.

نظریه صاحب معالم در این مسئله چیست؟

مدّعی است که تنها خبر عدل که روایتشان امام عادل باشند، حجّت است و در اثبات این مدّعی به آیه نبأ، استدلال نموده است.

تمسّک ایشان به آیه نبأ در مقام استدلال چگونه است؟

می فرماید:

همان طور که باید در اطراف خبر شخص معلوم الفسق تبین نمود که آیا صدق است و یا کذب و به صرف صدور خبر می توان آن را قبول کرد، در رابطه با خبر فرد مجهول الحال نیز باید تبین کرد، منتهی در رابطه با خبر مجهول الحال دو تبین لازم است:

1- یکی در رابطه با خود خبر که آیا فی الواقع فاسق است یا نه؟

2- یکی هم در رابطه با خبر وی، بدین معنا که اگر معلوم شود او فاسق است، آیا خبرش راست است یا دروغ؟ و لذا حق نداریم که ابتدا به ساکن و بدون فحص به با خبر وی عمل کنیم.

چرا؟ زیرا:

در آیه نبأ نفرمود: ان جاءکم معلوم الفسق بنبإ فتبینوا، تا بگوییم مفهوم آن این است که: اگر معلوم الفسق خبر نیاورد تبین لازم نیست و لو مخبر العلوم العدالة باشد و یا مجهول الحال. بلکه فرمود: ان جاءکم فاسق ...

بنابراین:

1- وجوب تبین را روی عنوان و وصف فسق مخبر بار کرده است

2- الفاظ اسامی بوده و وضع شده اند برای معانی واقعیه و نفس الأمریة و نه معانی معلوم به قید العلم.

پس: منظور خدای تعالی این است که: اگر فاسق خبری آورد باید تبین کنید.

و لذا:
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اگر در موردی وضع مخبر به لحاظ فسق برای ما روشن است و می دانیم که فاسق است، باید در خبر او تحقیق کنیم.

و اگر وضع او برای ما نامشخص و مجهول الحال است، هم باید در حال خودش، هم در صدق و کذب خبرش تفحص کنیم.

مراد از «الا تری انّ قول القائل ...» چیست؟

استشهاد صاحب معالم است در تأیید مطلب فوق به بناء عقلاء که می گویند:

اگر مولایی به عبدش بگوید: اعط کلّ بالغ رشید من هذه الجماعة درهما، و عبد بداند که مثلا پانصد نفر از این جماعت واجد دو ویژگی رشد و بلوغ هستند و پانصد نفر هم فاقد این دو ویژگی هستند و لکن سیصد نفر مثلا مجهول الحال هستند، در مقام امتثال نمی تواند که به همان افراد معلوم الحال قناعت کرده به هریک، یک درهم بدهد. بلکه بناء عقلاء بر این است که افراد مشکوک الحال را نیز مورد بررسی قرار داده در رابطه با آن به فحص بپردازد. حال:

اگر این عبد چنین نکند، عقلاء او را مستحق ملامت می دانند.

نکته:

شبهه، هم در آیه نبأ، هم در مثال فوق، موضوعیّه وجوبیّه است، مع ذلک صاحب معالم قائل به وجوب فحص در آن شده است.

به عبارت دیگر مرحوم صاحب معالم می فرماید:

1- تثبیت در رابطه با خبر فاسق واجب است، و مراد از فاسق هم، فاسق واقعی است و نه تنها فاسقی که فسقش برای ما معلوم است.

2- از آن جهت که موضوع تبین فاسق واقعی است، عبد نباید تنها به فاسقی که فسقش برای او معلوم است اکتفا کند.

بلکه باید در رابطه با افراد مجهول الحال هم تفحّص کند، و ببیند که آیا فلان کس هم فاسق است یا نه؟

به عبارت دیگر:

1- اینکه شک می کند که آیا فلان کس عادل است یا فاسق، مصداق شک و شبهه اش موضوعیه است.

2- موضوع تبین در آیه شریفه فاسق فی الواقع است، چه ما بدانیم یا نه؟

پس: باید فحص شود که فلان مخبر مجهول الحال، فاسق است یا نه؟
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حال:

اگر ما فحص کردیم و فحص ما در رابطه با فرد مجهول الحال به نتیجه رسید و دیدیم که فرد عادلی است، خبرش را می پذیریم.

و اگر فحص ما به نتیجه نرسید و بعد الفحص نیز مجهول الحال باقی ماند، واجب است که احتیاط کرده، در رابطه با خبر او تبین و تحقیق کنیم.

حاصل و خلاصه مطلب اینکه عبد مکلّف:

1 اوّل باید فحص کند از اینکه آیا این مخبر فاسق است یا عادل، یعنی فحص عن الموضوع.

2 در صورتی که موضوع، همچنان مجهول الحال باقی بماند، یجب الاحتیاط، بدین معنا که در خبر او تفحص کرده، از خارج به صحت و سقم آن برسد.

نظر محقّق قمی صاحب قوانین در این مسئله چیست؟

سخن صاحب معالم را در این مسئله تکرار کرده، آن را با این مطلب تأیید می کند که:

1- تمام واجبات مشروطه، وجوبشان مشروط است به وجود واقعی شرط و نه به وجود علمی آن، فی المثل:

1- وجوب تبین مشروط است به فسق مخبر، یعنی اینکه آورنده خبر در واقع فاسق باشد، چه ما بدانیم یا نه؟ چرا که خدا فرموده: ان جاءکم فاسق و نفرموده: ان جاءکم معلوم الفسق.

2- وجوب حج مشروط است به استطاعت، یعنی فی الواقع طرف مستطیع باشد چه خود بداند یا اینکه نداند، چرا که خدا فرموده: وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ ... و نفرموده: من علم مستطیع.

3- وجوب زکات مشروط است به وجود واقعی نصاب و نه وجود علمی آن.

غرض صاحب قوانین از «فبالنسبة الی العلم مطلق لا مشروط ...» چیست؟

سخنی است متفرّع بر مطلب فوق مبنی بر اینکه:

1- هیچ واجبی از واجبات، نسبت به علم مشروط نیست بدین معنا که (اذا علمت یجب علیک کذا و کذا).

2- هریک از واجبات نسبت به علم به شرط، مطلق است، ویژگی واجب مطلق این است که:

مقدّماتش باید تحصیل شود. برخلاف واجب مشروط که مقدّماتش مفروض الحصول اند.

پس:

اگر کسی فی المثل شک دارد که آیا اموالش در حدّ استطاعت است یا نه؟ نمی تواند عذر و
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بهانه بیاورد که چون نمی دانم که مستطیع هستم یا نه، پس حج بر من واجب نیست، بلکه باید برود و به حساب اموالش برسد، تا بداند که آیا در حدّ استطاعت هست یا نه؟

حاصل مطلب:

با اینکه مورد مزبور از موارد شبهات موضوعیه و وجوبیه است، جناب محقق می فرماید ما موظف به فحص بوده و حق نداریم به هنگام شک در آن ابتدا به ساکن برائت جاری کنیم.

پس مراد مرحوم قمی از عبارت «نعم، لو شکّ بعد المحاسبة ...» چیست؟

این است که: بله، پس از محاسبه اموال و به دست آوردن میزان و مقدار آن، باز هم شک کرد که آیا این اموال به اندازه ای هست که وی بتواند با آنها حج بجا آورد یا نه؟ که در نتیجه به دنبال شک مزبور، شک در وجوب حج برای او پیدا می شود، می تواند اصل عدم وجوب و برائت جاری نماید.

مراد جناب شیخ از «و امّا کلمات الفقهاء مختلفة فی فروع هذه المسألة ...» چیست؟

بیان نظریه دیگری است از فقهاء و لذا می فرماید:

با مراجعه به کتب فقهیه و ملاحظه آراء علما متوجه می شویم که فتاوای آنها در این مسئله متفاوت است، بدین معنا که:

1- در برخی از شبهات موضوعیه وجوبیه قائل به فحص شده آن را واجب دانسته و ابتدا به ساکن به دنبال اجراء برائت نرفته اند.

2- در برخی دیگر از شبهات موضوعیّه وجوبیّه، فحص را واجب ندانسته اند، و ابتدا به ساکن به دنبال اجراء برائت رفته اند.

فی المثل: درحالی که زکات دراهم نقره دارای نصابها مختلف است مثلا نصاب اوّل درهم در باب زکات 200 درهم است، بدین معنا که اگر دراهم یک شخص به 200 درهم برسد، 5 درهم زکات دارد، و نصابهای بعدی 40 تا 40 تا بالا می رود درحالی که 1/ 40 زکات دارد. حال:

اگر مکلّفی دارای مبالغی درهم است، لکن ناخالص و آمیخته با غیر نقره یعنی مس می باشد و می داند که اگر دراهمش را پاکسازی کرده تصفیه کند به نصاب اوّل یعنی 200 درهم می رسد. و لکن نمی داند که آیا به نصاب دوّم که 240 درهم است می رسد یا نه؟ تکلیف او در اینجا چیست؟

جماعتی از فقها در اینجا فتوی داده اند به اینکه بر این مکلف واجب است که:

یا باید نقره هایش را تصفیه کند تا تفصیلا مقدار آن را به دست آورد و طبق آن زکات آن را بپردازد.
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یا باید احتیاط کند، یعنی در صورتی که میان نصاب او 2 مردد است، زکات هر دو نصاب را بدهد که اکثر است.

یعنی حق ندارد که به اقل قناعت کند و نسبت به اکثر برائت جاری کند.

پس: در اینجا که شبهه مکلف موضوعیه است فتوی داده اند به یجب الفحص.

امّا: اگر این مکلف نداند و یا به تعبیر دیگر شک داشته باشد که آیا نقره هایش پس از تصفیه به حدّ نصاب اوّل می رسد یا نه؟

همین فقها فتوی داده اند به اینکه تصفیه و به تعبیر دیگر تفحص بر او واجب نیست و از اوّل می تواند اصل برائت جاری کرده خود را خلاص نماید.

حاصل اینکه:

1- در آنکه می داند به آن زکات تعلّق می گیرد، لکن نمی داند که نصاب اوّل را دارد و یا نصاب دوّم را می گویند فحص بر تو واجب است، تا ببینی به نصاب دوم رسیده است یا نه؟

2- و در آنکه نمی داند اصل دراهمش به حد نصاب رسیده است یا نه؟ می گویند فحص بر تو واجب نیست، می توانی برائت جاری کرده، بگویی ان شاءالله که متعلّق زکات نیست.

حاصل مطلب در «و الفرق بین المسألتین مفقود ...» چیست؟

پاسخ شیخ به این سؤال است که مگر هر دو شبهه، شبهه موضوعیه نیست، پس چرا در یکی فحص را لازم دانسته و در دیگری نه، بلکه اجازه برائت داده اند، چه فرقی بین این دو مسئله وجود دارد؟

و لذا شیخ می فرماید: به عقیده ما بین این دو فرع فرقی وجود ندارد.

پس مراد شیخنا از «الّا ما ربّما یتوهم؛ من انّ العلم بالتکلیف ثابت ...» چیست؟

این است که: برخی گمان کرده اند که تفاوت میان این دو مسئله در این است که:

1- مسأله دوّم از مصادیق شبهات بدویه موضوعیه وجوبیّه است، که در آنها احتیاط و تفحّص لازم نیست، و الاصل، البراءة.

2- مسئله اوّل از موارد شبهات مقرونه به علم اجمالی و دوران بین اقلّ و اکثر است که باید فحص کرده و نسبت به آن علم تفصیلی به دست آورد و یا اینکه احتیاط نمود.

به عبارت دیگر این ها می گویند امکان دارد ابتداء به ذهن بیاید که:

1- در یکی از دو فرض، طرف علم اجمالی دارد که زکات به نقره هایش تعلّق گرفته است و لذا چون علم اجمالی دارد یا باید فحص کند و یا اینکه عمل به احتیاط نماید.
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2- لکن در فرض دیگر چون شک بدوی خالص وجود دارد می تواند برائت جاری کند.

یعنی: آنجا که می داند نقره به حدّ نصاب رسیده است باید زکاتش را بدهد، لکن چون نمی داند در حدّ نصاب اوّل است و یا به نصاب دوم رسیده است، باید فحص بکند و یا اینکه احتیاط کرده زکات آن حدّ نصاب بیشتر را بدهد.

و آنجا که نمی داند به حد نصاب رسیده است یا نه، چون علم اجمالی به زکات ندارد می تواند برائت جاری بکند.

مراد شیخ از «و فیه: انّ العلم بالنّصاب لا یوجب الاحتیاط مع ...» چیست؟

این است که:

اوّلا: مسئله اوّل از موارد اقل و اکثر است و نه متباینین، آنهم اقل و اکثر استقلالی و نه ارتباطی.

مشهور معتقدند که در چنین موردی نسبت به اقلّ باید اقلّ را که قدر متیقن است امتثال نمود، و لکن نسبت به اکثر و آن مقدار ما را در شک ما بدوی است. چرا؟

زیرا: علم اجمالی در اینجا منحل می شود به یک قدر متیقن که باید امتثال شود و یک شک بدوی که محل اجرای اصل برائت است و جایی برای احتیاط نیست.

پس: وجهی برای وجوب فحص و فرق میان این دو مسئله وجود ندارد.

ثانیا: اگر قرار باشد به صرف علم اجمالی ما نتوانیم از اصل برائت استفاده کنیم به شما خواهیم گفت که در موارد علم اجمالی تفاوتی میان قبل الفحص و بعد الفحص وجود ندارد، چونکه بعد الفحص و الیأس نیز باید احتیاط نمود.

و لذا چرا شما بین قبل التصفیة و بعد التصفیة قائل به تفاوت و تفصیل می شوید و حال آنکه فرقی میان این دو فرع وجود ندارد.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید:

علم اجمالی در صورتی دارای اثر است که یا مردّد بین المتباینین باشد و یا لااقلّ مردّد میان اقلّ و اکثر ارتباطی باشد و حال آنکه علم اجمالی ما در این مسئله نه مردد بین المتباینین است و نه مردد بین اقلّ و اکثر ارتباطی، بلکه مردد بین اقلّ و اکثر استقلالی است.

فی المثل: چنانکه در مثال بالا ذکر شد:

وقتی فرد مردد است که آیا زکات نصاب اوّل بر او واجب است یا زکات نصاب دوّم تردیدش در اقلّ و اکثر استقلالی است.
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چنانکه وقتی شما شک می کنید که آیا 100 تومان به مغازه دار بدهکار هستید یا 1000 تومان علم اجمالی شما، اقلّ و اکثر استقلالی است.

به عبارت دیگر: علم اجمالی که در اینجا وجود دارد عینا مثل شک بدوی است که منحل می شود به یک قدر متیقن که همان علم تفصیلی است و یک شک بدوی که محل اجرای برائت است.

حال:

اقلش که نصاب اوّل است، متیقّن است و باید بدهد، و در رابطه با زکات نصاب دوم که مشکوک است، اصل برائت جاری می کند.

حاصل مطلب در «و قال فی التّحریر فی باب نصاب الغلات ...» چیست؟

این است که: مرحوم علامه در کتاب تحریر در باب نصاب غلّات فرموده است:

اگر کسی شک کند که آیا گندم و یا جو و یا برنج و ... به حدّ نصاب رسیده و متعلّق زکات قرار گرفته است یا نه؟

در صورتی که مکیال و یا میزانی وجود دارد، باید غلّه اش را با آن پیمانه و یا وزن کند و الّا اگر ابزار مزبور یافت نشود وجوب زکات از عهده او ساقط است گرچه استحباب پرداخت آن به حال خود باقی است.

جناب شیخ در رابطه ی با این نظر هم می فرماید: ظاهر این سخن نیز تفصیل است.

بدین معنا که:

در یک صورت فحص لازم است و در صورت دیگر که شبهه موضوعیه وجوبیه است فحص لازم نیست. و لکن از نظر ما وجهی برای این تفاصیل وجود ندارد.

مراد شیخ از «و امّا ما ذکره صاحب المعالم و تبعه علیه المحقق القمی ...» چیست؟

پاسخ شیخ به ادّعای صاحب معالم است که فرمود:

در آیه نبأ وجوب تثبّت بر عنوان فاسق بار شده و مراد از فاسق هم فاسق واقعی است و نه علمی. و لذا:

اگر مخبری از حیث فسق و عدالت مجهول الحال باشد، بر ما واجب است که از حال او تبین کنیم:

اگر عدالت او معلوم شد که نعم المطلوب به خبرش عمل می کنیم، و لکن در صورتی که مخبر همچنان مجهول الحال بماند، احتیاط کرده در رابطه با خبر او تبین می کنیم در صورت صدق خبر

ص: 186





به آن عمل می کنیم و در صورت کذب آن را رها می کنیم. و سپس مثال اعط کلّ بالغ رشید را در تنظیر مطلب آورده و لذا شیخ می فرماید: قیاس شما یک قیاس مع الفارق است. چرا؟

زیرا:

1- وجوب اعطاء درهم به هر فرد بالغ رشید در مثال مزبور، یک وجوب استقلالی است، که در این گونه موارد بعد الفحص و الیأس، اصل، عدم وجوب، و محلّ اجرای برائت است.

2- در مسئله مورد بحث ما یعنی مجی ء الفاسق بخبر، وجوب تبین، یک وجوب شرطی است.

یعنی: عدالت مخبر، شرط حجیت خبر اوست، پس ما باید عدالت او را احراز کنیم تا خبر او حجّت باشد.

3- وجوب تبین در خبر مجهول الحال نیز به منظور احراز عدالت است و لذا پس از تفحّص از حال او: اگر معلوم شد که عادل بوده، خبرش را می پذیریم. و الّا اگر معلوم شود که فاسق بوده آن را قبول نمی کنیم.

و اگر باز هم مجهول الحال باقی ماند، باز هم جای اصل برائت نیست و ما مجاز به عمل به خبر او نیستیم، چنانکه در ما نحن فیه مقصود همین است. بلکه جای احتیاط و عدم عمل به خبر اوست، مگر پس از تبین در خود خبر.

سرّ مطلب چیست؟

1- قوام حجیت به علم است. و لذا اگر علم نباشد، اعم از اینکه علم به عدم باشد و یا عدم العلم، حجیتی هم در کار نیست.

2- شک در حجیت مساوی با عدم حجیت است.

در نتیجه: قیاس شما، قیاس مع الفارق است.

عبارة اخرای پاسخ شیخ به زبان ساده تر چیست؟

این است که: اگر مسئله از این قرار است که چون مراد فاسق واقعی است پس باید در مجهول الحال تبین کرد، پس باید بعد الفحص نیز بتواند برائت جاری کند. چرا؟

زیرا کسانی که فحص را در شبهات موضوعیه لازم می دانند بعد الفحص هم برائت جاری می کنند.

به عبارت دیگر:

اصلا در شبهات موضوعیه فحص لازم نمی باشد، اگر هم لازم باشد، و لکن بعد الفحص نیز باز هم برائت جاری می کنند.
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امّا در مثال مورد بحث ما حتی پس از فحص هم نمی توان برائت جاری نمود و چنانکه گفتیم باید احتیاط کرده به خبر مجهول الحال پرداخته آن را تبیین نماییم.

اگر به صحت آن رسیدیم قبولش کنیم و الّا آن را رد می کنیم.

در نتیجه معلوم می شود که این مسئله مربوط به محلّ بحث ما نیست و حساب جداگانه ای دارد.

جناب شیخ این حساب جداگانه چیست؟

این است که: پذیرش یک خبر بدون تبین، مشروط به عدالت مخبر است، و لذا اذ انتفی الشّرط، انتفی المشروط. و لذا:

اگر عدالت مخبر را احراز کردی می توانی بدون تبین خبرش را قبول کنی و الّا فلا. حق نداری بدون تبین در خبر او، آن را قبول نمایی. چه علم به فسقش داشته باشی و چه مجهول الحال باشد. فحص کرده باشی یا نه.

حاصل مطلب اینکه:

از آیه: إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ ... مشخص می شود که قبول خبر، بدون تبین مشروط به عدالت مخبر است و چنانچه این شرط نباشد، مشروط هم محقّق نخواهد شد.

در نتیجه: فرقی بین الفاسق و بین مجهول الحال و بین قبل الفحص و بین بعد الفحص نمی باشد. پس در اینجا:

وجوب فحص مربوط به این نیست که بگوییم، چون شبهه، موضوعیه وجوبیه است، یجب الفحص، خیر، مربوط به این قسمت نیست.

کلام محقق قمی چه بود؟

این بود که به هنگام عنوان این مسئله، مطلبی را اضافه نموده فرمود:

شرط وجوب تبین در خبر، فاسق بودن مخبر است، و مراد از فاسق هم، فاسق واقعی است.

به تعبیر دیگر:

شرط مزبور، شرط واقعی است و نه شرط علمی، و لذا اگر فرد مجهول الحالی برای شما خبری آورد باید تبین کنید.

جناب شیخ نظر شما در این رابطه چیست؟

مطلب مزبور، مطلب نو و ذی قیمتی نیست، چرا که تفاوتی میان شرط واقعی و شرط علمی بودن نیست، تنها فرقی که وجود دارد این است که:
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اگر شرط، شرط علمی باشد، وقتی مجهول الحال خبری می آورد، یقینا می دانیم که این خبر باید قبول بشود، چرا که وجوب تبین در صورتی است که معلوم الفسق خبر را بیاورد و حال آنکه مجهول الحال، معلوم الفسق نیست، و لذا تبین در آن واجب نیست.

و اگر شرط، شرط واقعی باشد، وقتی مجهول الحال خبری می آورد، شک می کنیم که آیا خبر او حجیت دارد یا نه؟ و آیا تبین در آن لازم است یا نه؟

در اینجا: اصل عدم وجوب تبین است، و می توان برائت جاری کرد.

به عبارت دیگر:

وقتی شرط علمی باشد، اگر نباشد، مشروط نیز که وجوب تبین است واجب نخواهد بود چنانکه لازم نیست اصل برائت جاری کنیم.

وقتی شرط واقعی باشد اگر مجهول الحال خبری آورد، شک می کنیم که آیا در اینجا تبین لازم هست یا نه؟ اصل برائت جاری می کنیم.

بنابراین: فرقی نمی کند که شرط علمی باشد و یا واقعی، تنها فرقی که هست این است که:

اگر شرط علمی باشد، حتی نیاز به اصل برائت هم نداریم، و اگر شرط واقعی باشد، یک برائت جاری می کنیم. و لذا مطلب جناب قمی چندان اهمیتی ندارد.

حاصل مطلب در «ثمّ الذی یمکن ان یقال فی وجوب الفحص ...» چیست؟

عقیده و نظر شیخنا در این مسئله یعنی شبهات موضوعیه وجوبیه است که می فرماید:

1- در برخی از موارد، علم پیدا کردن به موضوع نیازمند فحص و تحقیق است به نحوی که اگر مکلف فحص نکند در بسیاری از موارد، مخالفت با واقع پیش می آید و او مرتکب حرام و یا تارک واجب واقعی می شود.

بله، در چنین مواردی فحص لازم است، منتهی پس از فحص اگر از دست یابی به دلیل مأیوس شد، به اجرای اصل برائت می پردازد تا که معذور باشد. مثلا:

در مثال احضار علماء شهر، یا ضیافت آنان و یا اکرام اطباء شهر، امتثال امر و ضیافت و یا اکرام همه آنها مطلوب مولی است حاصل نمی آید، مگر اینکه عبد اقدام به فحص کرده و به افرادی که می شناسد اکتفا نکند.

در چنین موردی اگر عبد فحص نکند و در مخالفت واقع بیفتد، عقلا مستحقّ ملامت است.

2- لکن در برخی از موارد، این گونه نیست که اگر فحص نکند کثیرا ما در مخالفت واقع قرار بگیرد و لذا در این گونه موارد فحص لازم نیست. مثلا:
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در باب نصاب غلّات اربعه، نوعا اگر محاسبه وکیل و وزن ننماید، نمی تواند بفهمد که غلّه اش به حدّ نصاب رسیده است یا نه، و حال آنکه کثیرا ما ممکن است در واقع به حدّ نصاب باشد که در نتیجه فحص لازم است، و لکن در مثل نصاب انعام ثلاثه غالبا وضعش معلوم است، نیازی به فحص نمی باشد.

حاصل مطلب در «و من هنا یمکن ان یقال ...» چیست؟

این است که: شاید مثال حج و استطاعت نیز که در سخنان میرزای قمی بود از همین قبیل باشد، چرا که اطلاع و آگاهی از اینکه مستطیع شد، یا نه غالبا نیازمند محاسبه دقیق اموال است، و لذا:

اگر محاسبه را ترک کرده، اصل برائت را جاری کند، مستلزم تأخیر حج از اوّلین سال استطاعت خواهد بود، و حال آنکه حج واجب فوری است و تأخیر آن جایز نیست.

حاصل اینکه غالبا بدون محاسبه استطاعت حاصل نمی شود و لذا مثال محقق قمی هم قابل اشکال است.
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(مقدار الفحص)(1) و أمّا الکلام فی مقدار الفحص، فملخّصه: أنّ حدّ الفحص هو الیأس عن وجدان الدّلیل فیما بأیدینا من الأدلّة، و یختلف ذلک باختلاف الأعصار؛ فإنّ فی زماننا هذا إذا ظنّ المجتهد بعدم وجود دلیل التکلیف فی الکتب الأربعة و غیرها من الکتب المعتبرة فی الحدیث التی یسهل تناوبها علی نوع أهل العصر علی وجه صار مأیوسا، کفی ذلک منه فی إجراء البراءة.

أمّا عدم وجوب الزائد؛ فللزوم الحرج، و تعطیل استعلام سائر التکالیف؛ لأنّ انتهاء الفحص فی واقعة إلی حدّ یحصل العلم بعدم وجود دلیل التکلیف یوجب الحرمان من الاطلاع علی دلیل التکلیف فی غیرها من الوقائع، فیجب فیها إمّا الاحتیاط، و هو یؤدّی إلی العسر، و إمّا لزوم التقلید لمن بذل جهده علی وجه علم بعدم دلیل التکلیف فیها، و جوازه ممنوع؛ لأنّ هذا المجتهد المتفحّص ربما یخطّئ ذلک المجتهد فی کثیر من مقدّمات استنباطه للمسألة.

نعم، لو کان جمیع مقدّماته ممّا یرتضیها هذا المجتهد، و کان التفاوت بینهما أنّه اطّلع علی ما لم یطّلع هذا، أمکن أن یکون قوله حجّة فی حقّه. لکنّ اللازم حینئذ أن یتفحّص فی جمیع المسائل إلی حیث یحصل الظّنّ بعدم وجود دلیل التکلیف، ثمّ الرجوع إلی هذا المجتهد، فإن کان مذهبه مطابقا للبراءة کان شاهد عدل علی وجود دلیل التکلیف.

فإن لم یحتمل فی حقّه الاعتماد علی الاستنباطات الحدسیّة و العقلیّة من الأخبار، أخذ بقوله فی وجود دلیل، و جعل فتواه کروایته.
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1- العنوان منّا. 




و من هذا القبیل: ما حکاه غیر واحد، من أنّ القدماء کانوا یعملون برسالة الشیخ أبی الحسن علیّ بن بابویه عند إعواز النصوص.

و التّقید بإعواز النصوص مبنیّ علی ترجیح النصّ المنقول بلفظه علی الفتوی التی یحتمل الخطأ فی النقل بالمعنی.

و إن احتمل فی حقّه ابتناء فتواه علی الحدس و العقل، لم یکن دلیل علی اعتباره فی حقّه، و تعیّن العمل بالبراءة.

ترجمه


حدّ فحص، همان یأس است

و امّا خلاصه سخن در اندازه و مقدار فحص (در موارد وجوب فحص) این است که:

حدّ و اندازه فحص، همان یأس و ناامیدی (مجتهد) است از دست یابی به دلیل در میان ادلّه ای که در دسترس ما است، و (آنچه در دسترس ما قرار دارد) به اختلاف اعصار و قرون مختلف، تفاوت می کند.

پس در این عصر و زمان ما، هرگاه که مجتهد، به نبود (دلیلی که دلالت بر تکلیف کند) در کتب اربعه و غیر آن از کتاب های معتبره در حدیث (از جمله کافی، من لا یحضر، تهذیب، استبصار، بحار، وسائل، مستدرک الوسائل، وافی، جامع احادیث شیعه)، که به دست آوردن آن برای نوع مردمان این زمان آسان است، به نحوی مأیوس شود، این یأس در اجراء برائت برای او کافی است.

امّا واجب نبودن زیادتر از (این مقدار فحص که گفته شد)، به دلیل (این است که بیشتر از این مقدار) مستلزم حرج و تعطیل بسیاری از احکام و تکالیف الهی است.

زیرا فحص کردن در یک واقعه (یعنی فرعی از فروع فقهیه) تا حدّی که علم به نبود دلیل تکلیف حاصل آید، موجب محرومیت از دست یابی و آگاه شدن به دلیل تکلیف در دیگر وقایع می شود، و لذا واجب می شود (که مجتهد)، در رابطه با این وقایع:

1- یا احتیاط کند، درحالی که احتیاط موجب عسر و سختی می شود.

2- و یا از مجتهدی تقلید کند که به نحوی تلاش کرده که علم به نبود دلیل تکلیف پیدا نموده است که جواز چنین تقلیدی هم ممنوع است. چرا؟
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زیرا: چه بسا این مجتهد متفحص، در بسیاری از مقدّمات استنباط، مجتهد دیگر را در این مسئله تخطئه کند.

بله، اگر تمام مقدّمات استنباط آن مجتهد به نحوی است که این مجتهد متفحص به آن راضی است و تنها تفاوت میان این دو مجتهد در این است که آن یکی بر اموری مطلع و آگاه شده که این یکی (برآن امور) مطلع و آگاه نشده است. ممکن است که قول آن مجتهد مطلع در حقّ این یکی مجتهد حجّت باشد.

امّا لازم است که خود مجتهد متفحص در تمام مسائل تحقیق کند تا آنجا که اطمینان به نبود دلیل تکلیف حاصل نماید (و پس از یأس) رجوع کند به آن مجتهد دیگر.

پس: اگر مشی و مذهب آن مجتهد مطلع نیز مطابق با برائت بود، این تقلید مؤید آن ظنّی است (که مجتهد متفحص) به عدم دلیل پیدا کرده بود.

و اگر مشی و مذهب او برخلاف برائت بود (بدین معنا که فتوا بر وجوب و یا حرمت داده بود، فتوایش) شاهد عادلی بر وجود دلیل تکلیف است.

آنگاه اگر مجتهد متفحص (احتمال بدهد که مجتهد مطلع (فتوایش) را از مقدّمات استنباطیه و حدس و تخمین و از قرائن به دست آورده است کار مشکل می شود و لکن) اگر این احتمال را در حقّ او ندهد (بلکه مطمئن شود که مستقیما از لسان خبر عدل و یا ثقه گرفته است که این مجتهد متخصص قبول دارد، در این صورت قول او را در وجود دلیل اخذ کرده و فتوایش را به منزله روایت قرار می دهد.

و از این قبیل است، آنچه که از مشهور قدما نسبت به رساله عملیه مرحوم علی بن بابویه یعنی صدوق به هنگام اعواض نصوص، نقل شده است.

و اگر مجتهد متفحص احتمال بدهد که فتوای او عن حدس و اجتهاد است، دلیلی بر اعتبار قول مجتهد مطلع در حق مجتهد متفحص نمی باشد و عمل به برائت برای او متعین می شود.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در «الکلام فی مقدار الفحص ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

در مواردی که شرط اجراء اصل برائت فحص است، مقدار فحص چقدر باید باشد؟

و لذا سه نظریه را در پاسخ به این سؤال مطرح می کند:
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1- برخی برآنند که فحص باید به مقداری باشد که ما اطمینان به نبود دلیل اجتهادی بر خلاف پیدا کنیم، اعم از اینکه این ظنّ و یا اطمینان قوی باشد و یا ضعف، و لو 1 درهم احتمال بدهیم کافی است.

این رأی باطل است، چون هیچ دلیلی بر اعتبار آن وجود ندارد الّا دلیل انسداد که آن هم ابطال شد.

2- برخی هم برآنند که مقدار فحص باید به اندازه ای باشد که ما علم به نبود دلیل اجتهادی پیدا کنیم، و لذا تا علم به عدم دلیل پیدا نکرده ایم، حق استفاده از اصل عملی را نداریم.

این رأی نیز باطل است چرا که مستلزم عسر و حرج شدید و اختلال در نظام زندگی و تعطیل اجتهاد و استعلام دیگر احکام و تکالیف می شود.

چرا رأی مزبور مستلزم عسر و حرج می شود؟

زیرا برای یک مجتهد زمان بسیاری نیاز است تا بدین طریق فحص کرده و راجع به دلیل تکلیف و یا عدم آن به علم برسد و چه بسا به بررسی چند حکم بیشتر موفق نشود و از سایر احکام باز بماند.

چرا وجوب تحصیل علم در مقدار فحص مستلزم اختلال نظام زندگی می شود؟

زیرا در این صورت هر فقیهی باید تمامی امور زندگی را کنار گذاشته و تنها به دنبال فحص و تحقیق باشد، در عین حال به جایی هم نرسد که این هم خردپسند نیست.

چرا تعطیل استعلام از سایر احکام و تکالیف صحیح نیست؟

زیرا کوتاه ماندن دست مجتهد از هزاران فرع فقهی در مسائل مستلزم این است که:

1- یا باید راه احتیاط را برود و هرکجا که به شبهه تحریمیه گرفتار شد آن را ترک کند و هرکجا که دچار شبهه وجوبیه شد آن را مرتکب شود. که این خود مستلزم عسر و حرج شدید است. و حال آنکه احتیاط تا زمانی قابل قبول و بایسته است که مستلزم عسر و حرج و اختلال در نظام زندگی نشود.

2- یا باید مقلّد مجتهد دیگری باشد که آن مجتهد، در سایر مسائلی که این مجتهد نتوانسته است به علم برسد، به سرحدّ علم به عدم دلیل تکلیف رسیده باشد که این طریق نیز دارای تالی فاسد است.

چرا تقلید چنین مجتهدی از یک مجتهد دیگر دارای تالی فاسد است؟

زیراکه ممکن است مشی و طریق و مبنای استنباط هریک از این دو مجتهد باهم متفاوت
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باشد بدین معنا که این یکی مجتهد در اجتهادش، مبانی خاص به خود را دارد و مقدّماتی را قبول دارد که آن یکی ندارد.

پس این مجتهد نمی تواند ابتدا به ساکن از آن یکی مجتهد تقلید کند، چرا که ممکن است به نظر این مجتهد، شیوه استنباط آن یکی ناتمام باشد.

آن یکی مجتهد به خبر ثقه اعتماد می کند و لکن این یکی به خبر عادل اکتفا می کند و لا غیر و لذا رأی او برای این یکی حجیت ندارد.

پس مراد از «نعم، لو کان جمیع مقدّماته ممّا یرتضیها هذا المجتهد ...» چیست؟

این است که: بله، اگر به نظر این مجتهد متفحّصی که در بسیاری از مسائل فرصت تحقیق در ادلّه تکالیف را پیدا نکرده، کلیه مبانی استنباط مجتهد دیگر کامل باشد و مشی آن مجتهد در استنباط مورد رضایت اوست، و تنها تفاوتشان این است که مجتهد دیگر از آن مسائل مطلع است و لکن این یکی از آنها آگاهی ندارد. در چنین فرضی ممکن است تقلید این مجتهد را از آن مجتهد دیگر از باب ضرورت، جایز دانست، لکن از آنجا که این خلاف اصل است مجتهد متفحص باید به قدر متیقن عمل کند.

پس مراد از «لکنّ اللازم حینئذ ...» چیست؟

تبیین عبارت اخیر است که گفته شد چون مطلب خلاف اصل است، مجتهد و متفحص باید به قدر متیقن عمل نماید، یعنی:

مجتهد متفحص اوّل باید تحقیق کند و پس از حصول اطمینان و یا ظنّ به عدم وجود دلیل تکلیف به آن یکی مجتهد مطلع مراجعه نماید. حال:

اگر نظریه مجتهد مطلع نیز عدم وجوب بود که مطابق با برائت است و فتوای او مؤید ظنّ و اطمینان وی می شود که بله دلیل وجود ندارد و لذا با راحت خیال برائت جاری می کند.

و اگر مذهب و یا فتوای مجتهد مطلع مخالف اصل برائت بود، این فتوی برای مجتهد متفحص به منزله خبر عادل است بر وجود تکلیف، یعنی از باب حجیت خبر عادل، برای این مجتهد حجّت است، مثل نقل اجماع.

سپس می فرماید این مجتهد متفحص:

اگر احتمال بدهد که آن مجتهد این فتوا را از مقدّمات استنباطیه و حدس و تخمین و از قرائن به دست آورده است، کار مشکل می شود چرا که فتوی و یا خبری که عن حدس و اجتهاد است حجّت نیست.
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2- و لکن اگر اطمینان حاصل کند آن فتوی عن حدس نیست بلکه مستقیما از لسان خبر عادل و یا ثقه گرفته است به نحوی که این مجتهد متفحص نیز قبول دارد، در این صورت فتوای او به منزله روایت بوده و دارای ارزش است و می تواند از وی تقلید کند و لذا:

اگر شروط مذکور حاصل نبود، مجتهد متفحص حق ندارد در مسائل مورد بحث از مجتهد مزبور تقلید کند، بلکه می تواند به همان مقدار فحصی که خود کرده است قناعت کرده و دست به اجرای برائت بزند.

به عبارت دیگر نظر مشهور بر این است که:

مجتهد متفحص باید به مقداری فحص و تحقیق کند که اطمینان به عدم دلیل پیدا کند چرا که اطمینان و یأس از وجود دلیل، عقلانی است چرا که «خیر الأمور أوسطها» و همین مقدار فحص کافی است.

آیا یأس از ظفر به دلیل و اطمینان به عدم دلیل در اعصار مختلف یکی است؟

خیر، متفاوت است، فی المثل:

1- در زمان ائمه علیهم السّلام راه فحص و یأس، مراجعه به امام علیه السّلام و یا اصحاب آن حضرات بود که در این صورت دست یابی به آنان مفید علم بود.

2- در زمان غیبت و قبل از جمع احادیث در جوامع روایی، باید به کتب حیثی اربعمائه مراجعه می کرد تا اینکه مأیوس می شد.

3- در زمانی متأخر که احادیث ائمه علیهم السّلام جمع آوری، تنظیم، تبویب و تدوین شده است مثل:

کافی، من لا یحضر، تهذیب، استبصار، بحار الانوار، وسائل الشیعة، مستدرک الوسائل، وافی، جامع احادیث الشیعة، خصال صدوق رحمه اللّه، امالی مفید رحمه اللّه و صدوق و شیخ طوسی و ...

فقیه باید به مراجعه به آنها اطمینان به عدم دلیل پیدا کرده و از اصل برائت استفاده نماید.

بنابراین: به نظر جناب شیخ، تنها شرط اجراء اصل برائت عبارتست از فحص و یأس از دست یابی به دلیل اجتهادی.

دیدگاه حضرت امام خمینی در صحّت عبادت جاهل تارک فحص چیست؟

ایشان ضمن بدون اشکال دانستن وجوب اعاده عمل، در صورتی که با حکم واقعی مخالف باشد در رابطه با عبادات فرموده اند:

در صورت مطابقت با واقع هم، اگر قصد قربت از جاهل تارک متمشّی نشود؛ اعاده بر او واجب است. چرا؟
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زیرا مأمور به انجام نگرفته و دلیلی هم بر صحت و مجزی بودن عمل انجام شده وجود ندارد؛ مگر در دو مورد که این دو مورد عبارتند از:

1- انجام نماز تمام به جای نماز قصر.

2- بلند خواندن قرائت در جایی که می باید آن را آهسته بخواند و بالعکس.

دلیل عدم لزوم اعاده نماز در دو مسئله مذکوره به نظر ایشان چیست؟

روایات و فتوای فقهای امامیّه(1) است که بر صحت و کامل بودن نماز در هر دو مسئله دلالت می کند. البته در صورت جهل به حکم شرعی، اگرچه از روی تقصیر باشد؛ با اینکه به علت ترک مأمور به مستحقّ عقوبت و کیفر است.(2)

آیا به نظر امام خمینی پیش از تفحّص، امکان اعمال برائت شرعی وجود دارد یا نه؟

ایشان فرموده اند:(3) «گفته می شود که مقتضای اطلاق ادلّه برائت، از قبیل: رفع ... ما لا یعلمون و الناس فی سعة ما لا یعلمون، عدم وجوب تفحّص برای تحصیل و فراگیری حکم شرعی می باشد؛ زیرا مقتضای ادلّه این است که چیزی را که نمی داند از او برداشته شده است، نسبت به آن در توسعه خواهد بود؛ چه قبل از تفحّص و چه بعد از آن».

نظر خود ایشان راجع به مطلب فوق چیست؟

در پاسخ به آن فرموده اند: ممکن است گفته شود: ادلّه برائت از چیزهایی است که امکان تمسّک به اطلاق آن قبل از تفحّص وجود ندارد. چرا؟

زیرا حکم عقل بر وجوب لطف بر خداوند متعال در مبعوث کردن پیامبران و فروفرستادن کتب آسمانی، تا مردم مثل چهارپایان و دیوانگان نباشند، منحصرا برای بهره بردن از طریق احکام خداوند در دنیا و آخرت می باشد و سزاوار عمل نمودن برطبق این احکام، برای وضعیت معیشت آنان در دنیا و آخرت آنان است؛ و خدای تعالی به خاطر همین غرض و غایت، رسولان خود را فرستاده و به آنان وحی نموده است.

حال: آیا به لحاظ عقلی جایز است که یکی از احکام خدای تعالی، رفع آن چیزی باشد که نمی دانند؟ یعنی: آیا برای قاطبه مردم جایز است که به سخن پیامبران و علما گوش فراندهند و فراگرفتن احکام خدا را رها نمایند و انگشت خود را در گوش هایشان قرار دهند و به جایی بروند تا
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که چیزی از احکام او را نشنوند؟!

آیا این جز اذن دادن به این سخن نیست که مردم مثل چهارپایان و دیوانگان بشوند؟!

سپس حضرت امام می فرماید:

اگر از تقیید عقلی ابا داشتی و گفتی: با آشکار بودن بسیاری از احکام و وجود علم اجمالی به بسیاری از آن ها، از نظر عقلی، امتناعی وجود ندارد که نسبت به بقیه برائت جاری شود.

در نتیجه: حد اقل این است که: ادلّه برائت نسبت به پیش از فحص و تحقیق انصراف دارد.(1)

نظر نهایی حضرت امام نسبت به اعمال برائت پیش از فحص و تحلیل دلالت ادلّه برائت چیست؟

می فرماید: نظر محقّقانه این است که: موضوع ادلّه برائت، از قبیل حدیث (رفع ... ما لا یعلمون)، عدم علم وجدانی نیست، تا ادلّه امارات و اصول، برآن حکومت داشته باشند و از قبیل مخصص برای مدلول آن به شمار آیند، چرا؟

زیرا مخصص بودن امارات و اصول بر (ما لا یعلمون) حتی اگر به صورت حکومت باشد، مستهجن است؛ بلکه موضوع حدیث (ما لا یعلمون) عدم وجود حجّت شرعی است، مثل اینکه فرموده باشد: رفع ما لا حجّة له؛ یعنی: کسی که حجّت نداشته باشد، تکلیف یا مؤاخذه از او برداشته می شود.

امّا: بلا شک، حجّتی که در کتاب و سنّت وجود دارد، به حسب متعارف، به مکلّف رسیده است.

بنابراین: با عدم فحص، علم به وجود موضوع اصل برائت پیدا نمی کند و این نکته در صورت تأمل روشن می شود. بنابراین: اگر تصور شود که حدیث (لا یعلمون) اطلاق دارد و شامل قبل از فحص هم می شود، با اموری که در خود ادلّه برائت وجود دارد مقیدی شود:

1- مثل آیه: وَ ما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا(2) که خدای تعالی مبعوث کردن رسول را غایت رفع عذاب قرار داده است؛ و بر اساس لزوم وجود مناسب میان حکم و موضوع، مراد این است که: هرگاه رسول به کسانی که مبعوث شده است، به حسب متعارف ابلاغ نماید، حجّت تمام می شود و در صورت مخالفت، عذاب واقع می گردد.

البته، فرض همچنان که گفته شد این است که ابلاغ به صورت متعارف، انجام گرفته است، وجود احکام در کتاب و سنّت، حجّت تام و کامل برائت می باشد و چشم بستن از آن جایز نمی باشد.
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 439- 437. 

2- اسراء/ 15. 




2- و مثل آیه لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها(1) البته بنا بر اینکه از ادلّه اصل برائت باشد، همچون آیه فوق الذّکر است.

3- و مثل دو آیه شریفه مزبور روایاتی است که به این مضمون یا نزدیک به آن می باشند.

مثل:

1- «انّما یحتجّ علی العباد بما آتاهم و عرّفهم».(2)

2- «و کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی».(3)

نکته: این روایات صلاحیت مقید کردن اطلاعات را، برفرض اطلاق داشتن را دارند.(4)

سپس حضرت امام در ادامه مطلب می فرمایند:

اگر از این پاسخ های محقّقانه چشم پوشی شود، بلا اشکال، ادلّه وجوب فراگیری و کسب فقاهت(5)، بر دلیل های برائت مقدّم است چرا؟

زیرا بر آن ها حکومت دارد، مثل روایت مستفیض و مشهوری که رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فرمودند:

«طلب العلم فریضة علی کلّ مسلم».(6)

2- و مثل روایت مرسلی که شیخ کلینی روایت می کند که مولای متقیان حضرت علی علیه السّلام فرمودند: «الا و انّ طلب العلم اوجب علیکم من طلب المال، (الی ان قال) و العلم مخزون عند اهله، و قد امرتم بطلبه من اهله، فاطلبوه».(7)

یعنی: آگاه باشید که طلب علم بر شما از طلب مال واجب تر است، (تا اینکه فرمودند) علم در نزد اهلش گنج شده و مخزون است، و به تحقیق به شما دستور داده شده است که آن را از اهلش طلب نمایید، پس آن را طلب کنید.

3- و مثل آنچه در کافی از امام صادق علیه السّلام نقل شده که فرمودند:

«تفقّهوا فی الدّین؛ فانّه من لم یتفقّه منکم فی الدّین فهو اعرابی».(8)

یعنی: «کسب فقاهت در دین کنید؛ زیرا کسی که در دین کسب فقاهت نکند، پس او عرب بیابان گرد است».

4- و مثل مطلبی که شیخ کلینی در حدیث مرسلی از یونس بن عبد الرحمن نقل می کند که
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1- طلاق/ 7. 

2- کافی، ج 1، ص 162- 163. 

3- وسائل الشیعة، ج 6، ص 289، ح 3. 

4- انوار الهدایة، ج 2، ص 439- 440. 

5- کافی، ج 1، ص 30- 31. 

6- کافی، ج 1، ص 30- 31، ح 1 و 5. 

7- کافی، ج 1، ص 30، ح 4. 

8- همان، ص 31، ح 6. 




گفت: سئل ابو الحسن: هل یسع النّاس ترک المسألة عمّا یحتاجون الیه؟ فقال: لا».(1)

یعنی: از امام رضا علیه السّلام سؤال شد که آیا مردم می توانند از پرسیدن آنچه که به آن محتاج اند خودداری کنند؟ امام علیه السّلام فرمودند: خیر.

در کافی با نقل صحیح روایت شده است که:

قال أبو عبد اللّه علیه السّلام لحمران بن اعین فی شی ء سأله: انّما یهلک النّاس لأنّهم لا یسألون.(2)

یعنی: حمران بن اعین در مورد چیزی از امام صادق علیه السّلام پرسید، امام علیه السّلام در پاسخ فرمودند:

مردم فقط به جهت آنکه نمی پرسند، نابود می شوند.

سپس می فرماید:

روایات دیگری که بر ادلّه برائت تقدّم و حکومت دارند:

1- مثل: روایت غسل مجدور.(3)

2- و مثل روایت طولانی کردن نشستن در مستراح.(4)

3- و مثل آن چیزی که در تفسیر آیه: فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ، وارد شده است.(5)

معلوم است که روایات مزبور، بر اطلاق ادلّه برائت (برفرض که اطلاق داشته باشند)، حکومت دارند. چرا؟

زیرا روایات برائت با اطلاق خود، دلالت بر رفع چیزی دارند که نمی داند، اگرچه پیش از فحص باشد؛ درحالی که این روایات بر وجوب کسب فقاهت و فراگیری و تفحّص دلالت دارند.

بنابراین: این روایات، متعرّض، موضوع ادلّه برائت هستند و به وسیله حکومت، بر آن ها مقدّم می شوند.(6)

حضرت امام خمینی در پاسخ به این اشکال که گفته می شود:

1- این روایات برای مقید کردن مطلقات اصل برائت صلاحیت ندارند، چرا که ظهور در ارشاد به حکم عقل دارند.

بنابراین: روایات اصل برائت بر این روایات ورود دارند و موضوع آنها را از بین می برند، چنانکه بر حکم عقل نیز ورود دارند و موضوع حکم عقل را از بین می برند.

2- ممکن است ادّعا شود، دستور به فراگیری و تفحص و کسب فقاهت، اختصاص به صورتی
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1- همان، ص 40، ح 2. 

2- کافی، ج 1، ص 40، ح 2. 

3- کافی، ج 1، ص 40، ح 1. 

4- همان، ص 331، ح 1. 

5- کافی، ج 3، ص 68، ح 4. 

6- وسائل الشیعة، ج 3، ص 331، ح 1. 




دارد که علم اجمالی به تکلیف وجود داشته باشد: که در این صورت نیز ارشادی خواهند بود، با این که این روایات از افاده تمام مطلوب قصور دارند؛ چرا که این روایات ظهور در اختصاص دستور به صورتهایی که تفحص منجر به علم واقع گردد، ظهور دارند، و حال آنکه مطلوب اعم از علم به واقع و ظاهر می باشد. چه پاسخی داده است؟

می فرمایند: اگر روایت برائت بر روایات کسب فقاهت و فراگیری احکام شرعی و تفحص ورود داشته باشند، و این فرض قابل پذیرفتن باشد. ننگ و عار وارد کردن بر بنده که علم نداشتی و نفرین بر او که قاتَلَهُمُ اللَّهُ،* وجهی نداشت، و دلیلی ندارد که نپرسیدن سبب هلاکت باشد.

سپس می فرمایند:

چگونه میان آنچه در روایات گفته شده و میان اطلاق ادلّه رفع آنچه را نمی داند و ورود داشتن ادلّه رفع برآن روایات، جمع صورت می گیرد؟

بلکه از این روایات کشف می شود که یا ادلّه رفع اطلاق ندارند، و برفرض اینکه اطلاق داشته باشند، مقید به پس از فحص می باشند.

و امّا ادّعای دوم که گفته شد: دلیل های فراگیری و تفحّص، اختصاص به موارد وجود علم اجمالی دارد، ادّعای بدون دلیل است و لذا ادعایی زمین خورده است چرا که شاهدی بر درستی آن وجود ندارد؛ بلکه اطلاق این روایات شامل شبهه بدوی نیز می شود.

و امّا ادّعای سوّم که گفته شد: ادلّه فراگیری احکام و تفحّص، اختصاص به صورتی دارد که منجر به تحصیل واقع می شود، درست نیست، چرا؟

زیرا اطلاق روایات تعلّم و فراگیری شامل صورت های شک در به دست آوردن احکام شرعی واقعی می شود.

سپس می فرمایند البته:

در صورتی که علم و یقین دارد که به واقع دست نمی یابد، تفحّص و تعلّم واجب نیست؛ زیرا واجب بودن تعلّم، جنبه مقدّمی دارد.

و در صورتی که حکم شرعی واقعی وجود داشته باشد، با علم به اینکه به نتیجه نمی رسد، وجهی برای یادگیری و سؤال کردن وجود ندارد و یادگیری و سؤال کردن موضوعیت خودش را از دست می دهد. لکن با احتمال به دست آوردن حکم شرعی، اطلاق ادلّه فراگیری، حکم به وجوب تعلّم می کند، و بلا شک بر اطلاقات ادلّه برائت مقدّم است.(1)
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1- انوار الهدایة، ج 2، ص 437- 442. 




«تذنیب» الأوّل:

أن لا یکون إعمال الاصل موجبا لثبوت حکم شرعیّ من جهة أخری، مثل أن یقال فی أحد الإناءین المشتبهین: الأصل عدم وجوب الاجتناب عنه، فإنّه یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الآخر، أو عدم بلوغ الملاقی للنجاسة کرّا، أو عدم تقدّم الکرّیة حیث یعلم بحدوثها علی ملاقاة النجاسة، فإنّ إعمال الاصول یوجب الاجتناب عن الإناء الآخر أو الملاقی أو الماء.

أقول: توضیح الکلام فی هذا المقام: أنّ إیجاب العمل بالأصل لثبوت حکم آخر:

إمّا بإثبات الأصل المعمول به لموضوع انیط به حکم شرعیّ، کأن یثبت بالأصل براءة ذمّة الشخص الواجد لمقدار من المال واف بالحجّ من الدّین، فیصیر بضمیمة أصالة البراءة مستطیعا، فیجب علیه الحجّ؛ فإنّ الدّین مانع عن الاستطاعة، فیدفع بالأصل، و یحکم بوجوب الحجّ بذلک المال. و منه المثال الثانی؛ فإنّ أصالة عدم بلوغ الماء الملاقی للنجاسة کرّا یوجب الحکم بقلّته التی انیط بها الانفعال.

و إمّا لاستلزام نفی الحکم به حکما یستلزم عقلا أو شرعا أو عادة و لو فی هذه القضیّة الشخصیّة ثبوت حکم تکلیفیّ فی ذلک المورد أو فی مورد آخر، کنفی وجوب الاجتناب عن أحد الإناءین.
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ترجمه تذنیب مرحوم فاضل تونی (صاحب وافیه، علاوه بر شرط شیخ)، شروط دیگری را در اجرای اصل برائت ذکر فرموده است:

شرط اوّل (از این شروط) این است که:

اجراء اصل برائت (و یا هر اصل عدمی) موجب ثبوت یک حکم شرعی از جهت دیگری نباشد، مثل اینکه در مورد یکی از انائین مشتبهین (و یا دو مایع خارجی) گفته شود:

اصل این است که اجتناب از این یکی اناء (و یا مایع) واجب نیست، چرا که (اجرای برائت در یک طرف) موجب حکم به وجوب اجتناب از اناء (و یا مایع) دیگر می شود.

یا اصل این است که آبی که با نجس ملاقات کرده به حدّ کر نرسیده است. (پس نجس است).

یا اصل این است که تاریخ کرّیت مقدّم بر تاریخ ملاقات نیست (در نتیجه ملاقات مقدم بر کریت است و این آب منفعل یعنی متنجس شده است). چرا؟

زیرا اجراء (این اصول)، موجب پرهیز از اناء و یا مایع دیگر و یا ملاقی و یا آن آب می شود.


توضیح شیخ بر این مطلب و مناقشه در کلام جناب فاضل

اینکه می گوییم اجرا و عمل به اصل برائت (و یا اصل عدمی)، موجب ثبوت حکم دیگری است بر دو گونه است:

1- یا به سبب اثبات این اصلی که بدان عمل می شود جهت ساختن موضوعی که حکم شرعی دیگر منوط به آن است، مثل اینکه با اجراء این اصل، برائت شخصی که دارای مقداری از پول و مال است و برای رفتن او به حج کافی است، از دین و بدهی اثبات شود.

پس: با ضمیمه شدن اصالة البراءة (و رهایی او از این دین و بدهی) مستطیع شده و در نتیجه حج بر او واجب می شود. (چرا؟)

زیرا (اگرچه مقتضی که مال است موجود است و لکن) دین و بدهی مانع از استطاعت است که (این مانع) با اجراء اصل برائت برداشته می شود (و در نتیجه موضوع تکمیل شده)، حکم می شود به وجوب حجّ با آن مال.

و از جمله (سه مثالی که جناب فاضل ذکر نمود)، مثال دوم ایشان از این قبیل است:
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زیرا اصالت عدم بلوغ این آبی که با نجس ملاقات کرده، به کرّیت، موجب حکم به قلّت آن است که انفعال (و متنجّس شدن) منوط به آن است (یعنی مقتضی که همان ملاقات است موجود است، با اجرای این اصل نیز مانع را که کریت بود برداشتیم، موضوع حکم به تنجّس تکمیل شد).

2- و یا به دلیل تلازم میان این نفی است به سبب اجرای اصل با ثبوت یک حکم تکلیفی دیگر، (اعم از این ملازمه):

عقلی باشد (مثل نفی احد الضّدّین لا ثالث لهما لاثبات ضد آخر).

یا شرعی باشد (مثل واجب نبودن ظهر که مستلزم واجب بودن جمعه است و بالعکس).

یا عادی باشد (مثل عدم تقدم احد حادثین، که مستلزم تقدم حادث دیگر است).

و لو در این قضیه شخصیه باشد (که میان عدم تنجّس احد الإناءین با تنجّس دیگری به برکت علم اجمالی ملازمه وجود دارد و مخصوص همین مورد است و کلیت ندارد.


تشریح المسائل

موضوع بحث در این تذنیب چیست؟

بیان سه شرطی است که جناب فاضل تونی، علاوه بر شرط شیخ، در اجراء اصل برائت مطرح نموده است که جناب شیخ اعظم آنها را تحت عنوان تذنیب نقل و نقد کرده است.

قبل از پرداختن به شرح شروط مزبور بفرمائید فلسفه اصل برائت چیست و در چه مواردی جاری می شود؟

فلسفه اصل برائت، نفی کلفت و مشقت است و جهت ترخیص و توسعه در حق مکلف و او را در آزادی قرار دادن جعل و تشریع شده است، و لذا:

در مواردی به کار برده می شود که از تمام جهات برای مکلف توسعه آورده، رفع مضیقه نماید، فی المثل وقتی که نمی دانیم:

1- آیا استعمال دخانیات در اسلام حرام است یا حلال؟

2- آیا نظر به نامحرم بدون شهوت، حلال است یا حرام؟

3- آیا اقامه در نماز واجب است یا نه؟

یا برائت از حرمت جاری می شود و یا برائت از وجوب.

مفهوم مطلب فوق چیست؟

این است که: در مواردی که اجراء اصل برائت از جهتی برای ما ایجاد توسعه کند و لکن از
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جهت و یا جهاتی مشقّت و مضیقه بیاورد و تکلیف الزامی دیگری برعهده من مکلف بگذارد، نباید از آن استفاده شود.

با توجه به مقدّمه فوق مراد از «الاوّل ان لا یکون اعمال الاصل موجبا لثبوت حکم شرعی ...» چیست؟

بیان شرط اوّل از شروط ثلاثه ای است که جناب فاضل بر شرط جناب شیخ افزوده و آن عبارت است از اینکه:

بکارگیری اصل برائت نباید موجب ثبوت یک حکم شرعی از جهت دیگری باشد. یعنی:

اگر قرار باشد که اجرای برائت از یک طرف کلفتی را از دوش ما بردارد و لکن از طرف دیگر ما را زیر بار تکلیف دیگری ببرد، نباید جاری شود.

غرض جناب فاضل از «مثل ان یقال فی احد الإناءین المشتبهین ...» چیست؟

از آنجا که ایشان بحث را به اصل برائت اختصاص نداده بلکه به کلیه اصول عدمیه که جهت نفی شیئی از اشیاء به کار می روند تعمیم داده است، مثالها را نیز آورده است از جمله:

1- فی المثل وقتی که ما علم اجمالی داریم به اینکه یکی از دو اناء متنجس است و لکن تفضیلا نمی دانیم که کدام یک از آن دو می باشد، اگر نسبت به یکی از آن دو اصل عدم تنجّس و اصل برائت ذمه از وجوب اجتناب جاری کنیم، ناگزیر باید در آن دیگری حکم به وجوب اجتناب کنیم.

به عبارت دیگر وقتی در انائین مشتبهین، شک می کنیم که آیا این اناء حرام است یا آن اناء؟

اگر نسبت به این یکی اناء برائت جاری کرده بگویم ان شاءالله این اناء پاک است و حرام نیست، از جانب یک طرف راحت می شوم و لکن از طرف دیگر کلفتی برایم درست می شود چرا که باید بگویم آن یکی نجس است.

در اینجا: از یک طرف اصل برائت و یا اصل عدمی، توسعه می آورد و اجازه ارتکاب احدهما را به ما می دهد و لکن از ناحیه دیگر کلفت آورده می شود، چرا که ارتکاب دیگری را برای من ممنوع کرد.

و از همین قبیل است: الزوجة المشتبهة بالأجنبیّة، و الحلال المشتبه بالحرام المحصور.

2- و یا فی المثل آب قلیلی در اختیار داریم، مقداری آب روی آن ریخته و به آن افزوده می شود، لکن شک داریم که آیا به حدّ کرّیت رسیده است یا نه؟

از طرفی هم با نجس ملاقات کرده، یعنی مثلا قطره ای خون و یا بول و یا نجس دیگری در آن وارد شده است و اکنون ما شک داریم که این آب پاک است و یا نجس. در حقیقت این شک
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دوم که شک در طهارت یا نجاست آب است از شک اوّل که شک در کرّیت یا عدم کرّیت آن است سرچشمه می گیرد.

به عبارت دیگر:

چون مردد هستیم که آیا به کرّیت رسیده است یا نه، مردّد شدیم که آیا متنجس شد یا نه؟ در اینجا:

نمی توانیم از اصل عدم بلوغ این آب به درجه کریت استفاده کرده و استصحاب عدم جاری کنیم چرا؟

زیرا اصول عدمیه، برای نفی تکلیف تشریع شده اند و مثبت تکلیف از جهت دیگر نیستند و حال آنکه در اینجا از اصل عدم، نتیجه می گیریم، که این آب قلیل است، پس منفعل و متنجّس شده.

پس: باید از این آب اجتناب کنیم و اصل عدمی، مثبت آن نیست.

به عبارت دیگر جناب فاضل می گوید:

اگر آب مزبور به حدّ کریت رسیده باشد، در اثر ملاقات مزبور منفعل نشده و پاک است و چنانچه به حدّ کر نرسیده باشد در اثر آن ملاقات منفعل و متنجّس شده است.

در اینجا: اگر شما بگویید: الاصل، عدم الکرّیة، یعنی همان طور که قبلا کر نبود، اکنون هم به حدّ کریت نرسیده است، در نتیجه در اثر ملاقات مزبور، نجس شده است. سپس: اجرای این اصل اصالة العدم، برای ما ایجاد دردسر می کند.

3- و یا فی المثل: ما مقداری آب در اختیار داریم که هم قلیل است و هم طاهر، پس از مدّتی، هم مقداری آب به آن افزوده شده و قطعا می دانیم که به حدّ کر رسیده است، و هم با نجس ملاقات کرده است، و لکن مشکل ما این است که نمی دانیم آیا قبل از اینکه به حدّ کر برسد با نجس ملاقات کرده است و یا پس از اینکه به حدّ کر رسیده با نجس ملاقات کرده؟ به عبارت دیگر نمی دانیم که:

1- آیا اوّل کریت حادث شده بعد ملاقات با نجس که در این صورت چنین ملاقاتی سبب انفعال و یا تنجس آن آب نمی شود؟

2- و یا اینکه اوّل ملاقات با نجس حادث شده و سپس کریت حاصل آمده که در این صورت آن آب متنجّس می شود؟

در اینجا نیز، اگر یک اصل عدمی اجرا کرده بگوییم: الاصل، عدم الکریة، بدین معنا که کریت
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مقدّم بر ملاقات نبوده است، نه تنها مفید به حال ما نیست، اسباب دردسر هم می شود، چرا که ما نمی توانیم از آن آب استفاده کنیم، چون تمام آب نجس است و اجتناب از آن لازم.

سپس: در اینجا نیز نباید اصل عدم تقدّم کریت بر ملاقات اجرا کنیم، چرا که اصل عدمی اینکه مثبت تکلیف باشد جاری نکرده ایم.

حاصل و خلاصه کلام جناب فاضل در این مسئله این است که:

اصلی جاری بکن که تو را به دردسر نیندازد، و فی المثل در همین مثال اخیر بگو:

الاصل عدم مقدّمة الملاقاة علی الکریة، یعنی ملاقات قبل از کریت نبوده است. که در نتیجه آب پاک خواهد بود و قابل استفاده.

حاصل مطلب در «اقول: توضیح الکلام فی هذا المقام ...» چیست؟

اظهارنظر حضرت شیخ است راجع به سخنان مرحوم فاضل مبنی بر اینکه:

این شرط فی الجملة قابل قبول است، و لکن کلیت نداشته و بالجمله مقبول نیست.

چرا؟

زیرا: اجراء اصل برائت و یا اصل عدمی که موجب ثبوت حکم و تکلیف دیگر می شود، بر دو گونه است:

1- گاهی از یک طرف اصل برائت و یا اصل عدم جاری می شود، و از طرف دیگر تکلیفی برعهده مکلّف می آید، این از باب موضوع سازی است، از باب سبب و مسبّب است، از باب رفع مانع است، و لذا اجرای آن بلامانع است و اشکالی ندارد. به عبارت دیگر:

شما برائت جاری می کنید تا با اجرای آن، سبب درست بشود برای حکم دیگری و یا موضوع درست بشود برای یک حکم دیگری و یا رفع مانع بشود در اثبات یک حکم دیگری و این بلامانع است چرا که نه اصل مثبت است و نه عیبی دارد. چرا؟

زیرا آن دلیلی که اصل برائت را حجّت کرده است چه عقلی باشد و چه نقلی، مطلقا حجّت کرده است، بدین معنا که:

اجرای اصل برائت چه تنها نفی تکلیف بکند، چه علاوه بر نفی تکلیف، موضوع ساز برای حکم دیگری باشد، اصل مثبت نبوده و بلا اشکال است.

جناب شیخ جریان اصل برائت چگونه موضوع ساز حکم دیگری می شود با ذکر مثال توضیح دهید؟

فی المثل: شما مقداری پول و مال دارید که برای حج کردن کفایت می کند، لکن نمی دانید که بدهی هم دارید یا نه؟
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به عبارت دیگر: مقتضی برای وجوب حج بر شما که همان پول باشد، موجود است، لکن راجع به وجود مانع که بدهی باشد و یا عدم المانع که نداشتن بدهی باشد مردّد هستید.

یعنی: اگر بدهکاری نداشته باشید که فعلا مستطیع هستید و باید به مکّه بروید. لکن اگر بدهی داشته باشید فعلا مستطیع نبوده و باید دیونتان را بپردازید. چه باید کرد؟ در اینجا باید اصالة برائت الذّمه از دین جاری کرده، مانع محتمل را از سر راه بردارید تا موضوع وجوب حج و یا علّت تامه آنکه استطاعت است ثابت گردد:

به عبارت دیگر:

مقتضی وجوب حج که موجود بود، اجرای برائت هم که رفع المانع نمود، در نتیجه موضوع سازی شد برای وجوب حج که حکم دیگری است.

و یا فی المثل، در مثال دوم از آن سه مثالی که جناب فاضل ذکر نمود، مصداق همین موضوع سازی از برای حکم دیگر است، به این معنا که:

مقتضی که همان ملاقات است از برای تنجّس این آب موجود است و لکن مانع مشکوک است، چرا؟

زیرا امکان دارد که این آب کرّ باشد و در نتیجه به مجرّد ملاقات منفعل نشده و در نتیجه متنجّس نباشد، چه باید کرد؟

می گوییم: الاصل، عدم الکریة.

به عبارت دیگر: احتمال مزبور را با اصل عدم بلوغ الماء به درجه کریت رفع می کنیم در نتیجه یؤثّر المقتضی اثره، که همان تنجس است، موضوع تنجس هم آبی است که هم با نجس ملاقات کند، هم کرّ نباشد.

خلاصه اینکه: مقتضی برای تنجس آب موجود بود، جریان عدم الکریة هم مانع را برداشت موضوع تکمیل گردید، حکم هم که تنجس بود، برآن مترتب شد.

2- گاهی نیز اعمال اصل صرفا مستلزم ثبوت یک حکم تکلیفی دیگر است که ملازم با اوست از باب اینکه میان این نفی با آن اثبات تلازم وجود دارد.

حال فرقی نمی کنه که این ملازمه عقلیه باشد و یا اینکه شرعیه و یا عادیه باشد.

عقلیه باشد مثل مثل ضدیتی که لا ثالث لهما که از اثبات احدهما نفی دیگری و از نفی احدهما اثبات دیگری لازم می آید.

فی المثل:
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وقتی گفته می شود: العالم امّا حادث و امّا قدیم، در صورتی که ثابت کنیم عدم قدمت را، قطعا حدوث تعین می یابد، چرا که واسطه ای در بین نیست.

شرعیه باشد مثل اینکه اجمالا می دانیم در روز جمعه ها یا ظهر واجب است و یا جمعه طبیعی است با نفی ظهر، جمعه اثبات می شود و بالعکس.

البته سرچشمه این ملازمه از علم اجمالی و از آن خطاب شرعی است.

عادیه باشد، مثل مثال سوم جناب فاضل که از عدم تقدّم هریک از کریت و ملاقات تقدّم آن دیگری اثبات می شود. چنانکه از عدم تأخر هریک، تأخر دیگری اثبات می شود.

چرا در این صورت تلازم به حسب عادت است نه عقلی؟

زیرا که چه بسا نه تقدم باشد و نه تأخر، بلکه تقارن باشد، لکن غالبا چنین است که این دو حادث مقارن و هم زمان نیستند و لذا یکی که مقدّم بود دیگری حتما مؤخر است.

این ملازمه کلیت دارد، و یا جزئیه و شخصیه است؟

تفاوتی نمی کند که ملازمه مزبور:

1- کلیت داشته باشد، چنانکه مثالهای فوق همه از قضایای کلیه هستند. یعنی:

وقتی گفته می شود: نفی احد الضّدین لا ثالث لهما، اثبات می کند ضدّ دیگر را، این یک قانون و یا قضیه کلّی است که می تواند بی شمار مصداق داشته باشد.

و یا وقتی گفته می شود: اصل عدم تقدم احد حادثین ملازم است با تقدّم حادث دیگر، این خود یک قضیه و یا یک حکم کلّی است.

2- و یا اینکه جزئیه و شخصیه باشد، مثل مثال اوّل فاضل تونی که میان عدم تنجّس احد الإناءین با تنجّس دیگری، به برکت علم اجمالی ملازمه وجود دارد.

به عبارت دیگر:

در انائین مشتبهین، اجمالا می دانیم که یا این اناء نجس است، یا آن یکی، و لذا وقتی می گوییم: الاصل و عدم النجاسة هذا الاناء، اثبات می کند، نجاست آن یکی اناء را، که این قضیه شخصیه است.

علی ایّ حال فرقی نمی کند که اجراء اصل برائت و یا اصل عدمی:

1- مستلزم ثبوت یک حکم تکلیفی در همان مورد و مجرای اصل باشد، مثل دو مثال دوّم و سوم که از اصل عدم کریت، تنجس همان آب ثابت می شود و از اصل عدم تقدم کریت بر ملاقات نیز، تنجّس همین آب ثابت می گردد.
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2- و یا مستلزم ثبوت حکمی در مورد دیگر و موضوع دیگری باشد، مثل مثال اوّل جناب فاضل، که از اصل عدم تنجّس این اناء نتیجه می گیریم تنجّس آن دیگری را و یا اینکه از اصل عدم وجوب جمعه نتیجه می گیریم وجوب ظهر را.
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فإن کان إیجابه للحکم علی الوجه الأوّل کالمثال الثانی، فلا یکون ذلک مانعا عن جریان الأصل؛ لجریان أدلّته من العقل و النقل من غیر مانع. و مجرّد إیجابه لموضوع حکم وجودیّ آخر لا یکون مانعا عن جریان أدلّته، کما لا یخفی علی من تتبّع الأحکام الشرعیة و العرفیة.

و مرجعه فی الحقیقة إلی رفع المانع، فإذا انحصر الطهور فی ماء مشکوک الإباحة بحیث لو کان محرّم الاستعمال لم یجب الصلاة لفقد الطهورین فلا مانع من إجراء أصالة الحلّ، و إثبات کونه واجدا للطهور، فیجب علیه الصلاة.

و مثاله العرفیّ: ما إذا قال المولی لعبده: إذا لم یکن علیک شغل واجب من قبلی فاشتغل بکذا، فإنّ العقلاء یوجبون علیه الاشتغال بکذا إذا لم یعلم بوجوب شی ء علی نفسه من قبل المولی.

و إن کان علی الوجه الثانی، الراجع إلی وجود العلم الإجمالی بثبوت حکم مردّد بین حکمین:

فإن ارید بإعمال الأصل فی نفی أحدهما إثبات الآخر، ففیه: أنّ مفاد أدلّة أصل البراءة مجرّد نفی التکلیف، دون إثباته و إن کان الإثبات لازما واقعیا لذلک النفی؛ فإنّ الأحکام الظاهریة إنّما تثبت بمقدار مدلول أدلّتها، و لا یتعدّی إلی أزید منه بمجرّد ثبوت الملازمة الواقعیة بینه و بین ما ثبت إلّا أن یکون الحکم الظاهری الثابت بالأصل موضوعا لذلک الحکم الآخر، کما ذکرنا فی مثال براءة الذمّة عن الدّین و الحجّ. و سیجی ء توضیح ذلک فی باب تعارض الاستصحابین.

و إن ارید بإعماله فی أحدهما مجرّد نفیه دون الإثبات، فهو جار، إلّا أنّه معارض
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بجریانه فی الآخر، فاللازم إمّا إجراؤه فیهما، فلیلزم طرح ذلک العلم الإجمالی؛ لأجل العمل بالأصل، و إمّا إهماله فیهما، فهو المطلوب، و إمّا إعمال أحدهما بالخصوص، فترجیح بلا مرجّح.

نعم، لو لم العلم الإجمالی فی المقام ممّا یضرّ طرحه لزم العمل بهما، کما تقدّم أنّه أحد الوجهین فیما إذا دار الأمر بین الوجوب و التحریم.

و کیف کان: فسقوط العمل بالأصل فی المقام لأجل المعارض، و لا اختصاص لهذا الشرط بأصل البراءة، بل یجزی فی غیره من الاصول و الأدلّة.

و لعلّ مقصود صاحب الوافیة ذلک، و قد عبّر هو قدس سره عن هذا الشرط فی باب الاستصحاب بعدم المعارض.(1)

و أمّا أصالة عدم بلوغ الماء الملاقی للنجاسة کرّا، فقد عرفت: أنّه لا مانع من استلزام جریانها الحکم بنجاسة الملاقی؛ فإنّه نظیر أصالة البراءة من الدّین المستلزم لوجوب الحجّ.

ترجمه


احکام صورت اول

پس:

1- اگر ایجاب عمل به اصل، برای (ثبوت) حکم (دیگر) بر وجه و طریق اوّل (یعنی موضوع سازی باشد) مثل مثال دوّم (شما که عدم کریت آب موضوع سازی می کرد برای انفعال آن) و این موضوع سازی به دلیل جریان ادله برائت (اعم از) عقلیه (مثل عقاب بلا بیان قبیح است) و نقلیه (مثل رفع ما لا یعلمون و که شامل اجرای این اصول می شوند) مانعی از جریان اصل برائت (و یا اصلی عدمی)، نمی باشد.
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1- الوافیة: 209. 




و لذا صرف ایجاب (و اجرای) اصل جهت موضوع سازی برای حکم وجودی دیگری، مانعی از جریان ادلّه این اصل نمی باشد، چنانکه بر اهل تتبّع و تحقیق در احکام شرعیه و عرفیه پوشیده نیست (که اجرای اصل و موضوع سازی برای حکمی دیگر امری متداول و مرسوم است)، و بازگشت (این موضوع سازی اصلها) در حقیقت به رفع مانع است (از تکمیل موضوع).

پس: وقتی ظهور منحصر است در آبی که مشکوک الاباحه است (یعنی طرف شک دارد که پاک است یا نجس و یا حلال است یا حرام)، به نحوی که استعمالش حرام باشد، (علی قول) نماز (بر این آقا) واجب نمی باشد، چرا که فاقد هر دو طهور است.

و لذا: مانعی از اجراء اصالة الحل (و اصالة الطهارة) در این آب، و اثبات واجد بودن طهور (برای این شخص) وجود ندارد، در نتیجه نماز بر او واجب می شود (یعنی عدم طهور مانع نماز اوست که با اجرای برائت رفع المانع شده و نماز بر او واجب می شود).

و مثال عرفی آن این است که:

اگر مولی به عبدش بگوید: مادامی که کار واجب و ضروری از جانب من برعهده تو نبود (بیکار ننشین بلکه) مشغول به فلان کار (مثلا مطالعه یا ...) شو، عقلا اشتغال به آن کار مستمر را بر او واجب می دانند.

البته: وقتی که او نسبت به وجوب کاری از جانب مولی بر خودش شک دارد.


احکام صورت دوم

2- و اگر ایجاب عمل به اصل، برای (ثبوت) حکم (دیگر) بر وجه یا طریق دوّم (از باب استلزام یعنی ثبوت تکلیفی دیگر باشد)، بازگشت دارد به وجود علم اجمالی ما به ثبوت یک حکم (و یا تکلیفی) است که مردد (بین الامرین یعنی) دو حکم وجوب و حرمت است. (مثلا اجمالا می داند که دفن کافر یا واجب است یا حرام و یا اجمالا می داند که این اناء نجس است یا آن اناء و یا اجمالا می داند که یا کریت مقدم است یا ملاقات).

پس:

گاهی مراد از اعمال اصل نفی احد الحکمین و اثبات طرف دیگر است

اگر مراد (شما) از اعمال و اجرای اصل، در نفی یکی از ضدّین، اثبات ضد دیگر باشد در آن این اشکال وجود دارد که:

مفاد و معنای ادله اصل برائت (که آن را برای ما مدلّل نموده)، صرفا نفی تکلیف است و نه

ص: 213






اثبات (و لذا نمی توان گفت که این اناء نجس است، پس آن یکی نجس نیست چرا که ممکن است هیچ یک از این دو اناء نجس و یا بالعکس هیچ کدام پاک نباشند)، اگرچه اثبات (پاکی و یا نجسی این یکی ظرف) لازم واقعی برای نفی آن ظرف دیگر است (یعنی و لو ملازمه در کار هست و لکن هدف اصل برائت این نیست).

زیرا احکام ظاهریه به اندازه مدلول و معنای ادلّه شان قدرت دارند، و لذا به صرف ثبوت این ملازمه واقعیه بین این اصل (که این اناء پاک است) و بین آنچه ثابت می شود (که آن یکی نجس است) به بیشتر از آن (قدرت و کارایی) ندارند، مگر اینکه آن حکم ظاهری که با اصل ثابت می شود، موضوع برای آن حکم دیگر باشد. چنانکه در مثال برائت ذمّه از دین و حج ذکر نمودیم آن به زودی در باب تعارض دو استصحاب خواهد آمد.


گاهی مراد از اعمال اصل تنها نفی احد الحکمین است

و اگر مراد (شما) از اعمال و اجرای اصل در احد طرفین، صرف نفی (مثلا نجاست است) و لذا اثبات آن دیگری (که مثلا پاک است و یا نجس) این (قابل قبول و بلا اشکال) جاری است (چرا که دیگر اصل مثبت نیست)، جز اینکه اجرای اصل در یک طرف در تعارض قرار می گیرد با جریان اصل در طرف دیگر (و لذا تعارضا و تساقطا).

پس لازم در اینجا:

1- یا اجراء اصل (برائت) در هر دو طرف است. (یعنی اصل این است که: این اناء پاک است، چنانکه اصل این است که آن اناء هم پاک است)، که در نتیجه به خاطر اجراء و عمل به اصل طرح و (از بین رفتن) آن علم اجمالی لازم آید.

2- و یا اهمال و عدم اجراء اصل (برائت) در هر دو طرف است، که این اهمال مطلوب است (چرا که قبلا هم گفته شد که وقتی دو تا اصل باهم تعارض کنند و مخالفت عملیه لازم آید، نباید هیچ یک از اصلین را جاری نمود، مگر اینکه مخالفت التزامیه لازم آید که در این صورت اجرای اصلین مانعی ندارد).

3- و یا اعمال و اجراء اصل (برائت) در یکی از دو طرف است، بالخصوص که این ترجیح بلا مرجّح است.

بله، اگر علم اجمالی در این مقام از جمله اموری نباشد که کنار زدن آن ضرر می زند، عمل به اجرای هر دو اصل، لازم می آید، چنانکه سابقا گذشت که یک وجه و یا قول این است که: در جایی
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که امر دایر است بین وجوب و حرمت (شما دو اصل برائت جاری بکنید و هر دو حکم را از بین ببرید، فی المثل با اینکه می دانیم که دفن کافر یا واجب است یا حرام؟ و لکن اجمالا می توانیم که با اجرای برائت هر دو را برداریم، چون که مخالفت التزامیه پیش می آید و اشکالی ندارد).


تعارض اصلین و سقوط و عدم اجرای اصل

به هر صورت: سقوط عمل به اصل (و عدم اجرای آن) در این مقام، به خاطر معارض (داشتن) است (و نه اصل مثبت بودن)، و این شرط (یعنی نداشتن معارض) اختصاصی به اصل برائت ندارد بلکه در غیر این صورت برائت، در تمام اصول و ادلّه جاری می شود.

سپس می فرماید: شاید مراد صاحب وافیه جناب فاضل نیز همین بوده (است که وقتی می گوید حکم دیگر ثابت نکند، یعنی مبتلای به معارض نباشد چرا که) او از این شرط در باب استصحاب تعبیر کرده است به اینکه معارض نداشته باشد.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در «فان کان ایجابه للحکم علی الوجه الاوّل ...» چیست؟

بیان احکام صورت اوّل است، و لذا جناب شیخ می فرماید:

اگر اجراء اصل صرفا جهت رفع مانع از اثبات حکم دیگر باشد، دو مثالی که ذکر گردید شرط جناب فاضل تونی را قبول نداریم. چرا؟

زیرا: صرف ایجاب و اجرای اصل جهت موضوع سازی برای حکم وجودی دیگر، مانعی از جریان ادلّه این اصل نمی باشد، چرا؟ زیرا:

1- مقتضی برای جریان ادلّه برائت اعم از عقلیه مثل عقاب بلا بیان قبیح است و نقلیه مثل رفع ما لا یعلمون، موجود است و آن همان شک است، نسبت به مشغول الذّمه بودن به دین و به درجه کریت رسیدن آب.

2- مانع از اجرای ادلّه هم مفقود است. چرا؟

زیرا تنها مانعی که در اینجا متصور است این است که اجراء الاصل موجب اثبات موضوع یک حکم جدیدی شود، که این هم مانعیت ندارد. و این مطلب بر کسی که اهل تتبع و تحقیق در احکام شرعیه و عرفیه است، پوشیده نیست.

غرض از «و مرجعه فی الحقیقة الی رفع المانع ...» چیست؟
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این است که: بازگشت این موضوع سازی اصلها در حقیقت، به رفع کردن و برداشتن مانع است از تکمیل موضوع. بنابراین: وقتی ظهور منحصر است در آبی که مشکوک الاباحه است، یعنی مکلف شک دارد که آیا پاک است یا نجس و یا حلال است یا حرام، به نحوی که استعمالش علی قول حرام باشد نماز بر این آقا واجب نمی باشد، چرا که فاقد هر دو طهور است.

و لذا: مانعی از اجراء اصالة الحلّ و اصالة الطهاره در چنین آبی و اثبات واجد بودن طهور برای این شخص وجود ندارد. در نتیجه نماز بر او واجب می شود.

به عبارت دیگر: عدم طهور مانع نماز اوست که با اجرای برائت رفع المانع شده و نماز بر او واجب می شود.

جناب شیخ شاهد شما بر مدّعای فوق چیست؟

این است که اولا: احدی از فقها را پیدا نمی کنید که در اجراء برائت نسبت به دین در مثال حج تردید داشته باشد، بلکه از اصل برائت استفاده می کنند، گرچه موجب ایجاد موضوع وجوب حج باشد.

ثانیا: به لحاظ شرعی، نماز بر کسی که فاقد طهورین، یعنی آب و خاک است واجب نمی باشد اگرچه بعدا که دسترسی به آن پیدا کرد، باید قضا نماید.

و لذا: اگر کسی تنها مقداری از آب را در اختیار دارد که نمی داند استفاده اش از آن آب، حلال و مباح است یا حرام؟ احدی از فقهاء در اینکه مقتضی برای اباحه موجود است، تردید نکرده اند و لذا:

1- با اجرای برائت، از حرمت رفع مانع کرده، موضوع وجوب نماز را که واجد الطهور باشد، اثبات می کنند.

2- با اثبات موضوع وجوب نماز، وجوب نماز نیز ثابت می شود.

غرض از «و مثاله العرفی ...» چیست؟

شاهد مثال جناب شیخ است بر مدّعای خود، از عرفیات و لذا می فرماید:

اگر مولایی به عبدش بگوید:

تا از جانب من کار واجبی برعهده ات نیامده است و هم اکنون مشغول الذّمه به انجام آن نمی باشی، باید به دنبال فلان کار، مثلا وجین علفهای باغ و یا مطالعه کتاب و به آن بپردازی. در صورتی که عبد شک کند که آیا اشتغال ذمّه به کار دیگر دارد یا نه، عقلا نمی تواند شانه از زیر بار تکلیف جدید خالی کند و سپس بگوید من احتمال می دادم که وظیفه دیگری داشته باشم و لذا آن را که شما گفتید انجام ندادم.
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چنین عذری عند العقلاء پذیرفته نیست، بلکه از نظر عقلاء آنگاه که این شخص شک می کند که آیا اشتغال ذمه به کار دیگری غیر از آنچه مولایش فرموده دارد یا نه؟ باید نسبت به آن شغل دیگر اصل برائت جاری کند که در این صورت، موضوع شغل جدید درست و تکمیل می شود و باید آن را انجام دهد.

بنابراین: مقتضی برای اجرای اصل برائت موجود، مانع از آن هم مفقود، فیؤثر المقتضی اثره.

حاصل مطلب در «و ان کان علی الوجه الثانی ...» چیست؟

بیان احکام صورت دوم است و لذا جناب شیخ می فرماید:

اگر اجرای اصل، مستلزم ثبوت تکلیف دیگر باشد، این خود دو صورت دارد:

1- اگر هدف شما از اجرای اصل در یکی از دو طرف، اثبات حکم برای طرف دیگر باشد.

فی المثل: با اجرای اصل عدم وجوب ظهر نتیجه بگیرید که پس جمعه واجب است.

و یا با اجرای اصل عدم تنجّس این اناء نتیجه بگیرید که آن یکی اناء نجس است به شما می گوییم، بله اجراء اصل در این صورت و بدین منظور ناتمام است و سخن شما که جناب تونی هستید، درست است. چرا؟

زیرا: اصول عدمیه و اصل برائت صرفا نفی تکلیف می کنند و نه اثبات آن، اعم از اینکه این اثبات لازم غیر قابل انفکاک از آن نفی باشد، یا نباشد. چرا؟

به خاطر اینکه: در احکام ظاهریه که به برکت اصول علمیه اثبات می شوند، باید تابع دلالت دلیل و مقدار مدلول آن باشیم، یعنی باید به مقدار قدرت و عملکرد آن توجّه کنیم. و لذا حق نداریم که به موارد دیگر تعدّی کنیم و الّا اصل، اصل مثبت می شود که جهت نیست.

2- و اگر هدف شما از اجزاء اصل صرفا نفی الحکم از همین مجری اصل و ترتیب آثار عدم و برائت برآن باشد، بدون اینکه کاری به موضوع دیگر داشته باشید، فی المثل:

هدف از اصل عدم تنجس این یکی اناء، اثبات تنجّس آن یکی اناء نباشد، بلکه هدف، صرفا اثبات طهارت و یا حلیت و جواز شرب همین اناء باشد، بله، اجرای اصل در این صورت، ذاتا و با قطع نظر از معارض جاری است، و لکن مشکل کار در اینجا این است که: اجرای این اصل عدمی در یک طرف، معارض است با اجرای اصل عدمی در طرف دیگر.

به عبارت دیگر:

همان طور که شما اصل برائت از جمعه جاری می کنید، می توان گفت که خیر، اصل، برائت از ظهر است.
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و یا همان طور که شما می گوئید: اصل، عدم تنجّس این اناء است، در برابرتان می توان گفت که خیر، اصل، عدم تنجّس در آن یکی اناء است. و لذا تعارضا و تساقطا.

پس مراد شیخ از «فاللازم امّا اجراؤه فیهما ...» چیست؟

این است که: وقتی با تعارض مزبور پیدا می شود با سه احتمال روبرو می شویم:

1- یا باید اصلین را در هر دو طرف اجراء کنیم و علم اجمالی خود را نادیده بگیریم.

2- و یا باید از اجراء اصل در هر دو طرف صرف نظر کرده در هیچ یک آن را جاری نکنیم.

3- و یا اینکه فقط در یک طرف اصل جاری کنیم.

کدام یک از این سه احتمال مطلوب و قابل قبول است؟

1- در رابطه با احتمال اوّل، در مباحث علم اجمالی گذشت که در اطراف علم اجمالی، اصل در همه اطراف جاری نمی شود، چرا که مستلزم معصیت مولی و مخالفت علمیه قطعیه با مولی است، که حرام است. بلکه، اگر در موردی طرح علم اجمالی و اجراء اصل در اطراف آن تنها و تنها موجب مخالفت التزامیه بشود و نه علمیه و ما مخالفت التزامیه را حرام ندانیم کما هو الحق، مانعی از اجرای اصلین وجود ندارد، مثل موارد دوران بین المحذورین که بحث آن مفصلا گذشت.

2- احتمال سوّم نیز ترجیح بلا مرجّح است و لذا قابل قبول نیست، در نتیجه احتمال دوّم تعین می یابد که هو المطلوب.

مراد از «و کیف کان ...» چیست؟

این است که: درهرصورت سقوط عمل به اصل و اجرای آن در این گونه موارد به خاطر وجود معارض است، نه اینکه فی نفسه جاری نباشد، چنانکه تونی فرمود.

بنابراین: وقتی عدم جریان اصل به دو جهت وجود معارض شد، می گوییم: نبود معارض منحصر به اصل برائت و شرط جریان این اصل نیست، بلکه کلیه اصول عملیه و بلکه کلیه ادلّه اجتهادیه، محکوم به این حکم هستند.

ادلّه اجتهادیه، محکوم به این حکم هستند.

یعنی با نبود معارض جاری می شوند و در صورت روبرو شدن با معارض، حکم آنها حساب دیگری پیدا می کند، شاید که مراد فاضل تونی هم همین باشد.
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و قد فرّق بینهما المحقّق القمّی رحمه الله، حیث اعترف: بأنّه لا مانع من إجراء البراءة فی الدّین و إن استلزم وجوب الحجّ و لم یحکم بنجاسة الماء مع جریان أصالة عدم الکرّیة؛ جمعا بینها و بین أصالة طهارة الماء.(1)

ثمّ إنّ مورد الشکّ فی البلوغ کرّا: الماء المسبوق بعدم الکرّیة، و أمّا المسبوق بالکرّیة فالشکّ فی نقصانه من الکرّیة، و الأصل هنا بقاؤها.

و لو لم یکن مسبوقا بحال: ففی الرّجوع إلی طهارة الماء: للشکّ فی کون ملاقاته مؤثّرة فی الانفعال، فالشکّ فی رافعیّتها للطهارة.

أو إلی نجاسته؛ لأنّ الملاقاة مقتضیة للنجاسة، و الکرّیة مانعة عنها بمقتضی قوله علیه السّلام:

«إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»(2)، و نحوه ممّا دلّ علی سببیّة الکرّیة لعدم الانفعال،(3) المستلزمة لکونها مانعة عنه، و الشکّ فی المانع فی حکم العلم بعدمه، وجهان.

و أمّا أصالة عدم تقدّم الکرّیة علی الملاقاة، فهو فی نفسه لیس من الحوادث المسبوقة بالعدم حتّی یجری فیه الأصل.

نعم، نفس الکرّیة حادثة، فإذا شکّ فی تحقّقها حین الملاقاة حکم بأصالة عدمها، و هذا معنی عدم تقدّم الکرّیة علی الملاقاة.

لکن هنا أصالة عدم حدوث الملاقاة حین حدوث الکرّیة و هو معنی عدم تقدّم الملاقاة علی الکرّیة، فیتعارضان، فلا وجه لما ذکره من الأصل.
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1- القوانین 2: 47- 46. 

2- الوسائل 1: 117، الباب 9 من أبواب الماء المطلق، الحدیث 1 و 2 و غیرهما. 

3- الوسائل 1: 117، الباب 9 من أبواب الماء المطلق، الحدیث 4 و 7 و غیرهما. 




ترجمه


فرق گذاشتن محقّق قمی میان دو مثالی که گذشت

و لکن مرحوم محقّق قمی رحمه اللّه بین این دو مثال (که قبلا ذکر گردید) فرق گذاشته است، آنجا که (در مثال حج) اعتراف کرده است به اینکه مانعی از اجراء اصل برائت از دین وجود ندارد، گرچه مستلزم وجوب حج شود، و حال آنکه (در آن یکی مثال یعنی عدم بلوغ ماء به حدّ کریت) با وجود اجرای اصالت عدم کریت، حکم به تنجّس این آب ننموده است. (چرا؟) به دلیل جمع میان این اصل (یعنی اصالة عدم الکرّیة از این آب از یک طرف) با اصالة الطهارة (همین آب از طرف دیگر).

و لکن عندنا (شیخ انصاری هستیم)، اصلا وجهی برای تفاوت میان این دو مسئله وجود ندارد.

(چرا که با اجرای اصل عدم در هر دو مسئله رفع مانع می شود و با رفع مانع در مثال حج، حج واجب می شود و در مثال آب، آب محکوم به نجاست می شود).

سپس مورد شک در به کرّیت رسیدن (این آبی که جناب فاضل در مثالش ذکر کرد دارای چند فرض است:):

1- آبی که مسبوق به عدم کریت است (یعنی قبلا کر نبوده و لکن بعدا مقداری برآن افزوده شده و لکن ما شک به کرّیت رسیدن آن داریم، درحالی که با نجس هم ملاقات کرده، و گفتیم که استصحاب می کنیم عدم الکرّیة را و نتیجه می گیریم نجاست آن را).

2- آبی که مسبوق به کرّیت است (یعنی قبلا کر بوده ولی اکنون مقداری از آن برداشته شده و درحالی که با نجس ملاقات کرده) شک در نقصان آن از جهت کریت است.

اصل در اینجا بقاء کریت است (یعنی برخلاف اصل قبلی که رفع المانع می کرد، اجرای اصل در این فرض ایجاد المانع کرده، حکم به طهارت آب در این فرض می شود).

3- و اگر (این آب)، مسبوق به حالی نباشد (یعنی حالت سابقه اش معلوم نیست بلکه مشکوک الکریة است، از طرفی هم با نجس ملاقات کرده، در آن دو وجه وجود دارد):

الف) پس در رجوع و برگشت به طهارت و پاک بودن این آب، از باب اینکه قبل از ملاقات پاک بوده و لکن پس از آن شک می کنیم که آیا ملاقات آن با نجس مؤثر در انفعال (یعنی رافع طهارت) بوده یا نه؟، شک در رافع بودن این ملاقات است برای طهارت (که استصحاب می کنیم بقاء طهارت را).

ب) و یا در رجوع به نجاست این آب، به خاطر اینکه ملاقات مقتضی برای نجاست است و
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کرّیت مانع از آن (و این) مقتضای این سخن امام علیه السّلام است که وقتی آب به اندازه کرّ باشد، چیزی آن را نجس نمی کند، و همانند این سخن از ادلّه که دلالت بر سببیّت کریت بر عدم انفعال است (و به عبارت دیگر کریت) مستلزم این است که مانع از انفعال و نجس شدن باشد، (و لکن) شک در مانع به منزله علم به عدم المانع است (که با اصل نیز قابل احراز است) پس مقتضی که ملاقات با نجس است) موجود است، مانع نیز مفقود می شود، فیؤثر المقتضی و هو التنجّس.


کرّیت و عدم تقدّم آن بر ملاقات در مثال سوم جناب تونی

و امّا (اینکه جناب فاضل فرمود:) اصل این است که کریت بر ملاقات تقدّم ندارد (چون مستلزم ثبوت تکلیف است. شیخ در پاسخ می فرماید:

اولا: این تقدّم (به عنوان یک وصف عنوانی) در ذات خودش (یک وصف انتزاعی است و لذا) از حوادثی نیست که مسبوق به عدم باشد تا اینکه اصل (استصحاب عدم مستقلا) در خود (آن) جاری شود.

بله، خود کریت حادث است، و لذا هرگاه در تحقق یافتن این کریت به هنگام ملاقات با نجس، شک شود، حکم می شود در آن به اصالت عدم کریت (بدین معنا که در حین ملاقات کریت وجود نداشته است)، و این معنای عدم تقدّم کریت بر ملاقات است.

امّا در اینجا اصالت عدم حدوث ملاقات، به هنگام حدوث و ایجاد کریت است، و این معنای مقدّم نبودن ملاقات بر کریت است، پس (اصل عدم بلوغ ماء به حدّ کریت جاری می شود، منتهی در مقابل آن اصل عدم حدوث ملاقات به هنگام کریت نیز جاری می شود و در نتیجه) تعارضا و تساقطا. بنابراین: وجهی برای اجرای اصل استصحابی که جناب فاضل ذکر نمود وجود ندارد (و باید به قاعده المقتضی و المانع رجوع کرد که دارای دو وجه بود).


تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید که حاصل بحث قبل چه شد؟

1- در رابطه با مثال اوّل جناب تونی گفته شد که عدم جریان اصل عدمی در آن به دلیل وجود معارضه است.

2- در رابطه با مثال دوّم نیز گفته شد، در صورتی که ما اصل مثبت را بپذیریم، جریان اصل در آن بلامانع است.
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3- ما برای موردی که اجراء اصل موضوع ساز باشد، دو مثال زده و حکم هریک را نیز بیان کرده گفتیم که اصل در آنها جاری می شود.

یکی مثال حجّ و دین، یکی هم مثال دوّم فاضل تونی.

با توجّه به مقدّمه فوق مراد از «و قد فرّق بینهما المحقّق القمی حیث اعترف ...» چیست؟

این است که: مرحوم محقّق قمی میان این دو مثال فرق گذاشته است و آن این است که:

1- در مثال حج، صراحتا اعتراف کرده به اینکه مانعی از اجراء اصل برائت از دین وجود ندارد، گرچه مستلزم وجوب حج شود.

2- لکن در مثال عدم بلوغ به حدّ کریت، به دلیل جمع میان این اصل با اصالة الطهارة برائت جاری نکرده و حکم به تنجس این آب ننموده است.

سپس شیخ می فرماید از نظر ما دلیلی برای تفریق و تفصیل در اینجا وجود ندارد.

حاصل مطلب در «ثمّ انّ مورد الشّکّ فی البلوغ کرّا ...» چیست؟

این است که: شک کریت آبی که در اختیار ماست به یکی از سه صورت ذیل متصوّر است:

1- یا این آب مسبوق به عدم کریت بوده و به تعبیر دیگر قبلا کر نبوده بعدا، مقدار دیگری از آب برآن افزوده شده، سپس از افزایش هم با نجس ملاقات کرده است و لکن اکنون شک در بلوغ آن به حدّ کریت داریم. این همان صورتی است که بحث از آن مفصّل گذشت و:

جناب فاضل فرمود: در اینجا حق ندارید که عدم الکریة را استصحاب کنید، چرا که باید حکم به نجاست آن کنید و این اسباب دردسر شما می شود.

جناب شیخ فرمود: استصحاب عدم الکریة بلا اشکال است، چرا که با این استصحاب رفع المانع کرده، مقتضی هم کار خودش را می کند.

2- یا اینکه این آب مسبوق به کریت بوده و لکن در اثر برداشته شدن مقداری از آن، کم شده است و سپس از این کم شدن با نجس ملاقات کرده است.

حال شک ما در این است که آیا این آب به کریت خود باقی است تا ملاقات با نجس آن را منفعل نکند، یا اینکه از کریت افتاده و در نتیجه ملاقات با نجس، موجب تنجس آن شده باشد؟

در اینجا برعکس صورت اوّل، کریت آن را استصحاب کرده می گوییم: این آب قبلا کر بوده، اکنون هم کر است، و لذا با اجرای اصل ایجاد مانع کرده، حکم به طهارت آن کنیم.

پس مراد از «و لو لم یکن مسبوقا بحال ...» چیست؟

بیان صورت سوم یعنی وقتی است که حالت سابقه معلوم نیست.
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1- یا از باب اینکه اصلا حالت سابقه ندارد، چرا که فی المثل با فروبردن یک ورق آهن و یا چوب در وسط ظرف آبی که کرّ است آن را به دو قسمت کردیم، پس از این تقسیم، احدهما با نجس ملاقات کرده است و ما نسبت به هریک شک داریم که کرّ هست تا پاک باشد و یا کر نیست تا حکم به نجاست آن کنیم.

2- و یا اینکه نه حالت سابقه داشته است، و لکن ما فراموش کرده ایم که این حالت کریت بوده است و یا عدم کریت؟

حال سؤال این است که در چنین موردی چه باید کرد؟ آیا باید حکم به طهارت این آب کنیم یا به نجاست آن؟

جناب شیخ می فرماید:

1- در پاسخ به این سؤال دو وجه و یا به تعبیر دیگر دو قول وجود دارد، وجهی برای پاک بودن آن و وجهی برای نجس بودنش.

2- هر دو وجه مبتنی هستند بر اینکه مقتضی برای تنجس، که همان ملاقات باشد موجود است و لکن مانع از آنکه همان کریت باشد، مشکوک است.

حال:

اگر بگوییم که عدم المانع و یا کر نبودن بالوجدان باید محرز باشد و در اینجا محرز نیست نمی توانیم حکم به نجاست آن کنیم، بلکه باید حکم به طهارت آن نماییم. چرا؟

از باب اینکه این آب قبل از ملاقات با نجس پاک بوده است، لکن پس از آن شک می کنیم که آیا چیزی که رافع و از بین برنده طهارت باشد حاصل شده است یا نه؟

در شک در رافع چنانکه خواهد آمد، استصحاب بقاء طهارت جاری می شود.

و اگر بگوییم شک در وجود مانع و یا مانعیت موجود به منزله علم به عدم آن است. پس:

مقتضی موجود، مانع هم مفقود، فیؤثر المقتضی اثره.

به عبارت دیگر:

در این وجه دوّم: العلم بالمقتضی، و الشّکّ فی المانع. منتهی در اینجا این بحث مطرح است که:

آیا شک در مانع به منزله علم به عدم المانع است یا اینکه، شک در مانع به منزله علم به عدم المانع نیست؟

1- برخی معتقدند که بله وقتی مقتضی موجود باشد، و شما شک در وجود مانع کنی، مثل این
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است که علم داشته باشی به عدم المانع، در نتیجه حکم می شود به اینکه:

المقتضی (یعنی ملاقات با نجس) موجود، و المانع (یعنی کریت) مفقود، پس این آب نجس است.

2- برخی دیگر معتقدند که بله، مقتضی موجود است و لکن وقتی شک ما در وجود المانع است، نمی توانیم بگوییم: الشکّ بالمانع به منزله علم به عدم المانع است.

در نتیجه:

چون مقتضی موجود است و لکن مانع مشکوک الوجود، استصحاب می کنیم طهارت الماء را چرا؟

زیرا ملاقات به تنهایی مؤثر در انفعال موضوع نیست بلکه مقتضی انفعال است و لذا عدم المانع را نیز لازم دارد تا مؤثر واقع شود.

بنابراین: وقتی در وجود مانع شک داریم، استصحاب می کنیم طهارت الماء را.

حاصل مطالب در «و امّا اصالة عدم تقدّم الکریة علی الملاقاة ...» چیست؟

بحث در مثال سوّم فاضل تونی است و آن مثال این بود که:

آبی است که قطعا به حدّ کرّ رسیده، قطعا هم با نجس ملاقات کرده است، لکن نمی دانیم کدام یک مقدّم است، کریت یا ملاقات؟

جناب فاضل فرمود: اصل عدم تقدّم کریت بر ملاقات جاری نمی شود، چرا که مستلزم ثبوت تکلیف است. لکن جناب شیخ می فرماید:

اولا: این اوصاف عنوانیه تقدّم، تأخر و تقارن، از صفات اصلیه موجود در خارج نیستند، بلکه یک سری امور انتزاعیه ای هستند که ما آنها را از موضوعاتشان انتزاع می کنیم. فی المثل:

1- تقدّم، از وجود شی ء حین عدم وجود آخر، انتزاع می شود، بدین معنا که:

من در مراجعت به خانه، زید را در خانه دیدم، و حال آنکه عمر به خانه نیامده بود و بعد آمد، و لذا رؤیت زید تقدّم دارد بر رؤیت عمر و یا قضیه بالعکس است که در نتیجه تأخر انتزاع می شود.

2- و یا تقارن، از عدم وجود شی ء حین وجود شی ء آخر، انتزاع می شود.

به عبارت دیگر: نبودن این حین بود آن و نبودن آن حین بودن این، نتیجه اش تقارن است که ذهن دریافت می کند.

خلاصه اینکه این امور انتزاعیه تابع منشأ انتزاعشان هستند و اصل در خود این امور، مستقلا جاری نمی شود. فی المثل:

ص: 224





1- وقتی می گوییم: الاصل عدم تقدّم الکریة، یعنی حین وجود الملاقات.

به عبارت دیگر:

وقتی می گوییم: اصل عدم تقدّم کریت است، مرادمان این است که: اصل عدم حدوث کریت است، در هنگام حدوث ملاقات.

یعنی آن موقعی که ملاقات صورت گرفت، کریت وجود نداشت.

2- و یا وقتی می گوییم: الاصل و عدم تقدّم الملاقاة علی الکریة، معنایش این است که آن موقعی که کریت حادث شده بود، ملاقات حادث نشده بود.

بنابراین خود انتزاعیات در اینجا ملاک نیستند.

ثانیا: اصل عدم تقدّم کریت بر ملاقات، به معنای مذکور، یعنی عدم حدوث کریت در هنگام حدوث ملاقات، این گونه نیست که فی حدّ ذاته قابل جریان نباشد، بلکه جاری شده و از برای حکم دیگر موضوع می سازد.

مثل: اصل عدم بلوغ ماء به حدّ کریت، لکن مشکل این است که در برابر آن اصل عدم حدوث ملاقات به هنگام کریت نیز جاری می شود.

در نتیجه: تعارضا و تساقطا. و لذا حرف فاضل تونی در اینجا نیز قابل قبول نیست.

جناب شیخ وقتی این دو استصحاب در اینجا در اثر تعارض تساقط می کنند تکلیف چیست و چه باید کرد؟

به همان دو وجهی که در مثال قبل بیان شد مراجعه کرده:

1- تارة می گوییم: این آب با نجس ملاقات کرده، ملاقات با نجس هم مقتضی انفعال و نجاست است، و لکن شک داریم که آیا به هنگام ملاقات با نجس، مانعی که همان کریت باشد، بوده یا نه؟ می گوییم:

الشکّ فی المانع بمنزلة العلم بعدم المانع، و لذا هم مقتضی موجود، هم مانع مفقود.

در نتیجه این آب نجس است.

2- تارة می گوییم: این آب با نجس ملاقات کرده است، لکن شک داریم که مانعی وجود داشته یا نه؟

از آنجا که ملاقات با نجس علّت تامه انفعال و نجاست نیست، استصحاب می کنیم طهارت این آب را.
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و قد یفصّل فیها بین ما کان تأریخ واحد من الکرّیة و الملاقاة معلوما، فإنّه یحکم بأصالة تأخّر المجهول بمعنی عدم ثبوته فی زمان یشکّ فی ثبوته فیه، فیلحقه من الطهارة و النجاسة، و قد یجهل التاریخان بالکلّیة، و قضیة الأصل فی ذلک التقارن، و مرجعه إلی نفی وقوع کلّ منهما فی زمان یحتمل عدم وقوعه فیه، و هو یقتضی ورود النجاسة علی ما هو کرّ حال الملاقاة فلا ینجّس به،(1) انتهی.

و فیه: أنّ تقارن ورود النجاسة و الکرّیة موجب لانفعال الماء:

لأنّ الکرّیة مانعة عن الانفعال بما یلاقیه بعد الکرّیة علی ما هو مقتضی قوله علیه السّلام:

«إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»؛ فإنّ الضمیر المنصوب راجع إلی الکرّ المفروض کرّیته، فإذا حصلت الکرّیة حال الملاقاة فیما إذا تمّم الماء النجس کرّا بطاهر، و الحکم فیه النجاسة.

إلّا أنّ ظاهر المشهور فیما نحن فیه الحکم بالطّهارة، بل ادّعی المرتضی قدّس سرّه علیه الإجماع، حیث استدلّ بالإجماع علی طهارة کرّ رئی فیه نجاسة لم یعلم تقدّم وقوعها علی الکرّیة، علی کفایة تتمیم النّجس کرّا فی زوال نجاسته.(2)

و ردّه الفاضلان(3) و غیرهما(4): بأنّ الحکم بالطاهرة هنا لأجل الشکّ فی ثبوت التنجیس؛ لأنّ الشکّ مرجعه إلی الشّکّ فی کون الملاقاة مؤثّرة لوقوعها قبل الکرّیة أو غیر مؤثّرة.
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1- الفصول، 365. 

2- رسائل الشریف المرتضی 2: 362- 361. 

3- انظر المعتبر 1: 52، و المختلف 1: 181. 

4- کالسید العاملی فی المدارک 1: 42، و المحقق السبزواری فی الذخیرة: 125. 




لکنّه یشکل؛ بناء علی أنّ الملاقاة سبب للانفعال، و الکریة مانعة، فإذا علم بوقوع السبب فی زمان لم یعلم فیه وجود المانع، وجب الحکم بالمسبّب.

إلّا أنّ الاکتفاء بوجود السبب من إحراز عدم المانع و لو بالأصل محلّ تأمّل، فتأمّل.

ترجمه


تفصیل صاحب فصول در مسئله کریت و ملاقات

و گاهی تفصیل داده شده است در این مقام بین مواردی که یکی از کریت و ملاقات معلوم التاریخ و آن دیگری مجهول التاریخ است، که در نتیجه حکم می شود به تأخر آنکه (به لحاظ حدوث) مجهول التاریخ است (و تقدم آنکه حدوثش معلوم التاریخ است)، و این به معنای عدم ثبوت و وجود آن طرف مجهول التاریخ است در زمانی که در ثبوت و وجودش در آن زمان شک می شود، و در نتیجه حکم به طهارت و یا نجاست آب بدان ملحق می شود (فی المثل ما می دانیم که ملاقات این آب با نجس مثلا روز پنج شنبه بوده است و لکن نمی دانیم که آیا در آن زمان ملاقات، کریت هم بوده است یا نه؟ که در این صورت گفته می شود الاصل عدم الکریة او بالعکس).

و گاهی هر دو (یعنی ملاقات و کریت) مجهول التاریخ اند، و جریان اصل (یعنی عدم تقدّم هریک نسبت به دیگری و یا تأخر هریک نسبت به دیگری)، تقارن است و برگشت تقارن هم به نفی وقوع هریک از این دو است در آن زمانی که عدم وقوع آن در آن زمان احتمال داده می شود، و نفی (وقوع هریک از این دو)، اقتضا می کند ورود نجاست را به آن آبی که در حال ملاقات کرّ است، و لذا به واسطه ملاقات با آن نجس، نجس نمی شود.


مناقشه جناب شیخ در فرموده صاحب فصول

در این بیان صاحب فصول اشکال وارد است به اینکه:

تقارن و هم زمانی ورود نجاست و کرّ بودن، موجب انفعال (و نجس شدن) این آب می شود، (و نه طهارت آن) چرا که کریت مانع از انفعال آن به واسطه آن نجسی می شود که پس از کرّیت آن را ملاقات کند (و حال آنکه در ما نحن فیه ملاقات مع الکریه حادث شده و عنوان آب کرّ محرز
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نیست و لذا مانع از تنجّس که کریت باشد مشکوک است) و این نتیجه بنا بر مقتضای این سخن امام علیه السّلام است که می فرماید:

اگر آب به حدّ کرّ برسد، چیزی آن را نجس نمی کند، (چرا؟) زیرا ضمیر منصوب راجع به آن آب کرّی است، که کریتش مفروض و محرز است.

پس: اگر کرّیت در حال ملاقات حاصل شود، معروض ملاقات، غیر کرّ می شود، و لذا مثل این آب (که تقارن در آن فرض شده) مثل آن آبی است که کریت با خود ملاقات حاصل شود (در کجا؟) در آنجا که آب نجس به واسطه آب طاهری به لحاظ کریت تمام شود (بدین معنا که در حین افزودن آب طاهر به آب قلیل که در اختیار داریم، ملاقات با نجس حاصل شود)، که حکم در این آب، نجاست است.

جز اینکه ظاهر عبارات مشهور در ما نحن فیه (یعنی حکم به طهارتی که صاحب فصول در این آبی که تقدّم و تأخرش مشکوک است قائل شده) به طهارت است، بلکه سید مرتضی بر این حکم، ادّعای اجماع کرده است. (کجا)؟

آنجا که استدلال کرده است به اجماع بر پاکی آب کرّی که نجاست در آن دیده می شود، و لکن تقدّم وقوع ملاقات با نجس، بر کریت آن معلوم نیست، بر اینکه اگر آب نجس به کر برسد (و یا به تعبیر دیگر کریتش تمام شود) در زوال نجاست از آن کافی است.

و لکن فاضلان (یعنی علامه و محقّق) و غیر این دو از جمله حرّ عاملی در مدارک و محقق سبزواری در ذخیره، مطالب سید مرتضی را ردّ کرده اند به اینکه:

حکم به طهارت این آب کرّ ملاقی نجس در اینجا، به خاطر شک در ثبوت نجاست است، چرا که، مرجع این شک، شک در مؤثر واقع شدن این ملاقات است و یا غیر مؤثر بودن آن (که در نتیجه استصحاب می کنند طهارت الماء را).

سپس جناب شیخ می فرماید:

امّا این مسئله (که این آب را پاک بدانیم یا نجس) مشکل است، (چرا؟)

1- بنا بر اینکه ملاقات مقتضی انفعال و نجاست است و کریت مانع از آن. و لذا وقتی وقوع به وقوع سبب (یعنی مقتضی) در زمانی است که وجود مانع در آن معلوم نیست، حکم به مسبب (که نجاست این آب است) واجب است (چرا که شک در مانع به منزله علم به عدم المانع است).

2- جز اینکه (اگر) اکتفا شود به وجود سبب (یعنی مقتضی)، بدون اینکه عدم مانع، با اصل و یا بالوجدان احراز شود، محل تأمّل است (و از این طرف نیز قبول آن مشکل است).

ص: 228






تشریح المسائل

حاصل مطلب در «و قد یفصل فیها ...» چیست؟

بیان تفصیلی است که صاحب فصول در این مقام قائل شده است، مبنی بر اینکه:

گاهی تاریخ حدوث یکی از کریت و ملاقات کاملا معلوم و معین است و لکن دیگری مجهول است.

فی المثل:

1- یک وقت می دانیم که این آبی که در اختیار داریم، در روز جمعه به حدّ کرّ رسیده است.

و لکن نمی دانیم که آیا تا آن زمان ملاقات حاصل شده بود یا نه؟

در اینجا می گوییم: الاصل، عدم تقدّم الملاقاة علی الکرّیة، یعنی اصل این است که:

آن موقعی که کریت وجود یافت، ملاقاتی نبود، در نتیجه این آب پاک است.

چرا که ملاقات بعد از کریت مؤثر نیست و موجب انفعال نمی شود.

2- یک وقت هم تاریخ ملاقات این آب در روز پنج شنبه با نجس ملاقات کرد و لکن نمی دانیم که تا آن روز کرّ شده بود یا نه؟

در اینجا می گوییم: الاصل، عدم تقدّم الکریة علی الکریة، یعنی اصل این است که:

قبل از ملاقات این آب با نجس، کرّیتی وجود نداشته است، در نتیجه این آب نجس است. چرا که ملاقات قبل از کریت مؤثر است.

پس مراد از «و قد یجهل التاریخان بالکلیة ...» چیست؟

این است که: گاهی هم کریت آبی که در اختیار ماست مجهول است و هم ملاقات آن با نجس.

در اینجا چه باید کرد؟

صاحب فصول می فرماید اگر تاریخ کریت و ملاقات هر دو مجهول باشد، باید دو اصل جاری نمود:

1- الاصل عدم تقدّم الکریة علی الملاقاة.

2- الاصل عدم تقدّم الملاقاة علی الکریة.

به عبارت دیگر: اصل عدم تقدّم هریک نسبت به دیگری قابل جریان است، چنانکه اصل تأخّر هریک به معنای حدوث آن در زمان حدوث دیگری قابل جریان است.
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آیا به نظر صاحب فصول اجرای دو اصل در اینجا تعارض نمی کنند؟

خیر، ایشان نتیجه اجرای این دو اصل را تقارن می داند و می فرماید:

باید حکم کنیم به اینکه ملاقات و کریت هر دو، در آن واحد هم زمان باهم ایجاد شده اند، و نتیجه این تقارن، طهارت این آب است، چرا که ملاقات در اینجا بلا تأثیر است.

به فرض هم که به دلیل ملاقات، در انفعال آب شک کنیم، استصحاب می کنیم بقاء طهارت را.

حاصل مطلب در «و فیه: انّ تقارن ورود النجاسة و الکریة موجب لانفعال الماء ...» چیست؟

اشکالی است که شیخنا به مطلب صاحب فصول وارد کرده است و آن این است که:

اولا: با اجرای این اصلها تقارن اثبات نمی شود.

ثانیا: برفرض اثبات تقارن از شما می پرسیم که تقارن، طهارت را نتیجه می دهد یا نجاست را؟

باید بگویید: نجاست را. چرا؟

زیرا آبی که با نجس ملاقات می کند، تنها در یک صورت پاک است و لذا در دو صورت دیگر نجس است.

آن یک صورت کدام است؟

این است که: آب قبلا کرّ بوده باشد و سپس با نجس ملاقات کند. چرا؟

زیرا حدیث می گوید: اگر آب به حدّ کرّ برسد، چیزی آن را نجس نمی کند.

به عبارت دیگر:

ظاهر عبارت این است که: عنوان کریت برای آب باید محرز باشد و در این صورت است که اگر ملاقات با نجس صورت گیرد، مؤثر واقع نمی شود.

و لذا در دو صورت ملاقات این آب با نجس مؤثر واقع می شود:

1- یکی اینکه امر نجس با آب قلیل ملاقات کند، و لو بعدا این آب به حدّ کرّ برسد.

2- یکی اینکه در زمان ملاقات نجس با آب، آب به کریت برسد، که این همان تقارن است.

پس: در هر دو صورت این آب محکوم به نجاست است.

به عبارت دیگر:

در اینجا: ملاقات مع الکرّیة حادث شده است و عنوان آب کرّ برای ما محرز نیست و لذا مانع از تنجّس که کریت باشد، مشکوک است.

البته راه حل در اینجا همان دو وجهی است که در پایان مثال دوم گفته آمد، فراجع.

پس مراد از «الّا انّ ظاهر المشهور فیما نحن فیه الحکم بالطهارة ...» چیست؟
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این است که: رأی مشهور نیز مساعد و مؤید قول صاحب فصول است، چرا که آنها نیز حکم به طهارت آب مزبور می کنند.

چرا مشهور حکم به طهارت چنین آبی کرده است و حال آنکه نتیجه اجرای دو اصل تقارن است؟ آیا از همین وجهی است که صاحب فصول آن را تصوّر کرده و یا به جهتی از آن دو وجه قبلی است؟

به نظر می رسد که مشهود نیز به همان مقتضی و المانع رجوع کرده و چون در آنجا در یک وجه از دو وجه مورد نظر، حکم به طهارت آب شده بود، در اینجا نیز، حکم به طهارت این آب کرده اند و نه بر اساس گمان و تصوّر صاحب فصول.

به عبارت دیگر می گویند: این آب اوّل پاک بوده است، و از آنجا که ما نمی دانیم آن ملاقات این طهارت را برطرف کرده است یا نه؟ استصحاب می کنیم طهارت آن را.

یعنی حکم می کنیم به اینکه این آب همان طور که قبلا پاک بوده است، اکنون هم پاک است و این ملاقات مؤثر واقع نشده است.

پس غرض شیخ از «لکنّه یشکل ...» چیست؟

این است که: حکم به طهارت چنین آبی، چه از آن نظر که صاحب فصول فرمود و چه از این نظر که مشهور فرمود، مشکل است. چرا؟ زیرا:

1- از یک طرف باید بگوییم که این آب نجس است، چرا که ملاقات مقتضی نجاست است، مانع هم در برابر این مقتضی کرّ بودن است، ما نیز شک داریم که کرّ بوده است یا نه؟ شک نیز به منزله علم به عدم المانع است:

در نتیجه: مقتضی موجود، مانع هم مفقود، پس این آب محکوم به نجاست است.

2- از یک طرف هم گفته می شود: ملاقات مقتضی نجاست است، لکن مقتضی علّت تامه نیست، و در صورتی می تواند مؤثر واقع شود که مانعی در برابرش وجود نداشته باشد، و حال آنکه ما در اینجا شک داریم که آیا مانعی وجود داشته یا نه؟

یعنی: نمی شود گفت که شک به منزله علم به عدم المانع است، بلکه شک در مانع، شک در مانع است، به چه حسابی شما می گویید به منزله علم به عدم المانع است، خیر باید نبودن مانع را احراز نمود.

بنابراین: از آنجا که ملاقات مقتضی نجاست است، ما هم در وجود المانع و یا عدم آن شک داریم، نمی توانیم آن گونه که شمای مشهور فرمودید، طهارت این آب را استصحاب کنیم. پس نیکو بیندیش.
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الثانی: أن لا یتضرّر بإعمالها مسلّم، کما لو فتح إنسان قفص طائر فطار، أو حبس شاة فمات ولدها، أو أمسک رجلا فهربت دابّته.

فإنّ إعمال البراءة فیها یوجب تضرّر المالک، فیحتمل اندراجه فی قاعدة «الإتلاف»، و عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله: «لا ضرر و لا ضرار»(1)، فإنّ المراد نفی الضّرر من غیر جبران بحسب الشّرع، و إلّا فالضّرر غیر منفیّ، فلا علم حینئذ و لا ظنّ بأنّ الواقعة غیر منصوصة، فلا یتحقّق شرط التمسّک بالأصل من فقدان النصّ، بل یحصل القطع بتعلّق حکم شرعیّ بالضارّ، و لکن لا یعلم أنّه مجرّد التعزیر أو الضمان أو هما معا، فینبغی له تحصیل العلم بالبراءة و لو بالصّلح.(2)

و یرد علیه: أنّه إن کانت قاعدة «نفی الضرر» معتبرة فی مورد الاصل لا یوجب رفع الید عن الأصل.

و المعلوم تعلّقه بالضّارّ فیما نحن فیه هو الإثم و التعزیر إن کان متعمّدا، و إلّا فلا یعلم وجوب شی ء علیه، فلا وجه لوجوب تحصیل العلم بالبراءة و لو بالصّلح.

و بالجملة: فلا یعلم وجه صحیح لما ذکره فی خصوص أدلّة الضرر.

کما لا وجه لما ذکره: من تخصیص مجری الأصل بما إذا لم یکن جزء عبادة(3)، بناء علی أنّ المثبت لأجزاء العبادة هو النصّ.
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1- الوسائل 17: 341، الباب 12 من أبواب إحیاء الموات، الحدیث 3، 4 و 5. 

2- الوافیة: 193- 194. 

3- الوافیة: 195. 




فإنّ النصّ قد یصیر مجملا، و قد لا یکون نصّ فی المسألة، فإن قلنا بجریان الأصل و عدم العبرة بالعلم بثبوت التکلیف بالأمر المردّد بین الأقلّ و الأکثر فلا مانع منه، و إلّا فلا مقتضی له، و قد قدّمنا ما عندنا فی المسألة.

ترجمه


دومین شرط اجرای اصل برائت به نظر جناب تونی

این است که: به سبب اعمال و اجرای برائت، مسلمانی ضرر و زیان نکند، مثل اینکه شخصی درب قفس پرنده ای (را که از آن دیگری است و دارای قیمت است) باز کند و در نتیجه آن پرنده پرواز کرده بود، و یا گوسفند (کسی را) حبس کند و در نتیجه برّه (و یا بزغاله) آن بمیرد، و یا اینکه مردی را (در حالت بازداشت) نگه دارد و در نتیجه اسبش فرار نماید. چرا؟

زیرا اجرای برائت در این موارد، موجب ضرر کردن مالک می شود (و لذا مانع از اجرای برائت در اینجا) اندراج (و مشمول واقع شدن این ضرر است) در تحت قاعده اتلاف، و عموم این سخن امام علیه السّلام که: لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام. (چرا؟)

زیرا که مراد از ضرری که در این گفتار نفی شده، ضرری است که جبران شرعی نسبت به آن انجام نشود، و الّا (اگر مقصود از نفی ضرر، ضرر از حیث شرعی نباشد که) رخداد ضرر، منتفی نیست (بلکه روزانه هزاران ضرر در زندگی مردم حادث می شود.)

بنابراین: علم و همچنین ظنّ وجود ندارد که واقعه ای که نسبت به آن، اصل برائت اجرا می شود، واقعه غیر منصوص بوده و حکم شرعی آن بیان نشده باشد (و دلیل اجتهاد ندارد و نوبت به برائت می رسد، خیر این گونه نیست).

بر این اساس شرط اساسی تمسّک به اصل که عبارتست از: عدم وجود بیان شرعی و نص در مورد واقعه ای که محل اجرای اصل برائت است، محقّق نیست، بلکه قطع و یقین وجود دارد که حکم شرعی به واردکننده ضرر تعلّق گرفته است و لکن دانسته نشده حکمی که به واردکننده ضرر تعلّق گرفته، فقط تعزیر می باشد، با ضمانت است و یا هر دو باهم (و لذا جرم این ضارّ مردد میان اقلّ و اکثر است).

پس: شایسته است، حتی اگر با مصالحه کردن هم باشد، (چنین کسی) علم به برائت پیدا کند.
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مناقشه شیخ در شرط دوم جناب فاضل

این است که: اگر در مورد اجرای اصل، قاعده نفی ضرر (و من اتلف) معتبر باشد، مثل بقیه دلیل های اجتهادی، حاکم بر اصل برائت (و مانع از اجرای آن) است.

و اگر معتبر نباشد (و ظهوری در ما نحن فیه نداشته و مجمل باشد)، اجرا نکردن اصل برائت و بازماندن از عمل در واقعه، معنا ندارد. و لذا:

صرف احتمال اینکه واقعه در تحت قاعده اتلاف یا ضرر، مندرج است، سبب دست برداشتن از اجرای اصل برائت نمی شود، و حکمی که به واردکننده ضرر در مورد بحث ما تعلّق گرفته، معلوم است که همان گناه و کیفر تعزیر می باشد، به شرط اینکه وارد کردن ضرر، عمدی باشد، و اگر عمدی نباشد، معلوم نیست که چیزی بر او واجب باشد.

بنابراین: واجب بودن تحصیل علم به برائت، حتی به وسیله صلح کردن (هم)، دلیلی ندارد.

حاصل مطلب اینکه:

به طور کلّی وجه و دلیل درستی برای تفسیری که جناب فاضل در مورد ادلّه ضرر (یعنی شرط دوّم) ذکر کرده دانسته نشد (و یا اینکه وجود ندارد).

چنانکه دلیلی برای این مطلب ایشان که فرمود: بنا بر اینکه مثبت هویت عبادات و اجراء آن شارع باشد محل اجرای برائت اختصاص دارد به جایی که شک (ما) در جزء عبادت نباشد، وجود ندارد. چرا؟

زیرا: نصّ گاهی مجمل می شود و گاهی (اصلا) نصّی در این مسئله وجود ندارد. و لذا:

اگر قائل به جریان اصل و عدم اعتنا به علم اجمالی به ثبوت تکلیف به این امر مردّد میان اقلّ و اکثر شدیم، مانعی از اجرای اصل برائت وجود ندارد.

2- و الّا اگر (گفتیم که علم اجمالی معتبر است و مستلزم احتیاط اصلا) مقتضی برای اجرای برائت وجود ندارد (تا شما مانع تراشی کنی، بلکه جای احتیاط است) و لذا قبلا در رابطه با این مسئله که جای برائت است یا احتیاط صحبت کرده ایم.
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تشریح المسائل

حاصل مطلب در «الثانی: ان لا یتضرّر باعمالها مسلم ...» چیست؟

بیان دومین شرط از شروطی که جناب فاضل تونی برای اجراء اصل برائت آورده است و آن عبارت است از اینکه:

در صورتی می توان اصل برائت را جاری نمود که از اجراء آن مسلمان دیگری متضرّر نشود و الّا جای اصل برائت نخواهد بود. فی المثل:

1- شخصی مرغ و خروسش و یا پرنده دیگری را که دارای ارزشی بوده و قیمتی دارد در قفسی قرار داده است، شما می روید و در این قفس را باز می کنید و در اثر این عمل شما، پرنده های مزبور پر زده و فرار می کنند.

اگر در این صورت برای شما شک حاصل شود که آیا من ضامن هستم یا نه؟ می توانید اصل برائت جاری کرده، خود را بری ء الذّمّه بحساب آوری؟ پس تکلیف آن ضرری که متوجّه صاحب پرنده ها می شود چیست؟ و هکذا امثالهم.

بنابراین: چون اجرای اصل در این صورت موجب تضرّر مالک پرنده ها می شود، ضرر مزبور جلوی اجرای این اصل را می گیرد.

دلیل این شرط از نظر جناب تونی چیست؟

1- یکی اینکه شاید، علّت و یا دلیل اجتهادیه ای بر ضمان چنین شخصی داشته باشیم که با وجود دلیل اجتهادی نوبت به اصل نمی رسد.

به عبارت دیگر: احتمال می دهیم که چنین موردی:

الف: تحت قانون اتلاف باشد که می گوید: من اتلف مال الغیر فهو له ضامن

ب: و یا در تحت قاعده لا ضرر قرار بگیرد که می گوید: لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام.

و لذا می گوییم: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

چرا؟

زیرا: شرط تمسّک به اصل برائت فقدان نصّ است و لذا از آنجا که محتمل است که این دو قاعده شامل ما نحن فیه یعنی مسئله مورد بحث ما شوند، در تحقیق شرط شک می کنیم، شک در تحقیق شرط، موجب شک در مشروط می شود.

پس: نمی توانیم از اصالت البراءة استفاده کنیم.
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جناب شیخ چرا مرحوم فاضل تونی فرمود یحتمل که دو قاعده فوق شامل امثله مزبور شوند و نفرمود که قطعا شامل این امثله می شوند؟

سرّ مطلب این است که:

ضرر رسانیدن به غیر بر دو گونه است: 1. مباشری 2. تسبیبی.

اتلاف مباشری این است که: شخص بالمباشره و به طور مستقیم مال دیگری را تلف و یا به دیگری ضرر می زند.

اتلاف تسبیبی این است که: خود شخص بالمباشره آن مال را تلف نمی کند و یا خود شخصا به دیگری ضرر وارد نمی کند، لکن سبب تلف مال و یا ضرر به غیر می شود چنانکه در امثله مذکور چنین است.

حال نگرانی جناب فاضل این است که آیا قانون اتلاف و لا ضرر تنها شامل اتلاف و ضرر مباشری می شوند و یا اینکه نه تعمیم داشته و شامل اتلاف و ضرری تسبیبی هم می شوند؟

و لذا: اگرچه قدر متیقّن همان اتلاف و ضرر مباشری است و لکن احتمال اینکه شامل دوّمی هم بشود وجود دارد؛ و لذا جناب تونی تعبیر به یحتمل کرده است.

به عبارت دیگر: یک وقت شما با پای خود به ظرف روغن دیگری زده، آن را داخل آب می ریزید این اتلاف بالمباشره است.

لکن یک وقت درب قفس پرنده را به جهت دادن آب و دانه باز می کنید و قصد آزاد کردن پرنده ندارید، لکن او خودش اقدام به فرار کرده، پرواز می کند و می رود.

این اتلاف و یا ضرر بالمباشره نیست، بلکه شما سبب آن شده اید.

حال سؤال این است که:

آیا من اتلف و لا ضرر شامل این اتلاف تسبیبی هم می شوند یا نه فقط شامل اتلاف و ضرر بالمباشره می شود؟

باید گفت احتمال چنین شمولی وجود دارد و با وجود چنین احتمالی، چگونه می شود اصل برائت جاری کرد و خود را از ضمان خارج کنی؟

و لذا اگر جناب فاضل یکی از شرایط اجرای برائت را عدم تضرّر به دیگری دانست برای این است که: شما از پرداخت خسارت فرار نکنی.

حاصل مطلب اینکه: آنجا که دلیل اجتهادی تکلیف ما را روشن می کند، نوبت به دلیل فقاهتی یعنی اصول عملیه نمی رسد.
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2- دلیل دیگر این است که:

این فردی که مرتکب این گونه امور شده است و دیگری را متضرّر کرده است، بدون جرم نیست، بلکه جرمی متوجّه اوست، لکن ما نمی دانیم که جرمش، تنها عقاب و به تعبیر دیگر استحقاق عقاب اخروی است و یا اینکه جرم وضعی یعنی ضمان هم دارد؟

به عبارت دیگر: نمی دانیم که آیا جرمش اثر تکلیفی یعنی عذاب اخروی است و یا وضعی یعنی همان ضمان است؟

به عبارت دیگر: جرم چنین کسی مردّد میان اقلّ و اکثر است، که اقلّش همان استحقاق عقاب اخروی است و اکثرش، هم استحقاق عقاب است، هم ضمانت.

حال سؤال این است که: مقتضای قاعده اشتغال چیست؟

1- از آنجا که مورد از موارد اقلّ و اکثر است و علم ما اجمالی، پس اشتغال یقینی است.

2- اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیه است.

3- فراغت یقینیه مستدعی اتیان اکثر است.

الف: اکثر را انتخاب کرده می گوییم: هم عقوبت دارد، هم ضامن مال دیگری است و تعزیر دارد.

مراد از «و یرد علیه ...» چیست؟

پاسخ جناب شیخ از ادلّه مذکور است و لذا در پاسخ به دلیل اوّل می فرماید:

1- یا این دو قاعده اتلاف و لا ضرر، ظهور در عمومیت دارند یا ندارند.

اگر ظهور در عمومیت داشته باشند، شامل اتلاف مباشری و تسبیبی هر دو می شوند.

در نتیجه: از آنجا که این دو دلیل اجتهادی حاکم بر اصول عملیه هستند، باید از این ادلّه استفاده کنید و نمی توانید صحبت از اصل برائت بکنید و بگویید یکی از شرایط اجرای برائت این است که: دیگری را متضرّر نکنید.

به عبارت دیگر: یکی از شرایط اجرای ادلّه فقاهتی، نبود دلیل اجتهادی است و این یک مطلب مسلّم و قطعی است که نه اختصاص به اصل برائت دارد و نه مخصوص قاعده من اتلف است و اگر ظهور در عمومیت ندارند، بلکه ظهور در خصوص مباشری دارند و شامل اتلاف و ضرر تسبیبی نمی شوند، بگوییم: نسبت به تسبیبی می توان اجرای برائت نمود، چرا که مجرای اصل برائت یا فقدان نص است و یا در صورتی که نصّ اجمال دارد و شامل قدر متیقّن مباشری می شود.
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به عبارت دیگر: همان طور که در فقدان نص اصل برائت جاری می شود، همین طور هم در اجمال نص نیز جاری می شود.

یعنی: صرف احتمال اندراج ما نحن فیه در آن دو قاعده موجب نمی شود که بتوانیم از جریان اصل رفع ید کنیم.

پس مراد از «و المعلوم تعلّقه بالضّارّ فیما نحن فیه ...» چیست؟

پاسخ جناب شیخ به دلیل دوم تونی است مبنی بر اینکه:

این کسی که سبب پرواز پرنده و فرار اسب و مردن بچه گوسفند شد از دو حال خارج نیست:

1- یا از روی عمد چنین کاری را کرده است که در این صورت هم مستحق عقاب اخروی است، هم ضامن است محکوم به تعزیر دنیوی.

منتهی، حکم وضعی ضمان معلوم نیست چرا که شمول قانون اتلاف، نسبت به اتلاف تسبیبی مشکوک است.

2- و یا از روی عمد نبوده است که در این صورت، اصل اشتغال ذمه، هم نسبت به ضمان و هم نسبت به تعزیر مشکوک می باشد.

یعنی: اشتغالی نیامده است تا مستلزم تحصیل برائت یقینیه باشد، و لو با مصالحه کردن.

به فرض هم که اشتغال به ذمّه آمده باشد، این اشتغال در دوران بین اقلّ و اکثر است، و قاعده نسبت به اکثر، چه استقلالی باشد و چه ارتباطی، اجرای اصل برائت است و نه جای احتیاط.

عبارة اخرای این پاسخ چیست؟

این است که: اگر عمل این شخص عمدی نبوده و فی المثل غفلة درب قفس را باز کرده است، نه عقاب اخروی دارد و نه جرم دنیوی.

البته بنا بر اینکه من اتلف، ظهور در ما نحن فیه داشته باشد، و الّا اگر ظهور در ما نحن فیه داشته و شامل اتلاف سببی هم بشود، دیگر نوبت به دلیل فقاهتی یعنی برائت نمی رسد.

بنابراین:

در صورتی که خطاب مجمل باشد، ظهور در ما نحن فیه هم نداشته باشد بدین معنا که اتلاف تسبیبی را شامل نشود، در فرض عدم تعمّد، نه جرم اخروی دارد و نه جرم دنیوی.

و امّا اگر عمل این شخص از روی عمد بوده باشد، جرم اخروی دارد و لکن جرم دنیوی ندارد.

پس: این شرطی را که جناب تونی در خصوص لا ضرر آورده، ناتمام و غیر قابل قبول است، بلکه حق این است که:
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اگر در موردی دلیل تام السّند و الدّلاله ای وجود داشته باشد دیگر نوبت به اجرای اصل نمی رسد، چه لا ضرر باشد و چه غیر لا ضرر.

البته؛ اگر پای چنین ادلّه ای در میان نباشد، جای اجرای برائت است.

پس غرض از «لمّا لا وجه لما ذکره ...» چیست؟

بیان شرط سوّمی است که جناب فاضل تونی برای اجراء اصل برائت قائل شده است و آن عبارتست از اینکه:

شکّ ما در جزء عبادت نباشد و الّا اگر در جزء عبادت باشد، حق اجراء برائت نداریم.

به عبارت دیگر: مجرای اصل برائت به اموری غیر از اجزاء عبادت اختصاص دارد.

یعنی: نسبت به شروط عبادات و نه اجزاء آنها و همچنین نسبت به امور غیر عبادی از قبیل شرب تتن و ... قابل جریان می باشد. چرا؟

زیرا: اجزاء عبادت را باید از زبان شارع گرفت چون که توقیفی است. و لذا ما نمی توانیم در هنگام شک برائت جاری کرده، تعیین کنیم که نماز نه جزء است و نه 10 جزء و یا اینکه بگوییم ان شاءالله که سوره جزء نماز نیست.

نظر جناب شیخ در رابطه با شرط مزبور چیست؟

می فرماید در این شرط نیز وجهی ندارد. چرا؟

زیرا: گاهی در مورد جزئی از اجزاء یا اصلا نصّی در کار نیست و یا اگر هم در کار باشد مجمل است.

به عبارت دیگر: گاهی در رابطه با مسأله ای یا فقدان نصّ در کار است و یا اجمال نصّ.

حال از شما جناب تونی می پرسیم که در این گونه موارد تکلیف ما چیست و چه باید کرد که دچار عقاب نشویم؟ آیا غیر از اجرای اصول راه دیگری داریم؟

و لذا: در شک در اجزاء عبادت که علم ما اجمالی است و مورد از موارد اقلّ و اکثر ارتباطی است:

1- کسانی که در آنجا یعنی اقلّ و اکثر ارتباطی برائتی هستند، در اینجا نیز برائت جاری کرده می گویند: سوره جزء نماز نیست.

به عبارت دیگر برائتی ها می گویند: این علم اجمالی تحلیل شده است به یک قدر متیقّن که اقلّ است و یک مشکوک به شک بدوی که همان اکثر است.

اقلّ را بجا می آوریم و در مشکوک به دلیل قبح عقاب بلا بیان و یا رفع ما لا یعلمون برائت جاری می کنیم.
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2- و آنها که احتیاطی هستند، احتیاط کرده، اکثر را بجا می آورند.

- حاصل و خلاصه سخن اینکه:

هیچ یک از شروطی که جناب تونی آورد قابل قبول نیست، چرا که اجراء برائت یک شرط بیشتر ندارد و هو الفحص و الیأس عن الدلیل.


تلخیص المطالب «حاصل و خلاصه مطالبی که گذشت در یک گفتمان ساده با شیخ»

جناب شیخ در رابطه با شبهه موضوعیّه گفته شد که علماء اجماع دارند بر اینکه مکلّف عند الشکّ فی شبهة الموضوعیّة، نیاز به فحص ندارد و لذا می تواند برائت جاری کند و اقدام به عمل نماید بفرمایید انّما الکلام در ما نحن فیه چیست؟

در شبهات حکمیه است اعم از شبهه وجوبیه و یا شبهه تحریمیه، حتّی شکّ در مکلّف به اقلّ و اکثر، مثل شک در تکلیف که به عقیده من جای جریان برائت اند.

منتهی، ما که در اینجا برائتی هستیم، قائل هستیم که تمسّک به برائت در اینجا یک شرط دارد و آن فحص از دلیل است یعنی مکلف باید که:

اگر مجتهد است در ادلّه اربعه فحص کند و چنانچه مقلّد است به رساله مرجعش رجوع کند چنانچه واجب و غیر واجب را تشخیص داد که هو المطلوب و الّا برائت جاری می کند چرا که پای قبح عقاب بلا بیان در وسط است.

دلیل بر این فحص چیست؟

1- اجماع علماء است بر اینکه مکلّف در شبهه حکمیّه ابتدا باید فحص از دلیل کند.

2- ادلّه ای همچون: فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ* و فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ است که دلالت بر وجوب تحصیل علم دارند.

3- ادلّه ای که دلالت دارند بر اینکه جاهلی که با حکم خدا مخالفت می کند، مستحقّ عقاب است.

4- حکم عقل مستقل است به اینکه نابرده رنج گنج میسّر نمی شود و لذا باید برای دست یابی به احکام الهی تلاش نمود. و لذا مکلّف اگر تلاش نکند معذور نخواهد بود.

5- علم اجمالی کبیر است، یعنی هر مسلمانی بالاجمال می داند که در اسلام واجبات و محرّماتی وجود دارد که باید به آنها دست پیدا کنند.

ص: 240






این علم اجمالی کبیر دلیل است بر اینکه شما اوّل باید به فحص از احکام و یا ادلّه احکام بپردازی، اگر نیافتی آنگاه برائت جاری کنی.

جناب شیخ اگر اشکال شود که این علم اجمالی کبیر نه تنها فحص را بر مکلّف واجب می کند بلکه بعد الفحص و الیأس از دلیل حکم به احتیاط می کند و لذا هنگام شک در وجوب ظهر یا جمعه اگر دلیلی بر یک طرف پیدا نکرد، باید احتیاط کند و هر دو را بخواند به خاطر اینکه علم اجمالی مستلزم احتیاط است، چه پاسخ می دهید؟

می گوییم: این علم اجمالی محدود است و نه نامحدود، و لذا حدودی دارد و آن این است که:

اجمالا می دانیم واجباتی وجود دارد و محرّماتی چنانچه فحص کنیم خدای تعالی ما را راهیابی می کند تا که به این احکام دست پیدا کنیم.

به عبارت دیگر:

1- لو تفحّصنا وجدناها، و اذا تفحّصنا و لم نجد، خرج هذا المورد من ذلک المحدودة.

2- وقتی مشتبهی از اطراف علم اجماع خارج شد، تبدیل می شود به شک بدوی.

در شک بدوی هم، برائت جاری می کنیم.

جناب شیخ پاسخ مذکور قابل اعتراض نیست؟

چرا قابل اعتراض است، چرا که علم اجمالی محدود نیست، چون نمی توان علم اجمالی را محدود کرد به اینکه در اسلام واجباتی هست و محرّماتی که اگر فحص کنیم به آنها دست پیدا می کنیم.

بله، ما اجمالا می دانیم که در اسلام واجباتی هست و محرّماتی و لکن این احکام پخش است در وقایع بسیاری که پس از فحص تارة می یابیم و تارة خیر.

از این گذشته این گونه نیست که وقتی به تفحّص پرداختیم اگر پیدا نکردیم، مورد از اطراف علم اجمالی خارج شود.

هیچ آیه و روایتی دلالت ندارد که اگر شما در ظهور واجب است یا جمعه تفحّص کرده دلیلی بر یک طرف نیافتی، مورد از اطراف علم اجمالی خارج شود. خیر علم اجمالی محدود به چنین حدودی نیست.

جناب شیخ نظرتان راجع به اصل دلیل پنجم چیست؟

این است که: بله این علم اجمالی در صدر اسلام و در زمانی که هنوز احکام اسلام به اندازه کافی پخش و منتشر نشده بود وجود داشت و مکلّف باید فحص می پرداخت و چنانچه بعد
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الفحص از دست یابی به دلیل مأیوس می شد، به جریان برائت تمسّک می جست و یا اینکه قبل از فحص احتیاط می کرد.

لکن این علم اجمالی در روزگار ما تبدیل شده است به شک بدوی، چرا که واجبات و محرّمات توسط فقها اجتهاد و استخراج شده اند، و آن علم اجمالی که شما مدعی آن هستید اکنون تبدیل شده است به علم تفصیلی، یعنی:

اگر در صدر اسلام از شما می پرسیدند که آیا شما علم اجمالی دارید به واجبات و محرّمات کثیر؟

شما می گفتید بله، من گمان می کنم که فی المثل حدود 1000 واجب و حرام وجود داشته باشد.

امّا اکنون این میزان از محرّمات و واجبات و بلکه چند برابر آن را استخراج کرده و در رساله ها نوشته اند.

پس اکنون دیگر علم اجمالی وجود ندارد بلکه هرچه که هست شک بدوی است.

یعنی: اینکه شرب تتن حلال است یا حرام؟ شک بدوی است و یا اینکه دعا عند الهلال واجب است یا نه؟ شک بدوی است.

بنابراین:

امروز دیگر از علم اجمالی خبری نیست تا که شما آن را دلیل بر وجوب فحص قرار دهید، خیر منحل شده است به شک بدوی، و لذا دلیل مزبور مردود است.

در نتیجه: عمده ترین دلیل بر وجوب فحص وجه و یا دلیل چهارم است که می گفت:

حکم عقل مستقل این است که: احکام خدا به طریق متعارف به دست ما رسیده و طریق متعارف هم نیازمند فحص است.

جناب شیخ اگر کسی فحص نکرده اقدام به جریان برائت کند چه؟ فی المثل مکلّف شک کند که شرب تتن حلال است یا نه؟ بگوید ان شاء اللّه حلال است و مرتکب شود و یا شک در اینکه دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟ بگوید ان شاء اللّه که نه، تکلیف او چیست؟

1- تارة باید به لحاظ عقاب و مؤاخذه درباره این جاهل صحبت کنیم، و تارة به لحاظ صحبت عبادات که روی اصل برائت انجام داد و معاملاتی که صورت داده است.

جناب شیخ نظر شما در رابطه مکلّف مزبور از حیث عقاب چیست؟

به نظر ما، آدم جاهلی که بدون فحص به برائت عمل کرده، صحت عملش بستگی دارد به اینکه در واقع با تکلیف مخالفت شده باشد یا نه؟
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اگر عملش مطابق با واقع درآید مخالفت با واقع نکرده، و مسئولیتی ندارد،

فی المثل: شک می کند که شرب تتن حلال است یا حرام؟ می گوید ان شاءالله که حلال است و مرتکب می شود سپس در یوم الحساب مشخّص می شود که مثلا شرب تتن حلال است و ارتکاب او مطابق با واقع بوده، و لذا مسئولیتی نداشته و عقاب ندارد.

و اگر اجرای برائتش مخالف با واقع درآمده مثلا مشخّص شد که شرب تتن حرام بوده است و یا دعاء عند الهلال واجب بوده است، مستحقّ عقاب است و مجازات می شود، منتهی این عقوبت ندارد؟

به خاطر مخالفت با واقع است و نه برای ترک تعلّم.

جناب شیخ چرا در قسمت اوّل که برائت جاری می کند و عملش مطابق با واقع درمی آید عقوبت ندارد؟

به خاطر اینکه مقتضی عقوبت وجود ندارد، یعنی هرچه شما فکر کنید علّتی برای معاقب بودن چنین کسی وجود ندارد.

پس دلیل کسانی که فرد مزبور را معاقب می دانند چیست؟

لحاظ دو مقتضی برای عقاب اوست:

1- برخی گفته اند فحص نکرده و به تعبیر دیگر ترک تعلّم نموده است، گرچه مخالفت با واقع نکرده است، و لذا باید عقاب شود. پس ترک تعلّم مقتضی برای عقاب است.

جناب شیخ نظر شما در رابطه با مقتضی مزبور چیست؟

از آنجا که تعلّم واجب نفسی نیست، ترک آن موجب عقاب نیست، بلکه واجب غیری است.

واجب غیری ارشاد و استرشاد، یعنی مقدّمه است برای اینکه مکلفین مخالفت حکم خدا نکنند.

مکلّف مورد نظر بدون تحصیل علم، عمل کرده است و لکن مخالفت با واقع ننموده است.

پس: مقتضی مذکور بی اثر است.

2- برخی هم مقتضی دیگری برای مجازات چنین مکلّفی را لحاظ کرده اند و آن تجرّی است یعنی:

مکلّفی که بدون فحص اقدام به اجرای برائت کرده، گرچه به دلیل عدم مخالفتش با واقع معصیت نکرده است و لکن متجرّی است، چون که جرئت بر مولی داشته و سوء سریره داشته، و لذا معاقب است.

به عبارت دیگر:
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الاقدام علی الضّرر المحتمل، کالاقدام علی الضّرر المقطوع.

یعنی: متجرّی مثل معصیت کار است.

به عبارت دیگر: متجرّی مثل کسی است که عن علم خودش را به هلاکت می اندازد.

حکم کسی که عن علم خودش را به ضرر می اندازد، عقوبت و مجازات است.

پس: متجرّی نیز حکمش عقوبت است.

جناب شیخ نظر شما راجع به مقتضی مزبور چیست؟

چنانکه قبلا نیز گفته شد مطلب فوق هم به لحاظ صغروی و هم به لحاظ کبروی قابل مناقشه است:

امّا به لحاظ صغروی قابل اشکال است:

چون که اقدام به هر ضرر محتملی مثل اقدام به ضرر مقطوع نیست، فی المثل:

اگر کسی دست به تجارت بزند آیا احتمال ضرر که ضرر دنیوی است در آن نمی رود؟

قطعا خواهید گفت: چرا احتمال ضرر در اثر بروز حوادث داده می شود، از شما می پرسیم که آیا چنین ضرری عقلا و شرعا ممنوع است؟

خواهید گفت خیر، اگر مردم در امور کسب و تجارت و کار بخواهند به دلیل احتمال خطر اقدام به کار نکنند، شیرازه جامعه از هم می پاشد و زندگی از حرکت می ایستد.

می گوییم: پس باید قبول کنید که اقدام به ضرر دنیوی مثل اقدام به ضرر مقطوع نیست.

جناب شیخ اقدام به ضرر محتمل اخروی چه؟

بله، اقدام به ضرر محتمل اخروی، مثل اقدام بر ضرر قطعی است.

جناب شیخ پس انما الکلام در اینجا چیست؟

در این است که: درست است که فرد مذکور اقدام بر ضرر محتمل کرده است و لکن خوشبختانه عملش مخالف با واقع درنیامده است و او را دچار ضرر نکرده است، هرچند متجرّی است. لکن قبح تجرّی به عقیده ما قبح فاعلی است که فاقد عقاب است و لذا:

ضرر اخروی محتمل، یا مظنون و یا مقطوع، عقاب ندارد بلکه فقط مذمّت دنیوی دارد.

پس: مقتضی شما نیز به لحاظ صغروی و کبروی محلّ بحث بوده و موجب عقاب نمی شود.

جناب شیخ اگر مکلّف مزبور بدون فحص، برائت جاری کرد و مرتکب شرب تتن شد و یا دعاء عند الهلال را نخواند، و لکن در یوم الحساب معلوم شود که هم شرب تتن حرام است و هم دعاء عند الهلال واجب و عملش مخالف با واقع درآید چه، آیا چنین کسی مستحقّ عقوبت است یا نه؟
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بله، چنین کسی مستحق عقاب است.

چرا؟ زیرا هم مقتضی عقاب موجود است، هم مانع از آن مفقود.

مقتضی عقاب چیست؟

همان خطاب واقعی اجتنب عن الحرام است که شارع مقدّس فرموده و اگر این آدم فحص می کرد آن را می یافت و لکن فحص نکرده و کارش به مخالفت با این خطاب کشیده شد.

پس مخالفت با این خطاب، مقتضی عقوبت است.

چرا مانع از عقوبت این آدم در اینجا مفقود است؟

زیرا آنچه که ما تصوّر می کنیم که مانع از عقاب باشد، جهل و ندانستن است.

لکن به نظر ما این گونه جهل و نادانی نه شرعا مانع از عقوبت است و نه عقلا چرا؟ زیرا:

1- یک وقت ندانستن از روی قصور است، بله چنین جهلی عذر است.

2- یک وقت ندانستن عن تقصیر است، چرا که در اثر فحص نکردن و از روی بی همتی به دنبال تحقیق نرفته و جاهل مانده است و حال آنکه چنین امکانی را داشته است و لذا چنین جهلی، نه عقلا عذر موجّه است و نه شرعا.

فلذا: المقتضی للعقاب موجود و المانع عن العقاب مفقود.

جناب شیخ پس «رفع ما لا یعلمون» و «الناس فی سعة ما لا یعلمون» و ... در اینجا چه کاره اند؟

بله حدیث رفع ما لا یعلمون و ... در رابطه با کسانی است که فحص کرده اند و لکن به ادله دست نیافته اند.

امّا: در مقابل (رفع ما لا یعلمون)، فرموده: قف عند الشبهة، و این (قف عند الشبهة و ...) از آن کسانی است که فحص نکرده اند و در مکلّف به، دچار شک شده اند که فی المثل ظهر واجب است با جمعه؟ که در اینجا باید احتیاط کند و لو بعد الفحص باشد.

و لذا: هم مقتضی عقاب در حقّ فرد مزبور موجود است، هم مانع از آن مفقود است.

جناب شیخ مشهور گفتند که جاهل مقصّر به خاطر مخالفتش با واقع است و لکن صاحب مدارک و محقق اردبیلی رحمه اللّه گفتند به خاطر ترک تعلّم است، منظور این دو بزرگوار چیست؟

در سخن این حضرات سه احتمال وجود دارد:

1- اینکه تعلّم را واجب نفسی دانسته و در نتیجه تارک آن را معاقب می دانند و لذا جاهل مقصّر به خاطر مخالفت با واقع عقاب نمی شود، چرا که مغفول عنه است و مغفول عنه عقاب ندارد.

2- اینکه تعلّم واجب غیری دانسته و لکن باز هم عقاب به خاطر ترک تعلّم است.
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3- اینکه علی الظاهر گفته باشند، عقاب او به خاطر ترک تعلّم است و لکن در واقع منظورشان این بود که عقاب به خاطر مخالفت با واقع است.

چرا؟

به خاطر تعیین تاریخ عقاب، یعنی درست است که عقاب به خاطر مخالفت با واقع است، لکن تاریخ استحقاق این عقاب از زمانی که باید به دنبال تحصیل علم می رفت و نرفت.

به عبارت دیگر: او سال گذشته مکلّف شده است و لذا موظف گردیده است که برود و احکام خدا را یاد بگیرد، و لکن نرفته است، و این عدم تعلّم سبب شده است که او سالها و یا چند سال بعد با حکم واقعی خداوند مخالفت کند.

پس: این عقاب به خاطر همان مخالفت با واقع است و لکن تاریخ استحقاق عقاب از همان سال گذشته است که به سن تکلیف رسید.

فی المثل: او امسال مرتکب شرب خمر می شود و لکن در نامه عمل او تاریخ سال گذشته ثبت می شود. چرا که سبب این خطا همان تحصیل نکردن به موقع است.

جناب شیخ پس مراد مشهور از اینکه می گویند عقاب جاهل مقصّر به خاطر مخالفتش با واقع است چیست؟

در کلام مشهور نیز سه احتمال وجود دارد:

1- اینکه فرد مزبور در زمان ارتکاب به حرام، مستحق عقاب شده و یا می شود، چرا که در زمان ارتکاب به حرام نهی داشته است و لکن با آن مخالفت کرده است.

در نتیجه: تاریخ استحقاق عقاب، حین المخالفت با نهی است.

2- اینکه استحقاق عقاب چنین کسی تنها به خاطر مخالفت با واقع، یعنی به سبب شرب خمر است. بدون اینکه حین الارتکاب، نهی ای داشته باشد، چرا که نهی متوجه آدم غافل جاهل نمی شود.

پس تاریخ استحقاق عقاب این مرتکب از کی است؟

دو احتمال در پاسخ آنها وجود دارد:

1- اینکه بگویند، تاریخ استحقاق عقاب او از همان زمانی است که مرتکب مثلا شرب خمر شده است و تاریخ عقاب را از زمان ترک تعلّم به زمان ارتکاب به عقب بیندازند.

2- اینکه تاریخ عقاب را جلو انداخته بگویند، از همان زمان ترک تعلّم، چنین عقابی دامنگیر او شده است.
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3- و امّا احتمال دیگر اینکه حضرات مشهور تاریخ استحقاق عقاب را جلو انداخته بگویند استحقاق عقاب مربوط به همان زمانی است که ترک تحصیل علم کرده است.

حاصل و نتیجه بحث در احتمالات این دو گروه چیست؟

این است که: اگر مراد حضرات مشهور احتمال سوم در نظر آنها باشد، با احتمال سوم در نظر صاحب مدارک و پیروان او یکی است. یعنی:

1- صاحب مدارکی که می گوید: العقاب علی ترک التّعلم، مرادش مخالفت با واقع است در همان زمان ترک تعلّم و یا به تعبیر دیگر تحصیل علم.

2- مشهور هم که می گویند: العقاب علی مخالفت الواقع، مرادشان مخالفت با واقع است در همان زمان ترک تعلّم.

و لذا: بین هر دو گروه توافق حاصل شده می شود. اگرچه تعبیرات متفاوت است.

جناب شیخ کدام یک از سه احتمالی که در کلام مشهور داده شد، رجحان دارد؟

همان احتمال اوّل که گفته شد، عقاب به خاطر مخالفت با واقع است، چرا که نهی شرعی، حین المخالفة متوجّه این جاهل مقصّر است.

چرا؟

زیرا حضرات مشهور می گویند: الصلاة فی الدار المغصوبة باطل و ان لم یعلم حرمة الغصب.

به عبارت دیگر: فردی در حین نماز نمی داند که غصب حرام است، چرا که نرفته است، احکام الهی را یاد بگیرد، و لذا آمده است و در دار غصبی نماز می خواند، حضرات مشهور هم نماز چنین کسی را باطل می دانند.

به چه دلیل؟ به دلیل اجتماع امر و نهی، یعنی: امر و نهی در عبادت او جمع شده است و عبادتی که امروز نهی در آن جمع شود، باطل است.

جناب شیخ ما هم قبول داریم که به او امر شده است که نماز بخواند، نهی اش را از کجا آورده اند؟ بر او بار کردند، او که نمی داند نهی ای وجود دارد؟

بله، او حین الصلاة، نهی از صلاة در زمین و یا دار غصبی داشته و یا دارد و لکن در اینکه نمی دانسته و یا نمی داند، مقصّر است، چرا که پس از مکلّف شدن وظیفه داشت و یا دارد که احکام الهی را یاد بگیرد. و لکن نرفت.

و لذا: امر معلوم با نهی مجهول در هنگام عمل جمع گردید و یا می گردد و عمل او را باطل می کند و این شاهدی است بر اینکه جاهل مقصّر به هنگام عبادت مستحقّ عقاب می شود.
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جناب شیخ اگر کسی بگوید که باطل بودن عبادت چنین فردی به خاطر اجتماع امر و نهی در عبادت او نیست، بلکه به خاطر مبغوض بودن عملش می باشد چه؟

به عبارت دیگر اگر بگوید: عمل این شخص با مبغوض بودن در یکجا جمع شده است چرا که تصرّف در ملک غیر قبح ذاتی دارد و لو او نداند، نه اینکه با منهی عنه بودن جمع شده باشد، چرا که او غافل است و نهی متوجّه غافل نمی شود، چه پاسخ می دهند؟

می گویند: خیر، باطل بودن نماز این فرد، به جهت اجتماع امر و نهی است و نه به خاطر اجتماع امر و مبغوضیت.

چرا؟ زیرا این حضرات، صلاة من توسّط فی ارض المغصوبة را صحیح می دانند؟

چطور؟ فی المثل: شما به مقدار یک ساعت برای خواندن نماز عصرتان تا غروب وقت دارید، دلتان می خواهد که در صحرا و دشت به گردش بپردازید، می روید تا به جایی می رسید که خودتان هم می دانید که آن محلّ و یا زمین های آن محلّ غصبی است و نماز خواندن در آنها حرام است، لکن وقت بسیار تنگ شده درحالی که شما در وسط این زمین ها قرار دارید، فرصت برای خروج ندارید. در اینجا شما وظیفه دارید که نمازتان را و لو ماشیا بخوانید، که این را می گویند (صلاة من توسّط فی الارض المغصوبة).

خلاصه اینکه: حضرات مشهور نماز مزبور را صحیح می دانند با اینکه در اینجا امر با مبغوضیت اجتماع کرده است.

به عبارت دیگر: شما درحالی که در وسط زمین غصبی قرار گرفته اند، قصد بر خروج دارید و لکن به دلیل تنگی وقت، قدرت بر خروج ندارید، و لذا نهی ندارید و لکن مبغوضیت دارید، که این اجتماع امر بر صلاة و مبغوضیّت عمل در زمین غصبی است و لکن نظر حضرات مشهور این است که: نماز شما صحیح است.

بنابراین:

1- اگر حضرات مشهور صلاة در دار غصبی را در حق آدم جاهل، باطل می دانند به خاطر اجتماع امر و نهی است و نه به خاطر اجتماع امر و مبغوضیت وگرنه باید نماز من توسط را نیز باطل می دانستند و حال آنکه باطل ندانسته بلکه صحیح می دانند.

2- از این گذشته صلاة من توسّط نه نهی دارد و نه مبغوضیت، بلکه ترخیص دارد.

یعنی: شارع فرموده: نماز بخوان و برو بیرون، که این برو بیرون ترخیص است و این ترخیص، دفع افسد به فاسد است.
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و لذا: اگر اجتماع امر با مبغوضیت در نماز شما بود، نمازتان باطل می شود و حال آنکه نمازتان صحیح است، چونکه اجتماع امر با ترخیص است.

حال: اگر کسی عالم به حکم باشد یعنی بداند که نماز در محلّ غصبی درست نیست و لکن جاهل به موضوع باشد، یعنی نداند که آن محلّ غصبی است، و در آن محلّ نماز بخواند نیز نمازش صحیح است، چرا که اجتماع امر با ترخیص می شود و نه نهی.

آیا در اینجا فحص لازم نیست؟

خیر، گفته شد که در شبهه موضوعیه فحص لازم نیست، و لو در غصبی بودن یا نبودن آن محلّ شک بکند، که در این صورت می گوید ان شاء اللّه که غصبی نیست و نمازش را می خواند.

جناب شیخ حکم ناسی در اینجا چیست؟

اگر کسی به غصبی بودن داری و یا زمینی علم داشته باشد، و لکن به مرور زمان موضوع یعنی محل را فراموش کرده که غصب است، برود و در آن خانه یا زمین نماز بخواند، نمازش صحیح است. چرا که اجتماع امر است با ترخیص در موضوع.

امّا اگر حکم را فراموش کند، همانند جاهل به حکم است و دیگری نمی شود گفت که نمازش صحیح است.

نکته: در رساله های عملیه، ناسی مطلقا معذور است، چه ناسی حکم باشد و چه ناسی موضوع.

و لکن در جاهل تفاوت قائل شده می نویسند نماز جاهل به موضوع صحیح و لکن نماز جاهل به حکم غیر صحیح است.

جناب شیخ دومین مؤید بر اینکه مشهور احتمال اوّل در کلامشان را قبول دارند چیست؟

این است که: اگر احتمال سوّم را در نظر داشتند، می گفتند: آدم جاهل نباید به خاطر واجبات و یا به تعبیر دیگر عبادات موقّته عقاب شود، چرا که در این احتمال راهی برای عقاب جاهل مقصّر وجود ندارد. و حال آنکه چنین اعتقادی نداشته بلکه معتقد به عقاب جاهل مقصّراند. پس باید احتمال اوّل را بپذیرند که یک راه عقابی برای جاهل مقصّر باشد.

مرادتان از پاسخ فوق چیست؟

فی المثل: مکلّف جاهلی، به دلیل جهلش، واجبی را که برعهده اش بوده است در وقت خودش انجام نداده است، مثلا مستطیع بوده و لکن در موسم حج به حج نرفته و یا مکلّف به روزه بوده، در ماه رمضان روزه نگرفته است.

حال: بنا بر احتمال سوّم، چنین فردی، راه عقاب ندارد، و لکن بنا بر احتمال اوّل راه عقاب دارد.
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چرا بنا بر احتمال سوم راه عقاب ندارد؟

زیرا:

1- آن وقتی که نماز یا روزه و یا حج را ترک کرده، امر نداشته است، به خاطر اینکه بر اساس احتمال سوّم، آدم جاهل امر و نهی ندارد.

2- و آن وقتی که ترک تعلّم کرده، واجبات موقّته ای همچون، حج و صیام به دلیل عدم استطاعت و یا نرسیدن ماه رمضان واجب نبوده تا بگوییم عقابش از زمان ترک تعلّم شروع شده، بلکه در وقت خودش واجب می شوند. یعنی:

آن زمانی که او ملتفت بود که در اسلام واجبات و محرّماتی وجود دارد، برخی از این واجبات به جهت اینکه موقّته و یا معلّقه و یا شرط به دخول وقت و یا استطاعت اند به او تعلّق نگرفته بود.

بنابراین: نمی توان گفت که چون امروز، روزه نگرفت، عقابش مربوط می شود به زمان ترک تعلّم، مثلا یک سال پیش.

و لذا: بنا بر احتمال سوم که عقاب به خاطر مخالفت واقع است و لکن تاریخ استحقاقش از زمان ترک تعلّم است، راه عقابی برای جاهلی که واجبات موقّته را در زمان خودش انجام نداده وجود ندارد.

1- نه در حین مخالفت، چون امر و نهی ای برای او نیست، 2- و نه در حین ترک تعلّم.

چرا که زمان ترک تعلّم شامل واجبات موقّته نمی شود.

یعنی: ما قصد لم یقع و ما یقع لم یقصد.

پس: بنا بر احتمال سوم باید بگویند: جاهل مقصّری که واجبات موقّته را ترک کرده عقاب ندارد، و حال آنکه هیچ کس ملتزم به چنین حرفی نیست.

و لذا باید به همان احتمال اوّل متوسّل شده بگویند: جاهل مقصّر از همان ابتدا، امر و نهی دارد و در صورت مخالفت با این امر و نهی عقاب می شود.

جناب شیخ پس تکلیف صاحب مدارک چه می شود که احتمال سوم در قول ایشان با احتمال سوم در قول مشهور یکی شد؟

او نیز ناگزیر است که همچون مشهور از احتمال سوم بگذارد و به احتمال اوّل در قول خودش تمسّک کند که تعلّم در آن واجب نفسی است و کاری به مخالفت با واقع ندارد.

یعنی: مکلّف باید برود و احکام شرعیّه اش را بیاموزد، و الّا، مستحق عقاب است.

جناب شیخ آیا راه دیگری برای استحقاق عقاب جاهل به خاطر ترک موقّتات وجود ندارد؟
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چرا وجود دارد و آن این است که بگوییم: تعلّم احکام شرعیه بر مکلّف واجب است، مطلقا چه واجبات مطلقه، چه واجبات موقته که مشروط هم نامیده می شوند.

ولی جناب شیخ شما خود فرمودید که تکالیف موقته قبل از حصول شرطشان بر مکلّف واجب نیست، پس چطور اکنون می گویید کسی که به سن تکلیف می رسد واجب است که آنها را یاد بگیرد؟

بله، اکنون هم می گوییم که تعلّم تمام تکالیف، چه مطلقه، چه موقته بر انسان مکلّف واجب است، منتهی واجب مطلق به اطلاقه متوجّه انسان مکلف است و واجب مشروط به اشتراطه متوجّه اوست.

زیرا اگر مکلّف به موقع تکالیف را یاد نگیرد، در موقع وجوب تکلیف بر او سبب ترک آن تکالیف می شود. و لذا در اینجاست که مخالفت او چه با مطلقات باشد و چه با موقّتات، مستحقّ عقاب می شود.

بنابراین:

هم صاحب مدارک هم مشهور می توانند بگویند: جاهل معاقب و مؤاخذ است بر مخالفت واقعیات، چه موقته باشد چه غیر موقته، و تاریخ استحقاق عقابش هم از حین ترک تعلّم است.

در نتیجه: اگر هر دو گروه احتمال اوّل در قولشان را مدّ نظر قرار دهند می توانند راه عقاب بر مخالفت موقتات را نیز پیدا کنند.

جناب شیخ تاکنون بحث در عقاب الجاهل آن هم در عبادت بود، بفرمایید معاملات و عبادات جاهل به لحاظ صحّت و فساد چگونه است؟

فی المثل: در باب معاملات، اگر مکلّفی که جاهل به حکم است،

1- برود و عقدی را جاری کند و لکن پس از اجرای عقد شک کند که آیا این عقدش صحیح بوده یا نه؟ و یا مؤثر بوده یا غیر مؤثر؟

2- و یا برود و حیوانی را سر ببرد، لکن پس از آن شک کند که آیا ذبح او شرعی بوده و یا غیر شرعی، حکمش چیست؟

1- موظّف است که فحص کند، یعنی یا اجتهاد کند و یا تقلید اگر اجتهاد و یا تقلید به گفت که عملش درست بوده که خوب عقد او و یا ذبح او صحیح است و الّا اگر کشف شود که عقد و یا ذبح او باطل بوده که خوب باطل بوده است.

جناب شیخ اگر مجتهدی با اجتهادش معامله ای را انجام دهد، سپس تبدّل رأی برای او حاصل شود چه؟

باید عقد را بر اساس رأی بعدی جاری کند، چرا که عقد اوّلی بر اثر تبدّل رأی او باطل می شود.
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چرا؟ زیرا معاملات از قبیل اسباب اند برای مسبّبات و یا به تعبیر دیگر اگر سبب باشد مسبّب نیز هست، نباشد، مسبّب هم نیست.

به عبارت دیگر: عقد را شرعی انجام داده باشد، زنی را که مزدوج شده است حلال است، شرعی انجام نداده باشد، آن زن حرام است.

و لذا تفاوتی نمی کند که طرف عالم باشد یا جاهل، مجتهد باشد یا مقلّد.

2- موظّف است که تا مسئله منکشف نکرده است، اثری برآن مترتب نکند.

جناب شیخ اگر جاهل مذکور زنی را عقد کرد، پس از اجرای عقد هم شک کرد و لکن به حرف ما نیز که گفتیم اثری برآن مترتب نکن گوش نکرد و با آن زن مباشرت کرد چه؟ چون که در اینجا و نگرانی وجود دارد یکی اینکه آیا این عقد شرعی بوده یا نه، یکی هم اینکه آیا این مباشرت حلال بود یا حرام؟

در اینجا نیز بعد الفحص، اگر عقد درست بوده، مباشرت نیز به تبع عقد حلال بوده و حرفی در آن نیست، و لکن در صورتی که عقد غیر شرعی بوده باشد، مباشرت نیز به تبع آن حرام بوده و فرد مذکور معاقب است و هکذا اگر حیوانی را ذبح کند.

جناب شیخ نظر مرحوم نراقی راجع به معاملات چیست؟

قائل به تفصیل شده است و لکن قبل از ذکر تفصیل مقدّمه ای دارد که باید بدان پرداخته شود و آن مقدّمه این است که: اموری را که شارع سبب قرار داده است برای اموری دیگر، مثلا عقد و ایقاع را سبب قرار داده است برای نقل و انتقال ملکیت و یا مثلا قطع اوداج اربعه را سبب قرار داده است بر حلیت لحم گاو و گوسفند و ... و یا استطاعت را سبب قرار داده است بر وجوب حج و یا دلوک شمس را سبب قرار داده است بر وجوب نماز ظهر و ... هریک دارای:

1- یک حقیقت واقعیه در لوح محفوظ دارند، مثلا شارع در لوح محفوظ مقرّر فرموده که عقد این چنینی، سبب حلیت زوج و زوجه و یا زوجیت می باشد، و یا اینکه مثلا ذبح کذایی، سبب حلیت لحم می باشد.

2- و یک حقیقت ظاهریه دارند و این حقایق ظاهریه، همان اموری است که ادلّه به ما نشان می دهند، یعنی از طریق اجتهاد و یا تقلید به این حقایق ظاهریه دست پیدا می کنیم.

- چرا از این حقایق به ظاهریه تعبیر می شود؟

چون که ممکن است رأی ما به صواب باشد و ممکن است که به خطا باشد.

بدین معنا که سبب در لوح محفوظ به نحوی مقرّر است و لکن شمای مجتهد آن سبب را به نحو دیگری می فهمی، و لذا:
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آنکه در لوح محفوظ است می شود حقیقت اولیه، و این را که مجتهد فهمیده می شود حقیقت ثانویه.

در نتیجه: از آنجا که ما در همه جا به حقایق اولیه دسترسی نداریم، باید از حقایق ظاهریه یعنی ثانویه استفاده کنیم.

به عبارت دیگر ما باید ببینیم مقتضای ادلّه ما چیست و ادلّه موجود به ما چه گفته اند و لذا هرچه از طریق اجتهاد و یا تقلید به دست آمد، مطابق آن رفتار کنیم.

جناب شیخ، تفصیل مرحوم نراقی در رابطه با معاملات جاهل مقصّر چیست؟

می فرماید: موضع آدم جاهل پس از انجام معامله ای که انجام می دهد دو جور است:

1- یک وقت به صحت معامله ای که انجام داده عقیده دارد با اینکه نه مجتهد است و نه مقلّد، چرا که این گونه عمل را از دیگران در جامعه یاد گرفته است.

2- یک وقت هم عقیده اش راجع به معامله ای که انجام داده است متزلزل می باشد بدین معنا که نگران است و شک دارد که آیا این معامله صحیح است یا نه؟

حال: آنجا که معامله را متزلزلا و در جهل بسیط انجام داده است خود دارای دو صورت است:

1- گاهی واقع مسئله در دست ماست، بدین معنا که حقایق واقعیه مسائل شرعیه در دست علماست، مثل ضروریات دین از جمله، نماز، روزه، حج و ... که حکم هریک، یک حکم واقعی است، و یا اینکه نظر علما نسبت به آن مسائل به صورت قطع است.

2- و لکن گاهی ظاهر مسئله در دست ماست، که همان مسائل اجتهادی است و به عبارت دیگر واقعیت 90% مسائل در دست فقها نیست.

به عبارت دیگر:

آن دسته از مسائل که واقعشان در دست ماست از مسائل اجتهادیه نیستند و آن دسته از مسائل که واقعشان در دست ما نیست و ما آنها را از ادلّه به دست می آوریم مسائل اجتهادیه هستند.

با توجه به مطالب فوق اگر مکلّف جاهل معامله ای را متزلزلا و با نگرانی انجام دهد و مسئله نیز به نحوی باشد که گاهی واقعش در دست علماست و گاهی ظاهرش در دست علماست حکم هریک از صور سه گانه فوق چیست؟

1- در فرض اوّل که جاهل بود و لکن معامله را عن اعتقاد و از روی قطع انجام داد، اشکالی در معامله اش وجود ندارد و صحیح است، چه مطابق با واقع باشد چه نباشد.
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زیرا او در اعتقادش مثل مجتهد و یا مقلدی است که عملش را عن اعتقاد انجام می دهد.

2- و در فرض دوم که جاهل مزبور، معامله اش را متزلزلا انجام می دهد، تا زمانی که وضعیت را با فحص روشن نکند، نمی تواند اثری را بر این معامله مترتب سازد.

البته برای روشن شدن مسئله، اگر مسئله از مسائلی است که واقعش در دست علماست، باید عملش را با خود واقع بسنجد، در صورتی که مطابق با واقع بوده باشد، معامله اش صحیح بوده و می تواند اثر برآن مترتب کند و الّا اگر مخالف با واقع بوده باشد که معامله اش باطل است.

3- و امّا فرض سوم که جاهل مزبور معامله ای را متزلزلا انجام داده است و لکن مسئله اجتهادی است، بدین معنا که وضع واقعی مسئله در دست علما نیست، بلکه آنچه از مسئله مورد ابتلا او در دست علماست، وضع ظاهری آن است، در اینجا نیز تا زمانی وضع مسئله را روشن نکرده حق ندارد که اثری برآن معامله مترتب کند.

اگر فرد مزبور بعد الفحص و بررسی لازم دید که این عملش مطابق با رأی فلان مجتهد است تکلیفش چیست؟

اگر مقلّد آن مجتهد نباشد، تطابق مزبور تأثیری بر عمل او نخواهد داشت چرا که در اجتهاد و تقلید، پس از تقلید به عمل فرد ارزش می دهد.

اگر فرد مزبور فردای پس از عمل برود و مقلّد آن مجتهد شود چه؟

دو صورت دارد:

1- گاهی عمل او اثر شخصی دارد، فی المثل نذر کرده است که اگر برادرم در فلان کنکور قبول شود، فلان مقدار به فلان فقیر بدهد.

اثر این نذر، در حق خود ناذر است، چنانکه اگر زنی را عقد کرده باشد، اثر این عقد مربوط به خود اوست.

2- گاهی هم عمل او اثر نوعی دارد، مثلا حیوانی را ذبح کرده تا حلال شود، این حلال بودن یک اثر نوعی است، چرا که هرکس پول بدهد و از گوشت آن بخرد، برایش حلال است.

حال: اگر معامله ای را که این مکلّف جاهل انجام داده است و مطابق رأی مجتهدی درآمده اثر نوعی داشته باشد، معامله اش صحیح است و می تواند اثراتش را برآن مترتّب کند.

امّا اگر معامله اش اثر شخصی داشته باشد، معلوم نیست که این تطابق عملش با رأی مجتهد برای او اثربخش باشد. چرا؟

زیرا: او امروز به تقلید از آن مجتهد پرداخته است و حال آنکه دیروز عقد را اجرا کرده است.
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به عبارت دیگر این سؤال پیش می آید که آیا این تقلید او، عقد دیروز او را در همان دیروز صحیح می کند و یا نه آن عقد را در امروز صحیح می کند؟

اگر عقد دیروز را در همان دیروز صحیح کند، این سؤال پیش می آید که دیروز که مقلّد این آقا نبود چگونه تقلید امروزش عقد دیروزش را صحیح می کند؟

و اگر عقد دیروز را در امروز صحیح کند، گفته می شود که عقد یک سری کلمات بود که دیروز صادر شد و رفت چگونه آنچه معدوم شده است، امروز منقلب به صحت می شود؟

خلاصه اینکه: مشکل است که بگوییم که تقلید امروز این شخص، مؤثر واقع می شود در عقد دیروزش.

چرا این حرف را در معاملاتی که اثر نوعیه دارند نمی زنید؟

به خاطر اینکه در اینجا اثر همگانی است، و لذا خود جاهل هم مقلّد نباشد، دیگران که مقلّد بوده اند و اثر هم از آن همگان است.

فی المثل: وقتی مکلّف جاهل لباسی را در لباسشویی می شوید، تطابق عمل او با رأی یک مجتهد برای مقلّدین آن مجتهد، اثرش از همان موقع عمل شروع شده است.

- منشأ این تفصیلات جناب نراقی چیست؟

اعتبارات عقلائیه است، یعنی که از روی ملاحظاتی این تفصیلات را بیان فرموده است نه اینکه آیه ای در رابطه با این تفصیلات نازل شده باشد و یا روایتی در مورد آنها وارد شده باشد.

جناب شیخ نظر شما راجع به تفصیلات مزبور چیست؟

این است که:

اوّلا: اینکه ایشان فرمودند اموری را که شارع سبب قرار داده دارای حقایق واقعیه و حقایق ظاهریه هستند، غیر قابل قبول است، چرا که شارع سبب جعل نکرده است.

به عبارت دیگر:

این اسباب شرعیه و به تعبیر دیگر این احکام وضعیه قابل جعل نیستند تا که شارع آنها را جعل کند. آنچه را که شارع جعل فرموده عبارتست از:

الوجوب و الحرمة، و الاستحباب و الکراهة و الاباحه.

بنابراین:

احکام وضعیه مثل: سببیت، شرعیت، مانعیت، قاطعیت، صحّت بطلان، ضمان و ... را، ما از احکام تکلیفیه برداشت می کنیم.
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فی المثل: شارع مقدّسه فرموده است:

اگر گوسفند را چنین ذبح کنید گوشتش حلال است، این حلال مجعول شارع است و لکن گوسفند شارع نیست، بلکه یک موضوع خارجی است.

پس: آنچه را که شارع جعل فرموده، آن حلال بودن است که آن را مثلا برده است روی گوشت گوسفند، منتهی ما سببیت را از آن انتزاع می کنیم و می گوییم: ذبح کذایی سبب للحلیّة.

یعنی: این سببیت مجعول شارع نیست، بلکه انتزاع ذهن ماست.

به عبارت دیگر:

این اسباب حقیقت ندارند تا اینکه شما بگویید دارای حقایق واقعیه و حقایق ظاهریه هستند، آنچه حقیقت دارد احکام خمسه است.

ثانیا: سلّمنا که ما بپذیریم که شارع یک سری اموری سبب قرار داده است برای یک سری از امور دیگر و لکن اینکه این اسباب دارای حقایق واقعیه و حقایق ظاهریه باشند حرف غیر قابل قبولی است، چرا؟

زیرا هریک از این اسباب شرعیه دارای یک حقیقت هستند به نام حقیقت واقعیه.

بنابراین:

آنچه را که شما غیر از حقایق واقعیه می بینید، طریق الی الواقع هستند. بدین معنا که شارع مقدس چیزی را در واقع سبب قرار داده است، حال:

1- گاهی ما به این سبب واقعی علم پیدا می کنیم منتهی از طریق اجتهاد.

2- گاهی نیز از طریق تقلید آن را به دست می آوریم.

و لذا این گونه نیست که ما هرآنچه را از طریق اجتهاد و تقلید به دست می آوریم، حقیقت ظاهریه باشد در برابر حقیقت واقعیه.

جناب شیخ بفرمایید آیا وقتی سبب حاصل شود، مسبّب نیز حاصل می شود یا نه؟

بله، در صورتی که سبب حاصل شود، مسبّب هم حاصل می شود، و لذا اگر سبب حاصل نشود، مسبّب هم حاصل نمی شود.

مرادتان از این مطلب چیست؟

این است که: شما عالم باشید و یا جاهل باشید، مجتهد باشید و یا مقلّد باشید، اجتهاد شما قبل از انجام عمل حاصل شود و یا مقارن با انجام عمل واقع شود و یا اینکه مدّتی پس از انجام عمل واقع شود، تأثیری در حصول مسبّب ندارد.
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فی المثل: فلان مکلّف می رود و عقدی را جاری می کند، اگر این عقد واقعی باشد، یعنی عقدی باشد که مورد نظر شارع است، مسبّبش نیز به همراهش محقّق می شود.

و در صورتی که این عقد و یا به تعبیر دیگر سبب، واقعی نباشد، مسبّب نیز حاصل نمی شود.

حاصل مطلب اینکه: آن شروطی را که مرحوم نراقی قائل شده است و می گوید که:

1- ببینید این مکلف، عملش را عن اعتقاد انجام داده است یا از روی تزلزل.

2- و یا اینکه فرمود: باید دید که واقع مسئله در دست است و یا اینکه مسئله اجتهادی است.

3- و یا اینکه فرمود: باید دید که مکلّف از اوّل بوده یا بعدا مقلّد شده.

4- و یا اینکه فرمود: باید دید که اثر خصوصی است و یا عمومی، اگر خصوصی است تقلید بعدی مکلف از مجتهد اثر نداشته و برای او بی فایده است و در صورتی که اثر نوعی باشد، اثر برآن مترتّب می شود.

هیچ یک در صحت یا عدم صحت مسبّب تأثیری ندارد، بلکه در صورتی که سبب واقعی باشد، مسبّب محقّق شده و مطابق با واقع خواهد بود.

جناب شیخ حاصل و نتیجه فکر و نگاه شما به مسئله چیست؟

این است که: وقتی انسان عملی را از روی جهل انجام داد، وظیفه دارد که برود و بررسی کند، ببیند عملش مطابق با واقع بوده است یا نه؟

اگر مطابق با واقع درآمد، از همان اوّل یعنی با شروع عمل، اثر برآن مترتّب می باشد چه شخصی باشد و چه نوعی. و چنانچه مخالف با واقع درآمد، هیچ اثری برآن مترتب نخواهد شد.

شیخنا مرادتان از واقع کدام واقع است؟

فرقی نمی کند، چه این واقع را علما بدانید یا اجتهادا و یا از روی تقلید، چرا که هریک از این ها خود طریق الی الواقع هستند، و شما باید از یکی از این طریق به واقع برسید.

جناب شیخ نظرتان را در رابطه با معاملات جاهل مقصّر دانستیم و لذا بحث خود را در رابطه با عبادات جاهل مزبور مطرح کرده از شما می پرسیم که:

اگر جاهل مقصّر یعنی فرد بدون اجتهاد و تقلید، عبادتی را مطابق با اصالة البراءة انجام داده باشد حکمش چیست؟

فی المثل: نمی دانسته است که نماز (10) جزئی واجب است و یا (9) جزئی، و لذا نسبت به سوره اصل برائت جاری کرده و اقل را که (9) جزئی است بجا آورده است آیا این عبادت از جاهل مزبور صحیح است یا باطل؟
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اگر این عبادت و یا نماز را که برطبق اصل برائت انجام داده است با قصد قربت انجام داده باشد، برای قبول عبادتش راه امیدی وجود دارد.

و اگر عبادتی را که طبق اصل برائت انجام داده بدون قصد قربت انجام داده باشد باطل است و هیچ گونه امیدی به قبولی عبادتش وجود ندارد.

جناب شیخ کدام جاهل است که عملش را مطابق اصل برائت انجام دهد، قصد قربت هم بکند؟

همان جاهلی که احتمال نمی دهد که سوره جزء نماز باشد، و از آن غفلت دارد، و لذا (9) جزء را به قصد قربت انجام می دهد و تردید هم در صحت آن ندارد.

منتهی قصد وجهش یا ازآنجاکه غافل بوده است ناشی شده است و یا از آنجا که به ابوین خود و امثال آنها نگاه کرده دیده که آنها بدون سوره می خوانند، و هکذا.

مرادتان از اینکه برای قبولی عبادت چنین جاهلی راه امیدی وجود دارد چیست؟

این است که: اگر چنین کسی بعدا متوجّه شود که نسبت به مسئله غافل بوده است و یا اینکه اشتباه کرده است که در اینجا از والدین متابعت نموده است، باید فحص کند.

اگر عملش مطابق با واقع درآمد، عبادتش صحیح است و دیگر قضا لازم ندارد. اگر عملش مخالف با واقع درآمد باید عملش را از نو بجا آورد، اداء یا قضاء.

جناب شیخ اگر این جاهل متوجّه باشد که سوره جزء نماز است و لکن از روی تقصیر یعنی بدون اجتهاد و یا تقلید، اصل برائت جاری کند و یک نماز «9» جزئی بخواند چه؟

نمازش باطل است، و لو بعدا معلوم شود که عبادتش مطابق واقع بوده است.

چرا؟ زیرا: آدم جاهلی که متزلزل است عبادتش را به احتمال وجه انجام می دهد و نه به قصد وجه و لذا نیتش باطل است و در نتیجه عبادتش باطل.

جناب شیخ مگر شما بارها نفرمودید که احتمال وجه برای عبادت کفایت می کند، پس چطور در اینجا می فرمایید چون این فرد عبادتش را با احتمال وجه انجام داده است عبادتش بلافایده است؟

بله، آنجا که می گفتم که احتمال وجه برای صحّت عبادت کافی است، در جایی بود که انجام عبادت با احتمال وجه خودش، احتیاط به حساب می آمد، و حال آنکه در اینجا انجام عبادت با احتمال وجه احتیاط به حساب نمی آید.

جناب شیخ منظورتان چیست؟

این است که: یک وقت آدم جاهل، تنها جهل دارد یعنی فاقد علم است، یعنی نمی داند که مثلا دعاء عند الهلال واجب است یا نه؟
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این شک، شک در تکلیف است، در شک در تکلیف، او می تواند برائت جاری کند و دعاء را نخواند.

امّا اگر بخواهد احتیاط کند و دعاء را به احتمال وجه بخواند می تواند، یعنی:

اگر این کسی که قادر بر اجرای برائت و نخواندن است، اگر بخواهد که برخیزد و به جای اجرای برائت، دعا را به احتمال وجه بخواند، می تواند، و لذا می شود احتیاط و اطاعت.

امّا:

در ما نحن فیه جاهل مزبور، اقلّ را به احتمال وجه بجا آورده و یا می آورد، با اینکه اجمالا می داند که یا اقل (یعنی نماز 9 جزئی) واجب است و یا اکثر (یعنی نماز 10 جزئی).

حال:

سؤال این است که: آیا در اینجا انجام اقلّ احتیاط است و یا انجام اکثر؟

خواهید گفت انجام اکثر، یعنی وقتی اجمالا می داند که یا اقل واجب است و یا اکثر و لکن از روی بی اعتنایی اقلّ را انجام می دهد، دیگر احتیاط بحساب نمی آید.

جناب شیخ ذکر چه نکاتی در اینجا لازم است بفرمایید؟

بله، در مباحث گذشته وقتی راجع به عقاب الجاهل بحث می کردیم گفتیم که اگر آدم جاهل عن تقصیر یعنی بدون اجتهاد و تقلید برائت جاری کند، در صورتی که بعد الفحص معلوم شود که عملش مطابق با واقع بوده است، معاقب نخواهد بود و لکن اگر خلاف واقع درآمد مؤاخذه می شود.

فی المثل: نمی داند که شرب تتن حلال است یا حرام؟ بدون فحص برائت جاری کرده، مرتکب شرب تتن می شود، شما می پرسید که آیا این فرد عقاب دارد یا نه؟

می گوییم: یا شانس:

اگر در واقع حلال بوده که خوب مشکل ندارد و عقاب نمی شود و لکن اگر در واقع حرام بوده باشد، مؤاخذه می شود.

جناب شیخ مرادتان از واقع چیست آیا واقع اوّلی است یا واقع ثانوی؟ به عبارت دیگر مرادتان از واقع لوح محفوظ است و یا توضیح المسائل مجتهد؟

چهار احتمال در اینجا داده شده است:

1- برخی گفته اند مراد از واقع همان لوح محفوظ است، بدین معنا که حساب چنین کسی واگذار می شود به روز قیامت.
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اگر شرب تتن حلال درآمد هیچ، اگر هم حرام درآمد که عقاب خواهد شد.

به عبارت دیگر: اگر در لوح محفوظ نوشته است که شرب تتن حلال جاهل مزبور عقاب ندارد و لو در توضیح المسائل نوشته باشد حرام.

و چنانچه در لوح محفوظ نوشته است که شرب تتن حرام، چنین کسی عقاب دارد و مؤاخذه می شود و لو در توضیح المسائل نوشته باشد حلال.

2- برخی نیز بر این اعتقادند که آن واقع اوّلی یعنی رأی موجود در لوح محفوظ ملاک نیست، بلکه ملاک آن واقعی است که در دست مجتهد است، یعنی:

اگر در توضیح المسائل نوشته است شرب تتن حلال، جاهل مزبور عقاب ندارد و لو در لوح محفوظ نوشته است حرام.

و اگر در توضیح المسائل نوشته است حرام، این فرد عقاب دارد و لو در لوح محفوظ نوشته است حلال.

3- برخی بر این اعتقادند که ملاک عقاب چنین کسی این است که: در یکی از این دو یعنی لوح محفوظ و توضیح المسائل نوشته باشد حرام و لو در دیگری نوشته باشد حرام، چنین کسی معاقب بوده جایش در دوزخ است.

یعنی: آدمی که بدون فحص، عن تقصیر برائت جاری کرده و اقل را انجام داده است اگر در لوح نوشته باشد که کار این فرد حرام، معاقب است و لو در توضیح المسائل نوشته باشد حلال و یا بالعکس.

4- برخی هم برعکس نظر قبلی گفته اند: اگر در یکی از این دو یعنی لوح و رساله نوشته باشد که شرب تتن و یا اتیان نماز 9 جزئی حلال، فرد مزبور اهل نجات است و لو در دیگری نوشته باشد حرام.

پس در چه صورت این آدم معاقب است؟

در صورتی که در هر دو بنویسند که حرام و الّا اگر در یکی از این دو نوشته باشند که حلال برای رهایی این آدم از عقاب کفایت می کند.

جناب شیخ در بحث وجوب تفحّص جهت تحصیل و کشف حکم شرعی، گفته شد که:

اگر کسی حکم شرعی چیزی را نمی داند، و درحالی که قدرت بر تحقیق دارد، تحقیق و تفحّص نکند و به چیزی عمل کند که موافق با اصل برائت باشد، از حیث عقوبت و بقیه آثار؛ معذور نخواهد بود.
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به عبارت دیگر: جاهل مقصّر با آدم عالم عامد، فرقی ندارد، یعنی همان طور که اگر کسی عالما عامدا حرامی را مرتکب شود، معاقب است، جاهل مقصّر نیز اگر از روی جهل به حکم حرامی را مرتکب شود معاقب است.

به عبارت دیگر:

1- همان طور که اگر کسی عالما عامدا معامله فاسدی را انجام دهد بی اثر است، جاهل مقصّر نیز اگر معامله فاسدی را انجام دهد بی اثر است.

2- و همان طور که اگر کسی عالما عامدا عبادتی را به صورت باطل انجام دهد، اعاده و قضا بر او لازم است، جاهل مقصّر نیز اگر عبادتی را باطل انجام دهد باطل بوده و اعاده و قضاء بر او لازم است و هکذا ...

لکن فقهای امامیه دو مورد را از این حکم کلّی استثنا کرده اند بفرمایید این دو مورد چیست؟

یکی اشتباه قصر و اتمام است، بدین معنا که اگر کسی که باید نمازش را شکسته بخواند آن را تمام بخواند.

یکی هم اشتباه جهر و اخفات است، یعنی کسی که می باید نمازش را بلند بخواند، لکن آهسته بخواند و یا بالعکس.(1)

حکم حضرات فقها نسبت به این دو مسئله چیست؟

این است که: اگر جاهل مقصر اشتباه کرد معذور است و لکن مؤاخذه دارد.

منظور از این معذوریت چیست؟

عبارت آنها ظهور در این دارد که منظور از این معذوریت، معذور بودن از حیث حکم وضعی، یعنی همان صحت است، و نه به لحاظ حکم تکلیفی.

یعنی چه؟

یعنی اگر نماز جهری را به صورت آهسته خواند و یا بالعکس، نمازش صحیح است و وجوب فعل ساقط می شود؛ و لکن از جهت مؤاخذه و کیفر معذور نیست. و این همان چیزی است که دلیل معذوریت جاهل مقصّر نسبت به این دو مسئله نیز مقتضی آن است.

جناب شیخ برخی گفته اند تفکیک آثار عمل جاهل مقصّر نسبت به دو مسئله مذکور از حیث حکم وضعی و حکم تکلیفی، مستلزم شبهه و اشکالی است، این شبهه و اشکال چیست؟

به طور خلاصه این است که می گویند:
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1- اگر جاهل مقصّر از حیث حکم تکلیفی معذور نیست پس لازم است که تکلیف او نسبت به وظیفه واقعی که همان قصر است، باقی باشد.

2- آن نماز کاملی را که بجا آورده اگر مأمور به نیست، چگونه مسقط تکلیف است؟

و اگر مأمور به است، چگونه امر به آن، با فرض وجود امر به قصر خواندن نماز جمع می شود؟

به عبارت دیگر:

عدم معذوریت جاهل مقصّر به لحاظ حکم تکلیفی، نشان دهنده این است که: تکلیف واقعی که همان قصر است به او تعلّق گرفته است، یعنی القصر واجب.

حال سؤال این است که:

آیا این نمازی را که جاهل مقصّر به صورت تمام خوانده است، امر داشته است یا نه؟

اگر امر نداشته است، و چیزی که باطل است، اعاده و قضا دارد.

و اگر امر داشته است، مستلزم امر به ضدین است.

زیرا: از یک طرف قصر واجب بوده، از طرف دیگر اتمام، یعنی هم باید قصر بخواند، هم اتمام.

به عبارت دیگر:

باید دو رکعت به شرط لا بخواند، و دو رکعت به شرط شی ء.

جناب شیخ راه های دفع این اشکال و یا به تعبیر دیگر حلّ این معمّا چیست؟

راه های که برای دفع این اشکال تصوّر می شود عبارتند از اینکه گفته شود:

1- فعلا تعلّق تکلیف به وظیفه واقعی، که جاهل مقصّر آن را ترک کرده است، امکان ندارد.

2- تعلّق تکلیف به عملی که انجام گرفته، ممنوع و غیرممکن است.

3- منافاتی میان تعلّق تکلیف به هر دو عمل یعنی قصر و اتمام وجود ندارد.

توجیه راه اوّل چگونه ممکن است؟

به یکی از صورت های زیر ممکن است:

1- اینکه ادّعا شود که قصر خواندن نماز برای مسافری که حکم مسئله را می داند، واجب است چنانکه در جهر و اخفات نیز چنین است، یعنی بلند یا آهسته خواندن نماز، وظیفه مکلّفی است که به حکم مسئله علم دارد.

2- اینکه گفته شد، معنای ممنوعیت تکلیف فعلی، معذور بودن است.

یعنی: جاهل بودن نسبت به این مسئله (یعنی قصر و اتمام و جهر و اخفات) همانند جاهل بودن نسبت به موضوع است، که جاهل را معذور می سازد و حکمی ظاهری پیدا می کند.
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امّا: نسبت به جاهل مقصّر در مسئله مذکور، اگرچه خطابی که مشتمل بر حکم ظاهری باشد متوجّه او نشده است (برخلاف جاهل به موضوع)، لکن او بی نیاز از آن خطاب است.

زیرا معتقد است که در واقع، نماز کامل بر او واجب است.

3- اینکه، بر اساس رأیی که قبلا از صاحب مدارک و دیگران ذکر شده گفته شود به جهت غفلت نسبت به واقع، تکلیف به واقع ندارد و اگر مجازات می شود به جهت عدم فراگیری احکام است.

بنابراین: شکسته خواندن نماز بر او واجب نیست، چرا که از آن غافل است و لکن به جهت آنکه در زائل کردن غفلت از خودش تلاش نکرده مؤاخذه می شود.

4- اینکه او مکلّف به حکم شرعی و واقعی می باشد؛ و لکن به جهت غفلت، خطاب به واقع، نسبت به او قطع شده است. چرا؟

زیرا خطاب و انشاء حکم شرعی نسبت به عاجز قبیح است، اگرچه عجز با سوء اختیار او باشد.

بنابراین: او در هنگام غفلت، بابت بجا نیاوردن نماز قصری، مجازات می شود؛ و لکن آن تکلیف واقعی، مأمور به نیست تا با فرض وجود امر و فرمان نسبت به تمام خواندن نماز، اجتماع دو امر حاصل آید.

نظر مشهور در این رابطه چیست؟

صور مذکور ظاهر فتوا و نظر مشهور است،(1) زیرا آنچه از ظاهر فتوای ایشان فهمیده می شود این است که:

تکلیف (جاهل مقصّر) به حکم واقعی باقی است، و لذا نماز کسی که به حرام بودن غصب جاهل است را باطل می دانند، چرا که نهی از غصب متوجّه جاهل نمی بود، وجهی برای بطلان نماز وجود نداشت.

جناب شیخ توجیه راه دوّم جهت دفع اشکال مزبور چیست؟

این است که بگوییم:

در این صورت اعتقاد به وجوب خواندن نماز تمام، به جای واجب واقعی ممتنع نمی باشد.

البته گاهی هم بجا آوردن غیر واجب، موجب فوت و از دست رفتن واجب می شود، که در این صورت، بنا بر اینکه امر به چیزی دلالت بر نهی از ضدّ آن بکند، انجام غیر واجب حرام خواهد بود، چنان که در آخر وقت، بجا آوردن نماز تمام، مستلزم از دست رفتن نماز قصر می باشد و حرام است.

جناب شیخ آیا راه دوم صحیح است؟
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1- شرایع الاسلام، ج 1، ص 71؛ مفتاح الکرامة، ج 2، ص 199. 




خیر، مردود است. چرا؟ زیرا:

1- آنچه از ادلّه ظاهر می شود این است که: آنچه بجا آورده شده یعنی نماز تمام، در حقّ جاهلی که تعلّم را ترک کرده و مقصّر است، مأمور به می باشد؛ مثل روایتی که در جهر و اخفات وارد گردیده که امام علیه السّلام در پاسخ فرمودند: «تمّت صلاته»(1)، و مثل روایاتی که دلالت دارند بر اینکه مکلّف وظیفه خود را انجام داده است.

2- و در مواردی که غیر واجب بدل از واجب واقعی قرار می گیرد، عدم وجوب بدل را منع می کنیم؛ بلکه در آن موارد، ظاهرا امر واقعی ساقط می شود و امر و دستور، به بدل تعلّق می گیرد.

جناب شیخ توجیه راه سوّم چیست؟

همان چیزی است که مرحوم کاشف الغطاء ذکر فرموده است که عبارتست از اینکه:

تکلیف به تمام خواندن نماز مترتّب است بر معصیت شارع به واسطه ترک شکسته خواندن نماز.

چرا؟ زیرا:

شارع او را مکلّف به خواندن نماز شکسته کرده، و نماز تمام خواندن، معصیت شارع در انجام تکلیف به نماز شکسته می باشد.

کاشف الغطاء این راه را در مسئله ضد بیان کرده است به اینکه: هم زمان دو واجب وجود دارد که وقت هر دو تنگ است، لکن یکی مهم تر است و دیگری مهم است، و مکلّف نسبت به مهم تر، امتثال و فرمانبرداری نمی کند، و مهم را انجام می دهد.(2)

جناب شیخ نظر شما در رابطه با این نظریه چیست؟

این نظریه نیز مردود است، چرا که نظریه ایشان مبتنی بر ترتب یکی از آن ها بر دیگری است، یعنی پس از ترک مهم تر، که موجب تحقیق معصیت است، مهم برآن مترتب می شود؛ و حال آنکه میان نماز شکسته و تمام چنین ترتّبی قابل تعقّل و تصوّر نیست. چرا؟

زیرا تکلیف به نماز تمام، منحصرا پس از تحقّق معصیت نسبت به تکلیف اوّل، که نماز شکسته است، و حادث شدن تکلیف دوم، قابلیت تعقّل و تصور دارد؛ مثل کسی که نماز با وضو یا غسل را بجا نیاورد، و به سبب تنگ شدن وقت نماز، مکلف به خواندن نماز با تیمّم است.

جناب شیخ فرمودید که اجراء اصالة البراءة متوقّف بر فحص است، بفرمایید مقدار این فحص چقدر باید باشد؟ و عمده بحث در رابطه با کدامیک از مقلّد و مجتهد است؟
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1- وسائل الشیعة، ج 6، ص 86، ح 1. 

2- کشف الغطاء، ص 270. 




نه درجه اوّل ظن کفایت می کند، و نه تحصیل علم لازم است، بلکه باید بینابین باشد.

یعنی باید به قدری ادلّه را فحص بکند که برای او اطمینان حاصل شود که دلیلی بر وجوب تکلیف وجود ندارد.

برای حصول این اطمینان در چه اموری باید فحص کند؟

از آنجا که اعصار و نیازهای درون هر عصر متفاوت است می گوییم:

1- در اعصار گذشته لازم بود که اصول اربعه مائه را فحص کند، چنانکه در زمان ائمه باید به حضور ائمه علیهم السّلام می رسید.

2- در عصرهای بعدی علاوه بر اصول اربعه مائه، کتب دیگر از جمله قسمتی از کتب شیخ صدوق، خصال و امالی و ...

چرا تحصیل علم در این فحص لازم نیست؟

زیرا فحص تا تحصیل علم در ادلّه همه احکام برای یک مجتهد میسور نیست و چه بسا تنها موفق به بررسی چند حکم شده و از بررسی ما بقی احکام باز بماند.

اگر فقیهی دچار چنین مشکلی شده و در عمده مسائل بدون تفحص و تحقیق بماند وظیفه اش چیست؟ آیا می تواند به احتیاط عمل کند؟

خیر، اگر قرار باشد، هرکجا شک می کند، احتیاط کند، برای او عسر و حرج لازم می آید.

آیا می تواند در آن مسائل باقی ماند، از مجتهدی دیگر تقلید کند؟

اگر مشی آن مجتهد در استنباطش مورد رضایت این مجتهد متفحص باشد، امکان دارد که با حصول چند شرط تقلید از او برایش جایز باشد.

1- در مقدّمات، مبانی و طریق اجتهاد موافق باشند.

2- مجتهد متفحص، خود در تمام مسائل به اندازه اطمینانش تفحص و اجتهاد آنگاه در رابطه با آن مسائلی که امکان دستیابی به دلیل برایش حاصل نشده به آن مجتهد مراجعه کند.

چرا؟ زیرا اگر فحص نکرده بخواهد از نظر مجتهد دیگر استفاده کند، شک می کند که آیا نظر آن مجتهد دیگر برایش ارزش دارد یا نه؟ که گفته شد: اذا شکّ فی حجیت شی ء، الاصل، عدم الحجیّة.

اگر این مجتهد متفحص مراجعه کرد به مجتهد دیگر و دید که او در آن مسائل برائت جاری کرد، چه؟

متوجه می شود که او نیز فحص کرده و به دلیل نرسیده و لذا تعاضد حاصل می شود.

اگر مراجعه کرد و دید که مجتهد دیگر فتوی به وجوب و حرمت داده است چه؟
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فتوای او نشان می دهد که به دلیل رسیده است چرا که مجتهد بدون دلیل فتوای به وجوب و یا حرمت نمی دهد و لذا:

در اینجاست که فتوای آن مجتهد برای این مجتهد متفحص مراجع به منزله خبر عادل می باشد یعنی از باب حجیت خبر عادل برای او حجّت است.

3- مجتهد متفحص این احتمال را ندهد که آن مجتهد این فتوای به وجوب و یا حرمت را عن حدس و عن اجتهاد داده است، چرا که خبر عن حدس و اجتهاد حجّت نیست.

بنابراین: در صورتی فتوای آن مجتهد برای متفحّص مراجع مفید است که بداند او از روی روایت چنین فتوایی را داده است.

حاصل و نتیجه مطلب اینکه:

اگر سه شرط مذکور حاصل نیاید، مجتهد متفحص حق ندارد در آن مسائل از آن مجتهد دیگر تقلید کند، بلکه باید به همان مقدار فحص که خود کرده است قناعت نموده دست به اجرای برائت بزند. این بود مقدار فحص.

نظر جناب فاضل در این رابطه چیست؟

این است که: اگر اجرای برائت از یک طرف کلفت و مشقّتی را از دوش ما بردارد و لکن از طرف دیگر ما را زیر تکلیف دیگری برده برای ما زحمت درست کند، نباید جاری شود.

به نظر جناب فاضل جریان برائت ممکن است چه تکلیفی را بر دوش ما بگذارد؟

فی المثل:

1- وقتی من در انائین مشتبهین شک می کنم که آیا این اناء حرام است یا آن یکی و هکذا ...

اگر نسبت به یکی از آن دو برائت جاری کرده بگویم ان شاءالله این یکی اناء حرام نیست و حلال است، از بابت آن خیالم راحت می شود و لکن از طرف دیگر برای من کلفت درست می شود، چرا که باید بگویم آن یکی نجس و حرام است و لذا نباید در چنین صورتی برائت جاری کنم.

2- مقداری آب قلیل در اختیار من است، از یک طرف مقداری دیگر آب به آن افزوده شده در حالی که من نمی دانم به حدّ کرّ رسیده است یا نه؟، و از طرف دیگر با امر نجسی ملاقات کرده است.

حال: اگر این آب به حدّ کر رسیده باشد با آن ملاقات منفعل و متنجس نشده است و چنانچه به حدّ کر نرسیده باشد در اثر آن ملاقات، منفعل و متنجس شده است.

و لذا:
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اگر من در اینجا یک اصل عدمی جاری کرده بگویم: الاصل، عدم الکریّة، نتیجه اش این می شود که آن آب چنانچه قبلا کرّ نبوده، در اثر افزایش آن مقدار آب هم به کریت نرسیده و در نتیجه با ملاقات نجس، نجس شده است، و لذا دیگر نمی توانم از آن آب استفاده کنم و برای من دردسر حاصل می شود.

خلاصه اینکه جناب فاضل می فرماید:

1- جریان اصالة البراءة عقلا و شرعا برای نفی تکلیف جعل شده است و نباید با اجرای آن اثبات تکلیف بشود، که نقض غرض است.

به عبارت دیگر: اجرای این اصل نباید به نحوی باشد که بشود اصل مثبت.

2- و یا اینکه هدف از اجرای اصالة العدم، تحقق عدم است و نه اثبات وجود یک شی ء دیگر.

حال: اگر در انائین مشتبهین، بگویید: الاصل، عدم الکریة، و در نتیجه اثبات کنی که این آب در اثر ملاقات با نجس منفعل و متنجس شده است، درست نمی باشد، چرا که می شود اصل مثبت.

جناب شیخنا نظر شما راجع به این شرط جناب فاضل چیست؟

این است که ایجاد تکلیف برعهده ما در اثر اجرای این اصول بر دو گونه است:

1- گاهی از باب موضوع سازی برای حکم دیگر و یا از باب رفع المانع از حمل یک حکم بر یک موضوع است، که در این صورت اجرای این اصول بلامانع بوده و عیبی ندارد.

فی المثل: شخصی مقداری پول و یا مال دارد که برای رفتن به مکّه اش کفایت می کند، لکن او نمی داند که آیا بدهی هم دارد یا نه؟

در اینجا مقتضی برای وجوب حج، یعنی پول موجود است و لکن آیا مانع هم مفقود است؟

اگر مانع هم مفقود باشد که او مستطیع است به مکّه می رود، و لکن شک دارد که این مانع وجود دارد یا نه؟

اگر برائت جاری کرده بگوید: اصل این است که: من بدهی ندارم، موضوع المستطیع تکمیل می شود. چرا؟

زیرا: مقتضی که پول است موجود است، اجرای برائت هم، عدم المانع می آورد، موضوع سازی می شود برای حکمی دیگر که همان وجوب حج.

و یا فی المثل:

در مثال دوم از سه مثال جناب فاضل، اگر بگوییم: الاصل عدم الکریة، با اجرای اصل عدم در اینجا موضوع سازی کرده ایم برای انفعال. چگونه؟
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خودم دیدم که این آبی که در اختیار من است با نجس ملاقات نمود، پس مقتضی برای انفعال و نجس شدن موجود است.

لکن شک دارم که آیا مانعی که همان کر بودن باشد برای این انفعال وجود داشته است یا نه؟

می گویم: الاصل عدم الکریة

پس: مقتضی موجود، مانع هم مفقود، در نتیجه این آب منفعل شده و نجس است.

یعنی: اصالة عدم الکریه، گوشه ای از موضوع را تکمیل کرد، حکم هم که تنجس بود برآن مترتب شد.

2- گاهی هم وقتی شما اصل برائت و یا اصل عدم را در یک طرف جاری می کنید، از طرف دیگر ایجاد تکلیف و یا حکمی دیگر می کند، آن هم نه از طریق موضوع سازی و رفع المانع، بلکه از باب ملازمه میان نفی این یکی و اثبات آن دیگری، اعم از اینکه این ملازمه عقلیه باشد، یا شرعیه باشد و یا عادیه.

به عبارت دیگر از طریق علم اجمالی و ملازمه مزبور این حکم دیگر زنده می شود.

فی المثل:

شما نمی دانید که دفن الکافر واجب او حرام؟ بگو الاصل عدم الوجوب.

حال وقتی شما وجوب را نفی می کنید، قطعا حرمت جایگزین آن می شود. چرا؟

زیرا اجمالا می دانید که دفن کافر یا واجب است یا حرام لکن تفصیلا نمی دانید کدام یک است.

حال: نفی احد الضدّین که لا ثالث لهما مستلزم جایگزینی ضدّ دیگر می شود، که این از باب ملازمه عقلیه است.

از باب ملازمه شرعیّه چطور؟ در تبیین آن مثال بزنید؟

فی المثل: اجمالا می دانید که شارع مقدّس یا ظهر را واجب کرده است یا جمعه را، و لکن تفصیلا نمی دانید کدامیک از این دو است.

حال اگر در اینجا بگویید: الاصل عدم وجوب الظهر، ملازمه شرعی اش این است که: الجمعة واجب، او بالعکس.

از باب ملازمه عادیه چطور؟

فی المثل: شما می دانید که این آبی که در اختیار دارید به حدّ کرّ رسیده است، و هم می دانید که با نجس ملاقات کرده است، و لکن نمی دانید که اوّل به حدّ کریت رسیده و بعد با نجس ملاقات کرده و یا اوّل با نجس ملاقات کرده و بعد به حدّ کریت رسیده است؟
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در اینجا: اگر شما بگویید: الاصل عدم تقدّم الکریة علی الملاقاة، لازمه عادی آن این است که: پس ملاقات مقدّم شده بر کریت.

به عبارت دیگر: وقتی کرّیت مؤخّر باشد از ملاقات، ملاقات هم مقدّم شده است بر کرّیت.

جناب شیخ این ملازمه در قالب قضایای کلیّه قرار دارد و یا قضایای جزئیّه و شخصیّه؟

فرقی نمی کند، که در قالب یک قضیّه کلیّه باشد و یا جزئیّه. فی المثل:

نفی احد الضدّین لا ثالث لهما، مستلزم اثبات ضدّ اخری، یک قضیّه کلیّه است.

2- و یا الاصل عدم تقدم احد الحادثین مستلزم تقدّم حادث اخری، یک قضیّه کلیّه است.

3- یا در انائین مشتبهین وقتی می گوییم: الاصل عدم نجاسة هذا الاناء، مستلزم نجاسة ذلک الاناء یک قضیه شخصیه است.

آیا اجرای اصل در یک موضوعی حکم را برای همان موضوع ثابت می کند یا برای موضوع دیگر؟

گاهی حکم دیگری را در همان موضوع اثبات می کند و گاهی هم در موضوعی دیگر.

چگونه؟ فی المثل:

1- وقتی می گوییم: الاصل عدم الکریة و یا الاصل عدم تقدّم کریة هذا الماء، نتیجه اش این می شود که پس ملاقات مقدّم شده است بر کرّیت، نتیجه این تقدّم هم، نجس شدن همین آب است که عدم الکریه را روی آن اجرا کردیم.

یعنی: اجرای اصل عدمی روی این آب موجب اثبات حکم نجاست روی همین آب شد.

2- لکن وقتی در انائین مشتبهین می گوییم: اصل این است که این اناء پاک است، لازمه اش این است که: پس آن یکی اناء نجس است.

یعنی: ما اصل برائت از نجاست را در این یکی ظرف اجرا کردیم، لکن حکم نجاست برای طرف دیگر و یا موضوع دیگر اثبات شد.

جناب شیخ به نظر شما آیا می توان اصول مذکور را در این گونه جاها اجراء کرد یا نه؟

دو صورت دارد که حساب هر صورتی در جای خودش روشن است، یعنی:

1- اگر هدف شما از اجرای این اصل ها در یک طرف این باشد که برای آن طرف دیگر حکم ثابت کنید، اصل شما می شود اصل مثبت، اصل مثبت را ما حجّت نمی دانیم.

چرا؟ زیرا:

این ها از مقارنات اتفاقیه است و ممکن است که هر دو اناء پاک و یا هر دو اناء نجس باشد.

2- و اگر هدف شما از اجرای این اصل ها اثبات حکم برای طرف دیگر نباشد، بلکه هدف
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خود اصل است شما به دنبال نتیجه از خود اصل هستید، اصل مثبت نبوده و اجرای این اصل ها بلا مانع است، لکن چه کنیم که اجرای اصل در اینجا نیز مبتلای به معارض است.

فی المثل:

دو اناء دارید، می گویید اصل این است که این اناء پاک است و یا اثبات این طهارت به دنبال اثبات نجاست آن یکی اناء نیستید، اصل شما مثبت نیست و لکن اجرای همین اصل در اناء دیگر در تعارض با اجرای آن در این اناء روبرو می شود. یعنی: همان طور که شما می گویید: الاصل طهارة هذا الاناء، می توان گفت که خیر، الاصل طهارة ذاک الاناء.

و یا همان طور که شما می گویید: الاصل عدم الکریة، در مقابل می توان گفت خیر الاصل عدم الملاقاة. و لذا چون تعارضا، تساقطا.

جناب شیخ حکم آب مشکوک الکریه ای که با نجس ملاقات می کند چیست؟

سه صورت دارد:

1- تارة این آبی که اکنون مشکوک الکریه است و اکنون ما شک داریم که به کریة رسیده است یا نه؟ سابقا کرّ نبوده است.

اینجا جای استصحاب عدم الکریه است، و حال آنکه جناب تونی فرمود، حق استصحاب عدم الکریه را ندارید، چرا که آب محکوم به نجاست شده و باید از آن اجتناب نمود.

به عبارت دیگر ما می گوییم:

ملاقات با نجس مقتضی تنجس است، مانع هم که کریت است با جریان اصل استصحاب بر داشته می شود، مقتضی هم کار خودش را می کند.

2- تارة این آبی که اکنون مشکوک الکریه است، سابقا کرّ بود، و لکن در اثر برداشته شدن مقداری از این آب است که اکنون در کریت آن شک داریم، از طرفی هم با نجس ملاقات کرده است.

به عبارت دیگر: آبی است مشکوک الکریه، با نجس ملاقات کرده است، اکنون شک داریم که نجس شده است یا نه؟

در اینجا برعکس صورت قبل استصحاب می کنیم کریت آن را، یعنی: این آب کرّ بود، اکنون هم کرّ است و یا این استصحاب کریت ایجاد مانع از نجاست می کنیم.

یعنی: ملاقات با نجس مقتضی انفعال است و کریت مانع از آن، با استصحاب کریت ایجاد مانع از انفعال کرده، حکم به طهارت این آب و قابل استفاده بودن آن می کنیم.
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3- تارة هم این آب مشکوک الکریه با نجس ملاقات می کند، لکن یا حالت سابقه ندارد و یا اگر دارد ما از آن اطلاعی نداریم تا اینکه بتوانیم اصل جاری کنیم.

در اینجا دو وجه وجود دارد: یک وجه برای پاک بودن آن، و یک وجه برای نجس بودن آن پس اگر گفته شود که:

1- این آب با نجس ملاقات کرده است، ملاقات هم مقتضی انفعال و نجاست است.

2- شک داریم که این آب کرّ است یا نه؟ یعنی شک داریم که آیا در برابر مقتضی مانعی از انفعال وجود داشته است یا نه؟

برخی بر این باورند که الشکّ فی المانع بمنزلة العلم به عدم المانع است.

برخی نیز معتقدند که الشکّ فی المانع، لیس بمنزلة العلم به عدم المانع.

و لذا:

دسته اول حکم می کنند به اینکه مقتضی موجود و چون شک در مانع به منزله علم به عدم المانع است، مانع هم مفقود، پس این آب نجس است.

2- دسته دوم می گویند: بله، مقتضی موجود است و لکن شک ما در عدم المانع به منزله علم به عدم المانع نیست.

به عبارت دیگر:

1- این آب قبل از ملاقات با نجس پاک بود.

2- با نجس ملاقات کرد و لکن ملاقات به تنهایی مؤثر در انفعال موضوع نیست.

3- ملاقات مقتضی انفعال است، لکن عدم المانع را نیز لازم دارد.

4- در اینجا در وجود مانع شک داریم.

پس: استصحاب می کنیم طهارت این آب را.

خلاصه اینکه:

یک وجه نتیجه داد طهارت الماء را و یک وجه نتیجه داد نجاست الماء را.

جناب فاضل در مثال سوم خود چه می گوید؟

می فرماید: آبی در اختیار ماست که می دانیم:

1- قطعا به حدّ کرّ رسیده است.

2- قطعا هم با نجس ملاقات کرده است.

3- نمی دانیم کریت آن مقدّم است و یا ملاقاتش با نجس؟

ص: 271





بنابراین:

اگر کریت مقدّم باشد این آب پاک است و چنانچه ملاقات مقدّم باشد، این آب نجس است.

در اینجا: شما یا ما حق نداریم که اصالة عدم الکریة جاری کنیم، چرا که این آب محکوم به نجاست شده و شما به زحمت می افتید.

جناب شیخ نظر شما در رابطه با حکم جناب فاضل چیست؟

به ایشان می گوییم: خیر، می توانید که اصالة عدم الکریه جاری کنید و در نتیجه حکم به نجاست این آب کنید.

به عبارت دیگر: اصل عدم الکریه جاری کرده، رفع المانع می کنید، در نتیجه مقتضی که ملاقات است، اثر کرده، آب محکوم به نجاست می شود، چه اشکالی دارد.

عیب این مثال چه بود؟

اجرای اصل در یک طرف مواجه می شد با اجرای اصل در طرف دیگر، یعنی که مبتلای به معارض بود.

جناب شیخ آن نکته ادبی مورد توجّه شما در بحث تقدّم و تأخر چیست؟

این است که: آیا این تقدّم در عبارت الاصل عدم تقدّم الکریه و یا الاصل عدم تقدّم الملاقاة ذاتی بوده و از صفات اصلیه هستند یا اینکه نه از اوصاف انتزاعیه می باشند؟

به عبارت دیگر: آیا هریک از این تقدّم و تأخر، خود از صفات موجوده در خارج هستند و یا اینکه ما آنها را از موضوعات خارجیه انتزاع می کنیم؟

و لذا در پاسخ به این سؤال می گوییم: این ها از موضوع و یا موضوعات خارجیه انتزاع می شوند.

جناب شیخ، تقدّم از کجا و چگونه انتزاع می شود؟

من وجود شی ء عدم وجود شی ء آخر، فی المثل:

وقتی به خانه آمدم، زید را در خانه دیدم و حال آنکه به خانه نیامده بود و بعد آمد.

و لذا: رؤیت زید تقدّم دارد بر رؤیت عمر و بالعکس که تأخر از آن انتزاع می شود.

تقارن از چه امری انتزاع می شود؟

برخی گفته اند: از عدم وجود شی ء، حین وجود شی ء آخر و به عبارت دیگر:

اصل این است که: آن یکی نبوده است قبل از بودن این یکی و اصل این است که: این نبوده است، قبل از بودن آن یکی، یعنی: نبودن این حین بودن آن و نبودن آن حین بودن این و لذا:

عدم تقدّم در این دو، نتیجه می دهد تقارن را.
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بنابراین: هریک از این امور از آن موضوعات و یا صحنه های خارجیه، انتزاع و برداشت می شوند و از اوصاف اصلیه نمی باشند.

جناب شیخ مرادتان از ذکر این نکته ادبی چیست؟

این است که: وقتی هیچ یک از امور مزبور اصل نبوده و انتزاعی هستند، به لحاظ منشأ انتزاع است که می گوییم: الاصل عدم تقدّم الکریه و یا الاصل عدم تقدّم الملاقاة.

به عبارت دیگر:

1- وقتی می گوییم: الاصل عدم الکرّیة، معنایش این است که: الاصل عدم وجود الکریه حین وجود الملاقات یعنی: آن زمانی که ملاقات صورت گرفت، کریت وجود نداشت.

2- و یا وقتی می گوییم: الاصل عدم الملاقاة علی الکرّیة، معنایش این است که: حین حدث الکریّة. یعنی: آن زمانی که کریت حادث شده بود، ملاقات حادث نشده بود.

جناب شیخ با توجه به مقدّمه فوق انما الکلام در اینجا چیست؟

در رابطه با آبی است که به حدّ کرّ رسیده، با نجس هم ملاقات کرده، لکن تقدّم و تأخّر کریت و ملاقات برای ما معلوم نیست، و لذا:

اگر کریت مقدّم باشد این آب پاک است و چنانچه ملاقات نجس باشد این آب نجس است.

وظیفه مکلّف در اینجا چه می شود؟

مشهور گفته اند اجرای اصل عدم تقدّم الکرّیّة در اینجا بلامانع است و لکن بلامعارض نبوده و مبتلای به معارض است. چرا؟

زیرا وقتی مکلّف در یک طرف گفت اصل این است که: کریت تقدّم بر ملاقات نداشته است، شما می گویید: نه خیر می توان در طرف دیگر گفت اصل این است که: ملاقات بر کریت تقدّم نداشته است، خلاصه، تعارضا، و در نتیجه تساقطا.

حال وقتی دست ما از اجرای این دو اصل کوتاه شد وظیفه ما چیست و مشهور چه راه حلّی برای ما ارائه می کند؟ آیا باید بگوییم این آب پاک است یا نجس؟

می گویند به سراغ همان دو وجهی می رویم که در مثال قبل بیان نمود، و گفتیم: لکن نمی دانیم که آیا به هنگام ملاقات نجس، مانعی هم بوده یا نه؟

در اینجا می گوییم: الشّک فی المانع بمنزلة العلم به عدم المانع.

پس: مقتضی که ملاقات است موجود، مانع هم که کریت باشد، مفقود، در نتیجه این آب نجس است.
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2- تارة این آب با نجس ملاقات کرده است، لکن ما شک داریم که آیا مانعی از این مقتضی وجود داشته یا نه؟ استصحاب می کنیم طهارت این آب را.

چرا؟ زیرا مقتضی به تنهایی علّت تامّه انفعال نیست و انفعال آب علاوه بر وجود مقتضی، عدم المانع را هم لازم دارد، که این مانع را ما با استصحاب طهارت آب ایجاد می کنیم.

صاحب فصول نظرش در مورد آب مورد بحث چیست؟

ایشان می گوید:

1- یک وقت تاریخ احدهما یعنی کریت و ملاقات را می دانیم، یعنی علم داریم که در چه تاریخی این آب به کریت رسیده و یا می دانیم که در چه تاریخی با نجس ملاقات کرده است.

حال: با آنکه تاریخش را می دانیم کاری نداریم، و لکن در آنکه تاریخ وقوعش را نمی دانیم اصالة العدم جاری کرده، به نتیجه می رسیم. فی المثل:

می دانیم که این آبی که در اختیار داریم در روز پنج شنبه کرّ شده، لکن نمی دانیم که تا آن زمان یعنی روز پنج شنبه ملاقات صورت گرفته بوده است یا نه؟ و لذا شک ما در ملاقات است.

در اینجا می گوییم: الاصل، عدم تقدّم الملاقاة علی الکرّیة، یعنی این آب در روز پنج شنبه کرّ بود و لکن تا آن وقت با نجس ملاقات نکرده است.

در نتیجه: این آب پاک است.

و یا بالعکس، تاریخ ملاقات این آب را با نجس می دانیم، لکن تاریخ کریت آن را نمی دانیم.

فی المثل: می دانیم که فلان ظرف آب در روز جمعه با نجس ملاقات کرده، لکن نمی دانیم که تا آن روز کرّ شده بود یا نه؟ پس شک ما در کریت است، و لذا اصل را در کریت اجرا کرده می گوییم:

الاصل، عدم تقدیم الکریة علی الملاقاة، یعنی کریتی قبل از ملاقات وجود نداشته است، در نتیجه این آب نجس است.

جناب صاحب فصول اگر تاریخ کریت و ملاقات هر دو مجهول باشد چه باید کرد؟

باید دو اصل جاری نمود:

پس تعارضا تساقطا را چه می کنیم؟

الاصل عدم تقدّم الکریه علی الملاقاة و الاصل عدم تقدّم الملاقاة، علی الکریة.

ما از اجرای دو اصل تعارضا را نتیجه نمی گیریم، بلکه تقارن را نتیجه می گیریم و لذا می گوییم:

نه کریت بر ملاقات مقدّم بوده و نه ملاقات بر کریت مقدّم بوده است، نتیجه تقارن هم پاکی این آب است، چرا که ملاقات با کرّ شده است.
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جناب شیخ رأی شما در این باره چیست؟

اگر از جریان دو اصل عدم تقدّم و اینکه آیا ایجاد اصل مثبت می کند یا تقارن بگذریم، لکن نمی پذیریم که تقارن نتیجه می دهد پاکی را. چرا؟

زیرا: آبی که با نجس ملاقات می کند، تنها در یک صورت پاک است و لکن در دو صورت نجس است، و آن یک صورت هم این است که:

این آب قبلا کرّ بوده باشد و پس از کریت ملاقاتش با نجس صورت بگیرد.

چرا؟ زیرا حدیث می گوید: الماء اذا بلغ کرّا، لم ینجّسه شی ء.

ظاهر عبارت مزبور این است که: عنوان کریت باید محرز باشد، که در این صورت ملاقات با نجس مؤثر نخواهد بود.

جناب شیخ آن دو صورتی که ملاقات مؤثّر است چیست؟

1- یکی اینکه نجس به آب قلیل وارد شود و لو این آب بعدا به حدّ کرّ برسد.

2- یکی اینکه هم زمان با ملاقات به کریت برسد که همان تقارن است.

خلاصه درهرصورت این آب محکوم به نجاست است، چرا؟ زیرا:

اوّلا: تقارن مورد نظر جناب صاحب فصول حاصل نمی شود، برفرض هم که تقارن حاصل شود، حکم به نجاست این آب می شود.

ولی مشهور نیز در مساعدت صاحب فصول می گویند چنین آبی محکوم به طهارت است؟

بله، مسأله مورد تعجّب هم همین است که آیا حکم مشهور نیز از همین وجهی است که صاحب فصول تصوّر کرده است و یا اینکه از ناحیه همان دو وجه قبلی است؟

گمان می رود که مشهور نیز براساس همان دو وجه یعنی المقتضی و المانع حکم کرده باشند.

یعنی: همان طور که در آنجا در یک وجه حکم به طهارت آب می شد، در اینجا نیز به لحاظ همان جهت، حکم به طهارت این آب کرده اند و نه بر اساس گمان صاحب فصول.

جناب شیخ حاصل مطلب را بفرمایید؟

بله، ملاقات مقتضی نجاست است، لکن در وجود یا عدم وجود مانع شک داریم، الشکّ فی المانع هم، الشّک فی المانع، و نه بمنزلة علم به عدم المانع.

و چون عدم المانع محرز نیست ما نمی توانیم آن جور که مشهور گفته اند، استصحاب کنیم طهارت این آب را.

دومین شرط جناب تونی برای اجرای برائت چیست؟
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این است که: در اثر اجرای برائت مسلمان دیگری متضرّر نشود، فی المثل:

بنده خدایی مرغ و خروسش را که دارای قیمت اند در قفسی قرار داده است، شما می روید و درب این قفس را باز می کنید و در اثر این کار، پرنده های او فرار کرده می روند.

در اینجا اگر شما شک کنید که آیا ضامن این خسارت وارده هستید یا نه؟ نمی توانید بگویید:

الاصل، البراءة، و خودت را بری ء الذّمّه کنی. و هکذا امثله ای که در شرح آمده.

جناب فاضل علّت اینکه شما بگویید در اینجا نمی توان برائت جاری کرد چیست؟

1- یکی این است که شاید در چنین مواردی ادلّه اجتهادیّه ای وجود داشته باشد که دلالت بر ضمان شما بکند، که در نتیجه با وجود این ادلّه دیگر نوبت به اجرای اصل برائت نمی رسد.

فی المثل: دلیل می گوید:

من اتلف مال الغیر، فهو ضامن، و یا می فرماید: لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام.

جناب شیخ چرا جناب فاضل تونی حرف مزبور را روی نگرانی و همراه با احتمال می زند؟

1- از این جهت است که آیا منظور ادلّه مزبور، اتلاف مباشری است و یا اینکه اتلاف تسبیبی را هم دربر می گیرد؟ فی المثل:

1- یک وقت شما با پا زده ظرف روغن دیگری را در درون آب انداخته از بین می برید که این اتلاف بالمباشره است.

2- یک وقت هم تنها درب قفس را باز کرده ای و اراده فراری دادن پرنده های او را نداشته ای، و لکن پرنده ها خود پر زده اند رفته اند. پس شما سبب این فرار شده اید.

لذا: احتمال می رود که دلیل من اتلف شامل این اتلاف بالتسبیب شده و شما ضامن این خسارت باشید. بنابراین: فلسفه این شرط جناب فاضل این است که: اگر اجرای برائت شما عامل تضرّر دیگری بشود ادلّه ضمانت جاری شده و شما محکوم به پرداخت خسارت شوی.

خلاصه اینکه: با وجود دلیل اجتهادی، نوبت به دلیل فقاهتی یعنی اجرای اصل نمی رسد.

2- و یا از این جهت بوده است، که این آقایی که مرتکب این گونه امور شده است و دیگری را متضرّر کرده است بدون جرم نیست، بلکه جرمی متوجّه اوست.

امّا: نمی دانیم که آیا جرمش تنها عقاب اخروی یعنی اثر تکلیفی است و یا اینکه نه اثر وضعی و به تعبیر دیگر جرم وضعی یعنی ضمان هم دارد؟

به عبارت دیگر آیا جرم چنین کسی مردد میان اقلّ و اکثر است، که اقلّ همان استحقاق عقاب اخروی است و اکثر، هم عقاب اخروی است و هم ضمان دنیوی.
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جناب فاضل اگر جرم چنین کسی مردد میان اقلّ و اکثر باشد تکلیف چیست؟

مقتضای قاعده اشتغال در اینجا این است که: اکثر را بگیرید، یعنی بگوید:

هم گناه کرده مستحق عقاب اخروی هستم، هم ضامن مال او بوده، باید خسارت وارده را بر او پرداخت کنم.

جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطه دو وجه جناب تونی چیست؟

هیچ یک از این دو وجه جناب تونی، قابل قبول نیست. چرا؟ زیرا:

الف: اینکه فرمودند: شاید ادلّه ضمانت این گونه موارد را نیز شامل شود، به ایشان می گوییم:

1- اگر ادلّه ضمانت، ظهور فی الاعم داشته ظهور در مباشری و تسبیبی هر دو داشته باشد، باید از همین ادلّه اجتهادیه استفاده کنید، و حق ندارید صحبت از اصل برائت بکنید.

2- و چنانچه ظهور فی الاعم ندارد، باز هم اعم از مباشری و سببی است، لکن خطاب مجمل است.

قانون در اجمال نصّ و یا فقدان نصّ و یا در شک در تکلیف، اجرای برائت است.

و لذا این سخن که اگر دیگری متضرّر شود، حقّ اجرای برائت وجود ندارد، سخن درستی نیست و باید دید که قاعده چه ایجاب می کند.

ب: و اینکه فرمودند: نمی دانیم آن جرم وارده تنها عقاب اخروی است و یا اعم از عقاب اخروی و ضمان هر دو است، به ایشان می گوییم:

1- اگر عمل این شخص عمدی نبوده، بلکه غفلة درب قفس را باز کرده باشد، من اتلف نیز ظهور در ما نحن فیه نداشته باشد نه جرم اخروی دارد و نه دنیوی، و الّا با ظهور این ادلّه نوبت به برائت نمی رسد.

2- و اگر از روی عمد بوده، جرم اخروی دارد و نه دنیوی

سومین شرط جناب تونی در اجرای اصل برائت چیست؟

این است که: شک ما در جزء عبادت نباشد، چرا که اگر در جزء عبادت شک کنیم حق اجرای برائت نداریم. فی المثل:

اگر شما شک کنید که آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟ نمی توانید برائت جاری کرده بگویید که خیر، جزء نماز نیست. چرا؟

زیرا: عبادت امری است که تعیین ماهیتش به عهده نصّ شارع است و نه طریق دیگری.

یعنی این شارع است که باید بگوید نماز مرکب از چه اموری است.
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جناب شیخ نظر شما در رابطه با این شرط جناب تونی چیست؟

می گوییم، آمد و شارع در جایی این مطلب را تعیین نکرد دو دست ما از هرگونه نصّی تهی بود و با فقدان نصّ روبرو شدیم و یا اینکه نه اگر هم نصّی در این رابطه وجود دارد، مجمل است، تکلیف چیست و چه باید بکنیم که دچار عقاب شویم؟

به نظر ما باید با اجرای اصول به تکلیف خود عمل کنیم.

و لذا: در اینجا که علم ما اجمالی است، امر مردّد میان اقلّ و اکثر:

1- آنها که احتیاطی هستند، احتیاط کرده اکثر را بجا می آورند.

2- آنها که برائتی هستند، علم اجمالی را تحلیل می کنند به یک قدر متیقّن که همان اقلّ است و یا مشکوک به شک بدوی که همان اکثر است، و لذا می گویند:

اقلّ را بجا می آورم و در مشکوک یعنی اکثر، برائت جاری می کنیم.

ص: 278






[قاعدة لا ضرر و لا ضرار]


اشاره

(قاعدة لا ضرر و لا ضرار)(1)

و حیث جری ذکر حدیث «نفی الضّرر و الضّرار» ناسب بسط الکلام فی ذلک فی الجملة، فنقول: قد ادّعی فخر الدین فی الإیضاح فی باب الرّهن:(2) تواتر الأخبار علی نفی الضرر و الضرار،(3) فلا نتعرّض من الأخبار الواردة فی ذلک إلّا لما هو أصحّ ما فی الباب سندا و أوضحه دلالة، و هی الروایة المتضمّنة لقصّة سمرة بن جندب مع الأنصاری، و هی ما رواه غیر واحد عن زرارة، عن أبی جعفر علیه السّلام:

«إنّ سمرة بن جندب کان له عذق، و کان طریقه إلیه فی جوف منزل رجل من الأنصار، و کان یجی ء و یدخل إلی عذقه بغیر إذن من الأنصاری.

فقال الأنصاری: یا سمرة، لا تزال تفجأنا علی حال لا نحبّ أن تفجأنا علیها، فإذا دخلت فاستأذن. فقال: لا أستأذن فی طریقی إلی عذقی.

فشکاه الأنصاریّ إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، فأتاه، فقال له: إنّ فلانا قد شکاک و زعم أنّک تمرّ علیه و علی أهله بغیر إذنه، فاستأذن علیه إذا أردت أن تدخل.

فقال: یا رسول اللّه، أستأذن فی طریقی إلی عذقی؟

فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: خلّ عنه و لک عذق فی مکان کذا.

قال: لا.
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1- العنوان منّا. 

2- إیضاح الفوائد 2: 48. 

3- انظر الوسائل 13: 339، الباب 6 من أحکام الهبات، الحدیث 4، و الصفحة 49، الباب 2 من أبواب بیع الحیوان، الحدیث الأوّل، و 17: 319، الباب 5 من أبواب الشفعة، الحدیث الأوّل، و الصفحة 333، الباب 7 من أبواب إحیاء الموات، الحدیث 2، و الصفحة 341، الباب 12 منها، الحدیث 2، و الصفحة 343 الباب 15 منها، الحدیث الأول، و 19: 179 الباب 8 من أبواب موجبات الضمان، الحدیث 2، و الصفحة 181، الباب 9 منها، الحدیث الأوّل، و الفقیه 4: 334، الحدیث 5718، مضافا إلی الروایات الکثیرة فی قضیّة سمرة و سیأتی بعضها، و انظر رسالة« نفی الضرر» للمصنّف: 16- 14. 




قال: فلک اثنان. فقال: لا ارید.

فجعل صلّی اللّه علیه و آله: یزید حتّی بلغ عشر أعذق. فقال: لا.

فقال صلّی اللّه علیه و آله: خلّ عنه و لک عشر أعذق فی مکان کذا، فأبی.

فقال: خلّ عنه و لک بها عذق فی الجنّة. فقال: لا ارید.

فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: إنّک رجل مضارّ، و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن.

قال علیه السّلام: ثمّ أمر بها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقلعت، ثمّ رمی بها إلیه. و قال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:

انطلق فاغرسها حیث شئت ... الخبر».(1)

و فی روایة أخری موثّقة: «إنّ سمرة بن جندب کان له عذق فی حائط لرجل من الأنصار و کان منزل الأنصاریّ بباب البستان و فی آخرها:

قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله للأنصاری: اذهب فاقلعها و ارم بها إلیه، فإنّه لا ضرر و لا ضرار ... الخبر».(2)

و أمّا معنی اللفظین:

فقال فی الصحاح: الضرّ خلاف النّفع، و قد ضرّه و ضارّه بمعنی. و الاسم الضّرر. ثمّ قال: و الضّرار المضارّة.(3)

و عنی النهایة الأثیریّة: فی الحدیث: «لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام» الضرّ ضدّ النفع، ضرّه ضرّا و ضرارا، و أضرّ به یضرّه إضرارا، فمعنی قوله: «لا ضرر» لا یضرّه الرجل أخاه فینقصه شیئا من حقّه.
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1- البحار 22: 135، الحدیث 118، و لیست للحدیث تتمّة. 

2- الوسائل 17: 341، الباب 12 من ابواب احیاء الموات، ح 3. 

3- الصحاح 2: 179. 




و الضّرار فعال من الضرّ، أی لا یجازیه علی إضراره بإدخال الضرر علیه.

و الضّرر فعل الواحد، و الضّرار فعل الاثنین، و الضّرر ابتداء الفعل، و الضّرار الجزاء علیه.

و قیل: الضرر ما تضرّ به صاحبک و تنتفع أنت به. و الضّرار أن تضرّه من غیر أن تنتفع.

و قیل: هما بمعنی. و التکرار للتأکید،(1) انتهی.

و عن المصباح: «ضرّه یضرّه» من باب قتل: إذا فعل به مکروها و أضرّ به. یتعدّی بنفسه ثلاثیا و بالباء رباعیّا. و الاسم الضرر. و قد یطلق علی نقص فی الأعیان.

و ضارّه مضارة و ضرارا بمعنی ضرّه،(2) انتهی.

و فی القاموس: الضرّ ضدّ النفع، و ضارّه یضارّه و ضرارا. ثمّ قال: و الضرر سوء الحال. ثمّ قال: و الضرار الضیق»،(3) انتهی.

إذا عرفت ما ذکرناه، فاعلم:

أنّ المعنی بعد تعذّر إرادة الحقیقة: عدم تشریع الضرر، بمعنی أنّ الشارع لم یشرّع حکما یلزم منه ضرر علی أحد، تکلیفیّا کان أو وضعیّا.

فلزوم البیع مع الغبن حکم یلزم منه ضرر علی المغبون فینفی(4) بالخبر، و کذلک لزوم البیع من غیر شفعة للشریک، و کذلک وجوب الوضوء علی من لا یجد الماء إلّا بثمن کثیر، و کذلک سلطنة المالک علی الدخول إلی عذقه و إباحته له من دون استئذان
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1- النهایة لابن الأثیر 3، 81- 82، مادّة« ضرر». 

2- المصباح المنیر، 360، مادّة« ضرر». 

3- القاموس المحیط 2: 75، مادّة« الضرّ». 

4- کذا فی( ظ)، و فی غیرها:« فینتفی». 




من الأنصاریّ، و کذلک حرمة الترافع إلی حکّام الجور إذا توقّف اخذ الحقّ علیه.

و منه: براءة ذمّة الضارّ من تدارک ما أدخله من الضرر، إذ کما أنّ تشریع حکم یحدث معه الضرر منفیّ بالخبر، کذلک تشریع ما یبقی معه الضرر الحادث، بل یجب أن یکون الحکم المشروع فی تلک الواقعة علی وجه یتدارک ذلک الضرر کأن لم یحدث.

إلّا أنّه قد ینافی هذا قوله: «لا ضرار»، بناء علی أنّ معنی الضرار المجازاة علی الضرر. و کذا لو کان بمعنی المضارّة التی هی من فعل الاثنین؛ لأنّ فعل البادئ منهما ضرر قد نفی بالفقرة الاولی فالضرار المنفیّ بالفقرة الثّانیة إنّما یحصل بفعل الثانی. و کأنّ من فسّره بالجزاء علی الضرر(1) أخذه من هذا المعنی، لا علی أنّه معنی مستقلّ.


تشریح المسائل

مقدّمة بفرمایید چه مباحثی در اینجا در رابطه با قاعده «لا ضرر» مطرح است؟

دو بحث عمده وجود دارد:

1- مستند و مدرک قاعده لا ضرر؛ 2- تبیین معنای کلمه ضرر و ضرار.

و امّا به لحاظ سند و مدرک، این قاعده کمبودی ندارد، چرا که ادلّه اربعه برآن دلالت دارند.

به عبارت دیگر: نه تنها اجماع و حکم عقل مستقل برآن دلالت دارند، عموم آیات کتاب نیز در آن دلالت دارند.

نظر شیخنا در این رابطه چیست؟

ایشان تنها به مستند روایی قاعده لا ضرر پرداخته می فرماید: بسیاری از علما از جمله فخر الدّین در ایضاح مدّعی اند که اخبار متواتره ای وجود دارد که بر این قاعده دلالت دارند.

البته در اثبات این قاعده نیازی به تواتر اخبار نیست بلکه کافی است اخبار مستفیضه ای وجود داشته باشد که از نظر سندی و دلالی کامل باشند، که خوشبختانه در میان اخبار این باب، روایات
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1- کابن الاثیر فی النهایة 3: 81( مادة ضرر). 




صحیحه و موثقه ای وجود دارد، از جمله دو روایتی است که جناب شیخ در اینجا آورده است، که اوّلی صحیحه و دوّمی موثقه می باشد. و امّا محلّ شاهد در روایت اوّل این است که:

این است که: حضرت رسول صلّی اللّه علیه و آله در پاسخ به سمره فرمودند: «انّک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن ...».

و امّا شاهد در روایت دوّم این است که: «فانّه لا ضرر و لا ضرار ...».

و امّا به لحاظ معنا چهار احتمال در معنای ضرر و نقطه مقابل آن یعنی نفع وجود دارد از جمله:

1- اینکه هم ضرر و هم نفع، هر دو معنای عدمی و سلبی داشته باشند.

به عبارت دیگر: ضرر به معنای عدم النفع و نفع به معنای عدم الضّرر باشد، که در این صورت نسبت میان ضرر و نفع، عموم و خصوص من وجه می باشد. زیرا:

1- در موردی که پای ضرر و زیان در کار است، همین ضرر و زیان ماده افتراق است.

2- و در موردی که سود و منفعتی در کار است، همین سود و منفعت ماده افتراق است.

امّا: در مواردی که نه سودی باشد و نه زیانی، این عدم سود و زیان ماده اجتماع است.

2- اینکه هم ضرر، هم نفع هر دو معنای ایجابی و اثباتی داشته باشند، بدین معنا که:

1- ضرر به معنای خسارت دیدن باشد. 2- نفع به معنای سود بردن باشد.

که در این صورت:

دو اصلاح سود و نفع متضادّان می باشد، یعنی تقابل میان آن دو تقابل تضادّ خواهد بود، که در نتیجه: لا یجتمعان فی موضوع واحد، و قد یرتفعان فی مورد لا یکون ضرر و لا نفع.

3- اینکه ضرر معنای سلبی و نفع معنای اثباتی داشته باشند، بدین معنا که:

ضرر عدم نفع و نفع عدم ضرر باشد. که در این صورت:

1- ممکن است تقابلشان، تناقض باشد. 2- ممکن است تقابلشان عدم و ملکه باشد.

4- اینکه ضرر دارای معنای ایجابی و نفع دارای سلبی باشد.

جناب شیخ چه تفاوتی میان معنای ضرر و ضراری که در حدیث آمده است وجود دارد؟

در پاسخ به این سؤال که آیا فرقی میان معنای ضرر و ضرار وجود دارد به نقل نظر چهار تن از اهل لغت می پردازیم، از جمله:

1- جوهری در صحاح اللغة می گوید: ضرّ که در برابر نفع قرار دارد و در لغت عرب ثلاثی مجرّد است به همراه ضارّه که صیغه ثلاثی مزید است به یک معنا یعنی زیان و خسارت استعمال شده علاوه بر اینکه اسم مصدر هر دو باب کلمه (ضرر) است.
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سپس جوهری می گوید: ضرار مصدر باب مفاعله به معنای ضارّه است، بدین معنا که دو کس به یکدیگر خسارت وارد کنند.

بنابراین: طبق معنای اوّل ضرر و ضرار مترادفان اند و لکن طبق معنای دومی متباینان اند.

2- ابن اثیر در نهایه می گوید:

در حدیث نبوی آمده است که: «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام»، و کلمه ضرر ضدّ نفع است و هر دو کلمه مصدر ضرّ یضرّ هستند و رباعی آن اضرّ می باشد که با حرف باء متعدی می شود.

سپس می فرماید:

معنای لا ضرر در حدیث نبوی این است که: مسلمان نباید به برادر دینی خود ضرر بزند بدین معنا که چیزی از حق و حقوق او کم نکند.

و معنای لا ضرار که بر وزن فعال است این است که: مسلمان نباید با برادر دینی خود مقابله به مثل کند و او را در برابر اضرارش مجازات نماید به اینکه او نیز ضرری بر این فرد بزند:

سپس می گوید:

ضرر یک طرفه و ضرار دوطرفه است و به تعبیر دیگر، ضرر زدن کار یک نفر است و لکن ضرار کار طرفینی یعنی دو نفر است.

پس از آن می گوید:

ضرر فعلی است که ابتداء صورت گرفته بدین معنا که اوّل کسی به دیگری زیان و خسارتی وارد می کند و ضرار جزاء و مجازاتی است برآن فعل و مقابله به مثل با آن.

سپس می گوید:

ضرر این است که: انسان به دوست و یا ... خسارتی وارد کند و در مقابل خود به منفعتی برسد، و لکن ضرار این است که به او ضرر و زیانی وارد کنی بدون اینکه خودت سود و منفعتی ببری.

برخی هم گفته اند که ضرر و ضرار به یک معنا و لا ضرار تکرار همان لا ضرر است منتهی جهت تأکید و اهمیت مطلب دوباره تکرار شده است.

3- در مصباح المنیر آمده است:

در لغت عرب، وقتی گفته می شود ضرّه که کسی نسبت به دیگری کاری مکروه و ناملایم با طبعی را انجام دهد،

امّا: اضربه، ثلاثی مزید است و با حرف (باء) متعدی می شود و اسم مصدرش ضرر است.

و امّا ضرر گاهی بر نقصی در اعیان خارجیه اطلاق می شود، و ضاره نیز که باب مفاعله است به
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همان معنای ضرّه آمده است چنانکه ضرار هم مصدر باب مفاعله است و برای تأکید آمده است.

4- در قاموس اللغة آمده است:

ضرر ضد نفع است و ضرار مصدر باب مفاعله و لذا:

ضرر به معنای سوء الحال یعنی ناملایمات و بدحالی است و ضرار به معنای ضیق و تنگی است.

به طور خلاصه: احتمال تأکید ضرار بر ضرر اقوی می باشد.

با توجه به مقدّماتی که در رابطه با معانی مفردات و اصطلاحات قاعده لا ضرر گذشت مراد از «اذا عرفت ما ذکرناه، فاعلم ...» چیست؟

بحث در رابطه با معانی هیئت ترکیبیّه حدیث لا ضرر است و لذا می فرماید:

معنای حقیقی لا ضرر این است که: طبیعت ضرر و ضرار به لحاظ ماهیت و در عالم خارج و به ویژه در اسلام و به واسطه مسلمین و مؤمنین، محقّق نمی شود، بدین معنا که هرگز مسلمانی به خود و یا به مسلمان دیگری ضرر نمی رساند. چرا؟

زیرا: مرکباتی که با (لای) نفی جنس شروع می شوند بر نفی جنس یعنی طبیعت آن اسم دلالت دارند، و لذا این معنا را از کلمه لای نفی جنس و اسم آن اخذ می کنیم.

آیا واقعا معنای فوق قابل اراده است؟

خیر، متعذّر الإرادة است، چرا که در بین مسلمین و در خارج هم ضرر به خود فراوان شکل می گیرد و هم ضرار به غیر تحقّق می یابد و لذا اراده معنای حقیقی مستلزم کذب است.

پس چه باید کرد؟

به حکم دلالت اقتضاء، باید از قاعده معنای دیگری اراده شود، منتهی در اینکه این معنای دیگر چه معنایی باشد، دو وجه را جناب شیخ طرح فرموده که هر دو با مقام شارعیت شارع سازگار است:

وجه اوّل این است که بگوییم:

این گونه عبارات ظهور در اخبار وجود داشته و در مقام حکایت از یک واقعیت خارجی و نفس الامری می باشند، و مراد پیامبر صلّی اللّه علیه و آله این است که:

در اسلام حکم ضرری تشریع نشده و شارع مقدّس حکمی را که به نحوی از انحاء در حقّ فردی از افراد، دارای ضرر و ضرار باشد، جعل و تشریع نفرموده است.

مقدمة جهت یادآوری بفرمایید مفاد رفع الخطاء و النسیان و ... چه بود؟
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1- این بود که حدیث رفع: با برخی احکام که در موضوعشان عمد اخذ شده است کاری ندارد.

چرا؟ زیرا با نبود عمد، حکم وجود ندارد چون سالبه به انتفاء موضوع است.

2- چنانکه با برخی از احکام که در موضوعشان خطا و نسیان اخذ شده است.

مثل: قتل خطئی و سجده سهو و ... کاری ندارد.

چرا؟ زیرا اگر کاری داشته باشد، نقض غرض خواهد بود، چرا که از اثباتش سلب لازم آید و از وجودش عدم.

پس حدیث رفع با چه اموری سروکار دارد؟

با اموری سروکار دارد که حکم روی ذات و طبیعت آنها رفته است با قطع نظر از حالت عمد و خطا مضافا بر اینکه ظاهرش اطلاق دارد، و حال آنکه حدیث رفع می گوید عنه الخطاء، فلان اثر مترتب نمی شود و یا فلان حکم و یا عقاب وجود ندارد.

مراد از تنظیر فوق چیست؟

این است که: در رابطه با قاعده لا ضرر نیز می گوییم:

1- احکامی که مقید به عدم ضرر باشند مورد بحث ما نیستند، چرا که با آمدن ضرر، موضوعشان منتفی می شود و با انتفاء موضوع حکم هم منتفی می شود.

2- چنانکه در رابطه با احکامی که در موضوعات ضرریه هستند، از قبیل مالیاتهای اسلامی اعم از خمس و زکات و خراج های مخصوص به اراضی مفتوح العنوه و ... از قبیل حج و حدود الهی و دیات و نفقات زوجه، والدین، اولاد و ... و قصاص و به طور کلّی هرگونه ضرر مالی، عرضی و آبرویی و جانی ... می گوییم مورد بحث ما نیستند چرا که کسی نمی تواند بگوید: به حکم لا ضرر، زکات بر کسی واجب نیست و یا خمس و ... واجب نیست.

پس مجرای حدیث لا ضرر چیست؟

آن دسته از احکامی است که به طور مطلق بر روی موضوعات مترتب می شود.

1- از قبیل: وجوب روزه، نماز، غسل، وضو و ... در عباراتی که مقید به ضرر و عدم ضرر نیست.

2- و از قبیل: سلطنت مالک، لزوم بیع و ... در معاملات.

یعنی: لا ضرر در موارد مذکور جاری شده و حکم می کند به اینکه این گونه از احکام در حال ضرر برداشته می شود، چرا که در اسلام وجوب یا حرمت یا لزوم ضرری وجود ندارد. و خداوند در لوح محفوظ چنین چیزی را تشریع نفرموده است، و در این جهت فرقی نمی کند که حکم ضرری یک حکم تکلیفی باشد یا وضعی.
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در تبیین مطلب مثالی از اجراء لا ضرر در احکام وضعیه فی المثل لزوم بیع بزنید؟

فی المثل ما می دانیم که:

بیع از جمله عقود لازمه است، و لذا پس از تحقّق عقد بیع، به حکم آیه: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ بر هریک از فروشنده و خریدار واجب است که به عقد خویش وفادار باشند و آن را نقض نکنند.

حال: دو نفر باهم معامله ای می کنند و لکن یکی از آن دو گول خورده و مثلا کالای پربها و گران قیمتش را ارزان به آن دیگری فروخته است و یا اینکه کالای کم ارزش و ارزان را با بهای سنگین و گران از آن دیگری خریده است و لکن پس از معامله متوجّه می شود که مغبون شده است. در اینجا اگر بگوییم بیع لازم است و لذا هیچ یک از طرفین حق ندارد که معامله را فسخ کند، مستلزم متضرّر شدن شخص مغبون می باشد.

حال از آنجا که به حکم قانون لا ضرر، وجوب و لزوم وفای ضرری در اسلام تشریع نشده است، این فرد مغبون حق خیار فسخ دارد، که می تواند با اعمال و اجرای این حق، جلوی ضرر خودش را بگیرد.

و یا دو نفر مثلا در مال غیر منقولی از قبیل زمین و یا خانه و ... به صورت مشاع با یکدیگر شریک هستند، پس از مدّتی یکی از این دو شریک حصّه مشاعه خودش را به فرد ثالثی می فروشد.

در اینجا اگر بگوییم به مجرّد اجراء عقد این معامله لازم می شود و شریک دیگر این بایع (شفیع) حق اخذ به شفعه ندارد، مستلزم متضرّر شدن وی می شود.

چرا؟ زیرا با خلق و خو و رفتار شریک جدید آشنایی نداشته و نمی داند که آیا باهم سازش دارند یا نه؟

در اینجا نیز به حکم قاعده لا ضرر، لزوم برداشته شده و این آقای فروشنده و به عبارت دیگر شفیع می تواند با اخذ به شفعه تمام زمین را به ملک خویش درآورده و جلوی ضرر خودش را بگیرد.

مثالی از اجراء لا ضرر در احکام تکلیفیه بزنید؟

فی المثل ما می دانیم که در اسلام:

طهارت مائیه یعنی غسل یا وضوء برای نماز واجب است، چرا که در قرآن آمده است که:

1- إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ ....

2- وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً ... فَاطَّهَّرُوا.
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امّا متوجّه می شویم که در برخی موارد غسل یا وضو ضرری است، مثلا در جایی که هوا بسیار سرد و آب بسیار یخ است و مکلّف اگر بخواهد در این شرایط غسل کند و یا وضو بگیرد یا بیمار می شود و یا اگر بیمار است، بیماری او شدت می یابد و یا اینکه علاوه بر این ضررهایی جانی ممکن است دچار ضرر مالی شود چرا که باید برای تهیه آب پول هنگفت و یا به تعبیر دیگر گزافی بدهد.

در اینجا و این گونه موارد نیز به حکم لا ضرر وجوب وضو و غسل تشریع نشده است.

مثالی از اجراء لا ضرر بزنید که در آن هم سخن از سلطنت باشد هم از اباحه تصرّف؟

فی المثل می دانیم که در اسلام:

هر مالکی بر اموال خودش سلطنت دارد و لذا به هر نحوی که بخواهد می تواند در آن مال تصرّف کند، چرا که حدیث مشهور و متواتر داریم بر اینکه: الناس مسلّطون علی اموالهم.

امّا ممکن است در برخی اوقات و موارد این سلطنت موجب اذیت، آزار و ضرر و زیان به دیگران شود. نظیر آنچه در روایت سمرة بن جندب آمد که:

سمره برای استفاده از میوه های درختش گاه و بیگاه و بدون اجازه وارد منزل آن انصاری می شد که درختش در آن منزل قرار داشت و مایه ناراحتی اهل منزل می شد.

و لذا پس از رجوع به پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله، ایشان به سمره فرمودند:

انّک رجل مضار، و دستور دادند که درخت سمره را از ریشه درآورده و جلویش بیندازند، و به او فرمودند که درختت را بردار و هرکجا که دوست داری بکار.

این فرمان رسول اللّه به حکم قانون لا ضرر است، یعنی به حکم این قاعده، سلطنت محدود شده و مالک حق ندارد به بهانه قاعده «النّاس مسلطون علی أموالهم» هر کاری که می خواهد انجام دهد.

نکته اینکه: در مثال مزبور هم سخن از سلطنت به میان آمده، هم از اباحه تصرّف که یکی حکم وضعی و یکی حکم تکلیفی است.

از اجراء لا ضرر در احکام تکلیفی مثال بزنید؟

فی المثل می دانیم که در اسلام:

ترافع یعنی بردن نزاع به نزد حکام و قضات جور و حکومت های جائر و به دادگاه های آنها حرام است، چرا که در کتاب خدا آمده است که:

یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحاکَمُوا إِلَی الطَّاغُوتِ وَ قَدْ أُمِرُوا أَنْ یَکْفُرُوا بِهِ، چنانکه در حدیث مقبوله عمر بن حنظله معنای مزبور آمده است.
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و لذا می گوییم: رفع نزاع به سوی حکام جور حرام است، لکن اگر احقاق حقّی بر این امر یعنی بردن نزاع نزد حاکم جور بستگی داشته باشد به نحوی که اگر شکایت نزد آنها نبرد، حق و یا حقوقش پایمال می شود اسلام به حکم قانون لا ضرر، راضی نشده که مسلمان متضرّر شود و لذا به او اجازه داده شده است که جهت گرفتن حقّش به محاکم قضائی حکومت جور مراجعه کند، و حقش را دریافت نماید.

پس مراد از «و منه: برائت ذمّة الضارّ ...» چیست؟

این است که: همان طور که در اجراء قاعده لا ضرر تفاوتی بین حکم تکلیفی و وضعی نمی باشد همین طور هم تفاوتی میان احداث و ایجاد ضرر و ابقاء آن وجود ندارد، یعنی:

1- اگر وجود و یا حرمت یا لزومی و ... موجب احداث ضرر شود، مثل غسل و یا وضو یا روزه ای که شخص را بیمار سازد و یا لزوم بیعی که طرف را مغبون کند و ... در اسلام تشریع نشده است.

2- و نیز اگر این وجوب و یا لزوم و ... سبب ابقاء ضرر ایجاد شده گردد، باز تشریع نشده است، فی المثل: فردی که مریض است، در صورتی که با آب سرد غسل کند، بیماری او شدیدتر می شود و یا اینکه ادامه می یابد، غسل کردن و یا وضو گرفتن با آن آب برای او واجب نیست چرا که اسلام چنین حکمی را نیز تشریع نکرده است.

منظور از ابقاء ضرر چیست مثال بزنید؟

یکی از مثالهای ابقاء ضرر این است که: مثلا به فرد دیگری ضرر و زیانی وارد کنید مثلا درب قفس مرغ و خروس او را باز کنید و در اثر آن پرنده هایش رفته و متواری شوند.

در اینجا: اگر شما بگویید که من با دست خودم پرنده های او را فراری نداده ام بلکه تنها درب قفس آنها را باز کرده ام و لذا شک دارم که آیا ضامن خسارت وارده به او هستم یا نه؟

نمی توانید از اصل برائت ذمه استفاده کرده خود را از ضمان رها کنید، چرا؟

زیرا به مالک زیان وارد شده است که با اجر این حکم آن زیان و ضرر همچنان به قوّت باقی است و لکن به حکم قاعده لا ضرر حکمی که موجب ابقاء ضرر باشد در اسلام تشریع نشده است، بلکه باید حکمی جاری شود که متناسب با جبران این خسارت وارد شده بر مالک باشد و آن همان ضمانت مسبّب است.

پس غرض از «الّا انّه: قد ینافی هذا قوله» چیست؟

اشاره به مشکله ای است که در مثال فوق وجود دارد و آن تناقضی است که در میان صدر و ذیل حدیث لا ضرر وجود دارد.
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به عبارت دیگر حدیث می گوید: لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام، و لذا در اینجا:

اگر ضرار را به همان معنای ضرر و تأکید آن بدانیم بحثی نیست لکن در صورتی که ضرر را به معنای اضرار ابتدایی و ضرار را به معنای مجازات بر ضرر و یا مضارّه بگیریم که طرفین به هم ضرر می زنند، صدر و ذیل حدیث باهم تنافی پیدا می کنند.

چرا؟ زیرا:

1- صدر حدیث می گوید: لا ضرر، و لذا آن کسی که اوّل به مالک ضرر وارد کرده و مرغ و خروس های او را پرانده و فراری داده است بری ء الذّمه نیست و باید خسارت مالک را بپردازد.

2- در ذیل حدیث می گوید: و لا ضرار، که معنایش این است که مجازات بر ضرر هم در اسلام تشریع نشده است.

پس: مالک حق ندارد شخص ضار را مجازات کرده خسارت را از او بگیرد.

بنابراین:

1- صدر حدیث دلالت می کند بر وجوب ردّ غرامت و خسارت

2- ذیل حدیث دلالت می کند بر حرمت گرفتن غرامت.

و لذا: بین صدر و ذیل حدیث تنافی پیدا می شود.

پاسخ به این مشکله چیست؟

عمده این است که: ضرر و ضرار به معنای واحد بوده و تأکید است و لذا منافاتی در کار نیست.
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و یحتمل أن یراد من النّفی: عن إضرار النّفس أو الغیر، ابتداء أو مجازاة. لکن لا بدّ من أن یراد بالنّهی زائدا علی التحریم الفساد و عدم المضیّ؛ للاستدلال به فی کثیر من روایاته علی الحکم الوضعیّ دون محض التکلیف، فالنهی هنا نظیر الأمر بالوفاء فی الشروط و العقود، فکلّ إضرار بالنفس أو الغیر محرّم غیر ماض علی من اضرّه.

و هذا المعنی قریب من الأوّل، بل راجع إلیه.

و الأظهر بملاحظة نفس الفقرة و نظائرها و موارد ذکرها فی الروایات(1) و فهم العلماء:(2) هو المعنی الأوّل.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در «و یحتمل ان یراد من النّفی» چیست؟

این است که: بله درست است که مرکّبات مزبور ظهور در اخبار دارند و لکن در حدیث لا ضرر، از نفی، معنای نهی و از اخبار، معنای انشائی اراده شده است و لذا بنا بر اینکه لا ضرار به معنای مجازات بر ضرر باشد، معنای حدیث این است که:

مسلمان و مؤمن نباید بر خود یا بر دیگری ضرر بزند چه ابتداء و چه مجازاتا.

فی المثل:

وضو در سرمای شدید ضرر دارد، وارد کردن ضرر بر خود طبق لا ضرر حرام است. پس وضو گرفتن در شرایطی که سبب ضرر به شخص می شود، حرام است و هکذا غسل و بیع غبنی و ... نه اینکه صرفا نهی تکلیفی باشد، یعنی از آنجا که وضو یا غسل و یا روزه ضرری می شود حرام است و موجب عقاب است.

به عبارت دیگر غسل، وضو، روزه ضرری علاوه بر اینکه متعلّق نهی وضعی قرار می گیرند، متعلّق نهی تکلیفی قرار گرفته، فاسد و باطل می باشند و چنانچه فرد با چنین غسل و یا وضویی نماز بخواند، نمازش مقبول نمی باشد.
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پس: فعل ضرری، هم حرام است و موجب عقاب می شود، هم اگر از عبادت و یا معاملات باشد، فاسد و باطل است و موجب ترتّب اثر نیست.

به چه دلیل می گویید که این نهی هم تکلیفی است و هم وضعی؟

به این دلیل که ائمّه اطهار علیهم السّلام در بسیاری از احادیث مربوطه به قاعده لا ضرر به واسطه همین قاعده، استدلال بر حکم وضعی کرده اند، فی المثل:

با قاعده لا ضرر، حقّ الشفعه را اثبات کرده اند که می دانیم ربطی به حکم تکلیفی ندارد.

به عبارت دیگر:

این نهی ای که از حدیث لا ضرر استفاده می شود، مثل و شبیه امری است که از المؤمنون عند شروطهم و از اوفوا بالعقود استفاده می شود، که هم مثبت حکم تکلیفی یعنی وجوب وفاء است و هم مثبت حکم وضعی یعنی صحت البیع و لزوم آن.

بالاخره نتیجه احتمال و معنای دوّم لا ضرر چیست؟

این است که: از نظر اسلام هرگونه اضرار به نفسی مثل روزه گرفتن ضرری و یا غسل کردن ضرری و یا هرگونه اضرار به غیری مثل اتلاف مال غیر و ... هم حرام است و فاعل آن مستوجب عذاب است. هم فاسد است و غیر ماضی، بدین معنا که اثر مطلوب برآن مترتب نمی شود.

پس: عبادات با این وضو و یا غسل مبرئ ذمّه نیست.

پس غرض از «و الاظهر بملاحظة نفس الفقرة و ...» چیست؟

ارائه شواهدی است توسط شیخ بر حقانیت معنای اوّل و انتخاب آن و این شواهد عبارتند از:

1- نفس الفقرة: که با (لای) نفس جنس شروع شده است و از مرکّباتی است که هیئات ترکیبیه آنها در اخبار دارند و نه در انشاء.

2- و نظائرها: بدین معنا که نظائر این جمله نیز که از شارع صادر شده اند مثل: لا حرج، لا خطاء، لا نسیان و ... ظهور در اخبار داشته و دلالت بر نفی آثار شرعیه می کنند.

3- و موارد ذکرها: یعنی از موارد ذکر این قاعده لا ضرر در روایات، خبر بودن استفاده می شود، چنانکه در رابطه با حقّ الشفعه از آن استفاده می شود که بلا اشکال جای حرمت نیست تا حمل بر انشاء شود.

4- و فهم العلماء: یعنی برداشت و استنباط و فهم علماء هم خبر بودن آن را می رساند.

چرا؟ زیرا که در رابطه با عدم لزوم بیع غبنی فی المثل: بدان استدلال کرده اند و حال آنکه بیع غبنی در اسلام حرام نیست.
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ثمّ إنّ هذه القاعدة حاکمة علی جمیع العمومات الدالّة بعمومها علی تشریع الحکم الضرریّ، کأدلّة لزوم القعود، و سلطنة الناس علی أموالهم، و وجوب الوضوء علی واجد الماء و حرمة الترافع إلی حکّام الجور، و غیر ذلک.

و ما یظهر من غیر واحد:(1) من أخذ التعارض بین العمومات المثبتة للتکلیف و هذه القاعدة، ثمّ ترجیح هذه إمّا بعمل الأصحاب و إمّا بالاصول کالبراءة فی مقام التکلیف، و غیرها فی غیره، فهو خلاف ما یقتضیه التدبّر فی نظائرها: من أدلّة «رفع الحرج»، و «رفع الخطأ و النسیان»، و «نفی السهو علی کثیر السهو»، و «نفی السبیل علی المحسنین»، و «نفی قدرة العبد علی شی ء»، و نحوها.

مع أنّ وقوعها فی مقام الامتنان یکفی فی تقدیمها علی العمومات. و المراد بالحکومة:

أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظیّ متعرّضا لحال دلیل أخر من حیث إثبات حکم لشی ء أو نفیه عنه.

فالأوّل: مثل ما دلّ علی الطهارة بالاستصحاب أو شهادة العدلین، فإنّه حاکم علی ما دلّ علی أنّه «لا صلاة إلّا بطهور»؛ فإنّه یفید بمدلوله اللفظیّ: أنّ ما ثبت من الأحکام للطهارة فی مثل فإنّه یفید بمدلوله اللفظیّ: أنّ ما ثبت من الأحکام للطهارة فی مثل: «لا صلاة إلّا بطهور» و غیرها، ثابت للمتطهّر بالاستصحاب أو بالبینة.

و الثانی مثل الأمثلة المذکورة.
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1- کالمحقق القمی فی القوانین 2: 50، و الفاضل النّراقی فی عوائد الایام: 53 و 57 و کذا صاحب الرّیاض و المحقّق السبزواری، سیأتی کلامهما. 




و أمّا المتعارضان، فلیس فی أحدهما دلالة لفظیّة علی حال الآخر من حیث العموم و الخصوص، و إنّما یفید حکما منافیا لحکم الآخر، و بملاحظة تنافیهما و عدم جواز تحقّقهما واقعا یحکم بإرادة خلاف الظاهر فی أحدهما المعیّن إن کان الآخر أقوی منه، فهذا الآخر الأقوی قرینة عقلیّة علی المراد من الآخر، و لیس فی مدلوله اللفظیّ تعرّض لبیان المراد منه. و من هنا وجب ملاحظة الترجیح فی القرینة؛ لأنّ قرینیّة بحکم العقل بضمیمة المرجّح.

أمّا إذا کان الدلیل بمدلوله اللفظیّ کاشفا عن حال الآخر، فلا یحتاج إلی ملاحظة مرجّح له، بل هو متعیّن للقرینیّة بمدلوله له و سیأتی لذلک توضیح فی تعارض الاستصحابین إن شاء الله تعالی.

ترجمه


مبحث چهارم:


اشاره

در حکومت لا ضرر بر عموماتی که به عمومشان دلالت دارند بر تشریع حکم ضرری سپس بدان که:

این قاعده (لا ضرر) حاکم است بر تمام عموماتی که به عمومیتشان دلالت دارند بر تشریع حکم ضرری، مثل ادلّه لزوم عقود (از جمله أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و ...) و تسلّط مردم بر اموالشان (از جمله: الناس مسلطون علی اموالهم) و وجوب وضوء برای کسی که آب در اختیار دارد (مثل: إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... و حرمت رجوع به حاکمان ستم پیشه و غیر این امور، (چرا که لا ضرر هریک از ادلّه مزبور را تفسیر و تنظیم کرده آنجا که منجرّ به ضرر شوند جلوی آنها را می گیرد).



بیان نظریه دوّم

و آنچه از کلمات و عبارات بسیاری از علماء (از جمله: محقّق رحمه اللّه در قوانین، نراقی رحمه اللّه در عوائد و صاحب الریاض و محقّق سبزواری) از اخذ و استنباط تعارض بین عموماتی که اثبات کننده
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تکلیف اند و این قاعده به دست می آید، سپس ترجیح این قاعده، یا به سبب (مرجّح قرار دادن) عمل اصحاب و یا به سبب (مرجّح قرار دادن) اصول، همچون برائت در مقام مثلا شک در تکلیف، غیر اصل برائت در غیر این امور (از جمله معاملات)، خلاف آن چیزی است که تدبّر در اشباه و نظائر این قاعده، آن را اقتضاء می کند، از جمله ادلّه (رفع الحرج) و (رفع الخطاء و النسیان) و (نفی السّهو علی کثیر السّهو) و (نفی السبیل علی المحسنین)، و (نفی قدرة العبد علی شی ء)، و هکذا امثالهم.

علاوه بر اینکه وقوع این قواعد در مقام منّت گذاری در تقدیمشان بر عمومات مزبور کافی است (و نیازی به سایر مرجّحات نمی باشد).


ضابطه حکومت و تعارض

و امّا مراد از حکومت این است که: یکی از دو دلیل با همان مدلول لفظی اش متعرّض (و یا به تعبیر دیگر ناظر و مفسّر) حال دلیل دیگر باشد،

1- یا از جهت اثبات حکمی برای شیئی (که توسعه نامیده می شود).

2- و یا از جهت نفی و برداشتن آن حکم از آن شی ء (که تضییق گفته می شود).

و امّا اوّلی (یعنی حکومت بالتوسعه)، مثل آنچه دلالت دارد بر طاهر بودن انسان، به برکت استصحاب و یا شهادت دو نفر عادل.

پس: این استصحاب طهارت و این شهادت عدلین، حکومت دارند برآن ادلّه ای که می گوید:

لا صلاة إلّا بطهور. (چرا؟)

زیرا این دلیل لفظی (یعنی همان استصحاب و بینه) با همان دلالت لفظی اش دلالت دارد بر اینکه آن احکامی که ثابت شده است بر طهارت مثل «لا صلاة إلّا بطهور» و غیر آن، به سبب استصحاب و بینه برای متطهّر نیز ثابت است (چرا که لا فرق بین طهور واقعی و ظاهری).

و امّا دوّمی (یعنی حکومت بالتّضیق) مثل مثالهایی که در بالا ذکر شد.

و امّا: دو دلیل متعارض و متنافی (اعم از اینکه متباینین و یا عامّین من وجه و یا ... باشند). در یکی شان، دلالت لفظیه ای که (از حیث عموم و خصوص یعنی توسعه و تضییق ناظر و مضرّ) حال دلیل دیگر باشد وجود ندارد (بلکه هریک از این دو دلیل مستقلا) حکمی را افاده می کند که ناسازگار و منافی با حکم دلیل دیگر است و (لذا) به سبب تناهی مدلول هریک از این دو دلیل با هم و اینکه هر دو نمی توانند در واقع تحقّق پیدا کنند، حکم می شود به اراده خلاف ظاهر در یکی
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از آن دو به طور معین (یعنی عام بر خاص)، در صورتی که آن دیگری به لحاظ دلالت قوی تر است (یعنی باید دید که کدام یک راجح و کدام مرجح است فی المثل: پس از بررسی متوجه می شویم که لا تکرم النّحاة دلالتش قوی تر از اکرم العلماء است چرا که شامل شدن اکرم العلماء به نحات به سبب عموم آن است و نه به نصّ و لکن شمول لا تکرم النحاة به علماء، به نصّ است به همین خاطر دلالتش قوی تر است، و لذا آن را مرجح قرار می دهیم برآن یکی دیگر).

پس: این دیگری که قوی تر است (یعنی لا تکرم النحاة) قرینه عقلیّه است بر مراد و مقصود از آن دیگری (که اکرم العلماء است)، درحالی که در مدلول لفظی (یعنی لا تکرم النحاة)، تعرّض و تفسیری بر بیان مراد از (اکرم العلماء) وجود ندارد.

خیر، (بدون اکرم العلماء نیز می توان گفت لا تکرم النحات)، و از آنجا که با دلالت لفظیه اش تفسیری ندارد، ملاحظه و در نظر گرفتن ترجیح داشتن آن در قرینه، واجب است، چرا که قرینیت (تعارض یکی بر دیگری) به خاطر ضمیمه (شدن) مرجّح به حکم عقل است.

و امّا وقتی این دلیل، با مدلول لفظی اش، کاشف از حال دلیل دیگر باشد (که در این صورت حاکم و محکوم نامیده می شود) دیگر نیازی به در نظر گرفتن مرجّح برای آن نیست بلکه دلیل حاکم با همان مدلول ساده خودش برای قرینه بودن متعین است (و احتیاجی نیست که از جای دیگری مرجّحی برای آن پیدا شود).


تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید عناوین به طور کلّی در اسلام بر چند دسته اند؟

بر دو دسته اند:

1- عناوین اوّلیه. 2- عناوین ثانویه.

ادلّه بر چند دسته اند؟

بر دو دسته اند: 1- ادلّه عناوین اولیّه؛ 2- ادلّه عناوین ثانویّه.

ادلّه احکام یا عناوین اوّلیّه کدام اند؟

1- در عبادات از قبیل: أَقِیمُوا الصَّلاةَ ...،* کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ ...، وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ و هکذا ...

2- در معاملات از قبیل: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ ...، «المؤمنون عند شروطهم»، «النّاس مسلّطون علی اموالهم» و هکذا ...
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این ادلّه، احکام را روی عناوین اولیه و حالات طبیعی و اختیاریه می برند.

به عبارت دیگر:

وجوب صوم و صیام و لزوم بیع و سلطنت مالک و وفای بعهد در حال اختیار و یا قطع نظر از حالات ثانویه و اضطراریه، قرار دارند اعم از اینکه ضرری باشد یا نه و یا حرجی باشد یا نه و ...

ادلّه عناوین ثانویه کدام اند؟

قواعدی هستند از قبیل: لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام، ما جعل علیکم فی الدین من حرج، رفع الخطاء و النسیان و ... لا شکّ لکثیر الشّک، لا سهو لمن کثر علیه السهو، ما علی المحسنین من سبیل، عبدا مملوکا لا یقدر علی شی ء و ...

چه نسبتی از نسب اربع میان ادلّه عناوین اولیه و ادلّه عناوین ثانویه وجود دارد؟

عموم و خصوص من وجه.

مادّه افتراق ادلّه عامّه و به تعبیر دیگر عمومات چیست؟

صوم، حج، غسل، بیع، سلطنت و ... که ضرری و حرجی و ... نباشند و لذا ادلّه عناوین ثانویه و یا به تعبیر دیگر ادلّه خاصّه شامل این گونه امور نمی شوند.

مادّه افتراق ادلّه خاصّه و یا عناوین ثانویه چیست؟

حرجی بودن یک عمل مباح و یا اتلاف مال الغیر و ... می باشد، که در نتیجه ادلّه اولیه هم با این گونه امور کاری ندارند.

ماده اجتماع میان ادلّه عامّه و ادلّه خاصه چیست؟

صومی است که ضرری و یا حرجی باشد و کذلک حجّی و یا معامله ای که ضرری باشد و یا حرجی.

انّما الکلام در چیست؟

در این است که کدام یک از ادلّه عناوین اولیّه و ادلّه عناوین ثانویّه در این مادّه اجتماع مقدم اند؟ فی المثل: سایر ادلّه یعنی ادلّه عامه از جمله: إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ، و یا إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً، فَاطَّهَّرُوا می گویند باید وضو بگیری و یا غسل کنی و هکذا ...

قاعده لا ضرر می گوید: حکمی که در آن ضرری متوجه مکلّف بشود تشریع نشده است.

و یا فی المثل: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ می گوید به عهده پیمان و قرارداد خود وفا کنید، لا ضرر می گوید نه قراردادی و یا عقدی که ضرری باشد، بر اساس حق خیار قابل فسخ است، چرا که حکم ضرری در اسلام تشریع نشده است.
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حال سؤال این است که با این مقابله و اصطکاک چه باید کرد؟

چه پاسخی به این سؤال داده شده است؟

از مطالب جناب شیخ استفاده می شود که سه احتمال و یا سه نظریه وجود دارد:

1- اینکه بگوییم ادلّه خاصّه از جمله لا ضرر حاکم بر سایر ادلّه احکام اند.

به عبارت دیگر:

ادلّه عناوین ثانویه تقدّم دارند بر ادلّه عناوین اولیه و لذا: ماده اجتماع از آن ادلّه عناوین ثانویه است و ادلّه عامه اختصاص به ماده افتراق دارند.

و تقدّم مزبور از باب حکومت است، یعنی ادلّه خاصه و یا به تعبیر دیگر ادلّه که دلیل حاکم مقدّم بر دلیل محکوم است.

پس غرض از «و ما یظهر من غیر واحد: من اخذ التعارض ...» چیست؟

بیان نظریه دوّمی است در پاسخ به سؤال مزبور مبنی بر اینکه:

برخی از فقها از جمله مرحوم صاحب ریاض، فاضل نراقی، محقّق سبزواری و ... مدّعی شده اند که ادلّه عناوین اولیه از جمله لا ضرر و ادلّه عناوین ثانویه، از قبیل حاکم و محکوم نیستند بلکه از قبیل متعارضین هستند که نسبت بینهما، عموم و خصوص من وجه است.

به عبارت دیگر:

این ادله در ماده اجتماع تعارض دارند، و لذا باید دید که در این تعارض، کدام یک اقوای از دیگری است بر دیگری ترجیح دارد، که به نظر این حضرات ادلّه عناوین ثانویه، بر ادلّه عناوین اولیه رجحان دارند و لذا بر آنها تقدّم دارند، نه اینکه آنها را حاکم بدانند.

عوامل رجحان به نظر حضرات در اینجا چیست؟

1- یکی عمل اصحاب است که در ماده اجتماع ادلّه عناوین ثانویه را مقدّم داشته اند و این اجماع عملی حجّت است.

2- یکی هم اصول عملیه ای است که مرجّح این ادلّه هستند، اعم از برائت و یا غیر آن.

فی المثل:

1- اطلاق فَاغْسِلُوا ... و کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ ... دلالت بر وجوب وضوء و یا روزه دارند، اعم از اینکه ضرری باشند و یا نه.

2- قاعده لا ضرر می گوید: حکم ضرری در اسلام تشریع نشده و ادلّه عناوین اولیه شامل امور ضرری نمی شوند.
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در اینجا اصل برائت از وجوب وضوی ضرری و یا روزه ضرری دفاع از قاعده لا ضرر دارد، و لذا حدیث لا ضرر رجحان دارد.

و یا فی المثل:

1- اطلاق اوفوا بالعقود، معامله را لازم می داند اعم از اینکه ضرری باشد یا غیر ضرری باید به آن عقد و یا هر عقدی ملتزم شد.

2- قاعده لا ضرر می گوید: خیر اگر عقدی غرری و یا ضرری باشد جایز بوده و قابل فسخ است.

حال: اجرای اصل عدم لزوم چنین عقدی هم مرجّح لا ضرر است و لذا مقدّم می شود.

پس مراد از «فهو خلاف ما یقتضیه التدبّر فی نظائرها ...» چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به نظریه فوق مبنی بر اینکه:

این سخن از روی تأمّل و تفکر نیست، بلکه از روی مسامحه زده شده است، بدین معنا که اگر این حضرات در لا ضرر و نظائر آن تدبّر و تأمّل می کردند متوجه می شدند که:

اوّلا: چنانکه بیان خواهیم کرد اینجا میدان باب تعارض نیست، بلکه میدان حکومت است.

ثانیا: به فرض که اینجا میدان و مجرای باب تعارض باشد، وقتی پای مرجّح داخلی در کار است که همان صدور حدیث لا ضرر و لا حرج در مقام امتنان است و سبب می شود که این حدیث آبی از تخصیص باشد و تقدیم ادلّه عناوین اولیه خلاف امتنان است، چه نیازی به مرجّحات خارجیه از قبیل اجماع و اصل می باشد؟

به عبارت دیگر:

مقام امتنان در تقدیم ادلّه عناوین ثانویه بر سایر عمومات کفایت می کند.

جناب شیخ در تبیین مطالب فوق بفرمایید چگونه این حضرات در ما نحن فیه دچار کم تأمّلی شده اند؟

از آنجا که دو دلیل متعارض ممکن است عامّین من وجه و یا عام و خاص مطلق و یا متباینند باشند، فی المثل:

1- مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق که عامّین من وجه اند و باهم تعارض دارند.

2- و مثل: اکرم العلماء و لا تکرم النحاة که عام و خاص اند و متعارضین اند.

3- و مثل: اکرم العلماء و لا تکرم العلماء که متباینین اند و باهم تعارض دارند.

ابتداء به ذهن حضرات آمده که نسبت میان لا ضرر و سایر ادله عموم و خصوص من وجه است، و لذا تعارض دارند. حال:
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اگر از این حضرات بپرسیم که مادّه افتراق در اینجا چیست؟ پاسخ می دهند که مادّه افتراق لا ضرر با سایر ادله:

1- آنجایی است که ما سایر ادله را در موارد زیادی به کار می گیریم و حال آنکه به سراغ لا ضرر نمی رویم، چرا که اجرای سایر احکام در آن موارد ضررآور نیستند.

فی المثل: در حال عادی و عدم شرایط خاصّه ای که شما مطرح می کنید، ما برطبق ادله عامه وضو می گیریم و یا غسل می کنیم درحالی که نیازی به قاعده لا ضرر نداریم.

2- و یا بالعکس در مواردی قاعده لا ضرر را بکار می گیریم، درحالی که سایر ادله در آنجا جاری نمی شوند.

فی المثل: اگر شما مال کسی را دانسته و عمدا تلف کنی، بلافاصله قاعده من اتلف مال الغیر فهو ضامن حضور پیدا می کند.

3- و اگر از آنها بپرسیم ماده اجتماع در اینجا چیست؟ پاسخ می دهند که:

آنجایی است که لا ضرر با سایر ادله برخورد کرده اصطکاک می کنند، فی المثل:

دلیل فرموده: فاغسلوا وجوهکم، شرایط هم ضرری است و دلیل خاص می گوید: لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام. یعنی این عمل ضررآور را مرتکب نشو.

سپس می گویند:

حال که در این مادّه اجتماع اصطکاک و تعارض پیدا کردند، ما به دنبال این هستیم که ببینیم کدامیک بر دیگری ترجیح دارد؟

پس از بررسی می گوییم: به دلیل اجماع علما و یا به کارگیری سایر مرجّحات از جمله اصل برائت و اصل عدم لزوم و ... دلیل لا ضرر بر سایر عمومات ترجیح دارد.

حاصل مطلب اینکه:

سخن این بزرگان در این مسئله و نتیجه گیری آنان از روی کم تأمّلی و بی دقتی بوده است.

جناب شیخ گواهی هم بر این ادّعای خود دارید؟

بله فراوان و لکن عمده شاهد ما این است که:

لا ضرر نظایری دارد از جمله ادلّه (رفع الحرج) و (رفع الخطاء و النسیان)، و (نفی السّهو علی کثیر السّهو)، و (نفی السّبیل علی المحسنین)، و (نفی قدرة العبد علی شی ء) و نحوها. که اقتضای تدبر در آنها این است که همه این ها بر سایر عمومات یعنی ادله عناوین اولیه حکومت دارند، و لذا لا ضرر نیز همچون اشباه نظائرش حکومت دارد.
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فی المثل: سمره ادعای مالکیت می کرد و می گفت: دلیل می گوید الناس مسلطون علی اموالهم، پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در برابر او فرمودند: انّک رجل مضار، لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام.

یعنی: اینجا جای لا ضرر و لا ضرار است و نه جای الناس مسلطون علی اموالهم.

حاصل اینکه: وقتی پیامبر و یا امام بدون ذکر مرجّح، قاعده را در برابر دلیل می آورد، نشان از این است که قاعده جنبه حکومت دارد، کما اینکه سیره علماء نیز چنین گواهی می دهد.

غرض از «و المراد بالحکومة ...» چیست؟

بیان مفصل ضابطه حکومت و تعارض است و لذا می فرماید:

حکومت آن است که: یکی از دو دلیل که دلیل حاکم باشد با همان دلالت لفظی و مطابقی اش متعرّض دلیل دیگر که همان دلیل محکوم است و ناظر به آن بوده، در مقام تفسیر آن می باشد.

به نحوی که گویا اگر دلیلی محکوم نبود، دلیل حاکم لغو و بیهوده بود.

فی المثل گفته می شود: الانسان: ای حیوان ناطق. که در اینجا ما با حیوان ناطق انسان را تفسیر و تعریف می کنیم، منتهی باید توجّه داشته باشیم که وقتی می گوییم: (ای) این کلمه (ای) توجّه دارد به کلمه انسان، چرا که تفسیریه است.

حکومت بر چند نوع است؟

بر دو نوع است:

1- یکی حکومت به نحو توسعه است که همان اثبات حکم لشی ء است.

2- یکی حکومت به نحو تضییق است که همان نفیه عنه است.

در تبیین حکومت بالتّوسعه مثال بزنید؟

فی المثل:

1- دلیل می گوید: لا صلاة الّا بطهور، ظاهر این دلیل دلالت دارد بر اینکه طهور واقعی شرط صحت نماز است و نماز بدون طهور، نماز نیست. چرا؟

زیرا: الفاظ برای معانی واقعیه وضع شده اند، و لذا مراد از طهور یعنی همان طهور واقعی، پس باید به طهارت واقعی یقین پیدا کنیم تا اینکه نمازمان صحیح باشد.

بر این اساس ما نمی توانیم به طهارت ظاهریه ای که از طریق استصحاب طهارت برای ما حاصل می شود اکتفا کنیم.

2- از طرف دیگر دلیل حجیت بینه در موضوعات و همچنین ادلّه حجیّت استصحاب دلالت می کنند بر اینکه طهارت بینه ای (که دو فرد عادل شهادت بدهند بر پاک بودن یک آب و ما با آن
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غسل کرده و یا وضو بگیریم) و استصحابی (که مثلا قبلا وضو داشته ایم، اکنون استصحاب کنیم بقاء وضو را) نیز کفایت می کند.

این اساس دایره طهور توسعه پیدا کرده و ما نتیجه می گیریم که طهوری که شرط صحت نماز است، اعم است از طهور واقعی و ظاهری.

حال: ادلّه عناوین ثانویه عموما از همین قسم هستند، برای مثال:

کتب علیکم الصیام ... می گوید: روزه بر شما واجب است و اطلاق کلام، هم روزه ضرری را در بر می گیرد و هم روزه غیر ضرری را شامل می شود، لکن قاعده لا ضرر می آید و دایره این دلیل را تنگ تر کرده و روزه ضرری را نفی می کند.

به عبارت دیگر: قاعده لا ضرر می گوید: کتب علیکم الصیام تنها روزه غیر ضرری را شامل می شود.

و یا فی المثل:

دلیل اذا شککت فابن علی الاکثر، هم کثیر الشک را شامل می شود و هم غیر کثیر الشک را.

لکن قاعده «لا شکّ لکثیر الشکّ» می آید و کثیر الشکّ را از دایره دلیل خارج می کند.

و یا فی المثل: دلیل فَاغْسِلُوا می گوید: وضو بگیر که اطلاقش هم شامل وضوی غیر ضرری می شود، هم شامل وضوی ضرری لکن قاعده لا حرج می آید و وضوی ضرری و حرجی را از این دایره خارج می کند.

بنابراین: ادلّه عناوین ثانویه بر ادلّه عامّه حاکم اند، و چنانچه ادله عامّه اولیه نبودند وجود ادله عناوین ثانویه لغو و بیهوده بود.

تعارض چیست؟

تنافی معنا و مدلول دو دلیل مستقل، با یکدیگر است، بدون اینکه یکی ناظر و متعرّض دیگری باشد.

به عبارت دیگر دو دلیل متعارض عبارتند از:

دو دلیل که به حسب ظاهر خطاب و مدلول لفظ، از هم مستقل بوده و هریک مستقلا مفید معنایی است، به نحوی که هیچیک بدون دیگری لغو و بیهوده نیست نه به نحو عموم که معمّم و موسّع دیگری باشد و نه به نحو خصوص که مخصّص و مضیق دیگری باشد.

به عبارت دیگر: هیچیک از دو دلیل با دلالت لفظیه، توجهی به دلیل دیگر ندارد و هریک به طور مستقل رسانند: مطلبی است و ناظر و یا متعرّض دلیل دیگر نمی باشد.
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البته: وقتی این دو دلیل را باهم مقایسه می کند، مدلول آن دو را ناسازگار و نافی یکدیگر می بیند و لذا متوجّه می شود که هر دو دلیل صادر از شارع نیستند بلکه یکی از آن دو مطابق با واقع و صادر از شارع است.

اگر دو دلیل متنافی، متکافئین باشند چه؟

قواعد تساقط، تخییر و یا توقف در آنجا پیاده می شود.

اگر یکی از دو دلیل به طور معین و به جهتی از جهات داخلیه و خارجیه و یا سندیه و دلالتیه و جهتیه بر دیگری رجحان داشت چه؟

خوب راجح بر مرجوح مقدّم شده طرف مرجوح یا راجح می شود یا توجیه یعنی برخلاف ظاهر حمل می شود. فی المثل:

اگر ظاهر و اظهر باهم تعارض کنند، اظهر مقدم است، چنانکه عامّ معلّل بر عامّ غیر معلّل از عامین من وجه، مقدّم است، همان طور که عامّ قلیل لا افراد بر عامّ کثیر الافراد مقدّم است، کما اینکه نصّ بر ظاهر مقدّم است و خاص بر عام و مطلق که بر مقید.

نکته: فرقی نمی کند که تنافی بر نحو تباین کلّی باشد و یا عموم و خصوص مطلق و با عموم و خصوص من وجه.

به عبارت دیگر: هر دلیلی که اقوی باشد بر دلیل اضعف مقدّم می شود.

غرض از «بل هو متعین للقرینیة بمدلوله» چیست؟

این است که: اقوی بودن یکی از دو دلیل، به حکم عقل قرینه می شود بر تقدیم آن بر دیگری و الّا به حسب مدلول لفظی تقدمی در کار نیست، برخلاف باب حکومت که گفتیم دلیل حاکم با مدلول لفظی اش کاشف از حال دلیل دیگر و مفسّر آن می باشد و در آن نیازی به ملاحظه حکم عقل و مرجّحات خارجیه در آن نمی باشد.

حاصل مطلب در آنچه تا بدینجا گفته شد چیست؟

این است که: معیار حکومت بر ما نحن فیه منطبق است و نه معیار تعارض.
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ثمّ إنّه یظهر ممّا ذکرنا من حکومة الروایة و ورودها فی مقام الامتنان، نظیر أدلّة نفی الحرج و الإکراه: أنّ مصلحة الحکم الضروریّ المجعول بالأدلّة العامّة لا تصلح أن تکون تدارکا للضّرر حتّی یقال: إنّ الضرر یتدارک بالمصلحة العائدة إلی المتضرّر، و إنّ الضرر المقابل بمنفعة راجحة علیه لیس بمنفیّ، بل لیس ضررا.

توضیح الفساد: أنّ هذه القاعدة تدلّ علی عدم جعل الأحکام الضرریّة و اختصاص أدلّة الأحکام بغیر موارد الضّرر. نعم، لو لا الحکومة و مقام الامتنان کان للتوهّم المذکور مجال.

و قد یدفع: بأنّ العمومات الجاعلة للأحکام إنّما تکشف عن المصلحة فی نفس الحکم و لو فی غیر مورد الضّرر، و هذه المصلحة لا یتدارک بها الضّرر الموجود فی مورده؛ فإنّ الأمر بالحجّ و الصلاة مثلا یدلّ علی عوض و لو مع عدم الضّرر، ففی مورد الضّرر لا علم بوجود ما یقابل الضّرر.

و هذا الدفع أشنع من أصل التوهّم؛ لأنّه إذا سلّم عموم الأمر لصورة الضرر کشف عن وجود مصلحة یتدارک بها الضّرر فی هذا المورد.

مع أنّه یکفی حینئذ فی تدارک الضرر الأجر المستفاد من قوله صلّی اللّه علیه و آله: «أفضل الأعمال أحمزها»(1)، و ما اشتهر فی الألسن و ارتکز فی العقول من: «أنّ الأجر علی قدر المشقّة».

فالتحقیق فی دفع التوهّم المذکور: ما ذکرناه من الحکومة، و الورود فی مقام الامتنان.
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1- البحار 70: 191 و 237. 




ترجمه


توهّم: جبران ضرر به واسطه مصلحتی که در حکم ضرری وجود دارد

از آنچه در رابطه با حکومت این روایت (یعنی لا ضرر) و ورود آن در مقام امتنان گفتیم، مثل ادلّه نفی حرج و اکراه، روشن می شود که:

مصلحت حکم ضررآور که با ادلّه عامّه (همچون إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ و ...) جعل است (به اندازه ای نیست که) تدارک کننده و جبران کننده ضرر (در شرایط مذکوره) باشد، تا اینکه گفته شود که:

این ضرر (وارده) به سبب (شمول) مصلحت به دست آمده برای (شخص) متضرّر جبران و تدارک می شود.

البته این ضرری که در مقابل منفعتی است که آن منفعت ترجیح دارد برآن ضرر، چنین ضرری منفی نبوده (و لا ضرر شامل چنین ضرری نمی شود)، بلکه اصلا ضرر نیست. (و در نتیجه سایر ادلّه احکام، حاکم بر لا ضرر می شوند، چرا که لا ضرر می گوید به خودت ضرر نزن و لکن ادله احکام می گویند، اصلا ضرری در کار نیست، اگر باشد با مصلحت به دست آمده جبران می شود).


فساد توهم مزبور

و امّا توضیح بیشتر فساد سخن مزبور این است که:

این قاعده (لا ضرر به طریق حکومت) دلالت دارد بر عدم جعل احکام ضرریه از جانب شارع مقدّس و اختصاص داشتن ادلّه احکام به مواردی غیر از موارد ضرر، (و لذا اگر فرموده: فاغسلوا، مرادش وضوی ضرری نیست، بلکه منظور وضوی غیر ضرری است).

بله، اگر حکومت و مقام امتنان نبود (و طبق شواهدی که گذشت لا ضرر بر سایر ادلّه حکومت نداشت، و در مقام امتنان صادر نشده بود) برای این توهّمی که ذکر شد (و گفته شد که سایر ادله بر لا ضرر حکومت دارند) مجالی برای طرح وجود داشت.


دفع توهم مزبور از جهتی دیگر توسط جناب نراقی

و گاهی دفع می شود این توهّم به اینکه:

تمام عموماتی که برای احکام جعل شده اند، کشف کننده مصلحت در نفس حکم اند (چه در
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موردی که حکم دارای ضرر است) و چه در غیر مورد ضرر؛ و لکن ضرر موجود در موردی که ضرری است به واسطه این مصلحت (ایجاد شده در اثر حکم) تدارک و جبران نمی شود، چرا که امر به حج و نماز و ... دلالت دارند بر مصلحت و لو در صورت عدم ضرر (و یا ضرر).

پس: در مورد (ی که حکم دارای) ضرر است، معلوم نیست که (حکم) آن قدر مصلحت داشته باشد که با این ضرر (ایجاد شده) مقابله (و آن را جبران نماید).


فساد خود این دفع

این دفع شنیع تر و باطل تر است از خود آن توهّم، چرا که وقتی عموم امر برای صورت این ضرر مسلّم شد، کشف کننده وجود مصلحتی است که آن ضرر به واسطه این مصلحت تدارک و جبران می شود.

علاوه بر اینکه (اگر دلیلی ضررآور شد) اجری که از این سخن پیامبر صلّی اللّه علیه و آله که فرمود: «برترین اعمال دشوارترین آنهاست»، و از همین تعبیر و امثال آن از جمله مشهور که در السنه قوم جاری است و در عقول مرتکز است که الاجر علی قدر المشقّة، استفاده می شود، در جبران ضررش کفایت می کند.

پس: حق در جواب این توهم همان است که ما گفتیم که حکومت ادلّه ثانویه و ورود آنها در مقام امتنان است و این مقام سبب تقدیم آنها بر ادلّه احکام می شود.


تشریح المسائل

جناب شیخ مقدمة بفرمایید چگونه می توان پی برد که فلان دلیل حکومت دارد یا ورود و یا اینکه با دلیل دیگر تعارض دارد؟

از طریق علائم و آثاری که این ها دارند، از جمله:

1- اینکه وضعیت دلیل حاکم و محکوم نوعا به نحوی است که اگر دلیل محکوم وجود داشته باشد، صحبت از دلیل حاکم مضحک و خنده آور است. فی المثل: اگر شما بدون اینکه بگویید:

الانسان، بگویید: ای الحیوان النّاطق، که این نوعی هزیان گویی است.

امّا: وضعیت در متعارضان این گونه نیست، چونکه هریک از دو دلیل متعارض دارای مصادیقی مربوط به خود است و معنایی دارد مستقل از معنای دلیل دیگر، فی المثل:
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اگر شما بگویید: اکرم العلماء و سپس بگویید: لا تکرم الفسّاق، هزیان گویی نیست چرا که این حکم دارای معنای مستقلّی است که تعدادی را از حکم کلّی قبل خارج نموده است.

2- اینکه دلیل حاکم، گاهی دلیل محکوم را تضییق می کند و گاهی آن را توسعه می دهد.

اینکه توسعه می دهد مثل اینکه: دلیل عام فرموده: لا صلاة الّا بطهور، و لذا ما تصوّر می کنیم که حتما باید نماز را با طهارت واقعیه انجام داد.

امّا دلیل خاص می گوید: اگر در موردی شک کردی که طهارت تو باقی است یا نه؟ استصحاب کن طهارت را. و یا اگر دو نفر شهادت بدهند که تو طهارت داری، خوب طهارت داری.

حال: این استصحاب و این بینه، در برابر دلیل (لا صلاة الا بطهور) حاکم است، بدین نحو که آن را توسعه می دهد.

به عبارت دیگر به ما می فهماند که این طوری که در الّا بطهور وجود دارد، اعم است از طهور واقعی و طهور ظاهری ...

و امّا اینکه تضییق می کند مثل اینکه:

دلیل می گوید: اگر کم و زیاد رکعات نماز شک کردی دو سجده سهو بجای آور، و حال آنکه در جای دیگر فرموده است: اگر مبتلا به کثرت شک شدی به شک خودت اعتنا نکن.

این بدان معناست که دلیل دوّم دارد میدان دلیل اوّل را تنگ تر می کند.

با توجه به آنچه گذشت مراد از «ثمّ انّه یظهر ممّا ذکرنا ...» چیست؟

بیان نظریه سوّمی است که طرفداران آن معتقدند که: لا ضرر، نه حکومت دارد بر سایر احکام و عمومات و نه ورود، و نه اینکه از باب تعارض بر سایر ادله ترجیح دارد، بلکه بالعکس سایر ادلّه حاکم بر لاضرراند و برآن تقدّم دارند.

به عبارت دیگر می گویند:

ادلّه عناوین اولیه با ادلّه عناوین ثانویه در تعارض اند، و ادلّه اولیّه عامّه در ماده اجتماع بر ادلّه ثانویه مقدم می شوند.

در نتیجه: ادلّه ثانویّه منحصر به ماده افتراق خود می گردند.

فی المثل: شما می بینید که در فلان شرایط که هوا بسیار سرد و آب خیلی یخ است غسل کردن و یا وضو گرفتن برایتان ضرر دارد. و لذا نمی دانید که چه باید بکنید.

آیا لا ضرر را بکار برده غسل نکرده و یا وضو نگیرید، و یا اینکه فاغسلوا، را لحاظ نموده، غسل کرده یا وضو بگیرید؟
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صاحبان این نظریه می گویند: شما باید فاغسلوا را بکار ببرید و نه لا ضرر را.

سپس می گویند:

بله، اگر در جایی میان لا ضرر و سایر ادلّه یعنی عمومات اصطکاکی وجود داشته باشد لا ضرر را به کار می بریم. فی المثل:

شما از روی عمد دزدیده اید و مال کسی را تلف کرده از بین برده اید، عمومات در جایی به شما نگفته اند که مال مردم را ضایع کنید، بلکه دلیل ثانوی می گوید: من اتلف مال الغیر، فهو ضامن، و لذا طبق این قاعده باید خسارت طرف را بدهید.

امّا اگر میان این قاعده و سایر ادله اصطکاکی باشد، سایر ادله برآن مقدّم اند.

چرا؟ زیرا در مثال بالا، لا ضرر می گوید غسل و یا وضو در شرایط کذایی ضرر دارد و لکن فاغسلوا دارای مصلحت است و وجود مصلحت حاکم بر ضرر است.

به عبارت دیگر:

وضو، غسل، صوم و ... به لحاظ شرعی دارای مصلحت و منفعت اخروی هستند و ثواب این امور به فرد متضرّر می رسد، منتهی در مقایسه با ضرری که شخص از ناحیه وضو و یا غسل و ...

می بیند، به مراتب از ضرر مهم تر و بیشتر است.

و لذا: ضرری که با چنین منفعتی مقابله کند منفی نبوده و لا ضرر چنین جاهایی را در بر نمی گیرد.

پس به برکت ادله عامّه این قاعده ی ثانویه تفسیر و معنی شده و مورد جریانش را پیدا می کنیم.

فی المثل: اگر 70% ضرر وارده از جانب صوم با 70% از مصلحت روزه تعارض کرده، تساقط کند باز هم 30% مصلحت بلا معارض برای او می ماند.

حاصل مطلب اینکه:

ادلّه عامّه بر این عناوین ثانویه ورود پیدا کرده و موجب می شود که ادلّه ثانویّه به غیر این موارد منحصر شود. یعنی مواردی که ضرر بدون تدارک اخروی است، مثل اتلاف مال غیر که ضرر است و به غیر هم ثوابی در آخرت نمی رسد تا جبران کننده باشد.

جناب شیخ پاسخ حضرتعالی به نظریّه فوق چیست؟

به برکت آن دو قرینه ای که برای ایشان ذکر نمودیم، فساد و بطلان این نظر روشن می شود، و آن دو قرینه عبارتند از:
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1- اینکه لا ضرر نیز همچون اشباه و نظائرش بر ادلّه عناوین اولیه حکومت دارند چون که لا ضرر و اشتباه آن در یک سیاق اند، و مگر می شود که اشباه و نظائر لا ضرر حکومت داشته باشند و لا ضرر حکومت نداشته باشد.

2- اینکه بر اساس شواهدی که ذکر کردیم، لا ضرر در مقام امتنان صادر شده است، و لذا معنا ندارد که در هنگام اصطکاک، ادلّه عناوین اولیّه برآن مقدّم شوند وگرنه مقام امتنان و منّت گذاری معنا نداشت.

به عبارت دیگر: ورود قاعده لا ضرر و امثال آن در مقام امتنان و ضرب القاعده، سبب می شود که این قاعده آبی از تخصیص باشد، و در نتیجه ماده اجتماع از آن این قاعده باشد و ادلّة الاحکام تخصیص خورده و اختصاص پیدا کنند به مواردی که ضرری نباشد.

بله اگر حکومت و مقام امتنان نبود، جای سخنان شما بود.

مراد از «و قد یدفع ...» چیست؟

بیان پاسخ مرحوم فاضل نراقی به نظریه مزبور است مبنی بر اینکه:

خیر، سایر ادله نمی تواند حاکم بر لا ضرر شود، چرا که قدر مسلّم این است که از ادلّه احکام استفاده می شود که فی المثل:

وضو فی نفسه و با قطع نظر از موارد ضرر، دارای مصلحت است و کذا الغسل

و امّا آیا در مواردی که وضو ضرری می شود، باز هم دارای مصلحت است تا با ضرر مقابله کند یا اینکه نه معلوم نیست که دارای مصلحت باشد.

بنابراین: نمی توان از ادلّه عامّه استفاده نموده و در این مورد نیز حکم به وجوب وضو و یا غسل و یا صوم و هکذا امثالهم نمود.

پاسخ جناب شیخ از جواب جناب نراقی چیست؟

این است که جناب نراقی:

اوّلا: شما باید از ابتدا همچون ما شمول و عموم ادله با نسبت به اعمال ضرری قبول نکنید و بگویید این ادله اولیه، اختصاص به وضو، غسل، روزه، و ... غیر ضرری هستند و لا ضرر در اینجا حکومت دارد، و الّا اگر عمومیت و شمول ادلّة الاحکام را بپذیرید به شما خواهیم گفت که:

مولی حکیم است و لذا کار عبث نمی کند و در نتیجه این شمول ادله اولیه کاشف از وجود مصلحتی در این عمل است و لو عمل در حال ضرر باشد، آن هم مصلحتی که جابر ضرر باشد، پس باید ادلّه عامّه مقدّم شود.
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ثانیا: اصلا نیازی به چنین کشفی نیست تا شما بگویید: ما علم به وجود مصلحتی که بتواند با ضرر مقابله کند نداریم، بلکه علی تقدیر شمول ممکن است قائل به قول سوّم بگوید: ما عموماتی داریم که از آنها استفاده می شود که مصلحتی وجود دارد که تدارک کننده ضرر می باشد. مثل حدیث: «أفضل الأعمال احمزها» و یا مثل عبارت: «الأجر علی قدر المشقّة» که در السنه قوم جاری است.

حاصل مطلب اینکه:

حق در پاسخ همانی است که گفته شد که حکومت ادلّه ثانویّه و ورود این ادله در مقام امتنان است که سبب این تقدیم می شود.
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ثمّ إنّک قد عرفت بما ذکرنا: أنّه لا قصور فی القاعدة المذکورة من حیث مدرکها، سندا و دلالة، إلّا أنّ الذی یوهن فیها هی: کثرة التخصیصات فیها بحیث یکون الخارج منها أضعاف الباقی، کما لا یخفی علی المتتبّع، خصوصا علی تفسیر الضّرر بإدخال المکروه کما تقدّم، بل لو بنی علی العمل خصوصا علی تفسیر الضّرر بإدخال المکروه کما تقدّم، بل لو بنی علی العمل بعموم هذه القاعدة حصل منه فقه جدید.

و مع ذلک، فقد استقرّت سیرة الفریقین علی الاستدلال بها فی مقابل العمومات المثبتة للأحکام، و عدم رفع الید عنها إلّا بمخصّص قویّ فی غایة الاعتبار، بحیث یعلم منهم انحصار مدرک الحکم فی عموم هذه القاعدة.

و لعلّ هذا کاف فی جبر الوهن المذکور و إن کان فی کفایته نظر؛ بناء علی أنّ لزوم تخصیص الأکثر علی تقدیر العموم قرینة علی إرادة معنی یلزم منه ذلک. غایة الأمر تردّد الأمر بین العموم و إرادة ذلک المعنی، و استدلال العلماء لا یصلح معیّنا، خصوصا لهذا المعنی المرجوح المنافی لمقام الامتنان و ضرب القاعدة.

إلّا أن یقال مضافا إلی منع أکثریّة الخارج و إن سلّمت کثرته: إنّ الموارد الکثیرة الخارجة عن العامّ إنّما خرجت بعنوان واحد جامع لها و إن لم نعرفه علی وجه التفصیل، و قد تقرّر أنّ تخصیص الأکثر لاستهجان فیه إذا کان بعنوان واحد جامع لأفراد هی أکثر من الباقی، کما إذا قیل: «أکرم الناس» و دلّ دلیل علی اعتبار العدالة، خصوصا إذا کان المخصّص ممّا یعلم به المخاطب حال الخطاب.

و من هنا ظهر وجه صحّة التمسّک بکثیر من العمومات مع خروج أکثر أفرادها، کما
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فی قوله علیه السّلام: «المؤمنون عند شروطهم»(1) و قوله تعالی: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ(2)، بناء علی إرادة العهود کما فی الصحیح(3).

ترجمه


مبحث پنجم: در تمامیت لا ضرر به لحاظ سندی و دلالی


اشاره

پس از آنچه گفتیم دانستی که:

قاعده لا ضرر، از جهت مدرک و مستند (یعنی به لحاظ) سندی و دلالتی هیچ گونه کمی و کاستی ندارد، مگر آن چیزی که در آن ایجاد وهن می کند و آن کثرت تخصیصات در آن است به نحوی که چندین برابر آنچه در تحت آن باقی مانده، از تحت آن خارج و استثناء شده است (مثلا باب نفقات کلا خارج شده است یعنی با اینکه حکم ضرری است و لکن بر شخص واجب است که نفقه والدینم را با شرایطی بپردازد و هکذا نفقه اولاد و همسر، یا مثلا کلیّه مالیات های اسلامی از قبیل خمس، زکات، مالیات، ابواب قصاص، دیات و ...)، چنانکه بر اهل تتبع و تحقیق پوشیده نیست، به ویژه اگر ضرر را به معنای ادخال المکروه علی النفس او علی الغیر، معنا کنیم (که در این صورت دایره تخصیص بسیار وسیع تر شده حتی امثال وجوب و صوم را نیز می گیرد چرا که برخی آن را با کراهت متحمّل می شوند).

بله، اگر بنا باشد به عمومیت و کلیت این قاعده (لا ضرر) عمل شود، فقه جدیدی از عمل به آن پیدا می شود (و لذا این فکر پیش می آید که عامّی که مبتلا به چنین کثرت تخصصی است، موهن است و از حجّیت ساقط می شود. حال سؤال این است که با این مشکله چه باید کرد؟)

با این همه وهن و ایراد، سیره مسلمین اعم از عامّه و خاصه استقرار دارد:

1- بر استدلال و تمسّک به آن در برابر عموماتی که مثبت احکام اند (از جمله فاغسلوا و ...)

2- و رفع ید نکردن (و دست برنداشتن) از این قاعده، مگر به سبب ورود یک مخصّص بسیار قوی که در نهایت استحکام و اعتبارات (که مجبورند بدان عمل کنند مثل آیات جهاد، زکات، خمس و ... و خلاصه تمسّک علماء به لا ضرر) به گونه ای است که ما قاطع می شویم به اینکه
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1- الوسائل 15: 30، الباب 20 من أبواب المهور، ضمن الحدیث 4. 

2- المائدة/ 1. 

3- الوسائل 16: 206، الباب 25 من أبواب کتاب النذر و العهد، الحدیث 4. 




یگانه مدرک علماء بر این احکام همانا قانون لا ضرر است. (و لا غیر)، پس (در نتیجه این فکر پیش می آید که شاید:).

3- (همین عمل علماء) و استدلالات آنها به قاعده لا ضرر وهن و سستی عمومیت قاعده را جبران می کند (و لذا می توان در غیر موارد استثناء شده نیز از آن استفاده نمود)، اگرچه در کفایت و شایستگی تمسّک علماء به عموم این قاعده اختلاف نظر وجود دارد.

حال: بنا بر اینکه این لزوم تخصیص اکثر قرینه باشد بر اینکه عمومیت مراد نبوده و معنای دیگری مراد است، می گوییم مجرّد عمل علماء و استدلالات فریقین به عمومیت آن کافی نیست (بلکه از اوّل باید آن را بر معنای غیر عامّی مثلا حمل کنیم تا محذوری پیش نیاید مثلا العلماء را اگر معنای ظاهریش مستلزم تخصیص است به معنای مجتهد بگیرید، و به فرض که نتوانیم جازم به این معنا باشیم حد اکثر این است که: مردّد باشیم که آیا از این قاعده از اوّل امر معنای غیر عامّی اراده شده (و تخصیصی در کار نیست) و یا عمومیت (از آن) مراد است. (که در نتیجه کلام مجمل می شود چرا که اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال و لذا باید به قدر متیقّن آنکه همان من اتلف ...

فهو ضامن، قناعت کرد) و استدلال علماء (به لا ضرر) صلاحیت قرینه بودن بر اراده عموم و سپس تخصیص موارد کثیره را ندارد، به ویژه برای این معنا (یعنی عمومیتی) که (در اثر ابتلاء به تخصیص اکثر) مرجوع است و هم منافی با مقام امتنان است (که حدیث لا ضرر در آن مقام وارد شده) و هم منافی با مقام ضرب القاعده است.

بنابراین عمل الاصحاب جابر وهن حدیث نمی باشد و کار در اینجا مشکل شد.

مگر کسی بگوید:


پاسخ از وهن مذکور

علاوه بر عدم قبول کثرت تخصیص (و مورد خدشه بودن آن)، به فرض قبول اینکه تخصیص اکثر لازم می آید، موارد کثیره ای که از تحت یک عام خارج شده است، تحت یک عنوان واحد جامع بوده است، اگرچه ما این عنوان واحد جامع را تفصیلا نشناسیم (فی المثل: اول فرموده اکرم النّاس، سپس فرموده الّا الفسّاق منهم که به حسب ظاهر یک تخصیص است و لکن به لحاظ معنا، مصادیق فراوانی دارد حتی چندین برابر عدول).

و در جای خود تقریر شد که تخصیص اکثر وقتی به واسطه عنوان واحد جامعی باشد که افراد آن بیشتر از افراد باقی مانده تحت آن عام اند، مستهجن نبوده و عیبی در آن نیست.
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چنانکه وقتی گفته شود: اکرم النّاس، و دلیلی (هم) دلالت بر (ملاک بودن) و اعتبار عدالت (افراد در این اکرام)، به ویژه اگر مخصّص (مثلا الا الفساق)، از آن مخصص هایی باشد که مخاطب به وسیله آن حال خطاب را بداند.


وجه تمسّک به بسیاری از عمومات با وجود خروج اکثر افراد از تحتشان

و از اینجا وجه صحّت تمسّک به بسیاری از عمومات (قرآن) با وجود خروج اکثر افرادشان (که همان تخصیص اکثر است منتهی تحت عنوان واحد جامع)، روشن می شود.

چنانکه در این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: «المؤمنون عند شروطهم»، (شروطهم، جمع مضاف و مفید عموم است به این معنا که هر شرطی لازم الوفاء است و لکن همه شروط جز شروط لازمه ای که در ضمن عقد لازم واقع می شوند از عموم این قاعده خارج می شوند و لکن به عمومیت آن لطمه ای وارد نمی آید). و در این سخن خدای تعالی که: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ، (که ال) جمع و مفید عموم است و لکن اکثر عهود متعارفه میان مردم از تحت آن خارج شده و وجوب وفاء ندارد) منتهی تحت عنوان مطلق عهد باشد که لطمه ای به عموم عام در اینجا نمی زند.


تشریح المسائل

حاصل مطلب در «ثمّ انّک قد عرفت بما ذکرنا: انّه لا قصور ...» چیست؟

این است که:

1- در مبحث اوّل متوجه شدیم که قاعده لا ضرر به لحاظ سندی و مدرک مورد استنادش نه تنها کمبودی ندارد، بلکه در حدّ تواتر نقل شده است.

2- در مبحث چهارم نیز متوجه شدیم که این قاعده به لحاظ دلالت متنش نیز نقص و قصوری ندارد، چرا که بر سایر ادلّه احکام حکومت دارد.

پس انما الکلام در چیست؟

در این است که: این قاعده علی الظاهر دچار کثرت تخصیص است، چرا که اگر ما یک سیر اجمالی در فقه اسلامی بکنیم متوجّه می شویم که مواردی که به واسطه استثنا شدنشان از تحت این قاعده خارج شده اند چه بسا بیشتر از مواردی باشند که در تحت آن باقی مانده اند. فی المثل:

باب نفقات به طور کلّی از تحت این قاعده خارج شده اند، چرا؟
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زیرا با اینکه حکمی ضرری است و لکن بر شخص واجب است که نفقه والدین را تحت شرایطی بپردازد، چنانکه باید نفقه اولاد و همسر را بپردازد.

چنانکه کلیّه مالیات های اسلامی از قبیل خمس، زکات، زکات فطره، و سایر انفاقات از قبیل کفارات و ... از تحت لا ضرر خارج شده است حتی باب حج با اینکه خرج کردن و یا ضرر مالی دارد از مورد این قاعده خارج شده است.

و هکذا: باب جهاد و ادله حدود، قصاص، دیات و ...

حاصل مطلب اینکه: این استثناهای فراوان عامل وهن و سستی این قاعده شده است، به ویژه اگر ضرر را به معنای ادخال المکروه علی النفس او علی الغیر معنا کنیم، دایره تخصیص بسیار وسیع تر می شود. از این بالاتر:

اگر بنا باشد به عمومیت و کلیت لا ضرر اخذ کنیم باید فقه جدید و یا به تعبیر دیگر احکام تازه ای را به مسلمانان کنیم، غیر از آن چیزی که اسلام اصیل است.

پس: عمومیت این قاعده زیر سؤال رفته و تا حد زیادی موهون می شود. و لذا با این مسئله و مشکله چه باید کرد؟

با توجه به مطلب مذکور مراد از «مع ذلک، فقد استقرّت سیرة الفریقین علی الاستدلال بها ...» چیست؟

این است که: با وجود این وهن و ایرادی که در رابطه با این قاعده مطرح است:

1- با رجوع به سیره مسلمین می بینیم که شیعه و سنّی در ابواب مختلفه فقه به این قاعده تمسّک کرده و آن را بر عمومات ادلّة الاحکام مقدّم داشته و می دارند، فی المثل:

همه می گویند اگر ظنّ به ضرر داری و احتمال می دهی که روزه امروز تو برایت ضرر دارد، روزه واجب نیست و هکذا غسل و وضو و ...

2- تا یک دلیل متقن و مستحکمی در قبال این قاعده پیدا نشود از آن رفع ید نمی کنند.

فی المثل: با ورود آیه زکات و یا آیه خمس که مجبورند بدان عمل کنند از این قاعده رفع ید می کنند.

3- اگر به موارد فتاوای قوم مراجعه کنید، قطع پیدا خواهید کرد به اینکه یگانه مدرک علماء بر این احکام، قانون لا ضرر است و لا غیر.

و لذا: همین عمل علماء و استدلالات آنها به قاعده مذکور وهن و سستی عمومیت قاعده را جبران می کند.

بنابراین: در غیر موارد استثناء شده می توان از این قاعده استفاده نمود.
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پس غرض از «و ان کان فی کفایته نظر ...» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

آیا اگر عمومیت عامّی مفروغ عنه و مسلّم باشد و لکن مبتلای به تخصیص اکثر شده باشد، این لزوم تخصیص اکثر می تواند قرینه باشد بر اینکه عمومیت در این عام مراد و منظور نبوده است بلکه معنای دیگری مراد می باشد یا نه؟

که در پاسخ به این سؤال، برخی جانب اثبات را گرفته و برخی جانب سلب را.

و امّا اگر جانب اثبات را گرفته بنا را بگذاریم بر اینکه این کثرت تخصیصات چنین قرینیتی دارد چه باید گفت؟

جناب شیخ می فرماید: صرف عمل علماء و استدلالات فریقین به عمومیت این عام کافی نیست، بلکه به عنوان راه چاره، باید از ابتدا آن را بر یک معنای غیر عامّی حمل کنیم تا اینکه محذوری پیش نیاید.

اگر نتوانستیم جازم به این معنا شویم چه؟

حد اکثر این است که: مردّد باشیم که آیا از قاعده لا ضرر من اول الامر معنای غیر عامی اراده شده است و تخصیصی در کار نیست و یا اینکه اصلا عمومیت مراد می باشد؟

نتیجه این تردید این می شود که کلام مجمل شود و در نتیجه ما به قدر متیقّن آن اکتفا کنیم.

بنابراین: عمل الاصحاب و استدلال العلماء، صلاحیت قرینه بودن بر اراده عموم و سپس تخصیص موارد کثیره را ندارد. به ویژه برای معنای عمومیت که هم با مقام امتنان تنافی دارد که حدیث لا ضرر در آن مقام وارد شده است، و هم با مقام ضرب القاعده تنافی دارد.

پس: عمل الاصحاب نمی تواند جابر وهن این حدیث باشد و کار مشکل تر شده مگر اینکه کسی بگوید:

اوّلا: ما کثرت تخصیص را قبول نداریم چرا که موارد باقی مانده در تحت قاعده از موارد استثنا شده بیشتر است.

ثانیا: اکثر بودن این تخصیص، یک ادعاست، چرا که قابل خدشه است

ثالثا: به فرض که در این قاعده تخصیص اکثر لازم بیاید، در پاسخ به ایراد شما خواهیم گفت:

افراد و مصادیق و اصناف و انواعی که از تحت یک عام خارج می شوند بر دو نوع اند:

1- گاهی واقعا کثرت تخصیص در کار است و افراد و اصناف مختلفه ای از تحت کلّی خارج می شوند.
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فی المثل:

مولی فرموده: اکرم العلماء سپس فرموده: لا تکرم النحاة، لا تکرم الفسّاق، لا تکرم النحویین، لا تکرم ال ... و هکذا ...

در پایان متوجه می شویم که تنها مثلا مجتهدین در تحت آن عام باقی مانده اند.

2- لکن گاهی افرادی از تحت عام خارج می شوند و لکن تحت یک عنوان عام و جامع، و در اصطلاح این کثرت است که مخرج است و مخصّص و نه اخراج.

فی المثل:

مولی فرموده: اکرم النّاس، سپس فرموده: الا الفسّاق منهم.

در اینجا به حسب ظاهر یک تخصیص بیشتر صورت نگرفته است و لکن با کمی تأمّل متوجه می شویم که چه بسا افراد و مصادیقی که تحت عنوان فسّاق قرار داشته و از تحت آن کلّی اکرم العلماء خارج شده اند، فراوان اند. و تعدادشان از عدول علما بیشتر است.

حاصل مطلب چیست؟

این است که:

تخصیص اکثر از نوع اوّل قبیح است و موجب سستی تمسّک به عموم می شود، و لکن تخصیص از نوع دوّم صدمه ای به عمومیت آن عام نمی زند و موجب وهن و سستی آن نمی شود.

حال:

چه مانعی دارد که ما نحن فیه یعنی تخصیص خوردن قاعده لا ضرر از این نوع دوّم باشد؟

حاصل مطلب در «و من هنا ظهر وجه صحّة التمسّک بکثیر من العمومات مع خروج اکثر افرادها ...» چیست؟

این است که: از مطالب مذکور صحت تمسّک به کثیری از عمومات از جمله:

1- «المؤمنون عند شروطهم»،

2- أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و هکذا امثالهم، با وجود خروج اکثر افرادشان از تحت عمومیتشان لکن از باب کثرت تخصیص به عنوان واحد جامع، روشن می شود. فی المثل: العقود در قاعده «أوفوا بالعقود»، جمع محلّای به (ال) است که مفید عموم می باشد، و لکن اکثر عهود متعارفه میان مردم از تحت آن خارج شده و وجوب وفاء ندارد، البته در صورتی که عقود را به معنای عهود، یعنی مطلق عهد و پیمان بگیریم، تخصیص اکثر است منتهی به عنوان واحد بلامانع است.

امّا:
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اگر عقود را به معنای خودش که دارای ایجاب و قبول است بگیریم تخصیص اکثر نیست، چرا که اکثر عقود از عقود لازمه است و وجوب وفاء دارند و در تحت عام باقی هستند.

و یا شروطهم در قاعده «المؤمنون عند شروطهم»، جمع مضاف بوده و لذا مفید عموم است و معنای قاعده این است که: هر شرطی لازم الوفاء است، لکن شروط لازمه در ضمن عقد جایز و کلیّه شروط غیر لازمه از تحت این کلّی خارج است و تنها شروط لازمه ای که در ضمن عقد لازم واقع شوند در تحت این کلّی باقی مانده اند ولی این خروج صدمه ای به عموم این عام نزده است.
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ثمّ إنّه یشکل الأمر من حیث: إنّ ظاهرهم فی الضّرر المنفیّ الضرر النوعیّ لا الشخصیّ، فحکموا بشرعیّة الخیار للمغبون؛ نظرا إلی ملاحظة نوع البیع المغبون فیه و إن فرض عدم تضرّره فی خصوص مقام، کما إذا لم یوجد راغب فی المبیع و کان بقاؤه ضررا علی البائع؛ لکونه فی معرض الإباق أو التلف أو الغصب، و کما إذا لم یترتّب علی ترک الشفعة ضرر علی الشفیع، بل کان له فیه نفع.

و بالجملة: فالضّرر عندهم فی بعض الأحکام حکمة لا یتعبر اطّرادها، و فی بعض المقامات یعتبرون اطّرادها، مع أنّ ظاهر الروایة اعتبار الضّرر الشخصیّ.

إلّا أن یستظهر منها: انتفاء الحکم رأسا إذا کان موجبا للضّرر غالبا و إن لم یوجبه دائما، کما قد یدّعی نظیر ذلک فی أدلّة نفی الحرج.

و لو قلنا بأنّ التسلّط علی ملک الغیر بإخراجه عن ملکه قهرا علیه بخیار أو شفعة ضرر أیضا، صار الأمر أشکل.

إلّا أن یقال: إنّ الضرر أوجب وقوع العقد علی وجه متزلزل یدخل فیه الخیار، فتأمّل.
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ترجمه


مبحث ششم


اشاره

سپس این امر از این جهت مشکل می شود که ظاهر کلمات علماء در (رابطه با ملاک در قاعده لا ضرر، یعنی) ضرر منفی، ضرر نوعی است و نه شخصی، و لذا (با توجه به اینکه در نوع معاملات ضرر را نوعی گرفته اند)، حکم به مشروع بودن حق خیار غبن برای شخص مغبون نموده اند، گرچه فرض شود که فردی از افراد هم در یک موردی (از این معاملات) متضرّر نشود، (بلکه سود هم ببرد).

1- مثل اینکه اگر خواهانی برای (خریدن) این کالای (او) پیدا نشود، باقی ماندن (و فروش نرفتن آن خود) ضرری به فروشنده خواهد بود. چرا که یا در معرض فرار است (اگر عبد و یا حیوان باشد) و یا در معرض تلف شدن و دزدیده شدن است (اگر مال باشد).

2- مثل اینکه به خاطر ترک شفعه، ضرری بر شفیع مترتّب نشود، بلکه در ترک شفعه برای او نفعی باشد. (یعنی به طور مطلق گفته اند شفیع حق اخذ به شفعه دارد و لو از ناحیه تضرّری که شرکت دارد به او ضرری نرسیده باشد، چرا که حکم را روی نوع برده اند و نه شخص).

به طور خلاصه:

ضرر عند العلماء در برخی از احکام (صادر شده از طرف آنها) حکمتی است (که نوع آن لحاظ شده است و نه اشخاص، یعنی که) اطراد و شیوع در آن حکمت معتبر نمی باشد، و (لکن) در برخی از موارد، اطّراد و شیوع (آن ضرر را به عنوان علّت) معتبر دانسته اند (یعنی در علّت اطراد و شیوع معتبر است چنانکه در باب وضو، ضرر علّت است برای نگرفتن وضو). و این در صورتی است که در ظاهر روایت (ملاک و) اعتبار، ضرر شخصی است (و نه نوعی) مگر اینکه (توسط کسی) از حدیث شریف، استظهار شود که وقتی قاعده لا ضرر غالبا موجب ضرر است، حکم به طور کلّی برداشته می شود. چنانکه گاهی در ادلّه نفی حرج نیز، نظیر همین مطلب (که ملاک در ضرر، نوعی است) ادّعا می شود. (همان طور که در باب شبهه محصوره گفتند احتیاط لازم نیست، چرا که اگر انسان بخواهد احتیاط کند، موجب حرج است. که در اعتراض به این مطلب که ممکن است فرد در شبهه محصوره احتیاط بکند و حرجی هم بر او لازم نیاید گفتند نظر ما روی ضرر نوعی است و نه شخصی).
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تعارض ضرر مالک با ضرر غیر

و اگر قائل شویم به اینکه تسلّط بر مال غیر با اخراج آن غیر از ملکش با قهر و زور بر او به سبب (حقّ) خیار و یا حقّ شفعه نیز، ضرر است، کار مشکل تر می گردد، (چرا که این حق خیار و حقّ شفعه ای که حضرات می نویسند خود تعارض ضررین است)، مگر اینکه گفته شود که:

این ضرر (ابتدائی) موجب شده است که (این) عقد از ابتدا بر وجه تزلزل واقع شده که خیار در آن داخل شده است. (بله تزلزل بعد از لزوم ضرر است لکن تزلزل ابتدایی ضرر نمی باشد و لذا یک طرف ضرر است و لکن طرف دیگر ضرر نیست).

پس بیندیش (در اینکه تزلزل ابتدائی در عقود جایزه ضرر نیست لکن ممکن است در عقودی که بعدش لزوم است ضرری باشد و یا به تعبیر دیگر:

طبع بیع بر لزوم مستقرّ شده است و لذا جواز و تزلزل برای یک طرف، ضرر است و حال آنکه طبع هبه بر جواز است، و این دو قابل مقایسه نیستند.)


تشریح المسائل

مقدّمة بفرمایید ضرر به لحاظ متعلّقش بر چند نوع است؟

بر دو نوع است: 1. ضرر شخصی؛ 2. ضرر نوعی.

منظور از ضرر شخصی، ضرری است که در مورد خاصّی و نسبت به شخص مخصوصی و با در نظر گرفتن شرایط ویژه عملی که انجام گرفته و یا ترک شده، عرفا ضرری تحقّق یافته باشد.

نکته اینکه: حکم لا ضرر در اینجا شامل شخصی که متضرّر می شود، اجرا نمی شود.

منظور از ضرر نوعی ضرری است که عرفا تحقّق یافته است هرچند در خصوص موردی و یا شخص مخصوص ضرر نباشد.

فی المثل: کسی قادر به نگهداری مالی نباشد و آن را به قیمت کم و یا ثمن بخس بفروشد، ضرری است نوعی و لکن برای شخص او منفعت دارد، چرا که توانسته است مقداری از مال خود را که در حال از بین رفتن و یا خراب شدن بود دریابد، چرا که اگر آن را ارزان نمی فروخت، همان هم از دستش می رفت.

و لذا نوعی بودن ضرر بدین معناست که فلان حکم برای نوع مردم ضرر دارد گرچه برای شخص و یا اشخاصی ضرر نداشته باشد.
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با توجه به مقدّمه فوق انّما الکلام در اینجا چیست؟

این است که آیا ملاک در قاعده لا ضرر، ضررهای شخصیّه است و یا ضررهای نوعیّه؟

به عبارت دیگر:

1- آیا محور در اجرای قاعده لا ضرر، ضرر شخصی است و فی المثل:

اگر شخص حضرتعالی در شخص یک واقعه ای متضرر هستی باید لا ضرر را جاری کنی وگرنه اگر شخصا در شخص یک واقعه متضرّر نیستی حق اجرای این قاعده را نداری و لو دیگران در مواردی همچون این مورد شما متضرّر شوند؟

2- و یا اینکه نه، در اجرای لا ضرر، ضرر شخصی ملاک نیست بلکه ضرر نوعی ملاک است؟

به عبارت دیگر: آیا به هنگامی که نوع مردم ضرر و زیان می بینند باید این قاعده را جاری کنند و لو حضرت عالی شخصا متضرر نباشی؟

پاسخ سؤال مزبور چیست؟

این است که: وقتی به ظاهر لفظ و قاعده نگاه می کنیم، ضرر شخصی را برداشت می کنیم و این گونه به ذهن ما می آید که هرکسی، در هرجایی متضرّر شود، می تواند از این قاعده استفاده کند و لکن وقتی به فتاوای علما و عمل آنها نظر کنیم می بینیم در نوع معاملات، ضرر را نوعی گرفته اند.

فی المثل: در بیع غبنی به طور کلّی فرموده اند شخص مغبون حق الخیار غبن دارد و این اطلاق حتی شامل شخصی که مغبون شده است و لکن از این ناحیه ضرری به او نرسیده بلکه سود هم برده است می شود.

برای مثال شخصی دارای کالایی است که ارزش تقریبی آن 2 میلیون تومان است، و لکن آن را به 1/ 5 میلیون تومان فروخته است و لذا مغبون شده است، منتها اگر این کالا را به همین قیمت هم نفروشد، چه بسا تمام کالا به دلیل فاسد و ضایع شدن از دستش برود. و هکذا ...

بنابراین: شخص مزبور ضرر نکرده است اگرچه مغبون می باشد، لکن حکم رفته است روی نوع. یعنی: چون نوعا اشخاص در معاملات و بیع های غبنیه متضرّر می شوند حق الاختیار برای کلیّه آنها جعل شده است، و لذا این شخص نیز می تواند از این حق استفاده کند، و لو ضرر نکرده است. و یا فی المثل: در باب شفعه به طور مطلق فرموده اند که شفیع حق اخذ به شفعه دارد و لو در خصوص موردی از ناحیه شرکت جدید به این شریک ضرری نرسیده باشد بلکه سراسر برای او منفعت بوده باشد.
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امّا از آن رهگذر که نوعا شرکت جدید به لحاظ عدم توافق شرکاء و ... موجب تضرّر می شود، برای تمام شرکاء حق اخذ به شفعه جعل شده است.

بنابراین: در این گونه موارد حکم روی نوع رفته است و نه شخص.

2- از طرفی متوجه می شویم که در نوع عبادات، ملاک، ضرر شخصی است و نه ضرر نوعی، فی المثل: در باب وضو، برای هرکسی که وضو گرفتن ضرر دارد، وضو واجب نیست و برای هرکسی که ضرر ندارد واجب است.

بنابراین: اگر به حسب فرض 1000 نفر در شرایط سرد و یخبندان محلّی جهت انجام مأموریتی پیاده شده و مستقرّ شوند درحالی که برای 950 نفر آنها وضو ضرر دارد و لکن برای 50 نفر دیگر فاقد ضرر است، آن 50 نفر باید وضو بگیرند و حق ندارند که به تیمّم قناعت کنند، هکذا باب الغسل و الحجّ و الصّوم و ...

پس: این 50 نفر نمی توانند بگویند ضرر در اینجا نوعی است و با استفاده از لا ضرر از گرفتن وضو خودداری کنند، بلکه هرکسی در شرایط مزبور باید به حال مزاجی خود رجوع نماید.

جناب شیخ بالاخره بفرمایید آیا ضرر علّت است تا حکم وجوب یا عدم وجوب دائر مدار آن باشد و یا اینکه ضرر حکمت است و در آن نوع و غالب افراد مدّ نظر قرار می گیرد و نه فردفرد اشخاص مکلفین؟

اگرچه از کلمات قوم در بسیاری از جاها استفاده می شود که معیار ضرر نوعی است و لکن به نظر ما، آنچه از حدیث لا ضرر به ذهن تبادر می کند ضرر شخصی است

چرا؟ زیرا قاعده لا ضرر یک کبرای کلّی است و لذا در هر موردی و بر هر مصداقی که انطباق پیدا کند حکمش جاری می شود و الّا فلا.

آنگاه در اشخاصی که حکم برای آنها ضرر ندارد، قانون لا ضرر بر آنها منطبق نمی شود و لذا نمی توان گفت این فرد محکوم به این حکم است.

بنابراین: این اشخاصی هستند که در قاعده لا ضرر ملاک هستند مگر اینکه کسی بتواند نوعی بودن را از حدیث استنباط کند، چنانکه از قاعده لا حرج نوعی بودن استفاده شده است، بدین معنا که: هر حکمی که برای نوع حرجی شود، از همه افراد نوع مرتفع می شود و لکن چنین استنباطی از لا ضرر مشکل است.

به نظر شما برای حل این مشکل چه باید کرد؟

باید به طبع واقعه نظر کرده ببینیم طبع واقعه نوعا ضررآور است یا نه؟

1- اگر طبع واقعه، مثلا وضو گرفتن نوعا ضررآور نیست، آنجا ملاک لا ضرر شخصی است،
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حال پس از بررسی متوجّه می شویم که وضو گرفتن بالطبع ضررآور نیست بلکه این شرایط و احوال افراد است که ممکن است نسبت به وضو تغییر کند و لذا:

هرکس باید احوال و شرایط مزاجی خودش را در نظر بگیرد. و لذا اگر وضو گرفتن برای او ضرر دارد، وضو نگیرد و چنانچه برای او ضرری ندارد وضو بگیرد.

2- و امّا اگر طبع واقعه مثلا در بیع، ایجاب می کند ضرر و زیان را و عدم ضرر یک حالت استثنایی است، مثل خیار غبن و حقّ شفعه ... به نحوی که گویا تمام افراد در آن معامله متضرراند و عدم تضرّر در آن بسیار نادر است، شخص نمی تواند ملاک لا ضرر باشد بلکه نوع افراد مورد ملاحظه است و نوع افراد لا ضرر را جاری کرده و حق خیار غبن را برای خود محفوظ می دارند.

حاصل مطلب در «و لو قلنا بانّ التسلط علی ملک الغیر باخراجه عن ملکه ...» چیست؟

بیان یک مشکله ای است که از مشکل فوق مشکل تر است و آن مواردی است که در آن موارد ضرر مالک با ضرر غیر تعارض کنند، چرا که در استفاده از لا ضرر کار بسیار دشوار می شود، فی المثل در بیع غبنی:

1- اگر بگوییم شخص مغبون حق خیار ندارد و بیع لازم است به ضرر مغبون است.

2- و اگر بگوییم شخص مغبون حق خیار دارد و بیع جایز است برای طرف دیگر ضرر است چرا؟

زیرا نمی داند با آن کالای خریداری شده چه کند، آیا در آن تصرّف کند یا نه؟

و یا فی المثل در مورد شفعه:

1- اگر بگوییم بیع شریک با فرد ثالث لازم بوده است و آقای شفیع حقّ اخذ به شفعه ندارد، برای شفیع نوعا ضرر است.

2- و اگر بگوییم برای شفیع حق اخذ به شفعه وجود دارد به ضرر مشتری خواهد بود چرا که ممکن است تصرّفاتی در مبیع کرده باشد فی المثل:

ممکن است مشتری زمین خریداری شده احصار کشیده باشد، در آن درخت غرس کرده باشد، چاه آب در آن حفر نموده باشد و ...

و لذا: اگر شفیع در اینجا حق شفعه داشته باشد و اخذ به شفعه کند، مشتری باید همه امور مزبور را به حالت اولیّه برگرداند و لذا نمی داند که چه کند؟

بنابراین: اگر در این گونه موارد بگوییم مغبون و یا شفیع حق الخیار و الشفعه دارند کار مشکل تر می شود و لذا سؤال این است که در این گونه موارد چه باید کرد؟ آیا باید بگوییم لا ضرر منحصر است به مواردی که معارضه ای در کار نیست؟
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عبارت اخرای مشکل فوق به طور خلاصه چیست؟

این است که: علمای اسلام در بیع غبنی و در مورد شفعه با قاعده لا ضرر استدلال کرده اند به حق خیار غبن و حق شفعه و حال آنکه در این گونه موارد می توان گفت که دوتا ضرر باهم تعارض کرده اند.

به عبارت دیگر: حضرات می گویند: بیع غبنی لزوم ندارد، چرا که شخص مغبون متضرّر می شود و حال آنکه وقتی این حضرات لزوم چنین بیعی را برمی دارند، عدم لزومش سبب متضرّر شدن طرف دیگر می شود.

به عبارت دیگر: لزوم بیع غبنی موجب ضرر احد الطرفین می شود، عدم لزوم آن نیز موجب ضرر طرف دیگر می شود.

حال این سؤال پیش می آید که چطور یک طرف بیع را که سبب تضرّر بر یک طرف می شود، مورد توجّه قرار می دهید و لکن طرف دیگر را که او نیز در اثر عدم لزوم آن متضرّر می شود مورد لحاظ و توجه قرار نمی دهید؟

و یا این سؤال پیش می آید که چرا شما در حق شفعه، حقّ شریک را در نظر می گیرید و می گویید این معامله لزوم ندارد و لکن حق مشتری و خریدار مثلا این ملک را در نظر نمی گیرید؟

به عبارت دیگر: وقتی بیع را متزلزل کردید، طرف خریدار، متضرّر می شود.

اللّهمّ ان یقال:

مگر اینکه گفته شود که تزلزل، ضرر نیست، مگر تزلزل بعد از لزوم که تزلزل حادث است، ضرر بحساب می آید. مثل: معامله ای که از ابتدا حالت لزوم به خود می گیرد و لکن پس از پیدا کردن لزوم شارع حکم به تزلزل آن نماید، که این تزلزل ضرر دارد.

به عبارت دیگر: مگر اینکه کسی بگوید: چون بیع غبنی و بیع شریک برای مغبون و شفیع ضرری است، از ابتدا به نحو لزوم واقع نمی شود بلکه متزلزلا واقع می شود، مثل: هبه که حتی پس از یک ماه هم واهب در تحت شرایطی حق رجوع دارد و لذا اگر رجوع کند و هبه را از متهب بگیرد، متهب ضرر نمی کند بلکه تنها نفع نمی برد.

حال در ما نحن فیه نیز اگر مغبون یا شفیع از حقوق خود استفاده کنند، برای طرف مقابل عدم النفع است و نه ضرر.

نظر جناب شیخ در «متأمل» در مورد مسئله فوق چیست؟

می فرماید با کمی تأمل و دقت متوجه می شویم که تزلزل ابتدایی خود بر دو نوع است:
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یک تزلزل ابتدایی داریم که می شود گفت ضرر است و لکن یک ضرر ابتدایی هم داریم که لیس بضرر.

1- آن تزلزل ابتدایی که تبعش لزوم آور است، ضرر است، فی المثل معامله ای که مصداق بیع است، لزوم می خواهد، چرا که بنای بیع از اوّل روی لزوم بوده است.

حال ما می خواهیم بگوییم: بیعی که تبعش ضرری است، ضرر است و لو تزلزلش ابتدایی باشد.

امّا: عقود جایزه از جمله وکالت و ... که معامله ای است ابتدایی و تبعش متزلزل است، ضرر به حساب نمی آید.

الحاصل:

اجماع علما بر این است که: با قاعد لا ضرر به حق خیار غبن و حق شفعه استدلال کنند.
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ثمّ إنّه قد یتعارض الضرران بالنسبة إلی شخص واحد أو شخصین، فمع فقد المرجّح یرجع إلی الاصول و القواعد الأخر، کما أنّه إذا اکره علی الولایة من قبل الجائر المستلزمة للإضرار علی الناس، فإنّه یرجع إلی قاعدة «نفی الحرج»؛ لأنّ إلزام الشّخص بتحمّل الضّرر لدفع الضّرر عن غیره حرج، و قد ذکرنا توضیح ذلک فی مسألة التولّی من قبل الجائر من کتاب المکاسب.(1)

و مثله: إذا کان تصرّف المالک فی ملکه موجبا لتضرّر جاره و ترکه موجبا لتضرّر نفسه، فأنّه یرجع إلی عموم: «الناس مسلّطون علی أموالهم»(2)، و لو عدّ مطلق حجره عن التّصرّفی فیه، فیرجع إلی عموم التسلّط.

و یمکن الرجوع إلی قاعدة «نفی الحرج»؛ لأنّ منع المالک لدفع ضرر الغیر حرج و ضیق علیه؛ إمّا لحکومته ابتداء علی نفی الضرر، و إمّا لتعارضهما و الرجوع إلی الأصل(3).

و لعلّ هذا أو بعضه منشأ إطلاق جماعة(4) و تصریح آخرین(5) بجواز تصرّف المالک فی ملکه و إن تضرّر الجار، بأن یبنی داره مدبغة أو حمّاما أو بیت القصارة أو الحدادة، بل حکی عن الشیخ و الحلبیّ و ابن زهرة دعوی الوفاق علیه.

و لعلّه أیضا منشأ ما فی التذکرة: من الفرق بین تصرّفه فی ملکه، حیث اعتبر فی الأوّل عدم تضرّر الجار بخلاف الثانی؛ فإن المنع عن التصرّف فی المباح لا یعدّ ضررا بل فوات انتفاع.
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1- انظر المکاسب 2: 86. 

2- عوالی اللآلی 1: 222، الحدیث 9. 

3- المبسوط 3: 272. 

4- الغنیة: 295. 

5- التذکرة( الطبعة الحجریّة) 2: 182. 




ترجمه


مطلب هفتم


اشاره

گاهی دوتا ضرر نسبت به یک شخص و یا نسبت به دو شخص تعارض می کنند (و لذا پس از بررسی یکی از دو ضرر را که کمتر است اختیار می کنیم)، و لکن (در صورت معتنابه و قابل توجّه بودن هر دو ضرر) در صورت نبود مرجّح (و تساقط آن دو)، رجوع می شود در آن به اصول و قواعد خارجیه، مثل وقتی که مکلّف مجبور شود به قبول ولایت سلطان جائر و ظالمی که این قبول ولایت، مستلزم ضرر زدن بر مردم است (و چنانچه نپذیرد خود ضرر می بیند)، که در اینجا به قاعده نفی حرج رجوع می شود (چرا؟).

زیرا الزام شخص به تحمّل ضرر به خاطر دفع ضرر از دیگری خود ضرر است و به حرج انداختن این شخص که توضیح این مسئله را در مسئله قبول ولایت از جانب انسان جائر و ستمگر، در کتاب مکاسب ذکر نموده ایم.

و مثل مثال مذکور زمانی است که:

تصرّف مالک در ملک خودش موجب تضرّر به همسایه اش، و ترک این تصرّف موجب ضرر به خودش باشد. (و لذا چون تعارضا و تساقطا) رجوع می شود به عموم قاعده النّاس مسلطون علی اموالهم، و اگر مطلق منع مالک از تصرّف در ملک خودش، ضرر شمرده شود، دیگر لازم نیست که در ترجیح دادن طرف مالک یک ضرر زائدی بر ترک تصرّف در آن اعتبار شود.

پس به عموم قاعده النّاس مسلّطون علی اموالهم، مراجعه می شود (و حتی در این فرض اخیر که مالک ضرری نمی بیند بلکه تنها سود نمی برد و سود نبردنش هم به ضرر بحساب نمی آید بلکه تنها یک ضرر وجود دارد که آن هم متوجّه جار است، و قاعده لا ضرر می گوید حق جار مقدّم است، قاعده تسلّط می گوید: خیر جانب مالک مقدم است).

زیرا: منع کردن مالک از تصرّف در ملکش به خاطر دفع ضرر از غیر (خود) حرج است و تنگی بر او:

یا از جهت حکومت قاعده تسلّط بر قاعده نفی ضرر و یا از جهت تعارض این دو قاعده (و تساقطشان) و رجوع به اصل.

1- شاید این مطلبی (که بیان شد) و یا مقداری از آن، منشأ مطلق گذاشتن جماعتی از علما و
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تصریح برخی دیگر به جواز تصرّف مالک در ملک خودش باشد، و لو همسایه (او) ضرر کند، به این که مالک خانه خود را به دبّاغ خانه و یا حمام و یا لباسشویی و یا آهنگری تبدیل کند.

بلکه از شیخ طوسی رحمه اللّه و حلبی و ابن زهره نقل ادّعای اجماع بر این جواز (تصرّف) کرده اند.

2- و همچنین شاید مطلب مزبور منشأ آن چیزی باشد که در تذکره آمده است که: فرق است بین تصرّف انسان در معابر عمومی به اینکه بالکن بدون ستودن درست کند و یا بی ستون و بین تصرف او در ملک خودش، چرا که در قسمت اول عدم تضرّر جار و یا عابر این شرط است بخلاف قسمت دوّم. چرا که ممانعت شخص از تصرّف در فضای مباح و عمومی ضرر محسوب نمی شود بلکه تنها از بین رفتن منفعت بحساب می آید.


تشریح المسائل

مقدّمه بفرمایید ضرری که تاکنون مورد بحث بود ضرر واحد بود یا اثنان؟

ضرر واحد بود، مثل اینکه اگر شما فلان متاع را به فروش نرسانی به علّت فسادپذیری و یا ...

از بین رفته و متضرّر می شوید و یا اگر فلان عمل عبادی مثل غسل و یا وضو را مرتکب شوید و یا اینکه روزه بگیرید، متضرّر شوید هکذا ...

در حکم این فرض گفته شد که لا ضرر و لا ضرار ...

پس مراد از «ثمّ انّه قد یتعارض الضّرران ...» چیست؟

این است که: گاهی دوران امر میان دو ضرر است و به اصطلاح تعارض ضررین است که خود این فرض دارای دو شعبه است:

1- گاهی تعارض ضررین نسبت به شخص واحد است، مثل اینکه شما را مخیّر کنند بین اجرة المثل و یا اجرة المسمّی که در اینجا دوران میان دو ضرر است نسبت به فرد شما، که باید یک طرف را متحمّل شوید، و لکن کدام طرف را؟

2- و لکن گاهی تعارض ضررین نسبت به دو و یا چند نفر است، مثل اینکه فرد ستمگری شما را مجبور کند به قبول ولایت و نمایندگی از جانب خودش و شما را ملزم کند به اینکه یا فلان ضرر را به فلانی برسان و یا خود شخصا آن را متحمّل شو.

اگر ولایت او را بپذیرید به دیگری ضرر می زنید و چنانچه نپذیرید باید به خود ضرر بزنید و لذا دار الامر بین اینکه خود ضرر را متحمّل شوید و یا به دیگری ضرر بزنید؟ چه باید بکنید و لذا شیخ می فرماید:
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1- اگر یکی از دو ضرر به سبب قلّتش بر دیگر به سبب کثرتش ترجیح دارد، همان طرف راجح که ضرر قلیل است مقدّم است، چرا که عقل بدان حاکم است.

2- و چنانچه دست ما از مرجّحات کوتاه شد بدین معنا که هر دو ضرر معتنابه و قابل توجّه است و لا ضرر در هر دو تعارضا و تساقطا، در این صورت باید به اصول و قواعد خارجیه مراجعه کنید. فی المثل:

1- از آنجا که از ناحیه فرد جائر مکره شده اید به قبول ولایت و به دنبال آن اضرار به غیر و دوران امر است میان ضرر نفس و ضرر غیر، در هر طرف که لا ضرر را اجرا کنید مبتلا به معارض است، یعنی تعارضا و تساقطا و لذا بعد از تساقط نوبت به قانون لا حرج می رسد و شما به عنوان شخص مکره می توانید از این قاعده استفاده کنید چرا؟

زیرا ملزم بودن شما شرعا به اینکه برای دفع ضرر از دیگران خود متحمّل ضرر شوید خود حرج است و حرج در اسلام منفی است.

در نتیجه می توانید ولایت مزبور را پذیرفته و ضرر را متوجه آن دیگری کنید.

نکته اینکه:

نتیجه مزبور در فرضی است که ضرر از ابتدا متوجّه غیر باشد و الّا اگر از اوّل ضرر به خود شما متوجّه باشد، شما چنین حقّی را نخواهید داشت.

2- و یا فی المثل: شما مالک منزل، باغ و یا زمینی هستید و حق دارید که در آن تصرّف کرده چاهی حفر کنید و یا آتشی روشن نمایید و ...

حال: اگر این تصرّفات را ترک کنید خودتان متضرّر می شوید و چنانچه آنها را مرتکب شوید، همسایه شما ضرر می بیند.

مثلا اگر چاه حفرشده شما بالوعه و یا به تعبیر دیگر فاضلاب باشد، در اثر نفوذ فاضلاب، چاه آب همسایه آلوده می شود و چنانچه باغچه درون منزلتان آبکش زیاد داشته باشد و فاضله آن تنظیم نشده باشد، دیوار همسایه را خراب می کند و هکذا.

در اینجا دوران امر است بین تضرّر شما و همسایه، و لا ضرر در هریک جاری شود در اثر معارضه با اجرای آن در طرف دیگر ساقط می شود، آنگاه نوبت به قاعده سلطنت می رسد و آن این که قاعده: «النّاس مسلّطون علی أموالهم» می گوید مالک، حق چنین تصرّفاتی را دارد.

پس غرض جناب شیخ از «و لو عدّ مطلق حجره عن التّصرف فی ملکه، ضررا ...» چیست؟

این است که: شیخ مقداری جلوتر آمده می فرماید:
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اگر ما مطلق ممنوعیت یک شخص از تصرّفات در ملکش را ضرر به حساب آوریم و لو از ترک تصرّفات، هیچ گونه ضرر مالی به او نرسد، باید بگوییم که الناس مسلطون جاری می شود و مالک حق دارد که تصرّفات مورد نظرش را در ملکش دارد. و لذا نیازی به هیچ گونه ترجیحی ما زاد بر همین ترک التصرّف برای مالک نمی باشد، پس باز هم حق تصرّف دارد.

سپس می فرماید:

غیر از قاعده سلطنت ما حق رجوع و استفاده از قانون نفی الحرج را داریم. چرا؟

زیرا:

منع مالک از تصرّف در اموالش به صرف ملاحظه حال دیگران و دفع ضرر از دیگران خود به حرج بر مالک و در تنگنا قرار دادن مالک است.

2- لا حرج فی الدین، یعنی حرج در اسلام منفی است.

در نتیجه:

چنین منعی از نظر اسلام منفی است.

مراد شیخ از «و لعلّ هذا او بعضه منشا اطلاق جماعة و ... بجواز تصرّف المالک ...» چیست؟

آوردن دو شاهد مثال در مسأله مزبور برای تقدیم قانون سلطنت و لا حرج بر لا ضرر است:

1- شاهد اوّل اینکه: عده زیادی از فقها، ظاهرا و یا به صراحت فتوی داده اند به اینکه تصرّف مالک در ملک خودش جایز است مطلقا یعنی حتّی اگر همسایه شما متضرّر شود. و سپس مثال آورده اند به اینکه شخص به عنوان مالک می تواند، از منزل خویش به عنوان دبّاغ خانه استفاده کند و یا آن را حمّام عمومی قرار دهد و یا از آن به عنوان رخت شویی خانه استفاده نماید و یا اینکه در آنجا آهنگری راه بیندازد و یا آسیاب درست کرده و گندم مردم را در آن آرد کند و ... حتّی برخی بر این جواز ادّعای اجماع کرده اند.

نکته:

از آنجا که امروز در مهندسی شهرسازی چنین اموری جهت رفاه حال و یا آسایش مردم و یا نظافت شهر در محلهای خاص ساخته می شود، شاهد مثال قرار دادنشان مورد سؤال است.

2- شاهد دوّم اینکه:

علّامه در تذکره الف: بین تصرّفات انسان در خیابانهای عمومی فرق گذاشته است به اینکه فی المثل:

بالکن و یا به تعبیر دیگر پیش ایوان بدون ستون در آن درست کند و یا با ستون.
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ب: و بین تصرّفاتی که فرد در ملک خودش انجام دهد به اینکه در قسمت اول شرط این است که همسایه ها و عابرین متضرّر نشوند و لکن در قسمت دوم چنین شرطی وجود ندارد.

نکته: از آنجا که امروزه از نظر شهرسازی و مسکن، حتّی تصرّفات مالک در ملک خودش باید طبق برنامه و زیر نظر نهادهای تخصّصی مربوط به شهرسازی باشد، این شاهد مثال نیز خود مورد سؤال است.

دلیل جناب شیخ بر تصرّف مالک و حق تقدم او در دو مثال فوق چیست؟

این است که: در بخش و یا قسمت اوّل ممانعت شخص از تصرّف در فضای مباح و عمومی ضرر به حساب نمی آید بلکه حد اکثر عدم النفع است و لکن در قسمت دوم، منع مالک از تصرّف در ملکش بنفسه ضرر به حساب می آید و لذا با ضرر همسایه تعارض کرده، تساقط می کند و لذا به عموم الناس مسلّطون رجوع می کنیم.
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نعم، ناقش فی ذلک صاحب الکفایة مع الاعتراف بأنّه المعروف بین الأصحاب:

بمعارضة عموم التسلّط بعموم نفی الضرر، قال فی الکفایة:

و یشکل جواز ذلک فیما إذا تضرّر الجار تضرّرا فاحشا، کما إذا حفر فی ملکه بالوعة ففسد بها بئر الغیر، أو جعل حانوته فی صفّ العطّارین حانوت حدّاد، أو جعل داره مدبغة أو مطبخة،(1) انتهی.

و اعترض علیه(2) تبعا للریاض(3) بما حاصله: أنّه لا معنی للتأمّل بعد إطباق الأصحاب علیه نقلا و تحصیلا، و الخبر المعمول علیه بل المتواتر: من أنّ «الناس مسلّطون علی أموالهم»(4).

و أخبار الإضرار(5) علی ضعف بعضها و عدم تکافؤها لتلک الأدلّة، محمولة علی ما إذا لم یکن غرض له إلّا الإضرار، بل فیها کخبر سمرة(6) إیماء إلی ذلک.

سلّمنا، لکنّ التعارض بین الخبرین بالعموم من وجه، و التّرجیح للمشهور؛ للأصل، و الإجماع، انتهی.

ثمّ فصّل المعترض بین أقسام التصرّف:

بأنّه إن قصد به الإضرار من دون أن یترتّب علیه جلب نفع أو دفع ضرر، فلا ریب فی أنّه یمنع، کما دلّ علیه خبر سمرة بن جندب؛ دفع ضرر، فلا ریب فی أنّه یمنع، کما دلّ علیه خبر سمرة بن جندب؛ حیث قال له النبیّ صلّی اللّه علیه و آله: «انّک رجل مضارّ».
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1- کفایة الأحکام: 241. 

2- المعترض هو السیّد العاملی فی مفتاح الکرامة. 

3- الریاض( الطبعة الحجریّة) 2: 320. 

4- عوالی اللآلی 1: 222، الحدیث 9. 

5- انظر الوسائل 17: 340، الباب 12 من أبواب إحیاء الموات، باب عدم جواز الإضرار بالمسلم. 

6- مفتاح الکرامة 7: 22. 




و أمّا إذا ترتّب علیه نفع أو دفع ضرر و علی جاره ضرر یسیر، فإنّه جائز قطعا. و علیه بنا جواز رفع الجدار علی سطح الجار.

و أمّا إذا کان ضرر الجار کثیرا یتحمّل عادة، فأنّه جائز علی کراهیّة شدیدة. و علیه بنوا کراهیّة التولّی من قبل الجائر لدفع ضرر یصیبه.

و أمّا إذا کان ضرر الجار کثیرا لا یتحمّل عادة لنفع یصیبه، فإنّه لا یجوز له ذلک. و علیه بنوا حرمة الاحتکار فی مثل ذلک. و علیه بنی جماعة کالفاضل فی التحریر(1) و الشهید فی اللمعة(2) الضمان إذا أجّج نارا بقدر حاجته مع ظنّه التعدّی إلی الغیر.

و أمّا إذا کان ضرره کثیرا و ضرر جاره کذلک، فإنّه یجوز له دفع ضرره و إن تضرّر جاره أو أخوه المسلم. و علیه بنوا جواز الولایة من ضرره و إن تضرّر جاره أو أخوه المسلم و علیه بنوا جواز الولایة من قبل الجائر إلی أن قال:

و الحاصل: أنّ أخبار الإضرار فیما یعدّ إضرارا معتدّا به عرفا و الحال أنّه لا ضرر بذلک علی المضرّ؛ لأنّ الضّرر لا یزال بالضّرر(3) انتهی.
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1- التحریر 2: 138. 

2- اللمعة: 235، و الروضة البهیّة 7: 33. 

3- مفتاح الکرامة 7: 23- 22. 




ترجمه


مناقشه محقّق سبزواری صاحب کفایة الاحکام بر فتوای مذکور

بله (فتوای مشهور را دیدیم و لکن) محقّق سبزواری صاحب کفایه در این مطلب که مالک به خاطر (بردن) انتفاع، حق تصرّف دارد، با وجود اعتراف به اینکه این جواز تصرّف فتوای مشهور است، مناقشه کرده است، (و وجه مناقشه ایشان) به سبب معارضه عموم قاعده تسلّط با عموم قاعده نفی ضرر است، و لذا در کفایه فرموده است:

جواز تصرّف مالک در ملکش، در جایی که ضرر کردن همسایه، ضرری فاحش است مشکل است، مثل اینکه:

اگر در ملک خودش چاه فاضلابی حفر کند، چاه آب همسایه به واسطه نفوذ آن فاسد و ضایع می شود.

و یا اینکه آهنگریش را در عداد وصف مغازه های عطاری (یعنی داروخانه ها) قرار دهد، و یا اینکه خانه اش را دبّاغی و یا آشپزخانه قرار دهد.


اعتراض به اشکال محقق سبزواری به متابعت از صاحب ریاض

و اعتراض شده است به این مناقشه جناب سبزواری با استشهاد به بیان صاحب ریاض به چیزی که حاصل آن عبارتست از اینکه:

تأمّل و استشکال پس از اطباق و اجماع منقول و محصّل اصحاب و (وجود) خبری که به آن عمل شده است، بلکه متواتر است، یعنی انّ النّاس مسلّطون علی اموالهم (در تقدیم جانب مالک)، معنا ندارد.

و اخبار اضرار (نیز) علاوه بر ضعف سندی بعضیشان، و عدم توانایی بعضیشان در مقابله با این و این ادلّه (یعنی الناس مسلطون ...)، برآن صورتی حمل می شود که هدف مالک جز ضرر زدن به غیر نیست. بلکه در این اخبار اضرار، همچون خبر سمره، اشاره ای است به این مطلب که انّک رجل مضار.

سپس معترض می گوید:

به فرض که در اینجا قاعده لا ضرر، با قاعده تسلّط تعارض و اصطکاک داشته باشند، و لکن (تعارضشان تعارض عام و خاصی نیست که مثلا ما بگوییم: النّاس ... عام است و لا ضرر خاصّ
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است و یقدّم الخاصّ علی العام)، خیر، بلکه تعارض میان آنها، تعارض عامین من وجه است (یعنی دوتا مادّه افتراق دارند و یک مادّه اجتماع که تعارضشان در همین ماده اجتماع است. مثل اینکه مالک در ملکش تصرف کند و لکن جار متضرّر شود و چنانچه تصرّف نکند خودش متضرّر می شود)، و لذا ترجیح به دلیل اصل (اصالة الجواز) و اجماع علما (با فتوای) مشهور است (که قاعده تسلّط را مقدّم می دارند). پایان اعتراض.


تفصیل معترض در اقسام تصرّف

سپس این آقای معترض (یعنی صاحب ریاض و دیگران که بر سبزواری معترض بودند)، بین اقسام تصرّف، تفصیل داده اند به اینکه:

1- اگر مالک قصد کند از این تصرّفش، ضرر زدن به غیر را، بدون اینکه جلب منفعتی و یا دفع ضرری بر این تصرّف مترتّب شود، پس شکی نیست که او از تصرّف در ملکش ممنوع می شود، چنانکه خبر سمره پسر جندب دلالت بر این ممنوعیت دارد، آنجا که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله فرمود:

انّک رجل مضار.

2- و اگر نفعی و یا دفع ضرری بر این تصرّف مالک، مترتب می شود، درحالی که ضرر ناچیزی بر همسایه او وارد، در این صورت (نیز) تصرّف مالک در ملکش قطعا جایز است، (و قاعده الناس مسلطون ... در اینجا پیاده می شود) و بر همین امر مبتنی کرده اند جواز بالا بردن (و یا به تعبیر دیگر بلندتر ساختن) دیوار (خانه مالک) از سطح بام و دیوار همسایه را.

3- و امّا اگر (علاوه بر این جلب منفعت و دفع ضرر برای مالک)، ضرر کثیر و قابل توجّهی به همسایه برسد (و لکن)، عادتا و به طور معمول قابل تحمل است، در این صورت نیز (چنین تصرّفی علی القاعده) و با وجود کراهت شدید، جایز است: و مسئله کراهت تولی از قبل سلطان جائر به خاطر دفع ضرری که (اگر نپذیرد) برآن شخص وارد می شود، نیز بر همین امر مبتنی است.

4- و امّا اگر (در اثر این تصرّف مالک در ملک خودش) ضرر وارده بر همسایه (به قدری) زیاد است که عادة و به طور معمول و به خاطر منفعتی که به مالک اصابت می کند قابل تحمّل نیست، در این صورت تصرّف (مالک) در ملکش جایز نیست.

و بر همین فرض مبتنی کرده اند حرمت احتکار را (در ارزاق عمومی و هر چیزی که موجب ضرر کذایی به غیر باشد).
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و بر همین اساس است که جماعتی مثل فاضل در تحریر، شهید در لمعه، فتوی داده اند به ضمان کسی که آتشی را در ملکش و به مقدار نیازی که دارد روشن می کند با وجود گمان به سرایت آتش (در اثر باد و طوفان) به (خرمن و یا) مال غیر.

5- و امّا اگر ضرر مالک (در اثر عدم تصرف در ملکش) زیاد و قابل توجه است، در این صورت دفع ضرر مالک از خودش جایز است، اگرچه همسایه و یا برادر مسلمانش متضرّر شوند. (و دلیل آن قاعده سلطنت است).

و بر همین امر مبتنی کرده اند جواز قبول ولایت از جانب شخص ستمگر است، چرا که لازم نیست با تحمّل ضرر، ضرر وارده بر غیر را از بین ببرد.

حاصل مطلب اینکه:

1- اخبار اضرار مربوط به جایی است که اضرار، عرفا معتنابه و قابل توجه شمرده شود.

2- وضعیت نیز (باید به گونه ای باشد که) این عدم تصرّف موجب ضرر بر مضرّ (که مالک است) نشود، لانّ الضّرر لا یزال بالضّرر.


نظر جناب شیخ در رابطه با فروض فوق

سپس جناب شیخ می فرماید:

موافق ترین قول با قواعد (قولی است که در آن) جانب مالک مقدم داشته شده است.

(یعنی به غیر از قول اوّل، باید در بقیه صور حتی صورت چهارم نیز حق مالک را مقدّم بداریم).

زیرا منع مالک از تصرّف در ملکش خود ضرری است که با ضرر غیر معارضه می کند. (و اذا تعارضا تساقطا) و لذا (در حل این مسئله) به عموم قاعده سلطنت و یا به عموم قاعده نفی حرج، مراجعه می شود.

بله،

(تنها) در صورت و فرض اوّل که مالک تنها زیان رساندن به غیر را قصد می کند، بدون اینکه هدف قابل توجهی از تصرّف در ملکش را داشته باشد، فواتش ضرر به حساب نمی آید (و لذا در این صورت حق تصرّف ندارد و لکن در بقیه صور که مجرّد منع او ضرر به حساب می آید مقدّم بوده و حق تصرّف دارد.

و (امّا) ظاهر (در فرض پنجم که معترض قید کثرت آورد) این است که تفاوتی بین اینکه ضرر مالک به سبب ترک تصرّف در ملکش بیشتر از ضرر وارده بر غیر است و یا اقلّ از آن، نمی باشد
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(یعنی چه قلیل باشد چه کثیر مشمول لا ضرر است و لذا دوتا لا ضرر باهم تعارض می کنند، چه در متساویین و چه در اقل و اکثر در نتیجه تساقطا) چرا؟

1- یا به خاطر اینکه ترجیح به قلّت ضرر ثابت نمی شود (و یا به تعبیر دیگر وجهی برای ترجیح به اقلّ ضرر پیدا نکرده ایم و قانون لا ضرر هم تفاوتی در اقلّ و اکثر نگذاشته است و لذا به قاعده تسلّط و لا حرج مراجعه می شود).

2- و یا به خاطر حکومت قاعده نفی حرج بر قاعده نفی ضرر است (چرا؟)

زیرا:

تحمّل مالک بر ضرر و لو ناچیز، به خاطر دفع ضرر از غیر و لو بسیار، خود حرج و ضیق (بر او) است، و لذا روی همین حساب است که:

علماء اجماع دارند بر اینکه ضرر زدن به غیر (نه در حدّ قتل و کشتن بلکه کمتر از آن) برای کسی که مکره و مجبور است، به خاطر دفع ضرر از خودش، جایز است، گرچه (این ضرر وارده بر خودش) کمتر از ضرر وارده بر غیر باشد.

این بود تمام بحث در تعارض ضرر مالک و ضرر غیر.


تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید موضوع بحث در متن قبلی چه بود و حکم راجع به آنچه شد؟

موضوع بحث تعارض در ضرر مالک با ضرر غیر مثلا همسایه و ... بود و حکم مسئله این شد که: جانب مالک مطلقا مقدّم است اعم از اینکه عدم تصرف او در ملکش موجب ضررش باشد یا نه صرف عدم النفع او باشد و اعم از اینکه مجرّد عدم النفع را با ضرر به حساب آوریم یا نه؟

با توجّه به مقدّمه فوق مراد از «نعم ...» چیست؟

این است که: حکم مزبور فتوای مشهور بود و لکن مرحوم محقّق سبزواری رحمه اللّه صاحب کفایة الاحکام بر این فتوی یعنی جواز تصرّف مالک در ملک خودش مطلقا حقّ با وارد شدن ضرر بر همسایه، اشکال و در آن مناقشه کرده است.

البته خود ایشان با وجود اینکه معترف است به اینکه جواز تصرّف فتوای مشهور است و لکن مع ذلک آن را نپذیرفته و در آن مناقشه نموده است.

مناقشه ایشان چیست؟
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این است که: درست است که الناس مسلّطون علی اموالهم، و لکن از طرف دیگر با تصرّف مالک در ملک خودش، غیر متضرّر می شود که او هم می گوید لا ضرر و لا ضرار.

و لذا: قاعده سلطنت با قاعده لا ضرر تعارضا و در نتیجه تساقطا.

پس: اینجا جای استفاده از قاعده سلطنت نیست و مالک چنین حقّی ندارد.

مراد از «و اعترض علیه ...» چیست؟

این است که: بر این سخن سبزواری اشکال و اعتراض شده است به اینکه جایی برای مناقشه حضرتعالی در فتاوای مشهور به جواز تصرّف نمی باشد.

دلیل این معترضین به اشکال جناب سبزواری چیست؟

1- اجماع الاصحاب است بر جواز اجماع منقول و محصّل.

2- حدیث نبوی است که مورد عمل اصحاب واقع شده و بلکه از متواترات به حساب می آید و آن عبارتست از: النّاس مسلّطون علی اموالهم.

3- اینکه برخی از احادیث لا ضرر ضعیف السّند و برخی هم که قویّ السند هستند قدرت مقابله و برابری با ادلّه سلطنت و جواز تصرّف را ندارند.

به فرض قویّ السند بودن هم حمل می شوند به فرض اوّل از آن پنج فرضی که ذیلا خواهد آمد و عبارتست از آن فرضی که مالک قصدش از تصرّف در ملکش جز مردم آزاری و اضرار به غیر نیست.

4- به فرض هم که حدیث «لا ضرر» با «الناس مسلّطون» تعارضی نداشته باشد نسبت میان آن دو عموم و خصوص من وجه است، یعنی دو ماده افتراق دارند و یک مادّه اجتماع، که در مادّه اجتماع فتوای مشهور مقدّم است، چرا که معاضد با اصل جواز و اجماع بر جواز است.

به عبارت دیگر:

1- گاهی کسی به دیگری ضرری می زند بدون اینکه در ملک خودش تصرّف کند مثل اتلاف مال الغیر، که اینجا جای اجرای لا ضرر است و نه قاعده سلطنت.

2- گاهی هم شخص برای انتفاع از ملکش در آن تصرّف می کند، بدون اینکه به دیگری ضرر بزند که اینجا نیز جای قاعده تسلیط یعنی الناس مسلطون ... است.

امّا در جایی مادّه اجتماع وجود دارد، مثل اینکه کسی در ملک خودش تصرّف می کند و این تصرّف موجب تضرّر همسایه او می شود. و لذا: از یک طرف او مالک است و جای «الناس مسلطون علی أموالهم» است، از طرف دیگر همسایه زیان می بیند که جای لا ضرر است.
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پس: دو قاعده در ماده اجتماع تعارض کرده، تساقط می کنند، منتهی کلام حضرات این است که: به فرض تعارض هم ترجیح با «الناس مسلطون علی اموالهم» می باشد، که دلیل حضرات بر این مدّعا ذکر گردید. ضمنا در مقام اعتراض به سخن جناب سبزواری اضافه شده است که علاوه برآن ادلّه چهارگانه ما قاعده لا حرج هم داریم.

یعنی: منع المالک عن التصرّف فی ملکه، حرج و حال آنکه لا حرج فی الدّین.

حاصل مطلب در «ثمّ فصّل ...» چیست؟

این است که حضرات معترض بر کلام سبزواری، یعنی صاحب ریاض و دیگران در ادامه اعتراضشان به ایشان، تصرّفات مالک در ملک خودش را به پنج قسم تقسیم کرده اند:

1- اگر هدف مالک از تصرف در ملکش، نه جلب منفعت است و نه دفع ضرر، بلکه صرفا هدفش خسارت وارد کردن به غیر است، بله چنین تصرّفی ممنوع است و روایت سمره نیز گواه بر این امر است که سمره قصد اضرار داشت که حضرت به او فرمود: انّک رجل مضارّ.

2- و چنانچه هدف مالک از این تصرّف، دفع ضرر از خود و یا جلب منفعت برای خودش باشد، و لکن تصرّف او همراه باشد با ضرر ناچیزی به همسایه، چنین تصرّفی صحیح بوده و قانون الناس مسلطون در اینجا حاکم است و لذا حضرات بر همین امر مبتنی کرده اند جواز بلندتر ساختن دیوار منزل را از سطح بام و دیوار همسایه.

3- و اگر هدف مالک از تصرّف در ملکش دفع ضرر و جلب منفعت است و لکن تصرّف او مستلزم ضرر و زیان فراوان و قابل توجهی به همسایگان اوست ولی درعین حال این ضرر قابل تحمّل است، باز هم چنین تصرّفی جایز بوده و مالک حق دارد که در ملک خود تصرف نماید، گرچه مکروه می باشد و مسأله کراهت تولّی از قبل سلطان جائر بر همین امر مبتنی است.

4- و چنانچه تصرّف مذکور مستلزم ضرر کثیر و غیر قابل تحمل به غیر مثلا همسایه باشد، چنین تصرّفی جایز نبوده و او حق تصرّف در ملک خود را ندارد.

بر همین فرض مبتنی کرده اند حرمت احتکار را در ارزاق عمومی هر چیزی که موجب ضرر کذایی به غیر باشد.

و بر همین فرض مبتنی کرده اند ممنوعیت برافروختن آتش در ملک خود با گمان به اینکه باد و یا طوفان آن را به طرف خرمن، خانه و ... همسایه می برد.

5- امّا اگر دوران امر باشد میان اینکه مالک تصرّف نکند تا دچار ضرر کثیر شود و یا تصرّف بکند و لکن تصرّفش مستلزم ضرر کثیر به همسایه باشد، باز هم مالک حق تصرّف در ملکش را
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دارد. یعنی: به دلیل قاعده سلطنت او حق دارد از خود دفع ضرر کند و لو همسایه او متضرّر شود.

به عبارت دیگر: گاهی مالک در ملک خودش تصرّف می کند لکن برای دفع ضرر کثیر از خودش که این دفع ضرر از خود مستلزم وارد شدن ضرر کثیر به همسایه است.

در این صورت مالک حق تصرّف دارد چرا که انّ الضّرر لا یزول بالضّرر.

حاصل مطلب در این تفصیل چیست؟

این است که: قاعده لا ضرر در خصوص موردی جاری می شود که:

اوّلا: ضرر به لحاظ عرفی یک ضرر معتدّ به و یا معتنابهی باشد.

ثانیا: از ترک تصرّف و اضرار به غیر، بر مضرّ، ضرری لازم نیاید، و الّا شامل موارد دیگر نمی شود.

پس مراد از «اقول ...» چیست؟

رأی جناب شیخ است مبنی بر اینکه:

آن قول و سخنی مطابق با قاعده است که غیر از صورت اوّل در تمامی چهار صورت و فرض دیگر حتی در صورت چهارم هم که حق مالک را مقدّم بداریم و بگوییم که وی به حکم الناس مسلطون و به حکم قاعده نفی حرج حق تصرّف دارد.

مضافا بر اینکه لا فرق بین اینکه ضرر مالک قلیل باشد یا کثیر.

به چه دلیل؟ به دو دلیل:

1- اینکه وجهی برای ترجیح به اقل، ضررا پیدا نکردیم مضافا بر اینکه خود قاعده لا ضرر هم فرقی بین اینکه ضرر مالک قلیل باشد یا کثیر نگذاشته است.

2- اینکه تحمل ضرر و لو اندک باشد برای دفع ضرر و لو زیاد از دیگران خود حرج و مضیقه است و لذا قانون لا حرج آن را برمی دارد.

علاوه بر اینکه شاهد این عدم تفاوت در قلّت و یا کثرت میان ضرر مالک این است که:

حضرات علماء به اتفاق فتوی داده اند به اینکه:

یجوز للمکره، الاضرار علی الغیر بما دون القتل لاجل دفع الضّرر عن نفسه و لو کان اقل من ضرر الغیر.

مراد از «هذا کلّه ...» چیست؟

این است که آنچه در مطلب هفتم گفته آمد در رابطه با تعارض ضرر مالک با ضرر غیر مالک بود.
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أقول: الأوفق بالقواعد تقدیم المالک: لأنّ حجر المالک عن التصرّف فی ماله ضرر یعارض ضرر الغیر، فیرجع إلی عموم قاعدة التصرّف فی ماله ضرر یعارض ضرر الغیر، فیرجع إلی عموم قاعدة «السلطنة» و «نفی الحرج». نعم، فی الصورة الاولی التی یقصد المالک مجرّد الإضرار من غیر غرض فی التصرّف یعتدّ به، لا یعدّ فواته ضررا.

و الظاهر: عدم الفرق بین کون ضرر المالک بترک التصرّف أشدّ من ضرر الغیر أو أقلّ؛ إمّا لعدم ثبوت التّرجیح بقلّة الضّرر کما سیجی ء، و امّا لحکومة نفی الحرج علی نفی الضّرر؛ فإنّ تحمّل الغیر علی الضرر و لو یسیرا لأجل دفع الضّرر عن الغیر و لو کثیرا، حرج و ضیق. و لذا اتّفقوا علی أنّه یجوز للمکره الإضرار بما دون القتل لأجل دفع الضرر عن نفسه و لو کان أقلّ من ضرر الغیر.

هذا کلّه فی تعارض ضرر المالک و ضرر الغیر.

و أمّا فی غیر ذلک، فهل یرجع ابتداء إلی القواعد الأخر أو بعد الترجیح بقلّة الضّرر؟

وجهان، بل قولان.

یظهر التّرجیح من بعض الکلمات المحکیّة عن التذکرة(1) و بعض مواضع الدروس(2)، و رجّحه غیر واحد من المعاصرین(3).

و یمکن أن ینزّل علیه ما عن المشهور(4): من أنّه لو أدخلت الدابّة رأسها فی القدر بغیر تفریط من أحد المالکین، کسر القدر و ضمن قیمته صاحب الدابّة؛ معلّلا بأنّ الکسر لمصلحته.
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1- التذکرة( الطبعة الحجریة) 2: 391. 

2- الدروس 3: 10. 

3- صاحب الجواهر فی الجواهر 37: 208، و السیّد المراغی فی العناوین. 

4- انظر مفتاح الکرامة 6: 287. 




فیحمل إطلاق کلامهم علی الغالب: من أنّ ما یدخل من الضّرر علی مالک الدابّة إذا حکم علیه بتلف الدابّة و أخذ قیمتها، أکثر ممّا یدخل علی صاحب القدر بتلفه و أخذ قیمته. و بعبارة أخری: تلف احدی العینین و تبدّلها بالقیمة أهون من تلف الأخری.

و حینئذ: فلا یبقی مجال للاعتراض علی تعلیل الحکم بکونه لمصلحة صاحب الدابّة، بما فی المسالک: من أنّه قد یکون المصلحة لصاحب القدر فقط، و قد یکون المصلحة مشترکة بینهما.(1)

و کذلک حکمهم بضمان صاحب الدابّة إذا دخلت فی دار لا تخرج إلّا بهدمها معلّلا بأنّه لمصلحة صاحب الدابّة؛ فإنّ الغالب أنّ تدارک المهدوم أهون من تدارک الدابّة.

و به نستعین و منه نستمدّ.
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1- المسالک( الطبعة الحجریة) 2: 215. 




ترجمه


مبحث هشتم: در تعارض ضرر دو مالک


اشاره

و امّا در غیر آن (یعنی در تعارض ضرر دو مالک) در اینکه آیا از ابتدا (یعنی بدون اینکه مساوی بودن دو ضرر و یا اقلّ و اکثر بودن آنها مورد ملاحظه قرار گیرد) به قواعد دیگر (از جمله تخیر الحاکم و یا القرعة) مراجعه می شود و یا اینکه (پس از ملاحظه موارد مذکور) و روشن شدن ضرر کم و زیاد و ترجیح جانب قلّت به قواعد دیگر مراجعه می شود؟ دو وجه، بلکه دو قول وجود دارد:

1- برخی کلمات نقل شده از تذکره و برخی موارد کتاب دروس، ترجیح جانب قلّت روشن می شود (یعنی قلّت ضرر را موجب ترجیح دانسته اند) چنانکه عده بسیاری از علمای معاصر، ترجیح به قلّت را، ترجیح داده اند.

و ممکن است که تطبیق شود این مطلب بر فتوای مشهور مبنی بر اینکه:

اگر چهارپای کسی سرش را داخل خمره (و یا ظرف آب) دیگری بکند بدون اینکه مالک حیوان و یا مالک ظرف مقصّر باشند، ظرف شکسته می شود و صاحب چارپا ضامن قیمت آن است، چرا که شکستن ظرف به مصلحت اوست (چون که اسبش سالم می ماند).

سپس: (اگرچه آنها چیزی نگفته اند و لکن) اطلاق کلام (ایشان در این فتوی) حمل بر غالب می شود، بدین معنا که:

اگر حکم شود به تلف (و سر بریدن) اسب و گرفتن قیمت آن از صاحب ظرف ضررش بیشتر است از ضرری که بر صاحب ظرف به سبب شکستن ظرفش و گرفتن قیمت آن از صاحب اسب وارد می شود.

به عبارت دیگر: تلف کردن یکی از این دو عین (یعنی ظرف) و تبدیل کردن آن به قیمتش، آسان تر است از تلف کردن اسب.

و در این صورت (که ما اطلاق کلمات علما را حمل کردیم بر غالب)، دیگر مجالی برای اعتراض به علت حکم به اینکه (شکستن ظرف) به مصلحت صاحب چهارپاست باقی نمی ماند، چنانکه در مسالک آمده است که گاهی مصلحت تنها برای صاحب ظرف است (چون قیمتش بیشتر است)، و گاهی مصلحت مشترک میان هر دو مالک است (چون قیمت دو طرف یکی است).
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و همچنین (از باب ترجیح به قلّت ضرر است) حکم علما به ضمان صاحب چهارپا در صورتی که وارد در داری شود که امکان بیرون آوردن آن نیست مگر با خراب کردن قسمتی از آن خار در حالی که معلّل است به مصلحت صاحب خانه.

زیرا غالب این است که: تدارک دوباره خانه خراب شده آسان تر است از تهیّه اسب.


تشریح المسائل

مقدمة بفرمایید موضوع بحث در مبحث هشتم چیست؟

راجع به تعارض ضرر مالکین است بدین معنا که آیا در تعارض ضرر دو مالک چه باید کرد و حکم آنچه می باشد؟ و لذا می فرماید دو احتمال در اینجا وجود دارد:

1- یک احتمال این است که بگوییم: در اینجا باید ملاحظه ترجیح بشود، بدین معنا که باید دید کدام ضرر بیشتر و کدام کمتر است، هرکدام که کمتر است آن را متحمل شد و از طرف دیگر اجتناب نمود.

دلیل این وجه چیست؟

این است که: وقتی ضرر قلیل با ضرر کثیر مواجه می شود کانّ ضرر کثیر دو ضرر و ضرر قلیل یک ضرر است و لذا این یک ضرر (یعنی ضرر قلیل) با یکی از آن دو ضرر تعارض کرده هر دو تساقط می کنند که در نتیجه یک ضرر در طرف ضرر کثیر بلا معارض می ماند که در خصوص آن قاعده لا ضرر جاری می شود.

فی المثل: 3 میلیون تومان به یک طرف ضرر وارد می شود، 1/ 5 میلیون تومان به طرف دیگر، 3 میلیون 2 تا 1/ 5 میلیون تومان است، که 1/ 5 از این 3 میلیون با آن طرف 1/ 5 میلیون تومانی تعارضا و تساقطا، باقی می ماند 1/ 5 میلیون ضرر در یک طرف، که در اینجا تمسّک می شود به قاعده لا ضرر. و لذا باید طرف قلیل را متحمل شد.

2- احتمال دیگر این است که بگوییم: قلّت و کثرت نمی توانند، در باب تعارض ضررین مرجّح باشند، چرا که قاعده لا ضرر به طور مساوی یعنی هم بر قلیل و هم بر صغیر صادق است و لذا از دو طرف تعارض می کنند.

حال وقتی در اینجا رجحانی در کار نبود باید به سراغ قواعد دیگر رفت، چه این دو ضرر مساوی باشند و چه اقلّ و اکثر و این قواعد عبارتند از:
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1- قاعده تخییر الحاکم، بدین معنا که حاکم شرع آن دو را مخیر می کند که خودتان یکی را انتخاب کنید.

2- قاعده القرعة، بدین معنا که قرعه زده شود و به قرعه عمل شود.

فی المثل:

جواب شیخ دو مورد از موارد مختلفه فتاوای فقها را ذکر کرده می فرماید:

این موارد بر مبنای ترجیح منطبق است:

1- فرض کنید چهارپای کسی سرش را داخل خمره و یا ظرف آب کس دیگری کرده است، بدون اینکه مالک حیوان و یا مالک ظرف در این ماجرا مقصّر باشند، و لکن الآن امکان بیرون آوردن سر این حیوان از آن ظرف وجود ندارد، در اینجا حضرات فتوی داده اند به اینکه ظرف آب و یا خمره را بشکنید و قیمت آن را از صاحب چهارپا بگیرید. چرا که شکستن در اینجا به مصلحت صاحب دابّه است و لذا او ضامن قیمت ظرف است.

پس مراد از «فیحمل اطلاق کلامهم علی الغالب ...» چیست؟

پاسخ به مرحوم شهید ثانی است در مسالک که اعتراض کرده که گاهی مطلب عکس می شود، یعنی ظرف به حدّی گرانبها و قیمتی است که نباید شکسته و ضایع شود و باید حیوان را فدای آن کرد و ...

و لذا شیخ در پاسخ به این اعتراض می فرماید: این فتوای مشهور از باب غالب است، یعنی از آنجا که غالبا حیوان از ظرف ارزشمندتر است، فرموده اند که ظرف را بشکنید، و الّا اگر در موردی چنین باشد که شما می فرمایید حکم عوض می شود چرا که کلّیت ندارد.

به عبارت دیگر: معیار این است که: تلف یکی از دو مال و قبول آن به قیمت به مصلحت طرف دیگر و آسان تر باشد وگرنه چهارپا و یا ظرف چه خصوصیتی دارد؟

بنابراین هرکجا که حیوان گران قیمت تر بود ظرف را می شکنیم و بالعکس هرکجا که ظرف پربهاتر بود، چهارپا را سر می بریم.

2- و یا فرض کنید حیوانی وارد منزل شخصی کسی شده و اکنون جز با خراب کردن قسمتی از آن منزل امکان بیرون آوردن آن وجود ندارد، در اینجا نیز فتوی داده اند به اینکه قسمت مورد لزوم را خراب کرده تا حیوان خارج شود درحالی که صاحب حیوان ضامن خسارات وارده برآن منزل است.

چرا که در جهت مصلحت او این انهدام صورت گرفته است.
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نکته اینکه این فتوی نیز از باب حمل بر غالب است، چرا که معمولا تدارک و جبران مهدوم آسان تر از تدارک دابّه است ولی خوب اگر ماجرا عکس شد ما نیز به عکس عمل می کنیم.


تلخیص المطالب «آنچه در رابطه با لا ضرر گذشت در یک گفتمان ساده با جناب شیخ»

جناب شیخ در معنای لا ضرر و لا ضرار چه احتمالاتی وجود دارد؟

احتمال اوّل این بود که: شارع مقدّس هرگز حکمی را که واردکننده ضرر و زیان به کسی باشد و یا موجب حدوث و استمرار و یا بقاء ضرر شود، صادر نمی کند.

احتمال دوّم این بود که: اصلا خسارت وارد کردن به خود یا به غیر حرام است و لذا عملی که موجب ضرر و زیان است، فاسد و باطل و غیر لازم است.

احتمال سوم اینکه: هرکجا از ناحیه حکم شرع، ضرر و زیانی حادث شود، در برابرش مصلحتی دارد که جابر و تدارک کننده آن ضرر است، و لذا آن ضرری که جبران کننده دارد، لا ضرر است. نکته اینکه: شواهد بسیاری وجود دارد که مراد از قاعده لا ضرر، همان معنا و یا احتمال اوّل است که گفته شد شارع حکمی را که محدث و مبقی ضرر باشد، جعل نکرده و نمی کند.

جناب شیخ در مقابله و اصطکاک قاعده لا ضرر با سایر ادله الاحکام چه باید کرد و کدامیک مقدّم بر دیگری است؟

فی المثل: فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ می گوید باید وضو بگیری و سپس نماز بخوانی و لو ضرر داشته باشد، و هکذا ... و حال آنکه لا ضرر می گوید: خیر، حکمی که در آن ضرر باشد، تشریع نشده است.

و یا فی المثل: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ، می گوید اگر عهدی به میان آمد به آن وفا کنید، و حال آنکه لا ضرر می گوید: نه، اگر عقدی ضرری شد، حق الفسخ داری چرا که حکمی که ضرری باشد در اسلام تشریع نشده است.

بله، در اینجا چند احتمال وجود دارد:

1- اینکه بگوییم: قاعده لا ضرر حاکم بر سایر ادلّة الاحکام است.

2- و یا اینکه بگوییم: لا ضرر در تعارض با سایر ادلّة الاحکام قرار دارد، و لذا باید دید که در این تعارض کدامیک بر دیگری ترجیح دارد؟ هرکدام طرف که رجحان داشت آن را بر طرف دیگر ترجیح بدهیم، و لذا در اینجا نیازمند به مرجّح هستیم.
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3- اینکه بگوییم: سایر ادلّة الاحکام یعنی ادله احکام اولیه بر قاعده لا ضرر حاکم اند.

جناب شیخ به نظر شما کدام یک از احتمالات مزبور صحیح است؟

به عقیده من قاعده لا ضرر حاکم بر سایر ادلّه احکام است.

جناب شیخ طرفداران احتمال دوّم حرفشان چیست؟

می گویند: لا ضرر در تعارض با ادلّة الاحکام است و نه حاکم بر آنها، منتهی ما قاعده لا ضرر را بر سایر ادله، ترجیح می دهیم، فی المثل:

فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ می گوید: باید وضو بگیرید و لو هوا بسیار سرد و آب خیلی یخ باشد.

لا ضرر می گوید: اگر شدّت سرما و یخ بودن آب به قدری است که وضو گرفتن برای تو ضرر دارد، نباید وضو بگیری.

در اینجا ما لا ضرر را ترجیح داده، و از وضو گرفتن خودداری می کنیم.

دلیل این ترجیحشان چیست؟

اجماع علماء، قرینه خارجیّه و یا اجرای اصل برائت است.

چگونه اصل برائت را مرجّح برای لا ضرر قرار می دهند؟

فی المثل می گویند: وقتی شرایط برای اجرای ادلّة الاحکام مثلا فاغسلوا نامساعد است و موجب ضرر می شود، ما شک می کنیم که آیا تکلیفی داریم که وضو بگیریم یا نه؟

می گوییم: الاصل، البراءة، و لذا در اینجاست که اصل برائت به کمک لا ضرر آمده سبب رجحان آن می شود.

و یا فی المثل: اوفوا بالعقود می گوید: به این عقدی که جاری کردی وفا کن. و حال آنکه لا ضرر می گوید: اگر این عقد قرارداد و یا به تعبیر دیگر این معامله ای که صورت دادی اگر غبنی است و موجب ضرر تو می شود، لازم الوفا نبوده و قابل فسخ است.

و لذا در اینجا لا ضرر را ترجیح داده آن را اجرا می کنیم، یا به واسطه اجماع علماء و یا به استصحاب عدم لزوم.

جناب شیخ نظر شما در رابطه با قول مزبور و یا نظریه تعارض چیست؟

به نظر ما سخن مزبور از روی تدبّر و تامّل نیست و تنها از روی مسامحه زده شده است.

جناب شیخ چگونه می فرمایید که سخن مزبور را از روی کم تامّلی است؟

بدین خاطر که ابتداء به ذهن این حضرات آمده است که قاعده لا ضرر با سایر ادلّة الاحکام در اصطکاک و ناسازگاری است و نسبت میان آنها عموم و خصوص من وجه است.
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چرا که دو دلیل متعارض:

1- ممکن است عامّین من وجه باشند، مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق، که عموم و خصوص من وجه بوده و باهم تعارض دارند.

2- و یا ممکن است که عام و خاص مطلق باشند، مثل: اکرم العلماء و لا تکرم النحاة که عموم و خصوص مطلق اند و در تعارض باهم قرار دارند.

3- و یا ممکن است که متباینین باشند، مثل: اکرم العلماء و لا تکرم العلماء که متباینین و متعارضین اند.

خلاصه اینکه در رابطه با لا ضرر و سایر ادلّه گفته اند که این دو باهم تعارض دارند منتهی تعارضشان به صورت عموم و خصوص من وجه است.

و لکن ما از آنها سؤال می کنیم شما که می گویید رابطه این ها از قبیل عامین من وجه است، ماده اجتماع و افتراق این ها در اینجا چیست؟

در پاسخ می گویند: مادّه افتراقشان این است که:

1- در بسیاری از موارد قاعده لا ضرر، محلّ اجرا ندارد، چرا که عمل برطبق حکم ضررآور نیست و ما برطبق آن عمل می کنیم.

فی المثل: در شرایط عادی و غیر اضطراری وضو گرفتن و یا غسل کردن و یا روزه گرفتن نه تنها ضرری ندارد بلکه ذات المصلحة است.

2- در بسیاری از موارد نیز ما قاعده لا ضرر را بکار می گیریم، درحالی که جایی برای اجرای ادلّة الاحکام وجود ندارد.

فی المثل: اگر شما مال کسی را عمدا و یا از روی سهل انگاری تلف کنید، طبق قاعده (من اتلف مال الغیر فهو ضامن)، شما باید خسارت واردشده بر آن کس را جبران کنید. و لذا این گونه موارد نه محل اجرای ادلّة الاحکام است، و نه محلّ اجرای برائت است و نه ...

امّا در جایی که دلیل با لا ضرر اصطکاک پیدا کنند، با استفاده از مرجّح، لا ضرر را ترجیح می دهیم، فی المثل:

آیه فرموده: فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ و ... شرایط نیز بگونه ای است که وضو گرفتن برای ما ضرر و زیان دارد.

در این صورت با ظهور لا ضرر روبرو می شویم که بما می گوید: عمل ضرری را مرتکب نشو، و خلاصه در این مادّه اجتماع و در نتیجه باهم تعارض می کنند.
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در اینجا با استفاده از اجماع علما و یا سایر مرجّحات، لا ضرر را ترجیح داده، وضو نمی گیریم.

جناب شیخ در پاسخ به این حضرات و استدلالشان بر این مطلب چه می گویید؟

می گویم: قاعده لا ضرر، تعارضی با این ادلّه نداشته، بلکه حاکم بر آنهاست.

گواهتان بر این مطلب چیست؟

عمده گواه ما این است که: اگر اشتباه و نظائر لا ضرر از جمله: لا حرج فی الدّین و لا اکراه فی الدّین، رفع الخطاء و النسیان و ... را در نظر بگیریم، متوجه می شویم که همه این قواعد بر سایر ادله، یعنی ادله عناوین اولیه، حاکم اند، خوب لا ضرر هم مثل لا حرج و اشباه و نظائرش بر آنها حاکم است.

فی المثل: سمره، در پاسخ به اعتراض آن صاحب خانه می گفت: النّاس مسلطون علی اموالهم، و با استفاده نابجا از این شریفه، ایجاد مزاحمت و خسارت می کرد.

در مقابل پیامبر به او فرمود: انّک رجل مضار، لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام.

یعنی: اینجا جای لا ضرر و لا ضرار است و نه جای الناس مسلّطون علی اموالهم.

و هکذا شواهد دیگری که گواه بر مدّعای ماست.

نتیجه متّخذ از این مثال چیست؟

این است که: وقتی پیامبر و امام بدون ذکر مرجّح در برابر آن دلیل، این قاعده را ذکر می کنند، نشان می دهد که قاعده جنبه حکومت دارد، چنانکه سیره علما نیز چنین بوده است.

حاصل اینکه: هرجا میان لا ضرر و سایر ادله، اصطکاک پیدا شود، لا ضرر را به عنوان حکومت، مطرح می کنیم.

جناب شیخ در گذشته و در ابتدای بحث از اصل برائت، تفاوت حکومت با تخصیص را بیان کرده در پاسخ به قولی که گفت: الادلّة مخصّصة للاصول، فرمودید: خیر، الادلّة لیس مخصّصة للاصول، بل حاکمة للاصول.

حال با توجّه به اینکه برخی ادّعای تعارض میان لا ضرر و سایر ادلّة الاحکام را کردند و شما ادعای حکومت لا ضرر را نمودید، بفرمایید، به لحاظ ماهیتی، چه تفاوتی میان حکومت و تعارض وجود دارد؟

مقدمة باید بدانیم که وقتی دو دلیل در برابر یکدیگر قرار می گیرند:

1- تارة یکی را وارد و دیگری را مورد، تارة یکی را حاکم و دیگری را محکوم، تارة هم آنها را متعارضین می نامند.
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1- ورود عبارتست از اینکه: یک دلیل پیدا می شود و موضوع دلیل دیگر را حقیقة از بین می برد.

فی المثل: شما تاکنون نمی دانستی که شرب تتن حلال است یا حرام؟ و لذا اصل برائت جاری کرده، می گفتید حلال است و از آن استفاده می کردید.

امّا امروز برای شما یک دلیلی علمی رسیده است و یا به خبر متواتری دست پیدا کرده اید که می گوید استعمال دخانیات و یا به تعبیر دیگر شرب تتن حرام است.

در این صورت، آن جهل که موضوع اجرای برائت بود از بین می رود و علم جای آن می نشیند و لذا این دلیلی را که برای شما علم آورد، دلیل وارد و آن دلیلی که می گفت به هنگام جهل به حکم اصل برائت جاری کن و در اینجا از بین رفت، دلیل مورد می نامند.

2- و امّا حکومت عبارتست از اینکه: یکی از دو دلیل، با همان دلالت لفظیه اش تعرّض و یا توجّهی داشته باشد به دلیل دیگر، کانّه با یک چشم مدّعای خود را ثابت می کند لکن با چشم دیگر و با همان دلالت لفظیه اش بدلیل دیگر توجّه داشته آن را تفسیر می کند.

به عبارت دیگر: یکی از دو دلیل؛ مفسّر دلیل دیگر می شود. فی المثل:

در الانسان، (ای) حیوان ناطق، شما با حیوان ناطق، انسان را تفسیر می کنی، لکن باید توجّه داشته باشید که وقتی می گویید: (هو) و یا به تعبیر دیگر (ای) این کلمة (ای) نظر به انسان دارد، چرا که تفسیریه است.

خلاصه اینکه همیشه دلیل حاکم با دلالت لفظیه اش، تفسیرکننده دلیل محکوم است.

3- و امّا تعارض عبارتست از اینکه: مدلول دو دلیل باهم ناسازگار و متنافی هم هستند.

به عبارت دیگر:

در متعارضین، هیچ یک از دو دلیل، با دلالت لفظیه، تعرّض و یا توجّهی به دلیل دیگر ندارد، بلکه هریک مستقلّا رساننده مطلبی است که ناظر به مطلب دلیل دیگر نیست، لکن وقتی عقل به معنای این دو نظر می کند، متوجّه می شود که معنا و مدلول دو دلیل در تعارض بوده و هریک دیگری را نفی می کند.

فی المثل: دقت نظر و توجّه شما به معنای اکرم العلماء و لا تکرم العلماء، مستلزم ناسازگاری و یا عدم سازش میان این دو معناست.

جناب شیخ چگونه می توان پی برد که فلان دلیل حکومت دارد می آورد و یا اینکه در تعارض با دلیل دیگر است؟
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از روی علائم و آثاری که دارند، فی المثل یکی از علائم و آثار این است که:

1- وضعیت دلیل حاکم و محکوم و رابطه آنها نوعا به نحوی است که اگر دلیل محکوم وجود نداشته باشد، صحبت از دلیل حاکم خنده آور می شود، چنانکه شما نمی توانید، بدون اینکه بگویید: الانسان، بگویید: هو حیوان ناطق.

امّا: در متعارضان وضعیت این گونه نیست، چرا که هریک از متعارضین دارای مصادیقی است که هر مصداقی دارای معنای مربوط به خود است.

فی المثل: اگر شما بگویید: اکرم العلماء و سپس بگویید: و لا تکرم النحاة و یا اگر بگویید: اکرم العلماء و سپس بگویید: و لا تکرم الفسّاق، هزیان گویی نکرده اید، بلکه برخی را از تحت آن حکم کلّی خارج نموده اید.

2- گاهی کار دلیل حاکم، تضییق دلیل محکوم است و گاهی آن را توسعه می دهد.

و امّا آنجا که توسعه می دهد مثل اینکه:

دلیل فرموده است: لا صلاة الا بطهور، و ما گمان می کنیم که حتما باید با طهارت واقعیه نماز خواند.

در جای دیگر آمده است: اگر شک کردی که طهارت تو باقی است یا نه؟ استصحاب کن طهارت خودت را.

و یا در جای دیگر آمده است که: اگر شک کردی که طهارت داری یا نه؟ و لکن دو نفر عادل شهادت بدهند که تو طهارت داری، خودت را پاک حساب کن.

و لذا: این استصحاب و این بینه در مقابل لا صلاة إلّا بطهور، حاکم اند، بدین نحو که آن را توسعه می دهند.

به عبارت دیگر مبین این مطلب اند که این طهوری که در الا بطهور است، اعمّ است از طهور واقعی و طهور ظاهری.

و امّا آنجا که موضوع دلیل دیگر را تضییق می کند مثل اینکه:

در یکجا دلیل فرموده: اگر در رکعات و یا ... کم و زیاد واقع شد، دو سجده سهو بجا آور.

در جای دیگر فرموده: لا شکّ لکثیر الشک، یعنی: اگر مبتلای به کثرت شک هستی به شک خود اعتنا نکن، که این دومی مفسّر آن اوّلی بوده و دایره آن را تنگ تر می کند.

جناب شیخ حاصل سخن شما در رابطه با مطالبی که تا به اینجا گذشت چیست؟

1- قاعده لا ضرر همچون اشباه و نظایرش بر سایر ادلّة الاحکام حکومت دارد.
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یعنی: همان طور که ادلّه عناوین ثانویّه از جمله لا حرج، نفی عسر، نفی خطا و نسیان و ... بر سایر ادله حاکم اند، لا ضرر نیز بر این ادله حاکم است، و به لحاظ تفسیری هم گاهی موضوع این ادله را توسعه می دهد و گاهی آنها را تضییق می کند.

2- در برابر کسانی که می گویند: لا ضرر نه ورود دارد و نه حکومت، بلکه با سایر ادله در تعارض است و لکن ما لا ضرر را ترجیح می دهیم، می گوییم:

خیر، اوّلا: لا ضرر بر سایر ادله حکومت دارد. ثانیا: به فرض هم که در تعارض باشد نیازی به سایر مرجّحات نمی باشد، چرا که وجود مرجح داخلی برای رجحان آن بر سایر ادله کافی است، و آن مرجح داخلی عبارتست از اینکه:

این حدیث در مقام منّت گذاری صادر شده است، و هر حکمی که در مقام امتنان صادر شود، چنانچه با دلیل دیگری اصطکاک و به تعبیر دیگر تعارض کند برآن رجحان دارد.

جناب شیخ برخی نظرشان این است که: لا ضرر، تنها بر سایر ادله حکومت ورود ندارد، و نه تنها از باب تعارض بر سایر ادله ترجیح ندارد، بلکه برعکس این ادلّة الاحکام هستند که حاکم بر لا ضررند و برآن تقدّم دارند، فی المثل:

اگر در جایی شک کنیم که آیا باید قاعده لا ضرر را بکار ببریم و یا دلیل حکم را؟

می گوییم: باید دلیل حکم، مثلا فاغسلها را در مثال مذکور را بکار برده غسل کرده و یا وضو بگیریم، و نه لا ضرر را.

بله اگر در جایی اصطکاکی میان لا ضرر و سایر ادلّه وجود نداشته باشد، لا ضرر را بکار می بریم.

مثل اینکه: شما مال کسی را تلف کرده باشید که باید من اتلف را جاری کنید و خسارت را بپردازید.

امّا: چنانکه گفته شد اگر میان لا ضرر و سایر ادله اصطکاکی پیدا شود، سایر ادله مقدم اند چرا که در اجرای ادلّه احکام مصلحتی وجود دارد که جابر ضرر وارده است.

جناب شیخ نظر شما راجع به نظریه مزبور چیست؟

به نظر ما نیز این فکر، فکر بدین نیست و لکن ما قبلا هم گفتیم:

1- لا ضرر نیز مثل اشباه و نظائرش جنبه حکومت دارد، چرا که لا ضرار و اشباه آن در یک سیاق اند و لذا لا ضرر نیز مثل لا حرج و لا اکراه و ... می باشد.

2- علاوه بر شواهدی که در حکومت داشتن این قاعده گفتیم، می گوییم این قاعده در مقام امتنان صادر شده است، و لذا معنا ندارد که در هنگام اصطکاک با ادلّة الاحکام، ادلّة الاحکام برآن مقدّم باشند وگرنه امتنان و منّت گذاری معنا نخواهد داشت.
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جناب شیخ، نظر مرحوم نراقی به نظریه مزبور چیست؟

ایشان می گوید: خیر، سایر ادله نمی توانند بر لا ضرر حکومت داشته باشند چرا؟ زیرا فی المثل:

1- فاغسلوا می گوید: وقتی می خواهی نماز بخوانی وضو بگیر و لذا از این دستور متوجه می شویم که گرفتن وضو مصلحت دارد، چرا که احکام الهی تابع حکم و مصالح است، لکن دیگر این فاغسلوا دلالت بر این ندارد که اگر با ضرر مواجه شدید جابر آن می باشد.

به عبارت دیگر ادله احکام در پاسخ به ضرری بودن ادلّة الاحکام، در شرائطی خاص ساکت اند.

و لذا هرکجا با ضرر روبرو شدید، باید از لا ضرر استفاده کنید.

جناب شیخ پاسخ شما به سخن جناب نراقی چیست؟

این است که: حرف جناب نراقی در نتیجه با حرف ما یکی است و آن حاکمیت لا ضرر بر سایر ادلّه است، و لکن جناب نراقی اصل پاسخ همان بود که ما گفتیم و آن عبارت بود از اینکه:

لا ضرر و اشباهش حاکم بر سایر ادلّه اند، چرا که در مقام امتنان صادر شده اند.

جناب شیخ برخی می گویند با سیر در فقه اسلامی متوجّه می شویم که لا ضرر دچار کثرت تخصیص شده و این یک عیب بزرگی است که این قاعده دچار آن شده است.

چرا که متوجّه می شویم بسیاری از افراد جامعه در بسیاری از موارد متحمّل خسارت و ضرر می شوند. فی المثل:

ادلّه حقوق شرعیّه از جمله، خمس، زکات، جهاد، قصاص، حدود، دیات حتی حج به لحاظ مخارجش و ...، همه علی الظاهر از امور ضرری هستند و حال آنکه هریک در جای خود استثنا شده و از تحت کلّی لا ضرر خارج شده اند. و لذا سؤال این است که چگونه باید این مشکله را حلّ نمود؟

در اینجا افکار و احتمالاتی به وجود می آید که باید مورد بررسی قرار بگیرند:

1- یک فکر و یا احتمال این است که: حال که قاعده مبتلای به کثرت تخصیص است از حجیت ساقط می شود. چرا؟

زیرا هر عامّی که مبتلای به کثرت تخصیص شود، موهون شده و از قابلیت استدلال و تمسّک به آن می افتد.

فی المثل: وقتی مولی می گوید: اکرم العلماء، در حالی که ما 1000 نفر عالم داریم.

اگر پس از آن بگوید: لا تکرم زیدا، لا تکرم عمرا و هکذا تا جائی که چند نفری بیشتر در تحت اکرم العلماء باقی نماند، چنین تخصیصی عام را از حجیت می اندازد.

و لذا در اینجا باید به اصل برائت رجوع نمود و نه به اکرم العلماء.
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2- گاهی این فکر پیش می آید که در بعضی موارد هم، لا ضرر تخصیص نخورده و می توان به آن تمسّک نمود. مثلا: در وضوی ضرری و یا غسل ضرری و یا بیع غبنی، که در اینجا عمل به علماء جابر این وهن است.

یعنی: همین طور که شهرت عملیه ضعف روایت را جبران می کند، عمل العلماء به این قاعده نیز موهون شدن آن را جبران می کند.

3- و گاهی این فکر پیش می آید که خیر، عمل العلماء برای ما حجیت ندارد و نمی تواند جبران کننده وهن و ضعف این عام تخصیص خورده باشد.

بله، می توان گفت که وقتی عامی مبتلای به کثرت تخصیص است اگر معنای این عام را تغییر داده، حملش کنیم به یک معنای دیگر، این کثرت تخصیص موهون کننده عام نمی شود. فی المثل:

مولی گفته است اکرم العلماء، اگر ما بگوییم مراد مولی از علماء مجتهدین است، دیگر مبتلای به کثرت تخصیص نمی شود، چرا که خارج بودن هزاران نفر از دانشمندان و علما از تحت اکرم العلماء به خاطر این است که در رشته های دیگری قرار دارند و از اوّل مورد نظر مولی در اکرم العلماء نبوده اند.

حال: در ما نحن فیه نیز، معنای لا ضرر را عوض کرده و فی المثل می گوییم:

معنای لا ضرر این است که: اگر کسی به کسی ضرر زد، باید جبران کند، که این همان (من اتلف ... فهو ضامن می باشد. و در این صورت دیگر تخصیص ندارد.

4- فکر دیگری که پیش می آید این است که: بدانیم که این لا ضرری که مبتلا به کثرت تخصیص شده، خود کثرت تخصیص بر دو نوع است که یکی موهن است و یکی غیر موهن.

1- اگر افراد مختلف به عناوین مختلف از تحت عام خارج شوند این کثرت تخصیصی است که موجب وهن و سستی عام می شود.

2- اما اگر افراد زیادی که از تحت کلّی عام خارج می شوند، در تحت یک عنوان واحد جامعی، خارج شوند، چنین تخصیصی موجب وهن نمی شود.

فی المثل:

1- اگر گفته شود اکرم العلماء سپس گفته شود، لا تکرم النحاة، لا تکرم الشعراء منهم لا تکرم الادباء منهم و هکذا ... این موجب وهن عام است.

2- و لکن اگر گفته شود اکرم العلماء بعد گفته شود: لا تکرم فسّاقهم، در اینجا تنها یک تخصیص بر این عام زده شده است.
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حال: اگرچه ممکن است 99% افراد از تحت عام خارج شده باشند و تعدادی انگشت شمار از عدول در تحت عام باقی مانده باشند، و لکن چون آن اکثر با یک عنوان واحد جامع از تحت عام خارج شده اند یک تخصیص وارد شده که با آن کثرت تخصیص متفاوت است و عامل وهن عام نمی شود.

حال: در رابطه با لا ضرر نیز می توانیم بگوییم:

تمام افراد و مصادیقی که از تحت لا ضرر خارج شده اند از جمله، ادلّه خمس، زکات، صوم، حج، مالیاتهای مختلفه، قصاص، حدود، دیات و ... همه تحت یک عنوان واحد به نام ادلّة الحقوق، خارج شده اند.

جناب آقای شیخ آیا مطلب و مسئله دیگری در رابطه با قاعده لا ضرر عنوان شده است؟

بله، گفته شده است که آیا منظور از لا ضرر، ضرر شخصی است و یا نوعی؟

به عبارت دیگر:

آیا محور در اجرای لا ضرر، ضرر شخصی است و فی المثل اگر شخص شما در شخص یک واقعه متضرّر می شوی می توانی لا ضرر را جاری کنی و الّا در صورتی که شخص شما در این واقعه متضرر نیستی حق اجرای این قاعده را نداری و لو دیگران در مواردی همچون این مورد واقعه متضرّر شوند؟

یا اینکه نه، ضرر شخصی ملاک نیست، بلکه ضرر نوعی ملاک است؟

به عبارت دیگر:

آیا به هنگامی که نوع مردم در یک واقعه متضرر می شوند باید این قاعده را جاری نمود و لو شخص حضرتعالی در این واقعه متضرر نباشی؟ و لکن چون نوع مردم در این واقعه خسارت می بینند جناب عالی باید آن را اجرا کنی.

مثل بیع غبنی، که نوع مردم در اثر انجام چنین بیعی متضرّر می شوند و لو شخص شما و یا یک فرد دیگر در این بیع متضرّر نشوی بلکه برد هم بکنی.

فی المثل شخص شما مقداری میوه در مغازه ات وجود دارد که قیمت خرید هر کیلوی آن 200 تومان است و لکن به علّت گرمی هوا و جلوگیری از فساد و تباهی آن، آن را به کیلویی 150 تومان به خریداران بفروشید، شما در اینجا مغبون هستید و لکن همین مقدار فروش نیز برای شما نفع است چرا که اگر خریداری نمی آمد و شما میوه های خود را به همین قیمت نمی فروختی همه اش از کف می رفت.
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به عبارت دیگر:

اگرچه بیع غبنی است و نوع فروشنده ها در بیع غبنی متضرّر می شوند و لکن شما در این مورد متضرّر نشده اید.

حال: حضرات فتوی داده اند که عموم در بیع غبنی حق الخیار دارند، آیا شما نیز حق دارید که قاعده لا ضرر را جاری کنید و حق الخیار مزبور را دارید یا نه؟

جناب شیخ پاسخ سؤال مزبور چیست؟

وقتی به ظاهر لفظ و قاعده نظر می کنیم، ضرر شخصی از آن به ذهن ما می آید و لکن عمل العلماء مختلف است، فی المثل:

1- در برخی جاها از جمله عبادات مشخص است که ضرر نوعی ملاک نیست بلکه ضرر شخصی ملاک است.

مثلا: وضو در فصل گرما و یا سرما و در امکنه مختلفه، ملاک نوعی ندارد، بلکه ملاک در آن شخصی است.

فی المثل: اگر 1000 نفر از افراد شما در شرایط بد آب و هوائی قرار بگیرند به نحوی که 999 نفر شما در اثر غسل کردن با آب بسیار سرد و یا وضو گرفتن با آن بیمار می شوند الا یک نفر که حال مزاجیش به نحوی است که در اثر غسل و یا وضو بیمار و یا متضرر نمی شود، این یک نفر باید وضو بگیرد.

پس: شما نمی توانید بگویید: ضرر در اینجا نوعی است و با استفاده از قاعده لا ضرر از گرفتن وضو خودداری کنید، خیر، هرکسی در شرایط مزبور باید به حال مزاجی خودش نظر کند چنانکه مساعد است اقدام به طهارت کند و الّا فلا.

به عبارت دیگر:

برای هرکسی که وضو مضرّ است نباید وضو بگیرد و برای آن کسی وضو مضرّ نیست باید وضو بگیرد. خواه غلبه با ضرر باشد خواه با عدم ضرر.

2- امّا در برخی جاها از جمله معاملات، ملاک در لا ضرر، ضرر نوعی است، چنان که در خیار غبن چنین است و در شرح کاملا روی آن بحث شده.

جناب شیخ راه حل این مشکل چگونه است و راه تشخیص آن چیست؟

به نظر می رسد که راه حل این مشکل به این صورت باشد که ما ابتدا ببینیم طبع فلان واقعه، نوعا ضررآور است یا نه؟
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اگر طبع واقعه نوعا ضررآور نیست، ملاک در آنجا ضرر شخصی است.

فی المثل: آیا طبع وضو گرفتن نوعا ضررآور است؟ قطعا خواهید گفت که نه و لذا در این واقعه هرکس باید به احوال شخصی خودش بنگرد اگر در جایی و تحت شرایطی وضو گرفتن برای او ضرر دارد، وضو نگیرد.

و امّا اگر طبع واقعه، ضرر را ایجاب می کند و عدم ضرر یک حالت استثنایی است، مثل خیار غبن و حق شفعه و ... که در این گونه موارد نوعا ضرر وجود دارد به نحوی که گویا تمام افراد در این گونه موارد متضرراند و عدم تضرّر یک یا چند فرد که در آن نادر است، نمی تواند ملاک قرار بگیرد.

در نتیجه: نوع افراد قاعده لا ضرر را جاری کرده، حق خیار غبن را برای خود محفوظ می دارند، حتی فرد یا افرادی که ضرر نکرده اند.

جناب شیخ آیا اشکال دیگری در رابطه با قاعده لا ضرر مطرح است؟

بله، اشکال دیگری وجود دارد که از اشکال فوق مهم تر است و آن این است که:

علمای اسلام با استناد به این قاعده، استدلال کرده اند به حق خیار غبن در بیع غبنی و حقّ اخذ به شفعه، در شفیع، درحالی که اینجا تعارض ضررین مطرح است.

به عبارت دیگر:

حضرات فقها می فرمایند: بیع غبنی لزوم ندارد، چرا که شخص مغبون متضرر می شود.

حال سؤال ما در باب بیع غبنی از این حضرات این است که:

وقتی شما لزوم چنین بیعی را به خاطر دفع ضرر از مغبون برمی دارید، مگر این عدم لزوم مستلزم متضرّر شدن طرف دیگر نیست؟

به عبارت دیگر: همان طور که لزوم البیع موجب ضرر احد الطرفین می شود، عدم لزوم آن نیز موجب ضرر طرف دیگر می شود.

حال چطور است که شما یک طرف بیع را که در آن یک طرف متضرر می شود مورد توجه قرار می دهید و می گویید اگر این بیع لازم باشد مغبون ضرر می کند و لکن توجهی به طرف دیگر که او نیز در اثر عدم لزوم همین بیع متضرر می شود نمی کنید؟

و امّا در رابطه حقّ شفعه نیز سؤالمان از حضرات این است که:

چرا شما در حق شفعه حق شریک را در نظر می گیرید و می گویید این معامله لزوم ندارد و لکن حق آن خریدار بیچاره را که این ملک را خریده و چه بسا تصرّفاتی کرده و دست به تغییراتی در آن زده است در نظر نمی گیرید؟
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آیا قبول دارید که وقتی بیع متزلزل بشود، طرف خریدار نیز متضرّر می شود؟

پاسخ آنها چیست؟

می گویند: بله تزلزل بعد از لزوم یعنی تزلزل حادث، ضرر بحساب می آید و لکن منظور ما، تزلزل ابتدایی است و تزلزل ابتدایی ضرر نیست.

فی المثل: اگر پس از اینکه یک معامله ای صورت گرفت و لزوم پیدا نمود، شارع حکم به تزلزل آن نماید، بله ضرر است.

جناب شیخ پاسختان به جواب مزبور چیست؟

این است که: با کمی تأمّل و دقت درمی یابیم که تزلزل ابتدایی نیز خود دو صورت دارد: یعنی یک تزلزل ابتدایی داریم که می شود گفت ضرر است و یک تزلزل ابتدایی داریم که لیس بضرر.

1- آن تزلزل ابتدایی که طبعش لزوم را می طلبد، ضرر است. فی المثل:

معامله ای که مصداق بیع باشد، لزوم را می طلبد، چرا که بنای بیع از اوّل روی لزوم بوده است و لذت ما می گوییم:

بیعی که طبعش ضرری است، باز هم ضرر است، و لو تزلزل آن ابتدایی باشد.

2- لکن عقود جایزه از جمله وکالت، هبه و ... که از ابتدا طبعشان تزلزل را می طلبد، ضرر به حساب نمی آیند.

خلاصه مطلب اینکه: اجماع علماء بر این است که: با قاعده لا ضرر استدلال می شود به حق خیار غبن در بیع غبنی و حق شفعه در باب شفعه.

جناب شیخ آیا سؤال دیگری هم در رابطه با قاعده لا ضرر مطرح است یا نه؟

بله، می گویند اگر برای شخصی امر دائر شود بین دو ضرر چگونه باید از قاعده لا ضرر استفاده نمود؟

و لذا پاسخ این است که: اگر در یکی از دو ضرر وجه ترجیحی وجود داشته باشد مثل اینکه یکی از دو ضرر کمتر است، باید طرف کمتر را اختیار نمود.

امّا اگر هیچیک از دو ضرر نسبت به دیگری ترجیحی نداشته باشد، بلکه هر دو معتدّ به و قابل توجه اند، در اینجا باید به قواعد خارجیه رجوع نمود و نه لا ضرر.

چرا؟ زیرا دو ضرر تعارضا و در نتیجه تساقطا.

فی المثل: شما مقداری آب در اختیار داری که ادامه حیات تو به آن بستگی دارد از طرف دیگر مقداری پول داری که برای آن زحمت فراوان کشیده ای و لکن اکنون تو را مجبور می کنند که از
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یکی از آن دو دست برداری، درحالی که هر دو ضرر کثیر است، عقل به عنوان قاعده خارجیه ایجاب می کند آن را که برای شما دارای اهمیت بیشتری است حفظ کنید.

یعنی: به خاطر حفظ جان خود از خیر پول بگذرید و آب را در اختیار بگیرید.

و یا فی المثل:

کسی را مجبور می کنند که با پذیرش ولایت سلطان جائری به مأموریتی برود که ثمره آن ضرر به مردم است.

حال اگر این فرد مأموریت را بپذیرد، مردم را متضرّر خواهد کرد، نپذیرد خود متضرّر می شود و لذا دار الامر بین اینکه خودش متحمّل ضرر شود یا دیگران را متحمل ضرر کند؟

از طرفی لا ضرر در هر دو ضرر صادق است و لذا در هر دو تعارضا و تساقطا.

در اینجا باید دید که قاعده خارجیه چه می گوید؟

اگر این فرد به خاطر اینکه به دیگران ضرر نزند، خودش زیر بار ضرر برود، عرفا دچار حرج و تنگنا قرار می گیرد و حال آنکه لا حرج فی الدین.

یعنی چه؟ یعنی اینکه اگر بخواهد می تواند برای دفع ضرر از خود، ضرر غیر را اختیار کند.

علی ایّ حال: آنجا که بحث در تعارض ضرر مالک با ضرر غیر مالک مثلا جار باشد و این تعارض ضررین بلا ترجیح باشد، علما فرموده اند:

علی القاعده جانب مالک مطلقا رعایت می شود، اعم از اینکه عدم تصرّف او در ملکش موجب ضرر باشد یا نه مجرّد عدم النفع باشد و اعمّ از اینکه مجرّد عدم النفع را ضرر بحساب بیاوریم یا نه.

جناب شیخ مناقشه جناب سبزواری در حکم فوق چیست؟

این است که: بله، درست است که النّاس مسلطون علی اموالهم، و لکن گاهی در اثر تصرّف مالک در ملکش، جار و یا تعبیر دیگر غیر متضرّر می شود، درحالی که لا ضرر و لا ضرار.

در نتیجه: قاعده سلطنت با قاعده لا ضرر در اینجا تعارض دارند.

جناب شیخ چه اعتراضی به مناقشه و یا اعتراض جناب محقق سبزواری شده است؟

گفته اند:

اوّلا: اجماع منقول و محصّل قائم شده است بر اینکه جانب مالک مقدم است.

ثانیا: روایت می فرماید: النّاس مسلطون علی اموالهم و علما بدان عمل کرده اند.

ثالثا: همه روایات لا ضرر سندشان محکم نیست بلکه اسناد برخی از این روایات ضعیف است.
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رابعا: به فرض که سندشان هم محکم و صحیح باشد، این روایات حمل می شوند بر فردی که صرفا قصد اضرار به غیر را دارد.

خامسا: سلمنا که النّاس مسلطون در تعارض با لا ضرر باشد، می گوییم تعارضان عامین من وجه است. یعنی چه؟

یعنی: دو تا ماده افتراق دارند و یک ماده اجتماع. و به عبارت دیگر:

1- گاهی این شخص به دیگری ضرر می زند بدون اینکه در ملک خودش تصرّف کند مثل:

اتلاف مال الغیر، خوب در اینجا جای لا ضرر است و ضامن خسارت وارده بر مردم و نه جای الناس مسلطون.

2- گاهی هم در ملک خودش تصرّف می کند بدون اینکه به دیگری ضرر بزند.

خوب اینجا جای الناس مسلطون علی اموالهم است و نه جای لا ضرر.

امّا گاهی پای ماده ی اجتماع در میان است و حضور دو قاعده سلطنت و لا ضرر مثل آنجا را که این شخص در ملک خودش تصرّف کند و تصرّف او موجب ضرر به غیر مثلا همسایه شود.

در اینجا احتمال هر دو قاعده می رود چرا که این دو عامین من وجه اند. و لذا این دو قاعده در ماده اجتماع تعارض می کنند. امّا به نظر ما به فرض که این دو قاعده در اینجا تعارض داشته باشند باز هم ترجیح با الناس مسلّطون است. چرا؟

به دلیل عمل اصحاب، که در این گونه موارد به قاعده النّاس ... عمل کرده اند و این عمل اصحاب خود مرجّح است.

پس:

اوّلا: قاعده سلطنت با قاعده لا ضرر در این گونه موارد تعارض ندارند، چرا که لا ضرر در جایی جاری می شود که فقط قصد اضرار به غیر دارد مثل ماجرای سمره.

ثانیا: به فرض که این دو قاعده تعارض داشته باشند، تعارضشان عامین من وجه است.

سپس این معترض در ادامه اعتراضش به جناب محقق می گوید: تصرّف خود بر چند نوع است از جمله اینکه: گاهی هدف مالک از تصرّف در ملکش تنها مردم آزاری است و نه دفع ضرر از خود و یا جلب منفعت برای خودش، در اینجا بلا شک لا ضرر مقدّم بر الناس مسلطون است.

گاهی هم هدف مالک از تصرف در ملکش دفع ضرر و یا جلب منفعت برای خودش می باشد و لکن در اثر این تصرّف مختصر ضرری هم به غیر می رسد، در اینجا نیز بلا شک مالک حق تصرّف در ملکش را دارد.
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گاهی هم در اثر این تصرف، ضرری فراوان لکن قابل تحمّل به غیر می رساند، در اینجا نیز مالک حق تصرّف در ملکش را دارد.

گاهی هم در اثر تصرّف مالک که به قصد دفع ضرر از خود و یا جلب منفعت صورت می گیرد یک ضرر کثیر غیر قابل تحمّلی به همسایه می رسد.

به نظر ما که معترض جناب محقق هستیم این صورت است که محل اشکال است که آیا مالک با وارد کردن چنین ضرری می تواند باز هم در ملک خودش تصرّف کند یا نه؟

گاهی هم مالک در ملک خودش تصرّف می کند لکن برای دفع ضرر کثیر از خودش منتهی جار نیز متحمل ضرر کثیر می شود و لذا تعارض دو کثیر پیش می آید.

در اینجا نیز حق با مالک است و او می تواند در ملک خودش تصرّف کند و متحمّل ضرر نشود.

چرا که انّ الضّرر لا یزول بالضّرر.

جناب شیخ نظر شما در فروض و صور مذکور چیست؟

خدشه این معترض در تقدیم جانب مالک در فرض چهارم خود قابل خدشه است. چرا؟

زیرا مجرّد منع مالک از تصرف او در ملکش برای دفع ضرر از غیر خود حرج است برای او مضافا بر اینکه معنای مالکیت در این صورت از بین می رود، یعنی نمی شود به او گفت تو مالکی و لکن چون در اثر تصرّف تو در ملکت ضرری به غیر وارد می شود پس حق تصرّف در ملکت را نداری.

و امّا سخن معترض در فرض پنجم نیز که فرمود اگر هم ضرر متوجّه مالک شود، هم متوجه جار، جانب مالک مقدّم است باز مورد سؤال است که این قید کثیر را برای چه در اینجا آورده اید؟

چون که وقتی مالک متضرّر می شود، تفاوتی نمی کند که این ضرر قلیل است یا کثیر، و لذا نباید این ضرر را مقید به قید کثیر نمود، چنانکه نباید این دو ضرر باهم مواجه شوند و مالک حق تصرّف در ملک خود را دارد.

به عبارت دیگر: مجرّد منع مالک را از انتفاع ضرر بحساب می آوریم تا چه رسد به جلوگیری از دفع ضرر، که در اینجا منع مالک به طریق اولی ضرر است.

جناب شیخ حکم در تعارض ضرر مالکین و نه مالک و غیر مالک چیست؟ به عبارت دیگر وقتی ضرر وارده بر دو مالک باهم تعارض می کنند چه باید کرد؟

1- یک احتمال این است که در اینجا ملاحظه ترجیح بشود، یعنی باید دید که کدام ضرر کمتر است تا آن را متحمّل بشوند.
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وجه این ترجیح هم این است که: وقتی ضرر قلیل با ضرر کثیر مواجه می شود، کانّ ضرر کثیر دو ضرر است و ضرر قلیل یک ضرر و لذا این یک ضرر با یکی از آن دو ضرر تعارض کرده، تساقط می کنند، در نتیجه یک ضرر بلا معارض در طرف دیگر باقی می ماند. که جای اجرای قاعده لا ضرر است و لذا طرف قلیل گرفته می شود. که مثالش در شرح آمده است.

2- احتمال دیگر این است که بگوییم: قلّت و کثرت نمی توانند در تعارض ضررین مرجّح باشند، چرا که قاعده لا ضرر هم بر ضرر قلیل صادق است هم بر ضرر کثیر.

پس: دوتا لا ضرر از دو طرف تعارضا و تساقطا، در نتیجه باید به قواعد دیگر مراجعه شود. چه این دو ضرر مساوی باشند و چه اقل و اکثر.

یکی به قاعده تخییر الحاکم، که حاکم شرع طرفین را مخیر کند به اینکه خودتان یکی از دو ضرر را انتخاب کنید.

یکی به قاعده القرعة، بدین معنا که قرعه زده شود و به قرعه عمل نمایند.

و السّلام علی من اتّبع الهدی
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مقدمه:

* جهت یادآوری بفرمائید اصل به لحاظ لغوی به چه معناست؟

به معنای پایه و ریشه است.

* اصل در علم اصول به چه معنائی به کاررفته است؟

به معنای: قاعده، دلیل، ظاهر و استصحاب.

- قاعده مثل اینکه گفته می شود که: اصل در اشیاء پاک بودن است، بدین معنا که قاعده طهارت جاری است.

- دلیل مثل اینکه گفته می شود که عقد لازم است و الاصل فیه قوله تعالی (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ).

- ظاهر و یا راجع مثل اینکه گفته می شود که: اصل در استعمال حقیقت است، یعنی ظاهر حال گوینده این است که معنای حقیقی لفظ را اراده کرده است.

- استصحاب مثل اینکه در موردی که شکّ در انتقال مالی از یکی به دیگری پیدا شود گفته می شود که: اصل عدم انتقال است، یعنی استصحاب می کنیم عدم انتقال را.

* اصل بر چند قسم بود؟

بر دو قسم: 1- اصل لفظی 2- اصل عملی

1- اصل لفظی عبارتست از ظهور لفظ در معنایی که مهم ترین این اصول عبارت بود از:

اصل اصالة الحقیقه، اصل اصالة العموم، اصل اصالة الاطلاق.

2- اصل عملی عبارتست از قاعده ای که به هنگام شکّ در حکم واقعی و یا در
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موضوع آن بدان عمل می شود که مهم ترین اصول عملیّه عبارت بود از:

اصل برائت، اصل احتیاط یا اشتغال، اصل تخییر و اصل استصحاب که قرار است بدان پرداخته شود.

* اصل عملی خود بر چند قسم است؟

بر سه قسم است: 1- اصل حکمی 2- اصل موضوعی و مشترک

1- اصل عملی حکمی آن است که برای بیان حکم ظاهری بکار می رود که به مهم ترین آنها اشاره شد این اصول غالبا اصل حکمی هستند و گاهی هم به صورت اصل موضوعی که بدان پرداخته خواهد شد.

2- اصل عملی موضوعی آن است که برای بیان موضوع حکم بکار می رود، مثل اصالة الصحة و مثل اصالة الحریّة و اصل عدم ولایت و مفاد قاعده فراغ و تجاوز اگر آن را اصل بدانیم.

* چه اصولی می توانند هم مثبت حکم باشند، هم مثبت موضوع؟

- اصالة الطهاره، اصالة الحل، اصالة العدم، عدم الدلیل دلیل العدم، اصالت نفی الاکثر که به هنگام تردید میان اقلّ و اکثر جاری می شود. اصل اولویت دفع مفسده بر جلب منفعت.

* در تبیین مطلب یک مثال حقوقی برای اصل موضوعی بزنید؟

فی المثل می دانیم که طبق مادّه 875 قانون مدنی جمهوری اسلامی ایران، در وراثت حمل باید نطفه او در زمان مرگ مورث منعقد شده باشد، که در صورت شکّ در این امر، اصل، عدم آن است.

طبق همین مادّه شرط دیگر این است که: حمل زنده متولد شود، در صورت شکّ در این مطلب نیز، اصل، عدم آن است.

- دو اصل مزبور موضوعی هستند.

* چرا با وجود اینکه اصول دیگری هم وجود دارد، تأکید روی اصول علمیه برائت، احتیاط تخییر و استصحاب است؟

بخاطر اینکه این چهار اصل در تمامی ابواب فقه و حقوق بکار گرفته می شوند. و لکن اصول دیگر کاربرد کمتری دارد.
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* موضوع این اصول چیست؟

موضوع این اصول شکّ است، بدین معنا که هرگاه یقین و ظن معتبر به امری نداشته، بلکه در آن شکّ و تردید داشته باشیم به یکی از این اصول تمسّک می کنیم.

* شرط اجرای هریک از این اصول چیست؟

فحص و جستجو برای پی بردن به حکم واقعی است بدین معنا که: برای یافتن حکم واقعی اوّل باید به مطالعه، تحقیق و تفحص پرداخته به سراغ ادله و امارات معتبره برویم، چنانچه نتوانستیم به حکم واقعی برسیم، آنگاه به سراغ اصول عملیّه برویم و به مقتضای آنها عمل کنیم.

* انحصار اصول عملیّه مهم در چهار اصل بر چه اساسی است؟

براساس حصر عقلی است، چرا که هم یا با حالت سابقه مورد توجّه قرار می گیرد یا نه.

1- آنجا که حالت سابقه مورد توجّه قرار می گیرد، مجرای اصل استصحاب است.

2- آنجا که حالت سابقه مورد توجّه قرار نمی گیرد، و یا وجود ندارد خود دارای دو صورت است، بخاطر اینکه: یا عمل به احتیاط ممکن است یا نه؟

- آنجا که عمل به احتیاط ممکن نباشد جای جریان اصل تخییر است.

- و آنجا که عمل به احتیاط ممکن است خود بر دو گونه است:

1- یکی آنکه دلیلی بر وجوب عمل به احتیاط در دست داشته باشیم که در این صورت جای جریان اصل احتیاط است.

2- یکی اینکه دلیلی بر وجوب احتیاط در دست نداشته باشیم که جای جریان اصل برائت است.

* سابقه تاریخی استصحاب چگونه است؟

بنیان این اصل همان کلام زیبای مولی متقیان امام علی علیه السّلام است که می فرماید: «من کان علی یقین، فشکّ، فلیمض علی یقینه».

البته روایات دیگری که به اخبار لا تنقض مشهورند از این امام همام و صادقین علیهما السلام در این مسئله وجود دارد، منتهی به مرور زمان مورد دقت قرار گرفته و مراحل تکاملی برداشت از این سرچشمه نورانی طی شده است و لذا در لابلای مباحثات
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گسترده و بررسی های دقیق به عنوان یک اصل پابرجا رخ نموده است.

البته اگرچه گروه های اهل سنّت به ویژه شافعی هم پیرامون این اصل بحث های فراوانی دارند و لکن تکامل آن مرهون تلاشهای دامنه دار اهل ولایت و اصولیین شیعه است.(1)

* نظر حضرات امامیّه در رابطه با این اصل چیست؟

1- قدمای امامیّه در این مسئله اختلاف داشته اند، فی المثل: شیخ مفید یعنی استاد سید مرتضی و شیخ طوسی، معتقد به حجیّت آن شده است، چنانکه مرحوم محقّق، صاحب شرایع نیز قائل به حجیّت آن است، و حال آنکه مرحوم صاحب معالم به صراحت حجیّت آن را نفی می کند.(2)

2- و امّا از متأخرین امامیّه اکثرا پس از ورود به بحث و تقسیم بندی مسئله به تقسیماتی، یک نوع از آن را حجت دانسته اند، چنانکه مرحوم شیخ انصاری و جناب محقّق نائینی، استصحاب را در صورت شکّ در وجود رافع و رافعیت موجود حجت می دانند و لکن در صورت شکّ در مقتضی آن را حجت نمی دانند که تفصیل مطلب خواهد آمد.

* جایگاه استصحاب در حقوق ایران کجاست؟

اگرچه در متن قانون نامی به صراحت از استصحاب برده نشده است، و لکن با بررسی می توان مصادیقی از آن را در طی مواد قانونی پیدا نمود، چنانکه در آراء دادگاهها این اصطلاح یا اصطلاح معادل ان بکار رفته است مثل:

حکم تمیزی شماره 6946، 673 مورخ 13/ 5/ 1310 و شماره 6260، 1165 مورخ 27/ 8/ 1309 و شماره 1462، 126 مورخ 23/ 1/ 1317.

- در مادّه 357 قانون آئین دادرسی مدنی آمده است: در صورتی که حقّ و یا دینی برعهده کسی ثابت شد، اصل، بقاء آن است، مگر خلافش ثابت شود.

این مادّه خود مصداق بارز اصل استصحاب است.
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1- عدة الاصول شیخ طوسی، چ دوّم چاپ 1318 قمری، ص 124. 

2- معالم الاصول- پایان مطلب ششم. 




بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد لله ربّ العالمین، و الصلاة و السلام علی خیر خلقه محمد و آله الطاهرین،، و لعنة اللّه علی أعدائهم أجمعین إلی یوم الدین.

متن

المقام الثانی(1) فی الاستصحاب و هو لغة: أخذ الشی ء مصاحبا،(2) و منه: استصحاب أجزاء ما لا یؤکل لحمه فی الصلاة.

و عند الأصولیّین عرّف بتعاریف، أسدّها و أخصرها: «ایقاع ما کان»،(3) و المراد بالایقاء الحکم بالبقاء، و دخل الوصف فی الموضوع مشعر بعلّیته للحکم، فعلّة الإبقاء هو أنّه(4) کان، فیخرج ابقاء الحکم لاجل وجود علّته أو دلیله.

و إلی ما ذکرنا یرجع تعریفه فی الزبدة بأنّه: «اثبات الحکم فی الزمان الثانی تعویلا علی ثبوته فی الزمان الاوّل»،(5) بل نسبه شارح الدروس الی القوم، فقال: انّ القوم ذکروا أنّ الاستصحاب اثبات حکم فی زمان لوجوده فی زمان علیه.(6)
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1- من المقامین المذکورین فی مبحث البراءة 2: 14. 

2- لم نعثر علی هذا التعریف بلفظه فی کتب اللغة، ففی القاموس:« استصحبه: دعاه الی الصحبة و لازمه»، و فی المصباح:« کلّ شی ء لازم شیئا فقد استصحبه، و استصحبت الکتاب و غیره: حملته صحبتی»، و کذا فی الصحاح و مجمع البحرین، مادة« صحب». 

3- انظر مناهج الاحکام: 223، و کذا ضوابط الاصول: 346. 

4- فی النسخ:« أن». 

5- الزبدة: 72- 73. 

6- مشارق الشموس: 76، و فیه:« اثبات حکم شرعیّ ... الخ». 




و أزیف التعاریف تعریفه بأنّه: «کون حکم أو وصف یقینیّ الحصول فی الآن السابق مشکوک البقاء فی الآن اللاحق»؛(1) إذ لا یخفی أنّ کون حکم أو وصف کذلک، هو محقّق مورد الاستصحاب و محلّه، لا نفسه. و لذا صرّح فی المعالم- کما عن غایة المأمول-:(2) بأنّ استصحاب الحال، محلّه أن یثبت حکم فی وقت، ثمّ یجی ء وقت آخر، و لا یقوم دلیل علی انتفاء ذلک الحکم، فهل یحکم ببقائه علی ما کان، و هو الاستصحاب؟(3) انتهی.

و یمکن توجیه التّعریف المذکور: بأنّ الحدود هو الاستصحاب المعدود من الادلّة، و لیس الدلیل الّا ما أفاد العلم أو الظنّ بالحکم، و المفید للظنّ بوجود الحکم فی الآن اللاحق لیس الا کونه یقینیّ الحصول فی الآن السابق، مشکوک البقاء فی الآن اللاحق، فلا مناص عن تعریف الاستصحاب المعدود من الامارات الّا(4) بما ذکره (قدس سره).

لکن فیه: أنّ الاستصحاب- کما صرّح به هو فی أوّل کتابه(5)- إن اخذ من العقل کان داخلا فی دلیل العقل،(6) و ان اخذ من الاخبار فیدخل فی السنّة، و علی کلّ تقدیر، فلا یستقیم تعریفه بما ذکره: لانّ دلیل العقل هو حکم عقلیّ یتوصّل به الی حکم شرعیّ، و لیس هنا الا حکم العقل ببقاء ما کان علی ما کان،(7) و المأخوذ من السنّة لیس الا وجوب الحکم ببقاء ما کان علی ما کان، فکون الشی ء معلوما سابقا مشکوکا فیه لا حقا(8) لا ینطبق علی الاستصحاب بأحد الوجهین.
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1- هذا التعریف للمحقّق القمّی فی القوانین 2: 53. 

2- غایة المأمول فی شرح زبدة الاصول للفاضل الجواد( مخلوط): الورقة 128، و حکاه عنه السیّد المجاهد فی مفاتیح الاصول: 634. 

3- المعالم: 231. 

4- لم ترد« الّا» فی بعض النسخ. 

5- القوانین 1: 9. 

6- کذا فی بعض النسخ:« الدلیل العقلی». 

7- لم تردد« علی ما کان» فی بعض النسخ. 

8- « لا حقا» من بعض النسخ. 




ترجمه


[ادامه مقصد سوم در مورد شک]


مقام دوّم: [در مورد استصحاب]


(در تعریف استصحاب به لحاظ لغوی و اصطلاحی)


اشاره

- استصحاب از نظر لغوی، چیزی (و یا کسی) را مصاحب و همراه گرفتن است، و براساس همین معنای لغوی است، در کتاب الصلاة، عبارت (استصحاب اجزاء ما لا یؤکل لحمه فی الصلاة است)، یعنی مصاحب و همراه گرفتن اجزای حیوان حرام گوشت در نماز (مبطل نماز است)

- و در اصطلاح الصولیین به تعریفهای (مختلفی) تعریف شده است که مستحکم ترین و مختصرترین این تعاریف (از نظر جناب شیخ)، إبقاء ما کان است، و مراد از ابقاء، حکم (عقل و یا شرع) به بقا است (یعنی: ابقاء، موضوع است و ما کان، محمول قضیه)، و داخل شدن وصف (یعنی انّه کان) در موضوع (یعنی: ابقاء)، اشعار به علّت بودن موضوع برای حکم دارد، فلذا علّت ابقاء، همان وجود پیشین است.

بنابراین:

حکمی که به جهت وجود علّت یا وجود دلیل آن ابقا می شود از تعریف مذکور خارج می شود.

و تعریف شیخ بهائی رحمه اللّه به آنچه ما گفتیم برمی گردد که گفته اند: استصحاب عبارتست از: ثابت نمودن حکم در زمان دوّم، با اعتماد بر ثابت بودن آن در زمان نخست، بلکه محقّق خوانساری رحمه اللّه شارح دروس، نسبت داده است این تعریف را به اصولی های امامیّه که گفته اند:

- استصحاب ثابت نمودن حکم است در زمانی، به جهت وجود داشتن آن حکم در زمان سابق برآن.



(تعریف صاحب قوانین و مناقشه در آن)

اشاره
و امّا سست ترین و ضعیف ترین تعریفها از استصحاب، تعریف مرحوم محقّق قمی در قوانین است به اینکه:

- استصحاب، حکم (مثلا وجوب) یا وصفی (مثلا عدالت) است که در زمان و آن پیشین حصولش یقینی بوده، و در آن و زمان بعدی از حیث بقاء مشکوک است. زیرا حکم یا وصف آن چنانی محقّق (و مبیّن) مورد و محل استصحاب است، و نه خود استصحاب. و لذا صاحب معالم در معالم تصریح فرموده است: چنانکه از غایة المأمول مرحوم شهید نیز نقل شده است به اینکه:
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محل استصحاب حال این است که: حکمی در زمان گذشته ثابت شود، درحالی که دلیلی بر انتفاء و برداشته شدن آن در زمان آینده اقامه نمی شود.

پس: آیا (در چنین موردی) حکم می شود به بقاء ما کان علی ما کان و این همان استصحاب است یا نه؟ تمام.

(توجیه مرحوم شیخ از تعریف مرحوم قمی جهت دفع اشکال از آن)

اشاره

سپس جناب شیخ می فرماید: توجیه تعریف مذکور ممکن است به اینکه: این حد و تعریفی که ذکر شد، تعریف استصحابی است که از ادله (و امارات ظنیه) شمرده شده است، و چیزی دلیل نیست مگر مفید علم به حکم و یا ظنّ به آن باشد، و (امر) مفید ظن، به وجود حکم در زمان لا حقّ نیست مگر آن چیزی که در زمان سابق یقینی الحصول بوده و در زمان لا حقّ مشکوک البقاء است.

پس: در تعریف از استصحابی که از امارات شمرده شده است، چاره ای نیست جز آن مطالبی که ذکر نمود.



(عدم تمامیت توجیه مذکور)


اشاره

و لکن در این توجیه اشکالی وجود دارد و آن عبارتست از اینکه:

- استصحاب، چنانکه خود جناب قمی در اوّل کتاب قوانین بدان تصریح فرموده است: اگر از عقل اخذ شود، داخل در دلیل عقل است، و چنانچه از اخبار اخذ شود داخل در سنّت می شود، و به هرتقدیر، تعریف صاحب قوانین با آنچه خود ذکر کرده است، درست درنمی آید. (چرا؟)

زیرا: دلیل عقلی، همان حکم عقلی است که بوسیله آن به یک حکم شرعی، دست پیدا می شود، و نیست در استصحاب مگر حکم به بقاء ما کان، و استصحاب اخذشده از سنّت، نیست مگر وجوب حکم به بقاء ما کان علی ما کان.

پس: معلوم بودن یک شی ء در زمان سابق و مشکوک بودن آن در زمان لا حقّ، به هیچ یک از دو وجه، بر استصحاب به معنای ابقاء ما کان منطبق نمی شود.

***
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تشریح المسائل

* جهت یادآوری بفرمائید وظیفه یک مجتهد چیست؟

تحقیق و تفحّص در حرام و حلال الهی است که پس از این تحقیقات:

1- یا قطع به حکم شرعی پیدا می کند 2- یا ظن به حکم شرعی پیدا می کند 3- و یا شکّ در حکم واقعی برای او حاصل می آید.

و امّا در مقصد اوّل رسائل به احکام و مسائل حالت قطع پرداخته شد، و در مقصد دوّم به بیان دستورالعملها و مسائل ظن گذشت، شکّ نیز دارای مسائل و احکامی است که در این مقصد یعنی مقصد سوّم بدان پرداخته و بیان می گردد.

* مقام اوّل بحث در مقصد سوّم در رابطه با چه امری بود؟

مربوط به مواردی بود که در شکّ، حالت سابقه مورد ملاحظه واقع نمی شود و گفته شد که این موارد، مجرای سه اصل برائت، تخییر و احتیاط است و احکام هریک تفصیلا بیان شد.

* مقام دوّم بحث در اینجا در رابطه با چه امری است؟

در رابطه با اصل استصحاب و محل اجرای آن است، و به عبارت دیگر:

مربوط به مواردی است که شکّ دارای حالت سابقه یقینی است و این حالت عند الحکم نیز مورد نظر واقع می شود که محل اجرای اصل استصحاب است.

* کلمه استصحاب به لحاظ ساختاری چگونه است و معنای لغوی آن چیست؟

مصدر باب استفعال بوده و به تصریح بسیاری از اهل لغت به معنای اخذ الشی ء مصاحبا، یعنی چیزی و یا کسی را به عنوان مصاحب و همراه گرفتن آمده است.

* آیا کلمه استصحاب به همین معنای لغوی در اصطلاحات اصولیین نیز بکار رفته است؟

بله، فی المثل: در کتاب الصلاة فرموده اند: استصحاب اجزاء حیوانات حرام گوشت در نماز مبطل نماز است که مراد از استصحاب در اینجا این است که: اخذ و بکارگیری اجزاء حیوانات حرام گوشت در لباس و پوشاک و به همراه داشتن آن به وسیله پوشیدن و یا ... نماز را باطل می کند.

* کلمه استصحاب در اصطلاح علمای اصولی به چه معناست؟

تعاریف مختلفی از آن شده است که مرحوم شیخ به هفت تای ان اشاره فرموده است که دوتای آن قابل توجّه بوده و توسط ایشان به دقت مورد بررسی قرار گرفته است و لکن ما بقی تعاریف هریک به یکی از این دو تعریف بازمی گردند.
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* مستحکم ترین و مختصرترین این تعاریف از نظر شیخ کدام تعریف است؟

همان تعریفی است که خود ایشان از استصحاب فرموده و آن عبارتست از: ابقاء ما کان، یعنی حکم به بقای چیزی که قبلا بوده است.

* نکات قابل توجّه در این تعریف چیست؟

سه نکته اساسی و قابل توجّه در این تعریف وجود دارد:

1- کلمه ابقاء است که ابقاء یک شی ء خود بر دو گونه است:

گاهی ابقاء واقعی است، یعنی چیزی در واقع و نفس الأمر باقی است چه ما بدانیم یا نه و چه بخواهیم یا نه.

گاهی ابقاء ظاهری است و تعبّدی، بدین معنا که در ظاهر ابقاء می شود و لکن چه بسا به حسب واقع ابقائی در کار نباشد.

- این ابقاء ظاهری نیز خود بر دو نوع است: 1- ابقاء عملی 2- ابقاء حکمی

ابقاء عملی عبارتست از اینکه شخص مکلّف، در مقام عمل به حالت سابقه ملتزم شود.

فی المثل: تا دیروز یقین داشت به وجوب فلان علم و آن را عملا انجام می داد، امروز در وجوب آن شکّ نموده است، و لکن باز هم چون گذشته به آن عمل می کند و به شکّ خود اعتنا نمی کند به نحوی که گویا شکی برای او حاصل نشده است.

و ابقاء حکمی عبارتست از حکم به بقا، منتهی حاکم به این بقا:

الف: عند المتقدمین عقل بوده است و لذا آنها استصحاب را از ادله عقلیّه بحساب می آورند و می گفتند: حکم عقل همان ادراک عقل است، آن هم ادراک ظنی بقا حالت سابقه، این ادراک و یا دلیل عقلی مستلزم استکشاف حکم شرع است.

ب: و امّا بنا بر ملازمه مزبور عند المتأخرین شارع مقدس است آن هم به برکت اخبار لا تنقض است که چنین حکمی را صادر فرموده است.

* مراد از ابقاء در تعریف استصحاب کدامیک از این دو ابقاء است؟

همین ابقاء حکمی و یا حکم به بقا است.

2- کلمه (ما) است که مراد از این ماء موصوفه در تعریف یکی از دو امر ذیل است و لکن علی سبیل منع خلوّ:

- یا مراد از آن خود حکم شرعی است مثل: وجوب، حرمت، و ... که ابقاء می شوند.

- و یا مراد از آن موضوع حکم شرعی است، مثل عدالت فلان شخص و یا حیات فلان بکر.
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* حاصل مطلب مزبور چیست؟

این است که: هر حکمی چه عقلی و چه عادی و هر موضوعی و لو دارای اثر شرعی نباشد.

مراد نمی باشد، بدین معنا که اصولی و فقیه با این گونه امور کاری ندارند.

3- اینکه ابقاء ما کان نیز در یک تقسیم بندی خود بر سه نوع است:

الف: ابقاء ما کان بخاطر بقا علّت آن چنانکه در تکوینیات گفته می شود: فلان اثر مثلا دود در گذشته موجود بود چرا که علتش که آتش باشد موجود بود، الآن نیز آن دود موجود است چرا که علّت آنکه آتش باشد موجود است و یا فی المثل: روشنائی و نور خورشید در گذشته وجود داشت، چرا که کره خورشید وجود داشت اکنون نیز این نور و روشنائی موجود است، چرا که علّت وجود آن اثر که خورشید باشد موجود است.

ب: ابقاء ما کان بخاطر بقا دلیل آن چنان که در تشریعیات گفته می شود:

فلان حکم مثلا حرمت خمر وجود داشت، چرا که دلیل آن یعنی لانه مسکر وجود داشت، اکنون نیز این حکم وجود دارد، چرا که دلیل آن یعنی لانه مسکر وجود دارد و یا فی المثل:

فلان حکم مثلا وجوب نماز در گذشته وجود داشت چرا که دلیل آن یعنی أقیموا الصلاة باشد وجود داشت، اکنون نیز وجوب صلاة وجود دارد چرا که دلیل آن یعنی أقیموا الصلاة وجود دارد.

ج: ابقاء ما کان صرفا بخاطر بودن پیشین آن است بدین معنا که چون در گذشته موجود بوده است اکنون هم می گوئیم موجود است.

یعنی: کون سابق را در اینجا علّت وجود لا حقّ می گیریم و لذا: استصحاب ابقاء ما کان بخاطر اینکه انّه کان است و نه بخاطر وجود علّت و یا وجود دلیل آن. چرا؟

زیرا: با وجود علّت و یا وجود دلیل دیگر شکی در بقاء معلول و مدلول وجود ندارد تا جای استصحاب باشد.

* از کجای تعریف معنای اخیر بدست می آید؟

از عبارت (ما کان)، بدین صورت که کلمه (ما) موصوف و لفظ کان صفت آن می باشد، و لذا ابقاء ما کان یعنی: ابقاء حکم و یا موضوع دارای حکمی که این صفت را داراست، قبلا بوده است.

* حاصل مطلب در تقریر مزبور چیست؟

این است که: حضرات اصولی می گویند: تعلیق الحکم علی الوصف مشعر بالعلیّة.

یعنی: اگر در لسان دلیل حکمی را معلق کرده باشند بر وصفی، این تعلیق اشعار دارد به اینکه آن وصف علّت است برای آن حکم و حکم دائر مدار آن وصف است.
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فی المثل: وجوب اکرام در اکرم العالم به لحاظ وصف علم است نه اینکه ذات آن فرد دارای خصوصیتی باشد کانّ می گوئی: اکرم فلانا لعلمه.

و لذا: در ما نحن فیه نیز که گفته است: ابقاء ما کان معنایش این است که: ابقاء چیزی که این صفت را دارد، قبلا بوده است و این کون و بودن در سابق علّت آن حکم به بقاء است، کانّ می گوئی: ما کان لاجل انّه کان متیقّنا سابقا.

* غرض حضرت شیخ از (و الی ما ذکرنا یرجع تعریفه فی الزّبدة بانّه ...) چیست؟

اشاره به تعریف جناب شیخ بهائی در کتاب زبده است از استصحاب که فرموده: استصحاب عبارتست از: ثابت نمودن حکم در زمان دوّم، با اعتماد بر ثابت بودن آن در زمان اوّل، که این تعریف برمی گردد به تعریف اوّل.

سپس جناب شیخ می فرماید: و بلکه محقّق خوانساری نسبت داده است به اصولیین امامیّه که گفته اند: استصحاب ثابت کردن حکم است در زمانی، به جهت وجود داشتن آن حکم در زمان سابق برآن.

* غرض جناب شیخ از عبارت (و ازیف التعاریف ...) چیست؟

اشاره به چهارمین تعریف از مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین است که فرموده:

الاستصحاب کون حکم (مثلا وجوب) او وصف (مثلا عدالت) یقینی الحصول فی الآن السابق، مشکوک البقاء فی الآن اللاحق.

به عبارت دیگر: استصحاب عبارتست از: حکم یا وصفی که در زمان و آن پیشین حصولش یقینی بوده، و لکن در آن و زمان بعدی از حیث بقاء مشکوک است.

* چرا به نظر جناب شیخ تعریف مذکور سست ترین تعریف از استصحاب است؟

زیرا: ایشان با این بیان، مورد و محل و مجرای استصحاب را تبیین کرده اند یعنی تبیین کرده اند که: استصحاب، در مواردی بکار می رود که حکمی و یا وصفی قبلا یقینی بوده و اکنون مشکوک است، لکن بیان نفرموده که خود استصحاب چیست؟

* مراد از (و لذا صرّح فی المعالم ...) چیست؟

این است که: جناب شیخ، سخن صاحب معالم و شهید ثانی را گواهی بر اشکال و ایراد خود بر تعریف جناب قمی (ره) گرفته است، چرا که این دو بزرگوار فرموده اند: محل استصحاب عبارتست از اینکه:

حکمی در زمان گذشته ثابت شده و در زمان آینده دلیلی بر انتفاء آن حکم وجود ندارد، و ما

ص: 26





شکّ داریم که اگر کسی در چنین موردی استصحاب را حجت بداند و آن را در آن جاری کند، آیا خود استصحاب همان حکم به بقاء ما کان علی ما کان است.

و لذا با توجّه به این گواه می فرماید: اشکال به تعریف صاحب قوانین وارد است.

* پس غرض ایشان از (و یمکن توجیه التعریف المذکور ...) چیست؟

این است که جناب شیخ در صدد توجیه تعریف جناب میرزا و دفع اشکال از آن برآمده است و لذا می فرماید: ممکن است بگوئیم که: جناب قمی با این بیان در مقام تعریف استصحابی هستند که از ادله ظنیه محسوب می شود به عبارت دیگر:

- از نظر قدما، استصحاب، از باب حکم عقل و با ملاک ظن به بقاء، حجت بوده است و لا شکّ در اینکه ظن نیز همچون علم طریق الی الواقع است.

در نتیجه: آنها استصحاب را از امارات ظنیه و طریق ظنّی به سوی واقع می دانستند و لکن از نظر علمای متأخر استصحاب از باب اخبار و روایات بوده و صرفا با مناط تعبّد حجت است.

در نتیجه: این ها استصحاب را از اصول عملیّه بحساب می آورند.

و لذا در توجیه مزبور می گوئیم جناب میرزا نیز در صدد تعریف استصحاب از نوع اوّل یعنی عقیده متقدمین برآمده است، لکن با این بیان که:

دلیل در اصطلاح اصولیین آن چیزی است که یا مفید علم به واقع باشد، مثل نصوص قرآنیّه و یا حد اقل مفید ظنّ به واقع باشد مثل خبر ثقه و ظواهر قرآنیّه و ... و در باب استصحاب آن چیزی که دلیلیّت دارد و اماره ظنیه است: کون حکم او وصف یقینی الحصول فی الآن السابق ...

است.

* آیا توجیه مزبور به نظر خود ایشان صحیح و تمام است؟

خیر، در اشکال به توجیه مزبور نیز می فرماید: خود جناب قمی در شروع جلد دوّم کتاب قوانین فرموده: نمی توان استصحاب را به عنوان دلیل پنجمی در برابر ادله اربعه بحساب آورد، بر خلاف محقّق اوّل که در کتاب معتبر ادله احکام را پنج امر دانسته است چرا که استصحاب را بعنوان دلیل پنجم گرفته است.

و لذا می گوئیم جناب قمی، استصحاب: اگر از باب حکم عقل حجت باشد در دلیل عقلی داخل می شود. و اگر از باب اخبار حجّت باشد در سنّت داخل می باشد.

حال: تعریف شما با هیچ یک از این دو مطلب سازگار نمی باشد، چرا که:

1- اگر استصحاب را از باب حکم عقل حجّت بدانیم باید بگوئیم که کار عقل حکم و یا به
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تعبیر دیگر ادراک است.

به عبارت دیگر: این عقل است که حکم به بقاء ما کان دارد چنین معنایی را درک می کند و سپس از طریق ملازمه، حکم شرع را درمی یابد، منتهی: این حکم عقلی اختصاص به مورد خاصی دارد و این مورد، موردی است که حکمی و یا وصفی یقینی باشد سابقا و مشکوک باشد لاحقا.

بنابراین: اشکال به تعریف جناب قمی که تعریف به محلّ باشد همچنان به قوت خود باقی است. همچنین اگر استصحاب را از باب اخبار و روایات حجّت بدانیم، باز هم آنچه به شارع مربوط است این است که: شارع نقض یقین به شکّ و به وجوب بقاء بر حالت سابقه را حرام دانسته است، لکن این حکم شارع نیز در مورد خاصی است.

پس: تعریف جناب میرزا در حقیقت بیان محل و مجرای استصحاب است و نه ماهیّت آن.

***
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متن

نعم ذکر شارح المختصر: «أنّ معنی استصحاب الحال أنّ الحکم الفلانی قد کان و لم یظنّ عدمه، و کلّ ما کان کذلک فهو مظنون البقاء».(1)

فان کان الحدّ هو خصوص الصغری انطبق علی التعریف المذکور. و إن جعل خصوص الکبری انطبق علی تعاریف(2) المشهور.

و کانّ صاحب الوافیة استظهر منه(3) کون التعریف مجموع المقدّمین، فوافقه فی ذلک، فقال: الاستصحاب هو التمسّک بثبوت ما ثبت فی وقت أو حال علی بقائه فیما بعد ذلک الوقت أو غیر تلک الحال، فیقال: انّ الامر الفلانی قد کان و لم یعلم عدمه، و کلّ ما کان کذلک فهو باق،(4) انتهی. و لا ثمرة مهمّة فی ذلک.

ترجمه

(تعریف عضدی در شرح مختصر از استصحاب)
بله، عضدی شارح مختصر ابن حاجب می گوید معنای استصحاب این است که:

1- الحکم الفلانی (مثلا وجوب) قد کان و لم یظنّ عدمه.

2- و کلما کان کذلک فهو مظنون البقاء.

فالحکم الفلانی، مظنون البقاء. (یعنی اکنون شکّ داریم که آن حکم از بین رفته یا نه؟

- سپس مرحوم شیخ می فرماید:-

اگر این تعریف (عضدی) خصوص همان صغری باشد، منطبق می شود بر تعریف ذکر شده از (محقّق قمی که فرمود: کون حکم ...).
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- و اگر (مراد ایشان) از این تعریف، خصوص آن کبری باشد، منطبق می شود بر تعریف مشهور (که همان حکم العقل ببقاء ما کان است).

(تعریف جناب تونی صاحب وافیه از استصحاب)

اشاره

و گویا جناب فاضل تونی صاحب وافیه، استظهار کرده است از این تعریف (عضدی) که این تعریف (از استصحاب) مجموع دو مقدمه است (و نه صرف یک مقدمه)، و لذا ایشان (در این تعریف) با عضدی موافقت کرده می گوید: استصحاب همان تمسّک کردن به ثبوت چیزی است که در وقتی از وقتها (مثل وجوب جمعه در زمان حضور) و یا در حالی از حالات (مثل نجاست آب در حال تغییر یکی از اوصاف ثلاثه آن) ثابت شده است، بر بقاء همان حکم در ما بعد آن وقت (مثلا غیبت) یا آن حال (حال تغیر بنفسه مثلا).

در نتیجه گفته می شود:

1- فلان امر قبلا بود، درحالی که اکنون عدمش معلوم نیست.

2- هر چیزی که قبلا بوده باشد و اکنون مشکوک الوجود باشد، باقی است.

- در این تعریف ثمره مهمی وجود ندارد.

***



تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (نعم ذکر شارح المختصر: ...) چیست؟

اشاره شیخ به تعریف استصحاب توسط عضدی در کتاب شرح مختصر ابن حاجب است که گفته معنای استصحاب این است که:

1- فلان حکم (مثلا وجوب نماز) قبلا بوده و حال آنکه اکنون عدمش معلوم نیست، یعنی ما نسبت به بقاء یا عدم بقاء آن شکّ داریم.

2- هر چیزی که چنین باشد، مظنون البقاء است.

پس: فلان حکم که چنین است مظنون البقاء است.

* نظر جناب شیخ در رابطه با این تعریف چیست؟

می فرماید:

1- اگر خصوص صغری را در کلام ایشان بگیریم و به تعبیر دیگر بگوئیم که تعریف مذکور
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خصوص همان صغری است، منطبق بر همان بیان جناب قمی است.

2- و اگر خصوص کبری را بگیریم و یا به تعبیر دیگر بگوئیم که تعریف مذکور خصوص همان کبری است با تعریف مشهور منطبق می شود چرا که مشهور قدما نیز استصحاب را از باب ظنّ به بقاء حجّت می دانستند.

* نظر جناب تونی صاحب وافیه الاصول چیست؟

فرموده است: مجموع دو مقدمه فوق در کلام عضدی تعریف استصحاب است و نه صرف یک مقدمه تنها و لذا ایشان نیز با تعریف مزبور موافقت کرده و می فرماید: استصحاب عبارتست از: تمسّک کردن به ثبوت آنچه که ثابت شده در زمانی از زمانها مثل وجوب جمعه در زمان حضور امام و یا در حالی از حالات مثل مثلا نجاست آب در حال تغیّر یکی از اوصاف ثلاثه اش، بر بقاء همان حکم در ما بعد آن زمان مثلا زمان غیبت و یا آن حال، یعنی حال زوال تغیر بنفسه مثلا.

سپس می فرماید: تمسّک به این مطلب بدین معناست که:

1- فلان امر مثلا حرمت خمر، قبلا بود و حال آنکه اکنون عدمش معلوم نیست.

2- هر چیزی که قبلا بوده باشد و اکنون مشکوک الوجود باشد، باقی است.

* نظر حضرت امام خمینی (ره) نسبت به تعریف شیخ انصاری از استصحاب چیست؟

امام خمینی مدعی شده است که تعریف های به عمل آمده از استصحاب خالی از اشکال نیست و کلمات حضرات در این باب مضطرب و از حیث صدر و ذیل متناقض می باشند و لذا برای آشکار کردن صدق این مدعی، تحقیق در حقیقت استصحاب را لازم دانسته و بر همین اساس به نقد تعریف جناب شیخ پرداخته و فرموده است که به حسب تصوّر و مقام ثبوت:

1- احتمال داده می شود که استصحاب، مثل اصل حلیّت و طهارت؛ اصل عملی باشد.

2- احتمال داده می شود که یک اصل شرعی برای حفظ بر واقع باشد، که در این صورت استصحاب، حجّت بر واقع می باشد.

3- احتمال داده می شود که مثل خبر موثّق، اماره شرعی باشد، البته بنا بر اینکه اعتبار آن از طرف شارع باشد.

4- و احتمال داده می شود که مثل خبر موثق، اماره عقلایی باشد، البته بنا بر اینکه اعتبار ان از بنای عقلاء باشد.

5- و احتمال داده می شود که اصل عقلائی باشد، که بنای عقلا بر عمل به استصحاب می باشد؛ و لکن نه از آن جهت که استصحاب راهی به سوی واقع باشد، بلکه به جهت حکمت دفع
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حرج، همچون اصل صحت، البته بنا بر اینکه آن اصل به جهت حکمت دفع حرج عند العقلاء تشریع شده باشد و نه به جهت طریقیّت عقلائی آن.

6- و احتمال داده می شود که دلیل عقلی غیر مستقل باشد؛ یعنی دلیلی است که به حکم شرعی منتهی می شود امّا نه مستقلا، بلکه به ضمیمه مقدمه شرعی، مثل حکم به ملازمه میان وجوب چیزی و وجوب مقدمه آن.

و سپس در بررسی احتمالات مزبور می فرماید: استصحاب نمی تواند که از دلیل های عقلی مستقل باشد، چرا که دلیل عقلی مستقل، قضیّه ای عقلی است که بدون واسطه قرار گرفتن چیزی دیگر ورای حکم عقلی، به حکم شرعی منتهی می گردد. مثل اینکه:

1- حکم به اینکه ظلم قبیح است 2- تجویز ظلم بر شارع قبیح است 3- قبیح بر شارع محال است.

پس: ظلم به حسب حکم شرعی، حرام است.

مخفی نماند که استصحاب، بنا بر اینکه از عقل گرفته شده باشد، از قضایای عقلی مستقل نیست چرا؟ زیرا: جهت قرار دادن صغری برای کبرای عقلی به خطاب شرعی محتاج است.(1)

امام خمینی در جای دیگری می فرماید: اگر استصحاب، مثل دو اصل حلیّت و طهارت، اصل عملی باشد، وظیفه عملی در مقام شکّ می باشد که موضوع آن، شکّ در چیزی است که وجودش در زمان پیشین یقینی بوده است، و اعتبار ان به جهت محافظت بر واقع نمی باشد. در این صورت حجّت بر واقع و راهی برای عمل به واقع نمی باشد، و اطلاق حجّت برآن صحیح نیست. چرا؟

زیرا: حجّت عبارتست از چیزی که نشانه بر واقع و منجّز آن باشد، یا برای محافظت بر واقع جعل گردیده باشد، مثل احتمال تکلیف در مورد وجوب احتیاط، که احتمال در احتیاط، منجّز برای واقع احتمالی می باشد، و معنای حجّت این است که شارع بوسیله آن بر بنده خود نسبت به مخالفت او استدلال و احتجاج می کند.(2)

بنابراین: تعریف استصحاب به (ابقاء ما کان) و امثال آن بلامانع است و در این صورت فرقی نمی کند که ابقای یک عمل که وظیفه مکلّف است اراده شده باشد، چنانکه در الفوائد حائری، ص 509 آمده است و یا حکم شرعی به ابقاء که از طرف شارع می باشد چنانکه شیخ انصاری
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می فرماید.

و امّا اگر حجّت بر واقع باشد، تفاوتی نمی کند که مثل اصل احتیاط در شبهه بدوی به جهت محافظت بر واقع، به عنوان اصل اعتبار شده باشد و یا اینکه راهی باشد که کشف از واقع می کند، مثل سایر اماراتی که کاشف واقع اند، که در این صورت اطلاق حجّت برآن (یعنی استصحاب) صحیح است.

حضرت امام سپس می فرماید: ولی تعریف استصحاب به (ابقاء ما کان) و امثال آن تعریف مناسبی نمی باشد، چرا که استصحاب چیزی است که حکم شارع و یا بنای عقلاء و یا حکم عقل دلیل اعتبار آن می باشد، و بر مکلّف واجب است که برای محافظت بر واقع، طبق آن عمل نماید.

پس: وجوب استصحاب طریقی است، چنانکه خبر موثقی که راهی به واقع بوده و حجّت برآن است یک چیز است و واجب کردن عمل برطبق آن یک چیز دیگر و عمل برآن یک چیز سومی است.

پس: همان طور که درست نیست که گفته شود که خبر ثقه همان وجوب عمل برطبق آن و یا عمل برطبق آن است، استصحاب نیز چنین است.

بنابراین: تعریف استصحاب باید یکی از موارد زیر باشد:

1- وجوب پیشین برای چیزی، کاشف از باقی بودن آن در زمان شکّ در آن است.

2- یقین از وجود پیشین، کاشف از متعلّق آن در زمان شکّ است.

3- و یا شکی است نسبت به چیزی که یقین به آن وجود داشته است.

چرا؟ زیرا:

1- اگر بگوئیم استصحاب مثل سایر امارات، اماره ای بر واقع است که دلیل اعتبارش عند العقلاء و الشارع این است که ثابت بوده دوام و استمرار دارد و لذا: وجود پیشین، کاشف از بقای آن در زمان شکّ در آن است که این حقیقت استصحاب است.

پس: این تعریف صحیح است، حتی بنا بر اینکه استصحاب از اخبار اخذ شده باشد.

2- و امّا اگر گفتیم: اعتبار شرعی استصحاب تنها به این است که: یقین، در زمان شکّ، راهی به معلّق آن قرار داده شده، حقیقت آن عبارتست از اینکه:

یقین پیشین بر شکّ در بقاء، که می شود کاشف متعلّق خود در زمان شکّ.

3- و یا اگر گفتیم که اعتبار استصحاب به جهت طریقیّت آن به واقع نیست، بلکه به جهت محافظت بر واقع است، و وجوب عمل برطبق حالت قبلی، به جهت محافظت آن حالت است،
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پس استصحاب، اصل و حجت بر واقع است؛ مثل اصالة الاحتیاط در شبهه ابتدائی نسبت به عرض و آبرو و جان.

در این صورت حقیقت استصحاب، همان شکّ در بقای چیزی است که نسبت به آن، یقین وجود داشته، و یا یقینی است که شکّ ملحق به آن شده است. و لذا آنچه شارع آن را حجّت بر واقع قرار داده است، یا همان یقین قبلی و یا پیشین است که کاشف از وجود لا حقّ و وصل شونده به یقین نمی باشد، و یا شکی است که پیشینه یقین دارد، چنانکه در باب احتیاط در آبرو و جانها، همان احتمال را حجّت قرار داده است بنا بر اینکه احتیاط باشد.

سپس امام خمینی می فرماید: از آنچه که گفتیم نقدپذیری بسیاری از اظهارات بزرگان در مقام بحث روشن می شود. چرا؟ زیرا:

1- کسی که استصحاب را اصل عملی و وظیفه عملی برای شاک قرار داده است، از حجیّت آن بحث می کند.

2- و کسی که آن را حجّت بر واقع قرار داده است، آن را تعریف کرده به اینکه: حکم بر باقی داشتن آن بر چیزی که بوده.

3- و آنکه آن را تعریف کرده به اینکه: استصحاب باقی داشتن عملی است، و آن را فعل مکلّف دانسته، آن را از مسائل اصولی قرار داده و از حجیّت آن بحث نموده است. و لذا بر توست که در مقام بحث تأمل تام نمایی.(1)

بر این اساس، تعریف جناب شیخ از استصحاب به (ابقاء ما کان) در صورت اماره بودنش صحیح نمی باشد. چرا؟ زیرا براساس صور مزبور، اماره خود استصحاب است، و آن غیر از واجب کردن شارع عمل به آن و یا عمل مکلّف به آن است.

چنانکه خود خبر واحد، حجّت است، و این غیر از واجب کردن شارع عمل به آن و غیر از عمل مکلّف به خبر واحد است.

پس: تعریف استصحابی که حجّت و اماره است، به اینکه شارع عمل به آن را واجب کرده و یا مکلّف بنای عملی بر بقاء می گذارد، صحیح نمی باشد.

بنابراین: بنا بر رای شیخ اعظم که استصحاب را اماره می داند، آنچه را سدیدترین تعریف ها خوانده ضعیف ترین تعریف هاست، و آنچه را ضعیف ترین تعریف ها نامیده استوارترین
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تعریف هاست، چه از (ابقاء) حکم شرعی به بقاء اراده شود و چه ابقای عملی که وظیفه مکلّف است از آن اراده شود.(1)

* آیا به نظر حضرت امام خمینی تعریف استصحاب بر مبنای تمام مسلکها وجود دارد؟

خیر، حضرت امام در این رابطه می فرماید از تمام آنچه گفتیم بدست می آید که: امکان جمع میان تمام احتمال ها در تعریف استصحاب وجود ندارد؛ و در اخبار و دیگر ادله، لفظ استصحاب، وجود ندارد تا از معنای لغوی آن بحث شود؛ و از مشتقات آن استظهار می شود که استصحاب فعل مکلّف است.(2)

به عبارت دیگر: از آنچه گفتیم روشن شد که تعریف استصحاب به چیزی که مورد نقض و ابرام بر تمام مسلکها باشد، ممکن نمی باشد، چرا که میان همه مسلکها جامعی وجود ندارد.

یعنی: کسی که آن را اصل عملی قرار داده است، ناچار است که شکّ را موضوع قرار دهد و بگوید: هنگام کوتاه شدن دست از واقع، استصحاب، وظیفه شکّ کننده است و کسی که آن را اماره برای واقع قرار داده است، چاره ای ندارد که برای شکّ موضوعیت قائل نشود و شکّ را به صورت موضوعی اعتبار ننماید.

حال: این دو مسلک از چیزهائی است که با همدیگر جمع نمی شوند، چنانکه میان رأی به طریقیّت و اماره بودن از واقع، و رأی به اینکه استصحاب حجّت بر واقع است و اصلی است مثل اصل احتیاط، جامعی وجود ندارد.

بنابراین: اگر کسی که بخواهد استصحاب را به جامعی تعریف کند که تمام اقوال متقابل و روبروی همدیگر را در بر بگیرد، محققا در غرض خودش به خطا رفت است، مگر اینکه از جامع، غرض از استصحاب بر برخی اعتبارات اراده شود.(3)
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1- تنقیح الاصول، ج 4، ص 9- 8. 

2- تنقیح الاصول، ص 9. 

3- الاستصحاب، امام خمینی، ص 4. 




متن

بقی الکلام فی امور:

الاوّل أنّ عدّ الاستصحاب من الاحکام الظاهریة الثابتة للشی ء بوصف کونه مشکوک الحکم- نظیر أصل البراءة و قاعدة الاشتغال- مبنیّ علی استفادته من الاخبار و أمّا بناء علی کونه من أحکام العقل فهو دلیل ظنّیّ اجتهادیّ، نظیر القیاس و الاستقراء، علی القول بهما.

و حیث إنّ الختار عندنا هو الاول، ذکرناه فی الاصول العلمیّة المقرّرة للموضوعات بوصف کونها مشکوکة الحکم، لکن ظاهر کلمات الاکثر- کالشیخ(1) و السیّدین(2) و الفاضلین(3) و الشهیدین(4) و صاحب المعالم(5)- کونه حکما عقلیا؛ و لذا لم یتمسّک أحد هؤلاء فیه بخبر من الاخبار.

نعم، ذکر فی العدّة(6)- انتصارا للقائل بحجیته- ما روی عن النبی (صلی الله علیه و آله) من: «أنّ الشیطان ینفخ بین ألیتی المصلّی فلا ینصرفنّ أحدکم الا بعد أن یسمع صوتا او یجد ریحا».(7)
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1- العدّة 2: 758. 

2- السید المرتضی فی الذریعة 2: 829- 832، و السیّد ابن زهرة فی الغنیة( الجوامع الفقهیة): 486. 

3- المحقق فی المعارج: 206- 208، و المعتبر 1: 32، و العلّامة فی مبادی الوصول: 250 و 251، و تهذیب الوصول: 105، و نهایة الوصول( مخطوط): 407. 

4- الشهید الأول فی الذکری 1: 53، و القواعد و الفوائد 1: 132، و الشهید الثانی فی تمهید القواعد: 271. 

5- المعالم: 232- 234. 

6- العدّة 2: 757- 758. 

7- لم نعثر علیه بعینه فی المجامیع الحدیثیة من الخاصة و العامّة. نعم، ورد ما یقرب منه فی عوالی اللآلی 1: 380، الحدیث الأول. 




و من العجب أنّه انتصر بهذا الخبر الضعیف المختصّ بمورد خاصّ، و لم یتمسّک بالاخبار الصحیحة العامّة المعدودة- فی حدیث الاربعمائة- من أبواب العلوم.(1)

و أوّل من تمسّک بهذه الاخبار- فیما وجدته- والد الشیخ البهائی (قدس سره)، فیما حکی عنه فی العقد الطهماسبی،(2) و تبعه صاحب الذخیرة(3) و شارح الدروس،(4) و شاع بین من تأخّر عنهم.(5)

نعم، ربّما یظهر من الحلّی فی السرائر الاعتماد علی هذه الاخبار؛ حیث عبّر عن استصحاب نجاسة الماء المتغیّر بعد زوال تغیره من قبل نفسه، ب: «عدم نقض الیقین الا بالیقین». و هذه العبارة، الظاهر(6) أنّها مأخوذة من الاخبار.

ترجمه

اینکه استصحاب یک اصل عملی است و یا اماره ظنیّه)


سخن در بیان چند امر باقی ماند:


امر اوّل اینکه: [استصحاب یک اصل عملی است و یا اماره ظنیّه]

اشاره
1- استصحاب را همچون اصل برائت و قاعده اشتغال، از احکام ظاهریه و یا به تعبیر دیگر اصول تعبدیه که ثابت شده اند برای امری که متصف است به وصف، مشکوک الحکم بودن، به حساب آوردن، مبنی است بر استفاده آن از اخبار.

2- و امّا بنا بر اینکه استصحاب از احکام عقل باشد، یک دلیل ظنی اجتهادی است مثل قیاس و استقراء، بنا بر قائل بودن به آن دو.
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1- الوسائل 1: 157، الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث 6، و انظر الخصال: 609- 637. 

2- العقد الطهماسبی( مخطوط): الورقة 28. 

3- الذخیرة: 44 و 115- 116. 

4- مشارق الشموس: 76 و 141- 142. 

5- کما فی الحدائق 1: 142- 143، و الفصول: 370، و القوانین 2: 55. 

6- السرائر 1: 62. 




(استصحاب از اصول عملیّه است)
سپس شیخ (ره) می فرماید: از آنجا که مختار ما همان قول اوّل است، استصحاب را در ردیف اصول عملیّه ای ذکر کردیم که (از جانب شارع مقدس) برای موضوعاتی با وصف مشکوک الحکم بودنشان مقرر شده اند، و لکن ظاهر کلمات و عبارات بیشتر علماء مثل شیخ طوسی و سیدین و فاضلین و شهیدین و صاحب معالم این است که: استصحاب حکمی عقلی (و از امارات ظنیه) است، و لذا احدی از این حضرات به خبری از اخبار (همچون لا تنقض الیقین ...) تمسّک نمی کنند.

بله، جناب شیخ طوسی در عدّة به خاطر کمک (و تایید) قائل به حجیّت استصحاب، روایتی را ذکر کرده است که از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله نقل شده است به اینکه:

- شیطان ...

سپس جناب شیخ انصاری می فرماید: تعجّب آور این است که: جناب طوسی تمسّک کرده است به این خبر ضعیف که اختصاص دارد به مورد خاص و تمسّک نکرده است به اخبار صحیحه ای که عام اند و در حدیث اربعمائه، از ابواب علوم شمرده شده اند.

و اولین کسی که من یافتم که او به این اخبار تمسّک کرده است، پدر شیخ بهائی است در مطالبی که در عقد طهماسبی از او حکایت شده است و صاحب ذخیره و شارح دروس از او تبعیّت کرده اند و سپس در میان علمائی که متاخر از این حضرات است شایع شده است.

بله، چه بسا از عبارات جناب حلّی در سرائر، اعتماد او به این اخبار نیز روشن می شود، آنجا که از استصحاب نجاست آبی که متغیّر است پس از زائل شدن تغییرش از جانب خودش به عدم نقض الیقین الا بالیقین. و این عبارت، ظهور در این دارد که استصحاب از اخبار اخذ شده است.

***

تشریح المسائل
* مقدمة بفرمائید ادله احکام شرعیّه بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند: 1- ادله اجتهادیه 2- ادله فقاهیه و یا اصول عملیه

ادله اجتهادیه عبارتند از اموری که علما و یا ظنا طریق الی الواقع اند مثل نصوص قرآنیّه، سنّت متواتره، ظواهر و ...

مراد از احکام واقعیه، آن احکامی است که با قطع نظر از علم و یا جهل مکلّف برای ذوات
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اشیاء، در واقع و نفس الأمر ثابت است، مثل: الصلاة واجبة و ...

و ادله فقاهیه اموری هستند که ما را به حکم ظاهری می رسانند.

به عبارت دیگر: ادله فقاهیه و یا اصول عملیّه، یک سلسله وظایفی تعبدیه ای هستند که در ظاهر و در مقام شکّ در حکم واقعی مساعد ما بوده و ما را از حیرت و سرگردانی در مقام عمل خارج می کنند و الا بخودی خود کاشفیتی از واقع ندارند، مثل اصالة البراءة و ...

یعنی: تا زمانی که طریق علمی و یا ظنی به واقع باز باشد، نوبت به این اصول نمی رسد.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد از (انّ عدّ الاستصحاب من الاحکام ظاهریة ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیر آن چنین است: آیا استصحاب از ادله اجتهادیه و امارات ظنیه است که طریق الی الواقع هستند و یا از ادله فقاهیّه و اصول عملیّه است که صرفا یک وظیفه عملی تعبّدی است و هیچ گونه کاشفیتی ندارد؟

و لذا شیخ در پاسخ به این سؤال می فرماید: به نظر ما استصحاب از اصول عملیّه است و لذا آن را در این مقصد و در این باب مطرح نمودیم.

* دلیلتان بر این مدعی چیست؟

دلیلمان این است که:

1- تنها مدرک حجیّت استصحاب، روایات لا تنقض است.

2- اخبار مزبور با مناط تعبّد، استصحاب را بر ما حجیّت می کنند، و کاری به واقع ندارند.

پس: استصحاب از اصول عملیّه است.

* غرض از (و امّا بناء علی کونه من احکام العقل ...) چیست؟

عطف به عبارت (مبنیّ علی استفادة من الاخبار) است و غرض این است که: به عقیده اکثر فقهای متقدم از جمله شیخ طوسی در عدّه، سید مرتضی در ذریعه و سید ابن زهره در غنیه و ...

استصحاب از ادلّه اجتهادیه است. چرا؟

1- این حضرات استصحاب را از باب حکم عقل حجّت می دانند.

2- حکم عقل نیز با مناط ظنّ به بقاء می باشد.

3- ظنّ نیز طریقیّت بسوی واقع دارد.

پس: استصحاب مفید ظنّ به واقع بوده طریقیّت دارد و از ادلّه ظنیّه است، مثل شهرت فتوائیه، قیاس، استحسان و ....

* گواه جناب شیخ بر این مدعی که استصحاب القدما از باب حکم عقل حجّت است و نه از باب
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اخبار چیست؟

این است که: وقتی به کلمات قوم مراجعه می کنیم متوجه می شویم که احدی از آنها در این باب به اخبار تمسّک نکرده اند، بلکه در همه جا به حکم عقل و کبرای کلّی یعنی: و کلما کان کذلک، فهو مظنون البقاء، استدلال نموده اند.

بله، جناب شیخ طوسی در تایید قائلین به حجیّت استصحاب در کتاب عدّه به روایتی که از جناب پیامبر چنین نقل شده است که:

تمسّک کرده است.

* نظر حضرت امام خمینی در رابطه با ملاک و معیار شیخ انصاری در اینجا چیست؟

ملاک و معیار جناب شیخ را نپذیرفته و فرموده اند:

1- کسی که معتقد باشد که استصحاب اصل عملی است:

- ممکن است که آن را از اخبار دریافت کند که این نکته روشن است.

- و امکان دارد که آن را از بنای عقلاء دریافت کند. چرا که امکان دارد که اصل عقلایی باشد و عقلاء براساس مصلحت هایی، بنای عمل برآن بگذارند، مثل دفع حرج و رفاه زندگی. مگر اینکه اصل عقلایی را مطلقا انکار کنیم و بگوئیم آنچه عند العقلاء وجود دارد، تنها راه هایی است، چنانکه معروف است و لکن مسلّم نیست.

2- و کسی که معتقد به دلیل اجتهادی استصحاب باشد:

- ممکن است آن را از بنای عقلاء یا حکم عقل اخذ نماید.

- و ممکن است ادعا کند که مفاد اخبار و روایات این است که استصحاب از حیث طریقیّت و کاشفیتش از واقع، معتبر است.

سپس حضرت امام می فرماید: از برخی گفته های ما نقدپذیری و اشکال برخی افادات شیخ انصاری در این مقام آشکار می شود.(1) و به عبارت دیگر: آنچه از خلال سخنان شیخ ظاهر می شود مبنی بر اینکه: اگر استصحاب اصل است، باید مستند به اخبار باشد و چنانچه اماره است، مستندش جز بنای عقلاء یا عقل نیست، وجهی ندارد.(2)

سپس حضرت امام (ره) می فرماید: براساس تعریفی که ما از استصحاب کردیم، اگر حجیّت آن
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 6- 5. 

2- تنقیح الاصول، ج 4، ص 10. 




از اخبار گرفته شود، از ادلّه اربعه نمی باشد، چرا که ادلّه اربعه یعنی کتاب، سنّت، اجماع و عقل، ادله ای هستند که بر حکم فرعی اقامه می شوند، نه بر اعمّ از حکم فرعی و آنچه بر حکم اصلی اقامه شده است که همان مسئله اصولی است. فی المثل:

هرگاه خبر موثق بر حرام بودن آب انگور اقامه شود، و ظاهر کتاب دلالت بر اعتبار خبر موثق کند، این خبر موثق، دلیل بر حرام بودن آب انگور است و نه ظاهر کتاب. چنانکه اگر اخبار بر اعتبار خبر موثق دلالت کنند و خبر موثق هم بر حرام بودن آب انگور اقامه شود، این خبری که بر حرمت آن آب انگور اقامه شده از ادلّه اربعه است، و نه اخباری که دلالت بر اعتبار خبر موثق می کند.

و لذا: بنا بر آنچه ذکر نمودیم، چون استصحاب عبارتست از خود بودن پیشین، که کاشف از بقای آن در لا حقّ است، و یا یقین پیشین که شکّ در بقای به آن ملحق گردیده، و یا شکی که پیشینه یقینی دارد، دلیل یا حجّت بر حکم فرعی کلّی باشد از ادلّه اربعه نمی باشد.

از کتاب و اجماع نبودن هریک از دلایل مزبور روشن است و امّا اینکه از عقل نیست، بخاطر این است که فرض شده است که از اخبار اخذ گردیده است و امّا اینکه از سنّت نیست، بخاطر اینکه گفتار معصوم علیه السّلام یعنی لا تنقض الیقین بالشک دلیل اعتبار استصحاب است، مثل دلالت آیه نباء بر اعتبار خبر موثق حال همان طور که آیه دلیل بر دلیل (یعنی خبر موثق) است، و لکن دلیل بر فرع فقهی همان خبر موثق است و نه آیه بقاء. همین طور هم، دلیل در فقه و یا حجّت در فقه، خود استصحاب است و خبر لا تنقض الیقین بالشک، دلیل بر استصحاب است.

پس بنا بر اینکه استصحاب از اخبار اخذ شده باشد، از دلیل های چهارگانه نیست، بلکه یک دلیل مستقل است.

* راز اعتقاد قدمای اصحاب ما به منحصر بودن دلیلهای فقهی در چهار مورد به نظر امام خمینی چیست؟

شاید این باشد که اهل سنّت یعنی عامّه که ابتدا به نوشتن اصول نمودند، استصحاب را (نیز مثل قیاس و استقراء) از ادلّه عقلیّه به حساب آورده اند، درحالی که بین قدمای اصحاب ما تا زمان پدر شیخ بهائی متعارف و معهود نبوده است که در حجیّت استصحاب به دلیل های عقلی تمسّک کنند.

امّا متأخرین و کسانی که به عصر ما نزدیک اند، اینکه ادلّه از حیث دلیل بودن و یا ذات الادلة موضوع علم اصول باشد را انکار نموده اند و گمان کرده اند که: اگر همان ادلّه، موضوع قرار داده
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شود، مسئله حجیّت خبر واحد، استصحاب و امثال آن از مبادی تصدیقی به حساب خواهد آمد. و حال آنکه بنا بر آنچه که ما گفتیم: مسئله حجیّت استصحاب و خبر موثق، از مسائل اصولی هستند.

سپس حضرت امام (ره) اشاره دارند به اینکه: و گفتار برخی از سادات فحول در علم اصول یعنی علامه بحر العلوم، برمی گردد به این مطلب ما که استصحاب را دلیل بر حکم در موردش قرار داده و روایت لا تنقض را دلیل بر دلیل گرفته، مثل آیه نباء نسبت به خبر موثق.(1)

و اما در تقریرات درس امام خمینی (ره) آمده است که: راز اینکه متقدمین از اصحاب استصحاب را از ادلّه اربعه دانسته اند این است که آنها گمان کرده اند که استصحاب همچون قیاس و استحسان عند العامّة، از احکام عقلی است، و براساس این توهّم، تا زمان پدر شیخ بهائی در استصحاب استناد به اخبار نمی کرده اند.(2)
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 6- 9. 

2- تنقیح الاصول، ج 4، ص 11. 




متن

الثانی أنّ عدّ الاستصحاب- علی تقدیر اعتباره من باب افادة الظنّ- من الادلّة العقلیّة، کما فعله غیر واحد منهم؛ باعتبار أنّه حکم عقلیّ یتوصّل به إلی حکم شرعیّ بواسطة خطاب الشارع، فنقول: انّ الحکم الشرعیّ الفلانی ثبت سابقا و لم یعلم ارتفاعه، و کلّ ما کان کذلک فهو باق، فالصغری شرعیّة، و الکبری عقلیّة ظنیة، فهو و القیاس و الاستحسان و الاستقراء- نظیر المفاهیم و الاستلزامات- من العقلیّات الغیر المستقلّة.

***


[امر دوم در اینکه: آیا حکم عقلی حجیّت استصحاب از مستقلات عقلیّه است یا از غیر مستقلّات؟]

تشریح المسائل
* مقدمة بفرمائید که احکام عقلیّه بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند: 1- مستقلات عقلیّه 2- غیر مستقلّات عقلیه

* مراد از مستقلات عقلیّه چیست؟

احکامی است که حاکم علی الاطلاق در آنها عقل است و عقل در صدور این احکام نیازی به کمک شارع ندارد.

به عبارت دیگر: گاهی هم صغری را عقل ادراک می کند و هم کبری را، نتیجه گیری هم به عهده خود اوست. فی المثل:

1- عقل می گوید: العدل حسن

2- همین عقل می گوید: کلما حکم به العقل، حکم به الشرع.

سپس نتیجه می گیرد که العدل حسن او واجب شرعا. و یا فی المثل:

1- عقل می گوید الظلم قبیح.

2- همین عقل می گوید: کلما حکم به العقل، حکم به الشرع

سپس نتیجه می گیرد که فالظلم قبیح او حرام شرعا.

بنابراین: عقل مدرک حسن و قبح ذاتی افعال و خود سازنده صغری است، چنانکه درک کننده ملازمه مزبور و یا کبرای کلّی می باشد.
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* منظور از غیر مستقلات عقلیّه چیست؟

احکامی است که حاکم علی الاطلاق در آنها عقل نیست، بلکه عقل در اینجا صغری را با کمک شارع و خطابات او، درست می کند، و لکن کبرای کلّی را خود درک می نماید، یعنی با ضمیمه خطاب شارع به کلّی خود به نتیجه می رسد. فی المثل:

1- شارع فرموده: ذی المقدمه مثلا صلاة، واجب است. (صغری)

2- عقل می گوید: بین وجوب ذی المقدمه با وجود مقدّمات آن ملازمه هست. (کبری)

پس: مقدّمات نماز هم واجب اند شرعا.

* باتوجّه به مقدمه فوق حاصل مطلب در امر دوّم چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است: آیا بنا بر مبنای متقدمین که گفتند حجیّت استصحاب از باب حکم عقل است با مناط ظنّ به بقاء، این حکم عقلی از مستقلات عقلیّه است و یا از غیر مستقلّات؟

و لذا شیخ می فرماید: این حکم عقلی از احکام غیر مستقلّات عقلیّه است، چرا که عقل صغرای استدلال را از خطاب شرع می گیرد، سپس کبرای کلّی را خود می سازد و به آن ضمیمه می کند. و می گوید:

1- الحکم الفلانی (مثلا وجوب) ثبت سابقا و لم یعلم عدمه. (صغری)

2- کلما کان کذلک فهو باق عقلا. (کبری)

فالحکم الفلانی مظنون البقاء عقلا. (نتیجه)

سپس: عقل از راه ملازمه میان حکم عقل و شرع نتیجه می گیرد که فلان حکم شرعا باقی است و باید متابعت شود. مثل قیاس، استحسان و استقراء که از احکام عقلیه ظنیه و از غیر مستقلّات می باشند. چنانکه:

1- مفاهیم از جمله مفهوم شرط، مفهوم وصف مفهوم غایت و ...

2- استلزامات مثل اینکه امر به ذی المقدمه مستلزم وجوب مقدّمات آن است.

3- و یا امر به شی ء مستلزم نهی از ضدّ است.

4- و یا نهی از عبادت مستلزم فساد آن است. همگی از احکام عقلیّه قطعیه آن هم از غیر مستقلّات می باشند.
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متن

الثالث أنّ مسألة الاستصحاب علی القول بکونه من الاحکام العقلیّة مسألة اصولیّة یبحث فیها عن کون الشی ء دلیلا علی الحکم الشرعیّ، نظیر حجیة القیاس و الاستقراء.

نعم، یشکل ذلک بما ذکره المحقّق القمّی (قدس سره) فی القوانین و حاشیته: من أنّ مسائل الاصول ما یبحث فیها عن حال الدلیل بعد الفراغ عن کونه دلیلا، لا عن دلیلیّة الدلیل.(1)

و علی ما ذکره (قدس سره)، فیکون مسألة الاستصحاب- کمسائل حجیّة الادلّة الظنّیة، کظاهر الکتاب و خبر الواحد و نحوهما- من المبادئ التصدیقیّة للمسائل الاصولیّة، و حیث لم تتبیّن فی علم آخر احتیج الی بیانها فی نفس العلم، کأکثر المبادئ التصوّریّة.

نعم ذکر بعضهم:(2) أنّ موضوع الاصول ذوات الادلّة من حیث یبحث عن دلیلیتها أو عمّا یعرض لها بعد الدلیلیّة.

و لعلّه موافق لتعریف الاصول بأنّه: «العلم بالقواعد الممهّدة لاستنباط الاحکام الفرعیّة من ادلّتها».(3)

و امّا علی القول بکونه من الاصول العملیّة، ففی کونه من المسائل الاصولیّة غموض؛ من حیث انّ الاستصحاب حینئذ قاعدة مستفادة من السنة، و لیس التکلّم فیه تکلّما فی أحوال السنة، بل هو نظیر سائر القواعد المستفادة من الکتاب و السنّة، و المسألة الاصولیّة هی التی بمعونتها یستنبط هذه القاعدة من قولهم (علیه السلام): «لا تنقض
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1- لم تقف علیه فی القوانین، نعم ذکر ذلک فی حاشیته، انظر القوانین( طبعة 1291) 1: 6، الحاشیة المبدوّة بقوله: « موضوع العلم هو ما یبحث فیه ... الخ». 

2- هو صاحب الفصول فی الفصول: 12. 

3- کما فی الفصول: 9، و مناهج الاحکام: 1. 




الیقین بالشکّ»، و هی المسائل الباحثة عن أحوال طریق الخبر و عن احوال الالفاظ الواقعة فیه، فهذه القاعدة، کقاعدة «البراءة» و «الاشتغال»- نظیر قاعدة «نفی الضرر و الحرج»، «من القواعد مسألة اصولیّة المتعلقة بعمل المکلّف. نعم، تندرج تحت هذه القاعدة مسألة اصولیّة یجری فیها الاستصحاب، کما تندرج المسألة الاصولیّة أحیانا تحت ادلّة نفی الحرج، کما ینفی وجوب الفحص عن المعارض حتّی یقطع بعدمه بنفی الحرج.

ترجمه


امر سوّم در اینکه: (آیا استصحاب از مسائل اصولی است یا فقهی؟)

اشاره
جناب شیخ انصاری (ره) فرموده است:

1- مسئله استصحاب براساس رأی کسانی که آن را از احکام عقلیّه به حساب می آورند یک مسئله اصولی است، چرا که در علم اصول از چیزی که دلیل بر حکم شرعی است، بحث می شود مثل حجیّت و قیاس و استقراء و ...

بله، پاسخ مذکور باتوجّه به آنچه مرحوم قمی در قوانین ذکر فرموده است به اینکه: مسائل اصولی، اموری هستند که بحث می شود در آنها از حال و وضعیت دلیل پس از اینکه ثابت شد که آن یک دلیل است، نه اینکه (بحث شود در آن) از دلیلیّت دلیل. (یعنی الکتاب الذی هو دلیل و حجة، موضوع علم اصول است، پذیرشش مشکل است.

پس بنا بر آنچه صاحب قوانین ذکر فرموده، مسئله حجیّت استصحاب، مانند مسائل حجیّت ادلّه ظنیه، از قبیل ظاهر کتاب و خبر واحد و امثال این امور در مسائل اصولیه از مبادی تصدیقیه (علم اصول) می باشند، و نه از مسائل ان. و از آن جهت که حجیّت استصحاب در علم دیگری تبیین نشده است، نیاز است که در خود علم اصول بیان گردد (و پس از موضوع واقع شدنش، از احوال و عوارض آن سخن به میان آید) مثل اکثر مبادی تصوریّه.

بله، برخی از علماء از جمله صاحب فصول (ره) مدعی شده اند که موضوع علم اصول، ذوات
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ادلّه اربعه است، از آن جهت که در علم اصول از حجیّت و دلیلیّت آنها بحث می شود (که بناء علی هذا بحث از حجیّت، از عوارض و احوالات موضوع است و نه خود موضوع) و یا از آنچه پس از (اثبات) دلیل بودن آنها بر آنها عارض می شود، بحث می گردد.

و شاید این سخن صاحب فصول موافق با این تعریف علم اصول باشد که گفته اند:

هو اعلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الاحکام الفرعیّة عن ادلتها.

2- ولی بر اساس رأی کسانی که آن را از اصول عملیّه می دانند، در مسئله اصولی بودن آن، ابهام و پیچیدگی وجود دارد. (چرا؟) زیرا در این صورت استصحاب قاعده ای است که از سنّت استفاده شده، و سخن گفتن پیرامون آن، سخن گفتن در احوال سنّت نیست، بلکه نظیر قاعده های دیگری است که از کتاب و سنّت استفاده می شوند؛ درحالی که مسئله اصولی، مسأله ای است که به کمک آن این قاعده از گفتار معصوم علیه السّلام که فرمود: یقین را با شکّ نشکن، استنباط می شود. و این مسائل اصولی، مسائلی هستند که از احوال طریق خبر و از احوال الفاظی که در طریق خبر واقع شده اند، بحث می کنند.

پس: این قاعده نظیر قاعده برائت، اشتغال و قاعده نفی ضرر و نفی حرج است که از قاعده های فرعی بوده و متعلّق به عمل مکلّف می باشند.

البته در زیر این قاعده، مسئله اصولی نیز درج می شود، که استصحاب در آن جاری می گردد، همان طوری که احیانا در زیر ادلّه نفی حرج، مسئله اصولی درج می شود تا با نفی حرج، یقین به نبودن معارض پیدا کند.

***

تشریح المسائل
* مقدمة بفرمائید هر دانشی بطور کلّی دارای چند جزء است؟

دارای سه جزء است: 1- موضوع 2- مسائل 3- مبادی.

* موضوع علم و یا دانش چیست؟

آن چیزی است که در آن علم از عوارض و احوالات آن بحث می شود، فی المثل:

1- موضوع علم کلام، مبدأ و معاد است و لذا در این علم از احوالات مبدأ و معاد بحث و گفتگو می شود.
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2- موضوع علم منطق، معرّف و حجّت است و لذا در منطق از عوارض و احوالات معرّف و حجّت بحث می شود.

3- موضوع علم نحو، کلمه و کلام است و لذا در نحو از اعراب و بنای آن بحث می شود و هکذا در علم فقه و ...

* منظور از مسائل یک علم چیست؟

تمام مطالبی است که از اوّل تا آخر یک علم مورد بحث و گفتگو و نفی و اثبات واقع می شود و هرکسی بر اثبات مدعای خود استدلال می کند، و هدف اصلی از آموختن آن علم، آشنائی با این مطالب است. فی المثل:

1- در همین علم اصول بحث می شود از اینکه آیا اوامر ظهور در وجوب دارند یا نه؟ آیا ظواهر حجیّت دارند یا نه؟ آیا مشتقات در ما تلبّس ظهور دارند یا در اعمّ از ما تلبّس و ما انقضی عند التلبس؟ و لذا از همین مباحث تعبیر می شود به مسائل علم اصول.

2- در علم فقه بحث می شود که آیا نماز جمعه واجب است یا نه؟ آیا غنا حرام است یا نه و هکذا هزاران سؤالی که مردم بدان مکلّف هستند.

* مسائل یک علم از بدیهیات اند و یا از نظریّات؟

برخی از مسائل یک علم از بدیهیّات است و کثیری از مسائل آن از نظریات اند که در هر علمی بر مسائل نظریه اش استدلال می شود.

* منظور از مبادی در یک علم چیست؟

مجموعه اموری است که مسائل و مطالب یک علم برآن امور مبتنی است و لذا تا این مبادی شناخته نشود مسائل مبتنی بر این مبادی هم شناخته نخواهند شد.

* مبادی هر علمی بطور کلّی بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند: 1- مبادی تصوریّه 2- مبادی تصدیقیّه

* مراد از مبادی تصوریّه چیست؟

تمام تصورات و تعریفاتی است که در یک علم صورت می پذیرد، مثل:

1- تعریفی که از موضوع هر علمی می شود.

2- تعریفی که از اجزاء موضوع علمی می شود، البته در صورتی که موضوع مرکب باشد.

3- تعریفی که از جزئیات آن موضوع می شود، البته در صورتی که موضوع کلّی باشد.

4- تصوّر و یا تعریفی که از هریک از اصطلاحات مورد استفاده در آن علم می شود.
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و لذا: تا این مبادی تصوریه برای فرد حاصل نشوند، تصدیقی هم در آن علم برای او حاصل نخواهد شد، چه این تصورات را شرط التصدیق بدانیم یا نه.

* منظور از مبادی تصدیقیّه در یک علم چیست؟

قضایا و یا تصدیقاتی هستند که استنتاجات و استدلالات یک علم مترتب و یا متوقف بر آنهاست و لذا تا این تصدیقات در یک علم حاصل نشود نمی توان در اثبات مسائل آن علم به استدلال پرداخت و به نتیجه رسید.

چرا؟ زیرا: ثبوت شی ء لشی ء فرع ثبوت مثبت له.

یعنی: اوّل باید اصل وجود موضوع در یک علم را ثابت کرده و مورد تصدیق قرار دهیم تا بتوانیم از احوالات و عوارض آن موضوع موجود بحث کنیم و یا فی المثل:

1- اوّل باید ثابت کنیم که پدیده های عالم متغیرند. (صغری)

2- پس از اثبات متغیر بودن، تصدیق کنیم که هر متغیری حادث است. (کبری)

و بعد نتیجه بگیریم که پس پدیده های عالم حادث است.

* باتوجّه به مقدماتی که گذشت مراد از (انّ مسألة الاستصحاب ...) چیست؟

این است که: مسئله استصحاب بنا بر اینکه از احکام عقلیّه باشد، یک مسئله اصولیه است که بحث می شود در آن از اینکه استصحاب خود دلیلی است بر یک حکم شرعی مثل حجیّت قیاس و استقراء.

به عبارت دیگر: مشهور برآن اند که موضوع علم اصول، ادلّه اربعه یعنی کتاب، سنّت، اجماع و عقل است که ما در این علم از عوارض و احوالات این ادلّه بحث می کنیم.

* پس انما الکلام در چیست؟

در این است که آیا این ادلّه اربعه با وصف دلیلیّت و حجیّت موضوع علم اصول اند به نحوی که این وصف دلیلیّت نیز داخل در موضوع و قید آن باشد و یا اینکه نه، ذوات ادلّه اربعه با قطع نظر از وصف دلیلیّت موضوع علم اصول اند؟

* چه پاسخی به این سؤال داده شده است؟

1- مرحوم قمی (ره) صاحب قوانین معتقد است که موضوع علم اصول، دلیل بوصف دلیل بودنش می باشد، یعنی وقتی یک شیئی متصف شد به دلیلیّت به این معنا که گفته شد هذا دلیل، این می شود موضوع علم اصول.

به عبارت دیگر: الکتاب الذی، هو دلیل و حجة، موضوع علم اصول است و لذا بحث از
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حجیّت و یا دلیلیّت کتاب بحث از اصل ثبوت موضوع است، چرا که قبل از هر چیزی باید وجود موضوع ثابت شود، بعد از ثبوت موضوع است که می توان از احوالات و عوارض آن بحث نمود و گفت اگر دو آیه شریفه از این کتاب با هم تعارض کردند چه باید کرد؟ و یا اگر خبر واحد خاص بر خلاف عام قرآنی بود می تواند مخصص عموم باشد یا نه؟ و هکذا ...

و یا فی المثل: اوّل باید قطع به وجود سنت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و ائمه (علیهم السلام) و اثبات حجیّت آن پیدا نمود و سپس این سنّت را موضوع علم اصول قرار داد. چنانکه قطعا وجود دارد حجیتش هم ثابت است و لذا در علم اصول از عوارض سنّت بحث می شود که فی المثل: اگر دو حدیث تعارض کنند چه باید کرد؟

به عبارت دیگر: به عقیده جناب قمی آن دلیلی که دلیلیّتش محرز است، موضوع علم اصول است.

به عبارت دیگر: اگر شما از عوارض کتاب و یا از عوارض سنّت بحث کردید، می شود از مسائل اصولیه چرا که حجیّت کتاب و سنّت در جای دیگری ثابت شده است.

لکن اگر از حجیّت یک شی ء در علم اصول بحث کردید فی المثل گفتید، ظواهر حجّت اند یا نه؟ خبر واحد حجّت است یا نه؟ اجماع حجّت است یا نه؟ استصحاب حجّت است یا نه این مباحث نه تنها موضوع علم اصول واقع نمی شوند، بلکه از مسائل علم اصول هم محسوب نمی شوند بلکه بحث در این گونه امور در حقیقت بحث در مبادی موضوعات است.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد از (و علی ما ذکره (ره) ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است: آیا مسئله حجیّت استصحاب از جمله مسائل علم اصول است و یا از مبادی تصدیقیّه آن و یا از قواعد فقهیه است؟

و لذا شیخ می فرماید: به عقیده جناب قمی مبنی بر اینکه استصحاب را از باب امارات ظنیه حجّت بدانیم و به عبارت دیگر بنا بر اینکه استصحاب حکم عقل باشد، بحث از حجیّت استصحاب، مثل بحث از حجیّت سایر ادلّه ظنیه نظیر خبر ثقه و ظواهر و ... از مبادی تصدیقیه علم اصول است و نه از مسائل آن. چرا که به نظر ایشان ادلّه با وصف دلیلیّت موضوع واقع می شوند و لذا قبل از اینکه این ادلّه، موضوع واقع شوند باید وجودشان به اثبات رسیده حجیّت آنها ثابت شود. و بعد به دنبال آن و موضوع واقع شد نشان از عوارض آنها بحث شود.

الحاصل: به عقیده جناب قمی بحث از استصحاب و حجیّت آن از مبادی تصدیقیه است و نه از مسائل علم اصول.
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* پس غرض شیخ از (نعم ذکر بعضهم: انّ موضوع الاصول، ذوات الادلة ...) چیست؟

اشاره به رای و ادعای صاحب فصول و دیگران در این مسئله است مبنی بر اینکه: موضوع علم اصول، ذوات ادلّه اربعه است، یعنی ذات الکتاب، ذات السنة و هکذا ...

و لذا ما در علم اصول از حجیّت و دلیلیّت این ادلّه بحث می کنیم، بنابراین بحث از حجیّت، بحث از عوارض و احوالات موضوع است و نه از خود موضوع.

به عبارت دیگر: تمام مباحثی که در علم اصول صورت می پذیرد از قبیل مسائل علم اصول است. چرا؟ زیرا به عقیده ایشان، ذات دلیل با قطع نظر از دلیلیّتش موضوع علم اصول است و لذا دلیلیّت از عوارض دلیل به حساب می آید.

به عبارت دیگر: ذات کتاب و یا ذات سنّت از موضوعات علم اصول اند چه دلیلیّت داشته باشند یا نه؟ وقتی ذات کتاب و یا ذات سنّت موضوع علم اصول شد، بحث از حجیّت آن می شود و بحث از عوارض موضوع نمی شود از مسائل علم اصول و هکذا ...

حال: بلاشکّ بحث از اصل ثبوت موضوع، بحث از مبادی است و نه مسائل، منتهی چون برخی از مبادی تصدیقیّه در علوم دیگر بحث و بیان می شود، در علم اصول به عنوان یک امر قطعی و مسلّم گرفته می شود.

امّا: چون برخی دیگر از مبادی تصدیقیه، در علم دیگری بیان نشد، در همین علم اصول بیان می گردد که از جمله مسئله حجیّت ادلّه ظنیه از همین قبیل است که همانند بیشتر مبادی تصوریّه در علم اصول مطرح شده است.

* باتوجّه به رأی فوق بحث از حجیّت استصحاب و یا سایر ادلّه از مسائل علم اصول است یا از مبادی تصدیقیّه؟

به عقیده ایشان یعنی صاحب فصول بحث از حجیّت استصحاب و یا سایر ادلّه از مسائل علم اصول است و نه از مبادی تصدیقیّه آن.

چرا؟ زیرا به نظر ایشان آنکه موضوع علم اصول است، ذات الاستصحاب است و لذا بحث از حجیّت آن، بحث از عوارض موضوع است و بحث از عوارض هم از مسئله اصولیه است و نه از مبادی تصدیقیّه آن و به عبارت دیگر:

1- ذات استصحاب موضوع علم اصول است چه حجّت باشد یا نه؟

2- بحث از دلیلیّت و یا حجیّت استصحاب بحث از عوارض ذاتیه موضوع است.

3- بحث از عوارض ذاتیه هم از مسائل علم اصول به حساب می آید.
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در نتیجه: تمام مباحثی که در علم اصول مطرح است از مسائل علم اصول به حساب می آید.

* نظر جناب شیخ چیست و مراد ایشان از (و لعلّه موافق ...) چه می باشد؟

این است که: حقّ با صاحب فصول است و این بحث یک مبحث اصولی است ضمن اینکه تعریف علم اصول نیز مؤیّد این سخن و نظر صاحب فصول است، چرا که در تعریف علم اصول آمده است که: هو العلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الاحکام الفرعیّة عن ادلّتها.

تعلیم و تعلم حجج و ادلّه هدف و غرض اصول است و این مطلب یک مسئله اصولی بوده و هدف اصلی اصول است و نه از مبادی تصدیقیّه آن.

* غرض جناب شیخ از (و امّا علی القول بکونه من الاصول العملیة ...) چیست؟

این است که: اگر مبنای حجیّت استصحاب از باب اخبار و روایات باشد، حجیّت استصحاب را از مسائل علم اصول دانستن مشکل است، بلکه به قواعد فقهیه نزدیکتر است و لذا آن را از مسائل فقهیه بحساب آوریم بهتر است. چرا؟

زیرا به مسأله ای، مسئله اصولیه گفته می شود که از عوارض موضوع علم اصول بحث کند و حال آنکه بحث از حجیّت استصحاب بنا بر مبنای اخبار، بحث از مفاد دلیل و سنّت است، چنانکه صحبت از اینکه استصحاب حجّت است یا نه؟ بدین معنا که آیا شارع مقدس به وجوب بقاء برطبق حالت سابقه حکم کرده است یا نه؟ صحبت از حکم شرعی است که همان مفاد دلیل است چنانکه بحث می کنیم که آیا شارع مقدس به نفی ضرر و حرج و یا به ضمان مقبوض به عقد فاسد و یا به وجوب فلان امر حکم فرموده است یا نه؟ و این معنا از اخبار استفاده می شود. خلاصه بحث از قواعد مستفاده از اخبار و روایات مربوط به علم فقه و وظیفه فقیه است و ربطی به اصول ندارد.

بنابراین: بحث از حجیّت استصحاب، بحث از مفاد سنّت است و نه از عوارض.

* پس بحث از عوارض سنّت چیست؟

عبارتست از بحثهای رجالی و حدیثی مثلا مربوط به اخبار لا تنقض که از مسائل اصولیه هستند. فی المثل:

1- وقتی اخبار مزبور به لحاظ سندی مورد بحث واقع می شوند که آیا مثلا این خبر ثقه است یا نه؟ اگر ثقه است حجّت است یا نه؟ بحث از عوارض است که در اصول بحث می شود.

2- و یا وقتی اخبار مزبور یعنی لا تنقض به لحاظ دلالتی مورد بحث واقع می شوند که آیا این اخبار ظهور در قاعده استصحاب دارند و یا نه قانون الیقین مثلا در این قاعده ظهور دارد؟ و یا
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برفرض ظهور در قاعده استصحاب آیا این ظهورات حجّت است یا نه؟ و یا برفرض ظهور و حجتش، آیا معارضی هم دارد یا نه؟ تمام این مباحث از مباحث اصولیه است که از عوارض سنّت بحث می کند.

یعنی: تمام این مباحث قبلا و مقدمة مورد حلّاجی قرار می گیرد تا پس از آن بتوانیم به برکت این اخبار حکم کنیم به وجوب بقاء بر حالت سابقه.

و لذا: قاعده استصحاب مثل سایر قواعد و اصول عملیّه از قبیل اصالة البراءة، اصالة الاحتیاط قاعده لا ضرر و لا حرج و ... از جمله قواعد فقهیه هستند که مکلف باید در مقام عمل از آنها استفاده کند.

* در تبیین مطلب اخیر مقدمة بفرمائید شکّ و یا شبه به لحاظ متعلّقش بر چند قسم است؟

چنانکه در بحث های سابق گفته آمد بر دو قسم است: 1- گاهی در حکم است 2- گاهی در موضوع

به عبارت دیگر شبهه: گاهی شبهه حکمیه است و اخری شبهه موضوعیه است.

1- شبهه آنجائی حکمیه است که انسان در آن حکم کلّی که شارع جعل فرموده است، شکّ می کند. فی المثل: شما شکّ می کنید که اگر یکی از اوصافه سه گانه آب کرّ در اثر ملاقات با نجس متغیر بشود، نجس می شود یا نه، چون کرّ است نجس نمی شود؟

و یا اینکه نه، شما می دانید که در اثر تغییر مزبور آب کرّ مورد نظر نجس می شود و لکن شکّ می کنید که آیا اگر این تغییر زایل شود، باز هم این آب نجس باقی می ماند یا نه؟ به عبارت دیگر در اصل حکم شکّ بکنید شبهه شما حکمیه است در بقاء آن حکم هم شکّ بکنید، شبهه شما حکمیه است.

2- و امّا شبهه آنگاه موضوعیه است که انسان در جزئیات و یا موضوعات خارجیه آن احکام کلّی شکّ پیدا کند. فی المثل: ما می دانیم که شارع، خمر را حرام کرده است و لکن در اینکه این مایع موجود در یخچال شما خمر است یا خلّ، شکّ دارید. اگر خمر باشد از مصادیق الخمر حرام می باشد و چنانچه خلّ باشد از مصادیق الخلّ حلال است.

و یا اینکه نه شما می دانید که فلان مایع در فلان ظرف خمر بوده است و لکن اکنون شکّ دارید که تبدیل به خل شده است یا اینکه نه همان خمر مانده است؟

یعنی: چه در اصل آن شکّ بکنیم و چه در بقاء آن باز هم شبهه ما موضوعیه است چرا که شکّ ما، شکّ در مصداق است.
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* جناب شیخ باتوجّه به مقدّمات فوق بفرمائید اصول عملیّه ای که در شبهات حکمیّه جاری می شوند از مسائل اصولیّه هستند و یا از قواعد فقهیّه؟

به فرض که استصحاب از قواعد فقهیّه باشد و لکن قواعد فقهیّه هم خود بر دو قسم اند:

1- قواعد که تنها در مسائل شرعیّه فرعیه عملیّه جاری می شوند، مثل قاعده لا ضرر که در وضوی ضرری و یا روزه ضرری و یا معاملات ضرری و ... جاری می شوند.

2- قواعدی که هم در فرعیّات جاری می شوند و هم در اصلیات و مسائل اصولیّه، مثل قاعده لا حرج، که:

الف: هم در مسائل فرعیه عملیّه جاری می شود، از قبیل وجوب وضو و غسل و ... که اگر موجب حرج شوند دیگر واجب نیستند.

ب: هم در مسائل اصولیّه مجری دارد، چرا که مثلا شرط تمسّک به اصالة العموم، در اصول فحص و یأس از دست یابی به مخصّص است، لکن اینکه فحص از این مخصّص تا کجا و چه مقدار لازم است؟ دو نظریه وجود دارد:

- برخی می گویند تا آنجا که فحص کننده قطع به عدم مخصص پیدا کند و لذا اگر یقین به عدم مخصص برای او حاصل نشود حقّ اجرای اصالة العموم را ندارد.

- مشهور می گویند فحص تا آنجا لازم است که برای فحص کننده اطمینان به عدم مخصص حاصل شود و لذا علم به عدم آن لازم نیست. چرا؟ زیرا:

1- وجوب تحصیل علم به عدم، مستلزم عسر و حرج شدید است.

2- هر تکلیفی که مستلزم عسر و حرج باشد، منتفی است.

پس: وجوب تحصیل علم به عدم مخصّص منتفی است.

الحاصل: در یک مسئله مسلّم اصولی، از قاعده نفی حرج استفاده شده است، و لذا استصحاب نیز بعنوان یک قاعده فقهیّه ای است که:

الف: هم در مسائل فرعیه عملیّه جاری می شود، مثل استصحاب وجوب جمعه و یا استصحاب حرمت فلان امر و یا استصحاب صحت فلان معامله و هکذا ...

ب: هم در مسائل اصولیّه جاری می شود، مثل استصحاب عدم تخصیص و تقیید و ...

فی المثل: عامی از مولی صادر شده است و ما یقین داریم که روز اوّل این عام مبتلای به تخصیص نبود و لکن اکنون شکّ داریم که آیا پس از آن مخصصی پیدا کرده یا نه؟ استصحاب می کنیم عدم مخصّص را.
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* باتوجّه به مقدماتی که در صدر مطلب آمد عبارة اخرای پاسخ مزبور به زبان ساده تر چیست؟

این است که:

1- بلاشکّ اصول عملیّه ای که در شبهات موضوعیه جاری می شوند، از قواعد فقهیّه اند.

فی المثل: وقتی که شما شکّ می کنید که آیا این انائی که در اختیارتان است خمر است یا خل؟ و یا پاک است یا نجس؟ می گویند اصل برائت جاری کنید. حال این اصل برائتی که شما در اینجا و یا این گونه موارد اجرا می کنید، از قواعد فقهیّه به حساب می آیند.

و امّا آنچه محل بحث است، اصول عملیّه ای است که در شبهات حکمیّه جاری می شوند، بدین معنا که آیا از مسائل اصولیّه هستند و یا نه از قواعد فقهیّه؟ که در پاسخ قبلی گفته شد که این اصول از جمله استصحاب، و لو از قواعد فقهیّه هم باشند، هم در مسائل فرعیه عملیّه جاری می شوند، مثل استصحاب وجوب جمعه و یا استصحاب حرمت فلان امر و ... و هم در مسائل اصولیّه جریان دارند مثل استصحاب عدم تقیید و تخصیص.
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متن

نعم، یشکل کون الاستصحاب من المسائل الفرعیّة: بأنّ اجراءها فی موردها- أعنی:

صورة الشکّ فی بقاء الحکم الشرعی السابق، کنجاسة الماء المتغیّر بعد زوال تغیّره- مختصّ بالمجتهد و لیس وظیفة للمقلّد، فهی مما یحتاج إلیه المجتهد فقط و لا ینفع للمقلّد، و هذا من خواص المسألة الاصولیّة؛ فانّ المسائل الاصولیّة لمّا مهّدت للاجتهاد و استنباط الاحکام من الادلّة اختصّ التکلّم فیها بالمستنبط و لا حظّ لغیره فیها.

فان قلت: انّ اختصاص هذه المسألة بالمجتهد؛ لاجل أنّ موضوعها- و هو الشکّ فی الحکم الشرعی و عدم قیام الدلیل الاجتهادی علیه- لا یتشخّص الا للمجتهد، و الا فمضمونه و هو: العمل علی طبق الحالة السابقة و ترتیب آثارها، مشترک بین المجتهد و المقلّد.

قلت: جمیع المسائل الاصولیة کذلک؛ لانّ وجوب العمل بخبر الواحد و ترتیب آثار الصّدق علیه لیس مختصا بالمجتهد نعم، تشخیص مجری خبر الواحد و تعیین مدلوله و تحصیل شروط العمل به مختصّ بالمجتهد؛ لتمکّنه من ذلک و عجز المقلد عنه، فکأنّ المجتهد نائب عن المقلّد فی تحصیل مقدّمات العمل بالادلّة الاجتهادیّة و تشخیص مجاری الاصول العملیّة، و الا فحکم الله الشرعیّ فی الاصول و الفروع مشترک بین المجتهد و المقلّد.

ترجمه

(به نظر شیخ استصحاب از مسائل فرعیه نیست)

اشاره

مشکل است که استصحاب از مسائل فرعی باشد، زیرا اجرای آن مسئله در موردش، یعنی در صورت شکّ در باقی بودن حکم شرعی پیشین، مثل نجاست آب متغیر با نجاست، پس از زوال تغیّر آن، مختصّ به مجتهد است و وظیفه مقلّد نیست.
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پس: استصحاب از جمله اموری است که تنها مجتهد به آن نیاز دارد، و برای مقلّد سودمند نیست، و این از ویژگیهای مسئله اصولی است، و چون مسائل اصولی برای اجتهاد و استنباط احکام از دلیل های شرعی مهیّا شده است، سخن گفتن در مورد آن اختصاص به استنباطکننده دارد و غیر او از آن بهره ای ندارد.


(اشکال)


اشاره

اگر گفته شود: اختصاص داشتن استصحاب (بعنوان یک حربه) به مجتهد، بخاطر این است که موضوع آن، که همان شکّ در حکم شرعی و اقامه نشدن یک دلیل اجتهادی (بعد الفحص) برآن است، تشخیص داده نمی شود مگر برای مجتهد، و الا (اگر خود استصحاب صرف نظر از شرائط موضوعیش مورد لحاظ قرار بگیرد) مضمون آن، درحالی که همان عمل برطبق حالت سابقه و مترتب کردن آن آثار سابقه برآن است مشترک است میان مقلّد و مجتهد (و لذا استصحاب باید یک مسئله فقهیّه باشد)، چه پاسخ می دهید؟



(پاسخ)

شیخ می فرماید که می گویم: تمام مسائل اصولیّه چنین اند؛ چرا که (مثلا) وجوب عمل به خبر واحد و مترتب کردن آثار صدق برآن، مختص به مجتهد نیست (یعنی وقتی خبر واحد می گوید:

تیمّم با دو ضربت است، همگان از عهده این عمل برمی آیند).

بله، تشخیص مجرای خبر واحد (به اینکه مثلا معارض نداشته باشد) و تعیین و تشخیص مدلول آن، و بدست آوردن شروط عمل به آن به دلیل توانائی مجتهد به آن و ناتوانی مقلّد از (تحصیل) آن، اختصاص به مجتهد دارد.

پس: کانّ مجتهد در تحصیل مقدّمات عمل به ادله اجتهادیه و تشخیص مجاری اصول عملیّه از جانب مقلّد نیابت دارد وگرنه (با قطع نظر از این تشخیص) حکم شرعی الهی در اصول و فروع میان مجتهد و مقلّد، مشترک است.

***
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تشریح المسائل

* مراد از (نعم، یشکل کون الاستصحاب من المسائل الفرعیّة: ...) چیست؟

این است که: شیخ قدمی را فراتر گذاشته می فرماید: اساسا استصحاب نه یک قاعده فقهیّه محضه است و نه یک قاعده ای است که دارای دو جنبه باشد، بلکه صددرصد از مسائل اصولیّه است و لکن با درنظر گرفتن یک ملاک و مناط دیگر.

* وجه این مدّعی چیست؟

این است که: مسئله اصولی معمولا مسأله ای است که بهره برداری از آن و بکار بستنش اختصاص به مجتهد دارد چرا که در توان او می باشد و مقلّد قادر بر بهره برداری از آن نیست. چرا؟

زیرا مسائل اصولیّه از جمله قواعدی هستند که برای اجتهاد و استنباط احکام از راه منابع آن تمهید شده است و لذا چنین امری در حوزه فعالیت مجتهدین است.

به عبارت دیگر: اصول عملیّه ای که در شبهات حکمیّه جاری می شوند در حوزه تخصص و وظیفه مجتهد است آن هم در حوزه و مقام استنباط احکام از ادلّه، و حال آنکه اصول عملیّه ای که در شبهات موضوعیّه جاری می شوند، اجرایشان همگانی یعنی وظیفه مقلّد و مجتهد هر دو می باشد.

چرا؟ زیرا اجرای اصول عملیّه در شبهات حکمیّه دارای شرایطی است که احراز این شرایط نیازمند تخصّص و توان بالائی است که برای مجتهدین خبره میسور و ممکن است.

فی المثل: این مجتهد است که اگر در حکم کلّی جعل شده از جانب شارع، شکّ بکند، بعد الفحص و الیأس عن الأدلّة، به اصول عملیّه رجوع کرده، آن را جاری می کند، و این عمل برای همگان میسور و ممکن نیست.

البته اجرای اصول عملیّه در شبهات موضوعیّه دارای چنین شرایطی نمی باشد چرا که شکّ مکلّف در یک امر جزئی است. چرا؟

زیرا مقلّد حکم خدا را از طریق مجتهد یاد گرفته است و می داند که مثلا خمر حرام است خوب اگر در مصداق خارجی آن شکّ کرد که آیا این اناء مثلا خمر است یا خلّ؟ بدون نیاز به فحص می تواند برائت جاری کرده بگوید ان شاءالله خلّ است. و لذا این کار از همگان برمی آید و نیازی به تخصص مجتهد ندارد.
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و امّا وجه دیگر مسئله این است که: اگر شما به رساله های عملیّه رجوع کنید من باب مثال یکجا را هم پیدا نمی کنید که مجتهد اجراء اصل در شبهه حکمیّه را به مقلّد محوّل بکند، چرا که این خود مجتهد است که در حکم خدا شکّ می کند و موظّف است که بعد الفحص و الیأس عن الدلیل با اجرای اصل، مسئله را فیصله داده، حکم را در رساله اش بنویسد.

علی ای حال، رأی نهائی شیخ این است که: استصحاب یک مسئله اصولیّه است، حتی استصحاباتی که در فروعات بکار می رود، چرا که استصحاب اسلحه و ابزاری است در دست مجتهد و هر مسئله ای که اختصاص به مجتهد دارد، از مسائل اصولیّه است.

و لذا: مسئله حجیّت استصحاب و اجراء آن در موارد خودش همچنین است، یعنی این تنها مجتهد است که در صورت یقین سابق و شکّ لاحق با شروط مختلفی که دارد، می تواند از این قانون استفاده کند، و لکن برای مقلّد اجراء استصحاب و سایر اصول عملیّه ممکن نیست، چرا که او از شرایط و مجاری این اصول اطلاعی ندارد و لذا با این مناط بحث از حجیّت استصحاب در ردیف مسائل اصولی قرار می گیرد.

* حاصل مطلب در (انّ اختصاص هذه المسألة بالمجتهد؛ ...) چیست؟

این است که: مستشکل می گوید: اختصاص استفاده از یک مسئله به مجتهد، دلیل بر اصولی بودن آن نیست، چرا که مضمون و مؤدّای استصحاب که همان وجوب بقاء برطبق حالت سابقه باشد، در مقام عمل، میان مقلّد و مجتهد مشترک است و هر دو باید به آن عمل کنند و بر حالت سابقه باقی باشند.

و لذا اینکه شما می بینید که استفاده از برخی اصول مثلا استصحاب، اختصاص به مجتهد دارد بدین خاطر است که موضوع الاستصحاب و به عبارت دیگر مقدّمات و شرائط آن برای غیر مجتهد میسور و قابل تشخیص نیست. چرا؟ زیرا فی المثل در استصحاب:

1- یقین سابق با ویژگیهائی که باید دارا باشد لازم است.

2- شکّ لاحق در بقاء با ویژگیهائی که در مطالب امر پنجم خواهد آمد نیز لازم است.

3- فقدان دلیل اجتهاد ظنی یا علمی برخلاف یا وفاق لازم است.

بنابراین: بازشناسی این امور برای مجتهد ممکن است و نه مقلّد.

* حاصل و نتیجه اشکال چیست؟

این است که: چون مضمون استصحاب تعمیم دارد، باید گفت استصحاب مسئله فقهیّه است و یا حد اکثر دارای دو جنبه است، نه اینکه صددرصد اصولی باشد فی المثل: این آب قبلا نجس بود،
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خوب بر هرکسی میسور است که بگوید اکنون هم نجس است، و هکذا امثالهم ....

* پاسخ شیخ به اشکال مزبور چیست؟

این است که: جناب مستشکل تمام مسائل اصولیّه از همین قبیل اند، یعنی موضوع و مقدّمات و شرائط آنها اختصاص به مجتهد دارد و لکن مضمون آنها تعمیم دارد. فی المثل: حجیّت خبر واحد ثقه بلا اشکال از مسائل اصولیّه است چرا که اجراء و فتوی برطبق آن مخصوص مجتهد است درحالی که ترتیب اثر به خبر ثقه و تصدیق عادل و عمل برطبق مفاد آن میان مقلّد و مجتهد مشترک است و اختصاص به مجتهد ندارد. و لذا:

اگر ما بخواهیم به صرف عمومیت مضمون یک مسئله، آن را فقهی بدانیم تمام مسائل اصولیّه داخل در علم فقه و از قواعد فقهیّه خواهد بود و ما چیزی به نام مسئله اصولیّه نداریم و حال آنکه احدی از اهل فنّ به این مطلب ملتزم نمی باشد.

به عبارت دیگر:

احکام خدا اصولا و فروعا همگانی است، بدین معنا که هر حکمی اصولا و فروعا برای همه بندگان خدا جعل شده است. منتهی شرائط بعضی از احکام او چنین است که تنها برای مجتهد میسور است نه برای همگان و لذا مجتهد پس از تحصیل شرائط و اجراء اصل و آماده نمودن حکم آن را در اختیار ما گذاشته بدان عمل می کنیم.

بنابراین: ضابطه ما مبنی بر اینکه هر مسئله ای که استفاده از آن اختصاص به مجتهد دارد مسئله اصولی است و لذا استصحاب نیز از مسائل اصولیّه است.

* نظر حضرت امام خمینی (ره) در ما نحن فیه چیست؟

ایشان نیز تفصیل قائل شده و فرموده است که:

1- اگر استصحاب اصل عملی باشد و به (ابقاء ما کان) تعریف شود، چه ابقای آن عملی که وظیفه مکلّف است از آن اراده شود. و چه حکم به ابقایی باشد که از طرف شارع صادر می گردد، مسأله ای فقهی می باشد؛ حتی در استصحاب های حکمی. چرا؟ زیرا در هر دو فرض، استصحاب، وظیفه عملی است و ناظر به حکم واقعی و یا حجّت بر واقع و یا راهی به واقع نمی باشد.

2- و اگر استصحاب حجّت و طریق به واقع باشد، مسئله اصولی است.(1)

علی ای حال: ایشان ترجیح داده اند که مسئله حجیّت استصحاب و خبر موثق از مسائل اصولی
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1- لاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 1- 2. 




باشند چرا که کارآیی و کارکرد مشابه دارند و هر دو، در فقه، دلیل و حجّت هستند.(1)

نکته: امّا در تقریرات درس اصول حضرت امام مطالبی آمده است که مخالف مطالب مذکور از نوشته های ایشان است و آن این است که: بنا بر اینکه استصحاب از اخبار استفاده شود، چنانکه رأی حقّ همین است، بحث از حجیّت استصحاب، از مسائل اصولی نیست، چه قائل شویم که اماره بودن استصحاب از اخبار استفاده می شود یا نمی شود.

مثل واجب کردن احتیاط برای حفظ واقع؛ چرا که در اصول از دلیل هائی بحث می شود که از آنها، یعنی کتاب، سنّت و عقل، حکم فرعی استفاده شود.

(چرا؟) برای اینکه ادلّه مورد بحث در این علم، دلیل هایی است که با آن، بر فروع استدلال می شود، مثل خبر واحدی که بر حکمی از احکام اقامه شده است، و آن خبر از سنّت است.

امّا دلیلی که بر حجیّت خبر واحد وجود دارد، مثل آیه نباء، از ادلّه اربعه نیست چرا؟ زیرا حکم فرعی از آن استفاده نمی شود؛ بلکه دلیل بر حکم فرعی، خود خبر واحد است و لذا آیه نباء دلیل بر دلیل است.

همچنین است استصحاب، چرا که این سخن امام علیه السّلام که فرمود: «یقین را با شکّ نشکن»، دلیل بر دلیل یعنی همان استصحاب است، و لذا از این حدیث حکم شرعی استفاده نمی شود، بلکه از حدیث خود استصحاب استفاده می شود که آن، دلیل بر حکم فرعی است. در این صورت بنا بر اینکه موضوع علم اصول همان ادلّه اربعه به عنوان ذات ادلّه، یا با وصف دلیل بودن آن ها باشد، بحث از حجیّت استصحاب، از مسائل اصولی نیست.(2)

* نظر حضرت امام خمینی (ره) در رابطه با معیار ارائه شده از جانب شیخ انصاری (ره) در ما نحن فیه یعنی اصولی بودن مسئله استصحاب چیست؟

ایشان پس از اینکه حجیّت استصحاب را از مسائل اصولی دانستند به نقد معیار ارائه شده از جانب شیخ پرداخته می فرماید: بسیاری از مسائل فقهی و قاعده های فرعی این گونه نیست که به مقلّد سودی برساند؛ مثل قاعده (ما لا یضمن بصحیحة لا یضمن بفاسده) و عکس آن، چرا که اطلاع بر حدود این قاعده و مقدار سرایت آن، جز برای مجتهد ممکن نیست و مقلّد بهره ای از آن ندارد.
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1- همان مستند، ص 6- 9. 

2- تنقیح الاصول، ج 4، ص 10- 11. 




امّا آنچه از قاعده استفاده می شود این است که: هر معامله ای که صحیح و درست آن ضمان آور نباشد، باطل آن ضمان آور نیست، و لکن پس از تکمیل شدن این قاعده، در تشخیص اینکه کدام معامله صحیحش ضمان آور نیست و کدامش ضمان آور است، نیاز به اجتهاد دارد، و لذا:

از ملاکی که در اصولی بودن مسئله در بحث الفاظ گفته شده روشن می شود که استصحاب یک مسئله اصولی است، چه از اخبار گرفته شود یا نه؟(1)
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 8- 9. 




متن

هذا، و قد جعل بعض السادة الفحول(1) الاستصحاب دلیلا علی الحکم فی مورده، و جعل قولهم (علیه السلام): «لا تنقض الیقین بالشکّ» دلیلا علی الدلیل- نظیر آیة النبأ بالنسبة الی خبر الواحد- حیث قال:

إنّ استصحاب الحکم المخالف للاصل فی شی ء، دلیل شرعیّ رافع لحکم الاصل، و مخصّص لعمومات الحلّ- إلی أن قال فی آخر کلام له سیأتی نقله- و لیس عموم قولهم (علیه السلام): «لا تنقض الیقین بالشکّ» بالقیاس الی أفراد الاستصحاب و جزئیّاته، إلّا کعموم آیة النبأ بالقیاس الی آحاد الاخبار المعتبرة،(2) انتهی.

أقول: معنی الاستصحاب الجزئیّ فی المورد الخاصّ- کاستصحاب نجاسة الماء المتغیّر- لیس الا الحکم بثبوت النّجاسة فی ذلک الماء النجس سابقا، و هل هذا إلّا نفس الحکم الشرعی؟! و هل الدلیل علیه الا قولهم (علیه السلام): «لا تنقض الیقین بالشکّ»؟!(3) و بالجملة: فلا فرق بین الاستصحاب و سائر القواعد المستفادة من العمومات.

هذا کلّه فی الاستصحاب الجاری فی الشبهة الحکمیّة المثبت للحکم الظاهریّ الکلیّ.

و أمّا الجاری فی الشبهة الموضوعیّة- کعدالة زید و نجاسة ثوبه و فسق عمرو و طهارة بدنه- فلا اشکال فی کونه حکما فرعیّا، سواء کان التکلم فیه من باب الظنّ، أم کان من باب کونها قاعدة تعبّدیّة مستفادة من الاخبار؛ لانّ التکلّم فیه علی الاوّل، نظیر التکلّم فی اعتبار سائر الامارات، ک «ید المسلمین» و «سوقهم» و «البیّنة» و «الغلبة» و نحوها فی الشبهات الخارجیّة. و علی الثانی، من باب أصالة الطهارة و عدم الاعتناء بالشکّ بعد الفراغ، و نحو ذلک.

ص: 63





1- هو السیّد بحر العلوم فی فوائده. 

2- فوائد السید بحر العلوم: 1176- 117. 

3- الوسائل، 1: 174، الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث الاوّل. 




ترجمه

(سخن سید بحر العلوم در آنچه مرتبط با این مقام است:)

اشاره

برخی سادات فحول (یعنی سید بحر العلوم)، استصحاب را دلیل بر حکم در موردش قرار داده (بدین معنا که وقتی گفته می شود این آبی که قبلا نجس بوده اکنون هم شرعا نجس است دلیلش استصحاب است)، و گفتار معصوم علیه السّلام که لا تنقض الیقین بالشک را دلیل بر (این) دلیل قرار داده است، عینا مثل آیه نباء نسبت به خبر واحد برای حکم شرعی (یعنی خبر واحد دلیل حکم شرعی، آیه نباء هم دلیل، خبر واحد است)، آنجا که می گوید:

استصحاب حکم مخالف با اصل (مثل استصحاب نجاست هذا الماء که مخالف با اجرای اصل برائت و یا اصل طهارت است) یک دلیل شرعی است که رفع کننده حکم اصل است (و نمی گذارد که مثلا اصالة الطهاره و ... جاری شود)، و دلیل هائی که دلالت عام بر حلال بودن دارد را تخصیص می زند، تا آنجا که در پایان گفتارش مطلبی دارد که نقلش بزودی خواهد آمد و آن این است که:

عمومیت این گفتار امام علیه السّلام که فرمود: لا تنقض الیقین بالشک، نسبت به افراد استصحاب و جزئیات آن، نیست مگر مثل عموم آیه شریفه نباء نسبت به افراد اخبار معتبره (یعنی همان طور که آیه نباء دلیل الدلیل است، لا تنقض هم دلیل الدلیل است و لذا از باب دلیل الدلیل، هم استصحاب دلیل است، هم لا تنقض دلیل است و خلاصه اینکه حکم شرعی مزبور که نجس بودن هذا المایع است، مفاد استصحاب است.



(مناقشه شیخ در افادات بحر العلوم)

شیخ می فرماید در پاسخ به شما می گویم: معنای استصحاب جزئی در یک مورد خاص مثل استصحاب نجاست این آبی (که یکی از اوصاف سه گانه اش تغییر کرده) جز حکم به ثابت بودن نجاست در آن آبی که سابق نجس بوده، نیست، و لذا آیا این جز خود همان حکم شرعی است؟ و آیا دلیل برآن مورد جزئی، (یعنی این استصحاب) جز گفتار معصوم است که فرمودند: یقین خودت را با شکّ نقض نکن؟

الحاصل: به طور کلّی تفاوتی میان استصحاب و دیگر قواعدی که از عمومات استفاده می شود وجود ندارد (یعنی همان طور که در سایر قواعد دو چیز وجود دارد که دلیل و قاعده است و آن قاعده را فقه حساب می کنیم، در استصحاب نیز دو چیز وجود دارد، دلیل و قاعده که علی القاعده
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باید آن را از امور فقهیّه حساب کنیم).

سپس جناب شیخ می فرماید: مطالبی که گفته آمد همه اش در رابطه با استصحاب است که جای شوند، در شبهات حکمیّه و ثابت کننده حکم ظاهری کلّی است (که فی المثل: این ماء متغیر، همان طور که قبلا نجس بود علی الظاهر بعدا هم نجس است)

(حکم استصحابات جاریه در شبهات موضوعیّه)

اشاره

و امّا استصحابات جاری شونده در شبهه موضوعیّه، مثل عدالت زید و نجس بودن لباسش و فسق عمر و پاک بودن بدنش (یعنی جزئیات)، اشکالی ندارد که یک حکم فرعی (یعنی از قواعد فقهیّه) باشد، خواه سخن (در این گونه استصحابات) از باب ظنّ باشد (و ما استصحاب را از امارات ظنیه بدانیم) و خواه از باب اینکه یک قاعده تعبدیه ای باشد که از اخبار استفاده می شود.

زیرا بحث ما در استصحابات موضوعیّه 1- بنا بر اینکه آن را از باب اماره بدانیم، مثل بحث کردن و سخن گفتن در اعتبار سایر امارت از جمله، ید المسلمین و سوق المسلمین و بیّنه و غلبه، در فقه است.

2- و بنا بر اینکه استصحاب یک قاعده تعبدیّه مستفاد از سایر امارات باشد، از باب اصالة الطهاره و عدم اعتنا به شکّ بعد از فراغ و امثال ذلک است.

***



تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و قد جعل بعض السّادة الفحول الاستصحاب دلیلا علی الحکم فی مورده ...) چیست؟

بیان نظر مرحوم علامه بحر العلوم نسبت به اصولی بودن استصحاب است. منتهی برای ادخال استصحاب در مسائل اصولیّه، وجه و یا قاعده دیگری ذکر فرموده و آن این است که:

استصحاب یک قاعده عملیّه نیست بلکه یک دلیل است و لکن مؤدای آن یک حکم شرعی عملی و از مسائل فقهیّه است.

به عبارت دیگر: مسئله اصولی آن است که دلیل بر حکم شرعی و طریق بر حکم شرعی باشد، بدین معنا که بتوانیم بواسطه آن به حکم شرعی برسیم. و لذا چون استصحاب نیز دلیل
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حکم شرعی است، یک مسئله اصولی خواهد بود. و نه یک قاعده فقهی. برای مثال: شما می دانید که فلان آب کرّ و یا کثیری که احد اوصاف ثلاثه اش در اثر ملاقات با نجس تغییر کرده، نجس شده است لکن اکنون که آن تغییر زوال یافته شما شکّ دارید که اکنون نیز هم این آب نجس است یا نه؟

می فرماید: در اینجا باید حکم کنید به بقاء تنجّس که این خود یک حکم شرعی است، لکن دلیل شما بر این حکم همان استصحاب است. و دلیل بر استصحاب اخبار لا تنقض است. بنابراین سه مطلب در اینجا وجود دارد:

1- حکم شرعی که همان تنجّس باشد 2- دلیل حکم که استصحاب باشد 3- دلیل الدلیل که لا تنقض باشد. این عینا مثل این است که شما بگوئید: تیمّم با دو ضربت انجام می شود. حال:

1- تیمّم با دو ضربت است، حکم شرعی و یا مسئله فقهی است.

2- دلیل حکم مزبور، خبر زراره است، که یک خبر واحد ثقه است.

3- دلیل خبر زراره هم آیه إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ است که بواسطه آن حجیّت خبر واحد اثبات می شود.

الحاصل: مفاد استصحاب، حکم شرعی است، استصحاب هم دلیل حکم شرعی است، اخبار لا تنقض، دلیل الدلیل است.

* مراد جناب شیخ از (اقول: معنی الاستصحاب الجزئی فی المورد الخاص ... لیس ...) چیست؟

این است که: بله، در باب خبر واحد سه امر موجود است، و لکن در ما نحن فیه یعنی باب استصحاب سه امر وجود ندارد، بلکه دو امر وجود دارد:

1- استصحاب، که خود وجوب بقاء بر حالت سابقه است، یعنی همان حکم به تنجس.

2- دلیل استصحاب یا همان حکم به بقاء تنجس که اخبار لا تنقض است.

به عبارت دیگر جناب بحر العلوم فرمود: یک امر حکم شرعی است که بقاء تنجس باشد، یک امر هم استصحاب است که دلیل بر این حکم است، یک امر هم دلیل الدلیل است.

سؤال ما از جناب بحر العلوم این است که: آیا استصحاب غیر از همان حکم شرعی چیز دیگر است؟ حتما خیر، بلکه استصحاب همان حکم به نجس بودن آبی است که مثلا در زمان گذشته نجس بوده. به عبارت دیگر: استصحاب عین این حکم است، این حکم نیز خود استصحاب است.

و حال آنکه در باب خبر واحد سه امر وجود دارد.

بنابراین: قیاس ما نحن فیه به باب خبر واحد، قیاسی مع الفارق است و معیار جناب بحر العلوم
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معیار کاملی نیست و در این جهت فرقی میان استصحاب و سایر قواعد وجود ندارد، چرا که تماما مفاد اخبار و مستفاد از عمومات هستند.

سپس شیخ می فرماید: تاکنون بحث ما در استصحابی بود که جاری در شبهات حکمیّه و از مسائل اصولیّه است.

* پس غرض ایشان از (و امّا الجاری فی الشبهة الموضوعیّة ...) چیست؟

باتوجّه به مقدماتی که در صدر بحث آوردیم این است که: اصول جاریه در شبهات موضوعیّه بالاجماع از مسائل و قواعد فقهیّه است و نه از مسائل اصولیّه.

* سرّ مطلب چیست؟

این است که: اصول جاری شونده در احکام دارای شرائطی هستند که تنها مجتهد قادر بر شناخت و اجرای آنهاست که بحث آن گذشت.

امّا اصولی که در موضوعات جاری می شود دارای هیچ گونه قید و شرطی نیست و لذا مقلّد و مجتهد هر دو می توانند از این اصول در مقام عمل استفاده کنند و چنین چیزی قاعده فقهیّه است و نه مسئله اصولیّه و چنانکه قبلا هم بدان اشاره کردیم، احدی از فقها در باب شبهات حکمیّه، قاعده استصحاب را نقل نمی کنند و فتوی نمی دهند که ایها المقلد اینجا جای اجرای اصل استصحاب است چرا که برای مقلّد میسور نیست و لذا خود حکم شرعی را که نجاست و یا طهارت و یا حلیّت و یا حرمت و ... باشد بطور مستقیم می نویسند.

امّا به شبهات موضوعیّه که می رسند می گویند اگر فی المثل شکّ کردی که هذا المایع پاک است یا نجس بنا را بر طهارت بگذار و بگو ان شاءالله که پاک است، یعنی خود اصالة الطهارة را مطرح می نمایند چرا که این امر برای مقلدین میسور است.

* حاصل مطلب چیست؟

این است که: اصول عملیّه ای که در شبهات موضوعیّه جاری می شوند بلااشکال از قواعد فقهیّه هستند و در این جهت فرقی نمی کند که:

1- ما استصحاب و یا سایر اصول را از باب امارات ظنیه بدانیم.

2- و یا آن را از قبیل اصول عملیه تعبدیه بدانیم، چرا؟

زیرا در فقه دو دسته قواعد جاریه در موضوعات وجود دارد:

1- قواعد فقهیّه ای که از امارات ظنیّه بوده و به ملاک افاده ظنّ در فلان موضوع خارجی جاری می شوند. مثل: قانون ید المسلم، که اماره بر ملکیت است، بدین معنا که اگر در خارج به ید
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مسلمانی بر مالی برخورد نمودیم، به حکم قانون ید باید حکم کنیم به ملکیت او و آثار ملکیت را برآن مترتب سازیم.

- و یا قانون سوق المسلمین که اماره بر تذکیه است.

- و یا بیّنه و شهادت عدلین که اماره ظنیّه برای حکم حاکم در فلان واقعه است.

- و یا غلبه و شیاع، که اماره ظنیّه در برخی از موضوعات از قبیل رؤیت هلال است.

2- قواعد فقهیّه ای که در موضوعات خارجیه جاری می شوند و از اصول عملیّه تعبدیّه می باشند لکن نه به مناط افاده ظنّ حجّت باشند مثل:

- اصالة الطهارة در مورد شکّ در طهارت یا نجاست فلان شی ء و یا مایع خارجی.

- و یا قاعده فراغ در شکّ بعد از فراغت و پایان عمل.

- و یا قاعده تجاوز در شکّ بعد از تجاوز از محل.

- و یا اصل اصالة الصحة در حمل فعل مسلمان بر صحت.

الحاصل: استصحاب در موضوعات اگر از باب ظنّ حجّت باشد در قواعد فقهیّه داخل می شود و چنانچه از اصول عملیّه باشد، در قواعد فقهیّه ای داخل می شود که در موضوعات خارجیه جاری می شوند.

***
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متن

الرابع أنّ المناط فی اعتبار الاستصحاب علی القول بکونه من باب التعبّد الظاهری، هو مجرّد عدم العلم بزوال الحالة السابقة.

و أمّا علی القول بکونه من باب الظنّ، فالمعهود من طریقة الفقهاء عدم اعتبار افادة الظنّ فی خصوص المقام؛ کما یعلم ذلک من حکمهم بمقتضیات الاصول کلّیة مع عدم اعتبارهم أن یکون العامل بها ظانّا ببقاء الحالة السابقة،(1) و یظهر ذلک بأدنی تتبّع فی أحکام العبادات و المعاملات و المرافعات و السّیاسات.

نعم، ذکر شیخنا البهائی (قدس سره) فی الحبل المتین- فی باب الشکّ فی الحدث بعد الطهارة- ما یظهر منه اعتبار الظنّ الشخصی، حیث قال:

لا یخفی أنّ الظنّ الحاصل بالاستصحاب فی من تیقّن الطهارة و شکّ فی الحدث، لا یبقی علی نهج واحد، بل یضعف بطول المدّة شیئا فشیئا، بل قد یزول الرجحان و یتساوی الطرفان، بل ربّما یصیر الراجح مرجوحا، کما إذا توضّأ عند الصبح و ذهل عن التحفّظ، ثمّ شکّ عند المغرب فی صدور الحدث منه، و لم یکن من عادته البقاء علی الطهارة إلی ذلک الوقت. و الحاصل: أنّ المدار علی الظنّ، فما دام باقیا فالعمل علیه و إن ضعف.(2) انتهی کلامه، رفع فی الخلد مقامه.

و یظهر من شارح الدروس ارتضاؤه؛ حیث قال بعد حکایة هذا الکلام:

و لا یخفی أنّ هذا انّما یصحّ لو بنی المسألة علی أنّ ما تیقّن بحصوله فی وقت و لم یعلم أو یظنّ طروّ ما یزیله، یحصل الظنّ ببقائه، و الشکّ فی نقیضه لا یعارضه؛ اذ
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الضعیف لا یعارض القویّ.

لکن، هذا البناء ضعیف جدّا، بل بناؤها علی الروایات مؤیّدة بأصالة البراءة فی بعض الموارد، و هی تشمل الشکّ و الظنّ معا، فإخراج الظنّ منها(1) ممّا لا وجه له أصلا،(2) انتهی کلامه.

و یمکن استظهار ذلک من الشهید (قدس سره) فی الذّکری حیث ذکر أنّ:

قولنا: «الیقین لا ینقضه الشکّ»، لا نعنی به اجتماع الیقین و الشکّ، بل المراد أنّ الیقین الذی کان فی الزّمن الاوّل لا یخرج عن حکمه بالشکّ فی الزمان الثانی؛ لأصالة بقاء ما کان، فیؤول إلی اجتماع الظنّ و الشکّ فی الزّمان الواحد، فیرجّح الظنّ علیه، کما هو مطّرد فی العبادات،(3) انتهی کلامه.

و مراده من الشکّ مجرد الاحتمال، بل ظاهر کلامه أنّ المناط فی اعتبار الاستصحاب من باب أخبار عدم نقض الیقین بالشکّ، هو الظنّ أیضا، فتأمّل.

ترجمه


تنبیه چهارم: (مناط استصحاب بنا بر اینکه یک قاعده تعبدیّه باشد)

اشاره
شیخ فرموده است: ملاک و میزان در اعتبار (و عمل به) استصحاب بنا بر اینکه از باب تعبّد ظاهری (یعنی اصول عملیّه) باشد، صرف نداشتن علم به از بین رفتن حالت سابقه آن شی ء (مثلا ماء متغیّر) است.


(ظنّ شخصی در اجرای استصحاب ملاک نیست)

اشاره

و امّا بنا بر اینکه استصحاب از باب ظنّ (یعنی اماریت حجّت) باشد، مطلب به دست آمده از طریق فقها، عدم اعتبار افاده ظنّ (شخصی) در این مقام است (و لذا همان ظنّ نوعی در اجرای
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1- کذا فی بعض النسخ بدل« منها»:« عنه». 

2- مشارق الشموس: 142. 

3- الذکری 1: 207، مع اختلاف فی بعض الالفاظ. 




استصحاب کافی است)، چنانکه این مطلب، از حکم کردن علما براساس مقتضیات اصول بطور کلّی، دانسته می شود. و حال آنکه قید نکرده اند که عامل به استصحاب در اینجا مظنون به بقاء حالت سابقه باشد (عینا مثل خبر واحد که با اینکه حجّت است و لکن نیازی به ظنّ شخصی ندارد) و این معنا با مختصر تتبع و تحقیق در احکام عبادات، و معاملات و مرافعات و سیاسات روشن می شود.


(سخن شیخ بهائی (ره) در اینکه ملاک ظنّ شخصی است)


اشاره

بله، مرحوم شیخ بهائی (ره) در کتاب حبل المتین در باب شکّ در حدث پس از طهارت، مطلبی را ذکر نموده است که معتبر بودن ظنّ شخصی (در این مقام) از آن بدست می آید (یعنی حتما باید ظنّ به بقاء داشته باشیم تا استصحاب جاری کنیم). مخفی نماند که ظنّ حاصل به وسیله استصحاب در کسی که به طهارت قبلی یقین دارد و لکن در حدوث حدث شکّ دارد، بر یک حال واحد باقی نمی ماند، بلکه در طول مدت کم و ضعیف می شود، بلکه طرف راجح (پس از ساعتی) مرجوح هم می شود، چنانکه اگر به هنگام صبح وضو بگیرد و لکن (گرفتن وضو را) فراموش کند، سپس در هنگام غروب در صدور حدث از خودش شکّ کند، درحالی که باقی بودن بر طهارت با یک وضو هم ندارد.

الحاصل اینکه: مناط در استصحاب، ظنّ به بقاء است، و لذا تا مادامی که مکلّف ظنّ به بقاء دارد هرچند ظنّ، ضعیف باشد (مثلا 51%) حقّ دارد استصحاب کند (و همین که ظنّ شخصی به بقاء نبود دیگر جای استصحاب نیست.



(بیان محقّق خوانساری شارح دروس در رابطه با نظر شیخ بهائی)

و رضایت محقّق خوانساری شارح دروس نیز از این نظریه شیخ بهائی از گفتارش روشن می شود، آنجا که پس از نقل فرمایشات شیخ بهائی می فرماید: مخفی نماند که این رأی و نظر شیخ بهائی (ره) در صورتی صحیح است که مسئله استصحاب را بنا بگذارد بر امری که زمانی یقین به حصول آن می رود و لکن پس از آن دیگر نه علم به وجود آن می باشد و نه ظنّ به آنچه که آن را زایل کرده است، که در نتیجه ظنّ (شخصی) به بقاء آن حاصل می شود، و شکّ در نقیض آن (که همان احتمال از بین رفتن حالت سابقه است) با این ظنّ تعارض نمی کند، چرا که (حالت) ضعیف با (حالت قوی) معارضه نمی کند (یعنی وقتی مکلّف حالت سابقه را ملاحظه کرد ظنّ پیدا می کند به
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حالت سابقه، حال یک احتمال ضعیفی هم پیدا می شود که این حالت سابقه از بین رفته باشد که به آن وهم گفته می شود، و این وهم توان معارضه با آن ظنّ را ندارد).

امّا این بناء (از نظر ما) بسیار ضعیف است، بلکه بنای قاعده استصحاب بر روایاتی (همچون لا تنقض الیقین) است و (وقتی بنایش بر روایات باشد، فرقی نمی کند که ظنّ به بقاء داشته باشیم و یا ظنّ به ارتفاع و یا شکّ متساوی الطرفین) و حال آنکه در برخی موارد با اصالت البراءة تایید و هماهنگ شده است، و این روایات شامل شکّ و ظنّ و وهم هر دو می شوند.

پس اخراج ظنّ از روایات (یعنی مخصوص کردن روایات به ظنّ) از جمله اموری است که هیچ دلیلی بر اثبات آن وجود ندارد (بلکه روایات هر سه حالت را شامل می شوند.)


(استظهار ظنّ شخصی در اجرای استصحاب از کلام شهید در ذکری)

و استظهار ظنّ شخصی به بقاء (یعنی استصحاب) از کلام شهید در کتاب ذکری نیز ممکن است آنجا که فرموده است: اینکه می گوئیم: شکّ لا حقّ، یقین سابق را از بین نمی برد، مرادمان این نیست که در آن واحد، یقین با شکّ در یکجا جمع می شوند، بلکه مراد ما این است که: چیزی که وجود سابقش متقین بوده (مثل عدالت زید و حیات عمر) اگر در زمان لا حقّ شکّ به بقاء آن پیدا کنیم، استصحاب می کنیم بقاء آن را به خاطر اصالت بقاء ما کان پس استصحاب برگشت می کند به اجتماع ظنّ و شکّ (یعنی وهم) در زمان واحد، و نه یقین با شکّ.

در نتیجه: ظنّ ترجیح داده می شود بر وهم، چنانکه در باب عبادات این مسئله شایع است (مثل شکّ در دو رکعت آخر نماز که طرف راجح را می گیریم.)

و مراد ایشان از شکّ در اینجا صرف احتمال است (و نه شکّ متساوی الطرفین که با ظنّ جمع نمی شود) بلکه ظاهر کلام شهید که می گوید: ملاک در اعتبار استصحاب، از باب اخبار عدم نقض یقین به سبب شکّ است نیز همان ظنّ است (و حال آنکه در متن بحث، تکرارا گفتیم که اگر استصحاب از اخبار لا تنقض اخذ شود ملاکش تعبّد است و نه ظنّ).

***
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تشریح المسائل
* حاصل مطلب در امر چهارم چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است: مناط در جریان استصحاب و موضوع آن چیست؟ آیا مراد عدم العلم به بقاء و ارتفاع آن است و یا اینکه ظنّ به بقاء حالت سابقه است؟

در صورت ظنّ، آیا مناط ظنّ شخصی به بقاء است و یا اینکه نه ظنّ نوعی به بقاء ملاک است؟

و لذا جناب شیخ می فرماید: هنگامی که انسان در زمان سابق نسبت به وجود حکمی و یا موضوعی یقین پیدا می کند، نسبت به بقاء و استمرار و یا ارتفاع آن حکم در زمان لا حقّ، به نه صورت قابل تصوّر است، اعمّ از اینکه یقین مزبور وجدانی باشد یا تعبّدی، یعنی اینکه خبر ثقه بر وجود آن حکم در زمان سابق دلالت کرده و اکنون می خواهیم استصحابش کنیم:

1- اینکه یقین ما به بقاء حکم در زمان لا حقّ مثل زمان اسبق وجدانی باشد.

2- اینکه یقین ما به ارتفاع آن حکم سابق در زمان لا حقّ وجدانی باشد.

3- اینکه یقین ما به بقاء آن حکم سابق در زمان لا حقّ تعبّدی باشد.

4- اینکه ما یقین تعبّدی و یا ظنّ معتبر به ارتفاع آن امر موجود در سابق پیدا کنیم.

5- اینکه ما در زمان لا حقّ نسبت به بقاء آن امر موجود در سابق ظنّ نوعی پیدا کنیم.

6- اینکه ما در زمان لا حقّ نسبت به ارتفاع آن امر موجود در سابق ظنّ نوعی پیدا کنیم.

7- اینکه در زمان لا حقّ ما نسبت به بقاء آن امر موجود در سابق ظنّ شخصی پیدا شود.

8- اینکه در زمان لا حقّ نسبت به آن امر موجود در سابق برای ما ظنّ شخصی حاصل شود.

9- اینکه نسبت به بقاء و ارتفاع آن امر موجود در سابق دو احتمال متساوی الطرفین یعنی صرف شکّ برای ما حاصل شود.

* آیا در همه صور مذکوره استصحاب جاری می شود؟

خیر، در چهار صورت اوّل، بالاجماع استصحاب جاری نمی شود، چونکه با وجود دلیل اجتهادی اعمّ از اینکه علمی باشد و یا ظنی، نوبت به استصحاب نمی رسد.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد از (انّ المناط فی اعتبار الاستصحاب ...) چیست؟

این است که:

1- اگر ما استصحاب را از باب اخبار حجّت بدانیم باید بگوئیم که در پنج صورت اخیر استصحاب جاری می شود.
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به عبارت دیگر: کسانی که استصحاب را از شرع یعنی اخبار لا تنقض اخذ کرده اند آن را از اصول تعبدیّه بحساب آورده و فرقی نمی گذارند که انسان ظنّ به بقاء داشته باشد و یا ظنّ به ارتفاع و یا اینکه شکّ متساوی الطرفین یعنی که در هر سه حالت، استصحاب جاری می کنند. چرا؟

زیرا در لسان روایات آنچه موضوع استصحاب است، مجرد عدم العلم است یعنی اگر در آن لا حقّ یقین به بقاء و یا ارتفاع نداری استصحاب کن.

* دلیل این مطلب چیست؟

این است که: در لسان روایات شکّ را در برابر یقین قرار داده و می فرماید: لا تنقض الیقین بالشکّ بل انقضه بیقین آخر.

لکن این تقابل: یا تقابل تناقض است، بدین معنا که این دو نسبت به هم ایجاب و سلب اند که یقین دانستن است و شکّ ندانستن.

- و یا تقابل ملکه و عدم ملکه است، که در این صورت نیز شکّ یعنی عدم العلم در چیزی که امکان دارد که معلوم باشد، و این قول حقّ است.

الحاصل: مراد در موضوع استصحاب عدم العلم است و عدم العلم پنج صورت اخیر را شامل می شود و لذا استصحاب در هر پنج صورت جاری می گردد.

2- و امّا اگر استصحاب را از باب حکم عقل و به مناط افاده ظنّ حجّت بدانیم باید بگوئیم که جریان استصحاب مختص به فرض ظنّ به بقاء است و دیگر شامل صورت شکّ نمی شود

به عبارت دیگر: کسانی که استصحاب را از عقل گرفته اند و آن را از امارات ظنیّه می دانند، و آن را همچون خبر واحد از باب ظنّ حجّت می دانند، منتهی قائلین به این مبنا خود بر دو دسته اند:

1- برخی از جمله مشهور فقها معتقدند که مناط در اینجا ظنّ نوعی به بقاء است. یعنی: یقین سابق و شکّ لا حقّ بگونه ای است که قابلیت دارد که برای نوع مردم، به حکم عقل، ظنّ به بقاء بیاورد، و لو برای یک شخص خاصی چنین مظنّه ای در خارج حاصل نیاید.

در نتیجه: ظنّ شخصی، به بقاء ما کان، ملاک نمی باشد، و با نبود ظنّ شخصی هم استصحاب جاری می شود. البته از اجرای این اصول در فتاوای مشهور می توان فهمید که آن را از اصول عملیّه بحساب می آورند، بدون اینکه شرط کنند که شخص عامل حتما باید ظان به بقاء حالت سابقه باشد.

2- عده ای از اصولیین و فقها از جمله شیخ بهائی (ره) معتقد به ظنّ به بقاء هستند، آن هم ظنّ شخصی به عبارت دیگر:
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- از تعبیرات جماعتی از اصولیین و فقها شیعه استظهار می شود که مناط را در اینجا ظنّ شخصی به بقاء دانسته، و قانع به ظنّ نوعی نمی باشند.

یعنی: تو وقتی حقّ داری استصحاب جاری کنی که شخصا ظنّ به حالت سابقه داشته باشی.

* حاصل مطلب در (نعم ذکر شیخنا البهائی، فی الحبل المتین ...) چیست؟

بیان فرعی است از جناب مرحوم شیخ بهائی به اینکه: اگر کسی فی المثل یقین به طهارت داشت و سپس شکّ در حدث پیدا نمود وظیفه اش چیست؟ امّا در ذیل این فرع فرموده است:

ظنی که به برکت استصحاب برای فرد مکلّف حاصل می شود، ثابت و بر یک حال و منوال نیست بلکه متغیر بوده دارای شدت و ضعف است بدین معنا که: هر اندازه که زمان شکّ به یقین سابق نزدیکتر باشد وجود ظنّ به بقاء قوی تر است و هرچه قدر فاصله آن زیادتر باشد این ظنّ ضعیف تر است تا آنجا که به نهایت ضعف می رسد و بلکه در اثر طولانی شدن مدت تبدیل به شکّ مصطلح می شود، از این بالاتر اگر باز هم مدت طولانی تر شود، ممکن است احتمال بقاء، موهوم و مرجوح شده و احتمال ارتفاع راجح می گردد.

فی المثل: مثل کسی که اوّل صبح وضو گرفته و دارای طهارت است، از یک طرف در ابتدای غروب شکّ پیدا می کند در بقاء طهارتش، از طرف دیگر هم عادت ندارد که تا غروب وضویش را حفظ نماید، در هنگام غروب هم ظنّ به بقاء پیدا می کند و هم ظنّ به ارتفاع، و لذا ظنّ یک حال ندارد.

الحاصل: مناط ظنّ به بقاء است و تا زمانی که مکلّف ظنّ به بقاء دارد و لو ظنش ضعیف و 51% هم باشد حقّ دارد که استصحاب نماید و لکن اگر ظنّ شخصی به بقاء نداشت حقّ اجرای استصحاب را ندارد.

* مراد از (و یظهر من شارح الدروس ارتضاؤه؛ ...) چیست؟

این است که: مرحوم حاج آقا حسین خوانساری پس از نقل کلام مزبور در دروس می گوید:

این سخن شیخ بهائی که بر مبنای حجیّت استصحاب از باب امارات است، سخن پسندیده و خوبی است، یعنی که ما نیز ظنّ شخصی به بقاء را معتبر می دانیم. امّا اشکال کار در این است که:

ما اصل مبنا را قبول نداریم، بدین معنا که مثل محقّق سبزواری و پدر شیخ بهائی، استصحاب را از باب اخبار حجّت می دانیم و بر این باوریم که اخبار موضوع استصحاب را عدم العلم گرفته است که شامل هر پنج صورت اخیر می شود. و لذا: اختصاص دادن استصحاب به صورت ظنّ به بقاء بر مبنای اخبار وجهی ندارد.
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* مراد از (و یمکن استظهار ذلک من الشهید فی الذکری ...) چیست؟

این است که: از جمله کسانی که ظنّ شخصی به بقاء ما کان از سخنشان استفاده می شود، مرحوم شهید اوّل در کتاب ذکری است که در آنجا فرموده: اینکه ما می گوئیم: یقین سابق با شکّ لا حقّ منتقض نمی شود مرادمان این نیست که یقین و شکّ در آن واحد یکجا جمع می شوند، چرا که این امر از محالات است، بلکه مراد ما این است که: چیزی که وجود سابقش برای ما متیقّن بوده است مثل حیات زید و یا عدالت عمر و ... در صورتی که در زمان لا حقّ شکّ به بقاء آن پیدا کنیم، استصحاب می کنیم بقاء را. و در باب استصحاب است که ظنّ با شکّ، یکجا جمع می شود، و نه یقین با شکّ.

* چه مطالبی از سخن فوق فهمیده می شود؟

اینکه مرحوم شهید، استصحاب را از باب ظنّ شخصی حجّت می داند و لذا فرموده: فیؤول الی اجتماع الظنّ و الشکّ.

* چه اشکالاتی بر بیان شهید در رأی مزبور وجود دارد؟

1- یکی اینکه ظنّ و شکّ هم در یکجا جمع نمی شوند بلکه این ظنّ و وهم اند که با هم جمع می شوند. چرا؟ زیرا ظنّ در طرفین، طرف راجح، و وهم آن طرف مرجوح است. و لذا مرحوم شهید باید می فرمود که: استصحاب برگشتش به این است که: ظنّ با وهم در یکجا جمع می شود و نه شکّ با ظنّ. فی المثل: ما ظنّ پیدا می کنیم که فلان زید زنده باشد، در این صورت آنچه طرف مرجوح و یا موهوم است این است که: مرده باشد. و لذا این دو در این صورت با هم جمع می شوند.

2- دیگر اینکه از تعبیر شهید به الیقین لا ینقض بالشک بدست می آید که ایشان استصحاب را از باب اخبار حجّت می داند، در عین حال ظنّ را مطرح و مورد بحث قرار داده است.

و لذا در پاسخ به ایشان می گوئیم: اگر استصحاب را از اخبار بگیریم، دیگر ظنّ شخصی به بقاء و یا ظنّ نوعی به آن ملاک نمی باشد، چرا که اخبار لا تنقض تعبّدا استصحاب را در حقّ ما حجّت می دانند.

* مراد شیخ از (فتأمّل) در پایان بحث چیست؟

این است که: اگرچه شهید اوّل تعبیر کرده است به اینکه الیقین لا ینقض بالشک، و لکن نمی توان قطعی حکم کرد که تعبیر مزبور را از روایات اخذ نموده، بلکه شاید تعبیری است که به ذهن خودش رسیده است.

پس: از حکم عقل است که استصحاب را به مناط ظنّ حجّت می داند، آن هم ظنّ شخصی.
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متن

الخامس أنّ المستفاد من تعریفنا السابق(1)- الظاهر فی استناد الحکم بالبقاء إلی مجرد الوجود السابق- أنّ الاستصحاب یتقوّم بأمرین:

أحدهما: وجود الشی ء فی زمان، سواء علم به فی زمان وجوده أم لا. نعم، لا بدّ من احراز ذلک حین إرادة الحکم بالبقاء بالعلم أو الظنّ المعتبر، و أمّا مجرّد الاعتقاد بوجود شی ء فی زمان مع زوال ذلک الاعتقاد فی زمان آخر، فلا یتحقّق معه الاستصحاب الاصطلاحی و إن توهّم بعضهم:(2) جریان عموم «لا تنقض» فیه، کما سننبّه علیه.

و الثانی: الشکّ فی وجوده فی زمان لا حق علیه؛ فلو شکّ فی زمان سابق علیه فلا استصحاب، و قد یطلق علیه الاستصحاب القهقری مجازا.

ثمّ المعتبر هو الشکّ الفعلیّ الموجود حال الالتفات إلیه، أمّا لو لم یلتفت فلا استصحاب و إن فرض الشکّ فیه علی فرض الالتفات.

فالمتیقّن للحدث إذا التفت إلی حاله فی اللاحق فشکّ، جری الاستصحاب فی حقّه، فلو غفل عن ذلک و صلّی بطلت صلاته، لسبق الأمر بالطهارة، و لا یجری فی حقّه حکم الشکّ فی الصحّة بعد الفراغ عن العمل؛ لانّ مجراه الشک الحادث بعد الفراغ، لا الموجود من قبل.

نعم، لو غفل عن حاله بعد الیقین بالحدث و صلّی، ثمّ التفت و شکّ فی کونه محدثا حال الصلاة أو متطهرا، جری فی حقّه قاعدة الشک بعد الفراغ؛ لحدوث الشکّ بعد العمل و عدم وجوده قبله حتّی یوجب الامر بالطهارة و النهی عن الدخول فیه بدونها.
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1- و هو« إبقاء ما کان». 

2- هو المحقّق السبزواری فی ذخیرة المعاد: 44. 




نعم، هذا الشکّ اللاحق یوجب الاعادة بحکم استصحاب عدم الطهارة، لو لا حکومة قاعدة الشکّ بعد الفراغ علیه، فافهم.

ترجمه


امر پنجم: (در اینکه قوام استصحاب به دو چیز است؛ یقین به حدوث و شکّ در بقاء)

اشاره
از تعریف قبلی ما مبنی بر اینکه: حکم به بقاء مستند و مترتب است بر صرف وجود سابق، استفاده می شود که استصحاب مصطلح با دو امر (و یا دو رکن رکین) قوام می یابد:

1- وجود شی ء (اعمّ از اینکه حکم شرعی باشد مثل وجوب و ... و یا موضوع حکم شرعی باشد مثل عدالت زید، حیات عمر، کریّت آب و ...) در زمان سابق محرز و مسلّم باشد، چه علم و یا ظنّ (معتبری) به آن وجود سابق، همراه و هم زمان با اصل وجود آن باشد یا نه؟

بله، به هنگام حکم به بقاء (که استصحاب وجود قبلی است) احراز علم (به وجود شی ء مثل عدالت شی ء و یا حیات عمر و ...) و یا ظنّ (مثل شهادت دو نفر) به وجود قبلی (مثل عدالت زید و ...) لازم است.

امّا به صرف اعتقاد به وجود یک شی ء در یک زمانی (سابق) با وجود زوال آن اعتقاد (با آمدن شکّ) در زمان دیگر (و اینکه شک کنیم که آیا اصلا از اوّل چنین چیزی بوده یا نه؟) استصحاب مصطلح تحقّق نمی یابد (یعنی شکّ می باید شکّ در بقاء و استمرار آن موجود قبلی باشد که شکّ طاری نامیده می شود و نه در اصل تحقّق آنکه شکّ ساری گفته می شود، چرا که شکّ ساری یقین سابق به وجود شی ء را متزلزل می کند، اگرچه برخی مثل مرحوم کاشف الغطاء توهّم کرده اند که اخبار لا تنقض قانون شکّ ساری را نیز شامل می شود، چنانکه بزودی خواهد آمد که این قاعده مشمول آن اخبار نیست و قانون شکّ جاری حجّت نخواهد بود).

2- شکّ در وجود آن شی ء در زمان لا حقّ و آینده (پس از احراز اصل وجودش در سابق) پس اگر شکّ شود در وجود چیزی در گذشته (که اکنون به وجودش یقین داریم)، اطلاق می شود برآن استصحاب قهقری مجازا.

سپس شیخ می فرماید: آنچه به هنگام التفات به استصحاب (یعنی حالت سابقه) لازم است
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یقین و شکّ فعلی و موجود است (و نه فرضی) و امّا اگر التفات و توجهی در کار نباشد، استصحابی در کار نخواهد بود، اگرچه فرض شود که شکّ در آن برفرض التفات است (خلاصه اینکه استصحاب تنها در فرض شکّ فعلی جاری است و نه در فرض تقدیری).

پس: کسی که یقین دارد به حدث (در ساعت 8 صبح) در صورتی که توجّه کند به حال خودش در زمان بعد (مثلا 12 بعد از ظهر) پس شکّ کند (که آیا پس از یقین به حدث وضو گرفته است یا نه؟) استصحاب (عدم طهارت) در حقّ او جاری می شود (چرا که در چنین فرضی ارکان استصحاب تام است و یقین و شکّ او فعلی است و لذا باید وضو بگیرد).

پس اگر غفلت کند از این استصحاب عدم طهارت، و نماز بخواند، نمازش باطل است بخاطر امر سابق به وضو (یعنی باید اعاده کند چرا که به حکم استصحاب ساعت 12 حقّ ورود به نماز را نداشت و دستور بر این بود که برو وضو بگیر)

و نیز حکم شکّ به صحت بعد از اتمام عمل هم در حقّ او جاری نمی شود، چرا که مجرای (قاعده فراغ) شکّ حادث بعد از عمل است و نه این شکی که در مرحله قبل از عمل حاصل شده و به فعلیت رسیده است (یعنی قاعده فراغ کاری با شکهای قبل العمل ندارد).

بله، اگر پس از یقین به حدث (در ساعات قبل) از حال خود غافل شده، نماز بخواند و پس از نماز متوجه حال خود شود و شکّ کند که آیا در حال نماز طاهر بوده و یا محدث قاعده شکّ پس از فراغ در حقّ او جاری می شود (و نه قاعده استصحاب) چرا که شکش پس از عمل حادث شده است و قبل از عمل این شکّ وجود نداشته است، تا موجب امر به طهارت و وضوء و نهی از ورود به نماز شود.

بله، این شکّ لا حقّ، به حکم استصحاب عدم طهارت موجب اعاده نماز می شود لکن در صورتی که حکومت قاعده شکّ بعد الفراغ در حقّ او وجود نداشته باشد.
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تشریح المسائل
* موضوع و مدار بحث در امر پنجم چیست؟

بیان ارکان و مقوّمات استصحاب و اشاره ای اجمالی به پنج قاعده ذیل است:

1- قاعده مقتضی 2- قاعده الیقین و یا شکّ ساری 3- استصحاب قهقرائی 4- استصحاب تعلیقی 5- استصحاب مصطلح.

* منظور از (انّ المستفاد من تعریفنا السابق ...) چیست؟

این است که: استصحاب مصطلح بر دو رکن و دو ستون مستحکم استوار است که هریک مخدوش شود، ساختمان استصحاب فرومی پاشد.

1- یکی محرز و مسلّم بودن وجود یک شی ء (مستصحب) در زمان سابق است اعمّ از اینکه یک حکم شرعی باشد، مثل وجوب، حرمت و ... و یا اینکه موضوع حکم شرعی باشد، مثل عدالت فلان زید و یا کریّت فلان ظرف آب و یا حیات فلان عمر و ... به نحوی که پس از عروض شکّ نیز آن وجود سابق در ظرف خودش مفروغ عنه باشد و لذا صرف اعتقاد به وجود سابق که با آمدن شکّ زائل شده و از بین می رود، کافی نیست.

به عبارت دیگر: شکّ ما باید در بقاء و استمرار آن موجود پیشین باشد و نه در اصل تحقّق آن به عبارت دیگر: شکّ ما باید شکّ طاری باشد و نه شکّ ساری.

* مراد از شکّ طاری چگونه شکی است؟

شکی است که پس از احراز وجود یقین سابق حاصل شده و قدرت سرایت به یقین سابق در وجود ما کان را ندارد.

البته، فرقی نمی کند که یقین حاصل شده، هم زمان و همراه با اصل تحقّق متیقّن باشد و یا اینکه نه در زمان بعد حاصل شود، آنچه مهم است این است که: اصل وجود شی ء در سابق مسلم و محرز است، فی المثل: زید هفته گذشته قطعا و مسلّما عادل بود و من هم از همان هفته گذشته به عدالت او آگاه بودم، و لکن امروز در بقاء عدالتش شکّ دارم، و یا اینکه نه علم من به عدالت زید در امروز حادث شده است، یعنی امروز یقین حاصل کرده ام که زید در هفته گذشته عادل بوده است، درهرصورت شکی که پس از این یقین حاصل می شود طاری و غیر سرایت کننده به یقین سابق است.
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* مراد از شکّ ساری چگونه شکی است؟

شکی است که پس از تحصیل یقین، حادث می شود و لکن سرایت کننده به گذشته هاست تا آنجا که یقین سابق را متزلزل می کند به نحوی که شکّ می کنیم که آیا زید از همان آغاز عادل بوده است و یا اینکه ما خیالاتی شده و گمان می کردیم که او عادل بوده است.

حاصل مطلب اینکه: چنین مواردی مجرای قاعده شکّ ساری است و نه استصحاب مصطلح، و حال آنکه اخبار لا تنقض شامل استصحاب مصطلح می شود و لذا انما الکلام در حجیّت قاعده الیقین است.

* مراد از (و ان توهّم بعضهم جریان عموم لا تنقض فیه ...) چیست؟

این است که: برخی از اصولیین من جمله مرحوم کاشف الغطاء مدّعی شده اند که اخبار لا تنقض، قانون شکّ ساری را نیز شامل می شود، و حال آنکه این قاعده مشمول اخبار مزبور نمی شود، علاوه بر اینکه دلیلی بر اعتبار آن وجود ندارد و لذا فاقد حجیّت است.

2- شکّ در وجود آن شی ء، در زمان لا حقّ و آینده، پس از اینکه اصل وجود در گذشته محرز شده است.

حاصل مطلب اینکه: در استصحاب مصطلح، قضیه متیقّنه و یا متعلّق الیقین سابق، به زمان گذشته مربوط است و قضیه مشکوکة و یا متعلّق الشکّ لاحق به زمان حال و آینده مربوط است.

حال: معنای استصحاب کشاندن حکم آن موجود سابق، به زمان لا حقّ است.

* غرض از (فلو شکّ فی زمان سابق علیه فلا استصحاب ...) چیست؟

این است که: اگر شکّ در زمان لاحق نسبت به وجود سابق پیدا شود، بدین معنا که یقین ما لا حقّ و شکّ ما سابق باشد، و به عبارت دیگر: متعلّق الیقین حال و استقبال باشد و متعلّق الشک ماضی و گذشته، از حکم استصحاب مصطلح خارج بوده و محل اجرای استصحاب قهقری است. یعنی چه؟ یعنی اگر بخواهیم استصحاب کنیم باید حکم الآن را به زمانهای گذشته بکشانیم و سرایت دهیم.

فی المثل: امروز من یقین دارم که زید عادل است و لکن شکّ دارم که آیا دیروز هم عادل بوده یا نه امروز عادل گردیده است؟ در اینجا: استصحاب کردن، در حقیقت کشاندن حکم فعلی به سابق است، که چنین استصحابی فاقد حجیّت است، چرا که مشمول اخبار لا تنقض نیست.

مة بفرمائید که هریک از یقین سابق و شکّ لا حقّ بر چند گونه و در چه موردی است؟

بر دو گونه است: 1- یقین و شکّ فعلی 2- یقین و شکّ تقدیری.
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1- یقین و شکّ فعلی در مواردی است که مکلّف ملتفت و متوجه حال و وضعیت خودش شده است، و بالفعل یقین سابق به اصل وجود شی ء در خارج و شکّ لا حقّ در بقاء برای او پیدا شده است، و فرض و تقدیری در کار نیست.

2- یقین و شکّ تقدیری و فرضی در موردی است که شخص مکلّف بالفعل متوجه حال و وضعیت خود نشده است تا ببیند که شکّ در بقاء دارد یا نه، چرا که غافل بوده است و لکن وضعیت بگونه ای است که اگر به حال خودش توجّه کند، برای او شکّ در بقاء پیدا می شود.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد از (ثمّ المعتبر هو الشک الفعلیّ الموجود حال الالتفات الیه ...) چیست؟

این است که: اگر یقین و شکّ فعلی باشند و موجود و نه فرضی، معتبر بوده و محل اجرای استصحاب است، و لکن اگر التفات و توجهی در کار نباشد، استصحابی در کار نیست اگرچه فرض شود که شکّ در آن به فرض التفات است، و لذا انما الکلام در موردی است که شکّ ما تقدیری باشد.

* ثمره این بحث در کجاها ظاهر می شود؟

در امثال فرع فقهی ذیل که دارای چهار مرحله است و تحت متون مربوط به خود می آید.

* منظور از (فالمتیقّن للحدث اذا التفت الی حاله فی اللاحق فشکّ ...) چیست؟

بیان اولین مرحله از یک فرع فقهی است مبنی بر اینکه: اگر فی المثل یکی از اهل تقوی پس از نماز صبح یقین به حدث پیدا نمود، لکن پس از آن غافل شد و لکن نزدیک نماز ظهر ملتفت شد که پس از نماز صبح محدث بوده است ولی نمی داند که در این مدت وضو ساخته است یا نه؟

در چنین فرضی ارکان استصحاب یعنی یقین سابق و شکّ لاحق او بالفعل موجود است و لذا استصحاب می کند عدم طهارت و یا به تعبیر دیگر بقاء حدث را.

در نتیجه چنین شخصی باید وضو بگیرد و ورود به نماز بدون وضو برای او حرام است.

* پس غرض از (فلو غفل عن ذلک و صلّی ...) چیست؟

بیان صورتی دیگر از همان مرحله اوّل است مبنی بر اینکه اگر این شخصی که قبل از نماز ظهر ملتفت محدث بودن خود پس از نماز صبح شده است ولی شکّ در وضو ساختن خود در این فاصله دارد، بطور کلّی تا بعد از خواندن نماز ظهر و عصر غافل شد که قبل از ظهر استصحابی کرده و لکن پس از نماز ظهر و عصرش دوباره ملتفت شد که قبل از ظهر استصحابی کرده است، نمازش باطل است و باید آن را اعاده کند چرا؟ زیرا به حکم استصحاب قبل از ظهر محدث بوده و
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حقّ ورود به نماز را نداشته و باید برای نماز ظهر و عصرش وضو می گرفته است.

* مراد از (و لا یجری فی حقه حکم الشکّ ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است: آیا در فرض فوق قاعده فراغ جاری نمی شود؟ که شیخ در پاسخ می فرماید: خیر، بخاطر اینکه قاعده فراغ اختصاص دارد به شکی که پس از عمل حادث می شود و حال آنکه شکّ فرد مزبور در اینجا قبل از نماز ظهر حاصل شده و به فعلیت رسیده است.

* حاصل مطلب در (نعم، لو غفل عن حاله بعد الیقین بالحدث و صلّی ...) چیست؟

بیان مرحله دوّم در فرع فقهی مزبور است مبنی بر اینکه: شخص مزبور قبل از ظهر یقین به حدث پیدا می کند سپس بطور کلّی غافل می شود تا اینکه نماز ظهر و عصرش را هم می خواند، آنگاه متوجه می شود که قبل از ظهر محدث بوده است و بعد از آن غافل شده است لکن در این حال توجّه هم نمی داند که آیا در این فاصله وضو ساخته است یا نه؟ در این صورت نیز چون شکّ او در وضو گرفتن قبل از نماز و در حالت غفلت به فعلیت نرسیده است، شکّ تقدیری دارد. یعنی چه؟

یعنی اکنون که ملتفت شد شکش مقدر است به نحوی که اگر قبل از نماز ملتفت می شد چنین شکی برایش فعلیت پیدا می کرد.

حال: ثمره دو قول در اینجا ظاهر می شود بدین معنا که:

1- ما که شکّ فعلی را در اجرای استصحاب معتبر می دانیم می گوئیم استصحاب عدم طهارت در اینجا جاری نمی شود چرا که ارکانش ناتمام است.

بله، قاعده فراغ در چنین موردی جاری است چرا که شکّ این مصلی در صحت و بطلان نماز بعد از عمل حادث و فعلی شده است و قاعده مزبور حکم می کند که او به این شکّ اعتنا نکند.

2- و آنها که در اجرای استصحاب شکّ تقدیری را هم کافی می دانند معتقدند که در اینجا نسبت به نمازی که این فرد خوانده است استصحاب عدم طهارت شده و حکم به بطلان این نماز می کنند.

* پس مرحله سوّم چیست و چگونه است؟

در حقیقت همان فرض و مرحله دوّم است با این تفاوت که در این مرحله کاری به حال قبل از نماز ندارد تا بگوید که شکّ تقدیری است و بی فایده، بلکه با حال پس از نماز کار دارد، یعنی می گوید: یقین سابق به محدث بودن یعنی در قبل از ظهر دارم، شکّ لا حقّ در بقاء آن هم که
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دارم پس استصحاب می کنم عدم طهارت را در طول این مدت و نتیجه می گیرد که پس نمازم باطل بوده است حال سؤال این است که: آیا اجرای استصحاب در اینجا صحیح است یا نه؟

شیخ می فرماید: بله، اجرای این استصحاب فی حد نفسه بلامانع است، و لکن مانع دیگری سر راه است و آن قاعده فراغ است که می گوید: به شکّ بعد از عمل اعتنا نکن و بگو ان شاءالله نمازی که خوانده ام صحیح بوده است چرا که قاعده الیقین حاکم و مقدم بر قاعده استصحاب است.

* فرض و یا مرحله چهارم چیست؟

چون محل بحث نیست، شیخ آن را مطرح نفرموده و ما نیز از طرح آن خودداری می کنیم.

* پس غرض شیخ از (فافهم) چیست؟

شاید اشاره باشد به اینکه این استصحاب ذاتا و با قطع نظر از حکومت قاعده فراغ جاری نمی باشد، چرا که اصل مثبت است.

* جهت اطلاع بفرمائید چه تفاوتی میان قاعده مقتضی و مانع با قاعده استصحاب وجود دارد؟

1- در قاعده مقتضی و مانع، قضیه متیقّنه ما با قضیّه مشکوکه دو چیز است بدین صورت که ما به وجود مقتضی یقین داریم و لکن در وجود مانع شکّ داری.

2- و لکن در استصحاب، قضیّه متیقنه با قضیّه مشکوکه وحدت دارند. فی المثل: عدالت فلان زید در دیروز متیقّن بود و لکن همان متیقّن دیروز امروز مشکوک است که تفصیل مطلب خواهد آمد.
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متن

السادس فی تقسیم الاستصحاب إلی أقسام؛ لیعرف أنّ الخلاف فی مسألة الاستصحاب فی کلها أو فی بعضها، فنقول:

إنّ له تقسیما باعتبار المستصحب.

و آخر باعتبار الدلیل الدالّ علیه.

و ثالثا باعتبار الشکّ المأخوذ فیه.

(تقسیم الاستصحاب باعتبار المستصحب)(1) أمّا بالاعتبار الأول فمن وجوه:

الوجه الاوّل:

من حیث انّ المستصحب قد یکون أمرا وجودیّا- کوجوب شی ء أو طهارة شی ء أو رطوبة ثوب أو نحو ذلک- و قد یکون عدمیّا و هو علی قسمین:

أحدهما: عدم اشتغال الذمّ بتکلیف شرعیّ، و یسمّی عند بعضهم(2) ب: «البراءة الاصلیّة» و «أصالة النفی».

و الثانی: غیره، کعدم نقل اللفظ عن معناه، و عدم القرینة، و عدم موت زید و رطوبة الثوب و حدوث موجب الوضوء أو الغسل، و نحو ذلک.

و لا خلاف فی کون الوجودیّ محلّ النزاع.
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1- العنوان منّا. 

2- مثل المحقق فی المعتبر 1: 32، و الشهید الاوّل فی القواعد و الفوائد 1: 132، و الشهید الثانی فی تمهید القواعد: 271، و الفاضل الجواد فی غایة المأمول( مخطوط): الورقة 128، و المحدّث البحرانی فی الدرر النجفیّة: 34، و الحدائق 1: 51. 




ترجمه


امر ششم در تقسیم استصحاب است

اشاره
به اقسام (نه گانه ای) تا معلوم شود که اختلاف و نزاع در مسئله استصحاب، در تمام استصحابات (اعمّ از جاری شونده در امور وجودیّه و عدمیّه) است، و یا اینکه نه تنها در برخی از استصحابات (یعنی جاری شونده در امور وجودیّه) است، و لذا می گوئیم برای استصحاب:

1- تقسیمی به اعتبار و لحاظ مستصحب است.

2- تقسیم دیگری به اعتبار دلیلی است که دلالت بر استصحاب دارد.

3- و تقسیمی هم به اعتبار شکّ در مستصحب است.


(تقسیم استصحاب به اعتبار مستصحب)

اشاره

استصحاب به اعتبار مستصحب از وجوه مختلفی قابل تقسیم است:



[وجه اول: مستصحب گاهی یک امر وجودی و گاهی هم یک امر عدمی می باشد]


اشاره

و امّا وجه اوّل: از این جهت است که مستصحب گاهی یک امر وجودی می باشد، مثل وجوب یک شی ء (مثلا نماز یا روزه) یا طهارت و پاکی یک شی ء است و یا رطوبت و تری یک جامه است و نحو ذلک، و گاهی هم یک امر عدمی می باشد، که این امر عدمی خود بر دو قسم است:

یکی از این دو قسم: عدم اشتغال ذمّه است به تکلیف شرعی، که برخی از آن تعبیر می کنند به برائت اصلیه و اصالة النفی.

و قسم دوّم: امر عدمی (عرضی و غیر اصلی) است که غیر از امر عدمی اصلی است، مثل:

اصالت عدم نقل لفظ از معنایش و اصالت عدم القرینه و عدم موت زید و رطوبت جامه و حدوثی که موجب وضو و غسل است و نحو ذلک.

و در اینکه استصحابات وجودیّه محل نزاع و اختلاف اند، اختلافی بین علماء وجود ندارد.

***
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید در امر ششم به چه چیزی پرداخته شده است؟

به تقسیمات استصحاب از جنبه های مختلف پرداخته است، چرا که امر ششم به عنوان مقدمه ای است برای بحث های بعدی.

* تقسیماتی که در اینجا ذکر می شود بر چه مبنائی است؟

بر مبنای مشهور است که برخی مورد قبول شیخ نیست و برخی هم تکراری ولی دارای فایده است.

* آیا تقسیمات صورت گرفته در اینجا همه تقسیمات باب استصحاب است؟

خیر، اهم تقسیمات این باب است.

* باتوجّه به مقدمه فوق بفرمائید تقسیمات سه گانه استصحاب به چه اعتباری است؟

تقسیمات استصحاب به سه اعتبار و یا به تعبیر دیگر از سه ناحیه است:

1- به اعتبار مستصحب 2- به اعتبار دلیل استصحاب 3- به اعتبار شکّ لا حقّ.

به عبارت دیگر:

1- استصحاب به اعتبار مستصحب، تقسیماتی دارد، چرا که هر استصحابی یک مستصحب می خواهد و به تعبیر دیگر استصحاب به اعتبار یقین سابق، خود دارای تقسیماتی است، چرا که آن شیئی که قبلا بوده اکنون در صورتهای مختلفی متصور است.

2- استصحاب به ملاحظه دلیلی که برآن دلالت دارد نیز تقسیماتی دارد، چرا که یقین سابق از روی دلیل بوده است و نه بدون دلیل، که این دلیل هم یا شرعی بوده است و یا عقلی.

3- استصحاب به اعتبار شکّ لا حقّ نیز دارای تقسیماتی است چونکه شکّ لا حقّ نیز خود صور مختلفی دارد.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد از (امّا بالاعتبار الأول فمن وجوه ...) چیست؟

این است که: استصحاب به اعتبار مستصحب از وجوه مختلف قابل تقسیم است.

* وجه اوّل این تقسیم چیست؟

از آنجا که مستصحب:

1- گاهی یک امر وجودی است، مثل عدالت زید، حیات عمر، پاک بودن فلان مایع و یا نجس بودن فلان حیوان و یا حرام بودن فلان مایع و یا واجب بودن فلان عمل و ...
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2- و گاهی یک امر عدمی است که این امر عدمی خود بر دو قسم است:

الف: گاهی این امر عدمی، عدم اصلی است مثل عدم اشتغال ذمّه به تکلیف شرعی که به عناوین مختلفی از آن تعبیر می شود، از جمله: استصحاب عدم ازلی، استصحاب برائت اصلیه، استصحاب حال شرع، استصحاب حال صغری منتهی:

1- گاهی استصحاب می کنیم عدم وجود و یا وجوب و یا حرمت این امر وجودی را و فی المثل می گوئیم: قبل از آفرینش انسان فلان حکم نبوده پس از خلقت انسان و قبل از شریعت اسلام هم این حکم نبود، پس از شریعت اسلام و قبل از دوران بلوغ هم این حکم نبود، حال پس از دوران بلوغ و یا عقل من شکّ می کنم که آیا این تکلیف بدوش من آمده است یا نه؟ استصحاب می کنم عدم وجوب آن را.

2- و گاهی استصحاب می کنیم وجود یا وجوب و یا حرمت این امر وجودی را و فی المثل می گوئیم: صوم رمضان بعنوان یک عمل خارجی در گذشته و در فلان ماه واجب بود اکنون شک دارم که اکنون هم صوم در ان ماه واجب است یا نه؟ استصحاب می کنیم وجوب صوم را.

و یا فی المثل می گویم: می دانم که قبلا طهارت شرط ورود به نماز بود و لکن الآن شکّ دارم که آیا این شرط هنوز هم شرط ورود به نماز است یا نه؟ استصحاب می کنم طهارت را.

ب: و گاهی این امر عدمی، از عدمهای غیر اصلی یعنی عرضی است مثل عدم کریّت فلان آب، و یا عدم خمریت فلان مایع و یا عدم بولیت آن و یا عدم موت فلان شخص و یا عدم ذهاب ثلثین در عصیر عنبی.

فی المثل: فلان آب قبلا به حد کریّت نرسیده بود، اکنون شکّ دارم که به حد کریّت رسیده است یا نه؟ استصحاب می کنم عدم کریّت را و هکذا.

* حاصل مطلب در (و لا خلاف فی کون الوجودیّ محلّ نزاع) چیست؟

بیان حکم مسئله است و لذا می فرماید: در اینکه استصحاباتی که در امر وجودیّه جاری می شوند محل نزاع و اختلاف اند، اختلافی نیست و لذا نقل اقوالی که پیرامون حجّیت استصحاب خواهد شد همه شامل امور وجودیّه خواهند بود.

* پس انما الکلام در چیست؟

در استصحابات جاریه در اعدام و امور عدمیّه آن هم در هر دو قسم است به این معنا که آیا استصحابات جاریه در امور عدمیّه نیز محل نزاع اند و یا اینکه حجیّت این گونه استصحابات مسلّم بوده و از محل نزاع خارج اند؟
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متن

و امّا العدمی، فقد مال الاستاذ(1) (قدس سره) إلی عدم الخلاف فیه، تبعا لما حکاه عن استاذه السید صاحب الریاض (ره): من دعوی الإجماع علی اعتباره فی العدمیّات.

و استشهد علی ذلک- بعد نقل الإجماع المذکور- باستقرار سیرة العلماء علی التمسّک بالاصول العدمیّة، مثل: أصالة عدم القرینة و النقل و الاشتراک و غیر ذلک، و ببنائهم هذه المسألة علی کفایة العلّة المحدثة للإبقاء.

أقول: ما استظهره (قدس سره) لا یخلو عن تأمّل:

اما دعوی الاجماع، فلا مسرح لها فی المقام مع ما سیمرّ بک من تصریحات کثیر بخلافها، و إن کان یشهد لها ظاهر التفتازانی فی شرح الشرح؛ حیث قال:

«إنّ خلاف الحنفیّة المنکرین للاستصحاب إنّما هو فی الاثبات دون النفی الاصلیّ»(2) و اما سیرة العلماء، فقد استقرّت فی باب الالفاظ علی التمسّک بالاصول الوجودیة و العدمیّة کلتیهما.

قال الوحید البهبهانی فی رسالته الاستصحابیّة- بعد نقل القول بإنکار اعتبار الاستصحاب مطلقا عن بعض، و إثباته عن بعض، و التفصیل عن بعض آخر- ما هذا لفظه:

لکنّ الذی نجد من الجمیع- حتی من المنکر مطلقا- أنّهم یستدلّون بأصالة عدم النقل، فیقولون: الأمر حقیقة فی الوجوب عرفا، فکذا لغة؛ لاصالة عدم النقل، و یستدلّون بأصالة بقاء المعنی اللغویّ، فینکرون الحقیقة الشرعیة، إلی غیر ذلک، کما لا یخفی علی المتتبّع(3) انتهی.

و حینئذ، فلا شهادة فی السیرة الجاریة فی باب الالفاظ علی خروج العدمیّات.
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1- هو المحقّق شریف العلماء المازندرانی، انظر تقریرات درسه فی ضوابط الاصول: خروج العدمیّات. 

2- حاشیة شرح مختصر الأصول 2: 284، و نقل المصنّف( قدس سره) عبارة الشرح فی حاشیته علیّ استصحاب القوانین: 51. 

3- الرسائل الاصولیّة: 424- 425. 




ترجمه


(کلام شریف العلماء در خروج عدمیّات از محل نزاع)


اشاره

و امّا در رابطه با استصحابات عدمی: استاد شریف العلماء مازندرانی، به تبع از مطلبی که آن را از استادش مرحوم صاحب ریاض حکایت کرده مبنی بر ادعای اجماع بر اعتبار استصحاب در عدمیات، تمایل پیدا کرده (و معتقدات) به عدم اختلاف بین فقها بر اینکه استصحابات عدمیّه از محل بحث خارج و اعتبار آنها مسلّم است (و تنها وجودیات اند که محل بحث اند).

و پس از نقل اجماع مذکور، در اثبات مدعای مزبور به استقرار سیره علماء بر تمسّک به اصول عملیّه، مثل اصالت عدم قرینه و عدم نقل و عدم اشتراک و هکذا ... و به بنای آنها در این مسئله بر کفایت علّت محدثه در بقاء شی ء موجود، استشهاد کرده است.



(مناقشه شیخ در کلام شریف العلماء)

جناب شیخ در پاسخ به رأی شریف العلماء می فرماید: آنچه از کلام ایشان استظهار می شود خالی از اشکال نمی باشد.

1- و امّا ادعای اجماع ...

2- و امّا سیره و یا اجماع عملی فقهاء در باب الفاظ، بر استفاده از یک سلسله اصول عدمیّه (مثل اصالة عدم النقل، اصل عدم اشتراک، عدم قرینه و ...) و یک سلسله اصول وجودی (مثل اصالة الظهور، اصالة العموم و ...) مستقرّ شده است (نه اینکه تنها بر اصول عدمیّه مستقر شده باشد).
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متن

و امّا استدلالهم علی إثبات الاستصحاب باستغناء الباقی عن المؤثّر الظاهر الاختصاص بالوجودیّ- فمع أنّه معارض باختصاص بعض أدلّتهم الآتی بالعدمی، و بانّه یقتضی أن یکون النزاع مختصّا بالشکّ من حیث المقتضی لا من حیث الرافع- یمکن توجیهه: بأنّ الغرض الاصلیّ هنا لمّا کان هو التکلّم فی الاستصحاب الذی هو من أدلّة الاحکام الشرعیّة، اکتفوا بذکر ما یثبت الاستصحاب الوجودیّ. مع أنّه یمکن أن یکون الغرض تتمیم المطلب فی العدمیّ بالاجماع المرکّب، بل الاولویّة؛ لانّ الموجود إذا لم یحتج فی بقائه إلی المؤثّر فالمعدوم کذلک بالطریق الاولی.

نعم، ظاهر عنوانهم للمسألة ب «استصحاب الحال»، و تعریفهم له، ظاهر الاختصاص بالوجودیّ، الّا أنّ الوجه فیه: بیان الاستصحاب الذی هو من الادلّة الشرعیّة للاحکام؛ و لذا عنونه بعضهم- بل الاکثر- ب «استصحاب حال الشّرع».

و ممّا ذکرنا یظهر عدم جواز الاستشهاد(1) علی اختصاص محلّ النزاع بظهور قولهم فی عنوان المسألة: «استصحاب الحال»، فی الوجودیّ؛ و الا لدلّ تقیید کثیر منهم العنوان ب «استصحاب حال الشرع»، علی اختصاص النزاع بغیر الامور الخارجیّة.

ترجمه


(استدلال حضرات بر اختصاص استصحاب به وجودیات و مناقشه شیخ در آن)


اشاره

و امّا استدلال حضرات بر اثبات (حجیّت) استصحاب به سبب بی نیاز بودن شی ء موجود در بقاء از علّت (و یا مؤثر) ظهور دارد در اختصاص داشتن استصحاب به امور وجودیّه، در صورتی که این استدلال حضرات معارض است:

1- با اینکه برخی از ادلّه آنها اختصاص دارد به امور عدمیّه.
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1- الاستشهاد من ضوابط الاصول: 351. 




2- و به اینکه اقتضاء می کند که نزاع مختص به شکّ در مقتضی باشد و نه به شکّ در رافع (و حال آنکه هر دو محل بحث است و دلیلی بر خروج یک قسم وجود ندارد).

3- و توجیه استدلال مزبور ممکن است به اینکه: چون غرض و هدف اصلی دانشمندان اصولی در اینجا، سخن در استصحابی است که از ادلّه (دست یابی به) احکام شرعیّه است (و احکام شرعیّه از امور وجودیه اند)، به ذکر اموری اکتفا کرده اند که مثبت استصحاب وجودی است.

4- در صورتی که امکان دارد که غرض تتمیم و تعمیم مطلب در امور عدمی با انضمام اجماع مرکب باشد (که جمعی مطلقا استصحاب را حجّت می دانند و برخی مطلقا آن را حجّت نمی دانند و جمعی بین وجودی و عدمی تفصیل داده، عدمی را حجّت و وجودی را حجّت نمی دانند و لکن همه قبول دارند که کسی تفصیل نداده میان وجودی و عدمی به اینکه وجودی را حجّت بداند و عدمی را حجّت نداند و لذا اگر به حکم دلیل سوّم وجودی حجّت باشد، به حکم این اجماع مرکب عدمی هم حجّت است).

5- بلکه اعتبار استصحاب در عدمیات به اولویت باشد زیرا اگر امر موجود و باقی در بقایش نیازمند به مؤثر نباشد، پس در عدمیات به طریق اولی چنین است که امر عدمی در استمرارش نیازمند به علّت نباشد.


(دلیل چهارم حضرات بر اینکه عدمیات از محل نزاع خارجند)


اشاره

بله، ظاهر عنوان حضرات برای مسئله استصحاب به استصحاب حال (یعنی حال وجودی) و تعریفشان از آن (به بقاء ما کان)، اختصاص به استصحاب (امور) وجودی دارد، (این نیست) مگر اینکه وجه و دلیل این تعبیر یعنی عنوان استصحاب الحال، بیان (و زنده کردن) همان استصحابی باشد که از ادلّه شرعیّه (برای استنباط) احکام الهی است، و لذا بعضی از حضرات و بلکه اکثر آنان از آن تعبیر به استصحاب حال شرع (یا حکم شرعی) کرده اند (که ظهور در استصحابات جاریه در احکام شرعیّه دارد چرا که هدف اصلی بیان استصحابات جاریه در احکام شرعیّه است)



(رأی جناب شیخ انصاری)

سپس شیخنا می فرماید: و از آنچه ما گفتیم (که عینا همان مطلب اخیر منظور است) روشن می شود که استشهاد به ظاهر کلمات ایشان در تعبیر از عنوان مسئله یعنی استصحاب حال، بر اختصاص محل نزاع به استصحاب وجودی، جایز نیست. و الّا (اگر شما این ظهور را باور کرده) بگوئید بله، این عنوان

ص: 92







نشان دهنده این است که نزاع بر سر استصحاب وجودی است آنگاه تقیید کردن استصحاب حال به استصحاب حال شرع از جانب بسیاری از حضرات، دلالت خواهد کرد بر اختصاص نزاع به (اموری) غیر از امور خارجیه، یعنی امور شرعیّه (و حال آنکه نزاع اختصاص به امور شرعیّه ندارد).

***


تشریح المسائل

* غرض از (فقد مال الاستاذ الی عدم الخلاف فیه، ...) چیست؟

این است که از فرمایشات مرحوم شریف العلماء مازندرانی استاد شیخ اعظم بدست می آید که ایشان نیز به تبعیّت از مرحوم صاحب ریاض استادش تمایل دارد به اینکه در مسلّم بودن و قطعیت حجیّت استصحابات عدمیّه اختلافی نیست و این استصحابات از محل بحث خارج اند و تنها وجودیات هستند که محل بحث و نزاع هستند.

* دلیل حضرات بر این مدّعی چیست؟

1- یکی ادعای اجماع قولی است، بدین معنا که همه علماء قائلند که یجری الاستصحاب فی العدمیات.

- به عبارت دیگر: با مراجعه به فتاوای اصحاب متوجه می شویم که همه آنها به حجیّت استصحابات عدمیّه و جریان آن فتوی داده اند، و اجماع هم حجّت است.

پس: استصحابات جاریه در عدمیّات از محل نزاع خارج اند.

2- دیگر اینکه ادعای اجماع عملی و یا سیره علماء را دارند، بدین معنا که همه فقهاء عملا چنین استصحاباتی را جاری می کنند.

به عبارت دیگر: در مباحث الفاظ از یک سلسله اصول عدمیّه، از قبیل اصالة عدم النقل، اصل عدم اشتراک، اصل عدم القرینه و ... استفاده کرده و عملا این اصول را بکار می گیرند، فی المثل:

وقتی به هنگام استنباط احکام از ادلّه شرعیّه، مثلا شکّ می کنند که آیا این عام تخصیص خورده است یا نه؟ می گویند: الاصل عدم التخصیص.

و یا وقتی در معنای یک لفظ شکّ می کنند که آیا معنای حقیقی اش مورد نظر است یا مجازی؟ بنای عملیشان بر این است که بگویند: الاصل، عدم القرینه، یعنی اصل عدم قرینه جاری کرده آن را حمل بر معنای حقیقی می کنند.
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پس معلوم می شود که این اصول دارای حجیّت اند و الّا سیره عملی برطبق آنها نبود.

3- وجه سوّم آنها این است که: به هنگام بحث در اینکه هل یجری الاستصحاب او لا یجری؟

- برخی معتقدند که یجری، دلیلشان هم این است که علّت محدثه، علت مبقیه نیز هست.

- برخی هم می گویند که لا یجری و دلیل می آورند که چون علّت محدثه، علّت مبقیه نیست.

به عبارت دیگر: به لحاظ فلسفی و کلامی لا شکّ در اینکه موجودات عالم در اصل حدوث نیازمند به علّت و مؤثرند. و لکن بحث در این است که آیا پس از تحقّق و وجود یافتن در بقاء، و استمرار وجودشان نیز محتاج به علّت هستند و یا اینکه نه در بقاء و استمرار مستغنی از علت بوده و روی پای خود ایستاده اند؟ و لذا:

1- متکلمین غیر شیعه نوعا بر این باورند که علّت محدثه، علّت مبقیه نیز هست بدین معنا که شیئی موجود، در بقاء نیازمند علّت نیست، بلکه همین که حادث شد، راه خودش را خودش ادامه می دهد و نیازی به مؤثر ندارد.

2- متکلمین شیعه و فلاسفه الهی نوعا بر این باورند که علت محدثه، علّت مبقیه نیست و باقی در بقایش مستغنی از مؤثر نیست، و لذا آن به آن نیازمند به علّت است که او را باقی بدارد.

* بحث مزبور مبتنی بر چه امری است؟

مبتنی بر این امر است که ما مناط حاجت مندی ممکنات به واجب الوجود را چه بدانیم؟ اگر مناط را حدوث بدانیم، باید هم سخن با متکلمین معتزلی بشویم. و اگر مناط را امکان ذاتی بدانیم باید سخن حکمای الهی را بپذیریم.

* منظور؟

منظور این است که حضرات اصولیین مسئله حجیّت و عدم حجیّت استصحاب را بر این مطلب مبتنی کرده اند که:

1- آیا علّت محدثه در بقاء شی ء کافی است یعنی که شی ء موجود در بقاء خودش نیاز به علّت و یا به تعبیر دیگر تأثیر جدید از ناحیه علّت ندارد؟

2- و یا اینکه نه، علّت محدثه کفایت نمی کند و باقی در بقاء نیز نیازمند علّت است.

* بر کدامیک از دو بنای فوق استصحاب حجّت است؟

- اگر مبنای اوّل را بپذیریم استصحاب حجّت است.

- و چنانچه مبنای دوّم را بپذیریم باید منکر حجّت استصحاب شویم.

علی ای حال: بحث استصحاب بر این بنا نهاده شده است و بلاشکّ سخن مزبور در رابطه با
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امور وجودیّه است و اینکه آیا نیازمند به علّت است یا نه ربطی به امور عدمیّه ندارد. چرا که عدم اصلا چیزی نیست تا بحث شود که در بقاء علّت می خواهد یا نه؟

این امر وجودی و محقّق است که پیرامون آن بحث می شود که آیا در بقاء نیازمند به علّت است یا نه؟ و لذا از این مباحث روشن می شود که امور عدمیّه از محل بحث آنها خارج بوده است.

* مراد شیخ در (اقول: ما استظهره (ره) لا یخلو عن تأمل) چیست؟

رأی جناب شیخ است مبنی بر اینکه محل نزاع در اینجا اعمّ است از وجودیات و عدمیّات و لذا می فرماید: آنچه از سخن این حضرات استظهار می شود این است که سخن آنها خالی از اشکال نیست پس در صدد نقد ادلّه گروه اوّل برآمده آنها را رد کرده و چند شاهد بر اثبات مدعای خویش اقامه نموده است.

* پاسخ شیخ به وجه و یا دلیل اوّل حضرات چیست؟

این است که: اینجا جای اجماع قولی نیست، چرا که بسیاری از اصولیین تصریح کرده اند به اینکه استصحابات عدمیّه داخل در محل نزاع اند، مضافا بر اینکه برخی اصلا مخالف استصحاب اند، چه در وجودیات و چه در عدمیّات، حتی در برخی موارد تنها استصحاب در عدمیّات را رد کرده و گفته اند چنین استصحابی جاری نمی شود.

حال با وجود این همه تصریحات برخلاف، چگونه می شود که ادعای اجماع قولی بر مدعای مزبور کرد؟

* پاسخ ایشان به وجه و یا دلیل دوّم حضرات چیست؟

این است که: سیره علماء در مباحث الفاظ تنها بر امور عدمیّه مستقر نشده است، بلکه:

1- همان طور که از اصول عدمیّه مثل اصل عدم نقل و عدم اشتراک، عدم تخصیص و ...

استفاده می کنند.

2- همین طور هم از اصول وجودیّه مثل اصالة الظهور، اصالة العموم، اصالة بقاء اللفظ بر معنای لغوی آن و ... استفاده می کنند.

* منظور جناب شیخ؟

منظور این است که: اگر به این دلیل که سیره جاری شده شما امور عدمیّه را از محل بحث خارج کنید، باید به همین دلیل هم امور وجودیّه را از محل بحث خارج کنید و حال آنکه نه شما و نه احدی از غیر شما ملتزم به چنین امری نیست.

پس: سیره نمی تواند دلیلی بر مدعای شما باشد.
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به عبارت دیگر: اینکه شما مدّعی اجماع عملی علماء شدید و برای آن مثال آوردید که اگر علماء به یک عامی برخورد کرده شکّ کنند که تخصیص خورده یا نه؟ همه اصالة عدم تخصیص جاری می کنند. و یا اگر در معنای حقیقی و یا مجازی یک لفظ شکّ کنند، عملا اصالت عدم القرینة جاری می کنند، به شما می گوئیم: این استصحابات مربوط به ظواهر الفاظاند، و حال آنکه بحث از ظواهر الفاظ ربطی به حجیّت استصحاب ندارد، بلکه: بنای عقلاء عالم بر این است که وقتی عامی را دیدند و شکّ کردند که تخصیص خورده یا نه، عدم التخصیص جاری کنند و نه استصحاب. و هکذا در عدم تقیید، عدم قرینه عدم النقل، عدم الاشتراک ...

به عبارت دیگر: بنای عقلاء عالم در الفاظ این است که به هنگام شکّ در موارد مذکور ظاهر لفظ را اخذ کرده بگویند: عدم تقیید، عدم قرینه و ...

الحاصل: شما باید بحث ظواهر را در اینجا نکنید و در این بحث به همان بحث ظنّ خاص که مربوط به ظواهر الفاظ بود مراجعه کنید که حالت استثنائی داشته و محل بحث ما نیست.

* پاسخ حضرت شیخ به وجه و یا دلیل سوّم حضرات چیست؟

پنج پاسخ از این دلیل حضرات داده اند:

1- استدلال شما در اینجا مبتلای به معارض است، چرا که همان طوری که برخی از ادلّه شما در باب استصحاب، ظهور دارد در اختصاص داشتن آن به امور وجودیّه مثل همان دلیل سوّم، همین طور هم برخی از ادلّه شما مختصّ است به امور عدمیّه.

فی المثل: در این فرع فقهی که دو نفر بر سر امری نزاع دارند، یعنی یکی مثبت است و دیگر نافی و هریک نیز در اثبات مدعای خود بیّنه می آورند، در چنین موردی برخی برای نفی حجیّت استصحاب استدلال کرده اند به اینکه: اگر استصحاب حجّت بود مستلزم این بود که بینه نفی بر بینه اثبات مقدم شود، چرا که بینه نفی با استصحاب عدمی تقویت می شود و رجحان پیدا می کند، و حال آنکه آقایان بینه نفی را مقدم نداشته اند.

پس: روشن می شود که استصحاب عدمی حجّت نیست و لذا برخی هم به همین دلیل بینه نفی را مقدم داشته اند. حال این دلیل مخصوص امور عدمیّه است، پس نزاع در امور عدمیّه هم جاری است.

* مقدمة قبل از دومین پاسخ شیخ با ذکر مثال شکّ در اصل وجود مقتضی و شکّ در وجود رافع را تبیین کنید؟

شکّ در اصل وجود مقتضی مثل اینکه شکّ دارم که آیا وضو گرفته ام یا نه؟ و لکن گاهی به
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وجود مقتضی یعنی اینکه وضو گرفته ام یقین دارم و لکن در وجود رافع شکّ دارم، بدین معنا که مثلا وضو گرفته ام و لکن پس از چندی شکّ دارم که آیا حدثی از من صادر شده است تا رافع طهارت باطنیّه باشد یا نه؟

* باتوجّه به مقدمه فوق دومین پاسخ شیخ به سومین دلیل حضرات چیست؟

این است که: اگر به این دلیل که گاهی به وجود مقتضی یقین دارید لکن در حدوث وجود رافع شکّ، امور عدمیّه از محل نزاع خارج شود و تنها امور وجودیّه مورد بحث باشد، پس باید به همین دلیل، باب شکّ در رافع هم از محل نزاع خار شود و محل بحث منحصر به شکّ در مقتضی باشد. چرا؟ زیرا در باب شکّ در رافع فرقی نمی کند که ما علّت محدثه را علّت مبقیه بدانیم یا ندانیم بلکه در هر دو باب استصحاب جاری می شود، بخاطر اینکه در هر حال علّت و مقتضی مسلّم و محرز است، و چه مبنای اوّل را بگیریم، چه مبنای دوّم را تأثیر می گذارد.

و لذا باید این نیز از محل بحث خارج شود و حال آنکه خواهد آمد که هر دو قسم شکّ در مقتضی و رافع محل بحث است و دلیلی بر خروج یک قسم وجود ندارد.

* غرض از (یمکن توجیهه ایضا: بانّ الغرض الاصلیّ هنا ...) چیست؟

سومین پاسخ شیخ به دلیل سوّم حضرات است مبنی بر اینکه: عدمیّات و وجودیات هر دو در محل نزاع داخل اند، منتهی در توجیه آن می توان گفت: علّت اینکه حضرات برای امور وجودیّه استدلال کرده اند و نه عدمیّات، این است که: هدف اصلی دانشمندان اصولی در اینجا تحصیل ادلّه احکام شرعیّه است و احکام شرعیّه هم از امور وجودیّه اند، و بلاشکّ آنچه بطور مستقیم دلیل بر حکم شرعی می شود استصحابات وجودیّه است و نه استصحابات عدمیّه.

و لذا برای حجیّت استصحاب آن گونه استدلال شده است که علت محدثه، علّت مبقیه نیز هست یا نه؟ و الا بحث اختصاص به وجودیات ندارد.

* پس غرض از (مع انّه یمکن ان یکون الغرض تتمیم المطلب ...) چیست؟

چهارمین پاسخ شیخ به سومین دلیل حضرات است مبنی بر اینکه: همان طور که وجودیات در محل نزاع اند، همین طور هم عدمیّات داخل در نزاع اند و لذا نیاز به اثبات دارند، منتهی وجودیات را از راه همین دلیل سوّم اثبات می کنیم و لکن عدمیات را از راه انضمام اجماع مرکب به این بیان که: در باب استصحاب جماعتی آن را مطلقا حجّت می دانند چه در وجودی و چه در عدمی، و جماعتی هم آن را مطلقا حجّت نمی دانند، جمعی هم قائل به تفصیل بین وجودی و عدمی هستند به اینکه استصحاب در عدمی را حجّت می دانند و لکن در وجودی حجّت نمی دانند.
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حال: هر سه قول در یک مطلب متفق اند و آن اینکه: کسی تفصیل نداده است میان وجودی و عدمی به اینکه استصاب وجودی را حجّت بداند و لکن عدمی را حجّت نداند.

بنابراین: اگر به حکم دلیل سوّم، استصحاب وجودی حجّت بشود به حکم این اجماع مرکب، عدمی هم حجّت می شود.

پس: مسلّم و مفروغ عنه نیست که استصحاب عدمی نیازمند به دلیل نباشد بلکه دلیل می طلبد، و آن همین اجماع مرکب است.

* پس غرض شیخ از (بل الاولویة ...) چیست؟

بیان پنجمین پاسخ به دلیل سوّم حضرات است مبنی بر اینکه: هر دو استصحاب وجودی و عدمی در محل نزاع اند

و اثبات هر دو دلیل می خواهد لکن دلیل اعتبار استصحاب در وجودیات همان دلیل سوّم است ولی در عدمیّات اولویت قطعیه است با این بیان که: اگر در وجودیات، شی ء موجود و باقی در بقایش نیازمند به علّت و یا به تعبیر دیگر مؤثر نباشد، در عدمیات به طریق اولی چنین است که امر عدمی در استمرارش علّت نخواهد خواست.

* وجه اولویت چیست؟

این است که: امور وجودیّه لااقل در اصل وجود و تحقّق خود علّت می طلبند و لو در بقاء کسی قائل به وجود علّت برای آنها نباشد، و لکن امور عدمیه من اولها الی آخرها نیاز به علّت ندارند.

پس امور عدمیّه سزاوارتر به استمرار و بقاء هستند.

* غرض از (نعم، ظاهر عنوانهم للمسألة باستصحاب الحال و ...) چیست؟

بیان دلیل چهارم کسانی است که عدمیّات را از محل نزاع خارج می دانند مبنی بر اینکه:

1- وقتی حضرات استصحاب را عنوان می کنند، از آن تعبیر به استصحاب الحال یعنی حال موجود می کنند.

به تعبیر دیگر مرادشان این است که آن حالی را که قبلا موجود بوده است باید استصحاب کرد ظاهر این عبارت نشان می دهد که مراد استصحاب الحال است و نه استصحاب عدمی.

2- و یا اینکه استصحاب را تعریف می کنند به ابقاء ما کان و این نشان می دهد که استصحاب وجودی محل نزاع است و نه عدمی. و لذا شیخ در پاسخ به این دلیل می فرماید: محل نزاع تعمیم داشته و عدمیات را نیز در برمی گیرد، منتهی حضرات باید بدانند اینکه از استصحاب تعبیر می شود به استصحاب الحال و یا ابقاء ما کان و ...؟؟؟ این است که: هدف اصلی اصولیین، تحصیل
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ادلّه احکام شرعیّه است و آن استصحاب وجود است، و لذا با این تعبیرات عنوان شده است وگرنه عدمیّات نیز مورد بحث اند.

* جناب شیخ گواهتان بر این مطلب چیست؟

این است که شما می بینید که حضرات گاهی از استصحاب تعبیر به استصحاب حال شرع و یا حکم شرعی می کنند که ظهور دارد در استصحابات جاریه در احکام و شامل استصحابات جاریه در موضوعات نمی شود، و حال آنکه بالاجماع محل نزاع اعمّ از احکام و موضوعات است و لذا تعبیر به استصحاب حال شرع برای این است که: هدف اصلی بیان استصحابات جاریه در احکام شرعیّه است.

الحاصل: ما تاکنون دلیل معتبری بر اختصاص نزاع به وجودیات پیدا نکردیم.

* عبارة اخرای آخرین پاسخ شیخ به دلیل سوّم حضرات به زبان ساده تر چیست؟

این است که شیخ می فرماید: به فرض که ما بپذیریم وقتی گفته می شود استصحاب الحال، مراد استصحاب حالی باشد که وجود داشته است و لکن ما قبلا هم گفتیم که: عمده هدف حضرات اصولی در هر بابی از ابواب اصول زنده کردن ادلّه ای است که با آن ادلّه، احکام خدا را اثبات می کنند.

حال در باب استصحاب نیز عمده هدف این است که استصحابی زنده شود که به درد تحصیل احکام الهی بخورد، و لذا عبارت آنها ظهور در حال وجودی دارد، مثل اینکه می گویند: ابقاء ما کان و استصحاب حال، نه اینکه استصحاب عدمی محل نزاع نبوده باشد.

* جناب شیخ آیا قرینه ای هم بر این مدّعی دارید؟

بله قرینه اش همراهش می باشد، و آن اینکه: برخی، کلمه دیگری برآن افزوده و گفته اند، استصحاب حال شرع، یعنی استصحاب کردن حکم شرع و حال شرع و به تعبیر دیگر حکم خدا.

* آیا این قید شرع استصحابات موضوعیّه مثل: عدالت فلان زید و یا کریت فلان آب و ... را از مجرای استصحاب خارج نمی کند؟

خیر، اضافه کردن قید شرع چه تنافی با استصحابات در موضوعات خارجیه دارد و به تعبیر دیگر اثبات شی ء نفی ما عدا نمی کند. بلکه از آنجا که هدف اصلی حضرات اصولی زنده کردن استصحابی است که به درد استصحاب احکام شرعی بخورد تعبیر به استصحاب حال شرع کرده اند و غرض این نیست که موضوعات خارجیه محل کلام نبوده و یا مجرای استصحاب نیستند.

الحاصل: با استناد به تعبیراتی همچون استصحاب حال، ابقاء ما کان و ... نمی توان گفت استصحاب عدمی محل بحث نبوده است و وجودی محل بحث بوده است.
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متن

و ممّن یظهر منه دخول العدمیّات فی محلّ الخلاف الوحید البهبهانی فیما تقدّم منه، بل لعلّه صریح فی ذلک بملاحظة ما ذکره قبل ذلک فی تقسیم الاستصحاب.(1)

و أصرح من ذلک فی عموم النزاع، استدلال النّافین فی کتب الخاصّة(2) و العامّة:(3)

بأنّه لو کان الاستصحاب معتبرا لزم ترجیح بیّنة النافی؛ لاعتضاده(4) بالاستصحاب، و استدلال المثبتین- کما فی المنیة-: بأنه لو لم یعتبر الاستصحاب لانسدّ باب استنباط الاحکام من الادلّة؛ لتطرّق احتمالات فیها لا تندفع الّا بالاستصحاب.(5)

و ممّن أنکر الاستصحاب فی العدمیّات صاحب المدارک؛ حیث أنکر اعتبار استصحاب عدم التذکیة الذی تمسّک به الاکثر لنجاسة الجلد المطروح.(6)

و بالجملة: فالظّاهر أنّ التتبّع یشهد بأنّ العدمیّات لیست خارجة عن محلّ النزاع، بل سیجی ء- عند بیان أدلّة الاقوال- أنّ القول بالتفصیل بین العدمیّ و الوجودیّ- بناء علی اعتبار الاستصحاب من باب الظنّ- وجوده بین العلماء لا یخلو من إشکال، فضلا عن اتّفاق النافین علیه؛ إذ ما من استصحاب وجودیّ الّا و یمکن معه فرض استصحاب عدمیّ یلزم من الظنّ به الظنّ بذلک المستصحب الوجودیّ، فیسقط فائدة نفی اعتبار الاستصحابات الوجودیة. و انتظر لتمام الکلام.

و ممّا یشهد بعدم الاتّفاق فی العدمیّات: اختلافهم فی أنّ النافی یحتاج الی دلیل أم لا؟ فلاحظ ذلک العنوان(7) تجده شاهد صدق علی ما ادّعیناه.
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1- انظر الرسائل الاصولیة: 423. 

2- انظر ما نقله العلامة فی نهایة الوصول( مخطوط): 407. 

3- انظر ما نقله العضدی فی شرح مختصر الاصول 2: 454. 

4- کذا فی النسخ، و المناسب:« لاعتضادها»؛ لرجوع الضمیر إلی البیّنة. 

5- منیة اللبیب؛ للعمیدی( مخطوط): الورقة 181. 

6- انظر المدارک 2: 387. 

7- انظر الذریعة 2: 827، و العدّة 2: 752، و المعارج: 210، و مبادئ الوصول: 251. 




ترجمه


(شواهدی از جانب شیخ بر اینکه عدمیّات نیز محل نزاع بوده است)

و از جمله کسانی که از (عبارات) او ظاهر می شود که عدمیات نیز داخل در محل نزاع و اختلاف اند، مرحوم وحید بهبهانی است در عبارات قبلی (که فرمود برخی استصحاب را مطلقا حجّت می دانند و برخی آن را مطلقا حجّت نمی دانند و ...) بلکه این عبارت به ملاحظه مطالبی که قبل از آن در تقسیم استصحاب ذکر شده است، صریح در استصحابات عدمیّه است. و صریح تر از این مطلب بهبهانی در عمومیت داشتن محل نزاع.

1- استدلال نفی کنندگان حجیّت استصحاب است در کتب خاصّه و عامّه به اینکه اگر استصحاب معتبر و حجّت باشد، ترجیح بینه نافی بر بینه مدّعی لازم می آید، چرا که بینه النفی مؤید و همراه با استصحاب عدم است.

2- استدلال مثبتین است، چنانکه در کتاب منیه آمده است به اینکه: اگر استصحاب معتبر و حجّت نباشد باب استنباط احکام به جهت پیش آمدن احتمالات بسیاری در ادلّه، منسد و بسته می شود.

و از جمله کسانی که استصحاب در عدمیّات را انکار کرده اند، صاحب مدارک است آنجا که حجیّت استصحاب عدم تذکیه را انکار نموده است، استصحابی که اکثر فقها برای حکم به نجاست پوست به دور انداخته شده حیوان به آن تمسّک کرده اند (و این غیر از اعتماد به حالت سابقه است)


(تحقیق و بررسی گواه بر عدم خروج عدمیّات از محل نزاع است)

بطور کلّی: ظاهر این است که: فرد محقّق و متتبع متوجه می شود به اینکه عدمیّات (و یا به تعبیر دیگر استصحابات عدمیّه) خارج از محل نزاع حضرات نیست، بلکه بزودی به هنگام بیان ادلّه اقوال مختلف خواهد آمد که: وجود قول به تفصیل میان استصحاب عدمی و وجودی (که عدمی را حجّت بداند و وجودی را حجّت ندانند) بنا بر اعتبار استصحاب از باب ظنّ، میان علماء، خالی از اشکال نیست (یعنی که لغو است) چه رسد به اتفاق نافین بر حجیّت (استصحاب عدمی و عدم حجیّت وجودی) چرا؟

زیرا هیچ استصحاب وجودی، وجود ندارد، مگر اینکه ممکن است با فرض وجود آن فرض استصحاب عدمی که لازم می آید از این ظنّ عدمی، ظنّ به آن استصحاب وجودی (یعنی وقتی شما
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ظنّ پیدا کردی به عدم موت لازمه اش ظنّ به حیات است) و از جمله اموری که گواهی می دهد به عدم اتفاق و اجماع در عدمیّات، اختلاف نظر حضرات است در اینکه آیا نافی در بحث از عدمیّات، نیازمند به دلیل هست یا نه؟

پس: شما عنوان مزبور را مورد ملاحظه قرار بده، آن را گواهی بر صدق و درستی مطلب ما خواهی یافت که ادعا کردیم (که عدمیّات نیز محل نزاع بوده است.)


تشریح المسائل

* غرض از (و ممن یظهر ...) چیست؟

بیان مؤیدات و ذکر شواهدی است از جانب جناب شیخ مبنی بر تعمیم نزاع و جریان آن در استصحابات وجودیّه و عدمیّه هر دو، از جمله این وجوه و شواهد:

1- عبارت مرحوم وحید بهبهانی است در رساله استصحابیه مبنی بر اینکه استصحاب امور عدمی و وجودی فرقی ندارد.

به عبارت دیگر: کلمات جناب بهبهانی ظهور در تعمیم نزاع در هر دو طرف قضیه دارد، چرا؟

زیرا ایشان در مقام نقل اقوال و نظریاتی در باب استصحاب می فرماید:

1- برخی معتقدند که الاستصحاب حجة مطلقا.

2- عده ای نیز معتقدند که الاستصحاب لیس بحجة.

3- گروهی نیز مفصل بوده در حجیّت استصحابات مورد نظر قائل به تفصیل هستند.

سپس نتیجه می گیرد که این کلمه (مطلقا) در کلام گروه اوّل بیانگر این است که: استصحاب چه وجودی و چه عدمی حجّت است، لکن در کلام گروه دوّم بیانگر این است که استصحاب چه وجودی و چه عدمی حجّت نیست.

امّا آنها هم که قائل به تفصیل شده اند مرادشان این است که فی المثل، استصحاب امور عدمی حجّت است و در وجودیها لیس بحجة و یا بالعکس.

بنابراین: عبارات مزبور نشان می دهد که هر دو عنوان مورد بحث و محل نزاع بوده است، چرا که هم مثبت مطلق در این مسئله وجود دارد و هم نافی مطلق و هم مفصّل.

* اگر به ذهن کسی برسد که عبارت بهبهانی قابل توجیه است یعنی که می توان کلمه مطلقا را به
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گونه ای دیگر معنا کرد و گفت: اینکه می گویند استصحاب حجّت است مطلقا، مرادشان این است که حکم الهی حجّت است، چه در احکام، چه در موضوعات خارجیه، و بالعکس آنها که استصحاب را نفی می کنند مطلقا، مرادشان این است که استصحاب حجّت نیست چه حکمی باشد و چه موضوعی، و هکذا اهل تفصیل که ... چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: به فرض هم که شما درست بفرمائید و نظر ایشان از این جهت در وادی دیگر و معنا کردن آن به واژه های دیگری بوده باشد، لکن: اگر به صدر سخن جناب بهبهانی دقت کنید، متوجه خواهید شد که مراد ایشان از مطلقا استصحاب وجودی و عدمی بوده است و نگرانی شما از این بابت رفع می شود.

* ابتدای کلام ایشان چیست؟

این است که: مستصحب، گاهی یک امر وجودی است و گاهی یک امر عدمی است و ایضا:

مستصحب، گاهی از قبیل احکام است، مثل استصحاب وجوب، حرمت و ... و گاهی از قبیل موضوعات است، مثل: رطوبت، حیات، عدالت و ... سپس می فرماید:

1- برخی استصحاب را مطلقا حجّت می دانند که این مطلقا معنایش این است که:

استصحاب چه وجودی چه عدمی و چه حکمی، چه موضوعی، حجّت است و بالعکس.

2- برخی هم که استصحاب را مطلقا حجّت نمی دانند معنایش این است که: استصحاب، چه وجودی، چه عدمی و چه حکمی، چه موضوعی، حجّت نیست.

بنابراین: عبارت بهبهانی بیانگر این مطلب است که استصحاب چه وجودی و چه عدمی مورد بحث و محل نزاع بوده است.

به عبارت دیگر: ایشان اوّل استصحاب را به دو قسم وجودی و عدم تقسیم کرده و سپس در مقام نقل اقوال کلمه مطلقا آورده شده است و لذا تقسیم بندی قبلی ایشان شاهد و مفسر اطلاق مزبور می باشد.

* پس غرض از (و اصرح من ذلک فی عموم محلّ النزاع استدلال النافین فی کتب الخاصّة و العامّة بانّه ...) چیست؟

ذکر دومین شاهد در اثبات ادعایشان می باشد مبنی بر اینکه: با مراجعه به کتب شیعه و سنی متوجه می شویم که:

1- منکرین حجیّت استصحاب در مقام ابطال حجیّت چنین استدلال کرده اند: اگر استصحاب حجّت بود، در تعارض بینه نافی با بینه مثبت، بینه نافی مقدم می شد، چرا که استصحاب عدم
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پشتیبان او می باشد و حال آنکه حضرات فقها، بینه نافی را مقدم نداشته اند.

پس معلوم می شود که استصحاب ارزش ندارد.

2- و در مقابل مثبتین حجیّت استصحاب در مقام اثبات حجیّت گفته اند که: عدم حجیّت استصحاب مستلزم مسدود شدن باب استنباط احکام شرعیّه است. چرا؟ زیرا به هنگام تمسّک به آیات و روایات جهت استنباط احکام شرعیّه با یک سری از احتمالات خلافیه ای برخورد می کنیم از جمله، احتمال وجود معارض، احتمال مجازیت احتمال تخصیص، احتمال تقیید و ... که اوّل باید آنها را از سر راه برداشت تا بتوان به ظواهر، عمومات و مطلقات ... تمسّک نمود.

حال: برداشتن این احتمالات تنها به برکت استصحاب عدم تخصیص و یا تقیید و ... ممکن است.

پس: ما ناگزیریم که تن به اعتبار استصحاب داده و آن را حجّت بدانیم.

الحاصل: سخن نافی و مثبت هر دو بر سر استصحاب عدمیّه است که یکی آن را نفی کرده و دیگری آن را اثبات نموده است، و این خود بهترین گواه بر دخول عدمیّات در محل نزاع است.

* غرض از (و ممّن انکر الاستصحاب فی العدمیات ...) چیست؟

ارائه چهارمین شاهد یعنی فتوای صاحب مدارک است که می گوید: اگر در راه و مسیری که عبور می کنید با پوست و یا گوشت گوسفندی برخورد کردیم که به دلیلی که نمی دانیم در آنجا افتاده است، و لکن شکّ کردید که آیا پاک است یا نجس؟ و منشا شکّ شما نیز عبارتست از شکّ در تذکیه و عدم تذکیه آن، مشهور با استفاده از استصحاب عدم تذکیه فتوی داده اند به نجاست آن و لکن من این استصحاب را قبول ندارم.

چرا؟ زیرا اولا: استصحاب را مطلقا حجّت نمی دانم.

ثانیا: به فرض حجیّت آن، استصحاب عدم تذکیه با استصحاب عدم موت حتف انفه معارض دارد.

و لذا شیخ نتیجه می گیرد که: می بینید که استصحاب عدم تذکیه از امور عدمیّه است و مع ذلک منکر و مخالف دارد.

* مقدمة تلازم سلب و ایجاب را در رابطه معنای یک لفظ تبیین کنید؟

بله، هر کلام مثبتی در مقابل دارای یک بعد منفی است که می تواند به جای آن نشسته و مفید معنای آن باشد، کما اینکه عکس مطلب نیز صادق است. فی المثل: بجای زید حیّ می توان گفت زید لم یمت، زید عالم و زید قادر و هکذا ... آنگاه در باب استصحاب نیز وضع چنین است که:
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در هر موردی که استصحاب وجودی جاری است، می توان بجای آن یک استصحاب عدمی جاری نمود و بالعکس.

فی المثل: شما شکّ می کنید که آیا زید امروز زنده است یا نه؟ استصحاب می کنید زنده بودن زید را که این یک استصحاب وجودی است. لکن در همین جا می توانید معنای سلبی استصحاب مزبور یعنی استصحاب عدم موت را جاری کنید، چرا که موت نقیض حیات است. و یا فی المثل می گوئید: این اناء پاک بود، اکنون هم پاک است که این یک استصحاب وجودی است، لکن می توانید آن را تبدیل کنید به یک استصحاب عدمی و بگوئید: این اناء قبلا نجس نبود اکنون هم نجس نیست.

* آیا تبدیل استصحاب وجودی به عدمی و یا بالعکس روا و بجاست یا که ناروا و نابجاست؟

پاسخ این سؤال بر دو مبنا صورت می پذیرد یکی بر مبنای حجیّت استصحاب از باب ظنّ و دیگری حجیّت آن از باب تعبّد و اخبار است که می گوئیم:

1- در مبنای حجیّت استصحاب از باب اخبار، خیر چنین تبدیلی درست نیست و نمی توان بجای استصحاب وجودیّه از عدمیّات استفاده نمود. چرا؟ زیرا که می شود اصل مثبت و مثبتات اصول بر این مبنا حجّت نمی باشند. چرا؟ زیرا که فی المثل استصحاب حیات زید بطور مستقیم دارای اثر شرعی است که وجود تصدّق به درهم باشد و لکن استصحاب عدم موت اثر مستقیمش اثبات حیات زید و سپس ترتیب آثار شرعیّه است و حیات اثر عقلی است.

پس می شود اصل مثبت، و اصل مثبت حجّت نیست.

2- لکن بر مبنای حجیّت استصحاب از باب ظنّ و به حکم عقل این تبدیل و جابه جائی صحیح و بلامانع است. چرا؟ زیرا بر این مبنا مثبتات اصول نیز حجّت اند و امارات مثبت و غیر مثبتش فرقی نمی کند، و آثار عقلی بر آنها بار می شود. فی المثل: زید از آن جهت که زنده است و دارای اهل و عیال، مسئول نفقه اهل و عیالش می باشد، حال اگر ما و شما در وجود او شکّ کنیم، استصحاب کرده می گوئیم: زید نمرده بود، اکنون هم نمرده است. پس زنده است و باید نفقه اهل و عیالش را بپردازد.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد از (فالظّاهر انّ المتتبّع یشهد ...) چیست؟

ذکر چهارمین شاهد بر اینکه عدمیّات نیز داخل در محل بحث بوده اند می باشد و این شاهد بر مبنای حجیّت استصحاب از باب ظنّ است و لذا می فرماید: اگر محل نزاع اختصاص به امور وجودیّه داشت و شامل عدمیّات نمی شد مستلزم این بود که بحث از حجیّت استصحابات وجودیّه
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هم لغو و بیهوده باشد. چرا؟ زیرا که هیچ موردی از موارد استصحابات وجودیّه را نمی یابید مگر اینکه در آنجا یک استصحاب عدمی قابل جریان است.

* منظور؟

منظور این است که: اگر بنا باشد که کسانی که استصحاب را از باب ظنّ حجّت می دانند اصول عدمیّه را از محل نزاع خارج کنند و بگویند اصول عدمیّه حجیتش مسلم است و قطعی و انما الکلام در اصول وجودیّه است، این اشکال پیش می آید که حال که اصل عدمی مسلّم است و وجودی محل نزاع، اصلا چنین استصحابی غلط است چرا که نیازی به جریان استصحاب وجودی نیست.

به عبارت دیگر: برای کسانی که استصحاب را من باب ظنّ حجّت می دانند، بحث از استصحاب عبث است چرا که استصحاب از عدمیّات را از مسلمیّات می شمارند و قادرند که در هرجائی از استصحابات عدمیّه استفاده کنند و لذا این همه بحث بی فایده است و حال آنکه احدی به این حرف ملتزم نمی باشد و در آن بحث دارند.

پس محل نزاع تعمیم داشته و شامل امور عدمیّه هم می شود.

بله، در برخی از جاها اصول عدمیّه ای داریم که از مسلّمات است و لکن نه بخاطر استصحاب بودنش از مسلّمات است، بلکه به حساب دیگری از مسلّمات می باشند. فی المثل: از جمله اصول عدمیّه ای که از مسلّمات گرفته شده است، اصالت عدم نسخ است یعنی اتفاق علماء بر این است که اگر ما در یکی از احکام و آیات کتاب خدا شکّ کردیم که آیا این آیه و یا حکم در شریعت نسخ شده است یا نه؟ الاصل، عدم النسخ. این اصل، یک اصل عدمی و از اصول مسلمه است، منتهی اگر از اصول مسلّمه است بدین خاطر نیست که چون قبلا بود، اکنون هم هست و ما آیه بودن و یا حکم بودن آن را استصحاب کرده باشیم، خیر بلکه این شبیه استصحاب است.

و لکن حقیقت این است که: در اینجا به عموم زمانی تمسّک شده است، مثل: اکرم العلماء، که هم عموم زمانی دارد، هم عموم افرادی دارد. بدین معنا که باید همه علماء را در همه از منه اکرام کنی.

حال: هر حکمی که از جانب خدا صادر شده ظاهرش این است که عموم زمانی دارد. و لذا اگر در جائی نسبت به آیه ای از آیات شکّ کنیم که آیا نسخ برآن عارض شده است یا نه؟ الاصل عدم النسخ.

به عبارت دیگر: النسخ، تخصیص فی الازمان، نسخ یعنی تخصیص عام از حیث زمان. حال
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اگر ما در حکمی از احکام خدا که ظهور دارد در عام زمانی شکّ بکنیم که تخصیص خورده یا نه، الاصل عدم التخصیص الزّمانی.

پس: اصالت عدم نسخ برگشت دارد به اصالت عدم تخصیص زمانی، نه اینکه برگردد به آن استصحاب مصطلح.

از دیگر اصول عدمیّه ای که از مسلّمات است، اصالة عدم تخصیص، اصالة عدم تقیید، اصالة عدم قرینه، اصالة عدم النقل عن معناه الی آخر، اصالة عدم الاشتراک و ... می باشند.

الحاصل: این اصول تنها شباهت به استصحاب عدم دارند، و انسان در هریک از آنها خیال می کند که دارد حالت سابقه را استصحاب می کند و حال آنکه این گونه نیست.

فی المثل: اصالت عدم تخصیص بدین معناست که: یک زمانی این عام تخصیص نخورده بود، اکنون شکّ داریم که بعدا تخصیص خورده است یا نه؟ الاصل عدم التخصیص.

این معنایش این نیست که ما حالت سابقه را استصحاب کردیم بلکه ما در اینجا به ظاهر لفظ تمسّک نمودیم.

پس: حقیقت آن استصحاب نیست بلکه تمسّک به ظاهر است.

***
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متن

نعم، ربما یظهر من بعضهم خروج بعض الاقسام من العدمیّات من محلّ النزاع، کاستصحاب النفی المسمّی ب «البراءة الاصلیّة»؛ فانّ المصرّح به فی کلام جماعة- کالمحقّق(1) و العلّامة(2) و الفاضل الجواد(3)-: الإطباق علی العمل علیه. و کاستصحاب عدم النسخ؛ فانّ المصرّح به فی کلام غیر واحد- کالمحدّث الأسترآبادی و المحدّث البحرانی-: عدم الخلاف فیه، بل مال الاوّل إلی کونه من ضروریات الدین،(4) و ألحق الثانی بذلک استصحاب عدم المخصّص و المقیّد.(5)

و التحقیق: أنّ اعتبار الاستصحاب- بمعنی التعویل فی تحقّق شی ء فی الزمان الثانی علی تحقّقه فی الزمان السابق علیه- مختلف فیه، من غیر فرق بین الوجودیّ و العدمیّ.

نعم، قد یتحقّق فی بعض الموارد قاعدة اخری توجب الاخذ بمقتضی الحالة دلیل العدم»، أو «ظهور الدلیل الدالّ علی الحکم فی استمراره أو عمومه أو إطلاقه»، أو غیر ذلک، و هذا لا ربط له باعتبار الاستصحاب.

ثمّ انّا نجد أصحابنا من فرّق بین الوجودیّ و العدمیّ. نعم، حکی شارح الشرح(6) هذا التفصیل عن الحنفیّة.
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1- المعارج: 208. 

2- انظر نهایة الوصول( مخطوط): 424. 

3- غایة المأمول( مخطوط): الورقة 128. 

4- الفوائد المدنیّة: 143. 

5- فی النسخ:« عدم التخصیص و التقیید»، و انظر الحدائق 1: 52، و الدرر النجفیّة: 34. 

6- أی التفتازانی، و قد تقدّم کلامه فی الصفحة 28. 




ترجمه


(خروج بعضی از عدمیّات از محل نزاع به نظر برخی از دانشمندان)


اشاره

بله، چه بسا از کلام برخی از دانشمندان روشن می شود که پاره ای از عدمیّات از محل نزاع خارج است (چرا که این گونه استصحابات بلااشکال حجّت بوده و بعضا از ضروریات دین است).

1- مثل استصحاب النفی که برائت اصلیه نامیده می شود، و در کلام جماعتی از جمله محقّق، علامه و فاضل جواد تصریح شده است به اجماع بر عمل به آن، مثل اجرای اصالت عدم تکلیف.

2- و مثل استصحاب عدم النسخ، که در کلام بسیاری از علماء مثل محدث استرابادی و محدث بحرانی، تصریح شده است به عدم اختلاف در آن. بلکه مرحوم استرآبادی تمایل دارند به اینکه اصالت عدم نسخ، از ضروریات دین مبین اسلام است، و ملحق کرده است مرحوم محدث بحرانی به این اصالت عدم نسخ، استصحاب عدم تخصیص و تقیید و عدم قرینه و ...

و امّا تحقیق در مسئله این است که: به نظر ما حجّت بودن استصحاب، به معنای اعتماد کردن در تحق یک شی ء در زمان لا حقّ (دوّم) بر تحقّق آن در زمان ماضی (اوّل)، مورد نزاع و اختلاف است، بدون اینکه در این نزاع فرقی میان استصحاب وجودی و عدمی باشد.

بله، گاهی در مواردی، قاعده دیگری تحقّق می یابد که موجب اخذ (و رفتار با) آن مطابق حالت سابقه می شود. مثل: قاعده قبح عقاب بلابیان (در برائت اصلیه) یا قاعده الدلیل دلیل العدم و یا قاعده ظهور الدلیل، الدّال علی الحکم فی استمراره، او عمومه او اطلاقه. یا غیر از این قواعد. و این استفاده از سایر قواعد، ربطی به اعتبار و اعتماد به استصحاب (به معنای حالت سابقه) ندارد.

سپس شیخ می فرماید: ما در میان علمای امامیّه کسی را پیدا نکردیم که بین استصحاب وجودی و عدمی فرق گذاشته (بگوید کلیه عدمیّات از محل بحث خارج اند.)

آری آقای تفتازانی در شرح مختصر الاصول ابن حاجب به مذهب حنفیه نسبت داده که آنان چنین تفصیلی دارند.

***
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تلخیص المطالب

(آنچه گذشت در یک گفتمان ساده با جناب شیخ انصاری رحمه اللّه)* جناب شیخ در رابطه با رسالة فی الشک چه گفته شد؟

گفته شد:

1- آنجائی که مکلّف شکّ می کند در بقاء حکم و موضوع شکش حالت سابقه ندارد محل اجرای برائت، تخییر و یا احتیاط است.

2- لکن آنجا که مکلّف شکّ می کند در بقاء حکم و لکن حکم حالت سابقه دارد، محل اجرای استصحاب است.

* جناب شیخ استصحاب به چه معناست؟

تعریفات فراوانی برای آن شده است که ما به هفت تای از این تعریفات اشاره نمودیم و لکن دو تعریف از این هفت تعریف بیشتر مورد توجّه است یکی بعنوان بهترین تعریف و یکی بعنوان ضعیف ترین تعریف.

* بهترین تعریف از استصحاب در میان تعریفهای ذکرشده کدام تعریف است؟

همان تعریف است که خود ما از استصحاب کرده ایم و آن عبارتست از: ابقاء ما کان.

* اولین نکته قابل توجّه در این تعریف چیست؟

کلمه ابقاء است که گاهی واقعی است و گاهی ظاهری است. ابقاء ظاهری نیز خود بر دو قسم است: 1- گاهی ابقاء عملی است 2- و گاهی ابقاء حکمی است.

* مراد از ابقاء در تعریف استصحاب کدامیک از دو نوع ابقاء است؟

ابقاء ظاهری، آن هم از نوع حکمی مراد است.

* حاکم به این ابقاء کیست؟

عند المتقدمین عقل است و لذا استصحاب را از ادلّه عقلیّه به حساب آورده می گفتند حکم عقل همان ادراک عقل، آن هم ادراک ظنی بقاء حالت سابقه است و این دلیل عقلی مستلزم استکشاف حکم شرعی است.

و عند المتأخرین شارع مقدس است آن هم به برکت اخبار لا تنقض.

ص: 110






* دومین نکته قابل توجّه در تعریف استصحاب چیست؟

کلمه (مای) موصوفه است که مراد از آن یا خود حکم شرعی است، مثل وجوب و حرمت که حکم به ابقاء آن صادر می شود و یا موضوع حکم شرعی است، مثل عدالت زید و یا حیات عمر و ...

* سومین نکته قابل توجه در تعریف مزبور چیست؟

ابقاء ما کان است که خود بر سه نوع است:

1- گاهی ابقاء ما کان بخاطر وجود علّت آن است چنانکه گفته می شود: دود در گذشته موجود بود چون علّت آنکه آتش است موجود بود، اکنون نیز آن دود موجود است، چرا که علتش که آتش باشد موجود است.

2- گاهی ابقاء ما کان بخاطر وجود دلیل آن است، مثلا گفته می شود: خمر حرام بود لانه مسکر، اکنون هم حرام است لانه مسکر.

3- گاهی هم ابقاء ما کان صرفا بخاطر بودنش در گذشته است، یعنی چون در گذشته بوده است، اکنون هم هست.

* حاصل مطلب در اینجا چیست؟

این است که: در این ابقاء ما کان، کون سابق، علّت وجود لا حقّ است و لذا: استصحاب ابقاء ما کان بما انه کان است و نه بخاطر وجود علّت یا وجود دلیل آن چرا؟ زیرا با وجود علّت و یا وجود دلیل دیگر شکی در بقاء معلول با مدلول وجود ندارد تا جائی برای استصحاب باشد.

* از کجای تعریف معنای اخیر بدست می آید؟

از کلمه (ما کان)، چرا که (ما) موصوف و لفظ (کان) صفت آن است، و لذا ابقاء ما کان، یعنی:

ابقاء حکم و یا موضوع دارای حکمی که این صفت را دارد قبلا بوده است.

* چهارمین نکته قابل توجّه در این تعریف چیست؟

این است که: حکم به بقاء در اینجا معلق شده است بر وصف، که این تعلیق مشعر بر این است که آن وصف علّت است برای حکم به ابقاء و حکم مزبور دائر مدار آن وصف است.

فی المثل: اکرام، در اکرم العالم، به لحاظ وصف علم دارنده علم است و نه ذات شخص.

* حاصل مطلب در این تقریر چیست؟

این است که: ابقاء ما کان یعنی ابقاء چیزی که این صفت را دارد که قبلا بوده است یعنی: این
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کون و بودن در سابق علّت حکم به بقاء آن است.

* جناب شیخ ازیف التعاریف کدام تعریف است؟

تعریف صاحب قوانین است که فرموده است: الاستصحاب کون حکم (مثلا وجوب و یا حرمت) او وصف (مثلا عدالت زید) یقینی الحصول فی الآن السابق، مشکوک البقاء فی الآن اللاحق.

* چرا تعریف مرحوم قمی را سست ترین تعریف می دانید؟

چونکه وقتی یک شی ء در زمانی از زمانهای گذشته متیقّن بوده باشد و در زمان حال مشکوک، این زمینه ساز و محل اجرای استصحاب است و نه خود استصحاب.

به عبارت دیگر: اگر از شما بپرسند مورد و محل اجرای برائت کجاست و یا به تعبیر دیگر در کجا می گویند: رفع ما لا یعلمون ... و یا کلّ شی ء لک حلال و ... چه می گوئید؟ حتما خواهید گفت:

آنجائی که انسان شکّ می کند در یک تکلیفی که حالت سابقه ندارد.

حال: اگر از شما بپرسند مورد و محل اجرای استصحاب کجاست چه می گوئید؟ خواهید گفت:

آنجائی که یک حکمی و یا یک موضوع دارای حکمی و یا به تعبیر دیگر یک شیئی در زمانی از زمانهای گذشته متیقّن بوده است و لکن اکنون مشکوک است.

پس: جناب محقّق محل و مورد استصحاب را تعیین کرده است و نه خود استصحاب را.

* جناب شیخ توجیه جناب عالی از تعریف صاحب قوانین چیست؟

این است که بگوئیم: تعریف فوق از استصحاب بخاطر این است که: این حضرات استصحاب را از امارات ظنیّه به حساب آورده اند یعنی: همان طور که خبر واحد یک اماره ظنّ آور است، استصحاب نیز یک اماره ظنّ آور است. به عبارت دیگر: کسانی که استصحاب را اماره می گیرند، باید آن را به گونه ای تعریف کنند که مفید ظنّ باشد، آنچه مفید ظنّ است این است که گفته شود:

کون شی ء یقینی الحصول فی السابق، مشکوک البقاء فی اللاحق.

فی المثل: شما علم دارید که فلان امر در دیروز وجود داشت، لکن امروز شکّ دارید که آیا هنوز وجود دارد یا نه؟ که این وضعیت برای شما افاده ظنّ می کند.

به عبارت دیگر: برای شما ظنّ حاصل می شود به اینکه: چیزی که دیروز بود، بودنش در امروز مظنون است.

* امّا جناب شیخ شما در تعریف ابقاء ما کان فرمودید ابقاء ما کان یعنی حکم به بودن، یعنی اگر
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فلان امر قبلا بوده اکنون هم هست و لذا ظنی در کار نبود، نظرتان در این توجیه چیست؟

بله، این توجیه اشتباه است، چه استصحاب را از اصول بحساب آورید و چه آن را از امارات بحساب آورید، چرا که استصحاب یک حکم است.

به عبارت دیگر: اگر استصحاب را از عقل بگیرید، حکم عقل است بدین معنا که عقل حکم می کند به ابقاء ما کان و چنانچه آن را از شرع اخذ کنید، حکم شرع است یعنی: شرع حکم می کند به بقاء ما کان. به هرحال علی کلّی التقدیرین، استصحاب یک حکم است، حکم به بقاء چه عقلا و چه شرعا.

الحاصل: آنچه را که جناب قمی در تعریف استصحاب آورده در حقیقت محقّق مورد و محل استصحاب است و نه معنای خود استصحاب.

* جناب شیخ پس از تعریف استصحاب اولین نکته و یا تنبیه قابل تذکر شما چیست؟

این است که بدانیم آیا استصحاب از اصول عملیّه و یا به تعبیر دیگر از اصول تعبدیّه است و یا از امارات ظنیّه؟ و لذا می گوئیم:

1- کسانی که استصحاب را از اخبار از جمله روایات لا تنقض ... گرفته اند، آن را از اصول تعبدیّه و به تعبیر دیگر از اصول شرعیّه و یا احکام ظاهریه می دانند. یعنی: همان طور که برائت شرعیّه و تخییر شرعی، برای فرد شاک از امور تعبدیّه اند، استصحاب نیز برای او یک قانون تعبّدی است. چرا که: همان طور که برائت شرعیّه را از رفع ما لا یعلمون گرفته اند، استصحاب را نیز از لا تنقض گرفته اند.

2- و کسانی که استصحاب را از عقل گرفته اند آن را از امارات ظنیّه می دانند، یعنی که استصحاب مفید ظنّ است و لذا تعریف جناب قمی را برای استصحاب برمی گزینند.

* جناب شیخ اگر گفته شود استصحاب از امارات ظنیّه است آیا تفاوتی دارد با اینکه گفته شود خبر واحد از امارات ظنیّه است؟

بله، تفاوت دارد چرا که:

1- وقتی گفته می شود خبر واحد از امارات ظنیّه است معنایش این است که خود خبر واحد اماره ای است که مفید ظنّ است.

2- لکن وقتی گفته می شود استصحاب از امارات ظنیّه است معنایش این نیست که خود استصحاب یک اماره است که مفید ظنّ است، چرا که استصحاب یک حکم است چه حکم عقل
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باشد و چه حکم شرع باشد.

یعنی عقل حکم می کند به بقاء ما کان بخاطر اینکه مورد و محل آن مفید ظنّ است و نه خود آن.

خلاصه اینکه: آنها که استصحاب را از لا تنقض گرفته اند، می گویند ظنّ در آن ملحوض نشده است.

- و آنها که استصحاب را از عقل گرفته اند، می گویند: ظنّ در آن ملحوض شده است.

* جناب شیخ احکام عقلیّه خود بر چند نوع اند؟

بر دو نوع اند: 1- مستقلّات عقلیّه 2- غیر مستقلّات عقلیّه. و لذا:

1- آن حکمی حکم عقل مستقل است که عقل در صدور آن مستقل عمل می کند و از خطابات شرعیّه کمک نمی گیرد، فی المثل:

- عقل می گوید: العلم حسن.

- همین عقل می گوید: ما حکم به العقل، حکم به الشرع و بالعکس.

سپس نتیجه می گیرد: فالعلم حسن شرعا.

2- آن حکمی غیر مستقله عقلیّه و یا به تعبیر دیگر حکم عقل غیر مستقل است که عقل در صدور آن نیازمند به استفاده از خطابات شرعیّه است، از جمله:

الف: در مفاهیم، از قبیل مفهوم شرط، مفهوم وصف، مفهوم غایت و ...

فی المثل در مفهوم شرط: عقل می بیند که شارع فرموده: الماء اذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه ملاقاة شی ء. سپس درک می کند که شارع لم ینجّسه را معلق کرده است به بلوغ کرّ و لذا حکم می کند به اینکه: اذ انتفی الشرط، انتفی المشروط. یعنی: اگر شرط از میان برود، مشروط هم منتفی شده از میان می رود.

و لذا نتیجه می گیرد که: اگر آب به حد کر نرسد یعنی قلیل باشد در اثر ملاقات با نجس، نجس می شود بله، این نتیجه حکم عقل است و لکن با مساعدت خطاب شرع. و لذا در هریک از مفاهیم که بخواهد حکمی را صادر کند بر همین منوال است.

ب: در استلزامات، مثل دلالت التزامیه الفاظ، که برخی از الفاظ بالالتزام به برخی از معانی دلالت دارند، فی المثل:

- شارع فرموده: لا صلاة الا بطهور، یعنی طهور شرط صلاة است.
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- عقل می گوید: ما لا یتمّ الواجب الا به، فهو واجب، یعنی امر به شی ء مستلزم وجوب مقدّمات است.

سپس نتیجه می گیرد که: وضو گرفتن برای نماز واجب است.

بله، این نتیجه نیز حکم عقل است و لکن با استفاده از خطابات شارع، بدین معنا که اگر شارع نفرموده بود لا صلاة الا بطهور، عقل به نتیجه مزبور نمی رسید.

* جناب شیخ نتیجه تقریرات فوق چیست؟

این است که بنا بر اینکه استصحاب را حکم عقل بدانیم، از احکام عقلیّه غیر مستقله است.

* در تبیین مسئله مثال بزنید؟

فی المثل:

1- شارع فرموده وقتی یکی از اوصاف ثلاثه آب کرّ در اثر ملاقات با نجس متغیر شود، آن آب نجس می شود. حال سؤال این است که: اگر این تغییر من قبل نفسه و به خودی خود از بین برود، آیا نجاست پیش آمده برای این آب نیز از بین می رود یا نه؟

2- عقل در اینجا می گوید: چیزی که قبلا بوده اکنون نیز هست، یعنی ما ثبت یدوم. در نتیجه: آن نجاستی که قبلا در این آب بود اکنون هم وجود دارد، یعنی که این آب نجس است حال می گوئیم: این حکم، حکم عقل است و لکن نه بالاستقلال، بلکه با استعانت از حکم شارع.

به عبارت دیگر: صغری را از شریعت گرفت، کبری را خود صادر نمود، تا به نتیجه رسید.

* جناب شیخ جهت یادآوری بفرمائید تفاوت موضوع علم اصول با مسائل آن چیست؟

1- موضوع آن چیزی است که در علم اصول از عوارض ذاتیه آن بحث می شود.

2- مسائل، همان عوارض موضوع اند. که مثال مربوطه در ادامه خواهد آمد.

* باتوجّه به مطلب اخیر آیا استصحاب از مسائل علم اصول است و یا از مبادی تصدیقیّه؟

به عبارت دیگر اگر ما استصحاب را از احکام عقلیّه بدانیم و حکم عقل (یعنی حجیّت آن) هم از باب ظنّ به بقاء باشد، این سؤال پیش می آید که آیا استصحاب از مسائل علم اصول است و یا از مبادی تصدیقیّه؟

- بنا بر عقیده صاحب قوانین، استصحاب از مبادی تصدیقیّه است.

- بنا بر عقیده صاحب فصول از مسائل علم اصول است.

- ما نیز که شیخ انصاری هستیم، فعلا نظر صاحب فصول را تایید می کنیم.
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* مگر رأی و نظر جناب قمی مشکلی دارد؟

بله، به عقیده ایشان موضوع علم اصول، دلیل بوصف دلیل بودنش می باشد. به عبارت دیگر:

وقتی یک شیئی متصف شد به دلیلیّت، یعنی گفته شود که هذا دلیل، این می شود موضوع علم اصول.

حال: وقتی این دلیل شد موضوع علم اصول، ما از عوارض این دلیل در این علم بحث می کنیم.

* این عوارض چیست؟

مثلا: تعارض دو دلیل و ...

* در تبیین کلّ مطلب مثال بزنید؟

فی المثل:

1- دلیلیّت کتاب خدا یعنی قرآن در علم کلام برای ما اثبات شده است و لذا این دلیل (یعنی کتاب) می شود موضوع علم اصول.

2- حال در علم اصول از عوارض این دلیل مثلا مجمل و مبین، عام و خاص، مطلق و مقیّد، ناسخ و منسوخ، تعارض دو آیه بحث می شود.

و یا فی المثل:

1- سنّت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و ائمه علیهم السّلام هم قطعا وجود دارد و هم حجیتش ثابت است و لذا این سنّت می شود موضوع علم اصول.

2- حال در علم اصول از عوارض این سنّت بحث می شود، که همان تعارض ادلّه و ناسخ و منسوخ و هکذا ... می باشد.

حال: به نظر جناب قمی: اگر امری وجود دارد و لکن حجیّت آن ثابت نشده است چنانچه ما بخواهیم از حجیّت آن در علم اصول صحبت کنیم، دیگر این بحث حجیّت و اثبات آن مسئله اصولی بحساب نمی آید، بلکه یک نوع موضوع تراشی بحساب می آید، بدین معنا که: اگر ما در علم اصول بحث کنیم که فلان امر حجّت است یا نه، پس از اثبات حجیّت آن، آن امر می شود موضوع علم اصول.

به عبارت دیگر: بحث در موضوع و یا حجیّت آن، مسئله اصولی محسوب نمی شود، بلکه بحث در مبادی موضوع است.
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الحاصل: به نظر قمی (ره)، دلیل پس از احراز دلیلیتش، موضوع علم اصول است، و در علم اصول از عوارض چنین موضوعی بحث می شود، مثل تعارض دو دلیل و ... امّا اگر از حجیّت یک شی ء مثل اجماع و یا خبر واحد و یا ظواهر کتاب بحث شد، این مباحث خارج از مسائل علم اصول، بلکه بحث در مبادی موضوعات است.

بنابراین: بحث از استصحاب و حجیّت آن از مبادی تصدیقیّه است و نه مسائل علم اصول.

امّا به عقیده صاحب فصول، تمام مباحثی که در علم اصول صورت می پذیرد از مسائل علم اصول است. چرا؟ زیرا به عقیده ایشان، دلیل به وجه دلیلیتش، موضوع علم اصول نیست، بلکه ذوات الادلة با قطع نظر از دلیلیتشان، موضوع علم اصول اند و دلیلیّت از عوارض بحساب می آید.

به عبارت دیگر: ذات کتاب (قرآن) موضوع علم اصول است، چه دلیلیّت داشته باشد یا نه.

وقتی ذات کتاب موضوع علم اصول شد، بحث از حجیّت آن، همان بحث از عوارض موضوع است که می شود از مسائل علم اصول، و هکذا سنّت و ...

و لذا: در علم اصول بحث می شود که آیا استصحاب حجّت است یا نه؟ در اینجا ذات استصحاب موضوع علم اصول است چه حجّت باشد یا نه، و لکن بحث از عوارض ذاتیه از مسائل علم اصول محسوب می شود.

پس: تمام مباحثی که در علم اصول مطرح است از مسائل علم اصول بحساب می آید

الحاصل: شیخ متمایل به همین نظر است.

* جناب شیخ در بحث های سابق گفته شد که شکّ گاهی در حکم است و گاهی در موضوع به عبارت دیگر: گاهی، شبهه، شبهه حکمیّه است و اخری شبهه، شبهه موضوعیّه است:

1- شبهه، آنجا حکمیّه است که ما در حکم کلّی که شارع آن را جعل فرموده شکّ می کنیم، فی المثل: شکّ می کنیم که اگر یکی از اوصاف سه گانه آب کرّ در اثر ملاقات با نجس متغیر شود، نجس می شود یا نه؟ چون کرّ است نجس نمی شود؟ و یا فی المثل: می دانیم که با تغییر مزبور آب نجس می شود، لکن شکّ داریم که اگر این تغییر من قبل نفسه زایل شود، باز هم آن نجاست باقی می ماند یا که نه؟

به عبارت دیگر: ما در اصل حکم شکّ بکنیم، شبهه ما حکمیّه است، در بقاء آن حکم هم شکّ بکنیم شبهه حکمیّه است.

2- و امّا شبهه آنگاه موضوعیّه است که ما در جزئیات و موضوعات خارجیه آن احکام کلّی شکّ
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بکنیم. فی المثل: ما می دانیم که شارع فرموده الخمر، حرام و لکن شکّ داریم که هذا المائع خمر است یا خلّ است. که اگر خمر باشد از مصادیق الخمر حرام است و چنانچه خلّ باشد از مصادیق الخلّ حلال است. و یا نه ما می دانستیم که هذا المائع خمر و لکن اکنون شکّ داریم که خل شده است یا اینکه نه، همان خمر مانده است؟

به عبارت دیگر: چه در اصل آن شکّ بکنیم و چه در بقاء آن، باز هم شبهه ما موضوعیّه است چرا که شکّ ما در مصداق است.

حال جناب شیخ سؤال ما این است که این اصول عملیّه که در شبهات حکمیّه جاری می شود، از مسائل اصولیّه هستند و یا از قواعد فقهیّه؟

فی المثل: وقتی شما شکّ می کنید که شرب توتون در اسلام حلال است یا حرام، اصل برائت جاری می کنید. این اصل برائت از مسائل اصولیّه است و یا از قواعد فقهیّه؟ و آیا این اصول عملیّه ای که در شبهات موضوعیّه جاری می شود از مسائل اصولیّه اند و یا از قواعد فقهیّه.

فی المثل: اگر شما شکّ کنید که این ظرف آبی که در اختیارتان است پاک است یا نجس اصل برائت جاری می کنید، این اصل برائت در اینجا از مسائل اصولیّه است و یا از قواعد فقهیّه؟

بله، بطور کلّی پاسخ ما این است که:

1- کلیه اصولی که در شبهات موضوعیّه جاری می شوند، از قواعد فقهیّه اند.

2- لکن در رابطه با اصولی که در شبهات حکمیّه جاری می شوند، محل بحث است که آیا از مسائل اصولیّه اند یا نه؟

* وجه این مطلب چیست؟

وجهش این است که:

1- اصول عملیّه ای که در شبهات حکمیّه جاری می شود، اجرایش وظیفه مجتهد است، آن هم در مقام استنباط و اجتهاد.

2- و اصول عملیّه ای که در شبهات موضوعیّه جاری می شوند اجرایشان همگانی است یعنی مقلّد و مجتهد قادر بر اجرای آن هستند.

* چرا اصول جاریه در شبهات حکمیّه وظیفه مجتهد و اجرای اصول عملیّه در شبهات موضوعیّه همگانی است؟

بخاطر اینکه اجرای اصول در شبهات حکمیّه، شرایطی دارد که تحصیل این شرائط تنها برای
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مجتهد و کارشناس در مسائل ممکن است.

فی المثل: این مجتهد است که اگر در حکم کلّی جعل شده از جانب خدا شکّ کند، بعد الفحص عن الدلیل و مأیوس شدن از دست یابی به آن به اصول عملیّه رجوع کرده آن را جاری می کند. و حال آنکه این عمل برای غیر مجتهد میسور نیست.

و امّا از آنجا که تحصیل چنین شرائطی در اصول عملیّه ای که در شبهات موضوعیّه جاری می شوند، وجود ندارد و شکّی که محل اجرای این اصول است، شکّ در یک امر جزئی است، هر مکلفی چه مقلّد و چه مجتهد قادر بر اجرای آن است.

فی المثل: فرد مقلّد، از مجتهد مرجع آموخته است که خمر حرام است و یا خلّ حلال است. و لذا در اصل حکم که شکّ ندارد بلکه در مصداق آنکه مثلا آیا این اناء خمر است یا خلّ شکّ می کند که به او اجازه داده شده است که بدون فحص بگو ان شاءالله که خلّ است.

و امّا وجه دیگرش این است که: شما در رساله های عملیّه من باب مثال هم یکجا را سراغ ندارید که مجتهد در آنجا اجراء الاصل فی شبهة الحکمیة را به مقلّد محول کرده باشد. چرا؟ زیرا این خود مجتهد است که در حکم خدا شکّ می کند و فحص و تحقیق بر او لازم است و لذا بعد الیأس، با اجرای اصل مسئله را فیصله داده حکم را در رساله می نویسد و این در حالی است که اجرای اصل در شبهات موضوعیّه را به خود مقلّد واگذار کرده اند.

فی المثل: در رساله می نویسند، اگر آبی را که در اختیار دارید و می دانید که قبلا پاک بوده و لکن اکنون شکّ پیدا می کنید که آیا نجس شده است یا نه؟ بگو ان شاءالله که پاک است.

الحاصل: اگر شبهات موضوعیّه در اصول مطرح می شود، طردا اللباب و الکلام یجرّ الکلام است.

* بالاخره جناب شیخ بفرمائید اگر استصحاب از اخبار لا تنقض یعنی شرع گرفته شود یک مسئله اصولیه است و یا از قواعد فقهیّه بحساب می آید؟

به عبارت دیگر یک مسئله اصلیه است و یا یک مسئله فرعیه؟ چرا که قبلا فرمودید که یک قاعده فقهی است که از سنّت یعنی لا تنقض گرفته شده است چنانکه تمام قواعد فقهیّه از آیه و سنّت گرفته شده اند.

بله، در اینجا قدمی به جلو برداشته پاسخ می دهیم که از استصحاب، هم در فروعات استفاده می شود، هم در مسائل اصولیّه. و لذا جا دارد که بگوئیم: اگر از استصحاب در فقه استفاده کنیم
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مثل استصحاب طهارت، استصحاب نجاست و ... آن را از قواعد فقهیّه بحساب می آوریم.

و اگر در اصول از آن استفاده نمودیم، مثل استصحاب عدم نسخ، عدم تخصیص، عدم نقل و هکذا ... آن را از مسائل اصولیّه بحساب می آوریم.

* جناب شیخ حرف آخرتان چیست؟

قدمی جلوتر گذاشته می گوئیم: استصحاب یک مسئله اصولیّه است، حتی زمانی که در فروعات بکار می رود، چرا که این اصل، ابزاری است در دست مجتهد و هر مسئله ای که اختصاص به مجتهد داشته باشد، از مسائل اصولیّه محسوب می شود. البته چنانکه قبلا هم اشاره نمودیم، استصحابی که در شبهات حکمیّه و یا احکام جاری می شود.

* امّا جناب شیخ این گونه نیست که استصحاب اسلحه و یا حربه ای باشد که تنها در دست مجتهد باشد، بلکه حربه ای همگانی است و مقلّد و مجتهد می توانند از آن استفاده کنند، چرا که مکلفین چه مقلّد باشند و چه مجتهد باید حالت سابقه را ابقاء کنند منتهی شرایط عمل به استصحاب برای مجتهد میسور است و نه برای غیر مجتهد و لذا این مجتهد است که آن را جاری می کند، لکن مضمونش همگانی است.

فی المثل: این آبی که در اختیار شماست، قبلا نجس بود، خوب اکنون هم نجس است و این ابقاء حالت سابقه برای همگان میسور و ممکن است، پس این یک قاعده فقهیّه است.

خیر، این گونه که شما می فرمائید نیست و الا آن وقت همه مسائل اصولیّه می شود از مسائل فقهیّه، چرا که مضمون تمام مسائل اصولیّه همگانی است. فی المثل: خبر واحدی که می گوید:

تیمّم به دو ضربت انجام می شود، همگانی است و یا اختصاص به مجتهد دارد؟

به عبارت دیگر: از شما می پرسیم احکام خدا، اصولا و فروعا همگانی است و یا خصوصی؟

حتما خواهید گفت عمومی، بدین معنا که خدا هر حکمی را که فرموده اصولا و فروعا برای همه بندگانش می باشد. منتهی. شرایط برخی از احکام او چنین است که تحصیل آن شرایط برای فردی میسور است که مجتهد باشد و نه برای همگان.

و لذا این مجتهد است که در پی تحصیل شرایط رفته و مسئله را فیصله می دهد، که ما این گونه مسائل را می گوئیم مسئله اصولی، از جمله استصحاب را.

* جناب شیخ نظر مرحوم علامه بحر العلوم نسبت به اصولی بودن استصحاب چیست؟

استصحاب را یک مسئله اصولیّه می داند و لکن وجه دیگری برای این اصولی بودن آن ذکر
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کرده و آن اینکه: استصحاب یک قاعده عملیّه نیست بلکه یک دلیل است، بله، این مؤدّای استصحاب است که یک حکم شرعی عملی و از مسائل فقهیّه است.

فی المثل: شما می دانید که فلان آب که احد اوصاف ثلاثه اش در اثر ملاقات با نجس تغییر کرده و نجس شده است، لکن اکنون آن تغییر پدید آمده از بین رفته است و شما شکّ دارید که آیا این آب اکنون هم نجس است یا نه؟ استصحاب می کنید نجاست آن را.

حال: این استصحاب نجاست می شود دلیل تا شما حکم بکنید به نجاست آن آب و از آن اجتناب کنید. پس:

1- حکم شرعی صادرشده این است که: این آبی که قبلا نجس بود اکنون هم نجس است.

2- دلیل حکم شرعی مزبور هم همین استصحاب است.

3- دلیل استصحاب هم، لا تنقض الیقین بالشک ... است.

به عبارت دیگر سه مطلب در اینجا وجود دارد:

1- الحکم الشرعی یعنی نجاست آب 2- دلیل حکم شرعی یعنی استصحاب 3- دلیل الدلیل یعنی لا تنقض.

الحاصل: استصحاب دلیل حکم شرعی است و دلیل مسئله فقهیّه نیست. بلکه مسئله اصولیّه است. این عینا مثل این است که شما در تنظیر مسئله بگوئید:

1- تیمّم با دو ضربت انجام می شود، که می شود حکم شرعی و یا مسئله فقهی.

2- دلیل این حکم هم، خبر زراره است.

3- دلیل خبر زراره هم، آیه إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ است که دلیل الدلیل است و لذا این نیز یک مسئله اصولیّه است.

حاصل مطلب اینکه: مفاد استصحابات حکم شرعی (فقهی) است، استصحابات ادلّه اند، لا تنقض هم دلیل الدلیل است، که می شود از مسائل اصولیّه.

جناب شیخ نظر شما در رابطه با نظر بحر العلوم (ره) چیست؟

می گوئیم: بله، در باب خبر واحد سه چیز وجود دارد:

1- انجام تیمم به دو ضربت حکم شرعی است.

2- خبر زراره نیز دلیل این حکم شرعی است.

3- آیه نباء هم که دلیل الدلیل است.
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امّا باید توجّه داشت که در استصحاب دو مطلب وجود دارد و نه سه مطلب. به عبارت دیگر شما در مثال قبلی فرمودید که: نجس بودن آبی که قبلا نجس بوده، حکم است، سپس سؤال کردید دلیل آن چیست؟ خود فرمودید که استصحاب است.

حال سؤال ما این است که: مگر استصحاب جز همین حکم به نجس بودن آبی است که قبلا نجس بود؟ آیا استصحاب خود این مطلب نیست و چیزی زائد بر این مطلب است؟ ناچار هستید که بگوئید استصحاب عین این مطلب و این حکم عین استصحاب است و دلیل آن هم لا تنقض است.

پس: در جریان استصحاب، دو مطلب وجود دارد، و حال آنکه، آنچه شما در باب تیمّم و یا به تعبیر دیگر خبر واحد فرمودید سه مطلب است.

* جناب شیخ یادآوری کدام مطلب قبل از طرح مسئله در امر چهارم لازم است؟

اینکه:

1- گاهی ما ظنّ به بقاء داریم، فی المثل قبلا نجس بودم، اکنون نیز ظنّ دارم که نجس باشم.

2- گاهی هم ظنّ به ارتفاع داریم، بدین معنا که فی المثل قبلا نجس بودم، اکنون هم ظنّ دارم که دیگر نجس نباشم.

3- گاهی هم شکّ ما متساوی الطرفین است، فی المثل: قبلا نجس بودم و لکن اکنون نمی دانم که پاک هستم یا نجس؟ و قادر بر ترجیح یک طرف بر طرف دیگر نیستم.

* آیا استصحاب در هریک از صور فوق جاری می شود یا نه؟

1- کسانی که معتقدند استصحاب از شرع یعنی اخبار لا تنقض اخذ شده و آن را از اصول تعبدیّه می دانند، و فرقی نمی گذارند که انسان ظنّ به بقاء داشته باشد و یا ظنّ به ارتفاع و یا شکّ متساوی الطرفین، جریان استصحاب را در هر سه مورد مزبور جایز می دانند. چرا؟ زیرا شارع فرموده است، مادامی که علم به بقاء و یا ارتفاع حالت سابقه ندارید استصحاب جاری کنید.

حال: ظنّ به بقاء، عدم العلم است، ظنّ به ارتفاع عدم العلم است، شکّ متساوی الطرفین عدم العلم است، و لذا از آنجا که هریک از این صور خود عدم العلم است ما مجازیم که در هریک استصحاب جاری کنیم.

2- و امّا کسانی که استصحاب را از عقل گرفته اند، آن را از امارات ظنیّه بحساب آورده و مثل خبر واحد من باب ظنّ حجتش می دانند که خود بر دو دسته اند:
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1- برخی برآن اند که مراد ما از ظنّ در اینجا، ظنّ نوعی است و نه ظنّ شخصی، چنانکه خبر واحد هم من باب ظنّ نوعی حجّت است و نه ظنّ شخصی.

در نتیجه: استصحاب نیز من باب ظنّ نوعی حجّت است، و لذا وقتی ملاک ظنّ نوعی شد.

دیگر فرقی نمی کند که ما شخصا ظنّ به بقاء داشته باشیم و یا ظنّ به ارتفاع و یا شکّ متساوی الطرفین، همین که نوعا مفید ظنّ است یکفی که ما در هریک از صور فوق استصحاب جاری کنیم.

2- برخی از این حضرات از جمله عضدی و شیخ بهائی (ره) هم معتقد به ظنّ به بقاء هستند، آن هم ظنّ شخصی، یعنی شما وقتی حقّ داری استصحاب جاری کنی که شخصا ظنّ به حالت سابقه داشته باشی. و لذا: اگر ظنّ به بقاء و یا شکّ متساوی الطرفین داشته باشی، حقّ اجرای استصحاب نداری.

* نظر محقّق خوانساری در این مسئله چیست؟

پس از نقل نظر شیخ بهائی می گوید: نظریه ایشان مبنی بر اینکه ملاک ظنّ شخصی است نظریه خوبی است، سپس می فرماید: به عقیده کسانی که استصحاب را من باب ظنّ حجّت می دانند این عقیده خوب است و لکن من از باب روایات استصحاب را حجّت می دانم و لذا دیگر فرقی نمی کند که شما ظنّ به بقاء داشته باشید، یا ظنّ به ارتفاع و یا شکّ متساوی الطرفین و لذا کلام اخیر ایشان نشان می دهد که استصحاب در هریک از صور سه گانه مزبور قابل جریان است.

* نظر مرحوم شهید اوّل در مسئله چیست؟

از کلمات ایشان در ذکری استفاده می شود که تنها در صورتی استصحاب قابل جریان است که شما ظنّ شخصی داشته باشید.

ایشان می فرماید: ما که می گوئیم: یقین سابق با شکّ لا حقّ باهم منتقض نمی شود مراد و منظورمان این نیست که در آن واحد یقین با شکّ لا حقّ در یکجا جمع می شود. فی المثل: وقتی که شما یقین دارید که اکنون روز است، دیگر جا ندارد که بگوئید من الآن شکّ دارم که روز است یا نه؟

بلکه مرادمان این است که: چیزی که وجود قبلی اش متیقن است، مثل زنده بودن زید در دیروز، این یقین برمی خورد به همان دیروز و لذا اگر امروز شکّ کنیم که آیا امروز نیز زنده است یا نه؟ این شکّ برمی خورد به امروز، نه اینکه یقین و شکّ در یکجا و یک آن جمع شوند، در
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اینجاست که استصحاب جاری می شود.

الحاصل: ایشان می فرماید در باب استصحاب در چنین موردی شکّ است که با ظنّ در یکجا جمع می شود، نه یقین با شکّ.

* چه اشکالی به رأی فوق وارد است؟

اینکه ظنّ و شکّ نیز در یکجا جمع نمی شوند، بلکه ظنّ با وهم جمع می شود، چرا که ظنّ رجحان یکی از دو طرف است، که یک طرف راجح و طرف دیگر مرجوح است و طرف مرجوح را می گویند موهوم.

و لذا شهید بزرگوار باید می فرمود: استصحاب برگشتش به این است که ظنّ و وهم در یکجا جمع می شود. فی المثل: ما ظنّ پیدا می کنیم به اینکه زید زنده است، در این صورت طرف دیگر که مرجوح و یا موهوم است این است که مرده باشد، و در اینجاست که ظنّ و وهم با هم جمع می شوند

به عبارت دیگر: شکّ متساوی الطرفین است و ظنّ با شکّ متساوی الطرفین نمی سازد.

بنابراین: می توان کلام شهید را توجیه کرد به اینکه مراد ایشان از شکّ، مطلق عدم العلم است و لو وهم باشد.

(امر ششم)

* جناب شیخ چه قواعدی مبتنی بر یقین و شکّ است؟

یکی قاعده استصحاب است، یکی قاعده الیقین و یا شکّ ساری است، یکی هم استصحاب قهقری است.

* باتوجّه به اینکه وجه اشتراک این سه قاعده این است که هر سه براساس یقین و شکّ است وجه افتراق و تفاوت آنها در چیست؟

در این است که:

1- در استصحاب، محرز بودن وجود یک شی ء در زمان سابق لازم است. منتهی یک سؤال اساسی در اینجا وجود دارد و آن این است که این یقین به محرز بودن وجود آن شی ء در سابق چه وقت برای شما حاصل شده است، آیا از قبل حاصل بوده و یا بعدا حاصل شده است. چرا که ممکن است زمان یقین با زمان متیقّن یکی باشد و امکان دارد که زمان یقین از زمان متیقّن جدا باشد. فی المثل: حتما و قطعا زید دیروز عادل بوده است لکن آیا همان دیروز شما علم به عدالت
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زید پیدا نمودید و یا اینکه نه امروز متوجه شدی که زید دیروز عادل بوده است.

* آیا همزمانی تحصیل علم و یقین به متیقّن و یا تحصیل آن پس از تحقّق متیقن دخلی در مسئله دارد؟

خیر، آنچه باید مسلّم باشد این است که وجود شی ء در گذشته باید محرز و متقن باشد چه ما هم زمان با تحقّق آن بدان علم پیدا کنیم، چه علم ما به تحقّق قطعی آن در گذشته بعدا حاصل شود.

* کدامیک از دو شرط ساری و طاری شرط اجرای استصحاب اند؟

شکّ طاری، یعنی شکی که پس از احراز متیقن پیدا می شود.

* ویژگی تعبیر متیقن سابق چیست؟

اینست که با این قید، شکّ ساری از محل اجرای استصحاب خارج می شود، چرا که در شکّ ساری متیقن سابق وجود ندارد و یا به تعبیر دیگر یقین قبلی شما در اثر این شکّ و سرایت آن به گذشته، اکنون متزلزل شده است.

فی المثل: دیروز یقین داشتی که زید عادل است، لکن امروز در اینکه آیا دیروز عدالت داشته یا نه شکّ کرده ای؟ و یا دیروز پشت سر زید نماز خواندی و لکن امروز متزلزل شده ای که آیا دیروز او عادل بوده است یا نه عقیده من غلط بوده است. در این گونه موارد متیقن سابق محرز نیست، بلکه متزلزل است.

بنابراین: در استصحاب باید شکّ لا حقّ وجود داشته باشد، یعنی یقین سابق محرز، شکّ لا حقّ هم وجود داشته باشد.

فی المثل: من یقین داشتم که زید دیروز عادل بوده است، لکن امروز شکّ دارم که آیا هنوز عادل است یا نه؟ از عدالت افتاده است. اینجا جای استصحاب است، مضافا بر اینکه با این قید و یا شرط دوّم، استصحاب قهقری خارج می شود. چرا؟ زیرا در استصحاب قهقری متیقّن لا حقّ است و شکّ سابق.

فی المثل: امروز من یقین دارم که زید عادل است و لکن شکّ دارم که آیا دیروز هم عادل بوده است یا نه، امروز عادل گردیده است. در حقیقت اینجا یک عقب گرد صورت می گیرد که تعبیر می شود به قهقری.

الحاصل: هریک از سه قاعده مبتنی و یا به تعبیر دیگر مقتضی یقین و شکّ است، لکن
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هریک به صورتی. منتهی فرقشان در این است که:

1- در استصحاب وجود متیقّن در سابق محرز است و نه متزلزل، شکّ لاحق نیز روی آن می آید که اینجا جای استصحاب مصطلح است.

2- در شکّ ساری و یا قاعده الیقین، متیقّن سابق محرز نیست بلکه متزلزل است یعنی:

اکنون که به عدالت زید شکّ دارم هیچ، شکّ من به قبل هم سرایت کرده با خود می گویم که آیا در زمان قبل نیز که او را عادل به حساب می آوردم، عادل بوده است یا نه؟ و اما در استصحاب قهقری، متیقّن در زمان حال است و مشکوک آن مربوط به زمان قبل است.

* حاصل مطلب؟

استصحاب مصطلح حجّت است، چه از باب ظنّ و چه از باب طریق اخبار لا تنقض.

* انما الکلام در چیست؟

در قاعده الیقین است که آیا یک شیئی مثل عدالت زید مثلا که در زمان سابق متیقّن بوده است و لو در زمان لا حقّ مشکوک باشد و متزلزل، آثار آن عدالت قبلی در آن حفظ می شود یا نه؟

برخی می گویند: بله این یقین قبلی دارای ارزش است، حتی می گویند اخبار لا تنقض الیقین مربوط به قاعده الیقین است و نه مربوط به استصحاب مصطلح.

* آیا استصحاب قهقری حجّت و قابل قبول است؟

خیر، بخاطر اینکه فاقد دلیل است، یعنی آنچه که امروز متیقّن است و لکن ما به گذشته آن شکّ داریم، نمی توانیم یقین امروز را به گذشته ببریم، دلیلی هم بر این امر نداریم، مگر اینکه استصحاب قهقری را به طریقی برگردانیم به استصحاب مصطلح.

فی المثل بگوئیم: ما امروز یقین داریم که صیغه افعل دلالت دارد بر وجوب، اگر شکّ کنیم که آیا به لحاظ لغوی هم همین طور بوده است و یا اینکه نه معنایش وجوب نبوده است؟

آیا در اینجا می توان حالت یقینی که مربوط به امروز است به گذشته کشانده بگوئیم: پس در گذشته همچنین معنائی داشته است؟

بله، با انضمام اصالت عدم نقل به این یقین فعلی چنین امری ممکن است.

* اصالة عدم النقل به چه معناست؟

فی المثل: چنانکه در مثال بالا گفتیم امروز می بینیم که افعل معنایش وجوب است، و لکن نمی دانیم که آیا قبلا هم دالّ بر وجوب بوده و یا اینکه نه دالّ بر استصحاب بوده و سپس نقل
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شده بر وجوب؟

الاصل عدم النقل، یعنی اصل این است که: خیر نقل و انتقالی در معنای آن صورت نگرفته و از اوّل عقلا دلالت بر وجوب داشته. این همان طریق برگرداندن استصحاب قهقری به استصحاب مصطلح است تا اینکه حجّت باشد.

* جناب شیخ آیا اجرای استصحاب نیاز به یقین و شکّ فعلی دارد یا که نه یقین و شکّ تقدیری یعنی فرضی هم برای اجرای آن کافی است؟

یقین و شکّ فعلی می خواهد و به تعبیر دیگر باید نقدا دارای یقین و شکّ باشیم تا که استصحاب جاری شود. فی المثل: شما صبح امروز یقین داشتید که محدث هستید و لذا می دانستید که باید برای انجام نماز کسب طهارت کنید، چند ساعتی از روی این ماجرا گذشت تا اینکه وقت نماز ظهر فرا رسید، و شما برخاستید که نماز بخوانید. در اینجا شکّ کرده می گوئید قبلا که حدث وجود داشت، آیا بعد از ان کسب طهارت کردم یا نه؟

در اینجا شما به حدث قبلی یقین فعلی و شکّتان به کسب طهارت در حال شکّ فعلی است.

پس: استصحاب می کنید یقین قبلی را که محدث بودن است و لذا باید بروید برای نمازتان وضو بگیرید.

* اگر در صورت فوق من غافل شده و بدون وضو نماز خواندنم و لکن پس از نماز متوجه شدم که استصحاب کرده و قرار بود که وضو بگیرم و لکن وضو نگرفته و نماز خواندم تکلیف چیست؟

علی القاعده نماز شما باطل است، چرا که یقین و شکّ شما فعلی بود و در نتیجه استصحاب کردی یقین به حدث را، و این استصحاب وضو را برعهده شما نگذاشت و لذا باید وضو می گرفتید.

* جناب شیخ چه اشکالی دارد که از قاعده فراغ استفاده کرده بگوئیم خیر، این شکّ من شکّ پس از فراغ است و نماز من صحیح است؟

خیر، استصحاب قبلی شما نوبت به قاعده فراغ نمی دهد و شما باید وضو می گرفتید.

* اگر ما یقین داشته باشیم که محدث شده ایم و لکن پس از چند ساعت غفلت کرده و با همان غفلت نماز بخوانیم، دوباره پس از نماز شکّ کنیم که آیا پس از آن حدث وضو گرفته ام برای نماز یا نه تکلیف چیست؟

نماز شما محکوم به صحت است. چرا که قبل از نماز یقین و شکّ فعلی نداشتید تا وضو بر
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عهده شما بیاید یعنی که استصحاب حاکم بر قاعده فراغ باشد. بلکه شکّ شما مربوط به بعد از نماز است.

و لذا آنجا که شکّ پس از انجام نماز است جای اجرای قاعده الفراغ است و نه استصحاب حدث.

* جناب شیخ اگر پس از نماز مزبور استصحاب حدث کرده بگوئیم یجب علیّ الاعادة چه اشکالی دارد، همان طور که اگر قبل از نماز استصحاب جاری می کردم، وظیفه ام این بود که بدون وضو وارد نماز نشوم و باید وضو بگیرم؟

خیر، نمی توانید چرا که شکّ شما قبل از نماز فعلی نبوده است، بلکه پس از نماز فعلیت پیدا کرده است، و لذا قاعده الیقین در اینجا حاکم بر قاعده استصحاب است و نمازتان محکوم به صحت می باشد.

***
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متن

الوجه الثانی:

أنّ المستصحب قد یکون حکما شرعیّا، کالطهارة المستصحبة بعد خروج المذی، و النجاسة المستصحبة بعد زوال تغیّر المتغیّر بنفسه، و قد یکون غیره، کاستصحاب الکریّة، و الرطوبة، و الوضع الاوّل عند الشکّ فی حدوث النقل أو فی تأریخه.

و الظاهر بل صریح جماعة وقوع الخلاف فی کلا القسمین.

نعم، نسب إلی بعض التفصیل بینهما بانکار الاوّل و الاعتراف بالثانی، و نسب إلی آخر العکس، حکاهما الفاضل القمّی فی القوانین.(1)

و فیه نظر، یظهر بتوضیح المراد من الحکم الشرعی و غیره، فنقول: الحکم الشرعیّ یراد به تارة الحکم الکلی الذی من شأنه أن یؤخذ من الشارع، کطهارة من خرج منه المذی أو نجاسة ما زال تغیّره بنفسه، و اخری یراد به ما یعمّ الحکم الجزئیّ الخاصّ فی الموضوع الخاصّ، کطهارة هذا الثوب و نجاسته؛ فانّ الحکم بهما- من جهة عدم ملاقاته للنجس أو ملاقاته- لیس وظیفة للشارع. نعم، وظیفته إثبات الطهارة کلّیة(2) لکلّ شی ء شکّ فی ملاقاته للنجس و عدمها.

و علی الاطلاق الاوّل جری الاخباریون؛ حیث أنکروا اعتبار الاستصحاب فی نفس أحکام اللّه تعالی، و جعله الاسترابادی من أغلاط من تأخّر عن المفید، مع اعترافه باعتبار الاستصحاب فی مثل طهارة الثوب و نجاسته(3) و غیرهما ممّا شکّ فیه من الاحکام الجزئیّة لأجل الاشتباه فی الامور الخارجیة.(4)
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1- القوانین 2: 57. 

2- فی بعض النسخ:« الکلیّة». 

3- الفوائد المدنیّة: 143. 

4- الفوائد المدنیّة: 148. 




و صرّح المحدّث الحرّ العاملی: بانّ أخبار الاستصحاب لا تدلّ علی اعتباره فی نفس الحکم الشرعیّ، و إنّما علی اعتباره فی موضوعاته و متعلّقاته.(1)

و الاصل فی ذلک عندهم: أنّ الشبهة فی الحکم الکلّی لا مرجع فیها إلّا الاحتیاط دون البراءة أو الاستصحاب؛ فانّهما عندهم مختصّان بالشبهة فی الموضوع.

و علی الاطلاق الثانی جری بعض آخر.

قال المحقّق الخوانساری فی مسألة الاستنجاء بالاحجار:

و ینقسم الاستصحاب إلی قسمین، باعتبار (انقسام)(2) الحکم المأخوذ فیه إلی شرعیّ و غیره. و مثّل للاوّل بنجاسة الثوب أو البدن و للثانی برطوبته، ثمّ قال: ذهب بعضهم إلی حجّیته بقسمیه، و بعضهم إلی حجّیة القسم الاوّل فقط،(3) انتهی.

ترجمه


وجه دوّم: [مستصحب گاهی یک حکم شرعی و گاهی غیر از حکم شرعی است]


اشاره

(در تقسیم استصحاب به اعتبار مستصحب) مستصحب:

گاهی یک حکم شرعی است، مثل طهارتی که پس از خروج مذی (از میاه ثلاثه)، استصحاب می شود، پس از زوال خودبه خودی تغیّر از آبی که یکی از اوصاف سه گانه اش تغییر یافته (و یا مثل وجوب و حرمت و ...)

و گاهی هم غیر از حکم شرعی است، مثل استصحاب کریّت (در آب کرّی که مقداری از آن کم شده و اکنون شکّ داریم که بر کریّتش باقی است یا نه؟) و رطوبت (در لباسی که شکّ داریم در حال رطوبت به زمین نجس افتاده یا نه بدون رطوبت؟) و استصحاب وضع اوّل (واضع) به هنگام شکّ در حدوث نقل (که آیا فلان لفظ از آن معنای اولی که در لغت برای آن وضع شده بود به معنای
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1- الفوائد الطوسیّة: 208، و الفصول المهمّة فی اصول الائمّة: 250. 

2- ما بین المعقوفتین من المصدر. 

3- مشارق الشموس: 76. 




دیگری منتقل شده است یا نه؟) و (یا به هنگام شکّ) در تاریخ این نقل (مثل اینکه نمی دانم که نقل لفظ صلاة از معنای لغوی به معنای مخصوص کنونی در زمان شارع بوده یا نه در زمان متشرّعه، که الاصل عدم النقل).

علی الظاهر، بلکه صراحت گفتار عده ای از علماء، وقوع نزاع و اختلاف در هر دو قسم استصحاب است (برخی آن را مطلقا حجّت می دانند چه در احکام و چه در موضوعات، و برخی آن را مطلقا حجّت نمی دانند ...)

بله، نسبت داده شده است به برخی از علماء قول به تفصیل میان حکم شرع و غیر حکم شرع، به سبب انکار آن در حکم شرعی و اعتراف به اجرای آن در غیر حکم شرعی. این دو تفصیل را مرحوم فاضل قمی (ره) در قوانین نقل کرده است.

شیخنا می فرماید: در این تفصیل اشکالی وجود دارد که با تبیین و توضیح مراد صاحب قوانین از حکم شرعی (که آیا حکم شرعی کلّی مد نظر است یا مطلق حکم شرعی که اعمّ از حکم کلّی و حکم جزئی است) روشن می شود. و لذا می گوئیم:

1- گاهی مراد از حکم شرعی آن حکم کلّی است که مقتضای شأنش این است که از شارع گرفته شود، مثل: طهارت کسی که یکی از آبهای ثلاثه از او خارج شده است و یا نجاست آبی که تغییر ایجادشده در آن زائل باشد (و یا مثل احکام کلّی الدم نجس، الماء طاهر و ...)

2- و گاهی اراده می شود از حکم شرعی معنائی که اعمّ است (از حکم کلّی) و حکم جزئی در موضوع خاص و جزئی، مثل طهارت این لباس و نجاست این لباس و ... چرا که حکم به این پاک بودن و یا نجس بودن، به جهت ملاقات این لباس با نجس و یا عدم ملاقاتش وظیفه شارع نیست بلکه وظیفه شارع اثبات طهارت کلیه برای هر چیزی است که شکّ شود که آیا در اثر ملاقات با نجس، نجس شده است یا نه؟ (که یک حکم ظاهری کلّی است که هذا الثوب طاهر او نجس از مصادیق آن است).


(انکار اجرای استصحاب در حکم شرعی بر اطلاق اوّل توسط اخباریها)

و اخباریون حکم شرعی را بر همان اطلاق اوّل (که مراد از حکم شرعی، حکم کلّی است یعنی به معنای اخص) حمل می کنند (و نه به معنای حکم شرعی جزئی)، بدان جهت که حجیّت
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استصحاب را در خود احکام الهی (یعنی احکام کلیه) انکار کرده اند، و مرحوم استرابادی جاری کردن استصحاب در احکام کلیه را یکی از اشتباهات کسانی می داند که پس از شیخ مفید قرار دارند؛ با وجود اعترافش به حجیّت استصحاب (در احکام شرعیّه جزئیه) مثل طهارت این لباس و نجاست آن. و در غیر این دو از احکام جزئیه ای که شکّ می شود در آنها بخاطر اشتباه در موضوعات خارجیه.

و مرحوم حرّ عاملی محدّث تصریح کرده است به اینکه اخبار استصحاب (یعنی لا تنقض الیقین بالشک ...) دلالت بر حجیّت استصحاب در خود احکام شرعیّه ندارند، بلکه دلالت بر اعتبار آن در موضوعات احکام شرعیّه و در متعلّقات احکام شرعیّه دارند.

و امّا اصل (یعنی قاعده کلیه) در این مورد از نظر اخباریها این است که مرجع (به هنگام) شبهه در حکم کلّی شرعی احتیاط است و نه دو اصل برائت و یا استصحاب. زیرا دو اصل برائت و استصحاب نزد ایشان اختصاص دارند به شبهه در موضوع (و یا به تعبیر دیگر شبهات موضوعیه).

و البته برخی هم حکم شرعی را بر اطلاق دوّم (که اعمّ است از حکم کلّی و حکم جزئی) حمل می نمایند. محقّق خوانساری هم در مسئله استنجاء به احجار ثلاثه می گوید: استصحاب به دو قسم تقسیم می شود:

1- یک قسم به اعتبار حکم (یعنی مستصحبی که) اخذ شده است در استصحاب به شرعی و غیر شرعی و مثال زده است برای استصحاب حکم شرعی به نجاست لباس یا بدن، و برای استصحاب حکم غیر شرعی به رطوبت لباس که موضوع خارجی است.

پس از این تقسیم بندی می فرماید:

- برخی قائل به حجیّت هر دو قسم اند (یعنی استصحاب حکم شرعی و استصحاب حکم غیر شرعی).

- و برخی تنها قائل به استصحاب قسم اوّل اند (یعنی استصحاب در حکم شرعی بالمعنی الاعم).

***
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (الثانی: ...) چیست؟

بیان دومین تقسیم استصحاب به اعتبار مستصحب است، چرا که مستصحب:

1- گاهی حکمی از احکام شرعیّه است مثل: وجوب، حرمت، طهارت، نجاست و ...

فی المثل در امور وجودیّه:

الف: نماز جمعه در زمان حضور ائمه واجب بوده است، لکن ما نسبت به بقاء این وجوب در عصر غیبت شکّ می کنیم. استصحاب می کنیم بقاء این وجوب را.

ب: یقین دارم که صبح طاهر بودم، پس چند ساعتی از این طهارت، مذی از من خارج شد، لذا شکّ می کنم که آیا مذی ناقض وضو هست یا نه؟ باز استصحاب می کنم. طهارت را.

ج: یقین دارم که آب کثیری که ملاقی با نجس بوده و یکی از اوصاف سه گانه اش تغییر کرده نجس شده است. لکن پس از مدتی این تغییر به خودی خود زائل شد و لذا اکنون شکّ دارم که آیا این آب هنوز هم نجس است یا نه؟ استصحاب می کنم بقاء نجاست را.

و یا فی المثل: در امور عدمیّه، آن هم از احکام شرعیّه کلیه:

و یا فی المثل در امور عدمیّه، آن هم از احکام شرعیّه جزئیه:

2- و گاهی مستصحب ما موضوعی از موضوعات خارجیه است که دارای اثر شرعی است از قبیل: کریّت، رطوبت خمریت، عدالت، حیات و ...

- فی المثل: این آبی که در اختیار من است به درجه کریّت رسیده بود و لکن مقداری از آن برداشته ایم و لذا اکنون در بقاء کریت سابقه شکّ دارم؟ استصحاب می کنم بقاء کریّت سابقه را.

- و یا فی المثل: لباسی از لباسهایم را شسته، روی بند رخت انداختم، در اثر باد روی زمین نجس افتاد و لذا اکنون شکّ دارم که آیا به هنگامی که رطوبت داشته به زمین افتاده و یا اینکه نه، پس از خشک شدن به زمین اصابت کرده است؟ استصحاب می کنم بقاء رطوبت را.

- و یا فی المثل: یقین دارم که فلان کلمه در لغت عرب، برای فلان معنا وضع شده است و لکن شکّ دارم که آیا در عرف شرع، از آن معنا اوّل انتقال داده شده است یا نه به همان معنا و وضع می باشد؟ استصحاب می کنم بقاء وضع اوّل را.
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- و یا فی المثل: یقین دارم که لفظ صوم و صلاة و حج و ... از معنای لغوی به معنای شرعی منتقل شده است و لکن شکّ دارم که آیا این نقل در عصر خود شارع مقدس و در استعمالات خودش صورت گرفته است و با وضع تعیّنی حاصل شده است تا در نتیجه حقیقت شرعیّه ثابت شود و یا اینکه نه، بعدها و در عصر متشرّعه این نقل صورت پذیرفته است تا حقیقت متشرعیه و یا عرفیّه خاصّه ثابت شود.

* حاصل مطلب در (نعم، نسب الی بعض، التفصیل بینهما بانکار الأول ...) چیست؟

بیان تفصیلی است که صاحب قوانین در این مقام قائل شده و معتقد است که طرفین تحصیل متعاکسان و صددرصد در برابر هم و میان آنها تباین کلّی وجود دارد و این تفصیل عبارتست از اینکه:

1- اخباریها معتقدند که استصحاب در موضوعات جاری می شود و لکن در احکام جاری نمی شود.

2- گروهی از اصولیین هم برعکس قول مزبور، استصحاب را در احکام جاری می دانند و لکن در موضوعات نه.

* قبل از پاسخ شیخ به تفصیل قمی بفرمائید که حکم شرعی به لحاظ عموم و خصوص بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1- حکم شرعی بالمعنی الاخص و آن عبارتست از خصوص احکام شرعیه کلیه.

* ویژگی این احکام چیست؟

این است که: از شارع گرفته شده اند، چرا که بیان آنها به عهده شارع است.

- فی المثل: بیان اینکه آیا آب نجس با زوال تغیّرش بنفسه پاک می شود یا نه؟ به عهده شارع است.

- و یا فی المثل: اینکه آیا خروج مذی ناقض وضو می شود یا نه؟ بیانش به عهده شارع است.

2- حکم شرعی بالمعنی الاعم که اعمّ است از احکام شرعیه کلیه و احکام شرعیه جزئیه.

* ویژگی این احکام جزئیه چیست؟

این است که: بیان آن به عهده شارع نیست، بلکه وظیفه شارع بیان حکم کلّی است و لذا این وظیفه مکلّف است که آن کلّی را بر این مورد خاص تطبیق داده و حکم آن را استخراج نماید.

فی المثل: شما شکّ می کنید که آیا فلان لباستان با نجس ملاقات کرده است تا متنجس شده باشد
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و یا اینکه ملاقات نکرده تا پاک باشد؟ در اینجا وظیفه شارع این است که حکم لباس شما را بخصوصه بیان کند که آیا با نجس ملاقات کرده است یا نه؟

وظیفه شارع بیان حکم کلّی و اثبات طهارت کلیه است بدین معنا که: کلّ شی ء طاهر حتی تعلم انّه قدر. و لذا این وظیفه ماست که ببینیم این لباس با نجس ملاقات کرده تا مصداق قذر باشد و یا اینکه نه ملاقات نکرده تا مصداق کلّ شی ء طاهر باشد.

پس: اجتهاد همین ردّ فروع بر اصول و استخراج احکام موضوعات جزئیّه خارجیه از قواعد کلیّه است.

* باتوجّه به دو معنای فوق مراد از (و علی الاطلاق الأول جری الاخباریّون ...) چیست؟

این است که: حضرات اخباریین که استصحاب را در احکام شرعیّه انکار کرده اند برطبق معنای اوّل مشی کرده اند، یعنی مرادشان از حکم شرعی، حکم شرعی کلّی است و نه جزئی و الا این ها نیز در احکام جزئیّه و موضوعات خارجیه استصحاب را حجّت می دانند.

* گواه شیخ بر این مدعی چیست؟

- یکی عبارت ملا محمّد امین استرابادی است که در آن به حجیّت استصحاب در حکم جزئی اعتراف شده است، چنانکه از مثالهائی هم که ایشان زده است این مطلب پیداست.

- یکی عبارت مرحوم شیخ حرّ عاملی است که در آن به حجیّت استصحاب در موضوعات اعتراف شده است.

در نتیجه این حضرات تنها در احکام شرعیّه کلیه منکر استصحاب اند و نه جزئی.

* چه عاملی باعث شده است که اخباریین، استصحاب را در نفس احکام شرعیّه انکار کرده اند؟

اینکه حضرات در باب شبهات حکمیّه احتیاطی شده، می گویند باید اصالة الاحتیاط جاری کرد و بدیهی است که با وجود اصل دیگر نوبت به برائت و استصحاب نمی رسد.

* غرض از (و علی الاطلاق الثانی جری بعض آخر ...) چیست؟

این است که: برخی از اصولیین از جمله محقّق خوانساری و محقّق سبزواری و غیرهما بر اصطلاح دوّم مشی کرده اند، یعنی که مرادشان از حکم شرعی، حکم به بالمعنی الاعم است.

* گواهتان بر این مدّعی چیست؟

این است که مرحوم محقّق خوانساری در مسئله فقهیّه استنجاء به احجار ثلاثه فرموده است:

استصحاب به اعتبار مستصحب تقسیم می شود به حکم شرعی و غیر حکم شرعی و سپس برای حکم شرعی مثال زده است به نجاست لباس یا بدن و یا ... که مربوط به احکام شرعیّه جزئیّه
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است. چرا؟ زیرا اگر توهمی وجود داشته باشد، در اطلاق حکم شرعی بر این قسم است و الا در اطلاق حکم شرعی، بر حکم شرعی کلّی جای تردید نمی باشد. و لذا نیاز به ذکر مثال هم ندارد. از اینجا روشن می شود که جناب محقّق، حکم شرعی را به معنای اعمّ گرفته است.

پس از آن به نقل اقوال پرداخته که بعضی استصحاب را مطلقا حجّت می دانند چه در احکام و چه در موضوعات و برخی هم آن را فقط در اولی که حکم شرعی باشد آن هم چه کلّی و چه جزئی حجّت می دانند و نه در موضوعات.

* به لسان ساده تر بفرمائید ما چند جور حکم شرعی داریم؟

دو جور حکم شرعی داریم 1- حکم شرعی کلّی 2- حکم شرعی جزئی که با موضوعات خارجیه فرق دارد. حال:

تارة شکّ ما در حکم شرعی کلّی است مثل اینکه می گوئید:

1- من می دانم که این آبی که در اختیار من است در اثر تغییر یکی از اوصاف سه گانه اش نجس شده است.

2- این تغییر ایجاد شده بنفسه زائل شده است.

3- من اکنون شکّ دارم که نجاست این آب هم از بین رفته است یا نه؟

خوب در اینجا شکّ من در حکم کلّی شرعی است، چرا که نمی دانم حق تعالی این آب را ابتداء محکوم به نجاست نموده و یا اینکه نه هم ابتداء محکوم به نجاست کرده، هم استدامة.

- و تارة شکّ ما در حکم شرعی جزئی است مثل اینکه شما می گوئید: این ظرف آب پاک بود چرا که خدا آب را پاک قرار داده است، و این ظرف آب هم با نجس ملاقات نکرده بود تا نجس بشود.

امّا اکنون شکّ دارم که با نجس ملاقات کرده است تا نجس شده باشد و یا اینکه نه با نجس ملاقات نکرده است تا پاک مانده باشد؟

شکّ شما در اینجا در حکم شرعی جزئی است، چرا که حکم کلّی را می دانید، یعنی می دانید که هر آب قلیلی که با نجس ملاقات کند، می شود نجس، لکن اکنون در این اناء جزئی تردید دارید که آیا با نجس ملاقات کرده است تا بشود از مصادیق متنجس و یا اینکه نه. و لذا: اگر طهارت این اناء را استصحاب کنید، استصحاب در حکم شرعی جزئی انجام داده اید.

* آیا تقسیم مذکور مربوط به احکام واقعیه است؟

خیر، هم در احکام واقعیه وجود دارد و هم در احکام ظاهریه، بدین معنا که: حکم چه واقعی
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باشد چه ظاهری تقسیم می شود به کلّی و جزئی یعنی: حکم واقعی کلّی، حکم واقعی جزئی و حکم ظاهری کلّی، حکم ظاهری جزئی.

به عبارت دیگر: تمام احکام واقعی خداوند کلّی هستند، این احکام کلّی دارای مصادیقی هستند که هریک از این مصادیق می شود احکام واقعی جزئی.

- فی المثل: خون نجس است، یک حکم واقعی کلّی است چرا که محمول که نجس باشد کلّی است موضوع هم که خون باشد کلّی است. حال وقتی فی المثل گفته می شود که: هذا الدّم نجس، می شود یک حکم واقعی جزئی چرا که حکم رفته است روی مصداق جزئی که هذا الدم می باشد.

و امّا حکم ظاهری کلّی مثل اینکه شارع بطور کلّی فرموده است: هرگاه که در طهارت یک شی ء شکّ کردید، بگوئید ان شاءالله که پاک است، که این ان شاءالله پاک است یک حکم ظاهری است و روی هر موضوعی بار می شود و لکن خود دارای مصادیق جزئیّه است.

- فی المثل: شما شکّ می کنید که آیا این لباس و یا این زمین و یا این ظرف آب و یا این قسم از بدنتان نجس شده است یا نه؟ می گوئی ان شاءالله که پاک است که می شود حکم ظاهری جزئی، چرا که شکّ شما در امور جزئیّه خارجیه است.

* منظور از طرح این تقسیم بندی چیست؟

این است که: حضرات اخباریها، استصحاب در حکم شرعی کلّی را انکار کرده می گویند: در حکم شرعی کلّی مثل: الماء المتغیر احد اوصافه الثلاث، استصحاب جاری نمی شود و لکن در غیر حکم شرعی کلّی یعنی حکم شرعی جزئی و موضوعات خارجیه استصحاب جاری می شود.

فی المثل می گوئید: این اناء پاک بود، اکنون هم پاک است، زید زنده بود، اکنون هم زنده است.

- عده ای هم به نقل از محقّق خوانساری (ره) استصحاب را در حکم شرعی کلّی و در حکم شرعی جزئی جاری کرده، حجّت می دانند، و لکن در غیر حکم شرعی یعنی موضوعات خارجیه جایز نمی دانند.

***
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متن

إذا عرفت ما ذکرناه، ظهر(1) أنّ عدّ القول بالتفصیل بین الاحکام الشرعیّة و الامور الخارجیّة قولین متعاکسین لیس علی ما ینبغی؛ لانّ المراد بالحکم الشرعیّ:

إن کان هو الحکم الکلّی الذی أنکره الاخباریّون فلیس هنا من یقول باعتبار الاستصحاب فیه و نفیه فی غیره فانّ ما حکاه المحقّق الخوانساری(2) و استظهره السبزواری(3) هو اعتباره فی الحکم الشّرعی بالاطلاق الثانی الذی هو أعمّ من الاوّل.

و إن ارید بالحکم الشرعیّ الاطلاق الثانی الاعمّ، فلم یقل أحد باعتباره فی غیر الحکم الشرعیّ و عدمه فی الحکم الشرعیّ؛ لانّ الاخباریّین لا ینکرون الاستصحاب فی الأحکام الجزئیّة.

ثمّ إنّ المحصّل من القول بالتفصیل بین القسمین المذکورین فی هذا التقسیم ثلاثة:

الاوّل: اعتبار الاستصحاب فی الحکم الشرعیّ مطلقا- جزئیّا کان کنجاسة الثوب، أو کلّیا کنجاسة الماء المتغیّر بعد زوال التغیّر- و هو الظاهر ممّا حکاه المحقّق الخوانساری.(4)

الثانی: اعتباره فی ما عدا الحکم الشرعیّ الکلّی و إن کان حکما جزئیا، و هو الذی حکاه فی الرسالة الاستصحابیّة عن الاخباریّین.(5)

الثالث: اعتباره فی الحکم الجزئیّ دون الکلّی و دون الامور الخارجیّة، و هو الذی ربما یستظهر ممّا حکاه السیّد شارح الوافیة عن المحقّق الخوانساری فی حاشیة له علی قول الشهید (قدس سره) فی تحریم استعمال الماء النجس و المشتبه.(6)
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1- هذا وجه ما ذکره من النظر فی کلام المحقّق القمی، المتقدّم. 

2- مشارق الشموس: 76. 

3- ذخیرة المعاد: 115 و 116. 

4- تقدّم کلامه فی الصفحة السابقة. 

5- الرسائل الاصولیّة: 425. 

6- شرح الوافیة( مخطوط): 329، و لکن لم نقف علی هذه الحاشیة فی الموضع المذکور فیما عندنا من نسخة مشارق الشموس، انظر المشارق: 281. 




ترجمه


[قول به تفصیل میان احکام شرعیّه و امور خارجیه را دو قول متعاکس برشمردن، شایسته نیست]


اشاره

سپس شیخنا می فرماید: وقتی عارف شدید به آنچه ما گفتیم؛ روشن می شود که قول به تفصیل میان احکام شرعیّه و امور خارجیه را دو قول متعاکس و متباین به تباین کلّی برشمردن، شایسته و درست نیست. زیرا مراد (شما) از حکم شرعی:

1- اگر همان حکم کلّی شرعی باشد که اخباریون (استصحاب) آن را انکار نموده اند (و لذا در این صورت اصل درست است، چرا که مطابق فتوای اخباریهاست که استصحاب را در حکم شرعی کلّی انکار کردند و در بقیه اعتراف به اجرای آن نمودند، و لکن عکس نادرست است چرا؟)

- زیرا در اینجا کسی نیست که قائل به اعتبار و اجرای استصحاب در حکم کلّی شرعی بشود و در غیر آن یعنی حکم شرعی جزئی و موضوعات خارجیه قائل به اجرا نشود. چرا؟

- زیرا: آن مطلبی را که محقّق خوانساری نقل نموده و مورد پسند محقّق سبزواری واقع شده، اعتبار استصحاب در حکم کلّی شرعی براساس اطلاق ثانی که اعمّ از کلّی و جزئی است.

2- و اگر اراده شده باشد از حکم شرعی، اطلاق دوّم که اعمّ است از کلّی و جزئی (عکس القضیه که استصحاب در احکام حجّت است و در غیر احکام حجیّت نیست، درست است، و لکن اصل القضیة درست نیست چرا که) احدی به اعتبار استصحاب در غیر حکم شرعی و عدم جریان آن در احکام شرعی اعمّ از کلّی و جزئی قائل نشده است. (چرا؟)

- زیرا اخباریون اجرای استصحاب در احکام جزئیّه را انکار نمی کنند (بلکه اجرای آن در احکام کلّی را انکار می کنند).

سپس می فرماید: محصّل آنچه از قول به تفصیل میان دو قسمی که در این تقسیم بندی ذکر شد، این است که تفصیل سه تاست:

تفصیل اوّل: حجیّت استصحاب در حکم شرعی است مطلقا چه جزئی باشد مثل نجاست این ثوب. و چه کلّی باشد مثل نجاست آن آب متغیر پس از زوال تغیرش و این ظاهر همان فتوائی است که محقّق خوانساری آن را حکایت نمود.

تفصیل دوّم: اعتبار و حجیّت استصحاب در ماعدای حکم کلّی شرعی است (و نه در خود حکم شرعی) اگرچه حکم جزئی خارجی باشد، و این همان چیزی است که در رساله استصحابیه
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از اخباریین نقل کرده است.

تفصیل سوّم: اعتبار و حجیّت استصحاب در حکم جزئی است، نه در حکم کلّی و نه در امور خارجی. و این همان چیزی است که چه بسا استظهار می شود از آن عبارتی که فاضل تونی شارح وافیه آن را از محقّق خوانساری نقل کرده است، در حاشیه ای که بر قول شهید در تحریم استعمال آب نجس و مشتبه دارد.


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (اذا عرفت ما ذکرناه ...) چیست؟

این است که: به نظر شیح متعاکس قرار دادن دو تفصیلی که ذکر شد توسط مرحوم صاحب قوانین کار درستی نیست و اشتباه است، چرا که متعاکس و متباین به تباین کلّی نیستند چرا؟ زیرا:

1- اگر مراد از حکم شرعی، حکم شرعی به معنای اخص، یعنی خصوص حکم شرعی کلّی باشد تفصیل اوّل که جناب میرزا آن را به اخباری نسبت داده صحیح است، چرا که اخباریها در احکام شرعیّه، احتیاطی هستند و نه استصحابی.

امّا تفصیلی دومی که ذکر فرمود غیر صحیح و ناتمام است، چرا که کسی پیدا نمی شود که به عکس اخباری بگوید: استصحاب در حکم کلّی جاری می شود و لکن در حکم جزئی و موضوع خارجی جاری نمی شود. بلکه کسانی که استصحاب را در حکم کلّی جاری می دانند، در حکم جزئی هم جاری می دانند، که حضرات اخباری نیز این را قبول دارند.

پس از کجا شما می گوئید: که این دو تفصیل متعاکسان اند و یا تباین کلّی دارند؟

2- و اگر مراد از حکم شرعی، حکم شرعی به معنای اعمّ باشد، تفصیل دومی که جناب میرزا ذکر نمود صحیح است. چرا که برخی از اصولیین، استصحاب را در حکم شرعی کلّی و جزئی جاری دانسته و لکن در موضوعات جاری نمی دانند. امّا در این صورت تفصیل اوّل که شما آن را به اخباریین نسبت دادید غیر صحیح و ناتمام است، چرا که آنها به عکس این قول قائل نیستند که بگویند در مطلق احکام استصحاب جاری نیست، بلکه آنها منکر اجرای استصحاب در خصوص
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حکم کلّی هستند و لکن اجرای استصحاب را در جزئیات معتبر می دانند.

پس: این دو تفصیل متعاکس نمی باشند.

* عبارة اخرای مطلب شیخ به لسانی ساده تر چیست؟

این است که: جناب قمی راجع به این دو فصیل فرمود:

- برخی استصحاب در احکام شرعی را حجّت نمی دانند و لکن در غیر احکام شرعی حجّت می دانند.

- برخی بالعکس، استصحاب را در غیر احکام شرعی حجّت نمی دانند و لکن در احکام شرعی حجّت می دانند.

حال سؤال ما از جناب قمی این است که: مراد شما از این حکم شرعی در برابر غیر حکم شرعی چیست؟ آیا مرادتان حکم شرعی کلّی است و یا مطلق حکم شرعی اعمّ از کلّی و جزئی است؟ چونکه شما بحث از کلّی و جزئی نکرده اید، تنها فرموده اید حکم شرعی و غیر حکم شرعی.

اگر مرادتان حکم شرعی کلّی باشد: 1- تفصیل اوّل درست است 2- لکن در عکس دچار اشتباه شده اید، چرا؟

- زیرا اصل این است که: استصحاب در احکام شرعیّه حجّت نیست و لکن در غیر احکام شرعیّه حجّت است، خوب عقیده اخباریها نیز همین است چونکه آنها نیز معتقدند که استصحاب در حکم شرعی کلّی جاری نمی شود و لکن در غیر حکم شرعی کلّی یعنی در احکام جزئیه و موضوعات خارجیه جاری می شود.

بله، اگر مراد شما از حکم شرعی، حکم شرعی کلّی باشد، تفصیلتان درست است چون عین عقیده اخباریهاست امّا عکس این است که: استصحاب در حکم شرعی کلّی حجّت است و در غیر آن یعنی احکام جزئی و موضوعات خارجیه حجّت نیست.

* چرا عکس در این صورت نادرست است؟

زیرا احدی به این مطلب قائل نشده است که استصحاب در حکم شرعی کلّی جاری باشد و لکن در غیر آن جاری نشود.

از طرف دیگر آن عده ای که جناب خوانساری از جانب آنها نقل کرده که استصحاب را در حکم شرعی حجّت می دانند، مرادشان مطلق احکام شرعی است نه اینکه تنها حکم کلّی شرعی
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را به تنهائی مورد نظر داشته باشند.

و امّا اگر مرادتان از حکم شرعی مطلق حکم شرعی است اعمّ از کلّی و جزئی، ماجرا بالعکس می شود. یعنی: عکسی را که شما فرمودید صحیح از آب درمی آید و لکن اصل و یا تفصیل اولی اشتباه خواهد بود.

* چرا عکس در اینجا درست است؟

زیرا عکس این بود که استصحاب در حکم شرعی جاری است مطلقا چه در حکم شرعی کلّی و چه در حکم شرعی جزئی. و حال آنکه در موضوعات خارجیه جاری نیست.

بله، اگر مراد شما مطلق حکم شرعی باشد این مطلب درست است چونکه عقیده آن عده ای که جناب خوانساری از آنها نقل نمود که آنها استصحاب در احکام را حجّت می دانند مطلقا چه در کلّی و چه در جزئی و لکن در غیر احکام یعنی موضوعات خارجیه حجّت نمی دانند، همین است.

و لذا: این تفصیل دو فرض دارد: در یک فرض اصل درست است و عکس نادرست و در فرض دیگر عکس درست است و اصل نادرست.

* جناب شیخ نظر خود شما در این مسئله چیست؟

به نظر ما سه تا تفصیل در مسئله وجود دارد و نه دو تا تفصیل:

- یکی کلام اخباری که استصحاب را در حکم کلّی شرعی جاری ندانسته و لکن در ما عدا جاری می کنند.

- یکی کلام آن عده ای که جناب خوانساری از آنها نقل کرد که استصحاب را در حکم شرعی جاری می دانند. کلیا کان او جزئیا، و لکن در موضوعات خارجیه جاری نمی دانند.

یکی هم نظریه خود محقّق خوانساری است که استصحاب را در حکم شرعی جزئی جاری می دانند و لکن در احکام شرعی کلّی و موضوعات خارجیه جاری نمی داند.
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متن

الوجه الثالث:

من حیث إنّ المستصحب قد یکون حکما تکلیفیّا، و قد یکون وضعیّا شرعیّا(1) کالأسباب و الشروط و الموانع.

و قد وقع الخلاف من هذه الجهة، ففصّل صاحب الوافیة بین التکلیفیّ و غیره، بالانکار فی الاوّل دون الثانی.(2)

و إنّما لم ندرّج هذا التقسیم فی التقسیم الثانی مع أنّه تقسیم لاحد قسمیه؛ لانّ ظاهر کلام المفصّل المذکور و إن کان هو التفصیل بین الحکم التکلیفیّ و الوضعیّ، إلّا أنّ آخر کلامه ظاهر فی اجراء الاستصحاب فی نفس الاسباب و الشروط و الموانع، دون السببیّة و الشرطیّة و المانعیّة، و سیتّضح ذلک عند نقل عبارته عند التعرّض لادلّة الاقوال.(3)

ترجمه


[وجه سوّم: مستصحب گاهی یک حکم تکلیفی و گاهی یک حکم وضعی شرعی است]


اشاره

وجه سوّم در تقسیم استصحاب به اعتبار مستصحب از آن جهت است که مستصحب: گاهی یک حکم تکلیفی (مثل احکام پنج گانه وجوب، حرمت، استحباب، کراهت و اباحه) و گاهی یک حکم وضعی شرعی است مثل اسباب و شروط و موانع (که البته در عبارت مسامحه است، چرا که خود اسباب، شروط و موانع، حکم وضعی شرعی نیستند، بلکه سببیّت، شرطیت و مانعیّتی که شارع برای آنها قرار داده است حکم وضعی شرعی هستند).
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1- لم ترد« شرعیا» فی بعض النسخ. 

2- الوافیة: 202. 

3- انظر الصفحة 121- 124. 





(تفصیل صاحب وافیه بین حکم تکلیفی و ماعدای آن)

و از این جهت بین علماء اختلاف واقع شده است و مرحوم فاضل تونی صاحب وافیه، با انکار استصحاب در حکم شرعی تکلیفی و اجرای آن در حکم شرعی غیر تکلیفی (یعنی وضعی) بین حکم شرعی تکلیفی و حکم شرعی غیر تکلیفی تفصیل داده است.


(پاسخ به یک اشکال مقدّر)

البته ما این وجه (و یا تقسیم) سوّم را در تحت وجه (و یا تقسیم) سوّم مندرج نکردیم، چرا که این وجه سوّم، خود تقسیمی است برای یکی از دو قسم وجه دوّم (که تقسیم می شد به حکم کلّی و حکم جزئی) چرا؟ زیرا ظاهر کلام فاضل تونی (ره) اگرچه تفصیل میان حکم تکلیفی و حکم وضعی است و لکن آخر کلام ایشان ظهور دارد در اجرای استصحاب در خود اسباب و شروط و موانع (یعنی در موضوعات اسباب و شروط و موانع) و نه (در خود حکم شرعی وضعی که) سببیّت و شرطیت و مانعیّت است (خلاصه تفصیل ایشان مربوط به حکم نیست) و به زودی توضیح آن به هنگام نقل عبارت ایشان در بررسی اقوال خواهد آمد.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (الوجه الثالث: من حیث انّ المستصحب قد یکون حکما ...) چیست؟

بیان سومین تقسیم استصحاب به اعتبار مستصحب است که این نیز خود بر دو قسم است:

چرا که مستصحب:

1- یا یک حکم شرعی تکلیفی از احکام تکلیفیه است مثل: احکام پنج گانه وجوب، حرمت، استحباب، کراهت و اباحه.

- فی المثل: وقتی ما شکّ در بقاء وجوب فلان امر و یا حرمت فلان امر و ... پیدا می کنیم استصحاب می کنیم اصل وجوب و یا حرمت را و ...

* وجه تسمیه این احکام پنج گانه به تکلیفیه چیست؟

کلفت آور یعنی مشقت بار بودن آنهاست.

* اباحه و یا تخییر چه کلفت و مشقّتی دارد؟
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بله، هیچ یک از این دو حکم کلفت آور نیست و لکن اگر هر پنج حکم یکجا تحت عنوان تکلیف رفته اند از باب تغلیب است.

2- و یا یک حکم شرعی وضعی از احکام وضعیه است، و آن عبارتست از هر حکمی مربوط به شارع و مجعول به جعل وی باشد، غیر از احکام تکلیفیه، مثل: سببیّت، شرطیت، قاطعیّت، مانعیّت و الصحة و البطلان، ضمانت و هکذا ...

فی المثل: شارع، استطاعت را سبب قرار داده است برای وجوب حج و یا طهارت را شرط قرار داده است برای نماز و یا حدث را و یا فعل کثیر را مانع قرار داده است برای نماز و هکذا ...

* وجه تسمیه حکم وضعی چیست؟

این است که: شباهت به تکوینیات دارد، فی المثل:

1- در امور تکوینیه، طلوع شمس سببیّت دارد برای روشنائی عالم که یک امر تکوینی خارجی است و نه یک امر تعبّدی. و یا قطع اوداج اربعه در ذبیحه، سببیّت دارد برای ذهاب روح که این نیز یک امر تکوینی خارجی است.

حال شارع نیز برخی از امور وضعیه را سبب قرار می دهد برای برخی از امور، و این به نحوی است که گویا سببی تکوینی است و حال آنکه حکمی تعبّدی است، فی المثل:

استطاعت را که شارع سبب قرار داده برای وجوب حج، یک سبب تکوینی نیست و لکن شباهت به سببهای تکوینی دارد.

خلاصه اینکه به این گونه احکام وضعیّه گفته می شود. بخاطر این است که مثل امور تکوینیه می مانند.

* استصحاب در کدامیک از دو قسم احکام تکلیفیه و یا وضعیّه جاری است؟

1- برخی مثبت مطلق بوده و استصحاب را در هر دو نوع حکم جاری می دانند چه مستصحب حکم تکلیفی باشد و چه حکم وضعی.

2- برخی نافی مطلق بوده و استصحاب را در هیچ یک از دو مستصحب جاری نمی دانند چه در تکلیفیات و چه در وضعیات.

3- برخی نیز از جمله فاضل تونی صاحب کتاب وافیه قائل به تفصیل شده می گویند استصحاب در احکام تکلیفیه جاری نمی شود و لکن در احکام وضعیّه جاری می شود.

فی المثل: صوم رمضان واجب بوده آیا اکنون هم که رمضان تمام شده، واجب است یا نه؟ خیر واجب نیست، چرا که رمضان تمام شده است، و لذا حقّ استصحاب وجوب صوم رمضان را در
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اینجا ندارد. درحالی که استصحاب بقاء حکم وضعی جایز است.

* غرض از (و انّما لم ندرّج هذا التقسیم فی التقسیم الثانی ...) چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدر است که تقدیرش چنین است: لازم نبود که تقسیم مزبور بعنوان یک تقسیم جداگانه ذکر بشود، چرا که می توانست مندرج بشود تحت تقسیم قبلی که مستصحب یا از قبیل احکام شرع بود و یا غیر از احکام شرع.

به عبارت دیگر وقتی در آنجا گفته می شود که مستصحب یا حکم شرع است و یا غیر حکم شرع، می توان گفت که خود حکم شرع هم یا حکم تکلیفی است و یا حکم وضعی. به عبارت دیگر: اگر این تقسیم مندرج شود در تحت تقسیم قبلی، احد قسمین قبلی را که حکم شرع بود، تقسیم می کند به وضعی و تکلیفی.

و لذا شیخ پاسخ می دهد که: اگرچه از ظاهر لفظ فاضل تونی تفصیل میان حکم تکلیفی و وضعی استفاده می شود و لکن آخر کلام ایشان دلالت دارد که وی میان احکام وضعیّه و موضوعاتشان قائل به تفصیل شده است.

به عبارت دیگر: میان ذات السبب و سببیّت، و یا ذات الشرط و شرطیت آن و ذات المانع و مانعیت آن و ... تفاوت قائل شده است بدین معنا که: استصحاب در ذات السبب و ذات الشرط و ذات المانع و ... جاری می شود، و لکن در سببیت السبب و شرطیة الشرط و ... جاری نمی شود.

* عبارة اخرای پاسخ شیخ به لسان ساده تر چیست؟

این است که: ظاهر کلام فاضل تونی (ره) نشان دهنده این است که تقسیم کننده حکم شرعی است به تکلیفی و وضعی، و در نتیجه استصحاب در تکلیفی یجری و در وضعی لا یجری، و حال آنکه مراد ایشان این است که: اصلا در حکم شرعی استصحاب جاری نمی شود، چه حکم شرعی تکلیفی و چه حکم شرعی وضعی.

* پس مرادش از اینکه می گوید در حکم وضعی استصحاب جاری می شود چیست؟

مرادش جریان استصحاب در موضوع حکم وضعی است و نه خود حکم وضعی. به عبارت دیگر: با کمی تامل متوجه می شویم که ایشان استصحاب را در احکام جاری نمی داند چه وضعی و چه تکلیفی بلکه مرادش استصحاب موضوع حکم وضعی است.

* مرادتان از حکم وضعی و موضوع حکم وضعی چیست؟

فی المثل: دلوک شمس، سبب وجوب نماز ظهر و عصر می شود. حال در اینجا:

1- ذات السبب که همان دلوک شمس و عبور آن از دائره نصف النهار فرضی بالای سر
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مصلی باشد یک امر تکوینی است و دارای وجود خارجی و تابع اعتبار کسی هم نیست.

2- لکن سببیّت این امر برای وجوب یک امر اعتباری تشریعی می باشد که شارع مقدس بما هو شارع آن را جعل فرموده است.

و یا فی المثل: ذات الشرط که مثلا همان وضو باشد، حقیقتی است تکوینی که در خارج حاصل می شود و لکن شرطیت آن برای نماز امری اعتباری است.

به عبارت دیگر: وضو، خودش حکم شرع نیست، شرطیتش حکم شرع است، بلکه وضو، موضوع این شرطیت است، چرا که شارع سمت شرطیت را به وضو اعطا کرده است. به عبارت دیگر: وضو می شود موضوع حکم وضعی شرطیّت.

و یا فی المثل: شارع مقدس، شرطیّت و یا سببیّت اعطا کرده است به استطاعت، یعنی استطاعت موضوع این حکم وضعی شرطیّت و یا سببیّت است.

به عبارت دیگر: این شرطیّت و سببیّت حکم شرعی است و موضوع آن استطاعت است.

و یا فی المثل: شارع، سمت مانعیت اعطا کرده است به حدث، پس سمت مانعیت حکم شرعی وصفی است و حدث موضوع این حکم شرعی است.

و لذا: جناب فاضل که می گوید استصحاب در احکام وضعیّه جاری است، مرادش خود احکام وضعیّه نیست، بلکه موضوع این احکام مرادش می باشد.

به عبارت دیگر: یک وقت شما شکّ می کنید که آیا طهارت برای نماز شرطیّت دارد یا نه؟

به تعبیر دیگر: شارع دیروز شرطیّت داده بود به طهارت، آیا شرطیّت آن امروز هم باقی است و یا اینکه نه شرطیّت مربوط به دیروز بود؟ که این می شود شکّ در بقاء حکم شرعی وصفی.

حال: اگر شما بتوانید در اینجا شرطیّت طهارت را استصحاب کنید، می شود استصحاب حکم شرعی وضعی. امّا جناب تونی نمی خواهد بگوید که اگر شما در شرطیّت طهارت شکّ کردید، آن را استصحاب کنید، خیر، بلکه مراد ایشان استصحاب موضوع حکم وضعی است.

فی المثل: شما چند ساعت قبل وضو گرفتید و شدید متطهّر، لکن اکنون شکّ دارید که طهارت شما باقی است یا نه؟ در اینجا گفته می شود استصحاب کنید بقاء طهارت را.

* حال ما از شما می پرسیم که شما در اینجا حکم وضعی را استصحاب کردید یا موضوع حکم وضعی را؟

خواهید گفت: موضوع حکم وضعی را. چرا؟ زیرا خود طهارت که حکم وضعی نیست، بلکه این شرطیّت طهارت است که حکم وضعی است.
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پس: جناب تونی که می گوید استصحاب در احکام وضعیّه جاری می شود و در احکام تکلیفیه جاری نمی شود، مرادش خود احکام وضعیّه نیست بلکه موضوع احکام وضعیّه مراد او می باشد.

بنابراین: به عقیده جناب تونی، اگر در شرطیّت طهارت که حکم وضعی است شکّ بکنید حقّ ندارید که استصحاب جاری کنید و لکن اگر در خود طهارت که موضوع شرطیّت است شکّ بکنید می توانید استصحاب جاری کنید.

و یا فی المثل: شما می گوئید: در سال گذشته استطاعت سببیّت داشت در وجوب حج آیا امسال هم این سببیّت دارید برای وجوب آن؟

اگر بنا باشد که سببیّت را استصحاب کنید می گوئید بله، همان طور که پارسال سببیّت داشت امسال نیز سببیّت دارد که این استصحاب حکم شرعی وضعی است. امّا چنین استصحابی مراد جناب تونی نمی باشد، بلکه استصحاب سبب که موضوع برای سببیّت و یا به تعبیر دیگر حکم شرعی است مراد اوست.

فی المثل: پارسال مستطیع بودم، نمی دانم امسال هم مستطیع هستم یا نه؟ استصحاب می کنم استطاعت را. چرا؟ زیرا در سببیّت استصحاب جاری نمی شود، بلکه در سبب اجرا می شود، همان طور که در شرطیّت استصحاب جاری نمی شود بلکه در شرط، جاری می شود.

در نتیجه اندراج تقسیم سوّم در تحت تقسیم دوّم صحیح نیست.

* سرّ مطلب در اینجا چیست؟

این است که جناب تونی گمان کرده است که انسان نسبت به خصوص احکام شرعیّه هرگز شکّ نمی کند و لذا رکن استصحاب که شکّ در بقاء باشد در این قسمت وجود ندارد. پس اینجا جای استصحاب نیست.

امّا نسبت به موضوعات خارجیه از قبیل حدث، طهارت، بقاء لیل، بقاء نهار و ... شکّ متصوّر بوده و محل اجرای استصحاب است.

و لکن ما بالوجدان در می یابیم که در نفس احکام شرعیّه هم شکّ متصور است و اختصاص به موضوعات ندارد.

***
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متن

(تقسیم الاستصحاب باعتبار دلیل المستصحب)(1) و أمّا بالاعتبار الثانی، فمن وجوه أیضا:

أحدها:

من حیث انّ الدلیل المثبت للمستصحب إما أن یکون هو الإجماع، و إما ان یکون غیره. و قد فصّل بین هذین القسمین الغزالی، فأنکر الاستصحاب فی الاوّل.(2) و ربما یظهر من صاحب الحدائق- فیما حکی عنه فی الدّرر النجفیّة- أنّ محلّ النزاع فی الاستصحاب منحصر فی استصحاب حال الإجماع.(3) و سیأتی تفصیل ذلک عند نقل أدلّة الاقوال إن شاء اللّه.

الثانی:

من حیث إنّه قد یثبت بالدلیل الشرعیّ، و قد یثبت بالدلیل العقلیّ. و لم أجد من فصّل بینهما، إلّا أنّ فی تحقّق الاستصحاب مع ثبوت الحکم بالدلیل العقلیّ- و هو الحکم العقلیّ المتوصّل به إلی حکم شرعیّ- تأمّلا؛ نظرا إلی أنّ الاحکام العقلیّة کلّها مبیّنة مفصّلة من حیث مناط الحکم،(4) و الشکّ فی بقاء المستصحب و عدمه لا بدّ و أن یرجع إلی الشکّ فی موضوع الحکم؛ لانّ الجهات المقتضیة للحکم العقلیّ بالحسن و القبح کلّها راجعة إلی قیود فعل المکلّف، الذی هو الموضوع. فالشکّ فی حکم العقل حتی لاجل وجود الرافع لا یکون إلّا للشکّ فی موضوعه، و الموضوع لا بدّ أن یکون محرزا معلوم البقاء فی الاستصحاب کما سیجی ء.
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1- العنوان منّا. 

2- المستصفی 1: 128. 

3- الدرر النجفیّة: 34. 

4- فی( ر) و( ص) زیادة:« الشرعی». 




ترجمه

(دومین تقسیم استصحاب به اعتبار دلیل مستصحب)

[وجه اول: دلیل اثبات کننده مستصحب یا اجماع است و یا غیر اجماع]

و امّا تقسیم استصحاب به اعتبار دوّم یعنی دلیلی که دلالت بر مستصحب (حکم شرعی) دارد نیز از وجوه مختلفی است:

- وجه (و یا تقسیم) اوّل به اعتبار دلیل: از آن جهت است که دلیل اثبات کننده مستصحب (یعنی حکم شرعی)، یا اجماع (فقهاء) است و یا غیر اجماع (از سایر ادلّه معتبره مثل ظواهر کتاب و سنّت) می باشد.

آقای غزالی بین این دو قسم دلیل تفصیل داده و اجرای استصحاب در قسم اوّل (که مستصحب با اجماع ثابت شده است و ما اکنون در بقایش شکّ داریم) انکار کرده است (و لکن در بخش و یا قسم دوّم جاری می داند).

و این مطلب از عبارات صاحب حدائق، در عباراتی که در درر النجفیّة از او حکایت شده است که گفته محل نزاع در ارزش استصحاب، منحصر در استصحاب حال اجماع است (یعنی استصحاب حال کتاب و یا استصحاب حال سنّت بلااشکال است).



[وجه دوم:] (مستصحب یا با دلیل عقلی ثابت می شود و یا با دلیل شرعی)


اشاره

- وجه (و یا تقسیم) دوّم به اعتبار دلیل: از آن جهت است که مستصحب (یعنی همان حکم شرعی) گاهی با دلیلی از ادلّه شرعیّه ثابت می شود (مثل وجوب عینی تعیینی نماز جمعه در زمان حضور بواسطه آیات و روایات)، و گاهی با دلیل عقل ثابت می شود (مثل قبح تصرّف ملک غیر بدون اذنه).

و من نیافتم کسی را که تفصیل داده باشد در حجیّت استصحاب، میان دلیل عقلی و دلیل شرعی (بدین معنا که بگوید در این یکی حجّت است و در آن یکی نه)، جز اینکه در تحقّق مفهوم استصحاب در جائی که حکم با دلیل عقلی ثابت شده باشد و حال آنکه دلیل عقلی هم همان چیزی است که بواسطه آن حکم شرعی استکشاف می شود، جای تأمل است، با نظر به اینکه تمام احکام عقلیّه، از حیث مناط و ملاک حکم شرعی و نه به لحاظ موضوع و خصوصیات موضوع، محرز و روشن اند (که کلّما حکم به العقل، حکم به الشرع)، و لذا (وقتی موضوع کاملا محرز است) شکّ در بقاء حکم عقل و عدم آن، برمی گردد به شکّ در موضوع حکم؛ چرا که تمام آن جهات (یعنی ملک
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غیر بودن، بدون اذن و یا همراه با اذن بودن) که مقتضی حکم عقل به حسن و قبح است، بازگشت کننده به قیود فعل مکلّف است (مثل تصرّف) که همان موضوع است.

پس: شکّ در حکم عقل (چه بخاطر وجود مقتضی) و چه بخاطر وجود رافع نیست مگر در موضوع آن (یعنی حکم عقل)، و موضوع هم باید در استصحاب محرز و معلوم البقاء باشد، چنانکه در خاتمه استصحاب توضیح آن خواهد آمد.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و امّا بالاعتبار الثانی ...) چیست؟

بیان تقسیمات استصحاب به اعتبار دلیلی است که دلالت بر مستصحب یعنی حکم شرعی دارد: که بطور کلّی استصحاب به این اعتبار نیز دارای سه تقسیم است.

* تقسیم اوّل استصحاب در اینجا بر چه مبنائی است؟

بر این مبناست که دلیلی که دلالت بر مستصحب یعنی حکم شرعی دارد و آن را برای ما ثابت می کند از دو قسم خارج نیست:

1- گاهی اجماع فقهاء است 2- و گاهی غیر اجماع از سایر ادلّه معتبره از قبیل ظواهر کتاب و سنّت است.

* در کدامیک از دو قسم مزبور استصحاب جاری می شود؟

- برخی در اینجا مثبت مطلق اند، یعنی استصحاب را در هر دو بخش جاری و ساری می دانند چه در احکامی که به توسط اجماع ثابت شده و اکنون در بقاء آنها شکّ داریم و چه در احکامی که با ادلّه لفظیه به اثبات رسیده است.

- برخی هم در اینجا نافی مطلق اند، یعنی اجرای استصحاب را در هر دو بخش انکار می کنند.

- برخی هم در اینجا قائل به تفصیل شده اند که شیخ دو مورد آن را بیان می کند:

1- امام محمّد غزالی گفته است: در احکامی که با اجماع ثابت شده است و اکنون شکّ در بقاء آن داریم، جاری نمی شود و لکن در بخش دوّم یعنی حکمی که با آیه و روایت ثابت شده عند الشک، جاری می شود.

2- مرحوم صاحب حدائق نیز استصحاب در بخش دوّم را مسلّم گرفته و نزاع و اختلاف را به
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استصحاب حال اجماع منحصر دانسته است.

* حاصل و خلاصه استدلال امام غزالی در اثبات این مدّعی چیست؟

فی المثل: در رابطه با حکم (الماء المتغیّر احد اوصافه، متنجس)، سؤال می کند که این مطلب را اجماع گفته است یا آیه و روایت؟

سپس می گوید:

1- اگر اجماع گفته، عند الشک بعد زوال تغییره، حقّ اجرای استصحاب در آن را نداری.

2- و اگر آیه و روایت گفته، عند الشک بعد زوال تغییره، می توانی در آن اجرای استصحاب کنی چرا؟ زیرا: اجماع یک دلیل لفظی نیست که شما اصالة العموم و اصالة الاطلاق در آن گرفته و عند الشک حکم اجماع را استصحاب کنید و بگوئید ان شاءالله عموم داشته و یا ان شاءالله اطلاق داشته است.

بلکه، اجماع یک دلیل لبّی است، یعنی ما از اقوال علماء استکشاف می کنیم قول امام را.

درحالی که ظاهر اجماع مجمل است و مهمل یعنی نه عموم دارد و نه اطلاق و ما نمی خواهیم از ظاهر اجماع استفاده کنیم.

* تقسیم دوّم استصحاب در اینجا بر چه مبنائی است؟

بر این مبناست که مستصحب یعنی همان حکم شرعی:

1- گاهی بواسطه یک دلیل از ادلّه شرعیّه ثابت می شود، مثل اینکه به حکم آیات و روایات و یا اجماع و یا بواسطه هر سه برای ما ثابت شده است که نماز جمعه در عصر حضور ائمه اطهار علیهم السّلام واجب عینی تعیینی بوده است، لکن اکنون که عصر غیبت است من شکّ دارم که آیا این حکم وجوب باقی است یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء حکمی را که با دلیل شرعی ثابت شده است، و هکذا مثالهای دیگر.

2- و گاهی بواسطه یک دلیل عقلی و یا به تعبیر دیگر حکم عقل قطعی که همان قانون ملازمه است ثابت می شود، که پس از مدتی و به جهتی از جهات در بقاء آن شکّ می کنیم.

فی المثل:

- عقل می گوید: ردّ امانت به صاحبش حسن و نیکو است. (صغری)

- همین عقل می گوید: کلما حکم به العقل، حکم به الشّرع. (کبری)

پس: ردّ امانت به صاحب آن شرعا واجب است. (نتیجه)

لکن پس از مدتی ما شکّ می کنیم که آیا این وجوب رد امانت به صاحبش اکنون هم باقی
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است یا نه؟ چرا که احتمال جنون در این صاحب می رود و در این صورت اگر امانت او را به او برگردانیم و تلف شود، ضامن خواهیم بود.

حال: سؤال این است که: آیا در اینجا ما می توانیم استصحاب کنیم آن وجوب سابق را که از راه حکم عقل به ملازمه بدست آوریم؟

و یا فی المثل:

1- عقل می گوید: دروغ نافع یعنی سودمند حسن است. (صغری)

2- همین عقل می گوید: ما بین حکم عقل و شارع ملازمه هست. (کبری)

پس: کذب سودمند که سبب نجات نبی، ولی و یا مؤمنی بشود شرعا واجب است. (نتیجه)

لکن پس از مدتی برای ما شکّ در بقاء این وجوب پیدا می شود، چرا که احتمال می رود که دیگر این کذب نافع نباشد. حال سؤال این است که: آیا ما می توانیم در اینجا استصحاب کنیم این وجوب سابق را که به حکم عقل ثابت شده است یا نه؟

و یا فی المثل:

1- عقل می گوید: تصرّف در ملک غیر بدون رضایت مالک آن قبیح است. (صغری)

2- همین عقل می گوید: کلما حکم به العقل، حکم به الشرع. (کبری)

پس: تصرّف ملک غیر بدون اذن مالکش شرعا حرام است.

لکن ما پس از مدتی در بقاء این حرمت شکّ می کنیم، چرا که احتمال می دهیم که اکنون این ملک، ملک غیر نباشد و به دلائل مختلفی ملک نفس باشد و یا اگر ملک غیر است این غیر اجازه داده باشد.

حال: سؤال این است که آیا ما می توانیم در اینجا استصحاب کنیم بقاء حرمت سابقه را؟

و یا فی المثل:

1- عقل می گوید: صدق ضارّ که سبب هلاکت پیامبری و یا ولی و یا مؤمنی بشود قبیح است (صغری)

2- همین عقل می گوید: کلما حکم به العقل، حکم به الشرع.

پس: صدق ضارّ شرعا حرام است. (نتیجه)

لکن پس از مدتی احتمال می دهیم که دیگر این صدق ضارّ نباشد و در نتیجه در بقاء این حرمت شرعیّه تردید پیدا می کنیم. حال سؤال این است که آیا می توانیم استصحاب کنیم بقاء حرمت سابقه را؟
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* باتوجّه به اینکه به امثله هر دو قسم دلیل آشنا شدیم بفرمایید غرض از (و لم أجد من ...) چیست؟

پاسخ شیخ به این سؤال است که آیا استصحاب در هر دو قسم از احکام شرعیّه حجّت است یا خیر؟ و لذا می فرماید: من کسی را نیافتم که در این باب تفصیل قائل شده بگوید در آن مستصحباتی که با دلیل شرعی به اثبات رسیده است استصحاب جای می شود ولی در آن مستصحباتی که به حکم عقل ثابت شده است جاری نمی شود و یا کسی بالعکس بگوید. بلکه گروهی بطور مطلق استصحاب را حجّت دانسته و گروهی بطور مطلق آن را حجّت ندانسته اند.

* آیا بحث حضرات در اینجا و در رابطه با حکم شرعی ثابت شده با دلیل عقلی، یک بحث کبروی است یا صغروی؟

شیخ می فرماید: خیر، ما در رابطه با حکم شرعی ثابت شده با دلیل عقلی بحث کبروی نداریم بدین معنا که آیا این استصحاب حجّت است یا نه؟ بلکه بحث ما در این رابطه یک بحث صغروی است و آن اینکه آیا اساسا در این بخش از احکام، استصحاب موضوع دارد یا نه؟ سالبه به انتفاء موضوع است.

به عبارت دیگر: اینکه گفته می شود که استصحاب در احکام عقلیّه جاری نمی شود، معنایش این نیست که استصحاب حجّت نیست. بلکه بدین معناست که استصحاب در احکام عقلیّه مفهوم ندارد. نه اینکه مفهوم دارد ولی ارزش ندارد، چرا که موضوع استصحاب در اینجا منتفی است.

* غرض از (نظرا الی انّ الاحکام العقلیّة کلّها مبیّنة ...) چیست؟

این است که: عقل در حکمی که صادر می کند مسامحه ندارد و هیچ گونه اهمال و اجمالی در موضوعات احکام عقلیّه وجود ندارد، بلکه موضوعات قضایای عقلیّه از جمیع جهات مبیّن و مفصّل است بدین معنا که عقل در مقام حکم کردن و اثبات محمولی برای موضوعی، تمام خصوصیات و قیود وجودیّه و عدمیّه ای که در موضوع حکمش دخالت دارند را ملاحظه می کند و بعدا حکم می کند.

فی المثل: چرا حکم صادر می کند به اینکه: تصرّف در ملک غیر بدون اذنه قبیح. زیرا قید (در ملک غیر) و قید (بدون اذنه) را مدّ نظر قرار داده و با وجود این قیود و خصوصیات، مناط حکم عقل که همان مفسده نوعیه باشد کاملا محرز می شود و لذا حکم به قبح می کند.

1- به عبارت دیگر، در قضایای عقلیّه، موضوع، علّت تامه برای معلول است.

چرا که وقتی همه قیود که جمع و مورد لحاظ قرار گرفت، مناط و ملاک حکم عقل به حسن
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و یا قبح قطعی و به دنبال آن حکم جزمی عقل به حسن و یا قبح هم مسلّم می شود.

2- معلول همیشه تابع علّت است و لذا اگر علّت، تامه باشد، تحقّق معلول قطعی است. یعنی:

تخلّف معلول از علّت تامّه از محالات است، چنانکه وجود معلول بدون علّت تامّه از محالات است.

بنابراین: محال است که ما در باب احکام عقلیّه پس از اینکه اصل وجود موضوع یک حکم برای عقل محرز شد در بقاء نفس آن حکم عقلی شکّ کنیم بلکه پیوسته در قضایای عقلیّه شکّ در بقاء مستصحب و حکم بازمی گردد به شکّ در بقاء موضوع. چرا؟ زیرا اگر موضوع بتمامه و کماله محرز شود، محال است که محمولش نیاید و الا یلزم تخلّف معلول از علّت تامه.

پس: شکّ در بقاء حکم وقتی پیدا می شود که شکّ در بقاء موضوع پیدا شود چه شکّ ما در بقاء این حکم عقلی:

1- یا بخاطر شکّ در وجود مقتضی باشد، مثل اینکه در مثال فوق، ملک غیر بودن مقتضی قبح تصرّف است. و لکن اکنون شکّ داریم که عنوان ملک غیر بودن به عنوان ملک خودم بودن تبدّل پیدا کرده است یا نه.

2- و یا بخاطر وجود رافع باشد، که آیا مالک اذن داده است تا جلوی تأثیر مقتضی را گرفته و قبح تصرّف در ملک غیر را برطرف کند یا نه؟

علی ای حال شکّ در حکم، در قضایای عقلیّه بخاطر شکّ در قیدی از قیود موضوع است.

* غرض شیخ از اشاره به شکّ در وجود مقتضی و رافع چیست؟

شاید بخاطر این است که ایشان در آینده در رابطه با جریان استصحاب در احکام شرعیّه میان شکّ در مقتضی و شکّ در رافع فرق خواهند گذاشت بدین معنا که استصحاب را در اولی جاری و در دومی غیر جاری می داند و لکن در احکام عقلیّه چنین تفصیلی قائل نیستند.

البته در پایان بحث استصحاب خواهد آمد که در استصحابات جاریه در احکام، موضوع حکم در هر حال، چه حال سابق که حال یقین است و چه در حال لا حقّ یعنی حال شکّ، باید محرز و مسلّم باشد، و شکّ ما صرفا در بقاء حکم باشد و الّا با شکّ در نفس موضوع، نوبت به استصحاب خود حکم نمی رسد.
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متن

و لا فرق فیما ذکرنا، بین أن یکون الشکّ من جهة الشّکّ فی وجود الرافع، و بین أن یکون لاجل الشّکّ فی استعداد الحکم؛ لأنّ ارتفاع الحکم العقلیّ لا یکون إلّا بارتفاع موضوعه، فیرجع الأمر بالأخرة إلی تبدّل العنوان؛ أ لا تری أنّ العقل إذا حکم بقبح الصّدق الضارّ، فحکمه یرجع إلی أنّ الضارّ من حیث إنّه ضارّ حرام، و معلوم بتحقّقه سابقا؛ لانّ قولنا: «المضرّ قبیح» حکم لا یحتمل ارتفاعه أبدا، و لا ینفع فی إثبات القبح عند الشکّ فی بقاء الضرر.

و لا یجوز أن یقال: إنّ الصّدق کان قبیحا سابقا فیستصحب قبحه؛ لانّ الموضوع فی حکم العقل بالقبح لیس هذا الصدق، بل عنوان المضرّ، و الحکم له مقطوع البقاء، و هذا بخلاف الاحکام الشرعیّة؛ فإنّه قد یحکم الشارع علی الصدق بکونه حراما، و لا یعلم أنّ المناط الحقیقی فیه باق فی زمان الشکّ أو مرتفع- إمّا من جهة جهل المناط او من جهة الجهل ببقائه مع معرفته- فیستصحب الحکم الشرعیّ.

ترجمه


[فرقی بین شکّ از جهت بودن شکّ در وجود رافع یا شکّ بخاطر استعداد حکم نیست]


اشاره

در آنچه ما گفتیم: فرقی بین اینکه شکّ از جهت شکّ در وجود رافع باشد (مثل وجود الاذن) و بین اینکه شکّ بخاطر استعداد الحاکم (یعنی وجود مقتضی که همان ملک الغیر بودن است) باشد، نیست.

زیرا حکم عقلی مرتفع نمی شود (یعنی قبح از بین نمی رود) جز با ارتفاع (و از بین رفتن) موضوع آن (که یا بخاطر مقتضی است و یا بخاطر رافع).

پس: بالاخره امر برگشت می کند به تبدّل عنوان (بدین معنا که وقتی شما شکّ می کنید بخاطر این است که عنوان متبدّل شده است).

آیا نمی بینی که عقل وقتی حکم می کند به قبح و زشتی صدق ضارّ، و لذا حکمش بازگشت
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می کند به اینکه آنچه ضررزننده است، از آن جهت که ضررزننده است حرام است. و معلوم است که این قضیه (یعنی قبح ضارّ) قابل استصحاب نیست (فی المثل: این فعل دیروز ضارّ بود، لکن امروز شکّ دارم که امروز هم یا ضارّ است یا نه؟ استصحاب در اینجا معنا ندارد بلکه باید ضارّ بودنش در امروز محرز شود تا مشخص شود که قبیح هست یا نه؟) چرا؟ زیرا قول ما که می گوئیم: مضرّ قبیح است، یک حکم دائمی است که هرگز احتمال رفعش نمی رود.

امّا این دائمی بودن حکم نفعی در اثبات قبح به هنگام شکّ در بقاء ضرر ندارد. و جایز نیست که گفته شود: این صدق، سابقا (که دیروز باشد یا پریروز و ...) قبیح بود (لکن من اکنون نمی دانم که امروز قبیح است یا نه)، پس استصحاب می شود قبح آن، خیر (چرا؟) زیرا موضوع در حکم عقل به قبح، این صدق نیست، و این برخلاف احکام شارع است زیرا: شارع گاهی بطور اجمال حکم می کند که این صدق حرام است (و لکن دیگر نمی فرماید که الصدق الضارّ حرام، درحالی که معلوم نیست (و ما نمی دانیم که) مناط حقیقی در این مورد در زمان شکّ (هم) باقی است یا مرتفع شده است، و این یا از جهت جهل (ما) به مناط است و یا از جهت جهل به بقاء آن مناط است در صورت علم و معرفت آن.

پس: حکم شرعی (و یا به تعبیر دیگر نفس الحکم) استصحاب می شود (به اینکه بگوئیم: قبلا این خمر حرام بود الآن هم ان شاءالله حرام است و لذا آن محذوری که در حکم عقل بود که موضوع باید محرز باشد در اینجا وجود ندارد. چرا که موضوع علی کلا التقدیرین محرز است).

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در متن قبل چه شد؟

این شد که استصحاب در حکم عقل جاری نیست، لکن نه به این معنا که استصحاب در آنجا اعتبار ندارد، بلکه به این معنا که در مورد حکم عقل مفهوم ندارد. چرا؟ زیرا عقل به هنگام صدور حکم در موردی، موضوع حکمش را با تمام قیود و یا به تعبیر دیگر جهاتی که در موضوع دخیل اند در نظر گرفته مشخص و معلوم می کند و لذا جهت اجمال و ابهامی در موضوع برایش باقی نمی ماند.

وقتی موضوع به جمیع جهات برای عقل محرز باشد، شکّ در حکم معنا ندارد. چرا که موضوع
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علّت است از برای حکم، و با احراز علّت معلوم هم محرز است.

وقتی شکّ در حکم وجود نداشته باشد محلی برای اجرای استصحاب وجود ندارد.

بنابراین: اگر نگرانی هم وجود داشته باشد از ناحیه موضوع است، و لذا اگر موضوع محرز و مسلّم نباشد، حکمی از جانب عقل صادر نمی شود تا که استصحاب شود.

فی المثل: عقل می گوید: التصرف فی ملک الغیر بدون اذنه قبیح. چرا؟ زیرا در اینجا: موضوع حکم عقل که قبح و زشتی است تصرّف است، و این موضوع دارای دو قید است: ملک غیر بودن و بدون اذن بودن.

و لذا عقل با لحاظ این دو قید در موضوع، شکی در قبح چنین تصرفی برایش باقی نمی ماند، و تا این قیود باقی باشد باز هم در بقاء حکمش تردید نمی کند تا که نیازی به استصحاب پیدا کند.

پس: کسی که نمی داند، تصرفش، تصرّف در ملک غیر است یا نه و یا نمی داند که تصرفش بدون اذن مالک است یا نه و به تعبیر دیگر موضوع برایش محرز نیست در صورت شکّ، نمی تواند قبح قبلی را استصحاب کند. مگر اینکه موضوع برای محرز باشد.

* گفته شد اگر کسی بگوید به هنگام شکّ و تزلزل در موضوع ما ابتدا موضوع را استصحاب می کنیم و سپس به برکت استصحاب موضوع، استصحاب می کنیم حکم را فی المثل می گوید: قبلا تصرّف من بر روی این ملک، تصرّف در ملک غیر بود، اکنون نمی دانم که آیا اکنون هم تصرّف در ملک غیر هست یا نه؟

در اینجا: ابتدا استصحاب می کنم در ملک غیر بودن را که این می شود موضوع، سپس استصحاب می کنم قبیح بودن یعنی حکم آن تصرّف را.

دفع این توهّم به این شد که:

این استصحاب، استصحاب موضوع است و نه استصحاب حکم عقل و حال آنکه صحبت ما در استصحاب حکم عقل است.

به عبارت دیگر صحبت ما در این است که: آیا انسان می تواند خود حکم عقل را استصحاب کند یا نه؟ که گفته شد خیر مفهوم ندارد. امّا اگر سؤال کنید که استصحاب موضوع چطور؟ می گوئیم بله، لکن این یک مطلب دیگری است که محل بحث ما نیست.

موضوع بحث در اینجا چیست؟

این است که: آیا احکام شرعیّه مجرای استصحاب هستند، یعنی آیا می توان به هنگام شکّ، احکام شرعیّه را استصحاب کرد یا نه؟
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* پاسخ سؤال مزبور چیست؟

استصحاب در آن حکم شرعی که به تبع حکم عقلی و از راه قانون ملازمه به دست می آید همچون حکم عقلی، مجرای استصحاب نیست، چرا که مناط این نوع از احکام شرعی همان مناط حکم عقلی است، و موضوع آنها، موضوع حکم عقلی است.

امّا در احکام شرعیّه مستقل یعنی احکام شرعیّه ای که مستقیما از طریق ادلّه شرعیّه به دست می آیند مسئله فوق فرق می کند. چرا؟ زیرا قضایای شرعیّه، خود بر دو بخش اند.

1- برخی از احکام شرعیّه، موضوعاتشان مثل موضوع قضیه عقلیّه از تمام جهات مبیّن و مفصّل است؛ فی المثل: اگر شارع به حسب فرض فرموده باشد: الصدق الضارّ حرام و یا الخمر المسکر حرام، که در حقیقت بیان کبرای کلّی است که بر صدق و خمر تطبیق شده است. لکن تمام المناط برای حکم به حرمت همان ضارّ بودن و اسکار است.

در اینجا شکّ در حکم بازمی گردد به شکّ در بقاء موضوع، و لذا تمام مطالبی که در احکام عقلیّه گفته آمد، در این نوع از احکام شرعیّه نیز می آید.

پس: استصحاب در این گونه احکام جاری نمی شود.

2- و امّا بیشتر قضایای شرعیّه موضوعاتشان در ظاهر خطاب و یا به تعبیر دیگر لسان دلیل، مجمل بوده و یک عنوان کلّی عرفی است که قیود آن تبیین نشده و ما نمی توانیم از ظاهر خطاب مناط واقعی این حکم را بدست آوریم. فی المثل: شارع فرموده:

1- الخمر حرام و لکن مناط آن روشن نیست بلکه مجمل است.

2- هذا الخمر قبلا مسکر بود و قطعا حرام، لکن اکنون وصف اسکار از آن زائل شده.

3- اکنون شکّ ما در بقاء حکم شرعی یعنی حرمت آن است و نه در بقاء اصل موضوع، چرا که تنها عرضی از عوارض و حالتی از حالات موضوع عوض شده است.

در نتیجه: جای استصحاب خود حکم حرمت هست و لذا می گوئیم: این خمر قبلا حرام بود، اکنون هم حرام است و آن محذوری که در حکم عقل وجود داشت که موضوع باید محرز باشد در اینجا وجود ندارد. چرا که موضوع به هریک از دو تقدیر محرز و مسلّم است.

* عبارة اخرای مطالبی که گذشت در لسانی ساده تر و همراه با ذکر مثال چگونه است؟

این است که آیا می توان احکام شرعیّه را استصحاب کرد؟ جناب شیخ پاسخ می دهد که بله، چونکه موضوع در حکم شرع من جمیع الجهات مشخص نیست بلکه شارع اجمالا موضوعی را مطرح کرده و حکم را روی آن موضوع باز کرده است. فی المثل:
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- شارع فرموده: الخمر حرام، لکن بطور مفصل و مبیّن نفرموده است الخمر المسکر حرام و یا اینکه چه چیزهائی دیگری در حرمت این خمر دخالت دارد.

حال: ظرف خمری در فلان محل وجود دارد و ما هم می دانیم که خمر حرام است، لکن پس از مدتی متوجه می شویم که این خمر، آن خاصیت اصلی اش را از دست داده است و دیگر حالت اسکار ندارد، و لذا شکّ می کنیم که آیا باز هم، حرمت و نجاست در آن باقی است یا نه، چون دیگر مسکر نیست دیگر حرام و نجس نیست؟

آیا استصحاب حکم در اینجا مفهوم دارد یا نه مثل استصحاب حکم عقل مفهوم ندارد؟ برخی برآن اند که:

- اگر موضوع در اینجا محرز است بله، استصحاب حکم حرمت در اینجا مفهوم دارد، و لکن اگر موضوع محرز نیست، استصحاب حکم هم مفهوم ندارد. باید ببینید که موضوع محرز است یا نه؟ بله، موضوع در اینجا محرز است، چون خمر است، شارع هم که فرموده بود خمر حرام است.

پس: استصحاب حکم شرع بلااشکال است.

علی ای حال: شارع برخلاف عقل که به هنگام صدور حکم، موضوع را به همراه تمام قیود و خصوصیاتش محرز و مسلّم می کند و بعد حکم صادر می نماید، هنگام صدور حکم آن را می برد روی یک موضوع مجمل بدین معنا که آن را من جمیع الجهات مشخص نمی کند، بلکه بطور کلّی می فرماید: الخمر حرام، یا هذا الصدق حرام، و لکن اینکه چه چیزهایی در حرمت این خمر و یا حرمت این صدق دخالت دارد را مشخص نمی کند. و لذا:

- اگر فردا شکّ کردیم که آیا باز هم این صدق حرام است یا نه؟ استصحاب می کنیم حرمت آن را. چرا که موضوع حکم برای خود شارع فی الواقع محرز و مسلّم است گرچه برای ما مجمل می باشد.

* شیخنا می فرماید:

خیر، در اینجا برای این حضرات توهمی پیش آمده است و لذا به آنها می گوئیم: اگر شارع حکمی را ببرد روی موضوعی و لکن موضوع به دلیل اختلال یکی از قیودش مورد شکّ واقع شود، شما حقّ اجرای استصحاب ندارید.

یعنی: فرق نمی کند، چه شارع بخواهد حکم صادر کند و چه عقل، موضوع باید برایش محرز باشد، منتهی چنانکه گفتیم تفاوت حکم عقل با شرع در این است که:

1- موضوع حکم عقل همیشه محرز و مسلّم است و چنانچه نگرانی در آن پیش بیاید از
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ناحیه موضوع است.

2- لکن موضوع احکام شرعیّه همیشه محرز نیست، بلکه شارع، گاهی حکم را روی موضوعات مجمل می برد که اگر در این موضوعات مجمله شکّ بشود، اجرای استصحاب در آن اشکالی ندارد. برخلاف آنجا که اگر موضوع حکم شرع مبیّن و مسلّم بوده و در آن موضوعات شکّ بشود، اجرای استصحاب در آن جایز نیست. چرا؟ زیرا با تزلزل در موضوع استصحاب مفهوم ندارد.

* جناب شیخ اگر گفته شود که:

شارع وقتی حکم را می برد روی یک موضوعی این موضوع چه ظاهرا مفصّل و مبیّن بشود و چه ظاهرا مفصّل و مبیّن نشود، شارع، هر چیزی را که در موضوع دخیل باشد فی الواقع مدّ نظر قرار می دهد، گرچه علی الظاهر بصورت مجمل بفرماید الخمر حرام.

فی المثل: اگر مثلا سکر فی الواقع در موضوع این حکم یعنی خمریّت خمر دخالت داشته شارع آن را در نظر گرفته است و سپس حکم حرمت را بر خمر بار کرده است و لو علی الظاهر نفرموده الخمر المسکر.

- و به عبارت دیگر: هر حاکمی وقتی بخواهد در رابطه با موضوعی حکمی صادر کند، تمام جهات دخیله در موضوع حکم را مدّ نظر قرار می دهد، چه این جهات دخیله را به هنگام صدور حکم برای مخاطبش بگوید و چه نگوید، لکن عقل همیشه جهات دخیله در موضوعی را اعلام کرده و فی المثل می گوید: التصرف فی ملک الغیر و بدون اذنه حرام و یا الصدق الضارّ قبیح، امّا شارع گاهی این جهات دخیله در موضوع را می گوید و گاهی نمی گوید گرچه مدّ نظر دارد.

فی المثل: شارع فرموده: الخمر حرام، شما نیز احتمال می دهید که سکر در آن دخالت داشته باشد و هرآنچه که در موضوع حکم دخالت داشته باشد، شارع حتما آن را در نظر گرفته است.

پس:

1- اگر خمری بود که مسکر بود و حرام و علی تقدیر دخالت داشتن سکر در خمر، هم مورد نظر خدا بوده است.

2- امّا اکنون یقین دارم که حالت اسکار این خمر از بین رفته و یا در مسکر بودن آن شکّ دارم و احتمال می دهم که موضوع با از دست دادن این قید از بین رفته باشد.

3- وقتی احتمال می دهم که موضوع از بین رفته باشد، این خود تزلزل در موضوع است.

پس: من نمی توانم حکم شرعی حرمت را، استصحاب کنم، چه می گوئید؟
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* بله، ما پاسخ می دهیم به اینکه:

مطلب همین است که شما فرمودید، بدین معنا که در متن واقع فرقی میان حکم عقل و حکم شرع نیست، همان طور که عقل جهات دخیله در موضوع را مورد لحاظ قرار می دهد، شرع نیز جهات دخیله در موضوع را مدّ نظر قرار می دهد. و لذا حقّ با شماست و چنانچه شما گفتید هروقت که نگرانی حاصل شود از ناحیه موضوع است، لکن باید بدانید که ما در احکام شرعیّه مکلّف به واقعیات نیستیم بلکه موظف به رؤیت ظاهر دلیل هستیم.

یعنی باید ببینیم که موضوع در لسان شارع چیست و چه حکمی را راجع به آن صادر فرموده است حال وقتی به ظاهر حکم نگاه می کنیم می بینیم فرموده: الخمر حرام، و لکن قید موضوع و یا جهات دخیله در موضوع را برای من نگفته و مثلا نفرموده که الخمر المسکر حرام. گرچه ممکن است که سکر در حرمت خمر دخالت داشته باشد و شارع آن را مد نظر قرار داده باشد، ولی ما کاری با آن واقع نداریم و به ظاهر نگاه می کنیم فی المثل می گوئیم:

- خمر حرام است.

- این مایع خمر بود و حرام.

- اکنون شکّ دارم و نمی دانم که آیا هنوز حرام است یا نه؟

استصحاب می کنم حرمت آن را.

و یا فی المثل می گوئیم:

1- خمر حرام است.

2- این مایع خمر است.

3- می دانم که حالت سکر آن از بین رفته است، لکن نمی دانم که باز هم عنوان خمر برآن صدق می کند یا نه؟

استصحاب می کنم خمریت آن را، یعنی بله خمر برآن صدق می کند پس حرام است اگرچه حالتی را از دست داده باشد. چونکه شارع چیزی بیشتر از الخمر حرام نفرموده است، این مایع هم و لو بی خاصیت شده و لکن عنوان خمر برآن صدق می کند.

پس: روی این محاسبات است که ما می گوئیم استصحاب در احکام شرعیّه جاری می شود.

***
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متن

فإن قلت: علی القول بکون الاحکام الشرعیّة تابعة للاحکام العقلیّة، فما هو مناط الحکم و موضوعه فی الحکم العقلیّ بقبح هذا الصدق فهو المناط و الموضوع فی حکم الشرع بحرمته؛ إذ المفروض بقاعدة التطابق، أنّ موضوع الحرمة و مناطها هو بعینه موضوع القبح و مناطه.

قلت: هذا مسلّم، لکنّه مانع عن الفرق بین الحکم الشرعیّ و العقلیّ من حیث الظنّ بالبقاء فی الآن اللاحق، لا من حیث جریان أخبار الاستصحاب و عدمه؛ فانّه تابع لتحقّق موضوع المستصحب و معروضه بحکم العرف، فاذا حکم الشارع بحرمة شی ء فی زمان، و شکّ فی الزمان الثانی، و لم یعلم أنّ المناط الحقیقی واقعا- الذی هو المناط و الموضوع فی حکم العقل- باق هنا أم لا، فیصدق هنا أنّ الحکم الشرعیّ الثابت لما هو الموضوع له فی الادلّة الشرعیّة کان موجودا سابقا و شکّ فی بقائه، و یجری فیه أخبار الاستصحاب. نعم، لو علم مناط هذا الحکم و موضوعه المعلّق علیه فی حکم العقل لم یجر الاستصحاب؛ لما ذکرنا من عدم إحراز الموضوع.

ترجمه


(اشکال)


اشاره

- اگر بگویی:

این قول که احکام شرعیّه تابع احکام عقلیّه هستند (چرا که کلما حکم به العقل، حکم به الشرع و کلما حکم به الشرع، حکم به العقل)، هرآنچه مناط و موضوع در این حکم عقلی به قبح این صدق است، همان چیز (یعنی صدق ضارّ و ضارّ بودن) مناط و موضوع در حکم شرع به حرمت آن است. (چرا؟) زیرا مفروض ما به سبب قاعده تطابق (که همان کلما حکم به العقل) این است که: موضوع حرمت و مناط آن در حکم شرع، بعینه موضوع قبح و مناط آن در حکم عقل است.
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(پاسخ)

بله، این مطلب مسلّم است (که مناط واقعی در حکم شرع و حکم عقل یکی است)، لکن این مطلب مانع از تفاوت گذاشتن میان حکم شرعی و حکم عقلی از حیث ظنّ به بقاء در آن لا حقّ، و نه از حیث جریان اخبار استصحاب و عدم جریان آن، نمی باشد، یعنی اگر ما استصحاب را از باب ظنّ حجّت بدانیم بله تفاوتی میان حکم عقل و حکم شرع نمی باشد لکن وقتی ما از حیث موضوع نگران می شویم که مثلا این خمر سکر دارد یا نه؟ دیگر ظنّ به بقاء حرمت پیدا نمی کنیم چه حکم عقل باشد و چه حکم شرع، و لکن اگر استصحاب را از باب اخبار لا تنقض حجّت بدانیم، چرا میان حکم شرع و حکم عقل تفاوت وجود دارد.

زیرا جریان استصحاب تابع تحقّق موضوع مستصحب و معروض آن به نظر عرف است.

پس: اگر شارع حکم فرمود به حرمت چیزی در یک زمانی (و گفت: الخمر حرام، و دیگر نفرمود الخمر المسکر حرام و یا فرمود هذا الصدق حرام و لکن نفرمود: صدق الضارّ حرام) و لکن در زمان بعد شکّ پیدا شود که آیا باز هم این حرمت هست یا نه؟ درحالی که معلوم نیست که آن مناط حقیقی (بضار بودن در حکم شرعی حرمت) همان مناط و موضوع در حکم عقلی است، در اینجا باقی است یا نه؟ صدق می کند که آن حکم شرعی ثابت (حرمت ثابت شده) برآن خمر، که آن خمر همان موضوع برای آن حرمت است و در ادلّه شرعیّه، سابقا موجود بود (و اکنون) شکّ در بقاء آن حرمت شده است (مستصحب واقع شده) و اخبار استصحاب در ان جاری شود. (چرا که به حسب ظاهر موضوع خمر بود که اکنون هم هست و یا موضوع صدق بود که اکنون هم هست، یعنی یک ذره اگر موضوع متزلزل شود، ظنّ به بقاء حاصل نمی شود، و لکن اخبار لا تنقض که حکمی تعبّدی است در آن جاری می شود).

بله، اگر مناط این حکم شرع و موضوع آنکه عقل نیز روی همین مناط حکم می کند (مثل:

الخمر المسکر و یا الصدق الضارّ از جانب شارع) معلوم و مشخص باشد، استصحاب در این حکم شرع هم بخاطر عدم احراز موضوع جاری نمی شود. (چرا که موضوع در هر دو یکی است و وقتی نگرانی در موضوع حاصل شود فرقی نمی کند، در هیچ یک استصحاب جاری نمی شود.)

***
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید مراد عدلیه از اینکه احکام شرعیّه دائر مدار مناطات است چیست؟

این است که: احکام شرعیّه دائر مدار مصالح و مفاسد واقعیه و نفس الامریه ای است که در متعلّق آنها وجود دارد. فی المثل: وجوب نماز بخاطر مصلحت ملزمه ای است که در انجام آن وجود دارد و یا حرمت شرب خمر بخاطر مفسده ملزمه ای است که در عمل به آن وجود دارد و ...

حال: عقل در برخی از موارد این مناطات را که در شرع بصورت قضیه موجبه جزئیّه وجود دارند درک کرده و برطبق حکم شرع، حکم می کند و لکن در نوع موارد، عقل بالاستقلال از درک این مناطات ناتوان است، و لذا با قطع نظر از حکم شرع حکمی ندارد. البته، عقل پس از حکم شارع، اجمالا می فهمد، حکم بی حکمت از مولای حکیم صادر نمی شود، و لو حکمت آن را تفصیلا درک نکند.

* نظر اشاعره در رابطه با این مناطات چیست؟

احکام شرعیّه را دائر مدار مصالح و مفاسد واقعیه نمی دانند، بلکه معتقدند که این احکام تابع اراده و مشیّت خداونداند.

یعنی: خدا به هر چیزی که بخواهد امر می کند و لو به زنای به محارم و از هر چیزی که بخواهد نهی می کند و لو از عدالت و احسان.

به عبارت دیگر می گویند: الحسن ما حسنه الشارع و القبیح ما قبحه الشارع.

* باتوجّه به مقدمه فوق اشکال در اینجا چیست و بر چه مبنائی است؟

اشکال بر مبنای اوّل است و حاصل آن عبارتست از اینکه:

شما اصولیین قاعده ای دارید به نام قاعده تطابق که معنای آن این است که: کلما حکم به العقل، حکم به الشرع و کلما حکم به الشرع، حکم به العقل. با این تفاوت که:

1- در قسمت اوّل که کلما حکم به العقل است و عقل مستقلا اقدام به صدور حکم می کند، حکمش تنجیزی است.

2- لکن در قسمت دوّم که کلما حکم به الشرع است، حکم عقل تعلیقی است، یعنی پس از اینکه شارع مقدس برطبق چیزی حکم نمود، عقل هم با همان مناطی که شرع با آن حکم کرد بر طریق آن حکم می کند.
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پس: با این محاسبه، مناط حکم عقل به حسن و قبح با مناط حکم شارع به وجوب و حرمت و بالعکس واحد است، حال سؤال ما این است که: چرا شما، استصحاب را در احکام شرعیّه مستقله، و در احکام عقلیّه ای که به تبع حکم شرع درست می شوند، جاری می کنید، و لکن در احکام عقلیّه مستقله جاری نمی کنید؟ با اینکه عنوان و مناط الحکم در هر دو باب یکسان است، چه فرقی بین حکم عقلی و حکم شرعی وجود دارد.

به عبارت دیگر مستشکل می گوید:

1- تا شارع می گوید: الصلاة واجبة، عقل متوجه می شود که بله موضوع مصالح ملزمه ای داشته که شارع این مصالح را مد نظر قرار داده و اقدام به این حکم نموده است. این یعنی: کلما حکم به الشرع، حکم به العقل و ...

2- از طرف دیگر وقتی عقل می گوید: التصرف فی ملک الغیر بدون اذنه قبیح، از این قبیح استکشاف می کنیم که: التصرف فی ملک الغیر بدون اذنه حرام شرعا. و این یعنی: کلما حکم به العقل، حکم به الشرع، یعنی از روی قاعده ملازمه از قبح عقلی، کشف می شود حرمت شرعی آن.

الحاصل: چون این تصرّف، تصرّف در ملک غیر بود و بدون اذن، عقلا قبیح بود، عقلا هم که قبیح بود، شرعا هم حرام بود. امّا: پس از مدتی ما به شکّ افتادیم که آیا این ملک باز هم ملک غیر است یا نه در اثر ارث به ما منتقل شده و یا هبه گردیده است، و یا اینکه آیا باز هم بدون اذن است یا نه شاید مالک اجازه تصرّف داده است؟ چه باید کرد؟ می گوئید: استصحاب کنید حرمت شرعیّه آن را.

حال سؤال ما از شما اصولیین این است که: شما در بحث قبل گفتید که حکم عقل و یا به تعبیر دیگر آن قبح عقلی را نمی شود استصحاب کرد چونکه شکّ پیداشده، شکّ در موضوع است، چطور در اینجا حرمت شرعیه آن را که از همان قبح عقلی کشف نمودید استصحاب می کنید و حال آنکه موضوع در هر دو یکی است؟

به عبارت دیگر: شارع روی موضوعی حکم به حرمت کرد که عقل روی آن حکم به قبح کرد.

شیخ می فرماید: بله، حقّ با شماست و ما هم قبول داریم که مناط حکم عقل و شرع متحد است و لکن در باب استصحاب دو مبنا وجود دارد:

1- اینکه ما حجیّت استصحاب را از باب امارات ظنیّه بدانیم.

2- اینکه استصحاب را از باب اخبار لا تنقض حجّت بدانیم.

حال:
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الف: بر مبنای اوّل که حجیّت استصحاب از باب امارات ظنیّه است تفاوتی میان حکم شرع و حکم عقل وجود ندارد، بلکه:

1- اگر علم به مناط داشته باشیم، علم به بقاء خواهیم داشت بدون اینکه تفاوتی میان حکم عقل و شرع باشد. چرا که علم به علّت مستلزم علم به معلول است.

2- و اگر ظنّ به مناط داشته باشیم، ظنّ به بقاء خواهیم داشت، باز هم بدون اینکه تفاوتی میان حکم شرع و حکم عقل باشد، چرا که ظنّ به علّت مستلزم ظنّ به معلول است.

پس: به لحاظ جریان استصحاب تفاوتی در حکم عقل و حکم شرع وجود ندارد و در هر دو جاری می شود.

ب: و امّا بر مبنای دوّم که حجّت استصحاب از باب اخبار لا تنقض است، بله میان حکم عقلی و حکم شرعی تفاوت وجود دارد و آن این است که: جریان اخبار لا تنقض، تابع تحقّق عرفی موضوع و مستصحب است و نه عقلی.

و لذا به هنگام شکّ در بقاء حکم شرعی، چون موضوع محرز است، استصحاب حکم بلااشکال است لکن به هنگام شکّ در قضایای عقلیّه، موضوع محرز نیست، چرا که اگر محرز بود شکی در حکم پیش نمی آمد و لذا استصحاب جاری نیست.

به عبارت دیگر: اینکه ما گفتیم استصحاب در احکام شرعیّه جاری است، مرادمان احکام شرعیّه مستقله بود، و نه احکام شرعیّه ای که تابع احکام عقلیّه اند.

* پس غرض از (نعم، لو علم مناط هذا الحکم و موضوعه المعلّق ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است: شما گفتید که چون در قضایای شرعیّه غالبا موضوع مجمل و کلّی است و لکن به هنگام شکّ در بقاء حکم، محرز است، استصحاب الحکم متصوّر است و لکن چون در قضایای عقلیّه موضوع کاملا محرز و مسلّم است، استصحاب حکم جاری نیست، حال سؤال ما این است که: اگر در موردی موضوع حکم شرعی نیز مثل موضوع حکم عقلی در لسان دلیل و در ظاهر خطاب مفصل و مبیّن باشد، یعنی با تمام قیود وجودیّه و عدمیّه اخذ شده باشد، آیا عند الشک در بقاء حکم، استصحاب حکم جاری می شود یا نه؟

و لذا شیخ می فرماید: خیر، در این گونه قضایای شرعیّه نیز مثل قضایای عقلیّه استصحاب جاری نمی شود و دلیلش هم همان است که در عقلیات گفته آمد، و نیاز به تکرار نیست.

***
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متن

و ممّا ذکرنا یظهر: أنّ الاستصحاب لا یجری فی الاحکام العقلیّة و لا فی الاحکام الشرعیّة المستندة إلیها، سواء کانت وجودیّة أم عدمیّة، إذا کان العدم مستندا الی القضیّة العقلیّة، کعدم وجوب الصلاة مع السورة علی ناسیها، فإنّه لا یجوز استصحابه بعد الالتفات، کما صدر من بعض(1) من مال إلی الحکم بالاجزاء فی هذه الصورة و أمثالها من موارد الاعذار العقلیّة الرافعة للتکلیف مع قیام مقتضیه.

و أمّا إذا لم یکن العدم مستندا إلی القضیّة العقلیّة، بل کان لعدم المقتضی و إن کان القضیّة العقلیّة موجودة أیضا، فلا بأس باستصحاب العدم المطلق بعد ارتفاع القضیّة العقلیّة.

و من هذا الباب استصحاب حال العقل، المراد به فی اصطلاحهم استصاب البراءة و النفی، فالمراد استصحاب الحال التی یحکم العقل علی طبقها- و هو عدم التکلیف- لا الحال المستندة إلی العقل، حتی یقال: إنّ مقتضی ما تقدّم هو عدم جواز استصحاب عدم التکلیف عند ارتفاع القضیّة العقلیّة، و هی قبح تکلیف غیر الممیّز أو المعدوم.

و ممّا ذکرنا ظهر أنّه لا وجه للاعتراض(2) علی القوم- فی تخصیص استصحاب حال العقل باستصحاب النفی و البراءة- بانّ الثابت بالعقل قد یکون عدمیّا و قد یکون وجودیّا، فلا وجه للتخصیص؛ و ذلک لما عرفت: من أنّ الحال المستند إلی العقل المنوط بالقضیّة العقلیّة لا یجری فیه الاستصحاب وجودیّا کان أو عدمیّا، و ما ذکره من الامثلة یظهر الحال فیها ممّا تقدّم.
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1- لم نعثر علیه، و قیل: إنّه القمّی، انظر أوثق الوسائل: 445. 

2- المعترض هو صاحب الفصول فی الفصول: 366. 




ترجمه


(عدم جریان استصحاب در احکام عقلیّه و احکام شرعیّه تابعه)


اشاره

و از آنچه ما (در متون قبل) ذکر نمودیم، روشن می شود که: استصحاب نه در احکام عقلیّه جاری می شود و نه در احکام شرعیّه ای که (تابع) و مستند به احکام عقلیّه اند، اعمّ از اینکه این حکم وجودی باشد (مثل: قبح تصرّف در ملک الغیر) و یا اینکه عدمی باشد، در صورتی که عدم شرعی، مستند باشد به عدم عقلی مثل عدم وجوب نماز با سوره بر فراموش کننده آن (سوره) عقلا و شرعا. و لذا استصحاب آن عدم وجوب (چه شرعی و چه عقلی) پس از التفات، جایز نیست، اگرچه از جانب برخی از علماء (مثل محقّق قمی) که مایل (و قائل) به اجزاء در این صورت و امثال آن از مواردی که عذرهای پیش آمده عقلی با وجود قیام مقتضی، رافع و بردارنده تکلیف اند، (چنین استصحابی) صادر شده است (چرا که می گویند: این مصلی در حین خواندن نماز مثلا سوره بلد نبود، لکن پس از نماز یک سوره ای فراگرفت، حال ان بلد نبودن خود یک عذر عقلی بوده و اکنون که این عذر برطرف شده است، در صورتی که شکّ کند اعاده لازم است یا نه؟ می تواند استصحاب کند عدم وجوب اعاده را)

و امّا وقتی (هم عدم شرعی داریم، هم عدم عقلی و لکن) عدم شرعی مستند به قضیه (و یا حکم) عقلی نیست، بلکه عدم شرعی بخاطر نبودن مقتضی (مثلا عدم بلوغ) است، اگرچه قضیه (یعنی عدم) عقلی نیز موجود است، استصحاب عدم مطلق، پس از مرتفع شدن قضیه عقلیّه (که با ممیز شدن صبی محقّق می شود) بلااشکال است (یعنی لازم نیست که یقین کنی عدمی را که مستند بر وجود مانع و یا عدمی را که مستند است بر عدم مقتضی).



(استصحاب حال عقل مستند به قضیه عقلیّه نیست)

و استصحاب حال عقل از این باب است (که عدم شرعی مستند به عدم عقلی نیست). و مراد از این استصحاب حال عقل در اصطلاح علماء، استصحاب برائت اصلیه و استصحاب نفی و استصحاب عدم سابق است.

پس مراد استصحاب حال شرعی است که عقل برطبق آن حکم می کند، و آن همان عدم تکلیف است و نه استصحاب حالی که مستند به حکم عقل است تا اینکه گفته شود: مقتضای مباحثی که گذشت، عدم جواز استصحاب عدم تکلیف است به هنگام ارتفاع حکم عقل، و آن قبیح
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بودن تکلیف بر صبی غیر ممیز و یا معدوم است (که پاسخ داده شد که ما نگفتیم که حکم عقل استصحاب می شود، بلکه همان حکم شرعی که مطابق حکم عقل است استصحاب می شود).

و از آنچه ما بیان کردیم، روشن شد که وجهی برای اعتراض قوم از جمله صاحب فصول در تخصیص زدن و منحصر کردن استصحاب حال عقل به استصحاب نفی و برائت اصله به اصولیین وجود ندارد به اینکه بگویند: احکامی که به سبب عقل ثابت می شوند، گاهی عدمی هستند و گاهی وجودی، پس در نتیجه وجهی برای تخصیص (یعنی منحصر کردن استصحاب حال عقل به نفی و برائت وجود ندارد. چرا؟)

زیرا دانستی که حکم عقلی که مستند به (خود) عقل است و منوط به قضیه عقلیّه است، استصحاب درش جاری نمی شود، چه وجودی باشد، چه عدمی (یعنی در همین موردی هم که شما ایراد گرفتید ما حکم شرع را استصحاب کردیم و نه حکم عقل را).

و پاسخ امثله فراوانی که صاحب فصول (ره) در رابطه با احکام عقلیّه ذکر نموده از آنچه در درسهای قبلی گذشت روشن می شود (که هرگاه شکّ کردیم، شکّ ما در موضوع است، و با وجود شکّ در موضوع، استصحاب حکم جایز نیست).

***


تشریح المسائل

* غرض از عبارت (مما ذکرنا ...) چیست؟

این است که گفته شد: در احکام عقلیّه مستقله و احکام شرعیّه تابعه که از طریق قانون ملازمه کشف می شود و احکام شرعیّه مستقله ای که موضوعاتشان کاملا مبیّن و مفصّل است، استصحاب جاری نمی شود.

و لکن در احکام شرعیّه مستقله ای که موضوعاتشان مجمل و کلّی است کما هو الغالب و در احکام عقلیّه تابعه نسبت به حکم شرعی مستقل (با همان مناط قسم رابع) استصحاب جاری می شود.

* حاصل مطلب در (و مما ذکرنا یظهر ...) چیست؟

این است که: در امور فوق تفاوتی میان احکام وجودیّه و عدمیّه نیست.

به عبارت دیگر: از آنچه ذکر شد روشن می شود که استصحاب در احکام عقلیّه و در احکام
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شرعیّه ای که تابع و مستند به احکام عقلیّه اند، جاری نمی شود، چه این استصحاب وجودی باشد مثل: قبح تصرّف در ملک غیر و حکم شرع به حرمت آن و یا قبح صدق ضارّ، و چه عدمی باشد، در صورتی که این عدمی مستند به قضیه عقلیّه باشد، فی المثل:

1- عقل می گوید: بر شخص ناسی و غافل که به هنگام نماز، سوره نخوانده، نماز با سوره واجب نیست، چرا که تکلیف الناسی عقلا قبیح است.

2- پس از مدتی مصلی در اثناء نماز و یا پس از فراغت از نماز، توجّه پیدا کرد که نماز را بدون سوره خوانده است.

3- حالا شکّ دارد که آیا آن عدم وجوب عقلی که در حال نسیان وجود داشت اکنون هم وجود دارد یا اینکه مرتفع شده است.

4- در اثر شکّ مزبور، شکّ می کند که آیا نماز بدون سوره مجزی است یا نه؟

* وظیفه این شخص چیست؟

- برخی قائل به عدم اجزاء شده گفته اند که مأتی به با مأمور به فرق دارد، چرا که نماز با سوره بر تو واجب بود و حال آنکه تو نماز بدون سوره خوانده ای، پس اعاده واجب است.

- برخی هم از جمله محقّق قمی (ره) قائل به اجزاء شده می گویند اعاده لازم نیست چرا؟

بخاطر اینکه آن وقت که نسیان بر تو عارض شده بود بر تو واجب نبود، اکنون هم که پس از نماز در وجوب و یا عدم وجوب آن شکّ داری، استصحاب کن همان عدم وجوب را.

* نظر جناب شیخ در این مسئله چیست؟

این است که: احکام عقلیّه چه وجودیّه باشند، چه عدمیّه، قابل استصحاب نیستند حال از آنجا که آن عدم وجوب نماز با سوره بر ناسی به حکم عقل ثابت شده قابل استصحاب نیست و لذا:

اعاده بر این شخص لازم است.

* اگر این ناسی اشکال کرده بگوید: آن وقت که سوره بر من واجب نبود ناسی بودم، و حال آنکه الآن ذاکر هستم چه؟

خیر، حقّ استصحاب عدم وجوب نماز با سوره را ندارد.

* اگر بگوید: عدم وجوب عقلی را نمی توانم استصحاب کنم، عدم وجوب شرعی را چطور؟

باز هم خیر، نمی تواند. چرا؟ زیرا وقتی عقل حکم می کند، شرع هم به تبع آن حکم می کند، و لذا وقتی ذکر آمد و این آقا ذاکر شد، در حال ذکر نه حکم عقل را می تواند استصحاب کند و نه حکم شرع را که تابع حکم عقل است. چرا؟
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زیرا موضوع عوض شده است یعنی در آنجا موضوع نسیان بود و حال آنکه الآن ذکر و التفات است.

* مقدمة بفرمائید امور عدمیّه خود بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند:

1- عدمیاتی که به یک قضیه عقلیّه مستنداند، مثل همین مثال عدم وجوب نماز با سوره بر ناسی که مستند بود به حکم عقلی قبح تکلیف ناسی، که تکلیفش روشن شد.

2- عدمیاتی که و لو مطابق با حکم عقل باشند بدین معنا که عقل هم در آن مورد حکم به عدم کند، و لکن:

الف: این عدم شرعی مستند به آن عدم عقلی نمی باشد، بلکه مستقلا حکم شرع اند، یعنی که شرع مستقلا حکم به این عدم کرده است.

ب: مناطها نیز در صدور حکم به عدم از ناحیه عقل با صدور حکم به عدم از ناحیه شرع فرق دارد.

فی المثل: در مورد استصحاب حال عقل یا برائت اصلیه، عقل می گوید: صبی مکلّف نیست و حکم به عدم می کند، شرع نیز می گوید صبی مکلّف نیست و حکم به عدم می کند.

امّا مناط عقل در صدور این حکم عدمی، عدم تمیز است و لکن ملاک شرع در صدور این حکم عدمی، عدم بلوغ است.

* عبارة اخرای این اشکال در لسانی ساده تر با ذکر مثال چیست؟

این است که: مستشکل می گوید: ما جائی را سراغ داریم که در احکام عقلیّه استصحاب عدم جاری شده و نامش هم استصحاب حال العقل است. می پرسیم در کجا؟

می گوید آنجا که وقتی شما صبی بودید، مکلّف به تکالیف نبودید، حال بالغ و عاقل شده اید و لذا شکّ می کنید که آیا اکنون مکلّف به تکلیف هستید یا نه؟

می پرسید وظیفه من چیست؟ برخی می گویند استصحاب کن عدم تکلیف در حال صغر را.

یعنی در حال صغر مکلّف به تکلیف نبودی اکنون هم مکلّف به آن تکلیف نیستی و این همان استصحاب برائت اصلیه است.

به عبارت دیگر: این استصحاب همان اصالة عدم السابق است که نامش را استصحاب حال العقل گذاشته اند، چرا که عقل در آنجا یعنی در حال صغر حکم می کند به عدم تکلیف فرد در حال صغر.
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و لکن ما که شیخ انصاری هستیم به شما می گوئیم که خیر، مطلب از این قرار که این آقا می گوید نیست، درست است که در حال صغر یک عدم شرعی داریم و یک عدم عقلی و لکن این عدم شرعی مستند به عدم عقلی نیست و حساب هریک از این دو عدم جدای از دیگری است.

علی ای حال: ما قبلا گفتیم که استصحاب در حکم عقل و حکم شرعی که تابع حکم عقل است جاری نمی شود، لکن اگر حکم شرع تابع حکم عقل نباشد مسئله متفاوت است.

حال: در مورد صغیر، یک عدم تکلیف عقلی داریم و یک عدم تکلیف شرعی که تابع آن عدم تکلیف عقلی نیست.

بنابراین: وقتی که صغیر بالغ شد، و ما شکّ کردیم که آیا مکلّف به تکلیف شده است یا نه؟

نمی توانیم آن عدم تکلیف عقلی در زمان صغر را استصحاب کنیم و لکن می توانیم عدم تکلیف شرعی را استصحاب کنیم.

حال: ما این عدم تکلیف شرعی را استصحاب کرده، نامش را می گذاریم استصحاب عدم تکلیف شرع و نه استصحاب حال عقل.

* سرّ مطلب در اینکه استصحاب عدم تکلیف شرع در اینجا ممکن است و لکن استصحاب عدم تکلیف عقلی قابل اجرا نیست، چیست؟

این است که: انسان در حال صغر:

1- عقلا به هیچ تکلیفی مکلّف نیست، چرا که صبی ممیز نیست و تکلیف غیر ممیز قبیح است.

بنابراین: عدم تکلیف عقلی موضوعش عدم تمیز است و لذا اگر صبی ممیز بشود تکلیفش قبیح نیست.

2- شرعا هم تکلیف ندارد، چرا که عند الشارع، مادامی که انسان بالغ نشده تکلیفی ندارد، پس ملاک شرع در اینجا تمیز و عدم تمیز نیست، بلکه صبی چه ممیّز شده باشد چه نه، اگر بالغ نشده باشد، تکلیفش قبیح است.

الحاصل: ما عدم عقلی داریم و عدم شرعی درحالی که به یکدیگر مستند نیستند، فلذا:

1- عدم عقلی در صورتی وجود دارد که صغیر ممیّز نیست و لکن وقتی ممیّز می شود استصحاب آن عدم عقلی صحیح نیست، چون آن عدم عقلی از بین می رود.

2- و عدم شرعی تا زمانی وجود دارد که صغیر هنوز بالغ نشده باشد چه این صغیر ممیّز باشد و چه نباشد.
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به عبارت دیگر: عدم عقلی مستند است به وجود مانع که همان عدم تمیز است و لکن عدم شرعی مستند است به عدم مقتضی، بدین معنا که این صغیر تا مثلا 16 ساله نشود مقتضی برای تکلیف وجود ندارد.

بنابراین: وقتی کسی بالغ شود و ما شکّ کنیم که تکلیف بر او واجب است یا نه؟ عدم شرعی را برای او استصحاب می کنیم و نه عدم عقلی را.

وجه تسمیه این استصحاب عدم شرع به استصحاب عدم عقل و یا حل العقل، این است که:

عقل و شرع هر دو و مطابق هم حکم به عدم کرده اند.

* حاصل مطلب در (و مما ذکرنا ظهر انّه لا وجه للاعتراض ...) چیست؟

این است که اصولیین گفته اند: استصحاب حال عقل منحصر است در استصحاب برائت اصلیه و نفی تکلیف و لذا مورد دیگری ندارد.

صاحب فصول به این حصر اعتراض کرده می گوید استصحاب حال عقل منحصر به این مورد نیست، بلکه استصحاب حال عقل:

1- گاهی از امور وجودیّه است مثل: قبح تصرّف و ...

2- گاهی از عدمیّات است، امر عدمی هم گاهی عدم اصلی و ازلی است، و گاهی از عدمهای طاری و عارضی است.

پس: لا وجه للتخصیص المذکور.

شیخنا پاسخ می دهد که: حالات سابقه ای که مستند به حکم عقل و قضیه عقلیّه باشند، مطلقا مجرای استصحاب نیستند، چه حالات وجودیّه باشد و چه عدمیّه، دلیل آن هم در بحث احکام عقلیّه گذشت.

و امّا اینکه می بینید در خصوص عدم ازلی، حضرات استصحاب می کنند، قبلا گفته شد که در اینجا عدم عقلی مورد استصحاب نیست، بلکه عدم شرعی مجرای استصحاب است و اینکه آن را استصحاب حال عقد می نامند، تنها بدان جهت است که ما حکمی را که مطابق با حکم عقل باشد استصحاب کرده ایم، نه اینکه مستند به حکم عقل باشد.

***
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متن

الثالث:

أنّ دلیل المستصحب: إمّا أن یدلّ علی استمرار الحکم إلی حصول رافع أو غایة، و امّا أن لا یدلّ. و قد فصّل بین هذین القسمین المحقّق فی المعارج،(1) و المحقّق الخوانساری فی شرح الدروس، فأنکرا الحجّیة فی الثانی و اعترافا بها فی الاول، مطلقا کما یظهر من المعارج، أو بشرط کون الشکّ فی وجود الغایة کما یأتی من شارح الدروس.(2)

و تخیّل بعضهم(3)- تبعا لصاحب المعالم(4)-: أنّ قول المحقّق (قدس سره) موافق للمنکرین؛ لانّ محلّ النزاع ما لم یکن الدلیل مقتضیا للحکم فی الآن اللاحق و لو لا الشکّ فی الرافع. و هو غیر بعید بالنظر إلی کلام السیّد(5) و الشیخ(6) و ابن زهرة(7) و غیرهم: حیث إنّ المفروض فی کلامهم هو کون دلیل الحکم فی الزّمان الاوّل قضیّة مهملة ساکتة عن حکم الزمان الثانی و لو مع فرض عدم الرافع.

إلّا أنّ الذی یقتضیه التدبّر فی بعض کلماتهم- مثل: إنکار السید(8) لاستصحاب البلد المبنیّ علی ساحل البحر مع کون الشکّ فیه نظیر الشکّ فی وجود الرافع للحکم الشرعیّ، و غیر ذلک مما یظهر للمتأمّل، و یقتضیه ما یظهر من بعض استدلال المثبتین
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1- المعارج: 209- 210. 

2- انظر الصفحة 50 و 169 فی المتن الاصلی. 

3- مثل: الفاضل الجواد فی غایة المأمول( مخطوط): الورقة 130. 

4- المعالم: 235. 

5- الذریعة 2: 830. 

6- العدّة 2: 756- 758. 

7- الغنیة( الجوامع الفقهیّة): 486. 

8- الذریعة 2: 832. 




و النافین-: هو عموم النزاع لما ذکره المحقّق، فما ذکره فی المعارج(1) أخیرا لیس رجوعا عمّا ذکره أوّلا، بل لعلّه بیان لمورد تلک الادلّة التی ذکرها لاعتبار الاستصحاب، و أنّها لا تقتضی اعتبارا أزید من مورد یکون الدلیل فیه مقتضیا للحکم مطلقا و یشکّ فی رافعه.

ترجمه


[وجه سوم:] (دلیل مستصحب گاهی دلالت بر استمرار دارد و گاهی نه)


اشاره

تقسیم سوّم استصحاب به اعتبار دلیل مستصحب این است که: دلیل مستصحب:

1- یا دلالت می کند بر دوام و استمرار حکم تا حصول رافع (مثلا حدث، که مدت در آن معین نشده) و یا حصول غایت (که مدت در آن معین شده است مثل أتموا الصّیام الی اللیل).

2- و یا اینکه (بخاطر مهمل و مجمل بودنش) دلالت (بر دوام و استمرار) نمی کند (مثل خیار غبن). مرحوم محقّق اوّل در معارج و مرحوم محقّق خوانساری در دروس بین این دو قسم قائل به تفصیل شده اند.

پس: حجیّت استصحاب را در دومی (که دلیل مهمل است) انکار کرده اند، و به حجیّت آن در قسم اوّل (که دلیل به صراحت بر دوام حکم دلالت می کند)، اعتراف نموده اند، مطلقا (یعنی چه شکّ شما شکّ در رافع باشد و چه در رافعیت الموجود و چه در غایت باشد و چه در غائیت الموجود) چنانکه این مطلب از عبارات معارج روشن می شود.

- یا بشرط اینکه شکّ (شما) در وجود غایت باشد (و نه غایت الموجود)، چنانکه در کلام محقّق خوانساری، شارح دروس خواهد آمد.

و برخی هم به پیروی از صاحب معالم (ره) گمان کرده اند که: قول مرحوم محقّق (که قبلا مطابق با قول مثبتین یعنی مرحوم مفید بوده اکنون) موافق قول منکرین مطلق (یعنی سید مرتضی) است (چرا؟) زیرا محل نزاع آنجائی است که دلیل، مقتضی برای حکم در آن لا حقّ نباشد، و لو شکّ در رافع هم وجود نداشته باشد.

شیخنا می فرماید: این مطلب (که آیا آنجائی که دلیل دلالت بر استمرار حکم دارد از محل
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1- المعارج: 209- 210. 




بحث خارج است یا نه؟) باتوجّه به کلام سید و شیخ و ابن زهره و دیگران بعید نیست، چرا که آنچه در کلام ایشان فرض شده است این است که دلیل حکم در زمان اوّل، دلیل مهمله ای است که در رابطه با حکم در زمان دوّم ساکت است و لو با فرض عدم وجود رافع. جز اینکه:

1- آن چیزی که تدبر در برخی عبارات ایشان مثل انکار سید استصحاب وجود شهری که بنا شده است بر ساحل دریا (پس از طوفان) با وجود اینکه شکّ در این (مسئله) مثل شکّ در وجود رافع است برای حکم شرعی (که آیا حدثی آمده است تا وضو را برده باشد یا نه؟) و غیر ذلک از مثالهای دیگر که شکّ در وجود رافع و شکّ در مقتضی هر دو محل کلام بوده است.

2- و آن چیزی که اقتضاء می کند جمع میان آنچه از برخی استدلالات مثبتین (که می گویند اگر در بقاء طهارت شکّ کردی استصحاب کن بقاء آن را چون که دلیل، دلالت بر استمرار دارد) و نافین (که می گویند اگر استصحاب حجّت بود، بینه منکر مقدم می شد بر بینه مدّعی، چرا که مؤیّد به اصالة العدم است و اصالة العدم یعنی استصحابات عدمیّه از قبیل شکّ در رافع است) و آن عمومیت داشتن نزاع است در مواردی که محقّق خوانساری فرموده اند (که موارد شکّ در رافع است).

پس: مطالبی را که محقّق اخیرا در معارج گفته است (که اگر دلیل دلالت بر دوام و استمرار داشت یجری فیه الاستصحاب و اگر دلیل دلالت بر استمرار نداشت لا یجری)، بازگشت از آن فتوائی که اوّل داد (و گفت استصحاب حجّت است چنانکه مفید می گوید) نیست، بلکه آن بیان (و تعیین) موردی است برای آن ادلّه ای که برای اعتبار استصحاب ذکر کرده است و آن این است که:

ادلّه ما، اعتباری بیش از موردی که دلیل در آن مقتضی برای حکم است و شکّ در وجود رافع می شود، اقتضاء نمی کند.

***


تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید چه تفاوتی بین رافع و غایت وجود دارد؟

1- در رافع زمان خاص مد نظر نمی باشد بلکه یک امر غیر زمانی مطرح است، فی المثل:

امکان دارد که حدث بعنوان یک رافع طهارت، یک لحظه پس از وضو حادث شود و یا یک ساعت و یا یک روز و یا ... بعد.

علی ای حال حدث رافعیت دارد، و لکن زمانی خاص برای آن مشخص نشده است.
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2- و امّا در غایت، زمان خاص مد نظر است، فی المثل: حرمت افطار تا شب ثابت است و ...

به عبارت دیگر: شکّ در غایت در جائی است که حکم از نظر زمانی ادامه پیدا کند و شخص مکلّف نسبت به غایت زمانی شکّ کند، و لکن شکّ در رافع مربوط به امور غیر زمانی است، مثل شکّ در نوم، حدث و ...

* وجه و یا تقسیم سوّم از تقسیمات استصحاب به اعتبار دلیل المستصحب و یا به تعبیر دیگر دلیل الحکم چیست؟

این است که: دلیلی که دلالت دارد برآن حکم سابق و اکنون شما در بقاء آن شکّ دارید خود دارای اقسامی است:

1- گاهی به صراحت دلالت دارد بر دوام، و استمرار حکم الی الابد.

2- گاهی به صراحت دلالت دارد بر اینکه فلان حکم اختصاص دارد به فلان زمان خاص که فلان ساعت و یا فلان روز باشد.

نکته: این دو قسم از محل بحث و نزاع خارج است.

3- گاهی هم ظهور دارد در استمرار حکم فی الجملة که این خود بر دو قسم است:

- قسم اوّل اینکه: دلیل الحکم دلالت دارد بر اینکه عمر فلان حکم تا زمانی استمرار و دوام دارد که رافعی نیاید. فی المثل: دلیل الوضوء دلالت دارد که طهارت باطنیه دارای استعداد بقاء هست تا زمانی که حدثی ایجاد شود و طهارت را از بین ببرد.

- قسم دوّم اینکه: دلیل الحکم ظهور دارد در استمرار حکم تا غایتی معین، و به تعبیر دیگر استمرار حکم بستگی دارد به حصول غایت معینه، مثل أتموا الصیام الی اللیل.

* باتوجّه به مقدمه فوق تفاوت این دو قسم در چیست؟

- آنجا که دوام حکم مشروط به عدم وجود رافع است، مدت حکم مشخص نیست، یعنی اگر رافع 5 دقیقه دیگر رخ بدهد، حکم نیز تا 5 دقیقه دیگر دوام دارد، اگر یک ساعت دیگر رخ بدهد، تا یک ساعت دیگر ادامه می یابد و هکذا. فی المثل: اگر کسی غسل کرده متطهر شود، چنانچه روزها و شاید ماهها حکم طهارت برای او ثابت باشد تا اینکه رافعی پیدا شود.

- امّا آنجا که دوام حکم تا غایت معینه ای است، مدت حکم مشخص است و معلوم است که حکم تا به کی ادامه دارد.

4- و گاهی هم دلیل الحکم اهمال و اجمال دارد و از بیان استمرار و عدم استمرار حکم ساکت است، فی المثل: در باب معاملات فردی که مغبون می شود، شرعا خیار غبن وجود دارد،

ص: 178





و لکن از ادلّه برنمی آید که آیا خیار غبن فوری بوده و به محض اطلاع از غبن و در اولین فرصت ممکن باید اعمال خیار کند یا نه؟

* باتوجّه به آنچه گذشت استصحاب در شکّ در رافع و شکّ در غایت و در فرض اهمال دلیل حجّت است یا نه؟

1- عده ای از اصولیین استصحاب را در هر سه قسم حجّت دانسته اند، چه در شکّ در رافع، و چه در شکّ در غایت و چه در فرض اهمال دلیل.

2- عده ای نیز مطلقا آن را حجّت ندانسته اند، چه در شکّ در رافع و چه در شکّ در غایت و چه در فرض اهمال دلیل.

3- گروهی هم از جمله محقّق اوّل در معارج و مرحوم محقّق خوانساری در شرح دروس میان دو قسم اوّل یعنی شکّ در رافع و شکّ در غایت با قسم سوّم یعنی فرض اهمال دلیل تفصیل قائل شده اند به اینکه: در شکّ در رافع و در شکّ در غایت استصحاب جاری می شود و لکن در فرض سوم که دلیل مهمل است جاری نمی شود.

* آیا تفاوتی در رأی جناب خوانساری با رأی جناب محقّق در اجرای استصحاب در دو قسم اوّل وجود ندارد؟

چرا؟ از آنجا که در هریک از شکّ در رافع و شکّ در غایت پنج قسم متصوّر است، مرحوم محقّق اوّل، استصحاب را در هر پنج قسم آن جاری می داند و لکن مرحوم خوانساری فقط در قسم اوّل از پنج قسم یعنی شکّ در اصل وجود رافع یا غایت، استصحاب را جاری می داند.

* در تبیین شکّ در اصل وجود رافع و رافعیت موجود مثال بزنید؟

- شکّ در اصل وجود رافع مثل اینکه ما یقین داریم که شرعا بول رافع وضو است و لکن در اینکه آیا چنین حدثی حادث شده است یا نه؟ شکّ داریم.

- و امّا شکّ در رافعیت موجود مثل اینکه رطوبتی به نام مذی از شما خارج شده است و لکن شکّ دارید که آیا این رطوبت موجود نیز، شرعا رافع وضو هست یا نه؟

* در تبیین شکّ اصل وجود غایت و غائیت موجود مثال بزنید؟

- شکّ در اصل وجود غایت مثل اینکه شارع فرموده: أتموا الصیام الی اللیل. از طرفی ما می دانیم که حصول لیل با ذهاب حمره مشرقیه است، و لکن اکنون در اثر ابری بودن هوا یا طوفانی بودن آن شکّ داریم که آیا آن غایت موجود شده است یا نه؟ یعنی شکّ ما در اصل تحقّق و وجود غایت است و نه غایتی که موجود شده است.
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- و امّا شکّ در غائیت موجود مثل اینکه، در خارج چیزی رخ داده و محقّق و موجود شده است و مثلا قرص خورشید مستقر گردیده، لکن ما نمی دانیم که آیا شب که غایت حکم است با ذهاب حمره مشرقیه حادث می شود، یا به استتار قرص شمس؟

* پس مراد از (و تخیّل بعضهم، تبعا لصاحب المعالم: ...) چیست؟

این است که: صاحب معالم، و برخی از متأخرین به پیروی از ایشان مدّعی شده اند که: محقّق اوّل و خوانساری (ره)، از منکرین استصحاب اند مطلقا، چرا؟

- زیرا اعتراف این دو بزرگوار بر جریان استصحاب در مواردی که دلیل الحکم ظهور در استمرار دارد تا حصول رافع و یا غایت، اصلا از محل بحث خارج است. امّا آنجا که محل بحث و نزاع است، جریان استصحاب در موردی است که دلیل حکم اهمال و اجمال دارد که هر دو نفر منکر آن اند و نه مفصّل در آن.

* پاسخ شیخنا به این ادعا چه می باشد؟

این است که: اگرچه مفروض کلام شیخ طوسی، سید مرتضی و ابن زهره و دیگر از متأخرین، همین موردی است که صاحب معالم فرمود و لکن شواهدی وجود دارد که محل نزاع عمومیت داشته و شامل شکّ در رافع و غایت نیز می شود و اختصاص به فرض اهمال دلیل که در حقیقت از مقوله شکّ در مقتضی است ندارد.

* غرض از (الّا انّ الذی یقتضیه التدبّر فی بعض کلماتهم، مثل ...) چیست؟

بیان شاهد اوّل است مبنی بر اینکه: تدبر در کلمات حضرات مقتضی عمومیت محل نزاع است، فی المثل:

1- سید مرتضی مثال زده است به شهری که در ساحل دریا بوده و لکن اکنون به دلیل حدوث طوفان، شکّ داریم که آن شهر باقی است یا نه؟ می فرماید: اجرای استصحاب و حکم به بقای شهر در اینجا جایز نیست.

2- برخی هم گفته اند شکّ ما در اینجا از قبیل شکّ در وجود رافع است، چونکه بلد استعداد بقاء دارد، و لذا ما نمی دانیم که آیا دریا طغیان کرده یا نه؟ و لذا استصحاب می کنیم بقای شهر را.

بنابراین: معلوم می شود که نزاع تعمیم داشته و شامل دو قسم اوّل نیز می شود.

* مراد از (و یقتضیه ما یظهر من بعض استدلال المثبتین و النافین ...) چیست؟

این است که: برخی از استدلالات مثبتین و منکرین نیز عمومیت محل نزاع را می رساند فی المثل یکی از دلایل مثبتین این است که:
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وقتی مقتضی موجود است و مانع مشکوک، حکم می کنیم به بقاء مورد، و لذا از این دلیل متوجه می شویم که کلام در شکّ در رافع است.

و یا فی المثل یکی از ادلّه منکرین این است که:

- اگر استصحاب حجّت بود باید بینه نافی بر مثبت مقدم می شد و حال آنکه مقدم نشده پس حجّت نیست. البته بنا بر اینکه شکّ در استمرار عدم از قبیل شکّ در رافع باشد.

* پس غرض از (فما ذکره فی المعارج ...) چیست؟

اشاره به مطلبی است که صاحب معالم (ره) در کتاب معالم فرموده و آن این است که: محقّق اوّل، ابتدا به پیروی از شیخ مفید (ره) استصحاب را حجّت دانسته است و پس از ذکر ادلّه ای می فرماید سید مرتضی نیز منکر استصحاب است. و لکن در پایان فرموده است: مختار ما این است که: باید به دلیل حکم توجّه کرده ببینیم:

- اگر دلیل حکم، دلالت بر استمرار حکم دارد، بدان اخذ کرده و برطبق دلیل، حکم کنیم بر بقاء آن.

- و اگر دلیل حکم، دلالت بر استمرار ندارد، بلکه مهمل و مجمل است، حقّ نداریم که عند الشک به آن اخذ کرده استصحاب جاری کنیم.

مرحوم صاحب معالم می گوید از این کلام محقّق پیداست که ایشان از نظر اوّل خود که استصحاب را حجّت می دانست برگشته است.

* پاسخ شیخ به این سخن صاحب معالم چیست؟

می فرماید: از شواهدی که ما برای عمومیت داشتن محل نزاع آوردیم، روشن می شود که محقّق اوّل از رأی اوّل خود برنگشته است، بلکه در آخر نیز قائل به همان تفصیلی شده که در اوّل کار قائل شده بدین معنا که: در شکّ در مقتضی استصحاب جاری نمی شود و لکن در شکّ در رافع و یا غایت با همه اقسامش جاری است.

***
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متن

(تقسیم الاستصحاب باعتبار الشکّ المأخوذ فیه)(1) و أمّا باعتبار الشکّ فی البقاء، فمن وجوه أیضا:

أحدها:

من جهة أنّ الشکّ 1- قد ینشأ من اشتباه الامر الخارجیّ- مثل: الشکّ فی حدوث البول، أو کون الحادث بولا أو وذیا- و یسمّی بالشبهة فی الموضوع، سواء کان المستصحب حکما شرعیّا جزئیّا کالطهارة فی المثالین، أم موضوعا کالرطوبة و الکرّیّة و نقل اللفظ عن معناه الأصلیّ، و شبه ذلک.

2- و قد ینشأ من اشتباه الحکم الشرعیّ الصادر من الشّارع، کالشّک فی بقاء نجاسة المتغیّر بعد زوال تغیّره، و طهارة المکلّف بعد حدوث المذی منه، و نحو ذلک.

و الظاهر دخول القسمین فی محلّ النزاع، کما یظهر من کلام المنکرین؛ حیث ینکرون استصحاب حیاة زید بعد غیبته عن النظر، و البلد المبنیّ علی ساحل البحر، و من المثبتین حیث یستدلّون بتوقّف نظام معاش الناس و معادهم علی الاستصحاب.

ترجمه

(تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ در بقاء مستصحب)

[وجه اول: شکّ انسان گاهی از مشتبه شدن یک امر خارجی و گاهی از مشتبه شدن حکم شرعی نشأت می گیرد]


اشاره

و امّا تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ در بقاء مستصحب (که رکنی از ارکان استصحاب است) از وجوه مختلفی صورت می گیرد:

اولین تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ در بقاء از این جهت است که شکّ انسان:

1- گاهی از مشتبه شدن یک امر خارجی (و به تعبیر دیگر شباهت بعضی از امور خارجیه به
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1- العنوان منّا. 




بعضی دیگر) نشأت می گیرد مثل: شکّ در حدوث (و عدم حدوث) بول (که شکّ در وجود رافع است) یا (شکّ در اینکه) این چیزی که حادث شده است، بول است یا وذی؟ (که شکّ در رافعیت الموجود است) و (لذا هرکجا شکّ ما در رابطه با امور خارجیه باشد) شبهه موضوعیّه نامیده می شود. چه این مستصحب (ما) حکم شرعی جزئی باشد مثل طهارت در مثال فوق و یا موضوع خارجی باشد مثل رطوبت (لباس) و کریت (آب) و نقل یک لفظ از معنای اصلیش (که اصالت عدم النقل در آن جاری می کنیم) و شبه ذلک.

2- و گاهی از مشتبه شدن حکم شرعی صادره از جانب شارع نشأت می گیرد مثل شکّ (ما) در بقاء نجاست آن آب کرّ متغیری که (احد اوصاف ثلاثه اش تغییر کرده بود) پس از زوال تغیّرش من قبل نفسه (که استصحاب می کنیم نجاست آن را) و یا مثل شک مکلّف در طهارت خودش پس از خروج میاه ثلاثه غیر از بول (که آیا طهارت باقی است و یا شرعا منتقض است که استصحاب می کنیم بقاء طهارت را) و نحو ذلک (که از چنین شکی تعبیر می شود به شبهه حکمیّه).


(هر دو قسم شبهه محل نزاع و اختلاف اند)


اشاره

ظاهر این است که هر دو قسم شبهه (یعنی شبهه موضوعیّه و شبهه حکمیّه) مورد نزاع و اختلاف علما هستند (یعنی هم مثبت مطلق در اجرای استصحاب در هر دو شبهه وجود دارد، هم منکر مطلق، و هم مفصّل)، چنانکه:

1- این مطلب از سخنان منکرین آشکار می شود؛ آنجا که استصحاب حیات زید را پس از پنهان شدنش از دیدگان (مردم) انکار می کنند (همان طور که استصحاب) بلد ساخته شده بر ساحل دریا را (پس از حدوث طوفان و شکّ در بقاء آن) انکار می کنند.

2- و از سخنان مثبتین آشکار می شود، آنجا که استدلال می کنند به مترتّب بودن نظام معاش و معاد مردم بر استصحاب (و این ها همه از شبهات موضوعیّه است).

***
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متن

و یحکی عن الأخباریّین اختصاص الخلاف بالثانی، و هو الذی صرّح به المحدّث البحرانی،(1) و یظهر من کلام المحدّث الاسترابادی، حیث قال فی فوائده:

اعلم أنّ للاستصحاب صورتین معتبرتین باتّفاق الامّة، بل أقول: اعتبارهما من ضروریّات الدین.

إحداهما: أنّ الصّحابة و غیرهم کانوا یستصحبون ما جاء به نبیّنا (صلی الله علیه و آله) إلی أن یجی ء ناسخه.

الثانیة: أنا نستصحب کلّ أمر من الامور الشرعیّة- مثل: کون الرجل مالک أرض، و کونه زوج امرأة، و کونه عبد رجل، و کونه علی وضوء، و کون الثوب طاهرا أو نجسا، و کون اللّیل أو النهار باقیا، و کون ذمّة الإنسان مشغولة بصلاة أو طواف- إلی أن یقطع بوجود شی ء جعله الشّارع سببا لنقض تلک الامور.(2) ثمّ ذلک الشی ء قد یکون شهادة العدلین، و قد یکون قول الحجّام المسلم أو من فی حکمه، و قد یکون قول القصّار أو من فی حکمه، و قد یکون بیع ما یحتاج إلی الذّبح و الغسل فی سوق المسلمین، و أشباه ذلک من الامور الحسّیة،(3) انتهی.

و لو لا تمثیله باستصحاب اللیل و النّهار لاحتمل أن یکون معقد إجماعه الشکّ من حیث المانع وجودا أو منعا، إلّا أنّ الجامع بین جمیع أمثلة الصّورة الثّانیة لیس إلّا الشّبهة الموضوعیّة، فکأنّه استثنی من محلّ الخلاف صورة واحدة من الشّبهة الحکمیّة- أعنی الشکّ فی النّسخ- و جمیع صور الشّبهة الموضوعیّة.

و أصرح من العبارة المذکورة فی اختصاص محلّ الخلاف بالشّبهة الحکمیّة، ما

ص: 184





1- انظر الحدائق 1: 52 و 143، و الدرر النجفیّة: 34. 

2- کذا فی المصدر، و فی« ص»:« سببا مزیلا لتلک الامور»، و فی سائر النسخ:« سببا مزیلا لنقض تلک الامور»، و لا یخفی ما فیه. 

3- الفوائد المدنیّة: 143. 




حکی عنه فی الفوائد(1) أنّه قال- فی جملة کلام له-: إنّ صور الاستصحاب المختلف فیه راجعة إلی أنّه ثبت حکم بخطاب شرعیّ فی موضوع فی حال من حالاته نجریه فی ذلک الموضوع عند زوال الحالة القدیمة و حدوث نقیضها فیه. و من المعلوم أنّه إذا تبدّل قید موضوع المسألة بنقیض ذلک القید اختلف موضوع المسألتین، فالذی سمّوه استصحابا راجع فی الحقیقة إلی إسراء حکم لموضوع إلی موضوع آخر متّحد معه بالذات مختلف بالقید و الصفات،(2) انتهی.

ترجمه


(از نظر اخباریین اختلاف علماء اختصاص دارد به شبهه حکمیه)

و از اخباریین نقل می شود که اختلاف علماء، اختصاص دارد به دومی (یعنی شبهه حکمیّه) و آن کسی که تصریح کرده است به این مطلب محدث بحرانی است، (چنانکه) روشن می شود از کلام مرحوم محدث استرابادی در کتاب فوائدش، آنجا که می فرماید: بدان که برای استصحاب دو صورت معتبر وجود دارد که مجمع علیه امت است؛ و بلکه من می گویم حجیّت این دو از ضروریات دین است:

- یکی از آن دو صورت این است که: اصحاب نبی اکرم صلّی اللّه علیه و آله و اصحاب ائمه (علیهم السلام) و دیگران، استصحاب می کردند بقاء آنچه را که پیامبر آورده بود، تا اینکه ناسخ آن وارد شود.

- و صورت دوّم این است که: ما هر امری از امور شرعیّه را استصحاب می کنیم، مثل اینکه:

(اگر تا امروز یقین داشتیم که فلان کس مالک فلان زمین است و اکنون شکّ داریم استصحاب می کنیم) مالک بودن آن فرد بر زمین را و نیز بقاء زوجیت را، بقاء وضو را، بقاء طهارت ثوب را، بقاء نجاست ثوب را، بقاء روز را، بقاء شب را، بقاء اشتغال ذمّه به نماز را، به طواف را و ... (یعنی در تمام این موارد تا زمانی که یقین سابق و شکّ لا حقّ داریم استصحاب می کنیم بقاء را) تا اینکه قطع حاصل شود به وجود شیئی که شارع آن را سبب نقض این امور قرار داده است و این شی ء:
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1- أی: الفوائد المکیّة. 

2- الفوائد المکیّة( مخطوط): الورقة 103، و حکاه عنه الفاضل التونی فی الوافیة: 212، و ورد هذا المضمون فی الفوائد المدنیّة: 143، أیضا. 




1- گاهی شهادت دو نفر عادل است (که از امارات معتبره است).

2- و گاهی قول حجامت کننده و یا کسی است که در حکم حجامت کننده است.

3- و گاهی قول قصّار مسلمان یعنی شوینده لباس و یا کسی که در حکم اوست می باشد.

4- و گاهی معامله چیزی است که نیازمند به ذبح و غسل است در بازار مسلمین، و اشیائی که شبیه به آن شی ء بوده و از محسوسات اند. تمام

و اگر نبود تمثیل او به استصحاب لیل و نهار، احتمال داده می شد که معقد اجماع او (که ادعا می کند که امت اسلامی بر این گونه امور اتفاق دارند). شکّ از جهت رافع باشد، وجودا یا مانعا (یعنی چه شکّ در وجود رافع باشد مثل اینکه شکّ کند که آیا بول از او خارج شده است یا نه و چه شکّ در وجود مانع باشد مثل اینکه شکّ بکند که این رطوبت خارج شده بول است یا وذی) لکن (به دلیل مثال لیل و نهار متوجه می شویم که مراد او از شکّ، شکّ در رافع و مانع نیست بلکه شکّ در مقتضی است) بلکه جامع بین تمام امثله (مذکوره) در صورت ثانیه، شبهه موضوعیّه است.

و لذا گویا جناب استرابادی یک صورت (از صور) شبهه حکمیّه، یعنی شکّ در نسخ و تمام صور شبهه موضوعیّه را از محل اختلاف استثناء کرده (و بیرون برده است).

و صریح تر از این عبارتی که در منحصر بودن محل اختلاف علماء به شبهه حکمیّه ذکر شده عبارتی است که در کتاب فوائد مکیّه از او حکایت شده است و در ضمن عبارتی که مربوط به اوست می فرماید: صور (و مواردی) از استصحاب که مورد اختلاف میان علما واقع شده است (که یجری اولا یجری) راجع به این مطلب است که وقتی حکمی با خطاب شرعی، در رابطه با موضوعی (مثل نجاست برای آب کرّ)، و در حالی از حالات (مثل تغییر احد اوصاف ثلاثه) ثابت شده (آیا) به هنگام زوال آن حال قدیمی (یعنی تغیّر احد اوصاف) و حدوث نقیض آن (یعنی عدم تغیّر) در آن (می توانیم) آن حکم را در رابطه با آن موضوع اجرا کنیم؟

روشن است که وقتی قید موضوع (که همان متغیر بودن است) به سبب نقیض آن قید (که غیر متغیر بودن است) تبدیل شد، موضوع مسئله (نیز) مختلف و عوض می شود.

پس آن چیزی که حضرات آن را استصحاب نامیده اند، در حقیقت بازگشت می کند به سرایت (دادن و اجرا کردن) حکم یک موضوع به موضوع دیگر که ذاتا با (موضوع قبلی) متحد است (چنانکه قبلا آب بود اکنون هم آب است) و لکن به سبب قید (غیر متغیّر) و صفات مختلفه، با آن متفاوت است.
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تشریح المسائل

* موضوع بحث در اینجا چیست؟

تقسیمات استصحاب به اعتبار شکّ لا حقّ در بقاء مستصحب است از وجوه مختلف.

* اولین تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ مزبور چیست؟

این است که: شکّ ما در بقاء شی ء سابق:

1- گاهی از یک سلسله عوامل خارجیه سرچشمه می گیرد چرا که امور خارجیه گاهی با هم مشتبه می شوند، که از ان تعبیر به شبهه موضوعیّه شود.

* ویژگی این شبهه چیست؟

این است که: رفع شبهه در آن بدست شارع نمی باشد، بلکه به دست خود مکلّف است.

2- و گاهی از اشتباه در حکم شرعی کلّی الهی سرچشمه می گیرد، بدین معنا که ما اصل حکم کلّی را نمی دانیم که از این به شبهه حکمیّه تعبیر می شود.

* ویژگی این شبهه چیست؟

این است که: برای رفع شبهه باید به شارع مراجعه کرد، فی المثل: اگر شکّ کردیم که آیا مذی مبطل وضو هست یا نه؟ باید نظر شارع را جویا شویم حال: قسم اوّل یعنی آنجا که شکّ در بقاء مستصحب از عوامل خارجیه نشأت می گیرد، خود بر دو قسم است:

1- در برخی موارد شکّ ما در اصل موضوع خارجی است مثل اینکه: شکّ کنیم در کریّت آن آب و یا در بقاء رطوبت این لباس و یا حیات زید و ...

فی المثل: شکّ می کنم که آیا زید زنده است یا مرده؟ که می دانید حیات و ممات زید از موضوعات خارجیه است.

2- در برخی موارد هم شکّ ما در حکم جزئی و شخصی فلان موضوع خارجی است و نه در خود موضوع خارجی و در حکم شرعی کلّی. فی المثل:

- یک وقت شکّ می کنیم که آیا این انائی که قبلا پاک بود، اکنون هم پاک است یا نه؟

- یک وقت شکّ می کنیم که آیا این حیوانی که قبلا تزکیه نشده بود، بعدا تزکیه شده یا نه، میته است؟
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در اولی استصحاب می کنیم طهارت اناء را، و در دومی استصحاب می کنیم عدم تزکیه آن را.

الحاصل: استصحاب در یک تقسیم بندی بر دو قسم شد:

علی ای حال:

- برخی از حضرات استصحاب را مطلقا یعنی در هر دو قسم جاری دانسته اند، چه در احکام و چه در موضوعات.

- برخی هم اجرای آن را مطلقا انکار کرده اند، چه در احکام و چه در موضوعات.

- برخی هم از جمله اخباریین قائل به تفصیل شده اند.

* غرض شیخ از (و الظاهر دخول القسمین فی محل النّزاع ...) چیست؟

این است که: به نظر ما محل نزاع در باب حجیّت استصحاب در این تقسیم عمومیت داشته و شامل هر دو قسم می شود.

یعنی: استصحاب هم در شبهه موضوعیّه مثبت و منکر دارد و هم در شبهه حکمیّه، و در اثبات این مطلب به سخنان منکرین و مثبتین استشهاد نموده است. فی المثل:

1- منکرین از جمله سید مرتضی و دیگران استصحاب حیات زید را عند الشک انکار کرده می گویند: چنین استصحابی جاری نیست.

و یا استصحاب بقاء شهری که در ساحل دریا بنا شده است را انکار می کنند، درحالی که این گونه از استصحابات مربوط به شبهات موضوعیّه و موضوعات خارجیه است و ربطی به احکام ندارد.

2- مثبتین در مقام استدلال بر حجیّت استصحاب می گویند:

- اگر استصحاب حجّت نباشد، نظام معاش و معاد مردم مختل می شود.

- و امّا استصحاب در جریان معاش مردم بخاطر اینکه فی المثل: کشاورز امروز به همان زمینی مراجعه می کند که دیروز در آن کار می کرد چرا که استصحاب می کند بقاء آن را.

- مغازه دار به مغازه ای می رود که دیروز در آن کار می کرد و شب در آن را بست و به خانه رفت. و یا فردی که دیروز از خانه به مسافرت رفته امروز مثل همگان به خانه خود برمی گردد و هکذا ...

و امّا استصحاب در نظام معاد، مربوط به احکام تکلیفیه است و معلوم. پس استصحاب هم در
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شبهات موضوعیّه محل نزاع است، هم در شبهات حکمیّه.

* پس غرض از (و یحکی عن الاخباریّین اختصاص الخلاف بالثانی ...) چیست؟

این است که: اخباریین مدّعی شده اند که نزاع منحصر است در شبهات حکمیّه و شبهات موضوعیّه به هر دو بخشش از محل بحث و نزاع خارج می باشد، چرا که حجیّت استصحاب در این دو بخش مسلّم بوده و جای هیچ گونه تردیدی وجود ندارد.

* دلیل جناب شیخ بر این مدّعی چه می باشد؟

دو عبارتی است که جناب شیخ از مرحوم محدث استرابادی در تأیید گفتار خودش نقل کرده است:

1- ایشان در فوائد المدنیّه می گوید: در میان انواع و اقسام استصحابات دو نوع استصحاب وجود دارد که جای حرف و شکّ نداشته و مورد اتفاق همگان است و بلکه هر دو از ضروریات دین اسلام بشمار می روند و این دو عبارتند از:

- یکی استصحاب عدم نسخ است بدین معنا که: اگر شکّ شود که آیا فلان حکمی که قبلا در اسلام وجود داشت اکنون نسخ شده است یا نه؟ همه علماء اجماع دارند بر عدم نسخ.

به عبارت دیگر: صحابه پیامبر صلّی اللّه علیه و آله تابعین صحابه و .. هرکجا شکّ می کردند که آیا فلان حکم شرعی نسخ شده یا نه؟ استصحاب می کردند بقاء آن حکم را تا اینکه یقین پیدا کنند بر اینکه ناسخی آمده و آن حکم پیشین را نسخ نماید. و لذا سیره اصحاب بر این استصحاب بوده و برآن اتفاق نظر داشته اند.

- یکی هم استصحاب در امور شرعیّه اعمّ از امور شرعیّه جزئیّه و موضوعات خارجیه است که عند الشک ما استصحاب جاری می کنیم. فی المثل:

1- تا دیروز یقین داشتیم که فلان کس مالک فلان زمین است، اگر امروز شکّ کنیم که آیا اکنون هم مالک آن زمین هست یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء مالکیتش را.

2- یقینا می دانستم که فلانی صاحب زوجه بود، لکن اکنون شکّ دارم که آیا صاحب زوجه هست یا نه؟ استصحاب می کنم بقاء زوجیت او را. مگر اینکه دو نفر شهادت بدهند که زوجه اش را طلاق داده است.

و هکذا بقاء عبدیت را، بقاء وضو را، بقاء طهارت ثوب را، بقاء نجاست ثوب را، بقاء روز را، بقاء
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شب را، بقاء اشتغال ذمه به نماز را، به طواف را و هکذا امثالهم ...

به عبارت دیگر: وقتی در تمام امور فوق و امثال آن، یقین سابق وجود دارد و شکّ لا حقّ، استصحاب می کنیم بقاء هریک را تا زمانی که یقین حاصل کنیم که از نظر شرعی یک حجّت معتبر و اماره معتبر آمده است و جلوی این استصحابات را بگیرد.

* جناب محدث آیا این اماره معتبره که سبب مزیل حالت سابقه است در همه موضوعات یکی است یا نه؟

خیر جابجا فرق می کند فی المثل:

1- در برخی موارد بیّنه و شهادت عدلین است مثلا بر ارتفاع ملکیت، زوجیت و ...

2- و در برخی موارد قول حجامتگر مسلمان است که قولش نسبت به تطهیر موضوع حجامت مورد قبول است.

3- در برخی موارد قول جراح یا آرایشگر قابل قبول است.

4- در برخی موارد قول رخت شوی است و در برخی موارد قول زوجه.

5- در برخی موارد هم قانون سوق المسلمین و هکذا ..

و امّا به نظر جناب محدث، اگر در حکمی از احکام شکّ کنیم، حقّ استصحاب نداریم.

فی المثل: این آب متغیر شده بود، در اثر تغیّر متنجس شده بود، اکنون آن تغیّر زائل شده است، نمی دانیم که آیا نجاست آب هم از بین رفته است یا نه؟ می گوید: نمی توانی استصحاب کنی بقاء نجاست را.

و یا فی المثل: وضو گرفته بودم، در اثر وضو متطهر شده بودم، اکنون شکّ دارم که آیا وضوی من باقی است و یا اینکه در اثر حدث از بین رفته است؟ می گوید: حقّ نداری استصحاب کنی بقاء طهارت را.

پس: به نظر ایشان استصحابات مختلف فیه، استصحابات در احکام اند.

* امّا سؤالاتی که مرحوم استرابادی آورد نوعا از قبیل شکّ در رافع و عموما از مقوله شبهات موضوعیّه است، شما از کجا می گوئید که ایشان استصحاب در شبهات موضوعیّه را مسلّم گرفته و استصحاب در شبهه حکمیّه را محل نزاع قرار داده است؟

به عبارت دیگر: از کجا وی را ملتزم می کنید به اینکه وی میان شبهه موضوعیّه و شبهه حکمیّه
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فرق گذاشته است؟ و حال آنکه شاید میان شکّ در مقتضی و شکّ در رافع تفصیل قائل شده باشد؟

به عبارت دیگر جناب شیخ آیا می شود گفت که ایشان فرموده است که هرکجا در وجود رافع شکّ کردیم، آنجا استصحاب جاری می شود و هرکجا در وجود مقضی شکّ نمودیم مثل بقاء تغیّر مذکور، محل اختلاف است که آیا استصحاب جاری می شود یا نه؟

بله، اگر در میان مثالهائی که ایشان زده دو مثال لیل و نهار را ذکر نکرده بود، می شد روی بقیه مثالها قضاوت کرد و احتمال مزبور را پذیرفت، لکن این دو مثال شاهدی است بر اینکه ایشان استصحاب را هم در شکّ در مقتضی جاری می داند و هم در شکّ رافع، و در این جهت تفصیل نداده است.

به عبارت دیگر:

1- استصحاب بقاء لیل و استصحاب بقاء نهار، هر دو از قبیل شکّ در مقتضی هستند و نه شکّ در رافع. چرا؟ زیرا که هریک از لیل و نهار دارای حد معینی است که تا آن حد معین استعداد بقاء دارد، یعنی آن حد که به پایان رسید، این استعداد هم می رود.

2- از طرف دیگر همه مثالهائی که ایشان آورده است از موضوعات است پس ناچاریم بگوئیم مراد استرابادی این بوده است که: اگر در قسمت احکام شکّ کردی که حکم خدا باقی است یا نه؟ تنها در یکجا استصحاب مسلّم است و آن استصحاب عدم نسخ است، لکن در بقیه شبهات حکمیّه، اختلاف نظر وجود دارد که آیا استصحاب در آنها جاری می شود یا نه؟ که خود ایشان و سایر اخباری ها می گویند لا یجری.

و امّا جریان استصحاب در شبهات موضوعیّه مسلّم و در هریک از شبهات موضوعیّه می توان آن را جاری نمود.

* دومین عبارت جناب استرابادی چیست؟

2- عبارتی است که در این رابطه صریح تر است از عبارت قبلی و آن این است که: اختلاف در استصحاب منحصر است به شبهات حکمیّه بجز استصحاب عدم نسخ که در آن اتفاق نظر است، به عبارت دیگر می گوید: استصحابی که محل خلاف است و برخی جریان آن را قبول دارند و برخی نه، منحصر است به جائی که حکمی از طرف شارع در موردی آمده است و سپس تغییراتی پیش آمده و ما شکّ می کنیم که با وجود این تغییرات آیا باز هم حکم خدا باقی است یا
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نه؟ فی المثل: شما وضو گرفته متطهر شدید، سپس خرج منک المذی، و لذا شکّ می کنید که آیا طهارت شما باقی است یا نه؟ چه باید بکنید؟

جناب محدث می گوید: استصحابی که محل اختلاف است منحصر است به این گونه موارد.

یعنی چه؟

یعنی ما در جریان استصحاب در شبهات موضوعیّه اختلافی نداریم، بلکه این گونه شبهات از محل بحث خارج اند، آنچه محل اختلاف است، اجرای استصحاب در شبهات حکمیّه است.

* نظر جناب محدث در پاسخ به مثال مذکور چیست؟

این است که: به هنگام شکّ در این گونه موارد حقّ اجرای استصحاب را ندارید. چرا که جریان استصحاب در این گونه موارد، سرایت دادن حکم یک موضوع به موضوع دیگر است، فی المثل:

1- شارع حکم کرده است به نجاست آب متغیر و حال آنکه شما می خواهید این حکم را بار کنید بر آب غیر متغیر.

2- و یا شارع حکم کرده است به طهارت فرد قبل از خروج مذی و حال آنکه شما می خواهید این حکم طهارت را به او بدهید بعد از خروج مذی.

و لذا: در این گونه موارد استصحاب جاری نیست چرا که موضوع در هریک از این مثالها عوض شده است و اثبات حکم موضوعی برای موضوع دیگر که در اصل ذات و ماهیّت با هم متحداند و لکن در صفات و قیود مختلف اند قیاس کردن موضوعی به موضوع دیگر است، و قیاس هم باطل است.

الحاصل: اخباریها محل نزاع را منحصر به شبهه حکمیّه کردند و حال آنکه به نظر شیخ محل نزاع تعمیم دارد و شامل هر دو قسم شبهه می شود.

***
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متن

الثانی:

من حیث إنّ الشکّ بالمعنی الأعمّ الذی هو المأخوذ فی تعریف الاستصحاب:

قد یکون مع تساوی الطّرفین، و قد یکون مع رجحان البقاء، أو الارتفاع.

و لا إشکال فی دخول الاوّلین فی محلّ النّزاع، و أمّا الثّالث فقد یتراءی من بعض کلماتهم عدم وقوع الخلاف فیه.

قال شارح المختصر: معنی استصحاب الحال أنّ الحکم الفلانی قد کان و لم یظنّ عدمه، و کلّ ما کان کذلک فهو مظنون البقاء، و قد اختلف فی صحّة الاستدلال به لإفادته الظنّ، و عدمها لعدم إفادته،(1) انتهی.

و التحقیق: أنّ الخلاف إن کان فی اعتبار الاستصحاب من باب التعبّد و الطریق الظاهریّ، عمّ صورة الظنّ الغیر المعتبر بالخلاف. و إن کان من باب إفادة الظنّ- کما صرّح به شارح المختصر- فإن کان من باب الظنّ الشخصی، کما یظهر من کلمات بعضهم- کشیخنا البهائیّ فی الحبل المتین و بعض من تأخّر عنه(2)- کان محلّ الخلاف فی غیر صورة الظنّ بالخلاف؛ إذ مع وجوده لا یعقل ظنّ البقاء، و إن کان من باب افادة نوعه الظنّ لو خلّی و طبعه- و إن عرض لبعض أفراده ما یسقطه عن إفادة الظنّ- عمّ الخلاف صورة الظنّ بالخلاف أیضا.

و یمکن أن یحمل کلام العضدیّ علی إرادة أنّ الاستصحاب من شأنه بالنوع أن یفید الظنّ عند فرض عدم الظنّ بالخلاف، و سیجی ء زیادة توضیح لذلک. إن شاء اللّه.
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1- شرح مختصر الاصول 2: 453. 

2- یعنی به شارح الدروس، المحقّق الخوانساری، انظر الصفحة 22. 




ترجمه


تقسیم دوّم استصحاب به اعتبار شکّ در بقاء مستصحب


اشاره

از این جهت است که شکّ بالمعنی الاعم که در تعریف استصحاب اخذ شده است:

1- گاهی متساوی الطرفین می باشد، و گاهی طرف بقایش و یا طرف ارتفاعش (که ظنّ به خلاف هم گفته می شود)، رجحان دارد.

و (امّا) در دخول شکّ متساوی الطرفین و رجحان البقاء در محل نزاع، اشکال و اختلافی وجود ندارد.

و امّا در رابطه با آن سومی (یعنی طرف ارتفاع و یا ظنّ برخلاف) از برخی عبارات علماء به نظر می آید که اختلافی در (عدم اجرای استصحاب) در آن وجود ندارد.

عضدی شارح مختصر می گوید معنای استصحاب حال سابق این است که: فلان حکم قبلا بود، درحالی که ظنّ به عدمش وجود نداشت، و چیزی که قبلا بود و ظنّ به عدمش وجود ندارد، در حکم مظنون البقاء است.

و گاهی استدلال کرده اند در صحت اجرای این استصحاب به اینکه (چون) مفید ظنّ است، و گاهی استدلال کرده اند به عدم صحت اجرای آن بخاطر اینکه مفید ظنّ نیست.

و تحقیق در مسئله این است که اختلاف علماء:

- اگر در حجیّت و اعتبار استصحاب از باب تعبّد و طریق ظاهری باشد، شامل صورت سوّم (یعنی) آنجائی که ظنّ غیر معتبر برخلاف حالت سابقه وجود دارد، هم می شود.

- و اگر در حجیّت و اعتبار استصحاب از باب افاده ظنّ (یعنی اماره) باشد، چنانکه عضدی شارح مختصر به آن تصریح کرده و (نیز) اگر (حجیّت و اعتبار آن) از باب ظنّ شخصی باشد، چنانکه از کلمات بعضی از علماء مثل شیخ ما بهائی در حبل المتین و برخی دیگر که متأخر از آنها هستند مثل صاحب معالم، آشکار می شود که محل اختلاف در غیر صورت ظنّ به خلاف (یعنی صورت ثالثه) می باشد (بدین معنا که استصحاب در صورت ثالثه حجّت نمی باشد) چرا که با وجود ظنّ برخلاف، ظنّ به بقاء معقول نیست.

- و اگر حجیّت و اعتبار استصحاب از باب افاده ظنّ نوعی، آن هم لو خلّی و طبعه (یعنی بدون موانع خارجی) باشد، اگرچه برای بعضی از افراد استصحاب موانعی (مثل ظنّ غیر معتبر برخلاف) پیش می آید که آن را از افاده ظنّ ساقط می کند، اختلاف عمومیت پیدا کرده و صورت ظنّ برخلاف
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(یعنی ثالثه) را نیز شامل می شود.

- و امکان دارد که کلام عضدی حمل شود بر اراده بر اینکه شأن استصحاب نوعا بر این است که به هنگام فرض عدم ظنّ به اختلاف مفید ظنّ باشد. که توضیح بیشتر آن ان شاءالله به زودی خواهد آمد.

***


تشریح المسائل

* دومین وجه و یا تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ در بقاء مستصحب چیست؟

این است که: وقتی ما نسبت به حکمی و یا موضوعی در زمان سابق یقین داشتیم، این یقین نسبت به آن حکم و یا موضوع در زمان لا حقّ، از چهار حال خارج نیست و یا به تعبیر دیگر چند جور متصور است:

1- گاهی در زمان لا حقّ یقین به بقاء آن امر و یا یقین به ارتفاع آن پیدا می کنیم.

2- گاهی در زمان لا حقّ، ظنّ به بقاء پیدا می کنیم چه ظنّ نوعی و یا شخصی.

3- گاهی هم در زمان لا حقّ، ظنّ به ارتفاع پیدا می کنیم، چه نوعی و چه شخصی.

4- گاهی هم در زمان لا حقّ، شکّ به بقاء پیدا می کنیم، آن هم شکّ به معنای اخص یعنی متساوی الطرفین.

* کدامیک از فروض فوق از محل بحث خارج است و چرا؟

فرض اوّل از محل بحث خارج است، زیرا که یقین در آنجا حجیّت است چه یقین به بقاء باشد و چه یقین به ارتفاع و لذا نیازی به اجرای استصحاب نداریم.

* انما الکلام در کجاست؟

در هر سه فرض بعد، بدین معنا که آیا استصحاب در هریک از فروض دوّم و سوّم و چهارم حجّت است یا نه تفصیل در کار است؟

* نظر شیخ در این رابطه چیست؟

این است که: باید مطلب را روی مبانی باب استصحاب محاسبه و پاسخ داد:

- امّا بر مبنای حجیّت استصحاب از باب اخبار و روایات، استصحاب در هر سه فرض جاری می شود. چرا؟ زیرا موضوع الاستصحاب در اخبار عدم العلم است، و در تمام فروض مزبور نیز
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عدم العلم وجود دارد چه با فرض ظنّ به بقاء و چه با فرض ظنّ به ارتفاع، چه مجرد شکّ.

- و امّا بر مبنای حجیّت استصحاب از باب امارات ظنیّه و به مناط افاده ظنّ به بقاء:

- اگر افاده ظنّ نوعی و شأنی به بقاء را در جریان استصحاب ملاک بدانیم، باید بگوئیم در نوع این فروض استصحاب جاری می شود، مگر در فرض ظنّ نوعی به ارتفاع حالت سابقه.

- و اگر افاده ظنّ شخصی به بقاء را در جریان استصحاب ملاک بگیریم باید بگوئیم که تنها در فرض ظنّ شخصی برخلاف حالت سابقه، استصحاب جاری نمی شود.

چرا؟ زیرا عاقلانه نیست که انسان در آن واحد، هم ظنّ شخصی به بقاء داشته باشد، هم ظنّ به ارتفاع، و لکن در فرض ظنّ فعلی به بقاء جاری است، چنانکه در فرض شکّ نیز جاری است، بخاطر اینکه به مجرد توجّه به یقین سابق حالت شکّ انسان تبدیل به ظنّ شده، ملاک حجیّت حاصل می گردد.

* عبارة اخرای مطالب فوق در رابطه با این تقسیم چیست؟

این است که بگوئیم:

1- شما قبلا به یک عملی و یا یک حکمی یقین داشتید، لکن الآن این یقین زائل شده است.

2- این یقین نداشتن به امر سابق چند جور متصوّر است:

تارة: این یقین نداشتن به معنای شکّ متساوی الطرفین داشتن است. فی المثل: زید پارسال زنده بود، لکن نمی دانم که اکنون زنده است یا نه؟ این آب دیروز پاک بود، لکن نمی دانم که اکنون پاک است یا نه؟

خلاصه اینکه: 50% احتمال بقاء سابقه را می دهی، 50% احتمال ارتفاع آن را.

تارة: این یقین نداشتن به معنای متساوی الطرفین نیست، بلکه طرف رجحان وجود دارد، فی المثل: 70% طرف بقاء احتمال دارد و 30% طرف ارتفاع، و یا بالعکس 30% طرف بقاء احتمال دارد و 70% طرف ارتفاع که ظنّ برخلاف یعنی ارتفاع حالت سابقه است.

* انما الکلام در چیست؟

در اینست که: آیا در هر سه حالت فوق استصحاب جاری می شود یا نه؟ بلکه برخی از این احتمالات از محل بحث خارج است و بطور قطع استصحاب در آن ها جاری نمی شود؟

و لذا شیخ می فرماید:

1- اگر ما استصحاب را از باب تعبّد، یعنی از باب اخبار لا تنقض حجّت بدانیم، اخبار لا تنقض،
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هر سه حالت را دربر می گیرد. چرا؟ زیرا اخبار لا تنقض می گوید: مادامی که یقین به حالت سابقه پیدا نکرده ای، برطبق حالت سابقه رفتار کن و لو ظنّ برخلاف هم داشته باشی. چرا؟ زیرا یقین به ارتفاع ندارید و 30% احتمال دارد که حالت سابقه را استصحاب کنید. البته مراد ما از ظنّ برخلاف در اینجا، ظنّ غیر معتبر است، مثل قول واحد، قول صبی، و نه ظنّ معتبر که خود دلیل است و حاکم بر اصول می باشد.

2- و اگر استصحاب را از باب تعبّد حجّت ندانیم، بلکه از باب اماره و یا ظنّ به بقاء حجّت بدانیم، چه ظنّ نوعی و چه ظنّ شخصی، باز هم شامل هر سه حالت می شود، حتی در آنجا که ظنّ برخلاف وجود دارد، استصحاب جاری می شود.

حال: اگر سؤال کنید که شما استصحاب را از باب ظنّ به بقاء حجّت می دانید و حال آنکه این فرد ظنّ به ارتفاع دارد، چگونه می گوئید یجری الاستصحاب فیه؟

می گوئیم: بله این فرد در اینجا ظنّ به ارتفاع دارد و لکن نوع مردم در اینجا ظنّ به بقاء دارند، و لذا استصحاب از باب ظنّ مطلق حجّت است، و لو در یک موردی هم ظنّ غیر معتبر برخلاف وجود داشته باشد.

3- و چنانچه کسی استصحاب را از باب ظنّ شخصی حجّت بداند، در دو مورد حقّ اجرای استصحاب دارد: یکی در جائی که ظنّ به بقاء دارد، یکی هم در مورد شکّ متساوی الطرفین.

چونکه شکّ متساوی الطرفین پس از تأمل دقیق تبدیل می شود به ظنّ به بقاء.

بنابراین: در یکجا نمی تواند استصحاب جاری کند و آن در جائی است که ظنّ برخلاف داشته باشد.

***
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متن

الثالث:

من حیث إنّ الشکّ فی بقاء المستصحب:

1- قد یکون من جهة المقتضی، و المراد به: الشکّ من حیث استعداده و قابلیّته فی ذاته للبقاء، کالشکّ فی بقاء اللّیل و النهار و خیار الغبن بعد الزمان الاوّل.

2- و قد یکون من جهة طروّ الرّافع مع القطع باستعداده للبقاء، و هذا علی أقسام:

لانّ الشکّ إمّا فی وجود الرافع، کالشکّ فی حدوث البول، و إمّا أن یکون فی رافعیّة الموجود؛ إمّا لعدم تعیّن المستصحب و تردّده بین ما یکون الموجود رافعا(1) و بینما لا یکون، کفعل الظهر المشکوک کونه رافعا لشغل الذمّة بالصلاة المکلّف بها قبل العصر یوم الجمعة من جهة تردّده بین الظهر و الجمعة، و إمّا للجهل بصفة الموجود من کونه رافعا کالمذی، أو مصداقا لرافع معلوم المفهوم کالرطوبة المردّدة بین البول و الوذی، أو مجهول المفهوم.

و لا إشکال فی کون ما عدا الشکّ فی وجود الرافع محلا للخلاف، و إن کان ظاهر استدلال بعض المثبتین: بأنّ المقتضی للحکم الاوّل موجود(2) ... إلی آخره، یوهم الخلاف.

و أمّا هو فالظاهر أیضا وقوع الخلاف فیه؛ کما یظهر من انکار السیّد (قدس سره) للاستصحاب فی البلد المبنیّ علی ساحل البحر، و زید الغائب عن النظر،(3) و أنّ الاستصحاب لو کان حجّة لکان بیّنة النّافی أولی؛ لاعتضادها بالاستصحاب.

و کیف کان، فقد یفصّل بین کون الشکّ من جهة المقتضی و بین کونه من جهة الرافع، فینکر الاستصحاب فی الاوّل.
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1- کذا فی النسخ، و المناسب:« رافعا له». 

2- کما فی المعارج: 206. 

3- الذریعة 2: 832 و 833. 




و قد یفصّل فی الرافع بین الشکّ فی وجوده و الشکّ فی رافعیّته، فینکر الثانی مطلقا، أو إذا لم یکن الشکّ فی المصداق الخارجی.

هذه جملة ما حضرنی من کلمات الاصحاب.

و المتحصّل منها فی بادئ النظر أحد عشر قولا:

ترجمه


تقسیم سوّم و آخرین تقسیم از تقسیمات استصحاب به اعتبار شکّ در بقاء مستصحب


اشاره

سومین تقسیم استصحاب از حیث شکّ در بقاء مستصحب این است که:

1- گاهی شکّ ما در بقاء مستصحب (و یا موضوع حکم)، از جهت (شکّ در) مقتضی است و مراد از این شکّ در مقتضی، شکّ از حیث استعداد مستصحب و قابلیت ذاتیه آن است برای بقاء (و لذا به لحاظ اینکه نمی دانیم که این مستصحب تا چه اندازه قابلیت بقاء دارد در ان شکّ می کنیم)، مثل شکّ در بقاء شب و روز و مثل شکّ در استعداد خیار غبن در بقاء، پس از زمان اوّل (که آیا استعداد بقاء دارد و یا اینکه نه استعداد بقاء ندارد و فوری است؟)

2- و گاهی از جهت تحقّق و حدوث رافع است، با قطع نظر از استعداد بقاء (که آیا فی المثل بادی آمده است تا چراغ را خاموش کرده باشد یا نه باتوجّه به اینکه می دانیم که به اندازه 10 ساعت نفت که همان استعداد بقاء است در آن وجود داشته است؟)

و این شکّ در رافع بر پنج قسم است، چرا که شکّ ما:

1- یا شکّ در وجود رافع است مثل شکّ در حدوث بول (که آیا اصلا بولی از ما خارج شده است یا نه؟)

2- و یا از نامشخص بودن وضعیت مستصحب است، یعنی مستصحب مردّد است بین اینکه آیا این امر موجود، می تواند رافع باشد و بین اینکه آیا این امر موجود نمی تواند رافع باشد، مثل انجام نماز ظهر (در ظهر جمعه) که مورد شکّ است که آیا رافع و برطرف کننده اشتغال ذمّه به نماز مکلّف قبل از نماز عصر روز جمعه هست یا نه؟ و (خود) این تردّد:

1- یا به جهت تردد اشتغال ذمّه به صلاة بین ظهر و جمعه است.
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2- و یا به جهت جهل به صفت موجود در رافع (یعنی این امر موجود) است (که شکّ دارد آیا شارع صفت رافعیّت را به آن داده است یا نه؟) مثل مذی.

3- و یا به جهت جهل (و مشتبه شدن امر) در مصداق است (که آیا این مصداق) برای آن رافعی که مفهوما معلوم است، هست یا نه؟ مثل رطوبت (خارج شده) که مردد میان بول و مذی است.

4- و یا (اگر رافع امری موجود است، ترددش) بخاطر مجهول المفهوم بودن است (مثل اینکه مکلّف نمی داند که این نومی که ناقض وضو است، شامل چرت زدن هم می شود یا نه؟ یا لیل که رافع وجوب روزه است، شامل استتار فرص خورشید هم می شود یا نه؟).

(کدامیک از اقسام مذکور محل اختلاف است؟)

در اینکه ماعدای شکّ در رافع (که شکّ در وجود مقتضی و شکّ در رافعیت الموجود با چهار صورتش باشد) محل اختلاف و نزاع است شکی وجود ندارد، گرچه ظاهر استدلال برخی از مثبتین که (می گویند) مقتضی برای حکم اولی موجود است، تا پایان مطلبشان موهم خلاف است (به نظر شیخ در هر سه قول همه اقسام محل اختلاف است، اگرچه ظاهر دلیل حضرات نشان می دهد که شکّ در مقتضی محل نزاع نیست، چرا که عدمش مسلّم است چون در یکی از ادلّه مثبتین آمده است که چرا درحالی که مقتضی برای حکم اوّل موجود است و شکّ ما در رافع است استصحاب جاری نکنیم، بله ما حالت سابقه را عملا بالمقتضی حفظ می کنیم، که ظاهر این دلیل موهم این است که اگر در مقتضی شکّ کردیم، نمی توانیم استصحاب جاری کنیم و این از محل بحث خارج و سایر اقسام محل نزاع اند).

و امّا شکّ در وجود رافع نیز، علی الظاهر محل اختلاف است (یعنی هم مثبت مطلق دارد، هم منکر مطلق دارد) چنانکه:

1- این مطلب ظاهر می شود از انکار سید مرتضی، استصحاب در شهری که بر ساحل دریا بنا شده و ما در بقاء آن شکّ داریم، و زیدی که از نظر (مردم) پنهان است.

2- و یا اینکه اگر استصحاب حجّت باشد، بینه نافی اولی و مقدم بر بینه اثبات خواهد بود (چرا که اصالة العدم مؤید آن است و چون بینه نفی ترجیح ندارد معلوم می شود که اصالة العدم ارزش ندارد و حال آنکه شکّ در رافع است).

درهرصورت:
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1- گاهی تفصیل داده می شود بین اینکه شکّ از جهت مقتضی باشد و بین اینکه شکّ از جهت رافع باشد و در نتیجه استصحاب در اولی (یعنی شکّ در مقتضی) انکار می شود.

2- و گاهی تفصیل داده می شود در رافع بین اینکه شکّ در وجود آن باشد و بین اینکه شکّ در رافعیت آن باشد، و در نتیجه استصحاب (در اولی مقبول و لکن) در بخش دوّم یعنی شکّ در رافعیت الموجود، انکار می شود مطلقا (یعنی در هر چهار قسم متصور برای رافعیت الموجود)، و یا اگر که شکّ ما، شکّ در مصداق خارجی نباشد (که مثلا هذه الرطوبة بول او مذی) وگرنه در اینجا نیز (که دو صورت از شکّ در رافع است) استصحاب جاری می شود.

این مطلب (که ما نقل نمودیم) از جمله مطالبی بود که از اصحاب در اختیار ما قرار داشت. و امّا آنچه در بدو امر از این اقوال بدست می آید 11 قول است که در متن بعد بررسی خواهد شد.

***


تشریح المسائل

* سومین وجه و یا تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ لا حقّ در بقاء مستصحب چیست؟

این است که: وقتی ما در بقاء یک شیئی شکّ می کنیم:

1- گاهی این شکّ ما، از شکّ در وجود مقتضی سرچشمه می گیرد، یعنی با قطع نظر از عروض موانع، ما شکّ داریم که آیا در این شی ء استعداد و قابلیت ذاتیه از برای بقاء و ادامه وجود هست یا نه؟

بنابراین: شکّ ما در بقاء مستصحب بخاطر این است که ما نمی دانیم این مستصحب تا چه اندازه اقتضاء و قابلیت بقاء دارد؟

* اگر سؤال شود که جناب قبلا هم نظیر این مسئله را داشتیم و آن در جائی بود که محقّق صاحب معارج و محقّق خوانساری فرمودند که آیا دلیل الحکم دلالت دارد بر استمرار حکم، الی حصول رافع او غایة یا نه دلالت نداشت و مهمل است؟ که گفته شد:

- اگر دلیل دلالت بر استمرار مستصحب تا حصول غایت کند، یجری الاستصحاب

- و اگر دلیل دلالت بر استمرار نداشته و ساکت باشد مثل خیار غبن، لا یجری الاستصحاب.

یعنی در اینجا نیز گاهی شکّ در رافع است و گاهی در مقتضی؟

بله درست می فرمائید و لکن بحث در اینجا با بحث در آنجا از جهاتی متفاوت است:
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1- در آنجا بحث از حیث دلیل بود که آیا دلیل دلالت دارد بر استمرار و یا مهمل است امّا در اینجا بحث از حیث شکّ است، بدین معنا که آیا شکّ شما در رافع است یا در مقتضی.

2- در آنجا بحث از این بود که استصحاب هم در مورد حصول رافع و هم در مورد حصول غایت هر دو جاری می شود یعنی مثل أتموا الصیام الی اللیل، استصحاب می کنیم حصول غایت را.

امّا در اینجا شکّ در حصول غایت داخل در باب شکّ در وجود مقتضی است، یعنی: کسانی که می گویند: الاستصحاب عند الشک فی الرافع یجری و عند الشک فی المقتضی لا یجری، غایت نیز داخل در این بخش یعنی شکّ در مقتضی است.

- فی المثل: وقتی شکّ می کنیم که آیا شب آمده است یا نه؟ شکّ می کنیم که آیا وجوب صوم اقتضای بقاء دارد یا نه؟

3- در آنجا بحث از نظر دلالت دلیل بر استمرار بود و لذا هم الی حصول رافع را شامل می شد هم الی حصول الغایة را، چرا که در هر دو استمرار است و لذا چون دلیل دلالت بر استمرار دارد، هرجا که شکّ کنیم استصحاب جاری می کنیم.

امّا بحث ما در اینجا از جهت شکّ در رافع و شکّ در مقتضی است و لذا بحث در غایت داخل در شکّ مقتضی است. و لذا اگر از این نظر کسی بگوید شکّ در رافع جای جریان استصحاب است و نه شکّ در مقتضی، می گوئیم آن حصول الی الغایه از این بحث جدا می شود.

4- اگر در آنجا بحث به لحاظ دلیل بود، مربوط بود به شبهات حکمیّه، که مکلّف بخاطر رافع و یا غایت شکّ می کند در بقاء حکم خدا. امّا بحث ما در شکّ وجود رافع و مقتضی در اینجا، اعمّ است از شکّ در شبهات حکمیّه و موضوعیّه و شبهات خارجیه و هکذا ...

2- و گاهی شکّ ما در بقاء مستصحب از جهت شکّ در اصل اقتضاء نیست چرا که اصل الاقتضاء مسلّم است و فلان شی ء ذاتا قابل بقاء است، بلکه شکّ ما از شکّ در رافع سرچشمه می گیرد، بدین معنا که: شکّ داریم که آیا مانعی آمد و جلوی اقتضای این مقتضی را گرفت یا نه؟

* باتوجّه به مطلب فوق مراد از (و هذا علی اقسام ...) چیست؟

این است که: شکّ در رافع در یک تقسیم بر پنج قسم است:

1- گاهی شکّ ما در اصل وجود رافع است، بدین معنا که من در بدو امر نمی دانم که آیا اصلا رافعی محقّق شده است تا جلوی مقتضی را بگیرد یا نه؟
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- فی المثل: قبلا وضو ساخته برای من طهارت باطنیه حاصل شده بود، لکن اکنون شکّ دارم که آیا رافعی از قبیل حدث از من خارج شده است تا جلوی ادامه وجود طهارت را بگیرد یا نه؟

2- گاهی شکّ ما در رافعیت موجود است، بدین معنا که چیزی در خارج موجود شده است و لکن ما شکّ داریم که آیا این امر محقّق موجود، رافع آن مستصحب هست یا نه؟

البته خود شکّ در رافعیت موجود دارای چهار شعبه است و به تعبیر دیگر علّت اینکه امری موجود می شود و ما در رافع بودن آن شکّ داریم چهار چیز است:

1- گاهی علتش این است که شکّ ما در رافعیت موجود مسبب از تردّد مستصحب میان دو امری است که اگر این امر بود اکنون مرتفع شده بود و اگر آن دیگری بود اکنون حتما باقی بود.

به عبارت دیگر علّت مطلب اینست که آن مستصحب سابق که اکنون می خواهیم آن را استصحاب کنیم وضعیتش روشن نیست، که آیا با این امر موجود مرتفع می شود یا نه؟

- فی المثل: در ظهر روز جمعه اشتغال ذمّه به یک نمازی قبل از نماز عصر حاصل شده است قطعا و بدنبال آن بنده به عنوان مکلّف نماز ظهر هم می خوانم، لکن پس از نماز شکّ می کنم که آیا این خواندن نماز ظهر، آن اشتغال ذمّه به نماز را برمی دارد یا نه؟ چرا؟ زیرا نمی دانم که مستصحب یعنی اشتغال ذمّه به چیست؟

اگر اشتغال ذمّه به ظهر بوده باشد، قطعا این امر موجود می تواند رافع آن باشد و اگر اشتغال ذمّه به جمعه بوده باشد، این امر موجود رافعیت نداشته و اشتغال ذمّه همچنان باقی است. منتهی تردید در بقاء اشتغال ذمّه به خاطر تردید در رافعیت موجود است.

2- گاهی نیز علّت اینست که: شکّ در رافعیت موجود از جهل به صفت این موجود سرچشمه می گیرد، بدین معنا که چیزی موجود شده است و لکن ما نمی دانیم که آیا این امر موجود معنون به عنوان رافعیت و متصف به این صفت هست یا نه؟ در نتیجه شکّ می کنیم که آیا آن مستصحب ما مرتفع شده است یا نه؟

- فی المثل: شما قبلا وضو گرفته برایتان طهارت باطنیه حاصل شده بود، طهارت باطنیه ای که تا رافع نیاید قابل بقاء می باشد، و لکن پس از مدتی یکی از رطوبتهای ثلاث از ودی یا وذی و یا مذی را مشاهده نمودید و لکن نمی دانید که آیا این موجود خارجی، شرعا رافع وضو و مبطل آن هست یا نه؟
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* تفاوت این رطوبتهای سه گانه در چیست؟

1- ودی رطوبتی است که گاهی پس از خروج بول مشاهده می شود.

2- وذی رطوبتی است که گاهی پس از خروج منی مشاهده می شود.

3- مذی رطوبتی است که گاهی پس از ملاعبه خارج می شود.

3- و گاهی نیز علّت این است که: شکّ در رافعیت موجود از حیث اشتباه در مصداق است، بدین معنا که: چیزی در خارج موجود شده است و لکن ما نمی دانیم که آیا این موجود مصداق عنوان کلّی رافع هست یا نه؟ درحالی که معنا و مفهوم رافع برای ما روشن و معلوم است.

- فی المثل: شما می دانید که بول رافع طهارت باطنیه است و لکن مذی (برخلاف فرض قبلی) رافع طهارت نیست، حال رطوبتی از شما خارج شده است ولی نمی دانید که آیا بول است یا مذی؟ و لذا نمی دانید که آن طهارت باطنیه شما باقی است یا نه؟

به عبارت دیگر: اگر شما شکّ دارید که این رطوبت موجود رافعیت دارد یا نه؟ بخاطر این است که شکّ داری و نمی دانی که آیا مصداق بول است و یا مصداق مذی؟ و لذا: شکّ شما، شکّ در مصداقیت هذا الموجود است.

4- و گاهی هم علّت این است که: شکّ ما در رافعیت موجود به جهت اشتباه در مفهوم است و نه اشتباه در مصداق، یعنی معنای رافع برای ما روشن نیست و این ابهام در مفهوم باعث شبهه در رافعیت شده است.

فی المثل: شما می دانید که نوم یکی از مبطلات وضو است و لکن نمی دانید که آیا نوم شرعی نومی است که غالب بر سمع و بصر هر دو می باشد؟ و یا نوعی هم که تنها غالب بر بصر است و با چرت زدن نیز حاصل می شود داخل در نوم شرعی است؟

پس: در اینجا این مفهوم نوم است که اجمال دارد و لذا اکنون که خفقه و یا چرتی بر شما عارض شده، شکّ دارید که آیا این چرت موجود شده رافع طهارت باطنیه شما شده است یا نه؟

الحاصل: شکّ در رافع به پنج نحو متصور است، که یک تصوّر آن مربوط به شکّ در خود رافع است و لکن چهار تصوّر آن مربوط به شکّ در رافعیت موجود است.

* مراد از (و لا اشکال فی کون ما عد الشکّ فی وجود الرّافع محل للخلاف ...) چیست؟

این است که: هم شکّ در وجود رافع محل نزاع و اختلاف است، هم شکّ در وجود مقتضی، اگرچه برخی از مثبتین خیال کرده اند که شکّ در وجود مقتضی جای خلاف نیست چه وجودا و چه عدما. بدین معنا که عند الشک فی المقتضی، قطعا استصحاب جاری نمی شود.
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فی المثل گفته اند: وقتی مقتضی موجود باشد، یعنی آن دلیل مقتضی این حکم باشد و شکّ ما در رافع استصحاب حجّت است. یعنی ما به مقتضی یعنی آن دلیلی که این حکم را آورده عمل کردیم و آن را ادامه می دهیم.

* حاصل مطلب در (و کیف کان ...) چیست؟

این است که: در باب شکّ در مقتضی و رافع: برخی استصحاب را مطلقا جاری می دانند، برخی آن را مطلقا انکار می کنند و گروهی نیز قائل به تفصیل میان شکّ در مقتضی و شکّ در رافع شده اند که خود بر سه دسته اند:

1- برخی از مفصّلین از جمله محقّق اوّل می گویند: در شکّ در مقتضی استصحاب جاری نیست و لکن در شکّ در رافع با همه اقسامش جاری است.

2- برخی از مفصّلین می گویند: استصحاب تنها در شکّ در وجود رافع جاری است و لکن در شکّ در مقتضی و در شکّ در رافعیت موجود به همه اقسامش جاری نیست.

3- برخی از مفصّلین هم بر این عقیده اند که استصحاب در شکّ در اصل وجود رافع و در شکّ در رافعیت موجود به خاطر اشتباه مصداق که قسم سوّم از اقسامی است که اتفاقا گذشت، جاری می شود، و لکن در شکّ در مقتضی و در سه قسم دیگر شکّ در رافعیت موجود جاری نمی شود.

الحاصل: گویا در هر سه قول جریان استصحاب، در شکّ در اصل وجود رافع مسلّم و قطعی است و لذا برخی مدّعی شده اند که این قسم از محل بحث خارج بوده و دیگر اقسام محل نزاع و اختلاف اند. امّا شیخنا می فرماید، از کلمات مثبتین و منکرین استفاده می شود که این قسم نیز داخل در محل نزاع است.

خلاصه اینکه: در امر سادس نه تقسیم بندی ذکر گردید و درضمن این تقسیمات به اقوال مختلف در باب استصحاب پرداخته شد.

و لذا جناب شیخ در مقام جمع بندی می فرماید: از مجموعه مطالبی که گفتیم و نگفتیم یازده قول و نظریه روی هم رفته در باب استصحاب و حجیّت آن بدست می آید که در متن بعد مورد بیان قرار خواهند گرفت.

***
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متن

(الأقوال فی حجّیة الاستصحاب) الاوّل: القول بالحجّیة مطلقا.

الثانی: عدمها مطلقا.

الثالث: التفصیل بین العدمیّ و الوجودیّ.

الرابع: التفصیل بین الامور الخارجیّة و بین الحکم الشرعیّ مطلقا، فلا یعتبر فی الاوّل.

الخامس: التفصیل بین الحکم الشرعیّ الکلّی و غیره، فلا یعتبر فی الاوّل إلّا فی عدم النسخ.

السادس: التفصیل بین الحکم الجزئی و غیره، فلا یعتبر فی غیر الاول، و هذا هو الذی تقدّم أنّه ربما یستظهر من کلام المحقّق الخوانساری فی حاشیة شرح الدروس، علی ما حکاه السیّد فی شرح الوافیة.(1)

السابع: التفصیل بین الاحکام الوضعیّة- یعنی نفس الاسباب و الشروط و الموانع- و الاحکام التکلیفیّة التابعة لها، و بین غیرها من الاحکام الشرعیّة، فیجری فی الاوّل دون الثانی.(2)

الثامن: التفصیل بین ما ثبت بالاجماع و غیره، فلا یعتبر فی الاوّل.

التاسع: التفصیل بین کون المستصحب ممّا ثبت بدلیله أو من الخارج استمراره
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1- لم ترد« و هذا هو الذی- شرح الوافیة» فی« ه»، و کتب فوقها فی( ص):« زائد». و انظر شرح الوافیة( مخطوط): 339. 

2- لم ترد« التفصیل- إلی- دون الثانی» فی( ظ)، و ورد بدلها:« التفصیل بین الکلّی التکلیفی الغیر التابع للحکم الوضعی و غیره، فلا یعتبر فی الاوّل». 




فشکّ فی الغایة له، و بین غیره، فیعتبر فی الاوّل دون الثانی، کما هو ظاهر المعارج.(1)

العاشر: هذا التفصیل مع اختصاص الشک بوجود الغایة، کما هو الظاهر من المحقّق السبزواری فیما سیجی ء من کلامه.

الحادی عشر: زیادة الشکّ فی مصداق الغایة من جهة الاشتباه المصداقیّ دون المفهومیّ، کما هو ظاهر ما سیجی ء من المحقّق الخوانساری.

ثمّ إنّه لو بنی علی ملاحظة ظواهر کلمات من تعرّض لهذه المسألة فی الاصول و الفروع، لزادت الاقوال علی المذکور بکثیر،(2) بل یحصل لعالم واحد قولان أو أزید فی المسألة، الّا أنّ صرف الوقت فی هذا ممّا لا ینبغی.

ترجمه


(اقوال در حجیّت استصحاب)


اشاره

1- قول (مرحوم آخوند و جناب مظفر) در حجیّت مطلق استصحاب (در برابر تفاصیل بعدی)

2- قول (مرحوم سید مرتضی و صاحب معالم (ره)، در عدم حجیّت استصحاب مطلقا.

3- قول (پیروان ابو حنیفه و شریف العلماء به پیروی از صاحب ریاض از علمای شیعه) در تفصیل بین (امور) عدمی و (امور) وجودی (بدین معنا که در امور عدمیّه یجری و در امور عدمیّه لا یجری).

4- قول (محقّق خوانساری) در تفصیل بین امور خارجیه (یعنی موضوعات) و بین حکم شرعی مطلقا چه کلّی و چه جزئی، که جریان استصحاب در موضوعات خارجیه معتبر نمی باشد (و لکن در احکام شرعیّه جاری و معتبر است)

5- قول (جمعیت اخباریین) در تفصیل بین حکم شرعی کلّی و بین موضوعات خارجیه که
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1- المعارج: 209- 210. 

2- للوقوف علی سائر الاقوال، انظر« خزائن الاصول» للفاضل الدربندی، فن الاستصحاب، الصفحة 16- 18 و ادّعی بعضهم: أنّ الاقوال ترتقی إلی نیّف و خمسین، انظر وسیلة الوسائل فی شرح الرسائل للسیّد محمّد باقر الیزدی، الصفحة 12، من مباحث الاستصحاب. 




اجرای استصحاب در اولی یعنی حکم کلّی شرعی معتبر نمی باشد جز در عدم نسخ، و لکن در موضوعات خارجیه معتبر است.

6- قول (باز هم محقّق خوانساری) در تفصیل میان حکم جزئی و غیر آن، یعنی حکم کلّی و موضوعات خارجیه، که جریان استصحاب در غیر حکم جزئی معتبر نمی باشد و این همان مطلبی است که گذشت که چه بسا از کلام محقّق خوانساری در حاشیه شرح دروس بنا بر آنچه که سید صدر آن را در شرح وافیه نقل کرده روشن می شود که فقط در شبهه جزئیه استصحاب جاری می شود و لکن در ماعدای آن لا یجری.

7- قول (مرحوم ملا عبد اللّه تونی)، در تفصیل میان احکام وضعیّه به معنای خود اسباب (نه سببیّت الاسباب) و خود شرط (نه شرطیّت الشرط)، و خود مانع (و نه مانعیت المانع) و احکام تکلیفیه ای که تابع احکام وضعیّه هستند (مثل حرمت استعمال که تابع تنجس آب است و ...) و بین احکام تکلیفیه مستقله (و یا به تعبیر دیگر احکام شرعیّه و خود شرطیّت و سببیّت و ...).

پس: در احکام وضعیّه و احکام تکلیفیه تابعه استصحاب جاری می شود و لکن در احکام شرعیّه و در خود شرطیّت و سببیّت و ... جاری نمی شود.

8- قول (امام محمّد غزالی) در تفصیل میان آن مستصحبی که توسط دلیل اجماع ثابت شده با آن حکمی که توسط دلیل شرعی دیگر مثل کتاب و سنّت ثابت شده که استصحاب را در بخش اوّل انکار می کند و در بخش دوّم اثبات.

9- قول (محقّق اوّل صاحب معارج) در تفصیل بین آنجائی که مستصحب از اموری است که استمرارش با دلیل از خارج (یعنی اجماع) ثابت شده، و شکّ می شود در غایتی که رافع آن است و بین غیر آن.

پس جریان استصحاب در اولی یعنی در شکّ در رافع معتبر است و لکن در غیر آن معتبر نیست.

(به عبارت دیگر: در اینجا تفصیل داده شده است بین شکّ در مقتضی و شکّ در رافع، بدین معنا که استصحاب در شکّ در مقتضی لا یجری و لکن در شکّ در رافع به همه پنج قسم آن یجری).

10- قول (محقّق سبزواری) به همین تفصیل نهم است به شرط اختصاص شکّ در وجود رافع، (یعنی از اقسام شکّ در رافع تنها قسم اوّل را قبول کرده که شکّ در اصل وجود رافع باشد و لکن استصحاب در اقسام اربعه شکّ در رافعیت موجود را انکار نموده اند)
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11- قول (محقّق خوانساری) به همین تفصیل دهم، به شرط زیادت شکّ در مصداق غایت، به جهت مشتبه شدن مصداق و نه مفهوم (یعنی دو قسم از اقسام شکّ در رافع را استثنا کرده و استصحاب را در آن جاری دانسته اند و آن قسم اوّل و قسم چهارم از چهار قسم می باشد.

امّا در شکّ در مقتضی در قسم دوم و سوّم و در قسم پنجم از شکّ در رافع منکر اجرای استصحاب اند.

سپس می فرماید: اگر بنا باشد که ظاهر کلمات کسانی که در اصول و فروع متعرض مسئله حجیّت استصحاب شده اند، ملاحظه گردد، اقوال و آراء زیادتر از این 11 موردی که ذکر شد پیدا خواهد شد، بلکه گاهی برای یک عالم دو قول و یا بیشتر از آن در این مسئله پیدا می شود، و لکن صرف وقت در این گونه امور، سزاوار نیست.

***
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متن

(أقوی الاقوال فی الاستصحاب)(1) و الأقوی: هو القول التاسع، و هو الذی اختاره المحقّق، فإنّ المحکیّ عنه فی المعارج(2) أنّه قال:

إذا ثبت حکم فی وقت، ثمّ جاء وقت آخر و لم یقم دلیل علی انتفاء ذلک الحکم، هل یحکم ببقائه ما لم یقم دلالة علی نفیه؟ أم یفتقر الحکم فی الوقت الثانی إلی دلالة؟

حکی عن المفید (قدس سره): أنّه یحکم ببقائه،(3) و هو المختار. و قال المرتضی (قدس سره): لا یحکم.(4)

ثمّ مثّل بالتیمّم الواجد للمار فی أثناء الصلاة، ثمّ احتجّ للحجّیة بوجوه، منها: أنّ المقتضی للحکم الاوّل موجود، ثمّ ذکر أدلّة المانعین و أجاب عنها.

ثمّ قال: و الذی نختاره: أن ننظر فی دلیل ذلک الحکم، فإن کان یقتضیه مطلقا وجب الحکم باستمرار الحکم، ک: «عقد النکاح»، فانّه یوجب حلّ الوطء مطلقا، فإذا وقع الخلاف فی الالفاظ التی یقع بها الطلاق، فالمستدلّ علی أنّ الطلاق لا یقع بها لو قال:

«حلّ الوطء ثابت قبل النّطق بهذه الالفاظ، فکذا بعده» کان صحیحا؛ لانّ المقتضی للتحلیل- و هو العقد- اقتضاه مطلقا، و لا یعلم أنّ الفاظ المذکورة رافعة لذلک الاقتضاء، فیثبت الحکم عملا بالمقتضی.

لا یقال: انّ المقتضی هو العقد، و لم یثبت أنّه باق.

لانّا نقول: وقوع العقد اقتضی حلّ الوطء لا مقیّدا بوقت، فیلزم دوام الحلّ؛ نظرا إلی
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1- العنوان منّا. 

2- حکاه عنه فی المعالم: 234 و 235. 

3- حکاه عنه الشیخ الطوسی فی العدّة 2: 756، و انظر التذکرة بأصول الفقه( مصنّفات الشیخ المفید) 9: 45. 

4- انظر الذریعة 2: 829. 




وقوع المقتضی، لا إلی دوامه، فیجب أن یثبت الحلّ حتی یثبت الرافع.

ثمّ قال: فإن کان الخصم یعنی بالاستصحاب ما أشرنا إلیه فلیس هذا عملا بغیر دلیل، و ان کان أمرا آخر وراء هذا فنحن مضربون عنه(1) انتهی.

و یظهر من صاحب المعالم اختیاره؛ حیث جعل هذا القول من المحقّق نفیا لحجّیة الاستصحاب،(2) فیظهر أنّ الاستصحاب المختلف فیه غیره.

ترجمه

مختار شیخنا و مرحوم محقّق در شکّ در رافع و نه در شکّ در مقتضی حجیّت استصحاب است


و قوی ترین (قول در حجیّت استصحاب)؛ همان قول نهم است

اشاره
، و آن قولی که جناب محقّق حلی آن را برگزیده است، زیرا آنچه در معارج از ایشان نقل می شود این است که می گوید: هرگاه حکمی در وقتی ثابت گردید، سپس وقت دیگری آمد و دلیلی بر منتفی شدن آن حکم اقامه نشد، آیا حکم به بقای آن حکم بر آنچه بوده می شود؛ یا اینکه حکم به آن در وقت دوّم نیاز به دلیل دارد، همچنان که نفی آن نیاز به دلیل دارد؟

از شیخ مفید (ره) نقل شده که او معتقد بوده است به اینکه حکم می شود به بقاء آن و این قول مختار ماست.

و سید مرتضی (ره) (که منکر استصحاب در این گونه موارد است می گوید که خیر) حکم به بقاء آن نمی شود. سپس مثال زده است به متیممی که در اثناء نماز واجد آب می شود (که آیا به صرف پیدا شدن آب، تیمّم این فرد منتقض می شود یا نه؟) سپس برای حجیّت (استصحاب در اینجا) به چند وجه استدلال نموده است.

از جمله این استدلالها این است که:

- مقتضی برای حکم اوّل موجود است، و (پس از ذکر ادلّه مثبتین)، ادلّه مانعین را ذکر کرده و به
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1- المعارج: 206- 210، مع اختلاف یسیر. 

2- المعالم: 235. 




آنها پاسخ داده است. سپس می گوید: آنچه من اختیار می کنم این است که: در دلیل آن حکم (که قبلا متیقّن بوده است) نظر کنیم؛ پس:

- اگر دلیل، به نحو مطلق (یعنی مستمرا)، اقتضای آن حکم را بکند، حکم به استمرار آن حکم سابق، واجب است، مثل عقد نکاح؛ زیرا عقد نکاح موجب حلالیّت آمیزش به صورت مطلق (یعنی به نحو مستمر و برای همیشه) می شود.

پس اگر اختلاف پیش آید در الفاظی که طلاق با آن الفاظ واقع می شود (مثل انت خلیّة و انت بریّة) و کسی که منکر وقوع طلاق با این الفاظ است، استدلال کند به اینکه: پیش از تکلم به این الفاظ آمیزش حلال بوده، همچنین پس از تکلم نیز ثابت است، استدلال او صحیح خواهد بود.

چرا؟ زیرا مقتضی حلال بودن آمیزش که همان عقد ازدواج است، حلال بودن آن را به گونه مطلق (یعنی برای همیشه و بطور مستمر) اقتضاء داشته است و معلوم نیست که الفاظ گفته شده، آن اقتضاء را از بین برده باشد، پس حکم اوّل به جهت عمل به مقتضی، ثابت است.

سپس می فرماید: گفته نشود که مقتضی حلال بودن آمیزش، همان عقد بوده است و ثابت نشد که باقی است. زیرا ما در پاسخ می گوئیم: وقوع عقد، مقتضی حلیتی است که مقیّد به وقتی نمی باشد، پس باتوجّه به وقوع مقتضی، بدون توجّه به دائمی بودن عقد، مستلزم دوام حلالیت است.

پس واجب است، حلالیت ثابت باشد، تا اینکه رافع ثابت شود.

سپس می فرماید: اگر مراد از مخالفت با مذهب امامیّه، معنائی باشد که ما بدان اشاره کردیم، در این صورت عمل به استصحاب، عمل بدون دلیل نیست.

و اگر مراد سید مرتضی از این مخالفت، استصحابات دیگری ورای این استصحاب است (مثل استصحابات شکّ در مقتضی)، ما نیز از آن روی گردانیم.(1)
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1- معارج الاصول، ص 206- 210. 




تشریح المسائل

اشاره

* حاصل مطلب در (و الاقوی: هو القول التاسع ...) چیست؟

این است که: شیخنا (ره) می فرماید: به نظر من قول نهم که تفصیل می دهد میان شکّ در مقتضی و شکّ در رافع را و می گوید استصحاب در شکّ در مقتضی حجّت نیست و لکن در شکّ در رافع به همه اقسامش حجّت است، قوی ترین نظریه در باب حجیّت استصحاب است، و لذا من نیز این قول را اختیار می کنم.

سپس می فرماید: قول نهم، همان قولی است که کسان دیگری از جمله مرحوم محقّق اوّل در معارج آن را برگزیده و قائل به همین تفصیلی شده اند که ما شده ایم.

به عبارت دیگر: خود شیخ میان شکّ در مقتضی و شکّ در رافع تفصیل قائل شده اند به اینکه: استصحاب در شکّ در رافع جاری می شود، و لکن در شکّ در مقتضی جاری نمی شود و این رأی را به محقّق حلی و صاحب معالم نسبت داده اند.

* خلاصه قول نهم از زبان محقّق (ره) چیست؟

این است که: اگر حکمی در یک زمانی ثابت شد، لکن در زمان دیگری ما در بقاء آن حکم شکّ کردیم درحالی که هیچ دلیل معتبری بر انتفاء آن حکم سابق اقامه نشده است، در چنین موردی آیا می توان حکم نمود به بقاء همان حکم سابق و یا اینکه حکم نمودن در زمان بعدی نیز مثل حکم کردن در همان زمان قبلی نیازمند دلیل است و ما حقّ استصحاب نداریم؟

به عبارت دیگر: اگر شکّ ما در وجود رافع بود، بدین معنا که مستصحب ما به حسب دلیل، استعداد و قابلیت بقاء دارد، و لکن شکّ ما در این است که آیا رافعی پیش آمده است یا نه؟ و یا اینکه نه در حصول امر موجود هم شکّ نداریم، بلکه در رافعیت این رافع شکّ داریم آیا حقّ داریم که استصحاب جاری کنیم یا نه؟ و یا به تعبیر دیگر اگر ما در رابطه با مستصحب از حیث رافع نگران شدیم و نه از حیث مقتضی آیا می توانیم استصحاب جاری کنیم یا نه؟

می فرماید: از شیخ مفید حکایت شده است که فرموده: آری استصحاب (در چنین جائی) جاری است و مختار من نیز که شیخ مفید هستم، همین است و لکن سید مرتضی، منکر شده و فرموده است: خیر، استصحاب در چنین جائی جاری نیست.

* پس غرض از (ثم مثّل بالمتیمّم الواجد للماء ...) چیست؟
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بیان مثالی است که مرحوم محقّق از باب تیمّم آورده مبنی بر اینکه: شخصی که فاقد آب بود، از روی اضطرار با تیمّم وارد نماز شد که در اینجا ممکن است حالات مختلفی برای این مصلّی پیش بیاید و آن اینکه:

1- شاید تا آخر نماز هم به آب دسترسی پیدا نکند که در این صورت نمازش بدون اشکال صحیح است.

2- و شاید در اثناء نماز آب پیدا شود و او امکان تجدید وضو نیز داشته باشد که در اینجا بلااشکال باید وضو ساخته و باقیمانده عمل را ادامه دهد.

3- و شاید در اثناء نماز برای یک لحظه آب پیدا شود و لکن در اثر ریختن و یا هر حادثه ای آب از بین برود.

حال سؤال این است که آیا جواز مضی بر نماز با حال تیمّم که قبل از پیدا شدن آب بود اکنون هم ادامه دارد یا نه؟

به عبارت دیگر آیا در این صورت بقاء حالت مضی بر صلاة استصحاب می شود یا نه؟

می فرماید: کسانی که قائل به حجیّت استصحاب اند، در اینجا استصحاب می کنند بقاء تیمّم را و می گویند قبل از اینکه آبی پیدا شود، تیمّم داشتم و حقّ داشتم که نمازم را بخوانم، حال که در اثناء نماز آب پیدا شده است و در اثر حادثه ای از بین رفته آیا تیمّم من منتقض شده است یا نه؟

استصحاب می کنم بقاء تیمّم را.

سپس می فرماید: تحقیق مطلب این است که آن حکمی که قبلا ثابت شده بود: اگر دلیلش استمرار آن را اقتضاء می کند و دلالت دارد بر ثبوت الحکم مطلقا یعنی بدون تقیید به زمان خاصی، در این صورت برطبق ظاهر دلیل فتوای داده و حکم می کنیم به بقاء ما کان و الّا فلا یعنی: و اگر دلیل دلالت بر دوام و استمرار حکم نداشت و اقتضای دوام آن را نمی کرد، در صورتی که در بقاء آن حکم شکّ کنید، حقّ استصحاب بقاء ندارید. سپس مثال می زند به باب عقد نکاح بدین معنا که: وقتی عقد نکاح با همه شرایطش منعقد گردید، سبب زوجیت شده و به دنبال آن آثار زوجیت که عبارت باشد از استمتاعات برآن مترتب می شود و این حکم نیز مطلق است یعنی مقیّد به زمان خاصی نیست، بلکه قابلیت دارد که تا ده ها سال بماند، مگر اینکه مزیل و رافعی از قبیل مرگ، طلاق، ارتداد و ... حاصل شود.

بنابراین در این حکم مقتضی برای بقاء زوجیت باقی است و لکن در زمان لا حقّ:

1- گاهی یقین به ارتفاع پیدا می کنیم و آن در فرضی است که صیغه معتبر طلاق با همه
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شرایطش انشاء شود.

2- و گاهی شکّ در بقاء این زوجیت پیدا می کنم، بخاطر شکّ در اصل وجود رافع که آیا اصلا صیغه طلاقی محقق شده و یا اصلا موتی صورت گرفته یا نه؟

3- و گاهی هم شکّ ما شکّ در رافعیت موجود است که مثال محقّق از همین قبیل است، فی المثل: زوجی به زوجه اش گفته: انت حلیة، انت بریّة و ... و لکن نمی دانیم که آیا این عبارات رافع زوجیت و حلیّت و طی می باشند یا نه؟

در این صورت حکم می کنیم به بقاء حلیّت و طی از باب عمل به مقتضی و این همان استصحابی است که جناب محقّق در شکّ در رافع جاری کرده است.

* پس غرض از (لا یقال: انّ المقتضی هو العقد، و لم یثبت انّه باق ...) چیست؟

پاسخ و یا به تعبیر دیگر دفع یک اشکال است به اینکه: اگر کسی بگوید مقتضی حلیّت و طی در مثال فوق، عقد نکاح بود که اکنون بقاء آن ثابت نیست بلکه از بین رفته و معلوم العدم است، بخاطر اینکه عقد یک سری الفاظ بود که صدر ثمّ انعدم، در پاسخ به او می گوئیم: لازم نیست که خود صیغه عقد نکاح به لحاظ وجود خارجی دوام داشته باشد تا حلیّت و طی دائمی باشد، بلکه حلیّت و طی دائما بر اصل وجود مقتضی مترتب است، یعنی این مقتضی به گونه ای است که در صورت تحقّق، اثر و مقتضایش دائمی است و لو خودش آنی باشد.

به عبارت دیگر: وقتی عقد نکاح میان دو نفر تحقّق می یابد، صیغه عقد پس از جریان از بین می رود، و لکن اقتضای این عقد که حلیّت است مستمر و دائمی می باشد تا اینکه رافعی بیاید و حیثیت این حلیّت را از بین ببرد.

* پس غرض از (ثمّ قال: قال کان الخصم یعنی بالاستصحاب ما اشرنا الیه ...) چیست؟

این است که جناب سید مرتضی که منکر استصحاب هستید و می گوئید استصحاب کردن یعنی عمل به غیر دلیل، مرادتان از این سخن چیست؟

1- اگر مرادتان همین موردی است که ما گفتیم که دلیل ظهور در دوام و استمرار دارد و مقتی موجود است و شکّ ما در رافع، که چنین موردی عمل به غیر دلیل نیست.

2- و اگر مرادتان غیر از این موردی باشد که ما گفتیم یعنی مرادتان باب شکّ در مقتضی است ما نیز با شما هم صدا شده و می گوئیم اجرای استصحاب در این گونه موارد جایز نیست.

به عبارت دیگر: جناب سید مرتضی که می گوئید استصحاب بخاطر اینکه اثبات حکم موضوعی برای موضوع دیگر است و قیاس، پس غلط است و عملی است بدون دلیل، در پاسخ
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به شما می گوئیم:

- خیر، استصحاب در این موارد عمل بلادلیل نیست بلکه مع الدلیل است، چرا که مواردی مثل عقد نکاح مقتضی حلیّت دائمی است.

یعنی: وقتی مقتضی دلیل دارد، شما نمی توانید بگوئید استصحاب عمل بلادلیل است.

3- و لکن اگر مرادتان غیر از مورد مذکور باشد مثل موارد شکّ در مقتضی بله اگر کسی در اینجا استصحاب جاری کند، عملش بلادلیل است مثل: استصحاب الخیار در خیار غبن.

پس: در مورد شکّ در رافع، استصحاب جاری است آن هم مع الدلیل و نه بلادلیل و لکن در مورد شکّ در مقتضی استصحاب جاری نمی شود چرا که عمل بلادلیل است.

* مراد شیخ از (و یظهر من صاحب المعالم اختیاره ...) چیست؟

این است که: از جمله کسانی که قبل از شیخنا (ره) همین تفصیل را پذیرفته است مرحوم صاحب معالم می باشد. صاحب معالم مرحوم محقّق را جزء منکرین حجیّت استصحاب به شمار آورده می گوید به این دلیل که محقّق موردی را که پذیرفته و در آن استصحاب جاری نموده، همان مورد شکّ در رافع است که مورد قبول همگان است.

به عبارت دیگر صاحب معالم می گوید: بیان مرحوم محقّق در بالا نشان می دهد که او از فتوای اولش که گفت حقّ با مثبتین یعنی شیخ مفید است عدول کرده است چرا که این حرف صاحب معالم نشان می دهد که ایشان هم استصحاب را در شکّ در رافع جاری می داند. منتهی کم لطفی کرده می خواهد آن را از محل نزاع خارج نماید. به طوری که اگر کسی استصحاب را در شکّ رافع جاری بداند از منکرین است و نه از مثبتین.

* جمع بندی مطالب تا به اینجا چه شد؟

1- این شد که خود شیخ میان شکّ در مقتضی و شکّ در رافع تفصیل قائل شد به اینکه:

استصحاب در شکّ در رافع جاری می شود، و لکن در شکّ در مقتضی جاری نمی شود.

2- جناب شیخ رأی مزبور را به محقّق حلی و صاحب معالم هم نسبت داده اند.

3- در تعریف مقتضی فرمود: مقصود از (مقتضی) شکّ ما از حیث استعداد و قابلیت ذاتی موضوع است در بقاء. مثل شکّ در بقای شب و روز، و بقای خیار غبن، پس از اولین زمان اطلاع بر مغبونیّت. و امّا گاهی با اینکه به استعداد موضوع برای بقاء یقین داریم، از جهت عارض شدن رافع بر موضوع، شکّ در رافع نیز بوجود می آید.

یعنی: ما شکّ می کنیم که آیا رافعی بر موضوع عارض شده است تا موضوع را از بین ببرد یا نه؟
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4- سپس می فرماید: شکّ در رافع بر چند قسم است:

- گاهی شکّ در وجود خود رافع است مثل شکّ در اینکه آیا بولی خارج شده است تا وضو را نقض کرده باشد یا نه؟

- گاهی هم شکّ در رافعیت موجود است، که در این صورت هم: یا مستصحب معین نیست، یعنی میان چیزی که موجود است و رافع و چیزی که موجود نیست، مردد است، مثل نماز ظهر روز جمعه که مورد شکّ است که آیا خواندنش رافع اشتغال ذمّه به نماز پیش از عصر روز جمعه هست یا نه؟ چرا که مردد میان نماز ظهر و جمعه می باشد، و یا اینکه رافع نماز جمعه است که هنوز خوانده نشده است؟

- گاهی نیز از حیث رافع بودن، جاهل به صفت موجود است، مثل مذی و یا اینکه مفهوم آن معلوم است، و لکن در مصداق رافع بودن تردید دارد، مثل رطوبتی که مرد میان بول بودن و ودی بودن است.

- گاهی نیز مفهوم آن مجهول است و رافع بودنش آشکار نیست.

سپس می فرماید: بلاتردید، حجیّت استصحاب در غیر شکّ در رافع محل اختلاف آراء است، گرچه ظاهر سخنان برخی از کسانی که استصحاب را در شکّ در رافع حجّت می دانند، و اینکه گفته اند مقتضی برای حکم اوّل موجود است، خود اشعار دارد که در این مسئله نیز توهّم اختلاف آراء است، و لکن ظاهرا در شکّ در مقتضی اختلاف آراء واقع شده است، چنانکه از انکار سید مرتضی نسبت به حجیّت استصحاب شهری که در کنار دریا ساخته شده است و زیدی که از دیدگان غایب است، این مطلب ظاهر می شود؛ اگر استصحاب حجّت باشد، بیّنه نافی اولویت پیدا می کند چرا که معتقد به استصحاب عدم است.

علی ای حال: میان شکّ از جهت مقتضی و شکّ از جهت رافع تفصیل داده شده و حجیّت استصحاب در اولی مورد انکار قرار گرفته، و در رافع میان شکّ در وجود آن و شکّ در رافعیت آن تفصیل داده شده است، که در صورت دوّم یا مطلقا حجّت نیست، و یا در صورتی که شکّ در مصداق خارجی نباشد.

البته رأیی که جناب شیخ انصاری در این مسئله اختیار کرده است را به مرحوم محقّق حلی نسبت داده اند. چرا؟ زیرا محقّق حلی گفته است: هرگاه حکم در وقتی ثابت گردید، سپس وقت دیگری فرا رسید درحالی که دلیلی بر منتفی شدن آن حکم اقامه نشد، آیا حکم به بقای آن حکم بر آنچه بوده می شود؛ یا اینکه حکم به آن در وقت دوّم نیاز به دلیل دارد، همچنان که نفی آن نیاز
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به دلیل دارد؟

سپس می گوید: آنچه من اختیار می کنم این است که در دلیل آن در نظر می کنم: اگر دلیل به گونه مطلق، اقتضای آن حکم را دارد، واجب است حکم به استمرار آن حکم شود، مثل عقد نکاح؛ چرا که عقد نکاح موجب حلالیت آمیزش به صورت مطلق می باشد.

پس هرگاه اختلاف پیش آید در الفاظی که طلاق با آن الفاظ واقع می شود، و کسی که منکر وقوع طلاق با آن الفاظ است استدلال کند که: پیش از تکلم به این الفاظ آمیزش حلال بوده، همچنین پس از تکلم ثابت است، استدلال او درست خواهد بود چرا؟ زیرا مقتضی حلال بودن آمیزش (یعنی عقد)، حلال بودن آن را به گونه مطلق اقتضاء داشته، و معلوم نیست که الفاظ گفته شده آن اقتضاء را از بین برده باشد.

پس: به جهت عمل به مقتضی، حکم ثابت است.

و امّا اگر گفته شود که مقتضی حلیّت، عقد بوده است و ثابت نیست باقی باشد؟ در پاسخ می گوئیم: وقوع عقد مقتضی حلیتی است که مقیّد به وقتی نمی باشد؛ پس باتوجّه به وقوع مقتضی (بدون توجّه به دائمی بودن) مستلزم دوام حلالیّت است. پس واجب است حلالیّت ثابت باشد، تا رافع ثابت بشود.

حال: اگر مراد از مخالفت مذهب امامیّه، معنایی باشد که ما بدان اشاره کردیم، در این صورت عمل بدون دلیل نخواهد بود، و اگر چیزی دیگر ورای آن را اراده کرده است ما از آن روی گردانیم.(1)

* نظر حضرت امام خمینی راجع به تفسیر شیخ از مقتضی چیست؟

ضمن انتقاد به تفسیر مقتضی از نظر شیخ انصاری چهار معنا از مقتضی ارائه فرموده که عبارتند از:

1- چیزی که استعداد بقاء و استمرار و دوام و قرار دارد

2- مناطها و ملاک های احکام؛

3- اسباب و مسبب های شرعی؛ مثل عقد که مقتضی ملکیت است و وضو که مقتضی طهارت است.

4- قاعده مقتضی و مانع.
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1- معارج الاصول، ص 206- 210. 




* تفسیر جناب شیخ از مقتضی کدامیک از معانی فوق است؟

آنچه جناب شیخ در تفسیر مقتضی فرموده معنای اوّل است که سخنان محقّق حلی را نیز برآن تطبیق کرده است.

امّا آنچه امام خمینی از سخنان مرحوم محقّق اظهار داشته اند، معنای سوّم از معانی مذکور است؛ چنانکه گفته اند:

سخنان شیخ انصاری ظهور در این دارد که مقصد از مقتضی، در مقابل رافع همان چیزی است که میان بزرگان معروف است که مستصحب هرگاه دارای استعداد بقاء و استمرار باشد و اقتضای دوام و قرار داشته باشد، و شکّ در پیدایش چیزی کند که رافع آن استعداد باشد، شکّ در رافع است، و لکن هرگاه شکّ در مقدار بقای آن و قابلیت دوام آن بکند، و شکّ در زایل شدنش از ناحیه مقدار استعداد و قابلیت دوام باشد، شکّ در مقتضی است.

مقصودش از مقتضی، مناطهای احکام نیست، و مقتضی در باب اسباب و مسببهای شرعی، مثل (عقد مقتضی ملکیت است) و (وضو مقتضی طهارت است) نمی باشد.

الحاصل: آنچه گفته شد، ظاهر سخنان شیخ در موارد مختلف و معروف از عقیده و مذهب ایشان است اگرچه آن چیزی که در ادامه گفتار محقّق حلّی در بحث دلیل های رأی نهم بدان تصریح کرده اند، موهم خلاف آن است؛ بخاطر اینکه سخنان محقّق حلی به مختار شیخ برمی گردد، در صورتی که مراد شیخ از دلیل حکم در کلامش (البته به قرینه مثالش به عقد نکاح) همان مقتضی باشد، و حکم شکّ در وجود رافع، حکم شکّ در رافعیت چیزی باشد.

چرا؟ زیرا مراد محقّق از مقتضی، همان چیزی است که در باب اسباب و مسبب های شرعی گفته می شود، مثل عقد نکاح که مقتضی حلال بودن آمیزش است؛ و مرادش از رافع، چیزی است که این اقتضاء را از بین می برد؛ چنانکه این معنا، صریح ادامه سخنان ایشان است، و این ادامه ممکن است قرینه باشد بر اینکه مرادشان از دلیل حکم در ابتدای گفتارشان، همان مقتضی است.

پس: در این صورت اگر سخنان محقّق به مختار شیخ انصاری برمی گردد، مراد شیخ از مقتضی نیز همان چیزی است که در باب اسباب و مسبب ها اطلاق می شود. و لکن سخنان شیخ در ادامه خبرهای استصحاب، ظهور در چیزی دارند که از مذهب ایشان شناخته می شود.

بنابراین: سخنان شیخ به سخنان محقّق برنمی گردد؛ چرا که محقّق حلی یا مطلقا حجیّت استصحاب را رد کرده است، البته اگر مرادش از دلیل حکم، اطلاق دلیل ها، یا عموم دلیل ها باشد؛
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و مرادش از شکّ در رافعیت، شکّ در تقیید یا شکّ در تخصیص باشد، یا اینکه مراد محقّق از مقتضی و رافع همان قاعده مقتضی و مانع است، چنانکه جناب شیخ هم کلام ایشان را اوّل برآن حمل کردند.

و یا اینکه اجرای استصحاب در چیزی است که هرگاه مقتضی (یعنی سبب شرعی) وجود داشت، مطلقا مقتضی وجود مسبب است، مثل عقد نکاح که مطلقا مقتضی حلال بودن آمیزش است و هنگام شکّ در الفاظی که آیا آنها رافع حلال بودن هستند یا نه، استصحاب حکم مقتضی می شود تا رافع معلوم شود.

هیچ یک از احتمال های گفته شده به ظاهر سخنان شیخ انصاری و آنچه از مذهبش شناخته شده برنمی گردد.(1)
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1- الاستصحاب امام خمینی، ص 17- 19. 





تلخیص المطالب

آنچه گذشت در یک گفتمان ساده با جناب شیخ انصاری* جناب شیخ تقسیمات استصحاب به انواع مختلف بر چه اساسی است؟

1- یکی به اعتبار مستصحب است، چرا که شیئی که قبلا بوده و اکنون آن را استصحاب می کنیم در صورتهای مختلفی است.

به عبارت دیگر استصحاب به اعتبار یقین سابق دارای تقسیماتی است.

2- یکی به ملاحظه دلیل است، چونکه یقین سابق از روی دلیل بوده و این دلیل هم یا شرعی بوده است و یا عقلی.

3- یکی هم براساس شکّ لا حقّ است.

الحاصل: استصحاب بر سه اساس تقسیم می پذیرد: 1- مستصحب 2- الیقین السابق 3- شکّ لاحق

* تقسیم استصحاب به اعتبار مستصحب چگونه است؟

از آنجا که مستصحب گاهی یک امر وجودی است و گاهی یک امر عدمی، ما نیز یک وقت وجود امری که در سابق بوده است استصحاب می کنیم و یک وقت عدم وجود آن امر در سابق را استصحاب می کنیم.

1- و امّا استصحاب وجود یک امر در سابق مثل اینکه می گوئیم: روزه رمضان در فلان ماه واجب بود، اکنون شکّ دارم که آیا هنوز هم این روزه رمضان در آن ماه واجب است یا نه؟ استصحاب می کنم وجوب این صوم را.

و یا فی المثل می دانم که قبلا طهارت شرط ورود به نماز بود، اکنون شکّ کرده ام که آیا هنوز هم این شرط هست یا نه؟ استصحاب می کنم وجوب شرط مزبور را.

2- و امّا استصحاب عدم وجود امر سابق مثل استصحاب برائت اصلیه بدین نحو است که فی المثل می گوئیم: قبل از ظهور اسلام فلان عمل واجب نبود، حال نمی دانم که آیا پس از اسلام این عمل واجب شده یا نه؟ استصحاب می کنم عدم وجوب آن را.

* جناب شیخ آیا هر دو استصحاب وجودی و عدمی محل کلام بوده و یا اینکه نه تنها استصحاب
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وجودی محل نزاع بوده و استصحاب عدمی از مسلمات بوده و اختلافی در آن وجود نداشته است؟

1- گاهی گفته شده است که نزاع مربوط به مستصحب وجودی است و نه عدمی.

2- گاهی گفته شده است که خیر هر دو نوع مستصحب یعنی وجودی و عدمی، محل نزاع بوده است.

* دلیل کسانی که مستصحبات عدمیّه را از مسلّمات دانسته و آنها را از محل بحث خارج دانسته اند چیست؟

دلیل اولشان اجماع قولی است، بدین معنا که همه علما بالاتفاق قائل اند به اینکه: یجری الاستصحاب فی العدمیات، و لذا از محل نزاع و اختلاف خارج اند.

دلیل دومشان سیره و یا اجماع عملی است. بدین معنا که همه علما در اعصار مختلف چنین استصحابی را اجرا می کرده اند. فی المثل وقتی به هنگام استنباط حکم شرعی شکّ می کنند که فی المثل این عام تخصیص خورده است یا نه؟ می گویند: الاصل عدم التخصیص. و یا وقتی در معنای یک لفظی شکّ می کنند که آیا معنای حقیقی مراد لافظ بوده است یا مجازی؟ همه بنایشان این است که: الاصل عدم القرینه.

یعنی: اصل عدم قرینه بر اراده معنای مجازی کرده آن را حمل بر حقیقت می کنند.

دلیل دیگر حضرات این است که وقتی بحث می شود که هل یجری الاستصحاب او لا یجری؟

عده ای می گویند یجری و دلیلشان این است که: علّت محدثه، علّت مبقیه هم هست.

عده ای می گویند: خیر، لا یجری، چرا که علّت محدثه، علّت مبقیه نیست.

* جناب شیخ قبل از طرح سؤال اصلی و پاسخ به آن آیا چنین است که برخی به قول مطلق بگویند که علّت محدثه علّت مبقیه نیست و برخی بطور مطلق بگویند علّت مبقیه هست؟

خیر چرا که:

1- در برخی از جاها ما یقین داریم که علّت محدثه، علّت مبقیه هم هست، فی المثل: وقتی شما وضو می گیرید نه تنها وضو در حال وضو گرفتن علّت طهارت شماست، تا زمانی هم که ناقض نیامده سبب طهارت شماست.

یعنی این گونه نیست که در وقت وضو گرفتن پاک باشید و لکن پس از اتمام وضو طهارت از بین برود، خیر، اثر وضو که همان طهارت است تا نیامدن ناقض و یا رافع بحال خود باقی است.
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پس در اینجا علّت محدثه، علّت مبقیه هم هست و لذا بقای طهارت نیازمند به علّت دیگری نیست.

2- لکن در برخی از جاها نیز یقین داریم که علّت محدثه، علّت مبقیه نیست، یعنی هم حدوث علّت می خواهد، هم بقاء آن. فی المثل: طلوع شمس، علّت محدثه روشنائی عالم است، حال آیا با یک طلوع، عالم برای همیشه روشن می ماند؟ خیر. زیرا خود خورشید علّت محدثه دارد، بقای خورشید نیز نیاز به علّت دارد.

به عبارت دیگر: مرتب باید خورشید باشد، تا که روشنائی هم باشد که اگر نباشد، روشنائی هم نخواهد بود.

* جناب شیخ آیا علی القاعده و بطور کلّی علّت محدثه، علّت مبقیه نیز هست یا نه؟

1- برخی گفته اند چیزی که علّت حدوث باشد، علی القاعده باید علّت بقاء هم باشد. مگر اینکه خرج بالدلیل.

2- برخی هم گفته اند که خیر، علی القاعده، بقاء یک چیز هم باید همچون حدوثش دارای علّت باشد.

الحاصل:

- آنهائی که می گویند: استصحاب در عدمیّات جاری می شود، بر این باورند که علّت محدثه، علّت مبقیه نیز هست. و لذا: وقتی یک چیزی در عالم حادث شد دارای علّت است و علّت حدوث علی القاعده، علّت بقاء نیز هست، پس اگر شکّ کردیم استصحاب جاری می کنیم.

- و آنهائی که می گویند: استصحاب در عدمیّات جاری نمی شود، بر این باورند که علّت حدوث، علّت بقاء نیست. یعنی: هر چیزی در بقاء احتیاج به علّت جداگانه دارد، همان طور که در حدوثش نیازمند به علّت دارد. و لذا: هر زمانی که شکّ کردیم که آن چیزی که حادث شده بود اکنون هم وجود دارد یا نه؟ حقّ اجرای استصحاب نداریم. چرا؟ زیرا: بقاء نیز مثل حدوث علّت می خواهد و حال آنکه ما شکّ داریم که آیا این امری که قبلا حادث شده بود علّت بقاء داشته است یا نه؟

* جناب شیخ مراد و منظور از ذکر این امور چیست؟

این است که این حضرات جاری شدن و یا جاری نشدن استصحاب را بر این مبنا قرار داده اند که آیا علّت محدثه برای بقاء کفایت می کند یا نه؟ و لذا: آنکه معتقد است که علّت محدثه یکفی
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للبقاء، استصحاب را جاری می کند. و آنکه معتقد است که علّت محدثه لا یکفی للبقاء استصحاب را جاری نکرده است.

- الحاصل در این وجه می خواهند بگویند: از این مباحث روشن می شود که عدمیّات از محل بحثشان خارج و وجودیات محل بحث آنها بوده است. چرا؟ زیرا که:

1- بحث از علّت محدثه، بحث از وجودیات است و نه از عدمیّات، چونکه این وجود موجودات است که علّت می خواهد.

2- اینکه علّت محدثه، علّت مبقیه نیز هست یا نه باز مربوط به وجودیات است، چونکه عدم حدوث ندارد تا وجودا یا عدما نیازمند به علّت باشد.

- و امّا چهارمین دلیل حضرات بر اینکه عدمیّات از محل نزاع خارج بوده این است که:

حضرات به هنگام بحث از استصحاب از آن تعبیر به استصحاب الحال می کنند. و یا به تعبیر دیگر می پرسند آیا استصحاب حال موجود حجّت است یا نه؟ که این مطلب ظهور دارد در اینکه بحث در وجودیات است و نه عدمیّات. و یا می گویند که در تعریف استصحاب صحبت از ابقاء ما کان است، به معنای چیزی که وجود داشته است و ما آن را ابقاء می کنیم، و ابقاء مربوط به امور وجودی است و نه عدمی.

* جناب شیخ نظر حضرت عالی نسبت به وجوه مزبور چیست؟

این است که: هیچ یک از وجوه مزبور اثبات کننده مدعای حضرات نیست و نمی تواند ثابت کند که عدمیّات از محل نزاع خارج بوده باشند. فی المثل:

1- در پاسخ به وجه اولشان که اجماع قولی علماء باشد می گوئیم اینجا جای اجماع قولی نیست چرا؟ زیرا در این مقوله کسانی هستند که اصلا مخالف اجرای استصحاب اند چه در وجودیات و چه در عدمیّات، به ویژه که گاهی استصحاب در عدمیّات را رد کرده و گفته اند که چنین استصحابی جاری نمی شود. حال با وجود این اختلافات و صراحت در مخالفت، چگونه شما ادعای اجماع قولی بر مدعای مزبور دارید

2- و در پاسخ به وجه دومشان که سیره علماء و یا اجماع عملی باشد می گوئیم: این استصحابات مربوط به ظواهر الفاظ است و ظواهر الفاظ ربطی به حجیّت استصحاب ندارد. یعنی:

بنای عقلای عالم بر این است که وقتی در عامی شکّ کردند که آیا تخصیص خورده یا نه؟

بگویند: الاصل، عدم التخصیص. و هکذا در عدم تقیید. عدم قرینه، عدم نقل، عدم الاشتراک و
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غیره ... یعنی اخذ به ظاهر لفظ.

و لذا باید بحث از ظواهر را در اینجا کنار گذاشته و در این گونه موارد به همان بحث ظنّ خاص که مربوط به ظواهر الفاظ بود مراجعه کنید که حالت استثنائی دارد و محل بحث ما هم نیست.

3- و امّا در پاسخ به وجه سومشان، وجوهی وجود دارد که در اینجا به آخرین وجه از وجوه ذکر شده در شرح اشاره می کنیم و آن این است که: به فرض که ما قبول کنیم که وقتی گفته می شود، استصحاب الحال، مراد استصحاب حالی باشد که وجود داشته است، به شما خواهیم گفت که: عمده هدف حضرات اصولیین در هر بابی از ابواب اصول، زنده کردن ادلّه ای است که با آن ادلّه بتوانند احکام خدا را استنباط و استخراج کنند و لذا عبارتشان از جمله ابقاء ما کان به نحوی است که ظهور دارد در حال وجودی، نه اینکه استصحاب عدمی محل بحث نبوده است.

* جناب شیخ آیا قرینه ای هم بر این مدّعی دارید؟

بله، اینکه برخی کلمه شرع را نیز به استصحاب الحال اضافه می کنند و می گویند: استصحاب حال شرع، یعنی استصحاب کردن حکم شرع و حکم شرع هم موجود است. و لذا نتیجه می گیرند که استصحابات موضوعیّه مثل حیات زید و یا عدالت بکر و ... از محل بحث خارج بوده است.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی راجع به این امر چیست؟

این است که: این قید شرع، نمی تواند موضوعات دیگر را از مجرای استصحاب خارج کند و چنانکه گفتیم چون هدف حضرات زنده کردن استصحابی بوده که به درد استصحاب احکام شرع بخورد گفته اند استصحاب حال شرع وگرنه غرضشان این نبوده که موضوعات خارجیه را از محل بحث بیرون بدانند.

حاصل مطلب اینکه: با این تعبیرات یعنی استصحاب الحال، استصحاب حال شرع و ابقاء ما کان نمی توان اثبات کرد که استصحابات عدمیّه محل بحث نبوده است.

* جناب شیخ آیا شما مؤیّد و یا دلیلی بر اینکه استصحابات عدمیّه محل بحث علما بوده است دارید یا نه؟

بله،

1- از جمله عبارات وحید بهبهانی در رساله استصحابیه، نشان می دهد که استصحاب امور عدمی و وجودی هر دو محل بحث و گفتگو بوده اند.

مرحوم وحید بهبهانی می فرماید: برخی معتقدند که الاستصحاب حجّة مطلقا، برخی هم
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معتقدند که الاستصحاب لیس بحجة مطلقا، برخی نیز قائل به تفصیل شده اند.

حال: این کلمه مطلقا در عبارات طرفین بیانگر این است که: استصحاب چه وجودی و چه عدمی حجّت است و امّا آنکه قائل به تفصیل شده مرادش این است که: مثلا استصحاب در عدمی حجّت است و در وجودی لیس بحجة و یا بالعکس.

پس: ازین عبارات کاملا متوجه می شویم که هر دو عنوان مورد بحث و محل نزاع بوده است چرا؟ زیرا هم مثبت مطلق در این مسئله وجود دارد، هم نافی مطلق، هم مفصّل.

* جناب شیخ اگر کسی به شما اشکال کند که عبارت مرحوم وحید در اینجا قابل توجیه است و ما می توانیم کلمه مطلقا را بگونه ای دیگر معنا کرده بگوئیم:

اینکه برخی می گویند استصحاب حجّت است مطلقا مرادشان این است که حکم الهی حجّت است، چه در احکام و چه در موضوعات خارجیه.

و اینکه برخی می گویند استصحاب حجّت نیست منظورشان این است که استصحاب حجّت نیست چه حکمی باشد و چه موضوعی.

آنها هم که مفصّل اند، استصحاب موضوعی را معتبر دانسته و استصحاب حکمی را معتبر نمی دانند و یا بالعکس.

بنابراین: عبارات بهبهانی ربطی به این مطلب که استصحاب عدمی مورد بحث بوده نیست، بلکه نشانگر این است که: خیر محل بحث نبوده است.

خلاصه: این مطلقا مربوط به این است که استصحاب در وجودیات، چه حکمی و چه موضوعی حجّت بوده است و یا بالعکس ... چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: سلّمنا که شما درست بفرمائید لکن اگر به عبارات مرحوم وحید توجّه کنید متوجه می شوید که مراد ایشان از مطلقا، استصحاب وجودی و عدمی بوده است.

در اوّل کلام ایشان چه آمده است؟ آمده است که: مستصحب تارة امر وجودی است و تارة امر عدمی و ایضا: تارة از قبیل احکام است مثل استصحب وجوب، حرمت و ... و تارة از قبیل موضوعات است، مثل: رطوبت، حیات، عدالت و ...

بعد از اینست که می فرماید: برخی استصحاب را مطلقا حجّت می دانند و ... و این معنایش این است که: استصحاب چه وجودی و چه عدمی، چه حکمی و چه موضوعی حجّت است و بالعکس ... و هکذا.
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پس: عبارت مرحوم بهبهانی بیانگر این مطلب است که استصحاب چه وجودی و چه عدمی مورد بحث بوده است.

2- و امّا مؤید و یا شاهد دیگر ما، استدلالات خود حضرات است، چه مثبتین و چه نافین، چرا که در این استدلالات هم به وجودیات نظر دارند، هم به عدمیّات.

فی المثل: نافین در استدلالاتشان دارند که: اگر استصحاب حجّت بود، می بایستی در دعاوی بینه منکر، مقدم بر بینه مدّعی باشد، چرا که بینه منکر همیشه مؤید و همراه است با استصحاب عدم. و حال آنکه هیچ وقت بینه نافی به خاطر تایید اصالة العدم ترجیح داده نشده است بر بینه مثبت.

و لذا نتیجه می گیرند که: این مطلب دلیل بر این است که: استصحاب حجّت نیست، و اگر حجّت بود، در این مورد، بینه نافی را مقدم می داشتند بر بینه مثبت بخاطر اینکه استصحاب عدم کمک آن است.

الحاصل: مطلب فوق نشان می دهد که منکرین حجیّت استصحاب، حجیّت عدمی را نیز در نظر دارند، و دلیلی که در اینجا اقامه کرده اند مربوط است به امور عدمیّه. از طرفی هم مثبتین حجیّت استصحاب ادلّه ای را ذکر کرده اند، از جمله می گویند اگر استصحاب حجت نبود، حضرات به هنگام استنباط احکام در استدلال به آیات و روایات با مشکل روبرو می شدند چرا که با ضمیمه کردن استصحاب به این آیات و یا روایات است که دست به استدلال و استخراج احکام می زنند.

فی المثل:

اگر به یک عام استدلال می کنند به برکت اصالة عدم تخصیص است.

اگر به یک مطلقی استدلال می کنند به برکت اصالت عدم تقیید است.

اگر به یک لفظ حقیقی استدلال می کنند به برکت اصالت عدم القرینه است.

اگر به یک عموم زمانی استدلال می کنند به برکت اصالت عدم نسخ است و هکذا ...

حال: سؤال ما این است که این استصحاباتی که در این استدلالات مورد استفاده است عدمی است و یا وجودی؟ خواهید گفت: همه عدمی است.

پس: اعتراف خواهید کرد که چه مثبتین و چه نافین به مطلق استصحابات نظر داشته اند چه وجودی و چه عدمی.

در نتیجه: استصحابات عدمیّه از محل نزاع خارج نبوده است بلکه مورد ملاحظه قرار داشته
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است.

3- و امّا مؤیّد و شاهد دیگری که از وجود مذکور صریح تر است، فتوای صاحب ریاض است که می گوید: اگر به هنگام حرکت در مسیر به تکه ای گوشت و یا یک پوست دور افکنده شده ای برخوردید و شکّ کردید که میته است یا مذکّی؟ مشهور گفته است که میته است. چرا؟ به دلیل اصالة عدم تذکیه.

صاحب ریاض در اینجا می گوید: در اینجا نمی توان حکم به نجاست این گوشت و یا پوست نمود، چرا که اصالت عدم تذکیه که یک استصحاب عدمی است، حجت نیست.

این بحث صاحب ریاض نشان دهنده این است که: عدمیّات مورد بحث بوده اند.

4- و امّا وجه و یا گواه دیگر ما بر مدّعایمان این است که: هر استصحاب وجودی توأم با یک استصحاب عدمی است، چرا که هر ایجابی سلبی دارد و هر سلبی ایجابی.

- فی المثل: شما شکّ می کنید که آیا زید امروز زنده است یا نه؟ استصحاب می کنید زنده بودن آن را که این یک استصحاب وجودی است، در عین حال می توانید استصحاب کنید، عدم موت زید را.

و یا فی المثل: این اناء پاک بود، اکنون هم پاک است، که این یک استصحاب وجودی است و لکن می توانید تبدیلش کنید به یک استصحاب عدمی و بگوئید: این اناء نجس نبوده اکنون هم نجس نیست.

* جناب شیخ آیا چنین حقی وجود دارد که بتوان استصحاب وجودی را تبدیل به استصحاب عدمی کرد؟

بر مبنای کسانی که استصحاب را من باب ظنّ یعنی من باب امارات حجّت می دانند، بله می توان. فی المثل: زید زنده است و لذا مسئول نفقه اهلش می باشد، حال اگر در وجود او شکّ پیدا کنیم، استصحاب کرده می گوئیم: زید نمرده بود، اکنون هم نمرده است، و لذا باید نفقه زن و بچه اش را بدهد.

و امّا بر مبنای کسانی که استصحاب را از باب تعبّد حجّت می دانند، خیر، نمی توان استصحاب وجودی را تبدیل به استصحاب عدمی کرد، چرا که می شود اصل مثبت، که حجّت نیست.

* جناب شیخ حاصل بحث و نتیجه آن چیست؟

این است که: اگر بنا بشود کسانی که استصحاب را من باب ظنّ حجّت می دانند بگویند اصول
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عدمیّه از محل نزاع خارج است، چرا که ما حجیّت اصل عدمی را مسلّم گرفته ایم، و لذا انما الکلام در اصول وجودیّه است، این اشکال پیش می آید که وقتی اصل عدمی مسلم است و وجودی محل نزاع است، اصلا چنین استصحابی غلط است، چرا که نیازی به اجرای استصحاب وجودی نیست.

به عبارت دیگر: وقتی استصحاب عدمی از مسلّمیات است و ما قادریم که در هرجائی استصحاب عدمی جاری کنیم بحث در استصحاب وجودی چه فایده ای دارد و ما چه نیازی به آن داریم؟

به عبارت دیگر: برای کسانی که استصحاب را من باب ظنّ حجّت می دانند، بحث از استصحاب کردن عبث است چرا که شما استصحاب در عدمیّات را از مسلّمات بحساب آورده و می گوئید که ما قادریم همیشه و در هرجا از این استصحابات عدمیّه استفاده کنیم، و حال آنکه آنچه شما گفتید، خود محل بحث است.

الحاصل: استصحاب چه وجودی، چه عدمی همه اش محل بحث و نزاع بوده است، اعمّ از اینکه من باب ظنّ حجّت باشد و یا از روی تعبّد.

* ولی جناب شیخ چنانکه این حضرات هم گفتند در برخی از جاها اصول عدمیّه ای وجود دارد که از مسلّمات است، چه پاسخ می دهید؟

بله، و لکن این نه بخاطر استصحاب بودن است، بلکه بحساب دیگری است که از مسلّمات شده است. فی المثل: در یکی از آیات الهی شکّ کردیم که آیا این آیه در شریعت نسخ شده است یا نه؟ همه بالاتفاق قبول دارند که الاصل، عدم النسخ، و این اصل عدمی از مسلّمات است.

بله، این اصل از اصول مسلّمه است و لکن نه بخاطر اینکه چون این آیه قبلا بوده است، اکنون هم آیه بودنش را استصحاب می کنیم، نه در حقیقت این تمسّک به عموم زمانی است.

مثل: اکرم العلماء، که هم عموم زمانی دارد و هم عمومی افرادی، بدین معنا که باید همه علماء را در همه ازمنه اکرام بکنی. و لذا: هر حکمی که از جانب خدا صادر شده است، علی الظاهر عموم زمانی دارد. و اگر ما در هریک از این احکام شکّ کردیم که نسخ شده است یا نه، الاصل، عدم النسخ.

* نسخ چیست؟

تخصیص فی الازمان است، به عبارت دیگر: نسخ، تخصیص عام از حیث زمان است و لذا
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وقتی شکّ می کنیم که فلان عام تخصیص خورده است یا نه؟ می گوئیم: الاصل، عدم التخصیص الزمانی.

الحاصل: اصالت عدم نسخ برمی گردد به اصالت عدم تخصیص زمانی نه اینکه برگردد به استصحاب مصطلح.

- و یا فی المثل: از دیگر اصول عدمیّه ای که از مسلّمات اند، اصالة عدم تخصیص، اصالة عدم تقیید، اصالة عدم قرینه، اصالة عدم النقل عن معناه الی آخر، اصالة عدم الاشتراک و ... می باشند.

بله، این اصول، شباهت دارند به استصحاب عدم و لذا ما خیال می کنیم که در این اصول نیز حالت سابقه را استصحاب می کنیم و حال آنکه این گونه نیست. بلکه این تمسّک به ظاهر لفظ است.

* جناب شیخ برخی بر این باورند که استصحاب حجّت است مطلقا چه در حکم و چه در غیر حکم، برخی هم بر این باورند که حجّت نیست مطلقا چه در حکم و چه در غیر حکم، بفرمائید اهل تفصیل نظرشان چیست؟

بله مرحوم قمی دو تفصیل را متعاکسا نقل کرده می فرماید:

1- برخی استصحاب در حکم را حجّت نمی دانند، لکن آن را در غیر حکم حجّت نمی دانند.

2- برخی بالعکس استصحاب را در حکم حجّت می دانند، لکن آن را در غیر حکم حجّت نمی دانند.

* جناب شیخ نظر شما راجع به متعاکس بودن این دو تفصیل چیست؟

این دو تفصیل متعاکسان نیستند، چرا که در اینجا سه تفصیل وجود دارد و نه دو تفصیل متعاکس. زیرا ما دوگونه حکم شرعی داریم: 1- حکم شرعی کلّی 2- حکم شرعی جزئی.

قابل توجّه است که این حکم شرعی جزئی با آن جزئیات خارجیه و یا به تعبیر دیگر موضوعات خارجیه فرق دارد.

1- تارة شکّ ما در حکم شرعی کلّی است 2- تارة شکّ ما در حکم شرعی جزئی است.

و امّا شکّ در حکم شرعی کلّی مثل اینکه گفته شود:

- آبی که یکی از اوصاف سه گانه اش تغییر کند نجس است

- این آبی که در اختیار من است یکی از اوصاف سه گانه اش تغییر کرده بود و لذا نجس شده بود.
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- اکنون پس از مدتی متوجه شدم که آن تغیّر به خودی خود از بین رفته است.

حال شکّ دارم که آیا حقّ تعالی این آب را ابتداء محکوم به نجاست کرده و یا اینکه هم ابتداء و هم استدامة؟ و لذا شکّ من در حکم کلّی است.

و امّا شکّ در حکم شرعی جزئی مثل اینکه گفته شود:

1- این ظرف آبی که در اختیار من است، پاک بود، چرا که با نجس ملاقات نکرده بود.

2- اکنون شکّ دارم که آیا با نجس ملاقات کرده است تا نجس شده باشد و یا اینکه با نجس ملاقات نکرده است تا پاک مانده باشد؟

در اینجا شکّ ما در حکم شرعی جزئی است، چرا که حکم کلّی را می دانیم، یعنی می دانیم که هر آب قلیلی که با نجس ملاقات کند نجس می شود. لکن شکّ ما در این اناء جزئی است که آیا با نجس ملاقات کرده است تا بشود از مصادیق متنجس یا نه.

و لذا: اگر استصحاب بکنیم طهارت این اناء را می شود استصحاب در حکم شرعی جزئی.

* جناب شیخ این تقسیمی که در اینجا ذکر گردید مربوط به احکام واقعیه است یا ظاهریه؟

1- هم در حکم واقعی کلّی است، هم در حکم واقعی جزئی است.

2- هم در حکم ظاهری کلّی است، هم در حکم ظاهری جزئی است.

یعنی، حکم چه واقعی باشد و چه ظاهری، تقسیم می شود به کلّی و جزئی.

به عبارت دیگر:

1- تمام احکام واقعی الهی، کلّی هستند، لکن هریک دارای مصادیقی هستند که هریک از این مصادیق می شود حکم واقعی جزئی. فی المثل:

- الدم نجس یک حکم واقعی کلّی است، دم یک موضوع کلّی، نجس هم یک حکم کلّی است.

- امّا: هذا الدم نجس، یک حکم واقعی جزئی است، چرا که هذا الدم، یک مصداق جزئی خاری است و حکم رفته روی این مصداق جزئی.

2- احکام ظاهری نیز کلّی هستند و هریک خود دارای مصادیقی می باشند که هریک از این مصادیق می شود حکم ظاهری جزئی.

فی المثل: هرگاه در طهارت یک شی ء شکّ کردید، بگوئید ان شاءالله که پاک است، در اینجا هرگاه بیانگر کلّی بودن است، ان شاءالله که پاک است نشانه ظاهری بودن است.
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حال: هذا المائع نجس ام لا؟ هذا الثوب طاهر ام لا، بگو که ان شاءالله پاک است این ها از جمله احکام ظاهری جزئی هستند، چرا که شکّ ما در امور جزئیّه خارجیه است.

الحاصل: در تفصیل قمی (ره) آمد که:

1- برخی استصحاب را در احکام حجّت نمی دانند و لکن در غیر احکام حجّت می دانند.

2- برخی بالعکس استصحاب در غیر احکام را حجّت نمی دانند و لکن در احکام حجّت می دانند.

حال سؤال ما از جناب قمی این است که: مراد شما از حکم شرعی، حکم شرعی کلّی (به معنای اخص) است و یا نه مطلق حکم شرعی است اعمّ از کلّی و جزئی؟

- اگر مراد شما حکم شرعی کلّی باشد، تفصیل اولی و یا اصل، درست است و لکن عکس نادرست است.

- اصل چیست؟

- اصل و یا تفصیل اوّل اینست که: استصحاب در احکام شرعیّه حجّت نیست و لکن در غیر احکام شرعیّه حجّت است.

- خوب اخباریون هم حرفشان این است که استصحاب در حکم کلّی جاری نمی شود و لکن در غیر حکم شرعی کلّی یعنی در احکام جزئیّه و موضوعات خارجی جاری است.

- و امّا عکس چیست؟

این است که استصحاب در حکم شرعی کلّی و جزئی حجّت است و در غیر آن یعنی موضوعات حجّت نیست و این حرف نادرستی است، چرا که احدی به این مطالب قائل نشده است که استصحاب در حکم شرعی کلّی و جزئی جاری شود و در غیر آن یعنی موضوعات خارجیه نشود.

و اگر مراد شما از حکم شرعی، مطلق حکم شرعی یعنی اعمّ از کلّی و جزئی باشد، عکسی را که شما در اینجا فرمودید درست است و لکن اصل قضیه و یا تفصیل اوّل نادرست است.

* عکس چه بود؟

ج- این بود که استصحاب در حکم شرعی جاری است، مطلقا چه در حکم شرعی کلّی و چه در حکم شرعی جزئی، و لکن در موضوعات خارجیه جاری نیست.

بله، این مطلب با شرط مزبور درست است، چرا که این مطلب عقیده همان عده ای است که
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محقّق خوانساری از آنها نقل کرد که استصحاب در احکام حجّت است، کلیّا او جزئیا و لکن در غیر احکام یعنی موضوعات خارجیه حجّت نیست.

* اصل القضیه چه بود؟

ج: این بود که قمی فرمود استصحاب در احکام شرعیّه حجّت نیست مطلقا چه کلّی باش و چه جزئی لکن در غیر احکام شرعیّه حجّت است، که این درست نیست. چرا که: احدی به این مطلب قائل نیست که استصحاب در احکام حجّت نباشد چه کلّی و چه جزئی لکن در موضوعات خارجیه حجّت باشد. چرا؟ زیرا اخباریین هم نظرشان این بود که استصحاب تنها در حکم کلّی شرعی حجّت نیست و لکن آن را در احکام شرعیّه جزئیّه حجّت می دانستند.

علی ای حال این تفصیل دو فرض دارد: در یک فرض اصل درست، عکس نادرست، و در فرض دیگر عکس درست و اصل نادرست.

* ولی جناب شیخ شما فرمودید که در اینجا سه تفصیل وجود دارد؟

بله،

1- یکی کلام اخباریهاست که استصحاب را در حکم کلّی شرعی جاری نمی دانند لکن در ماعدای آن جاری می دانند.

2- یکی کلام آن عده ای که جناب خوانساری از آنها نقل کرد که آنها استصحاب در حکم شرعی را جاری می دانند کلیا او جزئیا، و لکن در موضوعات خارجیه جاری نمی دانند.

3- یکی هم نظریه خود محقّق خوانساری است که استصحاب را در حکم شرعی جزئی جاری می داند و لکن در حکم شرعی کلّی و موضوعات خارجیه جاری نمی داند.

* سومین تقسیم استصحاب به اعتبار مستصحب بر چه اساسی است؟

بر این اساس است که مستصحب یا یک حکم شرعی تکلیفی است و یا یک حکم شرعی وضعی:

1- حکم شرعی تکلیفی، حکمی است که یا تخییر در آن مراد است مثل اباحه که مکلّف بین انجام و ترک مخیر است، یا اینکه طلب فعل و یا طلب ترک در ان مراد است وجوبا یا حرمة، استحبابا یا کراهة.

2- حکم شرعی وضعی، حکمی است غیر از احکام تکلیفیه، مثل سببیّت، شرطیّت، قاطعیت، مانعیت، الصحة و البطلان، ضمانت و هکذا.
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فی المثل شارع:

- استطاعت را سبب قرار داده است برای وجوب حج.

- حدث و یا فعل کثیر را مانع قرار داده برای صلاة.

و امّا اینکه به این گونه احکام تعبّدی شرعی گفته می شود، وضعی بخاطر این است که مثل امور تکوینیه هستند.

* در کدامیک از دو قسم حکم تکلیفی و یا وضعی اجرای استصحاب جایز است؟

- برخی در اینجا مثبت مطلق اند و استصحاب را در هر دو جاری می دانند چه مستصحب، حکم شرعی تکلیفی باشد و چه حکم شرعی وضعی.

- برخی هم نافی مطلق اند و استصحاب را در هیچ یک از دو مستصحب جاری نمی دانند نه در حکم شرعی تکلیفی و نه در حکم شرعی وضعی.

- برخی هم قائل به تفصیل شده می گویند: در احکام تکلیفیه استصحاب جاری نمی شود و لکن در احکام شرعیّه وضعیّه جاری می شود. فی المثل:

صوم در ماه رمضان واجب بود، اکنون رمضان تمام شده است، نمی دانم که آیا اکنون هم صوم رمضان واجب است یا نه؟

خیر، واجب نیست، چرا که رمضان تمام شده است، و ما حقّ استصحاب وجوب صوم رمضان (که یک حکم تکلیفی مربوط به ماه رمضان است) را نداریم.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که چرا این تقسیم را تحت تقسیم دوّم قرار نداده اید و حال آنکه می توانستید در آنجا همان طور که گفتید مستصحب بر دو قسم است حکم شرعی و غیر شرعی، بدنبال آن بگوئید که حکم شرعی نیز یا تکلیفی است یا وضعی؟

خیر، ظاهر لفظ این آقا نشان دهنده این است که تقسیم کننده حکم شرعی است به تکلیفی و وضعی، سپس می گوید: در تکلیفی استصحاب جاری می شود و در وضعی جاری نمی شود. امّا مراد این آقا این است که اصلا در حکم شرعی استصحاب جاری نمی شود چه تکلیفی، چه وضعی.

* ولی می گوید در حکم وضعی جاری می شود؟

بله، و لکن مرادش اجرای استصحاب در موضوع حکم وضعی است، نه خود حکم وضعی.

* مرادتان از حکم وضعی و موضوع حکم وضعی چیست؟
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فی المثل: شارع، طهارت را شرط نماز قرار داده است.

به عبارت دیگر: شارع سمت شرطیّت به وضو، اعطا کرده است، یعنی: وضو، خودش حکم شرعی نیست، شرطیّت وضو حکم وضعی شرع و وضو، موضوع این حکم است.

و یا فی المثل: شارع، شرطیّت و یا سببیّت اعطا کرده است به استطاعت، یعنی شرطیّت و سببیّت اعطا شده به وضو، حکم وضعی شرع و استطاعت موضوع آن است.

و یا فی المثل: شارع سمت مانعیت به حدث اعطا کرده است، این سمت مانعیت، حکم شرعی وضعی و حدث موضوع این حکم شرعی وضعی است.

بنابراین: این آقا که می گوید استصحاب در احکام وضعیّه جاری است، مرادش خود احکام وضعیّه یعنی سببیّت، شرطیّت، قاطعیت، مانعیت و ... نیست، بلکه مرادش این است که استصحاب در موضوع این احکام اجرا می شود یعنی حدث، وضو، استطاعت و ...

به عبارت دیگر: یک وقت شما شکّ می کنید که آیا طهارت برای نماز شرطیّت دارد یا نه؟ این می شود شکّ در بقاء حکم شرعی وضعی.

یعنی شارعی که دیروز به طهارت، شرطیّت داده بود، آیا امروز هم شرطیّت این طهارت باقی است و یا اینکه نه، شرطیّت مزبور، مربوط به دیروز بود؟

حال: اگر شما بتوانید شرطیّت طهارت را در اینجا استصحاب کنید، نامش هست استصحاب حکم شرعی وضعی.

امّا این آقا نمی خواهد بگوید که اگر شما در شرطیّت شکّ کردید، آن را استصحاب کنید بلکه منظورش استصحاب موضوع این حکم وضعی است.

فی المثل: شما ساعتی پیش وضو گرفتید و شدید متطهر، لکن اکنون شکّ دارید که طهارت شما باقی است یا نه؟

در اینجا گفته، استصحاب کنید بقاء طهارت را که موضوع حکم وضعی است.

الحاصل: این آقا که می گوید: استصحاب در احکام وضعیّه جاری است و در احکام تکلیفیه جاری نیست، مرادش خود احکام وضعیّه نیست بلکه موضوع احکام وضعیّه مرادش می باشد.

* جناب شیخ دومین تقسیم استصحاب به چه اعتباری است؟

به اعتبار دلیلی است که دلالت بر مستصحب دارد که خود بر سه قسم است.

* تقسیم اوّل استصحاب در اینجا بر چه اساسی است؟
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بر این اساس است که دلیلی که دلالت بر مستصحب دارد، گاهی اجماع است و گاهی ظواهر کتاب و سنّت.

* جریان استصحاب در اینجا چگونه است؟

- عده ای در اینجا مثبت مطلق اند، عده ای هم نافی مطلق.

- برخی هم قائل به تفصیل شده می گویند: استصحاب در هر حکمی که با اجماع ثابت شده است، عند الشک جایز نیست، و لکن در هر حکمی که با آیه و روایت ثابت شده است، عند الشک جایز است.

فی المثل: الماء المتغیّر متنجّس، حال آیا این را اجماع گفته یا آیه و روایت؟

- اگر اجماع گفته، عند الشک، بعد زوال تغیره، حقّ اجرای استصحاب در آن را نداری.

- اگر آیه و روایت گفته، عند الشک، بعد زوال تغیره، می توانی در آن اجرای استصحاب کنی.

چرا؟ زیرا اجماع یک دلیل لفظی نیست که شما اصالة العموم و اصالة الاطلاق در آن گرفته و عند الشک، حکم اجماع را استصحاب کنید و بگوئید ان شاءالله عموم و یا اطلاق داشته است. اجماع یکی دلیل لبی است، یعنی ما از اقوال علماء استکشاف می کنیم قول امام را. و لذا ما نمی خواهیم که از ظاهر اجماع استفاده کنیم چونکه مجمل و مهمل است، نه عموم دارد، نه اطلاق.

امّا اگر دلیل آیه و روایت باشد، چون دلیل لفظی است و اطلاق و عموم دارد می توان به آن تمسّک کرد و استصحاب را جاری نمود، که تفصیلش خواهد آمد.

* وجه و یا تقسیم دوّم استصحاب به اعتبار دلیلی که دلالت بر مستصحب دارد بر چه اساسی است؟

بر این اساس است که این دلیل یا عقل است و یا نقل.

- گفته شده است که استصحاب در احکام عقلیّه جاری نیست. چونکه استصحاب در احکام عقلیّه مفهوم ندارد. نه اینکه مفهوم دارد و ارزش ندارد، نه، اصلا مفهوم ندارد. بخاطر اینکه موضوع استصحاب در این احکام منتفی است. چرا؟ زیرا وقتی انسان می خواهد، حالت سابقه را استصحاب کند، اوّل باید موضوعش را احراز کند سپس حکم آن را استصحاب کند، فی المثل:

- شما می گوئی این آب قلیل، قبلا کرّ بود، آیا اکنون هم کرّ است یا نه؟ استصحاب می کنی کریت آن را. چرا؟ زیرا آب به عنوان موضوع برای شما محرز است، کریّت آن را نمی دانی که استصحاب می کنی کریّت آن را.
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امّا اگر موضوع برای شما محرز نباشد و شما حکم را استصحاب کنید، بدون مفهوم است.

فی المثل: شما اصلا نمی دانید که فلان زیدی در این عالم بوده است یا نه؟ نمی توانید استصحاب کنید حیات او را چرا که سالبه به انتفاع موضوع است.

الحاصل: نمی شود که موضوع حکم عقل محرز باشد و انسان در بقاء حکم عقل شک کند، بلکه نگرانی از ناحیه موضوع است.

* اگر گفته شود که ما موضوع حکم عقل را استصحاب می کنیم چه؟

بله، و لکن آن یک موضوع دیگری است و کلام ما فعلا در استصحاب خود حکم عقل است.

* چرا هروقت در احکام عقل شکّ کنیم از ناحیه موضوع حکم عقل است و نه از ناحیه بقاء حکم؟

بخاطر اینکه عقل به هنگام صدور حکم، موضوعش را با تمام قیود و جهاتی که در آن دخیل اند از جمله مقتضیات، موانع، شرائط، اسباب، رافع در نظر می گیرد و سپس روی آن موضوع مشخص شده حکم صادر می کند.

و لذا تا مادامی که این موضوع با این مشخصات وجود دارد، حکم عقل هم وجود دارد و نیازی به استصحاب ندارد.

- امّا گاهی در اثر کم و زیاد شدن در جهات دخیله در همین موضوع است که برای انسان شکّ پیدا می شود فی المثل:

- عقل می گوید: التصرف فی ملک الغیر بدون اذنه قبیح، که این یک حکم عقلی است.

به عبارت دیگر: قبح، حکم عقل است، تصرّف در ملک غیر هم موضوع آن است.

به عبارت دیگر: تصرّف، موضوع حکم است، ملک غیر بودن مقتضی قبح است، بدون اذنه عدم المانع برای صدور حکم است قبیح بودن هم حکم است.

بنابراین: عقل، با قید (ملک الغیر) و با قید (بدون اذنه)، حکم می کند به قباحت این موضوع که تصرّف است و لذا: تا این موضوع با این قیود محرز است، عقل در صدور حکمش شکی ندارد.

یعنی اگر فردا و فردای فردا هم این تصرّف در ملک غیر و بدون اذنه باشد، باز هم قبیح است و لذا شکّ در اینجا معنا ندارد.

امّا: یک وقت شما می گوئید: دیروز تصرّف کردن در فلان ملک غیر قبیح بود چرا که بدون اذنه بود و لکن اکنون شکّ دارم که آیا باز هم این ملک، ملک الغیر است یا نه؟ چرا که ممکن است که مالک آن را به من هبه کرده باشد و یا در اثر مرگش به من ارث رسیده باشد، که این شکّ از ناحیه
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حکم نیست، بلکه از ناحیه موضوع است و هکذا.

* به این نتیجه رسیدیم که استصحاب در حکم عقل مفهوم ندارد، آیا استصحاب در حکم شرع جایز است؟

بله، بخاطر اینکه استصحاب در احکام شرعیّه مفهوم دارد. بخاطر اینکه وقتی شارع، حکمی را روی موضوعی می برد، اگر ما پس از مدتی و در اثر تغییرات مختصری که رخ می دهد، شکّ کنیم که آیا این حکم شرعی با وجود این تغییرات اکنون هم باقی است یا نه؟ به دلیل اجماع در موضوع حکم، می توانیم استصحاب کنیم حکم مزبور را.

- به عبارت دیگر: شارع وقتی حکمی را روی موضوعی می برد، به ذکر اجمالی موضوع پرداخته و آن را برای ما من جمیع الجهات مشخص نمی کند، اگرچه برای خودش و فی الواقع مشخص و محرز است.

فی المثل: شارع بالاجمال فرموده: الخمر حرام و لکن بطور مبیّن و مفصّل نفرموده است که چه امور و قیودی از موضوع در حرمت آن دخالت دارند.

حال: ظرف خمری عندنا وجود دارد، ما هم می دانیم که خمر حرام است، لکن پس از مدتی متوجه می شویم که این خمر خاصیت اصلی اش را از دست داده و دیگر حالت اسکار ندارد، در اینجا شکّ می کنیم که آیا باز هم نجس و حرام است یا نه؟ چه باید بکنیم؟

پاسخ این است که: اگر موضوع در اینجا مشخص است و محرز، استصحاب، مفهوم دارد و الّا فلا.

می گوئیم: بله، موضوع محرز است، چرا که همان خمر دیروز است، با اندکی تغییر.

پس: استصحاب حکم شرع یعنی همان که فرموده بود حرمت خمر بلااشکال است.

الحاصل: تفاوت حکم عقل با حکم شرع در این است که: عقل به هنگام صدور حکم موضوع آن را با تمام قیودش مشخص و معلوم می کند، شرع نیز چنین می کند و لکن به هنگام خطاب به ما موضوع حکمش را بالاجمال و مبهم می گذارد. و لذا استصحاب در اولی بی مفهوم و در دومی دارای مفهوم است.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که: شارع نیز به هنگام صدور حکم، موضوع را با تمام قیود و جهات دخیله آن در عالم واقع در نظر می گیرد، حال اگر مثلا ما احتمال بدهیم که سکر، دخیل در حرمت باشد و شارع نیز آن را فی الواقع لحاظ کرده باشد و لو علی الظاهر برای ما مشخص نکرده باشد در نتیجه:
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اگر ما یقین کردیم که در فلان خمر اختلال ایجادشده، و سکرش از بین رفته است، آیا نمی توانیم حرمت و یا عدم حرمت آن را استصحاب کنیم؟

بله، مطلب همین است که شما فرمودید: یعنی در متن واقع فرقی در حکم عقل و شرع نیست، همان طور که عقل جهات دخیله در موضوع را مد نظر قرار دارد، شرع هم این جهات دخیله در موضوع را مد نظر قرار می دهد و لذا اگر نگرانی حاصل می شود از ناحیه موضوع است، و لکن ما در احکام شرعیّه مکلّف به واقعیات نیستیم، بلکه ما موظف به لحاظ و رؤیت ظاهر دلیل هستیم.

فی المثل شارع فرموده: الخمر حرام و دیگر نفرموده الخمر المسکر حرام، گرچه ممکن است فی الواقع هم سکر در حرمت خمر دخالت داشته باشد و شارع هم آن را مد نظر قرار داده باشد و لکن ما کاری با آن واقع نداریم و لذا می گوئیم: این مایع قبلا خمر بود و حرام، اگرچه اکنون خاصیتش را از دست داده است، لکن اکنون هم خمر است پس حرام است.

روی این محاسبات است که گفته می شود اجرای استصحاب در احکام شرعیّه جایز است.

نکته: اگر تشخیص جهات دخیله در توان مکلفین باشد که در بسیاری از موارد هست حرف جناب شیخ خیلی بر پایه منطق استوار نخواهد بود. زیرا با تشخیص جهات دخیله، موضوع حکم در حقیقت از بین رفته و حکمی وجود ندارد تا استصحاب شود.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که بر اساس قاعده تطابق یعنی کلما حکم به العقل، حکم به الشرع و بالعکس، ملاک در حکم عقل و شرع یکی است.

و لذا به محض اینکه شارع می فرماید: الصلاة واجبة، عقل درمی یابد که بله موضوع صلاة ملزماتی داشته که شارع آنها را در نظر داشته و این حکم را صادر فرموده است.

حال: وقتی عقل حکم می کند به اینکه: التصرف فی ملک الغیر بغیر اذنه، قبیح، از این حکم عقل یعنی قبیح استکشاف می کنیم که: التصرف فی ملک الغیر بغیر اذنه حرام شرعا یعنی از روی قاعده ملازمه که همان کلما حکم به العقل ... باشد، از قبح عقلی تصرّف مزبور، کشف می کنیم حرمت شرعی آن را.

امّا پس از مدتی به شکّ می افتیم که آیا باز هم این ملک، ملک غیر هست یا نه؟ چرا که ممکن است آن را هبه کرده باشد به ما و هکذا ... و یا اینکه امکان دارد اجازه تصرّف داده باشد به ما.

حال سؤال ما این است که: شما در بحث قبلی فرمودید که حکم عقل و یا به تعبیر دیگر این قبح عقلی را نمی شود استصحاب کرد، چرا که شکّ شما، شکّ در موضوع است، چطور در اینجا می گوئید:
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حرمت شرعیّه را می توان استصحاب کرد و حال آنکه موضوع در هر دو یکی است و این حرمت شرعیّه از همان قبح عقلیّه کشف شد؟

بله، حقّ با شماست، یعنی در هر حکم شرعی که به تبع حکم عقل پیدا شود، استصحاب در آن جاری نمی شود. امّا چه کسی گفته است که قبح عقلی استصحاب نمی شود و لکن حرمت شرعی استصحاب می شود؟ خیر، اینکه ما گفتیم استصحاب در احکام شرعیّه جاری می شود مرادمان احکام شرعیّه مستقله است یعنی احکامی که تابع احکام عقلیّه نباشند.

* جناب شیخ به این نتیجه رسیدیم که استصحاب در احکام عقلیّه و در احکام شرعیّه تابعه یعنی غیر مستقلّه جاری نمی شود. بفرمائید منظورتان استصحاب وجودی است و یا عدمی؟

فرقی نمی کند، چه استصحاب وجودی باشد مثل همان قبح تصرّف در ملک غیر بغیر اذنه و یا قبح صدق ضارّ و چه عدمی باشد مثل اینکه شما در حین نماز فراموش می کنید که سوره بخوانید در این صورت یعنی در حال نسیان و غفلت مکلّف به سوره نیستی، چرا که عقلا تکلیف ناسی قبیح است و بر مبنای ملازمه تکلیف او بر سوره، شرعا هم حرام است.

حال: اگر در حین نماز و یا پس از نماز ملتفت و متوجه شدید که سوره را فراموش کرده ای، محل آن هم گذشته است، شکّ می کنید که آیا اعاده بر شما لازم است تا نماز با سوره بخوانید یا نه؟

1- برخی گفته اند که بله اعاده واجب است چرا که مأمور به با مأتی به تطابق ندارد یعنی: نماز با سوره بر تو واجب بوده و حال آنکه تو نماز بدون سوره خوانده ای.

2- برخی هم گفته اند، که خیر اعاده واجب نیست. چرا؟ زیرا آنگاه که ناسی بودید سوره بر شما واجب نبود.

پس از التفات اگر شکّ کنید که آیا سوره بر شما واجب شده یا نه؟ استصحاب می کنید عدم وجوب سوره را.

* جناب شیخ آیا استصحاب عدم وجوب در اینجا برای اثبات عدم وجوب اعاده صحیح است؟

خیر، به نظر ما در اینجا استصحاب صحیح نیست. چرا که این عدم وجوب در حال نسیان، حکم عقل است و چنانکه گفتیم غیر قابل استصحاب.

به عبارت دیگر: آنجا که سوره بر من واجب نبود ناسی بودم، و حال آنکه اکنون ذاکر هستم.

* جناب شیخ عدم وجوب عقلی را نمی توانیم استصحاب کنیم، عدم وجوب شرعی را چطور؟
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خیر، نمی توانی، چرا؟ زیرا وقتی عقل حکم کرد، شرع هم به تبع آن حکم می کند و لذا وقتی شدی ذاکر، نه حکم عقل را می توانی استصحاب کنی و نه حکم شرع را که تابع حکم عقل است.

بخاطر اینکه موضوع در دو قضیه عوض شده است، در یکی نسیان و در جای دیگر ذکر و التفات است.

* جناب شیخ اگر گفته شود که ما جائی سراغ داریم که استصحاب عدم جاری شده و نامش هم استصحاب حال عقل است چه؟ اگر بپرسید کجا؟ می گوییم آنجا که وقتی شما صبی بودید مکلّف به تکلیف نبودید، اکنون بالغ و عاقل شده اید و ما شکّ داریم که آیا اکنون مکلف به تکلیف شده اید یا نه؟

برخی استصحاب می کنند عدم تکلیف در حال صغر را. که این همان استصحاب برائت اصلیه است؟

خیر، مطلب از این قرار نیست که شما فرمودید، چونکه ما در حال صغر یک عدم شرعی داریم و یک عدم عقلی، لکن عدم شرعی مستند به عدم عقلی نیست، و هریک حساب جداگانه ای دارد، به عبارت دیگر: در مورد صغیر، یک عدم تکلیف عقلی وجود دارد و یک عدم تکلیف شرعی که این دومی مستند به آن اولی نیست.

و لذا: وقتی صغیر بالغ می شود و ما شکّ می کنیم که آیا مکلّف به تکلیف شده است یا نه؟

نمی توانیم عدم تکلیف عقلی در زمان صغر را استصحاب کنیم، بلکه می توانیم عدم تکلیف شرعی را استصحاب کنیم.

* جناب شیخ مرادتان از این مطلب چیست؟

این است که انسان در حال صغر:

1- عقلا به هیچ تکلیفی مکلّف نیست، چرا که صبی ممیّز نیست و تکلیف غیر ممیّز قبیح است و لذا اگر ممیّز بشود تکلیفش قبیح نخواهد بود.

پس: عدم تکلیف عقلی، موضوعش عدم تمیز است.

2- شرعا هم تکلیف ندارد، چرا که عند الشارع تا بالغ نشود تکلیفی ندارد و لو ممیّز شده باشد- و لذا تکلیف بر او قبل از بلوغ قبیح است.

پس: عدم تکلیف شرعی، موضعش عدم بلوغ است، چه صبی ممیّز شده باشد و چه نه.

به عبارت دیگر: عدم تکلیف عقلی در صورتی وجود دارد که صغیر ممیّز نشده و لکن وقتی ممیّز بشود این عدم تکلیف عقلی از بین می رود.
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عدم تکلیف شرعی هم در صورتی وجود دارد که صغیر بالغ نشده است و لو ممیّز باشد و لکن وقتی بالغ شود این عدم تکلیف شرعی از بین می رود.

بنابراین: اگر صغیری ممیّز شد، و شما شکّ کردید که مکلّف به تکلیف شده است یا نه؟ ما عدم تکلیف شرعی را استصحاب می کنیم و نه عدم تکلیف عقلی را.

* جناب شیخ تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ لا حقّ در بقاء موضوع چیست؟

این تقسیم نیز از وجوه مختلفی است:

1- یکی از این وجوه عبارتست از اینکه منشا شکّ ما در بقاء امر سابق:

- گاهی امور خارجیه است، چرا که امور خارجیه با هم اشتباه می شوند، که همان شبهه موضوعیّه است. مثل مشتبه شدن آب پاک با آب نجس، یا مشتبه شدن خل و خمر.

- و گاهی مشتبه شدن حکمی است که از شارع صادر شده است که در مباحث و دروس گذشته گفته شد که یا بخاطر فقدان نصّ است و یا بخاطر اجمال نصّ است و یا تعارض نصّین، که همان شبهه حکمیّه است.

حال: شبهه موضوعیّه خود بر دو نوع است: گاهی شکّ ما در حکم جزئی شرعی است و اخری شکّ ما در موضوع خارجی است. فی المثل:

1- یک وقت شما شکّ می کنید که آیا زید زنده است یا مرده، که این حیات و ممات زید موضوعی است خارجی.

2- یک وقت هم شکّ می کنید که آیا این ظرف آبی که قبلا پاک بود، اکنون هم پاک است یا نه؟ که در اینجا استصحاب می کنیم طهارت و پاکی این آب را.

* نظر جناب شیخ در این رابطه چیست؟

علی الظاهر، استصحاب هم در شبهات موضوعیّه محل بحث است و هم در شبهات حکمیّه، چرا که با دقت نظر در کلام حضرات، چه مثبتین و چه منکرین، متوجه می شویم که هر دو طرف استصحاب در شبهات موضوعیّه، مورد و محل بحث است.

فی المثل: در کلمات منکرین استصحاب آمده است که پس از آنی که زید از دید شما غایب شد و شما شکّ کردید که او زنده است یا نه؟ حقّ ندارید حیات او را استصحاب کنید.

و یا فی المثل: در مورد فلان شهری که در ساحل فلان دریا ساخته شده است، اگر پس از طوفان حادث شده شکّ کردید که اکنون بقاء دارد یا نه؟ حقّ ندارید استصحاب کنید بقاء آن شهر
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را.

و یا در کلمات مثبتین استصحاب آمده است که استصحاب حجّت است و اساسا بقاء نظم عالم بر پایه استصحاب است و حتی مشی مردم در معاش و معادشان روی استصحاب است. فی المثل:

فلان کشاورز امروز به آن زمینی می رود که دیروز از آن به خانه اش آمد، چرا که استصحاب می کند بقاء آن را و هکذا ... و این گونه امور مربوط به شبهات موضوعیّه است.

پس: استصحاب هم در شبهات موضوعیّه و هم در شبهات حکمیّه هر دو محل نزاع و اختلاف بوده است.

* نظر اخباریین در این مسئله چیست؟

اخباریها معتقدند که نزاع در اینجا منحصر است به شبهات حکمیّه و لذا شبهات موضوعیّه خارج از بحث اند. چرا که اجرای استصحاب در آن ها مسلّم و قطعی است. فی المثل: مرحوم استرابادی می گوید: ما دو تا استصحاب داریم که جای حرف و بحث ندارند:

1- یکی آنجای است که اگر شکّ شود که آیا فلان حکمی که قبلا در اسلام بوده است، اکنون نسخ شده است یا نه؟ تمام علماء اجماع دارند بر عدم نسخ تا اینکه یقینا ناسخی وارد شده و آن حکم را نسخ نماید.

به عبارت دیگر: فلان حکم بود و نسخ نشده بود، اگر شکّ کردی که آیا اکنون نسخ شده است یا نه؟ می گویند استصحاب کن عدم نسخ را تا اینکه یقین به ورود ناسخ حاصل کنی.

2- یکی هم استصحاباتی است که مردم در زندگی دنیوی و اخرویشان اجراء می کنند.

فی المثل:

- فلانی مالک فلان زمین بود، آیا اکنون هم مالک آن هست یا نه؟ استصحاب می کنند مالکیت او را و هکذا ..

جناب محدث سپس می گوید: و لکن اگر در مورد حکمی از احکام شکّ کردی حقّ استصحاب نداری فی المثل: این آب متغیر شده بود، و در اثر تغیرش متنجس شده بود، اکنون آب تغیّر من قبل نفسه از بین رفته است، آیا آن نجاست از بین رفته است یا نه؟ حقّ نداری استصحاب کنی بقاء نجاست را.

و یا فی المثل: وضو گرفته بودی و در اثر وضو متطهر شده بودی، اکنون شکّ می کنی که طهارت تو باقی است و یا اینکه در اثر حدث از بین رفته است؟ حقّ نداری استصحاب کنی بقاء
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طهارت سابق را.

پس به نظر ایشان استصحاباتی که محل نزاع و اختلاف اند استصحابات در احکام اند و نه در موضوعات.

* جناب شیخ از کجا می گوئید که مرحوم استرابادی استصحاب در شبهات موضوعیّه را مسلّم گرفته و استصحاب در شبهات حکمیّه را محل نزاع قرار داده، درحالی که ایشان از شبهات موضوعیّه اسمی نبرده است؟ آیا می شود گفت که مراد ایشان این بوده است که هرکجا در وجود رافع شکّ کردیم، استصحاب جاری می شود و آنجا که شکّ ما در مقتضی بود مثل بقاء تغیّر مذکور محل اختلاف است؟

بله، اگر آن مثال لیل و نهار در میان مثالهایش نبود، می شد به احتمال مزبور فکر کرد و روی بقیه مثالها به چنین قضاوتی نشست که نظر ایشان این بوده است که باید شکّ در رافع را مسلّم گرفت چونکه در مسئله نسخ، شکّ ما، شکّ در وجود رافع است و یا شکّ ما در مالکیت زید، و یا زوجیت او هریک شکّ در رافع است و هکذا ...

امّا شکّ در بقاء لیل و نهار یعین شکّ در زمان و قابلیت بقاء و نه شکّ در رافع. از قبیل شکّ در مقتضی است، چرا که روز یک حد معینی دارد، آن حد معین که تمام شد، روز هم تمام می شود، همین طور شب، دیگر استعداد بقاء و روز بودن یا شب بودن را ندارند.

پس: مراد استرابادی این بوده است که اگر در قسمت احکام شکّ کردی که حکم خدا باقی است یا نه؟ تنها در یکجا استصحاب مسلم است و آن استصحاب عدم نسخ است.

امّا: استصحاب در شبهات موضوعیّه را مسلّم و در همه موارد جاری می داند و لذا این مقوله را خارج از محل نزاع می داند.

* سخن ایشان در فوائد المدینه چیست؟

در این رابطه عبارتی دارد که صریح تر از عبارت فوق است و آن این است که می گوید:

استصحابی که محل خلاف است، یعنی برخی جریان آن را قبول دارند و برخی نه، منحصر است به آنجائی که حکمی از طرف شارع در موردی وارد شده، پس از آن تغییراتی حادث شده و ما شکّ می کنیم که آیا با وجود این تغییرات، باز هم حکم خدا باقی است یا نه؟

فی المثل: شخصی وضو گرفته، متطهر شده است، سپس از او مذی خارج شده، حال شکّ می کند که آیا طهارتش باقی است یا نه؟ سخن ایشان این است که: در پاسخ به چنین اموری است

ص: 244





که اختلاف واقع شده است یعنی: برای اجرای استصحاب در شبهات موضوعیّه اختلافی در میان نمی باشد، بلکه از آنجا که اجرای آن در شبهات موضوعیّه قطعی است از محل نزاع خارج اند و لکن اجرای استصحاب در شبهات حکمیّه محل اختلاف است.

* نظر خود جناب محدث در اجرای استصحاب در شبهات حکمیه مثلا در مثال مذکور چیست؟

می گوید به نظر ما که محدث هستیم به هنگام شکّ در این گونه امور حقّ اجرای استصحاب را ندارید چرا؟ زیرا این کار شبیه تر به قیاس است، چرا که حکم یک موضوع را جاری می کنید بر یک موضوع دیگری.

فی المثل: شارع حکم به نجاست آب متغیر کرده است و حال آنکه شما با اجرای استصحاب حکم به نجاست آب غیر متغیر می کنید و حال آنکه اینجا دو موضوع متفاوت وجود دارد.

و یا فی المثل: شارع حکم به طهارت شما قبل از خروج مذی کرده است، و حال آنکه شما می خواهید حکم به طهارت خودتان بعد المذی بکنید. و این قیاس است.

پاسخ مطلب را از شرح بخوانید.

* جناب شیخ دومین وجه و یا تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ در بقاء چیست؟

این است که یک وقت ما به یک عملی و یا یک حکمی در زمان قبل یقین داشتیم، پس از مدتی این یقین زائل شده است، زائل شدن و یا نداشتن این یقین نیز چند جور متصور است:

1- گاهی یقین به بقاء نداشتن به معنای شکّ متساوی الطرفین داشتن است. فی المثل: زید پارسال زنده بود، نمی دانم اکنون هم زنده است یا نه؟ و یا این آب قبلا پاک بود، نمی دانم اکنون هم پاک است یا نه؟ یعنی 50% احتمال ارتفاع حالت سابقه را می دهی و 50% احتمال بقاء حالت سابقه را.

2- گاهی این نداشتن یقین به معنای شکّ متساوی الطرفین نیست، بلکه طرف رجحان وجود دارد. یعنی 70% طرف بقاء احتمال دارد، و 30% طرف ارتفاع و یا بالعکس 70% طرف ارتفاع احتمال دارد و 30% طرف بقاء.

حال سؤال این است که: آیا استصحاب در هریک از احتمالات فوق جاری است و یا اینکه نه، برخی از احتمالات از محل بحث خارج بوده و استصحاب در آنها جاری نمی شود.

* جناب شیخ پاسخ شما به این سؤال چیست؟

به نظر ما:
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1- اگر ما استصحاب را من باب تعبّد یعنی از باب اخبار لا تنقض حجّت بدانیم، اخبار لا تنقض، شامل هر سه حالت و یا احتمال می شود، چرا که این اخبار می گویند: مادامی که یقین به ارتفاع حالت سابقه نداری، طبق حالت سابقه رفتار کن و لو ظنّ برخلاف داشته باشی.

* مرادتان از ظنّ برخلاف چگونه ظنی است؟

ظنّ غیر معتبر است. مثل قول واحد، قول صبی، و نه ظنّ معتبر که خود دلیل است و حاکم بر اصول می باشد.

2- و اگر استصحاب را از باب اماره و یا ظنّ مطلق به بقاء حجّت بدانیم اعمّ از اینکه ظنّ ما نوعی باشد و یا شخصی، باز هم شامل هر سه حالت می شود. یعنی حتی در آنجا که ظنّ برخلاف هم وجود دارد، استصحاب جاری می شود.

* ولی جناب شیخ شما استصحاب را از باب ظنّ به بقاء حجّت می دانید و حال آنکه ممکن است مکلّف ظنّ به ارتفاع داشته باشد، چگونه می فرمائید استصحاب در آن جاری می شود؟

بله، ممکن است یک مکلفی در اینجا ظنّ به ارتفاع داشته باشد و لکن نوع مردم در این مطلب ظنّ به بقاء دارند و لذا چون نوع مردم در نوع موارد، ظنّ به بقاء دارند، استصحاب از باب ظنّ مطلق، حجّت است و لو در یک موردی ظنّ غیر معتبر برخلاف هم وجود داشته باشد.

البته: اگر کسی استصحاب را من باب ظنّ شخصی حجّت بداند، در دو مورد است که حقّ اجرای استصحاب دارد:

- یکی در جائی که ظنّ به بقاء دارد، یکی در مورد شکّ متساوی الطرفین. چرا؟ زیرا: شکّ متساوی الطرفین نیز تبدیل می شود به همان ظنّ به بقاء و لذا در یکجا نمی تواند استصحاب جاری کند، و آن در جائی است که ظنّ برخلاف داشته باشد.

* جناب شیخ سومین وجه و یا تقسیم استصحاب به اعتبار شکّ لا حقّ در بقاء مستصحب چیست؟

این است که وقتی ما در بقاء یک شی ء شکّ می کنیم: گاهی شکمان از جهت وجود رافع است، و گاهی از جهت اقتضاء و استعداد ذاتی مستصحب.

* شکّ در وجود رافع خود بر چند قسم است؟

بر پنج قسم است و یا به تعبیر دیگر پنج جور قابل تصوّر است:

1- گاهی شکّ ما در وجود خود رافع است بدین معنا که آیا رافعی آمده است یا نه؟ فی المثل:
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به هنگام خروج از خانه وضو گرفته متطهر شدید، لکن ساعتی بعد برای شما شکّ حاصل می شود که آیا حدثی اعمّ از ریح المعدة و یا بول از شما خارج شده است تا رافع این طهارت باشد یا نه؟

امّا گاهی شکّ ما در وجود رافع نیست، بلکه در رافعیت امر موجود است بدین معنا که چیزی موجود شده است لکن ما نمی دانیم این شی ء موجود رافعیت دارد یا نه؟

* علّت اینکه ما شکّ می کنیم که آیا این امر موجود رافعیت دارد یا نه چیست؟

1- گاهی علتش این است که آن مستصحب سابق که اکنون می خواهیم آن را استصحاب کنیم، وضعیتش روشن نیست که آیا با این امر موجود مرتفع می شود یا نه؟

فی المثل: ما در روز جمعه نمی دانستیم که نماز ظهر بر ما واجب است یا نماز جمعه؟ و لذا اشتغال ذمه ما به نماز باقی است، یا ظهر و یا جمعه.

فرض کنید که ما نماز ظهر را بجا آوردیم، لکن شکّ کنیم که آیا اشتغال ذمّه ما به نماز برطرف شده است یا نه؟ این را شکّ در رافعیت امر محقّق و موجود گویند.

به عبارت دیگر: ما نمی دانیم که آیا این عملی که به نام نماز ظهر انجام دادیم، قدرت و سمت رافعیت از آن اشتغال را دارد یا نه؟ چرا که نمی دانیم آیا اشتغال ذمّه ما نسبت به ظهر بوده است یا جمعه؟ یعنی وضعیت آن چیزی که می خواهیم راجع به آن استصحاب جاری کنیم روشن نیست و لذا وضع این نمازی هم که خواندیم برای ما روشن نیست که آیا رافعیت دارد یا نه؟

2- گاهی هم شکّ ما در رافعیت آن امر موجود، بخاطر شکّ در صفت موجود در آن است، یعنی شکّ داریم که آیا شارع به این امر موجود سمت رافعیت داده است یا نه؟

فی المثل: شما قبلا وضو گرفته متطهر شدید، پس از وضو، مقداری مذی از شما خارج می شود لکن شما نمی دانید که این رطوبت خارج شده رافعیت دارد یا نه؟ به تعبیر دیگر نمی دانید که شارع به این مذی مثل بول، سمت رافعیت داده است یا نه؟

3- و یا اینکه شکّ ما در رافعیت موجود بخاطر اشتباه در مصداق است.

فی المثل: شما می دانید که بول ناقض وضو است و مثلا مذی ناقض وضو نیست، در عین حال رطوبتی از شما خارج شده است و لکن شما نمی دانید که این رطوبت مصداق بول است و یا مصداق مذی؟ بنابراین اگر شما شکّ داری که این رطوبت موجود رافعیت دارد یا نه؟ بخاطر این است که شکّ داری و نمی دانی که آیا مصداق بول است یا مذی؟

پس: شکّ شما، شکّ در مصداقیت هذا الموجود است.
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4- گاهی هم شکّ ما در رافعیت الموجود، به لحاظ تردّد در مفهوم است.

فی المثل: شما می دانید که خواب باطل کننده وضو است و لکن خواب مفهوما در نظر شما مشتبه است، چرا که نمی دانید آیا شامل چرت زدن هم می شود یا نه؟

علی ای حال: شکّ در رافع بر پنج قسم است، که یکی مربوط به وجود رافع است و چهار قسم مربوط به شکّ در رافعیت امر موجود است.

* با توجّه به آنچه گذشت مراد شیخ از (و لا اشکال فی کون ما عد الشک ...) چیست؟

این است که: هم شکّ در وجود رافع محل اختلاف است، هم شکّ در وجود مقتضی، اگرچه برخی مثبتین خیال کرده اند که شکّ در مقتضی محل اختلاف نیست، بدین معنا که استصحاب به هنگام شکّ در مقتضی قطعا جاری نمی شود.

الحاصل: در اینجا نیز هم منکر مطلق وجود دارد، هم مثبت مطلق و هم مفصّل.

* مفصّل چه می گوید؟

می گوید: اگر شکّ ما شکّ در رافع بود، یجری الاستصحاب در هر پنج قسم و لکن اگر شکّ ما شکّ در مقتضی بود، الاستصحاب لا یجری.

امّا محقّق خوانساری می گوید: اگر شکّ ما در وجود رافع بود، در یک قسم از آن پنج قسم، استصحاب جاری می شود و لذا اگر شکّ ما در رافعیت الموجود بود، استصحاب در هیچ یک از 4 صورتش اجرا نمی شود.

البته، برخی هم گفته اند تنها در دو صورت استصحاب جاری می شود: یکی در شکّ در وجود رافع و یکی در شکّ در رافعیت الموجود آن هم در جائی که تردید در مصداق بوده و شبهه مصداقیه است.

* جناب شیخ مختار شما کدام قول از اقوالی است که در رابطه با استصحاب مطرح نمودید؟

مختار ما قول نهم است و حاصل و خلاصه آن این است که:

1- اگر شکّ ما در وجود رافع بود، بدین معنا که مستصحب ما به حسب دلیل استعداد بقاء دارد، و لکن شکّ ما در این است که آیا حادثه و یا به تعبیر دیگر رافعی بوجود آمده است یا نه؟ و یا اگر بوجود آمده شکّ ما در رافعیت آن امر موجود باشد با اقسامی که در آن متصور است، در چنین جائی ما حقّ داریم که استصحاب جاری کنیم مطلقا، چه جزئی باشد و چه کلّی، چه موضوع خارجی باشد و چه ...
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2- و امّا اگر شکّ ما در رابطه با مستصحب از حیث استعداد و قابلیت بقاء بود که به آن شکّ در مقتضی گفته می شود، مثل خیار غبن که نمی دانیم فوری است و یا اینکه مهلت دارد و یا مثل شکّ در بقاء لیل و نهار و یا شکّ در بقاء زید پس از 60 یا 70 سال، که همه از قبیل شکّ در مقتضی هستند، در این صورت حقّ اجرای استصحاب نداریم.

و لذا ما با بیان جناب محقّق در معارج موافقت داریم.

* کلام محقّق در معارج چیست؟

این است که: برخی از جمله مرحوم مفید (ره) قائل به حجیّت استصحاب اند، و لکن برخی از جمله سید مرتضی منکر حجیّت استصحاب اند.

کسی فرماید: حقّ با مثبتین است که استصحاب را حجّت می دانند.

پس از آن مثال می زند به اینکه: اگر شخصی پس از اینکه به آب دست نمی یابد و با تیمّم وارد نماز می شود، در اثناء نماز آب پیدا شود:

1- اگر تمکّن از وضو پیدا کرده، بدون اینکه مرتکب عمل منافی شود، می تواند وضو گرفته و نماز را ادامه دهد، و یا وضو گرفته نماز را از سر بگیرد. لکن سؤال این است که: اگر این فرد امکان و یا فرصت وضو گرفتن پیدا نکند، آیا به صرف پیدا شدن آب در اثناء نماز، تیمّم او منتقض می شود یا نه؟

بدین معنا که آیا باید دوباره تیمّم کرده و دوباره نماز را بخواند و یا اینکه نه به صرف پیدا شدن آب تیمّم او باطل نشده و می تواند با همان تیمّم نماز بخواند؟

و لذا می فرماید:

1- کسانی که قائل به حجیّت استصحاب اند، در اینجا استصحاب می کنند بقاء تیمّم را.

فی المثل می گویند: قبل از آنی که آب پیدا شود، تیمّم داشتم و حقّ خواندن نماز، حال که در اثناء نماز آب پیدا شده است، آیا تیمّم من منتقض شده است یا نه؟ استصحاب می کنم بقاء تیمّم را.

البته در اینجا نامی از شکّ در رافع و مقتضی نبرده است و لکن مثالش از قبیل شکّ در رافع است.

سپس می فرماید تحقیق مطلب این است که آن حکمی که قبلا ثابت شده بود:

- اگر دلیلش اقتضای استمرار و دوام آن را داشته باشد تا اینکه مزیلی بیاید و آن را مرتفع کند، در صورتی که در بقاء آن حکم شکّ کردیم، حقّ داریم بقاء آن را استصحاب کنیم.
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- و اگر دلیلش دلالت بر دوام و استمرار آن را نداشته باشد، در صورتی که در بقای آن شکّ بکنیم، حقّ استصحاب بقای آن را نداریم. مثل خیار غبن.

* مثال جناب محقّق برای حکمی که دلیلش اقتضای استمرار آن را دارد چیست؟

مثال می زند به اینکه: دلیل داریم بر اینکه وقتی عقد ازدواج بین دو نفر جاری می شود، این عقد مقتضی حلیّت آمیزش این دو نفر است تا اینکه مزیلی از قبیل، موت، طلاق، ارتداد و ... بیاید و آن را مرتفع کند. یعنی: عقد ازدواج تقاضا می کند حلیّت این دو را مستمرا و تا زمانی که رافعی در کار نیست. حال:

- اگر این مرد پس از عقد با الفاظ خاص و مأثوره زنش را طلاق بدهد می دانیم که چنین طلاقی رافع است و نکاح را از بین می برد.

- لکن اگر با برخی از الفاظ مثل انت حریّة و انت بریّة و امثالهم اقدام به این کار کند و ما شکّ کنیم که آیا با این الفاظ طلاق حاصل می شود یا نه؟ در اینجا شکّ ما شکّ در رافع است، بدین معنا که آیا این نحوه از طلاق رافع نکاح هست یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء حلیّت را. تا اینکه با الفاظی مثل انت طالق یقین به حصول طلاق پیدا کنیم.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که الفاظ صیغه عقد به محض جریان از بین می رود و شما چگونه حکم به بقاء آن می کنید چه پاسخ می دهید؟

بله الفاظ این صیغه از بین می رود لکن اقتضای آنکه حلیّت است دائما و مستمر است تا اینکه رافعی بیاید و حیثیت این حلیّت را از بین ببرد.

سپس می فرماید: در پاسخ به کسانی مثل سید مرتضی که می گویند استصحاب غلط است چون اثبات حکم موضوعی برای موضوع دیگر است آن هم بدون دلیل، می گوئیم: خیر این عمل ما عمل بلادلیل نیست، بلکه مع الدلیل است، چرا که عقد نکاح اقتضاء کرده است حلیّت دائمی را.

و لذا وقتی مقتضی دلیل دارد، شما نمی توانید بگوئید، عمل شما بلادلیل است.

امّا اگر سید مرتضی که منکر استصحاب است غیر مورد مذکور مرادش می باشد، مثل موارد شکّ در مقتضی، بله در آنجا اجرای استصحاب عمل بلادلیل است. مثل استصحاب خیار غبن.

بله، ما هم از این گونه موارد روی گردانیم و در آنها استصحاب جاری نمی کنیم.

الحاصل: در مورد شکّ در رافع استصحاب جاری است آن هم مع الدلیل، لکن در مورد شکّ در مقتضی استصحاب جاری نمی شود، چرا که در این صورت عمل بلادلیل است.

ص: 250





* نظر صاحب معالم در اینجا چیست؟

می فرماید این بیان مرحوم محقّق نشان می دهد که ایشان از فتوای اولش که گفت حقّ با مثبتین یعنی مفید است عدول کرده است. چرا؟ زیرا که در اینجا استصحاب را منحصر کرده است به شکّ در رافع و این نشان دهنده این است که ایشان نیز از منکرین یعنی سید مرتضی شده است.

* چه استفاده ای از کلام صاحب معالم می شود؟

1- اینکه ایشان نیز استصحاب را در شکّ در رافع جاری می داند.

2- اینکه می خواهد آن را از محل نزاع خارج کند که این کم لطفی ایشان است.

***
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متن

(الاستدلال علی القول المختار)(1) لنا علی ذلک وجوه:

الاوّل: ظهور کلمات جماعة فی الاتّفاق علیه.

فمنها: ما عن المبادئ، حیث قال: الاستصحاب حجّة؛ لاجماع الفقهاء علی أنّه متی حصل حکم، ثمّ وقع الشکّ فی أنّه طرأ ما یزیله أم لا؟ وجب الحکم ببقائه علی ما کان أوّلا، و لو لا القول بأنّ الاستصحاب حجّة، لکان ترجیحا لأحد طرفی الممکن من غیر مرجّح،(2) انتهی.

و مراده و إن کان الاستدلال به علی حجّیة مطلق الاستصحاب، بناء علی ما ادّعاه:

من أنّ الوجه فی الإجماع علی الاستصحاب مع الشکّ فی طروّ المزیل، هو اعتبار الحالة السابقة مطلقا، لکنّه ممنوع؛ لعدم الملازمة، کما سیجی ء.(3)

و نظیر هذا ما عن النهایة: من أنّ الفقهاء بأسرهم- علی کثرة اختلافهم- اتّفقوا علی أنّا متی تیقّنّا حصول شی ء و شککنا فی حدوث المزیل له أخذنا بالمتیقّن، و هو عین الاستصحاب؛ لأنّهم رجّحوا بقاء الباقی علی حدوث الحادث.(4)

و منها: تصریح صاحب المعالم(5) و الفاضل الجواد:(6) بأنّ ما ذکره المحقّق أخیرا فی
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1- العنوان منّا. 

2- مبادئ الوصول إلی الاصول: 251. 

3- انظر الصفحة 54 و 82 فی النسخة الاصلی. 

4- نهایة الاصول( مخطوط): 410 و 411. 

5- المعالم: 235. 

6- غایة المأمول( مخطوط): الورقة 130. 




المعارج(1) راجع إلی قول السیّد المرتضی المنکر للاستصحاب؛(2) فانّ هذه شهادة منهما علی خروج ما ذکره المحقّق عن مورد النزاع و کونه موضع وفاق. إلّا أنّ فی صحّة هذه الشهادة نظرا؛ لانّ ما مثّل فی المعارج من الشکّ فی الرافعیّة من(3) مثال النکاح(4) هو بعینه ما انکره الغزالی و مثّل له بالخارج من غیر السبیلین؛(5) فانّ الطهارة کالنکاح فی أنّ سببها مقتض لتحقّقه(6) دائما إلی أن یثبت الرافع.

الثانی: أنّا تتبّعنا موارد الشکّ فی بقاء الحکم السابق المشکوک من جهة الرافع، فلم نجد من أوّل الفقه إلی آخره موردا إلّا و حکم الشارع فیه بالبقاء إلّا مع أمارة توجب الظنّ بالخلاف، کالحکم بنجاسة الخارج قبل الاستبراء؛ فإنّ الحکم بها لیس لعدم اعتبار الحالة السابقة- و إلّا لوجب الحکم بالطهارة لقاعدة الطهارة- بل لغلبة بقاء جزء من البول أو المنیّ فی المخرج، فرجّح هذا الظاهر علی الاصل، کما فی غسالة الحمّام عند بعض، و البناء علی الصحّة المستندة إلی ظهور فعل المسلم.

و الإنصاف: أنّ هذا الاستقراء یکاد یفید القطع، و هو أولی من الاستقراء الذی ذکر غیر واحد- کالمحقّق البهبهانی(7) و صاحب الریاض-:(8) أنّه المستند فی حجّیة شهادة العدلین علی الإطلاق.
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1- المعارج: 210. 

2- الذریعة 2: 829. 

3- فی النسخ بدل« من»:« و». 

4- المعارج: 209. 

5- المستصفی 1: 224، و لیس فیه مثال« الخارج من غیر السبیلین»، نعم حکی تمثیله بذلک فی نهایة الوصول، کما سیأتی فی الصفحة 151. 

6- کذا فی النسخ، و المناسب:« لتحقّقها»؛ لرجوع الضمیر إلی الطهارة. 

7- الرسائل الاصولیّة: 429، و الفوائد الحائریة: 277. 

8- الریاض( الطبعة الحجریّة) 1: 440، و 2: 441. 




ترجمه

(استدلال بر صحت قول نهم)

اشاره

ما بر حجیّت این استصحاب دلایلی داریم:



1- ظهور کلمات جماعتی از علماء است بر اجماع در این مطالب:

- یکی از این کلمات (و یا اجماعات منقوله)، مطلبی است از مبادی، آنجا که می گوید: مطلق استصحاب حجّت است، به دلیل اجماع فقهاء بر اینکه؛ هرگاه که یک حکمی حاصل شود، سپس در اینکه آیا چیزی که (بعنوان رافع) آن را زائل کند، آمده است یا نه؟ شکّ کند، حکم به بقاء آن حکم، همان طور که بوده است، واجب است و اگر نبود این سخن حضرات که مطلق الاستصحاب حجّت است، حکم به بقاء یکی از دو طرف ممکن، ترجیح بلامرجح بود.

و اگر مراد صاحب مبادی، استدلال به این اجماع خاص بر حجیّت مطلق الاستصحاب باشد، بنابراین چیزی که (در مطلب قبلی) آن را ادعا نمودند که: وجه و یا دلیل علماء در اجماع بر استصحاب با وجود شکّ در آمدن مزیل، ارزش و اعتبار حالت سابقه است، این استدلال به دلیل عدم ملازمه میان حجیّت استصحاب در شکّ در رافع و حجیّت استصحاب مطلق، ممنوع است، چنانکه بزودی خواهد آمد.

- و نظر این اجماع (مورد ادعای صاحب مبادی) مطلبی است که از نهایه (علامه نقل می شود) به اینکه: تمام فقهاء با وجود اختلافات فراوانشان (در فتوی)، اتفاق نظر دارند بر اینکه وقتی ما در حصول یک شی ء یقین داریم، و لکن در حدوث مزیل و رافع شکّ می کنیم، همان متیقّن سابق را اخذ می کنیم، و این همان استصحاب است؛ چرا: زیرا علماء بقاء آن ثابت قبلی را ترجیح داده اند بر حدوث آن حادث بعدی.

- یکی دیگر از این کلمات، تصریح صاحب معالم و فاضل جواد است به اینکه: آنچه را که جناب محقّق اخیرا در کتاب معارج ذکر فرمود: (عدول از قول اولش) و بازگشت به قول سید مرتضی است که منکر استصحاب می باشد.

پس این حرف، گواهی است از این دو بزرگوار، بر خارج بودن آنچه محقّق ذکر کرده است از محل نزاع، و مورد وفاق بودن بر این مطلب.

امّا در صحت این شهادت و گواه، نظری وجود دارد چرا؟ زیرا آنچه را که محقّق (ره) در معارج از شکّ در رافعیت در نکاح مثال زد، بعینه، همان مثالی است که غزالی (استصحاب در آن را) انکار
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کرده است، و مثال زده است برای ان به خارج شدن بول (مثلا) از غیر راه طبیعی، چرا که طهارت هم مثل نکاح است، در اینکه سبب آن، مقتضی تحقّق طهارت است برای همیشه، تا اینکه آمدن رافع ثابت شود.


2- دومین دلیل استقراء است


اشاره

، مبنی بر اینکه:

ما تمام موارد شکّ در بقاء حکم سابق را که از جهت وجود رافع مشکوک است تتبع و بررسی کردیم، و لکن از اوّل فقه تا به آخر آن موردی را نیافتیم، مگر اینکه شارع مقدس در آن حکم به بقاء کرده است، مگر در صورت وجود اماره ای که آن اماره موجب ظنّ به خلاف بوده است (و شارع صلاح دیده که اماره را بر اصل مقدم بدارد)، مثل حکم (در حدیث شریف) به نجاست آن رطوبتی که قبل از استبراء خارج می شود (فی المثل شخصی بول می کند، لکن استبرا نکرده، وضو می گیرد، لکن پس از وضو متوجه می شود که رطوبتی از او خارج شده است، در اینجا شارع فرموده هم موضع را تطهیر کن، هم دوباره وضو بگیر یعنی اماره نشان می دهد که این رطوبت مشتبه، محکوم به بولیت است تو حقّ استصحاب طهارت را نداری).

زیرا حکم (شارع) به نجاست، بخاطر این نیست که حالت سابقه (و یا استصحاب) معتبر نیست وگرنه (اگر حکم شارع به نجاست از این جهت بود که استصحاب ارزش ندارد)، حکم به طهارت بخاطر قاعده طهارت، واجب می شد (چرا که در قاعده طهارت نیازی به حالت سابقه ندارد بلکه به مجرد شکّ، حکم می شود به طهارت مثل اشتغال و استصحاب اشتغال و یا برائت و استصحاب برائت) بلکه (این حکم به نجاست) بخاطر این است که: غالبا مقداری از اجزاء بول یا منی در مجرا باقی می ماند.

پس این ظاهر (یعنی غلبه) بر اصل ترجیح داده می شود (برای همین شارع اجازه نداده است که اصل جاری شود)، چنانکه در غساله حمام از نظر برخی حکم به نجاست می شود (چون غالبا کسانی که زیر دوش حمام می کنند بدنشان آغشته به نجاست است) و مثل بنا گذاشتن فعل فرد مسلمان بر صحیح بودن، که این بناگذاری مستند است به ظهور (و غلبه) فعل فرد مسلمان (فی المثل شخصی بر میت نماز خواند و ما شکّ می کنیم که آیا درست خواند تا رفع اشتغال ذمّه از ما شود یا غلط خواند و ما مشغول به ذمّه هستیم، که در اینجا اجازه داده نمی شود که ما استصحاب به ذمّه جاری کنیم، چرا که فعل مسلّم باید حمل بر صحت شود، و این اماره به صحت است و ما ظنّ به صحت پیدا می کنیم و ظنّ مقدم بر استصحاب است).
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و امّا انصاف این است که: این استقراء نزدیک است که افاده قطع بکند (یعنی اگر افاده قطع هم نکند حد اقل مفید اطمینان است) و این (استقرائی که در موارد استصحاب وجود دارد) اولی و قوی تر است از استقرائی که افراد متعددی مثل محقّق بهبهانی (ره) و صاحب ریاض (ره) آن را ذکر کرده (و متمسک قرار داده اند) به اینکه در همه جا مستند و مدرک حجیّت شهادت عدلین است.

***


مقدمه:

* اولین کسی که قائل به نظریه تفصیل میان شکّ در مقتضی و رافع شد چه کسی بود؟

مرحوم محقّق اوّل صاحب معارج است، لکن محقّق خوانساری نیز پس از او با اندک تفاوتی این تفصیل را پذیرفته است. امّا مرحوم شیخ انصاری به آن بهای زیادی داده است.

* نظریه متأخرین از شیخ در این مسئله چیست؟

1- گروهی از قبیل محقّق نائینی (ره) آن را پذیرفته اند.

2- گروهی از جمله مرحوم آخوند آن را رد کرده و قائل به حجیّت استصحاب به نحو مطلق است.

* در رابطه با این تفصیل در چه مقاماتی بحث می شود؟

در دو مقام:

1- در اینکه مراد از کلمه مقتضی و مانع چیست؟

2- در اینکه مقدار دلالت اخباری که شیخنا بدانها استدلال کرده تا کجاست؟ آیا تفصیل شیخ را در برمی گیرند و یا اطلاق مرحوم آخوند خراسانی را؟

* مراد از کلمه مقتضی چیست؟

1- گاهی مراد از مقتضی، مقتضی و یا ملاک حکم شرعی است که عبارتست از مصالح و مفاسد.

2- گاهی مراد از مقتضی، موضوع الحکم است، مثل عدالت که موضوع حسن است.

3- گاهی مراد از مقتضی، سبب وجود یک شی ء است، منتهی سبب شرعی و عقلی و نه تکوینی.

فی المثل: وضو شرعا مقتضی یعنی سبب طهارت است، عقد نکاح شرعا مقتضی، یعنی سبب زوجیت است و هکذا.
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4- گاهی مراد از مقتضی، همان جزء العله تکوینیه می باشد، مثل نار که در نظام تکوین مقتضی حرارت است و یا خورشید که مقتضی نور و گرماست و لو لا المانع تأثیرگذار است.

5- گاهی مراد از مقتضی، استعداد و قابلیت ذاتی یک شی ء برای بقاء است با قطع نظر از موانع خارجی.

* با توجّه به معانی فوق مراد شیخ از شکّ در مقتضی چیست؟

همان شکّ در استعداد و قابلیت بقاء است، مثل اینکه اکنون شکّ دارم که آیا روز باقی است یا نه؟ چرا که شکّ دارم که آیا بیش از این استعداد بقاء دارد یا نه؟ و هکذا شکّ در بقاء اللیل و شکّ در بقاء خیار غبن و ...

و لذا مراد از مقتضی در ما نحن فیه این است که: مستصحب ما امری باشد که ذاتا قابلیت بقاء دارد، البته اینکه تا چه حدی قابلیت بقاء دارد، یک ضابطه کلّی ندارد، چرا که مستصحب ها متفاوتند به نحوی که برخی تا یک سال مقتضی بقاء دارند، و برخی تا یک ماه و برخی تا یک هفته و یا یک روز و یا یک ساعت.

* مراد از رافع چیست؟

چیزی است که مستصحب را برمی دارد و از بین می برد با قطع به استعداد ذاتیه بقاء.

* شکّ در رافع چند شعبه دارد؟

دو شعبه: 1- شکّ در اصل وجود رافع 2- شکّ در رافعیت موجود.

* شکّ در رافعیت موجود چند شعبه دارد؟

چهار شعبه.

* شکّ در اصل وجود رافع یعنی چه؟

یعنی آیا رافعی تحقّق یافته است تا جلوی اقتضاء و قابلیت بقاء مستصحب را بگیرد یا نه؟

فی المثل برای ذکر یک مثال عرفی می گوئیم: شما یقین دارید که آقای ایکس، استعداد دارد که تا صد سال دیگر در قید حیات باشد و لکن تردید می کنید که آیا مانع و یا رافعی از قبیل بیماریهای لاعلاج و ... عارض بر او شده است تا جلوی ادامه حیات او را بگیرد یا نه؟

و امّا مثال شرعی مثل اینکه: شما یقین دارید که وقتی با ساختن وضو تحصیل طهارت باطنیه می کنید، این طهارت باطنیه قابلیت بقاء و استمرار دارد، و لکن شکّ می کنید که آیا رافع و مانعی از قبیل نوم و یا بول و ... محقّق و موجود شده است تا طهارت شما را در هم بشکند یا نه؟

* این شکّ در اصل وجود رافع، در شبهات موضوعیّه جاری است یا در شبهات حکمیّه؟
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1- بر مبنای شیخ، شکّ در اصل جود رافع تنها در شبهات موضوعیّه معنادار است و نه در شبهات حکمیّه. چرا که به نظر ایشان شکّ در وجود رافع در احکام منحصر به شکّ در نسخ است، چرا که رفع الحکم مساوی است با نسخ الحکم و لذا:

- هرگاه در نسخ حکمی شکّ کنیم بالاجماع اصالت عدم نسخ جاری می شود، و مدرک این حکم هم اجماع است و نه استصحاب.

* شکّ در رافعیت موجود یعنی چه؟

یعنی چیزی در خارج محقّق و موجود است، امّا اینکه رافعیت دارد و می تواند جلوی مقتضی را بگیرد یا نه؟ نمی دانیم.

* منشا شکّ در رافعیت الموجود چیست؟

در اصل شرح آمده به آنجا مراجعه کنید.

***


تشریح المسائل

* غرض از (لنا علی ذلک وجوه) چیست؟

این است که ما برای اختیار کردن قول نهم و حجیّت استصحاب در شکّ در رافع و نه در شکّ در مقتضی، و ملاک قرار دادن این مطلب در باب استصحب دلائلی داریم.

* دلیل اوّل شیخ در اثبات این مدّعی چیست؟

اجماعاتی است که از سوی جماعتی از علماء شیعه بر حجیّت استصحاب عنوان شده است:

1- صاحب مبادی می گوید استصحاب حجّت است مطلقا، چه در شکّ در رافع و چه در شکّ در مقتضی، چرا که فقهاء ما اجماع دارند بر اینکه وقتی یک حکمی در رابطه با یک موردی ثابت شود و سپس ما شکّ کنیم که آیا مزیل و یا رافعی عارض شده است تا جلوی آن حکم را بگیرد یا نه، باید برطبق حالت سابقه عمل کنیم و بگوئیم ان شاءالله آن حکم قبلی باقی است. تا زمانی که یقین به حصول رافعی بکنیم.

سپس می فرماید: اگر استصحاب عند العلماء حجّت نبود لازمه اش این بود که در چنین فتوائی ترجیح یکی از دو طرف یعنی بقاء بلامرجح باشد، و هو محال، پس استصحاب حجّت است.

* چه استفاده ای از سخن صاحب مبادی در اینجا می شود؟
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اینکه ایشان می گوید: علماء اجماع دارند بر اینکه عند الشک فی الرافع یجری الاستصحاب این همان ادعای شیخ و پیروان اوست.

* نظر شیخ در رابطه با ادعای صاحب مبادی در اینجا چیست؟

این است که: صاحب مبادی با این دلیل که اجماع العلماء به اینکه عند الشک فی الرافع اجرای استصحاب است، نمی تواند اثبات کننده حجیّت مطلق الاستصحاب باشد.

به عبارت دیگر: درست است که مدعای ایشان حجیّت مطلق استصحاب است، لکن بیان مزبور اخص از مدعا بوده و تنها باب شکّ در رافع را در برمی گیرد.

* پس دلیل صاحب مبادی در حجّت بودن استصحاب در شکّ در مقتضی چیست؟

از راه ملازمه و تنقیح مناط وارد شده است و خواسته است که تکلیف باب شکّ در مقتضی را روشن کند و لذا می گوید: مناط حجیّت استصحاب در باب شکّ در رافع، همان ارزشمندی حالت سابقه است، همین مناط در شکّ در مقتضی نیز وجود دارد، پس در آنجا نیز باید استصحاب حجّت باشد.

به عبارت دیگر شیخ می فرماید: شما که می گوئید علماء اجماع دارند بر اینکه عند الشک فی الرافع، یجری الاستصحاب، بله ما هم مدّعی همین اجماع هستیم، لکن ملازمه ای بین این دلیل با مدعای شما که می گوئید: الاستصحاب حجة مطلقا حتی فی الشک فی المقتضی وجود ندارد، مضافا بر اینکه برخی از علما نیز اجماع مزبور را در شکّ در وجود رافع ادعا کرده اند.

2- صاحب النهایة می گوید: تمام فقهاء با وجود اختلاف نظرهائی که دارند در ما نحن فیه متفق اند بر اینکه: هرگاه در زمان سابق نسبت به حصول چیزی یقین حاصل نمودیم و لکن در زمان لا حقّ شکّ نمودیم که آیا مزیلی آمده است تا آن چیز را برداشته باشد یا نه؟ برطبق همان متیقّن سابق عمل می کنیم، که این همان استصحاب است.

- بنابراین به نظر ایشان نیز جریان استصحاب در باب شکّ در رافع اجماعی است.

3- تصریح صاحب معالم و فاضل جواد به اینکه: محقّق اوّل از رأی اولش عدول کرده و منکر استصحاب شده است، و این حکم از جانب این دو بزرگوار شهادتی است بر اینکه باب شکّ در رافع محل نبود، و بالاجماع استصحاب در آن جاری می شود.

* پس غرض شیخ از (الّا انّ فی صحة هذه الشهادة نظر ...) چیست؟

اعتراض شیخ (ره) است به شهادت مزبور مبنی بر اینکه: در باب شکّ در رافع نیز برخی منکر استصحاب اند و لذا این باب نیز محل نزاع است. فی المثل:
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غزالی در این باب استصحاب را انکار کرده و مثال زده به باب طهارت که مثل نکاح قابل بقاء است و مقتضی موجود می باشد.

امّا سپس بول و یا غائطی از غیر مجرای طبیعی خودش یعنی از راه منفذی که در بدن او ایجاد کرده اند خارج می شود.

حال اگر سؤال شود که آیا این بول و یا غائط هم مبطل وضو و رافع هست یا نه؟ غزالی می گوید: اینجا جای استصحاب بقاء طهارت نیست با اینکه مورد از موارد شکّ در رافع است و لذا این شهادت حضرات مقداری مبتلای به اشکال است.

نکته: شیخ می توانست بدون اشاره به نظر غزالی هم بگوید: این اجماعات منقوله به خبر واحد، و لو مستفیض هم باشد به نظر ما فاقد ارزش بوده و نمی تواند دلیل مستقل باشد.

* دومین دلیل شیخنا در اثبات تفصیل مذکور چیست؟

استقراء است که متشکل از یک صغری و یک کبری است.

و امّا صغرای آن عبارتست از اینکه: وقتی به ابواب مختلفه فقه از طهارت تا دیات و تعزیرات مراجعه می کنیم و در احکام داخلی و خارجی و یا جزئی و کلّی نظر می کنیم به این نتیجه می رسیم که شرع مقدس در تمام موارد شکّ در رافع حکم به بقاء ما کان نموده است تا آنجا که حتی یک مورد خلاف این مطلب را مشاهده نمی کنیم مگر در مواردی که یک اماره ظنیه معتبره ای برخلاف حالت سابقه اقامه شود.

خوب در این صورت اماره از باب تقدیم دلیل بر اصل، مقدم خواهد بود، که جناب شیخ سه مثال در این جهت آورده است:

1- شخصی بول کرده است و لکن پس از ان بدون استبراء از بول، موضع را تطهیر کرده و به حسب ظاهر، لباس و بدن او پاک شده است. امّا پس از مدتی رطوبتی از او خارج می شود و او شکّ می کند که آیا این رطوبت، بول است تا موجب نجاست بدن و لباس و شود و یا اینکه رطوبتی دیگر است؟

در اینجا: با اینکه طهارت حالت سابقه است، و لکن حکم به بقا طهارت نکرده اند و این عدم استصحاب نه بخاطر عدم حجیّت استصحاب است چونکه اگر استصحاب هم مورد نزاع باشد، و لکن حجیّت قاعده طهارت جای بحث ندارد، مع ذلک از قاعده طهارت هم در اینجا استفاده کرده اند.

چرا؟ زیرا در اینجا پای اماره ظنیّه در میان است و آن عبارتست از غلبه، بدین معنا که غالبا در
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خارج پس از بول مقداری از ذرات و اجزاء آن در مخرج می ماند و چنانچه استبراء نشود، خود به خود خارج خواهد شد، و این غلبه موجب ظنّ به بولیت خواهد شد، و لذا حضرات ظاهر حال را که ظن آور است بر اصل مقدم داشته اند.

2- اینکه در رابطه با غساله حمام جماعتی حکم به نجاست کرده اند بدین معنا که به استصحاب طهارت و یا قاعده طهارت اعتنائی نکرده اند، و لذا باز هم از باب تقدیم ظاهر حال بر اصل که غالبا بدنها نجس است و این سبب ظنّ به نجاست غساله می شود و جای جریان اصل نمی باشد.

3- اینکه اگر مسلمانی نماز میت بخواند و ما شکّ کنیم که آیا صحیح خواند تا اینکه اشتغال ذمّه از ما برداشت شود یا خیر؟

در اینجا نیز از باب تقدیم ظاهر بر اصل گفته اند که جای استصحاب نیست، چرا که ظاهر حال مسلمان نشانگر صحت عمل اوست.

- و امّا کبرای کلّی آن استقراء این است که:

چنین استقرائی مفید یقین بوده و حجیّت دارد و بلکه باید گفت که اگر استقراء در باب بیّنه در موضوعات مفید یقین باشد، در ما نحن فیه به طریق اولی مفید یقین است. چرا؟ زیرا در باب بیّنه ماده نقض دارد و آن نقض به باب شهادت بر زنا است که باید چهار شاهد عادل شهادت دهند و دو شاهد کافی نیست.

مع ذلک در آنجا استقراء را مفید قطع دانسته اند، پس در ما نحن فیه که یک ماده نقض هم ندارد بطریق اولی استقراء یقین آور است.

***
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متن

الثالث: الاخبار المستفیضة منها: صحیحة زرارة- و لا یضرّها الاضمار- «قال: قلت له: الرجل ینام و هو علی وضوء، أ توجب الخفقة و الخفقتان علیه الوضوء؟

قال: یا زرارة، قد تنام العین و لا ینام القلب و الاذن، فإذا نامت العین و الاذن(1) فقد وجب الوضوء.

قلت: فإن حرّک إلی(2) جنبه شی ء، و هو لا یعلم؟

قال: لا، حتی یستیقن أنّه قد نام، حتی یجی ء من ذلک أمر بیّن، و إلّا فانه علی یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ، و لکن ینقضه بیقین آخر».(3)

و تقریر الاستدلال: أنّ جواب الشّرط فی قوله (علیه السلام): «و الّا فإنّه علی یقین» محذوف، قامت العلّة مقامه لدلالتها علیه، و جعلها نفس الجزاء یحتاج إلی تکلّف، و إقامة العلّة مقام الجزاء لا تحصی کثرة فی القرآن و غیره، مثل قوله تعالی: (وَ إِنْ تَجْهَرْ بِالْقَوْلِ فَإِنَّهُ یَعْلَمُ السِّرَّ وَ أَخْفی)،(4) و (إِنْ تَکْفُرُوا فَإِنَّ اللَّهَ غَنِیٌّ عَنْکُمْ)،(5) و (مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ رَبِّی غَنِیٌّ کَرِیمٌ)،(6) و (مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللَّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ)،(7) و (فَإِنْ یَکْفُرْ بِها هؤُلاءِ فَقَدْ وَکَّلْنا بِها قَوْماً لَیْسُوا بِها بِکافِرِینَ)،(8) و (إِنْ یَسْرِقْ فَقَدْ سَرَقَ أَخٌ لَهُ مِنْ قَبْلُ)،(9) و (إِنْ یُکَذِّبُوکَ فَقَدْ
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1- فی المصدر زیادة:« و القلب». 

2- کذا فی التهذیب، و فی الوسائل:« علی جنبه». 

3- التهذیب 1: 8، الحدیث 11، و الوسائل 1: 174، الباب الاوّل من أبواب نواقض الوضوء، الدیث الاوّل. 

4- طه: 7. 

5- الزمر: 7. 

6- النمل: 40. 

7- آل عمران: 97. 

8- الانعام: 89. 

9- یوسف: 77. 




کُذِّبَتْ)،(1) إلی غیر ذلک.

فمعنی الروایة: إن لم یستیقن أنّه قد نام فلا یجب علیه الوضوء؛ لانّه علی یقین من وضوئه فی السابق، و بعد إهمال تقیید الیقین بالوضوء و جعل العلّة نفس الیقین، یکون قوله (علیه السلام): «و لا ینقض الیقین» بمنزلة کبری کلّیة للصغری المزبورة.

هذا، و لکنّ مبنی الاستدلال علی کون اللام فی «الیقین» للجنس؛ إذ لو کانت للعهد لکانت الکبری- المنضمّة إلی الصغری- «و لا ینقض الیقین بالوضوء بالشکّ»، فیفید قاعدة کلیّة فی باب الوضوء، و أنّه لا ینقض إلّا بالیقین بالحدث، و «اللام» و إن کان ظاهرا فی الجنس، الّا أنّ سبق یقین الوضوء ربّما یوهن الظهور المذکور، بحیث لو فرض إرادة خصوص یقین الوضوء لم یکن بعیدا عن اللفظ.

ترجمه

(سنّت)


3- و امّا دلیل سوّم: اخبار مستفیضه است:


1- از جمله این اخبار صحیحه مضمره زراره است


اشاره

، که این مضمره بودن روایت، ضرری به آن نمی زند.

زراره از امام علیه السّلام می پرسد: یا ابن رسول اللّه، شخصی وضو ساخته و آماده نماز شده است، و لکن قبل از نماز، لشکر خواب بر او هجوم برده، یک یا دو چرت زده است. آیا این امر سبب می شود که وضوی این شخص باطل گردیده و دوباره باید وضو بگیرد یا نه؟ امام علیه السّلام در پاسخ می فرماید: ای زراره گاهی چشم می خوابد (که این خواب به چرت زدن حاصل می شود) و لکن گوش و قلب انسان بیدار است (به نحوی که صداها را می شنود و مطالب را درک می کند)، وقتی چشم و گوش هر دو خوابیدند، آنگاه بر شخص متوضی تجدید وضو لازم می شود.

زراره می پرسد: یا ابن رسول اللّه: آیا اگر در اطراف این شخص چیزی حرکت داده شود و جابجا گردد و او ملتفت نشود همین اندازه اماره و نشانه نوم شرعی است و باید دوباره وضو بگیرد؟
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1- فاطر: 4. 




امام علیه السّلام در پاسخ می فرماید: خیر این چیزها شرعا اماره نیست، بلکه او باید یقین کند که خوابیده است تا وضو واجب شود، سپس حضرت فرمود: و الا فانّه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ، و لکن ینقضه بیقین آخر، که محل استشهاد همین فقره و فراز اخیر است.


(تقریر استدلال)

تقریر و توضیح استدلال این است که:

1- جواب شرط در این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: و الا فانّه علی یقین؛ حذف شده است، و علّت (که همان صغری و کبری باشد) بخاطر دلالتش برآن جزی، قائم مقام و جانشین آن گردیده است.

و قرار دادن (این صغری و کبرای بعنوان) جزی (و نه صغری و کبری) مستلزم تکلف است؛ به اینکه: (فانه علی یقین من وضوئه را این گونه معنا کنیم که فلیبق علی وضوئه، یعنی اگر یقین به نوم ندارد، بر روی یقین به وضو باقی بماند و این تکلف است).

- و (حذف کردن اجزاء) و اقامه علّت در مقام (و جانشینی) آن، در قرآن و کلام عرب متداول و کثیر است که در متن و شرح هر دو آمده و تکرار نمی کنیم.

بنابراین معنای روایت این است که: اگر یقین به خوابیدن پیدا نکرده است، وضو بر او واجب نیست؛ زیرا یقین بر وضو دارد.

و بعد از آنکه قید (وضو) از یقین مهمل و ملغی شود، و (یقین) علّت قرار داده شود، جمله (و لا ینقض الیقین) به منزله کبرای کلّی و جمله (فانّه علی یقین) صغرای قیاس است.

این بود تقریر استدلال و لکن توجّه فرمودید که: مبنای استدلال (علاوه بر الغای قید من وضوئه از صغری) بر این است که: (ال) در الیقین، برای جنس است، زیرا اگر (قید من وضوئه در صغری ملغی نشود) و (ال) در الیقین برای عهد ذکری باشد، آن کبرای ضمیمه شده به این صغری، و لا ینقض الیقین بالوضوء بالشک خواهد بود، که در نتیجه افاده قاعده کلّی در (خصوص) باب وضو می کند، و این وضوء است که منتقض نمی شود، مگر با یقین به حدث.

و اگرچه (ال) ظهور در جنس دارد، و لکن از آنجا که قبلا (در صغری) یقین به وضو ذکر شده، چه بسا این ظهور (ال) در جنس را موهن و سست می کند، به نحوی که اگر فرض (و حمل شود) کبری به اراده خصوص یقین به وضو، از لفظ بعید نخواهد بود (و عمل قبیحی صورت نگرفته است).
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تشریح المسائل


اشاره

* سومین دلیل شیخ برای اثبات حجیّت استصحاب در شکّ رافع چیست؟

اخبار و روایاتی است که شیخ این اخبار را مستفیض توصیف کرده است، یعنی تعدادشان از سه تا بیشتر است و لکن به حد تواتر نرسیده اند، چنانکه امام خمینی (ره) فرموده است: آنچه شیخ انصاری در آن تفصیل گفته شده برآن اعتماد کرده است، ادعای ظهور اخبار مربوط به استصحاب در آن تفصیل است.(1)

سپس حضرت امام خمینی (ره) می فرماید: شیخ انصاری این اخبار را توصیف به مستفیضه کرده است، که برخی از این اخبار به لحاظ سندی صحیح می باشند، از جمله صحیحه زراره که مضمره است. یعنی زراره، نام امامی را که روایت را از ایشان نقل کرده نبرده است، لکن با ضمیر به ایشان اشاره کرده که مراد یا امام محمد باقر علیه السّلام است و یا امام جعفر صادق علیه السّلام می باشد، منتهی مضمره بودن روایت ضرری به آن نمی زند، چرا که زراره راوی آن می باشد و ایشان جز از امام از کس دیگری نمی پرسیدند.(2)

* روایت اوّل و یا صحیحه اولای زراره چیست؟

این است که زراره از امام علیه السّلام می پرسد؟ یا ابن رسول اللّه، شخصی وضو ساخته و آماده نماز گردیده است ولی قبل از نماز لشکر خواب بر او هجوم برده و یک یا دو چرت زده، آیا این امر سبب می شود ک وضوی این شخص باطل گردیده و دوباره باید وضو بگیرد یا نه؟

امام علیه السّلام در جواب می فرماید: ای زراره گاهی چشم می خوابد (و خواب به چرت زدن حاصل می شود) ولی گوش و قلب انسان بیدار است (به نحوی که صداها را می شنود و مطالب علمی را درک می کند)، هنگامی که چشم و گوش هر دو خوابیدند آنگاه است که بر شخص متوضی، تجدید وضو لازم می گردد.

زراره می پرسد؟ یا ابن رسول اللّه، آیا اگر در اطراف این شخص چیزی حرکت داده شود و جابجا گردد و او ملتفت نشود، همین اندازه اماره و نشانه نوم شرعی است و باید دوباره وضو بگیرد؟
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 21. 

2- تنقیح الاصول، ج 4، ص 23. 




امام در پاسخ می فرماید: خیر این چیزها شرعا اماره نیست بلکه باید یقین کند که خوابیده است تا وضو بر او واجب شود، باید یک نشانه روشنی در اختیار او باشد تا وضو واجب شود.

سپس حضرت فرمودند: و الّا فانّه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین ابدا بالشکّ و لکن ینقضه بیقین آخر.(1)

* کدام فراز حدیث محل استشهاد شیخ است؟

فراز و فقره اخیر روایت.

* غرض شیخ از عبارت (و لا یضرّها الاضمار) قبل از نقل حدیث مزبور چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است: آیا مضمره بودن این روایت یعنی اینکه راوی، مروی عنه را با اسم ظاهر بصورت ضمیر آورده است که قلت له، ضرری به سندیت حدیث نمی زند؟ و لذا در یک عبارت کوتاه می فرماید: مضمره بودن در این مورد ضرر به جائی نمی زند. چرا؟

اولا: بخاطر شأن عظیم و جایگاه بلند زراره است که پس از امام علیه السّلام افقه فقهاء مکتب صادقین علیهما السلام است. از آنجا که جناب زراره جز از امام نمی پرسید، خود قرینه است که مرویّ عنه امام باقر علیه السّلام بوده است.

ثانیا: احتمال قوی این است که این اضمارها بخاطر تقطیع باشد نه اینکه از اوّل بوده باشد.

به عبارت دیگر: زراره و امثال او کارشان این بود که مدام به خدمت امام علیه السّلام رسیده و روایات صادره را ضبط و ثبت می کردند، فی المثل: فردی صبح به محضر امام علیه السّلام می رسید، مسأله ای را از امام علیه السّلام می پرسید، امام هم پاسخی می دادند و آقای زراره در دفتر حدیثش می نوشت:

سئل عن الباقر علیه السّلام و یا عن الصادق علیه السّلام عن؟؟؟ فی الغنم السّائمة فقال علیه السّلام: فی سائمة الغم زکاة مثلا.

پس از او نفر بعدی آمده سؤال دیگری را مطرح می کرد و امام علیه السّلام هم پاسخی می دادند زراره نیز در دفترش می نوشت و قیل له (علیه السلام) و یا قلت له (علیه السلام) و یا سئل عنه (علیه السلام) و هکذا.

این ضمیر و یا ضمایر بازمی گردد به صدر صفحه و نام امام باقر علیه السّلام و یا امام صادق علیه السّلام امّا بعدها که این احادیث قطعه قطعه شده و هریک در بابی قرار گرفت و نوشته شد، اکنون که ما به سراغ کتب مدون حدیثی می رویم با این احادیث مضمره روبرو می شویم که قال زراره: قلت له و ...
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1- وسائل الشیعة، ج 1، ص 245، ح 1. 




البته، مضمره های افرادی چون زراره که مشغول به جمع و تدوین احادیث بودند و این کارشان بوده است، برای ما ارزشمندند.

* مراد از (انّ جواب الشّرط فی قوله (علیه السلام): و الّا فانّه علی یقین ...) چیست؟

در حقیقت پاسخ به یک سؤال اساسی است مبنی بر اینکه: جمله (و الّا فانّه علی یقین من وضوئه،) یک جمله شرطیه است و کلمه (الا) در اصل (ان لا) بوده است که (ان) از ادوات شرط است و (لا) نافیه اشاره دارد به فعل شرط که به قرینه ما قبلش معلوم می شود. چرا؟ چون قبل از ان فرمودند: حتی یستیقن انه قد نام، که مراد از این (لا) این است که: لا یستیقن انّه قد نام، و لکن بفرمائید جزای این شرط چیست؟

و لذا شیخنا در توضیح این روایت احتمالاتی را ذکر فرموده که عبارتند از:

1- اینکه جزای این شرط، یعنی و ان لم یستیقن انّه قد نام، فهو باق علی وضوئه می باشد که محذوف است و عبارت (فانّه علی یقین من وضوئه) که علّت جواب است بجای جواب نشسته و جانشین آن شده است، چرا که در روایت دلالتی بر این جانشینی وجود دارد، و لذا خود آن جمله را جزا قرار دادن، تکلف و زحمت بی دلیل است، مضافا بر اینکه جانشین شدن علّت به جای جزا از اموری است که در قرآن فراوان است.

به عبارت دیگر مجموعه: فانّه علی یقین من وضوئه به عنوان صغری و لا ینقض الیقین ابدا بالشک به عنوان کبری، علّت جزای شرطاند که قائم مقام آن جزا شده اند.

به عبارت دیگر اصل عبارت این گونه بوده است که: و ان لم یستیقن انّه قد نام فلا یجب علیه الوضوء، لانّه کان علی یقین من وضوئه، فشکّ و لا ینقض ....

یعنی اگر یقین به نوم ندارد، پس وضو بر او واجب نیست، چرا که چیزی نیامده که وضو را از بین ببرد، تنها شکّ آمده است که آن هم عند جمیع العقلاء قابلیت از بین بردن یقین را ندارد.

پس شکّ کرده است و لکن یقین با شکّ نقض نمی شود.

* آیا حذف جزاء و قیام علّت بعنوان قائم مقام آن در قرآن وجود دارد؟

بله، نمونه های بیشماری از این نمونه در قرآن وجود دارد که برای نمونه به هفت آیه از قرآن کریم اشاره می کنیم که در همه آنها جزاء شرط حذف شده و علّت جزا جانشین جزا شده است.

مثل:
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1- و ان تجهر بالقول، (فتتعب نفسک مثلا) فانّه یعلم السّرّ و أخفی.(1)

2- و ان تکفروا (فلن یضرّوا اللّه شیئا مثلا) فانّ الله غنی عنکم.(2)

3- و من کفر، (فلن یضر اللّه مثلا) فانّ ربّی غنیّ عن العالمین.(3)

4- فان یکفر بها هؤلاء (فلا تعطل مثلا) فقد وکّلنا بها قوما لیسوا بها بکافرین.(4)

5- و ان یشرق (فلا تعجب مثلا) فقد سرق اخ له من قبل.(5)

ترجمه


(احتمال دوّم)


اشاره

2- احتمال دیگر اینکه: این سخن امام علیه السّلام که فرمود: فانّه علی یقین، علتی که قائم مقام جزاست نباشد، بلکه جزی، از این سخن امام که فرمود: و لا ینقض الیقین ابدا بالشکّ (یعنی کبری) استفاده شده است. و این سخن امام که می فرماید: فانّه علی یقین، زمینه و مقدمه چینی برای آن (جزی) باشد، تا معنای آن این بشود که: اگر این آدم یقین به نوم نداشت، بخاطر اینکه یقین داشته به وضوی قبلی، پس بماند بر مقتضای همان یقینش و آن را منتقض نکند (که اگر چنین بشود) پس این سخن امام که می فرماید: لا ینقض، از اینکه به منزله کبرای کلّی باشد خارج می شود (یعنی دیگر لا ینقض کبرای کلّی نخواهد بود).

در نتیجه: عمومیت یقین و اراده کردن جنس از (ال) سست تر است. (یعنی همان طور که اگر قید من وضوئه را در صغری حفظ کنید (ال) در الیقین در کبری جنس بودنش سست و موهن است، اگر هم صغری را مقدمه چینی بگیرید و کبری را از خود جزی، عمومی بودن آن سست تر است)

امّا انصاف این است که: این کلام (یعنی این صغری و کبری) مع ذلک (با اینکه احتمال دوّم و سوّم تا حدودی مضر به استدلال اند) خالی از ظهور در احتمال اوّل نیست، به ویژه با ضمیمه شدن اخبار دیگری که می آید (و این اخبار) متضمّن (این قاعده کلّی یعنی) عدم نقض یقین با شکّ اند.
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1- طه: 7. 

2- زمر: 7. 

3- آل عمران: 97. 

4- انعام: 89. 

5- یوسف: 77. 





(اشکال)

چه بسا ایراد وارد می شود بر اراده کردن عموم از (الیقین) به اینکه: وارد شدن (حرف) نفی بر سر عام، دلالت بر سلب کلّی نمی کند (بلکه دلالت بر سلب جزئی دارد) در پاسخ به این ایراد می گوئیم: عمومیت (در اینجا با ورود سلب و) در حیّز و دنباله نفی است، پس عموم به لحاظ (نکره در سیاق) نفی است، چنانکه در لا رجل فی الدار چنین است، نه اینکه نفی را داخل کنیم بر عموم چنانکه در (لم اخذ کلّ الدراهم) چنین است (در اولی عموم مستفاد از سلب است، و در دومی عموم تحت سلب است یعنی عامی است که سلب بر سر آن درآمده است).


(پاسخ به یک سؤال مقدّر)

اگر (ال) برای استفراق افراد باشد (در این صورت عام تحت نفی است) باز هم ظاهر قضیه، به دلیل قرینه مقام (که امام در مقام ضرب القاعده است نه بیان حکم جزئی و فرعی)، و قرینه تعلیل (که بنا بر عقل عقلاء ارتکازی است) و به قرینه کلمه ابدا، همان اراده عموم نفی (یعنی سالبه کلیه) است و نه نفی العموم (که نتیجه اش سالبه جزئیّه است).

سپس شیخنا می فرماید: گاهی بر استدلال به این صحیحه به اموری (مثل مضمره بودن و ...) ایراد شده است که پاسخ آن بر آدم متفطّن پوشیده و پنهان نیست.

مهم در این استدلال، اثبات اراده جنس است از الیقین، و نه عهد ذکری.

***


تشریح المسائل


اشاره

* حاصل مطلب در (مع احتمال ...) چیست؟

بیان دومین احتمال است مبنی بر اینکه: جزای شرط، خود جمله فانّه علی یقین من وضوئه باشد و نه یک امر مقدّر، منتهی: ظاهر عبارت مزبور خبر دادن از یک واقعیّت خارجی است و شأن امام از آن جهت که امام است، بیان احکام شرعیّه است.

پس ناگزیریم که این جمله خبریّه را به تأویل انشاء برده بگوئیم مراد این است که: فیجب علیه البقاء علی یقینه، و یا فلیبق علی یقین من وضوئه و هکذا ...

به عبارت دیگر می توان گفت: و الّا ... شرط، و عبارت فانّه علی یقین ... جزای شرط است، نه
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اینکه جزا محذوف باشد و علّت جانشین آن شده باشد. و لذا معنای فانّه علی یقین ... این است که:

وضو بر او واجب نیست، تا قرار دادن آن بعنوان جزا برای شرط صحیح باشد.

به عبارت دیگر: چون یقین اولی مقیّد به وضو شده است، اراده جنس از «الیقین» موهن است و اراده خصوص یقین به وضو، از لفظ بعید نمی باشد.

البته با این احتمال که جمله فانّه علی یقین، علتی نیست که جای جزی نشسته باشد، بلکه جزی از جمله و لا تنقض، استفاده می شود و عبارت فانّه علی یقین زمینه برای جزی است و لذا معنای این روایت این می شود که: اگر یقین به خواب پیدا نکرده، دارای یقین به وضوی پیشین خود است، و لذا باید بر مقتضای یقین خودش ثابت بوده و آن را نقض نکند.

بنابراین: لا تنقض، از به منزله کبری بودن خارج شده، عمومیت یقین و اراده جنس از آن موهن تر می شود. لکن انصاف این است که: با این احتمال هم، کلام خالی از ظهور در عمومیت نیست. به ویژه با ضمیمه کردن اخبار دیگری که بعدا مورد بحث قرار خواهد گرفت، که آن اخبار بر عدم نقض یقین با شکّ دلالت دارند.

3- و امّا احتمال سوّم اینکه: (ان) حرف شرط و (لای) نافیه، اشاره به فعل شرط و جمله (لا ینقض الیقین ابدا بالشکّ)، جزاء شرط، و لکن جمله (فانّه علی یقین من وضوئه) که در وسط شرط و جزا قرار گرفته، از باب توطئه و تمهید، یعنی مقدمه چینی برای بیان جزا باشد، تا اینکه جزای بعدی اوقع فی النفس باشد.

* در تنظیر و تبیین مطلب فوق مثال بزنید؟

فی المثل: شما به اهل خانواده خود می گوئید: امروز فلان شخص به منزل ما می آید، بدانید که فردی عالم و متقی است، پس باید اکرامش کنید. این عبارت بدانید که، توطئه و یا تمهیدی است برای تبیین جزا که اکرام باشد.

حال: در ما نحن فیه نیز مراد این است که: اگر این فرد یقین به خواب ندارد، بلکه مجرد شکّ است، پس یقین قبلی را نشکند، منتها قبل از این جزی فرموده است: فانّه علی یقین، یعنی این شخص بر همان یقین سابق باقی است و چیزی نیامده است تا یقین او را نقض کند. بلکه تنها شکی پیدا شده است که آن هم عند العقلاء ناقضیت ندارد. و لذا نباید یقین را نقض کرد.

نکته: اینکه این احتمال نیز قرائن و شواهد فراوانی در کلام عرب و غیره دارد که لازم به ذکر نیست.
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(نکته)

* اگر در یک بحث دلالی دیگر سؤال شود که این (ال) در الیقین کدامیک از انواع (ال) است چه پاسخ داده می شود؟

می گویند سه احتمال متصور است:

1- اینکه (ال) عهد ذکری باشد، یعنی اشاره باشد به همان یقین معهود یعنی یقینی که در صغری ذکر گردید که همان یقین در خصوص وضو باشد بدین معنا که خصوص یقین به وضو را با شکّ نقض نکنید.

2- اینکه (ال) جنس و ماهیّت باشد، یعنی جنس الیقین و ماهیّت آن و به تعبیر دیگر مطلق (الیقین) این ویژگی را دارد که با شکّ نقض نمی شود چه این جنس و طبیعت در ضمن وضو محقّق شود بدین معنا که یقین به وضو داشته باشیم که مورد حدیث است، و یا اینکه در یک امر دیگری مصداق پیدا کند.

3- اینکه (ال) برای استغراق و عمومیت باشد، بدین معنا که همه یقینها را با شکّ نقض نکنید.

مفهوم این سخن این است که: پس بعضی از یقینها با شکّ نقض می شود. حال هریک از این سه احتمال متصور و محتمل است، و برای هریک نیز شواهدی وجود دارد، که با نقد و بررسی هریک باید ثابت کنیم که مراد از (ال)، جنسی است و جنس الیقین مد نظر می باشد تا بتوانیم از حدیث نتیجه بگیریم و الا کار با مشکل روبرو می شود.

* قرینه احتمال اوّل چیست؟

قرینه این احتمال، قید (من وضوئه) است که در صغرای کلام یعنی (فانّه علی یقین من وضوئه بعد هم) آمده است، که پس از آن می فرماید: و لا ینقض الیقین. و لذا احتمال قوی داده می شود که مراد همان یقین به وضو باشد و نه جنس الیقین، چرا که در کلام واحد، برخی مفسّر برخی دیگر است.

* مبنای استدلال جناب شیخ در اینجا چیست؟

شیخ می فرماید مبنای استدلال این است که: (لام) در (الیقین)، برای جنس است، چرا که اگر (لام) برای عهد باشد، ضمیمه شدن کبری به صغری، افاده قاعده کلّی در باب وضو می کند یعنی (و لا ینقض الیقین بالوضوء بالشکّ) بدین معنا که وضو را جز به یقین به حدث، نقض نکن.

و (لام) اگرچه ظهور در جنس دارد، و لکن از آنجا که یقین پیشین مقیّد به وضو است، ممکن است ظهور فوق را سست کند.
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* نتیجه این احتمال اوّل چیست؟

این است که این حدیث تنها به درد باب وضو می خورد بدین معنا که یک قاعده کلیه ای در این باب به ما می دهد و آن این است که: یقین به وضو را با شکّ نشکن.

و امّا برای سایر ابواب قابل استدلال نیست، حتی می توان گفت که در باب وضو هم مفید کلیت نمی باشد و تنها آن وضوی مورد سؤال را شامل می شود، و حال آنکه هدف ما، استدلال به این حدیث، برای مطلق شکّ در رافع است، چه در وضو و چه در ابواب دیگر از قبیل بقاء ملکیت، زوجیت و ...

علی ای حال: جناب شیخ در احتمال اوّل جمله (فانّه ...) را علّت برای اجزاء گرفت و (ال) را نیز برای جنسیت، و لذا این حدیث برای حجیّت استصحاب در شکّ در رافع حجیّت دارد مطلقا.

* قرائن احتمال دوّم چیست؟

1- یکی تبادر است، یعنی آنچه از این گونه تعبیرات به ذهن خطور می کند این است که:

خصوص باب وضو، موضوعیتی ندارد، بلکه از باب اینکه مبتلا به، سائل بوده آمده است. مضافا بر اینکه صغرای کلام معمولا و بطور طبیعی کوچکتر از کبری است. فی المثل: ما از جمله زیدا لعالم و یا العالم یجب اکرامه، چیزی جز کلیت و تعمیم نمی فهمیم.

2- ارتکازی بودن علّت در اینجاست، چرا که علّت یا ارتکازی است و یا تعبّدی و از آنجا که علّت باید عقل پسند باشد، اصل در علیّت، همان ارتکازی بودن است.

حال: اگر (ال) در اینجا، عهدی باشد، این علّت، تعبّدی خواهد بود و لذا معنایش این می شود که خصوص یقین به وضو را نباید با شکّ نقض نمود. پس این باب موضوعیت دارد، و لکن این خصوصیت چیست ما نمی دانیم.

- و اگر (ال) در اینجا جنس باشد، این علّت، ارتکازی خواهد بود و معنایش این می شود که خود شما با عقلتان می فهمید که شکّ بما هو شکّ، نمی تواند ناقض یقین بما هو یقین باشد. و بلاشکّ حمل علّت بر ارتکازی بودن اولویت دارد، چرا که مطابق اصل است.

3- قرینه مقابله است، بدین معنا که مراد از کلمه (الشکّ) در (و لا ینقض الیقین بالشک) جنس بوده و مراد از آن مطلق شکّ می باشد و چه شکّ در وضو و چه در هر امر دیگری.

و لذا: اگر به قرینه مقابله، (الیقین) را در برابر (الشک) قرار دهیم، متوجه می شویم که مراد از (الیقین) جنس الیقین است.

4- اطلاق اخبار بعدی و بدون قید بودن آنهاست که بطور مطلق فرموده اند: الیقین لا ینقض بالشک و ... و این قرینه می شود بر اینکه مراد از (الیقین) در این حدیث شریف، جنس الیقین باشد.

ص: 272





خلاصه اینکه به قرینه وحدت سیاق و به برکت قرائن احتمال دوّم را تقویت کرده و بدان استدلال می کنند.

* نتیجه هریک از احتمالات سه گانه در این بحث دلالی را بطور خلاصه بنویسید؟

1- نتیجه احتمال اوّل که مرحوم شیخ آن را برگزید و عبارت فانّه علی یقین ... را علّت برای جزا گرفت و (الف و لام) در آن دلالت بر جنس نکرد این است که: این حدیث برای حجیّت استصحاب در شکّ رافع دلیلیّت دارد.

2- نتیجه احتمال دوّم هم این شد که کلام خالی از ظهور در عمومیت نیست، مخصوصا با ضمیمه کردن اخبار دیگری که مورد بحث قرار خواهد گرفت و آن اخبار بر عدم نقض یقین با شکّ دلالت دارند.

3- نتیجه احتمال سوّم هم این است که: دلالت بر جنس علی هذا، سست تر است، چرا که وقتی متکلّم قبل از آوردن جزا، مقدمه چینی می کند، معمولا جزا، در اطراف همان مقدمه چینی دور می زند و کلیت ندارد، تا قابل استدلال باشد، و این با عهدی بودن (ال) بیشتر سازگار است تا با جنس بودن آن.

* غرض از (و ربّما یورد علی ارادة العموم من الیقین ...) چیست؟

این است که اگر اشکال شود که شما نمی توانید از کلمه (الیقین) عمومیت و مطلق الیقین را اراده کنید، چرا که طبق قواعد ادبیات عرب اگر کلامی فی حد نفسه مفید عمومیت و کلیت باشد، سپس حرف نفی و سلب بر سر آن داخل شود، به معنای نفی عموم و سلب کلیت است و نه عمومیت نفی و کلیت سلب.

و بلاشکّ سلب عموم نتیجه اش، اثبات جزئی و سلب جزئی است. فی المثل: اگر شما بگوئید که (لم اخذ کلّ الدّراهم) اگرچه معنای کلّ الدراهم، کلیت است به معنای کلیه درهمها، و لکن وقتی حرف سلب لم بر سر فعل اخذ درآمد معنایش این می شود که من همه درهمها را نگرفته ام.

مفهوم این عبارت این است که: بعضی و یا قسمتی از دراهم را گرفتم و بعضی را نه.

حال: اگر مراد از (الیقین) در ما نحن فیه نیز، کلیت و جنس باشد، معنایش این است که: هر یقینی پس از اینکه حرف سلب می آید، بطور مستقیم نفی عمومیت می کند، و لذا معنای عبارت لا ینقض الیقین ... این می شود که: همه یقینها با شکّ نقض نمی شود و نتیجه نفی عموم اثبات سلب جزئی است.

یعنی برخی از یقینها هستند که با شکّ نقض نمی شوند و لکن برخی از یقین ها قابل نقض هستند.
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حال وقتی معنای حدیث، سلب جزئی شود، دیگر به درد ادعای شما نمی خورد. چرا که مدعای شما این است که: به حکم حدیث لا ینقض، استصحاب مطلقا حجّت است و در هیچ جائی نمی توان یقینی را با شکّ نقض کرد و نه در بعضی از جاها و لذا اراده عمومیت و جنس از (الیقین) مبتلای به اشکال است.

بنابراین: باید عمومیت را از (ال) در الیقین اراده نمود و از خیر این حدیث گذشت.

* غرض از (و فیه: انّ العموم مستفاد من الجنس فی حیّز النفی ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به اشکال فوق مبنی بر اینکه: گاهی عمومیت در حیّز و دنباله نفی است، یعنی با قطع نظر از حرف نفی، کلام مفید عموم است و لکن پس از اینکه حرف نفی بر سر کلام درمی آید از آن سلب عمومیت می کند مثل لم اخذ کلّ الدّراهم، که در این گونه موارد حقّ با شماست.

البته، در اینکه سلب العموم نتیجه اش سالبه جزئیّه است و نه کلیه شکی نیست، و لکن گاهی عمومیت به ملاحظه خود نفی و مستفاد از حرف نفی است. یعنی با قطع نظر از حرف سلب، اصلا عمومیت در کار نیست، بلکه با آوردن حرف سلب، عمومیت درست می شود. فی المثل: وقتی می گوئیم: رجل فی الدّار، معنای کلام این است که: این طبیعت در خانه وجود دارد لکن اینکه خصوص یک فرد است یا همه افراد، هیچ یک را دلالت نمی کند. امّا وقتی می گوئیم: لا رجل فی الدار، لا نفی جنس، مستقیما نفی طبیعت کرده و نفی طبیعت به نفی جمیع افراد است، چرا که الطبیعة تنعدم بانعدام جمیع افرادها. و لذا معنای کلام این می شود که هیچ مردی در خانه نیست.

بنابراین: در این گونه موارد که عمومیت با خود نفی درست می شود، حرف سلب، بر سلب العموم دلالت ندارد تا نتیجه اش سلب جزئی باشد، بلکه بر عموم السلب و النفی دلالت دارد که نتیجه اش سلب کلّی است.

ما نحن فیه از همین قبیل است، یعنی با قطع نظر از لاء ناهیه و یا نافیه در لا ینقض، معنای الیقین، جنس و طبیعت است و کاری به افراد ندارد، نه عموما که همه را شامل شود و نه خصوصا که بعضی را شامل نشود.

بله، هنگامی که حرف سلب بر سر طبیعت داخل می شود و سلب طبیعت به سلب جمیع افراد است، عمومیت درست می شود و معنای لا ینقض الیقین بالشک این می شود که: جنس یقین با شکّ قابل نقض نیست، چه این جنس در ضمن این فرد، یعنی یقین به وضو باشد، و یا در ضمن افراد دیگر.

بنابراین: در این گونه موارد نتیجه سلب کلّی است و به درد مدعای ما می خورد.
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* مراد از (و لو کان اللام لاستغراق الافراد کان الظّاهر ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است: چه مانعی دارد که ما (ال) در الیقین را برای استفراق بگیریم و معنای کلام کلّ یقین بشود، آنگاه ما نحن فیه از قبیل لم اخذ کلّ دراهم باشد که عموم در حیّز نفی است و نتیجه سلب جزئی است، و نه از قبیل: لا رجل فی الدار، که عموم مستفاد از نفی است و نتیجه سلب کلّی؟

و لذا شیخ می فرماید:

اولا: (ال) دارای سه معناست: 1- عهد 2- جنس 3- استغراق که بدون قرینه معینه بر هیچ یک از این سه معنا حمل نمی شود، و شما که مدّعی استغراق هستید، باید شاهد بیاورید و حال آنکه شاهدی ندارید و لکن ما برای اراده جنس از آن شواهد متعددی آوردیم.

ثانیا: سلّمنا قبول کنیم که (ال) برای استغراق است و عمومیت در حیّز نفی است، و لکن باز هم می گوئیم در خصوص ما نحن فیه قرائنی وجود دارد مبنی بر اینکه مراد سلب کلّی است و نه سلب جزئی تا مسئله از قابلیت استدلال بیفتد.

* این قرائن چیست؟

1- قرینه مقامیه است، چرا که این روایت و امثال ان در مقام ضرب القاعده هستند، و در اینکه این مقام با سلب کلّی متناسب است و نه با سلب جزئی شکی نیست.

2- قرینه تعلیل است، یعنی: اگر سلب را سلب جزئی بگیریم، فانّه علی یقین، بعنوان تعلیلی که در حدیث وجود داشت یک علّت تعبّدی خواهد شد، یعنی تعبدا در بعض موارد لخصوصیة الموارد یقین را با شکّ نشکن و در بعض موارد نقض کن که بلامانع است.

پس قانونیّت پیدا نمی کند.

و اگر سلب را سالبه کلیه بگیریم، تعلیل مزبور به یک امر ارتکازی عقلی می باشد و قانونیّت پیدا می کند و این اولی است. چرا؟

اولا: بخاطر اینکه: الاصل فی العلیّة ارتکازیّة.

ثانیا: بخاطر اینکه: ظهور تعلیل هم عمومیت را می رساند، که العلة تعمم.

3- کلمه ابدا در حدیث، سور قضیه کلیه است، و این هم با سلب کلّی می سازد، یعنی اصلا یقین با شکّ نقض نمی شود، نه اینکه در موردی نقض شود و در موردی دیگر نه.

الحاصل: کلیه قرائن دست به دست هم داده و عموم النفی را نتیجه می دهند و نه نفی العموم را و اگر عموم نفی یا همان سالبه کلیه شد این حدیث به درد مدعای ما می خورد.
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* غرض از (و قد اورد علی الاستدلال بالصحیحة ...) چیست؟

این است که علاوه بر احتمالات و اعتراضاتی که تاکنون نقل و نقد شد، یک سری اشکالات دیگر بر استدلال به این حدیث وجود دارد که به دلیل بی پایه بودن متعرض آنها نشده و جناب شیخ فهم مطالب را به تیزهوشی خواننده واگذار می کنند.

* تفسیر حضرت امام خمینی (ره) از روایت اوّل زراره در اینجا چیست؟

این است که: روایت ظهور دارد در اینکه:

1- یا برای زراره شبهه حکمی وجود داشته و نمی دانسته که یک بار چرت زدن یا دو بار چرت زدن وضو را باطل می کند.

2- یا اینکه در مفهوم خواب شکّ داشته است که آیا شامل یک بار یا دو بار چرت زدن می شود یا نه؟

3- یا اینکه شبهه ایشان مفهومی نبوده است و می دانسته که چرت زدن داخل عنوان خواب نیست، و لکن شکّ داشته که چرت زدن، یکی از ناقض های وضو باشد.

4- و یا اینکه شکّ داشته است در اینکه خوابی که وضو را می شکند آیا خوابی است که بر حواس غلبه نماید، یا اعمّ از خواب غالب و چرت زدن است، که از مراتب ضعیف خواب می باشد، و یقینا داخل در عنوان خواب می باشد.

بنابراین: معنای جمله (الرجل نیام) یا این است که او حقیقتا خوابیده، و لکن نمی دانسته که خوابی که وضو را می شکند چیست؟ امّا اینکه وارد در بستر می شود و در آن دراز می کشد و آماده برای خوابیدن می شود، گفته می شود او خوابید.

پس بطور کلّی شبهه در فقره اوّل روایت، حکمیّه است و امام علیه السّلام پاسخ دادند خوابی که بر چشم و قلب و گوش غلبه نماید، موجب وضو است.

بنابراین: شبهه دیگری بوجود آمد که خواب غالب بر حواس از چیزهائی است که راهی جز اماره، برای آن وجود ندارد؛ آنگاه بعضی اماره های ظنی شامل حرکت دادن چیزی در کنار او، را مطرح کردند و پرسیدند، در صورتی که شکّ در تحقّق خواب داشته باشد، آیا آن حرکت دادن، اماره شرعی بر خواب می باشد یا نه؟

امام علیه السّلام پاسخ دادند که آن حرکت دادن، اماره شرعی نیست تا یقین پیدا کند که او حتما خوابیده و چیز روشنی از آن بیابد.

* سپس حضرت امام در رابطه با احتمالات موجود در جمله (فانّه علی یقین من وضوئه)،
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می فرماید:

- احتمال اوّل، اینکه جزا محذوف باشد، یعنی اگر یقین پیدا نکرد که او حتما خوابیده است، وضو بر او واجب نیست. در این صورت جمله (فانّه علی یقین) صغری و کبری و علّت برای جزا است.

- این احتمال ظاهرترین احتمال ها است، و از ان یک قاعده کلّی استفاده می شود به این صورت که ظاهر جمله دلالت دارد که امام علیه السّلام در صدد بیان قاعده کلّی بوده است، و ذکر وضو تنها به جهت مورد سؤال بودن آن است، نه اینکه در موضوع حکم دخالت داشته باشد. بلکه امکان دارد گفته شود، با شکّ در قید بودن آن، دست از ظاهر گفتار امام علیه السّلام که (یقین هرگز با شکّ شکسته نمی شود) برداشته نمی شود. امکان خدشه در هر دو ادعا وجود دارد. چرا؟ زیرا:

1- در تعلیم قاعده کلّی، با استفاده از اختلاف علّت و معلول، مقتضی سرایت به غیر باب وضو نیست، بلکه این تعلیل زمانی درست است که گفته شود: با توجّه با اینکه مورد روایت، یکی از نواقض وضو (یعنی خواب) است، می توان آن را به تمام موارد نقض وضو تعمیم داد.

2- و امّا ادعای دوّم هم ادعای وجیهی نیست، چرا که کلام پیچیده به چیزی است که صلاحیت قرینه بودن را دارد، و لکن فهم قاعده کلّی از آن ممکن نیست، اگرچه شکّ در قرینه بودن موجود، وجود دارد.

بطور کلّی اخذ به اطلاق، با شکّ در قرینه بودن چیزی که به کلام پیچیده شده ممکن نمی باشد.

3- و امّا ادعای اینکه خصوصیت مورد، مهمل است، بخاطر اینکه مناسبت حکم و موضوع، مقتضی الغای خصوصیت می باشد، ادعای حقی است برای همه فرض هائی که به زودی بیان خواهد شد.

در اینجا شبهه دیگری وجود دارد و آن این است که: براساس این احتمال، جمله (فانّه علی یقین من وضوئه)، صغری برای جمله (و لا ینقض الیقین بالشک) است. امام علیه السّلام اراده اجرای استصحاب وضو را کرده است با اینکه استصحاب عدم نیز جاری می شود.

یعنی محکوم به استصحاب عدم وقوع خوابی است که ناقض وضو باشد؛ چرا که شکّ در وضو، از شکّ در حاصل شدن نقض کننده وضو ناشی شده است و اصالت عدم حصول ناقض، بر استصحاب وضو مقدم است، چنانکه جمله (... تا یقین پیدا کند که حتما خوابیده است) ظهور دارد در اینکه امام علیه السّلام به اصل عدم وقوع خواب تمسّک کرده اند؛ با اینکه مقدم بودن یا در عرض همدیگر بودن جریان اصل محکوم بر اصل حاکم، مخالف رأی تحقیقی است.
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ممکن است در پاسخ گفته شود که امام علیه السّلام، در صدد بیان جواب مسئله بوده است بدین معنا که امام می خواسته از شکّ در باطل شدن و نشدن وضو پاسخ دهد؛ و پاسخ به صورت فنی نبوده است؛ که واجب نبودن وضو پس از یقین به داشتن وضو و نخوابیدن، نکته اش جریان اصل حاکم و یا محکوم است.

بله، علاوه بر پاسخ شبهه، افاده فرموده اند که این پاسخ اختصاص به باب وضو ندارد، بلکه ملاک و میزان، نشکستن یقین با شکّ است؛ و این پاسخ مثل پاسخ صاحب فتوی به درخواست کننده فتوی در مسئله مشابه است که فتوادهنده خواست قاعده کلّی تعلیم دهد که در تمام موارد مفید باشد و مرادش بیان مسئله علمی فنی و چگونگی جریان اصول و تمییز دادن اصل حاکم از محکوم نبوده است.

در نتیجه؛ چاره ای جز بیان نتیجه مسئله و اینکه وضوی یقینی با شکّ در خواب شکسته نمی شود، نداشته است. و لکن آیا شکسته نشدن آن به جهت جریان اصل بقای طهارت و یا اصل عدم ناقض بودن چرت برای وضو بوده است؟ چیزی است که مربوط به متقاضی فتوی نمی باشد و مراد متقاضی فتوی، تنها بیان تکلیف خود از حیث لزوم دوباره بجا آوردن و عدم لزوم آن بوده است، نه دلیلی که با صناعت و فن فقهی سازگار باشد.

سپس می فرماید: گفته نشود که وضو و خواب ضد یکدیگرند، و اصل عدم ضد، اثبات کننده وجود ضد دیگر نمی باشد؛ و لذا چاره ای جز اجرای استصحاب وضو نیست، چرا که پاسخش این است که: شرعا خواب از نقض کننده های وضو است و از ضدهای تکوینی آن نیست و لذا تسلیم تعبّدی به اینکه نقض کننده وضو به وجود نیامد، شرعا تسلیم تعبّدی به باقی بودن وضو است، و شکّ بر باقی بودن وضو را از بین می برد.

الحاصل: از مجموع بحث هائی که شد، بنابراین احتمال، معنای روایت این است که: اگر یقین پیدا نشد که حتما خوابیده، وضو بر او واجب نیست؛ زیرا او یقین داشته که وضو داشته است و هرکس یقین به چیزی داشته باشد، هرگز یقینش با شکّ شکسته نمی شود.

و امّا احتمال دوّم که شاید نزدیکترین احتمال ها با روایت باشد، این است که جزای شرط، مقدّر باشد. لکن جزا غیر از آن چیزی است که شیخ انصاری گفته است.

جمله (و الّا)، بازمی گردد به جمله (لا حتی یستیقن) و جزای مقدّر این است که: اگر پیش از یقین پیدا کردن، وضو واجب باشد مستلزم نقض یقین با شکّ است و جمله (فانّه علی یقین) قرینه بر جزای مقدّر و بیان برای فساد شکستن یقین با شکّ و لازم آمدن شکستن یقین با شکّ است.
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استفاده قاعده کلّی از این احتمال نزدیکتر و سازگارتر با فهم عرف است.(1)

نکته: در تقریرات درس امام خمینی (ره) آمده است که: جمله (فان حرّک الی جنبه شی ء ...)

سؤال از وجوب و عدم وجوب وضو در هنگام چرت زدن است. و (لا) یعنی وضو گرفتن بر او واجب نیست، تا یقین پیدا کند که تحقیقا خوابیده است.

و جمله 0 الا)، به جمله (لا حتی یستیقن) برمی گردد، یعنی اگر چنان نباشد و حکم به وجوب وضو بر او نشود، نقض یقین با شکّ لازم می آید، و نقض یقین با شکّ جایز نیست.

در این صورت نیازی به تقدیر گرفتن جزی چنانکه شیخ انصاری گفته است نمی باشد. با این احتمال، استفاده قاعده کلّی به گونه ای که شامل غیر باب وضو شود، آسان تر و ظاهرتر است. این احتمال را در سخنان اصولی ها ندیدیم.(2)

و امّا احتمال سوّم که گفته شد: جزای شرط همان جمله (فانّه علی یقین من وضوئه) است. در این صورت باید تقدیری در جمله وجود داشته باشد؛ مثل اینکه گفته شود که واجب است که بنا بر یقین از وضویش بگذرد و یا اینکه گفته شود که: بر یقین از وضوی خودش جاری کند، و یا اینکه آن جمله، کنایه از لزوم بنای عملی بر یقین باشد.

امّا این سخن که جزای شرط، خود جمله فانّه علی یقین من وضوئه، است بدون اینکه با تأویل جمله خبری به جمله انشائی، تقدیری در نظر گرفته شود، در نهایت ضعف است، چرا که اگر جمله مذکور با انگیزه انشاء صادر شده باشد، معنایش این می شود که: یقین به وضو را تحصیل کن. با اینکه برانگیختن به تحصیل یقین، خلاف مقصود است. و یا اینکه مراد از صدور جمله، انشای تحقّق یقین در زمان شکّ باشد، که آن یقین از حیث اعتبار و تعبّد، محقّق گردیده است.

این مراد و مقصود از صدور آن جمله، با جمله (و لا تنقض الیقین بالشکّ) مناسب نیست؛ زیرا اعتبار لغو کردن شکّ، با اعتبار باقی بودن آن، ضد یکدیگرند، و تأویل جمله های خبری به جمله های انشائی، موجب نمی شود که معنای آن جمله (واجب است بنا گذاشتن) و یا (واجب است عمل کردن برطبق یقین به وضو) شود؛ چنانکه با دقت در جمله های خبری مشابهی که به انگیزه انشاء صادر شده اند، آشکار می شود.

و امّا احتمال چهارم که گفته شد: جزای شرط جمله و لا ینقض الیقین أبدا بالشک، باشد، و
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 23- 26. 

2- تنقیح الاصول، ج 4، ص 24. 




جمله فانّه علی یقین، زمینه برای پاسخ باشد:

1- احتمالی است که از احتمال دوّم قوی تر است و از اشکال های وارد بر احتمال دوّم مصون تر است.

2- اشکالی که بر احتمال دوم وارد شده است که با وجود اصل سببی، اصل مسببی اجرا می شود، وارد نمی باشد؛ چرا که در این صورت جمله (لا ینقض الیقین ابدا بالشک) کبری برای جمله (فانّه علی یقین من وضوئه) نمی باشد، بلکه برای جمله (فان لم یستیقن انّه قد نام) می باشد که در تقدیر است، و از این جمله مقدّر چنین فهمیده می شود که او بر یقین خودش (که نسبت نخوابیدن است) باقی است، با اینکه نخوابیدن مورد فرض بوده است. دقت فرمائید.

امّا این احتمال، خلاف ظاهر است؛ چرا که خالی از (فاء) است و جمله (فانّه علی یقین) که با (فاء) شروع گردیده بدون دلیل است، و توطئه و زمینه بودن مخالف اسلوب و شیوه کلامی و سخن گفتن است، و ارتباط برقرار کردن شرط، یعنی جمله (و ان لم یستیقن انّه قد نام) با جزا نیاز به تأویل دارد.

بنابراین دو احتمال، اگرچه جمله (و لا ینقض) حامل کبری کلّی نیست و لکن با لغو کردن ویژگی عرفی و مناسبت حکم و موضوع، امکان استفاده کبرای کلّی وجود دارد.

بدیهی است که عرف، یقین را مبرم و مستحکم می بیند؛ که با شکی که ابرام و استحکام ندارد، شکسته نمی شود.(1)

* توجیه جناب شیخ انصاری در اختصاص داشتن حجیّت استصحاب به شکّ در رافع چیست؟

ایشان برای استدلال بر حجیّت استصحاب بر مبنای روایت، به دو گروه از روایات تمسّک کرده است:

1- به عموماتی که به صورت کلّی دلالت بر اعتبار و حجیّت استصحاب می کنند و به موضوع خاصی مربوط نمی شوند، مثل: لا ینقض الیقین ابدا بالشکّ.

2- روایاتی که بیان کننده حکم استصحاب نسبت به موضوعات خاص اند از جمله روایت: اذا استیقنت انّک توضّأت فایّاک ان تحدث وضوء حتی تستیقن انّک احدثت.(2)

حال: روایت هایی که نسبت به موضوعات خاص وارد شده اند، دلالت روشن دارند بر حجیّت
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 26- 29. 

2- الکافی، ج 3، ص 33. 




استصحاب در خصوص شکّ در رافع، و لکن نظر معروف در مورد عمومات این است که: دلالت بر حجیّت استصحاب در تمام موارد دارند و حجیّت استصحاب اختصاصی به شکّ در رافع ندارند.

امّا اگرچه مشهور بر حجیّت استصحاب در تمام موارد به عمومیات استدلال کرده اند، لکن در این استدلال جای تأمل وجود دارد، که باب این تأمل را محقّق خوانساری گشوده است. می گوید:

حقیقت (نقض) عبارتست از رفع هیئت اتصالی، چنانکه (نقض حبل)، همان باز کردن ریسمان است، که هیئت اتصالی آن از بین می رود.

سپس می فرماید: به فرض که انتساب نقض به یقین مجازی باشد، نزدیکترین مجاز به آن عبارتست از رفع چیز ثابت. این رفع: گاهی بر مطلق دست کشیدن از چیزی، اطلاق می شود، حتی اگر دست کشیدن به جهت عدم اقتضای استمرار در ان باشد، پس از اینکه اخذ به آن یقینی شده بود.

بنابراین: مراد از (نقض)، استمرار ندادن یقین و بنای عملی را بر نبودن آن گذاشتن است، پس از آنکه یقین بوجود آمده بود.

باتوجّه به مطالب فوق:

1- یا از (نقض) مطلق رها کردن عمل و ترتیب اثر ندادن اراده می شود که در این صورت یقین شکسته شده عام است و شامل هر یقینی می شود.

2- و یا از (نقض)، معنای ظاهری آن اراده می شود که تعلّق نقض، اختصاص به چیزی پیدا می کند که شأنیّت استمرار در ان باشد؛ و نقض و شکستن به مواردی اختصاص پیدا می کند که این معنا در آن یافت شود.

مخفی نماند که این معنای دوّم، بر معنای اوّل ترجیح دارد، چرا؟ زیرا: فعل خاص، برای متعلّق عام، نقض مخصّص می شود، چنانکه گفته می شود: هیچ کس را نزن، که این زدن قرینه است بر اینکه نهی عام، اختصاص به زندگان دارد، و عمومیت آنکه شامل مردگان هم می شود، قرینه بر اراده کردن مطلق زدن بر مردگان، مثل سایر جامدات نمی باشد.

سپس می فرماید: توهّم پیش نیاید که در این صورت نیاز است به اینکه باید در (یقین) تصرّف به عمل آمده، و از یقین، متیقّن، یعنی چیز یقینی اراده شود. چرا؟ زیرا به هرحال تصرّف لازم است؛ چونکه نقض اختیاری قابلیت نهی شدن را دارد.

به هرتقدیر: نقض به خود یقین تعلّق نمی گیرد، بلکه مراد، شکستن چیزی است که فرد نسبت به آن یقین داشته است، که آن چیز فی المثل طهارت قبلی بوده است، و یا اینکه مراد از
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شکستن، احکام یقین است، و مراد از احکام یقین هم احکام خود وصف یقین نیست. چرا؟ زیرا اگر فرض کنیم که حکمی شرعی بر خود صفت یقین حمل گردیده قطعا با شکّ، یقین رفع شده است؛ مثل کسی که نذر کرده است در مدتی که یقین به زنده بودن زید دارد کاری انجام دهد.

پس: با شکّ به زنده بودن، یقین که صفت متضاد نفسانی با شکّ است، از بین می رود و دیگر وجود ندارد.

بنابراین مراد احکام متیقّن است که از حیث یقین برای آن ثابت است، و این احکام مثل خود متیقّن دارای دوام و استمرار شأنی می باشند و جز با رافع برطرف نمی شوند. چرا؟ زیرا جواز نماز خواندن با وضو، چیز مستقرّ و ثابتی است، تا اینکه ناقض آن بوجود آید.

علی ای حال: یا مراد، نقض و شکستن متیقّن است و مراد از نقض، دست کشیدن از مقتضای متیقّن است، و یا مراد شکستن احکام متیقّن است. یعنی احکامی که از جهت یقین به متیقّن برای آن ثابت می باشند. که در این صورت مراد از (نقض) دست کشیدن از آن احکام می باشد.

* نظر حضرت امام در رابطه با این فرموده شیخ انصاری که انتساب نقض به یقین به اعتبار مبرم بودن متعلّق یقین است چیست؟

به ضعف هائی که در کلام شیخنا وجود داشته اشاره کرده می فرمایند: یقین:

1- گاهی به عنوان وصف نفسانی که قائم به نفس است، مورد ملاحظه قرار می گیرد، مثل تشنگی، گرسنگی، ترس و غم که از صفت های قائم به نفس اند، بدون اینکه آن نسبت آنها به خارج ملاحظه شود، شکّ و ظنّ نیز همین گونه است.

2- و لکن گاهی یقین، شکّ و ظنّ، از حیث نسبتشان به خارج مورد ملاحظه قرار می گیرند که در این صورت: یقین، به کشف تام، کشف از متعلّق خود می کند، ظنّ، کشف ناقص می کند؛ و شکّ اصلا کشف کننده نیست، بلکه شکّ به خارج نسبت داده می شود که نسبت آن به خارج تردید است.

سپس می فرماید: بدون اشکال، یقین به حسب ملاحظه اولی، ممتاز از ظنّ و شکّ به وسیله ابرام و استحکام و عدم آنها نمی باشد؛ بلکه ابرام و استحکام به حسب این ملاحظه تنها در چگونگی قیام آنها به نفس از حیث مبادی ابرام و استحکام می باشد.

گاهی مبادی حصول و بوجود آمدن شکّ قوی است به نحوی که به آسانی قابل زوال نیست، و مبادی حصول قطع و یقین بقدری ضعیف است که با کمترین ایجاد شکّ از بین می رود، البته گاهی هم به عکس است و به آسانی زائل نمی شود.

به هرحال آسان زایل شدن این اوصاف و یا سخت زایل شدنشان، تابع مبادی حصول آنها
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می باشد.

در این ملاحظه، یقین مبرم تر از شکّ و ظنّ نیست؛ و لکن با ملاحظه دومی، یعنی نسبت آنها به خارج، یقین ذاتا مبرم و محکم است و حال آنکه شکّ و ظنّ این چنین نیست. مثل اینکه:

1- یقین ریسمان سخت تابیده ای است که یک طرف آن به نفس و طرف دیگر آن به متیقّن وصل است، و ریسمانی مبرم است که محکم بافته شده است، گرچه مبادی بوجود آمدن آن ضعیف و غیر محکم باشد.

2- امّا ظنّ و شکّ برعکس آن بوده، و به حسب نسبت به جهان خارج محکم و مبرم نیستند، گرچه مبادی بوجود آمدن آنها محکم و قوی باشد.

الحاصل: تمایز یقین از شکّ در اینکه یقین مثل ریسمان مبرم است، و نه شکّ، تنها به حسب تعلّق آنها به خارج است.

امّا عمل کردن برطبق یقین، خارج از حقیقت یقین است، بلکه از آثار و احکام عقلی یا عقلائی یقین است.

ابرام و استحکام یقین بر وفق عمل برطبق آن نیست، بلکه عمل برطبق یقین تابع ابرام و استحکام است.

همچنین ابرام و استحکام یقین و اینکه یقین مثل ریسمان سخت تابیده شده است و شکّ چنین نیست، این ابرام و استحکام ربطی و یا ارتباطی با متیقّن ندارد، بلکه این ها از مقتضاهای ذات یقین است، خواه به چیز مبرم تعلّق بگیرد یا به غیر مبرم. چنانکه شکّ به هر چیزی که تعلّق بگیرد غیر مبرم است.

بنابراین: این سخن شیخ انصاری که گفته اند: انتساب نقض به یقین به اعتبار مبرم بودن متعلّق یقین است، سخن درستی نیست و اسناد نقض به یقین به اعتبار ذاتش می باشد که دارای ابرام و استحکام است و آن مثالی که ذکر فرمودند که زنده بودن زید متیقّن است، لکن شکّ در زنده بودن او بوجود آمده، مثال معناداری نیست. چرا؟ زیرا: حکم به حرمت نقض زنده بودن زید بی معناست.(1)
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1- تنقیح الاصول امام خمینی( ره)، ج 4، ص 31. 





تلخیص المطالب

* جناب شیخ شما برای اختیار کردن قول نهم و حجیّت جریان استصحاب در شکّ در رافع و نه در شکّ در مقتضی، و ملاک قرار دادن آن در باب استصحاب چه دلیلی دارید؟

1- دلیل اوّل ما اجماع علماء است، یعنی علماء اتفاق نظر دارند بر اینکه عند الشک فی الرافع، یجری الاستصحاب.

* گواهتان بر این مطلب چیست؟

یکی سخن صاحب مبادی است که می فرماید: الاستصحاب حجة مطلقا، یعنی استصحاب حجّت است، چه شکّ ما در رافع باشد و چه در مقتضی.

صاحب مبادی برای این مدّعی دلیل می آورد به اینکه علماء به هنگامی که یک حکمی در رابطه با یک موضوعی ثابت شد و ما در بقاء آن شکّ کردیم، مادامی که مزیلی نیامده است، آن حکم ما سبق را استصحاب می کنیم.

* چه استفاده ای از این سخن صاحب مبادی می شود؟

- یکی اجماع علماء است بر اینکه عند الشک فی الرافع، یجری الاستصحاب که این همان ادعای ماست.

- یکی اینکه صاحب مبادی با این دلیل که اجماع العلماء، استصحاب عند الشک فی الرّافع است اثبات کننده آن ادعا که مطلق الاستصحاب را حجّت می داند، نمی باشد، چرا که دلیل با مدّعی مطابقت ندارد.

* جناب شیخ نظر شما در این رابطه چیست؟

می گوئیم اینکه شما می گوئید: علماء اجماع دارند بر اینکه عند الشک فی الرّافع یجری الاستصحاب درست است، ما هم همین را می گوئیم، و لکن ملازمه ای بین این دلیل با آن مدّعی وجود ندارد.

2- دلیل دوّم ما بر حجیّت استصحاب در شکّ در رافع استقراء است، یعنی: اگر شما از ابتدای مطالب فقه که طهارت باشد تا پایان آنکه دیات است، تتبع کنید، خواهید دید که هرکجا موردی از قبیل شکّ در رافع پیش آمده از استصحاب استفاده شده است.
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بله، درست است که این امور از موارد شخصیه است که هرکجا پیش آمده از استصحاب استفاده شده است، و لکن با تتبع در موارد جزئیّه است که انسان به قوانین کلیه دست پیدا می کند.

به عبارت دیگر: دومین دلیل ما بر این تفصیل، استقراء است که از یک صغری و کبری تشکیل شده است.

* صغرای دلیلتان چیست؟

همین تتبعی است که در فقه صورت داده به این نتیجه می رسیم که در کلیه موارد شکّ در رافع شرع مقدس حکم به بقاء ما کان نموده است تا آنجا که حتی یک مورد هم خلاف این عمل را مشاهده نکرده ایم، مگر در مواردی که یکی اماره ظنیّه معتبر برخلاف حالت سابقه اقامه شود، که در این صورت اماره از باب تقدیم دلیل بر اصل، بر استصحاب مقدم است.

فی المثل: شخصی بول کرده و بدون استبراء از بول موضع را تطهیر کرده است، پس از مدتی می بیند که رطوبتی از او خارج شد، شکّ می کند که: آیا بول است تا موجب نجاست بدن و لباس او شود و یا اینکه رطوبت دیگری است؟

در اینجا با وجود اینکه حالت سابقه طهارت است، استصحاب نکرده و حکم به بقاء ما کان ننموده اند، و این نه به خاطر عدم حجیّت استصحاب است. چرا؟ چون اگر استصحاب هم مورد نزاع باشد و لکن حجیّت قاعده طهارت جاری بحث ندارد مع ذلک در اینجا از این قاعده هم استفاده نشده است.

* سر مطلب چیست؟

این است که: در اینجا پای اماره ظنیّه در میان است و آن غلبه است، بدین معنا که غالبا در خارج، پس از بول مقداری از ذرات و اجزاء آن در مخرج می ماند و چنانچه استبراء نشود، خودبخود خارج می شود. این غلبه موجب ظنّ به بولیت است و حضرات این ظهور حال را که ظنّ آور است بر اصل استصحاب مقدم داشته اند.

* کبرای دلیلتان چیست؟

اولا: چنین استقرائی مفید یقین بوده و حجیّت دارد.

ثانیا: اگر استقراء در باب بیّنه در موضوعات مفید یقین باشد، پس در ما نحن فیه به طریق اولی مفید قطع می باشد. چرا که در باب بیّنه، مادّه نقض دارد و آن نقض به باب شهادت بر زنا
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است که باید چهار شاهد عادل شهادت دهند و دو شاهد کافی نیست.

مع ذلک در آنجا استقراء را مفید قطع دانسته اند، و لذا در ما نحن فیه که یک ماده نقض هم ندارد، استقراء به طریق اولی یقین آور است.

3- مهم ترین دلیل ما برای حجیّت استصحاب در شکّ رافع، اخبار و روایات است که مستفیضه اند، یعنی تعدادشان از سه حدیث بیشتر است و لکن به حد تواتر نرسیده اند. از جمله این احادیث روایت اوّل یا صحیحه اولای زراره است.

* در تبیین مطلب بفرمائید که سؤال زراره از امام علیه السّلام چیست؟

این است که شخصی وضو دارد و آماده نماز است لکن قبل از شروع و ورود به نماز یک یا دو چرت بر او عارض می شود، آیا وضوی او باطل شده و باید دوباره وضو بگیرد و یا اینکه با یک یا دو چرت وضو باطل نمی شود؟

* شبهه سائل در این سؤال از چه جهت است؟

از این جهت است که آیا نوم بر خفقه یعنی چرت هم صدق می کند یا نه؟ نه اینکه می داند که خفقه نوم نیست و لکن نمی داند از مصادیق مبطلات هست یا نه؟ خیر، می خواهد بفهمد که آیا خفقه از مصادیق نوم است تا مبطل وضو باشد یا نه؟

* امام در پاسخ چه می فرماید؟

می فرماید: لا حتی یستیقن انّه قد نام، یعین، مادامی که یقین به نوم حاصل نشده است، وضو بر او واجب نیست.

* پس بحث در کجاست؟

در عبارت بعدی امام است که می فرماید: و الّا فانّه علی یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین ابدا بالشک، و لکن ینقضه بیقین آخر.

الحاصل: جای تردید نیست که این حدیث دلالت دارد بر استصحاب وضو عند الشک فی النوم.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که آیا همین مقدار از این حدیث استفاده می شود که اگر آدم متوضی شکّ کرد که آیا خواب بر او مستولی شده است یا نه، استصحاب بکند وضو را، تا اینکه حدیث اختصاص داشته
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باشد به مورد خودش که وضو است؟ یا اینکه نه، حدیث مفید یک قاعده کلّی به ماست، بدین معنا که: در هرجا از ناحیه رافع به شکّ افتادی، حالت سابقه را استصحاب کن، چه در وضو باشد، چه در مالکیت و چه در زوجیت و امثالهم ...؟

* پاسخ شیخ به این سؤال چیست؟

این است که: حدیث را می توان بر سه گونه معنا کرد، که در نتیجه بر یک معنا مفید قاعده کلیه است، و بر دو معنا اگرچه مؤید مطلب ماست و لکن مفید قاعده کلیه نیست.

* معنای اوّل ایشان از حدیث مزبور چیست؟

این است که: و الّا مرکب از ان شرطیه و لای نافیه است و جمله شرطیه می باشد و معنایش این است که:

- اگر این متوضّی یقین حاصل نکرد بر اینکه نومی بر او عارض شده است؛ در اینجا بلافاصله جای جزی را خالی دیده، برای ما سؤال پیش می آید که پس جزای این جمله شرطیه امام کجاست؟

- ما در پاسخ می گوئیم: حذف شده است، یعنی اصل شرط و جزا این بوده است که: و ان لم یستیقن انّه قد نام، فلا یجب علیه الوضوء، که جزا حذف است.

* کدامیک از عبارات حدیث بعنوان صغری و کبری علّت جزی و قائم مقام آن شده اند؟

1- ان لم یستیقن انه قد نام فانّه باق علی یقین من وضوئه. (صغری)

2- و لا ینقض الیقین بالشکّ ابدا. (کبری)

فان لم یستیقن انّه قد نام فلا ینقض الیقین بالشکّ. (نتیجه)

به عبارت دیگر: وقتی گفته می شود جزای محذوف، فلا یجب علیه الوضوء می باشد، سؤال می شود علتش چیست؟ پاسخ داده می شود: فانه علی یقین من وضوئه.

به عبارت دیگر: فرض این است که این شخص به وضو، یقین داشته است، که از فلا ینقض هم می فهمیم که این یقین به وضو با شکّ شکسته نمی شود.

حال سؤال اساسی در اینجا این است که: این (ال) در کبری یعنی لا ینقض الیقین که می گوید: یقین با شکّ، شکسته نمی شود، عهد ذکری است و یا جنس است؟

به عبارت دیگر: این یقین در کبرای یقین به چیست؟ آیا همان یقینی است ک در صغری ذکر
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شده است و می گوید: فانّه علی یقین من وضوئه است که می گوید: او یقین به وضو داشته است، و این یقین به وضو نباید با شکّ منتقض بشود؟ و یا اینکه (ال) جنس است، بدین معنا که بطور کلّی جنس یقین نباید با شکّ منتقض شود؟

* پاسخ شیخ به این سؤال چیست؟

می فرماید: ما دو شاهد می آوریم بر اینکه این (ال)، ال، جنس است و نه عهد ذکری.

1- یکی اینکه عرف از این صغری و کبری، کلّی می فهمد، و لو قید من وضوئه دارد و فرموده است: انه علی یقین من وضوئه.

یعنی: ابتداء به ذهن می آید که چون یقین را با قید من وضوئه آورده، پس (الیقین) بعدی، همان یقین به وضوء بوده و ذکری است. و لکن عرف ان قید را ملغی حساب می کند.

به عبارت دیگر: عرف قید من وضوئه را ملغی کرده و فانّه علی یقین، را ملاک قرار داده می گوید: و لا ینقض الیقین بالشکّ.

حال: با ملغی شدن قید، دو عبارت صغری و کبری مفید قاعده کلّی می شود، مثل اینکه: به بیماری بگویند که چون سرما خورده ای انار ترش نخور چرا که برای تو ضرر دارد. عرف، قید انار را در اینجا برمی دارد، چونکه ملاک را ترش بودن آن می داند.

به عبارت دیگر: عرف می فهمد که این ترشی است که برای سرماخوردگی بد است، منتهی از آنجا که مبتلا به این شخص انار بوده و بیشتر انار می خورده است طبیب اسم انار را برده است و الا مرادش ترش بودن است.

حال: در ما نحن فیه نیز چون مبتلا به سائل، وضو بوده است، امام علیه السّلام اسم وضو را برده است وگرنه ملاک همان یقین داشتن است، بدین معنا که هرکجا یقین داشتی، یقینت را با شکّ نشکن.

ثانیا: اگر ما قید را الغاء نکرده و آن را هم در صغری و هم در کبری، هر دو حفظ کنیم، بدین معنا که (ال) را در اینجا، عهد ذکری بگیریم و عبارت را این گونه معنا کنیم که: چون یقین به وضو داشتی نباید آن را با شکّ منتقض کنی، علّت یک حکم تعبّدی خواهد بود.

به عبارت دیگر: اگر این صغری و کبری را علّت برای یک مورد خاص قرار دهیم، علّت و یا حکم تعبّدی می شود. یعنی شارع تعبدا می فرماید کسی که وضو دارد، نباید آن یقین به وضو را با شکّ از دست بدهد، و این تعلیل به یک امر تعبّدی است.

ص: 288





و امّا اگر قید من وضوئه را ملغی کنیم باقی می ماند انه علی یقین، بدین معنا که این آدم دارای یقین است و یقین به لحاظ عقلی نباید با شکّ شکسته شود. که در اینجا علّت ارتکازی است.

یعنی آنچه در عقل عقلای عالم رسوخ کرده و مرتکز در عقل آنهاست این است که: کسی که به چیزی یقین دارد و سپس شکّ بر او عارض شود نباید یقینش را با شکّ از دست بدهد.

علی ای حال: از آنجا که علّت باید عقل پسند و دلنشین باشد و قانونیّت داشته باشد، معمولا تعلیلهائی که افراد حکیم می آورند ارتکازی است.

و لذا تعلیل امام در این خطاب باید بگونه ای معنا شود که ارتکازی به حساب آید، و این راهی ندارد جز اینکه قید من وضوئه را در صغری و کبری ملغی کرده و تمام الملاک را همان یقین سابق قرار دهیم.

* جناب شیخ تا اینجا بحث بر این بود که اگر قید من وضوئه ملغی شود مفید قاعده کلّی است و چنانچه ملغی نشود مختص به مورد وضو است، به نظر شما این قید من وضوئه باید ملغی شود یا نه؟

به نظر من به دو جهت بله، باید ملغی شود:

1- اینکه فهم عرف از این گونه صغری و کبری، با قطع نظر از قید آن، کلّی است.

2- اینکه حفظ قید من وضوئه در صغری و کبری، سبب تعبّدی شدن علّت می گردد و لکن حذف آن سبب ارتکازی شدن علّت می شود که در میان عقلای عالم متداول است.

و لذا ما می خواهیم کاری بکنیم که تعلیل امام در این عبارت ارتکازی باشد و آن صورت نمی پذیرد، مگر با الغای قید من وضوئه.

نتیجه اینکه: وقتی قید من وضوئه در این صغری و کبری ملغی شد، معنایش این می شود که:

اگر تو یقین به نوم پیدا نکردی، وضو بر تو واجب نیست. چرا؟ زیرا قبلا یقین داشتی و یقین قبلی تو نباید با شکّ بعدی شکسته شود. و هذا اعطاء قاعدة کلیة. منتهی: چون موردش از قبیل شکّ در رافع است، قاعده کلیه ای هم که از آن برداشت می شود، متناسب با مورد است.

یعنی هرجا که از این گونه شکّ ها پیش آمد که نامشان شکّ در رافع است به آن اعتنا نکرده یقینتان را حفظ کنید.

این بود نحوه استدلال و برداشت قاعده کلیه از این حدیث.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید لازم نیست که گفته شود جزا در اینجا حذف شده و این صغری و
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کبری را جانشین آن کنیم، بلکه فانه علی یقین من وضوئه خودش جزا می باشد. و الّا؛ یعنی و ان لم یستیقن انه قد نام، فلیبق علی وضوئه، چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: این حرف درست نیست و ما ناگزیریم که در اینجا قائل به همان صغری و کبری شده، آنها را علّت برای جزا و قائم مقام آن قرار دهیم، نه اینکه مستقیما آن را جزا بدانیم. چرا؟ زیرا فانّه علی یقین، ظهور در تعلیل دارد و نه در امر.

و به عبارت دیگر: معنای فانّه علی یقین این نیست که او باید بر روی وضویش باقی بماند، بخاطر اینکه امر نیست و نفرموده که فلیبق علی یقینه بلکه فرموده فانّه علی یقین من وضوئه.

* جناب شیخ احتمال دوّم چیست؟

این است که اگر قید من وضوئه را ملغی نکرده بلکه آن را در صغری حفظ کنیم، در این صورت (ال) در کبری یعنی لا ینقض الیقین، (ال) عهد ذکری می شود، و وقتی ال در اینجا عهدی شد، دیگر استدلال به این حدیث موهن می شود. چرا؟ زیرا در این صورت بعید نیست که حدیث تنها به مورد خودش اختصاص داشته باشد.

یعنی: این فرد یقین به وضو داشته و نباید یقین به وضو را با شکّ شکست و لذا استفاده عموم از این حدیث سست می شود.

* جناب شیخ اگر گفته شود، و لو ما قید من وضوئه را در صغری هم حفظ بکنیم، (ال) ظهور دارد در جنس، چه؟

می گوئیم:

اولا: (ال) در هیچ یک از معانی خود ظهور ندارد، و لذا ممکن است عهدی باشد و ممکن است برای جنس باشد و امکان دارد برای استغراق باشد و ...

ثانیا: برفرض که (ال) فی حد نفسه ظهور در جنس داشته باشد، و لکن به قرینه اینکه در صغری قید من وضوئه ذکر شده است، (ال) در کبری می شود، عهد ذکری و لذا:

1- اگر قید من وضوئه در صغری ملغی شود، چنانکه دو شاهد هم بر این مطلب ذکر کردیم، (ال) الیقین می شود (ال) جنس و مفید قاعده کلیه است.

2- و اگر این قید ملغی نشود، (ال) در کبری، ظهور پیدا می کند در عهد ذکری، و دیگر مفید قاعده کلیه نخواهد بود و به مورد وضو اختصاص خواهد داشت.
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* جناب شیخ اگر اشکال شود که در استدلال به این صحیحه، چنانچه کبری یعنی لا ینقض الیقین ابدا بالشک، قضیه کلیه بحساب آید داخل می شود در سلب العموم. به عبارت دیگر: شما گفتید:

الیقین کلّی است، و حال آنکه (حرف لا) داخل شده است ب این کلّی وقتی حرف نفی بر کلّی وارد شود، می شود سلب العموم، نتیجه سلب العموم هم سالبه جزئیّه است و نه سالبه کلیه.

فی المثل معنای لم اخذ کلّ دراهم، این است که من تمام پولها را برنداشتم، نتیجه این حرف این است که: برخی دراهم را برداشتم، لکن برخی از آنها را برنداشتم.

در ما نحن فیه نیز حرف لا، بر سر کبرای کلّی شما یعین ینقض الیقین وارد شده است که معنای عبارت این می شود که: برخی یقینها را با شکّ نقض بکند و بعضی را نه، و این می شود سالبه جزئیّه و حال آنکه ما در اینجا سالبه کلیه می خواهیم بدین معنا که معنای عبارت باید این بشود که هیچ یقینی را نباید با شکّ نقض بکند، نه اینکه بعضی ها را نقض نکند، چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم که ما قضیه (لا ینقض ...) را کلیه قرار دادیم، کلیه بودن را با همان سلب درست کردیم، نه با قطع نظر از حرف سلب.

بله، اگر قضیه با قطع نظر از حرف سلب، کلّی باشد و سپس حرف سلب بر سر آن درآید نتیجه اش سالبه جزئیّه است. فی المثل: اخذت کلّ الدراهم، یک قضیه کلیه است، حال اگر لم روی آن بیاید و بشود لم اخذ کلّ الدراهم، تبدیل می شود به سالبه جزئیّه.

پس: ما عموم را با همان سلب و نفی درست کرده ایم، نه اینکه سلب و نفی را بر عموم داخل کرده باشیم.

به عبارت دیگر: گاهی عموم تحت سلب است، یعنی یک قضیه عام و کلّی داریم مثل اخذت کلّ الدراهم که حرف سلب یا نفی لم بر سر آن می آید لم اخذ کلّ الدراهم، و لذا تبدیل می شود به سالبه جزئیّه.

گاهی عموم تحت سلب نیست، بلکه مستفاد از سلب است، چنانکه نکره در سیاق نفی مثل:

لا رجل فلی الدار و یا ما رأیت احدا، این چنین بوده و مفید عموم است. البته، رجل واحد، عمومیت ندارد، بلکه جنس اند و نکره و لکن ما عمومیت را از همین سیاق نفی می گیریم.

به عبارت دیگر: الیقین در ما نحن فیه، عام نیست، بلکه جنس است و لکن به همراه حرف سلب و نفی لا، مفید عموم می شود. و لذا: این سلب العموم نمی شود، بلکه عموم السلب می شود
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و عموم السلب، سالبه کلیه است.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که این (ال)، ال جنس نیست، بلکه (ال) استغراق است و لذا الیقین یعنی تمام یقینها.

به عبارت دیگر: وقتی (ال) استغراق شد، با قطع نظر از حرف سلب، الیقین خود مفید عموم است. وقتی الیقین مفید عموم شد، سلب داخل شده است بر عموم.

به عبارت دیگر: لا ینقض کلّ یقین بالشک، یعنی هر یقینی را با شکّ منتقض نکند، که این سالبه جزئیّه است، بعضی از یقین ها را منتقض بکند، بعضی یقین ها را منتقض نکند.

می گوئیم:

این (ال)، استغراق نیست، بلکه ظهور در جنس دارد، وقتی ظهور در جنس داشت، از قبیل نکره در سیاق نفی است و نه عام تحت السلب.

یعنی: از قبیل: لم اخذ کلّ الدراهم نیست، بلکه از قبیل ما رأیت رجلا هست و مفید سالبه کلیه است.

ثانیا: به فرض که (ال) استغراق باشد و لکن قرائن فراوانی وجود دارد که مراد از لا ینقض سالبه کلیه است و نه سالبه جزئیّه.

* این قرائن کدام اند؟

1- یکی از قرائن این است که اگر (ال) استغراق گرفته شود، تعلیل امام، تعلیل به امر تعبّدی می شود و حال آنکه تعلیل باید به امر ارتکازی باشد.

به عبارت دیگر: اگر (ال) را استغراق بگیرید معنای عبارت این می شود که: این آدمی که یقین داشته است به وضو و لکن اکنون نمی داند که خواب بر او غلبه کرده است یا نه، انّه علی یقین، و وضو بر او واجب نیست.

چرا؟ زیرا او یقین به وضو داشته و نباید تمام یقین ها را بشک منتقض کند، بلکه بعضی یقین ها را باید منتقض کند و این تعلیل، تعبّدی است.

امّا اگر عبارت را سالبه کلیه معنا کنیم، تعلیل به امر ارتکازی می شود، بدین معنا که: این آدم یقین به وضو داشته و قانون در عالم عقل و عقلاء این است که: یقین را نباید با شکّ منتقض نمود.

ص: 292





پس اگر آن را سالبه جزئیّه معنا کنیم (ال) می شود عهد ذکری و اگر آن را سالبه کلیه معنا کنیم می شود ارتکازی و هذا هو الحق. و لذا به فرض هم که (ال) استغراقی باشد، و لکن باید عبارت را سالبه کلیه معنا نمود. چنانکه مشابه آن را در بسیاری از جاها داریم.

فی المثل: کسی پشت سر رسول خدا نماز می خواند، فکر کرد که نماز چهار رکعتی سه رکعتی خوانده شد، سؤال کرد، انسیت یا رسول الله، ام قصر فی الصلاة؟ رسول اللّه فرمود: کلّ ذلک لم یکن. حال شما کلّ ذلک لم یکن را سالبه کلیه معنا می کنید یا سالبه جزئیّه؟

اگر سالبه جزئیّه معنا کنید، معنای آن این می شود که همه این ها را که شما گفتید نشده است.

یعنی: بعضی هایش صورت گرفته یا قصر یا فراموشی، و حال آنکه این با شأن رسول خدا سازگار نیست، یعنی نه ایشان سهو و نسیان کرده، نه نماز قصر شده است. و لذا باید آن را سالبه کلیه معنا نمود و گفت: نه، هیچ یک از این ها که شما گفتید نشده است.

یعنی: نه نماز قصر شده و نه من چیزی را فراموش کرده ام.

به عبارت دیگر: درحالی که عام تحت سلب است و باید آن را سالبه جزئیّه معنا نمود، مع ذلک آن را سالبه کلیه معنا می کنیم.

2- یکی دیگر از قرائن کلمه (ابدا) در لا ینقض الیقین ابدا، می باشد. یعنی اگر شما عبارت را سالبه جزئیّه بگذارید، ابدا دیگر بی معنا خواهد بود. و لذا باید عبارت را سالبه کلیه معنا کنیم تا با تأکید ابدا، سازگاری داشته باشد.

از این گذشته، امام این مطلب را در ضرب القاعده فرموده است، و لذا اگر عبارت را سالبه جزئیّه معنا کنید با مقام ضرب القاعده سازگار نیست.

پس باید آن را سالبه کلیه معنا کنیم تا با مقام ضرب القاعده نیز سازگار باشد.

الحاصل: به فرض که (ال) استغراق باشد، قضیه مزبور هم از قبیل عام تحت سلب باشد و نه نکره در سیاق نفی، براساس قرائن موجود باید عبارت لا ینقض الیقین را سالبه کلیه معنا نمود. و نه سالبه جزئیّه.

***
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متن

و منها: صحیحة اخری لزرارة- مضمرة ایضا-: «قال: قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی ء من المنی، فعلّمت أثره إلی أن اصیب له الماء، فأصبت، فحضرت الصلاة، و نسیت أنّ بثوبی شیئا و صلّیت، ثمّ إنی ذکرت بعد ذلک؟

قال (علیه السلام): تعید الصلاة و تغسله.

قلت: فإن لم أکن رأیت موضعه، و علمت أنّه قد أصابه، فطلبته و لم أقدر علیه، فلمّا صلّیت وجدته؟

قال (علیه السلام): تغسله و تعید.

قلت: فان ظننت أنّه أصابه و لم أتیقّن ذلک، فنظرت فلم أر شیئا فصلّیت فرأیت فیه؟

قال: تغسله و لا تعید الصلاة.

قلت: لم ذلک؟

قال: لانّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت و لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا.

قلت: فانّی قد علمت أنّه قد أصابه، و لم ادر أین هو فاغسله؟

قال: تغسل من ثوبک الناحیة التی تری أنّه قد أصابها، حتی تکون علی یقین من طهارتک.

قلت: فهل علیّ إن شککت فی أنّه أصابه شی ء، أن أنظر فیه؟

قال: لا، و لکنّک إنّما ترید أن تذهب بالشکّ(1) الذی وقع فی نفسک.

قلت: إن رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاة؟

قال: تنقض الصلاة و تعید إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته، و إن لم تشکّ ثمّ
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1- لم ترد« له» فی التهذیب و إحدی روایات الوسائل. 




رأیته رطبا قطعت الصلاة و غسلته ثمّ بنیت علی الصلاة؛ لانّک لا تدری، لعلّه شی ء اوقع علیک؛ فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ ... الحدیث».(1)

و التقریب: کما تقدّم فی الصحیحة الاولی، و إرادة الجنس من الیقین لعلّه أظهر هنا.

ترجمه


(استدلال به صحیحه ثانیه زراره در حجیّت استصحاب در شکّ در رافع)


اشاره

و از جمله این روایات صحیحه دیگری است از زراره که این نیز مضمره است. زراره می گوید:

به امام عرض کردم:

1- مقداری (نجاست اعمّ از) خون بینی یا غیر آن از خون رحم و یا مقداری از منی به جامه من اصابت کرده (به نحوی که به) جای نجاست (علم تفصیلی پیدا کرده محل آن را علامت گذاری کردم) تا اینکه برای شستن آن به آب دسترسی پیدا کنم، پس به آب رسیدم. لکن هنگام نماز فرا رسید و من فراموش کردم که لباس من نجس بود (و لذا) با همان جامه نجس نماز خواندم، و سپس یادم آمد که جامه ام آلوده به نجاست بود، چه کنم؟ که این فرض علم تفصیلی است امام علیه السّلام فرمودند: باید جامه ات را بشوئی و نمازت را اعاده کنی.

پرسیدم: اگر اجمالا بدانم که خونی به لباسم اصابت کرده است و لکن جای آن را ندانم، پس جستجو کرده محل آن را نیابم با همان جامه نماز بخوانم، ولی پس از نماز محل آن نجاست را بیابم چه؟ که این فرض علم اجمالی است.

امام علیه السّلام فرمودند: باید نمازت را اعاده کنی و جامه ات (برای این نماز و نمازهای بعدی) بشوئی.

پرسیدم: اگر تنها مظنه یا احتمال اصابت (نجاست) بدهم و یقین (اجمالی و یا تفصیلی) به آن پیدا نکنم و به دنبال این احتمال آن را وارسی کرده چیزی نبینم، پس با همان جامه نماز بخوانم و لکن پس از نماز خون را در آن جامه مشاهده کنم وظیفه ام چیست؟

امام علیه السّلام فرمودند: جامه ات را (جهت نمازهای بعدی) بشوی، و لکن نمازت را اعاده نکن.

پرسیدم چرا نماز را اعاده نکنم؟ امام علیه السّلام فرمودند زیرا:
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1- فی المصدر بدل« بالشک»:« الشکّ». 




1- تو قبلا یقین به طهارت داشتی، و سپس شکّ کردی. (صغری)

2- سزاوار نیست که یقین را با شکّ نقض کنی. (کبری)

پرسیدم: اگر اجمالا بفهمم که خونی به فلان ناحیه لباس من اصابت کرده و لکن تفصیلا ندانم جای آن کجاست آیا باید همه جای جامه ام را بشویم؟

امام علیه السّلام فرمودند: تمام آن ناحیه ای را که یقین داری خون به بخشی از آن اصابت کرده بشوی تا اینکه یقین به طهارت پیدا کنی.

نکته: این فراز و به ویژه فراز قبلی از فرازهائی هستند که بر حجیّت استصحاب در شکّ در رافع مورد بحث و استدلال قرار گرفته اند.

پرسیدم: اگر شکّ کردم که خونی به لباسم اصابت کرده یا نه؟ آیا بر من واجب است که وارسی و تحقیق کرده ببینم خون هست یا نه؟ (شبهه موضوعیّه).

امام علیه السّلام فرمودند: خیر وارسی و تحقیق واجب نیست (چرا که شبهه موضوعیّه است) و لکن اگر می خواهی مطمئن شوی که چیزی نیست، وارسی بلامانع است.

پرسیدم: اگر در اثناء نماز خونی در لباسم مشاهده کردم چه کنم؟

امام علیه السّلام فرمودند:

1- اگر قبل از نماز شکّ داشتی و احتمال اصابت دم می دادی و لکن به هنگامی که در اثناء نمازی آن را دیدی، این نماز را بشکن و آن را با جامه پاک اعاده کن.

2- لکن اگر قبل از نماز شکّ نداشتی، بلکه ابتدا به ساکن و در اثناء نماز خون در جامه ات دیدی همان جا (به نحوی که منافی حاصل نشود) نماز را نگهدار، جامه ات را بشوی و سپس از همان جا نمازت را ادامه داده و به اتمام برسان. و اعاده لازم نیست.

سپس حضرت علیه السّلام علّت آوردند به اینکه: تو یقین نداری که این نجاست از اوّل نماز بوده است شاید در همان اثناء نماز این خون تازه به لباست اصابت کرده باشد.

پس: سزاوار نیست که یقین را با شکّ نقض کنی (که این فراز حدیث نیز مورد بحث و استدلال است).

و تقریب استدلال به این حدث (برای استصحاب)، همانند استدلال به صحیحه اولی است که گذشت، و شاید اراده کردن جنس از (ال) در الیقین، در اینجا اظهر است.

***
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متن

و أمّا فقه الحدیث، فبیانه: أنّ مورد الاستدلال، یحتمل وجهین:

أحدهما: أن یکون مورد السؤال فیه أن رأی بعد الصلاة نجاسة یعلم أنّها هی التی خفیت علیه قبل الصلاة، و حینئذ فالمراد: الیقین بالطهارة قبل ظنّ الإصابة، و الشکّ حین إرادة الدخول فی الصلاة.

لکن، عدم نقض ذلک الیقین بذلک الشکّ إنّما یصلح علّة لمشروعیة الدخول فی العبادة المشروطة بالطهارة مع الشکّ فیها، و أنّ الامتناع عن الدخول فیها نقض لآثار تلک الطهارة المتیقّنة، لا لعدم وجوب الإعادة علی من تیقّن أنّه صلّی فی النجاسة- کما صرّح به السید الشارح للوافیة(1)- إذ الاعادة لیست نقضا لاثر الطهارة المتیقّنة بالشکّ، بل هو نقض بالیقین؛ بناء علی انّ من آثار حصول الیقین بنجاسة الثوب حین الصلاة و لو بعدها وجوب إعادتها.

و ربّما یتخیّل:(2) حسن التعلیل لعدم الاعادة؛ بملاحظة اقتضاء امتثال الأمر الظاهری للإجزاء، فیکون الصحیحة من حیث تعلیلها دلیلا علی تلک القاعدة و کاشفة عنها.

و فیه: أنّ ظاهر قوله: «فلیس ینبغی»، یعنی لیس ینبغی لک الإعادة لکونه نقضا، کما أنّ ظاهر قوله (علیه السلام) فی الصحیحة الاولی: «لا ینقض الیقین بالشکّ أبدا»، عدم إیجاب اعادة الوضوء، فافهم؛ فإنّه لا یخلو عن دقّة.

و دعوی: أنّ من آثار الطّهارة السّابقة اجزاء الصلاة معها و عدم وجوب الإعادة لها، فوجوب الإعادة نقض لآثار الطّهارة السّابقة.(3)

مدفوعة: بأنّ الصحة الواقعیّة و عدم الإعادة للصّلاة مع الطّهارة المتحقّقة سابقا، من
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1- شرح الوافیة( مخطوط): 361. 

2- هذا التخیّل من شریف العلماء( استاذ المصنّف)، انظر تقریرات درسه فی ضوابط الاصول: 354. 

3- هذه الدعوی من شریف العلماء أیضا. 




الآثار العقلیّة الغیر المجعولة للطهارة المتحقّقة لعدم معقولیّة عدم الإجزاء فیها، مع أنّه یوجب الفرق بین وقوع تمام الصلاة مع النجاسة فلا یعید و بین وقوع بعضها معها فیعید، کما هو ظاهر قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «و تعید اذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته». إلّا أن یحمل هذه الفقرة- کما استظهره شارح الوافیة(1)- علی ما لو علم الإصابة و شکّ فی موضعها و لم یغسلها نسیانا، و هو مخالف لظاهر الکلام و ظاهر قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «و ان لم تشکّ ثمّ رأیته ... الخ».

و الثانی: أن یکون مورد السؤال رؤیة النجاسة بعد الصلاة مع احتمال وقوعها بعدها، فالمراد: أنّه لیس ینبغی أن تنقض یقین الطهارة بمجرّد احتمال وجود النجاسة حال الصلاة.

و هذا الوجه سالم عمّا یرد علی الأوّل، إلّا أنّه خلاف ظاهر السؤال. نعم، مورد قوله (علیه السلام) أخیرا: «فلیس ینبغی لک ... الخ» هو الشکّ فی وقوعه اوّل الصّلاة أو حین الرّؤیة، و یکون المراد من قطع الصلاة الاشتغال عنها بغسل الثوب مع عدم تخلّل المنافی، لا ابطالها ثمّ البناء علیها الذی هو خلاف الإجماع، لکن تفریع عدم نقض الیقین علی احتمال تأخّر الوقوع یأبی عن حمل اللام علی الجنس، فافهم.

مع احتمال أن لا یکون قوله (علیه السلام): «فانّه علی یقین» علّة قائمة مقام الجزاء، بل یکون الجزاء مستفادا من قوله (علیه السلام): «و لا ینقض»، و قوله (علیه السلام): «فانّه علی یقین» توطئة له، و المعنی: أنّه إن لم یستیقن النوم فهو مستیقن لوضوئه السابق، و یثبت علی مقتضی یقینه و لا ینقضه؛ فیخرج قوله: «لا ینقض» عن کونه بمنزلة الکبری، فیصیر عموم الیقین و إرادة الجنس منه أوهن.

لکنّ الإنصاف: انّ الکلام مع ذلک ذلک لا یخلو عن ظهور، خصوصا بضمیمة الاخبار الأخر الآتیة المتضمّنة لعدم نقض الیقین بالشکّ.
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1- شرح الوافیة( مخطوط): 361. 




و ربّما یورد علی إرادة العموم من الیقین: أنّ النفی الوارد علی العموم لا یدلّ علی السلب الکلّی.(1)

و فیه: انّ العموم مستفاد من الجنس فی حیّز النفی؛ فالعموم بملاحظة النفی کما فی «لا رجل فی الدار»، لا فی حیّزه کما فی «لم آخذ کلّ الدراهم»، و لو کان اللام لاستغراق الافراد کان(2) الظاهر- بقرینة المقام و التعلیل و قوله: «أبدا»- هو إرادة عموم النفی، لا نفی العمم.

و قد اورد علی الاستدلال بالصحیحة بما لا یخفی جوابه علی الفطن.(3)

و المهمّ فی هذا الاستدلال إثبات إرادة الجنس من الیقین.

ترجمه


بیان فقه الحدیث روایت دوم


اشاره

بیان فقه الحدیث روایت این است که: مورد استدلال به این روایت به دو صورت محتمل است:

1- اینکه مورد سؤال در روایت این باشد که پس از نماز نجاستی را ببیند، که می داند، همان نجاستی است که قبل از نماز بوده، ولی بر او مخفی مانده است، که در این صورت:

1- مراد از یقین، یقین به طهارت، قبل از پیدایش ظنّ و شکّ در هنگام وارد شدن به نماز است.

2- و مراد از شکّ، همان شکّ حاصله به هنگام ورود به نماز است.

امّا: نشکستن آن یقین (قبل از نماز) با آن شکّ (قبل از نماز) فقط صلاحیت مشروعیت بخشیدن به ورود به عبادتی را دارد که مشروط به طهارت است، و شکّ در داشتن طهارت دارد؛ و امتناع و خودداری از ورود در نماز، شکستن آثار این طهارت متیقّن است، نه اینکه عدم وجوب
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1- هذا الایراد محکیّ عن العلّامة المجلسی، انظر الحاشیة علی استصحاب القوانین للمصنّف: 158، و فی شرح الوافیة:« ان الایراد نقله بعض الفضلاء فی رسالته المعمولة فی الاستصحاب عن المجلسی» انظر شرح الوافیة( مخطوط): 356. 

2- فی النسخ هکذا:« و لو کان اللام للاستغراق کان لاستغراق الافراد و کان». 

3- و قد أشار إلی جملة منها مع أجوبتها الفاضل الدربندی فی خزائن الاصول، فنّ الاستصحاب، الورقة 11. 




اعاده با یقین به نجاست لباس، شکستن آثار طهارت متیقّن باشد؛ زیرا دوباره خواندن، شکستن اثر طهارت متیقّن با شکّ نیست، بلکه شکستن آن با یقین است، بنا بر اینکه از آثار یقین به نجس بودن لباس، حتی اگر آن یقین پس از اتمام نماز بوجود آمده باشد، وجوب دوباره خواندن نماز است، چنانکه سید شارح وافیه نیز به این معنا تصریح کرده است.

سپس شیخ می فرماید: چه بسا (در برابر اشکال ما) تصوّر می شود که: حسن این تعلیل امام علیه السّلام برای عدم اعاده وجوب نماز (علاوه بر جواز دخول فی الصلاة) بخاطر این است که امتثال و فرمانبرداری امر ظاهری مقتضی اجزاء است (چرا که نتیجه استصحاب قبل از نماز، ایجاد امر ظاهری است، عمل برطبق امر ظاهری هم مجزی است).

پس: این صحیحه به جهت این تعلیلی که دارد (که فلیس ینبغی لک ...) دلیلی بر قاعده اجزاء و کاشف از ان است (یعنی بالمطابقه دلالت دارد بر حجیّت استصحاب، و بالتضمن دلالت دارد بر قاعده اجزاء).

و لذا در پاسخ به این توجیه می فرماید در این توجیه مشکلی وجود دارد و آن این است که: با ظاهر روایت سازگار است. چرا؟ زیرا ظاهر سخن امام علیه السّلام این است که: فلیس ینبغی لک ... یعنی شایسته نیست برای تو که نمازت را اعاده کنی، چون اعاده تو نقض یقین به شکّ است (نه اینکه عدم الإعادة مستند به امر ظاهری باشد و چون امر ظاهری دارد، اعاده لازم ندارد. خلاصه اینکه ظاهر حدیث این است که عدم اعاده اثر مستقیم استصحاب است و نه مع الواسطه)، چنانکه ظاهر قول امام علیه السّلام در صحیحه اولای زراره (در خفقه و خفقتان) که فرمود: لا ینقض الیقین بالشک ابدا)، عدم وجوب اعاده وضو است (بخاطر استصحاب است و نه بخاطر امر ظاهری و یا چیز دیگری) پس بفهم (که این سخن ما که گفتیم این استصحاب علی القاعده به درد جواز ورود به نماز می خورد و نه به درد عدم وجوب اعاده) خالی از دقت نیست.


(طرح ادعای دیگری در رفع اشکال شیخ و دفع آن)

و ادعای اینکه: اجزاء نماز با وجود امر ظاهری و عدم وجوب اعاده نماز از آثار طهارت سابقه است (که قبل از نماز با استصحاب بدست آمده است)، پس (حکم به) وجوب اعاده نماز، نقض آثار طهارت سابقه است، دفع می شود به اینکه: صحت واقعیه و عدم اعاده نماز با طهارتی که سابقا (و قبل از نماز) محقّق شده است از آثار عقلیّه است (و نه از آثار شرعیّه که) مجعول به جعل شارع
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باشد برای طهارت واقعیه. چرا؟

بخاطر اینکه (اصلا) عدم اجزاء (و وجوب الإعادة) در طهارت محقّقه معقول نیست (یعنی وقتی شما در طهارت واقعیه نماز خواندی و مأتی به شما با مأمور به مطابق شد، عقلا وجوب اعاده بی معناست و این را عقل می فهمد و نیازی به حکم شرع ندارد. و حال آنکه در ما نحن فیه فرض این است که مأتی به با مأمور به مطابق نگردیده است، آن وقت چگونه عقل بگوید که در اینجا اعاده واجب نیست، اگر شرع هم بگوید اصل مثبت می شود و اصل مثبت حجّت نیست).

در صورتی که (این فرمایش امام علیه السّلام که در آن استصحاب قبلی فرمودند: نماز را اعاده نکن) موجب فرق بین وقوع تمام نماز است در لباس نجس که نماز را اعاده نمی کند، و بین وقوع قسمتی از نماز در لباس نجس، که نماز را اعاده می کند، چنانکه ظاهر فرمایش امام علیه السّلام پس از این فرق گذاری که فرمود وقتی در ابتدای نماز شکّ کردی و سپس آن نجاست را دیدی، اعاده کن (و نمازت را از سر بگیر، همین است؛ مگر اینکه این فقره، چنانکه سید صدر شارح وافیه نیز آن را اظهار کرده است، حمل شود بر اینکه: اگر قبل از نماز می دانست که نجاست به لباسش اصابت کرده و لکن در محل آن شکّ کرده است و لکن فراموش کرده که آن را بشوید (یعنی شکّ در آنجا شکّ بدوی بوده و لکن در اینجا که می گوید: اذا شککت ثم رایته شکّ او همراه با علم اجمالی است) و این مخالف با ظاهر کلام است، و ظاهر کلام امام علیه السّلام پس از آن مطلب این است که: هرکجا کلمه شکّ ذکر شده، همان شکّ بدوی است.

2- و احتمال دوّم اینکه: مورد پرسش، دیدن نجاست بعد از نماز باشد؛ که احتمال واقع شدن آن نجاست بعد از نماز داده می شود. مراد این است که: شکستن یقین به طهارت را، با احتمال اینکه در حال نماز لباسش نجس بوده، شایسته نیست. و این صورت دوّم، از اشکالی که بر مورد اوّل وارد است، سالم است، جز اینکه مخالف ظاهر سؤال می باشد.

البته جمله (فلیس ینبغی لک ...) در آخر حدیث دلالت دارد به اینکه در وقوع نجاست، شکّ دارد که آیا اوّل نماز واقع شده است یا اینکه هنگام دیده شدن آن واقع شده است.

مراد این است که: اگر با اشتغال به شستن لباس نمازش را قطع کرده، در صورتی که دیگر منافی نماز را مرتکب نشده، نمازش باطل نمی شود، که این تفسیر مخالف اجماع است. و اینکه نشکستن یقین، متفرّع بر احتمال متأخر بودن وقوع نجاست از نماز باشد. (ال) در (الیقین)، امتناع از حمل بر جنس دارد.
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تشریح المسائل


اشاره

* دومین روایتی که شیخ در حجیّت استصحاب در شکّ رافع بدان استدلال کرده است چیست؟

صحیحه ثانیه زراره است که شیخ طوسی (ره) با سندهای خود بصورت مضمره و شیخ صدوق (ره) در علل الشرائع به صورت متصل، از امام محمّد باقر علیه السّلام روایت کرده اند.

* بطور کلّی در رابطه با این حدیث چه مباحثی وجود دارد؟

1- بحث سندی است، بدین معنا که این حدیث نیز مضمره است و لکن چنانکه در رابطه با صحیحه اولی گفتیم مضمره بودن ضرری به آن وارد نمی کند.

2- تقریب استدلال به این روایت است برای حجیّت استصحاب در شکّ در رافع.

* کدامیک از فرازهای حدیث مورد استدلال قرار گرفته است؟

فراز چهارم و هفتم که در بحث سوّم به تفصیل خواهد آمد.

3- فقه الحدیث است، بدین معنا که آیا از این حدیث شریف قاعده استصحاب استفاده می شود یا نه؟ اگر مستفاد است از کدام فراز حدیث مستفاد است؟

- آیا علاوه بر استصحاب قواعد دیگری هم از این روایت استفاده می شود یا نه؟

- آیا احکامی که در فرازهای این روایت از امام علیه السّلام صادر شده است، صرفا تعبّدی هستند و یا اینکه با قواعد اصولی توافق دارند؟

* اولین فراز این حدیث که مورد بحث و استدلال واقع شده کدام فراز است؟

سؤال سوّم است که امام در پاسخ آن فرمودند: تغسله و لا تعید الصلاة

- زراره پرسید چرا اعاده نکنم؟ حضرت صغری و کبرای چیدند که حاصل و خلاصه آن استصحاب است.

* مورد سؤال سوّم زراره کجاست؟

دو احتمال در آن متصور است:

1- یکی اینکه مورد سؤال ممکن است این باشد که این شخص قبل از نماز ظنّ به اصابت نجاست پیدا کرد، وارسی روی لباس را هم انجم داد، لکن چیزی نیافت، لکن پس از نماز آن را مشاهده نموده درحالی که یقین داشت که این نجاست، همان نجاستی است که قبل از نماز هم بود ولی بر او پوشیده مانده بود، وظیفه او چیست؟
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حال: براساس این احتمال می توان گفت:

1- مراد امام علیه السّلام از یقین به طهارت در عبارت (لانّک کنت علی یقین من طهارتک)، آن یقین به طهارتی است که این فرد قبل از ظنّ به اصابت نجاست داشته است. چرا که قبل از اینکه احتمال اصابت نجاست بدهد، یقین داشت که لباسش پاک است که این همان یقین سابق است.

2- و مراد ایشان از شکّ در طهارت که با عبارت فشککت آمده است، آن شکی است که در هنگام ورود به نماز برای او حاصل شده، وارسی هم کرده ولی نجاست را نیافته، لکن احتمال بودن نجاست منتفی نیست.

به عبارت ساده تر: مراد این است که این آقا پس از اینکه آن نجاست را پس از نماز مشاهده کرده و فهمیده است که این نجاست قبل از ورود به نماز به جامه اش اصابت کرده است اکنون یقین دارد که در جامه نجس نماز خوانده است. یعنی حین الورود به نماز شاک بوده است نه پس از نماز و لذا امام که می فرمایند: لا تنقض الیقین بالشک، مرادشان آن یقین قبل از ظنّ و شکّ است و نه این یقین پس از نماز.

* حاصل و نتیجه این بحث چیست؟

این است که براساس این احتمال قاعده استصحاب با استدلال به این حدیث ثابت می شود.

* پس انما الکلام در چیست؟

در این است که: آیا این استصحابی که در اینجا صورت می گیرد، جواز دخول در نماز است یا دلیل بر عدم وجوب اعاده نماز.

به عبارت دیگر: پس از سؤال سائل امام علیه السّلام فرمودند: لا تعید، نماز را اعاده نکن.

او پرسید چرا؟

1- امام فرمودند: لانک کنت علی یقین. یعنی به دلیل قاعده استصحاب (صغری)

2- سپس فرمودند: لا تنقض الیقین بالشک. (کبری)

منتهی این صغری و کبری را علّت برای عدم اعاده قرار داد.

حل اشکال این است که: این پاسخ امام علیه السّلام صلاحیت علیّت برای مشروعیت و جواز ورود به نماز را دارد و نه علیّت برای عدم اعاده نماز را. چرا؟ زیرا:

1- نسبت به اصل ورود در نماز یقین سابق به طهارت دارد و شکّ لا حقّ در بقاء، و لذا یقین سابق را استصحاب کرده، وارد نماز می شود و چنانچه از ورود به نماز امتناع بکند این نقض یقین به شکّ است.
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2- و امّا اینکه چرا عدم الإعادة بر استصحاب بار نمی شود، یعنی این صغری و کبری نمی تواند علّت برای عدم وجوب اعاده، آن هم نسبت به کسی که پس از نماز یقین دارد که در لباس نجس نماز خوانده باشد بخاطر اینست که: اعاده کردن برای چنین شخصی از باب نقض یقین به شکّ نیست تا مشمول قانون استصحاب باشد و امام بفرماید لا تنقض الیقین بالشک.

بلکه از باب نقض یقین به یقین است. پس چگونه امام علیه السّلام عدم اعاده را معلّل ساخته به اینکه: لانک کنت علی یقین ...

* قبل از طرح سؤال بعدی مقدمة بفرمائید چه بحث مبنائی در رابطه با نجاست در اینجا مطرح است؟

این بحث که آیا نجاست:

1- از موانع واقعیه و نفس الامری است یعنی وجود واقعی آن مضر و مبطل عمل است چه مکلّف علم و التفات به آن داشته باشد یا نه؟ و در نتیجه: اگر مکلف از روی جهل و غفلت هم آن را رفع نکند، عبادت را باطل می کند.

2- و یا اینکه از موانع علمیه و ذکریه است که عند العلم و الالتفات مانعیت دارد و در نتیجه:

اگر مکلّف جاهل و یا غافل بود مانعیت نداشته و عمل او باطل نباشد تا اعاده لازم داشته باشد.

* باتوجّه به مطلب فوق مراد از (بناء علی انّ من آثار حصول الیقین ...) چیست؟

این است که اشکال مذکور بر مبنای اوّل وارد است که چرا امام علیه السّلام فرموده: لا تعید در حالی که علی القاعده باید می فرمود: تعید.

امّا: بر مبنای دوّم ایراد مزبور وارد نمی باشد، چرا که عمل این فرد تام الاجزاء و الشرائط است و لا تعید، حرفی بجاست.

* غرض از (ربّما یتخیّل: حسن التعلیل لعدم الاعادة ...) چیست؟

این است که: برخی خیال کرده اند که این تعلیل، یعنی معلل ساختن عدم اعاده به قانون استصحاب، تعلیلی کاملا پسندیده و بر وفق مراد است.

به عبارت دیگر: عدم الإعادة، اثر استصحاب است، منتهی اثری مع الواسطه و نه بلاواسطه.

به عبارت دیگر می گویند:

1- از طرفی فرض بر این است که: این فرد قبل از نماز یقین سابق به طهارت و شکّ لا حقّ در بقاء داشته است، که در این مرحله، ارکان استصحاب تام بوده، استصحاب جاری کرده است.

پس به برکت استصحاب یک امری ظاهری برای او درست شده است که: ابن علی طهارتک
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و صلّ.

2- از طرفی هم حضرات اصولیین می گویند: اگر مکلّف عملش را براساس امر اضطراری مثل امر به تیمّم در صورت فقدان آب و یا ... و یا امر ظاهری درست شده مثل همین امر استصحابی مذکور انجام دهد، و لو بعدا هم کشف خلاف شود، عمل او مجزی بوده و نیازی به اعاده ندارد.

در نتیجه: عدم العاده مستند به امر ظاهری و امر ظاهری مستند به قاعده استصحاب است.

یعنی: عدم اعاده مع الواسطه مستند به استصحاب است و این تعلیل امام علیه السّلام تعلیلی پسندیده است.

بنابراین ما دو چیز از این روایت استفاده می کنیم: 1- استصحاب 2- امر ظاهری مقتضی اجزاء.

* مراد از (و فیه: انّ ظاهر قوله: فلیس ینبغی؛ ...) چیست؟

پاسخ شیخنا است به عقیده فوق مبنی بر اینکه: بله، توجیه شما، توجیه وجیهی است و لکن با ظاهر روایت ناسازگار است. چرا؟ زیرا ظاهر روایت این است که: فلیس ینبغی ... یعنی لیس ینبغی لک الاعادة لانها نقض الیقین بالشک.

یعنی: چون اعاده کردن نقض با شکّ است، امام علیه السّلام می فرماید: اعاده نکن بخاطر اینکه نباید یقین را به شکّ نقض نمود. نه اینکه عدم الإعادة مستند به امر ظاهری باشد بدین معنا که چون امر ظاهری دارد پس اعاده لازم نیست.

به عبارت دیگر: بطور کلّی ظاهر حدیث این است که: عدم اعاده اثر مستقیم استصحاب است و نه مع الواسطه چنانکه در صحیحه اوّل زراره نیز امام علیه السّلام فرمودند: و الّا ... که ما گفتیم: جزا یعنی لا یجب الوضوء، بخاطر استصحاب حذف است نه بخاطر امر ظاهری و یا چیزی دیگر. چرا که اعاده وضو در آنجا نیز نقض یقین به شکّ است.

بنابراین: آهنگ هر دو حدیث همسان است، که در این صورت باز هم اشکال در ما نحن فیه به قوت خود باقی است، یعنی اعاده کردن نماز در ما نحن فیه نقض یقین به شکّ نیست، بلکه نقض یقین به یقین است، پس چگونه امام فرموده است: لیس ینبغی ...؟

پس: چگونه می گوئید که این تعلیل نیکوست؟

* عبارة اخرای تخیل و یا تصوّر مزبور به همراه پاسخ شیخ در عباراتی ساده تر چگونه است؟

برخی بر این تصوّراند که امام علیه السّلام نخواسته است که عدم وجوب اعاده را مستقیما به
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استصحاب مستند کند، بلکه منظور امام این است که: اگر اعاده واجب نیست بخاطر اینکه امر ظاهری مقتضای اجزاء است.

به عبارت دیگر: وقتی این مصلی قبل از نماز اقدام به استصحاب نمود، علی الظاهر متطهر شد، یعنی به حسب ظاهر لباس او پاک است و لذا به حسب ظاهر هم حقّ دارد که نماز بخواند، و این یک امر ظاهری است.

حال این آقا مطابق با این امر ظاهری شروع به نماز خواندن کرده و نماز را بجا آورده است لکن پس از نماز برای او روشن شده که لباسش نجس بوده و نمازش در لباس نجس واقع شده است. منتهی چون عمل او مطابق با این امر ظاهری صورت گرفته مجزی بوده و اعاده لازم ندارد.

بنابراین: عدم وجوب اعاده مستقیما از ناحیه استصحاب نیست بلکه از ناحیه اجزاء امر ظاهری است. و امر ظاهری هم که از ناحیه استصحاب است، و به این جهت است که امام علیه السّلام فرموده: لا تعید. پس این حدیث شریف دو قاعده بدست می دهد: یکی استصحاب، یکی امر ظاهری.

به عبارت دیگر: یکی اینکه به این فرد که قبل از نماز یقین به طهارت لباس داشته و سپس در آن شکّ کرده است می فرماید لا تنقض الیقین بالشکّ. یعنی یقین به طهارت خودت را استصحاب کن.

یکی اینکه وقتی فرد مطابق این استصحاب عمل نمود، چون عملش مطابق با امر ظاهری است مجزی است.

پس: حدیث بالمطابقة دلالت دارد بر حجیّت استصحاب، و بالتضمّن می رساند اجزاء امر ظاهری را.

* امّا جناب شیخ در پاسخ به این تخیل یا تصوّر می فرماید:

خیر، نمی توان گفت عدم وجوب اعاده مستند به قاعده اجزاء است، چرا؟ زیرا بخاطر لا تعید یعنی عدم وجوب اعاده است که ذکر علّت کرده می فرماید: لیس ان ینبغی ان تنقض الیقین بالشکّ. و لذا ظاهر مطلب گویای این است که این عدم وجوب اعاده مستقیما برمی گردد به استصحاب. چنانکه: در حدث اولی امام با استصحاب استدلال می کند که اعاده وضو واجب نیست، در اینجا نیز با استصحاب استدلال می کند که اعاده نماز واجب نیست.

* حاصل مطلب در (و دعوی ...) چیست؟
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ادعای دیگری است مبنی بر اینکه: این تعلیل بجا و عدم اعاده اثر مستقیم و بی واسطه خود استصحاب است.

به عبارت دیگر می گویند: طهارت واقعیه آثاری دارد از جمله:

1- جواز ورود در نماز و مشروعیت دخول در آن است.

2- مجزی بودن عمل و عدم لزوم اعاده است. چرا؟

زیرا وقتی عبارت دارای طهارت باشد، مأتی به با مأمور به واقعی مطابقت دارد و لذا قهرا و جبرا اجزاء می آید و لابدیت عقلیّه دارد.

حال: اگر ما یقین به طارت واقعیه داشته باشیم، این یقین ما خود طریق است و تمام آثار شرعی و عقلی برآن مترتب می شود. و اگر یقین و جدائی به طهارت واقعیه نداشته باشیم، با استصحاب آن را ثابت می کنیم و حجیّت استصحاب هم که شرعی است.

یعنی: این طهارت مستصحبه را نازل منزله طهارت واقعیه به حساب آورده می توان آثار طهارت واقعیه را برآن مترتب کرد.

بنابراین در ما نحن فیه بر خود استصحاب طهارت، هم جواز ورود بر نماز مترتب می شود، هم عدم لزوم اعاده، و این اثر استصحاب است.

پس: تعلیل امام علیه السّلام کاملا قانونی است و صرفا تعبّدی نمی باشد، و اشکال وارده رفع می شود.

* پاسخ جناب شیخ به ادعای فوق چیست؟

این است که: دو تالی فاسد در این ادعا وجود دارد:

1- اینکه اعاده کردن یا نکردن از آثار عقلیّه است و عقل بدان حکم می کند و نه از آثار شرعیّه تا مجعول به جعل شارع باشد. یعنی: اگر مأتی به با مأمور به مطابق باشد قهرا و به لحاظ حکم عقل مجزی است و الّا نه.

حال: وقتی اعاده کردن یا نکردن اثر عقلی باشد، بر مبنای حجیّت استصحاب آثار عقلیّه بر استصحب مترتب نمی شود، چرا که می شود اصل مثبت و اصل مثبت حجّت نیست. بلکه از باب اخبار و روایات تنها آثار شرعیّه برآن بار می شود.

2- اینکه حکم به عدم وجوب اعاده براساس استصحاب در این فراز مورد بحث، با حکم به وجوب اعاده در فراز آخر روایت متفاوت می باشد.

به عبارت دیگر: استصحاب عدم وجوب اعاده در ما نحن فیه که فرد پس از نماز متوجه می شود تمام نمازش را در لباس نجس خوانده است، با وجوب اعاده در آنجائی که در اثناء نماز
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متوجه می شود و نصف نمازش فی المثل در لباس نجس بوده است که فراز اخیر است، متفاوت می باشد.

درحالی که:

اولا: از آنجا که ظاهرا سؤال در هر دو فراز یکی است، جواب هم باید یکی باشد نه دو تا.

ثانیا: اگر قرار باشد که در فراز اخیر اعاده لازم باشد، بطریق اولی باید در فراز مورد بحث اعاده لازم باشد، چرا که در اینجا تمام عبادت در لباس نجس صورت گرفته است.

پس: وجهی برای ادعای شما باقی نمی ماند و اشکال همچنان بر حال خود باقی است.

* اشکال سید صدر شارح وافیه به قسمت دوّم بیان شیخ در اینجا چیست؟

قیاس فراز مورد بحث در اینجا با فراز اخیر روایت، قیاسی مع الفارق است. چرا؟ زیرا:

1- در فراز اخیر در اثناء نماز متوجه نجاست می شود، امام علیه السّلام می فرماید: تعید. چرا؟ چونکه شکّ در قبل از نماز این نمازگزار مقرون به علم اجمالی بوده و در اثناء نماز تبدیل به علم تفصیلی شده است.

بلاشکّ علم اجمالی مؤثر بوده و استدعای فراغت یقینیه می کند و لذا باید اعاده کند.

2- لکن در فراز مورد بحث که سائل می پرسد، فان ظننت، شکستن، شکّ بدوی بوده است.

- بلاشکّ در شکّ بدوی یعنی شکّ در اصل تکلیف، برائت جاری شده و اعاده لازم ندارد.

پس: قیاس جناب شیخ مع الفارق است.

* غرض از (الا ان یحمل هذه الفقرة ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است به توجیه فوق مبنی بر اینکه:

اولا: این توجیه با ظاهر کلام نمی سازد، چرا که امام علیه السّلام فرمودند: تعید اذا شککت فی موضع ثمّ رأیته یعنی: اگر در قبل از نماز نسبت به نجاست لباست شکّ کردی و سپس در اثناء نماز آن را مشاهده نموده یقین حاصل نمودی، اعاده کن.

متبادر به ذهن از شکّ در اینجا، همان شکّ بدوی است و نه شکّ مقرون به علم اجمالی.

ثانیا: این توجیه با ظاهر کلام بعدی امام هم که فرمودند: و ان لم تشکّ ثمّ رأیته، ناسازگار است، چرا که در اینجا نیز آنچه به ذهن متبادر می شود، صرف شکّ بدوی است. یعنی به قرینه مقابله هر دو تعبیر گویای یک مطلب است که شکّ، شکّ بدوی است.

و لذا تفاوتی از این جهت بین دو فراز حدیث وجود نداشته و قیاس ما مع الفارق نمی باشد.

الحاصل: در بررسی مطلب براساس احتمال اوّل با این اشکال روبرو شدیم که چگونه
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استصحاب و عدم نقض یقین به شکّ، می تواند علّت عدم اعاده شود؟ امّا بر حسب قواعد تاکنون پاسخی برای این اشکال نیافتیم، مگر اینکه بگوئیم مطلب تعبّدی است که این سخن دیگری است.

* حاصل مطلب در (و الثانی: ان یکن مورد السؤال رؤیة النجاسة ...) چیست؟

بیان دومین احتمال متصوّر در اینکه مورد سؤال سوّم سائل کجا و چیست می باشد مبنی بر اینکه: ممکن است که مورد سؤال زراره، برخلاف احتمال اوّل این باشد که:

- اگر پس از نماز خونی مشاهده کرده و لکن یقین نداشته باشد که همان خونی باشد که قبل از نماز احتمالش را می دادم، بدین معنا که هم احتمال می رود که این همان خون باشد، هم احتمال می رود که خون جدیدی باشد که پس از نماز به لباسم اصابت کرده باشد. وظیفه ام چیست؟

می گوئیم: براساس این احتمال، معنای این سخن امام علیه السّلام که فرمودند: و لیس ینبغی لک ...

این می شود که نقض یقین سابق به طهارت را، با شکّ لاحق در بقاء آن و احتمال وجود نجاست در اثناء نماز، شایسته نیست.

* مراد از (و هذا الوجه سالم عما یرد علی الأول ...) چیست؟

این است که حکم به عدم اعاده و تعلیل به استصحاب نیز قانونیّت پیدا کرده و اشکالی که در احتمال اوّل بود، در اینجا وارد نمی آید. چرا؟ زیرا در این فرض، شکّ لا حقّ، منحصر به زمان ورود این فرد به نماز نیست، بلکه تا آخر نماز نیز ادامه دارد، که در چنین فرضی برخلاف احتمال اوّل اعاده کردن، نقض یقین به یقین نیست.

* پس غرض از (الا انّه خلاف ظاهر السؤال) چیست؟

این است که: این احتمال دوّم مبتلای به اشکال دیگری است و آن اینکه برخلاف ظاهر سؤال سائل است. چرا که ظاهر سؤال اینست که این خونی که پس از نماز مشاهده کرده، همان خونی است که قبل از نماز بوده است و لکن در آن موقع آن را ندید و اکنون دیده است.

بنابراین: هریک از دو احتمال مبتلا به اشکالی است که برای رفع آن، یا باید ظاهر سؤال را گرفته، پاسخ امام را توجیه کنیم، یا باید ظاهر کلام امام را گرفته، سؤال را توجیه کنیم.

بله، عبارت (فلیس ینبغی لک ...) در آخر حدیث دلالت دارد بر اینکه: این فرد، در وقوع نجاست، شکّ دارد که آیا اوّل نماز واقع شده است و یا اینکه به هنگام دیده شدن، واقع شده است. و لذا مراد این است که: اگر با اشتغال به شستن لباس، نمازش را قطع کرده، در صورتی که منافی نماز را مرتکب نشده باشد، نمازش صحیح است و باطل نمی شود که این تفسیر مخالف
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اجماع است. و اینکه نشکستن یقین، متفرّع بر احتمال متأخر بودن وقوع نجاست از نماز باشد، الف و لام، الیقین، امتناع از حمل بر جنس دارد.

* غرض از مطلب اخیر چیست؟ توضیح دهید.

این است که: دومین فراز مورد استدلال این فراز از حدیث است که زراره می پرسد: اگر در وسط نماز خون را در لباس مشاهده کنم، حکم چیست؟ حضرت در پاسخ تفصیل داده می فرمایند:

- اگر قبل از نماز احتمال می دادی که لباست خونی باشد و لکن پس از بررسی خونی را نیافتی و لکن در اثناء نماز آن را مشاهده کردی، نمازت را بشکن، لباست را بشوی و نماز را اعاده کن.

- و اگر قبل از نماز چنین احتمالی را نمی دادی بلکه ابتدا به ساکن، خون را در لباست مشاهده کردی، در همان جا نمازت را قطع کن (بدون اینکه مطلبی انجام دهی)، لباست را بشوی و دوباره نماز را از همان جا که بودی ادامه بده.

پس از آن حضرت علّت آوردند به اینکه: لانک لا تدری لعله شی ء اوقع علیک، فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ.

الحاصل: این فراز از حدیث نیز برای حجیّت استصحاب قابل استدلال بوده و ارکان استصحاب در آن تام است چرا؟ زیرا: این فرد که در اثناء نماز خون دیده است، یقین ندارد که این خون قبل از نماز بوده یا نه؟ بلکه احتمال می دهد که همین حالا پیدا شده باشد. و لذا: اگر بخواهد نماز را اعاده کند، نقض یقین به شکّ کرده است و اشکالی که در فراز قبلی بود در اینجا وجود ندارد.

* پس مراد از (لکن تفریع عدم نقض الیقین ...) چیست؟

این است که: و لکن یک اشکال در مطلب اخیر وجود دارد و آن این است که: امام علیه السّلام کبرای کلّی را با فاء تفریع، بر یقین به طهارت متفرّع ساخته اند و این تفریع از حمل (ال) در الیقین به جنسیت امتناع دارد. چرا؟ زیرا: (ال) در متفرّع اشاره به آن مطلبی است که در متفرّع علیه ذکر شده است و کلیت ندارد و حال آنکه مبنای استدلال نیز بر جنسیت است.

علی ای حال: از این حدیث نیز قاعده کلیه بدست نمی آید.

* پس غرض شیخنا از (فافهم) چیست؟

اشاره به این است که اگرچه ظاهر تفریع همان است که ذکر شد، لکن قرائن مهمتری بر

ص: 310





جنس بودن (ال) وجود دارد که ما به واسطه این قرائن (ال)، را، جنس می گیریم، این قرائن چنانکه در مطالب قبل هم ذکر شد عبارتند از:

1- قرینه مقامیه، که مقام صدور حدیث برای ضرب قاعده کلیه است و نه جزئیّه.

2- قرینه تعلیل باتوجّه به اینکه اصل در تعلیل هم ارتکازی بودن است و نه تعبّدی بودن.

3- قرینه مقابله یقین با شکّ است، باتوجّه به اینکه (ال) در الشک، (ال) جنس است.

4- فراز اوّل حدیث که بدون فاء تفریع بود و ظهور در جنس دارد.

در نتیجه: با استدلال به این حدیث نیز می توان حجیّت استصحاب را اثبات نمود.

* تفسیر حضرت امام خمینی (ره) از روایت دوّم زراره در اینجا چیست؟

می فرماید: دو فقره از این روایت مورد استدلال است، که فقره اوّل آن عبارت (فان ظننت انّه قد اصابه ...) می باشد که چهار احتمال در آن متصوّر است:

1- اینکه گمان به اصابت داشته و در لباسش نظر کرده و لکن چیزی ندیده است و لکن بدون اینکه از نظر و نگاهش، علم یا اطمینان حاصل کرده باشد، نماز خوانده است.

این نمازگزار وقتی نجاست را در لباسش دید، دانست که این نجاست، همان نجاست مورد ظنّ و گمانش بوده و نمازش در لباس نجس واقع شده است.

2- اینکه گمان به اصابت داشته، در لباسش هم نظر کرده، چیزی هم ندیده، از نگاه خود به علم و اطمینان هم نرسیده و لکن پس از نماز احتمال می دهد که نجاست پس از ورود به نماز بوجود آمده باشد و احتمالا نمازش در نجاست واقع شده باشد.

3- اینکه پس از گمان، با نظر و نگاه، علم پیدا کرده که نجس نشده، لکن پس از نماز علمش به علم مخالف تبدیل گردیده، که از اوّل نجاست بوده است.

4- احتمال قبلی به علاوه، این احتمال که نجاست پس از ورود به نماز پیدا شده باشد و نمازش در نجاست واقع شده باشد.

سپس در بررسی هریک از این احتمالات می فرماید:

- احتمال سوّم با تعلیلی که در پاسخ امام علیه السّلام آمده است در تنافی است.

- احتمال چهارم نیز که منطبق بر قاعده یقین است، بعید است. چونکه اگر برایش علم پیدا شده بود، باید در سؤال ذکر می کرد، بخاطر اینکه این احتمال در حکم دخالت دارد و ذکر نشدن آن در سؤال دلیل بر عدم علم است و در مقام سؤال غفلت از موضوع خلاف اصل است.

بعلاوه، اینکه جمله (و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین)، ظهور در فعلیت شکّ و یقین با هم
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داشته باشد، جای تأمل دارد و با اینکه علی الظاهر کبری در این مورد و مورد ذیل روایت یکی می باشد، کبرای ذیل روایت منطبق بر استصحاب است و نه قاعده یقین.

سپس می فرماید: بدیهی است که معنای جمله (و ان لم تشکّ) این است که: اگر غافل بودی و توجّه به نجاست نداشتی، سپس آن را دیدی و احتمال دادی که نجاست از اوّل بوده است و پس از نگاه کردن بوجود آمده، معنایش یقین به عدم طهارت نیست.

پس احتمال چهارم مقصود نیست.

سپس می فرماید: دو احتمال دیگر یعنی احتمال اوّل و دوّم نیز در افاده حجّت استصحاب مشترک اند. و لذا، اگر روایت از این جهت مجمل باشد مضر به حجیّت استصحاب نیست.

و امّا دو احتمال اوّل:

1- بعید نیست که ادعای ظهور روایت در احتمال اوّل بشود، که در این صورت اشکال می شود که: مکلّف می داند که نمازش در لباس نجس واقع شده است، مع ذلک حکم به عدم وجوب اعاده نماز شده است.

2- این تعلیل عدم وجوب اعاده، همان عدم جواز شکستن یقین با شکّ است، بدون اینکه چیز دیگری در ان دخالت داشته باشد؛ مثل اینکه امر ظاهری مقتضی اجزاء است، یا اینکه احراز طهارت، شرط نماز است و خود طهارت شرط نماز نیست، و یا اینکه احراز نجاست مانع نماز است، و خود نجاست مانع نماز نیست. و لذا استناد به چیز دیگری غیر از تعلیل گفته شده، خروج از ظهور روایت است.

* دفع این اشکال به نظر حضرت امام خمینی چگونه است؟

می فرماید: از آنچه گفتیم روشن می شود که پاسخهائی که بدان پاسخها تمسّک شده است، اشکال را دفع نمی کند، و نهایت چیزی که ممکن است در دفع این اشکال گفته شود این است که:

زراره در این فقره سؤال، اختصاصا علّت را ذکر نموده است؟ چرا؟ زیرا وجوب اعاده در دو فقره پیشین، یعنی در دو صورت فراموشی و علم اجمالی، موافق با قاعده است، چرا که مقتضای قاعده این است که نجاست با ورود واقعی اش مانع است، و طهارت نیز با وجود واقعی داشت، به فرض شرط بودنش برای نماز، شرط است.

و لذا زراره چون دید که پاسخ امام علیه السّلام بر وفق قاعده است، دیگر از علّت آن سؤال نکرد، و این موافق بودن با قاعده، منافاتی با سؤال کردن از اصل مسئله ندارد. چرا؟

زیرا احتمال می داد که حکم خداوند متعال در دو فقره مذکور مخالف با قاعده باشد.

ص: 312





* پس چرا در فقره سوّم یعنی صورت ظنّ به اصابت نجس به لباس؛ و بجا آوردن نماز بعد از نظر و نگاه در لباس و سپس علم پیدا کردن به اینکه نماز در لباس نجس واقع شده است از علّت سؤال کرد؟

چون حکم به عدم وجوب اعاده نماز در صورت سوّم مخالف با قاعده است.

* خلاصه سؤال و اشکال زراره چه بود؟

این بود که چون نماز خوانده شده مطابق با مأمور به نیست، باید اعاده شود؛ چرا حکم به عدم اعاده آن شد؟

پاسخ این است که: حکم شارع به نشکستن یقین با شکّ، عملا موجب موافقت عبادت بجا آورده شده با مأمور به است؛ و لذا اعاده واجب نیست؟

دلیل؟ دلیلش این است که: استصحاب طهارت، موجب توسعه در شرط است و لذا بر اطلاق ادلّه اولیه حاکم است.

پس جواب موافق با سؤال است. و این دلیل گرچه به بعضی صورت های گفته شده برمی گردد و لکن با این توجیه و تقریب، بدون تکلف منطبق بر مورد سؤال است.

سپس می فرماید: اگر خواستی بگو: دلیل اشکال این است که: تعلیل در پاسخ، مناسب با عدم وجوب اعاده نیست. پاسخش این است که: تعلیل در پاسخ، به عدم وجوب اعاده برنمی گردد، بلکه حکم به عدم وجوب اعاده ارشادی است، که نماز بجا آورده شده با مأمور به موافق است، چرا که امکان ندارد که وجوب یا عدم اعاده، بدون تصرّف در منشا مورد تعبّد باشد.

پس: تعلیل به منشا برمی گردد و در این صورت اشکالی نخواهد بود.(1)

به عبارت دیگر: وجوب و عدم وجوب اعاده از احکام شرعی نیست، بلکه از احکام عقلی هستند.

حال: در دو فرض اولی دستور به اعاده، ارشادی است که مصداق مأمور به تحقّق پیدا نکرده است.

در فرض سوّم دستور به اعاده، ارشاد به تحقّق مأمور به است. بخاطر اینکه حکم به عدم اعاده، بدون تصرّف در موضوع، معقول نیست؛ و حکم به عدم اعاده با شرطیّت طهارت واقعی، معقول نمی باشد. (چرا؟) زیرا مقتضای شرط بودن طهارت واقعی، وجوب اعاده است، و مقتضای
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1- الاستصحاب امام خمینی( ره)، ص 41- 45. 




عدم وجوب اعاده، مطلوب بودن نماز با طهارت ظاهری است، که این محال است.

پس به ناچار، دستور به عدم اعاده ارشاد است به اینکه خصوص طهارت واقعی شرط نیست، بلکه شرط اعمّ از طهارت واقعی و ظاهری است، در غیر این صورت جمع میان دو نقیض لازم می آید.

پس: سخن زراره (و لم) سؤال از علّت مصداق بودن آن، برای مأمور به بوده است؛ که پاسخ امام علیه السّلام برمی گردد به اینکه: مقتضای استصحاب این است که شرط، اعمّ از طهارت واقعی و ظاهری باشد، و این نماز نیز دارای شرط می باشد، پس این نماز صحیح است.(1)

حضرت امام خمینی در جای دیگری می فرماید: تمام این مطلب در صورتی است که طهارت شرط باشد، لکن بنا بر مانع بودن نجس، نهایت چیزی که در دفع اشکال از تعلیل ممکن است گفته شود این است که: مانع همان نجس معلوم است؛ و با پیدایش شکّ در نجس بودن، احراز می شود که جزء موضوع نیست و با استصحاب، جزء دیگر احراز می شود؛ گوئی خواسته بگوید:

نجاست معلوم با هر دو جزء آن مفقود است؛ البته چیز دیگری نیز افاده کرده که عبارتست از جاری شدن اصل در جزء موضوع.(2)

به عبارت دیگر: نهایت چیزی که در این مقام ممکن است گفته شود بنا بر اینکه علم به نجاست، موضوع برای مانعیت باشد، این است که: علم جزء موضوع است، بخاطر اینکه مانع در این صورت، نجس معلوم است.

پس با انتفای علم، نماز صحیح است؛ اگرچه در نفس الأمر، در نجس واقع شده باشد، چنانکه در خبرها وارد شده است که اگر معتقد به وجود نجس باشد و نماز بخواند، سپس کشف شود که نجس نبوده نمازش صحیح است، همان طور که فتوی هم برآن است.

در این صورت می توان گفت: مراد از عبارت (لانک کنت علی یقین)، این است که: یکی از دو جزء، که همان علم باشد، با علم وجدانی منتفی است؛ و عبارت (و لا ینقض الیقین ...) دلالت دارد که جزء دیگر، یعنی نجاست، با استصحاب منتفی است.

پس مراد از هر دو جمله، این است که: مانع با هر دو جزئش در فرض، منتفی است و حال آنکه انتفای یکی از این دو، در صحت نماز کافی است، در غیر این صورت اشکال عدم انطباق
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1- تنقیح الاصول، ج 4، ص 47. 

2- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 44. 




تعلیل بر مورد، به حال خودش باقی است.(1)

مخفی نماند که اشکال مذکور مختص به احتمال اوّل نیست و بر احتمال دوّم نیز وارد می شود.(2)

امام خمینی سپس ادامه می دهد که: اشکال دیگری بر این احتمال وجود دارد و آن عبارتست از اینکه: این احتمال مستلزم جدائی و تفرقه میان وقوع تمام نماز در لباس نجس، و وقوع بخشی از نماز در لباس نجس، می باشد. (چرا؟) زیرا:

در مورد اوّل حکم به عدم وجوب اعاده نماز شده و لکن در دومی حکم به وجوب اعاده شده است. این تفاوت و تفرقه در عبارت بعدی که امام فرمود: تنقض الصلاة و تعید اذا شککت فی موضع منه، ظاهر می شود. و لذا برخی از اصولیین این فقره از روایت را بر علم اجمالی حمل کرده اند که این حمل به دلایلی خلاف ظاهر است.

سپس می فرماید: اشکال دیگری بر ذیل روایت وارد است و آن اشکال این است که: میان وقوع بخشی از نماز در لباس نجس با جهل به نجاست، و احتمال پیدایش نجاست در وسط نماز، تفاوت روشنی وجود ندارد، در عین حال امام علیه السّلام در مورد دومی به استصحاب تمسّک کرده، ولی در اولی تمسّک به استصحاب نکرده است.

توضیح اشکال این است که: برای نمازگزاری که در وسط نماز عالم به نجاست شده، فرقی نمی کند که احتمال عروض آن در همان ساعت را بدهد، یا اینکه در وسط نماز علم پیدا کند که از اوّل نماز، نجاست وجود داشته است.

می گوئیم سه حالت در اینجا وجود دارد:

1- حالت جهل به نجاست

2- حالت علم به نجاست و اشتغال تطهیر به آن

3- حالت نماز با طهارت واقع، که آن پس از تطهیر از نجاست و اتمام نماز است.

حال: استصحاب تنها نسبت به حالت جهل سودمند است و نه حالت علم به نجاست و طهارت.

به عبارت دیگر: بنا بر حمل فراز و فقره پیشین روایت بر احتمال اوّل، بدین معنا که پس از
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1- تنقیح الاصول، ج 4، ص 50. 

2- همان. 




نماز علم به وجود نجاست از اوّل نماز پیدا کرده است، و جاری نمودن استصحاب برای تصحیح نماز با بیان پیشین، تفاوتی میان دو فراز یا فقره آخری باقی نمی ماند. (چرا؟) زیرا استصحاب در دو فراز آخر جاری می شود. چنانکه با احتمال پیدایش نجاست در وسط نماز، استصحاب برای تصحیح اجزای سابق بر علم به نجاست، جاری می شود.

همچنین اگر در وسط نماز علم پیدا کند که از اوّل نماز نجاست وجود داشته است، استصحاب جاری می شود. (چرا؟) زیرا ظرف جهل به نجاست، با شکّ در پیدایش آن در جائی از لباسش، ظرف جاری شدن استصحاب است، و علم که ملحق به آن می شود، ضرر به جاری شدن استصحاب نمی زند، چنانکه در فقره اولی، یعنی استصحاب پس از تمام شدن نماز، مضر نیست.

امّا در حالت علم به نجاست، استصحاب مفید نماز نمی باشد، بلکه باید دلیل دیگری در تصحیح نماز باشد. یعنی همان دلیلهائی که دلالت دارند که هرگاه مکلّف در وسط نماز خون دماغ شد، بینی اش را بشوید و بنا را بر نمازش بگذارد؛ (چرا؟) زیرا از این ادلّه استفاده می شود که تلبس به نجاست در زمانی که اشتغال به تطهیر نجاست دارد، مضرّ به نماز نیست. از اینجاست که گاهی احتمال دوّم در فقره اولی ترجیح پیدا می کند.

گفته می شود: تطبیق استصحاب در دو فقره آخری بر دومی از آن احتمال ها است نه اولی که اجمال را از فقره اولی رفع می نماید؛ به این دلیل که فقره اولی بر احتمال پیدایش نجاست بعد از نماز، حمل می شود.

بنابراین: ذیل روایت شاهد بر صدر و اوّل روایت است.

علاوه بر اینکه به لفظ (فرأیت فیه) و نه (فرأیته فیه) تعبیر کرده است و شاید شهادت مزبور از این تعبیر استشمام شود، چنانکه تعبیر به (و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ)، ظهور دارد در اینکه پس از نماز، شکّ فعلی است؛ و اگر فعلی نمی بود، شایسته بود که می گفت: (و ما کان ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ)

حال: با این مؤیدات، گرچه احتمال دوّم خالی از قرب نیست، و لکن امکان دفع اصل اشکال بر اساس احتمال اوّل وجود دارد، به این صورت که گفته شود: اگر مکلّف نماز بجای آورد، سپس نجاست را ببیند، با شکّ و التفات در حال نماز، و علم پس از نماز به اینکه نجاست وجود داشته، تمسّک به استصحاب مانعی ندارد. و امّا اگر در وسط نماز نجاست را ببیند، فرقی نمی کند که علم به وجود آن از اوّل نماز داشته باشد، یا اینکه احتمال بدهد ک در وسط نماز بوجود آمده باشد، که در اینجا برای تصحیح نماز، امکان تمسّک به استصحاب نیست. (چرا؟) زیرا چیزی که تمسّک به
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استصحاب در آن ممکن است، همان حالت شکّ است، و در حالت علم، باید با چیز دیگری نماز تصحیح شود؛ و الّا در غیر این صورت ادلّه مانعیت نجاست یا شرط بودن طهارت، بر اثبات نجاست در نماز دلالت دارند.

نماز یک حقیقت است و دارای هیئت اتصالی می باشد؛ حرکت ها و سکون هایی که نمازگزار مشغول به ذکر گفتن نیست، به حسب دلالت های ظاهری ادلّه و باور ذهنی متشرعه، حرکت ها و سکونهای نماز می باشد.

پس نماز از اوّل تا به آخرش، مشروط به پوشش است، و همچنین نجاست مانع آن است و باید با دلیل، از ادله ای که دلالت بر شرط بودن طهارت و مانع بودن نجاست دارند، خارج شد.

نهایت چیزی که بر عدم اعتبار دلالت می کند، خبرهایی است که در مورد خون دماغ شدن در وسط نماز، وارد شده است.

و امّا ادعای لغو بودن خصوصیت یعنی وسط نماز بودن، به دلیل اینکه عرفا بیان پیدایش نجاست در وسط نماز، و بودن آن از اوّل نماز فرقی نیست، در صورتی که توجّه به حالت کرده و علم داشته است،(1) ادعای مردودی است. چونکه احتمال دارد که پیدایش آن در صورت اتفاقی بودن، در رفع مانعیت دخالت داشته باشد، روی این جهت، التزام به جواز نجس کردن عمدی و اشتغال فوری به تطهیر لباس و سپس بنا را بر نماز گذاشتن ممکن نیست.

بنابراین می گوئیم:

1- هرگاه در وسط نماز بداند که نجاست از اوّل بوده، تصحیح نمازش ممکن نیست. چرا که استصحاب نسبت به حالت علم که متلبس به نماز گردیده، مفید نیست و خروج برای ادله ای که بر شرط بودن طهارت یا مانع بودن نجاست برای نماز دلالت دارند، وجود ندارد.

پس چاره ای از شکستن نماز و دوباره خواندن آن پس از پاکیزه کردن لباس نیست.

2- امّا هرگاه احتمال عارض شد نجاست در وسط نماز داده شود، چنگ زدن به استصحاب برای تصحیح نماز ممکن است؛ نه براساس اصالت عدم عارض شدن نجاست در وسط نماز که پیدایش آن را در وسط نماز اثبات کند، تا مورد، مشمول ادله پیدایش خون دماغ شدن بشود؛ که به جهت آن، حالت وارد شدن به نماز با علم به نجاست تصحیح گردد.

بدیهی است که این اصل، اصل مثبت است؛ بلکه اصالت عدم عارض شدن نجاست تا این
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زمان، تنها برای تصحیح حالت جهل به نجاست است. در حالت علم به نجاست چون نمازگزار در حال ورود به نماز، شکّ داشت که نجاست موجود، در حالت نماز به وجود آماده تا مانع نباشد، یا اینکه از اوّل بوده تا مانع باشد، شکّ در مانعیت آن دارد و اصل برائت عقلی و شرعی اجرا می کند، چنانکه در لباس مشکوک چنین است.

آنچه از ادلّه، ظاهرتر است، مانع بودن نجاست از نماز است، نه شرط بودن طهارت؛ چنانکه برای کسی که در این ادلّه دقت نماید آشکار می شود. اگرچه برخی ادلّه از جمله همین صحیحه زراره موهم شرط بودن طهارت است؛ لکن به حسب مفاد ادلّه، مانعیت قوی تر است، و استصحاب طهارت در صدر این روایت زراره، شاید از باب اینکه به حسب نظر عرف، طهارت و نبودن نجاست یک چیز است و مراد این است که لباس از پلیدی که مانع نماز است، خالی باشد؛ که با اجرای اصل طهارت و اجرای اصل عدم عروض نجاست حاصل می شود.

این سخن در صورتی درست است که مراد از (اصل) در ذیل صحیحه زراره، همان اصالت عدم عروض نجاست تا این زمان باشد؛ چنانکه چه بسا جمله (لا تدری لعله شی ء اوقع علیه)، این را می فهماند، در غیر این صورت، ممکن است گفته شود: مراد از (اصل) اصالت عدم عروض مانع در نماز است؛ زیرا نجاست واقعی با جهل به آن، مانع نیست؛ و نجاست معلوم ممکن است، در نماز بوجود آمده باشد.

پس: قبل از علم به نجاست، عدم عارض گردیدن مانع در نمازی که پیش رویش هست متیقّن می باشد؛ تا زمان علم را استصحاب کند، لباس را می شوید و بنا را بر نماز می گذارد. اگر فرض شود اصالت عدم مانع جاری نمی شود، اصالت بقای هیئت اتصالی جاری می شود.

بنابراین: از تمام آنچه گفتیم به دست آمد که میان دو صورت، به حسب اصول و قواعد، تفاوت وجود دارد، همان طور که امام علیه السّلام میان آنها فرق گذاشتند.(1)
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تلخیص المطالب

* جناب شیخ دومین روایتی که در حجیّت استصحاب در شکّ رافع بدان استدلال کردید چیست؟

صحیحه ثانیه زراره است.

* موقعیّت حدیث مزبور از لحاظ سندی چگونه است؟

مضمره است و لکن مضمره هایی که مضمر آن امثال زراره باشد، اضمار در آنها ضرری ندارد.

* متن این حدیث حاوی چه مطالبی است؟

حاوی هفت سؤال و جواب است که در متن و شرح آمده است.

* اولین فراز مورد استدلال در صحیحه مزبور چیست؟

آنجاست که سائل از امام علیه السّلام می پرسد: اگر من احتمال دادم که به جامه ام خونی اصابت کرده ولی یقین به آن ندارم، ولی به دنبال این ظنّ و گمان جامه ام را وارسی کرده چیزی نیافتم، سپس وارد نماز شدم و با همین حال نماز خواندم. امّا پس از نماز یا از روی اتفاق و یا وارسی، خون را در لباسم دیدم، وظیفه من چیست؟

امام علیه السّلام فرمودند: تغسله و لا تعید، یعنی جامه ات را تطهیر کن و لکن نمازت صحیح است و اعاده ندارد.

* چرا؟

زیرا او سابقا یقین داشت که لباسش پاک است، پس از آن و در اثر خون دماغ شدن نگران شد و به لباسش نگاه کرد و خونی ندید. پس سزاوار نبود که یقین سابقش را با شکّ لا حقّ از بین ببرد، و لذا استصحاب طهارت کرده، نمازش را خوانده است.

در نتیجه: این نمازی را که او خوانده است زیر سایه استصحاب طهارت بوده و صحیح است، امر صحیح که اعاده لازم ندارد.

* استدلال به این حدیث چگونه است؟

همانند استدلال به صحیحه اولی است بدین معنا که:

1- ال در الیقین برای جنس باشد نه عهد و یا استغراق به همان قرائنی که ذکر شد.

2- قید من طهارت ثوبک را از صغری ملغی می کنیم تا بشود لانک کنت علی یقین یعنی تو
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دارای یقین سابق بودی و سزاوار نیست که یقین را با شکّ بشکنی.

به عبارت دیگر: وقتی (ال) برای جنس باشد و قید من طهارت ملغی شود، سالبه کلیّه نتیجه می دهد، یعنی بطور کلّی استصحاب در موارد شکّ در رافع قانونیّت دارد و جاری می شود.

2- از طرفی ظهور این حدیث در جنس بودن الیقین، قوی تر از حدیث اولی است پس به طریق اولی قابل استدلال است.

وجه اظهریت آن هم این است که: در حدیث اوّل جمله شرطیه در کار بود و لذا یک احتمال این بود که جمله فانّه علی یقین توطئه و تمهید باشد، که گفتیم ارادة الجنس علی هذا اوهن ... و حال آنکه در این حدیث خبری از آن احتمالات نیست و مستقیما در بیان علّت است و ظهور در تعمیم دارد.

پس به راحتی می توانیم برای حجیّت استصحاب در همه جا از این حدیث استفاده کنیم.

* فراز مورد بحث بعدی کدام فراز است؟

این فراز است که زراره می پرسد اگر این فردی که خون دماغ شده است، فی المثل در اثناء نماز متوجه شود که لباسش خونی است، آیا این نماز استیناف دارد یا نه؟

امام فرمودند: اگر قبل از نماز نسبت به نجاست لباست شکّ کرده بودی لکن در اثناء نماز متوجه خون شدی، تغسله و تعید، لباست را تطهیر کرده، نماز را اعاده می کنی و اگر قبل از نماز پس از نظر و نگاه به لباست خونی مشاهده نکرده، به پاک بودن لباست مطمئن شدی، لکن در اثناء نماز دیدی که خون در لباس تو هست، همان جا لباست را پاک می کنی و نمازت را از همان جا ادامه می دهی تا آخر.

چرا؟ زیرا: و لیس ان تنقض الیقین بالشکّ.

بخاطر اینکه تو قبلا یقین به طهارت لباست داشتی، و اکنون شکّ می کنی که آیا نجس بوده است یا نه؟ و لذا لیس ان ینبغی ان تنقض الیقین بالشکّ.

چرا؟ زیرا ممکن است که اکنون این خون به لباس تو اصابت کرده باشد، پس اعاده و استیناف لازم ندارد. یعنی چه؟ یعنی اینکه امام علیه السّلام در اینجا استصحاب طهارت را اجری فرمودند.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی نسبت به استصحاب مزبور در اینجا چیست؟

در آن قضیه اولیه که امام علیه السّلام فرمودند: تغسله و لا تعید، لباست را تطهیر کن و نمازی را که خوانده ای اعاده نکن دو احتمال وجود دارد:
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1- اینکه این خونی که اکنون یعنی در اثناء نماز و یا بعد نماز آن را دیده است، بفهمد و علم پیدا کند که این خون از اوّل بوده است.

2- اینکه خونی که در اثناء نماز و یا پس از نماز می بیند، احتمال بدهد که پس از شروع به نماز و یا پس از انجام نماز به لباسش اصابت کرده باشد، نه اینکه از اوّل بوده باشد.

حال سؤال این است که: مراد امام علیه السّلام از تغسله و لا تعید کدامیک از دو فرض مذکور بوده است؟ اگر حکم امام مربوط به فرض اوّل است، باید بگویم علی القاعده، استصحاب در این فرض جاری نشده و به درد نماز نمی خورد. چرا؟ زیرا در این فرض، زمان یقین و شکّ مربوط به قبل از نماز است، و او در اینجا یقین پیدا کرده بود که این خون از اوّل بوده است و مشمول عدم طهارت بوده، چه استصحابی؟ تازه استصحاب در اینجا که استصحاب قبل از نماز است به درد جواز دخول و ورود به نماز می خورد و یا عدم اعاده نماز؟

باید بگوئید که به درد جواز ورود به نماز می خورد. چرا که این مثل این است که: شما قبل از نماز شکّ بکنی که آیا لباست نجس است یا پاک؟ استصحاب طهارت کرده وارد نماز بشوی. یعنی نماز خواندن برای تو شرعیت دارد. امّا وقتی بعدا برای تو یقین حاصل می شود که تو از اوّل نجس بوده ای، پس از این یقین به نجاست، چه چیز و یا کدام طهارت را استصحاب می کنی؟ چگونه می شود امام علیه السّلام با استصحابی که و از ورود به نماز است، حکم به عدم وجوب اعاده نماز بکند؟

به عبارت دیگر: اگر با بودن این استصحاب، کسی به خود اجازه ورود به نماز ندهد، این عدم اجازه نقض یقین هست یا نه؟ خواهید گفت بله نقض الیقین است. چرا؟ چون این نمازگزار یقین به طهارت داشته است، پس از آن شکّ کرده که طهارت دارد یا نه؟ در اینجا چون شکّ دارد و نمی داند که طهارت دارد یا نه؟ اگر اجازه ورود به نماز به خودش ندهد در حقیقت، یقین سابق را با شکّ لا حقّ شکسته است.

امّا اینکه این فرد پس از نماز این خون را می بیند و علم پیدا می کند که این خون از اوّل به لباسش اصابت کرده بوده است، اگر به خودش بگوید بلند شو نماز را دوباره بخوان، نقض یقین به شکّ نکرده است، بلکه نقض الیقین بالیقین نموده است.

حال چطور امام علیه السّلام در این صورت استصحاب طهارت قبلی کرده و در اینجا فرموده است که اعاده لازم نیست؟

* برخی در پاسخ به این سؤال و یا اشکال شیخ گفته اند:
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امام علیه السّلام نخواسته است که عدم وجوب اعاده را مستقیما به استصحاب مستند کند، بلکه مراد این است که اگر اعاده نماز در این صورت واجب نیست، بخاطر مطابقت با امر ظاهری حاصل شده از استصحاب است که مقتضی اجزاء است.

به عبارت دیگر می گویند:

- این مصلی قبل از نماز یقین به طهارت داشت، پس از آن در طهارتش شکّ کرد.

- براساس لا تنقض الیقین بالشکّ، طهارتش را استصحاب کرد.

- براساس این استصحاب به حسب ظاهر لباسش پاک است.

- وقتی لباسش علی الظاهر پاک بود، به حسب ظاهر هم حقّ دارد که نماز بخواند، و این یک امر ظاهری است.

حال: این مصلّی مطابق این امر ظاهری شروع به نماز کرده است، و مطابق آن عملش را انجام داده. امّا پس از نماز برای او روشن شده است که لباسش نجس بوده و نمازش در لباس نجس واقع شده است، لکن از آنجا که عملش را مطابق با این امر ظاهری انجام داده است مجزی بوده و اعاده لازم ندارد.

بنابراین: عدم وجوب اعاده مستقیما از ناحیه استصحاب نیست، بلکه از ناحیه اجزاء امر ظاهری است، امر ظاهری هم از ناحیه استصحاب است، و لذا از این جهت است که امام فرموده اند که لا تعید.

پس این حدیث شریف معطی دو قاعده است: 1- استصحاب 2- امر ظاهری.

به عبارت دیگر:

1- به این فردی که قبل از نماز یقین به طهارت لباسش داشته و سپس در آن شکّ کرده می فرماید: لا تنقض الیقین بالشکّ، یعنی: یقین به طهارتت را استصحاب کن.

2- اینکه وقتی این فرد مطابق آن امر ظاهری که نتیجه این استصحاب است عمل می کند مجزی است در نتیجه: حدیث بالمطابقه دلالت دارد بر حجیّت استصحاب و بالتضمّن می رساند اجزاء امر ظاهری را.

* جناب شیخ پاسخ حضرت عالی به این ادعا چیست؟

این است که: خیر نمی توان گفت که عدم وجوب اعاده مستند به قاعده اجزاء است، چرا که ظاهر حدیث نشان می دهد که عدم وجوب اعاده مستند به استصحاب است.
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چرا؟ زیرا امام (آ) بخاطر لا تعید یعنی عدم وجوب اعاده، ذکر علت کرده می فرماید: لیس ینبغی ... چنانکه در حدیث اوّل نیز، استصحاب را علّت آورد بر عدم وجوب اعاده وضو.

به عبارت دیگر: در صحیحه اولی با استصحاب استدلال می کند که اعاده وضو واجب نیست، در حدیث دوّم نیز با استصحاب استدلال می کند بر اینکه اعاده نماز این فرد واجب نیست.

پس: در هر دو حدیث، ظاهر مطلب نشان می دهد که عدم وجوب اعاده مستقیما مستند است به عدم نقض الیقین بالشکّ.

* جناب شیخ دیگر پاسخ مذکور در متن به اشکال حضرتعالی بر تعلیل مزبور چیست؟

این است که: طهارت یقینیه دارای دو اثر است: 1- جواز الدخول 2- عدم لزم اعاده.

به عبارت دیگر می گویند: اگر کسی به طهارت لباسش یقین داشته باشد، دو اثر بر این یقینش مترتب می شود:

1- یقین به اینکه می تواند وارد نماز شود چون لباسش پاک است.

2- پس از انجام نماز ذمّه ات بری می شود و لذا اعاده لازم ندارد.

می گویند: وقتی شارع فرمود: فلیس ینبغی لک ان ... یعنی نباید یقین به طهارت ثوب را با شکّ منتقض بکنی، استصحاب را حجّت قرار داد که نتیجه این حجیّت استصحاب این است که:

1- طهارت استصحابیه نازل به منزله طهارت واقعیه قرار می گیرد.

2- وقتی طهارت استصحابیه نازل به منزله طهارت واقعیه قرار گرفت، طهارت تنزیلیه باید هر اثری را که طهارت واقعیه ندارد از قبیل جواز دخول در نماز و عدم وجوب اعاده نماز، داشته باشد.

بنابراین: اگر امام علیه السّلام عدم وجوب اعاده نماز را مستند فرموده به استصحاب، نه از این جهت است که این فرد پس از اتمام نماز هم می تواند استصحاب جاری کند، نه نمی تواند، چون پس از نماز یقین پیدا کرده که نمازش در لباس نجس واقع شده است و شرائط استصحاب وجود ندارد.

و لذا امام عدم وجوب اعاده را مستند فرموده به همان استصحابی که قبل از شروع به نماز داشته چرا که طهارت تنزیلیه هم باید همان آثار طهارت واقعیه را داشته باشد.

به عبارت دیگر: درست است که ارکان استصحاب قبل از نماز محقّق شده است و استصحاب او قبل از نماز است لکن اثر این استصحاب که نازل به منزله طهارت واقعیه است، همان جواز دخول به نماز و عدم وجوب اعاده نماز است و قبل از نماز و بعد از نماز ندارد.
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و لذا اگر این فرد اثر طهارت استصحابیه را برآن مترتب نکند، نقض یقین، به شکّ کرده است.

* جناب شیخ پاسخ حضرت عالی به این مطلب چیست؟

می گوئیم بله، طهارت واقعیه دارای دو اثر است: یکی جواز ورود به نماز، دیگری عدم وجوب اعاده نماز، و لکن هر دو اثر، شرعی نمی باشند، بلکه جواز دخول در نماز اثر شرعی است، بخاطر اینکه شارع آن را مقرّر کرده است. لکن عدم وجوب اعاده نماز برای کسی که با طهارت واقعیه نماز خوانده، حکم عقل است. چرا؟ چون شارع فرموده است نمازت را با لباس پاک بخوان، و فرض این است که این فرد نمازش را با لباس پاک خوانده است.

- وقتی نمازش را با لباس پاک خوانده، مأتی به با مأمور به مطابق است، و لذا یسقط الأمر.

- وقتی امر ساقط شد، عقل حکم می کند به اینکه لا یجب الاعادة، چرا که امتثال بد از امتثال معنا ندارد.

و امّا طهارت تنزیلیه و یا استصحابیه، کرارا گفته شد که وقتی شارع حکم فرمود به استصحاب، ما حقّ داریم که اثر شرعی آن را برش مترتب کنیم و نه اثر عقلی را. چرا؟ بخاطر اینکه اگر اثر عقلی برآن مترتب کنیم می شود اصل مثبت، و اصل مثبت هم حجّت نیست.

به عبارت دیگر: وقتی شارع فرمود: لیس ینبغی ان لا تنقض الیقین بالشکّ، مرادش این است که: وقتی لباست را پاک می دانی دخول به نماز برایت جایز است. امّا اگر پس از اتمام نماز برای تو کشف بشود که مأتی به با مأمور به مطابقت نداشته باشد، چگونه می شود، عدم وجوب اعاده را برآن مترتب کرد؟

آیا می شود گفت چون در طهارت واقعیه، لا یجب الاعادة، پس در طهارت ظاهریه نیز لا یجب الإعادة، قطعا خیر، چرا که حرف بی معنائی است.

در طهارت واقعیه ماتی به با مأمور به مطابقت دارد و لذا عقل می گوید لا یجب الاعادة. لکن، در اینجا که طهارت را شما تنزیلیه می گیرید، ماتی به با مأمور به مطابقت ندارد و لذا عقل نمی تواند بگوید لا یجب الاعادة.

اگر استصحاب هم بخواهد بگوید لا یجب الإعادة می شود اصل مثبت. و لذا نه عقل در اینجا می گوید لا یجب الإعادة و نه شرع.

مضافا بر اینکه اگر امام علیه السّلام بخواهد عدم وجوب اعاده را مستند کند به استصحاب، اشکال
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دیگری علاوه بر اشکال قبلی لازم آید و آن این است که: چطور در آن فرض و فقره ای که در وسط نماز متوجه شده، نجاست را در لباسش می بیند امام علیه السّلام می فرماید: اگر اوّل کار و قبل از نماز نگرانی برای تو پیش آمد و شکّ کردی که لباست پاک است یا نه؟ لکن پس از وارسی چیزی نیافتی، ولی در وسط نماز نجاست را دیدی، تغسله و تعید. یعنی لباست را تطهیر کن و نمازت را اعاده نما.

امّا در این فرض که پس از انجام نماز متوجه می شود که همه نمازش در لباس نجس واقع شده است، می فرماید: تغسله و لا تعید؟

به عبارت دیگر: چرا استصحاب در وسط نماز بلاتأثیر است و امام علیه السّلام می فرماید تغسله و تعید، و لکن پس از نماز مؤثر است و امام علیه السّلام می فرماید: تغسله و لا تعید؟

علی ای حال: این تفاوت گذاری در اجرای استصحاب در این دو فرض نیز با قواعد موافقتی ندارد.

* جناب شیخ هیچ گونه پاسخ و یا راه حل توجیهی برای تفاوت مزبور وجود ندارد؟

اللهم ان یقال: اینکه امام در این فرضی که نمازگزار در وسط نماز فهمیده است، لباسش نجس است فرمود: تعید، بخاطر این بوده باشد که شکّ او در پیش از نماز تو که با علم اجمالی بوده است. یعنی او اجمالا متوجه شد که نجاستی به لباسش اصابت کرده، وارسی هم نمود، لکن چیزی نیافت و نتوانست علم تفصیلی به وجود آن پیدا کند.

امّا: در وسط نماز که آن نجاست را دید، علم تفصیلی پیدا نمود که کجای لباسش نجس است و لذا امام در آنجا فرمودند: تغسله و تعید.

لکن در آن فقره ای که او پس از انجام نماز نجاست را دید، و امام علیه السّلام فرمود: لا تعید، نگرانی و شکّ قبل از نمازش، شکّ بدوی بوده است، چرا که وقتی کلمه شکّ را به نحو مطلق استعمال می کنند و می گویند اذا شککت، این اطلاق ظهور دارد در شکّ بدوی.

به عبارت دیگر: شکّ قبل از صلاة، در آنجا شکّ بدوی فرض شده، و نگرانی و شکّ در اینجا، شکّ توأم با علم اجمالی، و لذا در آنجا فرمود: تعید، در اینجا فرمود لا تعید.

* جناب شیخ دومین احتمالی که در صحیحه دوّم می دهید چیست؟

این احتمال است که بگوئیم: اگر این مصلی، نجس را پس از انجام نماز در لباسش ببیند و لکن برای او یقین حاصل نشود که از اوّل بوده یا نه؟ و یا به تعبیر دیگر شکّ کرد که آیا از اوّل
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بوده و یا اینکه نه اکنون و پس از نماز اصابت کرده است چه؟

امام علیه السّلام مطلب را در اینجا این گونه فرض کرده است که پس از نماز نجس را دیده و احتمال می رود که این نجاست دیده شده از اوّل نبوده باشد، بلکه پس از نماز اصابت کرده باشد. و لذا فرمود: تغسله و لا تعید، چرا که فلیس ینبغی ان تنقض الیقین بالشکّ.

حال اگر مراد امام از تغسله و لا تعید این فرض باشد، دیگر آن اشکالات قبلی به این فرض وارد نخواهد بود. چرا؟ زیرا وقتی فرد پس از نماز نجاست را ببیند، احتمال دارد که نجاست پس از نماز اصابت کرده باشد، و حال آنکه این فرد در قبل از نماز استصحاب کرده و تأثیر استصحاب در حالت صلاة باقی است. چگونه؟ بدین صورت که تا پایان نماز یقین دارد که لباسش پاک است، لکن پس از نماز که نجاست را می بیند شکّ می کند که این نجاست از قبل بوده یا بعد پیدا شده؟

استصحاب می کند طهارت آن را در طول نماز.

و چنانچه شکّ کند که در حین نماز نجس شده یا بعد نماز؟ باز استصحاب می کند طهارت آن را در حال نماز، البته او در اینجا یک استصحاب انجام می دهد، منتهی یک اثرش نسبت به قبل از نماز و جواز ورود به نماز است، و اثر دیگرش، عدم وجوب اعاده نماز است، و لذا اشکال قبلی متوجه این مورد نخواهد بود.

بله، این احتمال خالی از ایراد قبلی است و لکن مخالف با ظاهر کلام امام علیه السّلام است. چرا؟ زیرا ظاهر سؤال و جواب زراره و امام نشان می دهد که پس از اینکه او بعد از نماز نجس را می بیند، یقین می کند که این نجاست از اوّل بوده است و لذا حمل بر اینکه لعلّه شی ء اوقع علیه، حمل بر خلاف ظاهر است.

* جناب شیخ تکلیف این فقره اخیری که زراره پرسید اگر در اثناء نماز، نجس را دید چه می شود؟

امام علیه السّلام در اینجا تفصیل دادند به اینکه:

1- اگر قبلا شکّ کرده بودی و لکن در وسط نماز نجس را دیدی، تغسله و تعید.

2- و چنانچه قبل از نماز هیچ گونه نگرانی و شکی برای تو پیش نیامده، لکن در وسط نماز نجاست را دیدی، تغسله و لا تعید.

فرمایش امام در قسمت دوّم این تفصیل علاوه بر اینکه بجا بوده، صحیح است، خلاف ظاهر هم نیست. چرا؟ زیرا نمازگزار در این صورت یقین قبلی به طهارت داشته، در اثناء نماز نجاست دیده، شکّ کرده آیا این مقدار از نماز را که خوانده با لباس نجس خوانده یا نه؟ در اینجا او

ص: 326





استصحاب می کند طهارت لباس را و لذا امام می فرمایند: نمازت را قطع کن، لباست را تطهیر نما، و سپس نمازت را از همان جا که قطع کردی شروع کن. نتیجه اینکه:

1- فقره اوّل از حیث استدلال، از کار افتاد، چرا که ما نفهمیدیم که امام در چه فرضی فرموده است تغسله و لا تعید، آیا در فرضی که نجس از اوّل در لباس نمازگزار بوده و یا در فرضی که نجس بعدا واقع شده؟

اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، گرچه معطی قاعده کلیه باشد.

2- فقره دوّم گرچه از اشکالات وارده بر فقره اوّل مبراست و لکن معطی یک قاعده کلیه نمی باشد. چرا؟ زیرا امام علیه السّلام در اینجا فرمودند: فلیس ینبغی لک، ان تنقض الیقین بالشکّ و نفرمودند: و لیس ینبغی ... و حال آنکه کلمه فلیس دارای فاء تفریعیّه است و فاء تفریعیّه است و فاء تفریعیّه، متفرّع را به متفرّع علیه مرتبط کرده پیوند محکم می زند.

یعنی ما بعد خودش را به ما قبل خودش محکم به هم متصل می نماید و لذا نمی توان گفت که در اینجا قید من طهارت ثوب را می توان ملغی نمود. خیر. و لذا: این فاء تفریعیّه می رساند که امام در خصوص همین مورد فرموده است که: چون تو قبلا یقین داشتی که لباست پاک است و لکن در اثناء نماز نجاست را دیده ای و اکنون شکّ داری که آن مقدار نمازی را که خوانده ای در لباس نجس بوده است یا نه؟ استصحاب کن طهارت لباست را و نیازی به اعاده آنچه خوانده ای نمی باشد.

و امّا از آنجا که امام در فقره اولی فرمود: و لیس ینبغی: خود قرینه است بر اینکه ایشان در مقام ضرب القاعده بوده است و لذا آنجا را قرینه می گیریم بر اینکه در اینجا نیز مراد ایشان اعطاء القاعده است.

***
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متن

و منها: صحیحة ثالثة لزرارة: «و إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع و قد أحرز الثلاث، قام فأضاف إلیها اخری، و لا شی ء علیه. و لا ینقض الیقین بالشکّ، و لا یدخل الشکّ فی الیقین، و لا یخلط أحدهما بالآخر، و لکنّه ینقض الشکّ بالیقین، و یتمّ علی الیقین، فیبنی علیه، و لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات».(1)

و قد تمسّک بها فی الوافیة،(2) و قرّره الشارح،(3) و تبعه جماعة ممّن تأخّر عنه.(4)

و فیه تأمّل: لانّه إن کان المراد بقوله (علیه السلام): «قام فأضاف إلیها اخری»، القیام للرکعة الرابعة من دون تسلیم فی الرّکعة المردّدة بین الثالثة و الرابعة،(5) حتی یکون حاصل الجواب هو: البناء علی الاقلّ، فهو مخالف للمذهب، و موافق لقول العامّة، و مخالف لظاهر الفقرة الاولی من قوله: «یرکع(6) رکعتین بفاتحة الکتاب»؛ فانّ ظاهرها- بقرینة تعیین الفاتحة- إرادة رکعتین منفصلتین، أعنی: صلاة الاحتیاط، فتعیّن أن یکون المراد به القیام- بعد التسلیم فی الرکعة المردّدة- إلی رکعة مستقلّة، کما هو مذهب الإمامیّة.

فالمراد ب «الیقین»- کما فی «الیقین» الوارد فی الموثّقة الآتیة،(7) علی ما صرّح به السیّد المرتضی (ره)(8) و استفید من قوله (علیه السلام) فی أخبار الاحتیاط: إن کنت قد نقصت فکذا،
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1- الوسائل 5: 321، الباب 10 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3. 

2- الوافیة: 206. 

3- شرح الوافیة( مخطوط): 361. 

4- مثل المحدّث البحرانی فی الحدائق 1: 143، و الوحید بهبهانی فی الرسائل الصولیّة: 442، و صاحب الفصول فی الفصول: 370، و المحقق القمی فی القوانین 2: 58. 

5- لم ترد:« من دون- إلی- الرابعة» فی بعض النسخ. 

6- فی التهذیب:« رکع». 

7- هی موثّقة إسحاق بن عمّار الآتیة فی الصفحة 66. 

8- راجع الانتصار، 49. 




و إن کنت قد أتممت فکذا(1)-: هو الیقین بالبراءة، فیکون المراد وجوب الاحتیاط و تحصیل الیقین بالبراءة، بالبناء علی الاکثر و فعل صلاة مستقلّة قابلة لتدارک ما یحتمل نقصه.

و قد ارید من «الیقین» و «الاحتیاط» فی غیر واحد من الاخبار هذا النحو من العمل، منها: قوله (علیه السلام) فی الموثّقة الآتیة: «إذا شککت فابن علی الیقین».(2)

فهذه الاخبار الآمرة بالبناء علی الیقین و عدم نقضه، یراد منها: البناء علی ما هو المتیقّن من العدد، و التسلیم علیه، مع جبره بصلاة الاحتیاط؛ و لهذا ذکر فی غیر واحد من الاخبار ما یدلّ علی أنّ هذا(3) العمل محرز للواقع، مثل قوله (علیه السلام): «أ لا اعلّمک شیئا إذا صنعته،(4) ثمّ ذکرت أنّک نقصت أو أتممت، لم یکن علیک شی ء؟»(5)

و قد تصدّی جماعة(6)- تبعا للسیّد المرتضی- لبیان أنّ هذا العمل هو الاخذ بالیقین و الاحتیاط، دون ما یقوله العامّة: من البناء علی الاقلّ. و مبالغة الامام (علیه السلام) فی هذه الصّحیحة بتکرار عدم الاعتناء بالشکّ، و تسمیة ذلک فی غیرها(7) بالبناء علی الیقین و الاحتیاط، یشعر بکونه فی مقابل العامّة الزاعمین بکون مقتضی البناء علی الیقین هو البناء علی الأقلّ و ضمّ الرکعة المشکوکة.
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1- الوسائل 5: 318، الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3. 

2- و هی موثّقة إسحاق بن عمّار الآتیة فی الصفحة 66. 

3- « هذا» من بعض النسخ لکن شطب علیها، و المناسب إثباتها. 

4- کذا فی النسخ، و لکن فی روایتی الوسائل و التهذیب بدل« صنعته»:« فعلته». 

5- الوسائل 5: 318، الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3. 

6- منهم السید الطباطبائی فی الریاض 4: 240، و المحقّق النراقی فی مستند الشیعة 7: 146، و صاحب الجواهر فی الجواهر 12: 334، و أشار إلیه المحقق فی المعتبر 2: 391، و العلّامة فی المنتهی( الطبعة الحجریة) 1: 415- 416، و الحرّ العاملی فی الوسائل، ذیل موثقة إسحاق بن عمّار. 

7- مثل: موثّقة اسحاق بن عمّار الآتیة فی الصفحة 66، و مثل: المروی عن قرب الإسناد:« رجل صلی رکعتین و شکّ فی الثالثة، قال یبنی علی الیقین ...»، انظر الوسائل 5: 319، الباب 9 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 2. 




ترجمه


(استدلال به صحیحه ثالثه زراره در حجیّت استصحاب در شکّ در رافع)


اشاره

و از جمله این احادیث (که در حجیّت استصحاب در شکّ در رافع) بدانها استدلال شده است صحیحه ثالثه زراره است که امام در پاسخ به سؤال او می فرمایند: دو رکعت نماز ایستاده همراه با چهار سجده (در هر رکعت دو سجده) بجای آورده درحالی که این دو رکعت را باید با فاتحة الکتاب بخواند (یعنی 2 رکعت نماز احتیاط)، سپس تشهد بخواند و نماز را تمام کند و چیزی بر ذمّه او نیست (یعنی که وظیفه شرعی را انجام داده است)

سپس خود امام علیه السّلام فرمودند: و اگر شخص نمازگزار میان رکعت سوّم و چهارم شکّ کند، باید قیام کند و یک رکعت دیگر بدان بیفزاید، آنگاه چیزی بر ذمّه او نیست.

سپس فرمودند علیه السّلام به اینکه: و نباید یقین را با شکّ بشکند، و نباید شکّ را داخل در یقین بکند، و نباید شکّ را با یقین مخلوط کند، بلکه باید شکّ را با یقین بشکند و باید عمل را با یقین تمام کند، و باید بنا را بر یقین بگذارد، و نباید در هیچ حالی از حالات به شکّ اعتنا کند.

سپس شیخ می فرماید: فاضل تونی در وافیه برای اثبات حجیّت استصحاب به این حدیث تمسّک کرده اند،(1) که در تمسّک به این صحیحه تامل وجود دارد، چونکه اگر مقصود از جمله (قام فاضاف الیها اخری)، این باشد که بعد از رکعت مردّد میان سوّم و چهارم، بدون سلام دادن برخاست و رکعت چهارم را اقامه کرد، محصول پاسخ امام علیه السّلام این است که: بنا را بر اقلّ بگذارد.

این پاسخ مخالف مذهب امامیّه و موافق با مذهب اهل سنّت است، و با ظهور فقره اوّل که فرمودند: یرکع رکعتین بفاتحة الکتاب، مخالف است. ظاهر این فقره با ذکر فاتحه، قرینه است بر اینکه دو رکعت جداگانه را اراده کرده است، یعنی نماز احتیاط.

و لذا مقصود این است که بعد از رکعت مردّد، برخاست و رکعت مستقله اقامه نمود، چنانکه مذهب امامیّه برآن است.



(احتمال دوم)

پس مراد از یقین، چنانکه سید مرتضی تصریح کرده اند و از گفتار امام علیه السّلام در اخبار احتیاط که
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1- الوافیة فی اصول الفقه، ص 206. 




فرمودند: (ان کنت قد نقصت فکذا، و ان کنت قد اتممت فکذا)، استفاده می شود که: یقین مورد نظر یقین به برائت است، پس مراد، واجب بودن احتیاط و تحصیل یقین به برائت است که با بنا گذاشتن بر اکثر و بجا آوردن یک رکعت مستقل، آنچه که احتمالا کم گذاشته قابل تدارک و جبران است.


(مراد از بناء بر یقین در اخبار)

و در تعدادی از اخبار از (یقین) و (احتیاط) این نحوه از عمل ارائه شده است؛ از آن جمله در روایت موثق که مورد بحث قرار خواهد گرفت، فرمودند: اذا شککت فاین علی الیقین).

مقصود از این روایت ها که دستور به بنای بر یقین و نشکستن یقین می دهند بنا گذاشتن بر عددی که متیقّن است، سلام برآن، و جبران آن بوسیله نماز احتیاط است.

روی این جهت در تعدادی از خبرها چیزی گفته شده که دلالت می کند بر اینکه عمل، واقع را احراز می کند؛ مثل این سخن امام علیه السّلام که فرمودند: الا اعلّمک شیئا اذا فعلته، ثمّ ذکرت انّک نقصت او اتممت، لم یکن علیک شی ء؟

گروهی هم به پیروی از سید مرتضی، متصدی بیان این شده اند که مراد از (عمل)، همان اخذ به یقین و احتیاط است، و نه چیزی که اهل سنّت گفته اند که بنا بر اقلّ گذاشته شود.

و مبالغه امام علیه السّلام در این صحیحه با تکرار به عدم اعتنا به شکّ، و در روایات دیگر بنا گذاشت بر یقین و احتیاط، اشعار به این دارد که در مقابل اهل سنّت که گمان می کردند مقتضای بنا بر یقین، همان بنای بر اقلّ و ضمیمه کردن رکعت مشکوک به آن است، بوده است.

***


تشریح المسائل

* سومین حدیثی که در حجیّت استصحاب به آن استناد شده است کدام حدیث است؟

صحیحه سوّم زراره است که به نقل از امام باقر علیه السّلام یا امام صادق علیه السّلام گفته اند:

قلت له: من لم یدر فی اربع هو او فی ثنتین، و قد احرز الثّنتین؟ قال: یرکع رکعتین و اربع سجدات و هو قائم بفاتحة الکتاب و یتشهّد، و لا شی ء علیه.

و اذ لم یدر فی ثلاث هو او فی اربع و قد احرز الثلاث، قام فاضاف الیها اخری و لا شی ء علیه؛ و لا ینقض الیقین بالشکّ، و لا یدخل الشک فی الیقین، و لا یخلط احدهما بالآخر؛ و لکنّه ینقض
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الشکّ بالیقین، و یتمّ علی الیقین فیبنی علیه، و لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات.(1)

زراره (ره) می گوید: به امام باقر و یا امام صادق علیه السّلام عرض کردم: شخصی در اثناء نماز شکّ می کند که آیا دو رکعت خوانده یا چهار رکعت، چه باید بکند؟ امام علیه السّلام فرمودند: دو رکعت نماز ایستاده بجا آورد، همراه با چهار سجده (یعنی در هر رکعت دو سجده) و این دو رکعت را باید با فاتحة الکتاب بخواند (نه تسبیحات اربعه)، سپس تشهد بخواند و نماز را تمام کند، که (در این صورت وظیفه شرعی اش را انجام داده) و چیزی بر ذمه او نیست.

سپس خود امام فرمودند: و اگر شخص نمازگزار میان رکعت 3 و 4 شکّ کند، باید قیام نماید و یک رکعت دیگر بدان بیفزاید (که در این صورت نیز) چیزی بر ذمه او نیست.

سپس فرمودند: نباید که یقین را با شک بشکند، و نباید شکّ را در یقین داخل کند، و نباید یکی از این دو را با دیگری مخلوط کند، و لکن باید شکّ را با یقین نقض کند و نمازش را با یقین به اتمام برساند. و باید بنا را بر یقین بگذارد و نباید در هیچ حالی از حالات به شکّ اعتنا کند.

* در رابطه با این حدیث شریف چه مباحثی مطرح است؟

دو بحث مطرح است: 1- بحث سندی 2- بحث دلالی

در بحث سندی به این سخن بسنده می کنیم که این حدیث همچون دو صحیحه قبلی مضمره است و این مسئله ضرری به صحت حدیث نمی زند.

و امّا در بحث دلالی می گوئیم: مرحوم فاضل تونی در کتاب وافیة الاصول برای حجیّت استصحاب به این حدیث استدلال کرده و مرحوم سید صدر نیز در شرح وافیه، استدلال جناب فاضل را پذیرفته است، چنانکه برخی از متأخرین هم بدان استناد کرده اند.

* پس غرض شیخ از (و فیه تأمل ...) چیست؟

این است که: به عقیده ایشان، دلالت این حدیث بر حجیّت استصحاب ناتمام است. چرا که در این حدیث احتمالاتی متصوّر است که بنا بر بعضی از آنها این حدیث به درد استصحاب می خورد و لکن این احتمالات مخدوش اند و بنا بر برخی از احتمالات که مؤید هم دارد، به درد استصحاب نمی خورد.

فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
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1- الکافی، ج 3، ص 351، تهذیب الاحکام، ج 2، ص 186، ح 740، وسائل الشیعة، ج 8، ص 220، ج 3. 




* حاصل مطلب در (لانّه ان کان المراد بقوله: (قام فاضاف الیها اخری) ...) چیست؟

بیان اولین احتمال موجود در حدیث است مبنی بر اینکه: ممکن است مراد امام علیه السّلام از قام فاضاف الیها رکعة، این باشد که بنا را بر اقلّ بگذارد و برخیزد یک رکعت دیگر هم متصل به آن سه رکعت بجا آورد، مضافا بر اینکه مراد از لا ینقض الیقین بالشکّ نیز این باشد که یقین سابق به عدم انجام رکعت چهارم را با شکّ لا حقّ در انجام، نقض نکند، بلکه عملا بنا را بر همان یقین سابق بگذارد و حکم کند به عدم انجام و یک رکعت را بجای آرد.

حال براساس این احتمال حدیث به درد استدلال بر حجیّت استصحاب می خورد، و لکن این احتمال به اشکالات متعددی است که شیخ به دو تا از این اشکالات اشاره می کند:

1- یکی اینکه این احتمال مخالف با مذهب اهل بیت علیهم السّلام و موافق با مذهب اهل سنّت است. چرا؟ زیرا بنا بر مبنای عامّه در شکوک نماز باید بنا را بر اقلّ گذاشت و نماز را متصلا تکمیل نمود و لکن بر مبنای فقهای امامیّه به پیروی از ائمه علیهم السّلام که فرموده اند: اذا شککت فابن علی الاکثر، بنا را باید بر اکثر یعنی چهار رکعت گذاشته نماز را سلام دهد و سپس یک رکعت نماز احتیاط منفصلا انجام دهد.

پس: براساس این احتمال باید حدیث را حمل بر تقیه نمود و حال آنکه الاصل، عدم التقیة.

2- دیگر اینکه این احتمال با ظاهر فقره یا فراز اوّل حدیث سازگار نیست. چرا که امام علیه السّلام در رابطه با شکّ میان 2 و 4 فرمودند یرکع رکعتین بفاتحة الکتاب و این مبیّن این است که او باید دو رکعت نماز احتیاط منفصلا بجا آورد. چرا؟

زیرا اگر مراد امام علیه السّلام این بود که این دو رکعت متصلا باشد به نحوی که نمازگزار بنا را بر اقلّ بگذارد و این دو رکعت بعنوان رکعت سوّم و چهارم بحساب آید، هرگز نمی فرمودند که: این دو رکعت باید با فاتحة الکتاب باشد، بلکه یا کلام را مطلق می آوردند و یا صراحتا می فرمودند که تسبیحات اربع بخواند و یا حکم به تخییر می نمودند.

بنابراین: تعیین فاتحة الکتاب قرینه است بر اینکه مراد امام نماز احتیاط بوده است، آنگاه به قرینه وحدت سیاق می گوئیم: در فراز بعدی نیز که می فرماید: قام و اضاف الیها اخری، مراد این است که در آن صورت نیز باید آن را منفصلا بخواند تا نماز احتیاط باشد، که این مذهب امامیّه است.

پس: این احتمال قابل قبول نمی باشد.
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* پس مراد شیخ از (فالمراد بالیقین، کما فی (الیقین)، ...) چیست؟

بیان دومین احتمال در حدیث مزبور است مبنی بر اینکه: ممکن است مراد امام علیه السّلام از قام فاضاف ... این باشد که نمازگزار پس از اینکه بنا را بر اکثر می گذارد و بر همان رکعت مشکوکه سلام می دهد، یک رکعت نماز احتیاط بصورت جداگانه بجا آورد که این همان مبنای امامیّه است.

بیان صورت معنای عبارت لا ینقض الیقین بالشکّ این می شود که: یقین به برائت ذمّه را نباید با شکّ در برائت، نقض کند، یعنی این نمازگزار، یقین به اشتغال ذمّه پیدا نمود و اکنون باید یقین به برائت ذمّه پیدا کند و به شکّ در برائت ذمّه قناعت نکند، منتهی راه تحصیل یقین به فراغ ذمّه، همان مذهب امامیّه است که گفته شد: بنا گذاشتن بر اکثر، سلام دادن و سپس خواندن نماز است.

سپس شیخ می فرماید: اگر مراد حدیث این احتمال باشد دیگر ربطی به قانون استصحاب نخواهد داشت بلکه به قاعده اشتغال و احتیاط مربوط می شود که برای خود ملاک خاصی دارد.

* چگونه شیوه امامیّه یقین به برائت می آورد و لکن شیوه عامّه نه؟

1- بر مبنای عامّه که بنا را بر اقلّ می گذارند و یک رکعت نماز متصلا بجا می آورند از دو حال خارج نیست:

- یا در واقع نماز این نمازگزار، ناقص بوده است که در این صورت این یک رکعت جبران کننده آن است.

- و یا در واقع نماز او کامل بوده است که این یک رکعت، زیادی عمدی به حساب می آید که مبطل است.

در نتیجه: یقین به فراغت ذمّه حاصل نمی آید و صرف احتمال است.

2- و امّا بر مبنای امامیّه که بنا را بر اکثر می گذارند و دو رکعت نماز منفصلا بجا می آورند باز دو صورت دارد:

- یا در واقع نماز او ناقض بوده است که این نماز آن را جبران می کند.

- یا در واقع کامل بوده است که این دو رکعت اضافی ضرری به آن وارد نمی کند بلکه یک عمل مستحبی بحساب آمده که ربطی به اصل نماز ندارد.

علی ای حال در اینجا در هریک از دو صورت مزبور یقین به برائت حاصل می آید.

* غرض از (و قد ارید من (الیقین) و (الاحتیاط) فی غیر واحد من الاخبار هذا النحو من العمل ...)
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چیست؟

اشاره به موثقه عمّار است که می گوید: اذا شککت فابن علی الیقین که برخی گفته اند مراد از یقین در اینجا، یقین به برائت ذمّه است و لذا آن را شاهدی قرار داده اند بر اینکه حدیث مورد بحث را بر قاعده اشتغال حمل کنند.

* غرض از (فهذه الاخبار الآمرة بالبناء علی الیقین و عدم نقضه ...) چیست؟

این است که: در تعدادی از اخبار، از یقین و احتیاط این نحوه از عمل اراده شده است از جمله:

1- در برخی از اخبار نماز احتیاط فرموده:

- ان کنت قد نقضت فکذا، یعنی که این نماز احتیاط متمم است.

- و ان کنت قد اتممت فکذا، یعنی اگر نمازت هم در واقع تمام بوده باشد این نماز احتیاط به تو ضرری نمی رساند و مبطل اصل نیست.

بنابراین: این گونه روایات نیز دلالت دارند بر اینکه در شکوک نماز باید نماز احتیاط بخوانی تا یقین به برائت ذمّه پیدا کنی.

و لذا این هم قرینه ای است بر اینکه مراد از لا ینقض الیقین در مورد این صحیحه، یقین به برائت ذمّه است.

2- در روایات دیگری آمده است: کاری را که به تو می آموزم علی کلّ حال احرازکننده واقع است و این کار چیزی غیر از همان بناگذاری بر اکثر و انجام نماز احتیاط نمی باشد.

و لذا این نیز قرینه ای است بر اینکه مراد از اضافه رکعت، در ما نحن فیه نیز، همان نماز احتیاط است و معنای لا ینقض نیز یقین به برائت ذمّه ... است.

* در تبیین صحیحه ثالثه بفرمائید حاصل سؤال جناب زراره از امام (علیه السلام) و پاسخ ایشان به او چیست؟

1- اگر نمازگزار بین 2 و 3 شکّ کند چه کند؟

امام علیه السّلام فرمودند: قام و اضاف الیها رکعتین بفاتحة الکتاب (و نه با تسبیحات اربعه)

2- اگر نمازگزار بین 3 و 4 شکّ کند چه کند؟

امام علیه السّلام فرمودند: قام و اضاف الیها اخری، و لا ینقض الیقین بالشکّ.

* محل بحث در چیست؟

دو جمله اخیر است: 1- قام و اضاف الیها رکعة اخری 2- و لا ینقض الیقین بالشک
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* عقیده شیخ در رابطه با استدلال به این حدیث بر حجیّت استصحاب چیست؟

می فرماید: در این دو جمله، چهار معنا محتمل است:

1- سه معنا از این چهار معنای محتمل به درد استدلال بر حجیّت استصحاب می خورد، و لکن هر سه معنای محتمل ضعیف اند.

2- یک معنا از این چهار معنای محتمل قوی است، و لکن به درد استدلال بر حجیّت استصحاب نمی خورد.

* احتمال اوّل چیست؟

این است که: مراد از قام و اضاف اخری، این باشد که مصلی برخیزد و یک رکعت نماز دیگر متصلة بخواند. چرا؟ زیرا که براساس لا ینقض الیقین ...، نباید یقین سابق را که در اینجا احتمال انجام اقلّ است، با شکّ لا حقّ بشکند.

به عبارت دیگر: اقلّ در این احتمال متیقن است و الاصل عدم الاکثر، که همان استصحاب است.

پس: براساس این احتمال حدیث دلالت بر حجیّت استصحاب دارد و لکن مبتلا به اشکالاتی است.

* عیوب این احتمال چیست؟

1- یک عیبش این است که براساس این احتمال باید حدیث را حمل بر تقیه نمود. چرا؟ زیرا به عقیده امامیّه:

اولا: بنا در شکوک مزبور بر اکثر گذاشته می شود. ثانیا: نماز احتیاط را منفصلة می خوانند و لذا در اینجا استصحاب جاری نمی کنند.

بله، عامّه، بنا را بر اقلّ گذاشته، استصحاب می کنند عدم انجام اکثر را، و رکعت مشکوکة را متصلة می خوانند.

بنابراین: درست است که حدیث با استصحاب سازگار است، و لکن امامیّه در اینجا استصحاب جاری نمی کنند، و لذا اجرای استصحاب در اینجا مخالف مذهب امامیّه است.

الحاصل: براساس این احتمال باید حدیث را حمل بر تقیه نمود و حال آنکه الاصل، عدم التقیة.

2- عیب دیگر این احتمال این است که: سوای ارزشمند بودن استصحاب، اجرای آن را حمل
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بر تقیه کرده بگوئیم: امام علیه السّلام که فرموده: لا تنقض الیقین بالشکّ، مرادش استصحاب است و لکن مرادش یک حکم علی القاعده ای است، چرا که استصحاب تقیه ای نیست. یعنی امام می خواهد این قاعده را به دست بدهد که هیچ وقت یقین سابق خودت را با شکّ لا حقّ نشکن.

پس: قاعده را بدون تقیه فرموده و لکن اجرای آن را در اینجا که نمازگزار نمی داند 3 رکعت خوانده یا 4 رکعت، تقیه ای فرموده است.

به عبارت دیگر: علّت را از معلول تفکیک کرده به نحوی که علّت بدون تقیه و لکن معلول که همان استصحاب اقل است از روی تقیه باشد. که این نیز خلاف ظاهر است. چرا؟ زیرا اگر قرار است سخن از روی تقیه گفته شود، باید همه اش از روی تقیّه باشد.

3- عیب دیگر این احتمال این است که: زراره ابتدا شکّ میان 2 و 4 را پرسید و امام علیه السّلام پاسخ دادند به اینکه: رکعتین بفاتحة الکتاب و نه به تسبیحات و ...

از این کلمه فاتحة الکتاب بدست می آید که بنا را بر اکثر بگذار، نماز را سلام بده بعد دو رکعت نماز احتیاط منفصلة بجای آور.

چرا؟ زیرا اگر مراد امام متصلة بود، رکعتین بفاتحة الکتاب را تعیین نمی فرمود بلکه می فرمود:

رکعتین مثلا به تسبیحات و یا می فرمود رکعتین مخیّرا بتسبیح او بفاتحة الکتاب و ...

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: چطور امام علیه السّلام در شکّ میان 2 و 4 فرموده است بنا را بر اکثر بگذار یعنی استصحاب جاری نکن، بلکه سلام نماز را بده و دو رکعت نماز احتیاط منفصلة بخوان، و لکن در پاسخ به سؤال بعدی یعنی شکّ میان 3 و 4 فرمود بنا را بگذار بر اقلّ یعنی استصحاب کن عدم انجام اکثر را و سپس یک رکعت متصلة بخوان؟

آیا این مطلب که در پاسخ به فراز اوّل یک جور حکم بدهند و در فراز دوّم جور دیگر خلاف ظاهر نیست؟ به عبارت دیگر وضعیت شکوک نماز به گونه ای است که:

1- یا باید بنا را بر اقلّ گذاشت و عدم انجام اکثر را استصحاب کرد چنانکه عامّه چنین می کنند.

2- و یا باید بنا را بر اکثر گذاشت، بدون اینکه استصحاب جاری شود و نماز احتیاط را منفصلة بجا آورد، چنانکه امامیّه چنین می کنند.

در نتیجه: براساس احتمال اوّل نمی توان با حدیث ثالثه بر حجیّت استصحاب استدلال نمود.
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* جناب شیخ احتمال دوّم در صحیحه ثالثه چیست؟

این است که بگوئیم: مراد از: قام و اضاف علیه اخری، یک رکعت منفصلة است و نه متصلة.

به عبارت دیگر: در اینجا که نمی داند 3 رکعت خوانده و یا 4 رکعت، بنا را بگذارد بر 4، نماز را سلام داده تمام کند، و پس از آن برخیزد وی ک رکعت نماز احتیاط منفصلة بخواند.

و امّا اینکه امام علیه السّلام می فرماید: و لا ینقض الیقین بالشکّ، مراد از یقین، یقین سابق و مراد از شکّ، شکّ لا حقّ نمی باشد، بلکه مراد از یقین، یقین به برائت ذمّه و مراد از شکّ، شکّ در برائت است.

به عبارت دیگر: لا تنقض الیقین، به معنای لا تنقض البراءة، است، و لا تنقض البراءة، به معنای لا تنقض الاحتیاط است.

یعنی: یقین به برائت را، با شکّ در برائت از دست نده.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: اگر این نمازگزار، بنا را بر اکثر بگذارد، نماز را سلام داده تمام کند و سپس یک رکعت نماز احتیاط منفصلة بخواند، می شود یقین به برائت و لکن اگر این یک رکعت را متصلة بخواند چنانکه عامّه برآن اند، می شود شکّ در برائت و خلاف احتیاط؟

به عبارت دیگر چرا عمل عامّه در اینجا می شود شکّ در برائت و خلاف احتیاط و لکن عمل امامیّه یقین به برائت است و عمل به احتیاط؟ زیرا:

1- عامّه بنا را بر اقلّ می گذارد و عدم انجام اکثر را استصحاب کرده و ...

حال: اگر در واقع نماز این نمازگزار تمام و چهار رکعتی باشد، تکلیف این یک رکعت اضافی که متصلة خوانده چه می شود؟ خواهید گفت: زیادی عمدی، می گوئیم زیادی عمدی مبطل نماز است، و لذا این عمل یقین به برائت و رعایت احتیاط نیست، بلکه نگران کننده است.

2- امامیّه بنا را بر روی شکّ گذاشته، نماز را سلام داده تمام می کنند و سپس نماز احتیاط را منفصله بجا می آورند. این نماز دو صورت دارد: اگر نماز این فرد به هنگام شکّ ناقص و کم بوده باشد، این نماز آن را جبران می کند و اگر نماز او به هنگام شکّ کامل بوده باشد، این نماز ضرری به آن نمی زند، چرا که منفصلة انجام شده و دارای ثواب علی حده است.

بله، شما یک سلامی در وسط کار داده ای که زیادی آن معفوّ است، و لکن زیاد شدن آن رکعت معفو عنه نیست.
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خلاصه مطلب اینکه در این احتمال گفته می شود: امام علیه السّلام که فرمودند: قام و اضاف الیها اخری، مراد این است که یک رکعت منفصلة بخواند چرا؟ زیرا: نباید یقین به برائت را با شکّ در برائت منتقض بکند، و حال آنکه عامّه عملشان را با شکّ می گذرانند و امامیّه با یقین به برائت و ...

الحاصل: براساس این احتمال هم حدیث به درد استدلال بر حجیّت استصحاب نمی خورد، چرا که یقین و شکّ در این احتمال، یقین سابق و شکّ لا حقّ نیست تا ارکان استصحاب در آن وجود داشته باشد، بلکه بر خلاف استصحاب است.

به عبارت دیگر بنا را بر اکثر گذاشته می گویند به فکر احتیاط و یقین به برائت باش البته، این احتمال و لو به درد استدلال برای حجیّت استصحاب نخورد، و لکن برای معنای حدیث احتمال قوی است.

* وجه قوت این احتمال چیست؟

اولا: با فقره اوّل یعنی آن سؤالی که امام در پاسخ آن فرمودند: یرکع رکعتین. و او 2 رکعت نماز احتیاط می خواند سازگار است، بخاطر اینکه در اینجا نیز فرمودند: یک رکعت نماز احتیاط منفصلة بخواند.

* گواهتان بر اینکه مراد از یقین در اینجا، یقین به برائت و از شکّ، شکّ در برائت است چیست؟

حدیث دیگری است که بزودی خواهد آمد، و در این حدیث از امام سؤال می شود که ما در شکهائی که در نماز پیش می آید چه کنیم؟

امام علیه السّلام می فرمایند: اذا شککت فابن علی الیقین، یعنی هروقت در نماز شکی برای شما پیدا شد، بنا را بر یقین بگذار.

یقین در شکوک هم با بناگذاری بر اکثر، اتمام نماز، و بجا آوردن نماز احتیاط است تا اینکه آن گرفتاری زیادی عمدی که عامّه گرفتار آن اند برای نمازگزار پیش نیاید.

علی ای حال: برفرض که حدیث ظهور در احتمال دوّم نداشته باشد، از آنجا که در مقابله با احتمال اوّل قرار می گیرد و جاء الاحتمال، بطل الاستدلال.

پس با این حدیث نمی توان بر حجیّت استصحاب استدلال نمود.

***
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متن

ثمّ لو سلّم ظهور الصحیحة فی البناء علی الاقلّ المطابق للاستصحاب، کان هناک صوارف عن هذا الظاهر، مثل:

1- تعیّن حملها حینئذ علی التقیّة، و هو مخالف للاصل.

2- ثمّ ارتکاب الحمل علی التقیّة فی مورد الروایة، و حمل القاعدة المستشهد بها لهذا الحکم المخالف للواقع علی بیان الواقع- لیکون التقیّة فی إجزاء القاعدة فی المورد لا فی نفسها- مخالفة اخری للظاهر و إن کان ممکنا فی نفسه.

3- مع أنّ هذا المعنی مخالف لظاهر صدر الروایة الآبی عن الحمل علی التقیّة.

4- مع أنّ العلماء لم یفهموا منها إلّا البناء علی الاکثر.

إلی غیر ذلک مما یوهن إرادة البناء علی الأقلّ.

ترجمه


(قرائن صارفه و حمل حدیث برخلاف ظاهرش)

مرحوم شیخ می فرماید: برفرض که ظهور این صحیحه در بناگذاری بر اقلّ و مطابق قانون استصحاب بوده و پذیرفته شود، لکن در این احتمال قرائن صارفه ای وجود دارد که حدیث را از ظاهرش صرف می کند (و ما آن را برخلاف ظاهر حمل می کنیم) و آن اینکه:

1- (احتمال اوّل)، مستلزم تعیّن و حمل حدیث بر تقیّه است (چونکه با مبنای عامّه سازگار است و لکن حمل حدیث بر تقیّه) برخلاف اصل است. چونکه الاصل، عدم التقیة، و الاصل صدور الخبر لبیان الحکم و الواقعی.

2- اینکه اجرا کردن قانون استصحاب در این مورد از باب تقیّه است و لکن در سایر موارد از باب حکم واقعی و بیان واقع است که این نیز مخالف ظاهر است، چون ظاهر حدیث این است که:
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در مورد خودش نیز استدلال به این قاعده از باب بیان واقع باشد، نه تقیّه، و وجهی برای تفکیک نیست (و حال آنکه احتمال اوّل مستلزم تفکیک بین اجرا قانون استصحاب در مورد حدیث با سایر موارد است).

البته این توجیه فی حد نفسه ممکن است و نه محال، چرا که از تخصیص مورد خروج موردی لازم نمی آید تا قبیح باشد و لکن خلاف ظاهر است.

3- اینکه این معنا (یعنی حمل حدیث بر تقیّه) مخالف با ظاهر صدر حدیث (یعنی فراز اوّل) آن است، چرا که ظاهر فراز اوّل، آبی از حمل بر تقیّه است.

4- اینکه علماء از این حدیث نفهمیده اند مگر بناگذاری بر اکثر یا (و نه بناگذاری بر اقلّ و استصحاب را گرچه فهم علماء مستقلا دلیل نیست و لکن مؤید برآن می باشد و لذا احتمال اوّل بر خلاف فهم علماء است.

5- اخبار وارده در باب شکوک نماز نیز بصورت قانونی می گویند: اذا شککت فابن علی الاکثر، و لذا احتمال اوّل با این روایات نیز مخالف است و لذا قابل قبول نیست.

***
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متن

و اما احتمال(1) کون المراد من عدم نقض الیقین بالشکّ عدم جواز البناء علی وقوع المشکوک بمجرّد الشک- کما هو مقتضی الاستصحاب- فیکون مفاده: عدم جواز الاقتصار علی الرکعة المردّدة بین الثّالثة و الرّابعة، و قوله: «لا یدخل الشک فی الیقین» یراد به: أنّ الرکعة المشکوک فیها المبنیّ علی عدم وقوعها لا یضمّها إلی الیقین- أعنی(2) القدر المتیقن من الصلاة- بل یأتی بها مستقلّة علی ما هو مذهب الخاصّة.

ففیه: من المخالفة(3) الفقرات الستّ أو السبع ما لا یخفی علی المتأمّل؛ فانّ مقتضی التدبّر فی الخبر أحد معنیین.

إما الحمل علی التقیّة، و قد عرفت مخالفته للاصول و الظواهر.

و إما حمله علی وجوب تحصیل الیقین بعدد الرکعات علی الوجه الاحوط، و هذا الوجه و إن کان بعیدا فی نفسه، لکنه منحصر بعد عدم إمکان الحمل علی ما یطابق الاستصحاب، و لا اقلّ من مساواته لما ذکره هذا القائل، فیسقط الاستدلال بالصّحیحة، خصوصا علی مثل هذه القاعدة.

و أضعف من هذا دعوی:(4) أنّ حملها علی وجوب تحصیل الیقین فی الصلاة بالعمل علی الاکثر، و العمل علی الاحتیاط بعد الصلاة- علی ما هو فتوی الخاصّة و صریح أخبارهم الأخر- لا ینافی إرادة العموم من القاعدة لهذا و للعمل علی الیقین السابق فی الموارد الأخر.

و سیظهر اندفاعها بما سیجی ء فی الاخبار الآتیة:(5) من عدم إمکان الجمع بین هذین المعنیین فی المراد من العمل علی الیقین و عدم نقضه.
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1- هذا الاحتمال من صاحب الفصول فی الفصول: 371. 

2- فی( ه):« یعنی». 

3- فی( ت)،( ص) و( ظ):« لظواهر». 

4- الدعوی من صاحب الفصول أیضا فی کلامه المشار إلیه فی الصفحة السابقة، الهامش( 1). 

5- انظر الصفحة 74. 





[احتمال سوم] تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و امّا احتمال ...) چیست؟

بیان احتمال سومی است از صحاب فصول مبنی بر اینکه: بگوئیم این حدیث شریف، هم به درد استصحاب می خورد، هم به درد مذهب امامیّه در شکوک نماز.

به عبارت دیگر:

1- امام علیه السّلام در رابطه با شکّ بین 3 و 4 اوّل فرمودند: قام فاضاف رکعة اخری، بدین معنا که یک رکعت دیگر اضافه کرده و به آن مشکوک که سه رکعت است و یا چهار رکعت اکتفا نکند. لکن به دلیل اجمال این بیان ما با دو احتمال روبرو می شویم:

- آیا نمازگزار این یک رکعت را متصلا بخواند، چنانکه اعتقاد عامّه چنین است، تا در نتیجه حدیث حمل بر تقیّه شود؟

- و یا اینکه باید آن را منفصلا انجام دهد، چنانکه اعتقاد شیعه برآن است تا بیان واقع باشد؟

2- سپس امام علیه السّلام فرمودند: لا ینقض الیقین بالشکّ، که مراد از این عبارت استصحاب است.

یعنی به صرف شکّ بنا را نگذارد بر اینکه ان شاءالله الله رکعت مشکوکه انجام گرفته است و من نیاز به اقدامی ندارم. خیر، بلکه باید به یقین اسبقش بر عدم انجام رکعت چهارم ترتیب اثر داده و کاری بکند، و این همان معنای استصحاب است.

منتهی نمی داند این کاری را که قرار است انجام بدهد، متصلا انجام بدهد یا منفصلا؟

3- سپس امام علیه السّلام در تفسیر و تبیین جمله اوّل خود فرمودند: و لا یدخل الشک فی الیقین و لا یخلط احدهما بالآخر. یعنی: آن رکعت چهارم را که مشکوکه است، در رکعات ثلاث که متیقّن است داخل نکند، بلکه آن را مستقلا و جداگانه بجا آورد که مذهب امامیّه همین است.

در نتیجه: از این حدیث شریف، هم قانون استصحاب بدست می آید، هم مسلک امامیّه.

* حاصل مطلب در (ففیه: من المخالفة لظاهر الفقرات، الست و السبع ...) چیست؟

عقیده شیخ است در رابطه با احتمال مزبور مبنی بر اینکه: این احتمال با ظاهر فقرات ششگانه و یا هفت گانه مخالف است و لذا احتمالی ناقص و ناتمام است و لذا یا باید حدیث را حمل بر احتمال اوّل کنیم که مبتلا به آن اشکالات بود و یا باید آن را بر احتمال دوّم حمل کنیم، که به برکت قرائنی که داشت همان احتمال متعین است، و به فرض عدم تعین هم احتمالی است که
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وجود دارد.

امّا: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

پس: با حدیثی که دارای دو یا چند احتمال است نمی توان بر اثبات حجیّت قاعده مهمی مثل استصحاب که در بیشتر ابواب فقه جاری است استدلال نمود.

* تفسیر حضرت امام خمینی از صحیحه ثالثه زراره چیست؟

این است که: این حدیث را تقیّه ای دانسته می فرماید: آثار تقیّه از این صحیحه آشکار است، با اینکه امام علیه السّلام عنایت داشته اند که مذهب حقّ را در پرده و حجاب بیان نمایند.

سپس متعرّض تفسیر و احتمال شیخ (ره) شده آن را بدترین احتمال ها توصیف کرده و فرموده اند به اینکه: عبارت (لا ینقض الیقین بالشکّ) بر تحصیل یقین با رکعت ها که بوسیله احتیاط در مذهب حقّ مقرر گردیده است، منطبق نمی شود؛ و این گونه نیست که امر منحصر باشد در دو احتمالی که در سخنان شیخ به آنها اشاره شد، تا اگر یکی از احتمال ها مخالف تقیّه بوده اضطرارا بر احتمال دیگر حمل شود، و لو آن احتمال بخودی خود مخالف ظاهر باشد، چنانکه شیخ انصاری آن را افاده کرده اند.

بنابراین: احتمالی که امام خمینی آن را روشن ترین احتمال ها توصیف کرده است این است که:

از یقین و شکّ، در تمام جمله ها، خود حقیقت شکّ و یقین که جامع میان خصوصیت ها و افراد است، اراده می شود، چنانکه ظاهر آنها همین است. و اراده حقیقت آنها منافاتی با اختلاف حکم آنها به سبب اختلاف موارد ندارد، و لذا گفته می شود: طبیعت یقین، با شکّ نقض نمی شود.

برای نقض شدن طبیعت یقین با شکّ در بحث ما، دو مصداق وجود دارد:

1- یکی از آنها نقض نشدن یقین با رکعت ها احراز شده و باطل نشدن آنها به جهت شکّ در رکعت اضافی است.

2- دیگری نشکستن یقین به سبب بوجود نیامدن رکعت چهارم بوسیله شکّ در بجا آوردن آن می باشد.

هر دو مصداق تحت حقیقت نشکستن یقین با شکّ و داخل نبودن حقیقت شکّ در یقین و مخلوط نبودن یکی از آنها در دیگری، داخل هستند. البته؛ دو مصداق دیگر هم وجود دارد که:

1- یکی از آنها به رکعت مورد شکّ، بدون تدارک و جبران آن، اکتفا نمی شود.

2- یکی هم بجا نیاوردن رکعت اضافه شده مورد شکّ، که متصل به رکعت های احراز شده باشد.
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البته این در صورتی است که بگوئیم: نهی، ظهور در داخل بودن یکی در دیگری و مخلوط بودن آنها در فصل اختیاری می باشد؛ و الّا یک مصداق خواهد داشت.

امّا با بجا آوردن رکعت متیقّن و به حساب نیاوردن رکعت مورد شکّ، نقض شکّ با یقین می شود، و با بجا آوردن رکعت یقینی و به حساب نیاوردن رکعت مورد شکّ، یقین را کامل می نماید؛ و در هیچ حالی از حالات، شکّ بحساب نمی آید. به حساب نیامدن شکّ در بحث ما، همان بنا گذاشتن بر انجام نگرفتن رکعت مورد شکّ و بجا آوردن آن رکعت است.

بنابراین: روایت زراره درحالی که متعرّض مذهب حقّ می باشد، یعنی دستور بجا آوردن یک رکعت جداگانه را داده است، متعرّض باطل نشدن رکعت های احراز شده نیز شده است؛ چرا که انجام نگرفتن رکعت مورد شکّ را استصحاب کرده است.

بنابراین: این روایت از ادلّه عامّه بر حجیّت استصحاب می باشد.

این احتمال، از دیگر احتمال ها راجح تر است. چرا؟ زیرا:

اولا: ارتباط میان عبارات روایت برقرار بوده و میان عبارتها تفکیک نشده است؛ چرا که روایت بر بیان قواعد کلّی حمل گردیده است، که همان نشکستن یقین با شکّ، و دخالت ندادن شکّ در یقین، و شکستن شکّ با یقین، و به حساب نیاوردن شکّ در هیچ حالی است؛ که این ها همان قاعده های کلّی هستند که حکم مقام از آنها فهمیده می شود. چرا؟ زیرا قاعده ها بر مقام منطبق می شوند.

ثانیا: با این احتمال، ظهور (ال) در جنس و عدم حمل آن برعهده و نیز ظهور (یقین) در اینکه خود حقیقت یقین اراده شده است، و نه خصوصیت ها و افراد، حفظ می شود.

ثالثا: ظهور سیاقی نیز حفظ شده است. چونکه جمله (لا ینقض الیقین بالشکّ) در تمام روایت ها به یک معناست؛ و آن دست برنداشتن از یقین به صرف شکّ می باشد. و استصحاب یکی از مصادیق این قاعده کلّی است. لکن شکّ ساری در آن داخل نیست. بخاطر اینکه این قاعده کلّی ظهور در فعلی بودن شکّ و یقین دارد، چنانکه در استصحاب، و نیز در رکعت هایی که به وسیله رکعت مورد شکّ نقض نشده، چنین است؛ و لکن در شکّ ساری، یقین فعلی نیست.(1)

ص: 345





1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 54- 56. 




متن

و ممّا ذکرنا ظهر عدم صحّة الاستدلال(1) بموثّقة عمّار(2) عن أبی الحسن (علیه السلام): «قال: إذا شککت فابن علی الیقین. قلت: هذا أصل؟ قال: نعم».(3)

فانّ جعل البناء علی الاقلّ أصلا ینافی ما جعله الشّارع أصلا فی غیر واحد من الاخبار، مثل قوله (علیه السلام): «أجمع لک السّهو کلّه فی کلمتین: متی ما شککت فابن علی الأکثر»،(4) و قوله (علیه السلام) فیما تقدّم: «أ لا اعلّمک شیئا ... إلی آخر ما تقدّم».

فالوجه فیه: امّا الحمل علی التقیّة، و إمّا ما ذکره بعض الاصحاب(5) فی معنی الروایة:

بإرادة البناء علی الاکثر، ثمّ الاحتیاط بفعل ما ینفع لاجل الصّلاة علی تقدیر الحاجة و لا یضرّ بها علی تقدیر الاستغناء.

نعم، یمکن أن یقال بعدم الدلیل علی اختصاص الموثّقة بشکوک الصلاة، فضلا عن الشک فی رکعاتها، فهو أصل کلیّ خرج منه الشکّ فی عدد الرّکعات، و هو غیر قادح.

لکن یرد علیه: عدم الدّلالة علی إرادة الیقین السّابق علی الشّکّ، و لا المتیقّن السّابق علی المشکوک اللاحق، فهی أضعف دلالة من الرّوایة الآتیة الصریحة فی الیقین السابق؛ لاحتمالها لإرادة ایجاب العمل بالاحتیاط، فافهم.
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1- استدلّ بها- فیها عثرنا- الفاضل الدربندی فی خزائن الاصول، فنّ الاستصحاب، الورقة 13. 

2- کذا، و الصحیح:« اسحاق بن عمار» کما فی المصادر الحدیثیّة. 

3- الوسائل 5: 318، الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 2. 

4- الوسائل 5: 317- 318، الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1، و فیه بدل« فابن علی الأکثر»: « فخذ بالاکثر». 

5- مثل: الحرّ العاملی فی الوسائل ذیل الروایة، و الفاضل النراقی فی مستند الشیعة 7: 145. 




ترجمه


4- استدلال به موثّقه اسحاق بن عمّار


اشاره

شیخ انصاری (ره) می فرماید: از آنچه پیرامون صحیحه زراره گفته ایم، آشکار شد که استدلال به موثقه عمار از امام هفتم علیه السّلام که فرموده: هرگاه در امری از امور شکّ کردی باید بنا را بر یقین بگذاری، صحیح نیست. چونکه بنا را بر اقلّ گذاشتن منافات با چیزی دارد که شارع مقدس در تعدادی از خبرها آن را اصل قرار داده است، مثل این سخن امام علیه السّلام که فرمودند: اجمع لک السّهو کله فی کلمتین: متی ما شککت فابن علی الاکثر. و مثل این سخن امام علیه السّلام که قبلا نقل کردیم که (الا اعلّمک شیئا ...)

پس توجیه روایت این است که: یا باید بر تقیّه حمل گردد، یا آنچه بعضی از اصحاب در معنای روایت گفته اند که بنا بر اکثر گذاشته شود و اراده اکثر گردد، سپس احتیاط کند به اینکه آنچه برای نماز برفرض نیاز سودمند است انجام دهد، و برفرض بی نیازی از آن، ضرری به نماز نمی زند.

بله، ممکن است گفته شود که دلیلی بر اختصاص این موثقه به شکوک نماز وجود ندارد، تا چه رسد به خصوص شکّ در رکعات نماز.

پس: مفاد این موثقه یک اصل کلّی است (یعنی همه جا در شکّ بین اقلّ و اکثر باید بنا را بر اقلّ که متیقّن است بگذاریم و نسبت به اکثر اصالة العدم جاری کنیم، مگر در خصوص شکّ در رکعات نماز که در اینجا به دلیل خاص باید بنا را بگذاریم بر اکثر) که خصوص شکّ در تعداد رکعات نماز از این اصل کلّی خارج شده است (منتهی) خروج این مورد (به عمومیت و کلیت آن اصل) ضرری نمی زند. (چون هر عامی مبتلا به یک یا چند تخصیص و تبصره است).

امّا باز هم ایراد وارد شده است برآن به اینکه: دلالتی بر اراده یقین سابق بر شکّ وجود ندارد (تا دلیل بر قاعده الیقین باشد)، چنانکه دلالتی بر اراده متیقّن سابق بر مشکوک وجود ندارد (تا دلیل بر قانون استصحاب باشد)

پس (باتوجّه به این محاسبات)، دلالت این موثقه بر استصحاب، از دلالت روایت علوی بعدی که ذیلا می آید و صریح در یقین سابق (یعنی استصحاب) است، ضعیف تر است، به دلیل احتمال ثالثش بر اراده (یقین به فراغ ذمّه) و وجوب عمل بر قانون احتیاط. (چونکه هرچه احتمالات بیشتر می شود، دلالت کم رنگ تر می گردد).

پس بفهم.
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تشریح المسائل

* چهارمین حدیثی که برای حجیّت استصحاب بدان استدلال شده است کدام حدیث است؟

موثّقه عمّار است از امام هفتم علیه السّلام که امام در این روایت فرموده: اذا شککت فابن علی الیقین، یعنی اگر در امری از امور شکّ کردی بنا را بر یقین بگذار.

زراره می گوید: پرسیدم: هذا اصل، یعنی آیا این کلام شما یک قانون کلّی است؟ حضرت فرمودند: بله یک اصل کلّی است.

* کیفیّت استدلال، طرفداران استصحاب به این حدیث چگونه است؟

می گویند مراد امام این است که:

اگر شکّ کردی درحالی که دوران امر بین اقلّ و اکثر است، بنا را بر اقلّ که متیقّن است بگذار و نسبت به اکثر که شکّ داری اصالة العدم جاری کن.

به عبارت دیگر بگو: قبلا عدم انجام اکثر مسلّم بود، اکنون هم که شکّ دارم استصحاب می کنم همان عدم انجام را.

فی المثل: اگر در نماز سه رکعتی میان اینکه دو رکعت خوانده ای یا سه رکعت شکّ کردی، بنا را بر دو بگذار و نسبت به رکعت سوّم استصحاب عدم جاری کن؛ و هکذا در شکّ میان دو و چهار یا سه و چهار و ...

پس: با این حدیث نیز استصحاب ثابت می شود.

* پاسخ جناب شیخ بر استدلال فوق چیست؟

این است که: شما قدر متیقّن را در اذا شککت فابن علی الیقین به عنوان یک اصل کلّی اقلّ گرفته و در باب شکوک نماز بنا را بر اقلّ گذاشتید، لکن این بناگذاری منافی با صریح اصل کلّی در این روایت معصوم علیه السّلام است که می فرماید: متی شککت فابن علی الاکثر.

آیا معقول است که هم بناگذاری بر اقلّ اصل باشد، هم بر اکثر؟

خیر، علاوه بر اینکه روایات بناگذاری بر اکثر، و اصل قرار دادن آن، هم به لحاظ عددی بیشترند، هم بلحاظ سندی متقن ترند و هم بیشتر مورد عمل اصحاب قرار گرفته اند و لذا به عقیده ما اصل همان بناگذاری بر اکثر است.

* غرض شیخ از (فالوجه فیه: ...) چیست؟
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توجیه این روایت موثّقه است مبنی بر اینکه:

1- یا باید آن را حمل بر تقیّه کرده بگوئیم امام علیه السّلام در مقام تقیّه فرمود اصل بناگذاری بر اقلّ است.

2- یا باید آن را حمل بر قانون احتیاط کرده بگوئیم مراد این است که: هرگاه در برائت از ذمّه، شکّ کردی به شکت اعتنا نکن و کاری بکن که یقین به فراغت برایت حاصل شود.

تحصیل فراغت یقینیه هم به این است که: بنا را بر اکثر گذاشته، نماز را سلام دهی، سپس نماز احتیاطی جداگانه بجا آوری.

حال: از آن جهت که احتمال اوّل مبتلا به اشکالاتی است، به ناچار باید احتمال دوّم را بگیریم.

پس: حمل این خبر بر قاعده احتیاط تعین می یابد و ربطی به قاعده استصحاب ندارد.

* مقدمة بفرمائید شکّ در نماز بر چندگونه است؟

بر دو گونه: 1- شکّ در افعال نماز 2- شکّ در رکعات نماز.

* چه تفاوتی بین صحیحه و این موثّقه در این رابطه وجود دارد؟

1- مورد صحیحه، خصوص شکوک در نماز است به ویژه قسم دوّم که شکّ میان سه و چهار و یا دو و چهار باشد.

2- مورد موثّقه کلّی است، چرا که بقول مطلق فرموده است: اذا شککت.

یعنی در اینجا سخنی از شکوک صلاتی نرفته است تا چه رسد به خصوص شکّ در رکعات صلاة.

* باتوجّه به این مقدمه مراد از (نعم، یمکن ان یقال ...) چیست؟

این است که: بله، ممکن است گفته شود دلیلی بر اختصاص موثّقه به شکوک نماز وجود ندارد، تا چه رسد به اختصاص آن به رکعات نماز. به عبارت دیگر: چه مانعی دارد که کسی بگوید:

مفاد موثّقه اصل است، بدین معنا که همه جا در شکّ میان اقلّ و اکثر باید بنا را بر اقلّ که متیقّن است بگذاریم و نسبت به اکثر اصالة العدم جاری کنیم، مگر در خصوص شکّ در رکعات نماز که در اینجا به دلیل خاص باید بنا را بر اکثر بگذاریم و خصوص این مورد را از آن اصل کلّی مستثنی کنیم.

* غرض شیخ از (لکن یرد علیه ...) چیست؟

این است که: در این حدیث هیچ گونه قرینه ای بر اینکه مراد از یقین، یقین سابق بر شکّ
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است، تا اینکه دلیل بر قاعده الیقین باشد، و یا اینکه متیقّن سابق بر مشکوک است تا دلیل بر قانون استصحاب باشد، بلکه هر دو وجه محتمل است. و لذا اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

به عبارت دیگر:

1- در اینجا دو قاعده وجود دارد: یکی قاعده الیقین یا شکّ ساری، یکی هم استصحاب.

2- متیقّن و مشکوک یا متعلّق الیقین و الشک در هر دو مورد به لحاظ ذات و ماهیّت متحدند.

فی المثل: عدالت زید در روز گذشته متیقّن بود، و در امروز مشکوک است، ما استصحاب می کنیم عدالت زید را، و لا فرق در اینکه خود وصف یقین هم زمانا سابق و لا حقّ یعنی مختلف باشند و یا اینکه متحد بوده و معیّت داشته باشند.

* امّا در باب شکّ ساری دو وصف یقین و شکّ زمانا اختلاف دارند، چرا که یقین مربوط به سابق و لکن شکّ مربوط به لاحق است؟

بله، و لکن متعلّق یقین و شکّ یکی است، مثلا عدالت زید که به لحاظ ماهیّت در هر دو وصف یکی است.

الحاصل: باتوجّه به این مطالب است که می گوئیم: نمی دانیم مراد از یقین در این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: اذا شککت فابن علی الیقین، چیست؟

آیا مراد یقین سابق بر شکّ است یا مراد متیقّن سابق بر مشکوک؟ هیچ قرینه ای هم بر تعین یکی از این دو مطلب در حدیث وجود ندارد، بلکه هر دو محتمل است و چنانکه در صدر مطلب گفتیم: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

* غرض شیخنا از عبارت (فهی اضعف دلالة من الروایة الآتیة ...) چیست؟

این است که: با این محاسباتی که انجام شده دلالت این موثّقه بر استصحاب از دلالت روایت علوی که ذیلا خواهد آمد ضعیف تر است. چرا؟ زیرا در روایت علوی تنها دو احتمال وجود دارد بدین معنا که شاید دلیل بر استصحاب باشد و شاید که دلیل بر شکّ ساری و حال آنکه در این موثقه، علاوه بر این دو احتمال یک احتمال دیگری نیز پیدا شد و آن این بود که شاید مراد از یقین، یقین به فراغ ذمّه و قانون احتیاط باشد.

از طرفی می دانیم که هر چقدر احتمالات بیشتر شود، دلالت حدیث هم کم رنگ تر می شود.

* غرض شیخ از (فافهم) چیست؟

این است که: شاید عبارت اضعفیّت درست نباشد، بلکه بهتر است بگوئیم: دلالت موثّقه بر استصحاب ضعیف و لکن دلالت روایت علوی برآن قوی است.
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علی ای حال: شیخ انصاری می فرماید: از آنچه پیرامون صحیحه سوّم زراره گفتیم، روشن شد که استدلال بر موثقه عمّار صحیح نیست، چرا که بنا را بر اقلّ گذاشتن، منافات با چیزی دارد که شارع در برخی از خبرها آن را اصل قرار داده است.

مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: اجمع لک السّهو کله فی کلمتین: متی شککت فابن علی الاکثر و حدیث دیگر که قبلا نقل کردیم که (الا اعلّمک شیئا ...)

سپس در توجیه روایت فرمود: یا این روایت را باید حمل بر تقیّه نمود، یا آنچه بعضی از اصحاب در معنای روایت گفته اند که بنا بر اکثر گذاشته شود و اراده اکثر گردد، سپس احتیاط کند به اینکه آنچه برای نماز فرض نیاز سودمند است انجام دهد، و برفرض بی نیازی از آن، ضرری به نماز نمی زند.

* تفسیر حضرت امام خمینی (ره) از روایت اسحاق بن عمّار چیست؟

می فرمایند: ظاهرا این روایت در شکّ در رکعت هایی که محل اختلاف میان مسلمانان است وارد شده است و آن این است که: آیا در شکّ، واجب است که بنا بر اقلّ گذاشته شود و رکعت مورد شکّ را متصلا بجا آورد، یا اینکه بنا بر اکثر گذاشته شود و آن یک رکعت را منفصلا بجا آورد؟

و لذا: این روایت مثل سایر روایاتی است که به این مضمون وارد شده است که بنا بر کم و بنا بر یقین و جزم گذاشته شود و شاید تعبیر همانند آن از روی تقیّه باشد.

سپس می فرمایند: ممکن است گفته شود: از جهتی میان بناگذاری بر یقین که همان اقلّ است، و بناگذاری بر اکثر، منافاتی نیست؛ و آن جهت، جایز نبودن اکتفا به اقلّ است؛ چنانکه روایات برآن متفق می باشند و این معنای بنای بر یقین، و بر جزم و بر نقصان و کم است.

سپس می فرمایند: اختلاف بین روایات، تنها در بجا آوردن سلام و جداگانه بودن رکعت، و یا بجا نیاوردن سالم و متصل بودن رکعت است. پس روایاتی که دلالت می کنند بر بناگذاری بر اکثر، دلالت می کنند بر اینکه با سلام، رکعت را باید جداگانه بجا آورد؛ و روایاتی که دلالت بر بناگذاری بر اقلّ دارند ظهور در متصل بجا آوردن آن رکعت دارند.

پس این دو دسته روایات از جهت این مضمون که باید یک رکعت دیگر بجا آورد و اکتفا به رکعت مورد شکّ نکند، با هم متحدند، و در اتصال و انفصال رکعت احتیاطی مختلف اند؛ و لذا تعبّد بر اکثر از جهت وجوب انفصال، منافی استصحاب از جهت بجا نیاوردن رکعت نیست.

بنابراین: بنا بر تعیین گذاشتن، دلالت بر استصحاب عدم اتیان می کند و ظاهر آن بجا آوردن
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متصل رکعت احتیاطی است، و لکن از ظاهر این روایات به سبب دلیل هایی که دلالت بر بجا آوردن جداگانه دارند، رفع ید می شود. جز اینکه گفته شود، اخباری که دلالت بر بنای بر اکثر و بجا آوردن جداگانه رکعت احتیاطی دارند، فقط از باب احتیاط است، و نه از باب استصحاب، که در نتیجه با اخباری که دلالت بر بناگذاری بر یقین دارند، منافات پیدا می کند.

بنابراین: محل حمل و توجیهی جز تقیّه، برای آن اخبار نیست، ولی حل بر یقین به برائت، محمل و توجیه بعیدی است، چنانکه پوشیده نیست. این مطالب در صورتی است که بگوئیم:

موثّقه اختصاص به شکّ در رکعت ها دارد؛ امّا اگر قائل به تعمیم بشویم که مضمون آن اصل کلّی در تمام ابواب باشد، شکّ در رکعت ها از آن خارج می شود؛ و لذا دلالت آن بر استصحاب ظاهرتر است؛ زیرا موثّقه ظهور در فعلیت شکّ و یقین با وحدت متعلّق دارد، که جز بر استصحاب منطبق نمی شود.(1)
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 56- 57. 




متن

و منها: ما عن الخصال بسنده عن محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین صلوات اللّه و سلامه علیه: من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه؛ فانّ الشّکّ لا ینقض الیقین».(1)

و فی روایة اخری عنه (علیه السلام): «من کان علی یقین فأصابه شکّ فلیمض علی یقینه؛ فانّ الیقین لا یدفع بالشکّ».(2) و عدّها المجلسی- فی البحار- فی سلک الاخبار التی یستفاد منها القواعد الکلّیة.(3)

أقول: لا یخفی أنّ الشّکّ و الیقین لا یجتمعان حتی ینقض أحدهما الآخر، بل لا بدّ من اختلافهما:

إما فی زمان نفس الوصفین، کأن یقطع یوم الجمعة بعدالة زید فی زمان، ثمّ یشکّ یوم السّبت فی عدالته فی ذلک الزّمان.

و إمّا فی زمان متعلّقهما و إن اتّحد زمانهما، کأن یقطع یوم السّبت بعدالة زید یوم الجمعة، و یشکّ- فی زمان هذا القطع- بعدالته(4) فی یوم السبت، و هذا هو الاستصحاب، و لیس منوطا بتعدّد زمان الشکّ و الیقین- کما عرفت فی المثال- فضلا عن تأخّر الاوّل عن الثانی.

و حیث إنّ صریح الروایة اختلاف زمان الوصفین و ظاهرا اتّحاد زمان متعلّقهما؛ تعیّن حملها علی القاعدة الاولی، و حاصلها: عدم العبرة بطروّ الشک فی شی ء بعد الیقین بذلک الشی ء.
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1- الخصال: 619، و الوسائل 1: 175- 176، الباب 4 من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث 6. 

2- المستدرک 1: 228، الباب الأول من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث 4. 

3- البحار 2: 272. 

4- المناسب:« فی عدالته»، کما فی بعض النسخ و لکن شطب علیها. 




و یؤیّده: أنّ النقض حینئذ محمول علی حقیقته؛ لانّه رفع الید عن نفس الآثار التی رتّبها سابقا علی المتیقّن، بخلاف الاستصحاب؛ فانّ المراد بنقض الیقین فیه رفع الید عن ترتیب الآثار فی غیر زمان الیقین، و هذا لیس نقضا للیقین السابق، إلّا إذا. اخذ متعلّقه مجردا عن التقیید بالزمان الاوّل.

و بالجملة: فمن تأمّل فی الروایة، و أغمض عن ذکر بعض(1) لها فی أدلّة الاستصحاب، جزم بما ذکرناه فی معنی الروایة.

ترجمه


(استدلال به روایت خصال و یک روایت دیگر بر حجیّت استصحاب)


اشاره

و از جمله احادیثی که برای حجیّت استصحاب بدان استدلال شده است:

1- روایتی است در کتاب خصال (که مرحوم شیخ صدوق)، با سند خود، از محمّد بن مسلم از امام صادق علیه السّلام، از امیر المؤمنین نقل نموده که آن حضرت فرمودند:

- «من کان علی یقین فشکّ، فلیمض علی یقین، فانّ الشکّ لا ینقض الیقین»(2)

و در روایت دیگری امیر المؤمنین علی علیه السّلام فرمودند:

- «من کان علی یقین فاصابه الشک، فلیمض علی یقینه؛ فانّ الیقین لا یدفع بالشکّ»(3)

علامه مجلسی در بحار الانوار آن را در سلک اخباری قرار داده است که از آنها قاعده کلّی استفاده می شود.



(مناقشه شیخ انصاری در استدلال به این دو روایت)

می گویم: پنهان نیست که شکّ و یقین با هم جمع نمی شوند؛ مگر اینکه یکی از آنها دیگری را نقض نماید؛ بلکه ناچار باید اختلاف داشته باشند.
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1- مثل: الوحید البهبهانی فی الرسائل الاصولیة: 440، و المحقّق القمی فی القوانین 2: 62، و الفاضل النراقی فی مناهج الاحکام: 227. 

2- وسائل الشیعة، ج 1، ص 247، ح 6. 

3- بحار الانوار، ج 2، ص 272. 




1- یا باید اختلاف در زمان پیدایش وصف ها باشد، مثل اینکه روز جمعه یقین به عدالت زید در همان روز داشته، سپس روز شنبه در عدالت ایشان در روز جمعه شکّ کرده است.

2- یا اگر در زمان پیدایش صفت، شکّ و یقین متحد است، باید در متعلّق آنها اختلاف باشد، مثل اینکه در روز شنبه یقین به عدالت زید در روز جمعه داشته، و در همان روز شنبه (که همان زمان یقین است) در عدالت ایشان در روز شنبه شکّ می کند؛ و این دومی همان استصحاب است؛ چرا که منوط به متعدّد بودن زمان شکّ و یقین نیست، تا چه رسد به اینکه شکّ بعد از یقین پیدا شود؛ چرا که روایت صراحت دارد که زمان وصف ها مختلف است و ظاهر آن، اتحاد زمان متعلّق آن ها است. و لذا روایت باید بر قاعده شکّ ساری حمل شود.

الحاصل: مضمون روایت این است که: اعتباری برای عارض شدن شکّ در چیزی، پس از یقین داشتن به آن چیز، نباید قائل شد.

آنچه این تفسیر را تأیید می کند این است که: نقض، در این صورت بر معنای حقیقی خودش حمل شده است، چرا که معنای حقیقی (نقض) دست برداشتن از آثاری است که قبلا بر متیقّن مترتب می شد، و لکن استصحاب چنین نیست بلکه مقصود از نقض یقین در استصحاب، دست برداشتن از مترتب شدن آثار در غیر زمان یقین می باشد؛ و این شکستن یقین پیشین نیست؛ مگر اینکه متعلّق آن از تقیید به زمان اوّل تجرید گردد.

و بطور کلّی کسی که در روایت دقت نماید و از ذکر برخی دلیل های استصحاب چشم پوشی نماید، به آنچه در معنای روایت گفتیم، جزم پیدا می کند.

***


تشریح المسائل

* پنجمین حدیثی که برای حجیّت استصحاب بدان استدلال شده است کدام حدیث است؟

حدیثی است که مرحوم شیخ صدوق در کتاب خصال از امام صادق از امیر مؤمنان علیه السّلام نقل نموده، و در حقیقت دو حدیث است، که حضرت فرمودند:

1- من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه، فانّ الشک لا ینقض الیقین.

2- من کان علی یقین فاصابه شکّ فلیمض علی یقینه، فانّ الیقین لا یدفع بالشکّ.

* حدیث مزبور دلالت بر قاعده الیقین و یا به تعبیر دیگر شکّ ساری دارد و یا اینکه مراد از آن
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استصحاب در مورد شکّ در بقاء است و نه شکّ ساری؟

برخی مدّعی هستند که دلالت این دو حدیث بر حجیّت استصحاب بسیار روشن است.

* کیفیّت استدلال آنها به این حدیث چگونه است؟

می گویند: کسی که یقین سابق داشت و شکّ لا حقّ پیدا نمود، باید بنا بگذارد بر یقین سابق چرا؟ زیرا که الیقین لا یدفع بالشکّ. به عبارت دیگر می گویند:

1- اوّل امام به صورت صغری فرموده: کسی که در گذشته یقین داشت و در آینده شکّ کرده است باید بنا را بگذارد بر یقین سابقش و اعتنا به شکّ لا حقّ نکند.

2- سپس امام تعلیل آورده به اینکه شکّ ناقض یقین نمی شود.

3- (ال)، هم ظاهرا (ال) جنس است.

در نتیجه: این قاعده ای است کلّی و در همه جا برای اجرای استصحاب از آن کمک می گیریم.

* نظر جناب شیخ در این رابطه چیست؟

نظر بدوی ایشان این است که این حدیث به درد قانون الیقین و شکّ ساری می خورد و نه استصحاب، چرا که روی ملاکهایی که برای شکّ ساری گفته شده دلالتش بر شکّ ساری روشن است. به عبارت دیگر:

1- گاهی متعلّق یقین و شکّ به لحاظ ماهیّت متفاوت و مختلف اند، فی المثل: یقین به وجود مقتضی تعلّق گرفته است و لکن شکّ ما در وجود مانع است اینجا جای قانون مقتضی و مانع است.

2- گاهی هم متعلّق یقین و شکّ به لحاظ ماهیّت و ذات متحداند که در این صورت محال است که وصف یقین با وصف شکّ زمانا متحد باشند.

یعنی محال است که در آن واحد نسبت به امر واحد مثلا عدالت زید هم یقین داشته باشیم، هم شکّ، چرا که مستلزم تناقض است.

پس: در جائی که متعلّق یقین و شکّ ماهیتا یکی هستند، باید به لحاظ زمانی مختلف باشند.

به عبارت دیگر: آنجا که متعلّق یقین و متعلّق شکّ ذاتا متحدند، نفس دو وصف یقین و شکّ به لحاظ زمانی مختلف اند.

فی المثل: عدالت زید در دیروز است و لکن یقین و شکی که به آن تعلّق می گیرند در دو زمان هستند، بدین معنا که یقین در زمان سابق که دیروز باشد به آن تعلّق گرفته و شکّ اکنون که زمان لا حقّ است به همان عدالت دیروزی تعلّق گرفته است به نحوی که با آمدن شکّ، آن یقین
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می رود، یعنی بدان سرایت کرده، آن را از بین می برد. چنین موردی مجرای قاعده شکّ ساری است و نه استصحاب.

امّا: اگر متعلّق یقین با متعلّق شکّ زمانا اختلاف داشته باشند، فی المثل: متیقّن، عدالت زید، در روز گذشته باشد و مشکوک، عدالت زید در امروز، مجرای قاعده استصحاب است، صرف نظر از اینکه زمان شکّ و یقین مختلف باشد یا متحد، گرچه غالبا مختلف است.

* مقدمة بفرمائید، یقین و شکّ در باب استصحاب، زمانا بر چند قسم اند؟

بر سه قسم اند:

1- گاهی علاوه بر یقین که سابق بر شکّ است، زمان حصول یقین هم سابق بر زمان پیدایش شکّ است، بدین معنا که دیروز به عدالت زید یقین پیدا کرد، لکن امروز شکّ در بقاء آن پیدا نمود. که غالبا همین طور است.

2- گاهی بالعکس است یعنی زمان حدوث و پیدایش شکّ مقدم بر زمان حصول یقین است، فی المثل: اکنون شکّ می کند که فی الحال زید عادل است یا نه؟ و لکن ساعتی بعد، یقین حاصل می کند که دیروز زید عادل بوده است و لکن وی نمی دانسته است، که این صورت کم اتفاق می افتد.

3- گاهی زمان حصول شکّ با زمان حصول یقین یکی است، فی المثل: هم اکنون یقین حاصل می کند به عدالت دیروز زید، و هم اکنون شکّ حاصل می کند به بقاء همان عدالت در امروز، که این هم به ندرت اتفاق می افتد.

علی ای حال: هریک از این سه قسم که باشد، در اجرای استصحب فرقی ندارند، چرا که مناط در جریان استصحاب اختلاف زمانی متعلّق ها می باشد که در هریک از این سه قسم وجود دارد.

* باتوجّه به مقدمه فوق گواه شیخ بر اینکه مقصود این دو حدیث قانون شکّ ساری است و نه استصحاب چیست؟

1- یکی صراحت حدیث است در مختلف بودن زمان دو وصف یقین و شکّ به عبارت دیگر:

روایت صریح است در اینکه زمان یقین، سابق است و زمان شکّ لا حقّ. چرا؟ زیرا اوّل فرمودند:

من کان علی یقین، که کان فعل ماضی بوده و دلالت بر زمان گذشته دارد، و لذا معنای عبارت این می شود که: کسی که در زمان گذشته یقین به امری (مثل عدالت زید داشت.

سپس فرمودند: فشکّ، آوردن (فاء) در اینجا دلالت بر ترتیب دارد، یعنی که پس از زمان یقین شکّ کرده است. یعنی زمان شکّ پس از زمان یقین است. و لذا در چنین موردی است که
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امام می فرماید: فلیمض علی یقینه.

حال می گوئیم: این قانون شکّ ساری است که در آن زمان یقین سابق است و زمان شکّ لا حقّ. و حال آنکه در استصحاب این ویژگی لازم نیست، بلکه اگر یقین و شکّ در یک زمان هم پیدا شوند، باز هم مجرای استصحاب می باشد.

2- ظهور روایت است در اتحاد زمانی متعلّق یقین و شکّ، همان طور که ذاتا متحدند، و این وحدت زمانی در متعلّق شکّ و یقین با قاعده استصحاب ناسازگار است، چرا که در استصحاب باید متعلّق یقین به لحاظ زمانی، مقدّم بر متعلّق شکّ باشد، و لکن این وحدت با قاعده الیقین می سازد.

* از کجا در اینجا ادعا می کنید که متیقن و مشکوک، هر دو عدالت مثلا زید است؟

از طریق دلالت تنبیه که یکی از دلالات سیاقیه است و خود دارای مصادیقی است، که یکی از مصادیقش وجود دو فعل یا بیشتر در کلام است.

در چنین موردی فعل اوّل با همه متعلقاتش ذکر می شود و لکن فعل دوّم بدون متعلّق می آید و لکن فعل اولی مراد و مقصود از فعل دومی را روشن می سازد. مثل: شریفه: یمحو الله ما یشاء و یثبت یعنی یثبت ما یشاء.

ما نحن فیه نیز از همین قبیل است، چرا که امام علیه السّلام فرموده اند: من کان علی یقین، فشک، یعنی کسی که در گذشته (مثلا به عدالت زید) یقین داشت، لکن پس از آن در همان عدالت قبلی زید شکّ می کند.

بنابراین: متیقّن و مشکوک، عدالت قبلی و یا دیروزی زید است که این در قاعده الیقین و مربوط به آن است و نه در قاعده استصحاب.

3- حمل این حدیث بر قانون شکّ ساری، مستلزم استعمال کلمه نقض در معنای حقیقی اش می باشد و حال آنکه حمل آن بر استصحاب مستلزم استعمال آن در معنای مجازی بوده و بصورت مسامحی نقض بکار رفته است.

بلاشکّ حمل لفظ بر معنای حقیقی اش بهتر از حمل آن بر معنای مجازی است.

* مرادتان از مطلب اخیر چیست؟ توضیح دهید.

این است که: معنای نقض رفع ید است، حال:

- اگر مراد در حدیث، قانون شکّ ساری باشد، نقض حقیقتا در آنجا صدق می کند چرا که نقض در آنجا به معنای رفع ید کردن از آثار خود یقین سابقی است که در ظرف زمان گذشته
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موجود بود. یعنی چه؟ یعنی اگر در زمان یقین به شخص زید اقتدا کرده ای یا از او تقلید نموده ای و یا شهادت او را قبول کرده ای، همه این آثار را نادیده بگیر و دوباره اعمالت را اعاده کن.

- و اگر مراد حدیث استصحاب باشد، نقض در آنجا حقیقة صدق نمی کند، چرا که در زمان شکّ که اکنون و یا امروز است، ما رفع ید از آثار متیقّن سابق که در ظرف گذشته بود، نکرده ایم، بلکه آن آثار همچنان به قوت خود باقی است.

بله، از هم اکنون که شکّ پیدا شد دیگر به آن آثار اعتنا نمی کنیم چرا که دیگر یقینی در کار نیست.

بنابراین: تا آنجا که یقین بوده اثر مترتب شد و نه رفع ید از اثر، و لکن اکنون که اثری مترتب نمی شود، یقینی در کار نیست. فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

در نتیجه: نه یقین حقیقة نقض شده و نه از آثار یقین رفع ید گردیده است. برخلاف حمل حدیث بر قانون الیقین و شکّ ساری که هر دو مطلب صورت می پذیرد.

الحاصل: مرحوم شیخ تا به اینجا جازم شد بر اینکه مراد حدیث علوی قانون شکّ ساری است و نه استصحاب.

* عبارة اخرای آنچه در رابطه با حدیث شریف من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه گذشت چیست؟

این است که: دو احتمال در این حدیث داده شده است:

1- یک احتمال اینکه این حدیث مربوط باشد به قاعده الیقین و یا همان شکّ ساری.

2- احتمال دیگر اینکه مربوط باشد به قاعده استصحاب، و لکن دیگر یقین به برائت و شکّ در رکعات نماز و ... در این حدیث مطرح نیست.

* نکته اساسی در این بحث چیست؟

فهم و دریافت حقیقت قاعده الیقین است و قاعده استصحاب است.

* پس بفرمائید در قاعده الیقین چه اموری معتبر است؟

1- یکی مختلف بودن زمان یقین با زمان شکّ است.

2- یکی متحد بودن زمان متعلّق یقین با زمان متعلّق شکّ است.

فی المثل:

1- شما در روز جمعه یقین داشتید به عدالت زید، و لذا در همان روز جمعه رفتید و پشت سر او نماز خواندید و یا در همان روز شهادت او را در مورد فلان مسئله قبول کردید. امّا در روز بعد
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یعنی روز شنبه، در اصل وجود عدالت او و نه در بقاء وجود عدالت او به شکّ می افتید، که آیا در روز جمعه که من عدالت او را قبول کردم، به راستی عادل بوده است یا اینکه من به اشتباه افتاده بودم؟

حال دقت بفرمائید که: متعلّق یقین من که عدالت زید بود، زمانش روز جمعه بود، متعلّق شکّ من نیز که راجع به آن شکّ پیدا کرده همان عدالت زید در روز جمعه است.

پس: زمان یقین و شکّ من مختلف است به روز جمعه و شنبه، و لکن متعلّق یقین و متعلّق شکّ من، یکی است که همان عدالت است در روز جمعه.

* چرا اگر ما در اینجا از این یقین خود استفاده کنیم می شود الیقین؟

زیرا روز شنبه که شما در رابطه عدالت زید در روز جمعه شکّ می کنید، شکّ شما سرایت می کند به عدالت زید در آن روز.

* چه تفاوتی میان استصحاب با قاعده الیقین در اعتبار مزبور وجود دارد؟

در استصحاب، اختلاف زمان یقین با زمان شکّ معتبر نیست.

به عبارت دیگر: ممکن است یقین و شکّ به لحاظ زمانی مختلف باشند، چنانکه ممکن است مختلف نباشند، بلکه متحد باشند.

1- در رابطه با اتحاد یقین و شکّ به لحاظ زمانی در استصحاب مثل اینکه: شما در روز شنبه در رابطه با عدالت زید به فکر افتاده، به اینجا می رسید که تا دیروز عادل بوده است، لکن در حین همین فکر و محاسبه شکّ دارید که آیا امروز هم عادل هست یا نه و یا ظنّ پیدا می کنید که آیا فردا عادل خواهد بود یا نه؟

امّا: هم اکنون که در رابطه با عدالت زید می اندیشی، برای شما یقین حاصل می شود که زید دیروز عادل بوده، در عین حال در همین زمان که در آن به عدالت زید در دیروز دست یافتید، شکّ در عدالت او در امروز دارید.

پس: زمان یقین و شکّ شما یکی است و آن هم اکنون است.

2- و امّا در رابطه با اختلاف یقین و شکّ به لحاظ زمانی در استصحاب مثل اینکه: شما دیروز یقین داشتید که زید عادل است، امروز شکّ دارید که او عادل است یا نه؟

بنابراین: اختلاف یقین و شکّ و اتحاد آن دو به لحاظ زمانی در استصحاب ممکن است.

* پس امر معتبر در استصحاب چیست؟

اختلاف زمانی متعلّق یقین و شکّ است، یعنی متعلّق یقین باید به لحاظ زمان با متعلّق شکّ
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مختلف باشند.

به عبارت دیگر: متعلّق یقین و شکّ در قاعده الیقین زمانا باید متحد باشند، و لکن در استصحاب باید مختلف باشند. الحاصل:

الف: وقتی به حقیقت شکّ ساری توجّه کردیم، متوجه شدیم که متعلق یقین و شکّ یکی است لکن با قید زمان، فی المثل: 1- متیقّن عدالت زید بود در روز جمعه 2- مشکوک هم عدالت زید بود در روز جمعه.

ب: و وقتی به حقیقت استصحاب توجّه کردیم، متوجه شدیم که متعلّق یقین و شکّ دو تا است و زمانا مختلف اند. فی المثل: 1- متیقّن ما عدالت زید است در روز جمعه 2- مشکوک ما نیز عدالت زید در روز شنبه.

* چگونه می توان متعلّق یقین و شکّ را در استصحاب یکی نمود؟

با برداشتن قید زمان، فی المثل:

1- متعلّق یقین و یا به تعبیر دیگر متیقّن من عدالت زید است، بدون اینکه روز جمعه را لحاظ کنیم.

2- متعلّق شکّ و یا به تعبیر دیگر مشکوک من نیز عدالت زید است، بدون اینکه روز شنبه را لحاظ کنیم.

در نتیجه با لحاظ نکردن قید زمان، متیقّن و مشکوک به لحاظ ذات و ماهیّت یکی می شود.

بدین معنا که قبلا به عدالت زید یقین داشتم، اکنون هم به عدالت او شکّ دارم.

متعلّق ها در قاعده الیقین یکی است و لو با قید زمان و لکن استصحاب با الغاء قید زمان آن هم ذاتا و ماهیة یکی می شوند و نه با قید زمان.

* منظور؟

برخی گفته اند چون حدیث شریف می گوید برای یقین سابق ارزش قائل شوید و در صورتی که شکّ کرده و شکّ شما ساری بود و به گذشته سرایت می کرد، به سرایت این شکّ توجّه نکرده، یقین قبلی خود را حفظ کنید، پس ظهور در قاعده الیقین دارد و نه استصحاب.

* دلیلشان چیست؟

1- اینکه ما در قاعده الیقین نیازمند به اختلاف زمان یقین و شکّ داریم و این حدیث بر این اختلاف زمانی یقین و شکّ دلالت دارد.

* چرا؟
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زیرا: در (من کان علی یقین، کان دلالت بر گذشته دارد، و (فاء) در فشکّ، تفریعیّه بوده و دلیل بر شکّ پس از یقین می باشد.

پس: حدیث ظهور در قاعده الیقین دارد و مربوط به شکّ ساری است.

2- اینکه ظاهر حدیث نیز دلالت دارد بر اینکه متعلّق یقین و شکّ زمانا متحد بوده و یکی است.

* چرا؟

زیرا وقتی می گوید: ککان یوم الجمعة علی یقین علی عدالة زید فی الیوم الجمعة پس از آن می فرماید: فشک فی یوم السّبت فی عدالة زید فی یوم الجمعة.

پس: حدیث دلالت دارد بر متعلّق یقین و شکّ زمانا، که این همان قاعده الیقین است و یا شکّ ساری.

بنابراین: حدیث مزبور منطبق می شود با آن دو ملاکی که برای الیقین گفته شد.

3- از طرف دیگر وقتی ما قاعده الیقین را گرفته و متعلّق یقین و شکّ را متحد دانستیم و لو با قید زمان، که متعلّق یقین عدالت زید در روز جمعه است و متعلّق شکّ هم عدالت زید در روز جمعه است، کلمه (فلیمض) در معنای حقیقی خودش استعمال می شود. چرا؟ بخاطر اینکه فی المثل: شما روز جمعه یقین داشتید که زید عادل است، رفتید و پشت سر او نماز خواندید، و لکن روز شنبه به شکّ افتادید که آیا او روز جمعه عادل بوده است یا نه؟

شارع فرموده: فلیمض، یعنی آن یقین قبلی را امضاء کن و نمازی را که دیروز پشت سر زید خوانده ای صحیح به حساب آر. به عبارت دیگر: در قاعده الیقین، ما شکّ خود را به گذشته سرایت نمی دهیم و برای یقین سابق خود ارزش قائل می شویم.

امّا در باب استصحاب، و لو ما برای یقین سابق خود، ارزش قائل نشویم، در حقیقت آن یقین سابق را به هم می زنیم، به هم زدن آن مجازی است. چرا؟ زیرا زمان متیقّن و شکّ مختلف است، فی المثل: روز جمعه یقین داشتید که زید عادل است، رفتید و پشت سر او نماز خواندید، و لکن روز شنبه شکّ کردی که آیا امروز هم عادل است یا نه؟

حال: اگر شما بخواهید که آن یقین سابق در روز جمعه را امضاء بکنید چگونه امضاء می کنید؟

آیا نماز دیروز را اعاده می کنید؟ قطعا خیر، تنها امروز که شکّ داری نمی روی پشت سر او نماز بخوانی.

به عبارت دیگر: دیروز یقین داشتید، پشت سر زید نماز خواندید، اکنون در رابطه با نماز
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دیروزتان شکّ دارید، نماز دیروزتان را امضاء کرده صحیح می دانید و لکن از امروز به بعد که شکّ دارید عادل است یا نه دیگر پشت سر او نماز نمی خوانید.

و لذا: این کار در حقیقت امضای یقین قبلی است و نه نقض آن، اگر شما بخواهید بگوئید که یقین قبلی در اینجا نقض شده است، حالت مجاز دارد و نه حقیقت و چنانکه گفتیم نقض حقیقی در قاعده الیقین صورت می گیرد.

* جناب شیخ اگر گفته شود که خیر این حدیث ظهور در استصحاب داشته و مربوط به آن است منظور مستشکل از این حرف چیست؟

می خواهد بگوید که:

1- حرف اوّل شما این بود که حدیث من کان علی یقین فشک، فلیمض علی یقینه ظهور دارد در اختلاف زمان یقین با زمان شکّ، سؤال ما این است که این اختلاف زمانی یقین با شکّ چه تنافی با استصحاب دارد؟

مگر شما پس از آن نگفتید که ممکن است زمان یقین و شکّ هم در استصحاب یکی باشد و ممکن است مختلف باشد؟

2- اینکه شما می گویید حدیث دلالت دارد بر اتحاد متعلّق یقین و شکّ، بله ما نیز گفتیم که متعلّق یقین و شکّ باید یکی بوده و متحد باشند، لکن از شما می پرسیم که این قید زمان را شما از کجا آورده اید؟

بلکه باید بدانید ظاهر اینست که: زمان، قید متعلّق یقین و شکّ نمی باشد.

بنابراین: وقتی زمان را در اینجا قید نگرفته و گفتیم: کان علی یقین من عدالة زید، فشکّ فی عدالة زید، متعلقها بدون لحاظ قید زمان یکی می شود. حدیث هم که دلالتی بر قید بودن زمان در متعلّق ندارد.

پس: متعلّق یقین و شکّ یکی شده و حدیث مربوط به استصحاب است. فی المثل می گوئیم:

کان یوم الجمعة متیقنا به عدالة زید، فشکّ یوم السّبت فی عدالة زید.

پس: با این حساب می توان حدیث را منطبق بر استصحاب کرد.

***
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متن

ثمّ لو سلّم أنّ هذه القاعدة بإطلاقها مخالفة للإجماع، أمکن تقییدها بعدم نقض الیقین السابق بالنّسبة إلی الاعمال التی رتّبها حال الیقین به- کالاقتداء بذلک الشخص فی مثال العدالة، أو العمل بفتواه أو شهادته- أو تقیید الحکم بصورة عدم التذکّر لمستند القطع السابق، و إخراج صورة تذکّره و التفطّن لفساده و عدم قابلیّته لافادة القطع.

اللهم إلا أن یقال- بعد ظهور کون الزمان الماضی فی الروایة ظرفا للیقین-: إنّ الظاهر تجرید متعلّق الیقین عن التقیید بالزمان؛ فانّ قول القائل: «کنت متیقّنا أمس بعدالة زید» ظاهر فی إرادة أصل العدالة، لا العدالة المقیّدة بالزمان الماضی، و إن کان ظرفه فی الواقع ظرف الیقین، لکن لم یلاحظه علی وجه التقیید، فیکون الشکّ فیما بعد هذا الزمان، متعلّقا بنفس ذلک المتیقّن مجردا عن ذلک التقیید، ظاهرا فی تحقّق أصل العدالة فی زمان الشکّ، فینطبق علی الاستصحاب، فافهم.

فالإنصاف: أنّ الروایة- سیما بملاحظة قوله (علیه السلام): «فان الشکّ لا ینقض الیقین»، و بملاحظة ما سبق فی الصّحاح من قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ حیث إنّ ظاهره مساوقته لها- ظاهرة فی الاستصحاب، و یبعد حملها علی المعنی الذی ذکرنا.

هذا، لکن سند الرّوایة ضعیف ب «القاسم بن یحیی»؛ لتضعیف العلّامة له فی الخلاصة،(1) و إن ضعّف ذلک بعض(2) باستناده إلی تضعیف ابن الغضائری- المعروف عدم قدحه- فتأمّل.
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1- خلاصة الاقوال فی معرفة الرجال( رجال العلّامة الحلّی): 389. 

2- هو الوحید البهبهانی فی الحاشیة علی منهج المقال: 264. 




ترجمه


(اقوال و نظریات پیرامون قانون الیقین)


اشاره

اگر پذیرفته شود که قاعده شکّ ساری با اطلاق خودش، مخالف اجماع است، ممکن است نشکستن یقین پیشین را مقیّد کرد به اعمالی که زمان یقین، مترتب بر قاعده شده است، فی المثل: در مثال عدالت، اقتدایی که به آن شخص کرده، عمل کردن به فتوای او، عمل کردن به شهادت، یا اینکه نشکستن یقین پیشین را مقیّد به صورت متذکر نشدن مستند یقین پیشین نمود و صورت متذکر و متفطن شدن را از آن حکم بیرون کرد؛ چرا که آن اعمال باطل است، و مستند قطع، قابلیت افاده قطع را نداشته است.



(نظریه متوسط مرحوم شیخ)

مگر اینکه گفته شود که زمان گذشته در روایت، ظهور در ظرف بودن برای یقین دارد و ظاهرش این است که متعلّق یقین، مجرد از تقیید به زمان می باشد. فی المثل کسی که گفته: دیروز یقین به عدالت زید داشتم، ظاهرش این است که: اصل عدالت را اراده کرده، نه عدالتی که مقیّد به زمان گذشته است. اگرچه در واقع ظرف زمان، ظرف یقین است، و لکن بصورت تقید به زمان، ملاحظه نمی شود. بعد از این، شکّ به خود آن متیقّن که مجرد از تقیید به ظرف زمان بوده تعلّق می گیرد، که ظاهرا شکّ در تحقّق اصل عدالت در زمان شکّ می باشد، پس این روایت منطبق بر استصحاب می شود.

امّا رأی منصفانه این است که: عبارت: فان الیقین لا ینقض بالشکّ، با ملاحظه آنچه در روایات صحیحه قبلی گذشت که لا ینقض الیقین بالشکّ، ظاهرش مساوی بودن با آن عبارت است و تفسیر و حمل آن بر معنایی که گفتیم بعید است.

امّا سند روایت به سبب قاسم بن یحیی ضعیف است، چرا که علامه در خلاصه، ایشان را تضعیف کرده اند؛ اگرچه بعضی ها تضعیف علامه را تضعیف کرده اند به اینکه مستند تضعیف علامه، ابن غضایری است و معروف است که تضعیف ایشان سبب قدح و عیب نمی شود.

***

ص: 365








تشریح المسائل


اشاره

* حاصل مطلب در (ثمّ لو سلّم انّ هذه القاعدة ...) چیست؟

این است که: چون حجیّت مطلق قانون به فرض تسلیم، مخالف اجماع است به ناچار باید آن را تخصیص زده و تقیید کنیم.

برخی در چگونگی این تقیید گفته اند آن را مقیّد می کنیم به اعمال ماضیه و می گوئیم:

- قانون الیقین، نسبت به کارهائی که در زمان یقین انجام شده، حجّت است و لکن نسبت به اعمال آتیه که در زمان شکّ ساری انجام می گیرد حجّت نیست و نمی توانیم بنا را برآن بگذاریم.

- برخی نیز از جمله مرحوم کاشف الغطاء در تقیید حجیّت مزبور می گویند: حجیّت این قانون را مقیّد می کنیم به صورت التفات و عدم التفات. یعنی: اگر بعدا ملتفت نشد که مدرک این قطع و یقینش چه بوده است و یا اگر هم ملتفت شد، و لکن متوجه فساد آن مدرک و مقدّمات نشد، در این صورت یقین سابق حجّت است، حتی نسبت به اعمال آتیه و می توان بنا را بر یقین گذاشت و گذشت.

و امّا اگر متوجه مدرک و یا طریق یقین خود شد و متوجه گردید که این مدرک و یا طریق، فاسد بوده است مثل قول کودک و یا ... دیگر آن یقین قبلی پس از شکّ ساری هیچ ارزشی ندارد، نه نسبت به گذشته و نه نسبت به آینده.

* پس غرض شیخ از (اللهم الا ان یقال: ...) چیست؟

این است که شیخ می خواهد یک قدم جلوتر گذاشته و برخلاف مرحله قبل که براساس قرائنی تلاش می فرمود که اثبات کند که مراد از حدیث علوی قانون شکّ ساری است، بگوید:

اراده استصحاب نیز از حدیث مزبور ممکن است و لذا می فرماید: کسی که در گذشته یقین به کاری داشته و در آینده نسبت به آن شکّ می کند از دو حال خارج نیست:

1- گاهی زمان گذشته، قید متعلّق الیقین است فی المثل می گوئیم:

من دیروز به عدالت زید در دیروز یقین داشتم (که متیقّن عدالت زید در دیروز با همان قید در دیروز است) و لکن اکنون شکّ دارد، یعنی اکنون شکّ دارم در همان عدالتی که در دیروز بدان یقین داشتم، که در این صورت متعلّق یقین و شکّ زمانا متحدند و چنین موردی مجرای شکّ ساری است و نه استصحاب، چرا که مناط استصحب اختلاف آن در زمانا است.
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2- و لکن گاهی زمان گذشته، ظرف تحقّق متیقّن و یقین می باشد و لکن متیقّن ذات العدالة است و نه عدالت دیروزی.

فی المثل گفته می شود: من دیروز یقین داشتم که زید عادل است که در این صورت متیقّن، عدالت زید است، و نه عدالت زید در دیروز، بله دیروز ظرف تحقّق این عدالت بود. امّا امروز شکّ دارم، یعنی امروز در همان عدالت شکّ دارم و این اعمّ است از اینکه:

1- شکّ داشته باشم در اصل وجود عدالت تا با قاعده الیقین بسازد.

2- یا شکّ داشته باشم در بقاء و استمرار عدالت که همان شکّ در عدالت است تا با قانون استصحاب بسازد.

پس: اگر زمان گذشته ظرف شد، با هر دو می سازد.

* منظور؟

منظور این است که: ما نحن فیه نیز از همین قبیل است، یعنی آنچه از حدیث شریف به ذهن تبادر می کند این است که: زمان گذشته ظرف یقین به عدالت زید است، و لکن متیقّن ذات العدالة است، آن هم بقول مطلق و مجرد از هر قیدی.

در نتیجه: حدیث شریف به درد استدلال بر حجیّت استصحاب می خورد.

* مراد شیخ از (فافهم) چیست؟

اشاره به این است که با بیان فوق حد اکثر می توان ثابت کرد که اراده استصحاب از این حدیث ممکن است و لکن از آنجا که متعین نشد، و هر دو قانون محتمل است، بطل الاستدلال.

* حاصل مطلب در (فالانصاف: انّ الروایة، سیّما بملاحظة قوله (علیه السلام) ...) چیست؟

این است که شیخ یک قدم جلوتر آمده می فرماید: نه تنها اراده استصحاب از این حدیث شریف ممکن و محتمل است، بلکه به حکم قرائنی که ذیلا خواهد آمد، حتمی و متعین است:

1- ظهور دو کلمه یقین و شکّ در فعلیت، چرا که مشتقات ظهور در فعلیت دارند.

یعنی یقین فعلی را با شکّ فعلی نقض نکن و آنکه یقین و شکّ هر دو در آن بالفعل اند، قانون استصحاب است، چرا که فرد اکنون هم نسبت به گذشته در یقین است و هم نسبت به بقاء بر شکّ. امّا در قانون الیقین به محض اینکه شکّ ساری می آید، یقین از بین می رود و دیگر فعلیتی ندارد.

پس: تعبیر الیقین لا یدفع بالشکّ و یا الشک لا ینقض الیقین با استصحاب می سازد و لا غیر.

2- ان الشک لا ینقض الیقین، علّت آورده شده برای فلیمض علی یقینه.
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حال: اگر این حدیث را حمل بر قانون استصحاب کنیم، علّت یک امر ارتکازی عقلائی است چونکه بنای عقلاء بر این است که به هنگام یقین سابق و شکّ لاحق، بنا را بر یقین سابق بگذارند.

و اگر این حدیث را بر قانون الیقین حمل کنیم، تعلیل به یک امر تعبّدی می باشد و نه یک امر ارتکازی. و حال آنکه: الاصل فی العلیة، الارتکازیة، و لذا وقتی تعلیل به امر ارتکازی ممکن است نوبت به تعلیل تعبّدی نمی رسد.

3- تعبیر موجود در صحیحه اوّل، دوّم و سوّم زراره نیز بطور هماهنگ همین تعبیر بود که ما از آنها استصحاب را برداشت کردیم.

پس به قرینه وحدت سیاق این حدیث را نیز حمل بر استصحاب می کنیم.

الحاصل: با شواهدی که آوردیم این دو حدیث نیز از ادلّه محکم استصحاب اند.

* پس مراد از (لکن ...) چیست؟

این است که: اگرچه دلالت این حدیث بر استصحاب قوی است و لکن ضعیف السند است، چرا که در سلسله سند این حدیث شخصی وجود دارد به نام قاسم بن یحیی که مرحوم علامه در کتاب مختلف، وی را تضعیف کرده است. برخی تضعیف علامه را رد کرده می گویند تضعیف ایشان براساس تضعیف غضائری است که از روی سلیقه برخی را تضعیف کرده است. و لذا تضعیفات وی ضرری زننده نیست.

* پس مراد شیخ از (فتأمّل) چیست؟

این است که: باتوجّه به جلالت شأن علامه و آگاهی ایشان بر تضعیفات غضائری، نمی توان گفت مستند تضعیف علامه، تضعیف غضائری است.

* تفسیر حضرت امام خمینی از روایت محمّد بن مسلم چیست؟

آن را از دلیل های استصحاب دانسته می فرماید: آنچه از دو روایت ظاهر است این است که:

اگر کسی به چیزی (مثل مثلا طهارت) در زمان قبل یقین داشته، و لکن در زمان لا حقّ، در آن چیز شکّ کرده است، در زمان شکّ، بر یقینش باشد.

پس این دو روایت از دو جهت دلالت بر استصحاب دارند:

1- اینکه متعلّق یقین مقیّد به زمان نیست و معنای عبارت (من کان علی یقین) این است که: یقین به چیزی؛ نه یقین به چیزی که مقیّد به زمان است. بر این اساس، شکّ نیز در زمان لا حقّ، متعلّق به این شی ء است، بدون اینکه مقیّد به زمان باشد. مثل اینکه گفته شود: اگر در
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زمان پیشین متیقّن به عدالت زید بودی، سپس در زمان لا حقّ در آن متعلّق شکّ پیدا کردی، بر یقین خودت باش، بلااشکال این کلام ظهور در استصحاب دارد، نه شکّ ساری، و احتمال شکّ ساری با آنچه عرف ظاهرا می فهمد، مخالف است.

2- به این جهت که یقین و شکّ اخذ شده در روایت، ظهور در یقین و شکّ فعلی دارند، یعنی به سبب شکّ فعلی، یقین فعلی دفع نمی شود، با اینکه ظهور سیاقی نیز مقتضی حمل بر استصحاب است.

رأی منصفانه این است که: این دو روایت ظهور در استصحاب دارند و اشکالی در دلالت آنها بر قاعده کلّی نیست.(1)
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 58. 





تلخیص المطالب

(در یک گفتگوی ساده با شیخ انصاری رحمه اللّه)* جناب شیخ پنجمین و ششمین حدیثی که در رابطه حجیّت استصحاب بدان استدلال شده است کدام حدیث است؟

حدیثی است که:

من کان علی یقین، فشک، فلیمض علی یقینه و لا ینقض الیقین بالشکّ.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: آیا مورد این حدیث شریف قاعده الیقین است در مورد شکّ ساری و یا اینکه مراد استصحاب است در مورد شکّ در بقاء و نه در شکّ ساری؟

* نظر جناب شیخ در پاسخ به این سؤال چیست؟

دلالت این حدیث شریف، روی ملاکهایی که برای شکّ ساری گفته شد، بر شکّ ساری روشن و واضح است، و لکن می توان کاری کرد که بر استصحاب نیز دلالت کند. چرا؟ و چگونه؟ به این خاطر که اختلاف زمان یقین و شکّ که نصّ حدیث است، در استصحاب هم متصوّر است.

فی المثل: دیروز یقین داشتم به وجود فلان حکم، امروز در بقاء آن حکم به شکّ افتاده ام.

* جناب شیخ درست است که زمان یقین و شکّ در استصحاب مختلف است و لکن متعلّق یقین و شکّ ذاتا و ماهیتا متحد است؟

بله، در رابطه با اتحاد متعلّق یقین و شکّ که نصّ حدیث است، در رابطه با استصحاب نیز ایجاد وحدت می کنیم.

* چگونه؟

با الغاء قید زمان، بدین معنا که با الغاء قید زمان متیقّن و مشکوک یکی می باشد، همان طور در شکّ ساری با حفظ قید زمان متیقّن و مشکوک یکی است. فی المثل: شما یقین داشتید به عدالت زید در دیروز، امروز شکّ داری به عدالت دیروز او، قید زمان را بردارد، همان عدالت را استصحاب کن.

پس: می توان به طریقی مطلب را اصلاح کرد و حدیث را منطبق بر قاعده استصحاب نمود،
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لکن جزم بر اینکه این مطلب دلیل بر استصحاب باشد وجود ندارد.

* جناب شیخ مرادتان از عبارت (و الانصاف ...) چیست؟

می خواهیم قدمی را از عبارت فافهم فراتر گذاشته ادعای جزم کنیم. در عبارت فافهم، مرادمان این بود که می شود حدیث مزبور را حمل بر استصحاب نمود و لکن جزم نداشتیم، لکن در اینجا می خواهیم بگوئیم که در حمل این حدیث بر حجیّت استصحاب جزم داریم. چرا؟

1- زیرا امام علیه السّلام عبارت انّ الیقین لا تنقض بالشکّ را علّت قرار داده است برای فلیمض علی یقینه و لذا:

- اگر ما عبارت انّ الیقین لا تنقض بالشکّ را حمل بر استصحاب کنیم، این تعلیل براساس یک قاعده ارتکازی است و نه تعبّدی. چرا؟ زیرا تمام عقلای عالم، ارتکاز ذهنشان بر این است که: وقتی به چیزی یقین داری، در صورتی که در مورد آن به شکّ افتادی، حالت سابقه یقینت را حفظ کن تا اینکه به نقض یقین سابق، یقین پیدا کنی.

- و اگر این عبارت انّ الیقین لا تنقض بالشکّ را حمل بر شکّ ساری کرده بگوئیم در مورد شکّ ساری، یقین خودت را نقض نکن، دستوری تعبّدی است. فی المثل: دیروز یقین داشتید که زید عادل است، و لذا پشت سر او نماز خواندید، و یا گواهی او را در دادگاه قبول نمودید و یا ... لکن امروز شکّ دارید که دیروز او عادل بوده است یا اینکه اعتماد شما به او نادرست؟

اگر شارع در اینجا بفرماید: شما که در مورد نماز دیروز که پشت سر زید خواندی به شکّ افتادی به شکّ خودت اعتنا نکن، تعبّدی است و نه ارتکازی.

2- از طرف دیگر در احادیث مشابه این حدیث که در بحثهای قبلی مورد بررسی قرار گرفتند، بطور یکنواخت گفته شد که لا تنقض الیقین بالشکّ دلالت بر استصحاب دارد حال چطور می شود که لا تنقض الیقین بالشکّ در این حدیث در مورد شکّ ساری بوده و در ردیف آن احادیث نباشد.

پس: با این دو مؤید، کلام امیر بیان را نیز در اینجا حمل می کنیم بر استصحاب.

* مقدمة بفرمائید در باب شکّ ساری چند قول وجود دارد؟

چهار قول:

1- یک قول این است که ما اصلا قاعده الیقین را در مورد شکّ ساری حجّت نمی دانیم، بدین معنا که یقین سابق در مورد شکّ ساری فاقد ارزش است.

* پس چطور در بسیاری از موارد که پس از یقین به عملی که انجام می دهیم و سپس در مورد آن
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متزلزل شده به شکّ می افتیم، آن عمل را اعاده نمی کنیم؟

می گویند چونکه این گونه موارد مربوط به قاعده فراغ است و قاعده فراغ غیر از قاعده الیقین است.

* چه فرقی با هم دارند؟

- در قاعده الیقین، شما، عمل را تیقّنا بصحة انجام می دهید، و سپس در رابطه با همان یقینتان به شکّ می افتید، که موسوم به شکّ ساری است و ملاکش یقین است.

- در قاعده فراغ ملاک این نیست که شما عملی را با یقین انجام داده ای و سپس متزلزل می شوی، بلکه ممکن است که شما عملی را در حال غفلت هم انجام بدهید، و پس از آنکه به خود می آیید از خود بپرسید که آیا این عمل من درست بود یا نه؟ که قاعده فراغ به داد شما می رسد.

قاعده فراغ می گوید: به شکّ بعد از فراغ از عمل اعتنا نکن و لذا این مطلب ربطی به یقین سابق ندارد. به عبارت دیگر: مشاهده می کنید که در رساله های عملیّه می نویسند اگر پس از عمل دچار نگرانی و تردید شدید، اعتنا نکنید، از باب قاعده فراغ و تجاوز است و نه از باب قاعده الیقین.

الحاصل: برخی معتقدند که در مورد شکّ ساری دلیلی بر محفوظ بودن یقین سابق وجود ندارد.

2- قول دیگر این است که: عملی را که ما عن یقین انجام می دهیم و لو پس از آن دچار شکّ ساری بشویم، یقین سابق کاملا در جای خود محفوظ است. یعنی علاوه بر اینکه لازم نیست که ما عمل انجام شده را اعاده کنیم، از این به بعد هم می توانیم به شکّ خود اعتنا نکرده، و بر همان یقین سابقی که اکنون مورد تزلزل واقع شده، عمل کنیم. فی المثل: دیروز زید را عادل دانسته پشت سر او نماز خواندیم، امروز به شکّ افتاده ایم که آیا دیروز زید واقعا عادل بوده است یا نه. ما به اشتباه افتاده بودیم؟ قاعده الیقین می گوید: استصحاب کن یقین سابقت را و از این به بعد هم برطبق یقین سابقت پشت سر او نماز بخوان.

* چرا؟

به دلیل اطلاق عبارت فلیمض علی یقینه، که هم شامل گذشته می شود، هم شامل اعمالی که از این به بعد انجام می دهیم.

3- قول دیگر این است که: خیر، به فرض که این حدیث مربوط به شکّ ساری بشود،
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اطلاقش خلاف اجماع است. یعنی: نمی توان اخذ به اطلاق حدیث کرد و گفت، بله قاعده الیقین به درد آینده و پس از شکّ هم می خورد، و لذا باید آن را تقیید کرد و تخصیص زد.

* چگونه می شود حدیث مزبور را تقیید کرد؟

برخی گفته اند: معتبر بودن فلیمض علی یقینه، نسبت به اعمال گذشته است و نه نسبت به اعمال آتیه. فی المثل: اگر امروز به شکّ افتادی که آیا زید عادل است یا نه؟ برای نماز خواندن امروز و فردایت در پشت سر او باید به قاعده دیگری تمسّک کرده، مثلا دو نفر عادل شهادت بر عدالت او بدهند تا بتوانی پشت سر او نماز بخوانی.

برخی گفته اند: راه تقییدش این است که آن را مقیّد به یک شرط کنیم و بگوئیم: فلیمض علی یقینه، ان لم یظهر مدرک فساد یقینه. فی المثل: شما جمعه قبل پشت سر فلان زید، نماز خوانده اید، امروز به شکّ می افتید که آیا او عادل بوده است یا اینکه من در عادل بودن او اشتباه کرده ام؟ در اینجا باید فکر کرده بگوئید مدرک حصول یقین من در آن روز چه بود، آیا خیالات من بود، آیا گفتار کودک غیر ممیّز و ناپخته ای بوده و هکذا ...

خلاصه اینکه اگر به اینجا برسی که یا مدرکی در کار نبوده یا اگر بوده قابل اعتماد نبوده، آن یقین شما دیگر اعتباری ندارد، نه نسبت به گذشته و نه نسبت به آینده. و اگر شکّ ساری شما به نحوی است که لم یظهر فساد مدرک یقینک، مثل اینکه دو نفر عادل در آن روز شهادت داده اند به اینکه این آقا عادل است و شما روی آن شهادت پشت سر او نماز خوانده ای، لکن امروز در مورد عدالت آن دو نفر به شکّ افتاده ای با این تزلزل و شکّ فساد مدرک یقین و اعتماد ظاهر نمی شود. و یقین شما به عدالت آن زید کما فی السابق دارای ارزش است، چه نسبت به گذشته و چه نسبت به آینده.

الحاصل: روایت مورد بحث گرچه دلالت بر حجیّت استصحاب دارد و لکن ضعیف السند است چرا که علّامه راوی آن یعنی قاسم ابن یحیی را تضعیف کرده است. البته برخی هم گفته اند تضعیف علامه درست نیست چون براساس حرف های این غضائری صورت گرفته است و تضعیف ابن غضائری عیب و ضرری نمی زند.

***
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متن

و منها: مکاتبة علی بن محمّد القاسانی: «قال: کتبت الیه- و أنا بالمدینة(1)- عن الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان، هل یصام أم لا؟ فکتب (علیه السلام): الیقین لا یدخله الشکّ، صم للرؤیة و افطر للرؤیة».(2)

فانّ تفریع تحدید کلّ من الصوم و الإفطار- برؤیة هلالی رمضان و شوّال- علی قوله (علیه السلام): «الیقین لا یدخله الشکّ» لا یستقیم إلّا بإرادة عدم جعل الیقین السابق مدخولا بالشکّ، أی مزاحما به.

و الإنصاف: أن هذه الروایة أظهر ما فی هذا الباب من أخبار الاستصحاب، إلّا أنّ سندها غیر سلیم.

هذه جملة ما وقفت علیه من الاخبار المستدلّ بها للاستصحاب، و قد عرفت عدم ظهور الصحیح منها،(3) و عدم صحّة الظاهر منها؛(4) فلعلّ الاستدلال بالمجموع باعتبار التّجابر و التّعاضد.

ترجمه


(مکاتبه علی بن محمّد کاشانی)


اشاره

از جمله احادیثی که برای حجیّت استصحاب بدان استدلال شده، مکاتبه علی بن محمّد کاشانی است. او می گوید: من در مدینه بودم و در آنجا نامه ای به محضر امام علیه السّلام نوشته از حضرتش راجع به روزه یوم الشک پرسیدم که آیا این روزه واجب است یا نه؟ امام علیه السّلام در پاسخ فرمودند: الیقین لا یدخله الشکّ، صم للرؤیة و افطر للرّؤیة.
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1- فی( الوسائل) زیادة:( أسأله). 

2- الوسائل 7: 184، الباب 3 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 13. 

3- و هی الصحاح الثلاثة لزرارة و موثّقة عمّار. 

4- و هی روایتا الخصال و مکاتبة القاسانی. 





(تقریر استدلال)

شیخ (ره) می فرماید: تعیین حدود هریک از روزه و افطار را متفرّع بر دیدن هلال رمضان و شوال کردن، مستقیم و سر راست نخواهد بود، مگر اینکه اراده شود که یقین پیشین، محل دخول شکّ قرار داده نشده است؛ یعنی مورد مزاحمت شکّ نیست.

منصفانه این است که: این روایت از لحاظ دلالت، اظهر روایات در حجیّت باب استصحاب است. این ها تعدادی از اخبار می باشد که برآن اطلاع یافتم، و با آنها بر استصحاب استدلال شده است.

دانستی که احادیث صحیحه از این احادیث، ظهور در استصحاب ندارد و آنهایی که ظهور دارند، صحیح نیستند. شاید استدلال به مجموع آنها به این اعتبار است که آنها ضعف همدیگر را جبران نمایند و بازوی یکدیگر بشوند.

***


تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید یوم الشک بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1- یکی نسبت به روز اوّل رمضان. بدین معنا که در پایان ماه شعبان شکّ داریم که آیا فردا روز اوّل رمضان است یا که نه روز آخر ماه شعبان است، چرا که نمی دانیم که آیا ماه شعبان 29 روزی است یا که نه کامل است و سی روزی است؟ و لذا این سؤال پیش می آید که در چنین روزی، روزه گرفتن واجب است یا نه؟

2- یکی هم نسبت به روز آخر ماه رمضان، بدین معنا که پس از گذشت 29 روز از ماه رمضان نمی دانیم که آیا فردای روز سی ام ماه رمضان است، یا اینکه نه روز اوّل ماه شوال است؟

چرا که نمی دانیم ماه رمضان کامل است یا ناقص؟ و لذا این سؤال پیش می آید که آیا روزه چنین روزی واجب است یا نه؟

* باتوجّه به مقدمه فوق بفرمائید سؤال محمّد بن قاسم در مکتوبه اش به امام (علیه السلام) چیست؟

این است که: گاهی ما دچار یوم الشک می شویم وظیفه ما چیست، روزه بگیریم یا نه؟

امام علیه السّلام در پاسخ نوشتند: الیقین لا یدخله الشکّ، صم للرؤیة و افطر للرویة. یعنی: شکّ
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نمی تواند در یقین دخالت کند. با رؤیت هلال روزه بگیر و با رؤیت هلال افطار کن.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: آیا این حدیث دلیل بر استصحاب است یا دلیل بر قاعده احتیاط و یا دلیل بر هر دو؟

* پاسخ شیخنا به این سؤال چیست؟

این است که: اگر امام علیه السّلام به دنبال کبرای کلّی یعنی (الیقین لا یدخله الشک) تنها می فرمودند که افطر للرؤیة، یعنی فقط افطار کردن با رؤیت هلال را بر این قاعده کلّی متفرّع می فرمودند:

امکان داشت که کسی بگوید مراد امام، از این قاعده کلّی، قانون اشتغال است، بدین معنا که:

1- شما که یقین به اشتغال ذمّه به روزه دارید، باید احتیاط کنید، یعنی کاری بکنید که یقین به فراغ ذمّه برای شما حاصل شود و به شکّ در فراغتان اکتفا نکنید.

2- بلاشکّ تحصیل فراغت ذمّه و احتیاط کردن به این است که: تا رؤیت هلال نشود باید به روزه خود ادامه داد.

پس: باید فردا را هم که یوم الشک است روزه بدارید، چرا که فان الیقین بالبراءة لا یدخله و لا یزاحمه الشکّ فی برائت الذمه.

امّا امام علیه السّلام دو مطلب را بر این کبرای کلّی متفرّع نمودند:

1- افطر للرّؤیة 2- صم للرّؤیة.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: صم للرویة با قاعده اشتغال نمی سازد و این قرینه است بر اینکه مراد از الیقین در این قاعده کلیه قاعده اشتغال نیست و الّا این تفریع صحیح نبود. چرا؟ زیرا که در یوم الشک اوّل، اصل اشتغال ذمّه مشکوک است و قطعی نشده است تا اینکه بفرماید: الیقین بالبراءة ...

بله، از آنجا که مراد امام علیه السّلام از این قاعده کلّی این است که: یقین سابق را با شکّ لا حقّ نشکن این قاعده به درد استصحاب می خورد.

بنابراین: عدم دخول رمضان و عدم موجب روزه را استصحاب می کنیم، چنانکه این قاعده در افطر للرؤیة نیز با استصحاب سازگار است.

در نتیجه سه احتمال در اینجا متصوّر است:
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1- اینکه مراد تنها قانون استصحاب باشد، بدین معنا که الیقین السابق لا یدخله الشک الاحقّ.

2- اینکه مراد تنها قاعده اشتغال باشد، بدین معنا که: الیقین بالبراءة لا یدخله الشک فی البراءة.

3- اینکه: هم الیقین السابق ... مراد باشد، هم الیقین بالبراءة ...

* کدامیک از احتمالات فوق می تواند مراد حدیث باشد؟

احتمال اوّل که منظور در آن یقین سابق و شکّ لا حقّ، یعنی استصحاب است چرا؟ زیرا:

1- احتمال سوّم باطل است چون مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است و قدر جامعی هم در کار نیست.

2- و امّا احتمال دوّم نیز باطل است بخاطر اینکه با تفریع صم للرؤیة نمی سازد.

بنابراین: احتمال اوّل تعیّن پیدا می کند.

* غرض شیخنا از (انّ هذه الروایة اظهر ما فی هذا الباب من اخبار الاستصحاب ...) چیست؟

این است که به عقیده ایشان این روایت از لحاظ دلالت ظاهرترین روایت در میان روایات باب حجیّت استصحاب است. چرا؟ زیرا:

1- در روایت اوّل و دوّم، دو احتمال وجود داشت که طبق یک احتمال (ال) الیقین عهد ذکری بود و لذا مفید عموم نبود، و حال آنکه در این مکتوبه بطور مستقیم کبرای کلّی بیان شده و این احتمال منتفی است.

2- در روایت سوّم و چهارم نیز این احتمال داده شد که شاید مراد از آنها قاعده اشتغال باشد و ربطی به استصحاب نداشته باشد، و حال آنکه در این احتمال در این مکتوبه منتفی است.

3- در روایت پنجم و ششم هم احتمال داده شد که شاید مراد شکّ ساری باشد که ربطی به استصحاب ندارد و حال آنکه این احتمال در این مکتوبه منتفی است.

پس: تنها چیزی که در این مکتوبه مراد است و تعیّن پیدا می کند استصحاب است.

بنابراین: این حدیث به لحاظ دلالت خیلی قوی است و لکن علاوه بر اینکه کاشانی از نظر رجالیون محل بحث است، خود حدیث از لحاظ مکاتبه بودن و مضمره بودن اشکال سندی دارد.

و لذا این حدیث نیز می تواند به تنهائی در اثبات حجیّت استصحاب مورد استدلال قرار بگیرد.

* پس مراد شیخ از عبارت (هذه جملة ما وقفت علیه من الاخبار ...) چیست؟
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این است که: این هفت روایت جمع روایاتی است که قوم بدانها استدلال کرده و یا اینکه من بدانها دست پیدا نمودم.

امّا ملاحظه فرمودید که:

1- آن دسته از این روایات که قوی السند بودند مثل صحیحه اوّل، دوّم و سوّم زراره و موثّقه عمّار که ضعیف الدلاله بودند.

2- و آن دسته از این روایات که قوی الدلالة بودند مثل روایت پنجم و ششم و هفتم، ضعیف السند بودند.

در نتیجه: ما به تک تک این روایات استدلال نمی کنیم تا قابل خدشه باشد، بلکه به مجموع این روایات به لحاظ تجابر و تعاضد استدلال می کنیم.

* یعنی چه؟

یعنی آن دسته از روایات که قوی السنداند، ضعف سندی آن دسته از روایات که ضعیف السند هستند، جبران می کنند، و آنها که قوی الدلالة هستند، ضعف دلالی، آن ضعیف الدلاله را تقویت می کنند.

پس از مجموع این احادیث برای ما اطمینان به حجیّت استصحاب حاصل می شود.

* تفسیر حضرت امام خمینی (ره) از روایت علی بن محمّد قاسانی چیست؟

می فرمایند: اعتبار سند این روایت نیز ثابت نشده است، چرا که محمّد میان ثقه و ضعیف مشترک است و هر دوی آنها از اصحاب امام هادی علیه السّلام هستند و در یک طبقه قرار دارند به نحوی که یکی از آنها از دیگری ممتاز نیست.(1)

حضرت امام در جای دیگری می فرمایند:

ادعای اظهر بودن این روایت در حجیّت استصحاب، شامل ادعای برخی که می گویند اصلا دلالت ندارد،(2) مردود است؛ بلکه ظهور در استصحاب دارد. لکن بعضی از روایاتی که گذشت مثل صحیحه اوّل زراره، ظاهرتر از این روایت است.

* به نظر امام اصل دلالت روایت بر استصحاب چیست؟
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1- تنقیح الاصول، ج 4، ص 64. 

2- فوائد الاصول، ج 4، ص 366. 




این است که: از ظاهر جمله (صم للرؤیة، و افطر للرؤیة) فهمیده می شود که این دو متفرّع بر عبارت (الیقین لا یدخله الشک) می باشند. در این صورت احتمال داده می شود که: 1- مراد سؤال کننده از یوم الشک، مطلق یوم الشک باشد، چه آخر شعبان باشد و یا اوّل رمضان. و احتمال داده می شود که مراد 2- روز شکّ میان شعبان و رمضان و یا 3- میان رمضان و شوال باشد که علی الظاهر احتمال سوّم بعید است.

باقی ماند دو احتمال که هریک از این دو احتمال باشد، پاسخ با ملاحظه دو تفریع داده شده است بدین معنا که: مراد از مطلق یوم الشک، اوّل رمضان یا آخر آن می باشد.

عبارت الیقین لا یدخله الشک جز بر استصحاب منطبق نمی شود. چرا که استصحاب داخل نشدن رمضان و داخل نشدن شوال تا رؤیت هلال برآن متفرّع می شود.(1)

سپس در جای دیگر می فرماید: این ها اخباری است که در باب مورد بحث وارد شده و از آن حجیّت استصحاب استفاده می شود.(2)
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1- الاستصحاب، امام خمینی، ص 56- 60. 

2- الاستصحاب، امام خمینی، ص 60. 




متن

و رما یؤیّد ذلک بالاخبار الواردة فی الموارد الخاصّة:

مثل: روایة عبد اللّه بن سنان- الواردة فیمن یعیر ثوبه الذمّیّ و هو یعلم أنّه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر-: «قال: فهل علیّ أن أغسله؟ فقال (علیه السلام): لا؛ لانّک أعرته إیّاه و هو طاهر، و لم تستیقن أنّه نجّسه».(1)

و فیها دلالة واضحة علی أنّ وجه البناء علی الطهارة و عدم وجوب غسله، هو سبق طهارته و عدم العلم بارتفاعها، و لو کان المستند قاعدة الطهارة لم یکن معنی لتعلیل الحکم بسبق الطهارة؛ إذ الحکم فی القاعدة مستند إلی نفس عدم العلم بالطهارة و النجاسة.

نعم، الروایة مختصّة باستصحاب الطهارة دون غیرها، و لا یبعد عدم القول بالفصل بینها و بین غیرها ممّا یشکّ فی ارتفاعها بالرافع.

ترجمه


(اخبار خاصّه و اثبات استصحاب در موارد خاص)


اشاره

و چه بسا آن قاعده کلیه استصحاب بوسیله اخبار وارده در موارد خاصّه تأیید می شود:



1- مثل: روایت عبد اللّه بن سنان


اشاره

، که در رابطه با کسی وارد شده است که لباسش را به کافر ذمی عاریه می دهد، درحالی که می داند که آن ذمی شراب می نوشد و گوشت خوک می خورد، از امام علیه السّلام می پرسد: آیا (اکنون که لباس را به من برمی گرداند) بر من واجب است که آن را بشویم یا نه؟ امام علیه السّلام فرمودند: نه (و این حکم به عدم وجوب شستن را معلل ساختند به اینکه) روزی که لباس را به وی دادند پاک بود (یعنی لباس حالت سابق طهارت دارد) و اکنون تو یقین نداری که وی جامه را نجس کرده باشد (یعنی که شکّ لا حقّ داری).
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1- الوسائل 2: 1095، الباب 74 من أبواب النجاسات، الحدیث 1. 





(دلالت حدیث بر استصحاب طهارت)

در این حدیث: دلالت روشنی وجود دارد بر اینکه علّت و دلیل بناگذاری طهارت و علّت بناگذاری بر عموم وجوب شستن آن، همان طهارت سابق لباس و عدم علم (این شخص) به از بین رفتن این طهارت است.

و اگر اسناد کلام امام روی قاعده طهارت بود، تعلیل حکم به طهارت سابق معنا نداشت، چونکه حکم (به طهارت) در قاعده طهارت (به ملاحظه حالت سابق نیست بلکه) مستند به خود عدم علم به طهارت و نجاست است (یعنی مربوط به مجرد شکّ در طهارت و نجاست است).

بله، این روایت اختصاص دارد به استصحاب طهارت، نه غیر آن (چون در کلام امام 7 کبرای کلّی بیان نشده است گرچه به منزله بیان کبرای کلّی است) و لکن بعید نیست که از راه اجماع مرکب یا عدم قول به فصل (بدین معنا که کسی نیست که بگوید، در باب طهارت استصحاب جاری است ولی در ابواب دیگر جاری نیست)، در ابواب دیگر که در ارتفاعشان شکّ می شود هم جاری باشد.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و ربّما یؤیّد ذلک بالاخبار الواردة فی الموارد الخاصة) چیست؟

این است که: چه بسا استصحاب به وسیله اخبار خاصی که هریک به باب خاصی اختصاص دارند در همان باب خاص تایید می شود و مورد اثبات قرار می گیرد برخلاف روایت هفت گانه ای که عام بودند و قاعده کلیه از آنها استفاده می شد و حجیّت استصحاب را علی الاطلاق و در همه ابواب فقه اثبات می کردند.

* اولین روایت از این روایات خاصّه کدام روایت است؟

روایت عبد اللّه بن سنان است که راوی در آن از امام علیه السّلام می پرسد: لباسم را به کافر ذمی عاریه داده ام، درحالی که می دانم او شراب می نوشد و گوشت خوک می خورد.

آیا اکنون که لباس را به من برمی گرداند، شستن آن لباس بر من واجب است یا نه؟

حضرت فرمودند: نه، یعنی خیر شستن آن بر تو واجب نیست، سپس این حکم به عدم وجوب شستن را معلل ساختند به اینکه: روزی که لباس را به وی دادی پاک بود و اکنون تو یقین نداری که وی جامه را نجس کرده باشد. به عبارت دیگر:
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1- عبارت و هو طاهر یعنی لباست حالت سابقه طهارت دارد، و تو به این طهارت سابقه یقین داری.

2- عبارت و لم تستیقن انّه نجّسه، یعنی تو شکّ لا حقّه داری.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که آیا این روایت ظهور در قاعده طهارت دارد یا که دلیل بر استصحاب طهارت است؟

* مقدمة بفرمائید از حیث مناط و ورد چه نسبتی بین قاعده طهارت و قانون استصحاب وجود دارد؟

از حیث مناط نسبت میان آن دو تباین کلّی است، و لکن به لحاظ مورد عموم و خصوص مطلق اند. به عبارت دیگر:

1- مناط استصحاب تنها و تنها، لحاظ حالت سابقه است و به لحاظ حالت سابقه است که حکم به استصحاب می شود و الّا با قطع نظر از حالت سابقه، استصحاب معنا ندارد.

2- و امّا مناط در قاعده طهارت، صرف شکّ در طهارت و نجاست است با قطع نظر از حالت سابقه، چه حالت سابقه ای باشد و ملاحظه نشود و چه اصلا حالت سابقه ای وجود نداشته باشد.

و امّا به لحاظ مورد:

1- استصحاب تنها در موردی جاری می شود که شکّ ما حالت سابقه یقین دارد و این حالت در حکم ملاحظه می شود.

2- قانون طهارت در مورد یا مواردی جاری می شود که حالت سابقه یقینی باشد لکن نه به لحاظ آن حالت سابقه، بله صرفا به لحاظ شکّ در طهارت و نجاست و یا در موردی به کار می رود که اصلا حالت سابقه ای در کار نیست، بلکه ابتدا به ساکن شکّ در طهارت و نجاست داریم.

پس: هرجا و یا هر موردی که محل اجرای استصحاب است، محل اجرای قاعده طهارت نیز هست و لکن این گونه نیست که هرجا مورد و محل قاعده طهارت باشد، محل اجرای استصحاب نیز باشد.

حال: باتوجّه به مقدمه فوق پاسخ شیخ به سؤال مزبور روشن می شود و آن اینکه: حدیث تنها مربوط به قاعده استصحاب است و ظهور در آن دارد. چرا؟

- زیرا امام علیه السّلام در مقام تعلیل فرموده است: چون قبلا یقین به طهارت داشتی و اکنون یقین به نجاست برای تو نیامده بلکه شکّ در بقاء و ارتفاع طهارت داری، پس غسل و شستن لازم
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نیست. و این امر از خصوصیات استصحاب است.

چرا؟ زیرا: در قاعده طهارت به مجرد شکّ حکم به طهارت سابق می شود و لذا اگر مراد امام علیه السّلام قاعده طهارت بود باید فی المثل بفرماید: لأنّک شاکا فی الطهارة و النجاسة.

پس: حدیث مزبور دلیل بر استصحاب است، آن هم در خصوص شکّ در رافع که مورد ادعای ماست، چرا که طهارت از اموری است که اقتضای بقاء دارد.

* چرا این حدیث تنها دلیل بر استصحاب طهارت است و مفید قاعده کلیه نیست؟

بخاطر اینکه کبری به صراحت در کلام امام علیه السّلام نیامده است، و قدر متیقّن همین مورد شکّ در بقاء طهارت است. البته می توان از راه اجماع مرکب یا عدم قول بالفصل، سایر موارد را نیز درست نمود.

به عبارت دیگر می توان گفت: برخی استصحاب را در هیچ بابی از ابواب فقه جاری نمی کنند و برخی آن را در همه ابواب فقه حجیّت می دانند پس کسی نیست که بگوید استصحاب در باب طهارت جاری می شود و لکن در دیگر ابواب جاری نمی شود.

در نتیجه: اگر به حکم این حدیث حجیّت استصحاب در باب طهارت ثابت شود، پس به ضمیمه اجماع مرکب در سایر ابواب هم ثابت می شود.

***
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متن

و مثل: قوله (علیه السلام) فی موثّقة عمّار: «کلّ شی ء طاهر حتی تعلم انّه قذر»(1)

بناء علی أنّه مسوق لبیان استمرار طهارة کلّ شی ء إلی أن یعلم حدوث قذارته، لا ثبوتها له ظاهرا و استمرار هذا الثبوت إلی أن یعلم عدمها.

فالغایة- و هی العلم بالقذارة- علی الاوّل، غایة للطهارة رافعة لاستمرارها، فکلّ شی ء محکوم ظاهرا باستمرار طهارته إلی حصول العلم بالقذارة، فغایة الحکم غیر مذکورة و لا مقصودة.

و علی الثانی، غایة للحکم بثبوتها، و الغایة- و هی العلم بعدم الطهارة- رافعة للحکم، فکلّ شی ء یستمرّ الحکم بطهارته إلی کذا، فإذا حصلت الغایة انقطع الحکم بطهارته، لا نفسها.

الاصل فی ذلک: أنّ القضیّة المغیّاة- سواء کانت إخبارا عن الواقع و کانت الغایة قیدا للمحمول، کما فی قولنا: الثوب طاهر إلی أن یلاقی نجسا، أم کانت ظاهریّة مغیّاة بالعلم بعدم المحمول، کما فی ما نحن فیه- قد یقصد المتکلّم مجرّد ثبوت المحمول للموضوع ظاهرا أو واقعا، من غیر ملاحظة کونه مسبوقا بثبوته له، و قد یقصد المتکلّم به مجرّد الاستمرار، لا أصل الثبوت بحیث یکون أصل الثبوت مفروغا عنه. و الاوّل أعمّ من الثانی من حیث المورد.
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1- الوسائل 2: 1054، الباب 37 من أبواب النجاسات، الحدیث 4، و فیه:« کلّ شی ء نظیف ...». 




ترجمه


2- موثقه عمّار


اشاره

و مثل این سخن امام علیه السّلام در موثقه عمّار است که می فرماید: هر چیزی پاک است تا اینکه قذارت یعنی نجاست آن معلوم شود (که این مطلب دلیل بر استصحاب است)، البته: بنا بر اینکه این حدیث سوق شده است؛ برای بیان (عمر، و) استمرار طهارت سابقه (و ثابت شده) هر چیزی تا اینکه علم به حدوث نجاست آن حاصل شود، و نه برای ثبوت (و یا اثبات حکم به) طهارت برای آن، و استمرار آن حکم تا اینکه عدم این طهارت معلوم شود.

پس غایت که همان علم به قذارت است:

1- بنا بر معنای اوّل (یعنی استصحاب طهارت) غایت است برای خود طهارت ثابته و رافع و ازبین برنده استمرار این طهارت.

پس هر شیئی تا زمان علم به حصول نجاستش، ظاهرا محکوم به استمرار طهارت است در نتیجه غایتی (برای) حکم (به طهارت) در عبارت ذکر نشده و اصلا مورد نظر نمی باشد.

2- و بنا بر معنای دوّم (که همان حکم به طهارت و یا اثبات آن است) غایت برای حکم به ثبوت (همان) طهارت است، و این غایت که همان علم به عدم طهارت است رافع و بردارنده حکم است. پس هر شی ء (مشکوکی)، حکم به طهارتش استمرار دارد تا اینکه علم به قذارتش حاصل شود. و لذا وقتی علم به قذارت حاصل شود، حکم به طهارت آن شی ء مشکوک هم قطع می شود (و عمرش به پایان می رسد) نه عمر خود طهارت.



(راز و رمز دو معنائی بودن برخی عبارات)

اصل و سرچشمه این (دو احتمال) در حدیث مزبور این است که: هر قضیه ای که دارای چنین غایتی می شود:

1- چه خبردهنده از واقع باشد (مثل الثوب طاهر حتی ...) و چه غایت قید برای محمول باشد چنانکه در این کلام ما (که می گوئیم) الثوب طاهر الی ان یلاقی نجسا.

2- و یا اینکه قضیه ظاهریه ای باشد (مثل: کلّ شی ء طاهر و یا کلّ شی ء حلال ...) که مغیّا شده است (و غایتش عبارتست از) علم به نابودی محمول (که همان طهارت و یا قذارت است)، چنانکه در ما نحن فیه:
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1- گاهی متکلّم، صرف ثبوت حکم برای موضوع را قصد می کند، یا ظاهرا (مثل کلّ شی ء طاهر) و یا واقعا (مثل: زید رئیسکم ...) بدون اینکه حالت سابقه طهارت برای آن موضوع را ملاحظه کند (که این همان قاعده طهارت است).

2- و گاهی متکلّم، مجرد استمرار (آن صفت ثابت شده) را از آن غایت قصد می کند و نه اصل ثبوت حکم (به طهارت) برای موضوع را، به نحوی که ثبوت الحکم مفروغ عنه یعنی مسلم است (که این همان استصحاب طهارت است).

و اولی (یعنی قاعده طهارت) از حیث مورد (و نه از حیث مناط) اعمّ است از دومی (که استصحاب طهارت) است، چرا که هرکجا که استصحاب طهارت جاری می شود، قاعده طهارت هم جاری می شود، و حال آنکه در بسیاری از موارد، قاعده طهارت جاری می شود و لکن استصحاب طهارت بخاطر نبودن حالت سابقه جاری نمی شود.

***


تشریح المسائل

* دومین روایتی که برای استصحاب بدان استدلال شده و در مورد خاص وارد گردیده کدام روایت است؟

روایت خاصه موثقه عمّار است که در این حدیث امام می فرماید: هر چیزی پاک است، تا اینکه علم پیدا کنی که آن چیز نجس است.

پس: این حدیث جمله خبریّه ای است که دارای غایت است و غایتش علم به قذارت است.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که در این روایت با این غایتی که وجود دارد دو جور معنا می شود:

1- هر چیزی پاک است و این پاک بودن ادامه و استمرار دارد تا زمان علم به قذارت آن چیز.

2- هر چیز مشکوکی محکوم به طهارت است، و این حکم به طهارت تا زمان علم به نجاست ادامه دارد. حال:

- شی ء، بنا بر معنای اوّل، مفروض الطهارة فرض می شود تا زمانی که فرد علم به قذارت آن شی ء پیدا کند، که این موسوم به طهارت است.

- شی ء، بنا بر معنای دوّم، مفروض الطهارة نیست، بلکه مشکوک الطهاره است و هر شی ء
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مشکوکی محکوم به طهارت است و این حکم شارع به طهارت تا زمان علم به قذارت آن شی ء ادامه دارد، که این موسوم به قاعده طهارت است.

* به عبارت دیگر در این روایت دو احتمال متصوّر است:

1- اینکه مراد امام علیه السّلام این باشد که: (کل شی ء که یقینیّ الطهارة سابقا، طاهر، أی طهارته عند الشّک مستمرّ حتّی تعلم انّه قدّر). یعنی: هر چیزی که قبلا طهارت آن محرز و مسلّم بوده، در صورت شکّ در طهارت آن، طهارتش استمرار دارد تا زمانی که علم به نجاست آن پیدا کنی.

بنابراین: تا زمانی که شما یقین به طهارت آن شی ء دارید، واقعا طاهر است.

زمانی هم که در مورد طهارت آن به شکّ می افتید، باز هم طهارتش علی الظاهر ادامه دارد تا اینکه علم به قذارت آن پیدا کنید. که پس از علم به قذارت و نجاست آن دیگر حکم به طهارت آن نمی شود.

حال: براساس این احتمال، حدیث مزبور ظهور در استصحاب دارد و به درد آن می خورد.

چرا؟ زیرا:

اولا: در استصحاب است که وقتی چیزی سابقا یقینی الطهارة بوده و بعدا مشکوک الطهاره می شود، حکم به بقاء و استمرار آن می کنیم.

ثانیا: غایت یعنی حتی تعلم انّه قذر، خود غایت برای استمرار طهارت آن است یعنی طهارتی که به عنوان یک صفت برای شی ء ثابت شده است، همچنان ادامه دارد تا اینکه علم به قذارت آن پیدا شود.

به عبارت دیگر: غایت، غایت محمول یعنی طهارت است و نه غایت خود حکم به طهارت، چونکه غایت خود حکم به طهارت در کلام نیامده است و در این احتمال هم مراد نیست.

2- اینکه مراد امام علیه السّلام این باشد که: کل شی ء مشکوک طهارته و نجاسته، فهو محکوم شرعا بالطهارة ظاهرا حتی تعلم انّه قذر. یعنی: طهارت ظاهریه را برای آن شی ء اثبات می کنیم و این اثبات طهارت و یا حکم است که تا زمان علم به قذارت ادامه دارد.

حال:

1- براساس این احتمال روایت ظهور در قاعده الیقین دارد و به درد آن می خورد و ربطی به قاعده استصحاب ندارد.

2- غایت یعنی حتی تعلم انّه قذر نیز غایت برای حکم و اثبات است، یعنی این حکم به طهارت علی الظاهر تا مرحله علم به قذارت ادامه دارد و لکن غایت برای خود طهارت نیست.
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چونکه خود طهارت براساس این احتمال از اوّل مشکوک و غیر محرز بوده است و لذا نمی توان گفت که الآن هم استقرار دارد.

پس: غایت، غایت الحکم و الاثبات است و نه غایت الطهارة.

* مقدمة بفرمائید احکام شرعیّه بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند: 1- احکام ظاهریه 2- احکام واقعیه

* مراد از احکام واقعیه چیست؟

احکامی هستند که در واقع و نفس الأمر برای اشیاء ثابت هستند و به لحاظ ذات و ماهیّت اشیاء و با قطع نظر از علم و جهل مکلّف برای آنها جعل و مقرر شده اند. مثل: الصلاة واجبة و یا الخمر حرام.

بنابراین: قضایایی که چنین احکامی را برای ما اثبات می کنند، قضایای واقعیه نامیده می شوند، چرا که مبیّن احکام واقعیه هستند.

* احکام ظاهریه چگونه احکامی هستند؟

احکامی هستند که ظاهرا و به لحاظ جهل مکلفین نسبت به حکم واقعی اشیاء، برای اشیاء جعل و اثبات می شوند.

فی المثل: اینکه در طهارت و نجاست فلان شی ء شکّ می کنیم، و حکم می شود به طهارت آن در ظاهر، یک حکم ظاهری است.

بنابراین: قضایائی که مبیّن این گونه از احکام باشند، قضایای ظاهریه نامیده می شوند.

* قضایای شرعیّه به لحاظ غایت و عدم غایت بر چند قسم اند؟

بر دو دسته اند:

1- برخی مغیّا به غایتی نیستند مثل: الخمر حرام و یا الغضب حرام.

2- برخی هم مغیّا به غایتی می باشند که خود بر دو قسم اند: واقعیه و ظاهریه.

1- قضایای واقعیه، مبیّن احکام واقعیه تا یک غایت مشخص و معینی هستند، مثل: الثوب طاهر الی ان یلاقی النّجس.

یعنی: طهارت ثوب در اسلام یک حکم واقعی اولی است لکن تا زمان ملاقات با نجس، امّا پس از ملاقات با نجس، متنجس شده و این خود نیز یک حکم واقعی است.

2- قضایای ظاهریه، مبیّن احکام ظاهریه تا یک غایت مشخص و معینی هستند، مثل: کلّ شی ء طاهر حتی تعلم انّه قذر. و هکذا ...
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* با توجّه به مقدماتی که گذشت غرض از (و الاصل فی ذلک: ...) چیست؟

این است که: هر قضیه خبریّه ای که دارای غایت یعنی حتی تعلم باشد، چه در مقام بیان حکم واقعی باشد و چه در مقام بیان حکم ظاهری باشد و چه اصلا در مقام بیان حکمی نباشد. بلکه در مقام بیان قیام زید و امارت عمر باشد، دارای چنین ظرفیتی هستند و این گنجایش و قابلیت را دارند که هریک از دو معنای مذکور از آنها اراده شود. و لذا:

1- گاهی مراد متکلّم از کلامی که می گوید: صرفا اصل اثبات محمول برای موضوع است به نحوی که غایت این اثبات و یا این حکم که کار این متکلّم است باشد. اعمّ از اینکه این اثبات، اثبات واقعی باشد چنانکه در قضایای واقعیه چنین است و یا اینکه اثبات ظاهری باشد، چنانکه در حدیث مورد بحث ما ممکن است مراد از ان این باشد که: کلّ شی ء شکّ فی طهارته و نجاسته فهو محکوم شرعا بالطهارة ظاهرا الی ان یحصل العلم بالقذارة.

به عبارت دیگر: وقتی متکلّم حتی تعلم را می آورد مرادش این است که این اثبات محمول برای این موضوع که بعنوان یک حکم از من صادر شده و فعل من است تا زمان علم به قذارت این شی ء پابرجا و مستمر است. براساس این احتمال، حدیث مذکور، ظهور در قاعده طهارت داشته و دلیل برآن می باشد.

2- گاهی هم ممکن است مراد این متکلّم از کلامش اثبات استمرار محمول است، پس از فراغت از اصل ثبوت محمول برای موضوع، اعمّ از اینکه این قضیه از قضایای واقعیه باشد و یا ظاهریه، چنانکه در حدیث مورد بحث ما ممکن است این باشد که: کلّ شی ء یقینیّ الطهارة سابقا، طاهر، ای مستمرّ الطهارة الی ان یحصل العلم بالقذارة.

به عبارت دیگر: غایت در این صورت غایت می شود برای محمول ثابت شده، یعنی این محمول و یا وصفی که برای موضوع ثابت شده است و سابقه ثبوتش را شما می دانید عمرش تا زمان حصول علم به قذارت شی ء است.

براساس این احتمال حدیث مذکور ظهور در استصحاب داشته و دلیل برآن می باشد.

پس: هر جمله خبریّه ای که دارای موضوع، محمول و غایتی مثل حتی تعلم دارد ظرفیت و گنجایش دو جور معنا شدن را نیز دارد.

***
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متن

إذا عرفت هذا فنقول: إنّ معنی الروایة:

إما أن یکون خصوص المعنی الثانی، و هو القصد إلی بیان الاستمرار بعد الفراغ عن ثبوت أصل الطهارة، فیکون دلیلا علی استصحاب الطهارة. لکنّه خلاف الظّاهر.

و إما خصوص المعنی الاوّل الاعمّ منه، و حینئذ لم یکن فیه دلالة علی استصحاب الطهارة و إن شمل مورده؛ لأنّ الحکم فیما علم طهارته و لم یعلم طروّ القذارة له لیس من حیث سبق الطهارة، بل باعتبار مجرّد کونه مشکوک الطهارة، فالرّوایة تفید قاعدة الطهارة حتی فی مسبوق الطهارة، لا استصحابها، بل تجری فی مسبوق النجاسة علی أقوی الوجهین الآتیین فی باب معارضة الاستصحاب للقاعدة.

ثمّ لا فرق فی مفاد الروایة، بین الموضوع الخارجی الذی یشکّ فی طهارته من حیث الشبهة فی حکم نوعه، و بین الموضوع الخارجی المشکوک طهارته من حیث اشتباه الموضوع الخارجی.

فعلم ممّا ذکرنا: انّه لا وجه لما ذکره صاحب القوانین: من امتناع إرادة المعانی الثلاثة من الرّوایة(1)- أعنی: قاعدة الطهارة فی الشبهة الحکمیّة، و فی الشبهة الموضوعیّة، و استصحاب الطهارة-؛ إذ لا مانع عن إرادة الجامع بین الاوّلین، أعنی: قاعدة الطهارة فی الشبهة الحکمیّة و الموضوعیّة.

نعم، إرادة القاعدة و الاستصحاب معا یوجب استعمال اللفظ فی معنیین؛ لما عرفت(2) أنّ المقصود فی القاعدة مجرّد إثبات الطهارة فی المشکوک، و فی الاستصحاب خصوص إبقاءها فی معلوم الطهارة سابقا، و الجامع بینهما غیر موجود، فیلزم ما ذکرنا.

و الفرق بینهما ظاهر، نظیر الفرق بین قاعدة البراءة و استصحابها، و لا جامع بینهما.(3)
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1- القوانین 2: 60. 

2- فی الصفحة السابقة. 

3- فی النسخ بد« فیلزم- إلی- و لا جامع بینهما»:« و قد تفطّن للزوم هذا الاستعمال صاحب القوانین». 




ترجمه


معنای موثّقه یا استصحاب و یا قاعده طهارت


اشاره

وقتی به این (دو احتمال در معنای حدیث و بیان منشا این دو احتمال) آگاه شدی می گوئیم:

معنای این روایت:

1- یا فقط معنای دوّم می باشد که همان اراده بر بیان استمرار طهارت است، پس از ثبوت اصل طهارت و مفروغ عنه بودن آن، که در این صورت (و چنین معنایی)، روایت دلیلی بر استصحاب طهارت است و لکن این گونه معنا کردن خلاف ظاهر است (چرا که مراد از کل شی ء طاهر در ظاهر حدیث، هر شی ء مشکوک الطهارة و النجاسة است و نه هر شی ء مسبوق به طهارت).

2- و یا تنها معنای اوّل (یعنی قاعده طهارت) مراد است که (موردا) اعمّ از استصحاب طهارت است، که در این صورت دلالتی بر استصحاب طهارت در آن نمی باشد و لو شامل مورد استصحاب طهارت هم بشود (چرا که ملاک در قاعده طهارت شکّ است و لکن در استصحاب حالت سابقه) زیرا بنا بر قاعده طهارت، حکم در چیزی که طهارتش معلوم است و لکن عروض نجاست برآن معلوم نیست، از جهت طهارت سابقه اش نیست، بلکه صرفا به اعتبار مشکوک الطهاره بودن است.

پس این روایت مفید قاعده طهارت است، حتی در جائی که مسبوق به طهارت و یا مورد استصحاب طهارت) است، نه اینکه (دلیلی باشد بر) استصحاب طهارت.

بلکه بنا بر اقوای آن دو وجهی که در باب معارضه استصحاب با قاعده طهارت خواهد آمد، در مسبوق النجاسة هم این حدیث جاری می شود (مثلا یکی شیئی قبلا پاک بوده اکنون نمی دانیم که پاک است یا نجس لکن به لحاظ اینکه در طهارت و نجاست آن شکّ داریم می شود قاعده طهارت در آن جاری نمود، چرا که ملاحظه حالت سابقه در این قاعده ملاک نمی باشد، بلکه آنچه ملاک است، مجرد شکّ است).

سپس می فرماید: در مفاد این روایت فرقی بین آن موضوع خارجی که شکّ ما در طهارتش به جهت شکّ و شبهه (ما) در حکم نوع آن است، و بین آن موضوع خارجی جزئی مشکوک الطهاره که شکّ در طهارتش به جهت اشتباه در خود آن است نمی باشد. (یعنی فرقی نمی کند که شما حدیث مزبور را حمل بر قاعده طهارت بکنید و یا بر استصحاب طهارت).

پس: از آنچه ما بیان کردیم روشن می شود که هیچ گونه دلیلی بر این مطلب صاحب قوانین که
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فرموده: اراده آن معانی سه گانه از روایت؛ یعنی قاعده طهارت در شبهه حکمیّه و قاعده طهارت در شبهه موضوعیّه و استصحاب طهارت غیر ممکن است، وجود ندارد. چونکه مانعی از اراده قدر جامعی میان دوتای اولی یعنی قاعده طهارت در شبهه حکمیّه بر قاعده طهارت در شبهه موضوعیّه وجود ندارد (و آن قدر جامع همان شیئی است که مشکوک الطهارة و النجاسة است).


(اراده قاعده طهارت و قاعده استصحاب با هم از موثّقه ممکن نیست)

بله، اراده قاعده طهارت و قاعده استصحاب هر دو با هم از عبارت، موجب استعمال لفظ (واحد) در اکثر از معنای واحد می شود. (چرا؟) زیرا متوجه شدید که مقصود در قاعده طهارت، صرف اثبات طهارت است در مشکوک و لکن مقصود در قاعده استصحاب تنها ابقاء طهارت (سابق) است، در اشیائی که سابقه طهارتشان معلوم است، و جامعی میان این دو مقصود متباین وجود ندارد، پس لازم می آید استفاده یک لفظ در اکثر از معنای واحد.

پس فرق بین این دو قاعده روشن است، مثل فرق میان قاعده برائت و استصحاب برائت که جامعی بین آنها وجود ندارد (چرا که در برائت اشتغال مجرد شکّ ملاک است و حال آنکه در استصحاب برائت ملاحظه عدم تکلیف در سابق ملاک است).

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (اذا عرفت هذا فنقول ...) چیست؟

این است که پس از اینکه با دو احتمال در معنای حدیث و منشا این دو احتمال آشنا شدید نوبت می رسد به بیان قول حقّ و تعیین یکی از دو احتمال مذکور، و لذا می گوئیم: بطور کلّی سه احتمال در حدیث شریف وجود دارد:

1- اینکه از حدیث شریف هم قاعده طهارت اراده و استفاده می شود، هم قاعده استصحاب.

2- اینکه خصوص قانون استصحاب طهارت از حدیث اراده شود.

3- اینکه خصوص قاعده طهارت مراد حدیث باشد.

* آیا احتمال اوّل یعنی اراده هم زمان قاعده طهارت و قانون استصحاب از حدیث شریف ممکن است؟

خیر، زیرا اراده هر دو قاعده بطور هم زمان از حدیث مبتنی بر احد الامرین علی سبیل منع
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الخلوّ است که هیچ کدام مورد قبول نیست.

1- اینکه بگوئیم: استعمال لفظ در بیشتر از معنای واحد جایز است تا بشود هر دو معنا را اراده نمود و لکن چنین استعمالی محال است.

2- اینکه بگوئیم: میان این دو قاعده قدر جامعی وجود دارد که کلام در ان قدر جامع استعمال شده و آن قدر جامع قابل انطباق بر هریک از این دو قاعده می باشد، و لکن قبلا بیان شد که این دو قاعده به لحاظ ملاک متباینین اند و لو موردا اعمّ و اخصّ باشند و دو معنای متباین را نمی شود با یک لفظ اراده نمود چرا که باز استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد است و لذا قدر جامعی بین این دو وجود ندارد و این احتمال باطل است.

* آیا احتمال دوّم یعنی اراده خصوص قانون استصحاب از حدیث شریف ممکن است؟

خیر، این نیز خلاف ظاهر است. چونکه آنچه از اطلاق جملات خبریه به ذهن تبادر می کند، اصل ثبوت محمول برای موضوع است و نه استمرار آن، چرا که بیان استمرار نیاز به بیان زائد دارد و لیس فلیس. پس این احتمال هم باطل است.

بنابراین احتمال سوّم که مراد حدیث خصوص قاعده طهارت باشد تعین پیدا می کند و لذا ربطی به استصحاب ندارد حتی در مواردی که شی ء مسبوق الطهارة باشد.

* پس غرض از (بل تجری فی مسبوق النجاسة علی اقوی و الوجهین ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است: آیا در مواردی که چیزی حالت سابقه نجاست دارد و اکنون ما شکّ در بقاء نجاست آن چیزی داریم و چنین موردی مجرای استصحاب است، اساسا قاعده طهارت مجری دارد یا نه؟

1- برخی از جمله صاحب ریاض مدّعی شده اند که چنین موردی تخصصا و موضوعا از تحت قاعده طهارت بیرون است.

2- لکن به نظر شیخ قول حقّ این است که: در چنین مواردی نیز قاعده طهارت مجرا داشته و قابل جریان است و لکن قانون استصحاب نجاست، عند المعارضه برآن مقدم می شود.

البته ادلّه هریک از این دو قول پس از ذکر تنبیهات استصحاب در بیان تعارض استصحاب با سایر قواعد خواهد آمد.

علی ایّ حال: قاعده طهارت به لحاظ مورد و مجری دامنه ای وسیع تر از استصحاب دارد.

* مقدمة در تبیین شبهه در حکم کلّی و جزئی و در شبهه در موضوع کلّی و جزئی مثال بزنید؟

1- شبهه در حکم کلّی مثل اینکه ما ندانیم که آیا غنا در اسلام حرام است یا نه؟
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2- شبهه در حکم جزئی مثل اینکه ما ندانیم که آیا این مایع که در اختیار ماست حلال است یا حرام؟

3- شبهه در موضوع کلّی مثل اینکه ما نمی دانیم که بطور کلّی آیا مدفوع و یا به تعبیر دیگر فضله پرندگان حرام گوشت پاک است یا نجس؟

4- شبهه در موضوع جزئی خارجی مثل اینکه ما نمی دانیم این مایع خارجی خلّ است یا خمر؟ و یا بول است یا آب ...؟ که در نتیجه نمی دانیم پاک است یا نجس؟

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد شیخ از (ثمّ لا فرق فی مفاد الرّوایة ...) چیست؟

این است که: حدیث کلّ شی ء طاهر و یا کلّ شی ء حلال در تمام موارد مذکور جاری بوده و دلالت دارند بر حلیّت و طهارت در همه صور مزبور اعمّ از اینکه شبهه حکمیّه باشد و یا موضوعیّه و لذا اختصاصی به شبهات موضوعیّه ندارند.

* اگر کسی اشکال کند که این استعمال لفظ است در بیشتر از معنای واحد، که جایز نیست چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: میان شبهه حکمیّه و شبهه موضوعیّه قدر جامع وجود دارد و کلام در آن استعمال شده است و آن قدر جامع عبارتست از: شی ء مشکوک الطهارة و النجاسة، اعمّ از اینکه این شی ء کلّی باشد چنانکه در شبهات حکمیّه چنین است و یا جزئی باشد، چنانکه در موضوعات خارجیه و یا احکام جزئیّه چنین است.

حال: لفظ کلّ شی ء در این معنای اعمّ استعمال شده و قابل انطباق بر هریک از مصادیق آن می باشد و مانعی در کار نیست.

* پس مراد از (فعلم مما ذکرنا: انّه لا وجه لما ذکره صاحب القوانین: ...) چیست؟

پاسخ مرحوم شیخ است به کلام میرزای قمی که در کتاب قوانین پس از بحث مفصّل راجع به قاعده طهارت در شبهات حکمیّه و موضوعیّه و استصحاب طهارت و مشخص کردن مناطها می گوید: مراد از حدیث کلّ شی ء طاهر حتی تعلم انّه قذر، خصوص قاعده طهارت در شبهه موضوعیّه است. و لذا شیخ می فرماید: از آنچه ما ذکر نمودیم، روشن می شود که اراده قاعده طهارت از حدیث چه در شبهه موضوعیّه و چه در شبهه حکمیّه بلامانع است. چرا؟ زیرا قدر جامع دارند و کلام در آن قدر جامع استعمال می شود و لکن اراده قاعده طهارت و استصحاب طهارت هر دو ممنوع است، چرا که قدر جامع ندارند مثل قاعده برائت با استصحاب برائت که در احکام تکلیفیه فاقد قدر جامع اند.
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متن

و قد خفی ذلک علی بعض المعاصرین،(1) فزعم جواز إرادة القاعدة و الاستصحاب معا، و أنکر ذلک علی صاحب القوانین فقال: إنّ الروایة تدلّ الروایة تدلّ علی أصلین.

أحدهما: أنّ الحکم الاوّلی للاشیاء ظاهرا هی الطهارة مع عدم العلم بالنجاسة، و هذا لا تعلّق له بمسألة الاستصحاب.

الثانی: أنّ هذا الحکم مستمرّ إلی زمن العلم بالنجاسة، و هذا من موارد الاستصحاب و جزئیّاته،(2) انتهی.

أقول: لیت شعری ما المشار إلیه بقوله: «هذا الحکم مستمرّ إلی زمن العلم بالنّجاسة»؟

فإن کان هو الحکم المستفاد من الاصل الاوّلی، فلیس استمراره ظاهرا و لا واقعا مغیّا بزمان العلم بالنجاسة، بل هو مستمرّ إلی زمن نسخ هذا الحکم فی الشریعة، مع أنّ قوله: «حتی تعلم» إذا جعل من توابع الحکم الاوّل الذی هو الموضوع للحکم الثانی، فمن أین یصیر الثانی مغیّا به؟! إذ لا یعقل کون شی ء فی استعمال واحد غایة لحکم و لحکم آخر یکون الحکم الاوّل المغیّا موضوعا له.

و إن کان هو الحکم الواقعیّ المعلوم- یعنی أنّ الطهارة إذا ثبتت واقعا فی زمان، فهو مستمرّ فی الظاهر إلی زمن العلم بالنّجاسة- فیکون الکلام مسوقا لبیان الاستمرار الظاهریّ فیما علم ثبوت الطهارة له واقعا فی زمان، فأین هذا من بیان قاعدة الطهارة من حیث هی للشی ء المشکوک من حیث هو مشکوک؟!

و منشأ الاشتباه فی هذا المقام: ملاحظة عموم القاعدة لمورد الاستصحاب، فیتخیّل
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1- هو صاحب الفصول. 

2- الفصول: 373. 




أنّ الرّوایة تدلّ علی الاستصحاب، و قد عرفت:

أنّ دلالة الروایة علی طهارة مستصحب الطهارة غیر دلالتها علی اعتبار استصحاب الطهارة، و الّا فقد أشرنا إلی أنّ القاعدة تشمل مستصحب النجاسة أیضا، کما سیجی ء.

و نظیر ذلک ما صنعه صاحب الوافیة؛ حیث ذکر روایات «أصالة الحلّ» الواردة فی مشتبه الحکم أو الموضوع فی هذا المقام.(1)

ثمّ علی هذا، کان ینبغی ذکر أدلّة أصالة البراءة؛ لأنّها أیضا متصادقة مع الاستصحاب من حیث المورد.

ترجمه


کلام صاحب فصول در دلالت حدیث بر هر دو قاعده


اشاره

این نکته (که این دو قاعده ملاکا متباینین هستند) بر برخی از معاصرین ما یعنی فاضل نراقی صاحب فصول، مخفی مانده است که در نتیجه گمان به جواز قاعده طهارت و قاعده استصحاب هر دو با هم از حدیث برده اند. و لذا در رابطه با این مطلب به صاحب قوانین اعتراض کرده می گوید:

این دو روایت بر دو اصل و قاعده دلالت دارد:

1- یکی از این دو اصل این است که: حکم اولی (یعنی حکمی که به صرف شکّ پیدا می شود)

برای اشیاء در صورت عدم علم به نجاست آنها، علی الظاهر، نجاست است، و این (که همان قاعده طهارت است) ربطی به مسأله استصحاب (و ملاحظه حالت سابقه) ندارد.

2- اصل دیگر اینکه این حکم (به طهارت) ادامه دارد تا زمان علم به نجاست (شی ء مشکوک الطهارة)، و این استمرار داشتن مربوط به استصحاب و مصادیق آن است.



(مناقشه شیخ (ره) در کلام صاحب فصول)


اشاره

می گویم: ای کاش می فهمیدم که مشار الیه هذا در این کلامش که می گوید: هذا الحکم مستمر الی ... چیست؟ و لذا:
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1- الوافیة: 207. 




1- اگر این مشار الیه همان حکمی است که از اصل اولی استفاده می شود (یعنی طهارت اشیاء تا زمان علم به قذارتشان)، استمرار این حکم، نه ظاهرا و نه واقعا، محدود به زمان علم به نجاست نیست، بلکه قانونی (شرعی) است که تا زمان نسخ آن، اگر قرار است که نسخ بشود) از جانب شارع، ادامه و استمرار دارد.

مضافا بر اینکه این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: حتی تعلم ... وقتی از توابع حکم اولی (که صغری می باشد) و موضوع است برای حکم دوّم (یعنی جمله کبری) چگونه حکم دوّم (یعنی استصحاب طهارت) مغیّا می شود به همین غایت (که غایت است برای موضوع یعنی قاعده طهارت) زیرا: معقول نیست که یک شی ء در یک استعمال، غایت برای دو حکم باشد، که حکم اولی (یعنی قاعده طهارت) که خود مغیّا شده است به این غایت، موضوع (واقع شده) برای آن ب دوّم (یعنی استصحاب طهارت).

2- و چنانچه مشار الیه هذا (قاعده طهارت نباشد، بلکه) همان حکم واقعی معلوم است، بدین معنا که اگر طهارت (برای یک شیئی) در یک زمانی، واقعا ثابت شد (و سپس در آن شکّ کردی) آن طهارت واقعیه استمرار دارد (یعنی استصحاب می شود) تا زمان علم به نجاست آن، پس در این صورت: این کلام سوق داده شده است برای بیان استمرار ظاهری (که همان استصحاب است) در اموری که ثبوت طهارت برای آنها در یک زمانی معلوم است.

بنابراین: این معنا (که مراد طهارت واقعیه برای اشیاء مسلّمه است) چه ربطی دارد به بیان اصل قاعده طهارت (ظاهریه) از آن جهت که برای اشیاء مشکوکه است از آن جهت که مشکوک اند؟


(منشا اشتباه مذکور)

سرچشمه اشتباه در این مورد، لحاظ عمومیت قاعده طهارت است، نسبت به مورد استصحاب.

در نتیجه خیال شده است که این روایت، دلالت دارد بر استصحاب طهارت، و حال آنکه دانستید که: دلالت این روایت بر طهارت مستصحب الطهاره، غیر از دلالت آن بر اعتبار استصحاب طهارت است و الّا (اگر عینیت و یا استلزامی در کار بود، باید دلالت این حدیث بر طهارت مستصحب النجاسة نیز عین دلالت آن بر اعتبار استصحاب نجاست و یا مستلزم آن می بود) و لکن ما قبلا اشاره کردیم که قاعده طهارت شامل مستصحب النجاسة می شود، ولی قاعده طهارت در مستصحب النجاسة، غیر از استصحاب نجاست است.
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و مشابه این اشتباه، اشتباهی است که فاضل تونی صاحب وافیه مرتکب شده است، آنجا که روایات اصالة الحلّ را که در شبهات حکمیّه و یا موضوعیّه در این باب (یعنی باب استصحاب) وارد شده اند، ذکر می کند.

بنابراین: ذکر ادله اصالة البراءة نیز در اینجا شایسته و سزاوار بود، چرا که ادلّه اصالة البراءة نیز از حیث مورد تصادق دارند با استصحاب البراءة.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و قد خفی ذلک علی بعض المعاصرین ...) چیست؟

این است که مرحوم نراقی که از معاصرین شیخ انصاری (ره) می باشد در این مسئله از یک نکته اساسی غفلت کرده و لذا متوجه نشده است که برداشت هم زمان قانون استصحاب طهارت و قاعده طهارت از حدیث کلّ شی ء طاهر حتی تعلم انّه قذر باطل است.

* ادعای جناب فاضل چیست؟

این است که: این روایت بر دو اصل و قاعده دلالت دارد: یکی استصحاب طهارت، یکی هم قاعده طهارت.

* دلیل ایشان چیست؟

1- این است که: فراز اوّل حدیث یعنی کلّ شی ء طاهر، دلالت دارد بر حکم اولی، یعنی حکمی که به صرف شکّ پیدا می شود. و لذا می گوید: حکم اولی اشیاء به هنگام شکّ در طهارت و نجاست آنها و نداشتن علم به طهارت و نجاست واقعی، علی الظاهر، طهارت است.

به عبارت دیگر کلّ شی ء طاهر، یعنی: کلّ شی ء شکّ فی طهارته و نجاسته، طاهر، ای محکوم شرعا بالطهارة ظاهرا. به عبارت ساده تر: هر شیئی که شما شکّ دارید که آیا پاک است یا نجس، شرعا تا زمان علم به قذارتش محکوم به طهارت است.

مفهوم آن این است که: وقتی شکّ تو در اثر علم به قذارت آن شی ء برطرف شد، حکم به طهارت آن هم، عمرش به پایان می رسد. این همان قاعده طهارت است که بخاطر عدم لحاظ حالت سابقه در ان ربطی به استصحاب ندارد.

2- اینکه فراز پایانی حدیث، یعنی: حتی تعلم انّه قذر، نیز دلالت دارد بر اینکه: هذا الحکم
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یعنی این حکم به طهارت و یا به تعبیر دیگر این محمول ثابت شده بر موضوع تا زمان علم به قذارت استمرار دارد.

این استمرار داشتن مربوط به استصحاب و مصداقی از مصادیق آن است.

پس: این روایت به درد هر دو باب می خورد: قاعده طهارت در مورد خودش، و قاعده استصحاب در مورد خودش.

* مراد شیخ از (اقول: لیت شعری ما المشار الیه بقوله: ...) چیست؟

می فرماید: ای کاش می دانستم که مشار الیه کلمه (هذا) در بند اوّل عبارت جناب فاضل چیست؟

* نظر خود جناب شیخ در این رابطه چیست؟

این است که: دو احتمال در آن متصوّر است که به هر دو احتمال هم ایراد وارد است:

1- اینکه مشار الیه هذا، همان حکمی باشد که از اصل اوّل ایشان برداشت می شود و آن این بود که: کلّ شی ء مشکوک الطهارة و النجاسة طاهر ظاهرا، الی ان یحصل العلم بقذارته.

یعنی این حکم استمرار دارد تا زمان علم به قذارت.

اگر مراد جناب نراقی این باشد دو ایراد عمده برآن وارد است: یک ایراد این است که: کلّ شی ء طاهر ... یک قانونی است که توسط شارع اسلام جعل شده و یک قانون تشریعی است که ا لی الابد استمرار دارد. چرا که حلال محمّد حلال الی یوم القیامة، و حرامه حرام الی یوم القیامة.

پس: قاعده طهارت مغیا به این غایت است، نه مغیّا به غایت علم به قذارت، حال شما چطور می فرمائید هذا الحکم مستمر تا زمان علم به قذارت.

بله، مصداق طهارت شی ء مشکوک تا زمان علم به قذارتش ادامه دارد بدین معنا که با علم به قذارتش، عمر طهارتش نیز به پایان می رسد، و این فرق می کند با حکم کلّی شرعی. به عبارت دیگر: پس از علم به قذارت و نجاست در حقّ شخص مکلّف، قاعده طهارت دیگر جاری نیست چرا که موضوع ندارد، بخاطر اینکه موضوعش شکّ بود که با آمدن علم از بین می رود، و لکن عمر قانون کلّی محدود به این حد نیست.

به عبارت دیگر: اگر این قانون کلّی در زمان دیگری و یا در جای دیگری موضوع پیدا کند، در آنجا جاری می شود.

ایراد دیگر به مراد و مقصود شما این است که: این احتمال مستلزم تقدم شی ء علی نفسه می باشد که این مستلزم احتمال نقیضین است و اجتماع نقیضین هم باطل است. به عبارت دیگر:
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اولا: در کلام شما یک صغری وجود دارد و یک کبری، بدین صورت که:

1- کلّ شی ء طاهر، تقدیرش چنین است که:

- کلّ شی ء مشکوک بالطهارة و النجاسة، محکوم بالطهارة الی زمن العلم بالقذارة. (صغری)

- و الحکم بطهارة شی ء مشکوک الی زمن العلم بالقذارة، مستمرّ الی زمن العلم بالقذارة.

(کبری).

شما اصل اوّل یعنی قاعده طهارت را از کلام امام علیه السّلام استفاده کردید، سپس همان حکم اوّل و یا قاعده طهارت را با همان قید، (حتی تعلم انّه قذره)، موضوع قرار دادید برای حکم دوّم که مستمرّ است و دوباره محمول یعنی مستمرّ را در این حکم دوّم مغیّا کردید به همین حتی تعلم انّه قذره.

بنابراین:

1- شی ء واحدی به نام حتی تعلم، هم غایت شده برای حکم اوّل که طهارت ظاهریه است و هم غایت شده برای حکم ثانی که استمرار همان طهارت ظاهریه است.

2- حکم اوّل یعین صغری، موضوع قرار گرفته برای مجموع کبری. و لذا: حتی تعلم هم در موضوع اخذ شده است، هم در محمول.

پس: چیزی که غایت محمول است، بر محمول مقدم شده است، چرا که در رتبه موضوع اخذ شده است، درحالی که موضوع طبعا و رتبة بر محمول مقدم است.

به عبارت ساده تر: حتّی تعلم در موضوع اخذ شده درحالی که موضوع رتبة مقدم بر محمول است، در محمول اخذ شده، درحالی که محمول رتبة مؤخر است.

پس: شی ء واحد باید در ان واحد، هم مقدم باشد، هم مؤخر، در نتیجه تقدم شی ء بر نفس خودش پیش می آید و این باطل است.

2- و امّا احتمال دوّم این است که مشار الیه هذا، آن حکم مذکور در اصل اوّل که به شکل قاعده طهارت بیان شده نباشد، بلکه اموری باشد که سابقا و فی الواقع پاک بوده اند و به تعبیر دیگر حکمی به نام طهارت در واقع برای شیئی ثابت شده است و ما هم به آن یقین داریم، چنین حکمی علی الظاهر تا زمان علم به قذارت مستمرّ است.

اگر مراد شما این باشد، حدیث شریف سوق داده شده برای بیان قاعده استصحاب و ربطی به قاعده طهارت در شیئی مشکوک من حیث هو مشکوک یعنی بدون ملاحظه حالت سابقه ندارد.

تا اینکه دلیل آن اصل هم باشد.
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بنابراین: جناب نراقی به هر نحو که احتمالات را بررسی کنیم، استفاده هر دو قاعده از این روایت ناتمام است.

* غرض از (و منشا الاشتباه فی هذا المقام: ...) چیست؟

این است که ایشان به لحاظ اینکه قاعده طهارت از نظر مورد اعمّ از استصحاب است، بدین معنا که حتی در مواردی هم که شکّ ما حالت سابقه دارد و در اصطلاح مستصحب الطهاره است جاری می شود، خیال کرده است که علاوه بر قاعده طهارت، قاعده استصحاب نیز برداشت می شود.

به عبارت دیگر: جناب نراقی دیده است که قاعده طهارت موردا اعمّ از قاعده استصحاب است و چه بسا می توان در برخی موارد که قاعده طهارت اجرا می شود، قاعده استصحاب هم جاری نمود و لکن به این نکته توجّه نکرده اند که این دو قاعده مناطا و به لحاظ ملاک کاملا متباین اند، و قدر جامعی هم بین این دو قاعده وجود ندارد.

* پس غرض از (و قد عرفت: انّ دلالة الروایة علی طهارة مستصحب الطهاره ...) چیست؟

این است که: باتوجّه به مباحثی که گذشت متوجه شدید که روایت کلّ شی ء طاهر: هم در استصحاب طهارت جاری می شود، و هم در مستصحب الطهاره که طهارت مشکوکه حالت سابقه یقینی دارد اجری می شود. و لکن باید بدانید که دلالت روایت بر مستصحب الطهارة غیر از دلالت آن بر حجیّت استصحاب طهارت است.

به عبارت دیگر: در دلالت روایت بر استصحاب طهارت و مستصحب الطهارة، استلزام و یا عینیتی وجود ندارد. بخاطر اینکه اگر عینیت و یا استلزامی در کار بود، باید می گفتیم که: دلالت این روایت بر طهارت مستصحب النجاسة نیز عین دلالت آن بر استصحاب نجاست و یا مستلزم آن است، و حال آنکه احدی به این مطلب قائل نیست.

به عبارت دیگر: جناب نراقی شما باید بدانید که اجرای قاعده طهارت در مستصحب الطهاره، غیر از اجرای آن در استصحاب طهارت است، یعنی وقتی شما قاعده طهارت را اجرا می کنید بدین معناست که:

چیزی قبلا پاک بوده است و لکن الآن نمی دانید پاک است یا نه؟ و لکن می دانید که حالت سابقه اش طهارت است، این را می گویند مستصحب الطهاره.

در اینجا قاعده طهارت تنها و به صرف شکّ در طهارت و نجاست این شی ء و نه به لحاظ حالت سابقه طهارت آن، اجرا می شود.
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این می شود قاعده طهارت در مستصحب الطهاره و نه استصحاب الطهارة.

به عبارت دیگر: ملاک در استصحاب طهارت ملاحظه حالت سابقه است و لکن ملاک در قاعده طهارت صرفا شکّ در طهارت و نجاست است.

بله، قبلا گفته شد که ممکن است ما قاعده طهارت را در مستصحب النجاسة هم جاری کنیم و فی المثل بگوئیم: این شی ء قبلا نجس بود، اکنون نمی دانیم که پاک است یا نجس، قاعده طهارت را در اینجا جاری کرده می گوئیم: ان شاءالله که پاک است. لکن نه به لحاظ حالت سابقه، بلکه به لحاظ شکّ در طهارت و نجاست آن.

پس: یجری قاعدة الطهارة فی مستصحب الطهارة و یا فی مستصحب النجاسة و لکن این غیر از استصحاب طهارت است که ما به لحاظ حالت سابقه، طهارت شی ء را استصحاب می کنیم و نه به لحاظ شکّ.

* جناب شیخ حال که بنا شد یکی از این دو قاعده از روایت استفاده شود، به نظر حضرت عالی بهتر است کدام یک از این دو قاعده را از آن استفاده کنیم؟

به نظر ما صلاح این است که قاعده طهارت از آن استفاده شود و نه استصحاب طهارت چونکه قضیه کلّی شی ء طاهر، را پیش هرکسی که ببریم این گونه معنا می کند که: طهارت برای شی ء مشکوک ثابت است، نه اینکه طهارت ثابته برای شی ء مشکوک ثابت باشد. چرا که ثبوت الطهارة غیر از طهارة الثابتة است.

به عبارت دیگر: این قضیه یک قضیه خبریّه است و قضیه خبریّه، خبر می دهد از ثبوت محمول برای موضوع.

* پس مراد از (نظیر ذلک ...) چیست؟

اشاره به سومین خبر از روایات خاصّه، یعنی خبر حلیّت است که می فرماید: کلّ شی ء حلال حتی تعرف انّه حرام بعینه.

باید توجّه نمود که در این حدیث نیز، جملات مغیات به غایتی هستند، و ظرفیت همان دو احتمال و یا به تعبیر دیگر دو قاعدة الحلیه و استصحاب الحلیه را دارند. چرا؟ زیرا:

1- می توان گفت این حدیث شریف برای بیان استمرار حلیّت ثابته است. یعنی بیان می کند که چیزهائی که قبلا حلیتشان ثابت شده است، این حلیّت تا زمان علم به حرمت استمرار دارد، که این می شود همان استصحاب الحلیه.

2- و می توان گفت که مراد این حدیث شریف، حلیّت ثابت شده برای شی ء نیست، بلکه
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مرادش بیان ثبوت الحلیه و استمرار این ثبوت الحلیه و یا حکم به ثبوت حلیّت است برای اشیاء مشکوکه تا زمان علم به حرمت. که این می شود قاعده حلیّت.

البته در معنای اوّل یعنی استصحاب حلیّت، لحاظ حالت سابقه ملاک است و لکن در معنای دوّم یعنی قاعده حلیّت مجرد شکّ در حلیّت و حرمت شی ء.

نکته قابل توجّه اینکه: در اینجا نیز قاعده حلیّت به لحاظ مورد اعمّ است از استصحاب حلیّت، بدین معنا که هرکجا استصحاب حلیّت جاری شود، قاعده حلیّت هم اجرا می شود، و لکن معلوم نیست که هرکجا قاعده حلیّت اجری شد، استصحاب حلیّت نیز اجرا شود.

فی المثل می گوئیم: عصیر عنبی قبل از اینکه به جوش بیاید حلال بود، حال که به جوش آمده نمی دانم که حرام شده یا نه؟ در اینجا هم می توان استصحاب حلیّت جاری نمود، هم قاعده حلیّت.

امّا اگر گفتیم که لحم الحمیر در اسلام حرام است یا حلال؟ دیگر نمی شود استصحاب الحلیه جاری نمود و لکن می توان قاعده حلیّت را جاری کرد.

علی ایّ حال: منشا هر دو احتمال نیز همان است که در حدیث قبلی گفته آمد و عقیده شیخ نیز برآن است که این حدیث نیز دلیل بر اصالة الحلیه است و ربطی به قانون استصحاب حلیّت ندارد. منتهی به جای فاضل نراقی (ره) در این خبر و یا اخبار عقیده فاضل تونی مطرح است که همان قاعده مرحوم نراقی است و پاسخ ما به ایشان نیز این است که: از اخبار حلیّت یک اصل یعنی اصالة الحلیه و یا به تعبیر دیگر قاعدة الحلیه استفاده می شود.

* پس غرض شیخ از (ثم علی هذا، کان ینبغی ذکر ادلة اصالة البراءة ...) چیست؟

این است که نظیر همین حرفهائی را که زده شد می توان در ادلّه و اخبار برائت گفت مثل: کل شی ء مطلق حتی یردد فیه نهی او امر. و یا الناس فی سعة ما لا یعلمون ... و هکذا.

حال تمام آنچه در حدیث حلیّت و طهارت گفته شد در اینجا نیز گفته می شود، با این تفاوت که:

1- در اخبار طهارت سخن از قاعده طهارت و استصحاب آن بود.

2- در اخبار حلیّت، سخن از قاعده حلیّت استصحاب آن بود، که مربوط به احکام تکلیفیه است.

3- در اخبار برائت سخن از اصل برائت و استصحاب آن است.

***

ص: 403





متن

فالتحقیق: أنّ الاستصحاب- من حیث هو- مخالف للقواعد الثلاث: البراءة، و الحلّ، و الطهارة، و إن تصادقت مواردها.

فثبت من جمیع ما ذکرنا: أنّ المتعیّن حمل الرّوایة المذکورة علی احد المعنیین، و الظاهر إرادة القاعدة- نظیر قوله (علیه السلام): «کلّ شی ء لک حلال»(1)-؛ لانّ حمله علی الاستصحاب و حمل الکلام علی إرادة خصوص الاستمرار فیما علم طهارته سابقا خلاف الظاهر؛ إذ ظاهر الجملة الخبریّة إثبات أصل المحمول للموضوع، لا إثبات استمراره فی مورد الفراغ عن ثبوت أصله.

نعم، قوله: «حتی تعلم» یدلّ علی استمرار المغیّا، لکن المغیّا به الحکم بالطهارة، یعنی: هذا الحکم الظاهری مستمرّ له إلی کذا لا أنّ الطهارة الواقعیّة المفروغ عنها مستمرّة ظاهرا إلی زمن العلم.

ترجمه


حاصل و نتیجه بحث


اشاره

پس تحقیق مطلب این شد که: استصحاب از آن جهت که استصحاب است (و حالت سابقه در آن لحاظ می شود) مخالف با قواعد سه گانه، یعنی قاعدة البراءة، قاعدة الحلیه و قاعدة الطهارة است (یعنی ملاکا با آنها تباین کلّی دارد)، گرچه به لحاظ موارد تصادق دارد.



(ظاهرا مراد از حدیث، قاعده طهارت است)

از تمام آنچه که ما گفتیم ثابت شد که آنچه متعین است حمل این روایت مذکوره است بر یکی از آن دو معنا، که ظاهرا مراد قاعده طهارت است مثل این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: هر چیزی برای تو حلال است (تا اینکه علم به حرمت آن چیز پیدا کنی) چرا؟ زیرا حمل این روایت بر
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1- الوسائل 17: 91، الباب 61 من أبواب الاطعمة المباحة، الحدیث 2. 




استصحاب و به تعبیر دیگر حمل این کلام بر اراده کردن خصوص استمرار در چیزی که طهارت قبلی اش معلوم است، خلاف ظاهر است، زیرا ظهور یک جمله خبریّه، اثبات محمول است برای موضوع، و نه اثبات استمرار.

بله، قول امام علیه السّلام یعنی حتی تعلم، دلالت دارد بر استمرار مغیّا، لکن آنچه مغیّا به حکم طهارت است، یعنی این حکم ظاهری استمرار دارد ظاهرا تا زمان علم به قذارت. (یعنی این غایت الحکم و اثبات الطهارة او الحلیه است) نه خود طهارت واقعیه که طهارتش ثابت شده است، استمرار دارد ظاهرا تا زمان علم به قذارت.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (فالتحقیق ...) چیست؟

آخرین بیان جناب شیخ است در این مسئله مبنی بر اینکه: قاعده استصحاب در هریک از اخبار طهارت و اخبار حلیّت و اخبار برائت به لحاظ ملاک و مناط با قواعد ثلاثه یعنی قاعده طهارت و قاعده حلیّت و اصل برائت یا قاعده اشتغال تباین کلّی دارد و لکن به لحاظ مورد رابطه آنها عام و خاص است، و لذا: اراده کردن دو قانون از هریک از احادیث مذکور صحیح نمی باشد.

بنابراین: حمل بر یکی از دو قاعده تعیّن پیدا می کند، که به عقیده ما حمل اخبار طهارت بر قاعده طهارت و اخبار حلیّت بر قاعده حلیّت و اخبار برائت بر اصل برائت، بر حمل هریک از این اخبار بر استصحاب، اولویت دارد. چرا؟ زیرا که ظاهر جملات خبریّه اثبات اصل محمول از برای موضوع است، و نه اثبات استمرار محمول برای موضوع پس از فراغت از اصل ثبوت، چونکه اثبات استمرار نیاز به بیان زائد دارد که از ظاهر کلام بیان زائد فهمیده نمی شود. چرا؟ بخاطر اینکه ظاهر کلام، فهو مستمرّ الطهارة و الحلیة او البراءة نیست، بلکه فهو طاهر او حلال ... است.

پس هیچ یک از این روایات ثلاثه به درد اثبات حجیّت استصحاب نمی خورد.

* غرض از (نعم، قوله، حتی تعلم، یدلّ علی استمرار المغیّا ...) چیست؟

در حقیقت پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است: آیا غایت بودن حتی تعلم، قرینه بر اراده استمرار است؟ و لذا شیخ در پاسخ می فرماید: این غایت، غایت الحکم و اثبات الطهارة او الحلیة است و نه غایت خود طهارت یا حلیّت. چرا؟ زیرا: اصل طهارت از ابتدای کار مشکوک است و هیچ گاه متیقّن و مسلّم نبود تا حتی تعلم غایت آن باشد و به درد استصحاب بخورد.
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متن

و منها: قوله (علیه السلام): «الماء کلّه طاهر حتی تعلم أنّه نجس»(1). و هو و إن کان متحدا مع الخبر السابق(2) من حیث الحکم و الغایة الّا أنّ الاشتباه فی الماء من غیر جهة عروض النجاسة للماء غیر متحقّق غالبا، فالاولی حملها علی إرادة الاستصحاب، و المعنی: أنّ الماء المعلوم طهارته بحسب أصل الخلقة طاهر حتی تعلم ...، أی: تستمرّ طهارته المفروضة إلی حین العلم بعروض القذارة له، سواء کان الاشتباه و عدم العلم من جهة الاشتباه فی الحکم، کالقلیل الملاقی للنجس و البئر، أم کان من جهة الاشتباه فی الامر الخارجیّ، کالشکّ فی ملاقاته للنجاسة أو نجاسة ملاقیه.

و منها: قوله (علیه السلام): «إذا استیقنت أنّک توضّأت فإیّاک أن تحدث وضوءا، حتی تستیقن أنّک أحدثت».(3)

و دلالته علی استصحاب الطهارة ظاهرة.

ترجمه


روایت سوّم:

و از جمله روایت خاصّه که استصحاب را در مورد خاصی به اجرا در آورده این سخن امام علیه السّلام است که می فرماید: هر آبی پاک است تا اینکه علم به تنجس آن پیدا کنی.

این حدیث گرچه به لحاظ حکم (به طهارت) و غایت (حتی تعلم) مثل همان حدیث قبلی است، و لکن شبهه در آب از غیر جهت عروض نجاست برآن، غالبا متحقق نمی شود. (منظور این است که در حدیث قبلی دو احتمال داده می شد که یا قاعده طهارت بود و یا استصحاب طهارت
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1- الوسائل 1: 100، الباب 1 من أبواب الماء المطلق، الحدیث 5، و فیه:« حتی یعلم». 

2- أی موثّقة عمّار المتقدّمة فی الصفحة 72. 

3- التهذیب 1: 102، الحدیث 268. 




لکن در این حدیث تنها استصحاب طهارت منظور است و کاری با قاعده طهارت ندارد چرا که آب بر حسب خلقت اصلیه اش پاک است، اگر هم نجس بشود، در اثر عروض نجاست برآن است).

پس حمل این حدیث بر اراده استصحاب طهارت سزاوارتر است و لذا معنای آن این است که آبی که طهارتش به حسب خلقت اولیه معلوم است، پاک است تا اینکه علم پیدا کنی به اینکه نجس است.

یعنی طهارت مفروضه (و قبلی آن) استمرار دارد تا هنگام علم به عروض نجاست برآن، خواه این شکّ و شبهه و عدم علم، از جهت اشتباه در حکم (یعنی شبهه حکمیّه) باشد، مثل آب قلیل ملاقات کننده با نجس و آب چاه (که طبق دستور شارع، طهارت آن را استصحاب می کنیم)، و یا از جهت اشتباه در امر خارجی (یعنی شبهه موضوعیّه) باشد، مثل شکّ در ملاقات آن با نجاست و یا نجاست ملاقات کننده (مثلا بچه) با آن.


(روایت چهارم)

و از جمله روایات خاصه، این سخن امام علیه السّلام است که می فرماید: وقتی یقین داشتی بر اینکه وضو داری، پس از آن هرگاه که شکّ کردی که آیا وضو داری یا نه؟ از اینکه وضوی مجدد بگیری (البته به قصد وجه) برحذر باش.

- دلالت این حدیث بر استصحاب طهارت روشن است.

***


تشریح المسائل


اشاره

* سومین حدیث از احادیث خاصّه که دلالت بر استصحاب در مورد خاص دارند کدام حدیث است؟

حدیث آب است بدین معنا که امام علیه السّلام فرمودند: الماء کله طاهر حتی تعلم انّه نجس. که مثل کلّ شی ء طاهر حتی تعلم، مغیّا به غایت است و دو احتمال در آن متصوّر است. یعنی: این حدیث به لحاظ حکم که طهارت باشد و غایت که حتی تعلم باشد همچون حدیث قبلی است و در حقیقت یکی از مصادیق آن است. چرا؟ زیرا در آن حدیث، کلّ شی ء موضوع بود و در این حدیث الماء موضوع است و ماء نیز شیئی از اشیاء است.
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* پس چرا شیخ آن را جداگانه ذکر کرده است؟

زیرا: در این حدیث موضوع ماء است که حالت سابقه طهارت در آن به لحاظ خلقت اولیه محرز و مسلّم است. و حال آنکه موضوع در حدیث قبلی کلّ شی ء است و چه بسا شیئی از اشیاء مثل مدفوع پرندگان حرام گوشت به لحاظ خلقت اصلیه و اولیه مشکوک الحکم باشد.

بنابراین: موضوع در عبارت کلّ شی ء طاهر متناسب با قاعده طهارت است که ملاک در آن صرف شکّ فی النجاسة و الطهارة است.

امّا در حدیث الماء کله طاهر، که موضوع به لحاظ خلقت اصلیه و اولیه قطعی الطهارة است و این طهارت حکم واقعی آن است یعنی حالت سابقه آبها محرز است لکن گاهی در اثر عروض عوارضی، ما شکّ می کنیم که آیا فلان آب نجس شده است یا بر طهارت خود باقی است؟ که آن هم گاهی شبهه موضوعیّه است.

فی المثل: نمی دانیم آب چاه در حکم آب قلیل است تا به صرف ملاقات با نجس متنجس شود و یا در حکم آب کثیر است تا به مجرد ملاقات با نجس، متنجس نشود؟

علی ایّ حال: حالت سابقه یعنی پاکی آن محرز است و لذا به هنگام شکّ در نجاست یا طهارت آن به حکم حدیث مزبور یعنی الماء کله طاهر حکم می کنیم به بقاء آن طهارت سابقه اش.

پس از نظر شیخنا این حدیث می تواند دلیل بر استصحاب آن هم در خصوص باب طهارت و نجاست باشد و لکن یک قانون کلّی نیست تا که در ابواب دیگر نیز از آن استفاده شود.

* چهارمین روایت از روایات خاصّه که در این باب بدانها تمسّک شده کدام روایت است؟

این قول امام علیه السّلام است که می فرماید: هرگاه یقین کردی که وضو گرفتی، از وضوی دوباره (البته نیّت طهارت) تا زمانی که یقین حاصل کنی که حدثی از تو سر زده است.

پس: تا یقین (به حدث) نداری بر وضوی سابق باقی بمان.

* نظر جناب شیخ در رابطه با این حدیث چیست؟

دلالت این حدیث شریف را بر استصحاب واضح و روشن می داند و لکن آن را مخصوص به باب استصحاب طهارت می داند و قاعده کلّی از آن استفاده می شود.

***
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تلخیص المطالب


اشاره

* جناب شیخ از جمله روایاتی که برای اثبات حجیّت استصحاب بدان استدلال شده و در مورد خاص هم وارد گردیده است، حدیث (کلّ شی ء طاهر حتی تعلم انّه قذر) می باشد. انما الکلام در این حدیث چیست؟

در این است که: این حدیث با توجّه به غایتی که دارد ظرفیت و گنجایش دو گونه معنا شدن را دارد. یعنی:

می توان گفت معنای آن این است که:

1- هر چیزی پاک است و طهارتش ادامه دارد تا زمان حصول علم به قذارتش.

2- و می توان گفت معنای آن این است که: هر چیز مشکوکی محکوم به طهارت است و این حکم به طهارت تا زمان علم به نجاست پابرجاست.

حال: بنا بر معنای اوّل، شی ء را مفروض الطهاره گرفتیم تا زمانی که فرد شاکّ علم به نجاست آن پیدا کند، که این همان استصحاب طهارت است، چرا که حالت سابقه را در این حکم لحاظ کردیم.

بنا بر معنای دوّم، شی ء را مشکوک الطهارة و النجاسة فرض کردیم، بدون لحاظ حالت سابقه و سپس حکم به طهارت آن نمودیم، چرا که حکم شارع است و این حکم شارع تا زمان علم به نجاست شی ء ادامه دارد، که این همان قاعده طهارت است.

* باز هم جناب شیخ بفرمائید انما الکلام در چیست؟

در این است که آیا این حدیث شریف مربوط به استصحاب طهارت است یا مربوط به قاعده طهارت؟

* پاسخ حضرت عالی چیست؟

این است که: استصحاب طهارت مربوط به جائی است که یک شیئی که قطعا و مسلما پاک بوده لکن ما در ادامه طهارتش شکّ می کنیم، لکن به ملاحظه همین حالت سابقه طهارتش حکم می کنیم به ادامه طهارت آن تا اینکه علم به نجاستش پیدا کنیم، این همان استصحاب طهارت است.
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امّا در قاعده طهارت ملاک پاک بودن یک شی ء در سابق و یا ملاحظه حالت سابقه آن شی ء در سابق نیست، بلکه یک شی ء از آن جهت که یک شی ء است مشکوک الطهارة و النجاسة است، یعنی ما شکّ می کنیم که فلان شی ء پاک است یا نجس؟

و لذا به ملاحظه همین شکّ در طهارت و نجاست آن، شارع حکم می کند به پاک بودن آن تا زمان علم به قذارتش.

پس در اینجا صحبت از سابقه طهارت و مفروغ عنه بودن طهارت نیست بلکه صحبت از شکّ است حال اگر سؤال کنید که حدیث مزبور ظهور در استصحاب دارد یا قاعده طهارت؟

می گویم دو احتمال در این حدیث شریف وجود دارد:

1- بنا بر معنای اوّل: حتی برای غایت استمرار طهارت است تا علم به قذارت.

2- بنا بر معنای دوّم، حتی برای استمرار حکم به طهارت هر شی ء است که مشکوک است تا زمان علم به قذارت.

به عبارت دیگر:

- در معنای اوّل صفت و یا طهارتی که قبلا ثابت شده استمرارش تا زمان علم به قذارت مد نظر است.

- در معنای دوّم، استمرار صفت ثابت شده مد نظر نیست، بلکه عمر و استمرار اثبات حکم مد نظر است.

پس قاعده طهارت ملاکا با استصحاب طهارت فرق کرده و متباینین اند، چونکه ملاک در قاعده طهارت صرف شکّ در طهارت و نجاست یک شی ء است بدون اینکه حالت سابقه ای در کار و یا مورد لحاظ باشد. و لکن ملاک در استصحاب طهارت، لحاظ حالت سابقه شی ء است. امّا این دو قاعده به لحاظ مورد عموم و خصوص اند، یعنی قاعده طهارت اعمّ از استصحاب است.

فی المثل: آبی که در این ظرف قرار دارد که قبلا پاک بوده است، لکن اکنون شما شکّ داری که آیا متنجس شده است یا نه؟

اگر شما به ملاحظه حالت سابقه حکم به طهارت و استمرار آن تا زمان علم به قذارتش صادر کنید می شود استصحاب طهارت.

و اگر شما به ملاحظه شکّ در طهارت و نجاست آن، حکم به طهارتش بکنید بدون لحاظ حالت سابقه می شود قاعده طهارت.

ص: 410





پس: در اینجا از استصحاب طهارت استفاده کردید چرا که شی ء حالت سابقه دارد، از قاعده طهارت استفاده کردید چون مشکوک الطهارة و النجاسة است.

حال: در برخی از موارد قاعده طهارت جاری می شود، لکن استصحاب طهارت جاری نمی شود. فی المثل: در این ظرف مایعی وجود دارد و لکن من نمی دانم خلّ است یا خمر؟ بول است یا آب؟ در اینجا این مایع شیئی است مشکوک الطهارة و النجاسة، یعین حالت سابقه آن برای ما معلوم نیست و لذا قاعده طهارت در آن اجرا می شود، امّا چون حالت سابقه اش معلوم نیست استصحاب اجرا نمی شود.

پس: قاعده طهارت و قاعده استصحاب موردا اعمّ و اخص اند و لکن ملاکا متباینین اند.

بنابراین: اگر ظهور حدیث شریف در قاعده طهارت باشد، شما در هر شی ء مشکوکی می توانید از قاعده طهارت استفاده کنید حتی در مشکوکی که حالت سابقه دارد. منتهی به لحاظ اینکه مشکوک الطهارة و النجاسة است و نه به لحاظ اینکه حالت سابقه دارد. و اگر ظهور حدیث شریف در قاعده استصحاب باشد، در برخی از موارد می توان از آن استفاده نمود چنانکه در مثال تبیین شد.

علی ایّ حال: اگر حدیث را استصحاب الطهارة معنا کنیم، یکون الدلیل للاستصحاب، منتهی در مورد خاص که البته با استفاده از قول به عدم الفصل و اجماع مرکب می توان آن را توسعه داده و در موارد دیگر هم اجرا نمود که این مطلب دیگری است. و اگر حدیث را قاعده طهارت معنا کنیم، دیگر دلیل بر استصحاب نخواهد بود.

* جناب شیخ سر اینکه این حدیث گنجایش دو معنا دارد چیست؟

این است که هر قضیه خبریّه ای که دارای غایت یعنی حتی تعلم بشود، چه در مقام بیان حکم واقعی باشد، چه در مقام بیان حکم ظاهری باشد و یا اینکه اصلا در مقام بیان حکمی نباشد بلکه فی المثل در مقام بیان قیام زید و امارت عمر باشد و هکذا ... این ظرفیت را پیدا می کند. فی المثل:

1- گاهی متکلّم می خواهد محمولی را مثلا طهارت برای موضوعی مثلا فلان شی ء اثبات کند، لکن در پایان عبارتش حتی تعلم را می آورد و مرادش این است که این اثبات که فعل من است تا زمان علم به قذارت شی ء ادامه دارد.

به عبارت دیگر: این اثبات محمول برای این موضوع تا فلان جا عمر و استمرار دارد.

2- گاهی مرادش از حمل محمول برای موضوع این نیست که این اثبات که فعل من است
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این مقدار عمر دارد، بلکه مرادش این است که ثبوت این محمول که برای این موضوع ثابت شده و مسلّم است و نیازی هم به اثبات ندارد، عمرش تا علم به قذارت است.

در اینجا این غایت یعنی حتی تعلم، غایت می شود برای محمول ثابت شده و نه برای اثبات محمول.

یعنی: محمول و یا صفتی که ثابت شده برای موضوع و سابقه این ثبوت هم نزد شما وجود دارد، عمرش تا فلان وقت است.

پس: یک معنای حدیث عمر است برای اثبات که فعل متکلّم است، و یک معنا عمر است برای محمول و صفت ثابت شده.

پس: هر جمله خبریّه ای که دارای موضوع، محمول و غایتی همچون حتی تعلم است ظرفیت دوگونه معنا شدن را دارد.

* آیا این دو احتمال یا دو گونه معنا شدن در احکام واقعیه هست و یا ظاهریه؟

فرقی نمی کند، چرا که فی المثل جملات ذیل از احکام واقعیه هستند:

الثوب طاهر ... الخبز طاهر ... الخلّ طاهر ... الماء طاهر ...

حال: هریک از این احکام واقعیه را می شود دو جور معنا نمود. فی المثل: الثوب طاهر حتی تعلم انّه قذر را لحاظ کنید:

1- ممکن است آن را معنا کنیم به اینکه ثوبی که در اسلام حکم به طهارتش شده، این طهارت واقعیه اش مستمرّ است تا علم به قذارت، اینجا غایت، غایت طهارت است.

به عبارت دیگر: غایت، غایت آن محمول و یا صفت طهارتی است که برای آن موضوع یعنی ثوب وجود دارد و عمر این صفت تا حتی تعلم است.

2- و ممکن است آن را معنا کنیم به اینکه اثبات این صفت یا طهارت برای این ثوب مستمرّ است تا حتی تعلم.

حتی موضوعات خارجیه نیز ظرفیت دو جور معنا شدن را دارند، بدین معنا که: الغایة، غایة للصفة و یا الغایة، غایة لاثبات الصّفة.

فی المثل: شما در یک حکمی می نویسید: محمّد رئیسکم الی الغروب، می شود گفت:

1- معنایش این است که فلانی که رئیس بودنش محرز است، این ریاست ثابت شده اش تا غروب است. پس غایت در اینجا غایت برای ریاست و امارت ثابته است که این می شود دلیل بر
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استصحاب الامارة الثابتة.

2- اینکه معنایش اثبات الأمارة باشد بدین معنا که من اثبات می کنم ریاست فلانی را بر شما و این اثبات الأمارة که فعل من است تا غروب ادامه دارد، که این می شود قاعده امارت و نه استصحاب الأمارة. و هکذا در شبهه موضوعیّه و ...

* جناب شیخ برداشت مرحوم نراقی از حدیث مورد بحث چیست؟

استفاده هر دو قاعده از این حدیث است و لذا او مدّعی است که حدیث بر دو اصل دلالت دارد:

یکی قاعده طهارت و دیگری استصحاب طهارت.

* بفرمائید استدلال جناب نراقی در اینجا به چه شکل است؟

می فرماید:

اولا: براساس حدیث مزبور، در هر شیئی که شکّ دارید پاک است یا نجس؟ آن شی ء محکوم به طهارت است تا علم حاصل شود به قذارت یعنی نجاست آن. یعنی تا نسبت به یک شی ء در رابطه با طهارت و نجاستش در شکّ هستی، آن شی ء محکوم به طهارت است و لکن وقتی شکّ تو در اثر تحصیل علم از بین رفت، طهارت این شی ء هم از بین می رود.

به عبارت دیگر: ثبوت المحمول استمرار دارد تا زمان علم به قذارت که این قاعده طهارت است و ربطی به استصحاب ندارد.

ثانیا: این حکم به طهارت و یا به تعبیر دیگر این محمول ثابت شده برای موضوع، تا زمان علم به قذارت، استمرار دارد که این حکم همان استصحاب طهارت است.

پس ایشان معتقد است که می توان هر دو قاعده را از حدیث برداشت کرد، قاعده طهارت در مورد خودش، و قاعده استصحاب نیز در مورد خودش.

* جناب شیخ نظر شما در رابطه با بیان جناب نراقی چیست؟

ایشان در اثر غفلت نسبت به تباین کلّی میان این دو قاعده در بیان مطلب دچار اشتباه بزرگی شده است و آن این است که می گوید: و هذا الحکم مستمرّ الی زمن العلم بقذارته.

* جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

در این است که مراد ایشان از حکم در هذا الحکم مستمرّ الی زمن العلم به قذارته، کدام حکم است آیا ان حکم اولی یعنی ثبوت طهارت برای هر شی ء مشکوک است؟

اگر این حکم مرادتان باشد دو اشکال برآن وارد است:
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1- یک اشکال این است که عمر قاعده طهارت محدود به علم به قذارت نیست، چرا که این قاعده یک قاعده شرعی کلّی است که الی الابد ادامه دارد، چطور شما عمر آن را تا زمان علم به قذارت محدود می کنید؟

بله، مصداق طهارت شی ء مشکوک تا زمان علم به قذارت آن ادامه دارد و پس از علم به قذارت طهارت آن هم از بین رفته، تمام می شود.

2- اشکال دیگر اینکه در استدلال خود یک صغری قرار دادید و یک کبری.

1- کلّ شی ء طاهر، حتی تعلم انّه قذر تقدیرش این است که:

کلّ شی ء مشکوک محکوم بالطهارة، الی زمن العلم بالقذارة. (صغری)

و الحکم بطهارة شی ء مشکوک، الی زمن العلم بالقذارة، مستمرّ الی زمن العلم بالقذارة.

(کبری)

در این صغری و کبری، حتی تعلم هم غایت شده برای جمله صغری، هم غایت شده برای جمله کبری.

امّا جمله صغری با تمام بند و بیل و قید حتی تعلم، موضوع واقع شده برای جمله کبری و این بدان معناست که هم در موضوع کبری اخذ شده و هم در محمول کبری.

بنابراین: حتی تعلم در موضوع اخذ شده درحالی که موضوع نسبت به محمول در رتبه مقدم است، و در محمول اخذ شده است و حال آنکه محمول رتبة از موضوع مؤخر است.

پس: لازم می آید که شی ء واحد در آن واحد، هم مقدم باشد، هم مؤخر.

در نتیجه: تقدم شی ء علی نفسه پیش می آید.

و امّا جناب نراقی اگر مشار الیه هذا، آن حکم اولی که به شکّ قاعده طهارت بیان شد نباشد، بلکه مرادتان اموری باشد که سابقا و فی الواقع پاک بوده اند و این مسبوق الطهاره بودنشان مسلّم و برای ما معلوم است مثل آب که به لحاظ خلقت اصلیه و اولیه پاک است تا اینکه علم به قذارت آن پیدا شود، این ربطی به قاعده طهارت ندارد.

پس: چگونه شما دو قاعده از این حدیث برداشت می کنید؟

* جناب شیخ منشا اشتباه جناب نراقی و یا در مطالب بعدی فاضل تونی چیست؟

این است که: قاعده طهارت با قاعده استصحاب به لحاظ مناط و ملاک کاملا متباینین هستند. اگرچه موردا قاعده طهارت اعمّ از قاعده استصحاب است.
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یعنی چه بسا در مواردی که قاعده استصحاب طهارت جاری می شود، قاعده طهارت هم جاری بشود لکن این گونه نیست که هرکجا قاعده طهارت جاری می شود، قاعده استصحاب نیز جاری شود.

بنابراین جناب نراقی باید بداند که حکم به طهارت مستصحب الطهاره غیر از استصحاب طهارت است. بله، اگر مراد حدیث قاعده طهارت باشد، قاعده طهارت در همه جا جاری می شود.

حتی در مستصحب الطهاره و لکن اجرای قاعده طهارت در مستصحب الطهاره غیر از استصحاب طهارت است.

به عبارت دیگر: وقتی شما قاعده طهارت اجرا می کنید معنایش این است که: شیئی قبلا پاک بوده لکن اکنون شما شکّ دارید که پاک است یا نه، اینکه این شی ء قبلا پاک بوده و اکنون پاک بودنش مورد شکّ است مستصحب الطهاره است در چنین موردی که شی ء مستصحب الطهاره است و الآن مورد شکّ واقع شده، قاعده طهارت جاری می شود.

یعنی: بدون اینکه حلت سابقه طهارت مورد لحاظ واقع شود و تنها به صرف شکّ در طهارت و نجاست آن حکم به طهارتش می شود تا زمانی که علم به قذارتش پیدا شود.

به عبارت دیگر: ملاک در استصحاب طهارت، ملاحظه حالت سابق است، لکن ملاک در قاعده طهارت صرفا شکّ در طهارت و نجاست است بدون لحاظ حالت سابقه، و لو شی ء حالت سابقه اش مسلّم باشد.

بنابراین تلازمی بین قاعده طهارت و استصحاب طهارت وجود ندارد و الّا اگر عینیت و استلزامی در کار بود، باید استصحاب طهارت مستلزم مستصحب النجاسة می بود و حال آنکه چنین نیست. فی المثل:

1- یک وقت می گوئیم این شی ء قبلا پاک بود، لکن اکنون شکّ داریم که پاک است یا نجس، به صرف وقوع شکّ، قاعده طهارت را اجرا کرده حکم به طهارت این شی ء می کنیم تا اینکه علم به نجاست آن حاصل شود و این اجری بدون حالت سابقه است.

2- یک وقت می گوئیم این شی ء قبلا نجس بوده لکن اکنون شکّ داریم که آیا پاک است یا نجس است، قاعده طهارت را جای کرد حکم به طهارت آن می کنیم. لکن بدون اینکه حالت سابقه را لحاظ کنیم. چه استلزامی اینجا در کار است؟

پس: قاعده طهارت هم در مستصحب الطهاره و هم در مستصحب النجاسة جاری می شود و
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این غیر از استصحاب طهارت است که ملاکش لحاظ حالت سابقه است.

بنابراین: جناب نراقی شما قاعدة الطهاره فی مستصحب الطهاره را با استصحاب الطهاره اشتباه کرده اید.

* جناب شیخ حال که قرار شد یک قاعده از حدیث مزبور استفاده شود، برداشت کدام قاعده به صلاح است؟

به نظر ما بهتر است که قاعده طهارت از این حدیث شریف برداشت شود نه استصحاب طهارت. چرا؟ زیرا قضیه کلّ شی ء طاهر ... را پیش هرکس بگذاریم آن را معنا می کند به ثبوت الطهارة للشی ء المشکوک.

یعنی: طهارت برای شی ء مشکوک ثابت است، نه اینکه طهارت ثابته برای شی ء مشکوک ثابت است.

پس: ثبوت الطهارة غیر از طهارت ثابته است.

به عبارت دیگر: کلّ شی ء طاهر، یک قضیه خبریّه است و قضیه خبریّه، خبر از ثبوت محمول برای موضوع دارد.

نکته:

احادیث دیگری از قبیل: کلّ شی ء حلال حتی تعلم انّه حرام بعینه و هکذا. احادیثی که در موارد خاص وارد شده و در اثبات حجیّت استصحاب بدانها تمسّک شده است که بحث های پیرامونی آن احادیث عینا همین مباحثی است که ذکر شد و لذا از تکرار آن در این خلاصه خودداری می شود. به شرح مراجعه فرمائید.

***
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متن

(اختصاص الاخبار بالشکّ فی الرّافع)(1) ثمّ إنّ اختصاص ما عدا الاخبار العامّة المختار واضح.

و امّا الاخبار العامّة، فالمعروف بین المتأخّرین الاستدلال بها علی حجیة الاستصحاب فی جمیع الموارد.(2)

و فیه تأمل، قد فتح بابه المحقق الخوانساری فی شرح الدروس.(3)

توضیحه: أنّ حقیقة النّقض هو رفع الهیئة الاتّصالیّة، کما فی نقض الحبل.

و الاقرب إلیه- علی تقدیر مجازیّته- هو رفع الامر الثابت.(4)

و قد یطلق علی مطلق رفع الید عن الشی ء- و لو لعدم المقتضی له- بعد أن کان آخذا به، فالمراد من «النقض» عدم الاستمرار علیه و البناء علی عدمه بعد وجوده.(5)

إذا عرفت هذا، فنقول: إنّ الامر یدور:

بین أن یراد ب «النقض» مطلق ترک العمل و ترتیب الاثر- و هو المعنی الثالث(6)- و یبقی المنقوض عامّا لکلّ یقین.
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1- العنوان منّا. 

2- انظر الرسائل الاصولیّة: 443، و القوانین 2: 52. 

3- مشارق الشموس: 76. 

4- فی النسخ زیادة:« کما فی نواقض الطهارة، و الاقرب إلیه رفع ما له مقتضی الثبوت». و فی( ظ) بدل عبارة« هو رفع الهیئة- إلی- الأمر اثبات» هکذا:« هو رفع الأمر الثابت کما فی نواقض الطهارة و الاقرب إلیه دفع الأمر الغیر الثابت و منع مقتضیه و هو المسمّی بالمانع». 

5- لم ترد« و البناء علی عدمه بعد وجوده» فی بعض النسخ. 

6- فی نسخ بدل:« الرابع». 




و بین أن یراد من النقض ظاهره- و هو المعنی الثانی(1)- فیختصّ متعلّقه بما من شأنه الاستمرار و الاتّصال،(2) المختصّ بالموارد التی یوجد فیها هذا المعنی.

و لا یخفی(3) رجحان هذا علی الاول؛ لأنّ الفعل الخاصّ یصیر مخصّصا لمتعلّقه العامّ، کما فی قول القائل: لا تضرب أحدا؛ فإنّ الضرب قرینة علی اختصاص العامّ بالاحیاء، و لا یکون عمومه للأموات(4) قرینة علی إرادة مطلق الضّرب علیه کسائر الجمادات.

ثمّ لا یتوهّم الاحتیاج حینئذ إلی تصرف فی الیقین بإرادة المتیقّن منه؛ لانّ التصرّف لازم علی کلّ حال؛ فانّ النقض الاختیاریّ القابل لورود النّهی علیه لا یتعلّق بنفس الیقین علی کلّ تقدیر، بل المراد: نقض ما کان علی یقین منه- و هو الطهارة السابقة- أو أحکام الیقین.

و المراد ب «أحکام الیقین» لیس أحکام نفس وصف الیقین؛ إذ لو فرضنا حکما شرعیّا محمولا علی نفس صفة الیقین ارتفع بالشکّ قطعا، کمن نذر فعلا فی مدّة الیقین بحیاة زید.

بل المراد: أحکام المتیقّن المثبتة له من جهة الیقین، و هذه الاحکام کنفس المتیقّن أیضا لها استمرار شأنیّ لا یرتفع الّا بالرّافع؛ فانّ جواز الدّخول فی الصّلاة بالطّهارة أمر مستمرّ إلی أن یحدث ناقضها.

و کیف کان، فالمراد: امّا نقض المتیقّن، و المراد به رفع الید عن مقتضاه، و إمّا نقض أحکام الیقین- أی الثّابتة للمتیقّن من جهة الیقین به- و المراد حینئذ رفع الید عنها.
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1- فی النسخ:« الأول»، و فی نسخة بدل:« الثالث». 

2- « الاتّصال» من بعض النسخ. 

3- فی النسخ بدل« لا یخفی»:« و الظاهر». 

4- لم ترد« للأموات» فی بعض النسخ. 




ترجمه


(در مقدار دلالت اخبار) (این اخبار اختصاص به شکّ در رافع دارند)


اشاره

سپس (بدانید) اختصاص اخباری که غیر از اخبار عامّه است (یعنی اخبار خاصّه) به قولی که ما برگزیدیم (یعنی مورد شکّ در رافع) روشن است.

و امّا اخبار عامّه (مثل لا تنقض ...):

مشهور بین متأخرین از (مرحوم شیخ انصاری) استدلال به روایات عامّه است بر حجیّت استصحاب در تمام موارد (چه شکّ در رافع و چه شکّ در مقتضی). و در این (استدلال) جای تامل وجود دارد، و باب این تامل را مرحوم محقّق خوانساری در شرح دروس گشوده اند.

توضیح و تبیین افتتاح باب تأمل این است که: حقیقت نقض، همان رفع هیئت اتصالیه است مثل واریسیدن طناب و حبل ریسیده شده.

و نزدیکترین معنای مجازی به این معنای حقیقی، علی فرض مجاز بودنش، همان رفع و برداشتن یک امر ثابت و مستحکم است (مثل موارد شکّ در رافع).

و گاهی اطلاق می شود (این اقرب المجازات) بر مطلق رفع الید از یک شی ء و لو بخاطر عدم مقتضی برای آن باشد پس از اینکه دارنده آن اقتضاء بوده است. (مثل رفع ید از لیل یا نهار که قبلا بود و لکن اکنون دیگر مقتضی برای دوام ندارد).

پس (بنا بر معنای سوّم) مراد از نقض، تداوم نداشتن آن شی ء و بناگذاری بر عدمش پس از وجودش می باشد (چه در مورد شکّ در رافع و چه در مورد شکّ در مقتضی). سپس وقتی این (معانی سه گانه نقض را) دانستی می گوئیم: این امر دائر است:

1- بین اینکه اراده شود از نقض، مطلق ترک عمل و ترتیب اثر که همان معنای سوّم است (که در این صورت) منقوض (که همان یقین است) بصورت عام باقی می ماند برای هر یقینی (چه شکّ در رافع و چه در موارد شکّ در مقتضی).

2- و بین اینکه اراده شود از این نقض (یعنی یقین) ظاهر آن، که همان معنای دوّم (یعنی رفع الأمر الثابت) است (که در این صورت) متعلّق نقض یا یقین، اختصاص پیدا می کند به اموری که شأن آنها استمرار و اتصال (یعنی استحکام و ابرام) است، و این امر مستمرّ اختصاص دارد به
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مواردی که این معنای استحکام در آن ها پیدا می شود. و رجحان و برتری این معنای دوّم (یعنی اقرب المجازات) بر معنای اوّل (یعنی ابعد المجازات) بر احدی پوشیده نیست.

زیراکه فعل خاص (مثل نقض کردن در ما نحن فیه) مخصّص متعلّق عامش (مثل یقین) می شود (و آن را کوچکتر می کند)، چنانکه ضرب (که دلالت بر ضرب مولم دارد) در قول قائلی که می گوید: احدی را نزن، قرینه است بر اختصاص داشتن (آن احد بر) زندگان و عام بودن آن برای اموات، قرینه بر اراده شدن مطلق ضرب، از ضرب (حتی) برای جامدات نمی باشد. (یعنی ضرب احد را تضییق می کند به اینکه احد ضرب را توسعه دهد، چونکه متعلّق تابع فعل است و نه فعل تابع متعلّق).

***


تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید مقام اوّل بحث در رابطه با اخبار استصحاب چه بود؟

در رابطه با اصل دلالت این اخبار بود که دو دسته از روایات مطرح گردید: 1- روایات عامّه 2- روایات خاصّه.

و امّا دلالت روایات عامّه بر استصحاب را نوعا جناب شیخ پذیرفتند لکن با تجابر و تعاضد و امّا از میان روایات خاصّه، سه روایت مورد قبول ایشان واقع شد که بررسی گردید.

* مقام دوم بحث چیست؟

در رابطه با مقدار دلالت این احادیث است.

* با توجّه به مقدمه فوق مراد از (ثم انّ اختصاص ما عد الاخبار العامة بالقول المختار واضح) چیست؟

این است که: دلالت روایات خاصّه بر تفصیل نهم یعنی حجیّت استصحاب در خصوص شکّ در رافع واضح و روشن است، چرا که سه روایت از روایات مورد بررسی، موردشان از موارد شکّ در رافع بود، چرا که طهارت از اموری است که ذاتا و فی حد نفسه قابلیت بقاء دارد.

یعنی مقتضی موجود است، و شکّ در بقاء آن همیشه از ناحیه شکّ در عروض رافع است.

* غرض از (و امّا الاخبار العامّة ...) چیست؟

این است که: مشهور اصولیین قبل از شیخ اعظم (ره) و پس از ایشان مدّعی هستند که به
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برکت روایات عامّه حجیّت مطلق استصحاب اثبات می شود. چه در شکّ در رافع و چه شکّ در مقتضی. و شواهدی نیز بر این مدّعی آورده اند.

* پس مراد از (و فیه تأمل، ...) چیست؟

این است که: به قاعده مرحوم شیخ به پیروی از محقّق خوانساری (ره) شارح دروس در این کلام مشهور جای تامل وجود دارد. و حقّ این است که از این روایات تنها حجیّت استصحاب در باب شکّ در رافع اثبات می شود و به درد شکّ در مقتضی نمی خورند.

کلمه نقض دارای سه معناست:

1- معنای حقیقی و لغوی 2- معنای مجازی قریب الی الحقیقة 3- معنای مجازی بعید عن الحقیقه.

و امّا معنای حقیقی و لغوی نقض آن است که در مقابل غزل قرار دارد، و غزل در لغت عرب به معنای ایجاد اتصال در میان منفصلات است، بدین معنا که اجزاء از ازهم گسیخته و منفصل را به هم می بافد و پیوند می زند، مثل: نخ درست کردن از پنبه و یا پشم زده شده.

بنابراین وقتی غزل ایجاد الاتصال بین المنفصلات است، نقض رفع الهیئة الاتصالیه است، یعنی که آن رشته ها را از هم گسستن و باز کردن است، مثل باز کردن طناب ریسیده و به هم پیچیده شده است.

حال: نقض به معنای حقیقی در خصوص محسوسات و اجسام از هر نوعش بکار رفته و از محل بحث ما خارج است. و امّا معنای مجازی قریب الی الحقیقة کلمه (نقض) به معنای خصوص رفع الأمر الثالث است. یعنی چیزی را که ثابت و مستحکم و مبرم است و ذاتا قابلیت بقاء دارد، رفع کرده از میان برداریم.

مثل طهارت مائیه که امری ثابت و ماندگار است، یعنی تا زمانی که رافعی نیاید رفع نمی شود.

به عبارت دیگر وقتی ما بواسطه رافعی از طهارت دست برمی داریم مجازا به معنای نقض است.

* وجه قرب این معنا به معنای حقیقی نقض چیست؟

این است که: در خود کلمه نقض معنای ابرام و استحکام خوابیده و در این معنا نیز این جنبه لحاظ شده است و لذا اقرب المجازات می باشد.

و امّا معنای مجازی بعید عن الحقیقه کلمه (نقض)، عبارتست از: مطلق رفع الید از چیزی، چه آن چیز از اموری باشد که ذاتا دارای ثبات و استحکام است و ما از آن رفع ید می کنیم. مثل
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طهارت، و چه آن چیز از اموری باشد که ذاتا اقتضاء و قابلیّت بقاء را نداشته باشد مثل رفع ید از روز یا شب.

* وجه بعد این معنا از معنای حقیقی چیست؟

همین عدم لحاظ جنبه استحکام در آن است.

* کدامیک از معانی سه گانه نقض در ما نحن فیه یعنی اخبار لا تنقض مورد نظر است؟

معنای حقیقی نقض نمی تواند در ما نحن فیه مراد باشد، چرا که این معنا اختصاص به محسوسات دارد، از این گذشته در ما نحن فیه این رشته یقین و هیئت اتصالیه به صرف شکّ از بین می رود چونکه در اختیار ما نیست. در نتیجه: امر دائر می شود بین اراده معنای مجازی قریب و یا معنای مجازی بعید.

* اراده هریک از این دو معنا در ما نحن فیه چه نتیجه ای دارد؟

اگر مراد از نقض در لا تنقض مجاز قریب باشد به درد شکّ در رافع می خورد.

و اگر مراد از نقض در آن، مجاز بعید باشد، علاوه بر شکّ در رافع به درد شکّ در مقتضی هم می خورد.

* نظر جناب شیخ در این رابطه چیست؟

این است که: اراده مجاز قریب از دو جهت دارای اولویت و رجحان است:

1- اینکه به لحاظ قاعده ادبی: اذا تعذّرت الحقیقة فاقرب المجازات اولی بالارادة من الکلام.

2- قاعده این است که اگر در کلام یک فعل خاص و یک متعلّق عام وجود داشته باشد، خصوصیت آن فعل باعث تخصیص عمومیت آن متعلّق می شود، نه اینکه عموم متعلّق، دلیل بر اطلاق و تعمیم فعل شود. چرا؟ چون عند العرف و العقلاء، خاص قرینه بر عام و مفسر و مراد از عام است نه اینکه عام قرینه بر خاص باشد. فی المثل: اگر شما به فرزندتان بگوئید: لا تضرب احدا.

1- فعل ضرب، خصوصیت دارد، چرا که چون بدنبال آن درد احساس می شود و مضروب در برابر آن عکس العمل نشان می دهد که این مخصوص ذوی الحیاة است.

2- کلمه احدا، که متعلّق ضرب باشد، عمومیت دارد و شامل اموات هم می شود. امّا خصوصیت ضرب قرینه می شود بر اینکه مراد از احدا، احدا من الاحیاء است نه اینکه عمومیت احدا قرینه شود بر اینکه مراد از ضرب مطلق الضرب باشد و شامل ضرب الجماد هم بشود،
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چونکه چنین تفسیری منطقی نیست.

* منظور از مثال چیست؟

این است که: ما نحن فیه نیز از همین قبیل است. چرا؟ زیرا:

1- نقض کردن فعل خاصی است که در آن استحکام و ابرام وجود دارد و مخصوص به موارد شکّ در رافع است.

2- امّا الیقین که متعلّق نقض کرده است، عام است و شامل می شود یقین به امر مبرم و مستحکم و غیر امر مبرم را.

حال طبق بیان فوق: این خصوصیت فعل است که قرینه می شود بر عموم متعلّق و آن را اختصاص می دهد به امر مستحکم.

در نتیجه: روایت اختصاص پیدا می کند به مواردی که اصل وجود مقتضی و اقتضاء البقاء و استعداد در آن ها محرز و مسلّم باشد.

پس: انما الکلام در شکّ در رافع است و شامل شکّ در اصل مقتضی نمی شود. بنابراین:

اینکه در احادیث فرموده لا تنقض، یعنی به مجرد عروض شکّ از امر مبرم و مستحکم، رفع ید نکن. بدین لحاظ است که این احادیث اختصاص دارند به موارد شکّ در رافع چرا؟ زیرا در این گونه موارد است که مستصحب یک امر مبرم و مستحکم است، و شارع مرادش این است که: بواسطه عروض شکّ دست از این امور مبرم و مستحکم نکش.

* پس غرض از (ثمّ لا یتوهّم الاحتیاج حینئذ الی تصرف فی الیقین بالارادة المتیقن منه ...) چیست؟

پاسخ به یک توهّم و یا یک اشکال مقدّر است که تقدیرش چنین است: اگر شما حدیث را بر مجاز قریب حمل کنید احتیاج به یک تصرّف در ظاهر کلام پیدا می شود که در این صورت مرتکب خلاف ظاهر می شوید و آن این است که: ناچار می شوید که کلمه یقین را به معنای متیقّن بگیرید، چرا که این متیقّن است که یا ثبات و استحکام دارد یا ندارد، و حال آنکه خود صفت یقین بما هو یقین با قطع از متیقّن معنا ندارد تا که مستحکم باشد یا نه.

و لذا نیاز به مجاز در کلمه پیدا می شود، و حال آنکه الاصل، عدم المجازیة و اگر شما حدیث را بر مجاز بعید حمل کنید، نیازی به این تصرّفات نمی باشد، بلکه لا تنقض الیقین به معنای لا ترفع الید عن الیقین می شود، اعمّ از اینکه به امر مستحکم تعلّق بگیرد یا به غیر آن.

در نتیجه: ظاهر کلام در این صورت حفظ می شود، که نسبت به حمل در صورت قبل اولویت
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دارد.

به عبارت دیگر: مستشکل می گوید: یقین امر ثابت است یا متیقّن؟ و به تعبیر دیگر طهارت امر ثابت است یا یقین به طهارت؟

می گوید: یقین یک حالت نفسانیه است که ثبوت در آن معنا ندارد، و لذا این امر ثابت و مستحکمی که لا یرتفع الّا برافع، همان متیقّن است.

بنابراین: اگر شما نقض را به معنای مجازی قریب آن بگیرید، آن امر ثابت در متیقّن متصوّر است، مثل طهارت و یا نجاست.

به عبارت دیگر می گوید: اگر نقض را به معنای اقرب المجازات بگیرید، ناچارید که یقین را به معنای متیقّن بگیرید، چون متیقّن است که امر ثابت، مستحکم و مبرم است و لا یرتفع الا برافع.

و حال آنکه الاصل عدم التصرف فی الظاهر.

پس اصل این است که ما ظاهر کلام را به هم نزده و یا یقین را به معنای متیقّن نگیریم. بلکه در معنای خودش باشد و وقتی کلام در معنای خودش استعمال شود ما ناگزیر هستیم که نقض را هم به معنای ابعدالمجازاتش بگیریم.

در نتیجه: از آنجا که نقض به معنای مطلق رفع الید است، پس لا تنقض الیقین. یعنی: لا ترفع الید عن الیقین.

در این صورت حدیث هم شامل موارد شکّ در رافع می شود، هم شامل موارد شکّ در مقتضی. و لذا شیخنا در دفع توهّم مزبور می فرماید: این تصرّف در ظاهر کلام اختصاص به حمل کلام بر مجاز قریب ندارد، بلکه شما نقض را به هر معنا که بگیرید علی کلّ حال نیاز به تصرّف دارید، و الّا ابقاء کلام بر ظاهرش مستلزم عدم صحت و یا عدم صدق است. و به حکم دلالت اقتضاء باید چیزی مقدّر باشد.

چرا؟ زیرا کلمه لا تنقض، فعل نهی است، نهی از جمله تکالیف است، تکلیف هم باید به چیزی تعلّق بگیرد که مقدور است، و حال آنکه نقض خود یقین بما هو یقین از جمله اموری است که مقدور ما نیست تا اینکه ما را جهت نقض آن مورد خطاب قرار داده باشند، بلکه یک امر قهری است که با آمدن عوامل و اسباب یقین، می آید و با رفتن آنها می رود و این ربطی به مکلّف ندارد.

به عبارت دیگر: اینکه حدیث فرموده لا تنقض الیقین، مرادش این نیست که یقین بما هو یقین را نقض نکن، بخاطر اینکه وقتی شکّ آمد، یقین از بین رفت. اگر یقین از دست نرفته بود که شما دچار شکّ نمی شدید.
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فی المثل: شما تاکنون یقین داشتید که زید عادل است و لکن اکنون شکّ دارید که آیا عادل است یا نه؟ چرا؟ چونکه عوامل و اسباب یقین رفته، خود یقین هم رفته و شما دچار نگرانی و اضطراب شده اید.

پس: زمام یقین، ظنّ و شکّ در دست ما نیست که بشود به زور آنها را ایجاد نمود. بلکه یقین منشا می خواهد، چه شکّ در رافع باشد و چه شکّ در مقتضی. در نتیجه باید چیزی را در کلام مقدّر گرفت و آن این است که بگوئیم:

1- مراد از لا تنقض الیقین، لا تنقض المتیقّن است. و یا بگوئیم:

2- مراد از لا تنقض الیقین، لا تنقض آثار الیقین و احکامها است، که از باب مجاز حذف و به حذف مضاف باشد.

یعین بالاخره باید نقض را روی یک چیزی برد که زمامش در دست خود انسان است چون زمام یقین به دست ما نیست که اراده کنیم و دستور بدهیم که نقض شو یا نقض نشو.

خیر، یقین امری غیر اختیاری است که با منشأش می آید، و بدون آن از میان می رود.

پس: لا تنقض الیقین یعنی لا تنقض المتیقّن که همان مستصحب سابق است اعمّ از اینکه طهارت باشد یا رطوبت باشد و یا ...

.* آیا با این عمل که یقین را متیقّن بگیرید، کار درست می شود یا نه؟

خیر، این مقدار از تصرّف نیز کافی نیست، بلکه نیاز به یک تصرّف دیگر هم لازم است و آن اینکه:

1- بنا بر اولی بگوئیم: مراد از لا تنقض الیقین، این است که لا تنقض مقتضی المتیقّن چونکه نقض خود متیقّن هم که در اختیار ما نیست، فی المثل:

زید زنده بود و حیات داشت و ما به حیات او یقین داشتیم، یعنی متیقّن ما حیات زید بوده. آیا اکنون شارع می تواند به ما بگوید: حیات زید را نقض نکن تصدیق خواهید کرد که نه، چون حیات زید در اختیار ما نیست که آن را نقض کنیم یا نه. بلکه در اختیار خداست.

بله، این متیقّن یک سلسله مقتضیات و لوازمی دارد مثل نفقه زوجه و ... که این گونه امور در اختیار ماست.

پس اگر این مقتضیات و لوازم را در نظر گرفته بگوئیم: مراد از لا تنقض، مقتضای متیقّن است، بدین معنا که مقتضای متیقّن خود را که پرداخت نفقه زوجه زید است که با شکّ در حیات یا عدم حیات زید، آن را نباید نقض کرد بلکه باید نفقه او را از اموال شوهرش پرداخت نمود. یعنی
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اثر را برآن مقتضی مترتب نمود.

2- و بنا بر دومی بگوئیم: مراد از لا تنقض الیقین، لا تنقض آثار المتیقن التی ثبتت له است که با آمدن یقین می آیند و با رفتن یقین هم می روند، چرا که معلول تابع علّت خود می باشد.

و لذا این آثار نیز در اختیار ما نیستند که ما آنها را نقض بکنیم یا نه؟

بله، ما می توانیم آثاری که به برکت یقین سابق برای متیقّن ثابت شده آن آثار را مترتب کرده و به شکّ خود اعتنا نکنیم.

به عبارت دیگر: حیات زید چه اثری داشت، خواهید گفت وجوب پرداخت نفقه زوجه او از اموالش و لذا از آنجا که تاکنون یقین داشتید به حیات زید به برکت یقینتان نفقه زوجه او را از اموالش پرداخت می نمودید.

حال اگر این یقین شما به حیات زید از دست برود و برای شما نسبت به آن شکّ حاصل شود، شرع می گوید: لا تنقض آثار المتیقن التی کانت تترتّب علیها بواسطة الیقین.

یعنی باز هم وجوب نفقه زوجه برقرار است و باید از اموال زید، پرداخت شود.

الحاصل: جناب مستشکل شما نگران این مطلب نباشید که اگر نقض را به معنای اقرب المجازات آن گرفتیم، تصرّف در کلام لازم می آید، بلکه نیاز به تقدیر علی کلّ حال وجود دارد و اختصاصی هم به مجاز قریب ندارد، بلکه با توجّه به دو شاهدی که ذکر کردیم این معنا اثبات می شود و ما به اینجا می رسیم که: باید احادیث لا تنقض را حمل بر امر الثابت بکنیم، یعنی این احادیث را در موارد شکّ در رافع بکار ببریم و نه در موارد شکّ در مقتضی.

***
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متن

و یمکن أن یستفاد من بعض الامارات إرادة المعنی الثالث، مثل: قوله (علیه السلام): «بل ینقض الشکّ بالیقین».

و قوله (علیه السلام): «و لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات».

و قوله (علیه السلام): «الیقین لا یدخله الشّکّ، صم للرؤیة و أفطر للرؤیة»، فانّ مورده استصحاب بقاء رمضان، و الشکّ فیه لیس شکّا فی الرّافع، کما لا یخفی.

و قوله (علیه السلام) فی روایة الأربعمائة: «من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه، فانّ الیقین لا یدفع بالشّکّ».

و قوله: «إذا شککت فابن علی الیقین».

فانّ المستفاد من هذه و أمثالها: أنّ المراد بعدم النّقض عدم الاعتناء بالاحتمال المخالف للیقین السّابق، نظیر قوله (علیه السلام): «إذا خرجت من شی ء و دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی ء».(1)

هذا، و لکنّ الإنصاف: أنّ شیئا من ذلک لا یصلح لصرف لفظ «النقض» عن ظاهره.

لانّ قوله: «بل ینقض الشک بالیقین» معناه رفع الشّکّ؛ لانّ الشّکّ ممّا اذا حصل لا یرتفع إلّا برافع.

و أمّا قوله (علیه السلام): «من کان علی یقین فشکّ»، فقد عرفت أنّه کقوله: «إذا شککت فابن علی الیقین» غیر ظاهر فی الاستصحاب، مع إمکان أن یجعل قوله (علیه السلام): «فانّ الیقین لا ینقض بالشکّ، أو یدفع به» قرینة علی اختصاص صدر الرّوایة بموارد النقض، مع أنّ الظّاهر من المضیّ: الجری علی مقتضی الدّاعی السّابق و عدم التوقف إلّا لصارف، نظیر

ص: 427





1- الوسائل 5: 336، الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1، و فیه بدل« فدخلت»،« ثمّ دخلت». 




قوله (علیه السلام): «إذا کثر علیک السّهو فَامض علی صلاتک»(1) و نحوه، فهو أیضا مختصّ بما ذکرنا.

و أمّا قوله (علیه السلام): «الیقین لا یدخله الشکّ» فتفرّع الافطار للرؤیة علیه من جهة استصحاب الاشتغال بصوم رمضان إلی أن یحصل الرّافع، و بالجملة: فالمتأمّل المنصف یجد أنّ هذه الاخبار لا تدلّ علی أزید من اعتبار الیقین السّابق عند الشّکّ فی الارتفاع برافع.

***


[ارائه پنج شاهد از جانب شیخ در حجیّت مطلق استصحاب] تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و یمکن ان یستفاد من بعض الامارات ...) چیست؟

ارائه پنج شاهد از جانب شیخ است در تأیید قول مشهور، یعنی حجیّت مطلق استصحاب، چه در شکّ در رافع و چه در شکّ در مقتضی.

1- یکی از این شواهد فراز بل ینقض الشک بالیقین، از صحیحه ثالثه زراره است.

* استشهاد شیخ به این عبارت چگونه است؟

می فرماید:

1- در عبارت لا ینقض، نقض مستند به شکّ شده است.

2- بلا تردید شکّ بما هو شکّ یک امر ثابت و مستحکمی است.

پس می توان گفت مراد از نقض همان رفع الأمر الثابت است که مجاز قریب است.

بنابراین: می توان گفت مراد از نقض، مطلق رفع الید عن شی ء است، چه امر ثابت و مستحکم باشد و چه غیر آن.

از طرف دیگر: در رابطه با عبارت لا ینقض الیقین با شکّ در صدر حدیث، به قرینه مقابله و به لحاظ وحدت سیاق و همچنین بخاطر عطف جملات هفت گانه بر یکدیگر می گوئیم:

اگرچه این جمله ذاتا و فی حد نفسه قابلیت اراده مجاز قریب و بعید را دارد و لکن حمل بر مجاز بعید می شود، تا به معنای مطلق رفع ید از ترتیب آثار باشد چه در شکّ در رافع که امر مستحکم و مبرم وجود دارد و چه در شکّ در مقتضی.

آنگاه به قرینه وحدت سیاق این حدیث با احادیث دیگر، آن احادیث هم حمل بر همین معنا
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1- الوسائل 5: 329، الباب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1. 




می شوند و در نتیجه با قول مشهور سازگار می شود.

2- دومین شاهد شیخ عبارت (و لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات)، از صحیحه ثالثه است.

* استشهاد شیخ به این فراز چگونه است؟

می فرماید:

1- مراد از (لا یعتدّ بالشکّ) این است که جنس الشک بما هو شکّ قابل اعتماد نیست چه شکّ در اصل مقتضی باشد، و چه شکّ در رافع.

2- وقتی جنس شکّ قابل اعتنا نیست، پس بواسطه آن از یقین رفع ید نمی شود، به ویژه اینکه پس از آن فرموده، فی حال من الحالات، که نکره در سیاق نفی است.

3- نکره در سیاق نفی مفید عموم است، یعنی در هیچ حالی از حالات به شکّ اعتنا نکن چه درحالی که به امر مستحکم تعلّق گرفته باشد و چه درحالی که به غیر آن تعلّق گرفته باشد.

و لذا: به قرینه مقابله و وجود وحدت سیاق، بقیّه فرازهای حدیث مذکور و دیگر احادیث حمل بر همین معنا می شوند که با قول مشهور سازگارتر است.

3- سومین شاهد شیخ فراز: الیقین لا یدخله الشکّ صم للرؤیة و افطر للرؤیة در مکاتبه کاشانی است.

* استشهاد جناب شیخ به حدیث چگونه است؟

می فرماید:

1- مورد حدیث در جائی است که شکّ در اصل مقتضی باشد، چه نسبت به یوم الشک اوّل و چه نسبت به یوم الشک آخر. بخاطر اینکه زیرا که شکّ ما در بقاء ماه شعبان است پس از 29 روز، چنانکه شکّ ما در بقاء ماه رمضان است پس از 29 روز.

به عبارت دیگر: شکّ ما در بقاء رمضان شکّ در مقتضی است، بدین معنا که آیا این ماه استعداد بقاء بیشتر از 29 روز را دارد یا نه؟

2- در چنین موردی بود که امام فرمود: الیقین لا یدخله الشکّ، یعنی در این صورت به شکت اعتنا نکن و از یقین خودت رفع ید ننما.

آنچه مسلّم است این است که مراد در اینجا رفع ید از یک امر ثابت نیست بلکه مطلق رفع ید مراد است.

و لذا به قرینه وحدت سیاق، از بقیه روایات نیز همین معنا اراده می شود که در نتیجه با قول مشهور سازگارتر است.
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* چهارمین شاهد شیخ بر مدعای مورد نظر چیست؟

روایت خصال از امام علیه السّلام است که فرمود: من کان علی یقین فشک، فلیمض علی یقینه، فانّ الیقین لا یدفع بالشکّ.

* کیفیّت استشهاد چگونه است؟

1- در من کان علی یقین اینکه یقین به امر مبرم باشد و یا به امر غیر ثابت مشخص نشده و لذا عبارت مفید عموم است.

2- پس از آن فرموده اند: فلیمض علی یقینه، یعنی مشی اش بر یقینش باشد بدین معنا که از یقینش رفع ید نکند، چه نسبت به امر ثابت باشد و چه نسبت به امر غیر ثابت.

در نتیجه: صدر حدیث، قرینه می شود بر مراد از ذیل آنکه فرموده اند: فان الیقین لا ینقض بالشکّ بدین معنا که بواسطه شکّ از یقین رفع ید نمی شود. چه در امر ثابت چه در غیر آن.

پس: از صدر روایت عموم فهمیده می شود و به لحاظ قرینه از ذیل آن نیز عموم فهمیده می شود که این با قول مشهور سازگارتر است.

* پنجمین شاهد شیخ بر مطلب اخیرشان چیست؟

موثّقه عمّار است که امام علیه السّلام می فرماید: اذا شککت، فابن علی الیقین، قلت هذا الاصل؟ قال:

نعم.

این حدیث شریف نیز مفید عموم است، یعنی دلالت دارد بر اینکه هرکجا شکّ کردی اعمّ از اینکه در امر ثابت و مستحکم باشد یا غیر آن، بنا را بر یقین بگذار.

یعنی: از یقین خود رفع ید نکن چه متعلّق یقین امر ثابت و مستحکمی باشد و یا غیر آن.

حال: به قرینه وحدت سیاق از بقیه روایات هم همین معنا استفاده می شود که باز با نظر مشهور سازگارتر است.

* پس غرض شیخنا از (و لکنّ الانصاف ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ است از شواهد مذکور و لذا می فرماید: بواسطه هیچ یک از شواهد مزبور ما از معنای ظاهر و متبادر نقض، که همان مجاز قریب باشد، رفع ید نخواهیم کرد.

* پاسخ ایشان به شواهد اوّل چیست؟

می فرماید: بله، درست است که نقض مستند شده است به شکّ و لکن چه کسی گفته است که شکّ امر ثابتی نمی باشد؟ چرا شکّ هم از امور ثابته ای است که وقتی حاصل شود قابلیت بقاء دارد تا اینکه رافع دیگری آن را رفع کند.
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پس: در همین جا نقض به معنای رفع الأمر الثابت می آید و با صدر روایت هم متناسب است.

نکته اینکه: شاهد دوّم نیز عطف به شاهد اوّل است و پاسخ آن نیز همین پاسخ است.

* پاسخ ایشان به شاهد سوّم چیست؟

این است که: اگر مستصحب ما، بقاء شعبان یا رمضان باشد، بله شما درست می فرمائید، شکّ ما در این گونه موارد از قبیل شکّ در مقتضی است و مورد حدیث همچنین موردی است. و لکن حرف ما این است که:

1- در یوم الشک اوّل، مستصحب ما عدم وجوب صوم و یا برائت ذمّه از صوم و یا عدم دخول رمضان است.

از طرفی می دانیم که امور عدمیّه ذاتا قابلیت دارند که الی الابد باقی باشند، مگر اینکه علّت تامه ایجاد وارد شود و عدم را رفع نماید. پس علی هذا مطلب از باب شکّ در رافع است.

2- و امّا در رابطه با یوم الشک دوّم نیز مستصحب ما، بقاء اشتغال ذمّه به صوم، یا بقاء وجوب صوم و یا عدم دخول شوال است، که هریک از این ها نیز استعداد و قابلیت بقاء دارند تا اینکه رافعی آنها را رفع کند.

پس باز هم شکّ ما در رافع است نه در مقتضی.

* پاسخ ایشان به شاهد چهارمشان چیست؟

این است که:

اولا: در مباحث قبل گفته شد که شاید که این حدیث مربوط به قاعده الیقین و شکّ ساری باشد، و لذا به درد استشهاد در باب استصحاب نمی خورد، چنانکه حدیث مورد بحث در شاهد پنجم نیز مربوط به قاعده اشتغال بود و ربطی به استصحاب ندارد.

ثانیا: سلمنا که مخصوص به استصحاب باشد، شما به چه مجوزی عموم صدر را قرینه بر خصوص ذیل قرار دادید و ادعا کردید که مراد از این ذیل هم اطلاق و عمومیت است؟ بلکه برعکس قاعده عقلائی می گوید: خصوص ذیل قرینه است بر تخصیص عموم صدر، همان طور که در مثال لا تضرب احدا بیان گردید.

ثالثا: خود کلمه مضیّ به معنای جری و مشی برطبق یقین سابق و داعی سابق است و اینکه می گوید بر یقین خودت مشی کن و بگذر تا رافعی بیاید باز هم شکّ در رافع اراده شده و این با کلام ما تنافی ندارد.

پس: هیچ یک از این شواهد هم به درد شما نمی خورد.
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تلخیص المطالب

* جناب شیخ روایاتی که در این فصل مورد بررسی قرار گرفت، دلالتشان بر حجیّت استصحاب بود، و لکن دیگر دلالتی بر استصحاب در شکّ در رافع دون شکّ فی المقتضی نداشتند و حال آنکه شما می خواهید با این روایات استدلال کنید بر حجیّت استصحاب فی الشک فی الرافع دون المقتضی، این رافع و مقتضی را از کجای این روایت می فهمید؟

به عبارت دیگر: این روایات بطور مطلق می گوید استصحاب حجّت است و تو یقین سابق خودت را حفظ کن، چه شکّ شما در رافع باشد و چه در مقتضی؟

بله، روایات بر دو دسته بود: 1- خاصّه 2- عامه

1- امّا دلالت روایات خاصّه ای که ائمه (علیهم السلام) در موارد خاصّه فرمودند، بر مدعای ما روشن است، چرا که مورد همه این روایات از قبیل شکّ در رافع است.

فی المثل: در روایت عبد اللّه بن سنان امام علیه السّلام در رابطه با کسی که لباسش را به کافر ذمی عاریه داده بود، فرمودند: لانّک اعرته ایاه و هو طاهر، و لم تستیقن انّه نجّسه. در اینجا روشن است که طهارت اقتضای استمرار دارد و از جمله اموری است که رفع نمی شود جز با ورود یک رافع.

و هکذا در بقیه احادیث مذکوره که همه در رابطه با شکّ در رافع است و لا یرتفع الا برافع و چنانکه در شرح آمده است، مورد هیچ یک از احادیث خاصّه ای که مورد بررسی واقع شد، شکّ، از قبیل شکّ در مقتضی نبود.

2- و امّا روایات عامّه ای هم که قبل از روایات خاصّه مورد بررسی قرار گرفتند، مفید یک قاعده کلّی بود، مثل: لا تنقض الیقین بالشکّ، بل انقضه بیقین آخر.

* از کجا متوجه می شوید که این روایات عند الشک فی الرافع دلالت بر استصحاب دارند؟

از کلمه (نقض) آن را استفاده می کنیم، چرا که کلمه نقض دارای سه معنا می باشد:

1- معنای لغوی ان است که طرف مقابل قرار دارد که ریسیدن پشم و پنبه و حالت اتصالیه دادن به این امور است.

پس نقض، رفع است و برداشت و به هم زدن و گسستن همان هیئتهائی اتصالیه.

2- معنای مجازی آن خود بر دو قسم است: 1- مجازی قریب 2- مجازی بعید
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معنای مجازی قریب آن، رفع یک امر ثابت و مبرمی است مثل طهارت که وقتی حاصل می گردد از امور ثابته است و لا یرتفع الا برافع.

به عبارت دیگر وقتی انسان بواسطه رافعی دست از طهارت می کشد، مجازا به معنای نقض است و امّا معنای مجازی بعید، مطلق رفع الید عن شی ء است.

به عبارت دیگر مطلق دست کشیدن از یک امر موجود غیر مبرم هست، فی المثل: الآن شب است و یا نه روز است و شما می خواهید از این شب و یا از این روز دست بردارید، آیا شب یک امر مستحکم است؟

خیر، امور زمانیه از اموری هستند غیر مستقر و دارای عمر محدودی می باشند.

بله، نقض در این روایات در معنای حقیقی خودش استعمال نشده است چرا که معنای حقیقی نقض در اجسامی مثل حبل و ریسمان و دیگر اشیاء متصوّر است و نه در غیر اجسام.

پس به ناچار باید نقض را در این احادیث بر معنای مجازی حمل نمود، چرا که اهل فن گفته اند که: اذا تعذّرت الحقیقیة، اقرب المجازات اولی.

یعنی لفظ را به اقرب المجازاتش حمل کنند.

* اقرب المجاز در اینجا چه بود؟

رفع الامر الثالث بود، یعنی جائی که از یک امر مستحکم و مبرمی رفع ید می کنند حال: از آنجا که در این احادیث گفته شد که لا تنقض، و معنای مطلب اینست که از امر مبرم و مستحکم به مجرد عارض شدن شکّ، رفع ید نکن، متوجه می شویم که این احادیث اختصاص دارند به موارد شکّ در رافع.

ان قلت:

* اگر شما نقض را به معنای مجاز قریبش بگیرید و آن را رفع الأمر الثابت حساب کنید، ناچار خواهید بود که در کلمه (یقین) تصرّف کنید و آن را به معنای متیقّن بگیرید.

به عبارت دیگر: اگر از شما بپرسیم که یقین امر ثابت است یا متیقّن، و به تعبیر دیگر آیا طهارت امر ثابت است یا یقین به طهارت، چه می گوئید؟ خواهید گفت یقین یک حالت نفسانیه است و ثبوت در آن معنا ندارد، این امر ثابت مستحکمی که لا یرتفع الا برافع، همان متیقّن است.

به عبارت دیگر شل و سفت بودن و یا استحکام و ابرام را در یقین نمی آزمائید، بلکه در متعلّق یقین می آزمائید. و لذا اگر شما نقض را به معنای مجاز قریبش بگیرید آن امر ثابت در متیقّن متصوّر
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است چنانکه شب امری غیر ثابت و لکن طهارت یا نجاست هریک امری ثابت می باشند.

به عبارت دیگر: اگر شما نقض را به معنای اقرب المجازات بگیرید، ناچار هستید که یقین را به معنای متیقّن بگیرید چرا که متیقّن همان امر مستحکم و مبرم است که لا یرتفع الا برافع. و حال آنکه الاصل، عدم التصرف فی الظاهر الکلام.

پس نباید ما ظاهر کلام را به هم زده و یا یقین را به معنای متیقّن بگیریم، بلکه کلام را در معنای خودش بکار ببریم.

وقتی کلام در معنای خودش استعمال شود، ناچار خواهیم بود که نقض را هم به معنای ابعدالمجازاتش بگیریم. وقتی نقض به معنای مطلق رفع الید شد، لا تنقض الیقین، یعنی لا ترفع الید عن الیقین.

الحاصل: اگر نقض را به معنای رفع الامر الثابت بگیرید پس باید یقین را به معنای متیقّن بگیرید اگر نقض را به معنای مطلق رفع الید عن الشی ء بگیرید، دیگر لزومی ندارد که در کلمه یقین تصرّف کنید چرا که خود یقین هم یک شیئی است که طبق قاعده لا تنقض الیقین، نباید از آن رفع ید نمود.

در این صورت حدیث هم شامل می شود موارد شکّ در مقتضی را و هم موارد شکّ در رافع را، جناب شیخ چه می فرمائید؟

می گوئیم: شما نقض را به هر معنائی که بگیرید، علی کلّ تقدیر تصرّف در کلمه یقین لازم است. بخاطر اینکه حدیث شریف که فرموده: لا تنقض الیقین، مرادش این است که: یقین بما هو یقین را نقض نکن، چرا که یقین شما از بین رفته، اگر از بین نرفته بود که دچار شکّ نمی شدید به عبارت دیگر: کسی دچار شکّ می شود که یقین سابقش از دستش رفته باشد.

فی المثل: شما تاکنون یقین داشتید که زید عادل است و لکن اکنون شکّ دارید که آیا هنوز هم عادل است یا نه؟ چرا؟ چون یقین شما به عدالت او از بین رفته است. به عبارت دیگر: زمام یقین و ظنّ و شکّ همه جا در اختیار انسان نیست که بشود به زور آن را ایجاد نمود، بلکه هریک دارای منشئی می باشند.

به هرحال، چه شکّ، شکّ در رافع باشد و چه شکّ در مقتضی، باید در کلمه یقین تصرّف شده و به معنای اقرب المجازات گرفته شود. چگونه؟

یا باید بگوئیم: لا تنقض الیقین، یعنی لا تنقض المتیقن.
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و یا باید بگوئیم: لا تنقض الیقین، یعین لا تنقض آثار الیقین.

مراد اینکه بالاخره ما باید نقض را ببریم روی یک چیزی که زمامش در دست خود ماست.

چرا؟ بخاطر اینکه یقین که زمامش در دست ما نیست که امر کنیم که نقض بشود یا نشود بلکه یک امر غیر اختیاری است، با منشا می آید، بدون منشا می رود.

پس: لا تنقض الیقین یعنی لا تنقض المتیقن، که همان مستصحب سابق است چه طهارت باشد چه حلیّت باشد و چه رطوبت و چه ...

چنانکه: لا تنقض آثار الیقین یعنی آثاری را که قبلا حمل بر یقین می کردی از دست نده.

* جناب شیخ اگر حضرات یقین را به معنای متیقّن بگیرند کار درست می شود؟

خیر درست نمی شود.

* اگر یقین را به معنای آثار التصرف بگیرند چطور؟

خیر باز هم کار درست نمی شود. چرا؟ بخاطر اینکه یک تصرّف دیگر پس از آن تصرّف اوّل لازم است، چرا؟ زیرا:

اولا: ما در کلمه یقین تصرّف نمودیم بخاطر اینکه زمام یقین در دست ما نیست تا براساس دستور شارع به او بگوئیم نقض بشو یا نقض نشو.

ثانیا: آنگاه که در یقین تصرّف کرده آن را به معنای متیقّن بگیریم، باز متیقّن هم زمامش در دست ما نیست.

ثالثا: اگر یقین را به معنای آثار یقین هم بگیریم باز زمام آثار یقین هم در دست ما نمی باشد.

فی المثل: زید قبلا زنده بود، اکنون نمی دانیم که هنوز حیات دارد یا نه؟ چرا که حیات او در دست ما نیست.

به عبارت دیگر: حدیث که می گوید: لا تنقض الیقین، مگر حیات زید در دست من است که آن را از دست ندهم؟

به عبارت دیگر: همان طور که زمام یقین در دست ما نیست، زمام متیقّن هم در دست ما نیست و لذا لا تنقض المتیقن هم درست نیست، پس باید در متیقّن هم تصرّف نموده یک مقتضی در تقدیر بگیریم و بگوئیم لا تنقض مقتضی المتیقن، یعنی مقتضای متیقّن را از دست مده.

فی المثل:

زید قبلا زنده بود، مقتضای حیات زید وجوب نفقه زوجه اش می بود و باید که پرداخت می کرد
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و یا در صورت غیبت از اموال او پرداخت می کردند لکن اکنون شکّ داریم که زنده است یا مرده؟

باز هم باید از اموالش پرداخت شود.

پس آنی که زمامش در دست ماست مقتضای متیقّن است، نه حیات زید و نه یقین به حیات زید.

* اگر گفته شود که یقین را به معنای احکام الیقین می گیریم چطور؟

باز هم نیازمند به یک تصرفی در آن است، چرا که نمی شود احکام خود یقین را نگهداشت.

یعنی: اگر یقین بما هو یقین احکامی داشته باشد، با رفتن یقین آن احکام نیز به تبع یقین از بین می رود و ما قادر به حفظ آنها نمی باشیم. فی المثل:

1- شما نذر کرده اید که تا زمانی که به حیات و زنده بودن فرزندتان یقین دارید، روزی یک درهم به فقیر بدهید. سؤال این است که: یقین به حیات فرزند اثرش چیست؟ می گوئید دادن یک درهم در روز به فقیر.

پس این یقین به حیات ولد که از بین برود، دادن آن یک درهم نیز به تبع از بین می رود چرا که تبعیّت معلول از علّت لازم است، یعنی نمی شود گفت: چه عیب دارد حالا که یقین رفت ما عمل به احکام یقین از دست رفته را ادامه دهیم، و لذا یک تصرّف دیگر در اینجا لازم است و آن اینکه بگوئیم: لا تنقض احکام الیقین، یعنی لا تنقض احکام المتیقن التی ترتب علیه بواسطة الیقین. چرا؟ چون احکام مترتب بر یقین از آن خود یقین نیست، بلکه با یقین ارتباط دارد، بلکه احکام از آن متیقّن است. فی المثل:

اثر حیات زید وجوب نفقه زوجه اش بود، لکن این اثر بر این حیات بواسطه یقین مترتب شده است.

یعنی: چون تاکنون به حیات زید یقین داشتید، به برکت این یقینتان آثاری را بر متیقّن بار می کردید. حال اگر یقین شما به حیات زید از دست برود و برای شما شکّ حاصل شود می گوئیم:

لا تنقض آثار المتیقن التی کان ترتب علیها بواسطة الیقین، یعنی باز هم وجوب نفقه زوجه برقرار است و باید از اموال او نفقه زوجه اش پرداخت شود.

* جناب شیخ حاصل مطلب و مراد خود را از این مطالب بفرمائید؟

1- شما دیگر نگران این نباشید که اگر نقض را به معنای اقرب المجازات آن بگیرید تصرّف لازم می آید، چرا که تصرفات علی کلّ تقدیر لازم است، بلکه نگران کلمه (نقض) باشید که آن را
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باید به چه معنایی بگیرید.

چرا که اذا تعذرت الحقیقة، اقرب المجازات اولی، یعنی اگر نقض را به معنای حقیقی اش نمی گیرید، لااقل به معنای اقرب المجازاتش بگیرید.

الحاصل: باید احادیث لا تنقض را حمل بر امر الثابت کنیم، یعنی در موارد شکّ در رافع آنها را به کار ببریم و نه در موارد شکّ در مقتضی.

بله، انسان گاهی به اموری برمی خورد که از این امور این تصوّر برایش حاصل می شود که نه، نقض در این احادیث به معنای اقرب المجازاتش نمی باشد، بلکه به معنای همان ابعدالمجازاتش می باشد.

امور مزبور عبارتند از: رفع الید عن الشی ء عدم الاعتناء بالشی ء و هکذا ...

* رأی منصفانه چیست؟

این است که: با وجود این امور هم نمی شود از ظاهر لفظ صرف نظر نمود، بلکه باز هم باید گفت: اذا تعذرت الحقیقة اقرب المجازات اولی.

* اولی یعنی چه؟

یعنی لفظ ظهور دارد در اقرب المجازات و الظاهر حجة، و لذا ظاهر لفظ بر ما حجّت است.

***
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قسمت دوّم تنبیهات الاستصحاب متن

و ینبغی التنبیه علی امور:

و هی بین ما یتعلّق بالمتیقّن السابق، و ما یتعلّق بدلیله الدالّ علیه، و ما یتعلّق بالشکّ اللاحق فی بقائه.

الاوّل أنّ المتیقّن السابق إذا کان کلّیّا فی ضمن فرد(1) و شکّ فی بقائه: فإما أن یکون الشکّ من جهة الشکّ فی بقاء ذلک الفرد.

و إمّا أن یکون من جهة الشکّ فی تعیین ذلک الفرد و تردّده بین ما هو باق جزما و بین ما هو مرتفع کذلک.

و إما أن یکون من جهة الشکّ فی وجود فرد آخر مع الجزم بارتفاع ذلک الفرد.

أمّا الاوّل، فلا إشکال فی جواز استصحاب الکلّیّ و نفس الفرد و ترتیب احکام کلّ منهما علیه.
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1- فی بعض النسخ:« فرده». 




و اما الثانی، فالظاهر جواز الاستصحاب فی الکلّیّ مطلقا علی المشهور.(1) نعم، لا یتعیّن بذلک أحکام الفرد الباقی.

سواء کان الشکّ من جهة الرافع، کما إذا علم بحدوث البول أو المنیّ و لم یعلم الحالة السابقة وجب الجمع بین الطهارتین، فإذا فعل إحداهما و شکّ فی رفع الحدث فالاصل بقاؤه، و إن کان الاصل عدم تحقّق الجنابة، فیجوز له ما یحرم علی الجنب.

أم کان الشکّ من جهة المقتضی، کما لو تردّد من فی الدار بین کونه حیوانا لا یعیش إلّا سنة و کونه حیوانا یعیش مائة سنة، فیجوز بعد السّنة الاولی استصحاب الکلّیّ المشترک بین الحیوانین، و یترتّب علیه آثاره الشرعیة الثابتة دون آثار شی ء من الخصوصیّتین، بل یحکم بعدم کلّ منهما لو لم یکن مانع عن إجراء الاصلین، کما فی الشبهة المحصورة.

و توهّم: عدم جریان الاصل فی القدر المشترک؛ من حیث دورانه بین ما هو مقطوع الانتفاء، و ما هو مشکوک الحدوث، و هو محکوم بالانتفاء بحکم الاصل.

مدفوع: بأنّه لا یقدح ذلک فی استصحابه بعد فرض الشکّ فی بقائه و ارتفاعه، إمّا لعدم استعداده و إمّا لوجود الرافع.

کاندفاع توهّم: کون الشک فی بقائه مسبّبا عن الشکّ فی حدوث ذلک المشکوک الحدوث، فإذا حکم بأصالة عدم حدوثه لزمه ارتفاع القدر المشترک؛ لانّه من آثاره:

فإنّ ارتفاع القدر المشترک من لوازم کون الحادث ذلک الامر المقطوع الارتفاع، لا من لوازم عدم حدوث الامر الآخر. نعم، اللازم من عدم حدوثه هو عدم وجود ما فی ضمنه من القدر المشترک فی الزمان الثانی، لا ارتفاع القدر المشترک بین الامرین، و بینهما فرق واضح؛ و لذا ذکرنا أنّه ترتّب علیه أحکام عدم وجود الجنابة فی المثال المتقدّم.
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1- نسبته إلی المشهور باعتبار أن من جملة أفراد الإطلاق فی هذا القسم هو الشک فی المقتضی، و المصنّف لا یقول بحجیّة الاستصحاب فیه. 




ترجمه


(تنبیهات بر چند امر)


اشاره

این تنبیهات عبارتند از: تنبیهاتی که به متیقّن پیشین تعلّق می گیرند، و تنبیهاتی که به دلیل استصحاب که دلالت برآن دارد تعلّق می گیرد، و تنبیهاتی که به شکّ لا حقّ در بقای یقین تعلّق می گیرند.



تنبیه اوّل: اقسام استصحاب کلی

اشاره
1- هرگاه متیقّن پیشین، کلّی در ضمن فرد باشد و شکّ در بقای آن فرد بوجود آید، این شکّ، یا از جهت شکّ در بقای آن فرد است، یا از جهت شکّ در تعیین آن فرد است که مردد میان فرد (و یا چیزی) که قطعا باقی است (مثل جنابت که با وضو گرفتن هنوز باقی است) و فرد (و یا چیزی) که قطعا مرتفع شده است (مثل بول که با وضو گرفتن مرتفع می شود). و یا از جهت شکّ در جانشین شدن فرد دیگری به جاری فردی که قطعا از بین رفته است، می باشد.


امّا استصحاب کلّی قسم اوّل:
اشکالی در جواز استصحاب خود کلّی (مثل حدث و یا حیوان) و خود فرد و مترتب کردن احکام هریک از آنها بر او وجود ندارد (فی المثل شما محدث بودید به جنابت اکنون شکّ دارید که حدث رفته است یا نه؟ هم استصحاب می کنید حدث را برای حرمت در نماز، هم استصحاب می کنید جنابت را برای حرمت ورود به مسجد)


و امّا استصحاب کلّی قسم دوّم:

اشاره

ظاهرا بنا به نظریه مشهور، استصحاب در کلّی نوع دوّم (مثل حدث و حرمت فی المسجد و یا حیوان و وجوب علوفه) جایز است، مطلقا (چه در شکّ در رافع باشد و چه در شکّ در مقتضی).

بله، با استصحاب کلّی احکام آن فرد باقی مشخص نمی شود (فی المثل استصحاب حدث به درد دخول در نماز می خورد و نه به درد حرمت دخول در مسجد و یا استصحاب حیوان به درد وجوب علوفه می خورد نه به درد استطاعت وجوب حج)، چه این شکّ:

1- از جهت رافع باشد چنانکه هرگاه علم به پیدایش بول یا منی دارد و لکن حالت سابقه (این رطوبت بول یا منی) را نمی داند که بالاصغر است یا بالاکبر، جمع کردن بین دو طهارت (غسل و
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وضو) بر او واجب است.

پس اگر یکی از این دو فعل (مثلا وضو) را انجام داد (و لکن پس از آن) در رفع حدث شکّ نمود، اصل باقی بودن (یعنی استصحاب) آن حدث می باشد، گرچه اصل این است که جنابت محقّق نشده و در نتیجه انجام آنچه برای جنب حرام است برای این فرد جایز است.

2- و چه از جهت شکّ در مقتضی باشد، چنانکه اگر کسی (و یا به تعبیر دیگر حیوانی که) در خانه وجود دارد، مردد باشد میان حیوانی که جز یک سال نمی ماند و حیوانی که استعداد صد سال زنده ماندن را دارد.

پس استصحاب این کلّی مشترک میان دو حیوان پس از یک سال جایز است و آثار شرعیّه ثابت (مثل وجوب علوفه) برآن مترتب می شود، نه آثار چیزی از ویژگیها و خصوصیات هریک از آن دو حیوان، بلکه (اگر هریک از این دو حیوان دارای اثر شخصی هستند) حکم به اصالت عدم یعنی نبودن خصوصیت در هریک از آن دو می شود. در صورتی که مانعی از اجرای اصلین نباشد، چنانکه در شبهه محصوره چنین مانعی وجود دارد. (مثلا اگر دو نفر نذر کرده باشند یکی برای عصفور و دیگری برای فیل هیچ مانعی از اجرای دو اصل عدم وجود ندارد و لکن اگر شما به تنهائی این دو نذر را کرده باشید خود می دانید که نسبت به یکی از درهم و یا دینار اشتغال به ذمّه دارید و باید بپردازید و این اشتغال به ذمّه مانع از اجرای اصل عدم نمی شود).


(طرح یک اشکال و یا توهّم)

و توهّم عدم جریان اصل استصحاب در قدر مشترک، از آن جهت که کلّی به حسب بقاء و عدم بقاء دائر است بین فردی که مقطوع الانتفاء است (مثل عصفور) و بین فردی که طویل العمر است و لکن مشکوک الحدوث است، و با اصل عدم، حکم به عدم پیدایش آن می شود. (یعنی کلّی به دلیل اصل و وجدان یقینا وجود ندارد، تا اجرای استصحاب قدر مشترک شود.) دفع می شود به اینکه:

مشکوک الحدوث بودن (و یا متیقّن الارتفاع بودن) ضرری به استصحاب کلّی پس از فرض شکّ در بقاء و ارتفاع آن وارد نمی کند (به تعبیر دیگر شکّ تنها در بقاء و ارتفاع فرد است، نه در حدوث و پیدایش آن؛ لذا عیبی در قدر مشترک میان آنها نیست). مثل دفع کردن این توهّم که شک در بقای کلّی مسبب از شکّ در پیدایش آن فرد طویل العمر است که پیدایشش مشکوک است و اصالت عدم پیدایش آن جاری می شود، که بر اصالت عدم پیدایش و حدوث، ارتفاع قدر مشترک مترتب
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می شود چونکه از آثار آن است.

به اینکه: ارتفاع قدر مشترک از لوازم آن است که حادث، همان چیزی است که یقینا رفع گردیده، و از لوازم حادث نشدن چیز دیگری نیست، بله لازمه حادث نشدن، همان وجود نداشتن چیزی است که در ضمن آن است؛ چیزی که در ضمن آن وجود دارد همان قدر مشترک در زمان دوّم است، نه از بین رفتن قدر مشترکی که میان دو چیز قرار دارد و میان آنها فرق آشکاری وجود دارد؛ لذا در مثال پیشین گفته ایم که احکام عدم جنابت برآن مترتب می شود.

***


تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید موضوع بحث در این بخش چیست؟

تنبیهات استصحاب است.

به عبارت دیگر: علماء اصول پس از اینکه اقوال در باب استصحاب را طرح و بررسی می کنند در خاتمه مطالبی را به عنوان تنبیهات استصحاب می آورند و در این تنبیهات از مسائل مهمه ای که دارای فوائد فقهیّه و اصولیّه است سخن می گویند، و لذا جناب شیخ نیز دوازده تنبیه در کتاب شریف رسائل آورده و مورد بررسی قرار داده است.

* محور مطالب در بحث تنبیهات استصحاب چیست؟

سه چیز است:

1- اینکه در برخی از این تنبیهات در رابطه با مستصحب و یا متیقّن سابق بحث می شود.

2- اینکه در برخی از این تنبیهات در رابطه با دلیلی که دلالت بر مستصحب دارند بحث می شود.

3- اینکه در برخی از این تنبیهات در رابطه با شکّ در بقاء که رکن دوّم استصحاب است بحث می شود.

* تنبیه اوّل به کدام محور است؟

مربوط به متیقّن سابق یا مستصحب است.

به عبارت دیگر در باب استصحاب بطور کلّی:

1- گاهی مستصحب و یا همان متیقّن سابق از امور معین و یا به تعبیر دیگر جزئیّه و
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شخصیه است، یعنی از اموری است که صدقش بر افراد کثیره ممنوع است. مثل: عدالت زید که قبلا متیقّن بود و لکن اکنون که مشکوک البقاء است آن را استصحاب نموده و آثار شرعیّه عدالت زید را برآن مترتب می کنیم.

فی المثل: اگر مرجعیت دارد می توانیم از او تقلید کنیم و یا اگر امام جمعه یا جماعت است به او اقتدا کنیم و یا اگر در محکمه بعنوان شاهد احضار شد، شهادتش را قبول کنیم.

2- و گاهی مستصحب و یا متیقّن سابق ما یک امر عام و کلّی است، یعنی امری است که قابل صدق بر کثیرین است، اجرای استصحاب در این قسم به نام استصحاب کلّی معروف است.

به عبارت دیگر: اگر در موردی فرضا تحقّق اصل کلّی در زمان سابق برای ما مسلّم و متیقّن بود و در زمان لاحق، شکّ در بقاء همان کلّی نمودیم، اجرای استصحاب کلّی می کنیم.

الحاصل: یک وقت شما شکّ می کنید در یک شی ء و یا به تعبیر دیگر یک مستصحب شخصی مثل اینکه: یقینا می دانید که زید دیروز حیات داشت، لکن اکنون شکّ دارید که آیا او امروز هم حیات دارد یا که نه مرده است؟

در اینجا که مستصحب یک امر جزئی و شخصی است یعنی حیات زید استصحاب می شود و هر آثاری که قبلا برآن مترتب می کردیم مثل نفقه زوجه اش، اکنون هم آن را مترتب می کنیم. امّا گاهی آن مستصحبی که ما روی آن شکّ می کنیم از کلیات است، یعنی شکّ در بقاء امر کلّی است.

* استصحاب کلّی بر چند قسم است؟

به سه قسم است: استصحاب کلّی قسم اوّل، استصحاب کلّی قسم دوّم، استصحاب کلّی قسم سوّم.

* منشا شکّ در بقاء کلّی چیست و یا بر چند نوع است؟

بر سه نوع است:

1- گاهی شکّ ما در بقاء کلّی به جهت شکّ در بقاء همان فرد اولی است که کلّی در ضمن آن فرد موجود شد.

به عبارت دیگر: گاهی ما یقین داریم که این کلّی در ضمن فردی از افراد محقّق شده است و لکن اکنون در بقای آن کلّی شکّ داریم به لحاظ اینکه شکّ داریم که آیا آن فرد معینی که کلّی در ضمن آن محقّق شده بود باقی است یا نه؟ و لذا سخن از تکرار افراد و یا تردّد میان این فرد و
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آن فرد نیست.

بلکه همان فرد خارجی که کلّی در ضمن محقّق شده بود اکنون مشکوک البقاء است و لذا ما شکّ می کنیم که آیا کلّی بقاء دارد یا نه؟

* یک مثال عرفی در تبیین این مطلب بزنید؟

فی المثل: شما یک ساعت پیش دیدید که زید زنده وارد منزل و یا باغ شما شد، و از آنجا که کلّی طبیعی بعین وجود افرادش موجود است می توانید بگوئید: کان الانسان فی الدّاری او فی الحدیقتی، یعنی یقینا کلّی طبیعی در ضمن زید در باغ من موجود شد، لکن پس از یک ساعت شکّ می کنید که آیا کلّی انسان همچنان در باغتان موجود است یا نه؟

علّت این شکّ آن است که نمی دانید آیا زید اکنون هم در باغ است یا که بیرون رفته است. اگر زید هم اکنون نیز در باغ باشد، پس کلّی انسان هم هست و الّا فلا.

* یک مثال شرعی در تبیین این مطلب بزنید؟

فی المثل: شما در یک ساعت پیش یقین داشتید به حدوث خصوص حدث اصغر، و لذا از آنجا که کلّی حدث در ضمن فردش موجود می شود، یقین به کلّی و قدر جامع حدث در ضمن این فرد که حدث اصغر است پیدا کردید. لکن پس از ساعتی شکّ می کنید که آیا کلّی حدث باقی است یا نه مرتفع شده است؟ چرا؟ زیرا نمی دانید که آیا وضو گرفته و حدث اصغر را مرتفع ساخته اید یا نه حدث همچنان باقی است؟ و لذا: اگر این فرد حدث اصغر مرتفع شده باشد، خوب کلّی حدث نیز مرتفع شده و الّا فلا. حال همین محاسبه را می توانید نسبت به یقین به حدث اکبر انجام دهید.

به عبارت دیگر: کلّی و یا به تعبیر دیگر حدث در اینجا ممکن است در ضمن نوم محقّق شود و یا در ضمن بول محقّق شود و یا در ضمن جنابت محقّق شود و هکذا اینکه موجبات حدث فراوان اند.

و الشک فی بقاء الحدث، للشک فی بقاء الجنابة او ...

2- و گاهی شکّ ما در بقاء کلّی بخاطر شکّ و تردید ماست در اینکه آیا کلّی در ضمن این فرد محقّق شد یا در ضمن آن یکی از افرادش. به عبارت دیگر: ما یقین داریم که این کلّی در ضمن یک فرد محقّق شده است، لکن تردّد فردین در کار است، یعنی ما از اوّل نمی دانیم که آیا این کلّی در ضمن فرد قصیر العمر محقّق شده تا قطعا از بین رفته باشد و یا در ضمن فرد طویل العمر محقّق شده تا قطعا باقی باشد.
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پس یک طرف قضیه مقطوع الارتفاع و طرف دیگر مقطع البقاء است، و لذا تردّد در افراد موجب تردّد در بقاء و ارتفاع کلّی می شود. فی المثل: یقین دارید که کلّی حیوان در خانه یا باغ موجود شد لکن این موجود شدن یا در ضمن یک گنجشک است مثلا که معمولا عمرش تا یک سال می باشد و یا در ضمن یک کلاغ است که معمولا تا صد سال هم عمر می کند. حال پس از یک سال شکّ می کنید که آیا کلّی حیوان در خانه و یا باغ موجود است یا نه؟ منشا این شکّ شما این است که از اوّل مردد بودید که کلّی در ضمن کدام فرد موجود شد؟

در نتیجه: اگر در ضمن فرد قصیر العمر موجود شده باشد، اکنون نیز مقطوع الارتفاع است و چنانچه در ضمن فرد طویل العمر محقّق شده باشد، اکنون نیز مقطوع البقاء است.

* در تبیین مسئله یک مثال شرعی هم بزنید؟

فی المثل: شما نسبت به کلّی حدث یقین دارید، سپس وضو می سازید و لکن پس از وضو نیز مردد هستید که آیا کلّی حدث باقی است یا نه؟

منشا این تردید و شکّ شما چیست؟

منشا این شکّ شما این است که از اوّل نمی دانستید که کلّی حدث در ضمن کدام فرد محقّق گردید؟ آیا این حدث در ضمن حدث اکبر محقّق شد و یا در ضمن حدث اصغر؟ و لذا اگر در ضمن حدث اصغر موجود شده باشد هم اکنون مقطوع الارتفاع است بخاطر اینکه وضو رافع حدث اصغر است

و اگر در ضمن حدث اکبر یعنی جنابت موجود شده باشد هم اکنون نیز به حال خود باقی است، بخاطر اینکه وضو رافع جنابت نیست، بلکه باید غسل کنید.

پس: یقین سابق بود و اکنون شکّ در بقاء آن کلّی و یا حدث سابق دارید و لذا ارکان استصحاب در کلّی تمام و می توانید بقاء کلّی حدث را استصحاب کنید و لکن استصحاب فرد جایز نیست، چونکه نسبت به فرد ارکان استصحاب تمام نیست.

نکته: مثال اوّل از موارد شکّ در مقتضی و مثال دوّم از موارد شکّ در مقتضی بود.

3- و گاهی شکّ ما در بقاء کلّی بخاطر شکّ در تبادل و جابه جائی افراد آن کلّی است بدین نحو که: شما یقین دارید که کلّی در ضمن یک فرد خارجی تحقّق یافته است و یقین دارید که آن فرد نیز منتفی شده، از بین رفته است. حال منشا این شکّ شما در بقاء آن کلّی چیست؟ این است که: احتمال می دهید که مقارن با وجود فرد اوّل و یا مقارن با زوال آن فرد دیگری وجود
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گرفته باشد و کلّی منحصر در آن فرد مقطوع الارتفاع نباشد.

و لذا: اگر وجود فرد دیگر مسلّم شود، باز هم آن کلّی اکنون مقطوع البقاء است و چنانچه چنین تبادلی در کار نبوده باشد پس کلّی هم اکنون موجود نیست.

فی المثل: زید در خانه موجود شد، کلّی انسان نیز در ضمن آن محقّق گردید، پس از چندی زید از خانه خارج شد و لکن ما احتمال می دهیم که خاله وارد خانه شده باشد و کلّی انسان در ضمن آن موجود باشد، و لذا شکّ می کنیم که آیا کلّی اکنون باقی است یا نه منتفی شده است.

این قسم را استصحاب کلّی قسم ثالث می گویند.

* پس مراد شیخ از (امّا الاوّل ...) چیست؟

بیان حکم قسم اوّل از اقسام استصحاب کلّی است و لذا می فرماید دو استصحاب در این مورد قابل اجرا است:

1- هم استصحاب بقاء فرد با ویژگیهای فردی و شخصی اش جاری است، چنانکه اگر اثر شرعی هم داشته باشد برآن مترتب می شود.

2- هم استصحاب بقاء کلّی با قطع نظر از خصوصیات فردیه اش جاری است و چونکه در هر دو قسم، ارکان استصحاب که یقین سابق و شکّ لا حقّ است وجود دارد. فی المثل: هم استصحاب بقاء زید در خانه قابل جریان است، هم استصحاب بقاء کلّی انسان.

هم استصحاب خصوص حدث اصغر جاری است، هم استصحاب کلّی حدث، که آثار شرعیّه برآن مترتب می شود که پس تصدق به درهم واجبست، و یا ورود در نماز حرام است، مس کتابت قرآن حرام است، پس وضو ساختن برای نماز واجب است و ...

* نظر حضرت امام خمینی (ره) در رابطه با استصحاب در کلّی نوع اوّل چیست؟

همچون مرحوم شیخ معتقدند که در کلّی نوع اوّل، بدون اشکال هم استصحاب کلّی و هم استصحاب فرد، هر دو جاری می شود و لکن حضرت امام (ره) مطلب را ادامه می دهند به اینکه:

همچنین جاری شدن استصحاب کلّی، (ما را) از استصحاب فرد بی نیاز نمی کند (چرا؟) زیرا عقلا بقای کلّی، مستلزم بودنش در ضمن این فرد است، چرا که اگر به فرض منحصر به آن باشد، آیا استصحاب فرد از استصحاب کلّی بی نیاز می کند یا بی نیاز نمی کند؟ یا اینکه باید میان کلّی که به نحو صرف الوجود است و میان چیزی که به نحو وجود ساری می باشد، تفصیل قائل شد؛ زیرا در صورتی که کلّی به گونه دوّم اعتبار شود با افرادش متحد است و جریان استصحاب در فرد، بی نیاز
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از کلّی می کند، چرا که متحد با فرد است، نه اینکه مستلزم فرد باشد؟

سپس حضرت امام (ره) می فرماید: رأی تحقیقی این است که: مطلقا از استصحاب کلّی بی نیاز نمی کند، چرا که حیثیت کلّی در عالم اعتبار و مقام تعلّق احکام به موضوعات، غیر از حیثیت ویژگیهای فردی است یعنی اعتبار واجب کردن اکرام و پذیرایی هر انسان، غیر از اعتبار واجب کردن پذیرائی زید و عمر است. (چرا؟ زیرا:) در اولی حکم به حیثیت انسانی هر فرد تعلّق گرفته است، و حیثیت انسانی عرفا نیز از ویژگیهای فردی است، و لذا سرایت دادن حکم از یکی از متحدهای در وجود و مختلف های در حیثیت بوسیله استصحاب جزء، با اصل مثبت ممکن نیست؟(1)

به عبارت دیگر: قسم اوّل از استصحاب کلّی یا مستصحب کلّی از احکام است و یا از موضوعات. در موضوعات بدون اشکال استصحاب کلّی در چیزی که اگر اثر شرعی برآن مترتب بشود، بر خود طبیعت مترتب می شود، جاری می گردد. چرا؟ زیرا ارکان استصحاب محقّق است؛ اگرچه شکّ در بقای کلّی در موضوعات مسبب از شکّ در بقای فرد است.

چنانکه اشکالی در جاری شدن استصحاب فرد نیز وجود ندارد، چون در اینجا دو قضیه مشکوک وجود دارد: یکی نسبت به فرد است، دومی نسبت به کلّی و طبیعت. و لذا اشکالی در جاری شدن استصحاب در هریک از آنها برفرض مترتب شدن اثر شرعی بر آنها نیست.

اشکال تنها در این است که آیا استصحاب فرد بر استصحاب کلّی حاکم است؛ چرا که شکّ در بقای کلّی، مسبب از شکّ در بقای فرد است؛ یا اینکه استصحاب یکی از آنها بی نیاز از استصحاب دیگری می کند. زیرا اثر کلّی بر فرد و اثر فرد بر کلّی مترتب می شود؛ و یا تفصیل داده می شود به اینکه استصحاب فرد، بی نیاز از استصحاب کلّی می کند و استصحاب کلّی، بی نیاز از استصحاب فرد نمی کند.

و یا تفصیل داده می شود میان چیزی که اگر موضوع صرف الوجود بود، استصحاب فرد، بی نیاز از استصحاب کلّی می کند و اگر به گونه وجود ساری و به نحو قضیه حقیقی باشد استصحاب فرد از آن بی نیاز نمی کند.

و یا تفصیل داده می شود میان چیزی که اگر کلّی، نوعی از انواع باشد و فرد، مصداق آن باشد،
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استصحاب یکی از دیگری بی نیاز می کند و اگر کلّی جنس بوده و فرد مصداق آن باشد، بی نیاز نمی کند؛ چند صورت دارد.

رأی تحقیقی این است که: استصحاب در هریک از آنها جاری می شود، و یکی کفایت از دیگری نمی کند. چرا؟ زیرا گاهی عنوان های مختلف بر مصداق خارج صدق می کنند، مثل اینکه:

انسان، حیوان، سفید و ... بر زید صدق پیدا می کند و این عنوان ها ذاتا و در عالم عنوان با همدیگر مختلف می باشند. لکن در خارج متحدند و به خود وجود زید متحقق هستند. چرا؟ زیرا عنوان های انتزاعی مشتق در خارج به خود وجود منشا انتزاعی آن موجود هستند، برفرض که عقلا در خارج متحد نباشند، عرفا متحدند، چنانکه این عنوان ها در عالم عنوان، هریک با دیگری مختلف است و هریک از آنها در عالم عنوان غیر از مصداق خارجی است، اگرچه در خارج با او متحد است و به یک وجود، موجود می باشد، که همان زیدی است که دارای ماهیّت شخصی است که آن هویت، محل جمع شدن عنوان ها است، و طبیعی در خارج به خود وجود فردش موجود است و با تکثر افراد در خارج متکثر می باشد، و لذا معنای (احلّ الله البیع) این است که: خداوند متعال طبیعت بیعی که در خارج متکثر است را حلال نموده است.

بنابراین: هرگاه لفظ (کلّ) برآن طبیعت وارد شود، افاده عموم افراد طبیعت می کند و افراد طبیعت را متکثر می نماید، نه غیر نفس طبیعت را، بلکه نفس طبیعت را بدون ملاحظه ویژگیهای فردی متکثر می کند.

وقتی که گفته شده: کل نار حارّة معنایش به نحو تعدّد دال و مدلول، هر فرد از افراد طبیعت آتش، به چیزی که طبیعت آتش است، می باشد، نه به چیزی که مثلا آن چیز کروی شکل است.

انشای احکام نیز چنین است، مثل (اکرم کلّ عالم) که حکم به نحو شبهه قضیه حقیقی متعلّق به هر فرد از افراد عالم از آن جهت که عالم است می باشد، نه از جهت آنکه فقیر یا قریشی و امثال آن است.

در این صورت، فرقی نمی کند که حکم بر صرف وجود طبیعت انشاء شود، یا بر وجود طبیعت که در خارج متکثر است، و یا به نحو عموم که موضوع حکم همان نفس طبیعت، بدون سرایت آن به حیثیت های دیگر است.

وقتی ثابت شد که برای انسان حکمی است و برای سفید بودن حکم دیگر، دیگری وجود دارد و هر دو به یک وجود در خارج وجود دارند و مورد یقین قبلی بودند، آنگاه اگر شکّ در بقای
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آن بشود، دو قضیه مورد یقین و مورد شکّ وجود دارد: یکی نسبت به انسان است، دیگری نسبت به سفیدی، و برای هریک از آنها استصحاب خاصی می باشد که (لا تنقض) شامل هریک از آنها می شود، و صدق کردن آنها بر یک وجود در خارج، موجب یکی شدن حکم نمی شود.

پس همان گونه که دو عنوان چنین هستند، عنوان طبیعی و عنوان فرد و مصداقش نیز چنین هستند، مثل عنوان (انسان) و عنوان (زید) که در عالم عنوان با همدیگر متغایرند، احکام نیز متعلّق به عنوان هاست، وقتی که بر یقین از وجود انسان که متحقق است در ضمن زید موجود باشد، و شکّ در بقای انسان به جهت شکّ در بقای زید بوجود آید، دو قضیه مورد یقین و مورد شکّ وجود دارد؛ یکی نسبت به زید و دیگری نسبت به انسان.

پس مانعی از جاری شدن استصحاب در هریک از آنها نیست، زیرا که ارکان استصحاب همان یقین سابق و شکّ لا حقّ، در آنها وجود دارد و اگر بر هریک از آنها استصحاب شرعی خاص مترتب شود، صرف اتحاد آنها در خارج موجب کفایت استصحاب هریک از آنها نسبت به دیگری به ترتیب اثرش نمی شود، این واضح است و بر کسی پوشیده نیست.(1)

* غرض جناب شیخ از (و امّا الثانی، ...) چیست؟

بیان حکم استصحاب کلّی در قسم دوّم است و لذا می فرماید: استصحاب جزئی و یا فرد، در هیچ یک از دو طرف در این قسم، جاری نمی شود، چرا که ارکان استصحاب نسبت به فرد در اینجا ناتمام است. فی المثل:

1- اگر بخواهیم بقاء فرد قصیر العمر همچون گنجشک را استصحاب کنیم می گوئیم:

اولا: یقین سابق به وجود این فرد بخصوصه نداریم.

ثانیا: به فرض که این فرد موجود شده باشد، اکنون پس از گذشت یک سال دیگر شکّ در بقاء آن وجود ندارد، بلکه مقطوع الارتفاع است.

پس: رکنی از ارکان استصحاب در اینجا ناتمام است.

2- و اگر بخواهیم بقاء فرد طویل العمر را همچون فیل را استصحاب کنیم می گوئیم:

اولا: در خصوص این فرد شکّ در بقاء نداریم، چرا که اگر این فرد موجود بوده، هم اکنون نیز مقطوع البقاء است.
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ثانیا: به فرض که شکّ در بقاء فرد طویل العمر داشته باشیم و لکن رکن اوّل استصحاب در اینجا ناتمام است، چرا که فرد طویل العمر از اوّل امر، مشکوک الحدوث است و یقین سابقی نسبت به آن وجود ندارد. چنانکه امر در مثال شرعی حدث و تردّد میان بول و منی و یا حدث اصغر و اکبر مطلب چنین است.

پس: استصحاب جزئی جاری نمی شود، مگر اینکه نسبت به خصوصیات فردیه به هنگام شکّ، از اصل عدم استفاده می کنیم، که فی المثل می گوئیم: الاصل عدم حدوث العصفور، یا الاصل عدم حدوث البولیّة ... و هکذا مشروط به اینکه جریان اصلین در طرفین هم دارای اثر شرعی باشد، هم مستلزم مخالفت قطعیه عملیّه با علم اجمالی نباشد و الّا اصلین جاری نمی شود و جای اجرای اصل احتیاط خواهد بود.

* با ذکر مثالی تبیین کنید که چگونه اجراء اصلین موجب مخالفت با علم اجمالی نمی شود؟

فی المثل شما نذر کرده اید که اگر گنجشک در خانه ما باشد روزانه یک درهم صدقه بدهید و لکن برادر شما نذر کرده که اگر فیلی در آن خانه باشد، روزانه یک دینار صدقه بدهد. امّا هریک از شما دو نفر، در حدوث آن فرد مورد نظر شکّ دارید. در اینجا هریک از شما دو نفر حقّ استفاده از اصل عدم حدوث را دارید. چرا؟ زیرا وقتی در باب علم اجمالی پای دو نفر به میان می آید، چون علم اجمالی بدون تأثیر است هریک از این دو نفر باید به حساب خود برسند.

* نظر جناب شیخ در رابطه با استصحاب خود کلّی حدث و یا کلّی حیوان در این قسم دوّم چیست؟

این است که: استصحاب خود کلّی حدث و یا کلّی حیوان در این قسم جاری است، چرا که نسبت به خود کلّی، ارکان استصحاب تمام است. چرا؟ زیرا یقین سابق به حدوث کلّی و شکّ لا حقّ در بقاء آن وجود دارد، و لذا استصحاب می کنیم، بقاء آن را.

* پس انما الکلام در چیست؟

در این است که: به عقیده شیخنا (ره) استصحاب کلّی تنها در موارد شکّ در رافع جاری است و لکن به عقیده مشهور استصحاب کلّی:

1- هم در باب شکّ در مقتضی جاری است، مثل مثال حیوان مردد میان گنجشک و فیل که هر حیوانی تا زمانی اقتضاء و استعداد بقاء را دارا می باشد و لکن بیش از آن شکّ در مقتضی داریم.

2- و هم در باب شکّ در رافع، مثل مثال حدث اصغر و اکبر جاری است که وقتی کلّی حدث
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آمد، مقتضی بقاء تا صد سال و بیشتر وجود دارد و شکّ ما در رافع است که آیا با وضو رفع شده است یا نه؟ آیا با غسل تنها رفع شده است یا نه؟

و لذا: استصحاب می کنیم بقاء آن را و مترتب می کنیم برآن جمع میان وضو و غسل را.

* نظر حضرت امام خمینی در تمسّک به استصحاب در کلّی نوع دوّم چیست؟

امام خمینی نیز عقیده دارند که نوع دوّم از استصحاب کلّی:

1- یا شکّ در مقتضی است، مثل استصحاب حیوانی که مردد میان مقطوع الارتفاع است مثل پشه و مقطوع البقاء است مثل فیل.

2- و یا شکّ در رافع است، با احراز استعداد مقتضی برای بقاء، چنانکه اگر علم به حدث دارد، ولی مردد میان اکبر و اصغر است، پس از وضو، حدث مشکوک البقاء است. نظریه درست تر این است که: استصحاب در آن نیز جاری می شود، چرا که آنچه در استصحاب معتبر است وحدت عرفی قضیه مورد یقین و مورد شکّ است، و در استصحاب کلّی نوع دوّم این وحدت وجود دارد.

چرا؟ زیرا با علم به وجود فردی از حیوان، علم به وجود حیوان دارد، و با شکّ در دراز بودن عمر، شکّ در بقای خود حیوان مورد یقین می کند، پس آنچه مشکوک البقاء است همان چیزی است که یقینا حادث گردیده است.(1)

* مراد شیخ از (و توهم: عدم جریان الاصل فی القدر المشترک من حیث دورانه ...) چیست؟

بیان اولین ایراد و اشکال بر جریان استصحاب کلّی قسم دوّم در نفس کلّی است و لذا می فرماید سخن متوهم این است که:

1- استصحاب دارای دو رکن است: 1- یقین سابق 2- شکّ لا حقّ.

2- در ما نحن فیه یعنی مسئله مورد بحث، رکن اوّل استصحاب که یقین سابق باشد وجود دارد. چرا که یقین به حدوث کلّی داریم و لکن رکن دوّم آنکه شکّ در بقاء باشد وجود ندارد. چرا؟

زیرا کلّی در خارج به یک وجود مستقل و جداگانه ای از افرادش، وجود ندارد بلکه به عین وجود افرادش موجود است و حال آنکه آن فرد در اینجا مردد و مشکوک است میان قصیر العمر و طویل العمر، بدین معنا که: اگر کلّی در ضمن قصیر العمر محقّق شده باشد، اکنون قطعا مرتفع است و اگر در ضمن فرد طویل العمر بوده است که اصل حدوث آن مشکوک است و در اینجا باید
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اصالة العدم جاری کنیم و لذا دیگر نوبت به شکّ در بقاء نمی رسد.

پس: استصحاب در اینجا قابل جریان نمی باشد.

و لذا شیخ در پاسخ به این اشکال می فرماید: شما بین خصوصیات فردیه با خود کلّی طبیعی که مجرد از خصوصیات است خلط کرده اید بله، آنکه ارکان استصحاب در آن ناتمام و ناقض است، خصوص این فرد یعنی طویل العمر و یا آن فرد قصیر العمر است و لکن ما کاری به خصوصیات فردیه نداریم بلکه می خواهیم در خود کلّی و قدر جامعی استصحاب را جاری کنیم، و این در حالی است که وجدانا ارکان استصحاب نسبت به خود کلّی تکمیل است.

یعنی یقین سابق به اصل وجود کلّی و شکّ لا حقّ در بقاء آن داریم و مانعی از جریان استصحاب وجود ندارد.

* پاسخ حضرت امام خمینی به اشکال اوّل چیست؟

این است که: مترتب شدن عدم کلّی بر اصالت عدم پیدایش فرد طویل العمر، عقلی است و نه شرعی، و بر استصحاب کلّی، جز آثار شرعی بدون واسطه مترتب نمی شود، مثل مترتب نشدن نبودن روز بر اصالت طلوع نکردن خورشید.(1)

* پس غرض از (کاندفاع توهّم کون الشک فی بقائه مسبّبا عن الشک فی حدوث ذلک ...) چیست؟

بیان دومین ایراد و اشکال بر استصحاب کلّی قسم دوّم است که مستشکل می گوید: 1- قاعده کلّی در باب اصلهای سببی و مسببی این است که: اصل سببی بر اصل مسببی، حاکم است و لذا زمانی که اصل سببی جریان دارد، نوبت به اصل مسببی نمی رسد، چه اصل مسببی موافق با اصل سببی باشد و چه مخالف. چرا؟

زیرا اصل سببی اصل موضوعی است و در رتبه موضوع جاری می شود و لکن اصل مسببی اصل حکمی است و در رتبه متأخر قرار دارد و لذا تا زمانی که اصل در رتبه متقدم جاری می شود و مشکل ما را حل می کند، دیگر نوبت به جریان اصل در رتبه بعد نمی رسد. فی المثل: دست شما نجس شده بود، آن را دو یا سه نوبت با آب قلیل شستید و لکن اکنون شکّ می کنید که آیا دستتان پاک شده است یا نه؟ منشا این شکّ شما هم این است که آیا آن آب پاک بوده است یا نجس؟

اگر آب پاک بوده است، اکنون دست شما پاک است و چنانچه آب نجس بوده است پس دست شما
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هم نجس است.

پس: آن شکّ شما ناشی و مسبب از این شکّ است و لذا: در ناحیه سبب که طهارت و نجاست آب باشد اصل طهارت جاری می کنید و نتیجه می گیرید که ان شاءالله این آب پاک است، آنگاه حساب دست شما خودبه خود معلوم می شود که پس دست هم پاک شده است و نوبت به استصحاب بقاء نجاست ید، نمی رسد حال با حفظ این مقدمه اشکال ما این است که: شکّ ما در ما نحن فیه پس از گذشت یک سال در بقاء و ارتفاع کلّی حیوان، مسبب و ناشی از شکّ در حدوث و عدم حدوث فرد طویل العمر است. یعنی: اگر فرد طویل العمر فی الواقع حادث شده باشد، پس اکنون کلّی حیوان در خانه نیز قطعا موجود است. و اگر فرد طویل العمر حادث نشده باشد، پس اکنون کلّی حیوان هم در خانه موجود نیست.

حال ما: روی اصل مذکور که قبل از اشکال بیان کردیم، در ناحیه سبب که حدوث طویل العمر باشد اصل عدم جاری کرده و می گوئیم: الاصل عدم حدوث الفرد الطویل، و لذا وضع کلّی خود به خود روشن می شود که پس کلّی حیوان در خانه وجود ندارد و لذا نیازی به اجرا اصل مسببی هم نیست بلکه اگر هم باشد قابل جریان نمی باشد.

پس وجهی برای استصحاب خود کلّی در قسم دوّم وجود ندارد، چه پاسخ می دهید؟ جناب شیخ در پاسخ به این اشکال می فرماید:

1- بله، هر شکی دارای دو احتمال است: 1- احتمال وجود 2- احتمال عدم.

2- این شکّ سببی و مسببی تنها در موردی می باشد که هر دو احتمال در این شکّ مستند باشد به دو احتمال در آن یکی شکّ. یعنی چه؟ یعنی احتمال وجود این شکّ ناشی از احتمال وجود آن شکّ و احتمال عدمش، ناشی از عدم آن شکّ باشد. مثل همان مثالی که در ذیل توهّم آورده شد که: طهارت دست مستند به احتمال طهارت آب و احتمال عدم طهارت دست ناشی از احتمال عدم طهارت آب بود که کاملا سببی و مسببی بودند.

امّا در ما نحن فیه مسئله از این قبیل نمی باشد. چرا؟ چونکه احتمال وجود حیوان مسبب از احتمال حدوث فرد طویل است و لکن احتمال عدم آن مسبب از احتمال عدم حدوث فرد طویل نیست بلکه مسبب است از احتمال حدوث فرد قصیر. پس احتمال وجود کلّی مستند به یک امر و احتمال عدم آن مستند به یک امر دیگر است.

* سرّ مطلب چیست؟

این است که:
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1- در این گونه موارد ما یک امر مسلّم الحدوثی داریم و به اینکه حیوانی موجود شده علم اجمالی داریم و لکن دوران امر بین قصیر و طویل است. یعنی تنها طرف طویل نیست تا بتوانیم یک طرفه تصفیه حساب کرده و سپس بگوئیم: در ناحیه سبب اصل عدم جاری می شود و وضع مسبب خودبه خود روشن می گردد.

2- به فرض که این گونه از موارد مسامحة هم سببی و هم مسببی باشند و لکن قانون آن باب این است که: اگر اصل در ناحیه سبب بنا به دلائلی از جمله در اثر ابتلاء به معارض جاری نشود نوبت به اصل مسببی می رسد.

حال: ما نحن فیه از این قبیل است، چرا که اصل عدم حدوث طویل با اصل عدم حدوث قصیر تعارض کرده تساقط می کنند و نوبت به اصل مسببی می رسد که استصحاب بقاء کلّی حیوان و کلّی حدث و ... باشد.

پس: به عقیده ما استصحاب کلّی قسم دوّم در خود کلّی بلامانع است، گرچه نسبت به خصوصیات فردیه در اثر نقص ارکان جاری نشود.

* نظر حضرت امام خمینی به این پاسخ شیخ به اشکال دوّم چیست؟

می فرمایند: این جواب درست است، چرا که بقای کلّی از لوازم آن است که در مثال، حادث همان فیل است، و از لوازم نبودن پشه نیست.

منشا این شکّ همان شکّ در این است که موجود آیا این حیوانی است که قطعا باقی است، یا آن حیوانی است که قطعا از بین رفته است. در اینجا اصلی وجود ندارد که وجود فرد طویل العمر را نفی کند، تا به سبب جریان آن اصل، حکم به ارتفاع شکّ در بقاء شود؛ چرا که اصل عدم ازلی جاری نمی شود.(1)

* شبهه خود حضرت امام در این مسئله چیست؟

این است که: متیقّن سابق، مردد میان دو حیوان است، و کلّی در خارج متکثر الوجود می باشد، پشه از لحاظ وجود و حیثیت غیر از فیل است؛ حتی حیوانیّت پشه نیز غیر از حیوانیّت فیل است، چنانکه رأی تحقیقی در باب کلّی طبیعی چنین است. آنچه مشکوک البقاء است، این متیقّن میان دو حیوان نیست، و لذا دو قضیه متحد نیستند.(2)
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ایشان در جای دیگری می فرماید لازم به توضیح است که:

بلاشکّ در استصحاب، یکی بودن قضیه متیقّن و مشکوک شرط است، بلکه استصحاب به آن استوار است و رکن استصحاب می باشد که این شرط در اینجا وجود ندارد. چرا؟ زیرا آنچه یقینی است، همان طبیعت متکثر در خارج است و نه طبیعت واحد که جامع میان افراد مشترک میان طبیعت باشد، چونکه آنچه در مثال معروف در خارج وجود دارد عبارت است از پشه و فیل و چیزی در خارج وجود ندارد که غیر آنها و مشترک میان آنها باشد، یعنی حیوان کلّی واحد. زیرا طبیعی در خارج، خود افراد است و هر فرد، خود طبیعی به تمام هویتش می باشد.

پس کلّی طبیعی در خارج به سبب تکثر افرادش متکثر است؛ یکی نیست که در خارج وجود داشته باشد و میان افراد مشترک باشد، تا متعلّق علم قبلی باشد. آنچه مورد یقین است و در مثال معروف، متعلّق علم قبلی است، همان وجود پشه و فیل، یعنی یکی از آنها که مردد میان آنهاست، می باشد؛ و آنچه مشکوک است این است که: آیا موجود قبلی این حیوان با این مشخصات است، یا آن حیوان با آن مشخصات؟

اگر اولی باشد قطعا باقی است و چنانچه دومی باشد، حتما از بین رفته است. پس متیقّن قبلی کلّی نیست، بلکه یا این فرد است یا آن فرد، که استصحاب آن معنا ندارد.(1)

* پاسخ حضرت امام خمینی به شبهه مذکور چیست؟

می فرمایند: اشکال فوق الذکر تنها در صورتی وارد است، که ما بپذیریم که عرفا طبیعی با افراد در خارج متکثرند. آن هم اگر ما استصحاب فرد مردد را خواسته باشیم، نه وقتی که خواهان استصحاب کلّی هستیم. چرا؟ زیرا آنچه مورد علم قرار گرفته، همان حیوان خارجی معین است که کلّی به وجود آن موجود است، و شکّ در بقای همان حیوان معین به وجود آمده است. و لذا اشکالی در جریان اصل در آن نیست.

امام (ره) سپس می فرماید و لکن انصاف این است که: اگر از وحدت عرفی آن ها چشم پوشی نمائیم، رهایی از اشکال ممکن نیست و فرقی نمی کند که اجرای کلّی واقعا برهنه از خصوصیات اراده شود، یا استصحاب کلّی ای که به یکی از دو خصوصیت مشخص و معین اراده شود، یا کلّی خارجی با قطع نظر از خصوصیت اراده شود، با ادعای اینکه موجود خارجی دارای دو جهت است:

1- جهت مشترک که میان موجود خارجی و غیر آن از نوع و جنس در خارج وجود دارد.

ص: 455





1- تنقیح الاصول، ج 4، ص 101. 




2- و جهت ممیزه علم به وجود یکی از فردها موجب علم تفصیلی به جهت مشترک خارجی میان آنها می شود.

دلیل آن هم، مختلف شد دو رکن یا یکی از رکن ها در تمام صورتها است. حال:

1- برفرض اوّل، علم داریم که کلّی واقعا برهنه از ویژگی وجود ندارد، چرا که چنین کلّی ای ممتنع است که بوجود آید؛ پس دو رکن آن مختل است.

2- برفرض دوّم، کلّی ای که با یکی از خصوصیت ها مشخص می شود، خود علم اجمالی به وجود یکی از آنهاست. (چرا؟) زیرا کلّی ای که با هر ویژگی ای مشخص شود، با کلّی مشخص شده با ویژگی دیگر مغایرت دارد.

پس قضیه مورد یقین، علم اجمالی به وجود یکی از آنها می باشد، و مقتضای شرط بودن وحدت قضیه یقینی با مشکوک این است که: در بقای معلوم اجمالی شکّ بوجود آید.

در مقام مورد بحث، شکّ در بقای معلوم اجمالی نیست، بلکه در زمان دوّم اجمالا دانسته می شود که یا طویل العمر باقی است، یا قصیر العمر از بین رفته است؛ شکّ فقط در بقاء خواهد بود. هرگاه احتمال از بین رفتن چیزی را که معلوم بوده بدهد چه طویل العمر باشد و چه قصیر العمر.

پس: رکن دوّم استصحاب مختل شده است.

3- و برفرض سوّم، که کلّی با قطع نظر از ویژگی وجود دارد، در خارج جهت مشترک میان افراد، از حیث جهت مشترک بودن، وجود ندارد، مگر براساس رأی رجل همدانی که می گفت:

کلّی طبیعی با وصف وحدت و اشتراک در خارج وجود دارد، و اینکه موجود در مثل طبیعت انسان، مثلا یک طبیعت است که با وجود یک فرد یافت می شود، و با منعدم شدن تمام افراد منعدم می شود.(1)

امّا مبنای رجل همدانی فاسد است و کلّی طبیعی بنا بر رأی تحقیقی، در خارج به تکثیر خود افرادش، متکثر است، و در خارج انسان های متعدّد وجود دارد، نه انسان کلّی با وصف وحدت که مشترک میان افراد باشد.(2)

پس بنا بر مسلک مورد قبول، طبیعت در خارج دو طبیعت است، چنانکه علم تفصیلی به یکی
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از خصوصیت ها وجود ندارد، علم تفصیلی به یکی از طبیعت ها وجود ندارد؛ زیرا به دست آوردن علم تفصیلی، جز با طبیعت معلوم، ممتنع است. در این صورت اشکال متقدم بوجود می آید، رهایی از اشکال همان چیزی است که بدان اشاره کردیم، یعنی عرفا میان قضیه مورد یقین و مشکوک وحدت وجود دارد، و در استصحاب، وحدت عرفی معتبر است و دلیل بر عرفی بودن وحدت قضیه چیزی است که می بینی که انسانها مخالف آن را جز با برهان قبول نمی کنند و قاطبه اهل عرف هم، حکم به بقای نوع انسانی و سایر انواع، از آغاز خلقت تا منقرض شدن آنها می کنند. و اشتهار این سخن که قضیه مهمله با وجود یک فرد یافت می شود، و با از بین رفتن همه افراد معدوم می شود از لوازم گفتار رجل همدانی است.(1)

سپس حضرت امام خمینی می فرماید: چیزی که رجل همدانی بدان اعتقاد دارد:

1- اگر مرادش این باشد که برای طبیعی در خارج، وجودی است غیر از وجود آن به خود وجود افراد، مستلزم این است که: تمام افراد با وصف کثیر بودنشان، یکی باشند، و آن، مخالف بدیهی و ضرورت است.

2- و اگر مرادش این باشد که برای طبیعی در خارج غیر از وجود افرادش وجود خاصی می باشد، بااین حال میان افراد خارجی مشترک است، این هم درست نیست، مگر براساس عقیده و سخن به وحدت وجود خارجی، که مستلزم وحدت تمام افراد انسان است؛ که این هم مخالف ضرورت و بداهت است.

در این صورت برای گفتار رجل همدانی معنایی نمی ماند؛ مگر اینکه ادعای اصالت ماهیّت به اضافه اصالت وجود بشود و گفته شود که در عالم تحقّق، دو اصل وجود دارد: ماهیّت و وجود؛ چنانکه شیخ احمد احسانی معتقد است که در محل مناسب،(2) بر امتناع آن برهان اقامه شده است.(3)
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متن

و یظهر من المحقّق القمّی (ره) فی القوانین- مع قوله بحجیّة الاستصحاب علی الإطلاق- عدم جواز إجراء الاستصحاب فی هذا القسم، و لم أتحقّق وجهه. قال:

إنّ الاستصحاب یتبع الموضوع و حکمه فی مقدار قابلیّة الامتداد و ملاحظة الغلبة فیه، فلا بدّ من التأمل فی أنّه کلّیّ أو جزئیّ، فقد یکون الموضوع الثابت حکمه أوّلا مفهوما کلّیا مردّدا بین امور، و قد یکون جزئیّا حقیقیّا معیّنا، و بذلک یتفاوت الحال؛ إذ قد یختلف أفراد الکلّیّ فی قابلیة الامتداد و مقداره، فالاستصحاب حینئذ ینصرف إلی أقلّها استعدادا للامتداد.

ثمّ ذکر حکایة تمسّک بعض أهل الکتاب لاثبات نبوّة نبیّه بالاستصحاب، و ردّ بعض معاصریه له بما لم یرتضه الکتابیّ، ثمّ ردّه بما ادّعی ابتناءه علی ما ذکره من ملاحظة مقدار القابلیّة.

ثمّ أوضح ذلک بمثال، و هو: أنا إذا علمنا أنّ فی الدار حیوانا، لکن لا نعلم أنّه أیّ نوع هو، من الطیور أو البهائم أو الحشار أو الدیدان؟ ثمّ غبنا عن ذلک مدّة، فلا یمکن لنا الحکم ببقائه فی مدّة یعیش فیها أطول الحیوان عمرا، فاذا احتمل کون الحیوان الخاصّ فی البیت عصفورا أو فأرة أو دود قزّ، فکیف یحکم- بسبب العلم بالقدر المشترک- باستصحابها إلی حصول زمان ظنّ بقاء أطول الحیوانات عمرا؟ قال: و بذلک بطل تمسّک الکتابیّ، انتهی.

أقول: إنّ ملاحظة استعداد المستصحب و اعتباره فی الاستصحاب- مع أنّه مستلزم لاختصاص اعتبار الاستصحاب بالشکّ فی الرافع- موجب لعدم انضباط الاستصحاب؛ لعدم استقامة ارادة استعداده من حیث شخصه، و لا أبعد الاجناس، و لا أقرب الاصناف، و لا ضابط لتعیین المتوسّط، و الإحالة علی الظنّ الشخصی قد عرفت ما فیه سابقا، مع أنّ اعتبار الاستصحاب عند هذا المحقق لا یختصّ دلیله بالظنّ، کما اعترف به سابقا، فلا مانع من
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استصحاب وجود الحیوان فی الدار إذا ترتّب اثر شرعیّ علی وجود مطلق الحیوان فیها.

ثمّ إنّ ما ذکره: من ابتناء جواب الکتابیّ علی ما ذکره، سیجی ء ما فیه مفصّلا إن شاء اللّه تعالی.

***


[نظر محقق قمی عدم جواز اجرای استصحاب در این قسم] تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و یظهر من المحقق القمی (ره) فی القوانین ...) چیست؟

این است که مرحوم قمی صاحب قوانین می فرماید در باب استصحاب باید استعدادها و قابلیتها را مورد نظر قرار دهیم. چرا؟ زیرا هر موضوعی در خارج دارای استعداد و قابلیت خاصی است که بیشتر از آن اقتضاء بقاء ندارد. و لذا به پیروی از موضوع حکم، آن حکم نیز که تابع آن موضوع است تا حد موضوع قابلیت بقاء دارد نه بیش از آن و الّا لازم می آید که حکم بدون موضوع و یا به تعبیر دیگر معلول بدون علّت باشد.

حال: استصحاب نیز تابع حکم و موضوع است، بدین معنا که تا آنجا که استعداد در بقاء موضوع و حکم محرز باشد، استصحاب نیز قابل جریان است و بیش از آن جاری نیست.

به عبارت دیگر: باید ببینیم که این مستصحب ما و آثار مستصحب ما تا چه مدت استعداد بقاء دارند. پس از آن مطابق با آن استعداد و ظرفیت در جائی که شکّ می کنیم استصحاب را جاری می کنیم.

فی المثل: برخی از موضوعات از جمله طهارت و یا جنابت و یا حدث الی الابد استعداد بقاء دارند، یعنی هریک از این امور پس از حدوث همچنان باقی هستند تا زمانی که رافعی بیاید و آنها را مرتفع سازد.

در این گونه موارد حکم نیز الی الابد اقتضای بقاء دارد مگر رافعی بیاید و آن را نسخ نماید.

مثلا وقتی کسی جنب می شود تا رافعی نیاید جنابت برقرار است، حکم جنابت نیز همچنان به تبعیّت از جناب برقرار است یعنی دخول فی المسجد برای شخص جنب حرام است تا اینکه موضوع حکم یعنی جناب برداشته شود.

پس اگر امروز کسی جنب شود و احکام جنابت بر او بار گردد اگر تا 50 سال دیگر هم در بقاء آن شکّ کند، هم استصحاب موضوعی جاری است، هم استصحاب حکمی و اثر جنابت برآن مترتب
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می شود مگر رافعی بیاید و او علم به ارتفاع جنابت و حصول طهارت پیدا کند و یا اینکه بمیرد.

برخی از موضوعات نیز تا مدت مشخصی مثلا 10 یا 20 یا 100 سال اقتضای بقاء دارند مثل فیل در مثال مورد نظر که در طول مدت مثلا صد سال هرگاه که در بقاء آن شکّ کنیم استصحاب بقایش را جاری کرده اند و آثارش برآن مترتب است، لکن پس از صد سال اصل قابلیت و استعداد مورد شکّ واقع می شود و دیگر حقّ اجرای استصحاب را نداریم.

و یا فی المثل گنجشک تا یک سال استعداد بقاء دارد حال هرگاه در رابطه با گنجشکی که امروز به دنیا آمده و حادث شده شکّ کنیم تا مدت یک سال می توانیم استصحاب بقاء حیات آن را بکنیم و لکن یک سال که تمام شد دیگر حق اجرای استصحاب حیات آن را نداریم. و هکذا امثالهم ...

* هدف جناب قمی از طرح این مطلب چیست؟

پاسخگوئی به شبهه ای بود که از جانب علمای یهود و نصاری بواسطه قاعده استصحاب مطرح می کردند.

به عبارت دیگر برخی از علماء یهود در مقام بحث با برخی از علمای اسلام، از قاعده استصحاب استفاده کرده می گفتند نبوت حضرت موسی علیه السّلام امتداد دارد، و لکن هرکجا و یا در هر مقطع زمانی که در بقاء و استمرار آن شکّ کنیم، استصحاب می کنیم بقاء نبوت و شریعت ایشان را.

مرحوم قمی پاسخهای داده شده به این شبهه را نپسندیده با تهیه مقدمه فوق به پاسخ آن پرداخته می فرماید:

نبوتها و شریعتها به لحاظ استعداد بقاء و قبول استمرار، متفاوتند: 1- برخی از نبوتها زمانا و مکانا بسیار محدودند و برخی گسترده تر، تا اینکه می رسد به نبوت پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله که هه عصری و همه نسلی است و لذا می گوئیم: استعداد بقاء نبوت و شریعت موسوی و عیسوی علیهما السلام تا زمان نبوت نبی اکرم اسلام صلّی اللّه علیه و آله می باشد و پس از آن اگر در اصل اقتضاء و استعداد بقاء آن شکّ کردیم حقّ اجرای استصحاب بقاء نداریم.

* غرض جناب شیخ از (اقول ...) چیست؟

ایرادات ایشان به مطلب جناب قمی است و لذا می فرماید:

اولا: لحاظ استعدادها و اقتضا استمرار هریک از اشیاء با مبنای خود شما که استصحاب را مطلقا حجّت می دانید چه در شکّ در مقتضی و چه در شکّ در رافع ناسازگار است، چونکه با لحاظ استعدادها، تنها در موارد شکّ در رافع است که می توان از استصحاب استفاده کرد و نه در شکّ در مقتضی و حال آنکه شما خود بدان مطلب ملتزم نیستید.

ص: 460





ثانیا: ضابطه شما در لحاظ این استعدادها و اجرای استصحاب در اشیاء بر حسب این استعدادها چیست؟ مضافا بر اینکه بیان شما در لحاظ استعدادها مجمل است، بفرمائید که مرادتان از استعداد بقاء در اینجا چیست؟

- اگر مراد شما از استعداد، استعداد شخصی است، بدین معنا که باید مد نظر قرار داد که شخص فلان موجود مثلا زید و یا بکر تا کی استعداد بقاء دارد در این فاصله زمانی هرگاه در مورد او شکّ کردیم استصحاب کنیم حیات او را و پس از آن فاصله و یا مقدار زمان مشخص دیگر حقّ استصحاب نداریم، به شما می گوئیم استعداد بقاء هر موجودی به ویژه انسان در دست ما نیست بلکه خدا می داند و کسانی که علم کتاب دارند و لذا شما ما را به قضاوتی می خوانید که پرونده اش مجهول است.

- و اگر مراد شما از استعداد، استعداد صنفی هر موجود است آن هم اقرب الاصناف یک موجود بدین معنا که اگر خواستیم استعداد بقاء فلان زید را لحاظ کنیم این استعداد را از صنف کسانی که دارای شرائط و امکانات زید هستند بدست آوریم این نیز امر مشکلی است که ما قادر برآن نیستیم چرا که باز حواله به مجهول است.

مراد شما از این استعداد، استعداد نوعی و یا جنسی است آن هم ابعد الاجناس حیوانات که جوهر است و انواع مختلفی در تحت آن قرار دارند، باز کار مشکل تر می شود چرا که قابلیت در جواهر مختلف است از یک آن تا میلیونها سال و این یک آن می شود قدر مشترک تمام موجودات و یا حیوانات، آیا استعداد بقاء هر حیوانی همین یک آن است و شکّ حاصله در همین یک آن برای ما رخ می دهد؟ خواهید گفت که نه.

به عبارت دیگر: نوع شکهائی که برای ما در بقاء موجودات حاصل می شود متجاوز از یک آن و یک ساعت است و به فرض که چنین موردی هم پیش بیاید، مستلزم تخصیص اکثر است که مستهجن است.

علی ایّ حال مراد شما هریک از این امور باشد، حواله به مجهول است و دست یابی به یک ملاک تعیین کننده در این طرح غیر ممکن است اگرچه تصورا و در عالم خیال بتوان در مورد آن.

اگر مراد شما تشخیص استعدادها از روی ظنّ شخصی است، علاوه بر ظنّ شخصی فاقد اعتبار است مگر خود شما استصحاب را از باب اخبار حجیّت نمی دانید، چگونه در اینجا مبنای خود را تغییر می دهید. بنابراین: استصحاب کلّی حیوان مطلقا جاری است و آثار شرعی نیز برآن داشته باشد آن آثار نیز برآن مترتب می شود.

***
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متن

و اما الثالث- و هو ما إذا کان الشکّ فی بقاء الکلّی مستندا إلی احتمال وجود فرد آخر غیر الفرد المعلوم حدوثه و ارتفاعه- فهو علی قسمین؛ لانّ الفرد الآخر.

إما أن یحتمل وجوده مع ذلک الفرد المعلوم حاله.

و إما أن یحتمل حدوثه بعده، إما بتبدّله إلیه و امّا بمجرّد حدوثه مقارنا لارتفاع ذلک الفرد.

و فی جریان استصحاب الکلیّ فی کلا القسمین؛ نظرا إلی تیقّنه سابقا و عدم العلم بارتفاعه، و إن علم بارتفاع بعض وجوداته و شکّ فی حدوث ما عداه؛ لانّ ذلک مانع من إجراء الاستصحاب فی الافراد دون الکلّی، کما تقدّم نظیره فی القسم الثانی.

أو عدم جریانه فیهما؛ لانّ بقاء الکلّیّ فی الخارج عبارة عن استمرار وجوده الخارجیّ المتیقّن سابقا، و هو معلوم العدم، و هذا هو الفارق بین ما نحن فیه و القسم الثانی؛ حیث إنّ الباقی فی الآن اللاحق بالاستصحاب هو عین الوجود المتیقّن سابقا.

أو التفصیل بین القسمین، فیجری فی الأول؛ لاحتمال کون الثابت فی الآن اللاحق هو عین الموجود سابقا، فیتردّد الکلّیّ المعلوم سابقا بین أن یکون وجوده الخارجیّ علی نحو لا یرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه، و أن یکون علی نحو یرتفع بارتفاع ذلک الفرد، فالشکّ حقیقة إنّما هو فی مقدار استعداد ذلک الکلّی، و استصحاب عدم حدوث الفرد المشکوک لا یثبت تعیین استعداد الکلّی.

وجوه، أقواها الاخیر.

و یستثنی من عدم الجریان فی القسم الثانی، ما یتسامح فیه العرف فیعدّون الفرد اللاحق مع الفرد السابق کالمستمرّ الواحد، مثل: ما لو علم السواد الشدید فی محلّ و شکّ فی تبدّله بالبیاض أو بسواد أضعف من الأول، فإنّه یستصحب السواد. و کذا لو کان الشخص فی مرتبة من کثرة الشکّ، ثم شک- من جهة اشتباه المفهوم أو المصداق
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- فی زوالها أو تبدّلها إلی مرتبة دونها. أو علم إضافة المائع، ثمّ شکّ فی زوالها أو تبدلها إلی فرد آخر من المضاف.

و بالجملة: فالعبرة فی جریان الاستصحاب عدّ الموجود السابق مستمرا إلی اللاحق، و لو کان الامر اللاحق علی تقدیر وجوده مغایرا بحسب الدقّة للفرد السابق؛ و لذا لا إشکال فی استصحاب الاعراض، حتی علی القول فیها بتجدّد الامثال. و سیأتی ما یوضح عدم ابتناء الاستصحاب علی المداقّة العقلیّة.

ترجمه

(استصحاب کلّی قسم سوّم)

اشاره

و امّا استصحاب کلّی نوع سوّم، در حالی است که شکّ در بقاء کلّی، مستند به احتمال وجود فرد دیگری باشد به جای فردی که آن فرد حدوث و ارتفاعش معلوم است.

پس این کلّی نوع سوّم بر دو قسم است چرا که:

- یا احتمال داده می شود که وجود آن فرد دیگر هم زمان با آن فردی باشد که وضعیتش معلوم است.

- یا اینکه احتمال داده می شود که پس از آن فرد بوجود آمده باشد.

(این احتمال سوم نیز خود بر دو قسم است):

یا این است که آن فرد معلوم، به فرد جانشین تبدیل شده است و یا این است که صرفا پیدایشش هم زمان با ارتفاع و نابودی آن فرد بوده است.

سپس شیخ (ره) می فرماید:

1- استصحاب کلّی، در هر دو قسم، از کلّی نوع سوم جاری می شود؛ چرا که یقین قبلی به وجود فرد دارد و علم به ارتفاع آن ندارد؛ اگرچه علم به ارتفاع بعضی وجودهای آن حاصل شده و در پیدایش غیر آن، شکّ دارد؛ چرا؟ زیرا شکّ در پیدایش، مانع از اجرای استصحاب در افراد است، نه کلّی، چنانکه نظیر آن در بخش اشکالات به کلّی نوع دوّم گذشت.

2- یا اینکه در هر دو قسم، از این کلّی نوع سوّم، استصحاب جاری نمی شود؛ چرا که بقای کلّی در خارج عبارتست از استمرار وجود خارجی آن، که قبلا وجودش یقینی بوده و اکنون عدم آن
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معلوم است و همین فرق میان آنچه که ما در آن بحث می کنیم و کلّی قسم دوّم است چرا؟ زیرا که باقی در زمان لاحق به سبب استصحاب، همان وجود مورد یقین است که قبلا یقینی بوده است.

3- یا اینکه میان دو قسم از کلّی نوع سوّم تفصیل قائل شده، در قسم اوّل استصحاب جاری می شود، چرا که احتمال داده می شود که موجود ثابت در زمان لا حقّ، خود موجود سابق باشد، و لذا کلّی ای که قبلا معلوم بوده، مردد است میان وجود خارجی آن به نحوی که با از بین رفتن فردی که از بین رفتنش معلوم است، مرتفع نمی شود، یا به نحوی است که با از بین رفتن آن فرد، از بین می رود.

پس شکّ حقیقتا منحصر است در مقدار استعداد آن کلّی (یعنی شکّ در مقتضی)، و استصحاب عدم پیدایش فرد مشکوک، تعیین استعداد آن کلّی را اثبات نمی کند.

الحاصل: چند وجه در جریان این استصحاب مطرح است:

1- جریان استصحاب کلّی نه افراد 2- عدم جریان آن مطلقا 3- تفصیل میان دو قسم استصحاب کلّی نوع سوّم، که قوی ترین آنها صورت سوّم، یعنی تفصیل است.

پس از آن شیخ (ره) می فرماید: از عدم جریان استصحاب در قسم دوّم از کلّی نوع سوّم، چیزی که عرف در آن تسامح می کند، استثنا می شود، که فرد لا حقّ را با فرد سابق همانند استمرار یک چیز می دانند، فی المثل:

1- اگر سیاهی پررنگ در محلی شناخته شده، و شکّ در تبدیل شدن آن به سیاهی کم رنگ یا سفیدی بوجود آید، استصحاب سیاهی می شود.

2- همچنین اگر شخصی در رتبه ای از دچار شدن به شکّ است که کثیر الشک به حساب می آید، سپس از جهت اشتباه مفهوم یا مصداق، در زایل شدن فرد سابق و یا تبدیل شدن آن به مرتبه پایین تر شکّ کند، یا اینکه اضافه شدن مایع را بداند، سپس در زایل شدن آن یا تبدیل شدن آن به فرد دیگر از مضاف شک کند، بطور کلی شرط جاری شدن استصحاب، مستمر شمرده شدن موجود سابق به موجود لاحق است؛ حتی اگر چیز لا حقّ برفرض وجود یافتنش، به حسب دقت، مغایر با فرد سابق باشد.

و لذا اشکالی در استصحاب عرض ها نیست؛ حتی براساس قول به تجدد امثال در عرض ها.

***
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تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید استصحاب کلّی قسم ثالث چه بود؟

این بود که شکّ در بقاء و یا ارتفاع کلّی مثلا حیوان و یا حدث، بخاطر شکّ در تبادل افراد باشد. فی المثل: ما یقینا می دانیم که کلی انسان مثلا در ضمن فردی به نام زید، محقّق گردیده و باز یقینا مطلع شده و می دانیم که با موت این زید، آن کلّی مرتفع شده است، و لکن احتمال می دهیم که فرد دیگری از این کلّی مثلا به نام عمرو موجود شده باشد و لذا کلّی همچنان در ضمن این فرد متحقق و مستدام باشد.

* انما الکلام در اینجا چیست؟

این است که آیا استصحاب کلّی در اینجا جایز است یا نه؟

* پاسخ شیخ انصاری (ره) به این سؤال چیست؟

باتوجّه به متن مزبور پنج صورت در آن متصوّر است:

1- اینکه شکّ ما در بقاء کلّی مسبب باشد از اینکه:

- شاید قبل از زید فرد دیگری مثلا عمر و، در خانه موجود بوده و هم اکنون نیز موجود است که در نتیجه کلّی انسان در ضمن او باقی است.

- و شاید هم اصلا نبوده که در نتیجه کلّی هم وجود ندارد.

2- اینکه شکّ ما در بقاء کلّی مسبب باشد از اینکه:

- شاید هم زمان با ورود زید به خانه و تحقّق کلّی انسان در ضمن او، بکر نیز وارد خانه شده و کلّی انسان ضمن دو فرد محقّق شده باشد، که در نتیجه اکنون که زید از خانه خارج شده و یا فوت کرده است باز هم کلّی انسان به برکت وجود بکر در خانه موجود است.

- و شاید اصلا چنین نباشد که در نتیجه با رفتن زید، کلّی هم منتفی شده است.

3- اینکه شکّ ما در بقاء کلّی مسبّب باشد از اینکه:

- شاید هم زمان با زوال فرد اوّل مثلا زید، و بلافاصله پس از او فرد دیگری از این کلّی مثلا بکر موجود شده و کلّی در ضمن او ادامه حیات می دهد.

- و شاید که فرد دیگری جایگزین فرد اوّل یعنی زید، نشده باشد که در نتیجه کلّی نیز منتفی شده است.

* پس غرض از (و امّا یحتمل حدوثه بعده امّا بتبدّله الیه و امّا بمجرد حدوثه ...) چیست؟
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این است که همین احتمال و یا قسم سوّم دارای دو بخش است:

- بخش اوّل اینکه: گاهی شکّ ما در بقاء کلّی، مسبّب از مراتب کلّی است، مثل کلّی سیاه که دارای مراتب شدید و ضعیف است و بین دو مرتبه شدید و ضعیف هم متوسطات وجود دارد

حال: می دانیم که مرتبه شدیده از سیاهی قطعا منتفی شده است، و لکن ما شکّ داریم که آیا مرتبه ضعیفه آن موجود است تا کلّی سیاه در ضمن آن موجود باشد و یا اینکه اصلا سیاهی با همه مراتبش جای خود را به سفیدی داده است و کلّی سیاه از بین رفته باشد.

4- بخش دوّم از قسم سوّم این است که: شکّ ما در مجرد حدوث فرد دیگر به جای فرد اوّل است.

یعنی در اینجا سخن از مراتب طولیه یک امر ذات المراتب نیست بلکه سخن از مصادیق آن کلّی است که در عرض هم اند. مثل اینکه: زید در خانه بود پس از اینکه از خانه خارج شد، اکنون ما احتمال می دهیم که بلافاصله بکر جای او را گرفته باشد.

5- و گاهی شکّ ما در بقاء کلّی در خانه مسبّب از این است که قطعا کلّی در ضمن فرد اوّل منتفی گردید و لکن پس از ساعتی شکّ می کنیم که آیا فرد دیگری از انسان در خانه موجود شد تا مجددا کلّی در ضمن آن موجود شود یا نه؟

* انما الکلام در چیست؟

در حکم صورت و یا احتمال دوّم، سوّم و چهارم است، که آیا در این سه صورت استصحاب جاری می شود یا نه؟

* پاسخ جناب شیخ چیست؟

این است که: استصحاب جزئی و فرد در این صور جاری نمی شود، در استصحاب خود کلّی نیز بحث وجود دارد.

* چرا در کلّی قسم ثالث، نسبت به خصوص زید یا بکر و یا نسبت به مرتبه شدیده یا ضعیفه، حقّ اجرای استصحاب نداریم؟

زیرا:

1- نسبت به فرد اوّل که یقین سابق داریم، شکّ لاحق نداریم بلکه یقین به ارتفاع آن داریم.

به عبارت دیگر: آنکه متیقّن الحدوث بود، اکنون مشکوک البقاء نیست، بلکه متیقّن الارتفاع است، یعنی رکن دوّم استصحاب را ندارد.

2- نسبت به فرد دوّم نیز که از اوّل در اصل حدوثش شکّ داریم و نه یقین و لذا رکن اوّل
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استصحاب که یقین باشد وجود ندارد.

پس: استصحاب خصوصیات و یا به تعبیر دیگر فرد و جزئی در اینجا جاری نیست.

* مراد شیخ از عبارت (وجوه اقواها الاخیر) چیست؟

پاسخ به این سؤال است که آیا استصحاب خود کلّی در قسم ثالث جاری می شود یا نه؟ که می فرماید در اینجا وجوهی مطرح است:

1- وجه اوّل اینکه: استصحاب خود کلّی جاری می شود مطلقا، چه در آنجا که احتمال داده می شود که فرد دوّم، هم زمان و همراه فرد اوّل موجود شده باشد یعنی احتمال معیت در قسم اوّل، و چه در آنجا که احتمال داده می شود که فرد دوّم بلافاصله پس از فرد اوّل موجود شده باشد یعنی احتمال تأخر بلافصل که دو صورت و یا دو بخش قسم دوّم است چرا؟ زیرا نسبت به خود کلّی با قطع نظر از خصوصیات فردیه، ارکان استصحاب تام است. یعنی: یقین سابق به وجود کلّی و شکّ لا حقّ در بقاء آن دارم، که مجرای استصحاب است.

* اگر در اینجا اشکال شود که کلّی در خارج به یک وجود مستقلی موجود نیست بلکه در خارج یا در ضمن این فرد و بوجود آن موجود است و یا در ضمن فرد دیگر و فرض هم این است که ارکان استصحاب نسبت به خصوص این فرد و یا آن فرد ناتمام است، پس شما چگونه استصحاب کلّی می کنید؟ چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم: شما بین خود کلّی با خصوصیات فردیه خلط کرده اید. چرا؟ زیرا: ناتمام بودن ارکان استصحاب در خصوص این فرد و یا آن یکی از جریان استصحاب در فرد و جزئی ممانعت می کند که مورد بحث ما نمی باشد.

2- امّا از آنجا که زید و بکر همان طور که یک مابه الامتیازی دارند که همان مشخصات فردی هریک ازین دو نفر است، یک مابه الاشتراک هم دارند که جنبه انسانیّت این دو نفر می باشد.

این جنبه انسانیّت، همان کلّی و قدر مشترکی است که در ضمن هریک از این دو نفر باشد فرقی ندارد و عوض نمی شود و لذا ما این کلّی و قدر مشترک را استصحاب می کنیم.

پس: کامل نبودن ارکان استصحاب در خصوص این یا آن فرد، از جریان استصحاب نفس کلّی ممانعت نمی کند.

2- وجه دوّم این است که: استصحاب خود کلّی جاری نمی شود مطلقا چه در فرض احتمال معیت این فرد با آن فرد دیگر و چه در فرض احتمال بعدیت بلافصل.

چرا؟ زیرا: اولا: در استصحاب باید قضیه متیقنه و مشکوکه از حیث ماهیّت و ذات وحدت
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داشته باشند و تنها از لحاظ زمان مختلف باشند.

یعنی: زمان متیقّن باید سابق و زمان مشکوک باید لا حقّ باشد.

به عبارت دیگر: شکّ ما در بقاء همان متیقّن سابق باشد و الّا اگر شک ما در اصل حدوث و وجود چیزی بود، مجرای استصحاب نمی باشد.

ثانیا: کلّی خود بر دو گونه ملاحظه می شود:

1- گاهی ما کلّی را به ما هو کلّی، بعنوان اینکه یک ماهیّت است و در ذهن ما تصوّر می شود مورد ملاحظه قرار می دهیم.

2- و گاهی ما کلّی را به لحاظ وجود خارجی اش، یعنی وجودش در ضمن وجود خارجی زید و بکر و ... مورد ملاحظه قرار می دهیم.

حال آنکه موضوع برای احکام شرعیّه واقع می شود، کلّی به معنا و یا ملاحظه دوّم است، چرا که کلّی به لحاظ اوّل تنها در ظرف ذهن ما وجود دارد و لکن در خارج قابل امتثال نمی باشد.

* مراد حضرات از این مقدمه چیست؟

این است که: باتوجّه به نکته مذکور، دلیل جاری نشدن استصحاب خود کلّی این است که: ما که استصحاب را در خود کلّی بما هو کلّی یعنی لحاظ اوّل نمی خواهیم جاری کنیم. چرا؟ زیرا:

اولا: کلّی به لحاظ و اعتبار اوّل، موضوع برای احکام شرعیّه واقع نمی شود تا اینکه آن را استصحاب کرده و اثر شرعی برآن مترتب سازیم. چونکه آثار شرعیّه در خارج و بر وجودات خارجیه اشیا مترتب می شود و نه بر وجودات ذهنیه.

ثانیا: در کلّی بما هو کلّی به لحاظ اوّل، شکّ نمی شود تا که آن را استصحاب کنیم.

پس: ما استصحاب را در کلّی به لحاظ و اعتبار دوّم جاری می کنیم، و بلاشکّ کلّی انسان در ضمن زید در خارج، غیر از کلّی در ضمن بکر است و لذا: اکنون که در وجود کلّی در ضمن بکر شکّ می کنیم، در حقیقت شکّ در اصل حدوث است و نه شکّ در بقاء، چرا که متیقّن یک امر است و مشکوک امر دیگری است و ما شکّ در بقاء نداریم تا اینکه استصحاب جاری شود و حال آنکه شرط اساسی استصحاب همان شکّ در بقاء است.

ثالثا: و امّا وجه سوّم این است که: در میان دو صورت تفصیل داده بگوئیم: استصحاب کلّی:

1- در فرض اوّل که احتمال معیت و همراهی فرد اوّل و دوّم در موجود شدن باشد جاری است.

2- لکن در فرض دوّم که احتمال بعدیت فرد دوّم از اوّل در موجود شدن بود به هر دو
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قسمش که یکی شکّ در مراتب بود و یکی در مصادیق جاری نیست.

* دلیل اجرای استصحاب در فرض اوّل چیست؟

این است که: اگر در واقع فرد دیگری از کلّی هم زمان با فرد اوّل در خانه موجود بوده، پس این کلّی که اکنون موجود است، همان است که از اوّل موجود بوده است و شکّ ما در وجود از اوّل امر است و نه در حدوث یک امر جدید.

به عبارت دیگر: از اوّل که کلّی در این فرض موجود شده، ما نمی دانیم که آیا در ضمن یک فرد موجود شد و یا دو فرد؟

به عبارت دیگر: ما شکّ داریم که آیا کلّی انسان بیش از این استعداد بقاء دارد یا نه؟

- اگر از اوّل در ضمن یک فرد موجود شده باشد، پس بیش از این مقتضی بقاء نمی باشد.

- و اگر در ضمن دو فرد موجود شده باشد، اقتضای بقاء دارد.

در نتیجه: بنا بر عقیده مشهور به هنگام شکّ در مقتضی، استصحاب نفس کلّی جاری می شود.

* جناب شیخ اگر گفته شود چه مانعی دارد که احتمال وجود فرد دیگر را که هم زمان با فرد اوّل موجود شده با اصل عدم برداریم و در نتیجه احتمال وجود کلّی را که مسبّب از آن است برداشته شود؟

می گوئیم: مانعش این است که اجرای اصل عدمی و یا استصحاب عدمی در اینجا اصل مثبت است و لذا اجرا نمی شود. چرا؟ زیرا شما می خواهید با این استصحاب ثابت کنید که استعداد کلّی برای بقاء تا اینجا بود و لکن از حالا به بعد نیست و این اثر عقلی است. اثر عقلی بر مبنای اخبار، بر استصحاب مترتب نیست.

* دلیل عدم اجرای استصحاب در فرض دوّم چیست؟

این است که: چون شکّ ما در اصل حدوث و وجود کلّی در ضمن فرد یا مرتبه دیگر است جای جریان استصحاب نیست. چرا؟ چون متیقّن با مشکوک مغایرت دارند و حال آنکه وحدت این دو در استصحاب لازم است.

* غرض جناب شیخ از (او التفصیل بین القسمین ...) چیست؟

بیان چهارمین وجه و یا مختار خود شیخ (ره) است، مبنی بر اینکه:

1- در فرض اوّل یعنی احتمال معیت فرد اوّل و دوّم، استصحاب نفس کلّی جاری می شود، البته به همان دلیلی که در تفصیل قبلی یعنی قول سوّم بیان گردید.
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2- و لکن در فرض دوّم که احتمال بعدیّت فرد دوّم از فرد اوّل است:

الف: در شکّ در مصادیق مثل وجود کلّی در ضمن زید و یا بکر، استصحاب کلّی جاری نمی شود، دلیلش هم همان است که در قول دوّم بیان گردید.

ب: و امّا در شکّ در مراتب باز هم استصحاب کلّی جاری می شود.

* سرّ مطلب چیست؟

این است که: قضیه متیقنه و مشکوکه در باب استصحاب باید وحدت داشته باشند یعنی: باید شکّ ما در زمان لا حقّ، در بقاء همان متیقّن سابق باشد و نه در حدوث یک امر مغایر، و الّا استصحاب جاری نخواهد شد.

به عبارت دیگر: شرط استصحاب بقاء موضوع است و آن بر دو گونه است:

1- یکی بقاء موضوع از طریق دقت عقلی است، بدین معنا که: وقتی عقل می گوید موضوع باقی است که موضوع سابق را با تمام قیود یعنی اجزاء و شرایط احراز بکند و الا اگر یک قید و یا به تعبیر دیگر یک جزء و یا شرط از بین رفته باشد، عقل موضوع را تغییر یافته می بیند و اعلام می کند که این، آن نیست.

2- یکی هم بقاء موضوع از نظر عرف است، بدین معنا که عرف عام و عقلاء در مقام حکم به بقاء موضوع تسامح کرده و تغییر حالات و عوارض را موجب تغییر موضع ندانسته می گوید: این همان است. فی المثل: زید قبل از بلوغ با زید بعد از بلوغ در دقت نظر عقلی دو مرتبه از وجود و هر مرتبه ای متفاوت از مرتبه دیگر است و حال آنکه از دیدگاه عرف زید پس از بلوغ همان زید قبل از بلوغ است که تنها عرضی از عوارض او تفاوت کرده.

* نتیجه؟

نتیجه اینکه: مناط در باب استصحاب بقاء موضوع با دقت عقلیّه نمی باشد و الّا لازم می آمد که باب استصحاب مسدود شود. بلکه مناط بقاء عرفی موضوع است.

حال: در موارد شکّ در مرتبه ذات المراتب، موضوع از دید عرف واحد است. حال شکّ ما در ما نحن فیه، در استمرار و بقاء همین مرتبه است که مجرای استصحاب می باشد.

* غرض از (مثل ما لو علم السّواد الشدید فی محل و شکّ فی تبدّله بالبیاض او سواد اضعف من الأول ...) چیست؟

ذکر اولین مثال در تبیین مطلب اخیر در فرض دوّم است بدین صورت که: فی المثل: شما می دانید که سیاهی دارای مراتبی است و می دانید که فلان جسم تا یک ساعت قبل دارای
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سیاهی شدید بود و اکنون نیز پس از یک ساعت شما یقین دارید به اینکه آن سیاهی شدیده از بین رفته است و لکن احتمال می دهید که شاید به مرتبه دیگری از سیاهی که ضعیف تر و کم رنگ تر است تبدیل شده و شاید هم آن سیاهی شدیده به کلّی از بین رفته باشد و سفیدی جایگزین آن شده باشد؟

حال سؤال این است که: اگر در اینجا واقعا مرتبه دیگری از سیاهی موجود باشد، آیا استمرار همان سیاهی سابق است و یا اینکه وجودی است مغایر با آن؟

در پاسخ می گوئیم: با دقت عقلی مغایر است و لکن از نظر و یا به دید عرفی متحد است.

پس: در حقیقت شکّ ما در بقاء همان متیقّن سابق است و لذا استصحاب بقاء کلّی سواد جاری می شود.

* پس غرض از (و کذا لو کان الشّخص فی مرتبة من کثرة الشکّ ثمّ ...) چیست؟

ذکر دومین مثال در تبیین مطلب اخیر در فرض دوّم است و لذا می فرماید:

1- عنوان کثیر الشک یک عنوان کلّی ذات المراتب است.

مرتبه عالیه این کلّی آن فردی است که در تمام نمازهایش شکّ می کند و همین طور پائین آمده تا آنجا که کسی هم از هر چهار نماز مثلا در یک نمازش شکّ می کند.

پس: بطور کلّی بحثی در ذات المراتب بودن عنوان کثیر الشک وجود ندارد.

2- فی المثل شخصی است که از هر سه نماز در دو نمازش شکّ می کند و دارای این مرتبه از شکّ قرار دارد.

3- در روایات آمده است که: لا سهو لمن کثر علیه السّهو.

4- پس از مدتی این فرد شکّ می کند که آیا کثیر الشک بودنش بکلی از بین رفته است تا از این پس به شکوکش اعتنا بکند و یا اینکه به مرتبه پایین تری نازل شده و هنوز به کلّی از بین نرفته است؟

در اینجا می گوئیم: اگر در واقع به مرتبه نازله ای تقلیل یافته باشد، به لحاظ عرف این باقی مانده، همان ما کان است.

پس قابل استصحاب است و این فرد نباید به شکوکش اعتنا کند، و در این جهت فرقی بین شبهه مفهومیه و یا مصداقیه نیست.

* مرادتان از شبهه مفهومیه در اینجا چیست؟

این است که: در معنا و مفهوم کثیر الشک، شکّ داریم که آیا کثیر الشک به کسی می گویند که
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از هر پنج نماز در چهارتای آن شکّ کند و یا به کسی هم که از هر پنج نماز در سه تای آن شکّ کند اطلاق کثیر الشک می شود؟

حال: شبهه در عنوان مفهوم فوق است و لکن مکلّف وضع خود را می داند که اکنون از هر پنج نماز در سه تای آن شکّ می کند.

* مرادتان از شبهه مصداقیه در اینجا چیست؟

این است که: ما معنای کثیر الشک را می دانیم، یعنی می دانیم به کسی کثیر الشک می گویند که از هر پنج نماز در چهارتای آن شکّ کند و لکن این مکلّف وضع خود را نمی داند که آیا امروز نیز مثل دیروز از هر پنج نماز در چهارتای آن شکّ می کند و یا اینکه امروز فرق کرده و مثلا از هر پنج نماز در سه تای آن شکّ می کند؟

* پس غرض از (او علم اضافة المائع ثم شکّ فی زوالها او تبدّلها ...) چیست؟

ذکر سومین مثال در تبیین مطلب اخیر در فرض دوّم است و لذا می گوید: فی المثل:

1- ما می دانیم که با آب مضاف نمی توان وضو گرفت و یا غسل کرد و تطهیر نمود و این خود دارای مراتبی است.

2- در خارج مایع مضافی مثلا گلاب داریم و این را هم می دانیم که دارای طعم و بوی مخصوصی است.

3- پس از مدتی مقداری آب به آن مخلوط کردیم که در نتیجه مقدار زیادی از آن طعم و بو از بین رفته است.

4- اکنون شکّ می کنیم که آیا مضاف بودن آن مایع همچنان باقی است، لکن از مرتبه شدیده به ضعفه تبدیل شده و یا اینکه مضاف بودن بکلی از بین رفته و به آب مطلق تبدیل شده است؟

در اینجا: باز هم به لحاظ عرفی شکّ در بقاء صدق می کند و مجرای استصحاب است اگرچه به حسب دقت عقلی موضوع عوض شده است، و لکن ملاک عرف است نه عقل مداقه گر فلسفی.

* حاصل مطلب در (و لذا لا اشکال فی استصحاب الاعراض حتی ...) چیست؟

این است که: براساس همین اصل که ضابطه در استصحاب دید عرف است می گوئیم:

استصحاب اعراض از قبیل رنگها و مزه ها و ... حتی بر مبنای اشاعره هم جاری می شود. به عبارت دیگر: در رابطه با بقاء یک عرض در یک محل مثل بقاء رنگ در جسم میان متکلمین دو نظر
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وجود دارد:

1- متکلمین عدلیه غالبا برآن اند که این رنگ یک چیز است که همچنان ثابت و پایدار است.

2- اشاعره معتقدند که این رنگ هر لحظه وجود جدیدی است بدین معنا که خداوند هرآن رنگ قرمزی را در فلان جسم ایجاد می کند به نحوی که قرمزی آن بعدی مماثل با قرمزی آن قبلی است و نه عین آن. حال:

1- بر مبنای اوّل که شکّ در بقاء عرض قرمزی، قطعا استصحاب جاری است.

2- حتی بر مبنای اشاعره نیز استصحاب عند الشک جاری است. چرا؟

زیرا اینکه می گویند: هر لحظه رنگ جدیدی ایجاد می شود مغایر با آن رنگ قدیم از روی دقت عقلیّه چنین است و لکن از دید عرف این رنگ همان رنگی است که این جسم مثلا یک سال پیش هم داشت، اکنون هم دارد.

پس: در اینجا نیز به هنگام شکّ می توان استصحاب جاری نمود.

* نظر حضرت امام خمینی (ره) در رابطه با تقسیمات شیخ در کلّی نوع سوّم چیست؟

ایشان نیز به تقسیماتی مثل تقسیم مرحوم شیخ برای کلّی نوع سوّم قائل اند چنانکه می فرماید: کلّی نوع سوّم در صورتی است که شکّ در بقای کلّی مشروط به احتمال جانشینی فرد دیگری به جای فردی که ارتفاعش معلوم باشد؛ که تصوّر آن به دو صورت است:

1- اینکه گاهی منشا شکّ، احتمال هم زمان بودن وجود فرد جانشین شونده با فرد معلوم است، به گونه ای که احتمال دارد آنها در وجود اجتماع نمایند.

2- اینکه گاهی منشا شکّ، احتمال پیدایش فردی هم زمان با از بین رفتن فرد معلوم باشد، و فرقی نمی کند که این فرد دیگر، از جواهر باشد یا از عرض ها.

وقتی که احتمال دارد فردی از سیاهی در جسمی با فرد دیگر از سیاهی در جسم دیگر، که از بین رفتنش معلوم است، هم زمان باشد، از قسم اوّل است.

وقتی که احتمال داده شود پیدایش فردی از سیاهی با از بین رفتن آن فرد معلوم، هم زمان باشد؛ از قسم دوم است؛ چنانکه اگر احتمال داده شود، فرد زوال یافته به فرد دیگری که با خودش در وجود مباین است تبدیل شده باشد، نیز از قسم دوّم است.

امّا اگر احتمال داده شود، مرتبه ای از عرضی که دارای پهنایی بسیار و نقص و کمال است، به مرتبه دیگر تبدیل شود، از بنیان، کلّی نوع سوّم نیست. زیرا شخصیت فرد و هویت آن، در تمام مراتب عقلا و عرفا باقی است.
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و لذا: اگر سرخی زیاد به سرخی کم رنگ تبدیل شود، تبدیل آن از کمال به نقص، تبدیل فردی به فرد دیگر نیست و اینکه عقلا تبدیل به فرد دیگر محسوب نمی شود، نزد اهل فن روشن است، مثل طبیعت که دارای پهنای بسیاری است، هرگاه در خارج یافت شود، موجود از آن، یک مصداق دارای مراتب است؛ گرچه بعضی مراتب آن به مرتبه دیگر تبدیل شوند؛ نه اینکه هر مرتبه از آن طبیعت، مصداقی غیر از مصداق دیگر و از باب تجدّد امثال باشد.(1)

سپس ایشان در جای دیگر می فرماید: امّا عرفا فرد دیگر به حساب نمی آید؛ چرا که عند العرف، مراتب در امثال خودش از قبیل حالت ها و شئونات برای چیزی است، سرخی پررنگ و سرخی کم رنگ از حالت های خود سرخی است که ذات و تشخص آن باقی است، استصحاب در مثل آن از کلّی نوع اوّل است و نه سوّم.

البته هرگاه علم به واجب بودن چیزی داشته باشد، و یقین هم دارد که وجوب از بین رفته است، و احتمال دارد که تبدیل به استصحاب شده باشد، کلّی از نوع سوّم است؛ چرا که از قبیل تبدیل شدن فردی از طلب به فرد دیگری از عرفا و عقلا مغایرت با آن دارد نمی باشد.(2)
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1- تنقیح الاصول، ج 4، ص 113. 

2- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 91- 92. 




متن

ثمّ إنّ للفاضل التونیّ کلاما یناسب المقام- مؤیّدا لبعض ما ذکرناه- و إن لم یخل بعضه عن النظر بل المنع. قال فی ردّ تمسک المشهور فی نجاسة الجلد المطروح باستصحاب عدم التذکیة:

إنّ عدم المذبوحیّة لازم لامرین: الحیاة، و الموت حتف الانف. و الموجب للنجاسة لیس هذا اللازم من حیث هو، بل ملزومه الثانی، أعنی: الموت حتف الانف، فعدم المذبوحیّة لازم أعمّ لموجب النّجاسة، فعدم المذبوحیّة اللازم للحیاة مغایر لعدم المذبوحیة العارض للموت حتف أنفه. و المعلوم ثبوته فی الزمان السابق هو الاوّل لا الثانی، و ظاهر أنه غیر باق فی الزمان الثانی، ففی الحقیقة یخرج مثل هذه الصورة من الاستصحاب؛ إذ شرطه بقاء الموضوع، و عدمه هنا معلوم. قال:

و لیس مثل المتمسّک بهذا الاستصحاب إلا مثل من تمسّک علی وجود عمرو فی الدار باستصحاب بقاء الضّاحک المتحقّق بوجود زید فی الدار فی الوقت الاوّل. و فساده غنیّ عن البیان، انتهی.

أقول: و لقد أجاد فیما أفاد، من عدم جواز الاستصحاب فی المثال المذکور و نظیره، إلا أنّ نظر المشهور- فی تمسّکهم علی النّجاسة- إلی أنّ النجاسة إنما رتّبت فی الشّرع علی مجرّد عدم التذکیة، کما یرشد إلیه قوله تعالی: «إِلَّا ما ذَکَّیْتُمْ»،(1) الظاهر فی أنّ المحرّم إنما هو لحم الحیوان الذی لم یقع علیه التذکیة واقعا أو بطریق شرعیّ و لو کان أصلا، و قوله تعالی: «وَ لا تَأْکُلُوا مِمَّا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللَّهِ عَلَیْهِ»،(2) و قوله تعالی:

«فَکُلُوا مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللَّهِ عَلَیْهِ»،(3) و قوله (علیه السلام) فی ذیل موثقة ابن بکیر: «إذا کان ذکیّا ذکّاه

ص: 475





1- المائدة: 3. 

2- الانعام: 121. 

3- الانعام: 118. 




الذابح»،(1) و بعض الاخبار المعلّمة لحرمة الصید الذی ارسل إلیه کلاب و لم یعلم أنّه مات بأخذ المعلّم،(2) بالشکّ فی استناد موته إلی المعلّم،(3) إلی غیر ذلک ممّا اشترط فیه العلم باستناد القتل إلی الرمی، و النهی عن الاکل مع الشکّ.

و لا ینافی ذلک ما دلّ(4) علی کون حکم النجاسة مرتّبا علی موضوع «المیتة» بمقتضی أدلّة نجاسة المیتة؛ لان «المیتة» عبارة عن کلّ ما لم یذکّ؛ لانّ التذکیة امر شرعیّ توفیقی، فما عدا المذکّی میتة.

و الحاصل: أنّ التذکیة سبب للحلّ و الطهارة، فکلّما شک فیه و فی مدخلیّة شی ء فیه، فأصالة عدم تحقق السبب الشرعیّ حاکمة علی أصالة الحلّ و الطهارة.

ثمّ انّ الموضوع للحلّ و الطهارة و مقابلیهما هو اللحم أو المأکول، فمجرّد تحقق عدم التذکیة فی اللحم یکفی فی الحرمة و النجاسة.

ترجمه


(کلام فاضل تونی تأییدی بر برخی از گفتار ماست)


اشاره

مرحوم فاضل تونی (ره) در وافیه سخنی دارد که مناسب با این مقام (یعنی کلّ قسم ثالث) است و تأییدکننده برخی از گفتار ماست، اگرچه قسمتی از سخن ایشان خالی از اشکال و بلکه خالی از منع نیست.

جناب فاضل در ردّ تمسّک مشهور به استصحاب عدم تذکیه برای اثبات نجاست پوست به دور انداخته شده می گوید: این عدم تذکیه لازمه دو امر است (یعنی کلّی است که محقّق می شود لکن با دو فرد:)، یکی حیات (چنانکه برخی حیوانات زنده لم یذک)، یکی هم موت حتف انف
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1- الوسائل 3: 250، الباب 2 من أبواب لباس المصلّی، الحدیث 1، لکن فی جمیع المصادر الحدیثیة بدل« الذابح»:« الذبح». 

2- فی بعض النسخ، زیادة:« معلّلا». 

3- انظر الوسائل 16: 215، الباب 5 من أبواب الصید، الحدیث 2. 

4- انظر الجواهر 5: 297- 299. 




(یعنی مردار که به دلیلی لم یذکّ).

این لازم (و یا کلّی عدم تذکیه) از آن جهت که کلّی است موجب نجاست نیست، (و الّا باید حیوان زنده هم حرام و نجس باشد چون لم یذک) بلکه (موجب نجاست و حرمت)، ملزوم دوّم آن یعنی موت حتف انف (مردار شدن) است.

پس عدم مذبوحیت (و تذکیه نشدن) یک لازم (کلّی است که) اعمّ است از موجب نجاست (بخاطر اینکه در ضمن حیات موجب نجاست نیست و لکن در ضمن مردار شدن و یا موت حتف انف موجب نجاست است).

پس عدم مذبوحیت (و مذکی نشدن) که لازم (و یا به تعبیر دیگر در ضمن) حیات است، مغایر است با عدم مذبوحیت (و مذکّی نشدن که عارض بر موت حتف عنف (یا مردار شدن) است.

و آنکه ثبوتش در زمان گذشته معلوم است، همان اولی (یعنی عدم تذکیه در ضمن حیات و یا به تعبیر دیگر متیقّن سابق است، که قطعا از بین رفته)، است، و نه آن دومی (که مشکوک الحدوث است، و روشن است که متیقّن سابق در زمان دوّم باقی نبوده و از بین رفته است.

پس در باب حقیقت مثل چنین موردی از باب استصحاب خارج می شود، چرا که شرط استصحاب (محرز بودن) بقاء موضوع است و حال آنکه نبود موضوع در اینجا مسلّم و معلوم است (یعنی کلّی در ضمن فرد اوّل با از بین رفتن آن از بین رفته، کلّی در ضمن فرد دوّم هم که مشکوک است، در نتیجه ارکان استصحاب مختل بوده و استصحاب جاری نمی شود).

سپس می فرماید: مثل تمسّک به این استصحاب (عدم تذکیه) نیست مگر مثل کسی که تمسّک می کند به وجود (یعنی جایگزین شدن عمر و یا) بکر در خانه، به واسطه استصحاب کلّی ضاحک که تحقّق یافته با وجود زید در آنجا در وقت اوّل (یعنی استصحاب می کند کلّی ضاحک را از وجود زید، سپس از این کلّی نتیجه می گیرد وجود عمر را). که فساد چنین استصحابی بی نیاز از بیان است.


(مناقشات شیخ انصاری در آنچه جناب تونی افاده فرمود)


اشاره

شیخنا می فرماید من می گویم: تحقیقا در رابطه با عدم جواز استصحاب (ضاحک برای اثبات عمر) در مثال مذکور و نظیر آن (که در کلام خود ما استصحاب کلّی انسان برای جایگزینی عمر بود) بسیار عالی افاده فرمودند، و لکن نظر مشهور در تمسکشان بر (استصحاب عدم تذکیه برای
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حرمت و) نجاست این است که: نجاست در نظر شرع مترتب است بر خود عدم تذکیه (که یک امر عدمی است و نه اینکه اثر موت حتف انف یعنی مردار شدن باشد تا بشود اصل مثبت)، چنانکه ارشاد و راهنمائی می کند به این ادعا (که نجاست اثر عدم تذکیه است):

1- این سخن خدای تعالی که می فرماید: حرام است، مگر چیزی که شما آن را تذکیه کرده اید که این کلام ظهور دارد در اینکه، پس آنچه حرام است، همان گوشت حیوانی است که تذکیه برآن واقع نشده است، یا واقعا (مثل اینکه خود ببینیم که مات حتف انفه) و یا به طریق شرعی تذکیه نشده باشد و لو اینکه (مثل استصحاب عدم تذکیه عند الشک) اصل باشد.

2- و این سخن خدای تعالی که می فرماید: نخورید از گوشت آن حیوانی که اسم خدا برآن ذکر نشده است. (که در اینجا حرمت را برده است روی امر عدمی که لم یذکر اسم اللّه است).

3- و این سخن خدای تعالی که می فرماید: از آنچه اسم خدا برآن برده شده بخورید (که مفهومش این است که از آنچه اسم خدا برآن برده نشده نخورید).

4- و این سخن امام علیه السّلام در ذیل موثقه ابن بکیر است که می فرماید: اگر این لحم ذکّی باشد، یعنی ذابح آن را تذکیه کرده بخورید (که مفهومش این است که: اگر ذکّی نباشد از آن نخورید).

5- و برخی از اخبار که معلل کرده (و یا به تعبیر دیگر علّت آورده است) برای حرام بودن صیدی که سگ شکاری برای صید او فرستاده شده، و لکن شکارچی نمی داند که این صید، قبلا مرده بود و یا به سبب گرفتن سگ شکاری مرده است، شکّ شکارچی را در استناد مرگ آن صید به کلب معلم یعنی سگ شکارچی، و الی غیر ذلک از احادیثی که در آنها شرط شده است، علم به استناد قتل به فرستادن سگ شکاری، و نهی شده است از خوردن آن صید در صورت شکّ در تذکیه آن.


(پاسخ شیخنا به یک اشکال مقدّر)

اینکه (ما گفتیم که میته و مردار بر شما حرام شده است)، تنافی ندارد با آنچه دلالت دارد بر اینکه حکم نجاست مترتب است، بر موضوع میته، چرا که میته عبارتست از هر چیزی که تذکیه نشده است (بدین معنا که میته برمی گردد به امر عدمی، چونکه لازم نیست که میته حتما بصورت حتف انف باشد، بلکه ممکن است واجد شرایط ذبح شرعی نشده باشد، یعنی میته جامع میان موت حتف انف و ذبح ناصحیح است) زیرا تذکیه (مثل نماز، روزه، حج و ... یک امر شرعی توقیفی است،
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پس آنچه مذکی نیست میته و مردار است و لذا حکم شرعی به نجاست آن.

حاصل مطلب اینکه: تذکیه سبب برای حلیّت است، پس هر چیزی که (در تذکیه شدنش) و یا در مدخلیّت بسم اللّه در تذکیه شدنش، شکّ شود، اصل (در آنجا) این است که عدم تحقیق سبب شرعی حاکم است بر اصالت حلیّت و اصالت طهارت (یعنی استصحاب می کنیم عدم تحقّق سبب شرعی را و دیگر نوبت به اصالة الحلیة و الطهاره نمی رسد).


(پاسخ جناب شیخ به اشکال دیگری که می گوید این امر نیز اصل مثبت است)

موضوع برای حلال بودن و پاک بودن و مقابل این دو یعنی نجس بودن و حرام بودن، همان گوشت و یا مورد خوردنی است.

پس: صرف تحقّق عدم تذکیه (و استصحاب آن) در این گوشت، برای حرمت و نجاست آن کفایت می کند.

***


تشریح المسائل

* حاصل کلام فاضل تونی (ره) صاحب وافیه در اینجا چیست؟

مطلبی است که از جهاتی قابل قبول و مؤید گفتار شیخ است و از جهاتی هم قابل خدشه و بلکه مردود است و آن مطلب این است که: اگر قطعه گوشتی یا پوست گوسفندی در وسط صحرا یا در اثناء راه افتاده باشد و هیچ گونه اماره ای از امارت تذکیه و ذبح شرعی هم موجود نباشد، آیا این گوشت و پوست شرعا محکوم به نجاست و حرمت است و یا طهارت و حلیّت؟

در پاسخ به این سؤال جناب فاضل دو نظریه وجود دارد:

1- مشهور فقهاء شیعه، فتوی به نجاست و حرمت چنین پوست و گوشتی داده اند.

2- مرحوم فاضل تونی و سید صدر و برخی دیگر از علماء فتوی به حلیّت و طهارت چنین گوشت و پوستی داده اند.

* دلیل مشهور در صدور چنین فتوانی چیست؟

عمده دلیل آنها استصحاب عدم تذکیه است که اصل عملی است. به عبارت دیگر مشهور می گویند:

1- این گوشت و یا پوست قطعا یک زمانی مذکی یعنی ذبح شرعی بود که همان زمان حیات گوسفند باشد.
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2- اکنون ما شکّ داریم که آیا تذکیه شده است یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم تذکیه را و نتیجه می گیریم که پس اکل این گوشت حرام است و این پوست نجس می باشد.

* اشکال جناب تونی (ره) به استدلال مزبور چیست؟

این است که: استصحاب در اینجا جاری نمی شود. چرا؟ زیرا: عدم التذکیة یک عنوان کلّی است و در ضمن دو فرد در خارج متحقق می شود و یا به تعبیر دیگر مسبّب از دو سبب است علی سبیل منع الخلو.

به عبارت دیگر می فرماید: عدم التذکیة لازم دو ملزوم است که عبارتند از: 1- یکی حیات 2- یکی هم موت حتف الانف.

یعنی: مادامی که حیات داشت و زنده بود قطعا مذکی نبود، دیگر اینکه وقتی خودش بمیرد و با شرائط شرعیّه ذبح نشود مساوی است با اینکه کارد با گلوی او آشنا بشود یا نه.

حال: اگر حرمت نجاست اثر شرعی مطلق عدم التذکیة بوده باشد، چه در ضمن این فرد و چه در ضمن آن فرد باشد، جای جریان استصحاب کلّی است، و لکن حرمت و نجاست اثر شرعی خصوص عدم تذکیه ای است که در ضمن فرد دوّم محقّق شده باشد. یعنی در ضمن موت حتف الانف.

و لذا وقتی مطلب چنین شد، این استصحابی که شما جاری نمودید، از سه جهت مورد اشکال و ایراد است و نباید جاری شود.

* اولین اعتراض جناب تونی به اجرای استصحاب در اینجا توسط مشهور چیست؟

این است که: قضیه متیقنه با مشکوکه متفاوت است و حال آنکه در استصحاب وحدت لازم است به عبارت دیگر:

1- متیقّن ما عبارت بود از عدم التذکیة در ضمن حیات حیوان که اکنون این فرد حیوان قطعا از بین رفته است و ما شکّ در بقاء نداریم.

2- مشکوک ما نیز عدم التذکیة در ضمن فردی است که موتش حتف انف است که آن هم از اوّل مشکوک الحدوث است.

یعنی ما نمی دانیم که مرگ حیوان به سبب تذکیه و ذبح شرعی است و یا به حتف انف و غیر از طریق شرعی است.

بنابراین: موضوع فرق کرده است، درحالی که بقاء موضوع در استصحاب شرط است. پس اینجا جای جریان استصحاب نیست.

ص: 480





* غرض جناب تونی از (و لیس مثل المتمسّک بهذا الاستصحاب ...) چیست؟

تنظیر استصحاب عدم تذکیه است به استصحاب کلّی ضاحک است که از قبیل همان استصحاب کلّی قسم سوّم است.

به عبارت دیگر ما به انسان مثال زدیم و جناب تونی به ضاحک و اینکه مثل عوض شود نیازی به توضیح و بیان ندارد.

پس به نظر جناب تونی (ره) همان طوری که استصحاب کلّی قسم سوّم جاری نیست، این استصحاب عدم تذکیه نیز جاری نیست.

* پاسخ مرحوم شیخ از اشکال جناب تونی چیست؟

این است که: اگر اثر شرعی حرمت و نجاست مال خصوص عدم التذکیة در ضمن موت حتف انف بود اعتراض جناب تونی درست بود که بفرماید چون ارکان استصحاب وجود ندارد، این استصحاب جاری نیست.

امّا از آنجا که اثر شرعی بر خود عدم تذکیه من حیث هو، مترتب می شود، و نسبت به کلّی عدم تذکیه، ارکان استصحاب تام است، مانعی از جریان آن وجود ندارد.

پس اعتراض ایشان وارد نیست.

* پس مراد از (الا انّ نظر المشهور فی تمسّکهم علی النجاسة ...) چیست؟

این است که: جناب شیخ در دفاع از رأی مشهور، شواهدی از آیات و روایات نقل می کنند مبنی بر اینکه: موضوع حرمت و نجاست در شریعت اسلام، مجرد عدم تذکیه است و موضوع حلیّت و طهارت هم مذکّی بودن است. منتهی:

1- برخی از این شواهد با منطوق و مدلول مطابقی مثبت مدعای شیخ هستند.

2- برخی از آنها هم با مفهوم شرط و برخی با مفهوم حصر و برخی با مفهوم وصف و برخی با تعلیل و هکذا ... بر مدعای ایشان دلالت دارند.

* اولین شاهد ایشان چیست؟

فراز: (الا ما ذکّیتم) در شریفه (حرّمت علیکم المیتة و الدّم و لحم الخنزیر و ما أهلّ لغیر اللّه به و ... الا ما ذکّیتم) است.(1)

* استشهاد شیخ به فراز مزبور چگونه است؟
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می فرماید:

1- در صدر شریفه اموری تحریم شده است، و در ذیل آن با الا ما ذکیتم که مفید حصر هم می باشد، حیوانات تذکیه شده با ذبح شرعی مستثنا شده اند.

2- مفهوم (الا ما ذکّیتم) این است که: اگر تذکیه کرده باشید حلال است.

به عبارت دیگر، می خواهد بفرماید که حکم حلیّت دائر مدار تذکیه شده است، یعنی: اگر تذکیه باشد، حلیّت نیز هست، اگر تذکیه نباشد، حلیّت هم نیست.

بنابراین: موضوع حلیّت و حرمت، مذکی و غیر مذکّی است، و لذا گوشت هر حیوانی که تذکیه یعنی ذبح شرعی برآن واقع نشده باشد، حرام است، چه واقعا تذکیه نشده باشد و ما بدان عدم تذکیه علم داشته باشیم و یا این عدم تذکیه از یک طریق شرعی ثابت شود، و چه این طریق شرعی اماره ای از امارات ظنیّه باشد، مثل بیّنه، و چه اصلی از اصول عملیّه باشد مثل استصحاب عدم تذکیه در ما نحن فیه.

* دومین شاهد شیخ در دفاع از رأی مشهور چیست؟

شریفه: (و لا تأکلوا مما لم یذکر اسم اللّه علیه ...)(1) می باشد.

* استشهاد شیخ به این شریفه چگونه است؟

این است که:

1- این شریفه منطوقا می رساند که خوردن گوشت حیوانی که نام خدا برآن برده نشده، ذبح شرعی نشده است.

2- گوشت حیوانی که ذبح شرعی نشده است، مذکّی نیست و به برکت نهی لا تأکلوا، حرام است.

پس: موضوع حرمت در شریعت ما (لم یذکر اسم اللّه علیه)، به معنای (ما لم یذکّ) می باشد، که این همان مطلوب و مدعای ماست.

* سومین شاهد شیخ در دفاع از رأی مشهور در ما نحن فیه چیست؟

شریفه: فکلوا مما ذکر اسم اللّه علیه، است.

* کیفیّت استشهاد؟

می فرماید: این آیه شریفه به منطوقش می گوید:

1- از هرآنچه که نام خدا برآن برده شد، تناول کنید و حلالتان باد.
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2- در صورتی که وصف دارای مفهوم باشد، مفهوم آیه شریفه این می شود که: پس چیزی که نام خدا برآن برده نشده، استفاده نکنید، که بر شما حرام است، چرا که تذکیه نشده است.

پس: حرمت در اینجا نیز بر عدم المذکّی مترتب شده است.

* گواه و شاهد بعدی شیخ در دفاع از رأی مشهور در مدعای مورد نظر چیست؟

موثقه ابن بکیر است که می گوید:

سئل زرارة ابا عبد اللّه علیه السّلام عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السّنجاب و غیره من الوبر فاخرج کتابا زعم انّها املاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:

انّ الصلاة فی و بر کلّ شی ء حرام اکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده، و بوله و روثه و کلّ شی ء منه فاسد لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلّی فی غیره ممّا احلّ الله أکله و ان کان مما یؤکل لحمه فالصّلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و کلّ شی ء منه جایزة اذا علمت انّه ذکّی قد ذکاه الذّابح.

* محل استشهاد ایشان در این موثّقه کدام فراز است؟

همین فراز اخیر موثّقه است.

* کیفیّت استشهاد؟

فراز اخیر موثّقه:

1- با مدلول مطابقی دلالت دارد بر اینکه اگر شی ء مذکّی باشد، پس نماز خواندن در آن جایز است.

2- به مفهوم شرط دلالت دارد که اگر مذکّی نباشد، پس نماز در آن جایز نیست.

در نتیجه: اثر شرعی جواز و عدم جواز بر مذکّی بودن و عدم آن مترتب شده است.

* گواه و مؤید دیگر شیخ چیست؟ مشهور چیست؟

این است که:

1- در برخی از روایات حکم کرده به اینکه اگر سگهای شکاری حیوانی را صید کردند در صورتی که شکارچی پس از مردن صید به آن برسد و لکن شکّ کند که آیا مردن صید به اجل طبیعی بود یا به تعبیر دیگر به حتف انف بوده است تا حرام باشد و یا اینکه به واسطه گرفته شدنش بواسطه کلب مرده است، تا حلال باشد؟ این صید حرام است.

چرا؟ در ذیل این روایت علّت آورده است به اینکه: چون شکّ دارید که آیا موت مستند به کلب معلم است یا نه؟ و در نتیجه شکّ دارید که آیا تذکیه شده است یا نه؟ از اینجا روشن می شود که معیار مذکّی بودن و نبودن است، و به مجرد انتفاء تذکیه حلیّت هم منتفی می شود.
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2- در برخی روایات نیز حلیّت صید را مشروط کرده به اینکه قتل مستند به تیراندازی تیرانداز باشد، که سبب تذکیه صید می شود، و الّا اگر یقین نکردی که حرام است، میزان مذکّی بودن و نبودن است.

* حاصل مطلب؟

اینکه موضوع حرمت کلّی عدم تذکیه است که ارکان استصحاب هم در آن وجود دارد و لذا استصحاب در آن جاری شده و حرمت و نجاست برآن مترتب می شود.

* پس غرض شیخ از (و لا ینافی ذلک ما دلّ علی کون حکم النجاسة مرتّبا علی موضوع المیتة ...) چیست؟

پاسخ به دومین اعتراض جناب تونی بر استصحاب عدم تذکیه در ما نحن فیه است مبنی بر اینکه: این استصحاب اصل مثبت است و اصل مثبت هم حجّت نیست.

به عبارت دیگر جناب تونی می فرماید:

1- حکم حرمت و نجاست در آیه حرّمت علیک المیتة، بر عنوان میته بودن مترتب شده است و نه بر عنوان عدم المذکّی.

2- در این صورت اگر ما بخواهیم عدم تذکیه را استصحاب کنیم ابتدا باید میته بودن را نتیجه بگیریم و سپس حکم به نجاست و حرمت آن بکنیم. و لذا می شود اصل مثبت چرا که اثر شرعی آن مع الواسطه است.

پس: این استصحاب جاری نمی شود.

3- وقتی اصل موضوعی و سببی حاکم جاری نشد، نوبت به اصل حکمی یعنی اصالة الطهارة و اصالة الحلیه می رسد، که در این گوشت و پوست مشکوک جاری شده و حکم به حلیّت و طهارت آن می شود.

و لذا شیخ می فرماید: اگرچه علی الظاهر برخی از ادلّه حکم حرمت و نجاست، مترتب بر میته بودن شده است و لکن این مطلب با ما نحن فیه که ما می گوئیم موضوع الحرمة و النجاسة عنوان عدمی عدم المذکّی است، منافاتی ندارد. چرا؟ زیرا که میته نیز یک امر عدمی است، و لذا عبارة اخرای عدم المذکّی می باشد و عینیت در کار است و نه استلزام، تا اینکه واسطه در اثبات شود.

پس: اثر شرعی بر میته بار می شود که همان غیر مذکّی باشد، و اصل مثبت نیست.

* غرض شیخ از (لانّ التذکیة امر شرعیّ توقیفیّ ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است: جناب شیخ به چه دلیل می گوئید میته
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همان غیر مذکّی است؟

به این دلیل که تذکیه یک امر شرعی توقیفی است که به لحاظ شرائط و احکام متوقف است بر بیان شارع. و لذا هرآن چیزی که غیر از این باشد میته است.

پس: میته یعنی هرآنچه که مذکّی نیست.

الحاصل:

1- مذکّی بودن سبب حلیّت و طهارت است.

2- شکّ ما در سبب است.

استصحاب می کنیم عدم تذکیه را.

در نتیجه چون اصل مزبور در رتبه سبب و موضوع جاری می شود، بر اصول حکمیّه طهارت و حلیّت مقدم است و نوبت به آنها نمی رسد.

* غرض از (ثمّ انّ الموضوع للحلّ و الطهارة و مقابلیهما هو اللحم او المأکول ...) چیست؟

بیان اعتراض سومی بر استصحاب عدم تذکیه است مبنی بر اینکه: اگر اثر شرعی مال فرد و مصداق باشد و ما بخواهیم با استصحاب کلّی، این فرد را اثبات کنیم، و سپس اثر، بر فرد مترتب شود، باز هم می شود اصل مثبت و جاری نیست.

فی المثل: اگر اثر شرعی از آن وجود زید باشد و ما کلّی انسان را استصحاب کنیم و بواسطه این استصحاب کلّی این فرد را ثابت کنیم تا وجوب تصدق بر وجود زید مترتب شود، اصل مثبت است، و ما نحن فیه نیز از همین قبیل است.

چرا؟ زیرا: شما با استصحاب کلّی عدم تذکیه، نتیجه می گیرید که پس این گوشت و یا پوست خارجی، مذکّی نیست و یا اینکه از حیوان غیر مذکّی است.

پس این لحم حرام و نجس است و اصل مثبت جاری نمی شود. و لذا باز هم نوبت می رسد به اصول حکمیه طهارت و حلیّت و براساس آن حکم می کنیم به طهارت و حلیّت.

و لذا شیخنا در پاسخ به این اعتراض می فرماید: ما استصحاب را در خود این گوشت و یا پوست خارجی اجرا کرده می گوئیم: حیوان این گوشت و یا پوست قبلا مذکّی نبود، اکنون در بقاء این عدم التذکیة شکّ داریم؟

استصحاب می کنیم عدم تذکیه این گوشت و یا حیوان این گوشت و لذا حرمت و نجاست برآن مترتب می شود و نیازی به اصل مثبت نیست.

***
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متن

لکنّ الإنصاف: أنّه لو علّق حکم النجاسة علی ما مات حتف الأنف- لکون المیتة عبارة عن هذا المعنی، کما یراه بعض(1)- أشکل إثبات الموضوع بمجرّد أصالة عدم التذکیة الثابتة حال الحیاة؛ لانّ عدم التذکیة السابق حال الحیاة، المستصحب إلی زمان خروج الروح لا یثبت کون الخروج حتف الانف، فیبقی أصالة عدم حدوث سبب نجاسة اللّحم- و هو الموت حتف الانف- سلیمة عن المعارض، و إن لم یثبت به التذکیة، کما زعمه السیّد الشارح للوافیة، فذکر: أنّ أصالة عدم التذکیة تثبت الموت حتف الانف، و أصالة عدم الموت حتف الأنف تثبت التذکیة.(2)

فیکون وجه الحاجة إلی إحراز التذکیة- مع أنّ الإباحة و الطهارة لا تتوقّفان علیه، بل یکفی استصحابهما- أنّ استصحاب عدم التذکیة حاکم علی استصحابهما، فلو لا ثبوت التذکیة بأصالة عدم الموت حتف الانف لم یکن مستند للإباحة و الطّهارة.

و کأنّ السید (قدس سره) ذکر هذا؛ لزعمه أنّ مبنی تمسّک المشهور علی إثبات الموت حتف الانف بأصالة عدم التذکیة، فیستقیم حینئذ معارضتهم بما ذکره السید (قدس سره)، فیرجع بعد التّعارض إلی قاعدتی «الحلّ» و «الطهارة» و استصحابهما.

لکن هذا کله مبنیّ علی ما فرضناه: من تعلّق الحکم علی المیتة، و القول بأنّها ما زهق روحه بحتف الانف.

اما إذا قلنا بتعلّق الحکم علی لحم لم یذکّ حیوانه أو لم یذکر اسم اللّه علیه، أو تعلّق الحلّ علی ذبیحة المسلم و ما ذکر اسم الله علیه المستلزم لانتفائه بانتفاء أحد الامرین و لو بحکم الاصل- و لا ینافی ذلک تعلّق الحکم فی بعض الادلّة الأخر بالمیتة،
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1- انظر مفاتیح الشرائع 1: 70، المفتاح 78. 

2- شرح الوافیة( مخطوط): 365. 




و لا علّق فیه الحلّ علی ما لم یکن میتة، کما فی آیة: (قل لا أجد ... الآیة)(1)-، أو قلنا:

انّ المیتة هی ما زهق روحه مطلقا، خرج منه ما ذکّی، فاذا شکّ فی عنوان المخرج فالاصل عدمه، فلا محیص عن قول المشهور.

ترجمه

سپس شیخ (ره) می فرماید انصاف این است که: اگر حکم نجاست و حرمت معلق شود بر چیزی که مات حتف انفه، و میته یعنی مردار هم عبارت باشد از این معنا (یعنی امر وجودی) چنانکه برخی مثل مرحوم تونی و سید صدر برآن عقیده دارند، اثبات موضوع (یعنی مردار بودن، به صرف استصحاب عدم تذکیه که در حال حیات بوده، مشکل است، چون عدم تذکیه سابق که در حال حیات و زنده بودن مستصحب بوده تا زمان خروج روح، نمی تواند اثبات بکند که خروج روح این حیوان به طریق موت حتف انف بوده است.

پس باقی می ماند اصالت عدم حدوث سبب نجاست این گوشت که همان موت حتف انف است (یعنی اصل عدم موت حتف انف و مردار شدن این لحم است) درحالی که در امان از معارض است. گرچه سبب آن (یعنی استصحاب مردار نشدن) یا تذکیه ثابت نمی شود (بخاطر اینکه اصل مثبت است و باید در اینجا از قاعده طهارت استفاده شود) اگرچه (از این طرف هم) با استصحاب عدم تذکیه (یعنی میته) مذکّی بودن ثابت نمی شود (بخاطر اینکه هر دو می شود اصل مثبت و این غلط است و لذا می رویم به سراغ اصل طهارت) چنانکه سید صدر شارح وافیه این اثبات گمان کرده است و لذا فرموده است که: (از یک طرف با استصحاب) اصالت عدم تذکیه، موت حتف انف یعنی مردار بودن را ثابت می کند و (از طرف دیگر با استصحاب) اصالت عدم حتف انف یعنی مردار نبودن ثابت می کند. مذکّی بودن را (و لکن تعارض و در نتیجه تساقطا فیرجع الی اصالة الطهارة).


(چرا جناب سید [صدر شارح وافیه] از ابتدا به سراغ اصالة الطهارة نرفته است؟)


اشاره

می فرماید: پس وجه نیاز ما به احراز تذکیه یعنی مذکّی بودن با وجود اینکه استصحاب الاباحة و الطهارة متوقف بر این استصحابات نیستند، بلکه (به مجرد شکّ) استصحاب این دو اصل (اباحه
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1- الانعام: 145. 




و طهارت) کفایت می کند- این است که (ممکن است کسی اعتراض کند به اینکه): استصحاب عدم تذکیه حاکم است بر استصحاب اباحه و طهارت، و لذا اگر نبود ثبوت تذکیه بواسطه استصحاب اصالت عدم موت حتف انف، استناد به اصالت اباحه و طهارت ممکن نبود (یعنی از جاری کردن این دو استصحاب و تعارض آن دو و تساقطشان آنها را از حاکمیت انداخته و سپس به دنبال اصالة الاباحة و اصالة الطهاره می رویم).

و گویا این سید بزرگوار با این گمان، این مطالب را ذکر فرموده است که مبنای تمسّک مشهور بر اثبات موت حتف انف به اصالت عدم تذکیه (این است که آنها می خواهند با استصحاب عدم تذکیه، امر وجودی را اثبات کنند، که خوب اگر چنین بود) در این صورت معارضه مشهور با سید در آنچه گفته است، جا داشت.

در نتیجه: پس از این تعارض و تساقط رجوع می شود به قاعده حل و طهارت و استصحاب این دو اصل.

1- امّا همه این حرفها مبنی بر این فرض ماست که حکم حرمت و نجاست متعلّق بر میته بودن و قول به اینکه این میته چیزی است که روح او به سبب حتف انف خارج شده است (بدین معنا که با یک امر وجودی، مردار شده است).

و امّا اگر ما قائل شویم به اینکه این حکم متعلّق است بر گوشت (و یا جلدی) که حیوانش تذکیه، گردیده و یا نام خدا (در هنگام ذبح) بر او برده نشده است یا اینکه حکم حلیّت بر ذبیحه مسلّم تعلّق گرفته و یا آنچه نام خدا برآن برده شده است، حلال است که این مستلزم این است که با انتفاء اسم اللّه، احد الامرین یعنی تذکیه نیز منتفی است و لو با حکم اصل (یعنی با استصحاب عدم تذکیه) باشد.

(پاسخ شیخ به یک اشکال مقدّر)

و این حرفهای ما تنافی ندارد با تعلّق این حکم (حرمت و نجاست) با حکم در برخی از ادلّه دیگر به میته (مردار) بودن (که اشاره به حرمت علیک المیتة) است و (همچنین گفتار ما منافات ندارد) با ادلّه ای که حلال بودن در آنها متعلّق شده است بر آنچه که میته نمی باشد (یعنی ملاک مذکّی بودن و نبودن شد و نه میته بودن و نبودن و لذا هرکجا که کلمه میته وجود دارد برمی گرداند به مذکّی بودن و نبودن)، چنانکه در آیه شریفه فرموده بگو نمی یابم ... الی آخر الآیة.
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2- و همه این حرفهای ما در صورتی است که قائل شویم به اینکه: میته آن حیوانی است که روحش از بدنش رفته مطلقا (چه با حتف انف چه با ذبح ناقص، چه با ذبح کامل که می شود عام و خرج منه ما ذکی).

پس اگر شکّ شود در این عنوانی که خارج شده است از تحت آن عام (یعنی گوشت و یا جلد مطروحه)، اصل عدم آن است، (یعنی اصل این است که این از مصادیق ما خرج نیست و لذا تمسّک می شود به عموم حرمت علیک المیتة که می شود حرام و نجس).

پس: بنابراین دو مبنا، راهی جز پذیرش قول مشهور در این مسئله نیست.

***


تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید مذکّی و میته به چه معناست؟

سه قول و یا نظریه در این رابطه مطرح شده است:

1- مشهور این است که: مذکّی یک امر وجودی است، که همان حیوان ذبح شرعی شده است و میته یک امر عدمی است، که همان حیوانی است که تذکیه نشده باشد، چه به حتف انف مرده باشد و چه به ذبح فاسد کشته شده باشد.

طبق این معنا، تقابل میته و مذکّی، تقابل ملکه و عدم ملکه است.

2- اینکه هریک از میته و مذکّی یک امر وجودی هستند و لذا تقابلشان تقابل تضاد است و لذا: مذکّی به حیوانی گفته می شود که ذبح شرعی شده و میته به حیوانی گفته می شود که خود به خود یعنی مات حتف انفه باشد و یا اینکه ذبح فاسد شده باشد.

3- اینکه میته یک امر وجودی بوده و اعمّ از مذکّی است. چرا؟ زیرا میته، چیزی است که روحش از آن بدنش خارج شده است، اعمّ از اینکه: مات حتف انفه باشد، یا به ذبح فاسد ذبح شده باشد و یا صحیحا ذبح شده باشد که همان مذکّی باشد.

پس: مذکّی به لحاظ موضوع، فردی از افراد میته است و لکن به لحاظ حکمی مستثنای از آن می باشد.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد شیخ در (لکنّ الانصاف) چیست؟

این است که پاسخهای ما به اشکالاتی که تاکنون وارد شد، بر مبنای معنای اوّل در میته و
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مذکّی بود که گفته شد، میته یک امر عدمی است.

امّا بر مبنای دوم که می گوید: میته یک امر وجودی است، و حرمت و نجاست را بر اساس ادلّه مترتب بر میته می داند و نه بر عدم المذکی، اشکال چهارمی پیش می آید که نمی توان استصحاب عدم تذکیه را جاری و یا اثبات نمود. چرا؟ زیرا با اجرا اصل عدم تذکیه و ترتب میته بودن و به این نتیجه رسیدن که پس حرام و نجس است، می شود اصل مثبت، که از قبیل اثبات احد الضدین به نفی ضد دیگر است و اصل مثبت هم حجّت نیست. و لذا باید از این اصل موضوعی گذشت.

آنگاه شکّ می کنیم که آیا این موضوع نجاست و حرمت یعنی موت حتف انف، حاصل شد است یا نه؟ استصحاب می کنیم عدم حصول آن موضوع را.

* با این استصحاب مذکّی بودن ثابت می شود؟

خیر، چون باز هم اصل مثبت است و از قبیل اثبات احد الضّدین بنفی الآخر می باشد.

* پس اجرای این اصل در اینجا چه ارزشی دارد؟

حد اقل موضوع نجاست را که موت حتف انف باشد برمی دارد و در نتیجه نوبت به اصول حکمیّه طهارت و حلیّت می رسد.

پس باید حکم به طهارت و حلیّت نمود و نه به حرمت و نجاست و لذا وجهی برای فتوای مشهور وجود ندارد.

* پاسخ جناب شیخ به این اعتراض چیست؟

پس از بیان اعتراض پنجم، در عبارت: لکن هذا کله، بدان پاسخ خواهد داد.

* غرض از عبارت (لما زعمه السید الشارح للوافیة ...) چیست؟

در حقیقت پنجمین اعتراض به استصحاب عدم تذکیه مشهور است بواسطه مرحوم سید صدر که می فرماید:

1- حکم شرعی حرمت و نجاست مترتب بر میته بودن است.

2- میته بودن هم یک امر وجودی است که همان مات حتف انفه است.

3- استصحاب عدم تذکیه نیز اصل مثبت است، همان طور که استصحاب عدم موت حتف انف اصل مثبت است.

* پس چه تفاوتی بین رأی سید و رأی قبلی وجود دارد؟

سید اصل مثبت را حجّت و آن را جاری می داند و لذا هریک از دو استصحاب جاری می شود
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که استصحاب اوّل، میته بودن را نتیجه می دهد و استصحاب دوّم مذکّی بودن را، و لکن تعارضا و در نتیجه تساقطا و لذا نوبت به اصل حکم طهارت و حلیّت و استصحاب آن دو می رسد.

به عبارت دیگر ایشان از طریقه معارضه به معارضه با استصحاب عدم تذکیه مشهور پرداخته است.

* پس چرا سید بطور مستقیم به سراغ اصل طهارت و حلیّت و یا استصحاب این دو نرفت و نفرمود که گوشت یا پوستی که ما در حلال بودن یا حرام بودن آن و یا پاک بودن و نجس بودن آن شکّ داریم، اصل طهارت و حلیّت جاری می کنیم؟ بلکه مستقیما به سراغ استصحاب عدم تذکیه و عدم موت حتف انف رفته است؟

بخاطر اینکه اصل موضوعی بر اصل حکمی مقدم است.

به عبارت دیگر تا زمانی که استصحاب عدم تذکیه جاری است حاکم بر اصل استصحاب طهارت و حلیّت است چرا که چنین گفتیم اصل موضوعی بر اصل حکمی مقدم است.

پس با وجود اصل موضوعی نوبت به اصل حکمی نمی رسد.

و لذا سید خواسته است بین این دو اصل معارضه بیندازد تا به نوعی، از اجرای اصل موضوعی و سببی جلوگیری کند و نوبت به اصل حکمی برسد.

* پس اشتباه سید در کجاست؟

در این است که: اولا: اصل مثبت را حجّت دانسته. ثانیا: همچون فاضل تونی خیال کرده است که مشهور با استصحاب عدم تذکیه به دنبال ثابت کردن موت حتف انف و مترتب کردن اثر آن برآن اند، و حال آنکه از نظر مشهور چنانکه مفصلا بحث شد اثر شرعی از آن خود عدم المذکی است.

بله، اگر اثر از آن موت حتف انف بود جا داشت که معارضه افکنده و سپس به دنبال اصلهای حکمی برویم، و لکن این گونه نیست.

* غرض شیخنا از (لکن هذا کلّه ...) چیست؟

این است که: تمام این اعتراضاتی که به فتوای مشهور یعنی استصحاب عدم تذکیه وارد شد و گفته شد که این اصل، در اینجا اصل مثبت است، مبتنی بر این است که: ما بپذیریم که میته یک امر عدمی یعنی عدم المذکی نیست، بلکه یک امر وجودی است آن هم خصوص ما، مات حتف انفه.

در نتیجه می توان گفت استصحب عدم تذکیه جاری نیست، چونکه اثر شرعی مستقیما بر این
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مستصحب مترتب نیست. و لذا باید بواسطه این استصحاب نتیجه بگیریم موت حتف انف را، تا اینکه حکم کنیم به حرمت و نجاست، و چنین استصحابی اصل مثبت است و اصل مثبت هم که حجّت نیست، پس نوبت می رسد به قاعده طهارت و حلیّت.

سپس شیخ می فرماید: اگر ما یکی از دو مبنای ذیل را بپذیریم چاره ای جز قبول قول مشهور که حکم به حرمت و نجاست است، نخواهیم داشت:

1- اینکه بگوئیم اثر شرعی یعنی حرمت و نجاست مستقیما بر خود عنوان عدمی عدم المذکّی بار می شود که با شواهد متعدّد آن را ثابت کردیم و لذا استصحاب می کنیم عدم تذکیه را و مستقیما نتیجه می گیریم حرمت و نجاست را بدون اینکه اصل مثبت بشود.

* اگر اشکال شود که در برخی از آیات و روایات مثل مثلا حرّمت علیکم المیتة، حکم حرمت روی عنوان میته رفته است و لذا این اشکال پیش می آید که شما می خواهید با استصحاب عدم تذکیه میته بودن را اثبات کنید و این اصل مثبت است، چه می گوئید؟

می گوئیم: بین این دسته از ادلّه با مطلب ما که می گوئیم موضوع الحرمة و النجاسة، عدم المذکی است، منافاتی وجود ندارد، چونکه مراد از میته، همان عدم المذکی است.

2- و یا اینکه بگوئیم: حکم شرعی بر میته بار شده است و نه بر عدم المذکّی و میته یک امر وجودی است و نه عدمی و لکن این معنا اختصاصی به ما مات حتف انفه ندارد بلکه میته یعنی مطلق حیوانی که روح از بدنش خارج شده است، اعمّ از اینکه این خروج روح به وسیله موت حتف انف یعنی مرگ طبیعی باشد و یا به واسطه ذبح فاسد و یا به سبب ذبح صحیح و شرعی که همان مذکّی است.

و لذا: روی این مبنا، میته و مذکّی دیگر متقابلان نیستند، بلکه چنانکه قبلا هم گفته شد میته اعمّ از مذکّی است، یعنی مذکّی فرد و مصداقی از افراد و مصادیق میته است.

به عبارت دیگر: مذکّی موضوعا داخل در میته است و لکن حکما مستثنا شده است.

یعنی چه؟ یعنی حکم میته که حرمت و نجاست باشد، در خصوص این فرد یعنی مذکّی نیست که این نیز طبیعی و کاملا عقلی و منطقی می باشد، چرا که ما من عام الا و قد خصّ. آنگاه در خارج:

1- نسبت به مواردی که عدم مذکّی بودن برای ما محرز است، در تحت عموم باقی مانده و حکم به حرمت و نجاست می شود.

2- و نسبت به مواردی که مذکّی بودن محرز است از عموم خارج شده و در عنوان خاص یعنی مذکّی بودن داخل می شود و محکوم به حلیّت و طهارت می گردند.
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3- و نسبت به مواردی که در خارج مشکوک اند، مثل لحم و یا جلد مورد بحث که نمی دانیم میته است یا مذکّی، نمی توان ابتدا به ساکن به عموم عام و یا خصوص خاص تمسّک نمود. چرا که می شود از تمسّک به عام در شبهه مصداقیه که عند المشهور باطل است.

بله، اگر به طریقی از طرق، و لو به واسطه استصحاب عدم تذکیه بتوانیم این فرد مشکوک را از تحت عنوان خاص خارج نمائیم، اصالة العموم زنده شده و شامل این فرد هم می شود و لذا محکوم به حکم نجاست و حرمت می گردد.

الحاصل: به نظر جناب شیخ روی این مبنا نیز حقّ با مشهور است.

***
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متن

ثمّ إنّ ما ذکره الفاضل التونیّ- من عدم جواز إثبات عمر و باستصحاب الضّاحک المحقّق فی ضمن زید- صحیح، و قد عرفت أنّ عدم جواز استصحاب نفس الکلّی- و إن لم یثبت به خصوصیّة- لا یخلو عن وجه، و إن کان الحقّ فیه التفصیل، کما عرفت.

إلّا أنّ کون عدم المذبوحیّة من قبیل الضّاحک محلّ نظر؛ من حیث إنّ العدم الازلیّ مستمرّ مع حیاة الحیوان و موته حتف الانف، فلا مانع من استصحابه و ترتیب أحکامه علیه عند الشکّ، و إن قطع بتبادل الوجودات المقارنة له، بل لو قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی القسمین الاوّلین من الکلّیّ کان الاستصحاب فی الامر العدمیّ المقارن للوجودات خالیا عن الاشکال إذا لم یرد به اثبات الموجود المتأخّر المقارن له- نظیر إثبات الموت حتف الانف بعدم التذکیة- أو ارتباط الموجود المقارن له به، کما إذا فرض الدلیل علی أنّ کلّ ما تقذفه المرأة من الدم إذا لم یکن حیضا فهو استحاضة، فانّ استصحاب عدم الحیض فی زمان خروج الدم المشکوک لا یوجب انطباق هذا السلب علی ذلک الدم و صدقه علیه، حتّی یصدق «لیس بحیض» علی هذا الدم، فیحکم علیه بالاستحاضة؛ إذ فرق بین الدم المقارن لعدم الحیض و بین الدم المنفیّ عنه الحیضیّة.

و سیجی ء نظیر هذا الاستصحاب الوجودیّ و العدمیّ فی الفرق بین الماء المقارن لوجود الکرّ و بین الماء المتّصف بالکرّیّة.

و المعیار: عدم الخلط بین المتّصف بوصف عنوانی و بین قیام ذلک الوصف بمحلّ؛ فانّ استصحاب وجود المتّصف أو عدمه لا یثبت کون المحلّ موردا لذلک الوصف العنوانیّ، فافهم.

***
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ترجمه


(سخن پیرامون تنظیر جناب تونی (ره))


اشاره

سپس آنچه را که جناب فاضل تونی فرموده است مبنی بر عدم جواز اثبات وجود عمرو، با استصحاب (کلّی) ضاحک که (اوّل) تحقّق یافته است در ضمن وجود زید صحیح و درست است.

و قبلا (از توضیحات ما) دانستی که اگرچه جایز نبودن استصحاب کلّی قسم سوّم، خصوصیت آن یعنی فرد الآخر را ثابت نکند، خالی از وجه نیست، گرچه حقّ در کلّی قسم ثالث (قول به) تفصیل بود (که استصحاب را در دو قسم جاری کردیم و در یک قسم آن آن را جایز ندانستیم)

لکن استصحاب عدم مذبوحیت و یا تذکیه، را از قبیل (استصحاب) ضاحک دانستن، محل اشکال است، از آن جهت که عدم ازلی مستمرّ است، (گاهی) با حیات و زندگی این حیوان و (گاهی همراه با) موت آنکه موت حتف انف و مردار بودن است (که برخورد اخیر موجب حرمت و نجاست است).

پس: مانعی در استصحاب عدم تذکیه و مترتب کردن احکام عدم تذکیه به هنگام شکّ، برآن مانعی ندارد، اگرچه علم حاصل شود به تبادل (و عوض و بدل شدن) آن وجوداتی که مقارن (و در مراحل مختلف با این) عدم ازلی است (و لکن این عدم ازلی متبدل نمی شود تا اینکه در این فرد اخیر موجب حرمت و نجاست می شود).

بلکه (حتی) اگر ما قائل شویم به عدم جریان استصحاب در دو قسم اوّل از کلّی (در قسم سوّم)، استصحاب در امر عدمی ای که همراه است با وجودات مختلفه، خالی از اشکال است، منتهی به شرط اینکه از استصحاب عدم تذکیه:

1- اراده اثبات فرد اخیر مثل اثبات موت حتف انف یعنی مردار نشود.

2- یا اراده ارتباط بین این عدم و آن موجودی که مقارن و همراه با عدم است (نیز) نشود (یعنی نباید عدم حیض را استصحاب کرده، آن را با دم موجود مرتبط کند)، چنانکه اگر فرض شود که دلیل قائم شده است بر اینکه: هر خونی که زن برآن خون مبتلا می شود، اگر خون حیض نباشد، پس آن خون، خون استحاضه است.

پس استصحاب عدم حیض در زمان خروج خون مشکوک موجب انطباق آن سلب بر این دم و صدق آن بر این نمی شود، تا که صدق بکند (این) لیس بحیض که استصحاب شد، بر این خونی (که زن دیده است) و در نتیجه حکم شود بر اینکه این خون خون استحاضه است (چرا؟).
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زیرا فرق است میان خونی که مقارن و همراه است با عدم حیض (که همان فرض اوّل است که عدم حیض را استصحاب می کند و به این خونی که دیده مرتبطش می کند)، با خونی که حیضیت (از اوّل) از آن منتفی است (که همان فرض دوّم است که زن از اوّل می گوید: هذا الدّم، لم یکن حیضا).

و به زودی نظیر این استصحاب وجودی (یعنی انسان، ضاحک، حیوان) و این استصحاب عدمی (مثل استصحاب عدم تذکیه، عدم حیض و ...) در فرق میان آبی که مقارن و همراه با کریّت است، و آبی که (خودش از اوّل) متصف به کریّت است خواهد آمد.

و امّا معیار کلّی (چه به لحاظ وجودی و چه به لحاظ عدمی)، خلط نکردن میان چیزی است که متصف به وصف عنوانی است (که همان فرض دوّم است که می گوید: هذا الدم لم یکن حیضا و یا هذا الماء کان کرّا) و میان وصف و یا صفتی که قائم به محل است (که خود صفت استصحاب شده و به محلی مربوط گردد که می شود اصل مثبت).

پس: استصحاب وجود چیزی که متصف است (مثل استصحاب وجود آب کر) یا استصحاب عدم آن (مثل استصحاب عدم الحیض) نمی تواند اثبات کند که این محلی که مقارن است، متصف است به آن وصف عنوانی.

***


تشریح المسائل


اشاره

* حاصل مطلب در (ثم انّ ما ذکره الفاضل التونی، من عدم ...) چیست؟

در رابطه با تنظیری است که در پایان سخن جناب تونی آمده بود و آن عبارت بود از اینکه مثل کسی که برای اثبات حرمت و نجاست پوست دور انداخته شد به استصحاب عدم تذکیه تمسّک می کند، مثل کسی است که برای اثبات وجود عمرو و یا بکر در خانه به استصحاب کلّی ضاحک تمسّک می کند، و همان طوری که این استصحاب دوّم جاری نمی شود، به دو دلیل ذیل استصحاب اولی یعنی استصحاب عدم تذکیه نیز جاری نمی شود:

1- ضاحکی که در ضمن زید قرار دارد با ضاحک در ضمن عمرو مغایر است. چرا؟ زیرا اولی یعنی ضاحک در ضمن زید قبلا متیقّن بود اکنون مشکوک البقاء نیست، بلکه مقطوع الارتفاع است، ضاحک دومی هم که باید در ضمن عمرو باشد، از اوّل مشکوک الحدوث است.

پس: ارکان استصحاب ناتمام بوده و استصحاب در اینجا جاری نمی شود.
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2- سلّمنا که ارکان استصحاب در اینجا تمام باشد، لکن باز هم چون اصل مثبت است باز هم جاری نیست. چرا؟ زیرا شما:

- اوّل استصحاب می کنید بقاء کلّی ضاحک را و از آن نتیجه می گیرید وجود و تحقّق خصوص عمرو را.

- پس از نتیجه گیری وجود عمرو در خانه از طریق استصحاب بقاء کلّی ضاحک، اثر شرعی برآن مترتب می کنید و این اصل مثبت است. چرا؟ زیرا اثر از آن خود کلّی نیست بلکه از آن فرد است.

حال: استصحاب در اولی یعنی عدم تذکیه من هذا القبیل و به همین دو دلیل جاری نمی شود.

* پاسخ جناب شیخ (ره) به رأی جناب تونی در این تنظیر چیست؟

این است که: بله، در استصحاب کلّی ضاحک حقّ با شماست، چرا که استصحاب خود کلّی بما هو کلّی و با قطع نظر از خصوصیات هم در آنجا جاری نشد، بخاطر اینکه از قبیل کلّی قسم سوّم بود. تا چه رسد به استصحاب کلّی ضحک برای اثبات خصوص فرد دیگر که بر مبنای مشهور به طریق اولی جاری نمی شود، و لکن مقایسه کردن استصحاب عدم تذکیه با استصحاب کلّی ضاحک باطل و مع الفارق است.

به عبارت دیگر مستصحب ما:

1- گاهی از امور وجودیّه است، اعمّ از اینکه کلیه باشد مثل: انسان و یا حیوان و یا ضاحک و یا جزئیّه باشد، مثل حیات زید، عدالت بکر و رطوبت لباس و ...

2- گاهی هم از امور عدمیّه است، مثل عدم تذکیه در مورد بحث ما.

* منظور؟

منظور اینکه خاصیت امور وجودیّه این است که: با هم متغایر و متباین اند، بدین معنا که یک امر وجودی در خارج غیر از امر وجودی دیگر است. فی المثل: نمی شود گفت که این سنگ همان درخت است، خیر، هیچ حجری شجر نیست و هیچ شجری حجر نیست.

امّا: امور عدمیّه مخصوصا اعدام ازلیّه تغایری ندارند، بلکه ازلا بدون موضوع بوده تا زمانی هم که بدون موضوع اند از باب سالبه به انتفاء موضوع، بصورت کش دار ادامه دارند.

امّا سالبه بر دو قسم است: 1- سالبه به انتفاء الموضوع 2- سالبه بانتفاء المحمول.

- سالبه به انتفاء موضوع مثل اینکه بگوئیم: پسر خدا عالم نیست.

- سالبه به انتفاء محمول، مثل زید و یا بکر لیس بعالم او بقائم و ...
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و لذا بعدا هم که در خارج موضوعی محقّق می شود باز هم آن عدم تقارن موجودات دیگر با این موجود جدید وجود دارد.

به عبارت دیگر: موجودات دائما در حال تبدل و جابجا شدن هستند و مرتب موضوعات تازه ای موجود و محقّق می شود و لکن این عدم تقارن و یا به تعبیر دیگر همان تغایر، در همه حالت یک حقیقت است عین همان عدم قبلی است نه غیر آن و استمرار دارد.

* مراد جناب شیخ از مطلب فوق چیست؟

این است که: بله، در مورد استصحاب کلّی ضاحک و عدم جریان آن شما درست می فرمائید، چرا که ضاحک در ضمن این فرد با ضاحک در ضمن آن فرد متباین اند و لذا ارکان استصحاب ناتمام است. امّا در مورد استصحاب عدم تذکیه شما اشتباه کردید. چرا؟ زیرا: عدم تذکیه در ضمن حیات و مقارن با این فرد با عدم تذکیه در ضمن ممات و موت حتف انف یا مذبوح به ذبح فاسد متغایر و متباین نیستند بلکه این همان عدم تذکیه ازلی است که قبل از وجود حیوان و با وجود حیوان، مادامی که زنده است و پس از موتش ثابت است.

حال که چنین است، چنانچه در موردی شکّ حاصل شود، ارکان استصحاب تام است. چرا؟

زیرا که یقین سابق به عدم تذکیه داشتیم و اکنون شکّ لا حقّ در بقاء آن داریم. پس استصحاب می کنیم بقاء آن را، و لذا این مقایسه شما غلط است.

* پس غرض شیخ از (بل لو قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی قسمین الاوّلین من الکلّی ...) چیست؟

این است که: اگر شما حتی در استصحاب کلّی قسم اوّل و دوّم هم که عند المشهوری جاری بود اشکال کنید، در استصحاب عدم تذکیه نمی توانید اشکال کنید.

البته از استصحاب عدم تذکیه، در هرجائی و به هر منظوری نمی توان استفاده کرد بلکه باید از روی حساب از آن بهره برداری نمود.

1- گاهی استصحاب عدم تذکیه را به منظور اثبات خود عدم تذکیه جاری می کنیم که مستصحب و پس از آن ترتیب اثر شرعی حرمت و نجاست مستقیما به خود این عدم برمی گردد، و لذا: استصحاب به این منظور جاری شده و بلامانع است.

2- گاهی استصحاب عدم تذکیه را به منظور اثبات یک امر وجودی دیگر بواسطه آن اجرا می کنیم، که آن امر موجود، مقارن با این امر عدمی است و اثر شرعی از آن همان امر وجودی است. فی المثل چنانکه قبلا هم گفته شد: اکنون فلان حیوان مرده است و ما شکّ در تذکیه آن
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داریم و لذا استصحاب می کنیم عدم تذکیه آن را. از این استصحاب عدم تذکیه نتیجه می گیریم یک موضوع وجودی را و می گوئیم: این حیوان مات حتف انفه.

سپس اثر شرعی حرمت و نجاست را بر همین امر وجودی مترتب می کنیم. استصحاب به این منظور جاری نمی شود، چرا که اصل مثبت است.

3- گاهی نیز عدم تذکیه را استصحاب می کنیم تا اینکه اتصاف یک موضوع دیگری را به این وصف عنوان عدمی اثبات کنیم و سپس اثر شرعی را برآن موضوع دیگر مترتب سازیم، فی المثل در روایات آمده است که:

1- کلّ ما تقذفه المرأة من الدم اذا لم یکن حیضا فهی استحاضة.

هر خونی که زن مشاهده می کند اگر خون حیض نباشد، پس خون استحاضه است.

2- فلان خانم تا به امروز خون ندیده بود و مثلا پاک بود، لکن اکنون خون دیده است و شکّ دارد که آیا حائض است یا نه؟ اگر این خانم بخواهد، عدم حیضیت خودش را استصحاب کند و از این استصحاب عدم حیضیت بخواهد نتیجه بگیرد که این خونی که اکنون دیده، خون استحاضه است، پس احکام استحاضه را دارد، اصل مثبت است و جاری نیست. چرا؟ زیرا ایشان:

1- کلّی عدم حیضیت مرئه را استصحاب کرد و سپس در خصوص این خون خارجی عدم حیضیت را نتیجه گرفت و اثر را برآن بار کرد که این اصل مثبت است و لذا جاری نمی شود.

بله، اگر این خانم از اوّل خون می دیده درحالی که استحاضه هم بوده است و لکن اکنون شکّ دارد که آیا می تواند در خود آن خون خارجی استصحاب عدم جاری کند یعنی بگوید: این خون تاکنون که خون حیض نبود، از حالا به بعد هم خون حیض نیست سپس، صغرای را که از طریق استصحاب درست کرد، صغرای قیاس کرده بگوید:

1- این خون تاکنون که خون حیض نبوده از اکنون به بعد هم خون حیض نمی باشد. سپس کبرای کلّی را ضمیمه کرده بگوید:

2- کلّ دم لیس حیضا فهو استحاضة

پس: این خون، خون استحاضه است و احکام شرعیّه برآن مترتب می شود.

* غرض شیخنا از (و سیجی ء نظیر هذا الاستصحاب ...) چیست؟

این است که نظیر استصحاب فوق را در امور وجودیّه هم داریم فی المثل:

1- آب حوض خانه شما کرّ است، خانواده مقداری از آن را مصرف می کند.

2- پس از این مصرف شما شکّ می کنید در بقاء کریّت آن.
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استصحاب می کنید بقاء کریّت را در این محل یعنی استصحاب کلّی.

حال: از استصحاب بقاء کریت و یا کلّی نتیجه می گیرید که پس این آبی که در حوض وجود دارد، در خارج متصف است به کریّت، که همان استصحاب جزئی است.

پس: این آب پاک و پاک کننده است، و این اصل مثبت است. چرا؟ زیرا شما به برکت استصحاب بقاء کریّت حوض، موضوع دیگری را که همان آب باقیمانده در حوض است، متصف کردید به این وصف وجودی و پاک بودن و پاک کننده بودن را برای آن اثبات نمودید. و لذا این استصحاب جاری نمی باشد.

بله، نسبت به خود این آب خارجی می توانید بگوئید: این آب قبلا متصف به وصف کریّت بود، لکن اکنون در بقاء این وصف کریّت شکّ دارید، می توانید استصحاب کنید بقاء آن را و مستقیما اثر شرعی را برآن مترتب سازید.

* مراد شیخ از (فافهم) در پایان متن چیست؟

شاید اشاره به این باشد که اگر گفتیم اصل مثبت حجّت نیست بر مبنای حجیّت استصحاب از باب اخبار گفتیم، و لکن اگر استصحاب از باب عقل حجّت باشد مثبتات آن هم جاری می شود.

شاید هم اشاره به این باشد که در این گونه از اصلهای مثبت واسطه خفیفه است که مانع از جریان استصحاب نیست، آنکه مانع از جریان استصحاب است، واسطه جلیّه و آشکار است.


تلخیص المطالب

* جناب شیخ مطلب مورد بحث در تنبیه اوّل راجع به چه امری است؟

راجع به استصحاب کلّی است، بدین معنا که: گاهی آن مستصحبی که ما در بقاء آن شکّ می کنیم از کلیات است و نه جزئیات.

* منشا شکّ در بقاء کلّی چیست؟

1- گاهی منشا شکّ ما در بقاء کلّی به جهت شکّ در بقاء آن فردی است که کلّی در ضمن آن فرد تحقّق یافته و وجود داشته است، چرا که کلّی در ضمن وجود افراد محقّق در خارج، محقّق می شود.

2- گاهی منشا شکّ ما در بقاء کلّی، به جهت شکّ در صنف الفرد است یعنی نمی دانیم آن فردی که کلّی در ضمن آن بوده از کدام صنف بوده است؟
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3- و گاهی منشا شکّ در بقاء کلّی ناشی از تبادل افراد است، فی المثل: می دانیم که آن فرد ضمن آن فرد تحقّق یافته و پایدار بماند یا اینکه نه فرد دیگری وجود پیدا نکرده و کلّی نیز از بین رفته است؟

* برای شکّ در بقاء به جهت شکّ در بقاء فرد مثال بزنید؟

فی المثل:

1- شخصی محدث شده بود به جهت جنابت.

2- در اینجا کلّی حدث است، که فردی به نام جنابت محقّق شده است البته، ممکن است در ضمن بول و یا در ضمن نوم محقّق شود، چرا که موجبات حدث بسیارند.

3- سپس این شخص شکّ می کند که آیا حدث هنوز باقی است یا نه؟ چرا که شکّ می کند که آیا غسل جنابت کرده است یا نه؟

پس: الشک فی بقاء الحدث، للشکّ فی بقاء الجنابة.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: شخص مزبور می تواند در اینجا اجرای استصحاب کند یا نه؟

* آیا می تواند یا نه؟

بله، هم می تواند در خود فرد جنابت، استصحاب جاری کند، هم می تواند در کلّی حدث استصحاب جاری کند.

* چرا؟

زیرا این امر بستگی دارد برآن اثری که این فرد می خواهد بر این استصحاب مترتّب کند، و لذا: اگر بخواهد اثر را بر خود فرد جنابت مترتّب کند، خود آن فرد را استصحاب می کند اگر بخواهد، اثر را بر کلّی مترتّب کند، کلّی را استصحاب می کند. فی المثل: نمی داند که حدث باقی است یا نه؟

نمی داند جنابت مانده است یا نه؟ نمی داند دخول فی المسجد حرام است، مربوط به کلّی حدث است و یا مربوط به حصول جنابت است؟

به او پاسخ گفته می شود که مربوط به خصوص جنابت است و لذا: استصحاب می کند جنابت را و حرمت دخول در مسجد را بر فرد جنابت مترتّب می کند.

اگر بخواهد اثر را بر کلّی حدث مترتّب کند، کلّی حدث را استصحاب می کند کلّی حدث را،
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فی المثل از خود می پرسد: هل یجوز الدّخول فی الصلاة ام لا؟

استصحاب می کند بقاء حدث را و نتیجه می گیرد عدم دخول در نماز را. چرا؟ زیرا جواز دخول در نماز و عدم جواز دخول در نماز دائر مدار محدث بودن یا محدث نبودن است، حال چه حدث اصغر باشد و چه حدث اکبر. و لذا در این صورت نیز می تواند کلّی را استصحاب کند و هم فرد را.

به عبارت دیگر: اگر هدف او ترتب اثر بر کلّی است، مثل حرمت دخول در نماز، استصحاب می کند کلّی حدث را. و اگر هدف او ترتب اثر بر فرد است مثل حرمت دخول در مسجد، استصحاب می کند فرد جنابت را. تمام.

* در تبیین قسم دوّم یعنی آنجا که شکّ در بقاء کلّی بخاطر شکّ در صنف الفرد است مثال بزنید؟

بله، مثال اوّل از موارد شکّ در رافع است، مثل اینکه:

1- شخص شما یا به واسطه صدور بول و یا به جهت خروج منی محدث شده بودید.

2- بلند شوید و وضو گرفتید، پس از وضو به شکّ می افتید که آیا حدث برطرف شده است یا نه؟ چرا؟ زیرا: آن فردی که این کلّی حدث در ضمن آن فرد محقّق شده بود، برای شما مشخص نشده است که آیا حدث اصغر بوده است یا حدث اکبر؟ به عبارت دیگر شما شکّ دارید که آیا محدث به حدث اصغر شده اید یا محدث به حدث اکبر؟

و لذا: اگر شما می دانستید که محدث بالبول هستید، متوجه می شدید که با گرفتن وضو حدث برطرف شده است. و اگر می دانستید که محدث بالمنی هستید، متوجه می شدید که با وضو گرفتن حدث بالمنی برطرف نمی شود و نشده است.

امّا مشکل شما در این است که نمی دانید محدث بالمنی بوده اید یا محدث بالبول؟

بالعکس: شما رفتید و غسل نمودید، پس از غسل شکّ کردید که آیا حدث برطرف شده است یا نه؟ در اینجا به شما می گوئیم:

- اگر حدث شما بالمنی بوده، بله با غسل کردن، حدث برطرف شده است.

- اگر حدث شما بالبول بوده، خیر حدث بالبول، با غسل برطرف نمی شود.

بنابراین: شکّ شما در بقاء کلّی در حدث بخاطر این است که نمی دانید آن فرد از کدام صنف است، بول یا منی و یا ...

* چرا این مثال از موارد شکّ در رافع به حساب می آید؟

زیرا: با وضو و غسل حدث برطرف می شود و لکن بدون وضو و غسل، حدث برطرف نمی شود،
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و لذا شکّ در اینجا شکّ در رافع است.

و امّا مثال دوّم از موارد شکّ در مقتضی است، فی المثل:

1- شما می دانید که یک حیوانی وارد خانه شد.

2- پس از یک سال شکّ می کنید که آیا آن حیوان در خانه است یا نه؟

چرا شکّ می کنید که آیا آن حیوان در خانه هست یا نه؟ و به تعبیر دیگر چرا در بقاء کلّی شکّ دارید؟ زیرا شما در صنف الفرد شکّ دارید، یعنی نمی دانید که آن حیوان گنجشک بود یا فیل؟

حال: اگر این حیوان عصفور بوده که خوب چون معمولا یک سال عمر می کند، اکنون از بین رفته است چرا که عمرش مقتضی بیشتر از یک سال نبوده است. و اگر فیل بوده از آنجا که وجودش اقتضای عمر بیشتری حتی صد سال را دارد پس اکنون هم وجود دارد.

پس: شکّ شما در بقاء کلّی (یعنی حیوان) للشک فی صنف الفرد است.

این مثالی از موارد شکّ در مقتضی بود چرا که هر حیوانی استعدادی خاص برای بقاء خود دارد.

یعنی هر موجودی با تمام شدن مقتضی و استعدادش، عمرش تمام می شود، و نه با آمدن و رفتن رافع.

* حکم این مسئله چیست، آیا می توانیم در اینجا فرد را استصحاب بکنیم و یا اینکه مثل قسم اوّل می توانیم کلّی را نیز استصحاب کنیم؟

به نظر ما که شیخ انصاری هستیم،

1- در اینجا نمی توانیم فرد را استصحاب کنیم، فی المثل: نمی شود بقاء حدث اصغر یعنی نوم و یا بول را استصحاب نمود و یا نمی شود بقاء حدث اکبر یعنی بقاء منی را استصحاب کرد.

چرا؟ زیرا ارکان استصحاب که یقین سابق و شکّ لا حقّ است، نسبت به فرد در اینجا تمام نیست، فی المثل: رفتید و وضو گرفتید و اکنون شکّ دارید که حدث باقی است یا نه؟ چرا؟ چون صنف فرد را نمی دانید. و لذا اگر بخواهید حدث را استصحاب بکنید:

1- اگر حدث، حدث اصغر بوده است که خوب با وضوی شما، مرتفع شده است و چیزی وجود ندارد که شما آن را استصحاب بکنید، شکّ در بقائی وجود ندارد.

2- اگر حدث، حدث اکبر بوده است، که محدث بودن شما به حدث اکبر فاقد یقین سابق هستید، چرا که شما شکّ دارید که آیا از اوّل محدث به حدث اکبر شده اید یا نه؟
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پس: نسبت به حدث اصغر شکّ در بقاء ندارید و نسبت به حدث اکبر هم یقین سابق ندارید، چرا که نمی دانید باید حدث اصغر را استصحاب کنید و یا احدث اکبر را به تعبیر دیگر حدث بولی را یا حدث منوی را؟

2- و امّا در رابطه با استصحاب کلّی در اینجا، نظر ما این است که: بله، می توان کلّی را استصحاب کرد و اثرات شرعی را نیز برآن مترتّب نمود، فی المثل: ما محدث بودیم، یا بالبول و یا بالمنی، لکن اکنون برای ما شکّ پیدا شده است که آیا می توانیم استصحاب کنیم بقاء کلّی حدث را یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء کلّی حدث را.

چرا؟ زیرا ارکان نسبت به استصحاب کلّی تکمیل است، چرا؟ زیرا یقین داشتیم که حدثی بود، لکن اکنون شکّ داریم که آیا آن حدث باقی است یا نه؟

و لذا هم یقین سابق نسبت به کلّی وجود دارد، هم شکّ لا حقّ نسبت به آن و هیچ یک از ارکان استصحاب کلّی مختل نیست.

پس: استصحاب می کنیم بقاء آن حدث را.

* وقتی ما کلّی را استصحاب کردیم آیا اثر کلّی را می توانیم برآن مترتّب کنیم و یا اینکه آثار خصوص کلّ من الفرد را هم می توانیم برآن کلّی مرتب کنیم؟

در پاسخ باید بدانید که استصحاب کلّی به درد مترتّب کردن اثر شخصی، در صورتی که اثر شخصی وجود داشته باشد، نمی خورد، فی المثل: شما نمی دانید که محدث بالبول بوده اید و یا محدث بالمنی؟ می روید و وضو می گیرید و لکن شکّ دارید که آیا حدث از شما برطرف شد یا نه؟

به شما می گوئیم: در اینجا استصحاب کنید بقاء حدث را و میان غسل و وضو جمع کنید وگرنه حقّ ندارید که وارد به نماز شوید.

حال سؤال ما این است که آیا شما می توانید با استصحاب کلّی حدث این نتیجه را بگیرید که دخول در مسجد حرام است؟ باید بدانید که خیر، چرا؟ چون شما رفتید و وضو گرفتید، پس چرا پس از آن استصحاب حدث می کنید؟ بخاطر اینکه شاید موجب حدث جنابت بوده باشد. که اثر شخصی آن حرمت دخول در مسجد است و برآن مترتّب می شود.

* جناب شیخ چرا ترتب این اثر شخصی بر استصحاب کلّی حدث در اینجا جایز نیست؟

بخاطر اینکه این شاید موجب حدث جنابت بوده باشد، یک اثر عقلی است و نه یک اثر
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شرعی و لذا اصل مثبت است و اصل مثبت حجّت نیست.

در نتیجه: شما می توانید کلّی حدث را در اینجا استصحاب کرده و اثر خود کلّی را که حرمت دخول در نماز است برآن مترتّب نمائی. نه اینکه با استصحاب کلّی حدث، اثبات کنید لازمه عقلی را، و سپس مترتّب کنید برآن کلّی اثر شخصی یعنی حرمت الدخول فی المسجد را تا بشود اصل مثبت.

* پس چه باید کرد؟

باید نسبت به آثار شخصیه در اینجا اصالة العدم جاری کنید فی المثل: شما شکّ داری که آیا دخول در مسجد برایتان حرام است یا نه؟ الاصل عدم الحرمة.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که همان طور که در فرد نمی شود استصحاب جاری نمود نه در عصفور و نه در فیل، در کلّی هم که حدث باشد و یا کلّی حیوان هم نمی شود استصحاب جاری نمود چه پاسخ می دهید؟

از او می پرسیم چرا و به چه دلیل؟

* پاسخ می دهد بخاطر اینکه اگر این حیوان کلّی در ضمن عصفور بوده که حتما از بین رفته است و چنانچه در ضمن فیل بوده که از اوّل مشکوک الحدوث بوده است و خلاصه اینکه به همان دلیل که در فردین استصحاب جاری نمی شود به همان دلیل هم در کلّی جاری نمی شود چه می فرمائید؟

می گوئیم: اگر مقداری دقت بفرمائید مانع مزبور در فردین وجود دارد و نه در کلّی چرا؟ چون در عصفور بخاطر اقتضای عمر یک ساله اش پس از یک سال دیگر شکّ در بقاء وجود ندارد و در فیل نیز یقین به حدوث.

به عبارت دیگر: در بول بخاطر مرتفع شدنش به واسطه وضو شکّ در بقاء وجود ندارد و در منی یقین به حدوث نداریم. امّا در کلّی این ارکان تمام است. چرا؟

چون ما نسبت به اینکه حیوانی بود یقین داریم و لکن اکنون نسبت به بقاء آن شکّ پیدا کرده ایم و لو صنف الفردش را ندانیم.

به عبارت دیگر اگر شما بگوئید: ما یقینا می دانیم که حدثی بود، لکن اکنون شکّ داریم که آن حدث باقی است یا نه؟ خوب استصحاب می کنیم بقاء حدث را و می گوئیم: ارکان نسبت به کلّ مختل نیست و شما در اشتباه هستید.

* جناب شیخ دومین اشکال بر سر راه استصحاب کلّی در چیست؟
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این است که: اگر شکّ سببی و مسببی باشد، باید اصل را در سببی جاری نمود و نه در مسببی که کلّی است.

* در تبیین این اشکال مثال بزنید؟

فی المثل: یک سال می گذرد و شما شکّ می کنید که حیوانی در خانه هست یا نه؟ می پرسند این شکّ شما از کجا سرچشمه می گیرد؟ باید بفرمائید از آنجا که نمی دانم فیلی بوده است یا نه؟

می گوئیم: اگر فیل بوده باشد پس حیوان هم هست، و چنانچه فیل نبوده پس حیوان هم نیست.

پس% الشک فی بقاء الکلی مسبّب عن شکّ فی وجود الفیل.

و یا فی المثل: وقتی شما می روید و وضو می گیرید و سپس شکّ می کنید که آیا حدث هنوز باقی است یا نه؟ این هست یا نیست مسبّب از این است که آیا سبب جناب بوده است یا نه؟ و لذا گفته می شود: اگر جناب بوده پس حدث باقی است و اگر جنابت نبوده پس حدث هم نیست.

پس: الشک فی بقاء الحدث مسبب عن الشک فی وجود الجانبة.

حال مستشکل سؤالش این است که: اصل در کدامیک از شکّ سببی و مسببی اجرا می شود؟

* نظر خود مستشکل چیست؟

این است که: اصل را باید در شکّ سببی جاری نمود، چرا که با این اجرا، حساب شکّ مسببی خودبخود روشن می شود. فی المثل: شما شکّ دارید که فیل در خانه حادث شده یا نه؟ باید بگوئید: الاصل، عدم حدوث الفیل. حساب مسبّب یعنی کلّی خودبخود روشن می شود، چرا که وقتی فیل در کار نباشد حیوانی محقّق نگردیده که تا که شما آن را استصحاب کنید.

و یا فی المثل: شکّ شما در بقاء کلّی حدث مسبّب است از شکّ در حدوث جنابت و لذا در اینجا وقتی گفته می شود الاصل، عدم حدوث الجنابة، خوب جنابتی در کار نمی باشد، در نتیجه حدثی هم در کار نیست تا شما استصحاب کنید بقاء حدث را.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی راجع به این اشکال چیست؟

آن را صحیح نمی دانم چرا که شکّ سببی و مسببی در جائی است که دو طرف شکّ مسببی مستند باشد به دو طرف شکّ سببی.

به عبارت دیگر: هست در شکّ مسببی باید مستند به هست در شکّ سببی باشد و نیست در شکّ مسببی باید مستند به نیست در شکّ سببی باشد.

بنابراین: وقتی این هست و نیست از آن هست و نیست سرچشمه بگیرد، به آن شکّ سببی و
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مسبّبی گفته می شود. فی المثل: دست شما نجس شده بود، رفتید و آن را با آب قلیل شستید، حال پس از این شستن شکّ می کنید که آیا دستتان پاک شده است یا نه؟ این شکّ شما ناشی از چیست؟

خواهید گفت که ناشی از این است که: آیا آن آب قلیل پاک بوده است یا نه؟

پس: الشک فی طهارت ید، مسبّب عن الشک فی طهارت الماء.

حال: سؤال ما این است که: اصل طهارت در دست جاری می شود یا در آب. حتما در آب.

چرا؟ زیرا وقتی شما شکّ می کنید که آیا این آب پاک است یا نه؟ می گوئید الاصل، الطهارة، ان شاءالله که پاک است. در اینجا نیز وقتی شکّ می کنید که آیا این آب پاک بوده است یا نه؟

بگوئید: ان شاءالله که پاک بوده است، پس در نتیجه دست شما هم پاک است و لذا شما حقّ ندارید در اینجا استصحاب نجاست در دستتان را جاری کنید.

یعنی: وقتی حساب سبب که آب قلیل است تصفیه شد و طهارتش طبق اجرای اصل معلوم گردید، حساب دست شما روشن می شود که پاک است. پس جناب مستشکل مسئله شکّ در ما نحن فیه از مقوله شکّ سببی و مسبّبی نیست؟ چرا؟ چون بقاء کلّی با دو احتمال روبروست، یکی هست یکی نیست. یک طرف به فیل بسته است، یک طرف به عصفور، و این گونه نیست که هر دو طرف شکّ به فیل بسته باشد تا اینکه سببی و مسبّبی به حساب آید و شما بگوئید: الاصل عدم الفیل، پس حیوانی هم در کار نیست.

بلکه یک طرف شکّ بسته به وجود فیل است و طرف دیگر شکّ بسته به وجود عصفور.

چطور؟

به عبارت دیگر: آن فردی که ما یقین به وجود سابقش داشتیم، اکنون یقین را حقّ به ارتفاعش داریم و لذا چیزی وجود ندارد تا که استصحابش کنیم.

* آیا فرد محتمل را نمی شود استصحاب کرد؟

خیر، او چون محتمل است، از اوّل مشکوک الحدوث است، حتی ما نمی دانیم که این فرد محتل بصورت جایگزین به جای فرد اوّل آمده، یا تبدل یافته همان فرد قبلی است. و لذا در حدوث آن شکّ داریم.

پس: نسبت به فردین استصحاب معقول نمی باشد، چنانکه در قسم دوّم نیز معقول نبود.

* پس انما الکلام در چیست؟
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در بیان این مطلب در قسم دوّم و قسم سوّم است.

* در قسم دوّم چه فرمودید؟

گفتیم که ما از اوّل نمی دانستیم که فیل است یا عصفور و لذا گفتیم: اگر عصفور بوده که قطعا به اقتضای عمری که می توانسته است داشته باشد پس از یک سال از بین رفته است و لذا احتمال بقاء در آن نمی دهیم. اگر هم فیل بوده باشد، از اوّل مشکوک الحدوث است.

* در قسم سوّم چه می فرمائید؟

می گوئیم: در اینجا ما می دانستیم که فرد موجود زید بود، اکنون هم می دانیم که زید مرده است و لذا می گوئیم آن فردی که یقین به وجودش داشتیم، اکنون یقین به ارتفاعش داریم، فرد دیگر هم که مشکوک الحدوث است.

* پس انما الکلام در چیست؟

در کلّی است، یعنی سؤال این است که آیا می توان کلّی را در اینجا استصحاب نمود یا نه؟

* پاسخ چیست؟

1- برخی گفته اند بله، می گوئیم: انسانی بود، اکنون هم هست، و یا حدوثی بود، اکنون هم استمرار دارد، سیاهی بود اکنون هم هست و هکذا.

چرا؟ زیرا: نسبت به کلّی مانعی وجود ندارد. چرا؟ چونکه ما یک یقین سابقی می خواهیم و یک شکّ لا حقی، خوب ما وجدانا نسبت به کلّی انسان و یا سیاهی و یا حدث این یقین را داریم، اکنون هم که دچار شکّ لا حقّ هستیم، استصحاب می کنیم کلّی انسان و یا سیاهی و یا حدث را.

2- برخی هم گفته اند؛ خیر، کلّی قسم سوّم را نمی شود استصحاب کرد چرا که با کلّی قسم دوّم متفاوت است. چرا؟ زیرا در اینجا همان طور که مانع از استصحاب فرد وجود دارد، مانع از استصحاب کلّی هم وجود دارد.

* این مانع چیست؟

چنانکه می دانید استصحاب یقین سابق و شکّ لا حقّ می خواهد، سؤال ما منکرین این است که، این شکّ لا حقّ در چیست، در بقاء است یا در وجود؟ به نظر خود ما شکّ لا حقّ در بقاء استمرار است و نه نسبت به حدوث و وجود.

به عبارت دیگر: در استصحاب کلّی قسم دوّم که یقین سابق داشتیم به وجود فرد اوّل، شکّ لا حقّ ما در استمرار و بقاء آن فرد بود و نه در حدوث و وجود فرد دیگر. فی المثل: وقتی پس از
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گرفتن وضو احتمال می دادیم حدث را، احتمال، احتمال بقاء حدث بود و نه حدوث حدث، یعنی لعلّ که از اول جنابت بوده، هنوز هم هست. امّا در کلّی قسم سوّم هم ما یقین سابق داریم، شکّ لا حقّ هم داریم و لکن این شکّ لا حقّ در حدوث و وجود فرد دوّم است و نه در بقاء آن.

چرا؟ زیرا احتمال می دهیم که زیدی که اکنون مرده مصاحبی با خود داشته و یا سیاهی که بود، جایگزین برای او پیداشده و یا خود متبدل شده باشد. و لکن یقین به حدوث و وجود آن نداریم.

به عبارت دیگر: در اینجا ما احتمال می دهیم که انسانی در خانه باشد، لکن نه به برکت آن فردی که یقین به وجودش داشتیم، بلکه به برکت یک مصاحبی که وجودش محتمل است.

پس: در اینجا ما احتمال بقاء کلّی را نمی دهیم، بلکه احتمال حدوث و وجود کلّی را می دهیم در وجود فرد دیگری چه مترتبا و چه متبدّلا.

الحاصل: در کلّی قسم ثالث، آنی را که یقین به وجودش داشتیم، اکنون یقینا مرتفع شده است و لکن احتمال می دهیم که کلّی در وجود فرد دیگر محقّق و مستمرّ بوده باشد. چه مترتبا و چه متبدلا.

به عبارت دیگر: در اینجا احتمال وجود کلّی بفرد آخر است و نه بقاء آن و لذا چون ارکان استصحاب تمام نیست، همان طوری که نسبت به فردین استصحاب جاری نمی شود نسبت به کلّی هم معقول نیست.

3- برخی همچون خود ما که شیخ انصاری هستیم قائل به تفصیل شده می گوئیم:

- آنجا که احتمال مصاحبت داده می شود، آنجا استصحاب کلّی بلامانع است.

- آنجا که مرتبه ای به مرتبه دیگری متبدل شده است، استصحاب کلّی مانعی ندارد.

- و آنجا که احتمال حدوث فرد دیگری پس از ارتفاع فرد اوّل برود باز استصحاب کلّی جایز نمی باشد.

پس: سه فرض در رابطه با استصحاب کلّی نوع سوّم مطرح است، که در فرض اوّل و دوّم کلّی قابل استصحاب است و لکن در فرض سوّم، کلّی هم قابل استصحاب نیست.

* در تبیین فرض اوّل مثال بزنید؟

فی المثل می گوئیم:

1- انسانی در خانه بود و او یقینا زید بود.
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2- اکنون یقینا می دانیم که زید از بین رفته است، لکن احتمال می دهیم که مصاحب و همراهی داشته که هنوز آن مصاحب وجود داشته باشد.

حال سؤال این است که: اگر حیوانی در خانه باشد، از اوّل بوده یا اینکه تازه پیدا شده است؟

خواهید گفت که از اوّل بوده است. چرا؟ چون احتمال وجود انسان از آنجا ناشی شده است که شاید دو نفر بوده اند که ما به یکی از آنها علم داشتیم و لکن به آن دیگری علم نداشتیم.

یعنی روی این احتمال که دو نفر بوده اند اکنون احتمال می دهیم که شاید هنوز یک حیوان در خانه باشد، که کلّی حیوان نیز در آن محقّق و مستمرّ باشد. و لذا روی این حساب استصحاب در این فرض بلامانع است.

* در تبیین فرض دوّم نیز مثال بزنید؟

فی المثل:

1- جسمی بود یقینا سیاه که مورد رؤیت ما بود.

2- اکنون یقینا می دانیم که آن سیاهی از بین رفته باشد، لکن این احتمال وجود دارد که سیاهی بکلی از بین رفته باشد و جایگزینی برای او پیدا شده باشد و احتمال هم می رود که به سیاهی کم رنگ تر متبدل شده باشد.

حال سؤال این است که: اگر این سیاهی شدید به سیاهی ضعیف تر تبدیل شده باشد، عرفا به آن حدوث می گویند یا استمرار؟ در پاسخ باید گفت با دقت فلسفی و عقلی حدوث گفته می شود چرا که این دو سیاهی به لحاظ هویت با هم متفاوت اند و لکن به لحاظ عرف، استمرار است و این همان سیاهی است.

پس: در این صورت نیز استصحاب بقاء سیاهی، بلامانع است، چرا که یک سیاهی وجود داشت، اکنون هم وجود دارد، و لو در ضمن یک مرتبه دیگری باشد.

* در تبیین فرض سوّم مثال بزنید؟

در این فرض، همان طور که استصحاب فردین جایز نیست، استصحاب کلّی نیز جایز نمی باشد.

چرا؟ زیرا:

1- زید بود که می دانیم حتما از بین رفته است، و لکن نمی دانیم که عمرو حادث شده است یا نه؟ و لذا در اینجا احتمال مصاحبت نمی دهیم، چرا که می دانستیم زید به تنهایی در خانه بود و از بین رفت.

ص: 510





2- ما احتمال می دهیم که بلافاصله پس از ارتفاع زید کسی جایگزین او شده باشد و روی این احتمال، احتمال می دهیم بقاء کلّی را.

حال سؤال این است که: اگر این احتمال واقعیّت داشته باشد و عمری در خانه باشد، آیا این عمرو، حدثی است یا استمراری؟ حدوثی است، چرا که ما می دانستیم که از اوّل یک نفر در خانه بود و احتمال نفر دیگری نمی رفت، آنی که بود زید بود که مرد و رفت. و لذا اگر اکنون کسی در خانه باشد تازه آمده است، نه اینکه از اوّل آمده باشد.

پس در اینجا احتمال وجود کلّی در وجود فرد دیگر، احتمالی حدوثی است و نه استمراری و بقائی و لذا استصحاب جاری نمی شود.

* تنظیر مسئله را در ما نحن فیه بیاورید؟

1- شخصی کثیر الشک است، یعنی مبتلا شده به شکّ زیاد. و لذا از هر 5 نمازی که می خواند در 4 تای آن شکّ می کند.

2- در روایات آمده است که فرد کثیر الشک نباید به شکش اعتنا کند.

3- اکنون می دانیم که این فرد دیگر مبتلای به این درجه از شکّ نیست بلکه احتمال می دهیم که یا بطور کلّی این ابتلای به شکّ در او از بین رفته باشد، و یا اینکه نه متبدل شده باشد به یک مرتبه ضعیف تری به نحوی که از هر 5 نمازی که می خواند در 2 تای آن شکّ می کند.

حال سؤال این است که آیا این فرد در این صورت باید همان صفت کثرت شکّ را استصحاب کند و بگوید من کثیر الشک بودم اکنون هم هستم و لذا به شکّ خودم اعتنا نمی کنم؟ خوب باید دید که چرا او چنین شکی می کند، چرا شکّ می کند که آیا تبدل حاکم شده است و یا اینکه شکّ بطور کلّی از بین رفته است؟

چنین شکی یا به دلیل تردّد در مفهوم کثرت شکّ است و یا به سبب تردّد مصداق کثرت شکّ.

1- تردّد در مفهوم کثرت شکّ مثل اینکه: شارع فرموده لا شکّ لکثیر الشک، و لکن این فرد نمی داند که کثیر الشک به کسی گفته می شود که از هر 5 نمازی که می خواند در 4 تای آن شکّ می کند یا به کسی گفته می شود که در 2 تای آن شکّ می کند، خلاصه نمی داند که کثرت شکّ به چهار نماز از 5 نماز صدق می کند یا به دو شکّ از 5 نماز.
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چون مفهوم کثرت شکّ را نمی داند شکّ می کند که آیا مرتبه دیگری از شکّ در او باقی است یا نه؟ امّا اگر او بداند که:

1- وقتی کثرت هم بر اربع صادق است، هم بر اثنین، کثیر الشک به حساب می آید خوب به شکش اعتنا نمی کند.

2- و وقتی کثرت تنها بر اربع صادق است و نه بر اثنین دیگر کثیر الشک به حساب نمی آید و در این صورت باید به شکّ خود اعتنا کرده و وظایفی را که در اینجا دارد بدان عمل می کند.

2- و امّا تردّد در مصداق مثل اینکه: این فرد می داند که کثرت هم به اربع صادق است هم به اثنین، و لکن نمی داند که اکنون در 4 نماز از هر 5 نماز شکّ می کند یا در 2 نماز از هر 5 نماز؟ پس تردید و شکّ او در مصداق است و نه مفهوم، چه باید بکند؟ آیا کثرت شکّ را در این حالت استصحاب بکند یا نه؟

پاسخ این است که: در جائی که احتمال کلّی لاحتمال تبدل مرتبه ای به مرتبه دیگر باشد، حقّ دارد که استصحاب کند کثرت را.

* جناب شیخ در کلّی قسم دوّم فرمودید استصحاب کلّی بلااشکال است، فی المثل می گوئیم حیوانی بود اکنون هم هست و لکن استصحاب کلّی برای اثبات فرد الباقی نیست، یعنی نمی توان گفت حیوانی بود، اکنون هم هست پس فیل هست، خیر چونکه می شود اصل مثبت و امّا در کلّی قسم سوم جز در فروضی فرمودید خود کلّی قابل استصحاب نیست چون ارکان در اینجا مختل است تا چه رسد به اینکه کسی بخواهد با استصحاب کلّی، فرد الباقی را اثبات کند.

حاصل مطلب اینکه: در قسم ثانی خود کلّی قابل استصحاب است و لکن نمی تواند مثبت فرد دیگری باشد، در قسم سوّم بجز در دو فرض نه خود کلّی قابل استصحاب است و نه می تواند مثبت فرد دیگری باشد، حال جناب تونی در فقه مطلبی دارد که تا حد زیادی این گفتار شما را تأیید می کند، اگرچه دارای اشکالاتی هم هست، بفرمائید سخن فاضل تونی در اینجا چیست؟

این است که: اگر در مسیر خود به گوشت و یا پوست مطروحه و دور افتاده ای برخوردیم، شکّ بکنیم که آیا مذکّی است یا میته و به تعبیر دیگر آیا پاک است یا نجس تکلیف چیست؟

فتوای مشهور این است که حرام است و نجس، لاستصحاب عدم تذکیه.

یعنی: استصحاب عدم تذکیه نمی گذارد که شما اصالة الحل و یا اصالة الطهاره در اینجا جاری کنید، بخاطر اینکه استصحاب بعنوان یک اصل عملی حاکم است بر اصول لفظی. حال جناب
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فاضل فرموده است این استصحاب عدم تذکیه مشهور درست نیست. چرا؟ زیرا این استصحاب عدم تذکیه ای که شما می کنید، یک کلّی است که در ضمن دو فرد محقّق می شود، فی المثل: کلّی انسان در ضمن زید و عمر، حال سؤال ما این است که آیا این عدم تذکیه قائم بر فرد اوّل بوده یا قائم بر فرد دوّم؟

- اگر استصحاب می کنید عدم تذکیه ای را که قائم بر فرد اوّل بوده، او که قطعا از بین رفته است.

- اگر استصحاب می کنید، عدم تذکیه ای را که قائم بر فرد دوّم است که آن هم مشکوک الحدوث است.

الحاصل: همین طور که حقّ نداشتید در کلّی قسم سوم انسان را استصحاب کنید همان طور هم نمی توانید عدم تذکیه را در کلّی حیوان استصحاب کنید.

* جناب تونی چگونه است که عدم تذکیه با دو فرد محقّق می شود؟

1- یک عدم تذکیه ای داریم که مربوط به حیوانات زنده است، بدین معنا که برخی حیوانات در حال حیات و زندگی شان مذکّی نیستند.

2- یک عدم تذکیه ای هم داریم که با مردار شدن حیواناتی که در حال حیات مذکّی هستند محقّق می شود.

به عبارت دیگر: این عدم تذکیه، گاهی بالحیاة محقّق می شود و گاهی به موت حتف انف.

این طور که ما احتمال می دهیم که پس از یک سال، حیوان در خانه باشد، نه اینکه قطع به وجود آن داشته باشیم، این احتمال از کجا سرچشمه می گیرد؟ از آنجا که احتمال می دهیم، فیل در آنجا حادث شده باشد.

حال: احتمال عدم وجود حیوان در خانه مستند است به نبودن فیل یا مستند است به حدوث عصفور؟ خواهید گفت مستند است به حدوث عصفور.

یعنی: اگر احتمال بدهیم که حیوانی در خانه نباشد، بخاطر این است که: احتمال می دهیم، حادثی که عصفور بوده به اقتضای عمر یک ساله اش دیگر وجود ندارد.

پس: عدم وجود حیوان مستند شد به عدم حدوث عصفور.

و لذا جناب مستشکل خیال کرده است که همان طور که وجود حیوان مستند است به حدوث فیل، عدم وجود حیوان نیز مستند است به عدم حدوث فیل و حال آنکه احتمال عدم حیوان
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مستند است به احتمال حدوث عصفور.

در نتیجه این شکّ، شکّ سببی و مسبّبی بحساب نمی آید تا ایشان بگوید: وقتی اصل را در فیل جاری کرده و گفتیم الاصل عدم حدوث الفیل، دیگر حساب حیوان تصفیه می شود، و چون فیلی در کار نیست، پس حیوانی هم در کار نیست که ما آن را استصحاب کنیم. خیر این گونه نیست.

بله، وقتی شما اصل را در فیل جاری کرده می گوئید: الاصل عدم حدوث الفیل، این دلیل نمی شود که حیوانی در خانه نیست، بلکه دلیل می شود بر اینکه حیوانی که باید در ضمن فیل باشد آن حیوان نیست. و لذا اگر اثر بالخصوصی هم داشته باشد، آن اثر بالخصوص مترتّب نخواهد شد.

یعنی: اصل این است که: فیلی حادث نشده است، پس آن حیوانیتی هم که باید در ضمن فیل حادث می شد، حادث نشده است و لذا با نفی فیل نمی توان حیوان مشترک میان فیل و عصفور را نفی کرد چونکه سببی و مسبّبی نیستند.

حال مسئله در مثال حدث و جنابت نیز چنین است. چرا؟ چون در آنجا نیز با جریان اصل دم جنابت نمی شود کلّی حدث را که مردد میان حدث اصغر و اکبر است، نفی نمود. بله، می توان گفت اصل این است که: جنابتی رخ نداده و حدثی هم که باید در ضمن جنابت باشد حادث نگردیده است و لذا لا یحرم الدخول فی المسجد.

بله، با اجرای اصل عدم می توان در اینجا اثر بالخصوص جنابت را برداشت و لکن کلّی فی الحدث را نمی توان برداشت و گفت پس ورودش به نماز هم جایز نیست.

* جناب شیخ جناب قمی صاحب قوانین در اینجا چه می فرماید؟

می فرماید: وقتی که ما می خواهیم استصحاب جاری کنیم باید قابلیت و استصحاب مستصحب و استعداد حکم مستصحب را از حیث قابلیت بقاء در نظر بگیریم و ببینیم که این مستصحب ما و آثار آن تا چه مدت زمانی استعداد بقاء دارد؟ سپس مطابق با آن استعداد و ظرفیت هرجا که شکّ کردیم، استصحاب جاری می کنیم.

فی المثل: استعداد بقاء طهارت همیشگی است، و لذا حکم آن نیز که حرمت دخول در مسجد است به تبع خود جنابت استعداد بقاء دارد.

یعنی: اگر انسان 100 سال هم جنب بماند، 100 سال برای او یحرم الدخول فی المسجد و یا
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فی المثل: خمر برای مثال 5 سال استعداد بقاء دارد، اگر پس از 5 سال تبدل به خل شود، حرمت آن نیز تا 5 سال استعداد بقاء دارد.

و یا فی المثل: عصفور مثلا قابلیت و استعداد بقایش یک سال است، حال اگر پس از اینکه عصفوری بوجود آمد و یک سال از حدوث آن گذشت و شما شکّ کردید که آیا زنده است یا مرده؟

چه باید بکنید؟ تا یک سال شما حقّ دارید استصحاب کنید بقاء وجود آن عصفور را چرا که استعداد بقاء آن یک سال است و لکن یک سال که تمام شد، دیگر حقّ اجرای استصحب حیات این عصفور را ندارید. و هکذا امثالهم.

* هدف جناب قمی از این رأی و نظر چیست؟

پاسخ به استصحاب بقاء نبوت عیسی و موسی سلام اللّه علیهما است پس از نبوت پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله پس از اسلام. که براساس قاعده استصحاب چنین ادعائی داشتند. و لذا جناب قمی می گوید: هر نبوتی استعداد بقائی مربوط به خودش دارد در رابطه با رسالتش در امتش و لذا با ظهور پیامبر جدید و پدیدار شدن امت جدید، نبوتش به پایان رسیده و یا به پیامبر بعدی منتقل می گردید تا اینکه نبوت به حضرت رسول رسید که برای همیشه بقاء دارد.

بنابراین: پس از بعثت رسول خدا در اسلام، اگر شکّ کردی که آیا نبوت حضرت عیسی و موسی بقاء دارد یا نه؟ نمی توانید استصحاب کنید بقاء نبوت آنها را، چرا که استعداد بقاء نبوت آنها تمام شده است.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطه با این رأی جناب قمی چیست؟

این است که ایشان به دنبال یک مقدمه چینی برای پاسخ به استصحاب اهل کتاب بوده است و لکن دچار اشتباهات زیادی شده است و لکن اشتباه عمده ایشان این است که ایشان می فرماید:

باید در باب استصحاب، استعداد را مد نظر قرار داد و این معنایش این است که: عند الشک فی الرافع می توان استصحاب جاری کرد و نه عند الشک فی المقتضی، چه عند الشک فی الرافع و چه عند الشک فی المقتضی. و لذا این رأی جناب قمی با مبنای خودش سازگار نیست، مضافا بر اینکه: اگر ما بخواهیم در استصحاب، استعداد را در نظر بگیریم با عدم توانائی در این کار روبرو هستیم، یعنی ما نمی توانیم استعداد بقاء و زندگی افراد و اشخاص را تشخیص بدهیم، چرا که تنها کرام الکاتبین از این مسئله مطلع است.

* جناب شیخ فرمودید در شکّ در بقاء کلّی سه فرض وجود دارد، فرض اوّل و دوّم آن گذشت،
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بفرمائید فرض سوّم چیست؟

این است که: شکّ ما در بقاء کلّی لاحتمال فرد آخر باشد، یعنی: ما احتمال می دهیم که کلّی اکنون هم باقی باشد، لکن نه بخاطر احتمال بقاء فرد، و نه بخاطر تردد فرد بین صنفین، بلکه لاحتمال فرد آخر.

به عبارت دیگر: ما احتمال می دهیم که کلّی در ضمن یک فرد دیگری وجود پیدا کرده و مستمرّ باشد.

به عبارت دیگر: کلّی در ضمن یک فردی وجود داشت، آن فرد هم برای ما معین بود، و ما می دانیم که آن فرد معین از بین رفته است، لکن احتمال می دهیم که در ضمن فرد دیگری موجود باشد، و لکن این احتمال سه جور مصور است، و لذا می گویند که احتمال سوّم، خود دارای سه قسم است:

1- قسم اوّل آن این است که بگوئیم: آن فردی را که ما می دانیم از بین رفته، مصاحب و همراه بوده با یک فرد دیگری که ما از وجود او بی خبر بوده ایم، لکن اکنون که می دانیم آن فرد اوّل از بین رفته است، احتمال می دهیم که مصاحبی داشته و آن مصاحب اکنون هم وجود داشته و کلّی در ضمن این فرد محتمل، استمرار داشته باشد، فی المثل:

1- یقینا می دانستیم که فلان زید در خانه است و لذا کلّی انسان در ضمن این زید، در خانه محقّق بود.

2- امروز هم یقین داریم که آن زید مرد و رفت.

3- لکن امروز که یقین به عدم وجود این زید داریم، احتمال می دهیم که کلّی انسان امروز نیز در خانه محقّق و موجود باشد. چرا؟ زیرا واقعا یقین نداریم که زید خودش به تنهایی در خانه بوده است، بلکه شاید عمرو هم به همراه او بوده و اکنون هم در آنجا باشد.

بنابراین: احتمال بقاء انسان در خانه ناشی از احتمال وجود مصاحب است.

به عبارت دیگر: اینکه ما احتمال می دهیم بقاء کلّی انسان را در خانه، لاحتمال حدوث فرد آخر، بعد ارتفاع زید است. منتهی: گاهی این احتمال ما بدین صورت است که شاید عمرو جایگزین زید شده باشد. گاهی این احتمال بقاء کلّی از جانب ما لاحتمال تبدل مرتبة به مرتبة است.

فی المثل: یقین داشتیم که جسم سیاهی در خانه وجود دارد، لکن اکنون علم داریم که آن
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سیاهی از بین رفته است، امّا دو احتمال در اینجا وجود دارد:

1- یکی اینکه آن سیاهی قبلی بکلی از بین رفته باشد و مثلا سفیدی جایگزین آن شده باشد.

2- یکی اینکه نه آن سیاهی قبلی به کلّی از بین نرفته بلکه تبدیل شده باشد به یک رنگ تیره و ضعیف تر از خود آن سیاهی شدید. در نتیجه احتمال می دهیم بقاء کلّی آن رنگ را. چرا؟

زیرا اگر مرتبه شدیده اش رفته، مرتبه ضعیفه اش وجود دارد و کلّی رنگ در ضمن این فرد محقق است.

* جناب شیخ با توجّه به سه وجهی که فرمودید استصحاب کلّی قسم سوم نیز متصوّر است، حال بفرمائید حکم آن چیست، آیا می توانیم کلّی را در اینجا استصحاب کنیم یا نه؟

البته باید توجّه داشت که کلّی قسم سوم مثل کلّی قسم دوّم نسبت به افراد قابل استصحاب نیست، بدین معنا که نمی توان خود فرد را استصحاب نمود. چرا؟ زیرا آن فردی که شما یقین به وجود قبلی آن داشتید، اکنون یقین به ارتفاعش دارید، یعنی زیدی بودی، یقینیا اکنون نیست، سیاهی وجود داشت، اکنون از بین رفته است.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: شما که با دیدن این لحم یا این جلد، عدم تذکیه را استصحاب می کنید آیا عدم تذکیه با حیات را استصحاب می کنید یا عدم تذکیه ای که قائم به موت حتف انف است؟

استصحاب عدم تذکیه بالحیاة درست نیست، چرا که حیات رفته، عدم تذکیه نیز با حیات رفته است.

استصحاب عدم تذکیه به موت حتف انف و یا مردار شدن هم اصلا ممکن نیست. چرا؟ چون شما اصلا نمی دانید که آیا حیوان این گوشت یا پوست، اصلا مردار شده یا نه؟ شاید که تذکیه شده باشد. خلاصه اینکه مشوک الحدوث است.

پس: حضرات مشهور حقّ استصحاب این عدم تذکیه را ندارند، و مثل استصحاب عدم تذکیه، مثل استصحاب انسان فی الدار است که با زید محقّق بود، لکن زید مرد و اکنون ما احتمال می دهیم که عمر جایگزین او شده است، یعنی مشکوک الحدوث است.

از طرفی وقتی شما نمی توانید عدم تذکیه را استصحاب کنید. چگونه می خواهید با آن فرد الآخر یعنی موت حتف انف را اثبات کنید؟
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پس: استصحاب عدم تذکیه در اینجا دارای دو عیب است:

1- از جمله کلّی هائی است که قابل استصحاب نیست، چون ارکانش مختل است.

2- اگر بخواهید با این استصحاب، فرد دیگر را استصحاب کنید، اصل مثبت است و اصل مثبت هم حجّت نیست.

بنابراین: به نظر ما اینجا جای استصحاب عدم التذکیة نیست، بلکه جای اجرای اصالة الطهاره و الحلیه است.

یعنی اصل این است که: این گوشت و یا پوست پاک است و ان شاءالله حلال.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطه با این اشکال فاضل تونی چیست؟

یک مطلب در مسئله مورد ادعای جناب تونی در اینجا قابل قبول است و آن این است که: ما نمی توانیم انسان فی الدار را استصحاب کنیم و بواسطه آن اثبات کنیم که پس عمر جایگزین زید شده است، که حقّ با جناب فاضل است. چرا؟ زیرا در اینجا هم ارکان استصحاب مختل است، هم اثبات فرد دیگر ممکن نیست، همچنین روندی، اصل مثبت است.

* پس اشکال جناب عالی به اشکال جناب فاضل چیست؟

این است که: مقایسه استصحاب عدم تذکیه در اینجا با استصحاب کلّی انسان در خانه و یا ضاحک در خانه، مع الفارق و دارای اشکالاتی است:

1- اشکال اوّل این است که: جناب تونی خیال کرده است که مشهور می خواهند با استصحاب عدم تذکیه، فرد دیگر مثلا موت حتف انف یا مردار شدن را اثبات کند، و حال آنکه مشهور چنین قصدی نداشته است تا ایشان بگوید چنین حرکتی اصل مثبت است.

2- اشکال دوّم آن این است که: استصحاب عدم تذکیه را مقایسه کرده است با استصحاب کلّی ضاحک و حال آنکه استصحاب این دو کلّی با هم متفاوت است.

در مثال ضاحک، فرموده ایشان که می گوید نمی توانیم کلّی را استصحاب کنیم چون ارکانش مختل است، بله، ما نیز قبول داریم، و می گوئیم: با استصحاب کلّی نمی شود فرد دیگر را اثبات نمود، چون اصل مثبت است.

امّا هیچ یک از این فرمایشات ایشان در استصحاب عدم تذکیه دارای جای پا نمی باشد. چرا؟

زیرا مشهور که کلّی عدم تذکیه را استصحاب می کنند، و به دنبال نتیجه و یا اثری از آن هستند، این اثر و نتیجه از آن خود کلّی است و نه از فرد الآخر.
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* مشهور با استصحاب کلّی عدم تذکیه بدنبال دست یابی به چه اثری است؟

می خواهند به این نتیجه برسند که این گوشت و یا پوست مطروحه، نجس و حرام. لکن رأیشان این است که: این نجس و حرام بودن اثر همان عدم تذکیه است به عبارت دیگر می گویند: وقتی حیوان تذکیه نشد، می شود نجس و حرام، نه اینکه نجس و حرام بودن اثر مردار شدن باشد تا اینکه وقتی حیوان مردار شد بگوئیم نجس و حرام است.

به عبارت دیگر: تذکیه نشدن یک امر عدمی است و حال آنکه مردار شدن یک امر وجودی است و حرام بود و نجس بودن از آن تذکیه نشدن و مذکّی نبودن و یا به تعبیر دیگر عدم تذکیه است.

پس نباید با عدم تذکیه اثبات کنیم مردار شدن را و آن وقت بگوئیم که چون مردار شده پس نجس و حرام است تا که نجس بشود اصل مثبت.

بنابراین: این اشکال جناب تونی به مشهور بجا نبوده است، چرا که مشهور کلّی را استصحاب کرده و اثر را که حرام و نجس بودن است بر خود کلّی و یا عدم تذکیه مترتّب ساخته است، نه اینکه چنانکه ایشان فرموده است به دنبال اصل مثبت رفته باشند. خیر.

* سید صدر شارح وافیه در این رابطه چه می فرماید؟

می فرماید:، اصل مثبت بودن چه اشکالی دارد؟ اشکالی برآن مترتّب نیست بلکه حجّت است و لذا می توان عدم تذکیه را استصحاب کرد و به اثبات فرد الآخر مثلا موت حتف انف پرداخت.

منتهی چیزی که هست، از طرف دیگر نیز این استصحاب عدم تذکیه جاری می شود. فی المثل:

1- ما شکّ داریم که موت حتف انف حادث شده است یا نه؟

2- اصل این است که؛ خیر، موت حتف انف حادث نشده است، یعنی اثبات می کند که مردار نشده، پس مذکّی شده است.

به عبارت دیگر: به نظر ایشان فرقی نمی کند که بگوئیم: مذکّی نشده، پس مردار شده است، مردار نشده، پس مذکّی شده است و لذا هر دوّم می شود اصل مثبت، هر دو هم دارای حجیّت است و لکن اجرای اصل در هر دو طرف نتیجه اش این است که: تعارضا و تساقطا.

پس: اصل عدم تذکیه جاری نمی شود، چرا که با عدم موت حتف انف و یا به تعبیر دیگر با عدم مردار شدن، تعارض کرده، تساقط می کند.

به عبارت دیگر: نه موضوع نجاست را می شود ثابت کرد که مردار شدن باشد، و نه موضوع
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طهارت را می شود ثابت کرد که طهارت باشد و مذکّی شدن.

پس: نوبت می رسد به اصالة الطهارة و الحلیة، این بود سخن سید صدر.

* جناب شیخ راه و یا راههای رسیدن به حرمت و نجاست و یا طهارت و حلیّت در این گونه امور، یعنی لحم و یا جلد مطروحه چیست؟

1- یکی طریق مشهور است که همان استصحاب عدم تذکیه است، یعنی اجرای اصل عملی که نتیجه اش این شد که هر چیز غیر مذکّائی نجس است و حرام، که بحثش گذشت.

2- طریق دیگر، طریق لفظی و اجرای اصالة الطهارة و الحلیه است. به عبارت دیگر راهش این است که بگوئیم: چون شارع فرموده: حرمت علیکم المیتة، پس کلّ ما زهق روحه میتة.

و لذا وقتی روح می رود، به جسم میته و مردار گفته می شود. چه این خروج روح از بدن به موت حتف انف باشد، چه مذبوح به ذبح غیر شرعی باشد و یا ذبح شرعی شده باشد.

حال عمومیت این عام یعنی حرمت علیکم المیتة، تخصیص خورده و یک فردش که المذکّی باشد خارج شده است. به عبارت دیگر: آنچه تذکیه شده و می شود از تحت حرمت علیکم المیتة، خارج گردیده است.

بنابراین ما یک عامی داریم که حرمت علیکم المیتة است، یک خاصی داریم که الا المذکّی است.

حال: می رسیم به یک لحم مطروحه و یا یک جلد دور افتاده شده، شکّ می کنیم که آیا این لحم و یا جلد از مصادیق عام است یا از مصادیق خرج بالتخصیص؟ استصحاب می کنیم عدم تذکیه و با استصحاب عدم تذکیه اثبات می کنیم که این گوشت و یا پوست مطروحه از مصادیق ما خرج بالتخصیص نیست. وقتی لحم و یا جلد مطروحه از مصادیق ما خرج بالتخصیص نشد، تمسّک می کنیم به عموم حرمت علیکم المیتة و می گوئیم: این لحم و یا جلد مطروحه زهاق روح شده است، ما هم که نمی دانیم که از مصادیق ما خرج بالتخصیص هست یا نه؟ با تمسّک به عموم حرمت علیکم المیتة، حکم می کنیم به نجاست و حرمت آن.

الحاصل: این شد دو تأیید در حرمت و نجاست مشکوک التذکیة که یکی شد اصل عملی و دیگری اصل لفظی.

* جناب شیخ پس طرق حکم به طهارت چیست؟

طرق آن زیاد است و لکن ما در کلمات خود به سه طریق از آن طرق اشاره می کنیم:
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1- یک طریق همین طریقی بود که جناب تونی فرمود و گفت که در اینجا نمی توان گفت که این لحم و یا جلد مطروحه نجس و حرام است، بلکه این ها محکوم به طهارت و حلیّت اند.

چرا؟ بخاطر اینکه در اینجا استصحاب عدم تذکیه به دو دلیل قابل اجرا نیست:

1- یکی اینکه استصحاب عدم تذکیه در اینجا مثل استصحاب قسم ثالث است که کلّی ضاحک را در ضمن وجود زید استصحاب می کردند و از آن نتیجه می گرفتند که پس عمر جایگزین زید شده است که در پاسخ به چنین حرکتی گفت شد که: ارکان استصحب در اینجا مختل است، چرا که عدم تذکیه در ضمن حیات با از بین رفتن زید قطعا از بین رفته است و عدم تذکیه در ضمن موت حتف انف و یا مردار نیز مشکوک الحدوث است چرا که ما نمی دانیم که چنین موت حتف انفی حادث شده است یا نه؟

پس: این کلّی قابل استصحاب نیست چون ارکان کلّی نسبت به آن مختل است.

2- دیگر اینکه گر کلّی عدم تذکیه در اینجا استصحاب بشود برای اثبات فرد الآخر کار غلطی است.

یعنی: همان طور که در کلّی قسم دوّم نمی شد با استصحاب کلّی حیوان در ضمن وجود عصفور، اثبات وجود فیل کرد، در اینجا نیز نمی توان با استصحاب کلّی ضاحک اثبات جایگزین شدن عمرو را بجای زید کرد چون می شود اصل مثبت.

به عبارت دیگر: در اینجا نیز هم ارکان استصحاب مختل است، و هم اثبات فرد آخر بواسطه این استصحاب غلط است.

3- از یک نگاه دیگر نیز چنین استصحابی اصل مثبت است و آن اینکه: شما می خواهید کلّی را استصحاب کنید و سپس کلّی را به فرد دیگر منتقل نمائید. امّا اثبات فرد آخر یک حساب است و تطبیق کلّی بر فرد آخر حساب دیگر است.

به عبارت دیگر: شما می گوئید: وقتی شکّ داریم که آیا حیوان این جلد تذکیه شده است یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم تذکیه را.

ما از شما سؤال می کنیم که عدم تذکیه کلّی است یا جزئی؟ خواهید گفت کلّی.

بنابراین: شما کلّی عدم تذکیه را استصحاب می کنید، سپس از آن استفاده کرده حکم می کنید که هذا اللحم و یا هذا الجلد غیر مذکّی. که این می شود استصحاب کلّی و تطبیق آن بر یک فرد که اصل مثبت است.
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به عبارت دیگر: تفاوتی نمی کند که شما کلّی را استصحاب کنید برای اثبات فرد الآخر و یا برای تطبیق آن بر فرد دیگر.

الحاصل: جناب تونی می گوید ما از اصالة الطهارة و الحلیه استفاده کرده و حکم می کنیم به اینکه این لحم مطروحه و یا این جلد مطروحه پاک است.

* جناب شیخ نظر جناب عالی راجع به رأی جناب تونی در اینجا چیست؟

این است که: عیبهائی که ایشان در رابطه با استصحاب عدم تذکیه توسط مشهور فرمود همه قابل جواب است.

1- و امّا در پاسخ به عیب اولی که ایشان گرفت و گفت با استفاده از استصحاب کلّی می خواهند، اثبات فرد الآخر کنند می گوئیم: مشهور نمی خواهد با استصحاب عدم تذکیه، میته بودن را اثبات کند، بلکه چنانکه گفتیم اثر را بر خود کلّی مترتّب می کند.

به تعبیر دیگر مشهور استصحاب می کند عدم تذکیه را و چون حرمت و نجاست از آن عدم تذکیه است و واسطه ندارد آن را بر خود عدم تذکیه بار می کند نه اینکه با استصحاب عدم تذکیه بخواهند اثبات کنند میته بود را و سپس حرمت و نجاست را بر میته بودن مترتّب کنند تا شما بگوئید اصل مثبت است.

به عبارت دیگر: به عقیده مشهور، موضوع حرمت و نجاست، امر عدمی یعنی عدم تذکیه است و نه امر وجودی که میته و یا مردار بودن باشد.

* جناب شیخ پاسخ شما به این عیب و ایراد تونی که گفتند شما کلّی را استصحاب کرد سپس آن را بر فرد الآخر تطبیق می کنید و این کار درستی نیست، چیست؟

می گوئیم خیر ما چنین تطبیقی را صورت نمی دهیم بلکه از اوّل که اراده استصحاب می کنیم با اسم اشاره هذا اشاره کرده و می گوئیم: هذا اللحم او هذا الجلد، لم یکن یذکّی.

یعنی: این گوشت و یا جلد مطروحه، یک زمانی مذکّی نبود، اکنون ما شکّ داریم که تذکیه شده است یا نه؟ استصحاب می کنیم عدم تذکیه آن را، نه اینکه اوّل استصحاب بکنیم کلّی عدم تذکیه را و سپس بگوئیم هذا المورد هم لم یذکی، خیر.

پس: استصحاب عدم تذکیه از این عیوبی که جناب تونی وارد کرد مبرّی می باشد.

* جناب شیخ مرادتان از (و لکن هذا کلّه مبنی علی ما فرضنا ...) چیست؟

این است که چنانکه شما هم توجّه کردید اگر ما استصحاب را از عیوب مورد نظر تونی مبرّی
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کردیم، روی این فرض بود که ما موضوع حرمت و نجاست را، امر عدمی یعنی عدم تذکیه بگیریم و الّا اگر قائل شویم به اینکه موضوع نجاست و حرمت امر عدمی نیست بلکه امر وجودی یعنی میته و یا مردار است، آن وقت ایراد فاضل مبنی بر اینکه این حرکت اصل مثبت است وارد است.

چرا؟ زیرا که ما عدم تذکیه را استصحاب می کنیم و با استفاده از آن به اثبات فرد الآخر که میته بودن است می پردازیم و سپس نتیجه می گیریم که هذا اللحم حرام که می شود اصل مثبت.

پس: مراد از هذا کلّه این است که: استصحاب در صورتی درست است که ما موضوع حرمت و نجاست را امر عدمی یعنی عدم تذکیه بگیریم.

* جناب شیخ طریق سید صدر برای اجرای اصالة الطهارة و اصالة الحلیه چیست؟

ایشان نیز استصحاب عدم تذکیه را از تمام عیوب مبرّی می داند، چرا؟ زیرا ایشان اصل مثبت را حجّت می داند. و لذا سؤال ایشان این است که: چه اشکال دارد که ما استصحاب کنیم عدم تذکیه را و اثبات کنیم مردار بودن حیوان هذا للحم را؟

* پس چرا ایشان خود قائل به اجرای اصالة الطهارة و الحلیه شده است؟

زیرا اجرای این اصل از طرف دیگر هم ممکن است، یعنی در پاسخ به این سؤال که آیا حیوان این لحم مردار شده است یا نه؟ می توان گفت: اصل این است که: خیر، مردار نشده است، پس مذکّی است.

حال: از آن طرف اصل اجرا شد و به استصحاب عدم تذکیه پرداخت و فرمود اصل مثبت حجّت است، از این طرف نیز اگر اصل مثبت است باز حجّت است.

منتهی عیب مطلب در این است که: اجرای اصلین در دو طرف قضیه با هم تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند، کانّه ما نه اصالت عدم تذکیه داریم و نه اصالت عدم موت. و لذا سید صدر می گوید در این صورت نوبت می رسد به دو اصل لفظی مذکور.

* تفاوت رأی جناب تونی و سید صدر در این مسئله چیست؟

این است که: جناب تونی از اوّل چنین استصحابی را بخاطر مختل بودن ارکان استصحاب باطل دانست و لذا رفت به سراغ اصالة الطهاره.

2- ما گفتیم که استصحاب عدم تذکیه عیبی ندارد و لکن در صورتی که موضوع حرمت و نجاست را امر عدمی بگیریم و نه وجودی و الّا اگر موضوع حرمت و نجاست را امر وجودی یعنی مردار بودن بگیریم دچار یک عیب عمده می شود و آن اینکه: اصل مثبت می شود که در این
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صورت نوبت به اصالة الطهاره و ... می رسد.

3- سید صدر نیز استصحاب عدم تذکیه را از عیوب مورد نظر تونی مبرّی دانست و لکن معتقد به عیب دیگری شد که تساقط اصلین در اثر تعارض آنها بود و لذا به سراغ اصالة الطهاره رفت.

الحاصل: دو طریق برای حکم به حرمت و نجاست لحم مطروحه باین شد که یکی اصل عملی است و یکی اصل لفظی.

سه طریق هم برای حکم به پاک و حلال بودن آن مطرح شده که یک طریق از جناب تونی بود، یک طریق از سید صدر و یک طریق را هم ما در تحت لکن الانصاف مطرح نمودیم.

* جناب شیخ چرا سید صدر که می خواهد اصل طهارت جاری بکند اوّل به سراغ اجرای اصلین رفت و خود را در پیچ وخم تعارضا و تساقطا قرار داد، بلکه از همان اوّل می گفت اینجا جای اصالة الطهارة و الحلیة است؟

اگر ایشان از اوّل به سراغ اصالة الطهاره و ... می رفت، به او اعتراض می شد که استصحاب عدم تذکیه بعنوان یک اصل عملی حاکم است بر اصل طهارت به عنوان یک اصل لفظی و لذا با بودن استصحاب اصل طهارت جاری نمی شود.

در نتیجه ایشان مجبور شده است که به نحوی جلوی جریان آن را گرفته، موانع سر راه را نشان بدهد، و سپس به سراغ اصل طهارت رفته است.

* جناب شیخ چرا شما اولین عیبی را که جناب تونی در رابطه با استصحاب عدم تذکیه مطرح کرد نپذیرفتید؟

زیرا تغایری که ایشان عنوان کردند، که اگر مرادتان از عدم تذکیه، عدم تذکیه اولی باشد، از بین رفته، چون در ضمن حیات بوده و با رفتن حیات آن عدم تذکیه هم رفته، و اگر مرادتان عدم تذکیه در حال مرگ است که این هم مشکوک الحدوث است، درست نمی باشد. چرا؟ زیرا: اصلا تغایر در امور وجودیّه متصوّر است و نه در اعدام ازلیه. این وجودات اند که به لحاظ مراتب و یا حد اقل مشخصات با هم مختلف و متفاوت اند و الّا عدم با عدم فرقی ندارد، همه اعدام در عدم ازلی مستمرّ بوده و این عدم تذکیه ای هم که مورد بحث ماست از اعدام ازلیه است و لازم نیست که در ضمن چیزی تحقّق پیدا کند، و لذا این گونه آن را تصویر می کنیم که این عدم ازلی:

1- تارة سالبه به انتفاء موضوع است، یعنی اصلا حیوانی نبود تا تذکیه شود.

2- تارة این حیوان در مراحلی آفریده شد و چون زنده بود، لم یذکّ.
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حال: لم یذک در مرحله اوّل با دوّم یکی است و نمی شود گفت که موضوعا دوتاست. خیر این استمرار همان است، تذکیه ای در کار نیست نه در این مرحله و نه در مرحله قبل.

به عبارت دیگر: عدم تذکیه امری مستمرّ است که در مراحل مختلف، گاهی حیوانی را طی می کند، در طی این مرحله یک وقت با مرحله حیات حیوان است و یک وقت با مرحله ممات آن حیوان است، و در این مراحل تذکیه ای وجود ندارد. و لذا این عدم تذکیه ای که صحنه های مختلفی را تماشا می کند، حکمش هم در هریک از این صحنه ها فرق می کند.

1- آن وقتی که این لم یذکّ بعنوان سالبه به انتفاء موضوع تصوّر می شود، اصلا حرمت و نجاست معنا ندارد، چون اصلا موضوعی وجود ندارد تا بشود حرام و نجس.

2- آن وقتی که به مرحله حیات برخورد می کند، برخوردش موجب حرمت و نجاست نمی شود.

3- یک وقت است که این عدم تذکیه مستمرّ در صحنه ای به ممات آن حیوان برخورد می کند و در اینجاست که موجب حرمت و نجاست می شود، و این همان سخن مشهور است.

به عبارت دیگر: مشهور می گوید: ما استصحاب می کنیم عدم تذکیه ازلی را، این عدم ازلی در طول مراحل مختلف برخورد می کند به مورد موت که موجب حرمت و نجاست می شود.

* جناب شیخ خلاصة الکلام و عبارة اخرای مطالب اخیر چیست؟

این است که: چه در استصحاب عدمی و چه در استصحاب امر وجودی، اگر قصد اثبات فرد الآخر و یا تطبیق بر فرد الآخر باشد، اصل مثبت است و بلا حجیّت، و لکن اگر اثر از آن خود کلّی باشد استصحاب کلّی بلااشکال است. فی المثل:

1- اگر بگویی دیروز کلّی حیوان در ضمن وجود فرد عصفور در خانه بود، اکنون هم هست و این استصحاب به منظور اثبات فرد الآخر یعنی فیل باشد، اصل مثبت است و غلط.

امّا اگر استصحاب کنی کلّی حیوان را به جهت اثری که بر خود حیوان مترتّب می شود، مثل وجوب العلوفه، اشکالی ندارد.

2- اگر بگوئی دیروز کریّت در این حوض متحقق بود، مقداری محسوس از آب حوض برداشته اند، اکنون شکّ دارم که آیا کریّت باقی است یا نه؟

پس استصحاب می کنم کلّی کریّت را که دیروز در ضمن آب محقّق بود و قصدتان این باشد که پس هذا الماء (یعنی این آبی که امروز در حوض وجود دارد) کرّ است. شما وجود کریّت کلّی را
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تطبیق کرده اید بر فرد دیگری که هذا الماء است و این اصل مثبت است.

امام اگر استصحاب را در هذا الماء یعنی خود این آبی که امروز در حوض است جاری کنید و نه در کریّت کلّی، و بگوئید: هذا الماء کان کرّا، فهو کرّ، بلااشکال است و اصل مثبت نیست.

به عبارت دیگر:

1- یک وقت ما صفت را استصحاب کرده و موجود را متّصف به این صفت می کنیم، فی المثل: موجود الکرّ را استصحاب می کنیم و این آب را به آن موجود الکر متّصف می کنیم که می شود اصل مثبت.

2- یک وقت هم خود متّصف را استصحاب کرده می گوئیم هذا الماء کان کرّا فهو کرّ، که دیگر اصل مثبت نیست.

* جناب شیخ امثله فوق برای استصحاب در امر وجودی بود، امثله ای هم برای استصحاب امر عدمی بیاورید؟

فی المثل:

1- اگر ما استصحاب کنیم عدم تذکیه را و قصدمان این باشد که با آن اثبات کنیم موت حتف انف و یا مردار بودن را، اصل مثبت است.

امّا اگر استصحاب کنیم عدم تذکیه را به جهت نتیجه خود عدم تذکیه که حرمت است و نجاست، دیگر اصل مثبت نبوده و مشکل ندارد.

2- اگر ما استصحاب کنیم عدم تذکیه را برای تطبیق آن بر هذا اللحم و بگوئیم هذا للحم لیس بمذکّی، اصل مثبت است و غلط.

لکن، اگر این استصحاب را در خود لحم جاری کرده بگوئیم هذا اللحم لم یکن مذکّی و الآن لیس بمذکّی اصل مثبت نخواهد بود.

3- اگر زنی استصحاب کند عدم الحیض را بخاطر تطبیق آن بر فرد موجود می شود. اصل مثبت و غلط. فی المثل: زنی است که اکنون خون دیده است، شکّ می کند که خون حیض است یا استحاضه؟ اگر بگوید که من قبلا حائض نبودم، اکنون هم حائض نیستم، پس این خون، خون حیض نیست، بلکه خون استحاضه است، اصل مثبت است و غلط.

امّا اگر این زن این استصحاب را در خود این خونی که دیده جاری کرده بگوید: هذا الدم لم یکن حیض، و الآن لیس بحیض، فهو استحاضة، دیگر اصل مثبت نخواهد بود.
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* جناب شیخ مگر همیشه زمام امور در دست ماست که هرطور که بخواهیم به نفع خودمان استصحاب جاری کنیم؟

خیر، همیشه زمام امور در دست ما نیست، بلکه در برخی از موارد چاره ای نداریم جز اینکه استصحابی را جاری کنیم که اصل مثبت نباشد.

فی المثل: در آن مثال آب کرّ، اگر بگوئیم: الکرّ کان موجودا و الآن ایضا موجود، فهذا الماء کرّ می شود اصل مثبت و غلط. لکن اگر بگوئیم: هذا الماء کان کرّا و الآن ایضا کرّ، دیگر اصل مثبت نیست.

چرا و سرّ مطلب چیست؟ این است که موضوع استصحاب در اینجا دوتاست، این آبی که از آن بطور محسوس برداشته شده دیگر آن آب کر دیروزی نیست، و این با دقت عقلیّه کاملا مفهم است.

پس چرا استصحاب شما در خود هذا الماء اصل مثبت نمی شود و صحیح است. بخاطر اینکه هذا الماء از نظر عرف، همان آب دیروز است و با برداشتن یک سطل موضوع عوض نشده است و لذا استصحاب در این صورت صحیح است و اصل مثبت نیست.

و یا فی المثل در آن مثال دم: اگر زن بگوید: هذا الدم لم یکن حیضا و الآن لیس بحیض، صحیح است و اصل مثبت نیست.

امّا اگر زنی ابتداء خون ببیند و شکّ کند که این دم حیض است یا دم استحاضه؟ دیگر نمی تواند بگوید: این دم حیض نبود. چرا؟ چونکه این خون سابقه ندارد تا که او استصحاب کند عدم حیضیتش را.

پس اگر بخواهد استصحاب جاری کند بگوید: من حائض نبودم، اکنون هم حائض نیستم، پس این خون هم خون حیض نیست، می شود اصل مثبت و غلط.

بنابراین: اجرای استصحاب در موارد مختلفه به لحاظ موارد فرق می کند و این گونه نیست که زمامش بطور کلّی در دست ما باشد و ما به هر نحوی که بخواهیم آن را اجرا کنیم.

***
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متن

الأمر الثانی أنّه قد علم من تعریف الاستصحاب و أدلّته أنّ مورده الشکّ فی البقاء، و هو وجود ما کان موجودا فی الزمان السابق. و یترتّب علیه عدم جریان الاستصحاب فی نفس الزمان، و لا فی الزمانیّ الذی لا استقرار لوجوده بل یتجدّد شیئا فشیئا علی التدریج، و کذا فی المستقرّ الذی یؤخذ قیدا له. إلّا أنّه یظهر من کلمات جماعة جریان الاستصحاب فی الزمان، فیجری فی القسمین الاخیرین بطریق أولی، بل تقدّم من بعض الاخباریین:

أنّ استصحاب اللیل و النهار من الضّروریات.

ترجمه


تنبیه دوّم: در اینکه آیا استصحاب در زمان و امور زمانیه جاری می شود یا نه؟

اشاره
به تحقیق از تعریف استصحاب و دلایل آن دانسته شد که مورد استصحاب همان، شکّ در بقاء است، و بقاء هم، وجود همان چیزی است که در سابق موجود بود و مترتّب می شود بر این مطلب، جریان نیافتن استصحاب، در نفس زمان و در امور زمانیه ای که استقراری برای وجودشان نیست (مثل تکلم و یا جریان آب)، بلکه شیئا فشی ء و در حالت تدریج حادث می شوند، و همچنین در امر مستقره ای که زمان به عنوان قید برای او اخذ شده است (مثل: صوم الجمعة و صوم الخمس و ...)

لکن از کلمات جماعتی جریان استصحاب در نفس زمان آشکار می شود (که اگر چنین باشد که استصحاب در زمان جاری شود)، پس در دو قسم اخیر به طریق اولی جاری می شود، بکله این بحث گذشت که برخی از اخباریین معتقدند که استصحاب شب و روز، از بدیهیات است (و جای حرف ندارد).

***
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تشریح المسائل
* دومین تنبیه از تنبیهات استصحاب مربوط به چه امری است؟

همچون تنبیه اوّل مربوط به متیقّن سابق است.

* در این تنبیه پیرامون چه مطلبی بحث می شود؟

پیرامون جریان استصحاب در امور قارّه و غیر قارّه بحث می شود. به عبارت دیگر: وقتی ما در امری از امور و یا حادثی از حوادث شکّ می کنیم، بطور کلّی از دو حال خارج نیست:

1- یا این است که شکّ ما در اصل حدوث یک امر است، مثل اینکه شکّ می کنیم که آیا فلان امری که تاکنون حادث نشده و یا اتفاق نیفتاده بود، اکنون حادث شده است یا نه؟

2- یا این است که: شکّ ما در بقاء یک امری است که سابقا متیقّن بود، بدین معنا که می گوئیم: فلان شی ء یقینا در سال گذشته وجود داشت و ما در اصل حدوث آن بحثی نداریم و لکن اکنون شکّ داریم که آیا آن شی ء موجود در سابق، عینا در زمان لا حقّ نیز موجود است یا نه؟

* انما الکلام در چیست؟

این است که: مجرای استصحاب، شکّ در بقاء است و نه شکّ در اصل حدث.

* این مطلب را از کجا بدست آوردید؟

1- هم از تعریف استصحاب، چرا که در تعریف استصحاب گفته شد عبارتست از: ابقاء ما کان، یعنی حکم به بقاء آنچه در سابق وجود داشت.

2- همه از ادلّه و اخبار استصحاب، چرا که فرمود: لانّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت و لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشّکّ.

از فرموده امام کاملا برمی آید که در زمان گذشته یک متیقّنی بوده است و مکلّف به امری یقین داشته است و لکن اکنون در رابطه با همان متیقّن به شکّ افتاده که آیا هنوز هم باقی است یا نه؟ و هکذا در ادلّه دیگر.

* منظور؟

منظور اینکه استصحاب در خصوص موارد شکّ در بقاء جاری می شود و نه در موارد شکّ در مقتضی.

* جناب شیخ بقاء به معنای حقیقی کلمه چیست و به چه امری عنوان بقاء اطلاق می شود؟

ص: 529






بقاء عبارتست از: استمرار عین موجود فی السابق، در زمان لا حقّ. به عبارت دیگر بقاء عبارتست از: موجود بودن چیزی که در زمان سابق موجود بود، هم اکنون یعنی در زمان لا حقّ نیز عین همان چیزی موجود و محقّق است، نه اینکه یک وجود جدید و تازه ای مماثل با آن وجود قدیم حاصل و پدیدار شده باشد. مثل: عدم تذکیه ازلی که از اوّل بوده و همچنان استمرار دارد.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که بگوئیم: استصحاب در امور قاره مقیده به زمان جاری است.

به عبارت دیگر: استصحاب در امور مستقرّه، قابل جریان است و معقول و نه غیر مستقرّه، مثل اینکه: زیدی وجود داشت، اکنون شکّ می کنیم که آیا هنوز هم وجود دارد یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء وجود زید را. چرا که زید از امور مستقرّ است.

* ملاک تقسیم بندی اشیاء به قارّه و غیر قارّه چیست؟

اجتماع و یا عدم اجتماع اجزائشان است.

* به چه اموری غیر قارّه گفته می شود؟

به اموری که سیال بوده و اجزاء آنها بالفعل در یکجا جمع نمی شوند بلکه هر جزئی که محقّق می شود، جزء قبل معدوم می گردد مثل زمان، حرکت، سیلان آب، تکلم و ...

به عبارت دیگر: به وجوداتی که دارای قرار و ثبات نیستند و اجزاء آنها در یکجا جمع نمی شوند و نمی توان تمام اجزاء آنها را در آن واحد و یا یک پیکره واحد مشاهده کرد امور غیر قارّه گفته می شود.

به عبارت دیگر: در وجودات غیر قارّه، هر جزئی که موجود و محقّق می شود الا و لابدّ باید معدوم شود تا جزء بعدی بتواند جای آن را بگیرد.

به عبارت دیگر: وجودات غیر قارّه، امور تدریجی الوجود هستند که به تدریج از قوه به فعلیت می رسند و هر جزئی که به فعلیت می رسد، معدوم شده و جای خود را به جزء بعدی می دهد.

به عبارت دیگر: وجودات غیر قارّه، متصرّم الوجودند، یعنی مرتبا یوجد و ینعدم، مثل خود زمان و حرکت و تکلم و اکل و شرب و ...

شد مبدّل آب این جو، چند بارعکس ماه و عکس اختر برقرار 

* امور قارّه چگونه اموری هستند؟

اموری هستند که اجزائشان بالفعل مجتمع اند، و به تعبیر دیگر سیال نیستند به عبارت دیگر:

امور قارّه، وجوداتی هستند که دارای قرار و ثبات هستند و همه اجزاء آنها بصورت بالفعل در یکجا
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مجتمع اند مثل وجود زید که در خارج مرکب از اجزائی است و همه این اجزاء در آن واحد و محل واحد فعلیت دارند.

* مراد از غیر مقیّد بودن امور قارّه به زمان چیست؟

این است که زمان برای این گونه از امور ظرفیت دارد و نه قیدیت. فی المثل: تا به حال یقین داشتیم که زید موجود است، از حالا شکّ داریم که آیا او معدوم شده است یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء آن ذات را.

* باتوجّه به مقدّمات فوق مراد از (و یترتّب علیه، عدم جریان الاستصحاب فی نفس الزمان، و لا فی الزمانیّ الذی ...) چیست؟

این است که: امور متصرم الوجود و یا وجودات غیر قارّه، به سه بخش تقسیم می شود که با توجّه به تعریف استصحاب و ادلّه آن، در هیچ یک از این سه بخش استصحاب جاری نمی شود، چرا که هرگز در هیچ یک از این امور شکّ در بقاء عین ما کان پیدا نمی شود بلکه در این امور، همواره شکّ در تجدد امثال و حدوث است و لذا.

1- در نفس زمان استصحاب جاری نمی شود. فی المثل ما نمی توانیم بقاء نسبت و یا بقاء روز را و یا بقاء شعبان و یا رمضان را استصحاب کنیم. چرا که فی المثل شب از امور جاریه است که از هزاران آنات مظلمه ای که در کنار هم ردیف می شوند تشکیل می شود، قطعا این آنات از امور جاریه و غیر مستقره اند و نه از امور مستقره، چرا که یک آن یوجد و ینعدم، و سپس آن بعدی دوباره یوجد و ینعدم الی الآخر.

به عبارت دیگر: کلمه شب اسم است برای مجموعه ای از آنات مظلمه و یا روز اسم است برای مجموعه ای از آنات مضیئه. و لا ریب که این آنات یک سلسله امور تدریجی و غیر قارّه اند که یکی پس از دیگری موجود و پس از اینکه به منصه ظهور می رسند، بلافاصله معدوم می شوند.

حال: اگر شما در آنی از این آنات شکّ کنید که آیا از آنات مظلمه است یا نه؟ و یا به تعبیر دیگر از شب است یا نه؟ نمی تواند در خود این آن مشکوک استصحاب جاری کنید.

به عبارت دیگر: شما در اینجا نمی توانید بگوئید: هذا الآن کان سابقا من اللیل و چون اکنون شکّ در بقاء آن دارم، استصحاب بقاء آن را از لیل.

خیر، اینجا جای استصحاب نیست، چرا که این مشکوک شما همین الان حادث شده است و حالت سابقه ندارد تا که شما آن را استصحاب کنید.

به عبارت دیگر: این آن قبلا اصلا موجود نبوده است، تا چه رسد به اینکه شما بخواهید بدانید
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که آیا قبلا متّصف به لیلیت بوده است یا نه؟

پس: شکّ شما در این گونه موارد، شکّ در بقاء ما کان نیست، بلکه در حدوث و تجدد مثل است و چنین جائی مجرای استصحاب نمی باشد.

2- و اما در زمانیات نیز اگرچه غیر از خود زمان اند و لکن چون در طرز زمان و بصورت تدریجی، یوجد و ینعدم، استصحاب جاری نمی شود.

* امور زمانیه چگونه اموری هستند؟

اموری هستند که ماهیتا از مقوله زمان نیستند و لکن در بستر زمان موجود می شوند و مشخصه آنها زمان است.

به عبارت دیگر: اموری هستند که به مرور زمان و بصورت تدریجی قدم به عالم وجود گذاشته و سپس معدوم می شوند و فرد دیگری جای آنها را می گیرد، مثل تکلم که هر کلمه ای در آنی از متکلّم صادر می شود، و با رفتن آن آنی که کلمه در آن صادر شده کلمه نیز می رود و معدوم می شود و کلمه بعدی در آن بعدی موجود می شود.

حال شما تا این لحظه یقین داشتی به تکلم، اگر از این لحظه که آن جدیدی حادث شد شکّ کنید که تکلمی هست یا نه؟ جاری استصحاب بقاء تکلم وجود ندارد. چرا؟ چون این تکلم مشکوک که در این لحظه مورد شک واقع شده از مقوله شکّ در حدوث مثل است و نه از قبیل شکّ در بقاء ما کان و هکذا نسبت به سیلان آب و ...

3- و امّا در امور مقیّد به زمان مثل صوم الجمعة و یا صوم الخمیس، نیز استصحاب جاری نمی شود. به عبارت دیگر: استصحاب در امور قارّه ای که به حسب ماهیّت دارای ثبات و قرارند و لکن مقیّد به قید زمان شده اند جاری نمی شود. فی المثل: وقتی گفته می شود: اکرم العلماء.

وجوب اکرام، یک حقیقت مستقر و ثابت است. و لکن مولی فرموده: اکرم العلماء یوم الجمعة. یعنی وجوب را مقیّد کرده است به روز جمعه.

حال: اگر شما در روز شنبه شکّ کنید که آیا باز هم اکرام علماء واجب است یا نه؟ نمی توانید استصحاب کنید وجوب روز جمعه را. چرا که وجوب قبلی مقیّد به روز جمعه بود و لذا وقتی قید رفت مقیّد هم از بین می رود.

پس وجوب اکرام در روز جمعه با گذشتن روز جمعه، از بین رفت و این وجوب روز شنبه، اگر هم مسلّم بشود، وجوب جدیدی است غیر از آن وجوب قبلی لکن مماثل آن و مصداقی از کلّی وجوب می باشد.
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پس: شکّ در این وجوب نیز، از قبیل شکّ در حدوث مثل است و نه در بقاء ما کان و لذا مجرای استصحاب نمی باشد.

و یا فی المثل: در امور غیر قارّه و یا تدریجیه مثل سیلان آب، چون آن آبی که لحظه قبل جاری و ساری بود، با آبی که در لحظه بعد جریان دارد، دو جزء از آب هستند، هیچ گاه ما شکّ نمی کنیم در اینکه آیا همان جزئی که قبلا سیلان داشت الآن هم سیلان دارد یا نه؟ چرا؟ چون آن جزء قبلا حتما از بین رفته است، امّا اینکه جزء بعدی الآن سیلان دارد یا نه؟ مشکوک است و این جزء مشکوک حالت سابقه ندارد.

بنابراین: آنکه متیقّن الوجود بود، اکنون متیقّن الارتفاع است، و آنکه درش شکّ داریم از اوّل مشکوک الحدوث است. پس به حسب ظاهر ارکان استصحاب در این گونه امور ناتمام است و لذا جای استصحاب نیست.

* پس غرض از (الا انّه و یظهر من کلمات جماعة جریان الاستصحاب ...) چیست؟

این است که: اگرچه در بدو امر چنین به نظر می رسد که در هیچ یک از اقسام سه گانه فوق استصحاب جاری نمی شود و لکن با مراجعه به کلمات قوم متوجه می شویم که مشهور علماء متأخر از زمان شیخ الی یومنا هذا می گویند: در امور زمانیه و یا مقیّد به زمان نیز استصحاب جاری می شود، چرا که میان قضیه متیقنه و مشکوکة وحدت برقرار است و از این نظر ارکان استصحاب تمام است منتهی در باب زمان و حرکت و سیلان دو مبنا وجود دارد:

1- یک مبنا این است که هریک از این امور را یک موجود واحد کش دار و مستمرّ می داند که قوام این موجود واحد به این است که: هر جزئی از آن یوجد و یتصرّم و نوبت به جزء بعدی می رسد.

بر این مبنا، هیچ مانعی از جریان استصحاب وجود ندارد، چرا که با دقت عقلیّه میان قضیه متیقنه و مشکوکه وحدت وجود دارد، چه رسد به وحدت آنها عند العرف.

پس: مقتضی موجود، مانع مفقود، فیجری الاستصحاب.

2- مبنای دیگر این است که: زمان و حرکت و ... را مرکب از یک سلسله آنات و حرکات و کلمات می داند که متصرّم هستند، یعنی هریک از این امور یک واحد نیست بلکه مجموعه ای از اجزاء بی نهایت است که با نظر عرفی آنها یکی دیده می شوند، گرچه با دقت فلسفی چنین نمی باشد. بر پایه این مبنا نیز مانعی از جریان استصحاب وجود ندارد. چرا؟ زیرا: براساس عرف میان قضیه متیقنه و مشکوکه وحدت وجود دارد و حال آنکه مدار در استصحاب، همان عرف است و نه دقت عقلیّه.
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متن

و التحقیق: انّ هنا اقساما ثلاثة:

امّا نفس الزمان، فلا اشکال فی عدم جریان الاستصحاب فیه. لتشخیص کون الجزء المشکوک فیه من اجزاء اللیل او النهار؛ لانّ نفس الجزء لم یتحقق فی السّابق، فضلا عن وصف کونه نهارا، او لیلا.

نعم لو اخذ المستصحب مجموع اللیل او النهار، و لوحظ کونه أمرا خارجیا واحدا، و جعل بقاؤه و ارتفاعه عبارة عن عدم تحقق جزئه الاخیر و تحقّقه أو عن عدم تجدّد جزء مقابله و تجدّده، أمکن القول بالاستصحاب بهذا المعنی فیه أیضا؛ لانّ بقاء کلّ شی ء فی العرف بحسب ما یتصوّره العرف له من الوجود، فیصدق أنّ الشخص کان علی یقین من وجود اللّیل فشکّ فیه، فالعبرة بالشکّ فی وجوده بعد العلم بتحقّقه قبل زمان الشکّ و إن کان تحقّقه بنفس تحقّق زمان الشکّ. و إنّما وقع التعبیر بالبقاء فی تعریف الاستصحاب بملاحظة هذا المعنی فی الزمانیّات، حیث جعلوا الکلام فی استصحاب الحال، او لتعمیم البقاء لمثل هذا مسامحة.

الا أن هذا المعنی- علی تقدیر صحّته و الإغماض عمّا فیه- لا یکاد یجدی فی إثبات کون الجزء المشکوک فیه متّصفا بکونه من النهار أو من اللیل، حتی یصدق علی الفعل الواقع فیه أنّه واقع فی اللیل أو النهار، إلا علی القول بالاصل المثبت مطلقا أو علی بعض الوجوه الآتیة، و لو بنینا علی ذلک أغنانا عما ذکر من التوجیه استصحابات اخر فی امور متلازمة مع الزمان، کطلوع الفجر، و غروب الشمس، و ذهاب الحمرة، و عدم وصول القمر إلی درجة یمکن رؤیته فیها.

فالاولی: التمسّک فی هذا المقام باستصحاب الحکم المترتّب علی الزمان لو کان جاریا فیه، کعدم تحقّق حکم الصّوم و الافطار عند الشکّ فی هلال رمضان و شوّال، و لعلّه المراد بقوله (علیه السلام) فی المکاتبة المتقدّمة فی أدلّة الاستصحاب «الیقین لا یدخله
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الشکّ، صم للرّؤیة و أفطر للرّؤیة»، إلّا أن جواز الافطار للرؤیة لا یتفرّع علی الاستصحاب الحکمیّ، إلا بناء علی جریان استصحاب الاشتغال و التکلیف بصوم رمضان، مع أنّ الحقّ فی مثله التمسّک بالبراءة، لکون صوم کلّ یوم واجبا مستقلا.

ترجمه

تحقیق در مسئله: این است که: در اینجا سه فصل از بحث وجود دارد:
1- و امّا (جریان استصحاب) در خود زمان؛ بدون اشکال، استصحاب در خود زمان جاری نمی شود

اشاره

، زیرا تشخیص داده نمی شود که جزء مشکوک در زمان، از اجزای شب است یا روز؛ چرا که خود جزء سابق محقّق نبوده است، تا چه رسد از توصیف آن به اینکه روز است یا شب.

بله، اگر مستصحب، مثلا مجموع روز، یا مجموع شب در نظر گرفته شود و به عنوان یک چیز خارجی ملاحظه گردد، و بقای آن عبارت باشد از محقّق نشدن آخرین جزء آن، و ارتفاع آن نیز عبارت باشد از جدید و نو شدن آخرین جزء آن، یا اینکه بقاء و ارتفاع آن عبارت باشد از جدید شدن یا نشدن جزء مقابل آن، به این معنا که امکان دارد گفته شود که استصحاب در آن نیز جاری می شود؛ چرا که بقای هر چیزی در عرف، به حسب چیزی است که عرف تصوّر وجود آن را می کند؛ و لذا از نظر عرف صحیح است که گفته شود: شخصی یقین به وجود شب داشته است (سپس) در وجود شب شکّ کرده است، پس شکّ در وجود آن مشروط به علم داشت به تحقّق آن قبل از زمان شکّ است، اگرچه تحقّق آن به خود تحقّق زمان شکّ است.

تعبیر به (بقاء) در تعریف استصحاب، فقط به ملاحظه این معنا در امور زمانی واقع شده است، چرا که بحث را در استصحاب، حال قرار داده اند؛ یا اینکه معنای (بقاء) را تعمیم داده اند تا از روی تسامح، شامل مثل این معنا هم بشود.

جز اینکه این معنا، به فرض درست بودنش و چشم پوشی کردن از اشکالاتی که در آن است، شاید در اثبات اینکه جزء مشکوک، توصیف به روز یا شب بشود، مفید نباشد، تا بر فعلی که در آن زمان مشکوک واقع شده، صدق نماید که شب یا روز واقع شده است؛ مگر با پذیرفتن اصل مثبت به
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صورت مطلق (یعنی چه واسطه جلیّه باشد و چه خفیّه) و یا پذیرفتن اصل مثبت در بعضی صورها (که با خفاء واسطه است)؛ که اگر بنا بر آن گذاشته شود، بی نیاز از توجیه هستیم.

و اگر بنا را برآن گذاشته (برویم به سراغ کسانی که اصل مثبت را حجّت می دانند) از توجیه استصحابات دیگری که در امور متلازمه با زمان ذکر شد، ما را بی نیاز می کند مثل (اینکه شکّ داریم که طلوع فجر شده است یا نه؟ می گوئیم: الاصل) عدم طلوع الفجر (که لازمه اش بقاء لیل است و نیازی هم به توجیه ندارد) و مثل (الاصل عدم) غروب الشمس و مثل (الاصل و عدم) ذهاب حمره مشرقیه، و مثل (الاصل عدم وصول ماه به درجه و محلی که رؤیت آن در اوّل ماه ممکن باشد (که پس هنوز رمضان باقی است).

پس: اگر استصحاب در زمان جاری بشود، اولی در این مقام، تمسّک به استصحاب حکمی است که مترتّب بر زمان است (و شما می خواستید با استصحاب زمان آن را نتیجه بگیرید) مثل اینکه به هنگام شکّ در هلال رمضان یا شوال (بگوئیم اصل این است که) وجوب صوم محقّق نگردیده و افطار جایز شده است.

و شاید مراد امام علیه السّلام از کلامشان در مکاتبه کاشانی در ادلّه استصحاب که فرمودند: شکّ داخل در یقین نمی شود، روزه بگیر تا اینکه هلال را رؤیت کنی و افطار کن وقتی که هلال را رؤیت نمودی، همان استصحاب حکمی (یعنی عدم وجوب روزه و عدم جواز افطار) بوده است، جز اینکه (در یوم الشک آخر رمضان) جواز افطار بخاطر رؤیت نمی تواند متفرّع بر استصحاب حکمی باشد (چرا که اگر بخواهیم اصل را بر حکم جاری کنیم باید اصل برائت جاری کنیم و نه استصحاب وجوب صوم بخاطر اینکه اقلّ و اکثر استقلالی است)، مگر بنا بر جریان استصحاب اشتغال و استصحاب تکلیف روزه رمضان باشد (یعنی مگر کسی بگوید بخاطر اینکه اقلّ و اکثر استقلالی است، علم اجمالی وجود دارد و علم اجمالی مجرای قاعده اشتغال است) در صورتی که حقّ مطلب در مثل این مسئله، تمسّک به برائت است (و نه قاعده اشتغال) به جهت اینکه، روزه هر روز، یک واجب مستقل است (و لذا مشکل است که بگوئیم مراد امام علیه السّلام در اینجا استصحاب حکمی است در نتیجه ناچاریم که بگوئیم: مرادشان استصحاب موضوعی یعنی استصحاب رمضان بوده است).

***
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و التحقیق ...) چیست؟

این است که: یکی از مسائلی که در سخنان اهل حدیث و اخبار مطروح شده است، استصحاب شب و روز است، چنانکه محدث استرابادی گفته است:

ما همه امور شرعی را استصحاب می کنیم چنانکه اگر شخصی مالک زمینی بوده، شوهر زنی بوده وضو داشته، لباسش پاک یا نجس بوده، شب یا روز بوده، ذمه انسان مشغول به نماز یا طواف بوده، همه آنها را استصحاب می کنیم تا یقین به تحقّق و وجود یافتن چیزی حاصل شود که شارع آن را سبب زایل شدن این امور قرار داده است، مثل شهادت دو نفر عادل یا امثال آن از امور حسی که به نقض این امور شهادت دهند.(1)

جناب شیخ انصاری جهت تحقیق و بررسی کلام اهل حدیث، تنبیه دوّم را در رابطه با امور تدریجی الوجود قرار داده اند یعنی اموری که در مقابل امور دفعی الوجود، قرار دارند، چنانکه در مثالهای جناب استرابادی گذشت.

و امّا سبب شبه در جاری شدن استصحاب در امور تدریجی الوجود، شبهه فقدان بقای متیقّن سابق است؛ چرا که امور در حال گذر یعنی امور متصرّمه، مثل زمان و حرکت و امثال این ها، بقاء ندارند، چرا که بقاء تنها در امور ثابتی تصوّر می شود که در تمام حدود با هویت خود موجود باشند.

مثل زید که به عین و هویت خودش در تمام حدود باقی و موجود است و وجود آن دگرگون نمی شود و شخصیتش ثابت است، اگرچه حالت ها و عرضیات او دگرگون شود.

زمان و امثال آن از چیزهای در حال گذر چنین نیستند و در هر حدی به وجود می آیند و معدوم می شوند. و حقیقت آنها بوجود آمدن و معدوم شدن است، هر چیزی که چنین است، بقاء برآن صدق نمی کند با اینکه در استصحاب، شکّ در بقاء شرط است، چنانکه آن شرط، از اخبار استفاده می شود.

پس مجالی برای جریان شدن استصحاب در زمان و امثال آن وجود ندارد، چرا که چیزی که مورد یقین بوده قطعا از بین رفته است، و چیزی که مشکوک است، پیدایش جزء دیگری از آن است. و لذا شیخ انصاری فرموده است: از تعریف ها و دلیل های استصحاب متوجه شدیم که مورد
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استفاده شکّ در بقاء است، یعنی وجود داشتن چیزی که در زمان سابق موجود بوده است.

نتیجه این شرط این است که استصحاب در خود زمان و امور زمانی که وجودشان ثبات و آرامش ندارد، بلکه لحظه به لحظه و به تدریج وجودشان جدید می شود، جاری نمی گردد.

علی ایّ حال مراد شیخ از این عبارت این است که: در اینجا سه مرحله و یا مقام از بحث وجود دارد:

1- استصحاب نفس زمان 2- استصحاب زمانیات 3- استصحاب امور قاره مقیده به زمان

* در رابطه با مقام اوّل بحث یعنی استصحاب نفس زمان چه مراحلی از بحث وجود دارد؟

دو مرحله: 1- دقت عقلیّه 2- محاسبه مسامحی در عرف

و امّا با دقت عقلیّه استصحاب در خود زمان جاری نمی شود. فی المثل: در همان مثال قبلی که شکّ ما در این بود که آیا این جزء مشکوک از شب است یا نه؟ نه در خود این جزء مشکوک استصحاب جاری می شود، و نه در کلّی شب. چرا؟ زیرا:

1- خود این جزء مشکوک که فاقد حالت سابقه است و لذا نمی توان گفت: هذا الآن کان موجودا سابقا متصفا باللیل، و الآن شکّ فی بقائه. خیر، این آن مشکوک، قبل از اکنون وجودی نداشته است تا چه رسد به اینکه متّصف به لیلیّت باشد.

2- در بحث شب هم، صحبت از کلّی و فرد نیست، بلکه صحبت از کلّ و جزء است. چرا؟

زیرا: شب مجموعه ای از آنات است که هریک از این آنات جزئی از کلّ شب هستند، و می دانید میان کلّ و جزء با کلّی و جزئی تفاوت بسیار است.

به فرض که در بحث شب هم بحث از کلّی و جزئی باشد باز هم از قبیل استصحاب در کلّی قسم سوّم است که عند المشهور جایز نیست.

و به فرض که استصحاب هم در اینجا جاری باشد، باز اصل مثبت است و حجّت نمی باشد و امّا اگر بنا را بر مسامحات عرفیه بگذاریم که در باب استصحاب، احراز موضوع را ملاک می دانند باید بگوئیم: استصحاب در خود زمان هم جاری است، لکن با یکی از دو توجیه، و یا یکی از دو تصرّف ذیل در ظاهر.

* باتوجّه به مطلب اخیر، مراد شیخنا از (نعم لو اخذ المستصحب ...) چیست؟

بیان اولین توجیه و یا تصرّف در مستصحب است که همان شب و یا روز است و لذا می فرماید:

1- اگرچه از طرفی با دقت عقلیّه، شب عبارتست از هزاران آنات مظلمه که متناوبا توجد و
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تنعدم، و لکن عند العرف، شب و یا روز یک امر واحدی می باشد.

به عبارت دیگر: عرف مسامحة یک نوع وحدت اعتباریه و لحاظیه میان امور متشتّته و مختلفه، اعتبار کرده و آنها را یک واحد به هم پیوسته می بیند، که ما نحن فیه یعنی شب و یا روز نیز از همین قبیل است.

به عبارت دیگر: عرف، شب را یک واحد به هم پیوسته می بیند، چنانکه روز را نیز چنین اعتبار می کند.

2- و لکن از طرفی هم عند العرف وجود کلّ شی ء بحسبه، و بقائه بحسبه و ارتفاعه بحسبه.

یعنی: هر چیزی به حسب وجودش، حدوث، بقاء و ارتفاع دارد. فی المثل: اموری که دارای وحدت حقیقیّه هستند، حدوثشان به این است که: مجموعه اجزائش در یکجا جمع و حادث شود.

مثلا حدوث انسانی مثل زید با تحقّق جمیع اجزائش صورت می پذیرد، بقاء او نیز به بقاء اجزائش بستگی دارد، و ارتفاع او به از بین رفت همه اجزائش می باشد.

امّا وجود و حدوث امری که دارای وحدت اعتباریه است به حدوث جزء الأول است یعنی به محض اینکه اولین جزء آن حادث می شود، عرفا آن شی ء نیز حادث می شود.

به عبارت دیگر: اولین آن شب که رسید، عرف می گوید شب محقّق شد، آن دوّم بقاء، آن سوّم بقاء و هکذا ...

ارتفاع شب نیز با مرتفع شدن آخرین جزء آن است که با فرارسیدن اولین جزء از روز دیگر وجود نخواهد داشت. اگرچه به دقت عقلیّه این ها تجدد امثال است.

پس: بقاء و حدوث هر چیزی بحسب وجود اوست.

حال که حدوث و بقاء در امور مختلفه بحسبه شد. می توانیم بگوئیم: قبل از این جزء مشکوک، شب بود، اکنون ما در بقاء عرفی آن شکّ داریم، پس استصحاب می کنیم بقاء عرفی شب را.

* پس مراد ایشان از (او لتعمیم البقاء لمثل هذا مسامحة) چیست؟

بیان دومین توجیه در اجرای استصحاب در زمانیات و امور زمانیه است و لذا دومین توجیه این است که ما در استصحاب که شب باشد و یا روز تصرّف نکنیم، بلکه در تعریف استصحاب تصرّف کرده بگوئیم: استصحاب عبارت بود از حکم به بقاء ما کان و معنای حقیقی بقاء هم، چنانکه گفتیم: بقاء عین الموجود السابق است، لکن به یک معنای مجازی عامی نیز در تعریف استصحاب استعمال شده است که شامل معنای حقیقی و مجازی هر دو می شود، چنانکه استعمال لفظ اسد در مطلق الشجاع شامل رجل شجاع و حیوان مفترس هر دو می شود.
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* این معنای عام چیست؟

عبارتست از (وجود الشی ء بعد عدمه) که:

1- هم آنجا را شامل می شود که این وجود پس از عدم به عین همان وجود سابق باشد، مثل امور قارّه.

2- هم آنجا را شامل می شود که وجود پس از عدم به وجود مثل آن موجود سابق باشد مثل امور تدریجیه.

پس: بقاء شامل تجدد امثال هم می شود. و لذا جریان استصحاب به لحاظ دید عرف و یا یکی از دو توجیه در این گونه امور نیز بلامانع است.

* پس غرض شیخنا از (الّا انّ هذا المعنی، علی تقدیر صحبته ...) چیست؟

این است که:

اولا: این توجیهات و تصرفات به خودی خود، غیر وجیه و نادرستند.

ثانیا: به فرض که صحت و درستی این توجیهات و تأویلات در استصحاب شب و روز و صرف نظر از اشکالاتی که بر آنها مترتّب است، باید گفت که جریان استصحاب در نفس زمان اصل مثبت است. چرا؟ زیرا:

1- در شکّ در بقاء شب، استصحاب می کنیم بقاء شب را.

2- سپس نتیجه می گیریم که پس این جزء مشکوک و آن مردد، از اجزاء شب است که این یک اثر عقلی است.

3- از آن به مصدق کلوا و اشربوا حتی یتبیّن ... یک اثر شرعی برآن مترتّب کرده گفتیم که پس خوردن و آشامیدن نیز در این آن جایز است.

به عبارت دیگر: ما استصحاب کردیم بقاء شب را، سپس یک اثر عقلی برآن مترتّب کرده گفتیم که این آن مشکوک و مردد از اجزاء شب است. پس از ترتب این اثر عقلی یک اثر شرعی، یعنی خوردن و آشامیدن را بر مستصحب یعنی شب مترتّب نمودیم.

این اثر شرعی مع الواسطه بر مستصحب مترتّب شد و نه بلاواسطه. و یا فی المثل:

1- استصحاب می کنیم بقاء روز را و نتیجه می گیریم که پس این آن مشکوک از روز است که این یک اثر عقلی است.

2- پس از ترتب اثر عقلی، مترتّب می کنیم بر مستصحب که روز است یک اثر شرعی را که وجوب امساک و اتمام صیام و حرمت افطار باشد.
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این اثر شرعی وجوب امساک باز اصل مثبت است چرا که مع الواسطة العقلیة بر روز بار گردید.

پس: مسئله مبتنی است بر جریان اصل مثبت.

و یا فی المثل:

1- رسیدن قمر در حرکت خود به درجه ای که امکان رؤیت هلال در افق در آن درجه باشد، خود از امور حادثه است و تلازم دارد با تمامیت این ماه و فرا رسیدن ماه بعدی.

2- ما شکّ داریم که آیا قمر به این درجه نائل شده است یا نه؟ استصحاب می کنیم عدم نیل ماه به این درجه را.

3- از استصحاب دم نیل ماه به این درجه، نتیجه می گیریم بقاء و استمرار این ماه را که مثلا ماه شعبان و یا رمضان است.

4- مترتّب می کنیم بر این بقاء و استمرار اثر شرعی مترتّب برآن را، یعنی می گوئیم اگر شعبان است که پس فردا روزه گرفتن واجب نیست و می شود افطار کرد. اگر رمضان است که پس فردا روزه واجب است و افطار کردن حرام می باشد.

الحاصل: بهتر است که ما از اوّل از همین عناوین عدمی استفاده کرده و به همان نتایج دست پیدا کنیم و از پیچ و خم توجیهات خود را خلاص نمائیم.

* چه مراحلی تا به اینجا در رابطه با جریان استصحاب در زمان و زمانیات پیموده شد؟

1- اینکه استصحاب در خود زمان با دقت عقلیّه جاری نمی شود.

2- استصحاب با توجیهات، تصرفات و مسامحات مختلفه در زمان جاری می شود و لکن اصل مثبت و مبتنی بر دو دیدگاه در این باب است.

3- می توانیم بجای پرداختن به توجیهات غیر موجه به سراغ عناوین عدمیّه ای برویم که ملازم با زمان اند و آنها را استصحاب کنیم ولی خوب در دست یابی به نتایج باید به قول کسانی پناه ببریم که قائل به حجیّت اصل مثبت اند.

* باتوجّه به جمع بندی اخیر مراد از (فالاولی ...) چیست؟

این است که: به فرض که استصحاب در خود زمان نیز از طریق توجیهات و یا در امور ملازم با زمان و ... جاری بشود بهتر و آسان تر این است که استصحاب را در خود حکم شرعی جاری کنیم. فی المثل:

- قبلا شب بود، اکنون در بقاء شب شکّ دارم، به دنبال شکّ در بقاء شب، شکّ می کنیم در بقاء جواز اکل و شرب، البته شکّ در حکم، مسبّب از شکّ در موضوع است.
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استصحاب می کنیم جواز اکل و شرب را.

و یا فی المثل: قبلا روز بود، اکنون در بقاء روز شکّ دارم، و به دنبال شکّ در بقاء روز، در وجوب امساک و حرمت افطار شکّ دارم؟

استصحاب می کنم وجوب امساک و حرمت افطار را.

* وجه اولویت این استصحابات چیست؟

1- دیگر نیازی به توجیهات مزبور نیست برخلاف جریان استصحاب در خود زمان.

2- جریان استصحاب در این گونه امور به اصل مثبت نمی انجامد. برخلاف استصحاب در امور متلازمه با زمان که عیبشان این بود که اصل مثبت می شد.

3- این اولویت در استصحاب خود حکم به فرض این است که: جریان استصحاب در خود زمان و ملازمات آن مورد قبول باشد و الا اگر جریان استصحاب را در آن اصل مثبت بدانیم، استصحاب خود حکم متعین می گردد که دیگر اصل سببی و موضوعی هم نمی باشد تا از جریان این اصل حکمی و مسبّبی ممانعت به عمل آید.

الحاصل: استصحاب خود حکم شرعی نیازی به توجیه ندارد، اصل مثبت هم نمی باشد، و لذا یا بر دیگر طرق اولویت دارد و یا اینکه متعین است.

* پس غرض از (و لعلّه ...) چیست؟

این است که برخی با تمسّک به مکاتبه علی بن محمّد کاشانی به دنبال اثبات این هستند که اصل موضوعی یعنی استصحاب خود زمان نیز جاری است اگرچه اصل مثبت باشد. و لذا شیخ در پاسخ به این مدّعی فرموده اند: اگرچه کلام امام علی الظاهر دلالت بر استصحاب زمان یعنی بقاء شعبان و رمضان است و لکن قابل حمل بر استصحاب حکمی نیز می باشد. بدین معنا که می توانیم بگوئیم مراد امام این است که: الیقین بالحکم الشرعی لا یدخله الشکّ فی بقاء الحکم.

فی المثل: یقین به عدم وجوب روزه ماه شعبان که تا 29 روز بود، ان شاءالله در روز سی ام هم باقی است. و یا فی المثل: یقین به وجوب روزه و اشتغال ذمّه که در 29 روز ماه رمضان بوده اکنون هم باقی است. لکن شیخ پس از آن می فرماید که امام علیه السّلام در ذیل فراز فوق، عبارت (افطر للرؤیة) را بر این صدر و قانون کلّی متفرّع ساخته اند که با اراده کردن استصحاب حکمی نمی سازد.

* منظور؟

منظور اینکه آن استصحاب حکمی که در اینجا قابل جریان است عبارتست از استصحاب اشتغال ذمّه به روزه و یا استصحاب خود تکلیف یعنی وجوب روزه و لکن متأسفانه جای هیچ یک
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از این دو استصحاب در اینجا نمی باشد.

به عبارت دیگر در مبحث علم اجمالی گفته آمد که:

1- گاهی دوران الأمر بین المتباینین است، مثل: ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام و ...

در اینجا قاعده اشتغال یقینی حکم می کرد که باید بروی و فراغت یقینه تحصیل کنی

2- گاهی هم دوران الأمر بین الاقل و الاکثر است که علی کلّ حال، اقلّ قدر متیقّن است.

3- اقلّ و اکثر خود بر دو نوع بود:

1- اقلّ و اکثر استقلالی مثل 100 نماز قضاء و یا 150 نماز.

2- اقلّ و اکثر ارتباطی مثل نماز ده جزئی و یا نه جزئی.

و امّا: رأی مشهور، از جمله خود شیخ (ره) در اقلّ و اکثر استقلالی این شد که: باید اقلّ را که متیقّن است انجام بدهد و نسبت به اکثر که مشکوک به شکّ بدوی است، برائت جاری نماید.

البته، ریشه و رمز مطلب در اینجا، در انحلال علم اجمالی بود به یک علم تفصیلی نسبت به اقلّ و یک شکّ بدوی نسبت به اکثر. البته جمعی هم در اینجا احتیاطی شده بودند.

* رأی شیخنا نسبت به اقلّ و اکثر ارتباطی چه بود؟

رأی ایشان در اقلّ و اکثر ارتباطی هم این بود که باید نسبت به اکثر اصل برائت جاری نمود چه برائت عقلیّه و چه برائت فعلیه.

دلیل شیخ در اینجا نیز همان انحلال علم اجمال به یک علم تفصیل نسبت به اقلّ و یک شکّ بدوی نسبت به اکثر بود.

* رأی مشهور در اقلّ و اکثر ارتباطی چه بود؟

برخلاف رأی شیخنا آنها در اینجا احتیاطی شدند و نه برائتی.

* باتوجّه به این توضیحات انما الکلام در چیست؟

در این است که وقتی در ما نحن فیه می گوئیم آیا ماه رمضان 29 روزی است یا 30 روزی؟ به عبارت دیگر ماه رمضان در مورد بحث ما ناقص است یا کامل؟ و در نتیجه 29 روز، روزه واجب است یا سی روز؟ این اقلّ و اکثر، عند المشهور، اقلّ و اکثر استقلالی است و نه ارتباطی. چرا؟

روزه در هریک از روزها ماه رمضان مستقلا وجوب دارد و یک تکلیف علی حده ای است.

از طرفی در اقلّ و اکثر استقلالی نسبت به اکثر:

1- قاعده اشتغال جاری نمی شود، چرا که علم اجمالی منحل شده و از تأثیر می افتد.

2- نه استصحاب اشتغال جاری می شود؛ چونکه استصحاب شکّ در بقاء لازم دارد و حال
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آنکه در شکّ این مکلّف، شکّ در حدوث مثل است و نه شکّ در بقاء ما کان.

3- و نه استصحاب وجوب جاری است، چرا که باز هم شکّ او در حدوث مثل است. حال:

وقتی هیچ یک از این استصحابات جاری نشود، نوبت می رسد به اصل برائت.

در نتیجه: نمی توان از مکاتبه کاشانی و به تعبیر دیگر از کلام امام علیه السّلام استصحاب حکمی را اراده نمود، و لذا نوبت می رسد به استصحاب موضوعی که با اجرای آن ماجرای اصل مثبت رخ می دهد و ...

* آیا در (صم للرؤیة)، نیز نمی توان استصحاب حکمی جاری نمود؟

خیر، بخاطر اینکه:

1- اینجا جای اجرای برائت است و نه استصحاب.

2- موضع محرز نیست و حال آنکه شرط استصحاب حکمی احراز موضوع است.

* نظر جناب شیخ در رابطه با اجرای استصحاب در خود زمان این شد که استصحاب در خود زمان جاری نمی شود، چرا که تشخیص داده نمی شود که جزء مشکوک در زمان، از اجزای شب است یا روز، بخاطر اینکه خود جزء در سابق محقّق نبوده است تا چه رسد به توصیف آنکه روز است یا شب، و سپس وارد بحث توجیهات و تصرفات و در نهایت استصحاب امور و عناوین عدمیّه شدند، بفرمائید نظر حضرت امام خمینی (ره) در این مسئله چیست؟

حضرت امام خمینی (ره) در این رابطه می فرمایند: رأی تحقیقی این است که:

1- شکّ در بقاء، در استصحاب معتبر است.

2- شرط بودن شکّ در بقاء از ادلّه استصحاب استفاده می شود.

3- با شرط بودن در بقاء، اشکالی در جاری شدن استصحاب در امور زمانی در حال گذر پیش نمی آید امّا اینکه شرط بودن بقاء در استصحاب، از ادلّه استصحاب استفاده می شود بخاطر این است که:

1- مقتضای قرار داده شده، در عبارت (لا ینقض الیقین بالشکّ) این است که: یقین فعلی با شکّ فعلی شکسته نمی شود.

2- لازمه این عدم شکستن این است که شکّ فعلی متعلّق به خود چیزی است که یقین فعلی به آن تعلّق گرفته است.

3- تعلّق شکّ به چیزی که یقین به آن تعلّق گرفته است، تصوّر نمی شود، جز اینکه شکّ در بقای چیزی باشد که وجود قبلی و یا پیشین آن معلوم بوده است.
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بنابراین: عبارت: لانّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، و عبارت: و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ ابتدا، عبارة اخرای شکّ در بقاء طهارت است.

پس چگونه می توان گفت که شکّ در بقاء از اخبار استفاده نمی شود؟ و امّا اینکه با شرط بودن شکّ در بقاء استصحاب در زمان و حرکت جاری می شود، بخاطر این است که هویت شخصی و وجود بسیط و خارجی آنها باقی است، و عقل، بقای آن را تصدیق کرده و حکم به بقای آن می کند، چنانکه عرف نیز حکم به بقای آن می کند.

و امّا اینکه عند العقل بقای آن ثابت است، بخاطر اینکه در محل خودش(1) اثبات شده است، اگرچه نحوه وجود آن در حال گذر و پایان پذیری و عبور است.

تا زمانی که متحرکی در حال حرکت است، حرکت به شخصیت تدریجی خود، محقّق و باقی است و برای هر موجودی، گونه ویژه ای از وجود می باشد، که عدم آن به معدوم شدن همین وجود ویژه و اختصاصی است، و نه وجودی که لایق آن نیست. گونه وجودی که لایق حرکت و زمان است، وجود در حال گذر و جدیدشونده است و نه وجود ثابت.

کسی که وجود را برای حرکت و زمان نفی می کند، اگر وجود ثابت را از آنها نفی کرده است، تحقیقا چیزی را که برای آنها نبوده است، نفی کرده است؛ و اگر وجود در حال گذر و جدیدشونده را از آنها نفی کرده است، ملتزم به چیزی شده است که مخالف ضرورت و بداهت است.

حرکت یک چیز دارای امتداد و استمرار است؛ و به سبب امتداد در حال گذر، باقی، جدید شونده و دگرگونی پذیر است.

کسی نمی تواند بگوید آنچه موجود است، حرکت توسطیه است؛ و نه حرکت قطعیه، چرا که حرکت توسطیه اگر موجود باشد، به معنای منقطع و بریده شدن تمام حدود و آنات، از قبل و بعد خود است، و وجود حد دیگر و آن بعدی منقطع از حد و آن دیگر است.

لازمه حرکت توسطیّه:

اولا: انکار حرکت است چرا که دگرگونی و بدل همدیگر قرار گرفتن موجب وجود حرکت نیست.

ثانیا: لازمه آن، جزءناپذیر و پی درپی آمدن آن می باشد.

روی این جهت، حرکت به معنای توسط و آن سیال، وجود ندارد؛ بلکه آنچه موجود است
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همان حرکت قطعی و زمان است؛ ولی گونه وجود آنها با امتداد در حال گذر و استمرار و جدید شونده است.

به عبارت دیگر، رأی مشهور حکیمان این است که: آنچه از حرکت، موجود و دارای تحقّق است، همان حرکت توسطیه است؛ که عبارتست از وسط و میان مبدأ و منتهی قرار گرفتن شی ء است. تا زمانی که متحرک میان آنهاست، این عنوان صدق می کند. مثل صدق کلّی بر جزئیات خودش.

- حرکت توسطیّه در خارج وجود دارد و در هر حد به وجود می آید و منعدم می شود.

- حرکت در خارج، دارای امتداد نیست، بله در خیال دارای استمرار و امتداد است، چرا که وجود جزء دیگر در حس مشترک، قبل از زایل شدن صورت اولی آن است، مثل دایره در حال گردش که در خیال دارای امتداد و استمرار است، و حال آنکه در خارج حقیقتا این چنین نیست و این چیزی که استمرار خیالی دارد و تدریجی است، همان حرکت قطعی است، و حرکت توسطی در خارج وجود ندارد؛ بلکه در خارج رسم کننده حرکت توسطی وجود دارد.(1)

امّا محققین حکما برآن اند که وجود حرکت توسطی، بدون حرکت قطعی، در خارج محال است؛ بلکه حرکت قطعی، در خارج موجود و محقّق است.

دلیل آن این است که موجودات خارجی در گونه های وجود، مختلف اند، وجود جوهرها گونه ای از وجود است که با گونه وجود عرض ها مغایرت دارد؛ وجود حقایق ثابت گونه دیگری از آن است که با گونه وجودهایی که ذاتا ثابت نیستند مثل زمان، مغایرت دارند؛ چرا که وجود موجودات بدون ثبات عبارتست از: درجه پذیری آن ها، در حال گذر بودن آنها و پایان پذیری آنها، نه اینکه آنها بوجود می آیند و منعدم می شوند. چرا؟ چون اگر به معنای بوجود آمدن و معدوم گردیدن باشد، پی در پی آمدن آن ها لازم می آید.(2)

دلیل بر اینکه حرکت قطعی در خارج وجود دارد، برهانی است که بر بطلان تحقّق جزئی که در خارج تجزیه پذیر نباشد، اقامه گردید.

و لذا حرکتی که در هر حد وجود دارد قابل قسمت است و با پذیرفتن تجزیه پذیری اش ثابت می شود که دارای بقاء است. پس حرکت اگرچه برای وجود ثابت و آرام نیست و لکن به گونه در حال
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گذر و درجه پذیر موجود است.

پس حرکت یک هویت در حال گذر، در دگرگونی موجود است، و حقیقتا باقی است؛ بلکه گفته اند: امور ثابت نیز تدریجی است، که بنا بر حرکت جوهری در حال دگرگونی می باشد.(1)

این به حسب حکم عقل می باشد.(2)

امّا عند العرف، چون آنها می بینند وقتی که روز به وجود آمد، تا شب باقی است و شب تا هنگام روز باقی است، و بقای آنها منافاتی با اعتبار کردن ساعت ها و حدودی برای شب و روز ندارد، شاید باور ذهنی و مرتکز عرف عقل را در بقای موجود دگرگونی پذیر، دارای استمرار و جدیدشونده مساعدت نماید.

به هرحال، عرفا اشکالی در صدق بقاء بر استمرار روز و شب نیست، همچنین وقتی که چیزی به حرکت درآمد، حرکتش موجود است و عرفا منقطع و بریده شدن آن بوسیله سکون باقی است؛ و حرکت مجموع دقیقه ها و ساعت ها

که بعضی از آنها به بعضی دیگر ضمیمه شده باشد نیست.(3)

نکته: جناب شیخ انصاری بر استصحاب در زمان اشکال گرفتند که: استصحاب بقاء شب یا روز ثابت نمی کند که جزء مشکوک، توصیف به روز و شب بودن شود تا اینکه بر فعلی که در آن جزء واقع شده است صدق کند که در شب یا روز واقع شده است، مگر با پذیرفتن اصل مثبت بصورت مطلق و یا بر بعض صورت ها.

حضرت امام خمینی در پاسخ به این ایراد جناب شیخ فرموده اند ممکن است به آن پاسخ داده شود به اینکه:

اولا: زمان عبارتست از هویت خارجی دارای استمرار که به بقاء در حال گذر باقی است.

وقتی که وجود روز دانسته شد، تحقیقا معلوم می شود که این هویت دارای استمرار متّصف به روز بودن است. و وقتی که در بقای روز شکّ می شود، شکّ در زایل شدن این صفت از آن هویت می باشد.

(معلوم) در زمان سابق این است که: این هویت دارای استمرار، روز بوده است، و (مشکوک)
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بقای بودن آن هویت بر صفت روز بودن است؛ و به آنچه گفته شده است که این زمان حاضر یا از شب است یا از روز، و یقینی در کار نیست که از کدام یک از آنهاست تا اینکه حالت سابقه آن استصحاب گردد؛ چرا که این سخن، مساوی انکار بقای زمان و شب و روز است؛ درحالی که دانستی آنچه از حرکت یا زمان باقی است، خود آن چیزی است که سابقا تحقّق داشته است؛ چرا که زمان یا حرکت، مرکب از قطعات نیستند؛ گذشته، حال و آینده، عقلا و عرفا به حسب هویت خارجی، اجزای زمان نیست؛ بلکه قطعه قطعه کردن فقط بوسیله وهم است و هویت زمان و حرکت چیز بسیطی است که باقی می باشد.

ثانیا: تعبد به باقی بودن روز در زمان حال عبارت دیگری است از روز بودن این حال؛ و لذا حتی به نظر عرف، زمان در زمان نیست.

وقتی گفته می شود: در صورتی که شکّ در باقی بودن روز کرده ای، متعبد به موجود بودن آن در حال باش، عرف از آن سخن می فهمد که زمان حاضر همان روز است، نه اینکه روز چیزی است، و زمان حاضر چیز دیگر؛ و این اصل مثبت نیست، چنانکه مثل استصحاب کلّی برای اثبات فرد نیست. (چرا؟) زیرا: عند العرف، کلّی عبارت دیگری از فرد نیست؛ ولی (روز در این زمان موجود است)، عبارت دیگری از روز بودن زمان حاضر است.

ثالثا: ممکن است استصحاب تعلیقی به گونه تعلیقی در موضوع جاری شود، به اینکه گفته شود: اگر در زمان سابق که معلوم بود روز است نماز خواندم، نمازم در روز بوده است چنانچه در باقی بودن روز شکّ کردم، استصحاب می شود که: اگر نماز وجود پیدا کرد، در روز می باشد.

پس ایجاد نماز، وجدانی است، و واقع شدنش در روز، به فرض وجود پیدا کردن، به حکم اصل است، و لکن اصل بصورت تعلیقی جاری شده، که به گونه تعلیق در موضوع می باشد؛ و تعلیق در موضوع محل اشکال است.

این بود وضع استصحاب خود زمان یا چیزی که مانند زمان است؛ مثل حرکت.(1)
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متن

و أمّا القسم الثانی، أعنی: الامور التدریجیة الغیر القارّة- کالتکلم و الکتابة و المشی و نبع الماء من العین و سیلان دم الحیض من الرحم- فالظاهر جواز إجزاء الاستصحاب فیما یمکن أن یفرض فیها أمرا واحدا مستمرّا، نظیر ما ذکرناه فی نفس الزمان، فیفرض التکلّم- مثلا- مجموع أجزائه أمرا واحدا، و الشکّ فی بقائه لاجل الشکّ فی قلّة أجزاء ذلک الفرد الموجود منه فی الخارج و کثرتها، فیستصحب القدر المشترک المردّد بین قلیل الاجزاء و کثیرها.

و دعوی: أنّ الشکّ فی بقاء القدر المشترک ناش عن حدوث جزء آخر من الکلام، و الاصل عدمه المستلزم لارتفاع القدر المشترک، فهو من قبیل القسم الثالث من الاقسام المذکورة فی الامر السابق.

مدفوعة: بأنّ الظاهر کونه من قبیل الاول من تلک الاقسام الثلاثة؛ لانّ المفروض فی توجیه الاستصحاب جعل کلّ فرد من التکلّم مجموع ما یقع فی الخارج من الاجزاء التی یجمعها رابطة توجب عدّها شیئا واحدا و فردا من الطبیعة، لا جعل کلّ قطعة من الکلام الوحد فردا واحدا حتی یکون بقاء الطبیعة بتبادل أفراده، غایة الامر کون المراد بالبقاء هنا وجود المجموع فی الزمان الاول بوجود جزء منه و وجوده فی الزمان الثانی بوجود جزء آخر منه. و الحاصل: أنّ المفروض کون کلّ قطعة جزء من الکلّ، لا جزئیّا من الکلّیّ.

هذا، مع ما عرفت- فی الامر السابق- من جریان الاستصحاب فیما کان من القسم الثالث فیما إذا لم یعدّ الفرد اللاحق علی تقدیر وجوده موجودا آخر مغایرا للموجود الاول، کما فی السّواد الضعیف الباقی بعد ارتفاع القویّ، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فافهم.
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ترجمه

2- استصحاب در امور تدریجیّه غیر قارّه

اشاره

و امّا قسم دوّم، یعنی: امور تدریجی غیر ثابت، (که در زمان انجام می شوند و تعبیر به زمانیات می شوند) مثل حرف زدن، نوشتن، راه رفتن، جوشیدن آب از چشمه، جاری شدن خون از رحم.

ظاهرا در چیزهایی که ممکن است فرض شود که یک چیز دارای استمرار است، اجرای استصحاب در آن جایز است؛ نظیر چیزی که در مورد خود زمان گفته اند.

پس اگر فرض شود که مثلا، حرف زدن مجموع اجزایش یک چیز است، و شکّ در بقای آن بشود، به جهت شکّ در کمی اجزای آن فرد و بسیاری آن، استصحاب قدر مشترک که مردد میان اجزای اقلّ و اکثر است، جاری می شود.



(اشکال در استصحاب قدر مشترک و پاسخ آن)

و ادعای اینکه شکّ در بقای قدر مشترک (تکلم)، از پیدایش جزء آخر کلام ناشی می شود، و اصل عدم پیدایش جز آخر است، که مستلزم مرتفع شدن قدر مشترک (تکلم) می باشد و از قبیل کلّی نوع سوّم است که استصحاب در آن جاری نمی شود.

پاسخ داده می شود به اینکه: ظاهرا استصحاب قدر مشترک از قبیل کلّی نوع اوّل است؛ زیرا در توجیه استصحاب، فرض بر این است که هر فرد از سخن گفتن، مجموع چیزی است که در خارج واقع می شود و از اجزایی که رابطی آنها را جمع می کند یک چیز و یک فرد از طبیعت شمرده می شود، نه اینکه هر قطعه از یک سخن، یک فرد قرار داده شود، تا بقای طبیعت به دگرگونی و بدل پذیری افراد آن باشد.

نهایت اینکه مقصود از بقاء در اینجا وجود آن مجموع در زمان اوّل با وجود یک فرد از آن است؛ و وجودش در زمان دیگر، با وجود جزء دیگر از آن است.

الحاصل: محصل بحث این است که فرض شده هر قطعه جزئی از کلّ است، نه جزئی از کلّی، علاوه بر اینکه در تنبیه قبلی گفته شد که در کلّی نوع سوّم، در چیزی که فرد لا حقّ برفرض وجودش، موجود دیگری مغایر با وجود اوّل نباشد، استصحاب جاری می شود، چنانکه در سیاهی کم رنگ که بعد از ارتفاع سیاهی پررنگ مانده است، اجرای استصحاب در آن جایز است، و چیزی که ما در آن بحث می کنیم اگر از کلّی نوع سوّم باشد، از این قبیل است. پس بفهم.
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تشریح المسائل

* محور بحث در مقام دوّم چیست؟

استصحاب زمانیات است.

* زمانیات یعنی چه؟

یعنی امور تدریجیه ای که در بستر زمان بصورت تدریجی موجود می شوند، و تا جزء سابق منعدم نشود نوبت به جزء لا حقّ نمی رسد، و لذا هیچ گاه تمامی اجزاء آنها در آن واحد مجتمع نمی شوند، مثل تکلم کتابت، جریان آب از چشمه و یا از شیر آب و یا سیلان خون از رحم و ... که تدریجا و شیئا فشیئا موجود می شوند.

* باتوجّه به مقدّمه فوق انما الکلام در چیست؟

در این است که: اگر در یکی از موارد مذکور مثلا تکلم تا زمان معینی یقین داشتیم، پس از آن شکّ کردیم، می توانیم استصحاب کنیم بقاء تکلم را یا نه؟

* پاسخ به این سؤال چیست؟

1- به حسب فلسفی و دقت عقلیّه خیر نمی توان در اینجا استصحاب جاری نمود: نه استصحاب خود این فرد مشکوک را، چرا که حالت سابقه ندارد تا ما بگوئیم: هذا التکلم کان کذا و الآن کذا و موجود است.

و نه استصحاب کلّی تکلم را، چونکه تکلم در ضمن فرد قبلی یقینا موجود بود، اکنون یقینا مرتفع شده است، از طرفی تکلم در ضمن فرد متأخر هم، از اوّل مشکوک الحدوث است در نتیجه ارکان استصحاب ناتمام است و جاری نمی شود.

و امّا به حسب دید عرف بله، مع المسامحه قابل جریان است، منتهی با یکی از دو توجیه فوق.

2- امّا به حسب دید عرف مع المسامحة قابل جریان است و لکن با یکی از دو توجیه ذیل:

1- در مستصحب تصرّف کرده بگوئیم، گرچه به حسب دقت عقلی تکلم کلّی است و صدها و هزاران فرد در خارج دارد و لکن عرف میان این کلمات یک نوع وحدت اعتبار می کند و کلّ یک سخنرانی را فی المثل یک تکلم و یا یک واحد به حساب می آورد. که هریک از کلمات اجزاء این پیکر واحد هستند و لذا در عرف می گویند: سخنرانی فلانی یک سخنرانی خوب بود و یا منبر او منبر خوبی بود، چنانکه وجود تکلم راه به تحقّق همان جزء اوّل می دانند و بقاء آن را به عدم
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ارتفاع آخرین جزء آن و لذا می گویند: این تکلم و یا سخنرانی کماکان ادامه دارد.

حال: وقتی سخنرانی فلان آقا شروع می شود، اگر پس از مدتی ما شکّ کنیم که آیا منقطع شده است یا نه؟ در این گونه موارد شکّ در بقاء صدق می کند و جای جریان استصحاب است.

* پس غرض از (و دعوی؛ انّ الشکّ فی بقاء القدر المشترک ناش عن حدوث جزء آخر من الکلام ...) چیست؟

طرح یک اشکال است مبنی بر اینکه به عقید خود شما که اگر اصل موضوعی و حکمی داشتیم، قاعده این است که: اصل موضوعی را جاری کنیم، حساب اصل حکمی خودبه خود روشن می شود. به عبارت دیگر: اصل سببی بر اصل مسبّبی تقدم دارد.

حال: در ما نحن فیه که شکّ ما در بقاء و ارتفاع کلّی تکلم است، شکّ ما مسبّب است از شکّ در حدوث فرد دیگر از کلام و تکلم که کثیر الاجزاء باشد، و لذا نسبت به حدوث فرد دیگر اصالة العدم جاری می کنیم، که در نتیجه حساب مسبّب و کلّی خودبه خود روشن می شود که: پس کلّی نیز مرتفع شده است و جائی برای استصحاب کلّی تکلم وجود ندارد. و لذا جریان این استصحاب از قبیل استصحاب کلّی قسم سوّم است که شکّ ما در بقاء و ارتفاع کلّی انسان مسبّب است از شکّ در حدوث فرد دیگر مثلا به نام بکر.

آنگاه در حدوث این فرد اصل عدم جاری می شود که در نتیجه حساب کلّی خودبه خود روشن می شود. و لذا شیخ می فرماید این ادعا و اشکال دفع می شود به اینکه: استصحاب تکلم از قبیل استصحاب کلّی قسم اوّل است و نه از قبیل کلّی قسم سوّم. چرا؟ زیرا طبق توجیه اوّل فرض این است که: کلمه تکلم کلّی است مثل کلمه انسان که کلّی است و افراد و مصادیق این کلّی عبارتند از مجموعه اجزاء خارجیه ای که در یک جهت مشترک اند و به اعتبار همان جهت مشترک میانشان وحدت اعتبار شده است.

فی المثل: یک منبر یا یک سخنرانی کامل که دارای ده ها و صدها کلمه است، خود یک فرد از افراد کلّی تکلم است، مثل زید که دارای صدها و هزاران جزء مادی و معنوی است و خود فردی از افراد انسان بحساب می آید، نه اینکه هر قطعه ای از کلمات این سخنرانی یک فرد از کلّی باشد، تا شکّ ما در تبادل افراد باشد به اینکه کلّی قطعا در ضمن این فرد رفته و کلّی در ضمن فرد دیگر از اوّل مشکوک الحدوث است، پس از قبیل کلّی قسم سوّم است.

خیر تمام قطعات اجزاء یک کلّ بحساب می آیند و آن کلّ به نظر عرف یک امر واحد به حساب می آید که به وجود جزء اوّل موجود می شود و لذا بقیه اجزاء که می آیند، عرفا استمرار
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همان موجود اولی است.

پس شکّ ما در بقاء است و مجرای استصحاب عینا همان موجود اولی است.

همان طور که کلّی انسان در ضمن زید موجود شد و سپس ما در بقاء آن کلّی در ضمن همان زید شکّ کردیم و نه در حدوث امر جدید.

پس: ما نحن فیه از قبیل کلّی قسم اوّل است و نه قسم سوّم.

الحاصل: تفاوت در این است که: ما هر قطعه از کلام را جزء برای کلّ بحساب می آوریم و لکن مستشکل جزئی برای کلّی.

* پس غرض از (هذا مع ما عرفت، فی الأمر السابق، من جریان الاستصحاب ...) چیست؟

بیان دومین توجیه است مبنی بر اینکه: به فرض که استصحاب کلّی تکلم از قبیل استصحاب کلّی قسم سوّم باشد و لکن این گونه نیست که استصحاب در کلّی قسم سوّم بطور مطلق جاری نشود، بلکه چنان که قبلا هم بیان کردیم ما قائل به تفصیلی شدیم که عبارت بود از اینکه:

1- در احتمال معیت که وجود فرد دیگر به همراه فرد اوّل محتمل است استصحاب جاری می شود.

2- در احتمال تأخر بلافصل، که شکّ داریم آیا پس از وجود فرد اوّل بلافاصله فرد دیگری جایگزین او شده است یا نه؟ استصحاب جاری نمی شود.

3- در جائی که شکّ ما در مراتب باشد مثل: سیاهی شدید و ضعیف که عند العرف سیاهی ضعیف بقاء همان سیاهی سباق است و نه مغایر با آن، استصحاب جاری می شود.

* منظور؟

منظور اینکه استصحاب تکلم نیز از این قبیل است که کلّی تکلم در ضمن مرتبه ای که قلیل الاجزاء قطعا موجود و معدوم شده است و لکن شکّ داریم که آیا بطور کلّی معدوم شده یا در ضمن مرتبه دیگری که کثیر الاجزاء باشد، موجود است؟ اگر در ضمن این مرتبه باشد عرفا ادامه و بقاء همان موجود اوّل است.

پس: شکّ در بقاء است، و مجرای استصحاب می باشد.

نکته: تاکنون مکرر گفته آمد که معیار، وحدت عرفیه است، یعنی:

1- هرکجا را که عرف امر واحد اعتبار نماید، شکّ ما در آنجا از قبیل شکّ در بقاء بود، و استصحاب جاری می شود.

2- هرکجا را هم که عرف متعدّد اعتبار نماید، شکّ ما در آنجا از قبیل شکّ در حدوث مثل بوده و جای استصحاب نیست.
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متن

ثمّ إنّ الرابطة لعدّ المجموع أمرا واحدا موکولة إلی العرف، فانّ المشتغل بقراءة القرآن لداع، یعدّ جمیع ما یحصل منه فی الخارج بذلک الداعی أمرا واحدا، فإذا شکّ فی بقاء اشتغاله بها فی زمان لاجل الشکّ فی حدوث الصّارف أو لاجل الشکّ فی مقدار اقتضاء الداعی، فالاصل بقاؤه، اما لو تکلّم لداع أو لدواع ثمّ شکّ فی بقائه علی صفة التکلّم لداع آخر، فالاصل عدم حدوث الزائد علی المتیقّن.

و کذا لو شکّ بعد انقطاع دم الحیض فی عوده فی زمان یحکم علیه بالحیضیّة أم لا، فیمکن اجراء الاستصحاب؛ نظرا إلی أنّ الشک فی اقتضاء طبیعتها لقذف الرحم الدم فی أیّ مقدار من الزمان، فالاصل عدم انقطاعه.

و کذا لو شکّ فی الیأس، فرأت الدم، فإنّه قد یقال باستصحاب الحیض؛ نظرا الی کون الشکّ فی انقضاء ما اقتضته الطبیعة من قذف الحیض فی کلّ شهر.

و حاصل وجه الاستصحاب: ملاحظة کون الشکّ فی استمرار الامر الواحد الذی اقتضاء السبب الواحد، و إذا لوحظ کلّ واحد من أجزاء هذا الأمر حادثا مستقلا، فالاصل عدم الزائد علی المتیقّن و عدم حدوث سببه.

و منشأ اختلاف بعض العلماء فی إجراء الاستصحاب فی هذه الموارد اختلاف أنظارهم فی ملاحظة ذلک المستمر حادثا واحدا أو حوادث متعددة.

و الإنصاف: وضوح الوحدة فی بعض الموارد، و عدمها فی بعض، و التباس الأمر فی ثالث. و اللّه الهادی إلی سواء السبیل، فتدبّر.

***
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ترجمه

سپس جناب شیخ (ره) می فرماید:


شناخت رابطی که موجب می شود مجموع اجزاء یک چیز شمرده شوند، به عرف واگذار شده است.


اشاره

پس کسی که روی انگیزه ای به خواندن قرآن در آن زمان باشد، از بابت شکّ که در پیدایش تغییر انگیزه شده است یا از بابت شکی که در مقدار استعداد و اقتضای آن انگیزه شده، اصل باقی بودن او است.

امّا اگر به انگیزه هایی سخن می گفت؛ سپس شکّ در باقی بودن او بر وصف سخن گفتن از جهت انگیزه دیگر باشد اصل عدم پیدایش انگیزه دیگر بر انگیزه مورد یقین می باشد.

همچنین اگر پس از قطع شدن خون حیض، شکّ در بازگشت آن نماید، آیا حکم به حیض بودن می شود یا نه؟ در اینجا اجرای استصحاب ممکن است، نظر به اینکه شکّ در اقتضای طبیعت رحم است برای ریزش خون در هر مقدار از زمان؛ و اصل قطع نشدن آن است. همچنین اگر زنی شکّ در یائسگی نماید، آنگاه خون ببیند، گفته می شود که استصحاب حیض می شود، نظر به اینکه شکّ در مقتضی شدن چیزی است که طبیعت، مقتضی آن است.

محصول دلیل جاری شدن استصحاب (در این گونه موارد) ملاحظه کردن شکّ در استمرار امر واحد و یا به تعبیر دیگر چیزی است که سبب واحد مقتضی آن است.

هرگاه هریک از اجزای این چیز، یک پدیده مستقل لحاظ شوند، اصل نبودن اضافه بر متیقّن و به وجود نیامدن سبب آن است.

و منشا اختلاف برخی از علماء در اجرای استصحب در این موارد، اختلاف دیدگاه آنان در ملاحظه آن امر مورد استمرار است که یک پدیده است یا نه پدیده های متعدّد است.

و امّا رأی منصفانه این است که: در برخی موارد یکی بودن و در برخی موارد یکی نبودن روشن است و در برخی موارد یکی بودن و متعدّد بودن مشتبه است.

***
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (ثمّ انّ الرابطة الموجبة لعدّ المجموع امرا واحدا موکولة الی العرف ...) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است: معیار در اعتبار وحدت و عدم آن، در عرف چیست؟ و لذا شیخ پاسخ می دهد به اینکه:

1- در برخی جاها، وحدت و تعدّد داعی و غرض معیار و میزان وحدت و تعدّد است.

فی المثل: شما به انگیزه مجلس ختم، مثلا مشغول خواندن قرآن هستی، به مقداری از قرآن قرائت می کنی که عرفا یک قرائت بحساب می آید.

حال اگر شکّ در بقاء این قرائت بکنید، چه از جهت شکّ در مقتضی بدین معنا که آیا قرائت من بیش از این استعداد بقاء دارد یا نه؟ و چه پس از احراز مقتضی از جهت رافع شکّ بکنید، عرفا شکّ در بقاء صدق می کند و مجرای استصحاب است.

امّا اگر به دو یا چند داعی و انگیزه قرائت قرآن بکنید، و یقین داشته باشید به وجود و تحقّق برخی از آن قرائت ها و لکن در تحقّق بقیه قرائتها به دواعی و انگیزه های دیگر شکّ داشته باشید، باید قدر متیقّن را بگیرید و در ما زاد مشکوک اصل عدم جاری کنید. و لذا دیگر نوبت به استصحاب بقاء قرائت سابقه نمی رسد، چرا که شکّ شما در بقاء ما کان نیست، بلکه شکّ در حدوث مثل است.

2- در برخی امور هم، وحدت و تعدّد موضوع، معیار و میزان است. فی المثل: شما قلم در دست گرفته ای و حول موضوعی اجتماعی مقاله ای می نویسی، اگرچه این مقاله از بخشها و قسمتهای مختلفی تشکیل شده و لکن همه نوشته هائی که در رابطه با این موضوع نوشته اید، عرفا واحد بوده و یک مقاله بحساب می آید.

حال اگر در رابطه با ادامه کتاب حول همین موضوع شکّ کنید، شکتان در بقاء است و جای استصحاب.

امّا اگرچند موضوع اجتماعی را در نظر گرفته و مقاله یا مقالاتی بنویسید سپس احتمال داده یا شکّ کنید که آیا در ارتباط با فلان موضوع جدید هم شروع به نوشتن مقاله کرده ام یا نه؟

نمی توانید استصحاب بقاء کتابت جاری کنید. چرا؟ چون شکّ شما، شکّ در بقاء ما کان نیست،
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بلکه شکّ در حدوث مثل است و لو به نظر عرفی.

3- در برخی از امور نیز، وحدت و تعدّد سبب و منشا است، و لذا:

- حوادثی که از یک سبب ناشی می شوند، عرفا میانشان وحدت اعتبار می شود و عند الشک، در آنها استصحاب جاری می شود، چرا که شکّ، شکّ در بقاء است.

- و حوادثی که دارای سببهای مختلفه هستند، هر حادثه ای که سببش حادث شود، مسبّب هم موجود می گردد.

حال اگر فلان حادثه مماثل با این مسبّب موجود، مشکوک الحدوث شد، جای جریان استصحاب بقاء نیست. چرا؟ زیرا هر مسبّبی دارای حکمی است که ربطی به حکم مسبّب دیگر ندارد.

* غرض از (و کذا لو شکّ بعد انقطاع دم الحیض ...) چیست؟

ذکر اولین مثال در امری است که وحدت سبب معیار است، فی المثل:

1- زنی 5 روز خون دیده است و برای او قطع حاصل شده است که حیض است.

2- در روز ششم و هفتم تا دهم نیز رؤیت خون نمود و سپس خون قطع شد.

اکنون شکّ دارد که آیا در روز ششم تا دهم، خون، خون حیض بود یا نه؟ استصحاب می کند بقاء حیضیت را. چرا؟ زیرا این خون دیدن ها اگرچه متعددند و در هرروزی حادثه ای جدید است، و لکن سبب همه این حوادث یکی است و آن اقتضای طبیعت زن است که هر ماه حد اکثر تا ده روز خون حیض ببیند.

پس از آنجا که سبب همه این ها واحد است، عرفا واحد بحساب می آیند، شکّ ما هم شکّ در بقاء است و مجرای استصحاب می باشد.

و یا فی المثل: زنی بطور قطع تا 5 روز حائض بود و لکن روز ششم و هفتم جریان خون قطع شد، مجددا در روزهای هشتم، نهم و دهم خون دید. حال شکّ می کند که خون در این روزهای اخیر خون حیض بوده و یا اینکه نه، استصحاب است؟ باید استصحاب کند بقاء حیضیت را. چرا؟

زیرا شکّ ایشان مسبّب است از شکّ در اقتضای طبیعت زن که تا 5 روز است و یا تا 10 روز و حیث اینکه اگر تا ده روز هم باشد، مسبّب از سبب واحد است.

و لذا عرفا امر واحد به حساب می آید و جای استصحاب است، البته نه به نظر شیخ بلکه به نظر کسانی که استصحاب را در شکّ در مقتضی جاری می دانند.

* مراد از (و کذا لو شکّ فی الیأس، فرأت الدّم ...) چیست؟
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ذکر مثال دیگری است برای وحدت سبب، فی المثل: زنی خونی دیده است و لکن شکّ دارد که این خون، خون حیض است یا نه؟ چرا؟ چون شکّ دارد که یائسه شده است یا نه؟ وظیفه اش چیست؟ برخی گفته اند، باید استصحاب حیضیت جاری کند. چرا؟ چون حیضیت سبب واحد دارد و آن اقتضای طبیعت زن است که هر ماه تا مدت معینی که در غیر قریشیه تا 50 سال و در قریشیه تا 60 سال است، به مدت 5 تا 10 روز خون ببیند. و لذا شکّ این زن شکّ در بقاء است و شکّ در بقاء مجرای استصحاب است، گرچه اعتبار وحدت در این مثال دشوار است. علی ایّ حال:

1- معیار کلّی در این گونه موارد: ملاحظة کون الشکّ فی استمرار الأمر الواحد است.

2- سرچشمه اختلاف در این گونه موارد که آیا استصحاب جاری می شود، در این است که آیا این گونه حوادث متعدده را می توان به یک امر واحد ارجاع داد یا نه؟ به نظر شیخ:

1- در برخی موارد وحدت عرفیه محرز است مثل همان قرائت برای انگیزه معین و لذا در اینجا به هنگام شکّ در بقاء، استصحاب جاری می شود.

2- در برخی امور نیز تعدّد محرز است مثل قرائتهای متعدّد در مجالس متعدّد به دواعی و انگیزه های مختلفه.

3- در برخی از جاها هم امر بر انسان مشتبه می شود، مثل مثال سوّم از سببهای واحد که منشا شکّ در حیضیت، شکّ در یائسه شدن بود.

در این گونه موارد که امر مشتبه است، جای استصحاب بقاء نمی باشد و لذا رجوع می شود به اصول عدمیّه دیگر چه سببی باشند و چه مسبّبی یا غیر سببی و مسبّبی.

* نظر امام خمینی (ره) در استصحاب امور زمانی چیست؟

ایشان امور زمانی غیر از حرکت را که در حال گذر هستند و پایان پذیرند، به سه قسمت تقسیم کرده اند:

1- چیزهائی که عرف دگرگونی و پایان پذیری آنها را نمی بینند، بلکه به نظر آنان مثل بقیه ثابت ها هستند.

مثل شعله چراغ که عرف آن را از اوّل شب تا آخر شب باقی می بیند، بدون اینکه دگرگونی و یا تغییری در آن ببیند، با آنکه واقعیّت، مخالف نظر عرف است، و مثل شعاع خورشید که بر روی دیوار می افتد و عرف آن را ثابت و بدون تغییر می بیند.

2- چیز و (یا چیزهائی) که عرف دگرگونی و تغییر آن را می بیند. و لکن نحوه باقی بودن آن، مثل باقی بودن خود زمان و حرکت، از چیزهائی است که عقلا و عرفا یکی است اگرچه واحد و
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باقی بودن آن به خود دگرگونی و پایان پذیری آن است، مثل صدای ممتد، مثل رعد و امثال آن.

3- چیزی که وحدت و بقای آن به گونه ای اعتباری است، مثل چیزی که شیخ انصاری نسبت به زمان و امور زمانی به صورت مطلق فرض کرده است.

شاید در این قسم، چنین اعتباری مورد نیاز بوده است، و این قسم مثل سخن گفتن، کوبیدن نبض و ساعت است.

حضرت امام (ره) سپس می فرماید: بلااشکال، استصحاب در قسم اوّل جاری می شود، فرقی هم نمی کند که در زمان و حرکت جاری بشود یا نشود.

و امّا قسم دوم وضعیتش، وضعیت خود زمان و حرکت است، که گفته شد در زمان و حرکت استصحاب جاری می شود، بدون اینکه نیاز به شرط و اعتباری که جناب شیخ آن را اعتبار کرد باشد.

و امّا وضعیت قسم سوّم، از وضعیت زمان و حرکت بدتر است نظر درست تر در این قسم نیز جاری شد استصحاب است. چرا؟ زیرا به نظر عرف، بقاء در این قسم نیز صدق می کند و دست کشیدن از آن، شکستن یقین با شکّ است.

و لذا جاری شدن استصحاب در این قسم از چیزهایی است که شبهه ای در آن نیست و لکن ظاهر این است که: از قبیل قسم دوم از کلّی نوع سوّم است، و نه اوّل و سوّم از نوع سوّم که جناب شیخ پنداشته است.

بدیهی است که عرف هر کلمه و جمله ای که در یک سخنرانی یا در یک مجلس اخلاق می بیند از سپاس خداوند، ذکر (لا اله الا اللّه)، شعر، نثر و چیزهای دیگر، هریک را وجودی می داند غیر از وجود دیگری که به آن ملحق می شود، و وحدت میان آنها، حتی در نظر عرف، اعتباری است که با اشتغال به اوّل آن، تسامحا یک موجود اعتباری دیده می شود، نه از روی حقیقت؛ و لذا شکستن یقین به سبب شکّ نسبت به مجموع، جز با تسامح و تأویل صدق نمی کند، و حال آنکه موضوعات احکام از عرف گرفته می شوند، و لکن نه به صورت تسامح، بلکه از روی حقیقت و دقت عرفی، اگرچه به نحو دقت عقلی باشد.

بنابراین: صدق نشکستن یقین با شکّ، جز نسبت به ماهیّت کلام و سخنرانی نیست، مثل صدق بقاء نسبت به نوع انسان و نشکستن یقین با شکّ در آن. حضرت امام (ره) سپس می فرماید:

لازم به ذکر است که اختلاف دواعی و انگیزه ها غالبا موجب مختلف شدن شخصیت کلام نمی شود، چرا که گوینده ای که مشغول سخن گفتن است، مثل سخنران و واعظ، انگیزه های
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متعدّد و مختلف در سخنرانی اش وجود دارد، با اینکه تا زمانی که به سخنرانی مشغول است، وحدت کلام او از نظر عرف ملحوظ است.

وجود وحدت کلام و عدم آن، به وحدت انگیزه و عدم وحدت آن بستگی ندارد، چه به لحاظ جامع بودن و چه به لحاظ مانع بودن، چنانکه با تأمل در موارد آن روشن می شود.(1)

* شیخ انصاری معتقد است که امور زمانی از قبیل قسم اوّل از استصحاب کلّی می باشند و حاصل کلام ایشان در توجیه این مدّعی این است که: قطعه های سخن اگرچه متعدّد است ولی نسبت آن قطعه به اصل سخن، نسبت کلّی به مصداقش نمی باشد، بلکه نسبت جزء به کلّ است که با اولین اجزای آن به وجود می آید و تا به وجود آمدن آخرین اجزائش باقی می ماند.

شیخ سپس فرمودند: برفرض که از قسم اوّل نباشد، از قبیل قسم سوّم از نوع سوّم از اقسام استصحاب کلّی است مثل سیاهی کم رنگ و پررنگ و امثال این ها، از چیزهایی که فرد ملحق شوند، برفرض وجود یافتنش، موجود دیگری مغایر با موجود اوّل به حساب نمی آید.

سپس شیخ افزودند که: معیار در وحدت و کثرت این امور، وحدت و کثرت انگیزه برای این امور است. اگر برای گوینده یک انگیزه باشد، بدون اشکال مجموع سخنان او یک چیز شمرده می شود و بقاء در آن صدق می کند؛ در صورت شکّ در بقاء، استصحاب می شود؛ فرقی نمی کند که شکّ در پیدایش منصرف کننده باشد یا از جهت شکّ در مقدار اقتضای داعی و انگیزه باشد.

و اگر برای انگیزه یا انگیزه هایی سخن می گوید، سپس شکّ در بقای گوینده بر وصف گویندگی به وجود آید، اصل عدم پیدایش انگیزه ای اضافه بر انگیزه مورد یقین می باشد. بفرمائید نظر حضرت امام خمینی در رابطه با این عقیده چیست؟

امام خمینی (ره) می فرماید: آنچه را که شیخ انصاری افاده کرده اند از چیزهایی است که عرف برآن مساعدت نمی کند. چرا؟ زیرا هرگاه مثلا سخنران به انگیزه ای سخنرانی می کند و مشغول به ستایش می شود، سپس شکّ در بقای او بر اشتغال به ستایش بشود که آیا ستایش ادامه دارد یا در وعظ و نصیحت مشغول شده، متیقّن پیشین غیر از مشکوک لا حقّ است.

پس از قسم اوّل از استصحاب کلّی نیست. چرا؟ زیرا در کلّی نوع اوّل، شکّ در بقای چیزی که در سابق موجود بوده، به خود همان وجود در زمان لا حقّ شرط است؛ و حال آنکه مورد فرض چنین نیست. چرا؟ زیرا که علم وجود دارد که در زمان لا حقّ به ستایش مورد یقین پیشین اشتغال
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1- الاستصحاب، امام خمینی( ره)، ص 118- 120. 




ندارد. همچنین است کوبیدن نبض، چرا که آنچه از زدن نبض در زمان خردسالی وجود دارد، غیر از زدن نبضی است که در پیری وجود دارد، و مجموع زدن نبض در روزگار زنده بودن نیست؛ و مثل صدای ممتدی که از دمیدن حاصل می شود، در اینکه یک هویت است؛ زیرا کثرت ها در زدن های نبض عرفا مورد ملاحظه است، درحالی که مقصود از مسامحه در بقای موضوع، مسامحه در محیط عرف و نزد آنان نیست، بلکه مراد مسامحه در نزد عقل است.

سپس حضرت امام خمینی (ره) می فرماید: در آنچه شیخ انصاری گفته اند، که مجموع آنچه از اجزاء در خارج واقع می شود، در زمان اوّل با وجود جزء اوّل از آن مجموع ایجاد می شود، و وجود آن در زمان لا حقّ با وجود جزء دیگر آن مجموع است، اشکالی وجود دارد که آن اشکال را دانستی، چرا؟ زیرا آنچه در زمان اوّل واقع می شود، جزء از مجموع است، نه مجموعه؛ بخاطر اینکه زدن نبض در زمان کودکی غیر از زدن آن در زمان پیری است. از این سخن آشکار می شود که دلیلی برای قرار دادن این استصحاب از قبیل قسم اوّل از استصحاب کلّی و همچنین قسم دوّم از آن وجود ندارد.

و امّا بدون شکّ از قسم سوّم از کلّی نوع سوّم هم نیست، چرا که سخن گفتن و زدن نبض، از قبیل دگرگونی و تبادر حالت ها نیست؛ چنانکه سیاهی پررنگ به کم رنگ و امثال آن تبدیل می شود، بلکه از قبیل قسم دوّم از کلّی نوع سوّم است. و امّا آنچه جناب شیخ انصاری افاده کرده اند، که مناط و ملاک در وحدت کلام و کثرت آن، وحدت و کثرت انگیزه است و آن ها در مدار آن دور می زنند، اشکالش این است که: وحدت هر چیزی به خودش است، نه به دیگری. یعنی ممکن است سخنران انگیزه های متعددی داشته باشد، با اینکه مجموع سخنان او یک خط به حساب می آید.

برفرض قبول وحدت مجموع سخنان کلام او، مانعی از استصحاب آن با احتمال وجود انگیزه دیگر نیست.

اختلاف انگیزه ها و بدل پذیری آن، مثل بدل گردیدن پایه های سقف به پایه های دیگر است، که با تبدیل ارکان و پایه ها، آن وحدت سقف محفوظ است، انگیزه ها نسبت به سخن گفتن هم چنین است.

تمام این سخنان در مورد امور زمانی در حال گذر می باشد.(1)
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1- تنقیح الاصول، ج 4، ص 149- 151. 




متن

و أمّا القسم الثالث- و هو ما کان مقیّدا بالزمان- فینبغی القطع بعدم جریان الاستصحاب فیه. و وجهه: أن الشی ء المقیّد بزمان خاصّ لا یعقل فیه البقاء؛ لانّ البقاء:

وجود الموجود الاوّل فی الآن الثانی، و قد تقدّم الاستشکال فی جریان الاستصحاب فی الاحکام التکلیفیّة؛ لکون متعلقاتها هی الافعال المتشخّصة بالمشخّصات التی لها دخل وجودا و عدما فی تعلّق الحکم، و من جملتها الزمان.

و ممّا ذکرنا یظهر فساد ما وقع لبعض المعاصرین:(1) من تخیّل جریان استصحاب عدم الامر الوجودیّ المتیقّن سابقا، و معارضته مع استصحاب وجوده؛ بزعم انّ المتیقن وجود ذلک الامر فی القطعة الاولی من الزمان، و الاصل بقاءه- عند الشک- علی العدم الازلیّ الذی لم یعلم انقلابه إلی الوجود الا فی القطعة السابقة من الزمان. قال فی تقریب ما ذکره من تعارض الاستصحابین:

إنّه إذا علم أنّ الشارع أمر بالجلوس یوم الجمعة، و علم أنّه واجب إلی الزوال، و لم یعلم وجوبه فیما بعده، فنقول: کان عدم التکلیف بالجلوس قبل یوم الجمعة و فیه إلی الزوال، و بعده معلوما قبل ورود أمر الشارع، و علم بقاء ذلک العدم قبل یوم الجمعة، و علم ارتفاعه و التکلیف بالجلوس فیه قبل الزوال، و صار بعده موضع الشک، فهنا شکّ و یقینان، و لیس إبقاء حکم أحد الیقینین أولی من إبقاء حکم الآخر.

فإن قلت: یحکم ببقاء الیقین المتّصل بالشکّ، و هو الیقین بالجلوس.

قلنا: انّ الشکّ فی تکلیف ما بعد الزّوال حاصل قبل مجی ء یوم الجمعة وقت ملاحظة أمر الشارع، فشکّ فی یوم الخمیس- مثلا، حال ورود الأمر- فی أنّ الجلوس غدا هل هو المکلّف به بعد الزوال أیضا أم لا؟ و الیقین المتصل، به هو عدم التکلیف، فیستصحب و یستمرّ ذلک إلی وقت الزوال، انتهی.
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1- هو الفاضل النراقی فی مناهج الاحکام. 




ترجمه

3- استصحاب امور مقیده به زمان

اشاره

و امّا قسم سوّم (استصحاب) اموری که زمان قید آنها شده است (مثل روزه رمضان، نماز روزانه) پس قطع به عدم جریان استصحاب در اموری که مقیّد به زمان اند شایسته است. چرا؟ زیرا چیزی که مقیّد به زمان خاص است، باقی بودن در آن معقول نیست، چرا که بقاء عبارتست از وجود موجود اوّل در زمان ثانی.

وجود اوّل با قید در زمان اوّل بودن، مورد تکلیف بوده است، و با تغییر زمان موجود اوّل وجود بقاء ندارد تا استصحاب شود. قبلا هم اشکال (برخی از حضرات) در جریان استصحاب در احکام تکلیفیه (یعنی احکام خمسه) مورد بحث واقع شد، بخاطر اینکه متعلقات این احکام، افعال متشخصه با مشخصاتی است که یا وجودا در تعلّق حکم به این متعلقات مدخلیّت دارند (مثل وجود تغیّر که مدخلیّت دارد در نجاست ماء ...) و یا عدما مدخلیّت دارد (مثل فقدان الماء ...) و از جمله این امور زمان است.



(سخن فاضل نراقی در معارضه استصحابین)

و روشن می شود از آنچه ما گفتیم فساد تخیل و گمان برخی از معاصرین. یعنی مرحوم فاضل نراقی مبنی بر اینکه: استصحاب عدم چیزی که سابقا وجودش مورد یقین بوده، جاری می شود و با استصحاب وجود آن چیز معارض خواهد بود، به این گمان که: آنچه مورد یقین بوده وجود آن چیز در قطعه اولی از زمان است، و در هنگام شکّ، اصل، بقای آن چیز است بر عدم ازلی ای که تحول و انقلاب آن به وجود، معلوم نشده است، مگر در قطع پیشین از زمان (یعنی یوم الجمعة).

سپس: در توجیه تعارض این دو استصحاب می گوید: هرگاه بداند که شارع دستور به نشستن روز جمعه داده است، و بداند که آن نشست تا ظهر واجب است و وجوب آن در بعد از ظهر معلوم نباشد، می گوئیم: نبودن تکلیف به نشستن پیش از روز جمعه، و روز جمعه تا ظهر و بعد از ظهر، قبل از ورود دستور شارع معلوم بوده است؛ بقای آن عدم، پیش از روز جمعه معلوم است، و ارتفاع عدم و وجود تکلیف به نشستن در روز جمعه قبل از ظهر معلوم است؛ بعد از ظهر جمعه موضوع شکّ قرار گرفته است.

و لذا در اینجا شکّ و دو یقین وجود دارد؛ و ابقای حکم یکی از یقین ها از ابقای حکم یقین
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دیگر اولی نیست.

جناب نراقی در ادامه می گوید: اگر بگوئی: حکم به بقای یقین متصل به شکّ، که همان یقین به نشستن است، می شود؟ می گوئیم: شکّ در تکلیف بعد از ظهر جمعه قبل از آمدن روز جمعه، به هنگام ملاحظه دستور شارع وجود داشت. مثلا در روز پنج شنبه زمان وارد شدن دستور، شکّ کرد که آیا نشستن فردا، بعد از ظهر هم مورد تکلیف است یا نه؟

یقینی که متصل به شکّ است، همان نبودن تکلیف است؛ پس آن یقین استصحاب می شود و تا ظهر جمعه استمرار می یابد.(1)

***


تشریح المسائل

* مقدمة بفرمائید مراد از مقیدات به زمان چیست؟

اموری است که ذاتا از امور قارّه و مستقره هستند و لکن مقیّد شده اند به یک امر قاری از قبیل زمان و زمانیات.

* ولی جناب شیخ در خصوص امور مقیّد به زمان بحث کرده است؟

بله، و لکن مقیّد به زمانیات نیز، حساب همان امور مقیّد به زمان را دارند فی المثل فرض کنید که: مولی فرمود که: صم یوم الخمیس، که وجوب روزه را مقیّد کرده به یک زمان معین یعنی روز پنج شنبه.

حال: روز جمعه فرا رسیده و ما شکّ داریم که آیا وجوب باقی است یا نه؟ آیا می توانیم بقاء وجوب روزه را استصحاب کنیم یا نه؟

* قبل از پاسخ به سؤال مزبور، مقدمة صور مسئله را مورد بررسی قرار دهید تا محل نزاع روشن شود؟

بلاشکّ تمام افعالی که از ما صادر می شود در یک زمان خاص و یک محل مخصوصی انجام می پذیرد، و لکن زمان نسبت به بیشتر افعال ما صرفا ظرفیت دارد. به عبارت دیگر:

1- هیچ گونه خصوصیتی در زمان یک فعل وجود ندارد و لکن از باب اینکه فعل ما ناگزیر از
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انجام در زمان است، زمان در فعل ما می آید، سپس فعل ما در هر زمانی که انجام بگیرد کفایت می کند، و لذا از محل بحث ما خارج است.

2- زمان نسبت به برخی از افعال خاص ما قیدیت دارد، بدین معنا که اصل العمل و طبیعت مطلوب نیست، بلکه عمل در فلان زمان خاص مطلوب است، مثل نمازهای یومیّه، حج، روزه ماه مبارک رمضان.

انما الکلام در همین قسم است که خود دارای دو صورت است:

1- گاهی تقید به زمان در لسان دلیل وجود ندارد و از ظاهر خطاب استفاده نمی شود.

به تعبیر دیگر اموری وجود دارد که در لسان دلیل و یا به تعبیر دیگر خطاب شارع به زمان خاصی مقیّد نشده اند، مثل اداء دین، یا جواب سلام و ...

لکن این تقید از خارج و به حکم عقل از باب قدر متیقّن فهمیده می شود. فی المثل در باب شفعه می گوید: اگر یکی از دو شریک حصّه مشاعه خودش را فروخت، شریک دیگر شرعا حقّ دارد که اخذ به شفعه نموده و حصّه فروخته شده را به ملک خویش درآورد. منتهی در اینجا این سؤال پیش می آید که این حقّ شفعه:

- آیا فوریّت دارد و شریک به مجرد اطلاع باید در اولین فرصت ممکن اعمال حقّ نماید و الّا اگر تأخیر بیندازد حقّ او ساقط می شود؟

- و یا متراخی بوده و شریک پس از علم و آگاهی می تواند با تأخیر اعمال حقّ کند؟

مشهور علما از باب قدر متیقّن معتقد به فوریّت بوده و می گویند نسبت به ما زاد مشکوک باید اصل برائت جاری نمود. و لذا از محل بحث خارج است.

2- و گاهی تقید به زمان در خود لسان دلیل آمده و از ظاهر خطاب استفاده می شود که این تقیید خود بر دو گونه است:

1- گاهی مطلوب مقیّد شده است به یک زمان مبهم و مجملی، مثل اینکه مولی بفرماید:

افعل کذا الی زمان.

در اینجا باز نظر مشهور بر این است که باید به قدر متیقّن اکتفا نمود و در ما زاد مشکوک اصل برائت جاری نمود. و لذا این مورد هم از محل بحث خارج است.

2- و گاهی هم مطلوب مقیّد شده به زمان معلوم و معینی که خود این تقیید به زمان معلوم و مشخص نیز خود بر دو قسم است:

1- گاهی خطاب، غائیه است، یعنی تقیید به زمان بصورت غایت ذکر شده است فی المثل
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فرموده: أتموا الصیام الی اللیل و یا فرموده: کلوا و اشربوا حتی یتبیّن لکم الخیط ...

حال از آنجا که جمله غائیه دارای مفهوم است، یعنی به مدلول التزامی اش دلالت می کند بر اینکه آن حکم در خود این غایت و در ما بعد این غایت وجود ندارد و لذا شکی برای ما باقی نمی ماند تا که نیازی به استصحاب باشد. بخاطر اینکه مدلول التزامی کلام یک دلیل اجتماعی است و الاصل دلیل حیث لا دلیل.

و لذا این مورد هم از محل بحث ما خارج است.

2- و لکن گاهی تقیید به زمان خاص، صرفا بصورت یک وصف و یا قید آورده می شود، بدین معنا که خطاب یک جمله وصفیه است مثل: صوم الخمس واجب. در اینجا صوم الخمیس واجب دلالت ندارد بر اینکه پس صوم الجمعة لا واجب.

به عبارت دیگر: جمله وصفیه در اینجا مفهوم ندارد، چرا که اثبات شی ء نفی ما عدا نمی کند.

پس: احتمال وجوب صوم در جمعه نیز قرار داده می شود.

* انما الکلام در چیست؟

در همین مطلب اخیر است که آیا در جائی که تقیید مطلب به یک زمان خاص مثلا یوم الخمیس آن هم به وصف قیدیّت آورده می شود. اگر ما نسبت به وجوب صوم در روز جمعه شکّ کنیم می توانیم استصحاب جاری کنیم یا نه؟

این مطلب همان محل بحثی است که ما بدنبال پاسخ آن هستیم.

* باتوجّه به روشن شدن محل بحث مراد از (فینبغی القطع بعدم جریان الاستصحاب فیه ...) چیست؟

این است که: در مقیدات به زمان استصحاب مطلقا جاری نمی شود. نه به دقت عقلیّه و نه به حسب مسامحات عرفیه:

1- و امّا به دقت عقلیّه، بخاطر اینکه عقل حساب موضوع دارای قید را از موضوع فاقد قید جدا کرده و هریک را غیر از دیگری می داند. و لذا هیچ گاه شکّ در بقاء همان موجود قبلی برایش پیدا نمی شود، بلکه شکّ او دائما در حدوث موجود جدید است، که چنین جائی هم جای استصحاب نیست.

2- و امّا به حسب مسامحه عرفی هم بخاطر اینکه صم یوم الخمیس با صوم یوم الجمعة فرق دارد، هریک عملی مستقل و برای خود دارای حکمی مستقل است، و عرف هم آنها را متغایران می بیند، نه اینکه صوم یوم الجمعة را ادامه صوم یوم الخمیس بداند. پس به لحاظ عرف هم شکّ
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در اینجا شکّ در بقاء نیست، بلکه شکّ در حدوث مثل است.

الحاصل: وقتی عملی مقیّد به زمان خاصی باشد، اگر قیدش که ظرف زمانی آن باشد مرتفع شود مقیّد هم که مظروف آن ظرف است از بین می رود و لذا در زمان بعد از زمان قبل شکّ ما، شکّ ما شکّ در بقاء آن مقیّد قبلی نیست.

* غرض از (و قدت تقدّم الاستشکال فی جریان الاستصحاب فی لاحکام التکلیفیة) چیست؟

اشاره به هفتمین قول از اقوالی است که در بیان استصحاب گذشت و آن قول فاضل تونی است که میان احکام تکلیفیه از قبیل وجوب و حرمت و ... و بین احکام وضعیّه به معنای خاصی که مراد خودش بود قائل به تفصیل گردید و فرمود: استصحاب در احکام وضعیّه جاری می شود و لکن در احکام تکلیفیه جاری نمی شود. الغرض، در بخش ادلّه اقوال دلائلی برای این تفصیل آورده شد که یکی از آن ادلّه این بود که:

در حکم شرعی تکلیفی هیچ گاه شکّ در بقاء پیدا نمی شود تا نوبت به استصحاب برسد. چرا؟

بخاطر اینکه شارع مقدس در مقام جعل و تشریع حکم وجوبی و یا تحریمی و یا ... همیشه موضوع و متعلّق حکم خودش را با تمام قیود وجودیّه و عدمیّه ای که در غرض مولی و در تأمین مصلحت حکم دخالت دارند، در نظر می گیرد و پس از آن حکم می کند و در این مقام به حسب واقع و نفس الأمر اهمالی نمی ورزد.

فی المثل در وجوب نماز:

1- قیود وجودیّه ای مثل طهارت، استقبال و ... نقش دارند.

2- چنانکه قیود عدمیّه ای مثل عدم الحدث و عدم الکلام الخارجی و عدم القهقهة و فعل کثیر و ... دخالت دارند.

پس شارع باتوجّه به تمام این قیود حکم می کند و تا زمانی که موضوع با تمام این قیود موجود است، حکم نیز موجود است، و لذا شکّ نداریم تا اینکه نوبت به استصحاب برسد.

امّا اگر متعلّق حکم با همه قیود و یا برخی از قیودش از بین برود، قطعا حکم هم می رود و لذا شکی در بقاء آن نداریم تا نیازی به استصحاب داشته باشیم.

* منظور؟

منظور اینکه یکی از قیود زمان است در واجبات موقته، و لذا مادامی که این زمان خاص باشد، حکم نیز موجود است و با انتفای آن، حکم هم منتفی می شود. و لذا شکّ در بقاء نداریم تا که نیازی به استصحاب داشته باشیم.
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* غرض جناب شیخ از تکرار این مطلب چه بود؟

تأییدی بر مطلب خودش بود مبنی بر اینکه: اگر حکمی مقیّد به زمانی شد با رفتن قید زمان حکم هم می رود و جائی برای استصحاب نیست.

* شبهه مولی احمد نراقی (ره) در تعارض استصحاب وجودی با عدم با گذشت زمان چیست؟

جناب نراقی می فرماید بطور کلّی در باب استصحاب، مستصحب ما:

1- گاهی امری از امور شرعیّه است مثل وجوب، حرمت، طهارت، نجاست و ...

2- گاهی هم امری از امور خارجیه و یا به تعبیر دیگر از موضوعات احکام است مثل: عدالت زید و ..

آنجا مستصحب ما امری از امور شرعیّه است یعنی قسمت اوّل:

1- گاهی شکّ ما در بقاء مستصحب از زمان لا حقّ، از قبیل شکّ در مقتضی است یعنی اصل اقتضاء و استعداد مستصحب برای بقاء مورد شکّ است.

2- و گاهی شکّ ما در بقاء مستصحب از زمان لا حقّ، از قبیل شکّ در رافع است با همه اقسام پنج گانه اش پس از احراز مقتضی.

الحاصل: مجموعا سه صورت در رابطه با مستصحب در اینجا وجود دارد:

* صورت اوّل چیست با ذکر مثال آن را تبیین کنید؟

این است که مستصحب از امور شرعیّه باشد، شکّ ما هم از قبیل شکّ در مقتضی باشد جناب نراقی مدّعی است که در اینجا دو استصحاب جاری می شود که در نتیجه با هم تعارض کرده و تساقط می کنند و لذا رجوع می شود به اصل سوّم.

الف: برای مثال: مولی به عبدش می گوید: بنشین در این مکان تا زوال و یا پایان روز جمعه در اینجا سه حالت متصوّر است:

1- یکی اینکه بگوئیم ما از ازل و از قبل از این امر مولی یقین داشتیم به عدم وجوب جلوس که همان یقین عدم ازلی باشد.

2- یکی اینکه بگوئیم: ما یقین داشتیم به وجوب جلوس از صبح جمعه تا ظهر جمعه که یقین به یک امر وجودی است.

3- یکی اینکه بگوئیم: شکّ ما در بقاء این وجوب و ارتفاع آن است نسبت به ما بعد زوال.

* انما الکلام در کجاست؟

در همین مورد اخیر است که جناب نراقی می فرماید در چنین موردی دو استصحاب جاری
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می شود:

1- یکی استصحاب عدم ازلی بدین معنا که از ازل جلوس واجب نبوده است و لکن در یک مقطعی از صبح تا ظهر واجب شد، ولی باز هم ما دوباره شکّ می کنیم که آیا آن عدم ازلی باقی است یا نه؟ در نتیجه استصحاب می کنیم عدم را.

2- یکی هم استصحاب بقاء وجوب جلوس است یعنی وجوب جلوس از صبح تا به ظهر بوده است و لکن اکنون شکّ ما در بقاء این وجوب است، و لذا استصحاب می کنیم بقاء وجوب جلوس را.

در نتیجه: این دو اصل تعارضا و تساقطا، که نوبت به اصل سوّم یعنی اصالة البراءة می رسد، نسبت به ما بعد زوال.

* اگر جناب نراقی اشکال شود که ما حکم یقین متصل به شکّ را که همین یقین به امر وجودی باشد استصحاب می کنیم چرا که رجحان دارد و لذا نوبت به حکم یقین به امر عدمی که از شکّ منقطع شده است نمی رسد تا اینکه تعارض و تساقط پیش آید چه جواب می دهد؟

می گوید: هر دو یقین متصل به شکّ هستند، چرا که در همان روز پنج شنبه مثلا که زمان صدور امر به جلوس در روز جمعه تا ظهر باشد:

1- همان زمان یقین به عدم وجوب جلوس از ازل دارد، و همان زمان هم یقین به وجوب جلوس در جمعه تا ظهر دارد.

2- همان زمان هم، شکّ در بقاء جلوس یا ارتفاع آن نسبت به ما بعد از زوال دارد.

پس: شکّ به هر دو یقین متصل است.

بله، اگرچه متیقّن اوّل از مشکوک فاصله دارد و متیقّن دم به مشکوک متصل است و لکن خود وصف یقین اوّل و دوّم، هر دو متصل به شکّ اند، و لذا: اجراء حکم هریک از دو یقین نسبت به حال شکّ ممکن است، چرا که هیچ یک نسبت به دیگری رجحان ندارد و لذا هر دو اصل جاری می شود.

در نتیجه: قانون متعارضین متکافئین جاری می شود که همان تعارض و تساقط است و لذا نوبت به اجرای اصل برائت می رسد.

ب: و یا فی المثل:

1- شارع مقدس به امام امر کرده که: صم یوم الخمیس

2- تا ظهر روزه گرفتیم و لکن مرضی عارض ما شد که شکّ کردیم آیا وجوب صوم باقی
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است یا نه؟ در اینجا دو استصحاب جاری می شود:

1- استصحاب بقاء وجوب صوم.

2- استصحاب عدم ازلی وجوب صوم.

در نتیجه این دو استصحاب تعارض کرده، تساقط می کنند و لذا نوبت می رسد به اجرای اصل برائت.

* شکّ ما در دو مثالی که گذشت از قبیل شکّ در مقتضی است یا شکّ در رافع؟

از قبیل شکّ در مقتضی است. چرا؟ زیرا: شکّ ما در بقاء و استعداد وجوب جلوس یا صوم است نسبت به ما بعد زوال و مرض که عند المشهور استصحاب جاری است.

* حاصل و نتیجه بحث جناب شیخ و جناب نراقی در اینجا چیست؟

این است که:

1- به عقیده جناب شیخ انصاری استصحاب در مقیدات به زمان جاری نیست.

2- و به عقیده جناب فاضل نراقی استصحاب در مقیدات به زمان جاری است، منتهی مبتلای به تعارض و تساقط است.

***
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متن

ثمّ أجری ما ذکره- من تعارض استصحابی الوجود و العدم- فی مثل: وجوب الصوم إذا عرض مرض شکّ فی بقاء وجوب الصوم معه، و فی الطهارة إذا حصل الشک فیها لاجل المذی، و فی طهارة الثوب النجس إذا غسل مرّة.

فحکم فی الاوّل بتعارض استصحاب وجوب الصوم قبل عروض الحمّی و استصحاب عدمه الاصلی قبل وجوب الصوم، و فی الثانی بتعارض استصحاب الطهارة قبل المذی و استصحاب عدم جعل الشارع الوضوء سببا للطهارة بعد المذی، و فی الثالث بتعارض استصحاب النجاسة قبل الغسل و استصحاب عدم کون ملاقاة البول سببا للنجاسة بعد الغسل مرّة، فیتساقط الاستصحابان فی هذه الصور، إلّا أن یرجع إلی استصحاب آخر حاکم علی استصحاب العدم، و هو عدم الرافع و عدم جعل الشارع مشکوک الرافعیّة رافعا.

قال: و لو لم یعلم أن الطهارة ممّا لا یرتفع إلّا برافع، لم نقل فیه باستصحاب الوجود.

ثمّ قال: هذا فی الامور الشرعیّة، و اما الامور الخارجیّة- کالیوم و اللیل و الحیاة و الرطوبة و الجفاف و نحوها مما لا دخل لجعل الشارع فی وجودها- فاستصحاب الوجود فیها حجة بلا معارض؛ لعدم تحقّق استصحاب حال عقل معارض باستصحاب وجودها، انتهی.

ترجمه


سپس جناب نراقی: آنچه را در تعارض دو استصحاب وجودی و عدمی ذکر نموده


اشاره

در مثل واجب بودن روزه جاری می داند که: هرگاه بیماری بر او عارض شود و شکّ در واجب بودن آن به جهت خروج مذی نماید، یا شکّ در طهارت پیراهن نجس با یک بار شستن کند، در مورد اوّل حکم به تعارض استصحاب وجوب روزه پیش از بیمار شدن و استصحاب عدم اصلی آن قبل از
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واجب شدن روزه می کند؛ و در مورد دوّم حکم به تعارض استصحاب طهارت قبل از خارج شدن مذی و استصحاب عدم جعل شارع نسبت به وضوی بعد از خروج مذی را سبب طهارت دانست و در مورد سوّم حکم به تعارض استصحاب نجاست قبل از شستن و استصحاب عدم سببیّت ملاقات بول برای نجاست، پس از یک بار شستن نمود.

در تمام این صورت ها استصحاب ها ساقط می شوند؛ مگر اینکه به استصحاب دیگری که حاکم بر استصحاب عدم باشد، برگردد، که آن استصحاب عبارتست از عدم رافع، یا اینکه شارع مشکوک الرافعیّه را، رفع قرار نداده است.

سپس می فرماید: اگر معلوم نشد که طهارت از چیزهایی است که جز با رافع رفع نمی شود، قائل به استصحاب وجود در آن نمی شویم.

سپس می فرماید:(1) این در امور شرعی است، امّا امور خارجی، مثل روز و شب، زنده بودن، رطوبت و خشکی و امثال آن، از چیزهایی که جعل شارع در وجود آن ها دخالتی ندارد، استصحاب وجود در آن امور، بدون معارض، حجّت است؛ چرا که استصحاب حال عقل که معارض با استصحاب وجود باشد، محقّق نشده است.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (ثمّ اجری ما ذکره ...) چیست؟

بیان دومین صورت است که مستصحب ما از امور شرعیّه و شک مان از قبیل شکّ در رافع باشد. فی المثل:

1- یقینا قبل از اسلام وضو، سبب از برای طهارت باطنیه نبود، یعنی یقین به عدم.

2- پس از اسلام تا قبل از خروج مذی مثلا این سببیّت برای وضو جعل شده یعنی یقین به وجود.

3- اکنون پس از خروج منی من مکلف شکّ دارم که آیا طهارت باطنیه ام باقی است یا نه؟

براساس قاعده هریک از دو استصحاب وجودی و عدمی قابل جریان است، که تعارض و
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تساقطا و لذا نوبت به اصول عملیّه می رسد.

و یا فی المثل:

1- قبل از اسلام ملاقات با نجاست، از برای تنجس ملاقی نبود، یعنی یقین به عدم ازلی.

2- پس از اسلام، این ملاقات سبب از برای آن تنجس شده یعنی یقین به وجود.

3- شی ء متنجسی را مثلا یک بار با آب قلیل شستیم و لکن اکنون شکّ داریم که آیا تنجس آن باقی است یا اینکه نه؟

1- هم می توانیم در اینجا استصحاب کنیم عدم ازلی سببیّت ملاقات از برای تنجس را و بگوئیم از حالا به بعد تنجسی نیست.

2- هم می توانیم استصحاب کنیم بقاء نجاست ملاقی را.

به نظر ما که نراقی هستیم هیچ یک از این دو استصحاب بر دیگری رجحان ندارند، و لذا بحسب قاعده تعارض کرده، تساقط می کنند.

* پس غرض از (الّا ان یرجع الی استصحاب آخر حاکم علی استصحاب العدم ...) چیست؟

این است که یک اصل سوّم و یا استصحاب سومی هم در خصوص این دو مثال وجود دارد که حاکم بر استصحاب عدم ازلی است و جلوی جریان استصحاب عدم ازلی را می گیرد و آن عبارتست از: استصحاب عدم وجود رافع و یا عدم رافعیت موجود.

* در دو مثال فوق شکّ ما شکّ در رافعیّت است یا شکّ در رافعیّت موجود؟

شکّ در رافعیّت موجود است بدین معنا که این مذی که محقّق شده است رافع طهارت ما هست یا نه؟ و آیا شستن یک بار رافع تنجس می باشد یا نه؟

به عبارت دیگر: شکّ ما در بقاء و ارتفاع سببیّت وضو برای طهارت، پس از خروج مذی، و هم شکّ ما در سبب ملاقات برای تنجس پس از یک بار غسل، مسبّب است از شکّ در اینکه آیا این امر موجود یعنی مذی رافعیّت دارد یا نه؟

اگر رافعیّت داشته باشد، پس آن سببیّت منقطع شده بجای طهارت حدث می آید و بجای تنجس طهارت. و اگر رافعیّت نداشته باشد، پس آن سببیّت باقی است.

در اینجا اصل اصالة عدم رافعیة الموجود می گوید:

1- قبل از اسلام نه مذی رافع طهارت بود و نه یک بار شستن رافع نجاست.

2- اکنون پس از اسلام شکّ می کنیم که این رافعیّت جعل شد است یا نه؟

استصحاب عدم جاری می کنیم و لذا نوبت به استصحاب عدم سببیّت که عدم ازلی است
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نمی رسد، بخاطر اینکه اصل مسبّبی است.

در نتیجه: استصحاب امر وجودی بلامعارض می ماند.

* بطور کلّی بفرمائید خصوصیت این دو مثال چه شد؟

این شد که در هر دو مورد استصحاب عدمی توسط یک اصل دیگر محکوم واقع شد و خصوص استصحاب وجودی جاری گردید.

بله، اگر در این دو مورد هم مسئله طهارت و نجاست مثل مسئله جلوس و صوم بود که شکّ ما در اصل اقتضاء بود، استصحاب وجودی با عدمی تعارض کرد، جاری نمی شدند.

* پس غرض از (و امّا الامور الخارجیّة، کالیوم و اللیل و الحیاة ...) چیست؟

بیان سومین صورت از صور سه گانه در مسئله است که در این صورت، مستصحب ما از امور خارجیه و یا به تعبیر دیگر از موضوعات احکام شرعیّه است مثل شب، روز شعبان، رمضان، رطوبت، حیات زید، عدالت عمرو و ... فی المثل:

1- قبلا زیدی در کار نبود پس عدالت او هم نبود، یعنی یقین به عدم ازلی عدالت زید.

2- مدتی است که زید موجود شده است و روزگاری است که ما یقین کرده ایم به عدالت او.

اکنون در بقاء و یا ارتفاع عدالت او شکّ داریم.

آیا می توانیم بگوئیم: در اینجا نیز دو استصحاب قابل جریان است، یکی استصحاب عدم ازلی عدالت و دیگری استصحاب وجودی عدالت زید و در نتیجه تعارضا و تساقطا؟

نظر جناب نراقی در پاسخ به این سؤال این است که: خیر، در امور خارجیه دو استصحاب جاری نمی شود تا مسئله تعارض پیش بیاید، بلکه این استصحاب وجودی است که در این امور بلامعارض جاری شده و حجّت می باشد، و لذا نوبت به استصحاب عدم ازلی نمی رسد.

* سر مطلب در چیست؟

در تفاوت امور شرعیّه با امور خارجیه است، بدین معنا که:

1- امور شرعیّه یک سری امور اعتباریه ای هستند که تابع اعتبار معتبر یعنی شارع اند در نتیجه در این گونه امور، انقلاب عدم ازلی از عدم به وجود، تابع اعتبار شرع است و قدر متیقّن این است که: در یک مقطع معین یعنی تا ظهر جمعه مثلا این عدم ازلی وجوب و یا حرمت، تبدیل می شود به وجود. و امّا بیش از آنکه بعد از ظهر هم فی المثل چنین باشد مشکوک است.

و لذا می توان گفت که ما قدر متیقّن را گرفته و در ما زاد مشکوک اصل عدم جاری می کنیم.

2- و امّا در امور خارجیه و یا موضوعات احکام، انقلاب عدم به وجود یک انقلاب حقیقی
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است و نه اعتباری، یعنی عدم فلان زید منقلب نمی شود به وجود مقیّد به زمان.

به عبارت دیگر: وجود مطلق یعنی وجودی که استمرار دارد و خداوند با وجود زید که دارای استمرار است آن عدم مطلق ازلی را منتقض نمود و لذا وجهی برای استصحاب آن عدم ازلی وجود ندارد. پس بطور معین استصحاب جاری می شود.

یعنی: هرکجا در بقاء حیات زید و یا عدالت عمرو ... شکّ کردیم استصحاب بقاء جاری می شود.

* حاصل و نتیجه فرمایشات جناب نراقی چیست؟

آنچه مربوط به بحث ما بود، در حقیقت همان دو مثال جلوس و صوم بود که از مقیدات به زمان بود که به نظر شیخ در این گونه موارد هم استصحاب جاری نمی شد و لکن به نظر خود مرحوم فاضل در این گونه امور هم استصحاب جاری می شد و لکن مبتلای به تعارض می شد.

***

ص: 575





متن

أقول: الظاهر التباس الأمر علیه.

امّا اولا: فلانّ الأمر الوجودیّ المجعول، إن لوحظ الزمان قیدا له أو لمتعلّقه- بأن لوحظ وجوب الجلوس المقید بکونه إلی الزوال شیئا، و المقید بکونه بعد الزوال شیئا آخر متعلّقا للوجوب- فلا مجال لاستصحاب الوجوب؛ للقطع بارتفاع ما علم وجوده و الشک فی حدوث ما عداه؛ و لذا لا یجوز الاستصحاب فی مثل: «صم یوم الخمیس» إذا شکّ فی وجوب صوم یوم الجمعة.

و إن لوحظ الزمان ظرفا لوجوب الجلوس فلا مجال لاستصحاب العدم؛ لانّه إذا انقلب العدم إلی الوجود المردّد بین کونه فی قطعة خاصة من الزمان و کونه أزید، و المفروض تسلیم حکم الشارع بأنّ المتیقّن فی زمان لا بدّ من ابقائه، فلا وجه لاعتبار العدم السابق.

و ما ذکره (قدس سره): من أنّ الشکّ فی وجوب الجلوس بعد الزوال کان ثابتا حال الیقین بالعدم یوم الخمیس، مدفوع: بأنّ ذلک أیضا- حیث کان مفروضا بعد الیقین بوجوب الجلوس إلی الزوال- مهمل بحکم الشارع بإبقاء کلّ حادث لا یعلم مدّة بقائه، کما لو شکّ قبل حدوث حادث فی مدّة بقائه.

و الحاصل: أن الموجود فی الزمان الاول، إن لوحظ مغایرا من حیث القیود المأخوذة فیه للموجود الثانی، فیکون الموجود الثانی حادثا مغایرا للحادث الأول، فلا مجال لاستصحاب الموجود؛ إذا لا یتصوّر البقاء لذلک الموجود بعد فرض کون الزمان الاوّل من مقوّماته.

و إن لوحظ متّحدا مع الثانی لا مغایرا له إلا من حیث ظرفه الزمانیّ، فلا معنی
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لاستصحاب عدم ذلک الموجود؛ لانّه انقلب إلی الوجود.

و کأنّ المتوهّم ینظر فی دعوی جریان استصحاب الوجود إلی کون الموجود أمرا واحدا قابلا للاستمرار بعد زمان الشکّ، و فی دعوی جریان استصحاب العدم إلی تقطیع وجودات ذلک الموجود و جعل کلّ واحد منها بملاحظة تحقّقه فی زمان مغایرا للآخر، فیؤخذ بالمتیقّن منها و یحکم علی المشکوک منها بالعدم.

و ملخّص الکلام فی دفعه: أنّ الزمان إن اخذ ظرفا للشی ء فلا یجری الا استصحاب وجوده؛ لأنّ العدم انتقض بالوجود المطلق، و قد حکم علیه بالاستمرار بمقتضی أدلّة الاستصحاب. و إن اخذ قیدا له فلا یجری الا استصحاب العدم؛ لانّ انتفاض عدم الوجود المقیّد لا یستلزم انتفاض المطلق، و الاصل عدم الانتفاض، کما إذا ثبت وجوب صوم یوم الجمعة و لم یثبت غیره.

ترجمه


(مناقشه شیخ در آنچه فاضل نراقی فرمود)


اشاره

شیخ انصاری (ره) می فرماید: ظاهر این است که: مطلب بر مرحوم نراقی مشتبه شده است؛ زیرا:

اولا: چیز وجودی ای که مورد جعل قرار گرفته است اگر زمان، قید برای آن و یا برای متعلّق آن در نظر گرفته شود، به این صورت که وجوب نشستن مقیّد تا ظهر چیزی باشد، و مقیّد به بعد از ظهر بودن چیز دیگری که متعلّق برای وجوب باشد، مجالی برای استصحاب وجود نیست. چرا؟ زیرا که قطعا چیزی که وجودش معلوم بوده، از بین رفت، و پیدایش غیر آن مورد شکّ است؛ و لذا: در مثل (روز پنج شنبه روزه بگیر)، در صورتی که شکّ در وجوب روزه روز جمعه شود، استصحاب جایز نیست.

و اگر زمان به عنوان ظرف وجوب نشستن مورد ملاحظه قرار گیرد، مجالی برای استصحاب عدم نیست. چرا؟ زیرا هرگاه عدم منقلب به وجود شود و مردد میان بود آن در قطعه خاصی از زمان و بودنش در زمان بیشتر باشد، و فرض شود که حکم شارع را پذیرفته که آنچه در زمانی یقینی
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بوده، باید آن را ابقاء کرد، دلیلی برای اعتبار عدم پیشین نیست.

آنچه نراقی فرموده، که شکّ در وجوب نشستن بعد از ظهر، در زمان یقین به عدم وجوب در روز پنج شنبه ثابت بوده است، به این صورت دفع شده است که: آن شکّ، از حیث اینکه فرض گردیده پس از تعیین به وجوب نشستن تا ظهر، با حکم شارع به ابقای هر حادثی که مدت بقای آن نامعلوم است، مهمل می باشد؛ چنانکه اگر قبل از پیدایش پدیده و حادث، شکّ در مدت بقای آن می شد، مهمل می بود.

محصول بحث این است که: اگر موجود در زمان اوّل از حیث قیدهای اخذ شده در آن، مغایر با موجود دوّم در نظر گرفته شود، و موجود دوّم پدیده ای مغایر با پدیده اوّل باشد، مجالی برای استصحاب بقای موجود نیست؛ چرا که با فرض اینکه خود زمان اوّل از مقومات آن موجود است، بقایی برای آن موجود تصوّر نمی شود.

و اگر با موجود دوّم متحد در نظر گرفته شود، که مغایرتی جز از حیث ظرف زمانی برایش نیست، استصحاب عدم آن موجود، معنا ندارد، چرا که عدم، منقلب به وجود شده است. گویی متوهم، در جاری شدن استصحاب عدمی به ادعای قطعه قطعه بودن وجودهای آن موجود، و مغایر دانستن هریک از آنها با ملاحظه تحققش در زمان خاص، با دیگری، نظر کرده که متیقّن از آن وجودها اخذ می شود و بر مشکوک از آنها حکم به عدم می گردد.

خلاصه سخن در دفع این توهّم این است که: اگر زمان، ظرف برای چیزی قرار گرفته باشد، جز استصحاب وجود جاری نمی شود. چرا؟ زیرا عدم با مطلق وجود شکسته شد و به مقتضای دلیل های استصحاب حکم به استمرار آن شده است. و اگر (زمان) قید برای آن قرار گرفته باشد، جز استصحاب عدم جاری نمی شود: چرا؟ زیرا شکسته شدن عدم وجود مقیّد، مستلزم شکسته شدن مطلق نیست و اصل، نشکستن است؛ مثل اینکه وجوب روزه روز جمعه ثابت شد و غیر آن ثابت نشد.

***
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تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (اقول ...) چیست؟

پاسخ جناب شیخ به افادات جناب نراقی در ما نحن فیه، مبنی بر اینکه: سه امر بر جناب نراقی مشتبه شده است.

* اشتباه اوّل نراقی چیست؟

این است که در دو مثال جلوس و صوم، میان ظرفیت زمان و قیدیت آن خلط کرده و حکم یکی را به دیگری سرایت داده است.

به عبارت دیگر سؤال ما از جناب نراقی این است که: آیا در این دو موردی که زمان را قید قرار دادید، قید برای حکم مثلا وجوب و یا متعلّق حکم یعنی جلوس و یا صوم که فعل اختیاری مکلّف است قرار دادید و یا اینکه آن را صرفا ظرف به حساب آوردید؟

* جناب شیخ چرا چنین سؤالی را می فرمائید؟

زیرا: ویژگی قید بودن زمان با ویژگی ظرف بودن آن فرق دارد:

1- آنگاه که زمان قید واقع می شود مکثر موضوع است، چرا که موضوع واحد ید زمان عقلا و شرعا با موضع فاقد قید زمان متفاوت بوده و دو موضوع بحساب می آیند.

فی المثل: وجوب در صم یوم الخمیس با وجود در صم یوم الجمعة، دو وجوب است که دارای دو موضوع جداگانه است.

به عبارت دیگر تکلیف در هریک از روز پنج شنبه و روز جمعه استقلالی است، نه اینکه وجوب یوم الجمعة، استمرار همان وجوب یوم الخمیس باشد.

2- امّا آنگاه که زمان صرفا ظرف واقع می شود دیگر مکثر موضوع نیست، بلکه موضوع، اصل ذات و طبیعت است که گاهی در این زمان و گاهی در زمان دیگر موجود می باشد.

به عبارت دیگر وجوب یک حقیقت مستمرّ است که امروز واجب است، فردا واجب است و هکذا ... و یا وجود زید یک حقیقت است که امروز موجود است، فردا موجود است و هکذا ...

یعنی: ازمنه مختلفه ظروف زمانیه برای هریک از این وجودات واحده هستند.

* عبارة اخرای این تفصیل شیخ چیست؟

این است که به نظر شیخ و آخوند (ره) اخذ زمان در لسان دلیل بر دو گونه است:
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1- گاهی زمان قیدیت دارد به نحوی که وقتی مولی می خواهد، ماهیّت مأمور به را در ضمن همه خصوصیات دخیله در آن تصوّر کند، زمان را نیز از خصوصیات آن مقوله اعتبار می کند.

فی المثل: اکرام زید به تنهائی مأمور به نیست، بلکه اکرام زید در روز جمعه مأمور به است و عنوان یوم الجمعة، در قوام مأمور به دخالت دارد و لذا می گوید: اکرام زید یوم الجمعة واجب. یعنی کلمه واجب را داخل حکم آورده و برآن مجموعه بار می کند.

2- گاهی هم مدخلیّت زمان به این است که: زمان به خود حکم برمی گردد و مقوم موضوع نمی باشد، بلکه به عنوان ظرف ثبوت حکم اخذ می شود. و لذا مولی در مقام تعبیر می گوید: اکرام زید واجب، یوم الجمعة، که روز جمعه ظرف برای وجوب قرار داده شده است، و لکن اکرام زید فاقد قید است.

* انما الکلام در چیست؟

باتوجّه به نکته فوق این است که به جناب فاضل بگوئیم:

1- اگر شما در این گونه موارد، زمان یعنی یوم الخمیس و یا صبح تا ظهر را قید از برای وجوب صوم و جلوس قرار دهید، نتیجه اش این می شود که: جلوس الی الزّوال یک موضوع است، و جلوس پس از زوال یک موضوع دیگر است. و لذا اگر پس از زوال در وجوب قبل از زوال شکّ کنید، وجهی برای استصحاب امر وجودی یعنی وجوب نمی باشد. چرا؟ چون شکّ شما در بقاء همان وجوب قبل از زوال نیست، بخاطر اینکه آن زمان زوال یافت حکم هم زوال یافت. بلکه شکّ شما در حدوث مثل جدید است.

و لذا: جریان استصحاب در چنین مواردی از قبیل استصحاب کلّی قسم ثالث است، که کلّی در ضمن فردی که متیقّن الوجود بود، اکنون مقطوع الارتفاع شده است و در ضمن فرد جدید هم از اوّل مشکوک الحدوث است.

وقتی استصحاب امر وجودی جاری نشود، معینا پس از این مرحله استصحاب عدم ازلی جاری می شود آنگاه از جناب تونی سؤال می کنیم این التعارض؟

2- و اگر شما را صرفا ظرف برای آن موجود بحساب آورید به نحوی که مثل امور خارجیه، اصل وجوب بقول مطلق از جانب شارع جعل شده است و مجعول شارع مقیّد به زمان خاصی نمی باشد.

در اینجا اگر شما پس از مدتی شکّ در بقاء آن پیدا کنید، فقط باید استصحاب وجودی جاری کنید و لذا نوبت به استصحاب عدم ازلی نمی رسد. چرا؟ زیرا: عدم مطلق به وجود مطلق قابل
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استمرار منقلب شده است و لذا هرجا که شما شکّ در بقاء این موجود مستمرّ کنید، به برکت حجیّت استصحاب، باید استصحاب امر وجودی کرده، حکم به دوام و استمرار کنید.

پس در این فرض هم تنها استصحاب وجودی جاری است و چه شما در این گونه موارد زمان را برای آنها قید قرار دهید و چه ظرف وجهی برای اجراء دو استصحاب وجود ندارد که مسئله تعارض و تساقط پیش آید.

* جناب شیخ قبلا مستشکلی به جناب فاضل اشکال کرد که وقتی حکم یقین متصل به شکّ است معنایش این است که باید امر وجودی را استصحاب کنید و لذا نوبت به تعارض نمی رسد، که جناب فاضل جواب داد هر دو یقین متصل به شکّ است نظر حضرتعالی در این مسئله چیست؟

بله، ما هم قبول داریم که هر دو یقین متصل به شکّ است، لکن جناب نراقی باید بدانند که تحقّق این امور در خارج در طول یکدیگر قرار دارند و نه در عرض هم، فی المثل: اکنون یقین داریم که از ازل تا بحال وجوب نبوده است، و اکنون یقین داریم که از حالا تا به ظهر وجوب وجود دارد. و اکنون شکّ داریم که آیا این وجوب از ظهر به بعد هم باقی است یا نه؟

* منظور؟

منظور این است که به فرض ظرف بودن زمان آن یقینی که متصل به شکّ است دارای رجحان و اولویت است که حکمش مستمرّ باشد، چرا که هر دو یقین مساوی نیستند، و لذا حقّ به جانب مستشکل است.

* جناب شیخ چرا جناب نراقی در اینجا دو استصحاب جاری کرده است؟

چونکه:

1- از یک طرف به اصل وجوب جلوس و یا صوم و ... نظر کرده و دیده است که این ها از اموری هستند که وقتی موجود می شوند قابل بقاء و استمرارند و لذا می توان خود وجوب را استصحاب نمود.

2- از طرف دیگر، نظر به زمان خاص کرده و دیده است که این وجوب و یا فلان وجوب مربوط به مقیّد به این زمان است و این زمان که می رود، وجوب هم می رود. و لذا استصحاب دم ازلی را جاری می کنیم.

اشتباه جناب فاضل در این بوده است که دقت نفرموده که زمان در اینجا ظرفیت دارد و یا قیدیت؟

* جناب شیخ نظرتان در رابطه با عدم مطلق با وجود مطلق چیست؟
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این است که همچون سالبه کلیه با موجبه کلیه متناقض اند، یعنی نمی توان گفت: فلان شی ء دارای عدم مطلق است و در عین حال قابل استمرار است، چنانکه دارای وجود مطلق و مستمرّ است.

چنانکه عدم مطلق با وجود مقیّد، مثل سالبه کلیه با موجبه جزئیّه، تناقض دارند، یعنی که در شی ء واحد جمع نمی شوند.

چنانکه وجود مطلق با عدم مقیّد، مثل موجبه کلیه با سالبه جزئیّه متناقض اند.

* پس موارد فوق در چه صورتی قابل جمع و غیر متناقض اند؟

مطلق العدم با مطلق الوجود، و یا مطلق العدم با وجود مقیّد، و یا مطلق الوجود با عدم مقیّد، تنافی نداشته و قابل جمع اند.

* باتوجّه به مطلب فوق نظر شما در رابطه با جریان استصحابین چیست؟

این است که: اگر زمان به عنوان ظرف لحاظ شود، تنها استصحاب وجودی جاری است و نوبت به استصحاب عدم ازلی نمی رسد. چرا؟ زیرا که آن عدم مطلق و قابل استمرار، با این وجود مطلق قابل استمرار، نقض شده و قطعا مرتفع می شود و لذا دیگر جائی برای استصحاب نیست. و اگر زمان به عنوان قید لحاظ شود و قیدیت داشته باشد، تنها استصحاب عدمی جاری می شود و دیگر نوبت به استصحاب وجودی نمی رسد. چرا؟ زیرا آن عدم مطلق و ازلی که تا ابد قابل استمرار بود با وجود مقیّد به زمان خاص منتقض شد و نه با وجود مطلق.

حال اگر پس از این زمان خاص شکّ در بقاء و استمرار عدم کنیم، استصحاب عدم جاری می کنیم.

علی ایّ حال در هریک از دو صورت فوق جائی برای تعارض نیست.

***
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متن

(مناقشة ثانیة فیما افاده النراقی) و اما ثانیا: فلانّ ما ذکره، من استصحاب عدم الجعل و السببیّة فی صورة الشکّ فی الرافع، غیر مستقیم؛ لانّا إذا علمنا أنّ الشارع جعل الوضوء علّة تامّة لوجود الطهارة، و شککنا فی أنّ المذی رافع لهذه الطهارة الموجودة المستمرّة بمقتضی استعدادها، فلیس الشکّ متعلّقا بمقدار سببیّة السبب. و کذا الکلام فی سببیّة ملاقاة البول للنجاسة عند الشکّ فی ارتفاعها بالغسل مرّة.

فإن قلت: إنا نعلم أنّ الطهارة بعد الوضوء قبل الشّرع لم تکن مجعولة اصلا، و علمنا بحدوث هذا الامر الشرعیّ قبل المذی، و شککنا فی الحکم بوجودها بعده، و الاصل عدم ثبوتها بالشّرع.

قلت: لا بدّ من أن یلاحظ حینئذ أنّ منشأ الشکّ فی ثبوت الطهارة بعد المذی، الشکّ فی مقدار تأثیر المؤثر- و هو الوضوء- و أنّ المتیقّن تأثیره مع عدم المذی لا مع وجوده، أو أنا نعلم قطعا تأثیر الوضوء فی إحداث أمر مستمرّ لو لا ما جعله الشارع رافعا. فعلی الاوّل، لا معنی لاستصحاب عدم جعل الشی ء رافعا؛ لانّ المتیقّن تأثیر السبب مع عدم ذلک الشی ء، و الاصل عدم التأثیر مع وجوده، إلا أن یتمسّک باستصحاب وجود المسبّب فهو نظیر ما لو شکّ فی بقاء تأثیر الوضوء المبیح- کوضوء التقیّة بعد زوالها- لا من قبیل الشکّ فی ناقضیّة المذی. و علی الثانی، لا معنی لاستصحاب العدم؛ إذ لا شکّ فی مقدار تأثیر المؤثّر حتی یؤخذ بالمتیقّن.

***
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ترجمه


(دومین مناقشه شیخ در مطالب مرحوم نراقی)


اشاره

ثانیا: چیزی که مرحوم نراقی گفته است، که در صورت شکّ در رافع، استصحاب عدم جعل و سببیّت می شود، درست و مستقیم نیست. چرا؟ زیرا هرگاه که ما بدانیم شارع وضو را علّت تامه برای وجود طهارت قرار داده است، و شکّ کردیم در اینکه مذی، این طهارت موجود، که به مقتضای استعدادش دارای استمرار است، را رفع می کند، شکّ متعلّق به مقدار سببیّت نیست.

همین سخن در سببیّت ملاقات بول برای نجاست هنگام شکّ در ارتفاع آن با یک بار شستن نیز گرفته می شود.



(اشکال)


اشاره

شیخ می فرماید اگر بگویی: ما می دانیم وجود پیدا کردن طهارت پس از وضو اصلا قبل از شرع مورد جعل نبوده است، و می دانیم این دستور شرعی پیش از مذی حادث گردید، و شکّ کردیم در حکم کردن به وجود آن بعد از مذی، اصل عدم ثبوت آن با شرع می باشد.



(پاسخ)

در پاسخ می گوئیم: باید در این صورت ملاحظه شود که منشا شکّ در ثابت بودن طهارت بعد از مذی، شکّ در مقدار تأثیر آن مؤثر، یعنی، وضو است، و اینکه تأثیر یقینی آن با نبودن مذی است، و نه با وجود آن، یا اینکه ما قطعا می دانیم تأثیر وضو در به وجود آوردن چیزی استمرار دارد؛ البته اگر آنچه را که شارع رافع قرار داده نباشد.

1- بنا بر صورت اوّل برای استصحاب عدم، یعنی آن شی ء رافع قرار داده نشده، معنایی ندارد؛ چرا که یقینا آن سبب با نبودن آن شی ء اثر می کند، و تأثیرش مورد یقین است؛ و اصل، عدم تأثیر آن با بودن آن شی ء است؛ مگر اینکه به استصحاب وجود مسبّب تمسّک شود.

نظیر آن این است که: اگر شکّ در بقای تأثیر وضوی مبیح شود، مثل وضوی تقیّه ای که تقیّه ای بودن زایل شود، از قبیل شکّ در ناقض بودن مذی نیست.

2- بنا بر صورت دوّم نیز برای استصحاب عدم معنایی نیست، چرا که شکی در مقدار تأثیر مؤثر نشده است تا اخذ به متیقّن شود.

***
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تشریح المسائل

* دومین اشتباه جناب نراقی به نظر شیخنا چیست؟

این است که در دو مثال اخیر که سببیّت وضو برای طهارت و سببیّت ملاقات برای بود، میان شکّ در مقتضی و شکّ در رافع خلط کرده است. به عبارت دیگر ایشان در آنجا فرمودند: علی القاعده در این دو مثال هم، دو استصحاب عدمی و وجودی جاری می شود که در اثر تعارض، تساقط می کنند و لکن یک اصل ثالثی وجود دارد که حاکم بر استصحاب عدمی است و زمینه را برای جریان اصل وجودی هموار می کند.

حال سؤال ما از جناب نراقی این است که: به نظر شما شکّ در این دو مثال، از قبیل شکّ در مقتضی است و یا شکّ در رافع؟ یعنی با توجّه به اینکه:

1- شکّ در مقتضی، شکّ در اصل سببیّت و به تعبیر دیگر شکّ در اصل تأثیر مؤثر است.

یعنی: قدر متیقّن این است که شارع مقدس، وضو را تا زمان خروج مذی سبب از برای طهارت قرار داده و لکن پس از این مرحله اصل سببیّت برای ما مشکوک است.

2- و شکّ در رافع این است که سببیّت مجعوله یک نوع سببیّت مطلقه و قابل استمرار است، بدین معنا که قابلیت دارد که تا ابد باقی بماند، مگر اینکه مانع و رافع خارجی وارد شده جلوی تأثیر آن را بگیرد. نظر ما این است که شکّ ما، شکّ در رافع است و نه در اصل مقتضی.

* حال با توجّه به نکته فوق سخن ما با جناب نراقی این است که:

اگر شما دو مورد مذکور را از موارد شکّ در مقتضی بحساب آورید، بله، پس از این مرحله، استصحاب عدم ازلی قابل جریان است. چرا؟ چون قدر مسلّم این است که عدم مطلق با وجود مقیّد منتقض شده و نه با وجود مطلق تا اینکه قابل استصحاب نباشد. امّا اینکه می گوئید اصل ثالثی داریم که حاکم است و می آید جلوی آن را می گیرد غیر قابل قبول است. چرا؟ چونکه اصل حاکم شما، اصالة عدم وجود الرافعیه و یا اصل عدم رافعیّت موجود بود و این اصل در این فرض جاری نمی شود، چرا که شکّ ما در اصل مقتضی است و نه در رافع که پس از احراز مقتضی جاری می شود.

در تبیین اشکالتان به نراقی مثالی از خارج بزنید؟

فی المثل می دانیم که:

1- برخی از وضوها در اسلام، نه رافع حدث اند و نه مباح کننده نماز. مثل وضوی زن حائض،
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که مستصحب است وضو گرفته و در مصلای خودش بنشیند و به مقدار نماز ذکر خدا بگوید، تا عادت به عبادت از او فوت نشود و انجام عبادت پس از حیض بر او سخت نیاید.

لکن این وضو نه رافع حدث حیض است و نه مجوز ورود در نماز.

2- برخی از وضوها نیز از نظر اسلام، هم رافع حدث اند، هم مبیح نماز، مثل وضوی هر انسان عادی و معمولی که اگر محدث هم باشد اگر وضو بگیرد هم حدث باطنی اش مرتفع می شود، هم می تواند وارد نماز شود.

3- برخی از وضوها هم تنها مبیح نمازاند و لکن رافع حدث نیستند، مثل وضو زن مستحاضه و وضوی انسان مبطون و یا کسی که در شرایط تقیّه به سر می برد و باید به شیوه مخالفین وضو بسازد، که این وضوها مبیح نمازاند، و لکن قدر متیقّن این است که: تا این شرائط ویژه و اضطراری حاکم است این وضو سبب اباحه نماز می باشد، ولی آیا پس از رفع این شرائط و بازگشت به حالت اختیار و غیر تقیّه نیز این وضو مباح کننده نماز هست یا نه؟ شکّ داریم. و لذا جای استصحاب عدم ازلی است، اگرچه به نظر مشهور اینجا نیز جای جریان استصحاب وجودی است.

و اگر شما این دو مورد مذکور را از قبیل شکّ در رافع به حساب آورید بله، این اصل ثالث و حاکمی که درست نمودید جاری می شود. چرا؟ زیرا مذی قبل از شریعت، رافع طهارت نبود و یا یک بار غسل رافع نجاست نبود لکن پس از شریعت شکّ می کنیم، در این صورت استصحاب عدم رافعیّت جاری می شود و لکن جائی برای استصحاب عدم ازلی نیست تا سخن از حاکم و محکوم باشد.

چرا؟ زیرا بر این فرض اصل وجود مقتضی محرز است و یقینا آن حالت سابقه به قول مطلق نقض شد و شکی در بقاء عدم نمی باشد، تا استصحاب کنیم، چنانکه در سببیّت سبب شکّ نداریم تا استصحاب عدم جاری شود، بلکه به بقاء سببیّت یقین داریم و شکّ ما در وجود رافع و یا رافعیّت موجود است.

***
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متن

و أمّا ثالثا: فلو سلّم جریان استصحاب العدم حینئذ، لکن لیس استصحاب عدم جعل الشی ء رافعا حاکما علی هذا الاستصحاب؛ لانّ الشکّ فی أحدهما لیس مسبّبا عن الشک فی الآخر، بل مرجع الشکّ فیهما إلی شی ء واحد، و هو: أن المجعول فی حقّ المکلّف فی هذه الحالة هو الحدث أو الطهارة. نعم، یستقیم ذلک فیما إذا کان الشکّ فی الموضوع الخارجیّ- أعنی وجود المزیل و عدمه- لان الشکّ فی کون المکلّف حال الشکّ مجعولا فی حقّه الطهارة أو الحدث مسبب عن الشک فی تحقّق الرافع، إلّا أنّ الاستصحاب مع هذا العلم الإجمالیّ بجعل أحد الامرین فی حقّ المکلّف غیر جار.

ترجمه


(سومین اشکال شیخ در فرموده نراقی (ره))


اشاره

ثالثا: اگر جاری شدن استصحاب عدم در این صورت پذیرفته شود، استصحاب جعل نشدن رافعیّت برای شی ء حاکم بر این استصحاب نیست؛ چرا؟ زیرا شکّ در یکی از آنها مسبّب از شکّ در دیگری نیست؛ بلکه شکّ در هر دو به یک چیز برمی گردد و آن یک چیز عبارتست از اینکه: در حقّ مکلّف، در این حالت، یا همان حدوث جعل شده است و یا طهارت.

بله، آن سخن در چیزی که اگر شکّ در موضوع خارجی باشد، یعنی شکّ در وجود یا عدم مزیل، درست است، چرا که شکّ در اینکه در حقّ مکلّف در حال شکّ، طهارت جعل شده است یا حدث، مسبّب از شکّ در تحقّق رافع است، مگر اینکه استصحاب با این علم اجمالی به اینکه یکی از آنها در حقّ مکلّف جعل شده جاری نشود.

***
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تشریح المسائل


اشاره

* سومین اشکال جناب شیخ به شبهه نراقی در ما نحن فیه چیست؟

این است که به فرض که شکّ در این دو مثال شما از قبیل شکّ در رافع باشد که چنین هم هست، شما نمی توانید اصالة عدم الرافعیة را حاکم بر استصحاب عدم ازلی سببیّت وضو و ملاقات قرار دهید. چرا؟ زیرا حاکم و محکوم در موردی است که یک اصل سببی و اصل دیگر مسبّبی باشد تا بگوئیم اصل سببی بر اصل مسبّبی حاکم است.

امّا هیچ یک از این دو شکّ در ما نحن فیه، مسبّب از شکّ دیگر نمی باشد. یعنی:

- نه شکّ در رافعیّت و عدم آن مسبّب از شکّ در سببیّت بعد المذی است.

- نه این شکّ مسبّب از آن شکّ است.

بلکه هر دو شکّ در عرض هم بوده و متلازمان اند و هر دو مسبّب از سبب واحدی هستند و آن سبب واحد این است که:

- مکلّف نمی داند که بعد از خروج مذی، طهارت در حقّ او مجعول است یا حدث؟

- اگر طهارت در حقّ او مجعول باشد، پس جای استصحاب عدم سببیّت نیست.

- اگر حدث در حقّ او مجعول باشد، پس جای اصل عدم رافع نمی باشد.

* در تنظیر مطلب مثال بزنید؟

مثل گرما و روشنائی در جهان که هر دو مسبّب از طلوع خورشیداند و هیچ یک بر دیگری رجحان ندارد.

* غرض شیخ از (نعم، یستقیم ذلک ...) چیست؟

این است که: بله، جریان حاکم و محکوم در شبهات موضوعیّه قابل قبول است اگرچه در شبهات حکمیّه مورد قبول واقع نشد، فی المثل: شما رفتید و وضو گرفتید و متطهر شدید و یقین دارید به بقاء طهارت تا حدوث بول، و مذی ناقض آن نیست. پس شکّ شما شکّ در حکم نیست، بلکه شکّ شما در اینست که بولی خارج شده یا نه؟ آیا ما خرج بول است و یا رطوبت دیگر؟

در اینجا می توان گفت که شما:

1- یک استصحاب وجودی دارید که طهارت قبل از خروج این آب است.
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2- و یک استصحاب عدمی دارید، چرا که قبل از وضو طهارت داشتید و لکن اکنون نمی دانید که طهارت دارید یا نه؟

در نتیجه: دو استصحاب وجودی و عدمی، علی القاعده تعارضا و تساقطا. منتهی در اینجا اصل حاکمی که اصل عدم حدوث مانع و یا مانعیت حادث باشد در کار است. به عبارت دیگر اصل عدم حدوث در اینجا مزیلیّت حادث است که بر استصحاب عدمی حاکم است، چرا که شکّ در بقاء عدم ازلی یعنی حدث، مسبّب است از شکّ در اینکه این رطوبت مانعیت دارد یا نه؟

و لذا تا اصل سببی جاری است، نوبت به مسبّبی نمی رسد.

* غرض از (الّا انّ الاستصحاب مع هذا العلم الاجمالی ...) چیست؟

این است که اصلین جناب نراقی و تعارض و تساقط در همین مورد اخیر هم غیر قابل قبول است. چرا؟ زیرا که شمای مکلّف اکنون علم اجمالی دارید که پس از خروج رطوبت مشکوکه یا در حقتان حدث مجعول است و یا طهارت.

بنا بر قول مشهور با وجود این علم اجمالی، اصول عملیّه جاری می شوند و لکن به برکت همین علم اجمالی، تعارض بالعرض پیدا شده، تساقط می کنند امّا به نظر ما که شیخ انصاری هستیم و به نظر کثیری از متأخرین، به محض اینکه علم اجمالی برای شما پیدا می شود دیگر اصلین جاری نمی شود تا نوبت به تعارض برسد. چرا؟ زیرا موضوع اصول عملیّه شکّ و عدم العلم است، با آمدن علم اعمّ از اینکه اجمالی و یا تفصیلی باشد، مجرائی نخواهد داشت.

پس جناب نراقی سخنان شما به هیچ وجه قابل قبول نیست.

* نظر حضرت امام خمینی (ره) در رابطه با شبهه نراقی در اینجا چیست؟

اولا: از ذکر شبهه مرحوم نراقی در این بحث انتقاد فرموده می گوید ذکر سخنان فاضل نراقی در دنباله این بحث نامناسب است. چرا؟ زیرا اشکال نراقی تنها تعارض استصحاب وجودی با عدمی در احکام پس از گذشتن زمانی که ظرف برای واجب یا وجوب است.

و لذا شبهه ایشان مربوط به شبهه ای که در زمان و امور زمانیه است نمی باشد.

خلاصه اشکال را چنین تقریر فرموده است که: استصحاب وجوب دائما با استصحاب عدم ازلی و اصلی در احکام معارض است، چه احکام تکلیفی باشد یا وضعی.

پس استصحاب وجوب جلوس بعد از ظهر، با استصحاب عدم وجوب جلوسی که دارای قید بعد از ظهر بودن است، معارض است. چرا؟ زیرا عنوان (جلوس- نشستن) که دارای قید بعد از ظهر بودن است، از عنوان هایی است که ممکن است مستقل در حکم باشد. این عنوان در ازل محکوم
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به وجوب نبوده است؛ پس عدم وجوب ازلی استصحاب می شود و با استصحاب وجوب جلوس پیش از ظهر که ثابت بوده است، معارضه می کند.

اشکال متصل نبودن زمان شکّ به یقین نیز چنین دفع شده است: قبل از آمدن روز جمعه، شکّ و یقین، هر دو وجود داشتند و یکی متصل به دیگری بوده است.

سپس امام خمینی می فرماید: این پاسخ نراقی از اشکال مجمل و یا مخدوش است، و بیان تحققی در پاسخ این است که گفته می شود: زمان شکّ، با یقین نسبت به این موضوع که مقیّد به پیش از ظهر بودن است، متصل می باشد؛ چرا که قبل از وجود پیدا کردن حکم از طهارت شارع، یا پیش از بالغ شدن مکلّف، واجب نبودن آن معلوم بوده؛ و پس از وارد شدن حکم و بالغ شدن مکلّف مورد شکّ قرار گرفت است؛ حتی نسبت به پیش از ظهری که ظرف وجوب، خود جلوس و نشستن است.

به عبارت دیگر، آنچه میان زمان شکّ و یقین فاصله ایجاد کرده، همان علم به وجوب نشستن است، نه وجوب نشستنی که مقیّد به بعد از ظهر است؛ و آنچه که ضرر دارد دومی است و نه اولی؛ اولی منافاتی با شکّ به وجوب جلوس مورد تقیید ندارد.

به عبارت دیگر: اینکه قبل از ورود دستور شارع، وجوب نشستن، پیش از ظهر بوده است، و وجوب نشستن دارای قید (بعد از ظهر بودن) می باشد، معلوم العدم بوده است؛ پس از ورود دستور شارع، دارای قید بعد از ظهر، حتی در ظرف علم به وجوب نشستن پیش از ظهر، مورد شکّ قرار گرفته است؛ چرا که منافاتی میان آنها نیست. پس استصحاب وجوب نشستن و عدم وجود، دارای قید می شوند، و با همدیگر تعارض می کنند.

* نظر امام خمینی (ره) در رابطه با پاسخ شیخ انصاری از شبهه نراقی چیست؟

به بخشی از پاسخهای شیخ به شبهه نراقی انتقاد کرده اند، لکن در ابتدا اشکال شیخ به جناب نراقی را دو اشکال دانسته و سپس خلاصه اشکال اوّل شیخ را چنین تقریر فرموده است:

1- اگر زمان ظرف برای نشستن، گرفته شود، استصحاب عدم جاری نمی شود، چرا که هرگاه عدم به وجود منقلب شود، و وجود مردد میان در قطعه خاصی از زمان و بودن بیشتر از آن قطعه زمان باشد، و فرض گردد که حکم شارع به اینکه (متیقّن در زمانی را باید ابقاء کرد) پذیرفته شد، وجه و دلیلی برای اعتبار استصحاب عدم پیشین نیست. حاصل سخن اینکه: عدم با مطلق وجود شکسته شده؛ درحالی که به مقتضای دلیل های استصحاب، حکم به استمرار آن وجود شده است، و لذا استصحاب عدم جاری نمی شود.
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2- و اگر زمان، قید برای حکم یا متعلّق ان قرار گرفته باشد، جز استصحاب عدم جاری نمی شود؛ چرا که نشکستن وجود مقیّد، مستلزم شکستن مطلق نیست، و اصل عدم شکستن است.

حضرت امام خمینی (ره) در ادامه می فرماید: رأی منصفانه این است که: این اشکال بر نراقی وارد نیست، زیرا فرض قید بودن زمان برای نشستن و یا برای حکم یعنی وجوب، در کلام نراقی نیست و در مدعای ایشان دخالتی ندارد. چرا؟ زیرا ادعای نراقی تعارض دائمی استصحاب وجود با عدم است؛ ادعای ایشان جریان دائمی استصحاب وجود نیست تا بر او اشکال شود که گاهی استصحاب وجود جاری نمی شود. جاری نشدن استصحاب وجودی در جایی است که زمان، قید قرار گرفته باشد و این نظیر این ادعاست که استصحاب مسبّبی دائما محکوم استصحاب سببی است، که مدّعی جاری شدن دائمی دو استصحاب نیست، بلکه مدّعی این است که: برفرض جاری شدن دو استصحاب، یکی از آن ها محکوم است.

بطور کلّی منظور ایشان جایز نبودن تمسّک به استصحاب برای اثبات احکام است. چرا؟ زیرا برفرض جاری شدن آن، با استصحاب عدم ازلی و اصلی که برای عنوان مقیّد به زمان که از طرف حکم متأخر است، ثابت می باشد.

پس جاری نشدن استصحاب وجودی منافاتی با ادعایش ندارد.

و امّا برفرض ظرف بودن زمان، جاری شدن استصحاب عدم ازلی برای عنوانی که دارای قید است، از اموری است که مانعی از آن نیست، چرا که موضوع دارای قید، غیر از موضوعی است که قید نداشته باشد.

پس ثابت بودن وجوب برای نشستن، نقض واجب نبودن نشستن دارای قید (بعد از ظهر) است، زیرا ممکن است خود نشستن واجب باشد، و نشستن دارای قید (واجب) نیست.

بطور کلّی عنوان نشستن به نحو اطلاق، غیر از نشستن دارای قید به زمان است، پس حکم متعلّق، نقض برای مقیّد، از آن جهت که مقیّد است نمی باشد.

سپس امام خمینی (ره) اشاره به گفتار جناب شیخ کرده می فرماید: اینکه شیخ انصاری می فرماید که حکم شارع به اینکه آنچه در زمانی یقینی بوده، باید آن را ابقاء نمود و این حکم را دافع برای استصحاب عدم ازلی و اصلی قرار داده است، کلام غریبی است. چرا؟ زیرا این گفتار بیان استصحاب وجودی است که با استصحاب عدم ازلی معارض است و قبول جریان استصحاب وجودی، موجب حکم به تقدم آن بر استصحاب عدم ازلی نمی شود مگر اینکه مراد شیخ حکومت
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استصحاب وجودی بر عدمی باشد و لکن این احتمال مخالف ظاهر گفتار ایشان است. چرا؟ زیرا حکومت، تنها پس از فرض جاری شدن استصحاب محکوم فی نفسه است؛ درحالی که ایشان مدّعی متصل نبودن زمان شکّ به یقین در استصحاب عدم ازلی است با اینکه برفرض شکسته شدن عدم، استصحاب جاری نمی شود؛ حتی اگر تسلیم حکم شارع که (باید آنچه در زمانی یقینی بوده را ابقاء کرد) نشود.

پس: کلام ایشان خالی از خلل، بلکه تناقض نیست.(1)

* پاسخ تحقیقی امام خمینی (ره) به شبهه فاضل نراقی چیست؟

این است که گفته شود: از فرض معارضه استصحاب وجودی و عدمی، عدم معارضه میان آنها لازم می آید، چرا که معارضه میان دو اصل، صرفا در صورتی تحقّق می یابد که موضوع حکم آنها یکی باشد، و یکی از اصلها مقتضی حکمی باشد که با حکم اصل دیگر منافات داشته باشد.

بله، گاهی معارضه عرضی می باشد، چنانکه معارضه در اطراف علم اجمالی عرضی است.

و لکن مراد ما در مقام بحث، همان معارضه ذاتی است که باید وحدت موضوع، بلکه بقیه وحدت ها که معارضه بستگی به آنها دارد، وجود داشته باشد.

در این صورت می گوئیم: در استصحاب وجودی و عدمی یا موضوع یکی است یا یکی نیست:

1- بنا بر اولی میان آنها معارضه واقع می شود، اگر فرض شود که هر دوی آنها جاری می شوند، لکن فرض وحدت موضوع، موجب سقوط یکی از آنها می شود. چرا؟ زیرا موضوع یا خود نشستن است که استصحاب عدمی در آن جاری نمی شود، چرا که واجب نبودن نشستن با واجب بودن آن، که برایش پیش از ظهر ثابت است، شکسته شد.

پس میان شکّ و یقین اتصال وجود ندارد، و نشستنی که دارای قید بعد از ظهر است، استصحاب وجودی در آن جاری نمی شود؛ برای اینکه یقین به واجب بودن نشستن دارای قید (بعد از ظهر) وجود ندارد.

2- و بنا بر دومی، به اینکه مفاد و معنای یکی از دو اصل، ثابت بودن وجوب برای خود نشستن باشد؛ و مفاد اصل دیگر، واجب نبودن نشستن دارای قید (بعد از ظهر) باشد، منافاتی میان آنها نیست، چرا که ممکن است قطع حاصل شود به اینکه نشستن بعد از ظهر، از حیث اینکه نشستن است واجب باشد.
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1- الاستصحاب امام خمینی( ره)، ص 122- 124. 




یعنی خود نشستن، تمام موضوع برای واجب بودن باشد، و نشستن دارای قید بعد از ظهر واجب نباشد، به گونه ای که (نشستن) بخشی از موضوع باشد و بخش دیگر قید (بعد از ظهر بودن) آن باشد.

چنانکه انسان از حیث اینکه ناطق است، تمام موضوع است، نه از حیث اینکه راه می رود، و یا قامت مستقیم دارد؛ لذا صحیح است گفته شود: انسان از حیث اینکه راه می رود و قامت مستقیم دارد، ناطق نیست، بلکه از حیث خود انسان بودن ناطق است.

در آنچه ما در آن بحث می کنیم صحیح گفته شود: نشستن بعد از ظهر از حیث نشستن واجب است، و از حیث داشتن قید بعد از ظهر بودن واجب نیست.

این حکم برمی گردد به اینکه نشستن، تمام موضوع باشد و نه بخشی از موضوع. گفته نشود:

مطلق هرگاه واجب باشد، اطلاق آن مقتضی واجب بودن نشستن در تمام حالت ها است؛ که از جمله این حالت ها نشستن بعد از ظهر است، پس معارض می گردد، چرا که نشستن بعد از ظهر واجب نیست.

پاسخ داده می شود: معنای اطلاق مطلق این است که: نشستن بعد از ظهر از حیث اینکه نشستن بعد از ظهر است واجب است، بلکه معنایش این است که نشستن بعد از ظهر از حیث اینکه نشستن است واجب است.

پس منافاتی میان واجب بودن نشستن بعد از ظهر، از آن حیث که نشستن است، و واجب نبودن آن از این حیث که دارای قید بعد از ظهر بودن است، نمی باشد، چنانکه روشن و واضح است.(1)
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تلخیص المطالب

* جناب شیخ استصحاب را تعریف کردید به ابقاء ما کان، شریفه (من کان علی یقین فشکّ، فلیمض علی یقینه) را دلیل برآن آوردید. هم از تعریف استصحاب و هم از ادلّه استصحاب بدست آوردید که در استصحاب شکّ در بقاء شرط است بفرمائید بقاء یعنی چه؟ عنوان بقاء به چه جائی اطلاق می شود؟

به جائی که عین الموجود السابق، در زمان لا حقّ استمرار داشته باشد.

* منظورتان چیست؟

این است که ما استصحاب را در امور مستقره می توانیم جاری کنیم، چرا که بقاء در امور مستقره معقول است. فی المثل: زیدی وجود داشت، اکنون شکّ داریم که آیا هنوز هم وجود دارد یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء آن را. چرا؟ بخاطر اینکه زید از امور مستقره است.

* آیا در امور جاریه استصحاب جاری می شود؟

باتوجّه به معنائی که برای بقاء ذکر کردیم، خیر در امور جاریه استصحاب جاری نمی شود چرا که انسان هیچ گاه شکّ در بقاء امور جاریه برایش پیدا نمی شود. چرا؟ زیرا در امور جاریه، همیشه تجدد امثال وجود دارد و نه استمرار عین الموجود السابق فی زمان اللاحق.

و لذا در جائی که تجدد امثال است، بقاء معنا ندارد تا اینکه استصحاب جاری شود.

* مرادتان از امور جاریه چیست؟

1- زمان 2- زمانیات 3- آنچه مقیّد به زمان است.

زمان مثل: شب، روز، شهر، سنه و ...

فی المثل: شب عبارتست از هزاران آنات مظلمه ای که در کنار هم ردیف شده و تشکیل شب می دهند، این آنات از امور جاریه اند و نه از امور مستقره، چرا؟ زیرا هر آنی یوجد و ینعدم، دوباره آنی یوجد و ینعدم و هکذا ...

به عبارت دیگر: شب مستمرّ است در آنات مظلمه ای که در یکجا مستقر و مجتمع نیستند بلکه همه اش تجدد امثال است.

* حال سؤال این است که وقتی شما در بقاء شب شکّ می کنید، شکّ شما در بقاء ما کان است یا در
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حدوث و تجدد امثال؟

قطعا در حدوث و تجدد مثل است و نه در استمرار عین الموجود السابق، چرا که محال است، آن لا حقّ بقاء آن سابق باشد، چرا که آن سابق ینعدم، و لذا استمرار در اینجا معنا ندارد.

2- و امّا زمانیات: اگرچه غیر از زمان اند و لکن در طی زمان و به تدریج یوجد و ینعدم. مثل:

آمد و رفت حروف یکی پس از دیگری در هنگام تکلم که یک حرف می آید و می رود، حرف دیگر حادث می شود، و لذا حرف قبلی شما، استمرار ندارد در حرف بعدیتان بلکه کلمات شما همچون آنات فی اللیل، یکی پس از دیگری می آیند و می روند.

فی المثل می گوئید: دقائقی پیش فلانی را در حال تکلم و سخنرانی دیدم، نمی دانم اکنون که یک چهارم ساعت گذشته است باز هم در حال تکلم است یا نه؟

این شکّ شما در حقیقت شکّ در حدوث امثال است و نه شکّ در بقاء.

3- و امّا در امور مقیّد به زمان، یعنی اموری که زمان خاصی قید آنها شده است، نیز مطالب چنین است، چرا که صوم یوم الجمعة با صوم یوم الخمیس فرق دارد و به تعبیر دیگر یوم الجمعة نسبت به یوم الخمیس، تجدد مثل است و نه بقاء آن.

حال همان طور که خود یوم الجمعة غیر از یوم الخمیس است، صوم مقیّد به یوم الجمعة نیز غیر از صوم مقیّد به یوم الخمیس است.

و لذا اگر در این گونه امور نیز شکّ کنید شکّ شما شکّ در حدوث مثل است و نه شکّ در بقاء.

* جناب شیخ حاصل کلام چیست؟

این است که: سه فصل در اینجا باید تشکیل دارد، یکی در زمان، یکی در زمانیات، یکی هم در امور مقیّد به زمان، و بررسی نمود که در کدامیک از این امور استصحاب جاری می شود.

* آیا به هنگام شکّ در زمان، استصحاب جاری می شود یا نه؟

خیر، استصحاب در خود آن آنی که در آن شکّ داریم صحیح نمی باشد، چرا که این آن حالت سابقه ندارد تا بشود در آن استصحاب جاری بشود، فی المثل اگر بگوئید:

1- نمی دانم که این آن حاضر که در آن هستم شب یا روز؟ نمی توانید نسبت به این آن حاضر استصحاب جاری کنید و بگوئید: هذا الآن کان لیلا و یا به تعبیر دیگر این آن حاضر از قدیم الایام شب بود، پس اکنون هم شب است، خیر این استصحاب غلط است. چرا؟ زیرا این آن حاضر اصلا سابقه هستی ندارد و پس از رفتن آن سابق، حادث شده است.
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* و لکن جناب شیخ برخی از حضرات طرقی را برای استصحاب زمان ارائه کرده اند؟ به دو طریق از این طرق اشاره و هریک را بیان بفرمائید؟

1- یکی طریق این است که بگوئیم: درست است که شب عبارتست از هزاران آنات مظلمه متحده و لکن به نظر عرف، شب امر واحدی است و یا روز یک امر واحد مستمرّ است و هکذا ...

به عبارت دیگر: عرف در امور متعدده و متجدده، اعتبار وحدت می کند و هریک از این امور را شی ء واحد به حساب می آورد. فی المثل:

1- بدن انسان از میلیاردها جزء تشکیل شده است و لکن یک شی ء واحد حقیقی است و وحدت حقیقیّه دارد.

2- شب که متشکل از هزاران آنات مظلمه و متجدده است وحدت اعتباریه داشته و به لحاظ عرف امر واحد است.

* جناب شیخ قبل از پرداختن به اصل پاسخ بفرمائید مراد از (حدوث کلّ شی ء بقاء کلّ شی ء و ارتفاع کلّ شی ء بحسبه) چیست؟

این است که هر چیزی به حسب خودش و نحوه وجودش دارای حدوث، بقاء و ارتفاع است.

فی المثل:

1- اموری که دارای وحدت حقیقیّه هستند، حدوثشان به این است که مجموعه اش حادث شود، مثلا وجود انسان با تحقّق جمیع اجزائش محقّق می شود، بقاء او نیز به بقاء اجزائش می باشد، ارتفاعش هم با از بین رفتن تمام اجزائش می باشد.

2- و امّا اموری که دارای وحدت اعتباریه هستند، وجود و تحققشان به حدوث جزء الأول است، یعنی به محض اینکه اولین جزء آن حادث شد، به نظر عرف آن شی ء حادث می شود. یعنی اولین آن شب که رسید، عرف می گوید شب وجود گرفت، و سپس آن دوّم بقاء و آن سوّم بقاء، ...

ارتفاع شب نیز با مرتفع شدن آخرین جزء از آنات آن است و هکذا ...

بنابراین: در امور قارّه و یا مستقره یک جور حدوث و بقاء متصوّر است و در امور اعتباریه جور دیگری از حدوث و بقاء.

الحاصل: وقتی حدوث و بقاء در امور مختلفه بحسبه شد، استصحاب شب اشکالی ندارد منتهی اصل مثبت است و اصل مثبت حجیّت نیست.

* ولی جناب شیخ برخی اصل مثبت را حجّت می دانند؟
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بله، اگر کسی اصل مثبت را حجّت بداند، استصحاب شب یا روز عیبی ندارد. می تواند فی المثل لیل را استصحاب بکند و بگوید هذا الآن که من در اینکه جزء شب است یا جزء روز در آن شکّ دارم، من آنات اللیل، و هر اثری را که شب دارد برآن مترتّب کند، مثلا به خوردن سحری ادامه دهد، شروع به نماز صبح نکند و ...

البته کسانی که اصل مثبت را حجّت دانسته اند خود بر دو گروه اند:

1- عده ای اصل مثبت را مطلقا حجّت می دانند، یعنی آن اثر عقلی و یا عادی که بین المستصحب و اثر شرعی واقع می شود چه جلیّه باشد و چه خفیّه، مانع از اجرای استصحاب نیست. به عبارت دیگر: شما استصحاب را جاری بکنید، بواسطه این استصحاب واسطه را که یک امر عقلی و یا یک امر عرفی است اثبات بکنید، این واسطه چه جلیّه باشد و چه خفیّه، اثر شرعی را بر مستصحب مترتّب کنید، هیچ اشکالی ندارد.

* در تبیین واسطه جلیّه و خفیّه مثال بزنید؟

1- واسطه جلیّه مثل اینکه بگوئید: زید 50 سال پیش وجود داشت، اکنون شکّ دارم که آیا هنوز زنده است یا نه؟ استصحاب می کنید وجود زید را، اثر عقلی این استصحاب شما این است که: زید الآن پیرمردی شده است و پیرمرد بودن دارای آثار است. چرا؟ زیرا 50 سال پیش که وجود داشت جوانی مثلا 25 ساله بود، حال که حیات او را استصحاب می کنید، بعلاوه 50 سال، 70 ساله است.

حال این پیرمرد بودن که اثر عقلی آن استصحاب است دارای اثر شرعی است و لذا می گوئیم یجب اکرامه.

پس: اوّل حیات زید استصحاب شد، پس، پیرمرد بودن او اثبات شد که این پیرمرد بودن یک امر جلیّ است و نه خفی.

2- و واسطه خفیّه مثل اینکه:

1- جسمی با جسم دیگر ملاقات کرده و حال آنکه احد المتلاقیین نجس بوده است.

2- یکی از متلاقیین هم از قبل رطوبت داشته است که البته فرقی نمی کند ملاقی باشد یا ملاقی.

حال سؤال این است که آن یکی که پاک بوده است در اثر این ملاقات نجس شده است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء رطوبت را در احد المتلاقیین و حکم می کنیم به اینکه فتنجّس.
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* حال سؤال این است که شما که استصحاب می کنید بقاء رطوبت را در احد المتلاقیین و نتیجه می گیرید اثر شرعی را که تنجس باشد، این اصل مثبت هست یا نه؟

بله، ما که استصحاب می کنیم رطوبت را بخاطر این است که اثبات بکنیم اثر عقلی و یا عادی آن یعنی سرایت را بدین معنا که: رطوبت بود، اکنون هم هست، پس نجاست جسم نجس بخاطر وجود رطوبت سرایت کرده به جسم طاهر، وقتی نجاست سرایت کرد، آن جسم طاهر هم می شود، نجس.

حال: این سرایت یک واسطه خفیّه است، بدین معنا که عرف متوجه این سرایت نمی شود و لکن تا شما اسم رطوبت، احد المتلاقیین را آورده می گویی باقی بوده است، ذهن منتقل می شود به تنجس.

خلاصه اینکه: برخی اصل مثبت را حجّت می دانند چه واسطه خفیّه باشد و چه جلیّه، و لذا به عقیده این حضرات، استصحاب در شب و روز بلااشکال است، چگونه؟ بدین نحو که استصحاب می کنند بقاء شب را، و اثبات می کنند که هذا الآن من آنات اللیل و در نتیجه اثر شرعی را که یجوز الافطار و یا لا یجوز الافطار باشد را برآن مترتّب می سازند.

2- برخی هم اصل مثبت را حجّت نمی دانند مگر در صورتی که واسطه خفیّه باشد و نه جلیّه، مثل مثال قبل در رطوبت احد المتلاقیین.

فهذا در ما نحن فیه می گویند: استصحاب بقاء شب و روز عیبی ندارد چونکه واسطه خفیّه است، پس هذا الآن من آنات اللیل.

به عبارت دیگر می گویند: شب بودن، اکنون شکّ دارم که آن حاضر از اجزاء شب است تا شب باقی باشد یا از اجزاء روز؟ استصحاب می کنم بقاء شب را و نتیجه می گیرم که فلا یجوز صلاة الصبح.

* جناب شیخ حاصل مطلب را بفرمائید؟

به نظر ما، استصحاب در خود زمان صحیح نیست، مگر از طریق توجیهاتی که گذشت، چنانکه استصحاب در خود امر مشکوک هم صحیح نیست چونکه حالت سابقه ندارد، در مجموع هم استصحاب جاری نمی شود چون از قبیل کلّی قسم ثالث است مگر با توجیه و اعتبار وحدت و بحساب آوردن آنات شب و یا روز بعنوان یک امر واحد، که البته عیبش این است که اصل مثبت است و حجّت نیست.
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بله، از نظر کسانی که اصل مثبت را حجّت می دانند چه مطلقا و چه با واسطه خفیّه استصحاب در زمان و اثبات واسطه عقلیّه و رسیدن به اثر و نتیجه شرعیّه عیبی ندارد.

* جناب شیخ باتوجّه به اینکه جریان استصحاب در اینجا هم نیاز به توجیه دارد، هم پس از توجیه اصل مثبت است آیا در باب زمان راهی وجود ندارد که نیازمند این توجیهات و تصرفات دردسرساز باشد؟

چرا اتفاقا در باب زمانیات استصحاباتی وجود دارد که نیاز به این توجیهات هم ندارد و لکن اصل باز هم مثبت است، فی المثل:

1- شما شکّ می کنید که روز باقی است یا نه؟ چرا به سراغ استصحاب روز بروید که نیازمند این همه توجیه باشد، نه از همان اوّل بروید به سراغ استصحاب عدمی. و استصحاب بکنید عدم غروب را. یعنی: اصل این است که غروب نشده است، پس روز باقی است. فلا یجوز الافطار، منتهی مشکل مطلب این است که این هم اصل مثبت است. چرا؟ زیرا وقتی می گوئید غروب نشده است باید بگوئید که پس روز است و روز ادامه دارد. و یا فی المثل می گوئید: شکّ دارم که صبح شده است یا نه؟ الاصل عدم طلوع الفجر، پس شب ادامه دارد و یجوز الأکل. و این نیز اصل مثبت است.

* جناب شیخ نظر شما در اینجا چیست و چه باید کرد؟

به نظر ما اولی این است که استصحاب را در خود زمان جاری نکنیم بلکه در خود احکام شرعیّه جاری بکنیم. چرا؟ زیرا وقتی شما شکّ می کنی که آیا شب داخل شده است یا نه و یا شکّ می کنی که آیا روز تمام شده است یا نه؟ این شکّ تو برای چیست؟

برای این است که می خواهی بینی که آیا حقّ افطار داری یا نه؟ حقّ دخول فی الصلاة داری یا نه؟ پس بهتر است که: استصحاب بکنی عدم جواز افطار را و بگو:

1- تاکنون که افطار جایز نبود، اکنون هم جایز نیست، و یا تا به حال که دخول فی الصلاة جایز نبود، اکنون هم جایز نمی باشد، و اجرای استصحاب بدین صورت خالی از دردسر است.

* جناب شیخ در حدیث شریف فرمود: الیقین لا تنقض بالشکّ سپس فرمود: صم للرؤیة و أفطر للرؤیة.

در اینجا روزه و افطار هر دو متفرّع شده است بر رؤیت هلال شعبان و رؤیت هلال رمضان، و لذا ظاهرا مراد حضرات استصحاب است، این چگونه استصحابی است، آیا استصحاب زمان است یا
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غیر زمان؟

بله، ظاهر مطلب نشان می دهد که مراد امام استصحاب خود زمان است، یعنی:

- وقتی شکّ می کنی که آیا شعبان تمام شده است یا نه؟ استصحاب بکن بقاء شعبان را تا رؤیت.

- و یا وقتی شکّ می کنی که آیا رمضان تمام شده است یا نه؟ استصحاب بکن بقاء رمضان را.

- تا کی؟ تا رؤیت.

* پس شما می فرمودید که استصحاب در زمان درست نیست، و حال آنکه صم للرؤیة و افطر للرؤیة استصحاب زمانی است؟

بله، ظاهرش استصحاب زمان است و لکن می توان گفت که شاید مراد امام علیه السّلام استصحاب احکام است.

می شود گفت: صم للرؤیة، یعنی استصحاب بکن عدم وجوب صوم را تا رؤیت هلال رمضان.

از آن طرف هم استصحاب بکن وجوب صوم را تا رؤیت هلال شوال.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در این مسئله چیست؟

به نظر ما این شبهه پیش می آید که: اگر امام علیه السّلام استصحاب احکام مرادشان باشد، کار بسیار مشکل است فی المثل: اگر مراد امام علیه السّلام در افطر للرؤیة مراد استصحاب حکمی یعنی وجوب صوم باشد تا هلال رؤیت شود، برای ما مشکل پیش می آید. چرا؟ زیرا اگر ما شکّ کنیم که آیا امروز ماه رمضان است یا اینکه رمضان تمام شده است، این سؤال پیش می آید که اینجا جای استصحاب وجوب صوم است یا جای اجرای اصل برائت؟ چرا؟ زیرا که شکّ من در این است که:

آیا ماه رمضان 29 روز است یا 30 روز؟ و به عبارت دیگر این اقلّ و اکثری که من در آن شکّ دارم استقلالی است یا ارتباطی؟

خواهید گفت استقلالی است می گوئیم در اقلّ و اکثر استقلالی اصل برائت جاری می شود.

به عبارت دیگر: صوم رمضان 30 روز است و صوم در هر روز یک واجب مستقل است، حال 29 روز آن برای من متیقّن است، و لکن روز سی ام اش مشکوک است.

پس: شکّ ما در اقلّ و اکثر استقلالی است و اقلّ و اکثر استقلالی هم مجرای اصالة البراءة است و نه جای استصحاب وجوب صوم.
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بدین خاطر است که ما می گوئیم مشکل است که نظر امام در افطر للرؤیة استصحاب وجوب صوم باشد.

* پس راه چاره چیست؟

این است که بگوئیم: لا بد مراد امام، استصحاب موضوع بوده است، و نه استصحاب حکم، یعنی شاید مراد امام این بوده است که استصحاب بکن بقاء رمضان را تا اینکه روزه بر تو واجب باشد. فی المثل: اگر در اوّل رمضان ما شکّ کنیم که آیا ماه رمضان شده است یا نه؟ و به تعبیر دیگر آیا روزه واجب شده است یا نه؟

در صورتی که مراد امام علیه السّلام از صم للرؤیة، استصحاب باشد، می شود استصحاب عدم وجوب است تا اینکه هلال رمضان را رؤیت کنی. یعنی: روزه واجب نبود، اکنون هم واجب نیست.

الحاصل: اگر مراد امام در اینجا استصحاب حکمی باشد، چه در اوّل رمضان باشد چه در آخر رمضان استصحاب حکمی اشکال دارد. و لذا بعدی ندارد که بگوئیم مراد امام علیه السّلام استصحاب موضوعی بوده است.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطه با استصحاب در زمانیات چیست؟ فی المثل: اگر بگوئیم فلان آقا نیم ساعت پیش مشغول تکلم بود، اکنون شکّ داریم که آیا هنوز هم مشغول تکلم است یا نه؟ آیا می توانیم بقای تکلم را استصحاب کنیم؟

به نظر ما چنین استصحابی مشکل است، چرا که اجرای استصحاب در فرد الاخیر است و حال آنکه شکّ شما نیز در حدوث همین فرد الاخیر است، و نه در بقاء آن.

* پس در کجا باید استصحاب جای کنیم؟

در کلّی تکلم جاری کنید، چرا که کلی تکلم در اینجا با شب در امثله قبلی متفاوت است شب یک کلّ است که متشکل از اجزاء است و لکن تکلم کلّی است و نه کلّ. و هر کلمه ای که از دهان آن سخنران صادر می شود، فردی از افراد کلّی تکلم است.

فی المثل می گوئید: تکلم بود، اکنون شکّ دارم که آیا هنوز هم تکلم هست یا نه؟ بله تکلم هست.

* این استصحاب کدام نوع از استصحاب کلّی است؟

استصحاب کلّی نوع سوم مع تبادل الافراد است که در مثال گفته شد که: زید از بین رفته است، نمی دانم که آیا عمر جایگزین شده است یا نه؟ که در آنجا گفته شد استصحاب کلّی قسم
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سوّم مع تبادل الافراد جایز نیست.

پس: نه در فرد می شود استصحاب جاری نمود چرا که فرد در اینجا سابقه ندارد و نه در کلّی می شود استصحاب جاری کرد چون کلّی قسم ثالث غیر مجوز است.

* پس جناب شیخ چه باید کرد؟

با توجیهاتی می شود در اینجا نیز استصحاب جاری نمود که یکی از این توجیهات در بحث زمان گفته شد و آن این بود که: مجموع تکلمات یک ساعته را امر واحد اعتبار کنیم، چنانکه در آنجا مجموع آنات را به عنوان شب و شی ء واحد اعتبار کردیم.

* چه تفاوتی در این دو اعتبار وجود دارد؟

در بحث شب مجموع اجزاء را واحد اعتبار می کردیم، در بحث تکلم، مجموع افراد را واحد اعتبار می کنیم.

خلاصه اینکه: در اینجا با اعتبار وحدت بین افراد تکلم، استصحاب می کنیم کلّی تکلم را، مشکلی هم پیش نمی آید، چونکه اصل مثبت هم نیست.

به عبارت دیگر: وقتی در این گونه امور وحدت را اعتبار کردیم می شود از نوع کلّی قسم اوّل و استصحاب کلّی مثلا وجود تکلم بلااشکال بوده و اصل مثبت هم نمی باشد چرا که خودش دارای اثر است.

* اگر استصحاب را در اینجا برنگردانیم به استصحاب کلّی قسم اوّل چه؟

می توانید آن را برگردانید به استصحاب کلّی قسم ثالث، آن هم از قبیل اختلاف در مراتب، چرا که استصحاب در این بخش هم مشکل نداشت. فی المثل: جسمی بود بسیار سیاه، این سیاهی تبدیل شده است به سیاهی کم رنگ و یا رنگ خاکستری و عرف می گوید این سیاهی کمرنگ همان سیاهی است. اگرچه به دقت عقلیّه این تغییر است و موجب تبدل می شود و لکن به نظر عرف موجب تبدل نیست.

الحاصل: در اینجا نیز با اینکه هریک از کلمات و عبارات در جریان سخنرانی و تکلم غیر از دیگری است و لکن عند العرف واحد بوده، استمرار دارد و تبدل نمی باشد، و چنانچه آن را از نوع کلّی قسم ثالث بحساب آوریم از مواردی است که استصحاب در آن را جایز دانستیم.

* امّا جناب شیخ اینکه گفته شد که هم در زمان و هم در زمانیات باید وحدت اعتبار شود، برمی گردد به استصحاب کلّی قسم اوّل، که استصحاب آن بلامانع است: فی المثل:
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1- شب بود، شکّ دارم و نمی دانم که آیا اکنون هم شب است یا نه؟ استصحاب کن شب را. و یا فی المثل: زیدی در حال تکلم بود، نمی دانم هنوز هم در حال تکلم است یا نه؟ استصحاب کن تکلم را.

حال بفرمائید معیار و میزان این اعتبار وحدت چیست؟ و چه مقدار را می شود واحد اعتبار نمود؟

1- این معیار در زمان مشخص است، چرا که اعتبار وحدت بین اجزاء شب یا بین اجزاء روزه یا بین اجزاء ماه و .. و این عرفا مشخص است.

2- در زمانیّات که یک امر زمانی به تدریج صادر می شود، مقدار غرض و یا داعی واحد، موجب واحد اعتبار کردن آن مقدار فعل صادر شده می شود. فی المثل:

1- واعظ بالای منبر قرار گرفته و به داعی و انگیزه شهادت و یا موت فلان شخص مشغول وضع و خطابه است، یعنی: اگر این واعظ به مقدار 100 دقیقه حول این انگیزه صحبت کند، شما می توانید این صحبت 100 دقیقه ای را یک امر واحد اعتبار کنید.

لکن اگر قرارست که این واعظ در همان شب در چهار منبر و به انگیزه های مختلف در هر منبر 50 دقیقه صحبت کند، شما نمی توانید چهار سخنرانی او را امر واحد بحساب آورید، چرا؟

زیرا هریک از این سخنرانیها انگیزه و داعی مخصوص به خود دارد، و برای خود امر واحد است.

حال بناء علی هذا:

1- زنی که مبتلا به حیض شده و خون می بیند، مادامی که مبتلا به دم هست، اگر شکّ بکند که آیا حائض است یا اینکه حیض او تبدیل شده است به استحاضه؟ می تواند استصحاب بکند بقاء حیض را. چرا؟ زیرا می شود که تمام این جریانات دم را امر واحد بحساب آورد.

حال: علّت اعتبار وحدت هم در اینجا داعی واحد، یعنی اقتضای طبیعت زن است که در هر ماه به مدت 10 روز چنین حالتی برای او رخ بدهد.

2- و امّا زنی که مبتلا به حیض شده است و لکن جریان دم قطع شده، ولی احتمال عودت دارد، آن هم در زمانی که اگر عودت بکند، محکوم به حیض است یعنی از شروع خون تا ده روز.

به عبارت دیگر: 3 تا 5 روز از دیدن خون گذشته، خون قطع شده است او شکّ می کند که آیا حیض است یا نه؟ چرا؟ چون احتمال عودت دارد و چنانچه عوت کند شرعا محکوم به حیض است. و لکن او اکنون شکّ دارد که آیا فعلا که خون جریان ندارد محکوم به حیض هست یا نه؟

* جناب شیخ تکلیف این زن چیست؟

می شود گفت که او می تواند استصحاب کند حیضیت را. چرا؟ چون علی تقدیر اینکه عودت
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بکند، او محکوم به حیض خواهد شد، بخاطر اینکه اگر در طول این 10 روز، چندین بار هم جریان خون قطع و وصل شود، عرفا امر واحد و یا به تعبیر دیگر حیض واحد بحساب می آید.

یعنی این انقطاع خون به اعتبار وجدت جریانات خون در این ده روز مخل به حیضیت نیست، استصحاب می کند حیض را و احکام مربوط به آن را برآن مترتّب می کند.

* چرا این انقطاع مخل به حیض بودن نمی شود؟

بخاطر اینکه جریانات متناوب خون ناشی از یک داعی است، نه اینکه در یک ماه طبیعت دو یا سه داعی برای این امر داشته باشد، خیر، بلکه طبیعت زن تنها ماهی یک بار اقتضای خون دیدن دارد.

* جناب شیخ اگر زنی شکّ بکند که یائسه شده است یا نه؟ آیا در صورتی که خونی ببیند محکوم به حیضیت است یا نه؟ آیا می شود استصحاب بکند حیضیت را؟

بعید نیست که روی بیان مذکور بتواند استصحاب کند حیضیت را. چرا؟ زیرا: همان طور که در قطعه ای از زمان مثلا یک ماه مبتلا به جریان دم می شود، می تواند تمام جریانات متناوب دم را بخاطر داعی و انگیزه واحد و یا اقتضای طبیعتش واحد اعتبار کند و انقطاع یک یا دو روزه مخل به اعتبار وحدت میان سابق و لا حقّ نشد، در اینجا نیز انقطاع هایی که در طول عمرش بدان مبتلا می شود بدین معنا که ده روز مبتلا شده، بیست روز قطع گردیده و هکذا در هر سال 12 بار انقطاع از جریان خون برای او حاصل می شود تا 50 سال، این عقب و جلو افتادن ها در اطراف سن یائسگی مخل به اعتبار وحدت نیست؛ و لذا اشکالی ندارد که همه این خون ها را که در طی عمرش می بیند، امر واحد بحساب آورد که در نتیجه انقطاع یک یا دو ماه تا زمانی که قطع به یائسگی ندارد، مخل به اعتبار وحدت در این جریان نمی باشد. و لذا چنانچه دوباره خون ببیند، محکوم به حیضیت است.

یعنی می تواند بگوید: 40 یا 50 سال است که مبتلای به حیض می شده ام، اکنون پس از انقطاع چند ماه دوباره مبتلای به جریان خون شده ام، این خون نیز همان خون حیضیت است و لذا استصحاب می کند ابتلای به حیض را.

* جناب شیخ رأی منصفانه در اینجا چیست؟

این است که:

1- در برخی از جاها که انسان مطمئن است که مجموعه امر واحد است، استصحاب جاری
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می کند.

2- در برخی از جاها که انسان مطمئن است، مجموعه امر واحد نیست، استصحاب جاری نمی کند.

3- برخی از جاها که محل شکّ است و انسان شکّ می کند که آیا می توان در آن مجموعه وحدت اعتبار نمود، تا بتوان استصحاب جاری نمود یا نه نمی توان وحدت اعتبار کرد باز خود بر دو صورت است:

- گاهی پس از بررسی انسان اطمینان پیدا می کند که می شود وحدت اعتبار مثل سخنرانی شما بر روی فلان منبر به داعی شهادت و یا موت فلان آقا، که اعتبار وحدت کرده، استصحاب جاری می کنیم.

- گاهی هم پس از بررسی مطمئن هستیم که نمی شود وحدت اعتبار نمود مثل چهار سخنرانی شما بر روی چهار منبر در چهار محل به دواعی و انگیزه های مختلفه.

در اینجا اگر در سخنرانی دوّم مثلا شکّ کردیم، نمی توانیم استصحاب کنیم تکلم را به جهت سخنرانی اوّل بله، اگر در سخنرانی اوّل شکّ کنیم که آیا سخنرانی تمام شده است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقای تکلم را، چرا که هر چقدر هم که کم باشد یا زیاد، امر واحد بحساب می آید.

* جناب شیخ آیا در امور مقیّد به زمان استصحاب جاری می شود یا نه؟ فی المثل: مولا به عبدش می گوید: صم یوم الخمیس، اگر بعد نیز برود و روز پنج شنبه را روزه بگیرد و لکن در روز جمعه شکّ بکند که آیا مولای که روزه روز پنج شنبه را خواسته بود، روزه روز جمعه را خواسته است یا نه؟

می تواند استصحاب کند روزه روز پنج شنبه را یا نه؟

بطور کلّی باید گفت حکمی که مقیّد به زمان شده است قابل استصحاب نیست، چرا که امر مقیّد به زمان با امر غیر مقیّد به زمان، به دلیل فقدان و وجدان با هم متفاوت اند. فی المثل: روزه ای را که مولی مقیّد به زمان کرده، با روزه ای که مقیّد به زمان نشده فرق دارد و هریک برای خود یک موضوع جداگانه و یا به تعبیر دیگر دو موضوع بحساب می آیند.

بنابراین: صوم یوم الخمیس هم، عرفا با صوم یوم الجمعة که هریک مقیّد به زمان خاصی شده اند دو صوم بحساب آمد، و هریک برای خود حکم جداگانه و وجوب مستقل دارد. و لذا موضوع استصحاب در اینجا مختل است.

اگر مثلا شما بخواهی روز جمعه استصحاب کنی وجوب یوم الخمیس را به شما گفته می شود

ص: 605





که: وجوب یوم الخمیس با خود یوم الخمیس که در زمان مخصوص به خودش بود تمام شد و رفت و لذا چیزی وجود ندارد تا شما بخواهی آن را استصحاب کنی.

اگر هم بخواهی استصحاب کنی وجوب یوم الجمعة را که این هم بدون سابقه است و بلکه شما در حدوث آن شکّ داری.

پس: وجوب یوم الخمیس شکّ در بقاء ندارد، وجوب یوم الجمعة مشکوک الحدوث است این است که در مقیّد به زمان استصحاب مفهوم ندارد.

به عبارت دیگر: اینکه برخی در قول هفتم از اقوال ده گانه حجیّت استصحاب گفتند که استصحاب در احکام شرعیّه مثل استصحاب وجوب، استصحاب حرمت و ... جاری نمی شود، لکن در موضوعات خارجیه مثل استصحاب حیاط، استصحاب رطوبت، استصحاب کریّت و ... جاری می شود، مرادشان این بود که: خداوند عالم به هنگام صدوری حکمی برای ما، موضوع آن را با تمام قیودش مشخص می فرماید.

حال: مادامی که این موضوع هست، حکم هم هست، وقتی که موضوع نیست، حکم هم نخواهد بود و لذا در رابطه با حکم خدا باید به سراغ موضوع آن رفت، اگر موضوع هست، حکم هم هست، موضوع نبود، حکم هم نیست و لذا شکی در رابطه با احکام خدا وجود ندارد تا به سراغ استصحاب برویم. فی المثل: مادامی که زید زنده است، بر او واجب است که نفقه عیالش را بپردازد و لذا ما در حال حیات زید، شکی در وجوب پرداخت نفقه از جانب زید نداریم، لکن پس از اینکه مرد این وجوب هم برداشته می شود. و لکن در همین جا می شود در موضوع شکّ نمود.

فی المثل: امکان دارد که ما شکّ بکنیم که آیا زید زنده است یا نه؟ می توانیم استصحاب بکنیم حیات زید را و اثرات حیات را بر او مترتّب کرده بگوئیم باید از اموال او نفقه عیالش را بپردازند.

و یا فی المثل: شارع فرموده: الماء اذا تغیّر تنجّس، آب وقتی متغیر شد، متنجس می شود.

حال: از آنجا که تغیّر در اینجا قید تنجس است، گفته می شود که ماء متغیر با آب غیر متغیّر دوتاست.

یعنی: آن وقت که تغیّر نیست، نجاست هم نیست، و آن وقت که تغیّر هست نجاست هم نیست. فلذا: اگر در اینجا شکّ کردیم که تغیّر هست یا نه؟ استصحاب می کنیم تغیّر را.

و یا فی المثل: شارع فرموده: المتیمم فاقد للماء، یجوز الدخول فی الصلاة یعنی آدم فاقد آب می تواند با تیمّم نماز بخواند. از آنجا که عدم الماء در اینجا نیز قید است، منتهی یک قید عدمی، با کسی که واجد الماء است فرق می کند، و لذا: مادامی که آب وجود دارد با وضو نماز می خواند و
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زمانی که آب وجود ندارد با تیمّم نماز می خواند، چرا که قید حکم را عوض می کند.

بله، اگر شکّ کردی که فاقد الماء هستی یا نه؟ استصحاب بکن فقدان آب را، که این یک مطلب دیگری است و مورد بحث ما نیست. الحاصل:

1- همان طور که فاقد الماء با واجد الماء فرق می کند و دوتاست و همان طور که ماء متغیر با ماء غیر متغیر دوتاست، صم یوم الخمیس نیز با صوم یوم الجمعة دوتاست.

2- صوم یوم الخمیس قطعا مرتفع شده، صوم یوم الجمعة مشکوک الحدوث است و لذا استصحاب در اینجا معنا ندارد.

* ولی جناب شیخ برخی از جمله مرحوم نراقی در این گونه موارد قائل به جریان دو استصحاب شده است. یکی استصحاب عدم ازلی و یکی استصحاب وجود ثانوی. و لذا به تعارض و تساقط کشیده شده و در نتیجه گفته اند: یریع الی اصالة البراءة.

فی المثل: اگر امروز که روز پنج شنبه است از شمای مکلّف بپرسیم که آیا روزه بر تو واجب شده است یا نه؟ می گوئید: نه. چرا؟ چون امری از جانب مولی نرسیده است. و یا اگر از او بپرسیم که آیا جلوس در فردا که جمعه است بر تو واجب است یا نه؟ می گوید: نه. چرا؟ چون امری نیامده و مولی نفرموده که اجلس غدا.

به عبارت دیگر: نه در امروز که پنج شنبه بود، روزه بر شما واجب شد، نه امری برای جلوس فی الجمعة رسید لکن امروز هم گذشت و لکن به هنگام شب، از جانب مولی برای فرا امر آمد که: صم یوم الجمعة و اجلس یوم الجمعة الی الزّوال.

پس چون امر آمده فردا که جمعه است هم روزه بر شما واجب است، هم جلوس. حال سؤال ما از شمای مکلّف این است که: روز پنج شنبه چند تا یقین به عدم داشتید؟ خواهید گفت سه تا:

1- یقین به عدم وجوب یوم الخمیس. 2- یقین به عدم وجوب صوم یوم الجمعة 3- یقین به عدم وجوب صوم یوم السبت و یوم ...

و امّا اکنون که امر آمده است که صم یوم الجمعة، یکی از این یقین به عدمهای شما که عدم وجوب صوم فی یوم الجمعة است از بین رفته و یقین به وجوب جای آن را گرفته است. پس: روز جمعه را روزه گرفتی و پس از افطار جمعه، شکّ می کنی که آیا در روز شنبه، روزه بر من واجب است یا نه؟

بنابراین: این شکّ شما به دنبال دو تا یقین شما واقع شده است، یکی یقین به عدم وجوب
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صوم فی یوم الخمیس و یکی یقین به وجوب صوم یوم الجمعة، روز شنبه نیز یوم الشک است.

به عبارت دیگر شکّ شما در این است که: مثل یوم السّبت، مثل یوم الخمیس است که بشود عدم وجوب، و یا مثل یوم الجمعة است که بشود وجوب؟ و لذا:

1- هم می توانید استصحاب کنید جریان یوم الخمیس را که بشود عدم وجوب صوم.

2- هم می توانید استصحاب کنید جریان یوم الجمعة را که بشود وجود وجوب صوم.

در نتیجه: این دو اصل تعارضا و تساقطا، و نوبت می رسد به اجرای اصل برائت. چه اشکالی به این بیان نراقی وارد شده است؟

مستشکل و یا به تعبیر بهتر متوهمی می گوید: صوم یوم الجمعة واجب بود، در وجوب صوم یوم السّبت شکّ داری، خوب همان وجوب صوم یوم الجمعة را استصحاب کن، چه کارت با عدم ازلی تا که به استصحاب وجود تعارض بکند؟

به عبارت دیگر: شکّ شما متصل به یک یقین وجودی است، چه کار داری با عدم ازلی روز پنج شنبه، همین یقین وجودی یوم الجمعة را استصحاب کن تعارضی هم پیش نمی آید.

جناب نراقی پاسخ می دهد: اگر ما چنین اتصالی را در نظر بگیریم، شکّ ما به دو یقین یعنی یقین وجودی وجوب و یقین عدمی وجوب هر دو متصل است، نه اینکه تنها به یقین وجودی متصل باشد. و لذا از آنجا که شکّ ما به هر دو یقین متصل است، هر دو یقین را استصحاب می کنیم که در نتیجه تعارضا و تساقطا.

* چگونه شکّ ما در اینجا متصل به هر دو یقین است؟

فی المثل: در روز پنج شنبه از شما سؤال شد که آیا اکنون و یا فردا جلوس بر شما واجب شده است یا نه؟ گفتید که نه، چرا که امری بر من وارد نشده است. امّا اکنون امر آمده است که اجلس یوم الجمعة، با آمدن این امر یک یقین تازه و یک شکّ تازه برای شما پیدا شد:

1- یقین تازه این است که: روز جمعه تا ظهر بر شما جلوس واجب است و حال آنکه قبل از ورود امر یقین داشتی که جلوس واجب نیست.

2- در همان وقت که یقین تازه به وجوب جلوس در یوم الجمعة الی الزوال برای شما پیدا شد یک شکّ تازه نیز در همان وقت برای شما پیدا شد که فردا بعد از ظهر و یا به تعبیر دیگر پس از زوال چطور، آیا جلوس بر من واجب است یا نه؟

و لذا: هم یقین وجودی و هم شکّ، هر دو متصل اند به آن یقین به عدم وجوب. به عبارت
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دیگر: این شکّ شما هم به یقینی که قبلا به عدم داشتی و هم به یقینی که پس از امر پیدا شد، به هر دو متصل است و لذا به هر دو ملاحظه استصحاب جاری می شود.

سپس مرحوم نراقی می فرماید: این تعارض استصحابین اختصاصی به زمان ندارد بلکه در مواردی که غیر از امور زمانیه هستند نیز تعارض استصحابین پیش می آید، فی المثل: مولی گفته روزه بگیر، مکلّف هم می رود و روزه را می گیرد و در اثناء روز مبتلا می شود به مرضی و لذا می گوید: تا قبل از ابتلای به مرض، روزه بر من واجب بود، آیا اکنون که مبتلای به مرض شده ام باز هم روزه بر من واجب است یا نه؟ حال:

1- پیش از آمدن امر به روزه، روزه بر این مکلّف واجب نبود، نه برای دیروز، نه برای امروز، نه برای فردا و نه برای پس فردا و نه برای پس از مرض.

2- لکن امر آمده روزه بر این مکلف واجب شد، تا حین ابتلای به مرض.

3- پس از ابتلای به مرض او شکّ می کند که آیا باز هم روزه بر من واجب است یا نه؟

در اینجا: استصحاب عدم وجوب قبل از امر تعارض می کند با استصحاب وجوب قبل از مرض و لذا تعارضا و تساقطا پس نوبت می رسد به قواعد دیگر از جمله برائت.

البته مثالهای دیگری در اینجا آورده شده که باید به شرح مراجعه کنید.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی راجع به بیانات جناب نراقی در اینجا چیست؟

این است که: سه امر برایشان مشتبه شده است:

1- یکی از این سه امر، خلط میان قیدیت زمان و ظرفیت زمان است.

به عبارت دیگر: ایشان بین صوم یوم الخمیس و صوم یوم الجمعة تفاوتی قائل نشده است و مشخص نفرموده است که زمان را برای حکم و یا موضوع به عنوان قید اخذ کرده است یا اینکه نه به عنوان ظرف اخذ نموده است.

* مرادتان از این حکم و موضوع چیست؟

این است که وقتی گفته می شود: صم یوم الخمیس، امکان دارد که این یوم الخمیس:

1- قید بشود برای حکم که وجوب است.

2- ظرف بشود برای موضوع بدین معنا که صوم یوم الخمیس واجب و این ظرفیت با قیدیت متفاوت است.

* از کجا بفهمیم که زمان در اینجا ظرفیت دارد و یا قیدیت؟
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از قرائن خارجیه، و لذا می گوئیم: هر عملی از اعمال ما مکلفین، نیاز به اشتغال یک زمانی دارد و اینکه آن فعل زمان می خواهد و یا اینکه ما در یک زمانی قرار داریم و به تعبیر ساده تر ظرفیت زمان به معنای ...

و لذا: ظرف معوّض و یا مکثر موضوع نمی باشد بدین معنا که تبدیل کننده آن نیست و آن را دوتا نمی کند، فی المثل: بنده اکنون در این مکان مشغول مطالعه هستم، ساعت بعد در محل دیگری مطالعه می کنم، زمان پس از آن در کتابخانه هستم و هکذا ...

آیا بنده در زمان دیگر، چیزی غیر از آنی هستم که اکنون هستم؟ قطعا خیر، بنده در هر ظرف زمانی که قرار بگیرم، خود هستم، نه عوض می شوم و نه دوتا می گردم.

پس: وقتی زمان ظرف باشد و مکثر و معوّض موضوع نباشد، استصحاب وجوب قبلی اشکال ندارد. چرا؟ زیرا شکّ شما، شکّ در بقاء است و عند الشک فی البقاء یجری الاستصحاب.

فی المثل مولی فرموده: صم یوم الجمعة، دیروز جمعه بود و من روزه گرفتم چون امر بر من وارد شده بود، لکن امروز که شنبه است نمی دانم که باز هم روزه بر من واجب است یا نه؟

استصحاب می کنید بقای وجوب دیروز یعنی جمعه را و می گوئید: دیروز که صوم واجب بود، خوب امروز هم واجب است. چرا؟ زیرا اگر زمان ظرف باشد و نه قید موضوع را دوتا نمی کند و وجوب، وجوب است چه در دیروز و چه در امروز، حقیقت مطلب واحد است و لذا استصحاب وجوب بلامانع خواهد شد و دیگر نوبت به استصحاب عدم نمی رسد.

امّا: اگر زمان را قید بگیرید برای حکم و یا موضوع، قطعا وجوب یوم الخمیس غیر از وجوب یوم الجمعة خواهد بود. و لذا زمان بعنوان قید مکثر موضوع و موجب تعدّد حکم می شود.

وقتی زمان موجب تعدّد شد، شکّ شما می شود شکّ در حدوث المثل و نه در بقاء عین الموجود السابق که عند الشک فی الحدوث، استصحاب معنا ندارد.

* جناب شیخ حاصل گفتار نراقی تا به اینجا چه شد؟

1- فرمود جریان استصحاب در صورت ظرف بودن زمان بلااشکال است، اگر شکّ کردید استصحاب کنید. لکن ما به ایشان گفتیم که در صورت قید بودن زمان برای حکم و یا موضوع حقّ اجرای استصحاب را ندارید.

2- فرمود وقتی استصحاب وجودی وجوب را جاری می کنیم با استصحاب عدم ازلی تعارض کرده تساقط می کنند، لکن ما به ایشان گفتیم که اگر شما وجوب را در بستر و ظرفیت زمان

ص: 610





استصحاب کنید تعارضی با عدم ازلی نخواهد داشت، چرا که شکّ شما به هر یقینی که متصل بشود باید آن یقین را استصحاب کنید و حال آنکه شکّ شما به یقین وجودی متصل است، خوب همان یقین وجودی را استصحاب کن چه کارت با عدم ازلی.

* ولی جناب شیخ خود نراقی در پاسخ به شبهه خودش گفت که شکّ ما هم به یقین وجودی متصل است، هم به یقین عدمی، چرا که به مجرد آمدن امر یک یقین تازه و یک شکّ تازه در تو پیدا شد:

- یقین تازه این شد که بله فردا تا ظهر باید جلوس کنی و یا فردا را روزه بگیری.

- شکّ تازه این شد که فردا بعد از ظهر چطور؟ پس فردا چطور؟ نمی دانم.

پس این شکّ تو به هر دو یقین متصل است و ...

بله، این هم یکی دیگر از اشتباهات جناب نراقی است، چرا که درست است که این شکّ به هر دو یقین متصل است و لکن این دو یقین و شکّ در عرض هم نیستند بلکه در طول هم و یکی پس از دیگری مترتّب بر هم هستند. یعنی: آن وقت که امر آمد هم زمان یک قطع تازه برای تو حاصل شد و یک شکّ تازه، لکن آیا این شکّ مترتبا بر یقین در همان موقع حاصل شد یا غیر مترتبا؟

باید بگوئید که مترتبا، چونکه در همان آنکه یقین به وجوب صوم یا جلوس در فردا پیدا کردی در همان موقع از خاطرت گذشت که پس از زمان یقین چه، تکلیف پس فردا و یا بعد از ظهر جمعه چیست؟ که گفتی نمی دانم.

* جناب شیخ چرا مرحوم نراقی به سراغ اجرای دو استصحاب عدمی و وجودی رفته است تا اینکه کار به تعارض و تساقط بکشد؟

زیرا:

1- از یک طرف حساب کرده و به اینجا رسیده است که وجوب، یک وجود واحد است و این وجود واحد قابل استمرار است، و لذا به این نتیجه رسیده است که پس اگر در بعد از ظهر شکّ در بقاء وجوب قبل از ظهر نمودیم، همان وجوب را استصحاب کرده، مثلا جلوس را ادامه می دهیم.

2- از طرف دیگر حساب کرده و به اینجا رسیده است که درست است که وجوب، یک وجوب است و قابل استمرار و لکن وقتی مقیّد به زمان قبل از زوال شد، غیر از وجوب پس از زوال خواهد بود. و لذا می شود دوتا: یکی وجوب متیقنی که به همراه زوال قبل از ظهر از بین رفت، یکی وجوب پس از زوال که مشکوک الحدوث است.
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به عبارت دیگر به این نتیجه رسید که: وقتی یک وجوب یقینا متیقّن الارتفاع است و یک وجوب مشکوک الحدوث، باید همان عدم قبلی را استصحاب نمود. چرا که گاهی این معنا در ذهنش تجلی کرده و گاهی آن معنا.

پس: دو استصحاب جاری کرده و نامش را هم متعارضین گذاشته است.

* اگرچه قبلا به این دیدگاه شیخ پاسخ داده شد و لکن جناب شیخ حاصل و خلاصه پاسخ خود را به این نگرش نراقی بفرمائید؟

اینکه جناب نراقی می فرماید وجوب قبل از ظهر با وجوب بعد از ظهر متفاوت است و غیر از آن می باشد، بستگی دارد به اینکه: این زمان قبل از ظهر و بعد از ظهر، به عنوان ظرف این حکم لحاظ شده است و یا بعنوان قید در آن اخذ شده باشد.

اگر زمان قبل از ظهر و زمان بعد از ظهر را به عنوان ظرف به حساب بیاورد که ظرف موجب تکثر و تغایر موضوع و یا حکم نمی شود و وجوب قبل از ظهر و بعد از ظهر، یک امر واحد قابل استمرار است و دوتا نیست. پس فقط استصحاب می شود وجوب قبل از ظهر.

لکن اگر زمان را به عنوان قیدیت ذکر و یا اخذ کرده باشد، بله قیدیت مکثر موضوع و یا حکم است، چرا که شی ء واجد قید با شی ء فاقد قید متغایر دوتا هستند. منتهی: وقتی دوتا شد، متیقّن سابق قطعا رفته است، وجوب بعد از ظهر هم که مشکوک الحدوث است و لذا نسبت به اولی استصحاب وجودی جاری نمی شود، دومی هم که مشکوک است، پس فقط استصحاب عدمی جاری می شود.

پس علی کلّ تقدیر بیشتر از یک استصحاب جاری نمی شود.

* جناب شیخ دومین اشکال حضرتعالی به مرحوم نراقی در ما نحن فیه چیست؟

مرحوم نراقی چهار مثال برای تعارض وجود و عدم ذکر نمود:

- یکی مثال اجلس یوم الجمعة که مکلّف وجوب تا ظهرش را می دانست و لکن نسبت به بعد از ظهرش شکّ داشت.

- یکی مثال صم یوم الجمعة که مکلّف وجوب تا قبل از ابتلای به بیماریش را می دانست و لکن نسبت به وجوب آن پس از ابتلای به بیماری شکّ داشت.

امّا دو مثال دیگر نیز به دنباله امثله فوق ذکر نمود:

- یکی اینکه آیا طهارت، پس از خروج المذی از بین می رود و یا نه؟ که در اینجا نیز فرمود که استصحاب طهارت با استصحاب عدم جعل وضو سببا للطهارة بعد المذی تعارض می کند.
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- یکی هم در ثوب نجس بود ک اگر شکّ بکنیم که آیا آن را شسته ایم یا نه؟ استصحاب نجاست الثوب با استصحاب عدم جعل ملاقات ابدا للنجاسة بعد الغسل مرة، تعارض می کند. لکن جناب نراقی پس از طرح اصلین و تعارض و تساقط آنها فرمود:

ما یک اصل ثالثی داریم که حاکم بر اصالة العدم است و آن را از بین می رود و در نتیجه اصل دوّم سالم از معارض باقی می ماند.

آن اصل سوّم این است که: مذی رافع طهارت نیست و لذا استصحاب عدم از بین می رود و تنها استصحاب طهارت باقی می ماند.

و یا اینکه آن اصل این است که: یک بار شستن رافع نجاست نیست و لذا این عدم رافعیّت آن استصحاب عدم ازلی را از بین می برد و در نتیجه استصحاب دوّم یعنی نجاست ثوب باقی می ماند و هکذا ...

* شیخنا انما الکلام در چیست؟

تناقض گوئی جناب نراقی است چرا که:

1- آن اصل سومی را که ایشان اجرا می کند و می گوید اصل این است که مذی رافع طهارت نیست و یا اصل این است که یک بار شستن رافع نجاست نیست با فریاد بلند می گوید که آقا شکّ شما در اینجا در رافع است، بدین معنا که آیا رافع آمده است یا نه؟ شما هم می گوئید که خیر، مذی رافع نیست: غسل مرّة رافع نیست.

2- و آن استصحاب اولی ایشان که اصالة العدم است، فریاد می زند که شکّ شما، شکّ در رافع نیست، بلکه شکّ در مقتضی است و آن این بود که الاصل، عدم جعل الوضوء، سببا الطهارة بعد خروج المذی، و ...

به عبارت دیگر: این اصل نیز فریاد می زند که وضو چه مقدار استعداد برای طهارت دارد؟ و یا ملاقات چقدر استعداد برای ایجاد نجاست دارد؟

حال سؤال این است که جناب نراقی بالاخره شکّ ما و شما در اینجا در رافع است یا در مقتضی؟ به عبارت دیگر: جناب نراقی شما در این دو مثال شکّ را، شکّ در رافع قرار می دهید و یا شکّ در مقتضی؟ به عبارت دیگر:

1- آیا معتقدید که وقتی مکلّف وضو می گیرد، وضو به نحوی ایجاد طهارت می کند که لا یرتفع الا برافع؟
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2- آیا معتقدید که ملاقات با نجس به حیثی ایجاد نجاست می کند که لا یرتفع الا برافع اگر اعتقاد شما این باشد، قطعا شکّ شما، شکّ در رافع است.

امّا اگر بگوئید ما به دنبال این هستیم که بدانیم شارع که وضو را سبب از برای طهارت قرار داده است چه مقدار سببیّت دارد؟ و یا بگوئید ما به دنبال این هستیم که بدانیم شارع که ملاقات را سبب برای نجاست قرار داده است چه مقدار سببیّت دارد؟

در این صورت، شکّ شما شکّ در مقتضی است.

بنابراین جناب نراقی باید بدانید که:

1- اگر شکّ شما در مقتضی یعنی شکّ در مقدار سببیّت باشد، بدین معنا که وضو تا چه حد سببیّت طهارت و ملاقات تا چه حد سبب نجاست است، این اصل سوّم شما که گفتید: الاصل عدم کون المذی رافعا و یا الاصل عدم کون الغسل مرة رافعا، هیچ گونه مفهومی نخواهد داشت.

چرا؟ زیرا شکّ شما در رافع نیست، تا شما این اصل را اجرا کنید که خیر رافع نیست، بلکه نگرانی شما در مقدار سببیّت یعنی شکّ در مقتضی است، و لذا باید همان اصل اولی یعنی: الاصل عدم کون الوضوء سببا للطهارة بعد خروج المذی و یا الاصل عدم کون المقالات سببا للنجاسة بعد الغسل مرة اجرا شود.

البته ما اکنون کاری نداریم که آیا این اصل اولی با آن استصحاب طهارت تعارض می کند یا نه؟ گرچه به نظر حضرتعالی بله اصل وجودی و عدمی تعارضا و تساقطا و لکن به نظر ما حقّ این است که نه، همان اصل عدمی جاری می شود و تعارضی هم پیش نمی آید.

* جناب شیخ در اثبات مدعایتان در اینجا مثال بزنید؟

فی المثل: شما وضو گرفته اید تقیة، قطعا تا زمانی که در حال تقیّه هستید می توانید با این وضوی تقیّه ای نماز بخوانید، یعنی این وضو مبیح نماز است. و یا فی المثل: وضوی زن مستحاضه یا وضوی فرد مسلوس و یا مبطون، که رافع نجاست نیست و لکن مبیح نماز هست.

منظور؟

منظور این است که: پس از اینکه عذر برطرف شد، اگر شما شکّ کنید که آیا آن وضوی تقیّه ای باز هم استعداد بقاء و به تعبیر دیگر سببیّت برای نماز دارد یا نه؟ به شما می گوئیم خیر، استعداد بقاء یعنی سببیّت برای نماز ندارد.

به عبارت دیگر: در اینجا وقتی که شما در بقاء سببیّت این گونه وضوها شکّ می کنید می گوئید:
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الاصل عدم الازلی. یعنی: اصل این است که شارع این وضوها را پس از رفع العذر مبیح للصلاة قرار نداده است و لذا عذر که برداشته می شود مبیح بودنش را از دست می دهد.

پس: در اینجا نمی توانید بگوئید: الاصل، عدم الرّافع، چرا که شکتان در رافع نیست بلکه در مقتضی است.

2- و امّا جناب نراقی اگر شکّ را در این دو مثالی که عنوان کردید، از قبیل شکّ در رافع بدانید و نه از قبیل شکّ در مقتضی، آن اصل اولی شما یعنی استصحاب عدم ازلی که می گوئید اصل این است که شارع این گونه وضوها را سبب قرار نداده است برای طهارت بعد المذی خنده آور و بدون معنا خواهد بود. چرا؟ زیرا شکّ شما شکّ در رافع است و معنای شکّ در رافع هم این است که: وقتی شما وضو گرفتی، وضو سبب می شود برای طهارت الی الابد یعنی مادام که رافعی نیامده این طهارت هم هست، و حال آنکه شما می گوئید: الاصل، عدم جعل الوضوء سببا للطهارة بعد المذی، بفرمائید این چه ربطی دارد به معنای شکّ در رافعیّت؟

بنابراین: در اینجا تنها استصحاب طهارت جاری می شود، بدین معنا که می گوئید: قبلا طهارت داشتم، پس از خروج مذی شکّ کردم که آیا طهارت هم رفت یا نه؟ استصحاب می کنید بقاء طهارت را.

به هرحال جناب نراقی: اگر شکّ در دو مثال شما از قبیل شکّ در مقتضی باشد، تنها اصل اولی جاری می شود و آن اصل سومی که اصل عدم رافع است خنده آور خواهد بود. و اگر شکّ شما در این دو مثال از قبیل شکّ در رافع باشد، اصل اولی بی معنا و تنها اصل دومی یعنی استصحاب طهارت و یا استصحاب نجاست در آنجا جاری می شود که با اصل سومی هماهنگ و غیر متعارض است، یعنی می توانی بگوئی که استصحاب می کنم عدم رافعیّت مذی را.

* جناب شیخ سومین اشکال و اعتراض جناب عالی به بیانات نراقی در ما نحن فیه چیست؟

این است که: به فرض که شکّ در دو مثال شما، از قبیل شکّ در رافع باشد که هست. و به فرض که هر دو اصل هم جاری می شود و اصل اولی شما هم خنده آور و بی معنا نمی باشد، و در نتیجه تعارضا و تساقطا و ...

لکن اینکه می گوئید اصل سومی داریم که حاکم بر اصل اولی است و آن را از بین می برد و در نتیجه اصل دوّم، یعنی استصحاب طهارت و یا استصحاب نجاست، سالم از معارض می ماند، حرف غیر قابل قبولی است. چرا؟ زیرا جریان حاکم و محکوم مربوط به جائی است که یک شکّ
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سببی و شکّ دیگر مسبّبی باشد که اصل را در شکّ سببی جاری می کنند، شکّ مسبّبی خود به خود از بین می رود و حال اینکه در اینجا دو تا شکّ سببی و مسبّبی نیستند. چرا؟ زیرا:

1- شکی که در مورد اصل اوّل دارید این است که: نمی دانم که آیا شارع وضو را پس از خروج المذی سببا للطهارة قرار داده است یا نه؟

لذا: اصلی که باید در اینجا جاری شود اصل و یا استصحاب عدم است بدین معنا که بگوئی: لم یحصل الوضوء سببا للطهارة بعد خروج المذی.

2- شکّ شما در رابطه با آن اصل سومتان این است که نمی دانید که آیا شارع مذی را رافع قرار داده است یا نه؟

در اینجا نیز می گوئی: الاصل عدم جعل المذی رافعا، یعنی اصل این است که شارع مذی را رافع قرار نداده است. سپس گفته اید: این اصلی که در این مورد جاری می شود، حاکم است برآن اصلی که در آن مورد جاری می شود.

حال عیب کار در این است که: مورد آن اصل، با مورد این اصل سببی و مسبّبی نیستند. به عبارت دیگر: رابطه آن شکّ با این شکّ سببی و مسبّبی نیست.

به عبارت دیگر: اگر از این دو شکّ، یکی سببی باشد و دیگری مسبّبی، پس آن اصلها هم یکی سببی می شود و دیگر مسبّبی و اصل سببی حاکم می شود بر اصل مسبّبی، آیا مطلب این چنین است؟ فی المثل:

1- از یک طرف شکّ می کنیم که آیا شارع وضو را بعد خروج المذی، سبب طهارت قرار داده است یا نه؟

2- از طرف دیگر شکّ می کنیم که آیا شارع، مذی را رافع قرار داده است یا نه؟

جناب نراقی بفرمائید که: آیا این دو شکّ سببی و مسبّبی هستند یا اینکه عین هم اند؟ قطعا باید بگوئید عین هم اند. چرا؟ زیرا:

1- اینکه می گوئید وضو را بعد خروج المذی سبب طهارت قرار داده است، معنایش این است که: مذی را رافع قرار نداده.

2- و اینکه می گوئید وضو را سبب قرار نداده است برای طهارت بعد خروج المذی، معنایش این است که، مذی را رافع قرار داده است.

و لذا این دو یکی هستند، نه اینکه یکی سببی باشد و دیگری مسبّبی و لذا بحث حاکم و محکوم
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در اینجا نیست. مثل اینکه: شما لباستان را شسته اید و لکن اکنون شکّ می کنید که آیا پاک شده است یا نه؟ چرا؟ چون شکّ دارید که آیا آن آب پاک بوده است یا نه؟ در اینجا: شکّ در نجاست و طهارت آن آب را می گویند شکّ سببی، و شکّ در نجاست این لباس را می گویند شکّ مسبّبی.

در اینجا استصحاب طهارت آب را جاری کرده می گویند: ان شاءالله که آب پاک بوده است. پس لباس هم پاک است.

امّا در ما نحن فیه چنانکه گفتیم: دو تا شکّ یکی بوده و عین هم اند، نه اینکه یکی سببی و دیگری مسبّبی باشد. بلکه هر دو مسبّب از امر ثالث هستند. یعنی هر دو مسبّب از این هستند که ما نمی دانیم که در این حال که خرج منه المذی، شارع طهارت را جعل کرده است یا حدث را؟

و لذا این یک شکی که نمی دانیم آیا شارع در این حال حدث را جعل کرده و یا طهارت را؟

سبب می شود برای آن دو شکّ که: آیا وضو اکنون سببیّت دارد در طهارت یا نه؟ و آیا مذی اکنون رافعیّت دارد یا نه؟ پس: این دو شکّ مسبّب است از یک امر ثالث، نه اینکه یکی سببی و دیگری مسبّب باشد.

بنابراین: جناب نراقی اصل ثالثی بعنوان اصل حاکم در اینجا وجود ندارد و لذا برگردید به همان تعارض الاصلین و ...

* جناب شیخ در چه صورتی حاکم و محکوم بودن و یا سببی و مسبّبی بودن معقول است؟

در صورتی که منشا شبهه و اشتباه در موضوع باشد و نه در حکم. فی المثل: شما می روید وضو می گیرید و می شوید متطهر و یقین داری که این طهارت استعداد بقاء دارد تا حدوث بول.

یعنی علم داری که بول ناقض طهارت توست و نه مذی، لکن شکّ شما در این است که آیا اصلا بولی از شما صادر شده است یا نه؟ به عبارت دیگر: رطوبتی از شما خارج می شود و شما شکّ می کنید که این رطوبت بول است یا مذی؟

چرا که اگر بول باشد، ناقض طهارت و چنانچه مذی باشد ناقض طهارت نیست.

پس: منشا شکّ در اینجا، اشتباه در موضوع است و شما جناب نراقی ممکن است که بتوانید حرفتان را در اینجا پیاده کرده بگوئید: این مکلّف، یک استصحاب وجودی دارد و آن اینکه قبل از خروج، این رطوبت طهارت داشت و لذا باید همین طهارت را استصحاب کند، چنانکه یک استصحاب عدمی دارد و آن اینکه قبل از وضو که طهارت نداشت، اکنون شکّ دارد که پس از وضو طهارت دارد یا نه؟ عدم ازلی یعنی عدم طهارت را استصحاب می کند.
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در نتیجه: استصحاب طهارت و استصحاب عدم طهارت یعنی حدث، تعارضا و تساقطا.

بله، جناب نراقی شما در چنین جائی می توانید بگوئید: اصالة العدم محکوم است به یک اصل دیگری و آن این است که: می داند مانع یعنی بول تحقّق یافت یا نه؟ و بگوئید: الاصل عدم حدوث المانع. که جریان این اصل می شود حاکم بر استصحاب عدم طهارت یعنی حدث. چرا؟ زیرا اینکه شما شکّ می کنید که آیا آن عدم ازلی یعنی آن حدث و یا عدم طهارت قبل الوضوء باقی است یا نه؟ مسبّب از این است که نمی دانید این رطوبت بول است یا مذی؟

بنابراین: رأی حضرتعالی در شبهه حکمیّه درست نیست، و لکن در شبهه موضوعیّه قابل قبول است.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در این مسئله چیست؟

این است که: نراقی (ره) در اینجا نمی تواند بگوید: اصلین جاری می شوند و یکی محکوم است.

چرا؟ به جهت اینکه با وجود علم اجمالی اصل قابل جریان نیست، فی المثل: شما اجمالا می دانید که یکی از دو اناء نجس است، آیا با بودن این علم اجمالی می توانید در انائین استصحاب طهارت و یا اصالة الطهاره جاری کنید تا با یکدیگر تعارض کنند؟

خیر، قبلا گذشت که در مورد علم اجمالی اصلین جاری نمی شود و لذا در اینجا نیز اگر شما:

1- اجمالا می دانید که رطوبتی از شما صادر شده و لکن تفصیلا نمی دانی که بول است یا مذی؟

2- و اجمالا می دانید که شارع برای این رطوبت یا طهارت را جعل کرده و یا حدث را. به عبارت دیگر اگر شما اجمالا می دانی که: اگر این رطوبت بول باشد حدث برای آن جعل شده است تو چنانچه مذی باشد طهارت برایش جعل شده است، دیگر نمی توانید استصحاب جاری کنید.

بنابراین: به نظر ما جاری نشدن اصلین از این جهت است که علم اجمالی نمی گذارد و نه از این جهت است که متعارضین هستند، تا شما بگوئید یکی محکوم و یکی سالم از تعارض می ماند.

نکته: تمام آنچه در اینجا گفت شد، روی بنای جناب نراقی بود و الا بنا بر رأی مشهور استصحاب عدمی در اینجا جاری نمی شود، بلکه اصالة الطهاره جاری می گردد و چنین بحثهائی وجود ندارد.

***
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متن

الأمر الثالث أنّ المتیقّن السابق إذا کان ممّا یستقلّ به العقل- کحرمة الظلم و قبح التکلیف بما لا یطاق و نحوهما من المحسّنات و المقبّحات العقلیّة- فلا یجوز استصحابه؛ لأنّ الاستصحاب إبقاء ما کان، و الحکم العقلیّ موضوعه معلوم تفصیلا للعقل الحاکم به، فإن أدرک العقل بقاء الموضوع فی الآن الثانی حکم به حکما قطعیّا کما حکم أولا، و إن أدرک ارتفاعه قطع بارتفاع ذلک الحکم، و لو ثبت مثله بدلیل لکان حکما جدیدا حادثا فی موضوع جدید.

و أمّا الشکّ فی بقاء الموضوع، فإن کان لاشتباه خارجیّ- کالشکّ فی بقاء الاضرار فی السمّ الذی حکم العقل بقبح شربه- فذلک خارج عمّا نحن فیه، و سیأتی الکلام فیه.

و إن کان لعدم تعیین الموضوع تفصیلا و احتمال مدخلیّة موجود مرتفع أو معدوم حادث فی موضوعیّة الموضوع، فهذا غیر متصوّر فی المستقلّات العقلیّة؛ لأنّ العقل لا یستقلّ بالحکم إلّا بعد إحراز الموضوع و معرفته تفصیلا؛ لأنّ القضایا العقلیّة امّا ضروریة لا یحتاج العقل فی حکمه إلی أزید من تصوّر الموضوع بجمیع ما له دخل فی موضوعیته من قیوده، و امّا نظریّة تنتهی إلی ضروریة کذلک، فلا یعقل اجمال الموضوع فی حکم العقل، مع أنّک ستعرف فی مسألة اشتراط بقاء الموضوع، أن الشک فی الموضوع- خصوصا لاجل مدخلیة شی ء- مانع عن إجراء الاستصحاب.

فإن قلت: فکیف یستصحب الحکم الشرعیّ مع أنّه کاشف عن حکم عقلیّ مستقلّ؟

فإنّه إذا ثبت حکم العقل بردّ الودیعة، و حکم الشّارع طبقه بوجوب الردّ، ثمّ عرض ما یوجب الشکّ- مثل الاضطرار و الخوف- فیستصحب الحکم مع أنّه کان تابعا للحکم العقلیّ.

قلت: أمّا الحکم الشرعیّ المستند إلی الحکم العقلیّ، فحاله حال الحکم العقلیّ فی عدم جریان الاستصحاب، نعم، لو ورد فی مورد حکم العقل حکم شرعیّ من غیر جهة
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العقل، و حصل التّغیّر فی حال من أحوال موضوعه ممّا یحتمل مدخلیّته وجودا أو عدما فی الحکم، جری الاستصحاب و حکم بأنّ موضوعه أعمّ من موضوع حکم العقل؛ و من هنا یجری استصحاب عدم التّکلیف فی حال یستقلّ العقل بقبح التکلیف فیه، لکنّ العدم الازلیّ لیس مستندا إلی القبح و إن کان موردا للقبح.

هذا حال نفس الحکم العقلی.

ترجمه


تنبیه سوّم: (عدم جریان استصحاب در احکام عقلیه)

اشاره
اگر متیقّن سابق (یا همان مستصحب) از جمله اموری باشد که عقل در حکم به آن مستقل باشد مانند حرمت ستم و زشتی تکلیف به چیزی که از طاقت مکلف خارج است و مثل این دو از اموری که عقل آنها را نیکو می شمارد و یا اموری که عقل آنها را زشت بحساب می آورد، استصحابش جایز نیست. چرا؟ زیرا: استصحاب ابقاء کردن آن چیزی است که قبلا بود (و اکنون در بقاء آن شکّ داریم) و در عین حال حکم عقلی، موضوعش برای عقلی که حکم کننده برآن موضوع است، (همیشه) به تفصیل معلوم و مشخص است (چنانکه موضوع حکم شرعی هم برای شارع معلوم و مشخص است لکن گاهی مناط با موضوع فرق می کند). و لذا:


صورت اول
1- اگر عقل بقاء موضع را در آن دوّم درک کند (و ببیند که هنوز باقی است) حکم قطع می کند به بقاء آن، همان طور که قبلا بدان حکم می نمود (و لذا نیازی به استصحاب نیست).


صورت دوم
2- و اگر عقل ارتفاع و از بین رفتن موضوع را در آن دوّم درک کند (و ببیند که موضوع دیگر وجود ندارد) قطع حاصل می کند به از بین رفتن آن حکم (چرا که معلول تابع علّت است، علّت که نباشد، معلولی هم نخواهد بود)، اگرچه (با از بین رفتن موضوع) به دلیلی مثل هان حکم (امروز نیز) ثابت شود، که (این) حکم جدیدی است که در موضوعی جدید حادث شده است.

و امّا شکّ در بقاء موضوع حکم:
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صورت سوّم
1- اگر بخاطر اشتباه (و یا مشتبه شدن) امر خارجی باشد، مثل شکّ در بقاء اضرار در سمی که عقل (قبلا) حکم به شرب آن نموده بود، این (نوع شکّ) از محل بحث ما خارج است و در مباحث بعدی پیرامون آن بحث خواهد شد.

صورت چهارم
2- و اگر بخاطر تعیین نکردن تفصیلی موضوع (و مجمل بودن آن)، و احتمال دخالت داشتن موجودی (مثل دوران بین المحذورین فی ابتداء الأمر) باشد که (اکنون) از بین رفته و یا مدخلیّت امر معدومی باشد (که امروز) در موضوعیت موضوع (یعنی دوران بین المحذورین) حادث شده است (بدین معنا که دیروز که عقل می گفت انت مخیر، بخاطر این بود که دوران بین المحذورین لمن لم یتخیّر بود که این لمن لم یتخیر در موضوع دخالت داشت و لکن امروز، یتخیر حادث شده و مکلّف احدهما را اختیار کرده است) چنین چیزی (که موضوع مجمل باشد) در مستقلّات عقلیّه، قابل تصوّر نیست، چرا؟ زیرا که عقل رأسا و بالاستقلال حکم نمی کند مگر پس از احراز کامل موضوع و شناخت تفصیلی آن. (البته یا قید لم یتخیر را دارد یا ندارد، مراد اینکه اختلاف در حکم عقل معقول است و لکن اجمال در موضوع آن معقول نیست. چرا؟ زیرا قضایای عقلیّه:

1- یا از قضایای ضروریه یعنی بدیهیه هستند، که عقل در حکمش نیازی به تصوّر زیادتر از موضوع به همراه تمام قیودی که در موضوعیت آن دخالت دارند، ندارد.

2- یا از قضایای نظریه ای هستند که لاجرم (هریک پس از کمی تأمّل) به یک قضیه ضروریه منتهی می شوند. (مثل ما نحن فیه که عقل می گوید در دوران بین المحذورین در ابتداء امر جای تخییر است و این یک قضیه نظری است، چرا که عقل می اندیشد به اینکه اگر دوران بین المحذورین در ابتداء امر، جای تخییر نباشد، منجر به مخالفت عملیه تدریجیه می شود که قبیح است).

پس اجمال موضوع در حکم عقل، معقول نیست و علاوه بر اینکه اجمال موضوع معقول نیست در مسئله اشتراط بقاء موضوع خواهی دانست که شک در موضوع به ویژه بخاطر احتمال مدخلیّت یک شی ء، مانع از اجرای استصحاب است.
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(اشکال)

اشاره

اگر بگوئی پس چگونه حکم شرعی استصحاب می شود و حال آنکه کاشف از حکم عقلی مستقل است (یعنی کلما حکم به العقل حکم به الشرع و بالعکس)؟

پس اگر وجوب در امانت به حکم عقل ثابت شود، و شارع نیز (به دلیل ملازمه) طبق حکم عقل حکم به وجود رد الامانة کند، سپس امری همچون اضطرار یا خوف، عارض شود که موجب شکّ در بقاء این حکم شرعی شود، این حکم شرعی استصحاب می شود، در صورتی که خود تابعی برای حکم عقل است (و شما استصحاب حکم عقلی را جایز نمی دانید، پس باید در حکم شرعی هم جریان نیابد.)



(استصحاب در حکم شرعی مستند به حکم عقلی نیز جاری نمی شود)

می گویم: امّا این حکم شرعی مستند به حکم عقلی، حالش در عدم جریان استصحاب، حال حکم عقلی است (یعنی همان طور که حکم عقلی قابل استصحاب نیست، حکم شرعی هم قابل استصحاب نیست.

بله، اگر در مورد حکم عقل، یک حکم شرعی وارد شود که در جهت حکم عقل نیست (یعنی ملاکشان با هم فرق بکند) و در حالی از احوال موضوع آن تغیری حاصل نشود (مثلا اگر صبی 14 ساله بود اکنون 15 ساله شود) که احتمال مدخلیّت این تغیّر چه به لحاظ وجودی (مثل مدخلیّت 15 سالگی در این عدم) و چه به لحاظ عدمی (یعنی مدخلیّت 15 ساله نبودن در این عدم) داده شود، استصحاب جاری شده و حکم می شود به اینکه موضوع حکم شرع اعمّ است از حکم عقل.

و از همین جا و یا روی همین بنا است که استصحاب می شود عدم این تکلیف (که از اوّل ولادت صبی محقّق بود و اکنون پس از 15 سالگی استصحاب می شود و عقل در قبح این تکلیف در آن سنین مستقل است، لکن این عدم ازلی (در حکم عقل) مستند به این قبح (در حکم شرعی) نیست، اگرچه موردی برای قبح است، این است حال و حساب خود حکم عقل.

***
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تشریح المسائل
* ذکر چه نکاتی قبل از ورود به بحث در اینجا لازم است؟

1- اینکه: تنبیه سوّم نیز مربوط به مستصحب و یا همان متیقّن سابق است که مفصّلا پیرامون آن بحث خواهد شد.

2- در تقسیم دوّم از تقسیمات استصحاب گفته شد که بحث ما در اینجا یک بحث صغروی است و نه کبروی.

یعنی نزاع و اختلاف در اصل جریان استصحاب در احکام عقلیّه است، و نه در حجیّت آن پس از فرض جریان. و لذا مطالب تنبیه سوّم به ضمیمه مطالب ذکر شد در تقسیم دوّم مکمل مطلب خواهند بود.

3- هر حاکمی اعمّ از اینکه عقل باشد و یا شرع، مادامی که موضوع حکمش را با تمام قیود وجودیّه و عدمیّه ای که در آن دخالت دارند، احراز بکند، حکم می کند و در حکم خودش دچار شکّ و تردید نمی شود.

و لذا به محض اینکه قیدی از قیود موضوعش مشکک و یا مرتفع شود، حکمش نیز مرتفع شده از بین می رود. فی المثل: موضوع حکم عقل به قبح تصرّف، تصرّف در ملک غیر است بدون اذن صاحب آن.

حال: تا زمانی که این موضوع با تمام قیود مربوط به آن برای عقل محرز است، حکم او به این قبح نیز قطعی است، چرا که موضوع در قضایای عقلیّه علّت تامه محمول است، و بلاشکّ تخلّف معلول از علّت تامه از محالات عقلیّه است.

و یا فی المثل: وقتی شارع مقدس می خواهد حکم به وجوب نماز نماید، متعلّق الوجوب که نماز باشد دارای اجزاء و شرائط و یا موانعی است، که برخی از آنها وجودشان در موضوع دخیل است و برخی عدمشان. و لذا شارع به هنگام صدور حکم، این موضوع را با تمام قیودش لحاظ کرده است.

حال: مادامی که تمام این قیود و شروط وجود دارند، حکم به وجوب هم وجود دارد و تردیدی در آن ندارد. لکن اگر یکی از این قیود و شروط کم بشود، حکم به وجوب هم از بین می رود. چرا؟

زیرا نماز بدن رکوع یا بدون طهارت و یا ... آن ذات دارای مصلحت ملزمه نیست که شارع در نظر
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داشته است.

* امّا به حسب مقام بیان، قضایای عقلیه با قضایای شرعیّه متفاوتند؟

بله، آنچه در اینجا گفت شد بحسب واقع و نفس الأمر و عند نفس الحاکم است و الّا قضایای عقلیّه به حسب مقام بیان متفاوت از قضایای شرعیّه هستند.

* مقام بیان در قضایای عقلیّه چگونه است؟

این است که: عقل به هنگام صدور حکم، موضوع با متعلّق حکمش را در نظر گرفته و مثلا می گوید: التصرف فی ملک الغیر بدون اذنه، قبیح.

امّا در قضایای شرعیّه مطلب از این قرار است که شرع مقدس: گاهی در لسان دلیل، موضوع یا متعلّق حکمش را با تمام قیودش می آورد و لکن گاهی هم در لسان دلیل اجمال دارد، فی المثل:

1- خطاب، الغناء حرام یک خطاب مجمل است و یا اینکه اطلاقات دارد که یا تقیدات و مبینات آن در جای دیگری از ادلّه آمده است و یا اینکه اصلا نیامده، و لذا امر بر مکلّف می شود.

به عبارت دیگر: خود شارع در حکمش شکّ ندارد و لکن مکلّف ممکن است در حکم شارع شکّ نماید فی المثل: وقتی عقل حکم می کند به اینکه: التصرف فی مال الغیر ... قبیح، ما یقین داریم که تمام مناط برای حکم به قبح همین عنوان التصرف ... می باشد. به عبارت دیگر: برای ما روشن است که حکم عقل تابع ملاک و مناط است و تا این ملاک و مناط هست، حکم هم هست، و بارتفاع ملاک، حکم هم مرتفع می شود.

حال: شارع فرموده مثلا: الخمر حرام، آیا شما بطور قطع و یقین می دانید که مناط و ملاک در صدور این حکم چیست؟ به عبارت دیگر: آیا مناط حرمت مسکر بودن است، تا پس از رفع این خاصیت، حرمت از آن برداشته شود؟ و یا اینکه مناط حرمت، و تمام الموضوع برای صدور حکم حرمت، عنوان خمریت است چه با خاصیت مسکر و چه بدون آن؟ و لذا تا عنوان خمریت هست حکم به حرمت هم باشد؟

پس: وجود قطع و یقین در موضوع الحکم العقلی و عدم آن در برخی از احکام شرعی سبب تفاوت حکم عقلی با حکم شرعی می شود. به عبارت دیگر: اگر احکام عقلیّه تاب تحمل استصحاب را ندارند و لکن احکام شرعیّه دارند، ناشی از همین مطلب است.

الحاصل: باتوجّه به نکات فوق، مستصحب یا متیقّن سابق در باب استصحاب:

1- گاهی امری از امور شرعیّه است. 2- و گاهی از امور عقلیّه است و امّا استصحاب در رابطه با امور شرعیّه قابل جریان است:
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- چه استصحابات موضوعیّه که به هنگام شکّ در بقاء موضوع جاری می شوند مثل استصحاب بقاء کریّت، بقاء خمریت، بقاء حیات زید و یا استصحاب عدم ذهاب ثلثین، استصحاب عدم رطوبت و ...

- چه استصحابات حکمیّه که پس از احراز موضوع و هنگام شکّ در بقاء حکم جاری می شوند مثل استصحاب وجوب، استصحاب حرمت، استصحاب طهارت و نجاست ...

* پس انما الکلام در چیست؟

در این است که آیا استصحاب در احکام عقلیّه جاری می شود یا نه؟

* باتوجّه به روشن شدن محل بحث مراد شیخ از (انّ المتیقن السابق اذا کان مما یستقل به العقل ...) چیست؟

این است که: استصحاب در احکام عقلیّه جاری نیست، لکن نه از این جهت که جریان استصحاب در اینجا مانع خارجی دارد بلکه از این جهت که ارکان استصحاب ر اینجا مختل است.

به عبارت دیگر: جریان استصحاب، شکّ در بقاء لازم دارد و حال آنکه در احکام عقلیّه اصلا شکّ در بقاء معقول نیست، و به عبارت دیگر: اگر شکّ شما در بقاء حکم شرعی باشد، جریان استصحاب در آن بلامانع است. فی المثل: این مایع قبلا حلال بود نمی دانم اکنون هم حلال است یا نه؟ بله حلال است.

لکن اگر شکّ شما در بقاء حکم عقل باشد، جریان استصحاب در آن معقول نیست.

* جناب شیخ چرا استصحاب در احکام عقلیّه غیر معقول و در احکام شرعیّه ممکن است؟

بخاطر اینکه:

1- عقل به هنگام صدور حکم، موضوع را من جمیع جهاته یعنی با تمام قیود وجودیّه و عدمیّه که امکان دارد در موضوعیت آن دخالت داشته باشند، معلوم و مشخص می کند، و سپس حکم را برآن مترتّب می کند. فی المثل: عقل می گوید: التصرف فی ملک الغیر بدون اذنه، قبیح، یعنی تصرّف در ملک غیر بدون اذن و اجازه او زشت و قبیح است.

اوّل: تصوّر می کند ملکی را، مال غیر بودن آن ملک را که قید وجودی آن است، بدون اذن بودن آن را که قید عدمی آن است، و سپس حکم به قباحت را صادر می کند.

بنابراین: وقتی موضوع من جمیع الجهات برای عقل معلوم و محرز است و عقل با احراز موضوع حکم صادر می کند، و تا این موضوع باقی است، به حکم خودش قطع دارد و لذا شکّ در چنین صورتی معقول نیست.
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به عبارت دیگر: مادامی که موضوع هست حکم عقل هم هست، و به محض اینکه موضوع مرتفع شود، و یا معلوم عقل نباشد، حکم هم مرتفع می شود. و لذا:

- مادامی که این ملک، ملک غیر است و اذنی در کار نیست، تصرّف هم قبیح است چه در دیروز، چه در امروز و چه هروقت دیگر. یعنی قبلا قبیح بود، اکنون هم قبیح است، بلاشکّ.

- و زمانی که ملک الغیر بودن به وسیله خرید یا هبه یا ارث و یا ... از بین برود قبح تصرّف هم از بین می رود، قطعا و بلاشکّ.

حال: کیف یعقل الشک فی بقاء حکم العقل، تا اینکه استصحاب بکنید آن را؟

* جناب شیخ مگر شارع به هنگام صادر کردن حکم، موضوع الحکم را من جمیع الجهات لحاظ نمی کند که شما چنین تفاوتی قائل می شود، بلکه در رابطه با حکم شرع هم می توان گفت مادامی که موضوع وجود دارد، حکم هم هست و زمانی که موضوع می رود حکم هم می رود. پس چطور است که استصحاب در حکم عقل جاری نمی شود و در حکم شرع جاری می شود؟

فی المثل: شارع فرموده: الخمر حرام، مادامی که این مایع خمر است، حرمت هم هست، زمانی که خمر تبدیل به خلّ شد، حرمت هم می رود. چه استصحابی؟

تفاوت در این است که:

1- مناط و موضوع حکم در احکام عقلیّه هر دو یکی است، یعنی این گونه نیست که حکم یک مناط داشته باشد، یک موضوع. فی المثل: مناط حکم عقل در قبح تصرّف، تصرّف در ملک غیر به غیر اذن مالکه می باشد، چنانکه موضعش هم تصرّف در ملک غیر به غیر اذن مالکه است.

و لذا مادامی که این مناط و موضوع باقی است، حکم عقل هم باقی است، وقتی به دلیلی مرتفع شد، حکم نیز مرتفع می شود.

پس: شکّ در بقاء، در حکم عقل، معقول نمی باشد.

2- امّا در بسیاری از احکام شرعیّه، ممکن است موضوع غیر از مناط باشد. به عبارت دیگر:

ممکن است شارع مقدس روی یک مناط حکم بکند و لکن موضع را چیز دیگری قرار دهد و لذا شکّ در بقاء حکم در اینجا متصوّر است.

فی المثل شارع فرموده: الخمر حرام. حال:

1- موضوع حرمت خمر است و خمر هم مایعی است که به روش خاصی از انگور گرفته می شود.

2- امّا مناط حرمت ممکن است همین خمر باشد، ممکن است مسکر باشد.
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به عبارت دیگر: ممکن است الخمر حرام به معنای المسکر حرام باشد.

به عبارت دیگر: امکان دارد که مناط حکم به حرمت مسکر بودن باشد و لکن موضوع در لسان دلیل خمریت باشد.

بنابراین:

1- خمری است مسکر، بدین معنا که هم خمر است، که مسکر، پس حرام است.

2- پس از گذشت مدتی خاصیت مسکر بودنش را از دست می دهد.

3- پس از دست دادن این خاصیت ما شکّ می کنیم که آیا حرمت در این مایع باقی هست یا نه؟

بفرمائید باتوجّه به اینکه موضوع یعنی خمر باقی است، چرا ما شکّ می کنیم که آیا این مایع حرام است یا نه؟ بخاطر اینکه احتمال می دهیم که مناط حرمت غیر از موضوع حرمت باشد، یعنی شاید مناط حرمت سکر بوده است که اکنون مرتفع شده است و به دنبال او حرمت هم مرتفع شده باشد، گرچه موضوع باقی است.

پس: گاهی انسان در احکام شرعیّه نیز با وجود موضوع، شکّ می کند بخاطر اینکه احتمال می دهد که مناط حکم چیز دیگری بوده است و اکنون عوض شده است.

الحاصل:

1- الشک فی بقاء حکم العقلی مع بقاء الموضوع غیر معقول چرا که مناط و موضوع یکی است.

2- الشک فی بقاء حکم الشرعی مع بقاء الموضوع متصوّر و معقول چرا که در اینجا احتمال می رود که مناط غیر از موضوع باشد.

* مادّه اشتراک حکم عقل با حکم شرع در اینجا چیست؟

این است که: به محض رفتن موضوع، حکم هم می رود چه در احکام عقلیّه و چه در احکام شرعیّه.

* مادّه افتراق احکام عقلیّه و احکام شرعیّه در اینجا چیست؟

این است که:

1- در عقلیات اگر موضوع بماند، حکم هم حتما می ماند و جای شکّ در بقاء ندارد. چرا که معلول جدای از علّت بقاء ندارد.

2- امّا در شرعیات ممکن است موضوع بماند و لکن برای انسان شکّ در بقاء حکم شارع پیدا
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شود چرا که امکان دارد موضوع دلیلی غیر از موضوع واقعی باشد.

نکته: دو صورتی که گذشت مربوط به علم بود، یکی علم به بقاء موضوع، و یکی علم به ارتفاع موضوع.

* پس غرض از (و امّا الشکّ فی بقاء الموضوع تفصیلا ...) چیست؟

بیان دومین و سومین صورت شکّ در بقاء حکم عقل و به عبارت دیگر پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

* بله، ما هم قبول داریم که در احکام عقلیّه، بقاء حکم به بقاء موضوع بستگی دارد و ارتفاع آن نیز معلق به ارتفاع موضوع است و لکن گاهی هم شکّ ما در بقاء خود موضوع حکم عقل است. فی المثل:

مایعی است سمی که عقل حکم به قباحت شرب آن می کند، پس از مدتی شکّ می کنیم که آیا این مایع هنوز هم سمی است یا نه؟ یعنی الشک فی بقاء حکم العقلی، للشک فی بقاء موضوعه.

بنابراین: استصحاب می کنم بقاء این قبح را. یعنی عقل قبلا شرب این مایع را قبحی می دانست، خوب اکنون هم قبیح می داند، بفرمائید این استصحاب چه اشکالی دارد؟

و لذا شیخ می فرماید: اینکه می گوئید انسان گاهی در بقاء خود موضوع شکّ می کند و این شکّ، سبب شکّ در بقاء حکم می شود، خود بر دو گونه است:

1- گاهی شکّ در بقاء موضوع به دلیل مشتبه شدن امور خارجیه است، چنانکه در مثال فوق گفته شد، این یک مایعی است که قبلا سمی بود و اکنون من نمی دانم که باز هم سمی است یا نه؟

پس منشا شکّ ما در اینجا در یک امر خارجی است، یعنی تشخیص مایع سمی از مایع غیر سمی برای ما ممکن نیست، که این مطلب در بحث بعدی بررسی خواهد شد.

2- و لکن گاهی شکّ ما در بقاء موضوع بخاطر اجمال موضوع است فی المثل: گاهی شما در دوران بین المحذورین قرار می گیرید بدین معنا که نمی دانید فلان عمل حلال است یا حرام؟

بفرمائید اگر در چنین دورانی قرار بگیرید حکم عقل چیست؟ در مباحث سابق گفته شد تخییر است یعنی عقل می گوید: انت مخیّر بین الفعل و التّرک.

و یا فی المثل:

1- شما برخورد می کنید به میت کافر و شکّ می کنید که آیا دفنش واجب است یا نه؟ عقل می گوید: انت مخیر بین الفعل و الترک.

2- در مسیر خود و یا در فردای آن روز دوباره برخورد می کنید به میت کافر دیگری و دوباره
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شکّ می کنید که آیا دفنش واجب است یا نه؟ در این بار دوّم در حقیقت شکّ شما در بقاء تخییر است، یعنی شما شکّ می کنی که آیا همان تخییری که در برخورد قبلی و یا دیروزی با میت کافر اوّل داشتم در اینجا هم دارم یا نه؟ این شکّ در بقاء تخییر در حقیقت شکّ در بقاء حکم عقل است که در برخورد قبلی برای شما صادر شد.

به عبارت دیگر: اکنون شکّ دارید که آیا همان حکم عقل که دیروز و یا در برخورد قبلی وجود داشت، امروز و یا اکنون هم وجود دارد یا نه؟ چرا؟ بخاطر شکّ در بقاء موضوع تخییر است که دوران بین المحذورین است یعنی نمی دانم اکنون هم دوران بین المحذورین باقی است تا تخییر هم باقی باشد، یا که نه باقی نیست و لذا تخییر هم در کار نباشد؟

حکم عقل باز هم این است که: تخییر باقی است، چرا که اکنون نیز دوران بین المحذورین است.

به عبارت دیگر: در این مورد شکّ داریم که دفنش واجب است یا حرام، نه اینکه شکّ در موضوع داشته باشیم چرا؟ بخاطر اینکه موضوع از روز اوّل مجمل بوده است.

آیا عقل که می گوید، دوران بین المحذورین جای تخییر است، موضوع همان دوران بین المحذورین است؟ اگر موضوع دوران بین المحذورین مطلقا باشد چه در دیروز و چه در امروز، که اکنون هم دوران بین المحذورین است حکم هم همان تخییر است یا اینکه نه، موضوع قید وجودی داشته و لکن اکنون به هم خورده است؟

یعنی: اگر موضوع مقیّد به قید فی ابتداء الأمر بوده، اکنون دیگر وجود ندارد. چرا؟ زیرا دوران الأمر بین المحذورین فی ابتداء الأمر مربوط به برخورد اوّل و یا به تعبیر دیگر مربوط به برخورد دیروز بوده است، و حال آنکه امروز دیگر ابتداء الأمر نیست بلکه زمانی دیگر و برخورد دیگری است با یک میت کافر دیگر.

و لذا: اگر موضوع تخییر را در دیروز دوران الأمر بین المحذورین فی ابتداء الأمر بگیریم امروز دیگر آن موضوع باقی نیست و لذا تخییری هم در کار نخواهد بود.

اینکه شما نمی دانی که آیا حکم تخییر دیروزی، امروز هم هست یا نه؟ بخاطر این است که:

شما از اوّل نمی دانستی که موضوع:

1- دوران الأمر بین المحذورین است مطلقا، که اگر چنین باشد که خوب موضوع اکنون هم باقی است و بالنتیجه حکم تخییر هم برقرار است.

2- یا اینکه دوران الأمر بین المحذورین فی ابتداء الأمر لمن یتخیّر احدهما است که اگر این
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باشد، امروز باقی نیست بلکه مربوط به مرتبه قبل است و لذا خبری از تخییر نخواهد بود.

علی ایّ حال: شما نمی دانی که آن موضوعی که قبلا بوده است اکنون هم باقی است یا نه؟

پس: الشک فی بقاء الحکم العقلی (یعنی تخییر) لاجمال موضوعه.

بنابراین وقتی که شکّ ما در بقاء حکم عقل، بخاطر مجمل بودن موضوع آن باشد، استصحاب می کنیم حکم عقل را. و می گوئیم: دیروز تخییر بود، پس امروز هم تخییر است.

منظور؟ منظور اینکه درست است که حکم عقل باقی است به بقاء موضوعش و مرتفع است به ارتفاع موضوعش و لکن گاهی به دلیل اجمال در موضوع حکم عقل، شکّ در حکم عقل پیدا می شود و این زمینه جریان استصحاب در احکام عقلیّه را فراهم می کند. و چنانکه دیدیم در برخی جاها می شود حکم عقل را استصحاب نمود.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در آنچه گذشت چیست؟

این است که اجمال در موضوع حکم عقل غیر معقول است و چنانکه گفته شد هر حاکمی از جمله عقل تا موضوع را من جمیع الجهات و کامل نداند اقدام به صدور حکم برای آن نمی کند.

به عبارت دیگر: آن عقلی که روز اوّل گفته انت مخیر، موضوع را کاملا مشخص کرده و گفته انت مخیر و لذا در صورت بقاء موضوع امروز هم می گوید انت مخیر.

بله،

1- برداشت عقلی برخی بر این است که مخالفت عملیّه تدریجیه قبیح است و لذا از روز اوّل موضوع را بگونه ای لحاظ می کنند که منجر به مخالفت عملیه تدریجیه نشود. پس از روز اوّل می گوید: دوران بین المحذورین فی ابتداء الأمر موجب تخییر است و لذا چو فردا شود و یا به تعبیر دیگر برخورد دوّم پیش آید، دیگر تخییری در کار نیست. چرا؟ زیرا حکم به تخییر مربوط به دوران الامر فی ابتداء الأمر بود و حال آنکه روز بعد و یا برخورد بعد ابتداء الأمر نیست.

پس شکی در حکم عقل وجود ندارد تا نیاز به استصحاب باشد بلکه عقل علم به عدم تخییر دارد.

2- و برداشت عقلی برخی هم بر این است که: خیر مخالفت عملیّه تدریجیه عیبی ندارد، یعنی انسان هر دفعه که به یک حکمی ملتزم شود مثلا یک دفعه به وجوب، یک دفعه به حرمت و این مستلزم مخالفت عملیه تدریجیه باشد، بلااشکال است و لذا: از اوّل می گوید: دوران بین المحذورین مطلقا جای تخییر است، چه دفعه اولش باشد و چه دفعات دیگر.

الحاصل: اختلاف در حکم عقل بدین معنا که برخی بگویند تخییر ابتدائی است و برخی
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بگویند تخییر استمراری است ممکن است، و لکن اجمال در موضوع حکم عقل غیر ممکن است.

* عبارة اخرای پاسخ جناب شیخ در قالب یک بحث منطقی چگونه است؟

این است که:

اولا: در قضایای عقلیّه و در موضوعات احکام عقلیّه به حسن یا قبح، هیچ گونه اجمال و ابهامی نیست، بلکه موضوعات احکام عقلیّه من جمیع الجهات مبیّن و مفصّل می باشند و جای شکّ و تردید نیست، منتهی:

- در برخی موارد قضایای عقلیّه از بدیهیات هستند که به مجرد تصوّر موضوع با همه قیودش عقل حکم به حسن یا قبح می کند مثل: قبح عقاب بلابیان، و قبح تکلیف به امر غیر مقدور.

- و در برخی موارد قضایای عقلیّه، نظری هستند که نهایتا به بدیهی منتهی می شوند.

فی المثل به قضیه زیر که می گوید: تنجّز تکلیف در حقّ جاهل عقلا قبیح است چرا که مستلزم عقاب بدون بیان است، و هو قبیح بالبداهة، فلا اجمال، توجّه کنید و بدانید که:

1- عقل جماعتی معصیت مولی را مطلقا تقبیح می کنند چه دفعی و چه تدریجی و لذا می گویند: موضوع التخییر، دوران بین المحذورین در ابتداء امر است، چرا که اگر استمراری بشود مستلزم مخالفت عملیّه قطعیه تدریجیه می شود و هو قبیح.

2- لکن عقل گروهی دیگر می گوید: معصیت مولی اگر دفعی باشد قبیح است، و لکن اگر تدریجی شود قبیح نیست، و لذا در این مثال قاطعانه می گویند: تمام موضوع برای تخییر، عنوان دوران بین المحذورین است که در واقعه اولی بود، در ثانیه هم هست، و لذا حکم به تخییر هم هست، پس اجمال و تردّدی در کار نیست.

ثانیا: به فرض که اجمال در موضوعات احکام عقلیّه نیز متصوّر باشد، باز هم می گوئیم جائی برای استصحاب حکم عقل وجود ندارد. چرا؟ زیرا شرط این استصحاب احراز موضوع است و با شکّ در بقاء این موضوع، شرط مزبور محرز نیست و لذا نوبت به استصحاب حکمی نمی رسد.

پس: استصحاب در احکام عقلیّه در هیچ صورتی قابل جریان نیست.

* اگرچه جناب شیخ متعرض نشده است و لکن بفرمائید که آیا در موضوعات احکام شرعیّه هم اجمال متصوّر است یا نه؟

آیا ممکن است که شارع حکم را ببرد روی موضوعی و بشود مجمل یا نه؟

بله، چنین اجمالی متصوّر است، فی المثل: شارع فرموده: الغنا حرام. حال منظور از غنا
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چیست؟

می توان گفت: الغناء صوت مطرب، چنانکه می توان گفت الغناء صوت مرجّع همان طور که می توان گفت: الغناء صورت مطرب و مرجّع.

حال: قدر متیقّن غنا صوت مطرب مرجّع است که حرام است.

فی المثل: ممکن است یک موسیقی پخش بشود که ما ندانیم مطرب است یا مرجع یا مطرب مرجع و لذا اصل موضوع برای ما مجمل می شود که الاصل در اینجا، البراءة.

الحاصل:

شکّ در بقاء حکم شرعی به حسب مقام تصوّر و ثبوت بر چهار صورت متصوّر است که در هیچ یک از این صور استصحاب در حکم عقلی جاری نیست:

1- اینکه شکّ ما در بقاء حکم عقلی در زمان لا حقّ با فرض احراز موضوع باشد مع جمیع الجهات. یعنی همان طور که موضوع در زمان سابق محرز بود اکنون هم من جمیع الجهات باقی است و مع ذلک ما در بقاء حکم شکّ داشت باشیم.

این صورت از شکّ صرف فرض است و تحقّق خارجی ندارد. چرا؟ زیرا موضوع در قضایای عقلیّه علّت تامه حکم است و تخلّف معلول از علّت تامه از محالات است.

و لذا شکّ در بقاء حسن یا قبح عقلی با وجود علم به بقاء موضوع آن با همه قیود معقول نیست. یعنی همان عقلی که سابقا قاطعانه حکم به حسن یا قبح می نمود در زمان لا حقّ نیز همان حکم را می کند.

البته در احکام شرعیّه با احراز موضوع در زمان لا حقّ هم شکّ در بقاء حکم شرعی متصوّر است، چرا که بسیاری از موضوعات قضایای شرعیّه من جمیع الجهات مبیّن و مفصّل نیستند. و چنانکه گفته شد مناط و موضوع یکی نیست.

2- اینکه شکّ ما در بقاء حکم عقلی با علم به ارتفاع موضوع حاصل شود، این شکّ نیز در مقام اثبات معقول نیست بلکه صرفا در مقام ثبوت مطرح می شود. چرا؟ چون با از بین رفتن موضوع، حکم هم از بین می رود و لذا شکی در بقاء آن نداریم تا نیازی به استصحاب داشته باشیم.

3- اینکه شکّ ما در بقاء حکم عقلی مسبّب از شکّ در بقاء موضوع آن باشد لکن منشا شکّ امور خارجیه است، فی المثل: عقل می گفت شرب سم مهلک قبیح است، پس از مدتی شکّ می کنیم که آیا آن قبح باقی است یا نه؟ منشا این شکّ هم این است که در خارج فعل و
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انفعالاتی روی این سم صورت گرفته و پادزهرهایی را به آن تزریق کرده اند و لکن ما نمی دانیم که سمی بودن و مهلک بودن آن از بین رفته است یا نه؟

آیا استصحاب حکم عقلی در اینجا جاری می شود یا نه؟ شیخ فرمود این فرض از محل بحث ما خارج است چرا که بحث ما در استصحابات حکمیّه است و نه موضوعیّه.

4- اینکه شکّ ما در بقاء حکم عقلی مسبّب باشد از شکّ در بقاء موضوع آن و لکن منشا شبهه اجمال الموضوع است: فی المثل:

1- در خارج به میت کافری برخورد می کنیم برای ما شکّ حاصل می شود که دفنش واجب است یا نه؟ عقل می گوید: انت مخیر.

2- فردای آن روز مجددا به میت کافر دیگری برخورد می کنیم و شکّ می کنیم که آیا حکم عقلی به تخییر در واقعه اولی، در این واقعه ثانیه هم باقی است یا نه؟ منشا شکّ ما در اینجا این است که موضوع مجمل است یعنی ما نمی دانیم که آیا عقل می گوید:

1- الدوران بین المحذورین فی ابتداء الأمر موجب للتخییر و لکن در استمرار موجب تخییر نیست؟ تا اینکه در واقعه ثانیه به دلیل اینکه موضوع آن رفته حکم به عدم تخیر بکنیم.

2- و یا اینکه می گوید الدوران بین المحذورین مطلقا یعنی چه در ابتداء و چه در استمرار موجب للتخییر تا اکنون نیز این موضوع باقی باشد و حکم به تخییر هم بماند.

بنابراین: منشا شکّ ما در حکم عقل در اینجا اجمال الموضوع است.

* انما الکلام در چیست؟

در این است که: جناب شیخ آیا در اینجا استصحاب الحکم جاری می شود یا نه؟ خیر، در اینجا هم استصحاب جاری نمی شود چرا که این فرض مبتلای به دو اشکال شد:

1- این فرض محال است 2- به فرض که محال نباشد استصحاب حکم محال است که مفصّل بحث شد.

***
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تشریح المسائل
* حاصل اشکال مستشکل در اینجا چیست؟

اینست که اگر استصحاب در احکام عقلیّه جاری نمی شود باید در احکام شرعیّه هم جاری نشود. چرا؟ زیرا خودتان می گوئید: کلما حکم به العقل حکم به الشرع و کلما حکم به الشرع حکم به العقل. این بدان معناست که مناط حکم عقل با مناط حکم شرعی یکی است.

به عبارت دیگر: همان طور که احکام عقلیّه روی جهات مقبّحه و محسّنه صادر می شوند، احکام شرعیّه هم روی جهات محسنه و مقبحه صادر می شوند. لان الاحکام تابع للحکم و المصالح. پس اگر در احکام عقلیه استصحاب جاری نمی شود، در احکام شرعیّه هم نباید جاری شود و حال آنکه می شود. فی المثل:

1- عقل می گوید: ردّ الودیعة حسن، شرع هم به تبع حکم عقل می گوید: ردّ الودیعة الی صاحبه واجب.

2- کسی می آید و امانتی را نزد ما می گذارد.

3- پس از مدتی مانعی پیش می آید و ما اضطرار پیدا می کنیم که در آن امانت تصرّف کنیم و یا اینکه اگر بخواهیم آن را به صاحبش برسانیم یا دزد آن را می برد و یا خراب می شود.

4- این موانع و ضرورتهای حاصل موجب شکّ در بقاء حکم وجوب رد امانت می شود.

یعنی ما شکّ می کنیم که آیا اکنون ردّ الأمانة واجب است یا نه شما می گوئید: استصحاب کن وجوب رد امانت را و ودیعه را به صاحبش برگردان.

انما الکلام در چیست؟

در این است که: عقل می گوید: رد الامانة واجب، شرع هم می گوید رد الامانة واجب و چنانکه گفته شد، مناط در هر دو حکم یکی است و لذا این استصحاب هم مربوط به حکم شرع است، هم مربوط به حکم عقل.

چرا شما می گوئید: استصحاب در حکم عقل جاری نمی شود، و در جریان استصحاب بین حکم شرع و حکم عقل تفکیک قائل می شوید؟

ج: بخاطر اینکه احکام شرعیه دارای شعب مختلفی است که باید به سه شعبه از این شعبه در اینجا توجّه کرد:
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1- احکام شرعیّه ای که در مورد حکم عقل وارد شده و صددرصد ارشادی و به تبع حکم عقل اند مثل مثال رد الامانة واجب.

در اینجا استصحاب در حکم شرعی به همان دلیلی که در حکم عقلی جاری نبود، جاری نیست، یعنی در این گونه احکام، موضوع من جمیع الجهات مبیّن و مفصّل است.

2- احکام شرعیّه ای که در مورد حکم عقل وارد شده است و لکن به تبع عقل و به مناط عقلی نمی باشند بلکه روی مناط دیگری وارد شده اند. فی المثل:

1- عقل می گوید: صبی، به مناط عدم تمیز مکلّف نیست.

2- شرع هم می گوید: صبی مکلّف نیست و لکن به مناط عدم بلوغ.

پس: در مواردی حکم شرعی مستند به حکم عقلی نیست. و در این گونه موارد است که استصحاب در احکام شرعیّه جاری می شود. چنانکه در پاسخ به صاحب فصول در بیان تقسیمات استصحاب آن را بیان کردیم.

3- احکام شرعیّه ای که صددرصد مستقله هستند و عقل در آنجا ادراکی ندارد مثل سببیّت وضو برای طهارت و یا ملاقات برای نجاست و ...

در این گونه موارد نیز بلااشکال استصحاب با همان بیانی که در فرق قضایای عقلیّه با شرعیّه گفته آمد، جاری می شود.

***
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متن

و أمّا موضوعه- کالضّرر المشکوک بقاؤه فی المثال المتقدّم- فالذی ینبغی أن یقال فیه:

إنّ الاستصحاب إن اعتبر من باب الظنّ عمل به هنا؛ لانّه یظنّ الضرر بالاستصحاب، فیحمل علیه الحکم العقلیّ إن کان موضوعه أعمّ من القطع و الظنّ، کما فی مثال الضّرر.

و إن اعتبر من باب التعبّد- لاجل الاخبار- فلا یجوز العمل به؛ للقطع بانتفاء حکم العقل مع الشکّ فی الموضوع الذی کان یحکم علیه مع القطع.

مثلا: إذا ثبت بقاء الضّرر فی السّم فی المثال المتقدّم بالاستصحاب، فمعنی ذلک ترتیب الآثار الشرعیّة المجعولة للضرر علی مورد الشکّ، و اما الحکم العقلی بالقبح و الحرمة فلا یثبت الّا مع إحراز الضّرر. نعم، یثبت الحرمة الشرعیّة بمعنی نهی الشارع ظاهرا، و لا منافاة بین انتفاء الحکم العقلیّ و ثبوت الحکم الشرعیّ؛ لانّ عدم حکم العقل مع الشک إنّما هو لاشتباه الموضوع عنده، و باشتباهه یشتبه الحکم الشرعیّ الواقعیّ أیضا، إلا أنّ الشارع حکم علی هذا المشتبه الحکم الواقعیّ بحکم ظاهریّ هی الحرمة.

ترجمه

(آیا استصحاب در موضوع حکم عقل جاری می شود؟)

اشاره

و امّا در (استصحاب) موضوع حکم عقل، مثل ضرر (آن مایع سمی) که بقایش در مثال متقدم مشکوک است، شایسته است گفته شود که:

1- اگر استصحاب از باب ظنّ حجّت دانسته شود، در اینجا بدان عمل می شود، چرا که به برکت این استصحاب ظنّ به ضرر (این مایع) پیدا می شود، و در نتیجه حکم عقلی (قبح) برآن مترتّب می شود. البته به شرط اینکه: موضوع آن (یعنی شرب السم) اعمّ باشد از مقطوع الضرر و مظنون الضرر، چنانکه در مثال، ضرر این گونه است (و ارتکاب به ضرر عقلا قبیح است چه ضرر مقطوع
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باشد و چه مظنون)

2- و اگر استصحاب به دلیل وجود روایات از باب تعبّد حجّت دانسته شود عمل به استصحاب در آن جایز نیست. چرا؟ بخاطر قطع و یقین به از بین رفتن حکم عقل، در صورتی که شکّ (شما) در موضوعی است که عقل (قبلا) و در صورت قطع حکم به قبح آن می نمود.

فی المثل: اگر بقاء ضرر در این مایع سمی در مثالی که گذشت بواسطه استصحاب ثابت شود، به معنای ترتب آثار شرعیّه ای است که برای ضرر در موارد این شکّ جعل شده اند (یعنی با این استصحاب می توان تمام آثار شرعیّه را در مورد ضرر این مایع مترتّب نمود).

و امّا حکم عقلی به قبح و حرمت (این شرب) با این استصحاب ثابت نمی شود (چرا که اصل مثبت است) مگر در صورت احراز ضرر.

بله، حرمت شرعیّه به معنای نهی ظاهری شارع مترتّب و ثابت می شود، و (در عین حال) منافاتی بین انتفاء حکم عقلی و ثبوت حکم شرعی نیست. چرا؟ زیرا نبودن حکم عقلی در زمینه شکّ بخاطر مشتبه شدن موضوع نزد اوست و به سبب اشتباه موضوع، حکم شرعی واقعی نیز مشتبه می شود (که ظاهرا استصحاب می کنیم حرمت آن را) و لکن شارع (با لا تنقض الیقین) حکم کرده به این حکم واقعی مشتبه با یک حکم ظاهری و آن حرمت است.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و امّا موضوعه ...) چیست؟

توضیح و تکمیل صورت سوّم از صور شکّ در بقاء حکم عقلی است که شکّ در بقاء حکم عقلی مسبّب باشد از شکّ در بقاء موضوع و شکّ در بقاء موضوع هم خود مسبّب باشد از امور خارجیه، فی المثل گفته شد:

1- مایعی است سمی و مهلک

2- عقل می گوید: شرب مایع سمی مهلک قبیح است.

3- در اثر تزریقات پادزهرهایی امکان تحولاتی در این مایع داده می شود.

4- در اثر تحولات مزبور اکنون شکّ می کنیم که آیا مهلک بودن آن از بین رفته است یا اینکه باقی است؟
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شیخ در بررسی صورت سوّم از شکّ در بقاء حکم عقلی در پاسخ به این سؤال که آیا در اینجا استصحاب حکم عقلی جاری می شود یا نه؟ فرمود این فرض از محل بحث ما خارج است، چرا که فعلا بحث ما در استصحابات حکمیّه است و نه موضوعیّه و سیأتی الکلام فیه.

در اینجا به پاسخ همان سؤال پرداخته می فرماید در این صورت چهار استصحاب مورد بحث است که چون فعلا بحث ما در استصحاب موضوعی است و نه حکمی از دو استصحاب حکم عقل و حکم شرع عبور کرده و اجرای دو استصحاب را به شرح ذیل بررسی می کنیم:

1- استصحاب بقاء خود موضوع به منظور ترتیب آثار عقلیّه، فی المثل:

- این مایع تا دیروز یقینا سمی و مهلک بود و شربش قبیح.

- امروز در بقاء سمی و مهلک بودن و مضر بودن آن شکّ داریم.

آیا می توانیم استصحاب کنیم بقاء مهلک بودن و مضر بودن را و قبح را که اثر عقلی آن است برآن مترتّب نمائیم؟ در یک صورت بله، و در یک صورت خیر.

* چه صورتی است که استصحاب در اینجا جاری می شود؟

آنجائی است که در این فرض دو شرط موجود است:

الف: استصحاب را از باب امارات ظنیّه دانسته و به مناط افاده ظنّ به بقاء حجّت بدانیم. در این صورت است که بواسطه استصحاب در زمان لا حقّ نیز ظنّ به بقاء پیدا کرده و آن موضوع مظنون البقاء می شود. یعنی: یصدق علی هذا انّه مظنون الضرر و الهلاکة.

ب: اگر این مبنا را بپذیریم که عقل، قاطع باشد حکم کرده محمول را بر موضوع بار می کند، ظان هم باشد کذلک.

آنگاه طبق شرط اوّل مظنون الضرر بودن احراز شده، و طبق این شرط که شرط دوّم است نیز با وجود ظنّ به ضرر باز هم عقل حکم می کند. پس در اینجا نیز عقل حکم به قبح خواهد نمود. و هذا هو نتیجة استصحاب.

البته: عند المشهور، در موضوع حکم عقلی، قطع اخذ شده است، یعنی تا زمانی که عقل قاطع به امری باشد حاکم است و همین که قاطع نباشد، چه ظان باشد و چه شاک و چه قاطع بالعدم، حکم عقل هم قطعا منتفی است.

* در چه صورت استصحاب موضوعی بدین منظور جاری نمی شود؟

الف: اینکه بگوئیم ظنّ به ضرر کافی نیست و عقل باید قاطع باشد و الّا حکم صادر نمی کند.

فرض بر این است که در ما نحن فیه، قطع به موضوع نیست بلکه حد اکثر ظنّ است.
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پس: حکم به قبح ممکن نیست.

ب: اینکه استصحاب را از باب اخبار و تعبدا حجّت بدانیم که در این فرض نیز استصحاب موضوعی برای ترتیب آثار عقلیّه جاری نمی شود، چرا که اصل مثبت است و اصل مثبت حجّت نیست.

2- استصحاب بقاء موضوع برای ترتیب آثار شرعیّه، فی المثل: تا دیروز قطعا این مایع سمی مهلک بود و لذا شربش حرام بود، و لکن امروز در بقاء موضوع آن شکّ داریم. آیا می توانیم استصحاب کنیم بقاء موضوع را و حرمت شرعیّه را برآن مترتّب نمائیم یا نه؟

بله، استصحاب در اینجا جاری است، چرا که اثر شرعی مستقیم دارد و بلامانع است.

* پس قانون تبعیتی که قبلا فرمودید چه می شود؟ به عبارت دیگر: فرض این است که این حرمت شرعی در فرض مسئله به تبع قبح عقلی پیدا شد.

حال اگر قبح عقلی نباشد پس حرمت شرعی هم نباید باشد، چرا ک با نبود سبب مسبّب هم نیست. و لذا شما چگونه می فرمائید که با استصحاب، حرمت شرعیّه ثابت می شود و لکن قبح عقلی ثابت نمی شود؟

در پاسخ به شما باید بگوئیم که تبعیّت:

- اگر به معنای علیّت و معلولیت باشد یعنی تمام الموضوع برای این حکم شرعی همان حکم عقلی باشد، بله با رفتن علّت معلول هم می رود و قابل بقاء نیست و لذا استصحاب هم جاری نمی شود.

- و اگر تبعیّت به معنای اتحاد در موضوع باشد بدین معنا که موضوع حکم عقلی، قبح السّم المهلک باشد و موضوع حکم شرعی هم همان باشد و مستقیما بیان و یا خطاب شرعی نداشته باشیم، بلکه با قانون ملازمه این حکم درست شده باشد، یعنی عقل از طریق ملازمه حکم شرعی را استکشاف کرده باشد و نه اینکه آن را ایجاد نموده باشد تا علّت محدثه آن باشد، بلکه صرف کاشفیت است.

در این صورت مانعی ندارد که پس از مدتی حکم عقلی به دلیل موانعی مثل عدم احراز موضوع از بین برود، حکم شرعی به دلیل لا تنقض الیقین بالشکّ همچنان باقی باشد.

* جناب شیخ پس قاعده تطابق چه می شود؟

به عبارت دیگر: شما خود می گوئید: کلما حکم به العقل حکم به الشرع و کلما حکم به الشرع حکم به العقل و فرض این است که شما این تلازم را قبول دارید.
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حال مفهوم این دو قضیه شرطیه این است که: فما لم یحکم به احدهما، لم یحکم به الآخر.

الحاصل: حکم عقل و شرع نفیا و اثباتا تلازم دارند، پس چگونه ممکن است که حکم عقلی نباشد و لکن حکم شرعی باشد و بماند؟

بله، این تلازم بین احکام واقعیه و نفس الامریه ای وجود دارد که تابع مصالح و مفاسدی هستند که در متعلقات آن ها وجود دارد.

امّا در حکم شرعی ظاهری تعبّدی که چه بسا ممکن است مطابق با واقع هم نباشد و یا مصلحت و مفسده ای در آن نباشد و صرفا یک وظیفه عملیّه ای باشد که به منظور خروج مکلّف از حیرت در این مرحله است، ملازمه ای وجود ندارد که اگر حکم شرعی وجود داشت، حکم عقلی هم باشد.

یعنی ممکن است شرع مقدس تعبدا حکمی داشته باشد که عقل چنان حکمی را ندارد.

***
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متن

ما یظهر ممّا ذکرنا و ممّا ذکرنا- من عدم جریان الاستصحاب فی الحکم العقلیّ-

1- یظهر:

ما فی تمسّک بعضهم لاجزاء ما فعله الناسی لجزء من العبادة أو شرطها، باستصحاب عدم التکلیف الثابت حال النسیان.

و ما فی اعتراض بعض المعاصرین علی من خصّ- من القدماء و المتأخرین- استصحاب حال العقل باستصحاب العدم، بأنّه لا وجه للتخصیص؛ فانّ حکم العقل المستصحب قد یکون وجودیّا تکلیفیّا کاستصحاب تحریم التصرّف فی مال الغیر و وجوب ردّ الأمانة إذا عرض هناک ما یحتمل معه زوالهما- کالاضطرار و الخوف- أو وضعیا کشرطیّة العلم للتکلیف اذا عرض ما یوجب الشکّ فی بقائها. و یظهر حال المثالین الاوّلین ممّا ذکرنا سابقا. و اما المثال الثالث: فلم یتصوّر فیه الشکّ فی بقاء شرطیّة العلم للتکلیف فی زمان. نعم، ربما یستصحب التکلیف فیما کان المکلّف به معلوما بالتفصیل ثمّ اشتبه و صار معلوما بالاجمال، لکنّه خارج عمّا نحن فیه، مع عدم جریان الاستصحاب فیه، کما سننبّه علیه.

2- و یظهر أیضا فساد التمسّک باستصحاب البراءة و الاشتغال الثابتین بقاعدتی البراءة و الاشتغال.

مثال الاول: ما إذا قطع بالبراءة عن وجوب غسل الجمعة و الدعاء عند رؤیة الهلال قبل الشّرع أو العثور علیه، فانّ مجرّد الشکّ فی حصول الاشتغال کاف فی حکم العقل بالبراءة، و لا حاجة الی ابقاء البراءة السابقة و الحکم بعدم ارتفاعها ظاهرا، فلا فرق بین
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الحالة السابقة و اللاحقة فی استقلال العقل بقبح التکلیف فیهما؛ لکون المناط فی القبح عدم العلم نعم، لو ارید إثبات عدم الحکم أمکن إثباته باستصحاب عدمه، لکنّ المقصود من استصحابه لیس الّا ترتیب آثار عدم الحکم، و لیس الا عدم الاشتغال الذی یحکم به العقل فی زمان الشکّ فهو من آثار الشکّ لا المشکوک.

و مثال الثانی: ما إذا حکم العقل- عند اشتباه المکلّف به- بوجوب السّورة فی الصلاة، و وجوب الصلاة إلی أربع جهات، و وجوب الاجتناب عن کلا المشتبهین فی الشبهة المحصورة، ففعل ما یحتمل معه بقاء التکلیف الواقعیّ و سقوطه- کأن صلی بلا سورة أو إلی بعض الجهات أو اجتنب أحدهما- فربّما یتمسّک حینئذ باستصحاب الاشتغال المتیقّن سابقا.

و فیه: أنّ الحکم السابق لم یکن الا بحکم العقل الحاکم بوجوب تحصیل الیقین بالبراءة عن التکلیف المعلوم فی زمان، و هو بعینه موجود فی هذا الزمان. نعم، الفرق بین هذا الزمان و الزمان السابق؛ حصول العلم بوجود التکلیف فعلا بالواقع فی السابق و عدم العلم به فی هذا الزمان، و هذا لا یؤثّر فی حکم العقل المذکور؛ إذ یکفی فیه العلم بالتکلیف الواقعی آنا ما. نعم، یجری استصحاب عدم فعل الواجب الواقعیّ و عدم سقوطه عنه، لکنّه لا یقضی بوجوب الإتیان بالصلاة مع السورة و الصلاة إلی الجهة الباقیة و اجتناب المشتبه الباقی، بل یقضی بوجوب تحصیل البراءة من الواقع. لکن مجرّد ذلک لا یثبت وجوب الإتیان بما یقتضی الیقین بالبراءة، إلّا علی القول بالاصل المثبت، أو بضمیمة حکم العقل بوجوب تحصیل الیقین، و الاوّل لا نقول به، و الثانی بعینه موجود فی محلّ الشکّ من دون الاستصحاب.

***
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ترجمه


(آنچه از گفتار شیخ روشن می شود:)


اشاره

از آنچه ما ذکر کرده و گفتیم که استصحاب در حکم عقلی جاری نمی شود: روشن می شود:



1- اشتباه برخی در تمسکشان به استصحاب عدم تکلیفی که در حال نسیان ثابت است


اشاره

، جهت اثبات مجزی و مکفی بودن عملی که فرد ناسی و فراموش کننده جزء (مثل سوره) یا شرط (مثل قبله) انجام داده است (یعنی این مکلّف نبودن در حال فراموشی حکم عقل است و قابل استصحاب نیست، چرا که آن وقت که ناسی بود عقل می گفت تکلیف نداری و اکنون که ذاکر هستی می گوید تکلیف داری و باید نمازت را دوباره بخوانی، چه استصحابی؟)

و اشتباهی که در اعتراض برخی از معاصرین ما یعین صاحب فصول وجود دارد، بر کسانی از قدما و متأخرین که استصحاب حال عقل را اختصاص داده و منحصر کرده اند به استصحاب عدم ازلی به اینکه: دلیلی بر این تخصیص شما وجود ندارد. چرا؟ زیرا آن حکم عقلی که استصحاب می شود:

1- گاهی یک امر وجودی تکلیفی است مثل استصحاب حرمت تصرّف در مال غیر (از محرمات) و مثل استصحاب وجوب ردّ امانت (از واجبات) و (لذا) وقتی در این موارد اموری همچون اضطرار و ترس عارض می شود، با وجود این امور، زوال این وجوب و حرمت احتمال داده می شود.

2- و گاهی ممکن است، وضعی باشد مثل شرط بودن علم برای وجوب تکلیف، که اگر چیزی عارض شود که موجب شکّ در بقاء شرطیّت علم بشود (استصحاب می شود بقاء شرطیّت) علم مثل شکّ در ظهر یا جمعه که وقتی احدهما را بجا آوریم، علم اجمالی از بین می رود که استصحاب می کنیم شرطیّت علم را که در این صورت انجام محتمل دیگر لازم نیست بخاطر اینکه علم شرط است و ما علم نداریم.)



(نظر شیخ در رابطه با امثله صاحب فصول (ره))

و امّا اشتباه صاحب فصول در هر دو مثال اوّل از گفتار سابق ما روشن می شود (و آن این بود که مادامی که موضوع حکم عقل هست، حکم عقل نیز هست و لکن به مجرد مرتفع شدن موضوع حکم عقل نیز مرتفع می شود و لذا باید به عقل مراجعه کرد و دید که می گوید: ردّ الامانة واجب
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مطلقا یا اینکه می گوید: عند الاضطرار و الخوف؟ هرکدام را که گفت بدان عمل شود و لذا شکی وجود ندارد تا نیازی به استصحاب باشد).

و امّا (در) مثال سوّم ایشان (که فرمود استصحاب می کنیم شرطیّت علم را)، اصلا شکّ کردن در بقاء شرطیّت علم برای تکلیف در زمانی تصوّر نمی شود. (بلکه علم شرط برای تکلیف است و لو در آن اوّل).

بله، چه بسا استصحاب می شود تکلیف در جائی که مکلّف به تفصیلا (برای مکلّف) معلوم است. (یعنی مکلّف می داند که مثلا باید نماز ظهر بخواند) سپس مشتبه می شود (که مثلا به کدام طرف بخواند؟) و معلوم بالاجمال می گردد (پس مکلّف برمی خیزد و یکی از محتملین را بجا می آورد، نوبت به محتمل دوّم که می رسد شکّ می کند که تکلیف باقی است یا نه؟ استصحاب می کند تکلیف را).

امّا این استصحاب از محل مورد بحث ما که استصحاب حکم عقل است، خارج است، مضافا بر اینکه استصحاب در تکلیف نیز جاری نیست.


2- و نیز روشن می شود: فساد تمسّک به استصحاب برائت سابقه و استصحاب اشتغال سابق


اشاره

که ثابت شده اند با قاعده برائت (یعنی قبح عقاب بلابیان) و قاعده اشتغال (یعنی دفع عقاب محتمل واجب).

و امّا مثال برای اشتباه در استصحاب برائت سابقه: آنجائی است که مکلّف قطع دارد به برائت از وجوب غسل جمعه و دعا به هنگام رؤیت هلال پیش از آمدن شروع و یا برخورد و آگاهی یافتن برآن. چرا؟ زیرا مجرد شکّ (پس از آمدن شریعت و عثور برآن) بر حصول و مترتّب شدن اشتغال، در حکم عقل به برائت (یعنی قبح عقاب بلابیان) کافی است و نیازی به استصحاب برائت سابقه و حکم ظاهری به عدم ارتفاع آن برائت قبلی نیست.

پس فرقی نیست بین حالت سابقه و لا حقه در مستقل بودن عقل به قبح تکلیف در هر دو حالت (چرا؟) زیرا که مناط در حکم به قبح تکلیف (در هر دو حالت) عدم العلم است.

بله، اگر اثبات عدم حکم اراده شود (بدین معنا که بگوید تکلیفی نبود اکنون هم نیست) اثبات عدم الحکم بواسطه استصحاب ممکن است، لکن مراد از استصحاب عدم تکلیف نیست مگر مترتّب کردن آثار عدم حکم، و نیست مگر عدم اشتغال که عقل در زمان شکّ حکم می کند به آن.

پس این مرخص بودن از آثار مجرد شکّ است و نه از آثار مشکوک یعنی عدم تکلیف. و امّا
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مثال دوّم (در اثبات اشتباه بودن استصحاب اشتغال): آنجائی است که عقل انسان به هنگام مشتبه شدن مکلّف به (که آیا مثلا نماز با سوره واجب است یا بدون سوره و هکذا ...) حکم می کند به وجوب سوره در نماز (در اقلّ و اکثر) و وجوب نماز به چهار جهت (در متباینین وجودی) و وجوب پرهیز از هر دو طرف مشتبه به شبهه محصوره (در متباینین تحریمی)، پس (مکلّف) عملی را انجام می دهد که هم بقاء تکلیف واقعی را با وجود آن احتمال می دهد و هم اسقاط آن را، مثل اینکه نمازی را بدون سوره بخواند، یا به یکی از جهات بجا آورد یا از یکی دو اناء اجتناب کند.

پس چه بسا (توسط عده ای) تمسّک می شود به استصحاب اشتغال آنچه قبلا مورد یقین بود (و می گویند: قبلا که اشتغال ذمّه بود، هنوز هم هست).

(اشتباه بودن استصحاب مذکور)

و در استصحاب مذکور این اشتباه وجود دارد که: این حکم سابق (یعنی حکم به اشتغال ذمّه در قبل) نبود، مگر به حکم عقل که حکم کننده به وجوب تحصیل یقین است به برائت از تکلیفی که (حتی) در یک زمان (آنا ما) برای معلوم است، و آن حکم عقل به عینه در این زمان هم موجود است (چون تا موضوع عقل یعنی احتمال عقاب باقی است، حکمش نیز باقی است).

بله، تفاوت بین این زمان و زمان قبل، داشتن علم (اجمالی) به وجود تکلیف نسبت به واقع است در زمان سابق و نداشتن علم به آن تکلیف محتمل دیگر است در این زمان (که احدهما را انجام داده ای و علم تو رفت).

و این زایل شدن علم در حکم عقل (یعنی قاعده اشتغال)، مؤثر نیست. (چرا؟) زیرا علم به تکلیف (حتی) در یک آن هم در حکم عقل به قاعده اشتغال کفایت می کند. (خلاصه اینکه ما در اینجا شکی نداریم تا نیازی به اجرای استصحاب داشته باشیم مضافا بر اینکه استصحاب اشتغال برای اثبات محتمل دیگر اصل مثبت است).


(بلااشکال بودن استصحاب موضوع واقعی و اصل مثبت بودن آن)

بله، استصحاب عدم انجام واجب واقعی در خارج و عدم سقوط آن از عهده مکلّف جاری می شود (و بلااشکال است چرا که شکّ در بقاء وجود دارد و ما اصل عدم جاری می کنیم)، و لکن این استصحاب وجوب انجام نماز با سوره و وجوب انجام نماز به بقیه جهات و وجوب پرهیز از بقیه مشتبهات را اثبات نمی کند (چرا که اثر عقلی یعنی اصل مثبت است)، بلکه اثبات می کند
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وجوب تحصیل برائت از واقع را (بدین معنا که انجام واقع را بر تو لازم می کند) لکن صرف این مطلب وجوب انجام (محتمل الآخر یعنی) چیزی را که یقین به برائت آن را اقتضاء می کند اثبات نمی کند، مگر بنا بر قول به حجیّت اصل مثبت (یعین باید اصل مثبت را حجّت بدانید تا با این اصل عدم، محتمل دیگر را اثبات کنید) و یا با ضمیمه کردن حکم عقل به وجوب تحصیل یقین (بدین معنا که قاعده اشتغال را به کمک استصحاب عدم آورده بگوئیم از طرفی واجب واقعی انجام نشده است، از طرفی اشتغال یقینی برائت یقینه می خواهد، پس محتمل اوّل را بجا بیاور.)

و امّا اولی را (که اصل مثبت است)، ما قائل به آن نیستیم، و دومی هم (یعنی اشتغال یقینی) در محل شکّ بعینه موجود است، بدون اینکه نیازی به استصحاب باشد.

***


تشریح المسائل


اشاره

* حاصل و نتیجه مطالب تنبیه سوّم تا به اینجا چه شد؟

این شد که استصحاب در احکام عقلیّه قابل جریان نیست.

* موضوع بحث در این قسمت چیست؟

یک سلسله استصحاب عقلیّه ای است که گروهی از اصولیین به مناسبتهای مختلف از آنها استفاده کرده اند و شیخ با طرح چهار مورد از این موارد تلاش دارد تا ثابت کند که استصحاب در این گونه موارد اشتباه است.

* باتوجّه به مطالب فوق مراد از (ما فی تمسّک بعضهم لاجزاء ما فعله الناس ...) چیست؟

بیان اولین مورد از موارد مزبور است و لذا اشاره می کند به بحثی که در تنبیه اوّل از تنبیهات اقلّ و اکثر ارتباطی و یا شکّ در شرطیّت و جزئیّت تحت عنوان ذیل مطرح بود:

اگر کسی جزئی از اجزاء یا شرطی از شرائط عبادی را فراموش کند، فی المثل:

1- نمازش را بدون سوره بخواند و یا اینکه بدون وضو آن را انجام دهد.

2- پس از تجاوز از محل و یا اینکه پس از فراغت از عمل متوجه شود که عملش فاقد جزء و یا شرط است تکلیفش چیست؟ آیا عمل او مجزی است و یا باید اعاده شود؟

شیخنا فرمود: مقتضای قاعده بطلان است و باید نمازش را اعاده کند چرا؟ زیرا مأتی به مطابق با مأمور به واقعی نیست و لذا امتثال حاصل نشده است پس این عمل مجزی نیست و باید
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اعاده شود. الا اینکه در موردی به دلیل خاص اعاده واجب نباشد، مثل باب نماز به دلیل حدیث لا تعاد.

امّا برخی نظرشان عدم وجوب اعاده و مجزی بودن عمل این فرد بود. و استدلال می کردند به اینکه:

1- تکلیف الناسی قبیح.

2- فرد مزبور در حال نسیان نسبت به جزء و یا شرط مزبور مکلّف نبود.

3- پس از رفع نسیان شکّ می کند که آیا اکنون مکلّف شده تا اعاده لازم باشد یا نه؟

استصحاب می کنیم حال نسیان را، پس اعاده واجب نیست.

و لذا شیخ در پاسخ به این استدلال می فرماید:

اولا: عدم تکلیف در حال نسیان از احکام عقلیّه است به مناط قبح یا استحاله.

ثانیا: در احکام عقلیّه به دلیل معلوم بودن موضوع و عدم وجود شکّ استصحاب جاری نمی شود. و لذا: تا زمانی که این موضوع یعنی حال نسیان باقی است، حکم عدم تکلیف هم باقی است، لکن به محض اینکه موضوع منتفی گردید و حال التفات آمد، دیگر وجهی برای عدم تکلیف که حکم باشد وجود ندارد، چون موضوع عوض می شود.

پس: وجوب الاعادة تعیّن می یابد، و استصحاب مورد ادعا صحیح نمی باشد.

* غرض از (و ما فی اعتراض بعض المعاصرین علی من خصّ ...) چیست؟

اشاره به اعتراض صاحب فصول به مشهور اصولیین است، در بحثی که در تقسیمات استصحاب صورت گرفت مبنی بر اینکه: مشهور می گفتند که استصحاب بر دو گونه است:

1- استصحاب حال شرع مثل وجوب، حرمت و ... 2- استصحاب حال عقل.

سپس در استصحاب حال العقل مثال زدند به عدم ازلی بدین صورت که: قبل از شرع تکلیفی نبود، اکنون شکّ داریم که آیا پس از شرع تکلیفی هست یا نه؟ استصحاب می کنیم عدم تکلیف را یعنی اکنون هم نیست.

صاحب فصول در اعتراض به این رأی مشهور گفت: وجهی برای اختصاص دادن استصحاب حال عقل به اعدام ازلیه وجود ندارد. چرا؟ زیرا که حکم عقلی منحصر به عدم ازلی نمی باشد بلکه احکام عقلیّه:

1- گاهی از امور عدمیّه است 2- گاهی از امور وجودیّه است.

- امر عدمی خود:
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1- گاهی عدم ازلی است 2- و گاهی عدم غیر ازلی است

- امر وجودی هم:

1- گاهی تکلیفی است 2- گاهی وضعی است 3- گاهی تحریمی است 4- گاهی ایجابی.

صاحب فصول (ره) پس از این تقسیم بندی به ذکر امثله ای پرداخت از جمله اینکه:

1- گاهی حکم عقل یک امر وجودی تکلیفی تحریمی است فی المثل:

قبلا تصرّف در ملک الغیر بدون اذن مالک آن عقلا قبیح بود.

اکنون نسبت به این تصرّف اضطراری پیش آمده است و لذا شکّ می کنیم که آیا الآن نیز آن قبح عقلی و حرمت شرعی به تبع آن باقی است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء قبح عقلی را.

2- گاهی حکم عقل امر وجودی تکلیفی ایجابی است، فی المثل:

- تاکنون رد الودیعه الی صاحبه عقلا واجب بود.

- اکنون به دلیل اضطرار و یا خوفی که پیش آمده شکّ می کنیم که اکنون هم رد الودیعه واجب است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء وجوب را.

3- گاهی هم حکم عقل امر وجودی وضعی است، فی المثل:

- تاکنون علم، عقلا از باب قبح عقاب بلابیان، شرط تنجز تکلیف بود.

- اکنون در بقاء این شرطیّت را.

استصحاب می کنیم بقاء شرطیّت را.

خلاصه اینکه با وجود این همه موارد و مصادیق برای حکم عقل تخصیص آن به عدم ازلی بی وجه است.

و لذا شیخ (ره) در پاسخ به جناب صاحب فصول می فرماید:

1- قبلا پاسخ دو مثال اوّل شما را دادیم و گفتیم که استصحاب در احکام عقلیّه بدلیل مبیّن و مفصّل بودن موضوع جاری نمی شود.

به عبارت دیگر: از آن جهت که موضوع حکم عقل بطور کامل محرز است و عقل در حکم خود دچار شکّ نمی شود، نیازی به استصحاب نیست.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که پس چرا اصولیین استصحاب عدم ازلی را جاری می کنند چه می فرمائید؟
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می گوئیم آن استصحاب حال عقل نیست، بلکه استصحاب حال شرع است که تفصیلا در تقسیمات و همین تنبیه سوّم بدان پرداختیم که نتیجه اش این شد که: این استصحاب حال شرعی است که مطابق با استصحاب حال عقل است که شما در مسئله دچار اشکال شده اید.

2- و در رابطه با مثال سوّم شما باید بگوئیم که شرطیّت علم در تنجز تکلیف هرگز مورد شکّ واقع نمی شود بلکه برای همیشه علم شرط تنجز تکلیف است و لذا هیچ گاه در بقاء شرطیّت علم در تنجز تکلیف شکّ نمی شود تا که شما بفرمائید استصحاب جاری می شود یا نه؟

* پس مراد از (نعم، ربما یستصحب التکلیف ...) چیست؟

این است که بله، در یک صورت شکّ در بقاء شرطیّت علم مطرح آن هم به این صورت که فی المثل:

1- مکلّف قبلا علم تفصیلی به یک تکلیف مثلا یقین به وجوب خصوص ظهر و یا جمعه در روز جمعه داشت

2- پس از مدتی علم تفصیلی او به علم اجمالی تبدیل شد و لذا اکنون شکّ دارد که آیا آن تکلیف هنوز هم باقی است یا نه؟

در اینجا استصحاب بقاء تکلیف جاری می شود.

* آیا این رأی شیخ در اینجا تمام است؟

خیر، بخاطر اینکه:

1- اگر مراد از اینکه می گوئیم علم، شرط تنجر تکلیف است، خصوص علم تفصیلی است در اینجا وجود ندارد بلکه علم اجمالی وارد شده است.

2- وقتی شرط تکلیف که علم تفصیلی وجود ندارد، پس مشروط هم که تکلیف است وجود نخواهد داشت و لذا شکی وجود ندارد تا که استصحاب جاری شود. امّا اگر گفته شود:

1- مراد از علمی که شرط تنجز تکلیف است اعمّ از علم تفصیلی و اجمالی است.

2- وقتی مراد از علم اعمّ از تفصیلی و اجمالی باشد، اکنون بصورت اجمالی وجود دارد.

3- وقتی شرط تکلیف که علم اجمال است موجود است پس تکلیف هم قطعا موجود است.

پس شکی وجود ندارد که تا که استصحاب جاری شود.

بنابراین فرمایش اخیر شیخ قابل خدشه است و نیاز به توجیه دارد.

* توجیه نظر شیخ در استصحاب مذکور چیست؟

این است که بگوئیم مراد شیخ این است که:
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1- ما علم اجمالی داشتیم فی المثل به وجوب ظهر یا جمعه.

2- به تبعیّت از این علم یکی از دو طرف را انجام دادیم و لذا اکنون دیگر علمی در کار نیست، نه تفصیلا و نه اجمالا. و لذا شکّ می کنیم که آیا تکلیف باقی است یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء تکلیف را.

* پس مراد شیخ از (لکنّه خارج عما نحن فیه ...) چیست؟

اینست که: این استصحاب:

1- به فرض جریان هم از محل بحث ما خارج است، چرا که مستصحب ما که بقاء تکلیف یعنی همان وجوب واقعی باشد از احکام شرعیّه است و نه عقلیّه و حال آنکه بحث ما در احکام عقلیّه است.

2- مضافا بر اینکه در همین مورد هم استصحاب تکلیف به بیانی که ذیلا در جواب از استصحاب اشتغال می آید، جاری نمی شود.

* غرض شیخ از (و یظهر ایضا فساد التمسک با استصحاب البراءة و ..) چیست؟

رد نظر مشهور اصولیین در استدلال به استصحاب برائت برای اثبات برائت در شبهات بدویه است و به عبارت دیگر:

مشهور اصولیین در بحث شبهات بدویه برائتی شدند و برای اثبات آن به کتاب، سنّت اجماع و حکم عقل از جمله همین استصحاب برائت تمسّک کرده گفتند:

1- قبل از اسلام و یا پس از اسلام منتهی پیش از اطلاع مکلّف از شریعت، نسبت به حرمت استعمال تتن مثلا و نسبت به وجوب غسل جمعه و وجوب دعا عند رؤیة الهلال که به ترتیب از شبهات تحریمیه و وجوبیه هستند، قطع به برائت ذمّه داشتیم.

2- اکنون پس از آمدن شریعت و بیان واجبات و محرمات، نسبت به بقاء برائت اصلیه و ازلیه نسبت به موارد مذکور بیانی پیدا نکردیم. در نتیجه اکنون برای ما شکّ حاصل شده است که آیا هنوز هم همان برائت ذمّه اصلیه باقی است یا اینکه نه مرتفع شده است و اشتغال ذمّه آمده است؟

استصحاب می کنیم برائت ذمّه را.

و لذا شیخ (ره) می فرماید: اینجا جای استصحاب نیست، چرا که همان عقلی که قبل از شریعت قاطعانه حکم به برائت می کرد و می گفت شما مرخص هستید، همان عقل بعد از شریعت هم نسبت به موارد مشتبه پس از فحص و یاس، حکم به برائت می کند، چرا که مناط حکم عقل در هر
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دو مرحله موجود است و آن عبارت است از قبح عقاب بلابیان.

پس تا زمانی که مناط و یا به تعبیر دیگر علّت تامه موجود باشد، حکم العقل یا همان معلول هم قطعا و جزما موجود است، و لذا شکی وجود ندارد تا نیاز به استصحاب باشد.

* پس غرض جناب شیخ از (نعم، لو ارید اثبات عدم الحکم امکن اثباته باستصحاب عدمه ...) چیست؟

این است که: بله اگر مراد شما اثبات عدم حکم است بدین معنا که بگوئید قبلا تکلیفی نبود، اکنون هم نیست، بله اثبات عدم الحکم بواسطه استصحاب ممکن است چرا که استصحاب عدم ازلی از قبیل استصحاب حال عقل و حکم عقلی نیست بلکه از استصحاب حال شرع است و به عبارت دیگر:

1- جریان تکلیف، قبل از ورود شریعت هم مورد و مجرای حکم عقل به قبح عقاب بلابیان بود، هم مجرای عدم ازلی و اصلی.

حال: این جریان تکلیف پس از ورود شریعت و بعد الفحص و الیأس، باز هم مورد و مجرای حکم عقل به قبح بلابیان است، و از این جهت نوبت به استصحاب نمی رسد و لکن نسبت به عدم ازلی جای استصحاب هست، چرا که عدم ازلی تا این مرحله نیز استمرار داشت و لکن از حالا به بعد احتمال می دهیم که آن عدم باز هم باقی و مستمر شد، چنانکه احتمال می دهیم که منقلب به وجود شده باشد و لذا ارکان استصحاب وجود دارد.

بله، استصحاب عدم ازلی اگرچه استصحاب حال شرع است و لکن ویژگی حکم عقلی را داشته و با آن مطابقت دارد و شما بین این دو خلط فرموده اید.

* غرض از (و لکنّ المقصود من استصحابه لیس الا ...) چیست؟

این است که: با اینکه جریان استصحاب مذکور بلااشکال است، و لکن نیازی به آن نمی باشد.

چرا؟ زیرا:

1- گاهی اثر از آن مشکوک یعنی شیئی است که شکّ در آن ثابت شده است

2- و گاهی اثر از آن خود شکّ است در چیزی.

آنجا که اثر مربوط به مشکوک است، نیاز به استصحاب پیدا می شود، چرا که مشکوک باید احراز شود تا اینکه این اثر بر او بار شود.

البته احراز مشکوک یا به طریق وجدانی قطعی است و یا به طریق تعبّدی است که از جمله این طریق تعبّدی، استصحاب است. فی المثل: جواز تقلید، اقتداء، قبول شهادت فرد، مترتّب بر
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عدالت اوست و بر عدالت او بار می شود و لذا این معنا باید ثابت شود. و لذا صرف شکّ در عدالت برای اثبات این آثار کافی نیست، و لذا: اگر در موردی در بقاء عدالت فرد شکّ کردیم استصحاب می کنیم بقاء عدالت او را و آثار مزبور را برآن مترتّب می کنیم.

امّا آنجا که اثر از آن مجرد شکّ باشد، نیازی به استصحاب نیست، بلکه به مجرد آمدن شکّ عقل آن آثار را مترتّب می کند، که ما نحن فیه نیز از همین قبیل است یعنی چه؟

یعنی پس از ورود شریعت هم هرکجا در بقاء برائت اصلیه شکّ کنیم و شکّ ما چه در شبهات تحریمیه باشد که آیا مثلا شرب تتن حلال است یا حرام؟ و چه در شبهات وجوبیه باشد مثل وجوب غسل جمعه و یا وجوب دعا عند رؤیة الهلال و ... عقل قاطعانه حکم به برائت و مرخص بودن می کند و لذا دیگر نیازی به اجرای استصحاب و اثبات عدم وجوب یا حرمت و یا برائت اصلیه و دست یابی به رخصت و آزادی نمی باشد.

* عبارة اخرای مطلب اخیر را با ذکر مثالی دیگر بنویسید؟

1- در موردی که حکم مترتّب شود بر خود شکّ، نیاز به استصحاب نیست.

2- در موردی که حکم و یا به تعبیر دیگر اثر مترتّب شود بر مشکوک، استصحاب لازم است.

فی المثل: شما نمی دانید که فلان زید زنده است یا نه؟ در نتیجه نمی دانید که نفقه زوجه اش واجب است یا نه؟ حال سؤال این است که وجوب نفقه زوجه زید مربوط به شکّ در حیات زید است و یا مربوط به خود حیات زید؟

خواهید گفت مربوط به خود حیات زید است و نه مربوط به شکّ در حیات او. پس وقتی اثر و یا به تعبیر دیگر حکم، یعنی وجوب نفقه مربوط به مشکوک شد، استصحاب جاری کرده می گوئیم: زید زنده بود، اکنون هم زنده است، حال که زنده است، وجوب نفقه که اثر حیات اوست بر او واجب است.

و امّا در موردی که اثر و یا به تعبیر دیگر حکم از آن خود شکّ است و نه مال مشکوک، مثل ما نحن فیه که شکّ داریم آیا استعمال دخانیّات حلال است یا حرام؟ به محض این شکّ در حلیّت و حرمت تتن، قاعده قبح عقاب بلابیان وارد می شود و لذا دیگر لازم نیست که شما حالت سابقه را استصحاب کرده بگوئید: استعمال دخانیات حرام نبود، اکنون هم حرام نیست، پس تو مرخص هستی. خیر، این حکم به آزادی به صرف شکّ توسط عقل صادر می شود و عقل خود می گوید تو مرخصی.

ص: 652





به عبارت دیگر اثر از آن مشکوک یعنی عدم تکلیف نیست تا که ما استصحاب کنیم آن عدم را و بشویم مرخص. به عبارت دیگر: به محض شکّ در وجود تکلیف، عقل ما را مرخص و آزاد می کند و لذا لازم نیست که تکلیف را احراز کنیم تا مرخص بشویم.

* قبل از پاسخ به سؤال بعدی مقدمة بفرمائید که نظر مشهور به هنگام ورود علم اجمالی در رابطه با تنجّز تکلیف چه بود؟

این بود که با ورود علم اجمالی، همانند علم تفصیلی، تکلیف منجّز می شود و لذا مادامی که هیچ یک از اطراف علم اجمالی انجام نشود، این علم همچنان باقی است و خواهان امتثال است.

امّا: پس از اینکه مکلّف یکی از دو طرف یا یکی از اطراف علم اجمالی را مرتکب شود و امتثال نماید، دیگر علم اجمالی بالفعل وجود ندارد تا که خواهان امتثال طرف دیگر باشد.

* باتوجّه به مقدمه فوق مراد شیخ از (ما اذا حکم العقل عند اشتباه المکلف به ...) چیست؟

شاهد مثال دیگری است بر اشتباه بودن استصحاب اشتغال در جائی که عقل انسان به هنگام مشتبه شدن مکلّف به بدین معنا که آیا مثلا نماز بدون سوره واجب است یا بدون سوره؟ حکم می کند به وجوب سوره نماز در اقلّ و اکثر و وجوب نماز به چهار جهت در متباینی وجودی و وجوب پرهیز از هر دو طرف مشتبه در شبهه محصوره در متباینی تحریمی.

به عبارت دیگر: اگر در رابطه با مورد فوق از حضرات بپرسیم پس از اینکه یکی از دو طرف یا یکی از اطراف علم اجمالی را مرتکب شده و امتثال نمودیم و علم اجمالی ما از بین رفت تکلیف طرف دیگر و یا محتل دیگر چیست؟ می گویند: از اینجا به بعد را با استصحاب اشتغال جبران کرده می گوئیم: قبل از انجام محتملات علم اجمالی اشتغال ذمّه به واقع قطعی بود و لکن پس از انجام بعض الاطراف در بقاء این اشتغال شکّ می کنیم، استصحاب می کنیم بقاء اشتغال را به عبارت دیگر اگر از حضرات بپرسم در جائی که: مکلّف نمی داند که ظهر واجب است یا جمعه و لکن اجمالا می داند که احدهما واجب است حکم عقل در حقّ این مکلّف چیست؟

می گویند اشتغال است، یعنی تو به خاطر علم اجمالی اشتغال به تکلیفی که داری، برائت یقینیه لازم داری. و لذا این مکلّف برمی خیزد واحد محتملین را انجام می دهد، پس از انجام محتملین علم اجمالی و از بین می رود.

اگر از این حضرات بپرسیم که چگونه و به چه دلیل می شود اثبات کرد که این آقا باید محتمل دیگر را هم انجام بدهد؟ می گویند با استصحاب اشتغال، بدین صورت که می گوئیم: قبل از انجام

ص: 653





احدهما اشتغال داشته و اشتغال محرّک و دلیل این مکلّف است. خوب اکنون هم همان اشتغال را استصحاب کرده می شود محرّک او و لذا بلند می شود و محتمل دوّم را بجا می آورد.

* جناب شیخ اشتباه حضرات در استصحاب مذکور در کجاست و چه پاسخی به آن می دهید؟

اشتباه حضرات در این است که نمی دانند که اشتغال حکم عقل است و در حکم عقل شکی وجود ندارد تا که نیازی به استصحاب باشد. یعنی همان عقلی که قبل از انجام احد محتملین یا محتملات حاکم به احتیاط و امتثال بود و گفت: الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغة الیقینیّة، همان عقل پس از انجام احد اطراف نیز قاطعانه حکم می کند به احتیاط و خواهان انجام محتمل و یا طرف دیگر است. چرا؟ زیرا که مناط حکم عقلی قبل و بعد از انجام، همچنان موجود است و آن این است که عقل در هر دو مرحله می گوید: دفع عقاب محتمل واجب است.

به عبارت دیگر: قبل از انجام احد طرفین، احتمال عقاب بود و عقل قاطعانه حکم به وجوب دفع عقاب محتمل می کرد، پس از انجام احد طرفین نیز احتمال عقاب وجود دارد و عقل می گوید دفع عقاب محتمل واجب است.

پس: با این محاسبه شکی باقی نمی ماند تا نوبت به استصحاب اشتغال برسد. به عبارت دیگر: آن وقت که عقل بواسطه علم اجمالی مکلّف را تحریک می کند که برخیز واحد محتملین را انجام بده، ملاکش این بود که دفع عقاب محتمل واجب است، همان عقل پس از انجام احد محتملین و شکّ در اینکه اشتغاله ذمّه به تکلیف باقی است یا نه؟ می گوید درست است که احد محتملین را بجا آوردی و لکن مادامی که آن یکی محتمل را بجا نیاوری، احتمال عقاب هست و دفع عقاب محتمل هم واجب است و لو دیگر علم اجمالی در کار نبوده و از بین رفته باشد.

پس اشتغال ذمّه داری، اشتغال ذمّه یقینی، برائت ذمّه یقینیه می خواهد، پس برخیز و آن طرف دیگر را هم انجام بده.

یعنی تا زمانی که احتمال عقاب وجود دارد عقل دست از حکم خودش برنمی دارد و لذا نیازی به استصحاب ندارد.

* اگر این حضرات اشکالی کنند که قبل از انجام اطراف علم اجمالی، علم بود و لذا امتثال می طلبید و لکن پس از انجام بعضی از اطراف، دیگر فعلا علمی نیست تا که عقل ما را وادار به امتثال کند و لذا ما ناچاریم که از استصحاب اشتغال مدد بگیریم چه می گوئید؟

می گوئیم: لازم نیست که الآن نیز علم اجمالی فعلی باشد تا برائت ذمّه یقینی لازم باشد، بلکه
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کافی است که یک لحظه علم اجمالی موجود شود.

با موجود شدن این علم اجمالی و لو در یک آن، احتمال عقاب می آید و عقل می گوید دفع عقاب محتمل لازم است و لذا تا زمان که مطمئن نشویم، این حکم عقلی باقی است حصول اطمینان هم با امتثال همه اطراف حاصل می شود.

* پس مراد از (نعم، یجری استصحاب عدم فعل الواجب الواقعی و ...) چیست؟

این است که اشتغال ذمّه به دو معنا بکار می رود:

1- گاهی مراد از اشتغال ذمّه همان تحصیل فراغت یقینیه است که به حکم عقل است و قبل و بعد ندارد و لذا نوبت به استصحاب نمی رسد.

2- گاهی هم مراد از بقاء اشتغال ذمّه این است که قبل از انجام بعض الاطراف واجب واقعی انجام نشده بود.

حال پس از انجام بعض الاطراف شکّ می کنیم که آیا واجب واقعی انجام شده است یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم انجام واجب واقعی را، چرا که ارکان استصحاب در اینجا تمام است. لکن باید بدانید که این استصحاب دارای دو اثر است:

1- یک اثرش این است که پس باید محتمل دیگری را انجام دهیم که این یک اثر عقلی است که استصحاب از این حیث اصل مثبت است و حجّت نیست.

2- اثر دیگرش این است که پس واجب واقعی انجام نشده و همچنان باقی است که این یک اثر شرعی است و لکن به تنهائی فایده ای ندارد، مگر اینکه باز هم حکم عقل به اشتغال و احتیاط را ضمیمه کرده، حکم کنیم به انجام طرف دیگر. و لذا: اگر مسئله انضمام حکم عقل مطرح شود می گوئیم: عقل از اوّل نیز حاکم به احتیاط و انجام جمیع الاطراف بود و تا آخر هم هست و نیازی به استصحاب نمی باشد.

پس به عقیده ما که شیخ انصاری هستیم استصحاب در احکام عقلیّه به هیچ وجه جاری نمی باشد.

***
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تلخیص المطالب

* جناب شیخ موضوع بحث در این تنبیه چیست؟

این است که: استصحاب در احکام عقلیّه جاری نمی شود، لکن نه از این جهت که مانعی خارجی سر راه استصحاب وجود دارد و یا اینکه حجّت نیست، بلکه از این جهت است که ارکان استصحاب در این مقام مختل است. بخاطر اینکه استصحاب، شکّ در بقاء لازم دارد و حال آنکه در احکام عقلیّه، شکّ در بقاء معقول نیست، و به عبارت دیگر:

اگر شکّ شما در بقاء حکم شرعی باشد مثل اینکه بگوئی این ظرف قبلا حلال بود، نمی دانم که اکنون هم حلال است یا نه؟ استصحاب می کنی حلیّت آن را.

لکن اگر شکّ شما در بقاء حکم عقل باشد، نمی توانید چنین استصحابی جاری کنید.

* جناب شیخ چرا در احکام شرعیّه استصحاب جاری می شود ولی در احکام عقلیّه جاری نمی شود؟

زیرا عقل به هنگام حکم، موضوع را کاملا و من جمیع الجهات مبیّن و مشخص می کند و سپس حکم در مورد آن صادر و برآن حمل می نماید، فی المثل: عقل می گوید: التصرّف فی ملک الغیر بدون اذن صاحبه قبیح. یعنی عقل در ابتدا ملکی را که ملک الغیر بودن یک قید وجود برای آن است و بدون اذن بودن یک قید عدمی برای آن است در نظر می گیرد و سپس حکم به قباحت تصرّف می کند.

یعنی: مادامی که این ملک مورد نظر عقل، ملک غیر است و اذنی هم در کار نیست، تصرفش قبیح است، چرا که موضوع این حکم برای عقل موجود است، چه امروز چه فردا و چه هروقت دیگری.

پس: اگر این ملک الغیر بودن، به هر دلیلی از بین برود، قبح تصرّف هم از بین می رود. به عبارت دیگر: وقتی موضوع حکم در این مورد محرز است، عقل قاطعانه حکم به قباحت تصرّف می کند وقتی موضوع حکم از بین می رود، قاطعانه حکم به عدم قباحت می نماید.

پس: شکّ در حکم قطعی عقل معقول نیست، تا که بقاء آن استصحاب بشود.

* جناب شیخ شارع نیز به هنگام صدور حکم، موضوع را لحاظ می کند و لذا در آنجا نیز باید گفت
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مادامی که موضوع هست حکم شارع نیز هست، وقتی که موضوع می رود حکم نیز می رود، پس چطور است که در حکم عقل استصحاب جاری نمی شود و لکن در حکم شرع جاری می شود؟

فی المثل: شارع فرموده: الخمر حرام، حال می گوئیم: مادامی که این مایع خمر است، حرمت هم هست، وقتی خمر مبدّل به خلّ شده حرمت هم می رود، چه استصحابی؟

می گوئیم تفاوت مطلب در این است که:

1- در احکام عقلیّه مناط حکم و موضوع آن هر دو یکی است، مثلا مناط حکم عقل در قبح تصرّف، تصرّف در ملک غیر بدون اذنه، می باشد، موضوع آن نیز، تصرّف در ملک غیر بدون اذنه می باشد.

و لذا مادامی که این مناط و موضوع هست، حکم عقل هم هست، وقتی که رفت حکم عقل هم می رود و لذا شکّ در هیچ یک از دو طرف آن وجود ندارد.

2- لکن در برخی از احکام شرعیّه امکان دارد که موضوع حکم غیر از مناط آن باشد. به عبارت دیگر: ممکن است شارع روی یک مناط حکم بکند و لکن موضوع را چیز دیگری قرار دهد و لذا شکّ در بقاء حکم در اینجا متصوّر است و زمینه برای استصحاب مهیا.

فی المثل شارع فرموده: الخمر حرام، حال:

1- موضوع حرمت، خمر است و خمر مایعی است که به شیوه مخصوص از انگور گرفته می شود.

2- لکن مناط این حرمت: ممکن است همین خمریت باشد، ممکن است، سکریت باشد.

به عبارت دیگر: ممکن است که الخمر حرام به معنای المسکر حرام باشد.

به عبارت دیگر: امکان دارد که مناط حرمت مسکر بودن باشد، و لکن موضوع در لسان دلیل خمریت باشد.

فی المثل:

1- خمری بود مسکر، یعنی ما می دانستیم که حرام است چونکه خمر است و مسکر است.

2- پس از مدتی، خاصیت مسکر بودنش را از دست داد.

اکنون ما شکّ داریم که آیا حرمت در این مایع باقی است یا نه؟ بفرمائید ببینیم با اینکه موضوع یعنی خمر وجود دارد، منشا این شکّ ما چیست؟ چرا ما شکّ می کنیم که آیا این مایع حرام است یا نه؟
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زیرا احتمال می رود که مناط حرمت غیر از موضوع حرمت باشد، یعنی شاید مناط حرمت سکر بوده، اکنون از بین رفته باشد، و لو موضوع باقی است.

الحاصل:

1- الشکّ فی بقاء حکم العقل مع بقاء موضوعه، غیر متصور و غیر معقول، بخاطر اینکه موضوع و مناط یکی است.

2- الشکّ فی بقاء حکم الشرعی مع بقاء موضوعه، متصور و معقول، چرا که یحتمل که مناط غیر از موجود باشد.

* مادّه اشتراک حکم عقل با حکم شرع چیست؟

این است که در هر دو مطلب چنین است که اگر موضوع برود حکم هم می رود.

* ماده افتراقشان در چیست؟

1- در عقلیات اگر موضوع بماند حکم عقل حتما می ماند، چنانکه معلول از علّت جدا نمی شود.

2- در شرعیات ممکن است موضوع باشد و لکن انسان در بقاء حکم شکّ کند، چرا که ممکن است موضوع در لسان دلیل غیر از موضوع واقعی باشد.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که بله ما نیز قبول داریم که در احکام عقلیّه با وجود موضوع حکم هست و با نبودن آن حکم هم نیست و لکن گاهی شکّ ما در حکم نیست بلکه در بقاء خود موضوع است، یعنی: الشک فی بقاء موضوع حکم العقلی، للشک فی موضوعه، فی المثل:

1- مایعی بود سمی، عقل می گفت: شرب هذا المائع السّمّی قبیح.

2- تزریقاتی در این مایع صورت گرفته و پادزهرهائی برآن افزوده شده است.

اکنون در اثر همین تحولات ما شکّ داریم که آیا باز هم این مایع سمی و مضر است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء آن قبح را.

یعنی که عقل قبلا شرب این مایع را قبیح می دانست، اکنون هم قبیح می داند، چه اشکالی دارد؟

برخی می گویند: اینکه گفتید: گاهی انسان در بقاء خود موضوع شکّ می کند و این شکّ سبب شکّ در بقاء حکم می شود خود بر دو گونه است:

1- گاهی شکّ در بقاء موضوع به دلیل مشتبه شدن امور خارجیه است. فی المثل: این یک مایعی است که قبلا سمی بود و مضر، اکنون نمی دانم که باز هم سمی است و مضر یا نه؟ یعنی:
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این خود مایع خارجی است که برای ما مشتبه است و ما نمی دانیم که مسموم است و یا غیر مسموم، که بزودی بحثش خواهد آمد.

2- گاهی هم شکّ ما در بقاء موضوع به دلیل اجمال آن است، فی المثل: اگر شما امروز برخورد کنید به یک میت کافری و شکّ کنید که آیا دفنش واجب است یا نه؟ حکم عقل این است که: انت مخیر بین الفعل و الترک. شما هم احدهما را اختیار کرده عمل می کنی.

حال: اگر فردا نیز دوباره برخورد کنید به یک میت کافر دیگری و شکّ کنید که آیا دفنش واجب است یا حرام؟ الشکّ فی بقاء التخییر. یعنی شکّ شما در رابطه با همان تخییر دیروزی است بدین معنا که آیا همان تخییری که دیروز در برخورد با میت کافر اولی داشتیم، در برخورد با این میت نیز از آن برخورد داریم یا نه؟

پس: الشک فی بقاء حکم العقلی، للشک لبقاء موضوعه. یعنی بخاطر اینکه نمی دانم موضوع تخییر که دوران بین المحذورین است باقی است یا نه؟ پاسخ این است که: بله موضوع امروز هم باقی است، چرا که اکنون هم، دوران، بین المحذورین است.

به عبارت دیگر: وقتی در برخورد دوّم با میت کافر شکّ پیدا می کنیم که دفن او واجب است یا نه؟ دیگر شکی در موضوع نداریم. چرا؟ زیرا موضوع از روز اوّل مجمل بوده است.

به عبارت دیگر: آیا عقلی که امروز و در برخورد اوّل حکم به تخییر می کند، موضوع این حکم، در برخورد اوّل دوران بین المحذورین بود یا چیز دیگری بود؟

اگر موضوع حکم به تخییر در برخورد اوّل دوران بین المحذورین مطلقا بود، اکنون هم، دوران بین المحذورین است، و حکم هم باقی است.

و اگر موضوع دارای قید وجودی و یا قید عدمی بود، بدین صورت که عقل گفته باشد که در دوران الامر بین المحذورین فی ابتداء الأمر، التخییر، این مربوط به برخورد اوّل به اولین میت کافر است و این موضوع در برخورد با میت کافر دوّم وجود ندارد چرا که قید فی ابتداء الأمر داشته است و لذا آن تخییر اکنون دیگر وجود ندارد.

یعنی: باید همان طور که در برخورد اوّل رفتار نمودی، در برخورد دوّم نیز همان گونه برخورد نمایی چرا که نمی توانی بگوئی اکنون نیز تخییر است.

به هرحال: اکنون که شکّ ما در بقاء حکم عقل بخاطر مجمل بودن موضوع حکم است، پس استصحاب می کنیم بقاء حکم عقل را.
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* منظور؟

منظور اینکه زمینه جریان استصحاب در احکام عقلیّه نیز وجود دارد، و متوجه شدیم که در برخی موارد می شود حکم عقل را استصحاب نمود.

الحاصل: اینکه حکم عقل باقی است به بقاء موضوعش و مرتفع است به ارتفاع موضوعش درست. لکن گاهی شکّ انسان در بقاء حکم عقل بخاطر اجمال موضوع حکم است و لذا ما ناچاریم که همان حکم حکم به تخییر در برخورد اوّل را، استصحاب کنیم برای برخورد دوّم و بگویم دیروز تخییر بود، پس امروز هم تخییر است.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطه با استصحاب مزبور چیست؟

این است که اجمال در موضوع حکم عقل، غیر معقول است، چرا که هر حاکمی از جمله عقل تا موضوع را بطور کامل مورد ملاحظه قرار ندهد، حکم صادر نمی کند.

آن عقلی که در برخورد اوّل می گوید: انت مخیر، موضوع را کاملا برای خود مشخص کرده و می گوید انت مخیر.

به عبارت دیگر: یک عقل می گوید: مخالفت عملیّه تدریجیه قبیح است و لذا از روز اوّل موضوع را به گونه ای برداشت می کند که منجرّ به مخالفت عملیه تدریجیه نشود و لذا از روز اوّل می گوید: دوران بین المحذورین فی ابتداء الأمر موجب تخییر است.

در این صورت در برخورد دوّم با میت کافر شما دیگر حقّ تخییر نخواهی داشت چرا که شکی در حکم اولی عقل وجود ندارد تا نیازی به استصحاب وجود داشته باشد. بلکه شما علم به عدم داری و می دانی که در برخورد فردا و یا دومین میت کافر تخییری در کار نیست، نه اینکه شکّ در بقاء داشته باشی.

یک عقل نیز حکم می کند به اینکه، خیر، انسان هربار که به یک حکمی ملتزم می شود، مخالفت عملیه تدریجیه بلااشکال است، پس می تواند در برخورد اوّل به وجوب ملتزم شود و در برخورد دوّم به حرمت. و لذا: از روز اوّل گفته است که دوران بین المحذورین مطلقا جای تخییر است چه در برخورد اوّل، چه در برخورد دوّم.

به عبارت دیگر عقل تعیین می کند که: دوران بین المحذورین فی ابتداء الأمر جای تخییر است، یا که دوران بین المحذورین مطلقا جای تخییر است.

یعنی غیر ممکن است که عقل حکم را روی موضوع مجمل ببرد، بلکه آن را کاملا احراز
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می کند و سپس حکم و اثر را برآن مترتّب می سازد. حال برفرض محال که چنین چیزی هم معقول باشد که الشک فی حکم العقل للشک فی اجمال موضوعه، باز هم استصحاب حکم در اینجا جاری نمی شود. چرا؟ زیرا شرط استصحاب حکم احراز موضوع است و مادامی که موضوع محرز نیست شما نمی توانید حکم را استصحاب کنید چه حکم عقل باشد و چه حکم شرع.

به عبارت دیگر: شما که نمی دانی موضوع دوران بین المحذورین مطلقا است یا دوران بین المحذورین فی ابتداء الأمر، چگونه می خواهی تخییر را استصحاب کنی.

پس دو اشکال در فرض مزبور وجود دارد:

1- محال است 2- به فرض اینکه محال هم نباشد، به دلیل محرز نبودن موضوع استصحاب حکم محال است.

* نکته ای در اینجا وجود دارد که شیخ متعرض آن نشده است و آن اینکه آیا در موضوعات احکام شرعیّه اجمال متصوّر است یا نه؟ بدین معنا که شارع حکم را فی المثل ببرد روی موضوعی و بشود مجمل. فی المثل:

شارع فرموده: غنا حرام است، می توان گفت که غنی در اینجا مجمل است چرا که این سؤال مطرح است که: الغنا صوت مطرب؟ او صوت مرجّع؟ او صوت مطرب مرجّع؟ و لذا شکّ می کنیم که کدامیک از این سه معنا حرام است.

پس: الشک فی بقاء حکم الشرعی لاجمال موضوعه.

* منظور؟

منظور اینکه اگرچه چنین شکی در احکام عقلیّه متصوّر نیست و لکن در احکام شرعیّه فراوان است، در چنین مواردی چه باید کرد؟

در باب اجمال نص اگر علم اجمالی وجود نداشته باشد: از قدر متیقّن آنکه صوت مطرب مرجع است و حرام پرهیز می کنیم لکن در آنجا که نمی دانیم صوت مطرب تنها حرام است یا نه؟

الاصل البراءة و یا در آنجا که نمی دانیم صوت مرجع تنها حرام است یا نه؟ الاصل البراءة.

* جناب شیخ اگر اشکال شود که اگر استصحاب در احکام عقلیّه جاری نیست، باید در احکام شرعیّه نیز جاری نشود. چرا؟ زیرا خود می گوئید: کلما حکم به العقل، حکم به الشرع و کلما حکم به الشرع، حکم به العقل. به عبارت دیگر: همان طور که احکام عقلیّه روی جهات مقبحه و محسّنه صادر می شوند، احکام شرعیّه نیز روی جهات محسنه و مقبّحه صادر می شوند. لان الاحکام تابع للحکم
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و المصالح.

به عبارت دیگر: اگر مناط حکم عقل و شرع یکی نبود که ملازمه بین حکم عقل و شرع حاصل نمی شد و گفته نمی شد که کلما حکم به العقل، حکم به الشرع و بالعکس.

بنابراین: اگر قرار است که استصحاب در احکام عقلیّه جاری نشود، نباید در احکام شرعیّه هم جاری بشود و حال آنکه شما استصحاب را در احکام شرعیّه جاری می کنید و در احکام عقلیّه جاری نمی کنید. فی المثل: عقل می گوید: رد الودیعة واجب، شرع هم می گوید: رد الودیعة واجب. کسی می آید و امانتی را نزد شما می گذارد، پس از مدتی در اثر اضطراری که پیدا می شود یا خوفی که پیش می آید، شما شکّ می کنید که آیا باز هم رد الامانة واجب او لا؟

آیا در اینجا می توان گفت رد الودیعة را استصحاب کرده بگوئیم: رد این امانت تاکنون واجب بود، پس الآن هم واجب است و باید آن را به صاحبش برگرداند؟ خواهید گفت بله.

حال از آنجا که هم عقل و هم شرع هر دو گفته بودند که رد الامانة واجب، این استصحاب، هم مربوط به حکم عقل است و هم مربوط به حکم شرع، آنگاه بفرمائید که چرا شما می فرمائید حکم عقل را نمی شود استصحاب نمود؟

بخاطر اینکه: آن حکم شرعی که تابع حکم عقل است، موضوعش کاملا مشخص است و لذا شکّ در ارتفاع آن معنا ندارد، در صورتی هم که موضوع مرتفع شود باز هم حکم مرتفع شده و شکّ در بقاء آن معنا ندارد. اگر بحث اجمال موضوع باشد، اجمال در موضوع حکم عقل معنا ندارد.

پس آن حکم شرعی که مستند به حکم عقل است از جهت عدم جریان استصحاب در آن هیچ فرقی با حکم عقل ندارد.

البته اینکه ما گفتیم در احکام شرعیّه استصحاب جاری می شود مرادمان احکام شرعیّه ای است که مستند به حکم عقل نباشد و آن در جائی بود که موضوع حکم شرعی من جمیع الجهات مشخص نیست. فی المثل: شارع فرموده الخمر حرام، که این حکم مستند به حکم عقل نیست و ربطی به آن ندارد، تاکنون مسکر بود، قدر متیقّن حرام بود، اکنون سکریت خود را از دست داده است و ما نمی دانیم که حرام است یا نه؟ استصحاب می کنیم حرمت را.

* امّا جناب شیخ مواردی وجود دارد که شما حکم شرع را استصحاب می کنید درحالی که مستند به حکم عقل است. فی المثل می گوئید: صبی صغیری که به بلوغ نرسیده است، تکلیف ندارد، چرا که تکلیف صبی عقلا قبیح است.
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اکنون این صبی به بلوغ رسیده است و ما شکّ می کنیم که آیا نماز و روزه بر او واجب است یا نه؟

شما می گوئید: استصحاب کنید برائت اصلیه را یعنی قبل از بلوغ نماز و روزه بر او واجب نبود، اکنون هم واجب نیست.

حال سؤال ما این است که: مگر این عقل نبود که در مرتبه اوّل گفت صبی تکلیف ندارد و شرع هم به تبعیّت از عقل گفت رفع القلم عن الصبی؟ به عبارت دیگر: مگر این عدم شرعی مستند به عدم وجوب عقلی نیست؟ پس اگر حکم شرعی مستند به حکم عقلی قابل استصحاب نیست چطور در اینجا عدم شرعی حکمی را که مستند به حکم عقل است استصحاب می کنید؟ قلت:

می گوئیم: در قبل از بلوغ یک عدم عقلی داریم و یک عدم شرعی و لکن عدم شرعی مستند به عدم عقلی نیست. بله این دو مطابق و هماهنگ با هم هستند و لکن مطابق و یا هماهنگ بودن غیر از استناد داشتن به یکدیگر است.

بله، قبل از بلوغ عقل و شرع هر دو بطور هماهنگ می گویند: عدم وجوب تکلیف، لکن پس از بلوغ این هماهنگی وجود ندارد، چرا که ملاک این دو با هم متفاوت است. چطور؟ بدین صورت که: عقل می گوید: چون کودک ممیّز نیست، تکلیف بر او قبیح است یعنی ملاک عقل در عدم تکلیف بر صبی، عدم تمیز است و لکن حکم شرع بر عدم تکلیف صبی عدم تمیز نیست بلکه ملاکش احتلام است یعنی تا احتلامی رخ ندهد قلم تکلیف از صبی برداشته شده است.

به عبارت دیگر:

1- صبی مادامی که ممیّز نباشد، تکلیف ندارد، چرا که تکلیف صبی عقلا قبیح است. و لذا زمانی که ممیّز شده قدرت تمیز پیدا می کند، مکلّف شده و تکلیف بر او عقلا قبحی ندارد.

2- امّا از آنجا که ملاک شرع بلوغ است، صبی پس از رسیدن به تمیز هم تکلیف ندارد. و لذا اگر پس از تمیز شکّ کردیم که آیا شرعا تکلیف بر این صبی واجب است یا نه؟ استصحاب می کنیم عدم وجوب تکلیف را. در نتیجه شما خیال نکنید که ما یک حکم شرعی را استصحاب کردیم که مستند به حکم عقل است.

بنابراین: در رابطه با فرد غیر ممیّز، کلما حکم به العقل، حکم به الشرع، لکن پس از ممیّز شدن صبی، عقل دیگر حاکم به قبح نیست، بلکه تابع شرع است و نوبت می رسد به شرع و شرع هم می گوید: رفع القلم حتی یحتلم و لذا در اینجا حکم به الشرع، حکم به العقل.

پس: در فرض اوّل شرع تابع عقل است و در فرض دوّم عقل تابع شرع است.
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الحاصل: احکام عقلیّه و به تعبیر دیگر مستقلّات عقلیّه معلق اند به اینکه شارع آنها را رد نمی کند.

* بطور خلاصه بفرمائید شکّ در بقاء حکم عقلی به چند صورت تصوّر شد؟

به چهار صورت تصوّر شد که:

1- در سه فرض و تصوّر آن استصحاب اصلا معقول نبود.

2- در یک فرض و تصوّر آنکه الشک فی بقاء الحکم العقلی للشک فی بقاء موضوعه لاشتباه الأمر الخارجی بود، استصحاب جایز بود فی المثل: مایعی است که قبلا سمی بود و شربش عقلا قبیح، تزریقاتی در آن صورت گرفته و لذا نمی دانیم که اکنون هم سمی است تا شربش قبیح باشد یا نه؟ در پاسخ به این سؤال سه فرض وجود داشت که در یک فرض آن استصحاب جایز شد، و در دو فرض آن جایز نشد.

* در محاسباتی که در این بخش صورت گرفت در کجا شکّ در حکم شرعی با شکّ در حکم عقلی متفاوت بود؟

1- یکی آنجا که گفته شد: الشک فی بقاء الحکم العقلی مع العلم ببقاء موضوعه. یعنی:

معقول نیست که موضوع حکم عقل باشد و عقل در حکم خودش شکّ بکند، چرا که معلول از علتش جدا نمی شود. و حال آنکه چنین چیزی در حکم شرعی معقول است یعنی جایز است که انسان با علم به بقاء موضوع حکم شرعی، در بقاء حکم شرعی شکّ بکند. چرا که مناط صدور حکم با موضوع در لسان دلیل فرق می کند.

مثل: الخمر حرام، که پس از رفع سکریت در آن، شکّ در بقاء حرمت آن حاصل شد. موضوع که خمر است باقی است و لکن چون احتمال می دهیم که مناط حرمت خمر بودن نباشد بلکه سکریت باشد، چنین شکی برای ما پیدا می شود.

2- یکی هم آنجا که گفته شد: الشک فی بقاء الحکم للشک فی بقاء الموضوع لاجماله در اینجا مجمل بودن موضوع در احکام شرعیّه معقول شد و حال آنکه اجمال موضوع در احکام عقلیّه معقول نیست.

3- یکی هم آنجا که گفته شد: الشک فی بقاء الحکم للشک فی بقاء الموضوع لاشتباه الأمر الخارجی.

در اینجا استصحاب موضوع در حکم عقلی به دو شرط جایز شد:

1- در یک صورت که استصحاب من باب ظنّ حجّت باشد و موضوع حکم عقل هم اعمّ از
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قطع و ظنّ باشد، می توان از استصحاب استفاده کرد و الا قابل استفاده نخواهد بود. این در حالی است که اگر در حکم شرع برای ما شکّ در بقاء موضوع پیدا شود، استصحاب می کنیم موضوع را چه استصحاب از باب ظنّ حجّت باشد و چه از باب تعبّد و چه اینکه موضوع اعمّ از مقطوع باشد و مظنون.

* جناب شیخ فرموده اید از این کلام ما که گفته ایم استصحاب در احکام عقلیّه جایز نیست، اشتباهات برخی در رابطه با این مسئله روشن می شود، بفرمائید اولین اشتباه حضرات در این مسئله چیست؟

من باب مثل در اثناء نماز کسی سوره را فراموش می کند و آن را بدون سوره می خواند پس از اتمام نماز متوجه می شود که بله فلان جزء را نخوانده است، شکّ می کند که آیا اعاده عملش لازم است یا نه؟ چه باید بکند؟

1- برخی گفته اند که بله اعاده لازم دارد، بخاطر اینکه مأتی به نه ما طبق مأمور به واقعی است چون ناقض است و نه مطابق مأمور به ظاهری است چون ناسی قابل امر نیست که گفته شود ایها الناسی تو نمازت را همین طور ناقص و بدون جزء بخوان.

2- برخی هم گفته اند که خیر، اعاده لازم ندارد. چرا؟ زیرا آن موقع که نسیان بر این آدم عارض شد، دیگر مکلّف به صلاة مع السّورة نبود، و لذا اکنون که ذاکر می شود، شکّ می کند که آیا مکلّف است به نماز مع السورة یا نه؟

پس استصحاب می کند همان حالتی را که در حال نسیان داشت، یعنی حالت عدم تکلیف به صلاة مع السّورة.

* جناب شیخ اشتباه این حضرات در کجاست؟

در آنجاست که می گویند این آقا در حین نسیان مکلّف نبود. حال سؤال ما این است که این مکلّف نبودن حکم عقل است یا حکم شرع؟ خواهند گفت که حکم عقل است.

اگر بگوئید منظورتان چیست می گوئیم منظور ما این است که: استصحابی که حضرات جاری می کنند، استصحاب حکم عقل است که گفته شد معقول نیست. در اینجا نیز عقل می گوید آنگاه که مصلی در حال نسیان است مکلّف نیست و تا این موضوع هست حکم هم هست و همین عقل می گوید وقتی که نسیان رفت و این مصلی ذاکر شد، موضوع حکم عوض می شود، یعنی چون ذاکر است مکلّف است و علی القاعده باید نمازش را اعاده کند، مگر اینکه دلیل خارجی
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شرعی بر عدم اعاده چنین نمازی اقامه شود، چنانکه در باب نماز این دلیل خارجی شرعی وجود دارد که آدم ناسی لازم نیست که نمازش را اعاده کند که حسابش از ما نحن فیه چه است.

* جناب شیخ دومین اشتباه حضرات در کجاست؟

اشتباهی است که صاحب فصول مرتکب شده است و آن از این قرار است که پس از اینکه حضرات اصولیین می گویند از جمله استصحابات، استصحاب حال عقل است و برای آن مثال زده اند به استصحاب عدم تکلیف در حال صغر و یا جنون و گفته اند که: فلانی وقتی صغیره و یا مجنون بود تکلیفی نداشت و فی المثل شرب تتن برای او حرام نبود. اکنون بالغ شده است و ما نمی دانیم که آیا مکلّف شده تا شرب تتن بر او حرام باشد یا اینکه مکلّف نشده است؟

استصحاب می کنیم عدم تکلیف در حال صغر را و نامش را می گذاریم استصحاب حال عقل صاحب فصول (ره) به این حضرت اعتراض کرده، می گوید چرا حکم عقل را منحصر به یک مورد کردید و حال آنکه استصحاب حال عقل نسبت به واجبات نسبت به محرمات، نسبت به احکام وضعیّه و ... جاری است، و فی المثل در رابطه با واجبات گفته می شود: رد الامانة واجب عقلا، امانتی به شما سپرده شده است، عروض اضطرار شما را مجبور به تصرّف در امانت کرده و یا خوف از دزدیده شدن آن توسط دزد مجبور هستید که آن را خود مصرف کنید لکن اکنون شکّ کرده اید که آیا در این صورت باز هم رد الامانة واجب است عقلا یا نه؟ استصحاب می کنیم حال عقل را و می گوئیم قبلا که واجب بود، خوب اکنون هم واجب است و یا فی المثل در محرمات گفته می شود:

التصرف فی ملک الغیر بغیر اذنه قبیح و یا حرام، پس از عروض اضطرار و یا ... شکّ می کنیم که آیا باز هم تصرّف در این ملک الغیر حرام است یا نه؟ استصحاب می کنیم حال عقل را و می گوئیم قبلا که قبیح و حرام بود، خوب اکنون هم قبیح و حرام است.

و یا فی المثل در احکام وضعیّه گفته می شود: علم، شرط تنجز تکلیف است عقلا، یعنی مادامی که انسان علم به تکلیف ندارد، تکلیف برای او منجّز نیست و لذا طاعت و معصیت و ثواب و عقاب ندارد. پس از گذشت مدتی مکلّف شکّ می کند که آیا اکنون هم شرط تنجز تکلیف است یا نه؟ استصحاب می کند شرطیّت علم را، برای مثال: شما اجمالا می دانستی که یا ظهر واجب است یا جمعه، البته قبل از اینکه احدهما را بجا آوری از آنجا که علم اجمالی داری بلند می شوی و یکی را مثلا ظهر را بجا می آوری.
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پس از آنکه احد محتملین را انجام دادی، در شکّ می افتید که آیا باز هم من تکلیفی در ذمّه دارم یا اینکه نه، مأمور به، همانی بود که من انجام دادم و بس؟

به عبارت دیگر: قبل از انجام هرگونه عملی علم داشتید به تکلیف، پس از انجام احد محتملین علم شما تبدیل می شود به شکّ؟ چه باید بکنید؟ می گوئید: اگر علم شرط تکلیف است، من دیگر تکلیفی ندارم، چرا که علمی ندارم و چنانچه علم شرط تکلیف نیست شاید در واقع مکلّف باشم، چه باید بکنم؟

* ج: استصحاب می کنید شرطیّت علم را که حکم عقل است و نتیجه می گیرید که اکنون مکلّف نیستم.

به عبارت دیگر می گوئید: علم قبلا شرط تنجز تکلیف بود، اکنون هم شرط تنجز است، پس من اکنون مکلّف نیستم چون که شرط تنجز تکلیف را که علم است ندارم.

* جناب شیخ پاسخ شما به این نظر صاحب فصول چیست؟

این است که: استصحاب حال عقل در یکجا هم من باب نمونه وجود ندارد که بگوئیم فی المثل در فلان مورد حکم عقل استصحاب می شود. و امّا در آن موردی که گفته شد حال صغر استصحاب می شود و نامش را استصحاب حال عقل گذاشته اند، قبلا توضیح داده شد که این استصحاب در حقیقت استصحاب حال شرع است و تنها به دلیل مطابقت با حکم عقل و هماهنگی با آن، مسامحة بدان گفته می شود استصحاب حال عقلی که از تکرار مباحث خودداری می کنیم.

علی ایّ حال این عدم تکلیفی که در اینجا استصحاب می شود عدم تکلیف شرعی است و نه عقلی.

* جناب شیخ تکلیف مثال بعدی صاحب فصول یعنی رد الودیعة واجب عقلا و ... چه می شود؟

این است که: در مورد مزبور نیز هرگز انسان به شکّ نمی افتد، چرا که عقل موضوع را کاملا و من جمیع الجهات مشخص کرده و حکم وجوب رد را صادر می نماید و لذا شکی رخ نمی دهد تا که نیازی به استصحاب باشد.

به عبارت دیگر باید دید که عقل چه می گوید: آیا می گوید: رد الامانة واجب حتی فی الاضطرار و الخوف، و یا می گوید: رد الودیعة واجب من دون الاضطرار و الخوف؟ و هکذا در مثال بعدی.

پس: حصول شکّ در چنین مواردی توهّم و خیال است چرا که عقل حکمش را قاطعانه به یک طرف اختصاص می دهد و برای انسان ایجاد نگرانی نمی کند.
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* جناب شیخ تکلیف دیگر مثال صاحب فصول که شرطیّت العلم در آن استصحاب می شد چه می شود؟

می گوئیم ما جائی را سراغ نداریم که در آنجا شکّ کنیم که آیا علم شرط تنجز تکلیف هست یا نه؟ و سپس استصحاب کنیم شرطیّت آن را. خیر لا شکّ و لا شبهة که علم شرط تکلیف است، منتهی فرق نمی کند که این علم، اجمالی باشد و یا تفصیلی.

به عبارت دیگر: فرقی نمی کند که علم در یک آن برای ما حاصل شود یا اینکه استمراری و به تعبیر دیگر تفصیلی باشد. یعنی: در علم تفصیلی شما می دانید که مثلا نماز ظهر واجب است، لکن در علم اجمالی، اجمالا می دانی که یا ظهر واجب است یا جمعه، هر دو علم اند لکن یکی اجمالی و دیگری تفصیلی است.

به عبارت دیگر: در علم استمراری می دانی که نماز ظهر واجب است چه ساعت اوّل و چه ساعت دوّم، چه ساعت سوّم و چه ... تا غروب این علم هست.

در علم اجمالی و یا آنا ما، یعنی در آن اوّل ظهر نمی دانی که ظهر واجب است یا جمعه؟

احدهما را که بجا آوردید، علمت از میان می رود. و لکن تکلیف نمی رود چون علم یک آنکه وجود بگیرد کافی است. و تکلیف بر تو مدلل می شود. و لذا: پس از آنی که احد محتملین را بجا آوردی درست است که علم تو از بین می رود لکن اثر آن از بین نمی رود و باید محتمل دیگر را نیز بجا بیاوری. چرا؟ زیرا عقل می گوید اشتغال ذمّه یقینی مستدعی فراغت یقینیه است و فراغت وقتی حاصل می شود که هر دو محتمل انجام شود.

پس: شکی در اینجا وجود ندارد و جریان استصحاب توسط صاحب فصول اشتباه است.

* جناب شیخ در استصحاب حال عقل که صدرا به آن اشاره شد چه اشتباهی رخ داده است؟

دو اشتباه در آن رخ داده است:

1- یکی این اشتباه بود که گمان می کردند که حکم عقل را استصحاب می کنند که گفتیم خیر عدم شرعی را استصحاب می کنید.

2- دیگر اشتباه این ها این است که می گویند: استصحاب البراءة السابقة و این غلط است، چونکه اصلا استصحاب در این مورد غلط است، فی المثل: وقتی که شما شکّ می کنید که آیا شرب تتن و یا به تعبیر دیگر استعمال دخانیات حلال است یا حرام؟ لازم نیست که در اینجا استصحاب کنید برائت سابقه را چه عقلیّه باشد و چه شرعیّه. چرا؟ زیرا همان عقلی که قبل از
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ورود شریعت و عثور برآن می گفت تکلیف نداری همان عقل اکنون نیز بدون نظر در حالت سابقه که در حال صغر و در قبل از شرع چه بود می گوید که تو تکلیف نداری. چرا؟ زیرا عقاب بلابیان قبیح است که این برائت عقلیّه است و لذا چه لزومی دارد که حالت سابق استصحاب شود.

الحاصل: هرجا که حکم مترتّب شود بر خود شکّ، نیازی به استصحاب نیست و لکن هرجا که اثر و یا به تعبیر دیگر حکم مترتّب شود بر مشکوک، استصحاب لازم است. فی المثل: شما نمی دانید که زید زنده است یا نه؟ در نتیجه نمی دانید که نفقه زوجه اش واجب است یا نه؟

حال سؤال این است که: وجوب نفقه زوجه مربوط به شکّ در حیات است و یا مربوط به خود حیات؟

مربوط به خود حیات است و نه مربوط به شکّ، و لذا وقتی اثر از آن مشکوک شد، استصحاب جاری کرده می گوئیم زید زنده بوده، اکنون هم زنده است. حال که زنده است اثرش همان وجوب نفقه است.

امّا در برخی موارد اثر از آن شکّ است و نه مال مشکوک مثل ما نحن فیه که ما شکّ داریم که آیا استعمال تتن حلال است یا حرام؟ در اینجا به محض شکّ در حلیّت و حرمت تتن، قاعده قبح عقاب بلابیان وارد می شود و لذا دیگر لازم نیست که حالت سابقه را استصحاب کرده بگوئیم:

تتن حرام نبود، اکنون هم حرام نیست، پس تو مرخصی، خیر، مرخص بودن و آزاد بودن حکم عقل است که به مجرد شکّ حاصل می شود، نه اینکه اثر مال مشکوک یعنی عدم تکلیف باشد، تا آن عدم را استصحاب کرده آزاد شویم.

* جناب شیخ آخرین اشتباه حضرات در مسئله مورد بحث چیست؟

استصحاب الاشتغال است که مثال و مسئله آن در مطالب فوق عنوان گردید فی المثل می گویند: مکلّف نمی داند که ظهر واجب است یا جمعه؟ و لکن اجمالا می داند که احدهما واجب است، حال بفرمائید حکم عقل در حقّ چنین کسی که علم اجمالی به ظهر یا جمعه دارد و لکن هیچ یک را بجا نیاورده چیست؟

حکم به اشتغال است یعنی می گوید: تو به خاطر علم اجمالی اشتغال به تکلیف داری، اشتغال یقینیه، فراغت یقینیه می خواهد. و لذا این فرد برمی خیزد واحد محتملین را انجام می دهد، لکن پس از انجام احد محتملین علم اجمالی او از بین می رود.

حال سؤال این است که از چه طریق می توان اثبات کرد که این آقا باید محتمل دیگر را هم
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انجام بدهد؟

- می گویند بوسیله استصحاب بدین صورت که: قبل از انجام احدهما اشتغال داشته و این اشتغال محرّک و دلیل او بود، همان اشتغال را اکنون استصحاب می کنیم تا محرک او شده، محتمل دیگر را بجا آورد.

* اشتباه مطلب در کجاست؟

در این است که نمی دانند که حکم به اشتغال، حکم عقل است و شکی در حکم عقل در اینجا وجود ندارد تا که نیاز به استصحاب داشته باشد.

به عبارت دیگر: همان عقلی که قبل از انجام احد محتملین حکم به اشتغال می کند، همان عقل پس از انجام احد محتملین هم حکم به اشتغال می کند. و لذا لازم نیست که اشتغال قبلی را استصحاب کنید. چرا؟

زیرا ملاک حکم عقل در هر دو مرحله یکی است و آن دفع عقاب محتمل است.

به عبارت دیگر: آن وقت که عقل بواسطه علم اجمالی تو را تحریک می کرد که باید احد محتملین را انجام بدهی، ملاکش این بود که دفع عقاب محتمل واجب است. همان عقل اکنون می گوید: درست است که احد محتملین را انجام داده ای و لکن مادامی که آن یکی را نیز بجا نیاوری احتمال عقاب هست و دفع عقاب محتمل واجب است و لو دیگر علم اجمالی در کار نیست و از بین رفته.

یعنی: اشتغال ذمّه داری، اشتغال ذمّه یقینی برائت یقینه می خواهد. پس برخیز و آن دیگری را نیز انجام بده.

یعنی: تا زمانی که احتمال عقاب هست، عقل دست از حکمش نمی کشد و لذا نیازی هم به استصحاب ندارد.

و السلام علیکم و رحمة اللّه و برکاته/ نیمه شعبان 1386
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متن الأمر الرابع

قد یطلق علی بعض الاستصحابات:الاستصحاب التقدیریّ تارة،و التعلیقیّ اخری؛باعتبار کون القضیّة المستصحبة قضیّة تعلیقیّة حکم فیها بوجود حکم علی تقدیر وجود آخر،فربّما یتوهّم-لأجل ذلک-الإشکال فی اعتبار،بل منعه و الرّجوع فیه إلی استصحاب مخالف له.

توضیح ذلک:أنّ المستصحب قد یکون أمرا موجودا فی السّابق باالفعل-کما إذا وجب الصّلاة فعلا أو حرم العصیر العنبیّ بالفعل فی زمان،ثمّ شکّ فی بقائه و ارتفاعه-و هذا لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه.

و قد یکون أمرا موجودا علی تقدیر وجود أمر،فالمستصحب هو وجوده التعلیقّی،مثل أنّ العنب کان حرمة مائه معلّقة علی غلیانه،فالحرمة ثابتة علی تقدیر الغلیان،فإذا جفّ و صار زبیبا فهل یبقی بالاستصحاب حرمة مائه المعلّقة علی الغلیان،فیحرم عند تحقّق الغلیان أم لا، بل یستصحب الإباحة السّابقة لماء الزّبیب قبل الغلیان؟

ظاهر سیّد مشایخنا فی المناهل-وفاقا لما حکاه عن والده-قدس سره-فی الدّرس-:

عدم اعتبار الاستصحاب الأوّل و الرّجوع إلی الاستصحاب الثّانی.

قال فی المناهل-فی ردّ تمسّک السّیّد العلاّمة الطباطبائیّ علی حرمة العصیر من الزّبیب إذا غلا بالاستصحاب،و دعوی تقدیمه علی استصحاب الاباحة-:

انّه یشترط فی حجّیّة الاستصحاب ثبوت أمر أو حکم وضعیّ أو تکلیفیّ فی زمان من الأزمنة قطعا،ثمّ یحصل الشّکّ فی ارتفاعه بسبب من الأسباب،و لا یکفی مجرّد قابلیّة الثّبوت باعتبار من الاعتبارات،فالاستصحاب التّقدیریّ باطل،و قد صرّح بذلک الوالد العلاّمة فی أثناء الدّرس،فلا وجه للتّمسّک باستصحاب التّحریم فی المسألة.انتهی کلامه،رفع مقامه.
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ترجمه


ادامه مقصد سوم: در شک


ادامه مبحث استصحاب


ادامه تنبیهات استصحاب


تنبیه چهارم

اشاره
(در اینکه:آیات استصحاب در احکام تعلیقیّه جاری است یا نه؟)

گاهی بر بعضی از استصحابات(در اصطلاح علماء)اطلاق استصحاب تقدیری می شود(یعنی که نامشان را استصحاب تقدیری می گذارند)و گاهی اطلاق استصحاب تعلیقی می شود؛به اعتبار اینکه(آن)قضیّه ای که استصحاب می شود یک قضیّۀ تعلیقیّه(یعنی شرطیّه)است که در آن حکم می شود به وجود حکمی(مثل مثلا حرمت)به فرض وجود(یک امر)دیگری(مثل مثلا غلیان).

سپس:چه بسا بخاطر همین تعلیقی بودن،در اعتبار استصحاب تعلیقی اشکال می شود،بلکه توهّم منع آن و رجوع به استصحابی(مثل استصحاب حلیّت)می شود که مخالف استصحاب تعلیقی است(که بر مبنای غلیان است).

توضیح مطلب اینکه:امر مستصحب:

1-گاهی یک امری است که در گذشته بالفعل وجود داشته است،چنانکه نماز قبلا بالفعل واجب شده و یا عصیر عنبی که در یک زمانی بالفعل حرام گردیده حال اگر در بقاء وجوب نماز و ارتفاع حرمت عصیر شک بشود،در جریان استصحاب(بقاء وجوب نماز و حرمت عصیر عنبی فعلا)اشکالی وجود ندارد.

2-و گاهی یک امری است که موجود است مثل حرمت(لکن)به فرض وجود یک امر دیگر (مثلا غلیان)پس وجود مستصحب یک وجود تعلیقی است.مثل اینکه حرمت آب انگور،معلّق است بر به جوش آمدن آن و لذا این حرمت،به فرض غلیان ثابت(و محقّق)است.

در نتیجه:هرگاه که انگور خشک گردیده(تبدیل به)کشمش شود(این سؤال پیش می آید که پس از زبیب شدن و به جوش آمدن)آیا حرمت آب انگور معلّقه را ثابت می کند یا نه،بلکه آن اباحه ای که قبل از بجوش آمدن کشمش وجود داشته،استصحاب می شود؟


کلام سیّد محمّد مجاهد در عدم جریان استصحاب تعلیقی
ظاهر سخن بزرگ بزرگان ما سیّد محمّد مجاهد صاحب مناهل،مطابق با آنچه از پدر بزرگوارش(آقا سیّد علی آقا صاحب ریاض المسائل)،در درس حکایت کرده است،عدم استصحاب اوّل(یعنی استصحاب تعلیقی)و رجوع(در اینجا به استصحاب دوم(یعنی استصحاب تنجیزی)است.
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مرحوم سیّد مجاهد در کتاب مناهل،در ردّ عقیده سیّد بحر العلوم بر حرمت آب کشمش به شرط غلیان و با استصحاب و ادعای مقدّم بودن استصحاب تعلیقی بر استصحاب اباحه گفته است که:

1-در حجیّت استصحاب،ثبوت و وجود یک امر(خارجی مثل مثلا وجود زید)و وجود یک حکم وضعی(مثل طهارت و نجاست...)و یا تکلیفی(مثل وجوب و حرمت)در زمانی از زمانهای گذشته،قطعا شرط است(تا عنوان ما کان بر آن صادق آید)،سپس به سببی از اسباب در ارتفاع(و بود و نبود آن برای انسان)شک حاصل شود(و حال آنکه حرمت منوط به غلیان است که حاصل نیست و لذا حرمتی نبود تا که اکنون شک حاصل شده و استصحاب جاری شود).

و لذا:مجرّد قابلیت ثبوت(مثل حرمت)به اعتباری از اعتبارات(مثل غلیان)جهت اجرای استصحاب کافی نیست.

سپس می فرماید:استصحاب تقدیری باطل است و پدرم علاّمه در جلسۀ درس به این مطلب تصریح فرمود و لذا دلیلی بر تمسّک به استصحاب تحریم در این مسأله وجود ندارد.

سخن مرحوم سیّد مجاهد تمام شد.خدایش رحمت کند.

*** تشریح المسائل:

*جناب شیخ استصحاب کلّی،استصحاب زمان و زمانیات و استصحاب حکم عقل مورد بحث واقع شد،

بفرمائید،بحث در تنبیه چهارم از تنبیهات باب استصحاب پیرامون چه امری است؟

پیرامون این مطلب است که استصحاب در یک تقسیم بر دو قسم است:

1-استصحاب احکام تنجیزیه و فعلیّه 2-استصحاب احکام تعلقیّه و تقدیریّه

*مراد از حکم تنجیزی و فعلی برای یک موضوع چیست؟

این است که:فی المثل انگور:

1-هم دارای حکم تنجیزی است که عبارت باشد از طهارت و حلیّت و...یعنی که انگور از آن جهت که انگور است،بالفعل پاک و حلال است.

2-هم دارای حکم تعلیقی است که عبارت باشد از اینکه:اذا غلا یحرم مائه،یعنی که اگر انگور بجوش آید،آب آن در اثر غلیان حرام می شود.

حکم مزبور در این قسم معلق بر غلیان است و لذا منجّز و فعلی نیست.
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پسک انگور حلال تنجیزا و حرام تعلیقا

*انما الکلام در چیست؟

این است که:اگر انگور مزبور پس از مدّتی خشک شده و تبدیل به زبیب یعنی کشمش گردد و ما به حسب فرض شک کنیم که آیا آن حلیّت و طهارتی که در حال انگور بودن آن وجود داشت، باقی است و یا از بین رفته است؟

آیا اکنون که تبدیل به کشمش شده آن حکم تعلیقی یعنی حرمت بر فرض غلیان را با خودش دارد و یا اینکه از بین رفته است.

آیا فقط آن وقت که انگور بود در صورت جوش آمدن حرام می شد و یا اینکه اکنون هم که کشمش شده است لوغلا یحرم؟

به عبارت دیگر:آیا می توان گفت همانطوری که در سابق که انگور بود اذا غلا یحرم مائه اکنون هم که کشمش شده است باز هم اذا غلا یحرم مائه یا نه؟

و امّا عقیدۀ مشهور اصولیین در پاسخ به این سؤال این است که:

استصحاب همانطور که عند الشّک فی البقاء در احکام تنجیزیّه جایز است،هکذا در احکام تعلیقیّه نیز جایز است.چرا؟

زیرا که:در استصحاب،ما بیش از این لازم نداریم که مستصحب ما سابقا بطور قطع موجود بوده باشد و سپس شک در بقاء و ارتفاع آن در لاحق پیدا کنیم و لذا دلیلی بر بیشتر از متیقّن سابق و شک لاحق یعنی تنجیزی بودن،وجود ندارد.

بنابراین فرقی در جریان استصحاب این دو دسته یعنی احکام تنجیزی و تعلیقی وجود ندارد.

الحاصل:جناب شیخ انصاری نیز همچون مشهور تمسّک به استصحاب تعلیقی را جایز دانسته و فرموده است.

*حاصل مطلب در(ظاهر سیّد مشایخنا فی المناهل...الخ)چیست؟

این است که:مرحوم سیّد بحر العلوم در رساله ای به نام عصیر عنبی بطور مفصل پیرامون این مسأله بحث کرده و استصحابات تعلیقی را جاری دانسته است.

پس مراد از(قال فی المناهل...الخ)چیست؟

اشاره به عقیدۀ استاد مرحوم شیخ یعنی مرحوم سیّد محمّد مجاهد صاحب مناهل است که به پیروی از پدر بزرگوارش مرحوم آقا سیّد علی آقا،صاحب ریاض المسائل و جمعی دیگر فرموده است:بله،استصحاب در احکام تنجیزیّه جایز است و لکن حکم تعلیقی به دو دلیل قابل 
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استصحاب نیست:

1-اینکه:موضوع تغییر کرده است،یعنی موضوع استصحاب که انگور بودن است وجود ندارد.

به عبارت دیگر:استصحاب،ابقاء ما کان است،یعنی چیزی که سابقا قطعا وجود و تحقّق داشته،پس از شک در وجودش،استصحاب می شود،و حال آنکه حکم تعلیقی به حکم تعلیقی بودنش،تحقّق خارجی نداشته تا بقاء آن را استصحاب کنیم،چرا؟

زیرا:حرمت آب انگور در سابق منوط به غلیان بود که آن هم حاصل نبود و لذا حرمتی هم در کار نبود تا اکنون در بقاء و ارتفاع آن برای ما شک حاصل شود و در نتیجه استصحاب جاری کنیم.

بله؛حداکثر مجرّد قابلیّت ثبوت علی تقدیر بود و نه علی جمیع التّقادیر،یعنی که عنب قابلیت داشت که در صورت جوش،حرام شود و لکن بالفعل غلیانی حاصل نگردید و حرمتی هم پیدا نشد،و لذا چیزی در گذشته تحقق نیافته تا که ما آن را استصحاب کرده و آن ما ثبت را باقی بداریم.

سپس:ناگزیریم که دست از استصحاب حکم تعلیقی برداریم،یعنی که وقتی انگور به زبیب تبدیل شد و سپس غلیان پیدا نمود،باز همان حکم تنجیزی حلیّت و طهارت قبل از غلیان را استمرار دهیم،چراکه وجهی برای حکم تعلیقی وجود ندارد.

*نظر حضرت امام خمینی(ره)در این مسأله چیست؟

ایشان می فرماید:حقیقت با بیان چند امر آشکار می شود:

اوّلا:بحث در اینکه آیا معلّق بودن حکم و یا موضوع،موجب خلل در ارکان و شرایط جریان استصحاب می شود یا نه؟

بنابر اینکه موجب خلل در ارکان و شرایط جریان استصحاب نباشد،آیا استصحاب تعلیقی مفید است و به عملی منتهی می شود یا نه؟و چون دائما مبتلای به معارضه است،باید که بحث جداگانه ای در مفید بودن آن بشود.

و امّا قضیّۀ باقی بودن و نبودن موضوع و یا برگرداندن قضیّۀ تعلیقی به قضیّۀ تنجیزی،از محلّ بحث خارج است.

پس:آنچه را که شیخ انصاری(ره)افاده کرده و فرموده است که بحث در استصحاب سببیّت شرط برای مشروط است،گرچه با اشکالی که دارد حق است و به نحوی اشکال در جاری شدن استصحاب در وجود تعلیقی را دفع می کند،لکن از موضوع بحث خارج است؛با این حال به تبعیّت از ایشان چاره ای از تعرّض به این بحث نداریم.
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ثانیا:تعلیق هایی که در لسان شرع و قضایای مشروط واقع شده اند،مثل:«اذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء،و یا«إذا نشّ العصیر او غلّ حرم»،ثبوتا احتمال هایی در مورد آن ها وجود دارد از جمله:

1-تعلیق ها برای حکمی که متعلّق به موضوع های خودش بر فرض وجود شیء دیگر است، قرار داده شود؛و لذا:

آنچه در عبارت(اذا غلا العصیر حرم)،مورد جعل واقع شده است،همان پاک بودن آب بر فرض کرّ بودن است.

2-حکم متعلّق 7 بر موضوع دارای قید عنوانی قرار داده شود؛و لذا حکم جعل شده در دو جملۀ فوق حرمتی است که متعلّق به آب انگور به جوش آمده می باشد و پاکی برای آبی است که به حدّ کرّ رسیده باشد،و جملۀ(هرگاه آب به مقدار کرّ برسد چیزی آن را نجس نمی کند،عبارت اخرای این است که چیزی آب کرّ را نجس نمی کند،و لذا بصورت تعلیقی و شرط تعبیر کردن،تفنّن در بیان است،یا اینکه تنبیه و آگاهی دادن بر این است که راز نجاست به جوش آمده،همان غلیان و جوشش آن،و راز پاکی آن نیز همان کرّ بودن آن است.

پس:موضوع،مرکّب از ذات و قید می باشد.

3-قرار دادن سببیّت معلّق علیه برای معلّق است؛که مفاد دو قضیّه ای است که:

غلیان و جوشش سبب حرمت،و کرّ بودن سبب پاکی است.

4-قرار دادن ملازمه ای است میان کرّ بودن و پاکی،و غلیان و حرمت.

امور چهارگانه فوق:

به حسب ثبوت محتمل هستند.

البته بحثی در دو احتمال اوّل وجود ندارد،ولی دو احتمال آخر مبتنی است بر قبول قابلیّت جعل سببیّت و ملازمه و امثال آن.

امّا به حسب مقام اثبات و استظهار از ادلّه،خارج از امری هستند که ما درصدد آن هستیم،و ادلّه به حسب مقام ها و مناسبت های احکام و موضوع،مختلف اند.

ثالثا:تعلیق گاهی در کلام شارع است،چنانکه مثال هایی در بالا ذکر گردید،و گاهی در کلام شارع نیست و لکن عقل به آن حکم می کند.

فی المثل:اگر آمده است که:انّ الماء البالغ حدّ الکرّیة،لا ینجّسه شیء،و یا وارد شده است که:

انّ العصیر الملغّی یحرم،یک تعلیق عقلی است و نه شرعی.
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به عبارت دیگر:عقل از قضیّۀ منجّزیه درک می کند که:

هرگاه آب به مقدار کرّ برسد،چیزی آن را نجس نمی کند،و یا آب انگور هرگاه که به جوش آید،حرام است.

حال:این تعلیق عقلی،گاهی در احکام است که ذکر گردید،و گاهی در موضوعات است، همانطور که حکم می شود به اینکه اگر مساحت آب به سه وجب و نصفی از حیث طول و عرض و عمق برسد،آن آب کرّ است و بر آبی که یک من کمتر از کرّ است حکم می شود به اینکه:اگر یک من بر آن آب اضافه شود،کرّ می شود؛این تعلیق عقلی در موضوع است.

ممکن است که تعلیق در موضوع،در کلام شارع واقع شود و با تعبّد به وجود موضوع،به آن حکم برگردد و آثار آن بر فرض تحقّقش بر آن مترتّب شود.

رابعا:هرگاه که عنوان در موضوع حکم اخذ شود ظهور در فعلیّت دارد و لذا وقتی که گفته شده:(کرّ مورد اعتصام است)،و مستطیع حج بر او واجب می شود)،ظهور دارد در اینکه کرّ فعلی مورد اعتصام است،و حج بر مستطیع فعلی واجب می شود.

این مطلب روشن است و لکن در جملۀ(لا تنقض الیقین بالشّک)،بحث می شود که میزان فعلیت،یقین و شک است یا فعلیّت متیقّن محقّق است یا نه؟امّا در دومی توجّه می شود.

حق این است که:به حسب نظر به ادلّۀ استصحاب و مناسبت حکم و موضوع و اینکه یقین از بابت مبرم بودنش با شک(که مبرم نیست)نقض نمی شود،موضوع همان یقین و شک است،از حیث آن که یقین،طریق و کاشف است که جز فعلیّت شک و یقین در آن معتبر نیست،البته باید مستصحب از چیزهایی باشد که بنابر تعبّد به آن،اثر عملی بر آن مترتّب شود.

پس:اگر فرض شود با یقین به امر تعلیقی،چنانچه تعبّد به بقای آن داشته باشد،اثر عملی بر آن مترتّب می شود،بدون اشکال استصحاب جاری می گردد؛زیرا که شک و یقین فعلیّت دارد و چیز دیگری معتبر نمی باشد،تفاوتی نمی کند که متیقّن وجودی باشد یا نباشد،فعلی باشد یا نباشد؛ چرا؟!

زیرا دلیلی بر فعلی و وجودی بودن آن نیست.وقتی که یقین به قضیّۀ تعلیقی تعلّق بگیرد،و فرض کنیم باقی بودن آن در زمان شک،دارای اثر شرعی است.

چنانکه اگر فرض شود خود قضیه موضوع برای حکم در زمان شک می باشد،بدون اشکال و شک،استصحاب در آن جاری می شود.(چرا؟)

زیرا یقین و شکّ،فعلی است و متیقّن در زمان شک،صاحب اثر شرعی می باشد و یا اینکه به 
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اثر شرعی منتهی می شود؛لکن لزوم وجود و فعلی بودن متیقّن شرط نیست.

با توجّه به مطالب چهارگانۀ فوق،هرگاه که تعلیق در دلیل شرعی وارد شود،چنانکه اگر گفته شود:هرگاه آب انگور به جوش آمد،حرام است،و سپس از آن انگور کشمش شود،آنگاه شک کند که آیا آب کشمش در صورتیکه به جوش آید باز هم حرام است یا نه؟اشکالی در جاری شدن استصحاب از حیث تعلیق وجود ندارد.(چرا؟)

زیرا در استصحاب،غیر از فعلیّت یقین و شک و اثر شرعی داشتن مشکوک و یا منتهی به اثر شرعی شدن،چیز دیگری شرط نیست؛و این دو شرط وجود دارد و فعلیتشان روشن است.

پس:تعبّد به این قضیّۀ تعلیقی اثرش فعلی بودن حکم به هنگام محقّق شدن معلّق علیه است، بدون اینکه شبهۀ اصل مثبت بودن پیش آید(چرا؟)

زیرا تعلیق اگر شرعی باشد معنایش تعبّد به فعلیّت حکم هنگام تحقّق معلّق علیه است،و اگر ترتّب میان حکم و معلّق علیه شرعی باشد،شبهۀ اصل مثبت بودن وارد نمی شود.

پس غلیان وجدانا محقّق است،و به منزلۀ تحقّق وجدانی موضوع حکم شرعی است. (1)

الحاصل:امام خمینی ضمن متین توصیف نمودن دیدگاه مرحوم شیخ انصاری که قائل به اجرای اصالت بقای سببیّت غلیان برای حرمت،و یا اصالت بقای ملازمه میان غلیان و حرمت است،آن را خارج از بحث دانسته،می فرماید:

آنچه شیخ انصاری افاده نموده است،با صرف نظر از اشکال خارج از بحث بودن،در صورتیکه فرضا جعل سببیّت شرعی و یا ملازمۀ شرعی از آن استفاده شود،تا ترتّب میان سبب و مسبّب،و میان یکی از دو متلازم ها با متلازم دیگر شرعی باشد.در ذات خودش سخن متینی است.چرا؟

زیرا اگر شرعی نباشد،اصل مثبت می شود،لکن استفاده سببیّت و ملازم شرعی از کلام ایشان مشکل است.(چرا؟)

زیرا اگر جعل ملازمه و سببیّت شرعی باشد،ولی وجود لازم و مسبّب هنگام وجود ملزوم و سبب،عقلی است.

پس:اصل مثبت می باشد و برگرداندن ملزوم و سببیّت به جعل لازم و مسبّب پشت سر ملزوم و سبب،انکار مبنا می باشد. (2).
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1- (1) .الاستصحاب،امام خمینی(ره)ص 135-132. 

2- (2) .الاستصحاب،امام خمینی(ره)ص 167. 




متن أقول:لا إشکال فی أنّه یعتبر فی الاستصحاب تحقّق المستصحب سابقا،و الشّکّ فی ارتفاع ذلک المحقّق،و لا إشکال أیضا فی عدم اعتبار أزید من ذلک.و من المعلوم أنّ تحقّق کلّ شیء بحسبه،فإذا قلنا:العنب یحرم ماؤه إذا غلا أو بسبب الغلیان،فهناک لازم،و ملزوم،و ملازمة.

أمّا الملازمة-و بعبارة أخری:سببیّة الغلیان لتحریم ماء العصیر-فهی متحقّقة بالفعل من دون تعلیق.

و أمّا اللازم-و هی الحرمة-فله وجود مقیّد بکونه علی تقدیر الملزوم،و هذا الوجود التّقدیریّ أمر متحقّق فی نفسه فی مقابل عدمه،و حینئذ فإذا شککنا فی أنّ وصف العنبیّة له مدخل فی تأثیر الغلیان فی حرمة مائه،فلا أثر للغلیان فی التّحریم بعد جفاف العنب و صیرورته زبیبا،فأیّ فرق بین هذا و بین سائر الأحکام الثابتة للعنب إذا شکّ فی بقائها بعد صیرورته زبیبا؟

نعم ربّما یناقش فی الاستصحاب المذکور:تارة بانتفاء الموضوع و هو العنب،و اخری بمعارضته باستصحاب الإباحة قبل الغلیان،بل ترجیحه علیه بمثل الشهرة و العمومات (1).

لکنّ الأوّل لا دخل له فی الفرق بین الآثار الثّابتة للعنب بالفعل و الثّابتة له علی تقدیر دون آخر، و الثّانی فاسد؛لحکومة استصحاب الحرمة علی تقدیر الغلیان علی استصحاب الإباحة قبل الغلیان.

فالتّحقیق:أنّه لا یعقل فرق فی جریان الاستصحاب و لا فی اعتباره-من حیث الأخبار أو من حیث العقل-بین أنحاء تحقّق المستصحب،فکلّ نحو من التّحقّق ثبت للمستصحب و شکّ فی ارتفاعه،فالأصل بقاؤه،مع أنّک عرفت:أنّ الملازمة و سببیّة الملزوم للاّزم موجود بالفعل،وجد الملزوم أم لم یوجد؛لأنّ صدق الشّرطیّة لا یتوقّف علی صدق الشّرط،و هذا الاستصحاب غیر متوقّف علی وجود الملزوم.نعم،لو ارید إثبات وجود الحکم فعلا فی الزّمان الثّانی اعتبر إحراز الملزوم فیه؛لیترتّب علیه بحکم الاستصحاب لازمه،و قد یقع الشّکّ فی وجود الملزوم فی الآن اللاّحق؛لعدم تعیّنه و احتمال مدخلیّة شیء فی تأثیر ما یتراءی أنّه ملزوم.
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1- (1) .هاتان المناقشتان من صاحب المناهل،انظر المناهل:652 و 653. [1]




ترجمه

مناقشۀ مرحوم شیخ در کلام صاحب مناهل
شیخ در پاسخ به ایشان می فرمایند:

در اینکه در استصحاب،تحقّق مستصحب(یعنی متیقّن)،در زمان گذشته و شک در از بین رفتن آن امر محقّق،معتبر و لازم است،اشکال و ایرادی وجود ندارد،و لکن در معتبر نبودن بیشتر از این مطلب هم اشکالی وجود ندارد(و حال آنکه حرف شما این است که علاوه بر دو مطلب مذکور،حرمت منجّزه هم وجود دارد)،ولی روشن است که تحقق هر شی ئی به حسب خودش است.

پس:اگر ما می گوییم که آب انگور در صورت جوش آمدن،حرام می شود،در این صورت نیز، هم لازم وجود دارد.هم ملزوم و هم ملازمۀ میان لازم و ملزوم.

و امّا لازم که همان حرمت باشد(نیز)وجود دارد(لکن)وجودش مقیّد(معلّق)است بر فرض وجود ملزوم و این وجود تقدیری،نحوه ای از وجود است که فی نفسه در مقابل عدمش متحقّق و موجود است.

پس:در اینصورت اگر در اینکه آیا برای صفت عنبیّت در تأثیر غلیان و به جوش آمدن در حرمت آب انگور مدخلیّتی وجود دارد یا نه؟

پاسخ این است که هیچ اثری برای غلیان،در این تحریم(تقدیری)پس از خشک گردیدن انگور و تبدیل شدنش به کشمش وجود ندارد.

پس:

برخی از مناقشات در استصحاب تعلیقی و دفع آنها توسط شیخره
بله،چه بسا دو مناقشه در استصحاب مذکور صورت بگیرد.

اول اینکه:موضوع تغییر کرده،(و موضوع استصحاب)که انگور بودن است،وجود ندارد.

دیگر اینکه این استصحاب با استصحاب مباح بودن آب کشمش قبل از غلیان معارض است، بلکه استصحاب مباح بودن با معاضدت و یاری امثال شهرت و دلیل های عام،بر استصحاب حرمت ترجیح دارد.
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پاسخ شیخ به ایرادات مزبور
و اما اولی(یعنی عوض شدن موضوع)مدخلیّتی در تفاوت بین آثار(و احکام)ثابت و منجّزۀ عنب و(احکام)معلّقۀ آن ندارد(یعنی که اگر عوض شده هردو باید عوض شده باشد و چنانچه عوض نشده باشد برای هیچ یک عوض نشده است و لذا اگر در ملکیّت همین عنب شک گردید استصحاب جاری کنید).

و امّا:(مانع)دوّم(که تعارض استصحاب باشد)باطل است،چراکه استصحاب حرمت(تعلیقی) بر فرض غلیان،حکومت دارد بر استصحاب اباحۀ قبل از غلیان(چونکه شک ما در بقاء حلیّت زبیب پس از به جوش آمدن،مسبب است از شک ما در اینکه آیا حرمت علی فرض الغلیان که در عنب بود،در زبیب هم هست یا نه؟)

رأی جناب شیخ در استصحاب تعلیقی
پس:تحقیق(عالمانه)این است که:فرض بین احکام تنجیزیّه و تعلیقیّه در جریان استصحاب و در اعتبار آن از این جهت که آیا استصحاب از باب ظنّ حجّت است و یا تعقّلا حجّت است،میان انحاء تحقّق مستصحب(که آیا مستصحب منجّزا تحقّق دارد مثل حلیّت،و یا معلّقا تحقّق دارد مثل حرمت)،وجود ندارد.

بنابراین:هر نحوۀ تحقّق وجودی(اعمّ از وجود معلّق و یا وجود منجّز)که برای مستصحب، ثابت شود و در از بین رفتن آن شک حاصل شود،اصل بقاء آن است،مضافا بر اینک(در مطلب قبل)دانستی که ملازمه،یعنی سببیّت ملزوم بر لازم(که همان سببیّت غلیان بر حرمت باشد بالفعل (در هر آنی)موجود است،چه ملزوم(در خارج)یافت بشود یا که یافت نشود.زیرا که صادق بودن قضیّۀ شرطیّه،متوقّف بر صدق(و تحقّق)شرط،نیست،و این استصحاب تعلیقی نیز متوقّف بر وجود ملزوم(یعنی جوش آمدن زبیب)نمی باشد.

بله،اگر اثبات وجود این حکم به حرمت در زمان دوم(یعنی نقدا)اراده شود احراز ملزوم (یعنی غلیان)در آن معتبر و لازم است تا اینکه لازمه اش(یعنی حرمت)به برکت استصحاب بر آن مترتّب شود.

البته:گاهی شک در وجود ملزوم(یعنی غلیانی که مؤثر در حرمت است)به دلیل عدم تعیّن آن یعنی مطلق بودن غلیان در آن لاحق و احتمال مدخلیّت غلیان در اثر حرارت(مثلا)خورشید و.... 
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تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(اقول لا اشکال...الخ)چیست؟

در حقیقت دیدگاه خود شیخ در استصحاب تعلیقی و دادن دو پاسخ به ایراد و اشکال سیّد صاحب ریاض در مسأله است:

پاسخ اوّل این است که:

اگر مراد شما این است که حکم تعلیقی اصلا وجود ندارد و هیچگونه تحقّقی در زمان سابق نداشته است،رأی شما غیرقابل قبول است.چرا؟

زیرا:وجوب کلّ شیء بحسبه،یعنی که برخی از وجودات،وجود مطلق و بدون قید و شرط اند، و برخی دیگر وجود مقیّد و علی تقدیر می باشند،و لذا مطلق الوجود،مقسم این دو قسم است،پس شما نمی توانید بگوئید:وجود مقیّد و علی تقدیر،وجود نیست و عدم است.چرا؟

زیرا:وجود مقیّد با عدم مطلق تناقض دارد،و لذا وجود تقدیری هم نوعی از وجود است،لکن خصوصیّتش،تعلیقی بودنش می باشد.

پس:حرمت قبلا موجود بوده است،منتهی بعد غلیان و جوش آمدن،و شکّی هم که بعدا در مورد آن برای ما حاصل می شود،شکّ در بقاء است،و جریان استصحاب در آن بلااشکال است.

و اگر مراد شما این است که:حکم تعلیقی نیز یک نحوه ای از وجود است و برای او هم حظّی و بهره ای از وجود دارد،و لکن این نوع از وجود برای استصحاب کافی نیست بلکه برای استصحاب حتما باید پای وجود تنجیزی در میان باشد،در پاسخ به شما می گوئیم:

چه استصحاب از باب حکم عقل حجّت باشد و چه از باب اخبار،دلیلی وجود ندارد که حتما باید وجود سابق،یک وجود تنجیزی باشد و وجود تعلیقی کفایت نمی کند.چرا؟

زیرا اطلاقات اخبار شامل هر دو فرض می شود،و لذا حکم تعلیقی حرمت علی تقدیر الغلیان نیز جاری می شود.

و امّا پاسخ دوّم به ایراد و اشکال شما این است که:در قضایای شرطیّه سه چیز وجود دارد:

1-ملزوم 2-لازم 3-ملازمه

البته،امکان دارد که ملزوم در اینگونه قضایا فعلیّت نداشته باشد و یا اصلا موجود نشود که در نتیجه لازم نیز تحقّق نمی یابد.لکن ملازمه در چنین قضایائی همیشه و همه جا فعلیّت داشته و صادق است.
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فی المثل:فرض کنید که در نیمۀ شب گفته شود:کلّما کانت الشّمس طالعة فانّهار موجود.

قطعا در این وقت،خورشیدی بالفعل وجود ندارد تا که گفته شود ملزوم تحقّق دارد،در نتیجه نهاری هم در کار نیست که لازم آن باشد و لکن ملازمه بین آن دو یعنی شرط و جزا به این معنا که طلوع شمس سبب وجود نهار است در همان میانۀ شب و یا هر وقت دیگری صادق است.

الحاصل:صدق قصیّۀ شرطیّه متوقّف بر صدق شرط نیست،و لذا در ما نحن فیه نیز،ملزوم، غلیان است و لازم حرمت و میان این دو ملازمه وجود دارد،بدین معنا که اگر غلیان آمد،حرمت هم می آید.

و امّا:ما در اینجا کاری به حرمت نداشته و آن را استصحاب نمی کنیم تا که شما اعتراض کرده بگوئید که:حرمت،تعلیقی است و قابل استصحاب نیست،بلکه ما خود ملازمه و یا به تعبیر دیگر سببیّت را که محقق است استصحاب می کنیم یعنی می گوئیم:

1-در زمان گذشته که انگور وجود داشت،قطعا و بالفعل بین غلیان و حرمت،ملازمه وجود داشت.

2-اکنون و در زمان لاحق که انگور تبدیل به کشمش شده است شک داریم که آیا ملازمه باقی است یا که مرتفع شده است؟

استصحاب می کنیم بقاء آن را که در نتیجه اثر شرعی نیز که حرمت علی فرض غلیان باشد بر آن مترتب یعنی بار می شود.بله؛

اگر ما بخواهیم این حکم تعلیقی را بار کنیم نیازی به احراز ملزوم نیست،لکن اگر بخواهیم حکم فعلی را بار کنیم باید ملزوم هم بالفعل محرز و محقّق باشد و الاّ با نبود سبب و علت و یا شک در آن نمی توان گفت که مسبب و یا معلول موجود است.

*با توجه به عبارت اخیر مگر ما در ملزوم هم شک می کنیم که می گوئید باید محرز باشد؟

بله،امکان دارد که گاهی شک بکنیم،چرا؟

زیرا فی المثل:غلیان و جوششی در اثر حرارت خورشید برای آب انگور حاصل شده است، لکن ما شک می کنیم که آیا مطلق الغلیان سبب و علّت حرمت می شود یا خصوص غلیان در اثر آتش سببیّت دارد؟و لذا این مطلب باید احراز شود.

*غرض شیخ از«نعم ربّما یناقش فی الاستصحاب المذکور؛تارة بانتفاع الموضوع و هو العنب...الخ» چیست؟

اشاره به دومین ایراد و اشکال بر استصحاب مذکور است مبنی بر اینکه:
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1-در استصحاب شرط است که موضوع در قضیّۀ متیقّنه و قضیّۀ مشکوکه هر دو یکی باشد و الا استصحاب جاری نمی شود.

2-در ما نحن فیه یعنی مورد مذکور،موضوع عوض شده است،چرا که قبلا انگور بود و حال آنکه اکنون کشمش است.

3-نمی توان حکم موضوعی را به موضوعی دیگر سرایت داد چونکه به گفتۀ خودتان قیاس است و نه استصحاب.

پس در این مورد و موارد مثل آن استصحاب جاری نمی شود.

*موضع جناب شیخ در رابطۀ با اشکال فوق چیست؟

1-یک پاسخ نقضی است مبنی بر اینکه:خود شمای مستشکل،استصحاب احکام تنجیزیّه را قبول داشته و چنانچه پس از کشمش شدن انگور،در بقاء حلیّت و طهارت آن شک کنید، استصحاب جاری می کنید و حال آنکه موضوع عوض شده است یعنی قبلا عنب بود و اکنون زبیب است.

حال به هر دلیلی که مورد مزبور و یا مواردی از این قبیل را استصحاب می کنید،احکام تعلیقیّه هم،به همان دلیل استصحاب می شوند.

2-و یک پاسخ حلّی است مبنی بر اینکه:بقاء موضوع در استصحاب یک بقاء عرفی است،در مورد مذکور نیز عرفا موضوع باقی است.چرا؟

زیرا عرف می گوید این کشمش،همان انگور است که خشکی بر آن عارض شده است یعنی عرضی از عوارض آن تفاوت کرده،نه ذات و جوهر آن.

به عبارت دیگر:قبلا تر و تازه و آب دار بود و لکن اکنون خشک شده است،چنانکه گندم و جو و بسیاری از دانه ها چنین اند.

پس:ماهیّت این موضوع به لحاظ عرف عوض نشده و احکام مترتب بر آن همچنان بر آن مترتب می شود و بقاء دارد.و لذا از این جهت مانعی در اجرای استصحاب بوجود نمی آید.

*غرض ایشان از(و اخری بمعارضته باستصحاب الاباحة قبل الغلیان...الخ)چیست؟

اشاره به سوّمین ایراد و اشکال به استصحاب مذکور یعنی استصحاب تعلیقی است،مبنی بر اینکه کشمش:

1-قبل از غلیان محکوم به طهارت و حلیّت بود که یک حکم تنجیزی است.

2-احتمال دارد که پس از غلیان،محکوم به حرمت شده باشد.
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در نتیجه:دو استصحاب در اینجا قابل جریان است:

1-استصحاب حکم تنجیزی حلیّت و طهارت 2-استصحاب حکم تعلیقی حرمت علی فرض الغلیان

دو استصحاب مذکور متعارض اند و لکن استصحاب اوّلی که استصحاب حکم تنجیزی باشد به دلیل دارا بودن دو مرجّح بر استصحاب دوّمی که استصحاب حکم تعلیقی باشد مقدّم می شود و لذا نوبت اجرای استصحاب تعلیقی نمی رسد.

*این دو مرجّح چیست؟

1-یکی شهرت است،چرا که مشهور می گویند؛کشمش با غلیان تنجّس پیدا نمی کند و لذا جانب حلیّت قوی می شود،بخاطر اینکه حرمت از تنجّس سرچشمه می گیرد.

2-عموم عام حلیّت و طهارت یعنی:کلّ شیء طاهر و کلّ شیء حلال و...می باشد.

*پاسخ شیخ به این ایراد چیست؟

این است که:این دو استصحاب،سببی و مسببی بوده و رابطۀ آنها رابطۀ حاکم و محکوم است، و با حاکمیت سببی،نوبت به مسبّبی نمی رسد.

فی المثل:کشمش به جوش آمده و شما نمی دانید که آیا حرام است یا حلال؟

این شک شما در بقاء حلیّت و طهارت کشمش پس از به جوش آمدن،مسبّب است از شک در اینکه آیا آن حرمتی که علی فرض الغلیان یعنی آن حرمت تعلیقی که در عنب بود،در کشمش هم هست یا نه؟نه اینکه مسبّب از این باشد که آیا آن حلیّت قبلی که داشت اکنون هم باقی است یا نه؟

حال:وقتی در پاسخ به شک اوّلی که سبب برای شک دوّمی است،اصل استصحاب جاری کردیم،حساب شک در حلیّت و طهارت که مسبّب از شک اوّلی بود نیز تصفیه می شود و دیگر نوبت به استصحاب در آن نمی رسد،بلکه حرمت مقدّم می شود.

الحاصل:شیخ(ره)به دو مناقشۀ اخیر اینگونه پاسخ می دهد که:

1-عنوان انگور بودن دخالتی در تفاوت قائل شدن میان آثاری که برای انگور فعلی ثابت است و آثاری که برای آن بر فرضی که غیر از فرض دیگر ثابت است ندارد.

2-مناقشۀ دوم هم باطل است،چرا که استصحاب حرمت بر فرض غلیان،بر استصحاب اباحۀ قبل از غلیان حکومت دارد.

*حاصل مطلب در(فاالتحقیق...الخ)چیست؟اگرچه در مطالب قبل و در پاسخ با ایرادات تبیین گردید.

مختار خود شیخ(ره)در این مسأله است و لذا می فرماید رأی تحقیقی این استکه:
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در اعتبار استصحاب از حیث اخبار یا عقل،و در جاری شدن آن،فرقی میان گونه های تحقّق مستصحب نیست؛هرگونه تحقّقی که برای مستصحب ثابت باشد و در ارتفاع آن شک بشود،اصل، بقای آن است؛با اینکه ملازمه و سببیّت ملزوم،لازم بالفعل موجود است؛چه لازم وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد،چرا؟

زیرا صدق شرطیّت،بسته به صدق شرط نیست و این استصحاب بستگی به وجود ملزوم ندارد.

بله اگر اثبات فعلی حکم در زمان دوّم مراد باشد،احراز وجود ملزوم در زمان دوّم شرط است، تا به حکم استصحاب،لازم آن بر آن مترتّب شود.

گاهی شک در وجود ملزوم،در آن و زمان لاحق واقع می شود؛زیرا ملزوم متعیّن و مشخص نیست و احتمال مدخلیّت چیزی در تأثیر کردن آنچه که به عنوان ملزوم دیده می شود وجود دارد.

*جناب شیخ در پاسخ به این مناقشه که می گفت:آب کشمش پیش از غلیان مباح است،و در موقع غلیان شک در حرمت آن بوجود می آید؛و لذا استصحاب اباحۀ آن می شود،و این استصحاب با استصحاب حرمت آب انگور در صورت غلیان،که شامل آب کشمش هم می شود،تعارض دارد فرمود:استصحاب تعلیقی بر استصحاب تنجیزی حکومت دارد،و لکن توضیحی راجع به دلیل حکومت بر آن نداده است،بفرمائید که نظر حضرت امام خمینی(ره)در توجیه حکومت بر استصحاب تنجیزی چیست؟

امام خمینی در توجیه حکومت بر استصحاب تنجیزی فرموده است:

رأی تحقیقی این است که:استصحاب تعلیقی حرمت،مثل سایر حکومت ها،بر استصحاب اباحه حاکم است؛(چرا؟)

زیرا:شرط حکومت اصلی بر اصل دیگر دو چیز است:

1-اینکه یکی از شک ها مسبّب از شکّ دیگر باشد.

2-دیگر اینکه جاری کردن اصل در سبب،تعبّدا رافع برای شک از مسبّب باشد.

پس استصحاب کرّ بودن آب به حسب کبری شرعی،حکمش پاک شدن پیراهن شسته شده با آن می باشد.(چرا؟)

زیرا:آب کرّ پاک کننده است و شک در اینکه پیراهن پاک است یا نه را رفع می کند.(چرا؟)

زیرا شک در پاکی و نجسی به دو طرف تردید بستگی دارد؛و لذا وقتی که بنای تعبّدی بر یکی از دو طرف تردید گذاشته شد،قهرا شک را رفع می کند.

پس:حکومت اصالت باقی بودن کریّت آب،بر اصالت باقی بودن نجاست پیراهن به جهت دفع کنندگی حکم به کریّت برای باقی بودن نجاست،بواسطۀ اینکه تعبد به طهارت حتّی ظاهری،منافی 
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تعبد به نجاست حتّی ظاهری،نیست،بلکه به جهت این است که تعبّد به پاکی پیراهن شسته شده با آب مشکوک،شکّی که به دو طرف تردید استوار است را،رفع می نماید.

اگر خواستی بگو:شک در پاکی و نجاست،یک شک و حالت تردیدی است که یک طرفش پاکی و طرف دیگرش نجاست است.

این حالت تردید:

1-اگر نسبت به وجود پاکی و نبودن آن قیاس شود،شک در طهارت و نبودن آن می باشد.

2-و اگر نسبت به وجود نجاست و نبودن آن قیاس شود،شک در نجاست و نبودن آن است.

3-و اگر نسبت به پاکی و نجاست قیاس شود،شک در هر دو است.

پس:در نفس،جز یک حالت تردید نیست،که یک طرف آن طهارت و طرف دیگر آن نجاست است.

پس:اگر مفاد اصل،طهارت با زبان اصلی سببی باشد،رافع برای شکّی که به دو طرف تردید استوار است می باشد؛و لذا بر اصل مسبّبی حاکم می شود.

حال:وضعیت آنچه ما در آن بحث می کنیم نیز اینچنین است.(چرا؟)

زیرا:شک در باقی بودن اباحۀ فعلی برای عصارۀ به جوش آمدن کشمشی،مسبّب از باقی بودن قضیّۀ شرعی تعلیقی نسبت به کشمش پیش از غلیان است.(چرا؟)

زیرا:تعلیق شرعی بوده است،فعلی بودن حرمت با فعلی بودن غلیان به حکم شرع است.

پس:ترتّب حرمت بر عصارۀ به جوش آمده عقلی نیست،بلکه شرعی است.

در اینصورت استصحاب حرمت تعلیقی حاکم است به اینکه حرمت هنگام غلیان بالفعل محقّق و مترتّب بر غلیان فعلی است؛و لذا شک در حرمت و اباحۀ فعلی را رفع می کند؛(چرا؟)

زیرا شک در حرمت و اباحه،به دو طرف تردید استوار است،و وقتی که زبان جریان اصل در سبب،تعبّد به حرمت به جوش آمده است،تردید میان حرمت و حلیّت را رفع می کند و اصل سببی حاکم بر اصل مسبّبی می گردد.

و اگر خواستی بگو:استصحاب حرمت بر فرض غلیان،پیش از حصول غلیان جاری است؛به همین جهت،متعبّد به بقای مستصحب،که همان حرمت بر فرض مثلا به جوش آمدن عصارۀ کشمش می شود،و این حکم تعلیقی پیش از به جوش آمدن،اگرچه بر عصارۀ کشمشی که شک در حکم آن شده ثابت است،و لکن،زبان مستصحب حرام بودن عصاره بر فرض به جوش آمدن است،نه حرام بودن به جوش آمده که حکمش مورد شک است.
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وقتی که غلیان حاصل شد،زبان دلیل اجتهادی مستصحب،با ضمیمه کردن وجدان،حرام بودن به جوش آمده است،نه به جوش آمده ای که حکمش مورد شک است؛و استصحاب حلیّت منجّزیّت به شک استوار است،زبانش اثبات حلیّت برای به جوش آمده مشکوک،از حیث آن که حکمش مشکوک است،می باشد.

پس شکّی در تقدیم و حکومت اوّلی بر دوّمی نیست؛(چرا؟).

زیرا اوّلی با اثبات حرمت برای ذات به جوش آمده،شکی که موضوع استصحاب حلیّت است را از بین می برد....

رأی منصفانه این است که:فرقی میان حکومت تعلیقی بر تنجیزی،با حکومت در مقام های دیگر نیست،و شاید همین عدم تفاوت موجب شده باشد که جناب شیخ متعرّض دلیل حکومت نشده باشد. (1)

(تلخیص المطالب) *جناب شیخ تا به اینجا در رابطۀ با استصحاب کلّی،استصحاب زمان و زمانیات و استصحاب حکم عقل صحبت شد بفرمائید که مورد بحث در این تنبیه چهارم پیرامون چه امری است؟

در این است که:بعضی از موضوعات مثلا انگور دارای دو جور حکم اند:تنجیزی و تعلیقی

1-حکم تنجیزی انگور و یا آب انگور این است که:انّه حلال

2-حکم تعلیقی انگور و یا آب انگور این است که:لو غلا یحرم

پس:انگور،حلالا تنجیزا و حرام تعلیقا

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:انگور مادامی که انگور است و جوش نیامده است،در حلال بودن آن شک نداریم و فعلا حلال است،لکن همین انگور و یا آب انگور اگر به جوش آید حرام است.و لذا علاوه بر حکم تنجیزی یک حکم تعلیقی هم دارد.

همین انگور خشک شده و مویز می گردد.

حال:سخن در اینجاست که میوۀ مزبور تا زمانی که انگور بود و منجّزا حلال،یک حکم تعلیقی هم داشت،آیا اکنون که خشک و مویز شده است باز هم آن حکم تعلیقی را با خودش دارد یا نه؟
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1- (1) .الاستصحاب،امام خمینی(ره)،ص 139-146. 




به عبارت دیگر:آیا فقط روزگاری که انگور بود لو غلا یحرم یا اکنون هم که مویز شده است باز هم لو غلا یحرم؟

به عبارت دیگر:عند الشّکّ فی البقاء،استصحاب حکم تنجیزی جایز است،آیا استصحاب حکم تعلیقی هم جایز است یا نه؟

1-علاّمۀ بحر العلوم فرموده است که:بله استصحاب در اینجا بلااشکال است و لذا می گوئیم:

قبلا که انگور بود،اگر به جوش می آمد،حرام می شد،اکنون که مویز شده،شک داریم که آیا باز هم اگر به جوش آید حرام می شود یا نه؟

استصحاب می کنیم که بله،باز هم اگر به جوش آید،حرام می شود.

2-سیّد محمّد مجاهد صاحب مناهل به پیروی از پدرش مرحوم آقا سیّد علی آقا صاحب ریاض المسائل به علاّمه و...اعتراض کرده،می گویند که خیر،حکم تعلیقی قابل استصحاب نیست.(چرا)

زیرا که استصحاب ابقاء ما کان است،یعنی چیزی که قبلا بوده است باید استصحاب شود و حال آنکه،حکم تعلیقی به حکم تعلیقی بودنش،یک امر وجودی نبوده و اصلا چیزی نیست که بخواهیم آن را استصحاب کنیم.

به عبارت دیگر:معنای تعلیقی بودن در اینجا این است که:انگور فعلا حرام نیست بلکه اگر بجوش آید،حرام می شود.

اکنون حرمتی در کار نیست،چون حرمت معلّق به جوش آمدن است،و لذا ابقاء چه چیزی را باید استصحاب کنیم؟

*جناب شیخ نظر جنابعالی در رابطۀ با این دو نظر چیست؟

به نظر ما سخن علاّمۀ بحر العلوم درست است و استصحاب حکم تعلیقی نیز بلامانع است.

*پس چه پاسخی به اشکال فوق الذکر که در آن می گفت امر تعلیقی وجود ندارد و چیزی که وجود ندارد، ابقائش چه معنا دارد،می دهید؟

پاسخ آن این است که:

اوّلا:در یک قضیّۀ تعلیقیه،یک لازم،یک ملزوم و یک ملازمه وجود دارد فی المثل:در مثال مذکور

1-لازم،حرمت انگور،ملزوم،غلیان انگور،ملازمه،آن رابطۀ عقلی بین غلیان و حرمت است.

و یا فی المثل:در(طلعت الشّمس کانت النّهار موجودا).
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1-طلعت الشمس،ملزوم 2-وجود النهار،لازم 3-ملازمه و رابطۀ عقلی میان طلوع شمس و وجود نهار هم،ملازمه است.

پس:در تمام غذایای شرطیّه،یک ملازمه ای بین مقدّم و تالی وجود دارد.

بنابراین:

اینکه:این مستشکلین می گویند در اینجا چیزی وجود ندارد تا که ابقاء آن را استصحاب کنیم، می گوئیم که چرا وجود دارد و آن خود ملازمه است.

فی المثل فرض کنید که:اکنون نصف شب است،نه شمسی طلوع کرده و نه نهاری وجود دارد و لکن آیا ملازمۀ میان طلوع شمس و وجود نهار وجود ندارد؟قطعا این ملازمه برقرار،موجود و محقّق است.چرا؟

زیرا:صدق قضیّۀ شرطیّه متوقّف بر صدق شرط نیست،یعنی که چه شرط باشد و چه نباشد، قضیّۀ شرطیّه صادق است و نه کاذب.یعنی که اگر شما نصف شب هم بگویید:لو طلعت الشمس کانت النهار موجودا،صادقانه سخن گفته اید و نه کاذبانه.

الحاصل:اینکه لو غلا و یحرم،ملازمۀ عقلانی محقّق است،گرچه لازم و ملزوم تحقّق ندارند، یعنی که انگور جوش نیامده،در نتیجه حرام هم نشده است.

به عبارت دیگر:

اگرچه لازم و ملزوم محقّق نشده است و لکن یک نحوۀ وجودی برای آنها،بویژه برای ملازمه، متصوّر است.چرا؟

بخاطر اینکه ما نمی توانیم مثلا در رابطۀ با آب بگوئیم که لو غلا یحرم و حال آنکه در مورد انگور می توان گفت که لو غلا یحرم

پس:وجود تعلیقی در یک سری امور خود یک نحوۀ از وجود است در مقابل نبودش در یک سری امور دیگر،همین نحوۀ از وجود یکفی للاستصحاب.

و یا از جهت مانع)به استصحاب حرمت قطع و وجوب المضیّ(یعنی اتمام)تمسک می شود.

و لکن اشکال در استصحاب مزبور این است که:

موضوع در این مستصحب(یعنی دو حکمی که ذکر شد)قطعا عمل صحیح است و حال آنکه مفروض ما در اینجا شک در صحت عمل است.

و چه بسا در اثبات صحت عمل به هنگام شک به عموم این سخن خدای تعالی تمسّک کرده اند که می فرماید:لا تبطلوا اعمالکم.
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ما عدم دلالت این آیۀ شریفه را بر این مطلب در بحث اصالة البرائة به هنگام سخن در مسأله شک در شرطیّت به طور کامل بیان کردیم.

و این چنین است(حکم)تمسّک به ماعدای عمومات لفظیه از عموماتی که مقتضی برای صحت اند.

*جناب شیخ بطور خلاصه بفرمائید چه موانعی برای استصحاب حکم تعلیقی ذکر شده است؟

1-یکی اینکه حکم تعلیقی اصلا حکم نیست یعنی که وجود ندارد تا که شما آن را استصحاب کنید.

در پاسخ به این اشکال گفتیم:

وجود کلّ شیء بحسبه،و لذا وجود تعلیقی هم یک نحوۀ از وجود است،چنانکه وجود تنجیزی نیز یک نحوه از وجود است.

پس:فرقی نمی کند که شک ما در بقاء حکم تنجیزی باشد و یا در بقاء حکم تعلیقی.فی المثل:

فلان مقدار انگور،در مالکیّت شما قرار داشت،انگورها خشک و تبدیل به کشمکش شده است.

پس از زبیب شدن انگورها،شک می کنید که آیا در ملکیّت شما هست یا نه؟

استصحاب می کنید آن را.چرا که زبیب و عنب با هم فرقی نداشته و تر و خشک بودن انگور تغییری در ملکیّت آن نسبت به شما ایجاد نمی کند.

هکذا در حرمت تعلیقیه،یعنی قبلا که انگور بود،حرمت تعلیقیّه داشت اکنون هم که زبیب شده، حرمت تعلیقیّه دارد.

2-مانع دوّم اینکه،اصلا موضوع در اینجا عوض شده است،یعنی که قبلا انگور بود و لکن اکنون کشمش شده است و لذا چطور شما حکم عنب را به کشمش سرایت می دهید؟

پاسخ ما به این مطلب این است که:اینگونه تغییرات،تغییر موضوع بحساب نمی آیند چرا که اگر اینگونه از تغییرات مانع از استصحاب شود،در احکام تنجیزی نیز مانع از استصحاب شده و چنانچه در رابطۀ با حکمی شک کنید،حق استصحاب نخواهید داشت.

3-از جملۀ این موانعی که برشمرده اند این است که:

اگر حرمت معلّقه را استصحاب بکنید برای کشمش،تعارض خواهد کرد با استصحاب حلیّت منجّزه.

فی المثل:

1-مقداری زبیب در اختیار ماست،آنها را به جوش می آوریم،منتهی پس از به جوش آمدن 
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زبیب شک می کنیم که آیا به سبب جوش آمدن حرام شده است یا نه؟

گفته شد که باید استصحاب کنید حرمت تعلیقیّه را،یعنی بگوید که:

آنگاه که انگور بود،در صورت غلیان و جوش آمدن،حرام می شد،اکنون هم که زبیب شده، جوش آمده است،و حرام شده است

پس:اکنون نیز در اثر غلیان و جوش حرام شده است.

2-امّا از طرف دیگر گفته می شود که زبیب حلال بود،اکنون که به جوش آمده ما شک داریم که آیا حلال است یا حرام؟

استصحاب می کنیم حلیّت آن را یعنی که پس از جوش آمدن هم حلال است.

در نتیجه،استصحاب حرمت معلّقه،تعارض می کند با استصحاب حلیّت موجوده

و امّا:در تعارض این دو،استصحاب حرمت مقدّم است،چرا که شهرت مؤیّد آن است یعنی که مشهور بین علماء این است که:الزبیب اذا غلاّ،یحرم.

*جناب شیخ نظر شما در اینجا چیست؟

به نظر ما استصحاب تعلیقی حاکم بر استصحاب تنجیزی است،به جهت اینکه رابطۀ شک در اینجا رابطۀ سببی و مسبّبی است.چرا؟

زیرا:وقتی که زبیب جوش می آید،شما نمی دانید که حرام است یا حلال؟این شک شما در اینجا مسبب است از اینکه آیا آن حرمت تعلیقیّه ای که در عنب وجود داشت اکنون هم در زبیب وجود دارد یا نه؟

امّا این شک شما مسبب از این نیست که آیا آن حلیّت قبلی که عنب داشت اکنون هم باقی است یا نه.

بله نگرانی شما از آنجا سرچشمه می گیرد که اگر در حال عنبیّت جوش می آمد،حرام می شد، آیا اکنون که زبیب است هم اگر به جوش آید حرام می شود یا نه؟

پس:استصحاب می کنیم حرمت تعلیقیّه را که کان حاکما علی استصحاب الحلیّة

*** 
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متن أنّه لا فرق فی المستصحب بین أن یکون حکما ثابتا فی هذه الشّریعة أم حکما من أحکام الشّریعة السّابقة؛إذا المقتضی موجود-و هو جریان دلیل الاستصحاب-و عدم ما یصلح مانعا، عدا امور:

منها:ما ذکره بعض المعاصرین (1)،من أنّ الحکم الثّابت فی حقّ جماعة لا یمکن استصحابه فی حقّ آخرین؛لتغابر الموضوع؛فإنّ ما ثبت فی حقّهم مثله لا نفسه،و لذا یتمسّک؛فی تسریة الاحکام الثّابتة للحاضرین أو الموجودین إلی الغائبین أو المعدومین،بالإجماع و الأخبار الدّالّة علی الشّرکة،لا بالاستصحاب.

و فیه:أوّلا؛أنّا نفرض الشّخص الواحد مدرکا للشّریعتین،فاءذا حرم فی حقّه شیء سابقا،و شکّ فی بقاء الحرمة فی الشّریعة اللاّحقة،فلا مانع عن الاستصحاب أصلا؛فإنّ الشّریعة اللاّحقة لا تحدث عند انقراض أهل الشّریعة الاولی.

و ثانیا:أنّ اختلاف الأشخاص لا یمنع عن الاستصحاب،و إلاّ لم یجر استصحاب عدم النّسخ.

و حلّه؛أنّ المستصحب هو الحکم الکلّیّ الثّابت للجماعة علی وجه لا مدخل لأشخاصهم فیه؛إذ لو فرض وجود اللاّحقین فی السّابق عمّهم الحکم قطعا،غایة الأمر احتمال مدخلیّة بعض أوصافهم المعتبرة فی موضوع الحکم،و مثل هذا لو أثّر فی الاستصحاب لقدح فی أکثر الاستصحابات،بل فی جمیع موارد الشّکّ من غیر جهة الرّافع.

و أمّا التّمسّک فی تسریة الحکم من الحاضرین إلی الغائبین،فلیس مجری للاستصحاب حتّی یتمسّک به؛لأنّ تغایر الحاضرین المشافهین و الغائبین لیس بالزّمان،و لعلّه سهو من قلمه قدّس سرّه.

و أمّا التّسریة من الموجودین إلی المعدومین،فیمکن التّمسّک فیها بالاستصحاب بالتّقریب المتقدّم،أو بإجرائه فی من بقی من الموجودین إلی زمان وجود المعدومین،و یتمّ الحکم فی المعدومین بقیام الضرورة علی اشتراک أهل الزمان الواحد فی الشریعة الواحدة.
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1- (1) .هو صاحب الفصول [1]فی الفصول:315. [2]




ترجمه


تنبیه پنجم

اشاره
در این است که:در جریان استصحاب فرقی نیست بین اینکه مستصحب یک حکم ثابتی از احکام

شریعت اسلام باشد و یا حکمی از احکام شرایع سابقه

(یعنی که در هر دو جاری می شود).

زیرا که:

1-مقتضی،یعنی ادّلۀ(جریان)استصحاب(اعم از اینکه اخبار باشد یا که عقل)موجود است.

2-و چیزی که صلاحیّت برای مانع بودن(از حریم استصحاب)داشته باشد وجود ندارد جز چند مانع:


دلیل صاحب فصول بر منع از استصحاب تعلیقی
از جملۀ این ادلّه و یا موانع،مطلبی است که برخی از معاصرین یعنی صاحب فصول و...،آن را ذکر کرده اند مبنی بر اینکه؛حکم و(یا احکامی که)در حق جماعتی(مثلا یهودیها و یا مسیحی ها) ثابت شده است،اثباتش به وسیلۀ استصحاب برای جماعت دیگری(مثلا مسلمانان)به دلیل تغییر موضوع(که قبلا یک جمعیت بوده و اکنون یک جمعیت دیگر است)ممکن نیست.چرا؟

زیرا آنچه در حقّ افراد شریعت بعدی ثابت شده است مثل آن(حکم ثابت شده در شریعت) قبلی است و نه عین آن.و لذا....در سرایت دادن احکام ثابته برای حاضرین(یعنی کسانی که در مجلس خطاب حضور داشته اند)و موجودین(در عصر و زمان نزول)برای غائبین(از جلسه)و یا معدومین(در آن عصر و موجودین بعدی)به اجماع و اخباری تمسّک می شود که دلالت بر اشتراک(حاضرین و غائبین)در احکام دین دارند)و نه به استصحاب.


مناقشۀ مرحوم شیخ در دلیل صاحب فصول
این استکه:

اوّلا:ما شخص واحدی را فرض می کنیم که مدرک دو شریعت(قبلی مثل مثلا یهودیّت)و شریعت بعدی(یعنی اسلام)است،پس اگر چیزی قبلا(و در شریعت قبلی)در حق او حرام بود و (اما کنون)در بقاء حرمت آن در شریعت لاحقه یعنی اسلام شک کند،مانعی(مثل تغییر موضوع که شما فرمودید،)از استصحاب آن وجود ندارد،چرا که شریعت لاحقه با انقراض و معدومیّت کلّی اهل شریعت سابقه بوجود نیامده است.

ثانیا:تبدّل و اختلاف اشخاص،ممانعت از جاری شدن استصحاب نمی کند(چرا که دلیل بر 
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عوض شدن و تبدّل موضوع نمی باشد)وگرنه(اگر در اینصورت موضوع عوض می شد)استصحاب عدم النّسخ)(که مجمع علیها می باشد)جاری نمی شد.

و امّا راه حلّ این معمّا این است که:

مستصحب(که حکم خدا باشد)همان حکم کلّی است که برای جماعتی(یعنی عنوان کلّی البالغ العاقل)ثابت است.به گونه ای که مدخلیّتی برای اشخاص(و این جمعیت و آن چیست؟)در آن حکم کلّی وجود ندارد،چرا که اگر وجود برخی از افراد نسل جدید در زمان سابق فرض شود، قطعا این حکم شامل آنها هم می شد.

پس:خصوصیّات اشخاص نقشی ندارد و نفس حکم کلّی قابل استصحاب است.

نهایت امر اینکه:احتمال مدخلیّت برخی از اوصاف ایشان(مثل امت موسی بودن و یا امّت عیسی بودن)که در موضوع حکم شده او معتبر است،داده شود،و(لکن)مثل این اوصاف اگر تأثیر گذار در اینگونه استصحاب باشد قدح و عیب در بیشتر استحبابات بلکه در تمام موارد شک خواهد بود بدون اینکه جهت رافعی وجود داشته باشد.

و امّا سرایت دادن حکم از حاضرین به غایب ها،محلّ جاری شدن استصحاب نیست تا به آن تمسّک شود؛زیرا مغایرت حاضرین(که شفاها می شنوند)،با غایب ها بوسیلۀ زمان نیست.شاید ذکر آن سهو قلم از بعض المعاصرین بوده است.

و امّا سرایت دادن حکم از موجودین به معدوم ها توجّه به توجیه تقدیم شده،تمسّک به استصحاب،یا اجرای استصحاب نسبت به کسانی که از زمان موجودین تا زمان معدومین باقی بوده اند،ممکن است.

ضروری است که اهل یک زمان در یک شریعت مشترک هستند؛با اثبات ضرورت اشتراک، حکم در مورد معدوم ها تمام است.

*** تشریح المسائل:

*تنبیه پنجم از تنبیهات باب استصحاب راجع به چه امری است؟

راجع به استصحاب احکام شرایع سابقه است.

*حاصل مطلب در(انّه لا فرق فی المستصحب...الخ)چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است،در باب استصحاب:
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1-گاهی مستصحب ما حکمی از احکام شریعت اسلام است،مثلا برای مدّتی در اسلام فلان عمل واجب بود و لکن اکنون شک داریم که آیا وجوب آن باقی است یا که مرتفع شده است؟

2-گاهی هم مستصحب ما حکمی از احکام شرایع سابقه است،فی المثل حکمی از حلیّت و یا حرمت در شریعت حضرت موسی علیه السّلام و یا حضرت عیسی علیه السّلام ثابت شده بود و لکن پس از آن هر چه ما در شریعت اسلام جستجو کردیم نه نفیا و نه اثباتا چیزی پیدا نکردیم و لذا برای ما شک پیدا شده است که آیا آن حکم زمان حضرت موسی و حضرت عیسی(علیهما السلام)اکنون هم باقی است یا که مرتفع شده است؟

و لذا می فرماید:به اتفاق تمام قائلین به حجیّت استصحاب،در جائی که مستصحب حکمی از احکام شریعت اسلام باشد،استصحاب جاری می شود و قدر متیقّن از جریان استصحاب همینگونه موارد است.

*پس انّما الکلام در چیست؟

در مواردی است که مستصحب حکمی از احکام شریعت سابقه باشد که آیا در اینگونه موارد استصحاب جاری می شود یا نه؟

شیخ(ره)می فرماید:در جریان استصحاب تفاوتی بین احکام شریعت اسلام با احکام شرایع سابقه نیست و لذا در هر دو جاری می شود.چراکه:

*مقتضی که همان تعمیم دلیل الاستصحاب باشد که شامل هر دو قسم مستصحب می شود برای جریان استصحاب موجود و مانع از جریان آن هم مفقود است.

به عبارت دیگر استصحاب:

1-اگر از باب حکم عقل حجت باشد به مناط ظنّ به بقاء ما کان روشن است.چرا؟

بخاطر اینکه در این حکم عقلی به بقاء ما کان فرقی میان احکام شرع اسلام با شرایع پیشین نیست یعنی که عقل تفاوتی در آن نمی بیند.

2-و چنانچه از باب اخبار حجّت باشد که باز هم روایات عمومیّت دارند.چرا؟

بخاطر اینکه فرموده است:الیقین لا یدخله الشّکّ و یا الیقین لا ینقص بالشّکّ،و یا لا تنقض الیقین بالشکّ و هکذا....

سابقا هم گذشت که آنچه در این روایات مراد است جنس است،بدین معنا که جنس الیقین با جنس الشّک نقض نمی شود.چه یقین به حکمی از احکام تعلّق گرفته باشد و یا به موضوعی از موضوعات،چنانکه فرقی نمی کند که مستصحب حکمی از احکام اسلام باشد و یا شریعت سابقه، 
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پس:مقتضی موجود است

*و امّا:به نظر ما هیچ مانعی که بتواند جلوی تأثیر مقتضی را بگیرد وجود ندارد.

*پس مراد جناب شیخ از(عدا امور...الخ)چیست؟

اشاره به نظریۀ دوّم و یا به تعبیر دیگر پاسخ دومی است که به سؤال صدر مطالب داده شده و اموری را به عنوان موانع جریان استصحاب در احکام شریعت سابقه آورده اند.

به عبارت دیگر،مرحوم صاحب فصول و نیز مرحوم میرزای قمی و جماعتی دیگر مدّعی شده اند که استصحاب نسبت به احکام شریعت سابقه جاری نمی شود،و برای اثبات مدّعای خود دلایلی آورده اند.

*مراد از(منها...الخ)چیست؟

بیان مانع اوّل و یا دلیل اوّل صاحب فصول بر عدم جریان استصحاب در مسألۀ مورد بحث است مبنی بر اینکه:

حکم یا احکامی که قبلا در حقّ جماعتی مثلا یهودیها یا مسیحی ها ثابت شده است ما نمی توانیم همان احکام را به برکت استصحاب،برای جمعیّت دیگری مثل مثلا مسلمان ها ثابت کنیم.

بله،آن دسته از احکام که در سابق بوده است و اکنون نیز بطور علیحده دارای دلیل و مدرک باشد،در حق ما مسلمین نیز ثابت است و لکن آن دسته از احکامی که اکنون مشکوک البقاء هستند قابل استصحاب نیستند.چرا؟

بخاطر اینکه در باب استصحاب شرط است که موضوع در قضیّۀ متیقّنه و مشکوکه واحد باشد و حال آنکه موضوع در ما نحن فیه عوض شده است.چرا؟

زیرا که موضوع در شرایع قبلی جمعیّت های دیگری بودند و اکنون ما جمعیّت دیگری هستیم.

تسویۀ حکم جماعتی به جماعت دیگر هم که به قیاس شبیه تر است تا استصحاب.

پس:به عقیدۀ صاحب فصول تغییر موضوع در اینجا مانع از جریان استصحاب است.

*غرض صاحب فصول از(فانّ ما ثبت فی حقّهم مثله لا نفسه...الخ)چیست؟

آوردن دو شاهد و یا مؤیّد بر مدّعای مزبور است مبنی بر اینکه:

1-علمای اسلام بر این عقیده اند که احکامی که برای حاضرین مشافهین یعنی کسانی که در مجلس خطاب حضور داشته اند و حکم را مستقیما از زبان مبارک رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله می شنیدند،ثابت بوده است،برای غائبین نیز ثابت است.

ص:37





امّا این ثبوت:

یا به برکت اجماعی است که اهل زمان واحد و دارای ملّت و شریعت و حکم واحد هستند.

یا به برکت ضرورت دین و به برکت اخباری است که دلالت بر اشتراک غائبین با حاضرین در احکام دین می کنند.

پس:این احکام بواسطۀ استصحاب ثابت نمی شود و علّت عدم اجراء استصحاب هم چنانکه گفتیم تغایر موضوع است.

2-به عقیده علماء اسلام احکامی که برای موجودین در زمان نزول وحی ثابت بوده است، برای معدومین در آن عصر که آیندگان و موجودین در اعصار بعدی هستند نیز ثابت است.

این ثبوت نیز به برکت اجماع،ضرورت دین و اخباری است که دلالت بر اشتراک مزبور دارند و نه به برکت استصحاب.چرا؟

بخاطر اینکه موضوع متغایر شده است چونکه قبلا موضوع جمعیت موجودین بود و لکن اکنون جمعیت دیگری هستند،و لذا اینجا جای استصحاب نیست.

*مراد مرحوم شیخنا(ره)(و فیه...الخ)چیست؟

مناقشه در مطالبی است که صاحب فصول فرمود و مشهور بدان معتقدند و لذا سه پاسخ به اصل مطالب ایشان و دو پاسخ از دو شاهد مثال و یا مؤیّدات ایشان می دهد.

*مراد شیخ از(اوّلا:انّا نفرض الشّخص الواحد مدرکا للشّریعتین...الخ)چیست؟

اوّلین پاسخ ایشان به اصل مطلب صاحب فصول است که یک پاسخ نقضی بوده و عبارت است از اینکه:

ما شخصی را فرض می کنیم که مدرک الشریعتین باشد مثل جناب سلمان محمدی(ره)که روزگاری را با آئین مسیحیّت زندگی نمود و سپس اسلام آورد و مدّت باقی ماندۀ عمرش را از شریعت حضرت محمّد صلّی اللّه علیه و آله پیروی نمود.

حال:اگر چنین کسی پس از مسلمان شدنش،شک کند که آیا فلان حلال و یا حرام که در شرع عیسی(ره)بود،اکنون هم ثابت است یا نه؟

بلااشکال استصحاب جاری می شود و تغایر موضوعی که شما به عنوان مانع در اینجا مطرح کردید،مدخلیّتی ندارد.چراکه موضوع در اینجا شخص واحد است.

مضافا بر اینکه به حکم اجماع بلکه به ضرورت دین،اهل زمان واحد،دارای شریعت واحده هستند.
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پس:همین حکم برای سایر مسلمان ها نیز که مدرک الشّریعتین نبودند ثابت است.

*جناب شیخ اگر صاحب فصول بگوید که فرض ما این است که همیشه پیداش شریعت لاحقه در زمان انقراض پیروان شریعت سابقه بوده است و در نتیجه در هیچ زمانی شخصی که مدرک شریعتین باشند یافت نمی شود تا شما مورد مزبور را مطرح و حرف ما را نقض کنید چه پاسخ می دهید؟

به ایشان خواهیم گفت که چنین فرضی تنها در عالم خیال موجود است و لکن در عالم واقع و خارج چنین امری اتفاق نیفتاده و هرگز چنین نبوده است که اهل شریعت سابقه بطور کلّی معدوم شوند و اهل شریعت لاحقه ناگهانی بوجود آیند.

پس:مدرک شریعتین کاملا تصویر دارد.

*حاصل مطلب در(و ثانیا:انّ اختلاف الاشخاص لا یمنع عن الاستصحاب،و الاّ...الخ)چیست؟

دومین پاسخ نقضی مرحوم شیخ به مطلب اصلی مرحوم صاحب فصول و یا مشهور است مبنی بر اینکه:

استصحاب عدم النّسخ،از جمله استحاب هایی است که مجمع علیها بوده و خود صاحب فصول هم آن را قبول دارد،یعنی که:

اگر ما شک کنیم در اینکه آیا فلان حکم نسخ شده است یا خیر؟استصحاب می کنیم عدم النسخ را.

سپس می فرماید:در این استصحاب تفاوتی میان موجودین و مکلفین در زمان صدور حکم و میان معدومین در آن عصر و آیندگان وجود ندارد.یعنی چه؟

یعنی که هر یک که در نسخ شک بکنند،از اصل استصحاب استفاده می کنند و حال آنکه اگر تبدّل افراد مانع از جریان استصحاب بود،نمی باید معدومین و یا به تعبیر دیگر آیندگان نیز از این اصل استفاده کنند و حال آنکه چنین می کنند.

*مراد شیخ از(و حلّه انّ المستصحب هو الحکم الکلّیّ الثّابت للجماعة علی وجه لا مدخل لاشخاصهم فیه؛ اذ...الخ)چیست؟

سومین پاسخ و در حقیقت یک پاسخ حلّی به اصل مطلب صاحب فصول است مبنی بر اینکه حکم در یک تقسیم بر دو قسم است:

1-حکم شخصی 2-حکم کلی

حکم شخصی عبارت است از حکمی که به مکلف خاصّی تعلّق می گیرد و تمام الموضوع برای چنین حکمی همان مکلّف خاص است.
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در این صورت وجود حکم تابع موضوع است،یعنی تا زمانی که موضوع باشد حکم هم هست و الاّ فلا حکم کلّی عبارت است از حکمی که به عنوان کلّ البالغ العاقل تعلّق می گیرد و ربطی به خصوص این فرد و آن فرد و یا این جمعیت و آن جمعیّت ندارد،مثل همۀ طبایع و کلّیات که با تبدّل افراد،آن کلّی متبدّل نمی شود و به حال خود باقی می باشد.

به عبارت دیگر:قانون در طبیعت و کلّی این است که:توجد بوجود فردمّا و تنعدم بانعدام جمیع افرادها.

الحاصل:

اگر مستصحب ما حکم شخصی بود،ایراد و اشکال شما مبنی بر تغایر موضوع و...وارد بود و لکن مستصحب ما حکم کلّی است و در حکم کلّی خصوصیات اشخاص و جمعیّت ها مدخلیّتی ندارد.

به عبارت دیگر:نه اشخاص امم ما......در ثبوت احکام نقش دارند و نه اشخاص امّت مرحوم در ثبوت احکام آنها مدخلیّت دارند،چراکه دخیل بودن آنها تالی فاسد دارند.چرا؟زیرا:

1-اگر افراد امّت های گذشته در ثبوت احکام نقش می داشت مستلزم این بود که پیدایش شریعت لاحقه در روزگار انقراض امّت گذشت باشد،و حال آنکه هرگز چنین چیزی پیش نیامده است،بلکه بطور قطع به هنگام ظهور آئین جدید برخی از پیروان آئین قدیم موجود بوده اند،چه کم یا زیاد.

2-و چنانچه اشخاص و افراد امّت مرحومه در ثبوت احکام مورد بحث دخیل می بود مستلزم این بود که اگر این اشخاص در زمان گذشته هم می بودند دارای دو شریعت بودند،و حال آنکه اجتماع شریعتین در زمان واحد از محالات است.

پس:خصوصیات اشخاص و جمعیّت ها نقشی در حکم کلّی ندارد و نفس حکم کلّی قابل استصحاب است.

بله،نهایت چیزی که قابل احتمال است این است که بگوئیم برخی از اوصاف جمعیّت های سابقه مثل امّت موسی و یا امّت عیسی بودن و...در موضوع الحکم دخیل باشد و آن حکمی که در شریعت سابقه ثابت بود برای این وصف ثابت باشد و لذا اکنون قابل استصحاب نیست.

امّا:در پاسخ به این احتمال هم می گوئیم:این مقدار از تغییرات که عرضی از عوارض و یا حالی از حالات عوض می شود مضّربه استصحاب نمی باشد و الاّ باید جریان استصحاب را تعطیل کرد که کسی بدان ملتزم نمی باشد.
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*غرض جناب شیخنا از(و امّا التّمسّک فی تسریة الحکم من الحاضرین الی الغائبین فلیس مجری للاستصحاب...الخ)چیست؟

پاسخ ایشان از شاهد اوّل صاحب فصول است و لذا می فرماید:

از ایشان تعجّب است که در چنین موردی قائل به جریان استصحاب شده است و حال انکه اینجا جای استصحاب نیست.چرا؟

بخاطر اینکه در استصحاب باید که قضیّۀ متیقّنه و مشکوکه ماهیّتا وحدت داشته باشند و لکن زمانا اختلاف داشته باشند،بدین معنا که زمان متیقّن،سابق و زمان مشکوک،لاحق باشد.

امّا روشن است که در مورد بحث غائبین با حاضرین اختلاف زمانی ندارند بلکه در یک زمان بوده و سابق و لاحقی در کار نیست.

پس:مورد مثال ایشان مجرای استصحاب نمی باشد.

*مراد جناب شیخ از(و امّا التّسریة من الموجودین الی المعدومین،...الخ)چیست؟

پاسخ ایشان از شاهد دوّم صاحب فصول است بر مدّعایش و لذا می فرماید:

اوّلا:ما در ثبوت حکم موجودین برای معدومین شک نداریم تا که آن را استصحاب کنیم.چرا؟

زیرا به حکم اجماع،ضرورت دین و اخباری مثل حلال محمّد حلال الی یوم القیامة و حرامه حرام الی یوم القیامة تکلیف را روشن ساخته و شکی در ثبوت حکم موجودین برای معدومین باقی نگذاشته است تا که نیازی به استصحاب باشد.

ثانیا:ما حکم کلّی را در اینجا استصحاب می کنیم که با عوض شدن افراد عوض نمی شود و نه حکم شخصی را تا که شما بگوئید موضوع عوض شده است.

ثالثا:چنانکه گفته آمد طبیعی است که همیشه گروهی از معمّرین از موجودین در طبقه قبلی در طبقۀ بعدی هم هستند و اینگونه نیست که حتما موجودین به کلّی منقرض شده از بین بروند و معدومین بطور ناگهانی موجود شوند و یا اینکه ناگهان بالغ شوند و آنگاه اگر نسبت به بقاء بقیّۀ گذشتگان شک پیدا نمودند،استصحاب جاری شود.چرا؟چونکه تغایر موضوعی رخ نداده است

البته،با ضمیمۀ مقدمۀ خارجیّه که اجماع و اخبار می گوید اهل زمان واحد دارای شریعت واحده می باشند حکم معدومین که اکنون موجود شده اند هم روشن می شود

پس:مانع اوّل به تمامه مرتفع گردید.
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متن و منها:ما اشتهر من أنّ هذه الشّریعة ناسخة لغیرها من الشّرائع،فلا یجوز الحکم البقاء (1).

و فیه:أنّه إن ارید نسخ کلّ حکم إلهیّ من أحکام الشّریعة السّابقة فهو ممنوع.

و إن ارید نسخ البعض فالمتیقّن من المنسوخ ما علم بالدّلیل،فیبقی غیره علی ما کان علیه و لو بحکم الاستصحاب.

فإن قلت:إنّا نعلم قطعا بنسخ کثیر مّن الأحکام السّابقة،و المعلوم تفصیلا منها قلیل فی الغایة،فیعلم بوجود المنسوخ فی غیره.

قلت:لو سلّم ذلک،لم یقدح فی إجراء أصالة عدم النّسخ فی المشکوکات؛لأنّ الأحکام المعلومة فی شرعنا بالأدلّة واجبة العمل-سواء کانت من موارد النّسخ أم لا-فأصالة عدم النّسخ فیها غیر محتاج إلیها،فیبقی أصالة عدم النّسخ فی محلّ الحاجة سلیمة عن المعارض (2)؛ لما تقرّر فی الشّبهة المحصورة (3):من أنّ الأصل فی بعض أطراف الشّبهة إذا لم یکن جاریا أو لم یحتجّ إلیه،فلا ضیر فی إجراء الأصل فی البعض الآخر،و لأجل ما ذکرنا استمرّ بناء المسلمین فی أوّل البعثة علی الاستمرار علی ما کانوا علیه حتّی یطّلعوا علی الخلاف.

إلاّ أن یقال:إنّ ذلک کان قبل إکمال شریعتنا،و أمّا بعده فقد جاء النبیّ(صلی الله علیه و آله)بجمیع ما یحتاج إلیه الامّة إلی یوم القیامة،سواء خالف الشّریعة السّابقة أم وافقها،فنحن مکلّفون بتحصیل ذلک الحکم موافقا أم مخالفا؛لأنّه مقتضی التّدیّن بهذا الدین.

و لکن یدفعه:أنّ المفروض حصول الظّنّ المعتبر من الاستصحاب ببقاء حکم الله السّابق فی هذه الشّریعة،فیظنّ بکونه ممّا جاء به النبیّ(صلی الله علیه و آله).و لو بنینا علی الإستصحاب تعبّدا فالأمر أوضح؛لکونه حکما کلّیّا فی شریعتنا بإبقاء ما ثبت فی السّابق.
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1- (1) .هذا الایراد من صاحب الفصول أیضا،انظر الفصول؛315،و [1]کذا مناهج الاحکام:189. 

2- (2) .فی نسخة بدل(صلی الله علیه و آله)بدل«المعارض»:«معارضة أصالة عدم النسخ فی غیرها». 

3- (3) .راجع مبحث الاشتغال 2:233. 




ترجمه

وجه دیگری بر منع استصحاب احکام شرایع سابقه
و از جملۀ این موانع:

مطلبی است(که میان عام و خاص)مشهور است به اینکه:این شریعت(یعنی دین مبین اسلام)، ناسخ دیگر شرایع است و لذا حکم به بقاء(احکام شریعت قبلی)جایز نیست.

مرحوم شیخ در پاسخ به این دلیل می فرماید:

اگر مرادتان از این ناسخ بودن،نسخ(و وارونه شدن)هر حکمی از احکام شریعت سابقه باشد (بدین معنا که هر آنچه در شریعت قبل حلال بوده،اسلام حرام کرده و هر چه را که حرام بوده حلال کرده).ممنوع(و بالاجماع فاسد است).

و اگر از این ناسخ بودن نسخ برخی از احکام(شریعت سابقه)اراده شده باشد،پس قدر متیقّن از احکام نسخ شده،همان احکامی است که بوسیلۀ ادلّۀ اربعه معلوم شده است،و لذا غیر آن(یعنی ماعدای آنها)بر همان حکم قبلی باقی می ماند ولو به حکم استصحاب.

اگر بگوئید:ما علم قطعی داریم به نسخ بسیاری از احکام شریعت سابقه و آنچه را که ادلّۀ اربعه تفصیلا برای ما معیّن کرده اند که منسوخ شده است،در نهایت بسیار کم است،پس وجود احکام نسخ شده ای(غیر از آنچه برای ما معلوم شده)روشن می شود(که ما بدآنها علم نداریم و لذا باز هم علم اجمالی وجود دارد و مانع اصل است).

می گوئیم:اگر فرض شود که چنین است(که علم اجمالی وجود دارد و منحل نشده)این علم اجمالی شما ضرری بر جریان اصالت عدم نسخ در مشکوکات نمی زند.(چرا؟)

زیرا:احکام معلومه ای که در شرع مقدّس ما بوسیلۀ ادلۀ اربعه واجبة العمل هستند اعم از اینکه از موارد نسخ باشند یا نه(مثل انائین مشتبهین)،جریان اصالت عدم نسخ در آنها نیازی به جریان اصل استصحاب ندارد،پس باقی می ماند اجرای اصالت عدم نسخ در محل مورد نیاز(یعنی آن موارد مشکوکه)که مصون از معارض است.

1-بخاطر اینکه در شبهه محصوره مقرّر شد که وقتی اصل در برخی از اطراف شبهه(یعنی علم اجمالی)جاری نشد و یا که نیازی به اجرای اصل نبود(مثل ما نحن فیه)،ضرری به اجرای اصل در(موارد مشکوکه)نمی زند.

2-و بخاطر اینکه آنچه ما ذکر کردیم که بنای مسلمانان در صدر اسلام اینگونه استمرار داشته 
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بر ادامۀ آنچه بر آن بوده اند(یعنی که عمل کنند به احکامی که از شریعت قبل بوده)تا اینکه علم به خلاف آن پیدا کنند.

احتمال سوّم
مگر اینکه گفته شود:پیش از آنی که همه آنچه را که امّت اسلامی تا روز قیامت به آن نیاز دارند،بواسطۀ پیامبر صلّی اللّه علیه و آله آورده شده اعم از اینکه مخالف احکام شریعت سابقه باشد و یا موافق آن، ما مکلّف به بدست آوردن ما جاء بنبیّنا هستیم،چراکه لازمۀ تدیّن به این دین است.

امّا این مطلب دفع می شود به اینکه:آنچه مورد فرض است این است که از طریق استصحاب ظنّ معتبر به بقاء حکم خدا در شریعت سابقه در این شریعت حاصل می شود.

در نتیجه:ظنّ پیدا می شود به اینکه(برخی از این(احکام)از جمله احکامی است که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله آورده است.

و اگر استصحاب را بنابر تعبّد حجّت بدانیم،امر روشن است به اینکه(لا تنقض الیقین بالشک) یک حکم کلّی است در شریعت ما به ابقاء آنچه در شریعت سابق ثابت شده است.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(ما اشتهر من انّ هذه الشّریعة ناسخة لغیرها...الخ)چیست؟

مطلبی است مشهور میان خاصّ و عام که به عنوان مانعی از موانع جریان استصحاب در شرایع سابقه مطرح است و آن عبارتست از اینکه:

شریعت مقدّسۀ اسلام ناسخ ادیان و شرایع پیش از خود است،و لذا ما حق نداریم احکام شریعت سابقه را استصحاب کرده،باقی بداریم.

*غرض جناب شیخ از(و فیه...الخ)چیست؟

پاسخ به مطلب مذکور است و لذا از قائل به این قول می پرسد که مرادتان از این ناسخ بودن شریعت اسلام چیست؟

اگر مرادتان این است که:شریعت اسلام همۀ أحکام شریعت سابقه را وارونه کرده است بدین معنا که هرآنچه در شریعت پیشین حلال بوده،حرام کرده و هر چه را که حرام بوده،حلال کرده است،که سخنی ممنوع و غیرقابل قبولی است زیرا:خدای تعالی در قرآن کریم اش فرموده است که:
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1- وَ لِأُحِلَّ لَکُمْ بَعْضَ الَّذِی حُرِّمَ عَلَیْکُمْ.

2- کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ.

3- وَ أَوْصانِی بِالصَّلاةِ وَ الزَّکاةِ ما دُمْتُ حَیًّا...

و اگر مرادتان این است که:شریعت اسلام برخی از احکام شریعت سابقه را نسخ کرده است،ما نیز با شما موافق هستیم،و لکن این نسخ بعض احکام،مانعی از جریان استصحاب نمی باشد.چرا؟ زیرا:

اوّلا:پیش از مراجعۀ به منابع،ما علم اجمالی داریم به اینکه برخی از احکام.

ثانیا:پس از مراجعۀ به منابع تفصیلا بدست می آوریم که مثلا صد مورد از احکام مزبور نسخ شده است.

در اینجا:علم اجمالی ما منحلّ می شود به یک علم تفصیلی نسبت به آن صد مورد که متیقّن ما را تشکیل می دهد،و یک شک بدوی نسبت به آن صد مورد از احکام مزبور نسخ شده است.

در نتیجه:نسبت به این مابقی که موارد مشکوکه را تشکیل می دهند،بدون مانع استصحاب جاری کرده و بر همان احکام باقی می مانیم.

*حاصل مطلب در(فانّ قلت:انّا نعلم قطعا بنسخ کثیر من الاحکام السّابقة...الخ)چیست؟

اشکالی است به مطلب مذکور از شیخ انصاری(ره)مبنی بر اینکه:

قبل از رجوع به منابع ما یک علم اجمالی کبیر داشتیم به اینکه بسیاری از احکام شریعت سابقه در شریعت اسلام نسخ شده است و لکن پس از مراجعۀ به همۀ منابع،موارد معدودی از آن بسیار به تفصیل برای ما معلوم شد و لذا حداکثر این است که:آن علم اجمالی کبیر منحل می شود به یک علم اجمالی صغیر نسبت به آن باقی مانده.

در نتیجه:علم اجمالی به نسخ هنوز هم باقی بوده و مانع از جریان استصحاب در ما نحن فیه است،و در اینگونه موارد باید که احتیاط نمود و نه استصحاب.

*عبارة اخرای اشکال فوق چیست؟با ذکر مثال بیان کنید.

این است که:علم اجمالی به راحتی منحلّ نمی شود،چراکه معلوم بالاجمال ما بیش از این مقدار است که ادلّۀ اربعه آنها را برای ما تعیین می کند و لذا باز هم ما علم اجمالی داریم به اینکه مقداری از آن موارد مشکوکۀ فراوان،باقی مانده است.

فی المثل:گلّۀ گوسفندی است به تعداد هزار رأس که همه اش حلال بوده است و لکن بعدا و بالاجمال علم پیدا کردیم که تعدادی از آنها حرام شده است.
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حال اگر فرد و یا افرادی بیایند و 200 یا 300 رأس از این گلّه را کنار زده بگویند این تعداد حرام شده،آیا واقعا علم اجمالی منحل می شود،یا اینکه باز هم وجود دارد؟

یا فی المثل:اجمالا می دانیم که از پانصد ظرف غذایی که در فلان مطبخ و یا سلف وجود دارد، تعدادی نجس شده است،در این صورت اگر بیّنه بیاید و مثلا 100 مورد را به عنوان نجس برای ما مشخّص نماید،آیا وجدانا علم اجمالی ما منحلّ می شود یا که هنوز هم وجود دارد؟

باید قبول کرد که علم اجمالی به اینکه هنوز هم در میان گلّه گوسفند حرام و در میان ظروف، ظرف نجس هست،وجود دارد.

پس:باید احتیاط پیشه نمود و نه استصحاب.

*پاسخ شیخنا به این اشکال صاحب فصول چیست؟

این است که:

اوّلا:پس از تحقیق و تفحّص و دست یابی به آن صد مورد وجدانا علم اجمالی از میان رفته است و شک ما نسبت به مازاد بر آن،مجرّد شک است و لذا مانعی از جریان استصحاب وجود ندارد.

ثانیا:به فرض که باز هم علم اجمالی باقی باشد،گفته می شود که این علم اجمالی مانع از جریان استصحاب نیست.چرا؟

1-بخاطر اینکه در مبحث علم اجمالی به اثبات رسید که اگر شبهه،غیرمحصوره باشد،علم اجمالی بلااثر بوده و در صورتی هم که محصوره باشد،باز در مواردی علم اجمالی مانع از استصحاب نیست.مثلا:

الف:در جائی دو اناء وجود دارد که یکی خلّ است و یکی خمر

ب:اجمالا می دانیم که یک قطره مایع نجس مثلا دم و یا بول در یکی از این دو ظرف افتاده است و لکن تفصیلا نمی دانیم که داخل خلّ افتاده است یا داخل خمر؟

این علم اجمالی ما در اینجا بلاتأثیر است،چرا که یکطرف و یا به تعبیر دیگر یکی از دو اناء از محلّ ابتلاء خارج است و لذا اجرای اصل نسبت به طرف دیگر بلامعارض می باشد.

به عبارت دیگر:آن انائی که خمر است چه نجس مزبور به آن اصابت بکند و چه اصابت نکند نجس است و ما موظّف به اجتناب از آن هستیم و علم اجمالی ما نسبت به این ظرف که همان احد الطرفین باشد هیچگونه تأثیری ندارد.مضافا بر اینکه چنین موردی جای جریان اصل نیست و لذا باقی می ماند آن یک ظرف دیگر.
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حال:در ما نحن فیه نیز،احکامی که شرع مقدّس اسلام با ادلّۀ اربعه برای ما تبیین و تعیین می کند احکامی لازم الاجراء هستند،اعمّ از اینکه این احکام ناسخ شرایع قبلی باشند یا نه.چنانکه در انائین مزبور گفتیم که اجتناب از خمر لازم است چه نجس به آن اصابت کرده باشد یا نه.پس:

الف:احکامی که وجوب و یا حرمتشان برای ما معیّن شده و لازم الاجراء هستند خود به خود از محیط علم اجمالی خارج شده و جائی برای اجرای اصل نخواهند داشت.

ب:احتمال می دهیم که تمام احکامی که نسخ شده اند در میان همین احکام باشند که اگر باشند، ادلّه وضع را روشن می کند.

و امّا نسبت به مواردی که مشکوک فیه به شکّ بدوی هستند و شک ما نسبت به آنها صرف الشّک است و جائی برای ورود علم اجمالی در آنها نیست،استصحاب جاری می کنیم.

به عبارت دیگر:چون بعض الاطراف اند،جریان اصالت عدم النّسخ بلامعارض است و باز هم مشکلی برای اجرای استصحاب وجود ندارد.

2-بخاطر اینکه:در اثر جریان همین استصحاب در شرایع سابقه است که وقتی ما تاریخ صدر اسلام را مورد مطالعه قرار می دهیم،متوجّه می شویم که سیرۀ عملی مسلمین در آغاز بعثت پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله بر این استقرار یافته بود که بر همان احکام شریعت سابقه،باقی و مستمر بودند تا اینکه حکمی مخالف و یا کامل کننده به آنها ابلاغ شود و آنها بدان حکم مطلع و آگاه شوند.

پس:مسلمانان صدر اسلام،بناء عملی بر استصحاب و ابقاء ما کان داشتند و در حالیکه این سیره در منظر شارع مقدّس بوده است ردعی نکرده.

در نتیجه:اجراء استصحاب نسبت به احکام شرایع سابقه بلامانع است.

*پس غرض شیخ از(الاّ ان یقال:...الخ)چیست؟

این است که:اگر کسی استشهاد مذکور را رد کرده و مدّعی شود که:

1-بناء مسلمین در شروع بعثت مربوط به قبل از اکمال دین است،چرا که ابلاغ آن به مسلمان ها به تدریج صورت گرفته است و لذا نسبت به هر حکمی که به آنان ابلاغ می شد بدان متعبّد شده و نسبت به احکامی که هنوز به آنها ابلاغ نشده بود بر طبق احکام شریعت پیشین عمل می نمودند.

2-و امّا نسبت به مسلمین امروز که پس از اکمال دین پا به عرصه وجود گذاشته اند و رسول الله صلّی اللّه علیه و آله تمام آنچه را که امّت اسلامی الی یوم القیامه نیاز بدان دارند بیان فرموده است،چرا که در فرازی از خطبۀ حجة الوداع فرموده است که:
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ما من شیء یقربکم الی النّار و یبعّدکم عن النّار الاّ و قد نهیتکم عنه...

پس:ما مکلّف به تحصیل احکام همین شریعت مقدّسه و عمل بد آنها هستیم،چه موافق با شریعت سابقه باشند و چه مخالف با آن.

به عبارت دیگر:ما باید ملتزم و متدین و عامل به احکام شریعت حضرت رسول صلّی اللّه علیه و آله باشیم و لذا حق نداریم که به سراغ استصحاب احکام شرایع قبلی برویم در نتیجه سیرۀ مسلمانان صدر اوّل اسلام به درد ما مسلمین امروز و فردا نمی خورد.

*حاصل پاسخ شیخنا در(و لکن یدفد:...الخ)به اشکال فوق چیست؟

این است که:استصحاب احکام شریعت سابقه و باقی ماندن بر آن احکام به هنگام شک نیز حکمی از احکام شرع اسلامی است و لذا اگر ما بدان احکام ملتزم می شویم بعنوان انّه جاء به نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله بدان احکام ملتزم می شویم و نه به عنوان انّه ممّا جاء به موسی او عیسی علی نبیّنا و آله و علیهما السلام.

به عبارت دیگر:در استصحاب دو مبنا وجود دارد:1-عقل 2-اخبار

1-اگر استصحاب را از باب حکم عقل حجّت بدانید،عقل می گوید:

هذا الحکم کان متیقّنا فی الشریعة السابقة،و الان شکّ فیه(صغری)

کلّما کان کذلک فهو مظنون البقاء عقلا(کبری)فهذا الحکم مظنون البقاء عقلا

سپس:نتیجۀ مزبور را صغرا برای یک کبرای کلّی یعنی ملازمه،قرارداد،می گوئیم:

هذا الحکم مظنون البقاء.

کلما حکم به العقل حکم به الشّرع.

فهذا الحکم فی شریعتنا مظنون البثقاء.

پس:ما مظنّه ظنّی انّه ممّا جاء به نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله ظنّا بدان ملتزم می شویم.

2-و اگر استصحاب را از باب اخبار و تعبّدا حجّت بدانید،مطلب روشن تر است،چرا که شرع مقدّس به قول مطلق و بطور کلّی فرموده است:

لا تنقض الیقین بالشک،که این قول شامل یقین به احکام شریعت سابقه نیز می شود.

پس:اگر ما به هنگام شک،بر حکم قبلی باقی بمانیم،فی الواقع به فرمان لا تنقض عمل کرده ایم و این التزام به بما جاء به نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله می باشد که وظیفۀ ما عمل به آن است و نه التزام بما جاء به موسی او عیسی(علیهما السلام).
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متن و منها:ما ذکره فی القوانین:من أنّ جریان الاستصحاب مبنیّ علی القول بکون حسن الأشیاء ذاتیّا،و هو ممنوع،بل التحقیق:أنّه بالوجوه و الاعتبارات (1).

و فیه:أنّه إن ارید ب«الذاتیّ»المعنی الّذی ینافیه النّسخ-و هو الّذی أبطلوه بوقوع النّسخ -فهذا المعنی لیس مبنی الاستصحاب،بل هو مانع عنه؛للقطع بعدم النّسخ حینئذ،فلا یحتمل الارتفاع.

و إن ارید غیره فلا فرق بین القول به و القول بالوجوه و الاعتبارات؛فإنّ القول بالوجوه لو کان مانعا عن الاستصحاب لم یجر الاستصحاب فی هذه الشّریعة.

ثمّ إنّ جماعة (2)رتّبوا علی إبقاء الشّرع السّابق فی مورد (3)الشّکّ-تبعا لتمهید القواعد (4)- ثمرات:

ترجمه

مطلبی که مرحوم محقّق قمی در وجه المنع فرموده
و از جملۀ این موانع،مانعی است که مرحوم صاحب قوانین(ره)در کتاب قوانین ذکر فرموده است مبنی بر اینکه:

جریان استصحاب(در شرایع قبلی مشروط و)مبنی بر قول به ذاتی بودن حسن و قبح افعال است،در حالی که این ممنوع است(چونکه حسن و قبح اشیاء در همۀ موارد ذاتی نیست)بلکه تحقیق در مسأله این است که:

حسن و قبح افعال(یختلف)به وجوه و اعتبارات(یعنی که از سنخ ضرب الیتیم است)

پاسخ شیخنا به مطلب فوق این است که:

1-اگر از کلمۀ(الذاتی)،آن معنائی اراده شده است که(وقوع)نسخ آن را نفی می کند،آن معنا (یعنی معنای علّت تامّه)را به سبب وقوع نسخ باطل کرده اند(چراکه اگر حسن و قبح افعال ذاتی و
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1- (1) .القوانین 1:459. [1]

2- (2) .کالمحقّ القمی فی القوانین 1:495،و [2]صاحب الفصول فی الفصول:315. [3]

3- (3) .تمهید القواعد:239-241. 

4- (4) .البیّنة ک 5. 




به معنای علّت تامّه بود،احکام خدا نسخ نمی شد و حال آنکه برخی از احکام الهی نسخ شده است).

پس این معنا(یعنی علّت تامّه بودن)مبنا(و شرط)استصحاب نیست بلکه(ذاتی)به معنای علّت تامّه،مانع از جریان استصحاب است(چرا؟).

به دلیل قطع به عدم نسخ(شریعت قبلی)در این صورت،آنگاه اصلا احتمال ارتفاع هم داده نمی شود.

2-و اگر از کلمۀ(الذّاتی)معنایی غیر از(علّت تامه یعنی اقتضائی)اراده شده است،پس فرقی بین این قول(یعنی اقتضائی بودن حسن و قبح افعال)و قول به وجوه و اعتبار نمی باشد(یعنی چه از سنخ صدق و کذب باشد،چه از سنخ ضرب الیتیم)چرا؟

زیرا اگر قول به وجوه و اعتبارات،مانعی از جریان استصحاب می بود،در شریعت اسلام نیز استصحاب جاری نمی شد(و حال آنکه جاری می شود).

سپس می فرماید:

جمعی از علمامء بر استصحاب شریعت سابقه در زمینۀ شک،به تبعیّت از تمهید القواعد، ثمراتی را مرتّب نموده اند که ذیلا توضیح داده می شود.

*** تشریح المسائل:

*مذمة بفرمائید که حسن و قبح اشیاء بر چند نوع است؟

بر سه نوع است:1-ذاتی 2-اقتضائی 3-اعتباری

به عبارت دیگر:

1-برخی از افعال یا،تما الموضوع و یا علّت تامه برای حسن و یا قبح هستند و به تعبیر دیگر حسن یا قبح ذاتی آن افعال است.

به عبارت دیگر حسن و قبح،لازمۀ لا ینفکّ چنین افعالی است و لذا تا زمانی که این عنوان بر فعلی صادق باشد محال است که قبیح شود یا حسن،مثل ظلم که علّت تامّۀ قبح و احسان که علّت تامّۀ حسن است.

2-برخی از افعال علّت تامّۀ برای حسن و قبح نیستند و لکن مقتضی از برای حسن یا قبح هستند.

به عبارت دیگر برخی از افعال لو خلّی و طبعه خواهان حسن و یا قبح می باشند و لکن چنین افعالی با حفظ چنین عنوانی ممکن است در اثر عروض عوارض و یا بروز موانعی تبدیل به قبیح و 
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یا حسن شود،مثل کذب که طبعا اقتضای قبح دارد و صدق که طبعا اقتضای حسن دارد.و لکن:

-همین صدقی که لو خلّی و طبعه مقتضی حسن است،اگر معنون به عنوان الصدق الضارّ بشود قبیح می شود.

-و همین کذبی که لو خلّی و طبعه مقتضی قبح است،در صورتی که معنون به عنوان الکذب النّافع بشود حسن می شود.

3-برخی از افعال هم،حسن و یا قبحشان نه ذاتی است و نه اقتضائی.

به عبارت دیگر:برخی از امور حسن و قبحشان از باب علیّت است و نه از باب اقتضاء،به این معنا که طبعشان لا اقتضاء است،بلکه صددرصد بالوجوه و الاعتبارات است.

به عبارت دیگر:چنین افعالی به یک اعتبار قبیح و به اعتباری دیگر حسن هستند.مثل ضرب الیتیم که اگر برای تأدیب باشد حسن است و چنانچه برای انتقام و تشفّی باشد،قبیح است،تا چه قصدی در میان باشد.

*حاصل نظر جناب شیخ در رابطۀ با استصحاب احکام شرایع سابقه چه شد؟

این شد که در صورت شک در بقاء این احکام،چه از نظر شک در مقتضی و چه از نظر شک در رافع بلا اشکال است چونکه شک در بقاء احکام شرایع سابقه از قبیل شک در رافع است زیرا که نسخ همان رفع است.

*با توجّه به مقدّمه ای که گذشت مراد از(ما ذکره فی القوانین:...الخ)چیست؟

اشاره به سوّمین و به تعبیر دیگر آخرین مانع از جریان استصحاب در احکام شریعت سابقه و پاسخ شیخ به این فرمایش مرحوم میرزای قمی در قوانین است.

*فرمایش جناب قمی در این رابطه چیست؟

این است که:طبق فرمایش شما جریان استصحاب نسبت به احکام شریعت سابقه مبتنی است بر ذاتی بودن حسن و قبح افعال،چرا؟

زیرا وقتی که حسن و قبح ذاتی باشد،قابل بقاء و استمرار است و لذا اگر اکنون در بقاء آن حسن و یا قبح شک بشود،استصحاب جاری می شود.

به عبارت دیگر:

اگر حسن و قبح افعال ذاتی می بود،بله،می شد که احکام شرایع قبلی را استصحاب کرد و حال آنکه چنین مبنائی از دیدگاه علمای اسلام باطل است،چرا که مستلزم استحالۀ نسخ در شرایع آسمانی است و حال آنکه در خارج چنین نسخی واقع شده است و لذا اگر چنین امری ممکن نبود، واقع هم نمی شد.
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به عبارت دیگر:حسن و قبح اشیاء و افعال در همۀ موارد ذاتی نیست،بلکه بر طبق مقدّمه ای که گذشت،در برخی از موارد مثل ضرب التیم است که یختلف بالجوه و الاعتبار.

پس:ناگزیر هستیم که حسن و قبح برخی از افعال را بالوجوه و الاعتبارات بدانیم و اگر این باشد،در همۀ موارد و یا همه جا نمی توان احکام سابقه را استصحاب نمود،چرا؟

زیرا ممکن است که یک فعل در آن زمان معنون به عنوان حسنی بوده و وجوب داشته و لکن در این روزگار معنون به عنوان قبیحی شده است و دیگر وجوبی ندارد و یا بالعکس.

پس ازمنۀ مختلف و یا حتی امکنۀ مختلف،می تواند موجب اختلاف حسن و قبح افعال بشود و لذا مانعی از موانع جریان استصحاب است،و ما قادر به استصحاب احکام شریعت سابقه نیستیم.

*حاصل پاسخ شیخنا(ره)به این بیان صاحب قوانین چیست؟

این است که:اینکه شما فرمودید که جریان استصحاب در احکام شرایع سابقه بر مبنای سخن ما مبتنی بر ذاتی بودن حسن و قبح افعال است،مرادتان از این ذاتیّت چیست؟

1-اگر مرادتان از ذاتی،تمام الموضوع بودن و به تعبیر دیگر علّت تامّه بودن است،مثل علیّت ظلم برای قبح و یا علیّت احسان بر حسن،باید بدانید که این ذاتی نه تنها مبنای استصحاب نیست، بلکه خود مانع از جریان استصحاب است.چرا؟

زیرا اگر که حسن و قبح افعال ذاتی باشد،یعنی فلان عمل مثلا علّت تامّه حسن و یا قبح باشد، اکنون هم علّت تامه و تمام موضوع برای آن است و لذا حکمش نیز قطعی خواهد بود.چرا؟

چونکه شکی نسبت بدان پیدا نمی کنیم و احتمال ارتفاع در آن نمی دهیم،تا که جای جریان استصحاب باشد.

به عبارت دیگر اگر همۀ افعال علّیت تامّۀ بر حسن و قبح می بود دیگر شکی در بقاء حسن و یا قبح فلان فعل پیش نمی آمد تا که نیازی به استصحاب باشد.

فی المثل:وقتی ظلم علّت تامّۀ از برای قبح است،شکی در بقاء قبح رخ نمی دهد تا که نیاز به استصحاب آن باشد چونکه علّت لا ینفکّ از معلول است.

و امّا اگر مرادتان از ذاتی به معنای اقتضائی باشد،به شما می گوئیم که ذاتی به این معنا با اعتباری فرقی ندارد.چرا؟

زیرا همانطوری که اعتباریات به اختلاف ازمنه ممکن است مختلف و متفاوت بشوند،همین اقتضائیّات نیز چنین اند،بدین معنا که امکان دارد:

فعلی در یک زمان مقتضی حسن باشد و در زمان دیگر مقتضی قبح باشد و لذا چه تفاوتی میان یقتضی و یعتبر وجود دارد؟
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یا در هر دو استصحاب را بپذیرید و یا در هیچ یک آن را نپذیرید.

2-اگر طبق سخن حضرتعالی بالوجوه و الاعتبارات بودن حسن یا قبح اشیاء از جریان استصحاب ممانعت کند،پس در احکام شریعت اسلام هم نباید استصحاب جاری شود و حال آنکه شما که خود حسن و قبح افعال را از سنخ یختلف بالوجوه و الاعتبارات می دانید،احکام را در شریعت اسلام استصحاب می کنید.

پس:وقتی که اجرای استصحاب در احکام شریعت اسلام جایز است.در احکام شرایع قبل هم بلا اشکال خواهد بود،چه یختلفی باشد و چه اقتضایی.

*چرا؟

زیرا چه حسن و قبح اشیاء و افعال اقتضایی باشد و چه اعتباری در استحکامشان تفاوتی نمی کند.

فی المثل:فلان عمل در زمان حضرت موسی علیه السّلام به اعتبار اینکه زمان حضرت موسی بوده است حسنی داشته است و لکن ممکن است امروز و به اعتبار اینکه زمان ماست حسنی نداشته باشد.

پس:چه حسن و قبح اشیاء را اقتضائی بگیریم و چه آن را یختلفی،در استحکامشان تفاوتی وجود ندارد و یکنواخت می باشند.یعنی:

1-همانطور که اگر یختلف را لحاظ کرده بگوئیم:فلان فعل به اعتبار اینکه در زمان حضرت موسی علیه السّلام بوده حسن بوده و به اعتبار اینکه در زمان ماست،قبیح است.

2-همینطور هم اگر یقتضی را لحاظ کنیم می توانیم بگوئیم:فلان فعل در زمان حضرت موسی اقتضای حسن داشته است و اکنون چنین اقتضایی ندارد.

بنابراین:تفصیل و فرق گذاری جناب صاحب قوانین جایی ندارد و لذا یؤثر المقتضی اثره فیجری الاستصحاب فی احکام الشریعة السّابقه.

*پس غرض شیخنا از(ثمّ انّ جماعة...الخ)چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه چه ثمره ای بر محلّ بحث که گفته می شود ایا استصحاب احکام شرایع سابقه جایز است یا نه؟مترتّب است؟

به عبارت دیگر:ثمرة عملیّۀ جریان استصحاب در احکام شریعت سابقه در کجا ظاهر می شود؟ ایا اصلا ثمره ای دارد یا نه؟

و لذا جناب شیخ می فرماید:برخی از فقهاء به پیروی از شهید ثانی(ره)در تمهید القواعد یک سلسله ثمرات عملیه،برای آن ذکر کرده اند که ذیلا و در متن بعدی آورده می شود.
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متن منها:إثبات وجوب نیّة الإخلاص فی العبادة بقوله تعالی-حکایة عن تکلیف أهل الکتاب-: (وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لِیَعْبُدُوا اللّهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفاءَ وَ یُقِیمُوا الصَّلاةَ وَ یُؤْتُوا الزَّکاةَ وَ ذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ) .

و یرد علیه-بعد الإغماض عن عدم دلالة الآیة علی وجوب الإخلاص بمعنی القربة فی کلّ واجب،و إنّما تدلّ علی وجوب عبادة اللّه خالصة عن الشّرک،و بعبارة اخری:وجوب التّوحید، کما أوضحنا ذلک فی باب النیّة من الفقه-:أنّ الآیة إنّما تدلّ علی اعتبار الاخلاص فی واجباتهم،لا علی وجوب الإخلاص علیهم فی کلّ واجب،و فرق بین وجوب کل شیء علیهم لغایة الإخلاص،و بین وجوب قصد الإخلاص علیهم فی کلّ واجب.

و ظاهر الآیة هو الأوّل،و مقتضاه:أنّ تشریع الواجبات لأجل تحقّق العبادة علی وجه الإخلاص،و مرجع ذلک إلی کونها لطفا،و لا ینافی ذلک کون بعضا بل کلّها توصّلیّا لا یعتبر فی سقوطه قصد القربة.

و مقتضی الثّانی؛کون الإخلاص واجبا شرطیّا فی کلّ واجب،و هو المطلوب.

هذا کلّه،مع أنّه یکفی فی ثبوت الحکم فی شرعنا قوله تعالی: (وَ ذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ) ،بناء علی تفسیرها بالثّابتة الّتی لا تنسخ.

ترجمه

ثمرات ذکر شده برای استصحاب شریعت سابقه و مناقشۀ در آنها
از جملۀ این ثمرات:اثبات وجوب قصدو نیّتاخلاص در افعال عبادی است
(علاوه بر قصد قربت)،به دلیل این سخن خدای تعالی که حکایت از تکلیف اهل کتاب دارد و می فرماید:

مأموریّتی نداشته اند جز اینکه خدا را عبادت کنند با قصد اخلاص در حالی که طالب راه حقّ اند و اقامۀ صلات و ایتاء زکات بکنند،این است دین استوار و مستحکم.

شیخنا می فرماید:بر این تصوّر و توهّم اشکال می شود به اینکه:

اوّلا:پس از چشم پوشی از اینکه این آیۀ شریفه دلالت بر وجوب توحید دارد(چنانکه در باب 
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نیّت در فقه توضیح داده شد)به اینکه:

این آیۀ شریفه دلالت دارد بر اعتبار قصد اخلاص(علاوه بر قصد قربت)در واجباتشان،نه بر وجوب قصد اخلاص بر آنان در هر فعل واجبی(بدین معنا که همۀ اوامر عبادی بوده و اصلا واجب توصّلی نداشته اند).

ثانیّا:بین وجوب هر چیزی بر آنان به قصد اخلاص و وجوب قصد اخلاص بر آنان در هر واجبی تفاوت وجود دارد.

ظاهر آیۀ شریفه همان اوّلی(یعنی در اختیار گذاشتن امکانات)است و مقتضای آن عبارتست از تشریع واجبات،تحقّق عبادات بر وجه اخلاص،و مقتضای آن عبارتست از تشریع واجبات، تحقّق عبادات بر وجه اخلاص،و بازگشت آن به این است که اوامر(الهی)لطف است و این لطف، تنافی با توصّلی بودن برخی اوامر ندارد.بلکه قصد قربت در تمام این اوامر معتبر نمی باشد.

و مقتضای دوّم آن این است که:اخلاص یک واجب شرطی در هر واجبی است و هو المطلوب علاوه بر اینها:

این ذیل(یعنی ذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ )در ثبوت این دو حکم در شریعت خود ما(یعنی اسلام)کفایت می کند،بنابراینکه تفسیر قیّمة به ثابته باشد که لا تنسخ.

*** تشریح المسائل:

*قبل از بیان کیفیت استشهاد به آیۀ شریفۀ (وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لِیَعْبُدُوا اللّهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفاءَ وَ یُقِیمُوا الصَّلاةَ وَ یُؤْتُوا الزَّکاةَ وَ ذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ) ،توجه به چه نکاتی لازم است؟

1-اینکه در مفهوم حصر به اثبات رسیده است که دو کلمۀ(ما)و(الاّ)مفید حصراند لکن سخن در این است که:این حصر به چه چیز تعلّق دارد؟

در پاسخ باید گفت که دو احتمال در اینجا وجود دارد:

الف:اینکه این حصر به مجموع مقیّد یعنی (لِیَعْبُدُوا) و قید یعنی (مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ) راجع باشد، که در این صورت دو مطلب از این آیه استفاده می شود:

یکی اینکه در شرایع قبلی به هیچ چیزی امر نمی شد مگر بر وجه عبادت یعنی که تمام اوامر صادره از جانب مولی برای آنها امر تعبّدی بوده است،بدین معنا که امتثال آنها قصد قربت لازم داشته است و به حکم مفهوم حصر امر غیر تعبدی یعنی توصّلی نداشته اند الاّ ما خرج بالدّلیل.
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یکی هم اینکه اهل شرایع سابقه موظف بودند که تمام عباداتشان را بر وجه اخلاص بجای آورند،یعنی که تنها به قصد قربت اکتفا نکرده بلکه عالی ترین مرتبه و مرحله آن را هم که قصد اخلاص باشد بدست آورند.

به عبارت دیگر آنها وظیفه داشتند که علاوه بر قصد قربت،عمل را خالص از هرگونه ریا و عجب و...بجای آورند.

پس:هم منحصرا تمام اوامر صادره برای آنها عبادی بوده،و هم منحصرا تمام عباداتشان بر وجه اخلاص.

ب:اینکه این حصر راجع به خصوص قید یعنی (مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ) باشد و نه به مقیّد که (لِیَعْبُدُوا اللّهَ) باشد.

پس:آیۀ شریف دلالت بر یک انحصار دارد و آن این است که اهل کتاب مأمور و مکلّف بودند که عباداتشان را به هیچ وجهی از وجوه نیاورند مگر بر وجه اخلاص به معنائی که ذکر شد و لکن نمی توان گفت که همۀ امرهای آنها نیز عبادی بوده است و امر توصّلی نداشته اند چرا که چنین چیزی از آیه استفاده نمی شود.

2-نکتۀ دیگر اینکه در(ل) لِیَعْبُدُوا نیز دو احتمال وجود دارد:

الف:اینکه این(ل)لام طلب و اراده باشد که بر سر مفعول به داخل شده و با تقدیر(ان) مصدریّه،دلالت بر تأکید و تقویت ارادۀ مأمور و یا امر دارد بدین معنا که این کار حتما صورت خواهد گرفت و به هیچ وجه قابل ترک نمی باشد.

پس معنای آیۀ شریفه این است که:و ما امرو الاّ بالعبادة،که البته(لام)در آیات دیگری از جمله آیۀ شریفۀ (یُرِیدُ اللّهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ) به همین معنا آمده است و لذا:

لیذهب یعنی الاذهاب و لیطهرکم یعنی تطهیرکم.

ب:اینکه این(لام)لام غایت باشد،بدین معنا که غایت و مقصد اصلی از کلیّۀ اوامر الهی عبادت خدا و بندگی حق بوده است و خدا اهل کتاب را به هر کاری که امر می کرده است به این منظور بوده است که آنها خدا را عبادت کنند تا نفوسشان تکمیل شود.

البته،جناب شیخ احتمال اوّل از این دو احتمال را تقویت می کند.

3-و امّا نکتۀ سوّم اینکه:در کلمۀ (لِیَعْبُدُوا) نیز دو احتمال وجود دارد:

الف:اینکه عبادت به معنای مصطلح آن عند الفقهاء باشد که در مقابل معاملات که قصد قربت در آنها معتبر نمی باشد.قصد قربت در آنها معتبر است.
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ب:اینکه عبادت به معنای عبودیت در مقابل ربوبیّت باشد،یعنی که اهل کتاب مأمور بوده اند که عبد و بندۀ خدا باشند و به وحدانیّت خدا عقیده داشته و از شرک و بت پرستی به دور باشند.

البته،جناب شیخ از این دو احتمال هم،احتمال دوّم را تقویت می کند.

پس:آیۀ شریفه امر می فرماید به توحید،یعنی که اهل کتاب مأموریّتی نداشته اند جز اینکه عبد و بندۀ خدا باشند آن هم عبد موحّد و معتقد به وحدانیّت حق تعالی.

4-و امّا نکتۀ چهارم اینکه:در کلمۀ(اخلاص)که از مخلصین فهمیده می شود نیز دو احتمال وجود دارد:

الف:اینکه اخلاص به معنای خالص بودن نیّت عبادت از هرگونه ریا و عجب و شرک و...

باشد.

ب:اینکه اخلاص به معنای توحید و مخلصین به معنای موحدین باشد.

البته شیخنا از این دو احتمال نیز احتمال دوّم را تقویت می کند.

5-و امّا نکتۀ پنجم این است که:در کلمۀ دین نیز دو احتمال وجود دارد:

الف:اینکه دین به معنای قصه باشد و مخلصین له الدّین به معنای مخلصین له القصد.

ب:اینکه دین به معنای مجموع تعالیم اسلام یعنی اصول دین و فروع دین باشد.

البته،شیخنا از این دو احتمال نیز احتمال دوّم را تقویت می کند چراکه دین به معنای قصد اصلا استعمال نشده است.

6-نکتۀ ششم این است که:در کلمۀ(قیّمة)نیز دو احتمال وجود دارد:

الف:اینکه قیّمة به معنای تابعه و غیر قابل تغییر بودن حکم باشد.

ب:اینکه قیّمة به معنای مستقیمه یعنی حق و مستقیم بودن دین باشد.

البته،شیخنا از این دو احتمال نیز احتمال اوّل را تقویت و اختیار می کند.

*با توجه به این مقدّمه و نکات مذکور در آن چه ثمره ای بر آیۀ شریفۀ موردنظر مترتّب است؟

1-مشهور متقدّمین که به حکم این آیۀ شریفه بر اهل کتاب واجب بوده است که کلیّۀ عباداتشان را بر وجه اخلاص انجام دهند.

2-اکنون ما شک داریم در بقاء وجوب نیّت اخلاص در عبادت.

استصحاب می کنیم بقاء آن را،و لذا بر ما نیز چنین چیزی واجب است.

*نظر مشهور متأخرین در این رابطه چیست؟

می گویند:
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1-این آیۀ شریفه دلالت دارد که منحصرا تمام اوامر اهل کتاب امرهای تعبّدی بوده است یعنی بر آنها واجب بوده که عباداتشان را به قصد قربت به جا آورند و لذا امر غیر تعبّدی نداشته اند.

2-اکنون ما در بقاء آن حکم در شرع اسلام شک داریم.

-استصحاب می کنیم بقاء وجوب قصد قربت در عبادات را و نتیجه می گیریم که پس هر امری از شارع به ما رسیده است باید به قصد قربت انجام دهیم الاّ ما خرج بالدلیل و ثبت توصّلیّته.

پس:اوامری که تعبّدی بودنشان محرز است باید به قصد قربت انجام شود و اوامری که عبادیّتشان مشکوک است به برکت استصحاب باید به قصد قربت انجام گیرند و لذا تنها اوامری که توصلیّت آنها محرز می باشد قصد قربت ندارند.

این مطالب یکی از ادلّۀ قائلین به الاصل فی الاوامر التعبّدیّه الاّ ما خرج بالدّلیل می باشد.

*حاصل مطلب در(و یرد علیه؛بعد الاغماض عن عدم دلالة الایة...الخ)چیست؟

اعتراضات جناب شیخ به این دو ثمره است و لذا:

1-در اعتراض اوّلشان می فرماید:

اوّلا:ما قبول نداریم که مراد از عبادت در این آیۀ شریفه،معنای مصطلح آن عند الفقهاء باشد که در مقابل توصّلیّات بکار می برند مرادشان از آن اموری مثل نماز و روزه و حج و...است که قصد قربت شرط صحت آنها می باشد.

چرا؟

زیرا که عبادت به این معنا از اختراعات فقها و اصولیین است و در.....قرآن این معنا مراد نمی باشد،بلکه عبادت در اینجا به معنای لغوی آن یعنی عبودیت است که در مقابل ربوبیّت می باشد.یعنی که اهل کتاب مأمور بودند که عبد خدا باشند.

ثانیا:غیر قابل قبول است که دین به معنای قصد باشد،بلکه به نظر ما به معنای اعتقاد است.

الحاصل:به نظر ما:

1-عبادت یعنی عبودیّت و بزرگی خدا،در مقابل ربوبیّت

2-اخلاص هم یعنی موحّد بودن در مقابل مشرک بودن

3-دین هم به معنای اعتقاد می باشد.

پس:این آیه از آیات توحید بوده و مراد آن این است که اهل کتاب مأموریّتی نداشته اند جز اینکه عبد خدا باشند،آن هم عبد موحد و معتقد به وحدانیّت حق تعالی.

در نتیجه:نه آیۀ شریفه ارتباطی با فروع دین دارد و نه این دو ثمره ای که متقدمین و متأخرین 
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از علماء بدان قائل شده اند از آن استفاده می شود.

2-و امّا در اعتراض دوّمشان می فرماید:

به فرض که عبادت در آیۀ مزبور به معنای اصطلاحی آن عند الفقها،باشد که در برابر توصّلیّات بکار می رود و مخلصین هم به معنای خالص کردن نیّت عبادت از ریا و...و دین هم به معنای قصد.لکن ما قبول نداریم که حصر مستفاد از ما و الاّ در آیه به مجموع قید و مقیّد بخورد و دلالت کند بر انحصار دو چیز،بلکه نظر ما این است که:حصر متضاد از این دو کلمه به خصوص قید یعنی مخلصین له الدّین برمی گردد و لذا معنای آیۀ شریفه این است که:

اهل کتاب مأمور بودند که عباداتشان را تنها به قصد اخلاص و اخلاص در قصد بجا آورند و به غیر این صورت قابل قبول نبود.

بنابراین:با اغماض از معنای اصطلاحی عبادت در آیۀ شریفه می توان این ثمره یعنی ثمرۀ دوّم را پذیرفت و لکن ثمرۀ اوّل غیر قابل قبول است.

3-و امّا در اعتراض سوّمشان می فرمایند:

به فرض که عبادت به معنای اصطلاحی آن باشد و مخلصین هم به معنای خالص کردن نیّت عبادت و دین هم به معنای قصد،حصر نیز به مجموع قید و مقیّد بخورد و(لام)هم لام غایت باشد و لکن باز هم مراد شما ثابت نمی شود.چرا؟

زیرا مراد شما اثبات وجوب قصد قربت و قصد اخلاص از آن آیه است و حال آنکه وجوب این دو مطلب از آیۀ شریفه استفاده نمی شود.چرا؟

زیرا:اگر چنین باشد معنای آیۀ شریفه این می شود که هدف اصلی خداوند از کلیّۀ اوامرش به اهل کتاب این بوده است که آنها تقرّب به خدا پیدا کنند و این امر منافاتی ندارد که برخی یا کثیری و یا اکثری و یا جمیع اوامر آنها امر توصّلی بوده باشد.چرا؟

زیرا:در اینصورت هدف،متمکّن ساختن مکلّف از عبادت خدا و تقرّب به سوی مولی است که این هدف با امر توصّلی نیز تأمین می شود.چرا؟

زیرا:در امر توصّلی نیز اگرچه قصد قربت شرط صحت نمی باشد و لکن شرط کمال است، یعنی که با قصد قربت قطعا عمل کاملتر است و بنده را به هدف اصلی می رساند،چنانکه در شریعت ما نیز اوامر بر دو دسته اند:

1-یک دسته اوامر تعبّدی هستند که قصد قربت،شرط صحّت آنهاست.

2-یک دسته اوامر توصّلی هستند که صحّتشان مشروط به قصد قربت نمی باشد و لکن قصد 
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قربت در آنها نیز بلامانع و بلکه پسندیده است.

بنابراین:هدف از اوامر تقرّب الی الله است و اینکه مکلّف از این تقرّب متمکّن باشد که در این جهت توصّلی بودن هم کافی است.

پس:وجوب دو امر مزبور به نحو وجوب شرطی یعنی شرط صحت بودن که مورد ادّعای شما می باشد،اثبات نشد تا که استصحاب بقاء جاری شود.

*مراد از متمکّن بودن مکلّف چیست و از چه راهی بدست می آید؟

1-واجب عقلی اصلی شکر منعم است و این شکر با اطاعت منعم حاصل می شود.

2-اطاعت منعم با شناخت مطلب مولی،آنهم از راه اوامر و طلب های او بدست می آید.

پس:این امرهای شرعی ما را متمکّن می سازند از اطاعت مولی که به حکم عقل است و این معنای لطف یعنی زمینه ساز بودن و مقرّب بودن است.

4-و امّا در اعتراض چهارمشان می فرمایند:

به فرض که ما بپذیریم که حصر راجع به قید و مقیّد هر دو می باشد و(لام)هم لام غایت است و عبادت هم به معنای مصطلح آن می باشد و اخلاص هم به معنای خالص کردن نیّت عبادت است و دین به معنای قصد و مفاد آیۀ نیز وجوب قصد قربت و قصد اخلاص است و لکن از آنجا که در ذیل آیه فرموده است: (وَ ذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ) ،یعنی این احکام،دستوراتی ثابت و غیرقابل نسخ اند، نیازی به استصحاب نمی باشد.

به عبارت دیگر:به حکم ذلک دین القیّمة در ذیل آیه،هم اکنون نیز با دلیل اجتهادی آن دو وجوب شرطی ثابت هستند و نیازی به استصحاب نمی باشد.

متن الثمرة الثانیة:

و منها:قوله تعالی-حکایة عن مؤذّن یوسف علیه السلام-: (وَ لِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَ أَنَا بِهِ زَعِیمٌ) (1).

فدلّ علی جواز الجهالة فی مال الجعالة،و علی جواز ضمان ما لم یجب.
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و فیه:أنّ حمل البعیر لعلّه کان معلوم المقدار عندهم،مع احتمال کونه مجرّد وعد لا جعالة، مع أنّه لا یثبت الشّرع بمجرّد فعل المؤذّن؛لأنّه غیر حجّة،و لم یثبت إذن یوسف-علی نبیّنا و آله و علیه السّلام-فی ذلک و لا تقریره.

و منه یظهر عدم ثبوت شرعیّة الضّمان المذکور،خصوصا مع کون کلّ من الجعالة و الضّمان صوریّا قصد بهما تلبیس الأمر علی إخوة یوسف علیه السلام،و لا بأس بذکر معاملة فاسدة یحصل به الغرض،مع إحتمال إرادة أنّ الحمل فی ماله و أنّه الملتزم به؛فإنّ الزّعیم هو الکفیل و الضّامن،و هما لغة:مطلق الالتزام،و لم یثبت کونهما فی ذلک الزّمان حقیقة فی الالتزام عن الغیر،فیکون الفقرة الثانیة تأکیدا لظاهر الاولی،و دفعا لتوهّم کونه من الملک فیصعب تحصیله.

ترجمه

ثمرۀ دوّم
و از جملۀ ثمرات مذکوره،(مطلبی است به استناد)حکایتی پیرامون مؤذّن حضرت یوسف علیه السّلام در این سخن خدایتعالی که: وَ لِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَ أَنَا بِهِ زَعِیمٌ .

پس مستعمل می گوید:

این آیۀ شریفه دلالت دارد بر جواز مجهول بودن مال الجعاله و بر جواز ضمان ما لم یجب (یعنی ضمانت امری که مستقرّ نشده و استعمال ذمّه ای که حاصل نیامده است).

پاسخ شیخرهبه این استشهاد
در ثمره و یا استشهاد فوق این اشکال وجود دارد که:

1-شاید حمل بعیر نزد آنان(و در آن روزگار)معلوم المقدار(یعنی یک امر معیّن و مشخّصی) بوده است.

2-با این وجود،احتمال دارد که این صرف وعده باشد و نه جعالۀ مصطلحه.

3-مضافا بر اینکه به مجرّد فعل منادی،حکم شرع ثابت نمی شود،چرا که(فعل و یا سخن) منادی حجّت نیست،و لذا نه اذن یوسف را در این عمل ثابت می کند و نه تقریر او را.

و از این سخن آخر،عدم ثبوت شرعیّت ضمان مالم یجب،آشکار می شود،بویژه اینکه هر یک از جعاله و ضمان صوری بوده و از این دو امر(یعنی جعاله و ضمان)پوشیده ماندن مسأله بر برادران یوسف علیه السّلام اراده شده است،در حالیکه به زبان آوردن یک معاملۀ فاسده ای که بواسطۀ آن 
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یک هدف بزرگ حاصل می شود بلااشکال است(بخاطر اینکه کذب در انشاء راه ندارد).

علاوه بر آن احتمال دارد که(مؤذن)اراده کرده که آن بار شتر،از مال خودش باشد و او خود بدان ملتزم است،و لذا زعیم(در این قضیه)همان کفیل و ضامن است،و این دو به لحاظ لغوی(به معنای)مطلق التزام است،نه آن ضمانت اصطلاحیّه،و ثابت هم نشده است که این دو(یعنی کفیل و ضامن)در آن روزگار،حقیقت در التزام عن الغیر(یعنی ضمان اصطلاحی)بوده اند.

پس این فقره دوّم (أَنَا بِهِ زَعِیمٌ) مؤکّد برای ظاهر فقره اولی و دفع این توهم که (حِمْلُ بَعِیرٍ) از ملک است که بدست آوردنش سخت و دشوار است.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و منها:قوله تعالی،حکایة عن مؤذّن یوسف(علیه السلام)...الخ)چیست؟ بیان دوّمین ثمره از ثمراتی است که بر این مبحث مترتّب شده است و در رابطۀ با راه چارۀ حضرت یوسف در نگه داشتن بنیامین در مصر می باشد.

توضیح مطلب اینکه:

برادران حضرت یوسف از جمله بنیامین در روزگار قحطی حاکم بر برخی از سرزمین ها از جمله مصر نزد حضرت یوسف آمدند،جناب یوسف علی نبیّنا و اله و علیه السّلام،به هنگام مراجعت کاروان مربوط به برادرانش جهت نگهداری برادرش بنیامین نزد خودش تدبیری اندیشید و دستور داد تا مخفیانه پیمانۀ پادشاه را در میان بار گندم وی بگذارند.

دستور ایشان عملی شد و کاروانیان آهنگ مراجعت کردند،در همین هنگام به ناگاه منادی حضرت یوسف علیه السّلام بانک برآورد که صاع(و یا به تعبیر دیگر پیمانه)ملک گم شده است (وَ لِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَ أَنَا بِهِ زَعِیمٌ) یعنی هرکس که آن را پیدا کرده و تحویل دهد یک بار شتر مجّانا به او می دهیم و من شخصا آن را ضمانت می کنم.

الحاصل:دستور داده شد که بار شتران کاروانیان را بگردند،و لکن از آنجا که طبق نقشۀ قبلی در بار شتر بن یامین قرار داده شده بود،در بار اشتر او پیدا شد و لذا فرمان داد که او باید به جرم این کار در مصر بماند و...

-حال:برخی از فقهاء فرموده اند که از این آیۀ شریفه بدست می آید که دو تا حکم در روزگار سابق وجود داشته است و اکنون می توانیم وجود این دو حکم را در شریعت خودمان استصحاب 
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کنیم.

1-یکی اینکه مال الجعاله تعیین نمی خواهد یعنی که در جعاله لازم نیست که عوض معلوم و معین باشد،بلکه علی رغم سایر معاوضات،بر عوض مجهول نیز جعاله منعقد می گردد،گرچه مشهور این است که مال الجعاله تعیین می خواهد و جاعل باید اعلام کند که هرکس فلان کار را برای من انجام داد...این مقدار مثلا 1000 تومان به او می دهم.

اکنون نیز در شریعت اسلام همین حکم یعنی جواز جعاله بر عوض مجهول استصحاب می شود.

2-یکی هم ضمانت است که در فقه بر دو نوع است:

ضمان ما وجب،یعنی ضمانت امری که بر عهده آمده و مستقرّ شده است.

ضمان ما لم یجب،یعنی ضمانت امری که مستقرّ نشده است و اشتغال ذمّه ای حاصل نشده است.

یعنی هنوز امری تحقق پیدا نکرده و جوینده استحقاق مال الجعاله را پیدا نکرده،منادی ضامن آن می شود.

حال:از این دو قسم ضمان،قسم اوّل در اسلام تشریع شده است و لکن قسم دوّم محلّ بحث است و لذا به برکت آیۀ مذکور می گوئیم چنین ضمانتی در شریعت زمان حضرت یوسف بوده است،اکنون نیز وجود دارد.

به عبارت دیگر:

از این آیۀ شریفه استفاده می شود که ضمان ما لم یجب در شرایع قبلی اشکالی نداشته است،و به برکت استصحاب می توان گفت که در شریعت خودمان نیز بلااشکال است.

*پاسخ جناب شیخ از این استشهاد چیست؟

این است که:بله،ابتداء چنین به نظر می رسد که چنین احکامی در شرایع قبلی بوده است و ما می توانیم که آنها را استصحاب کنیم و لکن مطلب اینچنین نیست.چرا که:

اوّلا:از کجا معلوم که حمل بعیر یعنی بار شتر در آن روزگار مجهول بوده است بلکه شاید یکی از مصطلحات آن زمان بوده که دلالت بر یک چیز معیّنی داشته است و کاملا از لحاظ مقدار و جنس و وصف معلوم و مبین بوده است.

پس فرااصل ثبوت جعالۀ مجهول العوض در آن روزگار معلوم نشد تا که استصحاب کنیم چونکه در استصحاب،نیازمند به متیقن سابق هستیم.

ثانیا:به فرض که حمل بعیر در آن روزگار مجهول المقدار بوده باشد و لکن از کجا که این سخن مؤذّن و یا به تعبیر دیگر منادی حضرت یوسف از باب جعالۀ مصطلح که یک نوع معاوضه 
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است بوده باشد بلکه شاید یک نوع وعدۀ صرف بوده است و این دو با هم تفاوت دارند،چنانکه در باب اجاره دو نوع اجاره داشتیم،یک اجارۀ عبدی و یک اجارۀ امری.

تفاوت جعالۀ مصطلح با مجرّد وعده در چیست؟

در این است که:جعالۀ مصطلح از مقولۀ ایجاد و انشاء است و مجرّد وعده از مقولۀ اخبار است.

*شاهد مطلب مزبور چیست؟

این است که:اگر مراد از جعاله،در اینجا جعالۀ مصطلح می بود،علی القاعده باید که عوض آن نیز معلوم می بود و حال آنکه چنین نیست و لذا منظور جعالۀ مصطلح هم نیست پس:بازهم حکم شرعی در آن روزگار ثابت نشد تا که قابل استصحاب باشد.

ثالثا:به فرض که مراد از جعاله در اینجا جعالۀ مصطلح باشد و لکن این کلام که عبارت باشد از ( أَنَا زَعِیمٌ )کلام مؤذن حضرت یوسف است که فردی غیرمعصوم است نمی تواند مثبت شریعت و حکم شرعی باشد،و نه کلام خود حضرت یوسف تا که حجّت باشد.

به عبارت دیگر:خدایتعالی این سخن را از قول منادی یوسف علیه السّلام نقل می کند بدین معنا که منادی آمد در میان غافله و چنین حرفهایی را زد.

*اگر کسی بگوید که شاید این کلام را به اذن قبلی جناب یوسف بر زبان جاری کرده است و لذا بازگشت به قول معصوم داشته و حجّت است چه می گوئید؟

می گوئیم:این مجرّد احتمال است و ثابت نمی باشد،چنانکه احتمال دارد که بدون اذن بوده باشد،و لذا اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

*اگر مستشکل بگوید:گرچه اذن قبلی نبوده است و لکن شاید که سخن مزبور مورد امضای حضرت یوسف قرار گرفته باشد و لذا می تواند که از باب تقریر معصوم حجّت باشد چه می گوئید؟

می گوئیم:این نیز صرف احتمال است چنانکه احتمال دارد که مورد امضاء ایشان قرار نگرفته باشد.و لذا اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

پس:به صرف فعل مؤذّن بودن،شریعت قابل اثبات نیست،اذن و تقریر معصوم هم که اثبات نشد و لذا نمی توان گفت که در شریعت قبلی چنین چیزی بوده است.

رابعا:هر یک از جعاله و ضمانت در مورد ماجرای حضرت یوسف و بنیامین و سخن منادی، صوری و ظاهری بوده است،نه واقعی و حقیقی.چرا؟

زیرا:جعالۀ حقیقی این است که:خود جاعل و مالک از متعلّق جعاله خبر ندارد یعنی که نمی داند مالش اعم از اینکه موتور باشد یا ماشین یا اسب و یا...کجاست و لذا ندا در می دهد تا 
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عاملی پیدا شده و آن را بیابد و نزد او بیاورد در حالی که در این قصه خود حضرت یوسف از ماجرا خبر داشته است.

بنابراین:جعاله در اینجا صوری بوده و هدف اصلی،مشتبه ساختن امر بر برادران یوسف علیه السّلام بوده است.

به عبارت دیگر:جناب یوسف به دنبال تحصیل بهانه ای بود تا که بنیامین را نزد خودش نگهدارد و لذا به این وسیله متوسّل شد.

حال اگر چنین باشد چه مانعی دارد که برای رسیدن به مقصدی بزرگ از یک معامله فاسده استفاده شود.

پس:این مطلب دلیل نمی شود که این جعاله و ضمان کذائی حتما مشروعیّت داشته تا اکنون نیز بقاء آن را استصحاب کنیم.

خامسا:در اینکه حمل بعیر یعنی بار شتر بر عهدۀ چه کسی می آمد دو احتمال وجود دارد:

1-اینکه بر عهدۀ خود منادی باشد.

2-اینکه بر عهدۀ ملک باشد.

امّا:ظاهر آیه این است که:حمل بعیر بر عهدۀ خود منادی بوده است و الا می گفت که:و لمن جاء به حمل بعیر من مال الملک.و حال آنکه نگفته بلکه گفته انا زعیم.

در این مطلب نیز دو احتمال وجود دارد:

1-اینکه مراد از ضمان،ضمان مصطلح باشد که التزام من الغیر باشد.

2-اینکه ضمان به معنای لغوی باشد که مطلق التزام است اعمّ از اینکه من نفسه باشد و یا من غیره.

الحاصل:شاید ضمانت در آیۀ مزبور به معنای لغوی کلمه بوده است و جملۀ دوّم تأکیدکنندۀ جملۀ اوّل باشد و لذا مفید حکم جدیدی نمی باشد تا گفته شود که در شرع ما نیز همین حکم ثابت است.

*اگر سؤال بشود که فایدۀ تأکید در اینجا چیست چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم برای دفع توهّم است،چراکه ممکن است برای کسی این توهّم پیش بیاید که باید بار گندم را از مال مالک بگیرد که در این صورت رسیدن به حمل بعیر دشوار است و برای کسی شوق پیدا کردن گمشده حاصل نیاید و لذا مؤذن گفت که خودم آن را به عهده می گیرم تا اینکه گرفتن آن از وی آسان باشد و انگیزۀ یافتن تحقق یابد.

ص:65





خلاصه اینکه:امکان دارد که ما (أَنَا بِهِ زَعِیمٌ) را به حساب ما لم یجب نگذاریم بلکه آن را تأکید برای جمله اوّل بگیریم.یعنی مراد منادی از (لِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ) این معنا باشد که هرکس این کار را انجام دهد.من یک بار شتر از جیب خودم به او می دهم و نه از کیسۀ ملک و سپس آن را با ( أَنَا زَعِیمٌ )تأکید کرده است،نه اینکه( أَنَا زَعِیمٌ )ضمان ما لم یجب باشد و سخنی از ضمانت بدین معنا که کسی بدهکار است و شخص ثالثی می آید و ضمانت او را می کند،خیر،اینچنین نیست.

متن و منها:قوله تعالی-حکایة عن أحوال یحیی علیه السلام-: (وَ سَیِّداً وَ حَصُوراً وَ نَبِیًّا مِنَ الصّالِحِینَ) (1)

فإنّ ظاهره یدلّ علی مدح یحیی علیه السلام بکونه حصورا ممتنعا عن مباشرة النّسوان، فیمکن أن یرجّح فی شریعتنا التعفّف علی التّزویج.

و فیه:أنّ الآیة لا تدلّ إلاّ علی حسن هذه الصّفة لما فیها من المصالح و التّخلّص عمّا یترتّب علیه،و لا دلیل فیها علی رجحان هذه الصّفة علی صفة اخری،أعنی:المباشرة لبعض المصالح الاخرویّة؛فإنّ مدح زید بکونه صائم النّهار متهجّدا لا یدلّ علی رجحان هاتین الصّفتین علی الإفطار فی النّهار و ترک التّهجّد فی اللّیل للاشتغال بما هو أهمّ منهما.

و منها:قوله تعالی: (وَ خُذْ بِیَدِکَ ضِغْثاً فَاضْرِبْ بِهِ ...الآیة) (2)

دلّ علی جواز برّ الیمین علی ضرب المستحقّ مائة بالضّرب بالضّغث.

و فیه:ما لا یخفی.

و منها:قوله تعالی: (أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ ...إلی آخر الآیة) (3)

استدلّ بها فی حکم من قلع عین ذی العین الواحدة. (4)

و منها:قوله تعالی-حکایة عن شعیب علیه السلام-: (إِنِّی أُرِیدُ أَنْ أُنْکِحَکَ إِحْدَی ابْنَتَیَّ
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1- (1) .آل عمران:39. [1]

2- (2) .ص:44. 

3- (3) .المائدة:45. [2]

4- (4) .انظر الشرائع 4:236. 




هاتَیْنِ عَلی أَنْ تَأْجُرَنِی ثَمانِیَ حِجَجٍ فَإِنْ أَتْمَمْتَ عَشْراً فَمِنْ عِنْدِکَ ) (1)

و فیه أنّ حکم المسألة قد علم من العمومات و الخصوصات (2)الواردة فیها،فلا ثمرة فی الاستصحاب.نعم فی بعض تلک الأخبار إشعار بجواز العمل بالحکم الثّابت فی الشّرع السّابق، لولا المنع عنه،فراجع و تأمّل.

ترجمه

ثمرۀ سوم
و از جملۀ ثمرات مذکور،(مطلبی است مستند به)حکایتی از احوال حضرت یحیی علیه السّلام در این سخن خدایتعالی که می فرماید:او سیّد(یعنی رهبر جامعه)و حصور(یعنی تارک لذات جنسی)،و پیامبری از صالحان و شایستگان است.

مستدلّ می گوید:

ظاهر این آیۀ شریفه،دلالت می کند بر مدح جناب یحیی به اینکه او فردی حصور یعنی اباء کنندۀ از مباشرت با زنان بوده است.

پس:امکان دارد که در شریعت ما نیز تعفّف بر تزویج،ترجیح داده شود.

پاسخ شیخرهبه استشهاد فوق
شیخ می فرماید در این استشهاد اشکالی است و آن این است که:

این آیۀ شریفه،بخاطر مصالحی که در تزویج وجود دارد و بخاطر تخلّص و رهائی از اموری که بر ترک تزویج مترتب است،دلالت بر این صفت(حصور بودن)ندارد،و هیچ دلیلی بر رجحان این صفت اباء از تزویج،بر صفت دیگر که همان مصالح اخرویّۀ مترتّبه بر ازدواج باشد،در آن وجود ندارد.چرا؟

زیرا:مدح زید به اینکه او شخصی روزه دار و شب زنده دار است،دلالت ندارد بر رجحان دارندۀ او دو صفت بر شخصی که تارک این امور است در حالی که اشتغال به امر مهم تری دارد.

ثمرۀ چهارم
و از جمله ثمرات مذکوره(مطلبی است مستند به)این سخن خدایتعالیکه خطاب به حضرت
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1- (1) .القصص:27. [1]

2- (2) .راجع الوسائل 15:1 و 33،الباب 1 و 22 من أبواب المهور،و غیرها من الابواب. 




ایوب علیه السّلام که می فرماید:

یک دسته چوب صدتایی را بدست گرفته و با آن یکبار به همسرت بزن و قسم خویش را حنث نکن.

مستدل می گوید:این آیه دلالت دارد بر جواز انجام قسم با زدن یک دستۀ صدتایی از چوب بر کسی که مستحقّ 100 ضربه است.

یعنی:(در آن شریعت اینگونه قسم منعقد می شد و چنین حکمی داشت،استصحاب کرده می گوئیم اکنون نیز در شریعت ما چنین حکمی وجود دارد).

شیخنا(ره)می فرماید:در این استشهاد مطلبی وجود دارد که بر کسی پوشیده نیست و آن این است که:این قضیّه ای است شخصی که مربوط به شخص ایوب است در واقعۀ مزبور،(و لذا کلیّت ندارد تا که قابل استصحاب باشد).

ثمرۀ پنجم
از جملۀ ثمرات مذکوره:(مطلبی است مستند به)این سخن خدایتعالی که می فرماید:

ما در کتاب تورات به اهل کتاب حکم کردیم که در مقام قصاص،نفس در برابر نفس و چشم در برابر چشم و گوش در برابر گوش...باشد.

استدلال شده است به آیۀ مزبور در مورد این حکم که:اگر شخصی که دارای دو چشم است، چشم یک انسان واحد العین را درآورد،(مجنی علیه می تواند دیۀ کامله بگیرد.چونکه چشم دارندۀ یک چشم مثل دو چشم ذو العین است).

و اگر قصاص را اختیار نماید می تواند تنها یک چشم جانی را درآورد.

نکته:چون فقه المسأله در شریعت ما روشن است،شیخ به پاسخ مسأله پرداخته است.

ثمرۀ ششم
و از جمله ثمرات مذکور،(مطلبی است مستند به)حکایتی در این سخن خدایتعالی که می فرماید:شعیب علیه السّلام گفت:من می خواهم یکی از این دو دخترم را به همسری تو درآورم به این شرط که 8 سال برای من کار کنی و...

(نکته:در شرایع سابقه،صحیح بود که صداق و مهریّه از اعیان باشد،کذلک از منافع هم که عمل یکی از آنهاست صحیح بود،اکنون شک می کنیم که آیا در شریعت ما نیز چنین است و یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء آن را.)

مرحوم شیخنا(ره)می فرماید:حکم این مسأله هم از عمومات دانسته شده و هم از روایات 
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خاصّه ای که در خصوص این مسأله(در باب نکاح)وارد شده است و لذا نیازی به استصحاب آن نمی باشد.

الحاصل:به عقیدۀ مرحوم شیخ استصحاب احکام شرایع سابقه،ثمرۀ عملی ندارد.

*** تشریح المسائل:

*غرض از(و منها:قوله تعالی:حکایة عن احوال یحیی(علیه السلام)...الخ)چیست؟ بیان یکی دیگر از ثمرات مذکوره در این مسأله یعنی قضیّۀ حضرت یحیی علی نبیّنا و اله الصلاة و السّلام می باشد که خدایتعالی از احوال یحیی علیه السّلام حکایت می کند که:

فَنادَتْهُ الْمَلائِکَةُ وَ هُوَ قائِمٌ یُصَلِّی فِی الْمِحْرابِ أَنَّ اللّهَ یُبَشِّرُکَ بِیَحْیی مُصَدِّقاً بِکَلِمَةٍ مِنَ اللّهِ وَ سَیِّداً وَ حَصُوراً وَ نَبِیًّا مِنَ الصّالِحِینَ. (آل عمران،آیه 39)

پس فرشتگان او را صدا زدند که خدا تو را به یحیی بشارت می دهد(کسی)که کلمۀ خدا(یعنی مسیح)را تصدیق می کند و رهبر خواهد بود و از هوس های سرکش برکنار،و پیامبری از صالحان است.

*کیفیّت استشهاد حضرت به این آیۀ شریفه چگونه است؟

این است که:خداوند در این آیۀ شریفه در مقام بشارت و اذن حضرت یحیی علیه السّلام به جناب زکریّای پیامبر برآمده و در مقام مدح جناب یحیی اوصافی را برای او ذکر می کند از جمله اینکه:

1-او سیّد و رهبر جامعه خواهد بود.

2-او حصور یعنی بسیاربسیار در حصار قراردهندۀ نفس و تارک لذات جنسی و امر ازدواج می باشد.

3-او پیامبری از صالحان و شایستگان می باشد.

الحاصل:محلّ شاهد در کلمۀ حصورا می باشد،چراکه این جماعت قائل اند به اینکه از این کلمه استفاده می شود که در شریعت یحیی علیه السّلام حصور بودن و ترک تزویج و امتناع از مباشرت با زنان امری راجح و حسن بوده و بر امر تزویج و انتخاب عیال ترجیح داشته است.

حال ما نیز می توانیم همین رحجان و حسن بودن را استصحاب کرده بگوئیم که در شریعت ما نیز حصور بودن حسن و مستحبّ است.

*غرض جناب شیخ از(انّ الایة لا تدلّ الاّ علی حسن هذه الصّفة...الخ)چیست؟
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این است که:این آیۀ شریفه دلالت دارد بر اینکه این حصور بودن به نوبۀ خودش یک صفت خوبی است لکن بدین معنا که انسان نباید نسبت به اینگونه امور حریص و افراطی باشد،و الاّ این امور فی حدّ نفس مذموم و ناپسند نیستند.

به عبارت دیگر:

حسن و قبح حصور بودن مثل:حسن و قبح ضرب الیتیم بستگی به اعتبارات مختلفه دارد.

پس نمی توان گفت که حصور بودن برای هرکسی حسن است،بلکه چه بسا ممکن است که در برخی افراد جهت مقبّحۀ آن وجود داشته و یک امر مذمومی باشد.

*بجز پاسخ جناب شیخ چه پاسخ هایی را می توان به برداشت مذکور از این آیۀ شریفه دارد؟

می توان گفت:

1-سلّمنا که مراد از حصور بودن در این آیه همین امر ازدواج باشد،لکن این یک قضیّۀ شخصیّه ای است که در رابطۀ با شخص حضرت یحیی بیان شده و حصور بودن روی ویژگی هایی که ایشان داشته است،از جمله اینکه از پیامبران تبلیغی و کثیر السفر بوده و مدام در حال جابجایی و هدایت مردم به سر می برده،متناسب با زندگی ایشان بوده است.

وقتی هم که قضیّه شخصی شد و اختصاص به حضرت یحیی پیدا کرد،به دلیل تغییر موضوع ما نمی توانیم آن را استصحاب کنیم.

2-سلّمنا که ترک تزویج فی حدّ نفسه یک حسن باشد،چراکه مصالحی از جمله کاستن از علقه های مادی و فارغ بودن از عقابی که در اثر کوتاهی نسبت به واجباتی که انسان متأهل نسبت به زن و فرزند گریبانگیرش می شود و...

شما می گوئید که حصور بودن رجحان دارد،سؤال ما از شما این است که از کجای این آیۀ شریفه استفاده می شود که حصور بودن نسبت به متزوّج بودن رجحان دارد؟

براساس:من تزوّج فقد احرز نصف دینه فلیتّق اللّه فی النّصف الاخر،امر ازدواج مصالح اقوای دینی و دنیوی دارد و بر ترک تزوّج برتری دارد.

پس:اصل رحجان مورد ادّعا در روزگار حضرت یحیی ثابت نشد تا که قابل استصحاب باشد و حال آنکه استصحاب نیاز به میقّن سابق دارد.

*حاصل مطلب در(و منها:قوله تعالی (وَ خُذْ بِیَدِکَ ضِغْثاً فَاضْرِبْ بِهِ...) چیست؟

بیان چهارمین ثمره از ثمرات مذکوره در مسألۀ مورد بحث است که قائلین به این ثمره آن را از آیۀ شریفۀ مزبور که خدایتعالی به حضرت ایوب خطاب کرده می فرماید:
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یک دسته چوب صدتائی را به دست گرفته و با آن یکبار به همسرت بزن و قسم خویش را حنث نکن.

توضیح مطلب اینکه:جناب ایّوب پیامبر علیه السّلام بخاطر جهاتی که مفسرین نیز در ذیل آیه بدان جهات اشاره کرده اند،قسم یاد کرده بود که همسرش را 100 چوب بزند،خداوند فرمود:بخاطر اینکه قسم تو حنث نشود،صد چوب نازک را به هم بسته و یک ضربه در یک مرتبه به او بزن تا که به قسمت عمل کرده باشی.

حال قائلین به این ثمره می گویند:

از این آیۀ شریفه برمی آید که در آن شریعت به این طریق قسم نعقد می شد و چنین حکمی داشت،و لذا اکنون نیز می توان استصحاب جاری کرد و گفت که در شریعت ما نیز حکم اینچنین است.

*مراد مرحوم شیخ از(و فیه:ما لا یخفی...)چیست؟

این است که:در این رأی نیز اشکالی وجود دارد که بر کسی پوشیده نیست و آن اشکال این است که:این قضیّه شخصیّه ای است که اختصاص به حضرت ایوب علیه السّلام داشته و کلیّت ندارد تا که قابل استصحاب باشد.

به عبارت دیگر:این حکم روی جریانات خاصی اتفاق افتاده و خداوند ترحّما در این مورد خاص و به دلیل خائصی که جناب ایوب داشته چنین حکمی را صادر فرموده است و لذا از آنجا که خصائص النّبی را نمی توان به حساب دیگران گذاشت موضوع حکم شخصی و فاقد کلیّت است.

*مراد از(و منها:قوله تعالی،حکایة عن شعیب(علیه السلام):...الخ)چیست؟

اشاره به پنجمین ثمره ای است که در رابطۀ با مسأله مورد بحث ذکر شده است.و آن حکمی است که مدّعی هستند که از آیۀ شریفۀ: (وَ کَتَبْنا عَلَیْهِمْ فِیها أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَ الْعَیْنَ...) استفاده می شود و ما اکنون می توانیم آن را استصحاب کنیم و بگوئیم که اکنون نیز حکم در شریعت ما اینچنین است.

*کیفیّت استشهاد چگونه است؟

می گویند:از این آیۀ شریفه بدست می آید که اگر شخصی که دارای دو چشم است،چشم یک انسانی را که دارای یک چشم است درآورد،آن فرد مجنی علیه می تواند از جانی دیۀ کامل گرفته و یا که او را قصاص کند،منتها اگر قصاص را اختیار نماید می تواند تنها یک چشم جانی را درآورد و نه دو چشم او را.
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امّا اینکه آیا به جای چشم دیگر می تواند نصف دیه از او بگیرد یا نه؟گفته اند:

اطلاق عموم آیه دلالت دارد بر اینکه خیر،چنین حقّی را ندارد و الاّ آیه متعرّض می شد و حال آنکه متعرّض نشده است.

حال:حکم مزبور را استصحاب کرده می گوئیم در شریعت اسلام نیز حکم همین حکم است.

*پاسخ جناب شیخ به ثمرۀ مزبور چیست؟

این استکه:

اوّلا:آیۀ شریفه از این حیث ساکت است و در مقام بیان نیست تا که ما بگوئیم:نصف دیه ثابت است یا نه؟چرا که اثبات شیء نفی ما عدا نمی کند.

ثانیا:به احتمال قوی مراد آیۀ شریفه این است که نفس در برابر نفس،گوش در برابر گوش، چشم در برابر چشم.

حاصل مطلب اینکه:

فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم،یعنی که مماثل باید در برابر مماثل باشد و نه در برابر غیرمماثل.

به عبارت دیگر:چشم در برابر چشم قرار می گیرد و نه در برابر گوش،و یا گوش در برابر گوش قرار می گیرد و نه در برابر بینی.

بنابراین:این آیه ربطی به این ندارد که نصف دیه را در اینجا می توان گرفت یا نه؟

*غرض از(و منها:قوله تعالی،حکایة عن شعیب(علیه السلام):...الخ)چیست؟

اشاره به یکی دیگر از ثمرات مذکوره پیرامون مسألۀ مورد بحث در اینجاست و لذا قائلین به این ثمره،آن را از آیۀ شریفۀ:

إِنِّی أُرِیدُ أَنْ أُنْکِحَکَ إِحْدَی ابْنَتَیَّ هاتَیْنِ عَلی أَنْ تَأْجُرَنِی ثَمانِیَ حِجَجٍ فَإِنْ أَتْمَمْتَ عَشْراً فَمِنْ عِنْدِکَ. (سورۀ قصص،آیه 27)

شعیب گفت:من می خواهم یکی از این دو دخترم را به همسری تو درآورم به این شرط که 8 سال برای من کار کنی و اگر آن را تا 10 سال افزایش دهی،محبّتی از ناحیۀ توست و...

*کیفیّت استشهاد حضرات به آیۀ مزبور چگونه است؟

گفته اند که از آیۀ مزبور اینگونه استفاده می شود که همانطور که در شرایع سابقه صحیح بوده است که صداق و مهریه از اعیان باشد،همانطور هم صحیح بوده است که از منافع باشد که عمل نیز یکی از منافع است.
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اکنون شک داریم که آیا صداق قرار دادن منافع از جمله عمل در شریعت اسلام نیز جایز است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء چنین حکمی را.

*پاسخ جناب شیخ به قائلین به این ثمره چیست؟

از آنجا که عمومات و اطلاعات آیات و روایات در باب نکاح مشروعیّت این مسأله را در شریعت اسلام اثبات کرده است،نیازی به استصحاب آن نمی باشد.

الحاصل:به نظر جناب شیخ،استصحاب احکام شرایع سابقه ثمرۀ عملی ندارد.

*نظر حضرت امام خمینی(ره)در رابطۀ با استصحاب احکام شرایع پیشین چیست؟

این است که:استصحاب احکام شرایع پیشین را جایز نمی دانند و مدّعی هستند که شبهۀ دیگری در اینجا وجود دارد که پاسخ هایی که توسط شیخ و دیگران بابت دفاع از جواز استصحاب و عدم تغییر موضوع داده شده است،آن شبهه را دفع نمی کند.

آن شبهه این است که:ممکن است عنوانی که در موضوع حکمی که در شریعت های پیشین به نحو قضیّۀ حقیقیّه اخذ کرده،بر افرادی که در عصر ما وجود دارند،منطبق نشود،مثل اینکه عنوان (یهود)یا عنان(نصاری)در موضوع حکم اخذ شده باشد،که اگرچه قضیّۀ حقیقی است و نه خارجی و لکن عنوان موضوع آن قضیّه بر غیر مصداق هایش منطبق می شود.

فی المثل:آیۀ شریفۀ (وَ عَلَی الَّذِینَ هادُوا حَرَّمْنا کُلَّ ذِی ظُفُرٍ وَ مِنَ الْبَقَرِ وَ الْغَنَمِ حَرَّمْنا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُما...) سورۀ انعام آیه 146)یک قضیّۀ حقیقیّه است.

امّا هرگاه که مسلمانان در بقای حکم آن بر خودشان شک کنند،استصحاب جاری نمی شود چنانکه اگر حکم برای فقراء ثابت شود،و بی نیازان در ثابت بودن آن حکم برای خودشان شک نمایند،با استصحاب،امکان اثبات آن حکم برای آنان وجود ندارد.

ممکن است اشکال بشود که:چگونه حکمی که برای عصارۀ انگور ثابت است،در صورتی که شک در ثبوت آن حکم برای عصارۀ کشمش بشود،استصحاب می شود؟آیا این،جز سرایت دادن حکم از یک موضوع به موضوع دیگر است؟

پاسخ می دهیم که:میان آنچه که ما گفتیم و مورد نقض،تفاوت روشنی وجود دارد؛چرا؟

زیرا هر کشمشی به حسب وجود خارجی،پیشینۀ انگور بودن دارد؛وقتی که انگور در خارج خشک شود،عرف چیزی جز بقای انگور تغییر وضعیّت یافته نمی بیند،و لذا قضیّۀ متیقّن و مشکوک در آن یکی است،و لذا استصحاب حکم می شود.
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و امّا هر یک از مسلمانان پیشینۀ یهودی بودن و یا نصرانی بودن در خارج نداشته اند که بعدا مسلمان شده باشند؛اگر چنین بودند،در حقّ آنان همانند استصحاب حکم انگور برای کشمش، جاری می شد.

از آنچه گفتیم تفاوت میان استصحاب عدم نسخ در احکام این شریعت و احکام شریعت های پیشین آشکار می شود.

پنهان نماند که مجرّد احتمال اخذ عنوانی که منطبق بر مسلمانان نباشد،در منع استصحاب کافی است؛چراکه احراز وحدت دو قضیّه لازم است،و دفع کننده ای برای احتمال در حکمی از احکام مشکوکی که نسخ شده اند،وجود ندارد؛زیرا که ظاهر کتاب هائی که نسخ شده اند و میان آنها رواج دارند،قابل تمسّک نیستند،با توجه به اینکه تحریف و تغییراتی وارد شده است و اصل تغییر نکردۀ آن در نزد آنها و ما وجود ندارد تا دانسته شود که حکم برای چه عنوان هایی ثابت است.

قرآن مجید نیز عنوان هایی که در احکام کلّی آنها اخذ گردیده است را حکایت نکرده است:

چنانکه با تأمّل در آنچه که ثمرۀ نزاع قرار داده شده آشکار می شود.

از آنچه گفتیم بدست می آید که استصحاب احکام شریعت های پیشین جاری نمی شود،علاوه بر آنکه شک در آن،از قبیل شکّ در مقتضی است،که دلیلی بر احراز آن وجود ندارد.

اگرچه ما قائل به جاری شدن استصحاب در شک در مقتضی شدیم،و لکن این اشکال بر شیخ وارد است که قائل به عدم جریان استصحاب،با شک در مقتضی هستند. (1)

نکته:چنانکه در مباحث گذشت،شیخ فرموده که در استصحاب صورت شک در بقاء این احکام چه از نظر شک در مقتضی و چه از نظر شک در رافع بلااشکال است و در جائی ندیدیم که قائل به عدم جریان استصحاب،با شک در مقتضی باشد.

تلخیص المطالب
*جناب شیخ موضوع بحث در تنبیه پنجم چیست؟

این است که:اگر کسی که صاحب شریعت لاحقه است،در حکمی از آن شریعت سابقه شک کند آیا می تواند آن حکم را استصحاب کند یا نه؟

فی المثل:وقتی که در کتاب و سنّت می خوانیم که مثلا در شریعت حضرت موسی فلان حکم
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1- (1) .الاستصحاب،امام خمینی(قس)صفحه 149-147. 




بوده است.

اکنون شک داریم که آیا آن حکم اکنون هم بقاء دارد یا نه؟

آیا می توانیم استصحاب کنیم بقاء آن حکم را یا نه؟

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این مسأله چیست؟

به نظر من استصحاب حکمی از احکام شرایع قبل به هنگام شک بلااشکال است.چرا که:

1-مقتضی که لا تنقض الیقین بالشّکّ باشد و شامل همۀ زمان ها و همۀ مکان ها می شود موجود است،چه استصحاب از باب عقل حجّت باشد و چه از باب ظنّ.

2-مانع نیز مفقود است،چونکه برخی هم موانعی را برای اجرای آن ذکر کرده اند و لکن این موارد مذکوره مانعیّتی برای صلاحیّت استصحاب ندارند.

از جملۀ این موانع این است که می گویند:

استصحاب حکمی که قبلا برای جماعتی ثابت شده است،برای جماعتی که پس از آن جماعت بوجود آمده اند درست نیست،زیرا که موضوع دوتاست،چون آن جماعت قبلی غیر از این جماعت فعلی هستند،و حال آنکه استصحاب باید روی یک موضوع حرکت کند.

*جناب شیخ پاسخ شما به این مسأله چیست؟

این است که:

اوّلا:ما راجع به افراد و اشخاصی بحث می کنیم که به عنوان موضوع عوض نشده اند،چرا که بسیاری افراد بودند که معتقد به یکی از ادیان بودند،همان ها پس از ورود آیین پیامبر اسلام به او گرویدند.

به عبارت دیگر:مسلمانان صدر اسلام یا کسانی بودند که قبلا یهودی یا نصرانی و یا مدرک هر دو شریعت قبلی بوده اند و پس از آن مسلمان شده بودند.

حال:اگر چنین کسانی نسبت به فلان حکم در آن شریعت قبلی شک کنند که بله،قبلا فلان حکم را داشتم آیا اکنون هم چنین حکمی را داریم یا نه؟می توانند استصحاب کنند که بله حالا هم داریم.

پس در اینجا نمی شود گفت که آدم های معتقد به شرایع قبلی همه رفتند،و بعدا آدم های دیگری آمدند و شریعت اسلام را پذیرفتند.و لذا این یک توهّم است.

ثانیا:اینکه شما گفتید چگونه حکم مربوط به جمعیّتی را به جمعیّت دیگر می برید در حالیکه موضوع عوض شده است،باید بدانید که عوض شدن جمعیّت موضوع را عوض نمی کند.
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به عبارت دیگر:حکمی که حضرات موسی و عیسی علیهما السلام می آوردند،مثل یک قضیّۀ شخصیّه نبوده است و یا اینکه برای اشخاص بالخصوصی نمی آوردند.بلکه احکام الهی بصورت قضایای حقیقیّه بوده است که حکم روی طبیعت کلیّه می رفته است و نه بصورت قضیّۀ خارجیّه.

به عبارت دیگر:موضوع حکم،گاهی طبیعت کلیّه بوده است مثل اینکه گفته شود که البالغ العاقل یجب علی الصلوة.

این حکم بر هر بالغ عاقلی که در هر عصر و زمانی وجود داشته باشد صدق می کند،چراکه ملاک و معیار در اینجا،البالغ العاقل است که دربرگیرندۀ افراد در هر زمان و یا در هر مکانی است.

مضافا بر اینکه:اگر هم برخی از احکام الهی بصورت خارجیّه باشند،اعم از قضایای محقّقه و مقدّره هستند،یعنی که شارع مقدّس در آن نظر به همۀ افراد دارد چه آنها که موجودند و چه آنها که بعدا موجود می شوند الی یوم القیامة.

پس:احکام الهی را یا باید از قضایای حقیقیّه بگیرید که حکم روی طبیعت کلیّه می رود و یا از قضایای خارجیّه بگیرید،لکن به نحوی که شامل افراد موجود و مقدّر هر دو می شود.

پس:بیان شما در عوض شدن موضوع،عوض کنندۀ موضوع حکم خدا نیست.

*امّا جناب صاحب فصول در تائید مدّعایش شاهد مثالی آورده مبنی بر اینکه سرایت دادن حکم جمعیّتی به جمعیّت دیگر بوسیلۀ استصحاب ممکن نیست،چونکه در شریعت خودمان نیز وقتی که بخواهیم که حکم حاضرین فی المجلس را به غایبین سرایت دهیم با شرکت تکلیف و ضرورت سرایت می دهیم و نه با استصحاب،چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم که این مؤید صحیح نیست،چونکه اصلا اینجا جای استصحاب نیست بلکه استصحاب مربوط به ابقاء ما کان است یعنی چیزی که در گذشته بوده است ولی در زمان لاحق نسبت به بود و نبودن آن شک داریم.

امّا:حاضرین و غائبین در زمان واحد هستند و دیگر سابق و لاحق ندارند و از ضروریات دین است که همۀ مردم در حکم خدا شریک اند چه حاضر و چه غایب.

به عبارت دیگر:این ضرورت است که شرکت تکلیف را ایجاب کرده،چونکه در یک زمان 2 شریعت نیست.

به عبارت دیگر:ما شکی بر بقاء تکلیف و تکالیف شرعیه در قرون بعدی پس از صدور اسلام نداریم،چرا که شریعت محمّدی صلّی اللّه علیه و آله مستمرّ الی یوم القیامة،و لذا در بقای احکام این شریعت در قرون بعدی شکی وجود ندارد تا محلّ و مجرای استصحاب باشد.
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امّا علی تقدیر الشّک،یعنی به فرض اگر کسی شک بکند تکلیف او چیست؟

به او می گوئیم.باید که استصحاب جاری کند که بله آن احکام مربوط به ما نیز هست.

*جناب شیخ از جمله موانعی که در اجرای استصحاب نسبت به احکام شرایع قبلی مطرح شده است این است که شریعت اسلام ناسخ شرایع قبلی است،یعنی که احکام شرایع قبلی در این شریعت وجود ندارد و لذا جائی برای شک و اجرای استصحاب باقی نمی ماند،چه می فرمائید؟

بله،و لکن در اینکه این شریعت ناسخ است،سه احتمال وجود دارد و لذا باید دید که مراد گویندۀ این حرف چیست؟

1-اگر مراد از هذه الشریعة ناسخة این باشد که شریعت جدیده آمده است و تمام احکام شریعت قبلی را برگردانده و احکامش برخلاف شریعت قبلی است،سخنی است که احدی به آن قائل نیست،چرا که آیات بسیاری در این شریعت وجود دارد که احکام شریعت قبلی را امضاء کرده است،چنانکه در( کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ ...الخ)،و یا رهن و اجراه و...این چنین است.

2-اگر مراد از هذه الشریعة ناسخة این باشد که قسمت هایی از احکام شریعت سابقه برگردانده شده و نه همۀ احکام آن می گوئیم که این مطلب برای ما تولید علم اجمالی می کند،یعنی اجمالا می دانیم قسمتی از احکامی که حضرت موسی آورده بود نسخ شده است و نه همۀ آن،و این علم اجمالی مانع از جریان استصحاب می شود.چرا؟

بخاطر اینکه می دانیم برخی از احکام آن نسخ شده است و لذا جرأت نمی کنیم که در هیچ یک از احکامش استصحاب جاری کنیم.

*در تبیین مطالب مثال بزنید.

فی المثل:در جائی دو ظرف از مایع حلال وجود دارد،بعدا یک قطرۀ خون در یکی از این دو ظرف می افتد.

ما اجمالا علم پیدا می کنیم که یکی از این دو ظرف نجس شده است و لکن تفصیلا نمی دانیم که کدامیک از آن دو ظرف نجس شده است و لذا در هیچ یک از این دو ظرف نمی توان استصحاب جاری نمود.

به عبارت دیگر:اگر مرادتان این باشد که علم اجمالی که می آید،اصل می رود و پای احتیاط به وسط می آید.حال:ما نسبت به احکام شرایع قبلی علم اجمالی پیدا کرده ایم که برخی از آنها نسخ شده است و لکن چون تفصیلا نمی دانیم که کدامیک از احکام اند،نمی توانیم استصحاب جاری کنیم.به شما می گوئیم:
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علم اجمالی ما در اینجا منحل می شود به یک علم تفصیلی و یک شکّ بدوی،و لذا در قسمتی که بدان علم تفصیلی داریم،به علم خود عمل می کنیم و نسبت به آن قسمتی که شک ما بدوی است،اقدام به اجرای اصل می کنیم.فی المثل:

در انائین مشتبهین که علم اجمالی داریم که یکی از دو اناء نجس شده است و لکن تفصیلا نمی دانیم که کدامیک از آن دو اناء است،در صورتی که 2 نفر عادل شهادت بدهند که مثلا این یکی ظرف است که نجس شده است،علم اجمالی ما منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به آن ظرفی که به نجس شدن آن شهادت داده اند و به یک شک بدوی نسبت به آن یکی ظرف.که در آن استصحاب جاری می کنیم.

به عبارت دیگر:

آن قسمت از احکام شریعت قبلی که نسخ شده است،بواسطۀ آیات کریمه و روایات شریفه بیان شده است و لذا در رابطۀ با آنها به علم خود عمل می کنیم و امّا نسبت به آن قسمتی که مشکوک به شک بدوی است،استصحاب جاری می کنیم.

بنابراین:وقتی ما اجمالا می دانیم که برخی از احکام شرایع قبلی نسخ شده است و قسمتی از آن نسخ نشده است،علم اجمالی ما منحل می شود به یک علم تفصیلی و یک شکّ بدوی.چرا؟

زیرا آن قسمتی که نسخ شده است،بواسطۀ آیات و روایات برای ما بیان شده است و لذا در رابطه با آن احکام به علم خود عمل می کنیم.

امّا نسبت به آن مقدار از احکام که مشکوک به شکّ بدوی هستند،استصحاب جاری می کنیم.

*جناب شیخ اگر صاحب فصول به شما اعتراض کرده بگوید،علم اجمالی به این آسانی منحل نمی شود چرا که معلوم بالاجمال ما بیش از این مقداری است که ادلّۀ اربعه آن را برای ما معلوم می کند.چه؟

*به عبارت دیگر با اینکه ادلّۀ اربعه مقداری از موارد نسخ را تعیین می کنند و لکن باز هم علم اجمالی ما منحل نمی شود،چونکه باز هم علم اجمالی داریم که مقداری از آن احکام،مشکوک مانده است و لذا باز هم دست به احتیاط می زنیم.

*پس علم اجمالی ما کاملا منحل نشده است،چه پاسخ می دهید؟

به ایشان می گوئیم اینگونه نیست که شما می فرمایید چونکه:

اوّلا:معلوم نیست که آنچه نسخ نشده است بیشتر از این مقداری باشد که ادلّه برای ما تعیین کرده است بلکه باید قبول کرد که پس تفحّص و دستیابی ما مثلا به صد مورد از موارد احکام، وجدانا علم اجمالی از میان رفته و شک ما نسبت به مازاد بر آن،مجرّد شک است و لذا مانعی از 
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جریان استصحاب وجود ندارد.

ثانیا:سلّمنا که معلوم بالاجمال ما بیش از این مقداری باشد که ادلّه برای ما تعیین کرده اند،مثلا فرض کنید که ادلّۀ ما نسخ 400 مورد از 1000 حکمی را که فی المثل در شریعت عیسی وجود داشت را بیان و تعیین کرده باشد آیا این علم اجمالی مورد ادعای شما در اینجا از آن علم اجمالی هائی است که موجب احتیاط می شود؟

باید گفت که خیر،چونکه اگر شبهه غیرمحصوره باشد علم اجمالی بلاتأثیر است و در صورتی که شبهه محصوره باشد،در مواردی مانع از جریان استصحاب نیست،از جمله:

آنجا که دو اناء وجود دارد که یکی خمر است و یکی خلّ،و ما اجمالا می دانیم که قطرۀ خونی در یکی از این دو اناء افتاده است و لکن تفصیلا نمی دانیم که در کدامیک از آن دو اناء افتاده است.

علم اجمالی ما در اینجا بلاتأثیر است،چراکه یکی از آن دو ظرف یعنی خمر خود به خود از محلّ بحث خارج است،چرا که نجس است و وظیفۀ ما اجتناب از آن،چه قطرۀ خون به آن اصابت کرده باشد یا نه.

در اینجا باقی می ماند آن یکی ظرف که خلّ است که دیگر علم اجمالی در آن معنا ندارد و لذا شک ما نسبت به آن شک بدوی و یا به تعبیر دیگر صرف الشّک است که محل اجرای اصل است و لذا اصل طهارت در آن جاری می کنیم.

حال:در ما نحن فیه نیز احکامی که شرع مبین با ادلۀ اربعه برای ما تعیین فرموده اعم از اینکه در شرح لمعه باشد یا مکاسب یا جواهر،احکامی لازم الاجراء هستند،چه این احکام ناسخ شرایع قبلی باشند یا نه،چه مقداری از آنها ناسخ باشد و مقدار دیگری از آن ناسخ نباشند،احکامی لازم الاجراء هستند،چنانکه در انائین گفتیم آنکه نجاستش معلوم است لازم الاجتناب است،چه قطرۀ خون به آن اصابت کرده باشد یا نه.

بنابراین:احکامی که توسط دین مبین آورده شد،از محیط علم اجمالی کنار زده لازم الاجراء می دانیم و لذا جائی برای جریان اصلی باقی نمی ماند.

باقی می ماند آن عده احکامی که در رابطۀ با آنها شک داریم که آیا در شریعت قبل بوده اند یا نه؟نسخ شده اند یا نه؟

این باقی ماندۀ احکام،مشکوک فیه به شکّ بدوی هستند و لذا جائی برای ورود علم اجمالی در اینجا نیست و لذا نسبت به این موارد استصحاب جاری می کنیم.

3-و امّا احتمال سوم این است که:ناسخة لشرایع السابقه،به این معنا باشد که ما در این 
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شریعت حکم همه چیز را بیان کرده ایم اعمّ از اینکه این احکام موافق با احکام شرایع قبلی باشد یا نه،چنانکه رسول الله صلّی اللّه علیه و آله در حجّة الوداع فرمودند که همه چیز را گفتم،و لذا می گوئیم که جناب فصول اگر مراد شما این است که ما باید تمام احکام را به این عنوان امتثال بکنیم که حکم همه چیز در این شریعت مقدّسه بیان شده است که دیگر استصحاب احکام شرایع دیگر معنا ندارد.

الحاصل:به نظر ما در صورت شک در بقاء احکام شرایع سابقه،چه از نظر شک در مقتضی باشد و چه از نظر شک در رافع،استصحاب آنها بلامانع است،چونکه شک در بقاء احکام شرایع سابقه از قبیل شک در رافع است و رفع همان نسخ است.

*مرحوم قمی چه مانعی را در رابطۀ با استصحاب مزبور مطرح کرده است؟

می فرماید:اگر حسن و قبح افعال ذاتی می بود می شد که احکام شرایع قبلی را استصحاب کرد، لکن حسن و قبح افعال همه جا ذاتی نیست بلکه در برخی از موارد مثل ضرب الیتیم مثلا یختلف بالوجوه و الاعتبار.

به عبارت دیگر:ازمنۀ مختلف و یا حتی امکنۀ مختلف می تواند موجب اختلاف حسن و قبح افعال شود و یک فعل که در یک زمان معنون به عنوان حسنی بوده و وجوب داشته در این زمان معنون به عنوان قبیحی شده باشد و دیگر وجوبی نداشته باشد و یا بالعکس،و این مانعی از موانع جریان استصحاب است و لذا در همه جا نمی توان احکام سابقه را استصحاب نمود.

*جناب شیخ پاسخ شما به این بیان صاحب قوانین چیست؟

از ایشان می پرسیم اینکه می فرمائید اگر حسن و قبح افعال ذاتی بود می شد که استصحاب جاری نمود،مراد از این ذاتی چیست؟

آیا مرادتان از این ذاتی علّت تامّه است یا مقتضی؟

اگر مراد شما از ذاتی علّت تامّه باشد مثل علیّت ظلم بر قبح و یا علیّت احسان بر حسن،و افعال همه اش علّت تامّه می بود بر حسن و قبح،دیگر شکّی در بقاء پیش نمی آمد تا که نیازی باشد به استصحاب.

به عبارت دیگر جناب قمی،علّت تامّه بودن که شرط استصحاب نیست بلکه مانع استصحاب است،چونکه شکّی در اینصورت رخ نمی دهد تا که مجرای استصحاب واقع شود.

فی المثل:وقتی ظلم علّت تامّه از برای قبح و تمام الموضوع برای این حکم است،خوب این حکم هم برای آن قطعی خواهد بود و لذا شکی در آن رخ نمی دهد که نیاز به استصحاب پیدا شود چونکه علّت لا ینفکّ از معلول است.
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و اگر مرادتان از ذاتی بودن حسن و قبح در افعال به معنای اقتضائی باشد به شما می گوئیم تفاوتی میان یقتضی و یعتبر وجود ندارد.یعنی:

افعالی که حسن و قبحشان اقتضائی است،گاهی حسن هستند و گاهی قبیح اند.

بنابراین از جناب قمی می پرسیم جناب قمی مگر خود شما حسن و قبح افعال را از سنخ یختلف بالوجوه و الاعتبار نمی دانید؟می فرماید چرا یختلف بالاعتبار و الوجوه می دانم.

از ایشان می پرسیم با اینکه شما یختلفی هستید مگر در شریعت اسلام احکام را استصحاب نمی کنید؟می فرماید که چرا استصحاب می کنم.

پس جناب قمی اجرای استصحاب در احکام شرایع قبلی هم مشکلی ندارد چه یختلفی باشد و چه اقتضائی.فی المثل:

در زمان حضرت موسی فلان عمل واجب بود،چرا که در آن زمان اقتضای حسن داشت و لکن معلوم نیست که در این زمان اقتضای حسن داشته باشد.

و یا فلان عمل در زمان موسی علیه السّلام اقتضایی داشته و لکن اکنون در زمان ما دیگر چنان اقتضایی را ندارد.

بنابراین:حسن و قبح اشیاء چه اقتضائی باشد و چه اعتباری در استحکام آنها تفاوتی وجود ندارد و یکنواخت می باشند.

*یعنی چه؟

یعنی:

1-همانطور که اگر ما یختلف را در نظر گرفته می گوئیم:فلان فعل به اعتبار اینکه در زمان موسی علیه السّلام بوده حسن بوده و به اعتبار اینکه در زمان ماست قبیح است.

2-همانطور هم اگر یقتضی را لحاظ کنیم می توانیم بگوئیم:فلان فعل در زمان حضرت موسی اقتضای حسن داشته و لکن اکنون چنین اقتضائی ندارد.

پس:تفصیل و فرق گذاری شما صاحب قوانین جائی ندارد و در نتیجه یؤثر المقتضی اثره فیجری الاستصحاب فی الاحکام الشریعة السابقة.

*جناب شیخ ثمرۀ عملیّۀ جریان استصحاب در احکام شریعت سابقه در کجا ظاهر می شود؟

1-یکی از ثمرات از نظر مشهور متقدمین این است که:در شرایع قبلی هر امری که از طرف مولا می آمد،امر تعبّدی بود(یعنی که امتثال این اوامر قصد قربت لازم داشت)و نه توصّلی الاّ ما خرج بالدلیل.
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حال سؤال این استکه:در شریعت ما چطور آیا هر چیزی که مورد امر شارع واقع شده است تعبّدی است یا نه؟

ظاهر آیۀ شریفۀ (وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لِیَعْبُدُوا اللّهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ) این است که:بله،یعنی باید که ظاهر آن را حمل بر تعبّدی نمود.زیرا وقتی که شک می کنیم که آیا امر در شرایع قبلی تعبّدی بوده است یا نه؟

استصحاب می کنیم تعبّدی بودن آن را.

پس در اسلام نیز اگر شک کنیم در تعبّدی بودن اوامر الهی،استصحاب می کنیم تعبدی بودن را.

و لذا بحث در جرگه فقه واقع می شود و نه اصول چونکه مطالب استصحاب می شود.

2-در شرایع قبلی عبادت ها علاوه بر قصد قربت یعنی امتثالا لامر اللّه،قصد اخلاص یعنی خالصا لوجه الله و بدون هرگونه ریائی را نیز لازم دارد.

حال اگر شک بشود که آیا عبادات در شریعت ما نیز علاوه بر قصد قربت،قصد اخلاص نیز لازم دارد یا نه؟استصحاب می کنیم لزوم اخلاص را علاوه بر قصد قربت.

*از کجا ما بفهمیم که این دو حکم در شرایع قبلی بوده است تا که ما نیز به هنگام شک نسبت به زمان خودمان در آنها استصحاب جاری کنیم؟

از آنجا که قرآن از حالات امم سابقه خبر داده و فرموده است که:ما امروا الاّ لیعبدوا الله مخلصین له الدّین)یعنی که تمام امرها عبادی،تعبّدی و نیازمند به قصد قربت بوده باید از روی اخلاص باشد.

*جناب شیخ نظر جنابعالی راجع به معنای آیه چیست؟

1-باید معلوم شود که معنای عبادت در آیۀ شریفه،همان عبادت در اصطلاح فقهاست که در مقابل معاملات است،یا که عبودیت در مقابل ربوبیّت است.

2-اینکه آیا معنای مخلصین این است که افراد باید اعمالشان خالص از ریا باشد یا اینکه به معنای موحدین و کسانی است که عملشان خالی از شرک است؟

3-آیا دین به معنای قصد است که باید خالی از ریا باشد یا که دین به معنای اعتقاد است؟

*و امّا به نظر ما:

1-عبادت یعنی عبودیت و بندگی در مقابل ربوبیّت.

2-اخلاص هم یعنی موحّد بودن در مقابل مشرک بودن.

3-دین هم به معنای اعتقاد است.
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پس:آیه امر می کند به توحید،بدین معنا که مأموریّتی نداشته باشید جز اینکه عبد خدا باشید آن هم عبد موحد و معتقد به وحدانیّت حقتعالی.

بنابراین آیۀ شریفه مربوط به توحید است و ربطی به آن مسأله ای که این حضرات مطرح کرده اند ندارد.

*و امّا اگر ما در این سه کلمه گفتار مشهور را پذیرفته بگوئیم مراد از عبادت همان نماز و روزه و اعمالی است که نیاز به قصد قربت دارند،مخلصین را هم عمل خالی از ریا بدانیم،دین را هم به معنای قصد بگیریم یعنی که در نیّت هم قصد قربت لازم است هم قصد اخلاص.لکن باید دید که این حصری که مشهور در اینجا قائل شدند مربوط به کجاست،آیا حصر مربوط به قید است یا مربوط به مقیّد؟

به عبارت دیگر:آیا حصر مربوط به لیعبدون است یا که مربوط به مخلصین...؟

اگر این حصر مربوط باشد به مقیّد یعنی لیعبدون،بله این آیۀ( وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لیعبدون)،رسانندۀ آن دو حکم در امم سابقه است یعنی:

1-هر چه امر داشت،تعبّدی بود و نیازمند به قصد قربت و لذا امر توصّلی نداشت.

2-علاوه بر اینکه تمام اعمال عبادت بوده و قصد قربت لازم دارد،اخلاص هم می خواهد.

امّا:از نظر اهل ادب هرگاه که در کلام قیدی باشد،چه امر باشد چه نهی و چه استفهام متوجّه به آن قید می شود،بنابراین:

حصر،در ما امروا الاّ لیعبدو اللّه مخلصین له الدین،مربوط به قید لیعبدو اللّه یعنی مخلصین می باشد.

پس:ما یکی از دو ثمره ای که ذکر شده است را قبول کرده می گوئیم که بله عبادت قصد اخلاص می خواهد،لکن اینکه تمام امرها عبادی باشد و هیچ امر توصلی وجود نداشته باشد،برای ما غیر قابل قبول است،چرا؟

زیرا اگر این حصر مربوط به قید باشد و نه به مقیّد،معنای آیه این می شود که:

مأموریّتی نداشتند مگر اینکه در عبادت اخلاص داشته باشند،و لذا:

در اینصورت کاری نداریم به اینکه همۀ امرها عبادی بوده یا نصف امرها عبادی بوده و نصف دیگرش توصّلی.

از همۀ این مطالب که بگذریم و قبول کنیم که بله،آیۀ شریفه دلالت دارد بر اینکه این دو حکم یعنی قصد قربت و قصد اخلاص در شریعت قبلی بوده است.لکن از آنجا که در ذیل آیه فرموده 
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است که (وَ ذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ) ،یعنی که این احکام،دستوراتی ثابت و غیر قابل نسخ اند،دیگر شک کردن در مورد آن دو حکم معنا ندارد تا که نیازی به استصحاب آن دو حکم باشد.

*جناب شیخ دوّمین ثمره ای که بر این مبحث مترتّب می شود در رابطۀ با چه امری است؟

در رابطۀ با راه چاره ای است که حضرت یوسف علیه السّلام در نگه داشتن بنیامین در مصر دراندیشید و حاصل آن این استکه:

1-به هنگام مراجعت برادرانش،ظرف و یا پیمانۀ پادشاه را در بار شتر بنیامین قرار دادند.

2-به هنگام حرکت کاروان،منادی حضرت یوسف،بانک برآورد که صاع یعنی پیمانۀ ملک گم شده است،هرکسی آن را پیدا کرده و تحویل دهد یک بار شتر مجّانا به او می دهیم.و من شخصا آن را ضمانت می کنم.

3-بار شتران را گشتند و ظرف را در بار شتر بن یامین یافتند.

4-فرمان داد که بن یامین باید به جرم این کار در مصر بماند.

حال:برخی از فقها فرموده اند که از این آیه شریفه بدست می آید که دو تا حکم در روزگار سابق وجود داشته است،و اکنون می توانیم که وجود آن دو حکم را در شریعت خودمان استصحاب کنیم.

1-یکی اینکه مال الجعاله تعیین نمی خواهد گرچه مشهور این استکه:مال الجعاله تعیین می خواهد و جاعل باید اعلام کند که هرکسی فلان کار را برای من انجام داد،فلان مقدار مثلا صد هزار تومان به او می دهم.

اما از این آیۀ شریفه که می فرماید: وَ لِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ...) برمی آید که تعیین مال الجعاله لازم نیست،چرا که معلوم نکرده است که بار شتر چه چیزی است و چه مقدار می باشد.

اکنون نیز در شریعت اسلام همین حکم یعنی جواز جعاله بر عوض مجهول را استصحاب می کنیم.

2-دیگر اینکه قبل از پیدا شدن صاع،منادی ندی می دهد که من ضامن پرداخت مال الجعاله یعنی آن یک بار شتر هستم.

یعنی ضمانت امری را می کند که هنوز مستقرّ نشده و اشتغال ذمّه ای حاصل نگردیده است که از آن تعبیر به ضمان ما لم یجب،می شود.

به عبارت دیگر:از این آیه برمی آید که در شرایع قبلی ضمان مالم یجب اشکالی نداشته است، در حالی که در اسلام ضمان ما وجب تشریع شده است.

شک می کنیم که آیا ضمان ما لم یجب نیز در شریعت اسلام هم وجود دارد یا نه؟
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به برکت استصحاب می توان گفت که بله در شریعت خودمان نیز وجود داشته و بلااشکال است.

*جناب شیخ پاسخ حضرتعالی به استشهاد فوق چیست؟

این استکه:بله در ابتدا چنین به نظر می رسد که احکامی از این دست وجود داشته است و ما اکنون می توانیم آنها را استصحاب کنیم و لکن اینچنین نیست.چراکه:

اوّلا:نمی توان ادّعا کرد که از آیۀ مزبور می توان استفاده کرد که تعیین مال الجعاله لازم نیست، چرا که شاید حمل بعیر یکی از مصطلحات آن زمان بوده و بار شتر دلالت بر یک چیز معیّنی می کرده است.چنانکه اکنون نیز یک بار گندم با مقدار مشخص در بسیاری از جاها مصطلح است و شاید از قرائن معلوم بوده است که جنس این بار شتر چه باید باشد.

پس:این آیۀ شریفه نصّ در مطلب شما نمی باشد یعنی دلالت بر عدم تعیین مال الجعاله به لحاظ کمّ و کیف ندارد.

ثانیا:شاید که این جعاله نبوده است،بلکه یک وعده بوده باشد که اگر چنین باشد این دو با هم فرق دارند،چنانکه در باب اجاره،دو نوع اجاره داشتیم اجارۀ عبدی و اجاره امری.

خوب در باب جعاله نیز یک جعالۀ اصطلاحی داریم که پس از تحقّق مطلب،اجرت داده می شود.

و امّا یک جعاله هم بصورت وعده اعلام می شود و مثل جعالۀ اصطلاحی تعیین لازم ندارد.

از این امور که بگذریم خدایتعالی این مطلب را از قول منادی حضرت یوسف علیه السّلام نقل می کند بدین معنا که منادی میان غافله آمد و این وعده را داد یعنی که شاید این مطلب به نظر خود منادی آمده است که اینگونه و بدون تعیین بگوید (حِمْلُ بَعِیرٍ) که در این صورت قول او فاقد حجیّت است،چرا؟

زیرا این قول معصوم است که حجّت است و نه قول منادی غیرمعصوم و لذا نمی تواند اثبات کند که در شرایع قبل مال الجعاله بدون تعیین بوده است.

از همۀ این مطالب که بگذریم با مطلب مورد بحث ثابت نمی شود که در شریعت قبل چنین حکم هائی بوده است بلکه این طرح و نقشه ای بوده است برای نگه داشتن بن یامین در مصر و لذا این دلیل نمی شود که حیلۀ مزبور مشروعیّتی داشته باشد برای دیگران.

*جناب شیخ دیگر ثمره از ثمرات مذکوره در این مسأله چیست؟

قضیّۀ حضرت یحیی علی نبیّنا و اله الصلوة و السلام است که خدایتعالی از احوال او حکایت کرده می فرماید: وَ سَیِّداً وَ حَصُوراً وَ نَبِیًّا مِنَ الصّالِحِینَ...

خلاصه خدایتعالی در مقام مدح جناب یحیی اوصافی را برای او ذکر می کند از جمله اینکه:
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1-او سید و رهبر جامعه خواهد بود.

2-او حصور یعنی تارک لذات جنسی و امر ازدواج می باشد.

3-او پیامبری از صالحان می باشد.

الحاصل:محل شاهد در کلمۀ(حصور)است چرا که این جماعت قائل اند به اینکه از کلمۀ حصور استفاده می شود که حصور بودن در شریعت یحیی امری راجح و بر امر تزویج ترجیح داشته است.

ما نیز می توانیم این رجحان و حسن بودن را استصحاب کرده بگوئیم که در شریعت ما نیز حصور بودن حسن و مستحب است.

*پاسخ جنابعالی به این استشهاد چیست؟

این استکه:حسن و قبح حصور بودن مثل حسن و قبح ضرب الیتیم بستگی به اعتبارات مختلفه دارد و لذا نمی توان گفت که حصور بودن برای هرکسی حسن،بلکه چه بسا ممکن است که در برخی افراد جهت مقبّحۀ آن وجود داشته باشد.

پس:حسن و قبح حصور بودن مثل حسن و قبح ضرب الیتیم بستگی به اعتبارات مختلف دارد.

*چهارمین ثمره از ثمرات مذکوره در مسألۀ مورد بحث چیست؟

این استکه:برخی قائل اند به اینکه خدایتعالی در آیۀ شریفۀ (وَ خُذْ بِیَدِکَ ضِغْثاً فَاضْرِبْ بِهِ...) خطاب به حضرت ایوب می فرماید:

یک دسته چوب 100 تایی را به دست گرفته و با آن یک بار به همسرت بزن و قسم خویش را حنث نکن.

توضیح ذلک اینکه:حضرت ایوب به جهاتی قسم یاد کرده بود که 100 ضربه با چوب به همسرش بزند.

خدایتعالی فرمود:بخاطر اینکه قسمت حنث نشود،صد چوب نازک را به هم ببند و یک ضربه در یک مرتبه به او بزن تا که به قسمت عمل کرده باشی.

قائلین به این ثمره می گویند از این آیه به دست می آید که اگر کسی قسم خورد که 100 ضربه چوب به کسی بزند،می شود که 100 تا چوب را به هم ببندد و یک ضربه به او بزند تا به قسمش عمل کرده باشد و لذا آیه دلالت دارد بر اینکه در آن شریعت قسم به این طریق منعقد می شده است.

پس اکنون نیز می توان استصحاب جاری کرد و گفت که در شریعت ما نیز حکم این چنین است.
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*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطه با رأی مزبور چیست؟

قبول چنین امری مشکل است چرا که می شود گفت که این ماجرا ممکن است روی جریان خاصّی اتفاق افتاده است و خدایتعالی در یک مورد خاصّی مثل حضرت ایوب که دارای خصائص ویژه ای بوده ترحّما این حکم را صادر فرموده است.

پس:از آنجا که خصائص النبی را نمی توان به حساب دیگران گذاشت،موضوع حکم شخصی بوده و فاقد کلّیت است.

و هکذا ثمرات دیگر و پاسخ هائی که شیخ به آنها داده است که باید به شرح مراجعه کرد.

متن قد عرفت أنّ معنی عدم نقض الیقین و المضیّ علیه،هو ترتیب آثار الیقین السّابق الثّابتة بواسطته للمتیقّن،و وجوب ترتیب تلک الآثار من جانب الشّارع لا یعقل إلاّ فی الآثار الشّرعیّة المجعولة من الشّارع لذلک الشیء؛لأنّها القابلة للجعل دون غیرها من الآثار العقلیة و العادیّة.

فالمعقول من حکم الشّارع بحیاة زید و إیجابه ترتیب آثار الحیاة فی زمان الشّکّ،هو حکمه بحرمة تزویج زوجته و التصرّف فی ماله،لا حکمه بنموّه و نبات لحیته؛لأنّ هذه غیر قابلة لجعل الشّارع.نعم،لو وقع نفس النموّ و نبات اللحیة موردا للاستصحاب أو غیره من التنزیلات الشّرعیّة أفاد ذلک جعل آثارهما الشّرعیّة دون العقلیّة و العادیّة،لکنّ المفروض ورود الحیاة موردا للاستصحاب.

و الحاصل:أنّ تنزیل الشّارع المشکوک منزلة المتیقّن-کسائر التنزیلات-إنّما یفید ترتیب الأحکام و الآثار الشّرعیّة المحمولة علی المتیقّن السّابق،فلا دلالة فیها (1)علی جعل غیرها من الآثار العقلیّة و العادیّة؛لعدم قابلیّتها للجعل،و لا علی جعل الآثار الشّرعیّة المترتّبة علی تلک الآثار؛لأنّها لیست آثارا لنفس المتیقّن،و لم یقع ذوها موردا لتنزیل الشّارع حتّی تترتّب هی علیه.
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1- (1) .کذا فی النسخ،و المناسب:«فیه»؛لرجوع الضمیر الی تنزیل الشارع. 




ترجمه


تنبیه ششم

اشاره
(عدم ترتّب آثار غیر شرعیّه بر استصحاب و دلیل بر این عدم ترتّب)

به تحقیق دانسته شد که معنای نقض نکردن(و از بین نبردن)یقین(در لا تنقض الیقین بالشّکّ) و باقی ماندن بر آن،همان مترتّب کردن آثار یقین سابق است برای متیقّن،آثاری که بواسطۀ این یقین برای آنها ثابت می شود.

و(امّا)وجوب ترتّب این آثار از جانب شارع،معقول نیست مگر در آثار شرعیّه ای که از جانب شارع برای آن موضوع جعل شده است.(چرا؟).

زیرا این آثار شرعیه،قابل جعل(بالتنقض الیقین...)هستند و نه غیر آثار شرعیه مثل آثار عقلیّه و عادیّه.

پس:آنچه در حکم شارع به(واسطۀ استصحاب)حیات زید و واجب کردن ترتّب آثار این حیات در زمان شک معقول است،حکم او به حرمت تزویج زوجه زید و تصرّف در مال اوست،و نه حکم او به رشد و نموّ و روئیدن ریش در صورت او.(چرا؟).

زیرا:این امور برای شارع از آن جهت که شارع است(و نه از آن جهت که خالق است)قابل جعل نیستند.

بله،اگر خود رشد و نموّ و نبات لحیه و یا غیر آن از موری که شارع آنها را نازل به منزلۀ چیز دیگری قرار می دهد(مثل مشکوک که بواسطۀ استصحاب به منزلۀ متیقن قرار می گیرد،و یا مطلّقۀ رجعیّه که به منزلۀ زوجه است و یا فقّاع که به منزلۀ خمر قرار گرفته و یا صلات در خانه که به منزلۀ صلات در کعبه است و هکذا...)مورد استصحاب واقع شوند مفید جعل آثار شرعیّه است و نه آثار عقلیّه و عادیّه و لکن آنچه(در اینجا)مورد فرض است.استصحاب حیات(زید)است(که نمی توان با آن نمو و نبات را اثبات نمود).

حاصل مطلب اینکه:قرار گرفتن مشکوک بواسطۀ شارع در جایگاه متیقّن،مثل سایر تنزیلات، ترتّب آثار شرعیّه ای را بر مستصحب افاده می کند که بر متیقّن سابق حمل شده اند.

پس دلالتی در آن(لا تنقض...)بر جعل غیر آثار شرعیه،از(جمله)آثار عقلیّه و عادیّه،به دلیل عدم قابلیّتشان برای جعل،وجود ندارد.همانطور که دلالتی بر جعل آثار شرعیّۀ مترتّبه بر آن آثار مع الواسطه ندارد(یعنی که استصحاب حیات،نه اثبات نموّ می کند و نه اثبات وجوب تصدّق). 
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چرا؟

زیرا این آثار(یعنی وجوب تصدّق و...)آثار خود متیقّن(یعنی حیات)نیستند،و ذو الاثر(یعنی نموّ و نبات)هم که مورد تنزیل شارع(و یا به تعبیر دیگر مورد استصحاب)واقع نشده اند تا اینکه وجوب تصدّق بر آن مترتّب شود.پس:(ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد).

*** تشریح المسائل *تنبیه ششم پیرامون چه موضوعی بحث می کند؟

پیرامون اصل مثبت و تبیین رسم آن.

*اصل مثبت در کجا مطرح است؟

در کلیّۀ اصول عملیه مطرح بوده و مورد بحث است،منتهی مشهور این بحث را در باب استصحاب مطرح می کنند و بقیّۀ اصول را بدان برمی گردانند،یعنی که هرکسی هر قولی را در این مسأله در باب استصحاب پذیرفت،در سایر اصول نیز بر همان منوال عمل خواهد کرد.

نکته:مشهور متأخّرین در مسأله اصل مثبت دو بحث دارند:

یکی تحت عنوان مثبتات امارات ظنیّه،یکی هم تحت عنوان مثبتات اصول عملیه،که معمولا مثبتات امارات ظنیّه را جاری و مثبتات اصول عملیه را غیرجاری می دانند.

*در باب استصحاب چند مبنا وجود داشت؟

دو مبنا:

1-یکی مبنای مشهور قدما بود که استصحاب را از امارات ظنیّه دانسته و آن را به حکم عقل، به مناط افادۀ ظنّ به بقاء حجّت می دانند.

2-یکی هم مبنای مشهور متأخرین بود که استصحاب را از اصول عملیه دانسته و به حکم اخبار،به مناط تعبّد حجّت می دانند.

نکته:گفته شد که اصل مثبت بر مبنای اوّل حجّت است که تفصیل بحث بزودی خواهد آمد.

*پس انما الکلام در چیست؟

در این استکه:آیا اصل مثبت بر مبنای دوّم حجّت است یا نه؟

*شارع مقدّس دارای چند مقام است؟

دو مقام:

ص:89





1-یکی شارع،از آن جهت که خالق است،که به این اعتبار آفرینش تمام موجودات با جمیع آثار و خواصّ عقلیّه و عادیّۀ آنها در دست اوست و چیزی از حیطۀ قدرت او خارج نمی باشد.

2-یکی هم شارع از آن جهت که شارع است،که به این اعتبار فقط در امور تشریعیّه،وضع و رفع دارد،یعنی اموری را می تواند وضع و جعل و یا رفع کند که مربوط به شارع بما هو شارع اند.

نکته:انما الکلام در اینجا در همین قسم دوّم است.

*قضیّه به لحاظ لزوم و عدم لزوم بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1-قضیّۀ لزومیّه،و آن قضیّه ای است که بین شرط و جزای آن ملازمه وجود دارد،یعنی که تحقق جزا معلّق به تحقق شرط است.

2-قضیّۀ اتفاقیّه،که در آن،مقارنت بین شرط و جزا،اتفاقی و از روی تصادف است و الا ملازمه ای در کار نمی باشد.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:

1-گاهی میان مستصحب و آن امری که آن را با استصحاب ثابت کرده و بر این مستصحب بار می کنیم تلازم وجود دارد.

2-لکن گاهی میان مستصحب و آن امری که با استصحاب ثابت می شود و بر مستصحب بار می شود صرف مقارنت در وجود حاصل می آید و الاّ ملازمه ای در کار نیست.

نکته:هر یک از این دو قسم در اینجا مورد بحث است.

*قضیّۀ لزومیّه خود بر چند قسم است؟

بر سه قسم است:

1-گاهی شرط،ملزوم یا سبب و علّت است و جزاء،لازم و مسبّب و معلول است مثل:کلّما کان الشّمس طالعة،کان النّهار موجودا.

2-گاهی جزاء ملزوم یا سبب و علّت است و شرط،لازم،مسبّب و معلول است مثل:کلّما کان النّهار موجودا،کانت الشّمس طالعة.

3-گاهی هم شرط و جزاء تلازم وجودی دارند و کلاهما متلازمان و لازمان لملزوم ثالث هستند.

مثل:نهار و روشنائی عالم که در دو لازمۀ طلوع شمس هستند.

*انما الکلام در چیست؟
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این است که:در باب استصحاب نیز:

1-گاهی مستصحب ملزوم و آن امری که با استصحاب بر آن مترتب می شود لازم و اثر آن است.

2-گاهی بالعکس،آن امری که با استصحاب بر مستصحب بار می شود ملزوم و مستصحب لازم است.

3-و گاهی هم مستصحب و آن امری که با استصحاب بر مستصحب بار می شود هر دو لازم یک ملزوم ثالثی هستند.

بزودی بحث در این رابطۀ با این اقسام به همراه امثله خواهد آمد.

*مواردی که مستصحب ملزوم و آن امری که با استصحاب بدست آمده و بر مستصحب بار می شود خود بر چند نوع اند؟

بر سه نوع:

1-گاهی لازم یک لازم عقلی است،مثل:حرمت ضدّ که عقلا لازمۀ وجودی ضد دیگر است و یا تحیّز که لازمۀ عقلی حیات هر موجود جسمانی است و یا تنفّس که لازمۀ عقلی حیات هر موجود جانداری است و...

2-گاهی لازم،یک لازم عادی است مثل:رشد فکری که لازمۀ عادی بزرگ شدن است و یا انبات لحیه که لازمۀ عادّی حیات زید است و یا سکر که لازمۀ عادی شرب خمر است و هکذا...

3-گاهی هم لازم،یک لازم شرعی است،مثل وجوب تصدّق به درهم،و یا حرمت انجام نافله در وقت فریضه،و یا حرمت ترویج زوجه.

نکته:هر یک از اقسام سه گانه لازم در اینجا مورد بحث می باشد.

*به عنوان مقدّمۀ آخر بفرمائید حکم و لازم شرعی مستصحب بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1-گاهی حکم شرعی بطور مستقیم و بلاواسطه بر مستصحب بار می شود،فی المثل استصحاب می کنیم حیات زید را و نتیجه می گیریم که نفقۀ زوجۀ او واجب و تزویج زوجه اش حرام است.

2-گاهی هم اثر شرعی غیرمستقیم و مع الواسطه بر مستصحب بار می شود،فی المثل:

استصحاب می کنیم حیات زید را و نتیجه می گیریم نمو و رشد او را و سپس نتیجه می گیریم وجوب تصدق به درهم را.

*انما الکلام در چیست؟

در رابطۀ با اثر دوم است.
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متن إذا عرفت هذا فنقول:إنّ المستصحب إمّا أن یکون حکما (1)من الأحکام الشّرعیّة المجعولة-کالوجوب و التّحریم و الإباحة و غیرها-و إمّا أن یکون من غیر المجعولات، کالموضوعات الخارجیّة و اللغویّة.

فإن کان من الأحکام الشّرعیّة فالمجعول فی زمان الشّکّ حکم ظاهریّ مساو للمتیقّن السّابق فی جمیع ما یترتّب علیه؛لأنّه مفادّ وجوب ترتیب آثار المتیقّن السّابق و وجوب المضیّ علیه و العمل به.

و إن کان من غیرها فالمجعول فی زمان الشّکّ هی لوازمه الشّرعیّة،دون العقلیّة و العادیّة، و دون ملزومه شرعیّا کان أو غیره،و دون ما هو ملازم معه لملزوم ثالث.

و لعلّ هذا هو المراد بما اشتهر علی ألسنة أهل العصر (2):من نفی الاصول المثبتة،فیریدون به:أنّ الأصل لا یثبت أمرا فی الخارج حتّی یترتّب علیه حکمه الشّرعیّ،بل مؤدّاه أمر الشّارع بالعمل علی طبق مجراه شرعا.

ترجمه

تفصیل مطلب
پس وقتی این مطلب را(بطور اجمال)متوجّه شدی،می گوئیم که مستصحب:

1-یا حکمی از احکام شرعیّه ای می باشد(که توسط شارع مقدّس)جعل شده است مثل وجوب(ظهر)و حرمت(خمر)و اباحۀ(فلان عمل)و غیرها.

2-و یا اینکه از غیر مجعولات شرعیّه است مثل موضوعات خارجیّه(مثل حیات زید)و یا امور لغولیّه(مثل اصالت عدم نقل،عدم اشتراک،عدم مجاز،عدم قرینه و...).

حال:

1-اگر مستصحب از احکام شرعیّه باشد(مثل استصحاب وجوب ظهر)،پس آنچه در زمان
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1- (1) .لم ترد«حکما»فی(ت)و(ه). 

2- (2) .انظر مناهج الاحکام:233،و سیأتی التصریح به فی کلمات صاحب الفصول و کاشف الغطاء. 




شک(توسط شارع)جعل شده است یک حکم و یا به تعبیر دیگر یک وجوب ظاهری است مساوی با متیقّن(یعنی وجوب)سابق در تمام آثاری که بر آن مترتّب می شود.(چرا؟).

زیرا معنا و مفاد(لا تنقض...)همین وجوب ترتّب آثار متیقّن سابق و یا وجوب باقی ماندن بر آن و عمل به آن است.

2-و اگر مستصحب از غیر احکام شرعیّه(یعنی از موضوعات)باشد،پس آنچه(توسط شارع مقدّس)برای زمان شک جعل شده است،همان لوازم شرعیّه است،نه عقلیّه و عادّیه و نه ملزوم آن را،چه شرعی باشد(مثل نتیجه گرفتن وجوب ظهر از استصحاب استحقاق عقاب)و چه غیر شرعی باشد(مثل نتیجه گرفتن حیات از استصحاب نموّ)،و نه ملازمی که همراه ملازم دیگری است و هر دو لازم یک ملزوم ثالث اند،(و نه مقارن را).

مراد از نفی اصول مثبته
شاید این(عبارت دون العقلیّه و العادیّه)همان(مورد)مرادشان از آن چیزی باشد که بر زبان مردم این روزگار به عنوان نفی اصول مثبته،شهرت یافته.

در نتیجه:مرادشان از آن این استکه:این اصل(یعنی اصل مثبت)،امری(مثل نموّ و نبات)را در خارج ثابت نمی کند،تا حکم شرعی اش(وجوب تصدّق)بر آن مترتّب شود،بلکه مؤدّای اصل (لا تنقض...)امر شارع است به عمل بر طبق مجرای استصحاب شرعی(و بار کردن اثر شرعی).

*** تشریح المسائل *حاصل مطلب در(اذا عرفت هذا فنقول:انّ المستصحب امّا...الخ)چیست؟

این استکه:بطور کلّی مستصحب:

1-گاهی از قبیل احکام شرعیّه آن است،مثل اینکه:

-فلان حکم قبلا واجب بود،اکنون شک داریم که آیا هنوز هم واجب است یا نه؟

استصحاب می کنیم وجوب آن را.

-و یا فلان حکم قبلا حرام بود،حالا شک داریم که آیا اکنون هم حرام است یا نه؟

استصحاب می کنیم حرمت آن را.

البته وقتی مستصحب از قبیل احکام باشد،اثری که بر آن مترتّب می شود:

الف:گاهی شرعی است،فی المثل:
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-نماز ظهر بر شما واجب بود،ساعتی پس از ظهر شک می کنید که آیا ظهر را خوانده ای یا نه؟ در نتیجه شک می کنید که آیا اکنون ظهر بر شما واجب است یا نه؟

استصحاب می کنید وجوب ظهر را.لکن استصحاب این وجوب دارای یک اثر شرعی است و آن اینکه تا نماز ظهر را که بر شما واجب است،اتیان نکنی،خواندن نماز نافله حرام است.

ب:گاهی عقلی است،فی المثل:

نماز ظهر بر شما واجب است،ساعتی پس از ظهر شک می کنید که آیا نماز ظهرتان را خوانده اید یا نه؟،در نتیجه شک می کنید که ایا اکنون نماز ظهر بر شما واجب است یا نه؟

استصحاب می کنید وجوب آن را،لکن استصحاب این وجوب دارای یک اثر عقلی است و آن اینکه اگر نماز ظهرت را نخوانی معاقب خواهی بود.

ج:گاهی عادی است،و آن اینکه وقتی فی المثل:وجوب ظهر را پس از شک استصحاب می کنید،تا زمانی که آن را اتیان نکرده اید این خوف در درون شما وجود دارد که مبادا نتوانم به وظیفه ام عمل کنم و در نتیجه در روز قیامت مبتلا شوم.

د:گاهی شرعی مع الواسطه است،فی المثل:

شما نذر کرده اید که اگر زمانی مرتکب خطائی شدید که مستحقّ عقاب شدید یک درهم به فقیری بدهید.

حال:پس از استصحاب وجوب ظهر،دچار خطا شده و ترک نماز می کنید و در نتیجه مستحق عقاب می شوید و لذا باید یک درهم به یک فقیر بدهید.

این وجوب پرداخت درهم،اثر وجوب ظهر است لکن اثری مع الواسطه،چرا که بواسطۀ استحقاق عقاب بر شما واجب شده است.

نکته:گاهی ما یک حکم شرعی را استصحاب می کنیم لکن نه برای اثبات یک اثر،بلکه برای اثبات یک امری غیر از اثر:

الف:مثل اثبات ملزوم،فی المثل:استصحاب می کنیم وجوب نفقۀ زوجه را که یک حکم شرعی است برای اثبات حیات زید،لکن حیات و زنده بودن زید ملزوم نفقۀ زوجه و حرمت تزویج از لوازم آن اند.

ب:مثل:اثبات ملازم،فی المثل:استصحاب می کنیم وجوب نفقۀ زوجۀ زید را که یک حکم شرعی است،برای اثبات حرمت تزویج او،یعنی نفقۀ زوجۀ زید واجب است،پس تزویج او مثلا بر دیگران حرام است.
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*چرا به آن ملازم گفته می شود؟

بخاطر اینکه وجوب نفقۀ زوجه و حرمت تزویج زوجه متلازمین بوده و هر دو لازمه لازمۀ یک ملزوم ثالث یعنی حیات زید هستند.

پس:در اینجا استصحاب می کنیم احد متلازمین را برای اثبات ملازم دیگر:

ج:مثل:اثبات مقارن،فی المثل:استصحاب می کنیم وجوب نفقۀ یک زوجۀ زید را برای اثبات عدم وجوب نفقۀ زوجۀ دیگر او.

به عبارت دیگر:زید دو زوجه داشته است،اکنون شما بالاجمال می دانید که یکی از آن دو ناشزه شده است که در این صورت نفقه اش بر او واجب نیست،لکن نمی دانید که کدامیک از این دو زوجه ناشزه شده است،هند و یا اسماء...

استصحاب می کنید وجوب نفقه هند را یعنی که می گویید:

نفقۀ هنده تاکنون واجب بود،اکنون نیز نفقۀ او بر زید واجب است و لذا نفقۀ آن یکی یعنی اسماء بر او واجب نیست.

*چرا به این مورد مقارن گفته می شود؟

بخاطر اینکه این دو ملازمه ای با هم ندارند،یعنی اینگونه نیست که اگر نفقۀ یکی از زنها واجب شد،آن دیگری واجب نباشد،بلکه ممکن است هر دو واجب باشند و یا هیچ یک واجب نباشند و یا یکی واجب بوده و دیگری واجب نباشد و بالعکس.

پس:اینگونه موارد،نه لازم و ملزوم اند و نه متلازمین،بلکه تصادفی بوده و از روی اتفاق شکل می گیرد.

الحاصل:7 مثال فوق برای اثبات حکم بود در دو گروه،اثبات اثر و اثبات غیر اثر.

2-و امّا گاهی مستصحب ما از قبیل موضوعات است و نه احکام،که این نیز خود به دو گروه تقسیم می شود:

الف:گاهی ما استصحاب می کنیم موضوعی را برای اثبات یک اثر شرعی و یا عقلی و یا عادی و یا مع الواسطه.

به عبارت دیگر:استصحاب حیات زید مثلا به عنوان یک موضوع:

1-یا برای اثبات یک اثر شرعی است،مثل وجوب نفقۀ زوجه و حرمت تزویج او.

2-یا برای اثبات یک اثر عقلی است،مثل تنفس و تحیز یا متحرک بودن و ساکن بودن او.

3-یا برای اثبات یک اثر عادی است،مثل رشد عقلی،رشد جسمانی و اثبات لحیه در او.
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4-یا برای اثبات یک اثر مع الواسطه است،مثل وجوب پرداخت یک درهم بدهی به عبارت دیگر شما استصحاب می کنی حیات زید را تا نتیجه بگیری رشد و نمود در او را و اثبات کنی وجوب تصدّق را.چرا؟

زیرا نذر کرده بودید که تا زمانی که او در رشد و نمو است روزی یک درهم به فقراء بدهی.

ب:گاهی هم ما استصحاب می کنیم موضوعی را نه برای اثبات یک اثر بلکه:

1-یا برای اثبات یک ملزوم،فی المثل می گوئیم:

زید قبلا در حال رشد و نموّ بود.اکنون هم در حال نموّ است،و نتیجه می گیرید که پس زید زنده است.این زنده بودن و حیات،ملزوم غیر شرعی نموّ است و نه لازم آن.

و یا فی المثل می گوئید:

ترک نماز ظهر عقاب داشت،اکنون نیز تارک ظهر مستحق عقاب است،یعنی که اگر ظهر را نخوانم مستحق عقاب هستم.

این استصحاب عقاب برای این است که اثبات کنید که پس نماز ظهر هنوز هم بر من واجب است.که این وجوب ظهر ملزوم شرعی عقاب است.

و یا فی المثل با مایعی وضو ساخته اید که مردّد بوده است بین آب و بول،و لذا شک کرده اید که آیا اعضاء وضوی تان پاک است یا نجس؟و آیا طهارت باطنیّه حاصل شده است یا نه؟

دو استصحاب در اینجا قابل جریان است:

*استصحاب بقاء نجاست که دارای دو اثر است،یکی بقاء حدث باطنی،یکی حدوث خبث.

*استصحاب بقاء طهارت اعضاء وضو که این نیز دارای دو اثر است،یکی بقاء طهارت و دیگری عدم حدوث خبث.و لذا:

اگر ما استصحاب اوّل یعنی بقاء نجاست را جاری بکنیم و نتیجه بگیریم بولیّت این مایع را اثبات ملزوم کرده ایم.

و اگر استصحاب دومی یعنی بقاء طهارت اعضاء وضو را جاری بکنیم و نتیجه بگیریم مائیّت این مایع را،باز اثبات ملزوم کرده ایم.

به هر حال در اینجا ما استصحاب اثبات ملزوم کرده ایم.

2-و یا برای اثبات یک ملازم،فی المثل:

استصحاب می کنیم بقاء رشد و نمو جسمانی زید را و نتیجه می گیریم بقاء رشد عقلانی و یا انبات لحیه را و...
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رشد و نمو جسمانی ملازم با رشد عقلانی و انبات لحیه است و هر دو معلول علّت ثالثه یعنی حیات زید هستند.

3-و یا برای اثبات یک مقارن،فی المثل:

ما علم اجمالی داریم به اینکه یا زید مرده است یا بکر،استصحاب می کنیم بقاء حیات زید را و نتیجه می گیریم،عدم حیات یعنی موت بکر را و یا بالعکس.

در اینجا میان حیات زید و موت بکر هیچگونه ملازمه ای وجود ندارد،چراکه ممکن است هر دو زنده باشند و یا هر دو مرده باشند.

امّا:در اثر علم اجمالی اتفاقا و تصادفا و بصورت قضیّۀ شخصیّه حیات زید مقارن شده است با موت بکر و...

الحاصل 7 مثال فوق برای استصحاب موضوع بود در دو گروه،اثبات اثر و اثبات غیر اثر.

*کدامیک از این صور چهارده گانه بر مستصحب بار می شود؟

1-چهار صورت اوّل یعنی مواردی که مستصحب حکمی از احکام شرعیّه است برای اثبات اثر هر چهار صورتش جایز و کلیّۀ آثار اعم از شرعیّه بلاواسطه و مع الواسطه و عقلیّه و عادیّه توسط استصحاب بر مستصحب بار می شود.چرا؟زیرا:

اوّلا:آنچه از ادلّۀ استصحاب به ذهن تبادر می کند همین است.

به عبارت دیگر:وقتی که ما یقین وجدانی به وجوب ظهر داشتیم و حکم واقعی بود،بلااشکال تمام آثار مزبور اعم از حرمت نافله،استحقاق عقاب،خوف نفسانی و...مترتّب می شد.

پس از شک،ادّلۀ استصحاب می گوید:الشّاکّ بمنزلة المتیقّن یا المشکوک بمنزلة المتیقّن،یعنی که گویا شکّی پیش نیامده و هنوز همان یقین سابق باقی است.

این مطلب را تنزیل می گویند،چرا که شک را نازل به منزلۀ یقین قرار می دهد.

پس:از شک،ادّلۀ استصحاب جعل حکم ظاهری مماثل و مساوی است از هر جهت،با آن حکم واقعی اوّلی.

در نتیجه همۀ آن آثاری که بر حکم واقعی اوّلی مترتب می شد،عینا بر این حکم ظاهری دوّمی هم مترتب می شود.

به عبارت دیگر:نماز ظهر بر من واجب بود،نمی دانم که اکنون هم واجب است یا نه؟اخبار لا تنقض الیقین بالشّکّ می گوید:واجب است،یعنی که شارع،مستصحب ما را که وجوب ظهر بود دوباره عینا جعل می کند.چرا؟
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زیرا وضع و رفع وجوب و حرمت در دست اوست و لذا قبلا گفته بود واجب است،اکنون هم می فرماید که واجب است.

ثانیا:اگر تمام الاثار اعمّ از شرعی،عقلی و عادی بر مستصحب بار نشود لازم می آید که:

*اخبار لا تنقض یعنی این نواهی و ایجاد بقاء بر یقین سابق عبث باشد چرا که استحقاق عقاب نمی آورد.

*کار عبث قبیح است.

*قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود.

پس:برای خروج از لغویت باید گفت تمام آثاری که بر حکم واقعی مترتب می شد اکنون نیز بر مستصحب مترتب می شود.

2-و امّا آن سه صورت بعدی یعنی مواردی که مستصحب حکمی از احکام شرعیّه است و لکن نه برای اثبات اثر،بلکه برای اثبات غیر اثر مثل ملزومات،ملازمات و مقارنات قابل اثبات نبوده و حجّت نمی باشند.چرا؟

زیرا آنچه از اخبار لا تنقض به ذهن تبادر می کند این است که:آثار و محمولات و لوازم یقین سابق را اکنون نیز بر مستصحب مترتّب کن و لذا دیگر شامل ملزومات و ملازمات و...نمی شود.

یعنی:استصحاب حکم شرعی برای اثبات آثاری جایز است که بارشوندۀ بر حکم واقعی و ظاهری است و لکن برای اثبات غیر آثار جایز نیست.

پس دلیلی بر اثبات غیر آثار بواسطۀ استصحاب وجود ندارد.

3-و امّا از آن 7 صورت بعدی یعنی در موردی که مستصحب ما از موضوعات است تنها در یک مورد جریان استصحاب جایز است و آن در جائی است که اثر شرعی بلاواسطه است.و لکن برای ترتیب آثار عقلی و عادی استصحاب جاری نمی شود.

به عبارت دیگر در اینجا:ما می توانیم استصحاب کنیم حیات زیر را برای اثبات نفقۀ زوجه و یا حرمت تزویج او.

به عبارت دیگر:استصحاب موضوع در غیر اثر شرعی بلاواسطه،چه اثر باشد و چه غیر اثر جایز نبوده و حجّت نیست.چرا؟

زیرا:آن خدائی که می فرماید لا تنقض الیقین... نسبت به آثاری می تواند حکم کند که وضع و رفعشان در دست اوست از آن جهت که شارع است و لکن نسبت به آثار عقلیه یا عادیه که وضع و رفعشان در دست او به ما هو شارع نیست نمی تواند حکم کند،گرچه همه چیز بما هو خالق در ید 
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قدرت اوست،و لذا اینگونه امور از محلّ بحث خارج اند.

*چرا اثر شرعی مع الواسطه را نمی توان در اینجا استصحاب نمود؟

بخاطر اینکه وجوب یک درهم و به تعبیر دیگر وجوب تصدّق در مثالی که در بالا ذکر گردید اثر حیات نیست،بلکه اثر نمو است و حال آنکه فرض ما در آنجا استصحاب حیات زید بود و نه نمو.

به عبارت دیگر:ما نمی توانیم حیات زیر را استصحاب کنیم و نتیجه بگیریم نموّ را و سپس تصدّق یعنی وجوب یک درهم را.چرا؟

بخاطر اینکه:وجوب تصدّق اثر شرعی خود متیقّن یعنی حیات زید نیست تا بر آن مترتّب شود بلکه اثر شرعی نموّ است که ذی الواسطه است.

و حال آنکه در این فرض خود نمو،مجرای استصحاب و مورد این تنزیل شرعی نمی باشد بلکه این حیات است که مجرای استصحاب است.

پس:اینگونه از آثار نیز بر مستصحب ما بار نمی شوند،لانّ ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

بله،اگر خود نمو حالت سابقه داشته باشد و ما خود نمو را استصحاب کنیم و از آن نتیجه بگیریم وجوب تصدّق یعنی یک درهم را بلااشکال اثر شرعی بوده و بر مستصحب ما که نمو باشد مترتب می شود.

*چرا استصحاب موضوع برای اثبات ملزوم،ملازم و مقارن جایز نیست؟

به همان دلیل که در استصحاب الحکم گفتیم و آن این بود که آنچه از اخبار لا تنقض به ذهن تبادر می کند،جعل آثار و محمولات متیقّن سابق است در زمان لاحق و این شامل موارد مورد سؤال نمی شود و علی الفرض دلیل دیگری هم بر استصحاب آنها وجود ندارد.

*معنای کلمۀ مثبت چیست؟

مثبت به لحاظ لغوی یعنی ثابت کننده.

*آیا هر استصحابی هم اثبات کننده است؟

بله،هر استصحابی به دنبال اثبات کردن است و اختصاصی به اینکه مثبت یک اثر شرعی است و یا عقلی و یا عادی ندارد.و لکن هر استصحابی اصل مثبت نیست.

*استصحاب در چه صورت اصل مثبت بوده و حجّت نمی باشد؟

در صورتی که ما موضوعی را استصحاب کنیم برای مترتب کردن یک اثر غیرشرعی یعنی اثر عقلی و عادی بر آن.که در اینصورت حجّت نمی باشد.
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به عبارت دیگر:شاید از این باب که مرتّب گفته می شود که اصل استصحاب لا یثبت الاثر العادّی و العقلی و...معروف به اصل مثبت شده است و الاّ وجه دیگری ندارد.

الحاصل:از 14 مثالی که در این رابطه ذکر گردید به 3 تای آن گفته می شود که اصل مثبت اند و حجّت نمی باشند،و آن در موردی بود که موضوعی را استصحاب می کردیم برای اثبات اثر عقلی یا عادی و یا اثر شرعی مع الواسطه.

به عبارت دیگر:

5 تا از امثلۀ مزبور حجّت بود و 9 تای دیگر از آنها حجّت نبود،منتهی همۀ حجّت نشده ها را اصل مثبت نمی گویند،بلکه 3 تای از این 9 تا را که در آنها موضوع را استصحاب می کردیم برای اثبات اثر عقلی،عادی و شرعی مع الواسطه.

متن فإن قلت:الظاهر من الأخبار وجوب أن یعمل الشاک عمل المتیقّن،بأن یفرض نفسه متیقّنا و یعمل کلّ عمل ینشأ من تیقّنه بذلک المشکوک،سواء کان ترتّبه علیه بلا واسطة أو بواسطة أمر عادیّ أو عقلیّ مترتّب علی ذلک المتیقّن.

قلت:الواجب علی الشاکّ عمل المتیقّن المستصحب من حیث تیقّنه به و أمّا ما یجب علیه من حیث تیقّنه بأمر یلازم ذلک المتیّن عقلا أو عادة،فلا یجب علیه:لأنّ وجوبه علیه یتوقّف علی وجود واقعیّ لذلک الأمر العقلیّ أو العادیّ،أو وجود جعلی بأن یقع موردا لجعل الشّارع حتّی یرجع جعله الغیر المعقول الی جعل أحکامه الشّرعیّة،و حیث فرض عدم الوجود الواقعیّ و الجعلیّ لذلک الأمر،کان الأصل عدم وجوده و عدم ترتّب آثاره.

و هذه المسألة نظیر ما هو المشهور فی باب الرّضاع:من أنّه إذا ثبت بالرّضاع عنوان ملازم لعنوان محرّم من المحرّمات لم یوجب التحریم؛لأنّ الحکم تابع لذلک العنوان الحاصل بالنّسب أو بالرضاع،فلا یترتّب علی غیره المتّحد معه وجودا.
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ترجمه

اشکال
-اگر بگوئی:آنچه از اخبار استصحاب ظاهر می شود اینستکه شخص شاک باید همان اعمال شخص متیقّن را انجام دهد به اینکه نفس المشکوک را به منزلۀ متیقن قرار داده و پس از شک نیز همان آثاری را بر مشکوک بار کند که در زمان یقین بر متیقّن بار می کرد،خواه ترتّب این آثار بر مشکوک(که اکنون به منزلۀ متیقّن است)بلاواسطه باشد(مثل وجوب نفقه)یا بواسطۀ امری عادی باشد(مثل وجوب تصدّق)یا یک امر عقلی مترتّب بر آن متیقّن باشد.

پاسخ
-می گویم:آنچه بر این شاک واجب است عمل متیقّن است بر مستصحب(یعنی نفس متیقّن سابق)از آن حیث که به آن یقین داشته است.

-و امّا آنچه(آثار شرعیه ای که)از حیث تیقّن او به امری است که عقلا یا عادة لازمۀ آن متیقّن است(با این تنزیل)بر او واجب نمی باشد،چرا؟

-زیرا وجوب آن بر او متوقّف است بر یک وجود واقعی برای آن امر عقلی یا عادی یا بر یک وجود جعلی(مثل حیات زید)که مورد جعل شارع قرار بگیرد تا آنجا که جعل امور غیرمعقول به جعل احکام شرعیّۀ(اصلیه)باز می گردد.

-و این مسأله نظیر همان چیزی است که در باب رضاع مشهور است به اینکه

-هرگاه به سبب رضاع عنوانی که ملازم با عنوان یک محرّمی از محرّمات ثابت شود،موجب تحریم نمی باشد،چراکه حکم تابع آن عنوانی است که به سبب نسب یا رضاع حاصل می شود،در نتیجه بر احکام ملازم با عنوان اصلی که وجودا با آنها متحد نیست مترتّب نمی شود.

*** تشریح المسائل *حاصل اشکال مستشکل در(الظّاهر من الاخبار...الخ)چیست؟

این است که:بله ما نیز پذیرفتیم که وقتی موضوعی از موضوعات را استصحاب می کنیم باید دارای اثر شرعی باشد تا که مورد تنزیل شرعی یعنی استصحاب واقع شود و الاّ اگر صرفا دارای اثر عادی و یا عقلی باشد استصحاب جاری نمی شود.

امّا اینکه فرمودید این اثر حتما باید شرعی بلاواسطه باشد قبول نداریم.
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چرا؟

زیرا آنچه از اخبار استصحاب استفاده می شود این است که:شخص شاک باید همان اعمال شخصّ متیقّن را انجام دهد،یعنی همان آثاری را که در زمان یقین در متیقّن بار می کرد،پس از شک نیز همان آثار را بر مشکوک که اکنون نازل به منزلۀ متیقّن قرار می گیرد بار کند.و دیگر قیدی آورده نشده به اینکه اثر شرعی باید بلاواسطه باشد،و کذا اطلاق کلام هم دربرگیرندۀ اثار شرعیّه و عقلیّه می شود.

به عبارت دیگر:شما می توانی حیات زید را استصحاب کرده و هر اثر شرعی که دارد بر ان مترتب کنی؛چه بلاواسطه باشد مثل وجوب نفقۀ زوجۀ او و یا حرمت تزویجش،و چه مع الواسطه باشد مثل وجوب تصدّق و یا به تعبیر دیگر درهم در مثالی که قبلا گذشت.

فی المثل:شما نذر کرده بودید تا مادامی که فرزندتان در حال رشد و نمو است روزی یک درهم به فقیر بدهید.

اگر استصحاب کنید حیات او را،هم می توانید اثر حیات را که وجوب نفقۀ زوجه اوست بر او مترتب کنید،هم اثر شرعی مع الواسطه یعنی وجوب تصدّق راه.چرا؟

زیرا چنانکه در بالا گفته آمد شارع مقدّس،شاک را به منزلۀ متیقّن و مشکوک را به منزلۀ متیقّن قرار داده است،و لذا:

شما باید همان آثاری را که در زمان یقین بر متیقّن بار می کردید یعنی وجوب نفقه که اثر شرعی بلا واسطۀ حیات زید است و وجوب درهم که اثر شرعی مع الواسطه حیات اوست،اکنون هم بر مشکوک خود که به منزلۀ متیقّن قرار گرفته مترتّب کنید.

پس:جناب شیخ دلیلتان چیست که بین اثر شرعی بلا واسطه و مع الواسطه در اینجا فرق می گذارید؟

*حاصل پاسخ شیخنا(ره)در(الواجب علی الشّاک...الخ)به اشکال مزبور چیست؟

اینستکه:بله قبول داریم که الشاکّ بمنزلة المتیقّن و یا به تعبیر دیگر المشکوک بمنزلة المتیقّن و لکن باید بدانید که آثار شرعیه ای که در زمان یقین بر متیقّن مترتّب می شود بر دو دسته اند:

1-یک دسته آثار شرعیّه است که مربوط به نفس عنوان متیقّن بما هو متیقّن است،مثل همان وجوب نفقه و یا حرمت تزویج زوجه و یا حرمت تقسیم اموال و...که بر عنوان حیات مترتّب می شود.

2-یک دسته هم آثار شرعیّه ای است که مربوط به عنوان دیگری است که ملازم با متیقّن سابق 
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و یا به تعبیر دیگر لازمۀ آن است و یا که اثر و عنوان متلازمان و لازم لا ینفکّ عنوان اصلی هستند.

فی المثل:وجوب تصدّق به عنوان یک اثر شرعی بر عنوان نموّ که یک عنوان فرعی بوده و لازمۀ لا ینفک حیات زید است که عنوان اصلی است.

بله اینها آثار زمان یقین است که بر متیقّن مترتّب می شود،و اکنون ما در حال شک هستیم، شارع هم فرموده است که شاک به منزلۀ متیقّن است و شما باید همان آثار را مترتّب کنید.

*پس انما الکلام در چیست؟

در این است که مراد مترتّب کردن کدام یک از این دو دسته اثار است،آیا می توان با این تنزیل هر دو دسته اثار را در زمان شک نیز مترتّب نمود یا نه؟

پاسخ این است که:مراد ترتّب آن آثار شرعیّه ای است که مربوط به نفس متیقّن سابق از آن حیث که به آن یقین داشتیم،لکن آن آثار شرعیّه ای که مربوط به عنوان فرعی و یا ملازم با عنوان اصلی و یا لازمۀ آن است با این تنزیل مترتّب نمی شود.چرا؟

زیرا موضوع یک اثر،یا بالوجدان،یا بالجعل و التّعبّد و التّنزیل باید محرز و معلوم باشد تا اثر بر آن مترتّب شود و حال آنکه موضوع این دسته آثار عنوان ملازم است که در ما نحن فیه نه بالوجدان محرز است و الاّ شکی پیش نمی آمد.و نه بالجعل محرز است،چراکه فرض بر این است که آنچه مجعول شارع بوده و مورد تنزیل شرعی برای ترتیب اثر شرعی حیات زید است و نه عنوان فرعی نمو.

حال وقتی این عنوان ملازم و یا فرعی مثلا نمو محرز نباشد بلکه مشکوک باشد،ما نیز اصل عدم نمو جاری می کنیم.چرا؟

زیرا:اصل در هر امر حادثی،شک در وجود آن است و عدم آن امر حادث دلیل بر عدم وجود آثار آن است.

پس از آنجا که آثار مع الواسطه مربوط به عناوین فرعی و یا به تعبیر دیگر ملازم بوده و این عناوین در زمان شک برای ما محرز و معلوم نیستند،این آثار مترتّب نمی شوند و لذا امر منحصر است به آثار شرعیّه بلا واسطه.

الحاصل:

شارع مقدّس که آمده است و مشکوک را نازل به منزلۀ متیقّن قرار داده است برخی از حیث ها را موردنظر قرار داده است و نه تمام حیث ها را.

یعنی:آن اثری را موردنظر قرار داده که بر حیات زید من حیث الیقین به حیات زید بر آن 
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مترتب می شد،لکن آن اثری را که مترتّب می شد بر حیات زید من حیث الیقین بملازمه(یعنی نمو)،موردنظر قرار نداده است.

پس:در تنزیل و یا به تعبیر دیگر استصحاب،نفس العنوان مثلا حیات زید،موردنظر است و نه ملازم العنوان که مثلا نمو باشد.

*غرض جناب شیخ از(و هذه المسألة نظیر ما هو المشهور فی...الخ)چیست؟

این است که:این مطلب که گفته شد در مقام تنزیل شرعی،احکامی که برای منزّل علیه من حیث الیقین به،ثابت بود برای منزّل نیز همان احکام ثابت می شود و نه آثار عناوین فرعی و یا به تعبیر دیگر ملازم و...اختصاصی به باب استصحاب که خود یک نوع تنزیل شرعی است ندارد، بلکه مطلب در تمام تنزیلات شرعیه از قبیل:تنزیل الظنّ منزلة العلم و تنزیل الطواف بمنزلة الصلوة و تنزیل الرّضاع بمنزلة النسب و...از همین قرار است،و عنوان اصلی و آثار مترتب بر آن مدّنظر است و نه عنوان ملازم و فرعی.و لذا مسألۀ مورد بحث را به باب رضاع و نسب تنظیر نموده است.

توضیح مطلب اینکه:در باب نکاح سه عنوان محرّم وجود دارد:

1-نسب 2-سبب 3-رضاع

حال شارع مقدّس فرموده:یحرم بالرّضاع ما یحرم بالنّسب.و یا فرموده:الرّضاع لحمة،کلحمة النّسب.

این یک تنزیل شرعی است،بدین معنا که شارع رضاع را نازل منزلۀ نسب قرار داده است و لذا همان عناوینی که در باب نسب،سبب حرمت می شود،در باب رضاع هم سبب حرمت می شوند، لکن در باب نسب که منزل علیه است،دو دستۀ از عناوین وجود دارد که هر دو دسته هم دارای اثر شرعی هستند ولی یک دستۀ از این عناوین،عناوین اصلیّه و دستۀ دیگر عناوین فرعی و یا به تعبیر دیگر عناوین ملازم با آن عناوین اصلیّه هستند.

و امّا در رابطۀ با عنوان اصلی در این باب،شارع مقدّس فرموده:

*1- حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَ بَناتُکُمْ وَ أَخَواتُکُمْ وَ عَمّاتُکُمْ وَ خالاتُکُمْ وَ الخ(سورۀ نساء آیۀ 23)

یعنی:حرام شده است بر شما،مادرانتان و دختران و خواهران و عمه ها،و خاله ها و...در اینجا:

حرمت را برده است روی ازدواج ذکور با مادر هر چه که بالا رود و خواهران و عمّه ها و خاله ها و...که هریک از اینها یک عنوان اصلی است.

مثلا ازدواج فرزند پسر با مادر و یا مادر مادر،هرچه که بالا برود به عنوان اینکه مادر است حرام است و یا ازدواج مرد با دخترش،از آن جهت که دختر است حرام است،و یا ازدواج از آن 
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جهت که...........حرام است و هکذا........

*2- وَ لا تَنْکِحُوا ما نَکَحَ آباؤُکُمْ مِنَ النِّساءِ... (سورۀ نساء آیۀ 22)

یعنی:با زنانی که پدران شما با آنها ازدواج کرده اند،هرگز ازدواج نکنید.در اینجا حرمت رفته است روی زن پدر و لذا منکوحة الاب از آن جهت که منکوحة الاب است یک عنوان اصلی است.

به عبارت دیگر:در جائی که حرمت و یا حلیّت به نصّ کتاب و سنّت،روی یک شیء و یا یک عمل برود،آن شیء و یا آن عمل از آن جهت که اصلی است موردنظر شارع است.

و امّا در رابطۀ با عنوان فرعی در این باب می توان گفت:

1-فی المثل زنی که دارای دو پسر است،و حرمت او بر این دو پسر به دو عنوان است یکی به عنوان اصلی،یکی هم به عنوان فرعی و ملازم.

-عنوان اصلی این است که این زن برای هریک از این دو پسر امّ است و چنانکه ملاحظه کردیم نصّ کتاب این بود که (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ...) و عنوان فرعی و ملازم این است که:این زن برای هریک از این دو برادر امّ الاخ است،یعنی که این زن بر هر یک از این دو برادر حرام است،هم از این جهت که برای هر یک امّ است و هم از این جهت که برای هر یک امّ الاخ است،و لکن این ام الاخ یک عنوان فرعی و ملازم با آن عنوان اصلی است که مورد نصّ نیست.

2-و یا فی المثل:دو برادر به نام های زید و بکر،خواهری دارند به انام اسماء،حال ازدواج این خواهر که اسماء باشد با آن برادر که مثلا زید است حرام است،چرا که خدایتعالی فرمود: (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ ... أَخَواتُکُمْ...) ،و این حرمت بخاطر اخ بودن است که یک عنوان اصلی است.

ازدواج این خواهر که اسماء باشد،با برادر این برادر که مثلا بکر باشد نیز حرام است چراکه بکر اخ الاخ است،و لکن این عنوان اخ الاخ،در کتاب و سنت موضوع الحکم واقع نشده است ولی چون برمی گردد به عنوان اصلی اخوّت و برادر دیگر که بکر باشد یا از ناحیۀ ابوین و یا اب تنها و یا امّ تنها برادر این دختر است،باز نکاح با او حرام است،و لذا عنوان اخ الاخ یک عنوان فرعی و ملازم با آن عنوان اصلی است.

3-و یا فی المثل:اگر دو خواهر دارای یک برادر باشند،عنوان محرّم بالاصالة اختیّت و خواهر بودن است،و اختیّت الاخت عنوان فرعی و ملازم است.

4-و یا فی المثل:مردی از زن اوّلش دارای فرزندانی است،لکن اقدام به ازدواج کرده زن دوّمی را نیز اختیار می کند:

در ابتدا که این زن دوّم بچّه دار نشده است،ازدواجش با فرزندان ذکور شوهرش که از زن قبلی 
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است حرام است.چرا که منکوحة الاب است که یک عنوان اصلی است.

پس از مدتی این زن دوّم نیز بچّه دار شده،پسری می آورد،خوب این پسر با فرزندان پسر زن قبلی و یا اوّلی شوهرش برادر هستند چرا که از یک پدر هستند.

و امّا این زن دوم نسبت به پسر یا پسرهای آن زن دیگر شوهرش،هم منکوحة الاب است که یک عنوان اصلی است،هم امّ الاخ است که یک عنوان ملازم و فرعی است.

حال می شود هریک از این پسرها را مورد خطاب قرار داد و گفت:منکوحة الاب را تزویج نکن،چنانکه می توان گفت امّ الاخ را تزویج نکن،منتهی منکوحة الاب عنوان اصلی و امّ الاخ یک عنوان فرعی و ملازم است.

*و امّا سؤال در ما نحن فیه این است که:آیا شارع مقدّس که آمده است و رضاع را به منزلۀ نسب قرار داده و فرموده است که ما یحرم من الرّضاع،یحرم من النسب،عنوان اصلی مدّنظرش بوده است و یا عنوان فرعی و ملازم؟

آنچه از کتاب و سنت به ذهن تبادر می کند،عنوان اصلی است،یعنی احکامی که بر منزّل علیه به عنوان اصلی بار می شد،بر منزّل هم جار می شود،و لکن احکام عنوان ملازم بر عنوان اصلی، مترتّب نمی شود،چرا که نه این عنوان ملازم در باب رضاع مثلا،دلیل علیحده ای دارد و نه بر می گردد به یک عنوان محرّم که او دارای دلیل باشد.

فی المثل:اگر یک پسر بچه به همراهی یک دختر بچه از یک زن شیر بخورند،این پسر و دختر خواهر و برادر رضاعی می شوند.

حال:اگر این پسر بچه دارای یک برادر باشد و آن دختر بچّه نیز دارای یک خواهر،دو صورت وجود دارد:

1-ازدواج این پسر و دختری که از این زن شیر خورده و رضاعی هستند حرام است چرا که خواهر و برادر رضاعی نازل به منزلۀ خواهر و برادر نسبی هستند.

2-امّا ازدواج این پسر با خواهر آن خواهر رضاعیش حرام نیست،چونکه عنوان اخت الاخت بطور مستقل حرام نیست،بلکه باید برگردد به اخت بودن،منتهی از آنجا که اخت الاخت در باب رضاع،اخت به حساب نمی آید چه نسبا و چه رضاعی راجع به اخت نیست و لذا از محرّمات نمی باشد.

و یا فی المثل:زید و بکر دو برادر هستند که یکی از این دو برادر یعنی زید از یک زن دیگری شیر می خورد،این زنی که به زید شیر می دهد امّ رضاعی زید می شود و لکن برای بکر که برادر این 
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پسر رضاعی است امّ اخ رضاعی است.

حال:

این زن برای زید که فرزند رضاعی اوست حرام است و لکن آیا برای برادر زید که بکر باشد به عنوان امّ الاخ حرام است یا نه؟

از آنجا که در باب نسب،امّ الاخ بر اخ حرام است،ممکن است کسی خیال کند که در باب رضاع هم امّ الاخ باید حرام باشد.و لکن باید گفت:

اگر در باب نسب،امّ الاخ حرام است نه به عنوان ام الاخ بودن است که یک عنوان فرعی است بلکه یا به عنوان امّ بودن است و یا به عنوان منکوحة الاب بودن که هریک از عناوین اصلیّه و موردنظر شارع می باشند،و حال آنکه در امّ الاخ رضاعی هیچ یک از این دو عنوان اصلی یعنی امّ و منکوحة الاب وجود ندارد.

پس:وقتی شارع رضاع را نازل به منزلۀ نسب قرار داده است.آنچه موردنظرش قرار گرفته، همان عناوین اصلیّه است و نه عناوین فرعیّه و ملازم و لذا در باب رضاع،امّ الاخ بودن موجب حرمت نمی شود،چرا که عنوانیّتی ندارد.و لکن در باب نسب چون ام الاخ بازگشتش به دو عنوان اصلی امّ و منکوحة الاب است حرام است.

الحاصل:همانطور که در تنزیل باب رضاع،عناوین اصلیه موردنظر قرار گرفته است و نه عناوین فرعیه و ملازم،در باب استصحاب نیز که مشکوک نازل به منزلۀ متیقّن قرار گرفته است و یا به تعبیر دیگر متیقّن نزّل به منزلة المشکوک،حیات زید مدّنظر شارع قرار گرفته است و نه عنوان فرعی و ملازم آن یعنی نمو و نبات،و لذا آنچه بر حیات مترتّب می شود اثر حیات است و نه اثر آن عنوان ملازم یعنی نموّ و نبات.

متن و من هنا یعلم:أنّه لا فرق فی الأمر العادیّ بین کونه متّحد الوجود مع المستصحب بحیث لا یتغایران إلاّ مفهوما-کاستصحاب بقاء الکرّ فی الحوض عند الشکّ فی کریّة الماء الباقی فیه -و بین تغایرهما فی الوجود،کما لو علم بوجود المقتضی لحادث علی وجه لو لا المانع لحدث، و شکّ فی وجود المانع.

ص:107





و کذا لا فرق بین أن یکون اللزوم بینها (1)و بین المستصحب کلّیّا لعلاقة،و بین أن یکون اتفاقیّا فی قضیّة جزئیّة،کما إذا علم-لأجل العلم الإجمالیّ الحاصل بموت زید أو عمرو-أنّ بقاء حیاة زید ملازم لموت عمرو،و کذا بقاء حیاة عمرو،ففی الحقیقة عدم الانفکاک اتفاقیّ من دون ملازمة.

و کذا لا فرق بین أن یثبت بالمستصحب تمام ذلک الأمر العادیّ کالمثالین،أو قید له عدمیّ أو وجودیّ،کاستصحاب الحیاة للمقطوع نصفین،فیثبت به القتل الذی هو إزهاق الحیاة،و کاستصحاب عدم الاستحاضة المثبت لکون الدم الموجود حیضا-بناء علی أنّ کلّ دم لیس باستحاضة حیض شرعا-و کاستصحاب عدم الفصل الطویل المثبت لاتّصاف الأجزاء المتفاصلة -بما لا یعلم معه فوات الموالاة-بالتوالی. (2)

ترجمه

عدم ترتّب آثار و لوازم غیر شرعیّه بر مستصحب
-و از اینجا(که نمی توان با استصحاب آثار عقلیّه و شرعیه مع الواسطه را اثبات کرد)دانسته می شود که:در یک اثر عادی یا عقلی فرقی نیست:

1-بین اینکه این اثر عادی یا عقلی(در خارج)با مستصحب ما متحد الوجود باشد به نحوی که تغایری بین آنها نباشد مگر مفهوما(به محل اوّلی ذاتی)مثل استصحاب بقاء کلّی کرّ در آب حوض به هنگام شک در کریّت آب باقی مانده در آن.

2-و بین تغایر این اثر عادی و عقلی با مستصحب در وجود،چنانکه اگر علم به وجود مقتضی (تیراندازی)برای یک امر حادث شونده حاصل شود به نحوی که اگر مانعی(بر سر راه تیر)نباشد آن امر(یعنی قتل)حادث می شود و لکن در وجود این مانع شک وجود دارد.

-و همچنین(در عدم حجیّت اصل مثبت)فرقی نیست بین اینکه لزوم میان آن آثار عادیّه و عقلیّه با مستصحب ملازمۀ کلیّه باشد و بین اینکه مقارنت بین آنها صرفا اتّفاقی و در شکل یک
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1- (1) .کذا فی النسخ،و المناسب:«بینه»،لرجوع الضمیر الی المر العادی. 

2- (2) .فی حاشیة(صلی الله علیه و آله)زیادة ما یلی:«بیان ذلک أنّ استصحاب الشیء لو اقتضی لازمه الغیر الشرعی عارضه أصالة عدم ذلک اللازم، فیتساقطان فی مورد التعارض،توضیح ذلک:أنّه لو فرضنا ثبوت موت زید باستصحاب حیاة عمرو،عارضه أصالة حیاة زید، فیتساقطان بالنسبة الی موت زید.نعم،یبقی أصالة حیاة عمرو بالنسبة الی غیر موت زید سلیما عن المعارض». 




قضیّۀ جزئیّه باشد چنانکه بخاطر علم اجمالی حاصل از موت زید یا عمرو،دانسته می شود که بقاء حیات زید ملازم با موت عمرو و همچنین بقاء حیات عمرو ملازم با موت زید است.

-پس:در حقیقت این عدم انفکاک اتّفاقی است بدون اینکه ملازمه ای در کار باشد.

-و همچنین(در عدم جریان استصحاب به منظور اثبات اثر عقلی یا عادی)فرقی نیست بین اینکه تمام آثار عقلیّه یا عادیّه بواسطه مستصحب ثابت شود چنانکه در دو مثال قبل چنین بود و بین اینکه قیدی از قیود و جزئی از اجزاء آثار عقلیّه و عادیّه بر مستصحب مترتب شود:

-مثل استصحاب بقاء و حیات کسی که(بوسیله شمشیر به دو نصف شده است)تا زمان فرود آمدن شمشیر که در نتیجه قتل که خروج روح با ازهاق باشد با این استصحاب ثابت می شود.

-و مثل استصحاب عدم استحاضه که مثبت حیض بودن خون موجود است بنابر اینکه هر خونی که خون استحاضه نیست،شرعا حیض است.

-و مثل استصحاب عدم فاصله طولانی(در بین اجزاء نماز)که ثابت کنندۀ موالات بین اجزاء خارجیّۀ نماز نمازگزار است.

*** تشریح المسائل *مراد از(و من هنا یعلم انّه لا فرق فی الاثر...الخ)چیست؟

این است که:در اینکه نمی توان با استصحاب آثار عقلیه و عادیّه و شرعیّۀ مع الواسطه را اثبات کرد،فرقی نیست،بین:

1-مواردی که مستصحب ما با این اثر عادی یا عقلی در خارج متحد الوجود باشد،بدین معنا که به حمل شایع صناعی به یک وجود موجود باشد و لکن مفهوما یعنی به حمل اوّلی ذاتی متغایر و متباین باشند.

2-و مواردی که مستصحب در وجود خارجی و به حمل شایع یعنی مصداقا و تحققا با آن آثار، متغایر و متباین باشند.

به هر حال استصحاب در هیچیک از موارد مزبور جاری نمی شود،چرا که مثبت است و مثبت حجّت نیست.

*حاصل مطلب در(کاستصحاب بقاء الکرّ فی الحوض...الخ)چیست؟

ذکر یک مثال در تبیین مورد اوّل یعنی موردی است که مستصحب ما با آثار غیر شرعیه متحد 
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الوجود است و لذا می فرماید:

1-در یک حوض به اندازه یک کرّ از آب و یا بیشتر از این مقدار آب وجود داشت.

2-به مقداری از این آب برداشته شد که کم شدن آن مشهود است،ولی در عین حال شک داریم که آیا هنوز هم کرّ است یا که نه از کریّت افتاده است؟

در اینجا دو چیز وجود دارد:

1-یکی کلّی وجود الکرّ در حوض که قابل صدق بر کثیرین است.

2-یکی هم جزئی کریّت آبی که در خارج در میان حوض موجود است.

حال:

اگر در خود این فرد و جزئی خارجی استصحاب جاری کرده،مع المسامحة بگوئیم که این آب موجود همان آب قبلی است و کریت آن باقی می باشد،اثر شرعی مستقیم دارد و آن طهارت لباس و یا دستی است که با این آب شسته می شود،و لکن این مورد تنزیل شرعی نیست.

و اگر در کلّی وجود الکرّ استصحاب جاری کرده،بگوئیم که وجود الکر در حوض سابقا متیقّن بود و لکن الان مشکوک است.

پس استصحاب می کنیم بقا،این کلی را،باید بدانیم که کلّی بطور مستقیم اثر شرعی ندارد بلکه دارای اثر عقلی است و آن این است که:پس این آب خارجی کر است.

یعنی:کلّی را استصحاب کرد،و فرد را نتیجه گرفتیم که پس از این نتیجه گیری اثر شرعی بر آن مترتب می شود.

به عبارت دیگر:

1-در یک حوض به اندازۀ یک کرّ از آب و یا بیشتر از آن وجود داشت.

2-به مقداری از این آب برداشته شده که کم شدنش برای ما مشهود است.

3-در عین حال شک داریم که آیا این آب هنوز هم کرّ است یا که از کریّت افتاده است،امّا سؤال اینجاست که آیا اکنون می توان گفت که هذا الماء،کان کرّا و هو کرّ،یعنی که این آب کرّ بود، اکنون نیز کرّ است؟

خیر.چرا؟

زیرا در خود هذا الماء،استصحاب جاری نمی شود،چونکه این آب آن آب قبلی نیست،بلکه از آن برداشته شده به مقداری که کم شده است.

بله یک استصحاب دیگری در اینجا می توان جاری نمود و آن استصحاب وجود الکرّ است و 
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لذا می گوئیم:

4-در این حوض،کرّ وجود داشت،اکنون نیز کرّ وجود دارد.

پس:هذا الماء کرّ.

حال مستصحب ما که وجود الکرّ باشد و یک امر کلّی است با اثر عادی یا عقلی اش یعنی هذا المایع که جزئی است،متحد الوجود هستند،چرا؟

زیرا:الکلّی یوجد بوجود فرمّا،یعنی که هر کلی طبیعی در خارج به عین وجود افرادش موجود می شود و یک وجود علیحده و جداگانه ای ندارد.

به عبارت دیگر:

وجود الکر و هذا المایع کرّ،مفهوما دو تا هستند و لکن خارجا یک وجودند.

*پس غرض از(و بین تغایرهما فی الوجود،لمّا علم بوجود المقتضی لحادث...الخ)چیست؟

ذکر یک مثال است در تبیین مورد دوم یعنی موردی که مستصحب ما با آثار غیر شرعیّه اش متغایر الوجود است و لذا می فرماید:

1-یقین داریم به اینکه مقتضی یعنی تیراندازی،برای فلان امر حادث شونده یعنی قتل،موجود شده است،چرا که فلانی تیراندازی نمود.

2-اگر حائل و مانع سر راه تیر قرار نداشته باشد،مقتضی که تیر باشد تأثیر گذاشته به فلان شخص که از مقابل آن عبور می کرد اصابت کرده و آن امر حادث که کشته شدن او باشد حادث می شود.

3-و لکن شک داریم که آیا مانعی از قبیل:دیوار،درخت و...وجود داشت تا جلوی تأثیر مقتضی را بگیرد یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم وجود حائل و مانع را و نتیجه می گیریم که قتل عادة یعنی که قتل اتفاق افتاده است.

و امّا:این مستصحب ما که عدم حائل و مانع باشد مستقیما دارای اثر شرعی مثل قصاص یا دیه و...نمی باشد،بلکه ابتداء ما ثبوت القتل را که موضوعی از موضوعات خارجیه است،نتیجه می گیریم و سپس اثر شرعی قتل را که قصاص یا دیه باشد بر آن مترتّب می کنیم.و لکن:

اوّلا:استصحاب ما در اینجا اصل مثبت بوده و دارای اثر عادی است و نه شرعی مگر مع الواسطه.

ثانیا:وجود و یا عدم وجود حائل و مانع همانطور که مفهوما با قتل و کشته شدن متغایراند،در 
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خارج نیز به دو وجود موجود شده،متغایر الوجودند و نه متحد الوجود.

الحاصل:با اجرای اصالت عدم حائل نمی شود،قتل را که یک اثر عادی است ثابت نمود، چنانکه نمی توان با استصحاب وجود الکرّ،کریّت الموجود را که یک اثر عادّی است اثبات نمود.

گرچه مستصحب در یکی با اثرش متحد الوجود بوده و در دیگری متغایر الوجود.

*غرض جناب شیخ از(و کذا لا فرق بین ان یکون اللّزوم بینها...الخ)چیست؟

این استکه:و همچنین در عدم حجیّت اصل مثبت لا فرق بین:

1-مواردی که در آن موارد میان مستصحب و اثار عقلیّه یا عادیّه یک نوع ملازمۀ کلیّه وجود داشته باشد،یعنی که لازم و ملزوم و یا که متلازمین باشند،بدین معنا که هرکجا که یکی بود، دیگری هم هست.

2-و مواردی که در آن موارد میان مستصحب و آثار عقلیّه یا عادیه هیچگونه ملازمه ای وجود ندارد،بلکه مقارنت بین آنها صرفا اتّفاقی است.

علی ایّحال در هیچیک از این موارد استصحاب جاری نمی شود.

*در تبیین هریک از این موارد مثال بزنید.

برای مورد اول همان دو مثالی که در رابطۀ با وجود الکر که یک امر کلّی بود و هذا المانع که اثر عادی و یا عقلیّه وجود الکرّ بود و خارجا میان این کلّی و...هذا المایع ملازمه وجود داشت چرا که وجود کلّی در خارج به عین وجود فرد موجود است و اتفاقی نمی شود.

و در رابطۀ با عدم حائل وجود قتل پس از احراز مقتضی و ملازمۀ میان آن دو زده شد،کفایت می کند.

و امّا در رابطۀ با مورد دوّم که میان مستصحب و آثار عقلیه یا عادیّۀ آن هیچگونه ملازمه ای وجود ندارد به این مثال بسنده کرده فی المثل می گوئیم:

1-اجمالا می دانیم که یا زید از دنیا رفته است یا بکر.

2-اگر استصحاب کنیم حیات زید را،لازمۀ عادی آن موت عمر خواهد بود،لکن حیات زید، همیشه ملازم با موت عمر نیست،بلکه در اینجا اتّفاقی است و لذا اصل مثبت است و بلافایده.

به عبارت دیگر بین حیات یکی از این دو نفر با موت نفر دیگر هیچگونه ملازمه ای وجود ندارد.

به عبارت دیگر:حیات هیچیک از این دو نفر علّت و یا معلول دیگری نیستند و یا اینکه هر دو نیز معلول علّت مشترکه ای نیستند،بلکه اتّفاقا و تصادفا در اثر علم اجمالی به موت احدهما چنین 
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ترتّب و نتیجه گیری حاصل می آید که حیات یکی از این دو با موت دیگری مقرون گردیده است.

*پس مراد از(و کذا لا فرق بین ان یثبت بالمستصحب تمام ذلک الامر...الخ)چیست؟

این استکه:و همچنین در عدم جریان استصحاب به منظور اثبات اثر عقلی و یا عادی فرقی نیست بین:

1-مواردی که تمام آثار عقلیه و عادیه بر مستصحب مترتب شود،چنانکه در سه مثال قبل به ترتیب ذیل مترتّب می شد:

الف:کریت آب موجود در حوض که تمام الاثر،بقاء کریّت بود.

ب:تحقّق قتل،که تمام الاثر،عدم الحائل بود.

ج:موت عمر،که تمام الاثر،حیات زید بود.

2-و مواردی که قیدی از قیود و جزئی از اجزاء آثار عقلیّه و عادیّه بر مستصحب مترتّب شود، که البته خود این قید نیز بر دو قسم است:

الف:ممکن است این قید،امر عدمی باشد ب:ممکن است این قید،امر وجودی باشد.

نکته:جناب شیخ در تبیین این مورد دوّم سه مثال آورده که قید موردنظر در مثال اوّل و مثال سوم قید وجودی است و لکن در مثال دوّم قید عدمی است.

و امّا مثال اوّل اینکه:

1-شخصی که در لابلای یک لحاف پیچیده شده است،پس از مدّتی به دست شخص دیگری با شمشیر به دو نیمه شده است.

2-حال ما شک داریم که آیا قبل از فرود آمدن شمشیر و نصف شدن،به اجل طبیعی مرده بوده است که در اینصورت قتلی صورت نگرفته و یا که در اثر فرود آمدن آن شمشیر مرده است که در اینصورت قتل محقّق شده است یعنی به هنگام فرود آمدن شمشیر زنده بوده است و در اثر تنصیف روح از بدنش مفارقت کرده و لذا مقتول است و ضارب باید دیه بدهد.

1-استصحاب می کنیم بقاء حیات این شخص ملفوف را تا زمان فرود آمدن شمشیر.

2-نتیجه می گیریم اثر عادی را و می گوئیم پس کشته شده است.

3-اثر شرعی قتل در اینجا دیه است که قاتل باید آن را بپردازد.

*انما الکلام در این مثال چیست؟

در این است که:قتل مرکب از دو چیز است:

1-خروج روح از بدن.
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2-اینکه خروج روح با ازهاق باشد و نه رهاق،یعنی که شخص فرودآورنده شمشیر بر لحاف سبب این خروج شده است،نه اجل طبیعی.

از این دو امر،امر اوّلی یعنی خروج روح از بدن بالوجدان محرز است و لذا نیازی به استصحاب ندارد.

حال:استصحاب بقاء حیات شخص مزبور تا قبل از فرود آمدن شمشیر آن شخص ضارب، ثابت کنندۀ امر دوّم یعنی خروج روح با ازهاق است.

پس:در اینجا قیدی از قیود اثر عادی یا عقلی مترتّب شده است و نه تمام الاثر مضافا بر اینکه قید از هاق حیات قید وجود و اثباتی است.

و امّا مثال دوّم اینکه:

زنی مقداری خون مشاهده کرده است و لکن شک دارد که این خون،خون استحاضه است یا نه؟

استصحاب می کند عدم استحاضه بودن را و سپس مترتب می کند بر آن حیض بودن را و سپس مترتب می کند بر آن آثار شرعیّه حرمت دخول در مسجد و حرمت صوم و صلوة و...

*چرا این زن پس از استصحاب عدم استحاضه،حیض بودن را بر آن مترتب می کند؟

بخاطر اینکه بین استحاضه نبودن و حیض بودن ملازمۀ شرعیّه وجود دارد.

چرا؟

زیرا از روایات استفاده می شود که:کلّ دم لیس باستحاضة فهو حیض شرعا.

*انما الکلام در اینجا چیست؟

در این است که:حیض نیز مرکّب از دو چیز است:

1-خونی در کار باشد.2-استحاضه هم نباشد.

از دو امر مزبور،اوّلی که وجود خون باشد محرز است و نیازی به استصحاب ندارد.و لکن امر دوم یعنی استحاضه نبودن با استصحاب ثابت می شود،مضافا بر اینکه یک قید عدمی است.

*و امّا مثال سوّم اینکه:

1-در نماز باید که میان اجزاء آن موالات رعایت شود یعنی که اجزاء نماز متوالیا و پی درپی و بدون فاصله انداختن طولانی انجام پذیرند.

2-شخصی در حال نماز در خارج میان اجزاء نماز مقداری فاصله انداخته است و لذا اکنون شک دارد که آیا این فصل همان فصل طویلی است که بر هم زنندۀ موالات بین اجزاء نماز می باشد 
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یا نه؟

استصحاب می کند عدم فصل طویل را و نتیجه می گیرد موالات بین اجزاء خارجیّۀ نمازش را، و می گوید:پس نمازم صحیح است.

*انما الکلام در اینجا در چیست؟

در این استکه:اتّصاف این اجزاء به موالات:

1-یک قیدش که هذه الاجزاء باشد بالوجدان محرز است و نیازی به استصحاب ندارد.

2-یک قیدش هم که توالی باشد با استصحاب احراز می کند که این توالی یک قید وجودی است.حاصل مطلب اینکه:فرقی میان صور مذکور وجود ندارد و استصحاب برای هیچیک از این مقاصد جاری نمی شود،چرا که دلیلی بر اجرای آن در اینگونه موارد و این چنین مقاصدی وجود ندارد.

متن و قد استدلّ بعض (1)-تبعا لکاشف الغطاء (2)-علی نفی الأصل المثبت،بتعارض الأصل فی جانب الثّابت و المثبت،فکما أنّ الأصل بقاء الأوّل،کذلک الأصل عدم الثّانی.قال:

و لیس فی أخبار الباب ما یدلّ علی حجّیّته بالنّسبة إلی ذلک؛لأنّها مسوقة لتفریع الأحکام الشّرعیّة،دون العادیّة و إن استتبعت أحکاما شرعیّة (3)،انتهی.

أقول:لا ریب فی أنّه لو بنی علی أنّ الأصل فی الملزوم قابل لإثبات اللاّزم العادیّ لم یکن وجه لإجراء أصالة عدم اللاّزم؛لأنّه حاکم علیها،فلا معنی للتّعارض علی ما هو الحقّ و اعترف به هذا المستدلّ (4)-من حکومة الأصل فی الملزوم علی الأصل فی اللاّزم-فلا تعارض أصالة الطّهارة لأصالة (5)عدم التّذکیّة،فلو (6)بنی علی المعارضة لم یکن فرق بین اللّوازم الشّرعیّة و العادیّة؛لأنّ الکلّ أحکام للمستصحب مسبوقة بالعدم.

و أمّا قوله:«لیس فی أخبار الباب...الخ».
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1- (1) .هو صاحب الفصول. 

2- (2) .انظر کشف الغطاء:35. 

3- (3) .الفصول:378. [1]

4- (4) .اعترف به صاحب الفصول فی الفصول:377،و کذا کاشف الغطاء فی کشف الغطاء:35. [2]

5- (5) .کذا فی النسخ،و المناسب:«أصالة». 

6- (6) .کذا فی النسخ،و المناسب:«ولو». 




إن أراد بذلک عدم دلالة الأخبار علی ترتّب اللّوازم الغیر الشّرعیّة،فهو مناف لما ذکره من التّعارض؛إذ یبقی حینئذ أصالة عدم اللاّزم الغیر الشّرعیّ سلیما عن المعارض.

و إن أراد تتمیم الدّلیل الأوّل،بأن یقال:إنّ دلیل الاستصحاب إن کان غیر الأخبار فالأصل یتعارض من الجانبین،و إن کانت الأخبار فلا دلالة فیها،ففیه:أنّ الأصل إذا کان مدرکه غیر الأخبار-و هو الظّنّ النوعیّ الحاصل ببقاء ما کان علی ما کان-لم یکن إشکال فی أنّ الظّنّ بالملزوم یوجب الظّنّ باللاّزم و لو کان عادیّا،و لا یمکن حصول الظنّ بعدم اللاّزم بعد حصول الظّنّ بوجود ملزومه،کیف!و لو حصل الظنّ بعدم اللاّزم اقتضی الظّنّ بعدم الملزوم،فلا یؤثّر فی ترتّب اللّوازم الشّرعیّة أیضا.

و من هنا یعلم:أنّه لو قلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظّنّ لم یکن مناص عن الالتزام بالاصول المثبتة؛لعدم انفکاک الظّنّ بالملزوم عن الظّنّ باللاّزم،شرعیّا کان أو غیره.

إلاّ أن یقال:إنّ الظّنّ الحاصل من الحالة السّابقة حجّة فی لوازمه الشّرعیّة دون غیرها.

لکنّه إنّما یتمّ إذا کان دلیل اعتبار الظّنّ مقتصرا فیه علی ترتّب بعض اللّوازم دون آخر-کما إذا دلّ الدلیل علی أنّه یجب الصّوم عند الشکّ فی هلال رمضان بشهادة عدل،فلا یلزم منه جواز الإفطار بعد مضیّ ثلاثین من ذلک الیوم-أو کان بعض الآثار ممّا لا یعتبر فیه مجرّد الظّنّ،إمّا مطلقا-کما إذا حصل من الخبر الوارد فی المسألة الفرعیّة ظنّ بمسألة اصولیّة،فإنّه لا یعمل فیه بذلک الظنّ؛بناء علی عدم العمل بالظّنّ فی الاصول-،و إمّا فی خصوص المقام، کما إذا ظنّ بالقبلة مع تعذّر العلم بها،فلزم منه الظنّ بدخول الوقت مع عدم العذر المسوّغ للعمل بالظّنّ فی الوقت.

ترجمه

ادلۀ صاحب فصول در عدم حجیّت اصل مثبت
مرحوم صاحب فصول به پیروی از کاشف الغطاء(ره)بر نفی(یعنی عدم حجیّت)اصل مثبت استدلال کرده است:

1-به تعارض اصل در جانب ثابت(مثل استصحاب عدم حائل)،و تعارض اصل در جانب مثبت(یعنی اصالت عدم حصول قتل).
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پس:همچنان که اصل بقای ثابت(یعنی عدم حائل)است،همچنین اصل عدم مثبت(یعنی عدم حصول قتل)است.

2-و به اینکه در اخبار این باب یعنی استصحاب،چیزی که دلالت کند بر حجیّت استصحاب نسبت به مثبت(یعنی آثار شرعیّه)وجود ندارد.چرا؟

زیرا اخبار استصحاب سوق دهنده ذهن به تفریع و ترتیب احکام و آثار شرعیّه است و نه غیر شرعیّه(مثل نمو و نبات)،گرچه(این آثار عادیّه و عقلیّه)به دنبال دارد آثار شرعیّه را(مثل استصحاب حیات و اثبات نمو که اثری غیرشرعی بوده و نتیجه می دهد وجوب تصدّق را که یک اثر شرعی است).

مناقشۀ شیخرهدر تعلیل اوّل صاحب فصول:
شکّی نیست در اینکه اگر بنابراین باشد که جریان اصل در ملزوم(یعنی سبب)برای اثبات لازم عادی(یعنی مسبّب،چه شرعی باشد و چه غیرشرعی)قابل باشد،دیگر وجهی برای اجرای مجدّد اصل در عدم لازم(یعنی جانب مسبّب)وجود نخواهد داشت.چرا؟

زیرا که اصل سببی حاکم بر اصل مسبّبی است(و وقتی در سبب اصل جاری می شود دیگر جائی برای اجرای اصل در مسبب وجود ندارد،چه اثر شرعی باشد و چه غیرشرعی و چه با واسطه باشد و چه بلاواسطه).

پس:بنابر آنچه که حقّ است.(سخن از)تعارض(در اینجا)معنا ندارد،و جناب صاحب فصول خود اعتراف دارد به حکومت اصل در ملزوم(که اصل سببی باشد)بر اصل در لازم که اصل مسبّبی)باشد.

در نتیجه:اصالة الطهاره(در لحم مشکوک در آن مثال مشهور)با اصالت عدم تذکیه تعارض نمی کند(و لذا یححم بالنّجاسة و الحرمة).

بنابراین:اگر بنا گذاشته شود بر معارضة(اصل سببی با اصل مسبّبی)دیگر تفاوتی میان لوازم شرعیه و عادیه وجود ندارد و همیشه باید که تعارض کنند،(و لذا اگر شما در اینگونه موارد اصل سببی را حجّت می دانید و مسبب را از آن نتیجه می گیرید،نمی توانید دوباره در مسبب اصل جاری کرده و نقیض آن را نتیجه بگیرید،تا در نتیجه تعارضا و تساقطا).

مناقشۀ شیخ در تعلیل دوّم صاحب فصول
و امّا این سخن ایشان که فرمود:در اخبار این باب...الخ

1-اگر از این سخن(یعنی تعلیل دوم)،عدم دلالت این اخبار بر ترتّب لوازم غیرشرعیّه را اراده 
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کرده باشد،با آنچه در تعلیل اوّل فرمود منافات دارد.(چرا؟)

زیرا در این صورت اصالت عدم لازم غیر شرعی(و یا به تعبیر دیگر عدم قتل)سالم از معارض می ماند(یعنی وقتی اخبار لا تنقض شامل اصل مثبت نشود،دیگر عدم الحائل جاری نمی شود و تنها اصالت عدم قتل جاری می شود).

2-و اگر از این تعلیل،تمام کردن دلیل اوّل را اراده کرده باشد به اینکه گفته شود که دلیل حجیّت استصحاب:

الف:اگر غیر اخبار(یعنی ظنّ)باشد،پس اصل در دو طرف(طرف ملزوم با طرف لازم) تعارض می کند(چونکه هر دو مفید ظنّ هستند).

ب:و اگر اخبار باشد(و نه ظنّ)،پس دلالتی در این اخبار(بر آثار عقلیّه و عادیّه)وجود ندارد.

و پس در این مطلب اشکالی وجود دارد مبنی بر اینکه:

اگر مدرک و دلیل حجیّت اصل استصحاب غیر اخبار باشد یعنی ظنّ نوعی حاصل به بقاء ما کان علی ما کان باشد،دیگر اشکالی در این که ظنّ به ملزوم موجب ظنّ به لازم شود،نمی باشد ولو اینکه اثر عادّی(و یا عقلی و یا شرعی باشد)،و(اصلا)حصول ظنّ به عدم لازم(یعنی قتل)پس از حصول ظنّ به وجود ملزوم(یعنی عدم حائل در اثر استصحاب)ممکن نیست،و چنانچه(از آن طرف)ظنّ حاصل شود به عدم لازم(یعنی قتل)،این ظنّ اقتضاء می کند عدم ملزوم یعنی عدم عدم حائل(که وجود حائل باشد).

پس:در این صورت در ترتّب لوازم شرعیّه نیز تأثیری نخواهد بود.

وجوب التزام به اصول مثبته بنابراینکه حجیّت استصحاب از باب ظنّ باشد
از اینجا معلوم می شود که اگر ما به اعتبار استصحاب از باب ظنّ قائل شویم،چاره ای نیست جز التزام(و قول به حجیّت)اصول مثبته،به دلیل جدا نبودن ظنّ به ملزوم(یعنی ظنّ سببی)از ظنّ به لازم(یعنی مسبّبی)چه شرعی باشد و چه غیرشرعی.مگر اینکه گفته شود:

ظنّ حاصله از حالت سابقه بوسیلۀ استصحاب،تنها در لوازم شرعیّه اش و نه در لوازم عادیّه و عقلیّه حجّت است،لکن این سخن در صورتی درست است که در دلیل حجیّت استصحاب:

1-به ترتّب بعضی از این آثار و لوازم اکتفاء بشود(و حال آنکه در استصحاب چنین چیزی نیست)،کما اینکه اگر دلیلی دلالت کند بر اینکه روزۀ رمضان به هنگام شک در هلال رمضان با شهادت یک نفر عادل(بر شما)واجب است،لازمه اش جواز افطار پس از سپری شدن 30 روز از آن روز نمی باشد(و لذا قول واحد تنها به درد شروع صوم رمضان می خورد و نه به درد شروع به 
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افطار گرچه لازم و ملزوم باشند).

2-یا اینکه اکتفا شود به بعضی از اثار(که اصولی هستند)و مجرّد ظنّ در آن اعتبار نمی شود:

الف:یا مطلقا(ظنّ به درد این آثار نمی خورد)،کما اینکه اگر از خبر واحدی که در این مسألۀ فرعیّه وارد شده است ظن حاصل شود به یک مسألۀ اصولیه،چنانکه در حدیثی که در مسألۀ فرعیّه وارد شده است که الرّجل یعیر ثوبه الذّمیّ هل یجب طهارته ام لا؟قال لا،لانّه اعرته...الخ که از اینجا به بعد مسألة اصولیه استنباط می شود)نسبت به مسألۀ اصولی به این ظنّ عمل نمی شود، چرا؟

بنابر عدم عمل به ظنّ در اصول.

ب:و یا در خصوص این مقام(که مورد یک نوعی است که در یک طرف آن ظنّ کافی است و لکن در طرف دیگرش ظنّ کافی نیست)همانطور که اگر(کسی)ظنّ پیدا کند به قبله(که مثلا این طرف قبله است)در صورت تعذّر و عدم امکان علم به قبله،پس لازم می آید از آن ظنّ به قبله، ظنّ به دخول وقت در صورت عدم عذر.

*** تشریح المسائل:

*دلیل صاحب فصول بر عدم حجیّت اصل مثبت چیست؟

1-دلیل اول این است که:اجرای اصل استصحاب در جانب ثابت یعنی مستصحب یا ملزوم و یا سبب با اجرای اصل در جانب مثبت یعنی آثار عقلیّه و عادیه تعارض می کنند و در نتیجه تساقط می نمایند،فی المثل:

الف:متوجّه می شویم که شخص مسلّحی اقدام به تیراندازی کرده و تیری را شلیک نمود.

ب:و نیز متوجّه می شویم که به هنگام تیراندازی شخص دیگری که در حال عبور بود در مسیر گلوله و یا تیر قرار دارد.

ج:پس از تیراندازی شک می کنیم که آیا حائلی در بین بود تا که مقتضی یعنی تیراندازی و یا گلولۀ شلیک شده تأثیر خود را نگذارد یا اینکه حائلی وجود نداشت و تیر مزبور اثر گذاشته و باعث قتل شده باشد؟

حال:

از یک طرف استصحاب عدم حائل جاری می شود و ثابت می کند قتل را.
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از یک طرف هم استصحاب عدم قتل جاری می شود و ثابت می کند عدم قتل را.

این دو اصل مثبت و از آنجا که نافی یکدیگرند،تعارضا و در نتیجه تساقطا.

در نتیجه:اصل اوّلی در اثر وجود معارض یعنی اجرای اصل دومی از بین می رود و لذا آثار عقلیّه و یا عادیه از قبیل قتل بر آن مترتّب نمی شود.

2-و امّا دلیل دوّم این است که:مهم ترین مدرک حجّیت استصحاب،اخبار لا تنقض است و این روایات تنها آثار شرعیّۀ بلا واسطه را ثابت می کند و دلالتی بر ترتّب آثار عقلیه و عادیّه ندارد.

چرا؟

زیرا اینگونه آثار ربطی به شارع بما هو شارع ندارد تا که بگوید مترتّب بکنید یا نه.

*نظر شیخ(ره)در رابطۀ با ادلّۀ صاحب فصول چیست؟

این استکه:اگرچه جناب فصول در عدم حجّیت اصل مثبت با ما هم عقیده است و لکن این دو بیان ایشان در مقام استدلال قابل خدشه است و لذا از هر دو دلیل ایشان پاسخ می دهد

*غرض شیخنا از(لا ریب فی انّه لو بنی علی انّ الاصل فی الملزوم قابل لاثبات اللازم العادیّ لم یکن وجه لاجراء اصالة عدم اللازم...الخ)چیست؟

پاسخ حلّی ایشان از دلیل اوّل صاحب فصول است و لذا می فرماید:

از اینکه سخن از معارضۀ اصل در جانب ثابت با اصل در جانب مثبت بر میان آوردید معلوم می شود که اصل جریان را قبول دارید:

به عبارت دیگر:مطلب شما نشان می دهد که مقتضی برای جریان اصل مثبت موجود است و لکن تعارض مانع از جریان می شود.

امّا نظر ما این است که،ثابت و مثبت با یکدیگر لازم و ملزوم اند و لاریب در اینکه اصل در جانب مثبت و یا لازم عادّی و عقلی هرگز با اصل در جانب ثابت یعنی ملزوم تعارض نمی کند، چراکه این دو اصل در عرض هم و در یک مرتبه نیستند تا که قابل جریان باشند یا نه.بلکه همیشه اصل جاری در ناحیۀ ملزوم از حیث رتبه،مقدم است بر اصل در ناحیۀ لازم.چرا؟

زیرا اصل اوّل اصل سببی و اصل دوّم،اصل مسببی است و مادامی که اصل سببی جاری می شود،نوبت به اصل مسببی نمی رسد،بلکه حساب مسبب خود به خود روشن می شود.چرا؟

زیرا اصل سببی حکومت دارد بر اصل مسببی و این مطلب را خود صاحب فصول هم قبول دارد.

بر اساس اصل مزبور بود که در رابطۀ با جلد مطروح و یا لحم مطروح فی الطریق گفتیم:
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در مواردی که اصالت عدم تذکیه جاری شود نوبت به اصالة اطهارة و الحلیه که از اصول حکمیّه هستند نمی رسد.چرا؟

زیرا که شک در حلیّت و حرمت،طهارت و نجاست،مسبّب است از شک در تذکیه و عدم آن و لذا:اصل سببی که جاری شد،و حکم به حرمت و یا نجاست گردید دیگر نوبت به اصل حکمی و سببی نمی رسد.

بنابراین:اصل در ناحیۀ لازم و مثبت جاری نمی شود تا که تعارض بکند یا نه.

*پس غرض ایشان از(فلو بنی علی المعارضة...الخ)چیست؟

پاسخ نقضی به دلیل اوّل صاحب فصول است و لذا می فرماید:

بر فرض که معارضه موردنظر شما را بپذیریم و لکن باید بدانید که اشکال مشترک الورود است،یعنی:

همانطور که آثار عقلیّه و عادیّه مترتّب نمی شود،همینطور هم آثار شرعیّۀ ملزوم هم مترتّب نمی شود.چرا؟

بخاطر اینکه:اصلا اصلی نیست تا اثر داشته باشد و حال آنکه شما خود ترتب آثار شرعیّه دارید و لذا:

هر پاسخی که شما در رابطۀ با آثار شرعیّه از این معارضه می دهید،ما در رابطۀ با آثار عقلیّه و عادیّه خواهیم داد و آن این است که اصولا اینگونه موارد جای تعارض نیست.

*غرض جناب شیخ(ره)از(و امّا قوله:لیس فی اخبار الباب...الخ)چیست؟

پاسخ از دلیل دوم صاحب فصول است و لذا از صاحب فصول سوال می کند که مراد شما از این دو دلیل چیست؟

1-اگر هر یک از این دو دلیل،دلیلی علیحده ای باشد و هر دو دلیل بر مبنای قدما در باب استصحاب باشد که استصحاب را از باب امارات ظنیّه حجّت می دانند و شما بخواهید بر این مبنا اصل مثبت را ردّ کنید،باید بدانید که هر دو دلیل شما مبتلای به اشکال می باشد.

اشکال دلیل دوّم شما این است که:اخبار لا تنقض دلالت بر یک دستور تعبّدی داشته و سخنی از ظنّ نوعی به بقاء در آنها مطرح نیست.

و اشکال دلیل اوّل شما از مطالبی که در احتمال سوّم ذکر می کنیم دانسته می شود.

2-اگر هریک از این دو دلیلی که ذکر کردید،باز هم دلیلی علیحده باشد و لکن هر دو دلیل بر مبنای متأخّرین باشد که استصحاب را از اصول عملیّۀ تعبّدیّه می دانند و شما بخواهید بر این مبنا 
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اصل مثبت را نفی کنید باید بدانید که دلیل اوّل شما با دلیل دومتان متناقضان هستند.چرا؟

زیرا که دلیل اوّل شما دلالت می کند بر اینکه مقتضی برای جریان اصل مثبت موجود است به نحوی که اگر مانع وجود نداشت،اصل جاری می شد و لکن تعارض،مانع از جریان آن شده است.

امّا:دلیل دوّم شما دلالت دارد بر اینکه اصلا مقتضی برای جریان اصل وجود ندارد و چنین اصلی،اصلا قابل جریان نیست.

پس:بین این دو دلیل تناقضی آشکار وجود دارد و حال آنکه اجتماع نقیضین محال است.

3-و اگر این دو دلیل در مجموع یک دلیل است به نحوی که دوّمی تکمیل کنندۀ اوّلی است و لکن هریک از این دو قسمت بر یک مبناست بدین معنا که مرحوم صاحب فصول خواسته است که با این استدلال همۀ جوانب مسأله را موردنظر قرار داده و عدم جریان اصل مثبت را به اینکه:

الف:قسمت اوّل این استدلال بر مبنای حجّیت استصحاب از باب امارات صادر شده باشد.

ب:و قسمت دوم این استدلال بر مبنای حجّیت از باب اخبار،صادر شده باشد.

باید بدانید که:

دلیل دوّم و یا قسمت دوّم از استدلال ایشان بر مبنای دوم صحیح و تامّ است و سخن خود ما نیز بر عدم جریان اصل مثبت همین بود که مشمول اخبار نیست و دلیل دیگری هم ندارد.

اما دلیل اوّل و یا قسمت اوّل استدلال ایشان بر مبنای اوّل ناتمام است.چرا؟

زیرا:وقتی که ما اصل را در ناحیۀ ثابت یعنی ملزوم(که عدم الحائل و یا عدم الاستحاصه باشد)جاری ساختیم،به برکت این اصل(که سببی است و به لحاظ رتبه مقدم بر اصل سببی است)، ظنّ به ملزوم یعنی عدم الحائل پیدا می شود.

و امّا ظنّ به ملزوم،عقلا مستلزم ظنّ به لازم است و لذا ظنّ به قتل برای ما پیدا می شود.

در این صورت:

بفرمائید چگونه ممکن و معقول است که استصحاب در ناحیۀ لازم و مثبت جاری شده و برای ما ظنّ به عدم قتل حاصل کند؟

آیا پیدایش این ظنّ،ظنّ به نقیض در آن واحد نیست؟

آیا ظنّ به تناقضین در آن واحد،مثل قطع به متناقضین از محالات نیست؟

*پس مراد از(کیف!و لو حصل الظّنّ بعدم اللازم اقتضی الظّنّ بعدم الملزوم...الخ)چیست؟

پاسخ نقضی شیخ به احتمال سوم است و لذا می فرماید که:

اگر به فرض اصل در ناحیۀ لازم جاری شود و برای ما ظنّ به عدم قتل حاصل کند،باز هم از 
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ظنّ به عدم لازم،ظنّ به عدم ملزوم پیدا می کنیم.

در نتیجه:ملزوم ما که مثلا عدم الحائل است،موهوم خواهد بود و نه مظنون.

حال به شما صاحب فصول می گوئیم:

اگر مطلب از این قرار باشد،نه تنها آثار عقلیّه بار نخواهد شد،اثار شرعیّه نیز مترتب نمی شود.

و حال آنکه شما آثار شرعیه کاشف از مظنون بودن ملزوم است.

مظنون بودن ملزوم.مستلزم ظنّ به لازم است.

در نتیجه:ظن به لازم با ظنّ به عدم لازم جمع نمی شود.

*عبارة اخری پاسخ شیخ به احتمال سوم در ادلۀ صاحب فصول چیست؟

این استکه:اگر شمای صاحب فصول این دو دلیل را در دو فرض و یا از دو جهت موردنظر قرار داده باشید بدین معنا که:

1-تعلیل اوّل تان را بر مبنای کسانی مطرح کرده باشید که استصحاب را از باب ظنّ حجّت دانسته اند و تعلیل دوّم تان را بر مبنای کسانی مطرح کرده باشید که استصحاب را از باب تعبّد حجّت دانسته اند،تا همۀ جوانب را مدّنظر قرار داده باشید و اثبات کنید که در هر صورت اصل مثبت حجّت نیست،چه استصحاب از باب ظن حجّت باشد و چه از باب تعبّد.

به عبارت دیگر:اگر شما خواسته باشید بگوئید:

اگر استصحاب از باب ظنّ حجّت باشد،اصل مثبت است و حجّت نیست،لتعارض الاصلین، یعنی تعارض اصل در جانب ثابت که مثلا عدم حائل است با اصل در جانب مثبت که عدم قتل است.

و اگر استصحاب از باب اخبار لا تنقض حجّت باشد باز اصل مثبت است و حجّت نیست لعدم شمول الاخبار،یعنی که اخبار لا تنقض تنها شامل اثر شرعی می شود و نه اثر غیرشرعی.

به شما می گوئیم در این صورت:

تعلیل دوّم شما در فرض دوّمتان درست است،چرا که اگر استصحاب را از باب اخبار حجّت بدانیم اخبار لا تنقض شامل اثر غیرشرعی نیست و لذا اصل مثبت حجّت نیست.

امّا تعلیل اوّل شما در فرض اوّل درست نیست،یعنی آن بحث تعارض الاصلین در فرض اماریّت صحیح نمی باشد.چرا؟

زیرا:وقتی که شما استصحاب را از باب ظنّ حجّت دانستید،روشن است که اوّل اصل را باید 
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در عدم حائل که در جانب سبب است جاری کنید و نه در جانب مسبّب که قتل باشد.چرا؟

زیرا که سبب یعنی عدم وجود حائل رتبة مقدّم بر مسبب یعنی قتل آن است.

الحاصل:

وقتی شما اصل را جاری می کنید برای شما ظنّ حاصل می شود به نبودن حائل،پس از اینکه ظنّ حاصل شد به عدم حائل،لا بدّ ظنّ پیدا می کنید که پس آن که در مسیر گلوله بود شخص قتل.

چرا؟

حال:

این دو ظنّ یعنی ظن به عدم حائل و ظنّ به قتل را که لازم و ملزوم اند،در یک طرف در ذهن خود نگه دارید.

آیا می توانید در طرف دیگر اصل جاری کرده بگوئید:الاصل عدم حصول القتل،یعنی اصل را در جانب مسبّب که عدم القتل باشد جاری کنید؟

به عبارت دیگر:آیا این استصحاب برای شما مفید ظنّ خواهد شد؟

آیا امکان دارد که پس از آنی که استصحاب را در جانب سبب یعنی عدم الحائل اجرا کردید و در نتیجه ظنّ پیدا نمودید به عدم حائل و در نتیجه ظنّ پیدا کردید به حصول قتل،در عین حال ظنّ پیدا کنید به عدم القتل؟

به عبارت دیگر:آیا ظنّ به نقیضین امکان دارد؟

خواهید گفت که خیر.

به شما می گوئیم:پس استصحاب دوّم در این فرض معنا ندارد.یعنی وقتی که شما در جانب سبب اصل جاری کردید و برای شما ظنّ به مسبب یعنی قتل حاصل شد،دوباره نمی توانید برگردید و از آن طرف یعنی سبب اصل جاری کرده،ظنّ پیدا کنید به عدم قتل.

یعنی نمی شود که شما در آن واحد هم ظنّ به قتل پیدا کنید و هم ظنّ به عدم قتل،مضافا بر اینکه این ماجرا نسبت به وجود حائل و عدم حائل نیز از همین قرار است.

*حاصل مطلب در(و من هنا یعلم:انّه لو قلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظّنّ لم یکن مناط عن الالتزام لاصول المثبته،فلا...الخ)چیست؟

این استکه:از مناظراتی که با صاحب فصول انجام شد معلوم می شود که:

بر مبنای مشهور قدما که استصحاب را از امارات ظنّیه دانسته و آن را به حکم عقل و به مناط افادۀ ظنّ به بقاء حجّت می دانند،تفاوتی میان اصل مثبت و غیرمثبت نمی باشد،یعنی همانگونه که 
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آثار شرعیه بر مستصحب مترتب می شوند،هکذا آثار غیرشرعیه یعنی آثار عقلیّه و عادیّه نیز بر آن مترتب می شوند.

*سرّ مطلب چیست؟

همان مطلبی است که در بخش پایانی بحث با صاحب فصول بیان کردیم و آن این بود که:

1-بر این مبنا ما به برکت استصحاب ظنّ به ملزوم پیدا می کنیم.

2-به حکم عقل ظنّ به ملزوم از ظنّ به لازم قابل انفکاک است،چرا که قطع به علّت مستلزم قطع به معلول است و هکذا الظّن.

3-همچنین به حکم عقل تفاوتی میان لوازم شرعیّه مثل حرمت و نجاست و...بالوازم عقلیّه و عادیّه مثل موت احدهما و،قتل و...وجود ندارد.

پس:اگر این ظنّ حجّت است نسبت به همۀ این آثار حجّت است و الاّ فلا- به عبارت دیگر:

اگر استصحاب از باب ظنّ حجّت بشود و شما در یک موضوعی استصحاب جاری و به وجود آن موضوع ظن پیدا نمائید،هم آثار شرعیّه را دربر می گیرید،هم آثار شرعیّه بلا واسطه را در بر می گیرد،هم آثار شرعیّه مع الواسطه را و...و لذا:

وقتی به عدم حائل مثلا ظنّ پیدا نمودی الاّ و لا بدّ ظن پیدا می کنی که شخص در مسیر تیر قتل.

وقتی ظنّ پیدا کردی که آن شخص قتل،ظنّ پیدا می کنی که پس مستحق قصاص و یا دیه است الی آخر...

به عبارت دیگر:ظنّ وجدانی در هیچ کجا دستش کوتاه نبوده و تا هرکجا که راه پیدا کند، مؤثر واقع می شود.و مثبت و غیر مثبت ندارد.

*پس غرض از(الاّ ان یقال:....الخ)چیست؟

این است که:مگر اینکه آن دلیلی که استصحاب را از باب ظنّ حجّت دانسته است مطلب را مقیّد کرده بگوید:ما ظنّ را حجّت می دانیم و لکن تا فلان حدّ و لذا نباید که از فلان حدّ تجاوز کند.

به عبارت دیگر:ممکن است کسی بگوید که ما در رابطۀ با ظن استصحابی قائل به تفصیل شده می گوئیم:

به برکت این ظنّ،اثار و لوازم شرعیّه ثابت می شود و این ظنّ نسبت به آنها حجّت است،و لکن آثار غیرشرعیّه بر آن مترتّب نمی شود.

جناب شیخ(ره)می فرماید:بله چنین تفکیکی در مواردی حاصل شده و به برکت ظنّ برخی از 
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آثار مترتّب و لکن برخی آثار مترتّب نشده است.

امّا:ظن استصحابی از آن موارد نیست و لذا در این ظنّ نمی توان میان آثار و لوازم قائل به تفکیک شد.چرا؟

زیرا:مدرک حجیّت این ظنّ حاصل از حالت سابقه،همان ظنّ استصحابی یا حکم عقل است و یا بنای عقلاء چرا که اگر مدرک آن کتاب یا سنت و یا اجماع باشد از اصول تعبّدیّه می شود.

*در بناء عقلاء چطور؟

در بناء عقلاء نیز اگر حجیت ظنّ به مناط تعبد باشد بحثی در آن نیست و لکن اگر عقلاء عالم به مناط ظن به بقاء چنین بنایی داشته باشند داخل در بحث خواهد بود.

علی ایّحال هرکدام که باشد تفاوتی میان اثار شرعیّه و غیرشرعیّه نیست،یعنی:

1-نه عقل فرق می گذارد چونکه حکمش کلّی است یعنی که عقل می گوید تا هرکجا که این ظن شعاعش برود این حکم نیز هست و اثربار می شود،البته هر اثری که باشد.

2-نه بناء عقلاء فرق گذارنده است،چونکه بناء عقلاء در امور دین و دنیایشان به بقاء حالت سابقه است و تفصیلی در کار نیست.

بله،در مواردی دلیل خاص داریم بر اینکه حجیّت فلان امر ظنّی نسبت به بعضی از آثار است و نه همۀ آثار که مرحوم شیخ به سه مورد آن اشاره می کند:

1-فی المثل:می دانیم که از نظر شرع،آنچه در موضوعات معتبر است،بیّنه یعنی شهادت عدلین است و خبر عادل واحد معمولا کفایت نمی کند.

اگر دلیلی دلالت کند بر اینکه با شهادت عدل واحد نیز دخول ماه رمضان ثابت می شود و بر شما واجب است که روزه بگیرید،این خبر عدل واحد برای ما مظنّه می آورد،منتهی این ظنّ لوازمی دارد:

الف:ظنّ به هلال رمضان

ب:ظنّ به وجوب صوم و حرمت افطار

ج:ظنّ به اینکه با سپری شدن 30 روز از این تاریخ ماه رمضان به پایان می رسد چراکه ماه های هلالیّه حداکثر سی روز هستند.

ذ:ظنّ به دخول شوال پس از گذشت 30 روز.

د:ظنّ به وجوب افطار و حرمت امساک در روز سی و یکم.
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و امّا از این لوازم تنها دو لازم اوّل و دوم بر این خبر واحد مترتب می شود و لذا ما حق نداریم که پس از سی روز افطار کنیم بلکه آن دسته از آثار،یا باید که با بیّنه ثابت شود و یا باشیاع و یا به اینکه خود شخص هلال شوال را ببیند.

بله در اینجا ما در میان آثار قائل به تبعیض شدیم لکن به دلیل خاص.

*عبارة اخری این مثال را بیان کنید.

فی المثل:از طرف شارع دلیل آمده که برای رؤیت هلال رمضان یک نفر عادل شهادت بدهد، قابل قبول و باید روزه را شروع کنید.

حال یک نفر عادل می آید و شهادت می دهد که من هلال را دیدم و اوّل رمضان است.

شما با قبول شهادت این فرد عادل ظنّ پیدا می کنید که اوّل رمضان است.

شارع نیز این ظنّ را حجّت قرار داده است چراکه فرض این استکه روایتی در دست داریم که اگر عادل واحدی گفت اوّل رمضان است قبول کرده روزه را شروع کنید.

شما می روید روزه را شروع کرده و 30 روز روزه می گیرید.

در روز سی ام شک می کنید که آیا فردا روز عید فطر است یا نه؟آیا می توان افطار کرد یا نه؟

باید گفت:مقتضای آن ظنّی که در اوّل رمضان داشتیم که اوّل رمضان است این استکه فردا اوّل شوال باشد.چرا؟

بخاطر اینکه ماه هلالیه بیش از 30 روز نیست.

پس آن ظنّ راجع به روز اوّل رمضان مستلزم این ظنّ به اوّل شوال است،لکن سؤال این استکه:آیا همانطور که آن ظنّ راجع به روز اوّل رمضان حجّت بود،این ظنّ که لازمۀ آن ظنّ اوّل است نیز حجّت می باشد و می توان به سراغ نماز عید رفت؟

پاسخ این استکه:خیر،چرا؟

زیرا آن دلیلی که برای آن ظنّ اوّلی حجّیت ثابت می کرد برای این ظنّ محدودیت قائل شده بود.یعنی چه؟

یعنی گفته بود که اگر عادل واحد خبر داد که فردا اوّل رمضان است،روزه را شروع کن،دیگر نگفته بود که وقتی 30 روز سپری شد به دنبال نماز عید فطر برو.

و لذا تنها یک اثر بر این ظنّ مترتّب شده بود.

پس:در آخر ماه رمضان باید به قوانین دیگر مراجعه کرد.

ص:127





2-فی المثل:در حدیث موثقه ای آمده است که:

فی من یعیر ثوبه الذّمیّ و هو یعلم انّه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر

قال فهل علیّ ان اغسله،فقال علیه السّلام:

لا لانّک اعرته ایّاه و هو طاهر و لم تستیقن انّه نجّسه.

حال ما به برکت این خبر ثقه نیز به دو مطلب ظنّ پیدا می کنیم:

1-طهارت این لباس در ظاهر و عدم نیاز به شستن آن.

2-حجیّت استصحاب.

امّا:اثر اوّل که طهارت آن باشد و مربوط به مسألۀ فرعیّۀ فقهیه است،مترتب می شود لکن اثر دوم که حجیّت استصحاب باشد و یک مسأله اصولیه نیست مترتب نمی شود.چرا؟

زیرا که در مسألۀ اصولیه،اعم از اینکه از اصول دین باشد و یا از اصول فقه،علم معتبر است و نمی توان به ظنّ اکتفا نمود،و لذا در اثبات حجیّت خبر واحد به این دسته از روایات استدلال نمودیم که در حدّ تواتر بودند و چنانکه در اثبات برائت از سوی اصولیین و اثبات احتیاط از سوی اخباریین و حجیّت استصحاب از باب اخبار و...به یک یا چند حدیث نمی توان اکتفا نمود.

نکته:چنانکه در روایات استصحاب گذشت،نظر مرحوم شیخ انصاری این بود که در مسألۀ اصولیّه فقهیّه اکتفای به ظنّ بلامانع است.

*غرض از(و امّا فی خصوص المقام لمّا اذا ظنّ بالقبله...الخ)چیست؟

اشارۀ شیخ به یکی دیگر از مواردی است که در آنها دلیل خاص داریم بر اینکه حجیّت فلان امر ظنّی نسبت به برخی از آثار است و نه همۀ آثار و لذا برای مثال می فرماید:

فرض کنید،برای شما در موردی از ظنّ به قبله،ظنّ به وقت هم حاصل شود و لازم آید.

در اینجا ممکن است که برای شما در باب قبله از ظنّ به قبله،ظنّ به وقت هم حاصل شود و لازم آید.

چنانکه می توانید که در باب قبله به ظنّ و گمان خود عمل کنید و نیازی به احتیاط و خواندن نماز به چهار طرف و یا راههای دیگر نمی باشد.

اما در باب وقت نمی توانید به مظنّه خود قناعت نمائید،بلکه باید صبر کنید و انتظار بکشید تا یقین به دخول وقت پیدا کنید.

به عبارت دیگر:
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در موردی ظنّ به قبله مستلزم ظنّ به وقت است و در عین حال این ظنّ:

1-من حیث انّه ظنّ بالقبلة حجة 2-و من حیث انّه ظنّ بالوقت لیس بحجّة.

در آنجا که ظن به وقت حجّت نیست،باید صبر کنید تا یقین به دخول وقت حاصل شود.

پس:الظّنّ بالوقت یک ظنّ است و لکن از یک حیث حجت است و از یک حیث دیگر حجّت نیست.چرا؟

بخاطر اینکه شارع ظن به قبله را حجّت قرار داده است و لکن در باب وقت آن را حجّت،قرار نداده است.

*تصوّر این فرض که ظنّ به قبله مستلزم ظنّ به دخول وقت بشود چگونه است؟

به حسب فرض شما در منطقه ای زندگی می کنید که قبلۀ آنجا برای شما مشخص است و وقتی که آفتاب به محلّ قبله می رسد،مسامت است با دخول وقت و یا به تعبیر دیگر با وقت ظهر.یعنی وقتی که رو به قبله می ایستید پیشانی شما مواجه با آفتاب است.

حال قصد مسافرت کرده به منطقۀ دیگری می روید،و لکن نمی دانید که در آن منطقه آفتاب در چه محلّی قرار بگیرد وقت ظهر است.

از طریق محراب و یا قبور مؤمنین آن دیار ظنّ پیدا می کنید به اینکه قبله کدام طرف است.

در این صورت آیا شما می توانید قرار گرفتن آفتاب در آن محل را با قرار گرفتن آفتاب در وطن خودتان مقایسه کنید،و وقتی آفتاب مسامت با صورت شما شد ظنّ پیدا کنید که ظهر شده است؟

به عبارت دیگر:قبله همان است که از طریق محراب و یا قبور مؤمنین به شما نشان دادند و شما ظنّ به قبله پیدا نمودید،امّا آیا اگر شمس مسامت با صورت شما و یا مسامت با قبله شد، وقت داخل شده و ظهر است؟

پاسخ این استکه:خیر،بلکه باید صبر کنید تا که یقین به دخول وقت حاصل کنید.چرا؟

بخاطر اینکه این تبعیض از ناحیۀ شارع وارد شده است،یعنی با اینکه ظنّ به قبله شعاع پخش می کند و لکن در اینجا فایده ندارد،چراکه این محدودیت برد برای ظن را شارع قائل شده است.

بله،اگر شارع ظنّی را حجّت قرار دهد و محدودیتی برای آن قائل نشود تا هر کجا که شعاع آن برود،حجیّت را نیز به همراه دارد و لو اثر غیرشرعی باشد.

ص:129





متن و لعلّ ما ذکرنا هو الوجه فی عمل جماعة من القدماء و المتأخّرین بالاصول المثبتة فی کثیر من الموارد:منها:ما ذکره جماعة-منهم المحقّق فی الشرائع (1)و جماعة ممّن تقدّم علیه (2)و تأخّر عنه (3)-:من أنّه لو اتّفق الوارثان علی إسلام أحدهما المعیّن فی أوّل شعبان و الآخر فی غرّة رمضان، و اختلفا:فادّعی أحدهما موت المورّث فی شعبان و الآخر موته فی أثناء رمضان،کان المال بینهما نصفین؛لأصالة بقاء حیاة المورّث.

و لا یخفی:أنّ الإرث مترتّب علی موت المورّث عن وارث مسلم،و بقاء حیاة المورّث إلی غرّة رمضان لا یستلزم بنفسه موت المورّث فی حال إسلام الوارث.نعم،لمّا علم بإسلام الوارث فی غرّة رمضان لم ینفکّ بقاء حیاته حال الإسلام عن موته بعد الإسلام الّذی هو سبب الإرث.

إلاّ أن یوجّه بأنّ المقصود فی المقام إحراز إسلام الوارث فی حیاة أبیه-کما یعلم من الفرع الّذی ذکره قبل هذا الفرع فی الشّرائع (4)-و یکفی ثبوت الإسلام حال الحیاة المستصحبة،فی تحقّق سبب الإرث و حدوث علاقة الوارثیّة بین الولد و والده فی حال الحیاة.

ترجمه

فروعی که برخی از فقهاء در این فروع به اصول مثبته تمسّک کرده اند
شاید آنچه را که ما ذکر نمودیم(که اگر استصحاب از باب ظنّ حجّت باشد،مثبت و غیرمثبت اش فرق نمی کند)دلیل بر عمل عدّه ای از علمای متقدّم و متأخّر به اصول مثبته در موارد کثیره باشد.

فرع اوّل:
از جملۀ این موارد:موردی است که جماعتی از جمله محقّق در شرایع و جمع دیگری از کسانی که متقدّم و متأخّر از او بوده اند ذکر کرده و گفته اند به اینکه:

اگر دو وارث(کافر)بر اسلام آوردن یکی شان در اوّل شعبان بطور معیّن و بر اسلام آوردن دیگری در اوّل رمضان اتّفاق(نظر)داشته باشند و لکن یکی از این دو وارث ادّعا کند که موت مورث در شعبان بوده است(که در نتیجه دوّمی ارث نمی برد)و دیگری(ادّعا کند که)موت او در اثناء رمضان بوده است(که در این صورت دومی هم ارث می برد)مال(این مورث)بین آنها به دو نصف(تقسیم)می شود.(چرا؟)
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1- (1) -الشرائع 4:120. [1]

2- (2) -انظر المبسوط 8:273،و [2]الوسیلة:225. [3]

3- (3) -انظر المسالک(الطبعة الحجریة)2:319،و کشف اللثام 2:361. 

4- (4) -الشرائع 4:120. 




به دلیل استصحاب بقاء حیات المورّث(چراکه گفته می شود که انشاء الله پدر او تا رمضان حیات داشته).مخفی نماند که این ارث مترتّب است بر موت مورث از وارث مسلمان(به عبارت دیگر موضوع ارث موت المورث عن وارث مسلم است)و این(استصحاب)بقاء حیات مورّث تا اوّل رمضان به خودی خود مستلزم موت مورّث در حال اسلام وارث نمی باشد.

سپس شیخنا می فرماید:بله،وقتی علم حاصل شود به اسلام وارث در اوّل رمضان،بقاء حیات او در حال اسلام منفکّ نمی شود از موت مورث،پس از اسلام آوردنی که آن اسلام سبب ارث است.مگر توجیه شود به اینکه مقصود در این مقام احراز اسلام این وارث است در حال حیات پدرش،همانطور که دانسته می شود از فرعی که قبل از این فرع در شرایع آن را ذکر نمود،و فرمود:ثبوت اسلام در حال حیات مستصحب در تحقّق سبب ارث و حدوث علاقۀ وارثیّت میان پدر و فرزندانش در حال حیات کافی است.

تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و لعلّ ما ذکرنا هو الوجه فی عمل جماعة...الخ)چیست؟ این استکه:از آنچه ما ذکر کرده و گفتیم که بر مبنای حجیّت استصحاب از باب امارات ظنیّه فرقی میان مثبت و غیرمثبت آن نیست بلکه استصحاب جاری شده و تمام آثار بر آن مترتب می شود.و امّا با رجوع به کتب فقهیّه مشاهده می کنیم که در بسیاری از موارد حضرات فقها به اصول مثبته تمسّک کرده و بر اساس آن فتاوائی صادر نموده اند.

در اینجا انسان به تردید می افتد که چگونه این حضرات به اصول مثبته عمل کرده اند و لذا راهی جز اینکه توجیه کرده بگوئیم وجه این استدلال ها و فتاوای آنها این است که استصحاب را از باب ظنّ حجّت می دانسته،مثبتات آن را کنار می زدند و تنها آثار شرعیّه را مترتّب می نمودند.

و لذا:در این مقام پنج مورد از اینگونه موارد را ذیلا و یکی پس از دیگری برای شما ذکر می کنیم:

*نکته:یکی از اموری که از موانع ارث بوده و با وجود موضوع ارث نیز از ارث بردن شخص ممانعت می کند کفر است،یعنی که اگر فرزندی کافر باشد و در حالی که کافر است،پدر مسلمان او بمیرد،آن فرزند از ارث محروم خواهد بود.

*با توجّه به این مقدّمه مراد از(و منها:ما ذکره جماعة...الخ)چیست؟ بیان اولین فرع مورد بحث است و آن این استکه:

1-شخص مسلمانی از دنیا رفته،در حالیکه تاریخ مرگ او مجهول است.

2-از این شخص 2 پسر بجای مانده که مدّتی کافر بوده اند.
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3-پسر اوّل و یا به تعبیر دیگر پسر بزرگ تر او مثلا در اوّل ماه شعبان اسلام آورده و حال آنکه در آن زمان هنوز پدرشان زنده بود و بعدها مرده است.

پس:نسبت به این پسر مانع از ارث منتفی است و او از پدر خود ارث می برد.

4-پسر دوم و یا کوچک تر در اوّل ماه رمضان اسلام آورده است و لکن ما نمی دانیم که پدر آنها تا اوّل رمضان و زمان اسلام آوردن پسر کوچک تر زنده بوده است یا نه؟

پس:تاریخ اسلام آوردن هر دو برادر مضبوط و برای ما معلوم است و نیازی به جریان اصل نمی باشد و لکن نزاع و اختلاف بر سر تاریخ مرگ پدر است،بدین معنا که:

1-پسر بزرگ تر می گوید:پدرمان در اواسط ماه شعبان از دنیا رفت که در نتیجه باید برادر کوچک تر در آن موقع مسلمان نبوده باشد و به دلیل کفرش ارثی به او نرسد و تمام ترکه از آن پسر بزرگ تر باشد.

2-در مقابل پسر کوچک تر می گوید که خیر،موت پدرمان در اوائل و یا اواسط ماه رمضان اتفاق افتاده و در آن موقع من مسلمان شده بودم و لذا از پدر ارث می برم و باید ترکه را تنصیف کنیم.

حال سؤال این استکه:فتوای حضرات فقهاء در این فرع فقهی چیست آیا باید که ترکه تنصیف شود یا نه؟

*دلیل آنها چیست؟

می گویند:تاریخ اسلام آوردن این دو پسر که معلوم است،چرا که می دانیم پسر اوّلی در اوّل شعبان اسلام اختیار کرده و پسر دومی در اوّل رمضان و لذا در اینجا شکی وجود ندارد تا نیازی به اجرای اصل باشد.

در اینکه اسلام آوردن پسر اوّلی در زمان حیات پدر بوده است نیز تردید نداریم چراکه یکی از آن دو مدّعی است که در اواسط شعبان مرده است و دیگری ادعا می کند که در اواسط و یا اوائل رمضان مرده است.

پس:انما الکلام در مورد حیات و موت پدر است که ایا به هنگام اسلام آوردن پسر دوم در قید حیات بوده است یا نه؟

حضرات فقهاء می گویند در این مورد که مورد شک است استصحاب جاری کرده بگوئید:

آیا این پدر تا اوّل رمضان که تاریخ اسلام آوردن پسر دوم است حیات داشته است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء حیات او را و می گوئیم که بله تا زمان اسلام وارث دوّم زنده بوده است.
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*نتیجۀ این استصحاب چیست؟

تأخّر موت مورّث از اسلام وارث و ترتّب اثر شرعی بر آن که ارث بردن وارث باشد.

حال:این استصحاب حیات که یترتّب علیه الارث،اصل مثبت است.چرا؟

زیرا استصحاب می کنیم حیات را و اثبات می کنیم موت المورث عن وارث مسلم را.

این موت المورّث عن وارث مسلم،همان موضوع ارث است و لذا نتیجه می گیریم که یترتب علیه الارث.

و الاّ صرف اینکه این پدر تا اوّل رمضان حیات داشته است نمی تواند موضوع الارث باشد بلکه این موت المورّث عن وارث مسلم است که موضوع الارث است که پس از استصحاب حیات آن را اثبات می کنیم.

این استصحاب حیات و پس از آن اثبات الموت،اصل مثبت است.

ناگفته نماند که این اثری که در اینجا مترتّب می شود چه از لوازم عقلیّه و آثار لا ینفکّ مستصحب باشد چنانکه بعضی از محشین ادّعا می کنند و چه از مقارنات اتفاقیّه باشد چنانکه نظر شیخ(ره)بر این است،بالاخره اثری است غیرشرعی که بر مستصحب بار شده است و لذا اصل از این ناحیه مثبت می باشد ولی معذلک حضرات بدان استناد کرده و فتوی داده اند و این مبنای مشهور قدما در باب استصحاب است که بدان اشاره شد.

*پس مراد شیخ از(الاّ ان یوجّه بانّ المقصود فی المقام احراز اسلام الموارث...الخ)چیست؟

این استکه:توجیه و اثبات این مطلب که این فتوی براساس اصل مثبت نیست امکان دارد چنانکه چنین توجیهی در کلمات علاّمه نیز آمده است و آن اینکه باید دید که موضوع الارث در اینجا چیست؟

به عبارت دیگر می توان گفت:حیات این پدر تا اوّل رمضان قطعا موضوع ارث نیست و لذا این سؤال پیش می آید که پس موضوع ارث چیست و شرع مقدّس ارث را بر چه چیزی مترتّب کرده است؟

1-برخی گفته اند:موت خاصّ یعنی موت المورث حال اسلام الوارث موضوع ارث است،یعنی که اگر چنین موتی محقّق شود،یترتّب علیه الارث.

2-برخی گفته اند که خیر،موت بالخصوص موضوع ارث نیست،بلکه اسلام بالخصوص یعنی اسلام الوارث حال حیات المورّث،موضوع الارث است.

حال:
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بنابر قول اوّل که موضوع ارث را موت بالخصوص می داند بله،استصحاب حیات،اصل مثبت است،چراکه با استصحاب حیات است که اثبات می کنیم موت بالخصوص را و نتیجه می گیریم ترتب ارث را.

به عبارت دیگر در این صورت ارث بر خود مستصحب که حیات مورّث باشد،مترتّب نمی شود.بلکه بر موت مورث مترتب می شود که اثر عقلی مستصحب است و لذا اثر شرعی در اینجا مع الواسطه بر مستصحب بار می شود.

و امّا بنابر قول دوم که اسلام الوارث حال حیات المورّث را موضوع الارث می داند دیگر استصحاب حیات اصل مثبت نمی باشد.چرا؟

زیرا که با استصحاب حیات نتیجه می گیریم اسلام وارث را و سپس مترتب می کنیم بر آن ارث بردن را.

به عبارت دیگر می گوئیم:

حیات المورّث الی زمن اسلام الوارث،عبارة اخرای اسلام الوارث است.

به عبارت دیگر:

بالعکس حیات المورّث الی زمن اسلام الوارث می شود اسلام الوارث فی حیات المورّث و لذا هریک عبارة اخرای دیگری است و این همان موضوع الارث است.یعنی که ما با یک موضوعی به اثبات موضوع دیگری نپرداخته ایم.

پس:استصحاب ما حیات پدر است تا زمان اسلام پسر و لذا اگر که موضوع ارث اسلام بالخصوص باشد دیگر اصل مثبت نیست و لکن اگر موت بالخصوص باشد اصل مثبت است.

*به نظر شیخنا کدام احتمال قوی تر است؟

به نظر ایشان احتمال دوم یعنی اسلام الاوارث حال حیات المورث را موضوع ارث قرار دادن قوی تر است.

*مراد ایشان از(کما یعلم من الفرع الّذی ذکره قبل هذا الفرع فی الشرائع...الخ)چیست؟

آوردن شاهدی است بر قوّت احتمال دوّم و آن عبارتست،از فرعی که مرحوم محقّق حلّی در شرایع پیش از فرع مذکور آورده و گفته است:

لو مات المسلم عن اثنین فتصادقا علی تقدّم اسلام احدهما علی موت الاب و ادعی الاخر مثله فانکر اخوه،فالقول قول المتّفق علی تقدّم اسلامه مع یمینه انّه لا یعلم انّ اخاه اسلم قبل موت اخیه.

توضیح مطلب اینکه:
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شخص مسلمانی درحالیکه دارای دو فرزند کافر بوده است،مرده است و لکن یکی از این دو فرزند قبل از مرگ پدر مسلمان شده و تاریخ اسلام او به اعتراف هر دو برادر قبل از مرگ پدر است و لکن در تاریخ اسلام آن دیگری اختلاف است.

در این فرع اعمّ از اینکه تاریخ موت پدر معلوم باشد و یا مجهول،فقهاء فتوی داده اند به اینکه:

اگر آن پسری که تاریخ اسلام آوردنش متّفق علیه است قسم بخورد بر اینکه از تاریخ اسلام آن برادرش خبر ندارد و نمی داند که آیا قبل از موت پدر بوده و یا پس از آن،تمام ترکه به او تعلّق می گیرد.چرا؟

زیرا:استصحاب بقاء کفر دیگری جاری می شود که مستقیما دارای اثر شرعی است و آن این استکه

هو لا یرث شیئا

به عبارت دیگر:در اینجا فتوی داده اند به اینکه تنها آن وارثی که شما یقین دارید که در حال حیات پدر مسلمان شده است،از پدر ارث می برد و لکن در رابطۀ با آن یکی اصل این استکه مستحقّ ارث نیست.

به عبارت دیگر:اگر موضوع ارث موت بالخصوص بود،در اینجا نیز می گفتیم که خوب استصحاب می کنیم حیات پدر را تا زمان اسلام آوردن آن پسر دوم،بعد اثبات می کردیم موت مورث را و نتیجه می گرفتیم ارث بردن او را.

امّا:حضرات در این فرع اسلام را ملاک دانسته و آن را موضوع ارث قرار داده اند،پس:

از یک طرف اسلام الاوارث حال حیات المورث موضوع ارث است.

از یکطرف تاریخ اسلام آوردن پس دوّم مجهول است و ما نمی دانیم که چه زمانی مسلمان شده.

و لذا نمی توان آن را وارث قرار داد.چرا؟

چون هم تاریخ موت پدر مجهول است،هم تاریخ اسلام آوردن پسر و لذا در هر دو استصحاب جاری می شود.

همانطور که می شود استصحاب کرد حیات المورث الی زمن الاسلام الوارث،همینطور هم می شود استصحاب کرد کفر الوارث الی حیات المورّث را.

وقتی در هر دو استصحاب جاری شود،تعارضا و در نتیجه تساقطا.و در نتیجه نوبت می رسد به اصالت عدم استحقاق.

از اینجا روشن می شود که حضرات اسلام الاوارث را موضوع قرار داده اند،و چون اسلام را 
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موضوع قرار داده اند،در اسلام استصحاب جاری می شود،یعنی می گوئیم:

این پس قبلا و در حال حیات پدر کافر بود،اکنون نمی دانیم که آیا تا قبل از موت پدر اسلام آورده است یا نه؟استصحاب می کنیم بقاء کفر او را تا زمان موت پدر.فلا یرث.

الحاصل:

چنانکه دیدیم در این فرع نیز استصحاب حیات مورث تا زمان اسلام وارث دوم قابل جریان است و لکن از آنجا که حضرات از این اصل استفاده نکرده اند معلوم می شود که در فرع مورد بحث ما هم فتوا به تنصیف براساس اصل استفاده نکرده اند معلوم می شود که در فرع مورد بحث ما هم فتوای به تنصیف براساس اصل مثبت نیست بلکه براساس آن اصل دیگری است که واسطه اش خفیّه است.

متن و منها:ما ذکره جماعة (1)-تبعا للمحقّق (2)-فی کرّ وجد فیه نجاسة لا یعلم سبقها علی الکرّیّة و تأخّرها،فإنّهم حکموا بأنّ استصحاب عدم الکریّة قبل الملاقاة الراجع إلی استصحاب عدم المانع عن الانفعال حین وجود المقتضی له،معارض باستصحاب عدم الملاقاة قبل الکریّة.

و لا یخفی:أنّ الملاقاة معلومة،فإن کان اللازم فی الحکم بالنجاسة إحراز وقوعها فی زمان القلّة-و إلاّ فالأصل عدم التّأثیر-لم یکن وجه لمعارضة الاستصحاب الثّانی بالاستصحاب الأوّل؛لأنّ أصالة عدم الکرّیّة قبل الملاقاة لا یثبت کون الملاقاة قبل الکرّیّة و فی زمان القلّة، حتّی یثبت النّجاسة،إلاّ من باب عدم انفکاک عدم الکرّیّة حین الملاقاة عن وقوع الملاقاة حین القلّة،نظیر عدم انفکاک عدم الموت حین الإسلام لوقوع الموت بعد الإسلام،فافهم.

ترجمه

فرع دوّم
-و از جملۀ این موارد،موردی است که عدّه ای به پیروی از مرحوم محقّق در رابطۀ با آب کری(که مسبوق به عدم کریت است،و در اثر ملاقات با نجس)نجاستی در آن واقع شده است که
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تقدّم و تأخر آن نسبت به کریت آب معلوم نیست،و در عین حال حضرات حکم کرده اند(در آن) به استصحاب عدم کریت قبل از ملاقات با نجس که راجع است به استصحاب عدم المانع(کر نبودن)از انفعال(نجس شدن)به هنگام وجود مقتضی(ملاقات)برای آن.

سپس می گویند:این استصحاب تعارض می کند با استصحاب عدم ملاقات قبل از کریّت.

مرحوم شیخنا می فرماید:

پوشیده نیست که ملاقات آب با نجس معلوم است،(آنچه مجهول است تاریخ کریت و ملاقات است)و لذا:لازم در نجس بودن این آب،احراز وقوع(ملاقات با نجس)در زمان قلیل بودن آن باشد و در صورت عدم احراز عدم تأثیر باشد،علّتی برای تعارض استصحاب دوّم(که اصل مثبت نیست)با استصحاب اوّل(که اصل مثبت است)وجود ندارد.چرا؟

زیرا که استصحاب عدم کریت قبل از ملاقات،اثبات نمی کند که ملاقات قبل از کریت و در زمان قلّت بوده است،تا ثابت کند نجاست را،مگر از باب جدا نبودن عدم کریت به هنگام ملاقات از وقوع ملاقات در زمان قلّت(یعنی اصل مثبت)،نظیر عدم انفکاک عدم الموت به هنگام اسلام (فرد)برای وقوع موت پس از اسلام.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در این فرع دوّم چیست؟

بیان مورد دیگری است که حضرات در آن به اصل مثبت تمسّک کرده اند و آن این است که:

1-مقداری آب در اختیار ماست و لکن مسبوق به دو امر عدمی است.

یکی عدم کریّت،دیگری عدم ملاقات با نجاست.

2-پس از مدّتی این دو امر عدمی تبدیل به دو امر وجودی می شوند،یعنی که هم بواسطۀ افزودن چند ظرف آب بر آن کریت حاصل می شود و هم در اثر برخورد نجاست با آن ملاقات حاصل و حادث می شود.

در فرض مزبور چهار صورت قابل تصویر است.

1-اینکه تاریخ هریک از کریّت و ملاقات دقیقا معلوم و مشخّص باشد.

2-اینکه تاریخ کریت معلوم باشد و لکن تاریخ ملاقات مجهول باشد.

3-اینکه تاریخ ملاقات معلوم باشد و لکن تاریخ کریت مجهول باشد.
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4-اینکه تاریخ هیچیک از کریّت و ملاقات معلوم و مشخّص نباشد.

*انّما الکلام در چیست؟

در همین فرض اخیر است،چراکه در چنین موردی است که برخی از فقهاء گفته اند:دو اصل و به تعبیر دیگر دو استصحاب که هر دو هم به حسب ظاهر مثبت هستند جاری شده و در اثر تعارض،تساقط می کنند:

1-یکی استصحاب عدم الکریة الی حین الملاقات است یعنی که تا حین ملاقات با نجس هنوز کرّ نشده بود.فنجس.

به عبارت دیگر این استصحاب،استصحاب عدم المانع از انفعال و تنجّس است و حال آنکه مقتضی برای انفعال که همان ملاقات باشد موجود است.

و امّا اثر مستقیم این استصحاب این است که،پس کریّت پس از ملاقات با نجس حادث شده است،در نتیجه این آب محکوم به نجاست است که یک اثر شرعی مع الواسطه است.

2-یکی هم استصحاب عدم الملاقات است قبل از کریت که نتیجه اش این است که ملاقات با نجس پس از کریت حادث شده است،که نتیجه اش این است که این آب پاک است که یک اثر شرعی مع الواسطه است.

پس:هر دو اصل جاری بوده و حجّت می باشند،منتهی وقتی هر دو جاری می شوند تعارضا و در نتیجه تساقطا.

چنانکه ملاحظه می شود با اینکه هر دو اصل و یا یکی از آن دو مثبت هستند معذلک عدّه ای هر دو را جاری دانسته و بین آن دو معارضه انداخته اند.

*مقدّمة بفرمائید علّت انفعال و تنجّس چیست؟

دو نظر در این رابطه وجود دارد:

1-برخی معتقدند که تمام المقتضی برای انفعال نفس الملاقات است و لذا نیازی به احراز هیچ امر دیگری نیست و تنها کریت است که مانع از انفعال است که با نبودن آن مقتضی تأثیر خود را می گذارد.

2-برخی هم بر آن اند که این ملاقات است که مقتضی انفعال است و لکن احراز قلّت هم شرط تأثیر این مقتضی است،یعنی که باید بالوجدان و یا بالتّعبّد احراز کنیم که ملاقات قبل از کریت و در زمان قلّت انجام گرفته و کریّتی که مانع است قبل از ملاقات تحقّق نداشته است یعنی با اصل آن را 
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نفی می کنیم تا که مقتضی تأثیر بگذارد.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق نظر شیخنا در رابطۀ با جریان این دو اصل در مورد بحث چیست؟آیا به نظر ایشان هر دو اصل مثبت اند؟

خیر،هر دو اصل،مثبت نیستند،بلکه یکی مثبت است و یکی مثبت نیست.

به عبارت دیگر می گوئیم:

1-بر مبنای اوّل اصل اوّل مثبت نمی باشد،چراکه مقتضی برای انفعال که خود ملاقات باشد، موجود است،کریت مانع است که آن هم مشکوک است.

پس:استصحاب می کنیم عدم کریت را و مانع را از سر راه برمی داریم فیؤثر المقتضی اثره.و لذا نیازی به اثبات هیچ امر دیگری نیست تا اجرای اصل در اینجا مثبت باشد.

بله اصل دوّم بر این مبنا مثبت است.چرا؟

بخاطر اینکه استصحاب می کنیم عدم ملاقات را تا زمان کریت و نتیجه می گیریم از آن حدوث ملاقات را پس از کریت و نتیجه می گیریم طهارت آب را.و این مثبت است.

روشن است که عندنا اصل غیرمثبت متعارض با اصل مثبت نیست،بلکه مقدم بر آن است.

اللّهم الاّ ان یقال که واسطه خفیّه است و مانع از جریان نمی شود و لذا وجهی برای تعارض وجود ندارد.

و امّا اصل دوم بر مبنای دوّم مثبت نیست.چرا؟

بخاطر اینکه استصحاب می کنیم عدم الملاقات را قبل الکریة و مستقیما نتیجه می گیریم عدم انفعال و تنجّس را و نیاز به احراز هیچ امر دیگری نمی باشد.

-و امّا اصل اوّل بر مبنای دوم،اصل مثبت است.چرا؟

بخاطر اینکه مجرّد استصحاب عدم الکریه الی زمن الملاقات نتیجه نمی دهد تنجس را بلکه باید شرط قلّت هم احراز شود.

به عبارت دیگر باید ثابت کنیم که پس کریت پس از ملاقات بوده و ملاقات در زمان قلیل بودن آب انجام گرفته،پس منفعل شده است.

باز هم عندنا روشن است که اصل مثبت تعارض با غیر مثبت ندارد،اللهمّ الاّ ان یقال به اینکه واسطۀ خفیّه است.
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متن (الفرع الثالث)

و منها:ما فی الشرائع و التحریر-تبعا للمحکیّ عن المبسوط-:من أنّه لو ادّعی الجانی أنّ المجنیّ علیه شرب سمّا فمات بالسمّ،و ادّعی الولیّ أنّه مات بالسّرایة،فالاحتمالان فیه سواء.

و کذا الملفوف فی الکساء إذا قدّه بنصفین،فادّعی الولیّ أنّه کان حیّا،و الجانی أنّه کان میتا، فالاحتمالان متساویان.

ثمّ حکی عن المبسوط التّردّد (1).

و فی الشرائع:رجّح قول الجانی؛لأنّ الأصل عدم الضّمان،و فیه احتمال آخر ضعیف (2).

و فی التحریر:أنّ الأصل عدم الضمان من جانبه و استمرار الحیاة من جانب الملفوف، فیرجّح قول الجانی.و فیه نظر (3).

و الظاهر أنّ مراده النظر فی عدم الضّمان؛من حیث إنّ بقاء الحیاة بالاستصحاب إلی زمان القدّ سبب فی الضّمان،فلا یجری أصالة عدمه،و هو الّذی ضعّفه المحقّق،لکن قوّاه بعض محشّیه (4).

و المستفاد من الکلّ نهوض استصحاب الحیاة لإثبات القتل الذی هو سبب الضّمان،لکنّه مقدّم علی ما عداه عند العلاّمة (5)و بعض من تأخّر عنه (6)،و مکافیء لأصالة عدم الضّمان من غیر ترجیح عند الشّیخ فی المبسوط،و یرجّح علیه أصالة عدم الضّمان عند المحقّق و الشهید فی المسالک (7)و (8).

ص:140





1- (1) .المبسوط 7:106-107. [1]

2- (2) .الشرائع 4:241. [2]

3- (3) .التحریر 2:261. [3]

4- (4) .لم نعثر علیه. 

5- (5) .انظر قواعد الاحکام(الطبعة الحجریّة)2:311. 

6- (6) .کفخر المحققین فی ایضاح الفوائد 4:652،و المحقق الاردبیلی فی مجمع الفائدة 14:126-128. 

7- (7) .المسالک(الطبعة الحجریة)2:385. 

8- (8) .لم ترد«لکنّه-الی-فی المسالک»فی(ر)و(ه)،و کتب فوقه فی(ت):«نسخة بدل»،و فی(صلی الله علیه و آله):«نسخة». 




ترجمه

فرع سوّم:
و از جملۀ این موارد،موردی است که مرحوم محقّق در شرایع و علامه(ره)در تحریر به پیروی آنچه از مبسوط مرحوم شیخ طوسی نقل شده آورده اند که:

اگر جانی(که واردکنندۀ جراحت بر مجنّی علیه است)ادّعا کند که مجنّی علیه،سمّ خورده و در اثر سرایت سم مرده است(و نه در اثر جراحت او و لذا دیۀ قتل ندارد بلکه دیۀ جراحت دارد.)

و لکن ولیّ مجنیّ علیه ادّعا کند که مجنّی علیه در اثر سرایت جراحت جانی مرده است.(و لذا دیۀ کامله دارد گرچه قصاص ندارد).

در نتیجه:دو احتمال(یعنی اصالت عدم سرایت با اصالت عدم شرب)در اینجا مساوی اند(و حال آنکه اصل عدم سرایت اصل مثبت نیست و لکن اصل عدم شرب،مثبت است.).

و این چنین است حکم کسی که عبائی را به خود پیچیده است و ناگهان(کسی او را با ضربۀ شمشیر)به دو نیمه می کند.پس:ولیّ فرد ملفوف ادّعا می کند که او مرده بود.

پس:دو احتمال(یعنی استصحاب عدم ضمان و استصحاب حیات)در اینجا مساوی اند.(در حالیکه اصل عدم ضمان اصل مثبت نیست ولی استصحاب حیات اصل مثبت است.).

سپس:تردّد را از مبسوط شیخ نقل می کند(که آیا ضارب ضامن دیه هست یا نه؟)

مرحوم محقّق در شرایع(اول)قول جانی را ترجیح داده است،چراکه اصل عدم ضمان است(و جانی ضامن دیه نشده است).

سپس می فرماید:احتمال دیگری هم در اینجا وجود دارد(که همان استصحاب حیات و استصحاب قتل و دیه است)و لکن احتمال ضعیفی است.

مرحوم علاّمه در تحریر می گوید اصل عدم،ضمان است از جانب فرد جانی(و ضامن نبودن او)،همچنین اصل،استمرار حیات است از جانب ملفوف(و اثبات قتل و دیه).

پس:قول جانی(عدم ضمان)ترجیح داده می شود و لکن این محلّ نظر است(چراکه از طرف دیگر نیز استصحاب حیات جاری است).

و امّا ظاهر این استکه:مراد او(از مقدم بودن قول جانی و عدم ضمان)،محلّ نظر است،چراکه بقاء حیات مجنیّ علیه تا زمان دو نیمه شدن به سبب استصحاب،سبب ضمان است.

این(استصحاب حیات و اثبات قتل)همان احتمالی است که محقّق(ره)آن را تضعیف کرده بود 
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و لکن برخی از محشّین این احتمال را تقویت کرده اند.

آنچه از تمام این گفتارها استفاده می شود،ارزشمندی استصحاب حیات است برای اثبات قتلی که سبب ضمان دیه است.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در این فرع سوم چیست و مورد مثال چه می باشد؟

شاهد مثالی است بر اینکه برخی از حضرات اصل مثبت و غیرمثبت را مساوی قرار داده و هر دو را قابل جریان دانسته اند و مثال مورد بحث این استکه:

1-شخصی مثلا با شمشیر کارد دو هر آلت دیگری از جمله گلوله و...،بر شخص دیگری زخمی وارد کرده و او را مجروح ساخته است.

2-پس از مدّتی شخص مجنیّ علیه دار فانی را وداع کرده و می میرد.و لذا بین جانی و ورثۀ مجنی علیه در رابطۀ با علّت مرگ اختلاف پیدا می شود:

جانی ادّعا می کند که جراحت وارده از جانب من کشنده نبوده بلکه او بواسطۀ سمّی که خورده و بوسیلۀ سرایت کنندۀ دیگری دست به خودکشی زده است و یا اینکه شاید کس دیگری به او سم خورانده و در اثر سرایت آن سم او مرده است.

بنابراین:من تنها ضامن دیۀ جنایت و زخمی هستم که به او وارد کردم و لذا ضامن دیۀ کشته شدن او نیستم.

ورثۀ مجنی علیه ادّعا می کنند که خیر،او دست به خودکشی نزده،احتمال سم خوراندن دیگران به او منتفی است،بلکه از آنجا که جراحت وارده عمیق بوده است وی را از پای درآورده و کشته است،یعنی که موت او در اثر سرایت زخم تو است.

بنابراین فقهاء هر دو احتمال یعنی احتمال شرب سمّ و احتمال سرایت زخم را مساوی دانسته و معتقد شده اند که در هر دو احتمال،اصل قابل جریان است و لذا می گوئیم:

1-مجنی علیه مرده است،نمی دانیم که آیا سمّ خورده و مرده است یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم شرب سم را.

با استصحاب عدم شرب سم،اثبات می کنیم ثبوت قتل در اثر سرایت زخم را.

نتیجه می گیریم ضمانت جانی را که این اصل مثبت است.
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2-مجنی علیه مرده است،نمی دانیم که آیا در اثر سرایت زخم وارده مرده است یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم سرایت را.

مستقیما نتیجه می گیریم عدم ضمان جانی را که این اصل غیرمثبت است.چرا؟

زیرا شارع فرموده است که اگر جراحت سرایت کند و موجب مرگ شود،ضمانت می آید و الاّ فلا.

پس:عدم ضمان در اینجا مستقیما از خطاب شارع استفاده می شود.

علی ایحّال ملاحظه می کنید که اصل اوّلی مثبت است و اصل دوّمی غیرمثبت معذلک حضرات هر دو را مساوی قرار داده و قائل به جریان هر دو شده اند.

*پس مراد شیخ از(و لذا الملفوف فی الکساء اذا قدّه بنصفین...الخ)چیست؟

اینستکه:نظیر فرع مذکور است،فرعی که قبلا نیز در قالب مثال دیگری بدان اشارت رفته است و آن اینکه:

1-شخصی عبائی را به خود پیچیده و خوابیده بود.

2-شخص دیگری از راه رسید و با شمشیر او را به دو نیم کرد.

پس از این ماجری بین اولیاء این میّت و شخص جانی در رابطۀ با مرگ این شخص اختلاف افتاد:

اولیاء میّت ادّعا می کنند که این شخص تا آن موقع که تو به بالینش رسیدی زنده بود و لذا با شمشیر تو کشته شده است.

پس:یا باید قصاص شوی و یا دیۀ کامل او را بپردازی.

جانی مدّعی است که خیر،این شخص قبل از تنصیفش با شمشیر من مرده بود و حال جماد داشت و لذا من ضامن نیستم.

در اینجا نیز حضرات فقهاء هر دو احتمال را مساوی دانسته می گویند احتمال حیات در هنگام تنصیف با احتمال موت او قبل از آن برابر است و لذا اجرای اصل در هر دو ممکن است و لذا می توان گفت:

1-فلان کس در زیر عبایش بواسطۀ فرود آمدن شمشیر به دو نیم شده است.

نمی دانیم که آیا تا قبل از فرود آمدن شمشیر و تنصیف زنده بوده است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء حیات او را تا موقع تنصیف.

با استصحاب بقا حیات تا موقع تنصیف،اثر عادی اش قتل است با شمشیر.
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اثر شرعی مترتب بر قتل هم ضمان است.

2-شخص مزبور مرده است.نمی دانیم که آیا قبل از فرود آمدن شمشیر زنده بوده است یا نه؟

استصحاب می کنیم عدم حیات او را که نتیجه مستقیم آن عدم قتل است.

اثر شرعی عدم قتل،عدم ضمان است.

در اینجا نیز با اینکه احد الاصلین مثبت است از هر دو استفاده کرده اند.

*غرض از(ثمّ حکی عن المبسوط،التّردّد)چیست؟

اینستکه:

شیخ طوسی در این رابطه در مبسوط تردید کرده است که کدام اصل را باید اختیار نمود.

محقّق حلّی(ره)در شرایع قول جانی را به دلیل اصل عدم ضمان ترجیح داده است.و سپس فرموده:احتمال ضمان نیز که با استصحاب بقاء حیات ثابت می شود وجود دارد که ضعیف است.

علاّمۀ حلّی(ره)نیز در تحریر فرموده:از طرفی اصل عدم ضمان از ناحیۀ جانی جاری است،از طرفی هم اصل استمرار بقاء حیات شخص ملفوف تا زمان تنصیف است که مثبت قتل و موجب ضمان است.

سپس می فرماید:ما قول جانی را همچون محقّق با اجرای اصل عدم ضمان ترجیح می دهیم و لکن بلافاصله فرموده است که و فیه نظر.

*مراد شیخ از(و الظّاهر انّ مراده النظر فی عدم الضّمان...الخ)چیست؟

اینستکه:شاید وجه نظری که علاّمۀ حلّی(ره)مطرح فرموده است این باشد که ضمان و عدم ضمان مسبّب است از قتل و عدم قتل که آن نیز مسبب است از استمرار حیات و عدم آن و تا زمانی که اصل سببی جاری باشد،نوبت به اصل مسبّبی یعنی اصالة عدم الضّمان نمی رسد.و این همان چیزی است که مرحوم محقّق آن را تضعیف نمود.

*پس مراد از(قوّاه بعض محشّیه الخ...)چیست؟

اینستکه:برخی از محشّین شرایع نیز همین اصل بقاء حیات را تقویت کرده اند.

الحاصل:شیخ می فرماید مراد ما از نقل این سخنان این استکه شما بدانید که نزد تمام علماء استصحاب حیات قابل جریان است و می تواند مثبت قتل و در نتیجه موجب ضمان باشد،گرچه اصل مثبت است.

پس:معلوم می شود که عند المتقدمین و المتأخرین اصل مثبت همچون اصل غیر مثبت جاری است.

ص:144





متن الفرع الرابع

و منها:ما فی التّحریر-بعد هذا الفرع-:و لو ادّعی الجانی نقصان ید المجنیّ علیه بإصبع، احتمل تقدیم قوله عملا بأصالة عدم القصاص،و تقدیم قول المجنیّ علیه إذ الأصل السلامة، هذا إن ادّعی الجانی نفی السّلامة أصلا.و أمّا لو ادّعی زوالها طارئا،فالأقرب أنّ القول قول المجنیّ علیه (1)،انتهی.

و لا یخفی صراحته فی العمل بأصالة عدم زوال الإصبع فی إثبات الجنایة علی الید التّامّة.

و الظاهر أنّ مقابل الأقرب ما یظهر من الشّیخ رحمه الله فی الخلاف (2)فی نظیر المسألة، و هو ما إذا اختلف الجانی و المجنیّ علیه فی صحّة العضو المقطوع و عیبه،فإنّه قوّی عدم ضمان الصحیح.

ترجمه

فرع چهارم
و از جملۀ این موارد،موردی است که علاّمه در تحریر،پس از فرع دوّم آورده است به اینکه:

اگر جانی ادّعا کند که یک انگشت از دست مجنیّ علیه(که او قطع کرده)ناقص بوده است:

1-تقدیم قول جانی محتمل است،تا که به اصل عدم قصاص عمل شود(یعنی قصاص به جانی تعلّق نگرفته و این اصل مثبت نیست.)

2-احتمال دارد که قول مجنّی علیه مقدّم باشد،چراکه اصل در اشیاء سالم بودن است(و این اصل مثبت است بخاطر اینکه اثبات می کند قطع دست کامله و سپس دیه را).

علامه می فرماید:اینکه گفته شد دو احتمال در آن وجود دارد در صورتی است که:

جانی از اصل(یعنی خلقت اولیّه)نفی سلامت کند(یعنی که به حسب خلقت ناقص بوده).

امّا اگر ادعا کند که قبل از قطع(انگشت او در حادثۀ دیگری)سلامتش را از دست داده بود، اقرب قول مجنی علیه است.
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1- (1) .التحریر 2:261. [1]

2- (2) .الخلاف 5:203. 




پس:صراحت او در عمل به جریان استصحاب عدم زوال انگشت(تا زمان قطع دست)در اثبات جنایت بر دست کامله(و در نتیجه ثبوت قصاص بر جانی)پوشیده نیست(با اینکه اصل مثبت است چونکه با استصحاب مزبور اثبات می کند سالم بودن دست و در نتیجه قصاص را).

ظاهر این است که:در برابر قول اقرب،قولی است که از شیخ در کتاب خلاف که در مسأله ای مشابه مسأله مزبور آشکار می شود،و آن در جائی است که:

اگر جانی و مجنی علیه در صحت و عدم صحت این عضو قطع شده اختلاف کنند،ایشان اصالت عدم ضمان(یعنی عدم القصاص علی الجانی)را تقویت کرده است(و این اصل مثبت نیست).

*** تشریح المسائل:

*محور بحث در این فرع چهارم چیست؟

بیان چهارمین نمونه

علامه در تحریر به دنبال فرع قبلی،به بیان این فرع پرداخته و مثال آورده و لذا می فرماید:

به اینکه فی المثل:

شخصی دست شخص دیگر را قطع کرده است،پس از آن بین جانی و مجنی علیه در سلامت و کمال دست قطع شده اختلاف رخ می دهد:

1-جانی می گوید دست این شخص از قبل ناقص بوده و مثلا یک و یا دو انگشت کم داشته است،و لذا او حق ندارد که قصاص کند،چراکه کامل را در برابر ناقص قصاص نمی کند.

2-مجنی علیه می گوید دست من کامل و سالم و پنج انگشتی بوده و نقص فعلی از جانب توی جانی است،پس حق دارم که قصاص کنم.

مرحوم علاّمه می فرماید:

احتمال دارد که بر اساس اصل عدم ضمان قول جانی را مقدّم بداریم.

احتمال هم دارد که براساس عمل به ظاهر،قول مجنی علیه را مقدّم داشته بگوئیم حال که ظاهر حال نشانگر سلامتی و کمال عضو است کما هو الاغلب.

*مراد علامه از«هذا ان ادّعی الجانی نفی السّلامة اصلا...الخ»چیست؟

این است که:نزاع مزبور در فرضی بود که جانی بگوید:
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دست مجنی علیه،برحسب خلقت اصلیّه و اوّلیّه و بطور مادرزادی ناقص بوده است،و لکن مجنی علیه انکار نماید.

امّا اگر هر دو بر اینکه دست مجنی علیه بر حسب فطرت اوّلیّه کامل بوده اتفاق نظر داشته باشند و لکن جانی ادّعا بکند که قبل از قطع ید،یک و یا دو انگشت آن دست قطع شده،در حادثۀ دیگری قطع شده بوده است و دست او بالعرض ناقص بوده است پس حقّ قصاص ندارد ولی مجنی علیه این ادّعا را ردّ کند،اقرب یعنی قول نزدیکتر به واقع این است که قول مجنی علیه مقدّم است.

چرا؟

زیرا استصحاب عدم زوال انگشت تا زمان قطع ید جاری شده و وقوع جنایت بر ید تامّه را نتیجه می دهد.

وقوع جنایت بر ید تامّه نیز نتیجه می دهد ثبوت حقّ القصاص را.

*انّما الکلام در چیست؟

در این است که:این استصحاب از اصول مثبته است،لکن در عین حال علامه آن را جاری دانسته است.

*چرا علامّه در اینجا فرمود الاقرب؟

بخاطر اینکه مقابل قول ایشان یعنی اقرب الی الواقع،قول دیگری در این مسأله وجود دارد و آن قول شیخ طوسی(ره)در کتاب خلاف است در رابطۀ با مسأله ای که نظیر مسألۀ مذکور است و آن این است که پس از قطع دست:

1-جانی مدّعی است که دست قطع شده،معیوب و به تعبیر دیگر مسلول بوده و لذا دلیلی بر قصاص و یا دیۀ کامله وجود ندارد.

2-امّا مجنی علیه ادّعا می کند که دستش صحیح و سالم بوده تا در نتیجه قصاص ثابت شود.

مرحوم شیخ طوسی در اینجا قول جانی را تقویت کرده و فتوی داده است به اینکه جانی ضامن دیۀ دست سالم نمی باشد و حال آنکه مرحوم علاّمه در فرع قبل که نظیر این فرع بود،قول مجنی علیه را مقدّم داشت.
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متن الفرع الخامس

و منها:ما ذکره جماعة (1)-تبعا للمبسوط (2)و الشرائع (3)-فی اختلاف الجانی و الولیّ فی موت المجنیّ علیه بعد الاندمال أو قبله.

إلی غیر ذلک ممّا یقف علیه المتتبّع فی کتب الفقه،خصوصا کتب الشیخ و الفاضلین و الشّهیدین.

لکنّ المعلوم منهم و من غیرهم من الأصحاب عدم العمل بکلّ أصل مثبت.

فإذا تسالم الخصمان فی بعض الفروع المتقدّمة علی ضرب اللّفاف (4)بالسّیف علی وجه لو کان زید الملفوف به سابقا باقیا علی اللفاف لقتله،إلاّ أنّهما اختلفا فی بقائه ملفوفا أو خروجه عن اللفّ،فهل تجد من نفسک رمی أحد من الأصحاب بالحکم بأنّ الأصل بقاء لفّه،فیثبت القتل إلاّ أن یثبت الآخر خروجه؟!أو تجد فرقا بین بقاء زید علی اللفّ و بقائه علی الحیاة؛ لتوقّف تحقّق عنوان القتل علیهما؟!

و کذا لو وقع الثّوب النّجس فی حوض کان فیه الماء سابقا،ثمّ شکّ فی بقائه،فیه فهل یحکم أحد بطهارة الثّوب بثبوت انغساله بأصالة بقاء الماء؟!

و کذا لو رمی صیدا أو شخصا علی وجه لو لم یطرأ حائل لأصابه،فهل یحکم بقتل الصّید أو الشّخص بأصالة عدم الحائل؟!

إلی غیر ذلک ممّا لا یحصی من الأمثلة الّتی نقطع بعدم جریان الأصل لإثبات الموضوعات الخارجیّة الّتی یترتّب علیها الأحکام الشرعیّة.

و کیف کان،فالمتّبع هو الدلیل.

و قد عرفت أنّ الاستصحاب إن قلنا به من باب الظنّ النوعیّ-کما هو ظاهر أکثر القدماء- فهو کإحدی الأمارات الاجتهادیّة یثبت به کلّ موضوع یکون نظیر المستصحب فی جواز العمل
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1- (1) .انظر المسالک 2:385،و کشف اللثام 2:480،و الجواهر 42:416 و 417. [1]

2- (2) .المبسوط 7:106. 

3- (3) .الشرائع 4:240. 

4- (4) .المراد به اللّفافة. 




فیه بالظنّ الاستصحابیّ.

و أمّا علی المختار:من اعتباره من باب الأخبار،فلا یثبت به ما عدا الآثار الشرعیّة المترتّبة علی نفس المستصحب.

ترجمه

فرع پنجم
و از جملۀ این موارد،موردی است که عدّه ای از فقهاء به پیروی از مبسوط و شرائع در رابطۀ با اختلاف جانی و ولیّ دم مجنی علیه ذکر کرده اند،که آیا مرگ مجنیّ علیه پس از بهبودی(او)بوده است(تا در نتیجه دو دیه بگیرد)و یا قبل از حصول آن(یعنی با سرایت جراحت)بوده است(تا در نتیجه یک دیۀ کامله بگیرد)؟

و نمونه های دیگری غیر از موارد مذکوره،از مواردی که متوقف است بر تتّبع و جستجو در کتب فقهاء،به ویژه کتابهای شیخ طوسی،فاضلین و شهیدین(به عنوان شاهد مثال بر اجرای اصل مثبت)وجود دارد.

استفاده نکردن فقهاء از هر اصل مثبتی
امّا آنچه از این حضرات و از غیر اینها از دیگر اصحاب بدست می آید این است که:به هر اصل مثبتی(در هر شرائطی و به هر منظوری)عمل نکرده اند.

پس:گاهی دو طرف دعوا در برخی از فروع متقدّمه اتّفاق دارند بر اینکه اگر زیدی که قبلا در زیر لفّافه بود،به هنگام فرود آمدن ضربت ضارب نیز در زیر لفّافه باقی بوده باشد(حتما)در اثر آن ضربت کشته شده است.

امّا دو طرف دعوی در باقی بودن او در زیر لفّافه و یا خروج او از لفّافه شک دارند که آیا زید به هنگام فرود ضربت،در زیر لفّافه بوده است(تا ضارب ضامن دیه باشد)یا که قبل از فرود آمدن ضربت از آنجا خارج شده بوده است؟

در اینصورت آیا احدی از اصحاب را می یابی که حکم کرده باشد به بقاء زید در زیر لفّافه و در نتیجه ثبوت قتل(تا جانی ضامن پرداخت دیه باشد)مگر اینکه طرف دیگر(یعنی مدّعی خروج) خروج زید را(با بیّنه)ثابت کند(و بگوید که خیر در زیر لفّافه نبوده)است؟

آیا شما تفاوتی میان(استصحاب)بقاء زید در زیر لفّافه و(استصحاب)بقاء او بر حیات(یعنی 
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دو اصل مثبت)می بینید،درحالیکه در هر دو مثال تحقّق قتل بر این دو استصحاب توقّف دارد؟

و نیز این چنین است(حکم)اگر لباس نجسی در حوض بیفتد که قبلا در آن آب کثیری بود.

سپس شک بشود در اینکه آیا در حین رسیدن ثوب آب در حوض بوده است یا نه؟

آیا در اینجا احدی با استصحاب بقاء آب(در حوض)و اثبات انغسال لباس در آن حکم به طهارت این لباس می کند؟خیر(به اصل مثبت تمسّک نمی شود)

و نیز اینچنین است(حکم)اگر(کسی)تیر بیندازد به طرف شکاری و یا شخصی،به نحوی که اگر حائل(و یا به تعبیر دیگر مانعی بر سر راه تیر)نباشد قطعا تیر به او اصابت می کند.

آیا در اینجا حکم می شود به قتل آن صید و یا آن شخص به سبب استصحاب عدم مانع(و ضامن بودن تیرانداز)؟خیر.(یعنی از اصل مثبت استفاده نمی شود)

و نمونه های دیگری از امثلۀ بیشماری که ما قطع داریم به عدم جریان اصل مثبت در آنها برای اثبات(اثر غیرشرعیه یعنی)موضوعات خارجیّه ای که احکام شرعیّه بر آنها مترتّب می شود.

در هر صورت آنچه مورد تبعیّت(ما)است،دلیل است.

قطعا در بحث های قبل دانسته شد که اگر(ما)از باب ظنّ نوعی(یعنی اماریّت)به حجیّت استصحاب قائل شویم چنانکه اکثر قدما بر این نظر بودند،پس استصحاب مثل یکی از امارات اجتهادیه(یعنی خبر عادل،شهرت،اجماع منقول و...)می باشد که هر موضوعی(چه واسطۀ عقلیّه باشد و یا عادیّه)بواسطۀ آن ثابت می شود،که جواز عمل به آن به ظن استصحابی مثل مستصحب بشود(یعنی که بتوانیم در آن به ظنّ عمل کنیم.)

و امّا بنابر نظر ما(شیخنا)که استصحاب از باب اخبار(یعنی تعبّدا)حجّت است ما عدای آثار شرعیّۀ(بلا واسطه)که بر خود مستصحب مترتّب می شود بواسطه استصحاب ثابت نمی شود.

متن نعم هنا شیء:

و هو أنّ بعض الموضوعات الخارجیّة المتوسّطة بین المستصحب و بین الحکم الشرعیّ، من الوسائط الخفیّة،بحیث یعدّ فی العرف الأحکام الشرعیّة المترتّبة علیها أحکاما لنفس المستصحب،و هذا المعنی یختلف وضوحا و خفاء باختلاف مراتب خفاء الوسائط عن أنظار العرف.
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منها:ما إذا استصحب رطوبة النّجس من المتلاقیین مع جفاف الآخر،فإنّه لا یبعد الحکم بنجاسته،مع أنّ تنجّسه لیس من أحکام ملاقاته للنّجس رطبا،بل من أحکام سرایة رطوبة النّجاسة إلیه و تأثّره بها،بحیث یوجد فی الثوب رطوبة متنجّسة،و من المعلوم أنّ استصحاب رطوبة النّجس الراجع إلی بقاء جزء مائیّ قابل للتأثیر لا یثبت تأثّر الثوب و تنجّسه بها،فهو أشبه مثال بمسألة بقاء الماء فی الحوض،المثبت لانغسال الثوب به.

و حکی فی الذّکری عن المحقّق (1)تعلیل الحکم بطهارة الثّوب الّذی طارت الذّبابة عن النّجاسة إلیه،بعدم الجزم ببقاء رطوبة الذّبابة،و ارتضاه.فیحتمل أن یکون لعدم إثبات الاستصحاب لوصول الرّطوبة إلی الثّوب کما ذکرنا،و یحتمل أن یکون لمعارضته باستصحاب طهارة الثّوب إغماضا عن قاعدة حکومة بعض الاستصحابات علی بعض کما یظهر من المحقّق (2)؛حیث عارض استصحاب طهارة الشاکّ فی الحدث باستصحاب اشتغال ذمّته. (3)

و منها:أصالة عدم دخول هلال شوّال فی یوم الشّکّ،المثبت لکون غده یوم العید،فیترتّب علیه أحکام العید،من الصّلاة و الغسل و غیرهما.

فإنّ مجرّد عدم الهلال فی یوم لا یثبت آخریّته (4)،و لا اوّلیّة غده للشّهر اللاّحق،لکنّ العرف لا یفهمون من وجوب ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان و عدم دخول شوّال،إلاّ ترتیب أحکام آخریّة ذلک الیوم لشهر و أوّلیّة غده لشهر آخر،فالأوّل عندهم ما لم یسبق بمثله و الآخر ما اتّصل بزمان حکم بکونه أوّل الشّهر الآخر.

و کیف کان،فالمعیار خفاء توسّط الأمر العادیّ و العقلیّ بحیث یعدّ آثاره آثارا لنفس المستصحب.

و ربّما یتمسّک (5)فی بعض موارد الأصول المثبتة،بجریان السّیرة أو الإجماع علی اعتباره هناک،مثل:إجراء أصالة عدم الحاجب عند الشکّ فی وجوده علی محلّ الغسل أو المسح، لإثبات غسل البشرة و مسحها المأمور بهما فی الوضوء و الغسل.
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1- (1) .حکاء عنه فی الفتاوی،انظر الذکری 1:83،و [1]لم نعثر علیه فی کتب المحقّق قدس سره. 

2- (2) .انظر المعتبر 1:32. 

3- (3) .فی غیر(صلی الله علیه و آله)زیادة:«بالعبادة». 

4- (4) .فی(ظ)زیادة،«حتّی یترتّب علیه أحکام آخریّة رمضان». 

5- (5) .المتمسّک هو صاحب الفصول،لکن لیس فی کلامه ذکر الإجماع،انظر الفصول:378. [2]




ترجمه

حجیّت اصل مثبت در صورت خفیّه بودن وسائط
بله،مطلبی در اینجا وجود دارد و آن این است که:

بعضی از موضوعات خارجیّه(مثل سرایت)که واسطۀ میان مستصحب(یعنی همان رطوبتی که استصحاب می کنید)و حکم شرعی(یعنی تنجس ملاقی)است،از وسائط خفیّه اند،بطوری که از نظر عرف،احکام شرعیّه ای که مترتّب می شود بر آن واسطۀ خفیّه(مثل انفعالی که باید بر سرایت مترتب شود)،احکامی است که(مترتب می شود)بر خود مستصحب(یعنی طرف خیال می کند که انفعال اثر خود بقاء رطوبت است و واسطه ای ندارد،بدین معنا که سرایت دیده نمی شود).

و این معنا(یعنی مخفی بودن واسطه)به لحاظ شدّت و ضعف مختلف است به اختلاف مراتب خفاء و جلاء هریک از وسائط در نظر عرف

نمونه هایی از خفاء در واسطه
از جملۀ این موارد،موردی است که استصحاب می شود رطوبت نجس از متلاقیین(مثل دستی که با بول ملاقات کرده بود،رطوبتش باقی بود ولو جسم دیگر خشک بوده باشد)که در اینصورت حکم به نجاست آن لباسی(که دست مرطوب به آن خورده است)بعید نمی باشد،و حال آنکه تنجّس این لباس از احکام و آثار شرعیّه ملاقات این لباس با دست مرطوب(که مستصحب شماست)نمی باشد،بلکه از احکام و آثار شرعیّۀ آنواسطه یعنی سرایت آن رطوبت و متأثر شدن لباس از آن رطوبت است،به نحوی که(ذراتی از آن)رطوبت متنجّس در لباس نیز،یافت می شود (که این همان انفعال است).

بنابراین:این مثال شبیه ترین مثال به مثال استصحاب بقاء آب در حوض و اثبات انغسال لباس به آن،و حکم به طهارت لباس است(در عین حال در اینجا استصحاب جاری نمی کنند چرا که واسطه در آن جلیّه است و نه خفیّه)

و شهید اوّل در کتاب ذکری از مرحوم محقّق نقل کرده است که علّت حکم به طهارت لباسی که مگس از روی نجاست پرواز کرده و بر آن نشسته،عدم جزم ما به بقاء رطوبت(بر پر و بال و یا دست و پای)مگس است(و پس از ذکری این فتوی)بدان راضی شده است.

چرا در اینجا استصحاب رطوبت را جاری نکرده و این لباس را پاک دانسته؟
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1-احتمال دارد به دلیل عدم اثبات استصحاب وصول رطوبت به لباس باشد(یعنی که نمی توان سرایت را اثبات نمود و لذا اصل طهارت جاری می شود)چنانکه ما ذکر کردیم.

2-و احتمال دارد به دلیل تعارض آن با استصحاب طهارت لباس باشد(به چه خاطر؟)

بخاطر اغماض از قاعدۀ حکومت بعضی از استصحابات(مثل استصحاب رطوبت که سببی است و حاکم)بر بعض دیگر(مثل استصحاب طهارت که مسببی است).چنانکه(این اغماض) آشکار می شود از مرحوم محقّق در موردی که استصحاب طهارت کسی که شاکّ در حدث است و تعارض می کند با استصحاب اشتغال ذمّۀ او به نماز(بدین معنا که تا وضو نگیری اشتغال ذمّۀ تو به نماز بری نمی شود.)

و از جمله مواردی که واسطه خفیّه است؛اصالت عدم دخول هلال شوّال در یوم الشّک است (یعنی اصل این است که شوال داخل نشده و رمضان منقضی نگردیده است)و مثبت این است که فردای آن روز عید است،و لذا مترتّب می شود بر آن احکام عید مثل نماز و غسل و غیر اینها...

پس صرف دیده نشدن هلال در امروز،اثبات نمی کند که فردا روز آخر رمضان است،چنانکه ثابت نمی کند که فردا،روز اوّل ماه شوّال است.

امّا عرف وجوب ترتیب آثار بر عدم انقضاء رمضان و عدم دخول شوال را نمی فهمد مگر ترتیب احکام آخریّت آن روز را برای یک ماه و اولویّت آن روز را برای یک ماه دیگر.چرا؟

زیرا اولویّت عند العرف این است که:مسبوق به مثل نباشد که محکوم به اوّل ماه جدید بودن است.

در هر صورت،معیار،خفی بودن واسطه است،در امر عادی(مثال قبل)و در امر عقلی(مثال بعد)،به نحوی که آثار مترتّب بر آن واسطه،آثار برای خود مستصحب به شمار آید.

و چه بسا در برخی از موارد در اصول مثبته،تمسّک می کنند به جاری شدن سیره یا اجماع بر اعتبار استصحاب در اینجا مثل اجراء اصالت عدم حاجب به هنگام شک در وجود حاجب بر محل غسل و مسح برای اثبات غسل پوست و مسح آن که انسان در وضوء و غسل مأمور به مسح آن است.

البته؛در این مطلب نظر است که در چه موقع این عدم حاجب را استصحاب می کنند؟

*** 
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تشریح المسائل:

*محور بحث در این فرع پنجم چیست؟

بیان آخرین نمونه ای است که مرحوم شیخ انصاری(ره)برای تمسّک به اصل مثبت ذکر می کند و آن این است که:

شخصی با قطع کردن دو دست و دو پای شخص دیگری او را مثله کند،و آن شخص یعنی مجنی علیه،پس از مدّتی در اثر این مثله شدن بمیرد.

پس از آن بین اولیاء میّت و شخص جانی اختلاف افتد که آیا موت مجنی علیه قبل از اندمال یعنی حصول بهبودی او بوده است و یا بعد از آن؟

1-ورثۀ میّت ادّعا می کنند که موت وی پس از اندمال بوده است یعنی که در اثر معالجاتی که روی او صورت گرفت خوب شد و پس از آن به موت طبیعی مرد،نه اینکه بواسطۀ سرایت جراحات وارده یعنی قطع دو دست و دو پای مرده باشد.

*هدف ورثه در اینجا چیست؟

این است که:شخص جانی در اینجا دو دیۀ کامله بدهکار است:

1-یک دیه باب قطع دو دست مجنی علیه

2-یک دیه هم بابت قطع دو پایش

2-در مقابل جانی ادعا دارد که مرگ مجنّی علیه بواسطۀ سرایت جراحات بوده است و لذا من موجب قتل او می باشم و لکن نه قتل عمد محض،چونکه قطع یدین و رجلین را به قصد کشتن او انجام ندادم،پس قصاص ندارد.

بله،شبه عمد یا خطا می باشد که دیه دارد.

بنابراین:هدف جانی در اینجا این است که:بابت قتل،یک دیۀ کامله بدهکار است.

*نظر حضرات فقهاء در این مسأله چیست؟

این است که:احتمال سرایت و اندمال هر دو بطور مساوی وجود دارد و هر دو مجرای اصل واقع می شوند و حال آنکه هر دو یا یکی از آن دو قطعا مثبت است.چرا؟زیرا:

1-می توانیم استصحاب کنیم عدم اندمال را و نتیجه بگیریم سرایت جراحات را که در نتیجه جانی باید یک دیه بدهد.

2-چنانکه می توانیم استصحاب کنیم عدم سرایت را و نتیجه بگیریم اندمال و موت پس از آن 
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را که در نتیجه جانی باید دو دیه بدهد.

الحاصل:این نیز شاهد مثال دیگری است بر اجراء اصل مثبت از جانب فقهاء.

*مراد شیخ از(الی غیر ذلک مما یقف علیه المتتبع فی کتب الفقه...الخ)چیست؟

این است که:این موارد پنجگانه ای که به عنوان نمونه ذکر کردیم و موارد فراوان دیگری که در کتب فقهیّه وجود دارد شاهد مثال بر جریان اصل مثبت توسط فقهاء عظام است از جمله در کتب فقهی مرحوم شیخ طوسی،محقّق اوّل،علامۀ حلّی،شهیدین و...

امّا در عین حال اینگونه نیست که حضرات از هر اصل مثبتی تحت هر شرایطی و به هر منظوری استفاده کرده باشند.بلکه اگر به موارد زیادی از اجراء اصل مثبت بر می خوریم لکن متقابلا موارد فراوانی هم وجود دارد که در آنها از اصول مثبته استفاده نشده است فی المثل:

1-دو طرف دعوی بر این مطلب اتفاق دارند که اگر زید درون لفّافه بوده حتما با این ضربه ای که وارد شده است به هلاکت رسیده و لکن شک دارند که آیا زیدی که ساعتی قبل درون لفّافه بود، اکنون هم در زیر لفّافه است تا که به قتل رسیده باشد یا که خارج شده و رفته است تا که قتلی صورت نگرفته باشد؟

در اینجا هیچ یک از فقهاء نفرموده است که مدّعی خروج زید از لفافه:

یا باید که بیّنه بیاورد و خروج زید را اثبات کند و یا اگر که بیّنه نیاورد من استصحاب می کنم بقاء زید در زیر لفّافه را تا زمان فرود آمدن ضربت و نتیجه می گیرم که قتل صورت گرفته است.

پس:ضارب ضامن است.

مرحوم شیخ می فرماید چنانکه ملاحظه می کنید کسی در اینجا از این اصل مثبت استفاده نکرده است و حال آنکه به نظر می رسد که تفاوتی بین این اصل و اصل بقاء حیات ملفوف تا زمان فرود آمدن ضربت شمشیر و نصف شدن او نیست چرا؟

زیرا استصحاب بقاء در هر دو اثر عادی دارد که قتل باشد و به دنبال آن اثر شرعی دارد که دیه باشد.

حال سؤال این است که:چرا استصحاب حیات را جاری کردید و آثار عادی و عقلی را بر آن مترتّب ساختید و لکن اصل بقاء بر زیر لفافه بودن را جاری نساختید؟

2-اینکه روز قبل جامۀ نجسی به وسیلۀ باد و یا بوسیلۀ فردی در حوض آبی افتاده است که چند روز قبل دارای آب کثیر بود.

اکنون ما آن جامه را می یابیم درحالیکه نه از آب حوض خبری است و نه از رطوبت جامه.
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دراینجا احدی از حضرات فقها نگفته اند که:استصحاب کن بقاء اب در حوض را و نتیجه بگیر انغسال را که اثر عادی است و سپس مترتب کن طهارت را.

حال سؤال این است که:چرا حضرات این اصل مثبت را جاری نساخته اند؟

3-و نیز اینچنین است اگر شخصی به طرف شکاری و یا انسان دیگر تیراندازی کند به نحوی که اگر حائلی نباشد قطعا قتل به وقوع خواهد پیوست.

در اینجا نیز احدی از حضرات نفرموده است که من کاری به بیّنه و غیر آن ندارم بلکه استصحاب می کنم عدم حائل را،و نتیجه می گیرم قتل را

در نتیجه:تیرانداز را محکوم کرده و او را ضامن می دانم.

حال سؤال این استکه:چرا حضرات از این اصل مثبت استفاده نکرده اند.

الحاصل:مرحوم شیخنا می فرماید:

1-ما کاری نداریم که چرا فقها در برخی از موارد از اصول مثبته استفاده کرده اند و در برخی موارد نه؟بلکه ما تابع دلیل هستیم یعنی که تا هر کجا که دلیل یاریمان کند از دلیل تبعیّت می کنیم و لکن مازاد بر دلیل را نمی پذیریم.

2-قبلا نیز گفتیم که بر مبنای حجیّت استصحاب از باب امارات ظنّیه تفاوتی بین مثبت و غیر مثبت نیست و لکن بر مبنای حجیّت استصحاب از باب اخبار،فقط آثار شرعیّۀ بلا واسطۀ مستصحب مترتّب می شود.

*پس مراد از«هنا شیء:...الخ»چیست؟

این است که:می توان برای تفاوت قائل شدن حضرات بین اصول مثبته نیز وجهی بیاوریم،و آن وجه و یا دلیل این است که:

1-گاهی واسطۀ در اصول مثبته یعنی همان لازم عقلی و یا عادی که اثر شرعی بواسطه او بار می شود،از وسائط خفیّه است بطوری که نزد عرف اصلا بحساب نمی آید و کان لم یکن تلقّی می شود.

به عبارت دیگر:عرف مستقیما اثر شرعی را از آن خود مستصحب می بیند البته؛در اینگونه از مواردی که ذکر شد اصل مثبت مع المسامحه حجّت است و شاید مواردی که در کلمات قوم از اصل مثبت استفاده شده است از همین قبیل باشد.

2-گاهی هم،واسطۀ در اصول مثبته،از وسائط جلیّه است به طوری که عرف نیز ولو مع المسامحه هم نمی تواند این واسطه را نادیده بگیرد.
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البته در اینگونه از موارد،اصل مثبت حجّت نیست و لذا شاید مواردی را که حضرات اصول مثبته را در آنها جاری نساخته اند و امثله اش گذشت،از همین قبیل باشد.

پس:منشاء تفصیل،خفاء و جلاء واسطه است،منتهی باید بدانیم که خود عنوان خفی و یا جلّی بودن نیز عند العرف متفاوت است یعنی که معیار ثابتی ندارد.چرا؟

زیرا:هر یک از خفاء و جلاء خود دارای مراتبی هستند چنانکه خفیّ بودن نزد برخی واضح است و نزد برخی اوضح است و هکذا در جلاء.

بنابراین:

1-در مواردی که به خفاء واسطه عند العرف یقین داریم اصل را جاری می کنیم.

2-و در مواردی که به جلاء واسطه یقین داریم از اصل استفاده نمی کنیم.

3-و در مواردی هم که بین خفاء و جلاء واسطه مردّد هستیم باز هم از اصل استفاده نمی کنیم.

*حاصل مطلب در(منها:ما اذا استصحب رطوبة النجس من المتلاقیین مع جفاف الاخر...الخ)چیست؟

ذکر دو نمونه از موارد خفاء واسطه در اصل مثبته است:

1-مورد اوّل این است که فی المثل:دو چیز با یکدیگر ملاقات کرده اند که یکی از آن دو مثلا لباسی است که پاک بوده است و آن دیگری مثلا دست فرد است که نجس بوده است.

حال:ما شک داریم که آیا در حین ملاقات،رطوبت آن شیء نجس یعنی دست باقی بوده است تا در نتیجه به آن شیء پاک یعنی لباس مزبور سرایت کرده باشد و در نتیجه موجب تنجّس آن شده باشد یا نه؟

استصحاب بقاء رطوبت جاری کرده و در حقیقت اثر غیرشرعی بر آن بار می کنیم یعنی که پس رطوبت به لباس سرایت کرده و مقداری از اجزاء مائیّه به آن رسیده است و با این واسطه اثر شرعی را که نجس شدن لباس باشد نتیجه گرفته می گوئیم که آن لباس نجس است.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:در عرف به محض اینکه رطوبت دست نجس استصحاب می شود،مستقیما به سراغ تنجّس ملاقی یعنی لباس رفته و به نجاست آن حکم کرده،واسطۀ مزبور را نادیده می گیرند.

برخلاف مثال بقاء ماء فی الحوض و ترتّب انغسال که واسطه در آن جلیّه است.

سپس به مناسبت بحث می فرمایند که:

مرحوم شهید اوّل در کتاب ذکری مطلبی را از محقّق(ره)آورده و آن را مورد تأیید قرار داده است و آن این است که:
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اگر مگسی که روی نجاستی نشسته و بالش متنجس شده است پرواز کرده و مستقیما بر روی جامۀ پاک و خشکی که در فلان محلّ قرار دارد بنشیند،آیا این لباس نجس می شود یا نه؟

1-مرحوم محقّق فرموده است که:ما حکم می کنیم به طهارت لباس،چراکه یقین نداریم که رطوبت بال مگس باقی باشد تا که لباس را نجس کند یا نه.

2-مرحوم شیخ می فرماید:شاید فتوای فوق به طهارت جامه و موردپسند قرار گرفتن آن از جانب شهید اوّل به این خاطر باشد که استصحاب بقاء رطوبت سرایت و وصول رطوبت به جامه را ثابت نمی کند تا که جامه محکوم به نجاست شود.چرا؟

1-شاید بخاطر اینکه اصل مثبت است و حجّت نیست.

2-شاید هم که اصل مثبت را جاری بداند و لکن به لحاظ اینکه دارای معارض بوده،این فتوای را داده است.

یعنی:از آنجا که استصحاب بقاء رطوبت با استصحاب بقاء طهارت لباس تعارض کرده و تساقط می کنند،به قاعده طهارت رجوع کرده و حکم به طهارت نموده است.

*پس مراد از«اغماضا عن قاعدة حکومة بعض الاستصحابات علی بعض...»چیست؟

این است که:با اغماض و چشم پوشی از این مشکله که دو استصحاب فوق سببی و مسببی هستند بخاطر اینکه شک در بقاء طهارت مسبّب از شکّ در بقاء رطوبت است و سببی و مسببی متعارض نیستند،بخاطر اینکه در عرض هم نیستند می توان گفت که احتمال دوم نیز وجیه است.

حال اگر کسی بپرسد که آیا کسی را می شناسید که چنین اغماضی کرده باشد؟

می گوئیم:بله،مرحوم محقق اول در مثل ما نحن فیه اغماض کرده است و آن این است که فی المثل:

1-شخصی متطهّر یعنی پاک است لکن پس از مدتی در بقاء طهارتش شک می کند به دنبال شک در بقاء طهارتش،در بقاء اشتغال ذمّه به نمازی که خوانده است نیز شک می کند.

مرحوم محقق اول در اینجا فرموده است که:استصحاب بقاء طهارت با استصحاب اشتغال ذمّه تعارض می کنند.و حال آنکه می دانیم که شک در اشتغال و عدم آن مسبّب است از شکّ در بقاء طهارت و عدم آن و لکن ایشان به سببی و مسببی اعتنا نکرده و بین آن دو تعارض افکنده است.

2-و اما مورد دیگر در رابطۀ با یوم الشک اخر ماه رمضان است،یعنی فرض کنید:

شک داریم که امروز اوّل شوال است و یا آخر رمضان؟

استصحاب می کنیم عدم دخول شوال را که این مستصحب دارای آثار شرعیّه و عقلیّ ای 
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می باشد از قبیل اینکه:

1-پس امروز آخر ماه رمضان است و لذا باید روزه گرفت که یک اثر شرعی است.

2-پس فردا اوّل ماه شوّال است و لذا باید نماز عید خواند و غسل نمود و به افطار پرداخت.

حال انما الکلام در این است که:با اینکه اولویّت فردا واسطه ای است برای آثار مزبور و لکن عرفا این وسائط را نادیده گرفته و به وسیلۀ استصحاب مستقیما به سراغ آثار شرعیّه می روند.

*اوّلیّت و آخریت ماه به معنای نجومی کلمه نزد علماء هیئت چگونه است؟

بدین نحو است که قمر در حرکت خود به نقطه ای برسد که در تمام شب رؤیت نشود که در اینصورت آخر ماه است و یا به حدی برسد که به شکل هلالی بسیار باریک و کمرنگ دیده شود که در اینصورت اوّل ماه است مع ذلک یک واسطۀ جلیّه است.

*اوّلیّت و آخریّت ماه به معنای عرفی کلمه چگونه است؟

این است که:عرف می گوید:آخر ماه آن چیزی است که متصل باشد به یک زمانی که آن زمان محکوم به اوّل ماه جدید بودن است.

و اوّلیّت ماه این است که:مسبوق به مثل نباشد که به این معنا آسان بوده و می توان گفت که اثر مع المسامحه از خود مستصحب است.

پس از آن شیخنا می فرماید:

نباید خود را به ذکر امثله مشغول سازیم بلکه باید معیار کلی را در این مسأله بیان کرده و بگذریم.

و اما معیار کلی خفی بودن واسطه و جلی بودن آن این است که:

اگر واسطه خفی باشد جاری می شود و چنانچه جلّی باشد جاری نمی شود.

*مراد ایشان از«و ربما یتمسک فی بعض موارد الاصول المثبتة...الخ»چیست؟

این است که:برخی از حضرات اصولیین دارای معیار دیگری هستند و آن این است که:

در برخی از موارد که فقهاء از اصول مثبته استفاده کرده اند بخاطر این است که در آن موارد اجماع و یا سیره یعنی اجماع عملی فقهاء و یا همۀ مسلمین بر جریان اصل قائم است و لذا این اصل حجّت شده است.

پس در هر جا که اجماع و یا سیره نداشته باشیم اصل مثبت جاری نمی شود و هر کجا که اجماع و یا سیره داشته باشیم اصل مثبت جاری می شود.

فی المثل:در باب وضوء شک می کنیم که آیا حاجب و یا مانعی بر اعضاء غسل و مسح در باب 

ص:159





وضوء و یا غسل وجود داشته است یا نه؟

اجماعا استصحاب عدم حاجب جاری کرده و نتیجه می گیریم غسل و مسح پوست را،و صحت وضوء و نماز و...را که از اثرات شرعیّه هستند بر آن بار می کنیم.

*پس مراد ایشان از«و فیه نظر...الخ»چیست؟

شاید اشاره باشد به اینکه در مثال فوق از استصحاب استفاده نمی شود بلکه در صورتیکه شک ما در اثناء وضوء و خلاصه قبل از تجاوز محل باشد باید بدان توجه و اعتنا کنیم.

اما:اگر پس از فراغت از عمل و تجاوز از محلّ باشد،قانون فراغ و تجاوز حاکم است و نوبت به استصحاب نمی رسد.

*نظر امام خمینی(ره)در رابطۀ واسطه های پنهان چیست؟

ایشان می فرماید:

هرگاه که واسطه،بین مستصحب و اثر شرعی پنهان باشد،استصحاب جاری می شود و اثر بر آن مترتب می گردد و از اصول مثبته هم نیست

مراد از پنهان بودن واسطه هم این است که:

عرف حتی با نگاه دقیق،وساطت واسطه را در مترتب شدن حکم بر موضوع نمی بیند،و لذا عند العرف کانّ حکم،بدون واسطه برای مستصحب ثابت است.تنها عقل با نوعی برهان می بیند که عقلا اثر بر واسطه مترتّب شده است؛اگرچه از نظر عرف بر صاحب واسطه مترتب شده است.

مثال آن این است که:

هرگاه که شارع بفرماید:شراب بر شما حرام شده است.از نظر عرف موضوع برای حرمت، همان شراب است،و لکن عقل حکم می کند که مترتّب شدن حرمت بر شراب،جز به جهت مفسده ای که در آن وجود دارد،(و آن مفسده علّت واقعی برای حرمت است)نمی باشد.

اگر فرض شود که عقل بر تمام خصوصیّات واقعی شراب اطلاع پیدا کرده و با تردید حکم نموده است که علّت واقعی برای حرمت مثلا مست کنندگی است،آنگاه حکم می کند به اینکه مست کردن شراب علت است برای ثابت بودن حکم حرمت.

سپس حکم می کند که موضوع حرمت به حسب ملاک های واقعی،شراب نیست،بلکه موضوع، مست کنندۀ از حیث مست کننده بودن است.چرا؟

زیرا:در خارج مست کنندگی با شراب متّحد است و به حسب ظاهر حکم به حرمت شراب شده است؛و لکن موضوع واقعی جز حیثیت مست کنندگی نیست چونکه موضوع واقعی نزد عقل 
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همان جهت های تعلیلی هستند.

پس:هرگاه بداند مایعی قبلا شراب بوده است،و شک در باقی بودن شراب بودنش بکند، اشکالی در استصحاب شراب بودن آن و اثبات بودن حرمت برای آن نیست.

صحیح نیست که گفته شود.استصحاب شراب بودن،مست کنندگی،(که موضوع حکم عند العقل است)را جز با اصل مثبت اثبات نمی کند.چراکه حرمت اوّلا و بالذات فقط بر مست کننده، مترتّب شده است،و در رتبۀ دوم و با واسطه بر شراب مترتب گردیده است.

علّت صحیح نبودن سخن مزبور این است که:واسطه،عقلی و پنهان است و عرف آن را واسطه نمی بیند.

مراد از پنهان بودن واسطه هم این نیست که عرف تسامح می کند و با اینکه واسطه را می بیند، حکم را به موضوع نسبت می دهد،و نه به واسطه.چرا؟

بخاطر اینکه موضوع احکام شرعی چیزی نیست که عرف در آن تسامح کند بلکه موضوع برای حکم حقیقتا و بدون تسامح،همان موضوع عرفی است.

پس خون واقعی در نظر عرف،موضوع برای نجاست است،وقتی که تسامح کند و چیزی که نزد او خون نیست،حکم کند که خون است و موضوع برای نجاست نمی باشد،چنانکه اگر عقل با برهان حکم کند که چیزی خون است یا خون نیست قابل پیروی نیست چرا که موضوع برای حکم شرعی چیزی است که در نزد عرف موضوع باشد.

و امّا راز آن این است که:شارع در تعلیم دادن احکام بر امّت،مثل بقیّۀ مردم است و در گفت و گوها و خطاب های خود،مثل گفت وگوی مردم با یکدیگر می باشد،همانطور که قانون گذار عرفی هرگاه حکم به نجاست خون کند،موضوع آن چیزی جز آنچه عرف از حیث مفهوم و مصداق خون می فهمد نیست،پس رنگ قرمز عند العرف خون نیست و موضوع برای نجاست نمی باشد،شارع نیز نسبت به قوانینی که به عرف تعلیم می دهد چنین است،همچنین مفهوم های عرفی و تشخیص مصداق های آن نیز چنین اند.

بطور کلّی شرع در خطاب های خودش عرفی است نه اینکه موضوع ها مقید به عرفی بودن باشند چرا؟

زیرا که تقیّد به عرفی بودن موضوع ها باطل است و باطل بودن آن ضروری و بدیهی است.

در اینصورت جملۀ(لا تنقض الیقین بالشک)قضیّه ای عرفی است.

وقتی که عرف دید قضیۀ مورد یقین خود قضیۀ مورد شک است،و مترتب نکردن حکم بر 
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مشکوک،شکستن یقین با شک است،استصحاب جاری می کند؛حتی اگر به نظر عقل شکستن یقین با شک باشد.چرا؟

زیرا وحدت دو قضیّه یقینی و مشکوک وجود ندارد،تمام این مطالب واضح و روشن است.

*مرحوم شیخ دو مثال برای واسطه های پنهان ذکر نمود،نظر امام خمینی در رابطۀ این دو مثال و نظر شیخ چیست؟

می فرماید:تمام آنها از قبیل واسطه های غیرپنهان است و اصل در این مثالها اصل مثبت است.

و امّا قضیۀ استصحاب رطوبت نجس برای اثبات نجس شدن ملاقات کننده؛عرف از دلیل های شرعی ای که در نجاست ها وارد شده است استفاده می کند که نجس شدن جز به جهت سرایت نجاست به ملاقات کننده نمی باشد.

سپس نزد عرف ملاقات پیراهن باتری،موضوع برای حکم به شستن نمی باشد؛بلکه موضوع، پیراهنی است که از نجاست مرطوب متأثّر شده است.و لذا استصحاب رطوبت این عنوان را اثبات نمی کند.

چنانکه گفته شد،واسطۀ پنهان آن چیزی است که از نظر عقل واسطه باشد و عرف آن را واسطه نبیند چنانکه استصحاب نبودن حاجب و مانع برای حکم به تحقّق شستن،اصل مثبت است چرا که واسطه عرفی است و نه عقلی.

همچنین استصحاب نبودن هلال شوّال یا استصحاب باقی بودن ماه رمضان برای اثبات اینکه روز پس از روز شک عید است بدون تردید اصل مثبت است چرا؟

زیرا عید فطر روز اوّل ماه شوّال است،و اوّل بودن عبارت است از آغاز زنجیرۀ روزهای ماه،و آغاز شدن زنجیرۀ روزها چیز بسیطی است که با استصحاب حادث نشدن شوّال یا با استصحاب باقی بودن ماه رمضان اثبات نمی شود

البته؛اگر اوّل؛مرکب از وجود روزی و نبودن روزی مثل آن و یا ضدّ آن باشد اثبات با وجدان و اصل ممکن است و لکن بر فرض پذیرفتن آن نسبت به اثبات عنوان بقیّۀ روزها مفید نمی باشد و لذا:

اثبات،هشتم،نهم و دهم ذی الحجّه با استصحاب نبودن هلال ذی الحجّه یا با استصحاب باقی بودن ذی القعده اصل مثبت است چونکه روز هشتم با گذشتن هفت روز از روز اول،عقلی است و نه شرعی.

پس:اشکال در احکامی که بر روز اوّل یا بر عید یا بر روز هشتم،نهم و دهم در اعمال حجّ و 
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همچنین بقیّۀ احکامی که به عنوان های روزها در قالب خودشان تعلّق گرفته،باقی می باشد.

امّا آنچه مشکل را آسان می کند این است که مسلمانان از آغاز اسلام تاکنون بنا را بر ترتیب آثار عید بودن بر روز رؤیت هلال گذاشته اند و روز رؤیت هلال یا روز بعد از روز شک یا پس از گذشتن سی روز از ماه پیشین را روز اول و دومش را روز دوّم و هکذا...قرار داده اند.

بطور کلّی اشکالی نیست در اینکه ماه،عید،روز نحر و قربانی و روزهای دیگر در موضوع احکام،جز روزهای واقعی نیستند.

همچنین اشکالی نیست در اینکه مسلمانان و پیشوایان معصوم علیهم السلام،بنا را بر عمل به ظاهر گذاشته و آثار واقع را بر روز اوّل و پس از گذشت سی روز از رؤیت هلال ماه شعبان یا ماه رمضان ترتیب داده اند،و آثار روز اوّل را بر اوّل،و آثار روز دوّم را بر روز دوّم و هکذا قرار داده اند. (1)

تلخیص المطالب
آنچه در تنبیه ششم گذشت در یک گفتمان ساده با مرحوم شیخ انصاری

*جناب شیخ موضوع بحث در تنبیه ششم چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

وقتی که شارع می فرماید:لا تنقض الیقین بالشّکّ منظورش این است که لا تنقض آثار الیقین.

به عبارت دیگر:آثاری را که به خاطر یقین بر متیقّن مترتّب می شود،با شک از دست نده.

حال سؤال این است که مراد حفظ چه آثاری است،آیا مراد آثار شرعیّه است یا که مراد آثار عقلیّه و عادیّه است؟

پاسخ این است که:مراد آن آثاری است که وضع و رفع آنها در دست شارع است یعنی آثار شرعیّه و لذا کاری با آن آثاری که رفع و وضعش به دست خودش نیست ندارد.فی المثل:

1-زید زنده بود و آثاری داشت،چه شرعی،چه عقلی و چه عادّی.

2-اکنون شک داریم که آیا زید زنده است تا که آن آثار اکنون نیز مترتب باشد یا که زنده نیست؟

شارع می فرماید:آثار حیات را که وضع و رفعش در دست شارع است مثل حرمت تقسیم اموال او،حرمت تزویج زوجۀ او و وجوب نفقۀ زوجه اش و...را از دست ندهید.
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*چرا شارع کاری با آثار عقلیّه و عادیه ندارد؟

زیرا مترتب کردن آثار مزبور از طریق استصحاب اصل مثبت است و اصل مثبت هم حجّت نیست.

به عبارت دیگر:اینکه گفته می شود که اصل مثبت حجت نیست به این معناست که شارع با اینگونه امور کاری ندارد.

*در تبیین مطالب بفرمائید که مستصحب بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

گاهی از قبیل احکام شرع است،و گاهی از قبیل موضوعات.

آنجا که مستصحب از قبیل احکام شرع است مثل اینکه:

فلان حکم قبلا واجب بود،اکنون شک داریم که آیا هنوز هم واجب است یا نه؟

استصحاب می کنیم وجوب آن را و آثار شرعیّه اش را بر آن مترتب می کنیم.

و یا فلان حکم قبلا حرام بود،و لکن اکنون شک داریم که آیا هنوز هم حرام است یا نه؟

استصحاب می کنیم حرمت آن را و...

*وقتی مستصحب از قبیل احکام باشد چگونه آثاری ممکن است که بر آن مترتب شود؟

1-گاهی اثری که بر این مستصحب بار می شود اثر شرعی است،فی المثل:

نماز ظهر بر شما واجب بود،یک ساعت پس از ظهر شک می کنید که آیا نمازت را خوانده ای یا نه؟

در نتیجه شک می کنید که آیا اکنون نماز ظهر بر شما واجب است یا نه؟

استصحاب می کنید وجوب ظهر را.

استصحاب این وجوب دارای یک اثر شرعی است و آن این است که تا نماز ظهر را که واجب است اتیان نکنید،خواندن نماز نافله حرام است.

2-گاهی اثری که بر این مستصحب بار می شود یک اثر عقلی است،فی المثل:

نماز ظهر بر شما واجب بود،ساعتی پس از آن شک می کنید که آیا نماز ظهرتان را خوانده اید یا نه؟

استصحاب می کنید وجوب ظهر را.

استصحاب این وجوب دارای یک اثر عقلی است و آن این است که اگر نماز ظهرتان را نخوانید معاقب هستید.
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3-گاهی اثری که بر این مستصحب بار می شود یک اثر عادی است،فی المثل:

نماز ظهر بر شما واجب بود،ساعتی بعد شک می کنید که ایا نماز ظهرتان را اتیان کرده اید یا نه؟ استصحاب می کنید وجوب نماز ظهر را.

حال تا زمانی که آن را اتیان نکنی یک خوفی در شما وجود دارد که مبادی نتوانم وظیفه ام را انجام دهم و در نتیجه در قیامت مبتلای به عقاب بشوم.

4-گاهی اثری که بر این مستصحب بار می شود یک اثر مع الواسطه است،فی المثل:

شما نذر کرده اید که اگر زمانی خطائی کردید که مستحق عقاب می شوم یک درهم به فقیر بدهید.

حال:وقتی شما وجوب ظهر را استصحاب می کنید،در صورت شک نماز مستحق عقاب می شوید و لذا باید یک درهم به فقیر بدهید.

این وجوب درهم در اثر وجوب ظهر است لکن بواسطۀ استصحاب عقاب.

نکته اینکه:

گاهی ما یک حکم شرعی را استصحاب می کنیم لکن نه برای اثبات یک اثر بلکه برای اثبات یک امری غیر از اثر،از جمله:

1-مثل اثبات ملزوم،فی المثل:استصحاب می کنیم وجوب نفقۀ زوجه را که یک حکم شرعی است برای اثبات حیات زید.

حال زنده بودن زوجۀ زید،ملزوم وجوب نفقۀ زوجۀ زید است.

2-مثل اثبات ملازم،مثل اینکه استصحاب می کنیم وجوب نفقۀ زوجه را که یک حکم شرعی است برای اثبات حرمت تزویج زوجۀ زید.

یعنی نفقۀ زوجۀ زید واجب است،پس تزویج او به دیگران هنوز حرام است.

*چرا به آن ملازم گفته می شود؟

زیرا وجوب نفقۀ زوجه و حرمت تزوّج زوجه متلازمین بوده و هر دو لازمه ای هستند برای یک ملزوم ثالث که حیات زید است.

پس:در اینجا استصحاب می شود،احد متلازمین برای اثبات ملازم دیگر.

3-مثل اثبات مقارن،مثل اینکه استصحاب می کنیم وجوب نفقۀ زوجه ای را برای اثبات عدم وجوب نفقۀ زوجۀ دیگری.

و اما گاهی مستصحب از قبیل موضوعات است و نه احکام که این نیز خود بر دو قسم است:
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الف:گاهی ما موضوعی را استصحاب می کنیم برای اثبات یک اثر شرعی یا عقلی،یا عادی و یا مع الواسطه،فی المثل:

1-گاهی استصحاب می کنیم حیات زید را تا اثبات بکنیم اثر شرعی وجوب نفقۀ زوجه و حرمت تزوج زوجه او را.

2-گاهی استصحاب می کنیم حیات زید را تا اثبات کنیم اثر عقلی تنفس و تحیز را.

3-گاهی استصحاب می کنیم حیات زید را تا اثبات کنیم اثر عادی نموّ و نبات را.

4-گاهی استصحاب می کنیم حیات زید را برای اثبات یک اثر مع الواسطه،فی المثل:

استصحاب می کنیم حیات زید را برای اثبات نمو و در نتیجه اثبات وجوب پرداخت درهم را چرا که نذر کرده بوده ایم که اگر او رشد و نمو کند یک درهم به فقیری بدهیم.

ب:گاهی هم استصحاب می کنیم موضوعی را لکن نه برای اثبات یک اثر بلکه برای اثبات ملزوم،ملازم یا مقارن آن موضوع،فی المثل:

1-استصحاب می کنیم نمو را و نتیجه می گیریم زنده بودن او را که این حیات و زنده بودن ملزوم غیرشرعی نمو است و نه لازم آن.

2-استصحاب می کنیم که زید هنوز در حال نمو است و نتیجه می گیریم که اثبات لحیه هم شده است در اینجا نمو و اثبات لحیه،متلازمین هستند برای ملزوم ثالث که حیات زید است.

به عبارت دیگر:استصحاب می کنیم احد متلازمین یعنی نمو را برای اثبات متلازم دیگر یعنی اثبات لحیه و یا که استصحاب می کنیم تنفس را اثبات تحیز و...

3-استصحاب می کنیم نمو زید را برای اثبات عدم نمو عمر،چرا که فلانی دو پسر داشت یکی زید و یکی عمر.

تصادفا علم اجمالی پیدا می کند که یکی از آن دو مریض شده و از حالت نمو افتاده است.

استصحاب می کند نمو زید را،در نتیجه ثابت می شود که عمر از حالت نو افتاده است.

*جناب شیخ کدامیک از این صور و امثله ای که ذکر شد اصل مثبت و کدام حجّت می باشد؟

1-آنجا که ما حکم را استصحاب می کنیم و از آن به استصحاب حکمی تعبیر می شود در هر چهار فرضش قابل اجراست.

به عبارت دیگر:استصحاب حکم برای اثر شرعی،اثر عقلی،اثر عادی و اثر مع الواسطه چه شرعی باشد و چه غیرشرعی همه اش جایز است.یعنی که این آثار بر مستصحب مترتب می شوند.

چرا؟
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به خاطر اینکه وضع حکم در دست شارع بما هو شارع است.فی المثل:

نماز ظهر بر من واجب بود،لکن نمی دانم که اکنون نیز واجب است یا نه؟

لا تنقض الیقین بالشّک به ما می گوید واجب است.یعنی مستصحب ما را که وجوب ظهر بود دوباره جعل می کند،چراکه وضع و یا به تعبیر دیگر جعل وجوب در دست اوست.

به عبارت دیگر:در آن زمانی که ما شک نداشتیم بلکه یقین به حکم داشتیم هر چهار اثر مترتب می شد.

امروز هم که شک داریم،با استصحاب جعل مماثل شده دوباره وجوب جعل می شود.و همانطور که اثر شرعی،عقلی،عادی و اثر بلاواسطه در زمان یقین مترتّب می شد اکنون نیز همان آثار مترتب می شود.چرا؟

بخاطر اینکه شارع مقدّس با استصحاب عینا مستصحب را می آفریند و وجوب را جعل می کند منتهی آن وقت وجوب واقعی بود و اکنون وجوب ظاهری است.

2-و امّا آنجا که استصحاب حکم شرعی می شود لکن نه برای اثبات اثر بلکه برای اثبات غیر اثر یعنی ملزوم،ملازم و مقارن،جریانش جایز نمی باشد،چونکه اصل مثبت است و اصل مثبت حجت نیست.چرا؟

زیرا:آنچه از اخبار لا تنقض به ذهن تبادر می کند این است که آثار و محمولات و لوازم یقین سابق را اکنون می توان بر مستصحب مترتب کرد،نه ملزومات و ملازمات و مقارنات را.

فی المثل:شما نمی توانید با استصحاب وجوب نفقۀ زوجه اثبات کنید عدم وجوب نفقۀ زوجۀ دیگر را و یا...

3-و امّا از آن 7 صورت بعدی که مستصحب ما از موضوعات است تنها در یک مورد جریان استصحاب جایز است و آن در جائی است که اثر شرعی بلا واسطه است.فی المثل:

استصحاب می کنیم حیات زید را برای اثبات نفقۀ زوجه و یا حرمت تزویج او و لا غیر

به عبارت دیگر:استصحاب موضوع در غیر اثر شرعی بلا واسطه چه اثر باشد و چه غیر اثر باشد جایز نمی باشد.

فی المثل:نمی توان حیات زید را استصحاب کرد برای اثبات لحیه،تنفّس،تحیزّ...چرا؟

زیرا:شارعی که می فرماید:لا تنقض الیقین بالشّک نسبت به آثاری می تواند حکم کند که وضع و رفعش در دست خودش از آن جهت که شارع است می باشد.

البته آثار عقلیّه و عادیّه وضع و رفعشان در دست شارع بما هو شارع نیست گرچه بما هو 
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خالق همه چیز در دست اوست.

*جناب شیخ اگر کسی اشکال کرده بگوید که بله ما قبول داریم که وقتی موضوعی استصحاب می شود باید اثر شرعی بر آن مترتب شود و نه عقلیّه و عادیه لکن بفرمائید چه فرقی دارد که این اثر شرعی بلا واسطه باشد یا مع الواسطه؟

فی المثل:شما استصحاب بکنید حیات زید را و هر اثر شرعی که دارد بر آن مترتب بکنید،چه بلا واسطه باشد مثل وجوب نفقۀ زوجۀ او از اموالش و حرمت تزوج او و...چه مع الواسطه باشد مثل وجوب تصدّق و به تعبیر دیگر درهم در مثال زیر که:

شما نذر کرده بودید که تا زمانی که فرزندتان درحال رشد و نمو است روزی یک درهم به فقیر بدهید.

استصحاب می کنید حیات او را در حالی که هم می توانید اثر حیات را که وجوب نفقۀ زوجۀ اوست بر آن مترتب کنید هم اثر شرعی مع الواسطۀ آن یعنی وجوب درهم را چرا؟

زیرا که شارع مقدّس شاک را به منزلۀ متیقّن و مشکوک را به منزلۀ متیقّن قرار داده است و لذا شما باید همان آثاری را که در زمان یقین بر متیقّن بار می کردید مثل وجوب نفقه که اثر شرعی بلا واسطۀ حیات زید است و وجوب درهم که اثر شرعی مع الواسطۀ حیات اوست،اکنون نیز باید همان ها را بر مشکوک خود که به منزلۀ متیقّن قرار گرفته مترتب کنید.

چرا شما بین اثر شرعی بلا واسطه و مع الواسطه فرق گذاشته،و مع الواسطه را مترتب نمی کنید دلیلتان چیست؟

بله،ما نیز قبول داریم که شارع،شاک را به منزله متیقّن و مشکوک را به منزلۀ متیقّن قرار داده است،لکن باید دید که در این تنزیل چه حیثیّتی موردنظر قرار گرفته است.

فی المثل:شما یک وقت اثری مثل وجوب نفقۀ زوجه را مترتب می کنی بر حیات زید از آن حیث که یقین به حیاتش دارید،لکن مترتب کردن وجوب درهم از حیث یقین به حیات او نیست بلکه از حیث یقین به ملازم حیات یعنی نموّ و نبات است.

به عبارت دیگر:

یک وقت شما نفقه را می دادید از حیث یقین به حیات زید،درهم را هم می دادید از حیث ملازم حیات یعنی نمو.

اکنون که شارع آمده و مشکوک را نازل به منزلۀ متیقّن قرار داده است،از کدام حیث قرار داده است؟

خواهید گفت:از حیث آن اثری که مترتب می شده بر حیات من حیث الیقین به حیات زید نه 
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اینکه تنزیل شده باشد از حیث آن اثری که یقین به ملازم حیات یعنی نمو باشد.

به عبارت دیگر:شارع آن اثری را که مترتب می شد بر حیات زید من حیث الیقین به حیات زید در نظر گرفته است و لکن آن اثری که مترتب می شد بر حیات زید من حیث الیقین به ملازمۀ حیات زید یعنی نمو،را در نظر نگرفته است.

پس:در تنزیل،نفس العنوان،که خود حیات زید باشد موردنظر است و نه ملازم العنوان که نموّ باشد.

البته این مطلب اختصاص به استصحاب ندارد بلکه در سایر تنزیلات نیز مطلب از همین قرار است که عنوان اصلی منظور است و نه عنوان ملازم و فرعی.

*جناب شیخ چه تنظیری برای مسأله مورد بحث دارید؟

مسألۀ مورد بحث را به باب رضاع و نسب تنظیر کرده می گوئیم:

شارع فرموده:«یحرم بالرضاع ما یحرم بالنسب»یا فرموده:الرضاع لحمة،کلحمة النّسب.

این یک تنزیل شرعی است یعنی که شارع رضاع و شیرخوارگی را نازل به منزلۀ نسب قرار داده است و لذا همان عناوینی که در باب نسب،سبب حرمت است در باب رضاع نیز سبب حرمت است.

حال در باب نسب که منزّل علیه است دو دستۀ از عناوین وجود دارد که هر دو دسته دارای اثر شرعی هستند و لکن یک دسته از آنها عناوین اصلی و دسته دیگر عناوین فرعی و یا به تعبیر دیگر ملازم با عناوین اصلی هستند.

حال:در رابطۀ با عنوان اصلی در این باب فرموده است که حرام شده است بر شما مادرانتان و دختران و خواهران و عمه ها و خاله ها و...

در اینجا حرمت را برده است روی ازدواج ذکور با مادر هرچه بالا رود و خواهران عمه ها و خاله ها...که هر یک یک عنوان اصلی هستند.

و امّا در رابطۀ با عنوان فرعی در این باب می توان گفت فی المثل:

زنی دارای دو پسر می باشد و لکن حرمت او بر این دو پسر به دو عنوان است یکی به عنوان اصلی،یکی هم به عنوان فرعی و ملازم.

عنوان اصلی این است که:این زن برای هریک از این دو پسر مادر است که فرمود حرمت علیکم امّهاتکم...

عنوان فرعی و ملازم این است که:این زن برای هریک از این دو برادر امّ الاخ است.
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به عبارت دیگر:این زن بر هر یک از این دو برادر حرام است،هم از این جهت که برای هر یک از آن دو امّ است و هم از این جهت که برای هریک ام الاخ است که این ام الاخ یک عنوان فرعی و ملازم با عنوان اصلی است و لکن مورد نصّ نیست.

و هکذا امثله ای که در شرح آمده است فراجع.

*جناب شیخ گفته شد که نمی توان با استصحاب آثار عقلیّه،عادیه و شرعیّۀ مع الواسطه را اثبات نمود آیا در این مسأله فرقی بین اینکه مستصحب ما خارجا با این آثار متحد الوجود باشد و یا متغیّر الوجود باشد وجود ندارد؟

خیر تفاوتی وجود ندارد و استصحاب در هیچیک از موارد مزبور جاری نمی شود چونکه مثبت است و مثبت حجّت نیست.

فی المثل:در رابطۀ با موردی که مستصحب ما با آثار غیرشرعیه متحد الوجود است این است که:

1-در یک حوض آبی بود به اندازۀ یک کرّ و یا بیشتر از یک کرّ.

2-به مقداری از این آب برداشتیم که کم شدن آن مشهود است.

3-در عین حال باز هم شک درایم که آیا هنوز کرّ است یا که از کرّیت افتاده است؟

در اینجا می گوئیم:هذا الماء کان کرّا و هو کرّ

*چطور می شود که پس از برداشته شدن از آن و گم شدن آن گفت که هذا الماء کان کرا؟

بخاطر اینکه ما در خود هذا الماء استصحاب جاری نمی کنیم بلکه در وجود الکرّ استصحاب جاری کرده می گوئیم:

در این حوض،کرّ وجود داشت،اکنون نیز کرّ وجود دارد.

پس:این آب کرّ است.

در اینجا مستصحب ما که وجود الکر باشد و یک امر کلّی است با اثر عادی و یا عقلی اش یعنی هذ المایع که جزئی است،متحد الوجود هستند.چرا؟

بخاطر اینکه:الکلّی یوجد بوجود فردما،یعنی هر کلی طبیعی در خارج به عین وجود افرادش موجود می شود و وجود علیحده ای دارد.

به عبارت دیگر:

وجود الکر و هذا المایع کر مفهوما دو تا هستند و لکن خارجا یکی بوده و متحد هستند و هکذا امثله ای که در شرح موجود است.
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و یا فی المثل:در رابطۀ با موردی که مستصحب ما با آثار غیرشرعیّه متغایر الوجود است مثل اینکه:

به چشم می بینیم که فلان تیرانداز به طرف فلان کس تیری پرتاب می کند به نحوی که اگر حائلی در بین نباشد،عادتا تیر به او اصابت کرده و او کشته می شود.

لکن شک داریم که آیا حائلی در کار بوده است یا نه؟

می گوئیم:الاصل عدم الحائل.در نتیجه او کشته شده است.چرا؟

زیرا مقتضی که تیر باشد موجود است و مانع نیز به دلیل استصحاب عدم المانع مفقود است و لذا نتیجه می گیریم که قتل عادتا اتفاق افتاده است.

حال:این مستصحب ما که عدم حائل باشد خود مستقیما دارای اثر شرعی قصاص یا دیه نمی باشد.

بنابراین:ما با استصحاب عدم الحائل،ثبوت قتل که موضوعی از موضوعات خارجیّه است را نتیجه می گیریم و سپس اثر شرعی قتل را که قصاص و یا دیه باشد بر آن مترتب می کنیم،و لذا:

1-استصحاب ما در اینجا اصل مثبت است چونکه دارای اثر عادی است و نه اثر شرعی مگر مع الواسطه.

2-عدم الحائل همانطور که مفهوما با قتل متغایرند،خارجا نیز به دو وجود موجود شده و متغایر الوجودند و نه متحد الوجود.

پس:با اجرای اصالت عدم حائل نمی شود که قتل را که یک اثر عاّی است ثابت کرد چنانکه نمی توان و استصحاب وجود الکر،کریّت الموجود را که یک اثر عادی است اثبات کرد.هرچند مستصحب در یکی با اثرش متحد الوجود است و در یکی متغایر الوجود.

و هکذا در اثر عادی فرقی نیست:

1-بین اینکه اثر عادی با مستصحب ما یک نوع ملازمۀ کلیه وجود داشته باشد مثل وجود الکر در حوض که ملازم است با وجود الماء در حوض که ملازمۀ کلیّه دارند و آن هم به نحو علاقۀ کلّی و جزئی که وجود الکر کلّی است و الماء الموجود جزئی.

2-و یا اینکه ملازمۀ بین این اثر عادی با مستصحب ما یک نوع ملازمه اتفاقیه باشد و نه کلیّه مثل اینکه زید و عمر و هر دو زنده بودند و ما اجمالا می دانیم که یکی از آن دو مرده و لکن تفصیلا نمی دانیم که زید مرده یا عمر؟

اگر استصحاب کنیم حیات زید را،لازمۀ عادی آن موت عمر است و لکن حیات زید همیشه 
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ملازم با موت عمر نیست،بلکه در اینجا اتفاقی است که اصل مثبت است و بی فایده.

*جناب شیخ دلیل صاحب فصول برای عدم حجیّت اصل مثبت چیست؟

1-یکی تعارض اصلین است بدین معنا که اجرای اصل در جانب ثابت یعنی مستصحب که همان عدم الحائل باشد با اجرای اصل در جانب مثبت که همان قتل باشد که یک واسطۀ عادی است تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند.فی المثل:

از یک طرف،عند الشک فی حصول القتل،استصحاب می کنیم عدم الحائل را یعنی می گوئیم که:

قبلا حائلی در کار نبود،شک داریم که آیا در حین تیراندازی حائلی بود یا نه؟

اصل عدم الحائل است.

پس:مرمی علیه کشته شده است.

از طرف دیگر می گوئیم که:

این فرد قبلا به قتل نرسیده بود،اکنون شک می کنیم که آیا در اثر این تیراندازی به قتل رسیده است یا نه؟

الاصل عدم حصول القتل.یعنی که خیر کشته نشده است.

پس:اصل اوّلی در اثر وجود معارضش یعنی اصل دومی از بین رفته و اثر عقلیه که قتل باشد بر آن مترتب نمی شود.

2-دیگر اینکه اخبار لا تنقض که مدرک حجیّت استصحاب اند تنها آثار شرعیه بلاواسطه را ثابت می کند و دلالتی بر ترتب آثار عقلیّه و عادیه ندارد.چرا که اینگونه آثار ربطی به شارع بما هو شارع ندارد تا که بگوید مرتّب بکنید یا نه.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با ادلّۀ صاحب فصول در این مسأله چیست؟

این است که:کلمات ایشان خالی از ایراد نمی باشد گرچه در عدم حجیّت اصل مثبت با ما هم عقیده است.چرا؟

زیرا در دلیل اوّل خود که می فرماید یتعارض الثّابت و المثبت،به نظر ما این ثابت و مثبت با یکدیگر لازم و ملزوم اند و لذا:

لا ریب در اینکه اصل در جانب مثبت و یا به تعبیر دیگر لازم عادی و عقلی هرگز با اصل در جانب ثابت یعنی ملزوم تعارض نمی کند.چرا؟

بخاطر اینکه:این دو اصل در عرض هم و در یک مرتبه نیستند تا اینکه قابل جریان باشند یا نه،بلکه اصل جاری در ناحیۀ ملزوم همیشه از حیث رتبه،مقدّم است بر اصل در ناحیۀ لازم.چرا؟
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به خاطر اینکه اصل اوّل،اصل سببی و اصل دوم،اصل مسبّبی است و مادامی که اصل سببی جاری می شود،نوبت به اصل مسبّبی نمی رسد بلکه حساب مسبّب خود به خود روشن می شود.

چرا؟

زیرا که اصل سببی حاکم است بر اصل مسبّبی.

به عبارت دیگر:عدم الحائل در اینجا سبب است و قتل مسبّب است و لذا وقتی در جانب سبب یعنی عدم الحائل اصل جاری شود،دیگر در جانب مسبب یعنی قتل اصل جاری نمی شود تا که تعارضا و تساقطا.فلذا قبلا گفته شده که:

اگر شک کردید که فلان قطعه گوشت پاک است یا نجس؟

استصحاب می کنید عدم تزکیه را یعنی که خیر آن گوشت پاک نشده در نتیجه نجس است.

از طرف دیگر شما حق ندارید که اصالة الطهارة جاری کرده بگوئید که انشاء اللّه پاک است و حلال.چرا؟

چونکه اینجا جای اصالة الطهارة نیست،چونکه در اینجا شما یک اصل سببی دارید به نام اصالة عدم التزکیه.

وقتی هم که اصل سببی یعنی عدم تزکیه آمد،نتیجه اش نجاست است و لذا دیگر نمی شود در مسببی که حکم به نجاست آن شده اصالة الطهارة و الحیة جاری کنید.

پس:این کلام که فرمود یتعارض الاصلان...صحیح نمی باشد.

*جناب شیخ اگر کسی بگوید در آن مثال،عدم تزکیه یعنی حرمت و نجاست اثر شرعی است و نه عقلی یعنی که در اینجا استصحاب می کنیم عدم تزکیه را و مترتب می کنیم بر آن حرمت و نجاست را چه می فرمائید؟

می گوئیم بله،در جائی که اثر،اثر شرعی است ما نیز مثل شما استصحاب می کنیم عدم تزکیه را و می گوئیم که حرام است و نجس و لکن حرف ما در اثر عقلی و عادی است و نه در اثر شرعی.

ما در رابطۀ با اثر عقلی و عادی است که گفتیم یتعارض الاصلان فی جانب الثابت و المثبت

-البته،اگر بنا باشد که اصل سببی تعارض کند با اصل مسبّبی تفاوتی ندارد که اثر،اثر شرعی باشد و یا عقلی و عادی.

و یا اگر سببی با مسبّبی تعارض نداشته باشد و همیشه سببی حاکم باشد بر مسبّبی باز هم فرقی نمی کند که اثر شرعی باشد و یا عقلی و عادی.
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به عبارت دیگر:وقتی که اصل سببی جاری شد،در جانب مسبب نیز وضعیّت خود به خود روشن می شود،چه با عدم الاحائل،حصل القتل باشد و چه با عدم التزکیه،فحصل النجاسة.

و امّا تعلیل دوم صاحب فصول که فرمود اخبار لا تنقض ظهور در آثار شرعیّه دارد و شامل آثار غیرشرعیه یعنی عادیّه و عقلیّه نمی شود حرفی است که خود ما زدیم منتهی سؤال ما این است که:این دو علّتی که شما برای عدم حجیّت اصل مثبت ذکر کردید آیا هر دو علّت را در یک فرض ذکر نمودید یا که هریک دارای فرض علیحده ای است؟

به عبارت دیگر:آیا هر دو علّت یعنی هم تعارض و هم عدم شمول اخبار بر اثر شرعی،هر دو مربوط به یک فرض یعنی حجّت بودن استصحاب از باب تعبّد و به تعبیر دیگر از باب اخبار لا تنقض است؟

جناب فصول اگر چنین باشد،که استصحاب از باب تعبّد حجت باشد،چگونه این دو علّت را برای عدم حجیّت اصل مثبت آورده اید و حال آنکه این دو علّت با هم تناقض دارند،چراکه:

اصل اول شما یعنی لا تنقض...هم اصل در جانب ثابت را دربر می گیرد و هم شامل اصل در جانب مثبت را و لذا تعارضا و تساقطا.

-و اما دلیل دوم شما می گوید:اصلا اخبار لا تنقض،اصل در جانب ثابت را دربر نمی گیرد بلکه شامل آن موضوعاتی می شود که دارای اثر شرعی هستند و نه آن موضوعاتی که فاقد اثر شرعی هستند مثل عدم الحائل.

بنابراین:این دو تعلیل در یک فرض با هم سازگاری ندارند چراکه تعلیل اوّل می رساند که لا تنقض هر دو را شامل می شود و در نتیجه تعارضا و حال آنکه تعلیل دوم که می گوید لا تنقض این مطلب را که اثر عقلی است و یا شرعی شامل نمی شود.

و اما اگر این دو علت را در دو فرض ذکر کرده باشید بدین معنا که:

تعلیل اوّل را از این جهت مطرح کرده باشید که استصحاب را از باب ظنّ حجّت دانسته باشید.

و تعلیل دوم را در رابطۀ با جائی مطرح کرده باشید که استصحاب را از باب تعبّد حجّت دانسته باشید،یعنی:خواسته باشید که همه جوانب را در نظر گرفته و خواسته باشید بگوئید که:

اصل مثبت حجّت نیست،چه استصحاب از باب ظنّ حجّت باشد چه از باب تعبّد،باز هم فرمایشات شما با هم سازگاری ندارد.چرا؟

زیرا:اگر استصحاب از باب ظنّ حجّت باشد،اصل مثبت حجّت نیست به دلیل علّت اوّل که 
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گفته شد یتعارض الاصلان فی جانب الثّابت و المثبت که همان تعارض اصل عدم حائل با اصل عدم قتل است.

و اگر استصحاب از باب اخبار لا تنقض،حجّت باشد باز اصل مثبت حجّت نیست به خاطر علّت دوم که گفته شد اخبار لا تنقض شامل آثار غیرشرعی نمی شود.

به عبارت دیگر:اخبار لا تنقض دلالت بر یک دستور تعبّدی داشته و سخنی از ظنّ نوعی به بقاء در آنها مطرح نمی باشد.

نکته:برای تبیین بیشتر مطلب و آگاهی از ادامۀ مناظرات به خود شرح مراجعه کنید.

*جناب شیخ از مناظراتی که در این مبحث با صاحب فصول داشتید چه چیزی بدست می آید؟

معلوم می شود که:

اگر ما استصحاب را از باب ظنّ حجّت بدانیم فرقی بین آثار شرعیّه و عقلیّه و عادیّه نخواهیم گذاشت.چرا؟

زیرا اگر استصحاب از باب ظنّ حجّت بشود،در صورتی که شما در یک موضوعی استصحاب جاری کنید و در نتیجه به وجود آن موضوع ظنّ پیدا کنید مثل عدم حائل،الا و لا بد ظن پیدا می کنی که آن شخص که در مسیر تیر بود کشته شده است.

وقتی که ظنّ پیدا کردی که آن شخص در مسیر تیر قرار داشته و قتل صورت گرفته،ظنّ پیدا می کنی که پس تیرانداز مستحق قصاص یا دیه است الی آخر...

به عبارت دیگر:ظنّ وجدانی در هیچ کجا دستش کوتاه نبود و تا هرکجا که راه پیدا کند موثر واقع می شود و مثبت و غیرمثبت ندارد،و آنچه که مثبتش حجّت نیست اصول هستند و نه امارات.

*جناب شیخ پس مرادتان از«الاّ ان یقال...»در این مسأله چیست؟

این است که:اگر ما استصحاب را از باب ظن حجّت بدانیم مثبت و غیرمثبتش فرق نمی کند مگر اینکه آن دلیلی که استصحاب را از باب ظنّ حجّت دانسته است بگوید ما ظن را حجّت می دانیم و لکن تا فلان حدّ و الا اگر دلیل مزبور حجیّت استصحاب را مقیّد به فلان حد نکند تا هر کجا که شعاعش برود مؤثر واقع می شود و هم نسبت به آثار شرعیه بلاواسطه و یا مع الواسطه و آثار عقلیّه و عادیه شعاع پخش می کند.

*جناب شیخ آیا دلیل بر حجیّت استصحاب حدّی برای ظنّ قائل شده است یا نه؟

اولا:بنابر اینکه استصحاب را از باب ظن حجّت بدانیم دلیل بر حجیّت آن عقل است و بنای 
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عقلاء.

ثانیا:عقل و عقلاء،در این مطلب فرقی بین آثار شرعیه و آثار عقلیّه نگذاشته اند یعنی که محدودیتی برای گسترش شعاع ظنّ قائل نشده اند.

بله در جاهای دیگری که مسأله ربطی به استصحاب ندارد،مواردی وجود دارد که قهرا یک محدودیّتی نسبت به بعض آثار در آن وجود دارد.فی المثل:

1-از طرف شارع دلیل آمده است که برای رؤیت هلال رمضان یک نفر عادل شهادت بدهد، قابل قبول بوده و باید که روزۀ رمضان را شروع کنید.

2-یک نفر عادل می آید و شهادت می دهد که من هلال را دیدم و لذا اوّل رمضان است شما نیز با قول این یک نفر عادل ظنّ پیدا می کنید که اوّل رمضان است.

3-شارع نیز این ظنّ را حجّت قرار داده است چراکه فرض بر این است که روایتی در دست است که اگر عادل واحدی گفت اوّل رمضان است قبول کرده روزه را شروع کنید.

4-خبر عادل می شود مفید ظنّ،از جانب شارع هم که حجّت قرار داده شده است.

5-شما می روید و روزه را شروع کرده،سی روز روزه می گیرید.

امّا اگر شک کنید که آیا فردا روز عید فطر است یا نه؟آیا در اینجا می توانید افطار کنید یا نه؟

1-مقتضای آن ظنّی که در اوّل رمضان برای شما حاصل شد که اوّل رمضان است این است که:

بله،فردا اوّل شوال است.چرا؟

بخاطر اینکه ما ماه هلالی بیش از سی روز نداریم.

پس:آن ظنّ قبلی مستلزم این ظن بعدی است و لکن آیا اگر آن ظنّ قبلی حجّت بود،این ظنّ بعدی که می گوید که فردا اوّل شوال است حجّت است و شما می توانید که به سراغ عید بروید؟

قطعا خیر.

چرا؟مگر این دو ظنّ لازم و ملزوم نیستند و مگر این ظنّ شعاع همان ظن نیست؟

بله،این ظنّ شعاع همان ظن است و لکن آن دلیلی که حجیّت ظنّ قبلی را ثابت می کند برای اثر آن محدودیت قائل شده و گفته است که اگر عادل خبر داد که فردا اوّل رمضان است روزه را شروع کن و لکن دیگر نگفته است که وقتی 30 روز گذشت برو به دنبال نماز عید فطر بلکه تنها یک اثر بر این ظنّ مترتب شده بود و لذا در آخر ماه رمضان باید به ادلۀ دیگری رجوع نمود.
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متن الأمر السابع

لا فرق فی المستصحب بین أن یکون مشکوک الارتفاع فی الزّمان اللاّحق رأسا،و بین أن یکون مشکوک الارتفاع فی جزء من الزّمان اللاّحق مع القطع بارتفاعه بعد ذلک الجزء.

فإذا شکّ فی بقاء حیاة زید فی جزء من الزّمان اللاّحق،فلا یقدح فی جریان استصحاب حیاته علمنا بموته بعد ذلک الجزء من الزّمان و عدمه.

و هذا هو الّذی یعبّر عنه بأصالة تأخّر الحادث،یریدون به:أنّه إذا علم بوجود حادث فی زمان و شکّ فی وجوده قبل ذلک الزمان،فیحکم باستصحاب عدمه قبل ذلک،و یلزمه عقلا تأخّر حدوث ذلک الحادث.فإذا شکّ فی مبدأ موت زید مع القطع بکونه یوم الجمعة میّتا، فحیاته قبل الجمعة الثّابتة بالاستصحاب مستلزمة عقلا لکون مبدأ موته یوم الجمعة.

و حیث تقدّم فی الأمر السّابق أنّه لا یثبت بالاستصحاب-بناء علی العمل به من باب الأخبار-لوازمه العقلیّة،فلو ترتّب علی حدوث موت زید فی یوم الجمعة-لا علی مجرّد حیاته قبل الجمعة-حکم شرعیّ لم یترتّب علی ذلک.

نعم،لو قلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظنّ،أو کان اللازم العقلیّ من اللوازم الخفیّة، جری فیه ما تقدّم ذکره.

ترجمه


تنبیه هفتم

اشاره
(در اینکه آیا اصالت تأخر حادث جاری می شود یا نه؟)

در مستصحب(مثلا استصحاب حیات زید)فرقی نیست:

1-بین اینکه بطور کلّی در زمان لاحق(یعنی آینده)مشکوک الارتفاع باشد(بدین معنا که سخن از پنج شنبه و یا جمعه نیست بلکه اکنون در حیات زیدی که قبلا زنده بود شک داریم و لذا استصحاب می کنیم حیات او را.)

2-و بین اینکه تنها در جزئی از زمان لاحق(مثل مثلا پنج شنبه)مشکوک الارتفاع باشد(بدین 
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معنا که نمی دانیم آیا در روز پنج شنبه مرده است یا نه؟گرچه به میّت بودن او در روز جمعه یقین داریم)

-پس:اگر در بقاء حیات زید در جزئی از زمان مثلا روز پنج شنبه شک بشود علم و یقین ما به مرگ او در روز جمعه،ضرری به جریان استصحاب حیات او در روز پنج شنبه نمی زند.

پس:حق داریم که به مقدار یوم الخمیس استصحاب حیات جاری کنیم.

این همان چیزی است که در اصطلاح از آن تعبیر به اصالت تأخر حادث،می شود(یعنی وقتی شک بشود که مبدء حدوث موت او روز پنج شنبه بوده است یا روز جمعه،اصل این است که:

حدوث موت او روز جمعه بوده است).و مرادشان از این مطلب این است که:

وقتی وجود حادثی(همچون مرگ زید)در زمانی(مثل روز جمعه)معلوم است و لکن در وجود آن(مرگ)در قبل از آن زمان(یعنی پنج شنبه)شک بشود،حکم به استصحاب عدم موت او در قبل از آن زمان(یعنی پنج شنبه)می شود و هر اثر شرعی که دارد(مثل وجوب نفقۀ زوجه و...) بر آن مترتب می شود.

و امّا لازمۀ عقلی استصحاب حیات در روز پنج شنبه،متأخّر واقع شدن آن حادث(یعنی موت او)در روز جمعه است.

وقتی در مبدء موت زید شک بشود(که آیا پنج شنبه بوده است یا جمعه)با قطع به میّت بودن او در روز جمعه،حیات او در روز پنج شنبه با استصحاب ثابت می شود عقلا،و عادتا مستلزم این است که مبدء موت او روز جمعه باشد.

و چنانکه در تنبیه ششم گذشت،در صورتیکه استصحاب از باب اخبار یعنی تعبّد حجّت باشد، لوازم عقلیّۀ آن بواسطۀ استصحاب ثابت نمی شود.

پس:اگر مترتّب بشود بر حدوث موت زید در روز جمعه،و نه به مجرّد حیات او در روز پنج شنبه،یک اثر شرعی مثل کسی که نذر کرده که هرکسی که مبدء موتش روز جمعه باشد یک حمد برای او بخواند این اثر شرعی بر آن استصحاب مترتب نمی شود.

بله،اگر ما قائل شویم به اعتبار و حجیّت استصحاب از باب ظنّ یا اینکه لازم عقلی آن از وسائط خفیّه باشد،باز هم در اثبات این تأخّر جاری می شود.

*** 
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تشریح المسائل:

*مقدمة بفرمائید موضوع بحث چیست؟

اصلی است که در لسان اصولیین به عنوان اصالة التّأخّر معروف است.

*جهت یادآوری بفرمائید که دو رکن مهم استصحاب چیست؟

-یکی متیقّن سابق است که مستصحب ما است و در زمان سابق به آن یقین داشتیم،اعم از اینکه:

یک امر وجودی باشد یا یک امر عدمی و یا یک موضوع خارجی باشد و یا یک حکم شرعی و...

-یکی هم مشکوک لاحقی است که شک در بقاء و ارتفاع همان امر سابق است.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:

1-گاهی متیقّن سابق و یا به تعبیر دیگر مستصحب ما در زمان لاحق مشکوک البقاء و الارتفاع است بقول مطلق،فی المثل:

-تا به حال به وجوب فلان عمل یقین داشتیم و لکن اکنون شک داریم که آیا از حالا به بعد نیز آن به حال خود باقی است یا که مرتفع گردید.

-و یا تا به امروز یقین داشتیم که زید در حال حیات و بکر دارای صفت عدالت بود و لکن اکنون شک داریم که آیا الان نیز زید دارای حیات است یا نه؟و یا بکر به عدالتش باقی است یا نه؟

نکته اینکه:تمام مباحثی که تا به اینجا در باب استصحاب مطرح شد مربوط به همین قسم بود و نهایتا روشن شد که این استصحاب در صورتیکه دارای اثر شرعی باشد جاری می شود.

2-گاهی هم،متیقّن سابق و یا مستصحب ما در بخشی از زمان لاحق مشکوک البقاء و الارتفاع می باشد و لکن در ما بعد این مقطع زمانی از زمانهای بعدی مقطوع الارتفاع است،فی المثل:

الف:تا صبح یوم الخمیس یقین به حیات زید و یا عدم موت او داشتیم.

ب:از جمعه به بعد هم به ارتفاع حیات یعنی موت او یقین داریم.

حال سؤال در این است که:
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آیا در این فرض هم نسبت به آن مقطع از زمان یعنی از صبح پنج شنبه تا صبح جمعه که مستصحب ما مشکوک الارتفاع است استصحاب قابل جریان هست یا نه؟

به عبارت دیگر:آیا می توانیم استصحاب کنیم بقاء حیات زید را در روز پنج شنبه و نتیجه بگیریم که موت او در روز جمعه و در زمان متأخّر حادث شده است یا نه؟

*قبل از پاسخ به سؤال فوق بفرمائید مراد از«و هذا هو الذی یعبر عنه باصالة تأخر الحادث...»چیست؟

بیان وجه تسمیۀ اصل مذکور است مبنی بر اینکه:

اگر اصولیین اسم چنین استصحابی را اصالة تأخّر الحادث گذاشته اند بدین خاطر است که هدف اصلی از اجزاء آن عبارتست از:اثبات تأخر زمانی آن امر حادث،و لذا

-اگر این استصحاب دارای اثر شرعی بلاواسطه باشد،بدین معنا که بطور مستقیم بر مستصحب ما آثار شرعیّه مترتّب شود،قابل جریان است.فی المثل:

استصحاب می کنیم بقاء حیات زید را در روز پنج شنبه و نتیجه می گیریم وجوب نفقۀ زوجه او و همچنین حرمت تقسیم اموالش و...را.

-امّا اگر اثر شرعی از آن وصف عنوان تأخّر باشد و ما بخواهیم که با استصحاب این لازم عقلی را اثبات کرده و سپس اثر شرعی بر آن مترتّب کنیم،جریان استصحاب در اینجا مبتنی می شود بر مبانی سه گانه ای که در تنبیه ششم ذکر شد،یعنی:

اگر استصحاب از باب ظنّ یعنی امارات حجّت باشد،در اثبات این تأخّر جاری می شود.

و اگر استصحاب از باب اخبار(یعنی تعبّد)حجّت باشد و لکن واسطه را خفیّه بدانیم باز هم در اثبات این تأخّر اجرا می شود.

و اگر استصحاب از باب اخبار حجّت باشد و لکن ما واسطه را نیز جلیّه بحساب آوریم،البته که در اثبات تأخر جاری نمی شود.

متن تحقیق المقام و توضیحه:

أنّ تأخّر الحادث:

قد یلاحظ بالقیاس إلی ما قبله من أجزاء الزّمان-کالمثال المتقدّم-فیقال:الأصل عدم موت زید قبل الجمعة،فیترتّب علیه جمیع أحکام ذلک العدم،لا أحکام حدوثه یوم الجمعة؛إذ 
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المتیقّن بالوجدان تحقّق الموت یوم الجمعة لا حدوثه.

إلاّ أن یقال:إنّ الحدوث هو الوجود المسبوق بالعلم،و إذا ثبت بالأصل عدم الشیء سابقا، و علم بوجوده بعد ذلک،فوجوده المطلق فی الزمان اللاّحق إذا انضمّ إلی عدمه قبل ذلک الثابت بالأصل،تحقّق مفهوم الحدوث،و قد عرفت حال الموضوع الخارجیّ الثابت أحد جزئی مفهومه بالأصل.

و ممّا ذکرنا یعلم:أنّه لو کان الحادث ممّا نعلم بارتفاعه بعد حدوثه فلا یترتّب علیه أحکام الوجود فی الزّمان المتأخّر أیضا؛لأنّ وجوده مساو لحدوثه.نعم،یترتّب علیه أحکام وجوده المطلق فی زمان من الزّمانین،کما إذا علمنا أنّ الماء لم یکن کرّا قبل الخمیس،فعلم أنّه صار کرّا بعده و ارتفع کرّیّته بعد ذلک،فنقول:الأصل عدم کرّیّته فی یوم الخمیس،و لا یثبت بذلک کرّیّته یوم الجمعة،فلا یحکم بطهارة ثوب نجس وقع فیه فی أحد الیومین؛لأصالة بقاء نجاسته و عدم أصل حاکم علیه.نعم،لو وقع فیه فی کلّ من الیومین حکم بطهارته من باب انغسال الثّوب بماءین مشتبهین.

ترجمه

شک در تقدّم و تأخر امر حادث نسبت به زمان
تحقیق در این مسأله و توضیح آن این است که:تأخّر امر حادث:
1-گاهی در مقایسۀ با ما قبل خودش،نسبت به زمان مورد لحاظ واقع می شود مثل مثالی که گذشت و لذا گفته می شود:اصل عدم موت یعنی حیات زید است در روز پنج شنبه

پس مترتب می شود بر آن تمام احکام آن عدم موت و نه احکام حدوث موت در روز جمعه، زیرا آنچه که متیقّن است بالوجدان محقّق بودن موت زید برای مات در روز جمعه است و نه حدوث آن.جز اینکه گفته شود که:حدوث موت همان وجودی است که مسبوق به عدم است.

از آنچه گفتیم دانسته می شود که اگر حادث از جمله حوادثی باشد که به ارتفاعش پس از حدوثش علم داریم احکام وجود(و یا به تعبیر دیگر اثر الحدوث و اثر الوجود)در زمان متأخر (یعنی جمعه)نیز بر آن مترتّب نمی شود.چرا؟

زیرا:وجود او مساوی(و هم قطار)با حدوث او(در روز جمعه و یا پنج شنبه)است.
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بله،احکام وجود مطلق آن در زمانی از دو زمان بر آن مترتّب می شود(فی المثل نذر کرده است که هروقت که این حوض،کرّ بود یک درهم به فقیر بدهد،اجمالا می داند که یا روز پنج شنبه کرّ شده یا روز جمعه،باید که درهم را بدهد)

چنانکه گاهی می دانیم که این آبی که در حوض است قبل از روز پنج شنبه کرّ نبود،پس اجمالا علم پیدا می کنیم که پس از آن(یعنی روز جمعه)کرّ شد و پس از کرّ شدن(دوباره)کریّتش از بین رفته(و قلیل شده یا در روز پنج شنبه و یا در روز جمعه)

می گوئیم:اصل این است که در روز پنج شنبه به کریّت نرسید،و لکن با این اصل کریّت آن در روز جمعه اثبات نمی شود(چراکه می شود اصل مثبت)

در نتیجه:حکم نمی شود به طهارت لباس نجسی که در یکی از آن دو روز یعنی پنج شنبه و یا جمعه در آب این حوض افتاده است.چرا؟

زیرا اصل این است که نجاست آن هنوز باقی است و اصلی نداریم که حاکم بشود بر استصحاب نجاست.

بله،اگر این لباس نجس در یکی از این دو روز در آن آب بیفتد از باب انغسال لباس بوسیلۀ دو آب مشتبه،حکم به طهارت آن می شود.

*** تشریح المسائل مقدمة باید بدانیم که ما بطور کلّی:

1-گاهی در اصل حدوث یک حادث شک داریم که در اینصورت،اصل عدم آن امر حادث است،لکن به شرط اینکه دارای اثر شرعی باشد و یا اینکه اصل مثبت را حجّت بدانیم.

2-گاهی هم به اصل حدوث یقین داریم،لکن شک ما در تقدّم و تأخّر آن امر حادث است، منتهی این فرض خود بر دو قسم است:

الف-گاهی آن امر حادث را نسبت به زمان مورد ملاحظه قرار می دهیم،فی المثل:

یقین داریم که موت زید حادث شده است و لکن نمی دانیم که سرآغاز و مبدء حدوث موت زمان متقدّم یعنی روز پنج شنبه است و یا زمان متأخر یعنی روز جمعه است؟

و یا فی المثل:یقین داریم که آب این حوض امروز که جمعه است کرّ است،لکن نمی دانیم که آیا همین امروز به حدّ کرّ رسیده است و یا از دیروز یعنی پنج شنبه به کریّت رسیده بود؟
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و امّا خود این قسم اوّل نیز باز دو صورت دارد.چرا؟زیرا:

1-گاهی به وجود و تحقّق حادث در زمان متأخر یعنی جمعه علم تفصیلی داریم و لکن نمی دانیم که آیا منشاء آن حدوث و تحقّق همین زمان متأخر یعنی جمعه است یا که نه بلکه زمان قبل یعنی پنج شنبه است؟چنانکه در دو مثال بالا وضعیّت این چنین است.

2-و گاهی به وجود و تحقّق فلان حادث در یکی از دو زمان متأخّر و متقدم یعنی پنج شنبه و جمعه علم اجمالی داریم و سپس به ارتفاع آن لکن نه نسبت به زمان متقدّم و نه نسبت به زمان متأخّر علم تفصیلی نداریم،فی المثل:

اجمالا می دانیم که در این حوض یا روز پنج شنبه کریّت حادث شده و سپس مرتفع گردیده و یا اینکه روز جمعه چنین حادثه ای اتفاق افتاده است؟

و امّا صورت اوّل از این دو صورت فوق،خود دارای پنج فرض است:

1-گاهی اثر شرعی از خود مستصحب است،چنانکه در بیان بالاجمال در متن قبل مثال زده شد و آن این است که:

اجمالا می دانیم که موت زید حادث شده است لکن به تفصیل نمی دانیم که حدوث آن مقدّم و در روز پنج شنبه بوده است و یا که مؤخّر و در روز جمع واقع شده است؟

در اینجا نسبت به حدوث آن در روز پنج شنبه از اصل استفاده کرده می گوئیم:

زید قبلا زنده بود،اکنون شک داریم که آیا موتش در روز پنج شنبه بوده است یا که حیاتش در روز پنج شنبه استمرار داشته است؟

استصحاب می کنیم حیات زید را در روز پنج شنبه و مترتب می کنیم بر آن وجوب نفقۀ زوجه را مثلا.

پس:در این فرض استصحاب جاری شده و اثر شرعی را اثبات می کند.

2-گاهی اثر شرعی،از آن حدوث این حادث در زمان متأخر یعنی جمعه است،فی المثل:

شخصی نذر کرده است که هرکس که در روز جمعه از دنیا برود یک فاتحه ای برای او بخواند، که در اینجا وجوب قرائت فاتحه اثر شرعی حدوث موت در روز جمعه است.

البته این فرض هم در بیان بالاجمال مطلب بر اساس مبانی سه گانه مورد محاسبه قرار گرفت.

3-گاهی هم اثر شرعی از آن وجود و تحقّق مقیّد این امر حادث است.چرا؟

زیرا که میان وجود و حدوث فرق است.چرا؟

بخاطر اینکه حدوث،وجود مقید به بعد العدم است و لکن وجود لازم نیست که مسبوق به عدم 
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باشد،بلکه با استمرار وجود سابق هم می سازد چراکه می توان گفت که این همان حادث دیروزی است که امروز نیز موجود است،فی المثل:

شخصی نذر کرده است که هرکسی مرد،در اوّلین جمعه از مرگ او برایش فاتحه ای بخواند.

در این فرض اثر شرعی وجوب فاتحه بر این وجود مقیّد مترتب می شود منتهی نیازی به استصحاب نمی باشد چونکه بالوجدان محرز است،چه موت زید از دیروز حادث شده باشد و چه در امروز بالاخره امروز اولین جمعه از موت اوست.

به عبارت دیگر:او که نذر کرده است برای وجود الموت و نه برای حدوث الموت.

حال آیا این اثر یعنی وجوب فاتحه در محلّ بحث ما که نمی دانیم زید پنج شنبه مرده است یا جمعه،مترتب می شود یا نه؟

پاسخ این است که:بله این اثر مترتب می شود چراکه یقین دارد که روز جمعه اولین جمعۀ موت اوست،اعم از اینکه مبدء موت او پنج شنبه باشد یا جمعه.منتهی:

در اینجا نیازی به استصحاب نمی باشد چراکه او یقین دارد که روز جمعه اوّلین جمعۀ موت اوست.

4-گاهی هم اثر شرعی مال وجود مطلق این امر حادث است بدین معنا که اصل الوجود این اثر را دارد.نه وجود آن در این ظرف زمانی یا در آن ظرف زمانی،یعنی که قدر جامع منشاء اثر است.

فی المثل:

شخصی نذر کرده است که هرکسی که مرد برایش فاتحه ای بخواند.

در اینجا موت محرز است چه مبدئش روز پنج شنبه باشد و چه روز جمعه،پس بر ناذر واجب است که برایش فاتحه بخواند.

در اینجا نیز نیازی به استصحاب نیست،چون موضوع آن بالوجدان محرز است و نیازی به احراز تعبّدی آن نمی باشد.

5-برخی هم بر این عقیده اند که اگر اثر شرعی بر عنوان حدوث نیز مترتّب شود،باز قابل استصحاب است لکن به این بیان که در معنای حدوث دو قول وجود دارد:

1-حادث یعنی چیزی که مبدء تحقّقش فلان زمان است یعنی که این زمان در آن اخذ شده است.

2-حدوث یعنی وجود بعد العدم که مرکب از دو قید وجودی و عدمی است و لذا اگر حدوث را به این معنا بگیریم می گوئیم که:
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قید وجودی این امر حادث در ما نحن فیه که موت زید باشد بالوجدان محرز است و لکن قید عدمی آن که در روز پنج شنبه نبوده است،با استصحاب عدم احراز می کنیم و سپس اثر شرعی حدوث را مترتّب می کنیم.

*پس مراد شیخ از«و حیث تقدّم فی الامر السّابق انه لا یثبت بالاستصحاب...الخ»چیست؟

این است که:در تنبیه ششم دانستید که اصل مثبت حجت نیست و میان ترتب تمام اثر عقلی یا عادی بر مستصحب فرقی نمی باشد.

مثل:استصحاب عدم حائل و ترتّب قتل،و استصحاب بقاء کریّت فی الحوض و ترتّب کریّة الماء الموجود،و...

و یا مثل ترتّب بعض و قید الاثر العقلی او العادّی،آن هم لا فرق که:

قید وجودی باشد مثل استصحاب بقاء حیات الملفوف بالکساء تا زمان تصنیف برای ترتب قتل و در حقیقت قید ازهاق الرّوح.و مثل استصحاب عدم فصل طویل برای ترتّب توالی.

و یا که قید عدمی باشد مثل استصحاب عدم استحاضه برای ترتّب حیضیّت

و ما نحن فیه نیز از همین قبیل است.

و امّا صورت دوم و یا فرض علم اجمالی که مثالش در رابطۀ با آب حوض و کریّت زده شد و گفتیم که:

یقین داریم که آب این حوض امروز که جمعه است کرّ است،لکن نمی دانیم که آیا همین امروز به حد کر رسیده است و یا از دیروز یعنی پنج شنبه به کریت رسیده بود؟

این صورت نیز خود دارای چند صورت است از جمله اینکه:

1-اگر اثر شرعی مال خود مستصحب باشد،بر آن مترتب می شود

فی المثل:استصحاب می کنیم عدم وجود کریّت در روز پنج شنبه را و نتیجه می گیریم بقاء تنجّس ثوب مغسول یا منغسل به آن را.

2-اگر اثر شرعی مال حدوث این حادث در زمان متأخّر یعنی مال کریّت در روز جمعه باشد، روشن است که اجراء استصحاب به این منظور اصل مثبت است و جاری نیست.

3-اگر اثر شرعی مال وجود این حادث در زمان معیّن از این دو زمان باشد،مثلا وجود کریت در روز پنج شنبه منشاء اثر باشد و یا وجود کریّت در روز جمعه منشاء اثر باشد،استصحاب به این منظور نیز جاری نمی باشد.چونکه وجود الشیء در این مورد مساوی با حدوث آن بوده و ملحق به فرض دوّم می باشد.
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4-اگر اثر شرعی مال وجود مطلق این حادث باشد،در هر یک از دو زمان که باشد این اثر شرعی مترتب می شود منتهی نیازی به استصحاب نمی باشد چونکه موضوع آن بالوجدان محرز است.

*حاصل مطلب در(و مما ذکرنا یعلم:انه لو کان الحادث مما نعلم بارتفاعه بعد حدوثه فلا یترتب علیه احکام الوجود فی الزمان المتأخّر...الخ)چیست؟

همان فرض سوّم است که در بالا ذکر شد و عبارة اخرای آن این است که:از آنچه گفته شد دانسته می شود که:

-اگر حادث از جملۀ حوادثی باشد که به ارتفاع آن پس از حدوثش علم داریم،احکام الوجود و یا به تعبیر دیگر اثر الحدوث و اثر الوجود در زمان متأخّر یعنی روز جمعه نیز بر آن مترتب نمی شود.چرا؟

-بخاطر اینکه وجود او مساوی و هم قطار با حدوث او در روز جمعه و یا در روز پنج شنبه است.

*مراد از«نعم یترتّب علیه احکام وجوده المطلق فی زمان من الزمانین...الخ»چیست؟

بیان همان فرض چهارم است در بالا که می گوید:بله،احکام وجود مطلق آن در زمانی از دو زمان بر آن مترتب می شود،فی المثل:

نذر کرده است که هروقت این حوض،آب کرّی داشت یک درهم به فقیر بدهد،و اجمالا می داند که یا پنج شنبه کرّ شده است و یا روز جمعه،که در اینصورت باید که یک درهم را بدهد.

چنانکه گاهی می دانیم که این آبی که در حوض است قبل از روز پنج شنبه کرّ نبود.

-پس اجمالا علم پیدا می کنیم که پس از آن کرّ شده و پس از کرّ شدن دوباره مرتفع شده، کرّیتش از بین رفت و قلیل شد یا در پنج شنبه و یا در جمعه.

می گوئیم:اصل این است که:در روز پنج شنبه به کریّت نرسید و لکن با این اصل کریّت آن در روز جمعه ثابت نمی شود چرا که اصل مثبت است.

*با توجّه به مطلب اخیر مراد از«فلا یحکم بطهارة ثوب نجس وقع فیه فی احد الیومین...الخ»چیست؟

این است که:اگر این حادث در یکی از دو روز پنج شنبه و یا جمعه حادث شده باشد و لکن در همین روزی که حادث شده است مثلا پنج شنبه و یا جمعه در همین روز هم از بین رفته باشد، نسبت به یوم الجمعه،نه میتوان اثر الحدوث را مترتب کرد و نه اثر الوجود را.فی المثل:

1-آبی بود قلیل،یا روز پنج شنبه به حدّ کرّ رسید و برای روز جمعه از کریت افتاد و یا در روز 
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جمعه به کریّت رسید و برای روز شنبه از کریّت افتاد.

2-لباس نجسی بود،درصورتیکه این لباس نجس در روز پنج شنبه با این آب شسته شده باشد،در اینصورت:

استصحاب عدم کریّت جاری کرده و حکم می کنیم به بقاء نجاست این لباس.چرا؟

بخاطر اینکه ما نمی دانیم که این آب در روز پنج شنبه،کریّت یافته است یا نه؟شاید که روز جمعه به حدّ کرّ رسیده باشد و نه روز پنج شنبه.

بنابراین:استصحابی که ما نسبت به روز پنج شنبه داریم،استصحاب قلّت یعنی عدم کریّت است و لذا باید حکم بکنیم که این لباس پاک نشده است بلکه این آب است که منفعل شده است.

و چنانچه لباس مزبور فقط در روز جمعه شسته شده باشد باز نمی توان ادعا کرد که پاک شده است،البته:

در اینجا نمی توان استصحاب عدم کریّت جاری کرد چرا که نقض شده است و کریّت آمده است.و لکن اصل موضوعی را که سقوط کند نوبت به اصل حکمی بلا معارض و بلا حکم می رسد و آن استصحاب بقاء نجاست لباس است.

به عبارت دیگر:در اینجا وجود و حدوث کریّت یکی است چراکه در همان روز که حدوث پیدا کرده در همان روز هم وجود داشته است لکن دیگر بعدا وجود نداشته است.چرا؟

بخاطر اینکه احتمال دارد که این آب در روز پنج شنبه به کریّت رسیده و تا غروب همان روز کریّتش از بین رفته است و لذا دیگر در روز جمعه کرّ نبوده است،بنابراین:

اگر این لباس در روز جمعه در این آب شسته شود،دیگر نمی توان گفت که این لباس پاک شده است،نه حدوثا و نه وجودا چراکه ممکن است حدوث و وجود کریّت آب مربوط به روز پنج شنبه بوده باشد.

*پس مراد از«نعم لو وقع فیه فی کل من الیومین حکم بطهارته...الخ»چیست؟

این است که:اگر این لباس در هر دو روز در این آب شسته شود یعنی که هم روز پنج شنبه داخل این آب بیفتد و هم روز جمعه،و لکن ما ندانیم که این آب پنج شنبه کرّ بوده است و جمعه قلیل و یا که پنج شنبه قلیل بوده است و جمعه کرّ؟در اینصورت لباس مزبور محکوم به طهارت است.چرا؟

بخاطر اینکه ما علم اجمالی داریم به اینکه یا در روز پنج شنبه آب حوض کرّ بود و لباس با آب کر تطهیر شده و پاک گردیده است و به فرض که روز جمعه آب حوض قلیل شده باشد پاک 
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است و جامه ای که روز پنج شنبه پاک شده است را متنجّس نمی کند.

و یا یوم الجمعه کرّ شده است که باز هم جامه با آن تطهیر شده است گرچه یوم الخمیس پاک نشده باشد،و لذا محکوم به طهارت است.

*سپس در تنظیر مطلب می فرماید:

مثل این لباس مثل آن لباسی است که با دو آب مشتبهی که هر دو کرّاند و ما اجمالا می دانیم که یکی کرّ پاک است و دیگری کرّ نجس شده است شسته شده است،و لکن ما تفصیلا نمی دانیم که کدامیک از این دو آب پاک و کدامیک نجس است،که در اینصورت حکم این لباس طهارت است.

چرا؟

بخاطر اینکه:اگر در متن واقع اوّل در آبی شسته شده باشد که کرّ طاهر بوده است،این لباس پاک شده است و در صورتی که دوباره در دوّمی یعنی که در کرّ نجس شسته شده باشد می شود نجس،منتهی:

از آنجا که ما شک داریم که آیا این لباس پاک شده است یا نه چون نمی دانیم که واقعا در کدامیک از این دو آب اوّل شسته شده است،اصل این است که:پاک شده است.

و اگر در متن واقع اوّل در آب کرّ نجس شسته شده است و سپس با کرّ پاک خوب باز هم پاک است.

*اگر مائین مشتبهین کرّ نباشند بلکه دو آب قلیل باشند که یکی طاهر است و دیگری نجس و این لباس نجس با این دو آب قلیل شسته شده باشد حکمش چیست؟

محکوم به نجاست است.چرا؟بخاطر اینکه:

اگر آب اوّل نجس بوده باشد که این لباس به نجاست خود باقی است و لکن با دوّمی که شسته می شود پاک است و لکن ما که نمی دانیم که ظرف اوّلی که لباس با آن شسته شده نجس بوده است یا پاک تا گفته شود که انشاء الله پاک است،بلکه شاید اوّلی پاک بوده است و سپس با دوّمی که نجس بوده،شسته شده باشد و دوباره نجس گردیده باشد.

بنابراین:چون شک داریم که اوّل با کدامیک از این دو آب قلیل مشتبه شسته شده،این لباس محکوم به نجاست است.

و اگر به فرض،اوّل با آب پاک این لباس شسته شده باشد و سپس با آب قلیل نجس،دوباره نجس شده است.

ص:188





متن و قد یلاحظ تأخّر الحادث بالقیاس إلی حادث آخر،کما إذا علم بحدوث حادثین و شکّ فی تقدّم أحدهما علی الآخر،فإمّا أن یجهل تأریخهما أو یعلم تأریخ أحدهما:

فإن جهل تأریخهما فلا یحکم بتأخّر أحدهما المعیّن عن الآخر؛لأنّ التأخّر فی نفسه لیس مجری الاستصحاب؛لعدم مسبوقیّته بالیقین.

و أمّا أصالة عدم أحدهما فی زمان حدوث الآخر فهی معارضة بالمثل،و حکمه التّساقط مع ترتّب الأثر علی کلّ واحد من الأصلین،و سیجیء تحقیقه (1)إن شاء الله تعالی.و هل یحکم بتقارنهما فی مقام یتصوّر التقارن؛لأصالة عدم کلّ منهما قبل وجود الآخر؟و جهان:

من کون التقارن أمرا وجودیّا لازما لعدم کلّ منهما قبل الآخر.

و من کونه من الّلوازم الخفیّة حتّی کاد یتوهّم أنّه عبارة عن عدم تقدّم أحدهما علی الآخر فی الوجود.

و إن کان أحدهما معلوم التأریخ فلا یحکم علی مجهول التّأریخ إلاّ بأصالة عدم وجوده فی تأریخ ذلک،لا تأخّر وجوده عنه بمعنی حدوثه بعده.نعم،یثبت ذلک علی القول بالأصل المثبت.فإذا علم تأریخ ملاقاة الثّوب للحوض و جهل تأریخ صیرورته کرّا،فیقال:الأصل بقاء قلّته و عدم کرّیّته فی زمان الملاقاة.و إذا علم تأریخ الکریّة حکم أیضا بأصالة عدم تقدّم (2)الملاقاة فی زمان الکرّیّة،و هکذا.

و ربّما یتوهّم (3):جریان الأصل فی طرف المعلوم أیضا (4)،بأن یقال:الأصل عدم وجوده فی الزّمان الواقعیّ للآخر.

و یندفع:بأنّ نفس وجوده غیر مشکوک فی زمان،و أمّا وجوده فی زمان الآخر فلیس مسبوقا بالعدم.
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1- (1) .فی مبحث تعارض الاستصحابین. 

2- (2) .لم تردد«تقدّم»فی(ر). 

3- (3) .توهّمه جماعة،منهم:صاحب الجواهر و شیخه کاشف الغطاء-کما سیأتی-حیث توهّموا جریان أصالة العدم فی المعلوم أیضا،و جعلوا المورد من المتعارضین،کما فی مجهولی التاریخ. 

4- (4) .«أیضا»من نسخة(حاشیة بارفروش 2:124. 




ترجمه

لحاظ تقدّم و تأخر یک امر حادث نسبت به حادث دیگر
2-گاهی تأخّر(و تقدّم)یک امر حادث در مقایسۀ با یک حادث دیگری مورد ملاحظه قرار می گیرد،مثل آن وقتی که(اصل)وقوع و حدوث دو امر حادث(مثلا شروع یک زن و مرد به نماز یا حدوث کریّت و ملاقات آب یک حوض و یا وقوع موت پدر و اسلام پسر او برای ما)معلوم است و(لکن)در تقدّم(و تأخّر)یکی از آن دو شک پیدا می شود دو صورت دارد:

یا تاریخ(وقوع و حدوث)هر دو(امر حادث)مجهول است،و یا اینکه تاریخ یکی از آن دو معلوم(و دیگری مجهول)است.و لذا:

اگر تاریخ هر دو امر حادث(که آیا زن نمازش را زودتر شروع کرده یا مرد)مجهول باشد، حکم به تأخّر یکی از آن دو بصورت معیّن نسبت به آن دیگری نمی شود.چرا؟

بخاطر اینکه تأخّر به خودی خود محلّ اجرای استصحاب نیست چونکه حالت سابقه ندارد.

و امّا(اجرای)اصالت عدم وجود یکی از این دو در زمان حدوث و وجود آن دیگری(هم که صحیح است چون ارکان استصحاب در آن تام است)،مبتلای به معارض به مثل است(یعنی که در نماز هریک از آن زن و مرد که این اصل اجرا بشود با اجرای آن در نماز آن دیگری تعارض می کند)و حکم متعارضین(هم که)تساقط است،البته در صورتی که بر هر یک از دو اصل اثر مترتّب شود.(و متعارض هم باشند،چراکه ممکن است در جائی اجرای این اصل دارای اثر باشد و اجرای آن در طرف دیگر بلا اثر باشد،چنانکه در مثال نذر در شرح آمده و یا ممکن است بر هر دو اصل اثر مترتب شود و لکن بلا تعارض باشند مثل واجدی المنی فی ثوب مشترک که در هر دو طرف استصحاب جاری می شود.)

و در اینکه آیا در جایی که تقارن و همزمانی قابل تصوّر است(با اجرای)اصل عدم وجود هر یک از این دو امر حادث قبل از وجود طرف دیگر،حکم به تقارن و همزمانی دو امر حادث می شود یا نه؟دو وجه وجود دارد:

1-یکی اینکه تقارن(در مقابل تقدّم و تأخّر)یک امر وجودی است که لازمۀ عقلی آن،عدم تقدّم هریک از این دو طرف نسبت به دیگری است(و این اصل مثبت است چونکه نفی ضدّین است برای اثبات یک امر ثالث).
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2-یکی هم اینکه تقارن از لوازم خفیّه است،تا آنجا که در عرف خیال می شود که تقارن عبارة اخرای عدم تقدّم یکی از آن دو بر دیگری در وجود است.

معلوم التاریخ بودن یکی از دو امر حادث
و اگر یکی از این دو امر حادث معلوم التاریخ باشد(مثل اسلام آوردن پسر که در اوّل رمضان است و لکن تاریخ فوت پدرش نامعلوم است)حکم(به جریان هیچ اصلی)در مجهول التاریخ نمی شود مگر(حکم)به اجرای اصالت عدم وجود این یکی(موت پدر)در زمان آن یکی(اسلام آوردن پسر).

البته نه اینکه(به وسیله این اصالت عدم وجود موت حین وجود الاسلام)حکم به تأخّر وجود موت از آن یکی(اسلام)بشود بدین معنا که پس از آن حادث شده است.

بله،این امر(یعنی تأخّر موت)با اجرای این اصل می شود مثبت(که حجت نیست).

بنابراین:وقتی که تاریخ ملاقات لباس با آب حوض معلوم است(که روز پنج شنبه است)و لکن تاریخ کرّ شدن آب حوض معلوم نیست(که آیا پنج شنبه بوده یا جمعه؟)گفته می شود که:

اصل،بقاء قلّت آب و عدم کریّت آن در زمان ملاقات است.

و وقتی تاریخ کریّت آب حوض معلوم است(که مثلا پنج شنبه یا جمعه بوده است)و لکن ملاقات ثوب با این آب مجهول التاریخ است،حکم می شود به اصالت عدم تقدّم ملاقات در زمان کریّت.

چه بسا جاری شدن این اصل در طرف معلوم التاریخ نیز توهّم شده است به اینکه گفته شود، اصل این است که:

این معلوم التاریخ محقّق نشده بود در زمان واقعی آن یکی که مجهول التاریخ است.

شیخ می فرماید این توهّم دفع می شود به اینکه:

نفس وجود این معلوم التاریخ در هیچ زمانی مورد شک واقع نمی شود(چونکه تاریخ تحقّق آن برای ما معلوم است)،و اما وجود آن در زمان دیگر مسبوق به عدم نیست(و اگر گفته شود اصل این است که این امر در زمان دیگری وجود نداشته است،همان سالبۀ به انتفاء موضوع و عدم ازلی است).

*** 
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تشریح المسائل:

مقدمة یادآور می شویم که در بحث قبل گفته شد که گاهی به اصل حدوث یقین داریم،لکن در تقدّم و تأخّر آن امر حادث شک داریم که این فرض خود بر دو قسم بود:

1-گاهی امر حادث را با زمان مقایسه می کنیم،که این قسم در مبحث قبل مورد بحث و بررسی قرار گرفت.

2-گاهی هم آن امر حادث را با حادث دیگر مقایسه می کنیم که موضوع بحث و بررسی در اینجاست.

*با توجه به مقدمه فوق مراد از«و قد یلاحظ تأخّر الحادث بالقیاس الی حادث اخر...الخ»چیست؟

این است که گاهی یک امر حادث را با یک امر حادث دیگر مقایسه کرده و می سنجیم،چراکه در تقدّم و تأخّر یکی از آن دو نیست به دیگری شک داریم.

دو وجود حادث شده است لکن ما نمی دانیم که حدوث کدامیک نسبت به دیگری مقدّم و کدامیک مؤخّر است،فی المثل:

1-آبی است که به حدّ کرّ رسیده است،با نجس هم ملاقات کرده است لکن ما نمی دانیم که کریّت مقدّم بوده یا ملاقات؟

2-پدری مرده است،پسر او هم اسلام آورده است،لکن ما نمی دانیم که موت پدر مقدّم بوده است یا که اسلام الوارث؟

3-مردی به همراه زنش و محاذی هم مشغول خواندن نماز هستند درحالیکه شرط صحت نماز آنها این است که محاذات نداشته باشند و در صورت محاذات هر کدامشان که اول شروع به نماز کرده نمازش صحیح است و هرکدام که نمازش را پس از آن یکی شروع کرده نمازش باطل است.

در اینجا نیز ما شک داریم که آیا مرد اول نمازش را شروع کرده است و زن پس از او و یا بالعکس؟

علی ایّحال خود این قسم نیز دارای سه صورت است:

1-گاهی هر دو امر حادث معلوم التاریخ اند،فی المثل:

کریّت آب حوض در روز اوّل ماه حادث شده است و ملاقات با نجاست در روز دهم ماه و یا بالعکس و یا همزمان با هم حادث شده اند،و لکن واقع و نفس الامر هریک از این تواریخ که 
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باشد،حکم این صورت کاملا مبین و برای ما به تفصیل معلوم است،چراکه جای شکی در تقدم و تأخّر یا تقارن وجود ندارد تا نیازی به استصحاب باشد.

2-گاهی هم هر دو امر حادث مجهول التاریخ اند،یعنی که تاریخ حدوث هیچکدام بر ما معلوم نیست،بلکه صرفا علم اجمالی داریم که یا این مقدّم بوده و آن متأخر و یا بالعکس و یا هر دو مقارن و همزمان با هم حادث شده اند.

فی المثل:زن و مردی در محاذی هم مشغول به نمازند،از میان این دو نفر آن کسی نمازش صحیح است که نمازش را مقدم یعنی زودتر شروع کرده است،و لکن ما نه تاریخ و یا به تعبیر دیگر ساعت شروع نماز زن را می دانیم و نه تاریخ شروع نماز مرد را؟

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:باید بررسی کرده ببینیم که کدام اصل به لحاظ ارکان اختلال دارد و یا به تعبیر دیگر کدام رکنش مختل است و در اینجا قابل جریان نیست و کدام اصل به لحاظ ارکان یعنی یقین سابق و شک لاحق و...فاقد اشکال بوده و مختل نمی باشد،اگر هم اختلالی در آن باشد یحتمل که از جهت تعارض باشد یعنی که مبتلای به معارض بشود؟

*مقدمة بفرمائید که چگونه می توان فهمید که کدامیک از اصلها دارای اختلال بوده و در فرض مزبور قابل اجرا نمی باشند؟

بدین طریق که یکی یکی روی یکی از دو امر حادث در فرض مزبور انگشت گذاشته و اجرای هریک از این اصول موردنظر را آزمایش کرده جهت های اختلال و یا عدم اختلال در آنها را بررسی کنیم و لذا بررسی خود را با این سؤال آغاز می کنیم که:

1-آیا اصالة التقدّم نسبت به احدهما المعیّن یا احدهما لا علی التّعیین در فرض مزبور جاری می شود؟

به عبارت دیگر آیا می توان روی یکی از این دو امر حادث مثلا مرد و یا بالعکس زن انگشت گذاشت و گفت:الاصل تقدّمه یا الاصل تقدمها یعنی اصل این است که مرد زودتر از زن نمازش را شروع کرده است و یا بالعکس؟

پاسخ این است که:خیر استصحاب تقدّم در اینجا معقول نیست چونکه حالت سابقه ای در اینجا وجود ندارد تا که استصحاب شود.یعنی ما نمی توانیم بگوییم در سالها و یا ماهها و یا روزها و یا بطور کلّی در زمانهای قبل شروع به نماز مرد مثلا تقدّم داشته است پس شروع به نماز او در این نمازی که اکنون به لحاظ تقدّم و تأخّر مشکوک فیه است نیز تقدّم دارد.
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به عبارت دیگر:وصف تقدّم مسبوق به یقین نیست و ما هیچگاه در زمانهای گذشته یقین به تقدّم احدهما نداشتیم تا بعدا در بقاء آن تقدّم شک کنیم و نیازمند استصحاب شویم،پس ارکان استصحاب در اینجا مختل است و غیرقابل جریان.

*آیا می توان روی یکی از این دو امر حادث انگشت گذاشت و گفت:

*الاصل عدم التقدّم اصل این است که مثلا مرد نمازش را مقدّما و زودتر از زن شروع نکرده است؟

خیر،بخاطر اینکه اصلی به نام اصالة عدم التّقدّم نداریم چونکه عدم تقدّم در هیچیک از ازمنۀ گذشته حالت سابقه ای نداشت و یا به تعبیر دیگر ما نسبت به تقدّم احدهما در زمان های گذشته یقین نداشتیم تا بعدا در بقاء آن شک کرده و نیازمند به استصحاب شویم.

بلکه،یک وقت نماز نبود،تقدّم هم نبود،یعنی وقتی که نماز نمی خواندند،نماز نخواندن مرد و یا بالعکس تقدّمی نداشت تا بشود اکنون آن را استصحاب نمود بلکه آن عدم ازلی است.

*آیا از اصل اصالة التأخّر نسبت به احدهما المعیّن یا غیرمعین می توان استفاده کرد به عبارت دیگر آیا می توان روی مرد یا زن انگشت گذاشت و گفت،اصل در اینجا اصالة التأخّر است و تأخّر نماز مرد را مثلا نسبت به نماز زن استصحاب نمود؟

خیر،بخاطر اینکه وصف تأخّر احدهما نیز مثل وصف تقدّم هیچگاه برای ما محرز نبود تا که با اصل و استصحاب آن را باقی بداریم.

به عبارت دیگر:نمی توان گفت که این زن و مرد نماز را شروع کردند و ما یقین به تأخّر نماز مرد و یا بالعکس زن داشتیم و اکنون بقاء آن تأخّر را استصحاب می کنیم.خیر وصف تأخّر نیز مثل وصف تقدّم برای ما محرز نبود تا که امروز آن متیقّن سابق را بشود استصحاب کرد.

*آیا می توان دست روی یکی از این دو نفر گذاشت و گفت الاصل،عدم التأخر؟

خیر،بخاطر اینکه این نیز عدم ازلی است و لذا قابل استصحاب نیست.

به عبارت دیگر:امکان دارد که بگوئیم:یک زمانی نماز خواندنی در کار نبود،این زن و مرد هم نماز نمی خواندند،خوب روشن است که تقدم و تأخّری هم نبوده است چراکه نماز نمی خواندند.

در نتیجه:اکنون نمی توان آن نبود تأخّر را استصحاب کرد چونکه سالبه به انتفاء موضوع است.

علی ایّحال ما اصلی به نام اصالة التأخّر و یا عدم التأخّر نداریم،چراکه یکی حالت سابقه ندارد و یکی هم عدم ازلی است.

پس:در هر دو ارکان استصحاب مختل بوده و این اصل در اینجا غیرقابل اجراست.
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*آیا در تشخیص تقدّم و یا تأخّر یکی از این دو امر وجودی می توان از اصل اصالة التقارن استفاده کرد؟

خیر،بخاطر اینکه وصف تقارن نیز مثل وصف تأخّر و تقدّم مسبوق به یقین نیست تا بشود بقاء آن را استصحاب نمود.

به عبارت دیگر:نمی توان گفت که بله،قبلا در شروع نماز این زن و مرد تقارن بود،اکنون هم هست.

تقارن شروع نماز توسط این زن و مرد برای ما محرز نیست،تا که اکنون در آن تقارن شک بکنیم و استصحابش نمائیم.

*امّا عدم تقارن حالت سابقه دارد،آیا از اصل عدم تقارن در اینجا می توان استفاده کرد؟

بله،عدم تقارن حالت سابقه دارد و لکن قابل استصحاب نیست.یعنی آن زمانی که نماز را شروع نکرده بودند،تقارنی هم در کار نبود چونکه نمازی در کار نبود.

بنابراین:ما نمی توانیم نبود تقارن را استصحاب کنیم،چونکه نبود تقارن عدم ازلی بوده و استصحاب آن استصحاب سالبه به انتفاء موضوع است.

*آیا از اصل عدم وجود هریک قبل از وجود دیگری می توان استفاده کرد یا نه؟

به فرض هم که در این مورد ارکان استصحاب کامل باشد و لکن اثر مستقیم آن عبارتست از اثبات تقارن که آن هم یک اثر غیرشرعی است و لذا آثار شرعیه مع الواسطه به مستصحب ما بار می شود و لذا در این صورت مسأله مبتنی می شود بر آن سه مبنائی که در بیان اجمالی این تنبیه بدان اشاره شد به اینکه:

اگر قائل به جریان اصل مثبت باشیم و یا واسطه را خفیّه بدانیم،بله،و الا نه،نمی توان از این اصل هم در اینجا استفاده نمود.

*انما الکلام در اینجا چیست؟

در این است که:مورد بحث تنها در مواردی است که تقارن معقول و متصوّر باشد مثل تقارن کریّت و ملاقات،موت مورث و اسلام وارث.

اما در مواردی که تقارن بین الحادثین ممکن نباشد مثل وصف غنا و فقر برای زید و یا سفید و سیاه برای جسم،که در آن واحد چنین چیزی از محالات است،از محلّ بحث ما خارج است.

الحاصل:یگانه اصلی که از حیث ارکان اختلالی ندارد و جریانش در این باب که ما نمی دانیم کدامیک از دو امر حادث مقدم است و کدام یک مؤخّر،اصل عدم وجود احدهما عند وجود الاخر 
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است.فی المثل می گوئیم:

ما نمی دانیم آن موقعی که زن نماز را شروع کرد آیا مرد هم در همان زمان نماز را شروع کرده بود یا نه؟

در پاسخ گفته می شود که:الاصل،عدم الشروع،اصل این است که خیر آن زمان شروع نکرده بود.

به عبارت دیگر:اصل این است که به هنگام وجود آن یکی یعنی مثلا نماز زن این یکی یعنی نماز مرد هنوز وجود نداشته است.چرا؟

بخاطر اینکه:وجود یک امر حادث است،و الاصل فی الشک فی الامر الحادث عدمه.

*اصل مزبور از حیث ارکان تامّ است یعنی یقین سابق به عدم از ازل و شک لاحق در حدوث و وجود هر دو موجودند و اجرای آن بلامانع امّا آیا مبتلای به تعارض نیست؟

بله،از حیث تعارض معارضۀ به مثل می کند یعنی که ما نسبت به هریک از دو حادث می توانیم از این اصل استفاده کنیم و قانون دو اصل متعارض این است که هرگاه هر دو دارای اثر باشند تعارضا و تساقطا.چرا؟زیرا:

1-همانطور که می توانیم بگوئیم اصل این است که:نماز مرد در حین نماز زن وجود نداشت.

2-همانطور هم می توانیم بگوئیم اصل این است که:نماز زن در حین نماز مرد وجود نداشت.

*آیا هر دو اصل در هر جائی فاقد اثر بوده و جاری نمی شوند و یا به تعبیر دیگر آیا هیچ یک از این دو اصل اثر ندارند؟

چرا،بلکه گاهی یکی از این دو برای مکلّف مبتلا به و منشاء اثر است و آن دیگری فاقد اثر است که در اینصورت مانعی از جریان اصل دارای اثر نیست.

به عبارت دیگر:گاهی تنها یکی از این دو اصل دارای اثر بوده و بلامعارض هم می باشد و لذا ما همان یک اصل را جاری کرده و اثر را بر آن مترتب می کنیم،و از آنجا که آن دیگری فاقد اثر است تعارضی پیش نمی آید.

فی المثل:شما بطور مشخص نذر کرده اید که هروقت دیدید که فلان مرد نماز صحیح می خواند،یک درهم به او بدهید.

وارد خانۀ آنها شده ملاحظه می کنید که آن مرد به همراه زنش و در محاذی هم مشغول به نمازند.
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قاعده این است که:هریک از این دو نفر نمازش را مقدّم یعنی که زودتر شروع کرده باشد نمازش صحیح است و آنکه مؤخّر شروع کرده نمازش باطل است.

در اینجا شما کاری به صحت و عدم صحت نماز زن ندارید،بلکه آنچه برای شما منشاء اثر است نماز آن مرد است،چراکه نماز صحیح او مورد نذر شما واقع شده است.

امّا شما شک می کنید که آیا نماز این مرد صحیح است یا باطل چراکه نمی دانید که آن موقعی که این مرد شروع به نماز کرده زن در حال نماز بوده است یا نه پس از او شروع کرده است؟

در اینجا می گوئید:الاصل عدم وجود صلاة المرأة حین صلاة بعله.پس:صلات مرد صحیح است،و لذا یک درهم را به او می دهید.

پس:جریان این اصل در اینجا نه از حیث ارکان مختل است و نه مبتلای به معارض است و احدهما المعیّن هم دارای اثر است.

*اگر جائی باشد که هر دو طرف دارای اثر هستند و بلامعارض هم می باشند چطور؟

فی المثل:مرد و زنی محاذی هم شروع به نماز کرده اند،لکن هیچکدام نمی دانند که کدامیک مقدّم شروع کرده و کدامیک مؤخّر.

*آیا هردوی اینها می توانند اصل جاری کرده و فی المثل:

1-مرد بگوید اصل این است که آن زمانی که من شروع به نماز کردم نماز تو وجود نداشت،پس نماز من صحیح است.

2-زن هم بگوید اصل این است که آن زمانی که من شروع به نماز کردم نماز تو وجود نداشت،پس نماز من صحیح است.

بله،می توانند،تعارضی هم در کار نیست چراکه وقتی علم اجمالی طرفین،علم اجمالی بی اثر بشود هرکسی به حساب خودش می رسد و درحدّ خودش اصل جاری می کند،کاری هم به دیگری ندارد.چنانکه در واجدی المنی فی ثوب المشترک توضیح داده شد.

*اگر احدهما لا علی التّعیین اثر داشته باشد چطور؟

فی المثل:شما نذر می کنید که من وارد فلان خانه می شوم در صورتی که ببینم که در آنجا کسی نماز صحیح می خواند یک درهم به او می دهم لکن دیگر مشخص نمی کنید که مرد باشد و یا زن.

وارد آن خانه می شوید می بینید که زن و مردی در محاذی هم مشغول به نمازاند شک می کنید که نماز کدامیک از این دو صحیح است تا که یک درهم به او بدهید.
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*آیا در اینجا می توانید بگوئید:اصل این است که:زمانی که مرد نمازش را شروع کرده است،زن هنوز شروع نکرده بوده است پس نماز مرد صحیح است و یک درهم به او بدهید؟

خیر،نمی شود گفت.چرا؟

زیرا:از طرف دیگر نیز می توان گفت که اصل این است که:وقتی که آن زن نمازش را شروع کرده است،هنوز مرد نمازش را شروع نکرده بوده است.در نتیجه نماز زن صحیح است و باید یک درهم را به او داد.

خلاصه اینکه:دو اصل در اینجا تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند.

الحاصل:

آنجا که احدهما المعین دارای اثر است،جریان اصل اشکال ندارد.

آنجا که هر دو امر حادث دارای اثراند و تعارضی هم در کار نیست باز جریان اصل بلا اشکال است.

آنجا که هر دو امر حادث دارای اثراند و لکن مبتلای به تعارض اند،اصل جاری نمی شود.

*آیا می توان این دو اصل را برای اثبات صفت تقارن جاری نمود؟

فی المثل شما نذر می کنی که هروقت در جائی دیدم که دو نفر مقارن و همزمان با هم شروع به نماز نموده اند به هر یک از آن دو نفر یک جایزه بدهم،یعنی که نذر شما به دو نماز آن هم به وصف تقارن تعلق بگیرد.و لذا:

وارد خانه ای می شوید از قضا می بینید که دو نفر مشغول به نمازند،اعمّ از اینکه هر دو زن باشند یا مرد و یا یکی از آنها مرد باشد و دیگری زن.

امّا نمی دانید که آیا این دو نفر نمازشان را مقارن و همزمان شروع کرده اند یا که نه نسبت به هم پس و پیش شروع به نماز کرده اند؟

*آیا در اینجا می توانید بگوئید اصل این است که:بله،هنگامی که این یکی شروع به نماز کرده آن یکی هم شروع به نماز کرده بوده و یا بالعکس اصل این است که:وقتی که آن یکی شروع به نماز کرده این یکی هم نمازش را شروع کرده است؟

پس:این دو نمازشان را با هم شروع کرده اند و هیچکدام نسبت به دیگری مقدّم یا مؤخّر نبوده اند.

*آیا با جریان اصل در اینجا می توان این معنا یعنی تقارن دو امر حادث را اثبات کرد؟

خیر،بخاطر اینکه اصل مثبت است.چرا؟
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بخاطر اینکه در اینصورت ما یک امر دیگری یعنی یک لازمۀ عقلی را در اینجا اثبات کرده ایم.

به عبارت دیگر:وقتی هیچیک از دو عمل حادث شده بر دیگری مقدم نمی شود،لازمۀ عقلی آن این است که:پس آن دو با هم مقارن اند و این اصل مثبت است.

الاّ آن یقال که:این واسطه از وسائط خفیّه است،چراکه در نظر مردم مقارن بودن با هم،عبارة اخرای مقدّم نشدن این بر آن و آن بر این است.

بله،اگر ما تقارن را عبارة اخرای مقدم و مؤخّر نبودن آن دو بر هم نگیریم،اجرای اصل بلااشکال است.

*حاصل مطلب در«و ان کان احدهما معلوم التاریخ فلا یحکم علی مجهول التاریخ الا باصالة عدم وجوده فی تاریخ ذلک...الخ»چیست؟

بیان شق سوم از مسأله یعنی وقتی که یکی از دو امر حادث،تاریخ حدوثش معلوم و حادث دیگر تاریخ حدوثش مجهول است.می باشد.

فی المثل:

پدر مرده،پسرش هم اسلام آورده است،درحالیکه تاریخ اسلام آوردن پسر را می دانیم که در اوّل رمضان است.

امّا نمی دانیم که موت پدر در اثناء و شعبان اتفاق افتاده است یا در اثناء رمضان؟

حال بحث در این است که:در معلوم التاریخ که اصل جاری نمی شود بخاطر اینکه شک در آن نداریم تا نیاز به اصل داشته باشیم لکن آیا در مجهول التاریخ می توان اصل جاری کرده بگوئیم:

الاصل عدم حدوث موت المورث حین اسلام الوارث.

پاسخ این است که:بله،نسبت به خصوص مجهول التاریخ می توان از اصل عدم حدوث آن در زمان حدوث دیگری استفاده کرد.چرا؟

بخاطر اینکه ارکان استصحاب در اینجا کامل است،معارضی هم وجود ندارد چونکه طرف دیگر معلوم التاریخ است و نیازی به اجرای اصل در آن نمی باشد.

*پس انما الکلام در چیست؟

در این است که آیا اجرای اصل در اینجا مثبت می شود یا نه؟و لذا:

1-اگر بگوئیم که موضوع الارث،اسلام الوارث،حال حیات المورث،بدین معنا که موضوع ارث اسلام است،اصل مثبت نیست و بلااشکال می باشد.چرا؟زیرا می گوئیم:
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پس اوّل رمضان اسلام آورده است،لکن نمی دانیم که پدر به هنگام اسلام آوردن پسر حیات داشته است یا نه؟

استصحاب می کنیم حیات پدر را و مترتب می کنیم بر آن ارث پسر را.

2-و اگر بگوئیم:موضوع الارث،موت المورث عن وارث مسلم،یعنی که موضوع ارث،موت مورث است،می شود اصل مثبت.چرا؟

بخاطر اینکه در اینجا ما می خواهیم که با استصحاب حیات پدر تا زمان اسلام آوردن پسر اثبات کنیم که پس موت پدر پس از اسلام آوردن وارث واقع شده است که این اصل مثبت است.

*مراد از«و ربما یتوهم جریان الاصل فی طرف المعلوم ایضا...الخ»چیست؟

این است که:برخی برخلاف شیخ خیال کرده اند که در ناحیۀ معلوم التاریخ نیز می توان استصحاب جاری نمود و لذا گفته اند:

شک داریم که آیا این امر حادث معلوم التاریخ در زمان واقعی حدوث مجهول التاریخ،حادث شده بود یا که بعدا حادث شده است؟

-استصحاب می کنیم عدم وجود آن را در زمان واقعی این مجهول التاریخ،و سپس اگر اثر شرعی بلاواسطه داشت مترتب می کنیم و درصورتیکه دارای اثر عقلی باشد که دوباره همان مباحث قبل مطرح می شود.

*جناب شیخ می فرماید:منظورتان در اینجا چیست؟

اگر منظورتان نفس وجود و حدوث معلوم التاریخ است با قطع نظر از مقایسۀ آن با دیگری،که نفس الوجود مشکوک نمی باشد تا که نیازی به استصحاب داشته باشد،بلکه تا زمان معیّن معلوم العدم و از آنجا به بعد مقطوع الوجود است.

و اگر منظورتان وجود این حادث معلوم التاریخ در زمان حدوث دیگری است که آن را مشکوک دانسته و در نتیجه عدمش را استصحاب کنید.به شما می گوئیم که وجود به این معنا مسبوق به عدم نیست.

به عبارت دیگر:زمانی پیدا نمی شود که در آن زمان حادث مجهول التاریخ موجود باشد و معلوم التاریخ نبوده است تا بعدا که شک می کنیم از اصل عدم وجود آن استفاده کنیم.

پس وجهی برای توهّم مذکور نمی باشد.
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متن ثمّ إنّه یظهر من الأصحاب هنا قولان آخران:

أحدهما:جریان هذا الأصل فی طرف مجهول التأریخ،و إثبات تأخّره عن معلوم التأریخ بذلک.و هو ظاهر المشهور،و قد صرّح بالعمل به الشّیخ (1)و ابن حمزة (2)و المحقّق (3)و العلاّمة (4)و الشهیدان (5)و غیرهم (6)فی بعض الموارد منها:مسألة اتّفاق الوارثین علی إسلام أحدهما فی غرّة رمضان و اختلافهما فی موت المورّث قبل الغرّة أو بعدها،فإنّهم حکموا بأنّ القول قول مدّعی تأخّر الموت.

نعم،ربّما یظهر من إطلاقهم التوقّف فی بعض المقامات-من غیر تفصیل بین العلم بتأریخ أحد الحادثین و بین الجهل بهما-عدم العمل بالأصل فی المجهول مع علم تأریخ الآخر، کمسألة اشتباه تقدّم الطّهارة أو الحدث،و مسألة اشتباه الجمعتین،و اشتباه موت المتوارثین،و مسألة اشتباه و تقدّم رجوع المرتهن عن الإذن فی البیع علی وقوع البیع أو تأخّره عنه،و غیر ذلک.

لکنّ الإنصاف:عدم الوثوق بهذا الإطلاق،بل هو إمّا محمول علی صورة الجهل بتأریخهما -و أحالوا صورة العلم بتأریخ أحدهما علی ما صرّحوا به فی مقام آخر-أو علی محامل اخر.

و کیف کان،فحکمهم فی مسألة الاختلاف فی تقدّم الموت علی الإسلام و تأخّره مع إطلاقهم فی تلک الموارد،من قبیل النّصّ و الظّاهر.

مع أنّ جماعة منهم نصّوا علی تقیید هذا الإطلاق فی موارد،کالشهیدین فی الدروس (7)و المسالک (8)فی مسألة الاختلاف فی تقدّم الرّجوع عن الإذن فی بیع الرّهن علی بیعه و تأخّره، و العلاّمة الطباطبائیّ 9فی مسألة اشتباه السّابق من الحدث و الطّهارة.
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1- (1) .المبسوط 8:273. 

2- (2) .الوسیلة:225. [1]

3- (3) .الشرائع 4:120. 

4- (4) .قواعد الأحکام(الطبعة الحجریّة)2:229،و التحریر 2:300. [2]

5- (5) .الدروس 2:108،و المسالک 2:319. 

6- (6) .مثل الفاضل الهندی فی کشف اللئام 2:361. 

7- (7) .الدروس 3:409. 

8- (8) .المسالک 4:78. 




هذا،مع أنّه لا یخفی-علی متتبّع موارد هذه المسائل و شبهها ممّا یرجع فی حکمها إلی الاصول-أنّ غفلة بعضهم بل أکثرهم عن مجاری الاصول فی بعض شقوق المسألة غیر عزیزة.

ترجمه

دو قول دیگر در این صورت
سپس در اینجا دو قول دیگر از فقهاء ما ظاهر می شود:

یکی از این دو قول،جاری کردن اصل است در طرف مجهول التاریخ و اثبات صفت تأخّر
از طریق امر معلوم التاریخ،و این ظاهر عمل مشهور است(گرچه اصل مثبت است).

مرحوم شیخ و ابن حمزه و محقّق و علاّمه و شهیدین و دیگران در برخی از موارد تصریح به عمل به این اصل کرده اند از جمله:

مسألۀ اتفاق دو وارث است بر اسلام آوردن یکی از دو نفرشان(مثلا زید)در اوّل رمضان و اختلاف آنها در مرگ مورث(یعنی پدرشان)در قبل از غرّۀ رمضان یا پس از آن.

پس:حضرات حکم کرده اند به اینکه قول،قول مدّعی تأخّر موت از غرّۀ رمضان است(یعنی که استصحاب می کنند حیات را و اثبات می کنند تأخّر موت از عرّۀ رمضان را)

بله،گاهی از اطلاق کلام این حضرات بر توقف و عدم تفصیل بین علم به تاریخ یکی از دو امر حادث و بین جهل به تاریخ هر دو امر حادث،عمل نکردن آنها به اصل در مجهول التاریخ با وجود علم به تاریخ حادث دیگر روشن می شود،مثل مسألۀ اشتباه تقدّم طهارت یا حدث و مسألۀ اشتباه جمعتین و اشتباه موت پدر و پسر و مسألۀ اشتباه تقدّم رجوع مرتهن.

مرحوم شیخنا می فرماید:

انصاف در این مسأله،عدم وثوق و اطمینان به این اطلاق است بلکه این اطلاق:

1-یا حمل می شود بر صورت جهل به تاریخ هر دو امر حادث،در حالیکه صورت علم به تاریخ یکی از دو امر حادث را محوّل کرده اند به مواردی که در آنها تصریح به ماجرای اصل کرده اند در جاهای دیگر.

2-و یا که حمل می شود بر محامل و توجیهات دیگر.

به هر صورت:

حکم این حضرات در مسألۀ اختلاف در تقدّم موت المورث بر اسلام الوارث و تأخّر آن(که در 
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آنجا اثبات تأخّر کرده اند)با اطلاق(توقّف)شان در موارد مذکور در اینجا،از قبیل نصّ و ظاهر است(و باید که ظاهر را با نصّ توجیه نمود)

علاوه بر این توجیه،جمعی از همین علماء تصریح کرده اند بر تقیید این اطلاق در برخی از موارد،مثل شهیدین که در کتاب دروس و کتاب مسالک در مسألۀ اختلاف در تقدّم رجوع علی البیع و تأخّر رجوع از بیع را عنوان کرده اند(که اگر تاریخ احدهما معلوم باشد در مجهول التاریخ استصحاب جاری می شود.)

و همچنین علاّمه طباطبائی(بحر العلوم)در مسألۀ اشتباه حدث و طهارت(که آیا حدث مقدّم بوده یا طهارت تصریح کرده است به اینکه اگر هر دو امر حادث مجهول التاریخ باشند یتوقف و چنانچه یکی مجهول التاریخ باشد یجری الاصل).

بر متتبّع در این موارد از مسأله و اشتباه آن از مواردی که در حکم آنها رجوع به اجرای این اصول می شود مخفی نیست که غفلت برخی از این حضرات بلکه اکثر آنها از مجاری این اصول در برخی از شقوق این مسأله کم نیست.

*** تشریح المسائل:

*مقدمة بفرمائید که در رابطۀ با این مسأله که احد الحادثین معلوم التاریخ باشد و دیگری مجهول التاریخ چه اقوالی تا به اینجا مطرح شد و حاصل آن چه بود؟

یکی قول خود مرحوم شیخ بود که فرمود:

-معلوم التاریخ اصلا مجرای اصل نیست چونکه وجود و عدمش برای ما معلوم است یعنی که می دانیم که چه زمانی بوده و چه زمانی نبوده و اصلا زمان شک ندارد.

-و امّا در مجهول التاریخ استصحاب جاری می شود منتهی یگانه استصحابی که در این مورد قابل اجرا است اصالت عدم وجود احدهما حین وجود آخر هست.

یکی هم قول متوهمینی بود که گمان داشتند که همانطور که استصحاب مذکور در مجهول التاریخ جاری می شود در معلوم التاریخ هم جاری می شود،لکن نسبت به زمان واقعی آن دیگری.

شیخ به اینها پاسخ داد که معلوم التاریخ مشکوک نیست تا که مجرای استصحاب باشد.

*پس مراد از«ثم انه یظهر من الاصحاب هنا قولان آخران:...الخ»چیست؟

این است که:در رابطۀ با فرضی که احد الحادثین معلوم التاریخ و دیگری مجهول التاریخ باشد، 
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دو نظر دیگر نیز وجود دارد:

1-نظریۀ اوّل مستند به مشهور است مبنی بر اینکه:

ما در این فرض،اصل عدم را در ناحیۀ مجهول التاریخ جاری می کنیم لکن علاوه بر آثار شرعیّه،آثار عقلیّه و عادیّه را نیز بر آن مترتب می کنیم.

به عبارت دیگر می گویند:با اجرای اصل تأخّر حادث مجهول التاریخ را از دیگری اثبات می کنیم که یک اثر عقلی است و سپس اثر شرعی را بر آن بار می نمائیم،فی المثل:

دو برادری که می خواهند از پدرشان ارث ببرند هر دو اتفاق نظر دارند که برادر کوچکتر در تاریخ اول رمضان اسلام آورده است.

لکن در رابطۀ با موت پدر به عنوان یک حادثۀ دیگر اختلاف دارند:

برادر بزرگتر می گوید:موت پدرمان در اواسط شعبان بوده است و لذا اسلام تو متأخّر از موت پدر است،پس از او ارث نمی بری.

برادر کوچکتر می گوید:موت پدرمان در اثناء رمضان اتفاق افتاده و لذا موت او متأخّر از اسلام من و اسلام من مقدّم بر موت پدرمان است پس من نیز از او ارث می برم.

حال حضرات مشهور از جمله شیخ طوسی،ابن حمزه،محقّق،علام،شهیدین و...فتوی داده اند به اینکه:قول،قول مدّعی تأخّر موت است.

به عبارت دیگر:در مجهول التاریخ استصحاب جاری کرده می گویند:

استصحاب می کنیم حیات و یا عدم موت اب را تا زمان اسلام پسر و اثبات می کنیم تأخر موت را و حکم می کنیم به اینکه پس او ارث می برد از پدر.

پس:موضوع ارث،موت المورث عن وارث مسلم است و ارث ثابت می شود.

*مراد از«نعم ربما یظهر من اطلاقهم التوقف فی بعض المقامات...الخ»چیست؟

این است که:همین حضرات مشهور که در مسألۀ فوق به اجرای اصل پرداختند و حتی آثار عقلیّه را نیز بر آن مترتب کردند در مواردی به قول مطلق توقف کرده و به اصل عمل نکرده اند.

این اطلاق کلام حضرات هم شامل می شود آنجایی را که هر دو امر حادث مجهول التاریخ اند، هم شامل می شود آنجایی را که احدهما مجهول التاریخ و دیگری معلوم التاریخ است.

*در تبیین مدّعای فوق به چند مورد از مواردی که آنها دست به توقف زده اند اشاره کرده مثال بزنید.

1-یقین داریم که طهارتی حادث شده است،و یقین داریم که حدثی نیز به وقوع پیوسته است، 
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لکن در اینکه کدامیک از این دو امر حادث مقدّم و کدامیک مؤخّر است شک داریم،تکلیف مان چیست؟

بله،این حضرات در پاسخ توقّف کرده و اصل عدم را در هیچ یک از دو امر حادث اجرا نکرده اند،بدون اینکه بین مجهولی التاریخ و معلومیّت احدهما قائل به تفصیل شوند.

2-دو نماز جمعه در فاصلۀ کمتر از یک فرسنگ منعقد شده است.

اگر این دو نماز همزمان خوانده شده باشند هر دو باطل اند و اگر یکی مقدّم برگزار شده باشد و دیگری مؤخر،آنکه مقدّم بوده صحیح و آن دیگری که مؤخّر بوده باطل است.

امّا کدامیک از این دو امر حادث مقدّم برگزار شده و کدامیک مؤخّر ما نمی دانیم تکلیفمان چیست؟

در پاسخ به این مسأله نیز به قول مطلق توقّف کرده و به اصل اعتنا نکرده اند.

3-دو نفراند که قانون توارث بین آنها حاکم است یعنی که از یکدیگر ارث می برند مثل یک پدر و پسر و یا و برادر،هر دو مرده اند.

اما ما نمی دانیم که کدامیک از این دو اوّل مرده است و کدامیک پس از آن دیگری تا همان کسی که بعدا مرده است وارث ما ترک آن دیگری باشد.

وظیفه در اینجا چیست؟

در پاسخ به این مسأله نیز بقول مطلق توقّف کرده و اصل جاری نکرده اند.

4-می دانیم که:

مال مرهونه زمام امرش در دست مرتهن است،یعنی که راهن بدون اذن مرتهن و یا اجازۀ او در مدت رهن،حق تصرف در عین مرهونه را ندارد.

مرتهن اذن تصرّف به راهن می دهد و لکن دو امر حادث می شود:

یکی بیع که تصرف مالکی است،یکی هم رجوع المرتهن عن الاذن.

اما ما نمی دانیم که کدامیک از این دو اسبق از دیگری است،چه باید بکنیم؟

در پاسخ به این مسأله نیز مشهور بقول مطلق توقف کرده و از اجرای اصل خودداری نموده است.

الحاصل:حضرات هیچ فرقی نگذاشته بین مواردی که هر دو امر حادث مجهول التاریخ اند و مواردی که احدهما معلوم التاریخ است.
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*انما الکلام در چیست؟

در این است که:آیا رأی مشهور آن حرف اوّل است که قائل به تفصیل شده و تنها در مجهول التاریخ اصل جاری کردند و نه در معلوم التاریخ یا اینکه این نظر دوّم است که علی الاطلاق از عمل به اصل توقّف کرده اند؟

مرحوم شیخ می فرماید که رأی مشهور همان سخن اوّلشان می باشد.

*جناب شیخ چه توجیهی در بخش دوم از سخن ایشان که اطلاق باشد وجود دارد؟

1-برای جمع و سازش بین دو سخن ایشان می توانیم که این موارد اطلاق را حمل کنیم بر فرضی که هر دو حادث مجهول التاریخ اند،وضعیّت دیگر سخن آنها نیز از مثال موت مورث و اسلام وارث،که در آن به اجرای اصل پرداخته اند روشن می شود.

2-یکی از این دو فتوای حضرات یعنی سخن اول آنها در مسأله موت مورث و اسلام وارث که در آن تصریح کرده اند بر اینکه در مجهول التاریخ استصحاب جاری می شود نصّ است و از اطلاق آن فتوای به توقّفشان در مسائلی که ذکر شده استفاده می کنیم که آن فتوی ظاهر است.

قاعده در اینجا این است که:ظاهر را با نصّ توجیه کنیم و لذا این موارد را حمل می کنیم بر صورتیکه هر دو حادث مجهول التاریخ باشند.

3-برخی از همین حضرات مشهور تصریح کرده اند به اینکه در مواردی که ما به اصل عمل و توقّف کرده ایم،مواردی است که هر دو امر حادث مجهول التاریخ اند.

فی المثل:شهید اوّل در دروس و شهید ثانی در مسالک در چهارمین مثالی که ذکر شد یعنی مسألۀ رهن و علاّمه بحر العلوم در مثال اول یعنی حدث و طهارت بطور صریح گفته اند که عمل نکردن به اصل در فرض جهل به تاریخ هر دو است.

4-ما تابع ضابطه هستیم و نه مشهور.چرا؟

زیرا چه بسا که مشهور در برخی از شقوق مسأله دچار غفلت شده و اصل را جاری نکرده باشند،چنانکه در مواردی هم که مجرای اصل نبوده و لکن آنها به اجرای اصل پرداخته اند و در مواردی که جای اجرای اصل بوده جای اصل خالی است و یا در مواردی اصلی را به جای اصل دیگر بکار گرفته اند و هکذا...

و اما ضابطه و معیار به ما می گوید:حکم دو حادثه ای که هر دو مجهول التاریخ اند چیست و حکم دو حادثه ای که یکی معلوم التاریخ باشد چیست.
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متن الثانی:عدم العمل بالأصل و إلحاق صورة جهل تأریخ أحدهما بصورة جهل تأریخهما.و قد صرّح به بعض المعاصرین (1)-تبعا لبعض الأساطین (2)-مستشهدا علی ذلک بعدم تفصیل الجماعة فی مسألة الجمعتین و الطّهارة و الحدث و موت المتوارثین،مستدلا علی ذلک بأنّ التأخّر لیس أمرا مطابقا للأصل.

و ظاهر استدلاله إرادة ما ذکرنا:من عدم ترتیب أحکام صفة التّأخّر و کون المجهول متحقّقا بعد المعلوم.

لکن ظاهر استشهاده بعدم تفصیل الأصحاب فی المسائل المذکورة إرادة عدم ثمرة مترتّبة علی العلم بتاریخ أحدهما أصلا.فإذا فرضنا العلم بموت زید فی یوم الجمعة،و شککنا فی حیاة ولده فی ذلک الزمان،فالأصل بقاء حیاة ولده،فیحکم له بإرث أبیه،و ظاهر هذا القائل عدم الحکم بذلک،و کون حکمه حکم الجهل بتأریخ موت زید أیضا فی عدم التّوارث بینهما.

و کیف کان،فإن أراد هذا القائل ترتیب آثار تأخّر ذلک الحادث-کما هو ظاهر المشهور- فإنکاره فی محلّه.

و إن أراد عدم جواز التّمسّک باستصحاب عدم ذلک الحادث و وجود ضدّه و ترتیب جمیع آثاره الشّرعیّة فی زمان الشّکّ،فلا وجه لإنکاره؛إذ لا یعقل الفرق بین مستصحب علم بارتفاعه فی زمان و ما لم یعلم.

و أمّا ما ذکره:من عدم تفصیل الأصحاب فی مسألة الجمعتین و أخواتها،فقد عرفت ما فیه.

فالحاصل:أنّ المعتبر فی مورد الشّکّ فی تأخّر حادث عن آخر استصحاب عدم الحادث فی زمان حدوث الآخر.

فإن کان زمان حدوثه معلوما فیجری أحکام بقاء المستصحب فی زمان الحادث المعلوم لا غیرها،فإذا علم بتطهّره فی السّاعة الاولی من النهار،و شکّ فی تحقّق الحدث قبل تلک
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1- (1) .و هو صاحب الجواهر فی الجواهر 25:269،و 2:353 و 354. [1]

2- (2) .و هو کاشف الغطاء فی کشف الغطاء 102. [2]




الساعة أو بعدها،فالأصل عدم الحدث فیما قبل السّاعة،لکن لا یلزم من ذلک ارتفاع الطّهارة المتحقّقة فی السّاعة الاولی،کما تخیّله بعض الفحول. (1)

و إن کان مجهولا کان حکمه حکم أحد الحادثین المعلوم حدوث أحدهما إجمالا،و سیجیء توضیحه. (2)

ترجمه

قول دوّم
قول دوم در این مسأله:

عمل نکردن به این اصل در مسألۀ(مورد بحث)و الحاق صورتی است که یکی از دو امر حادث مجهول التاریخ است به صورتی که هر دو امر حادث مجهول التاریخ اند.

و برخی از معاصرین یعنی صاحب جواهر به تبع از کاشف الغطاء صاحب مفتاح الکرامه به مسألۀ فوق تصریح کرده است،درحالیکه:

1-استشهاد کرده اند به اینکه جمعی از علما در مسأله جمعتین و مسألۀ طهارت و حدث و مسألۀ موت متوارثین،تفصیل نداده و بطور مطلق گفته اند که یتوقّف.

2-استدلال کرده به اینکه صفت تأخّر امری نیست که مطابق با اجرای اصل باشد(یعنی که نمی شود آن را استصحاب اثبات کرد)

مرحوم شیخ می فرماید:

و(امّا)ظاهر این استدلال حضرات،همان مطلبی است که ما ذکر کرده و گفتیم که احکام و آثار صفت تأخّر و محقّق بودن مجهول التاریخ پس از معلوم التّاریخ(با استصحاب)مترتّب(و ثابت) نمی شود.

امّا ظاهر استشهاد ایشان به عدم تفصیل اصحاب در مسائلی که ذکر شد ارادۀ این مطلب است که هیچ اثری بر علم به تاریخ حدوث یکی از دو امر حادث مترتب نیست.و لذا:

اگر فرض کنیم که به موت زید در روز جمعه علم داریم و لکن در حیات فرزند او در آن روز شک کنیم،اصل بقاء حیات فرزند اوست.

پس حکم می شود برای او به ارث بردن از پدرش.
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1- (1) .قیل:هو السیّد بحر العلوم،و لکن لم نعثر علیه فی المصابیح. 

2- (2) .فی باب تعارض الاستصحابین،الصفحة 406. 




امّا ظاهر قول این قائل یعنی صاحب جواهر،عدم حکم به این ثمره است و حکم آن مثل حکم در جهل به تاریخ موت زید در مجهول التاریخ است در عدم توارث بین آنها.

به هر صورت:اگر این قائل(یعنی صاحب جواهر)ترتیب آثار تأخّر آن حادث را اراده کرده باشد، چنانکه ظاهر کلام مشهور نیز همین است،بله،انکار صاحب جواهر در محلّ خود به مورد است(بدین معنا که با استصحاب حیات پدر تا غرّۀ رمضان نمی توان اثبات کرد تأخر موت او را تا پس از رمضان)

و اگر عدم جواز تمسّک به استصحاب عدم آن حادث(یعنی عدم موت تا غرّۀ رمضان)و وجود ضدّ آن حادث(یعنی عدم جواز تمسّک به استصحاب حیات او تا غرّۀ رمضان را)و(عدم جواز تمسّک به استصحاب)ترتیب تمام آثار شرعیه(مثل ارث بردن و ارث بر خود استصحاب)در زمان شک را،اراده کرده باشد،دلیلی بر انکار ایشان وجود ندارد،چراکه این فرق گذاری میان مستصحبی که ارتفاعش در یک زمانی(برای ما)معلوم است با مستصحبی که ارتفاعش برای ما) معلوم نیست(یعنی که بطور کلّی در ارتفاعش شک داریم و فی المثل نمی دانیم که زید مرده است یا نه)،عاقلانه نیست(چراکه در آن مقداری که محلّ شک است در هر دو استصحاب جاری می شود.)

و امّا آنچه که مشهور در عدم تفصیل بین مسألۀ جمعتین و اخواتها فرموده و گفته اند که یتوقف یعنی که بین مجهول التاریخ و بین المعلوم و المجهول فرقی نگذاشته اند)به درستی و یا نادرستی آن واقف شدید.

حاصل مطلب اینکه:یگانه استصحابی که در مورد شک در تأخّر یکی از دو امر حادث نسبت به حادث دیگر معتبر(و دارای ارزش)است استصحاب عدم این حادث است در زمان حدوث حادث دیگر(یعنی اصل این است که:در حین اسلام پسر،پدر نمرده بوده است)

پس:اگر زمان حدوث این یکی(مثل اسلام آوردن پسر در اوّل رمضان)معلوم است پس احکام بقاء مستصحب(یعنی حیات پدر)جاری می شود در زمان آن حادث معلوم التاریخ(یعنی اسلام پسر)و نه غیر آن(مثل تأخّر).و لذا:

اگر تطهّر(یعنی وضو داشتن در شروع روز(برای ما)معلوم است و لکن در تحقّق حدث در قبل و یا بعد از آن شروع،شک بشود.اصل،عدم الحدث است(یعنی اصل این است که او محدث نشده بوده است)لکن لازمۀ این حرف،ارتفاع و از بین رفتن طهارت تحقّق یافته در شروع روز نمی باشد (یعنی نمی توان گفت چون تا قبل از نهار محدث نشده بود پس بعد از نماز محدث شده و وضوی او باطل است).

و اگر هر دو امر حادث(مثل طهارت و حدث)مجهول التاریخ باشند،حکمش همان حکم احد الحادثین است که زمان حدوثش اجمالا معلوم است(که تعارضا و تساقطا).
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تشریح المسائل:

*منظور از«الثانی»در این متن مورد بحث چیست؟

بیان دومین قول از دو قول اخیر و چهارمین قول از اقوال چهارگانه ای است که در رابطه با (الشک فی تقدّم و التأخّر الحادثین بالنسبة الی حادث آخر)مطرح است،و آن قول صاحب جواهر است:

مرحوم صاحب جواهر به پیروی از مرحوم کاشف الغطاء مدّعی شده است که صورت مجهول التاریخ بودن یکی از دو امر حادث و معلوم التاریخ بودن حادث دیگر ملحق می شود به صورتیکه هر دو حادث مجهول التاریخ باشند.

یعنی:همانطور که در صورت جهل به تاریخ هر دو نمی توانیم از اصل استفاده کنیم،در صورت علم به تاریخ یکی از دو حادث نیز نمی توانیم از اصل استفاده کنیم.

*مراد از«مستشهدا علی ذلک...الخ»چیست؟

استشهادی است که صاحب مفتاح الکرامه در اثبات مدّعای فوق به کلمات فقها در این مورد کرده است و لذا می فرماید:

وقتی که به کلمات فقهاء مراجعه می کنیم می بینیم که آنها بین فرض جهل به تاریخ هر دو امر حادث با علم به تاریخ احدهما قائل به تفصیل نشده اند بله به قول مطلق از عمل به اصل توقّف کرده اند و به عنوان نمونه به مسأله اشتباه الجمعتین و الطهارت و الحدث و موت المتوارثین اشاره می کنند که در بیان قول سوّم مورد بحث واقع شدند.

*غرض از«مستدلا علی ذلک...الخ»چیست؟

دلیل صاحب مفتاح الکرامه در اثبات مدّعای فوق است و لذا می فرماید:

هدف از اجراء استصحاب عدم امر حادث،عبارت است از اثبات تأخر آن حادث از حادث دیگر و حال آنکه این هدف با استصحاب تأمین نمی شود.

چرا؟

زیرا که صفت تأخّر یک امری نیست که مطابق با اصل باشد و بتواند مجرای اصل قرار بگیرد.

به عبارت دیگر:شما در مسألۀ اب و ابن نمی توانید،حیات اب را استصحاب کرده و بگوئید که پس موت او متأخر است،چرا که این اصل مثبت است.
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*حاصل مطلب در«و ظاهر استدلاله ارادة ما ذکرنا:...الخ»چیست؟

پاسخ شیخنا به استدلال صاحب جواهر و یا صاحب مفتاح الکرامه است و لذا در ابتدا می فرماید:میان ظاهر استدلال شما با ظاهر استشهادتان یک نوع تناقض وجود دارد.چرا؟زیرا:

1-ظاهر استدلال شما این است که:بر استصحاب عدم حدوث،اثر عقلی یعنی وصف تأخّر بار نمی شود و لکن کاری به آثار شرعیّه ندارید،و کأن آنها مترتب می شوند.

2-و اما ظاهر استشهاد شما این است که:بر استصحاب اصلا اثری مترتّب نمی شود چه از آثار شرعیّه باشد و چه از آثار عقلیّه،چه در فرض جهل به تاریخ هر دو و چه در فرض علم به تاریخ احدهما.

پس:ظاهر استدلال شما با ظاهر استشهادتان قابل جمع نمی باشد.

*پس غرض شیخنا از«فاذا فرضنا العلم بموت زید فی یوم الجمعة...الخ»چیست؟

ذکر مثالی است در ردّ استدلال کاشف الغطاء و اثبات مدّعای خودشان و لذا به عنوان مثال می فرماید:اگر در مسألۀ موت متوارثین:فرض کنیم که موت پدر تاریخ حدوثش معلوم است،لکن تاریخ فوت ولد برای ما مجهول است.

-از نظر ما استصحاب عدم موت فرزند و یا بقاء حیات وی که ضدّ موت است تا زمان موت پدر جاری می شود و آثار شرعیّه ای از قبیل وجوب نفقه،ارث و...بر آن مترتّب می گردد.

-امّا به نظر کاشف الغطاء این فرض مثل فرض جهل به تاریخ هر دو امر حادث است که در هیچیک از دو طرف اصل جاری نمی شود و حکم به توارث هیچکدام نمی گردد.

*مراد ایشان از«و کیف کان...الخ»چیست؟

این است که:چه ظاهر استدلال صاحب جواهر و یا کاشف الغطاء با استشهادش تطابق داشته باشد یا نه،ما به هر یک از استدلال و استشهاد شما پاسخ می دهیم.

و امّا پاسخ به دلیل شما.

اگر منظور شما این است که:با استصحاب عدم حدوث حادث،وصف تأخّر که یک لازمۀ عقلی است اثبات نشده و مترتّب نمی گردد و فقط آثار شرعیّه مترتّب می گردد،ما هم سخن شما را تصدیق می کنیم و تنها ایرادی که به شما وارد می کنیم همان عدم هماهنگی و تطابق بین دلیل و شاهد شماست.

و اگر منظورتان این است که:بر این استصحاب مطلقا اثری مترتب نمی شود چه اثر عقلی و چه 
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اثر شرعی،سخن شما را قبول نداریم.چرا؟

زیرا:از نظر ما بین اینکه مستصحب ما در زمان لاحق مشکوک الارتفاع باشد و یا در مقطع خاصی از زمان مشکوک باشد گرچه در مقاطع بعدی مقطوع الارتفاع باشد،فرقی نیست.و لذا:

نسبت به زمان مشکوکیّت،استصحاب جاری کرده و آثار شرعیّه بر آن مترتّب می شود و مشمول ادلّۀ استصحاب می باشد.

و امّا پاسخ از شاهد شما اینکه:عدم عمل به اصل،مربوط به صورت جهل به تاریخ هر دو امر حادث است.

*حاصل مطلب در«فالحاصل:ان المعتبر فی مورد الشک فی تأخر حادث عن آخر استصحاب عدم الحادث فی زمان حدوث آخر...الخ»چیست؟

مطلب را خلاصه کرده و بصورت تکرار می فرماید:

تنها اصلی که در اینگونه موارد یعنی موارد که دو امر حادث و نمی دانیم که کدامیک مقدّم یا مؤخّر است،ارکانش تام است و قابل جریان می باشد.استصحاب عدم هر حادثی در زمان حدوث حادث دیگر است و چنانچه اثر شرعی داشته باشد ثابت می شود.

منتهی:

1-اگر یکی از دو امر حادث معلوم التاریخ و دیگری مجهول التاریخ باشد در خصوص مجهول التاریخ اصل جاری می شود آن هم برای بار کردن و ترتّب اثر شرعی و نه اثر عقلی.فی المثل:

اگر ما یقین به حدوث طهارت باطنیّه در اول صبح داشته باشیم،به حدوث حدث هم یقین داشته باشیم لکن ندانیم که حدث قبل از طهارت بوده است یا بعد از آن؟

استصحاب می کنیم عدم حدث را در زمان حدوث طهارت برای ترتّب اثر شرعی.

امّا اجرای استصحاب برای اثبات تأخّر حدث از طهارت و اثبات بطلان طهارت و محدث بودن،کفایت نمی کند.برخلاف مرحوم بحر العلوم که این اثر را نیز بر آن مترتّب ساخته است.

2-و امّا اگر هر دو امر حادث مجهول التاریخ باشند،اجرای اصل عدم در هریک از آن دو با اجرای اصل عدم در دیگری تعارض می کند،که توضیحات آن در بحث تعارض استصحابین داده خواهد شد.
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متن و اعلم؛أنّه قد یوجد شیء فی زمان و یشکّ فی مبدئه،و یحکم تقدّمه؛لأنّ تأخّره لازم لحدوث حادث آخر قبله و الأصل عدمه،و قد یسمّی ذلک بالاستصحاب القهقریّ.

مثاله:أنّه اءذا ثبت أنّ صیغة الأمر حقیقة فی الوجوب فی عرفنا،و شکّ فی کونها کذلک قبل ذلک حتّی تحمل خطابات الشّارع علی ذلک،فیقال:مقتضی الأصل کون الصّیغة حقیقة فیه فی ذلک الزّمان،بل قبله؛إذ لو کان (1)فی ذلک الزّمان حقیقة فی غیره لزم النقل و تعدّد الوضع،و الأصل عدمه.

و هذا إنّما یصحّ بناء علی الأصل المثبت،و قد استظهرنا سابقا أنّه متّفق علیه فی الاصول اللفظیّة،و مورده:صورة الشکّ فی وحدة المعنی و تعدّده.أمّا إذا علم التعدّد و شکّ فی مبدإ حدوث الوضع المعلوم فی زماننا،فمقتضی الأصل عدم ثبوته قبل الزّمان المعلوم؛و لذا اتّفقوا فی مسألة الحقیقة الشرعیّة علی أنّ الأصل فیها عدم الثّبوت.

ترجمه

صحیح بودن استصحاب قهقری بنابر اصل مثبت بودن آن
-بدانکه گاهی یک امری(مثل صیغۀ افعل)در زمانی یافت می شود(که دلالت بر وجوب دارد) و لکن در صدور آن شک می شود(بدین معنا که نمی دانیم از اول چنین دلالتی بوده است).چرا؟

-زیرا؛متأخّر بودن(و متقدّم نبودن دلالت امر بر وجوب مثلا)مستلزم حدوث یک حادثۀ دیگری(مثل نقل و انتقالات)است قبل از آن و حال آنکه اصل در اینجا عدم آن است،و گاهی این استصحاب،قهقری نامیده می شود و مثال آن این است که:

-اگر ثابت شود که صیغۀ امر در عرف ما یعنی به لحاظ عقل،حقیقت در وجوب است.و لکن در اینکه آیا دلالتش بر این وجوب از قبل بوده است تا که خطابات شارع نیز بر آن حمل شود یا نه شک شود؟

-گفته می شود که،مقتضای اصل این است که:صیغۀ امر در زمان شارع و حتی قبل از آن
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1- (1) .کذا فی النسخ،و المناسب:«کانت»؛لرجوع الضمیر إلی صیغة الأمر 




حقیقت در وجوب بوده است.چرا؟

-به خاطر اینکه اگر در آن زمان حقیقت در غیر وجوب می بود،مستلزم نقل و تعدد وضع می بود و حال آنکه اصل در اینجا عدم نقل و انتقال و تعدد وضع است.

اتفاق حضرات بر اجرای این استصحاب در اصول لفظیّه
-این مطلب صحیح است لکن بنابر(حجیّت)اصل مثبت در بحث الفاظ(یعنی که اصل مثبت در الفاظ عیبی ندارد)و قبلا نیز ما استظهار کرده ایم که اصل مثبت در اصول لفظیّه متّفق علیه است و مورد محلّ اجرای آن،شک در وحدت و یا تعدّد معنای(مثلا صیغۀ افعل است که آیا در گذشته نیز یک معنا داشته و اکنون دارای معنای دیگری است یا که از اوّل تا به امروز یک معنا داشته است؟).

-و امّا اگر تعدّد معنای(صلات مثلا برای ما)معلوم است و لکن درصد حدوث وضع معلوم در زمان ما شک شود گفته می شود:

-مقتضای اصل،عدم ثبوت آن معنا در قبل از این زمان،یعنی زمان شارع است و لذا علماء در مسأله حقیقت شرعیّه متّفق شده اند بر اینکه اصل عدم ثبوت است(یعنی که حقیقت شرعیه در زمان شارع ثابت نمی شود.)

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در خاتمۀ این تنبیه چیست؟

-ذکر دو نکته است،که نکتۀ اوّل آن با تنبیه ششم تناسب دارد و نکتۀ دوّم آن با تنبیه هفتم.

*مراد از«انّه قد یوجد شیء فی زمان و یشکّ فی مبدئه و یحکم بتقدّمه...الخ»چیست؟

-بیان نکتۀ اوّل است مبنی بر اینکه:

-اگر چیزی در زمانی موجود و محقّق باشد و لکن ما در مبدء حدوث آن شک داشته باشیم که آیا در همین زمان حادث شده است؟یا صد سال پیش؟و یا از قدیم و از روز اوّل همینطور بوده و تغییر و تحوّلی پدید نیامده است؟

-در اینجا حکم می کنیم به قدمت آن موجود و می گوئیم که از روز اوّل بوده است چرا؟

-زیرا اگر حکم به تأخّر آن کرده بگوئیم از روز اوّل جور دیگری بوده و لکن این موجود اکنون جدیدا حادث شده است،مستلزم ارتکاب یک خلاف اصل خواهد بود.
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-به عبارت دیگر:مستلزم حدوث یک حادث دیگری قبل از این حادث می شود که عند الشّک اصل عدم آن جاری می شود و به برکت این اصل عدم،حکم به تقدّم تاریخی آن می کنیم.

-از این اصل گاهی مجازا به استصحاب قهقرائی تعبیر می شود،چرا؟

-به خاطر اینکه در استصحاب وجود گذشته را می آوریم تا زمان لاحق و لکن در این استصحاب وجود کنونی را کش داده می بریم تا گذشته

جناب شیخ می فرماید:

بله،در مباحث الفاظ این مسأله حقّ است،فی المثل:

امروز و در عرف ما مسلمانان،صیغۀ افعل ظهور در وجوب دارد،لکن شک داریم که آیا در صدر اسلام و در زمان نزول قرآن و معصومین علیهم السّلام و یا حتّی قبل از آن،از آغاز پیدایش لغت عرب نیز همین معنا را داشته است یا که نه در آن اعصار معنای دیگری داشته و بعدها از آن معنا نقل داده شده است به این معنا؟

اگر بگوئیم که این ظهور جدید است و در قدیم معنای دیگری داشته است ناگزیریم که تسلیم نقل و تعدّد وضع شویم و حال آنکه این خلاف اصل است.

چرا؟

زیرا:اصل،عدم نقل و عدم تعدّد وضع و یا عدم الاشتراک و غیره است،و لذا می گوئیم:

الاصل،عدم النّقل و یا عدم الاشتراک و غیره و نتیجه می گیریم تقدّم قدمت این معنا را یعنی امری که وجودا برای وجوب است لغتا هم برای وجوب بوده است البته،اجرای این اصل و اثبات این تقدّم بنابر حجیّت اصل مثبت است،چراکه این گونه از آثار مستقیما اثر شرعی نمی باشند البته در بیان تقسیمات استصحاب گفته شده که این گونه از اصول عدمیّه،مثل اصالة عدم النّقل،عدم تعدّد الوضع،عدم التخصیص،عدم التقیّد و الاضمار و المجاز و غیره حجیّت دارند،لکن تخصّصا از حیطۀ مباحث ما در اینجا خارجند.

چرا؟

زیرا اینها از اصول لفظیّه ای هستند که پشتوانۀ آنها به مناظر ظهور و ظنّ نوعی بناء عقلاء است و حال آنکه بحث ما پیرامون اصول عملیّه است.

*پس مراد از«امّا اذا علم التّعدّد و شک فی مبدأ حدوث الوضع المعلوم فی زماننا...الخ»چیست؟

بیان نکتۀ دوّم است مبنی بر اینکه:
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اگر اصل حدوث حادث برای ما مسلّم باشد و لکن در اینکه آیا در زمان متقدّم حادث شده است یا متأخّر،مشکوک باشد،استصحاب عدم حادث در زمان متقدّم را جاری می کنیم و چنانچه اثر شرعی داشته باشد،مترتب می کنیم.فی المثل:

یقین داریم که صلات در لغت به معنای دعا بوده است و در اصطلاح شریعت به معنای افعال خاصّه و یا به معنای عبادت خاصّه نقل داده شده است،لکن در اینکه آیا منشأ نقل در زمان خود شارع بوده است به نوع وضع تعیینی یا تعیّنی و یا اینکه در زمان متأخّر یعنی زمان متشّرعه نقل حاصل شده است شک داریم؟

استصحاب می کنیم عدم حدوث نقل را در زمان متقدّم یعنی زمان شارع مقدّس و در اینصورت چنانچه اثر شرعی داشته باشد مترتّب می کنیم.

یعنی که در زمان شارع هنوز وضع آن عوض نشده بود و لذا می شود حقیقت متشرعه.

تلخیص المطالب
جناب شیخ به طور خلاصه بفرمائید تنبیه هفتم پیرامون چه امری است؟

پیرامون شک در تقدّم و تأخّر حادث است،البته گاهی به نسبت الی الزّمان و گاهی به نسبت الی حادث آخر.

*قسمت اول بحث پیرامون کدامیک از این دو قسم است؟

پیرامون شک در تقدّم و تأخّر امر حادث نسبت به زمان،فی المثل می دانیم که موت زید حادث شده است،لکن نمی دانیم که حدوث موت او روز پنج شنبه بوده است یا جمعه؟

در اینجا نسبت به حدوث موت او در روز پنج شنبه از اصل استفاده کرده می گوئیم:

1-زید قبلا زنده بوده اکنون شک داریم که آیا موتش در روز پنج شنبه بوده است یا که حیات او در روز پنج شنبه استمرار داشته است؟

2-استصحاب می کنیم حیات زید را در روز پنج شنبه

*جناب شیخ چه اثری بر این مستصحب که حیات در یوم الخمیس باشد مترتّب می شود؟

وجوب نفقۀ زوجه و یا عدم حق ازدواج او و غیره.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که آیا می توان اثر یوم الجمعه را نیز بر این مستصحب مترتّب نمود یا نه؟

به عبارت دیگر آیا می توان حیات زید در یوم الخمیس را استصحاب کرد و در نتیجه حدوث 
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موت زید در یوم الجمعه را اثبات نمود؟

پاسخ این است خیر،به خاطر اینکه یک اثر عقلی و یا عادی است،کرارا هم گفته ایم که با استصحاب نمی توان اثر عقلی و یا عادّی را اثبات نمود بلکه فقط می توان اثر شرعی آن هم بلا واسطه مثل وجوب نفقۀ زوجه را مثلا اثبات نمود.

در این صورت اگر فی المثل شما نذر کرده باشی که چنانچه فلانی در روز جمعه فوت شده باشد یک حمد و سوره برای او قرائت کنی،قرائت این حمد و سوره بر شما واجب نیست.

چرا؟

به خاطر اینکه شما با استصحاب،حیات فلانی در روز پنج شنبه،نمی توانی اثبات کنی پس موت فلانی در روز جمعه است.

*جناب شیخ اگر اثر،مربوط به حدوث موت در روز جمعه نباشد بلکه وجود الموت در روز جمعه باشد چطور؟

*فی المثل:اگر شما نذر کرده باشید که هرکسی که از دنیا رفت،در اوّلین جمعۀ موت او برایش یک سورۀ حمد بخوانید اعم از اینکه مبدأ موت او جمعه باشد و یا پنج شنبه و یا چهارشنبه و غیره...

به عبارت دیگر:نذر شما برای وجود الموت است و نه برای حدوث الموت حال آیا این اثر در ما نحن فیه یعنی محلّ بحث که نمی دانیم او پنج شنبه مرده است یا جمعه نیز مترتّب می شود یا نه؟

بله،این اثر مترتّب می شود و ما باید که حمد را برای او قرائت کنیم چون که یقین داریم که روز جمعه اوّلین جمعۀ موت زید بوده است اعمّ از اینکه مبدأ موت او پنج شنبه باشد و یا جمعه.

منتهی،در اینجا نیازی به استصحاب ندارد،چراکه ما یقین داریم که روز جمعه اوّلین جمعۀ موت اوست.

البته اینکه گفته شد که با استصحاب حیات نمی شود که اثبات حدوث موت فی الیوم الجمعه را نمود بنابراین بود که حدوث را به معنای بدأت الوجود بگیریم.

به عبارت دیگر حدث یعنی بدء وجوده،یعنی که وجود موت او در جمعه مثلا شروع شد.و لذا گفته شد که با استصحاب حیات زید فی یوم الخمیس نمی توان اثبات کرد مرگ او را فی الیوم الجمعه.

*جناب شیخ اگر ما بگوئیم که حدوث یعنی مطلق الوجود بعد العدم و(بدء)را در مفهوم وجود اخذ نکنیم چطور؟

*به عبارت دیگر:بگوئیم که هر شیئی که پس از عدم،وجود پیدا کند آن حادث است و لذا آنچه را که ما اخذ می کنیم وجود بعد العدم است و بعد العدم بودن را در وجود آن اخذ کنیم چطور؟
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بله،بر این مبنا احتمال اثبات حدوث موت زید فی الیوم الخمیس می رود چراکه حدوث مرکب از دو چیز است وجودی که مسبوق به عدم است،یعنی چیزی که نبود و وجود نداشت، وجود پیدا کند بر این اساس می توان گفت که در ما نحن فیه نیز می شود گفت:

با استصحاب حیات در روز پنج شنبه می توان اثبات کرد حدوث موت او را در روز جمعه.

چرا؟

زیرا که حدوث موت در روز جمعه مرکب است از وجود موت در روز جمعه.و عدم وجود موت در روز پنج شنبه و لذا می گوئیم:

1-وجود موت زید در روز جمعه برای ما بالوجدان محرز است،یعنی می دانیم که مرگ او در روز جمعه محقّق شده است.

2-آنچه نمی دانیم،وجود موت است که مسبوق به عدم است،یعنی که نمی دانیم که مرگ زید در پنج شنبه نیز تحقّق داشته است یا نه؟

در اینجا استصحاب می کنیم عدم موت زید در روز پنج شنبه را و می گوئیم که در روز پنج شنبه موت زید حادث نشده بود.

به عبارت دیگر می گوئیم:یوم الجمعه،موت زید محقّق است بالوجدان،یوم الخمیس موت وجود ندارد بالاصل.

پس:حدوث موت زید در روز جمعه است.

الحاصل:اگر حدوث چنین چیزی باشد می توان آن را با استصحاب اثبات نمود.

*پس مراد حضرتعالی از(الاّ ان یقال)در متن چیست؟

این است که:شاید که باز ایراد گرفته شود که این اصل مثبت است،چراکه شما دست به استصحاب موضوعی زدید برای اثبات یک موضوع دیگری بتمامه:

1-مثل استصحاب عدم حائل،برای اثبات قتل در مثالی که در شرح آمده است.

2-و یا مثل استصحاب حیات فرد الی الغد و اثبات اینکه مات بالغد،در مثال دیگر که هر دو اصل مثبت اند.

بنابراین:تفاوتی نمی کند که شما با استصحاب حیات زید در روز پنج شنبه،اثبات کنید حدوث موت او را در روز جمعه یا که استصحاب کنید حیات او را در روز پنج شنبه و اثبات کنید وجود موت زید در روز جمعه را بعد از عدم وجود آن در روز پنج شنبه.چراکه باز هم اصل مثبت است.

الحاصل:استصحاب حیات زید فی یوم الخمیس برای ترتیب اثر شرعی بر حیات فی یوم 
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الخمیس نافع است و لکن برای ترتیب اثر بر حدوث الموت فی یوم الجمعه فی فایده است چونکه اصل مثبت است.

و امّا ترتّب اثر بر وجود الموت فی یوم الجمعه هم که نیازی به استصحاب ندارد و بار می شود.

*جناب شیخ از آنچه گفته شد چه مطلبی به دست می آید؟

معلوم می شود که اگر این امر حادث در یکی از این دو روز یعنی پنج شنبه و یا جمعه حادث شده باشد،لکن در همان روزی که حادث شده است،در همان روز از بین رفته باشد،نسبت به روز جمعه نه اثر الحدوث را می شود مترتّب کرد و نه اثر الوجود را،فی المثل:

1-لباس شما نجس شده بود.

2-آبی قلیل در اختیار شما بود،یا در روز پنج شنبه به حدّ کر رسیده و برای روز جمعه از کرّیّت افتاد و یا که روز جمعه به کریّت رسیده و برای روز شنبه از کریّت افتاد.اگر این لباس نجس را در روز پنج شنبه با آب مزبور شسته باشید،نمی شود گفت که این لباس پاک شده است.چرا؟

به خاطر اینکه شما نمی دانید که این آب در روز پنج شنبه به کرّ رسیده بود و یا جمعه؟

و لذا تنها استصحاب که شما نسبت به روز پنج شنبه می توانید جاری کنید استصحاب قلّت و به تعبیر دیگر عدم کریّت است.

پس:حکم می کنید به اینکه لباستان پاک نشده بلکه آب مزبور منفعل و نجس شده است.

و امّا اگر لباس مزبور را در روز جمعه در آن آب شسته باشید باز هم نمی توانید ادّعا بکنید که لباس شما پاک شده است.چرا؟

به خاطر اینکه وجود و حدوث کریّت در اینجا مساوی است یعنی در همان روز که کریت پیدا شده،در همان روز هم وجود داشته است و نه بعدا.چرا؟

زیرا احتمال دارد که این آب در روز پنج شنبه به کریّت رسیده و تا غروب همان روز کریّتش بوده و در پایان روز این کریّت از بین رفته باشد و دیگر در روز جمعه کرّ نبوده است.و لذا:

اگر لباس مزبور را در روز جمعه در این آب شسته باشید،دیگر نمی توانید ادّعا کنید که پاک شده است نه حدوثا و نه وجودا،چراکه احتمال دارد حدوث کریّت و وجود آن در روز پنج شنبه بوده باشد.

علی ایّحال حکم این لباسی که در احد یومین در این آب شسته شده است بقاء نجاست است.

به عبارت دیگر؛

اگر این لباس در روز پنج شنبه با آب مزبور شسته شده باشد به دلیل استصحاب قلّت و یا به 
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تعبیر دیگر عدم کریّت،محکوم به نجاست است.

و اگر در روز جمعه در آن آب شسته شده باشد،باز هم به دلیل استصحاب نجاست آن آب محکوم به نجاست است،چراکه نمی دانیم که آیا با این شستن پاک شده است یا نه؟

پس:الاصل بقاؤ نجاسته.

*جناب شیخ آمدیم و این لباس در هر دو روز در آب مزبور افتاده و شسته شده باشد،یعنی که هم در روز پنج شنبه در آن آب افتاده باشد و هم در روز جمعه و لکن مانده ایم که آیا پنج شنبه این آب کرّ بوده است و جمعه قلیل و یا که پنج شنبه قلیل بوده است و جمعه کرّ؟

*در اینصورت حکم این لباس چیست؟

محکوم به طهارت است.چرا؟زیرا:

1-اگر روز پنج شنبه که این لباس در آن آب افتاده و شسته شده است،آن آب کرّ بوده است که طاهر و مطهّر،لا ینفعل،یعنی که خودش پاک بوده،لباس را هم پاک کرده،منفعل و یا به تعبیر دیگر نجس هم نشده است.

2-و اگر روز جمعه نیز که دوباره این لباس در آن آب افتاده است آن آب قلیل بوده باشد باز هم این لباس محکوم به طهارت است چراکه لباس مزبور روز پنج شنبه پاک شده بود و امروز هم که دوباره در آن آب افتاده،در آب قلیل پاک افتاده است و دلیلی ندارد که دوباره نجس شود و لذا محکوم به طهارت است.

*جناب شیخ قسمت دوّم بحث در اینجا مربوط به چه امری است؟

مربوط به شک در تقدّم و تأخّر یکی از دو امر حادث نسبت به دیگری است،یعنی که دو وجود حادث شده و لکن ما نمی دانیم که حدوث کدامیک از آن دو نسبت به دیگری مقدّم و حدوث کدامیک از آنها مؤخّر است؟فی المثل:

1-آبی در اختیار ماست که هم به حدّ کرّ رسیده است و هم با نجس ملاقات کرده و لکن ما نمی دانیم که کریّت آن مقدّم بوده است یا ملاقاتش با نجس؟

2-پدری مرده است،فرزند او نیز مسلمان شده است و لکن ما نمی دانیم که موت پدر مقدّم بوده است و یا اسلام پسر؟

3-مردی به همراه زنش و محازی با هم مشغول نمازند و لکن ما نمی دانیم که شروع به نماز کدامیک از این دو مقدّم است،چرا که شرط صحّت نماز این دو این است که محازات نداشته باشند،و در صورت محازات هرکدام که اوّل شروع به نماز کرده،نمازش صحیح و آن دیگری 
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نمازش باطل است؟و امّا:

1-گاهی هر دو امر حادث مجهول التاریخ اند.

2-گاهی هر دو امر حادث معلوم التاریخ اند.

3-گاهی یکی از دو امر حادث مجهول التاریخ و آن دیگری معلوم التاریخ است.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:اگر هر دو امر حادث مجهول التاریخ باشند یعنی که فی المثل ما نه ساعت شروع به نماز زن را بدانیم و نه ساعت شروع به نماز مرد را چه باید کرد؟

در اینجا باید بررسی کرده ببینیم که کدامیک از اصلها به لحاظ ارکان اختلال دارد و به اصطلاح رکنی و یا ارکان آن مختل و غیرقابل جریان و کدام اصل به لحاظ ارکان یعنی یقین سابق و شک لاحق تمام است و یا اگر هم اختلالی ندارد آیا مبتلای به تعارض هست یا نه؟

*جناب شیخ ابتداء بفرمائید که چگونه می توان فهمید که کدامیک از اصلها در اینجا یعنی محلّ بحث دارای اختلال و کدامیک قابل جریان هستند؟

فی المثل:آیا می توان روی یکی از دو امر حادث،مثلا نماز مرد انگشت گذاشته بگوئیم:الاصل تقدّمه، یعنی اصل این است که مرد مقدّما یعنی که زودتر از زن شروع به نماز کرده است یا نه؟

*به تعبیر دیگر آیا استصحاب تقدّم در اینجا صحیح است یا نه؟

پاسخ این است که:خیر،چنین استصحابی در اینجا قابل جریان نیست،چراکه حالت سابقه ای در اینجا وجود ندارد تا که شما آن را استصحاب کنید.

به عبارت دیگر شما نمی توانید بگوئید سالها و یا ماهها و یا روزها و یا ساعتها و یا بطور کلّی در زمانهای قبل شروع به نماز او تقدّم داشته،پس شروع در این نمازش هم تقدّم داشته است.

پس:ما اصلی به نام اصالة التّقدّم نداریم،چونکه تقدّم در اینجا چیزی نیست که حالت سابقه داشته باشد.

*آیا می توان روی یکی از این دو امر حادث انگشت گذاشت و گفت:الاصل عدم التّقدم؟یعنی اصل این است که مثلا مرد مقدما و زودتر از زن شروع به نماز نکرده است؟

خیر چونکه عدم تقدّم نیز حالت سابقه ای ندارد،بلکه عدم ازلی است و عدم ازلی چیزی نیست تا که استصحاب شود.

یعنی نمی توان گفت:مدّتها قبل نماز خواندن این مرد بر زنش تقدّم نداشت،تا که اکنون آن تقدّم نداشتن را استصحاب کرده بگوئیم:اکنون هم تقدّم ندارد.
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بله،یک وقت نماز نبود،تقدّم هم نبود،چراکه نمازی نمی خواندند مرد بر زن تقدّمی نداشت،که این عدم ازلی است،عدم ازلی چیزی نیست که قابل استصحاب باشد.

در هر صورت اجرای اینگونه از اصلها چه در مرد و چه در زن ممکن نیست چرا که ارکان آنها ناقص است،بدین معنا که،آنکه وجودی است حالت سابقه ندارد و عدمی است،آن دیگری هم که عدمی است،عدم ازلی بوده و سالبه به انتفاء موضوع است.

*در بحث تأخّر چطور،آیا می توان روی یکی از دو امر حادث یعنی نماز زن یا نماز مرد انگشت گذاشت بگوئیم:الاصل،اصالة التّأخّر،و تأخّر نماز مرد را نسبت به نماز زن استصحاب کنیم؟

خیر،به خاطر اینکه تأخّر نیز فاقد هرگونه حالت سابقه است،یعنی نمی توان گفت یک زمانی این زن و مرد نماز را شروع کردند،درحالیکه نماز مرد تأخّر داشت،پس اکنون آن تأخّر را استصحاب کرده می گوئیم:الاصل،التأخّر.

*آیا می شود که دست روی یکی از این دو نفر گذاشته و گفت:الاصل،عدم التّأخر

خیر،چونکه این نیز عدم ازلی است.

بله،یک زمانی نماز نبود،این دو نیز نماز نمی خواندند،خوب تأخّری هم در کار نبود،شما هم نمی توانید عدم ازلی و نبود صرف را استصحاب کنید،چون سالبه به انتفاء موضوع است.

علی ایّحال ما اصلی به نام اصالة التّأخّر و یا عدم التّأخّر نداریم چونکه یکی حالت سابقه ندارد، یکی هم که عدم ازلی است.

*در رابطۀ با اصل تقارن و عدم تقارن چه می گوئید؟آیا نمی توان گفت اصل در شروع به نماز این زن و مرد، عدم تقارن است؟

*به عبارت دیگر آیا نمی توان گفت اصل این است که این زن و مرد نماز را مقارن یعنی همزمان با هم شروع نکرده اند؟

خیر،به خاطر اینکه تقارن نیز حالت سابقه ای ندارد تا بشود آن را استصحاب کرد.

به عبارت دیگر نمی توان گفت که بله قبلا در شروع به نماز این زن و مرد تقارن بود،اکنون نیز هست.

*اصل عدم تقارن چطور؟اینکه دیگر حالت سابقه دارد؟

بله،در اینجا حالت سابقه وجود دارد،یعنی آن زمانی که این دو نماز را شروع نکرده بودن، تقارنی هم در کار نبود چونکه نمازی در بین نبود.و لکن:اگر شما بخواهید همان نبود تقارن را استصحاب کنید،استصحاب سالبه به انتفاء موضوع و عدم ازلی است،یعنی که قابل استصحاب نیست.
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*جناب شیخ حاصل کلام جنابعالی در اینجا چیست؟

این است که:در دو امری که حادث شده و ما نمی دانیم که کدام مقدّم و کدام مؤخر است نمی توانیم در یکی از آن دو اصالة التّأخّر و یا عدم تأخّر،و یا اصالة التقدّم و یا عدم تقدّم و یا اصالة التّقارن و یا عدم تقارن اجرا کنیم.

*پس جریان چه اصلی در اینجا متصوّر و معقول است؟

یگانه اصلی که به لحاظ ارکان تمام است و در این باب متصوّر و معقول است،اصل عدم وجود احدهما عند وجود الاخر است،فی المثل:

آیا در آن زمانی که این زن شروع به نماز کرده بود آیا مرد هم نماز را شروع کرده بود یا نه؟

در اینجا می توان گفت که:الاصل،عدم الشّروع،یعنی اصل این است که خیر آن زمان نماز را شروع نکرده بود.

به عبارت دیگر:اصل این است که به هنگام وجود آن یکی که شروع به نماز زن باشد،این یکی یعنی نماز مرد هنوز وجود نداشته است،چرا؟

به خاطر اینکه در اینجا شک در وجود یک امر حادث است که نماز مرد باشد.

و وقتی هم که شک در امر حادث شد،الاصل عدمه.

پس:اجرای اصل مزبور به لحاظ ارکان در اینجا بلامانع است.

*جناب شیخ اجرای این اصل از حیث ارکان فاقد اختلال و بلامانع است از حیث ابتلای به تعارض چطور؟

بله،از حیث تعارض مبتلای به معارض است،یعنی همانطور هم می توان گفت:الاصل عدمه یعنی اصل این است که نماز مرد در حین نماز زن وجود نداشت.

همانطور که می توان گفت:اصل این است که نماز زن در حین نماز مرد وجود نداشت.چرا؟

به خاطر اینکه در هر دو استصحاب حالت سابقه وجود دارد،لکن تعارضا و تساقطا

*آیا جریان هر دو اصل در اینجا بلااثر است؟

خیر،گاهی یکی از آن دو دارای اثر بوده و مبتلای به معارض هم نیست.

ما نیز همان یک اصل را جاری کرده و اثر حاصله را بر آن مترتّب می کنیم،چرا که آن یکی فاقد اثر است و تعارضی هم پیش نمی آید.

فی المثل:شخص ثالثی نذر می کند که هروقت مشاهده کردم که فلان مرد و زن نماز صحیح می خوانند،یک درهم به مرد بدهم.
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وارد خانۀ آنها شده می بیند که این زن و مرد در محازی هم مشغول به نمازاند.

بر طبق قاعده هریک از این دو که نمازش را مقدّم یعنی زودتر شروع کرده باشد نمازش صحیح است و آنکه مؤخّر شروع کرده نمازش باطل است.

امّا:آن نمازی که برای ناذر منشأ اثر است،نماز مرد است چونکه او نذر کرده است که یک درهم را برابر نماز صحیح به مرد بدهد،لکن برای او شک حاصل می شود.

که آیا آن موقعی که این مرد نمازش را شروع کرده،زن در حال نماز بوده یا نه؟

به عبارت دیگر شک می کند که آیا نماز این مرد باطل است یا صحیح؟کاری هم به صحت یا عدم صحت نماز زن ندارد.

باید بگوید:الاصل عدمه،یعنی اصل این است که:صلات زن حین صلات مرد وجود نداشت و لذا صلات مرد صحیح بوده و باید که یک درهم را به او بدهد.

الحاصل:

اصل مزبور در اینجا نه به لحاظ ارکان مختلّ است و نه مبتلای به معارض می باشد و لذا اجرای آن بلااشکال بوده و اثر حاصله بر آن مترتّب می شود یعنی که باید یک درهم را به مرد بدهد.

البته اجرای این اصل مربوط به جائی است که در آن جا احدهما المعیّن دارای اثر است،چنانکه ناذر در اینجا اصل را در احدهما المعیّن جاری نمود.

*جناب شیخ اگر جائی باشد که هر دو امر حادث و دارای اثر بوده و بلامعارض می باشند چطور؟

فی المثل:مرد و زنی محاذی هم شروع به نماز کرده اند و لکن هیچ یک از آن دو نمی دانند که کدامشان مقدّم و کدام یک مؤخّراند،در اینصورت آیا هردوی اینها می توانند اصل مزبور را اجرا کنند؟

*آیا مرد می تواند به زن بگوید اصل این است که:آن موقعی که من نمازم را شروع کردم نماز تو وجود نداشت یعنی که هنوز شروع به نماز نکرده بودی پس نماز من صحیح است؟

*و یا بالعکس آیا زن می تواند به مرد بگوید:اصل این است که آن موقعی که من شروع به نماز کردم،نماز تو وجود نداشت و لذا نماز من صحیح است؟

بله،هر دو قادر بر اجرای اصل بوده،تعارضی هم در بین نیست،چرا؟

زیرا:وقتی که طرفین علم اجمالی،دو نفر بشود،علم اجمالی بی اثر شده هرکسی می تواند که به حساب خودش پرداخته و در حدّ خودش به اجرای اصل بپردازد به آن دیگری هم کاری نداشته باشد،چنانکه در مثال واجدی المنی فی ثوب المشترک،توضیح داده شد.
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*جناب شیخ اگر احدهما لا علی التّعیین دارای اثر باشد چطور؟

فی المثل کسی نذر می کند که من وارد فلان خانه می شوم،چنانچه مشاهده کردم که کسی در آنجا نماز صحیح می خواند یک درهم به او می دهم،لکن دیگر تعیین نمی کند که اگر مرد نماز صحیح بخواند و یا در صورتیکه زن نماز صحیح بخواند یک درهم به او می دهم،بلکه می گوید هرکسی که نماز صحیح بخواند یک درهم به او می دهم.

وارد آن خانه می شود می بیند که مرد و زنی محاذی هم مشغول نماز هستند.شک می کند که نماز کدامیک از این دو صحیح است تا که یک درهم به او بدهم؟

-آیا می تواند بگوید:اصل این است که:وقتی که مرد نمازش را شروع کرده است زن هنوز شروع نه نماز نکرده بوده پس نماز مرد صحیح است و باید که یک درهم به او بدهم؟

خیر،نمی تواند.چرا؟

به خاطر اینکه در طرف دیگر هم می تواند بگوید:اصل این است که وقتی که زن شروع به نماز کرده است،مرد هنوز نمازش را شروع نکرده بوده،پس نماز زن صحیح است و باید که یک درهم را به او بدهم،و لذا تعارضا و تساقطا.

حاصل مطلب تا به اینجا اینکه:

1-اگر از دو امر حادث احدهما المعیّن دارای اثر باشد،جریان اصل در آن بلا اشکال است.

2-چنانچه هر دو امر حادث دارای اثر بوده و بلا تعارض باز هم جریان اصل در هر دو بلا اشکال است.

3-اگر هر دو امر حادث دارای اثر باشند و لکن مبتلای به تعارض هستند اجرای اصل ممکن نیست چونکه تساقطا.

*جناب شیخ آیا می شود که اصل مزبور را برای اثبات صفت تقارن جاری نمود؟

فی المثل کسی نذر کرده است که هروقت در جائی دیدم که دو نفر مقارن و همزمان با هم شروع به نماز کرده اند،به هر یک یک جایزه بدهم،به نحوی که نذر او به دو نماز به وصف تقارن تعلّق بگیرد.

وارد خانه ای می شود،مشاهده می کند که دو نفر مشغول به نمازند اعمّ از اینکه هر دو زن باشند یا که هر دو مرد باشند و یا که یکی مرد باشد و دیگری زن،او نمی داند که آیا این دو نفر مقارن و همزمان با هم شروع به نماز کرده اند یا که نه نسبت به هم پس و پیش شروع کرده اند؟

*آیا می تواند بگوید اصل این است که:به هنگامی که این یکی شروع به نماز کرده،آن یکی شروع به نماز 
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نکرده است،و بالعکس بگوید:

اصل این است که:به هنگامی که آن یکی شروع به نماز کرده این یکی شروع به نماز نکرده است؟

پس:هر دو با هم شروع به نماز کرده اند و هیچ یک نسبت به دیگری مقدّم و مؤخّر نبوده اند.

خیر نمی شود،به خاطر اینکه اصل مثبت است.چرا؟

به خاطر این که شما با اجرای اصل و استصحاب مستصحب به اثبات یک لازمۀ عقلی پرداخته اید.چرا؟

زیرا وقتی که این یکی یعنی نماز زن بر آن یکی یعنی نماز مرد مقدّم نمی شود و آن یکی یعنی نماز مرد بر این یکی یعنی نماز زن مقدّم نمی شود و یا به تعبیر خلاصه تر وقتی هیچیک از دو عمل حادث شده بر دیگری مقدّم نمی شود لازمۀ عقلی آن این است که:با هم مقارن اند و این اصل مثبت است.

*پس مرادتان از(الاّ ان یقال)در متن چیست؟

این است که:مگر اینکه گفته شود که این واسطه از وسائط خفیّه است،چراکه در نظر مردم مقارن بودن با هم عبارة اخرای مقدّم نشدن این بر آن و آن بر این است.

بنابراین:در صورتیکه:تقارن را عبارة اخرای مقدّم یا مؤخّر نبودن آن دو نماز بر هم بگیریم، اجرای اصل بلا اشکال خواهد بود.

*جناب شیخ با توجه به تقسیم بندی قبلی اگر یکی از دو امر حادث معلوم التاریخ و آن دیگری مجهول التاریخ باشد چطور؟فی المثل:

پدری مرده است،فرزند او هم اسلام آورده است،تاریخ اسلام وارث را می دانیم یعنی می دانیم که او در اوّل ماه رمضان مسلمان شده است،لکن نمی دانیم که موت پدر در اثناء رمضان اتّفاق افتاده است تا که پسر از او ارث ببرد یا که در شعبان بوده است که در این صورت پسر از ارث محروم است،چونکه در حال کفر فرزند از پدر ارث نمی برد.

آیا در اینجا می توان اصل جاری نمود یا نه؟

1-در معلوم التاریخ که اصل جاری نمی شود چرا که شکی در آن وجود ندارد.

2-لکن در مجهول التاریخ اصل جاری کرده می گوئیم:

الاصل عدم حدوث موت المورّث حین اسلام الوارث،در حالیکه مبتلای به معارض هم نیست چونکه طرف دیگر تاریخش معلوم است و شکی در آن نیست.
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*آیا اجرای اصل در اینجا مثبت نمی شود؟

1-اگر بگوئیم:موضوع الارث،اسلام الوارث حال حیات المورث،بدین معنا که موضوع ارث اسلام وارث است،خیر،اصل مثبت نیست و اجرای آن بلا اشکال است.چرا؟زیراکه:

می دانیم که پسر اوّل رمضان اسلام آورده است،لکن نمی دانیم که پدر در زمان اسلام آوردن پسر حیات داشته است یا نه؟

استصحاب می کنیم حیات پدر را،در نتیجه یرث الوارث.

2-و امّا اگر بگوئیم:موضوع الارث،موت الموّرث عن وارث مسلم است بدین معنا که موضوع ارث موت مورث یعنی پدر است،بله،اجرای اصل در اینجا مثبت می شود.چرا؟

زیرا که شما با استصحاب حیات پدر تا زمان اسلام پسر،می خواهید اثبات کنید که پس موت پدر پس از اسلام پسر واقع شده است،که این اصل مثبت است.

*عقیدۀ مشهور در این مسأله چیست؟

این است که:بله،در مجهول التّاریخ استصحاب جاری می شود و نه در معلوم التّاریخ و لکن وصف تأخّر را نیز می شود با آن اثبات کرد،فی المثل:

1-زید در اوّل رمضان مسلمان شده است،پدرش نیز مرده است،لکن نمی دانیم که آیا در اثناء رمضان مرده یا قبل از رمضان؟

استصحاب می کنیم حیات پدر را و اثبات می کنیم تأخّر موت او را و حکم می کنیم به اینکه پس پسرش از او ارث می برد.

البته در مشابهات این مسأله به قول مطلق گفته اند که:التّوقّف.مثلا:شخصی یقین دارد که وضوء گرفته است،یقین هم دارد که محدث شده است،لکن نمی داند که طهارتش مقدّم است و حدثش مؤخّر یا که بالعکس است؟

باید که توقّف نمود چراکه نمی توان از اصلین در اینجا استفاده نمود چون تعارضا و تساقطا.و هکذا در مسائل مشابه.

نکته:این اطلاق سخن حضرات هم شامل می شود آنجائی را که هر دو مجهول التّاریخ اند و هم شامل می شود آنجائی را که یکی معلوم التاریخ و دیگری مجهول التاریخ است.و این در حالی است که این حضرات وقتی به مسأله أب و ابن رسیده اند به طور صریح گفته اند که نه تنها در مجهول التّاریخ استصحاب جاری می شود بلکه وصف تأخّر نیز ثابت می شود.
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*جناب شیخ چگونه می شود که مشکلۀ فوق را حل کرد و به مرام مشهور در اینجا پی برد؟

به این طریق که بگوئیم از این دو فتوائی که حضرات ذکر کرده اند یکی نصّ است و دیگری ظاهر و علی القاعده باید که ظاهر را با نصّ تفسیر نمود و لذا:

در آن یکی مسأله تصریح کرده اند به اینکه اگر تاریخ اسلام و ارث برای ما معلوم باشد یعنی که ما بدانیم که در اوّل رمضان اسلام آورده و لکن موت المورث بر ایمان نامعلوم باشد،یعنی که ندانیم آیا قبل از رمضان اسلام آورده است و یا در اثناء رمضان،در مجهول التاریخ استصحاب جاری می کنیم،مضافا بر اینکه می گویند وصف تأخّر نیز می شود.

و اما در آن مسائلی که گفته اند چه هر دو امر حادث و مجهول التّاریخ باشند و چه هر دو معلوم التّاریخ و یا مطلق و بلکه مسأله ای را بطور مجمل بیان کرده و فی المثل گفته اند:

کسی که یقین به طهارت دارد یعنی که می داند که وضو گرفته است،همچنین یقین به حدث دارد یعنی می داند که مثلا از او بادی خارج شده است،لکن نمی داند که کدامیک مقدّم بوده و کدامیک مؤخّر؟

بطور مطلق گفته اند که باید توقّف کرد،و ما نمی دانیم که مرادشان در مجهول التّاریخ است و یا معلوم التاریخ و مجهول التّاریخ هر دو مورد نظرشان است،راهش این است که:

این مجمل را با آن نصّ تفسیر کرده بگوئیم:

1-آنجا که گفته اند یتوقّف،مرادشان مواردی بوده است که هر دو مجهول التاریخ اند.

2-و آنجا که قائل به جریان استصحاب شده اند در جائی است که یکی از دو طرف مجهول التاریخ و طرف دیگر معلوم التّاریخ است.

*جناب شیخ نظر صاحب جواهر به عنوان قول چهارم در این مسأله چیست؟

ایشان نیز به تبع کاشف الغطاء صاحب مفتاح الکرامه تصریح نموده است به اینکه اگر در تقدّم و تأخّر یکی از دو امر حادث نسبت به دیگری شک کردیم درحالیکه یکی از آن دو معلوم التاریخ و دیگری مجهول التاریخ است،یتوقّف.چرا؟

به خاطر اینکه جریان اصلین در دو طرف با هم تعارضا و در نتیجه تساقطا و لذا جای استفادۀ از استصحاب نیست.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:در کلام مرحوم صاحب جواهر و یا صاحب مفتاح الکرامه اجمالی وجود ندارد تا اینکه به دنبال تفسیر آن برویم.
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*دلیلشان بر این توقّف چیست؟

دلیل اوّلشان این است که همانطور که وقتی شما در مجهول التّاریخ استصحاب جاری می کنید نمی توانید وصف تأخّر را ثابت کرده،بگوئید پس موت پدر متأخّر است چونکه اصل مثبت است، در اینجا هم که یکی مجهول التاریخ و دیگری معلوم التاریخ است،نمی توانید استصحاب جاری کنید چونکه اصل مثبت است.

و امّا دلیل دومشان شاهدی است از کلمات برخی بزرگان در این مسأله و لذا می گویند:وقتی که ما کلمات بزرگان را در مسائل مشابه این مسأله مورد ملاحظه قرار دادیم،دیدیم که به قول مطلق گفته اند که:یتوقّف.چه هر دو مجهول التاریخ باشند و چه یکی مجهول التاریخ و دیگری معلوم التاریخ باشند.

*جناب شیخ پاسخ حضرتعالی به این دو دلیل حضرات چیست؟

1-و امّا دلیل اوّلشان که گفتند اگر ما در مجهول التّاریخ استصحاب جاری کنیم نمی توانیم وصف تأخّر را ثابت نمائیم پس باید توقّف کنیم پاسخش این است که:شما نسبت به مجهول التّاریخ می توانید که این استصحاب را جاری کرده بگوئید:

اصل این است که:مرگ پدر محقّق نشده بود،به هنگام اسلام آوردن پسر،منتهی:

اگر اثر مربوط به همان مستصحب است،استصحاب را جاری کنید و بهره برداری نمائید و اگر اثر مربوط به وصف تأخّر است،بله،اصل مثبت است و حق ندارید،چنانکه قبلا هم به تفصیل مورد بحث واقع شد.

2-و امّا پاسخ از دلیل دوّم شما را قبلا دادیم و آن این بود که حضرات در این مورد نصّی دارند و ظاهری که با نصّ شان،ظاهر و مجملشان را تفسیر کنیم.

*جناب شیخ اگر ما بدانیم که فلان شیء از قدیم اینگونه نبوده است که اکنون هست و لکن ندانیم که در چه تاریخی این نقل و انتقال صورت گرفته است حکمش چیست؟

این همان مسأله الشّک فی التّأخّر و التّقدّم الحادثین بالنسبة الی الزمان است.فی المثل:

می بینیم که لفظ صلات امروز به معنای افعال مخصوصه است و می دانیم که این لفظ قبلا به معنای دعا بوده است،لکن نمی دانیم که این نقل و انتقال از دعا به افعال مخصوصه در زمان شارع صورت گرفته است یا پس از زمان شارع یعنی زمان متشرعه.

اصل این است که:خیر در زمان شارع هنوز وضعش عوض نشده بود و لذا می شود حقیقت متشرّعه.
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متن الأمر الثامن

قد یستصحب صحّة العبادة عند الشّکّ فی طروّ مفسد،کفقد ما یشکّ فی اعتبار وجوده فی العبادة،أو وجود ما یشکّ فی اعتبار عدمه.

و قد اشتهر التّمسّک بها بین الأصحاب،کالشیخ (1)و الحلّی (2)و المحقّق (3)و العلاّمة (4)و غیرهم (5)

و تحقیقه و توضیح مورد جریانه:أنّه لا شکّ و لا ریب فی أنّ المراد بالصّحّة المستصحبة لیس صحّة مجموع العمل؛لأنّ الفرض التمسّک به عند الشّکّ فی الأثناء.

و أمّا صحّة الأجزاء السّابقة فالمراد بها:إمّا موافقتها للأمر المتعلّق بها،و إمّا ترتّب الأثر علیها:

أمّا موافقتها للأمر المتعلّق بها،فالمفروض أنّها متیقّنة،سواء فسد العمل أم لا؛لأنّ فساد العمل لا یوجب خروج الأجزاء المأتیّ بها علی طبق الأمر المتعلّق بها عن کونها کذلک؛ ضرورة عدم انقلاب الشّیء عمّا وجد علیه.

و أمّا ترتّب الأثر،فلیس الثّابت منه للجزء (6)-من حیث إنّه جزء-إلاّ کونه بحیث لو ضمّ إلیه الأجزاء الباقیة مع الشّرائط المعتبرة لالتأم الکلّ،فی مقابل الجزء الفاسد،و هو الّذی لا یلزم من ضمّ باقی الأجزاء و الشّرائط إلیه وجود الکلّ.

و من المعلوم أنّ هذا الأثر موجود فی الجزء دائما،سواء قطع بضمّ الأجزاء الباقیة،أم قطع بعدمه،أم شکّ فی ذلک.فإذا شکّ فی حصول الفساد من غیر جهة تلک الأجزاء،فالقطع ببقاء صحّة تلک الأجزاء لا ینفع فی تحقّق الکلّ مع وصف هذا الشکّ،فضلا عن استصحاب الصحّة.مع ما عرفت:من أنّه لیس الشّکّ فی بقاء صحّة تلک الأجزاء،بأیّ معنی اعتبر من معانی الصحّة.

و من هنا،ردّ هذا الاستصحاب جماعة من المعاصرین (7)ممن یری حجّیّة الاستصحاب مطلقا.
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1- (1) .انظر الخلاف 3:150،و المبسوط 2:147. 

2- (2) .انظر السرائر 1:220. 

3- (3) .انظر المعتبر 4. 

4- (4) .انظر نهایة الإحکام 1:538،و تذکرة الفقهاء 1:24. 

5- (5) .کالشهید الثانی فی تمهید القواعد 273. 

6- (6) .فی(ط)زیادة:«المتقدّم». 

7- (7) .کصاحب الفصول فی الفصول:50. 




ترجمه


تنبیه هشتم

اشاره
(در اینکه آیا استصحاب صحت در عبادت به هنگام عروض مفسد جاری می شود یا نه؟)

گاهی به هنگام شک در یک مفسدی در عبادت،صحت عبادت استصحاب می شود مثل:فقدان (و یا ترک یک عملی مثل قنوت مثلا)که در اعتبار وجود آن در عبادت شک می شود و یا در اعتبار عدم یک عمل(مثل قهقه مثلا)در عبادت شک می شود.

درحالیکه تمسّک به استصحاب صحت در میان علماء از جمله شیخ طوسی،حلّی،محقّق و علاّمه و غیر اینها اشتهار یافته است.

و امّا تحقیق در مطلب و تبیین مورد و محلّ اجرای این اصل این است که:بلا تردید مراد از صحّت مستصحب در اینجا صحّت همۀ اجزاء عمل نیست چراکه فرض ما این است که:تمسّک به این اصل به هنگام شک در اثناء عمل است.


بیان مطلب:
و امّا مراد از صحّت اجزاء سابقه:

1-یا(به معنای)موافقت آنها با امری است که به آنها تعلّق گرفته است.

2-و یا(به معنای)ترتّب اثر بر آن اجزاء است.

و امّا موافقت این اجزاء(در انجام آنها)با امری که به آنها تعلّق گرفته است به حسب فرض مقطوع و مسلّم است،اعم از اینکه این عمل(مثلا نماز پس از عروض یک عارض)فاسد شده باشد یا نه،صحیح باشد.چرا؟

به خاطر اینکه فساد عمل(یعنی نماز)موجب خروج اجزائی که بر طبق امر تعلّق گرفته به آنها انجام گرفته اند،از آن صحت نمی شود،چرا که الشیء لا ینقلب عمّا وقع علیه.

و امّا(در رابطۀ با)معنای ترتّب اثر برای صحت(باید گفت که)این معنا برای جزء از آن جهت که جزء است ثابت نمی باشد(مثلا سرکه به تنهائی سکنجبین نمی شود)،مگر جزء به نحوی انجام شود که اگر اجزاء باقیه(مثلا عسل)با تمام شرائط معتبره به آن ضمیمه شود کلّ(که سکنجبین باشد)حاصل شود در برابر آن جزء فاسد(مثلا سرکه فاسد)و آن جزئی است که از انضمام بقیۀ اجزاء و شرائط به آن کلّ حاصل نمی شود.

معلوم است که این اثر(قابلیّت داشتن)در این جزء(انجام شده)دائمی است،اعمّ از اینکه قطع 

ص:231







به انضمام اجزاء با قید حاصل شود یا قطع به عدم انجام آنها حاصل شود و یا که در تکمیل و یا عدم تکمیل بقیّۀ اجزاء شک حاصل شود(یعنی که این سه حالت تأثیری در صحت اجزاء قبلی نمی گذارد.)

پس وقتی که شک در حصول فساد از جهت(دیگری)غیر از جهت تحقّق آن اجزاء است.قطع و یقین به بقاء صحت آن اجزاء با وجود چنین شکّی نفعی در تحقّق آن کلّ ندارد،چه رسد به استصحاب صحت،چراکه این شک(شما)در بقاء صحّت اجزاء ماضیه نیست(بلکه مشکل از ناحیۀ عدم قابلیّت انضمام اجزاء لاحقه بوجود می آید و این ربطی به اجزاء سابقه ندارد.)

از اینجاست که جماعتی از فقهای معاصر که قائل به حجیّت مطلق استصحاب اند این استصحاب را(که دلیل اوّل مشهور بود)رد کرده اند.

متن لکنّ التّحقیق:التفصیل بین موارد التمسّک.

بیانه:أنّه قد یکون الشّکّ فی الفساد من جهة احتمال فقد أمر معتبر أو وجود أمر مانع،و هذا هو الذی لا یعتنی فی نفیه باستصحاب الصحّة؛لما عرفت (1):من أنّ فقد بعض ما یعتبر من الامور اللاّحقة لا یقدح فی صحّة الأجزاء السّابقة.

و قد یکون من جهة عروض ما ینقطع معه الهیئة الاتّصالیّة المعتبرة فی الصّلاة،فإنّا استکشفنا-من تعبیر الشّارع عن بعض ما یعتبر عدمه فی الصّلاة بالقواطع-أنّ للصّلاة هیئة اتصالیّة ینافیها توسّط بعض الأشیاء فی خلال أجزائها،الموجب لخروج الأجزاء اللاّحقة عن قابلیّة الانضمام و الاجزاء السّابقة عن قابلیّة الانضمام إلیها،فإذا شکّ فی شیء من ذلک وجودا أو صفة جری استصحاب صحّة الأجزاء-بمعنی بقائها علی القابلیّة المذکورة-فیتفرّع علی ذلک عدم وجوب استئنافها،أو استصحاب الاتّصال الملحوظ بین الأجزاء السّابقة و ما یلحقها من الأجزاء الباقیة،فیتفرّع علیه بقاء الأمر بالإتمام.

و هذا الکلام و إن کان قابلا للنّقض و الإبرام،إلاّ أنّ الأظهر بحسب المسامحة العرفیّة فی
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1- (1) .فی أول الصفحة السابقة. 




کثیر من الاستصحابات جریان الاستصحاب فی المقام.

و ربّما یتمسّک (1)فی مطلق الشّکّ فی الفساد،باستصحاب حرمة القطع و وجوب المضیّ.

و فیه:أنّ الموضوع فی هذا المستصحب هو الفعل الصّحیح لا محالة،و المفروض الشکّ فی الصحّة.

و ربّما یتمسّک فی إثبات الصحّة فی محلّ الشّکّ،بقوله تعالی:

«وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ» (2)

و قد بیّنا عدم دلالة الآیة علی هذا المطلب فی أصالة البراءة عند الکلام فی مسألة الشکّ فی الشرطیّة (3)،و کذلک التمسّک بما عداها من العمومات المقتضیة للصحّة.

ترجمه

شیخ و تفصیل میان موارد تمسّک به استصحاب
لکن تحقیق مطالب بین موارد تمسّک به استصحاب در مسأله است.بیان مطلب اینکه:

1-گاهی شک(مکلّف)در فساد عمل از جهت احتمال فقدان یک امری(مثلا مثل سوره)است که وجودش در عمل لازم است و یا از جهت وجود یک امری(مثل زیاد کردن یک جزء عمدا یا سهوا)است که مانع(صحّت)است،و این چیزی است که در نفی آن به استصحاب صحت اعتنا نمی شود،چراکه دانستید که نبود برخی از امور لاحقه(مثلا مثل عسل)ضرری به صحت اجزاء سابقه(مثل مثلا سرکه)نمی زند.

2-و گاهی شکّ(مکلّف در فساد عمل)از جهت احتمال عروض امری است(مثلا مثل خنده و یا فعل کثیر و...)که با وجود آن،هیئت اتصالیّۀ معتبر در نماز(یعنی موالات)قطع می شود.

درنتیجه ما از تعبیر شارع در رابطۀ برخی از امور(مثل فعل کثیر و یا قهقه...)که عدمشان در نماز معتبر است به قطع،کشف می کنیم که برای نماز یک هیئت اتّصالیه ای است که قرار گرفتن این امور در خلال اجزاء نماز،این هیئت اتصالیّه را نفی می کند.(به نحوی که)موجب خروج اجزاء لاحقه از قابلیّت انضمام و اجزاء سابقه از قابلیّت اتّصال به اجزاء سابقه می شود.
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1- (1) .تقدّم هذا الاستدلال فی مبحث البراءة 2:380. 

2- (2) .تمسّک بها غیر واحد تبعا للشیخ.کما تقدّم فی مبحث البراءة 2:377-376،و الآیة من سورة محمّد:33. [1]

3- (3) .راجع مبحث البراءة 2:377-380. 




پس اگر در چیزی از آن قاطع وجودا یا صفة شک بشود:

1-استصحاب صحّة اجزاء(سابقه)جاری می شود،بدین معنا که اجزاء سابقه بر قابلیّت هیئت اتّصالیّه باقی اند و در نتیجه عدم وجود اعادۀ آنها بر آن متفرّع می شود.

2-استصحاب هیئت اتّصالیّه ای جاری می شود که بین اجزاء سابقه و آنچه که از اجزاء باقیه به آنها ملحق می شود مورد لحاظ واقع شده است که در نتیجه بقاء به سبب اتمام عمل بر آن متفرّع می شود.

این کلام(در جریان استصحابات مذکوره)اگرچه قابل نقض و ابرام است(یعنی که می توان گفت که اوّلی اصل مثبت و دوّمی حالت سابقه ندارد)و لکن آنچه در این مقام آشکارتر است این است که:

به حسب مسامحۀ عرفی در بسیاری از استصحابات،در اینجا نیز استصحاب جاری می شود.

تمسّک به استصحاب حرمت قطع و مناقشۀ شیخ در آن
چه بسا(در این مقام)در مطلق شک در فساد(اعم از اینکه نگرانی از ناحیۀ قاطع باشد.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة و قبل از ورود به بحث در تنبیه هشتم بفرمائید به چه اموری اجزاء و شرائط گفته می شود؟

به اموری اجزاء و شرائط گفته می شود که وجود آنها در عبارت لازم بوده و عدم وجودشان قادح به عبادت است.

*چه تفاوتی بین جزء و شرط وجود دارد؟

1-جزء به امری گفته می شود که داخل در ماهیّت مأمور به و واجب بوده و قوام امر مرکّب به آن جزء و دیگر اجزاء باشد،مثل تکبیر و یا قرائت و...در نماز.

2-شرط به امری گفته می شود که خارج از ماهیّت و حقیقت مأمور به است و لکن صحّت عبادت بستگی به وجود آن دارد مثل طهارت،استقبال،ستر و...در نماز.

*به چه اموری موانع و قواطع گفته می شود؟

به اموری که عدم آنها در صحّت عبادت لازم و وجودشان قادح و مخلّ به صحّت عبادت است.

*پس وجه امتیاز و یا به تعبیر دیگر تفاوت موانع و قواطع در چیست؟

موانع به اموری گفته می شود که عدمشان من حیث هو عدم،معتبر و در صحّت عبادت دخیل 
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می باشد مثل:زیادی عمدی و یا سهوی جزء که عدم آن معتبر است.

قواطع به اموری گفته می شود که عدمشان من حیث هو،موضوعیّتی ندارد و لکن از آن جهت که علاوه بر اجزاء مادیّه در صحت عبادت،یک جزء صوری دیگری به نام هیئت اتّصالیّه لازم است وجود آن امر آن هیت اتصالیه را قطع می سازد،در نتیجه عدمش از این حیث معتبر است که وجود آن قاطعیّت دارد مثل فعل کثیر و قهقهه و...

*تشخیص اینکه کدامیک از امور وجودیه جزء و کدام شرط است و یا کدامیک از امور عدمیّه مانع و کدام قاطع است به عهدۀ چه کسی است؟

به عهدۀ فقیه در علم فقه است که او با تفحص و کنکاش در ادلّه و منابع احکام به این حقیقت دست پیدا کند و لذا این امر یک وظیفۀ اصولی نیست و اگر نمونه ای هم گاهی ذکر می شود از باب مثال است.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق موضوع بحث در تنبیه هشتم چیست؟

در آن است که:آیا استصحاب صحت عبادت به هنگام شک در عروض یک مفسد در اثناء عبادت جاری می شود یا نه؟

به عبارت دیگر:گاهی یک مکلف با قطع به صحّت وارد یک عبادتی مثلا مثل نماز می شود و لکن در اثناء نماز برای او تردید پیدا می شود که آیا این صحت هم اکنون باقی و برقرار است یا که نه،مرتفع شده است؟البته،منشاء چنین شک و تردیدی یکی از دو امر ذیل است:

1-گاهی شک مکلّف در صحّت عمل،از فقدان یک امری سرچشمه می گیرد که وجودش در عبادت لازم و معتبر است فی المثل:

احتمال می دهد که در اثر غفلت و یا نسیان یک امر مسلّم الجزئیّه مثل مثلا سوره را بجا نیاورده و یا که امری را ترک کرده باشد که احتمال می دهد آن امر جزء بوده و ترک شده است.

به عبارت دیگر:احتمال می دهد که عملش فاقد یک محتمل الجزئیّه است و یا احتمال می دهد که یک امری که شرطیّتش مسلّم است ترک کرده باشد و یا اینکه مسلّم می داند که یک امری را ترک کرده که محتمل الشرطیّه است.

2-گاهی هم منشاء شک مکلّف در صحت عملش این است که:او احتمال می دهد که مرتکب یک امری شده است که وجودش مضرّ به عبادت و عدمش در آن عبادت معتبر است و او با انجام آن به عبادتش خلل وارد کرده است و لکن آن عمل قاطع نیست،فی المثل:

احتمال بطلان می دهد،به خاطر احتمال وجود یک مانع و یا به خاطر احتمال مانعیّت موجود و 
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یا به خاطر احتمال وجود قاطع و یا به خاطر احتمال قاطعیّت موجود.

*انّما الکلام در چیست؟

این است که:به واسطۀ یکی از علل و عوامل مذکور برای مکلّف در اثناء عملش تردید پیدا می شود که آیا این عملی که در حال انجام آن هستم صحیح است و وظیفۀ من این است که همین را به اتمام رسانده و تکمیل کنم یا که باطل شده و باید که دوباره آن را از سر بگیرم؟

*چه پاسخی به تردید این مکلّف داده شده است؟

به طور کلّی سه پاسخ و یا به تعبیر دیگر سه نظریه در مقابل این سؤال مطرح شده است:

1-عدّه ای به قول مطلق فتوی به بطلان چنین عبادتی داده اند که هم دلیل و هم پاسخ به آن در مسأله ثانیه از مسائل سه گانه تنبیه اوّل از تنبیهات شک در شرطیّت و جزئیّت گذشت.

*حاصل مطالب در(قد یستصحب صحّة العبادة...الخ)چیست؟

اشاره به دوّمین پاسخ و یا نظریه یعنی نظریۀ مشهور در برابر سؤال مزبور است و لذا می فرماید:

مشهور فقها به قول مطلق فتوی به صحّت چنین عبادتی داده اند و در اثبات این مدّعی به پنج دلیل تمسّک کرده اند که شیخ یکی پس از دیگری این دلایل را طرح و به آنها پاسخ گفته است:

و امّا دلیل اول مشور استصحاب صحت است بدین صورت که:

تا قبل از عروض امر مزبور،در بقاء صحت عمل برای ما شک حاصل می شود.

ارکان استصحاب تام است و لذا استصحاب صحت جاری می کنیم

مرحوم شیخنا از حضرات مشهور می پرسد که مراد شما از این مستصحب که صحت باشد چیست؟آیا مستصحب شما صحّت کلّ عمل و مجموعۀ اجزاء یک عمل است؟

اگر مراد شما از استصحاب صحّت،صحّت کلّ عمل باشد که استصحاب شما باطل است.چرا؟

زیرا:فرض بحث ما در جائی است که مکلّف در اثناء عبادت در صحت آن شک کرده است و لذا هنوز کلّ و یا مجموعۀ اجزاء یک عمل تحقّق پیدا نکرده است.

بنابراین:ممکن نیست که پیش از تحقّق معروض یعنی مجموع عمل،معارض که وصف صحت باشد محقّق شود.

به عبارت دیگر:بدون تحقّق موضوع که همان مجموع عمل باشد،حکم یعنی صحت آن تحقّق نمی یابد.

و لذا احدی نگفته است که مراد در اینجا استصحاب صحّت مجموع است.

و امّا اگر مراد شما از استصحاب صحت،استصحاب صحت اجزاء سابقه باشد،بدین معنا که 
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اجزاء سابقه و یا به تعبیر دیگر ماضیۀ بر این امر عارضی مطابق با امری که بدان تعلّق گرفته انجام پذیرفته و لکن پس از حدوث این حادثه در بقاء صحّت آن اجزاء تردید حاصل شده و لذا جای استصحاب است،به شما می گوئیم:

صحت اجزاء سابقه به هریک از معانی مختلف صحّت که بگیرید،چه قبل از این امر حادث و چه پس از آن محلّ تردید واقع نمی شوند تا که در آن استصحاب جاری شود،بلکه صحت آنها مقطوع فیهاست و حال آنکه در استصحاب،شک لاحق در بقاء لازم است و الا غیر قابل اجرا است.

توضیح ذلک:اینکه صحّت اجزاء سابقه:

1-یا به معنای موافقت و مطابقت آنها با امر صادرۀ به آنها است که همان امر ضمنی و تبعی باشد یعنی که به تبع امر به کلّ به یکایک اجزاء نیز تعلّق می گیرد مثل:کبّر،اقرء،ارکع،اسجد و...

یعنی که هر جزئی را بر طبق امر متعلّق به خودش صحیحا انجام دادن است.

2-یا به معنای ترتّب اثر است،بدین معنا که وقتی می گوئیم که فلان عمل صحیح است،مراد این است که،آن اثری که مطلوب مولی است بر این عمل مترتّب شده و غرض حاصل می گردد.

3-یا به معنای عدم الاعاده است،بدین معنا که عمل صحیح صورت گرفته و نیازی به انجام دوبارۀ آن نمی باشد.

*با توجّه به مطالب فوق مراد شیخنا از(امّا موافقتها للامر متعلّق بها...الخ)چیست؟

این است که:اگر صحّت به معنای موافقت با امری باشد که به آن عمل تعلّق گرفته است،فرض ما بر این است که:این معنا مقطوع و مسلّم است مطلقا یعنی که چه پس از عروض این عارض عبادت فاسد شود و چه صحیح باشد در صحت اجزاء سابقه به معنای مطابقت هر یک با امر خودش تردیدی وجود ندارد،بلکه اجزاء مزبور در ظرف زمانی خود صحیحا یعنی مطابقا للامر بالجزء انجام گرفته است و روشن است که الشیء لا ینقلب عمّا وقع علیه.

پس در صحت به معنای مزبور شکّی وجود ندارد تا که نیازی به استصحاب آن باشد.

*غرض شیخنا از(و امّا ترتّب الاثر...الخ)چیست؟

این است که:اگر مراد شما از صحت،صحّت به معنای ترتّب اثر باشد،باز هم جای شک وجود ندارد تا که نیاز به استصحاب باشد.چرا؟

به خاطر اینکه اثر هر چیزی به حسب خود آن چیز است و لذا اثری که از جزء از آن جهت که جزء است متوقّع است این است که:

این جزء بگونه ای باشد که اگر اجزاء باقیه با فراهم بودن شرائط لازمه به این اجزاء ماضیه 
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ضمیمه شوند،موجب تحقّق کلّ و مجموع شوند،در قبال جزء فاسد که چنین ویژگی را ندارد، یعنی که با ضمیمه شدن بقیۀ اجزاءهم کلّی که مطلوب مولی است حاصل نمی شود.

البته،صحّت به این معنا نیز برای اجزاء سابقه از مسلّمات است و جای شکّی در آن وجود ندارد مطلقا یعنی که چه به ضمیمه شدن اجزاء باقیه و شکل گرفتن کلّ یقین داشته باشیم و چه به عدم انضمام اجزاء باقیه و بطلان کلّ و چه شک در قابلیّت انضمام اجزاء باقیه داشته باشیم،در هر صورت از ناحیۀ اجزاء انجام گرفته مانعی بر سر راه ما نیست.

بله،مشکل از ناحیۀ عدم قابلیّت انضمام اجزاء لاحقه پیدا می شود که این ربطی به صحّت اجزاء سابقه ندارد.فی المثل:

شما می دانید که صحت و سلامت سرکه از آنجهت که جزء برای سکنجبین است انتظاری از آن نمی رود جز اینکه بر صفتی باشد که اگر تمام آنچه که در تحقق سکنجبین لازم و معتبر است به آن ضمیمه شود،کلّ که سکنجبین باشد حاصل آید.

حال اگر ما عسل فاسد به آن سرکه جوشیده شدۀ سالم اضافه کنیم و این کل حاصل نیاید، می توان تقصیر را بر سر سرکه گذاشت؟خیر،الحاصل:ما استصحاب صحّت را که دلیل اوّل مشهور باشد قبول نداریم.

*پس غرض شیخ از(لکنّ التّحقیق:التّف ضیل بین موارد التّمسّک...الخ)چیست؟

رأی و نظر خود شیخ و به تعبیر دیگر بیان قول سوّم در پاسخ به سؤالی است که در ابتدای بحث مطرح شد و لذا می فرماید:نظر ما در این مسأله قول به تفصیل است بدین معنا که بگوئیم:

1-در 4 صورت قسم اوّل که منشاء شک مکلّف در اثناء عمل احتمال فقدان آن چیزی است که وجودش در صحت عمل معتبر است،و در دو صورت از 4 صورت قسم دوّم که منشاء شک مکلّف در اثناء عمل،احتمال وجود مانع یا مانعیت موجود است،جائی برای استصحاب صحت وجود ندارد.چرا؟

به خاطر اینکه شک در بقاء صحت اجزاء ماضیه نداریم تا نیاز به استصحاب داشته باشیم.

چنانکه در پاسخ به مشهور بدان پرداختیم.

2-و لکن در دو صورت باقیمانه از 4 صورت قسم دوم که منشاء شک مکلّف احتمال وجود القاطع یا قاطعیّه الموجود می باشد،سخن مشهور را پذیرفته و از استصحاب صحت استفاده می کنیم.

*سرّ مطلب چیست؟

سرّ مطلب این است که:ما از تعبیرات شارع مقدّس که از برخی امور به قاطع تعبیر کرده است، 
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برداشت می کنیم که در برخی از عبادات مثلا مثل نماز،علاوه بر اجزاء مادیّه،یک جزء صوری که همان هیئت اتصالیه ای باشد،در صحّت عبادت لازم است.

حال:برخی از عوامل این هیئت اتّصالیه را بر هم می زنند و حال آنکه قوام این هیئت اتّصالیه به هر دو طرف است یعنی هم به اجزاء سابقه و هم به اجزاء لاحقه.

و امّا ویژگی قاطع این است که:به هر دو طرف لطمه وارد کرده و هر دو طرف را از هم می پاشد و از قابلیّت اتّصال می اندازد بدین معنا که:قابلیّت منظم بودن.

در نتیجه:هرگاه در اصل وجود قاطع مثل حدث و یا فعل کثیر و...و یا در قاطعیت یک امر موجود مثل تفرّقع انگشتان،تجشّأ و...شک کنیم،چنین شکّی تنها در اجزاء لاحقه سرایت نمی کند و تنها آنها را از قابلیّت نمی اندازد بلکه به اجزاء سابقه نیز سرایت کرده و آنها را هم از قابلیت می اندازد.

در نتیجه:ارکان استصحاب در این بخش تکمیل شده و جای استصحاب است.

یعنی که استصحاب می کنیم صحّت به معنای قابلیّت انضمام را و می گوئیم که انشاء الله که آن اجزاء سابقه همچنان بر این قابلیّت انضمام باقی هستند.

نکته:در اینجا می توان استصحاب عدم رافع جاری کرد و گفت:

قبل از این امر که چیزی رافع هیئت اتصالیه نبود،پس از آن هم انشاء الله رافعی نیامده است.

*پس مراد شیخنا از(و هذا الکلام و ان کان قابلا للنّقض و الابرام...)چیست؟

این است که:تمام استصحاباتی که ذکر شد،قابل خدشه اند،چرا؟زیرا:

1-استصحاب بقاء قابلیّت،اصل مثبت است.چرا؟

به خاطر اینکه اثر آن این است که:پس از انضمام اجزاء لاحقه مجموع و یا کلّ به نحوی که مطلوب مولی است در خارج تحقّق می یابد و لذا اعاده و استیناف لازم نمی باشد.

2-و اشکال استصحاب عدم رافع،با دو واسطه اثر شرعی دارد یکی بقاء قابلیّت و دیگری حصول الکل و یا مجموع که هر دو خارجی هستند.

3-و اشکال استصحاب بقاء هیئت اتّصالیه این است که:در صورتیکه مراد هیئت اتصالیّه مجموع باشد که هنوز حاصل نشده است و لذا قابل استصحاب نیست و چنانچه مراد هیئت اتّصالیّۀ اجزاء سابقه باشد که وجودش مورد شک نیست.

*پس مراد ایشان از(الاّ انّ الاظهر بحسب المسامحة العرفیّة...الخ)چیست؟

این است که:اگر چه استصحابات مذکوره قابل خدشه اند و لکن از آنجا که ما از ابتدا در باب 
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استصحاب بنا را بر تسامح عرفی گذاشتیم و نه بر دقت عقلی می توانیم از اعتراضات فوق اینگونه پاسخ دهیم که:

دو استصحاب اوّل یعنی استصحاب بقاء قابلیت و استصحاب عدم رافع گرچه اصل مثبت هستند و لکن واسطه در آنها خفیّه بوده و مانعی از جریان نمی باشد.

و امّا در رابطۀ با استصحاب سوم که استصحاب بقاء هیئت اتّصالیّه باشد،می گوئیم:

گرچه هنوز هیئت اتّصالیّه در خارج به فعلیّت نرسیده است و لکن چنانکه در باب زمان و امور تدریجیّه بیان گردید وجود هر شیءای به حسبه و عرفا در اینگونه موارد،به صرف تحقق اوّلین جزء از این امر گفته می شود که فلانی مشغول نماز و یا در حال نماز است و یا که وارد نماز شد و هکذا...

این در حالی است که او در هر لحظه مشغول جزء معیّنی از اجزاء نماز است و لذا مانعی از جریان اینگونه از استصحابات نیست.

بنابراین:حق در این مسأله به نظر ما قائل شدن به تفصیل است.

*مراد از(و ربّما یتمسّک فی مطلق الشّکّ فی الفساد باستصحاب الحرمته القطع...)چیست؟

اشاره به دوّمین دلیل مشهور در اثبات مدّعای خود یعنی فتوی به صحّت عبادت در مسأله مورد بحث است و لذا می فرماید:

برخی برای اثبات صحت عبادت به استصحاب حرمت قطع تمسّک کرده اند.

به عبارت دیگر این حضرات گفته اند:

بلا شک یکی از احکام عبادات واجبه این است که قطع آنها حرام است و مکلّف وظیفه دارد که عمل را به پایان برساند و لذا:

1-ما قبل از احتمال طروّ مفسد،یقین به حرمت قطع العبادة داشتیم.

2-پس از عروض احتمال مزبور،شک می کنیم که آیا باز هم قطع عمل حرام است یا نه؟

استصحاب می کنیم بقاء حرمت قطع را چونکه ارکان استصحاب کامل است و آن را دلیل بر صحت عبادت قرار می دهیم.

و امّا پاسخ به ما به دلیل فوق این است که:

1-از شرائط مسلّم استصحابات حکمیّه احراز الموضوع است و با شک در اصل موضوع نوبت به استصحاب حکمی نمی رسد.

2-در ما نحن فیه موضوع حکم به حرمت قطع،عمل صحیح است.چرا؟
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زیرا که قطع عمل فاسد حرام نیست و بلکه باید گفت که در عمل فاسد،قطع که فعل اختیاری مکلّف است صدق نمی کند و انقطاع صادق است بدین معنا که عمل فاسد خود به خود منقطع می شود و قطع المنقطع تحصیل حاصل و محال است.

3-به فرض که صدق قطع مربوط به عمل فاسد نباشد،با عروض این احتمال،موضوع حرمت قطع که همان عمل صحیح باشد مشکوک می شود و با شک در موضوع،نوبت به استصحاب حکمی نمی رسد.

بله،در خصوص حج و صوم دلیل خاص وارد شده است مبنی بر اینکه بر فرض فساد نیز قطع آن حرام و ادامه دادن به آن واجب است،و لکن ما فعلا کاری به این موارد خاصّه نداریم.

4-و امّا اینکه آیا در خود موضوع،یعنی صحّت مشکوکه،استصحاب جاری می شود یا نه؟ بازگشت به دلیل اوّل شما یعنی استصحاب صحت دارد که بدان پاسخ دادیم.

*غرض از(و وجوب المضیّ)در ادامۀ عبارت فوق الذّکر چیست؟

اشاره به دلیل سوّم مشهور در اثبات صحت یعنی استدلال به استصحاب وجوب مضیّ و اتمام العمل است بدین معنا که گفته اند:

1-قبل از احتمال عروض مفسد،اتمام عبادت واجب بود قطعا.

2-پس از عروض مفسد،این وجوب اتمام،مشکوک البقاء است.

استصحاب می کنیم بقاء وجوب اتمام را.

و امّا پاسخ ما به این دلیل نیز این است که:موضوع وجوب اتمام،عمل صحیح است و حال آنکه پس از عروض این احتمال،موضوع مشکوک است و نوبت به استصحاب حکمی نمی رسد.

*مراد از(و ربّما یتمسّک فی اثبات الصّحّة فی محلّ الشّکّ بقوله تعالی: وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ) چیست؟

اشاره به چهارمین دلیل مشهور در اثبات صحت است که به آیۀ شریفۀ مذکور تمسّک کرده و ادّعا نموده اند که:

مراد آیۀ شریفۀ این است که:قطع عمل و ابطال آن حرام است چه پیش از عروض این احتمال و چه پس از آن و لذا:عموم این آیه مستند مدّعای ماست.

و امّا پاسخ ما به دلیل مزبور این است که:چنانکه در مباحث تنبیهات شک در شرطیّت به تفصیل در رابطۀ با دلالت این آیه بحث شد گفته شد که:

مفاد این آیۀ شریفه این است که:اعمالی را که صحیحا انجام داده اید و به پایان رسانده اید،بعدا با شرک و کفر،حبط و نابود نسازید و این مطلب ربطی به مسأله قطع العمل ندارد.
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*پس غرض از(و کذلک التّمسّک بما عداما من العمومات المقتضیة للصّحة)چیست؟

اشاره به دلیل دیگری است در اثبات صحت العباده از برخی دیگر که به قول مطلق به عمومات صحت تمسّک کرده اند که قبل و بعد این احتمال را شامل می شوند و دلالت بر صحّت می کنند.

و امّا پاسخ ما به این عمومات نیز این است که:تمسّک به عام در شبهات مصداقیّه به دلیل خاص عند المشهور جایز نیست و ما نحن فیه از همین قبیل است.

*جناب شیخ حاصل و نتیجۀ بحث چیست؟

این است که از نظر ما حقّ قول به تفصیل است و لذا می گوئیم:

1-در شش صورت ذیل جای استصحاب نیست:

احتمال ترک الجزء،احتمال ترک الشّرط،ترک محتمل الجزئیّه،ترک محتمل الشرطیّه،احتمال وجود مانع،احتمال مانعیّت موجود.

2-و در دو صورت ذیل استصحاب جاری می شود.یکی احتمال وجود قاطع و یکی هم احتمال قاطعیّت موجود.

تلخیص المطالب
*جناب شیخ بحث در تنبیه هشتم پیرامون چه امری است؟

پیرامون این مطلب که اگر کسی در اثناء عمل واجبی مثلا مثل نماز برایش نگرانی پیش آید که آیا عمل من صحیح است یا نه؟وظیفه اش چیست؟

فی المثل:کسی در اثناء عمل طمأنینه را ترک کرده و نمازش را بدون طمأنینه انجام می دهد، سپس برای او این نگرانی پدید می آید که آیا نماز من باطل شده است و باید از اوّل آن را شروع کنم یا که عمل من صحیح بوده و نیازی به انجام دوباره ندارد؟

و یا فی المثل:در اثناء نماز خنده بر نمازگذار عارض می شود و لذا برای او تردید حاصل می شود که آیا به واسطۀ این خنده،نمازش باطل شده است یا نه؟

در اینجا وظیفۀ چنین شخصی چیست و چه باید بکند؟

به نظر برخی از علماء اینجا جای استصحاب صحت است و لذا چنین فردی باید که اصالة الصّحة را جاری کرده و نمازش را تمام نماید.

*جناب شیخ انما للکلام در اینجا چیست؟

در این است که:چه استصحاب صحتی را باید جاری نمود؟آیا صحت مجموع عمل را باید 
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استصحاب نمود و یا صحت اجزاء سابقه را؟

اگر بگوئید صحت مجموع عمل را باید استصحاب کرد به شما اعتراض کرده می گوئیم هنوز که معروض،یعنی مجموع عمل محقّق نشده است در نتیجه عارض نیز که وصف صحت است محقّق نشده است تا بشود آن را استصحاب نموده.

-اگر بگوئید مراد استصحاب صحّت اجزاء سابقه است،یعنی صحت آن مقداری از اجزاء عمل را استصحاب می کنیم که انجام شده است از شما می پرسیم صحت این مقدار از عمل را که استصحاب می کنید به چه معناست؟

1-آیا صحت به معنای مطابقت آن اجزاء با امر مولی را استصحاب می کنید؟

-اگر بگوئید:بله صحت به معنای مطابقت الامر را استصحاب می کنیم به شما می گوئیم:

صحّت به این معنا که مشکوک نیست تا که ما آن را استصحاب کنیم بلکه فرد نمازگذار می تواند ادعا کند که هر جزئی را که تاکنون انجام داده ام مطابق با امری بوده که به آن تعلّق گرفته است و از این جهت نگرانی ندارم.

بنابراین نگرانی و شک این چنین کسی از این جهت است که آیا ترک طمأنینه عمل را باطل می کند یا نه؟نه اینکه جزء سابقه را مطابق امرش انجام داده است یا نه.چونکه از این جهت نگران نمی باشد و همانطور که مولی خواسته انجام داده است.

2-آیا صحت به معنای ترتّب اثر را استصحاب می کنید؟بدین معنا که آیا اثر بر اجزاء سابقه مترتب می شود یا نه؟

-اگر بگوئید بله،صحّت به معنای ترتب اثر بر اجزاء سابقه را استصحاب می کنیم به شما می گوئیم که استصحاب صحت به این معنا نیز درست نمی باشد چراکه شکی در این معنا وجود ندارد که استصحاب در آن جاری بشود.

به عبارت دیگر:وقتی مقداری از اجزاء عمل را انجام داده اید متوقع هستید که چه اثری بر آن اجزاء ماضیه مترتب شود؟

-اگر بگوئید اثری که بر اجزاء سابقه مترتّب می شود این است که:در صورتیکه اجزاء باقیه با تمام شرائط معتبره به آنها ضمیمه شوند،کلّ و یا به تعبیر دیگر عمل کامل حاصل می شود،فی المثل:

1-مقداری سرکه را در دیگ ریخته به جوش آورده ایم،اگر مقداری انگبین هم بر آن بیفزائیم سکنجبین از آنها حاصل می آید.
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2-مقداری از نماز را انجام داده ایم،اگر اجزاء باقیمانده را نیز انجام داده و به آن اجزا ماضیه ملحق نمائیم یک نماز تمام حاصل می آید.

به شما خواهیم گفت:پس صحبت در اجزاء باقیمانده است و نه در اجزاء انجام شده.

خلاصه این که صحّت را به هریک از معانی مذکور که بگیرید،نسبت به اجزاء ماضیه شک در صحّت وجود ندارد تا که در آنها استصحاب صحت جاری کنید بلکه اجزاء ماضیه مطابق با امری که به آنها تعلّق گرفته انجام شده اند و لذا نیازی به اعادۀ آنها نمی باشد.

به عبارت دیگر؛اجزاء ماضیه به نحوی انجام شده اند که اگر اجزاء باقیه با اتمام شرائط معتبره به آنها ضمیمه شوند،کلّ حاصل می شود.

پس:نگرانی و شک شما از جهت دیگری است و آن جهت این است که من که طمأنینه را در اجزاء ماضیه نمازی که مشغول به آن هستم ترک کرده ام و یا مثلا خواندن سوره را نسیانا ترک گفته ام آیا در این وضعیتی که قرار دارم چنانچه مابقی اجزاء را به آن اجزاء انجام شده منظم کنم کلّ حاصل می شود یا نه؟

به عبارت دیگر مشکل شما در این است که:با این تردیدی که برای من پیش آمده اگر عمل خود را به آخر برسانم کل برای من حاصل می آید یا نه؟

فی المثل:شما سرکه را در دیگ ریخته به جوش آورده اید،سپس عسل فاسدی را به آن اضافه می کنید،در اینصورت کلّ یعنی سکنجبین حاصل نمی آید.

در اینجا شما نمی توانید بگوئید مشکل از جزء قبلی یعنی سرکه بوده است،خیر.

*جناب شیخ نظر شما در این رابطه چیست؟

به نظر ما تنها در یک جا می توان از استصحاب صحت استفاده کرده و آن در جائی است که شک ما،شک در قاطعیّت باشد،فی المثل:صحنه ای مثل فعل کثیر و یا قهقه در حین نماز رخ داده است و ما احتمال می دهیم که این صحنه قاطع بوده باشد،یعنی که اجزاء عمل را از یکدیگر قطع نموده و اجزاء ماضیه را از قابلیّت اتّصال به اجزاء باقیه انداخته باشد در اینصورت است که اجرای استصحاب صحت عیبی ندارد.چرا؟

زیرا در برخی از عبادات مثل نماز،علاوه بر اجزاء مادیّه یک جزء صوری دیگری به نام هیئت اتّصالیه باید باشد که در صحت آن عبادت لازم است.

حال:برخی از عوامل که در حین عمل پدید می آیند می توانند که برهم زنندۀ این هیئت اتصالیّه باشند،مضافا بر اینکه این هیئت اتّصالیّه قوامش به هر دو طرف یعنی اجزاء سابقه و اجزاء لاحقه است.
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و امّا نکته در اینجاست که قاطع می تواند که به هر دو طرف لطمه وارد کند یعنی هم اجزاء سابقه را از قابلیّت منظم الیها بودن بیندازد و هم اجزاء لاحقه را از قابلیّت منظم بودن بیندازد.

بنابراین:وقتی در اصل وجود یک قاطع مثل حدث و یا فعل کثیر و در قاطعیّت یک امر موجود مثل تفرّق انگشتان،تجشاء و...شک بشود.این شک تنها در اجزاء لاحقه سرایت نمی کند.بلکه به اجزاء سابقه نیز سرایت کرده و هر دو طرف را از قابلیت می اندازد.در نتیجه ارکان استصحاب در این بخش تکمیل شده و جای استصحاب است.

یعنی که استصحاب می کنیم صحت به معنای قابلیّت انضمام را و می گوئیم که انشاء الله آن اجزاء ماضیه همچنان بر قابلیت انضمامشان باقی هستند.

*جناب شیخ دوّمین و سوّمین دلیل حضرات مشهور بر صحة العبادة به هنگام شک در اجزاء ماضیه چیست؟

تمسّک به استصحاب حرمت القطع و وجوب المضی است فی المثل می گویند:

1-وارد نماز شده ایم و می دانیم که قبل از اینکه حادثی عارض شود قطع عمل یعنی نماز مثلا حرام است.

2-در اثناء نماز به دلیل عروض یک حادثه و یا حدوث یک حادثی این نگرانی برایمان پیش می آید که آیا باز هم قطع عمل حرام است یا نه؟

استصحاب می کنیم حرمت قطع عمل را،و این خود دلیل بر صحت عمل است.

به عبارت دیگر می گویند:

1-قبل از اینکه در اثر عروض عارضی برای ما نگرانی و تردید پیش بیاید اتمام عمل واجب بود.

2-اکنون برای ما نسبت به صحت اجزاء انجام شدۀ عمل نگرانی و تردید حاصل شده است.ایا باز هم اتمام عمل واجب است یا نه؟

استصحاب می کنیم وجوب اتمام عمل را و این نیز خود دلیل بر صحت عمل است.

*جناب شیخ نظر شما در رابطۀ با این دلیل حضرات مشهور نسبت به صحت عمل به هنگام شک در اجزاء ماضیه اش چیست؟

به نظر ما استصحاب حرمت القطع و وجوب المضی در اینجا صحیح نمی باشد.چرا؟

به خاطر اینکه موضوع حرمت قطع و یا وجوب اتمام،عمل صحیح است بدین معنا که دربارۀ عمل صحیح گفته اند که یحرم القطع و یا در رابطۀ با عمل صحیح گفته اند که یجب الاتمام،و حال آنکه با عروض نگرانی برای ما در حین عمل شما از کجا می گوئید که عمل ما صحیح است تا که قطع آن حرام و یا اتمامش واجب باشد؟
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به عبارت دیگر:با شک در بقاء موضوع که عمل صحیح باشد دیگر نمی توان حکم را که حرمة القطع و یا وجوب الاتمام باشد استصحاب نمود.

به عبارت دیگر:وقتی صحنه ای پیش بیاید که عملی خود به خود منقطع شود.

در اینصورت دیگر قطع معنا ندارد تا که حرام بشود.

*جناب شیخ دلیل دیگر مشهور بر صحت العبادة به هنگام شک در عبادت چیست؟

جواز استفادۀ از اصول لفظیه است،یعنی می گویند:وقتی که در اثناء عمل برای ما یک نگرانی پیش بیاید و ما در صحت عبادت خود دچار تردید شویم از عموم این سخن خدایتعالی استفاده می کنیم که می فرماید: لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ .اعمالتان را باطل نکنید.فی المثل:

1-ما در حال انجام نماز هستیم،شک می کنیم که آیا عمل ما در اثر آن خنده ای که کردیم باطل شد یا نه؟

2-عموم آیه شریفه می فرماید که خیر،عملتان را باطل نکنید.و هکذا...

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در این رابطه چیست؟

این است که:به نظر ما چند احتمال در معنای ابطال وجود دارد،از جمله این محتملات این است که معنای (لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ) این باشد که اعمالی را که سالها انجام داده اید و ذخیره نموده اید با شرک و یا انجام معاصی از بین نبرید و لذا این آیه شریفه ربطی به ما نحن فیه ندارد.

متن الأمر التاسع

لا فرق فی المستصحب بین أن یکون من الموضوعات الخارجیّة أو اللغویّة أو الأحکام الشرعیّة العملیّة،اصولیّة کانت أو فرعیّة.

و أمّا الشّرعیّة الاعتقادیّة،فلا یعتبر الاستصحاب فیها؛لأنّه:

إن کان من باب الأخبار فلیس مؤدّاها إلاّ الحکم علی ما کان معمولا به علی تقدیر الیقین،و المفروض أنّ وجوب الاعتقاد بشیء علی تقدیر الیقین به لا یمکن الحکم به عند الشّکّ؛لزوال الاعتقاد فلا یعقل التّکلیف.

و إن کان من باب الظنّ فهو مبنیّ علی اعتبار الظنّ فی اصول الدین،بل الظنّ غیر حاصل 
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فیما کان المستصحب من العقائد الثابتة بالعقل أو النقل القطعیّ؛لأنّ الشکّ إنّما ینشأ من تغیّر بعض ما یحتمل مدخلیّته وجودا أو عدما فی المستصحب.نعم،لو شکّ فی نسخه أمکن دعوی الظنّ،لو لم یکن احتمال النسخ ناشئا عن احتمال نسخ أصل الشریعة،نسخ الحکم فی تلک الشّریعة.

أمّا الاحتمال الناشیء عن احتمال نسخ الشریعة فلا یحصل الظنّ بعدمه؛لأنّ نسخ الشرائع شائع،بخلاف نسخ الحکم فی شریعة واحدة؛فإنّ الغالب بقاء الأحکام.

و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لو شکّ فی نسخ أصل الشّریعة لم یجز التّمسّک بالاستصحاب لإثبات بقائها،مع أنّه لو سلّمنا حصول الظنّ فلا دلیل علی حجّیّته حینئذ؛لعدم مساعدة العقل علیه و إن انسدّ باب العلم؛لإمکان الاحتیاط إلاّ فیما لا یمکن.و الدلیل النقلیّ الدالّ علیه لا یجدی؛لعدم ثبوت الشریعة السابقة و لا اللاحقة.

ترجمه


تنبیه نهم

اشاره
فرقی نمی کند که مستصحب ما از موضوعات خارجیّه(مثل حیات زید و یا کریّت آب و...) باشد یا از موضوعات لفظیّه(مثل اصالة عدم النّقل و عدم الاشتراک و...)باشد و یا از احکام شرعیّه عملیّه،آن هم اعم از اینکه اصولی باشد(مثل استصحاب حجیّت فلان مسأله)و یا فرعیّه باشد (مثل وجوب صوم یا صلات یا نکات و...)


عدم جریان استصحاب در امور اعتقادیه
و امّا(اگر در)احکام شرعیّۀ اعتقادیه(مثل وجوب اعتقاد به نبوت،شک پیدا شود،اجرای) استصحاب در آن فاقد اعتبار است.زیرا:

اگر استصحاب از باب اخبار(یعنی تعبّد)حجّت باشد که مفاد آن به هنگام شک،جز حکم بر آن چه علی تقدیر الیقین بدان عمل می کردید نمی باشد و حال آنکه فرض ما در اینجا این است که وجود اعتقاد به چیزی بنابر فرض یقین به آن چیزی نیست که به هنگام شک در آن و زوالش، حکم به وجوب بقاء یقین سابق در آن بشود(چون اعتقاد وجدانی بوده و عین علم است که در اینجا به دلیل شک از بین رفته و چیزی که نیست قابل استصحاب نیست).و تکلیف به محال و غیر معقول است.
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و اگر استصحاب از باب ظنّ حجّت باشد(استفادۀ از ظنّ در اعتقادیات)مبتنی بر اعتبار ظنّ در اصول دین است،بلکه ظن در آنجا که مستصحب از اعتقادیاتی است که به سبب عقل یا نقل قطعی و متواتر ثابت است،برای انسان حاصل نمی شود.چرا؟

به خاطر اینکه شک گاهی از تغییر برخی از اموری نشأت می گیرد که وجودا و یا عدما در مستصحب(یعنی ثبوت نبوت فلان نبی)مدخلیّت دارد.(مثل وجود کتاب مثلا و یا غیبت آن).

بله،اگر شک در نسخ ثبوت یک نبی بشود،به خاطر نسخش،ادعای مفید ظنّ بودن استصحاب (آن هم ظن شخصی و نه نوعی)امکان دارد.البته مشروط بر اینکه احتمال نسخ نبوت از احتمال نسخ اصل شریعت و کلّ تشکیلات نباشد(و الاّ باز هم استصحاب مفید ظنّ نخواهد بود)بلکه از احتمال نسخ یک حکم در شریعت باشد.

امّا احتمال ناشی از نسخ اصل شریعت،به سبب عدمش،ظنّ حاصل نمی شود چراکه این نسخ در شرایع شایع و فراوان است،بخلاف(آنجا که یک شریعت می ماند و لکن)یک حکم در آن نسخ می شود(چونکه ندرتی است)

شک در نسخ اصل شریعت
از آنچه ذکر شد،روشن می شود که اگر در نسخ اصل شریعت(یعنی کل تشکیلات)شک بشود تمسّک به استصحاب برای اثبات بقاء آن جایز نیست(چونکه امری شایع بوده و استصحاب در آن مفید ظن نمی باشد)

مضافا بر اینکه اگر حصول ظنّ(شخصی را هم)بپذیریم،دلیلی بر حجیّت این ظنّ در اعتقادیات وجود ندارد،به دلیل عدم مساعدت عقل بر این مسأله،و لو باب علم در این مسأله مسند باشد (مگر در باب فروع دین)چرا؟

به دلیل امکان احتیاط(که نسبت به امر اعتقادی به این است که:یعتقد علی ما هو علیه)فی الواقع و نسبت به فروع آن جمع میان احکام دو شریعت(سابقه و لاحقه)است.

مگر در جائی که احتیاط ممکن نیست(مثل دوران بین المحذورین که مجرای تخییر است).

و امّا دلیل نقلی دلالت کننده بر استصحاب در اعتقادات هم به دلیل عدم ثبوت شریعت سابقه و لاحقه بی فایده است.

*** 
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تشریح المسائل:

*محور بحث در تنبیه نهم پیرامون چه امری است؟

پیرامون جریان استصحاب در امور عقیدتی و به تعبیر دیگر اعتقادیات است.

*پس مراد شیخ از(لا فرق فی المستصحب...الخ)چیست؟

آن است که:بطور کلی در باب استصحاب چنانکه در تنبیهات قبلی هم گذشت:

1-گاهی مستصحب ما از موضوعات خارجیه است،مثل حیات زید،کریّت آب فلان ظرف، رطوبت ثوب و هکذا...و لذا می فرماید:

بر مبنای ما اگر موارد مذکور بطور مستقیم دارای اثر شرعی باشند مجرای استصحاب واقع می شوند.

بر مبنای مشهور قدماء تفاوتی میان آثار و لوازم شرعیه و غیرشرعیه و مع الواسطه یا بلاواسطه وجود ندارد و لذا کلیّۀ لوازم بر این مستصحب مترتب می شود که مفصّلا روی آن بحث شد.

2-و گاهی مستصحب ما موضوعی از موضوعات لغویّه است:از قبیل عدم النّقل،که به هنگام شک در نقل استصحاب شده و اصل عدم نقل جاری می شود و اثری که بر آن مترتب می شود.

اثبات وضع اولیّه و معنای موضوع له اصلی کلام است.

و از قبیل:اصالة عدم القرینة،که به هنگام احتمال وجود قرینه جاری شده و نتیجۀ آن تعیین مراد متکلم است که همان معنای حقیقی باشد و نه مجازی.

و هکذا در امثال اصالة عدم التّخصیص و التقیید و الاشتراک و...

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:در موارد مذکور تفاوتی میان مثبت و غیرمثبت نیست بلکه اگر اعمّ از اینکه عقلی باشد و یا شرعی اثر بر این اصول عدمیّه بار می شود.

اما اینگونه اصول در استصحابات مصطلح داخل نمی باشند بلکه از جملۀ اصول لفظیۀ عقلانیّه هستند که به مناط ظهور و ظنّ نوعی عند العقلاء ارزش دارند و سیرۀ عقلاء بر تمسّک به آنها مستقر شده است.

3-و گاهی مستصحب ما،حکمی از احکام شرعیّه عملیّۀ اصولیّه است:از قبیل اینکه می گوئیم:

-تاکنون به حجیّت فلان امر یقین داشتیم،و لکن اکنون در بقاء حجیت آن امر شرعی برای ما شک حاصل شده است.استصحاب می کنیم حجیت آن امر شرعی را.
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و از قبیل اینکه می گوئیم:

تاکنون به وجوب تقلید توسط مجتهد متجزّی یقین داشتیم،لکن اکنون در بقاء وجوب تقلید بر او برای ما شک پیدا شده است.

استصحاب می کنیم وجوب تقلید بر مجتهد متجزّی را.

نکته اینکه:در

اینگونه از موارد هم که مستصحب ما حکمی از احکام شرعیّه است،تمام آثار شرعیه و عقلیّه مترتّب می شود.

4-و گاهی مستصحب ما حکمی از احکام شرعیّۀ عملیّۀ فرعیّه است که مربوط به فعل مکلّف و علم فقه است فی المثل می گوئیم:

نماز جمعه در زمان حضور معصوم واجب بوده است،لکن اکنون شک داریم که آیا در زمان غیبت هم واجب است یا نه؟

استصحاب می کنیم وجوب آن را.

و یا فی المثل می گوئیم:

فلان امر مثلا شرب خمر در گذشته حرام بود،لکن اکنون شک داریم که امروز نیز حرام است یا نه؟

استصحاب می کنیم حرمت شرب خمر را.

نکته اینکه:در موارد مذکور نیز تمام آثار بر مستصحب مترتّب می شود چه شرعی باشد،چه غیرشرعی و شرعی هم چه با واسطه باشد و چه بی واسطه.

*انما الکلام در کجا هست؟

در مستصحب بعدی است چرا که تکلیف موارد فوق در تنبیهات قبلی روشن گردید و لذا می گوئیم:

5-گاهی مستصحب ما امری از امور اعتقادیه می باشد که مربوط به باور قلبی انسان است و ربطی به عمل خارجی ندارد.

به عبارت دیگر:گاهی مستصحب ما فعل جوانحی است و نه جوارحی.

*انما الکلام در اینجا در چیست؟

در این است که آیا در امور اعتقادیه نیز مثل فروع و امور عملیّه استصحاب جاری می شود یا نه؟

بطور کلّی باید گفت که استصحاب در اینجا دارای دو شعبه است:

1-استصحابات موضوعیه،مثل استصحاب نبوت فلان نبیّ،استصحاب شریعت فلان رسول، 
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استصحاب عصمت فلان معصوم و هکذا...

2-استصحابات حکمیّه از قبیل وجوب ایمان و اعتقاد به نبوت فلان پیامبر و هکذا...

*با توجّه به مطالب فوق مراد شیخنا از«و امّا الشّرعیّة الاعتقادیّة فلا یعتبر الاستصحاب فیها...»چیست؟

این است که:در احکام شرعیه اعتقادیّه مثل مثلا وجوب اعتقاد به نبوت فلان نبیّ،استصحاب اعتباری ندارد چرا؟

به خاطر اینکه استصحاب:یا از باب اخبار(یعنی تعبّد)حجّت است و یا از باب حکم عقل به مناط ظنّ به بقاء و لکن هیچیک از آنها در امور اعتقادی جاری و ساری نیستند چرا؟

زیرا مفاد اخبار باب این است که:ما ثبت یدوم،یعنی چیزی در گذشته برای شما متیقن بود و بر طبق آن عمل می کردید،اگر اکنون و یا در زمانهای بعد برای شما مشکوک گردید،باز بنا را بر متقین سابق گذاشته،حکم به بقاء آن کنید و بر طبق آن عمل نمایید.

اما این معنا در باب اعتقادات وجود ندارد بدین معنا که نمی توان گفت:

1-در زمانی که من به نبوت فلان نبیّ یقین داشتم بر من واجب بود که به آن معتقد باشم.

2-اکنون در بقاء نبوت آن نبی شک دارم.

پس:استصحاب می کنم همان وجوب اعتقاد به نبوت آن نبی را.چرا؟

1-به خاطر اینکه موضوع وجوب،اعتقاد به نبوت است و اعتقاد به عقیده جمعی عین علم است و به عقیده جمعی معلول علم است،و حال آنکه با آمدن شک علم که علت باشد می رود.

2-وقتی موضوع رفت،حکمش هم که وجوب است از بین می رود.

پس وجهی برای استصحاب وجوب اعتقاد وجود ندارد،تعبّدی هم که در کار نیست تا بگوئیم:

عند الشک نیز تعبّدا بنا را بر اعتقاد بگذار و بگو بر من واجب است که به آن معتقد باشم.

*پس مراد ایشان از«و ان کان من باب الظّنّ فهو مبنیّ علی اعتبار الظّن فی اصول الدین،بل...الخ» چیست؟

این است که:اگر استصحاب را از باب ظنّ به بقاء حجّت دانسته و آن را از امارت به حساب آوریم:

اوّلا:جریان آن در حکم شرعی عقیدتی مبتنی است بر ارزشمندی ظنّ در اصول دین است که به عقیده ما،مظنّه در اصول دین فاقد اعتبارند.

به خاطر اینکه باب علم در تمام اعصار و اجیال،نسبت به بیشتر مسائل عقیدتی مفتوح است و با انفتاح باب علم و تحقیق در آن نوبت به اکتفاء به ظنّ نمی رسد و لذا استصحاب چندان ارزشی ندارد چرا که حداکثر مظنّۀ به بقاء می آورد و حال آنکه خدایتعالی می فرماید: وَ إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی 
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مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً .

ثانیا:در بخش عمدۀ از اعتقادات اصلا از طریق استصحاب،ظنّ به بقاء حکم پیدا نمی شود تا که سخن از حجیّت و ارزشمندی آن به میان آید.

به خاطر اینکه بسیاری از امور عقیدتی مثل اعتقاد به وجود صانع،به وحدانیّت او،به علم و قدرت و حکمت و عدالت او و...یا به حکم عقل قاطع ثابت شده اند و یا به دلیل نقلی قطعی مثل آیات قرآن و خبر متواتر منصوص به اثبات رسیده اند،مثل معاد جسمانی و معراج النبی و...

و در اینگونه موارد،شکّ در بقاء حکم برمی گردد به تغییر و تحولی که در موضوع و شک در بقاء موضوع رخ می دهد.چرا؟

چون موضوع چنین عقل و نقلی از تمام جهات مبیّن و روشن است و با احراز آن در بقاء الحکم تردیدی نمی ماند و لذا بازگشت به موضوع دارد.

فی المثل:

1-نمی دانیم که آیا نبوت فلان نبیّ مقیّد به این قید و محدود به این حدّ هست که تمام شده باشد یا که مقیّد به این قید و محدود به این حدّ نیست تا که باقی بوده و اعتقاد به آن واجب باشد؟

2-بلا شک با شک در موضوع نوبت به ظنّ به بقاء حکم نمی رسد یعنی که وقتی که ظنّ نباشد، استصحاب ظنّی هم در کار نخواهد بود.

پس استصحاب در امور اعتقادیه مطلقا اعتباری ندارد چه بر مبنای حجیت آن از باب اخبار و چه بر مبنای حجیّت آن از باب حکم عقل:

*پس مراد شیخنا از«نعم لو شکّ فی نسخه امکن دعوی الظّنّ...الخ»چیست؟

این است که:بله،گاهی هم منشاء شک ما در یک امر اعتقادی مثل بقاء نبوّت فلان نبیّ و یا شریعت فلان شارع،شک در موضوع است،فی المثل:پس از ظهور مدّعی جدید نبوت،در بقاء وجوب اعتقاد به نبوت حضرت موسی و یا عیسی علیهما السلام شک می کنیم چرا؟

به خاطر اینکه احتمال می دهیم که موضوع این وجوب الاعتقاد و متعلق آن که نبوت حضرت موسی باشد،در واقع مقیّد بوده است به آمدن پیامبر جدید و اطلاق و استمرار نداشته است.

در اینگونه موارد شک ما شک در اصل مقتضی است بدین معنا که آیا نبوت فلان نبی بیشتر از این قابل بقاء هست یا نه؟

-در چنین فرضی،استصحاب حکمی قابل جریان نمی باشد،چراکه با شک در موضوع جایی برای استصحاب حکمی وجود ندارد و ظن به بقاء مستصحب نمی آورد.
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2-و اما گاهی منشاء شک ما در بقاء نبوت فلان نبی و وجوب اعتقاد به آن،احتمال نسخ آن می باشد که این خود بر دو گونه است:

-گاهی احتمال نسخ ناشی از احتمال نسخ اصل شریعت و کلّ تشکیلات است یعنی که شک ما در بقاء نبوت فلان نبی به خاطر شک در بقاء و ارتفاع شریعت او می باشد که آیا با ظهور مدعی جدید نبوت نیز،شریعت موسوی باقی است یا که به واسطۀ شریعت مصطفوی(صلی الله علیه و آله)نسخ شده است؟

-گاهی هم احتمال نسخ ثبوت فلان نبی به خاطر احتمال نسخ خصوصی همین حکم است و الاّ اصل شریعت سابقه بقوت خود باقی است و نسخ نشده است،یعنی که فقط همین حکم خاص مورد شک واقع شده است که آیا باقی است یا که مرتفع شده است؟

حال:

اگر منشاء شک احتمال اول باشد،باز هم جای استصحاب عدم نسخ اصل شریعت و مظنّه پیدا کردن به بقاء آن نمی باشد.چرا؟

به خاطر اینکه در نظام تشریع،نسخ شرایع شایع و فراوان است چنانکه با آمدن شریعت نجی الله،شریعت صفی الله نسخ شده است و با آمدن شریعت خلیل الله شریعت صفی الله نسخ شده است و با آمدن شریعت عیسی مسیح،شریعت موسی کلیم نسخ شده است و...و لذا:

اگر منشاء شک ما از احتمال نسخ،اصل شریعت باشد،باید گفت که احتمال نسخ اقوی و مظنون است و نه احتمال عدم آن و با این وجود دیگر امکان ندارد که ما از طریق استصحاب عدم نسخ،ظنّ به عدم نیز پیدا کنیم.زیرا که جمع میان ظنّ به نقیضین شایسته نیست و حال آنکه غالبا شک در بقاء نبوت و وجوب اعتقاد به آن از همین احتمال نسخ اصل شریعت ناشی می شود.

بله،اگر منشاء شک ما احتمال دوم باشد که احتمال نسخ نبوت فلان نبی به خاطر احتمال نسخ خصوص همین حکم است،جای جریان استصحاب هست و به برکت آن ظن به بقاء تحصیل می شود.چرا؟

زیرا که نسخ الحکم فی الشریعة که اصل شریعت محفوظ باشد،بسیار نادر است.البته غالبا چنین است که شریعت دارای هزاران حکم و دستور العمل است و چه بسا ده و یا بیست حکم آن به مرور زمان نسخ شده باشد و لکن هزاران حکم آن باقی است.

بنابراین:اگر در چند مورد از احکام یک شریعت شک کردیم،بقاء آن مظنون است یعنی که با استصحاب،ظنّ به عدم نسخ آن حاصل می آید.

اما چنین امری در ما نحن فیه صرف فرض است که شریعتی باقی باشد و لکن اعتقاد به نبوت 
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صاحب آن شریعت مرتفع شده باشد بلکه با ارتفاع نبوّت او،شریعت او هم مرتفع می شود.

*حاصل مطلب در«و ممّا ذکرنا یظهر انّه لو شکّ فی نسخ اصل الشّریعة لم یجز التّمسّک بالاستصحاب لاثبات بقائها...الخ»چیست؟

این است که:از اینکه گفتیم نسخ شرایع شایع و غالب است و لذا ظنّ به عدم نسخ حاصل نمی آید یک مطلب مهمی روشن می شود و آن این است که:

اگر کسی در نسخ اصل شریعتی از شرایع مثل شریعت موسوی و یا عیسوی شک کند،نوبت به استصحاب عدم نسخ و یا استصحاب بقاء آن نمی رسد،چه استصحاب را از باب ظنّ حجّت بدانیم و چه از باب اخبار.

*چرا بر مبنای اول یعنی حجیت استصحاب از باب ظن استصحاب عدم نسخ و یا استصحاب بقاء جاری نمی شود؟

زیرا با اجرای استصحاب در چنین مواردی،چنانکه گفته شد،ظنّ به بقاء حاصل نمی آید و اگر ظن به بقاء حاصل نیاید،در حقیقت مناط استصحاب حاصل نمی شود و اگر مناط استصحاب حاصل نشود،جای استصحاب نیست.

بر فرض حصول ظنّ هم خواهیم گفت که هیچ دلیلی بر ارزشمندی چنین مظنّه ای وجود ندارد، چراکه باید حجیت آن به امضاء عقل برسد و حال آنکه در اینگونه موارد عقل ما را بر این امر مساعدت نمی کند،چه بر فرض انفتاح علم و چه بر فرض انسداد:

اما بر فرض انفتاح:به خاطر اینکه در این صورت وظیفه تحصیل علم است و ما حق نداریم که به مظنه اکتفا کنیم.

و اما بر فرض انسداد:به خاطر اینکه در این صورت طریق بهتر از متابعت از ظن یعنی احتیاط وجود دارد،بدین معنا که:

مکلف می تواند که جمع میان احکام هر دو شریعت کند و بلا تردید احتیاط از عمل به ظنّ و اخذ به طرف راجح حتی الامکان ارجح است مگر در مواردی که در اثر کثرت تکالیف احتیاط مستلزم عسر و حرج و به هم خوردن نظام زندگی شود و یا که در اثر دوران بین المحذورین اصلا ممن نباشد که در این موارد ناگزیریم که به مظنّه رجوع کنیم.

*چرا بر مبنا دوّم یعنی حجیّت استصحاب از باب اخبار استصحاب عدم نسخ و یا بقاء جاری نمی شود؟

زیرا:با فرض احتمال نسخ شریعت سابقه دست ما از دلیل نقلی نیز کوتاه می شود و دلیل نقلی مفید فایده نخواهد بود چرا؟
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به خاطر اینکه اگر بخواهیم به برکت دلیل شرعی حقانیّت استصحاب را اثبات کنیم این سؤال پیش می آید که از احادیث کدام شریعت استفاده می کنید؟

اگر بگوئیم از اخبار شریعت سابقه گفته می شود که بنابر فرض مشکوک البقاء است و حقانیت آن از حال به بعد مشکوک می باشد.

اگر بگوئیم از اخبار شریعت لاحقه،گفته می شود که آن نیز به حسب فرض خود اوّل الکلام است و می شود مصادرۀ به مطلوب.

پس:نه عقل و نه نقل نمی توانند از استصحاب کمک بگیرند و لذا اگر در نسخ اصل شریعت شک بشود تمسّک به استصحاب برای اثبات بقاء آن جایز نمی باشد.

متن فعلم ممّا ذکرنا أنّ ما یحکی:من تمسّک بعض أهل الکتاب-فی مناظرة بعض الفضلاء السادة (1)-باستصحاب شرعه،ممّا لا وجه له،إلاّ أن یرید جعل البیّنة علی المسلمین فی دعوی الشّریعة النّاسخة،إمّا لدفع کلفة الاستدلال عن نفسه،و إمّا لإبطال دعوی المدّعی؛بناء علی أنّ مدّعی الدّین الجدید کمدّعی النبوّة یحتاج إلی برهان قاطع،فعدم الدّلیل القاطع للعذر علی الدّین الجدید-کالنبیّ الجدید-دلیل قطعیّ علی عدمه بحکم العادة،بل العقل،فغرض الکتابیّ إثبات حقّیة دینه بأسهل الوجهین.

ثمّ إنّه قد اجیب عن استصحاب الکتابیّ المذکور بأجوبة:

منها:ما حکی (2)عن بعض الفضلاء المناظرین له:

و هو أنّا نؤمن و نعترف بنبوّة کلّ موسی و عیسی أقرّ بنبوّة نبیّنا(صلی الله علیه و آله)،و کافر (3)بنبوّة کلّ من لم یقرّ بذلک.و هذا مضمون ما ذکره مولانا الرضا(علیه السلام)فی جواب الجاثلیق (4).
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1- (1) .هو السیّد باقر القزوینی علی ما نقله الآشتیانی-فی بحر الفوائد 3:150- [1]عن المصنّف،و قیل:إنّه السیّد حسین القزوینی،و قیل:إنّه السیّد محسن الکاظمی،و فی أوثق الوسائل(516) [2]عن رسالة لبعض تلامذة العلاّمة بحر العلوم:أنّ المناظرة جرت بین السیّد بحر العلوم و بین عالم یهودی حین سافر إلیزیارة أبی عبد الله الحسین ع فی بلدة ذی الکفل،و کانت محل تجمّع الیهود آنذاک،کما أنّه یحتمل تعدّد الواقعة. 

2- (2) .حکاه المحقّق القمی فی القوانین 2:70. 

3- (3) .کذا فی النسخ،و المناسب:«نکفر» 

4- (4) .راجع عیون أخبار الرضا ع 1:157،و [3]الاحتجاج 2:202. [4]




و هذا الجواب بظاهره مخدوش بما عن الکتابیّ:من أنّ موسی بن عمران أو عیسی بن مریم شخص واحد و جزئیّ حقیقیّ اعترف المسلمون و أهل الکتبا بنبوّته،فعلی المسلمین نسخها.

و أمّا ما ذکره الإمام (1)،فلعلّه أراد به غیر ظاهره،بقرینة ظاهرة بینه و بین الجاثلیق.و سیأتی ما یمکن أن یؤوّل به.

و منها:ما ذکره بعض المعاصرین (2):من أنّ استصحاب النّبوّة معارض باستصحاب عدمها الثابت قبل حدوث أصل النّبوّة؛بناء علی أصل فاسد تقدّم حکایته عنه،و هو:أنّ الحکم الشرعیّ الموجود یقتصر فیه علی القدر المیتقّن،و بعده یتعارض استصحاب وجوده و استصحاب عدمه.

و قد أوضحنا فساده بما لا مزید علیه.

و منها:ما ذکره فی القوانین-بانیا له علی ما تقدّم منه فی الأمر الأوّل:من أنّ الاستصحاب مشروط بمعرفة استعداد المستصحب،فلا یجوز استصحاب حیاة الحیوان المردّد بین حیوانین مختلفین فی الاستعداد بعد انقضاء مدّة استعداد أقلّهما استعدادا-قال:

إنّ موضوع الاستصحاب لا بدّ أن یکون متعیّنا حتّی یجری علی منواله،و لم یتعیّن هنا إلاّ النبوّة فی الجملة،و هی کلّیّ من حیث إنّها قابلة للنبوّة إلی آخر الأبد،بأن یقول اللّه جلّ ذکره لموسی(علیه السلام):«أنت نبیّی و صاحب دینی إلی آخر الأبد».و لأن یکون إلی زمان محمّد(صلی الله علیه و آله)،بأن یقول له:«أنت نبیّی و دینک باق إلی زمان محمّد(علیه السلام)».

و لأن یکون غیر مغیّا بغایة،بأن یقول:«أنت نبیّی»بدون أحد القیدین.فعلی الخصم أن یثبت:إمّا التصریح بالامتداد إلی آخر الأبد،أو الإطلاق.و لا سبیل إلی الأوّل،مع أنّه یخرج عن الاستصحاب.

و لا إلی الثانی؛لأنّ الإطلاق فی معنی القید،فلا بدّ من إثباته.و من المعلوم أنّ مطلق النبوّة غیر النّبوّة المطلقة،و الذی یمکن استصحابه هو الثانی دون الأوّل؛إذ الکلّی لا یمکن استصحابه إلاّ بما یمکن من بقاء أقلّ أفراده (3)،انتهی موضع الحاجة.
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1- (1) .فی نسخة بدل ص زیادة:«فی جواب الجاثلیق». 

2- (2) .هو الفاضل النراقی،انظر مناهج الأحکام:237. [1]

3- (3) .القوانین 2:70. [2]




ترجمه

تمسّک بعض اهل کتاب به استصحاب شریعتش
از مطالبی که(در مباحث قبل)گفتیم معلوم می شود که تمسّک بعض اهل کتاب(یک عالم یهودی)در مناظره اش با برخی از فضلای شیعه(یعنی مرحوم سید محمد باقر قزوینی(ره))به استصحاب شریعتش،از جمله مسائلی است که دلیلی بر صحّت آن وجود ندارد نه عقلا و نه شرعا، مگر اینکه بخواهد که آوردن دلیل و بیّنه را در ادّعای بر شریعت ناسخه،بر عهدۀ مسلمانان قرار دهد و این:

یا برای دفع سختی و مشکل استدلال از خودش و یا برای ابطال دعوای مدّعی،بنابر اینکه مدّعی دین جدید مثل مدّعی نبوّت نبیّ نیاز به برهان قاطع دارد و لذا عدم اقامۀ دلیل و یا برهان قاطع از جانب طرف مناظره بر عذرش بر دین جدید مثل نبی جدید،به حکم عادت و بلکه به حکم عقل،خود برهان قطعی بر عدم دین جدید است.

پس:غرض کتابی،اثبات حقانیّت دینش به یکی از دو تقریر فوق است که آسانتر است.

بیان برخی از پاسخ هایی که از استصحاب کتابی داده شده است.
سپس پاسخ هایی به استصحاب این کتابی داده شده است:

1-از جملۀ این پاسخها،پاسخ برخی از مناظره کنندگان با آن کتابی یعنی همان سید محمد باقر قزوینی است که گفته است:

ما به نبوّت آن موسی و عیسی ایی ایمان داشته و معترف هستیم که به نبوّت نبیّ ما حضرت محمّد صلّی اللّه علیه و اله اقرار کرده است و(لذا)کافر به نبوّت هرکسی هستیم که اقرار به(رسالت)او نکرده باشد،و این پاسخ مضمون همان مطلبی است که حضرت رضا علیه السّلام در پاسخ به جاثلیق فرمودند.

البته؛این پاسخ به حسب ظاهر از جانب آن کتابی یعنی ذی الکفل مورد خدشه واقع شد به اینکه:

موسی بن عمران و یا عیسی بن مریم یک شخص واحد و جزئی حقیقی اند و مسلمانان و اهل کتاب(همه)به نبوّت او اعتراف کرده اند(و یک امر کلّی نیست که فردی از آن را بپذیرید و فرد دیگرش را نپذیرید)

پس:اثبات نسخ او بر عهدۀ مسلمین است.

و امّا:آنچه را که امام علیه السّلام ذکر کرده است شاید که معنای دیگری غیر از ظاهر آن باشد،به سبب 
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قرینۀ واضحه و روشنی که بین امام علیه السّلام و جاثلیق بوده است و به زودی آنچه که در تأویل سخن امام علیه السّلام ممکن است خواهد آمد.

2-و از جملۀ این پاسخها:پاسخی است که برخی از معاصرین یعنی فاضل نراقی(ره)در مناهج الاحکام به استصحاب کتابی داده است به اینکه:

استصحاب نبوّت(یعنی امر وجودی)در تعارض با استصحاب عدم(آن)نبوت(یعنی امر عدمی)قرار دارد،آن عدمی که قبل از حدوث(و به نبوت رسیدن موسی ع)ثابت است.

البته بنابر آن قاعدۀ فاسده که حکایت آن از مرحوم نراقی گذشت،و آن قاعده این بود که در حکم شرعی موجود(از جانب شارع)،بر همان قدر متیقن(یعنی به آن مقداری از حکم شرعی که به آن یقین داری)اکتفاء می شود.

پس از آن(به هنگام شک و اجرای استصحاب)استصحاب وجود آن(یعنی نبوت حضرت موسی)با استصحاب عدم(نبوتش در قبل از نبوت)تعارض می کنند(و لذا ایشان استصحاب را اختصاص داده است به موضوعات خارجیّه و معتقد شده است که استصحاب در احکام شرعیّه نمی شود)

ما(قبلا)فساد این قاعده را بیان کرده و اشتباه نراقی را در این مسأله توضیح دادیم.

3-و از جملۀ آن پاسخها(به عالم اهل کتاب)پاسخی است که مرحوم محقق قمی در کتاب قوانین به آن کتابی داده است،منتهی این پاسخ مبتنی بر مطلبی است که در تنبیه اوّل گذشت و آن این بود که استصحاب مشروط است به دست یابی و احراز استعداد مستصحب(و اجرای استصحاب در محدودۀ آن)

در نتیجه:استصحاب حیات حیوانی که مردد است بین دو حیوانی که در استعداد بقاء مختلف هستند(یکی قصیر العمر و یکی طویل العمر است)،پس از انقضاء و سپری شدن کمترین مدت (مثلا یکسال عمر عصفور)از استعداد بقاء میان آن دو جایز نیست.

سپس می گوید:

ما ناگزیریم از اینکه موضوع استصحاب را(از حیث استعداد)تعیین بکنیم تا که بر طبق استعدادش استصحاب جاری بشود و حال آن که در اینجا(یعنی باب نبوت)بر ما روشن نشده مگر نبوت فی الجمله(یعنی مطلق النبوة)و آن نبوت فی الجمله کلّی است،از آن جهت که قابل است برای نبوت:

1-الی الابد به اینکه خدایتعالی به حضرت موسی علیه السّلام بگوید تو نبی من و صاحب شریعت من 
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هستی تا به ابد.

2-یا اینکه تا زمان حضرت محمد ص باشد به اینکه خدایتعالی به موسی علیه السّلام بگوید که تو نبی من هستی و دین تو باقی است تا زمان ظهور حضرت محمد ص.

3-یا اینکه مغیای به غایتی نباشد،به اینکه خدایتعالی(بطور مطلق)به او بفرماید تو نبیّ من هستی،بدون آوردن یکی از دو قید فوق الذکر.

پس:بر طرف مناظره یعنی کتابی است که اثبات کند یا تصریح خدایتعالی را به امتداد نبوّت موسی الی الابد و یا اثبات کند تصریح خدایتعالی را به امتداد نبوت موسی الی الابد و یا اثبات کند اطلاق(یعنی انت نبی را بدون یکی از دو قید مذکور)،درحالیکه نه به آن اوّلی راهی وجود دارد مضافا بر اینکه(اگر هم قابل اثبات می بود)که از دایرۀ استصحاب خارج می شد(و نیاز به استصحاب نمی بود)و نه به آن دوّمی راهی وجود دارد،چراکه اطلاق هم مثل تقیید است و باید که اثبات شود.

سپس مرحوم شیخ پاسخ می دهد به اینکه:

روشن است که مطلق نبوت غیر از نبوت مطلقه است و آنچه که استصحابش ممکن است همان دوّمی یعنی نبوّت مطلقه است و نه مطلق نبوّت،چونکه استصحاب کلّی ممکن نیست مگر به اندازۀ کمترین استعداد بقاء از میان دو استعداد.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در«فعلم ممّا ذکرنا انّ ما یحکی...الخ»چیست؟

اشاره است به مناظرۀ یکی از علمای شیعه که به نقل مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد مرحوم سید باقر قزوینی بوده است.

سید محمّد باقر(ره)در راهش که از نجف اشرف به قصد تشرف به آستان حضرت سید الشهداء علیه الاف التحیّة و الثناء به سمت کربلای معلاّ در حرکت بوده در نزدیکی های نجف از قریه ای به نام ذو الکفل که محلّ تجمّع یهودیان بوده عبور می کند.

علماء یهود باب مناظره را با آن عالم شیعی باز کرده و چنین می گویند:

1-شما و ما نبوت و شریعت حضرت موسی علیه السّلام را قبول داریم(این متیقن سابق).

2-پس از ظهور پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله در بقاء و ارتفاع شریعت موسوی شک می کنیم(این شک لاحق).
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3-به عقیدۀ خود شما ارکان استصحاب در اینجا تام بوده و علی القاعده استصحاب جاری می شود.

پس ما استصحاب می کنیم عدم نسخ شریعت موسی و بقاء و استمرار آن را و لذا دیگر نوبت به نبوّت نبیّ اسلام صلّی اللّه علیه و اله نمی رسد.

مرحوم شیخ قبل از اینکه به پاسخ عالم شیعی و یا اجوبه ای که از طرف سایر علماء شیعه به آن داده شده است بپردازد می فرماید:

از مطالبی که به عنوان مقدّمه و یا تمهید ذکر کردیم روشن می شود که در اینگونه موارد یعنی شک در بقاء نبوت و شریعت که از امور عقیدتی است جای استصحاب نیست چه بر مبنای متقدمین که استصحاب را از باب امارات حجّت می دانستند و چه بر مبنای اخبار و احادیث.

*پس مراد شیخنا از«الاّ ان یرید جعل البیّنة علی المسلمین...الخ»چیست؟

این است که:اگر مراد این عالم یهودی از اجراء استصحاب،تمسّک به آن برای اثبات حقّانیّت شریعتش نباشد،بلکه مرادش این باشد که:

قول ما که به عنوان اهل کتاب منکر نبوّت نبیّ اسلام بوده و منکر نسخ شریعت موسوی هستیم مخالف اصل است.

پس شما مثبت و مدعی هستید و ما منکر.از آنجا که منکر نیازی به آوردن برهان ندارد،و بیّنه و برهان بر عهدۀ مدّعی و مثبت است،این شما هستید که باید برهان بیاورید.در این صورت پاسخ دیگری به او خواهیم داد و آن این است که:

در این گونه امور که از مسائل عقیدتی هستند،نه تنها مدّعی و مثبت باید اقامۀ برهان کند بلکه منکر و نافی هم باید اقامۀ برهان کند.

*مراد شیخنا از«امّا لدفع کلفة الاستدلال عن نفسه و امّا لابطال دعوی المدّعی...الخ»چیست؟

این است که:هدف این یهودی در این شیوۀ از بحث:

1-یا فرار از زیر بار سنگین برهان و برگزیدن طریق آسانتر است،چراکه اقامۀ برهان کار آسانی نیست و لذا با این شیوه از بحث خواسته است که خود را از مشکل و سختی کار خلاص کند.

2-یا معتقد بوده است که همانطور که مدّعی نبوت،خود باید بیّنه و برهان بیاورد و چنانچه نتواند دلیل بیاورد،دلیل بر کذب اوست چرا که عدم الدلیل:دلیل العدم.همانطور هم مدّعیان دین جدید و پیروان این شریعت نو باید برهان بیاورند و اگر از اقامۀ برهان ناتوان باشند،خود بهترین دلیل بر عدم حقانیّت آنهاست.

ص:260





*جناب شیخ اگر مراد یهودی یکی از همین دو مطلبی باشد که شما فرمودید سخنش درست است؟

خیر،باز هم باطل است.چراکه اگر مدّعی نبوت از آوردن معجزات و آیات بیّنات عاجز باشد بهترین دلیل بر کذب اوست و لکن اگر مدّعی دین جدید از پیروان آن دین باشد و نتواند که در اثبات حقانیّت آن دین دلیل بیاورد،دلیل بر بطلان آن دین نیست چنانکه بسیاری از عوام الناس در میان پیروان ادیان از آوردن برهان قاطع ناتوانند و لکن این دلیلی بر عدم حقّانیّت دینشان نمی باشد.

*مراد از«ثم انّه قد اجیب عن استصحاب الکتابی المذکور باجوبة»چیست؟

اشاره به پاسخهایی است که از این مناظره تاکنون به ادّعای این یهودی داده شده است که یکی پس از دیگری در اینجا نقل و روی آن بحث و بررسی می شود.

*حاصل مطلب در«منها:ما حکی عن بعض الفضلاء المناظرین له...الخ»چیست؟

اشاره به پاسخ خود مرحوم فاضل قزوینی است که طرف مناظرۀ آن عالم یهودی بوده و به او جواب داده است به اینکه:

ما مسلمین به نبوت آن موسی و یا عیسایی معتقد بوده و معترف هستیم که به نبوت پیامبر اسلام ص اقرار و اعتراف کرده و پیروان خود را به ظهور آن حضرت بشارت داده باشد.

امّا:هر موسی و عیسایی که به نبوت خاتم الانبیاء ص اقرار و اعتراف نکرده باشد و فاقد بیان چنین بشارتی بوده باشد،به رسالتش ایمان نداریم.

بنابراین:متیقن سابق نبوت موسی و یا عیسی ایی است که به نبوت حضرت احمدی اعتراف کرده باشد.

اگر چنین باشد و آنها به نبوت و رسالت حضرت ختمی مرتبت اعتراف کرده باشند،بلا شک با ظهور حضرت مصطفی ص،شریعت و نبوت آنان پایان می پذیرد و ما قطع به ارتفاع آن پیدا می کنیم.

پس:دیگر وجهی برای استصحاب بقاء نیست چونکه شک لاحق نیست مرحوم شیخ می فرماید:سیّد قزوینی(ره)پاسخ مزبور را از ظاهر فرمایش عالم آل محمد صلی اللّه علیه و آله حضرت رضا در مجلس مأمون در مقام مناظره با علماء ادیان در جواب عالم معروف اهل کتاب یعنی جاثلیق اقتباس نموده است.

این پاسخ مرحوم قزوینی به حسب ظاهر مخدوش است و لذا عالم یهودی طرف بحث،قانع نشده و به سید قزوینی پاسخ داده به اینکه:

موسی و عیسی که یک کلی قابل صدق بر کثیرین نبوده اند تا شما تقسیم کرده بگوئید که هر 
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موسی و یا عیسائی که اعتراف کرده بپذیرید و الاّ فلا.

بلکه موسی و عیسی یک شخص معین و یک جزئی حقیقی خارجی بودند که در زمان و مکان خاص و با ویژگی های فردی خاص زندگی می کردند.و لذا:

شما با قطع نظر از اعتراف آنها به نبوت نبی بعدی،نبوت و شریعت آن شخص معیّن یعنی عیسی علیه السّلام و یا موسی علیه السّلام را قبول دارید.

پس:قبول نبوت و شریعت موسی علیه السّلام متیقن سابق شماست و لکن اکنون در بقاء آن شک کرده اید،و لذا جای استصحاب است.

بنابراین:پاسخ سید قزوینی دردی را دوا نکرده باید دنبال پاسخ جامع رفت و لذا در پایان همین تنبیه خواهیم گفت که مراد از فرمایشی که حضرت رضا علیه السّلام در جواب جاثلیق دارند،ظاهر آن نمی باشد.

*حاصل مطلب در«و منها:ما ذکره بعض المعاصرین...الخ»چیست؟

اشاره به پاسخی است که مرحوم فاضل نراقی در کتاب مناهج به این عالم یهودی داده و آن جواب را مبتنی کرده بر آن اصلی که خود تأسیس کرده که در تنبیه دوم،در رابطۀ با بیان امور قارّۀ مقیّد به زمان آن را مورد نقل و نقد قرار دادیم،حاصل مطلب اینکه:

1-اگر حکمی در مقطع خاصی از زمان و برای مدّت معیّنی ثابت شود،فی المثل اگر مولی گفته باشد که:اجلس فی هذا المکان الی الزّوال،پس از آن ما در بقاء و ارتفاع این حکم شک نمائیم،دو استصحاب در اینجا قابل جریان است که در نتیجه تعارضا و تساقطا.

یکی استصحاب عدم ازلی است بدین معنا که از ازل تا به این مقطع معیّن وجوب جلوسی نبوده و در مقطع خاصی موجود شده است که دوباره پس از سپری شدن آن مدت در استمرار همان عدم ازلی شک می کنیم.

یکی هم استصحاب آن امر وجودی است که در این مقطع خاص مسلّم شده است و ما پس از آن در بقاء آن شک می کنیم.

بنابراین:نسبت به هر دو صورت استصحاب ارکان تام بوده و هر دو قابل جریان می باشند که در نتیجه تعارضا و تساقطا.

مرحوم نراقی پاسخ خود به سخن عالم یهودی را بر اصل فوق مبتنی کرده است بدین معنا که:

از ازل تا به این مقطع معین از زمان،که زمان ظهور موسی باشد،عدم نبوت مسلّم بود،لکن از این مقطع تا زمان ظهور پیامبر اسلام ص وجود نبوت او مقطوع است لکن از این مقطوع است که 
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شک می کنیم که آیا آن عدم ازلی همچنان استمرار دارد و تنها در مقطع خاصی از زمان قطع شده بود یا که این امر وجودی استمرار دارد؟

بنابراین:نسبت به هر دو ارکان استصحاب تام بوده و هر دو جاری شده در اثر تعارض تساقط می کنند.

در نتیجه:دست عالم یهودی از اتکاء به استصحاب تهی می شود.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این پاسخ مرحوم نراقی چیست؟

این است که:ما در همان تنبیه دوم ریشۀ این اصل تأسیس شدۀ توسط مرحوم نراقی را زدیم که حاصل و خلاصۀ کلام ما در آنجا این بود که همین یقین متصل به شک که در زمان و یا مقطع خاصّی حاصل می شود،اولویّت دارد که استصحاب شود و دیگر نوبت به یقین به عدم که از شک منقطع شده است نمی رسد.

در نتیجه:این پاسخ نراقی نیز چندان مثمرثمر نمی باشد.

*حاصل مطلب در«و منها:ما ذکره فی القوانین؛...الخ»چیست؟

اشاره به پاسخی است که مرحوم میرزای قمی(ره)در کتاب قوانین از سخن این عالم یهود داده است،منتهی ایشان نیز پاسخ خود را مبتنی بر مطلبی کرده است که در تنبیه اوّل و در رابطۀ با استصحاب کلّی قسم دوم آن را ادعا نمود و آن این بود که:

در باب استصحاب کلی حتما باید استعداد و قابلیّت کلّی برای بقاء محرز باشد و شکّ ما از ناحیۀ شک در رافع باشد تا که بتوانیم خود کلّی را استصحاب کنیم و الاّ با شک در اصل مقتضی و عدم احراز استعداد مستصحب از برای بقاء،جای استصحاب کلّی نمی باشد،فی المثل:

اگر یقین کنیم که حیوانی وارد منزل شد و لکن ندانیم که آیا کلّی حیوان در ضمن فرد قصیر العمر یعنی یکسال عمر موجود شد و یا در ضمن فرد طویل العمر یعنی حیوانی که مثلا 100 سال عمر می کند؟

در اینجا:تا مدت یکسال اگر ما در بقاء حیوان شک کنیم استعداد بقاء محرز است و شک ما از ناحیۀ رافع خواهد بود و لذا جای استصحاب است و لکن پس از گذشت یکسال اگر ما در بقاء حیوان شک کنیم جای استصحاب نیست چرا؟

زیرا که اصل اقتضاء بقاء مشکوک است چراکه اگر حیوان قصیر العمر بوده که حتما مرده است و چنانچه طویل العمر بوده حتما زنده است و با شک در اصل استعداد بقاء،جائی برای استصحاب نمی باشد.
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سپس مسألۀ مورد بحث را که پاسخ از سخن آن یهودی باشد بر اصل مزبور استوار کرده می گوید:

در باب استصحاب،مستصحب ما،باید که کامل متعیّن و مشخص باشد به نحوی که استعداد بقاء آن محرز باشد تا که استصحاب جاری شود.

در ما نحن فیه قدر مسلّم این است که:یک نبوتی فی الجمله بطور مجمل و مبهم ثابت شده است که کلّی بوده و قابلیّت دارد که در ضمن هر یک از سه فرد ذیل تحقّق یابد:

1-در ضمن نبوت مؤبّده که خدای تعالی تصریح فرموده باشد که:انت نبیّی الی الابد

2-در ضمن نبوت موقته که خدایتعالی تصریح کرده باشد به اینکه:انت نبیّی الی ظهور نبی الاسلام

3-در ضمن نبوت مطلقه که مقیّد به قید ابدیّت و یا موقت بودن نشده و اطلاق دارد فی المثل گفته است:انت نبیّی حال:

اگر خصوص فرد اوّل ثابت شود،البته استعداد بقاء نبوت الی الابد محرز است و جای استصحاب می باشد،علاوه بر اینکه بالاتر از استصحاب،این مسأله به حکم نص و دلیل اجتهادی روشن می شود و نیازی به استصحاب نمی باشد.

اگر خصوص فرد ثالث اثبات شود باز هر مطلقی از مطلقات شریعت به حکم استقراء ظهور در استمرار دارد و مقتضی موجود است و شک ما از قبیل شک در رافع است و جای استصحاب می باشد،مضافا بر اینکه اطلاق،خود دلیل اجتهادی بوده و نیازی به استصحاب نمی باشد.

امّا آنچه از روایات به دست می آید،هیچ یک از این دو احتمال قابل اثبات نیست.

بنابراین:آنچه مسلم است این است که:یک نبوت فی الجمله و یا به تعبیر دیگر یک مطلق النبوتی اثبات شده است که مقسم سه قسم مذکور است و محتمل است که در ضمن فرد اوّل و یا ثالث و یا ثانی باشد.

در اینگونه موارد ان فردی را که استعداد بقائش از همه کمتر باشد باید گرفت و آن نبوّت مقیّده و موقّته است و گفت:

تا به اینجا نبوت موسی(مثلا)استعداد بقاء داشت و از این مقطع به بعد هرکجا که شک بشود، شک از قبیل شک در رافع است و جای استصحاب است.و لکن از حالا به بعد اصل اقتضاء و قابلیّت بقاء،مشکوک است مثل همان فرد قصیر العمر از کلّ موجود در خانه که در چنین صورتی جای استصحاب نمی باشد.

ص:264





متن و فیه:

أوّلا:ما تقدّم،من عدم توقّف جریان الاستصحاب علی إحراز استعداد المستصحب.

و ثانیا:أنّ ما ذکره-من أنّ الاطلاق غیر ثابت،لأنّه فی معنی القید-غیر صحیح؛لأنّ عدم التّقیید مطابق للأصل.نعم،المخالف للأصل الإطلاق بمعنی العموم الرّاجع إلی الدّوام.

و الحاصل:أنّ هنا فی الواقع و نفس الأمر نبوّة مستدامة إلی آخر الأبد،و نبوّة مغیّاة إلی وقت خاصّ،و لا ثالث لهما فی الواقع،فالنبوّة المطلقة-بمعنی غیر المقیّدة-و مطلق النبوّة سیّان فی التردّد بین الاستمرار و التّوقیت،فلا وجه لإجراء الاستصحاب علی أحدهما دون الآخر.إلاّ أن یرید-بقرینة ما ذکره بعد ذلک،من أنّ المراد من مطلقات کلّ شریعة بحکم الإستقراء الدوام و الاستمرار إلی أن یثبت الرافع-أنّ المطلق فی حکم الاستمرار،فالشکّ فیه شکّ فی الرّافع،بخلاف مطلق النبوّة؛فإنّ استعداده غیر محرز عند الشّکّ،فهو من قبیل الحیوان المردّد بین مختلفی الاستعداد.

و ثالثا:أنّ ما ذکره منقوض بالاستصحاب فی الاحکام الشرعیّة؛

لجریان ما ذکره فی کثیر منها،بل فی أکثرها.

و قد تفطّن لورود هذا علیه،و دفعه بما لا یندفع به،فقال:

إنّ التّتبّع و الاستقراء یحکمان بأنّ غالب الأحکام الشرعیّة-فی غیر ما ثبت فی الشّرع له حدّ-لیست بآنیّة،و لا محدودة إلی حدّ معیّن،و أنّ الشّارع اکتفی فیها فیما ورد عنه مطلقا فی استمراره،و یظهر من الخارج أنّه أراد منه الاستمرار؛فإنّ من تتبّع أکثر الموارد و استقرأها یحصّل الظنّ القویّ بأنّ مراده من تلک المطلقات هو الاستمرار إلی أن یثبت الرافع من دلیل عقلیّ أو نقلیّ (1)،انتهی.
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1- (1) .القوانین 2:73. [1]




ترجمه

مناقشۀ شیخنا در آنچه که محقق قمی افاده فرموده است
شیخ می فرماید در این پاسخ جناب قمی اشکالاتی است:

اوّلا:گذشت که جریان استصحاب(به عقیدۀ خود قمی هم که بین شک در رافع و شک در مقتضی فرقی نمی گذارد)متوقف بر احراز استعداد مستصحب نمی باشد(و الاّ خود ایشان نیز نباید که در شک در مقتضی که استعداد بقاء محرز نیست از جمل در بقاء رمضان،بقاء عدّه،بقاء خیار غبن،استصحاب جاری کند و حال آنکه جاری می کند).

ثانیا:اینکه فرموده است که اطلاق برای ما ثابت نشده است چون که در معنا(مثل همان)قید است(و نیاز به استصحاب دارد)صحیح نمی باشد.چرا؟

زیرا که عدم تقیید(یعنی اطلاق)مطابق با اصل است،آنچه مخالف با اصل است اطلاق به معنای عمومیّت و استمرار است(مثل انت نبیّ الی الابد و انت نبیّ الی کذا...).

پاسخ سوّم شیخنا به مرحوم قمی:
حاصل مطلب اینکه:

در اینجا(یعنی در باب نبوت)فی الواقع و نفس الامر(یعنی عالم ثبوت و متن واقع دو چیز بیشتر محقّق نیست):یکی نبوّتی که الی آخر الابد استمرار دارد،یکی نبوتی که مغیای به یک وقت خاصّ(یعنی ظهور حضرت ختمی مرتبت ص)است،و شقّ سوّمی در عالم واقع برای آن دو وجود ندارد.

در نتیجه:نبوّت مطلقه یعنی نبوّت بدون قید و مطلق نبوّت(یعنی نبوّت کلی)در تردد میان استمرار و توقیت مساوی اند.

پس برای اجرای استصحاب(توسط قمی)در یکی از آن دو(یعنی نبوت مطلقه)،و عدم اجرای استصحاب در دیگری(یعنی مطلق نبوت)دلیلی وجود ندارد،مگر به قرینۀ مطلبی که بعدا ذکر کرده و گفته است که مراد از مطلقات هر شریعتی به حکم استقراء و تتبّع،دوام و استمرار است تا که رافع ثابت شود،اراده کند که مطلق(گفتن خدا)در حکم(و به منزلۀ)استمرار(دادن)است.

پس:شک در آن(مطلق شک در رافع است،بخلاف مطلق نبوت که استعداد بقاء،به هنگام شک در آن محرز نیست(به خاطر اینکه تتبع و استقراء به آن ضمیمه نمی شود)و لذا از قبیل(کلّی) حیوانی است که مردّد میان دو استعداد مختلف(یعنی قصیر العمر و طویل العمر)است.
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پاسخ دیگر و در واقع چهارمین پاسخ شیعه به محقق قمی
ثالثا:آنچه که جناب قمی فرموده،به واسطۀ جریان استصحاب در احکام شرعیّه نقض می شود به دلیل جریان(همان)ایراد(یعنی عدم احراز استعداد بقاء)در بسیاری از احکام شرعیّه و بلکه در اکثر آنها.

سخن دیگری از محقق قمیره
-قطعا مرحوم محقّق متوجّه اشکال فوق بر سخنش شده است و لکن با مطلبی به دفع آن پرداخته که به وسیلۀ آن دفع نمی شود.

-ایشان می فرماید تتبع و استقراء:

1-حکم می کند به اینکه بیشتر احکام شرعیّه،جز آن احکامی که برای آنها حدّ محدودی ثابت شده است،فوری نیستند و محدود به حدّ معیّنی نمی باشند.

یعنی ما به حکم غلبه فهمیدیم که احکام خدا استعداد بقاء دارند.

2-و حکم می کند به اینکه شارع مقدّس در هرجا که مطلقی از جانب خدا وارد شده،ارادۀ قناعت به استمرار آن کرده است(یعنی که به همان اطلاق بسنده کرده و نفرموده است که الی الابد).

سپس ادامه می دهد به اینکه:

و از خارج فهمیده می شود که او از آن حکم استمرار را اراده کرده است و لذا هرکس در بیشتر موارد احکام تتبّع کرده و استقراء نماید ظنّ قوی به دست می آورد که مراد خدایتعالی از این مطلقات همان استمرار است تا زمانی که عقلا و نقلا رافع ثابت شود.

کلام مرحوم محقق تمام شد.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در«و فیه:اوّلا:...الخ»چیست؟

چهار جواب جناب شیخ از سخنان میرزای قمی است که یکی پس از دیگری بیان می شود

1-پاسخ اوّل این است که:این فرمایشات با مبنای خود شما و همچنین با مبنای مشهور ناسازگار است.چرا؟

زیرا که شما و مشهور معتقد هستید به اینکه استصحاب مطلقا حجّت است چه در شک در 
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مقتضی و چه در باب شک در رافع،حال در مانحن فیه چگونه می فرمائید که در باب استصحاب باید استعداد البقاء محرز باشد،بدین معنا که از ناحیۀ مقتضی تردیدی نباشد و تنها از ناحیۀ وجود رافع یا رافعیّت موجود شک داشته باشیم؟آیا این تناقض نیست؟

2-پاسخ دوّم این است که:شما در ضمن سخنان خود گفتید که:همانطور که تقیید به استمرار و ابدیّت نیازمند به اثبات است،همینطور هم اطلاق نیاز به اثبات دارد و حال آنکه اطلاق عبارت است از یک امر عدمی یعنی عدم التقیید و امور عدمیّه مطابق اصل یعنی اصل عدم ازلی،هستند و چنین امری نیاز به اثبات ندارد و بر فرض شک هم با یک اصل عدمی اثبات می شود.

بله؛اطلاق دارای دو اصطلاح است:

1-یکی اطلاق به معنای قید نداشتن و تخلیه و تعریۀ از قید.

2-یکی هم اطلاق به معنای عمومیّت و استمرار داشتن.

اطلاق به معنای دوّم یکی امر اثباتی است و نیاز به اثبات دارد و لکن اطلاق به معنای اوّل که مشهور و متعارف است و مراد شما نیز از اطلاق در این تعبیرتان که گفتید:انت نبیّی بدون احد القیدین،همان است که نیازی به اثبات ندارد و طرف مناظره می تواند چنین مطلبی را ادّعا کند.

*مراد از«و الحاصل:أنّ هنا فی الواقع و نفس الامر نبوّة مستدامة الی آخر الابد،و نبوّة مغیّاه الی وقت خاص...الخ»چیست؟

پاسخ سوم جناب شیخ به کلام میرزای قمی است و لذا می فرماید:

1-گاهی و در برخی از موارد چنانچه به حسب مقام بیان و ظاهر دلیل،سه فرد و سه قسم در کار است،در واقع و نفس الامر نیز چنین است،چنانکه فی المثل:ماهیّت لا بشرط مقسمی را به سه قسم تقسیم کرده می گویند:

ماهیت لا بشرط قسمی،که در واقع نیز خصوصیات فردیّه در غرض مولی دخیل نمی باشد و لذا بصورت مطلق و لا بشرط می گوید:اعتق رقبة.

ماهیت به شرط شیئی که وجود فلان خصوصیت در غرض مولی مدخلیّت دارد،مثل ایمان نسبت به رقبه.

ماهیّت به شرط لا،که عدم فلان خصوصیّت در غرض مولی دخیل است مثل عدم حدث و ریا و...در امتثال نماز.

2-لکن گاهی در ظاهر تعبیر و مقام بیان سه صورت تصویر می شود و لکن به حسب واقع و نفس الامر دو قسم بیشتر وجود ندارد.چرا؟
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لاستحالة الاهمال بالنسبة الی عالم الواقع.

حال مسأله در ما نحن فیه نیز چنین است چراکه در مقام بیان می گوئیم:مطلق النبوة:

یا نبوت مطلقه است،یا نبوت موقّته است،و یا نبوت مؤبّده.

امّا فی الواقع و عند الله تعالی یا نبوت حضرت موسی مؤبّده است و یا موقّته و قسم ثالثی به نام نبوت مطلقه که نه این باشد و نه آن،نمی باشد،چرا؟

زیرا که خدایتعالی اگر حکمت را در مؤبّده بودن آن ببیند،آن را ابدی قرار می دهد و الاّ موقتی است و تردیدی در این امر ندارد.

بنابراین:برحسب واقع و نفس الامر تعبیر مطلق النبوه با نبوت مطلقه فرقی نداشته بلکه هر دو در اینکه متردداند بین موقت بودن و دائمی بودن مساوی هستند،گرچه در ظاهر تعبیر یکی جنبۀ مقسمی و دیگری شکل قسمی دارد و لکن واقع غیر از این است.

با توجه به این مطلب،معقول نیست که شما بفرمائید:در نبوت مطلقه استصحاب جاری می شود و لکن در مطلق النبوه استصحاب جاری نمی شود.چون به حسب واقع فرقی بین این دو نمی باشد.

*پس غرض از«الاّ ان یرید بقرینة ما ذکره بعد ذلک...الخ»چیست؟

این است که:مگر اینکه میرزای قمی از این اعتراض ما به اینگونه جواب دهد که:

اگر ما در نبوت مطلقه علی فرض اثبات آن استصحاب را جاری می دانیم بدین جهت است که از خارج و به برکت استقراء بر ما ثابت شده است که مطلقات هر شریعتی استعداد و اقتضاء بقاء را دارند و لذا در نبوت مطلقه،مقتضی بقاء،محرز است و شکّ ما از قبیل شک در رافع است.

امّا در مطلق النّبوّة با نبوّت فی الجمله،اصل استعداد بقاء محرز نیست و لذا جاری نمی شود.

پس:مطلق النّبوّه،شبیه مطلق الحیوان المردّد بین قصیر العمر و طویل العمر است در این صورت از پاسخ سوّم به ایشان چشم پوشی می کنیم.

*مراد شیخنا از«و ثالثا:انّ ما ذکره منقوض بالاستصحاب فی الاحکام الشّرعیّة...الخ»چیست؟

یک اشکال نقضی به کلام میرزای قمی می باشد که در حقیقت چهارمین پاسخ از سخن ایشان است و لذا می فرماید:

این سخن شما را که گفتید:استصحاب نبوّت جاری نمی شود چونکه استعداد بقاء آن محرز نیست و تا استعداد بقاء محرز نباشد،استصحاب هم در کار نیست،به وسیله باب احکام شرعیه نقض کرده می گوئیم:

در بسیاری از موارد احکام شرعیّه که خود شما استصحاب را در آنها جاری و ساری می دانید، 
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این شرط محرز نشده است و قابلیّت بقاء در آنها مشکوک است،مثل استصحاب بقاء حق شفعه و یا استصحاب بقاء خیار غبن و...

گذشته از آن ما مدّعی هستیم که در اکثر احکام شرعیه ای که شک ما در حکم شرعی فرعی کلی الهی است،عند الشک در نسخ آنها،استصحاب جاری می شود و لذا بفرمائید که چه پاسخی در رابطۀ با این موارد می دهید.

*پس مراد ایشان از«و قد تفطّنّ لو رود هذا علیه،...الخ»چیست؟

این است که مرحوم محقق قمی خود ملتفت این اشکال نقضی بوده و پیشاپیش دفع دخل کرده و فرموده است که:احکام شرعیّه از یک جهت دارای اقسامی هستند:

1-احکام فوری؛مثل:جواب سلام و یا انقاد غریق و...

در اینگونه موارد اگر کار به فوریت انجام نشود،شک ما در بقاء،از قبیل شکّ در مقتضی است.

2-احکام موقّتی،مثل:وجوب فلان امر تا فلان زمان،در اینگونه موارد نیز با سپری شدن آن مدت،حکم نیز سپری می شود و چنانچه احتمال بقاء بدهیم از قبیل شک در مقتضی است.

3-احکام شرعیه ای که به طور صریح به قید دوام و استمرار تا ابد تقیید شده اند مثل اینکه مولی حسب فرض فرموده باشد که:کذا دائما و...

در اینگونه موارد نیز جای تردید نیست که اگر در بقاء حکم شک کنیم از قبیل شک در رافع بوده و مجرای استصحاب است.

4-احکام شرعیه ای که به صورت عموم،القا شده و ظهور در استمرار و استغراق افراد و ازمان دارد.

در اینگونه موارد نیز،اصل المقتضی محرز است و شک ما شک در رافع است.

5-احکام شرعیه ای که به صورت مجمل و یا مهمل بیان شده که باید آنها را به قدر متیقن اخذ کرد.

6-احکام شرعیه ای که به صورت مطلق و با الفاظ مطلقه بیان شده اند.

از قبیل:اقیموا الصّلوة و اتو الزّکاة،و یا احلّ الله البیع،و حرّم الرّبوا و...که غالب خطابات از همین قبیل اند.

حال مرحوم میرزای قمی می فرماید:در اینگونه موارد،گرچه ظاهر خطاب اطلاقی است و نه عمومی و استمراری و لکن ما از خارج،مطلقات وارده در لسان شارع را تتبّع و استقراء کرده و به این نتیجه رسیده ایم که بیشتر مطلقات شرع مقدّس ظهور در استمرار و ابدیّت دارند و لذا:

اگر در دو یا چند مورد نیز مردد بشویم به حکم الظن یلحق الشیء بالاعم الاغلب،احتمال قوی 

ص:270





می دهیم که از همان موارد اغلب باشند.

در نتیجه هرکجا که در بقاء حکمی از احکام شرعیّه که به لفظ مطلق بیان شده است شک کنیم، به لحاظ احتمال نسخ،شک خودمان از قبیل شک در رافع خواهد بود و نه شک در مقتضی.

بنابراین:آن ضابطه ای که ما برای جریان استصحاب ذکر نمودیم در این موارد محرز است و می توانیم که از استصحاب بهره مند شویم و لذا اینگونه موارد مادّۀ نقضی بر سخن ما نیست.

متن و لا یخفی ما فیه:

أمّا أوّلا:فلأنّ مورد النّقض لا یختصّ بما شکّ فی رفع الحکم الشرعیّ الکلّیّ.بل قد یکون الشکّ لتبدّل ما یحتمل مدخلیّته فی بقاء الحکم،کتغیّر الماء للنجاسة.

و أمّا ثانیا:فلأنّ الشّکّ فی رفع الحکم الشّرعیّ إنّما هو بحسب ظاهر دلیله الظاهر فی الاستمرار-بنفسه أو بمعونة القرائن،مثل الاستقراء الذی ذکره فی المطلقات-لکنّ الحکم الشرعیّ الکلّی فی الحقیقة إنّما یرتفع بتمام استعداده،حتّی فی النّسخ،فضلا عن نحو الخیار المردّد بین کونه علی الفور أو التّراخی،و النسخ أیضا رفع صوریّ،و حقیقته انتهاء استعداد الحکم،فالشکّ فی بقاء الحکم الشرعیّ لا یکون إلاّ من جهة الشّکّ فی مقدار استعداده،نظیر الحیوان المجهول استعداده.

و أمّا ثالثا:فلأنّ ما ذکره-من حصول الظنّ بإرادة الاستمرار من الإطلاق-لو تمّ،یکون دلیلا اجتهادیّا مغنیا عن التمسّک بالاستصحاب؛فإنّ التّحقیق:أنّ الشکّ فی نسخ الحکم المدلول علیه بدلیل ظاهر-فی نفسه أو بمعونة دلیل خارجیّ-فی الاستمرار،لیس موردا للاستصحاب؛لوجود الدّلیل الاجتهادیّ فی مورد الشّکّ،و هو ظنّ الاستمرار.نعم،هو من قبیل استصحاب حکم العامّ إلی أن یرد المخصّص،و هو لیس استصحابا فی حکم شرعیّ،کما لا یخفی.

ثمّ إنّه أورد علی ما ذکره-من قضاء التتبّع بغلبة الاستمرار فی ما ظاهره الإطلاق-:بأنّ النبوّة أیضا من تلک الأحکام.

ثمّ أجاب:بأنّ غالب النبوّات محدودة،و الّذی ثبت علینا استمراره نبوّة نبیّنا(صلی الله علیه و آله).
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و لا یخفی ما فی هذا الجواب:

أمّا أوّلا:فلأنّ نسخ أکثر النبوّات لا یستلزم تحدیدها،فللخصم أن یدّعی ظهور أدلّتها-فی أنفسها أو بمعونة الاستقراء-فی الاستمرار،فانکشف نسخ ما نسخ و بقی ما لم یثبت نسخه.

و أمّا ثانیا:فلأنّ غلبة التّحدید فی النبوّات غیر مجدیة:للقطع بکون إحداها مستمرّة،فلیس ما وقع الکلام فی استمراره أمرا ثالثا یتردّد بین إلحاقه بالغالب و إلحاقه بالنّادر،بل یشکّ فی أنّه الفرد النادر أو النادر غیره،فیکون هذا ملحقا بالغالب.

و الحاصل:أنّ هنا أفرادا غالبة و فردا نادرا،و لیس هنا مشکوک قبل اللحوق بأحدهما،بل الأمر یدور بین کون هذا الفرد هو الأخیر النّادر،أو ما قبله الغالب،بل قد یثبت بأصالة عدم ما عداه کون هذا هو الأخیر المغایر للباقی.

ثمّ أورد(ق)علی نفسه:بجواز استصحاب أحکام الشریعة السابقة المطلقة.

و أجاب:بأنّ إطلاق الأحکام مع اقترانها ببشارة مجیء نبیّنا(صلی الله علیه و آله)لا ینفعهم.

و ربما یورد علیه:أنّ الکتابیّ لا یسلّم البشارة المذکورة حتّی یضرّ فی التمسّک بالاستصحاب أو لا ینفعه.

و یمکن توجیه کلامه:بأنّ المراد أنّه إذا لم ینفع الإطلاق مع اقترانها بالبشارة،فإذا فرض قضیّة نبوته مهملة غیر دالّة إلاّ علی مطلق النبوّة،فلا ینفع الإطلاق بعد العلم بتبعیّة تلک الأحکام لمدّة النبوّة؛فإنّها تصیر أیضا حینئذ مهملة.

ترجمه

مناقشة شیخ در این کلام مرحوم قمی
مخفی نماند که در این کلام مرحوم قمی نیز اشکالاتی وجود دارد:

اوّلا:به خاطر اینکه مورد نقض ما به آنجایی که در رفع حکم شرعی کلّی شک می شود(مثل خیار غبن که نمی دانیم فوری است یا محدود و یا مستمر)اختصاص ندارد.بلکه شک گاهی به خاطر تبدّل آن چیزی است که مدخلیّتش در بقاء حکم معتبر است مثل تغیّر آب که موضوع برای نجاست است(و لذا پاسخ شما این موارد را حل نمی کند.)

ثانیا:این شک در رفع حکم شرعی(بواسطۀ رافع)به حسب ظاهر دلیل آن حکم آن است که یا 
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بنفسه و ذاتا ظهور در استمرار دارد یا به یاری قرائن مثل(اجماع)و استقرائی که(قمی)در مطلقات آن را ذکر نمود.

امّا حکم شرعی کلّی در حقیقت مرتفع می شود به سبب تمام شدن استعدادش،حتّی در نسخ تا چه رسد به مثل خیاری که مردّد است بین اینکه فوری است یا متراخی و نسخ نیز(که به آن رفع گفته می شود)رفع صوری است و لکن حقیقتش پایان استعداد حکم است.

پس شک،در بقاء حکم شرعی نیست،مگر از جهت شک در مقدار استعداد آن مثل حیوان مجهول الاستعداد(که نمی دانیم عصفور است یا فیل؟و لذا قمی براساس احراز استعداد تنها در موضوعات خارجیه و احکام شرعیۀ جزئیّه می تواند استصحاب جاری کند).

ثالثا:آنچه که قمی از حصول ظن(در اثر استقراء)به ارادۀ استمرار از مطلقات فرموده در صورتی هم که درست و تمام باشد یک دلیل اجتهادی است درحالیکه بی نیاز از تمسّک به استصحاب است(چونکه ظواهر الفاظ حجت است)

پس تحقیق مطالب این است که:شکّ در نسخ حکمی که دلیل شرعی ظاهر ذاتا و یا به کمک دلیل خارجی بر استمرار آن دلالت دارد،به خاطر وجود دلیل اجتهادی در مورد شک یعنی همان ظنّ به استمرار،محلّ و مجرای استصحاب نیست.

بله،این عمل به ظن(در اصطلاح علما)از قبیل استصحاب حکم عام است تا که مخصّص وارد شود و حال آنکه در حکم شرعی،استصحابی وجود ندارد(و به همان اصالة العموم عمل می شود) چنانکه این مطلب بر کسی پوشیده نیست.

اشکال قمی به پاسخ خودش
سپس:مرحوم قمی ایرادی را بر آنچه که فرموده وارد کرده مبنی بر اینکه:تتبّع حکم می کند بر غلبۀ استمرار در هر دلیلی که ظاهرش اطلاق است،به اینکه نبوت نیز از آن احکام است.

سپس پاسخ داده است به اینکه بیشتر نبوّات محدود هستند،و آن نبوتی که استمرارش بر ما ثابت شده است،نبوت نبی مان حضرت محمّد ص است.

مناقشۀ شیخ در این پاسخ مرحوم قمی
شیخ می فرماید:اشکالاتی که در این جواب قمی وجود دارد بر کسی پوشیده نیست:

اوّلا:به خاطر اینکه نسخ بیشتر نبوّتها مستلزم محدود بودنشان نمی باشد،و لذا کتابی می تواند ادّعا کند که ادلّۀ نبوتها ذاتا و به خودی خود و یا به معونۀ استقراء،ظهور در استمرار دارد.

پس کشف می شود نسخ آنچه که منسوخ شده و باقی می ماند آنچه که نسخش ثابت نشده است 
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(یعنی هرکدام که نسخ شده که نسخ شده،هرکدام هم که نسخ نشده استمرارش را حفظ کن.)

ثانیا:به خاطر اینکه این غلبۀ تحدید در نبوّتها(که شما ادّعا می کنید)بی فایده است به خاطر قطع به اینکه یکی از این نبوّتها مستمرّه است.

پس آنچه که کلام در استمرار آن واقع شده(یعنی نبوّت حضرت موسی)یک امر ثالثی که متردّد میان الحاق به اکثریت و یا الحاق به اقلیّت باشد نیست،بلکه شک می شود در اینکه آیا نبوّت حضرت موسی آن نبوّت باقیه است یا که آن نبوّت باقیه غیر از اوست تا که ملحق بشود به آن غالب.

*** تشریح المسائل:

*مراد شیخنا از«و لا یخفی ما فیه؛...الخ»چیست؟

این است که:این دفاعیۀ مرحوم قمی از کلام خودش مبتلای به سه اشکال است:

1-اینکه آن مادۀ نقضی که ما،در چهارمین پاسخ خود آوردیم منحصر به موارد شک در نسخ نمی شود بلکه شک در بقاء حکمی از احکام شرعیّه نیز:گاهی مسبب از شک در رفع و نسخ حکم شرعی کلی است با حفظ استعداد و البقاء.فی المثل:

-تاکنون وجوب فلان امر یا حرمت فلان امر دیگر مسلّم و ثابت بود.

-از اکنون به بعد شک در بقاء آن داریم و منشاء این شک ما هم احتمال نسخ و رفع آن می باشد بدین معنا که شاید ناسخی آمد و وجوب را برداشت.

لکن گاهی هم شک ما در بقاء حکم شرعی مسبب است از تبدّل خصوصیّتی که احتمال می دهیم در بقاء حکم مدخلیّت داشته و اکنون که آن خصوصیت رفته است،حکم هم رفته و قابل بقاء نمی باشد فی المثل:

-آب کثیری با نجس ملاقات نمود و یکی از اوصاف ثلاثۀ آن متغیّر شده و محکوم به تنجّس گردید،و این تغیّر پس از مدّتی دخیل بوده و لکن اکنون دخیل نیست.

-حضرات اصولیین در اینگونه موارد نیز از استصحاب بهره می گیرند بدون توجّه به اینکه مورد از قبیل شک در رافع است با احراز اصل مقتضی؟و یا از موارد شک در اصل مقتضی؟که البته این دومی اقوی است.چرا؟

به خاطر اینکه شاید وصف تغیّر در مناط حکم به تنجّس دخیل بوده و بدون آن مناط نمی باشد،پس حکم نیز قابل بقاء نیست و الاّ یلزم اللغو یعنی که بقاء بدون مناط و آنهم قبیح است.
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2-اینکه در همان مواردی هم که شک به قول شما از قبیل شک در رافع است و منشاء شک ما،احتمال نسخ می باشد،باید بدانیم که نسبت به ظاهر خطاب از این قبیل است،چراکه ظاهر الدلیل دلالت بر استمرار و دوام دارد.

حال:اگر بنفسه و به کمک قرائن داخلیّه نیز چنین دلالتی داشته باشد مثل اینکه:

لسان دلیل این باشد که فلان حکم مستمر است تا که رافعی آن را رفع نماید و یا به قول شما به کمک قرائن خارجیّه یعنی تتبّع و استقراء از اکثر مطلقات چنین ظهوری بدست آمده باشد،لکن در همین موارد نیز برحسب واقع و نفس الامر،مدت حکم سرآمده و بیش از این اقتضاء و استعداد بقاء آن مشکوک است چرا؟

زیرا که حقیقت نسخ عبارت است از:انتهاء استعداد الحکم لاجل انتهاء استعداد المناط و هو المصلح به او المفسدة الملزمة و یمیر المزمة.

حاصل مطلب اینکه:بیش از این حکم ماندنی نیست چونکه بیش از این ملاک و مقتضی ندارد.

بنابراین:در تمام احکام شرعیّه،شکّ ما در بقاء حکم ناچارا برمی گردد به شک در مقدار قابلیّت آن حکم از برای بقاء و ماندن.

پس:اشکال نقضی ما به سخن جناب قمی همچنان به قوّت خود باقی است و لذا باز هم از ایشان می پرسیم که با بیان آن شرط از برای استصحاب،چنین مواردی را چگونه پاسخ می دهید؟

3-اینکه؛به فرض که از پاسخ اوّل و دوم خود به شما صرفنظر کرده و بپذیریم که اکثر مطلقات هر شریعتی به حکم استقراء ظهور در استمرار دارند و موارد مشکوک که نیز به حکم الظنّ یلحق الشیء بالاعمّ بالاغلب،به همین اکثریت ملحق شوند و در نتیجه ما ظنّ به استمرار آنها داشته باشیم و شک ما در حقیقت از قبیل شک در رافع باشد و لکن ما پاسخ دیگر از سخن شما داریم و آن این است که:

چنین ظنّی دلیل اجتهادی بوده و روشن است که با وجود آن نوبت به استصحاب و دیگر اصول عملیه نمی رسد.

بله،یک استصحابی در اینجا قابل جریان است و آن عبارت است از استصحاب حکم عام تا زمانی که مخصّص نیامده است که البته این همان اصالة العموم و الاطلاق است که دلیل لفظی است و ربطی به استصحاب مصطلح که از اصول عملیّه است ندارد.

*غرض از«ثمّ انّه اورد علی ما ذکره من قضاء التّبّع بغلبة الاستمرار فی ما ظاهره الاطلاق:...الخ»چیست؟

این است که:جناب قمی دفاعیّۀ خود در پاسخ به اشکال نقضی ما را دفاعیه ای کامل دانسته و 
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خود به دفع اشکال پرداخته است:

از جمله اشکالاتی که ایشان بر دفاعیّۀ مذکور وارد کرده است این است که:

اگر کسی بگوید که جناب قمی شما که اکثر مطلقات هر شریعتی را به برکت استقراء حمل بر دوام و استمرار نمودید چه مانعی دارد که خطاب نبودن یعنی انت نبیّی را که آن نیز اطلاق دارد به همان بیان،به اغلب ملحق کرده بفرمائید این مطلق نیز ظهور در استمرار دارد.

پس:مقتضی موجود است و اگر در بقاء آن شک کنیم از قبیل شک در رافع است و لذا براساس اصلی که تأسیس خود شماست باید که بتوان استصحاب نبوت را جاری نمود،پس چرا از جریان آن ممانعت می کنید؟

پاسخ می دهیم به اینکه:حساب خطابات نبوتها جدای از آن مطلقات است.چرا؟

زیرا؛ما از خارج وضعیّت اکثریت مطلق نبوّتها را بررسی کرده به این نتیجه میرسیم که 99 درصد آنها محدود به حدّ خاصّی هستند و پس از آن حدّ خاص نسخ شده اند،فی المثل:

شریعت حضرت آدم تا مدّتی بوده و سپس مرتفع شده است هکذا شریعت نوح نبی علیه السّلام و....

در نتیجه به هر نبوتی که می رسیم چنانچه در بقاء و استمرار آن شک نمائیم قانون الظنّ یلحق الشیء....می گوید که این فرد مشکوک را به فرد غالب ملحق کن و به محدودیت آن حکم کن.

بنابراین:در باب نبوّتها جای استصحاب بقاء نیست و به عقیدۀ ما تنها نبوّتی که دوام و استمرار آن الی یوم القیامة بر ما ثابت و مدلّل است نبوت نبیّ اکرم اسلام ص است.

*حاصل سخن شیخنا در«و لا یخفی ما فی هذا الجواب؛...الخ»چیست؟

-ارائه دو پاسخ به این فرمایش محقّق قمی است و لذا می فرماید:

-درست است که ما از خارج یقین حاصل کرده ایم که اکثر نبوتها نسخ شده و محدود به مقطعی از زمان بوده اند و لکن این موجب این امر نمی شود که اصل خطاب نبوّت مقیّد و محدود شده باشد بلکه عالم یهودی می تواند ادعا کند که همۀ ادلّه و خطابات نبوّتها ذاتا و یا به برکت استقراء ظهور در استمرار دارند،منتهی خرج ما خرج و بقی ما بقی و لکلّ مطلق حکمه.

حال:شما از کجا می فرمائید که این خطاب نبوّت موسی محدود شده است با اینکه قیدی در کنار آن وجود ندارد؟

2-اینکه قانون غلبه و اینکه:الظنّ یلحق الشیء...ارتباطی با اینگونه موارد ندارد،توضیح ذلک:اینکه:

1-گاهی ما یک فرد غالب داریم و یک فرد نادر و یک فرد مشکوک،که در اینجا از قانون و قاعدۀ 
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مزبور استفاده کرده و فرد مشکوک را از لحاظ حکم به فرد غالب ملحق می سازیم فی المثل:

100 عالم در فلان محلّ زندگی می کنند که 95 نفر از آنان قطعا عادل و 2 نفر از آنها قطعا فاسق و 3 نفر را به آن 95 نفر ملحق ساخته و ظنّ به عدالت آنان پیدا کرد.

2-لکن گاهی ما تنها یک فرد غالب و یک فرد نادر داریم و فرد ثالث مشکوکی در کار نمی باشد که او را به غالب ملحق سازیم و ما نحن فیه از همین قبیل است.چرا؟

به خاطر اینکه فرد غالب آن نبوّتها محدود است که پس از مدتی نسخ شده اند و فرد نادر آن، نبوّت مستدامه است که الی الابد استمرار دارد و ما نسبت به نبوت موسی شک داریم که آیا این نیز از افراد غالبه است؟یا که نه این همان فرد نادر است و نه فرد غالب تا که نادر پس از او باشد؟

اینجا جای قاعده و قانون مزبور یعنی قانون غلبه نیست بلکه چه بسا که با اصل عدم ماعدای این فرد از افراد بعدی ثابت کند که فرد اخیر.

*مراد از«ثمّ اورد(ره)علی نفسه:بجواز استصحاب احکام الشریعة السابقة المطلقة»چیست؟

بیان اشکالی است که باز مرحوم قمی به خود کرده می گوید اگر کسی بگوید:شما در خطاب نبوّت تردید کرده گفتید اینجا جای استظهار و استمرار و استصحاب بقاء نیست،لکن چه مانعی دارد که نسبت به خطابات شریعت حضرت موسی علیه السّلام یعنی اوامر و نواهی او این حرف را زده بگوئید:این اوامر و نواهی بصورت خطاب مطلق صادر شده و تا زمان ظهور مدّعی جدید که استمرارشان حتمی است.

پس از ظهور مدّعی جدید در بقاء و استمرار آنها شک می کنیم.

استصحاب می کنیم بقاء آنها را؟

در پاسخ به او می گوئیم:این مطلقاتی که مبیّن احکام شریعت حضرت موسی و یا عیسی علیه السّلام هستند با فرض مقترن بودن آنها به بشارت بر ظهور منجی عالم یعنی حضرت محمد ص،دردی را دوا نکرده و سودی به حال شما نخواهد داشت و در حقیقت به برکت این قرینۀ خارجیّه اطلاقات قید خورده اند.

*حاصل مطلب در«و ربّما یورد علیه:...الخ»چیست؟

بیان اشکالی است بر پاسخ فوق مبنی بر اینکه:اصلا اهل کتاب این بشارتها را قبول ندارند تا شما بگوئید که با وجود این بشارتها جای استصحاب بقاء نیست و لذا پاسخ شما به درد نمی خورد.

*حاصل کلام شیخ نادر«و یمکن توجیه کلامه:...الخ»چیست؟

در مقام توجیه پاسخ مرحوم قمی برآمده می فرماید:
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مراد مرحوم قمی این است که:بر فرض که اطلاقی هم باشد و لکن با اقتران به بشارت مفید فایده نیست تا چه رسد به اینکه اطلاقی در کار نیست چرا؟

زیرا که این مقدمه را از خارج مسلم می دانیم که خطابات و احکام شریعتی،تابع مدت نبوت آن شریعت و نبیّ آن است و وقتی که خطاب نبوّت مهمله شد و استعداد بقاء آن مشکوک بوده،احکام آن شریعت هم بالتّبع چنین خواهند بود و لذا دیگر جائی برای استصحاب بقاء آنها وجود ندارد.

متن ثمّ إنّه یمکن الجواب عن الاستصحاب المذکور بوجوه:

الأوّل:أنّ المقصود من التمسّک به:

إن کان الاقتناع به فی العمل عند الشکّ،فهو-مع مخالفته للمحکیّ عنه من قوله:«فعلیکم کذا و کذا»؛فإنّه ظاهر فی أنّ غرضه الإسکات و الإلزام-فاسد جدّا؛لأنّ العمل به علی تقدیر تسلیم جوازه غیر جائز إلاّ بعد الفحص و البحث،و حینئذ یحصل العلم بأحد الطّرفین بناء علی ما ثبت:من انفتاح باب العلم فی مثل هذه المسألة،کما یدلّ علیه النصّ الدالّ علی تعذیب الکفّار (1)،و الإجماع المدّعی (2)علی عدم معذوریّة الجاهل (3)،خصوصا فی هذه المسألة، خصوصا من مثل هذا الشخص الناشیء فی بلاد الإسلام.و کیف کان،فلا یبقی مجال للتمسّک بالاستصحاب.

و إن أراد به الإسکات و الإلزام،ففیه:أنّ الاستصحاب لیس دلیلا إسکاتیّا؛لأنّه فرع الشکّ،و هو أمر وجدانیّ-کالقطع-لا یلزم (4)به أحد.

و إن أراد بیان أنّ مدّعی ارتفاع الشّریعة السّابقة و نسخها محتاج إلی الاستدلال،فهو غلط؛ لأنّ مدّعی البقاء فی مثل المسألة-أیضا-یحتاج إلی الاستدلال علیه.
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1- (1) .فصّلت:6. 

2- (2) .انظر شرح الألفیّة(رسائل المحقّق الکرکی)3:303،و مفتاح الکرامة 3:283. [1]

3- (3) .تقدّم الکلام عن عدم معذوریّة الجاهل فی مبحث البراءة 2:412. 

4- (4) .فی غیر(ظ)بدل«لا یلزم»:«لا یلتزم». 




ترجمه

پاسخ شیخ انصاری به استصحاب کتابی از منظرهای دیگر
می فرماید پاسخ به استصحاب مذکور به طرق دیگر نیز امکان دارد:

اولین پاسخ این است که:مراد از تمسّک به استصحاب:

1-اگر مرادتان از این استصحاب البقاء اقتناع باشد یعنی که به هنگام شک(و جدال خودتان را راضی کرده)و در بقاء عملی(به شریعت خودتان متغیّر نباشید)،اعمّ از اینکه مخالف شما مقدمات استدلال شما را بپذیرد یا نه حرف نادرستی است چراکه پس از آن به او گوئید که به عهدۀ شما (علمای اسلام)است که این استصحاب را ردّ کنید،روشن است که شما درصدد الزام و اسکات عالم اسلامی هستید و(نه اقتناع خودتان)و این صحیح نمی باشد چرا؟

زیرا عمل به استصحاب به فرض قبول تمسّک به آن جایز نیست مگر بعد الفحص و البحث عن الدلیل المعتبر،و لذا(وقتی عمل به استصحاب مشروط به فحص است)،نتیجۀ فحص یقین به یکی از دو طرف است(صدق یا کذب)که در نتیجه نوبت به شک نمیرسد تا استصحاب جاری شود، بویژه مسأله ای مثل نبوت که باب العلم نسبت به آن باز است،چونکه راه برای نظر کردن در صدق و کذب مدّعی نبوّت باز است،به ویژه نسبت به نبوّت نبیّ اسلام ص که قرآن معجزۀ جاوید اوست و راه را برای هرگونه تفحّص و تحدی بازگذاشته است.

به هر صورت(چون در مسائل اعتقادی بعد الفحص یأس وجود ندارد)،مجالی برای تمسّک به استصحاب باقی نمی ماند.

(وجه دوم) 2-اینکه اگر مرادتان از این استصحاب البقاء الزام و اسکات(ما)مسلمین است،در آن این اشکال است که استصحاب در اینجا یک دلیل اسکاتی و الزامی نیست،چراکه فرع بر شک است و شک نیز مثل قطع از امور واجدانیّه است که تعبّدبردار نیست و لذا(به یک فرد غیرقاطع نمی توان گفت که قاطع باش).

(وجه سوّم) 3-اینکه اگر مرادتان از استصحاب البقاء این است که(مدّعای یهودیان مطابق اصل عدم است و نیازی به استدلال ندارند،بلکه سخن شما مسلمانان مخالف اصل است)و لذا در ارتفاع شریعت سابقه و نفی آن باید استدلال نمایند،این منظور غلطی است،چرا؟
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زیرا مدّعی بقاء این مسأله(یعنی نبوّت که سرنوشت انسان و سعادت دنیا و آخرت او در گرو آن است)نیز نیاز به استدلال دارد(و لذا به صرف تمسّک به اصول عملیه نمی توان این مسأله عقیدتی را درست کرد)

*** تشریح المسائل:

*مراد از«ثم انّه یمکن الجواب عن الاستصحاب المذکور بوجوه...»چیست؟

این است که:شیخنا پس از بیان پاسخ هایی که دیگران از استدلال آن عالم یهودی به استصحاب دادند خود اقدام به پاسخ کرده و مجموعا پنج پاسخ به سخن آن عالم یهودی داده است.

البته؛پاسخ دوّم شیخ،در حقیقت تفصیل و تکمیل اوّلین پاسخ از چهار پاسخی است که تاکنون ذکر گردیده است.

*حاصل مطالب در«الاّو؛انّ المقصود من التّمسّک به؛...الخ»چیست؟

اولین پاسخ شیخنا به استدلال آن عالم یهودی در تمسّک به استصحاب است،منتهی این پاسخ مبتنی بر مقدّمه ای است که ذکر آن لازم است آن مقدمه این است که دلیل بر چهار قسم است:

1-اقتناعی 2-الزامی 3-برهانی 4-ارشادی

دلیل اقتناعی عبارت است از:استدلالی که هدف استدلال کننده از آن قانع ساختن خویش است در مقام عمل به هنگام شک،اعمّ از اینکه خصم او مقدمات استدلال را قبول داشته باشد یا نه،مثل مجتهدی که حکم شرعی را بر روی مبانی خود از منابع احکام استنباط کرده و عمل می کند.

دلیل الزامی عبارت است از دلیلی که هدف استدلال کننده از آن تسلیم نمودن و ملزم کردن خصم است و لذا از مقدماتی استفاده می کند که نزد خصم از مسلّمات باشند اعمّ از اینکه خود مستدلّ آنها را قبول داشته باشد یا نه.

چنانکه در طول تاریخ علمای شیعه برای اثبات حقانیّت تشیّع و خلافت بلا فصل امام علی علیه السّلام به کتب عامّه و روایات منقول از پیامبر اکرم ص در کتب آنها استناد کرده اند ولو این روایات به عقیدۀ خود علمای شیعه به لحاظ سند حجّت نباشند.
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-دلیل برهانی عبارت است از آن دلیلی که از یک سلسله مقدّمات یقینیّه و مقدّماتی که مورد تسالم طرفین مباحثه است تشکیل شده و هر کسی که دارای تفکر برهان و قدرت تجزیه و تحلیل مطالب را دارا باشد تصدیق می کند و هدف از آن اثبات یک حقیقت و واقعیّت است مثل اثبات صانع،اثبات وحدت صانع و علم و قدرت او...با براهین فلسفی و کلامی موجود در کتب مربوطه.

-و اما دلیل ارشادی،استدلالی است که هدف از آن ارشاد مخاطب با فن ظریف استدلال است تا اینکه مستدل در مقام مباحثه مغلوب طرف نشود.

حال با توجه به مقدمۀ فوق اوّلین پاسخ شیخ از استدلال آن عالم یهودی این است که:

از این عالم یهودی و یا هر عالم دیگری از علمای یهود یا مسیحیت که برای اثبات حقانیّت و بقاء شریعت خودش به استصحاب البقاء تمسّک می کند می پرسیم که مراد شما از این استصحاب البقاء چیست و به چه منظوری از این دلیل استفاده می کنید؟

1-اگر مرادتان اقتناع باشد یعنی که بخواهید بدینوسیله وجدان خودتان را راضی کنید و در بقاء عملی بر شریعت خودتان متحیر و نگران نباشید،به شما می گوئیم:

اوّلا:این مطلب با تعبیرات بعدی شما سازگار نمی باشد.چرا که پس از تمسّک به استصحاب می گوئید:فعلیکم کذا و کذا.

یعنی بر عهدۀ شما علمای اسلام است که این استصحاب را ردّ کنید و ظاهر این مطلب این است که:شما درصدد الزام و اسکات عالم اسلامی و مسلمانان هستید و نه در مقام اقتناع خویش.

ثانیا:سلّمنا که مراد شما از تمسّک به این دلیل اقتناع نفس خودتان باشد،باز به شما می گوئیم که این استصحاب به درد شما نمی خورد و دلیل اقتناعی نمی باشد.چرا؟

زیرا:تنها شرط مسلّم استفاده از استصحاب و برائت و تخییر عبارتست از فحص و بحث از وجود دلیل معتبر،بله بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالدلیل،جای استصحاب و یا سایر اصول عملیّه است.

بنابراین،وقتی که استصحاب مشروط به فحص است به شما می گوئیم:در مسائل اعتقادیه هرگز بعد الفحص،یأس وجود ندارد بلکه همیشه نتیجۀ فحص یقین به یکی از دو طرف است یا به صدق یا به کذب در نتیجه یا باید معتقد به صدق آن شد،یا به کذب که در نتیجه باید اجتناب کرد.

در هر حال نوبت به شک نمی رسد،تا که استصحاب جاری شود به ویژه مسأله ای مثل نبوّت که از امهات مسائل عقیدتی بوده و باب العلم نسبت به آن بیشتر از همۀ مسائل اعتقادی باز است. 
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چرا؟

زیرا که راه برای نظر کردن در صدق و کذب مدّعی نبوت باز است و چنانچه محقق آن مدّعی را دارای معجزات و آیات بیّنات بیابد به او گرایش پیدا می کند و اگر او را از اقامۀ معجزه ناتوان ببیند از او روی برمی گرداند.

به ویژه نسبت به نبوت نبیّ اسلام ص که قرآن معجزه جاوید اوست و راه را برای هر گونۀ تحقیق،تفحّص و تحدّی بازگذاشته است.

2-و اگر مرادتان از تمسّک به استصحاب البقاء،الزام و اسکات ما مسلمین باشد چنانکه از ظاهر تعبیرتان چنین برمی آید به شما می گوئیم:

اگر می خواهید ما را ملزم به استصحاب کنید،باید موضوع الاستصحاب را که شک در بقاء است در حق ما ثابت کنید تا بتوانید ما را به آن ملزم کنید،در حالیکه ما به نسخ شریعت سابقه قاطع بوده و در بقاء آن شکی نداریم تا که الزام ما به بقاء آن به وسیلۀ استصحاب ممکن باشد.

و اگر می خواهید ما را به خود شک که موضوع استصحاب است ملزم کنید به شما می گوئیم:

چنین چیزی معقول نمی باشد،چرا که شک و ظنّ و قطع همه از امور وجدانیّه هستند که با مقدماتی می آیند و با مقدماتی هم می روند.و لذا تعبّدبردار نیستند که به یک فرد غیرقاطع بگوئیم:خود را قاطع بدان و بگو که من قاطع هستم و احکام قطع را پیاده کن.خیر نمی شود چرا که او به ما می گوید:چگونه خود را قاطع بدانم در حالیکه وجدانا قاطع نیستم و هکذا نسبت به شاک.

پس:استصحاب در اینجا دلیل الزامی و اسکاتی هم نخواهد بود.

3-و اگر مراد شما عالم یهودی از استدلال به استصحاب حقیقتا استدلال به استصحاب مصطلح نمی باشد بلکه منظور شما این است که بدین وسیله بهانه ای درست کرده،سریع نتیجه بگیرید که سخن یهودیان مطابق اصل عدم است و لذا آنها نیازی به اثبات و استدلال ندارند و سخن شما مسلمانان مخالف اصل است و لذا مسلمانان باید استدلال کنند،این منظور غلطی است.چرا؟

به خاطر اینکه در اینگونه از مسائل که سرنوشت انسان و سعادت هر دو دنیا در گرو آنهاست، هم مثبت و هم نافی باید که با منطق مستحکم به میدان بیایند و الاّ به صرف تمسّک به اصول عملیه نمی توان مسأله عقیدتی درست نموده،اعتقاد و ایمان بدان پیدا کرد.

بنابراین؛این سخن شما برای ما غیر قابل قبول است.
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متن الثانی:أنّ اعتبار الاستصحاب إن کان من باب الأخبار،فلا ینفع الکتابیّ التمسّک به:لأنّ ثبوته فی شرعنا مانع عن استصحاب النبوّة،و ثبوته فی شرعهم غیر معلوم.نعم،لو ثبت ذلک من شریعتهم أمکن التمسّک به؛لصیرورته حکما إلهیّا غیر منسوخ یجب تعبّد الفریقین به.

و إن کان من باب الظنّ،فقد عرفت-فی صدر المبحث-أنّ حصول الظنّ ببقاء الحکم الشرعیّ الکلّیّ ممنوع جدّا،و علی تقدیره فالعمل بهذا الظنّ فی مسألة النبوّة ممنوع.و إرجاع الظنّ بها إلی الظنّ بالأحکام الکلّیّة الثّابتة فی تلک الشریعة أیضا لا یجدی؛لمنع الدّلیل علی العمل بالظّنّ،عدا دلیل الانسداد الغیر الجاری فی المقام مع التمکّن من التوقّف و الاحتیاط فی العمل.و نفی الحرج لا دلیل علیه فی الشّریعة السابقة،خصوصا بالنسبة إلی قلیل من الناس ممّن لم یحصل له العلم بعد الفحص و البحث.

و دعوی:قیام الدلیل الخاصّ علی اعتبار هذا الظنّ؛بالتقریب الذی ذکره بعض المعاصرین (1):من أنّ شرائع الأنبیاء السّلف و إن کانت لم تثبت علی سبیل الاستمرار،لکنّها فی الظّاهر لم تکن محدودة بزمن معیّن،بل بمجیء النبیّ اللاّحق،و لا ریب أنّها تستصحب ما لم تثبت نبوّة اللاّحق،و لو لا ذلک لاختلّ علی الامم السّابقة نظام شرائعهم؛من حیث تجویزهم فی کلّ زمان ظهور نبیّ و لو فی الأماکن البعیدة،فلا یستقرّ لهم البناء علی أحکامهم.

مدفوعة:بأنّ استقرار الشرائع لم یکن بالاستصحاب قطعا؛إلاّ لزم کونهم شاکّین فی حقّیّة شریعتهم و نبوّة نبیّهم فی أکثر الأوقات لما تقدّم:من أنّ الاستصحاب بناء علی کونه من باب الظنّ لا یفید الظنّ الشخصیّ فی کلّ مورد.و غایة ما یستفاد من بناء العقلاء فی الاستصحاب،هی ترتیب الأعمال المترتّبة علی الدین السّابق دون حقّیّة دینهم نبوّة نبیّهم الّتی هی من اصول الدّین.

فالأظهر أن یقال:إنّهم کانوا قاطعین بحقیّة دینهم؛من جهة بعض العلامات التی أخبرهم بها النبیّ السابق.نعم.بعد ظهور النبیّ الجدید،الظاهر کونهم شاکّین فی دینهم مع بقائهم علی الأعمال،و حینئذ فللمسلمین أیضا أن یطالبوا الیهود بإثبات حقیّة دینهم؛لعدم الدلیل لهم علیها
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1- (1) .هو صاحب الفصول [1]فی الفصول:380. [2]




و إن کان لهم الدلیل علی البقاء علی الأعمال فی الظاهر.

ترجمه

دومین پاسخ شیخ به استدلال کتابی
1-اگر اعتبار(و یا حجیّت)استصحاب از باب اخبار(یعنی تعبّد)باشد،تمسّک به آن نفعی به کتابی نمی رساند،چونکه ثبوت استصحاب در شریعت ما،مانع است از استصحاب نبوّت و شریعت حضرت موسی علیه السّلام و ثبوت آن در شریعت خودشان نیز نامعلوم است.

بله،اگر ثابت شود که(اخبار لا تنقض)در شریعت آنها نیز بوده تمسّک به آن(علی تقدیر شک) ممکن است،زیرا که در اینصورت یک حکم الهی غیر منسوخی می شود که تعبد(و عمل)همۀ مسلمین به آن واجب است.

2-و اگر استصحاب از باب ظنّ(یعنی اماریّت)حجّت باشد)،در صدر بحث برای شما روشن شد که حصول ظنّ(شخصی)به بقاء حکم شرعی کلّی(از جمله نبوت)جدّا ممنوع است(مگر در موضوعات خارجیه و احکام شرعیّۀ جزئیه)

و به فرض حصول ظنّ شخصی هم عمل به این ظنّ در مسأله نبوت ممنوع است و ارجاع ظن به نبوت به احکام ثابتۀ کلیه در آن شریعت نیز بی فایده است چرا که دلیل از عمل به ظن منع می کند مگر دلیل انسداد که با وجود تمکن از توقف و احتیاط در عمل(یعنی جمع میان احکام شریعتین)در این مقام جاری نیست،و بر نفی حرج در شریعت سابقه نیز دلیلی وجود ندارد به ویژه نسبت به تعداد اندکی از مردم(یعنی غرضهای شخصی)از کسانی که بعد از فحص و بحث علم برای آنها حاصل نمی شود(و ناچار به عمل به احتیاط می شوند)

و ادّعای قیام دلیل خاص(یعنی عمل ملل و نحل)بر اعتبار این ظنّ استصحابی(به عنوان اینکه از ظنون خاصه است)به بیانی که برخی از معاصرین گفته اند که:اگر چه شرایع انبیاء گذشته بر سبیل استمرار و دوام نبوده اند،لکن علی الظاهر نیز هیچ یک محدود به یک زمان معیّن(مثلا 10 یا 100 یا 500 ساله)نبوده اند،بلکه محدود به آمدن نبی بعدی بودند،و شکّی نیست که آن شرایع(به وسیلۀ پیروانشان)استصحاب می شد تا زمانی که نبوّت نبیّ لاحق ثابت نشده بود و لذا:

اگر این استصحاب کردن نبود نظام شرایع نسبت به امتهای گذشته مختل می شد،چرا که احتمال می دادند که در هر زمانی نبیّ ای ظهور کند ولو در مکانهای دور پس در نتیجه اگر استصحاب نبود بنای بر احکام آن شرایع برای آنها مستقر نمی شد،دفع می شود به اینکه:
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استقرار بنای شرایع(در امتهای سابقه)قطعا بر پایۀ استصحاب نبوده است و الاّ(اگر بر پایۀ استصحاب می بود)لازم می آید که آنها دائما و یا در اکثر اوقات،در حقانیّت شریعت و نبوت نبیّ شان در حال شک بوده باشند،چرا که گفته شد که استصحاب بنابر اینکه از باب ظنّ حجت باشد، در هر موردی مفید ظنّ شخصی نیست.

و نهایت آن چیزی که از بنای عقلاء در استصحاب،استفاده می شود مترتّب کردن اعمال بر دین سابق است(در زمان شک)نه حقانیت دین شان و نبوت نبیّ شان که از اصول دین است.

پس اظهر این است که:گفته شود که امتهای سابقه به جهت برخی از علامات و نشانه هایی که نبی سابق به آنها خبر می داده نسبت به حقانیت دین شان قاطع بودند.

بله؛پس از ظهور نبیّ جدید،ظاهر این است که:(آن ها برای مدّتی)شک کنندۀ در دین شان بودند و لکن به لحاظ عملی بر طبق(شریعت)گذشته عمل می کردند.

در اینصورت،مسلمین نیز حق دارند که از یهودیان بخواهند که حقّانیّت دین شان را اثبات کنند، بخاطر اینکه دلیلی بر بقاء آن ندارند،اگر چه در بقاء بر اجراء عمل بر شریعت سابقه تا مدتی مجاز هستند.

*** تشریح المسائل:

*محور بحث در این قسمت چیست؟

چنانکه گفته شد پاسخ دوم شیخ از استدلال آن عالم یهودی و تمسکش به استصحاب البقاء است که در واقع تفصیل و تکمیل اولین پاسخ از چهار پاسخی است که در ابتدا،تنبیه نهم ذکر گردید.

*مراد شیخنا از«انّ اعتبار الاستصحاب...الخ»چیست؟

این است که:در باب استصحاب دو مبنا در اثبات حجیّت استصحاب وجود دارد:

1-مبنای حجیّت آن از باب اخبار 2-مبنای حجیت آن از باب حکم عقل

حال سؤال ما از این مستدل این است که شما که در این مسأله به استصحاب تمسّک می کنید آن را از چه بابی حجّت می دانید؟

*اگر از باب اخبار حجّت بدانید باز از شما می پرسیم که بر طبق اخبار کدام شریعت شما خود استصحاب را ثابت کرده و بدان عمل می کنید؟

-اگر بگوئید بر طبق اخبار منقول از شارع اسلام آن را ثابت می کنیم و چون اسلام استصحاب 
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را حجت دانسته است،دارای ارزش است به شما می گوئیم:

شما حق ندارید که با این مبنا،شریعت و نبوّت نبیّ قبلی را استصحاب کنید،چرا که شما در اینصورت نبیّ بعدی را قبول کرده اید که این به ضرر شماست و نه به نفع شما.

-اگر بگوئید که بر طبق اخبار شریعت موسی علیه السّلام آن را ثابت می کنیم به شما می گوئیم که ثبوت چنین کلامی مسلّم العدم است و وجود ندارد.

*و امّا اگر آن را از باب ظنّ حجّت بدانید به شما می گوئیم:

اوّلا:در چنین مواردی به برکت استصحاب ظنّ به بقاء و عدم نسخ پیدا نمی شود،چرا که نسخ شرایع آسمانی شایع و فراوان است و لذا بالوجدان احتمال قوی می دهیم که این شریعت نیز چنان باشد یا که حداقل شک می ماند و ظنّ نمیآید و لذا با نبود ظنّ جای استصحاب بر این مبنا نمی باشد.

ثانیا:به فرض که از طریق استصحاب،ظن به بقاء پیدا شود،باز هم فاقد ارزش است،چرا که این امر مبتنی است بر کفایت ظن در اعتقادات که آن هم به عقیدۀ ما عقلا و نقلا کافی نمی باشد:

و امّا عقلا؛به خاطر اینکه عقل می گوید با فرض انفتاح باب علم،وظیفۀ ما تحصیل علم است و لذا نوبت به اکتفاء به ظنّ نمی رسد،بلکه اذا تعذر العلم قام الظنّ مقامه.

و اما نقلا؛به خاطر اینکه قرآن فرموده:انّ الظّنّ لا یغنی عن الحقّ شیئا.

و همچنین فرموده:لا تقف ما لیس لک به علم.

*پس غرض شیخنا از«و ارجاع الظن بها الی الظنّ بالاحکام الکلیّة الثابتة فی تلک الشریعة ایضا لا یجدی؛...الخ»چیست؟

-بیان یک اشکال و پاسخ به آن است.

*و اما اشکال این است که:درست است که به واسطۀ استصحاب نبوت حداکثر برای ما مظنّه درست می شود و گمان در این باب حجت نیست و لکن به دنبال ظنّ به نبوّت،ظنّ به بقاء شریعت و احکام موسی علیه السّلام نیز پیدا می شود چرا که ظنّ به ملزوم،مستلزم ظنّ به لازم است.

این ظنّ در حقّ ما حجّت است و به برکت آن باید که بر طبق احکام شریعت سابقه عمل کنیم.

*و امّا پاسخ به اشکال فوق این است که:ظنّ به بقاء شریعت موسی دردی را درمان نمی کند چرا که از دو حال خارج نیست:

یا شما نسبت به احکام شریعت سابقه انفتاحی هستید و یا که انسدادی:

-اگر انفتاحی باشید به شما می گوئیم:در فرض مزبور وظیفۀ اصلی ما به حکم عقل تحصیل علم است و ما حق نداریم که به گمان بسنده کنیم چرا که گمان مربوط به فرض تعذّر علم است.
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-و اگر انسدادی باشید به شما می گوئیم:در این فرض دلیل بر حجیّت ظنّ و اکتفاء به مظنّه در مقام عمل عبارتست از دلیل انسداد و آن مقدماتی دارد که از جملۀ آن مقدمات این است که:

احتیاط در همۀ وقائع تالی فاسد داشته باشد یعنی که مستلزم عسر و حرج و یا اختلال نظام معاش و بالتّبع معاد باشد.

اما در ما نحن فیه چنین نبوده و ما به راحتی می توانیم در مقام عقیده توقّف کرده و در مقام عمل احتیاط نمائیم،یعنی که میان تکالیف دو شریعت جمع کنیم و این فاقد محذور است یا به جهت قلّت موارد اختلاف و یا به جهت قلّت دستورات شریعت سابقه.

پس:با امکان احتیاط مقدمات دلیل انسداد تمام نمی باشد و با عدم تمامیت آنها،نوبت به حجیّت ظنّ نمی رسد.

*پس مراد شیخنا از«و نفی الحرج لا دلیل علیه فی الشریعة السّابقة...الخ»چیست؟

اشاره به یک اشکال دیگر و پاسخ به آن است و اما اشکال این است که:

1-درست است که به فرض انفتاح باب علم،وظیفه ما تحصیل علم است و لکن تحصیل علم در تمام تکالیف مستلزم عسر و حرج است.

2-عسر و حرج منفی است.

پس:تحصیل علم هم منفی است و لذا می توان به مظنّه قناعت نمود.چنانکه:

1-درست است که باب الاحتیاط مفتوح بوده و جمع میان تکالیف ممکن است و لکن روشن است که چه بسا احتیاط در همه جا مستلزم عسر و حرج باشد.

2-عسر و حرج نیز منفی است.

پس احتیاط هم منفی است و لذا می توان به مظنّه قناعت نمود.

-و امّا شیخنا در پاسخ به این اشکال به مستشکل می گوید ما نیز از شما می پرسیم که این کبرای کلی را چگونه و به چه وسیله ای ثابت نمودید؟

-آیا به حکم عقل آن را ثابت کردید؟یا به حکم شریعت موسوی ع؟یا نه حکم شریعت محمدی ص و کتاب و سنت؟

-اگر بگوئید با حکم عقل به شما می گوئیم که عقل در اینگونه موارد حاکم به نفی نیست بلکه چه بسا به جهت نیل به مصالح واقعیّه حاکم به اثبات باشد چنانکه در نیل به منافع گذاری دنیوی هم عقل هر عاقلی به او اجازه می دهد که مشقتهای فراوان را متحمّل شود و رنج سفر و تحصیل مال را بر خود هموار نماید تا به گنج دنیوی و منافع آن برسد.

هکذا در دست یابی به مصالح اخروی و ابدی نیز به طریق اولی مشوق و محرک انسان است.
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-اگر بگوئید به حکم شریعت موسوی آن کبرای کلی را اثبات کردیم به شما می گوئیم که:

این مطلب ثابت نبوده و در هیچ کجا نقل نشده است که حضرت موسی فرموده باشد:تکلیف حرجی از عهدۀ شما برداشته شد،بلکه بالعکس از قرآن و سنت استفاده می شود که در حق امتهای گذشته تکالیف سنگین و اعمال شاقّه ثابت بود و حال آنکه در قرآن می فرماید:

و لا تحمل علینا اصرا کما حملته علی الذین من قبلنا.و یا در حدیث شریف رفع که در مقام امتنان صادر شده.

رفع عن أمتی تسعة اشیاء...که از جمله آنها حسد است که در امتهای سالفه بر حسد درونی هم مؤاخذه بوده است و لکن در امت اسلام تا به حدّ اظهار نرسد کیفر ندارد.

و یا در روایت آمده است که در امتهای گذشته روزه صمت داشتند و یا که برای قبولی توبه بنی اسرائیل مدت زیادی مأموریّت یافتند که به قتل یکدیگر بپردازند.

-و اما اگر بگوئید به حکم شریعت محمد ص و کتاب و سنت آن کبرای کلی را اثبات کرده ایم می گوئیم این درست است،چرا که در قرآن آمده است:

یُرِیدُ اللّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ .

ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ .

لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها .

اما اگر این کبرای کلی را از شرع اسلام گرفته اید،دیگر نوبت به استصحاب شریعت سابقه و حکم به بقاء آن نمی رسد.

*مراد از«و دعوی:قیام الدلیل الخاصّ علی اعتبار هذا الظّنّ...الخ»چیست؟

اشاره به ادّعائی است که صاحب فصول در اینجا فرموده مبنی بر اینکه:

این ظنّی که از طریق استصحاب نسبت به بقاء شریعت سابقه پیدا می شود از ظنون خاصّه آن است،یعنی از ظنونی است که دلیل خاص بر اعتبار آن اقامه شده است و لذا حجّت است.

به عبارت دیگر مرحوم صاحب فصول می فرماید:

اگرچه شرایع و دستورات انبیاء سلف ظهور در استمرار نداشته و الی الابد ثابت نیستند و لکن به عقیدۀ ما به زمان معیّنی مثل 100 یا 200 یا 500 سال هم مقیّد و محدود نمی باشند بلکه مقیّد به زمان آمدن پیامبر بعدی شده اند.

پس:جا دارد که اهل کتاب بگویند:تا زمانی که نبوّت نبیّ جدید اثبات نشود،ما از استصحاب بقاء شرایع سابقه رفع ید نمی کنیم.چرا؟
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به خاطر اینکه اگر به محض ظهور مدّعی شریعت جدید ما بخواهیم که از شریعت خود رفع ید کنیم تالی فاسد بدی خواهد داشت و آن این است که در نظام شریعت امم سابقه اختلال پیش می آید.چرا؟

به خاطر اینکه:در هر زمانی و یا هر لحظه ای از زمان این احتمال را می دهند که شاید کسی پیدا شده و ادّعا کند که از طرف خدا آمده است و مدّعی نبوت و شریعت جدید شود و وظیفه ما متابعت از او است.

در این صورت در هیچ زمانی مسلمانان نمی توانستند بنا را بر دین خود گذاشته و بدان مستمر باشند و حال آنکه کسی به این مطلب ملتزم نشده است.

بنابراین اهل کتاب می تواند به استصحاب اکتفا کرده و از شما مسلمانان که مدّعی نبوّت جدید هستند به اثبات مدعای خود بپردازید.

*غرض شیخنا از«مدفوعة:بان یستقر الشرائع لم یکن بالاستصحاب...الخ»چیست؟

پاسخ به ادّعای مذکور از مرحوم صاحب فصول است و لذا می فرماید:

اشتباه صاحب فصول در این است که:گمان کرده که استقرار و استمرار شرایع سابقه و بقاء امتهای سالفه بر شریعت خودشان به واسطۀ استصحاب بوده است،غافل از اینکه این چنین نبوده است.چرا؟

به خاطر اینکه اگر استقرار و استمرار شرایع سابقه بر اساس استصحاب می بود لازمه اش این بود که امتهای پیشین در بیشتر موارد متعبّد به شک باشند،چونکه با استصحاب ظنّ شخصی حاصل نمی آید مگر در بعضی از موارد.

از طرف دیگر بناء عقلاء هم که تنها تعبد در مقام عمل بوده و شک زدا نمی باشد و لذا تعبّد به شک بوده است و حال آنکه احدی به این مسأله قائل نمی باشد.

شیخنا سپس می فرماید:اظهر این است که امتهای پیشین نسبت به حقانیّت دین و شریعتشان قاطع بودند لکن این مطلب را از طرق و نشانه هایی که پیامبرشان در اختیار آنان قرار می داد می دانستند که تا پیامبری با فلان خصوصیات نیامده شما دست از دین خود برندارید.

بله،پس از ظهور پیامبر جدید طبیعی است که اهل کتاب اگرچه در دوران شک عملا بر احکام شریعت سابقه باقی بمانند و لکن در حقانیت دین خود از آن به بعد دچار تردید بشوند.

البته همانگونه که اهل کتاب از ما مسلمانان مطالبۀ دلیل می کنند ما نیز از آنان اثبات حقانیّت دینشان را مطالبه می کنیم که دلیلی بر اثبات آن ندارند.

بله،بر بقاء عملی بر شریعت سابقه دلیل دارند که همان استصحاب است تا زمانی که از حیرت به درآیند و لکن بر بقاء حقانیت آن دلیل ندارند.
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متن الثالث:أنّا لم نجزم بالمستصحب-و هی نبوّة موسی أو عیسی(علیه السلام)-إلاّ بإخبار نبیّنا(صلی الله علیه و آله)و نصّ القرآن؛و حینئذ فلا معنی للاستصحاب.

و دعوی:أنّ النّبوّة موقوفة علی صدق نبیّنا(صلی الله علیه و آله)لا علی نبوّته،مدفوعة:بأنّا لم نعرف صدقه إلاّ من حیث نبوّته.

و الحاصل:أنّ الاستصحاب موقوف علی تسالم المسلمین و غیرهم علیه،لا من جهة النّصّ علیه فی هذه الشریعة.و هو مشکل،خصوصا بالنسبة إلی عیسی(علیه السلام)؛لإمکان معارضة قول النصاری بتکذیب الیهود.

ترجمه

سومین پاسخ شیخ به کتابی
این است که:ما قطع پیدا نکرده ایم به مستصحب(یعنی نبوت عیسی و موسی)مگر به واسطۀ اخبار پیامبران حضرت محمد ص و نصّ قرآن کریم،و لذا استصحاب در آن معنا ندارد.

و ادّعای اینکه نبوت(عیسی و موسی)موقوف است بر تسالم و توافق مسلمانان و غیر مسلمانان،و نه از جهت نصّ بر اثبات آن در شریعت اسلام و(دست یابی به)این تسالم مشکل است به ویژه نسبت به نبوت حضرت عیسی علیه السّلام به دلیل امکان معارضۀ قول نصاری در تکذیب یهود.

*** تشریح المسائل:

*محور بحث در این قسمت چیست؟

سوّمین پاسخ مرحوم شیخنا و در واقع ششمین پاسخ از مجموع پاسخ هائی است که به استدلال عالم کتابی و یا تمسّک او به استصحاب داده است لکن قبل از پرداختن به اصل پاسخ ذکر یک مقدمه لازمه است و آن اینکه:

1-بدون تردید استدلال این کتابی به استصحاب از مقولۀ دلیل برهانی نیست چرا که برهان، 

ص:290






استدلال یقینی است که مقدّمات و نتیجۀ آن قطعی باشد و حال آنکه با استصحاب،حداکثر مظنّه پیدا می شود و لا غیر.

2-بلا تردید،استدلال او از قبیل دلیل ارشادی هم نیست که او خواسته باشد که در مقام ارشاد و راهنمایی مسلمین بر اثبات نبوّت پیامبرشان باشد،بلکه استدلالش یا اقتناعی است و یا الزامی.

*پاسخ های شیخ به دلیل کتابی بر مبنای کدامیک از انواع پنجگانۀ دلیل است؟

پاسخ اوّل ایشان هم بر مبنای اقتناعی بودن است و هم بر مبنای الزامی بودن

پاسخ دوّم ایشان بر مبنای اقتناعی بودن است.

و امّا پاسخ سوم و چهارم و پنجم ایشان بر مبنای الزامی بودن است.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد شیخنا از«انّا لم نجزم بالمستصحب...الخ»چیست؟

این است که:بله ما مسلمین نیز همچون شما یهودیان و مسیحیان نسبت به نبوت حضرت موسی و حضرت عیسی علیهما السلام یقین داشته و جازم هستیم،لکن باید دید که این جزم ما از چه راهی حاصل شده است؟

آیا از راه حکم عقل مستقل حاصل شده است؟یا از راه مشاهده؟و یا از راه خبر واحد؟و یا از راه خبر متواتر؟و یا از راه نصّ قرآن و اخبار نبیّ اسلام ص؟

-اگر گفته شود از راه حکم عقل مستقل می گوئیم:در اینگونه موارد،عقل هیچ عاقلی در اینکه فلان بن فلان حتما پیامبر است،مستقل نمی باشد.

مگر اینکه از وی معجزاتی ببیند که ما ندیده ایم.

-اگر گفته شود از راه مشاهده می گوئیم:فرض ما بر این است که:ما در آن عصر و زمانه نبوده ایم تا که معجزات و کرامات موسوی و عیسوی را به چشم خود دیده و بدآنها باور پیدا کنیم، آنچه را هم که از معجزات آنان می دانیم از طریق قرآن است.

-اگر گفته شود از طریق خبر واحد،می گوئیم:خبر واحد حداکثر گمان آور است و نه یقین آور.

-اگر گفته شود از طریق خبر متواتر،می گوئیم:خبر متواتر هم در صورتی که دارای وسائط و طبقات بشود باید که در تمام طبقات،به حدّ تواتر برسد و حال آنکه مسأله اخبار به نبوّت حضرت موسی در مقطعی از زمان یعنی در زمان بخت نصر بوده که یهودیان را قلع و قمع نموده است و لذا از حد تواتر افتاده است.

پس ما هیچ راهی برای جزم به نبوت موسی و عیسی علیهما السلام نداریم جز از راه نصّ قرآن و اخبار پیامبر اسلام.
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اگر ما این معنا را بپذیریم دیگر معنا و مفهومی برای استصحاب باقی نمی ماند چرا که یقین به مستصحب متوقف بر یقین به حقانیّت شریعت اسلام است و با قبول این مطلب مجالی برای استصحاب نمی باشد.

*پس مراد از«و دعوی:انّ النبوّة موقوفة علی صدق نبیّنا ص لا علی نبوّته،مدفوعة...الخ»چیست؟

این است که:

به عبارت دیگر:اگر کسی از چیزی خبر بدهد،برای یقین به صدق و درستی مخبر به مثلا مثل نبوّت حضرت موسی و یا عیسی کافی است که صدق مخبر یعنی پیامبر اسلام ص ثابت شود،تا که از یقین به صدق او یقین به صدق مخبر به حاصل شود،لکن دیگر متوقف بر نبوّت مخبر و حقانیّت شریعت او نیست تا که نیازی به استصحاب نباشد و یا اینکه اساسا استصحاب معقول نباشد.

حال در ما نحن فیه نیز پیامبر شما مسلمین معروف به محمّد امین بوده است و از این راه می توان به صدق گفتار او یقین حاصل نمود.

پس:نبوت او ثابت نمی شود.

مرحوم شیخ در پاسخ به این ادعا می فرماید:اتفاقا نکته همین جاست که ما از چه راهی قطع و یقین صددرصد به صدق مخبر یعنی پیامبر اسلام ص پیدا کرده ایم؟

آیا به صرف امین بودن و معروف در صدق بودن به گفته ایشان قطع و یقین حاصل نموده ایم؟

خیر،این مسأله کافی نمی باشد.چرا که ولو او امین است و تعمدی هم بر کذب نداشته و لکن احتمال خطا و سهو و نسیان نیز در حق او منتفی نمی باشد و لذا یقین به صدق او حاصل نمی آید مگر از راه یقین به نبوت و عصمت او و اینکه (ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی) ،و اینکه (إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی) ،که با این محاسبات دیگر جائی برای استصحاب باقی نمی ماند.

بنابراین:باید که از راه دیگری غیر از راه نص قرآن و اخبار نبیّ اسلام قطع به مستصحب پیدا کنیم تا که قابل استصحاب باشد و الاّ از راه نصّ قرآن جائی برای استصحاب نمی ماند که طریق دیگری هم وجود ندارد.

البته بر خصوص شما مسیحیان ایراد دیگری نیز وارد است و آن این است که در رابطۀ با همین مطلبی که شما به ما مسلمانان اعتراض می کنید،یهودیان نیز در رابطۀ با آن بر شما اعتراض دارند، چنانکه نبوت موسی علیه السّلام را استصحاب می کنند و دیگر نوبت به نبوت عیسی علیه السّلام نمی رسد و لذا هر پاسخی که شما از یهودیان بدهید ما مسلمانان نیز همان پاسخ را به شما خواهیم داد.

ص:292





متن الرابع:أنّ مرجع النبوّة المستصحبة لیس إلاّ إلی وجوب التدیّن بجمیع ما جاء به ذلک النبیّ،و إلاّ فأصل صفة النبوّة أمر قائم بنفس النبیّ(صلی الله علیه و آله)،لا معنی لاستصحابه؛لعدم قابلیّته للارتفاع أبدا.و لا ریب أنّا قاطعون بأنّ من أعظم ما جاء به النبیّ السّابق الإخبار بنبوّة نبیّنا(صلی الله علیه و آله)،کما یشهد به الاهتمام بشأنه فی قوله تعالی-حکایة عن عیسی-: «إِنِّی رَسُولُ اللّهِ إِلَیْکُمْ مُصَدِّقاً لِما بَیْنَ یَدَیَّ مِنَ التَّوْراةِ وَ مُبَشِّراً بِرَسُولٍ یَأْتِی مِنْ بَعْدِی اسْمُهُ أَحْمَدُ» فکلّ ما جاء به من الأحکام فهو فی الحقیقة مغیّا بمجیء نبیّنا(صلی الله علیه و آله)،فدین عیسی(علیه السلام)المختصّ به عبارة عن مجموع أحکام مغیّاة إجمالا بمجیء نبیّنا(صلی الله علیه و آله)،و من المعلوم أنّ الاعتراف ببقاء ذلک الدین لا یضرّ المسلمین فضلا عن استصحابه.

فإن أراد الکتابیّ دینا غیر هذه الجملة المغیّاة اءجمالا بالبشارة المذکورة،فنحن منکرون له، و اءن أراد هذه الجملة،فهو عین مذهب المسلمین،و فی الحقیقة بعد کون أحکامهم مغیّاة لا رفع حقیقة،و معنی النّسخ انتهاء مدّة الحکم المعلومة إجمالا.

فإن قلت:لعلّ مناظرة الکتابیّ،فی تحقّق الغایة المعلومة،و أنّ الشّخص الجائی هو المبشّر به أم لا،فیصحّ تمسّکه بالاستصحاب.

قلت:المسلّم هو الدّین المغیّا بمجیء هذا الشخص الخاصّ،لا بمجیء موصوف کلّیّ حتّی یتکلّم فی انطباقه علی هذا الشخص،و یتمسّک بالاستصحاب.

ترجمه

چهارمین پاسخ شیخ به کتابی
اینکه معنای نبوت مستصحبه نیست مگر وجوب تدیّن(یعنی عمل)به تمام آنچه که آن نبیّ (یعنی موسی)آورد.وگرنه(اگر نبوت مستصحبه را اینگونه معنا نکنید)پس اصل صفت نبوت امری است که قائم به نفس نبیّ است و استصحاب آن معنا ندارد.چرا که(این صفات،حالات و ملکات)اصلا قابلیّت ارتفاع و از بین رفتن ندارد(بلکه همیشه باقی است)

بلا شک ما مسلمین قطع داریم به اینکه از بزرگترین اموری که نبی سابق یعنی حضرت موسی 
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در برنامه اش آورد،اخبار از نبوّت نبیّ ما حضرت محمد ص بود چنانکه گواهی می دهد بر این مطلب اهتمام خدایتعالی نسبت به شأن این مسأله در قرآن کریم که از زبان حضرت عیسی حکایت می کند به اینکه:

پس:تمام آن احکامی را که حضرت عیسی به نام شریعت عیسی آورده بود در حقیقت مغیا به آمدن نبی ما حضرت محمد ص بود.و لذا شریعت مختص به عیسی علیه السّلام عبارت است از مجموع احکامی که اجمالا مغیای به آمدن نبی ماست.

و روشن است که اعتراف به بقاء آن دین ضرری به مسلمین نمی زند تا چه رسد به استصحاب آن.

بنابراین:اگر کتابی دینی را اراده کند غیر از این مجموعه ای که اجمالا مغیای به بشارت مذکوره است ما مسلمین منکر آن هستیم.

و اگر همین جمله(یعنی شریعت مغیّای بمجیء نبینا)را اراده کرده است،این مذهب و اعتقاد مسلمین است،و در حقیقت با مغیا بودن احکامشان به این غایت،رفعی در آن نیست بلکه نسخ است و معنای نسخ پایان یافتن مدّت آن حکم معلوم است.

اشکال
اگر بگوئید:شاید که مناظرۀ کتابی،در تحقّق(و عدم تحقّق)آن غایت معلومه است که آیا این شخصی که(به نام محمد ص)آمده همان مبشّر به است یا نه؟پس تمسّک به استصحاب صحیح است.

پاسخ
می گوئیم:آنچه(برای ما)مسلّم و قطعی است همان دینی است که مغیای به آمدن این شخص خاص یعنی حضرت محمد ص است،نه به آمدن یک موصوف کلّی تا کتابی در انطباق آن کلّی بر این شخص خاص صحبت کند و به استصحاب تمسّک جوید.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در این قسمت پیرامون چه امری است؟

پیرامون چهارمین پاسخ شیخ و در حقیقت هفتمین پاسخ از مجموعه پاسخهائی است که از استدلال عالم کتابی و تمسک او به استصحاب داده شده است.

*حاصل مطلب در«انّ مرجع النبوّة المستصحبة لیس الاّ وجوب التدیّن...الخ»چیست؟

این است که:استصحاب نبوّت به معنای استصحاب بقاء ما جاء به النّبیّ السابق است.
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به عبارت دیگر:وقتی گفته می شود که نبوت فلان نبیّ را استصحاب کن معنایش این است که:

همانطور که تا به حال به تمام احکام و دستورات آن پیامبر متعبد و به دین او متدین بودی اکنون نیز که زمان شک است به برکت استصحاب بر تو واجب است که به همان دین متدیّن و به همان احکام تعبّد داشته باشی،یعنی که بنا را بر همان یقین سابق بگذار.

بنابراین:وقتی که ما متوجه شدیم که معنای استصحاب نبوت،وجوب تدیّن به تمام اموری است که نبیّ سابق آورده است می گوئیم:

ما مسلمین به طور قطع و جزم معتقدیم به اینکه از جمله ما جاء به النبیّ السّابق و بلکه من اعظم ما جاء به النّبیّ السّابق عبارت است از اخبار به نبوت نبی اسلام و بشارت به ظهور حضرتش ص و این عقیدۀ قاطع را از این آیۀ شریفه قرآن دریافت کرده ایم که خدایتعالی از زبان حضرت عیسی علیه السّلام حکایت می کند که:

* إِنِّی رَسُولُ اللّهِ إِلَیْکُمْ مُصَدِّقاً لِما بَیْنَ یَدَیَّ مِنَ التَّوْراةِ وَ مُبَشِّراً بِرَسُولٍ یَأْتِی مِنْ بَعْدِی اسْمُهُ أَحْمَدُ.

حال با قطع به این مطلب می گوئیم:اگر چه ما جاء به عیسی علیه السّلام من الاحکام ظاهر خطاب و در مقام تعبیر هم اطلاق باشد و مقیّد به قیدی و مغیای به غایتی نباشد و لکن به برکت این قرینۀ قطعیّۀ خارجیّه بطور خودکار،احکام شریعت عیسوی علیه السّلام مغیّای به این غایت یعنی آمدن پیامبر اسلام می شود چه ما بخواهیم و چه نخواهیم.

وقتی هم که احکام شریعت عیسی علیه السّلام عبارت باشد از این مجموعه ای که مغیّای به این غایت است می گوئیم:

حتّی اگر منظور شما از احکام شریعت عیسی علیه السّلام و ما جاء به من الله تعالی همین مجموعۀ خاص یعنی مغیّا بودن به غایت مجیء نبی اسلام باشد که هست،می گوئیم:این عین مذهب ما مسلمانان است و ما منکر آن نیستیم.

البته شما نیز باید که قبول کنید که با آمدن نبیّ جدید دیگر جائی برای این احکام نبوده و مدّت آنها به پایان رسیده است.

و امّا اگر منظور شما از احکام شریعت عیسوی یک مجموعۀ دیگری غیر از این مجموعۀ مغیّا باشد ما مسلمین آن را قبول نداریم تا شما در مقام الزام برآمده و ما را به استصحاب بقاء ملزم سازید،خیر،موضوع الاستصحاب و یک رکن از ارکان اصلی آن متیقن سابق است که برای ما مسلمانان حاصل نیست تا استصحاب را بپذیریم.

*حاصل مطلب در«فان قلت...الخ»چیست؟
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این است که:اگر کسی بگوید که در این مقام دو بحث وجود دارد:

1-یک بحث کبروی است و آن این است که:آیا پیامبران سلف،امتهای خود را به آمدن پیامبر سلام بشارت داده اند یا نه؟

2-یک بحث هم ضروری است و آن این است که:به فرض تسلیم بر کبرای کلی بشارت،آیا مبشر به همین شخصی که از مکّۀ معظمه طلوع کرده است می باشد و یا که مبشّر به شخص دیگری است که امکان دارد که بعدها ظهور کند و اکنون در تقدیر است؟

شاید سخن عالم کتابی در کبرای کلّی نیست،بدین معنا که اصل بشارت را قبول دارد،لکن در صغرای مطلب سؤال دارد به اینکه آیا آن مبشّر به همین شخصی است که شما مسلمانان به او گرویده اید یا که شخصی است غیر از ایشان؟

پس:کتابی صغری را انکار کرده است و به دنبال آن استصحاب بقاء ما جاء به النبیّ السّابق را جاری می نماید.چه می فرمائید؟

مرحوم شیخنا در پاسخ این مستشکل می گوید:

اگر ایشان کبرای کلّی را بپذیرد دیگر نباید که در صغرای قضیّه بحثی داشته باشد.چرا؟

زیرا نزاع در یک موصوف کلّی نیست که ما بحث کنیم که آیا آن کلّی بر این شخص منطبق می شود و یا بر شخص دیگر بلکه تمام نزاع مسلمین با اهل کتاب در رابطۀ با همین فرد خاصّ خارجی است که تمام نشانه های ذکر شده از لسان عیسی و اوصیاء او را دارد و لذا:

اگر قبول کنیم که بشارتی هست،باید بپذیریم که مبشّر به همین شخص است و لا غیر.

متن الخامس:أن یقال:إنّا-معاشر المسلمین-لمّا علمنا أنّ النبیّ السالف أخبر بمجیء نبیّنا(صلی الله علیه و آله)،و أنّ ذلک کان واجبا علیه،و وجوب الإقرار به و الإیمان به متوقّف علی تبلیغ ذلک إلی رعیّته،صحّ لنا أن نقول:إنّ المسلّم نبوّة النبیّ السّالف علی تقدیر تبلیغ نبوّة نبیّنا(صلی الله علیه و آله)،و النبوّة التقدیریّة لا یضرّنا و لا ینفعهم فی بقاء شریعتهم.

و لعلّ هذا الجواب یرجع إلی ما ذکره الإمام أبو الحسن الرضا صلوات اللّه علیه فی جواب الجاثلیق،حیث قال له(علیه السلام):
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ما تقول فی نبوّة عیسی و کتابه،هل تنکر منهما شیئا؟

قال(علیه السلام):أنا مقرّ بنبوّة عیسی و کتابه و ما بشّر به امّته و أقرّت به الحواریّون،و کافر بنبوّة کلّ عیسی لم یقرّ بنبوّة محمّد(صلی الله علیه و آله)و کتابه و لم یبشّر به أمّته.

ثمّ قال الجاثلیق:ألیس تقطع الأحکام بشاهدی عدل؟

قال(علیه السلام):بلی.

قال الجاثلیق:فأقم شاهدین عدلین-من غیر أهل ملّتک-علی نبوّة محمّد(صلی الله علیه و آله)ممّن لا تنکره النصرانیّة،و سلنا مثل ذلک من غیر أهل ملّتنا.

قال(علیه السلام):الآن جئت بالنّصفة یا نصرانیّ.

ثمّ ذکر(علیه السلام)إخبار خواصّ عیسی(علیه السلام)بنبوّة محمّد(صلی الله علیه و آله) (1).

و لا یخفی:أنّ الإقرار بنبوّة عیسی(علیه السلام)و کتابه و ما بشّر به امّته لا یکون حاسما لکلام الجاثلیق،إلاّ إذا ارید المجموع من حیث المجموع،بجعل الإقرار بعیسی(علیه السلام)مرتبطا بتقدیر بشارته المذکورة.

و یشهد له قوله(علیه السلام)بعد ذلک:«کافر بنبوّة کلّ عیسی لم یقرّ و لم یبشّر»؛فإنّ هذا فی قوّة مفهوم التّعلیق المستفاد من الکلام السّابق.

و أمّا التزامه(علیه السلام)بالبیّنة علی دعواه،فلا یدلّ علی تسلیمه الاستصحاب و صیرورته مثبتا بمجرّد ذلک،بل لأنّه(علیه السلام)من أوّل المناظرة ملتزم بالإثبات،و إلاّ فالظّاهر المؤیّد بقول الجاثلیق:

«و سلنا مثل ذلک»کون کلّ منهما مدّعیا،إلاّ أن یرید الجاثلیق ببیّنته نفس الإمام و غیره من المسلمین المعترفین بنبوّة عیسی(علیه السلام)؛إذ لا بیّنة له ممّن لا ینکره المسلمون سوی ذلک،فافهم.

ترجمه

پنجمین پاسخ شیخ و یا هشتمین پاسخ از مجموعه پاسخ های به کتابی
وجه پنجم اینکه:گفته شود:از آنجا که ما مسلمین علم داریم به اینکه نبی سالف(یعنی موسی علیه السّلام)خبر داده است به آمدن نبیّ ما(حضرت محمد ص)و این خبر دادن بر او واجب بوده
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1- (1) .عیون أخبار الرضا ع 1؛156 و 157،و [1]الاحتجاج 2:202. [2]




است،و وجوب این اقرار به مجیء نبیّ ما و ایمان به او موقوف است بر رساندن آن به پیروانش، صحیح است که بگوئیم:

آنچه مسلّم و قطعی است(اعتقاد ما به)نبوت نبیّ سالف علی تقدیر تبلیغ نبوّت نبیّ ما حضرت محمد ص است،و نبوّت تقدیریّه،نه به ما ضرری می زند و نه در بقاء شریعت آنها بر ایشان نفعی دارد.

و شاید که این پاسخ هشتم راجع باشد به آنچه که امام رضا علیه السّلام در پاسخ به جاثلیق فرمود.

کلام امام رضا ع در پاسخ به جاثلیق
آنجا که به حضرت علیه السّلام عرض کرد که:در رابطۀ با نبوت عیسی علیه السّلام و کتاب او چه می فرمائید؛آیا از آن دو چیزی را منکر می شوید؟

-حضرت علیه السّلام فرمود:من اقرارکنندۀ به نبوت عیسی و کتاب او و به آنچه به امتش بشارت داد و حواریّونش به آن اقرار کردند می باشم،و به نبوت هر عیسایی که اقرار به نبوّت حضرت محمد ص و کتابش اقرار نکرده و آن را به امتش بشارت نداده است کافرم.

جاثلیق گفت:آیا شما به واسطۀ دو شاهد عادل،به احکام قطع پیدا نمی کنید؟

حضرت علیه السّلام فرمود:بله.

جاثلیق گفت:پس دو شاهد عادل غیرمسلمان از کسانی که نصرانی ها منکر آنان نباشند،بر نبوت محمد ص اقامه کنید و شما نیز مثل آن دو شاهد عادل غیرنصرانی از ما بخواهید.

حضرت فرمود:ای نصرانی الان حرف منصفانه ای زدی.

سپس:اخبار خواص حضرت عیسی(یعنی یوحنا را)به نبوت عیسی علیه السّلام و کتاب او و به آنچه که امتش را به آن بشارت داد،پاسخگوی به کلام جاثلیق نمی باشد مگر وقتی که مجموع من حیث المجموع(از آن)اراده شود:

1-به اینکه اقرار به عیسی علیه السّلام مرتبط به تقدیر بشارت او به نبوت ما قرار داده شود.

2-شاهد بر این مطلب است این سخن امام علیه السّلام که پس از آن می فرماید به نبوت هر عیسایی که اقرار به نبوّت نبیّ ما نکرده و بدان بشارت نداده است کافرم.و لذا:

این کلام در قوّۀ مفهوم تعلیق یعنی شرط است که از کلام قبلی امام استفاده می شود.

و امّا التزام امام به اقامۀ بیّنه بر مدّعایش،دلالت بر تسلیم او بر استصحاب و مدّعی واقع شدن و اثبات کنندگی او ندارد.بلکه التزام او به بیّنه،از اوّل مناظره،التزام به اثبات حقیقت است.و الاّ(اگر اصرار کنید که التزام ایشان به بیّنه دلیل بر زنده بودن استصحاب است)پس آنچه ظاهر مناظره 
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نشان می دهد و مؤیّد آن این سخن جاثلیق است که(سلنا مثل ذلک)این است که هر یک از آن دو (یعنی هم امام و هم جاثلیق)مدّعی باشند،مگر اینکه ارادۀ جاثلیق از(درخواست بیّنه اش)خود امام و مسلمانانی باشد که معترف به نبوّت حضرت عیسی اند،چرا که یهود جز آنان بیّنه ای ندارد که مسلمانان منکر او نباشند.

پس:بفهم(که بر اساس آن دو شاخصه ای که گفتیم مراد امام علیه السّلام اقرار به نبوّت تقدیریّه است).

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در این قسمت از متن در رابطۀ با چه امری است؟

در رابطۀ با پنجمین پاسخ مرحوم شیخ از استصحاب نبوت،و در حقیقت هشتمین پاسخ از مجموعه پاسخهایی است که از استصحاب نبوت توسط آن کتابی داده شده است و لذا می فرماید مقدمة باید بدانید که سه مطالب است که نزد ما مسلمین از مسلّمات است:

1-نبوت نبی سابق یعنی حضرت عیسی ع

2-اقرار نبی سابق یعنی حضرت عیسی به نبوّت و کتاب نبیّ لاحق یعنی حضرت ختمی مرتبت محمد ص.

3-بشارت حضرت عیسی علیه السّلام به امّت خود در رابطۀ با ظهور آن حضرت ص

البته؛ما معتقدیم که این اقرار و بشارت بر حضرت عیسی علیه السّلام واجب بوده و ایشان باید که آن را انجام می داده است و الاّ اخلال به وظیفه کرده،که این مطلب با مقام عصمت وی سازگاری ندارد.

حال:با توجّه به این امور مسلّمه می گوئیم که:نبوّت نبیّ سابق بر دو گونه قابل پذیرش است:

1-اینکه نبوّت تنجیزیّه را بپذیریم،یعنی بگوییم که ما به اصل نبوّت نبیّ سابق با قطع نظر از هر امر دیگری یقین داریم چه بشارتی باشد یا نه.

2-اینکه نبوّت تقدیریّه و یا تعلیقیّه را بپذیریم یعنی بگوئیم که ما به نبوّت نبیّ سابق به فرض اخبار و بشارت او باور داریم،یعنی اگر اخبار و بشارت باشد نبوّت نبیّ سابق هست و الاّ نیست.

حال:اگر ما مسلمانها به نبوّت تنجیزیّه یقین داشتیم و مطلب بشارت را جداگانه معتقد بودیم جا داشت که عالم کتابی ما را ملزم سازد به اینکه بقاء اصل نبوّت را استصحاب کنیم.و لکن ما نبوّت تنجیزیّه و علی تقدیر را قبول نداریم که متیقّن سابق ما نیست،بلکه نبوّت علی تقدیر البشارة متیقّن ماست.
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حال اگر چنین بشود در احکام تعلیقیّه چنانکه قبلا هم گفته آمد جماعتی اصلا منکر استصحاب اند و لکن جماعتی از جمله خود ما(شیخنا)که مثبت استصحاب بودیم در اینجا می گوئیم:چنین استصحابی نه ضرری به ما می رساند و نه نفعی برای آنها دارد،چرا که وقتی به فرض بشارت شد تا زمانی است که نبیّ جدید نیامده و همین که آمد دیگر خبر و اثری از شریعت سابقه نخواهد بود.

*پس مراد شیخنا از«و لعلّ هذا الجواب یرجع الی ما ذکره الامام ابو الحسن الرضا ع فی جواب الجاثلیق، حیث قال له(علیه السلام)...الخ»چیست؟

این است که:لعلّ که این پاسخ ما به همان فرمایش مولایمان امام رضا علیه السّلام برمی گردد یعنی که این مطلب را ما از آن سخن امام علیه السّلام برداشت می کنیم که در پاسخ به سؤال ذیل از جاثلیق می فرماید:

جاثلیق می پرسد:نظر شما دربارۀ نبوّت عیسی و کتاب آسمانی او یعنی انجیل چیست؟آیا آنها را قبول دارید یا که منکر هستید؟

امام علیه السّلام در پاسخ می فرمایند:من به اموری چند با هم باور داشته و اعتراف می کنم:

1-نبوّت عیسی 2-کتاب او 3-بشارت او امّت خود را به آمدن نبیّ بعدی 4-اقرار حواریین عیسی علیه السّلام به این بشارت 5-و کافر هستم به نبوّت هر عیسائی که معترف به نبوّت پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و اله در کتاب آسمانی او(یعنی قرآن)نبوده و امّت خود را بدان بشارت نداده باشد.

جاثلیق می پرسد:آیا شما نیستید که احکام را با دو شاهد عادل می پذیرید؟

امام علیه السّلام فرمودند:بله،ما همانیم.

جاثلیق می گوید:لطفا دو شاهد عادل آن هم از غیر همدینانتان یعنی از غیر مسلمین بیاورید مبنی بر نبوّت پیامبرتان،آن هم دو شاهدی که نصاری آنها را قبول داشته باشند،سپس می گوید:

البته شما نیز از ما همین مطلب را بخواهید که دو شاهد عادل از غیر نصاری یعنی از شما مسلمانها بیاوریم بر نبوّت عیسی ع.

امام علیه السّلام فرمودند:اکنون انصاف دادی ای نصرانی،و سپس شروع کردند به آوردن شواهدی از اخبارات و گزارشات خواص جناب عیسی از قبیل یوحنّا و غیره بر نبوّت نبیّ اسلام که در آخر هم جاثلیق تسلیم شد.

*غرض شیخ از«و لا یخفی؛انّ الاقرار بنبوّة عیسی ع و کتابه...الخ»چیست؟

توضیح و تفسیر فراز اوّل سخن امام رضا علیه السّلام است و لذا می فرماید:
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اگر منظور امام علیه السّلام از اعتراف به چند مطلب فوق الذّکر،صرفا این می بود که ما به اصل نبوّت جداگانه معترف هستیم و سپس بطور جداگانه مدّعی بشارت نیز می باشیم،پاسخ قانع کننده ای نبود و سخن جاثلیق را قطع نمی کرد چرا که جاثلیق می توانست بگوید که پس حالا که قبول کردید بیائید و استصحاب کنید و حال آنکه او قانع شده و به سراغ مطلب بعدی رفت و این در صورتی است که بگوئیم منظور امام علیه السّلام از آن اقرارها،اعتراف به مجموع من حیث المجموع است،یعنی چه؟

یعنی ما نبوّت عیسی و کتاب او را همراه با بشارت به نبوّت نبیّ بعدی و تنها بر این تقدیر قبول داریم نه به صورت منجّز و بدون این فرض تا که ملزم به استصحاب شویم.

این بود که سخن جاثلیق را قطع و ریشه کن نمود.

*گواه و مؤید شما بر این مطلب چیست؟

دنبالۀ این کلام است که به منزلۀ بیان مفهوم تعلیق و شرط کلام قبلی است که فرمود:

و کافر بنبوّة کلّ عیسی لم یقرّ بنبوّة محمد ص و کتابه و لم یبشّر به امّته.

یعنی:آن جملۀ قبلی با این جمله بدین معناست که:اگر عیسی به نبوّت پیامبر ص ما اقرار کرده و بشارت داده باشد ما نبوّت او را قبول داریم مفهومش این است که:اگر چنین بشارتی نباشد ما نیز چنان نبوّتی را قبول نداریم.

*پس غرض ایشان از«و امّا التزامه ع بالبیّنة علی دعواه...الخ»چیست؟

توضیح و تفسیر فراز دوّم سخن امام و یا به اصطلاح روایت است و لذا می فرماید:

ممکن است که به ذهن کسی بیاید که اگر مراد حضرت علیه السّلام از فراز اول سخنانش یعنی اعتراف ایشان به نبوّت و کتاب عیسی علیه السّلام عبارت می بود از نبوّت تقدیریّه که شما مدّعی هستید،همان فراز کافی بود که سخن عالم کتابی را قطع کند و او را مجاب سازد و وی نتواند که ما مسلمانان را به جریان استصحاب ملزم سازد.

با این لحاظ دیگر نیازی نبود که امام علیه السّلام در فراز بعدی بیّنه بیاورند و حال آنکه حضرت به اقامۀ بیّنه ملتزم شده است.

بنابراین:شاید کیست توهّم کند که این التزام حضرت به بیّنه،خود دلیل این است که:

حضرت علیه السّلام در فراز اوّل به نبوّت تنجیزیّه اعتراف کرده اند و این مقدار جوابگوی عالم یهودی نبود.

چرا؟

زیرا که جا داشت که وی فورا به استصحاب اصرار کرده و حضرت را بدان ملزم نموده و 

ص:301





بگوید:پس هر دو طرف اصل نبوّت را قبول داریم و لکن باید برای مازاد بر اصل نبوّت یعنی بشارتی که شما مدّعی آن هستید خود بیّنه بیاورید.

التزام به بیّنه هم بالجمله دلیل است بر تسلیم شدن در برابر استصحاب و این کاشف از اعتراف شما به نبوّت تنجیزیّه است.

پس:نمی توان این پاسخ پنجم را از سخن امام علیه السّلام برداشت نمود.

کلام شیخ در پاسخ به این توهّم و یا اشکال این است که:

این التزام به بیّنه دلیل بر تسلیم حضرت در برابر استصحاب نبوده و دلالت ندارد بر اینکه حضرت اصل نبوّت تنجیزیّه را قبول کرده است و برای اثبات بشارت نیازمند بیّنه گردیده است.

بلکه حکمت اصلی التزام به بیّنه آن است که حضرتش علیه السّلام از آغاز این مناظره و گفتگو مصمّم بودند به اینکه حقیقت را برای جهانیان روشن ساخته و افکار قابل هدایت را به صراط مستقیم هدایت نمایند.

بنابراین:از هر راهی که آنها مایل بودند و تقاضا می کردند حضرت وارد می شد یعنی:

اگر بیّنه می خواستند بیّنه می آورد و چنانچه برهان طلب می نمودند اقامۀ برهان می فرمود،و اگر شاهدی از قرآن می خواستند قرآن تلاوت می فرمود و در صورتی که مدرکی از تورات و انجیل مطالبه می نمودند از طریق کتاب خودشان پاسخ می دادند.

*پس مراد شیخنا از«و الاّ فالظّاهر المؤیّد بقول الجاثلیق...الخ»چیست؟

این است که:شاهد ما بر مطلبمان که گفتیم:التزام امام علیه السّلام به بیّنه از باب اثبات حق بود و نه از باب تسلیم بودن در برابر استصحاب این است که:

اگر التزام امام به بیّنه از باب تسلیم بود نتیجه این می شد که اصل نبوّت عیسی را هر دو قبول کرده اند و در مسأله بشارت مناظره و بحث دارند.

آنگاه چگونه ممکن است که هر دو در یک مسأله مدّعی باشند؟الاّ و لا بدّ که اگر یکی از آن دو مدّعی بشود آن دیگری منکر خواهد بود و حال آنکه در هر قضیه هر دو را مدّعی فرض کرده است و لذا حق این است که:اقرار به نبوّت تقدیریّه بود و لذا هر یک از آن دو خواهان بیّنه بر بقاء و نفی بودند.

-شیخنا سپس می فرماید:مگر اینکه کسی بگوید که:

امام علیه السّلام ابتدا به نبوّت تنجیزیّه اعتراف نمود و سپس مدّعی بشارت شد و ناچار گردید که به بیّنه ملتزم شود و مراد در این قسمت بیّنۀ اصطلاحی است،یعنی اقامۀ دو شاهد عادل.
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امّا مراد عالم کتابی از(و سلنا مثل ذلک)...التزام به بیّنۀ مصطلح که شأن مدّعی است که آن را بیاورد نمی باشد بلکه مراد این است که خود امام و همۀ مسلمانان معترف به اصل نبوّت هستند و شما که مدّعی بشارت هستید بیّنه بیاورید و الاّ عالم یهودی نیازی به بیّنه ندارد پس؛باز هم اعتراف شد به نبوّت تنجیزی.

*غرض از«فافهم»در پایان متن چیست؟

اشاره است به اینکه از اوّل امام علیه السّلام به نبوّت تقدیریّه معترف بودند و همان قسمت جوابگوی عالم کتابی بود و مسألۀ التزام به بیّنه نیز که حکمش روشن گردید.

تلخیص المطالب
حاصل آنچه گذشت در یک گفتمان ساده با شیخ انصاری(ره)

*جناب شیخ موضوع بحث در تنبیه دهم چیست؟

این است که:تمسّک به استصحاب در امور اعتقادیّه جایز نیست.فی المثل:

1-شخصی در یک زمانی به نبوّت یک نبیّ یقین دارد،و لذا بر او واجب است که به نبوّت آن نبیّ معتقد بوده و به احکام شریعت او عمل نماید.

2-پس از مدتی شک می کند که آیا باز هم او نبیّ است یا که دوران نبوّتش به پایان رسیده است؟

-به نظر ما این شخص نمی تواند استصحاب کند نبوّت آن نبیّ و وجوب الاعتقاد به نبوّت آن نبیّ را.چرا؟

-زیرا استصحاب یا از باب تعبّد یعنی اخبار لا تنقض حجّت است و یا از باب اماریّت یعنی ظنّ حجّت است:

1-اگر از باب تعبّد حجّت باشد معنایش این است که:همان کاری را که در زمان یقین می کردی در زمان شک هم،همان کار را بکن،فی المثل:

آنگاه که به حیات زید یقین داشتی،نفقۀ زوجۀ او را از اموالش پرداخت می کردی،اکنون هم که در حیات زید شک داری،نفقۀ زوجه اش را از اموالش بپرداز.و وضع عملت را تغییر نده.

حال انما الکلام در این است که این حرف را نمی توان در اعتقادیات زد و گفت:

قبلا که به نبوّت فلان نبیّ یقین داشتی یک عمل قلبی انجام می دادی که آن اعتقاد به نبوّت او بود،اکنون هم که در نبوّت او شک داری،همان کار را بکن یعنی به نبوّت او معتقد باشد.چرا؟
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زیرا اعتقاد بر اساس علم و معرفت و یک عمل وجدانی است و لذا کسی را که فی المثل نسبت به نبوّت فلان نبیّ شک دارد و یا علم به نبوّت او ندارد،نمی توان وادار به اعتقاد به او کرد و لذا شارع چنین دستوری نمی دهد.

2-و امّا از باب ظنّ هم،ما استصحاب را حجّت نمی دانیم،بر فرض هم که از باب ظنّ حجّت باشد،در اعتقادیات ظنّ کافی نیست،بر فرض هم که ظنّ کافی باشد،ظنّ شخصی لازم است و نه نوعی و لذا نمی توان گفت:

قبلا به نبوّت فلان نبیّ یقین داشتم و لکن اکنون در نبوّت او شک دارم،استصحاب می کنم نبوّت او را تا ظنّ پیدا کنم به نبوّت او و در نتیجه اعتقاد ظنّی به نبوّت او حاصل نمایم.

پس چه استصحاب را از باب تعبّد حجّت بدانیم و چه از باب اماریّت اجرایش در امور عقیدتی بی فایده است.

*جناب شیخ با قطع نظر از مسأله حجیّت،آیا استصحاب در امر اعتقادی مفید ظن هست یا نه؟

*به عبارت دیگر:در کجا ظن به بقاء حاصل می شود و در کجا حاصل نمی شود؟

باید بگویم که منشاء شک در بقاء مسأله ای مثل نبوّت،می تواند سه امر مختلف باشد:

1-گاهی این شک به جهت تغییراتی است که نسبت به آن نبیّ رخ داده است.

فی المثل:آن وقت که او نبی بود وجود یک کتاب آسمانی در نبوّتش مدخلیّت داشته است و لکن وجود آن کتاب بعدا منتفی شده است.

در هرصورت برای پیروان او نگرانی حاصل شده است که آیا اکنون هم او نبیّ است یا نه؟

در اینجا استصحاب مفید ظنّ نیست،چرا که تغییرات پیش آمده اجازۀ ایجاد ظن نمی دهد.

2-گاهی شک مزبور از این جهت است که احتمال داده می شود که نبوّت آن نبیّ نسخ شده باشد،گرچه شریعت او موجود است و مردم موظّف اند به شریعت او عمل کنند.بدون اینکه شاهد تغییراتی در آن ناحیه باشند.

-در اینجا امکان حصول ظنّ به بقاء وجود دارد،چرا که امکان دارد با وجود بقاء خود شریعت،مقرّراتی از آن نسخ شده باشد،چنانکه در ایات قرآن نیز این مسأله وجود دارد،و لذا فرد شاک می تواند با اجرای استصحاب،ظنّ به بقاء نبوّت آن نبیّ پیدا کند چونکه نسخ ندرتی است.

3-گاهی هم شک مزبور به خاطر احتمال نسخ شریعت یک نبیّ است و نه نسخ نبوّت او،یعنی احتمال می دهد که تشکیلات یک شریعت در اصول و فروع نسخ و نبیّ دیگری آمده و شریعت دیگری آورده و لذا دوران نبوّت و شریعت آن نبیّ تمام شده باشد.
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-در اینجا نیز اجرای استصحاب،مفید ظنّ به بقاء نمی باشد.چرا؟

به خاطر اینکه نسخ نبوّات و شرایع به نحوی که تشکیلات نبیّ به کلّی عوض شود از امور شایع بوده است.

الحاصل:اگر شک مثلا در بقاء نبوّت یکی نبیّ باشد:در دو صورت استصحاب مفید ظنّ نیست، یکی در صورت تغییرات و دیگری در صورت نسخ تشکیلات.

در یک صورت هم استصحاب مفید ظنّ است و آن احتمال نسخ نبوّت و ندرتی بودن آن است.

*جناب شیخ انّما الکلام در چیست؟

در این است که:علی تقدیر اینکه استصحاب،در یک فرض و یا در تمام فروض مفید ظنّ باشد و ما با اجرای استصحاب،به بقاء آن نبوّت ظنّ پیدا کنیم آیا دلیلی بر حجیّت این ظنّ وجود دارد یا نه؟

پاسخ ما این است که:خیر،دلیلی بر حجیّت این ظنّ در اعتقادیّات وجود ندارد چونکه امر اعتقادی باید که مترتّب بر علم باشد و اکتفاء به ظنّ در آن درست نیست.چه باب علم را مفتوح بدانیم و چه منسد.چرا؟

به خاطر اینکه اگر باب علم را مفتوح بدانیم موظفیم که به دنبال تحصیل علم باشیم و چنانچه منسد بدانیم که باز در حال شک باقی می مانیم،چون اعتقاد یک عملی قلبی است.

بنابراین:از نظر ما نمی توان در اعتقادات به ظنّ استصحابی عمل نمود.

*جناب شیخ اگر کسی بگوید حال که به هنگام شک مزبور نمی توان به استصحاب از باب ظنّ عمل نمود چه اشکالی دارد که از باب تعبّد یعنی اخبار لا تنقض بدان عمل کنیم چه پاسخی می دهید؟

از او می پرسیم که این تعبّد را شما از کجا بدست می آورید،از لا تنقضی که در شریعت سابقه است و یا از لا تنقضی که در شریعت لاحقه است؟

اگر بگوید از شریعت سابقه به او می گوئیم که آن مشکوک فیه است و شما در بقاء آن شک دارید،مضافا بر اینکه این مستلزم دور است.

اگر بگوئید از شریعت لاحقه،به او می گوئیم که شما در حدوث آن شک دارید و برای شما ثابت نشده.

پس معنا ندارد که شما استصحاب را به هنگام چنین شکی از طریق تعبّد بگیرید.

*جناب شیخ موضوع بحث در مناظرۀ آن کتابی با عالم شیعی که احتمال می رود مرحوم سید باقر قزوینی بوده باشد در رابطۀ با مسألۀ نبوّت چیست؟
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آن کتابی گفت اگر کسی در بقاء نبوّت حضرت عیسی و موسی علیه السّلام شک کند،می تواند به استصحاب تمسّک کند.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:آیا استصحاب این کتابی با این فرض شک،علی القاعده درست است یا نه؟

*نظر جنابعالی چیست؟

به نظر ما ابتدا باید دید که مراد این کتابی از این استصحاب چیست؟

آیا از طریق استصحاب به دنبال استدلال به نبوّت حضرت عیسی و موسی علیه السّلام بوده و می خواسته است که اثبات حقانیّت بکند؟یا که نه به دنبال استدلال و اثبات حقّانیّت نبوده،بلکه می خواسته است بگوید:

ادّعای من علی القاعده است و مخالف قاعده منکر به حساب می آید؟

آیا مراد او این بوده که بر اساس استصحاب عیسی و موسی نبیّ هستند و قاعده چنین اقتضاء می کند و شمائی که می گوئی نبیّ دیگری آمده و نبوّت آنها را از بین برده باید دلیل قاطع بر مدّعای خود بیاوری و الا عدم توانائی تو در آوردن دلیل خود دلیل است بر بقاء و حقانیّت نبوّت موسی و عیسی ع؟

به نظر ما اگر مراد او این مطلب اخیر باشد به او می گوئیم:تمسّک به استصحاب به هنگام شک در امور اعتقادیه غلط است چه از باب ظنّ استصحاب جاری کنید و چه از باب تعبّد.

*جناب شیخ پاسخ مرحوم قزوینی به کتابی پس از تمسّک او به استصحاب چه بوده است؟

به او گفت ما هر موسی و عیسائی را قبول نداریم بلکه آن موسی و عیسائی را به نبوّت قبول داریم که به نبوّت نبیّ ما اقرار کرده باشد و آمدن او را به پیروانش بشارت داده باشد،و لذا:

با آوردن قید مزبور دیگر تمسّک به استصحاب نبوّت موسی و عیسی معنا ندارد چرا که مبشّر به آمده و نبوّت آن نبیّ قبلی تمام شده است.

البته این پاسخ از پاسخ حضرت رضا علیه السّلام در مناظره اش با جاثلیق اقتباس شده است.

*جناب شیخ پاسخ فاضل نراقی به استدلال این کتابی چه بوده است؟

پاسخ جناب نراقی مبتنی بر مقدّمه ای است که خود ایشان تأسیس کرده است و آن این است که:

در امور شرعیّه،استصحاب وجودی با استصحاب عدمی در تعارض است فی المثل:

1-حضرت عیسی و موسی علیه السّلام در یک زمانی،نبیّ نبوده اند.

2-این دو بزرگوار در یک زمانی به مقام نبوّت رسیده اند.
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3-پس از به نبوّت رسیدن آنها در یک زمان دیگری به شک افتادیم که آیا اکنون هم نبوّت ایشان باقی است یا نه؟

حال:

همانطور که می شود استصحاب کرد بقاء نبوّت آنها را،همانطور هم می شود استصحاب کرد آن عدم نبوّت قبل از رسیدن به نبوّتشان را.چرا؟

زیرا در اینجا ما یک شک لاحق داریم و دو یقین سابق:که یکی عدم نبوّت و دیگری وجود نبوّت،قدر متیّقن ما همان مدتی است که ما به نبوّت عیسی و موسی علیه السّلام یقین داشته ایم.

پس از افتادن به شک،هم جریان استصحاب وجودی ممکن است و هم جریان استصحاب عدمی که در نتیجه تعارضا و تساقطا.

الحاصل:ما در غیر شرعیّات مثل:حیات،کریّت،رطوبت و...می توانیم از استصحاب استفاده کنیم،لکن در امور شرعیّه نمی توانیم از استصحاب استفاده کنیم،به خاطر اینکه استصحاب وجودی و استصحاب عدمی تعارض می کنند.

به عبارت دیگر:

به کتابی می گوئیم:شما که استصحاب می کنی وجود نبوّت موسی علیه السّلام را از طرف دیگر هم می توانی استصحاب کنی عدم نبوّت موسی علیه السّلام را و لذا تعارضا و تساقطا.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با پاسخ فوق چیست؟

این است که:شک ما در اینجا به آن یقین دوّم یعنی زمان نبوّت این حضرات تعلّق می گیرد و نه به آن یقین قبلی که عدم نبوّت آنها قبل از نبوّتشان باشد و لذا تعارضی در اینجا پیش نمی آید.

*جناب شیخ پاسخ مرحوم قمی از تمسّک این کتابی به استصحاب چیست؟

پاسخ ایشان نیز مبتنی بر یک مقدّمه ای است مبنی بر اینکه:

در باب استصحاب باید که استعداد مستصحب احراز شود،یعنی باید دید که مستصحب چه مقدار استعداد بقاء دارد تا که ما در محدوده استعدادش استصحاب جاری کنیم.فی المثل:

اگر شما یقین حاصل کنید به اینکه در خانه حیوانی است لکن ندانید که این حیوان عصفور است که قصیر العمر است و یا فیل است که طویل العمر است؟

پس:استعداد بقاء در اینجا محرز نیست و لذا شما نمی توانید از استعداد 100 ساله در اینجا استفاده کنید بلکه آنچه قدر متیّقن شماست،همان استعداد یکساله است.

بنابراین:اگر در محدودۀ یک سال،در بقاء حیوان شک نمودید می توانید استصحاب جاری 
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کنید،چرا که مقدار یکسال مسلّم است.

امّا:اگر یک سال گذشت و شما در بقاء استعداد شک نمودید،حق استصحاب بقاء ندارید،چرا که مشکوک و غیر محرز است.

مرحوم قمی از این مطلب در ما نحن فیه استفاده کرده می گوید:

با صرف نظر از یقین هائی که داریم در مقام مناظره با کتابی می گوئیم:

اجمالا می دانیم که مثلا حضرت عیسی و یا حضرت موسی علیه السّلام نبیّ بوده است لکن تفصیلا نمی دانیم که خدایتعالی چه فرموده است؟

1-آیا فرموده است که:یا موسی انت نبیّ الی الابد؟

2-یا اینکه فرموده است که:یا موسی انت نبیّ الی مجیء محمّد ص؟

3-و یا اینکه بطور مطلق و بدون هرگونه قیدی فرموده است:انت نبیّ؟

حال آیا با علم اجمالی به نبوّت حضرت موسی علیه السّلام می توانیم نبوّت او را استصحاب کنیم در حالیکه از استعداد بقاء آن اطلاعی نداریم؟

سپس می فرماید:

اگر ما می دانستیم که خدا فرموده است:انت نبیّ ای الی الابد جا داشت که به هنگام شک به استصحاب تمسّک کنیم چرا که در اینصورت استعداد محرز می بود و لکن چنین علمی نداریم.

و اگر می دانستیم که خدا فرموده است:انت نبیّ ای بدون احد القیدین می توانستیم که عند الشک آن حکم مطلق را استصحاب کرده بگوئیم اکنون هم نبیّ است،لکن چگونه می شود اثبات کرد که خدا چنین فرموده است.

شاید فرموده باشد که انت نبیّ ای الی کذا و برای آن وقت تعیین کرده باشد که در اینصورت استعداد بقاء ندارد.

پس:شک در نبوّت عیسی و موسی یعنی الشک فی الاستعداد،وقتی که شک در استعداد شد، حق استصحاب بقاء وجود ندارد.

*اگر کسی به قمی اعتراض کرده بگوید چون اجمالا می دانیم که در هر یک از سه صورت فوق موسی نبیّ بوده است و لذا می توانیم نبوّت او را استصحاب کنیم چه؟

پاسخ می دهد به اینکه:مطلق النبوّة غیر از نبوّت مطلق است:

1-نبوّت مطلقه،آن نبوّتبی است که خدا فرموده باشد:یا موسی انت نبیّ ای که همان نبوّت بدون احد القیدین باشد.
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2-مطلق نبوّت،یعنی نبوّت فی الجمله که مردّد است بین اقسام ثلاثه.

حال:

اگر نبوّت مطلقه بود،استعداد هم محرز بود،در نتیجه می توانستیم که استصحاب جاری کنیم لکن نبوّت مطلقه ثابت نیست،بلکه مطلق النبوّة ثابت است.

اما در مطلق النبوّة که نبوّت فی الجمله باشد،چون استعداد محرز نیست.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این پاسخ قمی به سخن اهل کتاب چیست؟

به ایشان می گوئیم:

اینکه شما گفتید که اگر می دانستیم که خدا فرموده است یا موی انت نبیّ ای الی الابد، می توانستیم استصحاب جاری کنیم،درست نمی باشد.چرا؟

به خاطر اینکه اگر می دانستید که خدا فرموده یا موسی انت نبیّ ای الی الابد.دیگر برای شما شکی بوجود نمی آمد تا که نیاز به استصحاب پیدا کنید.

گذشته از آن،جناب قمی شما که می فرمائید بدون احراز استعداد بقاء نمی شود استصحاب جاری نمود و باید که در محدودۀ استعداد،استصحاب جاری بشود پس در موارد شکّ در مقتضی که شک ما در استعداد است،نباید استصحاب جاری شود،فی المثل:

1-وقتی گفته می شود که آیا ماه رمضان تمام شده است یا نه؟شک در استعداد است.چرا؟

زیرا شک شما در مقتضی است که آیا رمضان مقتضی بقاء تا فردا را داشته است یا که نه استعداد بقاء تا فردا را نداشته است.

در اینجا شکّ شما،شکّ در مقتضی است و استعداد هم محرز نیست و لذا نباید که استصحاب رمضان جایز باشد.

2-یا فلان زن معتده بود،قرار بود که سه ماه در عدّه باشد،برای شما شک پیدا می شود که آیا سه ماه تمام شده است یا نه؟

در اینجا نیز شک شما در استعداد است،بدین معنا که آیا عدّه بیش از این استعداد بقاء داشته است یا نه؟

خلاصه اینکه:جناب قمی اگر احراز استعداد،میزان برای استصحاب باشد،در موارد شک در مقتضی نباید که استصحاب جاری بشود و حال آنکه شما بین موارد شک در رافع و موارد شک در مقتضی فرقی نگذاشته و در هر دو استصحاب جاری می کنید.

پس مطالب شما در پاسخ به کتابی،با مبنای خود شما سازگاری ندارد.
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از طرف دیگر:شما فرمودید:اگر می دانستیم که خدا فرموده است یا موسی انت نبیّ ای بدون احد القیدین یعنی نبوّت مطلقه،استصحاب جاری می کردیم و لکن نمی دانیم که خدا چه فرموده است.

به شما می گوئیم:یکی از سه احتمالی که شما در مورد یا موسی انت نبیّ ای می دهید مطابق اصل است و نیاز به استصحاب ندارد و آن اطلاق است،یعنی:

اینکه آیا خدا فرموده است:یا موسی انت نبیّ ای الی الابد یا نه؟مخالف اصل است.یعنی اصل این است که:خدا قید الی الابد را نیاورده است.

و اینکه آیا خدا فرموده است:یا موسی انت نبیّ ای الی کذا یا نه؟که توقیت باشد،این نیز مخالف اصل است.

امّا اینکه خدا بدون احد القیدین یعنی بصورت مطلق فرموده است:انت نبیّ ای مطابق اصل است.چونکه الاصل،الاطلاق.

پس:شما می توانید روی اصالة الاطلاق حکم کنید به اینکه خدا فرموده:

انت نبیّ،بدون احد القیدین؛که این همان نبوّت مطلقه است و به قول خودتان نبوّت مطلقه قابل استصحاب است،خوب استصحاب جاری کنید.

*جناب شیخ پاسخ دیگر شما به کلام مرحوم قمی چیست؟

از ایشان می پرسیم که چه فرقی بین نبوّت مطلقه و مطلق نبوّت وجود دارد که می فرمائید مطلق النبوّة جای استصحاب نیست؟

باید بدانید که در متن واقع و مقام ثبوت نبوّت دو جور بیشتر نیست و لذا آنجا که بدون احد القیدین فرموده:انت نبیّ ای در واقع یا مؤبد است یا موقت،خوب مطلق النبوّة هم همین جور است یا مؤبّد است یا موقت و شقّ ثالثی ندارد.

پس:اگر قرار است که استصحاب جاری شود در هر دو باید جاری شود چونکه هر یک از آن دو ثبوتا یا مؤبّد است یا موقّت.

*جناب شیخ اشکال دیگر شما به مرحوم قمی در رابطۀ با احراز استعداد در استصحاب چیست؟

این است که:اگر احراز استعداد شرط اجرای استصحاب است شما در احکام شرعیّه چگونه استصحاب جاری می کنید و حال آنکه استعداد در آنها نیز محرز نیست.فی المثل:

1-الماء المتغیر متنجّس،یک حکم شرعی است.حال:

آب فلان حوض در اثر تغیّر نجس شده بود.

پس از مدّتی این تغییر زایل شد.
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اکنون ما شک داریم که آیا نجاست این آب زایل شده است یا نه؟

-شما در اینجا دست به استصحاب می زنید و حال آنکه احراز استعداد بقاء در اینجا ممکن نیست یا به خاطر اینکه اصلا موضوع عوض شده است و یا به خاطر تغییرات حاصله.

2-و یا فی المثل:استصحاب می کنید بقاء حجیّت فتوای یک مفتی را پس از موت او و می گوئید بقاء بر تقلید او جایز است،و حال آنکه موضوع در اینجا عوض شده است چرا که قبلا زنده بود و اکنون مرده است و استعداد بقاء محرز نیست.

3-و یا فی المثل:شارع فرموده اگر در معامله مغبون شدی حقّ خیار غبن داری.

برای ما شک پیدا می شود که آیا این خیار غبن فوری است بدین معنا که تا متوجه شویم که مغبون هستیم بگوئیم فسخت یا که فوری نیست بلکه استمرار دارد و می شود مدتی را فکر کرد و نهایتا تصمیم گرفت؟

شما در اینجا دستور به استصحاب بقاء خیار می دهید،یعنی که فوری نیست.

*پاسخ جناب قمی به اشکال حضرتعالی چیست؟

می گوید:مطلقات شرعیّه را استقراء کردم،متوجّه شدم که هر کجا مطلقی وجود دارد،در شریعت استمرار از آن اراده شده است تا که رافع بیاید.

به عبارت دیگر:پس از استقراء دیدیم که فی المثل فلان حکم شرعی نه فوری است و نه موقّت،بلکه مستمر است تا که رافع بیاید.

1-مثلا دیدم که در باب معاملات،شارع فرموده است که اگر بین زن و مردی انکحت و زوجت،برقرار شد،حلیّت حاصل می شود.

این حلیّت نه آنیّه است و نه محدود،یعنی که استمرار دارد تا اینکه یرفعه الطلاق او الموت.

2-و یا فی المثل دیدم که گفته اند که اگر چیز نجسی پاک شود،این پاکی استمرار دارد تا که رافع بیاید و یا بالعکس چیزی که نجس می شود این نجاست استمرار دارد تا که رافعی بیاید و هکذا.

بنابراین:وقتی که فی المثل به مطلقی مثل خیار غبن برمی خورم و شک می کنم در آن که آیا آنی است یا محدود یا که استمرار دارد؟از استقراء و خود استفاده کرده می گویم:مستمر الی یرفعه الرافع و لذا استصحاب جاری می کنم.

به عبارت دیگر؛

وقتی به مطلقی از احکام شارع بر می خورم و در اینکه آیا مستمر است یا آنی و یا محدود؟ استصحاب جاری کرده می گویم:انشاء الله که بقاء و استمرار دارد.
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*جناب شیخ پاسخ شما به این جواب جناب قمی از پاسخ نقضی تان به کلام قبلی ایشان چیست؟

به ایشان می گوئیم این پاسخ شما حل یک قسمت از آن پاسخ نقضی ما به کلام شماست و لذا قسمت دیگر پاسخ ما لا ینحل و بدون جواب می ماند

به عبارت دیگر ما با ذکر دو مثال کلام شما را نقض کردیم.

یکی اینکه وقتی شما در خیار غبن شک می کنید که آنی است یا مستمر؟استصحاب می کنید بقاء و استمرار آن را و حال آنکه استعداد بقاء در آن محرز نیست.

یکی هم اینکه وقتی آبی در اثر تغییرات نجس می شود و پس از زوال تغییرات شما شک می کنید که آیا پاک است یا نجس؟استصحاب جاری می کنید و حال آنکه استعداد بقاء در آن محرز نیست.

حال:پاسخ شما که گفتید من از بررسی و دقّت در مطلقات استقراء کردم که هر جا مطلقی وارد شده ارادۀ استمرار از آن شده است و لذا وقتی به مطلقی مثل:المغبون له الخیار،بر می خورم می گویم مثل سایر مطلقات برای استمرار است،پاسخ به آن مثال خیار غبن است.

اما در آن یکی مثال یعنی:الماء المتغیّر،صحبت از اطلاق و استعداد و اینگونه امور نیست.بلکه صحبت از تغیّر است.

حاصل سخن در اینجا این است که با زوال تغیّر آیا باز هم نجاست باقی است یا که از بین می رود؟

این چه ربطی به استقراء مطلقات دارد و آنیّه بودن یا نبودن؟

بنابراین پاسخ شما ربطی به اینگونه موارد ندارد در حالیکه شما در اینگونه موارد استصحاب جاری می کنید.

*ثانیا:پاسخ جنابعالی پاسخ ناقصی است چرا که هر کجا که حکم شرع رفع و برداشته می شود،در حقیقت استعداد و بقائش تمام می گردد نه اینکه با وجود استعداد بقاء رافعی بیاید و آن را بردارد.

اصلا در احکام شرعیّه معقول نیست که حکم استعداد بقاء داشته باشد و در عین حال رافعی بیاید و آن را از بین ببرد.

بله در برخی موارد این مطلب معقول است از جمله:

1-در موضوعات خارجیه،فی المثل حیوانی و یا انسانی استعداد بقاء دارد لکن حادثه ای پیش می آید و آن را از بین می برد.

2-در احکام شرعیّه جزئیّه که مشهور به شبهۀ موضوعیّه است،فی المثل:
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خمر حرام است،ظرف خمری است که محکوم به حرمت است،این حرمت استعداد بقاء دارد یعنی مادامی که خمر است،حرمت هم باقی است لکن رافعی مثل اضطرار می آید و حرمت شرب آن خمر را از فرد مضطر برمی دارد.

امّا در احکام کلیه که به آن احکام شرعیّه گفته می شود،برای رفعشان اتمام استعدادشان لازم است نه اینکه استعداد بقاء داشته باشند و رافعی بیاید و آنها را از بین برد.چرا؟

زیرا شارع موضوعی را فی المثل با تمام خصوصیاتش مورد لحاظ قرار داده و حکم را بر روی آن جعل می کند و لذا تا آن موضوع با آن خصوصیات وجود دارد آن حکم هم وجود دارد،لکن وقتی که خصوصیات موضوع از بین رفت حکم آن نیز از بین می رود فی المثل:

خمر حرام است،در صورتی که تبدیل به خلّ بشود،حرمتش از بین می رود چرا که استعداد خمریتش تمام می شود نه اینکه خمریتش باقی است و در عین حال رافعی آمده و حکم آن را از بین می برد.

البته فرد شاخص رفع،نسخ است یعنی که احکام شرعیه را نسخ برمی دارد.

فی المثل:فلان حکم صدها سال استعداد بقاء داشت،لکن در اثر تمام شدن استعداد بقائش عمرش به پایان رسیده نسخ می شود.

بله،نسخ هم،فرد شاخص رفع است در حقیقت رفع نیست بلکه انتهاء مدّت و به پایان رسیدن استعداد است،تا چه رسد به سایر رفعها.

*جناب شیخ مگر خود شما در بحث شک نفرمودید که عند الشّک فی الرّافع استصحاب جاری می شود، لکن عند الشّک فی المقتضی،استصحاب جاری نمی شود و حال آنکه در اینجا بطور کلی می فرمائید که در احکام شرعیّه چیزی به نام شک در رافع نداریم بلکه همه اش شک در مقتضی و به تعبیر دیگر شک در استعداد است؟

بله،آن تعبیرات به حسب ظاهر ادلّه است یعنی وقتی به ظواهر ادلّۀ احکام که از جانب شارع صادر شده اند نظر می کنیم می بینیم که:

در برخی موارد به رافع،در برخی موارد به مانع و در برخی موارد به قاطع تعبیر شده است.

فی المثل:

شارع فرموده:وقتی وضو می گیری متطهری تا اینکه یرفعه الحدث و یا بالعکس می فرماید:

وقتی محدث می شوی این حدث هست تا که یرفعه الطهارة و یا وقتی زنی را عقد می کنی او بر تو حلال است تا که یرفعه الطلاق
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پس:به حسب ظاهر دلیل شک را به دو قسمت تقسیم کرده می گوئیم:

گاهی شک ما در مقتضی است مثل:الماء المتغیر نجس و طاهر بعد زوال تغیره.

گاهی هم شک ما در رافع است،مثل امثله ای که ذکر گردید.

اما وقتی واقع را مورد بررسی قرار می دهیم متوجه می شویم که حکم رفع ندارد بلکه تمام شدن استعداد دارد.

پس:جناب قمی شما که در جریان استصحاب معتقد به احراز استعداد هستید بطور کلی نباید که در احکام شرعیّه استصحاب جاری کنید مگر در احکام جزئیّه و موضوعات خارجیّه،چرا که در احکام شرعیّه نه احراز استعداد وجود دارد و نه شک در رافع.

و هر حکمی که در عالم به پایان می رسد به سبب تمام شدن استعداد آن است.

از این گذشته جناب قمی اگر از طریق استقراء برای شما ظن غالب پیدا شده است که احکام شرعیّه مستمر هستند دیگر نیازی به استصحاب ندارید فی المثل:

شارع فرموده:المغبون له الخیار،شما با لحاظ استقراء ظن پیدا کرده اید که این حکم استمرار دارد و با ظن به استمرار نیازی به استصحاب نمی باشد.چرا؟

به خاطر اینکه ظنّ شما ظهوری است و می توانید که به ظاهر این ظنّ خود عمل کنید،اعمّ از اینکه این ظهور ناشی از وضع باشد یا از استمرار و یا از استعمال.

به عبارت دیگر:این مطلق ظهور پیدا کرده در استمرار و چنین ظهوری حجّت است یعنی که با بودن اصول لفظیّه نوبت به اصول عملیّه نمی رسد.

*جناب شیخ آخرین ایراد حضرتعالی به مرحوم قمی چیست؟

این است که:جناب قمی چرا شما از این استقراء خود در باب نبوّت مورد بحث استفاده نمی کنید؟

اکنون که مطلقات شرعیّه نه فوری هستند و نه محدود،بلکه مستمر هستند تا اینکه یرفعه الرافع،نبوّت اعطاء شده به حضرت موسی نیز یکی از مطلقات و یا خطابات شرعیّه است و لذا بگوئید:

خدایتعالی حضرت موسی علیه السّلام را نبی قرار داده که یکی از مطلقات و خطابات شرعیّه است،لکن ما نمی دانیم که فرموده:انت نبی الی کذا؟یا که فرموده:انت نبی ای الی الابد؟یا که بطور مطلق فرموده:انت نبیّ ای؟

استصحاب میکنیم استمرار نبوّت او را.
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*پاسخ جناب قمی به این ایراد حضرتعالی چیست؟

می فرماید که این استقراء را در مسأله نبوّت انجام دادیم مسأله را بر عکس یافته دیدم که نبوّتها همه اش محدود بوده است و لذا:

وقتی که شک می کنم که آیا نبوّت موسی علیه السّلام محدود بوده یا مؤبّد؟می گویم محدود بوده است و نه مستمر.

*جناب شیخ پاسخ شما به این جواب جناب قمی چیست؟

به ایشان می گویم:وقتی که نبوّتها را مورد استقراء قرار دادید آنها را منسوخه دیدید و نه محدوده و منسوخه غیر از محدوده است.چرا؟

زیرا شما در هیچیک از نبوتهای مورد استقراء خود ندیدید که خدا فرموده باشد انت نبیّ ای الی سنة.

بله،نبوّتها همه اش مطلقه بوده است،منتهی یکی پس از دیگری منسوخ شده اند و این غیر از محدوده بودن است.نتیجه اینکه:

هر نبوّتی را که می دانیم که نسخ شده و رفعه رافع،فهو،و هر نبوتی را که نمی دانیم نسخ شده است یا نه؟ظاهرش را که انت نبیّ ای باشد می گیریم که استمرار است.

*جناب شیخ دوّمین پاسخ حضرتعالی از استدلال کتابی چیست؟

در حقیقت تفصیل و تکمیل همان پاسخ اوّل است که در ابتدای بحث به او داده شد و لذا می گوئیم:

استصحاب یا از باب تعبّد یعنی اخبار حجّت است و یا از باب اماریّت یعنی ظنّ.

1-اگر استصحاب از باب تعبّد حجّت باشد شما نمی توانید از آن در اینجا استفاده کنید.چرا که باید استصحاب را از یکی از دو شریعت سابقه و لاحقه بگیرید:

اگر بخواهید استصحاب را از شریعت سابقه بگیرید به شما می گوئیم شریعت سابقه خود مشکوک فیه است و معلوم نیست که چنین قاعده ای در آن باشد.

اگر بخواهید از شریعت لاحقه بگیرید و به تعبیر دیگر با استفاده از شریعت،لاحقه استصحاب را ثابت کرده و با آن شریعت و نبوّت قبلی را استصحاب کنید به ضرر شماست،چرا که این به معنای قبول نبوّت لاحقه است و با قبول شریعت و نبوّت لاحقه دیگر نیازی به استصحاب نبوت سابقه نیست.

2-اگر بگوئید استصحاب از باب ظنّ حجّت است و لذا از آنجا استفاده می کنیم به شما می گوئیم:
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اوّلا:با این استصحاب ظنّ شخصی حاصل نمی آید،ظنّ نوعی هم در اینجا بی فایده است چرا که اگر هم به حسب فرض گفته شود که در اعتقادیات یقین معتبر نمی باشد لا اقل ظنّ شخصی که لازم هست.

ثانیا:علی تقدیر حصول ظنّ شخصی هم،دلیلی بر حجیّت آن در باب اعتقادیات وجود ندارد و لو باب علم هم مسند باشد.

*جناب شیخ اگر کسی بگوید به فرض هم که ظنّ شخصی در اعتقادیات حجّت نباشد،لکن در فروع دین به درد می خورد،و لذا کتابی:

*استصحاب می کند نبوّت موسی ع را،در نتیجه ظنّ پیدا می کند به بقاء نبوت او ظنّ پیدا کردن به نبوّت موسی ع مستلزم ظنّ به بقاء احکام شریعت اوست

*لازمۀ ظنّ به بقاء احکام شریعت او این است که بتواند عمل کند به احکام او به ویژه در فرض انسداد باب علم،چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم که خیر چنین استصحابی به درد شریعتش هم نمی خورد،چرا که وقتی به حسب فرض باب علم هم منسد بشود،می تواند احتیاط کند یعنی که بین احکام شریعتین جمع نماید.

*جناب شیخ اگر صاحب فصول به شما بگوید که استفادۀ از استصحاب در باب شرایع به اجماع ملل و نحل از ظنون خاصّه بوده و در این باب حجّت است یعنی:

*اگر کسی در بقاء نبوّت و یا شریعتش شک کند می تواند از استصحاب استفاده کند چنانکه امتهای سالفه از این استصحاب استفاده می کردند و الاّ باید که همیشه در حیرت و سرگردانی بمانند،چه می فرمائید؟

به ایشان پاسخ می دهیم؛خیر،ملل و نحل شرایعشان را روی استصحاب اخذ نکرده اند بلکه آن را عن علم و اعتقاد اخذ کرده اند چنانکه ما شریعتمان را عن علم و اعتقاد اخذ کرده ایم بدین معنا که:

پیامبران با بیّنات و یا معجزات ادّعای خودشان را برای پیروانشان ثابت می کردند و آنها با دقت نظر در آن امور از روی علم و عقل می پذیرفتند و تا نسخ نمی شد روی آن می ایستادند.

*جناب شیخ اگر کتابی بگویید که شما اعتقاد به وجود عیسی و موسی و نبوّت آنها را از طریق شریعت اسلام گرفته و به بودن آنها یقین دارید.

*به عبارت دیگر:نظر به اینکه حضرت محمد ص را آدم صادق و امین می دانید به وجود عیسی و موسی و نبوّت آنها یقین حاصل کرده اید.

*این صدق و امن تناقضی با اینکه شما آن متیقن سابق را استصحاب کنید ندارد،پس استصحاب کنید.چه می فرمائید؟
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می گوئیم:این چنین صدق و امنی که برای ما اعتقاد به نبوّت عیسی و موسی ایجاد کرده لیس الا من ناحیة نبوّته و عصمته فلا مجال للاستصحاب.

*جناب شیخ سوّمین پاسخ حضرتعالی از استدلال کتابی چیست؟

این است که:در ابتدا از او می پرسیم که آقای کتابی شما که مسلمانی را ملزم می کنی به اینکه متیقّن سابقت یعنی نبوت عیسی و موسی را استصحاب کن،مرادتان نبوّت به چه معناست؟

زیرا نبوّت دارای معانی مختلفی است:

1-یک معنای نبوّت عبارت است از حالات و ملکات و فضائل نفسانی که هر نبیّ ای دارای این ملکات و عوالم هست که با مردن از بین نمی رود چونکه قائم به نفس هستند و ما به بقاء نبوّت به این معنا یقین داریم و نه شک تا که نیازی به استصحاب باشد.

2-معنای دیگر نبوّت عبارت است از قدرت تصرّف در انفس و رئاست امّت و...

اگر مرادتان استصحاب این معناست ما قطع به عدم آن داریم چرا که با رحلت هر پیامبری معنای مزبور دیگر وجود ندارد،مگر انتقال آن به نایب او و لذا بقاء معنای مزبور ممکن نیست تا که قابل استصحاب باشد.

3-اگر مرادتان استصحاب شریعت حضرت موسی است به شما می گوئیم بله استصحاب این معنا متصوّر است،یعنی ممکن است برای کسی چنین شکی پیش بیاید و ثبوت به این معنا را که باید به شریعت او عمل کند را استصحاب کند و لکن ما چنین شکی نداریم،چرا؟

زیرا معتقدیم که حضرت موسی قوانینی آورد که در رأس آن قوانین قانون بشارت وجود داشت چنانچه در قرآن از زبان موسی علیه السّلام این مطلب نقل شده است که می گوید:

وقتی هم که مبشر به آمد،دیگر دوران آن نبوّت بسر آمد و لذا شما نمی توانید ما را ملزم به جریان استصحاب بکنی.

*جناب شیخ اگر کتابی بگوید:بله،موسی ع چنین بشارتی داده است و لکن مشخصا تعیین نکرده است که همین شخصی که در مکّه ظاهر شده است و گفته است که قولوا لا اله الا الله تفلحوا،همان مبشر به است.

*به عبارت دیگر موسی ع در این بشارت مصداق را مشخص نکرده است،شما چگونه ادعا می کنید که حضرت محمد ص،همان مبشر به است؟

به او می گوئیم:مبشر به یک موضوع کلّی نبوده است بلکه آنها به حضرت ختمی مرتبت با صفات خاصّه و ویژگی های معیّنه بشارت داده اند و لذا وقتی که نبی اکرم ص در مکّه ظاهر شد آنها را که واقعا اهل کتاب بودند و اوصاف ایشان را خوانده بودند تطبیق کردند و به او ایمان آوردند.

ص:317





زیرا که فرمود:من اقرار دارم به نبوّت موسی علیه السّلام به شرط اینکه به نبوّت نبیّ ما بشارت داده باشد.که مفهوم مخالف این کلام این است که:

پس:قبول ندارم نبوّت موسائی که به مجیء نبیّ ما بشارت نداده است.

*جناب شیخ اگر مراد امام در پاسخ به جاثلیق نبوّت تقدیریّه است و جای استصحاب باقی نمی ماند و کتابی عاجز شده است،پس چرا امام بعدا قائل به اقامۀ بیّنه شده است؟

به خاطر اینکه جاثلیق پس از آن گفت که شما هستید قضاوتهایتان بر روی دو شاهد عادل است،و لذا امام علیه السّلام فرمود بله.

جاثلیق گفت پس شما دو شاهد عادل و لکن غیر مسلمان بیاورید که شهادت بدهند به اینکه آن نبیّ که شما بدان اعتقاد دارید،حقّ است

من هم دو شاهد عادل می آورم که غیر از یهود و نصاری باشند و بر نبوت عیسی و موسی علیهما السّلام شهادت بدهند.

بله امام علیه السّلام نه تنها می خواست استصحاب کتابی را از دست او بگیرد،بلکه می خواست حقّانیّت را اثبات کند.و لذا:

اوّل استصحاب او را از دستش گرفت و سپس به دنبال این بود که با بیّنه حقّانیّت را ثابت کند.

بنابراین:از کتابی سؤال فرمود که آیا یوحنّا از حواریّون موسی را قبول داری یا نه؟

جاثلیق گفت بله،امام علیه السّلام فرمود مگر روز از روزها یوحنا بین حواریین حاضر نشد و اعلام ننمود که حضرت موسی امروز اعتراف کرد به ظهور خاتم الانبیاء و به آمدن او بشارت داد؟

جاثلیق گفت:بله،درست است،لکن چه معلوم که آنی که در آنجا مورد بشارت بود،همین شخصی باشد که در مکّه ظاهر شده است و ادّعای نبوّت کرده است؟

حضرت فرمود:بله یوحنّا به هنگام خبر بشارت،حضرت خاتم الانبیاء را با مشخصات کامل معرفی نمود و شما این را در کتابتان خوانده اید،و سپس شروع کردن به خواندن سوره ای از صفر...

انجیل که در آنجا مشخصات حضرت رسول ذکر شده بود،و لذا جاثلیق تسلیم شد.

از طرف دیگر،جاثلیق نیز ملتزم به آوردن بیّنه شد،در صورتی که اگر استصحاب زنده بود.

جاثلیق چه نیازی به بیّنه داشت که قبول بیّنه کرد.

این مطلب نشان می دهد که نبوّت تقدیریّه از جانب امام علیه السّلام اثبات شده و استصحاب هم از بین رفته است.
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متن الأمر العاشر

أنّ الدّلیل الدالّ علی الحکم فی الزمان السّابق:

1-إمّا أن یکون مبیّنا لثبوت الحکم فی الزّمان الثانی،کقوله:«أکرم العلماء فی کلّ زمان»، و کقوله:«لا تهن فقیرا»؛حیث إنّ النّهی للدّوام.

2-و إمّا أن یکون مبیّنا لعدمه،نحو:«أکرم العلماء إلی أن یفسقوا»؛

بناء علی مفهوم الغایة.

3-و إمّا أن یکون غیر مبیّن لحال الحکم فی الزّمان الثّانی نفیا و إثباتا:

-إمّا لإجماله،کما إذا أمر بالجلوس الی اللیل،مع تردّد اللیل بین استتار القرص و ذهاب الحمرة.

-و إمّا لقصور دلالته،کما إذا قال:«إذا تغیّر الماء نجس»؛فإنّه لا یدلّ علی أزید من حدوث النجاسة فی الماء،و مثل الإجماع المنعقد علی حکم فی زمان؛فإنّ الإجماع لا یشمل ما بعد ذلک الزّمان.

و لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم الثّالث.

و أمّا القسم الثانی،فلا إشکال فی عدم جریان الاستصحاب فیه:

لوجود الدّلیل علی ارتفاع الحکم فی الزّمان الثّانی.

و کذلک القسم الأوّل؛لأنّ عموم اللفظ للزّمان اللاحق کاف و مغن عن الاستصحاب،بل مانع عنه؛إذ المعتبر فی الاستصحاب عدم الدلیل و لو علی طبق الحالة السّابقة.

ثمّ إذا فرض خروج بعض الأفراد فی بعض الأزمنة عن هذا العموم،فشکّ فیما بعد ذلک الزمان المخرج،بالنسبة إلی ذلک الفرد،هل هو ملحق به فی الحکم أو ملحق بما قبله؟

الحقّ:هو التفصیل فی المقام،بأن یقال:

1-إن اخذ فیه عموم الأزمان أفرادیّا،بأن اخذ کلّ زمان موضوعا مستقلا لحکم مستقلّ؛ لینحلّ العموم إلی أحکام متعدّدة بتعدّد الأزمان،کقوله:«أکرم العلماء کلّ یوم»،فقام الاءجماع 
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علی حرمة اءکرام زید العالم یوم الجمعة.و مثله ما لو قال:«أکرم العلماء»ثم قال:«لا تکرم زیدا یوم الجمعة»إذا فرض الاستثناء قرینة علی أخذ کلّ زمان فردا مستقلا،فحینئذ یعمل عند الشکّ بالعموم،و لا یجری الاستصحاب،بل لو لم یکن عموم وجب الرجوع اءلی سائر الأصول؛لعدم قابلیّة المورد للاستصحاب.

2-و إن اخذ لبیان الاستمرار،کقوله:«أکرم العلماء دائما»ثمّ خرج فرد فی زمان،و شکّ فی حکم ذلک الفرد بعد ذلک الزمان،فالظاهر جریان الاستصحاب؛إذ لا یلزم من ثبوت ذلک الحکم للفرد بعد ذلک الزمان تخصیص زائد علی التخصیص المعلوم؛لأنّ مورد التخصیص الأفراد دون الأزمنة،بخلاف القسم الأوّل،بل لو لم یکن هنا استصحاب لم یرجع الی العموم، بل إلی الاصول الاخر.

و لا فرق بین استفادة الاستمرار من اللفظ،کالمثال المتقدّم،أو من الإطلاق،کقوله:

«تواضع للناس»-بناء علی استفادة الاستمرار منه-فإنّه إذا خرج منه التواضع فی بعض الأزمنة،علی وجه لا یفهم من التخصیص ملاحظة المتکلّم کلّ زمان فردا مستقلا لمتعلّق الحکم،استصحب حکمه بعد الخروج،و لیس هذا من باب تخصیص العامّ بالاستصحاب.

ترجمه


تنبیه دهم

اشاره
(در دوران بین تمسّک به عام یا استصحاب حکم مخصّص)

دلیل دلالت کنندۀ بر یک حکم در زمان سابق:

1-یا مبیّن نبوت آن حکم در زمان لاحق است:

مثل این سخن مولی که می گوید:اکرم العلماء فی کل زمان.

و مثل این سخن او که می گوید:لا تهن فقیرا.

از آن جهت که نهی(برای طلب ترک طبیعت است و طلب ترک طبیعت مستلزم دوام و استمرار است.

2-و یا مبیّن عدم آن حکم(در زمان لاحق)است،مثل این دلیل که می گوید:اکرم العلماء الی ان یفسقوا.بنابر اینکه غایت دارای مفهوم باشد.
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3-و یا اینکه مبیّن حال حکم در زمان لاحق نمی باشد،نه نفیا و نه اثباتا.

یا به خاطر مجمل بودنش،مثل اینکه امر کند به جلوس(در مسجد)تا لیل و حال آنکه لیل مردّد است بین استتار قرص خورشید و ذهاب حمرۀ مشرقیه.

و یا به خاطر مهمل بودن دلالتش،مثل اینکه بگوید:اگر(خصوصیات)آب تغییر کند،آب نجس می شود،که این دلیل بیشتر از حدوث نجاست در آب،دلالتی ندارد(نه اینکه مجمل باشد).

و مثل اجماعی که منعقد شده است بر یک حکمی در زمانی(که هر کس مثلا در معامله مغبون شود حقّ خیار غبن دارد)که این اجماع(نیز)شامل بعد از آن(که آیا فوری است و یا تراخی دارد) نمی شود.

و امّا در جریان استصحاب در این قسم سوّم(چندان)اشکالی وجود ندارد)(چرا که در این قسم است که مکلّف مبتلای به شک می شود و محتاج به استصحاب).

و امّا در رابطۀ با عدم جریان استصحاب در قسم دوّم(که موقت است نیز)به خاطر وجود دلیل بر از بین رفتن حکم در زمان لاحق،اشکالی وجود ندارد.

و این چنین است دلیل قسم اوّل(یعنی که مجرای استصحاب نیست)چرا؟

زیرا عمومیّت لفظ برای(در برگرفتن)زمان لاحق،کافی و بی نیازکنندۀ از استصحاب،بلکه (بر اساس قاعدۀ حکومت)مانع از اجرای استصحاب است.(که از اصول عملیه است)،و لو دلیل مطابق حالت سابقه است(یعنی که با استصحاب هماهنگ است و لکن نوبت به استصحاب نمی رسد).

آیا استصحاب حکم مخصّص با وجود عموم ازمانی جاری می شود یا نه؟
سپس:اگر خروج بعضی از افراد(مثلا زید)در بعض از زمانها(مثلا جمعه)مورد فرض قرار بگیرد،پس از آن در ما بعد آن زمان خارج شدۀ از عموم زمان نسبت به آن فرد(یعنی زید)شک بشود که ایا او در روز شنبه،در حکم ملحق به همان روز جمعه است(تا که اکرامش حرام باشد)یا که ملحق است به آنچه قبل از جمعه بود(که عموم اکرم العلماء بود)؟

(مرحوم شیخ سپس می فرماید:) قول حق در این مقام در مقابل قول محقق ثانی و مرحوم بحر العلوم قول به تفصیل است،به اینکه گفته شود:

1-اگر عموم ازمانی در آن دلیل عام(اکرم العلماء)عموم افرادی(هم)اخذ شود به اینکه هر زمانی(و یا هر روزی)مستقلا موضوع برای یک حکم مستقل اخذ شود یا که عموم(اکرم العلماء) 
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منحل شود به احکام متعدده(یعنی یک میلیون وجوب)به(تعداد افراد)و به تعداد ازمان،مثل این سخن او که می گوید:

اکرم العلماء کل یوم،و(لکن)پس از آن اجماع قائم شود بر حرمت اکرام زید دانشمند در روز جمعه.

و مثل آن،این سخن مولاست که بگوید:اکرم العلماء(که از حیث زمان مهمل است)و سپس بگوید:لا تکرم زیدا یوم الجمعة.

حال اگر این استثناء(یعنی لا تکرم زیدا یوم الجمعه)قرینه فرض شود بر اینکه هر زمانی(هر روزی)یک فرد مستقل است،در اینصورت(که عموم ازمانی افرادی بشود)به هنگام شک(در روز شنبه)،به عموم عام،عمل می شود ولی استصحاب جاری نمی شود(چون با گذشت زمان موضوع عوض می شود و با عوض شدن موضوع جائی برای استصحاب نیست)بلکه اگر(در این فرض)عموم عامی(مثل اکرم العلماء هم)نباشد،رجوع به سائر اصول(مثل اصالة الاباحة)واجب است به دلیل عدم قابلیت این مورد برای استصحاب.

2-و اگر عموم زمانی در آن عام(اکرم العلماء)برای بیان استمرار یعنی ظرف مستمر لحاظ شود،مثل این سخن مولی که می فرماید:اکرم العلماء دائما،سپس فردی(از افراد این عموم)در زمانی(مثل جمعه)از این حکم خارج شود و(سپس در روز شنبه)در حکم این فرد،در پس از آن زمان،شک بشود.

(که آیا اکرام زید داخل در عموم عام می شود یا تحت خاص باقی می ماند)استصحاب حکم مخصص جاری می شود،چرا که از ثبوت آن حکم(به وسیلۀ اجرای استصحاب)برای آن فرد در بعد از آن زمان(یعنی جمعه)تخصیص زائد بر آن تخصیص معلوم(که لا تکرم زیدا فی الجمعه بود) لازم نمی اید(تا که از اصالة العموم مدد بگیریم)چرا؟

زیرا که مورد تخصیص در اینجا افراد است و نه ازمنه،به خلاف قسم اوّل،بلکه اگر در اینجا استصحابی نباشد(چرا که به نظر برخی شک در اینجا شک در مقتضی است)،باز هم به اصالة العموم رجوع نمی شود،بلکه به اصول دیگری از جمله اصالة الاباحة و الجواز رجوع می شود.

و اما در حکم مزبور بین استفادۀ استمرار زمانی از دلالت لفظ مثل مثالی که گذشت(که اکرم العلماء دائما بود)و بین استفادۀ آن از اطلاق لفظ مثل این قول او که تواضع للناس یعنی همیشه) فرقی وجود ندارد.البته بنابر اینکه استفادۀ استمرار از آن بشود.

پس اگر تواضع در بعضی از ازمنه(مثل روز جمعه)از آن عموم زمانی خارج شود به نحوی که 
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این تخصیص قرینه نشود بر اینکه متکلم هر زمانی را فرد مستقلی(و یا قیدی)برای آن حکم قرار داده است،حکم این تخصیص پس از خروج استصحاب می شود،و این تخصیص(در فرض دوم) از باب تخصیص عام به وسیلۀ استصحاب نیست(بلکه عام به قوله علیه السّلام یک تخصیص خورد)

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در تنبیه دهم چیست؟

پیرامون مطلبی است که در اصطلاح اصولیین به استصحاب حکم خاص معروف است.

*حاصل مطلب در«ان الدلیل الدال علی الحکم فی الزمان السابق:...الخ»چیست؟

بیان یک مقدمۀ مفصل است در تبیین مسأله ای که ذکر خواهد شد و لذا می فرماید:

دلیلی که دلالیت بر ثبوت حکمی در زمان گذشته دارد،نسبت به زمان لاحق و یا زمانهای لاحقه از سه حال خارج نیست:

*و امّا صورت اوّل آن این است که:همان دلیل خودش مبین حکم در زمان لاحق نیز هست و لذا نیازی به مراجعۀ به دلیل خارجی نمی باشد،منتهی ثبوت حکم در زمان لاحق خود بر سه نوع است:

1-گاهی دلیل به دلالت لفظیه،دلالت بر ثبوت حکم در زمان لاحق دارد،فی المثل مولی فرموده:اکرم العلماء فی کل زمان او دائما.

در اینجا خطاب به کمک کل زمان یا دائما زمانهای لاحقه را دربر می گیرد.

*تفاوت کل زمان با دائما یا ابدا در چیست؟

عموم کلّ زمان از نظر ازمان،افرادی است،یعنی که هر زمانی علیحده و مستقل مورد ملاحظه و موضوع الحکم قرار می گیرد.

و اما عمومیت کلمۀ دائما و یا ابدا به صورت استمراری است و نه افرادی.

2-گاهی دلیل به دلالت عقلیّه و به تعبیر دیگر بالملازمة العقلیه،دلالیت بر ثبوت حکم در زمانهای لاحقه دارد،فی المثل:

لاتهن فقیرا.یعنی که به هیچ فقیری اهانت نکن.

این دلیل،عقلا دلالت دارد بر اینکه در هیچ زمانی از زمانهای مختلف یعنی حال و آینده،نباید که به فقیر اهانت شود.چرا؟
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زیرا:غرض مولی از نهی،زجر از اصل طبیعت است،منتهی:

الطبیعة تنعدم بانعدام جمیع افرادها العرضیة و الطولیّة فی جمیع الازمنة و الامکنة.

و لذا:نهی به حکم عقل خواهان دوام و استمرار است.

*جهت یادآوری بفرمائید تفاوت امر و نهی عند الاطلاق در چیست؟

امر عند الاطلاق بر ایجاد اصل طبیعت دلالت دارد و قانون ایجاد این است که:

الطبیعة توجد بوجود فرد ما فی زمان ما و مکان ما شد.

در اینجا اگر امر بخواهد که دلالت بر عموم ازمانی داشته و زمانهای لاحقه را نیز دربر بگیرد باید که کلمۀ کل یوم،کل زمان،دائما و...را نیز بیاورد.

نهی عند الاطلاق بر انعدام طبیعت دلالت دارد و قانون انعدام این است که:الطبیعة تنعدم بانعدام جمیع افرادها العرضیه و الطولیة فی جمیع الازمنة و الامکنة و لذا نیازی به آوردن دائما و ابدا و...

ندارد،چرا که نهی،عقلا خواهان دوام و استمرار است و بر آن دلالت دارد.

3-گاهی هم ثبوت حکم در ازمنة لاحقه،به برکت اطلاق و مقدّمات حکمت فهمیده می شود، فی المثل:مولی فرموده:تواضع للناس،و لکن آن را به زمان خاصی مقیّد نکرده است.

-از مقدمات حکمت استفاده کرده می گوئیم:

-مولی در مقام بیان بوده،مانعی هم بر سر راه نبوده و لکن معذلک قیدی نیاورده

پس به لحاظ زمانی عمومیّت و استمرار دارد.یعنی:

به لحاظ افراد،تعمیم داشته و هر فردی از افراد انسانی را دربر می گیرد و به لحاظ زمانی همۀ ازمنه را شامل می شود یعنی که برای همیشه و در برابر همه متواضع باش.

*با توجه به انواع سه گانه ثبوت حکم در بالا،انما الکلام در صورت اوّل در چیست؟

این است که:در موارد مذکور،اگر در زمان لاحق در بقاء حکم سابق شک کردیم،نمی توانیم استصحاب جاری کنیم.چرا؟

زیرا استصحاب یک اصل است،و الاصل دلیل حیث لا دلیل،یعنی که با وجود دلیل اجتهادی نوبت به دلیل فقاهتی نمی رسد.

*و اما صورت دوم آن این است که:همان دلیل که مبیّن حکم سابق است خودش مبیّن عدم آن حکم سابق در زمان لاحق است فی المثل:

مولی گفته:اکرم العلماء الاّ ان یفسقوا،در اینجا وجوب اکرام را مغیّای به غایت فسق کرده است و غایت هم دارای مفهوم است و لذا مفهوم خطاب مزبور این است که:
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پس از فاسق شدن دیگر اکرام علما واجب نیست.

در این صورت نیز نوبت به استصحاب نمی رسد،یعنی نمی توان گفت:

پس از فاسق شدن شک می کنیم که آیا وجوب اکرام باقی است یا نه؟

بقاء وجوب را استصحاب می کنیم.چرا؟

زیرا خود دلیل بالمفهوم،عدم وجوب را ثابت نمود و لذا وجهی برای اجرای استصحاب در اینجا وجود ندارد.چون که الاصل دلیل حیث لا دلیل.

*و اما صورت سوم آن این است که:دلیلی که ثابت کنندۀ حکم سابق است،نسبت به زمان لاحق ساکت است یعنی که نفیا و اثباتا دلالتی بر استمرار آن در زمان لاحق ندارد،منتهی منشاء این سکوت و عدم دلالت مختلف است:

1-گاهی منشاء این سکوت و عدم دلالت دلیل عبارت است از اجمال دلیل و دوران امر بین دو چیز،فی المثل:

مولی گفته:اجلس فی هذا المکان الی اللیل،و لکن ما نمی دانیم که لیل به استتار قرص شمس حاصل می شود یا به ذهاب حمره مشرقیه؟

قدر متیقن این است که جلوس تا استتار واجب است لکن اینکه آیا پس از استتار قرص تا ذهاب حمره نیز واجب است یا نه نمی دانیم.

اما سرچشمۀ این ندانستن ما اجمال خطاب و یا به تعبیر دیگر دلیل است.

2-گاهی منشاء این سکوت،اهمال دلیل و یا قصور دلالت آن نسبت به زمان لاحق است فی المثل:

شارع فرموده:الماء اذا تغیر نجس.

از بیان مزبور متوجه شدیم که اگر اب کثیری با نجس ملاقات کند و یکی از اوصاف ثلاثۀ آن متغیر شود متنجس می شود.

پس از مدتی این تغیر زایل می شود و لذا ما شک می کنیم که آیا باز هم تنجّس الماء باقی است یا نه؟

در اینجا دلیل مزبور،اصل حدوث تنجّس را اثبات می کند و لکن نسبت به بقاء و استمرار حکم پس از زوال تغیّر قاصر است.

3-گاهی هم سکوت دلیل به خاطر این استکه:یک دلیل لبّی است و لذا باید که قدر متیقّن آن را اخذ نمود و لکن نسبت به مازاد از قدر متیقّن دلالتی ندارد.فی المثل:
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اجماع قائم شده است بر اینکه اگر یکی از دو شریک حصّۀ مشاعۀ خود را به شخص ثالثی بفروشد،شریک دیگر حق الشفعه پیدا می کند.

اما در اینکه آیا این حق فوریت دارد و تنها در اوّلین زمان ممکن می توان از آن استفاده نمود یا که تراخی دارد و در زمانهای بعدی هم قابل اعمال است؟باید گفت:

قدر متیقّن همان فوریّت است و زمانهای بعدی مشکوک می باشد.

شیخ می فرماید:از آنجا که در مورد اخیر،متیقّن سابق و مشکوک لاحق داریم و دلیل لفظی اجتهادی هم نه نفیا و نه اثباتا بر خلاف آن وجود ندارد.جای استصحاب بقاء هست.

*به عنوان مقدمۀ دوّم و تبیین بیشتر مطلب بفرمائید که اگر از یک طرف عامی از ناحیۀ مولی فرا برسد و در جای دیگر و به صورت منفصل نیز خاصّی از جانب او فرا برسد از مقایسۀ این دو دلیل به لحاظ دلالت و عدم دلالتشان بر دوام و استمرار چه صوری حاصل می آید و در کدامیک از این صور استصحاب جاری می شود؟

اگر دو دلیل مورد نظر را بر حسب زمان و یا به تعبیر دیگر به لحاظ دلالت و عدم دلالت آنها بر دوام و استمرار مقایسه کنیم پنج صورت حاصل می آید:

1-اینکه هر یک از عام و خاصّ در دوام و استمرار ظهور داشته و دربر گیرندۀ زمان لاحق باشند فی المثل:

دلیل عام می گوید:اکرم العلماء فی کل یوم او دائما

دلیل خاص می گوید:لا تکرم زید العالم فی کل یوم او دائما

در این صورت اگر ما در زمانی از ازمنه نسبت به بقاء حکم عام و یا خاص شک بکنیم،جائی برای استصحاب وجود ندارد.چرا؟

زیرا:دلیل اجتهادی که در اینجا عبارت باشد از اصالة العموم و اصالة الظهور تکلیف ما را روشن می سازد.

2-اینکه هر یک از عام و خاص دلالت کنند بر نفی حکم،از زمان لاحق فی المثل:

دلیل عام می گوید:اکرم العلماء الی یوم الجمعة.

دلیل خاص می گوید:لا تکرم زیدا الی یوم الجمعة.

در اینصورت اگر ما نسبت به ما بعد جمعه یعنی روز شنبه شک کنیم و شک ما در بقاء حکم عام یا خاص باشد،جائی برای استصحاب نیست.چرا؟

زیرا:مفهومی که در غایت دو خطاب وجود دارد جائی برای شک نمی گذارد تا که صحبت از استصحاب شود.
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3-اینکه هر یک از عام و خاص نسبت به زمان لاحق ساکت باشند یعنی که نه نفیا دلالت بر آن داشته باشند و نه اثباتا.فی المثل:

قبلا اجماع قائم شده بود بر وجوب اکرام کل العالم.

سپس اجماع قائم شد بر حرمت اکرام فلان زید.

در اینصورت قدر متیقن همان زمان سابق است و لکن نسبت به زمان لاحق،دلیل اجماع وضعیّت را روشن نمی سازد.

پس:اگر ما در بقاء حکم عام یا خاص شک بکنیم در هر دو می توانیم که استصحاب جاری کنیم.

4-اینکه دلیل عام نسبت به زمان لاحق ساکت و لکن دلیل خاص مبیّن آن است فی المثل:

اجماع قائم شده بر وجوب اکرام علماء و لکن دلیل خاص دلالت می کند بر اینکه:لا تکرم زیدا فی کلّ یوم.

در اینصورت نسبت به حکم خاص نمی توان استصحاب جاری نمود و لکن نسبت به حکم عام در صورتیکه با تخصیص مزبور تکلیف روشن نشود می توان استصحاب جاری نمود.

5-اینکه دلیل عام نسبت به زمان لاحق مبین باشد و دلیل خاص نسبت به آن ساکت است.فی المثل:دلیل عام می گوید:اکرم العلماء فی کل یوم.

دلیل خاص می گوید:لا تکرم زیدا یوم الجمعة.

-انما الکلام در همین صورت اخیر است.

*با توجّه به دو مقدّمه ای که گذشت و محل نزاع که همین صورت اخیر یعنی صورت پنجم در مقدمۀ دوّم باشد روشن شد مراد از«ثم اذا فرض خروج بعض الافراد فی بعض الازمنة،عن هذا العموم...الخ» چیست؟

این است که:اگر ما در صورت اخیر،پس از سپری شدن جمعه نسبت به روز شنبه شک پیدا کنیم که آیا حکم زید همان حکم خاص است که حرمت اکرام باشد یا حکم عام است که وجوب اکرام باشد؟

آیا باید از عموم عام نسبت به ازمان استفاده کنیم یا که استصحاب مخصص را جاری کنیم؟

مرحوم شیخ در پاسخ به این سؤال می فرماید:حقّ در اینجا قول به تفصیل است،منتهی قبل از ورود به بیان این تفصیل ذکر چند نکته لازم است:

1-عام در یک تقسیم خود بر دو قسم است:عام افرادی،عام ازمانی.
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عام افرادی،عامی است که به لحاظ افراد و مصادیق عمومیّت دارد و تمام افرادش را دربر می گیرد.مثل:العلماء و یا کلّ عالم که عام است و بر عادل و فاسق و...اطلاق می شود اعم از اینکه از نظر زمانی هم عمومیت داشته باشد یا نه.

عام ازمانی:عامّی است که به لحاظ زمانی عمومیّت دارد و شامل همۀ ازمنه می شود اعم از اینکه به لحاظ افراد هم عمومیّت داشته باشد یا نه.

مثل کل یوم،دائما،ابدا و....

*بطور کلّی چه تفاوتهائی بین عام افرادی و عامّ ازمانی وجود دارد؟

1-در عام افرادی،افراد و مصادیق در عرض هم به لحاظ ورودی یکجا جمع اند و حال آنکه در عام ازمانی،افراد که همان زمانهای مختلف باشند،طولی و تدریجی اند.

2-نسبت میان عام افرادی و عام ازمانی،عموم و خصوص من وجه است یعنی:در برخی از موارد ممکن است که نه عام ازمانی باشد و نه افرادی مثل:

اکرم زیدا فی یوم الجمعه.

در برخی از موارد ممکن است که هم عام ازمانی باشد و هم عام افرادی مثل:

اکرم العلماء فی کل یوم(مادۀ اجتماع)

در برخی موارد هم ممکن است عام افرادی باشد و لکن عام ازمانی نباشد مثل:

اکرم العلماء فی یوم الجمعة.(مادۀ افتراق)

در برخی از موارد هم ممکن است عام ازمانی باشد و لکن عام افرادی نباشد مثل:

اکرم زیدا فی کل یوم(مادۀ افتراق)

*عام افرادی خود بر چند نوع است؟

بر سه نوع:1-استغراقی 2-مجموعی 3-بدلی

در عام استغراقی،هر فردی از افراد استقلالا موضوع الحکم هستند و خطاب به تعداد افراد منحل می شود و لذا هر یک بطور علیحده دارای اطاعت و عصیان و ثواب و عقاب هستند.

در عام مجموعی،مجموع افراد من حیث المجموع موضوع واحدی را تشکیل می دهند و دارای حکم واحدی هستند و لذا با انجام مجموع یک اطاعت و ثواب و با ترک مجموع(و یا بعض مجموع)یک عصیان و عقاب بیشتر وجود ندارد.

در عام بدلی،یک زمان از ازمنۀ متعدّده علی البدل موضوعیت دارد مثل:افعل کذا فی ایّ زمان شئت.
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*لحاظ ازمان در عامّ ازمانی چگونه است؟

1-گاهی زمانهای مختلف به صورت افرادی ملاحظه می شوند یعنی که مولی در خطاب و یا به تعبیر دیگر در لسان دلیل هر یک از این ازمنه را مستقلا موضوع حکم قرار می دهد،چنانکه در عام افرادی استغراقی مطلب چنین بود و لذا اگر به حسب فرض ما تنها عام افرادی داشته باشیم مثل:اکرم العلماء

-و این عام در خارج یک هزار فرد داشته باشد به تعداد هزار فرد،هزار تکلیف نیز درست می شود.

و اگر به حسب فرض تنها عام ازمانی داشته باشیم مثل:اکرم زیدا فی کل یوم و لکن در خارج هزار روز متصور باشد به تعداد هزار روز تکلیف ثابت می شود.

و اگر به حسب فرض هم عام افرادی داشته باشیم و هم عام ازمانی مثل:اکرم العلماء فی کل یوم یک میلیون تکلیف در حق ما ثابت می شود،چرا؟

زیرا در هر روز از این هزار روز،هزار نفر را باید اکرام کنیم.

2-گاهی هم عموم ازمان به صورت استمراری مورد ملاحظه قرار می گیرد یعنی که مولی از اول تا به آخر یک مطلوب بیشتر ندارد،منتهی اصل ایجاد این مطلوب به تنهائی مطلوب نیست بلکه استمرار و تداوم آن مطلوبیت دارد مثل:اکرم العلماء دائما.

در اینجا منظور این نیست که مکلف در عالم خارج هر روز برود و هزار عالم را پیدا کند و اکرام نماید،بلکه منظور این است که:

هر زمانی که به عالم برخوردی او را گرامی بدار و لو این مصادفت و برخورد ماهی یک بار حاصل شود.

حال:با توجه به نکات فوق مرحوم شیخ در پاسخ به سؤال مطرح شده می گوید:حق در این مقام،همان تفصیل است؛به اینکه گفته شود:

1-اگر عموم ازمان در خطاب مولی به صورت افرادی ملاحظه شده باشند یعنی که هر زمانی مستقلا موضوع از برای حکم باشد و لکن عموم نیز حقیقتا به تعداد زمانها منحل شده و تعدد پیدا کند مثل اینکه:

اوّل به صورت عام فرموده:اکرم العلماء فی کل یوم که ظهور در عموم استغراق دارد و اکرام در هر روزی مستقلا مطلوب است.

سپس اجماع قائم شده مبنی بر اینکه:اکرام زید در روز جمعه حرام است و لکن از آنجا که 
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اجماع یک دلیل لبّی است و باید قدر متیقن آن را گرفت و نسبت به ما بعد روز جمعه یعنی شنبه نفیا و اثباتا ساکت است

در این صورت حکم این است که:نسبت به ما بعد زمان مخرج به عموم عام تمسّک شود و جائی برای استصحاب حکم خاص وجود ندارد.

*دلیل اینکه در این صورت به عموم عام تمسّک می شود چیست؟

این است که:در دو باب از اصالة العموم استفاده می شود.

یکی در باب شک در اصل تخصیص و دیگر در باب شک در تخصیص زائد

ما نحن فیه نیز از همین باب شک در تخصیص زائد است چرا؟

زیرا:به حسب فرض هر فردی از زمان مستقلا موضوعیت دارد و عام مذکور یک میلیون فرد دارد.

اکنون قدر مسلمش این است که:یک فرد آن یعنی خصوص اکرام زید در خصوص روز جمعه استثناء شده است.

امّا دوباره در روز شنبه موضوع جدید بوده و دارای حکم جدید است و ربطی به زمان قبل ندارد مثل زید و بکر که دو فرد و دو موضوع اند.

آنگاه ما نسبت به روز شنبه و روزهای بعد شک داریم که آیا عموم عام،تخصیص خورده است یا نه؟

بنابراین شک ما شک در تخصیص زائد است که مجرای اصالة العموم می باشد.

*چرا در صورت اخیر به استصحاب نمی توان تمسّک کرد؟

به خاطر اینکه،بقاء موضوع و وحدت آن در قضیّۀ متیقّنه و مشکوکه شرط استصحاب است.

به عبارت دیگر:باید بقاء ما کان باشد و نه حدوث و تجدّد مثل و حال آنکه در ما نحن فیه موضوع متبدّل شده است و لذا جای استصحاب نیست و لو از عموم عام و اصالة العموم هم استفاده نشود و مبتلای به مانعی گردد.

*غرض از«و مثله ما لو قال:اکرم العلماء،ثم قال:لا تکرم زیدا یوم الجمعة...الخ»چیست؟

این است که مثل مثال فوق الذّکر است آنجا که اوّل عامی را بفرماید و فی المثل بگوید:اکرم العلماء،که به لحاظ افرادی عمومیّت دارد و لکن از لحاظ ازمانی ساکت است.

سپس بطور منفصل بفرماید:لا تکرم زیدا العالم فی یوم الجمعة.

در اینجا اگر چه عام قبلی از نظر زمان ساکت است و لکن این تخصیص قرینه است بر اینکه 
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عام قبلی در واقع عمومیّت داشته و شامل زمانهای مختلف می شود.چرا؟

زیرا اگر در واقع چنین شمولی نداشت استثناء از آن لغو و عبث می بود،و لغو و عبث از مولای حکم صادر نمی شود.

*از کشف این مطلب چه نتیجه ای می گیرد؟

می گوئیم:اگر فرض کنیم که استثناء بعدی خود قرینه است بر اینکه هر زمانی از زمانها در عام مستقلا موضوعیّت دارد و عموم ازمان افرادی است البته؛مثال مزبور به لحاظ احکام ملحق می شود به مثال قبل که در آن به عموم عام مراجعه می شود و نه استصحاب خاص.

و لکن اگر فرض کنیم که این استثناء صرفا قرینه است بر ظهور عام قبلی در دوام و استمرار و لکن اینکه هر زمانی هم بطور علیحده موضوع حکم باشد ثابت نمی باشد،در اینصورت مثال مزبور ملحق می شود به شق بعدی مطلب که حکمش تفصیلا خواهد آمد.

2-و امّا اگر عموم ازمان در لسان دلیل صرفا به منظور بیان استمرار اخذ شود یعنی که تنها دلالت داشته باشد بر اینکه مطلوب مولی استمرار فلان عمل است و نه یک بار ایجاد آن و بار دیگر ترک آن مثل اینکه:

مولی فرموده باشد:اکرم العلماء دائما او ابدا،یعنی که پیوسته از تو می خواهم که دانشمندان را گرامی بداری نه اینکه یک روز گرامی بداری و روز دیگر به آنها پشت کنی.

در این فرض اگر پس از مدتی خاصی بیاید مبنی بر اینکه اکرام زید در روز جمعه حرام است،از طرفی هم فرض کنیم که روز جمعه قید حکم نیست بلکه صرفا ظرف است و تقیید یا تخصیص مال فرد است و نه زمان.

سپس نسبت به روزهای بعد از جمعه شک کنیم که آیا اکرام زید داخل در عموم عام می شود یا تحت خاص باقی می ماند؟

در اینصورت حکم این است که:از استصحاب حکم مخصص استفاده می کنیم و نه از اصالة العموم.

*چرا در اینصورت از استصحاب استفاده می کنیم؟

به خاطر اینکه شرط آن محرز است و آن وحدة موضوع است،چونکه این فرد امروزی یعنی زید،در روز شنبه همان زید دیروزی است و تخصیص مال فرد است و لذا قابل ابقاء می باشد.

*چرا در اینصورت اصالة العموم جاری نمی شود؟
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بخاطر اینکه از ابقاء زید تحت الخاص،تخصیص زائدی پیش نمی آید تا که از اصالة العموم استفاده کرده و مدد بگیریم برخلاف فرض قبلی که در آن تخصیص زائد پیش می آمد.

از این گذشته،حتی اگر از استصحاب هم در اینجان نتوانیم استفاده کنیم،به خاطر اینکه مثلا شک ما شکّ در مقتضی است و عندنا استصحاب جاری نمی شود باز هم نوبت به اصالة العموم نمی رسد و این اصل لفظی در ما نحن فیه مجرا ندارد،بلکه نوبت به اصول دیگری از قبیل اصالة الاباحة و الجواز می رسد.

*غرض از«و لا فرق بین استفادة الاستمرار من اللفظ...او من الاطلاق...الخ»چیست؟

این است که:در حکم مذکور بین اینکه از ظاهر لفظ و به دلالت لفظیه استمرار و دوام استفاده شود مثل اکرم العلماء دائما،و بین اینکه از راه قرینۀ عقلیّه یعنی قرینۀ حکمت و به تعبیر دیگر از راه اطلاق کلام به برکت مقدّمات حکمت،استمرار استفاده شود،تفاوتی وجود ندارد.مثل اینکه:

1-اوّل فرمود:تواضع للناس،و ما گفتیم که مولی در مقام بیان بوده مانعی هم وجود نداشته،مع ذلک خطاب را مقیّد نکرده به اینکه تواضع للناس مثلا فی هذا الیوم.

از این اطلاق روشن می شود که همۀ ازمنه،بطور مستمر مورد نظر می باشد.

2-پس از آن زمان معیّنی مثلا مثل یوم الجمعة از آن اخراج می شود،لکن پس از یوم الجمعه ما در بقاء حکم خاص شک می کنیم،باز هم مطلب از همان قرار است یعنی می گوئیم:

اگر این تقیید و تخصیص کاشف بود از اینکه هر زمانی مستقلا موضوع حکم باشد و به تعداد ازمنه،حکم هم متعدد بشود،این مورد ملحق می شود به فرض اوّل که عموم ازمان افرادی باشد،و لذا همان حکم را خواهد داشت.

و لکن اگر از این تقیید صرفا استمرار و دوام حکم عام،نسبت به سایر افراد را کشف نمودیم، این مورد ملحق می شود به قسم ثانی و همان احکام را خواهد داشت.

مضافا بر اینکه:استصحاب حکم خاصّ در این موارد چنانکه مرحوم بحر العلوم گفته از باب تخصیص عام به وسیلۀ استصحاب نیست تا که قابل خدشه و اشکال باشد،بلکه از باب ابقاء همان تخصیص اوّل است.

*شاهد بر این مدّعا چیست؟

این است که:اگر در اینجا استصحاب هم نباشد باز هم به اصالة العموم رجوع نمی شود،بلکه به اصول دیگری از جمله اصالة الاباحة و الجواز رجوع می شود.
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متن و قد صدر خلاف ما ذکرنا-من أنّ مثل هذا من مورد الاستصحاب،و أنّ هذا لیس من تخصیص العامّ به-فی موضعین:

أحدهما:ما ذکره المحقّق الثانی رحمة الله فی مسألة خیار الغبن فی باب تلقّی الرّکبان:من أنّه فوریّ؛لأنّ عموم الوفاء بالعقود من حیث الأفراد،یستتبع عموم الأزمان. (1)

و حاصله:منع جریان الاستصحاب؛لأجل عموم وجوب الوفاء،خرج منه أوّل زمان الاطّلاع علی الغبن و بقی الباقی.

و ظاهر الشهید الثانی فی المسالک إجراء الاستصحاب فی هذا الخیار.و هو الأقوی؛بناء علی أنّه لا یستفادّ من إطلاق وجوب الوفاء إلاّ کون الحکم مستمرّا،لا أنّ الوفاء فی کلّ زمان موضوع مستقلّ محکوم بوجوب مستقلّ،حتّی یقتصر فی تخصیصه علی ما ثبت من جواز نقض العقد فی جزء من الزّمان و بقی الباقی.

نعم لو استظهر من وجوب الوفاء بالعقد عموم لا ینتقض بجواز نقضه فی زمان،بالإضافة إلی غیره من الأزمنة،صحّ ما ادّعاه المحقّق قدس سره.

لکنّه بعید؛و لذا رجع إلی الاستصحاب فی المسألة جماعة من متأخّری المتأخّرین (2)تبعا للمسالک (3)إلاّ أنّ بعضهم (4)قیّده بکون مدرک الخیار فی الزمان الأوّل هو الإجماع،لا أدلّة نفی الضرر؛لاندفاع الضرر بثبوت الخیار فی الزمن الأوّل.

و لا أجد وجها لهذا التفصیل؛لأنّ نفی الضرر إنّما نفی لزوم العقد،و لم یحدّد زمان الجواز، فإن کان عموم أزمنة وجوب الوفاء یقتصر فی تخصیصه علی ما یندفع به الضرر،و یرجع فی الزائد إلی العموم،فالإجماع أیضا کذلک،یقتصر فیه علی معقده.
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1- (1) .جامع المقاصد 4:38. 

2- (2) .کالمحدّث البحرانی فی الحدائق 19:43،و صاحب الجواهر فی الجواهر 22:476،و 23:43. [1]

3- (3) .المسالک 3:190. 

4- (4) .هو صاحب الریاض علی ما نقله المنّف فی خیارات المکاسب(طبعة الشهیدی):242،و انظر الریاض(الطبعة الحجریة)1:521 و 525. 




ترجمه

در دو موضع با آنچه ما گفتیم مخالفت شده است:
1-یکی از آن دو موضع،نظریۀ محقّق ثانی در مسأله خیار غبن در باب تلقّی رکبان است،مبنی بر اینکه:

خیار غبن فوری است(و در زمانهای دوم و سوم ما حق خیار نداریم)چرا که عموم وجوب وفاء،دلالت بر این دارد که عموم ازمانی لازمۀ عقلی عموم افرادی است یعنی هر کجا که عموم، افرادی باشد ازمانی نیز هست.

حاصل مطلب اینکه:نسبت به ما بعد زمان مخرج از زمانهای مشکوک(از عموم عام استفاده می شود)و لذا نوبت به استصحاب حکم مخصص نمی رسد.چرا؟

زیرا عموم ازمانی آیه،نسبت به اوّلین زمان اطلاع فروشندگان از غبن،تخصیص خورده است (و در آن زمان وجوب وفاء در کار نیست)و لکن نسبت به بقیّه(یعنی زمان دوم و سوم و...شک در تخصیص داریم و لذا به عموم آیه تمسّک کرده می گوئیم خرج ما خرج)و بقی ما بقی.

و ظاهر عبارت شهید ثانی در کتاب مسالک(نسبت به زمان دوم و سوم نیز)جای جریان استصحاب در خیار غبن است(و نه جای تمسک به عموم عام)و این قول اقوی است چرا که از اطلاق حکم به وجوب وفاء به عقد در آیۀ أَوْفُوا بِالْعُقُودِ ،و عدم تقیید آن به زمان خاصّی،عموم ازمانی استفاده می شود و چنین عمومیّتی ظهور در استمرار دارد(یعنی که مطلوب مولا در تمام انات وفای به عقد است به نحو استمرار در طول زمان)

نه اینکه هر آن و لحظه مستقلا موضوع برای وجوب وفا لحاظ شده باشد تا به تعدد آنات، اطاعتها و عصیانها و ثوابها و عقابها متعدّد شود.

بله،اگر مرحوم محقّق اثبات کند که عموم ازمانی آیۀ مذکور به نحو افرادی است بدین معنا که هر زمانی مستقلا موضوع وجوب وفاء است،مدّعای اول مبنی بر اینکه اوّلین زمان اطلاع از خیار غبن که یک فرد مستقل بود به دلیل خاصّی خارج شد و لکن زمانهای بعدی که هر یک مستقل اند، دلیل بر خروجشان از عموم آیه وجود ندارد و لذا بر فرض شک در هر یک از آنها از اصالة العموم استفاده می کنیم)صحیح خواهد بود.لکن این بعید است.

روی همین اصل چنین عمومیّتی از آیه استفاده نمی شود و لذا بسیاری از متأخرین به ویژه صاحب ریاض به پیروی از شهید ثانی از استصحاب خیار غبن استفاده کرده اند(لکن با این تفاوت 
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که)صاحب ریاض قائل به تفصیل شده می گوید:(اگر در اثبات خیار غبن از اجماع مدد بگیریم نسبت به زمانهای دوم و سوم و...می توانیم از استصحاب استفاده کنیم و لکن اگر از قانون مدد بگیریم نسبت به زمانهای بعدی حق اجرای استصحاب نداریم.)

البته؛برخی از آنها مطلب را مقیّد کرده اند به اینکه مستند خیار غبن در زمان اوّل هما اجماع است و نه ادلّۀ نفی ضرر،چرا که با ثبوت این خیار در همان زمان اوّل می تواند که دفع ضرر نماید.

شیخ می فرماید:ما وجهی برای این تفصیل نمی یابیم چرا که،نفی ضرر،نفی لزوم عقد است و لکن جواز را محدود نمی کند،و از این حیث مثل اجماع است(یعنی همانطور که اجماع فوریت و تراخی را در خیار غبن تعیین نمی کرد،قانون لا ضرر نیز از تعیین آن ناتوان است).چرا؟

زیرا قانون لا ضرر تنها حکم ضرری را نفی می کند و لکن نمی تواند حکمی را بجای آن بنشاند، بنابراین:اگر عموم ازمانی یک خطاب علی نحو الافرادی باشد،جای تمسّک به عموم است.

و اگر به نحو استمراری لحاظ شده باشد جای استصحاب حکم خاص است.

*** تشریح المسائل:

*مراد از«احدهما:ما ذکره المحقق الثانی(ره)فی مسألة خیار الغبن فی باب تلقی الرکبان؛...الخ»چیست؟

اشاره به فرمایشات محقق ثانی(ره)در مسألۀ مورد بحث در اینجاست.

حاصل مطلب اینکه:وقتی کاروانهای تجاری از سفر تجاری برگشته و به شهر نزدیک می شدند و یا کاروانهای تجاری دیگر مناطق برای عرضه و فروش کالای خود به طرف آن شهر به حرکت درآمده،به شهر نزدیک می شدند،مطلعین از بازار شهر به استقبال کاروان رفته و کالاهای کاروانیان را با قیمت کمتری از قیمت بازار خریداری می کردند و صاحبان کالا از این مسأله بی خبر بودند.

کاروانیان پس از قرار گرفتن در بازار و آگاهی از قیمت اجناس متوجّه می شدند که مبلغ زیادی مغبون شده اند.

در اینجا این سؤال برای آنها پیش می امد که آیا با توجه به گذشت زمان حقّ خیار غبن برای ما وجود دارد یا نه بلکه خیار غبن فوری بود،و ما دیگر حق خیار نداریم؟

به عقیدۀ محقّق ثانی نسبت به ما بعد زمان مخرج از زمانهای مشکوک،از عموم عام استفاده می شود،و لذا نوبت به استصحاب حکم مخصّص نمی رسد،اعم از اینکه عموم ازمانی به نحو 
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افرادی و استقلالی ملاحظه شده باشند و یا به نحو استمراری.

البته از موردی که ذکر می کنند خصوص همین قسم دوم استفاده می شود،که اگر در این فرض از عموم عام استفاده کنند در فرض قبلی به طریق اولویت جای اصالة العموم است،توضیح ذلک اینکه:

1-فی المثل:آیۀ شریفۀ: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ ،دارای دو عمومیّت است:

-یک عموم افرادی که از جمع محلّی به(ال)استفاده می شود و لذا معنای ایه این می شود که:

وفای به هر عقدی از عقود واجب است.

-یکی هم عموم ازمانی که در نتیجه معنای آیه این می شود که به هر عقدی در هر زمانی وفا کنید.

اما اینکه عموم ازمانی از کجای آیۀ شریفه استفاده می شود سه احتمال از جانب حضرات در آن داده شده است:

-از تعبیر خود مرحوم محقّق که فرمود:لانّ عموم الوفاء العقود من حیث الافراد،یستتبع عموم الازمان،استفاده می شود که عموم ازمانی لازمۀ عقلی عموم افرادی است.

یعنی که هر کجا عموم افرادی باشد ازمانی هم هست.

البته باید گفته که چنین ملازمه ای در کار نیست،بلکه نسبت میان آنها عموم و خصوص من وجه است،فی المثل:

اگر اجماع قائم شده است بر وجوب اکرام علماء،عموم افرادی در آن محرز است و لکن عموم ازمانی از آن استفاده نمی شود چونکه یک دلیل لبّی است.

و یا فی المثل:در اکرم العلماء فی یوم الجمعه،عموم افرادی وجود دارد و لکن این عموم حتما ازمانی نیست.

از برخی تعبیرات در بحر الفوائد استفاده می شود که استمرار و دوام و عموم ازمانی از خود مادۀ امر یعنی وفاء به عقد،فهمیده می شود.چرا؟

بخاطر اینکه اگر کسی پس از مدتی عقدش را به هم بزند عرفا گفته می شود که فلانی به عقد و عهدش وفا نکرد.و لذا باید که مستمر باشد.

به نظر مرحوم شیخ انصاری و عبارات برخی دیگر عموم ازمانی از اطلاق ایه استفاده می شود چرا که می گوئیم:

مولا در مقام بیان بوده،مانعی هم برای آوردن قید بر سر راهش نبوده،معذلک حکم وجوب وفاء را مطلق آورده و به زمان خاصی مقید نکرده است.

پس:روشن می شود که حکم به وجوب وفاء بر هر زمان از ازمنه قابل انطباق است.
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2-همانطور که عموم افرادی آیۀ شریفۀ أَوْفُوا بِالْعُقُودِ مبتلای به تخصیص شده و کلیّۀ عقود جایزه از تحت آن خارج شده اند،چه عقودی که ثانیا و بالعرض و بواسطۀ جعل خیار جایز شده اند مثل کلیّۀ عقدهای خیاری.

همینطور هم،عموم ازمانی آیۀ شریفه فی الجمله دچار تخصیض شده است مثل خیار غبن که شخص مغبون پس از اطلاع از غبن در اولین فرصت ممکن حق خیار غبن پیدا می کند که مورد بحث مرحوم محقق بوده و مسألۀ مورد بحث ما نیز می باشد.

3-همانطور که نسبت به عموم افرادی آیه،اگر در تخصیص زائد شک کنیم به عموم عام تمسّک می کنیم همینطور هم به عموم ازمانی آن نیز اگر در تخصیص شک کنیم از عموم عام استفاده می کنیم و ما نحن فیه نیز از همین قبیل است چرا؟

چونکه عموم ازمانی آیه قطعا نسبت به اولین زمان اطلاع فروشندگان از غبن،تخصیص خورده است و لذا در آن زمان وجوب وفاء در کار نیست.

امّا نسبت به زمان دوم و سوم و...شک در تخصیص داریم و لذا:

به اصالة العموم آیه تمسّک کرده و می گوئیم:خرج ما خرج و بقی ما بقی.

*پس مراد از«و ظاهر الشهید الثّانی فی المسالک اجراء الاستصحاب فی هذا الخیار...»چیست؟

این است که:مرحوم شهید ثانی(ره)در مسالک الافهام فی شرح شرائع الاسلام فرموده است:در اینجا نسبت به زمان دوم و سوم جای استصحاب حکم خاص است و نه جای تمسّک به عموم عام.

*مراد شیخنا از«و هو الاقوی:...الخ»چیست؟

این است که:ایشان نیز همین رأی و نظر اخیر را تقویت کرده می گوید:

عموم ازمانی،در آیۀ أَوْفُوا بِالْعُقُودِ از اطلاق حکم به وجوب وفاء به عقد و عدم تقیید آن به زمان خاصی استفاده می شود و چنین عمومیّتی ظهور در استمرار دارد.

به عبارت دیگر:مطلوب مولا در تمام آنات امر واحدی بوده و آن وفاداری به عقد است به نحو استمرار و تداوم در طول زمان.

در اینجا:هر آن و لحظه ای مستقلا و علیحده،موضوع از برای وجوب وفا لحاظ نشده و وجوب وفا در هر آنی بطور علیحده و جدا مطلوب مولی قرار نگرفته تا به تعدّد آنات،اطاعتها و عصیانها و ثوابها و عقابها متعدّد شود.

چنانکه در عرف هم اگر کسی به عقدش وفا نمود،بلکه یک وفاء به عقد به حساب می آید که بطور مستمر و مداوم لحاظ می شود.
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پس:زمان در اینجا به عنوان ظرف لحاظ شده است و نه قید موضوع و لذا:

1-عموم در آیۀ شریفۀ أَوْفُوا بِالْعُقُودِ عموم ازمانی استمرای است و نه افرادی.

2-دلیل بر وجود خیار غبن در صورت مغبون واقع شدن در معامله نشان می دهد که در صورت اطلاع از غبن عموم آیه تخصیص می خورد.

3-معامله کنندگان مغبون در آن اوّل اقدام به استفادۀ از خیار غبن نمی کنند.

4-در آنات بعدی شک می کنند که آیا خیار غبن فوری است و آنان دیگر حق استفادۀ از آن را ندارند یا که تراخی داشته و در آنات بعدی هم حق استفاده از آن خیار را دارند؟

به عبارت دیگر شک دارند که آیا حکم خاص همچنان باقی است یا که باید از حکم عام استفاده شود؟

شیخ می فرماید:اینجا جای تمسّک به استصحاب حکم خاصّ است و نه مراجعۀ به عموم عام.

چرا؟

بخاطر اینکه شک ما در اینجا نه در اصل تخصیص است و نه در تخصیص زائد،بلکه شک ما در بقاء و استمرار همان تخصیص اوّلی است.

از مباحث قبل هم روشن شد که چنین موردی مجرای عام نمی باشد،حتی اگر بنابر دلائلی مثل شک در مقتضی بودن نتوانیم از استصحاب استفاده کنیم.

*پس مراد از«نعم لو استظهر من وجوب الوفاء بالعقد عموم لا ینتقض بجواز نقصه فی زمان...الخ» چیست؟

این است که:بله،اگر جناب محقق ثانی بتواند اثبات کند که عموم ازمانی آیۀ أَوْفُوا بِالْعُقُودِ به نحو افرادی مورد لحاظ قرار گرفته بدین معنا که هر زمانی مستقلا موضوع وجوب وفاء می باشد می تواند بگوید:

اوّلین زمان اطلاع از خیار غبن که یک فرد مستقل بود،به دلیل خاص خارج شد و لکن زمانهای بعدی که هر یک برای خود مستقل هستند دلیلی بر خروجشان از عموم آیه وجود ندارد.

و لذا بر فرض شک در هر یک از آنها از اصالة العموم استفاده می کنیم و لکن انما الکلام در این است که این مطلب از کجای آیه استفاده می شود؟

هیچ قرینۀ لفظیّه ای در آیه وجود ندارد،آنچه که هست اطلاق ایه است که آن هم در بیشتر از استمرار و تداوم همان مطلوب اوّل،دلالت ندارد.

*پس مراد از«و لا اجد وجها لهذا التفصیل؛...الخ»چیست؟
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این است که:روی همین اصلی که بیان کردیم چنین عمومیّتی از آیه استفاده نمی شود و کثیری از متأخرین به ویژه مرحوم صاحب ریاض به پیروی از شهید ثانی از استصحاب خیار غبن استفاده کرده اند،با این تفاوت که صاحب ریاض قائل به تفصیل شده که از نظر ما وجهی برای تفصیل ایشان وجود ندارد.

*اصل تفصیل صاحب ریاض در مسأله چیست؟

این است که:در رابطۀ با دلیل خیار غبن می گوید:در مبنا وجود دارد:

1-یک مدرک آن اجماع است.

2-مدرک دیگر آن قانون لاضرر است.

به نظر ایشان می توان از اجماع برای اثبات خیار غبن استفاده نمود منتهی اجماع یک دلیل لبّی است و تنها قدر متیقّن زمان اوّل را شامل می شود و لکن نسبت به زمان های بعدی نفیا و اثباتا ساکت است.

در نتیجه:جای شک در بقاء خیار غبن وجود دارد و به دنبال آن جای استصحاب هم هست.

امّا اگر کسی در اثبات خیار غبن از قانون لا ضرر مدد بگیرد نسبت به زمانهای بعدی حق اجرای استصحاب ندارد.چرا؟

زیرا که موضوع این قاعده،ضرر است،و لذا در اوّلین فرصت ممکن این حق برای او پیدا می شود و می تواند که دفع ضرر کند و چنانچه نکند خود راضی به ضرر شده و بدان اقدام نموده است.

جناب شیخنا می فرماید:تفصیل صاحب ریاض بی وجه است چرا که لا ضرر نیز از این حیث مثل اجماع است،یعنی همانطور که اجماع نسبت به زمانهای بعدی ساکت بود و فوریت و تراخی را در خیار غبن تعیین نمی کرد،قانون لا ضرر نیز از تعیین آن ناتوان است.چرا؟

زیرا که قانون لا ضرر تنها حکم ضرری را نفی می کند و لکن دیگر نمی تواند به جای آن حکمی بنشاند و مثبت باشد و لذا حکم دیگر را باید از ادله و اصول دیگر استفاده نمود.

پس:لا ضرر هم نه دلالت بر فوریّت خیار غبن دارد و نه دلالت بر تراخی آن و لذا باید گفت:

اگر از خارج برای ما ثابت شود که عموم ازمانی یک خطاب:

1-علی نحو الافرادی مورد لحاظ قرار گرفته در آنجا بلا اشکال جای تمسّک به عموم است.

2-و امّا اگر به نحو استمرار لحاظ شده است جای استصحاب حکم خاص است.

الحاصل:تفاوتی بین اجماع و قاعدۀ لا ضرر در اینجا وجود ندارد و تفصیل صاحب ریاض نیز وجهی ندارد.
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متن و الثانی:ما ذکره بعض من قارب عصرنا من الفحول: (1)من أنّ الاستصحاب المخالف للأصل دلیل شرعیّ مخصّص للعمومات،و لا ینافیه عموم أدلّة حجّیّته،من أخبار الباب الدالّة علی عدم جواز نقض الیقین بغیر الیقین؛إذ لیس العبرة فی العموم و الخصوص بدلیل الدّلیل،و إلاّ لم یتحقّق لنا فی الأدلّة دلیل خاصّ؛لانتهاء (2)کلّ دلیل إلی أدلّة عامّة،بل العبرة بنفس الدّلیل.

و لا ریب أنّ الاستصحاب الجاری فی کلّ مورد خاصّ به (3)،لا یتعدّاه إلی غیره،فیقدّم علی العامّ،کما یقدّم غیره من الأدلّة علیه؛و لذا تری الفقهاء یستدلّون علی الشغل و النجاسة و التحریم بالاستصحاب،فی مقابلة ما دلّ علی البراءة الأصلیّة و طهارة الأشیاء و حلّیّتها.و من ذلک:استنادهم إلی استصحاب النجاسة و التحریم فی صورة الشکّ فی ذهاب ثلثی العصیر،و فی کون التحدید تحقیقیّا أو تقریبیّا،و فی (4)صیرورته قبل ذهاب الثلثین دبسا،إلی غیر ذلک (5).انتهی کلامه،علی ما لخّصه بعض المعاصرین. (6)

ترجمه

رأی سید بحر العلوم در مخالفت با کلام شیخ در مسأله
نظریۀ دوّم:مطلبی است که یکی از فحول عصر ما مرحوم بحر العلوم ابراز داشته به اینکه:

استصحابی که مخالف با اصل(برائت،حلیّت و طهارت بوده و تکلیف آور)است،دلیلی است شرعی(که در صورت تعارض با عمومات)مخصّص عمومات است(چنانکه لا تکرم زیدا یوم الجمعه،اکرم العلماء را تخصیص می زند).

پاسخ به یک اشکال مقدّر
و تنافی ندارد با این(مخصّص بودن استصحاب)عمومیّت داشتن ادلّۀ حجیّت استصحاب یعنی
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1- (1) .هو السیّد بحر العلوم. 

2- (2) .فی المصدر زیادة:«حجّیّة» 

3- (3) .«به»من المصدر. 

4- (4) .فی المصدر زیادة:«صورة». 

5- (5) .انظر فوائد السید بحر العلوم:116-117. 

6- (6) .هو صاحب الفصول [1]فی الفصول:214. [2]




اخبار لا تنقض که دلالت کنندۀ بر عدم جواز نقض یقین به غیر یقین اند.چرا؟

زیرا که ملاک نسبت سنجی در عام بودن و خاص بودن(متعارضین)به دلیل الدلیل نیست و الاّ هرگز در ادلّه،دلیل خاصّی تحقّق نخواهد داشت چراکه هر دلیلی نهایتا به ادلّۀ عامّه منتهی می شود.بلکه ملاک نسبت سنجی به خود دلیل است.

شکی نیست که جریان استصحاب در هر موردی،دلیل خاص نسبت به همان مورد است و به غیر او سرایت نمی کند،در نتیجه بر عام مقدّم می شود چنانکه بر غیر این عام بر ادلّۀ دیگر از جمله (اصالة البرائة و الحلّ و الطهارة)نیز مقدّم می شود.

ذکر شش مثال کلّی و جزئی در اثبات مدعای فوق
و لذا می بینی که فقهاء همه استدلال می کنند بر اشتغال ذمّه و بر نجاست و بر حرمت به وسیلۀ استصحاب در مقابل آنچه دلالت دارد بر برائت اصلیه(یعنی رفع ما لا یعلمون)و بر طهارت اشیاء (یعنی کل شیء طاهر)و بر حلیّت آنها(یعنی کل شیء حلال)

و از جمله مواردی که استصحاب را مخصّص عمومات قرار داده اند؛استناد آنهاست به استصحاب نجاست و حرمت:

1-در صورت شک در ذهاب ثلثین عصیر عنبی

2-و در صورت شک در ذهاب ثلثین تحقیقی و یا تقریبی

3-و در صورت شیره شدن عصیر عنبی قبل از ذهاب ثلثین،الی غیر ذلک...

تمام شد سخن بحر العلوم،بنابر آنچه که برخی از معاصرین یعین صاحب فصول آن را تلخیص کرده و ما از او نقل نمودیم.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در«ما ذکره بعض من قارب عصرنا...الخ»چیست؟

اشاره به سوّمین نظریه در مسأله مورد بحث است و آن نظریۀ علامۀ بحر العلوم صاحب مصابیح است که درست نقطۀ مقابل نظریۀ محقّق ثانی است و آن این است که:

استصحاب حکم خاص بطور مطلق مقدّم می شود بر عموم عام و بدین وسیله ما عموم عامل قبلی را تخصیص می زنیم و لا فرق بین اینکه عموم ازمانی به نحو افرادی لحاظ شده باشد و یا به نحو استمراری.

ص:341






البته از تعبیرات مرحوم بحر العلوم استفاده می شود که ایشان استصحاب را در فرض اوّل که عموم ازمانی به نحو افرادی لحاظ می شود،مقدّم می دانند.چرا؟

زیرا تعبیر ایشان این است که این استصحاب مخصّص است برای عمومات و لذا:

اگر عموم ازمانی علی نحو الاستمرار لحاظ شده باشد،خود لا تکرم زیدا یوم الجمعه که یک دلیل اجتهادی است مخصّص عموم اکرم العلماء خواهد بود و استصحاب حکم خاص در حقیقت استمرار همان تخصیص است،نه اینکه خود مستقلا مخصّص باشد.

این تعبیر که استصحاب مخصص عام باشد،زمانی درست است که ما هر زمانی را بطور مستقل لحاظ کرده و موضوع الحکم قرار دهیم،در اینصورت صدق می کند که استصحاب مخصّص باشد.

وقتی ایشان در فرض اوّل استصحابی شدند،در فرض دوم به طریق اولی استصحابی خواهند شد.

*پس مراد از«و لا ینافیه عموم ادلّة حجیّته،من اخبار الباب الدّالة علی عدم جواز نقض الیقین بعیر الیقین...الخ»چیست؟

پاسخ به یک اشکال و یا توهم است که حاصلش عبارت است از اینکه:

1-اخبار لا تنقض ادلّۀ حجیّت استصحاب هستند.

2-ادلۀ استصحاب در صورتی خاص واقع شده و بر عموم عام مقدّم می شود که نسبت میان آنها از نسب اربع،عموم و خصوص مطلق باشد و حال آنکه نسبت بین آنها عموم و خصوص من وجه است.چرا؟زیرا:

1-مادّۀ اجتماع آنها اکرام زید در روز پس از روز جمعه یعنی روز شنبه است که عموم عام می گوید:واجب است و دلیل استصحاب می گوید حکم خاص یعنی حرمت اکرام را ادامه داده بگو حرام است.

2-مادّۀ افتراق از جانب عموم عام یعنی اکرام العلماء،وجوب اکرام بر بقیۀ علماء به غیر از زید است که دلیل اجتهادی دارد و لذا جای شک در آن وجود ندارد تا که اخبار لا تنقض بگوید:لا تنقض الیقین بالشّکّ

3-مادّۀ افتراق اخبار لا تنقض و به تعبیر دیگر ادلّۀ حجیّت استصحاب هم سایر موارد شک در بقاء است که در آن مورد عموم اکرم العلماء موضوعی ندارد.

پس:نسبت بین آن دو در اینجا عموم و خصوص من وجه است و شما نمی توانید ادله الاستصحاب را خاص گرفته و بر عموم عام مقدّم بدارید و حال آنکه چنین کرده اید.
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به عبارت دیگر:چون نسبت ها عموم و خصوص من وجه است،دیگر یکی از آن دو نمی تواند بر دیگری مقدم شود بلکه قانون اوّلی تعارض و تساقط است و قانون ثانوی هم تخییر می باشد.

پس:وجهی برای مخصّص بودن استصحاب در اینجا وجود ندارد و حال آنکه شما آن را مخصّص قرار داده اید.چه پاسخ می دهید؟

مرحوم بحر العلوم در پاسخ به این توهّم می فرماید که ما در اینجا دو دلیل داریم:

1-یک دلیل همان استصحاب حرمت اکرام زید است.

2-یک دلیل الدلیل که ادلّۀ حجیّت استصحاب یعنی اخبار لا تنقض است.

چنانکه در باب ظواهر یا خبر ثقه نیز دو دلیل داریم:

1-یک دلیل همان ظاهر آیه و یا خبر زراره است.

2-یک دلیل الدلیل هم که ادلّۀ حجیّت خبر ثقه و ظواهر است.

حال:اگرچه نسبت دلیل الدلیل در ما نحن فیه یعنی اخبار لا تنقض با عموم اکرم العلماء عموم و خصوص من وجه است و لکن باید دید از میزان سنجش نسبت ها در هر موردی چیست؟

میزان سنجش نسبت ما در هر موردی به خود دلیل وارده در همان مورد است و نه به دلیل الدلیل.چرا؟

زیرا اگر میزان محاسبۀ نسبت ها میان دلیل الدلیل باشد،هرگز به دلیل خاصّی که بر عام مقدم شود دست پیدا نخواهیم کرد.چرا؟

به خاطر اینکه:ما من دلیل الاّ و هو ینتهی الی ادلّة عامة از قبیل ظهور این خطاب که منتهی می شود به حجیّت مطلق ظواهر.

و دلالت این خبر ثقه که منتهی می شود به حجیّت مطلق الاستصحاب و در نتیجه:باید که باب عام و خاص را از مباحث اصولی حذف نمود و حال آنکه احدی به این مطلب ملتزم نمی باشد.

*انما الکلام در چیست؟

این است که:وقتی با دلیل اثبات شد که العبرة بنفس الدلیل می گوئیم:

1-بلا شک،اکرم العلماء فی کل یوم عام است و لا تکرم زیدا یوم الجمعه خاصّ است.

2-استصحاب بقاء حرمت اکرام خصوص زید در زمانهای بعدی هم خاص است.

3-قانون هم این است که:یقدّم الخاصّ علی العام.

در نتیجه:همانطور که لا تکرم مخصّص بود،همانطور هم استصحاب مخصص است.

*پس مراد از«و لذا تری الفقهاء یستدلّون علی الشغل و النبی و التحریم بالاستصحاب...الخ»چیست؟
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استشهاد بحر العلوم به سیرۀ فقهاء است مبنی بر اینکه:

با رجوع به کتب فقهی حضرات مشاهده می کنیم که آنها:

1-استصحاب اشتغال ذمّه را که یک اصل موضوعی است،بر برائت اصلیّه و ازلیّه مقدّم می دارند،چرا که استصحاب اخص از برائت اصلیه و ازلیّه و از کل شیء مطلق است.

2-استصحاب حرمت را بر اصالة الحلیّه و کلّ شیء حلال مقدّم می دارند.

3-استصحاب طهارت را بر قاعدۀ طهارت یعین کل شیء لک طاهر...مقدم می دارند و...

و امّا تمام اینها به جهت تقدیم خاص بر عام است که یک نمونه از این موارد تقدیم،تقدیم استصحاب حرمت و نجاست بر عمومات حلیّت و طهارت مسألۀ فرعیّۀ ذیل است:

1-وقتی که عصیر عنبی به جوش می آید تا دو ثلث آن در اثر تبخیر از بین نرود محکوم به حرمت و نجاست است.

1-اگر عصیر عنبی ما به جوش آمده باشد لکن ما شک کنیم که آیا ذهاب ثلثین شده است تا که حلال و پاک باشد یا که ذهاب ثلثین نشده و در نتیجه حرام و نجس است؟

در اینصورت همۀ فقهاء می گویند:استصحاب کن بقاء نجاست و حرمت آن را،یعنی کسی در اینجا نگفته است که به حکم کل شیء لک حلال و طاهر بگو حلال و پاک است.

2-اگر عصیر عنبی ما به جوش آمده باشد و لکن ما شک کنیم که آیا این ذهاب ثلثین که سبب حلیّت و حرمت است،تحقیقی است که تا یقین به تحقّق آن پیدا نکنیم حکم حرمت و نجاست در آن باقی است و یا که تقریبی است؟

یعنی که شک ما در اینجا در حلیّت و طهارت است و لکن احدی از فقهاء در اینصورت از اصالة الطهارة و الحلیّة استفاده نکرده است بلکه همه از استصحاب حرمت و نجاست کمک گرفته اند.

3-اگر عصیر عنبی ما قبل از اینکه ذهاب ثلثین شود در اثر پرمایگی تبدیل به دبس یعنی شیره شود.و ما شک کنیم که آیا همین مقدار برای حلیّت و یا حرمت کافی است یا نه؟

همه دستور به استفاده از استصحاب حرمت و نجاست داده اند،نه اینکه از قاعدۀ طهارت و حلیّت استفاده کنند.

تمام این موارد بر اساس همین قانونی است که ما عنوان کرده و گفتیم که:استصحاب مخصّص عمومات است،و با وجود آن نوبت به عمومات نمی رسد.

ص:344





متن و لا یخفی ما فی ظاهره؛لما عرفت:من أنّ مورد جریان العموم لا یجری الاستصحاب حتّی لو لم یکن عموم،و مورد جریان الاستصحاب لا یرجع إلی العموم و لو لم یکن استصحاب.

ثمّ ما ذکره من الأمثلة خارج عن مسألة تخصیص الاستصحاب للعمومات؛لأنّ الأصول المذکورة بالنّسبة إلی الاستصحاب لیست من قبیل العامّ بالنّسبة إلی الخاصّ،کما سیجیء فی تعارض الاستصحاب مع غیره من الاصول (1).نعم،لو فرض الاستناد فی أصالة الحلّیة إلی عموم«حلّ الطیّبات»و«حلّ الانتفاع بما فی الأرض»،کان استصحاب حرمة العصیر فی (2)المثالین الأخیرین مثالا لمطلبه،دون المثال الأوّل؛لأنّه من قبیل الشّکّ فی موضوع الحکم الشرعیّ،لا فی نفسه.ففی الأوّل یستصحب عنوان الخاصّ،و فی الثّانی یستصحب حکمه،و هو الذی یتوهّم کونه مخصّصا للعموم دون الأوّل.

و یمکن توجیه کلامه قدس سره:بأنّ مراده من العمومات-بقرینة تخصیصه الکلام بالاستصحاب المخالف-هی عمومات الاصول،و مراده بالتخصیص للعمومات (3)ما یعمّ الحکومة-کما ذکرنا فی أوّل أصالة البراءة (4)-و غرضه:أنّ مؤدّی الاستصحاب فی کلّ مستصحب إجراء حکم دلیل المستصحب فی صورة الشکّ،فلمّا کان (5)دلیل المستصحب أخصّ من الاصول سمّی تقدّمه علیها تخصیصا،فالاستصحاب فی ذلک متمّم لحکم ذلک الدلیل و مجریه فی الزّمان اللاّحق.و کذلک الاستصحاب بالنسبة إلی العمومات الاجتهادیّة؛ فإنّه إذا خرج المستصحب من العموم بدلیله-و المفروض أنّ الاستصحاب مجر لحکم ذلک الدلیل فی اللاّحق-فکأنّه أیضا مخصّص،یعنی موجب للخروج عن حکم العامّ،فافهم.
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1- (1) .انظر الصفحة 387. 

2- (2) .فی(ت)کتب علی«کان استصحاب حرمة العصیر فی»:«نسخة»،و فی(ه)کتب علیها:«زائد»،و ورد بدلها فیهما:«أمکن جعل». 

3- (3) .لم ترد«للعمومات»فی(ظ). 

4- (4) .راجع مبحث البراءة 2:11-13. 

5- (5) .کذا فی(ف)،و فی غیرها بدل«فلمّا کان»:«فکما أنّ». 




ترجمه

مناقشه شیخ در افادات سید بحر العلوم
اشکالاتی که بر ظاهر کلام بحر العلوم وارد است بر شما پوشیده نیست چرا که دانستید:

1-در جائی که عموم عام جریان دارد(یعنی که زمان قید موضوع است و به جریان عام تمسّک می شود)استصحاب جاری نمی شود،حتی اگر عموم(عامی مثل اکرم العلماء مثلا)نباشد (لا تکرم زیدا یوم الجمعه را استصحاب نمی کنیم چون موضوع عوض شده است)

2-و آنجائی که استصحاب جریان دارد(یعنی که زمان ظرف اخذ شده است)به جریان عموم رجوع نمی شود و لو استصحابی در کار نباشد.

و امّا امثله ای که ایشان ذکر نمود خارج از مسأله تخصیص استصحاب برای عمومات است.

چرا که اصول ذکر شده(یعنی اصالة البرائة و الحلّ و الطهارة)نسبت به استصحاب(حرمت، نجاست و اشتغال)از قبیل عام نسبت به خاص نمی باشد(بلکه از قبیل حاکم و محکوم است) چنانکه در بحث تعارض استصحاب با غیر آن از سایر اصول(جنبۀ حکومت)دارد.

بله،اگر این استناد در اصالة الحلیّة(یعنی حلال بودن)به عموم آیۀ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ و عموم آیۀ احلّ لکم فی الارض جمیعا فرض بشود،استصحاب حرمت و نجاست عصیر عنبی در دو مثال اخیر(که شبهه در آنها حکمیه است)مثالی برای مدّعای ایشان است(و استصحاب مخصص برای عموم آن دو آیه است گرچه باز هم آن را تخصیص بحساب نمی آوریم)،و نه در مثال اوّل،چرا؟

زیرا:شک در مثال اوّل از قبیل شک در موضوع حکم شرعی است و نه در خود حکم شرعی، و لذا در مثال اوّل عنوان خاصّ(یعنی عدم ذهاب ثلثین)استصحاب می شود،و در مثال دوم(و سوم)حکم آن(که حرمت و نجاست باشد)استصحاب می شود و در آن مثال دوّم(و سوم)است که توهم می شود که استصحاب مخصّص برای عموم است،و لکن در مثال اوّلی محلّی برای جریان استصحاب وجود ندارد(و بحث حاکم و محکوم در میان است).

توجیه کلام بحر العلوم توسط شیخره
امکان دارد گفته شود:

مراد بحر العلوم از عمومات،عمومات اصول است(و نه عمومات اجتهادیه)آنهم به قرینۀ اینکه استصحاب مخالف اصل(عملیّه)را مخصّص عمومات دانست.

و مرادش از مخصّص بودن استصحاب برای عمومات،استصحابی است که اعم از حکومت 
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است،چنانکه در اوّل بحث اصالة البرائة آن را بیان نمودیم.

و غرض اصلی بحر العلوم این است که:نتیجه و مفاد استصحاب در هر مستصحبی اجرای حکم دلیل مستصحب(یعنی العصیر العنبی...)در صورت شک است،و لذا وقتی که دلیل مستصحب (یعنی العصیر اذا غلا...)اخصّ از اصول است(و به خاطر این اخص بودن)تقدّمش بر آن اصول تخصیص نامیده می شود(و حال آنکه در مقابل اصل عملی یا حکومت دارد یا ورود)،در نتیجه استصحاب در آن تمام کننده حکم همان دلیل و اجراکنندۀ(همان حکم دلیل)در زمان لاحق است (یعنی که به تبع آن دلیل مخصّص نامیده می شود)

و نیز اینچنین است،استصحاب،نسبت به عمومات اجتهادیه،و لذا وقتی مستصحب بوسیلۀ دلیل اجتهادی(العصیر اذا غلا یحرم)از عمومات اجتهادیه(مثل خلق لکم ما فی الارض جمیعا) خارج می شود،استصحاب بر حسب فرض،اجراکنندۀ حکم همان دلیل مخصّص است در زمانهای بعدی،که کانّ مخصّص است یعنی که موجب خروج از حکم عام(و اجراء حکم مخصّص)است.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در«و لا یخفی ما فی ظاهره؛...الخ»چیست؟

پاسخ شیخ به بیانات مرحوم بحر العلوم در رابطۀ با مسألۀ مورد بحث و افادات ایشان است و لذا می فرماید:

اوّلا؛ما بیان کردیم که اگر عموم ازمانی به نحو افرادی اخذ شده باشد،تنها اصالة العموم جاری می شود و جای استصحاب نمی باشد،حتی اگر نتوانیم از اصالة العموم استفاده کنیم.

و اگر عموم ازمانی به نحو استمراری اخذ شده باشد،تنها مجرای استصحاب است و نوبت به اصالة العموم نمی رسد،حتی اگر نتوانیم از استصحاب استفاده کنیم.

بنابراین:اصالة العموم هرگز با استصحاب در یک مورد اجتماع نمی کنند تا که شما بفرمائید که:

در این مورد بر حسب ظاهر بین آن دو تعارض است و چون استصحاب خاص است بر عام مقدّم می شود.چرا؟

زیرا:بین آن دو تباین کلّی برقرار است و هیچیک در فرض دیگری جاری نمی شوند.

ثانیا؛در باب تعارض استصحاب با سایر اصول عملیّه خواهد آمد که استصحاب بر سایر اصول مقدّم می شود لکن از باب حکومت،نه از این باب که چون اصل برائت یا حلیّت و طهارت از کلّ 
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شیء مطلق و کل شیء لک حلال و کل شیء لک طاهر گرفته شده اند اعم مطلق و استصحاب نسبت به آنها اخصّ مطلق باشد تا شما بگوئید از باب تقدیم خاص بر عام است.

به عبارت دیگر:تقدیم استصحاب بر سایر اصول از باب حکومت است یعنی که استصحاب بر سایر اصول حکومت دارد و دلیل حاکم بر دلیل محکوم مقدّم می شود چه نسبت بینهما عموم و خصوص مطلق باشد و چه عامیّن من وجه.

*پس مراد شیخ از«نعم لو فرض الاستناد فی اصالة الحلیّة الی عموم...الخ»چیست؟

این است که:باید ببینیم که مدرک و مستند اصالة الاباحة و الحلیّة چیست؟

1-اگر مستند و مدرک آن،عمومات ظاهریّه مثل کلّ شیء لک حلال و کلّ شیء لک طاهر و...

باشند که مبیّن حکم ظاهری هستند باید بگوئیم که:

تقدیم استصحاب بر آنها در سه فرضی که شما در مسألۀ عصیر عنبی ذکر کردید،از باب حکومت است و چنانکه گفته آمد ربطی به تخصیص ندارد.

2-و اگر مدرک و مستند آن،عمومات واقعیّه مثل آیۀ شریفۀ (أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ) ،و آیه شریفۀ (احل لکم ما فی الارض جمیعا) و آیۀ شریفۀ (خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً) و...باشد که در مقام بیان حکم واقعی هستند به شما می گوئیم که:

شبهه در مثال اوّل شما شبهۀ موضوعیه و در مثال دوم و سوم حکمیّه است و لذا:

1-در دو مثال دوم و سوم که شبهه حکمیّه است و استصحاب حکمی جاری می شود،جای توهّم تخصیص هست بدین معنا که ممکن است کسی بگوید:

در این دو مثال،استصحاب حکم خاص،مخصّص عمومات مذکور است.امّا در مثال اوّل شما که شبهه موضوعیّه است جای توهم تخصیص نیست.

*چرا در مثال اوّل ایشان که شبهه موضوعیّه است جای توهم تخصیص نیست؟

بخاطر اینکه شک ما در آن از قبیل شک در موضوع حکم شرعی است و لذا:

اصل عدم ذهاب ثلثین و یا بقاء عنوان خاص عصیر غالی جاری می شود و لا ریب در اینکه اصل موضوعی بر اصل حکمیّه حکومت دارد و تا زمانی که اصل موضوعی جاری است،اصول حکمیه جاری نشده و نوبت به تخصیص نمی رسد.

*چرا در مثال دوّم و سوم ایشان که شبهه حکمیّه است جای توهم تخصیص هست؟

بخاطر اینکه عمومات اجتهادیۀ مذکور،همانطور که ظهور در عموم افرادی دارند همانطور هم ظهور در عموم ازمانی دارند،فی المثل:
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یک دلیل اجتهادی دیگری قائم شد بر اینکه:العصیر العنبی اذا غلا و لم یذهب ثلثاه،یحرم،و لذا بخش معیّنی از زمان را از تحت عمومات تخصیص زد.

سپس،زمان لاحق فرا رسیده و ما شک می کنیم که آیا حکم خاص حرمت اکنون هم که حد و مرز تقریبی حاصل شده است و یا عصیر به دلیل پرمایگی به دبس تبدیل شده است،باقی است یا که نه؟

در اینجا:استصحاب بقاء جاری می شود بنابراین نسبت به این زمان نیز،عموم ازمانی تخصیص خورد.

*با توجه به مطلب فوق چرا گفتید که توهّم این می رود که استصحاب در مثال دوّم و سوم که شبهه حکمیّه است مخصّص باشد و نگفتید که حتما مخصّص است؟

بخار اینکه:از اطلاق عموماتی که ذکر شد،عموم ازمانی استفاده می شود.چرا؟

زیرا:مولی در مقام بیان بوده و فرموده:احلّ لکم الطیبات و آن را مقیّد به زمان خاصّی نکرده است و لذا قابل صدق بر هر زمانی از ازمنه هست.

از طرفی گفته شد که عموم زمانی مستفاد از اطلاق،ظهور در استمرار دارد و نه افرادی بودن، یعنی دلالت دارد بر اینکه حکم بصورت استمراری مطلوب مولی است.

آنگاه اگر دلیلی آمد و عصیر عنبی را پس از غلیان و قبل از ذهاب ثلثین استثناء نمود این یک فرد تخصیص خورد لکن از آن جهت که زمان ظرف است برای موضوع و نه قید برای آن.

حال:اگر در آن لاحق نیز شک کنیم شک در بقاء همان تخصیص اوّل است،نه اینکه یک تخصیص جدید باشد.

پس:استصحاب در حقیقت،ابقاء تخصیص اوّلی است،نه اینکه خود مستقلا مخصّص باشد.

البته،آنچه گفته شد،بنابر این است که:مرحوم بحر العلوم چنانکه ظاهر کلامش نشان می دهد استصحاب را مخصّص اصطلاحی بداند و عمومات را تعمیم بدهیم بر عمومات واقعیّه و ظاهریّه.

*پس مراد شیخ از«و یمکن توجیه کلامه...الخ»چیست؟

این است که:کلام مرحوم بحر العلوم را بر خلاف ظاهرش حمل نموده آن را به نحوی توجیه نماید که با مطلب خود شیخ سازگار باشد و آن این است که گفته شود:

مراد بحر العلوم از تخصیص،تخصیص اصطلاحی نمی باشد بدین معنا که یک دلیل اعم مطلق باشد و دلیل دیگر اخصّ مطلق و در نتیجه یقدم الخاصّ علی العام،بلکه مراد ایشان از تخصیص یک معنای عامّی است که شامل حکومت نیز می شود و آن عبارتست از:
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معنای عام مطلق التقدّم یک دلیل بر دلیل دیگر اعمّ از اینکه از باب تخصیص مصطلح باشد و یا از باب حکومت و تقدیم حاکم بر محکوم.

به عبارت دیگر:مراد ایشان از مخصّص بودن استصحاب،مقدّم بودن آن بر عمومات است چنانکه مرادش از عمومات نیز عمومات اجتهادیّه یا اعم از اجتهادیّه و ظاهریه نیست،بلکه مراد خصوص عمومات اصول یعنی کلّ شیء حلال و...کل شیء طاهر و...می باشد.چرا؟

بخاطر اینکه در تعبیر خود از استصحاب فرموده است الاستصحاب المخالف للاصل و حال آنکه اگر مرادشان این بود که استصحاب،مخصّص اصطلاحی است نباید که بین استصحاب مخالف با اصل و موافق با اصل فرقی می گذاشتند بلکه باید بطور مطلق می گفتند که استصحاب مخصّص است.

پس:فرق گذاری ایشان بین استصحاب مخالف با اصل و استصحاب موافق با اصل خود قرینه است بر اینکه مراد ایشان از تخصیص مطلق تقدّم و مراد از عمومات هم،عمومات اصول است.

الحاصل:با این توجیه می خواهیم بگوئیم که:غرض مرحوم بحر العلوم این است که:

1-ما یک سری عمومات داریم مثل:احل لکم الطیبات یا کل شیء حلال و...

2-یک دلیل خاصی داریم مثل:العصیر العنبی اذا غلا و لم یذهب ثلثاه یحرم،که نسبت به عمومات ادلّه،مخصّص اصطلاحی است و نسبت به عمومات اصول حاکم اصطلاحی است.

3-یک استصحابی داریم که متمّم الجعل است و مجرای حکم آن دلیل خاص در زمان لاحق است،یعنی:استصحاب حرمت عصیر عنبی که:

نسبت به عمومات ادلّۀ به معنای ابقاء حکم خاصّ است.

و نسبت به عمومات اصول به معنای حاکم است.

نسبت به عمومات ادلّه به منزلۀ مخصّص است،یعنی که نقش همان مخصّص را بازی می کند، یعنی همانطور که مخصّص موجب خروج از حکم عام می شود استصحاب هم موجب خروج از حکم عام می شود.

*پس مراد ایشان از«فافهم»چیست؟

این است که:اراده کردن حکومت از کلمۀ تخصیص،خارج شدن از اصطلاح متعارف میان قوم است،مگر که ایشان اصطلاح جدیدی آورده باشند.

*** 
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تلخیص المطالب
*در یک گفتمان ساده با مرحوم شیخ انصاری اعلی الله مقامه:

جناب شیخ مسألۀ مورد بحث در تنبیه دهم چیست،محلّ نزاع را روشن کنید؟

این است که:اگر یک عموم لفظی و یا به تعبیر دیگر عموم(زمانی)داشته باشیم و لکن فردی در یک زمان محدودی مثل جمعه از این عموم زمانی استثناء شود.

اما پس از گذشت این زمان محدود یعنی جمعه در روز شنبه ما شک بکنیم که آیا حکم این استثناء در پس از جمعه ادامه و استمرار دارد یا که در همان محدوده بوده است.و ما باید برگردیم و به همان عموم زمانی عمل کنیم؟

فی المثل:مولا به عبدش گفته:اکرم العلماء کل یوم او دائما.

این خطاب،از حیث افراد عمومیّت دارد،چرا که همۀ علماء را دربر می گیرد چنانکه از حیث زمان نیز عمومیّت دارد به خاطر اینکه قید در هر زمان و یا دائما دارد.

سپس:یک فرد از افراد تحت این عام را در یک زمان محدود مثل جمعه از این عموم زمانی خارج کرده می گوید:لا تکرم زیدا یوم الجمعه.

بنابراین:در روز جمعه،اکرام زید حرام شد،اما در روز شنبه ما شک می کنیم که آیا باز هم اکرام زید حرام است و روز جمعه مدخلیّتی در آن ندارد،یا که نه فقط روز جمعه اکرام زید حرام بود؟

به عبارت دیگر:شک ما در این است که:آیا زید در روز شنبه واجب الاکرام است یا محرّم الاکرام؟

به عبارت دیگر:سؤال ما در اینجا این است که:

آیا باید به عموم العلماء تمسّک کرده و اکرام زید را در روز شنبه واجب بدانیم یا که حکم روز مخصّص را استصحاب بکنیم که لا تکرم زیدا فی یوم الجمعه بود و حکم کنیم به حرمت اکرام او در شنبه؟

و یا فی المثل:1-مولای حکیم فرموده:نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم و انّی شئتم؛که نسائکم،عموم افرادی و انی شئتم،عموم زمانی است.

2-سپس:با شریفۀ( لا تَقْرَبُوهُنَّ حین المحیض،زن را در مدّت حیض از این عموم استثناء و یا به تعبیر دیگر خارج کرده است.
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به عبارت دیگر:خرج منه فرد فی زمان،خارج شده است از این عام،زنی که در حال حیض است.

حال اگر ما در دوران نقار که زن از حیض پاک شده است و لکن هنوز غسل نکرده شک کنیم که آیا مباشرت در این دوران حلال است یا حرام؟

آیا می توانیم استصحاب بکنیم حکم مخصّص یعنی لا تقربوهن حین المحیض را یا اینکه باید به عموم عام یعنی نسائکم حرث لکم فأتوا لکم انی شئتم تمسّک کرده بگوئیم:مباشرت با او حلال است؟

این بود محل بحث و مسألۀ مورد نزاع،در تنبیه دهم.

*جناب شیخ پاسخ به این مسأله چیست؟

سه قول در پاسخ به این مسأله وجود دارد:

یک قول،قول محقق ثانی است،یک قول،قول مرحوم بحر العلوم است یک قول نیز قول خود ماست.

*مختار خود شما در پاسخ به سؤال مزبور چیست؟

این است که:این عامی که گفته شد از دو جهت عمومیّت دارد،یکی از جهت افراد،یکی هم از جهت ازمان،یعنی عموم افرادی و عموم ازمانی،به نظر ما:خود عموم ازمانی را می شود دو جور فرض کرد:

1-یک وقت عموم زمانی را به صورت عموم افرادی فرض می کنیم.

2-یک وقت هم عموم زمانی را به صورت عموم استمراری فرض می کنیم.

پس:دوجور عموم زمانی داریم:عموم زمانی افرادی،عموم زمانی استمرای.و لذا:

اگر عموم زمانی ما،عموم افرادی باشد،عند الشکّ باید که به عام تمسّک بشود و نه به استصحاب مخصّص.فی المثل:

مولی گفته است:اکرم العلماء فی کل یوم و یا اکرم کل عالم فی کل یوم.

خطاب،از حیث علماء،عموم افرادی است و از حیث ایام،عموم ازمانی افرادی است.

یعنی همانطور که هر فرد عالم را یک مصداق برای العلماء در نظر گرفته است،همانطور هم هر روزی را بصورت علیحده و جدا مصداق و فرد برای عموم زمانی کل یوم لحاظ نموده است.و لذا به حسب فرض:

اگر ما 1000 عالم داشته باشیم و 1000 تا هم روز داشته باشیم من حیث المجموع می شود 
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1000000،و لذا کلّ عالم فی کلّ یوم دارای یک میلیون فرد و مصداق می باشد،چرا که باید در هر روز از این هزار روز،ما هزار عالم را اکرام کنیم پس هزار در هزار می شود یک میلیون فرد.

سپس مولی فرموده:لا تکرم زیدا فی یوم الجمعه،و لذا اکرام زید در روز جمعه ممنوع است پس از گذشت جمعه،در روز شنبه ما شک می کنیم که آیا زید هنوزم حرّم الاکرام است و یا واجب الاکرام؟

و اگر عموم زمانی ما عموم استمرای باشد،عند الشک باید که حکم مخصّص را استصحاب کنیم،و حق نداریم که به عموم عام تمسّک بنمائیم.فی المثل:

مولی گفته است:اکرم العلماء دائما و نگفته فی کل یوم،یعنی برای همیشه.

در اینجا دائما ظهور در این دارد که در وجوب اکرام عالم استمرار مطلوب است و زمان بصورت یک ظرف مستمر لحاظ شده است،نه اینکه هر قطعه ای از زمان فردی از زمانی در نظر گرفته شده باشد.

سپس:مولی گفته:لا تکرم زیدا یوم الجمعة.

پس از سپری شدن جمعه،در روز شنبه ما شک می کنیم که آیا زید هنوز هم محرّم الاکرام است و یا واجب الاکرام می باشد؟

*جناب شیخ پاسخ خود شما به این مسأله چیست؟

آنجا که عموم زمانی بصورت عموم افرادی است مثل مثال اوّل،چنانچه فردی از افراد آن استثناء شود و سپس در حکم آن شک بشود،باید که برگردیم و تمسّک بکنیم به عموم عام یعنی اکرم العلماء فی کل یوم،و اکرام زید را در روز شنبه و روزهای بعد واجب بدانیم.

پس حق نداریم حکم مخصص یعنی لا تکرم زیدا یوم الجمعه را استصحاب کنیم.چرا؟

زیرا:هر قطعه ای از زمان قید برای موضوع لحاظ شده است و لذا با گذشت آن قطعۀ از زمان، موضوع نیز عوض می شود،موضوع که عوض شد،دیگر استصحاب معنا ندارد،چرا که یکی از شروط استصحاب بقاء موضوع است.

به عبارت دیگر:در لا تکرم زیدا فی یوم الجمعه،یوم الجمعه،قید برای زید است یعنی اکرام زید در روز جمعه حرام است و زیدی که در روز جمعه قرار دارد نباید مورد اکرام واقع شود،و این قید در روز شنبه وجود ندارد و موضوع روز شنبه با موضوع روز جمعه فرق می کند.

*جناب شیخ اگر در اینجا استصحاب جاری می شد چه نامی داشت؟

از آن تعبیر به استصحاب مخصّص عام می شد فی المثل:
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مولا گفته:اکرم العلماء کل یوم.سپس گفته:لا تکرم زیدا یوم الجمعة.

اکرم العلماء فی کل یوم به حسب فرض یک میلیون مصداق دارد.و لکن لا تکرم زیدا یوم الجمعه،مخصّص یک فرد یعنی زید روز جمعه از این یک میلیون مصداق است.

بنابراین:اگر در روز شنبه شک کنیم که آیا اکرام زید باز هم حرام است یا نه؟در صورتی که حکم روز جمعه را استصحاب کنیم برای روز شنبه،یک مخصّص دیگری خواهد بود علاوه بر تخصیص روز جمعه.

یعنی:همانطور که لا تکرم زیدا یوم الجمعه یک مخصص عام بود،استصحاب حکم یوم الجمعه برای روز شنبه نیز می شود یک مخصّص دیگر و هکذا در هر روز از روزهای بعد که می گذرد،ما شک می کنیم،در نتیجه استصحاب مزبور را جاری می کنیم که در هر روز تخصیص العام بالاستصحاب جاری و تکرار می شود.

امّا:به نظر ما شما حق ندارید که حکم مخصّص را در اینجا استصحاب کنید و با استصحاب، مرتّب آن عام را تخصیص بزنید،چونکه زمانی که قید موضوع بود عوض شد و با عوض شدن زمان هم موضوع عوض می شود و با عوض شدن موضوع،جائی برای استصحاب حکم وجود ندارد.

*جناب شیخ اگر فرض کنیم عامّی وجود ندارد و تنها مائیم و اکرم العلماء کل یوم و لا تکرم زیدا یوم الجمعه.

*جمعه بگذرد و شنبه فرا برسد و ما شک کنیم که آیا اکرام زید حرام است یا نه چه باید بکنیم؟

-نمی توانید که استصحاب جاری کرده و حکم حرمت روز جمعه را برای روز شنبه اثبات کنید.چرا؟

-زیرا این عام نیست که مانع از حکم مخصّص می شود بلکه چون زمان قید موضوع است،و با عوض شدن زمان،موضوع عوض می شود،استصحاب جاری نمی شود.

پس:در روز شنبه،باید به اصول دیگری از جمله اصالة البرائة و الاباحه رجوع کنید.

*جناب شیخ حال بفرمائید که اگر عموم زمانی به نحو استمراری و یک ظرف مستمر برای موضوع مورد لحاظ واقع شده باشد و نه بصورت افرادی در صورت استثناء یک فرد از این عموم چه باید کرد؟فی المثل:

*مولا گفته:اکرم العلماء دائما،که عامی است که دارای 1000 مصداق است چرا که از ناحیۀ زمان افرادش زیاد نشده است،چرا که زمان ظرف مستمر لحاظ شده و مکثر افراد نمی باشد.

*سپس گفته:لا تکرم زیدا یوم الجمعة،لکن روز جمعه می گذرد و روز شنبه فرا می رسد.

*در روز شنبه ما شک می کنیم که آیا اکرام زید واجب است یا نه؟چه باید بکنیم؟

ص:354





در اینجا:از آنجهت که گذشت زمان مغیّر موضوع بحساب نمی آید،شما حق دارید که حکم مخصّص را استصحاب کرده بگوئید:دیروز اکرام زید حرام بود،امروز نیز حرام می باشد،و لذا حق ندارید که به عموم عام تمسّک کنید.چرا؟

زیرا:عموم اکرم العلماء دائما:به حسب فرض دارای 1000 فرد است چونکه از ناحیه زمان کثرت برای آن حاصل نمی شود.

شما در اینجا یکی از این 1000 تا را استثناء بکنید می شود 999 تا و لذا این 999 دوباره برنمی گردد بشود 1000 تا.

*آیا این استثناء باعث شد که ما نتوانیم به آن عام رجوع کنیم؟

خیر،بلکه بخاطر این است که عموم عام 1000 فرد داشت و شما یک فرد از افراد آن را برداشتید،و لذا بدون اضافه شدن فرد جدید این عام دارای 1000 فرد نخواهد شد،بلکه همان 999 فرد را خواهد داشت.

پس:برگشتن زید به عموم عام نیاز به یک اکرم العلماء مجدّد دارد.

الحاصل:استصحاب در مسأله مزبور اشکال نداشته و می توان حکم مخصّص را استصحاب کرد و لکن مراجعۀ به عام نمی توان کرد.

*جناب شیخ بفرمائید که قول علامۀ بحر العلوم در پاسخ به مسألۀ مورد بحث در این تنبیه چه می باشد؟

می فرماید:استصحابی که مخالف با اصل،برائت،حلیّت و طهارت است مخصّص عمومات است.

*چرا در اینجا استصحاب را مقیّد کرده به اینکه اگر مخالف با اصل باشد،مخصّص عمومات است؟

بخاطر اینکه اگر مطابق به اصول مذکور باشد دیگر نیازی به استصحاب الحلیّه،استصحاب الطهار و استصحاب البرائه نمی باشد.

پس مهم آن استصحابی است که مخالف با اصول مذکور باشد مثل استصحاب الحرمة، استصحاب النجاسة،استصحاب الاشتغال و استصحاب الوجوب و....

علی ایّحال آنچه مراد است این است که:استصحاب مخصّص عمومات است و این مخالف پاسخی است که ما به مسأله مورد بحث دادیم.چرا؟

زیرا که ما گفتیم:

اگر زمان بعنوان قید موضوع اخذ شده باشد،اصلا محلّی برای اجرای استصحاب نخواهد بود، چرا که با سپری شدن زمان و عوض شدن قید موضوع،موضوع نیز عوض می شود و با عوض 
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شدن موضوع حکم عوض می شود.و لذا جائی برای استصحاب باقی نمی ماند.

و اگر زمان قید موضوع نباشد بلکه به عنوان ظرف مستمر لحاظ شود،جریان استصحاب بلا اشکال است منتهی مخصّص عام نیست.

*پس مخصّص عام چیست؟

همان قوله علیه السّلام یعنی لا تکرم زیدا یوم الجمعه است که مخصّص اکرم العلماء دائما است.

و لذا در حقیقت همان مخصّص است که استصحاب می شود نه اینکه به برکت استصحاب یک تخصیص جدید زده شود.فی المثل:

مولا می گوید:اوفوا بالعقود.یعنی که در همۀ زمانها و در همۀ مکانها به عقدهائی که منعقد می کنید وفا کنید،و لذا عموم زمانی استمراری است.

شخصی معامله می کند،پس از معامله متوجّه می شود که مغبون شده است،سؤال می کند که چه باید بکنم.

دلیل وارد شده می گوید:تو حقّ خیار غبن داری و به محض اطلاع از غبن خود می توانی معامله را فسخ کنی.

او شک می کند که آیا در همان آن اوّل پس از معامله حق خیار غبن دارد یا که در آنات بعدی هم می تواند که از این خیار استفاده کند؟

به عبارت دیگر می گوید:من در آن اوّل متوجّه مغبون شدن خود نشدم بلکه در آن دوم ملتفط ماجرا شدم آیا باز هم حق اعمال خیار و فسخ معامله را دارم یا که دوران مخصّص تمام شده است و من باید به عموم اوفوا بالعقود رجوع کنم؟

جناب بحر العلوم می فرماید:بله،باز هم شما حق خیار غبن دارید و لذا می توانید آن را اعمال کرده و معامله را به هم بزنید.لکن به نظر ما این سخن مرحوم محقّق ثانی اشتباه است.چرا؟

زیرا تفاوتی قائل نشده است بین اینکه آیا زمان به عنوان قید موضوع لحاظ شده است یا که به عنوان ظرف مستمر در نظر گرفته شده است؟

در صورتی که اگر زمان قید موضوع باشد.حقّ اجرای استصحاب وجود ندارد و باید که به عموم اوفوا بالعقود مراجعه کند.

*جناب شیخ پس مراد بحر العلوم از«و لا ینافیه عموم ادلة حجیته»در متن چیست؟

در حقیقت پاسخ به یک اشکال و یا سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه:

شما چطور استصحاب را مخصّص عام قرار دادید و حال آنکه نسبت میان عام و استصحاب، 
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عموم و خصوص من وجه است و نه عموم و خصوص مطلق؟

به عبارت دیگر:یک دلیل در صورتی می تواند مخصّص دلیل دیگری باشد که رابطه بین آن دو عموم و خصوص مطلق باشد مثل:اکرم العلماء و لا تکرم النحاة.

چرا؟

زیرا:آنجا که نسبت میان طرفین عامّین من وجه است،طرفین در اثر تعارض تساقط می کنند، نه اینکه یکی مخصّصی دیگری بشود.چنانکه نسبت بین عام و استصحاب از این قرار است.فی المثل:

ولی گفته:اکرم العلماء،که در اینصورت وجوب علماء شامل زید و دیگر علماء همه می شود سپس گفته است:لا تکرم زیدا یوم الجمعه،که اکرام به زید را در روز جمعه ممنوع می کند.

در روز شنبه ما شک می کنیم که به عموم اکرم العلماء عمل کرده اکرام زید را واجب بدانیم یا که حرمت اکرام روز جمعه را استصحاب کرده و اکرام زید را حرام بدانیم؟

شمای محقّق ثانی می گوئید:استصحاب کنید حرمت اکرام زید در روز جمعه را و حکم کنید به حرمت اکرام او در روز شنبه.

به عبارت دیگر می گوئید:استصحاب جاری کرده و با این استصحاب دوباره تخصیص بزنید آن عام را و حال آن که نسبت بین عموم اکرم العلماء فی کل یوم با اخبار لا تنقض که ادلۀ استصحاب هستند عموم و خصوص من وجه است و نه عموم و خصوص مطلق تا شما ادلۀ استصحاب را خاص بگیرید و بر عموم عام مقدم بدارید.چرا؟

زیرا در اینجا دو مادۀ افتراق وجود دارد و یک مادۀ اجتماع.

مادّۀ افتراق از جانب اکرم العلماء،وجوب اکرام دیگر علماء غیر از زید است که دارای دلیل اجتهادی است و جای هیچگونه شکی وجود ندارد تا که اخبار لا تنقض بگوید:لا تنقض الیقین بالشک.

مادّۀ افتراق اخبار لا تنقض هم سایر موارد شک در بقاء است که عموم اکرم العلماء در آن مورد اصلا موضوع ندارد.

و امّا مادّۀ اجتماع آن دو،اکرام زید است در ما بعد یوم الجمعه یعنی روز شنبه،که عموم عام می گوید واجب است و لکن دلیل استصحاب می گوید حکم خاص،یعنی حرمت اکرام را ادامه بده و بگو اکرامش حرام است.

پس:نسبت بین عموم عام و ادله الاستصحاب عموم و خصوص من وجه است و عامّین من 
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وجه تعارضا و تساقطا.

به عبارت دیگر:قانون در اینجا:تقدیم احدهما بر دیگری نیست،بلکه قانون اوّلی تعارض و تساقط است و قانون ثانوی تخییر است.

پس:دلیلی بر اینکه استصحاب مخصص عام باشد وجود ندارد.

*پاسخ بحر العلوم(ره)به این اشکال مطرح شده از جانب خودش چیست؟

این است که:شما باید ببینید که نسبت بین استصحابی که در اینجا جاری می کنید یعنی استصحاب حرمت یوم الجمعه،چه نسبتی با عموم عام یعنی اکرم العلماء دارد نه اینکه به سراغ نسبت میان ادلۀ حجیّت استصحاب یعنی اخبار لا تنقض و عموم اکرم العلماء رفته و در انجا به نسبت سنجی بپردازید.

بنابراین:همانطور که نسبت بین لا تکرم زیدا یوم الجمعه با اکرم العلماء عموم و خصوص مطلق است،نسبت استصحاب لا تکرم زیدا یوم الجمعه نیز با اکرم العلماء نیز عموم و خصوص مطلق است.

به عبارت دیگر:در روز شنبه،شما همان لا تکرم زیدا یوم الجمعه را استصحاب می کنی توضیح ذلک اینکه:

اگر ما بیاییم و نسبت بین اکرم العلماء و لا تکرم النّحاة را سنجش کنیم می بینیم که نسبت میان آن دو دلیل،عموم و خصوص مطلق است.

اما اگر ما خود دلیل یعنی عام مطلق که اکرم العلماء باشد و خاص مطلق که لا تکرم زیدا یوم الجمعه باشد را با هم نسبت سنجی نکنیم بلکه بگوئیم:

دلیل بر حجیّت دلیل لا تکرم زیدا...آیۀ نباء است و نسبت میان آیۀ نباء با دلیل اکرم العلماء را سنجش کنیم،می بینیم که نسبت بین آن دو عموم و خصوص من وجه است.چرا؟زیرا:

1-اکرم العلماء شامل مواردی می شود که در آنجا ما کاری با آیۀ نباء نداریم مثل آنجا را که در اثر اجماع و یا تواتر قطع به وجوب اکرام فلان افراد جامعه داریم.

به عبارت دیگر:در اینجا نیازی به ادلّۀ حجیّت خبر واحد نیست.

2-ادلۀ حجیّت خبر واحد نیز شامل مواردی می شود که اکرم العلماء با آن موارد کاری ندارد، چرا که ادلّۀ حجیّت خبر واحد اختصاص به وجوب اکرم علماء ندارد،بلکه در دیگر احکام به آن مراجعه می کنیم.

پس:دو مادّه افتراق بین اکرم العلماء و ادلۀ حجیّت خبر واحد یعنی اخبار لا تنقض وجود دارد.
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و امّا مادۀ اجتماع بین آن دو،اکرام نحویین است.چرا؟زیرا:

عموم اکرم العلماء می گوید:اکرام نحویین واجب است.

عموم ان جاءکم فاسق بنباء فتبینوا...می گوید:اکرام نحویین واجب نیست.

چرا که خبر ثقه وارد شده بر اینکه:لا تکرم النحاة و آیۀ نباء این خبر ثقه را حجّت قرار داده است.

پس:عموم اکرم العلماء خبر قطعی است می گوید اکرام نحاة واجب است.

لا تکرم النحاة که خبر ثقه است به حکم ادلّۀ حجیّت خبر ثقه می گوید اکرام نحاة حرام است.

بنابراین:نسبت بین اکرم العلماء و ادلّۀ حجیّت خبر ثقه،عموم و خصوص من وجه است و لذا:

تعارضها و تساقطا.

*پس چطور از ابتدای ورود به تحصیل تاکنون گفته می شود که لا تکرم النحاة مخصّص اکرم العلماء است؟

بخاطر اینکه ما خود دلیلین متعارضین یعنی اکرم العلماء و لا تکرم النحاة را نسبت سنجی می کنیم و در اثر این نسبت سنجی متوجه می شویم که نسبت این دو عموم و خصوص مطلق است.

و لذا:

همانطور که با لا تکرم النحاة،اکرم العلماء را تخصیص می زنیم،در محلّ بحث نیز لا تکرم زیدا یوم الجمعه را مخصّص اکرم العلماء قرار می دهیم.

به عبارت دیگر:استصحاب حرمت اکرام زید در روز شنبه را نیز مخصص اکرم العلماء قرار می دهیم چرا که نسبتشان عموم و خصوص من وجه است.

در اینجا ما به دنبال دلیل الدلیل و نسبت آن با اکرم العلماء نمی گردیم.

*گواه مرحوم بحر العلوم بر مدّعایش چیست؟

استشهاد به سیرۀ فقهاء و آوردن 6 مثال در تأیید مطلبش می باشد و لذا می فرماید:در این 6 مورد علماء اجماع دارند بر اینکه استصحاب مخصّص برای عمومات است.

سه مورد از این شش مثال،کلّی و سه مورد از آن مثالهای جزئی و شخصی است:

در امثلۀ کلّی خود می فرماید:

1-گاهی استصحاب با قاعدۀ طهارت تعارض می کند.فی المثل:

انائی بود نجس،لکن اکنون شک داریم که هنوز هم نجس است یا که پاک شده است؟

کل شیئ لک طاهر می گوید:پاک است و لکن قاعدۀ استصحاب می گوید:نجس است استصحاب نجاست در این اناء می شود مخصّص کل شیء لک طاهر.
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2-گاهی استصحاب با قاعدۀ حلیّت تعارض می کند،فی المثل:

شی ای مثل خمر حرام بود،اکنون نمی دانیم که آیا خلّ حلال شده است یا که هنوز حرام است؟

کل شیء لک حلال می گوید:هر شیء مشکوکی حلال است،این شیء هم مشکوک است پس حلال است و حال آنکه استصحاب می گوید:قبلا حرام بود اکنون هم حرام است.

3-گاهی استصحاب اشتغل ذمه با برائت اصلیّه،تعارض می کند،فی المثل:

به فلان کس مقداری بدهکار بودم،اکنون نمی دانم که باز هم به او بدهکارم یا که به دلیلی برئ الذّمه شده ام؟

اصالة البرائة می گوید چون علم به تکلیف نداری،برئ الذّمه هستی و لکن استصحاب اشتغال ذمه می گوید قبلا بدهکار بودی،اکنون هم بدهکار هستی.

الحاصل:همۀ علماء استصحاب حرمت،نجاست و اشتغال را،مخصّص عموماتی مثل اصالة الحلیّه،اصالة الطهارة و اصالة البرائة قرار داده اند.

در امثلۀ جزئی خود می فرماید:

1-عصیر عنبی به هنگام غلیان و قبل از ذهاب ثلثین حرام و نجس است لکن پس از ذهاب ثلثین حلال است و طاهر:

ما شک داریم که فلان عصیر عنبی ذهاب ثلثین شده است یا نه؟

اصالة الحلیة و الطهارة می گویند که بله حلال است و پاک و لکن استصحاب می گوید:خیر هنوز ذهاب ثلثین نشده است پس حرام است و نجس.

2-عصیر عنبی به قلیان آمده است و لکن بطور کامل ذهاب ثلثین نشده است بلکه نزدیک به ذهاب ثلثین است.

ما شک داریم که آیا با این ذهاب ثلثین تقریبی حلال شده است یا که باید ذهاب ثلثین به طور کامل تحقّق پیدا کند؟

اصالة الحلیة می گوید:حلال شده است و لکن همۀ علماء اتفاق دارند بر اینکه باید استصحاب نجاست و حرمت جاری شود و نه اصالة الحلیة و...

3-عصیر عنبی به غلیان آمده است و لکن قبل از ذهاب ثلثین به دلیل پرمایگی تبدیل به دبس شده است.

ما شک می کنیم که آیا ذهاب ثلثین در اینجا ملاک است و یا همینکه تبدیل به دبس شد در حلیّت و طهارت آن کفایت می کند.
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در اینجا نیز همۀ علما اتفاق دارند بر اینکه باید استصحاب حرمت و نجاست بشود.

الحاصل:در تمام امثلۀ فوق حضرات علماء،استصحاب را مخصّص سایر عمومات قرار داده اند.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی راجع به استشهاد مرحوم بحر العلوم و نظر او در امثلۀ فوق الذکر چیست؟

این است که:ذکر مثالهای فوق از جانب ایشان عجیب است.چرا؟

زیرا که استصحاب حرمت،نجاست و اشتغال در سه مثال اول،حاکم بر حلیّت،طهارت و برائت است.چرا؟

زیرا:اگر استصحاب با سایر اصول تعارض کند استصحاب بر سایر اصول حاکم می شود و لکن نه از این باب که اصل برائت یا حلیّت و طهارت که از کل شیء مطلق و حلال و طاهر گرفته شده اند اعمّ مطلق و استصحاب اخص مطلق باشد و از باب تقدیم خاص بر عام باشد،بلکه این تقدیم از باب حکومت است.

به عبارت دیگر:استصحاب بر سایر اصول حکومت دارد و دلیل حاکم بر دلیل محکوم مقدّم می شود چه نسبت بینهما عموم و خصوص مطلق باشد و یا عامّین من وجه باشند.

و امّا در رابطۀ با آن سه مثال بعد که هر سه مربوط به ذهاب ثلثین است باید دید که شبهه در این سه مثال حکمیّه است و یا موضوعیه؟

و لذا می گوئیم:

1-در آن مثال که شک ما در این بود که آیا ذهاب ثلثین تحقق یافته است یا نه؟

2-در آن مثال که شک ما در این بود که آیا ذهاب ثلثین کامل لازم است یا که ذهاب ثلثین تقریبی کفایت می کند یا نه؟

شبهه حکمیّه است چرا که پاسخ این مطلب را باید از امام علیه السّلام پرسید.

3-و در آن مثال که شک ما در این بود که آیا صرف دبس شدن قبل از ذهاب ثلثین در حلیّت آن کافی است یا نه؟باز شبهۀ حکمیّه است چرا که پاسخ این را نیز باید از شارع پرسید.و لذا:

در مثال اوّل که شبهه،شبهۀ موضوعیّه است،استصحاب حاکم بر اصالة الحلیّة و الطهارة است.

یعنی که استصحاب می گوید:هنوز ذهاب ثلثین محقّق نشده است.

و امّا در دو مثال دیگر که شبهه،شبهۀ حکمیّه است دو صورت دارد:

1-اگر اصالة الحلیّة و اصالة الطهارة را مدنظر دارید،استصحاب حرمت و نجاست حاکم بر اصالة الحلیه و اصالة الطهارة است.
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2-و اگر در این دو مثال عمومات را مدنظر دارید و نه اصول را،بدین معنا که مثلا خدا فرموده:

احل لکم الطیبات که عموم آن شامل دو مورد مذکور هم می شود.در اینصورت:

بله،استصحاب الحرمة و النجاسته،مخصّص عموم احل لکم الطیبات است و لذا برای ادّعای شما وجهی خواهد بود و تعبیر به تخصیص اشکالی ندارد.

*جناب شیخ نهایتا بفرمائید که ایراد کلّی حضرتعالی به کلام بحر العلوم در مسألۀ مورد بحث در این تنبیه چیست؟

این است که:

1-اگر زمان به عنوان قید موضوع اخذ بشود،اصلا استصحاب در آنجا جاری نمی شود و جای تمسّک به عموم عام است و نه استصحاب مخصّص.

2-و اگر زمان به عنوان ظرف مستمر اخذ شود،گرچه استصحاب در آن جاری می شود لکن نسبت به عام مخصّص بحساب نمی آید بلکه به حکم مخصّص عام یعنی لا تکرم زیدا یوم الجمعه، استمرار می دهد.

*پس مرادتان از«یمکن توجیه کلامه...»در متن چیست؟

این است که:به نحوی کلام ایشان را توجیه کنیم که با منطق خودمان سازگار باشد و لذا می گوئیم:

1-شاید مراد ایشان از عمومات،در آنجا که می گوید استصحاب مخصّص عمومات است، عمومات اصول باشد.مثل:کل شیء لک حلال و کل شیء لک طاهر یعنی که:

الاصل فی الاشیاء الحلیّه و یا الاصل فی الاشیاء الطهارة و یا الاصل،البرائة.

منتهی سؤال این است که:چرا نام آن را مخصّص گذاشته است و حال آنکه باید می گفت:

الاستصحاب حاکم للمعلومات،یعنی که استصحاب حکومت دارد بر سایر اصول؟

2-در پاسخ به سؤال فوق می گوئیم:

گاهی حضرات مسامحه کرده و اسم حکومت را تخصیص می برند و لذا مراد ایشان از تخصیص،تخصیص مصطلح نیست بلکه اعم از حکومت است.

توضیح ذلک اینکه:

گاهی یک عامّی بوسیلۀ یک مخصّصی تخصیص می خورد،اعم از اینکه این عام از عمومات اصول باشد یا از عمومات اجتهادیه.

اگر ما پس از تخصیص خوردن ان عام،شک کنیم که آیا...با استصحاب حکم آن مخصّص را 
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ادامه می دهیم.

از آنجا که این استصحاب ادامۀ همان مستصحب است به لحاظ نامگذاری هم تابع آن است یعنی که هر اسمی که روی مستصحب گذاشتید،چون استصحاب نیز ادامه آن است،آن اسم را روی استصحاب هم بگذارید.

پس:اگر اسم مستصحب را مخصّص گذاشتید،اسم استصحاب را هم که استمرار مستصحب است مخصّص بگذارید،و لو در حقیقت نه مخصص باشد،نه حاکم و نه وارد.

*و اما مثال از عمومات اصول:

از عموماتی مثل:کل شیء لک حلال یا کل شیء لک طاهر و یا رفع ما لا یعلمون تعبیر می شود به اصل حلیّت،اصل طهارت و اصل برائت.

گاهی این عمومات با یک مخصّص تخصیص می خورد،مثل اینکه:

شارع می فرماید:العصیر العنبی اذا غلا یحرم قبل ذهاب ثلثاه،که این دلیل،مخصّص عمومات مذکور است.یعنی که اگر دلیل مزبور از جانب شارع وارد نشده بود ما به اصول فوق الذّکر یعنی کلّ شیء حلال و کلّ شیء طاهر و...عمل می کردیم.

امّا دلیل فوق الذکر آمده است که خیر این مورد جای حلیّت،طهارت و برائت نیست،بلکه حرام است و نجس و واجب الاجتناب و لذا گفته می شود که عمومات اصول با این دلیل تخصیص خورده است.

سپس برای ما شک حاصل می شود که آیا مثلا ذهاب ثلثین شده است یا نه،هنوز هم آن حرمت و نجاست به حال خود باقی است؟

و یا شک می کنیم که آیا به مجرّد دبس شدن،این عصیر عنبی حلال می شود یا نه؟

و یا شک می کنیم که آیا این عصیر عنبی با ذهاب ثلثین تقریبی،حلال و پاک می شود یا نه؟ هنوز آن حرمت و نجاست باقی است؟

در اینجا نیز استصحاب می کنند عدم ذهاب ثلثین و یا بقاء حرمت و نجاست را.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:این استصحاب یک تخصیص جدید نیست بلکه استمرار همان دلیلی است که گفت:العصیر اذا غلا یحرم.

به عبارت دیگر:اوّل بار خود این دلیل آمد و گفت عصیر عنبی در صورت بجوشآمدن حرام و نجس می شود تا اینکه ذهاب ثلثین شود.
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امّا پس از اینکه برای ما شک حاصل می شود،استمرار حکم همان دلیل را استصحاب می کنیم

حال:آن اسمی را که ما روی آن دلیل یعنی العصیر اذا غلا یحرم،گذاشته و به آن گفتیم مخصّص،همان اسم را روی این استصحاب گذاشته و به آن می گوئیم:مخصّص.

*جناب شیخ آیا اصلا این نام گذاری از اوّل و ابتدا درست است؟

خیر،به خاطر اینکه دلیل مذکور یعنی العصیر اذا غلا یحرم نسبت به اصول عملیۀ فوق الذکر حاکم است و نه مخصّص،چونکه هرگز دلیل با اصل دست به گریبان نمی شود تا گفته شود که تعارضها و در نتیجه تساقطا و یا گفته شود که این دلیل مخصص آن اصل است،و لکن از روی مسامحه چنین نام گذاری شده است.چنانکه استصحاب هم نسبت به سایر اصول حاکم است و نه مخصّص.

-علی ایّحال مراد بحر العلوم از مخصص،مخصّص اصطلاحی نیست.

*و امّا مثال برای عمومات اجتهادیه:

فی المثل:شارع فرموده است:خلق لکم ما فی الارض جمیعا و یا فرموده احلّ لکم الطیّبات، که هر یک از این عمومات دلیلی اجتهادی است بر اثبات حلیّت واقعی اشیاء و نه در رابطۀ با اشیاء مشکوکه.

فی المثل:اگر ما شک کنیم که آیا آب حلال است یا حرام؟می گوئیم:بله حلال است،چرا که شارع فرموده که خلق لکم ما فی الارض جمیعا و یا فرموده:شارع می فرماید:العصیر العنبی اذا غلا و لم یذهب ثلثاه یحرم،یعنی که این عصیر عنبی بجوش آمده قبل از ذهاب ثلثین حرام است.

این دلیل،در مقابل خلق لکم ما فی الارض و یا احلّ لکم الطیبات مخصّص است.

2-سپس شکی برای ما پیدا می شود که آیا حرمت و نجاست عصیر عنبی به سبب دبس شدن یا به خار ذهاب ثلثین تقریبی،رفت و یا به حال خود باقی است؟

در اینجا گفته می شود که استصحاب کن حرمت و نجاست آن عصیر عنبی را و همان اسمی را که روی مخصّص یعنی العصیر العنبی گذاشتی،همان اسم را روی این استصحاب بگذار چرا که این استصحاب،استمرار همان مخصّص است.

*جناب شیخ این نامگذاری در فرض قبل از روی مسامحه بود،چرا که دلیل در برابر اصل یا حاکم است یا وارد،آیا در اینجا که ما یک دلیل اجتهادی داریم و به وسیلۀ دلیل اجتهادی دیگری مثل العصیر اذا غلا یحرم، تخصیص می خورد و سپس با استصحاب استمرار می یابد باز هم نامگذاری آن مسامحی است؟

در دلیل اوّل خیر،چرا که دلیل اوّل یعنی العصیر العنبی اذا غلا یحرم بطور قطع مخصّص آن 
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دلیل اجتهادی دیگر است.چرا؟

زیرا که خلق لکم ما فی الارض...الخ،دلیل عام است و العصیر العنبی اذا غلا یحرم،دلیل خاصّ.

دلیل خاصّ هم در مقابل دلیل عام،مخصّص اصطلاحی است.

امّا در استصحابی که پشت سر آن مخصّص می آید باز هم نامگذاری مسامحی است.

چرا که فی الواقع،مخصّص عام نیست بلکه استمرار حکم همان مخصّص است و نه یک تخصیص علیحده و جداگانه و لذا:

این استصحاب،نه استصحاب مخصّص است،نه دلیل حاکم است و نه دلیل وارد.

بلکه استصحاب حکم مخصّص است.

*جناب شیخ آیا اصلا این استصحاب در عمومات اجتهادیه،درست است یا نه؟

باز هم همان دو صورت قبل مطرح می شود که آیا زمان قید موضوع است و یا ظرف مستقل؟ که پاسخ آن در فرض قبلی گذشت.

متن الأمر الحادی عشر

قد أجری بعضهم (1)الاستصحاب فی ما إذا تعذّر بعض أجزاء المرکّب،فیستصحب وجوب الباقی الممکن.

و هو بظاهره-کما صرّح به بعض المحقّقین (2)-غیر صحیح؛لأنّ الثابت سابقا-قبل تعذّر بعض الأجزاء-وجوب هذه الأجزاء الباقیة،تبعا لوجوب الکلّ و من باب المقدّمة،و هو مرتفع قطعا،و الذی یراد ثبوته بعد تعذّر البعض هو الوجوب النفسیّ الاستقلالیّ،و هو معلوم الانتفاء سابقا.

و یمکن توجیهه-بناء علی ما عرفت،من جواز إبقاء القدر المشترک فی بعض الموارد و
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1- (1) .کالسیّد العاملی فی المدارک 1:205،و صاحب الجواهر فی الجواهر 2:163. 

2- (2) .مثل المحدّث البحرانی فی الحدائق 2:245،و المحقّق الخوانساری فی مشارق الشموس:110،و الفاضل النراقی فی مستند الشیعة 2:103،و شریف العلماء فی ضوابط الأصول:374. 




لو علم بانتفاء الفرد المشخّص له سابقا-:بأنّ المستصحب هو مطلق المطلوبیّة المتحقّقة سابقا لهذا الجزء و لو فی ضمن مطلوبیّة الکلّ،إلاّ أنّ العرف لا یرونها مغایرة فی الخارج لمطلوبیّة الجزء فی نفسه.

و یمکن توجیهه بوجه آخر-یستصحب معه الوجوب النفسیّ-بأنّ یقال:إنّ معروض الوجوب سابقا،و المشار إلیه بقولنا:«هذا الفعل کان واجبا»هو الباقی،إلاّ أنّه یشکّ فی مدخلیّة الجزء المفقود فی اتّصافه بالوجوب النفسیّ مطلقا،أو اختصاص المدخلیّة بحال الاختیار،فیکون محلّ الوجوب النفسیّ هو الباقی،و وجود ذلک الجزء المفقود و عدمه عند العرف فی حکم الحالات المتبادلة لذلک الواجب المشکوک فی مدخلیّتها.و هذا نظیر استصحاب الکرّیّة فی ماء نقص منه مقدار فشکّ فی بقائه علی الکرّیّة،فیقال:«هذا الماء کان کرّا،و الأصل بقاء کرّیّته»مع أنّ هذا الشخص الموجود الباقی لم یعلم بکرّیّته.و کذا استصحاب القلّة فی ماء زید علیه مقدار.

و هنا توجیه ثالث،و هو:استصحاب الوجوب النفسیّ المردّد بین تعلّقه سابقا بالمرکّب علی أن یکون المفقود جزءا له مطلقا فیسقط الوجوب بتعذّره،و بین تعلّقه بالمرکّب علی أن یکون الجزء جزءا اختیاریّا یبقی التکلیف بعد تعذّره،و الأصل بقاؤه،فیثبت به تعلّقه بالمرکّب علی الوجه الثانی.

و هذا نظیر إجراء استصحاب وجود الکرّ فی هذا الإناء لإثبات کرّیّة الباقی فیه.

ترجمه


تنبیه یازدهم

اشاره
(اگر بعضی مأمور به متعذّر شود آیا در وجوب الباقی استصحاب جاری می شود یا نه؟)

جماعتی در بعض اجزاء مرکب به هنگام تعذّر،استصحاب را جاری کرده اند.

پس:استصحاب می شود بقاء وجوب اجزاء باقیمانده(از مرکب).

این به ظاهره(یعنی با قطع نظر از سه توجیهی که خواهد آمد)صحیح نمی باشد چنانکه برخی از محقّقین(مثل محقق خوانساری شارح دروس)بدان تصریح کرده اند.

زیرا آن وجوبی که اجزاء باقیه قبل از تعذّر جزء متعذّر(مثلا سوره)داشتند یک وجوب تبعی و 
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غیری بوده که به تبع از وجوب الکل و از باب مقدّمه است،که اکنون پس از تعذّر کلّ(آن وجوب تبعی)مقطوع الارتفاع است.

و آن وجوبی که اکنون(یعنی)پس از تعذّر می خواهیم برای اجزاء باقیه ثابت کنیم یک وجوب نفسی و استقلالی است.

توجیه استصحاب وجوب بقیّۀ اجزاء به طرق دیگر
توجیه اول
1-توجیه استصحاب مزبور بنابر آنچه که دانستی(به طریق مسامحه در مستصحب)و جواز ابقاء قدر مشترک در برخی از موارد ولو معلوم شود که آن فرد سابق از بین رفته است(و لکن عرف مسامحة،فرد جدید مشکوک را بقاء و استمرار همان متیقّن می بیند)

این توجیه بنابر مسامحۀ عرفیّه در خود مستصحب است به اینکه:

مستصحب یک کلّی و قدر جامع است به نام مطلق الوجوب یا مطلق المطلوبیّة که سابقا برای این جزء محقق بود(یعنی که این اجزاء باقیمانده که عبارت باشند از 9 جزء،قبل از تعذّر فلان جزء...مطلوبیّت و وجوب داشتند)و لو در ضمن کلّ و به تبع آن،جز اینکه(در اینگونه موارد واسطه خفیّه است)و به نظر عرف نمی آیند تا آنجا که گویا اثر مستقیما بر خود مستصحب مترتب شده است(و چنین اصلی مثبت نیست)

توجیه دوم
2-توجیه استصحاب مزبور به وجه دیگری نیز ممکن است به اینکه(با این توجیه که در موضوع المستصحب که عمل باشد مسامحه شده)وجوب نفسی استصحاب می شود به اینکه گفته شود که:

آنچه سابقا وجوب بر آن عارض شد(یعنی اجزاء الباقیه که قبل از تعذّر واجب به وجوب نفسی بودند)و آنچه در کلام ما بدان اشاره شد به اینکه این فعل(مثل صلاة)واجب است،همان (وجوب)باقی است،جز اینکه شک می شود در اینکه آیا آن جزء مفقود یا متعذّر در اتّصاف عمل به وجوب نفسی مطلق است یا اینکه مدخلیّت آن اختصاص به حال اختیار دارد(یعنی آیا تحت هر شرایطی عمل به همراه این جزء یا شرط مطلوب است یا اینکه مقیّد به حال تمکّن است؟)

که در نتیجه،وجوب نفسی باقی است(بدین معنا که استصحاب وجوب نفسی جاری می شود) و لذا وجود آن جزء مفقود و متعذّر و عدم آن عند العرف در حکم حالات متبادله برای آن واجب است(یعنی که جریان واجد یا فاقد بودن این عمل نسبت به سوره را مثلا موجب تغییر در ماهیّت و تبدّل موضوع نمی دانند بلکه این امور را از قبیل تبادل حالات و تغییر عوارض یک ذات و ماهیت به حساب می آورند.)
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و این نظیر استصحاب کریّت است در آبی که مقداری از آن کم شده است و در نتیجه در بقاء کریت آن شک می شود.

پس:گفته می شود که این آب قبلا کرّ بود،و اصل(اکنون)بقاء کریّت آن است،در صورتی که آنچه در حوض موجود است کریّتش معلوم نیست.

و هکذا استصحاب قلّت(در مورد دوم)که مقداری بر آن آب افزوده شده است.

توجیه سوّم
3-و آن عبارت است از:استصحاب وجوب نفسی مجملی که مردّد است بین اینکه قبل از تعذّر جزء که وجوب نفسی به کلّ یعنی مرکّب تعلّق گرفته بود،آیا جزئیّت آن جزء،مطلقه بود تا اکنون وجوبی در کار نباشد یا اینکه مقیّد به حال تمکّن بود تا که اکنون وجوبی باشد؟

اصل،بقاء وجوب نفسی است و لذا وجوب به آن جزء تعلّق می گیرد.

پس:این اجزاء باقیۀ موجوده،واجب به وجوب نفسی هستند.

این مثل همان اجراء استصحاب وجود الکر در ظرف حوض است برای اثبات کریّت آنچه در آن باقی مانده است.

*** تشریح المسائل:

مقدّمة باید بدانیم که:

1-گاهی شارع مقدّس یک عملی را که مرکب است و دارای اجزاء می باشد در حقّ بندگانش واجب کرده و مثلا فرموده است:اقیموا الصلاة.و یا مثلا فرموده است:و لله علی الناس حج البیت.و لذا:

1-صلاة مرکب بوده و دارای اجزاء و شرایط است.

2-حجّ واجب نیز مرکب و مجموعه ای از اعمال و افعال مختلفه است.

شارع مقدّس بین هر یک از این اعمال مرکبّه،نوعی وحدت اعتبار فرموده و سپس به مجموع آن امر کرده است.

در اینگونه موارد تا زمانی که جمیع اجزاء هر یک از این اعمال مرکب برای مکلّف میسور و ممکن است،کلّ در حق او واجب بوده و امر به کلّ بر او فعلی و منجّز می باشد.

*با توجه به مقدّمۀ فوق مراد از«قد اجری بعضهم الاستصحاب فی ما اذا تعذّر بعض اجزاء المرکب، 
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فیستصحب وجوب الباقی...»چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

اگر در موردی بعضی از این اجزاء متعذّر و غیر ممکن شدند،آیا بقیّۀ اجراء وجوبشان به قوّت خود باقی است و انجام باقیمانده بر مکلف واجب است یا اینکه با تعذّر یک جزء بقیّۀ اجزاء هم از وجوب می افتد و کلّ مرکب از عهدۀ ما ساقط می شود؟

و لذا می فرماید:جماعتی معتقد شده اند به اینکه وجوب الباقی،باقی است و برای اثبات آن هم دلائلی اقامه کرده اند از جمله اینکه:

1-المیسور لا یسقط بالمعسور.(که حدیث علوی است)

2-ما لا یدرک کلّه لا یترک کله...(که حدیث علوی است)

3-اذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم(که حدیث نبوی است)

4-استصحاب وجوب بقیّۀ اجزاء به این بیان که:

قبل از تعذّر این جزء(مثلا سوره)بقیّۀ اجزاء و لو در ضمن کلّ واجب بودند.

پس از تعذّر این جزء شک می کنیم که آیا وجود بقیّۀ اجزاء به حال خود باقی است یا که مرتفع شده است؟

در اینجا هم یقین سابق به وجوب بقیّۀ اجزاء داریم و هم شک لاحق در بقاء آن و لذا ارکان استصحاب موجود است.

پس:استصحاب می شود بقاء وجوب اجزاء باقیمانده.

*مراد شیخنا از«و هو بظاهره کما صرّح به بعض المحققین،غیر صحیح...الخ»چیست؟

این است که:این به ظاهره یعنی با قطع نظر از سه توجیهی که در آینده خواهد آمد،صحیح نمی باشد و بعضی از محققین یعنی محقّق خوانساری شارح کتاب الدروس نیز بدان تصریح فرموده است.چرا؟

زیرا آن وجوبی که اجزاء باقیه،قبل از تعذّر جزء متعذّر(مثلا سوره)داشتند عبارت بود از:

وجوب تبعی و ضمنی و غیری.

یعنی این 9 جزء مثلا به تبع کلّ(که مثلا دارای 11 جزء است)و در ضمن آن و برای دست یابی به آن واجب بوده است.

پس:یک وجوب غیری و مقدّمی داشت که اکنون یعنی پس از تعذّر،کلّ آن وجوب تبعی، مقطوع الارتفاع است.چرا؟
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زیرا که وجوب مقدّمی تابع وجوب ذی المقدّمه است که اکنون ذی المقدّمه واجب نیست،در حالیکه محال است که ذی المقدمه واجب نباشد و لکن مقدّمۀ آن واجب باشد.

پس:آن وجوبی که در زمان سابق متیقّن الوجود بود،اکنون نیز مقطوع الارتفاع است و لذا شک نداریم تا که نیاز به استصحاب داشته باشیم.

و امّا آن وجوبی که اکنون یعنی پس از تعذّر می خواهیم برای اجزاء باقیه ثابت کنیم یک وجوب نفسی و استقلالی است.

چنین وجوبی هم از اساس مشکوک الحدوث است،چرا که در کدام زمان وجوب نفسی برای خصوص این 9 جزء ثابت بود تا که اکنون بقاء آن را استصحاب کنیم؟

بنابراین:هر طرف را که مدنظر قرار می دهیم یک رکن استصحاب ناقص است یعنی:در یک جا شک لاحق نداریم و در جای دیگر یقین سابق.

پس:چگونه بقاء وجوب را در بقیّۀ اجزاء میسوره استصحاب کنیم؟

چنانکه استصحاب کلّی قسم ثالث قابل جریان نبود.

الحاصل:تا به اینجا گفتیم که استصحاب وجوب بقیّۀ اجزاء فی المثل 9 جزء بظاهره مبتلای به اشکال است و لکن آن را با یک سلسله توجیهات و تأویلات آن مورد بررسی و کنکاش قرار داده و در نهایت توجیهی را که به نظر خودمان وجیه به نظر می آید انتخاب و معرفی خواهیم کرد.

*مراد از«و یمکن توجیهه،بناء علی ما عرفت من جواز بقاء القدر المشترک فی بعض الموارد....الخ» چیست؟

بیان اوّلین توجیه استصحاب مورد اشکال است به طریق مسامحه در مستصحب،لکن این توجیه مبتنی بر مطلبی است که در تنبیه اوّل از تنبیهات استصحاب در کلّی قسم ثالث بیان کرده گفتیم که:

1-عند المشهور در قسم سوم از اقسام کلّی نه استصحاب،در فرد قابل جریان است و نه در خود کلّی.

2-لکن از نظر ما مسأله سه صورت داشت،که در صورت اوّل و صورت سوّم آن استصحاب جاری می شد و لکن در صورت دوّمش استصحاب جاری نمی شد.

حال ما نحن فیه نیز از همان قبیل است و آن مطلب متناسب با مسألۀ مورد بحث ماست و لذا به یادآوری آن پرداخته می گوئیم:

اگرچه با یک دقت عقلی در بعضی موارد متوجّه می شویم که آن فرد سابق از بین رفته است،و 
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فرد جدید و حادث مغایر با فرد قدیم است و لکن عرف مسامحة این فرد مشکوک را بقاء و استمرار همان متیقّن می بیند،فی المثل:فلان جسم در آن سابق ملوّن به لون سواد شدید بود قطعا و لکن اکنون آن مرتبۀ شدیده یقینا از بین رفته است.

امّا ما احتمال می دهیم که در اثر تبدّل مراتب متوسطه و یا ضعیفۀ سواد باقی باشد.

در اینجا اگر به حسب فرض مرتبۀ ضعیفه از سواد باقی باشد،عند العرف این مرتبۀ ضعیفۀ سواد،همان سواد قبلی است و لکن حالت و عرضی از عوارض آن فرق کرده است.

پس:اگر برای ما شک پیدا شود که آیا سواد ضعیف در جسم موجود است یا نه؟شک ما،شک در بقاء است و مجرای استصحاب می باشد.

حال توجیه اوّل خود را که مبتنی بر مطلب مذکور است شروع کرده می گوئیم:

این توجیه بر اساس مسامحۀ عرفیّه در خود مستصحب است بدین معنا که:

1-یک کلّی و قدر جامعی داریم به نام مطلق الوجوب و یا به تعبیر دیگر مطلق المطلوبیّه،که دارای دو فرد است:

وجوب نفسی وجوب غیری و یا به تعبیر دیگر مقدّمی.

2-ما در اینجا یعنی در مقام استصحاب:

خصوص وجوب غیری اجزاء باقیمانده یعنی وجوب غیری 9 جزء را استصحاب نمی کنیم تا شما اشکال کرده بگوئید که وجوب غیری مقطوع الارتفاع است نه مشکوک البقاء تا جای استصحاب باشد.

چنانکه خصوص وجوب نفسی،یعنی وجوب نفسی 9 جزء را نیز استصحاب نمی کنیم تا که شما اشکال کرده بگوئید وجوب نفسی این اجزاء از اوّل مشکوک الحدوث است.

بلکه ما کلّی و قدر جامعی را که مطلق وجوب باشد استصحاب کرده می گوئیم:

بلا شک،این اجزاء باقیمانده مثلا 9 جزء قبل از تعذّر فلان جزء و فلان جزء،وجوب و مطلوبیّت داشتند و لو در ضمن کلّ و به تبع آن و لکن ما کاری با این خصوصیات نداریم،آنچه مهم است این است که:

اصل وجوب قبلا وجود داشته است و لکن پس از تعذّر آن یک جزء و یا دو جزء بر ایمان شک حاصل شده است که آیا آن وجوب و مطلوبیّت قبل،هنوز هم باقی است یا نه،از بین رفته است؟

استصحاب می کنیم بقاء وجوب کلّی را بدون اینکه تعیین کنیم که این مستصحب وجوب نفسی 
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11 جزء است که بگوئید متیقّن الارتفاع است.و یا وجوب نفسی 9 جزء باقیمانده است که بگوئید مشکوک الحدوث است.

-پس:نتیجه می گیریم وجوب نفسی بقیۀ اجزاء را و سپس آثار عقلیّه و شرعیّه از وجوب تصدّق و اطاعت و ثواب و...را بر آن مترتب می کنیم.چرا؟

زیرا عرف مع المسامحه می گوید:این وجوبی که اجزاء باقیمانده پس از تعذر آن جزء دارند، همان وجوبی است که قبل از تعذّر آن جزء داشتند یعنی که ادامه و استمرار همان است.

بنابراین:یقین سابق و شک لاحق در بقاء ما کان صدق می کند و مانعی از استصحاب وجود ندارد.

نکته:این توجیه شیخ مقبول نیست چرا که وجوب نفسی یک فرد اشدّ و شدیدتر از وجوب غیری نیست تا که شک ما به شک در تبدّل برگردد بلکه یک فرد دیگری از وجوب است که مباین با آن وجوب غیری است.

*پس مراد از«الا ان العرف لا یرونها مغایرة فی الخارج لمطلوبیة الجزء فی نفسه»چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

با توجیه مزبور مشکل این مطلب که استصحاب از قبیل کلّی قسم ثالث است حلّ شد و لکن مشکل دیگری در اینجا بوجود آمده و آن این است که:استصحاب اصل مثبت است و اصل مثبت هم حجّت نیست.چرا؟

زیرا که اثرات شرعیّه و عقلیه مثل وجوب اطاعت،حرمت،عصیان،ثواب،و عقاب،از آن مطلق الوجوب نیست بلکه مربوط به خصوص وجوب نفسی است.

-در حالیکه شما کلّی یعنی مطلق الوجوب را استصحاب کرده و فرد یعنی وجوب نفسی این اجزاء را نتیجه گرفتید و سپس اثر شرعی و عقلی را بر آن مترتّب نمودید که این اصل مثبت است.

و لذا شیخ با الاّ انّ العرف...الخ پاسخ می دهد به اینکه:در اینگونه موارد واسطه خفیّه است و به نظر عرف نمی آید تا حدّی که گویا اثر مستقیما بر خود مستصحب مترتّب شده است و چنین اصل مثبتی چنانکه قبلا هم گفتیم حجّت است.

*مراد از«و یمکن توجیهه بوجه اخر،یستصحب معه الوجوب النفسی...الخ»چیست؟

بیان دوّمین توجیه از استصحاب مورد اشکال است با این تفاوت که در توجیه اوّل ما در خود مستصحب مسامحه کرده و مطلق وجوب را استصحاب کردیم ولی در این توجیه در موضوع المستصحب که همان عمل یعنی صلاة باشد مسامحه می کنیم لکن قبل از شروع به توجیه دوّم نیاز 
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به دانستن یک مقدّمه است و آن مقدّمه این است که:

1-در تنبیه دوّم از تنبیهات باب اقلّ و اکثر و یا به تعبیر دیگر شک در جزئیّت و شرطیّت این سؤال مطرح بود که:

اگر جزئیت امری مثل سوره برای مرکب مثل نماز و یا شرطیّت چیزی مثل طهارت برای واجب مثل نماز به دلیل معتبر ثابت گردید آیا مقتضای قاعده این است که:این جزئیت و شرطیّت مطلقتین باشند؟

یعنی چه مکلّف تمکّن از انجام این جزء و یا شرط داشته باشد و چه از انجام آنها متعذر باشد، فلان امر جزء و آن دیگری شرط برای مرکب اند؟

به عبارت دیگر:

1-آیا در هر حالی و تحت هر شرایطی عمل به همراه این جزء یا شرط مطلوب مولی است و بدون آن مطلوبیّت ندارد.در نتیجه:

در صورت تمکّن از اتیان این جزء یا شرط،مرکب و یا مشروط بر ما واجب و لکن در صورت تعذّر،اصل وجوب مرکب و مشروط ساقط می شود.

2-و یا مقتضای قاعده این است که:جزئیّت و شرطیّت مقیّدتین به حال تمکّن باشند،بدین معنا که عند التمکّن و در حال اختیار فلان امر مثلا سوره جزء برای مرکب و آن دیگری مثلا طهارت شرط آن است و لکن عند التعذّر نه آن امر جزء است و نه آن دیگری شرط،در نتیجه:

عند التعذّر،امر به کلّ یا مشروط بدون این جزء و یا شرط،همچنان به قوّت خود باقی است و امتثال می طلبد؟

و امّا در پاسخ به این سؤال گروهی قائل به قول اوّل شده و طرفدار جزئیّت و شرطیّت مطلقه بودند.و لکن گروه دیگری قول دوم را اختیار کرده گفتند که عند التعذّر نه آن امر جزء برای کل است و نه آن شرط شرط برای مشروط و لذا امر به کل یا مشروط همچنان به قوت خود باقی است و امتثال می طلبد.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:اگر با دلائل معتبره ثابت شود که قول اوّل حق است باید بگوئیم که:در صورت تعذّر جزء،کل نیز ساقط می شود.

و امّا اگر قول دوّم ثابت شود قاطعانه خواهیم گفت:با تعذّر جزء،وجوب بقیّۀ اجزاء به حال خود باقی است و لذا شک نداریم تا که نیاز به استصحاب داشته باشیم.
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و امّا اگر هیچ یک از این دو قول مدلّل و ثابت نشد و در نتیجه ما مردّد شدیم که آیا پس از تعذّر جزء یا شرط،وجوب کلّ یا مشروط به حال خود باقی است یا نه؟جای استصحاب است که در ما نحن فیه محلّ بحث ما می باشد.

-حال با توجّه به مقدّمۀ فوق به بیان توجیه دوّم پرداخته می گوئیم:

در این توجیه ما در خود مستصحب مسامحه نمی کنیم بلکه همان وجوب نفسی را به طریق ذیل استصحاب کرده می گوئیم:

1-هذه الاجزاء الباقیة،کانت سابقا و قبل التّعذّر واجبة بالوجوب النفسی

2-اکنون و پس از تعذر از جزء،در بقاء وجوب نفسی برای ما شک حاصل شده است.

استصحاب می کنیم وجوب نفسی را منتهی با مسامحه در موضوع مستصحب که همان عمل یعنی صلات باشد.

یعنی که در عرف،صلات بدون سوره را مع المسامحه،همان صلات قبلی می دانند و می گویند این همان صلات است،البته علی القول بالاعمّ لا الصحیح.

پس:بنابراین قول،عمل همان وجوب نفسی سابق را دارد و جریان واجد و یا فاقد بودن این عمل نسبت به سوره را،موجب تغییر در ماهیت و تبدّل موضوع نمی دانند بلکه این امور را از قبیل تبادل حالات و تغییر عوارض یک ذات و ماهیّت بحساب می آورند.

*مثال حضرات در تنظیر این مطلب چیست؟

فی المثل:زید است که تا دیروز بالغ نشده بود و لکن امروز به سن بلوغ رسیده است و عرفا این زید همان زید دیروزی است تنها تفاوتی که کرده است امروز واجد وصف بلوغ است و حال آنکه دیروز فاقد چنین وصفی بود.

بنابراین استصحاب وجوب نفسی جاری می شود،اصل مثبت هم نمی باشد.

*پس غرض از«هذا نظیر استصحاب الکریّة فی ماء نقض منه مقدار...الخ»چیست؟

تنظیر ما نحن فیه به دو باب دیگر است که در آن دو مورد نیز جریان استصحاب مجمع علیه می باشد:

یکی استصحاب کریت است بدینصورت که می گویند:

1-در فلان حوض آبی وجود داشت به مقدار کر و لکن مقداری از آن برداشتیم.

2-اکنون شک داریم که آیا هنوز هم کریّتش باقی است یا نه؟

البته؛با دقّت عقلیّه این آبی که هم اکنون موجود است چون یک مرکّب خارجی است و 
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مقداری از آن برداشته شده،غیر از آن آبی است که قبلا موجود بود.

امّا عند العرف،این جزء برداشته شده نادیده گرفته شده،مع المسامحه گفته می شود،این همان آب است.

در نتیجه می توان گفت:هذا الماء کان کرا و الاصل بقاء کریّته...

و هکذا استصحاب قلت در مورد دوّم که نیازی به توضیح مجدّد ندارد.

*حاصل مطلب در«و هنا توجیه ثالث،و هو:...الخ»چیست؟

بیان سوّمین توجیه از استصحاب مورد اشکال است و لذا می فرماید:

در این توجیه نیز ما خود وجوب نفسی و یا به تعبیر دیگر وجوب الوجوب را استصحاب می کنیم با این تفاوت که:در توجیه دوّم،موضوع این مستصحب یعنی وجوب نفسی،همان اجزاء باقیمانده بود.

-اما در این توجیه،موضوع یک امر مجملی است که مردّد است:

1-بین اینکه قبل از تعذّر جزء که وجوب نفسی به کلّ و یا به تعبیر دیگر به مرکّب تعلّق گرفته بود،آیا جزئیّت آن جزء مطلقه بود تا که اکنون وجوبی در کار نباشد،یا اینکه مقیّدۀ به حال تمکّن بود تا که اکنون وجوبی باشد؟

2-پس قبلا وجوب نفسی بود و لکن اکنون در بقاء آن شک داریم.

استصحاب می کنیم وجود وجوب نفسی را و نتیجه می گیریم که:

پس قبلا تعلّق وجوب نفسی به این عمل یعنی صلات بر وجه ثانی یعنی جزئیّت مقیّده به حال تمکّن بوده و نه بر وجه اوّل یعنی مطلقه بودن.

*تفاوت اصلی توجیه دوم و سوم در چیست؟

1-در توجیه دوم ما خود شخص و یا به تعبیر دیگر فرد یعنی وجوب نفسی اجزاء باقیه را استصحاب کردیم که مستقیما دارای اثر شرعی بود و اصل مثبت هم نبود.

2-لکن در توجیه سوم،ما کلّی وجود وجوب نفسی را استصحاب کرده و سپس فرد را به صورت ذیل نتیجه گرفتیم که:

فهذا الاجزاء الموجود الباقی،واجب بوجوب نفسی،و سپس اثر را بر آن مترتب نمودیم.

و لذا ایرادی که بر این توجیه وارد است این است که:اصل مثبت است،مگر اینکه گفته شود که واسطه در آن خفیّه است.

*غرض از«و هذا نظیر اجراء استصحاب الکر فی هذا الاناء...الخ»چیست؟
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تنظیر توجیه ثالث است به این مثال که:

1-در این حوض آب،آبی بود در حدّ کرّ.

2-کم کم مقداری از آب آن برداشتیم.

3-اکنون شک داریم در بقاء کریت آن و لذا می گوئیم:

سابقا در این حوض کرّی موجود بود و اکنون استصحاب می کنیم بقاء وجود آن کریّت را،و نتیجه می گیریم که پاک کننده است.

بنابراین:در اینجا اوّل کلّی را اثبات می کند و سپس خصوص آن فرد را نتیجه می گیرد و اثر شرعی مربوط به فرد را بر آن مترتّب می سازد،که این اصل مثبت است.

متن و یظهر فائدة مخالفة التوجیهات:

فیما إذا لم یبق إلاّ قلیل من أجزاء المرکّب،فإنّه یجری التوجیه الأوّل و الثالث دون الثانی؛ لأنّ العرف لا یساعد علی فرض الموضوع بین هذا الموجود و بین جامع الکلّ و لو مسامحة؛ لأنّ هذه المسامحة مختصّة بمعظم الأجزاء الفاقد لما لا یقدح فی إثبات الاسم و الحکم له.

و فیما لو کان المفقود شرطا،فإنّه لا یجری الاستصحاب علی الأوّل و یجری علی الأخیرین.

و حیث إنّ بناء العرف علی عدم إجراء الاستصحاب فی فاقد معظم الأجزاء و إجرائه فی فاقد الشرط،کشف عن فساد التوجیه الأوّل.

و حیث إنّ بناءهم علی الاستصحاب نفس الکرّیّة دون الذات المتّصف بها،کشف عن صحّة الأوّل من الأخیرین.

لکنّ الإشکال بعد فی الاعتماد علی هذه المسامحة العرفیّة المذکورة،إلاّ أنّ الظاهر أنّ استصحاب الکرّیّة من المسلّمات عند القائلین بالاستصحاب،و الظاهر عدم الفرق.
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ترجمه

ثمرۀ توجیهات سه گانه
فایدۀ توجیهات مختلف در موارد ذیل آشکار می شود:

1-در مواردی که(چیزی از اجزاء مرکب در اثر تعذّر)باقی نماند مگر یک یا دو جزء آن(مثلا تکبیرة الاحرام و قرائت)،استصحاب بنابر توجیه اوّل و سوّم در آن جاری می شود و لکن بنابر توجیه دوّم جاری نمی شود.چرا؟

زیرا:عرف ولو از روی مسامحه،عملی را که فاقد معظم اجزاء است،به منزلۀ واجد آن اجزاء به حساب نمی آورد(و حکم به این همانی نمی کند)چرا؟

زیرا این نحوۀ از تسامح اختصاص دارد به جائی که معظم اجزاء میسور و ممکن باشند و تنها یک جزء غیر رکنی مثلا متعذّر باشد چونکه(نبودش)ضرری به اثبات اسم(مرکب مثلا نماز)و حکم به(صحّت)آن نمی زند.

قابل قبول بودن توجیه دوّم
از آنجا که بنای عرف بر عدم اجرای استصحاب در عملی است که فاقد معظم اجزاء است و اجراء آن در عملی است که فاقد شرط است،کشف می شود که توجیه اوّل فاقد ارزش است (چونکه استصحاب بنابر توجیه اول در عمل فاقد معظم اجزاء جاری می شود و لکن در عمل فاقد شرط جاری نمی شود).

و از آن جهت که بناء عرف بر جریان استصحاب(در نفس وجوب نفسی و یا فی المثل)صفت کریّت و یا قلّت است(و نه در ذات متّصف به این صفت)کشف می شود که از توجیه دوّم و سوّم نیز،توجیه دوّم صحیح است.

امّا(از آنجا که توجیه دوم مبتنی بر مسامحۀ عرفیّه در موضوع مستصحب است)اشکال در اعتماد بر این مقدار از مسامحۀ عرفیه می باشد،جز اینکه استصحاب کریت نزد قائلین به جریان استصحاب از مسلّمات است،و ظاهرا فرقی میان ما نحن فیه و باب کریّت نمی باشد(یعنی نقض سوره مثلا در نماز مثل،کم کردن مقداری از آب کرّ است).

*** 
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تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در«و یظهر فائدة مخالفة التوجیهات؛...الخ»چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

با توجه به اینکه یک توجیه در رابطۀ با کلام بحر العلوم نسبت به استصحاب ایشان کافی بود، چرا اقدام به توجیهات مختلف نمودید؟

و لذا می فرماید:فلسفۀ توجیهات مختلف این است که:

1-در برخی از موارد هر سه توجیه قابل استفاده است مثل تعذّر سوره در نماز که نسبت به بقیۀ اجزاء استصحاب وجوب جاری می شود که محاسباتی که تاکنون صورت گرفت بر همین مثال بود.

2-امّا در برخی از موارد از توجیه اوّل و سوم می توان استفاده نمود،فی المثل:

اگر مرکّبی مثل نماز،معظم اجزائش متعذّر بشود و تنها یک یا دو جزء آن برای ما میسور باشد، مثلا از کلّ نماز تنها قادر بر انجام تکبیرة الاحرام و قرائت سورۀ حمد باشیم:

بنابر توجیه اوّل که مبتنی بر مسامحۀ در مستصحب بود استصحاب جاری می شود.چرا که اگر حتی یک جزء نماز هم برای ما میسور باشد،می گوئیم:

-این یک جزء قبلا مطلوب مولی بود و لو در ضمن کلّ.

-اکنون در بقاء مطلق وجوب آن شک داریم.

-استصحاب جاری کرده می گوئیم:اکنون نیز واجب است.

و امّا بنابر توجیه سوم نیز که خود وجوب نفسی را استصحاب می کردیم که موضوعش یک امر مجملی بود که مردّد بود بین اینکه آیا.......

-در اینجا نیز نفس وجوب نفسی این یک یا دو جزء را که بر یک موضوع مجمل بار شده است استصحاب می کنیم.

بدینوسیله ثابت می شود که جزئیّت اجزاء متعذّره مختص به حال تمکّن بوده و در حال تعذّر جاری نمی باشد.

پس:وجوب نفسی به همین اجزاء میسوره و لو قلیله باشند منحصر می شود.

و امّا توجیه دوّم که مبتنی بر مسامحه در موضوع مستصحب بود در این مورد جاری نمی باشد.

چرا؟
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زیرا:عرف و لو از روی مسامحه نیز عمل فاقد معظم اجزاء را به منزلۀ واجد آنها بحساب نمی آورد و قضاوت نمی کند که این همان است پس همان وجوب نفسی باقی است.

بله،در عکس مورد مذکور که معظم اجزاء میسور باشند و تنها یک جزء غیر رکنی متعذّر باشد جای چنین تسامح عرفی است.

بنابراین:اگر ما تنها به همین توجیه دوّم اکتفا می کردیم در اینگونه موارد به اشکال برخورد کرده و قادر به حلّ مشکل استصحاب نبودیم.

3-و در برخی از موارد از توجیه دوّم و سوم می توان استفاده کرد و لکن توجیه اوّل قابل جریان نیست،و آن در موردی است که شرطی از شروط مرکب مثل نماز مثلا متعذّر شود.فی المثل:

طهارت و یا استقبال الی القبلة به دلیلی متعذّر شده است.

ما شک می کنیم که آیا مأمور به،بدون این قید و شرط باز هم وجوبش باقی است یا که مرتفع شده است؟

در اینجا بنابر توجیه اوّل که مسامحه در خود مستصحب است و مطلق الوجوب استصحاب می شود،استصحاب جاری نمی شود.چرا؟زیرا:

1-فرض بر این است که:متعذّر شده است.

2-شرط بر فرض تیسّر و امکانش هم وجوب غیری دارد،و وجوب نفسی از آن مشروط و مرکب است.و لذا:

3-قبل از تعذر شرط این عمل یعنی صلات،واجب به وجوب نفسی بود و لکن با تعذّر شرط آن وجوب نفسی قبلی هم مرتفع شد،چرا که مقیّد بود و اذا انتفی القید انتفی المقیّد.

پس:از یک طرف آنکه متیقن بود،اکنون مقطوع الارتفاع است،و از طرف دیگر هم یک وجوب نفسی جدید نیز که پس از تعذر شرط ثابت بشود وجود ندارد،بلکه مشکوک الحدوث و یا بلکه معلوم العدم است.

در نتیجه:استصحاب جاری نمی شود.

امّا بنابر توجیه دوّم،استصحاب در اینجا جاری می شود.چرا؟

زیرا عند العرف این عمل فاقد شرط،مع المسامحه به منزلۀ همان عمل واجد شرط است و گفته می شود که این همان است،پس وجوب نفسی آن هم باقی است.

و امّا بنابر توجیه سوّم هم،استصحاب در اینجا جاری می شود و نتیجه اش این است که شرطیّت فلان شرط اختصاص به حال تمکّن دارد و در حال تعذّر شرط نمی باشد.
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بنابراین:اگر ما تنها به توجیه اوّل اکتفا می نمودیم در اینگونه موارد قادر به حلّ مشکلات نبودیم.

*مراد شیخ از«و حیث ان بناء العرف...الخ»چیست؟

قضاوت در درستی و نادرستی توجیهات مذکور و انتخاب توجیه حق است و لذا می فرماید:

1-توجیه اوّل با بنای عرف و عقلاء مخالف بوده و لذا فاقد ارزش است.چرا؟

به خاطر اینکه بر اساس توجیه اوّل،در عملی که فاقد معظم اجزاء است استصحاب جاری می شود و لکن در عملی که فاقد شرط است استصحاب را مع المسامحه جاری می کند و لکن در عملی که فاقد معظم اجراء است آن را جاری نمی داند.

نکته:مرحوم شیخ در مباحث تنبیه دوّم از شک در شرطیّت و جزئیّت این توجیه را پذیرفتند و لکن در اینجا آن را رد نمودند و هذا هو الحق

2-و امّا توجیه سوّم نیز فاقد هرگونه پشتوانه است.چرا؟

زیرا در اینگونه موارد،عرف استصحاب را در نفس وصف وجوب نفسی و یا فی المثل صفت کریّت و یا قلّت جاری کرده،می گوید:

هذه الاجزاء کانت واجبة بالوجوب النفسی،و الاصل و بقائها.

هذا الماء کان کرّا،و الاصل بقاء کریّته و...

نه اینکه در ذات متّصف به این وصف استصحاب جاری کرده بگوید:قبلا در این مورد یک وجوب نفسی بود و یا به تعبیر دیگر در این حوض کرّی وجود داشت پس استصحاب می کنیم آن وجوب نفسی و یا کریّت قبلی را و از آن فرد را نتیجه گرفت و حکم را بر آن مترتب می کنیم.خیر.

حاصل اینکه:از این سه توجیه،تنها توجیه دوّم پسندیده است که تازه آن هم مبتنی شده بر مسامحۀ عرفیّه در موضوع مستصحب.

حال باید دید که آیا این مقدار از مسامحه را عرف روا می داند یا نه؟

بله،امکان دارد که کسی در این مطلب نیز اشکال کند،منتهی آنچه که آسان کنندۀ مشکل است این است که:

قائلین به استصحاب بالاتفاق،استصحاب کریّت و قلّت را جاری می کنند و حال آنکه ظاهر در اینجا عدم الفرق است،یعنی:

به نظر می رسد که فرقی میان ما نحن فیه و باب کریت نباشد،چرا که نقص سوره در نماز مثل نقص و کم کردن مقداری از آب کرّ است.

بنابراین:می توان روی توجیه دوّم ایستاد و از آن در اینگونه موارد استفاده نمود.
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نکته:قبل از روی آوردن به توجیه فوق،دلیل اجتهادی بر وجوب اجزاء میسوره وجود دارد و لذا نوبت به این بحث ها نمیرسد و آن عبارت است از:دلیل المیسور لا یسقط بالمعسور و ما لا یدرک کلّه،لا یترک کلّه و....

بله اگر کسی در دلالت این ادلّه خدشه وارد کند که بحث از آن در جای خود به تفصیل گذشت، نوبت به استصحاب می رسد.

متن ثمّ إنّه لا فرق-بناء علی جریان الاستصحاب-بین تعذّر الجزء بعد تنجّز التّکلیف،کما إذا زالت الشّمس متمکّنا من جمیع الأجزاء ففقد بعضها،و بین ما إذا فقده قبل الزّوال؛لأنّ المستصحب هو الوجوب النوعیّ المنجّز علی تقدیر اجتماع شرائطه،لا الشخصیّ المتوقّف علی تحقّق الشّرائط فعلا.نعم،هنا أوضح.

و کذا لا فرق-بناء علی عدم الجریان-بین ثبوت جزئیّة المفقود بالدلیل الاجتهادیّ،و بین ثبوتها بقاعدة الاشتغال.

و ربّما یتخیّل:أنّه لا إشکال فی الاستصحاب فی القسم الثانی؛لأنّ وجوب الاتیان بذلک الجزء لم یکن إلاّ لوجوب الخروج عن عهدة التّکلیف،و هذا بعینه مقتض لوجوب الاتیان بالباقی بعد تعذّر الجزء.

و فیه:ما تقدّم من أنّ وجوب الخروج عن عهدة التکلیف بالمجمل،إنّما هو بحکم العقل لا بالاستصحاب،و الاستصحاب لا ینفع إلاّ بناء علی الأصل المثبت.و لو قلنا به لم یفرّق بین ثبوت الجزء بالدلیل أو بالأصل:لما عرفت:من جریان استصحاب بقاء أصل التکلیف،و إن کان بینهما فرق؛من حیث إنّ استصحاب التکلیف فی المقام من قبیل استصحاب الکلّی المتحقّق سابقا فی ضمن فرد معیّن بعد العلم بارتفاع ذلک الفرد المعیّن،و فی استصحاب الاستغال من قبیل استصحاب الکلّی المتحقّق فی ضمن المردّد بین المرتفع و الباقی،و قد عرفت عدم جریان الاستصحاب فی الصورة الاولی،إلاّ فی

بعض مواردها بمساعدة العرف.
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ترجمه

عدم تفاوت در جریان استصحاب بین تعذر الجزء پس از تنجّز تکلیف و قبل از آن
میان تعذّر جزء پس از(دخول وقت که وجوب کلّ به فعلیّت رسید و به عبارت دیگر)تکلیف منجّز شد.

و همچنین فرقی نیست بین اینکه ثبوت این جزئیّت مفقود شده(مثل قرائت مثلا)با دلیل اجتهادی بوده باشد و بین اینکه ثبوت آن جزئیّت(مثل سوره مثلا)،با قاعدۀ اشتغال(یعنی دلیل فقاهتی)باشد.

توهمی در مسأله و دفع آن توسط شیخ
چه بسا برخی توهّم می کنند که در اجرای استصحاب در قسم دوم،اشکالی وجود ندارد(بدین معنا که اگر جزء فقاهتی متعذّر شود،بقیّۀ اجزاء واجب اند)چرا؟

زیرا وجوب انجام آن جزء(سوره در نماز مثلا)نیست مگر به دلیل وجوب خروج از عهدۀ تکلیف(یعنی استصحاب وجوب)،و این استصحاب وجوب عینا اقتضاء می کند انجام اجزاء باقیمانده را پس از تعذّر آن جزء.

مرحوم شیخ در پاسخ به این توهم می فرماید در بحثهای سابق:

1-گفته شد که وجوب خروج از عهدۀ تکلیف(یعنی وجوب اتیان اکثر)به حکم عقل(یعنی قاعدۀ اشتغال)است(چونکه شک در مکلّف به محل قاعدۀ اشتغال است)و نه به وسیلۀ استصحاب وجوب.

2-و گفته شد که استصحاب وجوب(در اینجا)نفعی ندارد مگر بنابر اینکه(قبول کنیم)که اصل مثبت است(و اصل حجّت است)

و اگر قائل شویم به اینکه اصل مثبت حجّت است،نباید بین ثبوت جزئی که به وسیلۀ دلیل فقاهتی ثابت می شود و جزئی که به وسیلۀ اصل(دلیل اجتهادی)ثابت می شود،فرق گذاشته شود.

چرا؟

زیرا در مباحث قبلی(که سه نحوۀ از استصحاب توجیه شد)به جریان استصحاب بقاء اصل تکلیف(یعنی استصحاب کلّی وجوب که مشترک میان نفسی و غیری است)در جزء اجتهادی واقف شدید،اگر چه تفاوتی هم میان این دو(یعنی استصحاب جزء فقاهتی و استصحاب جزء اجتهادی)وجود دارد از این جهت که:
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1-استصحاب تکلیف در اینجا(یعنی در تعذّر جزء اجتهادی)از قبیل استصحاب کلّی قسم سوم است که سابقا در ضمن فرد معیّن(مثلا نماز 10 جزئی)و پس از علم به ارتفاع آن فرد معیّن) محقّق شده است.

2-و در استصحاب اشتغال(یعنی اقلّ و اکثر که اساسا نمی دانیم شارع نماز 9 جزئی واجب کرده است یا 10 جزئی)از قبیل استصحاب کلّی قسم دوّم است که محقّق شده بود،در ضمن یک کلّی که مردد است بین مستعد للبقاء و غیر مستعد للبقاء(مثل حیوان مردّد میان فیل و عصفور)

و(نیز)به عدم جریان استصحاب کلّی قسم ثالث در صورت اوّل(از سه صورتی که برای آن ترسیم شد)جز در برخی از موارد(آن هم)با مساعدت عرف واقف شدید(مثل آنجائی که سواد شدید،تبدیل شده به سواد ضعیف)

و ما نحن فیه از همین قبیل است.

*** تشریح المسائل:

*مقدمة بفرمائید که در کدامیک از احکام تعلیقیّه و یا تنجیزیّه استصحاب جاری می شود؟

چنانکه در یکی از تنبیهات قبلی گفته آمد:

به عقیدۀ برخی از اهل فن،استصحاب تنها در احکام تنجزیّه جاری می شود به عقیدۀ شیخنا استصحاب علاوه بر جریان در احکام تعلیقیّه،در احکام تنجیزیّه نیز مجری دارد.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:برخی در جریان استصحاب در ما نحن فیه قائل به تفصیل شده.گفته اند که:

اگر تعذّر فلان جزء مثلا سوره،پس از دخول وقت و فعلیّت یافتن واجب باشد،نسبت به اجزاء میسوره استصحاب الوجوب جاری می شود.

امّا اگر پیش از دخول وقت و تحقّق شرط الوجوب باشد و این جزء متعذّر شود،نسبت به بقیّۀ اجزاء هم استصحابی جاری نمی شود چرا؟

زیرا که وجوبی در اینصورت مسلّم نمی شود و متیقّن سابقی در کار نیست که قابل استصحاب باشد یا نه؟

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد شیخ از«ثم انه لا فرق بناء علی جریان الاستصحاب الخ»چیست؟

این است که:به نظر ما اگر بنا باشد که استصحاب جاری شود تفاوتی بین تعذّر جزء پس از 
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دخول وقت که وجوب کلّ شخصی شده و به فعلیّت می رسد و به عبارت دیگر تنجیزی می شود،با پیش از دخول وقت که وجوب کلّ نوعی و یا شأنی است و به عبارت دیگر تعلیقی می باشد بدین معنا که اگر وقت داخل شد وجوب فعلی می شود،نمی باشد.

الحاصل:به همان دلیلی که در تنبیه پنجم از تنبیهات قبلی گفته آمد استصحاب در احکام تنجیزیّه نیز جاری است.

*مقدمة بفرمائید که اجزاء یک مرکب مثل نماز چگونه ثابت می شوند؟

1-البته معظم اجزاء اعمالی همچون نماز توسط ادلّۀ اجتهادیّه ثابت می شود،فی المثل:

امکان دارد که کتاب و یا سنت بگوید:ارکعوا،اسجدوا،کبّروا که امر به رکوع،سجود و تکبیر شده است و یا اجماع قائم شود بر وجوب فلان جزء و یا اجزاء.

2-چنانکه ممکن است برخی از اجزاء نیز توسط قاعدۀ اشتغال ثابت شود مثل آنجا که نمی دانیم سوره جمعه جزء نماز هست یا نه؟که دوران امر بین اقلّ و اکثر واقع می شود و ما به حکم قاعدۀ اشتغال می گوئیم که اکثر باید انجام شود که در اینصورت بر جزء مشکوک نیز احکام جزئیّت بار می شود.

البته،علی الاوّل،جزئیّت واقعیّه است،و علی الثّانی ظاهریّه.

*انما الکلام در بحث فوق در چیست؟

در این است که:جماعتی قائل به تفصیل شده گفته اند:

1-اگر جزئیّت با دلیل اجتهادی ثابت شده باشد پس از تعذّرش،بقیّۀ اجزاء قابل استصحاب نیستند،زیرا که در این فرض وجوب هر جزئی غیری و به تبع غیر و در ضمن کلّ خواهد بود.

و اما با تعذّر کلّ،بلا شک وجوب کلّ و ذی المقدّمه نیز منتفی می شود و الاّ تکلیف ما لا یطاق می باشد،و لذا:

وجوب غیری اجزاء باقیمانده نیز به تبع انتفاء ذی المقدّمه قطعا منتفی شده،مشکوک البقاء نمی باشد تا که استصحاب شود

از طرفی وجوب نفسی این اجزاء باقیه از اوّل مشکوک بلکه معلوم العدم بودند.

در نتیجه:رکنی از ارکان استصحاب حاصل نمی باشد تا که جائی برای استصحاب باشد.

2-و اگر جزئیّت یک امری بواسطۀ قاعدۀ اشتغال ثابت شود در آن صورت می گوئیم:

قبل از تعذّر این جزء مشکوک مطلب از باب دوران میان اقلّ و اکثر بود.

با انجام اقلّ شک کردیم که آیا تکلیف از عهدۀ ما ساقط شده است یا نه؟
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استصحاب کردیم بقاء تکلیف و در نتیجه وجوب الاکثر و انجام آن برای ما ثابت شد.و لکن:

پس از تعذّر این جزء مشکوک،شک می کنیم که آیا وجوب بقیّۀ اجزاء و تکلیف به آنها باقی است یا نه؟

استصحاب بقاء تکلیف جاری کرده،نتیجه می گیریم وجوب اقلّ و اختصاص جزئیت را به فرض تمکّن.

*با توجه به مقدّمۀ فوق مراد شیخ از«و کذا لا فرق...بناء علی عدم الجریان...الخ»چیست؟

این است که:اوّلا:در فرض تمکّن از جزء که مطلب از باب اقلّ و اکثر بود،حاکم به لزوم انجام اکثر،عقل مستقل بود،از باب دفع عقاب محتمل و حصول اشتغال یقینی،نه اینکه استصحاب حاکم باشد.چرا؟

زیرا که این استصحاب اصل مثبت بود و در مباحث اقل و اکثر پنبۀ آن زده شد و لذا می گوئیم:

پس از تعذّر از جزء نیز،نه جای استصحاب است و نه جای احتیاط بلکه مجرّد شک در اصل تکلیف است که آیا بقیّۀ اجزاء بدون این جزء واجب هستند یا نه؟و این مجرای اصل برائت است و نه اصالة الاحتیاط.

ثانیا:اگر بنا باشد که اصل مثبت را حجّت بدانید نباید که میان جزء ثابت شوندۀ با قاعدۀ اشتغال با جزء ثابت شوندۀ با دلیل اجتهادی فرق بگذارید،بلکه در اینجا نیز باید جاری کنید.چرا؟

زیرا که ما خصوص وجوب غیری و یا نفسی را استصحاب نمی کنیم تا که شما بگوئید ارکان استصحاب ناتمام است،بلکه ما مطلق وجوب را استصحاب می کنیم و سپس خصوص وجوب نفسی اجزاء باقیه را نتیجه می گیریم و پس از آن اثر شرعی و غیر شرعی بر آن مترتب می شود.

پس:در هر دو استصحاب جاری می شود و لکن هر دو اصل مثبت اند.

*پس غرض شیخ از«و ان کان بینهما فرق...الخ»چیست؟

این است که:بله تفاوت در بین آنها وجود دارد و آن اینکه:

این استصحاب کلّی که ما در اینجا درست کردیم از قبیل کلّی قسم ثالث است که یک فردش وجوب غیری بود که مقطوع الارتفاع بود و فرد دیگرش که وجوب نفسی باشد مشکوک الحدوث است.

لکن آن استصحاب کلّی شما در فرض ثبوت الجزء با قاعدۀ اشتغال و استصحاب آن از قبیل کلّی شما در فرض ثبوت الجزء با قاعدۀ اشتغال و استصحاب آن از قبیل کلّی شما در فرض ثبوت 
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الجزء با قاعدۀ اشتغال و استصحاب آن از قبیل کلّی قسم ثانی است که دوران بین تحقّق کلّی در ضمن فرد قصیر یا طویل بود.

البته قبلا و در مباحث مربوطه گفته شد که از نظر مشهور استصحاب در کلّی قسم دوم جاری می شود و لکن در کلّی قسم سوم جاری نمی شود مگر در برخی از موارد که عرف مساعدت کند و آن در موارد ذات المراتب بودن بود.

البته،این مسأله در ابتدای همین تنبیه و در توجیه اوّل نیز بیان گردید.

متن ثمّ اعلم:أنّه نسب إلی الفاضلین(قدس سرهما) (1)التمسّک بالاستصحاب فی هذه المسألة، فی (2)مسألة الأقطع.

و المذکور فی المعتبر و المنتهی الاستدلال علی وجوب غسل ما بقی من الید المقطوعة ممّا دون المرفق:بأنّ غسل الجمیع بتقدیر وجود ذلک البعض واجب،فإذا زال البعض لم یسقط الآخر (3)،انتهی.

و هذا الاستدلال یحتمل أن یراد منه مفاد قاعدة«المیسور لا یسقط بالمعسور»؛و لذا أبدله فی الذکری بنفس القاعدة (4).

و یحتمل أن یراد منه الاستصحاب،بأن یراد منه:أنّ هذا الموجود بتقدیر وجود المفقود فی زمان سابق واجب،فإذا زال البعض لم یعلم سقوط الباقی،و الأصل عدمه،أو لم یسقط بحکم الاستصحاب.

و یحتمل أن یراد به التمسّک بعموم ما دلّ علی وجوب کلّ من الأجزاء من غیر مخصّص له بصورة التمکّن من الجمیع،لکنّه ضعیف احتمالا و محتملا.
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1- (1) .نسبه الیهما الفاضل النراقی فی عوائد الأیّام:و السید المجاهد فی مفاتیح 

2- (2) .فی(ظ)و(ه):«و فی». 

3- (3) .المعتبر 1:144،و [1]المنتهی 2:37،و [2]اللفظ للأوّل. 

4- (4) .الذکری 2:133. [3]




ترجمه

نسبت دادن تمسّک به استصحاب در مسأله مورد بحث به فاضلین
بدانکه:تمسّک به استصحاب در این مسأله(البقیّه)را در مسألۀ اقطع(یعنی کسی که مقداری از دستش را قطع کرده اند)به مرحوم محقّق و علاّمه نسبت داده اند.

و(لکن)آنچه در معتبر و منتهی،ذکر شده است،استدلال بر وجوب شستن مابقی دستی است که از مادون مرفق قطع شده است.چرا؟

زیرا که شستن تمام دست،علی تقدیر وجود آن جزء(یعنی سالم بودن دست)واجب است و لذا:

در صورت از بین رفتن بعض آن،شستن دیگر اجزاء ساقط نمی شود.

مناقشه شیخ در نسبت مزبور:
و امّا مراد از این استدلال:

1-احتمال دارد که مراد از این استدلال،مفاد قاعدۀ المیسور لا یسقط الاّ بالمعسور باشد،و لذا شهید اول(ره)در کتاب ذکری(در رابطۀ با همین مسأله)به جای استدلال مذکور خود قاعدۀ المیسور،را آورده است.

2-و احتمال دارد که مراد از آن استدلال،استصحاب(البقیه)باشد و مراد از استصحاب هم این باشد که:شستن این موضع به تقدیر وجود آن بعض مفقود شده ای که در زمان سابق موجود بوده (یعنی زمان سالم بودن)واجب است.

-اگر این بعض از بین رفت در حالیکه سقوط وجوب شستن آن اجزاء باقیه معلوم نیست، (می گوئیم):

اصل،عدم سقوط وجوب شستن آن است(یعنی اصل استصحاب وجوبی است)و یا اصل این است که(وجوب آن)سقوط نکرده(یعنی استصحاب عدمی است)

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در«ثم اعلم:انه نسب الی الفاضلین(ره)التمسک بالاستصحاب فی هذه المسألة فی مسألة الاقطع»چیست؟

این است که:برخی به مرحوم محقّق در کتاب معتبر و علاّمه در کتاب منتهی نسبت داده اند که این دو بزرگوار در باب قطع یعنی مکلّفی که مقطوع الید است،فتوای داده اند به اینکه:
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آن مقدار از ید که قطع شده است و اکنون شستن آن متعذّر است ساقط و لکن آن مقداری که باقی مانده باید که شسته شود و برای این فتوی به استصحاب بقاء وجوب غسل عضو میسور تمسک کرده اند.

مرحوم شیخنا می فرماید که این نسبت ناتمام است.به خاطر اینکه آن مقداری که در دو کتاب مذکور آمده این است که:

شستن باقی مانده از دست بریده شده از پایین تر از آرنج واجب است چرا؟

-بخاطر اینکه اگر آن بعض مقطوع موجود می بود شستن مجموع ید از مرفق واجب بود و لکن اکنون که وجوب آن بعض مقطوع مرتفع شده است،وجوب شستن باقیمانده ساقط نمی شود.

*جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

در این است که:سه احتمال در عبارت این حضرات متصوّر است و آن این است که:

1-شاید منظور مرحوم محقق و علامه از تعبیر مذکور استدلال به قاعدۀ معروفۀ المیسور لا یسقط بالمعسور باشد که مفاد آن را در عباراتشان آورده اند.

*شاهد بر این احتمال چیست؟

این است که:مرحوم شهید اوّل در کتاب ذکری وقتی به این مسأله مورد بحث می رسد،به جای استدلال مذکور خود عبارت را آورده و فرموده است که:

لم یسقط الباقی یا وجب غسل الباقی لانّ المیسور لا یسقط بالمعسور

2-شاید هم که مراد فاضلین استصحاب باشد بدین معنا که:

-غسل این اجزاء میسور قبل از تعذّر عضو مقطوع واجب بود.

-اکنون یعنی پس از تعذّر ما شک می کنیم که آیا وجوبشان باقی است یا که ساقط شده است؟

-یا اصالت عدم سقوط که یک اصل عدمی است جاری می کنیم و یا اصالة البقاء که استصحاب وجودی است.

3-و شاید که مراد فاضلان تمسّک به عمومات ادله الاجزاء باشد یعنی مرادشان این باشد که ادلّه ای که دلالت بر وجوب هر یک از اجزا این مرکب مثلا نماز دارند،عمومیّت دارند،و نه اصول عملیّه،فی المثل:

خدایتعالی در قرآن فرموده: فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ .یعنی که شستن صورت و دستها واجب است.

امّا ما نمی دانیم که شستن دست به هنگام صحت و سلامت آن واجب است یا که شستن آن 
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واجب است مطلقا،یعنی چه ید،ید سالم باشد و چه ید،ید ناقص باشد.

در اینجا تمسّک می کنند به اصالة العموم ایدیکم،چرا که ایدی عام است به نحوی که هم شامل ید ناقص می شود هم شامل ید سالم و کامل.

*پس مراد شیخ از«لکنه ضعیف احتمالا و محتملا»چیست؟

این است که:این احتمال سوم هم از حیث احتمال ضعیف است،هم از حیث محتمل:

*چرا از حیث احتمال ضعیف است؟

زیرا بعید است که مراد این حضرات از مطلب فوق،تمسّک به عمومات برای اثبات وجوب البقای باشد چونکه با عبارات ایشان تناسبی ندارد.بلکه عبارتشان بیانگر وجه اوّل و دوم است که استصحاب و قاعده المیسور باشد.

*چرا از حیث محتمل ضعیف است؟

زیرا اگر مرادشان محتمل باشد باید گفت که:وجوب بقیّۀ اجزاء غیری است که در اینصورت با از بین رفتن وجوب ذی المقدّمه،از بین رفته،منتفی می شود.

به عبارت دیگر:انّما الکلام در این است که:خدا فرموده فاغسلو...و شستن دست را واجب فرموده است.

این پرسش به ذهن می آید که مراد کدام وجوب است،نفسی و یا غیری؟

باید گفت که مراد وجوب غیری است.چرا که وضو واجب نفسی است شستن دست هم جزء وضوء است پس وجوبش به تبع وجوب وضوء است.

مضافا بر اینکه وجوب وضوء هم جزء وجوب نفسی نیست بلکه وجوب غیری و به تبع وجوب ذی المقدمه یا نماز است.

وقتی یک جزء در اثر قطع شدن متعذّر می شود،دیگر معلوم نیست که اصل آن وضو واجب است یا نه؟

پس:شما باید که اول اصل وجوب وضو را ثابت کنید و سپس به سراغ بقیّة الاجزاء بروید.

تلخیص المطالب
*جناب شیخ انّما الکلام در تنبیه یازدهم در چیست؟

در این است که:اگر انجام برخی از اجزاء یک عمل مرکبی مثل نماز به دلیلی برای مکلّفی متعذّر شود آیا وجوب بقیّۀ اجزاء آن عمل به قوّت خود باقی است یعنی که باید بقیّۀ اجزاء آن را 
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انجام دهد یا که وجوب البقیّه ساقط می شود؟فی المثل:

1-شارع مقدّس فرموده:اقم الصلاة،در حالیکه نماز یک عمل مرکبی است که شامل 11 جزء است.

2-در اینجا یک وجوب نفسی روی مجموع عمل یعنی 11 جزء رفته و لکن هر جزئی از آن اجزاء نیز به صورت تکی دارای وجوب غیری است،چرا که هر یک از آنها برای شکل گیری نماز، مقدّمیّت دارد.

3-انجام برخی از اجزاء این مرکب مثلا رکوع و یا قرائت،قیام و یا...به سبب بیماری برای یک مکلّف متعذّر و به تعبیر دیگر غیرممکن می شود.

4-برای او شک پیدا می شود که آیا اکنون که یک یا دو جزء از آن مجموعۀ مرکب را نمی توانم انجام بدهم یا که نه وجوب بقیّۀ اجزاء از عهدۀ من ساقط شده است؟وظیفه ام چیست؟

در پاسخ به این سؤال برخی قائل به استصحاب بقاء وجوب بقیّۀ اجزاء شده گفته اند:

آن وقت که قادر بودی نماز کامل عیار یعنی با تمام اجزاء و شرائط بخوانی نماز بر تو واجب بود.

اکنون که به عللی از خواندن نماز تمام عیار ناتوانی،می توانی نماز ناقص مثلا 9 جزئی و یا 10 جزئی بخوانی.شک می کنی که آیا خواندن این نماز ناقص و یا 10 جزئی بر تو واجب است یا نه؟

-استصحاب بکن وجوب صلات را یعنی بگو نماز قبلا بر من واجب بود،اکنون هم بر من واجب است.

به عبارت دیگر:بوسیلۀ استصحاب حکم بکن به وجوب بقیّة الاجزاء.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با پاسخ مزبور چیست؟

از آنها می پرسم اینکه شما استصحاب وجوب کرده و می گوئید بقیّۀ اجزاء واجب اند،وجوب نفسی را استصحاب می کنید یا وجوب غیری را؟

اگر بگوئید که وجوب غیری را به شما می گوئیم که ما شک در بقاء وجوب غیری نداریم.چرا؟ زیرا:

1-این بقیّة الاجزاء یعنی نه جزء در ضمن یک مرکب واجب به وجوب نفسی،واجب بودند و لذا وجوبشان غیری است و لذا:

2-با رفتن وجوب نفسی،وجوب غیری این اجزاء هم از بین می رود.

به عبارت دیگر:

-آن 11 جزئی که شاکلۀ نماز را شکل می داد وجوب نفسی داشت لکن به دلیل محذور از 
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انجام برخی از آنها،وجوب نفسی اش از بین رفت.

-به تبع،وجوب غیری بقیّۀ اجزاء هم از بین می رود و برای ما مقطوع الارتفاع می شود.

پس:ما شکی در بقاء آن وجوب غیری نداریم تا که استصحابش کنیم.

و اگر بگوئید که وجوب نفسی این 10 جزء و به تعبیر دیگر اجزاء باقیمانده را استصحاب می کنیم به شما می گوئیم که وجوب نفسی مشکوک الحدوث است،نه مشکوک البقاء.چرا؟

زیرا شک این مکلّف در این است که آیا پس از تعذّر یازده جزء آن 10 جزء بقیّه بر من واجب است یا نه؟

پس:شک او شک در حدوث وجوب بقیة الاجزاء است و شک در حدوث جای استصحاب نیست بلکه آن شک در بقاء است که مجرای استصحاب است.

الحاصل:اینجا جائی برای اجرای استصحاب نسبت به وجوب بقیّۀ اجزاء نمی باشد.

*جناب شیخ راه چاره چیست؟

توجیه کلام حضرات به سه طریق و بررسی هر یک از این طرق است:

1-یکی اینکه به طریقۀ مسامحه در مستصحب،استصحاب حضرات را درست کرده بگوئیم:

در استصحاب کلّی قسم ثالث گفته شد که آن استصحاب بر سه قسم است و نتیجه بحث در آنجا این شد که در دو قسم آن استصحاب جاری نمی شود و لکن در قسم سوم آن استصحاب جاری می شود و آن در جائی بود که فی المثل:

-فلان جسم اسود بود قطعا،اکنون احتمال می دهیم که مرتبه ای به مرتبۀ دیگر تبدّل پیدا کرده و مرتبۀ ضعیفۀ دیگری از آن اسودیت باقی مانده باشد.

-می توانیم که صرف کلّی سواد را استصحاب کنیم بدون اینکه شدید یا ضعیف را در آن کلّی لحاظ کنیم.چرا؟

زیرا عند العرف حصول سواد خفیف عین سواد شدید است و لذا می توان که کلّی سواد را استصحاب نمود.

در ما نحن فیه نیز مسأله از این قرار است و لذا می گوئیم:

وجوب 11 جزء قطعا واجب بود،اکنون و پس از تعذر بعضی اجزاء آن احتمال می دهیم که بقیّۀ اجزاء یعنی 9 یا 10 جزء اصلا واجب نشده باشد.

اگرچه در اینجا ما نمی دانیم که آیا وجوب نفسی بطور کلّی از بین رفته است یا نه،یک وجوب نفسی دیگری جایگزین آن شده است؟لکن حیث اینکه:اگر وجوب نفسی دیگری آمده باشد،عند 
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العرف استمرار وجوب نفسی قبلی بحساب می آید،می توانیم وجوب نفسی کلّی را استصحاب کنیم بدون اینکه تعیین کنیم که وجوب نفسی 11 جزء است که گفته شود متیقّن الارتفاع است و یا وجوب نفسی 9 جزء است که گفته شود مشکوک الحدوث است.

2-و اما توجیه دوم ما از کلام حضرات در استصحاب مورد بحث این است که:

در مستصحب یعنی وجوب مسامحه نمی کنیم بلکه در موضوع المستصحب مسامحه کرده می گوئیم:

روز اوّل وجوب نفسی روی مجموع 11 جزء رفته بود،لکن آنچه که اکنون انجامش بر این مکلف ممکن است،9 جزء است.

عرفا هم 9 جزء متباین با 11 جزء نیست چرا که 2 جزء از 11 جزء هم که برود به لحاظ عرف موضوع همان موضوع است کانّه فرقی نکرده است.

پس:بدون نگرانی همان وجوب نفسانی که روز اوّل روی 11 جزء آمده را استصحاب بکنید، چون با 10 جزء فرقی ندارد.

3-و امّا طریق و توجیه سوّم کلام این حضرات در رابطۀ با استصحاب مزبور این است که:

ما وجود الوجوب را استصحاب کنیم نه وجوب هذا را.فی المثل بگوئیم:

قبلا در اینجا یک وجوب نفسی وجود داشت،اکنون نیز آن وجوب نفسی وجود دارد.

پس:این 10 جزء واجب است،منتهی اصل مثبت است.

*جناب شیخ آیا این توجیهات ثمره ای هم دارد؟

1-در برخی از موارد خیر،فی المثل:

-شما تاکنون می توانستید که نمازتان را با سوره بخوانید،لکن اکنون نمی توانید.

-یا که تاکنون می توانستید که نمازتان را با قیام بخوانید،لکن اکنون نمی توانید.

-شک می کنید که آیا بقیۀ اجزاء نماز بر شما واجب است یا نه؟

هیچیک از این سه توجیه در اینجا ثمره ندارد،چرا که از هر یک از این توجیهات که بخواهید می توانید استفاده کنید.

2-در برخی از موارد هم دارای ثمره هستند،فی المثل:

شما تاکنون می توانستید که نماز کامل العیار بخوانید،لکن اکنون هم از انجام قیام،هم از فاتحة الکتاب،هم از سوره،هم از ذکر رکوع و سجود در یک نماز عاجز شده اید.

اکنون تنها قادر بر انجام نیّت،تکبیرة الاحرام،خم شدن به اندازۀ رکوع و سجود در حالیکه از ذکر رکوع و سجود ناتوانید،و تشهد و سلام هستید.
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شک می کنید که آیا این بقیّة الاجزائی که قادر بر انجام آنها هستید بر شما واجب است یا نه؟

توجیه اوّل،در اینجا به درد می خورد،چرا که در این توجیه مسامحه در خود مستصحب است یعنی که می توان قدر مشترک میان وجوب نفسی و وجوب غیری را استصحاب نمود،خوب در ما نحن فیه نیز استصحاب کرده می گوئیم:

-این مقداری که الان قادر بر انجامش هستم،قبلا وجوب غیری داشت.

-اکنون احتمال می دهم که وجوب نفسی داشته باشد.

-استصحاب می کنیم قدر مشترک آنها را که صرف کلّی وجوب است.

و امّا توجیه دوّم که مسامحۀ ما در موضوع المستصحب است،در اینجا قابل استفاده نیست.

چرا که در اینجا شما تنها قادر بر حداقل یک مرکب بوده،حتی قادر به انجام نصف این موضوع نیستید و لذا عدم توانائی بر انجام نصف نماز قابل مسامحه نیست و لذا نمی توانید بگوئید:

این حداقل قبلا واجب نفسی بود،اکنون هم واجب نفسی است،چرا که این دیگر مسامحه در موضوع المستصحب نامیده نمی شود.

و لکن از توجیه سوّم می توان در اینجا بهره برداری نمود چرا که در این توجیه،اقدام به استصحاب صفت می کردیم و نه متّصف.

یعنی می گفتیم:وجوبی بود،اکنون هم وجوبی هست،ما نحن فیه نیز از همین قبیل است فی المثل:

شما می توانید که نماز را به همراه تمام مقارناتش که 11 تاست بدون نقص انجام دهید،لکن نمی توانید آن را با طهارت که شرط نماز است بجا آورید.

شک می کنید که آیا چنین نمازی بر من واجب است یا که نه وقتی که شرط رفت،مشروط هم می رود؟

در اینجا نمی توانید برای وجوب الباقی یعنی نماز بی طهارت از توجیه اوّل استفاده کنید.چرا؟

زیرا در توجیه اوّل شما مطلق وجوب را استصحاب می کردید بدون اینکه تعیین کنید که وجوب نفسی است یا وجوب غیری.

در این فرض شما قادر بر انجام نماز 11 جزئی هستید و لذا تردیدی میان وجوب نفی و وجوب غیری نداری تا بخواهی قدر مشترک نفسی و غیری را استصحاب کنید.

امّا از توجیه دوّم و سوّم می توانید در این مورد استفاده کنید.چرا؟

1-در توجیه دوّم،مسامحه در موضوع مستصحب است و لذا می توانی از آن در اینجا استفاده کرده بگوئی:
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نماز با طهارت با نماز بی طهارت عرفا یکی است چنانکه در آنجا نیز گفته شد که نماز 11 جزئی و نماز 10 جزئی یکی است.

حال همانطور که این مقدار مسامحه در اجزاء ممکن است،همانطور هم در شرط ممکن است، یعنی که واجد شرط با فاقد شرط عرفا یکی است.

2-در توجیه سوّم گفته شد که قبلا وجوب نفسی بود،اکنون هم هست،ما نحن فیه نیز از همین قبیل است.

*جناب شیخ حاصل مطلب در مسأله مورد بحث چیست؟

این است که:

1-به هنگام فقدان معظم اجزاء،توجیه اوّل به درد می خورد و لکن توجیه دوم و سوم به درد نمی خورد.

2-به هنگام فقدان شرط توجیه دوّم به درد می خورد،لکن توجیه اوّل به درد نمی خورد.

3-توجیه سوم،در هر دو صورت فوق قابل استفاده بود و به درد می خورد.

*جناب شیخ از اینکه علماء:

عند فقدان معظم اجزاء استصحاب را جاری نمی کنند،لکن عند فقدان شرط استصحاب را جاری می کنند چه می فهمیم؟

می فهمیم که توجیه اوّل بلا فایده بوده و در ما نحن فیه از کار افتاده است چونکه اگر فائده داشت عند فقدان معظم اجزاء از آن استفاده می کردند و لکن استفاده نکرده اند.

امّا از آن جا که عند فقدان شرط استصحاب را جاری می کنند متوجّه می شویم که توجیه دوّم به درد می خورد و قابل استفاده می شود.

*جناب شیخ تکلیف توجیه سوم در رابطۀ با ما نحن فیه چیست؟

*جناب شیخ حضرات فاضلین در رابطۀ با آن مسألۀ فقهیه چه می گویند؟

در پاسخ به این سؤال که:اگر یک انگشت مثلا از دست راست کسی قطع بشود آیا غسل آن دست به کلّی ساقط می شود یا که نه،باید آن مابقی را شست؟آیا غسل آن دست به کلّی ساقط می شود یا که نه،باید آن مابقی را شست؟

می فرمایند که بله،باید به هنگام وضوء آن بقیّه را شست.چرا؟

زیرا که شرع مقدّس شستن تمام این دست را به هنگام وضو گرفتن واجب کرده است.

وقتی شستن تمام است دست واجب است چرا با قطع یک انگشت شستن بقیۀ دست ساقط 
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بشود؟خیر شستن بقیّۀ آن نیز واجب است.

*جناب شیخ دلیل حضرات بر وجوب غسل بقیّۀ اعضاء دست مزبور چیست؟

سه احتمال در آن داده شده است:

1-شاید این فتوی روی قاعدۀ المیسور...و یا قاعدۀ ما لا یدرک و یا براساس آیۀ شریفۀ اذا امرتکم بشیء فأتو بشیء منه مستطعتم،باشد.یعنی آن مقداری که برای شما ممکن است باید که انجام بدهید.

2-احتمال دارد که وجوب در مسأله را استصحاب کرده باشند.

3-احتمال هم دارد که وجوب این البقیّه به حکم دلیل اجتهادی و عموم لفظی باشد و نه بر مبنای اصول عملیه.

*کدام اصول لفظیّه؟

فی المثل:خدایتعالی در قرآن فرموده است: فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ... یعنی که غسل صورت و ید واجب است،منتهی می گویند:

ما نمی دانیم که غسل الید واجب عند صحّة الید یا واجب مطلقا چه ید،ید سالم باشد و چه ید، ید ناقص.

تمسّک می کنیم به اصالة العموم ایدیکم،چرا که ایدی عام است و لذا هم شامل ید ناقص می شود هم شامل ید کامل.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:شاید فتوای فاضلین در مسأله مذکور روی عموم فاغسلوا ایدیکم باشد.

*نظر جنابعالی چیست؟

اگر این فتوی از روی احتمال اول باشد احتمال خوبی است چرا که برخی از فقهاء مخصوصا از قاعده ی المیسور نام برده و گفته اند که باید که بقیّۀ اجزاء را بشوید لانّ المیسور لا یسقط بالمعسور.

اگر این فتوی بر روی استصحاب در احتمال دوم باشد آن هم بد نیست.

و امّا اگر براساس وجه یا احتمال سوم یعنی روی عموم قول خدایتعالی باشد،از دو جهت ضعیف است،هم از جهت احتمال هم از جهت محتمل

از جهت احتمال ضعیف است به خاطر اینکه این مطلب با عبارت حضرات سازگاری و تناسب ندارد.

از جهت محتمل ضعیف است،چونکه بررسی مسأله باطل بودن چنین استنباطی را برای ما 
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روشن می کند.چرا؟

زیرا:شما می گوئید:خدا فرموده:فاغسلوا ایدیکم و این ایدیکم هم شامل ید ناقص می شود،هم شامل ید کامل،و لذا شستن البقیه واجب است.

سؤال ما این است که:مراد از این وجوب وجوب نفسی است یا غیری؟

باید گفت:مراد وجوب غیری است چرا که وضو واجب نفسی است این دست جزء وضو است، پس وجوبش به تبع وجوب وضوء است.

از این گذشته؛وجوب وضوء هم وجوب نفسی نیست بلکه وجوب غیری است،چرا که به تبع وجوب نماز است.

حال وقتی که یک جزء در اثر قطع شدن متعذّر می شود،دیگر معلوم نیست که اصل آن وضوء واجب است یا واجب نیست؟

پس:شما باید اوّل اصل وجوب وضو را ثابت کنید،سپس بروید به سراغ بقیّة الاجزاء.

متن الأمر الثانی عشر

أنّه لا فرق فی احتمال خلاف الحالة السّابقة بین أن یکون مساویا لاحتمال بقائه،أو راجحا علیه بأمارة غیر معتبرة.

و یدلّ علیه وجوه:

الأوّل:الإجماع القطعیّ علی تقدیر اعتبار الاستصحاب من باب الأخبار.

الثانی:أنّ المراد بالشکّ فی الروایات معناه اللغویّ،و هو خلاف الیقین،کما فی الصّحاح (1)و لا خلاف فیه ظاهرا (2).

و دعوی:انصراف المطلق فی الروایات إلی معناه الأخصّ،و هو الاحتمال المساوی،لا شاهد لها،بل یشهد بخلافها-مضافا إلی تعارف إطلاق الشکّ فی الأخبار علی المعنی الأعمّ (3)-موارد من الأخبار:
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1- (1) .الصحاح 4:1594،مادّة«شکک». 

2- (2) .انظر المصباح المنیر:320، [1]مادّة«شکک». 

3- (3) .انظر الوسائل 5:329،الباب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة،الحدیث 2،4،5،و الصفحة 337،الباب 23 منها،الحدیث 9. 




منها:مقابلة الشکّ بالیقین فی جمیع الأخبار.

و منها:قوله علیه السلام فی صحیحة زرارة الاولی:«فأن حرّک إلی جنبه شیء و هو لا یعلم به»؛فإنّ ظاهره فرض السؤال فیما کان معه أمارة النّوم.

و منها:قوله علیه السلام:«لا حتّی یستیقن»:حیث جعل غایة وجوب الوضوء الاستیقان بالنوم و مجیء أمر بیّن عنه.

و منها:قوله علیه السلام:«و لکن ینقضه بیقین آخر»:فانّ الظّاهر سوقه فی مقام بیان حصر ناقض الیقین فی الیقین.

و منها:قوله علیه السلام فی صحیحة زرارة الثانیة:«فلعلّه شیء اوقع علیک،و لیس ینبغی لک أن تنقض لا یقین بالشّکّ»؛فإنّ کلمة«لعلّ»ظاهرة فی مجرّد الاحتمال،خصوصا مع وروده فی مقام إبداء ذلک کما فی المقام،فیکون الحکم متفرّعا علیه.

و منها:تفریع قوله علیه السلام:«صم للرّؤیة و أفطر للرّؤیة»علی قوله علیه السلام:

«الیقین لا یدخله الشّکّ» (1)

الثالث:أنّ الظّنّ الغیر المعتبر إن علم بعدم اعتباره بالدّلیل،فمعناه أنّ وجوده کعدمه عند الشارع،و أنّ کلّ ما یترتّب شرعا علی تقدیر عدمه فهو المترتّب علی تقدیر وجوده.و إن کان ممّا شکّ فی اعتباره،فمرجع رفع الید عن الیقین بالحکم الفعلیّ السّابق بسببه،إلی نقض الیقین بالشکّ،فتأمّل جدّا.

هذا کلّه علی تقدیر اعتبار الاستصحاب من باب التعبّد المستنبط من الأخبار.

و أمّا علی تقدیر اعتباره من باب الظّنّ الحاصل من تحقّق المستصحب فی السّابق،فظاهر کلماتهم أنّه لا یقدح فیه أیضا وجود الأمارة الغیر المعتبرة،فیکون العبرة فیه عندهم بالظنّ النّوعیّ و إن کان الظنّ الشخصیّ علی خلافه؛و لذا تمسّکوا به فی مقامات غیر محصورة علی الوجه الکلّیّ،من غیر التفات إلی وجود الأمارات الغیر المعتبرة فی خصوصیّات الموارد.
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1- (1) .الوسائل 7:184،الباب 3 من أبواب أحکام شهر رمضان،الحدیث 13. [1]




ترجمه


تنبیه دوازدهم

اشاره
(جریان استصحاب حتی در صورت ظنّ به خلاف)

-(در باب استصحاب و جریان آن)فرقی نیست بین اینکه احتمال خلاف حالت سابقه(یعنی احتمال ارتفاع)با احتمال بقاء مساوی باشد یا که به سبب ظنّ غیر معتبره(نسبت به آن احتمال) بقاء راجح باشد(یعنی که حتی در صورت ظنّ به خلاف هم استصحاب حجّت است و جاری می شود)


ارائۀ ادله ای در اثبات مدّعای فوق
دلیل اوّل:اجماع قطعی علما است لکن بنابراین فرض که استصحاب از باب اخبار حجّت است.

دلیل دوّم:اینکه مراد از شک در روایات،معنای لغوی آن(یعنی شکّ بالمعنی الاعم)است

در حالیکه این(معنای لغوی)خلاف یقین است،چنانکه در صحاح اللغة آمده است و ظاهرا اختلافی در این(معنا)وجود ندارد.

و ادّعای انصراف مطلق کلمۀ شک در روایات به معنای اخصّش،که همان معنای متساوی الطرفین باشد،قرینه و شاهدی برش وجود ندارد،بلکه علاوه بر تعریف اطلاق شک بر معنای اعم در اخبار،موارد زیادی از اخبار وجود دارد که گواهی می دهد بر خلاف این ادّعا:

1-از جملۀ این موارد؛مقابلۀ شک با یقین در تمام روایات باب استصحاب است(و شکی که در مقابل یقین باشد،شامل هر سه حالت می شود)

2-و از جملۀ این موارد؛ظاهر سؤال در صحیحۀ اوّل زراره یعنی:«فان حرّک الی جنبه شیء و هو لا یعلم به»است که نشان می دهد که فرض سؤال آنجایی است که اماره ای از امارات نوم،پیدا شده است(که همان حرکت دادن چیزی در اطراف او و متوجّه نشدن او باشد)و لذا احتمال قوی می دهیم که او خوابیده باشد.

(مع ذلک امام می فرماید اینگونه امارات کافی نیست و باید یک امارۀ محکمی پیدا شود و الاّ جای استصحاب است).

3-و از جملۀ این قرائن در کلام امام علیه السّلام اینکه:(یقین قبل محفوظ است)تا اینکه به یقین دیگری دست پیدا کند،از آن جهت که امام با کلمۀ(حتّی)غایت وجوب وضوء(یعنی حالت سابقه را حصول)یقین به نوم و آمدن امری که مبین آن باشد قرار داده است.
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4-و از جملۀ این قرائن،این کلام امام علیه السّلام است که می فرماید:«لا تنقض الیقین بالشک»و لکن تنقضه بیقین آخر،که ظاهر کلام در مقام بیان این است که:ناقض یقین منحصر است در یقین.

5-و از جملۀ این قرائن این سخن امام علیه السّلام در صحیحۀ دوّم زراره است که(در پاسخ به کسی که پس از نماز در لباسش قطرۀ خونی دیده بود)می فرماید:شاید که(بعدا)این شیء بر آن واقع شده باشد و لذا شایسته نیست که یقین خودت را با شک منتقض کنی(یعنی احتمال مساوی الطرفین هم که دادی اعتنا نکن،ظنّ به خلاف هم که دادی اعتنا نکن،ظنّ به وفاق هم که دادی اعتنا نکن بلکه بگو انشاء الله بعد نماز واقع شده و نمازم درست است).چرا؟

زیرا کلمۀ اول ظاهر در مجرّد احتمال(واو ضعیف)است،بویژه این لعلّ که وارد شده است،در مقام ابداء احتمال است،چنانکه در این مقام این چنین است،پس این حکم(یعنی استصحاب) متفرّع بر احتمال است.

6-و از جملۀ این قرائن تفریع این سخن امام علیه السّلام یعنی:صم للرؤیة و افطر للرّؤیة بر این سخنش می باشد که فرمود:الیقین لا یدخله الشّکّ(یعنی مادامی که یقین به رؤیت نیامده حالت سابقه باید محفوظ بماند و لذا شامل هر سه حالت می شود).

3-وجه یا دلیل سوم بر اینکه استصحاب در هر سه حالت حجّت است،این است که:

اگر علم به عدم اعتبار این ظنّ غیر معتبر از روی دلیل باشد،معنایش این است که وجود این ظنّ عند الشارع مثل عدمش می باشد و لذا تمام آن آثاری که شرعا بر فرض عدمش مترتّب می شود،بر فرض وجودش نیز مترتّب می شود.

و اگر(ظنّ غیر معتبر)از آن ظنّ هایی است که در حجیّت آن شک وجود دارد پس رفع ید از یقین به حکم فعلی سابق به سبب چنین ظنّی،مرجعش نقض یقین با شک است.

1-البته،تمام این مباحث بنابر برداشت و حجیّت استصحاب از باب اخبار است.

2-و امّا بنابر اینکه استصحاب از باب ظنّ حاصل از تحقّق مستصحب در سابق باشد،ظاهر کلمات علماء این است که:

وجود مادۀ غیر معتبره(یعنی همان ظنّ غیر معتبره)در حجیّت استصحاب از باب ظنّ قادح نمی باشد (یعنی ظنّ بر خلاف هم که داشته باشید باز هم می توانید استصحاب را از باب ظنّ جاری کنید).

پس ملاک در استصحاب نزد این حضرات ظنّ نوعی است ولو ظنّ شخصی(در موردی)بر خلاف آن باشد و لذا علماء در مقامات غیر محصوره یعنی در جاهای بسیاری به استصحاب تمسّک کرده اند،بطور کلّی یعنی بدون توجه به وجود امارات غیر معتبره در خصوصیات موارد.
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تشریح المسائل:

*موضوع بحث در تنبیه دوازدهم از تنبیهات استصحاب پیرامون چه مطلبی است؟

پیرامون مطلبی است که کلیّات آن در اوائل مبحث استصحاب گذشت و اکنون بحث در جزئیات آن مطلب به همراه یک سلسله اضافاتی در آن جزئیات مجدّدا مطرح می شود و آن این است که:

اگر ما نسبت به امری از امور مثل وجوب جمعه که یک حکم شرعی است و یا حیات زید که موضوع حکم شرعی است در زمان سابق یقین داشته باشیم،در زمان لاحق نسبت به همان امر هفت حالت متصوّر است که هر یک دارای حکمی است:

1-ممکن است که در زمان لاحق نیز به بقاء همان امر یقین داشته باشد،یعنی که وجوب جمعه و یا حیات زید برایش همچنان متیقّن باشد.

-در اینصورت مطابق با یقینش عمل می کند و لذا جای نگرانی نیست.

2-ممکن است که در زمان لاحق،به ارتفاع آن امر یقین پیدا کند یعنی که یقین به عدم وجوب و عدم حیات زید پیدا کند.

در اینصورت نیز بر اساس یقینش رفتار می کند و نگرانی وجود ندارد.

نکته اینکه:یقین حجّت عقلیّه است و لذا نسبت به هر طرفی که حاصل شود طریقیّت به سوی واقع دارد و لذا متابعت آن واجب است.

3-امکان دارد که در زمان لاحق ظنّ معتبر به بقاء آن امر یعنی وجوب و یا حیات زید پیدا کند.

در اینصورت نیز گمان به منزلۀ علم است و لذا تمام آثاری که مع الیقین بر آن مترتّب می نمود، مع الظن نیز مترتب می کند.

4-ممکن است که در زمان لاحق ظنّ معتبر به ارتفاع وجوب و یا حیات زید پیدا کند،بدین معنا که خبر ثقه بر عدم وجوب جمعه قائم شود و یا که عدلین بر موت زید گواهی دهند.

5-ممکن است که در زمان لاحق ظن غیر معتبر به بقاء آن امر حاصل کند،مثلا از طریق شهرت فتوائیّه و یا اجماع منقول و یا اخبار دو فرد فاسق و یا از طریق قیاس و استحسان و...ظنّ به بقاء پیدا کند.

در اینصورت،وجود چنین ظنّی به منزلۀ عدم بوده و فاقد حجیّت است و لذا نوبت به اصل 
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عملی می رسد.

یعنی:قائلین به استصحاب چه از باب اخبار و چه از باب حکم عقل،استصحاب را در اینجا جاری می دانند.

6-ممکن است که در زمان لاحق،صرف شک در بقاء و ارتفاع برای او پیدا شود.

7-امکان دارد که در زمان لاحق بالفعل ظن غیر معتبر به ارتفاع حالت سابقه پیدا کند.

*انما الکلام در چیست؟

در این دو صورت اخیر است که آیا استصحاب در هر یک از دو مورد ششم و هفتم جاری است یا که در هیچیک از این دو صورت جاری نیست؟یا که در صورت ششم جاری است و در صورت هفتم جاری نیست؟

*با توجّه به سؤال اخیر مراد شیخ از«انه لا فرق فی احتمال خلاف الحالة السّابقة بین ان یکون مساویا لاحتمال بقائه او راجحا علیه بأمارة غیر معتبرة»چیست؟

این است که:بر مبنای حجیّت استصحاب از باب اخبار تفاوتی بین دو صورت مذکور نیست یعنی که در هر دو صورت استصحاب جاری می شود.و سه دلیل بر این مطلب دلالت دارد:

1-یکی اجماع قطعی،بدین معنا که کلیّۀ کسانی که استصحاب را از باب اخبار حجّت می دانند بر این امر اتفاق دارند.

2-یکی اینکه شک دارای دو معناست:

الف:شک بالمعنی الاخص که نقطۀ مقابل یقین،ظنّ و وهم است،یعنی احتمال مساوی الطرفین در برابر احتمال مرجوح،راجح و جزم.

ب:شکّ بالمعنی الاعمّ اللغوی یعنی عدم العلم است که معنائی است اعم از احتمال راجح یا ظنّ غیر معتبر،و احتمال مساوی و مرجوح.

در اینجا اهل لغت اتفاق نظر دارند که شک بر همین معناست و از آنجا که در روایات نیز بقول مطلق در مقابل یقین واقع شده است همین معنا مراد است.

پس فرقی میان شکّ در بقاء یا ظن غیر معتبر به ارتفاع وجود ندارد.

*مراد از«و دعوی:انصراف المطلق فی الروایات الی معناه الاخص...الخ»چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

این اطلاق روایات انصراف پیدا می کند به شکّ به معنای اخصّ کلمه یعنی احتمال مساوی الطرفین و شامل ظنّ و احتمال راجح نمی شود؟
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و لذا می فرماید:این انصراف هیچ قرینه و شاهدی ندارد و حال آنکه ما شواهد بسیاری داریم بر اینکه،شک در اصطلاح روایات به معنای لغوی خودش به کار رفته است و ما در اینجا به برخی از این شواهد اشاره می کنیم:

الف:یکی اینکه در تمام روایات باب استصحاب شک در مقابل یقین قرار داده شده است.

وقتی یقین به معنای اعتقاد جازم است،به قرینۀ مقابله،شک عدم اعتقاد جازم است که تعمیم داشته و بر احتمال راجح و مرجوح و مساوی هر سه،صدق می کند.

ب:دیگر اینکه ظاهر سؤال در صحیحۀ اوّل زراره یعنی:فان حرّک الی جنبه شیء و هو لا یعلم به» نشان می دهد که فرض سؤال آنجایی است که اماره ای از امارات نوم(یعنی خواب)پیدا شده است که همان حرکت دادن چیزی در اطراف او و متوجّه نشدن او باشد.و لذا احتمال قوی می دهیم که او خوابیده باشد.

مع ذلک امام علیه السّلام می فرماید:خیر،اینگونه امارات و ظنون کافی نیست و باید که یک امارۀ متقن و محکمی پیدا شود و الا جای استصحاب است.

پس:با وجود ظنّ غیر معتبر بر خلاف حالت سابقۀ نیز استصحاب جاری می شود.

ج-دیگر اینکه در همان صحیحه آمده است که(لا)یعنی(لا یجب الوضوء)حتی یستیقن انه قد نام حتی یجیئ منه بأمر بین...

در اینجا امام علیه السّلام با کلمۀ حتّی غایت بقاء بر حالت سابقه را یقین به خلاف آن دانسته که مفهوم آن این است که:

تا زمانی که یقین بر خلاف نیامده است بر طبق حالت سابقه عمل کن و استصحاب جاری نما چه ظنّ به ارتفاع آمده باشد یا نه.

پس:با ظن به ارتفاع هم،استصحاب جاری می شود.

د:دیگر اینکه این سخن امام علیه السّلام که می فرماید:و لا تنقض الیقین بالشک بل تنقصه بیقین آخر.

یعنی که یقین را با شک نمی توان نقض کرد بلکه یقین را با یقین می توان نقض کرد.

از قسمت دوم عبارت بوی حصر به مشام می رسد و آن این است که:یقین با غیر یقین نقض نمی شود چه با شک و چه با ظنّ به ارتفاع.

ه:دیگر اینکه در صحیحۀ زراره می خوانیم که:

فلعله شیئ اوقع علیک و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ.

در اینجا کلمۀ لعلّ ظهور در مجرّد الاحتمال دارد،اعم از اینکه احتمال مساوی باشد یا راجح و 
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یا مرجوح.به ویژه اینکه در مقام القاء احتمال است در ذهن طرف که خودش ملتفت به این احتمال نمی باشد.

بنابراین در این احتمال مجرد الاحتمال منظور است،قطعا.

و امّا به دنبال آن فرموده:و لیس ینبغی...که حکم به بقاء را بر همان لعلّ یعنی مجرّد الاحتمال متفرّع ساخته است.

پس:فرقی میان شک و ظنّ به ارتفاع منتهی ظنّ غیر معتبر وجود ندارد.

و:دیگر اینکه حضرت:صم للرؤیة و افطر للرّؤیة...را به الیقین لا یدخله الشّکّ متفرّع ساخته است و لذا معنایش این است که:

یقین به رؤیت هلال ناقض حالت سابقه است و مجرّد ظنّ به دخول رمضان یا شوّال آن هم از غیر طرق معتبره کافی نمی باشد و جای استصحاب عدم است.

الحاصل:در لسان اخبار الباب،شک به معنای لغوی کلمه آمده است و با ظنّ به خلاف هم، جمع می شود.

3-دیگر اینکه ظنون غیر معتبره خود بر دو قسم اند:

ظنونی که دلیل قاطع بر بطلان آنها قائم شده است،مثل ظنّ قیاسی.

ظنونی که نه دلیل قاطع بر بطلان آنها قائم شده است و نه بر حجیّت آنها و مشکوک الاعتبار هستند.مثل شهرت فتوائیّه.چرا؟

زیرا قوام حجیّت به علم است و لذا صرف شک کافی نمی باشد بلکه شک در حجیّت مساوی با عدم الحجیّه است.

حال:ظنّ به حالت سابقه:

1-اگر از قبیل قسم اوّل باشد که وجودش کالعدم است و گویا اصلا ظنّی حاصل نشده بلکه شک است.

پس:هر اثری که عند الشک مترتّب می بود،عند هذا الظّن نیز مترتب می شود در نتیجه استصحاب جاری می شود.

2-و اگر از قبیل قسم دوم باشد،اگرچه به حسب ظاهر رفع ید از یقین بواسطۀ ظنّ است و لکن چون این ظنّ پشتوانه ندارد برمی گردد به اینکه رفع ید از یقین بواسطۀ شک شده است و به حکم لا تنقض لا یقین بالشک.

و اما بر مبنای حجیّت استصحاب از باب حکم عقل به مناط ظنّ به بقاء:
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1-اگر معتقد باشد که ملاک جریان افادۀ ظنّ فعلی به وفاق حالت سابقه است در این دو صورت چنین ظنّی حاصل نمی شود.پس استصحاب جاری نمی باشد.

2-و اگر کسی معتقد باشد که ظنّ فعلی و شخصی به وفاق حالت سابقه لازم نیست و لکن ظنّ فعلی به خلاف قادح است،در اینجا در صورت شک استصحاب جاری می کند و در صورت ظنّ به خلاف خیر.

3-و اگر کسی مثل مشهور این دسته مناط را ظنّ نوعی و شأنی به بقاء حالت سابقه بداند باز مثل طرفداران حجیّت از باب اخبار،در هر دو صورت استصحاب را جاری می سازد.چرا؟

زیرا:حالت سابقه قابلیّت افادۀ ظنّ به بقاء را داشته و لو بالفعل ظنّ نیاورده ولی خوب مهم نمی باشد.و لذا:

در مقامات غیر محصوره از سیاسات و معاملات و عبادات بر وجه کلّی تمسّک کرده اند،من غیر التفاوت الی وجود الامارات الغیر المعتبرة فی خصوصیات الموارد.

متن و اعلم:أنّ الشّهید(قدس سره)فی الذکری-بعد ما ذکر مسألة الشکّ فی تقدّم الحدث علی الطّهارة-قال:

تنبیه:قولنا:«الیقین لا یرفعه الشکّ»،لا نعنی به اجتماع الیقین و الشکّ فی زمان واحد؛ لامتناع ذلک،ضرورة أنّ الشکّ فی أحد النقیضین یرفع یقین الاخر،بل المعنیّ به:أنّ الیقین الّذی کان فی الزّمن الأوّل لا یخرج عن حکمه بالشکّ فی الزّمان الثّانی؛لأصالة بقاء ما کان علی ما کان،فیؤول إلی اجتماع الظنّ و الشکّ فی الزّمان الواحد،فیرجّح الظنّ علیه،کما هو مطّرد فی العبادات، (1)انتهی.

و مراده من الشکّ معناه اللغویّ،و هو مجرّد الاحتمال المنافی للیقین،فلا ینافی ثبوت الظّنّ الحاصل من أصالة بقاء ما کان،فلا یرد ما اورد علیه (2):من أنّ الظنّ کالیقین فی عدم الاجتماع مع الشکّ.
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1- (1) .الذکری 2:207. [1]

2- (2) .هذا الإیراد من المحقق الخوانساری فی مشارق الشموس:142. 




نعم،یرد علی ما ذکرنا من التوجیه:أنّ الشّهید قدس سره فی مقام دفع ما یتوهّم من التناقض المتوهّم فی قولهم:«الیقین لا یرفعه الشّکّ»،و لا ریب أنّ الشّکّ الذی حکم بأنّه لا یرفع الیقین،لیس المراد منه الاحتمال الموهوم؛لأنّه إنّما یصیر موهوما بعد ملاحظة أصالة بقاء ما کان،نظیر المشکوک الذی یراد إلحاقه بالغالب،فإنّه یصیر مظنونا بعد ملاحظة الغلبة.و علی تقدیر إرادة الاحتمال الموهوم-کما ذکره المدقّق الخوانساری (1)-فلا یندفع به توهّم اجتماع الوهم و الیقین المستفاد من عدم رفع الأوّل للثانی.و إرادة الیقین السابق و الشکّ اللاحق یغنی عن إرادة خصوص الوهم من الشکّ.

و کیف کان،فما ذکره المورد-من اشتراک الظنّ و الیقین فی عدم الاجتماع مع الشکّ مطلقا-فی محلّه.

فالأولی أن یقال:إنّ قولهم:«الیقین لا یرفعه الشکّ»لا دلالة فیه علی اجتماعهما فی زمان واحد،إلاّ من حیث الحکم فی تلک القضیّة بعدم الرفع.و لا ریب أنّ هذا لیس إخبارا عن الواقع؛لأنّه کذب،و لیس حکما شرعیّا بإبقاء نفس الیقین أیضا؛لأنّه غیر معقول،و إنّما هو حکم شرعیّ بعدم رفع آثار الیقین بالشکّ اللاحق،سواء کان احتمالا مساویا أو مرجوحا.

ترجمه

نقل کلام شهید از ذکری
بدان که مرحوم شهید اوّل در کتاب ذکری پس از ذکر مسألۀ شک در تقدّم حدث بر طهارت می فرماید:

معنای این سخن ما که:شک یقین را از بین نمی برد،اجتماع یقین با شک در زمان واحد نمی باشد،چرا که این اجتماع محال است،زیرا که بدیهی است که شک در یک طرف نقیضین،یقین به طرف دیگر را از بین می برد،بلکه مراد از این کلام این است که:

آن یقینی که در زمان اوّل(سابق)بود از حکمش خارج نمی شود به وسیلۀ شک در زمان دوم (لاحق).لاصالة بقاء ما کان علی ما کان.

بنابراین:بازگشت استصحاب به اجتماع ظنّ و شک در زمان واحد می باشد که در نتیجه جانب
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1- (1) .کذا فی النسخ،و الظاهر زیادة لفظة«المتوهّم». 




ظنّ بر جانب شک ترجیح داده می شود(و استصحاب جاری می گردد)چنانکه این مسأله در عبادات شایع است.تمام.

توجیه کلام شهید توسط شیخ
مراد شهید از این شک،معنای لغوی آن است و آن معنا مجرّد احتمال است که منافی با یقین است،در نتیجه(این احتمال ضعیف)با ثبوت ظنّ حاصل از اصالت بقاء ما کان منافاتی ندارد.

پس:دیگر این ایرادی که گفته شد:ظنّ نیز در عدم اجتماع با شک مثل یقین است،وارد نمی باشد.

اشکال بر توجیه فوق
بله،بر این توجیهی که ما نسبت به کلام شهید انجام دادیم،این ایراد وارد است که:شهید در مقام رفع و از بین بردن تناقض متوهمی در کلام قوم است که گفته اند:الیقین لا یرفعه الشک.

تردیدی نیست که مراد قوم از شک که حکم شده است(در آن)به اینکه یقین را از بین نمی برد، شک به معنای وهم نیست.چرا؟

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در«و اعلم؛...الخ»چیست؟

این است که:مرحوم شهید اوّل در کتاب ذکری تنبیهی را عنوان کرد،می فرماید:شاید برای کسی نسبت به این عبارت فقها که می گویند:(الیقین لا یرفعه الشک)این توهم پیش بیاید که صدر و ذیلش متناقض بوده و اجتماع نقیضین است.چرا؟

زیرا معنای ظاهری آن این است که:شک رافع یقین نمی باشد یعنی که با آمدن شک همان یقین همچنان به حال خود باقی است.

این تناقض است و تناقض هم محال است.

مرحوم شیخنا در پاسخ به این مطلب می فرماید:مراد حضرات این نیست که یقین و شک در یک زمان قابل جمع اند،چرا که این از محالات است چرا؟

زیرا:یقین یعنی جزم به یک طرف و حال آنکه شک یعنی احتمال هر دو طرف نفی و اثبات.

بنابراین:مراد حضرات این است که:آن یقینی که در زمان سابق بود و اکنون شک جای آن را گرفته،احکام آن یقین همچنان به قوّت خود باقی است و به صرف شک،دست از احکام آن برنمی داریم.
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به چه دلیل؟

به دلیل اصالة بقاء ما کان علی ما کان،یعنی به برکت استصحاب که برای ما ظنّ به بقاء می آورد.

سپس می فرماید:پس در حقیقت مطلب برمی گردد به اجتماع ظنّ و شکّ و(نه یقین و شک) در زمان واحد.آنگاه ظنّ بر شک ترجیح داده می شود و ما ظنّ به بقاء را می گیریم،چنانکه این مطلب در عبادات شایع است که ظنّ بر شک ترجیح دارد و کافی است که در این مسأله به مسائل شکوک صلوتی توجه شود.

*پس مراد شیخنا از«و مراده من الشک معناه اللغوی...الخ»چیست؟

این است که:به ظاهر پاسخ ما خدشه وارد است چرا؟

زیرا امکان دارد که کسی بگوید:همانطور که اجتماع یقین با شک در زمان واحد از محالات عقلیّۀ بدیهیّه است،هکذا اجتماع ظنّ با شک نیز در زمان واحد از محالات است.چرا؟

زیرا که معقول نیست که انسان در آن واحد نسبت به امر واحد هم ظانّ باشد و هم شاک.و لذا:

مرحوم شیخ درصدد توجیه برآمده می فرماید:مراد مرحوم شهید اوّل از شک شک به معنای متساوی الطرفین بلکه شک به معنای مجرّد احتمال است که با احتمال موهوم هم سازگار است.

و لذا:

اجتماع ظنّ و شک به این معنا نه تنها از محالات نیست بلکه از مسلّمات است،چون ظنّ به یک طرف ملازم با وهم به طرف دیگر است و این اشکالی ندارد.

*پس غرض ایشان از«نعم،یرد علی ما ذکرنا من التوجیه:...الخ»چیست؟

این است که:اشکال دیگری بر این توجیه ما وارد است و آن این است که:

مرحوم شهید در مقام دفع تناقض توهّمی در یقین،تصرّفی نموده گفتند که مراد ظنّ است و لکن در شک تصرّفی نکردند،بلکه همان معنا که مراد قوم بود،مراد ایشان نیز هست.

منتهی قوم گفتند:الیقین لا یرفعه الشک،ایشان فرمودند:

در حقیقت مراد این است که:الظن لا یرفعه الشک.

بلا شک مراد قوم از شک مجرد احتمال موهوم نیست بلکه معنای اعمّ مراد است و لذا اشکال مستشکل به مرحوم شهید به حال خود باقی است.

*پس مراد از«فالاولی ان یقال:...الخ»چیست؟

می فرماید بهتر این است که بگوئیم در جملۀ الیقین لا یرفعه الشک،سه احتمال وجود دارد:
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1-اینکه اخبار از یک واقعیت باشد بدین معنا که شک در واقع رافع یقین نیست که این احتمال باطل است چرا که مستلزم کذب است.

2-اینکه این جمله،جملۀ انشائیه باشد و در مقام متعبّد ساختن مکلّف باشد به ابقاء نفس یقین.

یعنی مراد این باشد که شمای مکلّف متعبد هستید که در زمان شک نیز بگوئید که من بر یقین هستم و یقین من باقی است.

این احتمال نیز باطل است،چرا که تکلیف بما لا یطاق است و لو نفس التکلیف ممکن باشد و لکن در عین حال عبد شاک نمی تواند خود را متیقّن بداند چرا که امور وجدانی تعبّدبردار نیست.

3-اینکه این جمله،انشائیه و در مقام تعبّد به احکام و آثار باشد.یعنی مراد این است که:با آمدن شک یقین وجدانا می رود منتهی نسبت به ظرف زمان ماضی که یقین داشتی در زمان لاحق که شک پیدا می کنی باز هم وظیفه داری که تمام آن آثار و احکام یقین را مرتب کنی به طوری که گویا اصلا شک نداری و در این جهت میان احتمال راجح به بقاء و یا احتمال مساوی و یا احتمال مرجوع به بقاء و راجح غیر معتبر به ارتفاع تفاوتی وجود ندارد.

تلخیص المطالب
*آنچه در تنبیه دوازدهم آمد در یک گفتمان ساده با شیخ انصاری(ره):

*جناب شیخ موضوع بحث در این تنبیه چیست؟

این است که:شکی که در عبارت(الیقین لا یرفعه الشک)مورد بحث است سه جور قابل تصوّر است:

1-یک شک متساوی الطرفین باشد به نحوی که احتمال بقاء با احتمال ارتفاع مساوی باشد.

این شک همان شک مصطلح در لسان اصولیین است که در مقابل ظنّ و در مقابل قطع است.

2-شکّی که بعد از یقین برای انسان حاصل می شود به نحوی که طرف بقائش راجح و طرف ارتفاع آن مرجوح باشد.بدین معنا که به بقاء حالت سابقه ظنّ دارد و به ارتفاع حالت سابقه و هم.

3-اینکه شک که پس از یقین برای انسان حاصل می شود به نحوی باشد که ظنّ داشته باشد به ارتفاع حالت سابقه و وهم داشته باشد به بقاء آن.

به عبارت دیگر:

تارة ما شک داریم در بقاء حالت سابقه.

تارة ما ظنّ داریم به بقاء حالت سابقه.
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تارة ما ظنّ داریم به بقاء حالت سابقه.

نکته:آنجا که شما ظنّ دارید به بقاء حالت سابقه ای که قبلا بدان حالت یقین داشتید،بلا شک استصحاب جاری می شود.

*جناب شیخ چرا از مطلب اخیر در کلام خود اسمی به میان نیاورده اید؟

بخار اینکه روشن بوده نیازی به اسم بردن نداشت و اصلا محلّ کلام نبود.

*پس انما الکلام در کجاست؟

در دو صورت دیگر یعنی شک متساوی الطرفین و ظنّ به خلاف یعنی ظنّ به ارتفاع حالت سابقه است که آیا در این دو صورت هم استصحاب جاری می شود یا نه؟

*جناب شیخ نظر خود حضرتعالی در این مسأله چیست؟

تارة ما استصحاب را از باب اخبار لا تنقض،برداشت کرده و حجت می دانیم.

تارة ما استصحاب را از باب اماره و ظنّ برداشت کرده و حجّت می دانیم.

اگر استصحاب از باب اخبار حجّت باشد،حجّت است حتی در صورت ظنّ به خلاف،یعنی ظنّ به ارتفاع حالت سابقه.به چه دلیل؟

یکی به دلیل اجماع و اتفاقی که علماء بر این مسأله داشته و معتقدند که اگر استصحاب از اخبار برداشت شود،در هر سه حالت جاری است.

دیگر اینکه اخبار لا تنقض،همه اش شک را در مقابل یقین ذکر کرده و فرموده است که یقین با شک منتقض نمی شود بلکه با یقین دیگر نقض می شود.

زیرا می فرماید:لا تنقض الیقین بالشک بل انقضه بیقین اخر،که شک در اینجا بالمعنی الاعمّ معنا می شود.(یعنی چه؟)یعنی که:

حق ندارید که یقین سابق را با شک متساوی الطرفین منتقض کنید.

حق ندارید که یقین سابق را با ظنّ به ارتفاع منتقض کنید.

حق ندارید که یقین سابق را با وهم به ارتفاع منتقض کنید.

پس:فقط یک حق در اینجا دارید و آن اینکه یقین سابق را با حصول یقینی دیگر منتقض بکنید.

*انما الکلام در چیست؟

در این است که:اگر استصحاب از باب ظن حجت باشد در ظنّ معتبر جاری می شود و یا در ظنّ غیر معتبر؟فی المثل:
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به یک چیزی یقین داشتید و لکن اکنون ظنّ به خلاف آن دارید آیا استصحاب جاری می شود یا نه؟

می گوئیم:باید دید که این ظنّ،ظنّ معتبر است یا ظنّ غیر معتبر؟

1-اگر ظنّ،ظنّ معتبر باشد که از محلّ بحث خارج است فی المثل:

آبی بود که در اثر تغیّر نجس شده بود،چرا که الماء المتغیر متنجّس

پس از مدّتی تغیّر این آب زایل شده از بین رفت.

اکنون شک داریم که آیا پاک شده است یا که به همان حالت نجاستش باقی است؟

خبر ثقه وارد شده است که وقتی تغیّر زائل شد،نجاست آن از بین می رود.

این صورت از محلّ بحث خارج است،چرا که استصحاب وقتی حجت است که امارۀ معتبره و یا به تعبیر دیگر ظنّ معتبره برخلاف آن نباشد.چرا؟

زیرا که اماره یعنی همان خبر ثقه حاکم بر اصول است.

پس آنجا که محلّ خلاف است،ظنّ غیر معتبر است،مثل شهرت یا خبر فاسق،یا قیاس و...

تازه ظنّ غیر معتبر نیز خود بر دو قسم است:

یکی ظنّ غیر معتبری که منهی عنه است مثل خبر فاسق،قیاس و...

یکی ظنّ غیر معتبری که ما شک داریم که آیا حجّت هست یا که حجّت نیست؟

در اینصورت گفته می شود که:الاصل،عدم الحجیة.

حال:

ظنّی که منهی عنه است،باید نادیده گرفته شود،وقتی نادیده گرفته شد،حالت سابقه استصحاب می شود.

و امّا در آن ظنّی که مشکوک است یعنی از آن ظنّ هایی است که ما در حجیت آن شک داریم، در صورتیکه استصحاب جاری نکنیم معنایش این است که به خاطر این ظنّ یقین را با شک منتقض کرده ایم.چرا؟

زیرا:درست است که شهرت ظنّ آور است و لکن از حیث حجیّت در رتبۀ شک است و لذا:

اگر ما بخاطر شهرت از استصحاب دست برداریم،یقین را با شک منتقض کرده ایم و حال آنکه شارع فرموده:لا تنقض الیقین بالشک.

پس:ظنّ غیر معتبر برخلاف استصحاب،مانع جریان استصحاب نخواهد بود.

خواه این ظنّ،ظنّ منهی عنه باشد که وجودش کالعدم است.
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خواه این ظنّ،مشکوک الحجیّه باشد که اگر مانع استصحاب شود،مستلزم نقض یقین با شک خواهد بود.

الحاصل:

اگر بنا باشد که استصحاب را از اخبار لا تنقض بگیریم لا شک و لا شبهه که در هر دو صورت حجّت بوده و جاری می شود.

اگر بنا باشد که استصحاب را از باب ظنّ یعنی اماریّت حجّت بدانیم به نظر ما باز هم در هر دو صورت حجّت است،حتی در صورت ظنّ بر خلاف.

*جناب شیخ اگر کسی بپرسد که شما از یک طرف می گوئید استصحاب از باب ظنّ به بقاء حجّت است،از طرف دیگر می گوئید از باب ظن به خلاف هم باز حجت است این به چه معناست؟چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم مراد ما از این ظنّ،ظنّ شخصی نیست.بلکه ظنّ نوعی مراد ماست.

به عبارت دیگر:چون غالبا استصحاب مفید ظنّ به بقاء است فلذا بطور کلّی حجّت شد،حتی در جاهایی که این ظنّ برخلاف است.

*آیا در تنظیر مطلب فوق شاهدی هم دارید؟

بله،ماجرای فوق عینا مثل خبر ثقه است.چرا؟

زیرا خبر ثقه نیز از باب ظنّ حجّت است،منتهی نه از باب ظنّ شخصی بلکه از باب ظنّ نوعی.

فی المثل:

در جائی ثقه ای خبری آورده است و حال آنکه شما برخلاف آن ظنّ غیر معتبر دارید.

امّا به خبر ثقه عمل می کنید،چونکه حجیّتش از باب ظنّ نوعی است.

*جناب شیخ ماجرای شهید اوّل(ره)و نقل قاعدۀ الیقین در اینجا چیست؟

این است که:علما عبارتی دارند که این عبارت موهم تناقض است و آن این است که:

الیقین لا یرفعه الشک.بدین معنا که شک یقین را از بین نمی برد و این بدین معناست که شک و یقین در یک جا با هم جمع می شوند.این تناقض است.

چرا؟

زیرا نمی شود که در زمان واحد نسبت به یک چیز هم یقین داشته باشیم هم شک.

حال:شهید اوّل این کلام را در کتاب ذکری نقل کرده و برای رفع این تناقض دست به یک توجیه زده می فرماید:

مراد علما از اینکه می گویند:الیقین لا یرفعه الشکّ،این نیست که یقین و شک در یک جا با هم 
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جمع می شوند،بلکه مرادشان این است که:آثار یقین را شک از بین نمی برد.

به عبارت دیگر:یقین سابق دارای آثاری بود،اگر اکنون دچار شک شده ای آن آثار الیقین را با شک از دست نده.

فی المثل:یک وقت یقین داشتید به حیات زید،و لذا نفقۀ زوجه اش را از اموالش می دادید.

امروز شک دارید که آیا زید در قید حیات است یا نه؟

در اینجا نباید که آثار الیقین را بواسطۀ شک از دست بدهید،بلکه باید که باز هم نفقۀ زوجه اش را از اموالش بپردازید.

پس استصحاب در حقیقت اجتماع یقین و شک نیست بلکه اجتماع ظنّ و شک است.

*جناب شیخ نظر شما در رابطۀ با این توجیه شهید اوّل از کلام مزبور چیست؟

به ایشان می گوئیم جناب شهید چه فرقی می کند،همانطور که یقین با شک جمع نمی شود،ظن و شک نیز با هم جمع نمی شوند و لذا باز هم شما مبتلای به تناقض اید.

*پس راه چاره چیست؟

باید که کلام ایشان را به صورت ذیل توجیه کرده بگوئیم:

مراد حضرات از شک،شک به معنای وهم است و لذا می شود اجتماع ظنّ و وهم و این بلا اشکال است.چرا؟

زیرا که همیشه با ظنّ یک وهمی نیز وجود دارد،چرا که وقتی یک طرف راجح می شود طرف دیگر باید مرجوح بشود که راجح را ظنّی و مرجوح را وهمی گویند.

بله،ظنّ با ظنّ دیگر جمع نمی شود،ظنّ با شکّ متساوی الطرفین جمع نمی شود چونکه معنای ظنّ یعنی رجحان احد الطرفین و حال آنکه در شک متساوی الطرفین دو طرف مساوی است.

*جناب شیخ آیا توجیه حضرتعالی درست است؟

خیر؛بخاطر اینکه ما نیز در اینجا شک را حمل می کنیم بر وهم و حال آنکه شکّی که در کلام شهید وجود دارد،همان شکی است که در کلام قوم وجود داشت.چرا؟

زیرا شهید در مقام کلام قوم سخن می گوید و قوم سخنش این است که:الیقین لا یرفعه الشک، و شک در کلام قوم،شک به معنای اعمّ است که به هر سه معناست خواه شک متساوی الطرفین، خواه شک که خلافش راجح باشد،خواه شکّی که ظنّ به بقاء باشد.

در کلام شهید نیز که گفته شد شک با ظنّ جمع می شود باز هم شک بالمعنی الاعمّ است و شامل هر سه حالت مذکور می شود.
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این در حالی است که ما گفتیم که مراد از شک،وهم است و این کلام درستی نیست و لذا تناقض به حال خود باقی است.

*جناب شیخ چه عیبی دارد که از اوّل که شک در کلام قوم آمده آن را به معنای وهم بگیریم؟

بخاطر اینکه از چند جهت نمی تواند درست باشد:

یکی از این جهت که اگر شما در کلام قوم شک را به معنای وهم بگیرید باز هم تناقض به حال خود باقی است چرا که یقین با وهم نیز قابل جمع نیست،آنچه که با وهم می سازد ظنّ است.

پس توجیه ما از کلام شهید(ره)بی فایده است.

*جناب شیخ پس واقع مطلب چیست و چه باید گفت؟

این است که:گفته شود که کلام قوم موهن تناقض نیست تا که شهید خودش را به زحمت انداخته و به توجیه آن بپردازد.

بلکه:الیقین لا یرفعه الشک،کلام خوبی است و ابدا موهن تناقض نیست.چرا؟

زیرا هر عاقلی که در این کلام دقت کند متوجه می شود که این کلام

1-در مقام اخبار نیست که فی المثل شارع گفته باشد:ایها الناس،شک یقین را برنمی دارد و در یک جا با یقین جمع می شود،چرا که در اینصورت مستلزم کذب است،چرا که بدیهی است که وقتی شک می آید یقین می رود.

2-چنانکه در مقام تعبّد هم نمی باشد،یعنی نمی توان گفت که شارع تعبّدا گفته است که شک یقین را برنمی دارد.چرا؟

بخاطر اینکه:یقین و شک و ظنّ از اوصاف وجدانیّه هستند و نه از اوصاف تعبدیّه.

پس:مراد از(الیقین لا یرفعه الشک)این است که:شک آثار الیقین را از بین نمی برد و لذا نیازی به این توجیهات ندارد.

و صلی اللّه علی محمد و آله الطاهرین 
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متن

خاتمه (الأوّل)

ذکر بعضهم (1)للعمل بالاستصحاب شروطا،کبقاء الموضوع،و عدم المعارض و وجوب الفحص.

و التحقیق:رجوع الکلّ إلی شروط جریان الاستصحاب.

و توضیح ذلک:أنّک قد عرفت أنّ الاستصحاب عبارة عن إبقاء ما شکّ فی بقائه،و هذا لا یتحقّق إلاّ مع الشکّ فی بقاء القضیّة المحقّقة فی السابق بعینها فی الزمان اللاحق.

و الشکّ علی هذا الوجه لا یتحقّق إلاّ بامور:

الأوّل

بقاء الموضوع فی الزّمان اللاّحق،و المراد به معروض المستصحب.

فإذا ارید استصحاب قیام زید،أو وجوده،فلابدّ من تحقّق زید فی الزّمان اللاحق علی النّحو الذی کان معروضا فی السابق،سواء کان تحقّقه فی السّابق بوصف وجوده الخارجیّ،و للوجود بوصف تقرّره ذهنا،لا وجوده الخارجیّ.

و بهذا اندفع ما استشکله بعض (2)فی کلّیّة اعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب،بانتقاضها باستصحاب وجود الموجودات عند الشکّ فی بقائها؛زعما منه أنّ المراد وجوده الثانویّ علی نحو وجوده الأوّلّی الصالح لأن یحکم علیه بالمستصحب و بنقیضه،و إلاّ لم یجز أن یحمل علیه المستصحب فی الزّمان السّابق.فالموضوع فی استصحاب حیاة زید هو زید القابل لأن یحکم علیه بالحیاة تارة و بالموت اخری،و هذا المعنی لا شکّ فی تحقّقه عند الشکّ فی بقاء حیاته.

ص:13





1- (1) -انظر الوافیة:208 و 209،و [1]الفصول:377 و 381،و مناهج الأحکام:232 و 233،و ضوابط الأصول:380 و 388. 

2- (2) -هو شریف العلماء،انظر ضوابط الأصول:380. [2]




ثمّ الدلیل علی اعتبار هذا الشرط فی جریان الاستصحاب واضح؛لأنّه لو لم یعلم تحقّقه لاحقا،فإذا ارید إبقاء المستصحب العارض له المتقوّم به:

فإمّا أن یبقی فی غیر محلّ و موضوع،و هو محال.

و إمّا أن یبقی فی موضوع غیر الموضوع السابق،و من المعلوم أنّ هذا لیس إیقاء لنفس ذلک العارض،و إنّما هو حکم بحدوث عارض مثله فی موضوع جدید،فیخرج عن الاستصحاب،بل حدوثه للموضوع الجدید کان مسبوقا بالعدم،فهو المستصحب دون وجوده.

و بعبارة اخری:بقاء المستصحب لا فی موضوع محال،و کذا فی موضوع آخر؛إمّا لاستحالة انتقال العرض،و إمّا لأنّ المتیقّن سابقا وجوده فی الموضوع السابق،و الحکم بعدم ثبوته لهذا الموضوع الجدید لیس نقضا للمتیقّن السابق.

و ممّا ذکرنا یعلم:أنّ المعتبر هو العلم ببقاء الموضوع،و لا یکفی احتمال البقاء؛إذ لابدّ من العلم بکون الحکم بوجود المستصحب إبقاء،و الحکم بعدمه نقضا.

ترجمه


خاتمه


در شرائط عمل به استصحاب و حجیّت آن

-برخی از اصولیین(از جمله صاحب وافیه و صاحب فصول(ره))برای عمل به استصحاب، شروطی مثل بقاء موضوع،نبود معارض و وجوب فحص را ذکر کرده اند.

-و امّا تحقیق این است که:شروط مزبور از شرائط اصل جریان استصحاب اند(و نه از شروط عمل به آن).



جریان استصحاب متوقف است بر چند امر


اشاره

-توضیح مطلب اینکه(از اوّل باب استصحاب تا به اینجا)دانستید که:

-استصحاب عبارتست از ابقاء آن چیزی که در بقاء آن شک وجود دارد و این معنا تحقّق نمی یابد مگر در صورت شک در بقاء نفس همان قضیّۀ متیقّنه در زمان سابق که آیا عینا در زمان لاحق باقی است یا نه؟

-و شکّ بر این وجه(که در مفهوم استصحاب دخیل و مقوّم ماهیّت آن است)تحقّق 
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نمی یابد مگر با چند امر:


امر اوّل: بقاء موضوع در زمان لاحق


اشاره

-بقاء موضوع است(با همۀ قیودش)در زمان لاحق،و مراد از آن معروض المستصحب است.

-پس اگر استصحاب قیام زید با وجود او مراد باشد،به ناچار زید باید به همان نحوی که در زمان سابق موضوعیّت داشت در زمان لاحق(یعنی زمان شک)نیز محقّق باشد اعمّ از اینکه تحقّق او در گذشته به نحو وجود ذهنی باشد یا به نحو وجود خارجی.

-پس:زید موضوع برای عروض قیام است درگذشت به وصف وجود خارجی اش(چرا که قیام برای وجود خارجی این طبیعت ثابت است و نه برای وجود ذهنی او)،و معروض برای وجود است به وصف وجود ذهنی اش و نه وجود خارجی اش.

-با این مطلب دفع می شود اشکالی که برخی در کلیّت اعتبار بقاء موضوع در استصحاب کرده (و گفته اند که بقاء موضوع کلیّت ندارد)چرا که با احراز وجود خارجی موجودات دیگر مجالی برای شک در بقاء وجود،پیدا نمی شود،به گمان اینکه مراد ما از احراز بقاء موضوع،احراز بقاء موضوع در خارج است،غافل از اینکه مراد ما از وجود ثانوی آن،همان وجود اوّلی آن(یعنی نفس طبیعت)است به نحوی که صلاحیّت اتّصاف به وجود و عدم را داشته باشد،و الاّ اگر موضوع طبیعت موجود بوده باشد در همان سابق هم جایز نمی بود که گفته شود زید الموجود،موجود.

-پس موضوع استصحاب در حیات زید(نفس طبیعت)زید است که تارة قابلیّت اتّصاف به حیات و تارة قابلیّت اتّصاف به موت را داشته باشد.

-پس شکّ در بقاء وجود برای این طبیعت،پس از احراز الموضوع معنا دارد و استصحاب هم جاری می شود.



دلیل بر اعتبار شرط مزبور

-سپس اینکه:دلیل بر اعتبار این شرط(یعنی بقاء موضوع و احراز آن)در جریان استصحاب روشن است.چرا؟

-زیرا اگر موضوع در زمان لاحق محرز و مسلّم نباشد و ما بخواهیم حکم را استصحاب کرده (بگوئیم اکنون نیز همان محمول باقی است لکن نمی دانیم که موضوع باقی است یا نه؟از سه حال خارج نمی باشد:)
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1-یا این است که محمول یا عرض،بدون موضوع و محل باقی بماند که امری محال و باطل است.

2-یا این است که موضوع دیگری در واقع جای موضوع سابق را گرفته و این عرض در ضمن آن موجود است و روشن است که این مستلزم عرض بدون معروض است.چرا؟

-زیرا که این همان حکم به حدوث عارضی جدید مثل عارض قبلی است در موضوعی جدید که در نتیجه از(ما نحن فیه یعنی)جریان استصحاب خارج می شود بلکه حدوث این عارض برای موضوع جدید مسبوق به عدم است و این مستصحبی است که وجود ندارد.

-به عبارت دیگر:بقاء مستصحب(یا عرض)بدون موضوع(مثلا وجود زید)محال است، چنانکه به نحو حدوث مثل در موضوع دیگر نیز محال است:

*یا به دلیل مستحیل بودن انتقال عرض به موضوع دیگر،و یا بخاطر اینکه وجود امر متیقّن در گذشته در موضوع سابق است،و حکم به عدم ثبوت آن عرضی برای این موضوع جدید،نقضی برای متیقن سابق نیست.

-از آنچه ما گفتیم روشن می شود که آنچه در استصحاب حکمیّه معتبر است،همان علم به بقاء موضوع است و لذا مجرّد احتمال بقاء و یا شک در بقاء و ارتفاع آن کافی نیست،چرا که استصحاب عبارت است از ابقاء ما کان.چرا؟

-زیرا حکم به وجود مستصحب حقیقتا ابقاء ما کان است و حکم به عدم آن حقیقتا نقض یقین سابق است و این امر ممکن نمی باشد مگر با علم به بقاء موضوع سابق.

*** تشریح المسائل:

*تا به اینجا چه مراحلی در باب استصحاب مورد بررسی قرار گرفت؟

1-تعریف استصحاب،تبیین اصولی بودن مسأله و...

2-تقسیمات استصحاب به اعتبار مستصحب و دلیل آن و...

3-بیان اقوال مختلف در باب استصحاب و ادلّۀ مربوط به آنها و انتخاب قول حق و دلیل مربوط به آن.

4-بیان دوازده تنبیه در باب استصحاب و مسائل مربوط به هریک.
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*آخرین مرحلۀ بحث در باب استصحاب چیست؟

-بحث پیرامون شروط عمل به استصحاب و حجّیت آن است که تحت عنوان خاتمه مطرح است.

*حاصل مطلب در(ذکر بعضهم للعمل بالاستصحاب شروطا...الخ)چیست؟

اینستکه:برخی از اصولیین برای عمل به استصحاب و حجیّت آن سه شرط ذکر کرده و گفته اند که اگر این شروط فراهم باشد استصحاب در حقّ مکلّف حجّت بوده و او حق دارد که بدان عمل کند و الاّ نه.

*این شروط کدامند؟

1-بقاء موضوع 2-نبود معارض 3-وجوب الفحص

*مراد مرحوم شیخ از(و التّحقیق...الخ)چیست؟

-اینستکه:شروط مزبور از شرائط اصل جریان استصحاب هستند و نه از شروط عمل به آن.

*چه تفاوتی میان دو تعبیر اخیر وجود دارد؟

یکی از مصادیق هل بسیطه است و دیگری فرد هل مرکّبه.

به عبارت دیگر:وقتی در رابطۀ با امری بحث می کنیم از دو زاویه به آن نگاه می کنیم:

1-گاهی از اصل تحقق و موجودیّت آن بحث می کنیم بدین معنا که آیا اصلا در اینجا موضوع دارد یا نه؟مفهوم دارد یا نه؟

2-گاهی هم از حجیّت آن بعد الوجود بحث می کنیم بدین معنا که آیا فلان امر موجود، حجیّت دارد یا نه؟

فی المثل:

-گاهی صحبت از این می شود که آیا در فلان موضوع شهرت فتوائیّه و یا اجماع منقول و یا خبر ثقه ای وجود دارد یا نه؟

-و لکن پس از علم و اطلاع از موجودیت هریک از این امور بحث از این می رود که آیا این شهرت فتوائیۀ موجود و یا خبر ثقۀ موجود،حجیّت دارد و واجب الاتّباع هست یا نه؟

بنابراین:بحث از اصل وجود بحث از مفاد کان تامّه است و بحث از حجیّت موجود،بحث از مفادّ کان ناقصه است که همان ثبوت شیء لشیء است.
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*انما الکلام در اینجا در چیست؟

در اینستکه:در باب استصحاب نیز:

1-گاهی بحث می کنیم که آیا در فلان مورد استصحاب معنا و مفهوم دارد و قابل جریان می باشد یا نه؟(بحث صغروی)

2-و لکن گاهی بحث ما در اینستکه آیا این استصحاب قابل جریان در آن مورد حجّت هست یا نه؟(بحث کبروی)

حال:برخی از اصولیین شروط مذکوره را برای بحث کبروی می آورند و برخی مثل شیخ برای بحث صغروی.

*مراد شیخ از«و توضیح ذلک:...الخ»چیست؟

اینستکه:ایشان برای تبیین و توضیح مرام و شیوۀ خود می فرماید:

-از اوّل باب استصحاب تا به اینجا دانستیم که:-الاستصحاب ابقاء ما کان.و به تعبیر دیگر:

ابقاء ما شکّ فی بقائه.

-امّا این معنا حاصل نمی شود مگر اینکه:

-شکّ ما در بقاء نفس همان قضیّۀ متیقّنّه در زمان سابق باشد بدین معنا که آیا همان امر متیقّنه در زمان لاحق باقی است یا نه؟

الحاصل:چنین شکّی که در معنا و مفهوم استصحاب دخیل بوده و مقوّم ماهیّت آن می باشد و بدون آن استصحابی در کار نیست تا که حجّت باشد یا نه،خود این شک در بقاء ما کان تحقّق نمی یابد مگر با چند امر که ذیلا و به ترتیب مورد بحث قرار می گیرند.

*حاصل مطلب در«الاوّل...الخ»چیست؟

-معرّفی اوّلین امر از اموری است که تحقّق شکّ مزبور مترتّب بر آن است و آن عبارتست از:

بقاء الموضوع.

-به عبارت دیگر:همان چیزی که در زمان سابق یعنی زمان یقین،موضوعیّت داشت.اکنون یعنی در زمان شک نیز باید با همۀ قیودش محرز و باقی باشد وگرنه،استصحاب الحکم معقول نیست.
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*مراد از موضوع در اینجا چیست؟

معروض المستصحب است،مع جمیع ماله دخل فی معروضیّة الموضوع و عروض المستصحب علیه،و قیامه به من الخصوصیّات و التّشخّصات.

*مراد از مطلب مزبور چیست؟

اینستکه:قضایا به حسب موضوعاتشان متفاوتند:

1-در برخی از قضایا،موضوع،خود طبیعت با تقرّر ماهوی آن می باشد یعنی طبیعت به نحو لا بشرط.

-البته،این مطلب در مواردی است که محمول در قضیّه،عارض بر وجود می باشد،فی المثل می گوئیم:الانسان موجود و یا زید موجود و...

-در اینجا اگر موضوع ما،طبیعت زید به نحو به شرط شیء یعنی بشرط الوجود در نظر گرفته شود،حمل موجود بر آن باطل است.

-کما اینکه اگر موضوع را نسبت به وجود به نحو بشرط لا ملاحظه کنیم باز حمل وجود بر آن محال است چرا که مستلزم تناقض است.

*پس در اینجا چه باید کرد؟

باید که موضوع یعنی زید را به نحو لا بشرط و مطلق لحاظ کنیم بطوری که قابلیّت اتّصاف به هریک از وجود و نقیض آن یعنی عدم را دارا باشد تا بتوانیم وجود را به عنوان محمول بر آن حمل کنیم.

2-در برخی از قضایا،موضوع عبارتست از طبیعت موجود در خارج بدون اینکه قید دیگری داشته باشد.

-فی المثل:وقتی گفته می شود:زید قائم،مراد زیدی است که در عالم خارج موجود است، چرا که وصف قیام برای وجود خارجی این طبیعت ثابت است و نه برای وجود ذهنی او.

به عبارت دیگر:موضوع ما زیدی است که در خارج موجود است.

3-در برخی قضایا هم موضوع عبارتست از طبیعتی که در خارج موجود است منتهی با یک قید دیگری.

فی المثل وقتی گفته می شود:زید العالم یجب اکرامه،معنایش اینستکه زیدی که در خارج 
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موجود و متصف به وصف عالمیّت است اکرامش واجب است و نه زیدی که موجود فی الخارج است ولو جاهل باشد و نه طبیعت زید ولو معدوم باشد.

4-در برخی از قضایا نیز موضوع،طبیعت موجود در خارج باضافۀ قیود مختلفۀ زمانی و مکانی و حالی و...می باشد.مثل:اکرم زید العالم فی رمضان ان کان صائما.

*مراد از بقاء موضوع در اینجا چیست؟

در هریک از قضایا وجود موضوع و احراز و بقاء آن بحسب خودش می باشد و ربطی به دیگری ندارد.

-در قضیۀ نوع اوّل از چهار قضیّه ای که ذکر شد،بقاء الموضوع به بقاء نفس طبیعت با تقرّر ماهوی آن است و نه بقاء الموضوع در خارج.

-و در قضیّۀ نوع دوم از قضایای مزبور بقاء الموضوع به بقاء طبیعت موجوده است و هکذا...

الحاصل:مراد از بقاء موضوع در استصحاب عبارتست از اینکه:قضیّه ای که در زمان لاحق مشکوکة است،عین قضیّه ای باشد که در زمان سابق متیقّن بود،بدون اینکه تفاوتی از نظر موضوع و قیود آن و محمول داشته باشند.

*پس فرقشان در چیست؟

اینستکه:ثبوت محمول در زمان سابق برای آن موضوع قطعی بود و لکن در زمان لاحق مشکوک است،فی المثل.

*هدف از طرح مطالب فوق چیست؟

-دفع یک اشکال است و آن اشکال اینستکه:

-برخی توهّم کرده اند که مسألۀ بقاء موضوع کلیّت ندارد بلکه در امثال زید قائم که موضع طبیعت موجود،در خارج است تامّ است.چرا؟

زیرا با احراز موضع نیز شک در بقاء محمول پیدا می شود و جای استصحاب بقاء قیام هست.

-امّا در مثل زید موجود که موضوع نفس طبیعت و یا به قول مرحوم شیخ وجود ذهنی است، ناتمام است.زیرا:

-اگر موضوع یعنی بقاء زید،در خارج محرز و قطعی شود دیگر مجالی برای شک در بقاء وجود پیدا نمی شود.

ص:20





-با نبود شک در بقاء،استصحاب در کار نیست.

پس:استصحاب در مواردی از قبیل زید قائم و...جاری است و لکن در امثال زید موجود، جاری نمی باشد.

*پاسخ شما جناب شیخ به این اشکال و یا توهّم چیست؟

-اینستکه:این حضرات فکر کرده اند که مراد ما از احراز بقاء موضوع،احراز بقاء موضوع در خارج است و حال آنکه هرکجا موضوع و بقاء آن،ویژگی خاصّ خود را دارد.

-پس:معنای بقاء الموضوع اینستکه:وجود ثانوی آن به نحو وجود اوّلی آن باشد،یعنی:

-اگر وجودی اوّلی در زمان یقین،نفس طبیعت بوده باشد که قابلیّت اتّصاف به هریک از وجود و عدم را داشت و گفتیم که زید موجود وجود ثانوی نیز در زمان شک باید که نفس طبیعت باشد.

بنابراین:شک در بقاء وجود.برای این طبیعت،پس از احراز الموضوع معنا داشته و استصحاب هم جاری می شود.

-و امّا اگر موضوع نفس طبیعت نباشد بلکه در زمان سابق نیز طبیعت موجوده بوده باشد،در زمان سابق نیز غلط می بود یعنی درست نبود که گفته شود زید الموجود موجود و یا زید بشرط الوجود موجود و حال آنکه آن را معقول و صحیح دانستیم چرا که موضوع طبیعتی است که قابلیّت برای وجود و عدم را دارد.

فهکذا در دوّمی...

پس:بقاء الموضوع کلیّت دارد و موضوعات در تمام استصحابات جاریۀ در احکام باید محرز و معلوم باشد.

*به چه دلیل بقاء موضوع و احراز آن در جریان استصحاب شرط و معتبر است؟

به این دلیل که اگر موضوع محرز و قطعی نباشد و معذلک ما بخواهیم حکم را استصحاب کرده و ثابت نمائیم و بگوئیم که هم اکنون نیز،همان محمول و عرض باقی است و لکن نمی دانیم که موضوع آن در واقع باقی است یا نه؟این امر از سه حال خارج نمی باشد:

1-یا اینستکه اصلا موضوعی در واقع وجود ندارد و این عرض بدون موضوع و محلّ باقی می ماند.
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2-یا اینستکه موضوع دیگری در واقع،جای موضوع سابق را گرفته است و این عرض در ضمن آن موجود و قائم به آن محل است،فی المثل وصف قیام که در گذشته برای زید ثابت بود اکنون برای عمرو ثابت است.

3-و یا اینستکه موضوعی که در سابق وجود داشت اکنون نیز وجود دارد و این عرض قائم به همان معروض و در ضمن او موجود است.

*کدامیک از احتمالات فوق ممکن و متعیّن است؟

*و امّا احتمال اوّل محال و باطل است.چرا؟

-بخاطر اینکه وجود فی نفسه اعراض،عین وجود لغیره آنهاست.چرا؟

زیرا:العرض اذا وجد،وجد فی موضوع،یعنی که عرض اگر در عالم خارج یافت شود در جوهر است که یافت می شود و محال است که بدون جوهر در خارج یافت شود چنانکه طول،عرض، حجم و سطح و...بدون جوهر جسمانی هیچگونه تحققی نخواهند داشت.

*و امّا احتمال دوّم یعنی قیام اعراضی مثل قیام،کتابت و...به موضوع جدید در زمان لاحق باز از دو حال خارج نیست و هردو حال هم باطل است.

1-یک احتمال اینستکه به نحو انتقال باشد بدین معنا که عرض قیام که در گذشته در زید موجود بود،به بکر منتقل شده باشد و اکنون در بکر و یا در عمرو موجود باشد،و لکن این انتقال:

-اوّلا:ذاتا محال است.

ثانیا:به فرض امکان ذاتی باز مستلزم تحقّق عرض،بدون معروض موضع است در این انتقال و هو محال.چرا؟

زیرا که عرض به هیچ وجه و حتی برای یک لحظه هم نمی تواند جدای از محلّ و معروض باشد.

2-احتمال دوّم اینکه این قیام عرض به موضوع جدید به نحو حدوث مثل باشد یعنی که قیام جدیدی مماثل قیام زید برای عمرو حادث شود.

-اگر این باشد ولو معقول است و لکن ربطی به مسألۀ مورد بحث ما ندارد چونکه این از قبیل تجدّد مثل است و نه ابقاء ما کان.

-در نتیجه:احتمال سوّم که گفته شد عرض مزبور در همان موضوع اوّلی باقی باشد تا صدق 
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کند بقاء ما کان،تعیّن پیدا می کند.

-این هم ممکن نیست مگر به احراز موضوع و بقاء آن در زمان لاحق و لذا بقاء الموضوع به حکم عقل معتبر است.

*حاصل مطلب در«و ممّا ذکرنا»:

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:در زمان لاحق:

-گاهی ما به ارتفاع و انعدام موضوع سابق یقین داریم،خوب می دانیم که در اینجا وجهی برای استصحاب الحکم نیست،و الاّ همان توالی فاسدۀ عقلیه لازم می آید.

-گاهی ما به بقاء موضوع سابق یقین داریم و لکن در بقاء حکم آن شک داریم که قدر متیقّن از استصحاب الحکم همین فرض است.

-گاهی هم بقاء الموضوع را صرفا احتمال می دهیم و الا یقین به آن نداریم.

حال بفرمائید که آیا در زمان شک هم باید یقین به بقاء موضوع داشته باشیم تا استصحاب حکم جاری کنیم یا اینکه اگر احتمال بقاء هم بدهیم برای جریان استصحاب کافی می باشد؟

-و لذا می فرماید:به نظر ما در استصحابات حکمیّه،قطع به بقاء موضوع در زمان لاحق معتبر است و لذا مجرّد احتمال بقاء و یا شک در بقاء و ارتفاع آن کافی نبوده و مجوّز استصحاب حکمی نمی شود.چرا؟

-زیرا استصحاب عبارتست از ابقاء ما کان و این بدان معناست که ما بتوانیم بطور قطع بگوئیم که:

-اگر اکنون حکم به وجود مستصحب نمائیم حقیقتا ابقاء ما کان است و چنانچه حکم کنیم به عدم آن حقیقتا نقض یقین سابق است و این امر ممکن نمی باشد مگر با علم به بقاء موضوع سابق.چرا؟

زیرا:مع الشّک،معلوم نیست که این حکم،ابقاء ما کان باشد،بلکه چه بسا حدوث مثل و تجدّد امثال باشد.

پس:در استصحابات حکمیّه علم و قطع به بقاء موضوع در زمان لاحق معتبر و لازم است و مجرّد احتمال بقاء و شک در بقاء و ارتفاع کافی نمی باشد.

ص:23





متن

فإن قلت:إذا کان الموضوع محتمل البقاء فیجوز إحرازه فی الزمان اللاحق بالاستصحاب. (1)

قلت:لا مضایقة من جواز استصحابه فی بعض الصور،إلاّ أنّه لا ینفع فی استصحاب الحکم المحمول علیه.

بیان ذلک:أنّ الشکّ فی بقاء الحکم الذی یراد استصحابه:إمّا أن یکون مسبّبا عن سبب غیر الشکّ فی بقاء ذلک الموضوع المشکوک البقاء

-مثل أن یشکّ فی عدالة مجتهده مع الشکّ فی حیاته-و إمّا أن یکون مسبّبا عنه.

فإن کان الأوّل،فلا إشکال فی استصحاب الموضوع عند الشکّ،لکن استصحاب الحکم کالعدالة-مثلا-لا یحتاج إلی إبقاء حیاة زید؛لأنّ موضوع العدالة؛زید علی تقدیر الحیاة؛إذ لا شکّ فیها إلاّ علی فرض الحیاة،فالذی یراد استصحابه هو عدالته علی تقدیر الحیاة.

و بالجملة:فهنا مستصحبان،لکلّ منهما موضوع علی حدة:حیاة زید،و عدالته علی تقدیر الحیاة،و لا یعتبر فی الثانی إثبات الحیاة (2).

و علی الثانی،فالموضوع:إمّا أن یکون معلوما معیّنا شکّ فی بقائه،کما إذا علم أنّ الموضوع لنجاسة الماء هو الماء بوصف التغیّر،و للمطهّریّة هو الماء بوصف الکرّیّة و الإطلاق،ثمّ شکّ فی بقاء تغیّر الماء الأوّل و کرّیّة الماء الثانی أو إطلاقه.

و إمّا أن یکون غیر معیّن،بل مردّدا بین أمر معلوم البقاء و آخر معلوم الارتفاع،کما إذا لم یعلم أنّ الموضوع للنجاسة هو الماء الذی حدث فیه التغیّر آنامّا،أم الماء المتلبّس فعلا بالتغیّر.و کما إذا شککنا فی أنّ النجاسة محمولة علی الکلب بوصف أنّه کلب،أو المشترک بین الکلب و بین ما یستحال إلیه من الملح أو غیره.
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1- (1) -إشارة إلی ما ذکره صاحب الفصول فی الفصول:381. 

2- (2) -إشارة إلی ما ذکره صاحب الفصول فی الفصول:381. [1]




ترجمه


اشکال

(آیا احراز موضوع بوسیلۀ استصحاب در زمان لاحق جایز است)

-اگر بگوئی:وقتی موضوع مشکوک البقاء است(و حکم نیز مشکوک البقاء است)،احراز موضوع در زمان لاحق با استصحاب جایز است(چنانکه پس از آن نیز احراز حکمش هم با استصحاب ممکن است).

-می گوئیم:مضایقه و تنگنایی در جواز استصحاب موضوع در برخی از(آن)صور(سه گانه ای که مطرح شد)وجود ندارد،لکن استصحاب موضوع در برخی از این صور در استصحاب حکمی که بر آن حمل می شود نافع نمی باشد.

-توضیح مطلب اینکه:شک در بقاء حکمی که استصحابش مراد است:

-یا اینستکه مسبّب است از سبب دیگری غیر از شک در بقاء آن موضوعی که مشکوک البقاء است مثل شک مکلف در عدالت مجتهدش در صورت شک در حیات او(که موضوع و حکم هردو مشکوک اند و لکن سببی و مسبّبی نیستند).

-یا اینستکه:شکّ در موضوع مسبّب از شکّ در بقاء موضوعی است که مشکوک البقاء است (یعنی که موضوع و حکم سببی و مسبّبی هستند)

پس:(شک در بقاء حکم):

1-اگر از نوع اوّل(که سببی و مسببی نیستند)باشد،پس در استصحاب موضوع(یعنی حیات مجتهد)عند الشّک،اشکالی وجود ندارد،و لکن در استصحاب حکمی مثل عدالت مثلا نیازی به ابقاء حیات زید نمی باشد(بلکه بدون احراز حیات هم می توان عدالت را استصحاب نمود).چرا؟

-زیرا موضوع عدالت زید است بنابر فرض حیات،چراکه شکی در رابطۀ با عدالت او بوجود نمی آید مگر بر فرض حیات او(چونکه اگر مرده باشد قطعا عدالتی هم در کار نیست)

-پس:آنچه که استصحابش اراده می شود،عدالت زید علی تقدیر حیات است.
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بطور خلاصه:

-در اینجا دو مستصحب وجود دارد که برای هریک از این دو،موضوع جداگانه ای وجود دارد یکی حیات زید و دیگری عدالت او بر فرض حیاتش می باشد و لکن اثبات حیات در دومی معتبر نیست(چراکه استصحاب تعلیقی است و نیازی به احراز موضوع ندارد).

-و امّا بنابر دوّمی(که شک حکمی و شک موضوعی،سببی و مسبّبی باشند)موضوع:

1-یا یک شیء معلوم و معیّنی است(مثل خمر)که در بقاء(خمریّت)آن شک شده است، چنانچه وقتی معلوم است که موضوع نجس بودن این آب،همان الماء المتغیّر است از آن جهت که متغیّر است،و یا وقتی که معلوم است که موضوع مطهّر بودن این آب کرّ است از آنجهت که کرّ است و سپس در بقاء تغیّر آن آب اوّل و کریّت و یا مطلق بودن آب دوّم شک می شود.

2-و یا یک شیء غیرمعیّن و نامشخص است،بلکه مردّد است بین یک امری(مثل فیل)که بقائش معلوم است و یک امری(مثل عصفور)که معلوم الارتفاع است.مثل؛وقتی که معلوم نیست که موضوع نجاست آن آبی است که آنامّا(یعنی حتی برای یک لحظه)متغیّر شده است یا آن آبی است که فعلا(و یا نقدا)متلبّس به تغیّر است.

-و یا مثل وقتی که ما شک کنیم در اینکه نجاست حمل شده بر کلب از آن جهت که کلب است یا عنوانی است که مشترک بین شک و بین چیزی مثل نمک است که عنوان مستحالّ الیه را به خود می گیرد.

*** تشریح المسائل:

*حاصل اشکال مستشکل در(اذا کان الموضوع محتمل البقاء...الخ)چیست؟

اینستکه:چه اشکالی دارد که گفته شود برای اجراء استصحاب الحکم،احتمال بقاء موضوع نیز کافی است و لذا قطع به بقاء آن لازم نمی باشد،منتهی ما استصحاب را مستقیما و بلاواسطه در حکم جاری نمی کنیم تا که شما بگوئید:لا یصدق علیه الابقاء...

-بلکه اوّل یک استصحاب در خود موضوع جاری می کنیم تا که موضوع به برکت استصحاب برای ما محرز و زمینۀ اجرای استصحاب فراهم شود.

-سپس به دنبال احراز موضوع یک استصحاب هم در حکم اجراء می کنیم.این چه اشکالی 
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دارد؟

-مرحوم شیخ پاسخ می دهد به اینکه:فرض مورد بحث ما که شک ما در حکم،به همراه شک در بقاء موضوع است دارای سه صورت است:

-در صورت اوّل و دوّم آن استصحاب الموضوع جاری می شود،منتهی در صورت اوّل، استصحاب موضوع ربطی به استصحاب حکم ندارد و استصحاب حکم هم نیازی به استصحاب موضوع ندارد،یعنی که زمینه سازی در کار نیست.

-و امّا در صورت دوّم با وجود استصحاب موضوع نیازی به استصحاب حکم نیست،بلکه اصلا جریان آن معقول نیست.

-به عبارت دیگر:در اینصورت با شک در موضوع و احتمال بقاء آن جایی برای استصحاب الحکم نمی باشد.

*مراد از(انّ الشّکّ فی بقاء الحکم الّذی یراد استصحابه...الخ)چیست؟

در رابطۀ با صور مزبور است و لذا می فرماید:

وقتی که شک در بقاء حکم،همراه شود با شک در بقاء موضوع از دو حال خارج نیست:

1-یا اینستکه:شک در بقاء حکم مسبّب از شک در بقاء موضوع نیست.بلکه هریک از این دو شک دارای سببی جداگانه و علیحده است.

2-یا اینستکه:شکّ در بقاء حکم مستقیما مسبّب از شک در بقاء موضوع است،منتهی خود این صورت دارای دو قسم است:

1-یا اینستکه موضوع الحکم از تمام جهات معین و مشخص بوده ابهامی در آن نیست.

2-یا اینستکه موضوع ابهام داشته و مردّد است بین دو امری که اگر این امر باشد هم اکنون مقطوع البقاء است و چنانچه آن دیگری باشد،هم اکنون مقطوع الارتفاع است و یا بالعکس.

پس:آنجا که شک در حکم به همراه شک در بقاء موضوع است دارای سه صورت است که حکم هریک ذیلا بیان خواهد شد.

*حاصل مطلب در(فان کان الاوّل...الخ)چیست؟

بیان حکم صورت اوّل از صور سه گانۀ فوق است و لذا می فرماید:

وقتی که در زمان لاحق،هم در بقاء حکم شک داریم و هم در بقاء موضوع و لکن هیچیک از 
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دو شک،سببی و مسببی نیستند بلکه هریک دارای سببی جداگانه است،مثل اینکه:

-تا دیروز هم به حیات زید یعنی موضوع یقین داشتم و هم به عدالت او که حکم و یا محمول باشد،و لکن امروز:

1-هم در بقاء حیات زید شک دارم که منشاء این شک احتمال انتهاء قابلیّت زید برای حیات است یعنی که شاید عمر او به پایان رسیده و مرده باشد و یا که احتمال وجود رافع است که جلوی ادامۀ حیات او را گرفته است.

2-هم در عدالت زید شک دارم که منشاء این شک احتمال ارتکاب کبیره و یا اصرار بر صغائر است.

-بنابراین هر از دو شک دارای سببی علیحده است.

-و امّا حکم این صورت اینستکه:

*اوّل یک استصحاب در موضوع جاری کرده،ثابت می کنیم حیات زید را که در نتیجه تمام آثار شرعیّۀ خود حیات از قبیل وجوب نفقه اهل و عیال،حرمت تقسیم اموال،وجوب تصدّق بدرهم و...بر آن مترتّب می شود.

امّا با این استصحاب تکلیف حکم یعنی عدالت که برای ما مشکوک است روشن نمی شود.

چرا؟

زیراکه این شک،مسبّب از شک در موضوع نیست تا که با روشن شدن وضع آن،تکلیف این نیز خود به خود روشن شود،بلکه این شک مسبّب از یک امر دیگری است که با علم به بقاء موضوع یعنی حیات زید هم،جای این شک محفوظ است.

*سپس یک استصحاب هم در حکم جاری کرده و عدالت او را نیز ثابت می کنیم که در نتیجه تمام آثار آن از قبیل جواز تقلید از او،اقتدای به او،قبول شهادت و...بر آن مترتّب می شود.

-امّا این استصحاب حکم نیازی به احراز موضوع یعنی حیات زید مجتهد ندارد تا که با استصحاب موضوع،اوّل حیات احراز شود و در نتیجه زمینه برای استصحاب حکم آماده شود.

-پس در اینجا بدون احراز موضوع هم استصحاب عدالت قابل جریان است.چرا؟

-زیرا موضوع عدالت،مجتهد علی تقدیر الحیاة است،چونکه شک در بقاء عدالت تنها در این فرض معقول می باشد.
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-این موضوع هم خود به خود محرز و معلوم است و نیازی به استصحاب ندارد و لذا استصحاب الحکم بطور مستقیم جاری می شود.

-بله،اگر موضوع،عدالت المجتهد الحیّ بود،نیاز بود که اوّل موضوع احراز شود و لکن لیس فلیس.

الحاصل:در اینجا دو مستصحب داریم که هریک دارای موضوعی علیحده است و منشائی جداگانه دارد و لذا اجراء استصحاب در هریک ارتباطی به دیگری ندارد.

*حاصل مطلب در(و علی الثّانی،فالموضوع:امّا...الخ)چیست؟

بیان صورت دوّم از صور سه گانۀ مزبور و حکم آن صورت است و لذا می فرماید در اینصورت:

-شکّ ما در بقاء حکم،مسبّب است از شکّ در بقاء موضوع است یعنی که موضوع مشکوک البقاء است.

-به عبارت دیگر:موضوع از نظر معنا و مفهوم کاملا معیّن و مشخّص است و لکن ما در بقاء آن شک داریم،فی المثل:

1-موضوع به حسب فرض،نجاست آبی است که متغیّر به وصف تغیّر است و لذا می گوئیم:

*یقینا یک ساعت قبل این آب متغیّر بود و یقینا نجس شده بود

*امّا اکنون در بقاء تنجّس آن شک داریم،چراکه در بقاء تغیّرش شک داریم.

-استصحاب می کنیم بقاء تغیّر را و نتیجه می گیریم اثبات تنجّس را.

2-موضوع به حسب فرض مطهریّت آب کرّ است.

*تا دیروز به بقاء کریّت آن یقین داشتیم و در نتیجه به مطهریّت آن نیز یقین داشتیم.

*لکن امروز در بقاء مطهریّت آن شک داریم چراکه در بقاء کریّت آن شک داریم.

-استصحاب می کنیم بقاء کریّت آن را و نتیجه می گیریم مطهریّت آن را.

3-موضوع به حسب فرض آب مطلق مطهر است،در مقابل آب مضاف،و فرق نمی کند که مطلق کثیر و کرّ باشد یا قلیل.

*تا یک ساعت پیش به مطلقیّت آن یقین داشتیم و در نتیجه به مطهریت آن یقین داشتیم.

*لکن اکنون به مطهریت آن شک داریم چراکه در مطلقیّت آن شک داریم.چه باید بکنیم.

-استصحاب می کنیم مطلقیّت الماء را و لکن نوبت به استصحاب الحکم نمی رسد.که دلایل 
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آن در متن بعدی ذکر می شود.

متن

أمّا الأوّل،فلا إشکال فی استصحاب الموضوع،و قد عرفت-فی مسألة الاستصحاب فی الأمور الخارجیّة-أنّ استصحاب الموضوع،حقیقته ترتیب الأحکام الشرعیّة المحمولة علی ذلک الموضوع الموجود واقعا،فحقیقة استصحاب التغیّر و الکرّیّة و الإطلاق فی الماء،ترتیب أحکامها المحمولة علیها،کالنجاسة فی الأوّل،و المطهّریّة فی الأخیرین.

فمجرّد استصحاب الموضوع یوجب إجراء الأحکام،فلا مجال لاستصحاب الأحکام حینئذ؛ لارتفاع الشکّ،بل لو ارید استصحابها لم یجر؛لأنّ صحّة استصحاب النّجاسة مثلا لیس من أحکام التغیّر الواقعیّ لیثبت باستصحابه؛لأنّ أثر التغیّر هی النجاسة الواقعیّة،لا استصحابها؛إذ مع فرض التغیّر لا شکّ فی النّجاسة.

مع أنّ قضیّة ما ذکرنا من الدلیل علی اشتراط بقاء الموضوع فی الاستصحاب،حکم العقل باشتراط بقائه فیه،فالمتغیّر الواقعیّ إنّما یجوز استصحاب النجاسة له بحکم العقل،فهذا الحکم -أعنی ترتّب الاستصحاب علی بقاء الموضوع-لیس أمرا جعلیّا حتّی یترتّب علی وجوده الاستصحابیّ،فتأمّل.

و علی الثانی،فلا مجال لاستصحاب الموضوع و لا الحکم.

أمّا الأوّل؛فلأنّ أصالة بقاء الموضوع لا یثبت کون هذا الأمر الباقی متّصفا بالموضوعیّة،إلاّ بناء علی القول بالأصل المثبت،کما تقدّم فی أصالة بقاء الکرّ المثبتة لکرّیّة المشکوک بقاؤه علی الکرّیّة،و علی هذا القول فحکم هذا القسم حکم القسم الأوّل.و أمّا أصالة بقاء الموضوع بوصف کونه موضوعا فهو فی معنی استصحاب الحکم؛لأنّ صفة الموضوعیة للموضوع ملازم لانشاء الحکم من الشّارع باستصحابه.

و أمّا استصحاب الحکم؛فلأنّه کان ثابتا لأمر لا یعلم بقاؤه،و بقاؤه قائما بهذا الموجود 
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الباقی (1)لیس قیاما بنفس ما قام به أوّلا،حتّی یکون إثباته إبقاء و نفیه نقضا.

ترجمه

-و أمّا در آن اوّلی(که هردو شک،سببی و مسبّبی بوده و موضوع مثلا مثل خمر معیّن است)در استصحاب موضوع اشکالی وجود ندارد(قبلا خمر بود بگو اکنون هم خمر است)،در حالیکه در مسألۀ استصحاب موضوعات خارجیّه دانستی که استصحاب موضوع(مثل مثلا حیات زید)حقیقتش،مترتّب کردن احکام شرعیّه ای است که(توسط شارع)در واقع بر این موضوع حمل شده است.

-پس:حقیقت استصحاب تغیّر کریّت و اطلاق در آب،ترتّب احکام این موضوعات بر آنهاست مثل ترتّب نجاست در اثر استصحاب تغیّر و مثل ترتّب مطهریّت در اثر استصحاب کریّت و اطلاق.

-پس:مجرّد استصحاب موضوع،موجب اجراء احکام می شود،و لذا به دلیل از بین رفتن شک،مجالی برای استصحاب احکام وجود ندارد(چونکه وقتی سبب محرز شود،مسبّب خود به خود محرز می شود)

-بلکه اگر استصحاب احکام در اینجا اراده شود،جاری نمی شود.چرا؟

1-زیرا صحیح بودن استصحاب نجاست از احکام تغیّر واقعی(آب)نیست تا که با استصحاب تغیّر اثبات شود.

-زیرا:اثر تغیّر واقعی(که شارع بر تغیّر مترتّب کرده است)همان نجاست واقعیّه است و نه استصحاب آن چونکه با فرض تغیّر(آب)شکی در نجاست(آن)وجود ندارد.

2-مضافا بر اینکه مقتضای دلیلی که ما ذکر کرده و گفتیم که دلیل اشتراط بقاء موضوع در استصحاب حکم،حکم عقل است به شرط بودن بقاء موضوع در حکم و لذا استصحاب نجاست برای متغیّر واقعی به حکم عقل جایز است.

-پس:این حکم،یعنی ترتّب استصحاب بر بقاء موضوع یک امر جعلی نیست تا که بر وجود
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استصحابی آن مترتّب شود.پس تأمّل کن.

-و أمّا بنابر فرض دوّم(که هردو شک سببی و مسبّبی هستند و لکن موضوع از اوّل بطور کامل مشخّص و معلوم نیست)،مجالی برای استصحاب موضوع و حکم وجود ندارد.

-أمّا اوّلی(یعنی جاری نبودن استصحاب برای موضوع)بخاطر اینستکه:

-استصحاب بقاء(کلّی)موضوع،اثبات نمی کند(که این نمک خارجی...)متّصف بشود به موضوعیّت(و نجس بودن)مگر بنابر قول(به حجیّت)اصل مثبت،چنانکه در مسألۀ اصالت بقاء الکرّ(که استصحاب می کردیم کلّی کریّت را تا اثبات بکنیم کریت آن آبی را که در کریت آن شک داریم)گذشت و لذا؛بنابراین قول(که اصل مثبت را حجّت می داند و قائل است که می شود کلّی نجاست را استصحاب نمود)،حکم این قسم نیز حکم قسم اوّل است(که گفته شد وقتی موضوع استصحاب شد دیگر نیازی به استصحاب حکم نیست،چرا که حکم خودش می آید).

-و أمّا استصحاب بقاء موضوع به وصف اینکه موضوع است(مثل اینکه با اشاره به نمک بگوییم این قبلا موضوع نجاست بوده،اکنون نیز موضوع نجس است)،در معنای همان استصحاب حکم است(که بگوئیم قبلا نجس بوده اکنون هم نجس است)چرا؟

-زیرا صفت موضوعیّت برای این موضوع(که می گوئی این موضوع نجاست بوده اکنون هم موضوع نجاست است)ملازم با انشاء حکمی از جانب شارع به استصحاب آن.

-أمّا استصحاب این حکم،جایز نیست،چرا که این استصحاب امری است که بقاء آن معلوم نیست(چونکه اکنون مشار الیه تو نمک است)و بقاء آن نجاست قائم به این موجودی است که باقی است،در نتیجه این نجاست استصحابی قائم به خود آن موضوعی که اوّل بدان قائم شد (یعنی آن سگ)نمیباشد تا که اثباتش ابقاء باشد و نفی اش نقض آن.

*** تشریح المسائل:

*مراد از(أمّا الاوّل فلا اشکال فی استصحاب الموضوع...الخ)چیست؟

ذکر اوّلین دلیل بر محال بودن استصحاب الحکم پس از استصحاب موضوع در صورت دوم از صور سه گانۀ مورد بحث در متن قبلی است و لذا می فرماید:

-استصحاب در حقیقت یک تنزیل است،یعنی:تنزیل الشّکّ منزلة الیقین و المشکوک 
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منزلة المتیقّن،به نحوی که گوئی اصلا شکّی برای ما حاصل نشده است و لذا همان آثار و احکام یقین مترتّب می شود.

-از طرفی هم وقتی شارع بما هو شارع ما را به موضوعی متعبّد کرده و می فرماید که حکم کن به بقاء فلان موضوع،معنایش اینستکه احکام شرعیّۀ آن را مترتّب کن.چرا؟

زیرا:تنها آثار شرعیّه در حیطۀ دخالت شارع بما هو شارع است و نه آثار و لوازم و ملزومات و ملازمات عقلیّه و عادیّه و...

-بنابراین:وقتی که شارع می فرماید:در زمان شک،استصحاب کن بقاء تغیّر را بدین معناست که احکام ماء متغیّر را که نجاست باشد مترتب کن.

-و یا وقتی که می گوید:استصحاب کن بقاء کریّت و اطلاق و...را،بدین معناست که آثار شرعیّه آنها را که مطهریّت و...باشد مترتّب کن.

-پس:به مجرّد استصحاب موضوع،احکام شرعیّه مترتّب و ثابت می شود و لذا دیگر نیازی به استصحاب الحکم نمی باشد.

به عبارت دیگر:نه تنها نیازی به استصحاب الحکم نیست بلکه اصلا محال است.چرا؟

-زیرا با استصحاب موضوع،شکی در بقاء حکم باقی نمی ماند،وقتی هم که شکی در کار نباشد،استصحاب معنا و مفهوم ندارد بلکه اجراء استصحاب حکم،تحصیل حاصل است.

*پس غرض از(بل لو ارید استصحابها لم یجر؛...الخ)چیست؟

ذکر دومین دلیل بر محال بودن استصحاب الحکم پس از استصحاب موضوع در آن صورت دوّم است و لذا می فرماید:

-نه تنها پس از استصحاب موضوعی نیازی به استصحاب حکمی نیست بلکه اصلا اگر کسی بخواهد که استصحاب حکمی را پیاده کند می گوئیم چنین استصحابی قابل جریان نمی باشد.

چرا؟

-زیرا که شمای مستشکل می گوئید:ما ابتدا استصحابی را در موضوع جاری می کنیم تا که زمینه برای استصحاب حکمی آماده شود و سپس استصحاب حکمی بر آن مترتّب گردد.

-و أمّا ما می گوئیم که:استصحاب یک تنزیل شرعی است یعنی که موضوع مشکوک را به منزلۀ موضوع متیقّن دانستن است.
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-متیقّن دانستن موضوع یعنی که فی المثل یقین به تغیّر داشتن است.

-اثر و حکم شرعی یقین به تغیّر هم،نجاست واقعیّه است و نه صحت استصحاب الحکم.

چرا؟

-زیرا:با قطع به تغیّر،قطع به نجاست می آید و حال آنکه استصحاب یعنی بودن شک و جمع این دو در اینجا معنا ندارد.

پس:در فرض یقین به موضوع در سابق،چنانکه در زمان لاحق شک نمودیم،استصحاب می کنیم بقاء موضوع را.

-اثر این بقاء موضوع،همان نجاست ظاهریه است نه اینکه صحت استصحاب حکم اثر آن باشد.

بنابراین:با احراز نجاست ولو در ظاهر،دیگر نیازی به استصحاب آن حکم نمی باشد.

*مراد از(مع انّ قضیّة ما ذکرنا من الدّلیل علی اشتراط بقاء الموضوع فی الاستصحاب...الخ) چیست؟

ذکر سوّمین دلیل بر محال بودن استصحاب الحکم پس از استصحاب موضوع در آن صورت دوّم است و لذا می فرماید:

-به فرض که اثر استصحاب موضوع عبارت باشد از صحّت استصحاب حکم و لکن چنین استصحابی اصل مثبت است که از نظر ما حجیّت ندارد.

چرا؟زیرا:

-این عقل بود که در استصحابات حکمیّه،حکم به بقاء موضوع می کرد تا که استصحاب حکمی ممکن و صحیح باشد.

-پس اصل موضوعی را جاری کردیم برای ترتّب اثر عقلی که صحت استصحاب حکمی باشد.

-سپس:متفرّع شد بر آن،اثر شرعی که استصحاب نفس حکم باشد و این اصل مثبت است و اصل مثبت حجّت نیست.

*پس مراد شیخنا از(فتأمّل)در پایان عبارت چیست؟

شاید اشاره به این باشد که ولو اصل مثبت هم باشد چون واسطه در آن خفیّه است،حجّت است.
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*حاصل مطلب در(و علی الثّانی)چیست؟

-بیان صورت سوّم از صور سه گانۀ مورد بحث یعنی مواردی است که شک در بقاء حکم، مسبّب است از شک در بقاء و موضوع،منشاء شک هم تردّد موضوع و دوران آن میان امر معلوم البقاء معلوم الارتفاع باشد،فی المثل:

1-آب کثیری که در اختیار ماست برای ساعتی یکی از اوصاف ثلاثۀ آن متغیّر شد و آب محکوم به تنجّس گردید،و لکن پس از آن تغیّرش زائل شد.

-اکنون شک داریم که آیا هنوز آن حکم تنجّس باقی است یا نه؟

-بخاطر اینکه نمی دانیم که آیا موضوع تنجّس،نفس آب است و تغیّر،شرط حدوث یعنی علّت آن است تا در نتیجه اکنون هم موضوع باقی باشد و حکم تنجّس نیز به همچنین و یا اینکه موضوع تنجّس آب تغیّر یافته است تا در نتیجه اکنون مقطوع الارتفاع بوده و حکم تنجّس نیز منتفی باشد؟

2-برخی از اعیان به لحاظ شرعی از اعیان نجسه می باشند،از جمله سگ.

-در لسان دلیل آمده است که سگ نجس است و لذا تا زمانی این حیوان در خارج مصوّر به صورت نوعیّۀ کلبیّه است اعمّ از اینکه زنده باشد و یا مرده،محکوم به نجاست است.

*امّا پس از مدتی این حیوان در نمکزار افتاده و تبدیل به نمک شده است.

*در نتیجه:اکنون ما نمی دانیم که آیا این جسم جامد باز هم نجس است یا نه؟

*منشاء این شک ما عبارتست از تردّد موضوع بین اینکه:

1-آیا الکلب بما هو کلب یعنی با حفظ همین صورت نوعیّه نجس است تا که اکنون آن موضوع،مقطوع الارتفاع باشد،و در نتیجه نجاست از بین رفته باشد.

2-و یا اینکه قدر جامع و جنس بعید میان حیوانیّت و شیء جامد بودن موضوعیّت دارد تا که اکنون مقطوع البقاء باشد و در نتیجه نجاست نیز باقی باشد؟

-در این فرض نه استصحاب موضوع قابل جریان است و نه استصحاب حکم.

*چرا استصحاب موضوع در این فرض جاری نمی شود؟

بخاطر اینکه اگر بخواهیم که موضوع سابق را استصحاب کنیم از دو حال خارج نیست:

1-یا اینستکه ذات الموضوع را با قطع نظر از وصف موضوعیّتش استصحاب می کنیم.
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2-و یا اینستکه موضوع را به وصف موضوعیّت آن استصحاب می کنیم.

-فی المثل:عنوان خمریّت و مائیّت و...که:

-با قطع نظر از حکم و به تعبیر دیگر قبل از اینکه محکوم به حکمی شوند،ذات الموضوع نامیده می شوند.

-لکن پس از اینکه حکمی به نام حرمت،طهارت و...بر آن مترتّب بشود موضوع به وصف موضوعیّت نامیده می شود.

-چنانکه لحاظ می شود رتبۀ ذات الموضوع مقدّم بر حکم و رتبۀ موضوع به وصف موضوعیّت،متأخّر از حکم است.

و امّا جریان نیافتن استصحاب ذات الموضوع به نظر شیخنا به این خاطر است که این استصحاب از قبیل استصحاب کلّی برای اثبات فرد و سپس مترتّب کردن اثر شرعی بر آن است.

-البته مراد از کلّی،همان ذات الموضوع است که قابل صدق بر هریک از دو امر مردّد است.

-و مراد از فرد نیز همین فرد باقی مانده است که در مثال اوّل ذات الماء است و در مثال دوم صورت جمادیّه و یا همان نمک و...

-و مراد از اثر شرعی تنجّس است.

-و این نظیر آن چیزی است که قبلا در رابطۀ با استصحاب کریت گفته شد مبنی بر اینکه:

-استصحاب می کنیم کلّی وجود الکرّ در حوض را،و سپس نتیجه می گیریم که این آب موجود در حوض کرّ است.

-آنگاه اثر شرعی طهارت و مطهریّت بر آن مترتّب می کنیم.

-حال وقتی که ما نحن فیه نیز از این قبیل باشد می گوئیم که این اصل مثبت است که عندنا حجّت نیست.

-بر فرض حجیّت هم ملحق می شود به صورت دوّم از مجموعۀ سه صورت مورد بحث که گفته شد با وجود استصحاب موضوع،نیازی به استصحاب حکم نیست.

*چرا استصحاب موضوع به وصف موضوعیّت در اینجا جاری نمی شود؟

به عبارت دیگر:چرا نمی توان گفت:

1-هذا الباقی کان موضوعا للحکم(صغری)
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2-و الاصل بقائه علی الموضوعیة(کبری)

*به عبارت دیگر چرا نمی توان گفت:

1-هذا الماء الخارجیّ کان موضوعا للکریّة.(صغری)

2-و الاصل بقائه علی هذا الوصف(کبری)

پس:حکم شرعی بر آن مترتب می شود و اصل مثبت هم نمی باشد؟

-بله،اصل مثبت نیست چونکه فرد و جزئی را به نحو مستقیم استصحاب کرده و اثر شرعی را بر آن مترتّب می کنیم و لکن مبتلای به اشکال دیگری است و آن اینستکه:

-اوّلا:این مطلب که:هذا الباقی کان موضوعا للحکم و...باطل است چرا که از اوّل نیز نسبت به موضوعیّت این امر،یقین سابق نداشتیم و استصحاب هم بدون یقین سابق قابل جریان نیست.

ثانیا:به فرض احراز مطلب نیز،استصحاب موضوع به وصف موضوعیّت،در حقیقت به معنای استصحاب حکم و به منزلۀ آن است و یا حداقل ملازم با استصحاب الحکم است.چرا؟

-بخاطر اینکه اتّصاف به موضوعیّت،متأخّر از ثبوت حکم است.

-به عبارت دیگر:وقتی گفته می شود که:هذا موضوع،معنایش اینستکه هذا،محکوم به فلان حکم است،یعنی که این دو از یکدیگر غیرقابل انفکاک هستند.

-در نتیجه:استصحاب موضوع به شکل مزبور برمی گردد به استصحاب الحکم که ذیلا تکلیف آن هم روشن می شود.

*چرا استصحاب خود حکم در اینجا ممکن نیست؟

بخاطر اینکه:

اوّلا:این حکم در سابق برای موضوعی ثابت بود که اکنون نمی دانیم و برای ما معلوم نیست که باقی است یا که مرتفع شده است.چرا؟

-چونکه شاید الماء المتغیّر و الکلب بما هو کلب موضوع بوده است و اکنون نیست.

-وقتی که موضوع در بین نباشد،حکم هم در کار نیست چرا که مستلزم تخلف معلول از علّت است،فما قصد لم یقع.

و امّا اینکه اکنون موجود و باقی باشد و لکن در ترتب حکم بر آن شک داشته باشیم،معلوم نیست که ترتب حکم بر آن ابقاء ما کان باشد بلکه شاید از قبیل حدوث مثل باشد،فما وقع لم 
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یقصد.

پس:استصحاب الحکم در اینجا نیز معنا ندارد.

ثانیا:به فرض احراز موضوع و اینکه موضوع همین امر باقی باشد باز هم با استصحاب موضوع، نوبت به استصحاب حکم نمی رسد،چرا؟

-به همان سه دلیلی که در صورت دوم از صور سه گانۀ مورد بحث گذشت.

متن

إذا عرفت ما ذکرنا،فاعلم:أنّه کثیرا مّا یقع الشکّ فی الحکم من جهة الشکّ فی أنّ موضوعه و محلّه هو الأمر الزائل ولو بزوال قیده المأخوذ فی موضوعیّته،حتّی یکون الحکم مرتفعا،أو هو الأمر الباقی،و الزائل لیس موضوعا و لا مأخوذا فیه،فلو فرض شکّ فی الحکم کان من جهة اخری غیر الموضوع،کما یقال:إنّ حکم النّجاسة فی الماء المتغیّر،موضوعه نفس الماء،و التغیّر علّة محدثة للحکم،فیشکّ فی علّیّته للبقاء.

فلابدّ من میزان یمیّز به القیود المأخوذة فی الموضوع عن غیرها،و هو أحد امور:

الأوّل:العقل،فیقال:إنّ مقتضاه کون جمیع القیود قیودا للموضوع مأخوذة فیه،فیکون الحکم ثابتا لأمر واحد یجمعها؛و ذلک لأنّ کلّ قضیّة و إن کثرت قیودها المأخوذة فیها راجعة فی الحقیقة إلی موضوع واحد و محمول واحد،فإذا شکّ فی ثبوت الحکم السابق بعد زوال بعض تلک القیود،سواء علم کونه قیدا للموضوع أو للمحمول أو لم یعلم أحدهما،فلا یجوز الاستصحاب؛لأنّه إثبات عین الحکم السابق لعین الموضوع السابق،و لا یصدق هذا مع الشکّ فی أحدهما.نعم،لو شکّ بسبب تغیّر الزّمان المجعول ظرفا للحکم-کالخیار-لم یقدح فی جریان الاستصحاب؛لأنّ الاستصحاب مبنیّ علی إلغاء خصوصیّة الزمان الأوّل.

فالاستصحاب فی الحکم الشرعیّ لا یجری إلاّ فی الشکّ من جهة الرافع ذاتا أو وصفا،و فیما (1)کان من جهة مدخلیّة الزمان.نعم،یجری فی الموضوعات الخارجیّة بأسرها.

ثمّ لو لم یعلم مدخلیّة القیود فی الموضوع کفی فی عدم جریان الاستصحاب الشکّ فی بقاء
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الموضوع،علی ما عرفت مفصّلا.

الثانی:أن یرجع فی معرفة الموضوع للأحکام إلی الأدلّة،و یفرّق بین قوله:«الماء المتغیّر نجس»و بین قوله:«الماء ینجس إذا تغیّر».فیجعل الموضوع فی الأوّل الماء المتلبّس بالتغیّر، فیزول الحکم بزواله،و فی الثانی نفس الماء فیستصحب النجاسة لو شکّ فی مدخلیّة التغیّر فی بقائها،و هکذا.و علی هذا فلا یجری الاستصحاب فیما کان الشکّ من غیر جهة الرافع إذا کان الدلیل غیر لفظیّ لا یتمیّز فیه الموضوع؛لاحتمال مدخلیّة القید الزائل فیه.

الثالث:أن یرجع فی ذلک إلی العرف،فکلّ مورد یصدق عرفا أنّ هذا کان کذا سابقا جری فیه الاستصحاب و إن کان المشار إلیه لا یعلم بالتدقیق أو بملاحظة الأدلّة کونه موضوعا،بل علم عدمه.

مثلا:قد ثبت بالأدلّة أنّ الإنسان طاهر و الکلب نجس،فإذا ماتا و اطّلع أهل العرف علی حکم الشارع علیهما بعد الموت،فیحکمون.بارتفاع طهارة الأوّل و بقاء نجاسة الثانی،مع عدم صدق الارتفاع و البقاء فیهما بحسب التدقیق،لأنّ الطهارة و النجاسة کانتا محمولتین علی الحیوانین المذکورین،و قد ارتفعت الحیوانیة بعد صیرورته جمادا.

و نحوه حکم العرف باستصحاب بقاء الزوجیّة بعد موت أحد الزوجین،و قد تقدّم حکم العرف ببقاء کرّیّة ما کان کرّا سابقا،و وجوب الأجزاء الواجبة سابقا قبل تعذّر بعضها،و استصحاب السواد فیما علم زوال مرتبة معیّنة منه و یشکّ فی تبدّله بالبیاض أو بسواد خفیف،إلی غیر ذلک.

ترجمه


شک در حکم از جهت شک در قیودی که در موضوع اخذ شده است

-وقتی آنچه را ما گفتیم فهمیدی،بدان که در بسیاری از موارد شک در بقاء حکم(مثلا نجس بودن ماء متغیّر)،واقع می شود،از جهت شک(انسان)در اینکه آیا موضوع حکم و محل آن(که الماء المتغیّر باشد)،همان امر زائل شونده است(ولو زوال آن)به سبب زوال قیدش(که تغیّر باشد)و در موضوعیّت آن(یعنی الماء)اخذ شده است،تا اینکه حکم(نجاست نیز)از بین برود یا 
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اینکه(موضوع نجاست)همان امر باقی(یعنی الماء)است،و زائل(یعنی تغیّر)نه(تمام الموضوع)است و نه(جزء)الموضوع(بلکه علّت است).

-پس(با بقای موضوع)اگر(به حسب فرض)شک در بقاء حکم بشود،از جهت دیگری،غیر از موضوع است(یعنی مبقیه بودن یا نبودن آن)،چنانکه فی المثل گفته می شود:

-حکم نجاست در ماء متغیّر(بنابر اینکه تغیّر قید ماء نباشد)موضوعش خود ماء است و تغیّر علّت محدثه برای حکم است(و لذا اگر علّت محدثه شد)در علیّت آن برای بقاء(هم)شک می شود.


میزان در تشخیص اموری که قید موضوع اند:

اشاره
-پس ناگزیر از ملاک و میزانی هستیم که بوسیلۀ آن قیدهای اخذ شده در موضوع را از غیر آن تشخیص دهیم و آن میزان یکی از امور ذیل است:


عقل
1-عقل،که گفته می شود مقتضای عقل(و یا دقت عقلیّه)این است که تمام قیدهای ذکر شده،قیدهایی است که در موضوع اخذ شده اند و در نتیجه حکم برای امر واحدی که این قیود در آن جمع است،ثابت است.چرا؟

-زیرا:هر قضیّه ای ولو قیود اخذشدۀ در آن زیاد باشد،در حقیقت بازگشت کنندۀ به یک موضوع و یک محمول است.و لذا:

-اگر پس از زائل شدن یکی از این قیدها،در حکم سابق شک بشود،چه(به حسب دلیل) معلوم باشد که قید برای موضوع و یا محمول است و چه(به سبب مجمل بودن دلیل)هیچیک از این دو امر معلوم نباشد،استصحاب جایز نیست،چرا؟

-زیرا:استصحاب،اثبات عین حکم سابق است برای عین موضوع سابق و لذا:

-این عین بودن در صورت شک در یکی از این دو(یعنی بقاء موضوع و یا محمول)صدق نمی کند.

-بله،اگر شک به سبب تغیّر(و مرور)زمان باشد که ظرف برای حکم است مثل خیار غبن، ضرری به جریان استصحاب وارد نمی کند.چرا؟

-زیرا:استصحاب مبنی است بر الغاء،(و از بین بردن)خصوصیّت زمان گذشته و لذا (بنابر دقت عقلیّه)در حکم شرعی جاری نمی شود مگر:
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*در موارد شک در رافع،ذاتا(یعنی وجودا)باشد یا وصفا(یعنی رافعیّت الموجود).

*و در جایی که شک از جهت مدخلیّت زمان باشد(مثل خیار غبن)

-بله،استصحاب در تمام موضوعات خارجیّه جاری می شود(خواه شک،شک در رافع باشد و خواه در مقتضی).و سپس:

-اگر مدخلیّت این قیود در موضوع معلوم نباشد،بنابر آنچه دانستی شک در بقاء موضوع،در عدم جریان استصحاب کفایت می کند.

لسان دلیل:
2-اینکه در تشخیص موضوع برای احکام به ادلّۀ آنها رجوع شود و بین دو عبارت(الماء المتغیّر نجس)و(الماء ینجس اذا تغیّر)فرق گذاشته شود و لذا:

*در عبارت اوّل،آبی که متصف به صفت تغیّر است،موضوع قرار داده می شود که در نتیجه حکم نجاست به سبب زوال آن از بین می رود.

*و در عبارت دوّم،خود آب موضوع قرار داده می شود(که با رفتن تغیّر،موضوع باقی بوده و شکّی در کار نخواهد بود).

-پس:نجاست،استصحاب می شود لکن اگر در مدخلیّت تغیر شک بشود،در اینکه آیا علّت مقید هست یا نه؟

-پس:بر اساس این ملاک،استصحاب در جائی که شک در جهتی غیر از جهت رافع باشد، جاری نمی شود،منتهی در صورتیکه دلیل غیرلفظی(و مجمل باشد به نحوی که)موضوع در آن مشخّص نشود،چرا که احتمال مدخلیّت یک قید زائد در آن وجود دارد.

عرف:
3-اینکه برای تشخیص موضوعات به عرف مراجعه شود که در اینصورت در هر موردی که عرفا صدق نماید که این مورد در گذشته چنین بود،استصحاب در آن جاری می شود.

-و اگر موضوعیّت مشار الیه با دقت عقلیّه و یا بواسطۀ ظواهر ادلّه معلوم نشود،بلکه عدم موضوعیّت آن معلوم شود مثل اینکه:

-با ادلّه ثابت شد که انسان پاک است و سگ نجس،پس از آن انسان و سگ بمیرند و اهل عرف از حکم شارع نسبت به آن دو بعد از مرگشان مطلع شوند،حکم می کنند به از بین رفتن 
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طهارت انسان و بقاء نجاست سگ،و حال آنکه ارتفاع و بقاء در آن دو به حسب دقت عقلیّه صدق نمی کند،چرا؟

-زیرا که طهارت و نجاست حمل برد و حیوان مذکور شده است و حال آنکه حیوانیّت پس از صیرورت آن به جمادی از بین رفته است.

-و مثل دو مثال مذکور است،حکم عرف به استصحاب بقاء زوجیّت بعد از موت یکی از زوجین(که عنوان زوج و زوجه را باقی می دانند)و گذشت حکم عرف به بقاء کریّت آبی که سابقا کرّ بود و حکم به وجوب همۀ اجزاء،قبل از تعذّر یکی از اجزاء آن و استصحاب سیاهی در جایی که زوال مرتبۀ معیّنی از آن معلوم است و در تبدل آن به سفیدی یا به سیاهی کم رنگ شک می شود و الی غیر ذلک.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمائید قضیّه به لحاظ بساطت و ترکّب چگونه است؟

1-گاهی بسیط است یعنی که موضوع و محمول به هیچ قیدی مقیّد نمی باشد،مثل:زید قائم.

2-گاهی هم از لحاظی مرکبّه است که این خود دارای اقسامی است:

*گاهی موضوع قضیّه مقیّد به قیودی است مثل:زید العالم قائم یا الماء المتغیّر طعمه، نجس.

*گاهی محمول قضیّه مقیّد به قیودی است مثل:

*گاهی موضوع و محمول هردو مقید به قیودی هستند،مثل:

*گاهی هم قیدی در کلام وجود دارد که ما نمی دانیم آیا مربوط به موضوع است یا راجع به محمول،مثل:

*حاصل مطلب در(اذا عرفت ما ذکرنا،فاعلم:...الخ)چیست؟

-پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

-اگر انسان در بقاء حکم شرعی دچار شک و تردید شود و منشاء این شک هم این باشد که نمی داند:
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1-آیا موضوع حکم،آن امری است که اکنون مقطوع الارتفاع است اعمّ از اینکه بطور کلّی مرتفع شده باشد و یا به ارتفاع مثلا یک قید.؟

2-یا اینکه موضوع حکم امری است که اکنون مقطوع البقاء است و شکّش از ناحیۀ موضوع نیست؟

-بلکه اگر هم شکّی وجود دارد از نواحی دیگری است مثل اینکه نمی داند که:

-موضوع تنجّس،نفس الماء است و تغیّر علّت حدوث آن است یا که موضوع،الماء المتغیّر است که اکنون زائل شده است؟

حال بفرمائید که ضابطه و ملاک در بازشناسی قیود موضوع از غیر آن چیست؟آیا اصلا ملاک و میزانی برای این امر وجود دارد یا نه؟

-و لذا می فرماید:بصورت قضیّۀ مانعة الخلو،میزان یکی از امور سه گانۀ ذیل است:

1-اینکه میزان در بازشناسی قیود موضوع از غیر آن،عقل باشد.

-اگر میزان در بقاء موضوع،در باب استصحاب عقل باشد باید بگوئیم که عقل در صدور حکم دقیق بوده و تا زمانی که موضوع با تمام قیودش و محمول نیز با تمام قیودش برای او محرز نباشد حکم نمی کند.

به عبارت دیگر:اگر یکی از قیود کلام کم شود چه قید موضوع باشد و چه مربوط به محمول و چه مربوط به هردو،عقل اقدام به صدور حکم نمی کند.

بلکه بدون مسامحه می گوید که موضوع عوض شده است.و لذا:

-اگر پس از زوال قیدی از قیود،در بقاء حکم شک بکنیم به حسب دقت عقلی جائی برای استصحاب نمی باشد.چرا؟

-زیرا:در استصحاب باید که قضیّۀ متیقّنه و مشکوکه در تمام جهات وحدت داشته باشند مگر از جهت یقین و شک که در زمان سابق متیقّن و در زمان لاحق مشکوک باشد.

-امّا به محض زوال قیدی از قیود،عقلا وحدت از بین رفته و شرط استصحاب منتفی می شود و دیگر نمی توان استصحاب جاری کرد.

*پس مراد ایشان از(نعم)چیست؟

اینستکه:بله؛اگر میزان در مسألۀ مورد بحث دقت عقلی باشد،تنها در سه باب استصحاب 
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قابل جریان می باشد:

-در تمام مواردی که منشاء شک ما تغیّر زمان است که این نیز به دو صورت است:

-گاهی زمان معیّن،قیدیّت دارد که در اینصورت با انتفاء قید،مقیّد نیز که حکم باشد منتفی می شود،و جائی برای استصحاب وجود ندارد.

-گاهی هم زمان ظرفیّت دارد مثل حقّ شفعه برای شریک یا حقّ خیار غبن برای آدم مغبون که در اوّلین فرصت ممکنه ثابت است و لکن پس از آن در بقائش شک می کنیم.

-در این موارد مانعی از اجرای استصحاب وجود ندارد ولو عقلا،چرا؟

-زیرا که استصحاب اصولا بر پایۀ الغاء خصوصیّت زمان اوّل منتفی می شود و الاّ استصحاب معنا و مفهوم پیدا نمی کرد.

نکته:

-مثال اخیر برای شک در مقتضی می باشد.

2-در تمام مواردی که شک ما از قبیل شکّ در رافع است که مقتضی موجود است و به دقت عقلیّه نیز این موضوع همان موضوع است منتهی:

-موضوع در زمان سابق یقینا محکوم به حکم بود و لکن اکنون در بقاء آن حکم شک داریم.

-این شک ما بخاطر شک در موضوع نیست بلکه بخاطر احتمال رافع است،منتها در مباحث مربوط به خودش گفته شد که:

-گاهی شکّ ما در اصل وجود رافع است و گاهی شکّ ما در رافعیّت موجود که این خود بر چهار قسم بود که سابقا روی امثلۀ آن بحث شد.

3-در تمام موضوعات خارجیّه از قبیل حیات زید،عدالت بکر و...

-فی المثل:

-تا دیروز به حیات زید یقین داشتیم و لکن اکنون در بقاء حیات او شک داریم.

-البته،موضوع کاملا برای ما محرز است و آن نفس زید است که قابل اتصاف به هریک از موت و حیات است.

پس:شک ما در موضوع نیست بلکه شک ما در بقاء محمول یعنی حیات اوست و لا فرق که شک ما از قبیل شکّ در مقتضی باشد که زید بیشتر از این قابلیّت زنده ماندن دارد یا نه و یا از 
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قبیل شک در رافع باشد که تصادف یا بیماری و یا سمّ باشد و...و آیا او را از پای درآورده است یا نه.

سپس می فرماید:

-در مواردی هم که موضوع به دقّت عقلیّه یقینا منتفی شده است در صورتی که در بقاء حکم شک کنیم جای اجرای استصحاب نیست و لکن در مواردی که موضوع یقینا باقی است مثل سه مورد مذکور عند الشّک،در حکم استصحاب جاری می شود.

-و امّا در مواردی که در بقاء و ارتفاع موضوع شک داریم بخاطر اینکه نمی دانیم که آیا قیدی که زائل شده است قید موضوع است یا نه؟

باز هم جای اجرای استصحاب نیست چرا که بقاء موضوع محرز نیست.

2-اینکه میزان لسان دلیل باشد،یعنی که برای شناخت موضوعات احکام به ادلۀ شرعیّه مراجعه کرده و لسان ادلّه را مورد ملاحظه قرار دهیم و ببینیم که از هریک از ادلّه چه معنایی به ذهن تبادر می کند.

-البته؛اگر معیار و میزان رجوع به ادلّه باشد،مطلب جابجا فرق می کند.فی المثل:

*در مثل:الماء المتغیّر نجس آنچه به ذهن تبادر می کند اینستکه صفت تغیّر قید الموضوع است.

-البته؛این مطابق با ظاهر کلام است و الاّ ممکن است که به حسب واقع و نفس الامر مراد شارع مطلب مذکور نباشد بلکه نفس ماء،موضوع بوده باشد و تغیّر فقط شرط الحدوث باشد.

-در اینگونه موارد نیز تا زمانی که موصوف با این وصف محرز باشد استصحاب الحکم جاری است.

-امّا به محض اینکه موضوع بطور کلّی منتفی شد و یا قید آن یعنی تغیّر منتفی شد،به حسب لسان دلیل موضوع باقی نیست.

-و با عدم بقاء موضوع هم که جای استصحاب نیست چرا که شرط استصحاب الحکم یعنی موضوع محرز نیست.

*و در مثل!الماء ینجس اذا تغیّر،موضوع نفس الماء و یا به تعبیر دیگر طبیعت آب است و قید اذا تغیّر،قید حدوث حکم یعنی تنجّس است.
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-البته ما قاطعانه نمی گوئیم که:علّت محدثه،مبقیه است تا بگوئیم که اکنون نیز حتما تنجّس باقی است.

-چنانکه قاطعانه هم نمی گوئیم که:علّت محدثه،مبقیه نیست،چرا که شیء در بقاء خودش محتاج به موثر است مثل اصل حدوث،بلکه ما شک داریم که شیء در بقاء نیاز به علّت دارد یا نه؟ و یا اینکه علت محدثه،مبقیه هست یا نه؟

-در اینگونه موارد هم موضوع پس از زوال تغیّر نیز،بر اساس ظاهر دلیل مقطوع البقاء است و شک ما تنها در بقاء حکم است که مجرای استصحاب است.

-و امّا در مواردی که ما از ظاهر دلیل مطلبی را استفاده نمی کنیم و مردّد می شویم که آیا اکنون موضوع باقی است یا نه؟همین مطلب بر عدم اجرای استصحاب حکمی کفایت می کند.

چرا؟

-زیرا:شرط استصحاب حکمی بقاء الموضوع است علما.

3-اینکه میزان در مسألۀ مورد بحث عرف باشد،که در اینصورت ما با دقت عقلیّه کاری نداریم چنانکه با لسان دلیل هم کاری نداریم.چرا؟

-زیرا چه بسا به حسب لسان دلیل و یا دقت عقلی موضوع،مشکوک البقاء و بلکه مقطوع الارتفاع باشد.لکن به حسب نظر عرف موضوع باقی باشد،مثل تمام مواردی که حکم روی عنوان حیّ بودن بار می شود،مثل:

-المجتهد الحیّ یجوز تقلیده.

-و مثل:حلیّت نظر به زوجه.

-و مثل:نجاست حیوان نجس العین مثل خنزیر.

-در اینجا به دقّت عقلیّه و یا بر اساس ظاهر دلیل،پس از آمدن موت موضوع عوض می شود.

-امّا عرف:موت،حیات،بلوغ،عدم بلوغ،جنون،عقل،علم و جهل و...را از قبیل تبدّل حالات دانسته و با اشارۀ حسیّه می گوید این موضوع،همان موضوع است،تنها از حالی به حالی تحوّل پیدا کرده مثلا از حیات به موت رفته و از جنون به عقل و از صغر سن به بلوغ رسیده است و لذا در اینگونه موارد:
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متن

و بهذا الوجه یصحّ للفاضلین قدس سرهما-فی المعتبر و المنتهی-الاستدلال علی بقاء نجاسة الأعیان النجسة بعد الاستحالة؛بأنّ النجاسة قائمة بالأعیان النجسة،لا بأوصاف الاجزاء، فلا تزول بتغیّر أوصاف محلّها،و تلک الأجزاء باقیة،فتکون النجاسة باقیة؛لانتفاء ما یقتضی ارتفاعها (1)،انتهی کلام المعتبر.

و احتجّ فخر الدین للنجاسة:بأصالة بقائها،و بأنّ الاسم أمارة و معرّف،فلا یزول الحکم بزواله (2)،انتهی.

و هذه الکلمات و إن کانت محلّ الإیراد؛لعدم ثبوت قیام حکم الشارع بالنجاسة بجسم الکلب المشترک بین الحیوان و الجماد،بل ظهور عدمه؛لأنّ ظاهر الأدلّة تبعیّة الأحکام للأسماء،کما اعترف به فی المنتهی فی استحالة الأعیان النجسة (3)،إلاّ أنّها شاهدة علی إمکان اعتبار موضوعیّة الذات المشترکة بین واجد الوصف العنوانیّ و فاقده،کما ذکرنا فی نجاسة الکلب بالموت،حیث إنّ أهل العرف لا یفهمون نجاسة اخری حاصلة بالموت،و یفهمون ارتفاع طهارة الإنسان،إلی غیر ذلک ممّا یفهمون الموضوع فیه مشترکا بین الواجد للوصف العنوانیّ و الفاقد.

ثمّ إنّ بعض المتأخّرین (4)فرّق بین استحالة نجس العین و المتنجّس،فحکم بطهارة الأوّل لزوال الموضوع،دون الثانی؛لأنّ موضوع النجاسة فیه لیس عنوان المستحیل-أعنی الخشب مثلا-و إنّما هو الجسم و لم یزل بالاستحالة.

و هو حسن فی بادیء النظر،إلاّ أنّ دقیق النظر یقتضی خلافه؛إذ لم یعلم أنّ النجاسة فی المتنجّسات محمولة علی الصورة الجنسیّة و هی الجسم،و إن اشتهر فی الفتاوی و معاقد الإجماعات:أنّ کلّ جسم لاقی نجسا مع رطوبة أحدهما فهو نجس،إلاّ أنّه لا یخفی علی المتأمّل أنّ التعبیر بالجسم لبیان عموم الحکم لجمیع الأجسام الملاقیة من حیث سببیّة الملاقاة للتنجّس،
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1- (1) -المعتبر 1:451، [1]و انظر المنتهی 3:287. [2]

2- (2) -إیضاح الفوائد 1:31. 

3- (3) -المنتهی 3:288. [3]

4- (4) -هو الفاضل الهندی،و تبعه جماعة. 




لا لبیان إناطة الحکم بالجسمیّة.

و بتقریر آخر:الحکم ثابت لأشخاص الجسم،فلا ینافی ثبوته لکلّ واحد منها من حیث نوعه أو صنفه المتوّم به عند الملاقاة.

فقولهم:«کلّ جسم لاقی نجسا فهو نجس»لبیان حدوث النجاسة فی الجسم بسبب الملاقاة من غیر تعرّض للمحلّ الذی یتقوّم به،کما إذا قال القائل:«إنّ کلّ جسم له خاصّیّة و تأثیر»مع کون الخواصّ و التأثیرات من عوارض الأنواع.

ترجمه

سخن فاضلین در میزان بودن نظر عرف
-و به همین وجه(که به نظر عرف موضوع عوض نمی شود)،استدلال بر بقاء نجاست در اعیان نجسه(و اعیان متنجّسه)پس از استحاله،برای فاضلین صحیح است به اینکه:

-نجاست،قائم به اعیان نجسه(یعنی جسم اشیاء)است و نه به اوصاف اجزاء(یعنی عناوین) و لذا نجاست با تغیّر اوصاف محلّ آنها(مثل تبدیل شدن سگ به نمک)زائل نمی شود و آن اجزاء (یعنی جسم)باقی است،پس نجاست هم باقی است،چرا که آنچه مقتضی ارتفاع نجاست است منتفی است.کلام معتبر تمام شد.

-فخر الدّین برای نجاست اعیان نجسه پس از استحاله،استدلال کرده به استصحاب بقاء نجاست آنها و به اینکه اسم معرّف و اماره است(و موضوعیّت ندارد)و لذا حکم با زوال اسم از بین نمی رود.

-شیخنا می فرماید:

-این سخن حضرات گرچه محلّ ایراد است به دلیل اینکه شرعا ثابت نشده است که حکم نجاست قائم به جسم باشد،جسمی که مشترک میان حیوان و جماد است،بلکه(این ادلّه)ظهور دارد در عدم آن(یعنی که نجاست قائم به جسم نیست بلکه قائم به عنوان است)چرا که ظاهر ادلّه تبعیّت احکام از عناوین است(و نه از اجسام)چنانکه علاّمه در منتهی به استحالۀ اعیان نجسه اعتراف کرده است.
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امّا این فرمایشات حضرات شاهدی است بر امکان اعتبار موضوعیّت ذات(یعنی جسم)که مشترک است بین واجد العنوان و فاقد العنوان.

چنانکه در نجاست کلب به سبب مردن،گفتیم که به نظر اهل عرف نجاست جدیده ای به سبب موت حاصل آید را نمی فهماند و حال آنکه ارتفاع طهارت انسان را به سبب موت می فهماند و الی غیر ذلک از مواردی که موضوع در آنها مشترک است میان واجد العنوان و فاقد العنوان.


تفاوت میان اعیان نجسه و اعیان متنجّسه به هنگام استحاله

اشاره
-سپس می فرماید:

-برخی از علمای متأخّر مثل فاضل هندی بین استحالۀ نجس العین و استحالۀ متنجّس فرق گذاشته،پس حکم کرده به طهارت اوّلی به دلیل زوال و عوض شدن موضوع و لکن در دوّمی یعنی اعیان متنجسه(در صورت مستحیل شدن موضوع باقی بوده و تنجس هم باقی است).

چرا؟

-زیرا موضوع نجاست در اعیان متنجّسه عنوان مستحیل(مثل چوب و...)نیست،بلکه همان جسم است و جسم با استحاله از بین نمی رود.


اشکال در فرق مزبور
-شیخنا می فرماید:

-این حرف در بدو نظر نیکوست و لکن نظر دقیق خلاف آن را ایجاب می کند.چرا که معلوم نیست که موضوع نجاست در متنجّسات جسم است و عنوان نیست،گرچه در فتاوی علما و معاقد اجماعات مشهور است که هر جسمی که با نجسی ملاقات کند در صورت رطوبت و تر بودن یکی از دو طرف،آن جسم نجس است،لکن بر فرد صاحب تأمّل پوشیده نیست که تعبیر به جسم در سخن فقهاء برای بیان عمومیّت و وسعت حکم نجاست برای تمام اشیاء ملاقات کننده از حیث سببیّت ملاقات برای نجاست است نه برای بیان اینکه اجسام موضوعیّت دارند.

-به عبارت دیگر:حکم مذکور برای فرد فرد جسم ثابت است و لذا این فرمایش علما منافاتی ندارد که حکم ثابت بشود برای هر جسمی بخاطر نوعش و بخاطر صنفش،آن نوع صنفی که این جسم به هنگام ملاقات،قوامش به آن نوع است.

-پس این سخن حضرات که:هر جسمی با نجسی ملاقات کند نجس می شود،جهت بیان 
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حدوث نجاست در جسم است به سبب ملاقات بدون اینکه متعرّض شوند که محلّ و موضوع جسم است و یا عنوان،کما اینکه گوینده ای می گویند:

-هر جسمی دارای خاصیّت و تأثیری است،در صورتی که خواص و تأثیرات از عوارض انواع است و نه مال جسم تنها.

*** تشریح المسائل:

*غرض جناب شیخ از(و بهذا الوجه...الخ)در این قسمت چیست؟

-اینستکه:در تأیید این مطلب خودشان که اگر میزان،نظر عرف باشد،عرف در بسیاری از موارد،واجد وصف و فاقد آن را یکی اعتبار کرده،وجدان و فقدان را از قبیل تبادل حالات می داند و...

-در این راستا به نقل فتوائی از فاضلین یعنی محقّق و علامّه(ره)می پردازد که تفصیل مطلب به شرح ذیل است:

-می دانیم که اموری از قبیل:آب،آفتاب،زمین و هکذا...از نظر اسلام از پاک کننده ها هستند.

-یکی از این امور،استحالة است و آن بدین معناست که شیءی صورت نوعیّه اش را از دست بدهد و به صورت نوعیّه جدیدی متحوّل و مصوّر گردد:

-مثل استحالۀ سگ و خوک به نمک یا خاک.

-و مثل استحالۀ چوب به خاکستر و خمر به سرکه.

-البته؛خود استحاله دارای دو شعبه است:

1-گاهی از یک صورت نوعیۀ محکوم به حلیّت و طهارت تحوّل پیدا می کند به یک صورت نوعیّۀ محکوم به حرمت و نجاست،مثل صورت مائیّه که تبدیل شود به صورت بولیّۀ حیوان غیر مأکول اللحم.

2-و گاهی از یک صورت نوعیۀ محکوم به حرمت و نجاست استحاله می شود به صورت نوعیّۀ حلال و طاهر،مثل استحالۀ سگ و خوک به نمک یا خاک...
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*انما الکلام در کجاست؟

-در همین قسم دوّم است و سؤال این است که:آیا از نظر اسلام استحاله فی نفسها یعنی به خودی خود یکی از مطهّرات است یا نه؟

و لذا می فرماید در پاسخ به این سؤال چند قول وجود دارد:

1-مشهور قدما و متأخرین معتقدند که استحاله یکی از مطهّرات است مطلقا،چه نسبت به اعیان نجسه و چه اعیان متنجّسه.

*دلیل این قول چیست؟

-اینستکه:احکام شرعیّه دائر مدار صدق اسم و عنوانی است که در موضوعات آن احکام اخذ شده و تابع صدق وصف عنوانی است و این حکم وجدان است چرا که متبادر به ذهن همین است و لذا مادامی که وصف عنوانی و صدق الاسم،مثل مثلا عنوان کلبیّت،خنزیریّت،میتویّت و...

محرز باشد حکم حرمت و نجاست هم هست.لکن به محض عوض شدن عنوان یعنی به محض اینکه کلب تبدیل به نمک شد،و میته تبدیل به خاک گردید حکم نیز عوض می شود بدین معنا که حرمت و نجاست هم منتفی می شود.

-و امّا پس از تبدّل عنوان،آن دلیلی که می گفت:الکلب نجس و المیتة نجسة و هکذا...دیگر شامل این امور نمی شود و لذا استصحاب بقاء نجاست نیز جاری نمی شود.چرا؟

-زیرا موضوع منتفی شده است و حال آنکه شرط استصحاب حکمی احراز موضوع است و واسطه ای هم میان حرمت و نجاست با حلیّت و طهارت نیست.

بنابراین:وقتی حرمت و نجاست نبود،حتما جای او را حلیّت و طهارت می گیرد.

2-محقق اوّل(ره)در معتبر و مرحوم علاّمه در منتهی و فخر المحققین در ایضاح معتقدند به اینکه:

-استحاله،بما هو یکی از مطهرات نیست چرا که پس از استحاله نیز حکم سابق محفوظ و موجود است مگر اینکه دلیل خاصی بر عدم آن بیاید و لذا استحاله به تنهایی برای تغییر حکم کافی نیست،چه در اعیان نجسه و چه در اعیان متنجسّه.

*دلیل حضرات بر این مطلب چیست؟

*یکی اینستکه 1-معروض نجاست و محلّ آن نفس اوصاف عنوانیّه از قبیل کلبیّت و 
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میتویّت و...نیست تا گفته شود که پس از استحاله این عنوان زائل شده است،پس حکم آن نیز از بین رفته است.

2-موضوع الحکم نیز مجموع قید و مقیّد یعنی ذات با این وصف نیز نیست تا گفته شود که قید الموضوع پس از استحاله منتفی شده است در نتیجه موضوع از بین رفته،پس حکم هم رفته است،بلکه معروض نجاست،نفس اعیان نجسه و متنجّسه و ذوات و اجزاء آنهاست.

به عبارت دیگر:موضوع الحکم،صورت جنسیّۀ این امور و اجزاء اصلیّۀ آنها می باشد که در تمام حالات محفوظ است و در اثر استحاله و از حالی به حالی شدن و صورت نوعیّه ای را از دست دادن،نابود نمی شوند بلکه به حال خود باقی هستند.

-وقتی هم که موضوع واقعی حکم پس از استحاله باقی باشد،حکم هم باقی خواهد بود و لذا نیازی به استصحاب نمی باشد.

*یکی هم اینستکه:به فرض که در بقاء حکم پس از استحاله شک داشته باشیم،از استصحاب بقاء نجاست کمک می گیریم.

*دیگر اینکه حکم از آن مسمّی و ذات الجسم است که در تمام حالات موجود است و لکن اسماء و اوصاف عنوانیّه معرّفات و علامات برای نشان دادن آن حقایق هستند.

-پس:حکم دائر مدار صدق اسم نیست.

*مراد شیخنا از(و هذه الکلمات و ان کانت محلّ الایراد؛...الخ)چیست؟

-اینستکه:این سخنان اگرچه از نظر ما خالی از اشکال نیست چرا که آنچه از ظاهر ادله ای مثل الکلب نجس،الانسان طاهر و...به ذهن متبادر است اینستکه:احکام برای همین عناوین و موضوعات ثابت است،و عناوین مزبور دارای موضوعیّت بوده و خصوصیّت دارند نه اینکه صرفا طریقیّت داشته باشند و الاّ تعبیر شارع عوض می شد،و این همان معنای تبعیّت احکام برای اسماء موضوعات است.

پس سخن حضرات قابل اشکال است،چرا که پس از استحاله،موضوع عوض می شود و جای استصحاب حکمی نیست.

-لکن از جهتی گواه بر مطلب ما می باشد و آن اینستکه:عرفا امکان دارد که موضوع الحکم اعمّ از واجد الوصف و فاقد آن قرار داده شود مثل آنچه در مورد الانسان طاهر و در الکب نجس و... 
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گفته شد.

3-و امّا فاضل هندی(ره)صاحب کشف اللثام و نیز محقق سبزواری صاحب الذخیره و الکفایه،برخلاف قول اوّل میان اعیان نجسه مثل بول،دم،کلب و...و اعیان متنجسّه مثل آب بدن،ثوب و...قائل به تفصیل شده اند.

به عبارت دیگر:اینها مدّعی هستند که استحاله:

1-نسبت به اعیان نجسه مطهّر است و لذا:اگر کلبی مستحیل به ملح بشود،طاهر می گردد و چنانچه میته ای متحوّل به خاک گردد پاک می شود.چرا؟

-زیرا در لسان ادلّه،حکم تنجّس بر وصف،عناونی کلبیّت و میتویّت مثلا مترتب شده است و لذا با زوال آن،حکم نیز زائل می شود.

2-امّا نسبت به اعیان متنجسه مطهر نیست چنانکه محقق و علاّمه و...می گویند و لذا:

-اگر چوبی با نجس ملاقات کند و متنجّس شود،در صورتیکه سوزانده شده و تبدیل به زغال و خاکستر شود،پس از استحاله نیز متنجّس خواهد بود چرا که در فتاوای فقها،و نیز در معاقد اجماعات علماء آمده است که:

-کلّ جسم لاقی نجسا مع الرّطوبة و مع قابلیّة الملاقی للانفعال فهو متنجّس

-هر جسمی که اولا با نجاستی ملاقات کند و ثانیا احد المتلاقیین رطوبت داشته باشد و ثالثا جسم ملاقات کننده قابلیّت انفعال را دارا باشد مثل آب قلیل و نه آب کثیر که به مجرّد ملاقات منفعل نمی شود،چنین جسمی محکوم به تنجّس می باشد.

-سپس چون موضوع جسمیّت است می گویند:این عنوان در تمام حالات وجود دارد بدین معنا که در زمانی که مصوّر بود به صورت نوعیّه خشبیّه جسم بود،اکنون نیز که مصوّر است به صورت نوعیّۀ رمادیّه باز جسم است و لذا موضوع محفوظ است،پس حکم نیز باقی است.

*مراد شیخ از(و هو حسن فی بادیء النظر...الخ)چیست؟

اینستکه:سخن مزبور در بدو نظر نیکوست و لکن با اندکی تأمّل متوجه می شویم که این حضرات خیال کرده اند مراد از(کلّ جسم لاقی...در اجماعات علماء اینستکه:الجسم بما هو جسم و بماله من المفهوم الذهنی.موضوعیت دارد و حال آنکه اگر عنوان یعنی مفهوم ذهنی موضوع باشد و به حمل اوّلی ذاتی چیزی بر او حمل و یا از او سلب شود،هیچگاه محکوم به 
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حلیّت و حرمت یا طهارت و نجاست و...نخواهد شد.چرا؟

زیرا که احکام شرعیّه در خارج قابل امتثال اند و نه در ذهن.

بنابراین:حکم تنجّس در حقیقت برای افراد و مصادیق جسم یعنی آب،لباس،بدن و...ثابت است.منتهی:

-برای اشاره به افراد مزبور از این عنوان کلی(یعنی جسم)استفاده کرده اند و به جای اینکه بگویند:الماء اذا لاقی...الثوب اذا لاقی...البدن اذا لاقی...بصورت موجبۀ کلیه گفته اند:کلّ جسم لاقی...

-پس در حقیقت حکم برای صورتهای نوعیۀ خارجیۀ خشبیّه،مائیّه،و...ثابت می باشد،و روشن است که با زوال وصف خشبیّت موضوع رفته،حکم هم می رود مثل اینکه شما بگوئید:

-هر جسمی دارای تأثیری بخصوص است که در اینجا مراد شما این نیست که جسم بما هو جسم هکذا...بلکه مرادتان اینستکه:صورتهای نوعیّۀ اجسام دارای تأثیرات بخصوص می باشند و لکن به جای اینکه بگوئیم آب دارای فلان تأثیر است،آتش دارای فلان تأثیر است،خاک دارای فلان تأثیر استو...

بصورت قضیّۀ کلیّه می گوئید:کلّ جسم له خاصیة و تأثیر...

متن

و إن أبیت إلاّ عن ظهور معقد الإجماع فی تقوّم النجاسة بالجسم،فنقول:لا شکّ فی أنّ مستند هذا العموم هی الأدلّة الخاصّة الواردة فی الأشخاص الخاصّة-مثل الثوب و البدن و الماء و غیر ذلک-.فاستنباط القضیّة الکلّیّة المذکورة منها لیس إلاّ من حیث عنوان حدوث النجاسة،لا ما یتقوّم به،و إلاّ فاللازم إناطة النجاسة فی کلّ مورد بالعنوان المذکور فی دلیله.

و دعوی:أنّ ثبوت الحکم لکلّ عنوان خاصّ من حیث کونه جسما،لیست بأولی من دعوی کون التعبیر بالجسم فی القضیّة العامّة من حیث عموم ما یحدث فیه النجاسة بالملاقاة،لا من حیث تقوّم النجاسة بالجسم.نعم،الفرق بین المتنجّس و النجس:أنّ الموضوع فی النجس معلوم الانتفاء فی ظاهر الدلیل،و فی المتنجّس محتمل البقاء.
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لکنّ هذا المقدار لا یوجب الفرق بعد ما (1)تبیّن أنّ العرف هو المحکّم فی موضوع الاستصحاب.أرأیت انّه لو حکم علی الحنطة او العنب بالحلیّة او الحلیّة او الحرمة او النجاسة.

أو الطهارة،هل یتأمّل العرف فی إجراء تلک الأحکام علی الدقیق و الزبیب؟!کما لا یتأمّلون فی عدم جریان الاستصحاب فی استحالة الخشب دخانا و الماء المتنجّس بولا لمأکول اللحم، خصوصا أذا اطّلعوا علی زوال النجاسة بالاستحالة.

کما أنّ العلماء أیضا لم یفرّقوا فی الاستحالة بین النجس و المتنجّس،کما لا یخفی علی المتتبّع (2)،بل جعل بعضهم الاستحالة مطهّرة للمتنجّس بالأولویّة الجلیّة حتّی تمسّک بها فی المقام من لا یقول بحجّیّة مطلق الظنّ. (3)

و ممّا ذکرنا یظهر وجه النظر فیما ذکره جماعة (4)-تبعا للفاضل الهندی قدس سره (5)-:من أنّ الحکم فی المتنجّسات لیس دائرا مدار الاسم حتّی یطهر (6)بالاستحالة،بل لأنّه جسم لاقی نجسا،و هذا المعنی لم یزل.

ترجمه

-اگر از قبول ایراد ما ابا کرده و اسرار کنید بر اینکه اجماع علماء ظهور دارد در قوام نجاست به جسم،در پاسخ می گوئیم:

-در اینکه مستند و مدرک این عمومیّت و وسعت،همان ادلّه(یعنی روایات)خاصّه ای است که در مورد اشخاص خاصه مثل ثوب،بدن،آب و غیر ذلک وارد شده اند،شکی نیست.

-پس:استنباط قضیّۀ کلیّه ای که از این روایات ذکر شده از جهت عنوان حدوث نجاست
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1- (1) -انظر الجواهر 6:270. [1]

2- (2) -کما حکاه فی فقه المعالم:403،و القوانین 2:74. 

3- (3) -هو صاحب المعالم فی فقه المعالم:403،فی مسألة مطهّریة النار لما أحالته رمادا. 

4- (4) -مثل المحقّق القمی فی القوانین 2:74،و الفاضل النراقی فی مناهج الأحکام:233،و مستند الشیعة 1:326،و [2]استشکل فی الحکم المحقّق السبزواری فی الذخیرة:172. 

5- (5) -انظر المناهج السویّة(مخطوط)،الورقة 124... 

6- (6) -المناسب:«حتّی تطهر»؛لرجوع الضمیر إلی«المتنجّسات». 




است(یعنی که ملاقات سبب انفعال در همۀ اشیاء است)نه از حیث موضوع که جسم باشد.و الاّ (اگر می خواستند که از این روایات موضوع را برداشت کنند،لازم می آمد که در هر موردی نجاست روی همان موردی برود که در هر حدیث آمده است.

-و این ادّعا که:ثبوت حکم تنجّس برای هر عنوان خاصّی از آنجهت که جسم است اولی نیست از تعبیر به اینکه کلّ جسم در یک قضیّه عامّه از حیث عموم افراد و مصادیقی است که ملاقات با نجس سبب حدوث نجاست در آنها می شود نه اینکه قوام تنجس(در آنها)به جسمیّت و صورت جسمیّه باشد.

-بله،تفاوت میان متنجّس و نجس اینستکه:در نجس(پس از استحاله)موضوع(به حسب ظاهر دلیل)معلوم الانتفاء است(چونکه وقتی سگ تبدیل به نمک شد دیگر سگ نیست)و لکن در متنجس(به حسب ظاهر اجماع علما که گفته اند کلّ جسم لاقی...الخ)محتمل البقاء است.

-امّا این مقدار،موجب فرق گذاری میان(نجس و متنجّس)نخواهد شد،پس از اینکه روشن شد که عرف در تشخیص موضوع استصحاب متّبع است.

-اگر شما بنگرید که(توسط شارع)حکم شده است بر گندم و یا انگور به حلال بودن و یا حرام بودن و یا نجس بودن و یا پاک بودن،آیا عرف در اجرای این احکام بر آرد و کشمش تأمّل و تردید دارد؟خیر؟

-همانطور که در عدم جریان استصحاب در استحالۀ چوب متنجّس به دود و آب متنجّس به بول برای حیوان حلال گوشت،تأمّل و تردید نمی کنند،بویژه زمانی که مطلع می شوند بر زوال نجاست به سبب استحاله،چنانکه(مشهور)علماء نیز در استحاله،تفاوتی میان اعیان نجسه و اعیان متنجّسه نگذاشته اند،همانطور که این نظر علماء بر فرد متتبّع پوشیده نیست.

-بلکه برخی از آنها از جمله صاحب معالم،استحاله را پاک کننده قرار داده برای متنجس با اولویت قطعیّه(برعکس فاضلین در بحث قبل)،حتّی تمسّک کرده اند به اولویّت قطعیّه در این مسألۀ اعیان متنجّسه،صاحب معالمی که معتقد به حجیّت مطلق ظنّ نمی باشد.

-از مطالبی که ما گفتیم،وجه نظر جماعتی که به تبع فاضل هندی(ره)گفته اند که حکم در متنجّسات دائر مدار اسم(یعنی عنوان)نیست تا که به سبب استحاله،پاک شود،بلکه از آن جهت است که آن جسمی که با نجسی ملاقات می کند.
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*** تشریح المسائل:

*حاصل سخن شیخنا در(و ان ابیت...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر شما قائلین به تفصیل از قبول ایراد و اشکال اوّل ما ابا کرده و بگوئید الاّ و لابدّ مراد فقهاء و معقد اجماع آنها اینستکه:هر جسمی از آن جهت که جسم است،موضوعیّت دارد و قوام تنجّس به جسمیّت و صورت جنسیّه می باشد و نه به صورت نوعیه و سپس نتیجه بگیرید که پس از استحاله هم جسمیّت باقی بوده و در نتیجه تنجّس هم باقی است پاسخ دیگری به شما می دهیم و آن اینستکه:قضایا در یک تقسیم بندی بر دو قسم اند:منصوصة و مستنبطه

1-قضایای منصوصه،قضایایی هستند که در لسان شارع به آنها تصریح شده است،مثل:کلّ شیء حلال و یا کلّ شیء طاهر و هکذا...اعمّ از اینکه از قضایای واقعیّه باشند که بیان کنندۀ حکم واقعی هستند و یا اینکه از قضایای ظاهریّه باشند که بیان کنندۀ حکم ظاهری هستند.

2-و امّا قضایای مستنبطه،قضایایی هستند که فقهاء آن قضایا را از موارد متفرّقه و مختلفه ای که در حکم و محمول واحد اشتراک دارند مثل:الماء اذا لاقی نجسا یتنجّس،الثوب کذلک،البدن کذلک و...و در لسان شارع آمده اند استنباط و استخراج می کنند.

حال:از آنجا که نصّی در رابطۀ با قضیّۀ کلّ جسم لاقی نجسا...الخ نه در قرآن وارد شده است و نه در سنت،این قضیّه از قضایای منصوصه نمی باشد و لذا از قضایای مستنبطه می باشد.

-بنابراین:فقهاء در مقام بیان عمومیّت و تعمیم و اینکه اداء مطلب آسان تر باشد فرموده اند:

کلّ جسم لاقی نجسا...الخ.

ثانیا:هر قضیّۀ شخصیّۀ منصوصه نیز خود دارای دو حیثیّت است:

1-حیث حدوث نجاست در آنها به سبب ملاقات و یا به تعبیر دیگر حیث سببیّت ملاقات از برای حدوث تنجّس با قطع نظر از ترتّب این حکم به صورت نوعیّۀ این اشیاء و یا صورت جنسیّۀ آنها.

2-حیث تقدّم تنجّس به این موضوعات و محلّ ها،فی المثل:

-قوام نجاست در قضیّۀ(البدن اذا لاقی نجسا...الخ)،به عنوان بدن بما هو بدن و دائرمدار آن است و هکذا در الثوب اذا لاقی و...
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*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:قضیّه کلّ جسم اذا لاقی نجسا...الخ از این قضایای جزئیّه آنهم از حیثیت اوّل است و نه از حیثیّت دوّم.چرا؟

-بخاطر اینکه اگر قضیّۀ مذکور از حیث دوّم باشد،لازم می آید که تنجّس به همان عنوان مذکور در لسان دلیل منوط باشد،که در نتیجه با انتفاء آن عنوان،تنجّس هم منتفی می شود و قبول این امر به ضرر تمام می شود و لذا از حیث اوّل است.

-وقتی که قضیّۀ مزبور از آن جهت و حیثیّت باشد در جهت بیان اصل حدوث تنجّس برای اجسام به سبب ملاقات است،اما اینکه حکم تنجّس به صورت نوعیّه مترتّب می گردد یا به صورت جنسیّه از این کلام استفاده نمی شود.

*حاصل سخن شیخنا در(و دعوی:انّ ثبوت الحکم لکلّ عنوان خاصّ...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر حضرات بگویند:بله؛قبول داریم که قضیّۀ کلّ جسم اذا لاقی...الخ،یک قضیّۀ مستنبطه است و لکن با تنقیح مناط ما به نتیجه می رسیم.یعنی که می گوئیم اگر مناط جسمیت است:

-بدن بما هو بدن موضوعیّت ندارد بلکه به مناط جسمیّت محکوم به تنجّس می شود و هکذا آب و لباس و...

پس:می توان گفت:کلّ جسم بما هو جسم،موضوع اصلی است،که آن هم قبل و بعد از استحاله همچنان باقی است و لذا حکم هم باقی است.

*پاسخ جناب شیخ به این ادّعا چیست؟

اینستکه:ادعای مزبور و یا به تعبیر دیگر توجیه مزبور یک توجیهی است که تقدّم نجاست به جسمیّت از آن جهت که جسم است،را در این موارد نتیجه می دهد.

-امّا ما توجیه بهتری داشتیم و آن این بود که بدن بما هو بدن موضوعیّت داشته باشد و کذا اللباس و...و اینکه تعبیر به کلّ جسم صرفا از باب طریقیّت باشد یعنی که طریق باشد به سوی بیان افراد و مصادیق و اینکه حکم برای عموم اجسام ثابت است،لکن بما هو جسم یا به صورت نوعیّه معلوم نیست.

پس:به نظر ما تفاوتی میان اعیان نجسه و متنجّسه نیست بلکه اگر استحاله پاک کننده است 
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در هردو باب پاک کننده است و اگر پاک کننده نیست در هیچیک از آن دو باب پاک کننده نیست.

*پس مراد شیخ(ره)از(نعم،الفرق...الخ)چیست؟

اینستکه:بله،یک تفاوت میان اعیان نجسه با متنجّسات وجود دارد و آن اینستکه:

*در اعیان نجسه،پس از استحاله آن عنوانی که در ظاهر دلیل موضوعیّت داشت،اکنون معلوم الانتفاء است مثل عنوان کلبیّت که پس از مستحیل شدن به نمک دیگر صدق ندارد.چرا؟

-زیرا آنچه از ادلۀ نجاسات به ذهن تبادر می کند اینستکه عنوان مذکور در لسان دلیل ثبوتا و بقاء در تنجّس دخالت دارد و حکم نجاست دائرمدار آن است و لذا:

-اگر عنوان مذکور باشد،حکم نیز هست و الاّ اگر آن عنوان نباشد حکم هم نخواهد بود.

*امّا در اعیان متنجسه،پس از استحاله،موضوع محتمل البقاء است.چرا؟

-زیرا در معقد اجماع آمده است که:(کلّ جسم...)و لذا همان دو احتمال را می دهیم که:

-شاید موضوع،الجسم بما هو جسم باشد که پس از استحاله نیز باقی است.

-شاید هم موضوع،صورتهای نوعیّه باشد که با استحاله منتفی می شوند و در نتیجه موضوع باقی نیست.

*مراد شیخنا از(لکنّ هذا المقدار لا یوجب الفرق...الخ)چیست؟

اینستکه این مقدار تفاوتی که در مسأله مورد بحث ذکر شد موجب تفصیل فوق نمی شود.

چرا؟زیرا:

-اوّلا:در استصحابات حکمیه،باید که موضوع محرز و معلوم باشد و صرف احتمال بقاء کافی نمی باشد بلکه باید که قطع به بقاء موضوع باشد.

-پس در اعیان نجسه نیز استصحاب جاری نمی شود.چرا؟

بخاطر اینکه موضوع بطور قطع رفته است،چنانکه در متنجّسات هم بخاطر مشکوک بودن موضوع جای استصحاب نیست.

ثانیا:معیار در بقاء موضوع در باب استصحابات حکمیّه عرف است و قضاوت عرف جابجا فرق دارد بدین معنا که:

1-در برخی از موارد،پس از استحاله و تغییر از حالی به حالی هم عرف حکم می کند به بقاء موضوع و بقاء حکم بالاستصحاب.
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2-در برخی از موارد نیز عرف حاکم به بقاء موضوع نیست.

-علی ایّحال فرقی در این مطلب میان اعیان نجسه و اعیان متنجّسه نیست،فی المثل:

1-اگر فرض کنیم که:در لسان دلیل حکمی تکلیفی مثل حلیّت با حرمت و یا حکمی وضعی مثل طهارت یا نجاست بر موضوع حنطه یا عنب یا رطب بار شده است و پس از مدّتی گندم تبدیل به آرد شود و یا آرد تبدیل به خمیر و خمیر تبدیل به نان شود و یا که عنب تبدیل به زبیب و رطب مثلا تبدیل به تمر شود،آیا عرف کمترین تأمل و توقّفی در اجراء احکام عنب،حنطه و رتب به این مراتب بعدیّه دارند؟

-پاسخ اینستکه:خیر،بلکه موضوع را اعم دانسته و همان احکام حلیّت و حرمت و یا...بر مراتب بعدیّه هم پیاده می کنند.

2-متقابلا اگر فرض کنیم که:حکم تنجّس بر عنوان چوب و یا بر عنوان آب مترتّب شده باشد و لکن پس از مدّتی چوب تبدیل به دود و آب متنجّس تبدیل به بول حیوان حلال گوشت شود در حالیکه استحاله شدید بوده و به لحاظ عرفی هم موضوع باقی نیست،در صورتی که عرف از حکم شرعی خبر داشته باشند که استحاله مطهر و پاک کننده است آیا کمترین تردیدی به خود راه می دهند؟

پاسخ اینستکه:خیر،بلافاصله می گویند که آن حکم تنجّس مرتفع شده است.

و لذا:وقتی که عرف این مطلب را بفهمد تنقیح مناط کرده و فرقی بین اعیان نجسه و متنجّسه نمی گذارد.کما اینکه مشهور فقهاء نیز تفصیل نداده بلکه گفته اند که استحاله مطلقا مطهر است.

-البته،برخی از فقهاء از جمله صاحب معالم گفته اند که استحاله مطلقا مطهر نیست و نه تنها فرقی بین اعیان نجسه و اعیان متنجسّه نگذاشته اند بلکه بر این مطلب تصریح کرده اند که اگر استحاله در اعیان نجس مطهر است که نجاستشان ذاتی است،پس در اعیان متنجّسه که نجاست آن عرضی است بطریق اولی مطهر می باشد و به این اولویت تمسّک کرده اند،با اینکه برخی شان از جمله صاحب معالم ظنّ مطلق را حجّت ندانسته و طرفدار ظنّ خاصّ اند.

*حاصل گفتار شیخنا در(و ممّا ذکرنا...الخ)چیست؟

اینستکه:از گفتگوئی که با محقق سبزواری نمودیم،اشکال سخن فاضل هندی و دیگران روشن می شود که گفته اند:
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-حکم به تنجّس دائرمدار اسم و عنوان نیست تا که با استحاله پاک شوند بلکه حکم برای صورت جنسیّه یعنی جسمیّت ثابت است که پس از استحاله نیز باقی است،پس تنجّس هم باقی است.

-امّا روشن شد که مسأله از این قرار نبوده و تفاوتی میان نجس و متنجّس نمی باشد.

متن

فالتحقیق:أنّ مراتب تغیّر الصّورة فی الاجسام مختلفة،بل الأحکام أیضا مختلفة،ففی بعض مراتب التغیّر یحکم العرف بجریان دلیل العنوان من غیر حاجة إلی الاستصحاب،و فی بعض آخر لا یحکمون بذلک و یثبتون الحکم بالاستصحاب،و فی ثالث لا یجرون الاستصحاب أیضا، من غیر فرق-فی حکم النجاسة-بین النجس و المتنجّس.

فمن الأوّل:ما لو حکم علی الرطب أو العنب بالحلّیّة أو الطهارة أو النجاسة،فإنّ الظاهر جریان عموم أدلّة هذه الأحکام للتّمر و الزبیب،فکأنّهم یفهمون من الرطب و العنب الأعمّ ممّا جفّ منهما فصار تمرا أو زبیبا،مع أنّ الظاهر تغایر الاسمین؛و لهذا لو حلف علی ترک الأحکام المذکورة إلی الاستصحاب.

و من الثانی:إجراء حکم بول غیر المأکول إذا صار بولا لمأکول و بالعکس،و کذا صیرورة الخمر خلاّ،و صیرورة الکلب أو الانسان جمادا بالموت،إلاّ أنّ الشارع حکم فی بعض هذه الموارد بارتفاع الحکم السابق،إمّا للنّصّ،کما فی الخمر المستحیل خلاّ (1)،و إمّا لعموم ما دلّ علی حکم المنتقل إلیه،فإنّ الظاهر أنّ استفادة طهارة المستحال إلیه إذا کان بولا لمأکول لیس من أصالة الطهارة بعد عدم جریان الاستصحاب،بل هو من الدلیل،نظیر استفادة نجاسة بول المأکول إذا صار بولا لغیر مأکول.

و من الثالث:استحالة العذرة أو الدّهن المتنجّس دخانا،و المنّی حیوانا.ولو نوقش فی بعض الأمثلة المذکورة،فالمثال غیر عزیز علی المتتبّع المتأمّل.
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1- (1) -انظر الوسائل 2:1098،الباب 77 من أبواب النجاسات. 




ترجمه


اختلاف در مراتب تغیّر احکام

-تحقیق مطالب اینستکه:مراتب تغیّر صورت در اجسام مختلف است بلکه احکام نیز مختلف اند و لذا عرف:

1-در برخی از مراتب تغیّر،حکم می کند به بقاء جریان دلیل عنوان(یعنی حکم به بقاء موضوع)بدون اینکه نیازی به استصحاب باشد.

2-و در برخی دیگر(از مراتب تغیّر)حکم نمی کنند به اینکه دلیل اجتهادی کافی است و لذا حکم را با استصحاب اثبات می کنند.

3-و در قسم سوم از تغییرات،حتّی استصحاب را نیز اجرا نمی کنند(چرا که معتقدند که موضوع عوض شده و حکم مستحال الیه می آید)،بدون اینکه در حکم به نجاست بین اعیان نجسه و اعیان متنجّسه فرقی بگذارند.

*پس از قبیل قسم اوّل(از تغییرات)است،وقتی که حکم می شود مثلا بر خرما یا انگور به حلال بودن یا پاک بودن یا نجس بودن.(چرا؟)

-زیرا آنچه(از عرف)آشکار می شود،جریان داشتن عموم ادلّۀ اجتهادیّۀ این احکام است تا خرما و کشمش،کانّ عرف از کلمۀ رطب و عنب اعمّ از خشک و تر آن دو را می فهمند که رطب، تمر می شود و انگور زبیب،و حال آنکه ظاهر دلیل متفاوت بودن این دو اسم را،و بدین خاطر است که اگر کسی قسم بخورد بر ترک(خوردن)یکی از این دو(یعنی عنب یا رطب)با خوردن دیگری(یعنی زبیب یا تمر)حنث(یعنی خلف)قسم نمی شود.

-ظاهر اینستکه:در اینگونه موارد از نظر عرف موضوع باقی است و در اجراء احکام مذکوره نیاز به استصحاب ندارند.

*و از قبیل قسم دوّم تغییرات اند:اجراء حکم بول حیوان حرام گوشت وقتی که بول حیوان حلال گوشت می گردد و بالعکس و همچنین وقتی که خمر،خلّ می گردد و کلب یا انسان به سبب موت،جماد می گردند(که در اینصورت از نظر عرف موضع باقی است و لکن حکم را با استصحاب نگه می دارند و نه با دلیل اجتهادی)،جز اینکه شارع مقدّس در برخی از این موارد حکم به ارتفاع 
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حکم سابق نموده است(و فرموده که میته مثلا نجس است گرچه قبل از مردن پاک باشد)،و این:

-یا به دلیل وجود نصّ است چنانکه در خمر مستحیل شده به خلّ چنین است.

-یا بخاطر عمومی است که دلالت می کند بر حکم منتقل الیه(مثل حکم به پاک بودن اغوال مأکول اللحم.)

-پس:ظاهر اینستکه:استفادۀ طهارت مستحاله الیه(مثلا آب)وقتی بول می شود برای حیوان حلال گوشت،بخاطر اجرای اصالة الطهارة،پس از عدم جریان استصحاب نیست،بلکه حکم به این طهارت بخاطر دلیل خارجی است،مثل استفاده نجاست بول حیوان حلال گوشت وقتی که بول می گردد برای حیوان حرام گوشت.

*و از قبیل تغیّرات قسم سوّم(که موضوع عوض شده و حق استصحاب وجود ندارد)است استحالۀ عذره به دود یا استحالۀ روغن متنجّس به دود و استحالۀ منی به حیوان است.

-البته،اگر در برخی از این امثله ای که برای مراتب مختلفۀ تغیّر ذکر شد،مناقشه شود، مثالهای فراوان دیگری برای اهل تتبّع وجود دارد.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(فالتحقیق:...الخ)چیست؟

-اینستکه:استحاله و تغیّر صورت نوعیّۀ اجسام مساوی و یکسان نمی باشد بلکه مختلف و دارای مراتب است به نحوی که برخی از مراتب تغیّر موجب انتفاء موضوع می شوند و لکن برخی دیگر از آنها سبب انتفاء موضوع نمی شوند.

-البته،احکامی هم که بر این موضوعات مترتّب می شوند متفاوت هستند بدین معنا که برخی از این مراتب دائرمدار صدق اسم هستند.

*بطور کلی مراتب تغیّر دارای چه مراحلی است؟

-دارای سه مرحله است:

1-در برخی از مراحل تغیّر موضوع بسیار خفیف و ضعیف است به گونه ای که به نظر عرف دلیل همان عنوانی که در خطاب شرع اخذ شده است شامل قبل و بعد از تغیّر می شود بدون اینکه نیازی به استصحاب باشد.
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-به عبارت دیگر:در برخی موارد مرجع برای فهم مرادات شارع از خطاباتش عرف است و عرف اینگونه تغییرات را مؤثر نمی داند بلکه موضوع را اعمّ می داند و قاطعانه می گوید:به حکم ظاهر دلیل اجتهادی،حکم نیز باقی است بدون اینکه نیازی به استصحاب باشد.

فی المثل:در لسان دلیل بر موضوع حنطه و عنب یا رطب حکمی از قبیل حلیّت و طهارت بار شده است،وقتی که حنطه به آرد و عنب به زبیب و رطب به تمر تبدل شد،عرف موضوع را اعم دانسته و پس از تغییر آرد و زبیب و تمر نیز موضوع را باقی می داند و لذا حکم را طبق ظاهر دلیل ابقاء می کند.

2-در این مرحله برخی از مراتب تغیر تقریبا مورد توجه است لکن در آن حدّ نیست که عرفا بگویند که پس از این تغییر موضوع عوض می شود بلکه گفته می شود که اکنون نیز موضوع باقی است و لکن در بقاء حکم خیلی قاطع نمی باشند،امّا عملا حکم را ابقاء می کنند بدین معنا که از استصحاب کمک می گیرند.

-پس در این مرحله نیز حکم باقی است لکن نه به برکت ظاهر دلیل بلکه به برکت استصحاب،مثلا:

*می دانیم که بول حیوانات غیرمأکول اللحم از جمله کلب،خنزیر،انسان و...حرام و نجس می باشد،لکن وقتی همین بول را حیوان مأکول اللحمی مثل گاو،گوسفند،شتر و...بیاشامد و آن تبدیل به بول این حیوانات بشود به نظر عرف موضوع باقی است.

-به عبارت دیگر:عرف می گوید:این مایع قبلا بول حیوان غیرمأکول بود اکنون نیز همان مایع بول حیوان مأکول است.

پس:به برکت استصحاب،حکم آن باقی است.

*می دانیم که فلان مایع خمر است و لذا حرام و نجس می باشد،در صورتیکه این مایع تبدیل به سرکه شود،عرف می گوید:

-این مایع قبلا حرام بود و نجس،اکنون هم حرام است و نجس یعنی که حرمت و نجاست آن استصحاب می شود.

-یا به عکس فلان مایع سرکه بود و حلال و طاهر،اکنون تبدیل به شراب شده است،عرف می گوید:

-این مایع قبلا حلال و طاهر بود،اکنون نیز حلیّت و طهارت آن استصحاب می شود.

ص:64





*فلان انسان مرد و بواسطۀ موتش و نه به سبب استحاله،تبدیل به جماد شده است،عرفا گفته می شود:

-این انسان قبلا که زنده بود،پاک بود،اکنون که مرده است باید که استصحاب طهارت شود.

*کلبی مرده است و در اثر استحاله تبدیل به نمک شده است،عرف می گوید:این حیوان قبلا نجس بود،اصل هم بقاء اوست بعد الموت،پس اکنون هم نجس است.

-الحاصل:در تمام موارد فوق و امثلۀ دیگری از این دست،عرفا موضوع باقی است و در صورت شک در حکم پای استصحاب به میان می آید.

-امّا شارع مقدّس در برخی از موارد مذکوره صریحا حکم نموده به ارتفاع حالت سابقه:

*یا به صورت نصّ خاص،مثل خمری که تبدیل به خلّ شود که دلیل قائم شده است بر طهارت آن.

*یا به صورت نصّ عامّ مثل عمومات المیتة نجسة که دلالت دارد بر تنجس انسان به سبب مرگ.

*و یا در مثال بول غیرمأکول اللحم مثل کلب و خنزیر،در صورتیکه بول حیوان مأکول اللحمی مثل گاو و گوسفند شود،روی دلیل شرعی حکم به طهارت آن می شود.

*و یا در مثال انسانی که بواسطۀ موت تبدیل به جماد می شود،دلیل شرعی حکم به تنجّس آن می کند.

الحاصل:در هرجا که دلیل خاصّی بر بقاء یا ارتفاع حکم قبلی داشته باشیم دیگر نوبت به استصحاب نمی رسد.

3-و اما در برخی از مراتب،تغیّر خیلی فاحش و زیاد است به نحوی که عرف نیز موضوع قبلی را منتفی می داند فی المثل:

*اگر عذره و مدفوع انسان و یا حیوان تبدیل بر کرم و یا حشره شود،عرفا نیز،موضوع باقی نمی باشد تا که حکم تنجّس استصحاب شود.

*و یا اگر روغن متنجّس تبدیل به دود شود،عرفا هم موضوع باقی نیست و لذا جای استصحاب تنجیس هم نیست.

*و یا اگر منی تبدیل به حیوانی شود،دیگر پس از حیوانیت،استصحاب تنجس نمی شود چونکه عرفا موضوع منتفی است.

ص:65





الحاصل:حقیقتا استحاله آمده و موضوع را عوض کرده که در نتیجه حکم نیز منتفی می باشد و لذا:

-در اینگونه موارد،حتی استصحاب هم به درد اثبات بقاء حکم نمی خورد.

-بنابراین:هر مرحله ای دارای حسابی است و لکن در تمامی این مراحل عرفا تفاوتی میان اعیان نجسه و متنجّسه نمی باشد.

*پس مراد ایشان از(ولو نوقش فی بعض الامثلة...الخ)چیست؟

-اینستکه:ایشان برای هر مرحله ای به ذکر مثال پرداخت و لذا می فرماید اگر کسی در برخی از مثالهای مذکوره تشکیک و یا مناقشه کند بدین معنا که بگوید فلان مثال مربوط به مرحلۀ سوم نیست بلکه مربوط به مرحله اوّل و یا دوم است یا بالعکس،بها و عرض می کنیم که اینها مناقشۀ در مثال است که از دأب علماء به دور است.

-آنچه در اینجا مهم است،بیان محورهای کلّی تغیّر است که ذکر گردید و لکن از آن جهت که مرجع تشخیص عرف است،طبیعی است که دریافتها و فهم های عرف متفاوت است و لذا امکان دارد که تطبیق بر مثالها نیز متفاوت باشد و هرکسی به فهم خودش مراجعه کند در حالیکه نمی توان کسی را بخاطر فهمش تخطئه و یا تکفیر نمود.

-البته،هرکس که اهل تحقیق و تتبع باشد می تواند که به مثالهای بیشتر و بهتری در ابواب مختلفۀ فقهی پیدا کند.

متن

و ممّا ذکرنا یظهر أنّ معنی قولهم«الأحکام تدور مدار الأسماء»،أنّها تدور مدار أسماء موضوعاتها التی هی المعیار فی وجودها و عدمها،فإذا قال الشارع:العنب حلال،فإن ثبت کون الموضوع هو مسمّی هذا الاسم،دار الحکم مداره،فینتفی عند صیرورته زبیبا،أمّا إذا علم من العرف أم غیره أنّ الموضوع هو الکلّیّ الموجود فی العنب المشترک بینه و بین الزبیب،أو بینهما و بین العصیر،دار الحکم مداره أیضا.

نعم،یبقی دعوی:أنّ ظاهر اللفظ فی مثل القضیّة المذکورة کون الموضوع هو العنوان،و 
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تقوّم الحکم به،المستلزم لانتفائه بانتفائه.

لکنّک عرفت:أنّ العناوین مختلفة و الأحکام أیضا مختلفة،و قد تقدّم حکایة بقاء نجاسة الخنزیر المستحیل ملحا عن أکثر أهل العلم،و اختیار الفاضلین له. (1)

و دعوی:احتیاج استفادة غیر ما ذکر من ظاهر اللفظ إلی القرینة الخارجیّة،و الا فظاهر اللفظ کون القضیّة مادام الوصف العنوانیّ،لا تضرّنا فیما نحن بصدده؛لأنّ المقصود مراعاة العرف فی تشخیص الموضوع و عدم الاقتصار فی ذلک علی ما یقتضیه العقل علی وجه الدقّة،و لا علی ما یقتضیه الدلیل اللفظیّ إذا کان العرف بالنسبة إلی القضیّة الخاصّة علی خلافه.

و حینئذ،فیستقیم أن یراد من قولهم:«إنّ الأحکام تدور مدار الأسماء»أنّ مقتضی ظاهر دلیل الحکم تبعیّة ذلک الحکم لاسم الموضوع الذی علّق علیه الحکم فی ظاهر الدلیل،فیراد من هذه القضیّة تأسیس أصل،قد یعدل عنه بقرینة فهم العرف أو غیره،فافهم.

ترجمه


معنای عبارت الاحکام تدور مدار الاسماء

-و از آنچه ما گفتیم روشن می شود که معنای این سخن فقهاء که می گویند:احکام دائرمدار اسماءاند اینستکه:احکام دائرمدار اسماء موضوعاتی هستند که آن موضوعات معیار در وجود آن احکام و عدم آنها می باشند.

-پس اگر شارع بفرماید:انگور حلال است،در صورتی که ثابت شود که موضوع مسمای این اسم(یعنی عنب)است،اسم دائرمدار عنب می شود در نتیجه به هنگام کشمش شدن،آن اسم (یعنی عنب)منتفی می شود.

-امّا اگر از عرف و یا غیرعرف معلوم شود که موضوع آن کلّی موجود در عنب است که مشترک در عنب و کشمش یا بین آن دو و بین عصیر،حکم دائرمدار این کلّی خواهد بود و نه اسم عصیر و...
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1- (1) -لم تتقدم حکایة ذلک عن أهل العلم.نعم،نسبه إلی أکثر أهل العلم فی المنتهی. 




-بله،یک ادّعا باقی می ماند و آن اینکه:ظاهر لفظ در مثل قضیه ای که ذکر شد(که العنب حلال)و نشان می دهد که موضوع همان عنوان است و قوام حکم به این عنوان است،مستلزم اینستکه:با انتفاء عنوان،حکم هم منتفی شود.

-امّا شما دانستید که عناوین مختلف اند و احکام نیز مختلف اند و داستان بقاء نجاست خوکی که مستحیل به ملح شد از اکثر اهل علم و نیز اختیار فاضلین گذشت.

-و امّا ادّعای اینکه استفادۀ از غیر آنچه در رابطۀ با استفادۀ از ظاهر لفظ گفته شد نیاز به قرینۀ خاصّه دارد و الاّ اگر قرینۀ خاصّه نباشد،ظاهر لفظ اینستکه عمر آن قضیه تا زمانی است که آن وصف عنوانی وجود دارد(یعنی الحنطة حلال مادام حنطة)ضرری به آنچه که ما درصدد بیان آن هستیم نمی رساند.(چرا؟)

-زیرا مراد ما مراعات عرف(و قرینه قرار دادن آن)در تشخیص موضوع و عدم اکتفاء بر آن چیزی است که عقل بر وجه دقت و یا ظاهر دلیل لفظی آن را اقتضا می کند(یعنی که ملاک تشخیص موضوع تنها دقت عقلیه و ظاهر دلیل لفظیّه نباشد)،وقتی که عرف نسبت به یک موردی قرینۀ صارفه برخلاف ظاهر لفظ باشد(یعنی که ظاهر دلیل می گوید الحنطة حلال و لکن عرف می گوید حنطه و دقیق در این رابطه فرقی ندارد).

-در اینصورت(که قرار شد که ظواهر الفاظ اخذ شوند مگر در صورت قرینۀ صارفه که اهمّ آن عرف است)،جا دارد که از این سخن علماء که می گویند:احکام دائرمدار اسماءاند،اراده شود که مقتضای ظاهر دلیل حکم(مثل حلال بودن حنطة مثلا)تبعیّت کردن آن حکم است از اسم موضوع(یعنی حنطه ای)که حکمش معلّق شده است در ظاهر دلیل:

-پس:از این قضیه تأسیس یک اصلی(که الاحکام تدور مدار الاسماء باشد)اراده شده است که به قرینۀ فهم عرف یا غیر آن(مثل اجماع)،از آن عدول می شود.

*** تشریح المسائل:

*مقدمة بفرمائید تا به اینجا به چه مطالبی اشاره شد؟

-قبل از(و التحقیق)،گفته آمد که حاکم به بقاء موضوع عرف است.

-در(و التحقیق)،گفته شد که مراتب تغیّر عرفا متفاوت است و در نتیجه بقاء موضوع 
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مختلف،بقاء حکم هم مختلف است.

*با توجه به نکات فوق مراد از(و ممّا ذکرنا یظهر انّ معنی قولهم...الخ)چیست؟

-پرداختن به معنای قاعده ای است که در میان فهاء مشهور بوده و در کتب فقهیّه از جمله در شرح لمعه از آن ذکر بسیار به میان آمده و بدان تمسّک شده است و آن اینستکه(الاحکام تدور مدار الاسماء).یعنی:

-احکام شرعیّه دائرمدار اسماء و عناوین هستند،و مراد از عناوین عناوینی است که در موضوعات احکام اخذ شده است.

*از کلام شیخنا چه معنایی برای این قاعده استفاده می شود؟

-از کلام ایشان دو معنا برای قاعدۀ مزبور استفاده می شود:

1-اینکه مراد و منظور قاعده این باشد که هر چیزی که یقین و یا ظنّ معتبر به موضوعیّت آن پیدا کنیم فرقی نمی کند که این یقین و یا ظنّ را:

-از راه ظهور وضعی و لغت حاصل کنیم یا از راه ظهور اطلاقی و عرف بدست آوریم و یا اینکه از طریق اعلام شارع و یا حکم عقل برای ما معلوم شود،و لذا:

-اگر به حسب فرض،شارع مقدّس بفرماید:الحنطة حلال یا العنب حلال و یا الرّطب حلال و...چند مرحله در اینجا قابل بحث است:

*اینکه عرفا و شرعا و عقلا آنهم بالعلم او الظنّ ثابت شد که عنوان حنطه بودن یا عنبیّت و رطبیّت بما هو موضوعیّت دارد.

-در اینصورت با انتفاء این عنوان و تبدیل شدن آن به آرد یا کشمش و یا تمر،حکم نیز منتفی می شود و جائی برای استصحاب وجود ندارد.

*اینکه عرفا و شرعا و لغة و عقلا ثابت شد که موضوع تعمیم دارد و قذر قدر جامع بین مراحل مختلفه حنطه و آرد و خمیر و...می باشد.

-در اینصورت نیز حکم تعمیم پیدا می کند و نیازی به استصحاب وجود ندارد.

*اینکه از لحاظ دقت عقلی و لغت و ظهور وضعی،از خطاب شارع عمومیّت استفاده نمی شود و لکن از لحاظ عرفی موضوع تعمیم دارد.

-در اینصورت نیز باز حکم عرف مقدّم بوده و نوبت به دقت عقلیّه نمی رسد.
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*اینکه از هر جهت موضوع مجمل و مبهم بوده و ما ندانیم که خصوص عنوان عنبیّت و...

موضوع می باشد و یا قدر جامع؟

-در اینصورت باید به قدر متیقن انتفاء کرده و در مازاد مشکوک از اصول دیگر استفاده نمود.

*پس مراد از(نعم،یبقی دعوی...الخ)چیست؟

اینستکه:اگر کسی ادّعا کند که قضیّۀ(العنب حلال)به لحاظ ظهور وضعی دلالت دارد که موضوع حکم همان عنوان عنبی بوده و حکم شرعی نیز متقوّم به همان عنوان است و الاّ شارع نمی فرمود که العنب حلال بلکه موضوع را تعمیم می داد،که در اینصورت با اکتفا موضوع حکم نیز منتفی می شود و دیگر وجهی برای استصحاب الحکم وجود ندارد.

-به او پاسخ می دهیم که هیچیک از ظهور وضعی و دقت عقلی ملاک نمی باشند بلکه ملاک فهم عرف است.

-عناوین هم مختلف و متفاوت هستند،چنانکه احکام نیز مختلف و متفاوت هستند.

پس:در قضیّۀ مذکوره یعنی العنب حلال و امثال آن عرف موضوع را تعمیم می دهد و خطابات نیز به عرف واگذار شده است.

*مراد از(و قد تقدّم حکایة بقاء نجاسة الخنزیر المستحیل ملحا عن اکثر اهل العلم...)چیست؟

-تأییدی بر پاسخ فوق است و لذا می فرماید:

-در مباحث گذشته داستان بقاء نجاست خنزیری را که استحالۀ به نمک می شود را برای شما نقل کرده و گفتیم که اکثر اهل علم می گویند که در اینجا نجاست استصحاب می شود چرا که موضوع باقی است و گفته شد که فاضلین نیز همین را اختیار کرده اند.

*پس غرض از(و دعوی:احتیاج استفادة غیر ما ذکر...الخ)چیست؟

اینستکه اگر کسی ادّعا کند که چه اشکالی دارد که ملاک و میزان در بقاء موضوع همان ظاهر لفظ باشد؟

به عبارت دیگر:چه مانعی دارد که ظهور وضعی لفظی که در خطاب شرعی آمده است معیار بقاء موضوع باشد؟

-منتهی در صورتی که اعمّ از آن اراده شود نیاز به قرینۀ خارجیّۀ از قبیل فهم عرف و اعلام شارع باشد وگرنه ظاهر لفظ اینستکه تا زمانی که وصف عنوانی،عناوینی مثل عنبیّت،رطبیّت 
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و...باقی است حکم هم باقی است و الاّ نه.

-پاسخ می دهیم که:اگر مناط بقاء موضوع،دقّت عقلی باشد،ضرری به آنچه ما درصدد اثبات آن هستیم نمی زند،و هکذا اگر مناطر،ظهور وضعی لسان دلیل باشد.چرا؟

-زیرا:معیار در تشخیص موضوعات احکام رجوع به عرف است و عرف در اینگونه موارد تعمیم را می فهمند نه اینکه مادامی که وصف عنوانی باقی است،چنین باشد.

*مراد از(و حینئذ،فیستقیم ان یراد من قولهم...الخ)چیست؟

-بیان دومین معنا برای قاعده(الاحکام تدور مدار الاسماء)است و لذا می فرماید:احکام شرعیّه دائرمدار اسماء موضوعاتی هستند که در ظاهر دلیل حکم بر آنها معلّق شده است و تابع این موضوعات هستند.

-پس مادامی که وصف عنوانی باقی است،حکم نیز باقی است و در صورت انتفاء آن،حکم نیز منتفی است الاّ ما خرج بالدّلیل که قرینۀ عرفیّه و فهم عرف یا اعلام شارع باشد،البته مبنی بر عمومیّت موضوع که این امور مقدم اند.

*پس غرض شیخ از(فافهم)در پایان متن چیست؟

اینستکه:اگرچه دو معنایی که ذکر شد به حسب تعبیر مختلف است و دائرۀ معنای اوّلی به مراتب گسترده تر گردید و لکن لبّا و در حقیقت به یک معنا برمی گردند که همان معنای اوّلی باشد.

الحاصل اینکه:میزان در تشخیص موضوعات احکام،عرف است و نه دقّت عقلی و نه ظهور وضعی دلیل الخطاب،عرف هم که جابجا حکمش فرق می کند.

(تلخیص المطالب)


گفتگویی ساده پیرامون مباحث سه امر اوّل در بحث خاتمه

*جناب شیخ موضوع بحث در ابتدای بحث خاتمه پیرامون چه امری است؟

-پیرامون شرائط عمل به استصحاب است.

*مگر عمل به استصحاب شرائطی دارد؟

خیر عمل به استصحاب شرطی ندارد و لکن برخی برای عمل به استصحاب شرائطی مثل بقاء موضوع،عدم معارض،فحص و...را ذکر کرده اند که باید گفت این امور از شرائط عمل به 
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استصحاب نیستند بلکه از شرائط تحقّق استصحاب اند.چرا که استصحاب در حقیقت ابقاء ما کان است.

*اوّلین شرط تحقّق استصحاب چیست؟

-بقاء موضوع است یعنی که موضوع باید محرز و باقی باشد تا که حکم آن استصحاب شود.

*مراد از موضوع در اینجا چیست؟

-همان معروض مستصحب است x یعنی آن چیزی که استصحاب می شود دارای معروضی است که آن معروض باید محرز باشد تا شما بتوانید که عارض را استصحاب کنید.

*مراد از این معروضی که بدان موضوع گفته می شود چیست؟

-آن چیزی است که صلاحیّت حمل عارض بر آن و یا نقیض آن را دارند.

فی المثل:زید موجود بود،اکنون شک دارید که آیا هنوز هم موجود است یا نه؟

استصحاب می کنید وجود او را.

-پس:موضوع که زید باشد محرز است و لذا استصحاب می کنید عارض را که همان حیات باشد.چنانکه اگر نباشد حمل می کنید نقیض وجود یعنی ممات را بر او

-و یا فی المثل:زید قبلا قائم بود اکنون شک دارید که آیا هنوز هم قائم است یا که نه جالس است؟استصحاب می کنید قیام او را.

*جناب شیخ زید را در امثلۀ فوق موضوع برای سه چیز یعنی وجود،حیات و قیام قرار دادید آیا وضع زید در هر سه مسأله یکی است یا که نه وضع آن در هریک از این امور با دیگری فرق می کند؟

-بله فرق می کند چونکه قضایا به حسب موضوعاتشان باهم متفاوت اند:

1-در برخی از قضایا،موضوع،خود طبیعت با تقرّر ماهویش یعنی طبیعت به نحو لا بشرط می باشد،مثل زید موجود.که در اینجا:

-اگر طبیعت زید بشرط الوجود لحاظ شود حمل موجود بر آن باطل است،چنانکه اگر آن را نسبت به وجود به نحو لا بشرط لحاظ کنیم باز حمل وجود بر آن محال است چرا که مستلزم تناقض است.

پس باید که موضوع یعنی طبیعت زید را به نحو مطلق لحاظ نمود به نحوی که هم قابلیت 
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اتصاف به وجود را داشته باشد،هم عدم را تا بشود وجود را به عنوان محمول بر آن حمل کرد.

2-در برخی از قضایا هم،موضوع عبارتست از همان طبیعت موجودۀ در خارج،بدون هر قیدی.

-فی المثل:وقتی گفته می شود زید قائم است،مراد زیدی است که در عالم خارج تحقّق دارد یعنی وصف قیام برای وجود خارجی زید است نه وجود ذهنی او.

3-در برخی قضایا هم،موضوع همان طبیعتی است که در خارج موجود است لکن با یک قید دیگری.

-فی المثل وقتی گفته می شود:اکرام زید عالم واجب است،معنایش اینستکه زیدی که در خارج موجود است و متصف به وصف عالمیّت است اکرامش واجب است نه زیدی که در خارج موجود است ولو جاهل باشد و نه طبیعت زید ولو معدوم باشد

4-در برخی از قضایا هم موضوع،همان طبیعت موجود در خارج است باضافۀ قیود مختلفۀ زمانی و مکانی و حالی و...مثل اکرام زیدا العالم فی رمضان ان کان صائما.

الحاصل:در هریک از قضایای فوق وجود موضوع و احراز و بقاء آن به حسب خودش می باشد و ربطی به دیگری ندارد.فی المثل:

-در قضیّۀ نوع اوّل بقاء موضوع به بقاء نفس طبیعت با تقرّر ماهوی آن است و نه بقاء آن در خارج.

-در قضیّۀ نوع دوم،بقاء الموضوع به بقاء طبیعت موجوده در خارج است،و هکذا...

*مراد از بقاء موضوع در استصحاب چیست؟

اینستکه:قضیّه ای که در زمان لاحق مشکوکة است،عین قضیّه ای باشد که در زمان سابق متیقّن بوده بدون اینکه از نظر موضوع و قیود آن و محمول فرقی داشته باشند.

-تنها فرقشان اینستکه:ثبوت محمول در زمان سابق برای آن موضوع قطعی بود و لکن در زمان لاحق مشکوک است.

الحاصل:از آنجا که در هر قضیّه ای،موضوع و بقاء آن ویژگی خاص خود را دارد مراد ما از احراز بقاء موضوع صرفا احراز بقاء موضوع در خارج نیست و لذا:

-معنای بقاء الموضوع اینستکه:وجود ثانوی آن به نحو وجود اوّلی آن باشد.
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و این بقاء الموضوع کلیّت دارد و موضوعات در تمام استصحابات جاریه در احکام باید محرز و معلوم باشد.

-البته مراد از اینکه گفته می شود که موضوع باید محرز باشد اینستکه:ما یقین حاصل کنیم به بقاء موضوع تا بتوانیم که حکم را استصحاب کنیم چرا که ظنّ و شک در اینجا بلافایده است.

*جناب شیخ اگر ما در یک موردی هم در بقاء عارض شک کنیم هم در بقاء معروض یعنی که عرض و معروض هردو برای ما مشکوک شوند مثل اینکه هم در قیام زید شک داشته باشیم هم در حیات او تکلیف ما چیست؟

-مطلب در اینجا به سه نحو متصوّر است:

1-یک فرض اینستکه:نه موضوع را بتوانید استصحاب کنید و نه حکم را.

2-یک فرض اینستکه:هم موضوع را بتوانید استصحاب کنید،هم حکم را.

3-یک فرض هم اینستکه:موضوع را بتوانید استصحاب کنید و حکم را نه.

*چرا مسأله سه فرض پیدا کرد؟

زیرا:

*گاهی این دو شک شما سببی و مسببی نیستند،یعنی اینگونه نیست که شک شما در حکم مسبّب از شک در موضوع باشد بلکه هر شکّی منشاء جداگانهای دارد.

*گاهی این دو شک شما سببی و مسبّبی هستند یعنی شک شما در حکم ناشی از شک شما در موضوع است،منتهی این خود بر دو گونه است:

الف:گاهی موضوع،یک شیء معیّن است و شک شما در حکم ناشی شده است از شک در موضوع معیّن مثل اینه:فلان ظرف خمر بود و حرام،اکنون نمی دانید که خمر هست تا که حرام باشد یا که خلّ هست تا که حلال باشد؟

-یعنی:شک شما در حرمت،مسبّب از شک شما در خمریّت آن است.

ب:گاهی هم موضوع یک شیء غیرمعیّن است مثل اینکه شارع فرموده است که کلب نجس است،لکن شما نمی دانید که آیا عنوان کلب نجس است که اگر اینچنین باشد در صورتی که جسم کلب استحاله شود دیگر نجس نیست.یا که نه جسم سگ را نجس می گویند چه عنوان کلب را داشته باشد چه نداشته و استحاله شده باشد.
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-در اینجا شک شما در حکم ناشی از شک شما در موضوع است چونکه مجمل است.

-به عبارت دیگر به نحو اجمال می دانیم که کلب نجس است لکن نمی دانیم که عنوان کلب نجس است یا جسم آن؟

پس:الشک فی الحکم مسبّب عن الشک فی الموضوع و الموضوع مجمل.

*جناب شیخ آیا در فرض اوّل که حکم و موضوع هردو مشکوک اند می توان موضوع و حکم هردو را استصحاب کرد؟

-در صورتیکه شک در حکم و شک در موضوع سببی و مسببی نباشند بله می توان هردو را با استصحاب اصلاح کرد،فی المثل:

-زید قبلا حیّ و زنده بود،اکنون نمی دانیم که حیّ و زنده است یا نه؟

-به فرض که باشد نمی دانیم که باذل است یا نه؟

-استصحاب می کنیم حیات زید را یعنی که بله زنده است،سپس می گوئیم قبلا که باذل بود پس اکنون هم باذل است،چرا که شک در بازل بودن او مسبّب از امر دیگری است.

-و یا فی المثل:فلان مکلّف مقلّد فلان مجتهد بود،اکنون شک دارد که آیا مجتهدش حیّ است یا نه؟و به فرض حیات آیا بر عدالتش باقی است یا که از عدالت ساقط شده است؟

-شک در عدالت و شک در حیات یعنی حکم و موضوع هردو مشکوک اند و لکن سببی و مسببی نیستند چرا که ممکن است حیّ باشد ولی در عین حال از عدالت افتاده باشد.و لذا می گوئیم:

-قبلا حیّ بود و عادل،اکنون هم حی است و عادل.

*جناب شیخ اینکه موضوع را استصحاب کرده می گوئید قبلا حیّ بود اکنون هم حیّ است وجهش معلوم است،و آن اینستکه:قبلا حی بود.

-امّا وجه استصحاب حکم یعنی عدالت چیست و چگونه می توان عدالت را استصحاب کرد در حالیکه شما خود فرمودید که شرط استصحاب حکم احراز موضوع به نحو یقین است؟

بله:آنجا که گفتیم موضوع باید بالیقین احراز شود تا حکم استصحاب گردد مربوط به مواردی است که استصحاب در آن جا تنجیزی است فی المثل:

-فلان عمل حرام بود،شک دارم که آیا اکنون هم حرام است یا نه؟
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-در اینجا بالوجدان باید که موضوع احراز شود تا بتوان حکم حرمت را هم استصحاب کرد.

-امّا گاهی استصحاب حکم نیازی به احراز موضوع ندارد چرا که حکم تعلیقی و یا تقدیری است فی المثل:

-اگر بصورت تعلیقی گفته شود که آیا مجتهد تو علی تقدیر الحیاة عادل است یا نه؟می توان گفت که بله علی تقدیر الحیاة عادل است.و یا فی المثل:اگر گفته که زبیب علی تقدیر الغلیان حرام است یا نه؟می توان گفت که بله علی تقدیر الغلیان حلال است.چرا؟

-زیرا قبلا به این صورت بود که اگر به جوش می آمد حرام می شد،اکنون نیز اگر در حال غلیان باشد حرام است.

پس:هم استصحاب موضوعی جاری می شود مثل استصحاب حیات که منجز است و هم استصحاب حکمی جاری می شود مثل عدالت و با بحث قبلی ما هم منافاتی ندارد چرا که استصحاب حکم در اینجا تعلیقی و یا تقدیری است.

خلاصه اینکه:هرکجا شک در حکم و موضوع هردو پیدا شود بدون اینکه سببی و مسبّبی باشند،ریخت این شک اقتضا می کند که در حکم تعلیقی یا تقدیری باشد و نه در حکم تنجیزی.

*جناب شیخ تکلیف فرض دوم یعنی آنجا که هم شک در موضوع است،هم شک در حکم و هردو هم سببی و مسببی هستند و موضوع هم شیء معیّن است چه می شود؟

فی المثل:این مایع خمر بود،بخاطر خمر بودنش حرام و نجس بود،اکنون نمی دانیم که خمر است یا که خلّ شده است؟

-در اینجا وقتی در خمریت این مایع شک دارید قهرا در حرمت و نجاستش هم شک دارید.و این شک در حرمت و نجاست مسبّب است از شک در خمریت آن.

-باید که استصحاب را در موضوع جاری کنید و نه در حکم یعنی بگوئید که این مایع قبلا خمر بود،اکنون هم خمر است.

-وقتی که خمریت آن روشن شد آثار حرمت و نجاست هم بر آن مترتب می شود و لذا نیازی به استصحاب ندارد.و شما هم نمی توانید در آن استصحاب جاری کنید.زیرا:

1-وقتی که خمر بودن را استصحاب می کنید اثر الخمر نجس بودن است و نه استصحاب نجاست،یعنی که خمر به لحاظ شرعی نجس واقعی است و نه نجس استصحابی چه بالوجدان 
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شما بگوئید هذا المایع خمر و چه بالاستصحاب.

2-وقتی بواسطۀ استصحاب اثبات می کنید که هذا المایع خمر در صورتیکه بلافاصله استصحاب نجاست کنید،این نجاست یک اثر عقلی است.چرا؟

-زیرا دیروز عقل شما می گفت که موضوع باید محرز شود تا بتوانید حکم نجاست را استصحاب کنید و الا یلزم قیام العرض بلا معروض یا انتقال العرض من معروض الی معروض اخر.

-بنابراین اگر شما بخواهید خمریت را استصحاب کنید و از استصحاب خمریت نتیجه بگیرید استصحاب حرمت را،اثر عقلی بحساب آمده که می شود اصل مثبت،اصل مثبت هم که حجّت نیست.

*جناب شیخ تکلیف فرض سوّم یعنی آنجا که هم شک در موضوع است هم شک در حکم،رابطۀ آن دو شک هم سببی و هم مسبّبی است در حالیکه موضوع یک شیء غیر معیّن است چه می شود؟

-فی المثل:شارع فرموده کلب نجس است،فلان کلب هم در یک نمک زار افتاده و در اثر استحاله تبدیل به خاک یا نمک شده است.

-اکنون ما شک داریم که هذا نجس او لیس بنجس چرا که نمی دانیم که موضوع نجاست از اوّل کلب بود یا جسم کلب؟

-اگر عنوان کلب موضوع نجاست باشد که عنوان در اینجا از بین رفته،در نتیجه نجاست هم از بین رفته.

-اگر جسم کلب موضوع نجاست باشد که جسم گرچه استحاله شده و لکن موجود است پس نجاست هم هست،تکلیف چیست؟

-در اینجا نه حق دارید که موضوع را استصحاب کنید،نه حق دارید که حکم را استصحاب کنید.

-امّا حق استصحاب حکم را ندارید چونکه شرط استصحاب حکم احراز موضوع است و در اینجا موضوع برای شما محرز نیست.

-امّا موضوع را حق ندارید استصحاب کنید چونکه نمی دانید که کلّی موضوع را استصحاب کنید یا موضوعیّت هذا را.یعنی:
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-اگر کلّی موضوع را استصحاب کرده بگوئید موضوع نجاست قبلا بود اکنون هم موضوع نجاست هست،پس این موجود خارجی موضوع نجاست است می شود اصل مثبت.

-چنانکه قبلا گفته می شد کان الکر موجودا،اکنون هم کرّ موجود است،پس این آب کرّ است.

-و اگر موضوعیّت هذا را استصحاب کرده یعنی که با انگشت اشاره کرده بگوئید هذا کان موضوعا للنجاسة،اکنون هم موضوع نجاست است چنانکه در آنجا گفته می شد هذا الماء کان کرّا فهو کرّ،این نیز غلط است.چرا؟

-زیرا از کجا معلوم که هذا یعنی مشار الیه تو موضوع برای نجاست باشد چونکه مشار الیه تو اکنون نمک است و اشارۀ به نمک و حکم به نجاست غلط است چونکه موضوع بودن نمک برای نجاست مشکوک است.

-پس:در فرض سوّم،نه در جانب حکم استصحاب جاری می شود و نه در جانب موضوع.

*جناب شیخ گفته شد تحقّق استصحاب یعنی(ابقاء ما شکّ فی بقائه)بستگی به احراز موضوع دارد یعنی که موضوع مستصحب،علما باید محرز باشد تا که انسان بتواند عارض را استصحاب کند.

-امّا در احراز خود موضوع با استصحاب،سه صورت را تصویر کرده و حکم هر صورت را جداگانه توضیح دادید بفرمائید بحث شما در چیست؟

-در اینستکه:گاهی شارع یک قیدی را در حکم خودش اضافه می کند و انسان شک می کند که آیا این قید واقعا قید است یا که نه قید نیست بلکه علّت است؟

-اگر ما بدانیم که واقعا قید است که خوب معلوم است که با رفتن قید مقیّد هم از بین می رود یعنی که موضوع منتفی می شود.

-امّا اگر قید نباشد بلکه علّت باشد با رفتن آن موضوع از بین نمی رود.

فی المثل:شارع فرموده:الماء المتغیّر متنجّس یا الماء اذا تغیّر تنجّس.

-در اینجا ما نمی دانیم که این تغیّر اوصاف سه گانه:

1-در واقع قید برای موضوع است بدین معنا که آب متغیّر متنجّس است یا که قید برای محمول است بدین معنا که تنجّس به هنگام تغیّر عند الماء ثابت است.یا که قید خود حکم است بدین معنا که التّنجّس ثابت عند التّغیّر للماء.
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2-و یا در واقع علّت است برای حکم و نه قید آن یعنی الماء یتنجّس اذا تغیّر.

-که اگر علّت باشد،موضوع خود الماء است که با رفتن علت تنجس یعنی تغیّر،خود ماء از بین نمی رود.

-به عبارت دیگر:با رفتن قید،موضوع از بین می رود و لکن با رفتن علّت موضوع از بین نمی رود چونکه ربطی به اصل وجود موضوع ندارد.

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:این چیزی که توسط شارع اضافه شده است:

1-اگر قید باشد که اوضاع به هم خورده موضوع از بین رفته،حکم هم از بین می رود.

2-و اگر علّت باشد با رفتن علّت موضوع باقی بوده و وضع به هم نمی خورد منتهی این سؤال پیش می آید که:

-با توجّه به اینکه موضوع باقی است آیا زمینه برای شک در اینکه تنجّس هنوز هم باقی است یا نه وجود دارد یا که نه آب یقینا نجس است؟

-در پاسخ باید گفت که بله،زمینه برای چنین شکّی وجود دارد.چرا؟

-زیرا درست است که تغیّر جزء موضوع نیست بلکه علّت حدوث حکم است لکن این علّت محدثه گاهی علّت مبقیه است و گاهی علت مبقیه نیست و لذا در اینجا نیز شک می کنیم که آیا تغیّر تنها علت محدثه بوده که در نتیجه با رفتنش نجاست آب هم از بین رفته باشد یا که نه علّت مبقیه هم هست که در نتیجه نجاست آب هم باقی باشد؟

-چنانکه وضوء،هم علّت محدثۀ طهارت است و هم علّت مبقیۀ آن یعنی شما یک بار که وضوء می گیرید بلافاصله در شما ایجاد طهارت می کند و امکان دارد که این طهارت تا 24 ساعت در شما وجود داشته باشد نه اینکه به محض اتمام عملیات وضو طهارت از بین برود.

*حال سؤال اساسی ما در اینجا اینستکه آیا تغیّر تنها علّت محدثۀ نجاست است مثل شمس که علّت محدثۀ نهار است یا که علّت مبقیه نجاست هم هست بدین معنا که خودش از بین برود و لکن نجاست باقی بماند؟

-در اینجا ما اصلی نداریم که بگوید:اصل اینستکه این علّت محدثه است و یا اصل اینستکه این علّت مبقیه نیست و هکذا...چرا؟
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-زیرا که سابقه ندارد تا که آن را استصحاب کنیم بلکه از اوّل یک حالت دارد.

الحاصل:این چیزی که توسط شارع اضافه شده است در صورتیکه علت باشد پس از رفتنش ما شک می کنیم که آیا تنها علّت محدثه است یا که علّت مبقیه هم هست؟

-به عبارت دیگر:شک می کنیم که ایا حکم نجاست هم رفته است یا نه؟که نیاز به جریان استصحاب داشته و ما استصحاب حکمی جاری می کنیم.

-البته از اینگونه موارد در فقه بسیار وجود دارد.

*جناب شیخ انما الکلام در اینگونه موارد در چیست؟

-در اینستکه در اینگونه موارد برای تشخیص آنها به کدام مرجّح باید رجوع شود؟

-به عبارت دیگر:برای تشخیص موضوعات مزبور باید به عقل مراجعه کرد یا به لسان دلیل و یا به نظر عرف؟

-در پاسخ گاهی گفته می شود که در تشخیص موضوع در اینگونه موارد باید به عقل مراجعه شود.

*جناب شیخ نظر شما در رابطۀ با این پاسخ چیست؟

اینستکه:

-اگر ملاک در تشخیص اینگونه موارد عقل باشد مشکلات فراوانی برای مکلفین ایجاد می شود چرا که عقل از روی دقت به مسأله می پردازد و لذا می گوید که قضیّۀ مشکوکه با قضیّۀ متیقّنه موضوعا باید یکی باشد تا بتوان استصحاب جاری نمود.

-بنابراین:اگر این دو قضیّه ذره ای به لحاظ موضوع متفاوت باشند جریان استصحاب ممکن نیست.

-به عبارت دیگر:عقل می گوید که موضوع عوض شده و شما حق اجرای استصحاب ندارید بدون اینکه تفاوت بگذارد که شارع چه گفته است،فی المثل:

-شارع گفته است که:الماء المتغیّر نجس و یا که فرموده:الماء نجس اذا تغیّر.

یا که بوسیلۀ دلیل مجملی فرموده:للتغیّر دخالة فی النجاسة الماء.

-در اینجا ما نمی دانیم که مراد از این دخالت چیست؟آیا قید موضوع است؟آیا قید محمول است؟آیا قید حکم است؟یا که اصلا قید نیست بلکه علّت حکم است؟یا که اصلا دلیل لفظی 
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نداریم که مجمل باشد یا مبیّن بلکه دلیل لبی یعنی اجماع داریم که آب متغیّر نجس است؟

-بله،برای عقل تفاوتی ندارد و لذا می گوید:قضیّۀ متیقّنۀ شما آب است که اوصاف ثلاثه در آن متغیّر شده است،پس نجس است.

-قضیّۀ مشکوکۀ شما نیز باید همینجور باشد یعنی آبی باشد و متغیّر باشد و شما در نجاست آن شک داشته باشید.

-تفاوت این دو قضیّه هم به نظر عقل اینستکه:آن یکی متیقّنه است و این یکی مشکوکه و لذا شما مجاز به اجرای استصحاب نیستید.البته:

*در یک جا می توانید استصحاب جاری کنید و آن در جایی است که شک شما شک در رافع باشد.البته فرقی نمی کند که شک شما شک در وجود رافع باشد یا در رافعیّت رافع.

-به عبارت دیگر:شما در جاهایی مجاز به اجرای استصحاب هستید که تغییر پیش نیاید، فی المثل:

-شما وضو گرفته می شوید متطهر بعد شک می کنید که آیا حدثی از شما خارج شد یا نه؟آیا رافع آمده است یا نه؟یعنی که شک شما در رافع است:

-در اینجا می توانید که استصحاب جاری کنید چرا که کوچکترین تغییر در موضوع رخ نداده است.

*در یک جای دیگر هم می توانید استصحاب جاری کنید و آن در جائی است که شک شما در رافعیت الموجود است،فی المثل:

-شما وضو می گیرید و می شوید متطهّر،بعد از شما مذی خارج می شود،شک می کنید که آیا مذی ناقض هست یا نه؟

-می توانی استصحاب کنی طهارت را و بگوئی که مذی چه ربطی به طهارت دارد.اعمّ از اینکه شک در رافع باشد یا در رافعیّت الموجود.

*در یک جای دیگر هم می توانید استصحاب جاری کنید و آن در جائی است که شک شما در این باشد که این حکم،آنی است یا استمراری؟

-فی المثل:شارع فرموده:المغبون له الخیار،و شما نمی دانید که این خیار آنی و فوری است یا که نه استمراری است؟
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-استصحاب کن استمراری بودن آن را.

-الحاصل:نگرانی شما در این سه موردی که مثال زده شد از جهت اختلال در موضوع نیست بلکه از جهت حصول رافع و یا حصول غایت و فوریّة الحکم است.

*و اما در یک مورد دیگری هم می توانید استصحاب جاری کنید و آن در موضوعات خارجیه است اعمّ از اینکه شک شما شک در رافع باشد یا شک در مقتضی،فی المثل:

-زید زنده بود،نمی دانیم که اکنون هم زنده است یا نه؟خوب استصحاب می کنیم حیات او را،چرا که تغییری رخ نداده است.

*جناب شیخ رافع و مقتضی در اینجا چگونه است؟

*شک در رافع مثل اینستکه:شما می دانید که زید یک آدم جوان بیست ساله است.

-حال اگر شما احتمال بدهید که او در اثر حادثه ای مثلا از بین رفته باشد،شک شما شک در رافع است.

*شک در مقتضی مثل اینستکه:شما می دانید که زید یک آدم 70 ساله است.

-امّا شک می کنید که ایا هنوز استعداد بقاء و حیات دارد یا نه؟

-خوب در اینجا نیز استصحاب می کنید بقاء حیات را چونکه وضع به هم نخورده است.

خلاصۀ مطلب اینکه:1-اگر ما برای تعیین موضوع به عقل رجوع کنیم با کوچکترین تغییر در موضوع دیگر حق اجرای استصحاب را نداریم و لذا استصحاب منحصر می شود به موارد شک در رافع و شک در غایت و شک در فوریت و شک در موضوعات خارجیّه.

2-و امّا اگر ملاک در تشخیص موضوع در موارد مذکور لسان دلیل باشد باید دید که ملاک دلیل چیست؟

-اگر بنا باشد که به ظاهر دلیل رجوع کنیم آن وقت دو تعبیر:الماء المتغیّر نجس و الماء اذا تغیّر تنجّس،فرق خواهد کرد.یعنی:

-اگر شارع فرموده:الماء المتغیّر نجس،ظاهرش اینستکه:تغیّر قید موضوع است و لذا وقتی تغیّر زائل شود،نجاست هم از بین می رود.

-به عبارت دیگر:اذ انتفی القید،انتفی المقیّد و لذا دیگر شکی نداشته و نیازی به استصحاب نداریم.چرا؟
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-زیرا که خود دلیل گفته است که آب متغیّر نجس است،مفهوم آن اینستکه با رفتن تغیّر،آن آب نجس نیست.

-و امّا اگر شارع فرموده:الماء اذا تغیّر تنجّس ظاهرش اینستکه خود الماء،موضوع نجاست است و تغیّر علّت نجاست می باشد.

-در اینجا با زائل شدن تغیّر،موضوع یعنی الماء،به هم نمی خورد بلکه وجود دارد و آنچه که زائل شد تغیّر بود که علّت بود.

پس:در اینجا از ناحیه موضوع نگرانی نداریم،گرچه ممکن است که از جهت و یا جهات دیگر نگرانی نداشته باشیم و آن اینکه آیا علّت محدثه،علّت مبقیه هم هست یا نه؟

-بنابراین:موضوع وجود دارد و چنانچه شما شک در حکم دارید می توانید استصحاب نجاست جاری بکنید.

*جناب شیخ اگر دلیل ما مجمل بود یعنی که ظهوری نداشت که ما از ظهورش استفاده کنیم چه؟

-فی المثل:گفته است که:للتّغیّر دخالة فی نجاسة الماء،که دخالت مجمل است چونکه ما متوجّه نمی شویم که این دخالة قید موضوع است و یا علّت تنجّس؟

-از آن گذشته در صورتیکه علّت باشد،آیا علّت محدثه است یا مبقیه؟

-فی المثل:آبی بود متغیّر و نجس،تغیّرش زائل شده است،نمی دانیم که آیا نجاستش باقی است یا نه؟

-باز هم برمی گردد به لسان موضوع و شک در آن چرا که لسان دلیل چیزی را تعیین نکرده است.

-پس:شک ما در اینجا شک در موضوع است و ما حق اجرای استصحاب نداریم.

*ثمرۀ بحث تا به اینجا در چیست؟

در اینستکه:

1-اگر به عقل مراجعه کنیم عقل می گوید شک شما شک در موضوع است و حق ندارید که استصحاب جاری کنید.

2-و اگر به لسان دلیل مراجعه کنیم می گوید:شک شما شک در موضوع نیست و می توانید استصحاب جاری کنید.
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*جناب شیخ سومین طریق برای تشخیص موضوع در موارد مورد بحث مبنی بر اینکه آیا موضوع مستصحب هنوز باقی است یا نه چیست؟

-مراجعۀ به عرف است و چه بسا نظر عرف با ظواهر ادلّه فرق بکند.

*فی المثل:وقتی انسان می میرد به حکم میته بودن،نجس است این بدان معناست که موضوع عوض شده است در حالیکه به نظر عرف،موضوع عوض نشده است.

-به نظر عرف این همان انسان است،منتهی طهارتش مرتفع و نجاست جایگزین آن شده است و حال آنکه طهارت نرفته و نجاست هم جایگزین آن نگردیده بلکه موضوع عوض شده است.

-و یا در سگ وقتی که می میرد برای عرف همان سگ است،و لذا می گوید نجاستش باقی است و حال آنکه،موضوع دیگر موضوع قبلی نیست،این نجاست هم آن نجاست قبلی نیست، بلکه هردو جدید است.

*و یا فی المثل:در زوج و زوجه وقتی یکی شان می میرد،با اینکه حیّ و میّت دو موضوع اند، لکن در نظر عرف موضوع یکی است و لذا می گویند قبلا زوج بود اکنون هم زوج است و یا قبلا زوجه بود پس از موت هم زوجه است و لذا آثاری مثل زوجیّت را که در زمان حیات مترتّب بود پس از مماتش هم همان آثار را بار می کنند،فی المثل همانطور که در زمان حیاتش به بدنش نگاه می کردند بعد از مماتش هم به بدن او نگاه می کنند و حال آنکه قوام زوجیّت آنها به حیات بود.

-خلاصه در موارد بسیاری که عرف از روی مسامحه موضوع قبلی را با موضوع بعدی یکی می دانند موضوع را احراز کرده و حکم را استصحاب می کنند.

*جناب شیخ آیا وقتی که اعیان نجسه و اعیان متنجّسه استحاله می شوند،نجاست و تنجس آنها برطرف شده و حکم مستحال الیه را پیدا می کند؟

-فی المثل:اگر سگ در اثر استحاله تبدیل به نمک شود حکم نمک را دارد که پاک است یا نه؟

-به عبارت دیگر:وقتی استحاله صورت می پذیرد آیا موضوع عوض شده و حکم نجاست و تنجّس از بین می رود و حالت مستحال الیه را پیدا می کند یا که نه موضوع با استحاله عوض نشده 
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و نجاست و تنجّس از بین نمی رود؟

-سه قول در پاسخ به این سؤال وجود دارد:

*یک قول که قول علامه و محقق(ره)باشد اینستکه:چه اعیان نجسه و چه اعیان متنجّسه با استحاله حکمشان عوض نمی شود چونکه استحاله موضوع را عوض نمی کند،فی المثل:

-اگر سگ تبدیل به نمک هم بشود،نجس است.و هکذا زغال متنجس اگر تبدیل به خاکستر شود باز متنجّس است.

-عمدۀ دلیل این حضرات همان رجوع به عرف است در تشخیص موضوع،یعنی اگر عرف بپذیرد که موضوع عوض شده ما هم قبول کرده می گوئیم حکم هم از بین می رود لکن اگر عرف بگوید موضوع عوض نشده ما نیز عوض شدن موضوع را نمی پذیریم.

-بنابر نظر عرف وقتی حیوانات از جمله گاو،گوسفند،شتر و هکذا...می میرند موضوع عوض نمی شود و لذا اگر از آنها سؤال شود که پس چرا میتۀ این حیوانات حرام است می گویند شارع آنها را حرام قرار داده و لذا در اینجا دیگر نمی گویند چون موضوع عوض نشده حکم قبلی این حیوانات همچون قبل است.

*قول دوّم اینستکه:استحاله هم موضوع را عوض می کند،هم حکم را بدون اینکه بین اعیان نجسه و اعیان متنجّسه تفاوتی باشد.

*قول سوّم قائل به تفصیل شده گفته اند بین اعیان نجسه و اعیان متنجّسه تفاوت وجود دارد،یعنی استحاله:

1-در اعیان نجسه،موضوع را عوض می کند و در نتیجه حکم را از بین برده و حکم مستحال الیه را بجای آن می نشاند.

2-در اعیان متنجّسه،موضوع را عوض نمی کند و در نتیجه حکم تنجّس قبلی به حال خود باقی است.

*ثمرۀ این بحث در کجا ظاهر می شود؟

-در جائی که شک ما در بقاء حکم و ارتفاع آن باشد که به نظر عرف در آنجا حکم مشکوک را استصحاب می کنیم،فی المثل:

-آبی است که قبلا کرّ بود،مقداری از آن برداشته ایم و لذا شک داریم که اکنون هم کرّ است یا 
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نه؟

-اگر کرّ باشد در اثر ملاقات با نجس،نجس نمی شود و لکن اگر کرّ نباشد با ملاقات با نجس، نجس می شود.در اینجا برای تعیین موضوع:

-اوّل به عرف مراجعه می کنیم،عرف می گوید بله موضوع باقی است و لذا اگر در حکم آن شک درآید،استصحاب کنید طهارت آن را.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با کلام فاضلین چیست؟

کلام این حضرات محلّ نظر است یعنی می توان گفت که خیر،وقتی سگ در اثر استحاله تبدیل به نمک شد،نه عقلا نه عرفا و نه شرعا دیگر موضوع باقی نیست بلکه عوض شده است، منتهی انسان اجمالا می فهمد که نظر عرف در برخی از موارد محترم و متّبع است،فی المثل:

-وقتی که گندم تبدیل به آرد شد،چنانکه نظر عرف بر آن است،موضوع عوض نشده است، خوب قابل قبول است،لکن در آنجا که سگ در اثر استحاله تبدیل به نمک می شود خیلی مشکل است که بگوئیم موضوع عوض نشده است.

-البته؛در برابر فاضلین هم کسانی هستند که معتقدند استحاله موضوع را عوض کرده و نجاست و تنجّس را از بین برده و شیء حکم مستحال الیه را پیدا می کند چرا؟

زیرا:وقتی که سگ،سگ بود،حرّمت علیکم الکلب شامل آن بود و لکن وقتی که تراب یا نمک شد،انّ الله احلّ التّراب شامل آن می شود.

*دلیل کسانی که قائل به تفاوت میان اعیان نجسه و اعیان متنجّسه شده اند چیست؟

اینستکه:ادلّۀ شرعیّه،نجاست را در تمام اعیان نجسه برده است روی عنوان حرّمت علیکم المیتة.

-به عبارت دیگر:دلیل حرمت را برده است روی عنوان میته و یا روی عنوان بول،منی،خون و...

-وقتی استحاله عارض می شود،عنوان عوض می گردد و لذا وقتی که دم در اثر استحاله تبدیل به خاک شود دیگر عنوان دم ندارد بلکه دارای عنوان تراب است.

-و یا فی المثل شارع نجاست را برده است روی عنوان مثلا کلب،عنوان کلب که عوض شود، حکم هم عوض می شود چرا که می رود روی عنوان تراب یا نمک،چه به نظر عرف موضوع باقی 
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باشد یا نه.

-امّا در اعیان متنجّسه،عناوین موضوع تنجّس قرار نگرفته است بلکه اجسام مورد تنجّس قرار گرفته اند و اجسام غیر از عناوین اند.

-وقتی اجسام موضوع تنجّس باشد،می گوئیم اجسام با استحاله عوض نمی شوند بلکه این عناوین هستند که عوض می شوند،فی المثل:

-سگ یک عنوان است،وقتی تبدیل به خاک می شود،باز هم جسم است،در تنجّس هم که موضوع جسم است و نه عنوان.

*از کجا معلوم که در تنجّس،جسم موضوعیّت دارد و نه عنوان؟

-برخی گفته اند:از آنجا که فقها در کتابهایشان نوشته اند:کلّ جسم لاقی نجسا فهوم متنجّس،و لذا موضوع تنجس جسم است.

-پس:در اینجا استحاله جسم را عوض نمی کند گرچه عنوان را عوض می کند.

*جناب شیخ نظر جنابعالی در رابطۀ با این قول چیست؟

اینستکه:اگر فقهاء گفته اند که:کلّ جسم لاقی نجسا فهو متنجّس،هدفشان از این تعبیر این نبوده است که به دیگران بفهمانند که موضوع تنجّس اجسام اند بلکه هدفشان رساندن توسعه و عمومیّت است بدین معنا که این جسم و آن جسم ندارد بلکه هر جسمی که با نجس ملاقات کند نجس می شود.

-پس:ما می توانیم ادّعا کنیم همانطور که در اعیان نجسه عناوین موضوعیّت دارند در اعیان متنجّسه نیز عناوین موضوعیّت دارند و لذا:

-وقتی استحاله صورت پذیرفت،عنوان از بین می رود،عنوان که رفت حکم یعنی نجاست و تنجّس هم از بین می رود.منتهی از آنجا که امار اعیان نجسه بیشتر از تعداد انگشتان دو دست نیست می توان از روی عنوان آنها را شمرد و گفت البول،الدّم،الخمر و هکذا...لکن اعیان متنجّسه را نمی توان به عنوانشان شمارش کرد و گفت:الحجر،الحنطة،السعیر و....

*جناب شیخ اگر اشکال شود که خیر موضوع تنجّس جسم است و نه عنوان چه؟

-می گوئیم که خیر عبارت کلّ جسم لاقی نجسا فهو متنجس،نه در آیه ای آمده است و نه در روایتی بلکه آن را فقهاء ساخته اند.
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*اگر گفته شود که فقهاء من عند انفسهم که این عبارت را نساخته اند بلکه لابد از مدارک و مستنداتی گرفته اند چه؟

می گوئیم:در روایات آمده است که اگر فی المثل لباس شما با نجاست ملاقات کرد،لباستان را بشوئید.

-در برخی از روایات آمده است که اگر بدن شما با نجاست ملاقات کرد بدنتان را بشوئید و هکذا...

-بنابراین فقهای موردنظر یک کلّی از این موارد مختلفه برداشت کرده و گفته اند که کلّ جسم لاقی نجسا فهو متنجّس.

-هریک از این روایات بر دو معنا دلالت دارد:

1-هریک از این سی یا چهل روایت دالّ بر اینستکه ملاقات سبب انفعال است.

2-دلالت آنها بر اینستکه:این ثوب است که در اثر ملاقات نجس می شود یا این بدن است که در اثر ملاقات نجس می شود و هکذا...

-فقهاء هم برای استفادۀ از این روایات و برداشت قضیّۀ کلیّۀ(کلّ جسم...)از آن جنبۀ سببیّت الملاقات بالنجاسة استفاده کرده اند.

-به عبارت دیگر:خواسته اند بگویند که ما از این روایات استفاده کرده ایم که ملاقات همه جا سبب انفعال است.چرا؟

-زیرا در آن یکی جنبه در هیچیک از روایات مزبور کلمۀ جسم بکار نرفته است بلکه فی المثل عنوان بدن،ید،ثوب و...را بکار برده اند و لذا نمی توان از آن جنبه برداشت کلّی نمود.

*جناب شیخ اگر گفته شود که ریشه یابی شما خوب است و لکن ما می توانیم در این چند ده حدیث یک تصرّف کرده بگوئیم ائمّه که با عناوین خاص مثلا فرموده اند الثوب اذا لاقی نجسا یتنجّس و...مرادشان از این عناوین اجسام آنهاست و نه خود عناوین و لذا فقها از این روایات برداشت کرده اند که کلّ جسم لاقی نجسا...چه می فرمائید؟

-بله ما عوض اینکه در آن چند حدیث اعمال نظر بکنیم در کلام فقهاء اعمال نظر می کنیم که فقها که گفته اند کلّ جسم...خواسته اند که توسعۀ مطلب را بیان کنند و نه موضوعیّت جسم را.

*جناب شیخ در پایان امر اوّل بفرمائید که تحقیق در مسأله چیست؟
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به نظر ما تغییرات موردنظر دارای مراتبی است یعنی که نباید چشم را بست و گفت که به نظر عرف این تغییرات موضوع را عوض نمی کند،چرا که تغییرات متفاوت هستند،یعنی:

*برخی از تغییرات وجود دارد که به نظر عرف هم موضوع را عوض می کنند و بعضی موضوع را عوض نمی کنند فی المثل:

-انگور وقتی خشک شده تبدیل به کشمش می شود،این تغییر به نظر عرف موضوع را عوض نمی کند.

-گندم را وقتی تبدیل به آرد کرده،آرد را خمیر و از خمیر نان می پزند،این تغییرات به نظر عرف موضوع را عوض نمی کنند.

-امّا اگر تکۀ چوبی متنجّس شود،سپس آن چوب سوزانده و تبدیل به خاکستر و دخان شود، عرف نمی گوید که در اینجا موضوع عوض نشده است چرا که رماد و دخان متفاوت از چوب است.

-یا وقتی کلب تبدیل به خاک و یا نمک شده عرف نمی گوید هذا کان کذا و...موضوع عوض نشده است،و لذا باید گفت:

-تغییرات دارای مراتبی بوده،برخی از مراتب موضوع را عوض نمی کند به نحوی که نیازی به استصحاب نمی باشد و لکن برخی از مراتب موضوع را عوض می کند.

-به عبارت دیگر:همان دلیل اجتهادی اوّلی شامل تمام مراحل و مراتب متبادله می شود، یعنی که چون دلیل اجتهادی در اینگونه موارد وجود دارد نیازی به دلیل فقاهتی یعنی استصحاب نمی باشد،فی المثل:

-شارع فرموده انگور حلال است،انگور تبدیل به ذبیب و ذبیب تبدیل به دبس می شود.

-یا حنطه حلال است،حنطه تبدیل به دقیق و دقیق تبدیل به عجین و...می شود.

-یا حنطه حلال است،حنطه تبدیل به دقیق و دقیق تبدیل به عجین و...می شود.

-این تغییرات را عرف تغییر موضوع بحساب نمی آورد،بلکه عرف می گوید موضوع حلیّت هو الجامع،یعنی که موضوع حلیّت آن قدر مشترک میان حنطه،دقیق و عجین و...می باشد.و هکذا...

-به عبارت دیگر:موضوع به خصوصیت حنطه بودن و یا به خصوصیّت انگور بودن نیست چرا که این خصوصیّتها را عرف ملغی کرده و قدر مشترک را موضوع به حساب می آورد.

-عرف می گوید:به دلیل همان دلیل اجتهادی به هنگام چنین تغییراتی نباید در بقاء حکم 
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اوّلی شک بکنید،فی المثل:

-آن دلیلی که گفته:العنب حلال،به شما آدرس می دهد که ذبیب هم حلال،دبس هم حلال و هکذا...و لذا گفته می شود که بقاء الحکم لبقاء دلیله.

-الحاصل:همان دلیل اوّل شامل تمام مراحل و مراتب تغییرات مزبور شده و نیازی به استصحاب نمی باشد.

*البته قسم دیگری از تغییرات وجود دارد که به نظر عرف این تغییرات هم موضوع را عوض نمی کنند لکن گاهی شک در حکم برای انسان رخ می دهد.چرا؟

-زیرا که همیشه شک انسان در حکم،ناشی از شک در بقاء موضوع نیست بلکه چه بسا موضوع باقی باشد و انسان در بقاء حکم شک بکند.فی المثل:

-در الماء المتغیّر،چنانچه احتمال داده شود که این متغیّر قید باشد در آن صورت با ارتفاع قید،مقیّد هم از بین رفته است.

-و اگر احتمال برود که تغیّر قید موضوع نبوده بلکه علّت حکم باشد،در آن صورت با رفتن تغیّر موضوع عوض نشده است.

-یعنی موضوع همان آب است که بود،منتهی ما شک می کنیم در بقاء طهارت آب چرا که نمی دانیم که علت محدثه،علّت مبقیه هم هست یا نه؟

-در اینگونه صور بله نیاز به استصحاب می باشد که امثلۀ آن در ترجمه و شرح آمده است.

*برخی از تغییرات هم وجود دارد که به نظر عرف عوض کنندۀ موضوع هستند و لذا حق اجرای استصحاب در آنجا وجود ندارد بدون اینکه بین اعیان نجسه و اعیان متنجّسه در این مسأله تفاوتی باشد فی المثل:

-در جائی که الکلب صار ملحا،جسد الانسان صار ترابا و...به نظر عرف موضوع عوض شده است و لذا حکم جدید یعنی حکم مستحال الیه آمده است یعنی که الملح طاهر،التراب طاهر.

-یا خشب نجس،تبدیل به خاکستر و یا دخان می شود،از نظر عرف موضوع عوض شده و حکم مستحال الیه آورده می شود که الرّماد طاهر،الدّخان طاهر.

-به خلاف آنجا که خشب نجس تبدیل می شود به ذغال و نه به رماد یا دخان،که در اینجا به نظر عرف،موضوع عوض نشده است و لذا اگر شک و تردیدی دارید باید استصحاب جاری کرده 

ص:90





حکم قبلی را بیاورید،چنانکه فتوای برخی بر بقاء نجاست آن است.

-و یا فی المثل:اگر گل نجس تبدیل به آجر شود پاک شدنش مشکل است چرا که به نظر عرف موضوع باقی است.

*جناب شیخ این سؤال به ذهن می آید که وقتی بنا باشد که برای تعیین موضوع به عرف مراجعه شود پس تکلیف دلیل ظاهر چه می شود؟

چون با ملاحظۀ ظاهر دلیل متوجّه می شویم که ظاهر دلیل عنوان را دخالت داده است، فی المثل:

-دلیل می گوید:العنب حلال،ظاهر آن اینستکه وصف عنبیّت العنب حلال است،پس اذا صار زبیبا هم حلال.

-در اینجا موضوع عوض شده است چرا که موضوع عنب بود که به وصف عنب بودنش حلال بود و لذا اگر ما بخواهیم ذبیب را هم حلال بدانیم نمی توانیم که از روی این لیل آن را حلال بدانیم و نیز نمی توانیم از روی استصحاب حلیّت آن را حلال بدانیم چرا که موضوع به حسب ظاهر دلیل عوض شده است.

-پس:حلیّت ذبیب را باید از راه دیگری مثل اصالة الحلیّه یعنی کل شیء لک حلال اثبات نمود و نه از طریق بقای موضوع،چونکه آنچه در ظاهر دلیل مطرح است عنوان است و عنوان هم که عوض شده است.

-بنابراین بفرمائید که چگونه می شود در اینجا گفت که برای تشخیص موضوع باید به عرف مراجعه شود و عرف هم بگوید که بله،موضوع همان است و باقی است،استصحاب بکنید بقاء موضوع را...و نیازی به دلیل دیگری نمی باشد؟

-بله،درست می فرمائید ظاهر ادله نیز همین را نشان می دهد که عنوان دخالت دارد و به حسب ظاهر دلیل،با رفتن عنوان موضوع عوض می شود الا انّ العناوین مختلفة.یعنی:

-برخی از عناوین هستند که با رفتنشان موضوع از بین می رود و لکن برخی از عناوین وجود دارد که با رفتنشان موضوع از بین نمی رود.فی المثل:

-وقتی که عنوان حنطه تبدیل به دقیق می شود قطعا موضوع از بین نمی رود و عرف می گوید ما از عنوان حنطه بطور قطع می فهمیم که عنوان حنطه اعمّ است از عنوان حنطه و عنوان دقیق.
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-وقتی عرف به نحو قطع از حنطه معنای دقیق را هم می فهمد نمی توان ادّعا کرد که عنوان حنطه بودن در حکم دخالت دارد.

-بله در باب نذر وقتی شما نذر می کنید که یک من عنب به فقیر بدهید،عرف می گوید عنبیّت در نذر تو دخالت دارد و لذا اگر بجای آن ذبیب بدهی به نذرت وفا نکرده ای.

-امّا در باب حلال و حرام بودن چنانچه شارع مثلا بفرماید که العنب حلال،عرف به نحو یقین می گوید عنوان عنب در حلال بودن دخالت ندارد و خشک و ترش یکی است.

-الحاصل:العناوین مختلفة،الاحکام ایضا مختلفة.

*جناب شیخ اگر اشکال شود که ما موظف هستیم که ظاهر الفاظ را که از ظنون خاصّه است حفظ بکنیم بدین معنا که وقتی دلیلی از جانب شارع می رسد باید ببینیم که ظاهر لفظش چه معنایی را می رساند،همان ظاهر را اخذ کنیم تا اینکه قرینه صارفه ای برسد و لذا مادامی که قرینۀ صارفه نیامده ناچاریم که ظاهر دلیل را حفظ کنیم.فی المثل:

-وقتی ظاهر دلیل می گوید:الخمر حرام و یا الکلب نجس و یا الحنطة حلال ظاهرش اینستکه حکم روی این عناوین رفته و با عناوین دیگر کاری ندارد و ما موظفیم که طبق این عناوین عمل کنیم.

-وقتی هم که این عناوین بروند خوب حکمشان هم می رود که آن وقت باید به دنبال دلیل دیگری از قبیل کل شیء لک حلال و...رفت.

پس:ظاهر الفاظ ادله نشان می دهد که عناوین در حکم دخالت دارند و با رفتن عنوان حکم هم از بین می رود.چه پاسخ می فرمائید؟

-بله ما نیز قبول داریم که ظواهر نشان دهندۀ دخالت عناوین بوده و ما موظف به اخذ ظواهریم الاّ ان تقوم القرینة برخلاف ظاهر.

-امّا یکی از قرائن مهم در اینکه آیا عناوین دخالت دارند یا نه فهم عرف است،یعنی با نگاه اوّل به ظاهر العنب حلال،لفظ نشان می دهد که عنب موضوع حکم است و شامل ذبیب نمی شود و هکذا...

-لکن وقتی به عرف نگاه می کنیم می بینیم که قرینۀ عرفیّۀ قطعیّه وجود دارد که عنب شامل تر و خشک هردو می شود،چنانکه حنطه شامل حنطه و دقیق هردو می شود.

-پس:ما در مباحث خود چیز تازه ای نگفتیم بلکه گفتیم ما نیز عرف را نسبت به ظواهر، 
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قرینۀ صارفه بگیریم.

-علماء هم فرموده اند که الاحکام تدور مدار الاسماء یعنی الاحکام تدور مدار الاسماء المذکورة فی الادلة

-یعنی احکام دائرمدار آن اسم هایی است که در ادلّه ذکر شده است فی المثل:

-دلیل گفته:الحنطة حلال،حلیّت دائرمدار همان اسم حنطة است و هکذا...

-پس:الاحکام تدور مدار الاسماء المذکورة فی الادلة،منتهی ناچار است که به دنبال آن بگوید الاّ ان تقوم قرینة الصّارفة الی خلافها،چنانکه عرف می گوید فرقی میان خشک و تر عنب وجود ندارد.

متن

(الأمر الثانی)

الأمر الثانی ممّا یعتبر فی تحقّق الاستصحاب:أن فی حال الشکّ متیقّنا بوجود المستصحب فی السّابق،حتّی یکون شکّه فی البقاء.

فلو کان الشکّ فی تحقّق نفس ما تیقّنه سابقا-کأن تیقّن عدالة زید فی زمان،کیوم الجمعة مثلا،ثمّ شکّ فی نفس هذا المتیقّن،و هو عدالته یوم الجمعة،بأن زال مدرک اعتقاده السابق، فشکّ فی مطابقته للواقع،أو کونه جهلا مرکّبا-لم یکن هذا من مورد الاستصحاب لغة،و لا اصطلاحا.

أمّا الأوّل،فلأنّ الاستصحاب-لغة-أخذ الشیء مصاحبا،فلا بدّ من إحراز ذلک الشیء حتّی یأخذه مصاحبا،فإذا شکّ فی حدوثه من أصله فلا استصحاب.

و أمّا اصطلاحا،فلأنّهم اتّفقوا علی أخذ الشکّ فی البقاء-أو ما یودّی هذا المعنی-فی معنی الاستصحاب.

نعم،لو ثبت أنّ الشکّ بعد الیقین بهذا المعنی ملغی فی نظر الشارع،فهی قاعدة اخری مباینة للاستصحاب،سنتکلّم فیها.بعد دفع توهّم من توهّم أنّ أدلّة الاستصحاب تشملها،و أنّ مدلولها لا یختصّ بالشکّ فی البقاء،بل الشکّ بعد الیقین ملغی مطلقا،سواء تعلّق بنفس ما 
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تیقّنّه سابقا،أم ببقائه.

و أوّل من صرّح بذلک الفاضل السبزواری-فی الذخیرة-فی مسألة من شکّ فی بعض أفعال الوضوء،حیث قال:

و التحقیق:أنّه إن فرغ من الوضوء متیقّنا للإکمال،ثمّ عرض له الشکّ،فالظاهر عدم وجوب إعادة شیء؛لصحیحة زرارة:«و لا تنقض الیقین أبدا بالشکّ» (1)،انتهی.

و لعلّه قدس سره،تفطّن له من کلام الحلّیّ فی السرائر،حیث استدلّ علی المسألة المذکورة:

بأنّه لا یخرج عن حال الطهارة إلاّ علی یقین من کمالها،و لیس ینقض الشکّ الیقین (2)،انتهی.

لکن هذا التعبیر من الحلّیّ لا یلزم أن یکون استفاده من أخبار عدم نقض الیقین بالشکّ.و یقرب من هذا التعبیر عبارة جماعة من القدماء (3)

لکنّ التعبیر لا یلزم دعوی شمول الأخبار للقاعدتین،علی ما توهّمه غیر واحد من المعاصرین (4)و إن اختلفوا بین مدّع لانصرافها إلی خصوص الاستصحاب (5)،و بین منکر له عامل بعمومها. (6)

ترجمه


امر دوّم :یقین به وجود و حدوث مستصحب سابق


اشاره

-اینکه از جمله اموری که در تحقّق مفهوم استصحاب شرط بوده و لازم است اینستکه:

-در حال شک،یقین به وجود و حدوث مستصحب سابق داشته باشد،تا که شکش در بقاء (آن)باشد.
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1- (1) -الذخیرة:44. 

2- (2) -السرائر 1:104. 

3- (3) -انظر فقه الرضا:79،و المقنعة:49،و النهایة:17،و الغنیة:61. 

4- (4) -مثل شریف العلماء فی تقریرات درسه فی ضوابط الأصول:371،و السیّد المجاهد فی مفاتیح الأصول:657،و الفاضل الدربندی فی خزائن الأصول،الورقة 85،من فنّ الاستصحاب. 

5- (5) -کشریف العلماء و السیّد المجاهد،و فی(ظ)بدل«خصوص الاستصحاب»:«غیره». 

6- (6) -کالفاضل الدربندی و کذا المحقّق السبزواری. 




-پس اگر شک در تحقّق خود آن چیزی باشد که سابقا به وجود و حدوث آن یقین داشت، مثل اینکه به عدالت زید در زمانی مثل روز جمعه یقین کرده و سپس(مثلا روز شنبه)در خود این متیقّن که عدالت زید در روز جمعه باشد شک کند به سبب اینکه مدرک اعتقاد دیروزش به عدالت زید،از بین برود.

-در نتیجه در مطابقت یقین دیروزش یا واقع و یا جهل مرکب بودن آن شک نماید،نه لغة این مورد جای استصحاب است و نه اصطلاحا.


دلیل بر اعتبار شرط مزبور

-و امّا لغة،بخاطر اینکه استصحاب در لغت،اخذ آن شیء است مصاحبا پس به ناچار باید که آن شیء(یعنی همراهی متیقّن سابق با او)احراز شود تا که مصاحبا اخذ شود.

-بنابراین:اگر از اصل در حدوث و وجود آن(مثلا عدالت زید)شک کند استصحابی در کار نیست

-و امّا اصطلاحا،بخاطر اینکه حضرات اصولیین بر اخذ شک در بقاء و یا چیزی که شبیه به این معناست مثل اجماع...اتفاق کرده اند.


قاعدة الیقین و شکّ ساری

-بله،اگر شک پس از یقین به این معنا(که شک ساری باشد)با دلیل دیگری ثابت بشود،در نظر شارع ملغی و غیرقابل اعتناء است،چرا که این قاعدۀ دیگری است(به نام قاعدۀ الیقین)که غیر از استصحاب است که بزودی و پس از دفع توهّم کسی که خیال کرده است که ادلۀ استصحاب(یعنی اخبار لا تنقض)شامل این قاعدۀ(الیقین)نیز می شود و مدلول این اخبار اختصاص به شک در بقاء نداشته بلکه معنای آن اینستکه شک بعد الیقین مطلقا ملغی است چه شک به خود آن چیزی تعلق بگیرد که سابقا یقین به آن تعلّق گرفته است و چه به بقاء آن تعلّق گرفته باشد.در رابطۀ با آن قاعدۀ(الیقین)نیز صحبت خواهیم کرد.


تصریح فاضل سبزواری به اینکه ادلّۀ استصحاب شامل قاعدۀ الیقین هم می شوند

اشاره
-اوّلین کسی که به توهّم مذکور تصریح کرده،محقق سبزواری در کتاب ذخیره است در مسألۀ کسی که پس از انجام وضوء در درست انجام دادن برخی از افعال آن شک می کند،آنجا که می گوید تحقیق در مسأله اینستکه:
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-اگر او از وضوء فارغ شود در حالی که یقین به کامل بودن وضوء دارد و سپس شک بر او عارض شود که آیا برخی از اعمال وضوء را درست انجام داده یا نه؟ظاهر عدم وجوب اعادۀ آن افعال است به دلیل صحیحۀ زراره که می گوید:لا تنقض الیقین ابد ابا الشّکّ.

-شاید که محقق سبزواری(ره)مطلب فوق را از کلام ابن ادریس یعنی همان محقق حلّی در سرائر اقتباس کرده باشد،آنجا که در رابطۀ با مسألۀ فوق الذکر استدلال کرده به اینکه او خارج نمی شود از حال طهارت مگر اینکه بر کمال و درستی وضویش یقین دارد و لذا شکی که بعدا بوجود می آید یقین او را نقض نمی کند.

-امّا این عبارت مرحوم حلّی مستلزم استفاده او در قاعدۀ الیقین از اخبار لا تنقض نیست،و عبارت جمع دیگری از قدما نیز نزدیک به همین عبارت حلّی است.

-و امّا این تعبیر حضرات(که می گویند چنین شکّی یقین را از بین نمی برد)مستلزم ادّعای شمول اخبار لا تنقض بر هردو قاعده(الیقین و استصحاب)نمی باشد چنانکه بسیاری از معاصرین نیز آن را خیال کرده اند،گرچه بین کسانی که مدّعی انصراف آن اخبار به خصوص استصحاب اند و بین کسانی که منکر این مطلب بوده و به عموم آن اخبار عمل می کنند،اختلاف رخ داده است.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(الامر الثّانی ممّا یعتبر فی تحقّق الاستصحاب:...الخ)چیست؟

-بیان امر دوّم از اموری است که در اصل تحقق معنا و مفهوم استصحاب معتبر بوده و شرط جریان استصحاب است و آن عبارتست از شکّ در بقاء و نه شکّ در وجود و حدوث موضوع که متیقّن سابق است.

-به عبارت دیگر:همان وقتی که فرد نسبت به بقاء فلان موضوع مثل عدالت زیدم مثلا و یا فلان حکم مثل وجوب و یا ارتفاع آن شک دارد،در همان وقت نسبت به وجود آن امر در زمان سابق متیقّن است و در وجود سابق مستصحب هیچگونه تردیدی ندارد.

-به عبارت دیگر:در وجود سابق مستصحب هیچگونه بحثی وجود ندارد لکن وجود لاحق آن یعنی ادامه و استمرار آن مورد بحث می باشد.
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فی المثل:شما دیروز یقین داشتید که فلان زید زنده است و لکن امروز در حیات و ممات او شک دارید یعنی نمی دانید که آیا امروز هم زنده است یا نه؟

-آیا شک شما در حیات و ممات امروز زید،نسبت به حیات او در دیروز که مورد یقین شما بود تغییر وضعیّتی را پیش آورده است؟

-خیر،به متیقّن شما در دیروز هیچ لطمه ای وارد نشده است یعنی دیروز شما یقین داشتید که زید زنده است،اکنون نیز یقین دارید که زید دیروز زنده بود و شک شما نسبت به حیات و ممات زید در امروز سرایت به متیقّن شما در دیروز نکرده است.

-اینجا جای استصحاب است چرا که شک شما شک در بقاء موضوعی است که نسبت به تحقّق و وجود آن در گذشته یقین دارید،و استصحاب مربوط به بقاء است.

*پس مراد از(فلو کان الشّک فی تحقّق نفس ما تیقّنه سابقا...الخ)چیست؟

اینستکه:اگر شک ما اکنون در اصل حدوث و تحقّق یک موضوعی باشد که در گذشته متیقّن ما بوده است در چنین فرضی استصحاب جاری نمی شود.

-فی المثل:دیروز به عدالت زید به وجوب فلان حکم و یا حرمت فلان شیء یقین داشتم، لکن امروز شک می کنم که آیا اصلا عدالت زید و یا وجوب فلان حکم و یا حرمت فلان شیء محقّق بوده یا که من به دلائلی اشتباه کرده و یا خیالاتی شده بوده ام و برای من توهّمی پیش آمده است؟

-به عبارت دیگر:امروز شک می کنم که آیا مثلا اعتقاد دیروز من به عدالت زید مطابق با واقع بوده است یا که نه من در جهل مرکب بوده و اعتقاد من مخالف با واقع بوده است؟

-چنین موردی نه به لحاظ لغوی و نه به لحاظ اصطلاحی از موارد جریان استصحاب نمی باشد:

*امّا به لحاظ لغوی،بخاطر اینکه معنای استصحاب،اخذ الشیء است مصاحبا و لذا باید شی ئی باشد که در ظرف زمان و مکانی خودش مفروغ عنه باشد تا مصاحبت و همراهی او با فرد بر او صدق کند و الاّ اگر اصل تحقق شیء در موطن یعنی ظرف زمانی و مکانی موردنظر در گذشته مشکوک باشد معنای اتّخذته مصاحبا و یا استصحبته صادق نخواهد بود.

*و اما به لحاظ اصطلاحی بخاطر اینکه استصحاب همان ابقاء ما کان است یعنی حکم به 

ص:97





بقاء چیزی که به اصل وجود و حدوثش در گذشته یقین داری و حال آنکه در فرض و مثال مذکور شما در اصل تحقّق و حدوث عدالت زید شک دارید که آیا اصلا دیروز عدالت داشته یا شما به غلط چنین پنداشته اید.

پس تا که ما کان و یا متیقّنی نباشد،موردی برای استصحاب وجود ندارد.

*پس غرض از(نعم لو ثبت انّ الشّکّ بعد الیقین بهذا المعنی ملغی...الخ)چیست؟

اینستکه:بله،اگر دلیلی در دست باشد که همانطور که شک ما در موارد شک در بقاء ملغی می باشد،همانطور هم شک ما در موارد شک ساری که به اصل تحقّق و حدوث شیء سرایت می کند ملغی و نباید که به آن اعتنا شود چرا که ما تابع دلیل هستیم منتهی:

-این الغاء الشّک،قاعدۀ دیگری است به نام شک ساری و یا قاعدۀ الیقین که موردا و به لحاظ ملاک و مناط متباین با استصحاب است لکن در اینکه آیا اصلا چنین قاعده ای وجود دارد یا نه؟ و اگر وجود دارد حجیّت دارد یا نه؟در امر ثانی به تفصیل صحبت خواهیم کرد.

-امّا قبل از پرداختن به قاعدۀ الیقین باید توهّمی را که در رابطۀ با ادلۀ استصحاب و شمول آن ادلّه نسبت به این قاعده وجود دارد بررسی و دفع کنیم و آن اینستکه:

-برخی گمان کرده اند که اخبار و ادلّۀ استصحاب هم شامل قانون استصحاب می شوند هم در برگیرندۀ شک ساری یعنی قاعدۀ الیقین هستند.

به عبارت دیگر:می گویند که معنا و مدلول این اخبار اختصاصی به شک در بقاء و جریان استصحاب ندارد بلکه به نحو مطلق دلالت دارند بر اینکه شکّ بعد الیقین ملغی می باشد چه این شک به اصل متیقّن سابق سرایت کند و چه در رابطۀ با بقاء آن باشد.

-به نظر مرحوم شیخ اولین کسی که به عمومیّت و شمول این ادلّه تصریح کرده مرحوم محقّق سبزواری صاحب ذخیره است که در یک مسألۀ فقهی متعرّض آن شده است و آن مسأله اینستکه:

-اگر کسی پس از انجام وضوء و با یقین به صحت و درستی افعال وضوء از آن فارغ شود و لکن پس از آن در صحت و یا کمال وضویش شک کند،نباید که به شکش اعتنا کند و نیازی به اعاده نمی باشد،چرا که در صحیحۀ زراره آمده است که:لا تنقض الیقین ابدا بالشّکّ.

-نکته اینکه:شک چنین شاکّی در اینجا شک ساری است و ایشان باید که به قاعدۀ فراغ و 

ص:98





تجاوز استناد می کرد و لکن به صراحت به روایت لا تنقض یعنی خبر استصحاب استناد کرده است.

*مراد ایشان از(و لعلّه تفطّن له من کلام الحلّی...الخ)چیست؟

اینستکه:احتمال دارد که فاضل سبزواری مطلب فوق را از عبارات ابن ادریس یعنی محقّق حلّی و دیگران گرفته باشد چرا که آنها نیز چنین تعبیراتی در مسائلی شبیه به این مسأله دارند و لکن نمی توان جازمانه گفت که قدماء این تعبیرات را از اخبار گرفته اند.

-با این همه مرحوم سبزواری و دیگر متأخرین بطور صریح گفته اند که اخبار و ادلّۀ استصحاب عمومیّت و اطلاق دارند و شامل هردو قاعده می شوند منتهی خود این حضرات بر دو دسته اند:

1-برخی از آنها می گویند اگرچه این اخبار و ادلّه فی حد نفسها اطلاق داشته و شامل هردو قاعده می شوند و لکن تمسّک به این اطلاق ممکن نیست.چرا؟

-زیرا که این اطلاق دو انصراف به خصوص قاعدۀ استصحاب دارد:

*یکی انصراف ظهوری که دارای ارزش بوده و جلوی تمسّک به اطلاق را می گیرد.

*منشاء این انصراف چیست؟

-غلبۀ استعمال است چرا که این اخبار غالبا در موارد شک در بقاء بکار رفته اند.

*یکی هم انصراف بدوی است و فاقد ارزش می باشد.

*منشاء این انصراف چیست؟

-غلبۀ وجود خارجی است،بدین معنا که در خارج نیز شکهائی که پس از یقین پیدا می شوند، غالبا از قبیل شکّ در بقاء هستند.

2-برخی از آنها نیز می گویند:این اطلاقات به قوّت خود باقی بوده و ما وجهی برای انصراف آنها نمی بینیم و لذا به اطلاق آنها تمسّک کرده و می گوئیم:شامل هردو قاعده می شوند.

متن

و توضیح دفعه:أنّ المناط فی القاعدتین مختلف بحیث لا یجمعهما مناط واحد؛فإنّ مناط الاستصحاب هو اتّحاد متعلّق الشکّ و الیقین مع قطع النظر عن الزّمان؛لتعلّق الشکّ ببقاء ما 
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تیقّن سابقا،و لازمه کون القضیّة المتیقّنة-أعنی عدالة زید یوم الجمعة-متیقّنة حین الشکّ أیضا من غیر جهة الزّمان.و مناط هذه القاعدة اتّحاد متعلّقیهما من جهة الزمان،و معناه کونه فی الزمان اللاحق شاکّا فیما تیقّنه سابقا بوصف وجوده فی السابق.

فإلغاء الشکّ فی القاعدة الاولی عبارة عن الحکم ببقاء المتیقّن سابقا-حیث إنّه متیقّن- من غیر تعرّض لحال حدوثه،و فی القاعدة الثانیة هو الحکم بحدوث ما تیقّن حدوثه من غیر تعرّض لحکم بقائه،فقد یکون بقاؤه معلوما أو معلوم العدم أو مشکوکا.

و اختلاف مؤدّی القاعدتین،و إن لم یمنع من ارادتهما من کلام واحد-بأن یقول الشّارع:اذا حصل بعد الیقین بشیء شکّ له تعلّق بذلک الشیء فلا عبرة به،سواء تعلّق ببقائه أو بحدوثه، و احکم بالبقاء فی الأوّل،و بالحدوث فی الثانی-إلاّ أنّه مانع عن إرادتهما من قوله علیه السلام:«فلیمض علی یقینه» (1)؛فإنّ المضیّ علی الیقین السّابق-المفروض تحقّقه فی القاعدتین-أعنی عدالة زید یوم الجمعة،بمعنی الحکم بعدالته فی ذلک الیوم من غیر تعرّض لعدالته فیما بعده-کما هو مفاد القاعدة الثانیة-یغایر المضیّ علیه بمعنی عدالته بعد یوم الجمعة من غیر تعرّض لحال یوم الجمعة-کما هو مفاد قاعدة الاستصحاب-فلا یصحّ إرادة المعنیین منه.

ترجمه

دفع توهّم مذکور و توضیح مناط قاعده استصحاب و قاعدۀ الیقین
-اینستکه:ملاک قاعدۀ استصحاب با ملاک قاعدۀ الیقین مختلف و متباین است به نحوی که هردو در تحت یک قاعده جمع نمی شوند،زیرا که:

1-ملاک در باب استصحاب،اتحاد متعلّق شک با متعلّق یقین است با قطع نظر از قید زمان چرا که شک به بقاء چیزی تعلّق می گیرد که قبلا مورد یقین بوده و لازمۀ آن اینستکه قضیّۀ متیقّنه یعنی عدالت زید در روز جمعه و در حین شک نیز متیقّن است و لطمه ای ندیده است.
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1- (1) -المستدرک 1:228،الباب الأوّل من أبواب نواقض الوضوء،ضمن الحدیث 4. [1]




2-و ملاک این قاعده یعنی الیقین،اتحاد متیقّن و مشکوک است از جهت زمان و لحاظ آن، و معنای آن اینستکه:او در زمان لاحق شاکّ است در آنچه که سابقا بدان یقین داشت به وصف وجودش در گذشته.و لذا:

-الغاء شک در قاعدۀ اوّل یعنی استصحاب عبارتست از حکم به بقاء متیقّن سابق از آن جهت که متیقّن است(یعنی که بگو باقی است)بدون تعرّض به حال وجود و حدوث آن.

-و الغاء شک در قاعدۀ دوّم یعنی الیقین،همان حکم به حدوث چیزی(مثل عدالت زید است)که حدوثش قبلا مورد یقین بوده بدون تعرّض به حکم بقاء آن چرا که گاهی بقاء آن معلوم و یا معدوم العدم و یا مشکوک است.

ارادۀ یکی از دو قاعده از فلیمض علی یقینه
-و اختلاف در نتیجه دو قاعده(که یکی حکم به بقاء است و یکی حکم به وجود)،اگرچه ارادۀ هردو قاعده در یک کلام واحد از ناحیۀ شارع مانعی ندارد و می تواند بگوید که:

-اگر پس از یقین به چیزی نسبت به آن شکّی حاصل شود که به آن چیز تعلّق بگیرد، اعتباری به آن شک نیست،چه به بقاء آن تعلّق بگیرد و چه به حدوث آن و لذا در اوّلی که شک در بقاء است حکم به بقاء بکن و در دوّمی که شکّ در حدوث است حکم به وجود و حدوث.اینستکه:

-این قول امام علیه السلام که می فرماید:(فلیمض علی یقینه)،مانع از ارادۀ هردو قاعده با هم است.چرا؟

-زیرا مضیّ بر یقین سابق(که عدالت زید در روز جمعه است)و تحققش در هردو قاعده یعنی در شک ساری و در استصحاب مفروض است،به معنای حکم به عدالت زید در روز جمعه است بدون تعرّض به عدالت او در پس از آن روز،چنانکه معنای قاعدۀ دوّم یعنی شک ساریه نیز اینستکه انّ المضیّ علی الیقین السّابق بمعنی الحکم بعد فی ذلک الیوم،غیر از مضیّ بر آن به معنای عدالت او در پس از روز جمعه(یعنی روز شنبه)است،بدون تعرّض به حال او در روز جمعه،چنانکه مفاد قاعدۀ استصحاب نیز همین است.

-پس(با توجّه به تغایر دو معنا)ارادۀ دو معنا از مضیّ صحیح نمی باشد.

*** 

ص:101






تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(انّ النماط فی القاعدتین مختلف...الخ)چیست؟

-پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است:

-مناط و یا به تعبیر دیگر ملاک هریک از دو قانون و قاعدۀ استصحاب و الیقین چیست؟

-آیا این دو قاعده به حسب مناط و مورد جریان،متساویانند و یا متباینان؟

-و لذا می فرماید:این دو قاعدۀ یک ما به الاشتراک دارند و یک ما به الاختلاف.

*و امّا ما به الاشتراک و یا قدر مشترک این دو قاعده اینستکه:

متعلّق الیقین و الشّکّ و یا به تعبیر دیگر متیقّن و مشکوک و یا به تعبیر دیگر قضیّۀ متیقّنه و مشکوکه در هردو به لحاظ ذات و ماهیّت اتحاد داشته و یکی است.

-فی المثل:متیقّن در هردو قاعده عدالت زید و مشکوک نیز در هردو همان عدالت زید است.

-برخلاف قانون مقتضی و مانع که متیقّن در آن وجود مقتضی است و مشکوک در آن وجود مانع است.

*و امّا ما به الامتیاز و جهت اختلاف در این دو قاعده اینستکه:

الف:مناط و ملاک جریان در باب استصحاب عبارتست از اینکه اتحاد متعلّق یقین و شک به نحو به شرط لا می باشد.

به عبارت دیگر:متعلّق یقین و شک در باب استصحاب متحد بوده و یکی هستند لکن با قطع نظر از زمان.چرا؟

-زیرا اگر زمان را در متعلّق یقین و شک لحاظ کنیم دیگر اتّحادی در کار نخواهد بود.چرا؟

-بخاطر اینکه متعلّق یقین که عدالت زید باشد در روز جمعه است و متعلّق شک هم که عدالت زید باشد در روز شنبه است و اگر زمان را در اینجا لحاظ کرده و دخیل بدانیم دیگر ابقاء ما کان صدق نمی کند.و لذا:

-باید که از زمان قطع نظر کنیم تا که ابقاء ما کان و نقض متیقّن سابق صدق نماید و شرط الاستصحاب که وحدت متیقّنه و مشکوکه است محرز شود.

ب:امّا مناط و ملاک جریان در قاعدۀ الیقین عبارتست از اتحاد متعلّق یقین و شک به نحو بشرط شیء،یعنی با ملاحظه و در نظر گرفتن زمان است.
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-به عبارت دیگر:یقین به عدالت زید در روز جمعه تعلّق گرفته است،شک نیز باید به همان عدالت زید در دیروز تعلّق بگیرد تا که زمان متعلّق شک و یقین واحد و شک ما ساری باشد و الا جائی برای جریان قاعدۀ الیقین نخواهد بود.

به عبارت دیگر:

-مناط و مجرای قانون استصحاب عبارتست از شک در بقاء با قطع نظر از اصل تحقّق و حدوث چرا که اصل حدوث مفروغ عنه و مسلم است و ما کاری به او نداریم.

-و مناط و مجرای قانون الیقین و یا شک ساری عبارتست از شک در اصل تحقّق و حدوث با قطع نظر از بقاء که آیا به فرض تحّق و حدوث اکنون مقطوع البقاء است یا مقطوع الارتفاع و یا مشکوک البقاء و الارتفاع؟

-خیر هیچیک از این امور سه گانه منظور نیست.

پس:مناط و ملاک جریان در هریک از این دو قاعده متباین با دیگری است.

*حاصل مطلب در(و اختلاف مؤدّی القاعدتین...الخ)چیست؟

بیان مقدّمه ای است جهت پاسخ به سؤال دیگری مبنی بر اینکه:

آیا اخبار لا تنقض شامل هردو قاعده شده و هردو را برمی گیرد یا یکی از آن دو قاعده را شامل می شود و آن قاعده که مشمول اخبار لا تنقض است کدام یک از این دو قاعده است؟

-و لذا می فرماید اگر کسی بگوید که به صرف اینکه این دو قاعده از حیث مناط و مجری باهم اختلاف دارند باعث نمی شود که ما نتوانیم هردو قاعده را از کلام واحدی اراده کنیم بلکه هردو قابل اراده شدن از یک کلام هستند.

-فی المثل:اگر شارع فرموده باشد که هرکجا یقین به امری پیدا نمودید و سپس در رابطۀ با آن امر متیقّن شکی برای شما پیدا شد به شک خود اعتنا نکنید و شکّتان ملغی است،اعمّ از اینکه این شک شما به بقاء آن شیء تعلّق بگیرد چنانکه در استصحاب اینچنین است و یا به اصل تحقّق و حدوث آن چنانکه در شک ساری چنین است و در هر حال از یقین خود رفع ید نکنید چه می گوئید؟

-می گوئیم بله،اگر چنین چیزی می بود ما نیز تابع دلیل بوده و اعلام می داشتیم که خطاب مزبور تعمیم داشته و بطور مساوی هردو قاعده را دربرگرفته و هردو حجّت هستند،لکن حرف ما اینستکه چنین خطابی به دست ما نرسیده تا که عام باشد و لذا(ما قصد لم یقع)و آن خطاباتی 
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هم که در دست ماست عمومیّت و اطلاق ندارند و لذا(ما وقع لم یقصد)

*اصل پاسخ جناب شیخ به سؤال مزبور چیست؟

-اینستکه:اخبار لا تنقض شامل قانون الیقین نمی شود و اختصاص به قانون استصحاب دارد.چرا؟

-زیرا که یکی از اخبار استصحاب حدیث شریف:(من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه)می باشد.

-و اگر ما بخواهیم که هردو قانون را از ذیل این حدیث یعنی(فلیمض علی یقینه)اراده کنیم باید بگوئیم که کلمۀ مضی دارای دو معناست:

1-معنای مضی بر یقین سابق در قانون الیقین اینستکه:احکم بالحدوث یعنی حکم بکن به حدوث عدالت زید در روز جمعه با قطع نظر از بقاء آن در روز شنبه مثلا.

2-معنای مضی بر یقین سابق در استصحاب اینستکه:احکم بالبقاء،یعنی که حکم کن به بقاء عدالت زید در روز شنبه مثلا با قطع نظر از اصل تحقّق و حدوث آن.

-وقتی که مضی در هر موردی دارای یک معنا باشد گفته می شود که ارادۀ هردو معنا باهم در مضی،از قبیل استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد است و آن عند المتأخرین محال است و عند المتأخرین مجاز نیاز به قرینه دارد که چنین قرینه ای در کار نیست.

پس:باید که یکی از این دو معنا را اراده کنیم و آن قانون استصحاب است چرا که متبادر و متفاهم عرفی است.

نکته:مطلب اخیر در متن بعدی تشریح و توضیح داده خواهد شد.


عدم ترتب آثار و لوازم غیرشرعیّه بر مستصحب

-ترجمه:

-و از اینجا(که نمی توان با استصحاب اثار عقلیّه و شرعیّه مع الواسطه را اثبات کرد)دانسته می شود که:در یک اثر عادی یا عقلی فرقی نیست.

1-بین اینکه این اثر عادی یا عقلی(در خارج)با مستصحب ما متحد الوجود باشد به نحوی که تغایری بین آنها نباشد مگر مفهوما(به حمل اوّلی ذاتی)مثل استصحاب بقاء کلّی کرّ در آب حوض به هنگام شک در کرّیت آب باقی مانده در آن.
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2-و بین تغایر این اثر عادی و عقلی با مستصحب در وجود،چنانکه اگر علم به وجود مقتضی (تیراندازی)برای یک امر حادث شونده حاصل شود به نحوی که اگر مانعی(بر سر راه تیر)نباشد آن امر(یعنی قتل)حادث می شود و لکن در وجود این مانع شک وجود دارد.

-و همچنین(در عدم حجیّت اصل مثبت)فرقی نیست بین اینکه لزوم میان آن آثار عادیّه و عقلیّه با مستصحب ملازمۀ کلیّه باشد و بین اینکه مقارنت بین آنها صرفا اتفاقی و در شکل یک قضیّۀ جزئیّه باشد چنانکه بخاطر علم اجمالی حاصل از موت زید یا عمرو،دانسته می شود که بقاء حیات زید ملازم با موت عمرو و همچنین بقاء حیات عمرو ملازم با موت زید است.

-پس:در حقیقت این عدم انفکاک اتفاقی است بدون اینکه ملازمه ای در کار باشد.

-و همچنین(در عدم جریان استصحاب به منظور اثبات اثر عقلی یا عادی)فرقی نیست.

بین اینکه تمام آثار عقلیّه یا عادیّه بواسطۀ مستصحب ثابت شود چنانکه در دو مثال قبل چنین بود و بین اینکه قیدی از قیود و جزئی از اجزاء آثار عقلیّه و عادیّه بر مستصحب مترتب شود:

-مثل استصحاب بقاء حیات کسی که(بوسیله شمشیر به ذو نصف شده است)تا زمان فرود آمدن شمشیر که در نتیجه قتل که خروج روح با ازهاق باشد با این استصحاب ثابت می شود.

-و مثل استصحاب عدم استحاضه که مثبت حیض بودن خون موجود است بنابراینکه هر خونی که خون استحاضه نیست،شرعا حیض است.

-و مثل استصحاب عدم فاصله طولانی(در بین اجزاء نماز)که ثابت کنندۀ موالات بین اجزاء خارجیۀ نماز نمازگزار است.

اشکال:

ترجمه:

-اگر بگویی:آنچه از اخبار استصحاب ظاهر می شود اینستکه شخص شاک باید همان اعمال مشخص متیقّن را انجام دهد به اینکه نفس المشکوک را به منزلۀ متیقن قرار داده و پس از شک نیز همان آثاری را بر مشکوک بار کند که در زمان یقین بر متیقّن بار می کرد،خواه ترتّب این آثار بر مشکوک(که اکنون به منزلۀ متیقن است)بلاواسطه باشد(مثل وجوب نفقه)یا بواسطۀ امری عادی باشد(مثل وجوب تصدّق)یا یک امر عقلی مترتّب بر آن متیقّن باشد.
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پاسخ:

-می گویم:آنچه بر این شاک واجب است عمل متیقّن است بر مستصحب(یعنی نفس متیقن سابق)از آن حیث که به آن یقین داشته است.

-و امّا آنچه(آثار شرعیه ای که)از حیث تیقّن او به امری است که عقلا یا عادة لازمۀ آن متیقّن است(با این تنزیل)بر او واجب نمی باشد.چرا؟

-زیرا وجوب آن بر او متوقّف است بر یک وجود واقعی برای آن امر عقلی یا عادی یا بر یک وجود جعلی(مثل حیات زید)که مورد جعل شارع قرار بگیرد تا آنجا که جعل امور غیرمعقول به جعل احکام شرعیّۀ(اصلیه)بازمی گردد.

-و از آن حیث که عدم وجود واقعی و جعلی برای آن امر(مثلا نمو)فرض می شود،اصل عدم وجود نمو و عدم ترتّب آثارش است.

-و این مسأله نظیر همان چیزی است که در باب رضاع مشهور است به اینکه

-هرگاه به سبب رضاع عنوانی که ملازم با عنوان یک محرّمی از محرّمات ثابت شود،موجب تحریم نمی باشد،چرا که حکم تابع آن عنوانی است که به سبب نسب یا رضاع حاصل می شود،در نتیجه بر احکام ملازم با عنوان اصلی که وجودا با آنها متحد نیست مترتّب نمی شود.

متن

فإن قلت:إنّ معنی المضیّ علی الیقین عدم التوقّف من أجل الشکّ العارض و فرض الشکّ کعدمه،و هذا یختلف باختلاف متعلّق الشکّ،فالمضیّ مع الشکّ فی الحدوث بمعنی الحکم بالحدوث،و مع الشکّ فی البقاء بمعنی الحکم به.

قلت:لا ریب فی اتّحاد متعلّقی الشّکّ و الیقین و کون المراد المضیّ علی ذلک الیقین المتعلّق بما تعلّق به الشکّ،و المفروض أنّه لیس فی السابق إلاّ یقین واحد،و هو الیقین بعدالة زید،و الشکّ فیها لیس له هنا فردان یتعلّق أحدهما بالحدوث و الاخر بالبقاء.

و بعبارة اخری:عموم أفراد الیقین باعتبار الامور الواقعیّة،کعدالة زید و فسق عمرو،لا باعتبار تعدّد ملاحظة الیقین بشیء واحد،حتّی ینحلّ الیقین بعدالة زید إلی فردین یتعلّق بکلّ 
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منهما شکّ.

و حینئذ،فإن اعتبر المتکلّم فی کلامه الشکّ فی هذا المتیقّن من دون تقییده بیوم الجمعة، فالمضیّ علی هذا الیقین عبارة عن الحکم باستمرار هذا المتیقّن،و إن اعتبر الشکّ فیه مقیّدا بذلک الیوم،فالمضیّ علی ذلک المتیقّن الذی تعلّق به الشکّ عبارة عن الحکم بحدوثه من غیر تعرّض للبقاء،کأنّه قال:من کان علی یقین من عدالة زید یوم الجمعة فشکّ فیها،فلیمض علی یقینه السابق.

و قس علی هذا سائر الاخبار الدالّة علی عدم نقض الیقین بالشکّ،فإنّ الظاهر اتحاد متعلّق الشکّ و الیقین،فلا بدّ أن یلاحظ المتیقّن و المشکوک غیر مقیّدین بالزمان،و إلاّ لم یجز استصحابه،کما تقدّم فی ردّ شبهة من قال بتعارض الوجود و العدم فی شیء واحد.

و المفروض فی القاعدة الثانیة کون الشکّ متعلّقا بالمتیقّن السّابق بوصف وجوده فی الزّمان السّابق.و من المعلوم عدم جواز إرادة الاعتبارین من الیقین و الشکّ فی تلک الأخبار.

و دعوی:أنّ الیقین بکلّ من الاعتبارین فرد من الیقین،و کذلک الشکّ المتعلّق فرد من الشکّ،فکلّ فرد لا ینقض بشکّه.

مدفوعة:بما تقدّم،من أنّ تعدّد اللحاظ و الاعتبار فی المتیقّن السابق،بأخذه تارة مقیّدا بالزمان السّابق و اخری بأخذه مطلقا،لا یوجب تعدّد أفراد الیقین.و لیس الیقین بتحقّق مطلق العدالة فی یوم الجمعة و الیقین بعدالته المقیّدة بیوم الجمعة فردین من الیقین تحت عموم الخبر، بل الخبر بمثابة أن یقال:من کان علی یقین من عدالة زید أو فسقه أو غیرهما من حالاته فشکّ فیه،فلیمض علی یقینه بذلک،فافهم.

ترجمه

(اشکال)

-اگر بگوئی که معنای مضیّ بر یقین،عدم توقف است در شک عارض در حالیکه فرض شک مثل عدم آن است.

-این معنای(جامع برای مضیّ بر یقین)به سبب اختلاف متعلّق شک،مختلف می شود و لذا 
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مضیّ(اعتنا نکن)در صورت شک در حدوث(اصل عدالت)به معنای حکم به حدوث(و وجود عدالت است)و در صورت شک در بقاء(عدالت زید)به معنای حکم به بقاء آن(عدالت)است.

(پاسخ)

-می گویم:در اتحاد و یکی بودن متعلّق شک و یقین در اخبار لا تنقض تردیدی نیست و مراد از مضیّ پیش رفتن بر آن یقینی است که شک نیز به آن تعلّق گرفته است و فرض اینستکه یک یقین در سابق بیشتر وجود ندارد چه در باب شک ساری و چه در باب استصحاب و آن یقین به عدالت زید و شک در عدالت اوست.

-برای شک در اینجا(یعنی در اخبار لا تنقض)دو فرد وجود ندارد که یکی از آن دو به حدوث تعلّق بگیرد و دیگری به بقاء.

-به عبارت دیگر:عموم افراد یقین به اعتبار امور واقعیه مثل عدالت زید و فسق عمرو است و نه به اعتبار تعدّد ملاحظۀ یقین به یک شیء،تا اینکه یقین به عدالت زید منحلّ به دو فرد بشود و به هریک از آن دو فرد شک تعلّق بگیرد.

-حال که شک و یقین یکی شد:

-اگر متکلّم شک در متیقّن را در کلامش بدون تقیید آن به روز جمعه اعتبار کند،معنای مضیّ بر این یقین عبارت می شود از حکم به استمرار این متیقّن(یعنی حکم به بقاء).

-و اگر شک را در آن متیقّن مقیّد به آن روز اعتبار کند،معنای مضیّ بر آن متیقّن که شک بدان تعلّق گرفته است عبارت می شود از حکم به حدوث آن بدون تعرّض به بقاء.

کأنّ او گفته است:کسی که به عدالت زید در روز جمعه یقین دارد و سپس در عدالت زید در روز جمعه شک کند،پس باید که بر یقین سابقش مضیّ کند(یعنی که حکم به حدوث بکند)

-و قیاس کن بر این(محاسبۀ روایت لا تنقض...)دیگر اخباری که دلالت بر عدم نقض یقین به شک دارند.

-پس ظاهر در تمام اخبار یکی بودن متعلّق شک و یقین است و لذا باید که متیقّن و مشکوک را بدون قید زمان ملاحظه کرد و الا استصحاب جایز نیست،چنانکه در ردّ شبهۀ کسانی که قائل به تعارض استصحاب وجودی و استصحاب عدمی در شیء واحد بودند گذشت که باید قید زمان را ملغی نمود.
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-و امّا فرض در دوّمی یعنی در باب شکّ ساری اینستکه متعلّق یقین و شک یکی است،لکن به وصف وجود آن در زمان سابق(یعنی لحاظ زمان).

-و عدم جواز ارادۀ هردو اعتبار(یعنی قیدیّت زمان و الغاء آن هردو)در این اخبار روشن است(چونکه این دو لحاظ متناقض اند و لذا)آنچه اعتبار می شود احدهما علی البدل است یا شک ساری و یا استصحاب.

-و امّا ادّعای اینکه یقین به سبب هریک از آن دو اعتبار(یعنی قیدیّت زمان و الغاء آن) فردی از یقین است و کذلک شکی که به هر یقینی تعلّق می گیرد فردی از شک است و لذا هیچ فردی از یقین با هیچ فردی از شک منتقض نشود،دفع می شود:

-به آنچه سابقا گذشت که تعدّد لحاظ و اعتبار در متیقّن سابق به اینکه یک بار متیقّن با قید زمان لحاظ شود و بار دیگر بدون قید زمان موجب تعدّد افراد یقین نمی شود.

-و لذا یقین به مطلق عدالت در روز جمعه و یقین به عدالت مقیّدۀ به روز جمعه دو فرد از یقین نیست تا که داخل در تحت خبر واقع شود.

-بلکه این خبر به منزلۀ اینستکه گفته شود کسی که سابقا بر عدالت زید و یا بر فسق او یا غیر از اینها بر حالات دیگر او یقین داشته است و سپس در آن متیقّن خود شک کند،باید بر روی آن یقینش پیش برود.

*** تشریح المسائل:

*حاصل اشکال مستشکل در رابطۀ با پاسخی که شیخ در مطلب قبل داد چیست؟

-اینستکه:ارادۀ هردو قاعده از جملۀ فلیمض علی یقینه،مستلزم استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد نیست تا که مستحیل باشد و یا که اگر هم ممکن باشد به طریق مجاز باشد که نیازمند به قرینه باشد و قرینه ای هم در کار نباشد،بلکه این استعمال از باب استعمال لفظ در یک معنای کلّی و قدر جامع است که قابل انطباق بر هریک از دو قاعده است.

به عبارت دیگر:چرا شما نمی گوئید که لفظ لا تنقض در یک قدر مشترک استعمال شده که آن قدر مشترک هم شامل آن معنا می شود و هم شامل این یکی معنا.

-فی المثل:اگر شما صیغۀ افعل را در مطلق الطلب استعمال کنید به نحوی که وجود به یک 
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فرد آن و ندب فرد دیگرش باشد دیگر استعمال لفظ در دو معنا نیست.

-خوب همین کار را در رابطه با کلمۀ مضی و یا به تعبیر دیگر نقض انجام بدهید یعنی که آن را در یک معنای کلّی استعمال کنید که آن معنای کلی هم شامل حکم به بقاء شود و هم حکم به حدوث را دربر بگیرد،و آن معنا اینستکه:

-فامض(و یا پیش برو)یعنی که به شکّت اعتنا نکن و این یک معنای کلی است.

-از طرفی هم شک در برابر یقین ارزش ندارد و فقدان ارزش شکّ در باب استصحاب همان حکم به بقاء است،و فقدان ارزش شک در باب شک ساری همان حکم به حدوث است.

-بنابراین:لفظ در یک معنای کلّی استعمال و این معنای کلّی بر دو فرد منطبق می شود.

-به عبارت دیگر اعتنا نکردن به شک:

-در باب استصحاب منطبق می شود بر حکم به بقاء و در شک ساری منطبق می شود بر حکم به حدوث.

-فی المثل:مولی می گوید:کسی امروز پول حمل و نقل نکند،پول هم یک معنای کلّی است که هم شامل اسکناس می شود و هم پولهای سکه را دربرمی گیرد و لذا نه کسانی که حامل پولهای اسکناس هستند باید اسکناس جابجا کنند و نه کسانی که مسئول جابجائی پولهای سکه هستند باید آنها را جابجا کنند.

الحاصل:معنای مضیّ بر یقین سابق اینستکه:همانطور که در زمان یقین به عدالت زید مثلا بر طبق یقین گذشته مشی و سلوک می کردی اکنون نیز که در آن متیقّن سابق شک داری ماضی باش و به شکّت اعتنا نکن و متوقف نشو کأنّ اصلا شکی حاصل نشده است.

-آنگاه این معنای واحد کلّی با اختلاف مصادیق مختلف شده و بر هریک قابل صدق است، یعنی که هم صدق می کند بر حکم به بقاء که در استصحاب مطرح است و هم حکم به حدوث را که در قانون شکّ ساری مطرح است را دربرمی گیرد،مثل بقیّۀ مشترکات معنوی که در معنای کلی بکار رفته و بر اصل طبیعت دلالت می کنند و به حکم اصالة الاطلاق بر هر فردی از افراد قابل انطباق هستند.

بنابراین:حدیث مزبور صلاحیت شمول هریک از دو قاعده را دارد و بر هردو معنا صدق می کند.حال چه می فرمائید؟
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*پاسخ جناب شیخ به اشکال مزبور چیست؟

اینستکه:

*بلاشک،کلمۀ شک فی حدّ ذاته دارای دو فرد است،یکی شک در اصل حدوث با قطع نظر از بقاء و یکی شک در بقاء است با قطع نظر از حدوث

*بلا تردید اگر خطابی مثل این خطاب که ذکر شد که:

-اذا حصل بعد الیقین بشیء شکّ له تعلّق بذلک الشیء فلا عبرة به سواء ببقائه او بحدوثه...) از جانب شارع وارد شده بود،ما از آن تبعیّت می کردیم و در آن صورت امکان ارادۀ هردو معنا از لفظ مضیّ وجود داشت و لکن چنین خطابی وجود ندارد و لذا(ما قصد لم یقع)و آنچه هم بدست ما رسیده محلّ اختلاف است و لذا(ما وقع لم یقصد)

*و بلا تردید متعلّق یقین و شک در حدیث(من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه) وحدت دارند،یعنی که همان چیزی که متیقّن و متعلّق یقین بوده است همان چیز مشکوک واقع شده است.چرا؟

به دلیل وجود قرائنی که ذیلا بیان می شود:

1-وحدت سیاق،بدین معنا که سیاق این دو روایت با سایر روایات باب استصحاب هماهنگ اند یعنی همانطور که متعلّقها در آن اخبار متحد هستند در دو روایتی نیز که در اینجا مورد بحث هستند،اتحاد دارند.

2-حذف متعلّق،چرا که فرموده است:من کان علی یقین که تنوین یقین،تنوین تنکیر است یعنی کسی که یقین به امری مثل عدالت پیدا کند.

-سپس می فرماید:فشکّ،لکن متعلّق فعل را نیاورده است و لذا این قرینه است بر اینکه متعلّق شک همان امری است که متعلّق یقین بود و الا مولی به ذکر آن می پرداخت.

3-قرینۀ غلبه،بدین معنا که در بیشتر این اخبار متعلّق یقین و شک وحدت دارند و لذا:

الظنّ یلحق الشیء بالاعمّ الاغلب.

4-قرینۀ تبادر است یعنی که با قطع نظر از دیگر قرائن اساسا اتحاد متعلّق ها به ذهن تبادر می کند.
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*با توجّه به نکات و قرائن فوق انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:معنای(فلیمض علی یقینه)اینستکه فرد شاک:

-مضی داشته باشد بر طبق یقین سابقی که معلّق است به چیزی که شک لاحق به همان چیز تعلّق گرفته است.

-فرض در اینجا بر اینستکه:متعلّق یقین شیء واحد است و خود یقین سابق هم یک فرد از یقین است و نه چند فرد.

-آن یک فرد از یقین هم عبارتست از یقین به عدالت زید در مقابل حیات،علم،حلم و دیگر حالات او.

-و از آن جهت که متعلّق یقین و شک واحد است،شک نیز به همان عدالت زید تعلّق گرفته و یک فرد است و نه و فرد که یکی به حدوث تعلّق بگیرد و دیگری به بقاء،خیر یک فرد است که به همان امر متیقّن تعلّق می گیرد.

*با توجّه به مطالب فوق مراد از(و حینئذ...الخ)چیست؟

اینستکه:

1-اگر مراد از معنای(من کان علی یقین)،یقین به عدالت زید به قول مطلق و به نحو لا بشرط از زمان باشد،مراد از(فشکّ)نیز شکّ در خود عدالت زید لا بشرط خواهد بود.

-در نتیجه معنای(فلیمض علی یقینه)نیز مضیّ بر یقین به عدالت است یعنی که حکم به استمرار ما کان خواهد بود که این یک معنای علیحده است و مربوط به قانون استصحاب است.

-و اگر مراد از معنای(من کان علی یقین)،یقین به عدالت زید در روز جمعه به نحو بشرط شیء باشد یعنی که یقین به عدالت زید مقیّد به یوم الجمعه باشد،مراد از شک نیز همان عدالت مقیّده خواهد بود.

-در نتیجه معنای(فلیمض علی یقینه)نیز عبارت خواهد بود از حکم به حدوث آن با قطع نظر از بقاء آن.

-و این یک معنای مستقل دیگری است که مفاد شک ساری و یا قانون الیقین است.

-به عبارت دیگر متکلّم در کلام واحد شیء واحد را که متیقّن سابق است یا به نحو لا بشرط از زمان لحاظ می کند یا به نحو بشرط شیء نسبت به زمان ملاحظه می کند.
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-بلاشک اجتماع این دو لحاظ به دلیل نقیض بودن آنها از محالات است.

*حاصل مطلب در(و قس علی هذا...الخ)چیست؟

اینستکه:اخبار باب استصحاب بطور کلّی بر دو دسته اند:

1-دو حدیثی که در اینجا مورد بحث قرار گرفت و به صورت کلّی فرموده است:

من کان علی یقین،و اختصاص به مورد خاصّی ندارد.

2-احادیث دیگر این باب که برخی در پاسخ به سؤال خاصّی وارد شده است و در آن آمده است که:لا تنقض الیقین بالشّکّ.

-دستۀ اوّل از این احادیث مورد بررسی قرار گرفت و در رابطۀ با دستۀ دوّم از آنها می گوئیم:

-بلاتردید،شک دارای دو فرد است و هردو فرد از عبارت قبلی اراده می شود و لا ریب در اینکه متعلّق یقین و شکّ متحداند.چرا؟

-بخاطر اینکه فرموده است:لا تنقض...و نقض یقین با شک زمانی صدق می کند که متعلّق ها واحد باشند و الا نقض صدق نمی کند.

*با توجه به مطلب فوق مراد از(فانّ الظّاهر اتّحاد متعلّق الشّکّ و الیقین فلا بدّ ان یلاحظ المتیقّن و المشکوک غیر مقیّدین بالزّمان...الخ)چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است مبنی بر اینکه در چه صورت می توان از روایات دستۀ دوّم استصحاب را اراده نمود؟

-و لذا می فرماید اگر بخواهیم از این اخبار هم استصحاب را اراده کنیم الاّ و لابدّ که باید متعلّق یقین و شک را نسبت به زمان به نحو مطلق و لا بشرط از زمان ملاحظه کنیم.

-به عبارت دیگر باید بگوئیم که:خود عدالت متیقّن بوده،اکنون نیز خود عدالت مشکوک است یعنی که یوم الجمعه و یوم السّبت صرفا ظرفیّت دارند و نه قیدیّت.و الاّ اگر زمانها و قید بودن آنها مورد لحاظ واقع شود هرگز استصحاب جاری نمی شود.چرا؟

-بخاطر اینکه در آن صورت موضوع عوض می شود،که در آن صورت اجراء حکم موضوعی به موضوع دیگر می شود قیاس و نه استصحاب.

*پس مراد از(کما تقدّم فی ردّ شبهة من قال بتعارض الوجود و العدم فی شیء واحد...)چیست؟

اینستکه:نظیر سخن فوق را در تنبیه سوّم در رابطۀ با سخن نراقی آوردیم که ایشان در مثال 

ص:113





امر به جلوس الی الزّوال آیا پس از زوال نیز جلوس واجب است یا نه؟فرمود که دو استصحاب در اینجا جاری می شود:

-یکی استصحاب وجودی که بقاء وجوب جلوس الی الزّوال باشد.

-یکی هم استصحاب عدمی که عدم وجوب ازلی باشد.

سپس فرمود که دو استصحاب وجودی و عدمی تعارضا و در نتیجه هردو تساقطا.

-و امّا اولین پاسخ ما در آنجا به این سخن مرحوم فاضل این بود که آیا زمان صبح تا ظهر جمعه قیدیّت دارد یا ظرفیّت؟

-اگر زمان مزبور قید باشد که پس از زوال،دیگر جایی برای استصحاب حکم وجوب نمی باشد چونکه موضوع عوض شده است.

-و اگر زمان مزبور ظرف باشد که همان حکم وجودی استصحاب می شود.

-حال:اگر بخواهیم که قانون الیقین و شک ساری را از دیگر اخبار باب استصحاب اراده کنیم الاّ فلابدّ باید که متعلّق یقین و شک را نسبت به زمان به شرط شی ئی ملاحظه کنیم یعنی که عدالت زید در خصوص روز جمعه متیقّن بوده و همان عدالت با همان وصف مشکوک است.

-آنگاه ارادۀ هردو لحاظ از کلام واحد مستلزم اجتماع متنافیین است که محال است بلکه باید احدهما علی البدل مراد باشد،که آنهم باید قانون استصحاب مراد باشد.

*حاصل مطلب در(و دعوی:انّ الیقین بکلّ من الاعتبارین فرد من الیقین...الخ)چیست؟

پاسخ به یک سؤال و یا ادّعائی است مبنی بر اینکه:

-چه مانعی دارد که بگوئیم:یقین سابق به عدالت به هریک از دو اعتبار مذکور یعنی اعتبار لا بشرطی و به شرط شی ئی یک فرد مستقل از یقین است و شک نیز کذلک.

-در نتیجه معنای لا تنقض این بشود که هر فرد از یقین را به فردی از شک خودش نقض نکن؟

به عبارت دیگر:شما خود نیز قبول دارید که:

1-مراد از الیقین،همان جنس الیقین و طبیعة الیقین و مطلق الیقین است چرا که الف و لام آن برای جنس است،مضافا بر اینکه در لسان دلیل نیز مطلق آمده است که به حکم اصالة الاطلاق همان جنس است.
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-این جنس،هم بر یقین به عدالت به نحو مطلق و لا بشرط صدق می کند هم بر یقین به عدالت به نحو مقید و به شرط شیء صدق می کند و لذا الیقین دارای دو فرد است.

2-و هکذا مراد از شک نیز طبیعت و مطلق شک است چه شک در حدوث باشد و چه شک در بقاء،و لذا به برکت اصالة الاطلاق بر هردو قابل صدق است.

-معنای لا تنقض الیقین بالشّک نیز اینستکه:مطلق یقین را به مطلق شک نقض نکن یعنی که یقین به خود عدالت را با شک در خود عدالت و یقین به عدالت مقیّد به روز جمعه را با شک در عدالت روز جمعه نقض نکن.

پس جناب شیخ چه مانعی دارد که هردو معنا از اطلاق عبارت اراده شود؟

-جناب شیخ می فرماید این ادعای شما دفع می شود به اینکه:

1-گاهی از الیقین اراده می شود جنس الیقین به معنای یقین به عدالت،یقین به حیات، یقین به کرامت و...که البته در اینجا یقین دارای افرادی است و هکذا شک و هر یقینی هم با شک خودش نقض نمی شود.

2-لکن گاهی خصوص عدالت زید از الیقین اراده می شود که این فرد واحد خود دارای حالات مختلف و لحاظها و اعتبارات مختلف است بدین معنا که گاهی نسبت به زمان به نحو لا بشرط لحاظ می شود و گاهی به نحو به شرط شیء لکن لحاظهای مختلف در اینجا موجب عوض شدن ماهیّت یقین به عدالت زید و تعدد آن نمی شود.

-مثل:زید که به اعتباری پدر است و به اعتباری پسر است و به اعتباری برادر است و هکذا...و لکن این اعتبارات متعدّده موجب تعدّد زید نمی شود بلکه همان فرد واحد است.

-وقتی که متعلق یقین امر واحدی شد،متعلّق شک نیز همان است و دوباره همان سؤال پیش می آید که آیا به نحو لا بشرط لحاظ شده است یا به نحو بشرط شیء؟

متن

ثمّ إذا ثبت عدم جواز إرادة المعنیین،فلا بدّ أن یخصّ مدلولها بقاعدة الاستصحاب؛لورودها فی موارد تلک القاعدة،کالشکّ فی الطهارة من الحدث و الخبث،و دخول هلال شهر رمضان 
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أو شوّال.

هذا کلّه،لو ارید من القاعدة الثانیة إثبات نفس المتیقّن عند الشکّ،و هی عدالة زید فی یوم الجمعة مثلا.

أمّا لو ارید منها إثبات عدالته من یوم الجمعة مستمرّة إلی زمان الشّکّ و ما بعده إلی الیقین بطروّء الفسق،فیلزم استعمال الکلام فی معنیین،حتّی لو ارید منه القاعدة الثانیة فقط،کما لا یخفی؛لأنّ الشکّ فی عدالة زید یوم الجمعة غیر الشکّ فی استمرارها إلی الزّمان اللاّحق.و قد تقدّم نظیر ذلک فی قوله علیه السلام:«کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر».

ثمّ لو سلّمنا دلالة الروایات علی ما یشمل القاعدتین،لزم حصول التّعارض فی مدلول الرّوایة المسقط له عن الاستدلال به علی القاعدة الثانیة؛لأنّه إذا شکّ فی ما تیقّن سابقا،أعنی عدالة زید فی یوم الجمعة،فهذا الشکّ معارض لفردین من الیقین،أحدهما:الیقین بعدالته المقیّدة بیوم الجمعة،الثانی:الیقین بعدم عدالته المطلقة قبل یوم الجمعة،فتدلّ بمقتضی القاعدة الثانیة علی عدم نقض الیقین بعدالة زید یوم الجمعة باحتمال باحتمال انتفائها فی ذلک الزمان،و بمقتضی قاعدة الاستصحاب علی عدم نقض الیقین بعدم عدالته قبل الجمعة باحتمال حدوثها فی الجمعة،فکلّ من طرفی الشکّ معارض لفرد من الیقین.

و دعوی:أنّ الیقین السّابق علی الجمعة قد انتقض بالیقین فی الجمعة.

و القاعدة الثانیة:بأنّ الشکّ الطاریء فی عدالة زید یوم الجمعة و عدمها،عین الشکّ فی انتفاض ذلک الیقین السابق.و احتمال انتفاضه و عدمه معارضان للیقین بالعدالة و عدمها،فلا یجوز لنا الحکم بالانتقاض و لا بعدمه.

ثمّ أنّ هذا من باب التنزّل و المماشاة،و إلاّ فالتحقیق ما ذکرناه:من منع الشّمّول بالتقریب المتقدّم مضافا إلی ما ربما یدّعی:من ظهور الأخبار فی الشکّ فی البقاء.

ترجمه


اختصاص اخبار لا تنقض به استصحاب

-پس از آنکه عدم جواز از ارادۀ دو معنا از اخبار لا تنقض ثابت شد،چاره ای نیست جز اینکه 
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مدلول این اخبار اختصاص داده شود به قاعدۀ استصحاب به دلیل ورود آنها در موارد قاعده استصحاب مثل شک در طهارت از حدث و خبث(که امام ع در پاسخ به سؤال مربوطه می فرماید لا تنقض الیقین بالشّکّ)و مثل شکّ در دخول هلال ماه رمضان و یا هلال شوال و هکذا(که همه اش شک در بقاء است)

-همۀ این بحث ها در رابطۀ با مرتبه و مقامی است که به هنگام شک،تنها اثبات متیقّن یعنی عدالت زید در روز جمعه مثلا از قاعدۀ الیقین اراده شود.

-لکن اگر از این قاعده،اثبات متیقّن یعنی عدالت زید در روز جمعه و بقاء و استمرار آن تا زمان شک و پس از آن تا زمان علم به فسق او اراده شود استعمال لفظ(لا تنقض...)در اکثر از معنای واحد(یعنی دو معنا)لازم می آید حتی اگر تنها معنای قاعدۀ ثانیه یعنی الیقین و یا شک ساری از آن اراده شود.

-زیرا که شک در عدالت زید در روز جمعه غیر از شک در استمرار آن تا زمان لاحق است (یعنی که عادل بوده یا نه غیر از عادل هست یا نه می باشد)چنانکه نظیر این مسأله در این سخن امام ع وجود دارد که فرمود:

-کلّ شیء طاهر حتّی تعلم انّه قذر(که برخی گفته اند معنای این کلام اینستکه هر چیزی محکوم به طهارت است و این حکم طهارت استمرار دارد تا زمانی که علم به قذاره بودن آن پیدا کنی و این خود استعمال لفظ در دو معناست چونکه حکم به ثبوت طهارت یک معناست،حکم به استمرار طهارت ثابته یک معنای دیگر است.)

-سپس می فرماید:به فرض که ما دلالت روایات لا تنقض را بر معنایی که شامل هردو قاعدۀ استصحاب و الیقین می شود را بپذیریم،یلزم التّعارض در مدلول این روایت که ساقطکنندۀ او از استدلال به روایت است نسبت به قاعدۀ الیقین

-زیرا وقتی که شک می کند در آن چیزی که قبلا بدان یقین داشت یعنی عدالت زید در روز جمعه،این شک او(در روز شنبه به عدالت زید در روز جمعه)معارض است با دو فرد از یقین،که یکی از آن دو فرد،یقین به عدالت او در روز جمعه و دیگری یقین به عدم عدالت او مطلقا است در قبل از جمعه(عدم ازلی).

-پس به مقتضای قاعدۀ ثانیه یعنی الیقین،دلالت می کند بر عدم نقض یقین به عدالت زید 
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در روز جمعه به سبب احتمال از دست رفتن آن در روز شنبه(بدین معنا که یقین خودت را به عدالت او در روز جمعه از دست نده).

-و به مقتضای قاعدۀ استصحاب دلالت می کند بر عدم نقض یقین به عدم عدالت او قبل از جمعه به سبب احتمال حدوث و تحقق آن در روز جمعه(که یقین به عدم عدالت او در قبل از جمعه را از دست نده).

-پس:هریک از دو طرف این شک با یک فرد از یقین در تعارض است(یعنی احتمال عادل نبودن او در روز جمعه معارض است با یقین به عدالت،و احتمال عادل بودن در روز جمعه معارض است با یقین به عدم عدالت قبلی)و لذا تعارضا و تساقطا.

-و امّا ادّعای اینکه یقین سابق بر عدم عدالت در قبل از جمعه به سبب یقین به عدالت او در روز جمعه نقض شده است از بین می رود و قاعدۀ الیقین وجوب اعتبار این یقین روز جمعه را اثبات می کند که ناقض و از بین برندۀ یقین سابق است،دفع می شود به اینکه:

-شکّ طاری(که در روز شنبه)راجع به عدالت زید و عدم آن در روز جمعه پیش آمد عین شک در انتفاض آن یقین سابق است(یعنی برمی گردد به شک ما در اینکه آن یقین به عدم، منتقض شده است یا نه؟و به عبارت دیگر:اینکه روز جمعه عادل بوده یا نبوده عبارة اخری اینستکه آن عدم قبل از جمعه منتقض شده است یا نه؟)،و احتمال انتقاض آن و احتمال عدم انتقاض آن،هردو معارض با یقین به عدالت در روز جمعه و عدم آن عدالت در قبل از جمعه است.

-پس:برای ما جایز نیست که حکم کنیم به انتقاض آن عدم قبلی و عدم آن،چرا که تعارضا و تساقطا.

-سپس می فرماید:آنچه در اینجا مطرح شد از باب تنزّل و مماشات در رفتار با خصم بود(که خیال می کرد اخبار لا تنقض شامل هردو قاعده می شود،که گفتیم اگر به فرض هم چنین شمولی داشته باشند یا مبتلای به معارض است یا استعمال در دو معنا)و الا تحقیق همان است که از غیرممکن بودن شمول این اخبار ما گفتیم به آن بیانی که گذشت مضافا بر آنچه که ادّعا شده است که اخبار لا تنقض به حکم ارتکاذ عقلائی ظهور دارد در شک در بقاء که همان استصحاب است.
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*** تشریح المسائل:

*حاصل بحث قبل چه شد؟

این شد که نمی توان هردو قاعده را از اخبار استصحاب اراده نمود بلکه احدهما علی البدل مراد است.

*حاصل مطلب در(ثمّ اذا ثبت عدم جواز ارادة المعنیین،فلا بدّ ان یخصّ مدلولها بقاعدة الاستصحاب...الخ)چیست؟

اینستکه:وقتی عدم جواز ارادۀ هردو معنا از اخبار لا تنقض و سایر اخبار باب ثابت شد و گفته شد که مراد یکی از آن دو قاعده است علی البدل،در اینجا می گوئیم آن احدهما خصوص قانون استصحاب است.چرا؟

-بخاطر اینکه نوع اخبار استصحاب در موارد قاعدۀ استصحاب یعنی شکّ در بقاء وارد شده است.

-بنابراین اگر عموم و اطلاق این اخبار حمل بر خصوص قانون الیقین شود خروج مورد و یا به تعبیر دیگر تخصیص مورد لازم آید.فی المثل:

*صحیحه اوّلی زراره در مورد شک در طهارت از حدث است،بدین معنا که کسی وضوء گرفته و طهارتی برای او حاصل آمده است و لکن بعدا به دلیل یک یا دو چرتی که زده برای او شک پیدا شده است که آیا طهارتش باقی است یا نه؟که پاسخ آن قبلا داده شد.

*و یا فردی سؤال کرده که من لباسم را به ذمیّه عاریه داده بودم آیا اکنون که آن را پس گرفته ام نیاز به تطهیر دارد یا نه؟

-امام فرموده است:لا لانّک اعرته و هو طاهر و...یعنی که اینجا جای استصحاب طهارت است و تطهیر لازم نیست.

*و یا صحیحۀ زراره در مورد شکّ در بقاء خبث(مثلا خون در لباس)است

*و یا مکاتبۀ علی بن محمّد کاشانی در مورد شک در دخول رمضان و شوال است.که یقین سابق به عدم آن دو محفوظ است.

-و هکذا سایر روایات باب نیز به قرینۀ وحدت سیاق بر همین امر حمل می شود.
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*جهت یادآوری بفرمائید سوّمین سؤالی که در رابطۀ با شک ساری و یا قاعدۀ الیقین مطرح است چیست؟

اینستکه:مفاد قانون الیقین چیست؟که در پاسخ به سؤال اوّلی که در رابطۀ با این قاعده مطرح شد اشاره ای به مفاد و مدلول این قاعده هم شد و در پاسخ به سؤال پنجم از این قاعده بطور مفصل به مفاد و معنای آن خواهد پرداخت.

*پس انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:آیا قانون الیقین تنها با حدوث و یا به تعبیر دیگر اصل وجود کار دارد یا که بقاء را نیز شامل می شود؟

*حاصل مطلب در(هذا کلّه...الخ)چیست؟

-در حقیقت پاسخ به سؤال اخیر است و لذا می فرماید:

-آنچه تا به حال گفته شد که اخبار لا تنقض،شامل قانون شک ساری نمی شود بنابراین بود که مراد از این قاعده اثبات نفس متیقّن،یعنی اثبات اصل حدوث عدالت زید مثلا در روز جمعه باشد با قطع نظر از بقاء و استمرار آن.

-لکن اگر مراد از قاعدۀ الیقین،اثبات اصل متیقّن و بقاء آن باشد بدین معنا که هم بر حدوث عدالت زید یوم الجمعه دلالت کند،هم بر بقاء و استمرار آن عدالت در روز شنبه نماید و معنای آن این باشد که:

-هم حکم کن به حدوث عدالت زید در روز جمعه و هم حکم کن به بقاء آن تا زمانی که علم به فسق او پیدا کنی.

-در اینصورت همان اشکال پیش می آید که این مطلب مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است.

-یعنی معنای فلیمض علی یقینه اینستکه:هم احکم بالحدوث هم احکم بالبقاء.

-استعمال در اکثر هم یا ممکن است که در آن صورت مجاز خواهد بود و نیاز به قرینه دارد که قرینه ای در کار نیست یا که ممتنع و محال است.

*مراد از(و قد تقدّم نظیر ذلک...الخ)چیست؟

اینستکه:مسألۀ مورد بحث ما در اینجا نظیر مطلبی است که در باب اخبار خاصۀ استصحاب 

ص:120





از فاضل نراقی در مورد کلّ شیء طاهر حتّی تعلم انّه قذر نقل گردید.

-ایشان مدّعی بودند که خبر مزبور دلالت بر دو اصل و دو معنا دارد:

1-یکی اصل طهارت،یعنی که این خبر دلالت می کند بر اینکه هر چیزی که مشکوک اطهارة و النجاسة است،ظاهرا حکم به طهارت آن می شود.

2-یکی هم استصحاب طهارت،یعنی که خبر مزبور علاوه بر دلالت فوق،دلالت می کند بر اینکه وقتی حکم به طهارت چیزی شد در ظاهر این طهارت استمرار دارد تا که مزیل و رافعی وارد شود.

-در آنجا به ادّعای فوق اینگونه پاسخ دادیم که ارادۀ هردو اصل از خبر مذکور صحیح نمی باشد چرا که مناط در اصل طهارت با مناط در اصل استصحاب متفاوت است،قدر جامعی هم بین آنها وجود ندارد.

-الحاصل:تا به اینجا مرتب اصرار بر این بود که روایات باب،قانون الیقین را دربر نمی گیرد و تنها اختصاص به استصحاب دارد.

*پس مراد از(ثمّ لو سلّمنا دلالة الرّوایات علی ما یشمل القاعدتین...الخ)چیست؟

در حقیقت پاسخ به چهارمین سؤالی است که در رابطۀ با قانون الیقین یعنی شک ساری مطرح است و آن اینستکه:

-بر فرض شمول اخبار لا تنقض بر هردو قاعده،آیا این دو قانون باهم تعارض می کنند یا نه؟

-و لذا می فرماید:بله،به فرض که اخبار لا تنقض بر یک معنای جامع و وسیعی دلالت کرده و شامل هردو قاعده بشود و اصل جریان قانون الیقین هم مستند و مدرکی داشته باشد،از ناحیۀ دیگری مبتلای به اشکال می شود و آن اینستکه در مدلول و معنای لا تنقض تعارض لازم می آید و در نتیجه روایت از قابلیّت استدلال می افتد.چرا؟

-زیرا:هرکجا که قاعدۀ الیقین قابل جریان باشد یک استصحاب عدم ازلی هم قابل جریان است.

-نتیجه مفاد و مدلول استصحاب عدم ازلی با مفاد و مدلول الیقین تعارض کرده و در نتیجه هردو تساقط می کنند.این اصل قضیه.

*آیا عکس این مطلب نیز کلیّت دارد،یعنی هرکجا که استصحاب جاری شد قاعدۀ الیقین نیز 
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قابل جریان است؟

-خیر عکس آن کلیّت ندارد یعنی اینگونه نیست که هرکجا که استصحاب جاری بشود قاعدۀ الیقین نیز قابل جریان باشد،بلکه در برخی از موارد استصحاب جاری می شود و لکن الیقین جاری نمی شود.

-امّا این موارد،مواردی است که یقین به اصل حدوث مسلّم و مفروغ عنه است و شک ما تنها در بقاء است.

-در این موارد الیقین در کار نیست چونکه شک ما ساری نمی باشد و لذا استصحاب می آید.

فی المثل:

-روز جمعه به عدالت زید یقین پیدا کردیم،لکن در روز شنبه شک کردیم که آیا روز جمعه عدالتی در کار بوده است یا نه؟

-شک ما در اینجا مسبوق به دو یقین و معارض با دو یقین است که هردو قابل جریان هستند.

-یکی عبارتست از یقین به عدم عدالت زید از ازل تا روز جمعه که پس از آن شک می کنیم در نقض یقین سابق به عدم عدالت زید.

-در اینجا استصحاب عدم ازلی قابل جریان است و لذا حکم می شود به عدم عدالت زید

-یکی هم عبارتست از یقین به عدالت زید در روز جمعه بدین معنا که عدالت زید در روز جمعه حادث شده بود،لکن روز شنبه در اصل حدوث این عدالت شک می کنیم.

-در اینجا قانون الیقین قابل جریان است و لذا حکم می شود به حدوث عدالت زید.

-آنگاه مفاد استصحاب که عدم حدوث عدالت زید در روز جمعه باشد با مفاد الیقین که حدوث عدالت زید در روز جمعه است تعارض کرده و در نتیجه هردو تساقطا.

در نتیجه:الیقین در اثر ابتلایش به معارض باز هم ارزش پیدا نکرد.

*مراد از(و دعوی:انّ الیقین السّابق علی الجمعة قد انتقض بالیقین فی الجمعة و ال...الخ) چیست؟

-اینستکه:اگر کسی بگوید که جناب شیخ مگر شما در نقل سخن فاضل نراقی در مثال وجوب جلوس الی الزّوال و اعتقاد ایشان به جریان دو استصحاب وجودی و عدمی و تعارض و تساقط آنها در تنبیه سوم نفرمودید که:
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-یقین متّصل به شک را استصحاب کرده و حکم به بقاء وجوب می کنیم و آن را ترجیح دادید،البته بنابر ظرفیّت زمان و نه قیدیّت آن.

-حال چه مانعی دارد که در اینجا نیز بگوئیم:یقین سابق به عدم عدالت زید از ازل با آمدن یقین لاحق به عدالت او در روز جمعه نقض گردید.

-اکنون که شک آمده است حکم می کنیم به استمرار همین یقین لاحق و لذا نوبت به یقین قبلی نمی رسد تا که تعارضی پیش آید؟

-شیخ پاسخ می دهد که قیاس مسألۀ مورد بحث در اینجا با مسألۀ مورد بحث در آنجا قیاس مع الفارق است.چرا؟

زیرا:در آن بحث ما با نراقی(ره)،دو یقین سابق در ظرف زمانی خودش پس از شک نیز محفوظاند.

-به عبارت دیگر:پس از زوال نیز که در بقاء و ارتفاع وجوب شک می کنیم باز هم یقین داریم که تا قبل از صبح جمعه جلوس واجب نبود و لکن از صبح تا ظهر جمعه جلوس واجب بود و بقاء مشکوک است.

-امّا در ما نحن فیه،پس از حصول شک،این تردید ساری است یعنی سرایت می کند به زمان سابق و ما شک می کنیم که آیا از اوّل عدالتی حادث شد یا نه؟

-در حقیقت شک ما برمی گردد به اینکه آیا با آمدن عدالت آن یقین سابق به عدم ازلی عدالت نقض شد یا نه؟

-و در حقیقت برمی گردد به یک یقین و یک شک و همان استصحاب عدم ازلی قابل جریان است که با قانون الیقین تعارض کرده و در نتیجه هردو سقوط می کنند.

بنابراین:وجهی برای حجیّت قاعدۀ الیقین پیدا نشد.

متن

بقی الکلام فی وجود مدرک للقاعدة الثانیة غیر عموم هذه الأخبار،فنقول:إنّ المطلوب من تلک القاعدة:
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إمّا أن یکون إثبات حدوث المشکوک فیه و بقائه مستمرّا إلی الیقین بارتفاعه.

و إمّا أن یکون مجرّد حدوثه فی الزّمان السّابق بدون إثباته بعده،بأن یراد إثبات عدالة زید فی یوم الجمعة فقط.

و إمّا أن یراد مجرّد إمضاء الاثار التی ترتّبت علیها.سابقا و صحّة الاعمال الماضیة المتفرّعة علیه،فإذا تیقّن الطّهارة سابقا و صلّی بها ثمّ شکّ فی طهارته فی ذلک الزّمان،فصلاته ماضیة.

فإن ارید الاوّل،فالظاهر عدم دلیل یدلّ علیه؛إذ قد عرفت أنّه لو سلّم اختصاص الاخبار المعتبرة للیقین السّابق بهذه القاعدة،لم یمکن أن یراد منها إثبات حدوث العدالة و بقائها علی تقدیر الحدوث،أمکن أن یقال:إنّه إذا ثبت حدوث العدالة بهذه القاعدة ثبت بقاؤها؛للعلم ببقائها علی تقدیر الحدوث.لکنّه لا یتمّ إلاّ علی الأصل المثبت،فهو تقدیر علی تقدیر.

و ربّما یتوهّم:الاستدلال لإثبات هذا المطلب بما دلّ علی عدم الاعتناء بالشکّ فی الشیء بعد تجاوز محلّه.

لکنّه فاسد؛لأنّه علی تقدیر الدلالة لا یدلّ علی استمرار المشکوک؛لانّ الشکّ فی الاستمرار لیس شکّا بعد تجاوز المحلّ.

و أضعف منه:الاستدلال له بما سیجیء من دعوی أصالة الصحّة فی اعتقاد المسلم،مع أنّه کالأوّل فی عدم إثباته الاستمرار.

و کیف کان،فلا مدرک لهذه القاعدة بهذا المعنی.

و ربما فصّل بعض الأساطین (1):بین ما إذا علم مدرک الاعتقاد بعد زواله و أنّه غیر قابل للاستناد إلیه،و بین ما إذا لم یذکره،کما إذا علم أنّه اعتقد فی زمان بطهارة ثوبه أو نجاسته،ثمّ غاب المستند و غفل زمانا،فشکّ فی طهارته و نجاسته فیبنی علی معتقده هنا،لا فی الصورة الاولی.

و هو و إن کان أجود من الإطلاق،لکن إتمامه بالدلیل مشکل.

و إن ارید بها الثانی،فلا مدرک له بعد عدم دلالة أخبار الاستصحاب،إلاّ ما تقدّم:من أخبار عدم الاعتناء بالشکّ بعد تجاوز المحلّ.لکنّها لو تمّت فإنّما تنفع فی الآثار المترتّبة علیه سابقا،

ص:124





1- (1) -هو کاشف الغطاء فی کشف الغطاء:102. [1]




فلا یثبت بها إلاّ صحّة ما ترتّب علیها و أمّا إثبات نفس ما اعتقده سابقا،حتّی یترتّب علیه بعد ذلک الآثار المترتّبة علی عدالة زید یوم الجمعة و طهارة ثوبه فی الوقت السّابق فلا،فضلا عن إثبات مقارناته الغیر الشرعیّة،مثل کونها علی تقدیر الحدوث باقیة.

ترجمه


قاعدۀ الیقین

-باقی ماند سخن در وجود مدرکی برای قاعدۀ الیقین غیر از عموم و شمول اخبار لا تنقض و لذا می گوئیم که مطلوب از این قاعده:

1-یا اثبات حدوث مشکوک فیه(یعنی عادل بودن زید در روز جمعه)و بقاء و استمرار آن تا حصول یقین به ارتفاع آن است.

2-یا صرفا اثبات حدوث آن مشکوک فیه(یعنی عدالت)در زمان سابق است بدون اثبات بقاء آن در پس از روز جمعه.

3-و یا اینکه مراد مجرّد امضاء و اثبات آثاری است که سابقا بر آن مترتّب شده و صحیح بودن اعمالی که در گذشته انجام گرفته و متفرّع بر آن متیقّن سابق است.و لذا:

*اگر مراد از قاعدۀ الیقین معنای اوّل باشد،ظاهر اینستکه دلیلی بر قاعدۀ الیقین وجود ندارد چرا که(در مباحث قبلی)دانستید که به فرض اختصاص اخبار لا تنقض به این قاعده نیز ارادۀ اثبات حدوث عدالت و بقاء آن از این اخبار ممکن نیست،زیرا برای هریک از حدوث و بقاء، شکّ مستقلی وجود دارد(که یلزم استعمال فی المعنیین).

-بله،اگر فرض شود که قطع به بقاء آن(عدالت)به فرض حدوث و تحقّق آن است،ممکن است که گفته شود،وقتی حدوث عدالت در روز جمعه با ان قاعده ثابت شد،بقاء عدالت نیز به دلیل علم به بقاء آن بر فرض بودنش(خود به خود)ثابت خواهد شد.لکن این مطلب هم تمام نمی شود مگر بنابر(حجیّت)اصل مثبت(چرا که می گوئیم عادل بوده پس عادل هست)پس این نقد علی تقدیر است.
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تمسّک به قاعدۀ تجاوز برای اثبات الیقین به معنای اوّل

-چه بسا توهّم شده است که می توان برای اثبات این مطلب(یعنی قاعدۀ الیقین به معنای اوّل)به ادلّه ای استدلال کرد که دلالت دارند بر عدم اعتنا به شک در چیزی پس از تجاوز از محلّ، لکن این تمسّک به قاعدۀ تجاوز و فراق در اینجا نادرست است.چرا؟

-زیرا که قاعدۀ تجاوز به فرض دلالت بر یقین سابق(و اثبات عدالت زید در روز جمعه)دلالت بر استمرار مشکوک فیه نمی کند.چرا؟

-زیرا شک در استمرار،شکّ بعد از تجاوز از محل نیست(یعنی تجاوز نسبت به روز جمعه صدق می کند و لکن نسبت به روز شنبه،معنا ندارد)


استدلال به اصالة الصحه در اعتقاد و ضعف آن

اشاره
-ضعیف تر از آن،استدلال برای اثبات الیقین به امری است که توضیحش خواهد آمد و آن عبارتست از اینکه اصل در اعتقاد فرد مسلمان صحّت است در صورتیکه تمسّک به این اصل در عدم اثبات استمرار الیقین مثل استدلال قبل است(یعنی مبتلای به اشکالی است که استدلال قبل به آن مبتلا بود).

-پس مدرکی برای این قاعده(یعنی الیقین)به این معنا(که معنای اوّل باشد)وجود ندارد.


تفصیل کاشف الغطاء
چه بسا برخی از بزرگان یعنی کاشف الغطاء تفصیل داده است:

1-بین وقتی که مکلّف به مدرک و مستند این اعتقاد و یقین(به عدالت زید مثلا)پس از زوال اعتقاد(در روز شنبه)علم دارد و لکن(متوجّه شده است که)آن مدرک غیرقابل استناد است.

2-و بین وقتی که آن مدرک را به یاد نمی آورد،کما اینکه یک وقت می داند که یک زمانی معتقد بود به طهارت لباسش و یا یقین داشت به نجاست آن سپس آن مدرک از نظر رفته و او مدتی از آن غافل می شود،پس در طهارت و یا نجاست آن لباس در آن زمان شک می کند.

-در اینجا یعنی در صورت دوّم بنا را می گذارد بر اعتقاد و یقین سابقش و نه در صورت اوّل (که مدرک و مستند را می داند).

-این تفصیل کاشف الغطاء اگرچه بهتر است از قول به اطلاق در الیقین(که الیقین را مطلقا معتبر می داند چه مدرک آن را بخاطر داشته باشد یا نه).لکن تمام بودن همین تفصیل هم 
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نیازمند به دلیل است.


ارادۀ اثبات صرف حدوث از قاعدۀ الیقین

-و اگر از قاعدۀ الیقین معنای دوم(یعنی اثبات عدالت روز جمعه)باشد پس از عدم دلالت اخبار استصحاب بر آن مدرک و مستندی بر آن وجود ندارد جز آنچه که از اخبار عدم اعتناء به شک پس از تجاوز از محلّ گذشت،لکن اگر قاعدۀ تجاوز(احیاکنندۀ الیقین و)تمام هم باشد،در آثار مترتبۀ بر یقین در همان روز جمعه مفید است و لذا با قاعدۀ تجاوز ثابت نمی شود مگر صحّت آن نمازی که بر آن اعتقاد قبلی مترتّب شده است و امّا اثبات خود متعلّق اعتقاد(یعنی عدالت زید)را به نحوی که پس از آن مترتّب شود بر آن آثاری که مترتّب می شود بر عدالت زید در روز جمعه و بر طهارت لباسش در روز جمعه،ثابت نمی کند،چه رسد به اثبات مقارنات غیرشرعیّه مثل اینکه عدالت او علی تقدیر حدوث(در روز شنبه نیز)باقی باشد.

*** تشریح المسائل:

*مقدمة بفرمائید پنجمین سؤال عمده در رابطۀ با شک ساری و یا قاعدۀ الیقین چیست؟

اینستکه:بنابر اینکه اخبار لا تنقض شامل قانون الیقین نشوند،آیا مدرک و مستند علیحده ای برای این قانون وجود دارد یا نه؟

*حاصل مطلب در(بقی الکلام فی وجود مدرک للقاعدة الثّانیة...الخ)چیست؟

-بیان یک مقدّمه و ذکر معانی مختلف برای قانون الیقین و مورد بحث قرار دادن هریک از این معانی بصورت علیحده است در پاسخ به سؤال اخیر،و لذا می فرماید:بطور کلّی یکی از معانی سه گانۀ ذیل از قانون الیقین قابل اراده است:

1-ممکن است که مراد و مطلوب از قاعدۀ الیقین،هم اثبات اصل و حدوث شیء مشکوک فیه یعنی عدالت زید باشد،هم اثبات بقاء و استمرار آن تا که رافعی بیاید و مثلا علم به فسق او پیدا کنی.و لذا تمام آثار این موضوع یعنی عدالت حدوثا و بقاء بر آن مترتب می شود.

-فی المثل:شما در روز جمعه یقین داشتید به عدالت زید و لذا رفتید و به او اقتدا کردید،در صورتیکه روز شنبه شک کردید که آیا فی الواقع او عادل بوده است یا نه؟چون قبلا به عدالت او یقین داشتید نباید که از این یقین به عدالت دست بردارید.
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-به عبارت دیگر:ارزش این یقین به اندازه ای است که نماز روز جمعۀ شما که پشت سر او خوانده اید صحیح است،مضافا بر اینکه موظفی که امروز و فردا تا زمانی که رافعی نیامده او را عادل بدانی و در نتیجه اگر باز هم پشت سر او نماز بخوانی نماز شما صحیح است.

-به عبارت دیگر:وقتی که موضوع اثبات شود،حکم نیز علی الظاهر اثبات می شود و تا زمانی که موضوع ادامه داشته باشد،حکم نیز ادامه خواهد داشت.

2-ممکن است که مراد و مطلوب از قاعدۀ الیقین،اثبات اصل حدوث و تحقّق عدالت زید در روز جمعه باشد با قطع نظر از بقاء و استمرار آن.

-بنابراین تمام آثار این موضوع یعنی عدالت اعمّ از اقتدا و تقلید یوم الجمعه و...فقط بر یوم الجمعه مترتب می شود.و لذا:

-اگر او نذر کرده باشد که در صورتیکه زید روز جمعه عادل بود تا آخر هفته روزی یک درهم صدقه بدهد،باید بدهد و لکن سایر آثار عدالت مثل اینکه روز شنبه و یا یکشنبه نیز به او اقتدا کند،بر استمرار مترتّب نمی شود.

-به عبارت دیگر:یک زمانی یقین داشتید به عدالت زید در نتیجه به او اقتدا نمودید،اکنون شک دارید که او عدالت دارد یا نه؟

-حکم بکن به اینکه بله،آن زمان یقین من مطابق با واقع و او عادل بوده است،لکن اینکه اکنون عدالت دارد یا نه؟باید که از خارج تحقیق کرده ببینی عدالت دارد یا نه.

یعنی:نه قاعدۀ الیقین در اینجا به درد تو می خورد و نه می توانی که استصحاب جاری کنی چونکه شک شما در حدوث است و نه شک در بقاء.

-این قاعده یعنی الیقین به درد روز یقین یعنی همان روز جمعه می خورد نه پس از آن.

3-ممکن است مراد و مطلوب از قاعدۀ الیقین،اثبات موضوع یعنی عدالت زید نباشد بلکه صرفا ترتّب آثار شرعیّه در زمان اعتقادش باشد و آن اینستکه:نمازی که در روز جمعه خوانده و به او اقتدا نموده،عملی صحیح بوده و نیازی به اعاده ندارد و لکن سایر آثار عدالت در استمرار و از زمان شک به بعد دیگر مترتب نمی شود چونکه موضوع عدالت اثبات نشد.

-به عبارت دیگر:قاعده الیقین حتّی به درد عدالت در روز یقین هم نمی خورد یعنی که معنای آن این نیست که بگوئی زید روز جمعه عادل بود،خیر تنها به درد ترتیب اثر می خورد 
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یعنی که نگران نماز روز جمعه ات نباش و دیگر کاری ندارد که بگو عادل بوده یا نه.

*با توجّه به مقدّمه ای که گذشت مراد از(فان ارید الاوّل...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر مراد از این قاعده معنای اوّل یعنی اثبات حدوث مشکوک فیه و اثبات بقاء آن باشد،در اینکه آیا حجّت است و دلیلی بر حجیّتش وجود دارد یا نه؟سه قول وجود دارد:

1-مرحوم شیخ انصاری و تابعین او معتقدند که قانون الیقین به این معنا حجّت نیست،چرا که نه از قرآن دلیلی بر اثبات آن وجود دارد نه از سنت و نه اجماع و نه عقل و نه بناء عقلاء.

-تنها مدرکی که ممکن است بر اثبات آن ارائه شود اخبار لا تنقض است که بطور مفصّل گفتیم:

-اوّلا:ارادۀ دو قانون از این اخبار ممکن نیست و این اخبار اختصاص به قانون استصحاب دارند.

ثانیا:به فرض که این اخبار اختصاص به قانون الیقین داشته باشند باز هم ارادۀ الیقین به این معنا از اخبار مزبور امکان ندارد چونکه شک در حدوث و شک در بقاء هریک برای خود استقلال دارند و لذا ارادۀ حکم به حدوث و حکم به بقاء مستلزم استعمال لفظ در اکثر از یک معناست که محال است.

-به عبارت دیگر اگر قاعدۀ الیقین را در این مرتبه و معنا اینگونه فرض کرده بگوئید ما تنها در وجود عدالت شک داریم بدین معنا که آیا زید در روز جمعه عادل بوده است یا نه؟گمان من این بوده؟

امّا علی تقدیر اینکه جمعه عادل بوده است دیگر شنبه اش مشکوک نیست یعنی اگر روز جمعه عادل بوده است یقینا عدالتش تا روز شنبه هم استمرار داشته و جای شکی نسبت به عدالتش در روز شنبه نیست.

-به عبارت دیگر:علی تقدیر وجود عدالت او شکی در بقاء عدالتش نیست.

-در اینصورت می توانید معنای مزبور را از اخبار لا تنقض استفاده کرده بگوئید که:

-لا تنقض الیقین بالشّکّ می گوید:یقین روز جمعه را از دست نده،وقتی که ما یقین روز جمعه را از دست ندادیم و گفتیم که زید روز جمعه عادل بوده است به حکم آن اخبار می گوئیم امروز نیز عادل است.چرا؟
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بخاطر اینکه فرض ما اینستکه:علی فرض الوجود دیگر شکر در بقاء آن نیست.

الحاصل:در فرض مزبور می شود که معنای اوّل را برای قاعدۀ الیقین ثابت کرد لکن متأسفانه اصل مثبت است.چرا؟

-بخاطر اینکه از روی تصادف یقین ما چنین رقم خورد که اگر روز جمعه عادل بوده،شنبه نیز عادل است.

-به عبارت دیگر قاعده الیقین می گوید بگو که روز جمعه عادل بوده است و لازمۀ آن اینستکه پس امروز نیز عادل است،مثل اینکه:

-ما اجمالا بدانیم که یکی از دو نفر زید و عمر مرده اند،استصحاب کنیم حیات زید را و نتیجه بگیریم مرگ عمرو را.

-در اینجا نیز ما شک داریم که آیا زید روز جمعه عادل بوده است یا نه؟

-قاعدۀ الیقین می گوید:بگو عادل بوده است و نتیجه بگیر که امروز نیز عادل است.

این اصل مثبت است و اصل مثبت هم حجّت نیست.

*پس غرض از(نعم،لو فرض القطع ببقائها علی تقدیر الحدوث...الخ)چیست؟

-اینستکه:بله،اگر مورد به نحوی باشد که به فرض اثبات حدوث و تحقّقش،ما یقین به بقاء و استمرار آن داشته باشیم امکان دارد که به برکت اخبار،قانون الیقین اثبات شده و اصل حدوث مسلّم گردد که این استعمال در اکثر نیست و لکن معذور دیگری پیش می آید و آن اینکه این اصل مثبت است چرا که اثر آن اثبات استمرار و بقاء است.

-و استمرار یا علم به آن اثر،عقلی است و اصل مثبت هم چه استصحاب باشد چه برائت و چه قاعدۀ الیقین،حجّت نمی باشد.

*مراد از(فهو تقدیر علی تقدیر...)چیست؟

اینستکه:اثبات بقاء بواسطۀ قانون الیقین در فرض مزبور تقدیر بالای تقدیر است یعنی:

-تقدیر اوّل این بود که فرض کنیم علی تقدیر الحدوث باقی است.

-تقدیر دوّم این بود که حکم به بقاء نیز علی تقدیر حجیّت اصل مثبت،حجت است.

*حاصل مطلب در(و ربّما یتوهّم:...الخ)چیست؟

بیان قول دوّم است در پاسخ به سؤالی که در ذیل مطلب مطرح گردید و لذا می فرماید:
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-برخی در برابر ما بقول مطلق می گویند که قانون الیقین به معنای اوّل حجّت است و دو دلیل بر اثبات مدّعای خود آورده اند:

1-یکی قانون شک بعد از تجاوز محلّ که می گوید اگر پس از تجاوز از محلّ شک کردید به شک خود اعتنا نکرده و بنا را بر وجود و تحقّق بگذارید.

-حال در اینجا در روز شنبه شک می کند که آیا زید در روز جمعه عادل بود یا نه؟

که زمان آن سپری شده است.و لذا:

-این شک،شک بعد از محلّ است و فاقد ارزش در نتیجه بنا را بر یقین سابق می گذارد.

-به عبارت دیگر این حضرات معتقدند که می شود از قاعدۀ فراغ و تجاوز یعنی از(اذا شککت فی شیء و قد جاوزته فشکّک لیس بشیء)،قاعدۀ الیقین را استفاده نمود.

-شیخ در پاسخ به این دلیل حضرات می فرماید:

-اوّلا:مناط و ملاک قاعده تجاوز با مناط و ملاک قانون الیقین دو چیز است و ربطی به هم ندارند،کما سیأتی.

ثانیا:مورد جریان این دو قاعده فرق می کند،کما سیأتی.

ثالثا:قانون تجاوز تضمین کنندۀ اصل حدوث و تحقق است و حال آنکه مطلوب ما در اینجا اثبات بقاء و استمرار نیز هست در حالیکه قانون تجاوز نسبت به استمرار جاری نمی شود.چرا که از این حیث شک قبل از تجاوز محلّ است و نه بعد از آن.

الحاصل:این دلیل شما یا بی ربط است و یا اخصّ از مدّعا است.

2-یکی هم قانون اصالة الصحّة،که این خود دارای سه شعبه است:

*یکی اصالة الصّحة در فعل مسلم.

*یکی اصالة الصّحة در قول مسلم.

*یکی اصالة الصّحة در اعتقاد مسلم.

*انما الکلام در کدامیک از این سه شعبه است؟

در مورد سوّم یعنی اصالة الصّحة در اعتقاد مسلم است.یعنی که این حضرات مدّعی هستند که چه اشکال دارد که ما از اصل اصالة الصحة فی العقائد استفاده کرده فی المثل بگوئیم گفته اند که:
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-فلان زید روز جمعه به عدالت عمرو اعتقاد پیدا کرد.

-روز شنبه در عدالت او شک می کند.

-اصالة الصحة در اعتقاد حکم می کند به اینکه بگوئید اعتقاد او صحیح بوده و عمرو در روز جمعه عدالت داشته است و لذا به شک خود اعتنا نکنید.

-شیخنا در پاسخ به این دلیل نیز می فرماید:

اوّلا:اصالة الصحة در اعتقاد حداکثر دلالت می کند بر اینکه مسلمان این عقیده ای که پیدا کرده است از طرق متعارف و صحیح بوده است و نه از طرق فاسد و نادرست مثل قول فاسق.

ثانیا:اینکه حتما اعتقاد این فرد مسلم مطابق با واقع هم هست یا نه؟

اصلی که به این عنوان باشد آن مدّعی را ثابت کند نداریم.

ثالثا:اصالة الصّحة در اعتقاد،تضمین کننده اصل حدوث است و لذا دلالتی بر بقاء و استمرار آن ندارد،چونکه در بقاء اعتقادی وجود ندارد.

و حال آنکه استمرار نیز مطلوب اثبات هست.

*حاصل مطلب در(و ربّما فصّل بعض الاساطین:...الخ)چیست؟

بیان قول سوّم در پاسخ به سؤالی است که درصدر بحث مطرح شد و آن قول مرحوم کاشف الغطاء است که در اینجا قائل به تفصیل شده می گوید:

-گاهی پس از حصول شک ساری نیز فرد به مقدّمات اعتقاد سابق توجّه داشته و می داند که اعتقاد او به عدالت زید در روز جمعه از طریق فاسد و مقدّمات باطله ای پیدا شده بود مثلا از راه یک خبر دروغ و یا از راه استخاره و یا رؤیا و...

-در این فرض پس از شک ساری آن اعتقاد قبلی او فاقد ارزش بوده و وجودش کالعدم است و اثری بر آن مترتب نمی شود،چرا که دلیلی بر اعتبار چنین اعتقادی وجود ندارد.

-لکن گاهی این اعتقاد او در زمان سابق از طریق مقدماتی برایش حاصل شده است منتهی پس از آن این اعتقاد برای چند لحظه و یا چند ساعت از خاطرش محو می شود و او بطور کلّی از آن غافل می شود.

-روز شنبه نیز که در عدالت زید در روز جمعه شک می کند،اصلا نمی داند که آن اعتقاد از چه راهی حاصل شده بود،ایا از طریق معتبره بدست آمده بود و یا از مقدّمات باطله؟
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-در این صورت،آن اعتقاد قبلی دارای ارزش بوده و باید که بنا را بر طبق همان یقین بگذارد و به شکش اعتنا نکند یعنی که هم باید حکم به حدوث بکند هم حکم به بقاء.

*پس غرض از(و هو و ان اجود من الاطلاق...الخ)چیست؟

اینستکه:این تفصیل کاشف الغطاء(ره)اگرچه از نظریۀ دوم که بقول مطلق قانون الیقین را معتبر می دانست بهتر است چونکه در قسمتی از مطلب با ما همراه بود،و حق را پذیرفته است و لکن در قسمت دوم سخن ایشان نیز صرفا ادّعا بوده و اتمام آن با دلیل کار ساده ای نمی باشد.

*حاصل مطلب در(و ان ارید بها الثّانی،...الخ)چیست؟

اینستکه:اگر مراد از قاعدۀ الیقین معنای دوّم یعنی اثبات اصل حدوث یوم الجمعه باشد و نه اثبات بقاء،در آن صورت مثل معنای اوّل و ملحق به آن خواهد بود و هیچگونه دلیلی بر اعتبار آن اقامه نشده است،چرا؟

-بخاطر اینکه اگر دلیلی در کار باشد یا اخبار استصحاب است که گفتیم شمول آن اخبار نسبت به این قانون مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است که مستحیل است و یا دلیل قاعدۀ فراغ و تجاوز است که می گوید پس از تجاوز از محل به شکّت اعتنا نکن که این خود نیاز به دو بحث دارد:

1-اینکه آیا این قاعده امثال عدالت زید و حیات عمرو و...از موضوعات و اوصاف و شرائط را هم اثبات می کند یا که تنها به درد اجزاء مرکب می خورد؟

-این مطلب محل بحث واقع خواهد شد.

2-به فرض که قاعدۀ فراغ و تجاوز تعمیم داشته باشد فقط به درد آثار سابقه ای می خورد که نسبت به آنها هم،شک بعد از تجاوز از محلّ است یعنی این اخبار می گوید آثاری را که در روز جمعه مترتب کردی صحیح است و به شکّ خودت اعتنا نکن.

-امّا اینکه آیا خود موضوع یعنی عدالت روز جمعه را اثبات می کنند تا که آثار آن مترتب شود به نحوی که اگر نذر کرده که روزانه درهمی را بدهد و...چنین و چنان کند باید گفت که خیر این موضوعات با این اخبار قابل اثبات نمی باشد چونکه نسبت به این امور شک بعد از محلّ بحساب نمی آید.و لذا:

-وقتی آثار شرعیّه را اثبات نکند،آثار و لوازم و ملازمات و مقارنات اتفاقیّه غیرشرعیّه را به 

ص:133





طریق اولی اثبات نخواهد کرد.چرا؟

-زیرا به اشکال دیگری برمی خورد و آن اینستکه اصل مثبت می شود که حجّت نیست.

الحاصل:قاعدۀ الیقین ربطی به قاعدۀ تجاوز ندارد،چرا که ملاک قاعدۀ الیقین،بودن یقین سابق است بدین معنا که تو سابقا یقین به فلان مطلب داشتی و لکن حالا یقین تو متزلزل شده است.

-و امّا ملاک قاعدۀ تجاوز،تجاوز از محلّ است و نه بودن یقین سابق.

فی المثل:شما مشغول خواندن سوره ای،در اثناء سوره شک می کنی که آیا حمد را خوانده ای یا نه؟

قاعدۀ تجاوز می گوید چون محلّش گذشته است به شک خودت اعتنا نکن بدون اینکه قبلا یقین به خواندن حمد داشته باشی.

نکته:منظور از مقارنات غیرشرعیه ای که در مطلب آمد عبارتست از اینکه عدالت به فرض حدوث باقی و مستمر هم هست و...

متن

و إن ارید بها الثّالث،فله وجه؛بناء علی تمامیّة قاعدة«الشکّ بعد الفراغ و تجاوز المحلّ»، فإذا صلّی بالطّهارة المعتقدة،ثمّ شکّ فی صحّة اعتقاده و کونه متطهّرا فی ذلک الزمان،بنی علی صحّة الصّلاة،لکنّه لیس من جهة اعتبار الاعتقاد السّابق؛و لذا لو فرض فی السّابق غافلا غیر معتقد بشیء من الطهارة و الحدث بنی علی الصحّة أیضا؛من جهة أنّ الشکّ فی الصلاة بعد الفراغ منها لا اعتبار به علی المشهور بین الأصحاب،خلافا لجماعة من متأخّری المتأخّرین، کصاحب المدارک (1)و کاشف اللثام (2)،حیث منعا البناء علی صحّة الطواف إذا شکّ بعد الفراغ فی کونه مع الطهارة.و الظاهر-کما یظهر من الأخیر-أنّهم یمنعون القاعدة المذکورة فی غیر أجزاء العمل.
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1- (1) -انظر المدارک 8:141. [1]

2- (2) -انظر کشف اللثام 5:411. 




و لعلّ بعض الکلام فی ذلک سیجیء فی مسألة أصالة الصّحّة فی الأفعال إن شاء الله.

و حاصل الکلام فی هذا المقام،هو أنّه:إذا اعتقد المکلّف قصورا أو تقصیرا بشیء فی زمان- موضوعا کان أو حکما،اجتهادیّا أو تقلیدیّا-ثمّ زال اعتقاده،فلا ینفع اعتقاده السابق فی ترتّب آثار المعتقد.بل یرجع بعد زوال الاعتقاد إلی ما یقتضیه الاصول بالنّسبة إلی نفس المعتقد،و إلی الآثار المترتّبة علیه سابقا أو لاحقا.

ترجمه


ارادۀ معنای سوم یعنی صحت آثار ماضیۀ مترتّب بر یقین سابقه

-اگر از قاعدۀ الیقین معنای سوّم(یعنی آثار مترتبۀ بر یقین سابق)اراده شود دارای وجهی است و می تواند احیاکنندۀ الیقین باشد لکن بنابر تمامیّت قاعدۀ(الشکّ بعد الفراغ و تجاوز المحلّ)

-پس اگر مکلّف به سبب طهارتی که بدان معتقد بوده است نماز بخواند،سپس در درستی آن اعتقادش و اینکه واقعا در آن زمان متطهّر بوده است شک کند،بنا را بر صحّت آن نماز می گذارد، لکن این بناگذاری بر صحت نماز از جهت اعتبار اعتقاد و یقین سابق نیست(بلکه از جهت تجاوز از محلّ است)

و لذا اگر فرض شود که این شخص در زمان سابق غافل محض و غیرمعتقد به طهارت و حدوث بوده(و بعد متوجّه شده و به تردید بیفتد که آیا نماز من درست بوده یا نه؟)

باز هم بنا را بر صحت نماز می گذارد،چرا که بنابر مشهور اصحاب به شک در صحت نماز پس از فراغ از آن اعتباری نیست به خلاف برخی از متأخرین مثل صاحب مدارک و کاشف اللثام،آنجا که بناء بر صحت طواف را در صورتیکه پس از فراغ از آن شک کند که آیا با طهارت بوده است یا نه؟ منع کرده اند.

-ظاهر این فتوای چنانکه از عبارت کاشف اللثام بدست می آید اینستکه این حضرات به کارگیری این قاعده را در غیر اجزاء(یعنی در شرائط)منع می کنند.

-حاصل مطلب در این مقام(یعنی اعتبار الیقین)اینستکه:وقتی مکلّف معتقد شود قصورا 
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(با دلیل معتبر)و یا تقصیرا(با دلیل غیرمعتبر)به چیزی در یک زمانی چه موضوع باشد مثل عدالت زید در روز جمعه و چه حکم باشد مثل طهارت لباسش در روز جمعه اعم از اینکه این اعتقاد از روی ادلۀ اجتهادیه باشد و یا از روی تقلید،سپس این اعتقاد زایل شود،آن اعتقاد سابقش در ترتّب آثار عدالت سودی نخواهد داشت بلکه پس از زوال اعتقاد رجوع می شود به آن چیزی که اصول و قواعد آن را اقتضا می کند،هم نسبت به خود معتقد(یعنی عدالت زید)و هم نسبت به آثار مترتبۀ بر عدالت زید سابقا یا لاحقا.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و ان اریدز بها الثّالث...الخ)چیست؟

-اینستکه اگر مراد از قانون الیقین معنای سوّم یعنی مجرد امضاء آثار باشد که سابقا بر آن مترتّب شده است،قابل توجیه بوده و می توان که آن را پذیرفت یعنی که ادّعای بلادلیل نیست.

-البته در اینصورت نیز اخبار استصحاب شامل قاعدۀ الیقین نمی شوند و لکن قاعدۀ فراغ و تجاوز و اخباری که بر عدم اعتناء به شک بعد از تجاوز از محل یا بعد از فراغ از عمل دلالت دارند شامل الیقین به معنای مزبور می شوند.

-البته،به شرط اینکه اخبار مزبور مخصوص اجزاء مرکب و...نبوده و بر امثال ما نحن فیه دلالت بکنند.

*متفرّع بر مطلب فوق انّما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:اگر کسی در زمان سابق مثلا یوم الجمعه اعتقاد قطعی به طهارت پیدا نمود و به دنبال آن نماز خواند و لکن پس از آن شک ساری پیدا نمود که آیا آن اعتقاد قبلی من صحیح بوده است یا نه و به تعبیر دیگر آیا در زمان سابق من متطهر بودم یا نه؟

-باید که بنا را بر صحت این نماز بگذارد و نیازی به اعاده و قضا نمی باشد.

*پس مراد از(لکنّه لیس من جهة اعتبار الاعتقاد السّابق...الخ)چیست؟

اینستکه این بناگذاری بر صحت در مطلب اخیر از باب حجیّت و ارزشمندی آن اعتقاد سابق نیست تا که قانون الیقین تعبّدا حجّت باشد.

*شاهد بر این مطلب چیست؟
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-اینستکه:اگر مکلّف در زمان سابق اصلا اعتقادی هم نداشته و بطور کلّی غافل از این بوده باشد که وضو دارد یا نه و با غفلت وارد نماز شود و پس از اتمام نماز شک کند که آیا وضو داشته است یا نه؟باز هم بنا را بر صحت می گذارد.

-بنابراین:اگر آن بناگذاری بر صحت بخاطر ارزشمندی اعتقاد سابق باشد،تعبّدا در فرض اخیر نباید که چنین بنایی باشد.چرا؟

-بخاطر اینکه اعتقادی به داشتن وضوء نبوده بلکه مکلّف در حال غفلت بوده است و این در حالی است که بناگذاری در اینجا صحیح است.

پس:حکم مزبور به صحت از این باب است که عند المشهور،شک در نماز پس از فراغت از نماز قابل اعتنا نیست.

-البته،برخی از متأخرین هم از این بناگذاری در خصوص طواف کعبه،منع کرده اند،یعنی که اگر شخصی پس از فراغ از طواف شک کند که وضوء داشته است یا نه؟جای بناگذاری بر صحت نیست و باید عملش را اعاده کند چرا که این حضرات قانون فراغ و تجاوز را تنها نسبت به اجزاء عمل جاری می دانند و لکن نسبت به شرائط از قبیل طهارت برای طواف یا صلوة جاری نمی دانند.

*مراد از(و حاصل الکلام فی هذا المقام...الخ)چیست؟

اینستکه حاصل و خلاصۀ کلام از پاسخی که تا به اینجا به سؤال پنجم داده شد عبارتست از اینکه قانون الیقین فاقد ارزش است بدین معنا که اگر مکلّفی از روی قصور و عدم تمکّن و یا از روی تقصیر و کوتاهی به امری از امور در زمانی از ازمنه معتقد شود اعمّ از آنکه آن امور:

1-از موضوعات باشند مثل عدالت زید،حیات بکر و...

2-و یا حکمی از احکام باشند مثل طهارت،نجاست،وجوب،حرمت و...

3-و یا اعتقادی باشد که از روی اجتهاد برای مجتهد حاصل شود و یا از روی تقلید برای مقلّد حاصل شود.

-و لکن پس از مدتی آن اعتقاد قبلی از بین رفته و نسبت به این مفروضات شک ساری پیدا نماید،آن اعتقاد قبلی اش نفعی به حال وی نداشته و او نمی تواند که آثار آن موضوع و یا حکم قبلی را پیش از شک مترتّب کند.چرا؟

ص:137





زیرا:دلیلی بر اعتبار آن اعتقاد قبلی حاصل نگردید.

*پس تکلیف فرد مکلّف در اینجا چیست؟

باید که به سایر قواعد و اصول از جمله اصول عملیه و لفظیّه رجوع کند،هم نسبت به خود آن اعتقاد سابق که مثلا عدالت زید بوده هم نسبت به آن آثاری که سابقا و در زمان اعتقاد بر آن مترتب ساخته و هم نسبت به آثاری که بر آن مترتب می کند لاحقا.

-فی المثل:

1-نسبت به خود عدالت به استصحاب عدم ازلی مراجعه می کند.

2-نسبت به آثار سابقه بنا را بر صحت می گذارد یعنی که به اصالة الصّحة مراجعه می کند.

3-و نسبت به آثار لاحقه به اصول عملیه مراجعه کرده و اصالة البرائه جاری می کند و هکذا...

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ شرط اوّل تحقق مفهوم استصحاب،ابقاء ما کان،یعنی ابقاء موضوع شد،شرط دوّم تحقّق مفهوم استصحاب چیست؟

-اینستکه:در آن موقعی که شما در یک چیزی شک می کنید،در همان موقع متیقّن سابقتان به حال متیقّن بودنش باقی باشد و به آن لطمه ای وارد نیامده باشد.

-به عبارت دیگر:زمانی که شما شک می کنید شکّتان به متیقّن سابق سرایت نکند چرا که اگر شک شما ساری بوده به متیقّن سابق سرایت کند دیگر استصحاب در آن معنا ندارد.فی المثل:

-شما دیروز یقین داشتید به اینکه زید عادل است،رفتید و به او اقتدا کرده نمازتان را خوانده اید.

-امروز به شک افتاده ای که آیا زید دیروز واقعا عادل بود و من به جا او را عادل دانسته و به او اقتدا کردم یا که نه دیروز هم عادل نبوده است و من بی جا خیال کرده بودم که عادل است و...؟

-در اینجا شک فعلی شما سرایت می کند به آن متیقّن سابق و لذا دیگر جای استصحاب نیست چونکه شک شما در این نیست که عدالت او امروز هم باقی است یا نه بلکه شک شما در اینستکه آیا اصلا دیروز عادل بوده است یا نه؟

-به عبارت دیگر:شک شما در وجود است و نه در بقاء و حال آنکه شک در بقاء جای استصحاب است و نه شک در وجود.
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-به تعبیر دیگر اینجا نه لغة جای استصحاب است چرا که استصحاب لغة اخذ الشیء مصاحبا است یعنی چیزی که قبلا بود اکنون هم آن را با خودت داشته باشی.و حال آنکه در اینجا شما شک دارید که اصلا آیا چیزی به نام عدالت بوده است که مصاحبا بدان اخذ کنید یا نبوده؟

-و نه اصطلاحا جای استصحاب است چرا که استصحاب در اصطلاح عبارتست از ابقاء ما کان و حال آنکه شک شما در اصل وجود ما کان است و نه در بقاء آن.

*جناب شیخ اگر ما دلیلی در دست داشته باشیم مبنی بر اینکه همانطور که شک ما در موارد شکّ در بقاء ملغی می باشد،همانطور هم شک ما در موارد شک ساری که به اصل تحقق و حدوث شیء سرایت می کند ملغی است و نباید به آن اعتنا شود چه؟

بله،از این الغاء الشک تعبیر می شود به شک ساری و یا قاعدۀ الیقین که به لحاظ ملاک و مناط متباین با استصحاب بوده و نباید که باهم مخلوط شوند چرا که دو تا مفهوم هستند.البته.

-برخی گمان کرده اند که اخبار لا تنقض الیقین بالشک،هم شامل استصحاب می شوند و هم شامل قاعدۀ الیقین که شک ساری باشد.و حال آنکه چنین نیست و این اخبار تنها یکی از این دو قاعده را دربرمی گیرند.چرا؟

-زیرا چنانکه قبلا گفته شد استصحاب دارای ملاکی است و شک ساری هم دارای ملاکی است و به دلیل تفاوت در ملاک این دو قاعده باهم متباینین هستند.

*چرا ملاک این دو قاعده باهم متباین اند؟

زیرا در باب استصحاب ملاک،متحد بودن متیقّن با مشکوک است بدون لحاظ زمان و لذا وقتی زمان لحاظ نشود متیقن با مشکوک یکی است.

-اما اگر زمان کنار زده نشود بلکه ملحوظ گردد این دو یکی نخواهد شد.

-توضیح اینکه:

-دیروز جمعه بود و شما یقین داشتید به عدالت زید،لکن امروز شنبه است و شما شک دارید در عدالت او.

-اگر شما در اینجا اسم زمان را نبرده و اصلا زمان را از میان بردارید متیقّن شما عدالت زید و مشکوک شما هم عدالت زید است که یکی است.

-امّا اگر زمان را ملغی نکرده و لحاظ کنید،متیقن و مشکوک دوتاست بدین معنا که متیقّن 
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شما عدالت زید در روز جمعه است و مشکوک شما عدالت او در روز شنبه

-پس:ملاک در استصحاب یکی بودن متیقّن و مشکوک است بدون لحاظ زمان

-و امّا ملاک در شک ساری یکی بودن متیقّن با مشکوک است با قید زمان.فی المثل:

-دیروز شما یقین داشتید که زید عادل است و لذا به او اقتدا کرده نمازتان را خواندید.

-امروز شنبه است و شما به تردید افتاده ای که آیا به راستی زید دیروز عادل بوده و یا که من اشتباه کرده خیال می کردم که عادل است؟

-در این فرض متیقّن شما عدالت زید در روز جمعه است،مشکوک شما هم عدالت زید در روز جمعه است.

-به عبارت دیگر:متیقّن و مشکوک هردو مربوط به روز جمعه است.

پس:متیقن و مشکوک شما در این فرض هم یکی است لکن با لحاظ زمان.

*نتیجۀ این دو ملاک چیست؟

اینستکه:شک شما در حیطۀ استصحاب،شک در بقاء موضوع است لکن شک شما در حیطۀ شک ساری و با قاعدۀ الیقین،شک در اصل وجود است.

-پس:دوتا شک است شک در حدوث و شک در بقاء و لذا این دو ملاک متباینین هستند.

حال:

-لا تنقض که فرموده یقین خودت را با شک نقض نکن اگر بخواهد شامل استصحاب و شک ساری هردو بشود باید آن را بصورت زیر معنا نمود:

-در مورد استصحاب حکم بکن بالبقاء،و در مورد الیقین حکم بکن به حدوث وجود که این استعمال لفظ واحد در دو معنای متباین بوده و غلط می باشد.

*جناب شیخ فرمودید که اخبار لا تنقض گنجایش هردو معنا را نداشته و شامل استصحاب و الیقین هردو نمی شود،چرا؟

به سه دلیل:

1-یکی اینکه متعّلق یقین و متعلّق شک در لا تنقض باید یکی باشد یعنی به هر چیزی که یقین اصابت می کند،شک نیز به همان چیز اصابت کند.چرا؟

-زیرا اگر متعلّق یقین و شک یکی نباشد،اصلا نقض معنا ندارد.
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-به عبارت دیگر:وقتی می گوید اگر شک آمد فامض به،معنایش اینستکه بر طبق همان یقین حرکت کن و یقین خودت را نقض نکن و لذا این مضیّ النقض مربوط به جائی است که متعلّق یقین و شک یک چیز است.

-البته راه یکی کردن متعلّق یقین و شک در بالا توضیح داده شد که در استصحاب عدم لحاظ زمان و در شک ساری لحاظ و حفظ زمان است.

-الحاصل:اگر بخواهیم که اخبار لا تنقض شامل هردو قاعده بشود باید که آن را در دو معنا استعمال کرده بگوییم:

-لا تنقض یعنی احکم بالبقاء و احکم بالحدوث که استعمال لفظ واحد در دو معنا آنهم متباین است که جایز نیست.

-پس:الاّ و لا بدّ لا تنقض باید که شامل یکی از این دو قاعده بشود یا استصحاب یا الیقین.

چرا؟

زیرا اگر اخبار لا تنقض شامل هردو قاعده بشود کلمۀ مضی یعنی کلمۀ نقض در دو معنا استعمال شده که باطل است.

2-دلیل دوّم بصورت ان قلت و قلت مطرح می شود،ان قلت به اینکه چرا می گوئید اگر اخبار لا تنقض شامل هردو قاعده بشود مستلزم اینستکه کلمۀ مضیّ در دو معنا استعمال شود،چرا نمی گوئید که لفظ لا تنقض در قدر مشترک استعمال شده که شامل هردو معنا می شود،چنانکه ممکن است شما صیغۀ افعل را در مطلق الطلب استعمال کرده بگوئید یک فردش وجوب است و یک فردش استحباب که این استعمال لفظ واحد در دو معنا نیست.

-پس می توان کلمۀ مضیّ و نقض را در احادیث مزبور در قدر مشترک یعنی یک معنای کلّی استعمال کنیم به نحوی که هم شامل حکم به بقاء شود و هم شامل حکم به حدوث و لذا می گوئیم:فامض یعنی پیش برو بدین معنا که به شکّت اعتنا نکن چرا که شک در برابر یقین فاقد ارزش است.حال:

-فقدان ارزش شک در باب استصحاب به اینستکه:حکم به بقاء می شود.

-فقدان ارزش شک در باب شکّ ساری به اینستکه:حکم به حدوث می شود.

در نتیجه:لفظ در یک معنای کلّی استعمال شده و این معنای کلّی بر هردو فرد منطبق شود.
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-به عبارت دیگر:اعتنا نکردن به شک در باب استصحاب منطبق می شود بر حکم به بقاء و در شک ساری منطبق می شود به حکم حدوث،فی المثل:

-مولی می گوید:امروز کسی نقدینه حمل نکند،نقدینه یک معنای کلّی است که هم شامل طلا می شود،هم شامل نقره و یا اسکناس و....

-پس:نقد به معنای پول،در چند معنا استعمال نشده است و لکن دارای افراد متعدّدی است که شامل هریک از آنها می شود مثلا هم شامل طلا می شود هم شامل نقره می شود و هکذا...

قلت:

-در پاسخ می گوئیم:بله این کلام شما در صورتی صحیح است که نقض در یک معنای کلّی استعمال شود.

-به عبارت دیگر:کلام شما در صورتی درست است که یقین دارای دو فرد باشد یک فرد آن مربوط به شک ساری و یک فردش مربوط به استصحاب باشد.

-شک هم دارای دو فرد باشد یک فردش از آن استصحاب و یک فردش مربوط به شک ساری بشد.

-شارع هم در احادیث مزبور همۀ افراد یقین و همۀ افراد شک را در نظر گرفته آن وقت کلمۀ نقض را در یک معنای کلّی استعمال کرده می گفت:

-شما به هیچ شکّی در مقابل هیچ یقینی اعتنا نکنید که در اینصورت ضمیر،مرجع خودش را پیدا می کرد بدینصورت که:

-به آن شکی که در برابر یقین است در باب استصحاب،اعتنا نشود یعنی که حکم به بقاء کن.

-به آن شکی که در برابر یقین است در باب شک ساری،اعتنا نشود یعنی حکم به حدوث کن

-امّا یقین دو فرد ندارد یعنی اینگونه نیست که یقین باب استصحاب یک فرد باشد و یقین باب شک ساری یک فرد دیگر.

*چگونه یقین یک فرد بیشتر نیست؟

-فی المثل:اکنون همۀ ما یقین داریم به اینکه امروز که روز پنج شنبه است زید عادل است، چنانچه از شما بپرسیم که آیا این یقین،یقین باب استصحاب است یا یقین شک ساری چه 
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پاسخ می دهید؟

-مجبور هستید بگوئید که یک فرد است و در هیچیک از آن دو تعیّن ندارد بلکه این شک بعدی است که یقین را یا به باب استصحاب می برد و یا به باب شکّ ساری.

-چرا؟

-زیرا اگر شک بعدی شما برخورد کند به عدالت روز پنج شنبه این یقین و شک به باب شک ساری می رود و چنانچه شک بعدی شما به عدالت روز پنج شنبه برخورد نکند بلکه به)عدالت روز جمعه برخورد کند،این یقین و شک می رود به باب استصحاب.

پس:یقین باب استصحاب نشانه ای ندارد چنانکه یقین باب شک ساری هم نشانه ای ندارد.

بلکه یقین در هردو یک فرد است و این شک بعدی است که آن را به یکی از دو باب می برد.

-البته یقین به هرچه تعلّق بگیرید،شک هم به همان تعلّق می گیرد و لذا:

-اگر شما یقین به عدالت را با قید زمان لحاظ کنید یعنی یقین به عدالت زید در روز پنج شنبه،شک هم به عدالت زید در روز پنج شنبه تعلّق می گیرد.

-اگر شما در یقین خود روز پنج شنبه را قید نکرده فقط گفتید یقین به عدالت زید دارم خوب شک هم به همان عدالت تعلّق می گیرد.

پس:زمام شک در دست یقین است و از خود اختیاری ندارد که بگوید من دو فرد دارم.خیر.

بنابراین:اگر قید زمان را در یقین خود لحاظ کردید باید که همان قید زمان را در شک نیز مراعات کنید،فی المثل:

-من تیقّن بعدالة زید یوم الجمعه،فشکّ فی عدالة زید یوم الجمعه فلیمض علی یقینه، منطبق می شود بر باب شک ساری.

-امّا اگر زمان را ملغی کنید در اینصورت:

-من تیقّن بعدالة زید فشکّ فی عدالة زید فلیمض علی یقینه،منطبق می شود بر استصحاب.

*آیا می شود که انسان در یک استعمال دو لحاظ متناقض داشته باشد یعنی آیا می شود که یقین و شک را هم مقیّد به زمان لحاظ نمود و هم بدون قید زمان؟

-به عبارت دیگر:با توجه به اینکه قید بودن زمان با ملغی بودن زمان متناقضین اند آیا 
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می شود گفت که شارع در لا تنقض الیقین بالشّک،هم آن لحاظ را دارد که زمان در هردو قید شود و هم لحاظ دیگر را که ملغی بودن زمان در هردو باشد به نحوی که هم به باب شک ساری تطبیق کند هم به باب استصحاب؟

-به عبارت دیگر:آیا امکان دارد که نقض در یک معنا کلّی استعمال شود؟

-خیر چنین چیزی امکان ندارد،چرا که شما در اینصورت باید که دو لحاظ متناقض را در استعمال واحد جمع کنید تا که نایل به آن معنای کلّی شوید.

-جمع بین متناقضین جایز نیست و لذا شارع که می فرماید:لا تنقض الیقین بالشک،این یقین و شک را با قید زمان لحاظ کرده است آنهم احد اللحاظین و نه کلا اللحاظین علی الاجتماع.

*جناب شیخ شما خود فرمودید که هم می شود متعلّق یقین را با قید زمان اعتبار کرد و هم می شود آن را بدون قید زمان اعتبار کرد در نتیجه یقین می شود دو فرد چرا که یک بار یقین را با زمان اعتبار می کنید یک بار بدون زمان و این اعتبار و الغاء باعث دو فرد شدن یقین می شود یک فرد یقین باب استصحاب و یک فرد یقین شک ساری.

-و امّا شک قطعا دارای دو فرد است،منتهی در اخبار لا تنقض چنانکه شما فرمودید زمامش در دست یقین است که هرکجا که یقین برود شک هم به دنبال آن می رود.

-اخبار لا تنقض می گوید به هیچ شکی در برابر هیچ یقینی اعتنا نکنید،یعنی که شک در باب شک ساری را در برابر یقین باب شک ساری اعتنا نکنید و شک در باب استصحاب را در مقابل یقین باب استصحاب اعتنا نکنید.

-پس می شود که کلمۀ یقین را حمل بر عموم یعنی همۀ افرادش نمود و کلمۀ شک را نیز حمل بر عموم یعنی همۀ افرادش نمود و کلمۀ نقض را حمل بر قدر مشترک کرد.

پس:دو فرد یقین داریم و دو فرد شک و هر ضمیری هم مرجع خودش را پیدا می کند

قلت:

-اشتباه شما در اینجاست که خیال می کنید که وقتی شی واحد را دو جور لحاظ بکنید می شود دو فرد،خیر،هیچ وقت لحاظ و عدم لحاظ زمان موضوع را دو فرد نمی کند.فی المثل:

-اگر شما یک بار عالم بودن زید را لحاظ کنید یک بار هم شاعر بودن او را یک بار هم واعظ 
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بودن او را و هکذا...آیا زید متعدّد می شود یا که همان یک فرد است؟

-آیا اگر بگوئید یقین به عدالت با قید زمان یک فرد،یقین به عدالت بدون قید زمان هم یک فرد،موجب تعدد یقین می شود یا که یقین یک فرد بیشتر نیست؟

-پس:یقین یک فرد بیشتر ندارد.

*راه تعدّد یقین به چیست؟

-به اینستکه متعلّق یقین متعدّد شود فی المثل:شما به عدالت زید یقین دارید به عدالت عمرو نیز یقین دارید به عدالت فلان کس هم یقین دارید و هکذا...در اینصورت است که یقین متعدّد است چراکه یقین به عدالت زید غیر از یقین به عدالت عمرو است.

*جناب شیخ فرمودید که چون استعمال لا تنقض در معنای جامع و قدر مشترک مستلزم اجتماع لحاظین متناقضین است غیرممکن است توضیح دهید؟

-بله،به عبارت دیگر:لازم می آید که یقین و شک هم مقیدا به زمان لحاظ شود،هم مجردا عن الزمان تا که به این طریق وحدت درست شود و حال آنکه اجتماع این دو لحاظ محال است چونکه لحاظین متناقضیین است.

-به فرض هم که قدر جامعی داشته باشد و بشود که لا تنقض را در آن جامع به کار برد باز هم در باب شکّ ساری بی فایده است.چرا؟

-زیرا همیشه در موارد شک ساری،استصحاب با قاعدۀ الیقین تعارض کرده و تساقط می کنند،مثال در شک ساری مثل اینکه:

-مثلا روز جمعه یقین داشتید به عدالت زید و لذا به او اقتدا کردید.

-روز شنبه شک کردید به نحو شک ساری یعنی شک کردید که ایا به راستی او در روز جمعه عادل بوده یا که من اشتباه کرده ام؟

-به شما گفته می شود که لا تنقض الیقین بالشّک می گوید:این یقینی که اکنون متزلزل شده است را حفظ کرده و با شک خودت آن را از دست نده.

-این مطلب شامل استصحاب هم می شود فی المثل:

-زید قبل از روز جمعه عادل نبود،شک می کنید که آیا روز جمعه عادل شده بود یا که من خیال کردم که او عادل شده است؟
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-استصحاب عدم،نسبت به روز جمعه می گوید:خیر روز جمعه هم عادل نبوده است.

-حال:استصحاب عدم که مربوط است به متیقّن قبلی تعارض می کند با قاعدۀ الیقینی که مربوط است به یقین روز جمعه.

-به عبارت دیگر:لا تنقض استصحابی می گوید آن عدم پنج شنبه را نگه دار و لا تنقض الیقین می گوید آن یقین روز جمعه را حفظ کن و لذا تعارضا و تساقطا.

-مضافا بر اینکه مرتکز عرف عقلاء یعنی آنکه در باب نقض یقین بالشّک در ذهن عقلاء ارتکاز دارد استصحاب است.

*جناب شیخ آیا دلیل دیگری بر اعتبار شکّ ساری و یا قاعدۀ الیقین وجود دارد که بگوید اگر زمانی به چیزی یقین داشتید و بعدا به نحو شک ساری که شک در تحقّق و اصل وجود یقین باشد،یقین خودت را از دست نده؟

-از آنجا که قاعدۀ الیقین سه مرحله ای است باید این مراحل و مراتب را مورد بررسی قرار داده ببینیم که کدامیک از این مراحل دارای دلیل است:

*و امّا مرتبۀ اوّل آن اینستکه:وقتی انسان در یک زمانی نسبت به یک چیزی یقین دار مثل اینکه

-شما روز جمعه یقین دارید که زید عادل است و لذا می روید و به او اقتدا می کنید

-روز شنبه شک می کنید که آیا به راستی او در روز جمعه عادل بوده یا نه؟

-حال آیا می توانیم به شما بگوئیم که چون شما قبلا به عدالت زید یقین داشته اید نباید که از این یقین به عدالت او دست بردارید؟

-ایا ارزش این یقین به اندازه ای هست که شما که روز جمعه پشت سر او نماز خوانده اید نمازتان صحیح باشد؟

-آیا می توانیم به شما بگوئیم که چون یک زمانی زید را عادل می دانسته اید امروز هم موظفی که او را عادل بدانی،فردا هم همینطور؟یعنی مادامی که دلیل بر ارتفاع عدالت او نیامده است شما موظف باشید که آن یقین به عدالت زید در آن زمان را حفظ بکنید؟

*و امّا مرتبۀ دوّم الیقین اینستکه فی المثل:

-شما یک زمانی به عدالت زید یقین داشتید،لکن اکنون شک دارید که عدالت دارد یا نه؟
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آیا می توانیم بگوئیم:حکم کن به اینکه بله در آن زمان یقین من مطابق با واقع و او عادل بوده است لکن اینکه اکنون به عدالت او شک دارید باید از خارج تحقیق کنید و ببینید که عادل است یا نه؟

-به عبارت دیگر:قاعدۀ الیقین در اینجا به درد شما نمی خورد،حق استصحاب هم که نداری چونکه شک در بقاء است و نه شک در حدوث،بلکه این قاعده به درد روز یقین یعنی همان روز جمعه می خورد و نه اکنون؟

*و اما مرتبۀ سوّم الیقین اینستکه:

-این قاعدۀ الیقین حتی به درد عدالت روز یقین هم نمی خورد و معنای الیقین این نیست که بگویی زید روز جمعه عادل بوده است،خیر،تنها به درد ترتیب اثر می خورد،یعنی شما که روز جمعه پشت سر زید نماز خواندی و اکنون در عدالت او و نسبت به نماز خودت نگران شده ای، نسبت به نمازت نگران نباش و لکن دیگر کاری ندارد که بگو عادل بوده یا نه و...

-و امّا مرتبۀ اوّل قاعدۀ الیقین لا دلیل علیه،حتی اگر بگوئیم که اخبار لا تنقض مربوط به شک ساری است باز هم دلالت بر الیقین به این رتبه را ندارد چراکه الیقین در این مرتبه دارای دو معناست:

1-عادل بوده 2-عادل هست.چرا؟

-زیراکه روز جمعه عادل بوده است و شما یقین به عدالت او داشتید،حال اگر در روز شنبه و یک شنبه و...شک کردید بگوئید که عادل بوده و عادل هست.

-خوب عادل بوده یک معناست که مربوط به شک در وجود است،عادل هست هم یک معنای دیگر استک که مربوط به شک در بقاء است که هریک از این دو معنا غیر از دیگری است.

-الا اینکه مرتبۀ اوّل قاعدۀ الیقین را اینگونه فرض کرده بگوئید ما فقط در وجود عدالت زید شک داریم یعنی شک ما در اینستکه آیا زید در روز جمعه عادل بوده است یا نه؟

-پس علی تقدیر اینکه جمعه عادل بوده دیگر نسبت به شنبه اش شک نداریم،یعنی

-اگر روز جمعه عادل بوده یقینا تا روز شنبه هم عادل بوده است و دیگر شک در عدالت او در روز شنبه نداریم.

-به عبارت دیگر:علی تقدیر وجودش،شکی در بقائش نیست.
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-بله،اگر مرتبۀ اوّل الیقین را اینگونه فرض کنید و اخبار لا تنقض شامل آن بشود آن وقت می شود که این معنا را از اخبار لا تنقض استفاده کرده بگویید:

-لا تنقض الیقین بالشک می گوید که یقین روز جمعه را از دست نده.

-وقتی که یقین را از دست نداده و گفتیم که روز جمعه عادل بوده به حکم اخبار مزبور امروز هم عادل است.چرا؟

-زیرا فرض اینستکه علی فرض الوجود دیگر شکّی در بقاء آن نیست.

پس:با فرض فوق میشود که رتبۀ اوّل قاعدۀ الیقین را ثابت کرد،لکن به شرط اینکه اصل مثبت را حجّب بدانیمخ.چرا؟

زیرا در این فرض،تصادفا یقین ما چنین وضعیتی پیدا کرده چراکه ما در حقیقت نمی دانیم که زید روز جمعه عادل بوده یا نه؟بلکه به فرض اینکه اگر روز جمعه عادل بوده شنبه نیز عادل است.

قاعدة الیقین می گوید:بگو که روز جمعه عادل بوده پس امروز هم عادل است.

مثل اینکه اجمالا بدانیم که زید یا عمرو یکی شان مرده است،استصحاب کنیم حیات زید را و نتیجه بگیریم موت عمرو را.و هکذا در مثال بالا.

الحاصل:با تحقق سه اگر ممکن است بتوانیم که با اخبار لا تنقض قاعدۀ الیقین را درست کنیم:

1-اگر علی فرض وجود عدالت به آن یقین داشته باشیم به بقای آن هم یقین داشته باشیم.

2-اگر اصل مثبت را حجّت بدانیم که نمی دانیم.

3-اگر اخبار لا تنقض اختصاص به باب استصحاب نداشته باشد و قاعدۀ الیقین را هم دربر بگیرد.

*آیا می شود که قاعدۀ الیقین را به صورت ذیل از قاعدۀ فراغ استفاده کرده بگوئیم:

-اذا شککت فی شیء و قد جاوزت،فشکّک لیس بشیء،یعنی اعتنایی به شکّ پس از تجاوز محلّ نیست.

-از آنجا که شما روز جمعه یقین به عدالت زید داشتید و شک شما نسبت به عدالت زید در روز شنبه حادث شده است،شکتان شک بعد از محلّ است.
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-پس به حکم قاعدۀ تجاوز که می گوید:به شک بعد از محلّ اعتنایی نیست،به شک شما در اینجا اعتنائی نیست؟

خیر،چرا؟

-زیراکه ملاک قاعدۀ الیقین،وجود یقین سابق است که اکنون آن یقین متزلزل شده است و حال آنکه ملاک قاعدۀ تجاوز،تجاوز از محلّ است و نه بودن یقین سابق،فی المثل:

-شما مشغول خواندن سوره هستید،در اثناء خواندن سوره شک می کنید که آیا حمد را خوانده اید یا نه؟

-قاعدۀ تجاوز می گوید چون محلش گذشته است به شکّ خودت اعتنا نکن بدون اینکه قبلا یقین داشته باشید که حمد را خوانده ام.

*جناب شیخ آیا نمی شود که ما از قاعدۀ اصالة الصّحة فی العقائد استفاده کرده بگوئیم:شما روز جمعه به عدالت زید عقیده داشتید و لذا طبق قاعدۀ صحت الاصل فی عقیدة المسلم،الصحة.

-به عبارت دیگر:بگوئیم عقیدۀ تو راجع به عدالت زید صحیح بوده و لذا بگو عادل بوده و هست؟

-اوّلا:حمل عقیدۀ مسلم بر صحت معنایش این نیست که آن عقیده درست بوده است بلکه معنایش اینستکه مسلمان عقیدۀ بدون مدرک را نمی پذیرد.

-خوب اینکه شما در روز جمعه به عدالت زید عقیده داشته اید با دو سؤال روبروست؟

1-اینکه آیا عقیدۀ شما بدون مدرک بوده یا که برمبنای مدرک صحیحی بوده است؟

2-اینکه ایا این عقیده ای شما به فرض صحت مدرکش،مطابق با واقع بوده است یا نه؟

-پس:ممکن است که عقیدۀ کسی نسبت به امری برمبنای یک مدرک صحیح باشد و لکن مطابق با واقع نباشد.

حال سؤال اینستکه:اصالة الصّحة فی الاعتقاد،شامل کدامیک از این دو تا می شود؟

-آیا شامل عن مدرک صحیح بودن می شود؟یا که مطابق با واقع بودن را دربر می گیرد؟

-خواهید گفت عن مدرک صحیح بودن را و نه مطابق با واقع بودنش را و حال آنکه ما در شک ساری مطابق با واقع بودن عدالت را می خواهیم یعنی من که در روز جمعه به عدالت زید عقیده داشتم آیا عقیده ام مطابق با واقع بوده یا نه؟
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-و امّا سلّمنا که الاصل فی الاعتقاد الصحة،هردو معنا را تضمین کند در اینصورت عادل بودن روز جمعه را ثابت می کند لکن اینکه امروز هم عادل است را ثابت نمی کند.

*جناب شیخ نظر مرحوم کاشف الغطاء در مسألۀ مورد بحث چیست؟

-می گوید اگر انسان نسبت به چیزی اعتقاد داشته باشد و سپس آن اعتقادش به تزلزل بیفتد،در اینکه آیا آن عقیدۀ قبلی قابل اعتنا و محترم بوده یا نه؟باید گفت:

-گاهی انسان یادآورندۀ آن مدرکی است که اعتقادش برمبنای آن مدرک حاصل شده است مثل اینکه به یاد می آورد که بچۀ فلان کس و یا فلان زن به من خبر داد که فلانی عادل است و لکن امروز متوجّه شده ام که قول صبیان و یا قول یک نفر از نسوان نمی تواند مدرکیتی داشته باشد.

-در اینجا حکم به اعتبار آن اعتقاد قبلی نمی شود چراکه از اول بی اساس بوده است.

-امّا اگر به خاطر آورد که مدرک و مستند اعتقادش به عدالت مثلا زید خوب بوده است،در اینصورت حکم به ارزش و اعتبار آن عقیده و یقین می شود.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با نظر مرحوم کاشف الغطاء چیست؟

-نظر ایشان در اینجا یک محاسبۀ عقلیّه و لذا عقل پسند است و عرف آن را می پذیرد لکن اثبات آن مشکل است.چرا؟

-زیرا اگر طرف،مدرک و مستند اعتقادش را به یاد دارد و متوجّه شده است که مدرکیّت محکمی نداشته است که خوب یقین قبلی او فاقد ارزش بوده قابل بحث نیست.

-و اگر مدرک و مبنای آن اعتقاد و یقینش را به یاد ندارد یا که به یاد دارد و می داند که خوب بوده است و لکن اکنون به شک افتاده است،باز اعتقاد و یقین او دارای ارزش و اعتبار است.

-نکته:اهل سنت نیز به همین نحو مطلب را محاسبه می کنند.

*جناب شیخ اگر مراد از الیقین آن معنای سوم باشد که گفت بله روز جمعه شما یقین داشتید که زید عادل است،رفتید و به او اقتدا نمودید و روز شنبه به شک افتادید که آیا زید در روز جمعه عادل بوده است یا نه؟

-در اینجا ما کاری به عدالت زید نداریم بلکه می خواهیم بگوئیم که بله آن نماز شما درست بوده است،چه می فرمائید؟
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-در پاسخ باید بگویم که قاعدۀ الیقین به معنای مزبور وجهی دارد و آن اینستکه:

-بله،قاعدۀ تجاوز می گوید:نمازی را که شما در روز جمعه مثلا پشت سر فلان آقا خواندید درست است ولی در عین حال دو اشکال در اینجا وجود دارد:

*یکی اینکه ما درصدد این بودیم که یک اعتباری برای یقین سابق قائل شده و صحیح بودن یا عدم صحت نماز شما را مستند کنیم به یقین و حال آنکه قاعدۀ تجاوز اعتبار یقین سابق را اثبات نمی کند بلکه می گوید چون از محلّ گذشته ای شارع به تو ارفاق کرده و حکم به صحت نماز شما نموده است.

-البته این احترام و اعتبار،بخاطر گذشتن از محلّ عمل است و نه احترام به یقین سابق و اعتبار برای آن و حال آنکه محلّ بحث ما یقین سابق است.

*دیگر اینکه ممکن است که قاعدۀ تجاوز به درد صحت نماز هم نخورد چونکه قاعدۀ تجاوز مربوط به اجزاء عمل است مثل اینکه مصلّی وارد سوره شده است،شک کند که آیا حمد را خوانده است یا نه؟

-خوب می گوید چون از محل عمل تجاوز کرده ای به شکّ خودت اعتنا نکن و یا که اگر از نماز فارغ شده و داخل در انجام کار دیگری شده ای،آنگاه شک کنی که آیا نمازت از حیث اجزاء،کامل انجام گرفته یا نه مقداری از آن ناقص واقع شده است؟

-قاعدۀ تجاوز می گوید:بله،کامل انجام گرفت.این در حالی است که شما در اینجا نگران شرائط نماز یعنی عدالت زید هستید و نه اجزاء نماز و حال آنکه قاعدۀ تجاوز اختصاص به شک در اجزاء دارد.

پس:اگرچه الیقین به معنای سوّم دارای وجهی است و لکن با اشکالاتی هم روبرو می باشد.

متن

(الأمر (1)الثالث)

أن یکون کلّ من بقاء ما احرز حدوثه سابقا و ارتفاعه غیر معلوم،فلو علم أحدهما فلا
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1- (1) -الزیادة منّا. 




استصحاب.

و هذا مع العلم بالبقاء أو الارتفاع واقعا من دلیل قطعیّ واقعیّ واضح،و إنّما الکلام فیما أقامه الشّارع مقام العلم بالواقع؛فإنّ الشکّ الواقعیّ فی البقاء و الارتفاع لا یزول معه،و لا ریب فی العمل به دون الحالة السابقة.

لکنّ الشأن فی أنّ العمل به من باب تخصیص أدلّة الاستصحاب،أو من باب التخصّص؟ الظاهر أنّه من باب حکومة أدلّة تلک الأمور علی أدلّة الاستصحاب،و لیس تخصیصا بمعنی رفع الید عن عموم أدلّة الاستصحاب فی بعض موارده،کما ترفع الید عنها فی مسألة الشکّ بین الثلاث و الأربع و نحوها،بما دلّ علی وجوب البناء علی الأکثر.

و لا تخصّصا بمعنی خروج المورد بمجرّد وجود الدلیل عن مورد الاستصحاب؛لأنّ هذا مختصّ بالدلیل العلمیّ المزیل وجوده للشکّ المأخوذ فی مجری الاستصحاب.

و معنی الحکومة-علی ما سیجیء فی باب التّعادل و التّراجیح-:أن یحکم الشّارع فی ضمن دلیل بوجوب رفع الید عمّا یقتضیه الدلیل الآخر لو لا هذا الدلیل الحاکم،أو بوجوب العمل فی مورد بحکم لا یقتضیه دلیله لو لا الدلیل الحاکم و سیجیء توضیحه إن شاء الله تعالی.

ففی ما نحن فیه،إذا قال الشارع:«اعمل بالبیّنة فی نجاسة ثوبک»-و المفروض أنّ الشکّ موجود مع قیام البیّنة علی نجاسة الثوب-فإنّ الشّارع حکم فی دلیل وجوب العمل بالبیّنة، برفع الید عن آثار الاحتمال المخالف للبیّنة،التی منها استصحاب الطهارة.

و ربّما یجعل العمل بالأدلّة فی مقابل الاستصحاب من باب التخصّص بناء علی أن المراد من «الشکّ»عدم الدلیل و الطریق،و التحیّر فی العمل،و مع قیام الدلیل الاجتهادیّ لا حیرة.و إن شئت قلت:إنّ المفروض دلیلا قطعیّ الاعتبار؛فنقض الحالة السابقة به نقض بالیقین.

و فیه:أنّه لا یرتفع التحیّر و لا یصیر الدّلیل الاجتهادیّ قطعیّ الاعتبار فی خصوص مورد الاستصحاب إلاّ بعد إثبات کون مؤدّاه حاکما علی مؤدّی الاستصحاب،و إلاّ أمکن أن یقال:إنّ مؤدّی الاستصحاب وجوب العمل علی الحالة السابقة مع السابقة عدم الیقین بارتفاعها،سواء کان هناک الأمارة الفلانیّة أم لا،و مؤدّی دلیل تلک الأمارة وجوب العمل بمؤادّاة (1)،خالف
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1- (1) -کذا فی النسخ،و المناسب:«بمؤادّها»،لرجوع الضمیر إلی«الأمارة». 




الحالة السابقة أم لا.

و لا یندفع مغالطة هذا الکلام،إلاّ بما ذکرنا من طریق الحکومة،کما لا یخفی.

ترجمه


امر سوّم در تحقّق مفهوم استصحاب :شک در بقاء


اشاره

-اینستکه:هریک از بقاء آن چیزی که حدوثش سابقا محرز شده و نیز ارتفاعش غیرمعلوم و مشکوک باشد،و لذا:

-اگر به یکی از آن دو یعنی بقاء و یا ارتفاع علم پیدا شود،استصحابی در کار نخواهد بود.

-این مطلب در صورت علم واقعی(و وجدانی)به بقاء و یا ارتفاع موضوع از روی دلیل قطعی و واقعی روشن است(که یسمّی بالورود)

-سخن در آنجایی است که شارع ظنّ معتبر را(تعبدا)نازل به منزلۀ علم به واقع قرار داده است،چرا که شک واقعی در بقاء و ارتفاع با بودن این ظنّ(بطور کلّی)از بین نمی رود و حال آنکه در عمل کردن(ما)به اماره و نه به استصحاب حالت سابقه تردیدی نیست.

-لکن سؤال در اینستکه این عمل به اماره آیا از باب تخصیص(زدن به)ادلّۀ استصحاب است یا از باب تخصّص(یعنی ورود)است؟



حکومت ادلّۀ اجتهادیه بر ادلّۀ استصحاب

اشاره
-ظاهر اینستکه این عمل به اماره از باب حکومت ادلّۀ حجیّت بیّنه است بر ادلّۀ استصحاب (یعنی لا تنقض لا یقین بالشک).و لذا اماره:

1-تخصیص به معنای رفع ید کردن از عموم ادلّۀ استصحاب در بعض از موارد آن نیست چنانکه رفع ید می شود از آن در مسألۀ شک بین 3 و 4 و امثال آن به سبب آنچه که دلالت می کند بر وجود به بناگذاری بر اکثر.

2-تخصّص به معنای خارج شدن یک مورد به مجرّد آمدن دلیل از مورد استصحاب هم نیست.چرا؟

-زیرا ورود اختصاص دارد به دلیل علمی(و یا وجدانی)که زایل کنندۀ شکّی است که در 
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مجرای استصحاب اخذ می شود.

معنای حکومت
-معنای حکومت بنابر آنچه در باب تعادل و تراجیح خواهد آمد عبارتست از اینکه:شارع در ضمن یک دلیلی(مثل فاستشهدوا شهادة رجلین...)حکم نماید به وجوب رفع الید(مثل دست برداشتن)از آن چیزی که دلیل دیگر در صورت نبودن این دلیل حاکم،آن را اقتضا می کند.

-و یا اینکه(در ضمن دلیلی)حکم بکند به وجوب عمل در یک موردی(مثل فقّاع)به حکمی(مثل حرمت)،که اگر این دلیل حاکم(یعنی الفقّاع خمر)نبود،دلیل دیگر یعنی(الخمر حرام)آن را اقتضا نمی کرد.

پس:در ما نحن فیه(یعنی مقابلۀ استصحاب با بیّنه مثلا)وقتی شارع بگوید:در نجاست لباست مثلا به بیّنه عمل کن،و فرض هم اینستکه با آمدن بیّنه بر نجاست لباس،باز هم شک موجود است(و از بین نرفته)چرا؟

-زیرا شارع در دلیل وجوب عمل به بیّنه(یعنی فاستشهدوا شهادة رجلین...)حکم نمود به رفع ید از آثار احتمال مخالف با بیّنه(بدین معنا که دست بردار از آن آثاری که مترتّب می شد بر احتمال بقاء طهارت که مخالف با بیّنه است،آثاری که)از جملۀ آنها استصحاب طهارت است.

-و چه بسا عمل به ادلّه در مقابل(اماره یعنی)استصحاب را از باب تخصّص(یعنی ورود)قرار داده اند(لکن به دو بیان):

1-بنابر اینکه مراد از شک،عدم دلیل،عدم طریق و تحیّر و سرگردانی در عمل است که در صورت قیام دلیل اجتهادی(یعنی بیّنه بر موت زید)دیگر حیرتی در کار نخواهد بود(که این همان ورود است)

2-و اگر می خواهی بگو آن چیزی(مثل بیّنه که شما)دلیل فرض کردید،قطعی الاعتبار است(خودش هم قطعی نباشد،حجیّتش قطعی است)پس نقض حالت سابقه،نقض یقین به یقین است(و نه نقض یقین با اشک که این نیز ورود است).

ضعف این احتمال
-اینستکه:تحیّر و سرگرانی را برطرف نمی کند،دلیل اجتهادی هم در خصوص مورد استصحاب قطعی الاعتبار نمی شود مگر پس از اثبات حاکم بودن مؤدّای بیّنه بر مؤدّای 
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استصحاب،و الاّ اگر(مطلب از طریق حکومت اصلاح نشود)ممکن است گفته شود که مؤدّای استصحاب وجوب عمل بر حالت سابقه است در صورت عدم یقین به ارتفاع آن(یعنی لا تنقض می گوید حیات را استصحاب کن مادامی که یقین به ممات نداری)،چه در آنجا فلان بیّنه باشد یا نه،و مؤدّای دلیل آن بیّنه (فَاسْتَشْهِدُوا...) وجوب عمل به مؤدّای بیّنه است چه مخالف با حالت سابقه یعنی استصحاب باشد یا نه؟

-مغالطه و مشکلۀ این مطلب حل نمی شود جز به طریق حکومتی که ما آن را ذکر نمودیم چنانکه بر کسی پوشیده نیست.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در امر سوم چیست؟

-بیان سوّمین امر از اموری است که در اصل جریان استصحاب و تحقّق مفهوم آن دخیل و معتبر می باشد و آن اینستکه:

-در زمان لاحق هریک از بقاء و ارتفاع ما کان باید که مشکوک و محتمل باشد تا گفته شود:لا تنقض الیقین بالشّکّ و لذا:

-اگر بقاء یا ارتفاع در زمان لاحق قطعی و مسلّم باشد دیگر جای استصحاب نیست.

*در تبیین مطلب فوق بفرمائید ادلّۀ احکام شرعیّه بطور کلّی بر چند دسته اند؟

بر دو دسته:

1-ادلّه ای که مبیّن احکام واقعیّه هستند و ادلّۀ اجتهادیّه نامیده می شوند.

-و امّا مراد از احکام واقعیّه،احکامی است که در واقع و نفس الامر و لوح محفوظ برای موضوعات به لحاظ ذوات و ماهیات آنها و با قطع نظر از علم و جهل مکلّف و بر اساس مصالح و مفاسد واقعی ای که در متعلّقات آنها وجود دارد،جعل و تشریع و ثبت گردیده اند و جاهل و عالم و مسلم و کافر در آنها مشترک هستند.مثل:الخمر حرام که حرمت بر نفس خمر بار شده است و نه بر خمری که معلوم الخمریه باشد یعنی که علم و جهل در ثبوت این حرمت برای خمر دخیل نمی باشد و هکذا در الصلوة واجبة و...

ص:155





*پس نقش علم در اینجا چیست؟

-در اصل ثبوت حرمت برای نفس خمر و اصل ثبوت وجوب برای نفس صلوة نقشی ندارد و لکن شرط تنجّز تکلیف و یا علّت تامّۀ آن می باشد.

2-ادلّه ای که مبیّن حکم ظاهری هستند و از آنها تعبیر به ادلّۀ فقاهتیّه و یا اصول عملیه می شود.

-و امّا مراد از حکم ظاهری،احکامی هستند که در ظاهر و به ملاحظۀ جهل انسان نسبت به واقع در حق مکلّف جعل شده اند.

-البته احکام ظاهریه اختصاص به افراد جاهل و شاک دارند،مثل اباحۀ ظاهریه

*ادلّۀ اجتهادیّه خود بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند:

1-ادلّۀ اجتهادیّۀ قطعیّه که مفید یقین هستند مثل خبر متواتر السّند منصوص الدلالة و نصّ قرآنی و حکم عقل قطعی و اجماع محصّل قطعی و...

2-ادلّۀ اجتهادیّۀ ظنیّه که مفید ظنّ به واقع هستند،لکن از ظنون معتبره هستند مثل ظواهر قرآن،خبر واحد ثقه یا عدل،شهرت فتوائیّه علی قول و اجماع منقول علی قول و...

*کدامیک از ادلّۀ اجتهادیّه و فقاهتیّه بر دیگری مقدم اند؟

-ادلّۀ اجتهادیه بر ادلّۀ فقاهتیّه مقدّم اند یعنی تا زمانی که دلیل اجتهادی وجود دارد،نوبت به اصل عملی نمی رسد.

-الحاصل:الاصل دلیل حیث لا دلیل.

*سرّ مطلب در این مسأله چیست؟

-اینستکه:موضوع اصول عملیّه شک و عدم العلم و عدم الطریق الی الواقع است.

یعنی تنها در صورتی که تمام راهها به سوی واقع بسته باشد و ما در جهل و حیرت باشیم مجاز هستیم که از این اصول استفاده کنیم.

-بنابراین با وجود دلیل اجتهادی که طریق به سوی واقع است نوبت به اصول عملیه نمی رسد،چرا که ادلّۀ اجتهادیه مورد را از مجرای اصول عملیّه خارج می کنند،اعمّ از اینکه این دلیل اجتهادی:
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1-دلیل قطعی باشد که طریقیّت الی الواقع و وجوب متابعت از آن به حکم است.

2-یا دلیل ظنّی باشد که شارع مقدّس آن را طریق قرار داده است یعنی ظنّ معتبر که طریقیّتش ناقص است و شارع مقدّس طریقیّت ناقصۀ آن را تکمیل کرده و امر نموده است به اینکه آن را نازل به منزلۀ علم قرار بده و به احتمالات خلافیّه اعتنا نکن و...

علی ایّحال هریک از این دو دلیل که باشد راهی به سوی واقع است و نوبت به اجرای اصول عملیّه نمی رسد،و لذا در اصل تقدیم ادلّه بر اصول تردیدی نیست.

*پس انما الکلام در چیست؟

-در چگونگی این تقدیم است که آیا از باب تخصّص و ورود است یا از باب تخصیص است و یا از باب حکومت؟

*تقدیم ادلّۀ اجتهادیّۀ قطعیّه بر اصول عملیّه از چه بابی است؟

-از باب ورود است یعنی با قیام این ادلّه،موضوع اصول عملیّه که عدم العلم،عدم الدلیل، شک و تحیّر و جهل است،وجدانا مرتفع می شود.

-به عبارت دیگر:وقتی که علم آمد،عدم العلم و التّحیّر از بین می رود و این معنای ورود است که کاملا روشن بوده و شکی در آن نیست.

نکته:قبل از بیان کیفیّت و چگونگی تقدیم ادلۀ اجتهادیّۀ ظنیّه و یا به تعبیر دیگر امارات معتبره بر اصول عملیه لازم است در رابطۀ با معنای تخصّص،ورود،تخصیص و حکومت مقداری صحبت شود.

*تخصّص در اصطلاح اصولی به چه معناست؟

-خروج الشیء بنفسه عن موضوع الدلیل است یعنی دلیلی آمده و حکمی را روی عنوانی بار کرده به نحوی که بطور خودکار افراد و مصادیقی از تحت آن عنوان خارج بوده و نیازی به اخراج و یا به تعبیر دیگر استثنا ندارند

-البته،اگر استثنائی هم بیاید به نحو منفصل خواهد بود و نه متصل مثل اکرم العلماء که از اول شامل جهّال نمی شود.

نکته:در این باب نیازی به وجود(دلیل نمی باشد بلکه یک دلیل وجود دارد که افرادی از یک نوع را مثلا دربرمی گیرد،مثل همان اکرم العلماء که علمای نوع انسان را شامل می شود و افراد 
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جاهل از همان اوّل از گردونۀ حکم اکرام خارج اند نه اینکه اوّل مشمول حکم مزبور بشوند و سپس از تحت آن خارج گردند.

*ورود چیست؟

اینستکه:دو دلیل وجود دارد که یکی وارد و دیگری مورود است یعنی که با آمدن دلیل وارد، مضوع دلیل مورود که مثلا شک باشد از بین می رود و دیگر موضوعی ندارد نه تعبّدا و نه تنزیلا و نه ادّعاء.

فی المثل:با ورود ادلّۀ اجتهادیه از جمله نصوص قرآنی بر اصول عملیّه عقلیّه و شرعیّه،شکی باقی نمی ماند تا که جائی برای اجرای اصلی باشد.

-نکته:در عبارت مرحوم شیخ مراد از تخصص و ورود یک معناست گرچه در جای دیگر هر کدام دارای معنای خاصّ به خود است.

*حکومت چیست؟

-اینستکه:از دو دلیل موجود یکی با مدلول لفظی و معنای مطابقی خود ناظر به دلیل دیگر و مفسر آن بوده و متصرّف در عقد الوضع و یا عقد الحمل آن می باشد به نحوی که اگر دلیل محکوم نبود،دلیل حاکم لغو و بیهوده بود.

البته؛حکومت:

1-گاهی به نحو تضییق و یا اخراج است بدین معنا که دایرۀ موضوع دلیل محکوم را تنگ تر و کوچکتر می کند مثل:اکرم العلماء(که دلیل محکوم است)با الفاسق لیس بعالم که دلیل حاکم است.

2-و گاهی به نحو توسعه و یا ادخال است مثل:المتقیّ عالم نسبت به اکرم العلماء

*تخصیص در اصطلاح علم اصول چیست؟

اینستکه از دو دلیل موجود یکی عام است و دیگری خاص و لکن دلیل خاص به گونه ای نیست که اگر دلیل عام نباشد لغو و بیهوده باشد بلکه خود مستقلا مفهم مراد است،منتهی در ظاهر با دلیل عام تعارض می کنند که در این رابطه دلیل خاص از باب اینکه اقوی دلالة می باشد مقدّم بر دلیل عام می باشد.

*اگر احیانا در موردی دلیل عام اقوی بود چه؟
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-در آن صورت دلیل عام مقدّم می شود.

*با توجه به مقدّمۀ فوق تقدیم ادلّۀ اجتهادیّۀ ظنیّه و یا امارات معتبره بر اصول عملیه از چه بابی است؟

در پاسخ به این سؤال سه قول وجود دارد:

1-برخی به پیروی از صاحب ریاض قائل به تخصیص شده اند بدین معنا که ادلۀ امارات را مخصّص عمومات ادلۀ استصحاب می دانند.

-به تعبیر دیگر اینها تقدیم امارت بر ادلۀ استصحاب را از باب تخصیص می دانند یعنی که این ادله،ادلۀ استصحاب را تخصیص می زنند.

*دلیل این حضرات بر این مدّعی چیست؟

اینستکه:نسبت میان ادلّۀ حجیّت امارات(مثل مثلا وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجالِکُمْ ...الخ) با ادلۀ استصحاب(مثل لا تنقض الیقین بالشک)به لحاظ مورد و مجری عموم و خصوص من وجه است.چرا؟زیرا:

1-مفاد ادلّۀ حجیّت امارات اینستکه اماره از جمله بیّنه در موضوعات و خبر واحد در احکام و...مطلقا حجّت بوده و واجب الاتّباع است اعمّ از اینکه با حالت سابقه مخالف باشد یا نه.

2-مفاد دلیل استصحاب اینستکه استصحاب حجّت است و باید بر طبق حالت سابقه عمل نمود و فرقی نمی کند که اماره ای برخلاف حالت سابقه باشد یا نباشد.و امّا:

*مادّۀ افتراق امارات آنجایی است که شکّ ما حالت سابقه نداشته باشد که در اینجا جای استصحاب نیست.

*مادّۀ افتراق استصحاب آنجایی است که اماره ای برخلاف و یا بر وفاق حالت سابقه نباشد و الا جای جریان اصل نخواهد بود.

-و امّا:مادّۀ اجتماع امارات و اصول در موردی است که ما نسبت به امری یقین سابق داشته باشیم و لکن اکنون هم شک لاحق داشته باشیم،اماره ای هم برخلاف اقامه شده باشد که در اینصورت:

1-دلیل اصل(یعنی لا تنقض...)می گوید استصحاب جاری کن و بنا را بر حالت سابقه بگذار و بگو زید در روز جمعه زنده بود اکنون هم زنده است.
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2-دلیل اماره(یعنی فَاسْتَشْهِدُوا ...)می گوید از اماره و یا به تعبیر دیگر از بیّنه یعنی شهادت عدلین استفاده کن و در صورتی که گفتند زید مرده است بگو مرده است.

-این دو اصل باهم تعارض کرده و تساقط می کنند.

-مضافا بر اینکه در مورد حجیّت امارات کسی قائل به تفصیل نشده است که اگر در موردی استصحاب جاری شد دیگر جای اماره نیست و در غیر آن جاری است.

-به عبارت دیگر:آنکه اماره را حجّت می داند مطلقا حجّت می داند و آنکه معتبر نمی داند مطلقا معتبر نمی داند و حال آنکه در مورد استصحاب اینچنین نیست.

الحاصل:در این مادّۀ اجتماع:

1-اگر استصحاب را مقدّم بداریم باید بگوئیم که اماره حجّت نیست و حال آنکه احدی حتی قائل به حکومت یا ورود هم به این حرف قائل نمی باشد.

2-اگر اماره را مقدّم بداریم مانعی پیش نمی آید و در دیگر موارد به استصحاب عمل می شود.

پس:این مورد عموم و خصوص من وجه است و لکن با آن معاملۀ با عموم و خصوص مطلق می شود.

*در تبیین بیشتر این دلیل مثال بزنید؟

-فی المثل:شما در اثناء نماز شک می کنید که دو رکعت خوانده اید یا سه رکعت یعنی نمی دانید که اقلّ را بجا آورده اید یا اکثر را؟

*استصحاب اقتضای اقلّ را می کند و می گوید از اقل تجاوز نکرده ای یعنی که خیر اکثر را بجا نیاورده ای.

*امّا اذا شککت فابن علی الاکثر می گوید که خیر وقتی که بین اقلّ و اکثر شک نمودی بنا را بر اکثر بگذار و لذا:

-همانطور که اذا شککت مخصص قاعده لا تنقض است و نمی گذارد که شما استصحاب جاری کنید و بنا را بر اقل بگذارید،هکذا ادلّه و امارات در صورتی که مواجه با استصحاب شوند، می شوند مخصّص استصحاب.

*نظر جناب شیخ در این رابطه چیست؟

اینستکه:تخصیص فرع بر تعارض است و تعارض فرع بر اینستکه دو دلیل در عرض هم باشند 
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و حال آنکه در ما نحن فیه دلیل اصل با دلیل اماره در یک سطح نبوده و هم عرض نیستند تا که یکی مخصّص دیگری قرار بگیرد.چرا؟

-زیرا مخصّص و مخصّص مربوط به آن جایی است که هردو در یک سطح باشند مثل اکرم العلماء و لا تکرم النّحاة که هردو دلیل اند و در یک سطح می باشند در حالی که لا تکرم النحاة مخصّص اکرم العلماء است.

-به عبارت دیگر:دلیل اماره و دلیل استصحاب در طول هم بوده و دلیل اماره مقدّم بر دلیل اصل است چونکه طریق به سوی واقع و نازل به منزلۀ علم است و لذا نوبت به تعارض و پس از آن به تخصیص نمی رسد.

2-برخی هم به پیروی از شیخ انصاری(ره)قائل به حکومت هستند یعنی که دلیل اماره را بر دلیل اصل حاکم می دانند.

*دلیل این قول چیست؟

اینستکه:در جائی که به حسب فرض حالت سابقه ای وجود دارد و استصحاب قابل جریان است،فی المثل:

-شما یقین به طهارت لباستان داشتید و لکن اکنون شک دارید که آیا هنوز هم لباستان پاک است یا نه؟

-در اینجا اگر بیّنه ای قائم شود به اینکه لباس شما نجس شده است با قیام اماره شک شما زایل نمی شود،مع ذلک شارع بیّنه را در حق شما حجّت کرده و فرموده است که(صدّق العادل یا اعمل بالبیّنة).

-معنای این سخن اینستکه آن بیّنه و یا امارۀ ظنیّه را نازل به منزلۀ علم قرار بده یعنی:

-همانطور که اگر علم داشتی کلیّۀ آثار را بر آن مترتب می کردی اکنون هم که ظنّ معتبر بر نجاست آمده است،همان آثار را مترتب کن و به احتمالات خلافیّه اعتنا نکن.

-روشن است که یکی از احتمالات خلافیّه همین استصحاب طهارت است که دلیل حجیّت بیّنه می گوید آن را نادیده بگیر و تنزیلا بگو که شکی در کار نیست.و این همان معنای حکومت است.

الحاصل:به عقیده شیخنا چنین اماره و یا بیّنه ای در برابر استصحاب نه سمت تخصیص دارد 
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و نه سمت ورود بلکه سمت حکومت و تفسیر دارد.

-البته دلیل حاکم در ادله ما بسیار زیاد است مثل دلیل لا حرج،دلیل لا عذر،دلیل لا رفع النسیان،دلیل لا رفع الاضطرار و...

-بنابراین:اگر در دین اسلام واجبات و محرّمات و یا تکالیفی وجود نداشت معنا نداشت که بگوید ادم ناسی معذور است چرا که این سؤال پیش می آمد که مگر در غیر ناسی خبری هست که در آن معذور نباشد.بله،یک سری تکالیف وجود دارد که پس از آن ناسی،مضطر و مبتلا به اکراه،معذور خواهند شد و این همان رابطه حاکم و محکوم و یا مفسر و مفسّر است.

3-برخی هم مثل صاحب فصول و دیگران طرفدار تخصّص و ورود هستند.

*دلیل این حضرات بر مدّعایشان چیست؟

-جناب شیخ به دو دلیل از ادلّۀ این حضرات اشاره فرموده است که ذیلا بیان می شود:

-دلیل اوّل اینکه:موضوع اصول عملیه،از جمله استصحاب،شک است.

-در ادلۀ استصحاب هم آمده است که لا تنقض الیقین بالشّکّ.

-مراد از شک هم،عدم العلم نیست تا که شما بگوئید با قیام امارۀ ظنیّه و یا به تعبیر دیگر بیّنه،عدم العلم وجدانا باقی است و بطور کامل مرتفع نمی شود،و لذا ورود معنا ندارد.

-شک به معنای تحیّر است و بلاتردید با قیام امارۀ ظنیّۀ معتبره تحیّر از بین رفته و آرامش و اطمینان خاطر به جای آن می نشیند.

-پس:با آمدن اماره موضوع اصل وجدانا از بین می رود و این معنای ورود است.

دلیل دوم اینکه:به فرض که شک به معنای عدم العلم باشد و با قیام اماره هم عدم العلم منتفی نباشد بخاطر اینکه اماره ظنّ آور است و نه علم آور لکن این سخن با قطع نظر از دلیل حجیّت است.

-لکن با التفات به ادلّۀ حجیّت،ما قطع به حجیّت اماره پیدا می کنیم.

-در حقیقت عمل به اماره،عمل به آن پشتوانۀ قاطع یعنی(فاستشهدوا شهادة رجلین...) می باشد.

-علی ایّحال نقض حالت سابقه نقض یقین به شک نیست بلکه نقض یقین به یقین است،و این همان معنای ورود است.
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*حاصل مطلب در(و فیه:...الخ)چیست؟

-یک پاسخ مشترک به دو دلیل حضرات است توسط شیخنا و لذا می فرماید:به صرف اینکه ما شک را به معنای تحیّر بگیریم و یا به صرف اینکه بگوئیم امارات ظنیّه پشتوانۀ قاطع دارند در تقدّم امارات بر اصول از باب ورود کفایت نمی کند.چرا؟

-زیرا امکان دارد کسی بگوید:همانطور که امارات دلیل قاطع بر حجیّتشان دارند همانطور هم استصحاب دلیل قاطع بر حجیّتش دارد.و همانطور که دلیل اماره عام است،دلیل استصحاب نیز عام است و لذا:

می گوئیم حداکثر اینستکه این دو دلیل در مادۀ اجتماع تعارض کرده و در نتیجه تساقط می کنند.

پس:وجهی برای تقدّم اماره بر اصل وجود ندارد مگر از طریق حکومت که ما خود بیان کردیم.

متن

و کیف کان،فجعل بعضهم (1)عدم الدّلیل الاجتهادی علی خلاف الحالة السّابقة من شرائط العمل بالاستصحاب،لا یخلو عن مسامحة؛لأنّ مرجع ذلک بظاهره إلی عدم المعارض لعموم «لا تنقض»،کما فی مسألة البناء علی الأکثر لکنّه لیس مراد هذا المشترط قطعا،بل مراده عدم الدلیل علی ارتفاع الحالة السابقة.

و لعلّ:ما أورده علیه المحقّق القمی قدس سره-من أنّ الاستصحاب أیضا أحد الأدلّة،فقد یرجّح علیه الدلیل،و قد یرجّح علی الدلیل،و قد لا یرجّح أحدهما علی الآخر،قال قدس سره:و لذا ذکر بعضهم (2)فی مال المفقود:أنّه فی حکم ماله حتّی یحصل العلم العادی بموته؛استصحابا لحیاته (3)،مع وجود الروایات المعتبرة (4)المعمول بها عند بعضهم،بل عند جمع من
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1- (1) -هو الفاضل التونی فی الوافیة:208. [1]

2- (2) -فی المصدر:«جمهور المتأخّرین». 

3- (3) -انظر مفتاح الکرامة 8:92. [2]

4- (4) -الوسائل 17:583 و 585،الباب 6 من أبواب میراث الخنثی،الحدیث 5 و 9. 




المحقّقین (1)،الدالّة علی وجوب الفحص أربع سنین (2)-مبنیّ علی ظاهر کلامه:من إرادة العمل بعموم«لا تنقض».

و أمّا علی ما جزمنا به (3)-من أنّ مراده عدم ما یدلّ علما أو ظنّا علی ارتفاع الحالة السابقة -فلا وجه لورود ذلک لأنّ الاستصحاب إن اخذ من باب التعبّد،فقد عرفت،حکومة أدلّة جمیع الأمارات الاجتهادیّة علی دلیله،و إن اخذ من باب الظنّ،فالظاهر أنّه لا تأمّل لأحد فی أنّ المأخوذ فی إفادته للظنّ عدم وجود أمارة فی مورده علی خلافه؛و لذا ذکر العضدیّ فی دلیله (4):أنّ ما کان سابقا و لم یظنّ عدمه فهو مظنون البقاء.

و لما ذکرنا لم نر أحدا من العلماء قدّم الاستصحاب علی أمارة مخالفة له مع اعترافه بحجّیّتها لو لا الاستصحاب،لا فی الأحکام و لا فی الموضوعات.

و أمّا ما استشهد به قدس سره-من عمل بعض الأصحاب بالاستصحاب فی مال المفقود،و طرح ما دلّ علی وجوب الفحص أربع سنین و الحکم بموته بعده-فلا دخل له بما نحن فیه؛لأنّ تلک الأخبار لیست أدلّة فی مقابل استصحاب حیاة المفقود،و إنّما المقابل له قیام دلیل معتبر علی موته،و هذه الأخبار علی تقدیر تمامیّتها مخصّصة لعموم أدلّة الاستصحاب،دالّة علی وجوب البناء علی موت المفقود بعد الفحص،نظیر ما دلّ علی وجوب البناء علی الأکثر مع الشکّ فی عدد الرکعات،فمن عمل بها خصّص بها عمومات الاستصحاب،و من طرحها- لقصور فیها-بقی أدلّة الاستصحاب عنده علی عمومها.

ترجمه


مسامحه در آنچه که فاضل تونی آن را از شرائط استصحاب قرار داده

اشاره
-به هر حال:قرار دادن برخی از اصحاب یعنی صاحب فصول،نبود دلیل اجتهادی برخلاف حالت سابقه را از شرائط عمل به استصحاب خالی از مسامحه نیست(چونکه به جای ارتفاع
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1- (1) -انظر مفتاح الکرامة 8:92. 

2- (2) -القوانین 2:75. 

3- (3) -فی الصفحة السابقة. 

4- (4) -شرح مختصر الأصول 2:453. 




الحالة،خلاف الحالة آورده است).چرا؟

-زیرا بازگشت سخن صاحب فصول یعنی شرط عمل به استصحاب،علی الظاهر نبود معارض برای عموم لا تنقض است،چنانکه در مسألۀ اذا شککت فابن علی الاکثر چنین است(یعنی که بر خلاف استصحاب و مخصّص آن است)،و لکن مراد صاحب فصول این مشترط(یعنی نبود معارض)نیست،بلکه مراد او(اینستکه شرط عمل به استصحاب)عدم دلیل بر ارتفاع حالت سابقه است(مثل بیّنه بر مرگ زید در برابر استصحاب حیات او).

ایراد محقق قمی بر صاحب فصول و مناقشۀ شیخ در آن
-شاید ایرادی را که محقّق قمی(ره)بر صاحب فصول وارد کرده است که:

*استصحاب نیز خود یک دلیل از ادله است و لذا گاهی دلیل بر استصحاب ترجیح پیدا می کند(مثل ابن علی الاکثر که ترجیح دارد بر استصحاب عدم انجام اکثر)و گاهی استصحاب ترجیح پیدا می کند بر دلیل(مثل استصحاب حیات زید و طرح حدیث اربع سنة)،و گاهی هم هیچیک از دلیل و استصحاب بر هم ترجیح داده نمی شوند،و لذا برخی در رابطۀ با اموال شخص مفقود گفته اند که آن اموال به خاطر استصحاب حیات زید مثلا در حکم مال اوست(و نباید تقسیم شود)تا که علم عادی به مرگ او حاصل آید با وجود روایات معتبره ای که از نظر برخی به آنها عمل می شود و بلکه از نظر جمعی از محققین دلالت بر وجوب فحص از چهار سال دارد.

*مبنی باشد بر ظاهر کلام صاحب فصول که فرمود عمل به عموم لا تنقض مشروط بر اینستکه دلیل برخلافش نباشد.

-و امّا بنابر آنچه که ما بدان جزم داریم به اینکه مراد صاحب فصول عدم دلیل است بر ارتفاع حالت سابقه چه علما و چه ظنا،وجهی برای وارد کردن آن ایراد نمی باشد.چرا؟

-زیرا استصحاب:

1-اگر از باب تعبّد(یعنی اصل شرعی)اخذ شود،که دانستید که ادلّۀ تمام امارات اجتهادیّه حکومت دارند بر دلیل استصحاب.

2-و اگر از باب ظنّ(یعنی امارات ظنیّه)اخذ شود،ظاهر اینستکه احدی از علما تردید ندارند که اخذ افادۀ ظنّ در استصحاب(یعنی حجّت بودنش از باب ظنّ در صورت)نبودن اماره(و یا ظنّ دیگری)برخلاف آن است.و لذا عضدی در دلیلش آورده است که آنچه در سابق بود و ظنّ بر عدم 
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آن نبود،مظنون البقاء است.

-و به دلیل آنچه که ما گفتیم،احدی از علماء را ندیدیم که استصحاب را بر امارۀ مخالف با آن (یعنی اماره ای که دلالت کند بر حالت سابقه)مقدّم بدارد،منتهی به شرط اعتراف به حجیّت آن اماره در صورتی که استصحاب نباشد،نه در احکام(مثل قیام بیّنه در مورد نجاست لباس)و نه در موضوعات(مثل بیّنه بر موت زید)که در هردو صورت حق اجرای استصحاب وجود ندارد.

-بنابراین:مطلبی را که مرحوم قمی بدان استشهاد نمود و آن عبارت بود از عمل برخی از اصحاب به استصحاب در مال فرد مفقود و رد کردن حدیثی که دلالت بر وجوب چهار سال فحص و حکم به مرگ زید پس از فحص داشت،ربطی به محلّ بحث ما(یعنی قیام الدلیل علی ارتفاع الحالة السابقة)ندارد.چرا؟

-زیرا این اخبار(اربع سنة)ادلّه ای در برابر استصحاب حیات فرد مفقود نیستند بلکه(آنچه) در برابر استصحاب است،اقامۀ بیّنۀ معتبر بر مرگ زید است و حال آنکه این اخبار به فرض تمامیّت(و حجّت بودنشان در برابر استصحاب)تخصیص زنندۀ عموم اخبار استصحاب اند که دلالت می کند بر وجوب بناگذاری بر مرگ مفقود الاثر پس از فحص،نظیر آن حدیثی که دلالت دارد بر وجوب بناءگذاری بر اکثر در صورت شک در تعداد رکعتهای نماز(که اینها از محلّ بحث ما در اینجا خارج اند)

-پس هرکس که به این روایات عمل نماید(و آنها را در برابر استصحاب حجّت بداند) عمومات استصحاب را با این روایات تخصیص می زند،و هرکس به دلیل قصوری که در این روایات وجود دارد آنها را رد کند،ادلۀ استصحاب به عمومیّتشان نزد او باقی می ماند.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(فجعل بعضهم عدم الدّلیل الاجتهادی علی خلاف الحالة السّابقة من شرائط العمل بالاستصحاب...الخ)چیست؟

-اینستکه:مرحوم فاضل تونی صاحب فصول فرموده است یکی از شرائط عمل به استصحاب اینستکه:

-یک دلیل اجتهادی برخلاف حالت سابقه در بین نباشد و الا حق اجرای استصحاب نداریم. 
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-امّا مرحوم قمی(ره)به او اعتراض کرده است به اینکه ما این شرط شما را قبول نداریم چرا که استصحاب خود یکی از ادلّه است،مضافا بر اینکه لا تنقض تعمیم دارد حتی موردی را هم که دلیلی برخلاف حالت سابقه باشد دربرمی گیرد و لذا در چنین موردی:

-گاهی دلیل و یا به تعبیر دیگر امارۀ ظنیّۀ معتبره بر دلیل استصحاب یعنی لا تنقض مقدّم می شود چنانکه اذا شککت فابن علی الاکثر بر استصحاب عدم اتیان به رکعت چهارم در شک میان 3 و 4 مقدّم می شود.

-و گاهی استصحاب بر دلیل اجتهادی مقدم می شود چنانکه در مسأله ای که مورد استشهاد مرحوم قمی قرار گرفته خواهد آمد.

-گاهی هم هیچیک از دلیل و استصحاب بر دیگری ترجیح پیدا نمی کنند و لذا این شرط شما بدون وجه است.

سپس مرحوم قمی در این ایرادش استشهاد کرده است به یک فرع فقهی مبنی بر اینکه اگر شخصی مفقود الاثر شود و ما ندانیم که زنده است یا مرده؟

-استصحاب می گوید بنا را بر حیات بگذار تا زمانی که به طور عادی علم به مرگ او پیدا کنی و الاّ تقسیم اموال او حرام است و...

-امّا روایاتی وجود دارد مبنی بر اینکه تا چهار سال باید فحص کنی و اگر پس از چهار سال اثری از او پیدا نکرد او را مرده حساب کن و اموال او را تقسیم کن به ورّاثش.

-حال با اینکه اماره برخلاف وجود دارد معذلک برخی به اجرای استصحاب پرداخته اند.

-بنابراین:چه ما دلیل برخلاف حالت سابقه داشته باشیم و چه نداشته باشیم استصحاب قابل جریان است.

*نظر جناب شیخ در این رابطه چیست؟

اینستکه:ظاهر تعبیر مرحوم صاحب فصول خالی از مسامحه نیست و لذا مقداری غلطاند از است و لذا مرحوم قمی را به اشتباه انداخته.چرا؟

زیرا که دلیلی که در مقابل استصحاب قرار می گیرد بطور کلّی بر دو قسم است:

*یکی دلیلی که برخلاف حالت سابقه است و ظاهرا دلالت می کند برخلاف آن مثل:اذا شککت فابن علی الاکثر که مخالف با عدم الاتیان است و...که این قسم از دلیل اگر تام السّند و 
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الدلالة باشد مخصّص عموم استصحاب است.

*یکی هم دلیلی است که دلالت دارد بر ارتفاع و از بین رفتن حالت سابقه علما یا ظنا.

-فی المثل:استصحاب می گوید عدالت و یا طهارت باقی است و لکن بیّنه می گوید مرتفع شده و به جای آن فسق و یا نجاست آمده است و...

-این قسم از دلیل،حاکم و یا وارد بر استصحاب است.و لذا:با توجّه به این بیان می گوئیم جناب قمی:

-اگر مراد صاحب فصول از قسم اوّل یعنی دلیلی بود که برخلاف حالت سابقه بود حق با جنابعالی بوده و اعتراض شما وارد بود و لکن قطعا مراد ایشان آن نیست.چرا؟

زیرا اگر مراد آن قسم اول باشد البته دلیل برخلاف حالت سابقه با تمامیتش مخصّص عام لا تنقض می شود و لکن این شرط اختصاص به استصحاب ندارد.بلکه عمل به هر عامی و اجراء اصالة العموم در هر عامی مشروط به نبود مخصّص معتبر است.

-بنابراین:مراد صاحب فصول آن دوّمی است چرا که این اختصاص به استصحاب دارد که در اینصورت:

اگر دلیل بر ارتفاع،علمی باشد وارد نامیده می شود و در صورتی که ظنّی باشد حاکم بر استصحاب است.

-پس با وجود دلیل علمی الارتفاع وجهی برای اجرای استصحاب وجود ندارد.

-سپس اضافه می کند که در عدم ورود این اشکال و اعتراض فرقی نمی کند که:

1-ما استصحاب را از اصول عملیه دانسته و آن را از باب تعبّد حجّت بدانیم که در اینصورت تمام ادلّه امارات ظنیّه از باب حکومت بر استصحاب مقدم می شوند و هیچ موردی نمی ماند که استصحاب به امارات ظنیّه ترجیح پیدا کند و یا که بین آنها تعارضی پیش آید.

2-یا اینکه ما استصحاب را از باب ظنّ حجّت بدانیم که باز هم احدی از قائلین به حجیّت امارات را نمی شناسیم که با وجود امارۀ ظنیّۀ برخلاف از ظنّ استصحابی استفاده کرده و آن را بر اماره مقدّم داشته باشند.

*حاصل مطلب در(و امّا ما استشهد به...الخ)چیست؟

-پاسخ به استشهاد مرحوم قمی است در مسألۀ فرعیّه ای که عنوان کرد و لذا می فرماید:
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-استصحاب حیات دلالت می کند بر بقاء حیات مفقود الاثر چه قبل از چهار سال و چه پس از آن و اما دلیلی که در برابر این استصحاب می تواند باشد بر دو نوع است:

1-اینکه بیّنه قائم شود بر مرگ مفقود الاثر و یا اینکه مرگش بوسیله شیاع ثابت شود،که در اینصورت آن دلیل دلالت می کند بر از بین رفتن حالت سابقه واقعا منتهی ظنا و نه علما.

-روشن است که با وجود دلیل اجتهادی بر ارتفاع ما کان،جائی برای استصحاب وجود ندارد.

2-اینکه روایاتی مثل اخبار وارده در باب،مفقود الاثر باشد که در ظاهر ما را متعبّد کند به اینکه تا چهار سال بنا را بر حیات بگذار استصحابا و لکن پس از آن بنا را بر مرگ گذاشته،آثار مرگ را مترتب کن که در اینصورت این دلیل مخالف با استصحاب و بناگذاری بر حالت سابقه است.

-مثل:(اذا شککت فابن علی الاکثر)که مخالف با استصحاب عدم اتیان به رکعت مشکوک است.و لذا:

-اگر این اخبار بلحاظ سند و دلالت کامل باشند و به لحاظ نسبت نیز اخصّ مطلق باشند بر استصحاب مقدّم می شوند.

-امّا اگر از حیث سند یا دلالت قصوری داشته باشند،وجهی برای تقدّم آنها بر استصحاب وجود ندارد بلکه عموم لا تنقض حاکم است.

متن

ثمّ المراد بالدلیل الجتهادیّ:کلّ أمارة اعتبرها الشّارع من حیث إنّها تحکی عن الواقع و تکشف عنه بالقوّة،و تسمّی فی نفس الأحکام«أدلّة اجتهادیّة»و فی الموضوعات«أمارات معتبرة»،فما کان ممّا نصبه الشارع غیر ناظر إلی الواقع،أو کان ناظرا لکن فرض أنّ الشارع اعتبره لا من هذه الحیثیّة،بل من حیث مجرّد احتمال مطابقته للواقع،فلیس اجتهادیّا،بل هو من الأصول،و إن کان مقدّما علی بعض الأصول الاخر.و الظاهر أنّ الاستصحاب و القرعة من هذا القبیل.
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و مصادیق الأدلّة و الأمارات فی الأحکام و الموضوعات واضحة غالبا.

و قد یختفی،فیتردّد الشیء بین کونه دلیلا و بین کونه أصلا؛

لاختفاء کون اعتباره من حیث کونه ناظرا إلی الواقع،أو من حیث هو،کما فی الید المنصوبة دلیلا علی الملک،و کذلک أصالة الصّحّة عند الشکّ فی عمل نفسه بعد الفراغ،و أصالة الصّحّة فی عمل الغیر.

و قد یعلم عدم کونه ناظرا إلی الواقع و کاشفا عنه و أنّه من القواعد التعبّدیّة،لکن یختفی حکومته مع ذلک علی الاستصحاب؛لأنّا قد ذکرنا:أنّه قد یکون الشیء الغیر الکاشف منصوبا من حیث تنزیل الشارع الاحتمال المطابق له منزلة الواقع،إلاّ أنّ الاختفاء فی تقدیم أحد التنزیلین علی الآخر و حکومته علیه.

[تعارض الاستصحاب مع سائر الأمارات و الأصول]

ثمّ إنّه لا ریب فی تقدیم الاستصحاب علی الأصول الثلاثة،أعنی:البراءة،و الاحتیاط،و التخییر.إلاّ أنّه قد یختفی وجهه علی المبتدی،فلا بدّ من التکلّم هنا فی مقامات:

الاوّل:فی عدم معارضة الاستصحاب لبعض الأمارات التی یترائی کونها من الأصول،کالید و نحوها.

الثانی:فی حکم معارضة الاستصحاب للقرعة و نحوها.

الثالث:فی عدم معارضة سائر الاصول للاستصحاب.

ترجمه


مراد از ادلّۀ اجتهادیه و اصول عملیّه

-سپس می فرماید:

-مراد از دلیل اجتهادی:هر اماره ای است که شارع آن را از حیث اینکه حکایت از واقع دارد و استعدادا کاشف از آن است(ولو ظنّ نوعی باشد و نه ظنّ شخصی و چنین اماره ای که از باب ظن حجّت است)در رابطۀ با خود احکام ادلۀ اجتهادیه و در رابطه با موضوعات امارات معتبره نامیده می شود.
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-پس هر چیزی که شارع آن را نصب کرده(یعنی حجّت قرار داده است)و لکن نظری به واقع ندارد(مثل برائت،احتیاط و تخییر...)یا که نظر به واقع دارد و لکن فرض بر اینستکه شارع آن را نه به لحاظ افادۀ ظنّ بلکه به صرف احتمال مطابقت با واقع آن را حجّت قرار داده است،دلیل اجتهادی نیست بلکه از اصول است اگرچه برخی از اصول بر بعضی دیگر مقدّم است.

-و ظاهر اینستکه استصحاب و قرعه از این قبیل اند(که جنبۀ کاشفیّت دارند و لکن جنبۀ کاشفیّت آنها ملحوظ نشده بلکه تعبّدا حجّت شده اند).


تقسمات اصل و دلیل به لحاظ اثباتی:

-ترجمه:

1-مصادیق ادلّه در احکام و امارات در موضوعات(و مصادیق اصول عملیّه در احکام یا در موضوعات)غالبا واضح است(و می دانیم که مثلا خبر ثقه دلیل است،بیّنه اماره است،برائت اصل است و...)

2-گاهی هم مصادیق(بر ما)پنهان است،و لذا یک شیء مردّد می شود بین اینکه دلیل است یا که اصل می باشد؟چرا؟

-به دلیل اینکه معلوم نیست که اعتبارش از این جهت است که ناظر به واقع است یا از این جهت است که حجیّتش تعبّدی است،چنانکه در ید منصوبه ای که دلیل بر ملکیّت قرار گرفته مسأله چنین است،و اینچنین است اصالة الصّحة به هنگام شک در عمل خود مکلّف پس از فراغت از عمل و اصالت صحّت در عمل دیگری(که معلوم نیست اصل اند یا اماره؟)

3-و گاهی ناظر نبودن یک چیز به واقع و کاشف نبودنش از واقع و اینکه از قواعد تعبّدیّه است روش است،ولی معذلک حکومتش بر استصحاب نامعلوم است.چرا؟

-زیرا(در مطالب بالا)گفتیم که یک شیء غیرکاشف مثل قرعه که مفید ظنّ نیست و لکن منصوب و معتبر است از جهت اینکه شارع احتمال مطابقت آن با واقع را نازل به منزلۀ واقع قرار داده است،الاّ تقدیم یکی از دو تنزیل بر دیگری و حکومتش بر آن که مخفی و نامعلوم است.


تعارض استصحاب با دیگر امارات و اصول


اشاره

سپس می فرماید:

-در تقدیم استصحاب بر اصول سه گانه یعنی برائت،احتیاط و تخییر،تردیدی نیست جز 
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اینکه گاهی وجه یا سبب این تقدیم بر مبتدی پوشیده می ماند و لذا باید که در سه مقام در اینجا صحبت شود:

1-در عدم معارضۀ استصحاب با برخی از امارات مثل ید و امثال آن که به نظر می آید از اصول هستند.

2-در حکم معارضۀ استصحاب با قرعه و امثال آن یعنی قاعدۀ فراغ و...

3-در عدم معارضۀ اصول سه گانۀ مذکور با استصحاب.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمائید بحث شیخنا در این قسمت چیست؟

-بیان نکاتی است به عنوان تمهید و هموار کردن بستر بحث برای مباحثی که در آینده بدان پرداخته خواهد شد.

*حاصل مطلب در(ثمّ المراد بالدّلیل الاجتهادیّ:...الخ)چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر به عنوان اوّلین نکته است و آن سؤال اینستکه مراد از دلیل اجتهادی چیست؟و لذا می فرماید:

-ادلّۀ اجتهادیه عبارتند از:کلیۀ امارات ظنیّه ای که شرع مقدّس آنها را در حقّ ما حجّت و واجب الاتّباع کرده است،مثل خبر واحد،اجماع منقول،ظواهر الفاظ و...

*پس مراد از(حیث انّها تحکی عن الواقع...الخ)چیست؟

اینستکه:این حجیّت امارات و وجوبشان بر ما از باب تعبّد نیست بلکه به مناط حکایتگری این امارات از واقع و کاشفیّت آنها از احکام واقعیّه و افادۀ ظنّ به واقع است،منتهی ظنّ نوعی و شأنی نه شخصی و فعلی.

*دلیل اجتهادی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1-گاهی در احکام شرعی واقعی است و به تعبیر دیگر کاشف از احکام واقعیّه است مثل خبر ثقه و ظواهر که بیان کنندۀ احکام خدا هستند.

2-گاهی در موضوعات است و مفید ظنّ به آنها مثل بیّنه که اثبات کنندۀ عدالت و یا فسق و... 
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بوده و ظنّ نوعی به آن می آورد و یا شیاع که اثبات کنندۀ هلال است،یا قرعه،ید مسلم،سوق مسلم،اصالة الصّحة و...

البته؛دلیل و اماره هردو بیانگر واقع اند منتهی به حسب اصطلاح دلیل آن است که بیانگر حکم باشد و اماره آن است که بیانگر موضوع است.

*منظور از دلیل فقاهتی و یا اصل عملی چیست؟

-آن دلیلی است که مبیّن حکم ظاهری و وظیفۀ ظاهریّه است.

-به عبارت دیگر:یک سلسله وظایف عملیّۀ تعبدیّه ای است که در حقّ جاهل شاک مقرّر شده تا که وی را از حیرت و سرگردانی خارج کند و الاّ کاری به واقع ندارد.

*ادلّۀ فقاهتیّه خود بر چند قسم اند؟

-بر دو قسم اند:

1-برخی از آنها مفید ظنّ به واقع هستند و فی الجمله حکایتگری و کشف دارند و لکن شرع مقدّس آنها را از این جهت معتبر نساخته است بلکه تعبّدا حجّت کرده است مثل:استصحاب در باب شک رافع که اگرچه ظنّ به بقاء ما کان می آورد لکن این ظنّ فاقد ارزش است.

-بنابراین ما معتقدیم که استصحاب از اصول عملیّه بوده و تعبّدا در حق ما حجّت شده است.

2-برخی از آنها هم هیچگونه کاشفیّتی از واقع ندارند بلکه صد در صد در فرض شک و جهل به واقع در حقّ ما تشریع شده اند.

-به عبارت دیگر؛بجز اینکه یک سلسله وظیفه عملیّه می باشند نقش دیگری ندارند مثل اصل برائت عقلی و نقلی که صرفا رفع عقاب کرده و توسعه و آزادی می دهد و هکذا اصالة التخییر و الاحتیاط و الطهارة...

*حاصل مطلب در(و مصادیق الادلّة و الامارات فی الاحکام و الموضوعات...)چیست؟

اینستکه:همانطور که دلیل اجتهادی هم در احکام به کار می رود هم در موضوعات اصول عملیّه نیز هم در شبهات حکمیّه جاری می شوند هم در شبهۀ موضوعیّه

*مراد از(و قد یختفی،فیتردّد الشّیء بین کونه دلیلا و بین کونه اصلا؛...الخ)چیست؟

بیان دوّمین نکتۀ مقدماتی است مبنی بر اینکه:

*در بیشتر موارد مصادیق ادلۀ اجتهادیّه و امارات معتبره چه در احکام و چه در موضوعات 
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روشن است:

1-مثل بیّنه در موضوعات،شیاع،اقرار و...

2-مثل خبر ثقه در احکام،ظاهر کتاب،شهرت فتوائیه علی قول و...

*در بیشتر موارد مصادیق ادلّۀ فقاهتیّه نیز روشن است،مثل اصل برائت،احتیاط،تخییر، اصالة الطهارة،اصالة الحلیّه و...

*اما در برخی از موارد،امر بر ما مشتبه شده نمی دانیم که آیا فلان دلیل معتبر از ادلّۀ اجتهادیّه است و یا از ادلّۀ فقاهتیّه؟

*منشاء این شبهه و یا اشتباه چیست؟

-اینستکه:نتوانسته ایم از ادلّۀ حجیّت آن استفاده کنیم که آیا شارع مقدّس آن را به مناط کشف از واقع حجّت کرده است تا که اماره باشد؟یا که به مناط تعبّد آن را حجّت کرده است تا که اصل باشد،از جمله این موارد استصحاب است که در آن دو مبنا وجود دارد:

1-یکی اینکه از امارات ظنیّه باشد.

2-دیگر اینکه از اصول عملیّه باشد.

-و یا مثل قاعدۀ ید،قانون تجاوز و فراغ،قرعه،اصالة الصّحة در فعل مسلم و...که با تأمّل و دقّت در ادلّه باید دید که با اماره بودن مناسب تراند و یا با اصل بودن.

*مراد از(ثمّ انّه لا ریب فی تقدیم الاستصحاب علی الاصول...الخ)چیست؟

-تبیین سوّمین نکته مقدّماتی است در رابطۀ مباحثی که در آینده خواهد آمد و آن اینستکه:

-گاهی دو اماره تعارض می کنند در حالیکه ما نمی دانیم که کدامیک مقدّم بر دیگری است؟

-و یا به فرض تقدیم یکی از آن دو بر دیگری نمی دانیم که تقدّمش از چه باب است؟

آیا از باب تخصیص است یا از باب ورود است و یا از باب حکومت؟

فی المثل:

1-گاهی یک اماره با یک اصل عملی تعارض می کند و چنانکه گذشت اماره مقدّم بر اصل بوده و تقدمش هم از باب حکومت است.

2-و گاهی دو اصل که هردو هم از اصول عملیه هستند و اصل عملی بودنشان محرز است و 
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لکن به هنگام معارضه آن دو باهم در تقدّم یکی بر دیگری مردّد می شویم که ایا تقدیم است یا تعارض و تساقط؟

-و به فرض که تقدیم باشد واحد التنزیلین بر دیگری مقدّم شود،تقدمش از چه باب است؟ آیا از باب حکومت است یا ورود؟

-فی المثل اگر به حسب فرض قاعدۀ ید و استصحاب هردو از اصول عملیه باشند و تعارض کنند کدامیک مقدّم است؟

*مراد از(ثمّ انّه لا ریب فی تقدیم الاستصحاب علی الاصول...الخ)چیست؟

اشاره به چهارمین نکته ای است که در رابطۀ با مباحث بعدی نیاز به توجّه به آن است و آن اینستکه:

-اگر استصحاب با اصلی از اصول عملیۀ ثلاثۀ دیگر یعنی برائت و احتیاط و تخییر معارضه کند،استصحاب مقدّم است لکن کلام در اینستکه آیا این تقدیم از باب ورود است یا حکومت؟

*حاصل مطلب در(فلا بدّ من التّکلّم...الخ)چیست؟

اینستکه با توجّه به نکاتی که ذکر شد لازم است که در شش مقام صحبت و از مسائل مطروحه رفع ابهام شود از جمله:

*مقام اوّل:در اینکه اگر دلیل اجتهادی قطعی با استصحاب مواجه شود قطعا دلیل اجتهادی مقدّم است و نوع تقدیم هم از باب ورود است چنانکه در اوائل بحث سوّم بدان پرداخته شد.

*مقام دوّم:در اینکه اگر دلیل اجتهادی ظنّی با استصحاب مقابله کند،مقدم بر استصحاب خواهد بود،لکن در اینکه تقدیم آن از باب ورود است یا حکومت؟چنانکه گذشت در مباحث قبل شیخنا حکومت را برگزید که بحث این نیز گذشت.

*مقام سوم:در اینکه:اگر استصحاب با قانون قرعه معارضه کند کدامیک مقدّم بوده و این تقدیم از چه بابی است.

*مقام پنجم در اینکه اگر استصحاب با اصل برائت و احتیاط و تخییر معارضه کند کدام یک مقدّم اند و این تقدیم از چه باب است؟

*مقام ششم در اینکه اگر استصحابی با استصحاب دیگر معارضه کند کدام استصحاب مقدّم 
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است و تقدم آن از چه باب است؟

متن

أمّا الکلام فی المقام الأوّل فیقع فی مسائل:

الأولی:

أنّ الید ممّا لا یعارضها الاستصحاب،بل هی حاکمة علیه.

بیان ذلک:أنّ الید،إن قلنا بکونها من الأمارات المنصوبة دلیلا علی الملکیّة؛من حیث کون الغالب فی مواردها کون صاحب الید مالکا أو نائبا عنه،و أنّ الید المستقلّة الغیر المالکیّة قلیلة بالنسبة إلیها،و أنّ الشارع إنّما اعتبر هذه الغلبة تسهیلا علی العباد،فلا إشکال فی تقدیمها علی الاستصحاب علی ما عرفت:من حکومة أدلّة الأمارات علی أدلة الاستصحاب.

و إن قلنا بأنّها غیر کاشفة بنفسها عن الملکیّة،أو أنّها کاشفة لکن اعتبار الشّارع لها لیس من هذه الحیثیّة،بل جعلها فی محلّ الشکّ تعبّدا؛لتوقّف استقامة نظام معاملات العباد علی اعتبارها-نظیر أصالة الطّهارة-کما یشیر إلیه قوله علیه السلام فی ذیل روایة حفص بن غیاث،الدالّة علی الحکم بالملکیّة علی ما فی ید المسلمین:«و لو لا ذلک لما قام للمسلمین سوق» (1)،فالأظهر أیضا تقدیمها علی الاستصحاب؛إذ لو لا هذا لم یجز التمسّک بها فی أکثر المقامات،فیلزم المحذور المنصوص،و هو اختلال السوق و بطلان الحقوق؛إذ الغالب العلم بکون ما فی الید مسبوقا بکونه ملکا للغیر،کما لا یخفی.

ترجمه


کلام در مقام اوّل عدم معارضۀ استصحاب با برخی از امارات مثل ید در چند مسأله


-مسأله اوّل:در تقدیم ید بر استصحاب و استدلال بر آن:

اشاره
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1- (1) -الوسائل 18:215،الباب 25 من أبواب کیفیة الحکم،الحدیث 2. [1]




-ید از جمله اموری است که استصحاب با آن تعارض نمی کند بلکه ید حاکم بر استصحاب است.بدین معنا که:

1-اگر ما قائل شویم به اینکه ید از امارات ظنیّه معتبر شده از جانب شارع است و دلیل بر ملکیّت می باشد از آن جهت که:

*در بیشتر موارد صاحب ید یا مالک است یا نائب از مالک است.

*و اینکه شارع مقدّس(ظنّ حاصله از)این غلبه را بخاطر آسانی کار بر بندگان معتبر دانسته است.

-پس در تقدیم ید بر استصحاب بنابر آنچه که از حکومت ادلّه امارات بر ادلۀ استصحاب دانستید اشکالی وجود ندارد.

2-و اگر قائل شویم به اینکه ید فی حدّ ذاتها کاشفیّت از ملکیّت ندارد یا اینکه کاشف از ملکیّت هست و لکن اعتبار شارع برای آن از جهت ظنیّتش نیست بلکه آن را در مورد شک تعبّدا حجّت قرار داده است چرا که قوام و نظام معاملات مردم بر حجیّت ید متوقف است(مثل اصالة الطهارة)چنانچه سخن امام(علیه السلام)در ذیل روایت حفص بن غیاث که دلالت دارد بر حکم به ملکیت نسبت به آنچه در دست مسلمین است،اشارۀ به این مطلب(یعنی حجیّت ید)دارد،و آن سخن اینستکه اگر ید اینگونه نباشد سوق(بازاری)برای مسلمین نخواهد بود،اظهر تقدیم ید بر استصحاب است.چرا؟

-زیرا اگر اینگونه نباشد(و ما ید را بر استصحاب مقدّم نداریم)تمسّک به ید در بیشتر جاها جایز نمی باشد،در نتیجه همان محذور منصوص لازم می آید و آن اختلال بازار و از بین رفتن حقوق مردم است،چرا که در اغلب موارد معلوم و روشن است که اموالی که در دست مالکین است قبلا ملک غیر بوده است چنانکه این مطلب بر کسی پوشیده نیست.

*** تشریح المسائل:

*مقام اوّل از سه مقامی که شیخنا به بیان آن خواهد پرداخت پیرامون چه مطلبی بحث می کند؟

-پیرامون معارضۀ استصحاب با برخی از امارات معتبره و قواعد فقهیّه بحث می کند،از جمله:قاعدۀ ید،اصالة الصّحة،قرعه و...که در این رابطه سه مسأله مورد بحث و بررسی قرار 
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می گیرد.

*مقدمة بفرمائید اموالی که در دست مسلمین قرار دارد و مسلمانان بر آن اموال ید دارند بر چند قسم اند؟

بر سه قسم اند:

1-اموالی که بطور قطع ملک طلق صاحب ید است،که در به قطع و یقین عمل کرده و تمام آثار مالکیّت واقعیّه را بر چنین اموالی مترتب کرده و شرعا می توانیم که آن را از ذو الید خریداری کرده و استفاده کنیم و...

2-اموالی که یقینا ملک صاحب ید نیست،بلکه به ناحق در اختیار او قرار گرفته است،در اینجا نیز به قطع و یقین عمل کرده می دانیم که حقّ خریداری و یا معاملۀ با او در رابطۀ با آن مال نداریم.

3-اموالی که فرد مسلمان بر آن اموال ید دارد و ما علی الظاهر می بینیم که آن مال و یا اموال در تحت سلطنت اوست لکن یقین نداریم که حتما ملک اوست و یا اینکه حتما ملک او نیست.

-در اینجا ما موظفیم که به حکم قاعدۀ ید که امارۀ ملکیّت است علی الظاهر صاحب ید را مالک بحساب آوریم که این قسم خود بر دو نوع است:

1-اموالی که در ید شخص است و لکن ید او مسبوق به ید غیر نیست مثل صیّادی که ماهی را از دریا صید کرده است و...

2-اموالی که در ید اشخاص است و لکن ید آنها مسبوق به ملک غیر است مثل اهل بازار که کالاهای مختلف و اجناس گوناگونی را در مغازۀ خود دارند و نوعا از اشخاص،کارخانجات،تجار و یا شهرهای دیگر از مالکین قبلی خریداری کرده اند یعنی که از اول ملک او نبوده اند بلکه ملک غیر بوده اند.

*انما الکلام در کجاست؟

در همین قسم اخیر است چرا که:

1-از یک طرف قاعده ید حکم می کند به اینکه بله این فرد بازاری مالک این اطعمه و اشربه است،و خریدار می تواند که تمام آثار ملکیّت را بر آن مترتب کند.

2-از طرف دیگر،استصحاب عدم ملکیّت حکم می کند به اینکه این مال در ملک این صاحب 
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ید داخل نشده و همچنان در ملکیّت مالک اصلی باقی است و ما نمی توانیم که آثار ملکیّت را بر آن مترتّب کنیم.

الحاصل:در اینجا قاعدۀ ید مثبت و استصحاب عدم،نافی آن است و لذا بحث بر اینستکه کدامیک از قاعدۀ ید و استصحاب در اینجا مقدّم است؟

*در باب استصحاب دو مبنا وجود داشت برخی به اماریّت آن قائل بودند و برخی از جمله شیخ به اصل عملی بودن آن در رابطۀ با قاعدۀ ید چطور؟

در رابطۀ با قاعدۀ ید نیز اختلاف نظر وجود دارد که آیا از امارات ظنیّه است و به مناط کشف از واقع دارای ارزش است یا که از اصول عملیّه است که به مناط تعبّد حجّت شده باشد؟که در این رابطه دو نظریه وجود دارد.

*مراد از(انّ الید ان قلنا بکونها من الامارات المنصوبة دلیلا علی الملکیّته...الخ)چیست؟

اینستکه:برخی قاعدۀ ید را اماره می دانند و دلیلشان بر این مدّعی اینستکه:

-ما اجمالا می دانیم که در اکثر موارد یدها،ید حقّه است یعنی که یا ید مالک واقعی است و یا که ید نایب عرفی او یعنی وکیل است و یا که ید نایب شرعی اوست که ولیّ باشد در حالیکه موارد بسیار کمی از یدها ید غیرحقّه یعنی عدوانی است مثل ید سارق،غاصب،مقبوض به عقد فاسد و...

-حال اگر در بازار و یا هر بنگاه و یا مغازه ای وارد شده و بخواهیم که از لوازم و یا اطعمه و اشربۀ آن محل خریداری کنیم،لکن شک کنیم که آیا ید صاحب آن بنگاه و یا ید صاحب مغازه و...ید حقّه است یا که عدوانی؟

-در اینجا:سر و کلّۀ قانون غلبه پیدا می شود و آن اینستکه:الظنّ یلحق الشّیء بالاعمّ الاغلب.

-بدین معنا که چون اغلب یدها،ید حقّه است در این مورد نیز ما احتمال قوی می دهیم که چنین باشد.

پس:از آنجا که ظنّ طریقیّت دارد و نه موضوعیّت،اماره است و نه اصل.

*چرا شارع مقدّس در اینگونه امور تحصیل علم را بر ما لازم نفرمود و تنها به غلبه اکتفا کرده آن را در حقّ ما حجّت قرار داده است؟
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-بخاطر تسهیل و آسان کردن امور برای بندگان است که جزء مصالح نوعیّه می باشد و بر مصلحت شخصیّه و یا شخصی تقدّم دارد.

-الحاصل:فلسفۀ حجیّت امارات ظنیّه بر مبنای طریقیّت محضۀ همین مصلحت تسهیل است.

*مراد از(و ان قلنا بانّها غیر کاشفة بنفسها عن الملکیّة...الخ)چیست؟

اینستکه:برخی هم قاعدۀ ید را از اصول عملیّۀ تعبّدیّه می دانند بدین معنا که:

-ید یا اصلا کاشف از واقع نیست و یا اگر هم کاشفیّت داشته باشد شرع مقدّس آن را از جهت کاشفیّتش حجّت قرار نداده است بلکهت تعبّدا آن را حجّت نموده است و دلیل آنها بر این مدّعی اینستکه:

-ارزشمندی ید یک ضرورت اجتناب ناپذیر است چرا که قوام نظام معاملات مسلمین بر ید استوار است به نحوی که اگر ید نبود بازاری برپا نبود و هرکسی با شک در ملکیّت اموال موجود در بستر جامعه و در دست مردم عملا از کار و معامله باز ایستاده و بازار تجارت و معامله قفل می شد.

-بنابراین:از روی ناچاری باید که به ید ترتیب اثر بدهیم چه کاشف باشد یا نه،یعنی که تعبّد محض است و نه کشف ملاک نظیر اصالة الطهارة فی کل شیء و هکذا...

*با توجّه به مطالب فوق در صورت تعارض استصحاب با قاعدۀ ید کدامیک مقدّم است؟

-دو قول در پاسخ به این سؤال مطرح است:

*یک قول از آن خود شیخ است که از عبارت متن بعد یعنی(و امّا حکم المشهور)بدست می آید که امکان دارد که کسی قائل به تقدّم استصحاب بر ید شده است که مورد بررسی و نقد ایشان قرار گرفته که ذیلا بیان می شود.

*یک قول هم قول مشهور متقدّمین و متأخرین از اصولیین است که معتقدند به هنگام معارضه قاعدۀ ید با استصحاب،ید بر استصحاب مقدّم می شود مطلقا چه ید را از امارات بدانیم و چه از اصول عملیّۀ تعبدیّه:

*چرا بنا بر اماره بودن ید مقدّم بر استصحاب است؟

*بخاطر اینکه ادلۀ امارات ظنیّه بر ادلّۀ اصول عملیّه مقدم هستند و بلاتردید الاصلا دلیل حیث لا دلیل.
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*تقدیم ید بر استصحاب از باب حکومت است یعنی که با قیام قاعدۀ ید چه تنزیلا و چه ادعاء کانّ شکّی در کار نیست تا که جائی برای استصحاب باشد.

*معنای ادلّۀ حجّیت ید هم اینستکه:به ید عمل کن یعنی که آن را نازل به منزلۀ علم قرار بده و به احتمالات خلافیّه از جمله همین استصحاب عدم ملکیّت اعتنا نکن.

*چرا بر مبنای اصل بودن نیز قاعدۀ ید بر استصحاب مقدّم است؟

بخاطر اینکه:

اوّلا:اگر استصحاب بر ید مقدّم داشته شود آن محذور منصوص یعنی(لما قام للمسلمین سوق)لازم خواهد آمد که نه عرف،نه عقل و نه شرع بدان ملتزم نمی شود.

ثانیا:اگر استصحاب بر ید مقدّم داشته شود لازم می آید که قاعدۀ ید با تمام اهمیّتش بر فرد نادر حمل شود که ید مسبوق به ملک غیر نمی باشد که در آن صورت این همه بحث لازم نداشت.

ثالثا:اگر استصحاب بر ید مقدّم شود لازم می آید که قاعدۀ ید لغو و عبث باشد.چرا؟

زیرا در اکثر موارد که استصحاب عدم ملکیّت جاری می شود،در موارد نادر هم که اصل عدم حدوث سبب ملکیّت جاری می شود.

-در نتیجه:قاعدۀ ید عبث شده و هو قبیح که لا یصدر من الحکیم.

حال:اگر ما در اکثر موارد قاعدۀ ید را مقدّم بداریم،موارد کثیره ای برای استصحاب باقی می ماند و هیچیک از محذورات فوق برای استصحاب پیش نمی آید.

متن

و أمّا حکم المشهور بأنّه:«لو اعترف ذو الید سابقا ملکا للمدّعی،انتزع منه العین،إلاّ أن یقیم البیّنة علی انتقالها إلیه»فلیس من تقدیم الاستصحاب،بل لأجل أنّ دعواه الملکیّة فی الحال إذا انضمّت إلی إقراره بکونه (1)قبل ذلک للمدّعی،ترجع إلی دعوی انتقالها الیه،فینقلب مدّعیا،و المدّعی منکرا،و لذا لو لم یکن فی مقابله مدّع،لم تقدح هذه الدّعوی منه فی الحکم بملکیّته،
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1- (1) -المناسب:«بکونها»،لرجوع الضمیر إلی«العین»،کضمیر«انتقالها». 




أو کان فی مقابله مدّع لکن أسند الملک السابق إلی غیره،کما لو قال فی جواب زید المدّعی:

اشترته من عمرو.

بل یظهر ممّا ورد فی محاجّة علیّ علیه السلام مع أبی بکر فی أمر فدک-المرویّة فی الاحتجاج (1)-أنّه لم یقدح فی تشببث فاطمه علیها السلام بالید،دعواها علیها السلام تقلّی الملک من رسول الله صلّی الله علیه و آله و سلّم،مع أنّه قد یقال:إنّها حینئذ صارت مدّعیة لا تنفعها الید.

و کیف کان،فالید علی تقدیر کونها من الأصول التعبّدیة أیضا مقدّمة علی الاستصحاب و إن جعلناه من الأمارات الظّنیّة؛لأنّ الشّارع نصبها فی مورد الاستصحاب.و إن شئت قلت:إنّ دلیلها أخصّ من عمومات الاستصحاب.

هذا،مع أنّ الظاهر من الفتوی و النصّ الوارد فی الید-مثل روایة حفص بن غیاث (2)-أنّ اعتبار الید أمر کان مبنی عمل الناس فی امورهم و قد أمضاه الشّارع،و لا یخفی أنّ عمل العرف علیها من باب الأمارة،لا من باب الأصل التعبّدیّ.

و أمّا تقدیم البیّنة علی الید و عدم ملاحظة التّعارض بینهما أصلا،فلا یکشف عن کونها من الأصول؛لأنّ الید إنّما جعلت أمارة علی الملک عند الجهل بسببها،و البیّنة مبیّنة لسببها.

و السرّ فی ذلک:أنّ مستند الشکف فی الید هی الغلبة،و الغلبة إنّما توجب إلحاق المشکوک بالأعمّ الأغلب،فإذا کان فی مورد الشّکّ أمارة معتبرة تزیل الشکّ فلا یبقی مورد للإلحاق؛و لذا کانت جمیع الأمارات فی أنفسها مقدّمة علی الغلبة.و حال الید مع البیّنة حال أصالة الحقیقة فی الاستعمال علی مذهب السیّد (3)مع أمارات المجاز،بل حال مطلق الظاهر و النّص،فافهم.
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1- (1) -الاحتجاج 1:121،و الوسائل 18:215،الباب 25 من أبواب کیفیّة الحکم،الحدیث 3. 

2- (2) -الوسائل 18:215،الباب 25 من أبواب کیفیة الحکم،الحدیث 2. 

3- (3) -انظر الذریعة:1:13. [1]




ترجمه

وجه رجوع به استصحاب در صورتیکه به سبب اقرار باید مواجه شود
-و امّا حکم مشهور به اینکه اگر صاحب ید اعتراف کند به اینکه(آنچه در دست اوست)قبلا ملک مدعی بوده است،عین مال از او گرفته می شود جز اینکه صاحب ید اقامۀ بیّنه کند بر انتقال آن مال(بواسطه خرید مثلا)به او،از جهت تقدیم استصحاب بر ید نیست بلکه بخاطر اینستکه ادعای او بر ملکیّت مال فی الحال به ضمیمۀ اقرارش به اینکه آن مال قبلا از آن مال مدّعی بوده است بازگشت می کند به ادّعای انتقال آن مال(مثلا بواسطۀ خریدن)به او.

-در نتیجه(خودش که صاحب ید است و منکر)می شود مدّعی و مدّعی می شود منکر و لذا اگر در مقابل او مدّعی نباشد این ادّعای ملکیّت از جانب او ضرری به حکم به ملکیّت او نمی زند یا اینکه در مقابل او مدّعی ملکیّت باشد و لکن او ملکیّت سابق را به کس دیگری(یعنی شخص سوّمی)نسبت دهد،ید حجّت است مثل اینکه در پاسخ زید مدّعی بگوید آن را از عمرو خریده ام.

-بلکه از مطالبی که در محاجّۀ امام علی ع با ابو بکر در مسألۀ فدک در احتجاجات وارد شده است بدست می آید که اعتراف حضرت زهراء سلام الله علیها به گرفتن آن ملک از رسول خدا(در زمان حیات آن حضرت)ضرری به تشبّث ایشان به قاعدۀ ید نزده است و حال آنکه ممکن است گفته شود که در اینصورت ایشان(که منکر بود)مدّعی شده و ید نفعی به او نمی رساند.

ید به فرض اصل بودنش هم مقدّم بر استصحاب است ولو استصحاب از امارات باشد
-در هر صورت،به فرض اینکه ید از اصول تعبّدیّه هم باشد باز مقدّم بر استصحاب است ولو ما استصحاب را از امارات ظنیّه قرار دهیم.(چنانکه در صورت چهارم چنین کردیم)چرا که شارع ید را در مورد استصحاب(ی که غالبا ملک الغیر جاری می شود)حجت قرار داده است و اگر می خواهی بگو:دلیل ید اخصّ از عمومات(یعنی ادلّۀ)استصحاب است(و لذا اگر استصحاب مقدّم شود قاعدۀ ید لغو می شود)

نظر شیخنا در اینکه ید از اصول است یا از امارات
-ظاهر از فتوای و نصوص واردۀ در مورد ید از جمله روایت حفص بن غیاث اینستکه اعتبار ید امری است که مبنای عمل مردم در امور(زندگیشان از جمله بازار و معاملات)بوده است،نه از 
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باب اصل تعبّدی.

دلیل تقدّم بیّنه بر ید
-و امّا مقدّم شدن بیّنه بر ید و ملاحظه نکردن تعارض میان آن دو(و به یک میزان قرار ندادن آن دو)کاشف ازین نیست که ید از اصول است،چرا که ید اماره قرار داده شده است بر ملکیّت به هنگام جهل(انسان)به سبب آن ملکیّت و بیّنه روشن کنندۀ سبب ملکیّت است

-و امّا سرّ اینکه با آمدن بیّنه روشن کنندۀ سبب ملکیّت است.و یا سرّ اینکه با آمدن بیّنه محلّی برای ید باقی نمی ماند اینستکه:

-مستند و مدرک کاشفیّت ید،غلبه است و غلبه غالبا موجب ملحق کردن شیء مشکوک به اکثر است.

-پس:اگر در مورد شک،امارۀ معتبره ای(مثل شهادت دو نفر عادل به اینکه فلان ید ید حقه و فلان ید عدوانی است)باشد،شک از بین می رود و موردی برای الحاق مزبور باقی نمی ماند،و لذا تمام امارات ظنیّه از آن جهت که امارۀ ظنیّه هستند مقدّم بر غلبه هستند.

-و امّا مثل ید با بیّنه،مثل اصالة الحقیقة است در استعمال بنابر مذهب سید مرتضی در برابر قرینۀ مجازیّه و بلکه مثل ظاهر و نصّ است،پس بفهم.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و امّا حکم المشهور بانّه:...الخ)چیست؟

-اینستکه اگر کسی بگوید ما موردی را سراغ داریم که مشهور فقها در آن مورد اصل عدم و استصحاب عدمی را بر قاعدۀ ید مقدّم داشته اند و آن در جائی است که دو نفر بر سر یک مال نزاع دارند.

فی المثل:مالی در دست زید است و لکن عمرو ادّعا می کند که این مال که در دست توست از آن من است و باید که به من برگردانی.

-زید که ذو الید باشد،انکار کرده و می گوید این ملک تو نیست بلکه ملک من است.

سپس می گوید این مال را من از شمای مدّعی خریداری کرده ام،لکن عمرو مدّعی،این سخن زید ذو الید را انکار می کند.
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-در چنین موردی مشهور گفته اند:اگر زید ذو الید بیّنه بر آن شراء داشته باشد قولش مقدّم می شود و الا عمرو مدّعی،قسم می خورد و در نتیجه به نفع او حکم صادر شده و زید باید مال را به او بدهد.چرا؟

-زیرا اصل عدم ملکیّت زید ذی الید جاری می شود.

-به عبارت دیگر:عمرو مدّعی که در برابر ذو الید می گوید این مال،مال من است دارای استصحاب است بدین معنا که می گوید:

-این مال قبلا مال من بود و آن را به تو نفروخته ام،اکنون هم مال من است

-زید ذو الید هم می گوید بله،این مال قبلا از آن تو بود من آن را از تو خریداری کرده و اکنون مال من است،منتهی نیاز به بیّنه دارد و الا ید او ارزش ندارد.

-حال چه اشکالی دارد که ما فتوای مزبور را شاهد قرار دهیم بر تقدیم استصحاب بر ید؟

*مراد از(فلیس من تقدیم الاستصحاب بل لاجل...الخ)چیست؟

پاسخ جناب شیخ به مدّعای فوق است مبنی بر اینکه:

1-گاهی آن شخص مدّعی مثلا عمرو،ادّعا می کند که مال از آن اوست و لکن زیدی که صاحب ید است منکر این حرف مدّعی است و لکن بدنبال سخن مدّعی چیزی نمی گوید.

-در اینصورت اگر مدّعی فاقد بیّنه باشد قول منکر که ذو الید باشد با قسم مقدّم می شود و لذا ید در اینجا ارزشمند است.

2-گاهی ذو الید یعنی زید مدّعی بلامنازع است یعنی در برابر هرکسی می گوید که من این مال را از فلان بکر خریده ام و او نیز ادّعائی ندارد.

-در اینصورت نیز قول ذی الید که زید باشد مقبول است و آثار ملکیّت بر آن بار می شود و لذا ید در اینجا نیز دارای ارزش است.

3-گاهی ذو الید یعنی زید در برابر ادّعای عمرو منکر می شود که خیر این مال ملک من است و آن را از فلان بکر خریده ام که او هم ادّعائی بر من ندارد.

-در اینصورت نیز اگر مدّعی بیّنه نیاورد قول ذی الید مقدّم است و ید دارای ارزش می باشد.

4-لکن گاهی ذی الید یعنی صاحب ید منکر ادّعای مدّعی یعنی عمرو می شود و لکن بلافاصله اعتراف می کند که بله من این مال را از تو خریدم و انتقال ملکیت صورت گرفته است، 

ص:185





منتهی مدّعی منکر این سخن ذی الید یعنی زید می شود.

در اینجا:انقلاب عنوان پیدا می شود بدین معنا که عمرو که اوّل مدّعی بود حالا می شود منکر که قولش با قسم پذیرفته می شود و زید که اوّل منکر بود با اعترافش به خریداری مال از عمرو می شود مدّعی.

-مدّعی هرکس که باشد باید که بیّنه بیاورد چه ذی الید باشد و چه دیگری.

پس:این بدان معنا نیست که استصحاب بر ید مقدّم است،چرا که اگر بنا بود که استصحاب بر ید مقدم شود در دیگر صور هم باید که حرف عمرو مقدّم شده و حرف زید مسموع نباشد و حال آنکه:

-در سه مورد حرف ذو الید مقدّم شد چرا که حرفش مطابق اصل است که همان اصالة الید باشد چرا که مال در دست اوست،البته یک قسم هم باید بخورد

بنابراین:فرض آخر نه از باب تقدیم استصحاب است بلکه از این باب است که ذو الید منکر، صار المدّعی و عمرو مدّعی صار المنکر.

*پس مراد از(بل یظهر ممّا ورد فی محاجّة علیّ(علیه السلام)مع ابی بکر...الخ)چیست؟

اینستکه:حتی در صورتی هم که انقلاب عنوان پیش آمده و ذی الید مدّعی است امکان دارد که ما ید را بر استصحاب مقدّم بداریم و قول ذی الید را توضیح دهیم.

*به چه دلیل؟

به دلیل روایت معروف و مشهوری که در رابطۀ با مسألۀ فدک وارد شده است و آن اینستکه:

-ابو بکر پس از بدست گرفتن خلافت،اقدام به مصادرۀ فدک نمود.

-حضرت زهراء خانم خدیجه کبری علیها السلام نزد ابی بکر آمده فرمود به کدام مجوّز فدک را از ما گرفتی؟

-ابی بکر مدّعی شد که از پیامبر(صلی الله علیه و آله)حدیثی وارد شده است که:انا معاشر الانبیاء لا نورث شیئا و ان ترکنا فیئی للمسلمین.

-حضرت زهراء سلام الله علیها فرمود:

1-فدک از ترکۀ رسول خدا محسوب نمی شود چرا که ترکه به مالی گفته می شود که از میّت به هنگام مرگش بجای مانده باشد که به نحو قهری به وارث منتقل شود،در حالیکه:فدک را رسول 
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خدا ص در زمان حیاتشان بر اساس (وَ آتِ ذَا الْقُرْبی حَقَّهُ) ،به من تملیک فرمودند و لذا ترکه نیست.-صفری-

2-به فرض که فدک جزء ما ترک رسول خدا ص باشد چه کسی گفته است که من نباید از پدرم ارث ببرم؟آیا تو از پدرت ارث می بری ولی من نمی برم؟مگر حکم خدا و قانون ارث در اسلام یک قانون نیست؟

-ابو بکر گفت تو که می گوئی(و مدّعی هستی)که پدرم در زمان حیاتش فدک را به من تملیک کرده است شاهد بیاور...

-امیر مؤمنان علی ع به عنوان اعتراض فرمود:یا ابا بکر اتحکم فینا بخلاف حکم الله فی المسلمین؟قال لا.

-فقال(علیه السلام)فان کان فی ید المسلمین شیء یملکونه و ادعیت انا فیه من تسئل البیّنة؟قال ایّاک کنت اسئل البیّنة.

-قال(علیه السلام)فما بال فاطمة(س)سئلتها البیّنة علی ما فی یدها و قد ملکته فی حیاة رسول الله(صلی الله علیه و آله)و بعده...

الحاصل:امام علی ع می فرماید چون فاطمه(س)ذی الید است ولو مدّعی هم باشد که در زمان رسول خدا به او تملیک شده است نیازی به بیّنه ندارد و لذا تو که از خارج آمده ای و ادّعایی داری باید که بیّنه بیاوری.

*ارتباط مطلب فوق با ما نحن فیه چیست؟

اینستکه:در قضیّۀ فدک نیز،در ابتدا ابی بکر مدّعی بود و حضرت فاطمه س منکر و لکن به محض اینکه حضرت(س)اعتراف کرد که پدرم در زمان حیاتش فدک را به من تملیک کرده است،عنوان منقلب شد یعنی که حضرت فاطمه شد مدّعی و ابی بکر شد منکر.

-معذلک در این ماجرا،قول ذی الید مقدّم شده است و نیاز به بیّنه ندارد و لذا می توان گفت که:

-ید در همه جا مقدّم بر استصحاب است حتّی در چهارمین مورد از موارد چهارگانه ای که ذکر گردید.

*حاصل مطلب در(و کیف کان،فالید علی تقدیر کونها من الاصول...الخ)چیست؟
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اینستکه:قاعدۀ ید بر استصحاب مطلقا مقدّم است.

به عبارت دیگر:بطور کلّی چهار صورت در مسألۀ مورد بحث متصوّر است:

1-اینکه هم قاعدۀ ید و هم قاعدۀ استصحاب هردو از امارات ظنیّه باشند.

2-اینکه هم قاعدۀ ید و هم قاعدۀ استصحاب هردو از اصول عملیّه باشند.

3-اینکه استصحاب از امارات باشد و ید از اصول عملیّه.

4-اینکه ید از امارات باشد و استصحاب از اصول عملیّه.

-در هر چهار صورت ید بر استصحاب مقدّم است،منتهی در صورت چهارم تقدیمش از باب حکومت است و در صورت اول،دوّم و سوّم از باب تخصیص و دیگر جهات که انفا گذشت.

*مراد شیخنا از(هذا،مع انّ الظّاهر من الفتوی و النّصّ الوارد فی الید...الخ)چیست؟

-بیان ایشان در مورد قاعدۀ ید می باشد و لذا می فرماید:-الید امارة من الامارات الظنّیه،و دلیلشان علاوه بر قانون غلبه اینستکه:

-در ذیل روایت حفص بن غیاث آمده است که(ولو لا ذلک لما قام للمسلمین سوق).

-بلاشک این امر اختصاص به مسلمانان ندارد بلکه از بدو خلقت آدم ابو البشر(علیه السلام)تا به امروز و در تمامی ازمنه و امکنه،ید مبنای معاملات جوامع بشری بوده است.

-و لذا:جمله مذکور در ذیل حدیث ارشاد به یک امر ارتکازی عقلائی است و نه یک امر تعبّدی شرعی.

پس:این حکم شرعی یعنی حجّت کردن قاعدۀ ید،یک حکم امضائی است و نه یک حکم تأسیسی.

-بنابراین:وقتی حکم مزبور امضائی باشد و عمل عرف اصل کار باشد می گوئیم:

-لا ریب در اینکه عمل عرف به قانون ید از باب امارۀ ظنیّه است که کاشف از واقع می باشد و نه از باب تعبّد،چرا که عرف و عقلاء تعبّد ندارند.

-به عبارت دیگر:این شرع است که حکم تعبّدی دارد و لذا از حدیث مزبور اماریّت ید استفاده می شود نه اصل بودن.

*حاصل مطلب در(و امّا تقدیم البیّنة علی الید و عدم ملاحظة التّعارض بینهما أصلا فلا یکشف عن کونها من الاصول...الخ)چیست؟
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-پاسخ به یک اشکال است که حاصل آن عبارتست از اینکه:

1-تردیدی نیست که بیّنه از جملۀ امارات ظنیّه است.

2-و تردیدی نیست که اگر بیّنه با(ید)تعارض کند،بیّنه مقدم می شود.

فی المثل:دو نفر بر سر یک باب خانه نزاع دارند بدینصورت که یکی ذو الید است و در داخل خانه سکونت دارد و ادعای دیگری را انکار می کند و آن دیگری از خارج مدّعی بوده می گوید که خانه از آن من است.

-در اینجا اگر مدّعی اقامۀ بیّنه کند بلاتردید قولش مقدّم شده و حاکم شرع به نفع او حکم صادر کرده ذی الید را خلع ید می کند و خانه را در اختیار مدّعی می گذارد.

-حال:اشکال اینستکه اگر ید اماره می بود عند المعارضه،حضرات می گفتند تعارضا و تساقطا و یا می گفتند باید دید که کدامیک راجح و کدامیک مرجوح است و حال آنکه هیچیک از این امور مورد لحاظ قرار نگرفته بلکه مستقیما بیّنه را مقدّم می دارند.

پس:ید اماره نبوده و اصل می باشد.

-و لذا شیخ می فرماید:به صرف اینکه یک دلیل بر دیگری مقدّم داشته می شود دلیل بر آن نیست که یکی اماره و دیگری اصل است چرا که بسا ممکن است که از دو اصل نیز یکی بر دیگری مقدّم شود و چه بسا که دو اماره باشد که یکی به دلیل قویتر بودن بر آن دیگری مقدّم شود.و ما نحن فیه هم از همین قبیل است.

-به عبارت دیگر:هم بیّنه اماره است،هم ید چنانکه قبلا بیان گردید منتهی بیّنه اماره است که اقوای از(ید)است و لذا به هنگام معارضه بر ید مقدّم می شود چرا که یقدّم القویّ علی الضعیف.

*وجه اضعفیّت ید چیست؟

اینستکه:اماریّت ید بر قانون غلبه استوار است.

*معنا و مفاد غلبه چیست؟

اینستکه فی المثل:در یک موردی اکثریت افراد مثلا 98 دارای حکمی هستند و قلیلی از افراد مثلا یک درصدی هم حکمی دارند و درصدی هم مشکوک الحکم و لکن دلیلی بر اینکه به کدامیک از دو طرف اکثر و یا اقل ملحق بشوند در دست ندارند.
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-در اینجا قانون غلبه می گوید:الظّنّ یلحق الشی،...یعنی که به اکثریت ملحق کن.

-حال در ما نحن فیه نیز غالب یدها،ید حقّه است و نادری از یدها ید عدوانی می باشد.

-و امّا مصادیق مشکوک که شخصی دارای ید است و لکن اینکه سبب آن چیست آیا بیع صحیح است یا فاسد و یا غصبیت و...قانون غلبه می گوید به اکثر ملحق کن.

*انّما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:اگر در همین مورد که کسی دارای ید است و لکن سبب آن معلوم نیست،یک امارۀ شرعیّۀ معتبره ای مثل بیّنه قائم شود و وضع را روشن کند و آن سبب مجهول را برای ما معلوم نماید که مثلا سبب ید عدوانی است،دیگر وجهی برای الحاق این مورد به اغلب نیست.

چرا؟

چونکه شک و تردید زایل می شود و اطمینان حاصل می شود که ما هم تابع دلیل هستیم.

-البته با آمدن دلیل ممکن است که یک مصداق مشکوک به حکم دلیل به اکثریت ملحق شود چنانکه ممکن است به اقلیّت ضمیمه شود و امکان دارد که حکم ثالثی داشته باشد.

-علی ایحال در اینجا جائی برای قانون غلبه نیست و این همان وجه تقدّم بیّنه بر ید است،نه اینکه وجه تقدّم آن اصل بودن و یا اماره بودن باشد.

-البته مطلب مزبور اختصاص به بیّنه ندارد بلکه کلیّۀ امارات ظنیّۀ معتبره در مقایسۀ باید همین حکم را دارند.

*پس مراد از(و حال الید مع البیّنة حال اصالة الحقیقة...الخ)چیست؟

تنظیر مثل بینه و ید به دو باب دیگر است و لذا می فرماید:

1-مثل بیّنه و ید مثل اصالة الحقیقة در استعمال با امارات مجازیت است.

-بیان مطلب اینکه:طرقی از قبیل تبادر،صحت حمل،اطراد و...برای بازشناسی حقیقت از مجاز قرار داده شده است.

-سید مرتضی نیز علامتی را برای این بازشناسی اختراع کرده مبنی بر اینکه:(الاصل فی الاستعمال الحقیقة)،یعنی هر کجا که دیدیم لفظی به حسب ظاهر در معنائی استعمال شده است،قرینه ای هم در کار نیست،حکم می کنیم به اینکه ان شاء الله که استعمال حقیقی است.

-مشهور اصولیین از زمان شیخ طوسی تا به امروز شعارشان اینستکه:الاستعمال اعم من 
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الحقیقة و المجاز.

-البته سید مرتضی هم که اصل در استعمال را بر حقیقت بودن گذاشته است خود معترف است که این اصل تا مادامی برقرار است که اماره و قرینه ای بر مجازیت استعمال در بین نباشد و الاّ جای این اصل نخواهد بود.

*سرّ مطلب چیست؟

اینستکه:این اصل نیز بر قانون غلبه استوار است،بدین معنا که چون بیشتر استعمالات حول محور حقیقت و معنای حقیقی دور می زند و استعمال مجازی در مقایسۀ با استعمال حقیقی خیلی کم است در موارد مشکوک،قانون غلبه پیاده شده و آن موارد به فرد غالب ملحق می شوند و لکن در صورت وجود امارۀ مجازیّت وجهی برای الحاق مزبور وجود ندارد.

2-مثل بیّنه و ید مثل مطلق نصّ و ظاهر است.

-بیان مطلب اینکه:

1-عقلاء عالم،اصالة الظهور را حجّت می دانند.

2-هر کجا که کلام ظهور در معنائی دارد و لکن ما شک داریم که آیا متکلم نیز همان ظهور را اراده کرده است یا نه؟اصالة الظهور جاری می کنیم لکن این اصل تا زمانی قابل اجراء است که نصّی برخلاف ظاهر نداشته باشیم و الا اگر نصّی در میان باشد آن نصّ را مقدّم داشته و ظاهر را توجیه کرده و برخلاف ظاهر حمل می کنیم.

*سرّ مطلب چیست؟

اینستکه متکلمین غالبا ظهور را از کلامشان اراده می کنند و الظّنّ یلحق الشیء بالاعمّ الاغلب،لکن اگر قرینه برخلاف ظاهر در دست باشد دیگر جای ارادۀ ظهور نیست.بالاتفاق.

*مراد از(فافهم)در پایان متن چیست؟

اینستکه:چون همه جا نصّ به هنگام معارضۀ با ظاهر،مقدّم بر ظاهر است در صورتیکه بیّنه باید از قبیل نصّ و ظاهر بود،باید که همه جا به هنگام تعارض،بیّنه بر ید مقدّم می شد و حال آنکه در مواردی تقدیم بیّنه بر ید محلّ شبهه است فی المثل:

-اگر دو نفر عادل شهادت بدهند که این کتاب مثلا ملک مدّعی است بر ید مقدّم می شود و حال آنکه اگر بگویند که ما این کتاب را در دست مدّعی دیده ایم و لکن نگویند که حتما ملک 

ص:191





اوست کفایت نمی کند و قابل تأمّل است.

پس:تنظیر دوم در مطلب فوق ناتمام است.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ سوّمین شرط از شرائط تحقّق مفهوم استصحاب چیست؟

اینستکه:کلّ من البقاء و الارتفاع،مشکوک باشد،فی المثل:

-زید سابقا زنده بود،اکنون شک داریم که زنده است یا مرده؟

-در اینجا هم احتمال بقاء داده می شود،هم احتمال ارتفاع،و لذا جای استصحاب است.

-امّا اگر یقین به بقاء داشته باشیم یعنی یقینا بدانیم که زید امروز زنده است نیازی به استصحاب نیست.

-و یا اگر یقین به ارتفاع داشته باشیم یعنی یقینا بدانیم که زید امروز مرده است جای استصحاب نیست.

*جناب شیخ با بودن یقین وجدانی استصحاب از کار می افتد،آیا با داشتن یقین تعبّدی هم استصحاب از کار می افتد؟فی المثل:

-زید زنده بود،نمی دانیم که آیا امروز هم زنده است یا نه؟دو نفر عادل به ما گزارش می دهند که خیر،زید مرده است و لذا یقین تعبّدی برای ما حاصل می شود چونکه شارع مقدّس بیّنه را معتبر قرار داده است.حال:

-در اینجا استصحاب تعارض می کند با بیّنه،چرا که استصحاب می گوید:زنده است و لکن دو شاهد عادل می گویند مرده است.چه باید کرد؟

-در پاسخ باید گفت:در صورتیکه استصحاب با سایر امارات از جمله بیّنه تعارض کرده و اصطکاک پیش آید،اماره که بیّنه باشد،مقدّم بر استصحاب است یعنی که با بودن امارۀ معتبره حق اجرای استصحاب ندارید.

*جناب شیخ پس انما الکلام در کجاست؟

-در اینستکه:این اماره ای که مقدّم بر استصحاب است،تقدّمش از باب تخصیص است یا از باب ورود یا از باب حکومت؟

1-برخی خیال کرده اند که تقدّم اماره بر استصحاب از باب تخصیص است یعنی که این ادلّه، 
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استصحاب را تخصیص می زند،بدین صورت که:

-ادلّۀ استصحاب گفته است یقین سابق را با شک لاحق نقض نکن که این می شود عام.

-دلیل بیّنه گفته:الاّ اذا قام البیّنة علی خلافه،مگر در جائی که بیّنه برخلاف آن اقامه شود.

-پس:فاستشهدوا شهیدین من رجالکم مخصص عموم لا تنقض الیقن بالشک است.

-چنانکه(اذا شککت فابن علی الاکثر)مخصّص(لا تنقض الیقین بالشک)است و نمی گذارد که شما استصحاب جاری کنید.فی المثل:

-در اثناء نماز شک می کنید که دو رکعت خوانده اید یا سه رکعت یعنی که آیا اقل را بجا آورده ای و یا اکثر را؟

1-استصحاب،اقتضای اقل را کرده می گوید:از اقل تجاوز نکرده و هنوز اکثر را بجا نیاورده ای.

2-اذا شککت فابن علی الاکثر،می گوید که خیر وقتی که میان اقلّ و اکثر شک کردی بنا را بگذار بر اکثر.

-پس:همانطور که اذا شککت مخصّص قاعدۀ لا تنقض است و نمی گذارد که استصحاب جاری کنید و بنا را بر اقل بگذارید،هکذا ادلّه و امارات در صورتی که با استصحاب مواجه شوند، می شوند مخصّص استصحاب.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با قول فوق چیست؟

اینستکه:ادلّه و اصول در یک سطح و هم عرض نیستند تا که یکی مخصّص دیگری قرار بگیرد چون مخصّص و مخصّص مربوط به آنجائی است که هردو در یک سطح باشند

-فی المثل:اکرم العلماء و لا تکرم النّحاة هردو دلیل بوده و در یک سطح هستند و دوّمی مخصّص اوّلی واقع شده است.

-به عبارت دیگر:ادلّه اجتهادیه به دنبال بیان احکام واقعیّه هستند،در حالیکه اصول،ادلّۀ فقاهتیّه هستند و با ادلّه در یک سطح نیستند.

-به عبارت دیگر:دلیل اماره و دلیل استصحاب در طول هم اند و از آنجا که دلیل اماره طریق به سوی واقع و نازل به منزلۀ علم است مقدّم بر دلیل اصل است و لذا نوبت به تعارض و پس از آن به تخصیص نمی رسد.
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*جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:این تقدّم بیّنه بر اصول آیا از باب ورود است یا از باب تخصیص یا که به عنوان حکومت؟

-به نظر ما این تقدّم نه از باب ورود است نه به عنوان تخصیص است بلکه از جنبۀ حکومت است.

*حکومت چیست؟

-اینستکه از دو دلیل یکی مفسّر بوده و نسبت به دلیل دیگر حالت تفسیری داشته باشد که در اینصورت از آن تعبیر به دلیل حاکم می شود و آن دلیل دیگر مفسّر باشد که در اینصورت دلیل محکوم نامیده می شود مثل دو جمله ای که(ای)تفسیریّه بینشان باشد که ما قبلی مفسّر و ما بعدی مفسّر است.

*از کجا معلوم می شود که یکی از دو دلیل نسبت به دلیل دیگر نظر تفسیری دارد؟

-از آنجا که یکی از دو دلیل بدون دلیل دیگر که دلیل حاکم باشد مورد نداشته و لغو خواهد بود.

-البته کار دلیل حاکم اینستکه:

1-گاهی موضوع دلیل محکوم را به مضیقه انداخته،موضوعش را کوچکتر می کند.

2-گاهی موضوع دلیل محکوم را توسعه داده،وسیعتر می نماید.

پس:کار دلیل حاکم تعیین حدود دلیل محکوم است.

*فی المثل:یک دلیل گفته:اذا شککت فابن علی الاکثر،هر وقت که شک کردید بنا را بر اکثر بگذارید که این حدیث است و دلیل اجتهادی نامیده می شود.

-دلیل دیگر گفته:لا شکّ لکثیر الشک،کسانی که مبتلای به کثرت شک هستند به شکشان اعتنا نکنند،که این هم حدیث است و دلیل اجتهادی است.

-در اینجا دو دلیل اجتهادی در تقابل باهم قرار گرفته اند چرا که یکی برای شک اعتبار قائل شده می گوید بنا را بگذار بر اکثر،لکن آن دیگری می گوید شک کثیر الشک اعتبار ندارد.

-در اینجا دلیل دوّم یعنی لا شکّ لکثیر الشک،حاکم است بر دلیل اول یعنی اذا شککت و مفسّر آن است.چرا؟
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-زیرا:اگر دلیل دوّم که مفسّر است نبود،دلیل اوّل لغو و خنده آور می بود.چرا؟

-زیرا که اگر شارع نفرموده بود که شما در نماز شکیّاتی دارید و در مورد هریک از این شکیات دستورالعملی وجود دارد و ابتداء از جانب شارع می رسید که:(لا شکّ لکثیر الشک)خوب سخنی لغو و خنده آور بود،لکن:

-در مقابل دستورات مختلفی که قبلا در مورد شکوک نماز برای افراد در حالت عادی داده است،تصمیم گرفته است که مقداری دامنۀ کار را محدود کند تا که این دستورات در حوزۀ افرادی که مبتلای به کثرت شک هستند وارد نشوند.

-به عبارت دیگر:اگر این مفسّر نمی آمد،هرکسی فکر می کرد که همۀ افراد باید آن دستورات را به کار ببندند چه قلیل الشّک و چه کثیر الشّک.

*و یا فی المثل:یک دلیل فرموده:(حرّمت علیکم الخمر)و حال آنکه خمر را از انگور می گیرند.

-دلیل دیگر فرموده:(الفقّاع خمر)و حال آنکه آن را از جو می گیرند.

-در اینجا الفقّاع خمر،حاکم بر حرمت علیکم الخمر بوده و مفسّر آن است و الخمر حرام مفسّر و محکوم است.چرا؟

-زیرا که اگر الخمر حرام وجود نداشت و قبلا احکام مختلفی در رابطۀ با خمر نگفته بود و خبری در کار نبود،باز الفقّاع خمر لغو و بیهوده بود.

-البته،الفقّاع خمر،حاکم بالتّوسعه است چرا که الخمر حرام اعم است از خمری که متخّذ از انگور است و از فقّاعی که از جو گرفته می شود.

*جناب شیخ با توجّه به مقدّمه ای که گذشت انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:اگر استصحابی با اماره ای در تقابل قرار بگیرد به نحوی که استصحاب بگوید زید حیّ است و لکن اماره یعنی شاهدین بگویند که خیر زید میّة آیا اماره سمت تخصیص دارد یا سمت ورود؟

-به نظر ما دلیل حجیّت بیّنه که می گوید:فاستشهدوا شهیدین من رجالکم،حاکم است بر دلیل استصحاب که می گوید لا تنقض الیقین بالشّک.چرا که:

اوّلا:شارع که می فرماید:بیّنه ظنّ آور است،این ظنّ حجّت است،یعنی که نازل به منزلۀ علم 
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است.

-نازل به منزلۀ علم است یعنی همانطور که علم مانع من النّقض است ظنّ نیز باید که مانع من النقض به حساب آید.فی المثل:

-شما ظنّ پیدا می کنید که زید مرده است،دلیل حجّیت بیّنه می گوید که این ظنّ را به جای علم قرار بده.

-اگر شما علم داشتید که زید مرده است که دیگر احتمال بقاء را نمی دادید و لذا حالا که ظنّ دارید،ظنّ را نازل به منزلۀ علم قرار داده به احتمال بقاء حیات زید اعتنا نکنید.

-این است معنای حجیّت بیّنه.

-مگر در احتمال بقاء حیات زید خبری بود و دستوراتی راجع به آن وجود داشت که اکنون بیّنه می گوید:به این احتمال بقاء اعتنا نکن؟

-بله دستوراتی وجود داشت،و لذا وقتی که احتمال بقاء حیات زید را می دهید،دلیل حجیّت بیّنه می گوید ظنّ را به جای علم نشانده به احتمال مزبور اعتنا نکن یعنی که استصحاب جاری کن.

-پس:استصحاب را باید در جائی جاری نمود که پای شهادت عدلین در بین نباشد

-و امّا:بینه مزبور در اینجا مفسّر بالتّضیق است یعنی که استصحاب حیات مربوط به آنجایی است که بیّنه در کار نیست و لکن در صورت بودن بیّنه مجاز به استصحاب نیستند.

-پس:به عقیدۀ ما چنین اماره ای در برابر استصحاب،نه سمت تخصیص دارد،نه سمت ورود،بلکه سمت حکومت و تفسیر دارد.

-نکته:حاکم در ادلّۀ ما فراوان است از جمله ادلۀ لا حرج،ادلّۀ عذر،ادلّۀ لا رفع النسیان،ادلّۀ لا رفع الاضطرار و هکذا...

-یعنی اگر در دین اسلام واجبات و محرّماتی و یا تکالیفی وجود نداشت معنا نداشت که شارع بگوید آدم ناسی معذور است.

-اگر بگوئید مگر در غیر ناسی خبری هست تا که معذور نباشد؟می گوئیم بله خبری هست و آثاری بر آن مترتب می شود.

-خلاصه اینکه:آدم ناسی معذور است،آدم مضطر معذور است،آدم مبتلای به اکراه معذور 
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است.

-پس:یک سری تکالیف باید برای غیر ناسی باشد تا که یک سری افراد از انجام این تکالیف معذور باشند و این همان رابطۀ حاکم و محکوم و یا مفسّر و مفسّر است.

*جناب شیخ آیا اماره وارد بر استصحاب نیست؟

-البته،برخی چنین خیالی کرده اند بدین معنا که اماره موضوع استصحاب را از بین می برد وجدانا،لکن به دو بیان:

1-یک بیان از آن کسی است که در بقاء حالت سابقه شک بکند و مبتلای به سرگردانی بشود.

-وقتی شارع فرمود:البیّنة حجّة،و بیّنه قائم شد که زید مرده است طرف تعبّدا از سرگردانی خارج می شود چرا که بیّنه،شک و سرگردانی را از بین می برد،پس امارات وارد بر استصحاب اند.

2-بیان دیگر اینکه:قول بیّنه یعنی دو نفر مبنی بر اینکه زید مرده است،گرچه خودش علم آور نیست و لکن حجیّتش قطعی است.

-پس:وقتی بیّنه قائم شد بر اینکه زید مات،ما قطع پیدا می کنیم که زید مرده است.

-این قطع از ناحیۀ قطع به حجیّت است و نه از ناحیۀ قول آن دو نفر.

-از آنجا که پای قطع در میان است شک که موضوع استصحاب باشد از بین می رود.

پس:اماره وارد بر استصحاب است.

*جناب شیخ نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟

-به نظر ما رابطۀ این دو دلیل رابطۀ حاکم و محکوم است،چرا که یک دلیل دارد دلیل دیگر را تفسیر می کند و به برکت این تفسیر بودنش است که وقتی اماره می آید،حیرت از بین می رود.

*نظر صاحب فصول در این مسأله چیست؟

-به نظر ایشان شرط عمل به استصحاب اینستکه:معارض نداشته و دلیلی برخلافش نباشد.

-صاحب قوانین به ایشان اعتراض کرده می گوید:

-اوّلا:شرط عمل به هر دلیلی اینستکه معارض نداشته باشد و لذا این مطلب اختصاص به استصحاب و عمل به آن ندارد.

-ثانیا:اینکه می گوئید شرط عمل به استصحاب اینستکه:دلیل مخالف آن نباشد نیز تام نیست،چرا که ممکن است دلیل مخالف هم وجود داشته باشد و لکن ما به استصحاب عمل 
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کنیم،فی المثل:

-استصحاب می گوید:زید زنده است،اموالش را تقسیم نکنید،دلیل آمده برخلاف آن مبنی بر اینکه اگر پس از چهار سال تحقیق پیدا نشد،اموالش را تقسیم کنید،دیگر کاری ندارد که زنده است یا زنده نیست.

-پس از دقت در روایت متوجّه می شویم که مقداری ضعیف است و لذا به استصحاب عمل می کنیم با اینکه عامّی برخلاف آن ظاهر شده است.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در این رابطه چیست؟

اینستکه:مطالبی را که جناب قمی فرمود،خود صاحب فصول متوجّه آنها بوده است.

-صاحب فصول خواسته است بگوید:شرط عمل به استصحاب اینستکه:دلیل بر ارتفاع حالت سابقه در دست نباشد چرا که اگر دلیل بر حالت سابقه داشته باشیم می شود حکومت.

-نکته:دو دلیل که تعارض می کنند در صورتیکه یکی عام باشد و یکی خاص،اگر خاص ضعیف نباشد آن را مخصّص عام قرار می دهند و الاّ اگر ضعیف باشد عام را اخذ کرده و خاص را کنار می گذارد.

الحاصل:اگر دلیل اقامه شود بر ارتفاع حالت سابقه،حاکم بر استصحاب می شود.

*جهت یادآوری بفرمائید تفاوت دلیل اجتهادی،اماره و اصل در چیست؟

1-هرچیزی را که شارع از باب طریق بودن الی الواقع معتبر قرار داده و آن چیز بیان گر حکم واقعی باشد ولو ظنّا،از آن تعبیر به دلیل می شود مثل خبر واحد عدل،اجماع منقول،ظواهر الفاظ و...

-دلیل اجتهادی هم خود بر دو قسم است:گاهی در احکام بوده و احکام را بیان می کند مثل خبر ثقه که بیان کنندۀ احکام خداست،گاهی در موضوعات است مثل بیّنه مثلا در موت زید و لذا آن را اماره می گویند مثل:قرعه،ید مسلم،سوق مسلم،اصالة الصّحة و...

-البته دلیل و اماره هردو بیانگر واقع اند منتهی به حسب اصطلاح،دلیل آن است که بیان گر حکم باشد و اماره آن است که بیانگر موضوع است.

2-هرچیزی را که شارع تعبّدا معتبر و حجّت قرار داده است،نه از این باب که بیانگر واقع است،یسمّی بالاصل و یا دلیل فقاهتی که منحصر در چهارتاست.
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-البته بیشتر امور از جمله اماریّت،دلیلیّت،اجماع منقول و...از باب ظنّ حجّت هستند چرا که اموری هستند که مفید ظن هستند.

-و اموری از قبیل اصالة البرائة،اصالة الاحتیاط،التخییر و...از باب تعبّد حجّت هستند چرا که طریق الی الواقع نیستند.

-اموری هم مردّد هستند و ما نمی دانیم که اصل هستند یا دلیل؟از باب ظنّ حجّت شده اند یا از باب تعبّد مثل استصحاب که نمی دانیم از باب تعبّد یعنی اخبار لا تنقض حجّت شده است یا از باب ظنّ یعنی بنای عقلاء؟و یا مثل قرعه که در امور مشکله بکار می رود و مورد اختلاف است که از باب اماریت حجّت است یا از باب تعبّد و اصل بودن؟

نکته:هرآنچه که دلالت بر حکم خدا کند دلیل خوانده می شود و چیزی که دلالت بر موضوعات کند مثل بیّنه،ید و...اماره گفته می شود.

3-هرچیزی که به آن اعتبار داده شده است لکن نه به ملاحظ اینکه طریق الی الواقع است بلکه از آنجهت که شارع صلاح دیده است و تعیین کنندۀ حکم ظاهری است اصل نامیده می شود که خود بر دو قسم است:

-بعضی از اصلها ذاتا و طبیعة طریق الی الواقع نیستند و جنبۀ کاشفیّت ندارند مثل اصل برائت،اصل احتیاط و تخییر...

-بعضی از اصلها ذاتا می تواند که کاشفیّت داشته باشد،لکن شارع کاشفیّت آن را در اعتبارش لحاظ نکرده است و آن را تعبّدا حجت قرار داده است،مثل استصحاب در احکام و قرعه در موضوعات.چرا؟

-زیرا گاهی بواسطۀ استصحاب ظن به حالت سابقه پیدا می شود.

*بفرمائید که دلیل و اصل،اثباتا یعنی به لحاظ علم ما بر چند قسم است؟

-بر چهار قسم اند:

1-اکثر امارات از نظر اماریّت و اصل برای ما مشخص اند یعنی می توان انگشت روی آن گذاشت و گفت که این اماره است و آن یکی اصل.

-فی المثل:همه می دانیم که خبر ثقه از امارات ظنیّه است و یا بیّنه یعنی شهادت عدلین از امارات ظنیّه در موضوعات است.
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2-یا همه می دانند که برائت و احتیاط و تخییر از اصول اند.

3-امّا در برخی موارد در رابطۀ با بعض از امور اختلاف وجود دارد،مثلا اختلاف است که آیا استصحاب از اصول است یا از امارات؟و هکذا قرعه.

-البته،شیخ این مسأله را مسلّم گرفته است که استصحاب و یا قرعه از اصول اند با اعتراف به اینکه در شأن آنهاست که کاشفیّت داشته باشند منتهی آنچه از ادلّۀ آنها مستفاد است اینستکه از اصول بوده و تعبّدا حجّت اند.

4-در برخی موارد هم تشخیص اینکه فلان مورد دلیل است یا اصل است یا اماره و به تعبیر دیگر حجیّتش از باب کاشفیّت است یا از باب تعبّد کار مشکلی است بویژه اینکه این مطلب در رابطۀ با موضوعات است مثل(فابن علی الاکثر)و یا مثل(قاعدۀ تجاوز)که می گوید پس از تجاوز از محلّ اگر شک کردید اصالة الصحه جاری کنید،در اعمال مردم یا اعمال خودتان شک کردید اصالة الصّحة جاری کنید و یا مثل قاعدۀ ید که امارۀ ملکیّت است و ما نمی دانیم که آیا از باب اماریّت و ظنّ حجّت است یا از باب تعبّد؟اینها از امور مشکله هستند.

*بفرمائید که دلیل و اصل،ثبوتا یعنی در متن واقع بر چند قسم اند؟

-بر سه قسم اند.چرا که حجیّت یک شیء:

-یا بخاطر کاشفیّت آن است ثبوتا،یا که از روی تعبّد است و این خود بر دو قسم است چرا که:

-یا جنبۀ کاشفیّت هم دارد و لکن ملغی شده است مثل قرعه.

-یا جنبۀ کاشفیّت ندارد مثل برائت.

-و کیف کان:

-دلیل یا اماره بر اصل مقدم است یا از باب ورود یا از باب حکومت،لکن در چند جا نیاز به تأمل داشته و مورد بحث است:

-یکی در آن جا که اموری از باب تعبّد حجّت شده اند ولو جنبۀ کاشفیّت دارند مثل ید و قرعه و بر استصحاب مقدّم شده اند.

-یکی در آنجا که اموری هستند که معلوم نیست که اماره است یا اصل و بر استصحاب مقدم شده است مثل قاعدۀ تجاوز و فراغ...

-و یا اینکه چطور شده است که استصحاب بر اصول سه گانۀ دیگر یعنی برائت،احتیاط و 
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تخییر مقدّم شده است؟

*جناب شیخ اگر در جائی استصحاب با(ید)معارضه کند کدامیک بر دیگری مقدّم است؟

-مشهور علما معتقدند که ید بر استصحاب مقدّم می شود،فی المثل:

-این کتاب قبلا مال فلان کتابفروش بود،اکنون ما آن را در دست عمرو می بینیم و لذا شک می کنیم که ایا این کتاب ملک عمرو شده است یا نه؟ید او ید حقّه است یا ید عدوانی؟

*استصحاب می گوید:قبلا ملک کتابفروش بوده است،اکنون هم ملک همان کتابفروش است و ملکیّت آن منتقل نشده است.

*ید می گوید بله ملک عمرو است چرا که در تصرّف و سلطۀ اوست.

-مشهور می گوید که حکم ید مقدّم است و این کتاب ملک عمرو است و شما حق ندارید که در اینجا استصحاب جاری کنید.چرا؟

زیرا که ید:

1-یا از باب اماریّت حجّت است به این بیان که چیزی را که انسان در دست کسی می بیند ظنّ پیدا می کند که این چیز در سلطۀ اوست یعنی ید،ید حقّه است اعمّ از اینکه آن کس مالک باشد یا که مجاز از طرف مالک باشد و یا...

-منشاء این ظنّ انسان هم از اینجاست که اموالی که در دست ادمهاست غالبا ایادی حقّه است و نه عدوانی،ایادی عدوانی کم است.

-شارع هم برای سهولت کار مردم به ظنّ حاصل از غلبه ارزش و اعتبار قائل شده است

-با این بیان ید می شود از امارات ظنیّه،وقتی از امارات ظنیّه شد بر استصحاب یا ورود دارد یا حکومت،منتهی از آنجا که ید از امارات ظنیّه است جا دارد که حکومت داشته باشد.

2-یا از باب تعبّد حجّت است به این بیان که:گاهی شارع برای تسهیل امر به یک چیزی ارزش می دهد ولو ظنّی هم در کار نباشد مثل همان قاعدۀ طهارت که می گوید:الاصل فی الاشیاء الطهارة و یا کلّ شیء طاهر حتّی...الخ.

-اگر الاصل فی الاشیاء،النّجاسة بود،مردم بسیار به زحمت و دردسر می افتادند چرا که کم اتفاق می افتد که انسان قطع به طهارت همۀ اشیاء پیدا کند و لذا برای سهولت و راحتی مردم این اصل را جعل فرموده است.
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-ید نیز همینطور است،یعنی اگر شارع برای ید اعتبار و ارزشی قائل نمی شد در اغلب موارد مردم دچار مضیقه شده،معاملات به اشکال برمی خورد و نظام زندگی مختل می شد.چرا؟

-زیرا نمی توان گفت که ما قطع داریم که اموالی که غالبا در دست مردم است از آن خودشان است بلکه یک در هزار می توان علم پیدا نمود که فلان مال ملک فلان کس است.

-خوب،استصحاب اصل است،ید هم اصل است لکن به هنگام تعارض این دو باهم،ید بر استصحاب مقدّم می شود و نوبت به استصحاب و یا تساقط دو اصل نمی رسد چرا؟

زیرا اگر ید امارۀ ملکیّت نباشد،در همه جا باید که استصحاب نمود ملک الغیر بودن را که در نتیجه اکثر معاملات مختل و عسر و حرج لازم می آید.و لذا شارع برای جلوگیری از این اختلال ید را حجّت و بر استصحاب مقدّم قرار داده است

-پس:ید بر استصحاب مقدم است،حال امارة باشد که علی القاعده مقدم است اصلا باشد، روی فلسفه ای که ذکر شد مقدّم است.

*جناب شیخ اگر کسی بگوید جائی را سراغ داریم که استصحاب بر ید مقدّم شده است.

-فی المثل:مالی در دست عمرو است و زید ادّعا می کند که این مالی که در دست توست از آن من است،عمرو می گوید که خیر من این را از تو خریداری کرده و ملک من شده است.

-در اینجا همه گفته اند که مال از دست عمرو گرفته می شود و به زید مدّعی داده می شود مگر اینکه عمرو برود و دو شاهد عادل بیاورد دالّ بر اینکه آن متاع را از زید خریده است و الاّ قول، قول مدّعی یعنی زید است که باید قسم بخورد و مال از آن اوست.

-این بدان معناست که ید مزبور ارزش ندارد.چرا که زید مدّعی که می گوید این مال از آن من است دارای استصحاب است بدین معنا که:

-این مال قبلا از آن من بود،اکنون هم از آن من است و من آن را به تو نفروخته ام

-عمرو هم ید دارد و می گوید بله این از آن تو بود لکن من آن را از تو خریده ام و اکنون از آن من است،منتهی این مدّعی ید نیاز به بیّنه دارد و الا ید او ارزش ندارد،چه پاسخ می دهید؟

می گوئیم:مطلب فوق به این سهولت نیست چون از آن جهت که ملک در دست عمرو است و زید می گوید از آن من است،ذو الید یعنی عمرو به سه نحو می تواند راجع به ملکیّت آن مال مطلب را بیان کند:
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-تارة اینکه بگوید:خیر من این مال را از بکر خریده ام.

-تارة اینکه بگوید:خیر این مال از آن خودم بوده و اعتراف به خرید هم نکند.

1-اگر بگوید:مال،مال خودم است یا بگوید از دیگری خریده ام در این دو صورت او منکر است و منکر کسی است که قولش مطابق با اصل است.

-پس اصالة الید ایجاب می کند که مال از آن او یعنی ذو الید باشد البته یک قسم هم باید بخورد.

-بنابراین:به قول آقای زید که مدّعی است،اعتنا نمی شود چونکه حرفش مطابق اصل نیست.

*مگر ادّعای زید مدّعی مطابق با اصل استصحاب نیست؟

-خیر،استصحاب در مقابل ید اصل نیست تا که حرف او مطابق با اصل باشد بلکه این ذو الید است که حرفش مطابق اصل است و لذا زید مدّعی باید که اقامۀ بیّنه کند.

-و امّا اگر بگوید که بله،من این مال را از تو خریده ام یعنی که بله قبلا از آن تو بود،بعدا من آن را از تو خریداری نمودم،در این اقرارش می شود مدّعی و مدّعی که زید باشد می شود منکر.

-به عبارت دیگر:مدّعی تبدیل به منکر و منکر تبدیل به مدّعی می شود.چرا؟

-زیرا عمرو می گوید:من این مال را از تو خریداری کرده و اکنون در ملک من است.

-زید می گوید که خیر من این مال را به تو نفروخته ام.

-پس:نفروخته ام می شود مطابق اصل که همان عدم البیع باشد و لذا عمرو که مدّعی خریداری است نیاز به بیّنه پیدا می کند.

-این نه بدان معناست که استصحاب بر ید مقدّم است.چرا؟

-زیرا اگر بنا بود که استصحاب بر ید مقدّم باشد باید که در هر سه صورت حرف زید مقدّم می شد و حرف عمرو مسموع نباشد و حال آنکه در دو مورد حرف ذو الید یعنی عمرو مقدّم است چونکه حرفش مطابق اصل است که ید باشد و قول مدّعی پذیرفته نیست،چرا که حرفش مطابق اصل نیست بخاطر اینکه استصحاب در مقابل ید اصل نیست.

پس:در این فرض عمرو صار المدّعی و زید صار المنکر نه اینکه استصحاب مقدم باشد.

خلاصه اینکه:
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-در استصحاب گفته شد که مختار ما که شیخ انصاری هستیم اینستکه استصحاب از باب اصل حجّت است و نه از باب اماریت.

-در باب ید نیز اگرچه در ابتدا با تردید عبور کردیم که آیا ید اماره است یا اصل؟و برای هریک هم وجهی ذکر کردیم لکن در اینجا وجهی ذکر کردیم که ید از امارات است چرا که ایادی مردم غالبا ایادی حقّه است.

متن

(المسألة الثانیة)

فی أنّ أصالة فی العمل بعد الفراغ عنه لا یعارض بها الاستصحاب:

إمّا لکونها من الأمارات؛کما یشعر به قوله علیه السلام-فی بعض روایات ذلک الأصل-:

«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ» (1)

و إمّا لأنّها و إن کانت من الأصول إلاّ أنّ الأمر بالأخذ بها فی مورد الاستصحاب یدلّ علی تقدیمها علیه،فهی خاصّة بالنسبة إلیه،یخصّص بأدلّتها أدلّته،و لا إشکال فی شیء من ذلک.

إنّما الإشکال فی تعیین مورد ذلک الأصل من وجهین:

أحدهما:من جهة تعیین معنی«الفراغ»و«التجاوز»المعتبر فی الحکم بالصحّة،و أنّه هل یکتفی به،أو یعتبر الدّخول فی غیره؟و أنّ المراد بالغیر ما هو؟

الثانی:من جهة أنّ الشکّ فی وصف الصّحّة للشیء،ملحق بالشکّ فی أصل الشیء أم لا؟ و توضیح الإشکال من الوجهین موقوف علی ذکر الأخبار الواردة فی هذه القاعدة،لیزول ببرکة تلک الأخبار کلّ شبهة حدثت أو تحدث فی هذا المضمار،فنقول (2)مستعینا بالله:

ص:204





1- (1) -الوسائل 1:332،الباب 42 من أبواب الوضوء،الحدیث 7. [1]

2- (2) -کذا،و المناسب:«فأقول»کما لا یخفی. 




ترجمه


مسألۀ دوّم

اشاره
-در اینستکه:استصحاب،با اجرای اصالة الصحة در عمل،پس از فراغت از عمل،تعارض

نمی کند(یا علی القاعده در یک فرض و یا استثناء در سه فرض).


تقدّم قاعدۀ فراغ و تجاوز بر استصحاب و استدلال بر این مطلب
1-یا به این جهت که(استصحاب اصل بوده)و اصالة الصّحة از امارات است چنانکه کلام امام ع در برخی از روایات این اصل،به اماره بودن آن اشاره دارد و آن کلام اینستکه:

-انسان به هنگام اشتغال به وضوء متوجّه تر است به آن،از آن توجّهی که به هنگام شک به آن دارد.

2-و یا بخاطر امر شارع است به اخذ اصالة الصّحة در مواردی که استصحاب در آن موارد وجود دارد.

-و این امر به اخذ اصالة الصحة در این موارد،دلالت دارد بر تقدّم آن بر استصحاب گرچه اصالة الصّحة از اصول است و نه از امارات.

-پس:اصل اصالة الصّحة،نسبت به اصل استصحاب،خاصّ است و لذا ادلّۀ استصحاب، بوسیلۀ ادلّۀ اصالة الصحة،تخصیص زده می شوند.

-و اشکالی در مطالبی که تا به اینجا گفته شد وجود ندارد چرا که از مسلّمات است.

-هر آینه اشکال در تعیین مورد و محلّ اصل اصالة الصّحة است لکن از دو جهت:

*یکی از جهت تعیین معنای فراغ و تجاوز است که در حکم به صحّت معتبر است و اینکه آیا به مجرّد فراغ و تجاوز اکتفا می شود یا که دخول در غیر نیز معتبر است؟(و اگر دخول در غیر هم معتبر است)مراد از این غیر چیست؟(رکنی است مثلا یا غیررکنی و...).

*یکی هم از جهت اینکه:آیا شک در صفت صحّت شیء ملحق به شک در اصل یعنی وجود شیء است یا نه؟

-البته توضیح اشکال از این دو وجه،متوقّف است بر ذکر اخباری که در رابطۀ با این قاعده وارد شده است تا به برکت آن اخبار تمام شبهاتی که در این رابطه حادث شده و یا پس از آن 
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حادث می شود از بین برود.

*** تشریح المسائل:

*مقدمة بفرمائید که اصالة الصحه دارای چه شعبی است؟

-دارای شعبه های مختلفی است از جمله:

-اصالة الصّحة در افعال،در اقوال،در اعتقادات و...

*اصالة الصّحة در افعال خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم است:

1-اصالة الصّحة در فعل خود

2-اصالة الصّحة در فعل دیگران

-البته هریک از این دو قسم نیز خود دارای دو شعبه است:

1-اصالة الصحة در افعال عبادی خود و اصالة الصحه در افعال عبادی دیگران

2-اصالة الصحة در افعال معاملاتی خود و اصالة الصحة در افعال معاملاتی دیگران.

*فعلا در بحث در رابطۀ با کدامیک از شقوق مذکور است؟

-در اصالة الصّحة فی فعل النفس است که از آن به قاعدۀ فراغ و تجاوز تعبیر می شود.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:اگر اصالة الصحة در عمل،با استصحاب تعارض کند کدامیک مقدم است؟

-فی المثل:شخصی وضو می سازد و یا غسل می کند یا نماز می خواند و یا که حجّی بجا می آورد و...و لکن پس از فراغت از عمل شک می کند که آیا فلان جزء و یا فلان شرط را مراعات کرده است یا نه؟

1-اصالة الصّحة می گوید:به شک پس از فراغت از عمل و تجاوز از محل اعتنا نکن و بنا را بر انجام آن مشکوک بگذار و بگذر.

2-استصحاب عدم،حکم می کند به عدم انجام آن جزء و یا شرط مشکوک و می گوید عمل را اعاده کن.
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-حال سؤال اینستکه کدامیک از این دو قاعده برنده است و به تعبیر دیگر مقدّم واقع می شود؟

*پاسخ شیخ به این مطلب چیست؟

-اینستکه در این مسأله همچون مسألۀ ید چهار صورت متصوّر است که در هر چهار صورت، اصالة الصّحة بر استصحاب مقدّم است:

1-اینکه هم اصالة الصحه از امارات باشد،هم استصحاب.

2-اینه هم اصالة الصّحة از اصول باشد،هم استصحاب.

3-اینکه استصحاب از امارات باشد و اصالة الصّحة از اصول.

4-اینکه استصحاب از اصول باشد و اصالة الصّحة از امارات.

نکته اینکه:تقدیم اصالة الصّحة بر استصحاب در صورت چهارم از باب تقدیم اماره بر اصل است.

-البته،این تقدیم از نوع حکومت است که قبلا نیز در این رابطه بحث شد.

و امّا تقدیم اصالة الصحة بر استصحاب در صورت اوّل،دوم و سوّم هم بخاطر اینستکه:

اصالة الصّحة در مورد استصحاب جعل و تشریع شده است.

*منظور شیخ از جملۀ اخیر چیست؟

اینستکه:ما من مورد از موارد اصل صحت الاّ اینکه در آن مورد یک استصحاب عدمی مخالف با آن اصل وجود دارد و قابل جریان است.

-حال اگر قرار باشد که در هریک از این موارد نیز استصحاب مقدّم شود لازم می آید که قاعدۀ اصالة الصّحة لغو و عبث باشد.

-صدور قاعده لغو و عبث قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.

بنابراین برای جلوگیری از این عبث بودن و لغویت ناگزیر هستیم که بگوئیم اصالة الصّحة مقدّم بر استصحاب است.

*آیا عکس مطلب تالی فاسد فوق را ندارد؟

خیر،بخاطر اینکه اگر اصل صحت مقدّم شود استصحاب لغو نمی شود،چرا که موارد بسیاری وجود دارد که استصحاب در آن موارد بلامعارض جاری می شود

پس:اصالة الصّحة از باب تخصیص بر استصحاب مقدم می شود و بواسطۀ ادلّۀ آن،ادلّۀ 
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استصحاب تخصیص می خورند.

*بالاخره به نظر جناب شیخ اصالة الصّحة از امارات است یا از اصول؟

-به نظر ایشان از امارات است،شاهد مطلب هم تعبیری است که در روایت آمده است:هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشکّ.

-یعنی فرد در هنگام اشتغال به وضو و یا هرکاری،التفات و توجّهش بیشتر است از زمانی که از آن عمل عبور کرده است و به آن شک می کند و انسان ملتفت هم غالبا کارش را صحیح و مطابق با امر انجام می دهد و لذا احتمال قوی می دهد که عملش صحیح بوده است،و ظنّ هم یلحق الشیء...

-مسائل فوق دلالت بر اماره بودن اصالة الصّحه می کند و نه تعبّدی بودن آن و لذا ظاهر حال اینستکه بر اصل مقدم است.

*پس مراد از(و لا اشکال فی شیء من ذلک)چیست؟

اینستکه:در تقدّم اصالة الصّحة بر استصحاب بحثی نیست،آنچه که مورد بحث است اینستکه:

*معنای فراغ چیست؟و یا معنای تجاوز چیست؟

*آیا قاعده فراغ و تجاوز هردو یک قاعده به حساب می آیند یا دو قاعده؟

*آیا صرف تجاوز و فراغ از محلّ و از عمل،برای عدم اعتناء به شک کافی است یا که دخول در غیرهم لازم است؟

*بر فرض لزوم و اشتراط ورود در غیر،مراد از غیر چیست آیا مراد خصوص اجزاء رکنیّه است یا مراد مطلق اجزاء واجبۀ عمل است ولو رکنی نباشد و یا مراد مطلق اجزاء است ولو جزء واجب نباشد،یا که مراد مطلق غیر است ولو جزء بعدی نباشد بلکه مقدّمۀ آن باشد مثل هوی که مقدّمه رکوع و یا سجود داشت و صعود که مقدّمۀ رکعت بعدی است؟

-و امّا سؤال اساسی دیگر در اینستکه:شک بر دو گونه است:

1-شک در اصل وجود یک عمل،مثل اینکه شک کنیم در اینکه آیا اصلا رکوع نماز و یا سجدۀ آن را انجام داده ایم یا نه؟و هکذا.

2-شک در وصف یک عمل است،مثل اینکه شک کنیم در اینکه آیا رکوع یا سجود و یا قرائت 
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را با تجوید کامل و...انجام داده ایم یا نه؟

*حال سؤال اینستکه:آیا قانون فراغ و تجاوز در شک در اصل وجود شیء جاری می شود یا در شک در صحّت فعلی که انجام گرفته است یا که در هردو؟

-و لذا می فرماید قبل از پرداختن به پاسخ باید که روایات این باب را بررسی کنیم تا به برکت آن روایات هرگونه شبهه ای از بین برود.

متن

فنقول مستعینا باللّه:

روی زرارة-فی الصّحیح-عن أبی عبد الله علیه السلام،قال:«إذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشکّک بشیء» (1)

و روی إسماعیل بن جابر عن أبی عبد الله علیه السلام قال:«إن شکّ فی الرّکوع بعد ما سجد فلیمض،و إن شکّ فی السّجود بعد ما قام فلیمض،کلّ شیء شکّ فیه و قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه» (2)

و هاتان الروایتان ظاهرتان فی اعتبار الدخول فی غیر المشکوک.

و فی الموثّقة:«کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» (3)

و فی الموثّقة ظاهرة فی عدم اعتبار الدخول فی الغیر.

و فی موثّقة ابن أبی یعفور:«إذا شککت فی شیء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فشکّک لیس بشیء (4)،إنّما الشّکّ إذا کنت فی شیء لم تجزه.» (5)

و ظاهر صدر هذه الموثّقة کالأولیین،و ظاهر عجزها کالثّالثة.
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1- (1) -الوسائل 5:336،الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة،الحدیث الأوّل. [1]

2- (2) -الوسائل 4:937،الباب 13 من أبواب الرکوع،الحدیث 4،و [2]فیه بدل«و قد»:«ممّا قد». 

3- (3) -أی:موثّقة محمد بن مسلم،الوسائل 5:336،الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة،الحدیث 3. [3]

4- (4) -فی الوسائل:«فلیس شکّک بشیء». 

5- (5) -الوسائل 1:331،الباب 42 من أبواب الوضوء،الحدیث 2. [4]




هذه تمام ما وصل إلینا من الأخبار العامّة.

و ربّما یستفاد العموم من بعض ما ورد فی الموارد الخاصّة،مثل:قوله علیه السلام فی الشکّ فی فعل الصّلاة بعد خروج الوقت،من قوله علیه السلام (1)،«و إن کان بعد ما خرج وقتها فقد دخل حائل فلا إعادة» (2)

و قوله علیه السلام:«کلّ ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکّرا فأمضه کما هو» (3)

و قوله علیه السلام فی من شکّ فی الوضوء بعد ما فرغ:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ» (4)

و لعلّ المتتبّع یعثر علی أزید من ذلک. (5)

و حیث إنّ مضمونها لا یختصّ بالطّهارة و الصّلاة،بل یجری فی غیرهما-کالحجّ- فالمناسب الاهتمام فی تنقیح مضامینها و دفع ما یتراءی من التعارض بینها-فنقول مستعینا بالله،فإنّه ولیّ التوفیق.

إنّ الکلام یقع فی مواضع-:

ترجمه

اخبار قاعده
-پس:با استعانت از خدای متعال می گوئیم:

اخبار عامّه
1-زراره در یک روایت صحیحه،روایت کرده است از ابی عبد الله ع که فرمود:
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1- (1) -کذا فی النسخ،و الظاهر زیادة:«من قوله علیه السلام». 

2- (2) -الحدیث منقول بالمعنی،انظر الوسائل 3:205،الباب 60 من أبواب المواقیت،الحدیث الأوّل. [1]
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-وقتی از عملی خارج شدی و در عمل دیگری داخل شدی و در آن(عمل قبلی)شک نمودی،به شکّ خودت اعتنا نکن.

2-و روایت کرده است اسماعیل بن جابر از ابی عبد الله که فرمود:

-اگر شک نمود در رکوع بعد از اینکه سجده نمود،اعتنا نکنید،و اگر شک نمود در سجود بعد از اینکه انتقال پیدا کرد به قیام،اعتنا نکند.

سپس اعطاء قاعدۀ کلیّه می کند به اینکه:

-هر شیئی(یعنی هر عملی)که(انسان)در آن شک می کند،در حالیکه از آن تجاوز کرده(و گذشته است)و داخل در(عمل دیگری)غیر آن عمل شده،نباید به شکّ خود اعتنا کند.

-این دو روایت ظهور در اعتبار دخول در غیر آن فعل مشکوک دارند(یعنی که مجرّد تجاوز از عمل کافی نیست).

3-و در ان موثّقه آمده است که:هرآنچه را که در آن شک می کنی از اموری که(انجام داده ای) و گذشته،از آن بگذر،آن چنانکه گذشته است.

-این موثّقه،ظهور در عدم اعتبار دخول در غیر دارد(یعنی که مجرد المضی را ملاک می داند و لذا دخول در غیر لازم نیست.)

4-و در موثّقۀ ابن ابی یعفور آمده است:وقتی در عملی از اعمال وضوء شک نمودی،شکت فاقد ارزش است.

-شک زمانی اعتبار دارد که در حین انجام عمل بوده و از آن تجاوز نکرده باشی.

-ظاهر صدر این موثّقه،مثل دو حدیث اوّل است(که ظهور در غیر دارند)

-ظاهر ذیل آن مثل حدیث سوم است(که مجرّد تجاوز را کافی می داند)

-این روایاتی که نقل شد،تمام روایاتی بود که از اخبار عامّه(یعنی اخباری که اختصاص به باب نماز ندارند)به دست ما رسیده بود.

اخبار خاصّه:
-چه بسا از روایاتی هم که در موارد خاصّه وارد شده اند(و قاعدۀ کلیّه اعطاء نکرده اند)عموم استفاده شود،مثل:

1-این سخن امام ع:در شک در انجام نماز پس از خروج از وقت(که آیا نماز را خوانده ام یا 
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نه؟)که می فرماید:

-اگر شک مزبور پس از خروج از وقت باشد و حائلی وارد شده باشد،اعاده لازم نیست.

-(این حدیث مخصوص نماز است و قاعدۀ کلیّه ارائه نکرده است و لکن از طریق تنقیح مناط می شود آن را در سایر موارد نیز ملاک قرار داد.یعنی گفت که ملاک حائل است،همینکه حائل حاصل شد،ملاک می شود برای سایر موارد).

2-و این سخن امام ع که می فرماید:آنچه از نماز و طهارت تو گذشته و سپس در مورد(انجام یا عدم انجام آن)نگران شدی،از آن بگذر،چنانکه گذشته است.

-(این نیز مربوط به نماز و طهور است و قاعدۀ کلیّه ای هم ذکر نکرده و لکن با تنقیح مناط می توان آن را به موارد دیگر هم سرایت داد و لذا می گوئیم:ملاک گذشت است)

3-و این سخن امام ع:در مورد کسی که در وضوء شک می کند پس از اینکه از گرفتن وضوء فارغ شده است به اینکه:او هنگامی که در حال وضو گرفتن است متوجّه تر است از زمانی که به انجام آن شک می کند.

-(این حدیث نیز اختصاص به وضوء دارد و لکن دارای کلیّت است،چرا که هر انسانی به هنگام عمل متوجّه تر به عمل است تا زمانی که در آن شک می کند)

-شاید که جستجوکنندۀ در این مسأله بتواند روایات بیشتری از آنچه ذکر شد پیدا کند.

تنقیح مضامین این اخبار
-از آنجا که مضمون این روایات اختصاص به طهارت و نماز ندارد بلکه در غیر آن دو از جمله حجّ و...نیز جاری است،مناسب است که در تنقیح مضمون این روایات و دفع تعارضاتی که بین آنها به نظر می رسد،اهتمام شود.

-سپس ما با استعانت از خدای تعالی می گوئیم که کلام در چند موضع واقع می شود.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در این مسأله یعنی مسأله ثانیه چیست؟

-تقدّم اصالة الصّحة بر استصحاب و عدم تعارض بین آن دو است.

*اصالة الصّحه خود دارای چه شعبی است؟
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1-گاهی در افعال است 2-گاهی در اقوال است 3-گاهی در اعتقادات است.

*اصالة الصّحة در افعال خود بر چند قسم است؟

1-گاهی فی فعل النفس است 2-گاهی فی فعل الغیر است

-البته؛هریک از این دو قسم نیز خود دارای دو شعبه است:

1-گاهی در افعال عبادی است 2-گاهی در افعال معاملاتی است.

*بحث در اینجا پیرامون کدامیک از اقسام مذکور است؟

پیرامون اصالة الصحة فی فعل النّفس یعنی افعال خود است که از آن به قاعدۀ فراغ و تجاوز تعبیر می شود.

*با توجه به مقدّمۀ فوق انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:اگر اصالة الصّحة در عمل با استصحاب تعارض کنند،کدامیک بر دیگری مقدّم داشته می شود؟

فی المثل:کسی غسل می کند،یا وضو می گیرد و یا نماز می خواند و یا روزه می گیرد و یا حجّی بجا می آورد و هکذا...

-پس از فراغ از عمل شک می کند که آیا فلان جزء و یا شرط آن را رعایت کرده است یا نه؟

-اصالة الصّحة می گوید:به شک پس از فراغ از عمل و تجاوز از محلّ اعتنا نکن و بنا را بر انجام آن بگذار و بگذر.

-امّا استصحاب حکم به عدم اتیان جزء و یا شرط مشکوک کرده می گوید باید که عمل را اعاده کنی.

-حال سؤال اینستکه:کدامیک از این دو اصل در اینجا بر دیگری مقدّم است؟

در پاسخ باید گفت:در اینجا نیز مثل قاعدۀ ید چهار صورت متصوّر است و در تمام صور اصالة الصّحة بر استصحاب مقدّم است.

1-اینکه هم اصالة الصّحة و هم استصحاب از امارات باشند.

2-اینکه هم اصالة الصّحة و هم استصحاب از اصول باشند.

3-اینکه استصحاب از امارات و اصالة الصحة اصل باشد.

4-اینکه استصحاب اصل و اصالة الصحة از امارات باشد.
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و اما:در صورت چهارم که تقدیم اصالة الصّحة بر استصحاب از باب تقدیم اماره بر اصل است، گفته شد که از نوع حکومت است.

-یعنی که با قیام قاعدۀ ید،تنزیلا و ادّعاء گفته می شود که کانّ شکّی نیست تا که جای استصحاب باشد.

-به عبارت دیگر:تقدّم اصالة الصّحة بر استصحاب بنابر اماره بودن روشن است چرا که ادلّۀ امارات ظنیّه بر ادلّۀ اصول عملیّه مقدّم هستند و لا ریب در اینکه الاصل دلیل،حیث لا دلیل.

-و امّا در صورت اوّل،دوّم و سوّم نیز اصالة الصّحة بر استصحاب مقدم می شود.چرا؟

-بخاطر اینکه:اصالة الصّحة در مورد استصحاب جعل و تشریع شده است یعنی که:

ما من مورد از موارد اصل صحت مگر اینکه در آن مورد یک استصحاب عدمی مخالف با آن اصل وجود دارد و قابل جریان است،لکن عکس آن وجود ندارد.

بنابراین:اگر در این موارد نیز استصحاب مقدّم شود لازم می آید که قاعدۀ اصالة الصّحه.لغو و عبث باشد.

-عمل لغو و عبث قبیح است و از مولای حکیم صادر نمی شود.

-و امّا:اگر اصالة الصحة مقدّم شود،استصحاب لغو نمی شود چنانکه موارد بسیاری هم وجود دارد که اصالة الصحة بلا معارض جاری می شود و مستلزم تالی فاسد مزبور یعنی لغویت نمی باشد.

پس:اصالة الصّحة از باب تخصیص بر استصحاب مقدّم می شود و ادلّۀ استصحاب توسط ادلّۀ اصل اصالة الصّحه تخصیص می خورند.

*به نظر شیخنا اصالة الصّحة از امارت است یا از اصول؟

*مراد شیخنا از(امّا لکونها من الامارات...الخ)چیست؟

اینستکه:به نظر ایشان اصالة الصّحة از امارات است،شاهد مطلب هم تعبیری است که در روایت آمده است.

*هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشکّ

-انسان غالبا به هنگام اشتغال به وضوء و یا هرکاری التفات و توجّهش بیشتر است.

-انسان ملتفت هم،غالبا عمل را صحیح و مطابق با امر انجام می دهد و لذا احتمال قوی می دهد که عملش صحیح بوده است.
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-ظاهر حال هم بر اصل مقدّم است.

الحاصل:امور مذکور دلالت بر اماره بودن این اصل می کنند و نه بر تعبّدی بودن آن.

*حاصل مطلب در(و لا اشکال فی شیء من ذلک)چیست؟

اینستکه:در اینکه اصالة الصّحة بر استصحاب مقدّم می شود تردیدی وجود ندارد.

*پس انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:معنای فراغ چیست و معنای تجاوز کدام است؟

-آیا فراغ و تجاوز،دو قاعده هستند یا که هردو یک قاعده به حساب می آیند؟

-آیا مجرّد فراغ و تجاوز از محلّ و عمل برای عدم اعتناء به شکّ کافی است یا اینکه دخول در غیرهم لازم است؟

-بر فرض لزوم و اشتراط ورود در غیر مراد از غیر چیست؟

-آیا مراد از غیر،خصوص اجزاء رکنیّه است یا اینکه مطلق اجزاء واجبه است ولو رکنی نباشند یا اینکه مراد مطلق اجزاء است ولو واجب نباشند یا اینکه مراد مطلق غیر است ولو جزء بعدی نباشد بلکه مقدّمۀ آن باشد مثل صعود که مقدّمۀ رکعت بعدی است؟

-و امّا سؤال دیگری که در اینجا مطرح است اینستکه:

-شکّ در شیء بر دو گونه است:

1-شکّ در اصل وجود آن شیء 2-شک در وصف صحّت آن شیء

فی المثل:

1-گاهی شک می کنیم که آیا اصلا رکوع یا سجود و یا قرائت را انجام داده ایم یا نه؟

1-گاهی هم شک می کنیم در اینکه ایا این رکوعی را که انجام دادیم،با طمأنینه انجام دادیم و یا این قرائتی را که بجا آوردیم با تجوید کامل و...بجا آوردیم یا نه؟

حال سؤال اینستکه:آیا قاعدۀ فراغ و تجاوز در شک در اصل وجود عمل جاری می شود یا در شک در صحت عمل موجود و یا در هردو؟

-الحاصل این سؤالات است که باید در این مباحث پاسخ داده شود،منتهی پاسخ به این سؤالات نیازمند طرح و بررسی روایات باب است و لذا شیخ می فرماید:

-قبل از هر چیزی باید روایات مطرح شوند تا به برکت آنها شبهات ما از بین بروند.
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*حاصل مطلب در(فنقول):

اینستکه:روایات این باب را بطور کلّی بر دو دسته تقسیم می کنیم:

1-روایات عامّه که اختصاص به بابی جدای از ابواب دیگر ندارد بلکه یک قاعدۀ کلیّه ای از آن روایات مستفاده است که در تمام ابواب فقه جریان دارد.

2-روایت خاصّه که اختصاص به باب وضوء یا نماز و امثال آن دارد و لکن مشعر به عمومیّت می باشد.

-و امّا روایات عامّه خود به سه قسم اند:

1-برخی مخصوص به تجاوز از محل و فراغ از عمل است با قطع نظر از دخول در غیر.

2-برخی اختصاص به موردی دارد که از محلّ شیء مشکوک گذشته و وارد به عمل دیگری شده است.

3-برخی هم با دو صورت مذکور مرتبط است یعنی که صدر حدیث با یکی از دو صورت مذکور و ذیل آن با صورت دیگر تناسب دارد.

*چه روایاتی را شیخنا به عنوان روایات عامّه در این مسأله نقل کرده است؟

*یکی صحیحۀ زراره است از امام صادق ع که می فرماید:

-اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره،فشکّک لیس بشیء

-در این روایت،به مجرّد خروج از شیء کفایت نشده است بلکه دخول در غیر نیز شرط دانسته شده است.

-پس:بر طبق این حدیث،اگر مکلّف پس از خروج از عمل و ورود در عمل بعدی شک کند، نباید که به شکّ خود اعتنا کند و الاّ صرف تجاوز کافی نیست.

*یکی روایت اسماعیل بن جابر از امام صادق ع که می فرماید:

*ان شکّ فی الرّکوع بعد ما سجد فلیمض کلّ شیء شکّ فیه و قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه

-در این روایت نیز به صرف تجاوز از محلّ اکتفا نشده است،بلکه دخول در غیر را نیز شرط دانسته است.

بنابراین:بر اساس این روایت نیز اگر مکلّف در انجام عملی شک کند در صورتی می تواند به 
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شک خود اعتنا نکند که علاوه بر تجاوز از عمل یا محلّ دخول در غیر هم کرده باشد یعنی که صرف تجاوز کافی نیست.

*یکی هم موثّقۀ محمد بن مسلم است که در آن آمده است.کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو

-بر اساس این حدیث،به صرف تجاوز از محلّ و مضی از شی ئی چنانچه در انجام آن شک کردی نباید که به شک خود اعتنا کنی،چه وارد جزء بعدی و یا عمل بعدی شده باشی یا نه.

-و امّا چهارمین روایت از روایات عامّه که شیخ در رابطۀ با مسأله مورد بحث مطرح کرده است،موثّقۀ ابن ابی یعفور است که در آن آمده است:

-اذا شککت فی شیء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فشکّک لیس بشیء انّما الشّکّ اذا کفت فی شیء لم تجزه

-صدر این روایت دلالت بر مناط مذکور در روایت اوّل می کند یعنی که تجاوز از محلّ باضافۀ دخول در غیر شرط است و صرف تجاوز از عمل بر اعتنا نکردن به شک مورد بحث کافی نیست.

-و امّا ذیل حدیث با مناط مذکور در روایت سوّم سازگار است که صرف تجاوز از محل و یا از عمل را کافی دانسته است گرچه دخول در غیر حاصل نشده باشد.

*و امّا از روایات خاصّه:

-در این مورد نیز روایاتی وجود دارد که در مورد خاص و باب مخصوص وارد شده است و لکن در آنها تعبیراتی وجود دارد که مشعر به عمومیّت و کلیّت دارد و لکن شیخنا سه روایت از این روایات را در اینجا نقل کرده است،:از جمله:

1-قوله(علیه السلام):و ان کان بعد ما خرج وقتها فقد دخل حائل فلا اعادة

-بر اساس این حدیث اگر کسی از حالی به حال دیگر منتقل شود و شک کند،نباید که به شکّ خود اعتنا کند.

2-قوله(علیه السلام):کلّما مضی من صلواتک و طهورک فذکّرته تذکّرا فامضه کما هو

-این روایت،به ما مناط و ملاک داده می گوید:مضی و تجاوز از شیء مطلقا چنین است که به شک بعدی اعتنا نمی شود لذا در باب صلوة و طهور خصوصیتی وجود ندارد.

3-و قوله(علیه السلام):هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشکّ
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سپس شیخ می فرماید:ما آن تعدادی از اخبار را که در اختیار داشتیم در اینجا آوردیم و لذا:

اگر کسی به فحص در روایات بپردازد شاید که به تعداد بیشتری از این قبیل روایات برخورد کند.

-بعد از نقل روایات ایشان به طرح و بحث نظرات خود پیرامون مسأله مورد بحث در هفت موضوع پرداخته است که به ترتیب مورد بررسی قرار می گیرد.

متن

(الموضع الأوّل)

أنّ الشّکّ فی الشیء ظاهر-لغة و عرفا-فی الشکّ فی وجوده،إلاّ أنّ تقیید ذلک فی الرّوایات بالخروج عنه و مضیّه و التّجاوز عنه،ربّما یصیر قرینة علی إرادة کون وجود أصل الشّیء مفروغا عنه،و کون الشکّ فیه باعتبار الشکّ فی بعض ما یعتبر فیه شرطا أو شطرا.

نعم لو ارید الخروج و التجاوز عن محلّه،أمکن إرادة المعنی الظّاهر من الشکّ فی الشیء.و هذا هو المتعیّن؛لأنّ إرادة الأعمّ من الشکّ فی وجود الشیء و الشکّ الواقع فی الشیء الموجود،فی استعمال واحد،غیر صحیح و کذا إرادة خصوص الثانی؛لأنّ مورد غیر واحد من تلک الأخبار هو الاوّل.لکن یبعد ذلک فی ظاهر موثّقة محمّد ابن مسلم:من جهة قوله:«فأمضه کما هو»،بل لا یصحّ ذلک فی موثّقة ابن أبی یعفور،کما لا یخفی.

لکنّ الإنصاف:إمکان تطبیق موثّقه محمد بن مسلم علی ما فی الرّوایات،و امّا هذه الموثّقة فسیأتی توجیهها علی وجه لا تعارض الروایات إن شاء الله تعالی.

ترجمه

کلام در چند موضع واقع می شود
موضع اوّل :معنای شکّ در شیء
-اینکه شکّ در شیء لغة و عرفا ظهور در شک در وجود و عدم(شیء)دارد،لکن تقیید این (الشکّ فی الشیء)در روایات مذکوره با(عباراتی مثل)خرجت عنه و جاوزت عنه،می باشد (یعنی که مقیّد به این امور شده است)
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-چه بسا این قیود قرینه می شوند بر اینکه وجود خود شیء(یعنی انجام خود عمل)مفروغ عنه باشد و شکّ در آن به اعتبار شک در برخی اجزاء و شروطی باشد که در آن معتبر است.

-بله؛اگر مراد از خروج و تجاوز و مضی،محلّ عمل باشد(نه خود عمل)،ارادۀ همان معنائی بشود که الشکّ فی الشیء در آن ظهور داشت،یعنی الشکّ فی وجود الشیء بعد الفراغ عنه (یعنی بعد الفراغ عن محله)

-زیرا ارادۀ(معنای)اعمّ از شک در وجود شیء و شک در صحّت شیء در لفظ واحد، استعمال غیرصحیح است.

-همچنین(نادرست)است اراده کردن قاعدۀ فراغ(به تنهائی).چرا؟

-زیرا بیشتر این روایات اختصاص دارد به شک در وجود و تجاوز از محلّ(که خود تجاوز در برگیرندۀ قاعدۀ فراغ نیز هست).

-امّا آن معنای اوّل(یعنی شک در وجود بعد المحل)در ظاهر موثّقۀ محمد بن مسلم،بعید به نظر می رسد،به خاطر این سخن امام ع که فرموده:

-آن را پشت سر بگذار چنانکه او پشت سر قرار گرفته است(در اینجا دیگر تجاوز مطرح نشده بلکه مراد صحت عمل است)بلکه اصلا این معنا(یعنی تجاوز)در موثّقۀ)ابن ابی یعفور صحیح نمی باشد،چنانکه بر کسی پوشیده نیست.

-امّا انصاف اینستکه:تطبیق(فامضه کما هو)در موثقۀ محمّد بن مسلم با آنچه در روایات آمده ممکن است و لکن تطبیق آنچه در موثقۀ ابن ابی یعفور آمده با روایات مشکل است.

-البته؛به زودی توجیه این موثقه به وجهی که معارضه ای با روایات نداشته باشد انشاء الله خواهد آمد.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(انّ الشّکّ فی الشّیء ظاهر،لغة و عرفا...الخ)چیست؟

1-از یک طرف شکّ در شیء:

*گاهی شک در اصل وجود آن شیء است،فی المثل نمازگزار شک می کند که آیا اصلا رکوع را انجام داده است یا نه و یا قرائت را بجا آورده است یا نه؟
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*و گاهی شک در صحّت آن عمل موجود است،فی المثل:شک می کند که آیا این رکوع و یا سجودی را که انجام داده با همۀ اجزاء و شرائط انجام داده است یا نه؟

2-از طرف دیگر:در روایاتی آمده است:پس از تجاوز از محلّ و یا فراغ از عمل،به شکّت اعتنا نکن.

-حال سؤال اینستکه:مراد کدام یک از دو قسم شک است،آیا مراد شک در اصل وجود شیء مشکوک است و یا مراد شک در صفت عمل موجود است و یا اینکه هردو شک مراد اخبار است؟

شیخنا می فرماید:در نوع روایات به شک در شیء تعبیر شده است و لذا آنچه لغة و به لحاظ تبادر عرفی از این کلمه یعنی شک در شیء به ذهن می آید همان معنای اوّل یعنی شک در اصل وجود آن است.

پس باید که این روایات را بر معنای اوّل حمل نمود و لکن در ذیل این روایات تقییداتی آمده است که ظهور در معنای دوّم یعنی شک در صحّت آن عمل موجود دارد،فی المثل:

-در روایت اوّل به کلمۀ خروج از شیء تعبیر شده است چرا که فرموده:اذا خرجت من شیء.

یعنی وقتی که از اصل عمل خارج شده ای و آن را انجام داده ای لکن در صحّت و بطلان آن شک و تردید داری.

-در روایت سوّم،تعبیر به مضی شده است چرا که فرموده:ممّا قد مضی فامضه.

-در روایت دوم و چهارم نیز تعبیر به تجاوز از آن شیء یعنی عمل انجام شده،شده است یعنی عملی که آن را انجام داده ای و از آن عبور کرده و گذشته ای.

حال سؤال اینستکه:با وجود این قرائن در ذیل روایات مزبور ما باید که این روایات را حمل بر معنای دوّم یعنی شک در صحت عمل موجود بکنیم،تکلیفمان چیست؟

شیخنا می فرماید:سه احتمال در اینجا متصوّر است:

1-اینکه معیّنا معنای اوّل مراد باشد.

2-اینکه معیّنا معنای دوم مراد باشد.

3-اینکه هردو معنا مراد باشد.

*کدامیک از این سه احتمال در دست است؟

-احتمال سوّم که باطل است چرا که(الشّکّ فی الشیء)مستلزم استعمال لفظ واحد در اکثر 
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از معنای واحد است یعنی شک در اصل وجود و شک در صفت موجود.

-این استعمال،عند مشهور القدماء ممکن و لکن مجاز بوده و نیازمند به قرینه است.

-امّا عند مشهور المتأخرین از محالات است.

-احتمال دوّم نیز مخالف با مورد برخی روایات است چرا که برخی از روایات مثل روایت اسماعیل بن جابر به مورد اول یعنی شک در اصل وجود،اختصاص دارد و صریح در این معنا می باشد و لذا:

-اگر آن را بر معنای دوم حمل کنیم،خروج مورد و یا تخصیص مورد،لازم می آید،تخصیص مورد هم قبیح است.

در نتیجه:احتمال اوّل تعیّن می یابد یعنی که مراد از شک در اینجا شک در اصل وجود شیء باشد.

-و امّا احتمال دوّم را باید با اصل عدم و استصحاب روشن کرد و یا در صورتی که بشود اولویتی را در نظر گرفت آن را به طریق اولی ملحق ساخت.

*پس غرض از(نعم لو ارید الخروج و التّجاوز عن محلّه،امکن ارادة المعنی الظاهر...الخ) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

-پس توجیه تعبیراتی از قبیل خروج،تجاوز و مضی که قرینه بر احتمال دوم بود چیست؟

-و لذا می فرماید:دو احتمال در اینجا وجود دارد:

1-اینکه مراد خروج و عبور از عمل باشد تا که با احتمال دوّم سازگار باشند.

2-اینکه مراد خروج و عبور از محلّ شیء مشکوک باشد با قطع نظر از اصل انجام تا که با احتمال اوّل سازگار باشد که هذا هو المطلوب.

*پس مراد از(لکن یبعد ذلک فی ظاهر موثّقة محمّد بن مسلم...الخ)چیست؟

اینستکه:در تعبیر روایت موثّقۀ محمد بن مسلم با معنای اوّل تطبیق می کند و نه تعبیر روایت موثّقۀ ابن ابی یعفور.

*در روایت موثّقۀ محمد بن مسلم تعبیر شده است به(فامضه کما هو)یعنی عملی را که انجام داده ای امضاء کن و ماضی قرار بده.
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*پس معنای(کما هو)چیست؟

اینستکه آن عمل را جامع همۀ اجزاء و شرائط بحساب آور،که این تعبیر با احتمال دوّم تناسب دارد.

*در روایت موثّقۀ ابن ابی یعفور،صدر و ذیلش آمده است که قبل از فراغ از عمل که در اثناء آن می باشی،به شک خودت اعتنا کن و پس از فراغ در صورتی که در شرط و یا جزئی از آن شک نمودی اعتنا نکن.

در اینجا روشن است که اصل عمل انجام گرفته و شک ما در صفت و یا به تعبیر دیگر صحت صفت موجود است که این تعبیر نیز با معنای دوّم تناسب دارد و نه با معنای اوّل.

*پس غرض از(لکنّ الانصاف:...الخ)چیست؟

-انصاف اینستکه:این دو موثّقه نیز قابل توجیه هستند:

-و امّا منظور از(فامضه کما هو)در روایت اوّل اینستکه:بنا را بر وقوع عمل بگذار و بگو انشاء الله آنگونه که باید انجام داده ام نه اینکه انجام نداده باشم.

-و امّا توجیه روایت دوّم نیز به زودی خواهد آمد.

متن

(الموضع الثانی)

أنّ المراد بمحلّ الفعل المشکوک فی وجوده هو الموضع الذی لو اتی به فیه لم یلزم منه اختلال فی الترتیب المقرّر.

و بعبارة اخری:محلّ الشّیء هی مرتبته المقرّرة له بحکم العقل،أو بوضع الشّارع،أو غیره و لو کان نفس المکلّف؛من جهة اعتیاده بإتیان ذلک المشکوک فی ذلک المحلّ.

فمحلّ تکبیرة الإحرام قبل الشّروع فی الاستعاذة لأجل القراءة بحکم الشارع،و محلّ کلمة «أکبر»قبل تخلّل الفصل الطویل بینه و بین لفظ الجلالة بحکم الطریقة المألوفة فی نظم الکلام، و محلّ الراء من«أکبر»قبل أدنی فصل یوجب الابتداء بالساکن بحکم العقل،و محلّ غسل الجانب الأیسر أو بعضه فی غسل الجنابة لمن اعتاد الموالاة فیه قبل تخلّل فصل یخلّ بما اعتاده 
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من الموالاة.

هذا کلّه ممّا لا إشکال فیه،إلا الأخیر؛فإنّه ربّما یتخیّل انصراف إطلاق الأخبار إلی غیره.

مع أنّ فتح هذا الباب بالنسبة إلی العادة یوجب مخالفة إطلاقات کثیرة.فمن اعتاد الصلاة فی أوّل وقتها أو مع الجماعة،فشکّ فی فعلها بعد ذلک،فلا یجب علیه الفعل.و کذا من اعتاد فعل شیء بعد الفراغ من الصلاة فرأی نفسه فیه و شکّ فی فعل الصلاة.و کذا من اعتاد الوضوء بعد الحدث بلا فصل یعتدّ به.أو قبل دخول الوقت للتهیّؤ،فشکّ بعد ذلک فی الوضوء.إلی غیر ذلک من الفروع التی یبعد التزام الفقیه بها.

نعم ذکر جماعة من الأصحاب مسألة معتاد الموالاة فی غسل الجنابة إذا شکّ فی الجزء الأخیر،کالعلاّمة (1)و ولده (2)و الشّهیدین (3)و المحقّق الثّانی (4)و غیرهم (5)قدّس الله أسرارهم.

و استدلّ فخر الدّین علی مختاره فی المسألة-بعد صحیحة زرارة المتقدّمة-:بأنّ خرق العادة علی خلاف الأصل. (6)و لکن لا یحضرنی کلام منهم فی غیر هذا المقام،فلا بدّ من التتبّع و التأمّل.

و الذّی یقرب فی نفسی عاجلا هو الالتفات إلی الشکّ،و إن کان الظاهر من قوله علیه السلام فیما تقدّم:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ»،أنّ هذه القاعدة من باب تقدیم الظاهر علی الأصل،فهو دائر مدار الظهور النوعیّ و لو کان من العادة.لکنّ العمل بعموم ما یستفاد من الروایة أیضا مشکل،فتأمّل.و الأحوط ما ذکرنا.
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1- (1) -قواعد الأحکام 1:206،و التذکرة 1:212. 

2- (2) -إیضاح الفوائد 1:42. 

3- (3) -لم نعثر علیه فیما بأیدینا من کتبهما قدس سرهما.نعم،حکاه المحقّق الثانی فی جامع المقاصد 1:238 عن بعض فوائد الشهید الأوّل،و لعلّ المراد به حواشیه علی القواعد. 

4- (4) -جامع المقاصد 1:237. 

5- (5) -انظر کشف اللثام:1:588،و الجواهر 2:363. [1]

6- (6) -ایضاح الفوائد 1:43. 




ترجمه

موضع دوم :محل عمل
-اینستکه:مراد از محلّ عملی که مشکوک الوجود است(یعنی فرد شک دارد که آن عمل را انجام داده است یا نه؟)آنجائی است که اگر عمل در آنجا انجام شود،مستلزم اختلاف در ترتیب مقید شده برای آن نیست.

-به عبارت دیگر:محلّ شیء همان مرتبه ای است که به حکم عقل برای آن عمل قرار داده شده و یا به وضع شارع برای آن مقرّر داشته شده و یا بواسطۀ غیر عقل و شرع ولو بواسطۀ خود مکلّف به حسب عادتش به انجام آن عمل مشکوک در آن محلّ،فلذا:

1-محلّ تکبیرة الاحرام قبل از شروع در استعاذه برای قرائت است به حکم شارع

2-محلّ ذکر کلمۀ(اکبر)قبل از فاصله افتادن طولانی میان آن و لفظ جلالۀ(الله)است به حکم سلیقۀ متداول اهل لسان در ترتیب کلام.

3-و محلّ(راء)از کلمۀ(اکبر)قبل از کمترین فاصله بین آن و حرف(باء)است که موجب ابتداء به ساکن بشود،به حکم عقل.

4-و محلّ شستن طرف چپ یا مقداری از آن در غسل جنابت برای کسی که معمولا غسل جنابت را پشت سر هم انجام می دهد قبل از اینکه آنقدر فاصله بیفتد که به عادت او در موالات اخلال وارد کند.

-در تمام این مطالبی که گفته شد اشکالی وجود ندارد(چرا که احادیث قاعدۀ تجاوز همه را فرامی گیرد)،مگر در فرض چهارم که محل اشکال است.چرا؟زیرا:

1-چه بسا خیال می شود که اطلاق این اخبار انصراف دارد به غیر فرض چهارم(یعنی فرض اوّل،دوم و سوم)

2-مضافا بر اینکه فتح این باب(یعنی جاری کردن قاعدۀ تجاوز)نسبت به عادت،موجب مخالفت یا اطلاقات بسیاری می شود.مثل:

*کسی که عادت دارد که نماز را در اوّل وقت و یا به جماعت بخواند(و لکن امروز پس از اوّل وقت و در حال بیکاری)در انجام نماز(مثلا ظهر)شک کند(در صورت جریان قاعدۀ تجاوز در 
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عادت)دیگر انجام آن نماز بر او واجب نخواهد بود.

*و هکذا کسی که عادت کرده است به انجام کاری(مثل غذا خوردن مثلا)پس از فراغت از نماز،پس خودش را در اثناء غذا خوردن ببیند و در انجام نماز شک کند(که اگر قاعدۀ مزبور در اینجا جاری باشد دیگر انجام آن نماز بر او واجب نخواهد بود.)

3-و هکذا کسی که عادت کرده است به گرفتن وضوء بلافاصله پس از حدث و یا قبل از رسیدن وقت جهت آمادگی برای نماز،و پس از آن شک کند در اینکه وضو گرفته است یا نه؟و الی غیر ذلک در فروع دیگر،که بعید است که فقیهی بدین مطلب ملتزم باشد.

-بله،گروهی از فقهاء از جمله علامه و پسرش و شهیدین و محقّق ثانی مسألۀ کسی که عادت به موالات در انجام غسل جنابت دارد را ذکر کرده(و گفته اند که)اگر(این ادم پس از انجام غسل و در حال بیکاری و یا پوشیدن لباس)،در شستن جزء اخیر(از اجزاء سه گانۀ غسل)شک کند، نباید که به شکّش اعتنا کند.

-فخر الدین بنابر آنچه که خودش در این مسأله اختیار نموده پس از ذکر صحیحۀ زراره که قبلا گفته آمد،استدلال کرده به اینکه:خرق عادت برخلاف اصل(یعنی ظاهر)است و لکن من به فتوائی از این حضرات در غیر این مسأله برخورد نکرده ام و لذا ناگزیر از تتبع و تأمّل در این مسأله هستیم.

-و آن چیزی که فعلا(در رابطۀ با این مسأله)به نظر من نزدیک می آید همان التفات و اعتنا به شک است(یعنی که فرد برگردد و عمل مشکوک را بجا آورد)،اگرچه(آنچه)از این سخن امام ع که می فرماید:فهو حین یتوضّاء اذکر منه...الخ،ظاهر است اینستکه:این(تقدم)قاعدۀ مزبور،از باب مقدّم داشتن ظاهر بر اصل است.

-پس:این قاعدۀ تجاوز دائرمدار ظنّ و ظهور نوعی است ولو منشاء این ظهور نوعی عادت باشد.

-امّا عمل به عموم آنچه از روایات این باب استفاده می شود(ولو عادت)مشکل است.

پس:در این مسأله تأمّل کنید در حالیکه احوط آن چیزی است که ما ذکر کردیم و آن این بود که قاعدۀ تجاوز در فرض چهارم جاری نشود.

*** 
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تشریح المسائل:

*موضع دوّم از مواضع هفتگانۀ مورد بحث راجع به چه امری است؟

راجع به اینستکه:اینکه شما می گوئید شک پس از تجاوز از محلّ قابل اعتنا نیست،مرادتان از این محلّ چیست؟و چه کسی این محلّ را تعیین می کند.

-مضافا بر اینکه کدام محلّ معتبر و کدام معتبر نمی باشد؟

-از این گذشته،ادلّۀ این مطلب چیست؟

*با توجه به تبیین محلّ نزاع مراد از(انّ المراد بمحلّ الفعل المشکوک...الخ)چیست؟

اینستکه:مراد از محلّ فعل مشکوک،همان موطن،مرتبه و جایگاهی است که فعل باید در آن انجام بگیرد و لذا:

-اگر فعل قطعا در آن موطن و جایگاه انجام بگیرد،کوچکترین خللی در ترتیب تعیین شدۀ شرعی پیش نمی آید.

-و امّا تعیین کنندۀ محلّ مزبور:

1-گاهی شریعت است.فی المثل شرع مقدّس فرموده است که محلّ تکبیرة الاحرام قبل از استفاده و یا بسمله از برای قرائت است و محلّ قرائت قبل از رکوع و رکوع قبل از سجود و...و لذا:

-اگر هریک از این افعال در این مرتبه هائی که برای آنها تعیین شده است انجام بگیرند،عمل صحیح خواهد بود و الاّ ناقص می باشد.

2-گاهی عرف و اهل لسان است،فی المثل:طریق تألیف در نزد اهل لسان در نظام سخن و کتابت اینستکه،خبر به دنبال مبتدا آورده شود و فصل عرفی میان آنها ایجاد نشود،فی المثل:

-کلمۀ اکبر را که خبر می باشد بلافاصله پس از کلمۀ الله که لفظ جلاله است می آورند.و هکذا...

3-گاهی عقل است:فی المثل:از دیدگاه عقل غیرممکن است و لذا راء اکبر را بدون هرگونه فاصله با باء ذکر می کنند.

-نکته اینکه در تمام موارد مذکور اگر از محلّ شرعی یا عرفی و یا عقلی تجاوز نمودیم به شک خود اعتنا نمی کنیم.

4-عادت عمومی:فی المثل:به لحاظ شرعی میان اجزاء غسل،موالات شرط نیست،یعنی 
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که می توان فی المثل سر و گردن را غسل داد و پس از ساعتی سمت راست بدن را غسل داد و مدتی بعد سمت چپ را و هکذا...

-امّا برحسب عادت،نوع مسلمانان رعایت موالات بین اجزاء غسل را می کنند و فاصله ای میان اجزاء آن نمی اندازند.

*پس انما الکلام در این مورد چیست؟

اینستکه:اگر کسی بطور کلّ از غسل دست بکشد و به کار دیگری بپردازد و لکن ناگهان شک کند که آیا طرف چپ را شسته است یا نه؟شکش پس از تجاوز از محلّ عادی است یا اینکه عادت شخصیّه می باشد،فی المثل:

-یک نفر عادت دارد که همیشه نمازش را در اوّل وقت و در مسجد به فرادی و یا به جماعت بخواند،لکن:

اگر امروز و در یک ساعت پس از آغاز وقت شک کند که آیا نمازش را خوانده است یا نه؟

می گوئیم:بر اساس عادت شخصی شکش پس از تجاوز از محلّ است و نباید که به آن اعتنا کند.

*مراد از(هذا کلّه ممّا لا اشکال فیه،الاّ الاخیر،...الخ)چیست؟

اینستکه:از موارد چهارگانۀ مذکور،تجاوز از محل شرعی،عرفی و عقلی معتبر است و شک بعد از آن فاقد ارزش می باشد،لکن آیا تجاوز از محلّ عادی نیز اعمّ از اینکه نوعیّه و یا شخصیّه باشد می تواند ملاک باشد یعنی که اگر پس از تجاوز از آن شک نمود،به شک خود اعتنا نکند؟

-می فرماید:دو قول در این رابطه وجود دارد:

1-برخی بر آن اند که در اینجاها باید که به شک خود اعتنا بکند.

2-برخی هم معتقدند که باز هم نباید که به شک خود اعتنا کند بلکه باید بنا را بر انجام عمل گذارد.

*گروه دوّم چه دلیلی بر ادّعای خود دارند؟

-دو دلیل بر مدّعای خود اقامه کرده اند:

1-یکی اینکه اطلاقات اخبار عامّه و خاصّۀ این باب که قبلا ذکر کردید از محلّ عادی انصراف دارد یعنی که شامل آن نمی شود.چرا؟

-زیرا عادات،اعتبار و حجیّت شرعیّه ندارد مگر اینکه با حکم عقل یا عرف عقلاء و یا شرع 
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منطبق باشد.

2-دیگر اینکه اگر این باب را هم فتح کرده و به شک پس از محلّ عادی نیز اعتنا نکنیم مستلزم اینستکه با اطلاقات بسیاری مثل اقیموا الصلوة،اتوا الزکاة و...مخالفت کرده و یک فقه جدید تأسیس نمائیم و حال آنکه کسی ملتزم به این مطلب نیست.

*فی المثل:شخصی عادت کرده است که همیشه نمازش را در اوّل وقت بخواند یا اینکه معتاد است که نمازش را همیشه با جماعت بخواند.

-حال اگر امروز پس از اینکه ساعتی از اول وقت ظهر مثلا گذشته و یا اینکه جماعت تمام شده است او شک کند که آیا نمازش را خوانده است یا نه؟در صورتی که به او بگوئیم که شک تو بعد از تجاوز از محل است و لذا به آن اعتنا نکن،این فقه جدیدی است.

*و یا فی المثل:شخصی عادت کرده است که پس از اتمام نماز در جلسه قرائت قرآن شرکت کند.

-حال اگر امروز به هنگام شرکت در جلسۀ قرآن شک کند که آیا نمازش را خوانده است یا نه؟ باز هم بعید است که فقیهی ملتزم شود به اینکه به شکت اعتنا نکن.

-و یا فی المثل:شما عادت کرده ای که پس از حدث حتما وضو بگیرید و یا همیشه قبل از دخول وقت به منظور آمادگی وضو می گیرید.

-اگر امروز پس از دخول وقت شک کنید که آیا وضو گرفته اید یا نه؟

آیا می توانید به او بگوئید از محلّ عادی عبور و یا تجاوز کرده ای پس به شکت اعتنا نکن،خیر.

-احدی از فقها ملتزم نیست به اینکه او نباید به شکش اعتنا نکند بلکه همه به او می گویند به شکّت اعتنا بکن و بنا را بر عدم گذاشته و دوباره آن را انجام بده.

*پس مراد از(نعم ذکر جماعة من الاصحاب مسألة معتاد الموالاة فی غسل الجنابة...الخ).

چیست؟

-در رابطۀ با قول اوّل است که می گوید در اینجا یعنی فرض مثال سوم نیز نباید اعتنا کرد و لذا می فرماید:

-جماعتی از فقهاء شیعه فتوای داده اند به اینکه اگر کسی عادت کرده است که همیشه غسل جنابت را متوالیا انجام دهد،در صورتی که این بار شک کند که آیا مثلا جانب چپ و یا بالعکس را 
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غسل داده است یا نه؟نباید که به شک خود اعتنا کند.

پس:محلّ عادی هم دارای ارزش است،یعنی که شکّ پس از تجاوز از آن ارزشی ندارد.

-جناب شیخنا می فرماید:به جز از این مورد،مورد دیگری وجود ندارد که حضرات به آن فتوی داده باشند.

*دلیلشان بر این مطلب چیست؟

-چنانکه فخر الدّین استدلال کرده است:

*یکی ظهور اطلاقی صحیحۀ زراره است که می فرماید:(اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشکّک لیس بشیء)و لذا:

-بر طبق این حدیث،فرقی میان عرف و عادت و...نیست چرا که اطلاق دارد.

*دیگر اینکه خرق عادت برخلاف اصل و قاعده است و لذا در امور کذائی باید که به قدر متیقّن قناعت نمود.

*یعنی چه؟

-یعنی در مواردی که حتما دلیل داریم و دلیل ما مجوّز برای خرق عادت است باید که به قدر متیقّن قناعت نمود.

-امّا ما نحن فیه از این موارد نیست و لذا باید که به عادت ترتیب اثر داد و بر طبق عادت احتمال قوی داد که عمل را انجام داده است.

-ظنّ و ظاهر هم بر اصل و استصحاب مقدّم می باشد.

*و امّا سوّمین دلیل که از زبان شیخ(ره)نقل شده است این قول امام علی ع که می فرماید:

هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشکّ.

-در مباحث قبل گفته شد که مفاد این عبارت اینستکه:

-قاعدۀ فراغ و تجاوز از باب تقدیم ظاهر حال بر اصل است چرا که شخص به هنگام عمل اذکر است و ظاهر حال آدم ملتفت و متوجه اینستکه:عمل کامل و صحیح انجام می دهد و نه ناقص،و لذا:

-احتمال قوی می دهد که عمل را انجام داده باشد.

-ظاهر نیز بر اصل مقدّم است در صورتیکه ظهور نوعی باشد.
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*پس مراد ایشان از(لکنّ العمل بعموم ما یستفادّ من الرّوایة...الخ)چیست؟

اینستکه:عمل کردن بر طبق عموم این حدیث مشکل است چرا که مستلزم تأسیس فقه جدید است.

*پس مرادشان از(فتأمّل)چیست؟

-شاید اشاره داشته باشد به اینکه آن ظهوری که به سبب عادت حاصل می آید یک ظهور شخصی است و نه یک ظهور نوعی.

-آن ظهوری هم که دارای ارزش است،ظهور نوعی است و نه شخصی.

-و امّا در پایان می فرماید:احوط همان مطلبی است که ما گفتیم مبنی بر اینکه:

-مکلّف باید پس از تجاوز از محلّ عادی به شکّ خود اعتنا کند،چرا که قانون فراغ و تجاوز در اینجا جاری نمی باشد.چرا؟

-زیرا اشتغال یقینی به تکلیف دارد و باید که فراغت یقینیّه تحصیل کند و آن به اینستکه:

عمل را کامل انجام دهد.

-پس:باید به شک خود اعتنا کند و عمل را اعاده نماید.

متن

(الموضع الثالث)

الدخول فی غیر المشکوک إن کان محقّقا للتجاوز عن المحلّ،فلا إشکال فی اعتباره،و إلاّ فظّاهر الصّحیحتین الاولیتین اعتباره،و ظاهر إطلاق موثّقة ابن مسلم عدم اعتباره.

یمکن حمل التقیید فی الصّحیحین علی الغالب خصوصا فی أفعال الصلاة؛فإنّ الخروج من أفعالها یتحقّق غالبا بالدخول فی الغیر،و حینئذ فیلغو القید.

و یحتمل ورود المطلق علی الغالب،فلا یحکم بالإطلاق.

و یؤیّد الأوّل ظاهر التعلیل المستفاد من قوله علیه السلام:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ»،و قوله علیه السلام:«إنّما الشکّ إذا کنت فی شیء لم تجزه»بناء علی ما سیجیء من التقریب و قوله علیه السلام:«کلّ ما مضی من صلاتک و طهورک...الخبر»
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لکنّ الذی یبعّده أنّ الظاهر من ال«غیر»فی صحیحة إسماعیل ابن جابر:«إن شکّ فی الرّکوع بعدما سجد و إن شکّ فی السجود بعدما قام فلیمض»بملاحظة مقام التحدید و مقام التوطئة للقاعدة المقرّرة بقوله علیه السلام بعد ذلک:«کلّ شیء شکّ فیه...الخ»کون السجود و القیام حدّا للغیر الذی یعتبر الدّخول فیه،و أنّه لا غیر أقرب من الأوّل بالنسبة إلی الرکوع،و من الثانی بالنسبة إلی السجود؛إذ لو کان الهویّ للسجود کافیا عند الشکّ فی الرکوع،و النهوض للقیام کافیا عند الشکّ فی السجود،قبح فی مقام التوطئة للقاعدة الآتیة التحدید بالسجود و القیام،و لم یکن وجه لجزم المشهور (1)بوجوب الالتفات إذا شکّ قبل الاستواء قائما.

ترجمه

موضع سوم :دخول در غیر عمل
-داخل شدن در عمل دیگری غیر از آن عملی که در آن شک می شود(اگر مصداقا با تجاوز از محلّ متحد باشد و یا)محقّق تجاوز از محلّ باشد،در معتبر بودن آن اشکالی وجود ندارد(و لذا بحث در اینجا فاقد ثمره است چرا که تا دخول در غیر تحقّق نیابد،تجاوز هم تحقّق نمی یابد).و الاّ(اگر دخول در غیر متّحد با تجاوز و یا محقّق آن نباشد)ظاهر آن دو صحیحۀ اوّلی معتبر بودن دخول در غیر و ظاهر اطلاق موثّقۀ ابن مسلم،معتبر نبودن دخول در غیر(و کافی بودن صرف تجاوز)است.

-پس حمل تقیید(و قد دخل فی غیره)در دو صحیحۀ اوّل بر غالب،ممکن است،بویژه در افعال نماز.

-زیرا خروج(و تجاوز)از افعال نماز،غالبا با دخول در غیر تحقّق می یابد و در اینصورت قیدیّت ملغی می شود.

-و احتمال حمل مطلق(یعنی اطلاق در حدیث سوم)بر غالب ممکن است(یعنی که ورود
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در غیر معتبر است)در نتیجه حکم به اطلاق نمی شود.

مؤیّدات احتمال اوّل: حمل تقییدو قد دخل فی غیرهدر دو صحیحۀ اوّل بر غالب
-تأئید می کند احتمال اوّل را:

1-ظاهر تعلیلی که(در باب وضوء)استفاده می شود از این سخن امام ع که نمازگزار به هنگامی که وضو می گیرد متوجّه تر از زمانی است که در آن فعل شک می کند.

2-و این قول امام ع که می فرماید:شک زمانی اعتبار دارد که در حین انجام عمل بوده و از آن تجاوز نکرده باشی.

3-و این سخن امام ع که:آنچه از نماز و طهارت تو گذشته و(سپس در مورد انجام یا عدم انجام آن شک کردی)از آن بگذر چنانکه گذشته است.

-امّا چیزی که مبعّد احتمال اوّل است اینستکه:آنچه از(کلمه)غیر در صحیحۀ اسماعیل بن جابر یعنی(انّ شکّ فی الرّکوع بعد ما سجد و ان شکّ فی السجود بعد ما قام فلیمض)،آشکار می شود به ملاحظۀ مقام توطئه و تمهید برای قاعدۀ کلیّه ای است که در این سخن امام ع است که فرمود:

-هر شی ئی را که انسان در آن شک می کند در حالیکه از آن گذشته و داخل در غیر آن شده، نباید به شکّ خود اعتنا کند و ورود به سجود و قیام حدّ برای غیری است که دخول در آن معتبر است.

-و امّا جزء دیگری(به نام هوّی)که قبل از فرود آمدن برای سجده است و نهوض و برخاستن که مقدّمۀ قیام است،غیر نیست(و حال آنکه معیار در اینجا غیر خاصی هست).چرا؟

-زیرا اگر هوّی و فرود آمدن برای سجود به هنگام شک در رکوع کافی بود و یا نهوض و برخاستن برای قیام به هنگام شک در سجود کافی بود،تحدید و تهیّاء امام ع به سجده در مثال اول و به قیام در مثال دوم بی فایده بود،و وجهی برای فتوای قاطعانۀ فقهاء به اینکه باید به شک خود اعتنا کرده و رکوع را بجا آورد و هکذا در شک در سجود در حال نهوض و قبل الاستواء قائما وجود نداشت.

*** 
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تشریح المسائل:

*مقدّمة در تبیین محلّ نزاع بفرمائید که قانون تجاوز از محلّ معمولا در چه موردی بکار می رود؟

-در موردی بکار می رود که مکلّف هنوز در اثناء عمل مرکّب قرار دارد و لکن از محلّ جزء مشکوک گذشته است که شک می کند که آن شیء را انجام داده است یا نه؟

*فی المثل:در حال انجام وضوء و شستن دست راست است که در شستن جزئی از اجزاء صورت شک می کند و...

*قاعدۀ فراغ معمولا در چه موردی بکار می رود؟

-معمولا در موردی بکار می رود که مکلّف از عمل قبلی فارغ شده است و لکن در صحت آن و یا در انجام جزئی از اجزاء آن و یا در خصوص جزء اخیر شک می کند که آیا انجام داده است یا نه؟

*فی المثل:پس از گرفتن وضوء و فراغت از این عمل شک می کند که آیا سر را مسح کرده است یا نه؟

*و یا فی المثل:پس از خواندن نماز و فراغت از آن شک می کند که آیا سلام نماز را داده است یا نه؟

-نکتۀ قابل توجّه در رابطۀ با این دو قاعده اینستکه:

1-در مورد قاعدۀ فراغ که مکلّف پس از انجام عمل و فراغت از آن و ورود به حالتی مثل سکوت و یا تسبیحات حضرت زهراء(س)که مغایر با حالت صلواتی است،در انجام سلام نماز مثلا شک می کند،فراغ از عمل صلواتی عین دخول در غیر است،و به تعبیر شیخ ملازم با دخول در غیر است.چرا؟

-چونکه مراد از غیر،حالتی مغایر و متفاوت با حالت نماز است که در اینجا قطعا چنین است.

پس:در اینگونه موارد ثمره ای میان آن دو قول که یکی مجرّد فراغ را معیار می داند و دیگری دخول در غیر را،ظاهر نمی شود.چرا؟

-بخاطر اینکه علی کلّ حال دخول در غیر حاصل می شود و هردو طرف هم قبول دارند که شک پس از فراغ از عمل و دخول در غیر فاقد ارزش است و لذا مکلف باید که بنا را بر انجام عمل بگذارد و بگذرد.

پس:اینجا محل بحث و نزاع نمی باشد.
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2-و امّا در مورد قاعدۀ تجاوز نیز مواردی وجود دارد که ورود در غیر یعنی جزء بعدی محقّق معنا و مفهوم تجاوز از محلّ است،یعنی که بدون آن اصلا تجاوز تحقّق نمی یابد.

-فی المثل:نمازگزاری در اوّل نماز اقامه را گفته است،نیّت هم نموده است،فاصله ای هم نیفتاده است که مخلّ باشد،و لکن او شک می کند که آیا تکبیرة الاحرام را گفته است یا نه؟

-در اینجا تجاوز از محلّ محقّق نمی شود مگر با ورود به قرائت و یا در تمام افعال صلاتی که موالات در آنها لازم است.

-البته اگر در چنین مواردی پس از دخول در غیر شک کند،تجاوز از محلّ عین دخول در غیر و یا ملازم با او می باشد.

-به عبارت دیگر:دخول در غیر تحقق بخشندۀ تجاوز از محلّ است.

-در اینجا و اینگونه موارد نیز ثمره ای ظاهر نمی شود.چرا؟

-بخاطر اینکه بنابر هردو قول اوّل و دوّم،دخول در غیر معتبر است و بدون آن اصلا تجاوز صدق نمی کند.

*پس انما الکلام در کجاست؟

-در جائی است که تجاوز از محلّ محقّق شده است و حال آنکه هنوز هم ورود به غیر حاصل نشده است.

*فی المثل:پس از اینکه نمازگزار نیّت می کند لحظاتی فاصله می افتد در حالیکه او هنوز وارد در قرائت نشده است.

-در اینجا نیز از محلّ تکبیرة الاحرام تجاوز کرده است چرا که محلّ تکبیر بلافاصله پس از نیّت است و اکنون لحظاتی فاصله افتاده است.

-پس:تجاوز از محلّ محقّق شده بدون اینکه دخول در غیر تحقّق یابد.

*و یا فی المثل:پس از خواندن سورۀ حمد،نمازگزار به مقدار خواندن سوره غافل می ماند.

ناگهان به خود آمده،شک می کند که آیا سوره را خوانده است و باید به رکوع برود یا که نه،سوره را نخوانده است؟

-در اینجا نیز از محل تجاوز کرده است،چرا که محلّ سوره بدون فاصله افتادن طولانی میان او و حمد است و اکنون فصل مزبور تحقّق یافته در حالیکه هنوز ورود به غیر محقّق نشده است.
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-در اینگونه موارد است که ثمره ظاهر می شود یعنی که:

-اگر معیار صرف تجاوز از محلّ باشد،اکنون حاصل شده است و لذا نباید به شک خود اعتنا کند.

-و اگر معیار،تجاوز از محلّ و دخول در غیر باشد،اکنون حاصل نشده است،پس باید به شکّ خود اعتنا کرده،برگردد و عمل را انجام بدهد.

*با توجّه به مقدّمه ای که بیان شد،سوّمین موضع از مواضع هفتگانۀ مورد بحث،پیرامون چه امری است؟

-در رابطۀ با دو سؤال و جواب است:

-سؤال اوّل اینستکه:آیا ملاک و میزان قانون فراغ و تجاوز،صرف فراغ و تجاوز از محلّ شیء مشکوک است ولو مکلّف در عمل دیگر وارد نشده باشد،و یا اینکه میزان تجاوز از محلّ شیء و ورود در غیر است؟

-سؤال دوّم اینستکه:به فرض که مناط این قاعده،دخول در غیر باشد ایا هر غیر مورد ملاک است و یا غیری ملاک است که از اجزاء اصلیّه یعنی ارکان عمل باشد؟

*چه پاسخی به سؤالات مذکور داده شده است؟

-چهار پاسخ و یا چهار قول یا نظر در رابطۀ با این سؤالات مطرح است.

*نظر اوّل و دوّم چیست؟

اینستکه:

1-ظاهر دو روایت صحیحۀ زراره و اسماعیل بن جابر اینستکه:معیار دخول در غیر است و برخی از فقهاء بر اساس همین ظاهر معیار را دخول در غیر دانسته اند.

2-ظاهر روایت موثّقۀ محمد بن مسلم اینستکه:مناط و میزان،مجرّد تجاوز از محلّ است ولو دخول در غیرهم حاصل نشده باشد و برخی از فقها،همین معیار را برگزیده اند.

*پس مراد شیخ از(و الاّ فظاهر الصّحیحتین الاوّلیتین اعتباره و ظاهر اطلاق موثّقة ابن مسلم، عدم اعتباره)چیست؟

-اینستکه:

1-دو حدیث اوّل یعنی دو روایت صحیحۀ زراره و اسماعیل بن جابر،مقیّد به قید دخول در 
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غیر هستند.

2-و امّا حدیث سوّم از این حیث مطلق است و لذا:امر دائر است بین اینکه ما:

1-ظهور اطلاقی حدیث سوّم را گرفته و معیار را صرف تجاوز از محلّ بگیریم و تقیید در دو حدیث قبل را حمل بر غالب کرده،بگوئیم:قید(و قد دخل فی غیره)قید غالبی و وارد در مورد غالب است.

*یعنی چه؟

یعنی:چون در غالب موارد مثلا در صلاة،غسل،وضوء و...که به نحو موالاتی انجام می گیرند، شک در جزئی از اجزاء پس از ورود در جزء بعدی است و لذا قید مذکور را آورده است.

*در تبیین مطلب مثال بزنید.

*مثل شریفۀ: وَ رَبائِبُکُمُ اللاّتِی فِی حُجُورِکُمْ.

*و مثل شریفۀ: کل ّ ارض میتة،لا رب ّ لها،فهی للامام.

-پس وقتی که قیدی،غالبی شد،دیگر مفهوم ندارد و حکم دائرمدار آن نمی باشد.

به عبارت دیگر:بدون آن قید هم،حکم جاری است و قید کالعدم است و صرفا برای بیان فرد غالب آمده است.

بنابراین:با محاسبات فوق،قول و یا نظریه دوم قوّت می گیرد.

2-یا اینکه ظهور قید را گرفته و بگوئیم:معیار و میزان،دخول در غیر است لکن،اطلاق در حدیث سوم را حمل بر غالب کنیم بدین معنا که ورود در غیر معتبر است،منتهی از آنجا که نوعا تجاوز از محلّ بوسیلۀ دخول در غیر محقّق می شود و غیر آن نادر است.و لذا:نیازی به آوردن قید نبوده است و لذا نیاورده:

-پس:با این محاسبات قول و نظریۀ اوّل قوّت می گیرد.

*کدامیک از دو قول مزبور و یا احتمال اوّل و دوّم را باید گرفت؟

-قبل از قضاوت میان دو قول باید مؤیّدات هریک از دو احتمال مورد بررسی قرار گیرد.

*حاصل مطلب در(و یؤیّد الاوّلّ ظاهر التّعلیل المستفادّ من قوله(علیه السلام):...الخ)چیست؟

در رابطۀ با مؤیّدات احتمال اوّل است که عبارتند از:

1-ظاهر تعلیلی که در باب وضوء وارد شده است که همان:هو حین یتوضّاء اذکر منه حین 
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یشک.

2-این قول امام ع در موثّقۀ ابن ابی یعفور است که می فرماید:انّما الشّکّ اذا کنت فی شیء لم تجزه.

3-این قول امام ع که می فرماید:کلّما مضی من صلواتک و طهورک...الخ

*مؤید قول و یا احتمال دوّم چیست؟

و امّا مؤیّد احتمال دوّم که مبعّد احتمال اوّل هم هست،روایت اسماعیل بن جابر است که:

-صدر آن،توطئه و تمهید از برای ذیل آن می باشد،یعنی که امام ع در ابتدا دو مورد را برای نمونه مثال می زند:

1-اینکه اگر مثلا نمازگزار پس از ورود به سجده،در انجام رکوع شک کند نباید که به شک خود اعتنا کند.

2-اینکه اگر پس از ورود به قیام در انجام سجود شک کند،نباید که به شک خود اعتنا کند.

-سپس:به بیان کبرای کلّی پرداخته می فرماید:

کلّ شیء شکّ فیه و قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه.

-حال توطئه و تمهید بودن آن صدر برای این ذیل برای اهل سخن روشن است و لذا با توجّه به این نکته،دو مطلب از حدیث شریف استفاده می شود:

*یکی اینکه مجرّد تجاوز از محلّ،معیار قاعدۀ تجاوز نیست،بلکه دخول در غیر نیز در ان معتبر است و این مطلب در صدر حدیث با هردو مثال آن استفاده می شود.چرا؟

زیرا که آن را مقیّد کرده است به اینکه اگر پس از دخول در سجود و یا پس از دخول در قیام شک کند؟)،و نمی توان این تقیید را حمل بر غالب نمود.چرا؟

-بخاطر اینکه ما قبول نداریم که در غالب موارد،شک ما در رکوع پس از ورود به سجده باشد و نه در حال فرود آمدن و یا قبول نداریم که در غالب موارد شک ما در سجده پس از ورود به قیام و ایستادن باشد و نه در حال جلسۀ استراحت و یا در حال برخواستن برای قیام.

-از طرف دیگر:قبول نداریم که آوردن این قید برای احتراز باشد یعنی با این قید احتراز کرده باشد از مواردی که شک در رکوع قبل از ورود به سجده باشد و یا...
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-بنابراین:معیار و میزان،دخول در غیر است،مضافا بر اینکه این مطلب از ذیل حدیث و کبرای کلّی نیز استفاده می شود چرا؟

-زیرا آن را مقیّد کرده است به(و دخل فی غیره)که باز هم مفهومش اینستکه:قبل از این نیز باید به شک خود اعتنا بکند.

*دیگر اینکه نه تنها دخول در غیرملاک و معیار است بلکه علاوه بر آن غیرهم باید از غیرهای اصلیه مثل رکوع و سجود و...باشد و الا مطلق الغیر کفایت نمی کند.چرا؟

-به دو دلیل:

1-اینکه می دانیم که در شک در رکوع لکن در قبل از سجود،غیر دیگری یعنی هوّی و فرود آمدن برای سجده نیز وجود دارد که خود مقدّمۀ برای سجده است.

-و یا قبل از قیام به هنگام شک در سجود،جزء دیگری یعنی نهوض و برخواستن وجود دارد که مقدّمۀ قیام است.

-امام ع به این امور نیز کاملا توجّه دارد چرا که در مقام بیان احکام غفلت ندارد.و لذا بر اساس این محاسبه می گوئیم:

-اگر مطلق ورود در غیر یعنی هر غیری که باشد ملاک می بود و به دنبال آن قاعدۀ تجاوز جاری می شد،مستلزم این بود که تحدید امام ع به سجده در مثال اول و به قیام در مثال دوّم بی فایده باشد.چرا؟

-زیرا که:قبل از سجده و قیام،جزء دیگری به نام هوّی و نهوض وجود دارد که یا باید آن را به جزء قبلی مقیّد می کرد و یا که بطور مطلق می فرمود که:(اذا شکّ فی الرّکوع و قد دخل فی غیره و...)،در حالیکه آن را محدود به این حدود نفرموده است بلکه آن را تحدید به سجده و قیام کرده است.

پس:معیار در اینجا غیرخاصی می باشد.

2-اینکه گاهی شخصی خود را در حال هوّی می بیند در حالیکه مقداری فاصله هم افتاده است به نحوی که از محل رکوع تجاوز کرده است و لکن در همان حال هوّی ناگهان شک می کند که:

-آیا این هوّی قبل از رکوع و مقدّمۀ آن است و هنوز رکوع را انجام نداده است؟و یا اینکه هوّی 
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پس از رکوع و مقدّمۀ سجده است؟

-فتوای مشهور فقهاء در این فرض قاطعانه اینستکه:باید به شکّ خود اعتنا کرده و رکوع را به جای آورد و هکذا در شک در سجود در حال نهوض و قبل الاستواء قائما.

-بنابراین:اگر معیار اخبار فراغ و تجاوز،ورود به غیر بود آنهم مطلق الغیر،وجهی برای این فتوی نبود و لذا این نیز شاهد دیگری است بر اینکه مراد غیر خاصی است.

-این بود تائیداتی بر وجه دوّم.

متن

و ممّا ذکرنا یظهر:أنّ ارتکبه بعض من تأخّر (1)،من التزام عموم«الغیر»و إخراج الشکّ فی السجود قبل تمام القیام بمفهوم الروایة،ضعیف جدّا؛لأنّ الظاهر أنّ القید وارد فی مقام التحدید.

و الظاهر أنّ التحدید بذلک توطئة للقاعدة،و هی بمنزلة ضابطة کلّیة،کما لا یخفی علی من له أدنی ذوق فی فهم الکلام،فکیف یجعل فردا خارجا بمفهوم القید عن عموم القاعدة؟!

فالأولی:أن یجعل هذا کاشفا عن خروج مقدّمات أفعال الصلاة عن عموم«الغیر»فلا یکفی فی الصلاة مجرّد الدّخول و لو فی فعل غیر أصلیّ،فضلا عن کفایة مجرّد الفراغ.

و الأقوی:اعتبار الدّخول فی الغیر و عدم کفایة مجرّد الفراغ،إلاّ أنّه قد یکون الفراغ عن الشیء ملازما للدخول فی غیره،کما لو فرّغ عن الصّلاة و الوضوء؛فإنّ حالة عدم الاشتغال بهما یعدّ مغایرة لحالهما.و إن لم یشتغل بفعل وجودیّ،فهو دخول فی الغیر بالنسبة إلیهما.

و أمّا التفصیل بین الصلاة و الوضوء،بالتزام کفایة مجرّد الفراغ من الوضوء و لو مع الشکّ فی الجزء الأخیر منه،فیردّه اتحاد الدلیل فی البابین؛لأنّ ما ورد،من قوله علیه السلام فی من شکّ فی الوضوء بعد ما فرغ من الوضوء:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ»عامّ بمقتضی التعلیل لغیر الوضوء أیضا؛و لذا استفید منه حکم الغسل و الصلاة أیضا.و کذلک موثّقة ابن أبی یعفور المتقدّمة،صدرها دالّ علی اعتبار الدخول فی الغیر فی الوضوء،و ذیلها یدلّ علی عدم
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1- (1) -کصاحبی الذخیرة و الجواهر،انظر الذخیرة:376،و الجواهر 12:316-321. 




العبرة بالشکّ بمجرّد التجاوز مطلقا من غیر تقیید بالوضوء،بل ظاهرها یأبی عن التقیید.و کذلک روایتا زرارة و أبی بصیر المتقدّمتان آبیتان عن التقیید.

و أصرح من جمیع ذلک فی الإباء عن التفصیل بین الوضوء و الصلاة قوله علیه السلام فی الروایة المتقدّمة:«کلّ ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکّرا فأمضه».

ترجمه

-و از مطالبی که بیان نمودیم روشن می شود که آنچه را که برخی از متأخّرین مثل صاحب ذخیره و صاحب جواهر از عمومیّت داشتن غیر ادعا کرده اند(اعم از اینکه از اجزاء رکنیه و یا غیر رکنیّه و...باشد)و اخراج شک در سجود قبل از تمامیّت قیام توسط مفهوم قید(یعنی بعد ما قام) قولی ضعیف است.

-زیرا ظاهر مطلب اینستکه:آن قید در مقام تمهید و تحدید وارد شده است.

-و ظاهر اینستکه:تحدید به آن قید،تمهید و توطئه برای قاعدۀ تجاوز است و آن به منزلۀ یک ضابطۀ کلیّه است،چنانکه بر کسی که دارای کمترین ذوق در کلام باشد پوشیده نیست،پس چگونه صدر حدیث را بواسطۀ مفهوم آن قید از کبرای کلّی ذیل حدیث و از عموم قاعده خارج می کنند.

عدم کفایت دخول در مقدّمات غیر
-پس بهتر است که صدر حدیث(به برکت تمهید بودنش برای ذیل حدیث)کاشف از خارج بودن مقدّمات افعال صلات(مثل هوّی و نهوض و...)از عموم غیر قرار داده شود.

-پس:در نماز،مجرد دخول ولو در فعل غیر اصلی کافی نیست،چه رسد به مجرّد تجاوز از محل.(یعنی ملاک ورود در غیر خاصّی است و مطلق الغیر ملاک نمی باشد.

اقوی اعتبار دخول در غیر و عدم کفایت مجرّد الفراغ است
-اقوی در نظر ما اعتبار دخول در غیر و کافی نبودن صرف تجاوز از عمل است(و مطلق الغیر کافی نمی باشد)جز اینکه گاهی فراغت از عمل ملازم با دخول در غیر است،چنانکه اگر از نماز و وضو فارغ شود،حالت عدم اشتغال به نماز و وضو مغایر با حال اشتغال به نماز و وضوء است،گرچه 
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مشغول به فعل وجودی دیگری نباشد،پس آن حالت نسبت به نماز و وضوء دخول در غیر است.

عدم صحت تفصیل بین باب نماز و وضوء
-و امّا تفصیل میان باب نماز و وضو با التزام به اینکه مجرّد تجاوز از محلّ در باب وضوء کافی نیست(بلکه ورود در غیرهم معتبر است)به خاطر اتحاد دلیل در هردو مردود است.

-زیرا آنچه در این سخن امام(علیه السلام)وارد شده است:دربارۀ کسی که شک می کند در وضویش پس از آنکه از آن فارغ شد مبنی بر اینکه:

-هنگامی که وضو می گیرد ملتفت تر و متوجّه تر است از زمانی که در آن شک می کند به مقتضای تعلیلی که غیر وضو را هم شامل می شود،عام است و لذا حکم غسل و نماز نیز از آن استفاده می شود.

-همچنین موثّقۀ ابن ابی یعفور که در مطالب قبلی آمد صدرش دلالت بر اعتبار دخول در غیر در باب وضوء دانسته بود و ذیلش ملاک عدم اعتنا به شک را مجرّد تجاوز از محلّ دانسته بود بدون اینکه مقیّد به وضو باشد،بلکه ظاهر آن ابی از تقیید هم بود(چرا که در مقام اعطاء یک ضابطۀ کلی بود).

-و همچنین روایت صحیحۀ زراره و ابن جابر نیز ابی از تقیید بودند(چونکه در مقام اعطاء یک ضابطۀ کلّی بودند).

-و از تمام آنچه که در اباء از تفصیل میان باب وضوء و نماز گفته شد،حکم این سخن امام(علیه السلام) در روایتی که گذشت مبنی بر اینکه آنچه از نماز و طهارت تو گذشته و سپس در مورد آن شک کرده ای از آن بگذر چنانکه گذشته است روشن می شود.

*** تشریح المسائل:

مقدمة باید بدانیم که:

-برخی از متأخرین مدّعی شده اند که معیار تجاوز،ورود به غیر است آن هم مطلق الغیر،اعمّ از اینکه آن غیر از اجزاء رکنیّه باشد و یا غیررکنیّه،آنهم چه جزء واجب باشد و چه جزء مستحب، و چه این غیر از اجزاء نباشد بلکه مقدّمۀ برای یک جزء باشد مثل هوّی و نهوض و...
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*دلیلشان بر این مدّعی چیست؟

استدلال به عموم ذیل حدیث اسماعیل بن جابر است که بقول مطلق فرموده:و قد دخل فی غیره،یعنی که غیر آن مشکوک حال هر نوع غیری که باشد.

*انما الکلام در این رابطه در چیست؟

اینستکه:برخی به این عدّه اعتراض کرده اند به اینکه:

-اگر مناط اینستکه شما می گوئید،پس چرا در مسألۀ شک در سجود پس از قیام،فقهاء فتوای داده اند به اینکه تا به رکوع رکعت بعدی نرفته است،هرکجا در سجدۀ دوّم شک کند باید که برگردد و آن مشکوک فیه را انجام دهد؟

*با توجّه به اشکال فوق،قول و یا احتمال سوّم چیست؟

-در حقیقت پاسخ به اشکال فوق الذّکر است مبنی بر اینکه:

-این مورد توسط مفهوم قید خارج شده است.چرا؟

-زیرا که درصدر حدیث آمده است که:(و من شکّ فی السّجود بعد ما قام)که مفهوم آن اینستکه:پس قبل از این مرحله قاعدۀ فراغ جاری نیست ولو وارد در نهوض شده باشد،و لذا این مورد از عموم ذیل استثناء می شود.

-و امّا جناب شیخنا می فرماید:این قول،قولی ضعیف و فاسد است چرا؟

-بخاطر اینکه صدر حدیث در مقام تمهید و تحدید از برای ذیل آن است و لذا معقول نیست که کبرای کلی ذیل آن صدر را شامل نشود چونکه شبیه خروج مورد و تخصیص مورد می شود که قبیح است.

-پس:بهتر است که صدر حدیث را به برکت مقام تمهید و تحدید بودن برای ذیل،قرینه قرار دهیم بر اینکه معیار،ورود در غیر خاصی است و مطلق الغیر ملاک نمی باشد.

*حاصل مطلب در(و الاقوی:اعتبار الدّخول فی الغیر...الخ)چیست؟

اینستکه:اقوی در نظر ما که شیخ انصاری هستیم همین مطلبی است که از صحیحۀ ابن جابر استفاده شد و آن این بود که:

-قاعدۀ تجاوز و فراغ پس از تجاوز از محل و ورود در غیر آنهم غیراصلیه جاری می شود و قبل از آن جاری نمی باشد.چرا؟زیرا:
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اوّلا:ادلّۀ این قول به لحاظ سندی قوی تر از ادلّۀ قول اوّل هستند که معیار را مجرّد تجاوز از محلّ گرفته است.چرا؟

-بخاطر اینکه دلیل آن قول موثقّه بود و دلیل قول ما روایت صحیحه است که به لحاظ سندی بر آن رجحان دارد.

ثانیا:ادلّۀ قول ما اقوی دلالة هستند و القویّ یقدّم علی الضعیف.

-و امّا وجه اقوائیّت ادلۀ ما اینستکه:

-این اخبار مقیّد هستند و اخبار قول قبلی مطلق و قانون هم حمل مطلق بر مقیّد است.

ثالثا:از صحیحۀ ابن جابر برمی آید که معیار ورود در غیر خاصی می باشد و مطلق الغیر کافی نیست و لذا به طریق اولی مجرّد تجاوز از محلّ کافی نمی باشد.

رابعا:صدور صدر حدیث که در مقام تمهید و تحدید است سبب می شود که ذیل آن ابی از تقیید و تخصیص و یا حمل بر فرد غالب باشد.

*حاصل مطلب در(و امّا التّفصیل بین الصلاة و الوضوء...الخ)چیست؟

-بیان قول و یا نظریۀ چهارم در مسأله یعنی تفصیل میان باب وضوء و باب صلات است، یعنی گفته اند:

-در باب وضوء مجرّد تجاوز از محلّ کافی نیست،بلکه ورود در غیرهم معتبر است.

-مستند این تفصیل هم،ظواهر برخی از اخبار باب است.

*نظر شیخ در رابطۀ با تفصیل فوق چیست؟

-اینستکه:این تفصیل از جهاتی مردود می باشد از جمله اینکه:

-اوّلا:در ذیل روایتی که در باب وضوء وارد شده است،آمده است که:هو حین یتوضّاء اذکر حین یشکّ.

-این عبارت در مقام تعلیل برای آن حکمی است که درصدر حدیث آمده است و معنای آن اینستکه مناط و ملاک اذکریت است.

-و ما می دانیم که علّت موجب تعمیم حکم می شود،پس اختصاص به باب وضوء ندارد،و لذا:

-روی همین اصل حضرات حکم صلات و غسل را نیز که غیر از حکم وضو؛است از این حدیث استفاده کرده اند.
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ثانیا:موثّقۀ ابن ابی یعفور هم که دو پهلو بود یعنی که درصدرش مناط را دخول در غیر در باب وضوء دانسته بود و در ذیلش مناط عدم اعتنا به شک را مجرّد تجاوز از محلّ دانسته بود بدون اینکه مقید به وضوء باشد.

-به عبارت دیگر نه تنها مقیّد نبود بلکه ابی از تقیید هم بود،چرا که در مقام اعطاء یک ضابطۀ کلّی بود.

ثالثا:دو روایت صحیحۀ زراره و ابن جابر هم ابی از تقیید بودند چرا که آن دو نیز در مقام اعطاء یک ضابطۀ کلّی بودند.

رابعا:حساب آن حدیثی هم که فرمود:(کلّ ما مضی من صلوتک و طهورک فذکّرته تذکّرا فامضه)،بین باب وضوء و صلات جمع کرده است و حکم هردو را یکی بحساب آورده است روشن است.

-پس:وجهی برای این تفصیل وجود ندارد.

متن

(الموضع الرابع)

قد خرج من الکلّیّة المذکورة أفعال الطهارات الثلاث؛فإنّهم أجمعوا (1)علی أنّ الشاکّ فی فعل من أفعال الوضوء قبل إتمام الوضوء یأتی به و إن دخل فی فعل آخر،و أمّا الغسل و التیمّم فقد صرّح بذلک فیهما بعضهم (2)علی وجه یظهر منه کونه من المسلّمات،و قد نصّ علی الحکم فی الغسل جمع ممّن تأخّر عن المحقّق،کالعلاّمة (3)و الشهیدین (4)و المحقّق الثانی (5)،و نصّ غیر واحد من هؤلاء (6)علی کون التیمّم کذلک.
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1- (1) -انظر الجواهر 2:354. 

2- (2) -لعلّه صاحب الریاض فی الریاض 1:277،و لکنّه صرّح بذلک فی الغسل دون التیمّم. 

3- (3) -التذکرة 1:212،و فی غیر(ر)زیادة:«و ولده». 

4- (4) -انظر تمهید القواعد:305،و لم نعثر علی ذلک فی ما بأیدینا من کتب الشهید الأوّل قدس سره. 

5- (5) -جامع المقاصد 1:237. 

6- (6) -انظر التذکرة 1:212،و [1]جامع المقاصد 1:238. 




و کیف کان،فمستند الخروج-قبل الإجماع-الأخبار الکثیرة المخصّصة للقاعدة المتقدّمة.

إلاّ أنّه یظهر من روایة ابن أبی یعفور المتقدّمة-و هی قوله علیه السلام:«إذا شککت فی شیء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فشکّک لیس بشیء،إنّما الشکّ إذا کنت فی شیء لم تجزه*:

أنّ حکم الوضوء من باب القاعدة،لا خارج عنها،بناء علی عود ضمیر«غیره»إلی الوضوء؛لئلا یخالف الإجماع علی وجوب الالتفات إذا دخل فی غیر المشکوک من أفعال الوضوء،و حینئذ فقوله علیه السلام:«إنّما الشکّ»مسوق لبیان قاعدة الشکّ المتعلّق بجزء من أجزاء العمل،و أنّه إنما یعتبر إذا کان مشتغلا بذلک العمل غیر متجاور عنه.

ترجمه

موضع چهارم
(عدم جریان قاعدۀ تجاوز در طهارت ثلاث)

-به تحقیق،افعال طهارات سه گانه(یعنی وضوء،غسل و تیمّم)از این قانون کلیّه ای که ذکر شد خارج و استثناء شده است.

-پس:حضرات اجماع دارند بر اینکه شک کنندۀ در فعلی از افعال وضوء(مثل شستن دست) قبل از اتمام وضوء باید به شک خود اعتنا کرده،برگردد و دوباره آن را انجام دهد،گرچه در فعل دیگری(مثل شستن دست چپ مثلا)داخل شده باشد.

-و امّا برخی از این حضرات در رابطۀ با غسل و تیمّم به نحوی تصریح به این استثناء کرده اند که گویا این مسأله از مسلّمات است.

مستند این خروج و استثناء
-در هر صورت:مدرک و مستند این استثناء قبل از اینکه اجماع باشد اخبار فراوانی است که مخصّص قاعدۀ تجاوز بوده(و آن را به افعال طهارات سه گانه تخصیص زده اند).

-جز اینکه از روایت ابن ابی یعفور که می گوید:اگر در فعلی از افعال وضوء شک نمودی در حالیکه داخل در غیر آن(یعنی فعل دیگری)شده ای شک تو قابل اعتنا نیست،و شک زمانی اعتبار دارد که در حین انجام عمل بوده و از آن تجاوز نکرده باشی،استفاده می شود که حکم 
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مزبور یک حکم قانونی و برطبق قاعده است و خارج از قاعده نیست،البته بنابر اینکه ضمیر در غیره راجع به وضو باشد که در اینصورت(صدر حدیث با اجماع در باب وضوء موافق)است و لکن با قاعدۀ تجاوز از محلّ مخالف است(چونکه قانون تجاوز می گوید به محض ورود به جزء بعدی به شک خودت اعتنا نکن و حال آنکه اگر ضمیر در غیره به کلمۀ شیء راجع باشد مفاد صدور حدیث اینستکه اگر در فعلی غیر از آن فعل مشکوک شک کردی به شک خودت اعتنا نکن که مفهوم این منطوق اینستکه اگر قبل از تجاوز از محلّ جزء مشکوک و ورود به جزء بعدی شک کردی به شک خودت اعتنا بکن که در اینصورت صدر حدیث موافق با قاعدۀ تجاوز و لکن با اجماع در باب وضوء مخالف است.

از آنجا که این ذیل با ادات حصر آمده دال بر اینستکه:مراد شک در عملی است که نمازگزار از آن تجاوز نکرده باشد چه در وضوء و چه در نماز(و لذا شک بعد از تجاوز ارزش ندارد.)

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در مواضعی که تا به اینجا گذشت چه بود؟

-تأسیس یک قاعدۀ مسلّمه ای به نام قانون فراغ و تجاوز بود با حدود و مشخصاتش و آن این بود که:

-هر کجا پس از تجاوز از محلّ و یا فراغ از عمل شک نمودی به شکّت اعتنا نکن.

*موضوع بحث در موضع و مقام چهارم چیست؟

اینستکه:از این قانون کلی،افعال طهارات سه گانه یعنی:وضوء،غسل و تیمّم خارج و استثناء شده است.

-به عبارت دیگر:در غیر این طهارات سه گانه مثلا مثل صلات و یا...چنانچه پس از فراغت از عمل شک نمودی به شک خودت اعتنا نکن چنانکه اگر پس از تجاوز از محلّ نیز شک نمودی نباید به شکّ خودت اعتنا کنی.

*پس حکم در خصوص وضوء،غسل و تیمم چیست؟

-اگر پس از انجام غسل یا وضوء و یا تیمّم شک کردیم باز اعتنا نمی کنیم.

-امّا اگر پس از تجاوز از محلّ شک نمائیم مثلا وقتی که مشغول شستن دست چپ خود 
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هستیم در رابطۀ با شستن دست راست شک نمودیم.

-حکم اینستکه باید به شکّ خود اعتنا کرده و برگردیم و از همان محلّ مشکوک عمل را اعاده نمائیم.

-بنابراین:قاعدۀ تجاوز به افعال طهارات سه گانه تخصیص خورده است،منتهی این استثناء در خصوص باب وضوء هم اجماعی است و هم اینکه اخبار فراوانی بر آن دلالت دارد.

*جهت اطلاع بفرمائید چه تفاوتی میان دو تعبیر قبل الاجماع و بعد الاجماع وجود دارد؟

-آنجا که تعبیر به قبل الاجماع می شود بدین معناست که اجماع خود دلیل مستقلّی نیست بلکه قبل از آن مستند اصلی اخبار است و اجماع براساس همین اخبار استوار است.

-و آنجا که تعبیر به بعد الاجماع می شود،معنایش اینستکه:اجماع یک دلیل مستقلّی است و مستند آن معلوم نیست بلکه پس از اجماع و علاوۀ بر آن روایاتی هم وجود دارد.

*پس مراد از(و قد نصّ علی الحکم فی الغسل جمع ممّن تأخّر عن المحقّق...الخ)چیست؟

اینستکه:در باب غسل دو وجه وجود دارد:

1-وجهی بر الحاق غسل به وضوء 2-وجهی بر عدم الحاق غسل به وضوء

*وجه الحاق چیست؟

-تنقیح مناط است که توضیحش بزودی خواهد آمد.

*مراد از(و نصّ غیر واحد من هؤلاء علی کون التیمّم کذلک)چیست؟

اینستکه:در باب تیمّم نیز سه وجه وجود دارد:

1-وجه الحاق آن به وضوء که همان وجهی است که در باب غسل گفته شد.

2-وجه عدم الحاق آن به وضوء که به همان بیانی که در باب غسل گفته شد می گوئیم:اصل خروج وضوء برخلاف قاعده است و در امور کذائی به قدر متیقّن اکتفاء می شود و قدر مسلّم باب، وضوء می باشد.

3-وجه تفصیل:بدین معنا که بگوئیم:

-تیمّم بدل از وضوء به وضوء ملحق است و تیمّم بدل از غسل ملحق به غسل بوده و حکم غسل را دارد.

-و این به مقتضای قانون بدلیّت است که حکم بدل باید که حکم مبدل منه باشد.
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-حاصل مطلب تا به اینجا اینستکه:

1-قاعدۀ کلیّه ای وجود دارد به نام قاعدۀ تجاوز که نباید به شک بعد از تجاوز از محل اعتنا نمود.

2-افعال طهارات سه گانه از این قانون استثناء شده است و این حکم،تعبّدی صرف است که محذوری هم ندارد.چرا؟

-زیرا ما من عامّ الاّ و قد خصّ.

*پس مراد شیخنا از(الاّ انّه یظهر من روایة ابن ابی یعفور...الخ)چیست؟

اینستکه:از برخی از روایات از جمله روایت ابن ابی یعفور استفاده می شود که حکم طهارات سه گانه و قدر متیقّن حکم وضوء که می گوید:پس از تجاوز از محل نیز باید به شک اعتنا شود و عمل اعاده گردد یک حکم خلاف قاعده و استثنائی نمی باشد بلکه یک حکم قانونی و برطبق قاعده است،که این مطلب خود مولد مشکلاتی است.

-و امّا در روایت ابن ابی یعفور که دلالت بر مطلب فوق دارد چنانکه در گذشته نیز نقل گردید آمده است که:

-اذا شککت فی شیء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء انّما الشّکّ فی شی لم تجزه

-نکته اینکه احتمال دارد که صدر این حدیث توطئه و تمهید باشد از برای ذیل آن و ذیل بیان کبرای کلّی باشد.

-البته ممکن است که ذیل حدیث علت باشد از برای صدر آن که تعمیم می یابد.

-در هر حال ذیل حدیث رسانندۀ قاعدۀ کلیّه است.

*از صدر حدیث مذکور چه مطلبی استفاده می شود؟

-دو احتمال در رابطۀ با ضمیر(غیره)وجود دارد که هریک دارای نتیجه ای است:

1-اینکه شاید ضمیر غیره راجع به کلمۀ وضوء باشد که در اینصورت مفاد و معنای منطوق صدر حدیث چنین می شود:

-هرگاه در فعلی از افعال و جزئی از اجزاء وضوء شک نمودی در حالیکه در غیر وضوء یعنی در عمل دیگر و یا حالتی مغایر با حال وضوء وارد شده بودی به شکّ خودت اعتنا نکن.
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-مفهوم این جمله شرطیّه اینستکه:

-پس اگر در فعلی از افعال وضوء شک نمودی در حالیکه هنوز وارد در عمل دیگری غیر از وضوء نشده بودی به شک خودت اعتنا کن و عمل را اعاده نما چه از محلّ آن جزء مشکوک مثل شستن دست راست مثلا گذشته باشی و وارد جزء بعدی یعنی شستن دست چپ شده باشی یا اینکه هنوز از محلّ تجاوز نکرده باشی.

-بنابراین براساس این معنا،صدر حدیث با اجماع در باب وضوء موافق است لکن با قاعدۀ تجاوز از محلّ مخالف است.چرا؟

-چونکه قانون تجاوز می گوید به محض اینکه وارد جزء بعدی شدی به شکّ خودت اعتنا نکن.

2-اینکه شاید این ضمیر در(غیره)راجع به کلمۀ شیء باشد که در این فرض مفاد و معنای صدر حدیث اینستکه:

-اگر در فعلی از افعال وضوء شک کردی و در غیر آن فعل مشکوک یعنی فعل دیگر از وضوء وارد شده بودی به شکّ خودت اعتنا نکن.

-مفهوم این منطوق اینستکه:

-اگر قبل از تجاوز از محلّ آن جزء مشکوک و ورود به جزء بعدی شک کردی باید که به شکّ خودت اعتنا کنی.

-برطبق این احتمال صدر حدیث موافق با قاعدۀ تجاوز می شود و لکن با اجماع در باب وضوء مخالف می باشد.

*کدامیک از دو احتمال مزبور را ترجیح می دهید؟

-احتمال اوّل را ترجیح می دهیم.چرا؟

1-به قرینۀ اجماع

2-به قرینه اینکه الاقرب یمنع الابعد و...

*مفاد صدر حدیث روشن شد تکلیف ذیل حدیث چه می شود؟

-ذل حدیث نیز قانون کلی مطلب را ذکر کرده و آن اینستکه:

-انّما الشّکّ فی شیء لم تجزه ای انّما الشّکّ فی عمل(مثل وضوء)لم تجزه

-و امّا مفهوم این عبارت اینستکه:
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-فاذا جاوزته(یعنی تجاوز از وضوء)فشکک لیس بشیء.

نکته اینکه:این ذیل اختصاص به باب وضوء ندارد،بلکه از آنجا که با ادوات حصر هم آمده است دلالت دارد که منحصرا شک در عملی است که از او تجاوز نکرده ای و وارد عمل بعدی نشده ای چه در وضوء و چه در نماز و...و لذا بعد از تجاوز فاقد ارزش است.

متن

هذا،و لکنّ الاعتماد علی ظاهر ذیل الروایة مشکل؛من جهة أنّه یقتضی بظاهر الحصر أنّ الشکّ الواقع فی غسل الید باعتبار جزء من أجزائه لا یعتنی به إذا جاوز غسل الید،مضافا إلی أنّه معارض للأخبار السابقة فیما إذا شکّ فی جزء من الوضوء بعد الدخول فی جزء آخر قبل الفراغ منه؛لأنّه باعتبار أنّه شکّ فی وجود شیء بعد تجاوز محلّه یدخل فی الأخبار السّابقة،و من حیث إنّه شکّ فی أجزاء عمل قبل الفراغ منه یدخل فی هذا الخبر.

و یمکن أن یقال لدفع جمیع ما فی الخبر من الإشکال:إنّ الوضوء بتمامه فی نظر الشّارع فعل واحد باعتبار وحدة مسبّبه-و هی الطهارة-فلا یلاحظ کلّ فعل منه بحیاله حتّی یکون موردا لتعارض هذا الخبر مع الأخبار السّابقة،و لا یلاحظ بعض أجزائه-کغسل الید مثلا-شیئا مستقلا یشکّ فی بعض أجزائه قبل تجاوزه أو بعده لیوجب ذلک الإشکال فی الحصر المستفاد من الذیل.

و بالجملة:فإذا فرض الوضوء فعلا واحدا لم یلاحظ الشارع أجزاءه أفعالا مستقلّة یجری فیها حکم الشکّ بعد تجاوز المحلّ،لم یتوجّه شیء من الإشکالین فی الاعتماد علی الخبر،و لم یکن حکم الوضوء مخالفا للقاعدة؛إذا الشّکّ فی أجزاء الوضوء قبل الفراغ لیس إلاّ شکّا واقعا فی الشیء قبل التّجاوز عنه.و القرینة علی هذا الاعتبار جعل القاعدة ضابطة لحکم الشکّ فی أجزاء الوضوء قبل الفراغ عنه أو بعده.

ثمّ إنّ فرض الوضوء فعلا واحدا لا یلاحظ حکم الشکّ بالنسبة إلی أجزائه،لیس أمرا غریبا؛ فقد ارتکب المشهور مثله فی الأخبار السابقة بالنسبة إلی أفعال الصلاة؛حیث لم یجروا حکم الشّک بعد التجاوز فی کلّ جزء من أجزاء القراءة حتّی الکلمات و الحروف،بل الأظهر عندهم 
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کون الفاتحة فعلا واحدا،بل جعل بعضهم القراءة فعلا واحدا (1)،و قد عرفت النصّ فی الروایات علی عدم اعتبار الهویّ للسجود و النهوض للقیام.

و ممّا یشهد لهذا التوجیه إلحاق المشور الغسل و التیمّم بالوضوء فی هذا الحکم:إذ لا وجه له ظاهرا إلاّ ملاحظة کون الوضوء أمرا واحدا یطلب منه أمر واحد غیر قابل للتبعیض،أعنی «الطهارة».

ترجمه

اشکال در ظاهر ذیل این روایت
این(بود قانونیّت دادن ذیل حدیث به مطلب و مستثنی کردن باب وضوء)لکن اعتماد به ظاهر ذیل حدیث از دو جهت مشکل است:

1-به حکم ظاهر این ذیل که(می گوید:انّما الشّکّ فی شیء لم تجزه)به شکّ واقع در شستن (عضوی مثل انگشت از)دست راست،به اعتبار اینکه جزئی از اجزاء دست راست است،در صورتی که از شستن آن دست تجاوز کرده(و مشغول شستن دست چپ باشد)اعتنا نمی شود.

2-مضافا بر اینکه این ذیل(گرچه با اجماع در باب وضوء موافق است)لکن با قاعدۀ مستفاد از اخبار سابقه در مورد شک در جزئی از اجزاء وضو پس از داخل شدن به عضو بعدی و قبل از اتمام عمل(یعنی قاعدۀ تجاوز)در تعارض است.چرا؟

-زیرا به اعتبار اینکه شکی است در وجود عضوی پس از تجاوز از محلّش،داخل در اخبار سابقه است و(لکن)از آن جهت که شکّی است که در اجزاء یک عمل است قبل از اتمام آن داخل در این خبر است.

دفع اشکال از روایت توسط شیخ
-برای دفع تمام اشکالات وارده بر حدیث مذکور می توان گفت:

-وضو به تمامه(یعنی مجموع غسلات سه گانه و مسحات سه گانه)به اعتبار وحدتی که مسبّب از
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1- (1) -الجاعل هو الشهید الثانی فی روض الجنان:350. 




این افعال است یعنی همان طهارت باطنیّه،از نظر شرع مقدّس یک فعل واحد بسیط است.

-پس هر فعلی از افعال وضو،مستقلا و جدای از دیگری موردنظر قرار نمی گیرد تا که موردی باشد برای تعارض این خبر با اخبار سابقه.

-و بعض از اجزاء آن مثل شستن دست راست به عنوان یک شیء مستقل که در برخی از اجزاء آن(مثلا انگشت)شک بشود مورد لحاظ قرار نمی گیرد،چه قبل از تجاوز از محل باشد،چه پس از آن تا که موجب آن اشکال در حصر مستفاد از ذیل حدیث بشود حاصل مطلب اینکه:

-اگر وضوء به منزلۀ یک فعل واحد بسیط فرض شود،به نحوی که شارع هر جزئی از اجزاء آن را یک فعل مستقل و علیحده از دیگری مورد لحاظ قرار نداده باشد که حکم شک پس از تجاوز از محلّ در آن جاری بشود،هیچیک از دو اشکال مزبور،در اعتماد بر این وارد نبوده و حکم وضوء مخالف با قاعدۀ تجاوز نمی باشد.چرا؟

-زیرا که شک در اجزاء وضوء قبل از فراغت و اتمام آن،فی الواقع شک در وضوء است قبل از تجاوز از آن(یعنی در صورت واحد بسیط بودن یک تجاوز بیشتر نخواهد داشت و آن پس از فراغت است.)

-و قرینۀ بر این اعتبار(که هریک از طهارات ثلاث امر واحداند و یک تجاوز بیشتر ندارند) جعل قاعدۀ(انّما الشّکّ اذا کنت فی شیء ان لم تجزه)است به عنوان ضابطه و میزان برای حکم شک در اجزاء وضو قبل از فراغ از وضو یا بعد از آن.

فرض وضوء به عنوان فعل واحد بسیط
-فرض وضوء به عنوان فعلی واحد که حکم شک نسبت به(تک تک)اجزاء آن موردنظر قرار نگیرد امر عجیبی نیست،چرا که مشهور مرتکب مثل آن در اخبار مربوط به قاعدۀ فراغ و تجاوز نسبت به افعال نماز شده اند،آنجا که اجرا نکردن حکم شک(یعنی قاعدۀ تجاوز را)در هر جزئی از اجزاء قرائت حتّی در کلمات و حروف آن بلکه اظهر نزد مشهور اینستکه تمام فاتحه الکتاب فعل واحد است،بلکه برخی از آنها مجموع قرائت یعنی حمد و سوره را فعل واحد قرار داده اند(بدین معنا که یک تجاوز بیشتر ندارند)

-و دیدید نصّ در روایات را بر عدم اعتبار هویّ برای سجود را(با اینکه خودی هوی تجاوز محلّ است)و نهوض برای قیام را(با اینکه خودش تجاوز از محلّ است).
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-و از جمله اموری که گواه بر این توجیه(امر واحد بسیط بودن یک مجموعه)اینستکه:

مشهور،غسل و تیمّم را در این حکم استثنائی،به وضوء ملحق کرده اند.چرا؟

-زیرا ظاهرا دلیلی برای این الحاق وجود ندارد مگر ملاحظۀ اینکه وضوء یک امر واحدی است که مطلوب از آن یک امر واحد غیرقابل تبعیض یعنی طهارت است(خوب هریک از تیمّم و غسل نیز به همان میزان همینطور هستند).

*** تشریح المسائل:

*مراد از(هذا،و لکنّ الاعتماد علی ظاهر ذیل الرّوایة مشکل...الخ)چیست؟

اینستکه:اکنون که ذیل حدیث به مطلب قانونیّت داد و باب وضوء را از استثناء بودن خارج نمود،در صورتیکه ما به ظاهر ذیل حدیث اعتماد کنیم به دو اشکال اساسی برمی خوریم که باید راه حلّی برای برون رفت از آن دو اشکال پیدا کنیم:

*اشکال اوّل اینکه:اگر کسی در حال شستن دست چپ در شستن عضوی از اعضاء دست راست خودش مثلا یک انگشت آن شک کند که آیا آن را شسته است یا نه؟

-به حکم ظاهر این ذیل که می گوید:انّما الشّکّ فی شیء(ای فی مرکّب ذات الاجزاء مثل غسل ید الیمنی)،لم تجزه.

-مفهومش اینستکه:فاذا جاوزته(که در مثال مذکور تجاوز کرده و به شیء دیگر یعنی دست چپ وارد شده است)فشکّک لیس بشیء.

-حال:این ذیل با قاعدۀ تجاوز منطبق و هماهنگ می شود و لکن با اجماعی که در باب وضوء ذکر شد مخالفت دارد.

*و امّا اشکال دوّم اینکه:اگر کسی در حالیکه دست چپ خود را می شوید شک کند که آیا دست راستش را شسته است یا نه؟

-به حکم ذیل حدیث:انما الشّک فی شیء(یعنی وضوئی که مرکب ذات الاجزاء است و شیء من الاشیاء)لم تجزه

-مفهومش اینستکه پس از تجاوز از آن شیء یعنی از وضوء به شک خودت اعتنا نکن.

-حال:این ذیل با اجماع در باب وضوء موافق است و لکن با قاعدۀ تجاوز مخالف است.
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-و امّا قاعده ای که از این حدیث استفاده می شود با قاعده ای که از اخبار سابقه در اوّل مسألۀ دوم استفاده می شد،در تعارض می باشند.

-جناب شیخ در مطلب بعد به راه حل این معضله پرداخته است.

*مراد شیخنا از(و یمکن ان یقال لدفع جمیع ما فی الخبر من الاشکال...الخ)چیست؟

اینستکه:برای دفع تمام اشکالات وارده بر حدیث مذکور می توان گفت:

-اگرچه عرفا و به حسب ظاهر،وضوء یک مجموعۀ مرکّب و ذات الاجزاء است یعنی که مجموعه ای از غسلات سه گانه و مسحات سه گانه است،و لکن شارع مقدّس این مجموعه را به منزلۀ یک امر واحد بسیط اعتبار فرموده است.

*فلسفۀ این توجیه چیست؟

اینستکه:این غسلات و مسحات بعنوان اعمال ظاهریّه،شرعا موضوعیّت نداشته و هدف نمی باشند،بلکه وسیله ای هستند برای رسیدن به طهارت و نورانیّت باطنی که یک امر معنوی بسیط است.

-از آنجا که مسبّب این افعال که همان طهارت باطنیّه باشد یک امر واحد بسیط است، مجموعۀ این افعال هم به منزلۀ سبب واحد بسیط اعتبار شده اند.

*انّما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:اگر مجموعۀ افعال وضوء به منزله سبب واحد بسیط اعتبار شده باشد،هر فعلی از افعال وضوء و هر جزئی از اجزاء آن اعمّ از اینکه اصلیّه باشد و یا فرعیّه،مستقلاّ و جدای از دیگر موردنظر قرار نمی گیرد بلکه همۀ اجزائش یک عمل به حساب می آیند.

-روشن است که عمل واحد بسیط یک ورود و خروج،بیشتر ندارد چنانکه یک تجاوز از محلّ هم بیشتر ندارد و آن اینستکه:

-در اینجا تجاوز از محلّ به عین فراغ از عمل تحقّق می یابد و تا فراغت از آن حاصل نشود، تجاوزی هم صورت نمی گیرد.و لذا:

-هم مشکل اوّل برطرف می شود و هم مشکل دوّم حل می گردد.چرا؟

-بخاطر اینکه شستن دست راست مستقلاّ مدّ نظر قرار نمی گیرد،تا که صدق کند که از محلّ آن گذشته و وارد دست چپ شده است و اعتنا نکند و...
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-پس:باب وضوء نیز خلاف قاعدۀ تجاوز نیست و یک استثناء بحساب نمی آید بلکه اصلا مطابق قاعدۀ تجاوز است.چرا؟

-بخاطر اینکه شک در اجزاء وضوء در هر کجای وضوء که باشد تا زمانی که متوضّاء از عمل فارغ نشده است،شک او،شک پس از تجاوز نیست بلکه شک قبل از تجاوز از محلّ یعنی قبل از فراغ از عمل است.

-و امّا قاعدۀ تجاوز هم می گوید که پس از تجاوز اعتنا نکن و روشن است که در اینجا بعدیّتی وجود ندارد بلکه قبلیّت است.

*پس غرض از(و القرینة علی هذا الاعتبار...الخ)چیست؟

ارائۀ اوّلین شاهد است مبنی بر اینکه توجیه مذکور معقول می باشد و آن اینستکه:

-امام(علیه السلام)در حدیث ابن ابی یعفور در ابتداء حکم شک در وضوء را قبل و بعد از تجاوز از محلّ طریق منطوق و مفهوم صدر حدیث بیان فرمود.

-پس از آن در ذیل آن حدیث به بیان قاعدۀ کلیّه پرداخت که شامل وضوء و غیر وضوء شده و حکم هر نوع شکّی را قبل از تجاوز و بعد از تجاوز در قالب حصر بیان نمود.

-بنابراین:اعطاء ضابطه با توجیه مذکور می سازد.چرا؟زیرا:

-اگر وضوء را یک حقیقت مرکبه به حساب آوریم همان دو اشکال قبل به ظاهر ذیل وارد می آید که با اعطاء ضابطه نمی سازد.

-و لکن اگر وضوء را یک عمل واحد بسیط بدانیم هیچیک از ایرادات قبلی وارد نبوده و ضابطه بودن،چنانکه به ذهن هم متبادر است محفوظ می ماند و حدیث بطور کامل مطابق با قاعده و قانون تجاوز می باشد و نه مخالف با آن.

*مراد از(ثمّ انّ فرض الوضوء فعلا واحدا...الخ)چیست؟

ارائه دوّمین شاهد بر وجیه بودن توجیه مذکور است و لذا در تنظیر مطلب مثال آورده می فرماید:

-بلاشک صلات یک امر مرکب است و لکن در میان اجزاء آن به جزئی برمی خوریم که خود آن جزء برحسب ظاهر مرکب و ذات الاجزاء است.فی المثل:

-مجموع حمد و سوره به عنوان قرائت،مرکب از آیاتی است و هر آیه مرکّب از کلمات و هر کلمه هم مرکّب از حروفی است،و لکن مشهور کلّ حمد را فعل واحد به حساب آورده،فتوا 

ص:255





داده اند به اینکه در هر جای حمد اگر در رابطۀ با آیات قبلی آن شک نمودی به شک خودت اعتنا بکن و قرائت را از محلّ مشکوک ادامه بده.

-برخی هم مجموع قرائت را یکی حساب کرده و قاعدۀ تجاوز را جاری و ساری ندانسته اند، چرا که مجموعۀ عمل را یک عمل واحد و بسیط به حساب آورده اند.و لذا گفته اند که باید به شک خودش اعتنا کند.

-پس:این توجیه استبعادی نداشته و عجیب و غریب هم نمی باشد.

*مراد از(و قد عرفت النّص فی الرّوایات علی عدم اعتبار الهوی...الخ)چیست؟

ارائۀ سوّمین شاهد بر معقولیّت توجیه مذکور است،منتهی این شاهد نیز همچون شاهد دوّم صرفا به جهت رفع استبعاد است و آن اینستکه در صحیحۀ اسماعیل بن جابر آمده بود که:

*اذا شکّ فی الرّکوع بعد ما سجد و فی السّجود بعد ما قام...الخ)

-این در حالی است که پس از رکوع و قبل از سجود نیز هوّی وجود دارد و یا پس از سجود و قبل از قیام نیز نهوض در کار است.

-امّا کانّ مجموع رکوع و هوّی فعل واحد بحساب آمده است و لذا تا نمازگزار به سجود نرسیده باشد از محلّ نگذشته است و هکذا نسبت به سجده و نهوض...

پس:در اینکه ما دو یا چند چیز را که اجزاء یک امر هستند واحد،و به منزلۀ بسیط بحساب آوریم اشکالی وجود ندارد و امر بعیدی به نظر نمی رسد.

*پس غرض شیخنا از(و ممّا یشهد...الخ)چیست؟

ارائۀ چهارمین شاهد بر موجّه بودن توجیه مذکور است و لذا می فرماید:

-اجماع و سنت،حکم را در خصوص باب وضوء روشن کرده است مبنی بر اینکه پس از تجاوز از محلّ نیز به شکّ خودت اعتنا بکن.

-امّا در باب غسل و تیمّم که نه نصّی در دست بود و نه اجماعی در کار،باز هم مشهور فقهاء این دو باب را ملحقّ به وضوء ساخته اند.

و امّا وجه این الحاق،همان تنقیح مناط است و نه قیاس،یعنی که حضرات وضوء را فعل واحد بحساب آورده اند چرا که مسبب آن یعنی طهارت واحد بسیط و غیرقابل تجزیه است.

-حال همین مناط در غسل و تیمّم نیز وجود دارد،چرا که این دو نیز مسبّب واحدی دارند 
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که همان طهارت و نورانیّت باطنیّه باشد و لذا این دو را نیز فعل واحد بسیط بحساب آورده اند.

پس:در هر کجای غسل و تیمم نیز تا قبل از فراغ چنانچه شک بکنیم،شک ما شک قبل از تجاوز از محلّ است و لذا قابل اعتنا نیست.

الحاصل:افعال طهارت سه گانه عند المشهور مستثنا است و لکن عند الشیخ(ره)طبق قاعده است.

متن

(الموضع الخامس)

ذکر بعض الأساطین (1):أنّ حکم الشکّ فی الشروط بالنسبة إلی الفراغ عن المشروط-بل الدخول فیه،بل الکون علی هیئة الداخل-حکم الأجزاء فی عدم الالتفات.فلا اعتبار بالشکّ فی الوقت و القبلة و اللباس و الطهارة بأقسامها و الاستقرار و نحوها،بعد الدخول فی الغایة.

و لا فرق بین الوضوء و غیره،انتهی.و تبعه بعض من تأخّر عنه. (2)

و استقرب-فی مقام آخر-إلغاء الشکّ فی الشّرط بالنسبة إلی غیر ما دخل فیه من الغایات (3).

و ما أبعد ما بینه و بین ما ذکره بعض الأصحاب:من اعتبار الشکّ فی الشرط حتّی بعد الفراغ عن المشروط،فأوجب إعادة المشروط.

و الأقوی:التفصیل بین الفراغ عن المشروط فیلغو الشکّ فی الشرط بالنسبة إلیه؛لعموم لغویّة الشکّ فی الشیء بعد التجاوز عنه،و أمّا بالنسبة إلی مشروط آخر لم یدخل فیه فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار الشکّ فیه؛لأنّ الشرط المذکور من حیث کونه شرطا لهذا المشروط لم یتجاوز عنه،بل محلّه باق،فالشکّ فی تحقّق شرط هذا المشروط شکّ فی الشیء قبل تجاوز محلّه.
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1- (1) -هو کاشف الغطاء فی کشف الغطاء:278. [1]

2- (2) -کصاحب الجواهر فی الجواهر 2:363. [2]

3- (3) -کشف الغطاء:102. [3]




ترجمه

موضع پنجم: جریان قاعدۀ تجاوز در اجزاء و شروط هردو
قول کاشف الغطاء
-برخی از بزرگان یعنی مرحوم کاشف الغطاء فرموده است که حکم شک در شروط نماز پس از فراغ از نماز بلکه پس از داخل شدن در آن،بلکه پس از به خود گرفتن هیئت ورود به نماز، همان حکم شک در اجزاء نماز است در(جاری کردن قاعدۀ تجاوز و)عدم اعتناء به شک.

-پس:اعتباری برای شک در وقت،در قبله،در لباس،در اقسام طهارت،در استقرار یعنی طمأنینه و...پس از داخل شدن در نماز،نمی باشد.و تفاوتی هم(در این مسأله)بین وضوء و غیر وضوء وجود ندارد.برخی از متأخّرین هم از ایشان تبعیّت کرده اند.

-کاشف الغطاء(ره)در جای دیگری قائل به اجراء الغاء شک در شرط نسبت به غیر آنچه که داخل در آن است از غایات یعنی نمازهای بعدی نیز شده است(یعنی که اجرای قاعده تجاوز در یک نماز برای نمازهای بعدی هم کفایت می کند.)

قول کاشف اللثام
-چقدر فاصله است بین فتوای کاشف الغطاء و بین آنچه که برخی از اصحاب یعنی کاشف اللثام ذکر کرده است مبنی بر معتبر بودن شک در شرط حتی پس از فراغ از مشروط(مثلا نماز) که در نتیجه اعادۀ مشروط واجب است.

قول شیخ:
و امّا قول اقوی،تفصیل میان فراغ از مشروط(یعنی نماز)است که در نتیجه شک در شرط نسبت به آن،به دلیل عمومیّت لغویّت شرط در شیء،پس از تجاوز از آن،ملغی می شود.

-و امّا نسبت به شرط دیگر(یعنی نسبت به نمازهای بعدی)که داخل در آنها نشده است اشکال کردن به اعتبار شک در آنها سزاوار نیست.چرا؟

-زیرا شرط مذکور(مثلا طهارت)از آن جهت که شرط است برای این مشروط بعدی تجاوز از آن یعنی از محلّش نکرده است،بلکه محلّ آن باقی است.

-پس شک در تحقّق شرط(طهارت)این مشروط(نماز بعدی)شک در شیء است قبل از 
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تجاوز از محلش.

*** تشریح المسائل:

*بطور خلاصه بفرمائید در مواضع چهارگانۀ قبلی پیرامون چه امری صحبت می شد؟

-عموما پیرامون شک در اجزاء مرکّب بود و اینکه:اگر ما پس از تجاوز از محلّ،فی المثل در رکوع،سجود و(در نماز)یا شستن دست راست،مسح سر و...(در وضوء)شک کردیم.

و یا اگر پس از فراغ از کلّ نماز و یا در وضوء در فعلی از افعال و یا عضوی از اعضاء هریک از آنها شک نمودیم،نباید که به شک خود اعتنا کنیم.

-امّا اگر قبل از تجاوز و یا فراغ شک نمودیم باید به شک خود اعتنا کنیم.

*مقدّمة بفرمائید در موضع پنجم پیرامون چه امری بحث می شود؟

-پیرامون شک در شرائط عمل است،فی المثل ممکن است که:

-در اثناء نماز و یا پس از فراغت از نماز شک کنیم که آیا وضوء ساخته ام و با طهارت وارد نماز شده ام یا نه؟

-آیا ساتر را به هنگام ورود به نماز و در اثناء آن تا به پایان مراعات کرده ام یا نه؟

-آیا وقت را مراعات نموده ام یا نه؟استقبال الی القبله چطور؟

-و هکذا در اباحۀ مکان نماز و نیّت آن و...

*انّما الکلام در چیست؟

-انما الکلام در اینجا در اینستکه:آیا قانون تجاوز از محلّ و فراغ از عمل اختصاص به باب اجزاء مرکب و شک در اجزاء دارد یا اینکه تعمیم داشته و در باب شکّ در شرائط هم مطلب از همین قرار است.

*چه پاسخی به این سؤال داده شده است؟

بطور کلّی پنج قول و یا پنج پاسخ در رابطۀ با این سؤال مطرح شده است که ذیلا یکی پس از دیگر مورد بررسی قرار می گیرد.

*حاصل مطلب در(ذکر بعض الاساطین:...الخ)چیست؟

اشاره به نظر کاشف الغطاء(ره)در مسألۀ مورد بحث است و لذا می فرماید:
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-به عقیدۀ ایشان قاعدۀ فراغ و تجاوز اختصاص به شک در اجزاء ندارد بلکه در شکّ در شرائط نیز جاری می شود آنهم بطور مطلق،یعنی چه نسبت به خصوص وضوء که شرطی از شروط است و چه سایر شرائط.

-همچنین چه نسبت به بعد از فراغت عمل و چه نسبت به اثناء عمل و چه نسبت به کسی که وارد عمل نشده است و لکن در آستانۀ ورود به عمل است.و لذا:

-اگر مثلا نمازگزاری پس از تمام کردن نماز شک کند که آیا وضوء داشته است یا نه؟

-و یا شک کند که استقبال الی القبلة را مراعات نموده است یا نه؟

-نباید که به حکم قانون فراغ به شک خود اعتنا کند.

-بالاتر از مطلب مذکور:

-اگر نمازگزار در اثناء عمل شک کند که وضوء دارد یا نه؟باز هم نباید که به شک خود اعتناء کند بلکه باید بگوید انشاء الله وضوء دارم.

-بالاتر از این مطلب هم اینکه:

-اگر نمازگزار خود را آمادۀ برای خواندن نماز کرده و مثلا در ورودی اطاق و یا محلّ نمازش می باشد،شک کند که وضوء گرفته ام یا نه؟

باز هم به شک خود اعتنا نکند.

*پس مراد کاشف الغطاء(ره)از(و نحوها،بعد الدّخول فی الغایة...الخ)چیست؟

باز هم مربوط به همان(مطلقا)است یعنی و چه نسبت به خود غایت موجوده که فی المثل نماز ظهر باشد که خوانده است یا نه،در حال خواندن است و چه نسبت به غایت بعدی مثل نماز عصر و...که هنوز وارد آن نشده است،نباید که به شک خود اعتنا کند بلکه باید بنا را بر وضوء داشتن بگذارد و حتی برای نمازهای بعدی هم به آن قناعت نماید.

*دلیل مرحوم کاشف الغطاء بر این مطالب چیست؟

-بناء عقلاء است یعنی که انسان عاقل وقتی بنا دارد که کاری شروع کند،آن کار را با تمام مقدّماتش شروع می کند،تا که عمل او صحیح بوده و مبریء ذمّه باشد و لذا به عمل ناقص اکتفاء نمی کند.

-بنابراین اگر این انسان عاقل در آستانۀ نماز و یا در اثناء،یا در آخر آن شک کند که وضوء را 
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گرفته است یا نه؟

-به حکم بناء عقلاء باید بگوید که بله من شرائط را مراعات کرده ام و لذا به شک خود اعتنا نکرده و می گذارد و می گذرد.

*حاصل مطلب در(و ما ابعد ما بینه و بین ما ذکره بعض الاصحاب:...الخ)چیست؟

نظر شیخ پیرامون این دو قول و یا نظری است که بیان شد و لذا می فرماید:قول اوّل راه افراط را رفته است و قول دوّم گرفتار تفریط شده است.چرا؟زیرا:

1-قول اوّل برای قاعدۀ فراغ و تجاوز در باب شک در شرائط،میدان بسیار وسیعی را قائل شده است.

2-و امّا در مقابل قول دوّم هیچ حسابی برای شکّ در شرائط باز نکرده است،بلکه ادّعا کرده است که قاعدۀ فراغ و تجاوز اصلا در باب شرائط جاری نمی باشد،بلکه مطلقا باید به شک خود اعتنا نمائیم.

-مرادشان از مطلقا هم این است که چه نسبت به وضوء و چه نسبت به سایر شروط باشد و چه نسبت به همین غایت و چه نسبت به سایر غایات باشد،همچنین چه نسبت به شک پس از فراغ باشد و یا در هنگام عمل و یا قبل از آن.

-بنابراین:اگر ما پس از فراغت از نماز ظهر مثلا شک کردیم که آیا استقبال الی القبلة،ستر، طهارت از حدث اکبر و یا اصغر،و خبث را مراعات نموده ایم یا نه؟باید که به شک خود اعتنا کرده و عمل را اعاده کنیم.

*دلیل این حضرات چه بود؟

-این بود که اخبار فراغ و تجاوز مخصوص شکّ در جزء است و شامل شکّ در شرائط نمی شود.

-و یا از باب اینکه این اخبار نصّ در جزء بوده و ظهور در جزء دارند و یا اینکه اطلاق آن به جزء منصرف است و یا اگر هم مجمل باشد از باب قدر متیقّن به باب جزء قناعت می شود.

*مراد شیخنا از(و الاقوی:التّفضیل...الخ)چیست؟

اینستکه:قول وسط یعنی قول به تفصیل در اینجا قویتر است،لذا می فرماید که ما باید:

1-نسبت به غایات بعدی حتما به شک خود اعتنا کنیم،یعنی اگر پس از فراغ از ظهر و قبل از 
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ورود به عصر شک نمودیم که وضوء داریم یا نه؟

-می گوئیم:نسبت به عصر،تجاوز از محلّ نشده است و جای قانون فراغ یا تجاوز نمی باشد، یعنی این دو قاعده در اینجا سالبه به انتفاء موضوع اند.

2-لکن اگر نسبت به غایت انجام شده،یعنی نماز ظهر،پس از فراغ از عمل شک نمودیم،به حکم قاعدۀ فراغ و تجاوز عمل می کنیم،یعنی که مطلقا به شک خود اعتنا نمی کنیم،چه شک ما در باب وضوء باشد و چه در سایر شرائط.

-و امّا اگر قبل از ورود در عمل و یا در آستانۀ ورود به عمل شک نمودیم،باید که به شک خود اعتنا کنیم مطلقا،یعنی بدون فرق بین طهارت و سایر شروط،چرا که باید شرائط عموما احراز شوند.

-البتّه اگر در اثناء نماز شک نمائیم،احراز شرائط فرق می کند،چرا؟

زیرا:

1-برخی از شروط در اثناء نماز قابل احراز است،چونکه نمازگزار می تواند که مثلا دقت کند که رو به قبله ایستاده است یا نه؟و یا می تواند نسبت به اجزاء سابقۀ نماز قاعدۀ تجاوز جاری کرده و بر گذشته ها صلوات بفرستد.

-و یا می تواند که نسبت به اجزاء مستقبله،استقبال را احراز کند و هکذا نیّت،ساتر و...

2-لکن برخی از شرائط در اثناء نماز قابل احراز نیست،از جمله طهارات سه گانه که شرط مجموع نماز می باشند از اوّل تا به آخر،و محلّشان هم قبل از نماز است و لذا:

-اگر در چنین شرطی شک نمائیم باید به شکّ خود اعتنا کرده و عمل را اعاده کنیم،تا که این شرائط نیز احراز شود.

الحاصل:نظر شیخنا(ره)اینستکه:اخبار فراغ و تجاوز عام و مطلق است و شامل اجزاء و شرائط هردو می شود،لکن به مقداری که فراغ و تجاوز موضوع داشته باشند.
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متن

و ربّما بنی بعضهم (1)ذلک علی أنّ معنی عدم العبرة بالشکّ فی الشیء بعد تجاوز المحلّ، هو البناء علی الحصول مطلقا ولو لمشروط آخر (2)،أو یختصّ بالمدخول.

أقول:لا إشکال فی أنّ معناه البناء علی حصول المشکوک فیه،لکن بعنوانه الذی یتحقّق معه تجاوز المحلّ،لا مطلقا.فلو شکّ فی أثناء العصر فی فعل الظهر بنی علی تحقّق الظهر بعنوان أنّه شرط للعصر و لعدم وجوب العدول إلیه،لا علی تحقّقه مطلقا،حتّی لا یحتاج الی إعادتها بعد فعل العصر.فالوضوء المشکوک فیما نحن فیه إنّما فات محلّه من حیث کونه شرطا للمشروط المتحقّق،لا من حیث کونه شرطا للمشروط المستقبل.

و من هنا یظهر أنّ الدّخول فی المشروط أیضا لا یکفی فی الغاء الشکّ فی الشرط،بل لا بدّ من الفراغ عنه؛لأنّ نسبة الشرط إلی جمیع أجزاء المشروط نسبة واحدة،و تجاوز محلّه باعتبار کونه شرطا للأجزاء الماضیة،فلا بدّ من إحرازه للأجزاء المستقبلة.

نعم،ربّما یدّعی فی مثل الوضوء:أنّ محلّ إحرازه لجمیع أجزاء الصلاة قبل الصلاة لا عند کلّ جزء.

و من هنا قد یفصّل:بین ما کان من قبیل الوضوء ممّا یکون محلّ إحرازه قبل الدخول فی العبادة،و بین غیره ممّا لیس کذلک،کالاستقبال و الستر (3)فإنّ إحرازهما ممکن فی کلّ جزء،و لیس المحلّ الموظّف لإحرازهما قبل الصلاة بالخصوص،بخلاف الوضوء.و حینئذ فلو شکّ فی أثناء الصلاة فی الستر أو الساتر وجب علیه إحرازه فی أثناء الصلاة للأجزاء المستقبلة.

و المسألة لا تخلو عن إشکال،إلاّ أنّه ربما یشهد لما ذکرنا-من التفصیل بین الشکّ فی الوضوء فی أثناء الصّلاة،و فیه بعده (4)-صحیحة علیّ بن جعفر عن أخیه علیهما السلام،قال:

«سألته عن الرّجل یکون علی وضوء ثمّ یشکّ،علی وضوء هو أم لا؟قال:إذا ذکرها (5)و هو فی صلاته انصرف (6)و أعادها،و إن ذکر و قد فرّغ من صلاته أجزأه ذلک»بناء علی أنّ مورد
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1- (1) -هو کاشف الغطاء أیضا،انظر کشف الغطاء:102. [1]

2- (2) -عبارة«مطلقا ولو لمشروط آخ ر»من(ه). 

3- (3) -فی(ر)،(ظ)و(ه)و نسخة بدل(صلی الله علیه و آله)بدل«الستر»:«النیّة»،و فی(ت)شطب علی کلمة«الستر». 

4- (4) -المناسب:«بعدها»؛لرجوع الضمیر الی الصلاة. 

5- (5) -فی الوسائل:«ذکر». 

6- (6) -فی الوسائل [2]زیادة:«و توضّأ». 




السؤال الکون علی الوضوء باعتقاده ثمّ شکّ فی ذلک.

ترجمه

-چه بسا برخی از جمله کاشف الغطاء این مسأله را(که آیا قاعدۀ تجاوز برای اعمال بعدی به درد می خورد یا نه؟)مبتنی کرده اند بر اینکه معنای عدم اعتنای به شک در یک عمل،پس از تجاوز از محلّ،همان بناگذاری بر حصول شرط(مثل طهارت)است ولو برای یک عمل دیگر،و یا که اختصاص دارد به آن عملی که انجام گرفته است.

-شیخ می فرماید:

-من(شبه را قویتر گرفته)می گویم:اشکالی در اینکه معنای قاعدۀ تجاوز،بناگذاری بر حصول مشکوک فیه(یعنی طهارت)باشد وجود ندارد،لکن تحت یک عنوانی(مثل انشاء الله) که با آن عنوان تجاوز از محلّ تحقّق می یابد،لکن نه به طور مطلق(یعنی نسبت به ما معنی تجاوز از محلّ است و حصول،ولی نسبت به ما بقی تجاوز از محلّ نبوده و حصول هم معنا ندارد)

-پس اگر(کسی)در اثناء نماز عصر،شک بکند در انجام نماز ظهر،بنا می گذارد بر انجام ظهر بر یک عنوانی که آن عنوان شرط برای صحّت نماز عصر و برای عدم وجوب عدول از عصر به ظهر است،و نه به معنای تحقّق ظهر به نحو مطلق(که بله نماز ظهر را خوانده ام،تا آنجا که حتی نیازی به اعادۀ آن پس از انجام عصر نباشد(خیر،قاعدۀ تجاوز از یک حیث در اینجا جاری می شود و لکن از یک حیث جاری نمی شود).

-پس(در رابطۀ با)وضوء که در نماز مورد شک واقع می شود،محلّش گذشته است از آن جهت که شرط است برای مشروط متحقّق،یعنی نمازی که خوانده ای،نه از آن جهت که شرط است برای نمازهای بعدی.

-از اینجا روشن می شود که داخل شدن در مشروط یعنی نماز هم در الغاء شک در شرط(که وضو باشد)کافی نیست(و باید نماز را قطع کرده وضو بگیری)،بلکه پس از فراغ از نماز است(که قاعدۀ فراغ جاری می شود).چرا؟

-زیرا نسبت شرط یعنی طهارت،نسبت به مجموع اجزاء مشروط یعنی نماز،فقط یک 
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نسبت است و تجاوز محلّش نیز به این اعتبار است که این شرط برای اجزاء ماضیه است.پس ناگزیریم از احراز وضوء برای اجزاء مستقبله.

قول چهارم در مسأله
-بله،چه بسا در افعالی مثل وضوء از جمله غسل و تیمّم ادّعا شده است که:محلّ احراز و یا تحصیل آن برای کلّ اجزاء نماز قبل از نماز است و نه مقارن و همراه با هر جزئی.

قول پنجم در مسأله
-روی این حساب(که ترتیب و موالات با سایر شروط متفاوت اند)تفصیل داده شده است:

1-بین آن شرطی که از قبیل وضوء است و از جمله اموری است که محل احراز آن قبل از داخل شدن در عبادت است.

2-و بین سایر شرائط که از جملۀ این امور(که باید قبلا احراز بشوند)نیستند مثل استقبال و سر و نیّت و...چرا؟

-زیرا احراز اینگونه شرائط به خصوص قبل از نماز می باشد،به خلاف وضوء و لذا در اینصورت (که شرائط متفاوت است):

-اگر نمازگزار در اثناء نماز در ستر و یا ساتر شک کند بر او واجب است که در همان اثناء نماز برای انجام اجزاء بعدی،ستر و یا ساتر را احراز و تحصیل کند(یعنی که تجاوز محلّ محقّق است و او نباید به شکّش در مورد اجزاء قبلی اعتناء کند).

-شیخ می فرماید:

-این مسألۀ(اخیر)خالی از اشکال نیست،جز اینکه گواه باشد برای آنچه که ما از تفصیل میان شک در وضوء،در اثناء نماز،و شک در این طهارت پس از نماز ذکر نمودیم،صحیحۀ علی بن جعفر از برادرش موسی بن جعفر که گفت از ایشان پرسیدم،از شخصی که با وضوء می باشد و سپس شک می کند که با وضوء است یا نه؟فرمود(علیه السلام):

-اگر متوجّه به مسألۀ مزبور شود در حالیکه در نماز است،نماز را قطع کرده و آن را از سر بگیرد،و اگر متوجّه این مسأله شد در حالیکه از نماز فارغ شده است،آن عمل یعنی نماز برای مجزی است،البته بنابر اینکه مورد سؤال اعتقاد و خیال برداشتن وضوء باشد،و سپس در آن اعتقادش شک حاصل شود.
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*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و ربّما بنی بعضهم...الخ)چیست؟

در رابطۀ با چهارمین قول و یا نظریۀ چهارم در رابطۀ با میدان دو قاعده تجاوز و فراغ است و لذا می فرماید:

-برخی از جمله کاشف الغطاء(ره)این مسأله را که آیا ما نسبت به غایات بعدی باید به شک خود اعتنا بکنیم یا نه؟مبتنی کرده اند بر اینکه معنای قاعدۀ فراغ و تجاوز چه باشد؟

1-اگر معنای اینکه پس از تجاوز از محلّ نباید به شک خود اعتنا کنیم این باشد که بنا را بر حصول آن شرط بگذاریم مطلقا بدون اینکه اختصاص به عمل قبل داشته باشد.

-در اینجا باید گفت که لا فرق بین الغایات و...یعنی که نسبت به اعمال بعدی هم به شک خود اعتنا نمی کنیم.

2-و امّا اگر معنای قاعده این باشد که در همین عملی که وارد شده ایم باید بناء را بر حصول شرط بگذاریم و به شک خود اعتنا نکنیم در اینصورت باید گفت:

-قاعده اختصاص به همین عمل دارد و به درد غایات بعدیّه نمی خورد.

*مراد شیخنا از(اقول:...الخ)چیست؟

ردّ قول و یا نظریّۀ چهارم است و لذا می فرماید:

-در اینکه معنای قاعدۀ تجاوز بناگذاری بر حصول شرط است شکّی نیست لکن نه مطلقا تا اینکه نسبت به غایات بعدی هم شک ملغی باشد بلکه به مقداری که تجاوز از محل صدق می کند این بناگذاری وجود دارد و آن نسبت به اعمال ماضیه مثلا نماز ظهر است که خوانده است.

-امّا نسبت به اعمال مستقبله و یا به تعبیر دیگر اتیه که هنوز تجاوز از محلّ تحقّق نیافته است،وجهی برای القاء شک وجود ندارد و لذا باید که در اینصورت به شک خود اعتنا کنیم.

*پس مراد از(فلو شکّ فی اثناء العصر فی فعل الظهر...الخ)چیست؟

تنظیری است در مسألۀ مورد بحث و آن اینستکه:نماز ظهر دارای دو خصوصیّت ویژگی است:

1-یکی اینکه فی نفسه و با قطع نظر از نماز عصر بر مکلّف واجب است چونکه دارای 
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مصلحت ملزمه می باشد.

2-دیگر اینکه شرط ورود به نماز عصر می باشد یعنی که تا مکلف ظهر را نخواند حقّ ورود به عصر را ندارد.چرا؟

-بخاطر اینکه بین آن دو ترتیب لازم است.

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:اگر مکلّفی در اثناء نماز عصر شک کند که ظهر را خوانده است یا نه؟و یا به تعبیر دیگر شک کند که شرط العصر حاصل شده است یا نه؟چه باید بکند؟

-با توجه به دو ویژگی مذکور در اینجا دو حیثیّت وجود دارد:

1-حیثیّت وجوب فی نفسه ظهر

2-حیثیّت شرطیّت آن

بنابراین:

-از حیث دوّم یعنی حیث شرطیّت،قاعدۀ تجاوز جاری می شود و لذا بنا را می گذارد بر اینکه انشاء الله که شرط العصر حاصل شده است و دیگر لازم نیست که نیّت خود را به ظهر عدول دهد.

-لکن از حیث اوّل،تجاوز از محلّ نشده است و لذا باید به شک خود اعتنا کرده و پس از نماز عصر،ظهر را بخواند.

-البته؛ترتیب در اینجا ساقط است.

نکته:تا به اینجا در رابطۀ با پس از فراغ از عمل و نسبت به غایات بعدی بحث شد و گفته شد که نسبت به آنها قاعده تجاوز و فراغ جاری نمی شود.

*با توجّه به نکتۀ اخیر مراد از(و من هنا یظهر انّ الدّخول فی المشروط ایضا الخ)چیست؟

اینستکه:اگر در اثناء عمل نیز کسی شک کند که دارای ساتر هست یا نه؟و یا نیّت کرده است یا نه؟و یا استقبال الی القبله دارد یا نه؟

1-نسبت به اجزاء گذشته تجاوز از محلّ صدق می کند و لذا به شک خود اعتنا نمی کند.

2-و لکن نسبت به اجزاء مستقبله،تجاوز از محل صدق نمی کند و قانون تجاوز جاری نمی شود و لذا باید که به شکّش اعتنا کرده و شرط را احراز نماید.

-البته،شروطی مثل استقبال و ستر و...در اثناء نماز قابل احراز هستند و لکن شرطی مثل 
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طهارت که محلّش قبل از نماز است در اثناء نماز قابل احراز نیست و لذا حسابش جدا می باشد.

*حاصل مطلب در(و من هنا قد یفصّل:...الخ)چیست؟

اینستکه:از اصل مزبور روشن می شود که باب وضوء،حساب خاصّ خود را دارد و لذا:

-برخی میان باب وضوء و دیگر شرائط قابل به تفصیل شده می گویند:

-وضوء و غسل و وقت و...از جمله شرائطی هستند که محلّ احراز آنها پیش از ورود در عبادت است یعنی که:

-اوّل باید که وضو گرفت و سپس وارد عمل شد و یا اوّل باید وقت را احراز نمود و سپس وارد نماز شد و هکذا...

-لکن استقبال،ساتر و نیّت از جمله اموری هستند که به هنگام نماز باید مراعات شوند فی المثل:

-از اوّل تا اخر نماز،در هر جزئی از اجزاء آن باید که استقبال مراعات شود و کذلک ساتر و نیّت و...

-پس:احراز این امور در هر جزئی از اجزاء نماز ممکن است و لذا اینگونه نیست که فقط در ابتدای عبادت و یا قبل از ورود به نماز مراعات این امور لازم باشد بلکه از اوّل تا به اخر و لحظه به لحظه مراعات آنها لازم است.

حال:اگر نمازگزار در اثناء نماز:در شرطی از شرائط مثل استقبال و ساتر و...شک نماید دو صورت دارد:

1-نسبت به اجزاء ماضیه مثل وضوء و غسل و...از قاعدۀ تجاوز استفاده می کند و به شک خود اعتقاد نمی کند چونکه محلّ آنها قبل از عبادت است و در اثناء عبادت قابل احراز نمی باشند.

2-لکن نسبت به اجزاء مستقبله که امکان احراز آنها وجود دارد باید که آنها را احراز نماید چرا که از حالا به بعد را قاعدۀ تجاوز فرا نمی گیرد.

*پس مراد شیخنا از(و المسألة لا تخلو عن الاشکال...الخ)چیست؟

-اینستکه:مسأله وضوء و طهارت خالی از اشکال نیست.چرا؟زیرا:

-از یک طرف وضوء شرط نماز است و شرط نسبتش به تمام اجزاء مساوی است و لذا باید در 
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تمامی آن احراز شود.

-امّا از آنجا که این شرط در اثناء عمل قابل احراز نیست باید که عمل را اعاده کنیم.

-از طرف دیگر محلّ وضوء قبل از عمل است و شخصی که وارد نماز شده است در حقیقت از محلّ وضوء تجاوز کرده است و لذا نباید که به شکّ خود اعتنا کند و هردو مطلب محتمل است.

-پس:کار در مسألۀ وضو مشکل می شود.

*پس غرض از(الاّ انّه ربّما یشهد لما ذکرنا،من التفصیل...الخ)چیست؟

-اشاره به تفصیلی است که خود دادند و آن این بود که:

-حتّی در باب وضوء نیز اگر پس از فراغ از نماز شک نمودیم به شک خود اعتنا نمی کنیم.

-امّا اگر در اثناء نماز شک نمودیم باید که به شکّ خود اعتنا کنیم و چون قابل احراز نیست باید که عمل را اعاده نمائیم.

-حال در اینجا می فرماید:ما می توانیم که این قول خود را با یک روایت تائید کنیم و آن روایت اینستکه:

-علی بن جعفر(ره)از حضرت موسی بن جعفر(علیه السلام)نقل کرده است که:

-از حضرتش در رابطۀ با مردی سؤال کردم که خود را دارای وضو می بیند و معتقد برداشتن وضوء است و بعد از مدّتی شک می کند که آیا وضوء دارد یا نه؟حکمش چیست؟

-فرمودند:اگر در اثناء نماز متذکر شد و شک نمود که آیا وضوء داشته است یا نه؟باید که از حالت نمازی منصرف شده و عمل را اعاده کند.

-امّا اگر پس از فراغت از نماز متذکّر شد.و چنین شکّی برایش پیدا شده،همان عمل مجزی است و لذا به شکش اعتنا نکند.

*اگر کسی اشکال کرده بگوید:چرا این حدیث که نصّ در تفصیل مرحوم شیخ است،شیخ آن را به عنوان مؤیّد و شاهد بر مطلب خود آورده است و نه به عنوان دلیل،چه پاسخ می دهید؟

-می گوئیم:در حدیث مزبور دو احتمال وجود دارد:

1-یکی اینکه مورد سؤال از شکّ ساری باشد یعنی سؤال از این باشد که این شخص قبل از عمل اعتقاد به وضوء داشت و خودش را مطهر می دید و لکن پس از مدّتی بطور کلّی شک نموده است که آیا از اوّل چنین چیزی بوده است یا نه؟
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بر اساس این احتمال بله،حدیث به درد ما می خورد و قاعدۀ فراغ در اینجا جاری می شود،و لذا نباید که به شکّ خودش اعتنا کند.

2-دیگر اینکه ممکن است که مورد سؤال از شک طاری باشد یعنی اینکه اعتقاد قلبی او به داشتن وضوء محفوظ است و اکنون نیز یقین دارد که وضوء گرفته بود لکن شک نموده است که آیا وضویش باقی است یا نه؟

-اگر این احتمال در کار باشد،حدیث مزبور با استصحاب سازگار است،یعنی که در اثناء عمل نیز می تواند استصحاب کند بقاء وضو را.

-معذلک حکم حدیث برخلاف قاعدۀ استصحاب است و لکن احتمال اوّل قویتر است چونکه برخلاف قاعده نیست.

متن

(الموضع السّادس)

أنّ الشکّ فی صحّة الشیء المأتی به حکمه حکم الشکّ فی الإتیان،بل هو هو؛لأنّ مرجعه إلی الشکّ فی وجود الشیء الصحیح.

و محلّ الکلام:ما لا یرجع فیه الشکّ إلی الشکّ فی ترک بعض ما یعتبر فی الصحة،کما لو شکّ فی تحقّق الموالاة المعتبرة فی حروف الکلمة أو کلمات الآیة.

لکنّ الإنصاف:أنّ الإلحاق لا یخلو عن إشکال؛لأنّ الظاهر من أخبار الشکّ فی الشیء اختصاصها بغیر هذه الصورة،إلا أن یدّعی تنقیح المناط،أو یستند فیه إلی بعض ما یستفاد منه العموم،مثل موثّقة ابن أبی یعفور (1)،أو یجعل أصالة الصحّة فی فعل الفاعل المرید للصحیح أصلا برأسه،و مدرکه ظهور حال المسلم.

قال فخر الدین فی الإیضاح فی مسألة الشکّ فی بعض أفعال الطهارة:

إنّ الأصل فی فعل العاقل المکلّف الذی یقصد براءة ذمّته بفعل صحیح،و هو یعلم الکیفیة و
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1- (1) -تقدّمت فی الصفحة 326. 




الکمیّة،الصحّة (1)،انتهی.

و یمکن استفادة اعتباره من عموم التعلیل المتقدّم فی قوله:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ»؛فإنّه بمنزلة صغری لقوله:

«فإذا کان أذکر فلا یترک ما یعتبر فی صحّة عمله الذی یرید به إبراء ذمّته»؛لانّ الترک سهوا خلاف فرض الذّکر،و عمدا خلاف إرادة الإبراء.

ترجمه

موضع ششم
(در اینکه آیا شک در صحّت،ملحق به شک در وجود است:)

-شک در صحت فعل انجام گرفته،حکمش،حکم شک در اصل وجود و تحقق آن فعل است بلکه شکّ در صحت نیز همان شک در اصل وجود است،چرا که برگشت شکّ در صحت به شک در وجود شیء صحیح است.

-و محلّ کلام در این موضع:آن شک در صحتی است که شک در آن برگشت به شک در ترک بعضی از اجزاء و شرائط نکند مثل اینکه شک بکند در تحقّق موالات معتبره در حروف کلمه یا کلمات آیه(و لذا محل بحث در جائی است که یعدّ عملا عرفا)

-و امّا انصاف اینستکه:این الحاق(شک در صحت به شک در اصل وجود)خالی از اشکال نیست،چرا که ظاهر(و متبادر)از اخبار شک در شیء(یعنی قاعدۀ تجاوز...)غیر از این صورت (بلکه آنجایی است که عمل عرفا عمل بحساب آید نه در اینجا که عرفا عمل به حساب نمی آید).

-مگر اینکه ادّعای تنقیح مناط قطعی شود یا که استناد داده شود در آن به برخی اخبار که استفادۀ عموم از آن می شود مثل موثّقۀ ابن ابی یعفور(که ما مضی فامضه کما هو...)و یا اینکه اصالة الصحه در فعل فاعلی(که درصدد ابراء ذمّه یعنی)خواستار انجام فعل صحیح است،یک اصل عقلائی قرار داده شود،و مدرک آن هم ظاهر حال فرد مسلم است.
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1- (1) -إیضاح الفوائد 1:43. 




*مرحوم فخر الدّین در ایضاح،در مسألۀ شک در بعض افعال طهارت می فرماید:

-اصل و قاعده در فعل هر عاقل مکلّفی که قصد ابراء از ذمّه می کند بواسطۀ فعل صحیح در حالیکه کیفیّت و کمیّت عمل را می داند،صحت است.

-و استفادۀ اعتبار این اصل از عموم تعلیل متقدّم می باشد در این سخن امام ع که:

-هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشکّ.(صغری)

-چرا که این حدیث به منزلۀ صغری برای این سخن امام ع که می فرماید:

-فاذا کان اذکر فلا یترک ما یعتبر فی صحّة عمله الّذی یرید به ابراء ذمته(کبری)

چرا؟-بخاطر اینکه ترک از روی سهو،خلاف فرض اذکر(در صغری)و از روی عمد برخلاف ارادۀ ابراء ذمّه است در کبری.

*** تشریح المسائل:

*ششمین موضع از مواضع هفتگانۀ مورد بحث در مسألۀ ثانیه در رابطۀ با چه امری است؟

-در رابطۀ با اینستکه:گاهی شکّ ما در اصل وجود جزئی از اجزاء و یا شرطی از شرائط است، فی المثل:

-شک می کنیم که آیا تکبیرة الاحرام را گفته ایم یا نه؟و یا اینکه قرائت را خوانده ایم یا نه؟و یا اینکه رکوع را انجام داده ایم یا نه؟سجده چطور؟وضوء چطور؟و هکذا...

-و امّا تکلیف این قسمت تا به اینجا روشن شد چرا که به اعتقاد شیخنا اعمّ از اینکه در باب اجزاء باشد یا شرائط مسأله دو صورت دارد:

-اگر شک ما قبل از تجاوز از محل باشد،باید که به شک خود اعتنا کرده و عمل را اعاده کنیم.

-و چنانچه شک ما پس از تجاوز از محلّ و فراغ از عمل باشد،به شکّ خود اعتنا نکرده و لذا نیازی به اعادۀ عمل نداریم.

-قدر متیقّن از اخبار فراغ و تجاوز هم،همین مورد است.

*پس انما الکلام در اینجا چیست؟

اینستکه:گاهی شکّ ما در وصف صحّت یک امر موجود است یعنی یقینا می دانیم که فلان عمل را انجام داده ایم و لکن شک داریم که آیا صحیحا و با همۀ اجزاء و شرائط آن را انجام داده ایم 
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یا اینکه ناقص و باطل انجام گرفته است؟

-منتهی شکّ در صحّت خود بر دو قسم است:

1-گاهی اینستکه:شک در صحت از شکّ در اصل الوجود نشأت گرفته و مسبّب از آن است فی المثل:

-یقین داریم که قرائت را انجام داده ایم و لکن شک داریم که آیا آن را صحیح انجام داده ایم یا نه؟

-منشاء این شک ما اینستکه:ما نمی دانیم که آیا بسم الله را گفته ایم یا نه؟

-و یا فی المثل:به نحو یقین می دانیم که نماز را خوانده ایم و لکن در اینکه صحیح انجام داده ایم یا نه؟شک داریم.

منشاء این شک ما،شک در اینستکه آیا وضوء و استقبال آن را خوانده ایم یا نه؟

*با توجه به این قسم شک در صحت مراد شیخنا از(انّ الشکّ فی صحة الشیء...الخ)چیست؟

-اینستکه:این قسم از شک در صحت موجود،در حکم شک در اصل وجود است.

به عبارت دیگر:در اینجا نیز باید که قبل از تجاوز از محل به شکّ خود اعتنا کنیم و لکن پس از آن نه.

-پس بالجمله:قانون فراغ و تجاوز در اینجا جاری می شود.

*پس مراد ایشان از(بل هو هو؛...الخ)چیست؟

-ترقی در مطلب کرده می فرماید:بلکه این قسم از شک در صحت فردی از افراد شک در وجود است و این نیز همان است چرا که منشاء شک در انجام بسم الله است،منتهی شک در وجود نیز خود بر دو قسم است:

الف:شک در وجود مطلق،اعمّ از اینکه صحیح باشد و یا فاسد.

ب:شکّ در وجود مقیّد یعنی وجود صحیح.

-حال اگر این همان باشد پس موضوعا داخل در آن بوده و دارای همان احکام است.

2-گاهی هم شکّ ما در صحت یک امر موجود و یک عمل انجام گرفته صرفا از قبیل شکّ در صحت است و لذا به هیچ وجه به شک در اصل انجام عمل راجع نیست و به آن عود نمی کند.

*با توجّه به این قسم از شک مراد شیخنا از(و محلّ الکلام:ما لا یرجع فیه الشکّ الی الشّک فی 
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ترک بعض ما یعتبر فی الصّحة...)چیست؟

اینستکه:این قسم از شک،در اینجا محلّ بحث است،منتهی در یک بیان بهتر می گوئیم:

اجزاء و شرائط بر دو گونه هستند:

1-اجزاء و شرائط مادیّه مثل:قرائت،رکوع،سجود،تشهد و سلام که از اجزاء مادیّۀ نماز هستند و مثل:وضو و غسل و ساتر که از شروط مادیّۀ نماز هستند.

2-اجزاء و یا شروط صوریّۀ نماز مثل موالات،ترتیب،تجوید جهر و اخفات و...که مربوط به صورت و یا به تعبیر دیگر هیئت نماز بوده و ربطی به مادّۀ آن ندارند.

-البته؛اجزاء مادیّۀ هریک دارای وجود مستقل و جوهری بوده و دارای محل هستند،و لکن اجزاء صوریّه وجود عرضی داشته و به تبع معروضاتشان موجود شده و دارای محل می شوند و الاّ وجود مستقل ندارد مثل طول و عرض و سطح و حجم و رنگ و بو و...

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه آیا در اینگونه موارد یعنی امور صوریّه نیز قاعدۀ تجاوز جاری می شود یا نه؟

فی المثل:

-اگر شخصی در اثناء نماز شک کند که آیا موالات را میان حروف کلمه و یا کلمات کلام و آیات یک سوره مراعات کرده است یا نه؟

و یا شک کند که آیا ترتیب را بین افعال نماز رعایت کرده است یا نه؟آیا می توان گفت که قبل از تجاوز از محلّ باید به شکّ خود اعتنا کند و لکن پس از آن اعتنا نکند؟

-جناب شیخنا با کلمۀ(لکنّ الانصاف...الخ)می فرماید:الحاق این قسم از شک در صحت به شک در وجود و اجراء قاعدۀ تجاوز در آن مشکل است.چرا؟

زیرا که متبادر به ذهن از کلمۀ شیء در اخبار مذکوره غیر از این شیء صوری است،بلکه مراد شی ئی است که وجودا مستقل باشد و عرفا یک عمل به حساب آید مثل قرائت و...

-و امّا موالات،ترتیب و...اینگونه نیستند و لذا اخبار از اینگونه امور انصراف دارند.

-پس:در شک در صحّت به این معنا قاعدۀ تجاوز جاری نیست و لذا استصحاب عدم در آن جاری می شود.

-لکن پس از آن با کلمۀ(الاّ ان یدّعی تنقیح المناط...)وجوهی را برای شمول این قسم هم 

ص:274





می آورند بدین معنا که قانون تجاوز حتّی این قسم را نیز دربرمی گیرد:

*وجه اوّل چیست؟

-تنقیح مناط است و لذا می فرماید:

-از تعبیراتی که در اخبار وجود دارد استفاده می شود که مناط و ملاک عدم اعتناء به شک، تجاوز از محلّ است،البته بدون اینکه میان انواع مشکوکها فرقی باشد که آیا شک،در اصل وجود است و یا در صحّت موجود؟

-و امّا نسبت به اجزاء صوریّه نیز شک بعد از تجاوز از محلّ قابل تصوّر است،منتهی اجزاء صوریه به خودی خود مستقل نبوده و در طول اجزاء مادیّه قرار نداشته و دارای محلّ نمی باشند بلکه به تبع آنها دارای محل اند.

-به عبارت دیگر:محلّ تمام اجزاء قرائت،محلّ ترتیب و موالات هم هست و لذا:

-اگر نمازگزار در حال رکوع در خود قرائت و یا در بسم الله آن و یا در موالات آن شک کند.به شک خود اعتنا نمی کند.

*وجه دوّم چیست؟

اینستکه:از عموم ذیل حدیث ابن ابی یعفور نیز مطلب مورد ادعای ما استفاده می شود.چرا؟

-زیرا که فرموده است:انّما الشّکّ فی شیء لم تجزه...

-بلاشک،شیء بر موالات،ترتیب،تجوید و...نیز اطلاق می شود.

*وجه سوّم چیست؟

اینستکه:ممکن است کسی قاعدۀ تجاوز را یک قانون مستقل و دارای مستند و مدرکی جداگانه بداند،و قانون اصالة الصّحة را نیز قانونی جدا و برای خود مستقل بداند نه اینکه آن را به قاعدۀ فراغ و تجاوز برگرداند و لذا می گوید:

-ما در این مسأله از قانون اصالة الصّحه رأسا استفاده کرده می گوئیم:

-انشاء الله که این نمازگزار به هنگام اداء قرائت،اوصاف صحّت را نیز مراعات کرده است و لذا باید بنا را بر صحّت بگذارد.

*غرض از(قال فخر الدین فی الایضاح...الخ)چیست؟

-پاسخ او به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:
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-اگر اصل صحت قاعده ای جداگانه و مستقل است مستند و مدرک آن چیست؟

-و لذا می فرماید:

مدرک این اصل،ظهور مسلّم است.

به عبارت دیگر:اصل و قاعده و ظاهر حال در فعل انسان عاقل بالغ مکلّف که در مقام ابراء ذمّه برآمده است و تصمیم دارد که عمل صحیح انجام دهد،و ضمنا از کم و کیف کار هم به خوبی مطلع است،اصل در عملش صحت است.

یعنی ظاهر حال اینستکه:انشاء الله عمل تام و تمامی انجام دهد و این ظهور مظنّه می آورد.

-و الظّنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب.

*پس مراد از(و یمکن استفادة اعتباره من عموم التّعلیل المتقدّم فی قوله:هو حین یتوضّأ اذکر...الخ)چیست؟

باز هم پاسخ به یک سؤال مقدّر است و آن سؤال اینستکه:

-این ظهور حال مسلّم که مظنّه می آورد دلیلش چیست؟

-و لذا می فرماید:

-دلیلش حدیثی است که قبل از این نقل گردید و آن عبارت بود از اینکه:(هو حین یتوضّاء اذکر منه حین یشکّ)؛

*نحوۀ استدلال به این حدیث چگونه است؟

-این جمله به منزلۀ بیان صغری برای یک کبرای کلّی می باشد بدین صورت که:

1-این شخص حین الوضوء اذکر بوده است.

2-هرکس که اذکر باشد،تمام خصوصیات را انجام داده و چیزی را فرو نمی گذارد چرا؟

زیرا فروگذاری و ترک جزء یا شرط یا وصف صحّت،یا از غفلت و نسیان ناشی می شود که خلاف فرض است،چونکه فرض اینستکه وی اذکر بوده است و به هنگام عمل متوجّه و ملتفت در نظر گرفته شده است.

-و یا از روی عمد است که باز نقض غرض است،چونکه بحث در رابطۀ با فردی است که اراده کرده است که ابراء ذمّه کند و لذا چنین کسی بدون جهت چیزی را کم نمی کند.

-در نتیجه می گوئیم:انشاء الله که این شخص مسلمان به هنگام وضوء تمامی جوانب را 
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رعایت نموده است و لذا به شک بعدی اعتنا نکند.

متن

(الموضع السّابع)

الظاهر أنّ المراد بالشکّ فی موضوع هذا الأصل،هو الشکّ الطاریء بسبب الغفلة عن صورة العمل.

فلو علم کیفیّة غسل الید،و أنّه کان بارتماسها فی الماء،لکن شکّ فی أنّ ما تحت خاتمه ینغسل بالارتماس أم لا،ففی الحکم بعدم الالتفات،وجهان:من إطلاق بعض الأخبار،و من التعلیل بقوله:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ»،فإنّ التعلیل یدلّ علی تخصیص الحکم بمورده مع عموم السؤال،فیدلّ علی نفیه عن غیر مورد العلّة.

نعم،لا فرق بین أن یکون المحتمل ترک الجزء نسیانا،أو ترکه تعمّدا،و التعلیل المذکور بضمیمة الکبری المتقدّمة یدلّ علی نفی الاحتمالین.

و لو کان الشّکّ من جهة احتمال وجود الحائل علی البدن،ففی شمول الأخبار له،الوجهان.

نعم،قد یجری هنا أصالة عدم الحائل،فیحکم بعدمه حتّی لو لم یفرغ عن الوضوء،بل لم یشرع فی غسل موضع احتمال الحائل،لکنّه من الأصول المثبتة.و قد ذکرنا بعض الکلام فی ذلک فی بعض الأمور المتقدّمة.

ترجمه

موضع هفتم :بررسی اجرای قاعده در برخی حالات شک طاری
-ظاهر اینستکه:مراد از شک در موضوع اصالة الصحّة(و یا قاعدۀ تجاوز)همان شکّ طاری است(که پس از تجاوز از محلّ)به سبب غفلت از نحوۀ عمل،رخ می دهد.

-پس اگر(نمازگزار مثلا)کیفیّت شستن دست را مثلا بداند که آن را با ارتماس یعنی فرو بردن یکباره در آب شسته،و لکن شک کند که آیا آن مقدار پوستی که در زیر انگشتر اوست با 
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ارتماس شسته می شود یا نه؟

-در(جریان قاعدۀ تجاوز)و حکم به عدم التفات به شک دو وجه وجود دارد:

-یکی از اطلاق برخی از اخبار،یکی هم از تعلیل در این سخن امام(علیه السلام)که:نمازگزار هنگامیکه وضو می گیرد اذکر است از زمانی که در مورد آن شک می کند.چرا؟

-زیرا که این تعلیل دلالت دارد به تخصیص حکم(یعنی قاعدۀ تجاوز)به مورد تعلیل(یعنی تعلیل پس از حکم مشخّص کنندۀ حدود آن حکم است)،اگرچه سوال(سائل)عمومیّت دارد.

-پس این تعلیل دلالت دارد بر نفی آن حکم در غیر مورد علّت.

-بله(در مورد اجراء قاعدۀ تجاوز)فرقی نیست بین اینکه احتمال ترک یک جزء از روی نسیان باشد و یا از روی عمد،در حالیکه تعلیل مذکور یعنی اذکر بودن به ضمیمۀ کبرائی که در بحث قبل آورده شد،دلالت می کند بر نفی هردو احتمال(نسیان و عمد).

-و اگر شک از جهت وجود حائل(یعنی مانع)بر بدن باشد(و نه از جهت مانعیّة الموجود)،در شمول اخبار بر(اجراء)قاعدۀ تجاوز،دو وجه وجود دارد:

1-از یک طرف الشکّ فی تجاوز اطلاق دارد.2-اینکه اینجا جای اذکر بودن نیست چون نحوۀ عمل را می داند.)

-بله،گاهی در اینجا استصحاب عدم الحائل جاری می شود و لذا حکم به عدم حائل و مانع می شود،حتّی اگر از وضو فارغ نشده باشد(و در اثناء وضو شک کند)و بلکه هنوز شروع در شستن موضع و محل وجود حائل نکرده باشد،لکن این اصل از اصول مثبته است.

-و ما در یکی از تنبیهات استصحاب که مربوط به اصل مثبت بود در رابطۀ با این امور صحبت کردیم.

*** تشریح المسائل:

*هفتمین موضع از مواضع هفتگانۀ مسألۀ ثانیه راجع به چیست؟

-راجع به اینستکه:در موضوع قاعدۀ فراغ و تجاوز،شک اخذ شده است.

-به عبارت دیگر:شک بعد از تجاوز از عمل فاقد ارزش است.یعنی:

1-گاهی شک ما در عمل از نوع شکّ طاری است یعنی نمازگزار از محلّ عمل تجاوز کرده 
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است که ناگهان شک می کند که آیا فلان عمل را انجام داده ام یا نه؟

-و امّا منشاء این شک،غفلت مکلّف از کیفیّت و وضع عمل است یعنی که نحوۀ عمل در نزد او مجسّم نیست.

-آنچه تا به اینجا روی آن بحث شد در رابطۀ با همین نوع از شک بود و لذا در رابطۀ با حکم آن گفته شد که قبل از تجاوز و بعد از آن چه باید کرد.

2-لکن گاهی شک ما در عمل از نوع شکّ ساری است بدین معنا که مکلّف از ابتدای عمل به کیفیّت آن آگاه است و نحوۀ کار نزد او مجسّم می باشد و کمترین غفلتی در کار نیست.

-معذلک پس از گذشتن از عمل در صحت آن شک می کند،منتهی منشاء شک او:

-گاهی احتمال رافعیّت و مانعیّت موجود است،فی المثل مشغول گرفتن وضوء است و توجّه هم دارد که می خواهد وضوی ارتماسی بگیرد،لکن از همان اوّل احتمال می دهد که شاید آب زیر انگشتری او نرسیده و بخش کمی از اعضاء وضوء یا غسل شسته نشود.

-با این همه وضوء می گیرد،ولی پس از تجاوز از محلّ یا فراغ از عمل شک می کند که آیا وضوی صحیح گرفته است یا نه؟

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:آیا در اینجا نیز قاعدۀ تجاوز و فراغ جاری می شود یا نه؟

-می فرماید:دو وجه در اینجا مطرح است:

1-یکی اینکه بله؛جاری می شود چرا که اطلاق برخی از اخبار باب اینگونه موارد را نیز دربر می گیرد.چرا؟

-زیرا گفته است:کلّ شیء جاوزته و...فشکک لیس بشیء.

2-دیگر اینکه خیر،جاری نمی شود.چرا؟

-به دلیل تعلیلی که در حدیث آمده است:(هو حین یتوضّاء اذکر منه حین شکّ).

*قبل از توضیح مطلب مذکور مقدّمة بفرمائید مراد از اینکه گفته می شود(العلّة تعمّم و تخصّص) چیست؟

-اینستکه:هر علّتی از جهتی موجب تعمیم و توسعۀ حکم است و از جهت دیگری موجب تخصیص و تضییق حکم.
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-بالجملة باید بدانیم که حکم به لحاظ سعه و ضیق دائرمدار علّت است از حیث شمول و عدم شمول.

-به عبارت دیگر:تا آنجا که علّت شامل و فراگیر است حکم نیز به آنجا راه پیدا می کند چونکه معلول است و الاّ فلا فی المثل:

-پزشک معالج به بیمار می گوید:لا تأکل الرّمّان،لأنّه حامض).

-درصدر کلام به قول مطلق می گوید:انار نخور،که در اینصورت شامل انار حلو و حامض هر دو می شود.

-امّا در ذیل کلام علّت می آورد که چون ترش است.

-این بدین معناست که رمان بودن خصوصیّتی ندارد بلکه مناط حامض بودن است.

حال:معنای:العلة تعمّم در اینجا اینستکه:تو هیچ شیء ترشی را نباید بخوری چه رمان باشد و چه شیء دیگری.

-و معنای اینکه:العلّة تخصّص در اینجا اینستکه:اگر درصدر کلام بطور مطلق گفتیم انار نخور،این مطلب به اطلاق خودش باقی نیست بلکه حکم اختصاص به رمان حامض دارد.

-پس:حقّ استفاده از رمان شیرین را داری.

*با حفظ مقدّمۀ فوق بفرمائید که انما الکلام در پاسخ مذکور چیست؟

-اینستکه:سؤال سائل در حدیث مذکور کلّی است یعنی که سوال از شک پس از وضوء است، اعمّ از اینکه شک،شک طاری باشد و یا ساری.

-امّا تعلیلی که در پاسخ امام آمده است از جهتی مخصّص و از جهتی معمّم است:

-و امّا در رابطۀ با مخصّص بودن آن می گوئیم:

-تعلیلی که ذکر شده است،اذکریّت است،یعنی عدم اعتناء به شک،به مناط اذکر بودن است.

-بلاشک،اذکریّت،اختصاص به شک طاری دارد و ربطی به شک ساری که در اینجا مورد بحث ماست ندارد.چرا؟

-زیرا در اینجا از اوّل امر کیفیّت عمل نزد نمازگزار مجسّم است و قبل و بعد از شک اذکریّت مساوی می باشد.
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-سپس:از این زاویه،حدیث مزبور دلیل بر وجه ثانی می شود.

-و امّا در رابطۀ با معمّم بودن آن می گوئیم:

-این حدیث به انضمام کبری کلّی مذکور در موضع ششم دلالت دارد بر اینکه در موارد شکّ طاری مطلقا به شکّ خود اعتناء نکن و حتما آن را انجام داده ای و چیزی را فرو نگذاشته ای نه سهوا و نه عمدا.

-و امّا سهوا لانّه خلف،و امّا عمدا لأنّه خلاف ارادة الابراء و نقض للغرض.

-نکته:تا به اینجا در رابطۀ با شک در مانعیّت موجود بحث شد.

*مراد از(ولو کان الشّکّ من جهت احتمال وجود الحائل علی البدن...الخ)چیست؟

-اینستکه:گاهی،منشاء شکّ ما احتمال اصل وجود مانع است فی المثل:

-شخص وضوء می گیرد و یا غسل می کند و توجّه دارد که نباید حائل و مانعی از وصول آب به بشره یعنی پوست بدن باشد.

-امّا پس از انجام عمل شک می کند که آیا حائل بوده است تا که عملش باطل باشد یا حائلی نبوده تا که عملش صحیح باشد؟

-می فرماید:در اینجا نیز در اینکه آیا قاعدۀ فراغ و تجاوز قابل جریان هست یا نه؟همان دو وجهی که ذکر جاری و ساری می باشد.

*پس غرض از(لکنّه من الاصول المثبتة...الخ)چیست؟

-اینستکه:تنها امتیاز شک در وجود مانع از مانعیّت موجود این است که در اینجا اصالة عدم الحائل و نیز استصحاب عدم آن هم جاری می شود.و این مطلب،مؤیّد قاعدۀ فراغ و احتمال جریان آن می گردد.

-امّا:این استصحاب اصل مثبت است.چرا؟

-زیرا نتیجۀ مستقیم آن عبارتست از وصول و رسیدن آب به پوست یا انغسال البشره.

-سپس صحت عمل که اثر شرعی باشد بر آن مترتّب می شود.

-و امّا در اینکه اصل مثبت حجیّت دارد یا نه؟به تنبیه ششم از تنبیهات استصحاب رجوع کنید چونکه در آنجا مفصّلا مورد بحث قرار گرفت و نهایتا گفته شد که:

-اگر استصحاب از امارات باشد آری حجیّت دارد.
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-و اگر از اصول عملیّه باشد لکن واسطه خفیه،باز هم بله حجیّت دارد.

امّا اگر از اصول عملیّه باشد ولی واسطه جلیّه باشد،خیر،فاقد حجیّت است.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ موضوع بحث در مسأله ثانیه در ابتدای کار در چیست؟

-اینستکه:وقتی اصالة الصّحة با استصحاب تعارض کند بلاشک اصالة الصّحة را بر استصحاب مقدّم می داریم اعمّ از اینکه شما استصحاب را از باب ظن حجّت بدانید یا از باب اصل بودن و اعمّ از اینکه اصالة الصّحة را در موضوعات از قبیل امارات بگیرید و یا از اصول موضوعیّه.

-خلاصه اینکه در هر چهار صورت حتی در فرضی که استصحاب را از امارات بگیرید و اصالة الصّحة را اصل،باز اصالة الصّحة بر استصحاب مقدّم است،گرچه قاعده این بود که امارات بر اصول یا وارد باشند یا حاکم.چرا؟

-بخاطر اینکه شارع مقدّس اصالة الصّحة را در یک موردی مقرّر فرموده است که دائما مواجه با استصحاب خلاف است و لذا اگر بخواهیم استصحاب را مقدّم بداریم دیگر جائی برای اصالة الصّحة باقی نمی ماند و ملغی می شود و حال آنکه استصحاب مواضع و موارد مختلفی برای جاری شدن دارد و با جریان اصالة الصّحة در این مورد ملغی نمی شود.

-سپس:برای فرار از محذور لغویّت باید که اصالة الصّحة را در اینجا مقدّم بر استصحاب بدانیم به ایّ نحو کانا یعنی که استصحاب را هرچه می خواهید حساب کنید،این اصل را هم هر چه می خواهید حساب کنید.فی المثل:

-شما مشغول به نماز هستید،وارد سوره که می شوید شک می کنید که آیا حمد را خوانده اید یا نه؟

-استصحاب می گوید:اصل،عدم انجام حمد است یعنی که خیر آن جزء مشکوک را بجا نیاورده ای.

-امّا شارع در اینجا اصالة الصّحة را آورده است به اینکه اگر شک کردی به شک خودت اعتنا نکن.

-اگر ما بخواهیم در اینجا استصحاب را مقدّم بداریم و آن را جاری کنیم دیگر جائی برای قاعدۀ صحت باقی نمی ماند.

ص:282





*جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:تجاوز و فراغ به چه معناست و مراد از اینکه به شک بعد از فراغ یا تجاوز اعتنا نکن چیست؟

-آیا ملاک مجرّد فراغ و تجاوز است یا که دخول در غیرهم شرط است یا که به مجرد فراغ از عمل،تجاوز صدق می کند ولو دخول هم صورت نگیرد؟

-آیا اصلا در فراغ و تجاوز دخول معتبر است یا نه؟اگر معتبر است معنای غیر چیست؟آیا این غیر جزء عمل باید باشد یا نه غیر جزء هم می تواند باشد؟

-اگر مکلّف در خود عمل شک نکند بلکه در شرطی از شروط آن شک بکند آیا این نیز داخل در شک پس از تجاوز از محل و شک بعد از فراغ هست یا نه؟

-فی المثل:اگر نمازگزار پس از اینکه حمد را تمام کرد و اللضّالّین را گفت شک بکند که آیا تجوید این قرائت را رعایت کرده ام یا نه؟مولات بین آیات و کلمات را رعایت کرده ام یا نه؟ترتیب را رعایت کرده ام یا نه؟آیا این امور داخل در الشکّ بعد الفراغ و التّجاوز هستند یا نه؟

-سپس:بهتر است که ما در ابتدا به بیان روایات این باب بپردازیم تا روشن شود که مطلب از چه قرار است.

-اوّل باید بررسی کنیم که آیا مراد احادیث،الشّکّ فی وجود الشّیء است یا که مراد الشّکّ فی الصّحة و التّمامیّة عمل است؟

-آنچه از روایات به ذهن تبادر می کند،شک در وجود و عدم شیء است لکن پس از کلمۀ الشّکّ فی شیء،کلمات دیگری وجود دارد از جمله،کلمۀ بعد التجاوزه،بعد الفراغ عنه،بعد مضیّ و...یعنی شک در آن شیء پس از پشت سر گذاشتن آن شیء.

-معنای پشت سر گذاشتن عمل و شک در آن،شک کردن در صحت آن می باشد منتهی می توان جملۀ دوّم را به نحوی معنا کرد که با جملۀ اوّل سازگار باشد و لذا لازمۀ این کار اینستکه:

ضمیر در بعد تجاوزه و بعد فراغته عنه و...را به وقت العمل برگرداند و نه به خود عمل.

-پس:معنای الشّکّ فی الشّیء بعد تجاوزه می شود الشّک فی الشّیء فی تجاوز محلّه،یعنی وقتی که محل و مکان شیء یا به تعبیر دیگر عمل را پشت سر گذاشتی.

-یعنی اگر در وجود یا عدم یک شئی ای شک کردی در حالی که از محلّ آن عبور کرده و فارغ 
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شده ای،آن وقت به شکّت اعتنا نکن.

-در اینصورت احادیث مربوط می شود به الشّک فی وجود شیء بعد تجاوزه و یا به تعبیر دیگر:الشّکّ فی صحّة العمل بعد الفراغ.

-این روایات خود بر دو دسته اند و در معنای آنها چهار احتمال می رود:

*احتمال اوّل اینکه یک دسته از این روایات مربوط به قاعدۀ تجاوز باشد یعنی الشّک فی صحّة العمل بعد التجاوز عن العمل.و دستۀ دیگر آن مربوط به قاعدۀ فراغ باشد یعنی الشّکّ فی صحّة العمل بعد الفراغ عن العمل.

-در اینصورت:دو قاعده در کار است یکی قاعدۀ تجاوز،یکی هم قاعدۀ فراغ،البته یکی هم شک بعد از وقت.

*احتمال دوّم اینکه ما این دو دسته حدیث را به نحوی معنا کنیم که هم قاعدۀ تجاوز را در بگیرند،هم قاعدۀ فراغ را.

-یعنی فرقی نگذاریم بین اینکه شکّ ما در وجود عمل باشد یا که در صحت آن و یا فرقی نگذاریم بین اینکه شکّ ما پس از تجاوز از محل عمل باشد یا که پس از فراغ از خود عمل باشد.

-البته به نظر ما اینگونه معنا کردن مستلزم استعمال لفظ واحد در معنای کثیر است.

*احتمال سوّم اینکه همۀ این احادیث را فقط حمل بر معنای قاعده فراغ یعنی الشّکّ فی صحّة العمل بعد الفراغ عن العمل کنیم.

-به نظر ما این نیز معنائی غیرقابل قبول است،چرا که برخی از روایات تصریح دارد به شک در وجود پس از تجاوز از محلّ،مثل رکوع در روایت اسماعیل که تصریح دارد به اینکه:من شکّ فی الرّکوع بعد ما سجد،یعنی که محلّ رکوع گذشته و او شک دارد که آیا رکوع را انجام داده است یا نه؟و هکذا(من شکّ فی السجود بعد ما قام...

-بنابراین:درست نیست که ما همۀ این احادیث را حمل بر معنای صحت پس از فراغ از عمل کنیم.

*احتمال چهارم اینکه همۀ این احادیث را حمل بکنیم بر قاعدۀ تجاوز یعنی(الشّکّ فی الوجود بعد تجاوز عن محلّه)یعنی که انسان پس از تجاوز از محلّ عمل شک بکند که آیا فلان عمل را انجام داده است یا نه؟
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-به نظر ما این معنای خوبی است و می توان همه احادیث موردنظر را به همین معنا یعنی شک در وجود و عدم شیء و سپس از تجاوز از محلّ معنا نمود.

-امّا همۀ این احادیث نگفته است که الشّکّ فی الصّحة العمل بعد العمل.

الحاصل:هر کجا که شما شک بکنید در صحت عمل بعد الفراغ عن العمل،می توانید بگوئید که من شک دارم در وجود فلان عمل سپس از تجاوز از محلّ آن چیز.

-یعنی وقتی ما قاعدۀ فراغ را گرفتیم خودبه خود قاعدۀ تجاوز را نیز دربرمی گیرد به همین خاطر است که فقهاء در رساله های خود نوشته اند که اگر کسی پس از فراغت از عمل در صحت عملش شک نمود،نباید به شکش اعتنا کند.

-خلاصه اینکه این معنای چهارم معنای خوبی است.

*جناب شیخ چه کسی در محلّ بحث تعیین محلّ می کند؟

-شارع مقدّس است که برای یک عمل تعیین محلّ می کند بدین معنا که فلان عمل را در کجا باید انجام داد و لذا:الشّکّ فی الشیء بعد تجاوز محلّه الشّرعیّ لاعتبار به.

-یعنی اگر در عملی پس از تجاوز از محل شرعی اش،شک بکنیم به این شک خود اعتنا نخواهیم کرد،مثل شک کردن در فاتحة الکتاب پس از داخل شدن به سوره.

-به عبارت دیگر:می دانیم که محلّ فاتحة الکتاب قبل از سوره است،حال اگر پس از ورود به سوره شک کنیم که آیا فاتحة الکتاب را خوانده ایم یا نه؟این می شود الشّکّ فی الشّیء بعد تجاوز محلّه الشرعی،که قابل اعتنا نیست.

-و یا فی المثل:اگر شما لفظ جلالۀ الله را ذکر کرده اید و لکن شک کنید که آیا پس از آن اکبر را هم گفته ام یا نه؟نباید به این شکّ خود اعتنا کنید،یعنی بگوئید بله من که الله را گفته ام انشاء الله اکبر را هم به دنبال آن گفته ام.

*مراد از الشکّ فی الشّیء بعد تجاوز محلّه العقلیّ لاعتبار به چیست؟

-محلّی است که عقل و یا عرف اهل لسان برای کلمات و یا حروف در کلمات تعیین می کنند فی المثل:می دانیم که لفظ جلاله یعنی الله را گفته ایم کلمۀ اکبر را هم به لحاظ عرف گفته ایم و لکن نمی دانیم که آیا آن(راء)اکبر را هم گفته ایم یا که بصورت ابتر لفظ اکبر را تلفظ کرده ایم؟

-اینجا ما از محلّ عقلی تجاوز کرده و نباید به شکّ خود اعتنا کنیم چرا که محلّ عقلی برای 
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حروف اینستکه حروف متصلا تلفظ بشوند.چرا؟

-زیرا اگر یک حرف در جای خودش تلفظ نشود و منفصل بشود،باید که بصورت ابتدا به ساکن تلفّظ گردد که محال است.

-پس:اگر شک کردیم که آیا حرف(راء)را در پایان اکبر گفته ایم یا نه؟نباید به این شک خود اعتنا کنیم چرا که از محلّ عقلی آن تجاوز کرده ایم.

*پس مراد از الشّکّ فی الشّی بعد تجاوز محلّه العادیّ چیست؟

-اینستکه اگر کسی شک بکند در انجام فعلی پس از تجاوز از محلّ عادی آن که معمولا آن عمل در فلان جا عمل می شود وظیفه اش چیست؟

-فی المثل:شما می بینید که دست از غسل کشیده اید و تصمیم دارید که لباستان را بپوشید لکن در همین موقع شک می کنید که آیا سمت چپ بدنتان را شسته اید یا نه؟

-اگرچه در اینجا شرعا و عقلا محلّش نگذشته است چون که موالات در آن شرط نیست و می توان که یک ساعت بعد هم رفت و جانب چپ را شست و لکن خوب عادت شما بر اینستکه بین این اجزاء فاصله نمی اندازید بلکه اجزاء سه گانۀ غسل را پشت سر هم می شوئید و لذا در اینجا به حسب عادت از محلّ عمل تجاوز کرده اید تکلیف چیست؟

-جناب شیخ آیا این فرد نباید به شکّش اعتنا کند بلکه باید بگوید که انشاء الله عمل را درست انجام داده ام یا که نه این مثل موارد قبل نیست بلکه باید برود و عمل را انجام بدهد؟

-و یا فی المثل:این فرد به حسب عادت هر روز پس از نماز ظهر مشغول به خوردن غذا می شود،اگر امروز در اثناء غذا خوردن شک کند که آیا نماز ظهرش را خوانده است یا نه؟چه باید بکند آیا باید به شکّش اعتنا کرده بگوید انشاء الله که خوانده ای یا که نمی تواند چنین کند؟

-به نظر ما احوط اینستکه این مکلّف باید پس از تجاوز از محلّ عادی به شک خود اعتنا کند چرا که قانون فراغ و تجاوز در اینجا جاری نمی شود.چرا؟

-زیرا اشتغال یقینی به تکلیف دارد و باید که فراغت یقینیّه تحصیل کند و آن به اینستکه عمل را کامل انجام دهد.

پس:باید که به شک خود اعتنا کرده و عمل را اعاده نماید.

*جناب شیخ ملاک در قاعدۀ تجاوز چیست آیا مجرّد تجاوز از محل است یا که دخول در غیر هم 
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در آن دخالت دارد؟

-چنانکه در شرح گفته آمد جریان قاعدۀ تجاوز در اعمالی غیر از طهارت ثلاث دو مرحله ای است فی المثل:در نماز،فرقی نمی کند که شما در اثناء نماز در یک شیءئی پس از تجاوز از محلش شک بکنید یا اینکه پس از اتمام نماز در یک شیءئی از نماز شک بکنید،در هر صورت قاعدۀ تجاوز جاری می شود.

-به عبارت دیگر:قاعدۀ تجاوز فی اثناء المرکب و بعد تجاوز عن المرکّب در هر دو مرحله جاری می شود،فی المثل:

1-اگر نمازگزار پس از اینکه به سجده رفت،در انجام رکوع شک بکند و یا اگر پس از اینکه منتقل به قیام شد در انجام سجده شک بکند لاعتبار به.

2-و یا اگر پس از فراغت از نماز در جزئی از اجزاء نماز اعمّ از اینکه متوسطه باشد و یا جزء اخیر شک بکند لاعتبار به.

-امّا در طهارت ثلاث برای جریان قاعدۀ تجاوز یک مرحله بیشتر قائل نشده اند یعنی که گفته اند:اگر در اثناء وضو مثلا برای کسی شک رخ بدهد ولو پس از تجاوز از محلّ و یا پس از دخول فی الغیر باشد،باید که به شک خودش اعتنا کند.

-فی المثل:اگر شما به هنگام شستن دست چپ شک بکنید که آیا دست راستتان را شسته اید یا نه؟باید برگردید و دوباره از آنجائی که در آن شک کرده اید فعل را انجام بدهید تا آخر.

چرا؟

-زیرا که تجاوز از محلّ و دخول در غیر در این مورد بلاتأثیر است.

-تنها پس از فراغت از عمل است که اگر در جزئی از اجزاء عمل شک نمودید قاعدۀ تجاوز در آن جاری می شود یعنی که نباید به شکّتان اعتنا کنید.

-پس:جریان قاعدۀ تجاوز در طهارت ثلاث یعنی غسل وضوء و تیمم،یک مرحله ای است یعنی که در اثناء بودن ملاک نمی باشد بلکه تمامیّت عمل مرکب ملاک است و حال آنکه در سایر اعمال دو مرحله ای است.

*جناب شیخ چه دلیلی بر این حالت استثناء وجود دارد؟

-اجماع علماء و اخبار کثیره ای که در این مورد وجود دارد،فی المثل در خبر زراره آمده است 
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که شخصی مشغول وضوء است،آنگاه شک می کند که آیا جزء قبل را شسته است یا نه؟

-حضرت(علیه السلام)می فرماید:مادامی که وضو تمام نشده،باید برگردد و تمام آنها را انجام بدهد.

-سپس می فرماید:بلکه اگر پس از تمام شدن وضو شکّی برای شما پیش آمد به آن اعتنا نکن.

-البته اخبار وارده در رابطۀ با وضوء است،لکن حضرات تیمّم و غسل را نیز روی تنقیح مناط بدان ملحق کرده و گفته اند که طهارت ثلاث در حکم تفاوتی ندارند.

*پس انما الکلام و مشکل در کجاست؟

-در آن حدیث چهارم است که مربوط به وضوء است و در شرح آن را ذکر نمودیم.

*از چه جهت؟

-در این حدیث آمده است که(اذا شککت فی شیء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فشکّک لیس بشیء انّما الشّکّ اذا کنت فی شیء لم تجزه).

-حال بحث در اینستکه:صدر و ذیل این حدیث چه می گوید؟آیا صدر این حدیث که به بیان حکم وضوء پرداخته است،شامل هردو مرحله می شود؟

-به عبارت دیگر آیا هم اثناء وضوء مرادش می باشد،هم پس از تمامیّت وضوء چنانکه در نماز اینچنین بود یا اینکه نه فقط مرحلۀ تمامیّت وضوء مرادش می باشد؟

*جناب شیخ چرا چنین بحثی در اینجا پیش می آید؟

-چونکه صدر حدیث را به دو گونه می توان معنا کرد:

-یکی اینکه بگوئیم:اگر در جزئی از اجزاء وضوء شک نمودی در حالیکه در غیر آن جزء یعنی جزء بعدی وارد شده ای به شکّت اعتنا نکن.

-دیگر اینکه بگوئیم:اگر در جزئی از اجزاء وضوء شک نمودی در حالیکه وضوء را تمام کرده و مشغول به عمل دیگری هستی به شکّت اعتنا نکن.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی راجع به این مطلب چیست؟

-اینستکه:صدر حدیث را حمل کنیم بر مرحلۀ دوّم.چرا؟

-زیرا اگر آن را حمل بر هردو مرحله بکنیم لازم می آید که حکم این حدیث با آن حکمی که گفتیم حکم وضوء یک حکم یک مرحله ای و استثنائی است تناسب و سازگاری نخواهد داشت و لذا باید این حدیث را به نحوی معنا کنیم که شامل یک مرحله بشود و با آن یکی حکم سازگاری 
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کند.

پس:باید که ضمیر در(غیره)را به وضوء برگردانیم و نه به آن شیء.

به عبارت دیگر:اگر ضمیر در غیره را به شیء برگردانی،صدر حدیث شامل هردو مرحله می شود و لذا مخالف اجماع و اخبار مربوط به آن حکم می شود.

-بنابراین:اگر ضمیر در غیره را به وضو برگردانیم معنایش این می شود که:

-وقتی در عملی در وضوء شک بکنی در حالیکه داخل شده ای در غیر وضوء،در اینصورت تنها شامل مرحلۀ دوّم می شود یعنی لیس بشیء که در اینصورت با حکم وضوء که یک مرحله ای است سازگاری خواهد داشت.

-نکته اینکه تا به اینجا دچار مشکله ای نشدیم.

*سپس مشکلی که در رابطۀ با حدیث مزبور مطرح گردید در کجاست؟

-در رابطۀ با ذیل حدیث است که با کلمۀ(انّما)اعلام ضابطه می کند و وقتی که با کلمۀ انّما به ذکر قاعده و ضابطه می پردازد معنایش این می شود:

-این حکمی که برای وضو ذکر کردیم،علی القاعده است و یک امر استثنائی و خلاف قاعده نیست.

*جناب شیخ قاعده چیست که این حکم علی القاعده است؟

-اینستکه:مرکّب،یک شیء دارای اجزاء است،اگر شما در اثناء یک مرکب شک بکنید باید برگردید چرا که در آنجا قاعدۀ تجاوز جاری نمی شود.

-امّا اگر پس از اتمام مرکب شک نمودید در آن صورت به شک خود اعتنا نکنید.

-پس:حکم مزبور علی القاعده است.

*جناب شیخ نکتۀ مورد توجّه در اینجا چیست؟

-اینستکه:وقتی کار به اینجا رسید دو اشکال پیش می آید:

1-اگر قاعده اینستکه:در صورت شک در خلال شیء مرکب احتیاط بکن و چنانچه پس از اتمام مرکّب شک نمودی قاعدۀ تجاوز جاری بکن،اصلا بفرمائید ببینیم که خود شستن دست مثلا در وضوء یک عمل مرکب است یا بسیط؟

-می گوئیم:مرکبّه است،چونکه هریک از اعضاء خود دارای اعضائی است فی المثل:دست 
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دارای ساعد،کف دست،انگش و هر انگشت دارای چند بند است یعنی که خود دست،مرکّبی ذی اجزاء است.

-خوب قاعده گفت اگر در خلال انجام یک مرکّب شک نمودید احتیاط بکنید یعنی به شک خود اعتنا کرده برگردید و آن اجزاء را بشوئید لکن اگر پس از انجام آن شک نمودید قاعدۀ تجاوز جاری کنید.

-حال همانطور که شما این قاعده را در وضوء اجراء می کنید باید که در ید یعنی دست هم که یک مرکب است را اجراء کنید.

-به عبارت دیگر:جزء کلّ شیء بحسبه،یعنی که هر مرکبی به حسب خودش.

-همانطور که وضوء دارای اجزاء است،دست هم دارای اجزاء است صورت هم دارای اجزاء است و هکذا...

بنابراین اگر در خلال هریک از این اعضاء مرکّبه شک نمودی احتیاط کن و چنانچه پس از تمامیّتشان شک کردی نه.

-امّا احدی به این معنا ملتزم نشده است که حین شستن این دست مثلا اگر شک کردی که آیا فی المثل فلان انگشت را شسته ای یا نه؟احتیاط بکن و چنانچه پس از تمامیّت و شستن دست شک نمودی که فلان اسبع را شسته ای یا نه؟به شک خود اعتنا نکن.

-بلکه هرآنچه در رابطۀ با اعضاء وضوء گفته اند،در اجزائیّت هم همان را گفته اند و آن اینستکه این شک پس از تمام شدن وضو باید پیدا شود.

*جناب شیخ شبهه و یا مشکلۀ دوّم چیست؟

-اینستکه:اگر قاعده اینستکه عنوان گردید پس در نماز و طواف و کلیۀ اعمال باید این قاعده باشد.

-به عبارت دیگر:باید گفت اگر در اثناء عملی شک نمودی اعتنا بکن و چنانچه پس از تامیت آن عمل شک نمودی قاعدۀ تجاوز جاری نما و حال آنکه تنها در وضوء این قاعده را جاری کرده اند ولی در نماز به هردو مرحله عمل می شود.

-یعنی هم در خلال عمل اگر مکلّف شک بکند به قاعدۀ تجاوز عمل می کند و هم پس از اتمامش.
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-در نتیجه:سایر اخباری که تاکنون در رابطۀ با قاعدۀ تجاوز و فراغ خوانده ایم معارض با این روایتی است که دربارۀ وضوء وارد شده است چرا که قاعده ای که آن روایات در اختیار ما می گذاشتند دو مرحله ای و قاعده ای که این روایت در اختیار ما می گذارد یک مرحله ای است.

-پس:یتعارضا.

*جناب شیخ برای دفع اشکالات وارده بر حدیث مزبور چه می فرمائید؟

-می توان گفت که اگرچه عرفا و به حسب ظاهر،وضوء یک مجموعۀ مرکب و ذات الاجزاء است یعنی که مجموعه ای از غسلات سه گانه مسحات است و لکن شارع مقدّس این مجموعه را به عنوان یک امر واحد بسیط اعتبار فرموده است،چونکه مسبّب این افعال که طهارت باطنیّه باشد یک امر واحد بسیط است.

حال:اگر مجموعۀ افعال وضوء به منزلۀ سبب واحد بسیط اعتبار شده باشد هر فعلی از افعال وضوء و هر جزئی از اجزاء آن اعمّ از اینکه اصلیّه باشد و یا فرعیّه،مستقلاّ و جدای از دیگری مورد نظر قرار نمی گیرد بلکه همۀ اجزائش یک عمل به حساب می آید.

-عمل واحد بسیط تنها دارای یک ورود و خروج است چنانکه یک تجاوز از محلّ هم بیشتر ندارد و آن اینستکه:

-تجاوز از محل به عین فراغ از عمل تحقق می یابد و تا فراغت از عمل در اینجا حاصل نشود تجاوزی هم صورت نمی گیرد.

-بنابراین هردو مشکل برطرف می شود.چرا؟

-زیرا شستن مثلا دست راست مستقلا مدنظر قرار نمی گیرد تا که صدق کند که از محلّ آن گذشته و وارد دست چپ شده است و اعتنا نکند و...

-در نتیجه باب وضوء هم خلاف قاعدۀ تجاوز نیست و یک استثناء بحساب نمی آید بلکه خود مطابق قاعدۀ تجاوز است چونکه شک در اجزاء وضوء در هر کجای وضوء که باشد تا زمانی که وضوگیرنده از عمل فارغ نشده است شکش،شک پس از تجاوز نیست بلکه شک قبل از تجاوز از محل است.

-خوب قاعدۀ تجاوز هم می گوید پس از تجاوز از محل به شکت اعتنا نکن.

*انما الکلام در موضع پنجم از مواضع هفتگانۀ بحث پیرامون چه امری است؟
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-در اینستکه:آیا قاعدۀ تجاوز از محلّ و فراغ از عمل اختصاص به باب اجزاء مرکب و شکّ در اجزاء دارد یا که تعمیم داشته و در باب شک در شرائط هم جاری می شود؟

-به عبارت دیگر:اگر شک بعد از تجاوز من حیث الاجزاء باشد مسلّما قاعدۀ تجاوز در آنجا جاری می شود،آیا اگر شک بعد از تجاوز از محل من حیث الشّرائط باشد باز هم قاعدۀ تجاوز جاری می شود یا نه؟

*کاشف الغطاء معتقد است که قاعدۀ فراغ و تجاوز اختصاص به شک در اجزاء ندارد بلکه در شک در شرائط نیز جاری می شود.آنهم بطور مطلق،چه نسبت به وضوء که شرطی از شروط نماز است و چه سایر شرائط،و چه نسبت به بعد از فراغت از عمل و چه نسبت به اثناء عمل و چه نسبت به کسی که در آستانۀ ورود به عمل و لذا:

-اگر نمازگزاری پس از تمام کردن نماز شک کند که آیا وضوء داشته است یا نه؟

-و یا شک کند که استقبال الی القبله را مراعات کرده یا نه؟

-و یا اگر در اثناء عمل شک کند که وضوء دارد یا نه؟به حکم قاعده فراغ نباید که به شک خود اعتنا کند،دلیلش هم بنای عقلاء است،یعنی که انسان عاقل وقتی بنا دارد که کاری را شروع کند آن کار را با تمام مقدماتش شروع می کند تا که عملش صحیح و بری کنندۀ ذمّۀ او باشد و...

*و امّا کاشف اللثام معتقد است که قاعدۀ تجاوز در صورتی جاری است که نگرانی نمازگزار در عملش از حیث اجزاء باشد فی المثل در اثناء نماز و یا پس از نماز شک بکند که آیا رکوع را انجام داده است یا نه؟و یا شک بکند که سجود را انجام داده است یا نه؟باید که قاعدۀ تجاوز جاری کند.

-و یا فی المثل:در وضو شک بکند که دست راستش را شسته است یا نه؟

-و امّا اگر نگرانی نمازگزار از حیث شرائط عمل باشد جای قاعدۀ تجاوز نیست بلکه جای احتیاط است.

*جناب شیخ نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟

-به نظر ما باید که قائل به تفصیل شد چون در این جهت فرقی بین اجزاء و شرائط وجود ندارد،یعنی قاعدۀ تجاوز همانطور که به هنگام نگرانی در اجزاء جاری می شود به هنگام نگرانی در شرائط هم جاری می شود:

-اگر مکلّف در حال تهیّأ شک بکند دیگر تجاوز صدق نمی کند،و یا نسبت به اعمال مستقبله 
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قاعدۀ تجاوز به درد نمی خورد،چونکه تجاوز در مورد آنها صدق نمی کند.

-و امّا پس از فراغ از عمل اگر در اجزاء یا در شرائط شک بشود این قاعده جاری می شود، فی المثل:

-نمازگزار وضو گرفته است،اگر پس از وضوء شک بکند که آیا با آب مباح وضو گرفته است یا نه؟می گوید که بله انشاء الله با آب مباح وضو گرفته ام.

-و یا فی المثل:اگر پس از اتمام نماز شک بکند که آیا در مکان مباح با آب مباح و با طهارت انجام گرفت یا نه؟می گوید بله...

-و امّا اگر در اثناء عمل شک بکند در صورتیکه تجاوز صدق بکند بله قاعده تجاوز جاری می شود.

پس:قاعدۀ تجاوز هم پس از اتمام عن العمل و هم در اثناء عمل هردو جاری می شود.

*پس تفاوت در چیست؟

در ملاک صدق تجاوز است،فی المثل:در حال تهیّاء تجاوز صدق نمی کند و یا نسبت به اعمال مستقبله تجاوز صدق نمی کند.

-امّا بعد الفراغ عن العمل تجاوز صدق می کند،و در اثناء عمل نسبت به اعمال گذشته صدق می کند و لکن نسبت به اعمالی که هنوز انجام نشده صدق نمی کند.

*جناب شیخ اگر انسان در اثناء نماز شک بکند که طهارت دارد یا نه یعنی غسل کرده یا نه؟وضو گرفته یا نه؟تیمّم کرده است یا نه؟چه باید بکند؟

-آیا باید گفت که نسبت به اعمال گذشته تجاوز صدق می کند و نسبت به بقیّۀ عمل تجاوز صدق نمی کند؟

-به نظر ما از آنجا که محل تحصیل طهارت ثلاث قبل از عمل است و مثل قبله یا ستر عورت یا شناخت وقت نیست که بشود در هر حالی آن را تحصیل نمود،چنانچه نمازگزار در اثناء نماز نگران طهارت شد باید قطع کند و تحصیل طهارت کرده و دوباره شروع به نماز نماید.

-امّا به عقیدۀ برخی:اگر نمازگزار در اثناء نماز در طهارت شک بکند چون نسبت به اعمالی که انجام شده محلّ آن گذشته است و نه از حیث شرط بودنش،باید که نماز را تا آخر بخواند،اعاده هم لازم نیست،بلکه شاید بتوان گفت که برای اعمال مستقبله هم کفایت می کند.
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*جناب شیخ چه مؤیّدی بر قول خودتان یعنی قول به تفصیل در این مسأله دارید؟

-صحیحۀ علی بن جعفر است که در آنجا امام(علیه السلام)می فرماید:اگر در نماز شک کردی که آیا طهارت داری یا نه(دو صورت دارد):

-اگر در اثناء آن شکّ کردی برگرد،تحصیل طهارت کن و نمازت را استیناف کن.

-و اگر بعد الفراغ عن الصلوة شک کردی که طهارت داشتی یا نه؟به شکّت اعتنا نکن.

*جناب شیخ ششمین موضع از مواضع هفتگانۀ مورد بحث در مسألۀ دوّم چیست؟

-اینستکه:اگر کسی پس از فراغ عن العمل شک کند که آیا فلان جزء و یا فلان شرط وجود گرفت یا نگرفت تکلیفش چیست؟

-توضیح ذلک اینکه:

1-گاهی شک انسان شک در صحّت فعل است و نه در وجود آن یعنی که پس از تجاوز از عمل در صحّت عمل شکّ می کند که البته شک در صحت عمل نیز خود بر دو قسم است:

*یک قسم آن برمی گردد به شک در وجود شیء،پس از تجاوز از محلّ که گفته شد قاعدۀ تجاوز در آن جاری می شود.

*یک قسم آن هم برگشت به شک در وجود ندارد که موضع ششم در رابطۀ با این قسم از شک است.

-در این موضع بحث در اینستکه:آیا در جائی که شک در صحّت بازگشت به شکّ در وجود ندارد قاعدۀ تجاوز جاری است یا نه؟

-فی المثل:نمازگزار نمازش را تمام کرده،پس از نماز شک می کند که آیا این نماز من صحیح انجام گرفت یا نه؟

-به عبارت دیگر:شک او در اینستکه آیا نمازم را با ترتیب مقرّر انجام دادم یا برخلاف آن و اعمال را پس و پیش انجام دادم؟و یا شک او در اینستکه:آیا نماز من با موالات انجام گرفت یا نه؟ و لذا شک او شک در وجود یک جزء یا شرط یا صحت آنها نیست،گرچه عرف اینگونه امور را یک عمل محسوب نمی کند بلکه از حالات اعمال به شمار می آورد.

-منظور اینکه برخی از امور هست که عرفا عملی در مقابل سایر اعمال به شمار نمی آیند بلکه حالات یک عمل و یا اعمال بحساب می آیند.
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-حال آیا قاعدۀ تجاوز در اینگونه از حالات که عرفا عمل بحساب نمی آیند جاری می شود یا نه؟فی المثل:

-اگر پس از تمام شدن قرائت حمد شک کند که آیا آیات مربوطه را با ترتیب و موالات خواندم یا بدون ترتیب و موالات می تواند به قاعدۀ تجاوز تمسّک کند یا نه؟

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در این رابطه چیست؟

1-به نظر ما از یک جهت در اینجا اشکالی وجود دارد و آن اینستکه:آنچه از ادلّۀ فراغ و تجاوز به ذهن تبادر می کند اینستکه:ادلّۀ این قاعده از چیزی که عرفا عمل بحساب نمی آید،انصارف دارند و لذا:

-اگر نمازگزار در ترتیب و موالات مثلا شک بکند ولو بعد از عمل باشد باید احتیاط کرده، برگردد و عمل را بطور صحیح انجام دهد.

2-لکن از وجوه متعّددۀ دیگر اینجا جای قاعدۀ تجاوز است.فی المثل:

*یک وجه اینستکه:قاعدۀ فراغ و تجاوز می گوید پس از تجاوز عن الشیء اگر شک کردی به شک خودت اعتنا نکن.

-شیء عموم دارد و شامل ترتیب و موالات هم می شود چرا که به خودی خود یک شیء است ولو عرفا لا یعدّ عملا.

*وجه دیگر اینستکه گفته شد که شک در صحت برمی گردد به شک در وجود،خوب اینگونه از شک در صحت را که ناشی از ترتیب و موالات است می شود برگرداند به شک در وجود، فی المثل:

-شما نمازتان را خوانده اید،پس از اتمام نماز شک می کنید که آیا موالات داشت یا نه؟

-برگشت آن به اینستکه آیا عمل بطور صحیح تحقق و وجود یافت یا که به نحو صحیح تحقق پیدا نکرد؟

-با این حساب شک شما در تحقّق ترتیب و موالات برمی گردد به همان شک در وجود عمل صحیح.

*وجه دیگر اینکه در برخی از احادیث آمده بود که(کلّ ما مضی من صلاتک و طهورک فشکّکت فیه،فشکّک لیس بشیء.
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-معنی نیز عام است و عمومش شامل این مورد نیز می شود.

*وجه دیگر اینکه می توان از راه تنقیح مناط آن نگرانی اوّل را رفع نمود بدین معنا که هر عاقلی وقتی قاعدۀ فراغ و قاعدۀ تجاوز را مورد لحاظ قرار می دهد به قدری ملاک روشن است که وقتی در جزء و یا اجزاء عمل شک می کند می داند که به چه مناط و ملاکی قاعدۀ تجاوز جاری می کند.فی المثل:

-وقتی در شرائط شک می کند اگر از او سوال شود به چه مناطی قاعدۀ تجاوز جاری کردی می گوید:به مناط اینکه معنی ما مضی،خوب در اینگونه امور نیز مضی ما مضی.

-البته امکان دارد که ما یک قاعدۀ دیگری فوق قاعدۀ تجاوز ایجاد بکنیم که از قاعدۀ تجاوز دقیق تر باشد و آن اصالة الصّحة فی العمل است.

-معنای این قاعده اینستکه:وقتی آدم مسلمان اقدام به انجام عملی می کند و تصمیم می گیرد که دینی را اداء کند اصل اینستکه عملش را درست و کامل انجام می دهد.

1-دلیل آن هم ظاهر حال مسلم است،ظاهر حال مسلم نشانگر اینستکه وقتی او کاری را در مقام ابراء ذمّه انجام می دهد،اصل اینستکه آن عمل را صحیح و درست انجام داده است یعنی که نه از حیث شرائط نقصان دارد،نه از حیث اجزاء نقصان دارد،نه از حیث ترتیب و موالات نقصان دارد،نه از روی عمد و یا نسیان بدان نقصی وارد شده است.

2-دلیل دیگر آن:این فراز حدیث است که(حین یتوضّأ اذکر منه حین یشکّ)یعنی به هنگام انجام عمل توجّهش بیشتر است به عمل از زمانی که در آن شک می کند.

-الحاصل:این صغری بعلاوۀ کبرای قبل یعنی انجام عمل در مقام ابراء ذمّه،رفع نگرانی می کند.

*جناب شیخ هفتمین موضوع از مواضع هفتگانۀ مورد بحث در مسأله دوّم چیست؟

اینستکه شک بر دو جور است:

-گاهی بدین نحو است که مکلّف ریخت یا کیفیّت عمل را نمی داند یعنی که نمی داند که عمل به چه شکلی و با چه کیفیّتی انجام گرفت؟

-گاهی به ریخت و یا کیفیّت عمل کاملا اطلاع دارد لکن نمی داند که عمل با این ریخت و شاکله ای که او انجام داد صحیح است یا باطل؟
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فی المثل:وضو می گیرد در حالیکه می داند که انگشتر او کاملا به بشرۀ انگشت او چسبیده است به نحوی که اگر آن را حرکت ندهد آب به بشره نخواهد رسید.

-پس از گرفتن وضو و اتمام عمل شک می کند که آیا این وضوی من صحیح است یا نه؟چرا که ریخت و کیفیّت عمل در نظرش نیست یعنی به یادش نمی آید که حین العمل انگشترش را حرکت داده یا نه؟

-و یا فی المثل اقدام به وضوی ارتماسی می کند،یعنی دستش را به نیت غسل دست راست مثلا زیر آب برده،بیرون می آورد و هکذا دست چپ و...انگشترش را هم حرکت نداده است.

-شک می کند که آیا با کیفیّتی که من وضو گرفتم آب به بشرۀ زیر انگشتر رسیده یا نه؟

-پس کیفیت عمل را می داند،لکن نمی داند که آیا با این کیفیّت آب به زیر انگشتر می رود یا نه؟

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:آیا قاعدۀ فراغ و تجاوز در اینجا جاری می شود یا نه؟

*نظر جناب شیخ در این مسأله چیست؟

-ابتدا به ذهن می آید که بله در اینجا نیز قاعدۀ تجاوز جاری می شود چرا که(الشّکّ فی الشّیء بعد تجاوزه)شامل این مورد هم می شود.

-امّا با کمی تأمّل و دقت متوجّه می شویم که خیر،قاعدۀ مزبور شامل اینگونه موارد نمی شود.چرا؟

زیرا:علّت قاعدۀ تجاوز این بود که(حین یتوضّاء اذکر منه حین یشّکّ)و حکم هم به لحاظ سعه و ضیق دائرمدار علتش می باشد.

-خوب اذکر بودن مربوط به آنجائی است که می توان گفت طرف به هنگام عمل متوجّه تر بوده است از زمان شک در عمل.

-آیا تعلیل مزبور در ما نحن فیه که مکلّف هیئت و ریخت عمل را کاملا می داند لکن نمی داند که عمل با آن هیئت و شاکله صحیح است یا نه،جا دارد؟

-آیا در اینجا می شود گفت انشاء الله حین یتوضّاء اذکر؟

-باید بگوئیم که خیر،چونکه اذکر را در جائی بکار می برند که انسان از نحوۀ عملش غافل 
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باشد بدین معنا که نمی داند که چگونه وضو گرفته،ناقص یا کامل؟

-بنابراین:تعلیلی که در این احادیث ذکر شده است اختصاص دارد به آن مواردی که انسان پس از تجاوز از عمل شک بکند و نحوۀ عمل در نظر او مجسم نباشد.

-پس مطلب از این جهت،دچار اشکال است.

-بله،از آنجهت که مکلّف عملی را انجام می دهد و لکن نحوۀ عمل را فراموش می کند که به چه نحوی وضو گرفته تعلیل مزبور یعنی(حین یتوضّاء اذکر من حین یشک)می آید،بدن فرق بین اینکه بطلان عمل از ناحیۀ عمد باشد یا از ناحیۀ سهو یعنی که اذکر هردو را شامل می شود.

-امّا از جهت بحثی که شد مسأله تفاوت می کند و آن اینستکه:آیا ریخت و شاکلۀ عمل را می دانی یا نه؟

-اگر هیئت و شاکلۀ عمل را می دانی اذکر وارد است و چنانچه هیئت و شاکلۀ عمل را نمی دانی اذکر وارد نیست.

پس:قاعدۀ مزبور از یک جهت تعمیم دارد و از یک جهت تعمیم ندارد.

1-از آن جهت که احتمال فساد ناشی از عمد یا ناشی از سهو باشد قاعدۀ تجاوز جاری است.

-به عبارت دیگر:سهو آن را کلمۀ اذکر برمی دارد،عمدش را هم آن کبرای کلّی برمی دارد که گفته شد ادم عاقل در مقام ابراء ذمّه عملش را ناقص انجام نمی دهد.

-پس:از این جهت توسعه دارد و لذا چه احتمال عمد بدهید و چه احتمال سهو،قاعدۀ تجاوز جاری است.

2-امّا از آن جهت که مکلّف هیئت و نحوۀ عمل را می داند تعمیم ندارد.

نکته:آنچه تا به اینجا گفته شد مربوط به آنجائی است که مکلّف شک بکند در مانعیّة الموجود چنانکه در مثال انگشتر گذشت که آیا این موجود مانعیّت از وصول آب به پوست داشته یا نه؟

-امّا اگر او شک بکند در وجود المانع،فی المثل:پس از اتمام وضوء شک کند که آیا مانع یا موانعی از رسیدن آب به پوست وجود داشته یا نه؟

*اینکه آیا مانعی بوده یا نبوده مربوط به قاعدۀ اصالة الصّحة و شک پس از تجاوز از محلّ نمی باشد.چرا که احتمال می دهد که مانعی بوده است چنانکه احتمال هم می دهد که مانعی نبوده است.مضافا بر اینکه نحوۀ عمل هم کاملا در نظر او مجسم است و آن اینکه وضو گرفته و 
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نحوۀ عمل را می داند منتهی در رابطۀ با وجود مانع تفحّص نکرده است لکن احتمال می دهد که بوده یا نبوده...؟

-اینجا نیز جای(و هو حین یتوضّاء اذکر...)نمی باشد چرا که ربطی به اذکر بودن ندارد بخاطر اینکه به نحوۀ عمل کاملا آگاهی دارد لکن تفحّص نکرده است.

-بله،برخی در اینجا از استصحاب عدم حائل استفاده کرده می گویند:

-اگر یک مانعی در اعضاء وضو بوده است لابد طاری بوده و نه ذاتی.

-و عند الشّک فی طرق علی المانع،الاصل عدمه،اصل اینستکه مانعی بر اعضاء وضو عارض نشده بوده است.

-پس استفاده از قاعدۀ تجاوز در اینجا مشکل است چونکه جای اذکر نیست و لکن استفاده از استصحاب عدم حائل،عدم مانع امکان دارد،جز اینکه اصل مثبت است.

چرا؟

-زیرا که شما با استصحاب مانع را برمی دارید،لازمۀ عقلی نبودن مانع،وصول آب به بشره است.

-شما می خواهید اثر عقلی را ثابت کنید و حال آنکه استصحاب نمی تواند اثر عقلی را ثابت کند مگر اینکه کسی استصحاب را از باب ظنّ حجّت بداند که در اینصورت مثبت و غیرمثبتش فرقی ندارد.یا اینکه عذر تراشیده بگوید واسطه خفیّه است.و لذا اصل اینستکه حائل یا مانع نبوده است،سپس آب به بشره رسیده است،پس وضو صحیح است.

نکته:متوجه شدیم که با قاعدۀ تجاوز احتمال بطلان سهوی را برمی داریم لکن فهمیدیم که یک اصالة الصّحةای هم داریم که غیر از قاعدۀ تجاوز است و آن اینستکه:

-الاصل فی فعل العاقل المختار فی مقام ابراء ذمّه،اینستکه عمل را کامل انجام دهد و با این اصل احتمال بطلان عمدی و سهوی را برمی داریم.

متن

(المسألة الثالثة) فی أصالة الصّحّة فی فعل الغیر
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و هی فی الجملة من الاصول المجمع علیها فتوی و عملا (1)بین المسلمین،فلا عبرة فی موردها بأصالة الفساد المتّفق علیها عند الشکّ (2)،إلا أنّ معرفة مواردها،و مقدار ما یترتّب علیها من الآثار،و معرفة حالها عند مقابلتها لما عدا أصالة الفساد من الأصول،یتوقّف علی بیان مدرکها من الأدلّة الأربعة.

و لا بدّ من تقدیم ما فیه إشارة إلی هذه القاعدة فی الجملة من الکتاب و السنّة.

أمّا الکتاب،فمنه آیات:

منها:قوله تعالی: «قُولُوا لِلنّاسِ حُسْناً» (3)،بناء علی تفسیره بما فی الکافی،من قوله(علیه السلام):

«لا تقولوا إلاّ خیرا حتّی تعلموا ما هو» (4)،و لعلّ مبناه علی إرادة الظنّ و الاعتقاد من القول.

و منها:قوله تعالی: «اِجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ» (5)،فإنّ ظنّ السوء إثم،و إلاّ لم یکن شیء من الظنّ إثما.

و منها:قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (6)،بناء علی أنّ الخارج من عمومه لیس إلاّ ما علم فساده؛لأنّه المتیقّن.و کذا قوله تعالی: «إِلاّ أَنْ تَکُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» (7)

و الاستدلال به یظهر من المحقّق الثانی،حیث تمسّک فی مسألة بیع الراهن مدّعیا لسبق إذن المرتهن،و أنکر المرتهن السبق:بأنّ الأصل صحّة البیع و لزومه و وجوب الوفاء بالعقد (8)لکن لا یخفی ما فیه من الضعف.

و أضعف منه:دعوی دلالة الآیتین الاولیتین.

و أمّا السنّة:

فمنها:ما فی الکافی عن أمیر المؤمنین(علیه السلام):«ضع أمر أخیک علی أحسنه حتّی یأتیک ما یقلّبک عنه،و لا تظنّنّ بکلمة خرجت من أخیک سوءا و أنت تجد لها فی الخیر سبیلا» (9)
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1- (1) -انظر الریاض(الطبعة الحجریة)2:591. 

2- (2) -لم ترد«المتّفق علیها عند الشکّ»فی(ر). 

3- (3) -البقرة:83. [1]

4- (4) -الکافی 2:164،باب الاهتمام بأمور المسلمین،الحدیث 9. [2]

5- (5) -الحجرات:12. [3]

6- (6) -المائدة:1. [4]

7- (7) -النساء:29. [5]

8- (8) -جامع المقاصد 5:162. [6]

9- (9) -الوسائل 8:614،الباب 161 من أبواب أحکام العشرة،الحدیث 3،و [7]الکافی 2:362،باب التهمة و سوء الظن، [8]




و منها:قول الصادق(علیه السلام)لمحمّد بن الفضل:«یا محمّد،کذّب سمعک و بصرک عن أخیک، فإن شهد عندک خمسون قسامة أنّه قال،و قال:لم أقل،فصدّقه و کذّبهم» (1)

و منها:ما ورد مستفیضا،من أنّ«المؤمن لا یتّهم أخاه» (2)و أنّه«إذا اتّهم أخاه انماث الإیمان فی قلبه،کما ینماث الملح فی الماء» (3)،و أنّ«من اتّهم أخاه فلا حرمة بینهما» (4)،و أنّ«من اتّهم أخاه فهو ملعون ملعون» 5،إلی غیر ذلک من الأخبار المشتملة علی هذه المضامین،أو ما یقرب منها. 6

ترجمه


مسألۀ سوم

اشاره
(در رابطۀ با اصالة الصّحة در کار دیگران است)

-قاعدۀ اصالة الصّحة اجمالا از(قواعد قطعیّه)و اصولی است که چه از لحاظ فتوی(یعنی اجماع قولی)و چه از حیث عمل(یعنی سیره و اجماع عملی)مورد اجماع و اتّفاق بین مسلمانان است و لذا:

-اعتباری برای اجراء اصالة الفساد در موردی که اصالة الصّحة قابل جریان است و به هنگام شک که متّفقّ علیها است وجود ندارد.

-امّا شناخت موارد اصالة الصّحة و اینکه چه مقدار آثار(از آثار شرعی،عقلی و عادی)بر آن
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1- (1) -الوسائل 8:609،الباب 157 من أبواب أحکام [1] العشرة،الحدیث 4،و فیه بدل«أنه قال و قال لم أقل»:«و قال لک قولا». 

2- (2) -بحار الانوار 10:100،ضمن الحدیث الاوّل،المعروف ب«حدیث الأربع [2]مائة». 

3- (3) -الوسائل 8:613،الباب 161 من أبواب أحکام العشرة،الحدیث ال [3]أوّل. 

4- (4) -الوسائل 8:613،الباب 161 من أبواب أحکام العشرة،الحدیث 2. [4]




مترتّب است،و نیز شناخت موقعیّت آن به هنگام تعارض و مقابله با اصلی از اصولی که غیر از اصالة الفساد است،متوقّف است بر بیان مدرک این قاعده از ادلّۀ اربعه.

مدرک اصالة الصّحة
-و لذا ناچاریم که مواردی از کتاب و سنّت را که فی الجمله در آن اشاره ای به این قاعده شده است،مقدّم بداریم.

استدلال به آیات کتاب و مناقشۀ شیخ در آن
-و امّا کتاب خدا،و آیاتی که در آن در این رابطه وجود دارد:

1-از جملۀ آیات این سخن خدایتعالی است که:(بگوئید(در رابطۀ با مردم)،سخن خیر،تا وقتی که به آنچه که در واقع هست علم پیدا کنید).

-اساس و مبنای این معنا،حمل قول،بر ظنّ و اعتقاد به خیر است،(و لذا این آیه ربطی به ما نحن فیه ندارد).

2-و از جملۀ آیات،این سخن خدایتعالی است که:(بسیار زیاد از ظنّ پرهیز کنید چرا که بعضی از ظنون گناه است).چرا؟

-زیرا که سوء ظنّ(و حمل امور مردم بر فساد)اسم است و الاّ اگر سوء ظنّ اثم نباشد،موارد دیگر از ظنّ اثم نمی باشد.

3-و از جملۀ آیات،این سخن خدایتعالی است که:(به عقدهای خود وفا کنید)البته بنابر اینکه آنچه از عموم آیه خارج شده است،مورد و معامله ای است که فسادش معلوم است چرا که (موردی که فسادش معلوم است)قدر متیقّن است(و لذا آنچه که فسادش مشکوک است،تحت عموم اوفوا بالعقود باقی.

-و هکذا این سخن خدایتعالی که:(مگر تجارتی که از روی رضایت دو طرف باشد)،(که در اینجا نیز تجارتهای فاسده ای که فسادشان معلوم است از تحت عموم آیه خارج شده است).

-و استدلال به این آیه(که بر اصالة الصّحة در فعل غیر)،از محقّق ثانی بدست ما رسیده است،آنجا که تمسّک کرده است در فروش فرد راهن(مرهونه)در حالیکه مدّعی اذن قبلی مرتهن است،و مرتهن هم منکر اذن قبلی به اوست،به اینکه اصل،صحّت این بیع و لزوم آن است و وفا به این عقد واجب است.
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-امّا پوشیده نیست که استدلال به این دو آیۀ شریفه بر اثبات اصالة الصّحة خیلی ضعیف است و ضعیف تر از آن،استدلال به دو آیۀ اوّل است.

-و امّا سنّت:
1-و امّا از سنّت،روایتی است در کافی از امیر مؤمنان(علیه السلام)که:(کار برادر دینی ات را بر نیکو بودن آن قرار بده تا اینکه علمی برای تو حاصل شود که تو را از این مسیر برگرداند و سوء ظن پیدا نکن به کلمه ای که از جانب برادر مؤمنت صادر شود،در حالیکه راه توجیه حرف او به خیر را می یابی.

2-و از جمله این احادیث،قول امام صادق(علیه السلام)است به محمد بن فضل که:

-(ای محمّد چشم و گوشت را از برادر دینی ات تکذیب کن سپس اگر 50 نفر قسامه نزد تو شهادت بدهند که او چنین و چنان گفته است و لکن او خود گفت که نگفته ام،پس(به حسب ظاهر)او را تصدیق کن و آن قسامه ها را تکذیب نما).

3-و از جملۀ این احادیث،روایاتی است که مستفیضا رسیده است مبنی بر اینکه:

-(مؤمن برادر دینی اش را متّهم نمی کند)و اینکه:(وقتی مؤمن،برادر دینی اش را متّهم کند، ایمان در قلب او تحلیل می رود،همانطور که نمک در آب تحلیل می رود).و اینکه:(کسی که برادر دینی اش را متّهم کند حرمتی بین آنها نمانده است).و اینکه(کسی که برادر دینی اش را متّهم کند او ملعون است)الی غیر ذلک از اخباری که مشتمل بر این مضامین یا نزدیک به این مضامین است.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمائید سوّمین مسأله از مسائل مقام اوّل در رابطۀ با چه امری است؟

-در رابطۀ با اصالة الصّحة در فعل دیگران است بدین معنا که اگر مسلمانی عبادتی از عبادات را انجام داد مثل اینکه برای میّتی مثلا نماز گذارد و ما شک کردیم که آیا آن نماز را صحیحا انجام داد تا در نتیجه این واجب کفائی از عهدۀ ما ساقط شده باشد و یا که فاسد انجام داد تا که در نتیجه مسئولیّت آن بر عهدۀ ما باقی باشد؟

-اصالة الصّحة می گوید:عمل او را حمل بر صحت کن که در نتیجه مسؤلیّت از عهدۀ ما ساقط 
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می شود.

-و یا فی المثل:اگر مسلمانی معامله ای انجام داد و ما شک کردیم که آیا معامله ای صحیح و جامع جمیع اجزاء و شرائط انجام داد یا نه؟

-اصالة الصّحة می گوید:عمل او را حمل بر صحت کرده و آثار ربیع صحیح را بر آن مترتّب کن و...

*مراد شیخ از(و هی فی الجملة من الاصول الجمجمع علیها فتوی و عملا...الخ)چیست؟

-اینستکه:اصل اصالة الصّحة فی الجمله یعنی با قطع نظر از تفاصیل و بحثهائی که ذیلا در رابطۀ با کمیّت و کیفیّت آن خواهد آمد،از جمله اصول و قواعد مسلّمه ای است که از نظر فتوی یعنی اجماع قولی و از نظر عمل یعنی سیره و اجماع عملی مورد اتفاق و اجماع بین مسلمانان است و اختصاصی به شیعه ندارد.

*حاصل مطلب در(فلا عبرة فی موردها باصالة الفساد...الخ)چیست؟

-اینستکه:اصل اوّلی در معاملات اصالة الفساد است.

-به عبارت دیگر اصل اوّلی در معاملات اصل عدم ترتیب اثر است،یعنی که اصل،عدم ترتّب ملکیّت و نقل و انتقال است و...

-امّا در مواردی که اصالة الصّحة قابل جریان است نوبت به اجراء اصالة الفساد که اصل اوّلی و همان قاعدۀ اوّلیّه است،نخواهد رسید.چرا؟

-زیرا اصالة الصّحة که به دلیل خاص حجّت شده بر اصالة الفساد که اصل اوّلی است حکومت دارد.

*پس مراد از(الاّ انّ معرفة مواردها...الخ)چیست؟

توجیه و تفسیری فی الجمله است بدین معنا که اصل،اعتبار و حجیّت اصالة الصّحة فی الجمله است و در برخی از موارد جای بحث ندارد،معذلک باید که از جهات دیگری آن را مورد بحث قرار داد از جمله:

1-یکی در رابطه با شناخت موارد جریان این اصل است که در تنبیه اوّل و دوّم و...از تنبیهات مربوط به این فصل خواهد آمد.

2-یکی در رابطۀ با بیان مقدار آثاری است که بر این اصل مترتّب می شود از حیث اینکه آیا 
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خصوص آثار شرعیّه بر آن مترتّب می شود یا که آثار و لوازم خارجیّه نیز بر آن بار می شود؟که این بحث نیز در تنبیه سوّم و چهارم از تنبیهات مربوطه خواهد آمد.

3-یکی هم در رابطۀ با مقابله و معارضه این اصل با سایر اصول است که اگر فی المثل با اصالة الفساد تعارض کرد کدامیک مقدّم می شود؟که در این رابطه صحبت شد.

-و امّا اگر با سایر اصول موضوعیّه معارض شد کدام مقدّم می شود؟

-فی المثل:اگر شک ما در صحّت و یا فساد معامله ای مسبّب باشد از شک در بلوغ و عدم بلوغ معامله کننده اعم از موجب و یا قابل،قبل از اصالة الصّحة که یک اصل حکمی است،پای اصل اصالة عدم البلوغ در میان است که یک اصل موضوعی است،در اینجا چه باید کرد؟

-قبل از پاسخ به این سوال و صحبت پیرامون جهات ثلاثه ای که در بالا ذکر شد لازم است که با مدارک و مستندات این قاعده آشنا شده و به دنبال این مطلب باشیم که به چه دلیل اصالة الصّحة در فعل غیر ساری و جاری است؟

*قبل از بیان ادلّۀ بفرمائید که چه نسبتی از نسب اربع بین حسن و قبح و صحت و فساد برقرار است؟

*از لحاظ مناط و ملاک جریان،تباین کلّی بین آنها برقرار است.چرا که:

1-ملاک جریان حسن و قبح اباحه و حرمت است یعنی که هر عملی که علی وجه الحرمة انجام شود،معنون به عنوان قبیح است،و هر عملی که علی وجه الاباحة،تحقّق یابد عنوان حسن پیدا می کند.

2-و لکن مناط جریان صحت و فساد،ترتّب اثر و عدم ترتّب اثر بر آن است.

-البته،عمل صحیح،عملی است که اثر مطلوب بر آن مترتّب می شود،فی المثل:بیع صحیح، بیعی است که موجب ملکیّت و نقل و انتقال شود.

-و عمل فاسد،عملی است که خالی از اثر مطلوب و مورد قصد است فی المثل نکاح فاسد، نکاحی است که زوجیّت نمی آورد.

*و از لحاظ موارد جریان،عموم و خصوص من وجه و یا تباین جزئی بین آنها برقرار است.

*مراد از نسبت اخیر چیست؟با ذکر مثال آن را تبیین کنید.

1-برخی از اعمال هستند که هم حسن هستند بدین معنا که علی وجه الحلال و المباح از 
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فاعل صادر شده اند و هم صحیح هستند بدین معنا که دارای اثر مطلوب هستند،فی المثل:

-معامله ای بین شما و دوستان و یا...واقع می شود در حالیکه کلیّۀ شروط صیغه و متعاقدین و عوضین را دارا می باشد،چنین معامله ای هم حسن و مباح است و هم صحیح و موجب نقل و انتقال است.

2-برخی از افعال هم هستند که نه حسن هستند و نه صحیح بلکه هم قبیح هستند و هم فاسد،فی المثل:

-فلان زید با علم و از روی عمد،با توجّه و بدون اکراه و یا اضطرار،معاملۀ ربوی انجام می دهد، که چنین معامله ای به لحاظ تکلیفی هم حرام است و قبیح و به لحاظ وضعی هم فاسد است و باطل.

3-برخی از اعمال هم هستند که چه بسا حسن باشند یعنی علی وجه الاباحه صادر شوند و لکن صحیح نباشند یعنی که اثر مطلوب بر آن بار نمی شود.

فی المثل:راهن از مرتهن اذن گرفته،می رود که عین مرهونه را بفروشد لکن قبل از بیع، مرتهن از اذنش رجوع می کند و دو شاهد عادل هم بر آن می گیرد،ولی راهن از رجوع او مطلع نمی شده می رود و مال مرهونه را معامله می کند.

-این معامله حسن است یعنی که مؤاخذه ندارد و منهیّ به نهی فعلی نیست و لکن فاسد است،یعنی که موجب نقل و انتقال نمی شود.

4-برخی از اعمال هم هستند که به لحاظ تکلیفی قبیح اند یعنی که علی وجه الحرمة صادر شوند و لکن به لحاظ وضعی فاسد نباشند بلکه صحیح باشند بدین معنا که اثر مطلوب بر آنها مترتّب شود.

-فی المثل:بیع و یا معاملۀ وقت النّدابه دلیل نهی از آن دارای حرمت است و لکن قبح و حرمت آن ملازم با فساد و بطلان نیست و لذا حکم به صحّت و ترتّب اثر می شود.

الحاصل:

حسن و قبح نه عین صحت و فساد است که بین آنها عینیّت و وحدت باشد و بشود گفت که این همان است و نه استلزام و یا به تعبیر دیگر تلازمی بین آنها برقرار است که حسن مستلزم صحّت،و قبح مستلزم فساد باشد،بلکه بین آنها مباینت وجود دارد یعنی که از اثبات یکی از آن 
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دو،اثبات و یا نفی دیگری لازم نمی آید.

*با توجّه به مقدّمه ای که گذشت مراد از(و لا بدّ من تقدیم ما فیه اشاره الی هذه القاعدة...الخ) چیست؟

-اینستکه:از ادلّۀ اربعه یعنی کتاب،سنت،عقل و اجماع برای حجیّت اصالة الصّحة استشهاد شده است که ذیلا نقل و نقد می شود:

*از قرآن کریم به چهار آیۀ شریفه تمسّک شده است از جمله:

1-این سخن خدایتعالی در سورۀ بقره که می فرماید: (قُولُوا لِلنّاسِ حُسْناً)

-در رابطۀ استدلال به این شریفه حضرات می گویند دو احتمال در آن وجود دارد:

-یک احتمال که مطابق با ظاهر آیه است و ابتداء به ذهن تبادر می کند اینستکه گفته شود مراد آیه اینستکه با مردم به نیکی سخن بگوئید و سخن شما به گونه ای نباشد که سبب بغض و کینه توزی و یا دل شکستگی آنان شود.

-بر اساس این احتمال آیۀ شریفه ارتباطی با ما نحن فیه ندارد.

-یک احتمال هم که بر اساس تفسیر آیه با روایت شریفه ای از اصول کافی اینستکه،مراد از آیه این است که وقتی از دیگران قول و یا فعلی را مشاهده کردید و احتمال دادید که قول او مدح و سلام در حق شما باشد و یا که ناسزا و نفرین در مورد شما و یا نسبت به فعلی از افعال او احتمال دادید که شرب خمر باشد و یا که شرب الماء،آن را حمل بر حسن کرده بگوئید که انشاء الله مدح و ثنا بوده است و نه دشنام و ناسزا و یا انشاء الله آب می نوشید و نه شراب و هکذا...

-امّا این حمل بر حسن را همچنان ادامه دهید تا زمانی که یقین برای شما حاصل شود که او کار قبیح و بدی را انجام داده است.

*آیا این مقدار از حمل برای دلالت بر مطلب کفایت می کند؟

خیر،بلکه در معنای کلمۀ(قول)دو احتمال متصوّر است:

-اینکه مراد از قول صرف اظهار زبانی باشد یعنی که به زبان بگوئید که انشاء الله کذا و کذا گرچه قلبا هم به آن معتقد نبوده و باور نداشته باشد.

-البته متبادر به ذهن از (قُولُوا) همین است و لکن این مقدار هم کفایت نمی کند.چرا؟

زیرا اصالة الصّحة به معنای اعتقاد قلبی به صحّت است نه حمل زبانی و صرف گفتار زبانی. 
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-اینکه مراد از قول،ظنّ و اعتقاد باشد یعنی که ظنّوا للنّاس حسنا و اعتقدوا فی اعمالهم خیرا...

*شاهد بر این احتمال دوّم چیست؟

-اینستکه:در کتب لغت و ادبیات عرب یکی از معانی قول همین ظنّ و اعتقاد است.

*انما الکلام در ادعای حضرات چیست؟

-اینستکه:بنابراین احتمال دوّم،فی الجمله آیۀ شریفه دلیل بر اصالة الصّحة به معنای حمل فعل مسلم و یا قول او بر حسن می باشد.

*با توجّه به احتمالات مذکور استدلال به آیۀ شریفه به عنوان مدرک اصالة الصّحة درست است یا نه؟

-شیخ می فرماید:مشکل است چرا که:اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

2-این سخن خدایتعالی در سوره حجرات است که می فرماید:ای اهل ایمان از بسیار پندارها در حقّ یکدیگر اجتناب کنید که برخی از ظنّ و پندارها معصیت است.

*کیفیّت استدلال حضرات به آیۀ شریفه چگونه است؟

-اینستکه:ظنون بر دو قسم اند:

الف:ظنّ حسن و یا حسن ظنّ ب:ظنّ سوء و یا سوء ظنّ.

-قدر متیقّن از آیه همین سوء ظنّ است،چرا که حسن ظنّ اثم نیست.

-اگر سوء ظنّ هم اثم نباشد،هیچ ظنّی دیگر اثم نخواهد بود و سالبۀ کلیّه صادق می شود.

-در نتیجه:یلزم کذب موجبۀ جزئیّه،یعنی انّ بعض الظّنّ اثم.

-امّا تعالی الله عن الکذب و اللغو.

-پس:سوء ظن اثم است و حرام.و لذا:

-اگر سوء ظن و یا ظنّ بد،حرام است،پس باید که به مردم حسن ظنّ داشت.

-حسن ظنّ هم نیست مگر با حمل اقوال و افعال آنها بر صحت.

-و این همان مطلوب از اصالة الصّحة است.

3-و این سخن خدایتعالی است که می فرماید:ای کسانی که ایمان آورده اید به عقدها و پیمانهای خود وفا کنید.
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*کیفیت استدلال حضرات به این آیۀ شریفه چگونه است؟

*العقود جمع با الف و لام بوده و مفید عموم است و سه دستۀ از عقدها را شامل می شود:

الف:عقدهائی که صحّت شان قطعی است.

ب:عقدهائی که فساد و بطلانشان قطعی است.

ج:عقدهائی که صحّت و بطلانشان مشکوک است.

-آیۀ شریفۀ أَوْفُوا بِالْعُقُودِ به عمومش دلالت بر وجوب وفاء بر هر سه دسته عقود مذکور دارد لکن:

1-عموم العقود به عقود باطله و عقودی که جامع جمیع اجزاء و شرائط نیستند تخصیص خورده و نسبت به این قبیل از عقود،لزوم وفاء وجود ندارد.

-البته؛قدر متیّقن از عقودی که از تحت عموم آیه خارج شده اند،عقودی هستند که معلوم البطلان باشند.

2-و امّا در عقود مشکوکه،که مشکوک الخروج هستند،می توان به عموم عام تمسّک کرد و عقدی را که فرد مسلمانی انجام می دهد و ما در صحت آن شک می کنیم،حمل بر صحّت نمود و این همان معنای اصالة الصّحة است.

4-و این سخن خدایتعالی که می فرماید:ای اهل ایمان مال یکدیگر را به ناحق نخورید مگر آنکه تجارتی از روی رضا و رغبت کرده و...

*کیفیّت استدلال حضرات به آیۀ شریفه چگونه است؟

بدینصورت است که می گویند:

*به حکم این آیۀ شریفه،تجارتی که همراه با تراضی طرفین است،مجوّز اکل و تصرّف و موجب نقل و انتقال است.

*تجارت کذائی شامل سه فرد است:

1-تجارتی که صحت آن شرعا قطعی است.

2-تجارتی که فساد و بطلانش قطعی است.

3-تجارتی که صحّت و فسادش مشکوک است.

-نحوۀ استدلال در این آیه همانند آیۀ قبل است با این تفاوت که در آیۀ قبل از عموم و در این 
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آیه از اطلاق کمک گرفته می شود و لذا از تکرار دوبارۀ مطلب خودداری می شود.

*مراد شیخنا از(و الاستدلال به یظهر من المحقّق...الخ)چیست؟

-اینستکه:استدلال به دو آیۀ شریفۀ 3 و 4 از فرمایشات محقق ثانی صاحب جامع المقاصد در مسألۀ بیع راهن بدست می آید.

-امّا این استدلال ضعیف است،چرا که تمسّک به عام یا مطلق در شبهۀ مصداقیّه دلیل مخصّص یا مقید است و چنین تمسّکی از نظر مشهور متأخّرین جایز نیست.

-به عبارت دیگر:درست است که عام بما هو عام و مطلق بما هو مطلق فی حدّ ذاته شامل هر سه دسته افرادی که ذکر شد می شوند و لکن پس از تخصیص و تقیید،عام در ماعد الخاص و مطلق در ماعد المقیّد حجّت شده است و خاص هم در عنوان خودش.

-آنگاه ما دو حجّت مسلّمه داریم که هرکدام دارای افرادی هستند که یقینا بر آنها صادق اند.

-امّا در این بین افرادی هم هستند که مشکوک الدّخول در این حجّت یا آن حجّت هستند و هیچیک بر دیگری رجحان ندارد تا که این افراد داخل در آن باشد.

پس:نسبت به عقود مشکوکة البطلان و الصّحة باید از اصول و قواعد دیگری استفاده نمود و نه از عموم و اطلاق.

*حاصل مطلب در(و اضعف منه...الخ)چیست؟

-اینستکه:ضعیف تر از استدلال به دو آیۀ مذکور،استدلال به آیۀ اوّل و دوّم است.

*جهت اضعف بودن آن چیست؟

-اینستکه:آیۀ وفای به عقد و آیۀ تجارت عن تراض ظهور در حکم وضعی صحت و فساد دارد و لکن مبتلای به این اشکال بود که همان مسأله تمسّک به عام در شبهۀ مصداقیّه باشد.

-امّا دو آیۀ قبلی اصلا ظهوری در این باب ندارند چرا که در آیۀ اوّل سخن از حسن است و در آیۀ دوّم سخن از اثم و قبح است که مستقیما مربوط به حسن و قبح و حرمت و اباحه است و نه صحت و فساد و ترتیب آثار صحیح شرعی که ما نحن فیه است.

*از سنّت به چه روایاتی در حجیّت اصالة الصّحة استدلال شده است؟

1-به روایت مرسله ای که مرحوم کلینی از امام مؤمنان(علیه السلام)در کافی نقل کرده است و آن اینستکه:امر برادر دینی ات را بر بهترین وجوه قرار بده و قول و فعل او را بر احسن حمل نما تا 
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زمانی که یقین به خلاف آن پیدا کنی و هرگز به کلامی که از برادرت صادر می شود،سوء ظنّ نداشته باش در حالی که محمل خیری برایش می یابی.

2-به روایت محمد بن فضل از امام صادق(علیه السلام)که امام(علیه السلام)می فرماید:ای محمد گوش و چشمت را در رابطۀ با امر برادر دینی ات تکذیب کن،سپس اگر 50 قسامه به نزد تو شهادت بدهند که فلانی فلان حرف را زد(و یا فلان کار را کرد)و لکن خود او می گوید:من چنین حرفی نزده ام(و یا چنین کاری را نکرده ام)این یک نفر را تصدیق کن و آن 50 نفر را تکذیب کن.

3-به روایت مستفیضی که از طرق مختلف نقل شده و آن اینکه:مؤمن برادر دینی خود را متّهم نمی کند و به او تهمت ناروا نمی زند و اگر مؤمنی برادرش را متّهم کند ایمان در قلب او ذوب می شود آنگونه که نمک در آب حلّ می شود،و کسی که برادرش را متّهم سازد حرمت برادری از میان آنها رخت برمی بندد،و کسی که برادرش را متّهم کند ملعون است.ملعون.

*کیفیّت استدلال به این روایت چگونه است؟

بدینصورت که اگر فعل یا قولی از برادر دینی و مسلمانی صادر شد تا می توانید آن را بر خیر و احسن و...حمل کنید و لا ریب در اینکه حمل بر احسن و خیر عبارتست از حمل بر صحّت،و هذا هو المطلوب.

متن

هذا،و لکنّ الإنصاف:عدم دلالة هذه الأخبار إلاّ علی أنّه لا بدّ من أن یحمل ما یصدر من الفاعل علی الوجه الحسن عند الفاعل،و لا یحمل علی الوجه القبیح عنده،و هذا غیر ما نحن بصدده؛فإنّه إذا فرض دوران العقد الصادر منه بین کونه صحیحا أو فاسدا لا علی وجه قبیح،بل فرضنا الأمریین فی حقّه مباحا،کبیع الرّاهن بعد رجوع المرتهن عن الإذن واقعا أو قبله،فإنّ الحکم بأصالة عدم ترتّب الأثر علی البیع-مثلا-لا یوجب خروجا عن الأخبار المتقدّمة الآمرة بحسن الظنّ بالمؤمن فی المقام،خصوصا إذا کان المشکوک فعل غیر المؤمن،أو فعل المؤمن الذی یعتقد بصحّة ما هو الفاسد عند الحامل.

ثمّ لو فرضنا أنّه یلزم من الحسن ترتیب الآثار،و من القبیح عدم الترتیب-کالمعاملة المردّدة 
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بین الرّبویّة و غیرها-لم یلزم من الحمل علی الحسن بمقتضی تلک الأخبار الحکم بترتّب الآثار؛لأنّ مفادها الحکم بصفة الحسن فی فعل المؤمن،بمعنی عدم الاجرح فی فعله،لا ترتیب جمیع آثار ذلک الفعل لحسن،ألا تری أنّه لو دار الأمر بین کون الکلام المسموع من مؤمن بعید سلاما،أو تحیّة،أو شتما،لم یلزم من الحمل علی الحسن وجوب ردّ السلام.

ترجمه

مناقشۀ شیخ در دلالت اخبار بر اصالة الصّحة
-و لکن انصاف،عدم دلالت این اخبار بر اصالة الصّحة(به معنای ترتّب آثار بر فعل غیر)است، جز اینکه(قول و یا)فعلی که از فاعل(یعنی برادر دینی)صادر می شود،حمل بر حسن و وجه حلال و مباح عنده(نه عندک)شود نه بر وجه قبیح و حرام عنده.

-و این(حمل بر حسن عند الفاعل و لا علی القبیح عنده)غیر از آن(کلّ صحیح حسن و لیس کلّ حسن صحیحا)است که ما درصدد اثبات آن هستیم.چرا؟

-زیرا اگر فرض شود که عقد صادرۀ از جانب این فاعل مردّد باشد بین اینکه حسن و صحیح است یا فاسد و باطل،لکن(فاسد)نه به وجه حرمت،بلکه ما فرض کنیم که هردو امر(یعنی صحیح بودن معامله و فاسد بودن آن)در حق او مباح(یعنی حسن)است مثل بیع راهن(عین مرهونه)را پس از رجوع مرتهن از اذن خودش،اعم از اینکه پس از رجوع مرتهن واقع شود و یا قبل از آن(که اگر بیع مقدّم بر رجوع باشد می شود حسن و صحیح و اگر بعد از رجوع واقع شود می شود حسن و باطل).چرا؟

-زیرا حکم به اصالت عدم ترتّب اثر بر بیع،موجب خروج و مخالفت با اخباری که قبلا ذکر شد و در آنها امر به حسن ظنّ به مؤمن آمده بود،نمی شود،بویژه وقتی که فعل مشکوک فعل شخص غیرمؤمن و یا فعل مؤمنی باشد که معتقد به صحّت آن فعلی است که عند الحامل فاسد است.

-پس از آن اگر فرض کنیم که مورد به نحوی است که از حمل آن بر حسن،ترتیب آثار لازم می آید و از حملش بر قبیح عدم آثار،مثل معامله ای که مردّد است(عندکم)بین اینکه ربوی است یا غیرربوی؟
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-از این حمل بر حسن که مقتضای این اخبار است،حکم به ترتیب آثار لازم نمی آید.چرا؟

-زیرا مفاد این اخبار حکم به صفت حسن است به معنای عدم حرج در فعل او(یعنی آن مقدار فعل او را حمل بر حسن بکن که متّهم نشود)،نه به آن معنا که تمام آثار مترتّب بر فعل او حسن است.

-آیا نمی بینی که وقتی کلامی از یک مؤمنی که در فاصلۀ دوری از تو قرار دارد شنیده می شود،مردّد شود بین سلام یا احسنت و بین فحش دادن،از حمل او بر حسن،لازم نمی آید جواب از سلام او.

*** تشریح المسائل:

*مراد شیخنا از(و لکنّ الانصاف:...الخ)چیست؟

-اینستکه:پس از نقل آیات و روایات و بررسی آنها متوجه می شویم که آیات دلالتی بر این مطلب ندارند،روایات نیز وافی به مطلوب ما نیستند.

*پس غرض از(الاّ علی انّه لا بدّ من ان یحمل ما یصدر من الفاعل علی الوجه الحسن...الخ) چیست؟

-اینستکه:اخبار مذکور از ما نحن فیه اجنبی است چرا که مورد بحث ما حمل قول یا فعل دیگری بر صحت است به نحوی که آثار عمل صحیح بر آن مترتّب شود اعمّ از اینکه در عبادات باشد و یا در معاملات.

-امّا اخبار مذکور مربوط به بحث از حسن و قبح است یعنی که قول و فعل برادر دینی ات را حمل بر حسن و وجه حلال و مباح کن نه حمل بر قبیح و وجه حرام یعنی بگو فلان مسلمان که فلان عمل را انجام داد به عقیدۀ خودش آن را درست و حلال می دانست که انجام داد و الاّ انجام نمی داد.

-به عبارت دیگر:این اخبار که می گوید:فعل غیر را حمل بر صحت بکن در مقابل سوء ظنّ است،چنانکه در برخی روایات آمده است که لا تظنّنّ بکلمة...الخ.

-به تعبیر دیگر هدف از حمل بر حسن در این روایات جلوگیری از سوء ظنّ است نسبت به برادر دینی و این با هدف ما که صحت العمل به معنای ترتیب الاثر است بسیار فاصله دارد.چرا؟
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-زیرا چنانکه گذشت حمل بر صحت نه عین حمل بر حسن است و نه لازمۀ آن،بلکه حمل به حسن اعمّ از حمل بر صحت است.چرا؟

-زیرا:کلّ صحیح حسن و لیس کلّ حسن صحیحا،یعنی که هر صحیحی حسن است و لکن هر حسنی صحیح نیست،یعنی هر عمل حسنی را که فرد به نحو مباح انجام می دهد،مستلزم این نیست که آن عمل صحیح باشد فی المثل:

1-شخصی کالائی را نزد کسی به رهن می گذارد و در عین حال اذن فروش عین مرهونه را هم به او می دهد،لکن پس از دادن اذن،از اذن خود برمی گردد.

2-مرتهن بدون اینکه از رجوع اذن راهن مطلع شود،عین مرهونه را می فروشد.

3-پس از آن بین راهن و مرتهن اختلاف می شود که فروش مرهونه قبل از رجوع راهن بوده است یا بعد از آن؟

*اگر در واقع قبل از رجوع بوده باشد که بیع مرتهن صحیح است و موجب نقل و انتقال عین مرهونه می شود.

*و اگر در واقع پس از رجوع بوده باشد،بیع مرتهن در واقع فاسد و باطل است و اثر ندارد.

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:هریک از دو صورت مزبور که باشد،صدور بیع از جانب راهن علی وجه الحسن بوده و مباح است و نه حرام.

پس:در صورتی که ما نسبت به معامله،اصل عدم تأثیر جاری کرده و استصحاب عدم را بیاوریم،باز هم ضرری نداشته و مفاد اخبار که حمل بر حسن و حسن ظنّ داشتن به مؤمن باشد، محفوظ است.

*مراد از(خصوصا اذا کان المشکوک فعل غیر المؤمن...الخ)چیست؟

-دومین پاسخ شیخ به استدلال حضرات به روایات مذکور است مبنی بر اینکه:

-به فرض که بین حمل بر حسن و حمل بر صحت،ملازمه باشد باز می گوئیم:قدر متیقّن اینستکه:عند العامل و به اعتقاد او ملازمه وجود دارد و لکن وجود ملازمه عند الحامل و ترتیب اثر دادن حامل ثابت نمی باشد،فی المثل:

-اگر مسلمان سنّی مذهبی عبادتی و یا معامله ای انجام دهد،ما عمل او را حمل بر حسن 
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کرده می گوئیم:چون مسلمان است،آن را بر اساس اعتقادات مذهبی خودش بر وجه اباحه انجام داد و نه بر وجه حرام.

-البته به دنبال حمل عمل او بر وجه حسن،آن را حمل بر صحت هم می کنیم و می گوئیم:به عقیدۀ خودش این عمل او صحیح و اثر بر آن مترتّب می شود.

-امّا این حمل بر صحت،عند العامل است و لکن این حمل بر صحت عند العامل،حمل بر صحت عند الحامل و اینکه حامل ترتیب اثر بدهد را اثبات نمی کند.

-و یا فی المثل:فردی شیعه مذهب مقلّد مجتهدی است که عقد را به فارسی جایز می داند.

در صورتی که آن فرد عقد را به لفظ فارسی اجراء نمود و ما در صحت یا عدم صحت آن شک کردیم می گوئیم:

-انشاء الله که عمل او بر وجه اباحه بود بدین معنا که معتقد به حلیّت عقد به زبان فارسی بود که چنین کرد.

-لازمۀ این حمل بر وجه حسن و اباحه،حمل بر صحّت نیز هست یعنی به عقیدۀ خودش انجام عقد به آن شکل صحیح و مؤثّر است.

-امّا لازمۀ آن این نیست که عند الحاملی هم که فرضا عقد به زبان فارسی را جایز نمی داند، حمل بر صحّت شود و بر آن ترتیب اثر دهد.

-پس:ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.یعنی که این روایات مثبت مدّعای ما که اصالة الصّحة به معنای ترتیب الاثر است نیستند.

*پس مراد از(ثمّ لو فرضنا انّه یلزم من الحسن ترتیب الاثار...الخ)چیست؟

سوّمین پاسخ به استدلال حضرات و تمسّک آنها در اثبات اصالة الصّحة به معنای ترتیب الاثر است و لذا می فرماید:

-به فرض که ما تنزّل کرده و بپذیریم که میان حمل بر حسن با حمل بر صحت مزبور ملازمه وجود دارد و نه تنها بر طبق اعتقاد عامل حمل بر صحّت می شود بلکه به اعتقاد حامل نیز حمل بر صحّت شود هکذا به حسب واقع هم حمل بر صحت شود باز می گوئیم که:

-اخبار از این حیث نیز در مقام بیان نمی باشد،بلکه از حیث اثبات صفت حسن برای افعال مؤمن در مقام بیان می باشد بدین معنا که فورا برادر مؤمن ات را متهم نکن و به او سوء ظنّ پیدا 
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نکن و نگو که مرتکب حرام شد و این به معنای ترتیب جمیع آثار صحّت بر فعل او نمی باشد.

فی المثل:

-شخصی که با تو هم عقیده است یعنی اثری را که شما صحیح می دانید او نیز صحیح می داند و آنکه را که شما باطل می دانید او نیز آن را باطل می داند،معامله ای را انجام داده و ما نمی دانیم که ربوی انجام داده و یا غیرربوی؟

-اگر ربوی انجام داده باشد،عنده و عندکم باطل است و چنانچه غیرربوی باشد باز عنده و عندکم حسن و صحیح است.

-احادیث مزبور به ما و شما می گوید:وقتی کسی عملی را انجام داد و شما شک کردید که آیا عمل ممنوع انجام داده است یا عمل غیرممنوع؟آن را حمل کن بر عمل بلامانع و غیرممنوع و بگو انشاء الله که مرتکب حرام نشده است و او را تبرئه کن.

-امّا او را تبرئه کن اثبات نمی کند که او عمل مؤثری انجام داده است چرا که نفی احد الضّدّین اثبات کنندۀ ضدّ دیگر نیست.چرا؟

-بخاطر اینکه اگر شما با نفی احد الضّدّین اثبات کنید ضدّ اخر را می شود اصل مثبت،اصل مثبت هم که حجّت نیست چه با اصالة الصّحة باشد چه با اصل برائت و چه با استصحاب.

پس:هدف این احادیث حداکثر رفع تهمت است و نه صحّت عمل و ترتیب اثر.

متن

و ممّا یؤیّد ما ذکرنا،جمع الإمام علیه السلام فی روایة محمد بن الفضل،بین تکذیب خمسین قسامة-أعنی البیّنة العادلة-و تصدیق الأخ المؤمن،فإنّه ممّا لا یمکن إلاّ بحمل تصدیق المؤمن علی الحکم بمطابقة الواقع،المستلزم لتکذیب القسامة-بمعنی المخالفة للواقع-مع الحکم بصدقهم فی اعتقادهم؛لأنّهم أولی بحسن الظنّ بهم من المؤمن الواحد.

فالمراد من تکذیب السّمع و البصر تکذیبهما فیما یفهمان من ظواهر بعض الأفعال من القبح،کما إذا تری شخصا ظاهر الصحّة یشرب الخمر فی مجلس یظنّ أنّه مجلس الشرب.

و کیف کان،فعدم وفاء الأخبار بما نحن بصدده أوضح من أن یحتاج إلی البیان،حتّی المرسل 
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الأوّل،بقرینة ذکر الأخ،و قوله علیه السلام:«و لا تظنّنّ...الخبر»

ترجمه

مؤید اوّل بر عدم دلالت اخبار مذکور بر اصالة الصّحة
-از جمله اموری که مؤید بر مطلب ماست که گفتیم(منظور از احادیث مذکور حمل بر حسن به معنای اباحه است و نه حمل بر صحّت به معنای ترتیب آثار)،جمع امام(علیه السلام)است در روایت محمد بن فضل،بین تکذیب آن پنجاه نفر قسامه یعنی بیّنۀ عادله و تصدیق برادر مؤمن.چرا؟

-زیرا جمع میان تکذیب و تصدیق ممکن نیست مگر با حمل تصدیق مؤمن بر حکم مطابق با واقع که مستلزم تکذیب قسامه است به معنای مخالفت حرف آنها با واقع،در صورت حکم به صدق قسامه در اعتقادشان(بدین معنا که شما نیز به اعتقاد خودتان درست می گوئید و نه مطابق با واقع).چرا؟

-زیرا قسامه،در حسن ظنّ به آنها اولی هستند نسبت به حسن ظنّ به یک نفر مؤمن.

-پس مراد از تکذیب سمع و بصر(در حدیث دیگر)تکذیب سمع و بصر است در قسمتی از ظواهر برخی از افعال که قبح آن را درک می کنند،وقتی که شخص ظاهر الصّلاحی را می بینی که در مجلسی نشسته است که گمان می رود که آن مجلس،مجلس شرب خمر است(یعنی که چشم و گوشت را به روی عمل او می بندی).

-در هر صورت،عدم وفاء(یعنی عدم دلالت)این اخبار بر آنچه که ما درصدد آن هستیم واضح تر از آن است که نیازی به بیان داشته باشد،حتّی آن مرسلۀ اوّل(که فرمود:ضع أمر اخیک علی احسنه...الخ)به قرینۀ ذکر(احسن)با کلمۀ اخوّت و به قرینۀ این قول امام(علیه السلام)که(و لا تظنّنّ...)سوء ظنّ نبرید.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمائید که در باب صدق و کذب به لحاظ معنا چند مبنا وجود دارد؟

-سه مبنا:
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1-مشهور معتقدند که:صدق عبارتست از مطابقت خبر با واقع و کذب عبارتست از عدم مطابقت با واقع.

2-برخی معتقدند که صدق عبارتست از مطابقت خبر با اعتقاد فرد مخبر و کذب عبارتست از عدم مطابقت خبر با اعتقاد او.

3-برخی هم معتقدند که:صدق عبارتست از مطابق بودن خبر با واقع و با اعتقاد مخبر و کذب به خلاف آن است.

*موضوع بحث در این قسمت چیست؟

-ارائه مؤیّدی است مبنی بر اینکه اخبار مزبور،در مقام بیان اند لکن از حیث صفت حسن و حمل فعل مسلمان بر اباحه و نه از حیث ترتیب جمیع آثار فعل صحیح.

*این مؤیّد چیست؟

-جمع امام صادق(علیه السلام)است در حدیث دوّم میان تصدیق یک نفر مؤمن و تکذیب پنجاه نفر قسامۀ عادل.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:به حسب ظاهر،جمع مزبور با هیچ معیار و میزانی منطبق نیست.چرا؟

-زیرا اگر بنا باشد که ما اهل ایمان حسن ظنّ داشته باشیم،آن پنجاه نفر قسامۀ عادل اولی به تصدیق هستند،چرا که این پنجاه نفر،علاوه بر عادل بودنشان،وقتی که قسم هم می خورند برابر با صد نفر عادل اند یعنی پنجاه نفر بیّنه ای که معتبره و عادله هستند،در یک طرف و یک نفر هم در طرف دیگر قرار دارد که چه بسا عادل هم نباشد و قسم هم نیاز ندارد.

-معذلک امام(علیه السلام)فرموده:صدّقه و کذّبهم،آیا ترجیح راجح بر مرجوح در اینجا لازم نمی آید؟

-و لذا شیخ در پاسخ می فرماید چهار احتمال در اینجا وجود دارد که یکی پس از دیگری باید بررسی شده به منظور امام(علیه السلام)دست یابیم:

1-یک احتمال اینستکه:منظور امام(علیه السلام)تصدیق و تکذیب به حسب واقع باشد.

-یعنی که معتقد باش به اینکه اعتقاد آن یک نفر به اینکه مثلا آب خورده است حق بوده و مطابق با واقع است و در واقع آب نوشیده است و لکن اعتقاد آن پنجاه نفر خطا و ناحق بوده و خیال کرده اند که او شراب خورده و حال آنکه فی الواقع آب خورده است.
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-خوب این احتمال بسیار بعید و دور از ذهن است،چرا که این پنجاه نفر اولویت دارند به عدم خطاء و به مطابقت اعتقادشان با واقع تا آنجا که چه بسا علم آور باشد،معذلک امام فرموده است که صدّقه و کذّبهم.

2-یک احتمال اینستکه:منظور امام(علیه السلام)تصدیق و تکذیب به حسب اعتقاد باشد یعنی بگو که آن یک نفر راست می گوید و قلبا معتقد شده به آب بودن و حلیّت آن مایع و لذا شرب کرده است و حال آنکه این پنجاه نفر قسامه در اعتقادشان به شرب خمر مرتکب خلاف شده و اعتقاد قلبی آنها شرب خمر نبوده است بلکه از روی غرض و یا...به جعل چنین شهادتی اقدام کرده اند.

-این احتمال نیز،احتمال باطلی است،چرا که معقول نیست که پنجاه نفر عادل با صحنه سازی و از روی تبانی چنین اقدامی بکنند،بلکه عکس این مطلب سزاوارتر است.

3-یک احتمال هم اینستکه:مراد امام(علیه السلام)1-تصدیق آن یک نفر باشد هم به حسب واقع و هم به حسب اعتقاد.2-تکذیب قسامه باشد،هم به حسب واقع و هم به حسب اعتقاد.

-این احتمال نیز باطل است،چرا که پنجاه نفر قسامه از این حیث اولای به تصدیق هستند نسبت به یک نفر.

4-احتمال دیگر هم اینستکه:مراد امام(علیه السلام)اینستکه:

*آن یک نفر را به حسب واقع و اعتقاد تصدیق کن و بگو که او واقعا معتقد شده است به آب بودن آن مایع و لذا آن را نوشیده است نه اینکه تجرّی کرده باشد،بعدا هم اعتقاد او مطابق با واقع درآمده یعنی که آن مایع فی الواقع آب بوده است.

*و امّا در رابطۀ با آن پنجاه نفر بگو آنها نیز بر اساس اعتقاد و برداشت خودشان راست گفته اند و لکن از حیث واقع،اعتقادشان مطابق با واقع نبوده است بلکه مخالف با واقع بوده، فی المثل:

-از دور دیده اند که فلانجا مجلس شرابی است و فلان کس هم در آن مجلس نشسته و جام به دست در کنار دیگران در آن مجلس نشسته و باده سر می کشید و حتی به دنبال آن حرکات ناموزونی هم از خود بروز می داد و هکذا...

-بنابراین:آنها را از حیث اعتقادشان تصدیق کن،یعنی آنها را متّهم نکن که شاید از روی عمد و صحنه سازی اقدام به این شهادت کرده اند،بلکه بگو آنها واقعا و از روی اعتقاد اقدام به 
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چنین شهادتی کرده اند ولی خوب معصوم که نیستند امکان دارد که در این اعتقادشان خطا کرده باشند.

-نکته:نظر شیخ مؤیّد همین احتمال اخیر است و لذا بر اساس همین احتمال می فرماید:

-تصدیق آن پنجاه نفر قسامه از حیث اعتقاد است و نه از حیث مطابقت با واقع و ترتیب اثر.

*انما الکلام در این رأی شیخ چیست؟

-اینستکه:جمع میان صدّقه و کذّبهم بر مبنای تحلیل فوق دلیل بر اینستکه مراد از حمل، حمل بر حسن است و نه حمل بر صحت و ترتیب تمام آثار.

*آیا این مؤیّد به تمامه به نفع شیخ و مدّعای ایشان است؟

-از جهتی بله و از جهتی خیر.

-جهت نفعش اینستکه:پنجاه نفر تنها از جهت اعتقاد تصدیق شدند و نه از حیث ترتّب آثار بر فعلشان.

-جهت ضررش اینستکه:آن یک نفر هم به لحاظ اعتقاد تصدیق شد،هم به لحاظ واقع و ترتّب آثار بر آن.چرا؟

-زیرا:به نظر خود جناب شیخ هم روایات مزبور دلالت بر این معنا ندارد چرا که مراد روایات از تصدیق مؤمن چنانکه در ذیل آیۀ اذن در اوائل مباحث این کتاب آمد،صرفا تصدیق صوری اوست.

-به عبارت دیگر:مراد اینستکه:او را دل شکسته نکنیم بله پیش او بگوئیم که بله تو راست می گوئی و لکن در مقام عمل و ترتیب اثر بر طبق تشخیص عمل کنیم.

-و امّا مراد از تکذیب آن پنجاه نفر هم به حسب واقع است و نه بر اساس اعتقاد،چرا که اعتقادا که تصدیق می شوند.

-پس:هم صدّقه و هم کذّبهم،مربوط به تصدیق صوری و اعتقادی یعنی حمل بر حسن است و به ترتّب آثار فعل صحیح.

*غرض از عبارت(حتّی المسل الاوّل...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر کسی بگوید که کلمۀ احسن در حدیث اوّل افعل تفصیل است و لذا هم حمل بر حسن و اباحه است و هم حمل بر صحت و ترتیب آثار.
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-شیخ دفع این دخل کرده می فرماید:حتی این حدیث هم با این ظهوری که دارد دلیل بر مدّعای مستدلّ نمی باشد.چرا که:

اوّلا:بالاجماع حمل افعل التفضیل بر احسن لازم و واجب نیست بلکه آنچه که لازم است حمل آن بر حسن است و اجماع خود قرینه است بر اینکه مراد از لفظ احسن معنای ظاهریش نیست.

ثانیا:کلمه(اخیه)نیز خود قرینۀ دیگری است بر مدّعای ما،چرا که اخوّت در عدم اتّهام و حمل بر حسن مدخلیّت دارد و نه در حمل بر صحّت و مطابقت با واقع و ترتّب اثر.

ثالثا:کلمۀ(لا تظنّنّ)،ظهور مستقیم در حرمت و قبح سوء ظنّ دارد،نه صحّت و فساد.

متن

و ممّا یؤیّد ما ذکرنا أیضا،ما ورد فی غیر واحد من الرّوایات:

من عدم جواز الوثوق بالمؤمن کلّ الوثوق،مثل:

روایة عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام قال:«لا تثقنّ بأخیک کلّ الثّقة؛فإنّ صرعة الاسترسال لا تستقال.» (1)

و ما فی نهج البلاغة عنه علیه السلام:«إذا استولی الصلاح علی الزمان و أهله،ثمّ أساء رجل الظنّ برجل لم یظهر (2)منه خزیة (3)،فقد ظلم،و إذا استولی الفساد علی الزمان و أهله،ثمّ أحسن رجل الظنّ برجل،فقد غرّر» (4)

و فی معناه قول أبی الحسن علیه السلام فی روایة محمّد بن هارون الجلاّب:«إذا کان الجور أغلب من الحقّ،لا یحلّ لأحد أن یظنّ بأحد خیرا،حتّی یعرف ذلک منه» (5)
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1- (1) -الوسائل 8:501،الباب 102 من أبواب أحکام العشرة،الحدیث 1. [1]

2- (2) -فی المصدر:«لم تظهر». 

3- (3) -فی المصدر بدل«خزیة»:«خوبة». 

4- (4) -نهج البلاغه:489،الحکمة 114. [2]

5- (5) -الوسائل [3] 13:233،الباب 9 من أحکام الودیعة،الحدیث 2. 




إلی غیر ذلک ممّا یجده المتتبّع. (1)

فإنّ الجمع بینها و بین الأخبار المتقدّمة یحصل بأن یراد من الأخبار:ترک ترتیب آثار التهمة، و الحمل علی الوجه الحسن من حیث مجرّد الحسن،و التوقّف فیه من حیث ترتیب سائر الآثار،

و یشهد له ما ورد،من:«أنّ المؤمن لا یخلو عن ثلاثة:الظنّ و الحسد و الطیرة،فإذا حسدت فلا تبغ،و إذا ظننت فلا تحقّق،و إذا تطیّرت فامض» (2)

ترجمه

مؤیّد دوّم بر عدم دلالت اخبار مزبور بر اصالة الصّحة
-و از جمله اموری که مؤیّد مطلب ماست(که حمل بر صحّت سطحی منظور است و نه ترتیب تمام آثار فعل صحیح)مطلبی است که در روایات متعددی وارد شده مبنی بر اینکه شما حق ندارید که اعتماد صددرصد به افراد مؤمن داشته باشید.

1-مثل روایت عبد الله ابن سنان از ابی عبد الله(علیه السلام)که فرمود:صددرصد به برادرت مطمئن نباش،چرا که زمین خوردگی از اطمینان قابل حلّ و به دست آمدن نیست.

2-و مثل مطلبی که در نهج البلاغه از امیر مؤمنان(علیه السلام)آمده است که:

*هرگاه که صلاح(یعنی پاکی و نیکی)بر زمان و اهل زمانه مسلّط و چیره شود و در چنین زمانی شخصی به کسی سوء ظنّ پیدا کند نسبت به کسی ضرر در حالی است که گناهی از او آشکار نشده است،به تحقیق در حق او ظلم کرده است.

*و هرگاه که فساد بر زمانه و اهل زمانه مستولی و چیره شود،و در چنین زمانه ای کسی نسبت به کسی حسن ظنّ پیدا بکند)،خود ضرر کرده است).

3-و در راستای همین معنا قول امام هفتم(علیه السلام)است در روایت محمد بن هارون گلاب فروش که:

-هرگاه در عصری و نسلی،جور و ستم غلبه داشته باشد بر حق،جایز نیست که کسی به
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1- (1) -انظر الوسائل 11:137،الباب 13 من أبواب جهاد النفس،الحدیث الأوّل. [1]

2- (2) -البحار 58:320،ذیل الحدیث 9،و [2]فیه:«ثلاث لا یسلم منها أحد...الخ»،راجع مبحث البراءة 2:37. 




دیگری ظنّ خیر داشته باشد تا وقتی که نیک را بشناسد و خیر را از او ببیند.

-پس جمع بین این اخبار و آن اخباری که قبلا گذشت حاصل می آید به اینکه:

*اراده شود از آن اخبار قبلی مترتّب نکردن آثار تهمت(به اینکه بله،حتما شرب خمر کرده و مستحق حدّ است)،و حمل کردن عمل او بر وجه حسن از آن.

*و گواهی بر این مطلب روایتی است مبنی بر اینکه:مؤمن خالی از سه چیز نیست.سوء ظنّ، حسد و فال بد.

-پس اگر حسادت کردی،اذیّت و آزار نکن و اگر سوء ظنّ پیدا کردی تجسّس نکن و اگر فال بد زدی از آن بگذر(یعنی که سطحی از آنها بگذر).

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و ممّا یؤیّد ما ذکرنا أیضا...الخ)چیست؟

-بیان دوّمین مؤید است مبنی بر اینکه مراد از احادیث مزبور حمل بر حسن به معنای اباحه است و نه حمل بر صحّت به معنای ترتیب آثار و لذا می فرماید:

-اگر در روایات مذکور سخن از حسن ظنّ به مؤمن متّهم نکردن او بلکه اعتماد به اوست، متقابلا روایاتی وجود دارد مبنی بر اینکه شما حق اعتماد و وثوق صددرصد به افراد مؤمن را ندارید تا آنجا که اسرار درونی خود را نیز برای آنها بازگو کرده و هرآنچه که دارید و ندارید را در اختیار آنها بگذارید...چرا؟

-زیرا:امکان دارد که همین فرد مؤمنی که امروز با شما سر دوستی دارد به عللی فرداها با شما سر کینه و عداوت در پیش بگیرد،و در آن صورت در هرجا و پیش هرکس که می نشیند به افشای اسرار و بیان مسائل خصوصی و اجتماعی شما بپردازد و...و لذا باید که در این رابطه احتیاط نمود.

-در این مقام سه روایت از روایات مزبور در متن و ترجمه آورده شد که از تکرار مجدّد آنها خودداری می شود.

*حاصل مطلب در(فانّ الجمع بینها و بین الاخبار المتقدّمة...الخ)چیست؟

-اینستکه:جمع میان دستۀ قبلی از روایات که سخن از حسن ظنّ و اعتماد به برادر دینی است و این دستۀ از روایات که سخن از احتیاط است و مواظبت از اعتماد صددرصد،به اینستکه گفته شود:
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1-مراد دستۀ اوّل از اخبار این می باشد که اقوال و اعمال برادر دینی ات را حمل بر حسن بر وجه اباحه کرده بگو انشاء الله که بر وجه حلال انجام داده و نه بر وجه حرام.

2-و مراد روایات دستۀ دوّم مقام صحّت و ترتیب اثر است بدین معنا که در این مقام باید مواظبت کرده ترتیب اثر ندهیم تا اینکه علم به خیر بودن و صحّت قول و فعل او پیدا کنیم.

*پس مراد از(و یشهد له ما ورد...الخ)چیست؟

ارائۀ شاهدی بر این وجه الجمع است و آن روایتی است از ائمّه علیهم السلام مبنی بر اینکه هیچ مؤمنی خالی از سه خصلت نیست:

1-ظنّ 2-حسد 3-طیره یعنی فال بد زدن

-سپس فرمودند:

*وقتی حسادت کردی پس،از حدّ تجاوز نکن و حسد را استعمال نکن،کنایه از اینستکه:در حق آن محسود،بغی نکن و ترتیب آثار نده.

*وقتی به کسی ظنین شده و سوء ظنّ پیدا کردی به دنبال آن به تفحّص و تحقیق نپرداز که آیا این مظنون واقع شده است یا نه؟و آثار واقع را بر مظنون خود مترتّب نکن.

نکته:این فراز از روایت شاهد وجه الجمع است چرا که می فرماید:ترتیب اثر نده.

*وقتی که فال بد زدی.بر خدایتعالی توکّل کرده و اقدام کن یعنی شروع به مسافرت و یا هر کاری دیگری که موردنظر توست بکن.

متن

(الثالث:الإجماع القولی و العملی)

أمّا القولّی،فهو مستفادّ من تتبّع فتاوی الفقهاء فی موارد کثیرة (1)،فإنّهم لا یختلفون فی أنّ قول مدّعی الصحّة فی الجملة مطابق للأصل و إن اختلفوا فی ترجیحه علی سائر الاصول،کما ستعرف.
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1- (1) -انظر عوائد الأیّام:221 و 222. 




و أمّا العملی،فلا یخفی علی أحد أنّ سیرة المسلمین فی جمیع الأعصار،علی حمل الأعمال علی الصّحیح،و ترتیب آثار الصّحّة فی عباداتهم و معاملاتهم،و لا أظنّ أحدا ینکر ذلک إلاّ مکابرة.

الرابع:العقل المستقلّ

الحاکم بأنّه لو لم یبن علی هذا الأصل لزم اختلال نظام المعاد و المعاش،بل الاختلال الحاصل من ترک العمل بهذا الأصل أزید من الاختلال الحاصل من ترک العمل ب«ید المسلم».

مع أنّ الإمام علیه السلام قال لحفص بن غیاث-بعد الحکم بأنّ الید دلیل الملک،و یجوز الشهادة بالملک بمجرّد الید-:«إنّه لو لا ذلک لما قام للمسلمین سوق» (1)،فیدلّ بفحواه علی اعتبار أصالة الصحّة فی أعمال المسلمین،مضافا إلی دلالته بظاهر اللفظ؛حیث إنّ الظاهر أنّ کلّ ما لو لاه لزم الاختلال فهو حقّ؛لأنّ الاختلال باطل،و المستلزم للباطل باطل،فنقیضه حقّ،و هو اعتبار أصالة الصحّة عند الشّکّ فی صحّة ما صدر عن الغیر.

و یشیر إلیه أیضا:ما ورد من نفی الحرج (2)و توسعة الدّین (3)،و ذمّ من ضیّقوا علی أنفسهم بجهالتهم. (4)

ترجمه

دلیل سوّم
(بر حمل فعل غیر بر صحّت)اجماع قولی و عملی است.

استدلال به اجماع قولی
-امّا اجماع قولی،از تفحّص و بررسی فتاوای فقهاء در موارد زیادی از ابواب فقه استفاده می شود،چرا که حضرات در اینکه قول مدّعی صحّت فی الجمله مطابق با اصل اصالة الصّحة
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1- (1) -الوسائل 18:215،الباب 25 من أبواب کیفیّة الحکم،الحدیث 2. [1]

2- (2) -المائدة:6،و الحجّ:78. 

3- (3) -البقرة:286،و انظر روایت نفی الحرج،و روایت التوسعة فی عوائد الأیام:174-181. 

4- (4) -الوسائل 2:1071،الباب 50 من أبواب النجاسات،الحدیث 3. [2]




است اختلافی ندارند،اگرچه در ترجیح آن بر سائر اصول(غیر از اصالة الفساد)اختلاف دارند، چنانکه بزودی خواهید دانست.

استدلال به اجماع عملی
-و امّا اجماع عملی:بر کسی پوشیده نیست که سیرۀ عملی مسلمین در تمام عصرها و قرن ها بر حمل اعمال دیگران بر صحّت و ترتیب آثار صحت بر عبادات و معاملات آنها بوده است و گمان نمی کنم که کسی منکر این مطلب باشد مگر از روی مکابره و عناد.

استدلال به عقل
دلیل چهارم(بر حمل فعل غیر بر صحت)عقل مستقل است.

-که حاکم است به اینکه اگر بنابراین اصل گذاشته نشود اختلال در نظام معاد و معاش لازم می آید بلکه اختلال حاصل از ترک عمل به این اصل بیشتر از اختلال حاصل از ترک عمل به ید مسلم است،مضافا بر اینکه امام(علیه السلام)پس از حکم به اینکه شهادت به ملکیّت به صرف داشتن ید جایز است به حفص ابن غیاث می فرماید اگر قاعدۀ ید نبود بازاری برای مسلمین برپا نمی ماند.

-پس(این حدیث)با فحوایش(که مفهوم اولویّت باشد)دلالت دارد بر اعتبار اصالة الصّحة در اعمال مسلمین،مضافا بر دلالت آن به ظاهر(یعنی منطوقش)بر این اعتبار،چرا که ظاهر فرمایش امام(علیه السلام)اینستکه:

-هرچیزی که نبودنش مستلزم اختلال در نظام است،پس بودنش حق است،چرا که اختلال در نظام نقض غرض(مولی)است و باطل است،مستلزم باطل(هم که نبودن اصالة الصّحة باشد)باطل است،پس نقیض آن حق است و آن اعتبار اصالة الصّحة به هنگام شک در صحّت افعال صادره از دیگری است.

*** تشریح المسائل:

*مراد شیخ از(الاجماع القولی و العملی...)چیست؟

-بیان سوّمین دلیل از ادلّۀ اربعۀ اصالة الصّحة فی فعل المسلم یعنی اجماع است و لذا می فرماید:در این رابطه،هم اجماع فتوائی و قولی وجود دارد،هم اجماع عملی یا سیرۀ تمام مسلمین.
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*منظور ایشان از اجماع قولی در این رابطه چیست؟

-اینستکه:با یک گشت و گزار و تحقیق و تفحّص در ابواب مختلف فقه در کتب فقهی فقهاء، به موارد زیادی برمی خوریم که در آن موارد فقهاء بر طبق اصل اصالة الصّحة فتوا داده و به جریان این اصل حکم کرده اند و لذا در مسألۀ مزبور فی الجمله بحثی نیست،فی المثل:

-اگر راهن و مرتهن در اینکه آیا بیع عین مرهونه قبل از رجوع مرتهن از اذن بوده یا بعد از آن؟بدینصورت که راهن ادعا می کند که قبل از رجوع بوده پس بیع صحیح است،لکن مرتهن ادّعا می کند که پس از رجوع بوده،که در نتیجه بیع باطل است،باهم نزاع و اختلاف کنند،فقها فتوی به صحت داده و به مقتضای اصالة الصّحة حکم کرده اند به نفع راهن و هکذا در موارد دیگر.

نکته:مطلب فوق به فرض نبودن یک اصل موضوعی معارض و حاکم بر اصل صحت می باشد، و الا در صورت بودن یک اصل موضوعی معارض وضعیت فرق می کند،فی المثل:

-در مثال فوق اگر نزاع و اختلاف در اصل اذن باشد بدین معنا که راهن بگوید که بله مرتهن اذن داده و من با اذن او اقدام به بیع کرده ام و لذا بیع من صحیح است،لکن مرتهن منکر اذن شده بگوید من اذن نداده ام و بیع تو باطل است،شک در اذن و عدم اذن می باشد.

-حال شک در صحت و فساد بیع مورد بحث که مجرای اصل صحت است،از همان شک در اذن و عدم آن ناشی می شود.

-در اینجا اصل عدم،یعنی عدم اذن که یک اصل سببی و موضوعی است جلوی اجرای اصالة الصّحة را می گیرد.و لکن با قطع نظر از اینگونه موانع،اصالة الصّحة جاری می شود.

*منظور ایشان از اجماع عملی و یا سیرۀ مسلمین در این رابطه چیست؟

-اینستکه:سیرۀ عملی تمام مسلمین و بلکه تمام عقلاء در تمام شئوناتشان اعم از عبادات، معاملات،اقوال و...بر این بوده و هست که اعمال دیگران را تا آنجا که ممکن است حمل بر صحت کرده و عملا ترتیب اثر دهند و این یک امر وجدانی،محسوس و مشاهد است،فی المثل:

*در عبادات دیده ایم و می بینیم که وقتی شخصی بر میّتی مثلا نماز می گذارد پس از آن دیگران به جستجو نپرداخته و به عمل او بی اعتنائی نمی کنند و نمی گویند که ما خود می خواهیم نماز او را بخوانیم.

-و یا مثلا در اقتداء به امام جماعت،به احتمال بطلان که ناشی از عدم طهارت،عدم قصد 
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قربت و...می باشد اعتنا نکرده و عملا بنا را بر صحّت گذاشته و به وی اقتدا کرده،نماز خود را می خوانند و به دنبال کار و فعالیتهای دیگر می روند.

*در معاملات نیز به احتمال سرقت،غصبیّت،بیع فاسد و...اعتنا نکرده بنا را بر صحّت و ترتیب اثر گذاشته و کلیّۀ آثار ملکیّت را مترتّب کرده و عملا معامله می کنند و هکذا در روابط اجتماعی،خانوادگی و...

-الحاصل:این مطلب که اصل در تمام اشیاء سلامت است و اصالة الصّحة بر اکثر اقوال و افعال بشر حاکم است بر کسی پوشیده نیست.

*حاصل مطلب در(الحاکم بانّه لو لم یبن علی هذا الاصل...الخ)در الرّابع چیست؟

-بیان چهارمین دلیل از ادلّۀ حجیّت اصالة الصّحة فی فعل الغیر یعنی حکم عقل مستقلّ قطعی است و آن اینستکه عقل می گوید:

1-اگر اصالة الصّحة جاری نشود مستلزم اختلال نظام معاش و معاد است(صغری)

2-اختلال نظام معاد و معاش باطل است.(کبری)

پس:ترک این اصل و عدم اجراء آن باطل است.(نتیجه)

حال:

-وقتی ترک اصل اصالة الصّحة باطل باشد،پس فعل و اجراء آن صحیح و حق است و الاّ مستلزم ارتفاع نقیضین خواهد بود،که نه ترک حق باشد و نه فعل آن.و یا که مستلزم اجتماع نقیضین خواهد بود که هم ترک باطل باشد و هم فعل آن.

-و این بالبداهة باطل است،در نتیجه حقیقت اصالة الصّحة اثبات می شود که این همان مطلوب ماست.

*در بیان ملازمۀ مزبور بفرمائید چه ملازمه ای بین ترک اصالة الصّحة و لزوم اختلال نظام معاش و معاد وجود دارد،چگونه و از طریقه چه محاسبه ای می توان این ملازمه را بدست آورد؟

-در رابطۀ با اختلال در نظام معاش می گوئیم:

-اگر اصل صحّت را در اقوال و افعال دیگران جاری نکرده و قول و فعل افراد را در جامعه حمل بر صحت ننمائیم باید که بطور کلّی از معاملات و مبادلات و دادوستدها و...صرف نظر کرده و به حداقلّ از اطعمه و اشربه قناعت کرده سدّ جوع نمائیم و حال آنکه احدی به این مطلب 
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ملتزم نمی باشد.

*بطلان لازم چیست؟

-همان بطلان اختلال در نظام است چرا که نقض غرض پیش می آید.

-به عبارت دیگر:هدف و غرض شریعت حفظ نظام زندگی بشر و ابقاء آن و نیز رسیدن همۀ موجودات به کمال مطلوب است در بعد مادی و معنوی و نه اختلال در نظام زندگی.و به عبارت دیگر:

1-ترک اصل اصالة الصّحة،مستلزم اختلال در نظام است.(صغری)

2-اختلال در نظام باطل است.(کبری)

پس:ترک اصالة الصّحة،مستلزم باطل است.(نتیجه)

1-ترک اصالة الصّحة،مستلزم باطل است.(صغری)

2-مستلزم الباطل،باطل.(کبری)

پس:ترک اصالة الصّحة باطل است.

حال:وقتی که ترک اصالة الصّحة باطل است،به حکم اینکه اجتماع و ارتفاع نقیضین محال است،پس انجام اصل اصالة الصّحة حقّ است.

*مراد از(بل الاختلال الحاصل مرن ترک العمل بهذا الاصل...الخ)چیست؟

-اینستکه:ما می توانیم از تعلیلی که در ذیل روایت حفص بن غیاث در حجیّت قاعدۀ ید آمده بود با دو بیان به اثبات حجیّت اصالة الصّحة بپردازیم:

1-به اولویّت،بدین معنا که اختلال نظامی که از ترک عمل به اصالة الصّحة رخ می دهد به مراتب بیشتر از اختلال نظامی است که در نتیجۀ ترک عمل به ید حاصل می آید.چرا؟

-بخاطر اینکه با ترک ید مثلا بازار تعطیل می شود و حال آنکه با ترک اصالة الصّحة نظام معاش و معاد بطور کلّی مختلّ می شود.و لذا:

-اگر قاعده ید به این دلیل حجّت باشد که اگر نباشد نظام بازار مختل می شود پس اصل صحّت باید بطریق اولویّت قطعیّه حجّت باشد.چرا؟

-زیرا به لحاظ ملاک و مناط اقوی می باشد.

2-به تطبیق کبرای کلّی و آن بدین معنا که:
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-وقتی متکلّمی حکمی را بر موضوع خاصّی مترتّب می کند و سپس به ذکر علّت می پردازد بیان علّت به منزلۀ بیان کبرای کلّی است.

-این بدین معناست که آن موضوع خصوصیّتی ندارد بلکه هرچه که هست زیر سر این علّت است.

-آنگاه این علّت تعمیم پیدا می کند به نحوی که هر کجا که آن علّت باشد،حکم هم خواهد بود.

-فی المثل:مولی فرموده:خمر حرام است،چرا که مسکر است،یعنی که علّت حرمت خمر مسکر بودن آن است و لذا هرچیزی که مسکر باشد آن چیز هم حرام است.

به عبارت دیگر:مطلب را تعمیم داده می گوئیم:کلّ مسکر حرام،آن وقت این کبرای کلّی را بر مصادیق آن تطبیق می کنیم.

-و یا فی المثل مولی فرموده:انار نخور چرا که ترش است یعنی که علّت منع،حامض یعنی ترش بودن آن است و لذا ما آن را تعمیم داده می گوئیم:

-هر ترشی خوردنش ممنوع است و آن را بر مصادیق آن تطبیق می کنیم

*ارتباط این مطلب با ما نحن فیه چگونه است؟

-در ما نحن فیه نیز اوّل فرموده:ید حجّت است،سپس فرموده بخاطر اینکه اگر ید حجّت نباشد اختلال در نظام رخ می دهد.

-ما می گوئیم:هر چیزی که عدمش موجب اختلال نظام بشود،وجودش حق و نبودش ناحقّ است.

پس:اگر ید نباشد،موجب اختلال نظام می شود و هکذا اگر اصل صحّت نباشد کذلک و...

نکته:آیاتی مثل: ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ ، لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها ،انّ دین اللّه سهلة و سمحة و...دلالت دارد که مذمت می کنند کسانی را که بر خود تنگ گرفته و از روی جهالت حلالها و پاکیزه های زیادی را بر خود حرام می کنند.

-اینها همه اشاره دارد به ارزشمندی اصل اصالة الصّحة،چرا که ترک آن موجب حرج، مضیقه و...می شود.
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(تلخیص المطالب)

*در رابطۀ با فلسفه اصالة الصّحة فی فعل الغیر چه می توان گفت؟

-اینکه گاهی صحیح بودن و یا باطل بودن اعمال دیگران برای انسان منشاء اثر است یعنی که شما نیاز دارید به اینکه اعمال دیگران را تصحیح کنید تا که اثر بر فعل آنها مترتّب شود، فی المثل:

-شما می خواهید از فلان مغازه جنسی را خریداری کنید در حالیکه می دانید او خود این جنس را از دیگری خریده است.

-به عبارت دیگر:او رفته،معامله کرده و جنس یا اجناس موردنظرش را جهت فروش در مغازه گذاشته است و...

-شما شک می کنید که آیا معاملۀ مغازه دار با فرد عمده فروش و یا با آن بنگاه معاملاتی صحیح بوده است یا باطل؟

-اگر صحیح بوده باشد،خوب شما هم می توانید که با او معامله کنید لکن اگر معامله او باطل بوده باشد،شما حق ندارید که با او وارد معامله شوید.

-و یا فی المثل:شما نذر می کنید که اگر فلانی نمازش را صحیح خواند فلان احسان را به او بکنید.

-پس از خواندن نماز،شما شک می کنید که آیا نمازش را صحیح خواند یا نه؟

-اگر صحیح خوانده باشد اثر بر آن مترتّب می شود و آن اینستکه شما باید به نذرتان عمل کرده به او احسان نمائید،لکن اگر غلط خوانده باشد اثر بر آن مترتّب نمی شود و هکذا در...

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:آیا در اینگونه موارد اصالة الصّحة جاری می شود یا نه؟

*جناب شیخ نظر جنابعالی چیست؟

-اینستکه:بله،فی الجمله برای ما مسلم است که چنین قاعده ای در شرع مقدّس اسلام وجود دارد و ما می توانیم فعل دیگران را حمل بر صحت کنیم.

*پس انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه آیا عامل(خوانندۀ نماز)و حامل(حمل کنندۀ بر صحت)باید متّحد العقیده 
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باشند یا نه؟و هکذا مباحثی که خواهد آمد.

*دلیل حضرات بر وجود این اصل چیست؟

-آیات و روایات است،از جمله:

1- قُولُوا لِلنّاسِ حُسْناً ،که چند معنا برای این شریفه شده است:

*به نحو نیکو و پسندیده با مردم حرف بزنید که آزرده خاطر نشوند.

-بنابراین معنا آیه ربطی به بحث ما ندارد چرا که یک امر اخلاقی است.

*وقتی در رابطۀ با کسی سخن می گوئی چیزی نگو که اگر بشنود ناراحت شود.یعنی که مدح او را بگوئید و نه ذمّ او را.

-این معنا هم ربطی به ما نحن فیه ندارد.

*در مورد امور مردم اعتقاد به صحت کارهای آنها داشته باشید.یعنی قولوا به معنای اعتقدوا و حسنا به معنای خیر و صحیح باشد.

-اگر آیۀ شریفه به این معنای سوّم باشد مربوط به ما نحن فیه است.

2- اِجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ ،بسیار از ظنّ پرهیز کرده،دوری کنید چرا که در میان ظنّ ها،ظنّ هائی است که معصیت است.

-وقتی بنا باشد که بعض الظّن اثم باشد،خوب ظنّ السوء به مردم در رأس این معصیت و اجتناب از آن خواهد بود،مثل اینکه:

-فلان شخص مشغول خوردن یک نوشیدنی است شما بگوئید آیا شرب الماء می کند یا شرب الخمر؟

-دستور اینستکه:از سوء ظن اجتناب کنید یعنی که معتقد نباشید که او شرب خمر می کند بلکه معتقد باشید که او مشغول شرب الماء است و هکذا در اعمال و عبادات دیگر...

3- أَوْفُوا بِالْعُقُودِ ،به عقدهائی که واقع می سازید وفا کنید یعنی که بر عقود اثر مترتّب کنید.

4- إِلاّ أَنْ تَکُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ ،یعنی معامله و تجارتی که مستند به رضایت باشد باید که تصحیح شود.

-اینها دلیل است بر اینکه باید معاملات مردم را حمل بر صحت کرد تا آثار صحت بر آن مترتّب شود.
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-البته،عقود فاسده از این عمومات خارج شده است،فی المثل:

-فلانی معامله ای را انجام داده است و ما نمی دانیم که آیا معاملۀ او از عقود صحیحه است یا از عقود فاسده؟

-به عبارت دیگر می شود؛الشّکّ فی مصداق ما خرج،یعنی آیا این معامله ای که او انجام داده است از مصادیق ما خرج یعنی از عقود فاسده است یا نه؟

-در اینجا یعنی به هنگام شک در مصداق ما خرج،تمسّک به عموم اوفوا بالعقود اشکال دارد.

-بله،گاهی ما در اصل معامله ای به نحو شبهۀ حکمیّه شک می کنیم که آیا اصلا چنین معامله ای در اسلام صحیح است یا نه؟

-فی المثل:نمی دانیم که خواندن صیغۀ عقد به غیر عربی در اسلام صحیح است یا نه؟که این شبهۀ ما شبهۀ حکمیّه است و شک در مصداق ما خرج نمی باشد.

-در شبهۀ حکمیه می توان که به عموم أَوْفُوا بِالْعُقُودِ تمسّک کرد لکن در جائیکه شبهه مصداقیّه باشد مثل اینکه شما شک بکنید که آیا معاملۀ طرف ربوی بوده است یا نه؟کالی به کالی بوده است یا نه؟جای تمسّک به این عمومات نیست.

*جناب شیخ نظرتان در رابطۀ با آیات و روایاتی که نقل شد چیست؟

-اینستکه:آیات دلالتی بر مطلب مورد بحث ندارند،روایات هم وافی به مطلوب نیستند.

چرا؟

-زیرا روایات مزبور می گویند:فعل غیر را حمل بر صحت کن در مقابل سوء ظن.چنانکه در برخی روایات تصریح شده است به اینکه لا تظنن بکلمة.

-پس هدف در این روایات جلوگیری از سوء ظن است و حمل کردن فعل غیر بر حسن و این هدف با مطلوب ما خیلی فاصله دارد چرا که مطلوب ما صحة العمل به معنای ترتیب الاثر است.

چرا؟

-زیرا اعمال حسنی که افراد به صورت مباح انجام می دهند،مستلزم این نیست که صحیح باشند،فی المثل:

-کسی رفته و کالائی را مثلا نزد کسی رهن گذاشته است،آن کس عین مرهونه را به دیگری می فروشد.
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-شما شک می کنید که او چگونه این مرهونه را فروخته است؟

-سه احتمال در اینجا وجود دارد:

1-احتمال می دهید که معاملۀ او قبیح و باطل باشد،چرا که بدون اذن فرد مرتهن این کار را کرده است.

2-احتمال می دهید که او از مرتهن اذن گرفته و با اذن او فروخته است و مرتهن هم از اذنش رجوع نکرده،که بر این مبنا معامله اش حسن و صحیح است.

3-احتمال می دهید که او اذن گرفته و فروخته است،منتهی قبل از اینکه راهن،مرهونه را بفروشد مرتهن از اذن خودش رجوع کرده است لکن راهن متوجه نشده است،چونکه مرتهن به او اعلام نکرده است.

-در اینجا:اگر راهن مال مرهونه را قبل از رجوع مرتهن از اذنش بفروشد که خوب معامله اش صحیح است،لکن او پس از رجوع مرتهن فروخته است.

-این معامله و فروش پس از رجوع چگونه است؟آیا حسن و لکن باطل یا که فاسد و یا باطل بلاقبح؟

1-این احادیث فقط می گوید:بگوئید حسن،یعنی که کار او را حمل بر حسن کنید نه قبیح، منتهی حسن دو صورت دارد:بلی حسن صحیح یکی هم حسن باطل.

-حمل بر حسن هم به این تمام می شود که بگوئیم این فرد عمل مباح انجام داده است ولو معامله اش باطل بوده و اثری بر آن مترتّب نمی شود.

-پس:روایات مطلق حسن را گفته،اعم از اینکه این حسن صحیح باشد یا که باطل باشد یعنی همین قدر است که عمل این شخص را حمل بر حرام نکنید بلکه حمل بر حلال بکنید چه صحیح باشد و چه باطل.

-پس:در این مرحله متوجّه شدیم که هر حسنی صحیح نیست بلکه حسن می تواند غیر صحیح هم باشد.

2-به فرض که در یک موردی حسن ملازم با صحت شود بدین معنا که اگر حسن است حتما صحیح هم هست،باز می گوئیم:صحیح عند العامل غیر از صحیح عند الحامل است.

-امّا غرض ما صحیح عند الحامل است یعنی که ما به دنبال این هستیم که عمل وی را به 
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نحوی حمل بر صحت کنیم که اثر بر آن مترتّب شود چون صحیح بودن اعمّ است از اینکه عندنا صحیح باشد یا عند العامل.

-این روایات می گوید:عمل این فرد را حمل بر حسن یعنی حمل بر صحت کنید که باز هم ما را به هدفمان نمی رساند.چرا؟

زیرا امکان دارد که عملی عنده صحیح و عندنا غیرصحیح باشد،یعنی چه بسا فلان کس بر اساس مذهب خودش معاملۀ حسن و صحیح انجام می دهد و حال آنکه ممکن است عندنا یعنی به عقیدۀ ما حسن و صحیح نباشد.فی المثل:

-یک سنی مذهب بر اساس قاعده استحسان معامله ای را انجام می دهد ما هم عمل او را حمل بر حسن کرده می گوئیم چون مسلمان است،آن معامله را بر اساس اعتقادات مذهبی خودش بر وجه اباحه انجام داد و نه بر وجه حرام.

-به عبارت دیگر:به دنبال حمل عمل او بر وجه حسن،عملش را حمل بر صحت کرده می گوئیم به عقیدۀ خودش این عملش صحیح و اثر بر آن مترتّب می شود.

لکن این حمل بر صحت عند العامل است و لذا ثبات کنندۀ حمل بر صحت عند الحامل به نحوی که ترتیب اثر بدهد نمی باشد و هکذا امثله ای که در شرح آمده است.

-پس:این احادیث مثبت مدّعای ما که اصالة الصّحة به معنای ترتیب الاثر باشد نیستند.

*جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:اگر از این مرحله هم بگذریم و وارد مرحلۀ دیگری بشویم باز هم این احادیث مدّعای ما را اثبات نمی کنند،فی المثل:

-شخصی معامله ای انجام می دهد،ما نمی دانیم که معاملۀ او ربوی بوده یا نه؟

-اگر ربوی باشد حرام و باطل عنده و عندنا و چنانچه غیرربوی باشد حسن و صحیح عنده و عندنا.

-یعنی آنچه را که ما حسن و صحیح می دانیم او هم حسن و صحیح می داند و آنچه را که ما قبیح و باطل می دانیم او هم قبیح و باطل می داند.

-امّا در اینجا ما می دانیم که آیا معاملۀ او غیرربوی و حسن و صحیح است یا که ربوی،قبیح و باطل؟
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-این احادیث می گوید وقتی کسی عملی را انجام داد و شما شک کردید که آیا عمل ممنوع انجام داد یا عمل بلامانع؟آن را حمل کن بر عمل بلامانع و بگو انشاء الله مرتکب حرام نشده است و او را تبرئه کن.

-این او را تبرئه کن اثبات نمی کند که پس او عمل مؤثر انجام داده است.

-به عبارت دیگر:نفی احد الضّدّین اثبات نمی کند ضدّ دیگر را.

-به عبارت دیگر:تبرئۀ شما به این معناست که انشاء الله بیع او ربوی نبوده است لکن این اثبات نمی کند که بیع او بیع غیرربوی بوده و آثار بر آن مترتّب می شود.چرا؟

زیرا اگر ما با نفی احد الضدّین اثبات ضد دیگر بکنیم می شود اصل مثبت،اصل مثبت هم حجّت نیست،چه اصالة الصّحة باشد چه با اصالة البرائة باشد چه با استصحاب،خلاصه اینکه:

-این احادیث حداکثر می گوید که مردم را متّهم نکنید،لکن این بدان معنا نیست که فلانی عمل مؤثر انجام داده است.

*جناب شیخ چه مؤیّدی بر این مطلب دارید که هدف این احادیث رفع تهمت است و نه تصحیح عمل و ترتیب اثر؟

-جمع امام صادق(علیه السلام)در حدیث دوّم را داریم که میان تصدیق یک نفر مؤمن و تکذیب 50 نفر قسامۀ عادل جمع نمود.

-در آنجا حضرت فرمودند:(فان شهد عندک خمسون قسامة انّه قال و قال:لم اقل،فصدّقه و کذّبهم).

-اگر 50 نفر قسامه نزد تو شهادت بدهند که او چنین و چنان گفته است لکن او خود گفت که نگفته ام،او را تصدیق کن و آن قسامه ها را تکذیب کن.

-در اینجا باید کذّبهم به نحوی معنا شود که زمینه ای برای صدّقهم باقی بماند و لذا باید که قول قسامه را مطابق با واقع ندانست و گفت که خیر حرف قسامه مطابق با واقع نیست.

-در اینصورت زمینه برای(صدّقه و صدّقهم)هردو باز می ماند بدین معنا که به آن یک نفر بگوئیم تو راست می گوئی،به قسامه هم بگوئیم که شما نیز به عقیدۀ خودتان راست می گوئید چرا که مطابق با واقع بودن غیر از مطابق با عقیده بودن است.چرا؟

-زیرا که صدق دو درجه دارد:
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-یک وقت انسان خبری می دهد که مطابق با عقیدۀ خودش است و حال آنکه ممکن است مطابق با واقع نباشد.

-یک وقت انسان خبری می دهد که هم مطابق با عقیدۀ اوست هم مطابق با واقع.

-بنابراین:اگر کذّبهم را اینگونه معنا کرده بگوئیم که شما 50 نفر دروغ می گوئید می شود ترجیح مرجوح بر راجح،که درست نیست.

-امّا اگر در کذّبهم،از یکطرف طرفهای قسامه تصدیق شوند به اینکه شما مطابق عقیدۀ خودتان درست می گوئید در حالیکه مطابق عقیده بودن ممکن است مطابق با واقع نباشد و لذا حرفتان مطابق با واقع نیست.

-و از طرف دیگر هم که صدّقهم است،آنها را تصدیق کرده بگوئیم شما نیز مطابق با عقیدۀ خودتان درست می گوئید.

-این صدّقهم را در مورد این 50 نفر بکار بردیم تا که ترجیح مرجوح بر راجح لازم نیاید منتهی به این معنا که شما مطابق با عقیدۀ خودتان راست می گوئید اگرچه ممکن است هک عقیدۀ شما مطابق با واقع نباشد.

-علی ایحال:معلوم می شود که هدف این روایات حمل فعل الغیر در این سطح است که طرف مرتکب حرام نشده است.

-به عبارت دیگر:هدف اینستکه:طرف را متّهم نکن به اینکه از روی عمد دروغ گفته و یا عمدا معامله باطل انجام داده و هکذا...

*جناب شیخ سوّمین دلیل حضرات بر اثبات اصالة الصّحة فی فعل الغیر چیست؟

-اجماع قولی و به تعبیر دیگر اجماع فتوائی و اجماع سیره ای است.

*مراد از اجماع قولی اینستکه:اگر فی المثل در باب منازعات و مرافعات،شما فتاوی فقهاء را ملاحظه کنید می بینید که اگر دو نفر بر سر معامله ای اختلاف کنند که آیا آن معامله صحیح بوده است یا نه؟می گویند:

-قول،قول آن کسی است که ادّعای صحّت می کند چرا که حرف او مطابق با اصل است،کدام اصل؟

-اصل اصالة الصّحة،یعنی اصل در اینستکه:فعل الغیر صحیح است.
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*و امّا مراد از اجماع عملی اینستکه:بنای عمل علماء و عمل مسلمین کافّة اینگونه است که وقتی در یک عبادت و یا یک معامله شک کنند که صحیح بوده یا صحیح؟

-فی المثل:دیگری لباسهای آنها را می شویند،چنانچه شک کنند که آیا درست شسته و پاک است یا نه؟

-بنا را بر اصالة الصّحة می گذارند و با آن لباس نماز می خوانند.

-و یا فی المثل:چند سال پیش بر شخصی حجّ واجب بوده است،اکنون نمی داند که بریء الذّمه شده است یا نه؟

-اکنون آماده شده است برای استیجار حج،لکن شک می کند که آیا می توانم اجاره شده و نیابة حجّ انجام بدهم یا نه؟

-می گوید:بله،انشاء اللّه حجّی را که قبلا انجام داده ام،صحیحا انجام داده و بریء الذّمه شده و مشکلی ندارم.

-و یا فی المثل:در واجبات کفائیّه ای که وجود دارد،برخی از افراد آن واجب را انجام می دهند و در نتیجه از عهدۀ دیگران ساقط می شود.

-امّا گاهی انسان شک می کند که آیا مثلا نمازی که فلان کس بر این میّت خواند صحیحا خواند تا که از گردن ما ساقط شود یا که نه باطل خوانده است؟

-در اینجا ما فعل او را حمل بر صحت کرده به دنبال امور خود می رویم.و هکذا در امرار معاش و سایر کارها...

-پس:اجماع قولی و اجماع عملی بر حمل فعل غیر بر صحت وجود دارد.

*جناب شیخ دلیل عقلی بر اثبات اصالة الصّحة در فعل غیر به چه معناست؟

بدین معناست که ما دلیل عقلی داریم مبنی بر اینکه باید فعل الغیر را حمل بر صحت نمود به این بیان که:

-اگر بنا شود که کار مردم حمل بر صحت نشود اختلال در نظام لازم می آید،عسر و حرج شدید لازم می آید و هکذا گردش وضع و نظم در اینستکه افعال مردم حمل بر صحت بشود.

-اختلال در نظم باطل است و نقض غرض چونکه یکی از مقرراتی که خداوند عالم مقرّر کرده برقراری نظم در عالم است.
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-اگر اصالة الصّحة حجّت نباشد،اختلال در نظام پیش می آید،اختلال در نظام هم باطل است.

-پس:اصالة الصّحة حجّت است،چونکه نظم مقرّر شده مستلزم اصالة الصّحة است.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با دو دلیل اجماع و عقل در اثبات اصالة الصّحة چیست؟

-ما نیز این دو دلیل را در این رابطه می پذیریم،البته ممکن است از آن حدیثی که راجع به حجیّت ید بود مبنی بر اینکه ید اماره ملکیّت است،حجیّت اصالة الصّحة را استفاده نمود،به این بیان که:

-امام علی(علیه السلام)در آنجا فرمود(لو لا هذا،لما قام المسلمین سوق)،اگر ید امارۀ ملکیّت نباشد نظم بازار و معاملات مختل خواهد شد.

-از اینجا استفاده کرده می گوئیم:پس اصالة الصّحة هم باید حجّت باشد یعنی که حمل فعل غیر بر صحت معتبر است.

-چگونه می شود از آن حدیث بر ما نحن فیه استدلال نمود؟

-یا به مفهوم موافقه و یا بالمنطوق و به تعبیر دیگر یا با مفهوم آن علّت که در ذیل حدیث مذکور است و یا از طریق مفهوم موافقۀ آن.

*و امّا مفهوم موافقه یا طریق اولویت:

-وقتی که عدم حجیّت ید موجب اختلال نظم باشد،عدم حجّیت اصالة الصّحة به طریق اولی موجب اختلال نظم است.چرا؟

-زیرا حیطۀ دایرۀ اصالة الصّحة اوسع از دایرۀ ید است چرا که ید فقط امارۀ ملکیّت است مبنی بر اینکه اثبات شود که این یدی که مستولی بر این مال است،ید حقّه است،و حال آنکه اصالة الصّحة در همۀ ابواب از عبادات تا معاملات جاری است.

-بنابراین:وقتی که ید از باب جلوگیری از اختلال حجّت شود،اصالة الصّحة به طریق اولی حجّت خواهد بود.

*و امّا استفاده از منطوق ذیل حدیث بدینصورت است که:

-حضرت می فرماید(لو لا هذا لما قام للمسلمین سوق،انسان از این مطلب یک امر کلّی بدست می آورد،یعنی مراد حضرت اینستکه:هر چیزی که اگر آن چیز نباشد ما قام للمسلمین 
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سوق،آن چیز باید دارای ارزش باشد و لذا ما نیاز به مفهوم موافقه نداریم و لذا می گوئیم:

-اصالة الصّحة نیز از جمله اموری است که دارای ارزش است و باید باشد.

متن

(و ینبقی التنبیه علی امور) الأوّل

أنّ المحمول علیه فعل المسلم،هل الصحّة باعتقاد الفاعل أو الصحّة الواقعیّة؟

فلو علم أنّ معتقد الفاعل-اعتقادا یعذر فیه-صحّة البیع أو النکاح بالفارسیة فی العقد، فشکّ فیما صدر عنه،مع اعتقاد الشّاک اعتبار العربیّة،فهل یحمل علی کونه واقعا بالعربیّة، حتّی إذا ادّعی علیه أنّه أوقعه بالفارسیّة،و ادّعی هو أنّه أوقعه بالعربیّة،فهل یحکم الحاکم المعتقد بفساد الفارسیّة،بوقوعه بالعربیّة أم لا؟وجهان،بل قولان:

ظاهر المشهور الحمل علی الصحّة الواقعیّة (1)،فإذا شکّ المأموم فی أنّ الإمام المعتقد بعدم وجوب السورة،قرأها أم لا؟جاز له الائتمام به،و إن لم یکن له ذلک إذا علم بترکها.

و یظهر من بعض المتأخّرین خلافه:

قال فی المدارک فی شرح قول المحقّق:«و لو اختلف الزوجان فادّعی أحدهما وقوع العقد فی حال الإحرام و أنکر الآخر،فالقول قول من یدّعی الإحلال ترجیحا لجانب الصّحّة»،قال:

إنّ الحمل علی الصحّة إنّما یتمّ إذا کان المدّعی لوقوع الفعل فی حال الإحرام عالما بفساد ذلک،أمّا مع اعترافهما بالجهل،فلا وجه للحمل علی الصحّة (2)،انتهی.

و یظهر ذلک من بعض من عاصرناه (3)-فی اصوله و فروعه-حیث تمسّک لهذا الأصل بالغلبة.

بل و یمکن إسناد هذا القول إلی کلّ من استند فی هذا الأصل إلی ظاهر حال المسلم،
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1- (1) -انظر عوائد الأیّام:236. [1]

2- (2) -المدارک 7:315. [2]

3- (3) -هو المحّق القمّی قدس سره،انظر القوانین 1:51،و جامع الشتات 4:371 و 372. 




کالعلاّمة (1)و جماعة ممّن تأخّر عنه (2)،فإنّه لا یشمل إلاّ صورة اعتقاد الصحّة،خصوصا إذا کان قد أمضاه الشارع لاجتهاد أو تقلید أو قیام بیّنة أو غیر ذلک.

و المسألة محلّ أشکال:من اطلاق الأصحاب،و من عدم مساعدة أدلّتهم؛فإنّ العمدة الإجماع و لزوم الاختلال،و الإجماع الفتوائیّ مع ما عرفت مشکل،و العملیّ فی مورد العلم باعتقاد الفاعل للصحّة أیضا مشکل،و الاختلال یندفع بالحمل علی الصحّة فی غیر المورد المذکور.

ترجمه

تنبیه و آگاهی دادن بر چند مطلب در اینجا شایسته است.
-تنبیه اوّل اینکه:آیا صحّتی کهقرار شدفعل مسلم بر آن حمل شود،صحت به اعتقاد
فاعل است یا صحّت واقعیّه؟

-بنابراین اگر دانسته شود که آنچه فاعل بدان معتقد است،آنهم اعتقادی که در آن معذور است،همان صحّت بیع یا نکاح است در عقد به زبان فارسی پس حامل شک کند در عقدی که از (عامل)صادر شده(که آیا به عربی صادر شده است یا به فارسی؟)در صورتیکه اعتقاد خود شاک (یعنی حامل)،خواندن عقد به عربی است،آیا حمل می شود بر اینکه واقعا به عربی بوده است؟

-حتی اگر کسی ادّعا کند که او(یعنی عامل)عقد را به فارسی واقع ساخته و او ادّعی کند که خیر آن را به عربی اجراء کرده است،آیا حاکمی که معتقد است به فساد عقد به زبان فارسی،حکم می کند به وقوع آن عقد به عربی یا نه؟

-دو وجه،بلکه دو قول در آن وجود دارد:

1-ظاهر فتوای مشهور حمل بر صحت واقعیّه است و لذا اگر مأموم شک کند در اینکه(فلان) امام جماعت معتقد است به عدم وجوب سوره در نماز،آیا سوره را در(این نمازی که من به او
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1- (1) -المتذکرة(الطبعة الحجریة)2:218 و 483. 

2- (2) -کالشهیدین قدس سره فی الدروس 1:32،و القواعد و الفوائد 1:138،و تمهید القواعد:312،و [1]المسالک 1:239 و 6: 174،و [2]المحقّق الثانی فی جامع المقاصد 5:119 و 10:135،و 12:463. [3]




اقتدا کردم)خواند یا نه؟اقتدای به او برایش جایز است اگرچه در صورتیکه علم به ترک سوره توسط امام جماعت داشته باشد اقتدای به او برایش جایز نیست.

2-و از برخی از متأخرین خلاف مطلب مذکور(یعنی حمل بر صحت اعتقادیّه)ظاهر می شود.

-صاحب مدارک در توضیح این قول محقّق قمی(ره)که می گوید:

-اگر زن و شوهری اختلاف کردند،پس یکی از آن دو ادّعا کند که وقوع عقد ما در حال احرام بود و آن دیگری انکار کرده(بگوید که خیر در حال احلال بوده و صحیح)قول،قول کسی است که ادّعای حلیّت کرده چرا که قول او مطابق با اصل است.

-گفته است:حمل بر صحت تام(و مثمر ثمر)می شود(لکن)وقتی که مدّعی وقوع عقد در حال احرام،عالم به فساد آن باشد،امّا در صورت اعتراف هردو به جهل(به اینکه ما گمان می کردیم که عقد در حال احرام و احلال هردو صحیح است)دلیلی بر وجه حمل بر صحّت وجود ندارد(و بدون ثمر است).

-این فتوی از عبارات برخی از معاصرین ما یعنی محقّق قمی نیز ظاهر می شود،هم در اصولش و هم در فروعش،آنجا که برای اثبات این اصل به غلبه تمسّک کرده است(که درست کنندۀ صحّت اعتقادیّه است).

-بلکه استناد این قول به هر مجتهدی که در اثبات این اصل به ظاهر حال مسلم تمسّک کرده اند ممکن است مثل علاّمه و جماعتی از علمای پس از ایشان چرا که ظاهر حال مسلم شامل(موارد اختلاف عقیدتین)نمی شود مگر صورت اعتقاد(خود فرد)به صحت را بویژه وقتی که شارع به دلیل اجتهاد یا تقلید یا قیام بیّنه یا امر دیگری آن را امضاء کرده است.

(در اینکه بالاخره باید صحّت واقعیّه را بگیریم یا صحت اعتقادیّه را؟) -می فرماید:این مسأله محلّ اشکال است:

1-یکی بخاطر قول مطلق فقهاء شیعه(در اجرای اصالة الصّحة چرا که حمل بر صحت را مقید نکرده اند به صورت توافق عقیدتین).

2-یکی هم بخاطر همراهی نکردن ادلّۀ اصالة الصّحة با این اطلاق.

پس:عمدۀ دلیل(بر اثبات اصالة الصّحة)اجماع است و لزوم اختلال،و لکن اجماع فتوائی با 
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وجود(اختلافاتی که)دانسته شد،مشکل است و اجماع عملی در مورد علم به اعتقاد فاعل در صحت(که صورت اختلاف عقیدتین باشد)باز مشکل است،و اختلال نظام در مورد اتحاد عقیدتین با حمل بر صحّت دفع می شود.

*** تشریح المسائل:

*تا به اینجا ادّلۀ اصالة الصّحة بررسی و حجّیت آن فی الجمله مورد قبول قرار گرفت بفرمائید از اینجا به بعد پیرامون چه امری بحث خواهد شد؟

-پیرامون کم و کیف قضیه در طی شش تنبیه صحبت خواهد شد.

*تنبیه اوّل پیرامون چه امری است؟

پیرامون اینستکه صحّت دو شعبه دارد:1-اعتقادی 2-واقعیّه

*صحّت اعتقادی یعنی اینکه بگوئیم:عامل،عملی را که انجام داده به عقیدۀ شخصی خودش صحیح انجام داده و کارش از روی اعتقاد به صحت انجام گرفته،نه اینکه بدون اعتقاد صادر شده باشد.

*و امّا صحت واقعیّه،یعنی که عمل برحسب واقع صحیح است.

به عبارت دیگر:عمل بر اساس اعتقاد فاعل و حامل هردو صحیح بوده است لذا:هردو می توانند بر آن اثر مترتب کنند.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:اکنون که بنا شد فعل مسلم را عند الشک حمل بر صحت کنیم،منظور حمل بر صحت واقعیّه است یا که حمل بر صحت اعتقادیه؟چرا که:

*اگر آن را حمل بر صحت واقعیّه کنیم نتیجه اش اینستکه:هم فاعل و هم حامل بر آن عبارت و یا معامله ترتیب اثر دهند.

*و اگر آن را حمل بر صحّت اعتقادیّه کنیم مسأله مبتنی می شود بر اینکه آیا حاکم ظاهری در حقّ هرکسی واقعا در حقّ دیگران نیز نافذ است و در حق آنان به منزلۀ حکم واقعی است یا نه؟

-اگر نافذ باشد،باز هم شخص حامل می تواند که بر آن اثر مترتب کند و الاّ اگر نافذ نباشد و در حق دیگران به منزلۀ حکم واقعی نباشد،حامل نیز نمی تواند بر آن اثر مترتب کند.
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*پاسخ شیخ به این مسأله چیست؟

-اگرچه مسأله صور مختلفی دارد و لکن ایشان به بررسی یک صورت از صور هفتگانۀ آن پرداخته و نهایتا نظر خود را مطرح می سازد و آن اینستکه:

-عقیدۀ عامل اعمّ و عقیدۀ حامل اخصّ مطلق باشد،فی المثل:

1-عامل براساس اجتهادش در صورتیکه مجتهد باشد و یا براساس تقلیدش اگر مقلّد باشد، معتقد است به اینکه لازم نیست که عقد بیع و یا عقد نکاح را به عربی انجام داد بلکه به فارسی هم صحیح می باشد.

2-حامل که می خواهد فعل عامل را حمل بر صحّت کند معتقد است که عقد بیع و یا عقد نکاح باید به عربی خوانده شود،یعنی که فارسی کفایت می کند.

3-از عامل عقدی صادر شده است و ما نمی دانیم که آن را به عربی خوانده است یا به فارسی.

-حال سوال اینستکه:آیا می توانیم با استفادۀ از اصالة الصّحة در فعل مسلم،فعل او را حمل بر صحت واقعی کرده بگوئیم انشاء اللّه که به عربی خوانده پس عقد او صحیح است و ما حق داریم که ترتیب اثر بدهیم یا اینکه حداکثر می توان صحت اعتقادی را از آن نتیجه گرفت و نه صحّت واقعی را؟

-و یا فی المثل:

1-امام جماعتی اجتهادا و یا از روی تقلید معتقد است به اینکه نماز بدون سوره واجب است و خواندن سوره لازم نیست.

-به عبارت دیگر:اعتقادش از جهت بود و نبود سوره اعمّ است و لکن مأمومی که می خواهد به او اقتدا کند اعتقادش اجتهادا و یا از روی تقلید اخص است،بدین معنا که نماز با سوره واجب است و نه بدون سوره.

2-شخصی با این اعتقاد اخص مطلقش وارد مسجد شده می بیند که امام جماعتی با آن اعتقاد اعمّ در حال رکوع است.

3-این شخص شک دارد که آیا این امام جماعت سوره را هم خوانده است یا نه؟

-حال سوال اینستکه:آیا می تواند با استفادۀ از اصالة الصّحة فعل این امام جماعت را حمل بر صحّت واقعیّه کرده و به او اقتدا کند و یا که حداکثر صحّت اعتقادی برای او ثابت می شود و نه 
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صحّت واقعی؟

-جناب شیخ می فرماید دو نظریه در رابطۀ با این مسأله وجود دارد:

1-مشهور به قول مطلق فتوی به صحت داده و گفته اند که باید فعل مسلم را حمل بر صحّت واقعی کرده و آثار شرعیّۀ صحیح واقعی را بر آن مترتّب کنیم و لذا اطلاق کلامشان صورت مزبور را نیز دربر می گیرد.

2-جماعتی از فقهای متأخّرین از جمله صاحب مدارک و صاحب شرایع برخلاف رأی مشهور معتقدند که باید فعل مسلم را حمل بر صحّت اعتقادیّه نمود چراکه صحّت واقعی با اصالة الصّحة اثبات نمی شود.

*مراد از(قال فی المدارک فی شرح قول المحقّق:...الخ)چیست؟

-اینستکه:مرحوم محقّق اول در کتاب شرایع فرعی را بیان کرده و آن اینستکه:

-زن و مردی هردو قبول دارند که عقد نکاح بین آنها واقع شده است لکن اختلاف کرده،یکی از آن دو مدّعی است که این عقد در حال احرام بوده است و لذا باطل است.

-دیگری مدّعی است خیر،در حال احلال یعنی یا قبل از محرم شدن و یا پس از خارج شدن از احرام عمره و قبل از احرام حجّ و یا پس از خروج از احرام حجّ و در یک کلمه در حال محلّ بودن واقع شده است و لذا عقدشان صحیح بوده و علقۀ زوجیّت آورده است.

-صاحب شرایع می فرماید در اینجا:قول،قول کسی است که مدّعی احلال است.

-چرا؟

-زیرا مدّعی احلال،مدّعی صحّت است،و قول مدّعی صحت به برکت اصالة الصّحة در فعل مسلم،مقدّم است.

*انما الکلام در چیست؟

اینستکه صاحب مدارک در کتاب مدارک یعنی شرح شرایع در ذیل فرع مذکور از محقّق اوّل تفصیل داده،می فرماید مسأله از یک نظر دو صورت دارد:

*آنکه مدّعی وقوع عقد در حال احرام است،علم دارد به اینکه عقد در حال احرام به لحاظ شرعی حرام است،معذلک چنین ادّعائی را دارد.

-به عبارت دیگر:در اینجا میان عامل که همین مدّعی باشد با حامل که طرف دیگر اختلاف 
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است تطابق در عقیده وجود دارد.

*مدّعی مزبور بطور صریح اعتراف می کند به اینکه به این امر جاهل بوده است یعنی می پنداشته است که عقد در حال احرام نیز صحیح است و لذا در عین حالی که مدّعی احرام است به دلیل این جهلش عقد را افشاء کرده است،که البته در این فرض تطابق عقیدۀ بین دو طرف وجود ندارد.

-الحاصل:صاحب مدارک می فرماید:

*در فرض اوّل که مدّعی احرام عالم به فساد بوده است،فعل او حمل بر صحت شده می گوئیم انشاء اللّه که در حال احلال بوده است و فرد مسلمان تلاش می کند که کارش را درست انجام دهد و کار فاسدی انجام ندهد.

-امّا اکنون هم که ادّعای فساد آن عقد را می کند،لابد امر برایش مشتبه شده و شبهه ای برای او پیش آمده و از آنجا که او در حین عمل اذکر از زمانی است که در آن شک می کند.حکم به صحت فعل او می شود.

*و اما در فرض دوّم که تطابق عقیدتی بین طرفین وجود ندارد جای حمل بر صحت هم نیست.

*منظور شیخنا از طرح این مطلب چیست؟

اینستکه:تفصیل میان صورت علم و صورت جهل خود قرینه است بر اینکه مراد صاحب مدارک،حمل فعل مسلم بر صحت اعتقادیه است.چرا؟

-زیراکه در حمل بر صحت واقعیّه،علم و جهل دخیل نمی باشد بلکه در صورت جهل فاعل نیز در صورتیکه امکان حمل بر صحت باشد حمل می شود.

-پس تفصیل مذکور شاهد صدقی است بر اینکه مراد صاحب مدارک از صحّت،صحّت عقیدتی است و نه واقعی.

*مراد از(و یظهر ذلک من بعض من عاصرناه...الخ)چیست؟

اینستکه:از جملۀ گروه مزبور جناب محقّق قمی صاحب قوانین است که در استدلال بر حجیّت اصالة الصّحه در فعل غیر به قانون غلبه تمسّک کرده است.

-به عبارت دیگر:فرمود مسلمان عملی را که انجام می دهد،نوعا صحیح است و لذا:
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-اگر در موردی شک کردیم که آیا فلان مسلم،فلان کارش صحیح بود هیا فاسد می گوئیم:

الظنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب،و به برکت این قاعده حکم به صحت فعل مشکوک می کنیم.

*منظور شیخنا از طرح رأی و استدلال ایشان چیست؟

اینستکه:استدلال ایشان نیز خود دلیل است بر اینکه مراد میرزای قمی نیز صحت اعتقادیّه است و نه واقعیّه.چرا؟

زیراکه غالبا مسلمان عملی را که انجام می دهد براساس اعتقادش صحیح انجام می دهد اجتهادا و یا تقلیدا

-به عبارت دیگر:فرد مسلمان اوّل معتقد به صحّت یک عمل می شود چه از روی اجتهاد و چه از روی تقلید و سپس آن را مرتکب می شود لکن اینکه اعتقاد او حتما صحیح و مطابق با واقع باشد مطلب دیگری است.

-الحاصل:غلبه نیز صحت عقیدتی را درست نمود و نه صحت واقعی را.

*حاصل مطلب در(بل و یمکن اسناد هذا القول الی کلّ من استند فی هذا الاصل الی ظاهر حال المسلم...)چیست؟

-اینستکه:علاوه بر ذکر آن دو شاهد مثال می توان مطلب را توسعه داد و گفت،بلکه به تمام کسانی که برای حجیّت اصالة الصّحه به ظاهر حال مسلم استناد کرده اند از قبیل علامه و دیگران می توان نسبت داد که معتقد به صحّت اعتقادیّه هستند.چرا؟

-بخاطر اینکه ظاهر حال مسلم حداکثر دلالت دارد بر اینکه مسلمان تا به چیزی معتقد نشود آن را انجام نمی دهد لکن این به معنای صحّت واقعی نیست.

-به عبارت دیگر:ظاهر حال نمی گوید که هرآنچه را که فرد مسلمان بدان معتقد شد مطابق با واقع هم هست،بلکه آنچه ظاهر حال درست می کند همان صحت اعتقادی است بویژه اگر این اعتقاد به صحت،یک اعتقادی باشد که مورد امضاء شارع نیز هست.

-به عبارت دیگر:اگر کسی در اثر اجتهاد و تقلید در احکام و یا در اثر بیّنه و شیاع در موضوعات به امری معتقد شود،اعتقادش مورد امضاء شارع است و در صورت مطابقت با واقع منجّز است و...در صورت مخالفت با واقع معذّر.

-بنابراین:ظاهر حال موجب حمل بر صحت اعتقادی است بویژه در این فرض که عقیدۀ او 
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حجّت نیز هست و با وجود حجّیت اعتقاد،حمل بر صحت واقعی دور از نظر است.

-البته،گاهی هم فرد مسلمان از روی تقلید از والدین،دوستان و غیره لکن بدون مجوز شرعی،به صحت یا فساد امری و یا به حلیّت و حرمت آن معتقد می شوند که چنین اعتقادی فاقد ارزش است.

*مراد از(و المسألة محلّ اشکال...الخ)چیست؟

-در حقیقت پاسخ به یک سؤال است و آن سوال اینستکه بالاخره بفرمائید که صحّت را در اینجا باید صحّت واقعیّه گرفت و یا صحّت اعتقادیّه؟

-و لذا شیخ می فرماید که این مسأله محلّ اشکال است و دو احتمال در آن مطرح است چرا که:

1-از یک طرف مشهور فقهاء شیعه بقول مطلق گفته اند باید که فعل مسلم را حمل بر صحّت واقعی کرد و آن را مقیّد نکرده اند به صورتی که دو طرف متحد العقیده بوده و توافق در عقیده دارند.چرا؟

-زیرا حضرات عنوان می کنند که اگر شک کردید که عمل الغیر صحیح است یا نه؟

آن را حمل بر صحت کرده و ترتیب اثر بدهید،این حرف مطلق است چراکه نگفته اند که آن را حمل بر صحت کنید و در صورتی که متّفق العقیده هستید اثر بر آن مترتّب کنید و الاّ فلا.

پس معلوم می شود که مراد حضرات از صحّت،صحّت واقعی بوده است و الاّ اگر مرادشان صحّت اعتقادی بود قائل به تفصیل بین دو صورت می شدند و لکن نشده اند.

2-از طرف دیگر ادلّه ای که در اثبات اصالة الصّحه به آنها تمسّک شده است یعنی کتاب، سنت،اجماع و حکم عقل با اطلاق مزبور مساعدت و همراهی نمی کنند.

*امّا در رابطۀ با کتاب و سنّت قبلا بحث شد و گفته شد که مثبت اصل اصالة الصّحة نیستند.

-جناب شیخ فرمود عمدۀ مدرک و مستند این اصل اجماع است و حکم عقل که این دو دلیل هم با اطلاق مزبور مساعدت نکرده و رسانندۀ این اطلاق نیستند.

*چرا اجماع قولی رسانندۀ اطلاق مزبور نیست؟

-بخاطر اینکه در مسأله دو نظر وجود دارد،برخی قول به صحت اعتقادی را اختیار کرده و برخی قول به صحت واقعی را و لذا نمی توان ادّعای اجماع کرد بر اینکه همه فتوی داده اند به 
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صحّت واقعیّه.

*چرا اجماع عملی و یا سیره رسانندۀ اطلاق مزبور نیست؟

-بخاطر اینکه قول نیست و عمل است،و عمل هم مجمل است و در آن به قدر متیقّن اکتفاء می شود.

-قدر متیقّن هم صورت علم به تطابق عقیدۀ عامل و حامل است که بزودی در تفصیل صور مورد بحث قرار خواهد گرفت.

-حتّی اگر صورت علم به تخالف عقیدتین را هم شامل بشود باز مشکوک است و لذا دلیلیّت بر این مطلب ندارد.

*چرا حکم عقل رسانندۀ اطلاق مزبور نیست؟

-بخاطر اینکه قاعدۀ اولیّۀ عقلیّه،عمل به قطع و یقین است منتهی به دلیل جلوگیری از اختلال در نظام زندگی ناچار به قبول اصالة الصحة و اجرای آن شدیم بدین معنا که فعل مسلم را باید حمل بر صحت کرد و به ترتیب آثار بسنده نمود.

-و امّا قدر متیقّن هم اینستکه:با حمل بر صحّت واقعی در موارد علم به توافق اعتقادین و حداکثر در موارد علم به جهل و جهل به حال مشکل اختلال نظام را نخواهیم داشت.

پس:دلیلی نداریم که حتی در فرض علم به تخالف عقیدتین نیز فعل غیر را حمل بر صحّت کنیم.

-بنابراین:کار مشکل است و به درستی روشن نیست که چه باید کرد آیا صحّت را صحت واقعی بگیریم یا صحت اعتقادی و یا اینکه قائل به تفصیل شویم؟

نکته:تا به اینجا به یک صورت از صور هشتگانۀ مسأله مورد بحث اشاره شد و آن صورتی بود که عقیدۀ عامل اعمّ مطلق و عقیدۀ حامل اخصّ مطلق است.

متن

(صور المسألة)

و تفصیل المسألة:أنّ الشاکّ فی الفعل الصادر من غیره إمّا أن یکون عالما بعلم الفاعل بصحیح الفعل و فاسده،و إمّا أن یکون عالما بجهله،و إمّا أن یکون جاهلا بحاله.
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فان علم بعلمه بالصحیح و الفاسد،فامّا أن یعلم بمطابقة اعتقاده لاعتقاد الشاکّ،او یعلم مخالفته،او یجهل الحال.لا إشکال فی الحمل فی الصورة الألی.و أمّا الثانیة،فان لم یتصدق اعتقادهما بالصحّة فی فعل-کأن اعتقد أحدهما وجوب الجهر بالقراءة یوم الجمعة و الاخر وجوب الإخفات-فلا إشکال فی وجوب الحمل علی الصّحیح باعتقاد الفاعل؛و إن تصادقا-کما فی العقد بالعربیّ و الفارسیّ-فان قلنا إنّ العقد بالفارسیّ منه سبب لترتّب الاثار علیه من کلّ أحد حتّی المعتقد بفساده،فلا ثمرة فی الحمل علی معتقد الحامل او الفاعل.و إن قلنا بالعدم،کما هو الأقوای،ففیه الاشکال المتقدّم من تعمیم الأصحاب فی فتاویهم و فی بعض معاقد إجماعاتهم علی تقدیم قول مدّعی الصحّة،و من اختصاص الأدلّة بغیر هذه الصورة.

و إن جهل الحال،فالظاهر الحمل لجریان الأنّه الادلّة،بل یمکن جریان الحمل علی الصّحّة فی اعتقاده فیحمل علی کونه مطابقا لاعتقاده الحامل لانّه الصحیح،و سیجیء الکلام.

و إن کان عالما بجهله بالحال و عدم علمه بالصحیح و الفاسد،ففیه أیضا الاشکال المتقدّم، خصوصا إذا کان جهله مجامعا لتکلیفه بالاجتناب.کما إذا علمنا أنّه أقدم علی بیع أحد المشتبهین بالنجس،إلاّ أنّه یحتمل أن یکون قد اتفق المبیع غیر نجس.

و کذا إن کان جاهلا بحاله.إلاّ أنّ الاشکال فی بعض هذه الصّور أهون منه فی بعض،فلا بدّ من التتبّع و التأمّل.

ترجمه

صور مختلف مسأله
-تفصیل مسألۀ مورد بحث اینستکه:شک کنندۀ در عمل صادر شده از دیگری:

-یا عالم به علم فاعل است نسبت به فعل صحیح و فعل فاسد،و یا عالم به جهل اوست و یا اینکه جاهل به حال اوست:

-اگر حامل عالم به علم عامل باشد نسبت به فعل صحیح و فاسد(خود بر دو صورت است):

-یا اینستکه علم دارد به مطابقت اعتقاد خودش با اعتقاد شاک یا علم دارد به مخالفت (اعتقاد خودش)با شاک و یا اینکه جاهل به حال شاکّ است.
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(اعتقاد خودش)با شاک و یا اینکه جاهل به حال شاکّ است.

-در حمل فعل عامل به صحّت در صورت اوّل(یعنی صورت علم به تطابق)اشکالی وجود ندارد.

-و امّا صورت دوّم(یعنی صورت علم به تخالف):

*اگر اعتقاد عامل و حامل نسبت به صحّت فعلی تصادق ندارند(که تخالف آن دو تباینی است)مثل اینکه یکی از آن دو معتقد به وجوب جهر قرائت در روز جمعه است و دیگری معتقد به وجوب اخفات است،باز اشکالی در وجوب حمل بر صحیح وجود ندارد منتهی به اعتقاد فاعل (نه بر صحّت واقعیّه).

*و اگر اعتقاد عامل و حامل نسبت به صحّت فعلی تصادق دارند(باز دو صورت دارد)چنانکه در عقد به عربی و به فارسی:

*اگر قائل شویم به اینکه انشاء عقد به فارسی از جانب عامل سببی برای ترتیب آثار است بر او،از ناحیۀ هرکس که باشد حتّی کسی که معتقد به فساد آن است،ثمره ای در حمل بر معتقد حامل یا عامل وجود ندارد(بدین معنا که آثار مترتب می شود چه حمل بر صحت واقعیّه شود و چه حمل بر صحّت ظاهریّه چونکه حمل بر صحّت ظاهریّه همان اثر حمل بر صحّت واقعیّه را می بخشد):

*و اگر قائل به عدم شویم(بدین معنا که حکم ظاهری هرکسی به درد خودش می خورد و در حقّ دیگری نافذ نیست)چنانکه قول قویتر همین است،پس همان اشکال متقدّم پیش می آید که عبارت بود از تعمیم اصحاب در فتاویشان و در پاره ای از معاقد اجماعاتشان بر تقدم قول مدّعی صحّت و از اختصاص دادن ادلۀ حجّیت اصالة الصّحة به غیر اینصورت.

فرض پنجم از صور العلم بالعلم
-و اگر حامل جهل به حال عامل دارد،ظاهر حمل بر صحّت واقعیّه(و ترتّب آثار است)به دلیل جریان ادلّه(مثل اجماع قولی و فعلی و سیره و اختلال نظام)در اینجا،بلکه جریان حمل بر صحّت در اعتقاد عامل نیز ممکن است و لذا حمل می شود بر صحّت بنابر اینکه اعتقاد او مطابق با اعتقاد حامل است،چرا که اعتقاد او نزد خودش صحیح است.

فرض و یا صورت ششم
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-و اگر حامل عالم به جهل عامل باشد نسبت به مسأله یعنی که علم به فعل صحیح و فاسد ندارد در اینصورت نیز همان اشکال متقدّم وجود دارد بویژه اگر جهل عامل همراه باشد با تکلیف به اجتناب(یعنی مورد موردی باشد که او می داند که نباید آن را انجام دهد)مثل زمانی که ما می دانیم که او اقدام به فروش یکی از دو اناء مشتبه به نجاست کرده است و لکن احتمال(هم) داده می شود که آن ظرف فروخته شده آن ظرف غیرنجس بوده باشد.

فرض و یا صورت هفتم
-و اینچنین است،اگر حامل جاهل به حال عامل باشد که آیا عارف به مسأله هست یا نه؟

-البته اشکال در برخی از این صور مثل صورت ششم و هفتم آسانتر از اشکال در برخی دیگر از صور(مخصوصا صورت چهارم)است،و لذا ناگزیر از تتبّع و تأمل در موارد هستیم.

*** تشریح المسائل:

*محلّ بحث در(و تفصیل المسألة...الخ)چیست؟

-بیان تمام صور مسألۀ مزبور است و لذا می فرماید:

-بطور کلّی حاملی که شاک است و نمی داند که آیا فعل صادرۀ از غیر صحیح است تا که اثر داشته باشد و یا فاسد است تا که بی اثر باشد،از سه حال خارج نیست:

1-یا علم به علم دارد یعنی که می داند که عامل نیز خود به صحّت و فساد عمل علم دارد،و فی المثل عامل می داند که مثلا عقد اگر به عربی خوانده شود صحیح است و چنانچه به فارسی خوانده شود باطل است.

2-یا علم به جهل دارد،یعنی که می داند که عامل نسبت به حکم مسأله از حیث صحّت و فساد جاهل است.

-فی المثل:عقدی را انشاء کرده است و حامل می داند که او نمی داند که انشاء عقد به صیغۀ عربی صحیح است و به فارسی باطل.

3-یا جهل به حال دارد،یعنی که حامل خود جاهل به حال عامل است و نمی داند آیا عامل از حیث صحّت و فساد علم به حکم مسأله دارد یا نه؟

*مراد از(فان علم بعلمه...الخ)چیست؟
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اینستکه:صورت اوّل که علم به علم باشد خود دارای سه صورت است:

1-گاهی حامل عالم به تطابق عقیدتین است یعنی می داند که عقیدۀ خودش با عقیدۀ عامل توافق و تطابق دارد.

2-گاهی هم حامل جاهل به حال عامل است یعنی می داند که عامل دارای عقیده ای است لکن تفصیلا نمی داند که عقیدۀ عامل با عقیدۀ او توافق دارد یا تخالف.

*مراد از(لا اشکال فی الحمل فی الصّورة الاولی...)چیست؟

اینستکه:صورت اوّل از سه صورت علم به علم که علم به تطابق عقیدتین باشد خود دارای دو صورت است:

1-گاهی عقیدۀ عامل و حامل تساوی کلّی دارد بدین معنا که:

-یا اعتقاد هردو طرف اعمّ است یعنی که فی المثل هردو عقد را هم به عربی صحیح می دانند و هم به فارسی.

-یا اعتقاد هردو طرف اخصّ است یعنی که فی المثل هردو از روی اجتهاد و یا تقلید معتقدند که عقد باید به صیغۀ عربی انشاء شود.

-حال اگر عامل عقدی را بخواند و لکن حامل نداند که آن را به عربی خواند تا صحیح باشد یا که به غیرعربی خواند تا که فاسد باشد؟

به عبارت دیگر حامل نمی داند که آیا عملی را که عامل انجام داد جامع جمیع اجزاء و شرایط بود یا نه؟

-در اینجا عمل عامل را حمل بر صحّت کرده می گوید:انشاء اللّه که صحیح انجام داده است چرا که مسلمان کار فاسد و باطل انجام نمی دهد و به دنبال آن اثر مورد مقصود را بر آن مترتب می سازد.

2-گاهی هم عقیدۀ حامل اعمّ مطلق و عقیدۀ عامل اخصّ مطلق است،فی المثل:

*حامل معتقد است که انشاء عقد چه به فارسی باشد و چه به عربی صحیح است.

*عامل معتقد است که انشاء عقد فقط باید به عربی باشد و الا فاسد است.

-حال اگر عامل عقدی را انشاء بکند در حالیکه حامل نداند که آیا به عربی انشاء نمود و رعایت تمام شروط را کرد یا نه به فارسی آن را واقع ساخت؟

ص:353





-در اینجا نیز قدر مسلّم اینستکه:فعل او را حمل بر صحّت واقعیّه کرده بر او اثر مترتب کند.

-نکته:قدر متیقن از حمل بر صحت واقعی در همین دو صورتی است که ذکر شد یعنی که در دو فرض مذکور جائی برای حمل بر صحت اعتقادی نمی باشد.

*مراد از(و امّا الثّانیة،...الخ)چیست؟

اینستکه:صورت دوم از سه صورت علم به علم خود دارای سه صورت است:

1-گاهی عقیدۀ حامل و عامل تباین کلّی دارند بدین معنا که در هیچ مصداقی باهم تصادق ندارند،فی المثل:

*عامل معتقد است به اینکه جهر و بلند خواندن نماز در ظهر روز جمعه واجب و ترک آن حرام بوده و مبطل است.

*حامل که قصد اقتدای به او را دارد معتقد است که اخفات به قرائت در ظهر جمعه واجب است و جهر مبطل می باشد.

-قدر مسلم از حمل بر صحت اعتقادیّه همین صورت است.چرا که امکان حمل بر صحّت واقعیّه وجود ندارد..

-بله،احتمال غفلت و نسیان داده می گوئیم شاید فراموش کرده است که قرائت را اخفاتا خوانده است.

-امّا از آنجا که این احتمال ضعیفه قابل اعتنا نمی باشد،بنا را بر التفات و توجّه و جهر به قرائت گذاشته می گوئیم او به اعتقاد خودش نماز را صحیح خوانده است.

-علی ایّحال صحّت در این صورت،صحّت اعتقادیّه است و نه واقعیّه.

-البته گاهی عقیدۀ حامل و عامل،تباین جزئی داشته،عموم و خصوص من وجه می باشند فی المثل:

*عامل معتقد است که انشاء عقد هم به عربی صحیح است و هم به فارسی.

-حال معتقد است که انشاء عقد،هم به زبان عربی صحیح است و هم به زبان اردو مثلا

-در اینجا مادۀ اجتماع عقد به زبان عربی است و مادّۀ افتراق در آن زبان فارسی و زبان اردو...

-البته شیخنا به پاسخ این صورت نپرداخته است و لکن می توان از پاسخ سایر صور به پاسخ آن دست یافت.
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3-گاهی هم عقیدۀ عامل اعمّ مطلق است و عقیدۀ حامل اخصّ مطلق فی المثل:

-عامل معتقد است که انشاء عقد،هم به عربی صحیح است،هم به فارسی.

-حامل معتقد است که انشاء عقد فقط به زبان عربی صحیح است و نه به فارسی.

-امّا جهت اعمّ و اخصّ بودن این دو عقیده اینستکه:

-هرکس که معتقد به صحّت عقد به فارسی باشد،معتقد به صحّت آن به زبان عربی هم هست.

-امّا اینگونه نیست که هرکسی که معتقد به صحّت عقد به عربی است،معتقد به صحّت آن به زبان فارسی هم باشد.

-حال اگر در این فرض از عامل عقدی صادر شود و حامل شک کند در آن که آیا به عربی بوده است تا که آثار صحّت واقعی بر آن مترتب شود یا که به فارسی بوده است تا که آثار صحت اعتقادی بر آن بار شود؟

-پاسخ آن مبتنی است بر مطلبی که در بحث قبلی گذشت و آن این بود که:

-آیا حکم ظاهری در حق هرکسی واقعا در حق دیگران نیز نافذ است و در حق دیگران به منزلۀ حکم واقعی است یا نه؟

-اگر نافذ باشد باز هم شخص حامل می تواند که بر آن اثر مترتب کند و الا فلا.

-به عبارت دیگر:بحث در اینصورت مثمر ثمر نبوده و فایده ای نخواهد داشت یعنی چه فعل عامل در اینجا حمل بر صحت اعتقادی شود و چه حمل بر صحت واقعی نتیجه یکی است.

یعنی:

-اگر حکم ظاهری در حق هرکسی واقعا در حق دیگران نیز نافذ باشد چه ما قائل به صحت اعتقادیه شویم و چه قائل به صحت واقعیّه حامل می تواند که بر فعل عامل اثر مترتّب کند.

-و امّا اگر قائل به عدم نفوذ حکم ظاهری شده گفتیم که حکم ظاهری در حقّ هرکسی فقط برای خود او اثر دارد و به تعبیر دیگر او را معذور می دارد و به درد دیگران نمی خورد چنانکه قول اقوی هم همین است باز همان مشکل متقدّم یعنی دو وجهی که قبل از شروع به تفصیل صور ذکر شد در اینجا دوباره پیش می آید و آن اینکه:

*از یکطرف فتاوای مشهور اصحاب اطلاق دارد چرا که به قول مطلق گفته اند که قول مدّعی 

ص:355





صحّت مقدّم است و باید که آن را حمل بر صحّت واقعیّه کرد.

-اگر به این فتاوی عمل کنیم باید در هردو فرض مذکور،صحّت را صحّت واقعیّه بگیریم.

*از طرف دیگر ادلّۀ حمل بر صحت نسبت به این مورد قصور داشته و رسانندۀ اطلاق مزبور نمی باشند،چرا که عمدۀ دلیل،سیره و حکم عقل بود که آن نیز به فرض علم به تطابق،بر بعض صور حمل می شود و صورت محلّ بحث را دربر نمی گیرد و لذا در مسأله دو وجه و یا دو قول وجود دارد.

*مراد از(و ان جهل الحال،فظاهر الحمل لجریان الادلّة...الخ)چیست؟

اینستکه صورت سوّم از سه صورت عمل به علم عبارتست از جهل به حال و لذا اوّل می فرماید:

-الظاهر الحمل،یعنی در اینصورت حمل بر صحت واقعیّه می شود چرا که ادلّۀ اصالة الصّحة از سیره و اختلال نظام در این فرض جاری می شوند:

*و امّا سیره،بخاطر اینکه در طول تاریخ عملا اینگونه بوده است که افراد مسلمان اعمال دیگری را حمل بر صحت می کرده و آثار صحّت را بر آن مترتّب می نموده و می نمایند،در حالیکه غالبا از عقیده و مذهب یکدیگر سوال نمی کنند که فی المثل مقلّد کدام مرجع هستی و یا نظرت راجع به عقد به زبان فارسی و یا عربی چیست؟

-پس::سیره شامل این صورت هم می شود و دلیل بر صحت واقعیّه می گردد.

*و امّا عقل بخاطر اینکه از اینگونه موارد در میان عبادات و معاملات بسیار است و لذا اگر حمل بر صحّت واقعیه نشود،همان تالی فاسد اختلال نظام رخ می دهد و لذا ناگزیر باید که از اصل مذکور کمک گرفت.

-بلکه می توان از اصل اصالة الصحة در رابطۀ با اعتقاد هم استفاده نمود.

-به عبارت دیگر می توان گفت:الاصل ان یکون ما اعتقده صحیحا و ان یکون ما فعله علی طبق اعتقاده ایضا صحیحا.

-البته،معنای حمل بر صحّت اعتقادی و حکم به اینکه چیزی را که عامل بدان معتقد است صحیح است،چیزی نیست جز حکم به اینکه انشاء الله معتقد عامل با معتقد حامل تطابق و توافق دارند.

نکته:صورت اوّل از سه صورت اصلی دارای سه بخش بوده،بخش اوّل آن خودداری دو 
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صورت بود و بخش دوّم آن خودداری سه صورت بود و بخش سوّم خود فقط یک صورت بود که تمام شش صورت مطلب بررسی و بیان شد.

*مراد از(و ان کان عالما بجهله بالحال...الخ)چیست؟

-بیان صورت دوّم از سه صورت اصلیّه یعنی آن صورتی است که حامل علم به جهل عامل دارد یعنی می داند که عامل از حکم مسأله بی خبر بوده و جاهل است بدین معنا که نمی داند که کدام نوع از عقد صحیح و کدام فاسد است آیا انشاء عقد تنها به زبان عربی صحیح است یا که به زبان فارسی هم صحیح است؟

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه آیا در این صورت دوّم از سه صورت اصلیّه نیز می توان فعل مسلم را حمل بر صحّت واقعیّه نمود یا نه؟

-فی المثل:عامل عقدی را انشاء کرده است در حالیکه حامل عقیده دارد که انشاء عقد باید به عربی باشد.و لکن نمی داند که عامل آن را به عربی خوانده و یا به فارسی؟

-البته حامل احتمال هم می دهد که فاعل آن را به عربی خوانده باشد ولی یقین ندارد.

-حال سوال اینستکه:این حامل می تواند عمل آن عامل را حمل بر صحت کند یا نه؟

-شیخنا می فرماید:در اینصورت نیز آن اشکال متقدّم وجود دارد:

*از طرفی فتاوای اصحاب و معاقد اجماعاتشان اطلاق داشته و شامل این فرض هم می شوند.

*از طرف دیگر ادلّۀ اصالة الصّحة قصور داشته و شمول آنها نسبت به ما عدای علم به تطابق ناتمام می باشد.

نکته:اگرچه شیخ به همین مقدار از پاسخ بسنده کرده است و لکن می توان گفت حق اینستکه سیره و حکم عقل شامل اینگونه موارد هم می شود.

*پس مراد شیخ از(خصوصا اذا کان جهله مجامعا لتکلیفه بالاجتناب...الخ)چیست؟

اینستکه:این اشکالی که بر حمل بر صحت در صورت فوق الذکر،ذکر کردید مضاعف می شود در فرضی که جهل فاعل همراه با یک علم اجمالی به اجتناب باشد.چرا؟

زیرا:برای حمل بر صحت در اینصورت یک اشکال از ناحیه قصور ادله وجود دارد و یک 
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اشکال از ناحیۀ علم اجمالی که موجب احتیاط و لزوم آن بوده و مخالفت با آن حرام است،فی المثل:

-شما یقین دارید که فلان عامل یکی از مشتبهین به نجاست را معامله نمود لکن به احتمال اینکه شاید مبیع یعنی مورد معامله،آن اناء یعنی ظرف پاک باشد و نه آن اناء نجس،ولی احتمال اینکه آن اناء نجس باشد هم منتفی نمی باشد.

پس:در اینگونه موارد نیز حمل بر صحت کردن از دو جهت مبتلای به اشکال است که بیان شد.

*مراد از(و ان کان جاهلا بحاله،الاّ...الخ)چیست؟

-بیان سوّمین صورت از سه صورت اصلی یعنی آنجا که حامل جاهل به حال عامل است می باشد.

به عبارت دیگر:حامل نمی داند که آیا عامل اصلا دارای عقیده ای هست یا نه؟به حکم مسأله آگاهی دارد یا نه؟،به فرض علم آیا عقیده اش با عقیدۀ وی توافق دارد یا تخالف؟

حال سوال در اینستکه:اگر چنین فاعل مجهول الحالی فعلی را انجام دهد در حالیکه ما نمی دانیم که صحیح انجام می دهد یا باطل؟آیا می توانیم اصالة الصّحة جاری کرده فعل او را حمل بر صحت کنیم؟

-باز هم ایشان پاسخ می دهد که در اینصورت نیز آن اشکال متقدم در کار است که:

*اطلاق فتاوای و تعبیرات اصحاب شامل اینصورت می شود مبنی بر اینکه بله،آن را حمل بر صحت کن.

*ادلۀ اصالة الصّحه قصور داشته و معلوم نیست که شامل اینگونه موارد شود.

الحاصل:مسأله دارای هشت صورت بود که برخی از آنها مبتلای به اشکال و در هریک دو وجه پیدا شد،لکن اشکالهای وارده به هر صورت مثل هم نبود بلکه برخی اشکالشان اهون از بعضی دیگر است.

فی المثل:در صورت جهل به حال اشکال اهون است از صورت علم به جهل و...

*جمع بندی و احکام هریک از صور هفتگانه را بصورت علیحده و مختصر بیان کنید.

*در صورت اوّل یعنی:العلم بالعلم و العلم بالتوافق و التّوافق بالتّساوی،مسلّما اصالة الصحة 
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جاری می شود به نحوی که نزاع و اختلاف در آن ثمری ندارد چرا که صحت واقعیّه و صحّت اعتقادیه در اینجا یکی است.چرا؟زیرا که:

-فی المثل عامل و حامل هردو معتقدند که عقد باید به لسان عربی جاری شود و لذا صحّت اعتقادیّه جدای از صحّت واقعیّه نیست و لذا اصلا جای این پرسش وجود ندارد که مراد از صحت در اینجا واقعیّه است یا اعتقادیّه.

-به عبارت دیگر فعل الغیر در صورت اول حمل بر صحّت واقعیه می شود و آثار بر آن مترتّب می گردد.

*و امّا در صورت دوم یعنی:العلم بالعلم و العلم بالتّوافق و التّوافق بالاخصّ و الاعمّ که عامل مثلا انشاء عقد را فقط به لسان عربی صحیح می داند و حاصل انشاء آن را به عربی و فارسی هردو صحیح می داند،اثر مترتّب شده و اصلا نیازی به حمل بر صحت نمی باشد چونکه صحّت یقینیّه است.چرا؟

-بخاطر اینکه عقیدۀ عامل خاصّ است و لکن عقیدۀ حامل اعمّ است یعنی نه تنها شامل فرض فارسی می شود بلکه انشاء عقد به لسان عربی را هم دربر می گیرد.

-پس:علی القاعده فعل عامل یقینا صحیح است و اصلا نیازی به طرح اصالة الصّحة نیست.

-بنابراین در هردو فرض بالا بحثی در حمل فعل غیر به صحّت واقعیّه وجود ندارد.

*و امّا در صورت سوم یعنی:العلم بالعلم و العلم بالتّخالف و التّخالف بالتّباین که عامل معتقد است که عقد حتما باید به عربی واقع شود و حامل معتقد است که عقد حتما باید به غیرعربی واقع شود،باز حمل بر صحّت واقعیّه محلّ ندارد بلکه آنچه در اینجا محلّ دارد،همان حمل بر صحّت اعتقادیّه است یعنی که بگو بله عامل مسلمان است و ظاهر حالش نشان می دهد که مطابق عقیده اش عمل می کند و لذا حاصل فعل او را حمل بر صحت اعتقادیه می کند و لکن حق ندارد که آثار صحت بر فعل او مترتّب کند.

*و امّا در صورت چهارم یعنی:العلم بالعلم و العلم بالتّخالف و التّخالف بالعمّ و الاخصّ که عامل انشاء عقد به عربی و فارسی هردو را صحیح می داند و لکن حامل معتقد است که تنها به عربی صحیح است فی المثل:

-عاملی عقدی را جاری کرده است و لکن هم احتمال می رود که آن را به عربی جاری کرده 
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باشد که در آن صورت به عقید عامل و حامل هردو صحیح می باشد،هم احتمال دارد که به غیر عربی جاری کرده باشد که در آن صورت به عقیدۀ حامل صحیح نیست ولو به عقیدۀ خود عامل صحیح است.

-در اینکه آیا فعل عامل را در اینجا می توان حمل بر صحت کرد مبتنی بر دو مطلب است و آن اینکه:

1-اگر ما قائل شدیم به اینکه هرکسی که مطابق حکم ظاهری اش رفتار می کند،دیگری نیز باید که آثار واقع را بر عمل او مترتّب کند چنانکه گفته شده است که:

-اگر امام جماعت کسی است که مثلا خواندن سوره را در نماز واجب نمی داند و لکن مأموم کسی است که سوره را در نماز واجب می داند و به آن امام جماعت اقتدا کرده است لکن شک دارد که آیا او نمازش را با سوره می خواند یا بدون سوره؟

-در اینجا نماز این امام جماعت علی الظاهر به اعتقاد خودش،در حق خودش صحیح است و لذا اگر ما قائل شویم که(الحکم الظاهری فی حقّ احد نافذ فی حقّ الاخر واقعا)،بله مأموم باید که فعل او را صحیح واقعی بحساب آورد و آثار صحت بر آن مترتب کند،و نیازی به حمل بر صحّت نمی باشد.

2-و امّا اگر قائل شویم به اینکه حکم ظاهری تنها در حق خود عامل نافذ است و نه در حقّ دیگران مسأله محلّ اشکال است.

به عبارت دیگر:نمی دانیم که آیا حمل بر صحّت واقعیه در اینجا جاری است یا که نه بلکه تنها حمل بر صحت اعتقادیّه در اینجا جاری است؟

البته این اشکال ناشی می شود از اطلاق کلام مشهور در مسأله و عدم مساعدت ادلّه با این اطلاق،یعنی:

-از یک طرف مشهور به قول مطلق گفته اند فعل الغیر را حمل بر صحت کرده بر آن آثار مترتب کنید و دیگر آن را مقیّد به این نکرده اند که در صورت علم به تطابق،این اصل را جاری کنید.

-از طرف دیگر معلوم نیست که ادلّۀ حجیّت اصالة الصّحة یعنی اجماع قولی و فعلی و اختلال نظام شامل این موردی بشود که عامل عقیده اش اعمّ است و لذا عدّۀ زیادی در این مسأله مخالف 
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بوده و ظاهر حال مسلم را مدرک خودشان قرار داده اند،ظاهر حال مسلم هم نشانگر صحّت اعتقادیه است.

*و اما در صورت پنجم یعنی:العلم بالعلم و عدم العلم بالمطابقه او المخالفه که حامل می داند که عامل عارف به مسأله است و لکن نمی داند که آیا عقیدۀ او مطابق با عقیدۀ خودش هست یا که مخالف با عقیدۀ اوست؟

-در اینجا نیز علی الظاهر،اصل صحت جاری می شود،یعنی علمائی که اطلاق کلام دارند در اینجا عمل عامل را حمل بر صحت می کنند.

-و امّا آنها را هم که معتقد بودند که اینجا جای جریان اصل صحت نیست مرادشان موردی است که در آن اختلاف عقیده میان عامل و حامل باشد و حال آنکه حامل در اینجا اطلاعی از اختلاف ندارد و لذا می توان گفت که سیرۀ مسلمین در اینگونه موارد از شک که حدود 90 درصد از شکوک را تشکیل می دهد،حمل بر صحت است و ترتیب آثار صحت تا که از اختلال نظام جلوگیری شود.

و امّا حکم دو صورت بعدی:

*صورت ششم یعنی العلم بالجهل که در آن حامل می داند که عامل جاهل به مسأله است، مسأله محلّ اشکال است،یعنی:

-ما نمی دانیم که آیا حامل باید فعل عامل را حمل بر صحت واقعیّه کند یا نه؟چرا؟

-زیرا احتمال دارد که عامل جاهل نیز معاملاتش را از روی شانس مثلا به نحوی انجام داده باشد که واقعا صحیح بوده است.حال:

-از یک طرف به کلمات مشهور نگاه کرده می بینیم بطور مطلق گفته اند که فعل الغیر را حمل بر صحّت کنید و دیگر آن را مقید نکرده اند به اینکه در صورت العلم بالعلم و العلم بالتوافق حمل بر صحت کنید.

-از طرفی هم جریان ادلّه در اینگونه موارد مشکل است یعنی نمی توان گفت که سیرۀ مسلمین اینستکه:معاملۀ چنین ادمی را حمل بر صحت می کنند و بر آن آثار مترتب می نمایند.

-از طرفی نمی شود گفت که اگر معاملات اینگونه افراد را حمل بر صحّت نکنید اختلال در نظام پیش می آید بلکه شاید خودداری از قبول معاملات چنین افرادی به نفع نظام باشد.

ص:361





*و امّا در فرض هفتم یعنی عدم العلم بالحال که حامل اطلاعی از حال عامل ندارد که آیا اصلا عامل،عالم به مسأله است یا که نه جاهل به مسأله؟

-در اینجا نیز باز مسأله محلّ اشکال است چرا که به صراحت نمی توان قضاوت کرد که آیا می شود فعل عامل را در اینصورت حمل بر صحت واقعیّه کرد یا نه؟چرا؟

-زیرا که از یکطرف قول اصحاب در مسأله مطلق است،از طرف دیگر ادلّه با آن مساعدتی ندارد.

الحاصل:از هفت صورتی که بررسی شد،چهار صورت آن بدون اشکال گذشت لکن:

-در سه صورت از این چهار صورت فعل الغیر حمل بر صحت واقعیه گردید و آثار بر آن مترتب شد.و در یک صورت از آن چهار صورت بدون اشکال فعل الغیر حمل بر صحت نشد.

-و امّا سه صورت آن با اشکال روبرو شد یعنی:

-در یک صورت که عقیدۀ عامل اعمّ و عقیدۀ حامل اخص بود،اشکال بسیار عمیق بود به نحوی که تنها یک راه چاره برای آن باقی ماند و آن این بود که:(الحکم الظاهریه فی حقّ احد نافذ فی حقّ الاخر واقعا.

(تلخیص المطالب)

(حاصل و خلاصۀ مطالب تنبیه اوّل در یک گفتگوی خودمانی با شیخ(ره)

*جناب شیخ موضوع بحث در تنبیه اوّل در رابطۀ با چه مطلبی است؟

-پیرامون این مسأله است که وقتی بنا شد ما فعل الغیر را عند الشّک حمل بر صحت بکنیم مراد از صحت،صحّت واقعیّه است یا صحت اعتقادیّه؟

-اگر فعل الغیر حمل بر صحّت واقعیّه شود،عامل و حامل هردو می توانند که به آن فعل ترتیب اثر بدهند اعمّ از اینکه معامله باشد و یا عبادت.

-و اگر آن را حمل بر صحّت اعتقادیّه کنیم مسأله مبتنی می شود بر اینکه آیا حکم ظاهری در حقّ یک فرد،در حقّ دیگران نیز نافذ است و برای آنان به منزلۀ حکم واقعی است یا نه؟

-اگر واقعا در حق دیگران نیز نافذ باشد،باز هم حامل می تواند که بر آن اثر مترتب کند.و الاّ اگر نافذ نباشد حامل هم نمی تواند بر آن اثر مترتّب کند.

*انّما الکلام در چیست؟
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-در اینستکه:در موارد شک که آیا فلان عمل صادره از فلان کس صحیح بود یا نه؟و اینکه آیا نیاز است که ما فعل الغیر را حمل بر صحت بکنیم یا نه؟هفت صورت وجود دارد که در ابتدا به دو صورت از آن هفت صورت اشاره می کنیم چرا که:

-بحث در یک صورت از آن دو صورت مثمر ثمر است چونکه بین دو طرف تطابق عقیده وجود دارد و لکن در یک صورت دیگرش ثمره ای وجود ندارد چونکه تطابق عقیده بین طرفین وجود ندارد.فی المثل:

1-یک صورت اینستکه مثلا عامل و حامل هردو معتقدند که نماز باید با سوره باشد و یا که هردو معتقدند که عقد باید به عربی جاری شود.

مثلا زید نماز می خواند و در هیچیک از جهات شبه ندارد جز از یک جهت و آن اینستکه آیا باید که سوره را بخواند یا نه؟

-وظیفۀ عمرو هم که هم عقیدۀ با اوست،اینستکه عمل او را حمل بر صحت کرده و به او اقتدا کند فرقی هم نمی کند که عمل او را حمل بر صحّت واقعیّه بکند یا حمل بر صحّت اعتقادیه.چرا که صحت واقعیّه عین صحت اعتقادیه است و صحّت اعتقادیه عین صحت واقعیّه،چرا؟

-بخاطر اینکه این دو تطابق عقیده داشته و هریک عقیدۀ خود را مطابق با واقع می بیند.

-بنابراین در این نزاع و اختلاف ثمره ای وجود ندارد چونکه هردو صورتش مثمر ثمر است و دیگری می تواند به او اقتدا کند و هکذا فی العقد و جریان آن به لسان عربی.

2-و امّا صورت دیگر اینستکه طرفین به تمام معنی تطابق عقیدتی باهم ندارند بلکه عقیدۀ عامل اعمّ از عقیدۀ حامل است بدین معنا که حامل معتقد است که عقد باید به عربی جاری شود ولی عامل معتقد است که اجرای عقد به عربی و غیرعربی فرقی ندارد و به هر زبانی که واقع شود صحیح است.

-و یا عامل معتقد است که نماز را،هم می شود با سوره خواند،هم می شود بدون سوره خواند لکن حامل معتقد است که حتما باید نماز را با سوره خواند و لذا عقیدۀ عامل اعمّ از عقیدۀ حامل است.

-در اینجا نیز اگر آن طرف دیگر،عمل عامل را حمل بر صحت کند منتج به نتیجه و مثمر ثمر است چرا که عامل مسلمان است و به نوبت خودش عمل صحیح انجام می دهد.
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*پس انما الکلام در چیست؟

در اینستکه آیا برای این حامل که فعل عامل را حمل بر صحت می کند،این حمل بر صحت به نحوی منتج به نتیجه می شود که بتواند به عامل اقتدا کرده نماز بخواند و یا که با او وارد معامله شود و هکذا...یا که خیر برای حامل منتج به نتیجه نمی شود؟

*اگر ادلّه به ما می گوید که فعل الغیر را عند الشک حمل بر صحیح واقعی بکنید خوب آقای حامل باید که فعل او را حمل بر صحیح واقعی کرده بر آن اثر مترتب کند،به او اقتدا کرده نماز بخواند یا که با او وارد معامله شود،ولو عقیدۀ عامل اعم و عقیدۀ حامل اخصّ باشد.

*و امّا اگر ادلّه به ما بگوید که وقتی فعل الغیر را حمل بر صحت می کنید حمل بر صحیح به اعتقاد عامل بکنید،دیگر این حمل برای حامل منتج به نتیجه نخواهد بود.

-بله فعل به عقیدۀ عامل صحیح است و لکن حامل نمی تواند اثر بر آن مترتّب کرده به او اقتدا کند و یا با او وارد معامله شود.

پس:نزاع در صورت دوّم بجاست چونکه حمل فعل الغیر بر صحت،به معنای اعتقادی،منتج به نتیجه نمی باشد.

*جناب شیخ بالاخره بفرمائید که صحّت را در اینجا باید صحّت واقعیّه گرفت یا صحت اعتقادیه؟

-ظاهر فتاوای مشهور اینستکه:باید فعل الغیر را حمل بر صحیح واقعی نمود.چرا؟

-زیرا حضرات عنوان می کنند که اگر شک کردید که عمل الغیر صحیح است یا نه؟حملش کنید بر صحیح و بر آن اثر مترتّب کنید.

-خوب این حرف مطلق است یعنی که حضرات نگفته اند که آن را حمل بر صحت کرده و در صورتیکه متفق العقیده هستید اثر بر آن مترتّب بکنید و الاّ فلا.

-پس معلوم می شود که مراد آنها حمل بر صحت واقعی بوده است چرا که اگر مرادشان حمل بر صحت اعتقادی بود قائل به تفصیل بین این دو صورت می شدند و حال آنکه قائل به تفصیل نشده و بطور کلّی گفته اند که اصالة الصّحه جاری شده و اثر بر آن مترتب می شود.

-بله از عبارت برخی از جمله مرحوم محقّق دوّمی ظاهر می شود یعنی که باید حمل بر صحت اعتقادی نمود و نه صحت واقعی.
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*از کجای کلام این بعض چنین مطلبی بدست می آید؟

از آنجا که می فرماید چنانچه زوج و زوجه باهم اختلاف کرده:

1-یکی از آن دو ادّعا کند که این علقۀ زوجیّتی که بین ما برقرار شده باطل است چونکه عقدی که واقع شده در حال احرام جاری شده و عقد در حال احرام باطل است.

2-دیگری مدّعی است که خیر عقدی که جاری شده در حال احرام نبوده بلکه در حال احلال بوده و صحیح است.

-مرحوم محقق در ابتدا می فرماید:القول قول مدّعی الصّحة و لذا طرفی هم که شاک بوده و مدّعی خلاف است باید که آن عقد را حمل بر صحت کرده و آثار صحت بر آن مترتب کند.

-پس از آن می فرماید:بله اگر آن شخصی که ادّعای فساد عقد را می کند بگوید که من به هنگام جریان عقد عارف به مسألۀ خودم نبودم بلکه خیال می کردم که عقد هم در حال احرام صحیح است و هم در حال احلال،یعنی که از روی جهل مرکب و یا روی اعتقاد خلاف معتقد بوده که عقد در هردو حال صحیح است.

-امّا مدّعی صحّت ادعا می کند که خیر ما می دانستیم که عقد تنها در حال احلال صحیح است و لذا عقد خود را در حال احلال واقع ساختیم و صحیح است.

-غرض اینکه نمی شود گفت که ما باید این عقد را حمل بر صحت کنیم و چنین حملی در اینجا جا ندارد و یا اگر هم جا داشته باشد اثر بر آن مترتّب نمی شود.

-الحاصل فرمایش محقّق در این مسأله اینستکه:

-اگر مرد و زن هردو عارف به مسأله بوده اند و این اختلاف بین آنها پیدا شده باشد اصالة الصّحة جاری شده و اثر بر آن مترتّب می شود.

-و اگر مرد و زن مختلف العقیده بوده باشند و نه متحد العقیده بدین معنا که یکی معتقد باشد که تنها در حال احلال،عقد نکاح درست است و دیگری معتقد باشد که هم در حال احرام درست است و هم در حال احلال.یعنی یکی عقیده اش خاص بوده و دیگری عام دیگر جای حمل بر صحت نیست.

*جناب شیخ منشاء این تفصیل مرحوم محقق چیست؟
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-اینستکه:ایشان حمل بر صحت اعتقادیّه را حجّت می دانسته است و نه حمل بر صحت واقعیّه را یعنی که اصالة الصّحة را به معنای صحت اعتقادیّه گرفته است.

-البته،گفته شد که صحت اعتقادیه در یک صورت یعنی تطابق العقیدتین مفید فایده است و لذا در تخالف العقیدتین بدون فایده است.

*آیا این فتوی تنها منسوب به مرحوم محقّق است؟

-خیر،کلمات بیشتر علماء ظهور در این معنا دارد یعنی که در باب حجّیت اصالة الصّحة به غلبه تمسّک کرده اند.

-به عبارت دیگر:بیشتر حضرات علماء دلیل حجّیت اصالة الصّحة را غلبه و ظاهر حال مسلم دانسته اند بدین معنا که ظاهر حال مسلم اینستکه عمل را صحیح انجام دهد و غلبه با این حال است.

*اینکه می فرمائید بناء مسلم بر اینستکه عمل را صحیح انجام دهد صحیح اعتقادی است و یا صحیح واقعی؟

-صحیح اعتقادی است چرا که مسلمان است و معنای مسلمانی اینستکه اعمالش را مطابق دینش و درکش از قوانین و دستورات شریعتش انجام دهد نه اینکه مقتضای مسلمانی این باشد که عملش را مطابق با واقع انجام دهد.

*جناب شیخ در مباحث بالا دو فرض و یا به تعبیر دیگر دو صورت مطرح و بررسی شد بقیّه صور چیست؟

-در مورد حمل فعل غیر بر صحت از نظر اختلاف عقیدۀ حامل و عامل هفت صورت متصوّر است از جمله اینکه:

1-تارة حامل می داند که عامل عارف به مسألۀ شرعیّه است یعنی که حامل علم به علم عامل دارد.

2-تارة حامل می داند که عامل جاهل به مسأله است یعنی که حامل علم به جهل عامل دارد.

3-تارة عامل عند الحامل مجهول الحال است یعنی که حامل نمی داند که آیا عامل عارف به مسأله است و مسائل دینی خود را می داند یا نه؟

*و امّا صورت اوّل یعنی العلم بالعلم خودداری پنج صورت است.
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1-العلم بالعلم و العلم بالمطابقه،یعنی حامل می داند که عامل عارف به مسأله است و می داند که عقیدۀ عامل با عقیدۀ خودش یکی بوده و تطابق دارد.

2-العلم بالعلم و العلم بالمخالفة،یعنی حامل می داند که عامل عارف به مسأله و حکم آن است لکن این را هم می داند که عقیده عامل مخالف با عقیدۀ خودش است.

3-العلم بالعلم مع عدم العلم بالمطابقه او المخالفة،یعنی حامل علم دارد به اینکه عامل عارف به مسأله است لکن نمی داند که آیا عقیدۀ عامل مطابق با عقیدۀ خودش می باشد یا که مخالف با آن است.

-البته علم به علم و شناخت او نسبت به مسأله مستلزم تطابق عقیدۀ عامل و حامل نیست.

*حال هریک از علم به مطابقت و علم به مخالفت در صورت اول و دوم خود می تواند که دو صورت داشته باشد:

-و امّا مطابقت در صورت اوّل یا بطور مساوی است و یا به نحو اخصّ و اعم است،فی المثل:

-حامل می داند که عامل عالم به مسأله است و می داند که عقیدۀ او با خودش مطابق است لکن این تطابق به دو نحو است:

-یا به نحو تساوی است مثل اینکه هردو می دانند که انشاء عقد باید به لسان عربی باشد.

-نه به نحو اخصّ و الاعمّ است یعنی که عقیده عامل خاصّ و عقیدۀ حامل عام است.

-عامل عقیده اش اینستکه عقد حتما باید به عربی خوانده شود و حال آنکه برای حامل فرقی نمی کند که به عربی خوانده شود یا به فارسی،یعنی که در هردو صورت عقد صحیح است.

-و امّا تخالف در صورت دوّم یعنی العلم بالتّخالف نیز خود بر دو صورت است:

-گاهی این اختلاف بالتّباین است مثل اینکه حامل می داند که عامل عقد به عربی را فقط صحصح می داند و حال آنکه خودش عقد به غیرعربی را صحیح می داند یعنی معتقد است کسی که عرب زبان نیست باید که عقدش به غیرعربی باشد.

-گاهی هم این اختلاف بالاعمّ و الاخص است یعنی حامل می داند که عامل معتقد است که عقد چه به عربی انشاء شود و چه به غیرعربی صحیح است و حال آنکه عقیدۀ خودش خاص می باشد یعنی معتقد است که عقد باید به عربی انشاء شود و نه غیرعربی.

-پس:مجموعا هفت صورت در اینجا وجود دارد که بیان گردید.
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*انما الکلام در طرح این صور چیست؟

حکم هریک از این صور است که در اصل شرح بطور مفصّل روی آن بحث و حکم هریک از صور بیان گردید و لذا در اینجا بطور خلاصه عرض می کنیم که:

-از هفت صورتی که بررسی شد،در چهار صورت آن بدون اشکال فعل الغیر حمل بر صحت واقعیّه شد.

-به عبارت دیگر در سه صورت از این چهار صورت فعل الغیر بدون اشکال حمل بر صحّت واقعیّه شد و آثار بر آن مترتّب گردید لکن در یک صورت از آن چهار صورت بدون اشکال حمل بر صحت نشد.

-و امّا سه صورت از آن هفت صورت با اشکال روبرو شد،یعنی:

-اشکال در یک صورت آن که عقیدۀ عامل اعم و عقیدۀ حامل اخص بود خیلی عمیق بود به نحوی که تنها یک راه چاره داشت و آن این بود که الحکم الظاهریه فی حقّ احد نافذ و فی حقّ الاخر واقعا.

-و امّا دو صورت بعدی نیز با مشکلاتی روبرو گردید.

متن

(الثّانی)

أنّ الظاهر من المحقّق الثانی أنّ أصالة الصّحة إنّما تجری فی العقود بعد استکمال العقد للأرکان.

قال فی جامع المقاصد،فیما لو اختلف الضّامن و المضمون له،فقال الضّامن:ضمنت و أنا صبیّ-بعد ما رجّح تقدیم قول الضّامن-ما هذا لفظه:

فإن قلت:للمضمون له أصالة الصحّة فی العقود،و ظاهر حال العاقد الاخر أنّه لا یتصرّف باطلا.

قلنا:إنّ الأصل فی العقود الصحّة بعد استکمال أرکانها لیتحقّق وجود العقد،أمّا قبله فلا وجود 
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له،فلو اختلفا فی کون المعقود علیه هو الحرّ أو العبد،حلف منکر وقوع العقد علی العبد،و کذا الظاهر إنّما یتمّ مع الاستکمال المذکور،لا مطلقا (1)،انتهی.

و قال فی باب الإجارة،ما هذا لفظه:

لا شکّ فی أنّه إذا حصل الاتفاق علی حصول جمیع الامور المعتبرة فی العقد-من حصول الإیجاب و القبول من الکاملین،و جریانهما علی العوضین المعتبرین-و وقع الاختلاف فی شرط مفسد،بالقول قول مدّعی الصحّة بیمینه؛لأنّه الموافق للأصل؛لأنّ الأصل عدم ذلک المفسد،و الأصل فی فعل المسلم الصحّة.

أمّا إذا حصل الشّکّ (2)فی الضحّة و الفساد فی بعض الأمور المعتبرة و عدمه،فإنّ الاصل (3)لا یثمر هنا؛فإنّ الأصل عدم السّبب الناقل.و من ذلک ما لو ادّعی أنّی اشتریت العبد فقال بعتک الحرّ (4)،انتهی.

ترجمه

تنبیه دوم
(در اینکه آیا استکمال ارکان عقد در جریان اصالة الصحة در عقود لازم است؟)

-از کلمات مرحوم محقّق ثانی ظاهر می شود که اصالة الصحه،پس از استکمال ارکان عقد (یعنی به هنگام شک در جهات خارجیّه آن)در عقود جاری می شود.

-در جامع المقاصد،در موردی که ضامن و مضمون له اختلاف کرده،ضامن می گوید تو را ضمانت کردم در حالیکه غیربالغ بودم،پس از آنی که ترجیح داده است قول ضامن را می فرماید:

-اگر بگوئی برای(تقدیم قول)مضمون له،دو دلیل وجود دارد،یکی اصالة الصّحة و یکی ظاهر حال ادم بالغ مبنی بر اینکه او تصرّف باطل(و یا اقدام به معاملۀ فاسد)نمی کند.

-در پاسخ به شما می گویم:اینکه اصل در عقود صحّت است،بله(درست است و لکن)پس از
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1- (1) -جامع المقاصد 5:315. [1]

2- (2) -فی المصدر بدل«الشک»:«الاختلاف». 

3- (3) -فی المصدر بدل«الأصل»:«هذا الاستدلال». 

4- (4) -جامع المقاصد 7:307 و 308. [2]




استکمال ارکان عقد و مهیّا شدن همۀ شرائط صحّت در تحقّق وجود عقد است چرا که قبل از استکمال ارکان،وجودی برای عقد نیست و لذا:

-اگر فروشنده و خریدار در اینکه معقود علیه(یعنی مبیع و معوّض)آیا حرّ بوده است(تا که مالیّت نداشته و بیع باطل باشد)و یا عبد بوده تا(مالیّت داشته و بیع صحیح باشد)یعنی در شرائط مبیع اختلاف کردند،منکر وقوع عقد بر عبد قسم می خورد(چرا که قول او مطابق با اصل است).

-و ظاهر اینچنین است که جاری شدن این اصل در فرضی است که عقد مستکمل الارکان باشد(و شک از ناحیۀ مانع خارجی باشد)و نه مطلقا(یعنی که حتی قبل از این مرحله چنین ظاهر حالی معتبر نمی باشد).

کلام محقق ثانی در باب اجاره
-و در باب اجاره مطلبی را فرموده که به قرار ذیل است:

-تردیدی نیست که اگر(بین موجر و مستأجر)در رابطۀ با تمام امور معتبرۀ در عقد از حیث ایجاب و قبول و از حیث کمال(عقل و بلوغ و...)متعاقدین و از نظر(عدم خلل در)عوضین،اتفاق نظر حاصل شود و لکن در شرط مفسدی(بین آنها)اختلاف واقع شود،قول،قول مدّعی صحّت (یعنی موجر)است با قسمی که می خورد،چرا که قول او موافق اصل است و اصل،عدم آن شرط مفسد است و اصل در فعل مسلم،صحّت است.

-و امّا اگر در صحّت و فساد(فعل)شک حاصل بشود(و این شک ناشی باشد از)وجود و عدم برخی از امور(مثل عقل و بلوغ عاقد که در اصل صحت عقد)معتبرند،این اصل در اینجا ثمره ای ندارد بلکه اصل در اینجا اصل اصالة عدم تحقّق سبب ناقل است(یعنی که این قرارداد فاسد شده و فاقد اثر است).

-و از همین قبیل است مسألۀ نزاع متعاقدین که خریدار ادّعا می کند من از تو عبد خریدم و فروشنده می گوید من حرّ به تو فروختم.تمام.

*** تشریح المسائل:

*قبل از ورود به بحث بفرمائید که شک در صحّت و فساد یک عمل اعم از اینکه از عبادات باشد یا 
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معاملات و از عقود باشد یا ایقاعات از چه ناحیه ای است؟

1-گاهی از ناحیۀ مقتضی است،یعنی که منشاء شکّ ما در صحّت و فساد عمل،شک در رکنی از ارکان عمل است بدین معنا که فلان عقد مثلا:

*آیا از نظر شروط صیغه،جامع شرائط بود یا نه؟

*آیا از نظر عربیّت،ماضویّت،تربیت،موالات و...جامع بود یا نه؟

*آیا از نظر شروط متعاقدین از قبیل عاقل بودن،بالغ بودن،قاصد مدلول عقد بودن،مختار بودن،مالک بودن و...جامع شرائط بود تا که صحیح باشد یا که نبود تا فاسد باشد؟

*آیا از نظر شروط عوضین از قبیل مالیّت،ملکیّت،طلقیّت،معلومیّت،قدرت بر تسلیم داشتن و...واجد شرائط بود تا صحیح باشد یا نه؟

-بله شک ما در هریک از امور مذکور که باشد،شک در مقتضی صحت است.چرا؟

-زیرا که امور مزبور عموما از شرائط صحّت اند یعنی که اگر باشند عقد صحیح است و اگر نباشند عقد فاسد و بی اثر است.

2-گاهی هم از ناحیۀ مانع خارجی است،یعنی یقین داریم که مقتضی موجود است، بدین معنا که عقد جامع جمیع اجزاء و شرائط بوده و ارکانش کامل است و لکن احتمال می دهیم که یک شرط فاسد و مفسدی آورده باشد که از ناحیۀ آن لطمه ای به عقد وارد آید.

-فی المثل:احتمال می دهیم که فروشنده به خریدار گفته باشد که بعتک،لکن به شرط اینکه در عین مالی که به تو فروختم تصرّف نکنی،که این شرط فاسدی است.

-و یا فی المثل:احتمال می دهیم که موجر به مستأجر بگوید:این خانه را به تو اجاره می دهم به شرط اینکه در آن اسکان پیدا نکنی،که این شرط فاسدی است.

-و یا فی المثل:احتمال می دهیم که زن به مرد بگوید:زوجتک نفسی،لکن به شرط اینکه هیچگونه استمتاعی از من نبری و...که این نیز شرط مفسدی است که موجب خرابی عقد می شود و الا عقد فی نفسه خراب و فاسد نیست.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق بفرمائید نزاع در این تنبیه در چیست؟

-در اینستکه آیا اصالة الصّحة تنها در شک در صحّت و فساد از ناحیۀ شک در مانع و پس از استکمال ارکان جاری می شود یا اینکه مطلقا جاری می شود چه شک ما از ناحیۀ مقتضی باشد و 
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چه از ناحیۀ مانع،چه قبل از استکمال ارکان عقد باشد یا پس از آن؟

-دو پاسخ به سوال مزبور داده شده است که به ترتیب نقل و بررسی می شود.

*مراد از(انّ الظاهر من المحقّق الثّانی...الخ)چیست؟

اینستکه:از کلمات و عبارات محقّق ثانی در جامع المقاصد و علامه در قواعد و تذکره استفاده می شود که به نظر ایشان اصالة الصّحة پس از استکمال ارکان و در شکّ در صحّت آنهم از ناحیۀ مانع و مفسد خارجی جاری می شود و نه از ناحیۀ مقتضی.

نکته:اگرچه حضرات این سخن را در عقود مطرح کرده اند و لکن نمی توان آن را منحصر به عقود گردانید چرا که آنچه را که ایشان در این مسأله در رابطۀ با عقود فرموده است در عبادات و معاملات نیز جاری است.

*مراد شیخ از(قال فی جامع المقاصد فیما لو اختلف الضّامن و المضمون له...الخ)چیست؟

-بیان رأی و نظر مرحوم محقق در پاسخ به سوال موردنظر است و لذا می فرماید

-جناب محقّق ثانی در جامع المقاصد در مبحث ضمان فرموده است:

-اگر ضامن و مضمون له باهم اختلاف کرده،ضامن بگوید:تو را ضمانت کردم و لکن در حالی که کودک و یا طفل نابالغی بودم و لذا ضمانت من فاقد ارزش بوده و برای من اشتغال ذمه نیاورده است.

-امّا مضمون له ادعای او را رد کرده مدّعی شود که خیر تو ضمانت مرا کردی در حالیکه بالغ بودی و لذا ضمانت تو صحیح و ارزشمند است،قول ضامن با قسم خوردن مقدّم است.چرا؟

زیرا منکر است و وظیفۀ منکر اینستکه قسم بخورد،مضافا بر اینکه اصل برائت هم به نفع او حکم می کند.

*پس مراد جناب محقق ثانی از(فان قلت:...الخ)چیست؟

اینستکه:اگر کسی به ما اشکال کرده بگوید به دو دلیل قول مضمون له مقدّم است:

*یکی به دلیل اصالة الصّحة فی فعل الغیر.چرا؟

زیرا مضمون له مدّعی صحت است و لذا قولش مطابق با اصل اصالة الصحة در عقود است و لذا باید مقدّم شود.

-به عبارت دیگر:اصل نیز حکم می کند به اینکه دو مسلمان عقد صحیح و جامع الشرائط 
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انجام می دهند و نه عقد فاسد.

*یکی هم به دلیل ظاهر حال مسلم.چرا؟

زیرا:به فرض که یکطرف محلّ کلام بوده و احتمال برود که ضامن غیربالغ بوده و ضمانت کرده است،لکن طرف دیگر یعنی مضمون له که بالغ بوده و در این رابطه حدّاقل طرفین توافق دارند و ظاهر حال ادم بالغ عاقل رشید نشانگر اینستکه تا زمانی که شرائط معامله تکمیل نباشد اقدام به معامله نمی کند.

پس:قول،قول مدّعی صحّت است چرا که حرفش هم مطابق اصل است و هم مطابق ظاهر حال.

و لذا مرحوم محقق پاسخ می دهد به اینکه:بله،ما نیز قبول داریم که الاصل فی العقود الصّحة، و لکن برای اجرای این اصل یک شرط وجود دارد و آن استکمال ارکان عقد است.

-به عبارت دیگر:اصالة الصّحة و یا اصالة الظهور مربوط به آنجائی است که ذات العقد محرز باشد،یعنی که ارکان عقد از حیث ایجاب و قبول و از حیث متعاقدین و از حیث معوضین تکمیل و خلاصه همۀ شرائط صحت عقد موجود باشد و شرعا عقد صدق کند.

-در چنین موردی اگر به لحاظ مانع خارجی شک در صحت عقد کردیم جای اصالة الصّحة است و لکن قبل از استکمال ارکان جای این اصل نیست.

-الحاصل:موضوع اصالة الصّحة عقد است یعنی که پس از تحقّق عقد باید جاری بشود و با شک در اصل تحقق موضوع جای اصل نیست.

*مراد محقق ثانی از(فلو اختلفا فی کون المعقود علیه...الخ)چیست؟

طرح یک فرع است مبنی بر اینکه:

-اگر فروشنده و خریدار نزاع و اختلاف کنند در اینکه معقود علیه یعنی مبیع و معوّض آیا عبد بوده است تا که مالیّت داشته و بیع صحیح باشد یا که حرّ بوده است تا که مالیّت نداشته و بیع باطل باشد؟

-به عبارت دیگر:اگر یکی از آن دو مدّعی صحّت معامله و دیگری مدّعی فساد آن باشد، حکمش اینستکه:قول منکر وقوع عقد بر عبد،بر قول مدّعی وقوع عقد بر حرّ مقدّم می شود و لذا باید قسم بخورد تا که به نفع وی حکم صادر شود.چرا؟
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-زیرا که قول او مطابق اصل است،اصل هم اصالة الفساد و اصالة عدم النقل و الانتقال است که اصل اوّلی در معاملات است.

*پس مراد ایشان از(و قال فی باب الاجارة،ما هذا لفظه...الخ)چیست؟

اینستکه:محقّق ثانی در باب اجارۀ کتاب جامع المقاصد مطلبی دارد مبنی بر اینکه:

-اگر موجر و مستأجر در رابطۀ با شرائط عقد اجاره و اموری که در اصل تحقّق عقد لازم و معتبراند اتفاق نظر داشته باشند یعنی که به لحاظ ایجاب و قبول و همه اجزاء و شرائط کمبودی وجود نداشته باشد و به لحاظ متعاقدین همۀ شرایط رعایت شده باشد و به لحاظ عوضین خللی در بین نباشد و لکن در یک شرط مفسدی باهم اختلاف نظر داشته فی المثل:

-مستأجر بگوید:تو به هنگام قرارداد با من شرط کردی که در منزل مورد اجاره ام اسکان نگزینم و یا از رکوب دابّه استفاده نکنم و این شرط فاسد بوده و موجب فساد عقد می شود.پس عقد اجارۀ ما فقاسد است و لکن موجر منکر ادای اوست.

-در چنین فرضی قول موجر مقدّم می شود که مدّعی صحت است منتهی باید قسم بخورد که چنین شرطی در کار نبوده است.

-و امّا تقدّم قول موجر یعنی مدّعی صحت به همراه قسم از باب اینستکه او منکر است و وظیفۀ منکر هم قسم خوردن است.

-در اینجا قول مدّعی صحت یعنی موجر مطابق اصل است که عدم آن شرط مفسد باشد.

-مضافا بر اینکه اصل در فعل مسلم اینستکه حمل بر صحّت شود و لذا تا آنجا که ممکن باشد نوبت به حمل بر فاسد نمی رسد.

-نکته:تمام مطالبی که ذکر شد در فرضی است که شکّ ما شک در صحّت و فساد اجاره از ناحیۀ یک مانع خارجی باشد در حالیکه عقد جامع جمیع اجزاء و شرائط معتبره است.

لا تنقض الیقین بالشک،که این قول شامل یقین به احکام شریعت سابقه نیز می شود.

پس:اگر ما به هنگام شک،بر حکم قبلی باقی بمانیم،فی الواقع به فرمان لا تنقض عمل کرده ایم و این التزام به بما جاء به نبیّنا(صلی الله علیه و آله)می باشد که وظیفۀ ما عمل به آن است و نه التزام بما جاء به موسی او عیسی(علیهما السلام).

*پس مراد جناب محقق ثانی از(امّا ذا حصل الشّکّ فی الصّحة و الفساد فی بعض الامور المعتبرة 
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و عدم...الخ)چیست؟

اینستکه:اگر شک ما در صحّت و فساد عقد ناشی شود از شک در وجود و عدم برخی از اموری که در اصل صحّت عقد دخیل هستند مثل اینکه آیا مجری عقد بالغ بوده یا نه؟آیا عوضین مالیّت داشته اند یا نه؟و...

-چنین فرضی جای اصالة الصّحة نیست چرا که جلوتر از آن و در ناحیۀ موضوع یک اصل موضوعی و یا به تعبیر دیگر استصحاب موضوعی به نام اصالت عدم تحقّق سبب ناقل داریم که اجازۀ جریان به اصالة الصّحة نمی دهد.

-سپس می فرماید:مسألۀ نزاع متعاقدین در اینکه معوّض حرّ بوده است یا عبد از همین قبیل است.

متن

و یظهر من کلمات العلاّمة(ره)،قال فی القواعد:

لا یصحّ ضمان الصبیّ و لو أذن له الولیّ،فإن اختلفا قدّم قول الضامن؛لأصالة براءة الذمّة و عدم البلوغ،و لیس لمدّعی الصّحة (1)أصل یستند إلیه،و لا ظاهر یرجع إلیه.بخلاف ما لو ادّعی شرطا فاسدا؛لانّ الظاهر أنّهما لا یتصرّفان باطلا،و کذا البحث فی من عرف له حالة جنون (2)، انتهی.

و قال فی التذکرة:

لو ادّعی المضمون له:أنّ الضّامن ضمن بعد البلوغ،و قال الضّامن:بل ضمنت لک قبله.فإن عیّنا له وقتا لا یحتمل بلوغه فیه قدّم قول الصبیّ-إلی أن قال-:و إن لم یعیّنا وقتا فالقول قول الضّامن بیمینه،و به قال الشافعیّ لأصالة عدم البلوغ،و قال أحمد:القول قول المضمون له؛لأنّ الأصل صحّة الفعل (3)و سلامته،کما لو الختلفا فی شرط مبطل.و الفرق:أنّ المختلفین فی
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1- (1) -فی المصدر بدل«الصحّة»:«الأهلیّة». 

2- (2) -قواعد الأحکام 156. 

3- (3) -و هو العلاّمة،انظر قواعد الأحکام 2:97. 




الشرط المفسد یقدّم فیه قول مدّعی الصحّة؛لاتّفاقهما علی أهلیّة التصرّف؛إذ (1)من له أهلیّة التّصرّف لا یتصرّف إلاّ تصرّفا صحیحا،فکان القول قول مدّعی الصحّة؛لأنّه مدّع للظّاهر،و هنا اختلفا فی أهلیّة التّصرّف،فلیس مع من یدّعی الأهلیّة ظاهر یستند إلیه و لا أصل یرجع إلیه.و کذا لو الدّعی أنّه ضمن بعد البلوغ و قبل الرّشد (2)،انتهی موضع الحاجة.

ترجمه

کلام علاّمه در قواعد
-این مطلب(که اصالة الصّحة پس از استکمال ارکان جاری می شود و نه قبل از آن)از برخی کلمات علاّمه در قواعد نیز ظاهر می شود:

سخن علاّمه در مبحث ضمان از کتاب قواعد
-ضامن شدن کودک و یا نوجوان نابالغ(شرعا)صحیح نیست(یعنی که اشتغال ذمّه نمی آورد)گرچه ولیّ طفل به او اذن یا اجازه بدهد.و لذا:

-اگر ضامن و مضمون له اختلاف کرده(ضامن بگوید تو را ضمانت کردم در حالیکه نابالغ بودم و مضمون بگوید ضمنت و انت بالغ)قول ضامن(یعنی مدّعی فساد)مقدّم می شود،به دلیل (اصل حکمی یعنی)اصل برائت ذمّه و(اصل موضوعی یعنی)استصحاب عدم بلوغ،و حال آنکه مدّعی صحت ضمانت،نه اصلی دارد که بدان استناد کند و نه ظاهر حال(مسلمی)دارد که به آن رجوع نماید.

-بخلاف آنجا که ادّعای یک شرط فاسدی در ضمن عقد می کند،چرا که(اصل صحت،ادعای او را ابطال می کند)و ظاهر حال مسلم نیز دلالت می کند که آن دو نفر(انسان مسلمان بالغ،عاقل و کامل)تصرّف باطل نمی کنند،و اینچنین است بحث در حقّ کسی که سابقۀ جنون برای او شناخته شده است.(و لکن بعدا بهبودی یافته و عاقل شده).تمام.
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1- (1) -و هو المحقّق الثانی،انظر جاع المقاصد 4:452. 

2- (2) -حکاه الشهید عن القطب،کما فی مفتاح الکرامة 5:361،و [1]لم نقف علیه فی کتب الشهید. 




سخن علاّمه در مبحث ضمان در کتاب تذکره
-و در کتاب تذکرة می فرماید:اگر مضمون له ادّعا کند که ضامن،ضمانت کرده است او را پس از بلوغ و ضامن بگوید:ضمانت کردم تو را قبل از(رسیدنم به)بلوغ(دو صورت دارد):

1-اگر طرفین برای ضمانت وقت(و تاریخی)را تعیین می کنند که احتمال بلوغ ضامن در آن وقت داده نمی شود،قول صبی(یعنی مدّعی الفساد)مقدّم می شود(شاهد و قسم هم لازم نیست).

2-و اگر چنانچه وقتی را معیّن نکنند(و صرفا اختلاف بر سر قبل از بلوغ و بعد از بلوغ باشد) باز قول،قول ضامن است(که مدّعی الفساد است)با قسم خوردنش،و شافعی(از فقهاء عامّه نیز) به همین قول(یعنی مقدّم داشتن قول ضامن)قائل شده است.(چرا؟)

-به دلیل اصل(موضوعی)عدم بلوغ.

-و احمد بن حنبل(یکی دیگر از فقهاء عامّه)می گوید:قول،قول مضمون له(یعنی مدّعی الصّحة)است،چرا که اصل،صحّت فعل و سلامت آن است،چنانکه اگر در شرط مبطلی نیز اختلاف کنند(اصالة الصّحة جاری می شود).

-و تفاوت در اینستکه:آنجا که اختلاف در شرط مفسد باشد در آنجا به دلیل اتفاق طرفین بر اهلیّت در تصرّف(و جامع الشرائط بودن عقدشان)قول مدّعی صحّت مقدّم می شود،زیرا کسی که اهلیّت تصرّف دارد،تصرّف باطل نمی کند،در نتیجه قول،قول مدّعی صحت است چرا که او مدّعی(امری است که مطابق با)ظاهر حال است،و حال آنکه در اینجا در اهلیّت در تصرّف اختلاف دارند و لذا برای کسی که مدّعی اهلیّت است ظاهری نیست تا که بدان استناد کند و اصلی نیست که بدان رجوع نماید.

-و هکذا(حکم)در صورتی که(ضامن)ادّعا کند که ضمانت کردنش پس از بلوغ و قبل از رشد بوده است.

-(پس فاضلین در این مورد متّفق العقیده هستند).

*** تشریح المسائل:

*مراد از(و یظهر هذا من بعض کلمات العلاّمة...الخ)چیست؟
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-اینستکه:از کلمات و عبارات علاّمۀ حلّی نیز استفاده می شود که ایشان قائل به تفصیل در مسألۀ موردنظر شده و آن اینستکه:

-اصالة الصّحة پس از استکمال ارکان جاری می شود و لکن قبل از آن جاری نمی شود.

-ایشان در مبحث ضمان از کتاب قواعد فرموده است:ضمانت کودک و نوجوان نابالغ شرعا صحیح نبوده و اشتغال ذمّه نمی آورد اگرچه ولّی طفل به او اجازه دهد،بعد از آن فرموده:

-اگر ضامن و مصمون له اختلاف کرده،ضامن گفت ضمنت و انا صبّی و لذا ضمانت فاسد و فاقد ارزش است و لکن مضمون له گفت:ضمنت و انت بالغ در نتیجه ضمانت صحیح است،قول ضامن به دو دلیل مقدّم است:

*یکی به دلیل اصل حکمی یعنی اصل برائت بدین معنا که:

-ضامن شک دارد که آیا وی از بابت ضمان مشغول الذّمّه شد یا نه؟اصل برائت از ذمّه صادر می شود.

*یکی به دلیل اصل موضوعی یعنی اصل استصحاب بدین معنا که:

-ضامن یک زمانی مطمئنا به سنّ بلوغ نرسیده بود،پس از آن شک می کنیم که آیا حین العقد بالغ شده بود یا نه؟اصل عدم بلوغ جاری می کنیم.

*مراد علامّه از(و لیس لمدّعی الصّحة اصل...الخ)چیست؟

-اینستکه:کسی که مدّعی صحّت ضمانت است و قول مضمون له را مقدّم می دارد نه اصلی به نام اصالة الصّحة دارد که بدان استناد کند و نه ظاهر حال مسلمی دارد که از آن مدد بگیرد.

-برخلاف کسی که مدّعی یک شرط فاسدی در ضمن عقد است،چرا که اصل صحّت ادّعای او را ابطال می کند،ظاهر حال مسلم هم دلالت می کند بر اینکه دو نفر انسان مسلمان بالغ عاقل و کامل تصرف باطل نمی کنند بلکه کاری را انجام می دهند که دارای اثر باشد.

*مراد علامه از(و کذا البحث فی من عرف له حالة جنون...الخ)چیست؟

اینستکه بحث مذکور که در رابطۀ با بلوغ و عدم آن شد در رابطۀ با جنون و عدم آن نیز مطرح است یعنی شخصی که سابقۀ جنون داشته و لکن اکنون بهبودی پیدا کرده و عاقل شده است با دیگری اختلاف کرده بگوید:

-ضمنت و انا مجنون،پس ضمانت من فاقد ارزش بوده و باطل است و لکن مضنون له بگوید:
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ضمنت و انت عاقل و لذا ضمانت تو صحیح است...و...

-تمام صحبتهایی که در رابطۀ با صبی شد در مورد این شخص هم می شود.

*انما الکلام در رابطۀ با سخنان علاّمه در چیست؟

-در اینستکه:اگرچه علاّمه تعبیر به قبل از استکمال و پس از استکمال نکرده است و لکن قائل به تفصیل شده است چرا که فرمود

-اگر منشاء شکّ در صحّت،شک در مانع باشد جای این اصل هست.

*مراد شیخنا از(و قال فی التّذکرة؛...الخ)چیست؟

اینستکه:علاّمه در کتاب تذکرة الفقهاء در مبحث ضمان فرموده:

-اگر ضامن و مضمون له اختلاف کرده،مضمون له ادّعا کند که ضامن پس از بلوغ ضمانت او را کرده و لذا ضمانتش صحیح و ذمّه اش مشغول شده است.

-پس باید که طلب مرا بپردازد،و لکن ضامن منکر ادّعای اوست و در مقابل مدّعی است که قبل از رسیدن به سنّ بلوغ ضمانت او را نموده است و در نتیجه چنین ضمانتی باطل است،دو صورت خواهد داشت:

1-اگر طرفین تاریخی را برای ضمانت معیّن کرده اند که در آن تاریخ احتمال بلوغ ضامن داده نمی شود فی المثل:

-ضامن له هنگام اختلاف مزبور دارای 17 سال است و لکن هردو اعلام کرده اند که او سال پیش ضامن مضمون له شده است،در اینصورت قول ضامن که مدّعی ضمانت در طفولیّت است مقدّم است و نیازی به شاهد و قسم نیست،چرا که او در زمان ضمانت 3 ساله بوده است که یقینا بالغ نبوده است.

2-و اگر طرفین وقت و تاریخی را برای ضمانت معیّن نکرده اند بلکه صرفا نزاعشان در اینستکه ضمانت قبل از بلوغ بوده یا پس از بلوغ،در اینصورت هم قول ضامن که مدّعی وقوع ضمان در صغر سن است مقدّم می شود منتهی باید که قسم بخورد.چرا؟

-بخاطر اینکه منکر ضمانت صحیح است و منکر باید قسم بخورد.

*پس مراد علامه از(و به قال الشّافعی...الخ)چیست؟

اینستکه:شافعیّه از علماء اهل سنت نیز قائل به همین قول شده اند یعنی که قول ضامن را به 
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دلیل اصل موضوعی عدم بلوغ،مقدّم داشته اند.

-امّا احمد حنبل از علماء اهل سنّت قول مضمون له را مقدّم دانسته است چرا که وی مدّعی صحّت است،اصل نیز صحت فعل و سلامت آن از بطلان است،و حال آنکه نزاع در این مورد قبل از استکمال ارکان است.

-امّا به عقیدۀ احمد حنبل این مورد نیز مثل مواردی است که متنازعین در یک شرط مفسد و مبطلی نزاع دارند و نزاعشان پس از استکمال ارکان است و در آنجا نیز قول مدّعی صحت مقدّم است.

الحاصل:شافعیه در مسألۀ مورد بحث قائل به تفصیل شده و لکن حنابله به قول مطلق قائل به اجرای اصالة الصّحة شده اند.

-البته مرحوم علامه مفصّل در قول شافعیّه و حنابله است و در مقام فرق گذاری در رأی آنها در مسأله فرموده:

1-در اینکه اختلافشان در شرط مفسد است هردو اتفاق نظر دارند یعنی هردو معتقدند که متعاقدین اهلیّت تصرّف داشته و عقدشان جامع شرائط است.

-نزاعشان تنها در امر خارج و زائد بر عقد می باشد که در این فرض اصالة الصحة جاری می شود چرا که ظاهر حال مسلم نیز دلالت دارد که تصرّف باطل انجام نمی دهند و لذا قول مدّعی صحّت مقدّم است چرا که مدّعی امری است که مطابق ظاهر حال است.

2-امّا در آن مواردی که نزاع در بلوغ و عقل و رشد و...می باشد،اختلاف و نزاعشان در اصل اهلیّت تصرّف است.

-در اینجا:آن کسی که مدّعی اهلیّت تصرّف است و می گوید ضامن بالغ یا عاقل و یا رشید بوده است باید آن را اثبات کند،ظاهر حال و اصالة الصّحة هم فقط پس از استکمال ارکان جاری می شوند و نه قبل از آن.

*از این فرمایش علاّمه چه نتیجه ای می گیرید؟

-اینکه خود ایشان و محقّق ثانی هم قائل به تفصیل بوده و اصالة الصّحه را مطلقا جاری نمی دانند.
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متن

لکن لم یعلم الفرق بین دعوی الضّامن الصغر و بین دعوی البائع إیّاه،حیث صرّح العلاّمة و المحقّق الثانی بجریان أصالة الصحّة،و إن اختلفا بین من (1)عارضها بأصالة عدم البلوغ،و بین من (2)ضعّف هذه المعارضة.

و قد حکی عن قطب الدین (3):أنّه اعترض علی شیخه العلاّمة فی مسألة الضّمان بأصالة الصحّة،فعارضها بأصالة عدم البلوغ،و بقی أصالة البرائة سلیمة عن المعارض.

أقول:و الأقوی بالنّظر إلی الأدلّة السّابقة-من السّیرة و لزوم الاختلال-:هو التعمیم.و لذا لو شکّ المکلّف أنّ هذا الذی اشتراه هل اشتراه فی حال صغره؟بنا علی الصّحة.و لو قیل:إنّ ذلک من حیث الشکّ فی تملیک البائع البالغ،و أنّه کان فی محلّه أم کان فاسدا،جری مثل ذلک فی مسألة التّداعی أیضا.

ثمّ إنّ ما ذکره جامع المقاصد:من أنّه لا وجود للعقد قبل استکمال أرکانه،إن أراد الوجود الشرعیّ فهو عین الصحّة،و إن أراد الوجود العرفیّ فهو متحقّق مع الشکّ،بل مع القطع بالعدم.

و أمّا ما ذکره:من أنّ الظّاهر إنّما یتمّ مع الاستکمال المذکور لا مطلقا،فهو إنّما یتمّ إذا کان الشکّ من جهة بلوغ الفاعل،و لم یکن هناک طرف آخر معلوم البلوغ یستلزم صحّة فعله صحّة فعل هذا الفاعل،کما لو شکّ فی أنّ الإبراء أو الوصیّة هل صدر منه حال البلوغ أم قبله؟أمّا إذا کان الشکّ فی رکن آخر من العقد،کأحد العوضین،أو فی أهلیّة أحد طرفی العقد،فیمکن أن یقال:إنّ الظاهر من الفاعل فی الأوّل،و من الطّرف الاخر فی الثانی،أنّه لا یتصرّف فاسدا.

نعم،مسألة الضّمان یمکن أن یکون من الأوّل،إذا فرض وقوعه بغیر إذن من المدیون،و لا قبول من الغریم؛فإنّ الضّمان حینئذ فعل واحد شّکّ فی صدوره من بالغ أو غیره،و لیس له طرف آخر،فلا ظهور فی عدم کون تصرّفه فاسدا.

لکنّ الظهر:أنّ المحقّق لم یرد خصوص ما کان من هذا القبیل،بل یشتمل کلامه الصورتین الأخیرتین،فراجع.نعم،یحتمل ذلک فی عبارة التذکرة.
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1- (1) -فی المصدر بدل«الفعل»:«العقد». 

2- (2) -فی المصدر بدل«إذ»:«و الظاهر أنّ». 

3- (3) -التذکرة(الطبعة الحجریة)2:87. 




ثمّ إنّ تقدیم قول منکر الشرط المفسد لیس لتقدیم قول مدّعی الصحّة،بل لأنّ القول قول منکر الشّرط،صحیحا کان أو فاسدا؛لأصالة عدم الاشتراط،و لا دخل لهذا بحدیث أصالة الصّحة و إن کان مؤدّاه صحّة العقد فیما کان الشرط المدّعی مفسدا.هذا،و لا بدّ من التّأمّل و التّتبّع.

ترجمه

ایرادات شیخ به علاّمه و محقّق ثانی
اعتراض اوّل
-لکن تفاوت میان ادّعای ضامن بر صغر سن و ادّعای فروشنده بر صغر سن معلوم نشد،چرا که علاّمه و محقّق ثانی(در باب بیع)هردو تصریح به جریان اصالة الصّحه کرده اند،گرچه بین کسی که اصالة الصّحة(در طرف مشتری را)معارض قرار داده است با اصالت عدم بلوغ(در طرف بایع)و بین کسی که این معارضه را تضعیف کرده(می گوید در معاملات اصالة الصّحة جاری است و جای اصالة الفساد نیست)اختلاف کرده اند(چنانچه نظر شیخ هم همین است).

-و نقل شده است که قطب الدّین راوندی به استاد خودش علاّمه در مسألۀ ضمانت(که ضمنت و انا صبیّ)با اصالة الصّحة اعتراض کرده است(که چرا در این مسأله می فرمایید قول مدّعی الفساد مقدّم است و حال آنکه جای اصالة الصّحة است)

پاسخ علاّمه به قطب الدین
-زیرا اصالة الصّحة با اصالت عدم بلوغ تعارضا و تساقطا،و از این میان باقی می ماند اصالت برائت که سالم از معارض است(و جاری می شود)

عدم تفاوت بین شک از ناحیۀ مقتضی و مانع
-شیخ می فرماید:با توجّه به ادلّۀ سابقه(راجع به اصالة الصّحة)از جمله سیره و لزوم اختلاف،به نظر من اقوی همان تعمیم است و لذا:

-اگر مکلّف شک کند که آیا این کالائی را که خریده(و اکنون در اختیار اوست)قبل از بلوغ و در صغر سن خریده است(تا حقّ تصرّف در آن نداشته باشد)و یا پس از بلوغ خریده(تا مجاز بر 
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تصرّف در آن باشد)؟بنا را بر صحّت می گذارد(و به شک خود اعتنا نمی کند).و لذا:

-اگر گفته شود که این حمل بر صحّت از جهت شک در تملیک فروشندۀ بالغ است که آیا متاع را به خریدار بالغ تملیک کرده یا به خریدار صغیر؟(می گوئیم:)عین همین کلام در مسألۀ ضمانت و اجاره نیز جاری می شود.

اعتراض دوّم شیخ
-شیخ سپس می فرماید:

-آنچه مرحوم محقّق در جامع المقاصد فرموده به اینکه:قبل از استکمال ارکان تحقّقی برای عقد وجود ندارد:

-اگر وجود شرعی عقد مرادش باشد،عقد شرعی عین صحّت است(و لذا پس از تحقق عقد شرعی محلّی برای اصالة الصحّه وجود ندارد).

-و اگر وجود عرفی عقد مرادش باشد،وجود عرفی عقد با شک در ارکان بلکه در صورت قطع به عدم ارکان هم متحقّق است.

اعترض سوّم شیخ
-و امّا آنچه ایشان از اختلاف در حرّ بودن معقود علیه و یا عبد بودن او در ضمن کلامشان فرمودند(و نتیجه گرفتند که جای اصالة الصّحه نیست)داخل در مسأله ای است که در کلام قدما و متأخّرین عنوان شده است که اگر فروشنده بگوید بعتک بعبد و لکن خریدار بگوید بحرّ(جای اصالة الصّحة است)،به کتب فاضلین و شهیدین مراجعه کند.

اعتراض چهارم شیخ
-و امّا اینکه فرمودند که ظاهر حال نیز تمام(یعنی جاری)می شود در صورت استکمال ارکان نه مطلقا،در صورتی تمام و صحیح است که شک از جهت بلوغ فاعل باشد در حالیکه طرف معلوم البلوغ دیگری،که صحّت فعل او مستلزم صحّت فعل این فاعل باشد،در آنجا نباشد مثل اینکه شک کند در اینکه آیا ابراء یا وصیّت در حال بلوغ از او صادر شده است یا قبل از آن؟

-و امّا در جائی که شک در رکن دیگری از عقد مثل شک در یکی از عوضین یا در اهلیّت یکی از طرفین عقد باشد،امکان دارد گفته شود که ظاهر از عمل این فاعل در فرض اوّل و ظاهر عمل از طرف دیگر در فرض دوّم اینستکه او تصرّف فاسد نمی کند.
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-بله امکان دارد که مسألۀ ضمانت از قبیل فرض اوّل(یعنی ابراء و وصیّت باشد که تنها یکطرف مشکوک وجود دارد)آنهم در فرض وقوعش بدون اجازۀ فرد بدهکار و بدون قبول فرد طلبکار.(چرا؟)

-زیرا که ضمان در اینصورت فعل یک نفر است که شک می شود آیا از فرد بالغ صادر شده است یا از غیر آن در حالیکه طرف دیگری ندارد،و لذا ظهوری هم برای نفی فساد وجود ندارد.

-امّا ظاهر اینستکه جناب محقّق خصوص(این فرض)و آنچه از این قبیل است را اراده نکرده است بلکه کلام ایشان دو صورت اخیر(که پای دائن و مدیون در میان است)را نیز شامل می شود.

-بله،احتمال داده می شود که در عبارت تذکرة الفقها نظر ایشان همین یک فرض بوده باشد و نه دو فرض دیگر(چرا که در آنجا عبارت بعد استکمال ارکان را ندارد).سپس می فرماید:

-و امّا مقدّم داشتن قول منکر شرط مفسد،از قبیل تقدیم قول مدّعی صحّت نیست،چرا که این قول،قول منکر شرط است،چه شرط صحیح باشد چه شرط فاسد.چرا؟

-به دلیل اصالت عدم اشتراط،و لذا اصالت عدم اشتراط دخلی به بحث اصالة الصّحه ندارد، اگرچه نتیجۀ آن صحّت عقد باشد در جائی که شرط ادّعا شده،شرط مفسد باشد.

-سپس:این مسائل نیاز به تتبّع و تأمّل دارد.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در این قسمت چیست؟

-اشکالات و ایراداتی است که جناب شیخ به مطالب محقّق ثانی و علاّمه وارد کرده است.

*مراد از(لکن لم یعلم الفرق...الخ)چیست؟

اوّلین اشکال ایشان به محقّق ثانی و علاّمه است که بصورت نقضی بر آنها وارد کرده می فرماید این دو بزرگوار:

*در باب ضمان،مسأله نزاع ضامن و مضمون له که ضامن می گوید ضمنت و انا صغیر و مضمون له می گوید ضمنت و انت بالغ،گفتند که قول ضامن مقدّم است و به اصالة الصّحة اعتنا نکردند مضافا بر اینکه آن را به پس از استکمال ارکان حمل نمودند.

*امّا در باب بیع و در مثل همین مسأله که فروشنده و خریدار اختلاف کرده،فروشنده 
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می گوید بعت و انا صغیر و خریدار می گوید بعت و انت بالغ،گفته اند که قول خریدار به دلیل جریان اصالة الصّحة مقدّم است و به ادّعای فروشنده اعتنا نمی شود.

-ما می گوئیم حضرات بزرگوار چه فرقی بین باب بیع و باب ضمان وجود دارد؟

-اگر اصل صحّت قبل از استکمال نیز جاری می شود باید که در هر دو باب جاری شود و چنانچه جاری نمی شود نباید که در هیچیک از دو باب جاری شود.

-چرا شما اصالة الصّحة را در بیع جاری کردید و لکن در ضمان جاری نکردید؟

-نکته:هردو بزرگوار اصالة الصّحة را در باب بیع جاری کردند با این تفاوت که:

*علاّمه فرموده است که اصالة الصّحه به نفع خریدار حکم می کند و اصالة عدم بلوغ به نفع فروشنده حکم می کند.

-پس:دو اصل از دو طرف تعارض کرده تساقط می نمایند و لذا نوبت به اصل اوّلی یعنی اصالة الفساد در معاملات می رسد.

*و امّا محقّق ثانی معارضۀ مذکور را تضعیف کرده،ادّعا می کند که اصالة الصّحه جاری می شود و جای اصالة الفساد نیست.

*مراد از(و قد حکی عن قطب الدّین:...الخ)چیست؟

-نقل حکایتی است از مرحوم قطب راوندی مبنی بر اینکه وقتی استادش علامه در جلسۀ درس در مسأله ضمانت به تقدیم قول ضامن فتوی داد و در آن به اصالت عدم البلوغ استناد نمود،به او اعتراض کرده گفت پس اصالة الصّحه چی،چرا آن را جاری نکردید؟

-علامه فرمود اصالة الصّحة با اصالة عدم البلوغ معارضه کرده تساقط می کنند و لذا نوبت به جریان اصل برائت می رسد که سالم از معارض است.

*انّما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:مطلب جناب علاّمه در تذکره،در باب ضمان با باب بیع یکی می باشد یعنی که در هردو مورد اصالة الصّحة را قبل از استکمال نیز جاری می داند منتها آن را مبتلای به معارض می داند و حال آنکه پس از استکمال معارضی ندارد.

-پس،اعتراض شیخنا و اشکال نقضی ایشان به علاّمه وارد نیست اگرچه به محقّق ثانی وارد است.
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*حاصل مطلب شیخ در(اقول:و الاقوی...الخ)چیست؟

اینستکه:ادلّۀ اصالة الصّحة یعنی سیرۀ قطعیّه و حکم عقل به لزوم اختلال نظام موجب تعمیم بوده و شامل قبل از استکمال ارکان نیز می شوند یعنی که تفاوتی بین شک از ناحیۀ مقتضی و مانع وجود ندارد،و لذا:

-اگر شخصی کالائی را قبلا خریده است که اکنون نیز آن را در اختیار دارد لکن شک می کند که آیا آن را در دوران قبل از بلوغ و در حال صغر سن خریداری کرده است تا که حقّ تصرّف نداشته باشد یا که پس از بلوغ خریداری کرده تا تصرّفش در آن مجاز باشد؟

-فقهاء گفته اند که بنا را بر اصالة الصّحه گذاشته و به شکش اعتنا نمی کند با اینکه شک او از ناحیۀ مقتضی است.

*پس مراد از(ولو قیل:انّ ذلک من حیث الشّکّ فی تملیک البائع...الخ)چیست؟

اینستکه:اگر کسی به شاهد مثال ما اعتراض کرده بگوید اینکه گفتید:بنا علی الصّحة،این بناگذاری از این باب نیست که خریدار در فعل خود شک دارد که آیا معاملۀ او در حال صغر سن بوده یا که پس از بلوغ و لذا حق دارد که بنا را بر صحت بگذارد.

بلکه از باب اینستکه:بایع یعنی فروشنده یقینا بالغ بوده است و شک خریدار برمی گردد به اینکه آیا فروشندۀ بالغ مسلمان کار صحیحی انجام داده است و کالا را به خریدار بالغ تملیک کرده است یا که کار فاسدی انجام داده و کالا را به فرد صغیری تملیک کرده است؟

-از این جهت است که اصالة الصّحة جاری می شود چونکه شک نسبت به فعل فروشنده از ناحیۀ مقتضی نیست بلکه پس از استکمال ارکان است.

پس:میان شاهد مثال شما با آنچه که در اینجا مورد بحث ماست متفاوت است.

-جناب شیخ پاسخ می دهد به اینکه:هیچ فرقی در اینجا وجود ندارد،چرا که ما عین همین کلام را در مسألۀ ضمانت و اجاره و...به شما برمی گردانیم که در آنجا نیز ولو ضامن مدّعی صغر سن است و لکن در اینکه مضمون له بالغ بوده نزاعی وجود ندارد و لذا از این حیث ارکان تام بوده اصالة الصّحه جاری می شود آنگاه مستلزم صحّت از ناحیۀ دیگر هم می شود.

-حال سوال ما از شما اینستکه:چرا آن حرف را در اینجا زدید و لکن در باب ضمان نمی زنید؟

*حاصل مطلب در(ثمّ انّ ما ذکره جامع المقاصد:من انّه لا وجود للعقد...الخ)چیست؟
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-دومین اعتراض شیخنا به محقّق ثانی است مبنی بر اینکه شما که فرمودید اصولا قبل از استکمال ارکان یعنی شروط صیغه،عوضین و متعاقدین عقدی وجود ندارد،مرادتان چیست؟

-آیا منظور شما اینستکه عقد شرعی وجود ندارد یا که مدّعی هستید که حتی عقد عرفی هم وجود ندارد؟

*اگر مرادتان اینستکه قبل از استکمال ارکان عقد شرعی مسلّم و محرز نیست،بله ما نیز این مطلب را قبول داریم.چرا؟

-زیرا اگر عقد شرعی در اینصورت محرز و مسلّم بود که دیگر شک در صحت عقد نداشتیم چرا که عقد شرعی،همان عقد صحیح و جامع الاجزاء و الشرائط است.

-به عبارت دیگر:با احراز عقد شرعی جائی برای شک در آن وجود ندارد.

*و اگر مراد شما اینستکه عقد عرفی هم وجود ندارد.سخن شما باطل خواهد بود چرا که عقد عرفی نیاز به مؤونۀ زیاد ندارد بلکه با شک در بلوغ و امثال آن و حتّی با یقین به عدم بلوغ ضامن و بایع و موجر و...نیز محقّق می شود.چرا؟

-زیرا که در عقد عرفی کافی است که متعاقدینی و عقدی و ثمن و مثمنی وجود داشته باشد.

به عبارت دیگر:حتما لازم نیست که عاقد بالغ باشد بلکه اگر صبّی هم انشاء کند عرفا صدق می کند که عقدی صورت گرفت و لذا عقد عرفی محرز می شود.

-در اینجاست که اگر ما شک کردیم که آیا چنین عقدی شرعا صحیح است یا نه؟به برکت اصالة الصّحة حکم به صحت آن می کنیم.

*حاصل مطلب در(و امّا ما ذکره:من الاختلاف فی کون المعقود علیه هو الحرّ...الخ)چیست؟

سوّمین اعتراض شیخ به محقّق ثانی است مبنی بر اینکه جناب محقّق:

-هم در باب ضمان و هم در باب اجاره این فرع را آورد که اگر فروشنده و خریدار در این مسأله اختلاف کنند که آیا مبیع حرّ بوده است یا عبد،قول مدّعی حریّت که مدّعی فساد معامله است، به دلیل اصالت عدم سبب ناقل،مقدّم است.

-و لذا به نظر ما این فرع داخل در مسأله ای است که در کلمات قوم به عنوان(بعتک بعبد فقال بل بحرّ)مطرح شده است و همۀ فقهاء فتوا به صحت داده اند و سخن شمای محقّق مخالف اجماع است.
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*حاصل مطلب در(و امّا ما ذکره:من انّ الظّاهر انّما یتمّ مع الاستکمال المذکور لا مطلقا...الخ) چیست؟

-چهارمین اعتراض شیخ به محقّق ثانی است مبنی بر اینکه ایشان فرمود که:

-ظاهر حال مسلم نیز تنها در فرض استکمال ارکان و شک در یک امر خارجی جاری می شود و نه قبل از آن.

-امّا به نظر ما این مسأله صوری دارد که هریک باید بطور علیحده مورد محاسبه واقع شود:

1-گاهی ظاهر حال از هردو طرف موجود است مثل اینکه متعاقدین هردو بالغ،عاقل و جامع شرائطاند،لکن یکی از آنها مدّعی شرط مفسد و دیگری منکر آن است.

-در اینجا به ظاهر حال هردو تمسّک شده و حکم به صحت می گردد و لذا اصالة الصّحة مقدم می شود و جائی برای تقدیم مدّعی شرط مفسد نیست و محقّق ثانی هم این صورت را قبول دارد.

2-گاهی هم ظاهر حال از یکطرف موجود است یعنی:

-یک طرف عقد معلوم البلوغ است و ظاهر حال او اینستکه عقد باطل و بی ثمر انجام نمی دهد و تصرّف فاسد نمی کند.

-طرف دیگر عقد مشکوک است یعنی که معلوم نیست که آیا او نیز بالغ بوده است یا نه؟

-فی المثل:بایع مدّعی است که من در حالی کالا را به تو فروختم که صغیر بودم و لکن هردو قبول دارند که مشتری حین العقد بالغ بوده است.

-در اینجا نیز اصالة الصّحة در فعل مشتری جاری شده و حکم می شود به صحّت واقعیّه.

-این صحّت از یکطرف مستلزم ثبوت صحت در طرف دیگر نیز می شود یعنی ظاهر حال در یکطرف که جاری شود تأثیر خود را می گذارد.

3-گاهی هم ظاهر حال از ناحیۀ هیچیک از دو طرف موجود نمی باشد مثل اینکه متعاقدین هردو صغیر باشند،که اینصورت از محلّ بحث خارج است.

4-گاهی نیز معامله یکطرفه است یعنی که قائم به یک نفر است و شکّ ما در همان یکطرف است که آیا بالغ بوده است و انشاء کرده است یا نه؟

-در اینجا اصالت عدم بلوغ جاری می شود و نوبت به ظهور حال نمی رسد.

-فی المثل:شخصی به مالی وصیّت کرده به اینکه:اوصیت لفلان بداری او...

ص:388





-پس از مدّتی ادّعا می کند که اوصیت و انا صبّی و لذا وصیّتم فاقد ارزش بوده است.

-وصیّت بنابر یک قول از ایقاعات بوده و یکطرف بیشتر ندارد و لذا:

-اینجا جای ظاهر حال نیست.

-و یا فی المثل:شخص طلبکاری بدهکارش را ابراء کرده است و لکن اکنون مدّعی است که ابرئت و انا صغیر و لذا ابراء من فاقد ارزش بوده است،طرف دیگری هم که در کار نیست،و لذا ظاهر حالی هم در اینجا متصوّر نیست.

نکته:تنها در فرض اخیر است که قبل از استکمال ارکان جای ظاهر حال نیست و لکن در فرض اوّل و دوّم بلامانع است.

*انّما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:مسألۀ ضمان که در کلمات و عبارات محقّق و علاّمه آمده بود به چند صورت متصوّر است از جمله:

1-اینکه شخص مزبور به تقاضای فرد مدیون یعنی بدهکار آمده و ضامن شده باشد و لکن اکنون می گوید:ضمنت و انا صغیر.

-در اینصورت به ادّعای این ضامن اعتنا نمی شود،چرا که تنها از یکطرف ظهور حال مسلم وجود دارد و آن اینستکه فرد بدهکار فرد بالغ و عاقلی است که کار باطلی انجام نمی دهد و از یک طفل غیربالغ تقاضای ضمانت نمی کند.

-پس معلوم می شود که از ادم کبیر تقاضای ضمانت کرده است و این ظهور از یکطرف، مستلزم صحّت از طرف دیگر نیز هست.

2-اینکه شخص مزبور به تقاضای فرد بدهکار ضمانت او را نکرده باشد بلکه به خواست و ارادۀ خودش قدم جلو گذاشته و اقدام به ضمانت کرده باشد،مضمون له هم ضمانت او را پذیرفته است و لکن اکنون ضامن ادعا می کند که ضمنت و انا صبیّ.

-در اینصورت نیز به ادّعای ضامن اعتنا نمی شود،چرا که باز هم ظاهر حال از یکطرف جاری است و آن اینکه ظاهر حال فرد طلبکار و مقرض اینستکه او نیز ضمانت بچّه را نمی پذیرد و مرتکب کار باطلی نمی شود.

3-اینکه شخص مزبور به تقاضای مقتضی و با قبول مقرض اقدام به ضمانت کرده است که در 
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اینجا دو ظاهر حال درست می شود و به ادعای ضامن اعتنا نمی گردد.

-و امّا اگر نه با تقاضای بدهکار اقدام به ضمانت کرده باشد و نه با قبول مقرض بلکه خودش همینطور گفته ایّها الناس انا ضامن و اکنون مدّعی است که ضمنت و انا صغیر.

البته،اصل بلوغ در اینجا محرز نیست،ظاهر حالی هم از هیچ طرف دیده نمی شود.

-بله،در این فرض قول ضامن به دلیل اصالت عدم بلوغ و به دلیل اصالة البرائة مقدّم می شود.

*پس مراد از(لکنّ الظّاهر:...الخ)چیست؟

اینستکه:تنها فرض اخیر مورد بحث مرحوم محقق نیست بلکه فروض و صور قبلی نیز مورد نظر ایشان است و لذا این اشکال برایشان وارد است و آن اینکه ایشان فرمود(لا ظاهر)معنا ندارد.

-بله،از آنجا که در کلام علامه صحبت از قبل از استکمال و پس از آن به صراحت نشده است احتمال دارد که بگوئیم مراد ایشان همین فرض اخیر است که بلوغ از هیچ طرف محرز نباشد.

*حاصل مطلب در(ثمّ انّ تقدیم قول منکر الشّرط المفسد لیس لتقدیم قول مدّعی الصّحة...

الخ)چیست؟

-پنجمین اعتراض شیخ به محقّق ثانی است مبنی بر اینکه جناب محقق شما فرمودید که اگر نگرانی ما از ناحیۀ ارکان نباشد بلکه شک ما در وجود مانعی یعنی از ناحیۀ خارج باشد،آنجا جای اصالة الصّحة است،چرا که اصل،عدم وجود چنین مانعی است،مثل اینکه ارکان کامل است و لکن در ضمن عقد شرط فاسدی کرده اند.

-فی المثل:شرط شده است که خریدار حقّ تصرّف در مثمن را نداشته باشد که شرطی باطل و برخلاف مقتضای عقد است و عند الشک در وجود آن اصالة الصّحة جاری می شود.

-امّا به نظر ما قبول این فرض از جانب شما به معنای اینستکه حضرتعالی بطور کلّی منکر اصالة الصّحه هستید.چرا؟

-زیرا این موردی را که شما قبول کردید اصلا مربوط به اصالة الصّحه نیست،بلکه جای یک اصل دیگری است و آن اینستکه:

-شکّ شما شک در حدوث حادث و وجود مانع است و اصل عدم آن است،که این استصحاب است و نه اصالة الصّحة.

-مضافا بر اینکه این اصل مخصوص شرط فاسد نیست بلکه در شرط صحیح از جمله شرط 
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خیار هم جاری است فی المثل:

-اگر ما شک کنیم که چنین شرطی شده است یا نه؟از اصالة عدم الاشتراط استفاده می کنیم.

-خوب جناب محقق این بحث چه ربطی به بحث اصالة الصّحة دارد؟

متن

أنّ هذا الأصل إنّما یثبت صحّة الفعل إذا وقع الشّکّ فی بعض الامور المعتبرة شرعا فی صحّته،بمعنی ترتّب الأثر المقصود منه علیه،فصحّة کلّ شیء بحسبه.

مثلا:صحّة الإیجاب عبارة عن کونه بحیث لو تعقّبه قبول صحیح لحصل اثر العقد،فی مقابل فاسده الّذی لا یکون کذلک،کالایجاب بالفارسیّة بناء علی القول باعتبار العربیّة،فلو تجرّد الابحاب عن القبول عن القبول لم یوجب ذلک فساد الإیجاب.

فإذا شکّ فی تحقّق القبول من المشتری بعد العلم بصدور الإیجاب من البائع،فلا یقتضی أصالة الصحّة فی الإیجاب بوجود القبول؛لأنّ القبول معتبر فی الهبة أو فی حیث أصالة صحّة العقد.

و کذا لو شکّ فی إجازة المالک لبیع الفضولیّ،لم یصحّ إحرازها بأصالة الصحّة.

و أولی بعدم الجریان ما لو کان العقد فی نفسه لو خلیّ و طبعه مبنیّا علی الفساد،بحیث یکون المصحّح طارئا علیه،کما لو ادّعی بائع الوقف وجود المصحّح له،و کذا الرّاهن أو المشتری من الفضولیّ إجازة المرتهن و المالک.

ترجمه

تنبیه سوّم
(صحّت هر چیزی به حسبه و به اعتبار آثار خودش می باشد)

-این اصل(اصالة الصّحة)اثبات می کند صحّت عمل را در صورتیکه شک در برخی از امور معتبرۀ در صحت آن عمل واقع شود،صحّت به معنای ترتّب اثری که از آن عمل قصد شده است بر خودش،و لذا صحّت هر چیزی به حسبه هست.
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-مثلا صحت ایجاب عبارتست از اینکه به نحوی(انجام گرفته باشد)که اگر قبول صحیحی پشت سر او دربیاید،اثر عقد حاصل شده است،در مقابل ایجاب فاسدی که اینگونه نمی باشد مثل وقوع ایجاب به زبان فارسی بنابر قول به اعتبار عربی بودن آن.و لذا اگر ایجاب مجرّد از قبول بشود(این عدم قبول موجب فساد ایجاب نمی شود.و لذا:

-اگر پس از علم به صدور ایجاب از بایع در تحقّق قبول از جانب مشتری شک بشود، اصالة الصّحة در ایجاب وجود قبول را اقتضا نمی کند چرا که قبول شرط معتبر در(صحت)عقد است نه در ایجاب.

-و اینچنین است(حکم)اگر پس از علم به تحقّق ایجاب و قبول در تحقّق قبض در هبه یا در سرف یا سلم شک بشود،حکم به تحقق مرحلۀ ثالثه(یعنی معامله)از جهت جریان اصالة الصّحة در عقد نمی شود.

-و اینچنین است حکم،اگر در اجازۀ مالک برای بیع فضولی شک بشود،احراز آن بواسطۀ اصالة الصّحة در عقد،صحیح نمی باشد.

-و اگر عقد فی حدّ ذاتها ولو خلّی و طبعه.مشرف بر فساد باشد به نحوی که یک مصحّح طارء و تصحیح کنندۀ آن باشد،اولی به عدم جریان اصالة الصّحة است(چونکه با اصالة الصّحه در عقد آمدن مصحّح اثبات نمی شود)مثل اینکه فروشندۀ وقف ادّعا کند وجود مصحح را.

-و اینچنین است حساب راهن(که عین مرهونه را فروخته و ادعا می کند)اجازۀ مرتهن را و یا حساب مشتری(که کالا را از فرد فضولی خریده است و ادعا می کند)اجازۀ مالک را.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمایید که هریک از عبادات و معاملاتی که ما مسلمانها انجام می دهیم بر حسب واقع و نفس الامر دارای چند فرد می باشند؟

-دارای دو فرد 1-فرد صحیح 2-فرد فاسد

*مراد از عبادت و یا معاملۀ صحیح چیست؟

اینستکه:عمل ما جامع تمام اجزاء و شرائط معتبرۀ شرعیّه و یا عرفیّۀ ممضاة از جانب شارع باشد.
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*مراد از عبادت و یا معاملۀ فاسد چیست؟

اینستکه عبادت و یا معاملۀ ما فاقد شرطی از شروط معتبره و یا جزئی از اجزاء باشد.

*صحّت و فساد یک عمل برحسب مقام علم چگونه است؟

1-گاهی یقین داریم به اینکه فلان عبادت یا فلان معامله صحیح واقع شد یعنی که دارای همۀ اجزاء و شرائط بود.

-در اینجا قطعا حکم به صحت معامله می شود و حتما آن اثری که از این عمل قصد شده بود و مطلوب عرف و شرع بود بر آن مترتّب می شود.

2-گاهی یقین داریم به اینکه فلان عبادت یا معامله فاسد واقع شده و باطل است.

-در اینجا نیز قطعا اثر مقصود و متوقّع از آن عمل مترتّب نشده است و لذا:

-اگر عبادت باشد مجزی نبوده و مبرء ذمّه نخواهد بود.

-و اگر معامله باشد،سبب ملکیّت یا زوجیت یا فراق و یا...نخواهد شد.

3-گاهی هم عبادت و یا معامله ای از مسلمانی سر می زند مثلا بر میّتی نماز می خواند و یا بر کالائی عقد بیع اجرا،می کند و...

-ما شک می کنیم که آیا آن عمل را صحیحا انجام داد تا که ما نیز ترتیب اثر بدهیم یا که فاسدا انجام داد تا جای ترتّب اثر نباشد؟

-در اینجا گفته شد که اصالة الصّحة فی فعل المسلم جاری کرده حکم می کنیم به اینکه انشاء الله صحیح انجام داده و آثار صحّت و جدائی بر این صحّت تعبّدی و انشاء الهی مترتّب می شود یعنی که این نازل به منزلۀ آن است،که در این مطلب هم بحثی نیست.

*پس انما الکلام در چیست؟

در معنای حمل بر صحت و صحّت است؟و لذا می گوئیم:

-صحّت به معنای ترتّب اثر مقصود است یعنی که الاثر المقصود منه یترتّب علیه،کما اینکه فساد به معنای عدم ترتّب آن اثر مقصود است.به عبارت دیگر:

1-معنای صحت اینستکه:انشاء الله عمل عام جامع جمیع اجزاء و شرائط بوده و در نتیجه اثر مطلوب از آن بر آن مترتب می شود.

2-معنای فساد اینستکه:فعل فاعل مسلمان از جهتی به لحاظ اجزاء و شرائط نقص و کمبود 
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داشته است.

-پس مثمر ثمر نبوده و منتج نتیجه نمی باشد یعنی که اثر مطلوب از آن بر آن مترتّب نمی شود.

*با توجه به بیان معنای صحت،مراد از(صحّة کلّ شیء بحسبه)چیست؟

اینستکه:صحّت هر چیزی به حسب خود آن چیز و متناسب با خود اوست.

به عبارت دیگر:آن اثری که از یک فعل قصد می شود برحسب خود آن فعل و متناسب با خود آن فعل است.

-فی المثل:اثر بیع،ملکیّت است،اثر عقد نکاح زوجیّت است و...هکذا...و لذا اینگونه نیست که هرگونه اثری بر هر فعلی مترتّب شود،چرا که این مطلب تحت ضابطه بوده و هر فعلی در صورتیکه صحیحا انجام شود اثر و یا آثار مربوط به خودش برش مترتّب می شود و الاّ فلا،.

*مراد شیخ از(مثلا:صحّة الایجاب عبارة عن کونه بحیث لو تعقّبه قبول...الخ)چیست؟

تبیین مطلب مورد بحث است در مورد معاملات که طی چند مرحله با ذکر مثال مورد محاسبه واقع می شود از جمله:

1-هر عقدی مرکب از ایجاب و قبول است و لذا تا اجزاء کاملا حاصل نیاید و موجب تحقّق عقد نشوند،اثر مقصود از آن عقد که مثلا ملکیّت و یا زوجیّت و یا...باشد حاصل نخواهد شد.

-حال اگر ایجاب صدر من اهله یعنی از موجب بالغ عاقل قاصد مختار و...صادر شد در حالیکه واجد شرائط از جمله عربیّت،ماضویّت و...بوده و در محلّش هم واقع شده است یعنی بر مثمنی واقع شده که مالیّت دارد،ملکیّت دارد،ملک طلق است،معلوم است،قدرت بر تسلیم دارد و...آیا اثر این ایجاب نقل و انتقال است؟

-خیر،چونکه نقل و انتقال مسبّب از کلّ عقد است و حال آنکه ایجاب جزء السّبب است.

-آیا اثر ایجاب آمدن قبول است؟

-خیر،چونکه قبول،فعل قابل است که از اراده و اختیار او ناشی می شود.

-پس اثر ایجاب چیست؟

-اثر صحت وجدانی ایجاب اینستکه:این ایجاب موجب به نحوی واقع شده که اگر به دنبال آن،قبول قابل نیز با همۀ اجزاء و شرائط و بودن نقص بیاید،علّت تامّه محقّق شده و ملکیّت و یا 
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زوجیّت می آورد.

-پس:صحّة کلّ شیء بحسبه و الامر المقصود من کلّ شیء بحسبه.

-البته اگر به جهتی از جهات مذکور یقین به بطلان ایجاب پیدا کردیم دیگر آن ایجاب، ایجابی نیست که لو تعقبّه القبول،نقل و ملکیّت حاصل بشود،خیر قبول هم که بیاید مفید فایده نبوده و آن اثر مترتب نخواهد شد.

*محلّ بحث در اینجا چیست؟

-اینستکه:اگر ما در ایجاب صادره از موجب شک کردیم که آیا این ایجاب صحیح است یا فاسد چه باید بکنیم؟

-که در اینصورت اصالة الصّحة جاری کرده حکم می کنیم به صحّت ایجاب تعبّدا.

فی المثل:

-شک داریم که آیا ایجاب را به عربی گفت تا صحیح باشد یا که به فارسی خواند تا باطل باشد، حکم می کنیم به اینکه انشاء الله به عربی خواند.

-معنای صحیح در اینجا ترتّب اثر مطلوب است لکن سؤال اینستکه این اثر مطلوب و یا به تعبیر دیگر مقصود از ایجاب تنها چیست؟

-آیا نقل و انتقال فعلی است؟

-خیر.

-آیا حصول قبول پس از ایجاب است؟

-خیر.

-پس اثرش چیست؟

اینستکه این ایجاب به نحوی انشاء شده است که اگر قبول نیز با همۀ ارکانش به آن ملحق شود،اثر گذاشته و ملکیّت می آورد.

-این صحت ایجاب محفوظ و موجود است مطلقا یعنی اگر شک هم بکنیم که آیا قبول به دنبال آن آمد یا نه؟به صحّت ایجاب لطمه ای وارد نمی شود.

-بالاتر از آن حتی اگر یقین به عدم الحاق قبول به آن پیدا کنیم باز صحت ایجاب به حال خود باقی است.
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پس:از ناحیۀ ایجاب در اینجا مشکلی وجود ندارد،اگر مشکلی باشد یا از عدم قبول است یا از فساد و بطلان آن است.

*مراد از(و کذا لو شکّ فی تحقّق القبض فی الهبة...الخ)چیست؟

اینستکه:عند المشهور:

1-در بسیاری از عقود از قبیل عقد البیع،عقد الاجاره،عقد نکاح و...نفس العقد،علّت تامّۀ حصول ملکیّت و نقل و انتقال است.

2-لکن در برخی از عقود،مجرّد عقد یعنی ایجاب و قبول علّت و سبب ملکیّت نیست،بلکه علاوه بر عقد،قبض و اقباض نیز لازم بوده و شرط صحّت و ملکیّت است.

-فی المثل:در باب وقف تا واقف عین موقوفه را به قبض موقوف علیهم ندهد ملک آنها نمی شود.

-و یا فی المثل در باب هبه،قبض و اقباض شرط صحت آن است.

-و یا فی المثل در بیع صرف،تقابض فی المجلس شرط صحت بیع است.

-و یا فی المثل در بیع سلم،قبض شرط صحت بیع است.

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:اگر به فرض عقدی واقع شود یعنی موجب،ایجاب را بسراید،و قابل قبول را،و ما نیز یقین کنیم به صحت عقد بدین معنا که عقد از لحاظ شروط صیغه،متعاقدین و عوضین صحیح باشد،اثر عقد صحیح در اینجا چیست؟

-اثرش فقط اینستکه اگر به دنبالش قبض و اقباض بیاید معامله صحیح گردیده و ملکیّت می آید.

-پس:صحت ایجاب و قبول و در نتیجه صحت عقد،موجب فعلیّت یافتن قبض و اقباض و در نتیجه صحت معامله نمی شود،چونکه قبض و اقباض اثر عقد صحیح نیست بلکه فعل اختیاری طرفین عقد است و از ارادۀ آنها نشئت می گیرد و لذا ممکن است صورت بگیرد یا نه.

*اگر در صحت و فساد عقد مزبور از ناحیۀ شروط و اجزاء ایجاب و قبول شک کردیم وظیفۀ ما چیست؟

-اصالة الصّحة جاری کرده می گوئیم که انشاء الله موجب و قابل هردو مسلمان،بالغ و عاقل 
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هستند و لذا کار باطل انجام نمی دهند،و لذا عقدشان صحیح است.

*پس انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:معنای صحت در اینجا این نیست که حتما قبض و اقباض هم بیاید،بلکه حداکثر معنای صحّت اینستکه این ایجاب و قبول به نحوی واقع شده است که اگر به دنبال آن قبض و اقباض هم صورت بگیرد حتما صحت معامله و ملکیّت تضمین شده و جای بحثی باقی نمی گذارد.

-منتهی این صحت،صحت شأنی و اگری است و در این معنای از صحت عقد،تفاوتی نمی کند که ما یقین به آمدن قبض و اقباض داشته باشیم یا که در تحقّق آن شک کنیم و یا که حتی یقین به عدم قبض و اقباض داشته باشیم،به هر حال از ناحیۀ عقد نقصی وجود ندارد.

*مقدّمة و در تبیین مطلب بعدی بفرمائید چرا برخی از معاملات برای رسیدن به نتیجۀ نهائی چند مرحله ای هستند؟

1-برخی از امور شرط اصل ملکیّت هستند مثل انقضاء خیار در بیع خیاری از نظر شیخ و اقباض واقف و...

2-برخی از امور شرط صحت هستند مثل تقابض در بیع صرف و سلم و...

3-برخی از امور شرط لزوم ملکیّت هستند مثل اجازه در بیع فضولی البته عند المشهور که آن را صحیح می دانند لکن متزلزل و لذا لزوم آن را منوط به اجازۀ مالک می دانند و الاّ جماعتی آن را از اصل فاسد می دانند.

*در تبیین مراحل مذکور مثال بزنید.

فی المثل:یک بیع فضولی واقع شده است و ما یقین داریم که از ناحیۀ عقد نقص و کمبودی در کار نبوده و قطعا صحّت دارد.

-امّا معنای صحّت این نیست که پس معاملۀ مزبور لزوم هم پیدا کرده است،خیر،بلکه معنای صحت اینستکه این عقد به نحوی واقع شده است که اگر به دنبال آن اجازۀ مالک بیاید، علاوه بر صحت،لزوم هم پیدا خواهد نمود.

-امّا اینکه عقد مزبور صحیح است معنایش اینستکه اجازۀ مالک را هم به دنبالش خواهد 
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آورد؟

-به عبارت دیگر آیا صحت العقد این اثر را دارد که خود به خود اجازۀ مالک را بیاورد؟

-خیر،زیرا که این اثر یعنی اجازۀ مالک به ارادۀ مالک است،یعنی این مالک است که باید راضی بشود و آن عقد صحیح را جهت لزوم اجازه نماید و الاّ لزوم پیدا نخواهد کرد.

*انما الکلام در اینجا در چیست؟

-در اینستکه:اگر در صحت و فساد عقد فضولی مزبور شک کردیم وظیفۀ ما اجرای اصالة الصحه است.

-لکن معنای صحت در اینجا ترتب اثر مطلوب است و اثر مقصود و مطلوب از این عقد فضولی اینستکه اگر به دنبال آن اجازۀ مالک نیز بیاید حتما لزوم پیدا خواهد کرد،و لکن فعلیّت اجازه و عدم آن ربطی به اصالة الصّحة ندارد یعنی با یقین به نیامدن اجازه نیز عقد مزبور صحیح است.

-به عبارت دیگر:لو لحقه الاجازة لاثّر اثره تا چه رسد به شک در لحوق اجازه.

الحاصل:از ناحیه عقد نقصی نیست و لکن صحّة کلّ شیء بحسبه.

*مراد از(و اولی بعدم الجریان...الخ)چیست؟

1-برخی از عقود و معاملات اوّلا و بالذات،یعنی به خودی خود ولو خلّی و طبعه مقتضی صحت هستند مگر مانعی در کار باشد مثل صور سه گانۀ فوق الذکر که:

*ایجاب ذاتا صحیح است مگر اینکه قبول نیاید.

-عقد خواهان صحت و ترتّب اثر است مگر اینکه قبض صورت نگیرد و یا اجازه نیاید.

-بنابراین در این امور اقتضای صحت وجود دارد لکن نیازمند به مکمّل هستند.

2-برخی از عقود هم شرعا بر مبنای فساد بوده ولو خلّی و طبعه خواهان فساد و بطلان اند مگر اینکه ثانیا و بالعرض یک مصحّح و به تعبیر دیگر مجوّزی بیاید و آن را تصحیح کند،فی المثل:

-حکم اوّلی عین موقوفه،حرمت بیع و بطلان آن است یعنی موقوف علیهم حق ندارند که حقّ بطون بعدی را نادیده گرفته و وقف را بفروشند و یا هبه کنند و هکذا...

-امّا گاهی مجوّزی پیدا شده و صحت بیع آن را تجویز می کند از جمله خراب شدن عین یک 
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وقف،بروز اختلاف،فتنه و فساد در میان ارباب وقف.

-و یا فی المثل بیع عین مرهونه تا زمانی که در رهن مرتهن است ممنوع است و راهن که مالک اصلی عین است حق ندارد که مال مرهونه را بفروشد مگر مجوّزی پیدا شود که آن اذن و یا اجازۀ مرتهن است.

*انما الکلام در اینجا چیست؟

-اینستکه:اگر موقوف علیهم عین موقوفه را بفروشند و مدّعی باشند که مجوّز دارند ما نیز یقین کنیم که عقد مزبور نقصی ندارد اثر این عقد چیست؟

-اثر این عقد اینستکه:اگر موقوف علیهم دارای مجوّز باشند عقد اثر می گذارد و الاّ فلا.

-امّا آیا این حضرات بالفعل مصححی دارند یا نه؟آیا اثر صحت عقد موجب پیدا شدن مجوّز است یا که مجوّز موردنظر اثر این عقد نیست؟

-آیا اگر در صحت و فساد عقد مزبور شک کنیم و در نتیجه اصالة الصحه جاری نمائیم موجب حصول مجوّز می شود؟

-خیر،بلکه اثر صحت در عقد مزبور اینستکه:اگر مصحّحی مثل اجازه بیاید نقل و انتقال هم محقّق می شود و الاّ فلا یعنی که دلالت ندارد بر اینکه حتما مجوّزی باشد یا نباشد.و لذا صحة کلّ شیء بحسبه.

متن

و ممّا یتفرّع علی ذلک أیضا:أنّه لو اختلف المرتهن الاذن فی بیع الرّهن و الراهن البائع له- بعد اتّفاقهما علی رجوع المرتهن عن إذنه-فی تقدم الرّجوع علی البیع فیفسد،أو تأخّره فیصحّ، فلا یمکن أن یقال-کما قیل (1)-:من أنّ أصالة صحّة الإذن تقضی بوقوع البیع صحیحا،و لا أنّ أصالة صحّة الرّجوع تقضی بکون البیع فاسدا؛لأنّ الإذن و الرجوع کلیهما قد فرض وقوعهما علی الوجه الصّحیح،و هو صدوره عمّن له أهلیّة ذلک و التسلّط علیه.فمعنی ترتّب الأثر،
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1- (1) -لعلّه صاحب الجواهر،کما سیأتی. 




علیهما انّه لو وقع فعل المأذون عقیب الاذن و قبل الرّجوع ترتّب علیه الاثر و لو وقع فعله بعد الرّجوع کان فاسدا،أمّا لو لم یقع عقیب الإذن فعل،بل وقع فی زمان ارتفاعه،ففساد هذا الواقع لا یخلّ بصحّة الإذن.و کذا لو فرض عدم وقوع الفعل عقیب الرّجوع فانعقد صحیحا،فلیس هذا من جهة فساد الرّجوع،کما لا یخفی.

نعم،أصالة بقاء الإذن إلی أن یقع البیع قد یقضی بصحّته،و کذا أصالة عدم البیع قبل الرجوع ربما یقال:إنّها تقضی بفساده،لکنّهما لو تمّا لم یکونا من أصالة صحّة الإذن-بناء علی أنّ عدم وقوع البیع بعده یوجب لغویّته-و لا من أصالة صحّة الرّجوع التی تمسّک بها بعض المعاصرین (1).

و الحقّ فی المسألة ما هو المشهور (2):من الحکم بفساد البیع،و عدم جریان أصالة الصحّة فی المقام،لا فی البیع-کما استظهره الکرکی-و لا فی الإذن،و لا فی الرجوع.

أمّا فی البیع،فلأنّ الشکّ إنّما وقع فی رضا من له الحقّ و هو المرتهن،و قد تقدّم أنّ صحّة الإیجاب و القبول لا یقضی بتحقّق الرّضا ممّن یعتبر رضاه،سواء کان مالکا-کما فی بیع الفضولی-أم کان له حقّ فی المبیع،کالمرتهن.

و أمّا فی الإذن،فلما عرفت:من أنّ صحّته تقضی بصحّة البیع إذا فرض وقوعه عقیبه لا بوقوعه عقیبه،کما أنّ صحّة الرّجوع تقضی بفساد ما یفرض وقوعه بعده،لا أنّ البیع وقع بعده.

و المسألة بعد محتاجة إلی التأمّل بعد التتّبع فی کلمات الأصحاب.

ترجمه

بیان فرعی که مترتّب است بر صحّة کلّ شیء بحسبه
-و از جملۀ فروعاتی که متفرّع و مترتّب بر این امر(یعنی صحّة کلّ ششیء بحسبه)می شود اینستکه:
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1- (1) -هو صاحب الجواهر فی الجواهر 25:267.« [1]لبعض». 

2- (2) -انظر مفتاح الکرامة 5:216. [2]




-اگر مرتهن اذن دهندۀ در بیع رهن،با راهنی که فروشندۀ مال مرهونه است پس از اتّفاق نظرشان بر رجوع مرتهن از اذنش،اختلاف کنند در تقدّم رجوع بر بیع(مال مرهونه)تا در نتیجه بیع فاسد باشد،یا تأخّر آن بر بیع تا در نتیجه بیع صحیح باشد،امکان ندارد گفته شود که:

-اصالت صحّت اذن اقتضا می کند صحّت وقوع و انجام بیع را و اصالت صحت رجوع اقتضامی کند فساد بیع را،چنانکه برخی گفته اند.(چرا)

-زیرا وقوع اذن و رجوع هردو بر وجه صحیح فرض شده است و این وقوع بر وجه صحّت، همان صدور اذن و رجوع است از جانب کسی که هم دارای اهلیّت بر(گفتن)اذنت است و هم مسلّط بر(گفتن)رجعت.

-پس معنای ترتّب اثر بر صحّت اذن و صحّت رجوع اینستکه:

-اگر فعل بایع یعنی بیع او پس از اذن و قبل از رجوع واقع شود،اثر بر آن مترتّب می شود،و چنانچه پس از رجوع واقع شود فاسد است.

-و امّا اگر معامله ای پس از اذن واقع نشود بلکه در زمان ارتفاع و از بین رفتن اذن واقع شود، فساد این معاملۀ واقع شده،مخلّ به صحت اذن(و مربوط به صحت آن)نیست.

-و هکذا اگر فعل به حسب فرض پس از رجوع واقع نشود(بلکه جلوتر از رجوع واقع شود) صحیح منعقد شده است،منتهی این صحت از جهت فساد رجوع نیست(بلکه رجوع نیز صحیح است).

تمسّک به استصحاب در مسأله مزبور
-بله،استصحاب بقاء اذن تا زمانی که بیع واقع شود،گاهی(یعنی بنابر قول به حجیّت اصل مثبت)تقاضا می کند صحّت آن بیع را و اینچنین است استصحاب عدم بیع قبل از رجوع(و اثبات اینکه پس از رجوع واقع شده و باطل است).

-امّا این دو استصحاب در صورتیکه تمام بشوند(یعنی که ما اصل مثبت را حجت بدانیم)از باب اصالت صحت اذن و اصالت صحّت رجوع که برخی از معاصرین به آن(دو اصالة الصّحة) تمسّک کرده اند نمی باشند(چونکه نتیجۀ آن دو استصحاب ما شاء اللّهی است و حال آنکه نتیجۀ اصالة الصّحة در اذن و رجوع ان شاء اللّهی است و اشتباه حضرات)روی این بناء است که عدم وقوع بیع پس از رجوع موجب لغویت رجوع می شود.
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-حق در این مسأله(که آیا بیع قبل از رجوع بوده یا بعد از رجوع)همان فتوای مشهور است به حکم به فساد بیع و جریان نیافتن اصالة الصّحة در این مقام،نه در بیع چنانکه مرحوم کرکی آن را استظهار کرده و نه در اذن و نه در رجوع:

-امّا در بیع بخاطر اینستکه شک در رضایت کسی است که دارای حقّ است و او مرتهن است و گذشت که صحّت ایجاب و قبول،اثبات نمی کند حصول و تحقّق رضایت کسی را که رضایت او معتبر شده است،چه مالک باشد چنانکه در بیع فضولی چنین است یا که حقّی برای او در مبیع باشد مثل مرتهن.

-و امّا در اذن بخاطر مطلبی است که قبلا دانستی که صحّت اذن تقاضا(یعنی اثبات)می کند صحّت بیع را لکن در فرض وقوع آن پس از رجوع(انشاء اللهی)نه در وقوع آن پس از استصحاب بقاء اذن(ما شاء اللهی)چنانکه اصالة صحة الرّجوع اثبات می کند فساد بیع را مادامی که وقوعش پس از رجوع فرض شود نه اینکه اثبات کند که بیع پس از رجوع واقع شده است.

-و این مسأله،پس از تتبّع و تحقیق در مطالب اصحاب،نیاز به تأمّل دارد.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در پایان این تنبیه چیست؟

-بیان یک مسأله و یا به تعبیر دیگر فرعی است مبنی بر اینکه فی المثل:

1-راهن و مرتهن هردو اتفاق داشته و قبول دارند که آقای مرتهن به آقای راهن اذن داده است که عین مرهونه را بفروشد.

2-راهن و مرتهن هردو متفق بود،و قبول دارند که آقای مرتهن به آقای راهن اذن داده است که عین مرهونه را بفروشد.

3-اکنون اختلاف دارند بر سر اینکه آیا بیع مرهونه قبل از رجوع مرتهن از اذن خود بوده تا که بیع صحیح و رجوع او باطل باشد؟

-یا که خیر اوّل رجوع صورت گرفته و سپس مرهونه به فروش رسیده است تا که رجوع صحیح و بیع باطل و بی اساس باشد؟

*راهن ادّعا می کند بیع قبل از رجوع مرتهن از اذن خود صورت گرفته است تا بدین وسیله 

ص:402





صحّت معامله را ثابت نماید.

*امّا مرتهن مدّعی تقدّم رجوع بر بیع است تا بدین وسیله فساد بیع را نتیجه بگیرد.حال بفرمائید که چه باید کرد؟

1-محقّق کرکی قائل به اجرای اصالة الصّحة در نفس بیع یعنی ایجاب و قبول است.

به عبارت دیگر:شک داریم که آیا فلان عقد صحیح واقع شده است یا فاسد؟می گوئیم:

انشاء الله که صحیح واقع شده است.

*نظر شیخ در این رابطه چیست؟

اینستکه:شک ما در اینجا در صحّت ایجاب و قبول نیست به فرض هم که باشد،اصالة الصّحة در آن جاری می شود لکن نتیجۀ اجرای این اصل در اینجا اینستکه:

-اگر بیع در خارج و واقع همراه با رضایت کسی باشد که دارای حق در مبیع است مثل مرتهن در رهن و مالک در بیع فضولی،بله موثّر بوده و نقل و انتقال می آورد و لکن بحث در اینستکه ما نمی دانیم که رضایت ذی حق بوده است یا نه؟

-آیا معاملۀ او پس از رجوع صورت گرفته است تا که رضایت مرتهن در کار نباشد یا قبل از رجوع صورت گرفته تا با رضایت او باشد؟

-خلاصه اینکه رضایت و عدم رضایت ذی الحق،نتیجۀ صحّت و فساد عقد البیع نیست و لذا اجرای اصل اصالة الصّحة در اینجا دردی را درمان نکرده و موجب صحت بیع راهن نمی شود.

*پس مراد از(فلا یمکن ان یقال،کما قیل:...الخ)چیست؟

-پاسخ به مطالبی است که به صاحب جواهر نسبت داده شده است مبنی بر اینکه ایشان در این مسأله از اصالة الصّحة در اذن استفاده کرده است.

*مراد ایشان از صحة الاذن چیست؟

عبارتست از:وقوع بیع پس از اذن.چرا؟

زیرا به نظر ایشان اگر وقوع بیع پس از اذن نباشد لازم می آید که اذن لغو باشد و لذا معنای اصالة الصحة در اذن اینستکه:

-اذنی از یک مرتهن مسلمان کامل صادر شده است لکن ما شک داریم که آیا این اذن صحیحا واقع شده است یا فاسدا؟
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-اصالة الصّحة جاری کرده و آن را حمل بر صحت کرده نتیجه می گیریم که پس بیع پس از اذن واقع شده و صحیح است و رجوع پس از بیع بوده و فاسد است.

-و لذا شیخنا می فرماید:

-اوّلا:ما در صحّت اذن شکّی نداریم تا نیاز به اجرای اصالة الصّحة باشد چرا که وقتی مرتهن به راهن اذن داده است،قطعا بجا و صحیح بوده است و کسی نگفته که باطل بوده است.

ثانیا:به فرض که ما اصالة الصحة را در اذن جاری کنیم بفرمائید ببینیم معنا و مفاد این اصل چیست؟

-بله معنایش اینستکه اگر بیع به دنبال اذن بوده باشد،قطعا صحیح است.لکن شک ما در وقوع همین بیع راهن است که آیا در خارج و به صورت بالفعل به دنبال اذن مرتهن و قبل از رجوع او انجام گرفته است یا نه؟

-پس معنای صحّت،ترتّب اثر است و معنای ترتب اثر اینستکه اگر بیع پس از رجوع واقع شده باشد،اثر بر آن مترتّب می شود.

*پس انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:اگر بیع پس از رجوع از اذن نباشد،اذن فاسد نمی شود بلکه اذن در زمان صدورش صحیح بوده و نقصی ندارد و لذا احتمال وجود مانع خارجی می رود که همان رجوع باشد.

-بنابراین:اگر بیع از ناحیۀ رجوع مرتهن فاسد شود ربطی به صحّت اذن ندارد،حتی اگر یقین حاصل کنیم که اوّل رجوع صورت گرفت و سپس بیع انجام گرفت و در نتیجه فاسد شد باز لطمه ای به صحت اذن نخواهد خورد.

-پس جناب صاحب جواهر،نیازی به اجرای اصالة الصحة در اذن نیست.

*مراد از(و لا انّ اصالة صحّة الرّجوع...الخ)چیست؟

-پاسخ شیخ به فراز دوّم کلام صاحب جواهر است که فرموده اصالة الصّحة در رجوع نیز قابل جریان است.

-البته مراد ایشان از صحت رجوع،وقوع بیع پس از رجوع است که در اینصورت رجوع صحیح خواهد بود و مؤثر.چرا؟
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-زیرا اگر بیع پس از رجوع نباشد لازم می آید که رجوع لغو باشد و حال آنکه مسلمان کار لغو انجام نمی دهد.و لذا معنای اصالة الصحة در رجوع نیز اینستکه:

1-یک رجوعی از فرد مسلمان واقع شده است لکن ما نمی دانیم که صحیح است یا فاسد؟

2-اصل جاری کرده و رجوع او را حمل بر صحت نموده نتیجه می گیریم:

*پس بیع او بعد از رجوع واقع شده و لذا فاسد است و لکن رجوع که قبل از بیع بوده صحیح است.

-و لذا شیخ می فرماید:اجرای این اصل هم مفید فایدۀ نیست.چرا؟

-بخاطر اینکه ما در صحّت رجوع نیز شک نداریم،بلکه مفروض ما اینستکه هریک از اذن و رجوع صحیحا واقع شده اند یعنی:

-اذن از کسی صادر شده است که اهلیّت اذن دادن داشته است و مسلّط بر این امر بوده.

-و رجوع از کسی صادر شده است که اهلیّت رجوع داشته است.

-این معنای صحّت رجوع و اذن است،لکن اثری که بر این صحّت بار می شود این نیست که حتما بیع پس از رجوع بوده و فاسد است بلکه اثر آن اینستکه اگر بیع پس از رجوع باشد فاسد خواهد بود.

-امّا جناب صاحب جواهر آیا صحت مزبور به این معناست که حتما رجوع اوّل بوده و سپس بیع انجام شده یا بالعکس؟

-خیر،هیچیک از این امور را اصالة الصحة ثابت نمی کند بلکه با قطع و یقین به وقوع رجوع در بعد از بیع نیز صحّت رجوع محفوظ است.

-به عبارت دیگر:اگر بیع هم قبل از رجوع واقع شود و صحیح باشد باز ربطی به صحّت رجوع نداشته و موجب فساد آن نمی شود،باز هم رجوع صحیح است.

الحاصل:نمی توان با اجرای اصالة الصّحّة در اذن صحّت بیع را ثابت نمود.

*حاصل مطلب در(نعم،اصالة بقاء الاذن الی ان یقع البیع...الخ)چیست؟

ایراد و اشکال به یک رأی و نظر دیگری است مبنی بر اینکه:

-اگر نتوانیم از اصالة صحة الاذن استفاده کرده و صحّت بیع را اثبات کنیم لکن از اصل دیگری به نام استصحاب بقاء اذن استفاده کرده می گوئیم:
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1-یک زمانی قطعا اذن در بیع از جانب مرتهن صادر شد.(یقین سابق)

2-اکنون شک داریم که آیا اذن تا زمان انجام بیع باقی ماند یا که قبل از آن بواسطۀ رجوع مرتهن،مرتفع شد؟(شک لاحق)

-استصحاب می کنیم بقاء اذن را و نتیجه می گیریم وقوع بیع قبل از رجوع را.

-پس بیع مزبور صحیح است.

-شیخ می فرماید این اصل:

اوّلا:اجرایش در اینجا می شود مثبت،چرا که دارای اثر شرعی مع الواسطه است.چرا؟

-زیرا اثر عقلی استصحاب بقاء اذن،تقدّم البیع علی الرّجوع و تأخّر الرجوع عن البیع است.

-اثر این تقدّم و تأخّر،صحّت بیع است.

-اصل مثبت هم،حجّت نیست مگر بر مبنای محقق ثانی و فاضل تونی و یا بر مبنای خفای واسطه.

ثانیا:به فرض تمامیّت و با قطع نظر از مثبت بودنش،ربطی به اصالة صحّة الاذن که مورد بحث ماست ندارد،چرا که بحث ما در اصالة الصحه است و نه در استصحاب.

ثالثا:اجرای استصحاب در اینجا مبتلای به معارض یعنی استصحاب عدم بیع است.

*مراد از(و کذا اصالة عدم البیع قبل الرّجوع...الخ)چیست؟

-پاسخ شیخ به فراز دیگری از رأی و نظرات حضرات است مبنی بر اینکه:

-اگر نتوانستیم از اجرای اصالة الصّحة در رجوع نتیجه ای بگیریم لکن از اجرای اصالة عدم البیع نتیجه گرفته می گوئیم:

*یک زمانی بیع نبود لکن اکنون شک داریم که آیا قبل از رجوع مرتهن بوجود آمد یا نه؟

*استصحاب می کنیم عدم بیع را قبل از رجوع و نتیجه می گیریم تأخّر البیع عن الرّجوع را و می گوئیم پس بیع مزبور فاسد است.

-و لذا شیخ به اجرای این اصل نیز اعتراضاتی وارد کرده می فرماید:

اوّلا:اصل مثبت است چونکه مع الواسطه دارای اثر شرعی است.

ثانیا:از بحث اصالة الصّحة خارج بوده و ربطی به ما نحن فیه ندارد.

ثالثا:با استصحاب بقاء الاذن معارضه کرده هردو تساقط می کنند.
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پس:هیچیک از اصول فوق نمی تواند موجب صحّت فعلیّۀ بیع راهن بشود.

*حاصل مطلب در(و الحقّ فی المسألة...الخ)چیست؟

رأی مرحوم شیخ است به پیروی از مشهور و آن عبارتست از فساد و بطلان بیع راهن.چرا؟

-زیرا که بیع الرّهن لوخلّی و طبعه مقتضی فساد است مگر مصحّحی و یا به تعبیر دیگر مجوّزی داشته باشد.

-حین البیع وجود مصحّح و یا مجوّز محرز نبوده است.

-در صورت شک در وجود مصحح و مجوّز از اصل عدم استفاده می کنیم.

پس:بیع مزبور به مقتضای قاعدۀ اوّلیّه محکوم به بطلان است.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ موضوع بحث در نتیجه دوّم چیست؟

اینستکه:اصالة الصّحة فی فعل الغیر آیا مطلقا جریان دارد اعم از آنی که فعل الغیر ذاتا مشکوک باشد یا وصفا و عرضا مشکوک باشد؟

-به عبارت دیگر:آیا در صورتی اصالة الصّحة جاری می شود که نگرانی انسان از ذات عمل باشد و یا از عوارض و وصف عمل؟

-به عبارت دیگر آیا در هر دو صورت اصالة الصّحة جاری می شود یا که نه باید اصل عمل محرز باشد و وضعش مشکوک یعنی که اگر اصلش محرز نباشد اصالة الصّحة معنا ندارد؟

-فی المثل:فلان شخص معامله ای انجام داده است انسان نگران می شود که آیا این عمل او صحیح بوده است یا که فاسد و باطل انجام گرفته است؟

-البته این شک و نگرانی انسان:

1-گاهی مربوط به ذات و یا ارکان عمل است به اینکه مثلا آیا شرائط عقد از قبیل عربیّت، ترتیب،موالات،صراحت،ماضویّت و غیر ذلک تمام بوده است؟

-آیا متعاقدین از حیث شرائط مثل عقل،بلوغ،رشد و...تکمیل بوده اند یا نه؟

-آیا عوضین از لحاظ طلق بودن،ملک بودن و امثال ذلک جامع الشرائط بوده اند یا نه؟

2-گاهی هم مربوط به اوصاف خارجیّه است و نه ارکان و ذات العمل مثلا اینکه آیا عقد توأم با 
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شرط مفسد بوده است یا نه؟

-فی المثل:کسی مالی را به کس دیگری بفروشد و با او شرط کند به اینکه تو حق تصرّف در این مبیع را نداشته باشی که این شرط،شرط فاسد است چونکه با غرض عقد منافات دارد.

-و یا فی المثل:کسی نذر کرده است که فلان کالا را تا فلان موقع نفروشد لکن حالا به دلیل بدهی که دارد آن را می فروشد آیا این بیع بخاطر آن نذر باطل است یا نه؟که این امور مربوط به خارج ذات عقد است.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:آیا در تمام این نگرانیها اصالة الصّحة جاری می شود یا که فقط در نگرانیهای مربوط به اوصاف خارجیّه که در خارج از ذات اند جاری می شود؟

*جناب شیخ نظر جنابعالی چیست؟

-به عقیدۀ ما اصالة الصّحة مطلقا جریان دارد چه نگرانی ما از ناحیۀ ذات فعل و ارکان آن باشد و چه از ناحیۀ اوصاف خارجیّۀ آن.چرا؟

-زیرا ادله ای همچون اجماع قولی و عملی و اختلال نظم در اثبات حجیّت اصالة الصّحة، اصالة الصّحة را مدلّل می کند مطلقا.

-البته؛برخی دیگر از علماء از جمله مرحوم محقّق ثانی،محقّق کرکی و علاّمه هم معتقدند که اصالة الصّحة مربوط به موردی است که نگرانی انسان در اوصاف خارجیّه است و نه ذات عمل.

فی المثل:

-اگر 2 نفر بر سر معامله ای اختلاف کرده یکی بگوید که ضمنتک و انا صغیر و دیگری بگوید که خیر،ضمنت و انت بالغ.

-علاّمه می فرماید:در اینجا قول،قول کسی است که مدّعی فساد است چرا که قولش مطابق اصل است.یعنی:

-در باب مترافعین هرکدام که قولش با اصل مطابق باشد،قولش مقدّم می شود.

-در اینجا مدّعی الفساد قولش مطابق با اصل است،اعمّ از اینکه اصل موضوعی باشد و یا اصل حکمی.

-به عبارت دیگر:استصحاب موضوعی بخواهید،اصل،اصالت عدم بلوغ است،استصحاب 
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حکمی بخواهید،اصل اصالة الفساد است و لذا اصل عدم ترتب اثر است بر این معامله.

-بنابراین در اینجا،هم اصل موضوعی و هم اصل حکمی هردو مساعد با کسی است که ادّعای فساد می کند.

-سپس فرموده:

-ممکن است کسی ادّعا کند که خیر قول مدّعی صحّت مقدّم است چرا که در مترافعین قول کسی را مقدّم می داریم که قولش یا مطابق اصل باشد و یا مطابق ظاهر.چرا؟

-زیرا ملاک در تشخیص مدّعی و منکر،مطابقت قول او با اصل و یا ظاهر است و لذا در اینجا باید قول کسی مقدّم داشته شود که ادّعای صحّت کرده و مثلا می گوید:

-ضمنت و انت بالغ،یعنی زمانی که تو ضامن من شدی بالغ بودی و معامله ما به نحو صحیح صورت گرفته است.چرا که:

-اگر اصل بخواهید،قولش مطابق با اصل اصالة الصّحة فی فعل الغیر است.

-و اگر ظاهر بخواهید قولش مطابق با ظاهر است.چرا؟

-به جهت اینکه یک طرف ادّعا می کند که ضمنت و انا صبی خوب محلّ کلام است و لکن آن طرف دیگر بالغ بوده است و حال آدم بالغ عاقل رشید نشانگر اینستکه تا زمانی که شرائط معامله تکمیل نباشد اقدام به آن نمی کند.

-پس:القول،قول مدّعی الصّحة،چونکه حرف او هم مطابق اصل است هم مطابق ظاهر

-مرحوم محقّق سپس می فرماید:

-بله،اینکه اصالة الصّحة و یا اصالة الظهوری وجود دارد مربوط به آنجائی است که ذات العقد محرز باشد و ارکان العقد از حیث ایجاب و قبول و از حیث متعاقدین و از حیث معوّضین تکمیل باشد و چنانچه نگرانی در خارج از ذات عقد و مربوط به اوصاف بیرونی آن باشد،به اصالة الصّحة و یا اصالة الظهور یعنی ظاهر حال رشید تمسّک می شود.

-نکته:مشابه همین مطلب را مرحوم علاّمه(ره)نیز می فرماید که اصل ظهور و اصالة الظهور و اصالة الصّحة وقتی به درد می خورد که انسان از ریشه و ذات مطلب مطمئن است و لکن در لون و رنگ و...آن نگرانی دارد.

*جناب شیخ نظر شما در این رابطه چیست؟
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-یک سؤال در اینجا برای ما مطرح است و آن اینستکه:چرا مرحوم محقّق و علاّمه در یک مثال دیگری غیر از ضمنت و انا صبیّ،دو نفر اختلاف کرده یکی فی المثل بگوید:بعت و انا صبیّ و طرف دیگر بگوید بعت و انت بالغ گفته اند آن کسی که ادّعای صحّت می کند قولش مطابق با اصل است.

-به عبارت دیگر:چرا در اینجا می فرمایند که اصالة الصّحة و اصالة الطهور ایجاب می کند که مدّعی صحّت بگوید:بعت و انت بالغ.

-منتهی یکی از این دو بزرگوار پس از اقرار به اینکه القول قول مدّعی الصّحة لانّه مطابق لاصالة الصّحة و الظّهور فرموده است:

-آن طرف دیگر هم که مدّعی الفساد است قولش مطابق با اصل است.

*سؤال و مناقشۀ جناب شیخ در این رابطه چیست؟

اینستکه:چرا این حضرات بزرگوار اصالة الصّحة را در بیع جاری می کنند و لکن در ضمان جاری نمی کنند؟

*سؤال و اعتراض دوّم حضرتعالی به جناب محقّق چیست؟

اینستکه مراد ایشان از اینکه می گوید قبل از استکمال ارکان یعنی شروط صیغه و...عقدی وجود ندارد،چیست؟

-اگر مراد شما اینستکه قبل از استکمال ارکان،عقد شرعی محرز نیست بله ما نیز قبول داریم چرا که با احراز عقد شرعی جائی برای شک در آن وجود ندارد.

-و اگر مراد شما اینستکه عقد عرفی هم وجود ندارد حرف شما اشتباه خواهد بود چونکه عقد عرفی نیاز به مؤونۀ زیادی ندارد بلکه با شک در بلوغ و حتّی با یقین به عدم بلوغ ضامن و بایع و موجر و...نیز محقّق می شود.چرا؟

-زیرا که در عقد عرفی کافی است که متعاقدینی و عقدی و ثمن و مثمنی وجود داشته باشد که در اینصورت عقد عرفی محرز می شود.

-در اینجاست که اگر ما شک کردیم که آیا چنین عقدی شرعا صحیح است یا نه؟حکم به صحّت آن می کنیم.

-فی المثل:اگر معامله ای انجام بگیرد و ما شک کنیم که آیا عاقد مثلا بالغ بود یا نه؟چون 
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وجود عرفی عقد محرز است اصالة الصّحة جاری کرده و حکم به صحت می کنیم:

*جناب شیخ اعتراض دیگر حضرتعالی به مرحوم محقق چیست؟

اینستکه:ایشان فرمود اگر بایع و مشتری در مبیع اختلاف کرده،بایع بگوید بعتک الحرّ و مشتری بگوید بعتنی عبدا،جای جریان اصالة الصّحة و اصالة الظهور نیست چون که ارکان عقد کامل نشده است و حال آنکه نگرانی شما از ناحیه ارکان عقد است،و لذا در پاسخ به ایشان می گوئیم:

-این از آن مثالهای معروف در فقه است که لو اختلفا فقال احدهما بعتک حرّا و قال الاخر بعتنی عبدا،همه گفته اند که جای اصالة الصّحة است و باید که حمل بر صحت شود.

*جناب شیخ مرحوم محقّق در کلمات خودش اصالة الظهور یعنی ظاهر حال مسلم را مثل اصالة الصّحة حساب کرده است چرا که فرموده اصالة الصّحة پس از استکمال ارکان جاری می شود و سپس آورده است که کذا ظاهر حال المسلم یعنی که استفادۀ از ظاهر حال نیز پس از استکمال ارکان است نظر جنابعالی چیست؟

-اینستکه ما اجرای خود اصالة الصّحة را در مطلب قبول نکردیم بر فرض هم که قبول کنیم اصالة الصحة پس از استکمال ارکان جریان می یابد و حال آنکه استفادۀ از ظاهر حال مسلم نیازی به استکمال ارکان ندارد.چرا؟

-بخاطر اینکه در مطلق شکّ است که می شود از ظاهر حال استفاده نمود چه شک شما مربوط به ارکان و داخلیّات معامله باشد و چه مربوط به خارجیات آن.

-البته در یک جا استفاده از ظاهر حال معنا ندارد و آن در جائی است که دو نفر عقد جاری کرده و معامله ای را انجام داده اند و ما عدم بلوغ را در هردو طرف احتمال می دهیم.

*چرا در چنین موردی نمی شود از ظاهر حال مسلم استفاده نمود؟

-زیرا که در خود ظاهر حال شک داریم که آیا طرفین عقد بالغ بوده اند یا نه؟

*فی المثل:اگر دو نفر عقدی را جاری کنند در حالیکه مسلمان بوده و هردو بالغ باشند و شک ما در ارکان معامله باشد یعنی نگرانی ما از حیث عوضین و یا از حیث شرائط ایجاب و قبول و یا از حیث متعاملین باشد،می توانیم به ظاهر حال طرفینی که بالغ و عاقل و رشید هستند نگاه 
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کنیم و بگوئیم اینها اقدام به معاملۀ باطل نمی کنند.

-یعنی:وقتی که ظاهر محرز بشود فرقی نمی کند که نگرانی و شک شما در ارکان باشد و یا در غیر ارکان می توانید از آن ارکان استفاده کنید.

*و یا فی المثل دو نفر عقدی جاری کرده اند که یکی از آن دو مسلّما بالغ و لکن آن دیگری مورد شک بوده و معلوم نیست که آیا بالغ بوده است یا نه؟

-یکی می گوید ضمنت و انا صبیّ،دیگری می گوید ضمنت و انت بالغ.

-در اینجا می توان گفت:یک طرف مسلّما بالغ بوده و ظاهر حال فرد عاقل بالغ نشان می دهد که او اقدام به معاملۀ فاسد نمی کند و به این طریق عمل آن طرف دیگر را با ظاهر حال اینطرف اصلاح می کنیم.

-خلاصه اینکه وقتی کلا المتعاملین و یا یکی از دو متعامل عاقل باشند در صورتیکه شکّی در معاملۀ آنها پیش بیاید می توان که با ظاهر حال آن را حلّ نمود چه شک در ناحیۀ ارکان باشد و چه از ناحیۀ خارجیّات و چه از ناحیۀ یک طرف که آیا صبی بوده یا بالغ.

*جناب شیخ این مسألۀ ضمانت که مرحوم محقّق مطرح نمود چگونه است آیا پای دو نفر در میان است یا که پای یک نفر در میان است؟آیا از عقود است یا که از ایقاعات است؟آیا محلّ استفادۀ از ظاهر حال می باشد یا نه؟

-البته ضمانت،فروض و صور مختلفی دارد که در بعضی از صور آن جای استفاده از ظاهر حال وجود دارد و در برخی از صور آن خیر نمی شود از ظاهر حال استفاده نمود،فی المثل:

-شخصی آمده و در قبال بدهی کسی ضامن شده است بدون اینکه بدهکار و طلبکار مطلع باشند.

-به عبارت دیگر این شخص آمده و مردم را شاهد گرفته و گفته بدانید که من ضامن دین فلان کس مثلا زید نسبت به عمرو شدم،و لذا تنها پای همین یک نفر در میان است.

-پس از مدّتی اختلاف شده و فرد بدهکار،حق فرد طلبکار را نمی دهد.و لذا دست ضامن را می گیرند.

-ضامن هم می گوید:ضمنت و انا صبّی.

-در اینصورت نمی توان از ظاهر حال استفاده نمود و فرمایش مرحوم محقق متین است، 
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چونکه پای آدم بالغی در این معامله در میان نبوده است جز همین آقای ضامن که یحتمل که صبی بوده باشد.

-امّا اگر همین فرد به هنگام ضمانت کردن از بدهکار اجازه بگیرد چنانچه بعدا اختلافی رخ بدهد و او بگوید ضمنت و انا صبیّ چون پای دو نفر در میان است و از این دو نفر حتما آقای بدهکار بالغ بوده است می توان از ظاهر حال استفاده کرد و گفت:

-ظاهر حال این فرد بدهکار نشانگر اینستکه اقدام به معاملۀ باطل و یا قبول ضمانت صبی نمی کند.

-و بالعکس ممکن است که بدهکار از موضوع فوق اطلاع نداشته باشد و لکن طلبکار مطلع باشد بدین معنا که فرد مزبور نزد طلبکار رفته و گفته است که من می خواهم ضامن بدهی فلان کس به شما بشوم او هم قبول کرده باشد.

-در اینصورت نیز اگر اختلافی در بگیرد او بگوید:ضمنت و انا صبیّ،باز پای دو نفر در میان است.

-یعنی اگرچه ضامن محلّ شک است لکن فرد طلبکار که مسلّما بالغ بوده است و لذا می توان از ظاهر حال او استفاده نمود.

الحاصل:اینکه جناب محقّق می فرماید:در مسألۀ ضمانت نه اصالة الصّحة جاری می شود و نه ظاهر حال اگر مرادش فرضی است که تنها پای یک نفر در میان است که آنهم یحتمل که صبیّ بوده باشد بله:استفادۀ از ظاهر حال معنا ندارد.

-لکن عبارت ایشان مطلق می باشد یعنی که تمام فروض مذکور را دربر می گیرد هم آنجائی که اذن مدیون اخذ می شود،هم آنجائی که طلبکار مطلع است هم در صورت تنها بودن خود ضامن و هکذا...

-سپس سخن ایشان قابل اعتراض است.

*جناب شیخ موضوع بحث در اخرین فرع مورد بررسی در این تنبیه چیست؟

-اینستکه:صحّة کلّ شیء بحسبه،یعنی هر چیزی به نوبۀ خودش صحت دارد و لذا با اجرای اصالة الصّحة در یک شیء نباید صحّت شیء دیگر را نتیجه گرفت.

-به عبارت دیگر:صحت ایجاب،صحت عقد درست نمی کند و صحت عقد صحّت معامله 
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درست نمی کند چرا که صحت هریک جدا و برای خودش علیحده است.

-الحاصل:در برخی از موارد یک معامله دارای سه مرحله است:

1-مرحلۀ ایجاب و قبول 2-مرحلۀ عقد 3-مرحلۀ قبض و اقباض

-فی المثل:

-در بیع صرف و سلم،علاوه بر مرحلۀ ایجاب و قبول و عقد،چنانچه قبض و اقباض صورت نگیرد،معامله تمام نخواهد بود.

-در عقد فضولی علاوه بر ایجاب و قبول و عقد،اجازۀ مالک نیز پس از آن شرط است و الاّ لزوم پیدا نمی کند،گرچه عقد صحیح باشد.

-بنابراین:صحّت الایجاب مربوط به خود ایجاب است و صحّة العقد مربوط به خود عقد است،و صحّة المعاملة مربوط به خود معامله است.یعنی:

-اگر شما در صحّة العقد شک کنید با اصالة الصّحة در ایجاب کار عقد درست نمی شود چرا که اصالة الصّحة در ایجاب صحّت ایجاب را درست می کند و نه صحّت عقد را.و یا اصالة الصّحة در عقد،صحّت عقد را درست می کند و نه صحّت معامله را.

-چرا؟زیرا:

-معنای صحّت در ایجاب این نیست که موجب نقل و انتقال مال یا منفعت و یا...می شود چونکه در قدرت ایجاب نیست بلکه ایجاب صحیح به این معناست که اگر بقیّۀ لوازمات به آن ملحق شود اثر بر آن مترتب می شود.

-و یا معنای عقد صحیح این نیست که موجب نقل و انتقال می شود چرا که امکان دارد امور دیگری برای نقل و انتقال لازم باشد،بلکه عقد صحیح معنایش اینستکه اگر امور دیگری از جمله قبض و اقباض و...به آن ملحق شود،معامله صحیح می شود.

-پس اگر مثلا شک کنیم که فلان معامله،قبلت پشت سرش آمده است یا نه؟اصالة الصّحة فی الایجاب اثبات نمی کند که بله قبلت آمده و عقد تمام شده است.

-و یا اگر شک کردیم که آیا پس از عقد،قبض و اقباض صورت گرفته است یا نه؟اصالة الصّحة فی العقد،اثبات نمی کند که بله قبض و اقباض انجام شده است.

-پس:هریک از مراحل معامله به خودی خود باید محرز و صحّتش قطعی شود.
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-نکته:آنچه در اینجا گذشت مربوط به جائی است که انسان در مکمّل شک می کند چنانکه قبلت مثلا مکمل عقد است،و یا قبض و اقباض در هبه و صرف و سلم مکمّل عقد است و یا اجازۀ مالک در بیع فضولی مکمل عقد است.

-بنابراین:اگر شما شک بکنید که آیا قبض و اقباض مثلا صورت گرفته است یا نه؟اجرای اصالة الصّحة فی العقد وجود و فعلیّت قبض و اقباض را اثبات نمی کند.منتهی نه از آنجهت که اصل مثبت می شود خیر،بلکه از آن جهت که صحّت هر چیزی به حسب خودش می باشد چنانکه نمی توان با اصالة الصّحة فی الصلاة،صحّت صوم را اثبات نمود.

*جناب شیخ اگر شکّ ما در مصحّح باشد و نه در مکمّل،آیا جریان اصالة الصّحة در عقد مثلا می تواند آمدن مصحّح را اثبات کند یا نه؟

-خیر،وقتی که برای اثبات مکمل اصالة الصّحة جاری نمی شود به طریق اولی برای اثبات مصحّح جاری نخواهد شد.

*مراد از مصحّح و مکمّل چیست؟

1-برخی از معاملات هستند که به طبع خودشان اقتضای صحّت دارند و لکن نیاز به یک مکمّل هم دارند چنانکه قبلت مکمّل عقد ازدواج است.

-و هکذا در سایر معاملات از جمله بیع صرف،سلم،هبه،معاملاتی هستند که رو به صحّت اند و لکن نیازمند به مکمل می باشند.چرا؟

-بخاطر اینکه شرع فرموده است که قبض و اقباض در اینگونه معاملات شرط است.

2-برخی از معاملات هم وجود دارند که اصل و بنای آنها رو به فساد و بطلان است و لذا نیازمند مصحّح می باشد و الاّ به حسب طبعشان فاسد می شوند.

-فی المثل:فروش عین موقوفه به حسب طبعش رو به فساد است چرا که کسی حق ندارد که عین موقوفه را بفروشد مگر مصحّحی پیدا شود و آن اینستکه:عین موقوفه در شرف تلف و نابودی باشد که در اینصورت فروش و یا تبدیل آن به احسن جایز است.

-به عبارت دیگر اگر کسی بخواهد عین موقوفه را بفروشد کارش با بعت و قبلت درست نمی شود بلکه مصحّح نیاز دارد که همان در شرف تلف شدن باشد.

*با توجّه به مطالب فوق انما الکلام در چیست؟

ص:415





در اینستکه:اگر کسی عین موقوفه را بفروشد و ما شک کنیم که آیا مصحّح دارد یا که با اصالة الصّحة فی العقد فروخته است،وظیفه مان چیست؟

-و یا اگر آقای راهن عین مرهونه را بفروشد و ما شک کنیم که آیا مصحح داشته است یا نه، وظیفۀ ما چیست؟

-بله،در اینجا نیز نیاز به اذن مرتهن می باشد و الاّ بی مرهونه صحیح نمی باشد چرا که اصالة الصّحة فی العقد اثبات نمی کند که بله استیذان بوده است.

*جناب شیخ اگر کسی عینی را نزد راهن به رهن بگذارد،لکن راهن نیاز پیدا کرده برای فروش آن از مرتهن اذن بگیرد و اقدام به فروش آن مال مرهونه کند.

-امّا مرتهن پشیمان شده از اذن خودش برگردد و به راهن نیز اطلاع دهد که بله من از اذن خودم رجوع کرده ام.

-پس از آن بین راهن و مرتهن اختلاف افتد که آیا بیع مال مرهونه عقیب الاذن صورت گرفته یا عقیب الرجوع؟

-چرا که اگر بیع عقیب الاذن واقع شده باشد صحیح است و چنانچه عقیب الرّجوع واقع شده باشد باطل است.

-آیا می توان با اصالة الصّحة در اذن اثبات کرد که بیع وقع عقیب الاذن در نتیجه صحیح است؟

-و یا می توان اصالة الصّحة فی الرّجوع را آنطرف ما جری جاری کرده اثبات نمود که بیع پس از رجوع انجام شده و در نتیجه باطل است؟

پاسخ اینستکه:خیر،اصالة الصّحة در هر شییء بحسبه است یعنی که جای ان شاء الله است و نه جای ما شاء الله.

-بله اصل اینستکه اذن صحیح است چنانکه اصل اینستکه رجوع نیز صحیح است یعنی اگر عقد قراردادی پس از اذن واقع شود صحیح است،همانطور که اگر عقد قراردادی پس از رجوع واقع شود باطل است.

-به عبارت دیگر:اذن از کسی صادر شده است که اهلیّت دادن اذن داشته است و رجوع هم از کسی صادر شده است که اهلیّت رجوع داشته است.
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-امّا اثری که بر صحت رجوع و اذن در اینجا بار می شود این نیست که حتما بیع پس از رجوع بوده و فاسد است بلکه اثرش اینستکه اگر بیع پس از رجوع واقع شود فاسد خواهد بود.

-پس:صحّت اذن و رجوع به این معنا نیست که حتما رجوع اوّل بوده و سپس بیع واقع شده و یا که اوّل بیع واقع شده و سپس رجوع صورت گرفته است.

-خیر،اصالة الصّحة هیچیک از این امور را ثابت نمی کند بلکه با قطع و یقین به وقوع رجوع در بعد از بیع هم صحت رجوع محفوظ است.

-الحاصل:نمی توان با اجرای اصالة الصّحة در اذن،صحّت بیع را ثابت نمود.

*جناب شیخ اگر بخواهیم در اینجا بجای اصالة الصّحة از استصحاب بقاء اذن استفاده کرده بگوئیم:

قطع داریم که آقای مرتهن یک زمانی اذن داده است لکن اکنون شک داریم که این اذن تا زمان انجام بیع باقی مانده است یا که قبل از وقوع بیع بواسطۀ رجوع مرتهن،از بین رفته است؟

-استصحاب می کنیم بقاء اذن را و نتیجه می گیریم وقوع بیع قبل از رجوع را،فکان البیع صحیحا.

-خیر،چونکه یک اثر عقلی بوده و اصل مثبت است و لذا دارای یک اثر شرعی مع الواسطه است.

-به عبارت دیگر:اگر بخواهید در اینجا از استصحاب استفاده کنید،استصحاب می شود ما شاء اللهی.چگونه؟فی المثل می گوئیم:

-آقای مرتهن اذن داده است،لکن ما نمی دانیم که آیا این اذن تا زمان اجرای عقد وجود داشت یا نه؟

-استصحاب می گوید:الاصل بقاء الاذن الی زمن ایجاد العقد.

-پس:ما شاء الله که وقع العقد عقیب الاذن،فکان صحیحا.

-یا اینکه در آن طرف ماجری استصحاب جاری کرده بگوئیم:

-آیا بیع عقیب الرجوع انجام شده است یا که جلوتر از اذن؟

-بگوئیم:اصل اینستکه:لم یقع البیع الی زمن الرّجوع،پس بعد از رجوع او واقع شده پس باطل است.
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بنابراین:امکان اجرای استصحاب در اینجا وجود دارد لکن اصل مثبت است که حجّت نیست.

الحاصل در این مسأله:

-اگر اصالة الصّحة جاری بکنید مفید فایده نیست چرا که صحّة کلّ شیء بحسبه

-اگر استصحاب جاری بکنید می شود ما شاء اللهی و لکن می شود اصل مثبت.

*جناب شیخ رأی حق در این مسأله چیست؟

-فساد و بطلان بیع راهن است.چرا؟

-زیرا که بیع الرّهن لو خلّی و طبعه مقتضی فساد است مگر که مصحّحی و یا به تعبیر دیگر مجوّزی داشته باشد.حال می گوئیم:

-یا حین البیع وجود مجوّز مصحّح محرز نبوده است.

-در صورت شک در وجود مصحّح و مجوّز از اصل عدم استفاده می کنیم.

-پس:بیع مزبور به مقتضای قاعدۀ اولیّه محکوم به بطلان است.

متن

(الرّابع)

أنّ مقتضی الاصل ترتیب الشّاکّ جمیع ما هو من آثار الفعل الصحیح عنده.فلو صلّی شخص علی میّت سقط عنه،ولو غسل ثوبا بعنوان التطهیر حکم بطهارته و إن شکّ فی شروط الغسل؛

-من اطلاق الماء و وروده علی النجاسة-لا ان علم بمجرّد غسله؛فإن الغسل من حیث هو لیس فیه صحیح و فاسد؛و لذا لو شوهد من یأتی بصورة عمل من صلاة أو طهارة أو نسک حجّ،و لم یعلم قصده تحقّق هذه العبادات،لم یحمل علی ذلک.نعم،لو أخبر بأنّه کان بعنوان تحقّقه أمکن قبول قوله،من حیث إنّه مخبر عادل،أو من حیثیّة اخری.

و قد یشکل الفرق بین ما ذکر من الاکتفاء بصلاة الغیر علی المیّت بحمله علی الصّحیح،و بین الصّلاة عن المیّت تبرّعا أو بالإجارة،فإنّ المشهور عدم الاکتفاء بها إلاّ أن یکون عادلا.

ولو فرّق بینهما بأنّا لا نعلم وقوع الصّلاة من النائب فی مقام إیراء الذمّة و إتیانه بمجرّد 

ص:418





الصّورة لا بعنوان أنّها صلاة عنه،اختصّ الإشکال بما إذا علم من حاله کونه فی مقام الصّلاة و إیراء ذمّة المیّت الاّ أنّه یحتمل عدم مبالاته بما یخلّ بالصّلاة،کما یحتمل ذلک فی الصّلاة علی المیّت،إلاّ أن یلتزم بالحمل علی الصّحّة فی هذه الصورة.

و قد حکم بعضهم باشتراط العدالة فیمن یوضّیء العاجز عن الوضوء إذا لم یعلم العاجز بصدور الفعل عن الموضّیء صحیحا؛و لعلّه لعدم إحراز کونه و الشّرائط،کما قد لا یبالی فی وضوء نفسه.

ترجمه

تنبیه چهارم
(در اعتبار احراز عنوان عمل در اجرای اصالة الصّحة)

-مقتضای اصالة الصّحة اینستکه شخص شاکّ،تمام آثاری که نزد او از آثار فعل صحیح است بر فعل مسلم مترتّب کند و لذا:

-اگر شخصی بر میّتی نماز بخواند از عهدۀ شاک ساقط می شود و چنانچه لباسی را به قصد تطهیر بشوید،حکم به طهارت آن لباس می شود،گرچه در شروط غسل و تطهیر از جمله مطلق بودن آب و ورود آب قلیل بر نجاست شک بکند،نه به صرف علم به غسل لباس چرا که در غسل به صرف اینکه غسل است،صحیح و فاسد وجود ندارد و لذا:

-اگر مشاهده شود که کسی(نقش بازی کرده و)صورت عملی از جمله نماز و یا طهارت و یا اعمال حجّی را انجام می دهد و لکن قصد او(به حسب قصد عامل)معلوم نیست حمل بر صحّت نمی شود.

-بله،اگر عامل خبر دهد به اینکه عملش به قصد تحقّق صلات شرعی بوده است،قبول قول او ممکن است.

اشکال بر فرق گذاری میان صلاة الغیر علی المیّت و الصّلاة عن المیّت تبرّعا او بالاجاره
-گاهی به این فرق گذاری میان اکتفاء به اصالة الصّحة در نماز غیر بر میّت به سبب حمل آن بر صحّت و بین صلات استیجاری و تبرّعی،از جانب میّت اشکال می شود چرا که مشهور عدم 
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اکتفاء به اصالة الصّحة است مگر اینکه مصلّی و یا نائب عادل باشد.

اوّلین پاسخ به اشکال فوق
-اگر فرق گذاشته شود بین دو نماز موردنظر به علّت اینکه ما به انجام نماز از ناحیۀ نائب در مقام ابراء ذمّه و انجام نماز از آن جهت که نماز است،علم نداریم به جهت احتمال ترک یکبارۀ آن و یا برگذاری صوری آن بواسطۀ نائب و نه به عنوان صلات از جانب میّت،(چه اشکال دارد).

رأی شیخ
-(آنگاه)اشکال مزبور اختصاص پیدا می کند به فرضی که حال و وضعیّت نائب در مقام انجام نماز و ابراء ذمّۀ میّت معلوم(و ما به تحقّق فعل یقین داریم)،لکن احتمال بی مبالاتی او نسبت به اموری که به نماز اخلال وارد می کند داده می شود چنانکه احتمال این بی مبالاتی در نماز بر میّت نیز می رود(که با اصالة الصّحة رفع می شود)،مگر کسی ملتزم شود به حمل بر صحّت در اینصورت(یعنی که در باب نیابت مثلا عدالت را شرط بداند).

-و برخی از حضرات مشهور حکم کرده اند به اشتراط عدالت در کسی که شخص عاجز و ناتوان را وضوء می دهد،البتّه در صورتیکه شخص عاجز به انجام صحیح فعل از جانب وضو دهنده(صددرصد)علم نداشته باشد.

-شاید این شرط عدالت در این مثال به جهت عدم احراز بودن او در مقام ابراء ذمّۀ شخص عاجز است نه به صرف احتمال بی مبالات در اجزاء و شرائط نماز،چنانکه در وضوء خودش نیز ممکن است رعایت مبالات نکند.

*** تشریع المسائل

*موضوع بحث در تنبیه چهارم چیست؟

اینستکه:مقتضای اجراء اصالة الصّحة در فعل مسلم آن است که شخص حامل که شاکّ در صحت است و باید که فعل مسلم را حمل بر صحت کند،تمام آثار فعل صحیح واقعی را بر عمل او مترتّب کند فی المثل:

-اگر فاعل بر میّتی نماز خواند،حامل باید حکم کند به اینکه انشاء الله که نماز او صحیح بود 
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و لذا از عهدۀ من حامل و دیگران برداشته شد.

-و یا اگر اجیری به نیابت از میّتی نماز خواند مقتضای حمل بر صحت اینستکه خود اجیر مستحقّ اجرت شده و بتواند که مجدّدا برای دیگری اجیر شود و...و آن میّت نیز بریء الذّمّه گردد و لذا بر ولیّ یا وصیّ میّت لازم نیست که شخص دیگری را اجیر کنند و...

-الحاصل تمام آثار فعل صحیح بر عمل مزبور مترتّب می شود.

*پس انّما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:افعالی که افراد مسلمان انجام می دهند برحسب واقع و نفس الامر و با قطع نظر از مقام علم و احراز بر دو قسم اند:

1-افعالی که قابل اتّصاف به صحّت و فساد نیستند مثل جاروب کردن محیط خانه و نظافت محیطهای مختلف شهر و یا مثل شستن لباس و...به قصد تمیز کردن و...

این شستن ها و نظافت های معمولا از آنجهت که شستن و یا نظافت کردن هستند نمی توان گفت که صحیح هستند و یا فاسد.

-اینگونه افعال از محلّ بحث ما خارج اند و مجرای اصالة الصّحة نیستند چراکه اصالة الصّحة به هنگام شک در صحّت و یا فساد عملی جاری می شود.

-به عبارت دیگر:شکّ در صحّت و فساد فرعی بر قابلیّت اتصاف عمل به صحّت و فساد و داشتن این دو فرد است و حال آنکه افعال مذکور قابلیّت اتّصاف به صحّت و فساد را ندارند و لذا از محل بحث خارج اند.

2-افعالیکه قابلیّت اتّصاف به هریک از صحت و فساد را دارند و فی الواقع دارای دو فرد می باشند:

-یک فرد صحیح یعنی فردی که جامع جمیع اجزاء و شرائط معتبره می باشد.

-یک فرد فاسد یعنی فردی که برخی از اجزاء یا شروط را ندارد.

-فی المثل:فلان شخص بر میّتی نماز می خواند لکن به عنوان صلاة شرعی و نه به عنوان صورت ظاهری نماز و یا تشبیه و...

-به عبارت دیگر:نمازی را که بر میّت می خواند به عنوان انجام یک واجب شرعی و ابراء ذمّۀ خودش می خواند.
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-حال:چنین نمازی اگر فاقد هرگونه نقصی باشد محکوم به صحّت است و الاّ شرعا محکوم به فساد خواهد بود.

*انما الکلام در کجاست؟

در همین قسم اخیر است یعنی که اصالة الصّحة در مواردی جاری می شود که عنوان عمل محرز است.

*برحسب مقام علم و احراز،عنوان فعل مسلمان به چند صورت متصوّر است؟

-به سه صورت متصوّر است:

1-گاهی برای ما یقین حاصل می شود که نمازگزار بر میّت،تنها صورت نماز را انجام داده است و نه صلوة بر میّت به عنوان صلوة شرعی را.

-اینجا جای اصالة الصّحة نیست.

2-گاهی برای ما شک پیدا می شود که آیا نمازگزار بر میّت،نماز را به عنوان صلوة شرعی انجام داد یا که صورت نماز را از روی تقلید و تشبیه انجام داد؟

-و یا شک داریم که آیا شستن لباس را به عنوان تطهیر شرعی انجام داد یا که به عنوان و یا عناوین دیگر از قبیل تنظیف و...

-اینجا نیز جای اصالة الصّحة نیست چراکه ادلّۀ اصالة الصّحة شامل اینگونه موارد نمی شود مگر اینکه خود فاعل به ما خبر دهد که قصدش صلاة شرعی و تطهیر شرعی بوده است و آنهم...

عادل و ثقه و...باشد تا بتوانیم قولش را قبول کنیم و الاّ اصالة الصّحة دردی را دوا نمی کند.

3-گاهی هم برای ما یقین حاصل می شود و برایمان محرز می گردد که مصلّی نماز بر میّت را به عنوان نماز شرعی انجام داد و لکن در شرطی از شروط و یا جزئی از اجزاء عمل شک داریم که آیا رعایت کرده است یا نه؟

-فی المثل:شخص جامه را به عنوان تطهیر شرعی شست و لکن نمی دانیم که با آب مطلق شست و یا آب مضاف؟با آب نجس شست و یا با آب پاک؟و هکذا...

-اینگونه موارد نیز جای اصالة الصّحة است و لذا می گوئیم:انشاء الله مسلمانی که درصدد انجام واجب برآمده و عملش را صحیح انجام می دهد و فاسد را انتخاب نمی کند.

-در نتیجه تمام آثار عمل صالح یعنی طهارت ثوب هر اثری داشته باشد بر آن مترتب 
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می شود و...

نکته:تا به اینجا دو فرع مطرح گردید:1-یکی صلوة علی المیّت 2-یکی هم غسل لباس برای تطهیر.

-در مباحثی که گذشت دانستیم که در چه جاهایی در این دو مورد مذکور اصالة الصّحة جاری است و در چه جاهایی جاری نیست.

*حاصل مطلب در(و قد یشکل الفرق بین ما ذکر...الخ)چیست؟

-اشکال در فرق میان صلاة الغیر علی المیّت و صلوة عن المیّت تبرّعا او بالاجاره است.

-توضیح ذلک اینکه سه فرع دیگر در اینجا وجود دارد که هریک به نحوی مبتلای به اشکال می باشند.

-به عبارت دیگر:حضرات مشهور اجرای اصالة الصّحة را در این فروع کافی ندانسته و وجود عدالت را نیز در فاعل شرط دانسته اند تا که به صدق او اطمینان پیدا کنند،از جملۀ این فروع:

1-مسألۀ صلاة عن المیت است یعنی کسی که اجیر می شود تا به نیابت از یک میّتی،نمازها و روزه های قضاء او را بجا آورد.

-مشهور گفته اند که اجیر باید عادل و یا لااقل ثقه باشد تا که اگر خبر داد به اینکه نمازها را خوانده و روزه ها را گرفته است از او بپذیریم،و لکن نگفته اند که به هنگام شک در صحت و فساد عمل او از اصالة الصّحة استفاده می کنیم.

*انما الکلام در اینجا چیست؟

اینستکه:چه فرقی میان دو فرع قبلی با این فرع وجود دارد که در آن دو فرع اصالة الصّحة جاری کردید و لکن در این فرع جاری نکردید؟

2-مسألۀ حج استنابی است،فی المثل:

-شخصی که به لحاظ مالی مستطیع بوده و حجّ بر وی واجب است و لکن به لحاظ بدنی ناتوان از حجّ بالمباشره است باید که نایب بگیرد.

-حضرات مشهور در اینجا نیز عدالت را در نایب و یا به تعبیر دیگر اجیر شرط دانسته اند تا که اگر خبر داد که حجّ را انجام داده است،مستأجر قول او را بپذیرد،و به صرف اجرای اصالة الصّحة اکتفاء نکرده اند.
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*انما الکلام در چیست؟

-باز هم در اینستکه چرا در دو فرع قبلی به هنگام شک به اصل اکتفا کردید و لکن در این فرع می گوئید که فاعل باید عادل باشد؟

3-یکی هم مسأله وضوی شخص عاجز است،فی المثل:

-شخصی که خود ناتوان از انجام بالمباشرة وضوء است و نمی تواند بنفسه غسلات و مسحات را انجام دهد،نیّت وضوء کرده و سپس کسی را اجیر می کند و یا اینکه کسی تبرّعا به او کمک می کند تا وضویش انجام شود.

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:برخی در اینجا یعنی در وضوءدهنده نیز،عدالت را شرط کرده و به اصالة الصّحة اکتفاء نکرده اند.

-باز جای همان سؤال وجود دارد که چرا در آن دو فرع قبلی به اصالة الصّحة اکتفا نمودید و لکن در اینجا عدالت را نیز در وضوءدهنده شرط کردید؟

*مراد از(ولو فرّق بینهما...الخ)چیست؟

-طرح یک نظر و بررسی آن است مبنی بر اینکه:

-مفروض بحث در این سه فرض یا سه صورتی که در اینجا تصویر شد با مفروض بحث در آن دو فرض قبلی متفاوت بوده و فرق دارد.

به عبارت دیگر:فرض بحث در دو فرع قبلی موردی است که ما یقین داریم که فاعل فعل را به عنوان صلوة شرعی و یا تطهیر شرعی انجام می دهد ولی خوب این احتمال را هم می دهیم که در اثر بی توجّهی و بی مبالاتی،شرط و یا جزئی را رعایت نکرده باشد و لذا اصالة الصّحة جاری کرده می گوئیم فرد مسلمانی که اراده بر انجام وظیفه می کند خود را گول نزده وقتش را تلف نمی کند، بلکه انشاء الله که فعلش را صحیح انجام می دهد.

-امّا در این سه فرعی که در اینجا تصویر شده مفروض بحث مربوط به جائی است که ما احتمال می دهیم که طرف اصلا صوم و صلوة استیجاری را انجام نداده،و یا نائب حجّ استنابی را بجا نیاورده باشد.

پس:اصل فعل در اینجا محرز نیست و حال آنکه جای اصالة الصّحة در فعل مسلم است.
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-اگر گفته شود که اجیر افعال مزبور را صورتا انجام داد،می گوئیم احتمال می رود که تنها صورت صلوة و یا حجّ را انجام داده باشد نه حج به عنوان حجّ شرعی و یا صلوة به عنوان صلوة شرعی را.

-پس باز هم عنوان عمل برای ما محرز نبوده و لذا جای اصالة الصّحة نیست.

*انما الکلام در چیست؟بطور خلاصه بیان کنید.

در اینستکه:در دو فرع اوّل،عنوان بحث محرز است و لذا در آن دو فرع اصل جاری می شود و لکن در سه فرع بعد،عنوان بحث محرز نیست و لذا اصل جاری نمی شود.

-این در حالی است که گویا شما عدم احراز عنوان بحث را در هر پنج فرع مشترک گرفته و اصل را در هیچیک جاری ندانستید.

*مراد شیخ از(اختصّ الاشکال بما اذا علم من حاله...الخ)چیست؟

اینستکه:اشکال شما در این سه فرع اختصاص پیدا می کند به فرض علم بدین معنا که:

-اگر در این سه فرض ما یقین حاصل کنیم که آقای اجیر،نایب و موضّی،افعال مربوطه را به عنوان صلوة و حج و وضوء شرعی انجام داده اند و عنوان برای ما محرز باشد باز هم اطلاق کلام مشهور اینستکه عدالت شرط است و اصالة الصّحة جاری نمی باشد.

-حال انما الکلام در اینستکه:چه فرقی هست بین این سه فرع با فرض احراض عنوان،و آن دو فرع با همین فرض احراز عنوان که در این سه فرع اصالة الصّحة جاری نمی کنید و لکن در آن دو فرع جاری می کنید؟

*عبارة اخرای اشکال فوق،بصورت روشن و با ذکر مثال چگونه است.

-بدینصورت است که مستشکل می گوید:شما گفتید که اگر عنوان عمل محرز باشد و شما در صحّت و فساد آن شک نمائید اجرای اصالة الصّحة کافی است،پس چرا حضرات مشهور بین الصلاة للمیّت و الصلاة عن المیّت فرق گذاشته اند؟

1-در باب الصلاة للمیّت گفته اند که اگر عنوان محرز شد اصالة الصّحة جاری کرده ترتیب اثر بدهید یعنی که آن واجب کفائی را از عهدۀ خود ساقط بدانید.

2-در باب الصلاة عن المیّت،مثل کسی که برای میّت نماز استیجاری می خواند به دستور فوق قناعت نکرده و نگفته اند که پس از احراز عنوان،اصالة الصّحة کافی است بلکه عدالت را نیز 
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در فاعل و یا به تعبیر دیگر اجیر شرط دانسته اند؟

*اگرچه در ضمن بیان صور مطالبی آمد و لکن برای تبیین بیشتر مطالب بفرمائید چه پاسخهائی به این اشکال داده شده است؟

*پاسخ اوّل به اشکال فوق اینستکه:از کجا معلوم که اجیر مزبور آن نماز استیجاری را مثلا بخواند؟

-به فرض هم که انجام داده و بخواند،از کجا معلوم که به قصد جدّی بخواند،بلکه احتمال دارد که از روی تشبیه و تلبس باشد.

-پس:اجرای اصالة الصّحة در اینجا کافی نبوده و لذا عدالت را در اجیر شرط کرده اند تا که مطمئن باشند که طرف آن عمل را انجام می دهد،آنهم به قصد ابراء ذمّۀ منوب عنه.

*نظر شیخ در این رابطه چیست؟

پاسخ مزبور را کافی ندانسته و مفید نمی داند چراکه فرض ما در جائی است که عنوان بحث محرز است یعنی که ما می دانیم طرف نماز را می خواند و یا که روزه را می گیرد،لکن در صحّت و فساد آن عمل شک داریم چنانکه ممکن است که در نمازهائی هم که او برای خودش می خواند نیز شک کنیم که آیا صحیح می خواند و یا فاسد؟

-حال در نماز استیجاری نیز شما می توانید که روی این فرض قضاوت کرده و اصالة الصّحة جاری کنید.و حال آنکه حضرات در تمام فروض،عدالت را شرط می دانند.

-بله،در فرضی که واقعا اطمینان نداریم که آیا نماز را می خواند یا نمی خواند عدالت را شرط بدانید اشکال ندارد.و لکن حضرات حتی در فرضی هم که مطمئن هستیم که اجیر نماز را خواهد خواند آنهم به قصد جدّی،عدالت را شرط دانسته اند.

-پس اشکال به قوّت خود باقی است.

*و امّا پاسخ دوّم به اشکال فوق اینستکه:در الصلاة للمیّت یعنی کسی که برای میّت نماز می خواند،کانّ آن نماز را برای خود می خواند.چرا؟

-زیراکه نماز میّت بر همه واجب است،از جمله بر کسی که عهده دار نماز میّت شده است.

-به عبارت دیگر:مصلّی در اینجا وظیفۀ خودش را انجام می دهد لکن با این انجام وظیفه در صورتیکه آن را درست انجام بدهد از دیگران ساقط می شود.

ص:426





-پس:عمل عمل خود اوست و لذا عنوان برای ما محرز می شود،وقتی که عنوان برای ما محرز شد در صورتیکه در فساد و یا صحّت عمل او شک کنیم یجری اصالة الصّحة.

-امّا در صلاة عن المیّت و یا در هر موردی که اجیر و یا نایب عملی را نیابة انجام می دهد کانّ می خواهد منوب عنه را فاعل قرار داده عمل در واقع برای منوب عنه بحساب آید نه برای خودش،فی المثل:

-شخصی از گرفتن وضو عاجز است و لذا از فرد دیگری می خواهد که او را وضو داده و یا در گفتن وضو به او کمک نماید،فرد مزبور می آید و به ترتیب معمول او را وضو می دهد،کانّ این آقای عاجز خودش وضو می گیرد و نه نایب.

-به عبارت دیگر:

-در الصلاة للمیّت فاعل کسی است که ظاهرا و باطنا خودش عملی را انجام می دهد و نماز میّت می خواند لکن اگر صحیح بخواند از عهدۀ دیگران ساقط می شود.

-در اینصورت اگر در صمت و فساد عمل این فاعل شک کنیم اصالة الصّحة جاری کرده،عمل او را حمل بر صحت نموده و ترتیب اثر می دهیم.

-اما در جائی که عامل و یا نایب،نیابة علی الغیر عملی را انجام می دهد و قصدش اینستکه فاعل حقیقی آن غیر باشد،عملش دارای دو وجه است:

1-یک وجه آن اینستکه انّه عمل له.2-یک وجه آن هم اینستکه:انّه عمل للمنوب عنه.

-حال از آن حیث که عمل له است،اصالة الصّحة در آن جاری می شود،مثلا:

-شخصی از انجام حج عاجز است،کسی را به نیابت می گیرد تا برای او حج انجام دهد،این حج نایب دو حیثیّت دارد:

-از یک حیث عمل خود عامل و یا نایب بحساب می آید که از این حیث اصالة الصّحة در آن جاری شده،اثر بر آن مترتب می شود،اثرش هم اینستکه مستحق اجرت می باشد.

-از حیث دیگر عملی است که برای منوب عنه بحساب می آید یعنی کانّ منوب عنه فاعل حقیقی و بالالة و یا به تعبیر دیگر فاعل بالتسبیب بشود تا ذمّۀ او بری گردد.

-در این جهت دلیلی بر اجرای اصالة الصّحة در دست نداریم،یعنی که در عمل عامل می شود اصالة الصّحة جاری کرد و لکن در عمل منوب عنه نه.و لذا.
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-از یک حیث،اصالة الصّحة یجری و یترتّب علیه الاثر و از یک حیث لا یجری و لا یترتب علیه الاثر،بل یشترط العدالة.

الحاصل:شخص نایب در اینجا باید عادل باشد تا که صحّت عمل از عدالتش بدست آید و از اصالة الصّحة در حکم به صحّت فعل او استفاده شود.

متن

و یمکن أن یقال-فیما إذا کان الفعل الصادر عن المسلم علی وجه النّیابة عن الغیر المکلّف بالعمل أوّلا و بالذات،کالعاجز عن الحجّ-:إنّ لفعل النّائب عنوانین:

أحدهما:من حیث إنّه فعل من أفعالا النّائب،و لذا یجب علیه مراعاة الأجزاء و الشّروط المعتبرة فی المباشر،و بهذا الاعتبار یترتّب علیه جمیع آثار صدور الفعل الصحیح منه،مثل:

استحقاق الاجرة،و جواز استیجاره ثانیا بناء علی اشتراط فراغ ذمّة الأجیر فی صحّة استیجاره ثانیا.

و الثانی:من حیث إنّه فعل للمنوب عنه،حیث إنّه بمنزلة الفاعل بالتسبیب أو الالة،و کان الفعل بعد قصد النیابة و البدلیّة قائما بالمنوب عنه،و بهذا الاعتبار یراعی فیه القصر و الإتمام فی الصلاة،و التمتّع و القران فی الحجّ،و الترتیب فی الفوائت.

و الصحّة من الحیثیّة الاولی لا تثبت الصحّة من هذه الحیثیّة الثانیة،بل لا بدّ من إحراز صدور الفعل الصّحیح عنه علی وجه التسبیب.

و بعبارة اخری:إن کان فعل الغیر یسقط التکلیف عنه،من حیث إنّه فعل الغیر،کفت أصالة الصحّة فی السقوط،کما فی الصلاة علی المیّت.

و إن کان إنّما یسقط التکلیف عنه من حیث اعتبار کونه فعلا له ولو علی وجه التّسبیب-کما إذا کلّف بتحصیل فعل بنفسه أو ببدن غیره،کما فی استنابة العاجز للحجّ،لم تنفع أصالة الصّحة فی سقوطه،بل یجب التفکیک بین أثری الفعل من الحیثیّتین،فیحکم باستحقاق النائب الاجرة،و عدم براءة ذمّة المنوب عنه من الفعل.و کما فی استیجار الولیّ للعمل عن المیّت.

لکن یبقی الإشکال فی استیجار الولیّ للعمل عن المیّت؛إذ لا یعتبر فیه قصد النّیابة عن 
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الولیّ.و براءة ذمّة المیّت من آثار صحّة فعل الغیر من حیث هو فعله،لا من حیث اعتباره فعلا للولیّ،فلا بدّ أن یکتفی فیه بإحراز إتیان صورة الفعل بقصد إبراء ذمّة المیّت،و یحمل علی الصحیح من حیث الاحتمالات الاخر.

و لا بدّ من التأمّل فی هذا المقام أیضا بعد التتبّع التامّ فی کلمات الأعلام.

ترجمه

توجیه فرق مذکور
-ممکن است گفته شود؛در جائی این فعل صادر از مسلم بر وجه نیابت از غیر است که اوّلا و بالذات مکلّف به عمل است مثل شخص ناتوان از انجام اعمال حجّ،فعل نائب دارای دو عنوان است:

1-یکی از آن دو از این حیث و وجه است که فعل مزبور،فعلی از افعال خود نائب است،و لذا رعایت کردن اجزاء و شرائط معتبرۀ در فاعل مباشر بر او واجب است و به این اعتبار تمام آثار فعل صحیح از او بر این فعل(نیز)مترتّب می شود،مثل استحقاق گرفتن مزد و جواز به اجازه گرفتن دوباره او،البته بنابر اینکه فراغت ذمّۀ اجیر در صحّت اجارۀ دوبارۀ او شرط است.

2-عنوان دوّم،از این حیث است که آن فعل،فعلی است برای منوب عنه،به جهت اینکه منوب عنه به منزلۀء فاعل بالتّسبیب(در امر به حج)و یا فاعل بالالة است(در امر به توضّی).

-این عمل پس از انجامش به قصد نیابت و بدلیّت قائم به موب عنه است(کانّ او فعل را انجام داده)،و روی این وجه و اعتبار حال منوب عنه در قصر و اتمام نماز و تمتّع و قران در حجّ و ترتیب در فوائت رعایت می شود.

-صحّت این عمل از حیث و وجه اوّل اثبات نمی کند صحّت آن را از این وجه و حیثیت ثانیه، بلکه ناگزیر از احراز صدور رفع صحیح از او هستیم بر وجه تسبیب.

-به عبارت دیگر:اگر فعل غیر(مثل نماز میّت)تکلیف را از او(که عامل است)ساقط می کند از آنجهت که فعل همان غیر است،اصالة الصّحة در سقوط آن از بقیّۀ افراد کفایت می کند، چنانکه در نماز بر میّت اینچنین است.
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-و اگر تکلیف را از دیگری ساقط می کند از این حیث و اعتباری که فعلی برای منوب عنه محسوب می شود ولو بر وجه تسبیب،همانطور که مکلّف می شود به انجام فعلی بشخصه و یا بواسطۀ بدن دیگری مثل استنابۀ ادم ناتوان برای حج،اصالة الصّحة در سقوط این تکلیف نفعی نمی رساند،بلکه تفکیک میان دو گروه از آثار فعل از دو وجه(یعنی از این حیث که فعل فاعل است و از آن حیث که فعل منوب عنه است)،لازم است،پس(در صورت عدم احراز عدالت فاعل) حکم می شود به استحقاق اجرت برای نائب و عدم برائت ذمّۀ منوب عنه از فعل،مثل آنجائی که ولی(کسی را)اجیر کرده برای عمل برای میّت.

اظهارنظر نهائی شیخ
-لکن اشکال مزبور در(آن مثال)استیجار الولی للعمل عن المیّت،باقی است چرا که قصد نیابت از ولی(و از میّت)در آن عمل معتبر نیست و بری شدن ذمّۀ میّت،از آثار صحّت فعل این فاعل است از آن حیث که فعل اوست نه از حیث اعتبار آن که فعلی برای ولیّ(و یا فعلی برای میّت)است.

-پس:(در اینگونه موارد که عمل دو وجه ندارند)در اجرای اصالة الصّحة اکتفاء می شود به احراز انجام فعل به قصد ابراء ذمّۀ میّت و حمل بر صحت می شود از جهت احتمالات دیگر.

پس:در این مقام نیز بعد از تتبّع و تحقیق تام در کلمات بزرگان ناگزیر از تأمّل و اندیشه هستیم.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و یمکن ان یقال:...الخ)چیست؟

پاسخ خود شیخ از اشکال مذکور است مبنی بر اینکه:

-در افعال نیابی از جمله حج استنابی،حج استیجاری،صلاة و صوم استیجاری و...که عمل در حقیقت بر منوب عنه واجب شده است و لکن در اثر عجز و ناتوانی،نایب کار او را به عهده گرفته و به نیابت از او آن را انجام می دهد،عمل دارای دو حیثیّت و یا به تعبیر دیگر دو وجه است که از هر حیثی حساب علیحده ای دارد و اثری بر آن مترتّب می شود:

از یک وجه و یا حیثیّت فعل نائب است،یعنی که عمل یک عملی است که از نایب صادر و او 
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فاعل بالمباشرۀ آن است و لذا:

1-بر نائب لازم است که تمام اجزاء و شرائط عمل را اعمّ از اینکه حجّ باشد یا صلاة و یا...

رعایت کرده و چیزی را فروگذار نکند.

-اصالة الصّحة به این اعتبار در عمل نائب جاری شده و کلیّۀ آثار فعل صحیح واقعی از قبیل استحقاق اجرت و استیجار دوباره بر آن مترتب می شود.

-البته،اجیر شدن دوباره،منوط به اینستکه از انجام عمل استیجاری اوّل فارغ شود.

2-از یک وجه و یا حیثیّت،فعل منوب عنه است یعنی عملی را که نائب انجام داده برای منوب عنه بوده و بدل از او محسوب می شود کانّ خود منوب عنه و مستأجر این عمل را انجام می دهد الاّ اینکه وی فاعل مباشر آن فعل نیست بلکه در امثال حجّ فاعل بالتّسبیب است چونکه اجیر کردن او سبب فعل اجیر شده است و در امثال وضو فاعل بالالة است،چونکه او دیگری را وسیله و الت قرار داده است تا که نیل به مقصود پیدا کند که همان ساختن وضوء است.

پس:چنین عملی یک عمل معنون به عنوان فعل منوب عنه نیز هست و به این اعتبار احکام فعل منوب عنه را دارد.

-به عبارت دیگر:اگر نیابت نائب در صلوة است،نائب نباید که حال خود را مدّ نظر قرار دهد که اگر در سفر است مثلا قصر بخواند و چنانچه در حضر است اتمام بخواند بلکه باید که حال منوب عنه را مدّ نظر قرار دهد.بدین معنا که:

-اگر نمازهای قضاء میّت قصر بوده است،نایب هم باید قصر بخواند گرچه در حضر باشد و چنانچه اتمام بوده نائب باید اتمام بخواند گرچه در سفر باشد.

-و اگر نائب در حجّ نیابت را به عهده گرفته باید ببیند که آیا حجّ تمتع بر او واجب است یا حجّ قران و یا دیگر انواع حجّ که امکان دارد بر عهدۀ منوب عنه باشد و لذا باید همانی را که بر منوب عنه واجب شده انجام دهد نه اینکه حال خود را ملاحظه نماید.

-و هکذا به لحاظ ترتیب فوائت،در صورتیکه معلوم باشد باید به همان ترتیبی که از منوب عنه فوت شده است آنها را انجام دهد.

الحاصل:فعل نائب دارای دو عنوان و یا دو حیثیّت است،و لذا:

*از آن حیث که عمل،عمل عاملی بحساب می آید اصالة الصّحة جاری می شود.
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فی المثل:

-یقین داریم که اجیر،اعمال حجّ را به عنوان حجّ شرعی بجا آورده است و لکن احتمال می دهیم که جزء و یا شرطی را مراعات نکرده باشد.

-در اینصورت اصالة الصّحة جاری کرده و آثار صحّت که استحقاق اجرت باشد از این حیث مترتب می شود.

*اما از حیث دوّم که عمل،عمل منوب عنه بحساب می آید،اصالة الصّحة جاری نشده و حکم به ترتّب اثر و برائت ذمّۀ مستأجر نمی شود.

-به عبارت دیگر:مستأجر عند الشک نمی تواند به اصالة الصّحة قناعت کند بلکه لازم است که احراز کند که اجیر وظیفه اش را انجام داده است.

-احراز هم بواسطۀ اخبار عادل است و لذا حضرات فقهاء عدالت را در نائب حج و...شرط قرار داده اند تا که به گفتۀ او اطمینان کنند.

*دلیل مطلب چیست؟

اینستکه:قدر متیقّن از ادلّۀ اصالة الصّحة همان قسم اوّل و حیث فعل بودن نائب است که اصالة الصّحة از آن حیث و وجه جاری می شود.

-امّا ادلّۀ حجیّت اصالة الصّحة شامل حیث و یا وجۀ دوم که فعل،فعل منوب عنه بحساب می آید نمی شود.چرا؟زیرا:

1-سیره مجمل است و باید به قدر متیقن قناعت نمود.

2-حکم عقل به اختلال نظام هم در اینگونه موارد جاری نیست چونکه اگر ما به اصالة الصّحة اکتفاء نکرده و عدالت یا وثاقت را شرط نمائیم،اختلال نظامی پیش نمی آید نه در معاد.نه در معاش.و لذا دلیلی بر اجرای اصالة الصّحة در این حیث وجود ندارد.

*مراد از(و بعبارة اخری:...الخ)چیست؟

-عبارة اخرای پاسخ شیخ است مبنی بر اینکه:

این عمل نائب و یا شخص اجیر که به قصد اسقاط تکلیف از عهدۀ دیگری انجام می شود از دو حال خارج نیست:

1-گاهی به عنوان اینکه عمل غیر و فعل فاعل است تکلیف را از عهدۀ دیگران ساقط می کند 
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و نه به عنوان نیابت از غیر.

-مثل شستن لباس به عنوان تطهیر شرعی و مثل خواندن نماز میّت که هردو فعل به عنوان اینکه فعل غاسل و فعل مصلّی بحساب می آیند موجب سقوط صلاة میّت از دیگران می شود.

در اینصورت چنانچه عنوان برای ما محرز باشد و لکن در جزء و یا شرطی از آن شک بکنیم از اصالة الصّحة استفاده می کنیم.

2-گاهی هم به عنوان اینکه فعل فاعل است،مجزی نبوده و مسقط تکلیف از دیگری نمی باشد،بلکه به عنوان اینکه فعل منوب عنه بحساب می آید ولو بر وجه الیّت و یا تسبیب بخواهد مسقط باشد مثل حجّ استنابی،اجرای اصالة الصّحة در آن کافی نیست.چرا که:

1-ادلّه این اصل،قصور داشته و شامل اینگونه موارد و یا این قسم از عمل نمی شوند و لذا احراز عنوان لازم است.

2-احراز عنوان هم متوقف است بر اشتراط عدالت.

پس:از حیث ترتّب آثار باید که قائل به تفکیک شد یعنی:

1-آثاری که بر جریان فعل از حیث و وجۀ اوّل مترتب می شوند،به برکت اصالة الصّحة ثابت می شوند.

2-اما آثاری که از حیث و وجۀ دوم مترتب می شوند،جریان اصالة الصّحة در آنها سودی ندارد و مبرء ذمّه نمی شود مگر اینکه نائب عادل باشد.

-البته،اشتراط عدالت در اینجا موضوعیّت ندارد بلکه صرفا طریقی است برای قبول قول مخبر...

*اشکال مزبور در رابطۀ با سه فرع مذکور تا به اینجا چگونه حل شد؟

گفته شد که این افعال دارای دو حیثیت اند و لذا:

-افعالی که دارای حیث و وجه اوّل هستند محل اجرای اصالة الصّحة هستند.

-افعالی که دارای حیث و وجۀ دوم هستند محلّ اجرای اصالة الصّحة نیستند.

-و امّا در دو فرع صلوة علی المیّت و غسل الثوب،یک عنوان بیشتر نبود و لذا اصالة الصّحة در آن دو فرع اجرا می گردد.

*پس مراد شیخ از(لکن یبقی الاشکال فی استیجار الولیّ للعمل عن المیّت...)چیست؟
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اینستکه:باز هم مشکل به تمامه حل نشد،چرا که در نماز استیجاری که ولیّ یا وصیّ میّت کسی را اجیر می کند،بر اجیر لازم نیست که عمل را به قصد نیابت از ولیّ یا وصیّ انجام دهد چونکه آنها صوم و صلاتی به ذمّه ندارند مضافا بر اینکه قصد نیابت از میّت هم لازم نیست.

-و امّا احراز این معنا که اجیر نماز را به قصد ابراء ذمّۀ میّت انجام داد،میّت بریء الذّمه می شود.

-حال می شود گفت که صلاة عن المیّت مثل صلاة علی المیّت دارای یک حیثیت و عنوان است و آن اینستکه:

-صلاة از آنجهت که فعل اجیر است مسقط تکلیف و مبرء ذمّه است نه از آن حیث که فعل منوب عنه است ولو تسبیبا.

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:ما الفرق بین صلوة علی المیّت که در آنجا عند الشّک به اصالة الصّحة اکتفاء می شود و بین صلوة عن المیّت که به اصالة الصّحة اکتفاء نشده بلکه عدالت و وثاقت در آن شده است.و حال آنکه هردو از این حیث عمل به عنوان فعل الغیر از این شخص مجزی است نه به عنوان نیابت از او مساوی هستند.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ موضوع بحث در این تنبیه چهارم چیست؟

-در رابطۀ با اعتبار احراز عنوان عمل در اجرای اصالة الصّحة است.

-به عبارت دیگر:اصالة الصّحة در عمل غیر در صورتی جریان می یابد که عنوان آن عمل به حسب قصد عامل،محرز و مسلّم باشد.

-وقتی عنوان محرز باشد،در صورتیکه شک بشود که آیا عامل نسبت به صحّت و فساد آن عمل دقت و مبالات دارد یا که نسبت به آن بی مبالات است؟

-از اصالة الصّحة استفاده کرده و بر عمل او اثر مترتّب می کنیم.

-و امّا اگر عنوان عمل محرز نباشد بلکه فرد از روی تقلید و به عنوان مشق گرفتن و عادت بر آن و نه از روی جدّ عملی را انجام دهد در آن صورت استفادۀ از اصالة الصّحة معنا ندارد.

-فی المثل:شخصی بر میّتی نماز می خواند،خواندن نماز بر میّت هم واجب کفائی است 
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یعنی که اگر برخی آن را انجام دهند از عهدۀ دیگران ساقط می شود.

-حال اگر عنوان عمل و قصد عامل از آن عمل برای شما محرز است بدین معنا که می دانید که او به قصد نماز میّت مشغول خواندن نماز بر میّت است،در صورتیکه شک کنید که آیا صحیح می خواند یا غیرصحیح؟

-اصالة الصّحة جاری کرده و آثار صحت بر آن جاری بکن که یکی از آثار صحّت بر آن،همان ساقط شدن نماز از عهدۀ توست.

-امّا اگر فی الواقع برای شما محرز نیست که آیا واقعا و به قصد نماز میّت بر او نماز می خواند یا که نه ادا درآورده و مسأله را بازیچه قرار داده است دیگر جای اصالة الصّحة نیست.چرا؟

-زیرا اصالة الصّحة در جائی اجرا می شود که عمل قابلیّت صحّت و یا فساد را داشته باشد و آن عملی است که به قصد جدّی انجام بگیرد.

*جناب شیخ اگر کسی اشکال کرده بگوید که شما فرمودید اگر عنوان عمل محرز باشد و شما در صحت و فساد آن شک بکنید اجرای اصالة الصّحة کافی است پس چطور حضرات علماء بین الصلاة علی المیّت و الصلاة عن المیّت فرق گذاشته اند،چه پاسخی از آن داده می شود؟

-به عبارت دیگر:

-در باب صلات علی المیّت گفته اند که اگر عنوان محرز شد آن را حمل بر صحت کرده ترتیب اثر داده می شود یعنی که واجب کفایی از عهدۀ شما ساقط می شود.

-امّا در باب صلاة عن المیّت که کسی فی المثل نماز استیجاری برای میّت می خواند به دستور فوق اکتفاء نکرده اند یعنی:نگفته اند که پس از احراز عنوان،اصالة الصّحة کافی است،بلکه گفته اند یشترط فی العامل العدالة یعنی شرط است که نایب عن المیّت،در نماز و روزۀ استیجاری عادل باشد.

-دو پاسخ از این شبه داده شده است:

-پاسخ اوّل اینستکه:از کجا معلوم وقتی کسی را اجیر می گیرید که برای میّت نماز استیجاری بخواند،به وظیفۀ خود عمل کرده و آن را انجام دهد؟

-به فرض که انجام دهد،از کجا معلوم که به قصد جدّی انجام دهد.شاید که به قصد تشبّه و...

باشد؟
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-به این خاطر است که در اینجا اصالة الصّحة را کافی ندانسته بلکه عدالت را شرط قرار داده اند تا که مطمئن شوند که آن طرف آن را انجام می دهد،آنهم به قصد ابراء ذمّه و نه به قصد تشبّه و...

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این پاسخ چیست؟

-به نظر ما این پاسخ مفید فایده نیست چونکه فرض ما در جائی است که عنوان محرز است یعنی ما می دانیم که طرف نماز را خواهد خواند،به قصد ابراء ذمّه هم خواهد خواند.

-امّا در صحّت و فساد آن شک می کنیم چنانکه امکان دارد در صحّت نمازهایی که او برای خودش می خواند هم شک کنیم؟

-بنابراین روی این فرض در نماز استیجاری هم شما می توانید قضاوت بکنید و اصالة الصّحة را جاری نمایید و حال آنکه حضرات در تمام فروض عدالت را شرط دانسته اند.

-بله،اگر در برخی از فروض عدالت را شرط بدانند مثل آنجا که شما اطمینان ندارید که آیا او نماز را خواهد خواند یا که نه؟مطلب بلااشکال است و لکن حضرات حتی در فرضی هم که ما مطمئن هستیم که او نماز را خواهد خواند آنهم به قصد جدّی عدالت را شرط دانسته اند،و لذا:

-اشکال فوق پیش می آید که چه فرقی بین صلاة علی المیّت و صلاة عن المیّت،وجود دارد؟

*دوّمین پاسخ از اشکال مزبور چیست؟

-اینستکه:عمل کسی که برای میّت نماز می خواند کانّ عملی است که برای خودش انجام می دهد،چرا که نماز میّت بر همه واجب است از جمله بر کسی که عهده دار نماز میّت شده است.

-به عبارت دیگر:در مورد الصلاة للمیّت آقای مصلّی وظیفۀ خودش را انجام می دهد منتهی با این انجام وظیفه در صورتیکه عملش را درست انجام بدهد از عهدۀ دیگران ساقط می شود.

-پس:عمل،عمل خودش می باشد و لذا عنوان محرز است وقتی عنوان محرز شد یجری اصالة الصّحة.

-و امّا در صلاة عن المیّت و یا در هر جایی که فرد عملی را نیابة انجام می دهد کانّ می خواهد منوب عنه را فاعل قرار بدهد،یعنی در واقع این عمل برای منوب عنه بحساب می آید و نه برای خود نایب.

-فی المثل:شخصی از گرفتن وضو عاجز است و لذا از کسی درخواست می کند که او را وضو 
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بدهد،طرف هم می آید و آستین های او را بالا زده و به ترتیب وضو می دهد،در اینجا کانّ خود این آقای عاجز است که وضو می گیرد و نه آن فرد نایب.

-در حقیقت،عامل مزبور در اینجا فاعل بالالة است،و هکذا در اعمال حجّ.

-حال انما الکلام در اینستکه آیا در چنین عملی که فاعل ظاهری عمل،نایب است و منوب عنه فاعل حقیقی آن عمل،اصالة الصّحة جاری می شود یا نه؟

-حضرات پاسخ داده اند به اینکه خیر،اینجا جای اصالة الصّحة نیست و لذا عدالت را در نایب شرط دانسته اند.چرا؟

-زیرا در جایی که نایب،نیابة علی الغیر عملی را انجام می دهد و قصدش هم اینستکه فاعل حقیقی،همان غیر باشد،عمل او دو وجه دارد:

-یک وجه اینکه انّه عمل له-وجه دیگر اینکه انّه عمل للمنوب عنه.

*از حیث اینکه عمل له است،اصالة الصّحة جاری می شود مثل آنجا که شخص،عاجز از انجام امور حجّ است،کسی از جانب او حجّ می کند.

-این حج دو حیثیّت دارد:

-از یک حیث عمل عامل بحساب می آید و لذا اصالة الصّحة در آن جاری شده و یترتّب علیه الاثر و لذا اجیر و یا به تعبیر دیگر نایب مستحق است که اجرت بگیرد.

*از آن حیث که عمل برای منوب عنه محسوب می شود و عامل می خواهد که منوب عنه فاعل بالتّسبیب بشود تا که ذمّه اش بری شود،دلیلی بر اجرای اصالة الصّحة وجود ندارد.چرا؟

-زیرا شما در عمل عامل است که می توانید اصالة الصّحة جاری کنید و نه در عمل منوب عنه.

-پس:از یک حیث یجری اصالة الصّحة و یترتب علیه الاثر و از یک حیث لا یجری و لا یترتّب الاثر،بل یشترط العدالة.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این پاسخ به اشکال مزبور چیست؟

-پاسخ قانع کننده ای نیست چرا که عمل نایب همیشه دو حیثیّتی و یا به تعبیر دیگر دو وجه ای نیست بلکه گاهی دو وجه ای و گاهی دارای یک وجه است.

-پاسخ حضرات مربوط به آن مواردی است که عمل نایب دارای دو وجه است مثل وضو برای فرد عاجز و یا حجّ از جانب او و هکذا...
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-امّا در برخی از موارد مثل الصلاة عن المیّت که فرد به نیابت از میّت نماز می خواند،عمل نایب یک وجه بیشتر ندارد.

-فی المثل:عمل نماز مربوط به اجیری است که نماز را می خواند و یا روزه را می گیرد لکن به این نیّت که من این نماز را می خوانم تا که ذمّۀ آن میّت بری شود.

*جناب شیخ چطور است که در الحجّ عن العاجز دو وجه وجود دارد ولی در الصلوة عن المیّت یک وجه؟

-زیرا در آنجا آقای عاجز امر می کند که برو برای من یک حجّ بجا بیاور و لذا عامل می شود عامل بالتّسبیب و لذا فعل از یک جهت به امر نسبت داده می شود و از یک حیث به عامل.

-امّا در الصلاة عن المیّت،و یا در الحجّ عن المیّت،این میّت نیست که امر به صلاة و یا امر به حج می کند تا که نایب فاعل بشود بالتّسبیب،خیر.

*اگر گفته شود که ولیّ میّت پول را به اجیر می دهد و از او می خواهد که برای میّت نماز بخواند و لذا باز هم پای دو نفر در میان است یکی ولیّ یا وصیّ میّت،یکی هم فرد اجیر،چه پاسخ می دهید؟

-می گوئیم:بله،و لکن نماز و یا روزه برای وصیّ یا ولیّ میّت نیست بلکه او یک واسطه است که امور میّت را سر و صورت می دهد.

-الحاصل:الصلاة عن المیّت با الصلاة للمیّت باهم فرقی ندارند.همانطور که الصلاة للمیّت یک وجه ای است،صلاة عن المیّت هم یک وجه ای است یعنی که عمل،عمل اجیر است و لذا شما حضرات بفرمائید که چطور در اینجا یعنی در الصلاة عن المیّت عدالت را شرط می دانید و لکن در آنجا یعنی در الصلاة للمیّت شرط نمی دانید؟

-به عبارت دیگر:چه فرقی میان الصلاة للمیّت و الصلاة عن المیّت وجود دارد؟

-خلاصه اینکه:هیچیک از دو پاسخی که به مسألۀ مورد بحث داده شد مفید فایده نبود.

متن

(الخامس) 
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أنّ الثّابت من القاعدة المذکورة الحکم بوقوع الفعل بحیث یترتّب علیه الاثار الشرعیّة المترتّبة علی العمل الصحیح،أمّا ما یلازم الصّحّة من الامور الخارجة عن حقیقة الصّحیح فلا دلیل علی ترتّبها علیه.فلو شکّ فی أنّ الشّراء الصادر من الغیر کان بما لا یملک-کالخمر و الخنزیر-أو بعین من أعیان ماله،فلا یحکم بخروج تلک العین من ترکته،بل یحکم بصحّة الشّراء و عدم انتقال شیء من ترکته إلی البائع لأصالة عدمه.

و هذا نظیر ما ذکرنا سابقا:من أنّه لو شکّ فی صلاة العصر أنّه صلّی الظّهر أم لا،یحکم بفعل الظّهر من حیث کونه شرطا لصلاة العصر،لا فعل الظهر من حیث هو حتّی لا یجب إتیانه ثانیا.

قال العلاّمة فی القواعد،فی آخر کتاب الإجارة:

لو قال:آجرتک کلّ شهر بدرهم من غیر تعیین،فقال:بل سنة بدینار،ففی تقدیم قول المستأجر نظر،لإن قدّمنا قول المالک فالأقوی صحّة العقد فی الشّهر الأوّل.و کذا الإشکال فی تقدیم قول المستأجر لو ادّعی اجرة مدّة معلومة أو عوضا معیّنا،و أنکر المالک التعیین فیهما.

و الأقوی التقدیم فیما لم یتضمّن دعوی،انتهی.

ترجمه

تنبیه پنجم
(عدم جواز اخذ به لوازم در اصالة الصّحة)

-مقدار ثابت از قاعدۀ اصالة الصّحة،حکم کردن به وقوع و تحقّق فعل غیر است به نحوی که آثار شرعیّه ای که بر یک عمل صحیح مترتّب می شود بر آن مترتّب شود(مثل مثلا حصول نقل و انتقال و...).

-امّا اموری که(تصادفا)ملازم با صحّت می شوند(یعنی)از اموری هستند که خارج از حقیقت صحّت اند(و در مفهوم صحّت دخالت ندارند)دلیلی بر ترتّبشان بر این فعل الغیر وجود ندارد.

عدم ارتباط علم اجمالی به صحت معامله
-اگر در معامله ای که از غیر(مثلا مورث میّت)صادر شده است شک بشود که آیا در برابر 
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چیزی بوده که به ملکیّت درنمی آیند مثل خمر و خوک،یا به عینی از اعیان موجودۀ او بوده است؟

-در اینصورت حکم به خروج آن عین از ترکۀ مورّث نمی شود بلکه حکم می شود به صحّت معاملۀ او(لانّ الاصل فی البیع الصّحة)،و عدم انتقال عینی از اعیان مورث به فروشنده(لانّ الاصل،عدم الانتقال).

-و این نظیر آن مطلبی است که در مباحث گذشته ذکر نمودیم به اینکه:

-اگر مصلّی شک بکند در(صحّت)نماز عصر(ش)از این جهت که آیا نماز ظهر(ش)را خوانده است یا نه؟

-حکم می شود به انجام ظهر از آنجهت که شرط(صحت)است برای نماز عصر،نه به انجام ظهر از آنجهت که انجام دوباره اش واجب نباشد.

ذکر فروعاتی در مسأله
علاّمه(ره)در کتاب قواعد و در اخر مبحث اجاره فرموده:

بیان فرع اوّل
اگر موجر بگوید:اجاره دادم به تو،هر ماهی به یک درهم بدون تعیین قطعی مدّت(بدینمعنا که مدّت مجمل بوده)،و مستأجر بگوید:(خیر)،بلکه به مدّت یکسال(اجاره داده ای)به یک دینار(بدینمعنا که مدت و اجرت هردو تعیین شده)،تقدیم قول مستأجر(یعنی اصالة الصّحة) محل نظر است(چرا که اصالة الصّحة در اینجا تعارض می کند با اصالة عدم التعیین و در نتیجه تساقطا و یبقی اصالة الفساد که سالم از معارض است).

بیان فرع دوّم
-و اگر(در این مسأله)قول مالک(یعنی اصالة الفساد)را مقدّم بداریم،اقوی صحّت عقد (یعنی معامله)است در ماه اوّل(چرا که قدر متیقن است و لکن نسبت به ما زاد آن،محکوم به فساد است).

بیان فرع سوّم
-و اینچنین است اشکال در مقدّم داشتن قول مستأجر(یعنی مدّعی الصحة)که اگر ادّعای تعیین اجرت و یا عوض معین،در مدت معلوم کند و مالک،تعیین مدّت و اجرت را انکار نماید، 
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اقوی تقدیم قول مستأجر است که مدّعی صحّت است،در صورتی که امر زائد بر صحّت را نکند (مثل آنجا که ادّعا نمود که سنة بدینار).

*** تشریح المسائل:

*جهت یادآوری بفرمائید بر اساس حجّیت استصحاب از باب اصول عملیّه چه آثاری بر مستصحب مترتّب می شود؟

-فقط آثار شرعیّۀ بلاواسطۀ مستصحب به برکت استصحاب بر آن مترتّب می شود،لکن هیچیک از آثار و لوازم غیرشرعیّه و یا خارجیّه اعمّ از اینکه عادیّه باشند و یا عقلیّه و همچنین ملازمات عقلیّه و عادیّه و نیز مقارنات اتفاقیّۀ آن و همچنین آثار شرعیّۀ مع الواسطه،با استصحاب قابل اثبات نمی باشند.چرا؟

-زیرا:شارع بما هو شارع وقتی حکم می کند به تنزیل یک امر غیر محقّق،به منزلۀ یک امر محقّق و معلوم،باید که اثر شرعی داشته باشد و الاّ ربطی به شارع نخواهد داشت...

-البته علی القول باعتباره من باب التعبّد.

*با توجه به مقدّمۀ فوق مراد از(انّ الثّابت من القاعدة المذکورة...الخ)چیست؟

-اینستکه:مقتضای اصالة الصّحة در فعل غیر عبارتست از ترتّب تمام آثار فعل صحیح واقعی بر آن عمل،لکن آثار شرعیّه ای که فعل صحیح دارد بر عمل الغیر مترتّب می شود.

-و امّا امور خارجیّه ای که ربطی به شارع بما هو شارع ندارد،اعمّ از اینکه از آثار و لوازم عقلیّه و عادیّۀ صحّت باشند و چه از ملازمات صحّت و چه از مقارنات اتّفاقیّۀ آن،هیچیک بر صحّت مترتّب نمی شوند و با اصالة الصّحة اثبات نمی گردند چه اصالة الصّحة را از اصول عملیّۀ تعبّدیّه بدانیم چنانکه برخی بدان قائل اند و چه از امارات ظنیّه بدانیم،فی المثل:

-اگر شخصی کالائی را از کس دیگری خریداری و آن را تسلّم یعنی تحویل هم گرفته است و لکن قبل از تسلیم یعنی پرداخت ثمن از دنیا رفته است.

-اکنون ورثۀ این خریدار میّت نمی دانند که آیا پدر مرحومشان کالای مزبور را در برابر ثمنی خریداری کرده است که شرعا مالیّت و ملکیّت ندارد و به اصطلاح ما لا یملک است مثل میته، خمر و خنزیر و...تا که بیع او فاسد باشد؟و یا به عینی از اعیان مال خود از قبیل فرش،خانه،باغ، 
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زمین،ماشین،گاو،گوسفند و...خریداری کرده است تا معاملۀ او صحیح باشد؟

الحاصل:در اینجا عملی از غیر یعنی خریدار صادر شده است و لکن ورثۀ او در صحت و فساد آن عمل شک دارند؟

-البته،اصالة الصّحة جاری شده و حکم به صحت آن معامله می شود و لکن اثر این اصل صحّت،همان جواز تصرّف وارث در آن کالاست.

-اما اینکه گفته شود که لازمۀ صحت اینستکه:پس ثمن،عینی از اعیان ترکه بوده و به مقدار ارزش مبیع از ترکۀ میّت به بایع منتقل شده است و ورثه باید آن را بپردازند،صحیح نمی باشد چرا؟

-زیرا که این امور از آثار خارجیّه هستند که با اصالة الصّحة اثبات نمی شوند و لذا در صورت شک در انتقال عینی از اعیان ترکه به بایع،از اصل عدم انتقال استفاده می شود.

الحاصل:تا به اینجا محلّ شاهد بیان گردید و آن این بود که اثر شرعی قدر متیقّن بوده و بر اصالة الصّحة مترتب می شود چونکه دلیل دارد و لکن برای ترتّب امور خارجیّه بر آن دلیلی وجود ندارد.

نکته:مطلبی در اینجا وجود دارد که شیخنا متعرّض آن نشده است چونکه هدف ایشان در اینجا بر این بوده است که اصالة الصّحة فقط آثار شرعیّه را ثابت می کند و آن مطلب اینستکه:

-امکان دارد که پس از اجرای اصالة الصّحة،یک علم اجمالی دیگری راجع به ترکۀ این مورث پیش بیاید.

-به عبارت دیگر:اکنون وارث و یا وارثان این خریدار،علم اجمالی دارند به اینکه یا مبیع داخل در ملک آنها نیست و یا اینکه عینی از اعیان موجوده به عنوان ثمن از ملک آنها خارج است چرا که:

-اگر ثمن عینی از اعیان بوده،مبیع داخل در ملک آنها نشده است.

-و اگر ثمن عینی از اعیان موجوده بوده است،اکنون از ملک آنها خارج شده است به عبارت دیگر وارث این میّت علم اجمالی دارند به اینکه:

-یا تصرّف در مبیع بر آنها حرام است،در صورتیکه بیع فاسد بوده باشد.

-یا تصرّف در مجموع ما ترک حرام است،اگر معامله صحیح بوده باشد.
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*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:مقتضیات این علم اجمالی چیست آیا باید با صلح و یا با قرعه و یا یک امر دیگری آن را حلّ نمود؟

برای دست یابی به این مطالب باید که به فقه و ارباب فتوی رجوع کرد.

*مراد از(و هذا نظیر ما ذکرنا سابقا:...الخ)چیست؟

پاسخ به یک سوال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

آیا موردی را سراغ دارید که در آنجا اصل جاری شود در حالیکه برخی اثار دون بعض بر آن مترتّب می شود؟

-و لذا شیخنا می فرماید بله یک نمونۀ آن را قبلا در رابطۀ با قاعدۀ تجاوز و فراغ و یا اصالة الصّحة فی فعل النفس ذکر نمودیم و آن این بود که ما می دانیم که نماز ظهر از یک نظر دارای دو جنبه است:

*یکی اینکه شرط صحّت نماز عصر است بدین معنا که تا مکلّف نماز ظهر را انجام ندهد،حقّ ورود به نماز عصر را ندارد.

*یکی اینکه نماز ظهر،از آنجهت که نماز ظهر است بالاستقلال و با قطع نظر از شرط بودن برای عصر است.

-شخصی خود را در اثناء نماز عصر می یابد و ناگهان شک می کند که آیا نماز ظهر را انجام داده است و شرط صحّت نماز عصر حاصل شده است و اکنون عمل را که نماز عصر باشد صحیحا شروع کرده است یا که خیر انجام نداده و در نتیجه این نماز عصری که در اثناء آن است باطل است؟

-نسبت به نماز عصر،اصالة الصّحة جاری کرده می گوید انشاء الله صحیحا وارد عصر شده ام یعنی که بله شرط صحّت را تحصیل نموده ام.

-به این اعتبار اصل صحّت مثمر ثمر و مفید فایده است،و لکن دیگر این نتیجه را نمی دهد که پس نماز ظهر از آنجهت که نماز ظهر است حتما انجام شده است و اتیان دوباره اش واجب نیست،بلکه به این اعتبار اصل،عدم اتیان است و اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است و لذا:
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-مادامی که وقت باقی است باید آن را انجام دهد مگر کسی معتقد باشد به اینکه چنین شکّی،شکّ پس از تجاوز از محلّ است چرا که محلّ ظهر قبل از عصر است و روی قاعده تجاوز، بنا را بر اتیان ظهر گذاشته و به شک خود اعتنا نکند.

-امّا اجراء این قاعده نیز مشکل است،چرا که حقّ اینستکه تا وقت باقی است محلّ فوت نشده است و لذا هر زمان که شک کند باید آن را انجام دهد.

*حاصل مطلب در(قال العلاّمه فی القواعد،فی اخر کتاب الاجارة...)چیست؟

ذکر سه فرع راجع به منازعات موجر و مستأجر است که در پایان کتاب الاجاره در کتاب قواعد علامه آمده است و می تواند که مؤیّد مطلب شیخ باشد مبنی بر اینکه آثار غیرشرعیه بر اصل صحّت بار نمی شود.

*فرع اوّل چیست؟با ذکر مثال موجود در کتاب آن را تبیین کنید.

اینستکه:

*موجر می گوید:خانه ام را به تو اجاره دادم هر ماهی به یک درهم و لکن زمان را مضبوط تعیین نکردم که 2 ماه است،ده ماه است و یا بیشتر و لذا چون زمان مجمل است،اجاره باطل است.

*مستأجر می گوید:خانۀ تو را به مدّت یکسال اجاره کردم به یک دینار و لذا مدت اجاره کاملا مشخص است،چنانکه مال الاجاره هم که یک درهم باشد معین بوده است.

پس:جهالت و غرری در معامله دیده نمی شود و معامله و یا به تعبیر دیگر اجاره صحیح است.

-و امّا انما الکلام در اینستکه:مالک مدّعی فساد معامله و مستأجر مدّعی صحّت آن است، قول کدامیک مقدّم می شود؟

-مرحوم علاّمه فرموده است که در تقدیم قول مستأجر نظری است.

-مرحوم محقق ثانی در جامع المقاصد فی شرح القواعد،فرموده:وجه نظر اینستکه:

1-احتمال دارد که قول مستأجر مقدّم شود چرا که موافق با اصالة الصّحة است.

2-امکان دارد قول مالک و یا موجر مقدّم باشد چرا که مدّعی عدم تعیین و عدم اجارۀ یکساله به یک دینار است.

-و لکن ما شک داریم که آیا تعیین صورت گرفته است یا نه؟و یا چنین اجاره ای که مستأجر 
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ادعا می کند حادث شده است یا نه؟

-می گوئیم:الاصل عدم التّعیین،و الاصل عدم حدوث الاجارة سنة بدینار.

-چرا که چنین امری یک امر حادثی است.

-و الاصل فی کلّ امر حادث شکّ فی حدوثه،عدم الحدوث.

-پس:اصالة الصّحةای که در طرف مستأجر جاری می شود با عدم التعیینی که در طرف موجر اجرا می شود،تعارضا و در نتیجه تساقطا،و لذا یرجع الی اصالة الفساد.

-به عبارت دیگر قول موجر مطابق با اصل واقع شده و مقدّم می شود.

*حاصل مطلب در(و کذا الاشکال فی تقدیم قول المستأجر...الخ)چیست؟

-بیان فرع دوّم است مبنی بر اینکه:

-مالک و مستأجر در اجرت توافق دارند که فی المثل یک درهم است و لکن در مدت اجاره با هم اختلاف دارند،یعنی:

*موجر می گوید:اجرتک الدار بدرهم،خانه ام را به تو اجاره داده ام به یک درهم در حالیکه مدّت اجاره را ذکر نکرده ایم.

-به دلیل عدم ضبط مدّت که از شروط صحت اجاره است معامله غرری و این اجاره باطل است.

*مستأجر می گوید:استأجرت الدّار شهرا بدرهم،خانه را از تو اجاره کرده ام به هر ماهی یک درهم یعنی که مدّت و اجرت،هردو معین شده است و لذا اجارۀ ما صحیح است.

-در اینجا نیز همان سوال پیش می آید که آیا قول مستأجر را مقدم کنیم لاصالة الصّحة یا قول موجر را مقدّم کنیم لاصالة عدم هذا الاجارة؟

-الحاصل:اصالة الصّحةای که در جانب مستأجر است،با اصالة عدم التعیین المدة تعارض کرده و تساقط می کنند،در نتیجه باقی می ماند اصالة الفساد در جانب موجر که سالم از معارض است.

*فرع سوّم چیست؟

به عکس فرع دوّم است یعنی که:

*موجر می گوید:خانه را به مدّت یک ماه به تو اجاره دادم،یعنی که مدّت را ذکر کردیم لکن 
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اجرت را معیّن نساختیم،چرا که من گفتم:اجرتک داری شهرا.

-پس اجاره باطل است چرا که علم به ثمن نداریم.

*مستاجر می گوید:استأجرت الدّار شهرا بدرهم،یعنی که هم مدّت تعیین شده و هم اجرت و لذا اجاره صحیح است.

-در اینجا نیز اصالة الصّحة در طرف مستأجر تعارض می کند با اصالة عدم تعیین الاجرة که در نتیجه تساقطا و لذا باقی می ماند اصالة الفساد در جانب موجر که سالم از معارض است.

*پس مراد علامه از(و الاقوی التّقدیم فیما لم یتضمّن دعوی...)چیست؟

اینستکه:اگر مستأجری که ادّعای صحّت می کند علاوه بر صحّت،مدّعی یک امر زیادتری باشد مثل موارد مذکور در امثله که مدّعی مدّت یک سال و اجرت یک دینار است،نه قول او مقدّم است و نه جای اصالة الصّحة است،چرا؟

-زیرا اصالة الصّحة،آثار غیرشرعی را بار نمی کند و لکن اگر مدّعی زیاده نباشد قولش مقدّم می شود فی المثل:

-مالک می گوید:اجرتک داری کلّ شهر بدهم،و مستأجر می گوید:استأجرت الدار شهرا بدرهم و به عبارت روشن تر در یکی از دو مثال اخیر:

-موجر گفت خانه را به یک درهم اجاره داده ام،یعنی که مدّت ذکر نشده است و لکن مستأجر در پاسخ گفت چرا مدّت ذکر شده است.

-پس مستأجر در اینجا ادّعای چیز زائدی نکرده است و لذا الاصل،الصحة.

-و امّا در مثال دیگر:

-موجر گفت،خانه را یک ماه به تو اجاره داده ام بدون ذکر اجرت و لکن مستأجر در پاسخ گفت بدرهم یعنی که اجرت هم معلوم شده است.

-در اینجا نیز مستأجر ادّعای امر زائدی نکرده است و لذا الاصل،الصحة.

*در مثال اوّل چطور؟

-در آنجا موجر می گوید خانه را به تو اجاره دادم به هر ماهی یک درهم که در اینجا مدّت مجمل است و به روشنی معلوم نیست که مدّت اجاره 2 ماه است،4 ماه است،10 ماه است و یا بیشتر.
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-در پاسخ به این ادّعا اگر مستأجر بگوید:خانه ات را برای یک ماه و به یک درهم به من اجاره داده ای باز اصالة الصّحة جاری شده و قول او مقدّم است،چرا که چیز زیادتری را ادّعا نکرده است چون قدر متیقن از مدّت یک ماه است که هردو بر آن اتفاق دارند.

-امّا اگر موجر بگوید:خانه را به تو اجاره داده ام به ماهی یک دینار و لکن مستأجر در پاسخ به ادّعای او بگوید خیر،اجاره داده ای به سالی یک دینار ادعای زیادی کرده است چرا که موجر ادّعا می کند یک ماه به یک دینار،مستأجر ادّعا می کند یکسال به یک دینار.

-در اینجا اصالة الصّحة قدرت اثبات این زیادی را ندارد.

-خلاصه اینکه،جمیع الاثار اعمّ از شرعی و غیرشرعی بر اصالة الصّحة مترتب نمی شود و الاّ باید که در اینجا نیز حکم به صحّت می کردند و می گفتند لازمۀ صحت اینستکه مدّت اجاره نیز یکساله بوده است و مال الاجاره هم یک درهم و حال آنکه چنین حکمی نکرده با تردّد از آن گذاشته اند.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ در یک گفتمان ساده و خودمانی بفرمائید موضوع بحث در این تنبیه پنجم چیست؟

-اینستکه:اصالة الصّحة فی العمل،می تواند که آثار مربوط به صحت عمل را اثبات کند لکن قادر بر اثبات لوازم اتفاقیّه و امور زائده نیست.

-فی المثل:معامله ای صورت گرفته است و ما در صحّت و فساد آن شک داریم یعنی که در حصول نقل و انتقال عین در بیع شک داریم؟

-و یا فی المثل:در اجاره،در نقل و انتقال منفعت شک داریم؟

-و یا فی المثل:در باب نکاح در حصول علقۀ زوجیّت شک داریم؟و امثال ذلک.

-در اینجا ما از اصالة الصّحة استفاده می کنیم،لکن اگر صحیح بودن عمل،ملازم باشد با یک امر زائدی و یا یک امری که خارج از محدودۀ صحت است،جای اصالة الصّحة نیست.

-فی المثل:ورثه می دانند که مورّث در حال حیاتش فلان متاع را از فلان کس خریداری نموده است و لکن نمی دانند که ثمن آن را چه چیزی قرار داده است بلکه دو احتمال در رابطۀ با ثمن آن کالا می دهند:
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-یک احتمال اینستکه ثمن آن را از اشیاء لا یملک،از جمله خمر و خنزیر و...قرار داده باشد.

-یک احتمال هم اینستکه یکی از اموال موجودۀ خودش از جمله یکی از گوسفندان و یا یکی از فرشها و یا مقداری از غلاتش را قرار داده باشد که هنوز به فروشندۀ کالا تحویل نشده است اعم از اینکه این ثمن معیّنا باشد یا غیرمعیّن.

-به عبارت دیگر:احتمال می دهند که هذا الغنم ثمن بوده باشد یا که خیر بطور غیرمعین احتمال می دهند که یکی از گوسفندان موجود را ثمن قرار داده باشد.

-انما الکلام در اینجا در اینستکه آیا در اینجا اصالة الصّحة جاری می شود بدین معنا که بله، نقل و انتقال حاصل شده و این مبیع در ملک مورث داخل شده و اکنون به ورثه انتقال یافته است؟

-البته،وقتی حکم شود به اینکه این بیع صحیح است معلوم می شود که ثمن آن از جمله اشیاء ما لا یملک نبوده است و لذا با اجرای اصالة الصّحة در اینجا خمر و خنزیر بودن ثمن نفی می شود.

-حالا آیا لازمۀ این امر اثبات طرف دیگر است یعنی که پس لابد،ثمن عینی از این اعیان موجوده بوده است و لذا خرج من ملک المورّث؟

-خیر،چونکه اصالة الصّحة که جاری شد حکم نمی شود به اینکه ثمن عین من الاعیان.

پس:خرج من ملک المورث.چرا؟

-زیرا آنچه صحت اقتضا می کند اینستکه ثمن از ما یملک بوده است و لکن ما یملک اعم است از اینکه ما یملک فی الذّمه باشد و یا ما یملک فی الخارج.

-فی المثل:ممکن است کسی کالایی را از کسی بخرد و ثمنش را ما یملک قرار دهد لکن نه از اعیان خارجیّه،بلکه آن را در ذمّۀ خودش قرار داده بگوید:این کالا را از تو خریدم به هزار تومان در ذمّه ام،و لذا لازم نیست که حتما بگوید این کالا را از تو خریدم در مقابل این گوسفند و یا این فرش که عین خارجی است.

-بنابراین:آنچه لازمۀ شرعیّۀ صحّت معامله است اینستکه ثمن از ما یملک است دون ما لا یملک و لذا با اصالة الصّحة ما لا یملک نفی می شود و ما یملک،ثبات.

-امّا اینکه فلان عین خارجی،ثمن معامله باشد این دیگر لازمۀ صحّت معامله معامله نیست 
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و لذا با اصالة الصّحة اثبات نمی شود.

-به عبارت دیگر:اصالة الصّحة نفی خمر و خنزیر می کند لکن ثمنیّت عین من الاعیان را اثبات نمی کند چونکه ثمنیّت عین من الاعیان می تواند از مقارنات اتفاقیّه باشد یعنی که تصادفا ما یقین پیدا کنیم که ثمن شیء فی الذّمه نبوده است بلکه یا خمر و خنزیر بوده و یا عین من الاعیان الموجوده.

-البته این یک امر اتفاقی است و نه معنای صحت و لذا اصالة الصّحة مقارنات اتفاقیّه را ثابت نمی کند چنانکه عین من الاعیان الموجوده را ثابت نمی کند.

*جناب شیخ از جمله شرائط صحت اجاره در اجاره های مدّت دار اینستکه مدّت و وجه الاجاره هردو تعیین بشود و الا معامله باطل است.مرحوم علاّمه در رابطۀ با منازعات موجر و مستأجر به ذکر سه فرع پرداخته است حضرتعالی ضمن بیان هریک از این سه فرع بفرمایید چگونه این فروع می توانند مؤیّد مطلب شما در این مسأله باشند؟

1-فرع اوّل اینستکه موجر می گوید:خانه ام را به تو اجاره دادم به هر ماهی یک درهم و لکن زمان تعیین نکردم که 2 ماه است یا 10 ماه و یا بیشتر.

-یعنی که اجرت معیّنا ذکر شده و لکن مدّت معیّنا ذکر نشده بلکه اجمالا ذکر شده است و لذا اجاره باطل است.

-مستأجر می گوید:خانۀ تو را به مدّت یکسال اجاره کردم به یک دینار یعنی که هم اجرت معیّن است و هم مدّت و لذا اجاره صحیح است.

-الحاصل:موجر ادّعای فساد و بطلان می کند و مستأجر ادّعای صحت.

-علاّمه می فرماید:در اینجا که مستأجر ادّعای صحت معامله را دارد و اصالة الصّحة جاری می کند و ما شک داریم که آیا اصلا تعیینی صورت گرفته و سال و یا اجرت تعیین شده است یا نه؟ می گوئیم:

-الاصل عدم التعیین السّنة و الاصل عدم حدوث الاجارة سنة بدینار چرا که چنین امری یک امر حادث است.

-و الاصل فی کلّ امر حادث شکّ فی حدوثه،عدم الحدوث.

-بنابراین:اصالة الصّحةای که در طرف مستأجر جاری می شود با عدم التعیینی که در طرف 
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موجر اجرا می شود،تعارضا و در نتیجه تساقطا و لذا یرجع الی اصالة الفساد،یعنی که قول موجر مطابق با اصل واقع شده و مقدّم می شود.

2-فرع دوّم اینستکه:موجر می گوید:خانه ام را به تو اجاره دادم به یک درهم و لکن مدّت را ذکر نکرده ام.

-مستأجر می گوید:خانۀ تو را اجاره کرده ام به هر ماهی یک درهم،یعنی که مدّت و اجرت هر دو تعیین شده است.

-در اینجا نیز اصالة الصّحةای که در جانب مستأجر است با اصالة عدم تعیین مدّتی که در جانب موجر است تعارض کرده و در نتیجه تساقطا.و لذا باقی می ماند اصالة الفساد در جانب موجر که سالم از معارض است.

3-و امّا فرع سوم به عکس فرع دوّم است یعنی که:

-موجر می گوید:خانه را یک ماه به تو اجاره دادم،یعنی که مدّت تعیین شده است،اجرت هم ذکر شده است.

-در اینجا نیز اصالة الصّحة در جانب مستأجر تعارض می کند با اصالة عدم تعیین اجرت و در نتیجه تساقطا،و لذا باقی می ماند اصالة الفساد در جانب موجر که سالم از معارض است.

*معنای مطالب علامه در این فروع چیست؟

اینستکه:اصالة الصّحة آن امر زائد یعنی تعیین مدت و تعیین اجرت را ثابت نمی کند.

-به عبارت دیگر:وقتی مستأجر در اینجا بطور همه جانبه ادّعای صحّت می کند باید دید که در ادعای او امر زائد بر صحت وجود دارد یا نه؟تنها در محدودۀ صحّت یک ادعایی دارد؟

-اگر ادّعای او در محدودۀ صحّت است،اصالة الصّحة مقدم است و معارضی هم ندارد.

-و اگر زائد بر صحت چیز دیگری را ادّعا می کند،خوب در آن صورت اصالة الصّحة با عدم آن امر زائد تعارض کرده و تساقط می کنند و در نتیجه نوبت به اصالة الفساد می رسد.

*در کدامیک از این سه مثال امر زائد وجود دارد؟

-در مثال اوّل،چرا که:

-موجر گفت:خانه ام را به تو اجاره دادم به هر ماهی یک درهم یعنی که درهم تعیین شده و لکن مدّت تعیین نشده است که یک ماه است و یا چند ماه.
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-اگر مستأجر در پاسخ او بگوید:خانه ات را برای یک ماه به من اجاره دادی به یک درهم، باز هم اصالة الصّحة مقدّم است.چرا؟

-بخاطر اینکه چیز زیادی ادّعا نشده است،بلکه موجر می گوید مدّت یعنی ماه مجملا ذکر شده است تا که معامله باطل شود،مستأجر می گوید که معیّنا ذکر شده تا که معامله را به طرف صحت سوق دهد.

-امّا اگر فرض این باشد که موجر گفته است خانه را به تو اجاره داده ام به هر ماهی یک دینار و مستأجر بگوید:که آن را اجاره کرده ام برای یکسال به یک دینار،یعنی که علاوه بر تعیین مدّت و تعیین اجرت،مدّعی یک امر زائدی نیز بشود و آن مدّت تعیین شدۀ سنه باشد دیگر اصالة الصّحة قدرت ندارد که این امر زائد را اثبات کند.

تذکر چند نکته در اینجا لازم است:

1-مطالبی که در رابطۀ با اصالة الصّحة در این تنبیهات گذشت عموما مربوط به کم و کیف مطلب بود.

2-در رابطۀ با شرائط اصالة الصّحة که آیا قبل از استکمال ارکان نیز جاری می شود یا نه و یا اینکه احراز عنوان لازم است یا نه؟صحبت شد.

3-در رابطۀ با معنای صحت که عبارت باشد از ترتب اثر مقصود و اینکه آیا مراد از صحّت، صحّت اعتقادیّه است و یا واقعیّه؟باز صحبت شد.

4-در رابطۀ با اینکه تنها آثار شرعیّۀ صحّت است که بر این اصل بار می شود و لا غیرهم صحبت شد.

-همۀ این مطالب خود مقدّمه ای است برای بیان تنبیه ششم که به آن خواهیم پرداخت.

متن

(السّادس)

فی بیان ورود هذا الأصل علی الاستصحاب،فنقول:

أمّا تقدیمه علی استصحاب الفساد و ما فی معناه فواضح لأنّ الشکّ فی بقاء الحالة السّابقة 
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علی الفعل المشکوک أو ارتفاعها،ناش عن الشکّ فی سببیّة هذا الفعل و تأثیره،فإذا حکم بتأثیره فلا حکم لذلک الشکّ،خصوصا إذا جعلنا هذا الأصل من الظواهر المعتبرة،فیکون نظیر حکم الشارع بکون الخارج قبل الاستبراء بولا،الحاکم علی أصالة بقاء الطهارة. (1)

و أمّا تقدیمه علی الاستصحابات الموضوعیّة المترتّب علیها الفساد-کأصالة عدم البلوغ، و عدم اختیار المبیع بالرؤیة أو الکیل أو الوزن-فقد اضطربت فیه کلمات الأصحاب،خصوصا العلاّمة (2)و بعض من تأخّر عنه.

ترجمه

تنبیه ششم
-در بیان دلیل تقدیم اصالة الصّحة بر اصالة الفساد است و لذا می گوئیم:

-امّا مقدّم بودن اصالة الصّحة بر استصحاب حکمی(مثل استصحاب فساد)و آنچه در معنای استصحاب فساد است(از جمله سلطۀ مالک قبلی،عدم وجوب ردّ و عدم اشتغال ذمّۀ خریدار بر ثمن و...)واضح و روشن است.چرا؟

-زیرا شکّ در بقاء حالت سابقه بر این فعل(یعنی معاملۀ)مورد شک،و از بین رفتن آن حالت سابقه،ناشی از شکّ در سببیّت این فعل و تأثیر آن است و لذا:
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1- (1) -فقد صرّح فی باب البیع بالرجوع إلی أصالة الصحّة فی مألة الاختلاف فی البیع بالحرّ أو العبد،انظر قواعد الأحکام 2: 96،و بالتوفّق فی مسألة ما لو ادّعی الصغر أو الجنون،انظر نفس المصدر،و بتقدّم أصالة عدم البلوغ علی أصالة الصحّة فی باب الضمان،کما تقدّم فی الصفحة 358-359،و بتعارضهما و الرجوع إلی أصالة البراءة فی بعض کلماته،علی ما حکی عنه القطب،کما تقدّم فی الصفحة 359-360. 

2- (2) -مثل:المحقّق الثانی،حیث حکم بأصالة الصحّة فی باب البیع فی مسألتی الاختلاف فی البیع بالحرّ و العبد،و ما لو ادّعی الصغر أو الجنون،کما تقدّم فی الصفحة 359،و بالتفصیل بین استکمال الأرکان و عدمه فی بابی الضمان و الإجارة، کما تقدّم فی الصفحۀ 357-358،و بالتوقّف فی باب الإقرار فی مسألة الاختلاف فی البلوغ،انظر جامع المقاصد 9:202 و 203. 




-اگر حکم به تأثیر آن فعل بشود،دیگر حکم(و یا اثری)برای آن شکّ مسبّبی نخواهد بود، بویژه اگر ما این اصل اصالة الصّحة را از ظواهر معتبره(یعنی امارات ظنیّه)قرار دهیم،که آنگاه این مقدّم بودن اصالة الصّحة بر استصحابات،مثل حکم شارع است به اینکه آنچه قبل از استبراء خارج شده بول است.(و این ظاهر حال که از امارات ظنیّه است،حاکم بر اصالت بقاء طهارت است).

اضطراب کلمات فقهاء در تقدیم اصالة الصّحة بر استصحابات موضوعیّه
-و امّا مقدّم داشتن اصالة الصّحة بر استصحابات موضوعیّه ای که فساد بر آنها مترتّب می شود مثل استصحاب عدم بلوغ(بایع یا مشتری)و استصحاب عدم اختبار مبیع به رؤیت یا کیل یا وزن،کلمات فقهاء خصوصا علاّمه(ره)و بعضی از کسانی که متأخر از او هستند،مضطرب و مختلف است.

*** تشریح المسائل:

*برای روشن شدن محلّ نزاع ذکر چه نکاتی به عنوان مقدّمه بحث لازم است؟

1-برخی از امور از جمله:خبر واحد ثقه،ظواهر کلمات و...بالاجماع از امارات ظنیّه بوده و به مناط کشف ظنّی از واقع دارای ارزش اند.

2-برخی از امور از جمله:اصل برائت عقلی که نتیجه اش رفع العقاب و ترخیص ظاهری است و اصل احتیاط عقلی که نتیجه اش رفع تحیّر است و اطمینان بخشی بالاجماع از اصول عملیّۀ تعبّدیّه بوده و صرفا یک وظیفۀ عملیّه ای هستند که علی الظاهر در حق مکلّف شاکّ و جاهل به واقع،جعل و تشریع شده اند تا که وی را در مقام عمل از حیرت و سرگردانی درآورند.

3-برخی از امور از جمله:بیّنه،قاعدۀ ید،قاعدۀ فراغ و تجاوز،اصالة الصّحة فی فعل النفس و استصحاب است که محل نزاع و اختلاف اند که آیا از امارات ظنیّه بوده و طریق الی الواقع اند یا که از اصول عملیه بوده که صددرصد تعبّدا وظیفۀ ما شده اند؟

-البته در رابطۀ با امور مذکور در مباحث و فصول گذشته بحث شد و به سؤال مزبور پاسخ داده شد.

*انما الکلام در این قسمت چیست؟
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-در اصالة الصّحة فی فعل الغیر است که آیا از امارات ظنیّه است و یا از اصول عملیّۀ تعبّدیّه؟ که دو قول در رابطۀ با آن وجود دارد:

1-قول اکثر اینستکه از امارات ظنیّه است،چرا که اکثر فقهاء از جمله علاّمه برای اثبات حجیّت این اصل به ظاهر حال مسلم تمسّک کرده اند.

-بلاشک ظاهر حال مفید ظنّ نوعی است و از آن باب دارای ارزش است.

-البته مرحوم محقّق قمی در اثبات حجّیت این اصل به قانون غلبه تمسّک کرده است که آن نیز از امارات ظنیّه بوده و مفید ظنّ است بدین معنا که فرد مسلمان غالبا عملش را صحیح انجام می دهد،و الظّنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب.

2-برخی از متأخرین هم آن را از اصول عملیّۀ تعبّدیّه دانسته اند که اگر به فرض از اصول عملیّۀ تعبدیّه باشد این اصول خود بر دو قسم اند:محرزه و غیرمحرزه

*مراد از اصول عملیّه تعبدیّه غیرمحرزه چیست؟

سلسله اصول عملیّه ای هستند که فقط در حکم جاری شده و ترخیص ظاهری می آورند و الاّ محرز موضوع نیستند ولو تعبّدا،فی المثل:

-اصل برائت عقلی تنها دلالت دارد که شرب این مایع در ظاهر مرخّص فیه است و ارتکاب آن عقاب ندارد بخاطر اینکه عقاب بلابیان قبیح است لکن،نمی تواند بگوید که بنا را بگذار بر آب بودن چرا که این امر به عهدۀ اصل نیست.

*مراد از اصول عملیّۀ تعبّدیّۀ محرزه چیست؟

-اینستکه:هریک از این اصول،صرفا یک اصل حکمی نمی باشد بلکه اصلی است که ولو از روی تعبّد باشد،موضوع را برای ما احراز می کند که پس از آن حکم خود به خود مترتب می شود، فی المثل با قاعدۀ فراغ و تجاوز:

-اوّل نتیجه می گیریم که فلان شرط و یا فلان جزء انشاء الله انجام شده است.

-سپس می گوئیم که پس اعاده لازم نیست و یا قضا لازم نیست و عمل صحیح است.

-و امّا معنای به شکّت اعتنا نکن اینستکه:بنا را بر انجام مشکوک فیه بگذار.

*حاصل مطلب؟

حاصل مطلب اینستکه:مفاد استصحاب و مفاد اصالة الصّحة نیز همین است یعنی که به 
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شکّت اعتنا نکن و بنا را بر انجام مشکوک فیه بگذار،و لذا:

-به فرض که اصالة الصّحة اصل باشد و نه اماره لکن یک اصل محرز است.

*یعنی چه؟

-یعنی با اجراء این عمل،موضوع صحّت درست می شود و آن عقد یا ایقاع،عبادت و یا معامله است که جامع کلیّۀ اجزاء و شرائط باشد و لذا به دنبال آن حکم می شود به ترتب اثر و حصول نقل و انتقال و ملکیّت در بیع،زوجیّت در نکاح و هکذا...

*با توجّه به مقدّمۀ فوق موضوع بحث در این تنبیه ششم چیست؟

اینستکه:در رابطۀ با تعارض اصالة الصّحة با سایر امارات و اصول سه مقام از بحث متصوّر است:

1-تعارض اصالة الصّحة با اماره ای از امارات از قبیل بیّنه مثلا:

2-تعارض اصالة الصّحة با اصلی از اصول عملیّه از قبیل برائت مثلا.

3-تعارض اصالة الصّحة با اصالة الفساد که خود دو شعبه دارد:

الف:تعارض اصالة الصّحة با استصحاب الفساد و...

ب:تعارض اصالة الصّحة با سایر استصحابات موضوعیه از جمله اصالة عدم البلوغ و...

*مراد از(فی بیان ورود هذا الأصل علی الاستصحاب...الخ)چیست؟

-بیان مقام اوّل از بحث و در حقیقت پاسخ به سوال ذیل است که:

-اگر اصالة الصّحة با اصالة الفساد تعارض کنند کدامیک مقدّم داشته می شوند؟

-فی المثل:معامله ای انجام شده در حالیکه ما در صحّت و فساد آن شک داریم و این در حالی است که از یکطرف اصالة الصّحة،حکم به صحت می کند و از طرف دیگر اصالة الفساد حکم به فساد می کند.

-البته می دانیم که اصل اوّلی در معاملات اعمّ از عقود و ایقاعات،فساد است.

-به عبارت دیگر اصالة الفساد یعنی:عدم ترتب اثر مقصود از عقد و اصالة الصّحة یعنی حکم به صحّت و صحّت به معنای ترتّب اثر مقصود از هر عقد.

-بفرمائید کدامیک از این دو اصل به هنگام معارضه مقدّم می شود؟

-در پاسخ به این سوال باید گفت بطور کلی چهار صورت در اینجا متصوّر است:
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1-اینکه هم اصالة الصّحة و هم اصالة الفساد،هردو از امارات ظنیّه باشند.

2-اینکه هم اصالة الصّحة از اصول عملیّه باشد،هم اصالة الفساد.

3-اینکه اصالت فساد از امارات باشد و اصالة الصّحة از اصول.

4-اینکه اصالت فساد از اصول باشد و اصالة الصّحة از امارات.

*حکم هریک از فروض مزبور در پاسخ به سوال فوق چیست؟

1-در فرض و صورت چهارم،بلاشک اصالة الصّحة از باب اینکه امارات و ادلّۀ اجتهادیّه بر اصول عملیّه مقدّم هستند و نوع تقدیم هم از باب حکومت است،بر اصالة الفساد مقدّم است.

2-در فرض اوّل،دوّم و سوّم نیز اصالة الصّحة بر اصالة الفساد مقدّم می شود.چرا؟

-زیرا که شکّ ما در ترتّب اثر و عدم آن،در بقاء حالت سابقه(یعنی عدم ملکیّت و نقل و انتقال)و ارتفاع آن مسبب است از شک در اینکه آیا فلان عقد،جامع جمیع اجزاء و شرائط بوده است یا نه؟سببیّت داشته است یا نه؟مؤثر بوده است یا نه؟

-اصالة الصّحة ثابت کرد که بله،فلان عقد جامع جمیع اجزاء و شرائط بوده است.که البته اثر مقصود هم بر آن مترتب می شود و لذا دیگر نوبت به اصالة الفساد نمی رسد.

*قاعدۀ کلیّه در این رابطه چه بود؟

-این بود که:کلّ اصل کان مجراه الشکّ السّببیّ،فهو حاکم علی ما یجری فی الشّکّ المسبّب عنه.

نکته:معنای حکومت هم اینستکه تنزیلا،موضوع اصل محکوم را از بین می برد.

*مراد از(خصوصا اذا جعلنا هذا الاصل من الظواهر المعتبرة...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر ما اصالة الصّحة را چنانکه در فرض چهارم گفته شد از امارات قرار داده و اصالة الفساد را از اصول،به طریق اولی بر اصالة الفساد مقدّم است.

به عبارت دیگر:اصالة الصّحة در همۀ صوری که ذکر شد بر اصالة الفساد مقدم است بویژه در فرض چهارم که اصالة الصّحة از امارات و استصحاب فساد از اصول است.

*با توجه به پاسخ مذکور در تبیین ما نحن فیه مثال بزنید.

فی المثل:شخص پس از بول استبراء نکرده است و تنها به تطهیر مخرج بول اکتفا نموده است،لکن پس از لحظاتی رطوبتی می بیند،وظیفه اش چیست؟
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1-استصحاب بقاء طهارت می گوید:حکم به طهارت بدن و لباست بکن.

2-شارع مقدّس فرموده:بنا را بر بولیّت گذاشته و حکم به بولیّت بکن.چرا؟

زیرا ظاهر هر انسانی که بول کرده و استبراء نکرده نشان می دهد که مقداری از ذرّات بول در مجرای ادرار او باقی مانده باشد که به تدریج خارج می شود.

*در اینجا شارع مقدّس،این ظاهر حال را که از امارات ظنیّه بوده و مفید ظنّ نوعی است بر آن اصل مقدّم داشته است.

*مراد از(و امّا تقدیمه علی الاستصحابات الموضوعیّة المترتّب علیها الفساد...الخ)چیست؟

-پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

-اگر اصالة الصّحة با یک سلسله اصول موضوعیّه از قبیل اصالة عدم البلوغ،اصالة عدم المشاهده در اجناسی که با مشاهده معامله می شوند،اصالة عدم الکیل و اصالة عدم الوزن و...در مکیلات،موزونات،معدودات و...تعارض کند،کدامیک مقدّم می شوند؟فی المثل:

1-عقدی انشاء شده است و ما در صحّت و فساد آن شک داریم.

2-منشاء شک ما هم اینستکه نمی دانیم که آیا مجری عقد بالغ بوده است یا نه؟

-اگر اصالة الصّحة را مقدّم بداریم حکم به صحّت این عقد و ترتب اثر بر آن می شود.

-اگر اصالة عدم البلوغ را مقدّم بداریم حکم به فساد این عقد و عدم ترتب اثر بر آن می شود.

-بفرمائید کدامیک از این دو اصل بر دیگری مقدّم می شود؟

-در این مقام نیز چهار صورت متصوّر است از جمله:

1-اینکه هریک از اصالة الصّحة و استصحاب موضوعی امارۀ ظنیّه باشند.

2-اینکه هم اصالة الصّحة و هم استصحاب موضوعی از اصول عملیّۀ تعبّدیّه باشند.

3-اینکه اصالة الصّحة از اصول عملیّه و استصحاب موضوعی از امارات باشد.

4-اینکه اصالة الصّحة از امارات و استصحاب موضوعی از اصول عملیّه باشد.

-شیخ می فرماید:در فرض چهارم،بلاتردید اصالة الصّحة از باب اینکه هر اماره ای بر اصل مقدّم است چرا که الاصل دلیل حیث لا دلیل،بر استصحابات موضوعیّه مقدّم می شود،نوع تقدیم هم از باب حکومت است.

*انما الکلام در چیست؟
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در سه فرض اوّل،دوّم و سوّم است.که در رابطۀ با تقدّم اصالة الصّحة بر استصحاب و عدم آن سه وجه وجود دارد:

1-اینکه استصحابات موضوعیّه بر اصالة الصّحة تقدّم دارند.

2-اینکه اصالة الصّحة با استصحابات موضوعیه تعارض کرده،تساقط می کنند.

3-اینکه اصالة الصّحة بر اصول موضوعیّۀ مذکور تقدّم پیدا می کند.

*دلیل بر وجه اوّل چیست؟

اینستکه:

1-اصالة الصّحة از اصول حکمیّه است چرا که هریک از صحّت و فساد حکمی از احکام وضعیّه هستند.

2-اصل عدم بلوغ و امثال آن از اصول موضوعیّه هستند چرا که بلوغ و عدم بلوغ مثلا خود موضوع برای صحت و فساد هستند.

3-اصل موضوعی هم بر اصل حکمی تقدّم دارد،چرا که موضوع نسبت به حکم به منزلۀ علّت است نسبت به معلول و سبب است نسبت به مسبّب.چرا؟

-بخاطر اینکه اگر موضوع نباشد حکم هم نخواهد بود.

4-بلاشک اصل سببی بر اصل مسبّبی مقدم است چونکه شک در مسبّب از شکّ در سبب سرچشمه می گیرد.

-به عبارت دیگر:وقتی به برکت اصل،وضع سبب نفیا و اثباتا روشن شد خود به خود وضع مسبّب نیز روشن شده و دیگر نیازی به اجراء اصل نمی باشد اعمّ از اینکه اصل مسبّبی موافق با اصل سببی باشد و یا مخالف با آن.

-علی ایّحال تا اصلی سببی در کار باشد نوبت به اصل مسببی نخواهد رسید.

*با توجه به مطالب فوق چرا اصالة الصّحة در ما نحن فیه مسبّبی و اصالة عدم البلوغ سببی است؟

-بخاطر اینکه:شکّ ما در صحّت و فساد مسبّب از شک در بلوغ و عدم بلوغ است.

-وقتی که با اصل عدم بلوغ وضع موضوع و سبب روشن شود،دیگر نوبت به شک در صحّت و فساد نمی رسد،بلکه حتما حکم به فساد می شود.
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-در این جهت هم فرقی نمی کند که هردو اصل باشند یا اماره،چرا که در میان امارات نیز حاکم و محکوم وجود دارد،بویژه اگر استصحاب از امارات باشد.

متن

و التحقیق:أنّه ان جعلنا هذا الأصل من الظّواهر-کما هو ظاهر کلمات جماعة بل الأکثر-فلا إشکال فی تقدیمه علی تلک الاستصحابات.

و إن جعلناه من الاصول:

فإن ارید بالصّحّة فی قولهم:«إنّ الأصل الصحّة»نفس ترتّب الأثر،فلا إشکال فی تقدیم الاستصحاب الموضوعیّ علیها؛لأنّه مزیل بالنسبة إلیها.

و إن ارید بها کون الفعل بحیث یترتّب علیه الأثر-بأن یکون الأصل مشخّصا للموضوع من حیث ثبوت الصّحة له،لا مطلقا-ففی تقدیمه علی الاستصحاب الموضوعیّ نظر:

من أنّ أصالة عدم بلوغ البائع تثبت کون الواقع فی الخارج بیعا صادرا عن غیر بالغ،فیترتّب علیه الفساد،کما فی نظائره من القیود العدمیّة المأخوذة فی الموضوعات الوجودیّة.

و أصالة الحمل علی الصحیح تثبت کون الواقع بیعا صادرا عن بالغ،فیترتّب علیه الصحّة، فتتعارضان.

لکنّ التّحقیق:أنّ الحمل علی الصّحیح یقتضی کون الواقع البیع الصادر عن بالغ،و هو سبب شرعیّ فی ارتفاع الحالة السّابقة علی العقد،و أصالة عدم البلوغ لا توجب بقاء الحالة السّابقة علی العقد من حیث إحراز البیع الصادر عن غیر بالغ بحکم الاستصحاب؛لأنّه لا یوجب الرجوع إلی الحالة السابقة علی هذا العقد؛فإنّه لیس ممّا یترتّب علیه و إن فرضنا أنّه یترتّب علیه آثار اخر؛لأنّ عدم المسبّب من آثار عدم السّبب لا من آثار ضدّه،فنقول حینئذ:الأصل عدم وجود السّبب ما لم یدلّ دلیل شرعیّ علی وجوده.

و بالجملة:البقاء علی الحالة السّابقة علی هذا البیع مستند إلی عدم السبب الشّرّعی،فإذا شکّ فیه بنی علی البقاء و عدم وجود المسبّب،ما لم یدلّ دلیل علی کون الموجود المردّد بین السّبب و غیره هو السّبب،فإذن لا منافاة بین الحکم بترتّب الاثار المترتّبة علی البیع الصّادر عن 
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غیر بالغ،و ترتّب الاثار المترتّبة علی البیع الصادر عن بالغ؛لأنّ الثانی یقتضی انتقال المال عن البائع،و الأوّل لا یقتضیه،لا أنّه یقتضی عدمه.

ترجمه

تحقیق در مسأله
-اینستکه:اگر ما اصالة الصّحة را از قبیل ظواهر(یعنی امارات ظنیّه)قرار دهیم چنانکه ظاهر کلمات جماعتی،بلکه اکثر علماء چنین است(که ظاهر حال مسلم را به حساب می آورند) اشکالی در مقدّم داشتن اصالة الصّحة بر استصحابات موضوعیّه وجود نخواهد داشت.

-و اگر اصالة الصّحة را از اصول قرار بدهیم دو صورت خواهد داشت:

-اگر مراد از صحّت در این سخن آنها که می گویند:الاصل الصّحة،همان ترتّب اثر باشد،در تقدیم استصحاب موضوعی بر اصالة الصّحة اشکالی وجود ندارد چرا که استصحاب موضوعی زایل کنندۀ آن است.

-و اگر مراد حضرات از صحّت اینستکه:فعل به گونه ای است که اثر بر آن مترتّب می شود بدین معنا که اصل،مشخّص کنندۀ موضوع از جهت ثبوت صحّت حکم برای آن می باشد و نه مطلقا،در تقدیم آن بر استصحاب موضوعی،نظری وجود دارد و آن اینکه:

1-اصالت عدم بلوغ بایع اثبات می کند که آنچه در خارج واقع شده است،بیعی است که از ادم غیربالغ صادر شده است و لذا فساد بر آن مترتّب می شود چنانکه در امثال آن از جمله قیود عدمیّه ای که در موضوعات وجودیّه اخذ شده است.

2-و اصالت حمل(فعل مسلم)بر صحت،اثبات می کند که آنچه در خارج واقع شده بیعی است که از ادم بالغ صادر شده است و لذا صحّت بر آن مترتّب می شود.

-در نتیجه:اصالة الصّحة(که احد الضّدّین را می سازد)با اصالت عدم البلوغ(که سازندۀ ضدّ دیگر است)تعارض کرده،هردو تساقط می کنند،(در نتیجه باقی می ماند اصالة الفساد که سلیما عن المعارض).

-شیخ می فرماید لکن تحقیق در مسأله اینستکه:
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1-حمل بر صحّت اقتضا می کند که عقدی که در خارج واقع شده،بیعی است که از ادم بالغ صادر شده است که همان سبب شرعی در از بین رفتن حالت سابقۀ بر عقد است.

2-و اصالت عدم بلوغ،از جهت احراز اینکه بیع صادره به حکم استصحاب از ادم غیربالغ است،موجب بقاء حالت سابقه(یعنی فساد)بر عقد نمی شود.چرا؟

زیرا:این اصالت عدم بلوغ موجب رجوع به حالت سابقه بر این عقد و حکم به فساد آن نمی شود،چونکه فساد مترتب بر ضدّ نیست(بلکه مترتّب بر نقیض آن است).چرا؟

-زیرا عدم مسبّب(یعنی نبودن صحت)،از آثار عدم سبب است و نه از آثار(بودن)ضد.

(یعنی فساد از آن لم یصدر است و نه ما صدر)،اگرچه فرض کنیم که آثار دیگری نیز بر این ضدّ مترتّب می شود.

پس:در اینصورت می گوئیم:اصل اینستکه:تا زمانی که یک دلیل شرعی بر وجود سبب دلالت نکند،سببی برای نقل و انتقال وجود پیدا نکرده است.

-خلاصه اینکه:

-باقی ماندن بر حالت سابقه(یعنی فساد)بر این بیع مستند است بر(نقیض یعنی)عدم سبب شرعی(که اگر سبب بیاید وضعیّت به هم می خورد و الاّ فلا).

-پس:اگر شک شود در آن(به اینکه آیا سبب شرعی آمده است یا نه؟)بنا گذاشته می شود بر بقاء(که همان استصحاب نیامدنش باشد)و عدم وجود مسبّب البته تا مادامی که یک دلیل شرعی،دلالت نکند بر اینکه این عقدی که مردّد است بین سبب و غیر آن،همان سبب است.

-بنابراین:منافاتی بین حکم به ترتّب اثار مترتّبۀ بر بیع صادره از غیربالغ و ترتّب آثار مترتّبۀ بر بیع صادره از بالغ،وجود ندارد.چرا؟

-زیرا دوّمی(یعنی اصالة الصّحة)اقتضاء می کند انتقال مال از بایع را و لکن اوّلی(یعنی اصالة عدم البلوغ)اقتضا نمی کند انتقال مال را،نه اینکه از قبیل مقتضی العدم باشد.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث درصدر این مبحث چیست؟
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-در حقیقت پاسخ به دلیل وجه اوّل از سه وجه مذکور یعنی تقدّم استصحابات موضوعیّه بر اصالة الصّحة است.

*حاصل مطلب در(و التحقیق:...الخ)چیست؟

اینستکه:اگرچه اصالة الصّحة از اصول حکمیه است،لکن همچون اصل برائت عقلی و اصل احتیاط عقلی نیست که تنها در حکم شرعی جاری شده و نفس صحّت و ترتّب اثر را ثابت کند تا در نتیجه قدرت معارضه با اصول موضوعیّه را نداشته باشد و در طول آنها قرار بگیرد،بلکه:

-همانطور که استصحاب موضوعی به قول شما یک اصل محرز بوده و تعبّدا موضوع را احراز می کند و حکم بر آن مترتّب می سازد و احد الاحتمالین را که همان صدور عقد از ادم غیربالغ باشد را تعیین می کند،اصالة الصّحة نیز از اصول محرزه بوده و احتمال دیگر را تعیین می کند یعنی دلالت می کند بر اینکه فلان عقد از شخص بالغ صادر شده و مجرای تمام شرائط بوده است،و لذا:

1-استصحاب عدم بلوغ حین العقد نتیجه اش اینستکه:این عقد از غیربالغ صادر شده است.

2-اصالة الصّحة نتیجه اش اینستکه:این عقد از ادم بالغ صادر شده است.

-در نتیجه:دو اصل در یک مرتبه قرار داشته و در عرض هم اند و لذا تعارضا و تساقطا.

-پس:یرجع الی الاصل الاوّلی در معاملات که همان اصالة الفساد باشد،نه اینکه استصحاب بر اصل مقدّم شود.

*آیا بیان فوق مشکل سببی و مسبّبی بودن را حلّ نمود؟

-خیر،چونکه اصالة الصّحة ولو اصل محرز باشد و لکن باید که مجری داشته و قابل جریان باشد تا که اصل محرز باشد.

-مضافا بر اینکه تا اصل سببی جاری است،نوبت به اصل مسبّبی نمی رسد.

*مراد از(کما فی نظائره من القیود العدمیّة...الخ)چیست؟

اینستکه:اگر موضوعی مرکب از دو جزء باشد یکی جزء و یا قید وجودی و یکی عدمی،در صورتیکه جزء وجودی آن بالوجدان محرز شود،جزء عدمی آن نیز به برکت اصل احراز می شود.

-به عبارت دیگر:قیود عدمیّه ای که در موضوعات وجودیه اخذ می شوند با اصل قابل احراز می باشند،فی المثل:
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1-مولی فرموده:العالم غیر الفاسق،یجب اکرامه.

2-در خارج به عالمیّت زید یقین داریم،لکن در فسق او شک داریم.

-اصل عدم جاری کرده و فاسق نبودن او را احراز می کنیم،وقتی که موضوع با تمام قیودش محرز شود،حکم هر بر آن مترتّب می شود.

-و یا فی المثل:

1-غصب یعنی تصرّف در ملک غیر بدون اذن مالک آن

2-وجدانا می دانیم که فلان تصرّف در خارج،تصرّف در ملک غیر است.

3-نمی دانیم که این تصرّف در ملک غیر مع الاذن است تا که غصب نباشد یا که بدون اذن است که حرام و غصبی باشد؟

-اصل عدم اذن جاری می کنیم و هکذا...

*حاصل مطلب در(و لکنّ التحقیق:...الخ)چیست؟

در حقیقت پاسخ از دلیل وجه دوم یعنی آنجائی است که اصالة الصّحة حاکم بر اصالة عدم سبب است و لذا می فرماید:

1-در اینگونه موارد که شک ما در صحّت و فساد فعل ناشی از شکّ در بلوغ و عدم آن ناشی می شود،تنها اصالة الصّحة جاری می شود و نه اصول موضوعیّه از قبیل عدم بلوغ.چرا؟

-زیرا بقول وجه دوّم،نتیجۀ اصل عدم بلوغ اینستکه:این عقد از ادم غیربالغ صادر شده است،در حالیکه این اثر از آثار و احکام شرعیّۀ عدم بلوغ نیست بلکه اثر خارجی است که می شود اصل مثبت و اصل مثبت هم حجّت نیست.

2-به فرض که یا در اثر خفاء واسطه و یا از جهت قول به حجّیت اصل مثبت و...از مطلب فوق صرف نظر کنیم باز هم یک پاسخ اصلی به وجه دوّم داریم لکن قبل از پرداختن به آن جواب ذکر یک مقدّمه لازم است.

-متقابلان،گاهی متناقضان هستند و گاهی ضدّان و...

-و امّا ضدّان دو امر وجودی هستند که میان آنها نهایت منافرت وجود داشته که اجتماعشان در آن واحد و در محلّ واحد محال است و لکن ارتفاعشان ممکن است.مثل سواد و بیاض.

-و امّا نقیضان دو امری را گویند که یکی وجودی و دیگری عدمی است در حالیکه نهایت 
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منافرت بین آنها برقرار است به نحوی که:

-اجتماع آن دو در آن واحد و در محلّ واحد محال است،چنانکه ارتفاعشان نیز محال است.

چرا؟

-زیرا که سر از اجتماع نقیضین و ارتفاع آن دو درمی آورد،و این دو هر دو محال است مثل هستی و نیستی.

*انما الکلام در چیست؟

اینستکه:

1-گاهی اثر،مال یک امر وجودی است که باید وجدانا و یا تعبّدا احراز شود.

2-گاهی اثر،مربوط به ضد آن امر وجودی است که آن ضد نیز یک امر وجودی است و باید اثبات شود.

3-گاهی هم اثر از آن نقیض آن امر وجودی یعنی عدم آن است.

نکتۀ قابل توجّه اینستکه:هریک از امور مذکور،یعنی خود امر وجودی و یا ضدّ یا نقیض آن که منشأ اثر بوده و حکم شرعی بر آن مترتّب می شود باید اثبات گردد.چرا؟

-زیرا اثبات موضوعی که دارای اثر شرعی نیست بلافایده است.

*حال با توجه به مقدّمۀ فوق می گوئیم در ما نحن فیه:

1-یک امر وجودی داریم و آن عقدی است که از ادم بالغ صادر شده است.

2-یک امر وجودی دیگری داریم که ضدّ آن امر وجودی است و آن عقدی است که از ادم غیر بالغ صادر شده است.

3-یک امر عدمی هم داریم و آن عدم صدور عقد از ادم بالغ است.

-و امّا صحّت و ترتب اثر بلاشک از آثار و احکام عقد صادرشدۀ از ادم بالغ است.

-و امّا فساد از آثار و احکام شرعیّۀ ضدّ آن یعنی عقد صادرشدۀ از ادم غیربالغ نیست و لذا ما نیازی به اثبات این ضد،بواسطۀ استصحاب نداریم.

-بلکه فساد از آثار شرعیّۀ نقیض آن امر وجودی اوّل یعنی عدم صدور عقد از ادم بالغ است که با اصل عدم بلوغ اثبات می گردد.

*قبل از گرفتن نتیجۀ نهائی بفرمائید به چه دلیل فساد بر عقد صادرۀ از غیربالغ مترتّب 
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نمی شود و موضوع آن این امر وجودی نبوده بلکه یک امر عدمی است؟

-پاسخ به این سؤال نیز خود نیازمند به یک مقدّمه است و آن اینستکه:

1-وجود یک مسبّب،مستند به وجود سبب و یا به تعبیر دیگر وجود هر معلولی مستند به وجود علّت تامّۀ آن است.

2-به محض تحقّق علّت تامّه،معلول محقّق شده و تخلّف معلول از علّت تامه محال است.

3-عدم مسبّب نیز مستند به عدم سبب است و لذا گفته می شود که عدم العلّة علّة العدم.

-البته این عبارت از باب قیاس به امور وجودیه گفته میشود و در آن مسامحه و توسّع وجود دارد.چرا؟

-چونکه عدم چیزی نیست تا که علّت باشد و در ایجاد عدم معلول تأثیر بگذارد.

-قطعا تأثیر از آن امر وجودی است،منتهی از باب اینکه وقتی علّت تامّه نباشد،معلول هم نخواهد بود گفته اند که عدم العلة،علة العدم.

-علی ایّحال:عدم مسبّب مستند است به عدم سبب،نه اینکه مستند باشد به سبب ناقص و یا اینکه از افراد آن باشد.

4-بین علّت و معلول باید که سنخیّت باشد و علّت ناقصه که امر وجودی است با عدم معلول که امر عدمی است سنخیّت ندارد.

در نتیجه:عدم مسبّب معلول عدم سبب است و نه هیچ امر دیگری از علّت ناقصه و ضد علّت تامّه و...

*با توجّه به مقدّمۀ مزبور می گوئیم دلیل اینکه فساد بر عقد صادرۀ از غیربالغ مترتب نمی شود اینستکه:

-فساد در حقیقت،همان عدم ترتّب اثر است چنانکه صحّت به معنای ترتّب اثر است.

-این دو امر نقیضان و یا عدم و ملکه هستند،یعنی که صحّت یک امر وجودی و فساد یک امر عدمی است.

-وقتی صحّت که یک امر وجودی است به چیزی مستند شود مثل اینکه گفته شود عقد صادرۀ از ادم بالغ،قطعا فساد نیز به نقیض آن امر وجودی که عدم صدور عقد از بالغ باشد مستند می شود و نه به ضد آن امر وجودی که صدور عقد از غیربالغ باشد ضرورة انّ عدم المسبّب مستند 
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الی عدم السبّب.

-به عبارت دیگر:نقل و انتقال و یا زوجیّت مثلا،مسبّب است از عقدی که تمام بوده و جامع جمیع شرائط معتبرۀ در آن است.

-پس عدم نقل و انتقال و یا زوجیّت مسبّب از عدم وجود یک عقد تمام است در مسبّب از وجود یک عقد ناقص.

-حال با توجه به اینکه موضوع فساد یک امر عدمی است که نقیض موضوع صحت است و نه ضد آن و لذا نیازی به احراز ندارد می گوئیم:

-فساد و بطلان و بقاء بر حالت سابقه یعنی عدم نقل و انتقال و زوجیّت و...مستند است به نبود سبب شرعی.

-مفاد اصل عدم بلوغ نیز همین است،یعنی که سبب شرعی ناقل نیامده است.

-پس فاسد است.

-نکته:حکم مزبور تا زمانی است که دلیلی برخلاف آن نیامده است و الاّ در صورت وجود دلیل جای این اصل نیست.

-دلیل برخلاف هم همین اصالة الصّحة است که به حکم سیره و اختلال نظام حجّت شده است و تعبّدا دلالت می کند که مجری این عقد صادره بالغ بوده است و لذا سببیّت برای نقل و انتقال و ترتّب اثر دارد.

الحاصل:با محاسباتی که صورت گرفت،اصالة الصّحة حاکم گردید بر استصحاب موضوعی که همان مطلوب ماست.

متن

بقی الکلام فی أصالة الصحة فی الأقوال و الاعتقادات أمّا الأقوال،فالصّحّة فیها تکون من وجهین:

الأوّل:من حیث کونه حرکة من حرکات المکلّف،فیکون الشکّ من حیث کونه مباحا أو محرّما.و لا إشکال فی الحمل علی الصحّة من هذه الحیثیّة.
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الثانی:من حیث کونه کاشفا عن مقصود المتکلّم.

و الشکّ من هذه الحیثیّة یکون من وجوه:

أحدها:من جهة أنّ المتکلّم بذلک القول قصد الکشف بذلک عن معنی،أم لم یقصد،بل تکلّم به من غیر قصد لمعنی؟و لا إشکال فی أصالة الصّحّة من هذه الحیثیّة بحیث لو ادّعی کون التکلّم لغوا أو غلطا لم یسمع منه.

الثانی:من جهة أنّ المتکلّم صادق فی اعتقاده و معتقد بمؤدّی ما یقوله،أم هو کاذب فی هذا التکلّم فی اعتقاده؟و لا إشکال فی أصالة الصحّة هنا أیضا.فإذا أخبر بشیء جاز نسبة اعتقاد مضمون الخبر إلیه،و لا یسمع دعوی أنّه غیر معتقد لما یقوله.و کذا إذا قال:افعل کذا،جاز أن یسند إلیه أنّه طالبه فی الواقع،لا أنّه مظهر للطلب صورة لمصلحة کالتوطین،أو لمفسدة.و هذان الأصلان ممّا قامت علیهما السیرة القطعیّة،مع إمکان إجراء ما سلف:من أدلّة تنزیه فعل المسلم عن القبیح فی المقام.لکنّ المستند فیه لیس تلک الادلّة.

الثالث:من جهة کونه صادقا فی الواقع أو کاذبا.و هذا معنی حجّیّة خبر المسلم لغیره،فمعنی حجّیّة خبره صدقه.و الظاهر عدم الدلیل علی وجوب الحمل علی الصحیح بهذا المعنی،و الظاهر عدم الخلاف فی ذلک؛إذ لم یقل أحد بحجّیّة کلّ خبر صدر من مسلم،و لا دلیل یفی بعمومه علیه،حتّی نرتکب دعوی خروج ما خرج بالدلیل...

ترجمه

-باقی ماند کلام در اصالة الصّحة در اقوال و اصالة الصّحة در اعتقادات:

اصالة الصّحة در اقوال
-امّا در اقوال،صحّت در آن دارای چهار وجه است:

*وجه اوّل:از این جهت است که قول(نیز)فعلی از افعال مکلّف است و لذا شکّ در آن از این حیث است که آیا حرام است یا حلال؟

-بنابراین اشکالی در حمل آن بر صحت(به معنای حلال بودن)از این حیث نمی باشد.

*وجه دوّم:از این جهت است که قول،کاشف از مراد و مقصود متکلّم است و لکن شک از این 
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حیثیّت از وجوه مختلفی است:

1-وجه اوّل،از این جهت است که آیا آقای متکلّم بوسیلۀ این سخن معنائی را قصد کرده است یا نه؟بلکه تکلّم کرده به آن بدون اینکه معنائی را قصد کرده باشد؟

-در جریان اصالة الصّحة از این حیث نیز اشکالی وجود ندارد به نحوی که اگر(بعدها)ادّعا کند که آن سخنش لاغیا و غالطا بوده،از او پذیرفته نشود(چونکه الاصل فی القول،الصحّة).

2-وجه دوّم،از این جهت است که آیا متکلّم در اعتقادش صادق است و به مؤدّای آنچه می گوید معتقد است یا اینکه در این تکلّم در اعتقادش کاذب است؟

-در جریان اصالة الصّحة و حمل کلام بر صحت)در اینجا نیز اشکالی وجود ندارد و لذا:

-اگر اخبار دهد به چیزی(مثلا زید قائم)،نسبت دادن اعتقاد به مضمون خبر به او جایز است (یعنی که مخبر به مضمون خبرش عقیده دارد)،و ادّعای اینکه او معتقد به آنچه می گوید نیست، از او پذیرفته نمی شود..

-و اینچنین است اگر(در مقام انشاء)بگوید:فلان کار را انجام بده،که جایز است به او اسناد داده شود که او در واقع خواهان آن کار است،نه اینکه اظهارکنندۀ یک طلب صوری از روی مصلحتی مثل توطین است و یا برای مفسده ای است(مثل اتمام حجّت).

-این دو اصل(یعنی اصالة الصّحة به معنای دوم و سوّم)،از جمله اصلهایی هستند که سیرۀ قطعیّۀ عقلاء بر حجیّت آنها اقامه شده است،در صورتیکه اجراء ادلۀ سابقه از جمله ادلّۀ تنزیه فعل مسلم(مثل ضع امر اخیک...)در این مقام نیز امکان دارد،لکن مدرک و مستند ما در اصالة الصّحة به معنای سوم آن ادلّه نیست(بلکه سیرۀ عقلائیّه است).

3-وجه سوم:از این جهت است که آیا قول او در واقع نیز صادق است یا کاذب؟در حالیکه این (معنای چهارم)معنای حجیّت خبر مسلم برای غیر اوست.

پس معنای حجیّت خبر مسلم مطابقت آن با واقع است.

شیخ می فرماید:ظاهر(در اینجا)عدم دلیل بر حمل صحّت به این معناست و ظاهرا اختلافی در این مطلب نیست،چرا که هیچکس قائل به حجّیت هر خبری که از هر مسلمی صادر می شود نشده است،و دلیلی هم که به عمومه بر این معنای چهارم وفا کند وجود ندارد.تا که مرتکب ادّعای خرج ما خرج بالدّلیل شویم.
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*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمائید اصالة الصّحة چند شعبه دارد؟

-بطور کلّی چهار شعبه دارد:

1-اصالة الصّحة فی فعل النفس که از آن به قاعدۀ فراغ و تجاوز تعبیر شد.

2-اصالة الصّحة فی فعل الغیر که هدف اصلی این فصل بود و مفصل در رابطۀ با آن بحث شد.

3-اصالة الصّحة در اقوال.

4-اصالة الصّحة در اعتقادات.

*موضوع بحث در اینجا کدامیک از دو شعبۀ اخیر است؟

-اصالة الصّحة در اقوال است.

*حاصل مطلب در(فالصّحة فیها تکون من وجهین:...الخ)چیست؟

اینستکه:در رابطۀ با اصالة الصّحة در اقوال از دو حیث بحث می شود:

1-از این حیث که فلان قول،فعلی از افعال مکلّف و یا حرکتی از حرکات صادرۀ از اوست، البته با قطع نظر از کشف این الفاظ از معانی و یا حکایت آنها از حادثه ای و اعراب آنها از ما فی الضمیر.

-بلکه صرفا از باب اینکه از راه دور فی المثل می بینیم که لبهای شخصی به حرکت درمی آید و چیزی می گوید،و ما شک کنیم که آیا سلام گفت و یا دشنام داد؟

-و یا فی المثل می بینیم که دو و یا چند نفر باهم مشغول به صحبت هستند و ما شک کنیم که آیا غیبت ما را کرده و به ما تهمت می زنند یا که خوبی ما را می گویند؟

به عبارت دیگر:در اینجا فعلی صورت پذیرفته و یا حرکتی از طرف صادر شده است که نمی دانیم بر وجه صحّت یعنی اباحه صادر شده است یا بر وجه فساد یعنی حرمت؟

-آیا در چنین جائی اصالة الصّحة جاری می شود یا نه؟

-شیخنا می فرماید:اشکالی در اجرای اصالة الصّحة و حمل فعل مزبور بر صحت به معنای 
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اباحه،از این جهت که حرکتی از حرکات است وجود ندارد و لذا می توانیم بگوئیم که انشاء الله که سلام می دهد و نه دشنام.

*دلیل بر حمل مزبور چیست؟

*عمومات آیات از جمله: (قُولُوا لِلنّاسِ حُسْناً) و (اجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ)

*عمومات روایات از جمله:(ضع امر اخیک علی احسنه)و(من اتّهم مؤمنا فهو ملعون ملعون و...).

نکته:قبلا در رابطۀ با دلالت این عمومات بطور جامع بحث گردید.

2-از این حیث که صدور این کلام از متکلم به قصد معنائی و جهت حکایت از مطلبی است و لذا جنبۀ کاشفیّت و حکایتگری و معرّبیّت آن مدّ نظر است.

*پس مراد از(و الشّکّ من هذه الحیثیّة یکون من وجوه)چیست؟

اینستکه:از این حیث و جهت دوّم در سه مرحله پیرامون کلام متکلّم به بحث می نشینیم:

1-مرحلۀ اول اینکه آیا گویندۀ فلان کلام قاصد معنا و مدلول آن بود یا که صرفا با الفاظ بازی کرده و لاغی یا هازل و یا غالط بوده و نه قاصد؟

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:آیا در اینگونه موارد از شکّ،یک اصل و قاعدۀ کلیّه ای وجود دارد که بدان مراجعه کرده و حکم موارد شکّ مزبور را روشن کنیم؟

-شیخ پاسخ می دهد به اینکه از این حیث یعنی قصد المعنی نیز اصالة الصّحة جاری می شود و در حقیقّت این همان اصالة القصد است که عقلاء در محاورات و مکالمات خود دارند بدین معنا که:

-اگر متکلّمی کلامی بگوید و بلافاصله تفسیر و یا توضیحی بر آن ندهد و یا کسی آن را تبیین نکند،همان ظاهر کلام را گرفته می گویند که انشاء الله قاصد معنا بوده است و دیگر به احتمال هزل،لغو و غلط و...اعتنا نمی کنند تا آنجا که اگر پس از اقرار به کلام صد بار هم بگوید که من قاصد معنا نبودم قاضی و حاکم او را بر طبق اقرارش مؤاخذه خواهد کرد و به احتمالات خلافیه اعتنا نمی کند.

-الحاصل:اصالة القصد در اینگونه موارد جاری می شود و مستند آن سیرۀ قطعیّۀ مسلمین 
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بلکه عقلاء عالم است.

3-مرحلۀ دوّم اینکه آیا گویندۀ کلامی که قاصد معنا و مدلول کلامش هست،صادق در اعتقاد است یا کاذب؟

-به عبارت دیگر:آیا خودش نیز به مضمون و مفادّ کلامش اعتقاد دارد و باور قلبی اوست که این کلام را به زبان می آورد یا که خودش معتقد به گفتارش نیست بلکه روی مصالحی آن را به زبان می آورد؟

در اینجا سه شق وجود دارد:

*گاهی ما یقین داریم که فلان متکلم علاوه بر اینکه قاصد معنای کلامش می باشد،معتقد به مؤدّای آن نیز هست مثل آنچه که ذات حق در قرآن فرموده و یا آنچه که انبیاء و اولیاء خدا و حتی عدول از مؤمنین می گویند.

-نکته:در فرض یقین به همان یقین عمل می شود که بحثی در آن نمی باشد.

*گاهی هم یقین داریم که فلان گوینده روی غرض و مصلحت شخصی و یا گروهی فلان حرف را زده است و الاّ به مضمون کلامش اعتقادی ندارد،چنانکه قران از زبان منافقین نقل می کند که: (قالُوا نَشْهَدُ إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّهِ)

-البته خدا می فرماید: (وَ اللّهُ یَعْلَمُ إِنَّکَ لَرَسُولُهُ وَ اللّهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنافِقِینَ لَکاذِبُونَ)

-نکته:باز در فرض یقین به یقین عمل کرده و جای بحث در آن وجود ندارد.

*امّا گاهی شک می کنیم که آیا متکلّم به مضمون و مفاد کلامش معتقد است یا نه؟

-فی المثل:فرض کنید که متکلمی در میان جمعی بگوید:اشهد انّ علیا و اولاده المعصومین حجج الله،لکن ما ندانیم که آیا با اعتقاد گفت تا حکم به شیعۀ اثنی عشری بودن او بشود یا که بدون اعتقاد گفت تا که مشمول چنین حکمی نشود؟

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:آیا در چنین فرضی اصلی وجود دارد که به آن رجوع کنیم یا نه؟

-مرحوم شیخ پاسخ می دهد به اینکه در این فرض نیز اشکالی در اجرای اصالة الصّحة در اعتقاد وجود ندارد.

-البته،مستند این اصل نیز بناء قطعی عقلاء است که در محاورات و مکالمات خود به 
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احتمال عدم اعتقاد به مضمون اعتنا نکرده و بنابر اعتقاد می گذارند مگر در مواردی که خلاف آن محرز باشد.و لذا:

*اگر گوینده ای در بخش اخبارات،به امری شهادت بدهد و یا از امری حکایت و روایت کند و یا که از حادثه ای خبر دهد و...می توان گفت که او با اعتقاد به مضمون کلام آن را به زبان آورده است و لذا اگر پس از آن مدّعی شود که من معتقد به مفاد و مضمون آن نبودم از او پذیرفته نمی شود.

*و چنانچه مولائی در بخش انشائیّات به عبدش بگوید افعل کذا و...در صورتیکه ما شک کنیم که آیا امر مزبور یک امر واقعی است یعنی که واقعا به قصد طلب ایجاد فعل صادر شده است و مولی انجام آن را فی الواقع طالب می باشد؟

یا اینکه برای ایجاد مفسده ای صادر شده است،بدین معنا که گوینده به ایجاد مضمون معتقد نیست بلکه می خواهد بدینوسیله عبد و یا به اصطلاح امروز کارگر و یا کارمند خود را مجازات کند؟

-در اینصورت امر مزبور را بر اولی حمل کرده می گوئیم:انشاء الله که آمر معتقد به مضمون کلام بوده و قلبا طالب ایجاد فلان عمل بوده است که چنین گفته است،نه اینکه بلااعتقاد گفته باشد.

*مراد از(و هذان الاصلان ممّا قامت علیهما السیرة القطعیّه)چیست؟

اینستکه:تا به اینجا برای اثبات حجیّت دو اصل اصالة القصد و اصالة الاعتقاد به سیرۀ قطعیّۀ عقلائیه تمسّک شده است.

*پس غرض از(مع امکان اجراء ما سلف...الخ)چیست؟

پاسخ به یک سوال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

آیا می توان در تقویت دو اصل مذکور از ادلّۀ تنزیه فعل مسلم از قبیح یعنی عمومات آیات و روایات که در اثبات حجیّت اصالة الصّحة فی فعل الغیر آورده شده استفاده کرده بگوئیم که آن ادلّه در این دو اصل نیز جاری هستند به این بیان که قاصد معنا نبودن و لاغی بودن قبیح است و باید که کار مسلم را بر وجه حسن و اباحه حمل نمود؟

-به عبارت دیگر:آیا می توان گفت انشاء الله که گویندۀ مزبور قاصد معناست و یا در رابطۀ با 
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اصالة الاعتقاد گفت که بی اعتقاد به مضمون سخن گفتن قبیح است.

و لذا باید که امر مسلمان را حمل بر صحّت و جهت حسن نمود و گفت که انشاء الله معتقد بود که چنین گفت و...؟

-و لذا شیخ در پاسخ می فرماید:استفادۀ از این ادلّه در اینجا مشکل است.چرا؟

-زیرا که صرف عدم قصد معنا بصورت مطلق و مجرّد قبیح نیست تا که ناچار باشیم از تنزیه، چنانکه مطلق عدم اعتقاد به مضمون قبیح نیست تا که ناگزیر از تبرئه شویم.

-پس:مستند این دو اصل،آن ادلّه نیست و باید به همان بناء عقلاء متوسّل شد.

3-و اما مرحلۀ سوم اینکه متکلّمی کلامی را می گوید و ما یقین داریم که قاصد معنا و مدلول کلامش هست،چنانکه یقین داریم که معتقد به مضمون آن نیز هست یعنی که برحسب اعتقاد صادق است و نه کاذب.

-لکن در اینکه آیا برحسب واقع نیز کلام او صادق است شک داریم یعنی که آیا مطابق با واقع می باشد یا نه؟

-پس بحث بر سر مطابقت و عدم مطابقت کلام گوینده با واقع است.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:

1-گاهی ما یقین به صدق داریم مثل آنچه که خدا و رسول و ائمّۀ اطهار فرموده اند و به تواتر و یا به...ثابت شده است.

2-گاهی هم یقین به کذب فلان خبر داریم.

3-لکن گاهی شکّ در صدق و کذب یک خبر داریم و لذا سؤال ما اینجاست که آیا در این مقام اصلی وجود دارد که بدان رجوع کنیم یا نه؟

-به عبارت دیگر:آیا اصلی داریم به اینکه هر خبری از مسلمانی صادر شد حتما صدق و مطابق با واقع است یا نه؟

-از آنجا که حجیّت خبر مسلمان همان صدق آن است آیا می توان گفت که اصل در خبر هر مسلمانی اینستکه:حجّت باشد یا نه؟

-شیخنا می فرماید که:خیر ما چنین اصلی نداریم و کسی هم مدّعی نشده است که هر 
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خبری از هر مسلمانی که صادر شد حتما حجّت و صدق و مطابق با واقع نیز هست،بله مطابق اعتقاد او می باشد و لکن این مطلب غیر از مطابقت با واقع هست.

*در تبیین مطالب فوق بفرمائید چه مقاماتی از بحث وجود دارد؟

-چهار مقام:

1-الاصل فی خبر المسلم،الحجیّة ام لا؟اعمّ از اینکه عادل یا فاسق باشد.صغیر یا کبیر باشد و یا شیعه یا سنی باشد.

2-الاصل فی خبر العادل،الحجیّة ام لا؟البته به فرض اینکه خبر مطلق مسلم،حجّت باشد.

3-الاصل فی خبر العدلین(در موضوعات خارجیّه)،الحجیّة ام لا؟

4-الاصل فی خبر اربعة عدول(در مثل شهادت به زنا و...)الحجیّة ام لا؟

متن

و ربّما یتوهّم:وجود الدلیل العامّ،من مثل الأخبار المتقدّمة الامرة بوجوب حمل أمر المسلم علی أحسنه،و ما دلّ علی وجوب تصدیق المؤمن و عدم اتّهامه عموما،و خصوص قوله علیه السلام:«إذا شهد عندک المسلمون فصدّقهم»،و غیر ذلک ممّا ذکرنا فی بحث حجّیّة خبر الواحد،و ذکرنا عدم دلالتها.

مع أنّه لو فرض دلیل عامّ علی حجّیّة خبر کلّ مسلم،کان الخارج منه أکثر من الدّاخل؛لقیام الإجماع علی عدم اعتباره فی الشهادات و لا فی الرّوایات إلاّ مع شروط خاصّة،و لا فی الحدسیّات و النظریّات إلاّ فی موارد خاصة،مثل الفتوی و شبهها.

نعم یمکن أن یدّعی:أنّ الأصل فی خبر العدل الحجّیّة؛لجملة ممّا ذکرناه فی أخبار الاحاد،و ذکرنا ما یوجب تضعیف ذلک،فراجع.

ترجمه

دفع یک توهّم
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-چه بسا توهّم شده است،وجود دلیل عام از جمله مثل اخبار عامّ متقدّمه ای که امرکنندۀ به وجوب حمل امر مسلم(اعم از افعال و اقوال)بر احسن آن،و ادلّه ای که دلالت می کرد بر وجوب تصدیق مؤمن و متّهم نکردن او عموما(چه در اقوال و چه در افعال)،و خصوص قول امام(علیه السلام)که فرمود:

-وقتی مسلمین نزد تو شهادت دادند،تصدیقشان کن(که در اقوال بود)و غیر از این ادلّه از آنچه در بحث حجّیت خبر واحد ذکر کردیم و عدم دلالت این ادلّه بر مدّعی را ثابت نمودیم.

-با این همه اگر فرض شود که دلیل عامّی بر حجیّت خبر هر مسلمی وجود دارد،مستلزم تخصیص اکثر است،به دلیل اقامۀ اجماع بر عدم اعتبار قول مسلم در شهادات و در روایات مگر در صورت حصول شرائط ویژه و خاص و نه در حدسیّات و نظریات مگر در موارد استثنائی و خاص مثل فتوی و شبه آن(در قیمت گذاری توسط کارشناسان...).

-بله،ممکن است ادّعا شود که اصل در خبر عادل حجیّت است،به دلیل مطالبی که ما در اخبار احاد گفتیم،در حالیکه مطالبی هم گفتیم که موجب تضعیف آن استدلال شد و لذا برای تبیین بیشتر به آنجا مراجعه کن.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و ربّما یتوهّم...الخ)چیست؟

-اینستکه:برخی گمان کرده اند که یک سری از عمومات و خصوصاتی وجود دارد که می توان از آنها استفاده کرد و گفت:الاصل فی خبر کلّ مسلم الصّدق و الحجیّة لکن خرج ما خرج مثل:

1-باب شهادات که در آنجا خبر هر مسلمانی پذیرفته نمی شود بلکه اخبار و شهادت دو نفر عادل و یا چهار نفر از عدول معتبر است.

2-و باب روایات که خبر و روایت هر راوی قابل قبول نیست بلکه باید دارای شروطی از قبیل:

وثاقت،عدالت،ضبط و...باشد.

-و امّا بقی ما بقی مثل خبر دادن از امور عادیّه و امور مربوط به مسائل و شئون زندگی و...

*مراد از عموماتی که ذکر شد چیست؟

-اخباری است که در مباحث قبل نقل شد از قبیل:
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1-ضع امر اخیک علی احسنه.و گفته شد که حمل بر احسن هم به اینستکه حمل بر صدق شود و نه کذب،مضافا بر اینکه کلمۀ امر،اعم است از قول و فعل فرد مسلم.

2-صدّقه و کذّبهم،که گفته شد صدّقه به معنای اینستکه:او را تصدیق کن یعنی که اگر برادر مؤمنت سخنی گفت بگو راست می گوید.

-البته راستی عبارتست از مطابقت خبر با واقع که البته هر خبر مطابق با واقع حجّت هم هست.

3-من اتّهم مؤمنا فهو ملعون ملعون،و گفته شد که اتهام در فعل حرام است چنانکه اتهام در قول نیز مذموم است،و لذا باید که حمل بر صدق نمود و این معنای حجیّت خبر اوست.

*مراد از خصوصیاتی که مورد اشاره قرار گرفت چیست؟

1-یکی آیۀ شریفۀ اذن است که فرمود:یؤمن بالله و یؤمن للمؤمنین ای یصدّقهم،که چگونگی استدلال به آن در مباحث حجیّت خبر واحد بیان شد.

2-یکی هم روایت شریفۀ امام صادق(علیه السلام)به فرزندش اسماعیل است که اصل قضیه اجمالا عبارتست از:

-انّ اسمعیل بن الامام صادق(علیه السلام)کان له بضاعة فاراد ان یعطیها رجلا-بالمضاربة فاستشار اباه(علیه السلام)فی ذلک،فمنعه عنه من جهة-ذکر النّاس ذلک الرّجل بالسّوء و شرب الخمر،فعصی اسمعیل اباه-فی ذلک،و اعطاه البضاعة،فما مضت مدّة الاّ و قد ضاعت الی اللّه فی بیته الحرام و یدعو اللّه و یطلب منه الاجر فی ضیاع متاعه-فقال(علیه السلام)له:لیس لک من الاجر شیء لانّک سمعت انّه فاسق-فاذا شهد عندک المسلمون،فصدّقهم...

*محلّ شاهد کدام فراز است؟

-اخرین جملۀ حدیث است که المسلمون با(ال)آمده و مفید عموم است یعنی که هر مسلمانی نزد تو شهادتی داد و از امری اخبار کرد او را تصدیق کن و گفتار او را حمل بر صدق نما.

-اینست معنای(الاصل فی خبر کلّ مسلم الصّدق و الحجیّة.

پس:به برکت این ادلّه،اصل اوّلی در خبر هر مسلمانی حجّیّت است.لکن خرج ما خرج که گفتیم مراد باب شهادات است و باب روایات.

-و امّا بقی،که سایر ابواب مراد است.
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*چه پاسخی از این عمومات در بحث اصالة الصّحة فی فعل الغیر داده شد؟

1-گفته شد که:دلالت این عمومات صرفا به معنای حمل بر حسن و اباحه است و نه بر قبح و حرمت.

2-و برای ترتیب اثر،موضوع باید احراز شود،ضمن اینکه حجیّت هم به معنای ترتیب اثر است.

3-حجّیت به معنای ترتیب اثر هم تا صدق محرز نباشد نمی آید و احراز صدق هم به اخبار ثقه و عدل و...است و نه هر مسلمانی.

*در مبحث حجیّت خبر واحد چه پاسخی به خصوصات داده شد؟

-گفته شد که مراد مجرّد تصدیق صوری است و نه تصدیق واقعی و ترتیب اثر که هر مسلمانی مثلا گفت که فلانی شراب می خورد فورا طرف را گرفته و حدّ بزنیم و...

به عبارت دیگر گفته شد که در ظاهر و صورت حرف او را تصدیق کن و لکن در عمل رأی و نظر خود را به کر بینداز و...

-این در حالی است که بحث ما در ما نحن فیه،حمل بر صحّت و صدق برای ترتیب اثر است، و باید از خیر این عمومات و خصوصات گذشت.

*پاسخ شیخ در(مع انّه لو فرض دلیل...الخ)چیست؟

اینستکه:به فرض که ادلۀ مزبور دلیل بر حجیّت خبر هر مسلمی باشند و لکن عمومیّت آنها مستلزم تخصیص اکثر است یعنی که ما خرج چند برابر مابقی است.چرا؟

-زیرا اجماع قائم است بر اینکه در موارد زیادی خبر هر مسلمانی قابل قبول نیست،چرا که مسلمان مخبر نیز باید دارای شرائطی باشد تا که خبرش مورد قبول واقع شود،از جملۀ این موارد:

1-باب شهادات است،که در این باب،نوعا شهادت عدلین و گاهی هم اربعة عدول قابل قبول است آنهم با شرائطی که باید کالثّمس فی رابطة النهار و کالمیل فی المکحله باشد.

2-باب روایات است،که در این باب نیز علماء رجال و حدیث و اصول و فقه،شرائط فراوانی را برای راوی قائل شده اند که اگر راوی واجد آن شرائط باشد قولش حجّت است مثل:عدالت، وثاقت،اضبط بودن و...
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3-باب حدسیّات،که در امور حدسیّه از جمله اجتهادات در مسائل فقهی،فرهنگی،سیاسی و...،خبر هر مسلمانی مورد قبول نیست.

نکته:اصولا خبر در این باب پذیرفته نیست.

4-باب نظریات که در امور نظریه از قبیل حدوث و قدم عالم،وجود صانع و...اصلا اخبار ملاک نمی باشد و هرکسی خود باید بوسیلۀ برهان بدان دست یابد و...

-نکته:در امور حدسیّه و نظری،در مواردی هم خبر یک نفر البته با شروطی مورد قبول است از جمله:

*باب فتوی،چرا که فتوای مفتی واحد جامع الشرائط حجّت است.

*باب تعیین قیمتها و اروش جنایات که در این امور نیز قول یک نفر از اهل خبره حجّت است.

*باب تعیین و تشخیص بیماری که قول یک طبیب از آنجا که طبیب است دارای ارزش می باشد.

الحاصل:تا به اینجا اصلی نیافتیم مبنی بر اینکه خبر هر مسلمانی حجّت باشد.

*پس مراد از(نعم یمکن ان یدّعی:...الخ)چیست؟

اینستکه:آیا می توان گفت که الاصل فی خبر العدل ان یکون حجة؟

-شیخنا در ابتدا می فرماید:امکان دارد که کسی ادعا کند که بله اصل اوّلی در خبر عدل به دلیل مفهوم آیۀ نباء و امثال آن از روایات که در باب حجیّت خبر واحد گذشت،حجیّت است.

-امّا پس از آن می فرماید:این اصل نیز ناتمام بوده و به درد همۀ ابواب نمی خورد،چرا که در خبر عادل واحد نیز احتمالاتی وجود دارد:

1-احتمال تعهّد کذب 2-احتمال خطا 3-احتمال غفلت و نسیان و...

-در اینجا آیۀ نباء احتمال اوّل یعنی تعهّد کذب را برمی دارد و دلالت می کند بر اینکه از این باب معطّل نشو و شخص عادل انشاء الله دروغ نمی گوید چونکه ملکۀ عدالت دارد.

-امّا آیۀ شریفه،احتمالات دیگر را برنمی دارد و لذا باید آنها را با یک سری اصول عقلائیّه از قبیل اصل عدم خطأ و نسیان و...برداشت.

-و اما این اصول عقلائیّه نیز در اخبار از امور حسیّه جاری می شود و لا غیر.
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-البته،خبر عدل در اخبار از امور حسیّه ارزش دارد و نه امور حدسیّه و نظریّه.

متن

و أمّا الاعتقادات،فنقول:

إذا کان الشّکّ فی انّ اعتقاده ناش عن مدرک صحیح من دون تقصیر عنه فی مقدّماته،أو من مدرک فاسد لتقصیر منه فی مقدّماته،فالظاهر وجوب الحمل علی الصّحیح؛لظاهر بعض ما مرّ:

من وجوب حمل امور المسلمین علی الحسن دون القبیح.

و أمّا إذا شکّ فی صحّته بمعنی المطابقة للواقع،فلا دلیل علی وجوب الحمل علی ذلک، ولو ثبت ذلک أوجب حجّیّه کلّ خبر أخبر به المسلم؛لما عرفت؛من أنّ الأصل فی الخبر کونه کاشفا عن اعتقاد المخبر.

أمّا لو ثبت حجّیّه خبره:

فقد یعلم أنّ العبرة باعتقاده بالمخبر به،کما فی المفتی و غیره ممّن یعتبر نظره فی المطلب، فیکون خبره کاشفا عن الحجّة لا نفسها.

و قد یعلم من الدلیل حجّیّه خصوص إخباره بالواقع،حتّی لا یقبل منه قوله:اعتقد بکذا.

و قد یدلّ الدّلیل علی حجّیّة خصوص شهادته المتحققة تارة بالإخبار عن الواقع،و اخری بالإخبار بعلمه.

و المتّبع فی کلّ مورد ما دلّ علیه الدلیل،و قد یشتبه مقدار دلالة الدلیل.

و یترتّب علی ما ذکرنا قبول تعدیلات أهل الرجال المکتوبة فی کتبهم،و صحّة التعویل فی العدالة علی اقتداء العدلین.

ترجمه

اصالة الصّحة در اعتقادات
-و امّا در رابطۀ با اصالة الصّحة در اعتقادات می گوئیم:
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-اگر شک ما در اعتقاد فرد مسلم ناشی از(دست یابی به)مدرک صحیح باشد بدون اینکه در حصول مقدّمات آن کوتاهی کرده باشد و یا که از جهت مدرک فاسد باشد به دلیل تقصیر و کوتاهی او در حصول مقدّمات آن،ظاهر،وجوب حمل(اعتقاد او)بر صحّت است به دلیل ظاهر برخی از ادله ای که گذشت از جمله وجوب حمل امور مسلمین بر حسن،نه بر قبیح.

-و امّا اگر در صحت اعتقاد او به معنای مطابقت با واقع شک شود،دلیلی بر وجوب حمل اعتقاد او بر صحت وجود ندارد.

ذکر لطیفه ای در بحث
-اگر این مطلب(که اعتقاد مطابق با واقع است در اینجا)ثابت شود حجیّت هر خبری هم که فرد مسلم می دهد واجب می شود چرا که دانستی که:

-اصل در خبر مسلم اینستکه:کاشف از اعتقاد مخبر باشد(و اصل اینستکه اعتقاد مطابق با واقع باشد)و هذا معنی الحجیّة.

-امّا اگر(در مواردی)حجیّت خبر مخبر ثابت شود:

1-گاهی مسلّم است که اعتبار و حجیّت خبر مخبر به سبب حجیّت اعتقاد اوست،چنانکه در مفتی و غیرمفتی از جمله کسانی که نظرشان در یک امر تخصّصی معتبر است چنین است.

-پس:خبر مفتی و یا هر متخصّصی کاشف از یک حجّت است نه اینکه نفس خبر بما هو خبر حجّت باشد.

2-و گاهی از دلیل حجیّت خبر،خصوص حجیّت اخبار او از واقع بدست می آید تا آنجا که این سخن او که بگوید به فلان مطلب اعتقاد دارم،از او پذیرفته نمی شود.

3-و گاهی دلیل حجیّت خبر،دلالت دارد بر خصوص شهادت حضوری او(عند القاضی)که گاهی با اخبار از واقع تحقّق می یابد و گاهی با اخبار از اعتقادش.

-آنچه در هریک از موارد مذکور مورد تبعیّت(ما)است،چیزی است که دلیل بر آن دلالت می کند(یعنی که ما در هر مورد تابع دلیل هستیم).در حالیکه گاهی مقدار دلالت دلیل مشتبه است(که اخبار عن الواقع منظور است یا عمل و یا کتابت هم کفایت می کند؟مثل موارد جرح و تعدیل...).

-و اضافه می شود بر آنچه ما گفتیم،قبول جرح و تعدیلات رجالیون که در کتابهای آنها 
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نوشته شده است،و نیز صحّت تعویل در عدالت به جهت اقتداء عدلین به او(در جماعت...).

*** تشریح المسائل:

*اخرین شعبه از شعب اصالة الصّحة پیرامون چه امری بحث می کند؟

-پیرامون جریان اصالة الصّحة در اعتقادات بحث می کند و در حقیقت پاسخ به یک سوال مقدّر می دهد که تقدیرش چنین است:

-اگر مسلمانی به امری از امور دینی و یا دنیوی که مربوط به نظام معاش یا معاد،حکم یا موضوع،کلّی یا جزئی،اصلی یا فرعی و...معتقد شده باشد آیا می توان گفت که اصل در اعتقاد او صحت است یا نه و اصولا صحّت در اینجا به چه معناست؟

-بنابراین دو مقام از بحث در اینجا وجود دارد که ذیلا از آن سخن خواهد رفت:

*مراد از(اذا کان الشّک فی انّ اعتقاده ناش عن مدرک صحیح...الخ)چیست؟

بحث در مقام اوّل و پاسخ به یک سوال است که در ذیل مطالب خواهد آمد و لذا در تبیین مطلب می گوئیم:

*گاهی ما یقین داریم که فلان مسلمان معتقد به فلان امر،عقیده اش را از راههای صحیح و مقدّمات معتبر به دست آورده است،یعنی از طریق کتاب خدا،سنّت رسول الله،اجماع،حکم عقل قطعی،بناء عقلاء بما هم عقلاء به این نتیجه رسیده است.

*گاهی هم یقین داریم که فلان مسلمان اعتقادش را از طرق فاسده و مقدّمات باطله از جمله از راه قول و اخبار صبّی یا مجنون یا فاسق و یا از راه تقلید از والدین و...بدست آورده است.

نکته:در هریک از دو حال فوق ما تابع یقین بوده و بر طبق آن اثر مترتّب می کنیم،فی المثل:

-اگر مجتهدی به حکمی از احکام معتقد شده است و مسلمان غیرمجتهدی می خواهد به حکم او ترتیب اثر دهد:

-در حالت اوّل که یقین دارد که او اعتقادش را از طرق صحیحه و مقدّمات معتبره بدست آورده می تواند به حکم او ترتیب اثر بدهد.

-در حالت دوّم نیز که یقین دارد که او اعتقادش را از طرق فاسده و مقدّمات باطله بدست آورده نمی تواند به حکم او ترتیب اثر دهد.
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*پس انما الکلام در چیست؟

-در حقیقت دست یابی به پاسخ همان سوالی است که درصدر بحث وعدۀ آن را دادیم و آن اینستکه:اگر ما صرفا ببینیم که مسلمانی به فلان امر معتقد شده است و لکن شک داشته باشیم که آیا قاصر است یا مقصّر چه؟

-به عبارت دیگر:ما نمی دانیم که آیا در راه کسب این عقیده از هیچ کوششی فروگذار نکرده تا که اگر احیانا اشتباه هم کرده از روی قصور باشد و نه تقصیر،یا اینکه کوتاهی کرده و از روی راحت طلبی به دنبال تحقیق نرفته و از طرق باطله کسب عقیده کرده تا که مقصّر باشد؟

-آیا اصلی برای موارد شک داریم که در آن صورت بدان مراجعه کنیم؟

-و لذا شیخنا پاسخ می دهد به اینکه:انشاء الله از طرق صحیحه معتقد شده و قاصر است نه مقصّر.

*دلیل مطلب چیست؟

-همان عمومات تنزیه فعل مسلم از قبیح است که می گفت:ضع امر اخیک علی احسنه،و آن به اینستکه بگوئیم:

-او از راه صحیح معتقد شده و نه از طرق باطله،چرا که اگر راه کسب اعتقاد او را بر طرق باطله حمل کنیم او را به تقصیر و کوتاهی نمودن متّهم کرده ایم و هو قبیح و لذا لازم است که او را از آن تنزیه کنیم.

*مراد شیخ از(و امّا اذا شکّ فی صحّته بمعنی المطابقة للواقع...الخ)چیست؟

بحث در مقام دوّم و پاسخ به یک سوال دیگر است که در ذیل مطالب مطرح خواهد شد و لذا می گوئیم:

*گاهی ما یقین داریم که فلان اعتقادی که فلان کس در رابطۀ با فلان مطلب دارد حتما مطابق با واقع است،فی المثل:اعتقاد دارد به حدوث عالم و یا به وجوب فلان امر و یا به حدوث فلان حادثه،و واقع نیز همان است.

*گاهی هم یقین داریم که فلان عقیدۀ فلان کس در فلان مطلب یقینا خطا و مخالف با واقع است مثل اینکه معتقد به قدم ذاتی عالم باشد و...

*و انما الکلام در چیست؟
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-در اینستکه:گاهی فرد مسلمانی به امری از امور معتقد شده است و انشاء الله که از طرق صحیح و مدارک محکم چنین اعتقادی را پیدا کرده است.

-لکن ما در مطابقت و عدم مطابقت عقیدۀ او با واقع،شک داریم،چه باید بکنیم؟

-آیا در اینجا اصلی داریم تحت این عنوان که هر مسلمانی به هر امری که معتقد شود، اعتقادش مطابق با واقع است یا نه؟

-و لذا شیخ پاسخ می دهد به اینکه:خیر،ما چنین اصلی نداریم و اصلا دلیلی وجود ندارد بر اینکه:

-الاصل فی اعتقاد المسلم ان یکون حقّا و مطابقا للواقع-بلکه برخی از اعتقادات فرد مسلمان مطابق با واقع و بعضی دیگر مخالف با واقع است.

-فی المثل:فرق متعدد و مختلف اسلامی که گاه در رابطۀ با یک موضوع عقاید و افکار گوناگون دارند و لذا نمی توان گفت اصل اینستکه عقائد همۀ آدمها در فرق مختلف مطابق با واقع است،چرا که با تناقضات مختلفی روبرو می شویم.

-و یا فی المثل:در میان فقهای شیعه اختلاف در فتوی وجود دارد تا آنجا که گاهی نسبت به یک موضوع،چندین نظریه و عقیده وجود دارد،برخی آن را واجب عینی تعیینی می دانند، عدّه ای آن را واجب تخییری می دانند،برخی دیگر آن را مستحبّ و جمعی هم حرام.

-این در حالی است که یکی از این نظرات قطعا صادق است و بقیّه مخالف با آن و لذا فرموده اند که:انّ للمصیب اجرین و للمخطئی اجرا وحدا.

-سپس می فرماید:نه تنها دلیلی بر وجود اصل مذکور وجود ندارد بلکه دلیل برخلاف آن هم داریم و آن یک قیاس استثنائی است به اینکه:

1-اگر حجیّت اعتقاد،به معنای مطابقت آن با واقع ثابت شود،مستلزم اینستکه:حجّیت خبر هر مسلمانی نیز ثابت شود.(صغری)

2-لکن اللازم باطل.(کبری)

-فالملزوم مثله.(نتیجه)

*و امّا اثبات ملازمه:

*فرض بر اینستکه در رابطۀ با اصالة الصّحة در اقوال گفته شد که:
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1-متکلّم هر کلامی را که می گوید بدان معتقد است و مفاد و مضمون آن را باور دارد و لذا مطابق با عقیده اش سخن می گوید و نه مخالف با آن(صغری)

*اگر در باب صحت در اعتقادات نیز بگوئیم که:

2-اصل اینستکه مسلمان به هر چیزی که معتقد شود مطابق با واقع است.(کبری)

-به عبارت دیگر بگوئیم:

1-الاصل فی کلّ کلام و خبر ان یکون مطابقا لاعتقاد المتکلّم.(صغری)

2-و الاصل فی الاعتقاد ان یکون مطابقا للواقع.(کبری)

-فالاصل فی کلّ خبر ان یکون مطابقا للواقع.(نتیجه)

-و امّا بطلان لازم اینستکه:

-در مباحث قبل گفته شد که ما اصلی به عنوان اینکه هر خبری را که هر مسلمانی بدهد حتما صدق است نداریم،بلکه این مطلب مخالف با اجماع مسلمین و سیرۀ عقلائیّه است.

-در نتیجه:فالملزوم مثله.

*حاصل مطلب در(امّا لو ثبت حجّیّة خبره:...)چیست؟

-پاسخ به یک سوال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

-در مواردی که قول و خبر فرد مسلمان و یا هر مخبر دیگری حجّت است،اعمّ از اینکه از قبیل:

*یک پزشک،یک مهندس،یک کارشناس و...باشد.

*یا یک فرد عادل در باب روایات و یا عدلین یا عدول اربعه در باب شهادات و...

-آیا معیار عقیدۀ متکلّم است و آنچه که موضوعیّت دارد بدست آوردن عقیدۀ اوست از هر طریقی که باشد؟

-یا اینکه معیار خود اخباری است که او می دهد یعنی آنچه که موضوعیّت دارد قول اوست و نه عقیدۀ او؟

-به فرض که دادن اخبار لازم باشد آیا معیار،اخبار از واقع است یا که از عقیده نیز کافی است؟

-و لذا شیخ می فرماید:در این رابطه باید که به ادلّۀ حجّیت قول مسلم مراجعه کرده و مقدار دلالت آن را به دست آوریم،لکن با مراجعۀ به لسان ادلّه متوجّه می شویم که مطلب در موارد 
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مختلف فرق می کند فی المثل:

1-در برخی از موارد برای ما محرز است که معیار،عقیدۀ مخبر است و لذا باید از هر راهی که ممکن است به کشف اعتقاد او اقدام کنیم،چه از راه اخبار او باشد که در آن اصالة الصّحة جاری می شود،چه از راه نوشتار و یا اشاره و یا...باشد.

-الحاصل:اخبار از آنجهت که اخبار است در اینجا موضوعیّتی ندارد،مثلا در باب فتوی، معیار کشف عقیدۀ مفتی است در فلان مسأله و لذا به محض اینکه مقلّد بفهمد که مرجع او فلان عقیده را دارد برای او کافی بوده و می تواند به فتوی او یا حکم او عمل نماید.

-علی ایّحال در باب رجوع به متخصّص مطلب چنین است یعنی که اگر نظر و عقیدۀ پزشک یا مهندس و یا کارشناس در امری از امور کشف شود،همان ملاک خواهد بود و نه اخبار او.

-به عبارت دیگر:خود اخبار شخص متخصّص و کارشناس در اینگونه موارد حجّت نیست، بلکه کاشف از حجّت معتبره است.

-به عبارت دیگر:آنچه حقیقت دارد همان منکشف است که نظر و عقیدۀ کارشناس است و نه کاشف که اخبار او باشد،مثل باب اجماع که از نظر شیعه به مناط کشف از رأی معصوم(علیه السلام) حجّت است.

-به عبارت دیگر:نفس اجماع،طریقی است به سوی کشف رأی امام،یعنی آنکه ارزش دارد رأی و نظر امام است که منکشف نامیده می شود.

2-و امّا در برخی از موارد ما از نفس دلیل استفاده کرده متوجه می شویم که معیار اخبار است و نه عقیدۀ متکلّم،البته اخباری که باید از واقع باشد و نه از عقیده.

فی المثل در باب دعاوی:

-اگر قاضی از راهی غیر از اخبار،عقیدۀ کسی را به دست آورد و بفهمد که وی معتقد است که فلان مال ملک اوست،این مقدار برای اقدام قاضی کافی نیست و نمی تواند که آن مال را به فرد مدّعی بدهد بلکه شخص مزبور باید که در محکمه اخبار از واقع بکند و نه از عقیده.

-یعنی صریحا و بطور مستقیم بگوید:این خانه و یا...مال من است نه اینکه بگوید به عقیدۀ من این خانه مال من است،تا که قاضی بتواند که مطلب را تعقیب نماید.

3-در برخی از موارد نیز از ادلّۀ باب استفاده می شود که معیار،اخبار است یعنی که مخبر باید 
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به زبان آورده و خبر دهد،منتهی در اینصورت لازم نیست که حتما اخبار از واقع باشد بلکه از عقیده هم اخبار نماید کافی است،فی المثل در باب شهادت:

-اگر قاضی از راهی غیر از شهادت،عقیدۀ دو شاهد عادل را در رابطۀ با مالی به دست آورد برای اقدام او و حکم به اینکه این مال مثلا ملک فلانی است کافی نیست،بلکه هردو شاهد باید در محکمه حاضر شده و شهادت بدهند تا که قاضی بتواند ترتیب اثر دهد،و لکن در مقام شهادت می توانند بگویند:ما شهادت می دهیم که این خانه از آن زید است یعنی که اخبار از واقع بدهند چنانکه می توانند بگویند ما معتقدیم که این خانه از آن زید است که اخبار از عقیده است و هر یک که باشد،کفایت می کند.

*انّما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:در برخی از موارد نیز امر بر ما مشتبه شده و نمی توانیم که لسان دلیل بفهمیم که آیا معیار عقیدۀ مخبر است یا که اخبار مدخلیّت دارد؟

-فی المثل در باب تعدیل و تفسیق اهل رجال مشاهده می کنیم که بزرگان علم رجال مثل علاّمه،شیخ طوسی،نجاشی و کشّی در کتب رجالی خود اشخاص را تزکیه کرده و خبر از عدالت آنها داده اند،چنانکه اشخاصی را جرح کرده و از فسق آنها سخن گفته اند.

امّا ما نمی دانیم که آیا معیار،عقیدۀ این بزرگان رجال است تا که از هر راهی به اعتقاد آنها در رابطۀ با فلان مسأله دست پیدا کردیم برای ما کافی باشد یا که اخبار موضوعیّت دارد که در اینصورت نه به نوشتار اعتنائی می شود و نه به کشف عقیده از راه الهام و اشاره...

-و یا فی المثل در باب اقتداء العدلین به یک امام جماعت می گوئیم:بی تردید این دو نفر عادل معتقد به عدالت امام جماعت هستند و الا به وی اقتدا نمی کردند و لذا از راه عمل آنها عقیدۀ شان را کشف می کنیم لکن نمی دانیم که در این باب عقیده ملاک است یا اخبار ملاک است؟در اینجا چه باید کرد؟

و لذا شیخ پاسخ می دهد به اینکه:

-اگر معیار عقیده باشد،از راه نوشته های علماء رجال عقیدۀ آنها را بدست می آوریم چنانکه از اقتداء عدلین نیز عقیده به دست می آید و همین کفایت می کند.

-و امّا اگر معیار اخبار باشد امور فوق کفایت نمی کند و لذا بعید نیست که بگوئیم:
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-سیرۀ مستمرّۀ فقهاء خصوصا و مسلمانان عموما بر این جاری شده است که در اینگونه موارد،عقیده را کافی می دانند فی المثل:

-در طول تاریخ فقهاء عظام به مکتوبات اهل رجال مراجعه کرده و با کشف عقیدۀ آنها کار را دنبال می کنند،چنانکه مسلمین نیز در مقام کشف عدالت امام جماعت به اقتداء العدلین قناعت می کنند و این سیره دارای ارزش است.

*حاصل سخن و نتیجۀ مباحث پیرامون شعب چهارگانۀ اصالة الصّحة چیست؟

اینستکه:

1-اصالة الصّحة در فعل نفس با احراز شرائط ارزش دارد.

2-اصالة الصّحة در فعل غیر با وجود شرائط ارزش دارد.

3-اصالة الصّحة در اقوال،در سه مرحله دارای ارزش است او در یک مرحله نه.

4-اصالة الصّحة در اعتقادات نیز دو مرحله داشت که در یک مرحله جاری می شد و لکن در یک مرحله نه.

نکته:بحث در مقام اوّل یعنی تعارض استصحاب با قاعدۀ ید،با بیّنه،با قاعدۀ فراغ و تجاوز با اصالة الصّحة در فعل غیرتمام شد.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ به زبان ساده و در یک گفتمان خودمانی بفرمائید که حاصل مطلب در این تنبیه چیست؟

-اینستکه:ممکن است که اصالة الصّحة فی فعل الغیر با استصحابات زیادی تعارض کند.آیا در برابر هر استصحابی که قرار بگیرد آن را از بین می برد یا که نسبت به بعضی از استصحابات فائق می آید و نسبت به بعضی نه؟

*چه استصحاباتی در برابر اصالة الصّحة قرار می گیرند؟

1-گاهی استصحابات حکمیّه در برابر آن قرار می گیرند که در اینصورت اصالة الصّحة مقدّم می شود.چرا که اصالة الصّحة،اصالت ترتیب اثر است.

-به عبارت دیگر:مراد از صحّت آن اثری است که مراد و مطلوب از فلان معامله است و بر آن معامله مترتّب می شود.
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-حال هر اصلی که با این هدف مخالف باشد،اصالة الصّحة بر او مقدّم می شود و الاّ اصالة الصّحة لغو خواهد بود.

-فی المثل:معامله ای صورت گرفته است و ما نمی دانیم که اثر بر آن مترتب است یا نه؟

*اصالة الفساد می گوید:هر وضعیّتی که قبل از معامله برقرار بود اکنون هم برقرار است یعنی که تغییر وضعیّتی صورت نگرفته و نقل و انتقالی تحقّق نیافته است.

*اصالة الصّحة می گوید:وضع عوض شده و نقل و انتقال صورت گرفته است.

-اگر در اینجا اصالة الصّحة را مقدّم نداریم پس ثمرۀ آن در کجا خواهد بود؟

-فی المثل:وقتی که در لوازم معامله ای که انجام گرفته شک کرده،ندانیم که آیا مالک قبلی بر مبیع سلطه دارد یا نه؟

-اگر بخواهیم سلطۀ قبلی را استصحاب کنیم،دیگر صحت معنا نخواهد داشت.و لذا وقتی گفته شود الاصل،الصّحة،باید بپذیریم که الاصل عدم بقاء سلطۀ مالک قبلی و یا که باید بپذیریم که الاصل وجوب ردّ الثمن و المثمن،و یا که باید بپذیریم که الاصل اشتغال المشتری بالثمن یعنی که ذمّۀ مشتری مشغول به ثمن شد.

-بله،اینها از لوازم شرعی اصالة الصّحة هستند.

2-گاهی هم اصول موضوعیّه در برابر اصالة الصّحة قرار می گیرند،فی المثل:

-شک داریم که آیا فروشنده در حین معامله بالغ بوده است یا صغیر؟

-در اینجا اصلی داریم به نام اصالة عدم البلوغ یعنی اصل اینستکه خیر بالغ نبوده است.

-و امّا انما الکلام در همین جاست که آیا در اینجا اصالة الصّحة مقدّم است یا اصالة عدم البلوغ؟

-و یا فی المثل:در معاملات باید که اشیاء موزون را با وزن کردن و امور مکیل را با کیل کردن و چیزهای معدود را با شمارش نمودن و قطعات را با رؤیت تعیین نمود.

-ما شک داریم که آیا در فلان معامله این تعیینات صورت گرفته است یا نه؟

-می گوئیم الاصل،العدم،یعنی اصل اینستکه خیر این تعیینات صورت نگرفته است.

-حال سوال اینستکه آیا این اصل عدم مقدّم است یا اصالة الصّحة؟

-به نظر ما که شیخ هستیم:
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1-اگر اصالة الصّحة را از قبیل امارات ظنیّه بگیریم،اصالة الصّحة مقدّم بوده و در اینجا جاری می گردد و آثار شرعیّه،عقلیّه و عادیّه و لوازمات با آن اثبات می شود.

-به عبارت دیگر:اصالة الصّحة چه بر اصول حکمیّه و چه بر اصول موضوعیّه مقدم می شود چرا که اماره بر اصل مقدّم است.

2-و امّا اگر اصالة الصّحة را از اصول تعبّدیّه بگیرید،محل نظر است که آیا بر اصول موضوعیّه مقدّم می شود یا نه؟

-فی المثل:عقدی انجام گرفته و ما در صحت و فساد آن شک داریم منشأ شک ما هم اینستکه ما نمی دانیم که آیا مجری عقد به هنگام اجرای عقد بالغ بوده است یا نه؟

-اگر اصالة الصّحة را مقدّم بداریم حکم به صحت این عقد شده و بر آن اثر مترتب می شود.

-اگر اصالة عدم البلوغ را مقدّم بداریم حکم به فساد این عقد شده و بر آن اثری مترتب نمی شود.

-بفرمائید که کدامیک از این دو اصل در اینجا بر دیگری مقدم می شود؟

*در اینجا ما سه تا قضیّه داریم:

1-یکی اینکه صدر العقد من بالغ،که موضوع برای صحّت است.

2-یکی اینکه صدر العقد من غیر بالغ که ضد قضیّۀ اوّل است و لا اقتضأ می باشند،چونکه صحت و فساد نقیضین اند،موضوعشان هم باید نقیضین باشد.

3-یکی اینکه:لم یصدر العقد من بالغ که این موضوع برای فساد است.

-انما الکلام در اینستکه:این استصحابی که شما جاری می کنید و می گویید اصل اینستکه این آدم بالغ نبوده است،ابتداء ضدّ را ثابت می کند یا نقیض را؟

-وقتی گفته می شود اصل اینستکه این آدم بالغ نبوده پس این عقد از غیر بالغ صادر شده، معلوم است که ابتداء ضدّ را درست می کند و ضد هم اثر ندارد.

-امّا اگر از طریق استصحاب مزبور نقیض را اثبات کرده بگویید:

-این آدم بالغ نبوده است پس این عقد صادر شده است از آدم نابالغ،در نتیجه این عقد از بالغ صادر نشده است،می شود اصل مثبت،اصل مثبت حجّت نیست.

-بنابراین ما ابتداء اصل را در خود نقیضین جاری کرده می گوئیم:لم یصدر سبب نقل و 
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الانتقال.

-انما الکلام در اینستکه این اصل را که در خود نقیض جاری می کنید،در شخص نقیض جاری می کنید و یا در کلّی نقیض؟

-اگر در شخص نقیض جاری کرده بگویید:لم یصدر هذا العقد من البالغ،که این حالت سابقه ندارد و عدم ازلی است.

-وقتی هم که حالت سابقه وجود نداشت در چه چیزی استصحاب جاری می کنید؟

-و اگر در کلّی نقیض جاری کرده بگوئید:اصلا لم یصدر العقد من کلّ بالغ یعنی که عقدی از بالغی صادر نشده است،در اینصورت:

-اصالة الصّحة می گوید:پس:هذا عقد صدر من بالغ و لذا می شود حاکم و آن کلّی شما می شود محکوم.

پس:اصالة الصّحة بر استصحابات موضوعیّه عدم البلوغ و امثال ذلک حاکم است.

-آنچه گذشت در رابطۀ با اصالة الصّحة در افعال بود.

*جناب شیخ اگر قولی از کسی صادر شد و ما در صحت و فساد آن شک کردیم چه؟

-می گوئیم:الاصل فی الاقوال،الصّحة،منتهی حمل بر صحت کردن اقوال دارای چهار معناست،که در سه معنا حمل بر صحت به راحتی صورت می پذیرد و لکن در معنای چهارم با مشکل روبرو می شود:

1-یکی صحت به معنای حلال و حرام بودن است،مثلا کسی حرفی می زند،آن را حمل بر صحّت کرده می گوئیم:او در این عملش مرتکب حرام نشده و انشاء الله عمل حلال انجام داده است.

2-یکی صحت به معنای قصد مضمون کلام متکلّم است یعنی متکلّم که این کلام را گفته مضمون آن را قصد کرده نه اینکه لاعبا،لاغیا این حرف را زده باشد.

3-یکی صحت به معنای مطابقت حرف و کلام متکلم با عقیدۀ اوست،یعنی این حرفی را که او زده به حرفش عقیده دارد.

-در این سه معنا کلام متکلم را حمل بر صحت کرده و در آن بحثی نداریم ولو دلیل نقلی در دست نباشد،لکن اجماع بر آن اقامه شده است.
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*پس انما الکلام در کجاست؟

در معنای چهارم حمل بر صحّت است و آن اینستکه:آیا این حرفی را که فلان کس زده است آیا مطابق با واقع هست یا نه؟

-آیا قاعده ای داریم مبنی بر حمل قول غیر بر صحت به معنای مطابقت با واقع؟

-برخی گفته اند که بله:

1-هم دلیل عمومی بر آن داریم از جمله:ضع امر اخیک علی احسنه،چرا که امر اعمّ است از قول و فعل،یعنی همانطور که فعل برادر دینی خود را حمل بر احسن می کنی،قول او را نیز حمل بر احسن بکن و لذا از آن حجّیت قول استفاده می شود.

2-هم دلیل خصوصی داریم:از جمله:

- فاذا شهد عندک المسلمون،فصدّقهم وَ مِنْهُمُ الَّذِینَ یُؤْذُونَ النَّبِیَّ وَ یَقُولُونَ هُوَ أُذُنٌ،قُلْ أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ .

-وقتی مسلمانی به چیزی نزد تو شهادت داد او را تصدیق کن و برای این مطلب هم شاهد آورد به اینکه:خدایتعالی در قرآن،رسولش را مدح کرده است به اینکه هو اذن خیر لکم...الخ.

-و این دلیل خاصّ است بر اینکه قول مسلم حجیّت دارد چرا که به صراحت می فرماید اذا شهد عندک المسلمون فصدّقهم .

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با ادلّه این حضرات چیست؟

اینستکه:نه دلیل عمومی بر حجیّت قول مسلم داریم و نه دلیل خصوصی.

-امّا اینکه گفتید:ضع امر اخیک،دلیل عمومی است،گرچه امر اعّم از قول و فعل است و لکن مراد از احسن در اینجا به معنای اوّل و دوّم و یا حداکثر به معنای سوّم است و نه به معنای چهارم که محلّ بحث ماست،و آن حجیّت قول مسلم و مطابقت آن با واقع است.

-و امّا اینکه گفتید:اذا شهد عندک المسلمون...الخ...به عنوان دلیل خصوصی بر این مطلب است،اینچنین نیست چرا که معنای فراز مزبور اینستکه:

-طریق احتیاط را پیش بگیر،نه اینکه آن را حمل بر واقع بکن،یعنی:

-وقتی آمدند و به تو گفتند که فلانی معتاد است آنها را تصدیق کرده و حداقل اموال خود را نزد آن فرد نمی گذاشتی،نه اینکه تصدیق شما به نحوی باشد که نزد قاضی رفته و از او درخواست 
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حکم برای این فرد بنمایی.

-سپس می فرماید:

-به فرض که ادلّۀ مزبور شامل معنای چهارم هم بشود بدین معنا که اگر کسی حرفی زد آن را حمل بر مطابقت با واقع بکن که نتیجه اش این می شود که قول افراد حجّت است.

-به فرض هم که چنین باشد لکن این دلالت متّبع نیست یعنی متابعت از هر دلیلی ولو دلالت هم داشته باشد بر انسان لازم نیست.چرا؟

1-بخاطر اینکه اینگونه از ادلّه ولو دلالت بر آن معنا داشته باشد که بله قول غیرحجّت است و لکن مبتلای به کثرت تخصیص می باشند،چنانکه باید باب شهادات و باب اخبار عن حدس را از این حجیّت قول الغیر کنار زد.

2-هر دلیلی که مبتلای به کثرت تخصیص شود از قدرت می افتد.

-فثبت اینکه اصالت حجیّت قول الغیر،تمام نیست.

*اصالت حجیّت قول العادل نه مطلق الغیر چطور آیا دلیل بر حجیّت قول العادل دارید یا نه؟

1-برخی گفته اند بله دلیل داریم بر اینکه الاصل حجیّة قول العادل الاّ ما خرج استثناء،مثل باب شهادت که گفته می شود شهادت یک نفر قابل قبول نیست و عدلین لازم است.

*از کجا می گویند که کلّی این قاعده درست است؟

-از آیۀ شریفۀ نباء،که مفهوم عکسش اینستکه اگر عادلی خبر آورد تبیین نمی خواهد.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در این رابطه چیست؟

اینستکه:دلیلی بر اثبات این کلّی که الاصل حجیّة قول العادل هم نداریم،در مورد آیۀ نباء هم گفتیم که این آیۀ شریفه نمی گوید که خبر عدل حجّت است،بلکه می خواهد بگوید وقتی عادلی برای شما خبری آورد او را متّهم به کذب و متعمّد در کذب ندانید.لکن دیگر تضمین نمی کند که فرد عادل خطا و اشتباه نکرده است.

-و امّا اصول عقلائیّه در حسیّات جاری هستند و نه در حدسیّات،یعنی اگر مؤمن عن حسّ خبر آورد عقلاء می گویند انشاء الله خطا نکرده است لکن اگر عن حدس خبر آورد که مثلا فلان سیّاره با فلان سیّاره امشب به هم نزدیک می شوند و یا که باران خواهد بارید و...چون احتمال اشتباه و خطا در آن وجود دارد دیگر آیۀ نباء نگفته است که در اینجا نیز خبر عادل حجّت است.
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-پس:لا دلیل لحجیّة خبر العادل فی الحدسیّات الاّ فی موارد خاصّة.

-بله،می توان گفت الاصل اصالة حجیّة قول العدلین،یعنی که این مطلب کلیّت دارد چه در باب روایات باشد چه در باب احکام باشد و چه در باب موضوعات باشد و چه در باب جرح و تعدیل و چه در باب لغت باشد،چرا؟

-زیرا ادلّۀ عامی مثل:فاستشهدوا شهیدین من رجالکم و یا ادلّۀ دیگری وجود دارد که دلالت بر کلّی بودن این بیّنه دارد.

*جناب شیخ در مواردی که قول الغیر حجّت است مثل خبر ثقه در احکام و در روایات مصطلحه، قول مفتی در افتاء و قول شاهد در شهادت،آیا تفاوتی در مسأله وجود ندارد؟

-چرا در برخی از جهات تفاوتهایی وجود دارد،فی المثل:

1-در برخی از موارد از جمله بعضی از روایات،قول حجّت است،منتهی اعتقاد قائل ملاک حجیّت است،یعنی چیزی که در حقیقت حجّت است،اعتقاد گوینده است.

-بنابراین:اگر در اینگونه موارد گفته شود که فلانی قولش حجّت است یعنی که قولش کاشف عن الحجّة است.

-فی المثل:در اجماع منقول وقتی گفته می شود که این نقل اجماع حجّت است یعنی که کاشف عن الحجة است که قول معصوم باشد.

-و یا در مثل قول مفتی و یا به تعبیر دیگر خبر دادن مجتهد که از فتوای خودش خبر می دهد،وقتی گفته می شود که قولش حجّت است یعنی که عقیده اش حجت است.

*ثمرۀ این حجیّت اعتقاد چیست؟

-اینستکه:لازم نیست که حتما اخبار باشد و اینکه مجتهد حتما خبر بدهد که المسألة کذا و کذا،بلکه عمل او نیز کفایت می کند.

-به عبارت دیگر:از نحوۀ عمل و رؤیت کار او می توانیم اعتقاد او را کشف کنیم و لذا ملاک اعتقاد اوست که در فعل او ظهور پیدا می کند.ولو سخنی نگفته باشد و چیزی ننوشته باشد.

-پس:قول و فعل در اینجا فرقی نمی کند بلکه هرآنچه که کاشف از اعتقاد او باشد حجّت است.

-البته این مطلب اختصاصی به اهل فتوی ندارد،بلکه هر اهل فنّی از جمله صاحبان صنایع 
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و حرف و...اعتقادش در فنّ خودش حجّت است.

2-در برخی از موارد از جمله دعاوی و مرافعات و...،ملاک،اخبار عن الواقع است و لذا کتابت او و یا اظهار عقیدۀ او بدین معنا که بگوید اعتقد که کذا و کذا...کافی نیست،حتّی رؤیت عمل او نیز بلافایده است و لذا خبر او باید بصورت اخبار عن الواقع باشد،بدین خاطر در دعاوی و یا مرافعاتی که در دادگاه و یا محضر قاضی مطرح می شود:

-اگر مدّعی مطالبش را روی کاغذ بنویسد،قاضی نمی تواند روی نوشته او قضاوت کند.

-و یا اگر مدّعی اعمالی را نشان بدهد،به نحوی که انسان بفهمد که او فی المثل ادّعای مالکیت فلان خانه را دارد،مثلا به آنجا رفت وآمد کرده،و دخل و تصرّفهایی را انجام دهد مثلا آن را اجاره دهد و...باز قاضی نمی تواند روی اعمال او قضاوت کرده و حکم صادر نماید،بلکه او باید نزد قاضی حاضر شده و اخبار عن الواقع بدهد.

-به عبارت دیگر:باید عند القاضی بگوید:این خانه ملک من است و یا این فرش از آن من است و...نه اینکه بگوید:اعتقد که این خانه از آن من است.

3-در برخی از موارد نیز نه مکتوبه فایده دارد و نه کشف از عمل بلکه اخبار حجّت است، منتهی اخبار هم اعمّ است از اینکه عن الواقع باشد یا عن الاعتقاد،چنانکه در باب شهادات،کسانی که می خواهند نزد قاضی نسبت به مطلبی شهادت بدهند باید نزد قاضی حضور یافته با قول شهادت بدهند اعمّ از اینکه بگوید این فرش مال زید است یا که بگوید اعتقاد دارم که این فرش مال زید است هردو صورت در باب شهادت کفایت می کند.و لذا می فرماید

-در برخی از موارد انسان شک می کند که آیا عمل طرف کافی است یا که حتما باید خبر بدهد،و در اخبار هم شک می شود که آیا عن الواقع باید خبر بدهد یا که مطلق الاخبار اعمّ از اینکه عن الواقع باشد یا عن الاعتقاد کفایت می کند؟

-فی المثل:در باب جرح و تعدیل که مثلا کسی اقامۀ بیّنه کرده و امکان دارد که بیّنه جارح داشته باشند و لذا عدالت آنها نزد قاضی محرز نباشد و نیاز به جرح و تعدیل داشته باشند، فی المثل:شهودی بیایند که به شهادت این بیّنه شهادت بدهند و یا که افرادی بیایند که به عدالت آنها جرح ارد کرده بگویند که اینها عادل نیستند.آیا مجرّد کتابت اینها کافی است و آیا انجام عملی مثل خواندن نماز پشت سر بیّنه یا نخواندن نماز پشت سر آنها کفایت می کند؟یا که 

ص:494





اخبار لازم است؟

-اگر در اینجا اخبار لازم است،اخبار عن الاعتقاد کفایت می کند یا که اخبار عن الواقع لازم است؟

-الحاصل:محور حجیّت در موارد مختلف،متفاوت است:

-در برخی از موارد،محور اعتقاد شخص است،در برخی از موارد اخبار عن الواقع است،در برخی از موارد هم محور اعم از اخبار عن الواقع و اخبار عن الاعتقادات.

متن

(المقام الثانی) فی بیان تعارض الاستصحاب مع القرعة

و تفصیل القول فیها یحتاج إلی بسط لا یسعه الوقت،و مجمل القول فیها:

أنّ ظاهر أخبارها أعمّ من جمیع أدلّة الاستصحاب؛فلا بدّ من تخصیصها بها،فیختصّ القرعة بموارد لا یجری فیها الاستصحاب.

نعم القرعة واردة علی أصالة التخییر،و أصالتی الإباحة و الاحتیاط إذا کان مدرکهما العقل،و إن کان مدرکهما تعبّد الشّارع بهما فی مواردهما فدلیل القرعة حاکم علیهما،کما لا یخفی.

لکن ذکر فی محلّه:أنّ أدلّة القرعة لا یعمل بها بدون جبر عمومها بعمل الاصحاب أو جماعة منهم و الله العالم.

ترجمه


مقام دوّم از بحث


اشاره

(در بیان تعارض استصحاب با قرعه است)

-تفصیل کلام به لحاظ کمیّت و کیفیّت در قاعدۀ قرعه نیاز به بسط دارد که این وقتی که در 
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اختیار ماست وسعت و ظرفیّت آن را ندارد و لذا خلاصۀ سخن(به تناسب محلّ بحث)در قرعه اینستکه:

1-ظاهر اخبار قاعدۀ قرعه،اعمّ است از تمام ادلّۀ استصحاب،و لذا ناگزیر از تخصیص زدن قرعه بوسیلۀ استصحاب هستیم که در نتیجه قرعه به مواردی اختصاص پیدا می کند که(به دلیل نداشتن حالت سابقه)،استصحاب در آن جاری نمی شود.


تعارض قرعه با سایر اصول عملیه

-بله،قرعه(در موارد دوران بین المحذورین)بر اصالة التخییر ورود دارد(چونکه موضوع آن را که تحیّر است از بین می برد).و بر دو اصل اصالة الاباحه و اصالة الاحتیاط،در صورتیکه مدرکشان عقل باشد ورود دارد(چونکه در اصالة الاباحه عدم البیان را از بین می برد و در الاصالة الاحتیاط احتمال عقاب را برمی دارد).

-و اگر مدرک این دو اصل در موارد خودشان تعبّد شارع باشد،دلیل قرعه حاکم(یعنی مفسّر) بر آن دو اصل است،چنانکه بر کسی پوشیده نیست.

-و امّا در محلّ خودش ذکر شده است که بدون جبران ضعف عمومات ادلّۀ قرعه بواسطۀ عمل اصحاب و یا جماعتی از آنها به ادلّۀ قرعه عمل نمی شود.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در این قسمت چیست؟

پیرامون تعارض استصحاب با قانون قرعه است که در مقام دوم از سه مقام مذکور بحث می شود.

*محلّ نزاع در چه امری است؟

1-فرض کنید که در ظرف روبروی شما مایعی است که سابقا خمر بوده یا حرام بوده یا نجس بوده و یا ملک غیر بوده و هکذا...

2-اکنون ما در بقاء خمریت و حرمت و نجاست و...شک داریم؟در اینجا:

-از طرفی استصحاب بقاء خمریّت و حرمت و نجاست جاری است.

-از طرفی به قید قرعه،خلیّت و حلیّت و طهارت و...این مایع تعیین شده است.

ص:496






-نتیجۀ قرعه چنانکه روشن است با استصحاب در تناقض بوده و تعارض پیش می آید حال بفرمائید که در اینگونه موارد کدامیک از این دو مقدّم است؟استصحاب یا قاعدۀ قرعه؟

*با توجه به روشن شدن محلّ نزاع و قبل از پرداختن به پاسخ سوال مزبور بفرمائید که آیا اصلا مسألۀ قرعه در جائی از قرآن مطرح شده است یا نه؟

*بله،در قرآن در دو قضیّه جریان قرعه مطرح شده است:

1-در بیان احوالات یونس پیامبر(علیه السلام)آنجا که می فرماید:

- وَ إِنَّ یُونُسَ لَمِنَ الْمُرْسَلِینَ إِذْ أَبَقَ إِلَی الْفُلْکِ الْمَشْحُونِ فَساهَمَ فَکانَ مِنَ الْمُدْحَضِینَ (صافات139/-141)

-یونس(علیه السلام)از پیامبران است،هنگامی که به سوی کشتی پربار گریخت قرعه کشید و قرعه به نام خود او افتاد.

- وَ ما کُنْتَ لَدَیْهِمْ إِذْ یُلْقُونَ أَقْلامَهُمْ أَیُّهُمْ یَکْفُلُ مَرْیَمَ وَ ما کُنْتَ لَدَیْهِمْ إِذْ یَخْتَصِمُونَ (آل عمران40/)

-آنگاه که علمای یهود قلم های خود را انداختند تا معیّن کنند که کدامشان سرپرستی مریم را به عهده بگیرند و بر سر این مسأله اختلاف داشتند،تو ای محمد(صلی الله علیه و آله)نزد آنان نبودی.

*به طرق متعدّد از ائمه علیهم السلام روایت شده است که:

-کلّ مجهول ففیه القرعة،قلت له:انّ القرعة تخطیء و تصیب؟

-قال:کلّما حکم الله به فلیس بمخطیء.

-الحاصل:اصل مشروعیّت قرعه در اسلام جای بحث ندارد.

*پس انما الکلام در چیست؟

-در کمیّت و کیفیّت قرعه است که مباحث فراوانی در این رابطه مطرح است و لکن شیخ به سه نکته در اینجا اشاره نموده که ما به شرح همان سه نکته اکتفاء می کنیم.

*حاصل مطلب در(و مجمل القول فیها:...الخ)چیست؟

-در اینستکه:بالاجماع،قرعه تنها در موضوعات و شبهات موضوعیه از قبیل دوران امر بین خمریّت و خلیّت فلان مایع و...جاری می شود.

*انما الکلام در چیست؟
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در اینستکه:آیا اخبار و ادلّۀ قرعه نیز اختصاص به شبهات موضوعیّه دارد و از اوّل شامل مواردی غیر از این مورد نمی شوند یا اینکه ادلّۀ مزبور فی نفسها تعمیم داشته و شبهات حکمیّه را نیز دربر می گیرند منتهی به برکت اجماع که یک دلیل خارجی است تخصیص خورده و به موضوعات اختصاص یافته اند؟

-در پاسخ به این سوال دو قول وجود دارد:

1-مشهور فقها معتقدند که ادلّۀ قرعه از اوّل دربر گیرندۀ احکام نبوده و به هنگام شک در حلیّت و حرمت مثلا شرب توتون نمی توان به قرعه تمسّک نمود.

2-از فرمایشات شیخ استفاده می شود که ادلّۀ قرعه عمومیّت دارد و ظاهر اخبار باب هم همین مطلب را تایید می کند.

*مراد از(فلا بدّ من تخصیصها بها...)چیست؟

-بیان دوّمین نکته در رابطۀ با کم و کیف مسأله قرعه از جمله تعارض آن با هریک از اصول عملیّۀ اربعه است مبنی بر اینکه:

-اگر استصحاب مثلا با قاعدۀ قرعه تعارض نمودند چنانکه در مثال فوق ذکر گردید کدامیک مقدّم اند و نوع این تقدیم چگونه است؟

1-از نظر شیخ استصحاب مقدّم می شود آنهم از باب تخصیص،چراکه:

*ادلّۀ قرعه عمومیّت داشته و شامل شبهۀ موضوعیّه و حکمیّه هردو می شوند چنانکه مواردی را هم که شک حالت سابقه داشته باشد یا نه دربر می گیرند.

*امّا ادلّۀ استصحاب مخصوص شبهاتی است که حالت سابقه داشته باشند.

-بنابراین:نسبت میان این دو دسته از ادلّه،اعمّ و اخصّ مطلق است و قانون در چنین مواردی تقدیم الخاص علی العام است و لذا:

*در مواردی که شکّ ما حالت سابقه ندارد مخصوص قرعه است.

*و مواردی که شک ما حالت سابقه دارد مخصوص استصحاب است.

2-برمبنای مشهور که معتقدند ادلّه و اخبار قرعه از اوّل مخصوص به موضوعات اند باید گفت که نسبت بین این دو دسته از ادلّه عموم و خصوص من وجه لکن در عین حال،استصحاب در مادۀ اجتماع مقدّم است.
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*مادّۀ افتراق ادلّۀ قرعه چیست؟

-شبهات موضوعیّه ای است که شک در آنها حالت سابقه ندارد.

*مادّۀ افتراق ادلّۀ استصحاب چیست؟

-شبهات حکمیّه ای است که حالت سابقۀ یقینی دارند.

*مادّۀ اجتماع این دو دسته ادلّه چیست؟

-شبهۀ موضوعیّه است که حالت سابقه دارد مثل استصحاب خمریت و...

-فی المثل:فلان مایع خارجی که قبلا خمر بوده است و ما اکنون در خمریت و خلیّت آن شک نمودیم؟

-قرعه زدیم به نام خلیّت درآمد،لکن استصحاب حکم به خمریت می کند.

-هردو قاعده در این مورد جریان دارند،لکن باهم تعارض می کنند ولی به جهاتی استصحاب مقدّم می شود:

-یکی بخاطر اینکه مورد ادلّۀ استصحاب شبهات موضوعیّه می باشند و لذا اگر در این مورد استصحاب مقدّم نشود،خروج مورد لازم می آید که قبیح است.

-یکی هم بخاطر اینکه در عامین من وجهی که یکی قلیل الافراد و دیگری کثیر الافراد است در مادّۀ اجتماع باید که از خیر کثیر الافراد گذشت و آن قانون قرعه است و نه استصحاب.

*پس مراد از(نعم،القرعة واردة علی اصالة التخییر،و...الخ)چیست؟

در رابطۀ با تعارض قاعدۀ قرعه با سایر اصول از جمله اصالة التخییر،اصالة البرائة و اصالة الاحتیاط است و لذا اوّلین سوال اینستکه:

-اگر قانون قرعه با اصالة التّخییر معارضه کند کدامیک مقدّم می شود و تقدمش از چه بابی است؟فی المثل:

-نسبت به فلان مایع خارجی شک داریم که آیا قسم بر شرب آن واقع شده است تا که شربش واجب باشد یا که بر ترکش واقع شده است تا که شربش حرام باشد؟

-پس:در اینجا دوران بین محذورین است و شبهۀ ما موضوعیّه می باشد و لذا بر طبق مطالبی که گفته آمد هم قاعدۀ قرعه در آن قابل اجراء است و هم جای تخییر می باشد لکن:اگر ما اقدام به قرعه کنیم و در نتیجه یکطرف معیّن شود باز با محذور تعارض روبرو می شویم چرا که: 
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-از یکطرف به حکم عقل در دوران بین محذورین جائی برای تعیین وجود ندارد.بلکه جای تخییر است.

-از طرفی هم به حکم قرعه یکطرف معیّن شده است.

-این دو هم متعارضند چه باید کرد؟

-به نظر شیخ قرعه در اینجا مقدّم است و تقدیمش هم از باب ورود است یعنی که قرعه وارد بر اصالة التخییر است.چرا؟

-زیرا که موضوع این اصل،تحیّر و تردّد بین المحذورین است و لذا با قید قرعه یکطرف معیّن شده و خود به خود مسألۀ تحیّر از بین می رود.

-معنای ورود نیز همین است که دلیل وارد،موضوع دلیل مورود را وجدانا از بین می برد.

*اگر قرعه با اصل برائت تعارض کنند کدامیک مقدم است و تقدیمش از چه بابی است؟فی المثل:

-در فلان ظرف مایعی وجود دارد که ما از اوّل و ابتدا به ساکن در آن شک کرده ایم که آیا حلال است یا حرام؟

1-از طرفی اصالة البرائة می گوید به هنگام شک در اصل تکلیف،برائت جاری کرده بگو انشاء الله حلال است و آن را مرتکب بشو.

2-از آنجا که قاعدۀ قرعه نیز در آن قابل جریان است قرعه زدیم و در نتیجه به نام حرمت درآمد.

در نتیجه:دو قاعده قرعه و برائت در اینجا باهم تعارض کردند چه باید کرد؟

-جناب شیخ در پاسخ می فرماید:

-برائت خود دارای دو شعبه است 1-برائت عقلیّه2-برائت شرعیّه

*برائت عقلیّه،آن برائتی است که عقل حاکم بر آن بوده و موضوع این حکم عقلی،عدم البیان است.

-به عبارت دیگر:عقل می گوید:عقاب بدون بیان قبیح است.

-ویژگی آن اینستکه:عقل فقط مدرک این معنا بوده و دلالت بر ترخیص و رفع المنع می کند،لکن جعل حکم نمی کند.

*برائت شرعیّه،آن برائتی است که حاکم بر آن شرع بوده و موضوعش شکّ در اصل تکلیف 
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است.

-ویژگی آن اینستکه:مبیّن حکم شرعی بوده و در مقام جعل یک حکم شرعی ظاهری به حلّیت و اباحه است.

-حال:قاعدۀ قرعه:

1-نسبت به برائت عقلیه،وارد است،چرا که موضوع برائت عقلیّه عدم البیان است و لذا قرعه که آمد،بیانیّت دارد و اذا جاء البیان ارتفع عدم البیان.

2-و نسبت به برائت شرعیّه،حاکم است،زیرا اگرچه با قرعه زدن،عدم العلم و شک وجدانا از بین نمی رود و لکن از آنجا که شارع قرعه را حجّت نموده و آن را نازل به منزلۀ علم قرار داده است با آمدن قرعه،کانّ برای ما علم حاصل شده و ما شکّی نداریم و لذا تنزیلا و تعبّدا شک مرتفع می شود و این معنای حکومت است.

*اگر قرعه با اصالة الاحتیاط تعارض کنند کدامیک مقدّم اند و تقدیمشان از چه بابی خواهد بود؟

1-مثلا مولی فرموده اکرم زیدا،لکن ما نمی دانیم که مراد او زید فرزند بکر است و یا زید فرزند عمرو؟

-در اینجا که دوران بین المتباینین است تکلیف چیست؟

2-و یا فی المثل مقداری بدهکار هستیم لکن نمی دانیم که 100 درهم بدهکاریم و یا 1000 درهم؟

-در اینجا که دوران بین اقلّ و اکثر است،تکلیف چیست؟

-آنچه خود می دانیم اینستکه:بر اساس مطالبی که گفته شد،هم قاعده قرعه در اینجا قابل جریان است و هم اصل احتیاط بدین معنا که:

1-اصالة الاحتیاط می گوید:

-در مورد و مثال اوّل جمع بینهما بکن و در مثال و مورد دوم اکثر را بیاور.

2-با قاعدۀ قرعه:

-در مورد و مثال اوّل زید بن بکر مثلا معین شده و در مورد و مثال دوم اقلّ مثلا معیّن شده است و نه اکثر.

-در نتیجه،در اجرای قرعه با اجرای اصل احتیاط تنافی حاصل می شود چه باید کرد؟
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-شیخ می فرماید:

-اصالة الاحتیاط نیز دارای دو شعبه است:1-عقلی 2-شرعی

*موضوع اصالة الاحتیاط عقلی احتمال عقاب است و لذا عقل به دنبال آن می گوید:دفع عقاب محتمل واجب است.

*موضوع اصالة الاحتیاط شرعی،شکّ در مکلّف به است که اخبار و روایات حکم به احتیاط در آن نموده است.

-حال قرعه:

1-نسبت به احتیاط عقلی ورود دارد،چرا که با آمدن قرعه و تعیین یکطرف نسبت به طرف دیگر،یقینا احتمال عقاب از بین می رود و دیگر احتیاط عقلی موضوع ندارد،و هذا معنی الورود.

2-نسبت به احتیاط شرعی هم حکومت دارد،زیرا اگرچه با آمدن قرعه نیز شک وجدانا از بین نمی رود و لکن تنزیلا و تعبّدا از بین می رود،کانّ شکی در بین نیست.

*مراد از(لکن ذکر فی محلّه:...الخ)چیست؟

بیان نکتۀ سوّم است و آن پاسخ به یک سوال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

-اگر قرعه تا این اندازه مهم است،پس چرا در موارد شکّ در تکلیف از قرعه،بجای برائت استفاده نمی شود؟و یا در شک در مکلّف به بجای احتیاط قرعه نمی زنید؟

-و لذا می فرماید بخاطر اینکه:عمومات قرعه در اثر اعراض اصحاب از آنها موهون و سست شده و به صورت اصالة العموم قابل تمسّک نیست و لذا نسبت به موارد نادری که عمل الاصحاب بر طبق آن باشد و ضعف عمومات را جبران کند تا قابل تمسّک شود،بکار می رود،که بسیار کم است.

-بنابراین:نسبت به سایر موارد از اصول عملیّه مذکور استفاده می شود و نه از قرعه.چرا؟

-بخاطر اینکه چیزی که مانع از آنها باشد و بر آنها وارد و یا حاکم شود،نیست.

-نکته:همان بیانی که موجب شد اخبار استصحاب اخص گردیده و بر ادلّۀ قرعه مقدّم شود، همان بیان نسبت به ادلّۀ سایر اصول نیز جاری می شود که فی المثل دلیل اصل برائت،اخصّ مطلق است و دلیل قرعه،اعمّ مطلق و یقدم الخاصّ علی العام.

-البته،جناب شیخ باید که در این موارد نیز سخن از تخصیص به میان می آورد که چنین 
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نکرده و جریان ورود و حکومت را پیش کشیده است.!

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ اگر استصحاب با قرعه تعارض کند کدامیک بر دیگری مقدّم خواهد بود؟

-فی المثل:مالی است که قبلا از آن زید بود،لکن اکنون مورد مرافعه واقع شده است و علاوه بر زید،عمرو نیز ادّعای آن را می کند و لذا اکنون ما نمی دانیم که آیا از آن زید است یا که در ملکیّت عمرو قرار دارد؟

1-استصحاب می گوید:قبلا از آن زید بود اکنون نیز از آن زید است.

2-قرعه می زنند به نام عمرو درمی آید.چه باید کرد؟

-به نظر ما استصحاب مقدم است،چرا که دامنۀ ظواهر ادلّۀ قرعه از دامنۀ ادلّۀ استصحاب وسیعتر است.چرا؟

-زیرا که:القرعة لکلّ امر مشکل،اعمّ از شبهه موضوعیّه و شبهۀ حکمیّه و اعم است از اینکه مسبوق به حالت سابقه باشد یا بدون حالت سابقه و...در حالیکه استصحاب مربوط به شبهاتی است که حالت سابقه دارند.

-البته،استصحاب از آنجهت که شبهات موضوعیّه و حکمیّه را شامل می شود اعمّ است،لکن از آنجهت که نیاز به حالت سابقه دارد اخصّ است.

پس:استصحاب اخص و قرعه اعم است و یقدّم الخاصّ علی العامّ.

*جناب شیخ قرعه ای که حجّت است،در شبهات موضوعیّه حجّت است یا که در شبهات حکمیّه هم حجّت است؟

-فقط در شبهات موضوعیّه حجّت است و بالاجماع در شبهات حکمیه حجّت نیست، فی المثل:اگر سوال شود که شرب تتن حلال است یا حرام؟نمی توان برای تعیین حلال و حرام آن به قرعه متوسّل شد.

-یا اگر سوال شود که دعا عند رؤیت الهلال واجب است یا مستحبّ؟نمی توان قرعه زد.

-پس:قرعه تنها در شبهات موضوعیه کاربرد دارد.

*جناب شیخ قرعه از قبیل اصول تعبّدیّه است یا از قبیل امارات ظنیّه؟
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-از ادلّۀ آن می شود استظهار کرد که از قبیل امارات ظنیّه است،چرا؟

-زیرا از امام صادق(علیه السلام)روایت شده که:یکی از اصحاب پرسشی داشت.

-امام(علیه السلام)فرمود این با قرعه معلوم می شود،هنگامی که مردم کار خود را به خدا واگذارند چه حکمی عادلانه تر از حکم قرعه است؟فایّ قضیّة اعدل من القرعة.

-مگر خداوند نفرموده است:یونس قرعه کشید و قرعه به نامش درآمد؟

الحاصل:اگر بتوان شک و شبهۀ موضوعیّه را با دلیلی یا اماره ای یا اصل عملی رفع نمود باید چنان کرد و مجالی برای اعمال قاعدۀ قرعه نیست.

-فی المثل:اگر در مالکیّت مالی اختلاف باشد و یکی از طرفین دعوا بتواند که شهودی بیاورد و یا که مال در تصرّف او باشد و یا که سابقا در تصرّف او باشد و یا که سابقا در تصرّف او بوده در این حال باید طبق شهادت شهود یا امارۀ تصرّف یا اصل استصحاب عمل نمود و نه به قرعه.

-امّا اگر هیچیک در آن مال تصرّف سابق یا فعلی نداشته و ندارد و شاهد و مدرکی هم برای مالکیّت یکی از آن دو وجود نداشته باشد،قرعه می تواند راهگشا باشد.

-خلاصه اینکه:برخی از فقهاء با اینکه قرعه را اماره دانسته اند،آن را از باب تخصیص،مؤخر از همۀ ادلّه و اصول امارات دانسته اند.حق هم همین است.چرا؟

-زیرا قرعه اصلی است برای یافتن راهی جهت حلّ و فصل اختلاف در شبهات موضوعی،در جائی که ترجیح هر احتمالی بر دیگری توجیحی بی مرجّح و تصمیمی خودسرانه است.

-به عبارت دیگر:اصل تخییر و احتیاط در اینگونه موارد کارساز نیستند و اصل برائت یا استصحاب هم اگر در جایی جاری شوند راه حلی معقول و مناسب بوده و مقدّم بر قرعه اند.

-پس:توسّل به قرعه آخرین راه حلّ است،ن و به عنوان اخرین راه حل واجب است.

*آیا عدول از آنچه برحسب قرعه معلوم شده جایز است؟

-با توجه به موارد و ماهیّت قرعه که تنها و آخرین راه حل امر مجهول است،عدول از نتیجۀ آن توجیه معقولی ندارد،بویژه اگر روایات را دلیل بر مشروعیّت آن و امر مولوی بدانیم.

-امّا از آنجا که مهمترین مبنای قرعه بنای عقلا است و اوامر شرع در این مورد ظاهرا ارشادی است،عدول از نتیجه غیرمعقول است.
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متن

(المقام الثالث)

فی تعارض الاستصحاب مع ما عداه من الاصول العملیّة أعنی:أصالة البراءة و أصالة الاشتغال و أصالة التخییر

[الاوّل:تعارض البراءة مع الاستصحاب].

أمّا أصالة البراءة،فلا تعارض الاستصحاب و لا غیره من الاصول و الأدلّة،سواء کان مدرکها العقل أو النّقل.

أمّا العقل،فواضح؛لأنّ العقل لا یحکم بقبح العقاب إلاّ مع عدم الدلیل علی التکلیف واقعا أو ظاهرا.

و أمّا النقل،فما کان منه مساوقا لحکم العقل فقد اتّضح أمره،و الاستصحاب وارد علیه.

و أمّا مثل قوله علیه السلام:«کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی».

فقد یقال:إنّ مورد الاستصحاب خارج منه؛لورد النّهی فی المستصحب ولو بالنسبة إلی الزّمان السّابق.

و فیه:أنّ الشّیء المشکوک فی بقاء حرمته لم یرد نهی عن ارتکابه فی هذا الزمان،فلا بدّ من أن یکون مرخّصا فیه.فعصیر العنب بعد ذهاب ثلثیه بالهواء لم یرد فیه نهی،و ورود النهی عن شربه قبل ذهاب الثلثین لا یوجب المنع عنه بعده،کما أنّ وروده فی مطلق العصیر باعتبار وروده فی بعض أفراده لو کفی فی الدخول فی ما بعد الغایة،لدلّ علی المنع عن کلّ کلیّ ورد المنع عن بعض أفراده.

و الفرق فی الأفراد بین ما کان تغایرها بتبدّل الأحوال و الزّمان دون غیرها،شطط من الکلام.

و لهذا لا إشکال فی الرجوع إلی البراءة مع عدم القول باعتبار الاستصحاب.

و یتلوه فی الضعف ما یقال:من أنّ النهی الثابت بالاستصحاب عن نقض الیقین،نهی وارد فی رفع الرّخصة.

وجه الضعف:أنّ الظاهر من الروایة بیان الرخصة فی الشّیء الذی لم یرد فیه نهی من حیث عنوانه الخاصّ،لا من حیث إنّه مشکوک الحکم،و إلاّ فیمکن العکس بأن یقال:إنّ النّهی عن النقض فی مورد عدم ثبوت الرّخصة بأصالة الإباحة،فیختصّ الاستصحاب بما لا یجری فیه أصالة البراءة،فتأمّل.
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ترجمه


مقام سوم


اشاره

-در تعارض استصحاب با ما عدای خودش از اصول عملیّه یعنی اصالت برائت،اصالت اشتغال و اصالت تخییر است.

-بحث اوّل:در تعارض برائت با استصحاب است.

-امّا اصالة البرائة(از آن اصولی است که)نه با استصحاب و نه با غیراستصحاب از اصول و ادلّه تعارض نمی کند،اعمّ از اینکه مدرک آن عقل باشد یا نقل.

-امّا عقل(یا برائت عقلیّه)روشن است،زیرا که عقل حکم به قبح عقاب(یعنی به برائت) نمی کند،مگر در صورت عدم البیان یعنی نبود دلیل بر تکلیف،چه بیان واقعی و چه بیان ظاهری.

-و امّا نقل(یا برائت شرعیّه):پس آنچه از آن هماهنگ با حکم عقل است(مثل رفع ما لا یعلمون...و النّاس فی سعة...)امرش روشن است(یعنی که عین همان برائتی است که عقل می گوید)و استصحاب وارد بر آن است.

-و امّا(برائت شرعیّه ای که)مثل این قول امام(علیه السلام)که می فرماید:کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی(و یا-کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف انّه حرام،که نه تنها عقاب را برداشته بلکه حکم به حلیّت هم کرده است).و لذا:

-گاهی گفته می شود که:مورد استصحاب در اینجا خارج از مورد برائت است.(چرا؟)بخاطر ورود نهی در مستصحب ولو در مرحلۀ قبلی(که عصیر العنبی غلا و ذهب ثلثاه بالهوای-که مورد استصحاب شماست،وقتی هم که ورد فیه النهی،از موضوع برائت خارج می شود چونکه موضوع برائت،حتّی تعلم انّه حرام است).

-در سخن اخیر اشکالی است به اینکه:این شیئی که در بقاء حرمت آن شکّ است،نهی ای از ارتکاب به آن در این زمان وارد نشده،پس به ناچار(به حکم برائت)باید که در آن مرخّص(یعنی 
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که برایش حلال)باشد.و لذا

-عصیر عنبی پس از رفتن دو ثلثش به سبب هوی،نهی ای درش وارد نشده است،و ورود نهی از شرب آن(در مرحلۀ اوّل یعنی)قبل از رفتن دو ثلثش موجب منع از آن در پس از ذهاب ثلثین نمی شود(یعنی که مورد نهی مورد استصحاب نیست و مورد استصحاب مورد نهی نیست) چنانکه اگر وارد شدن نهی در مطلق عصیر به اعتبار ورود نهی در بعض افراد آن که این شیء مشکوک داخل بشود،در مابعد غایت یعنی در مابعهد حتی(که یرد فیه نهی باشد)دلالت خواهد کرد بر منع از هر کلیّ ای که منع بر بعض از افرادش وارد شده است(مثل اینکه حرمت لحم خوک موجب حرمت کلّی لحم بشود که لحم الحمیر مثلا از مصادیق آن است).

-و این فرق گذاری در افراد کلّی،بین افرادی که تغایرشان به سبب تبدّل احوال و زمان است (مثل عصیر در دو مرحله)با غیر آن(مثل حمیر و خنزیر)بی وجه سخن گفتن است.و به این خاطر که دو مرحله است(یعنی مورد استصحاب مورد نهی نیست و مورد نهی مورد استصحاب نیست)در صورت عدم اعتقاد(کسی)به اعتبار استصحاب،اشکالی در رجوع(او)به برائت در این مورد نیست.

-و به دنبال این ضعف(که نهی در مرحله اوّلی،وارد بشود به مرحلۀ ثانیه)می آید آنچه گفته می شود به اینکه آن نهی ای که با استصحاب ثابت می شود از لا تنقض الیقین،نهی است که وارد شده است در رفع رخصت(یعنی برداشتن اصالة البرائة).

-وجه ضعف مزبور اینستکه:

-ظاهر از روایت(کلّ شیء لک حلال...)بیان رخصت(یعنی حلیّت)است در چیزی که نهی از آن حیث که عنوان خاصّ است(و نه از آن حیث که عنوان مشکوک الحکم است)در آن وارد نشده است،و الاّ عکس آن نیز ممکن است،به اینکه گفته شود:

-نهی از نقض در مورد عدم ثبوت رخصت است با اصالة الاباحه،که در نتیجه استصحاب اختصاص پیدا می کند به جائی که اصالة البرائة در آن جاری نمی شود.(یعنی مادامی که اصل اباحه نیامده لا تنقض لکن وقتی اصل اباحه آمد انقض،که در اینصورت استصحاب اختصاص پیدا می کند به جائی که اصالة البرائه در آن جاری نمی شود).

*** 
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تشریح المسائل:

*در اخرین مقام از بحث در باب استصحاب پیرامون چه امر صحبت می شود؟

-پیرامون تعارض اصول عملیّۀ اربعه با یکدیگر است.

*آیا مراد از این تعارض،تقابل صوری است؟

-خیر،مراد از تعارض در اینجا اعمّ از تعارض حقیقی و تقابل صوری است یعنی که شامل ورود و حکومت هم می شود و لذا سه مقام از بحث در اینجا مطرح است:

1-اینکه آیا اصول عملیّۀ ثلاثه بجز استصحاب یعنی برائت،احتیاط و تخییر نیز با یکدیگر تعارض می کنند یا نه؟

-پاسخ اینستکه:خیر،این اصول هیچوقت با یکدیگر تعارض نمی کنند.چونکه هیچگاه در موردی باهم جمع نمی شوند،تا که موجب تعارض آنها بشود.

*علّت عدم جمع اصول مزبور در موردی چیست؟

-اینستکه:هریک از این اصول داری موضوع مستقل و مجرای جداگانه ای هستند فی المثل:

*مجرای اصل برائت،شبهات بدویه و شک در اصل تکلیف الزامی است و چنانکه در محلّ خودش آمده است،دو اصل احتیاط و تخییر در اینجا جاری نمی شوند و لذا تعارضی هم در کار نیست.

*مجرای اصل احتیاط،شبهات مقرونۀ به علم اجمالی و شکّ در مکلّف به،با امکان احتیاط است و در چنین موردی هم قطعا برائت و تخییر جاری نمی شوند،فلاتعارض.

*مجرای اصل تخییر هم موارد دوران بین المحذورین است که بلااشکال جای برائت و احتیاط نیست.

-در نتیجه:اصول ثلاثۀ مذکوره با یکدیگر تعارض نمی کنند.

2-اینکه آیا استصحاب با هریک از اصول سه گانۀ مزبور یعنی برائت،احتیاط و تخییر، تعارض می کنند یا نه؟

-پاسخ اینستکه:چون نسبت میان استصحاب با هریک از این اصول سه گانه،عموم و خصوص من وجه است،در مادۀ اجتماع با یکدیگر جمع می شوند،و لذا اگر به هنگام جمع در مادّۀ اجتماع،دو نتیجۀ متناقض داشته باشند بله،با یکدیگر تعارض می کنند که ذیلا مورد بحث 
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واقع می شود.

3-اینکه آیا استصحاب با استصحاب دیگر تعارض می کند یا نه؟که هدف اصلی از این مباحث همین بحث است کما سیأتی انشاء الله.

*انما الکلام فعلا در کجاست؟

در رابطۀ با مقام دوّم از بحث یعنی تعارض استصحاب با سه اصل برائت،احتیاط و تخییر است.

*مقدّمة بفرمائید چرا گفتید نسبت میان استصحاب با برائت،عموم و خصوص من وجه است؟

-بخاطر اینکه هم مادّۀ اجتماع دارند و هم مادّۀ افتراق:

*مادّۀ افتراقشان از ناحیۀ اصل برائت عبارتست از موارد شک در اصل تکلیف،بدون اینکه حالت سابقه ای در کار باشد.

*مادّۀ افتراقشان از ناحیۀ استصحاب عبارتست از موارد شکّ در مکلّف و دوران بین المحذورین با وجود یقین سابق.

*و امّا مادّۀ اجتماعشان عبارتست از:شک در اصل تکلیف با وجود حالت سابقه.فی المثل عصیر عنبی و یا به تعبیر دیگر آب انگور:

-قبل از غلیان یعنی به جوش آمدن،هم پاک است و هم حلال،واقعا.

-بعد از غلیان لکن قبل از ذهاب ثلثین عند المشهور،هم نجس می شود و هم حرام،واقعا.

-بعد از غلیان و ذهاب ثلثین بالنّارهم،قطعا پاک می شود و حلال،واقعا.

-بعد از ذهاب ثلثین بالهواء مشکوک فیه ماست.

-به عبارت دیگر:ما شک داریم که آیا فلان عصیر عنبی پس از اینکه دو ثلث آن با امری غیر از آتش مثلا در اثر تابش آفتاب از بین برود طاهر و حلال است یا نجس و حرام؟

-مورد مذکور هم مجرای اصل استصحاب است،هم مجرای اصل برائت:

1-به لحاظ حالت سابقه که پس از غلیان و قبل از ذهاب ثلثین باشد ما یقین به نجاست و حرمت آن داشتیم،اکنون مجرای استصحاب است که نتیجۀ آن حرمت و نجاست ظاهری است.

2-به لحاظ شک در حرمت و حلیت،طهارت و نجاست و به تعبیر به مجرد شک در رخصت و منع،مجرای اصل برائت است که نتیجه اش حلیّت و طهارت و به تعبیر دیگر رخصت است.
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-نتیجۀ استصحاب در اینجا ضدّ نتیجۀ برائت و لذا تعارضا.

حال سوال اینستکه:به هنگام تعارض این دو اصل در چنین مواردی کدامیک بر دیگری مقدّم است؟

-آیا استصحاب مقدّم می شود و در نتیجه عصر عنبی مذکور محکوم به حرمت و نجاست است؟یا که اصل برائت مقدّم می شود و در نتیجه عصیر مزبور محکوم به طهارت و حلیّت است؟ یا که اصلا دو اصل در اثر تعارض،تساقط کرده و نوبت به قواعد دیگر می رسد؟

-در پاسخ به این سوال باید گفت:تقدّم برائت بر استصحاب باطل است.

-چرا؟زیرا:

1-استصحاب به فرض اصل بودن از اصول محرزه است و برائت از اصول غیرمحرزه.

2-اصل محرز مقدّم است بر اصل غیرمحرز.

پس:استصحاب مقدّم می شود بر برائت و لذا کار به تعارض و تساقط نمی رسد.

*انما الکلام در چیست؟

-در کیفیّت این تقدیم است که آیا تقدیم استصحاب بر برائت از باب ورود است یا از باب حکومت است و یا از باب تخصیص؟

1-احتمال تخصیص که منتفی است،چرا که برائت و استصحاب عامین من وجه اند و نه عام و خاصّ مطلق،تا که جائی برای تخصیص باشد و لذا باقی می ماند دو احتمال دیگر یعنی:ورود و حکومت.

-بنابراین باید دید که تقدیم استصحاب بر برائت از باب ورود است یا حکومت؟

-برائت خود دارای دو شعبه است:

1-برائت عقلیّه که موضوعش عدم البیان است.

2-برائت شرعیّه که موضوعش عدم العلم و به تعبیر دیگر شک یا جهل بسیط است.

حال استصحاب:

*نسبت به برائت عقلیّه،ورود دارد،چونکه موضوع برائت عقلی عدم البیان است و استصحاب خود بیان شرعی است و لذا اذا جاء البیان ارتفع عدم البیان.

*و امّا نسبت به برائت شرعیه که به برکت اخبار بدست می آید،باید گفت لسان اخبار خود بر 
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دوگونه است:

1-لسان برخی از اخبار،همان لسان حکم عقل است و لذا مؤکّد حکم عقل است و صرفا در مقام بیان رخص و رفع المنع است و نه در مقام جعل حکم ظاهری اباحه و حلیّت،مثل

-رفع ما لا یعلمون،که هدف در آن رفع العقاب است.

-و النّاس فی سعة ما لم یعلموا،که هدف در آن ایجاد توسعه و آزادی است.

-حال:دلیل استصحاب نسبت به این دسته از اخبار ورود دارد،چرا که موضوع آنها را که عدم البیان است از بین می برد.

2-برخی از روایات از جمله:(کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی)و(کلّ شیء حلال حتّی تعرف انّه حرام)و(کلّ شیء طاهر حتّی تعلم انّه قذر و...)در مقام انشاء یک حکم شرعی ظاهری است و لذا طهارت و حلیّت شرعیّۀ ظاهریّه را اثبات می کنند.

-حال انما الکلام در اینجاست که آیا استصحاب بر برائت شرعیّه ای که از اخبار بدست می آید، وارد است یا حاکم؟

-برخی گفته اند که وارد است و در اثبات مدّعای خود چند دلیل آورده اند که ذیلا و با توجّه به متن به نقل و نقد آنها می پردازیم.

*حاصل مطلب در(انّ مورد الاستصحاب خارج منه،لورود النّهی فی المستصحب ولو...الخ) چیست؟

دلیل اوّل حضرات است بر وارد بودن استصحاب بر برائت شرعیّه ای است که مستفاد از اخبار است و لذا می گویند:

1-هریک از اخبار مذکورۀ مربوط به برائت مغیّای به غایتی هستند از جمله ورود النّهی، معرفة الحرام،معرفة القذاره و...

2-معنا(کلّ شیء مطلق)اینستکه:کلّ شیء مشکوک الرخصة و المنع و الاباحة و الحرمة...

مطلق،ای مرخّص فیه و مباح حتّی یرد فیه نهی.

3-معنای(ورد فیه نهی)اینستکه:فلا رخصة و الاطلاق و الاباحة و...

4-به حکم این حدیث،حلیّت مغیا به غایت ورود نهی است،نهی ای که با تنوین نکره آمده است.
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5-معنای نکره بودن نهی در اینجا اینستکه:در آن شیء مشکوک یک نهی فی الجمله ای وارد شده باشد.

6-فرض در ما نحن فیه بر اینستکه:نسبت به عصیر عنبی که یک شیء مشکوک است،نهی فی الجمله یعنی(ولو به اعتبار زمان سابق)که زمان یقین باشد وارد شده است.

-پس:در استصحاب،غایت که ورود نهی باشد حاصل شده است و لذا جای مغیّا،یعنی کلّ شیء مطلق نیست.

-وقتی جای کلّ شیء مطلق نباشد جای برائت نیست و این معنای ورود است،چونکه با آمدن استصحاب،موضوع برائت از بین می رود.

*مراد شیخ از(و فیه:انّ الشیء المشکوک فی بقاء حرمته...الخ)چیست؟

پاسخ ایشان به دلیل مزبور است و لذا می فرماید:

1-مفاد حدیث(کلّ شیء مطلق)اینستکه:(کلّ شیء شکّ فی حلیّته و حرمته فهو مطلق)، ای مباح(حتی یرد فیه)ای فی ذلک الشّیء المشکوک بما هو مشکوک(نهی).

2-در ما نحن فیه،نسبت به شیء مشکوک بما هو مشکوک یعنی عصیر عنبی بعد از ذهاب ثلثین بالهواء،نهی ای وارد نشده است.چرا؟

-زیرا اگر نهی نسبت به آن وارد شده بود دلالت بر حرمت می کرد و دیگر جای شکّی نبود.

-بله،نسبت به عصیر عنبی قبل از ذهاب ثلثین نهی،وجدانی بود نه نسبت به بعد از ذهاب ثلثین.و لذا:

-آن زمانی که نهی وارد شده بود که جای برائت نبود و اکنون که جای برائت است نهی ای در کار نیست،یعنی:فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

-پس:این حصول الغایة و انتفاء المغیّا؟

-به عبارت دیگر:نه غایت حاصل شده است نه مغیّا منتفی شده است،نه برائت موضوعش از بین رفته است،و لذا وجهی برای ورود در کار نیست.

*قبل از بررسی دلیل دوّم حضرات بر ورود استصحاب نسبت به برائت شرعیّه بفرمائید که ذکر چه نکته ای در رابطۀ با امر مولی قابل تذکّر است؟

-اینکه امر مولی:
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1-گاهی به یک امر جزئی و شخصی خارجی تعلّق می گیرد مثل:اکرم زیدا که در اینجا این عمل معیّن:

-اگر مقدور مکلّف باشد،امر صحیح بوده و حسن است و الا قبیح خواهد بود چونکه تکلیف بما لا یطاق است.

2-گاهی به کلّی و طبیعت تعلّق می گیرد لکن نه به طبیعت من حیث هی که یک مفهوم ذهنی است،که در اینصورت متعلّق تکلیف نخواهد بود چونکه ظرف امتثال تکالیف خارج است.

3-و گاهی به طبیعت به ملاحظۀ افرادش تعلّق می گیرد.که این فرض نیز خود سه صورت دارد:

*اگر کلّ فرد من افراد الطبیعة مقدور مکلف باشد و مولی به کلّی و طبیعت امر کند مثل:صلّ و یا اکرم العالم...خوب انسان عقلا میان افراد و مصادیق آن طبیعت مخیّر است و لذا هر فردی از افراد آن را که امتثال کند طبیعت بر آن منطبق شده و امتثال حاصل می شود.

*و اگر هیچ فردی از افراد آن طبیعت قابل امتثال نباشد،امر به طبیعت عبث و تکلیف به غیر مقدور است.

*و اگر تنها یک فرد از افراد آن طبیعت مقدور باشد،امر به کلّی یا طبیعت به لحاظ همان فرد صحیح است و لذا معیّنا باید که در همان فرد امتثال شود.

نکته:مطلب فوق در باب نواهی نیز چنین است که نهی مولی به جزئی تعلّق بگیرد یا به کلّی و...

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد شیخنا از(لما انّ وروده فی مطلق العصیر باعتبار وروده فی بعض افراده...الخ)چیست؟

-پاسخ به دلیل دوّم مستدلّ است بر وارد بودن استصحاب بر برائت در ما نحن فیه که می گوید:

1-عصیر عنبی بعد از غلیان خود یک کلّی است،چرا که دارای دو فرد است:

-یکی قبل از ذهاب ثلثین،دیگری بعد از ذهاب ثلثین بالهوا.

2-یک فرد از کلّی که عصیر عنبی قبل از ذهاب دو ثلث باشد شرعا منهی عنه و محکوم به نجاست و حرمت است.
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3-وقتی یک فردش مورد نهی واقع شد،صدق می کند که عصیر عنبی مورد نهی یعنی محکوم به نجاست و حرمت باشد ولو پس از غلیان.

4-کلّی مورد نهی و محکوم به نجاست و حرمت بر فرد دیگرش نیز صادق است.

-پس:فرد دیگرش که پس از ذهاب ثلثین بالهواء باشد نیز محکوم به نجاست و حرمت است.

-در نتیجه غایت،که ورود نهی باشد،حاصل شده است و لذا جای مغیّا نیست.وقتی جای مغیا نبود،جای برائت نیست،و هذا هو معنی الورود.

به عبارت دیگر:

-محلّ بحث ما که عصیر عنبی بود که غلا و ذهب ثلثاه بالهوی مورد نهی واقع شد.

-وقتی مورد نهی واقع شد از موضوع اصل برائت خارج شد،چرا که موضوع اصل برائت،کلّ شیء حلال حتی تعلم انّه حرام است.

-این فرد هم شد تعلم انّه حرام.

-و لذا شیخ در پاسخ به این دلیل مستدل می فرماید:

-به صرف اینکه یک فرد و یا صنف یک کلی و طبیعت،بر اساس یک حکمتی محکوم به حکمی بشود،در حالیکه پس از آن حکم نیز کلّی بر آن صادق است دلیل بر آن نمی شود که فرد و یا صنف دیگر آن که دارای ویژگی های دیگری است نیز محکوم به آن حکم شود،چرا که لکلّ فرد حکمه و لکلّ صنف حکمه.

-مضافا بر اینکه لازمۀ حرف شما اینستکه ما در همۀ کلیّات و طبایع،با افراد و مصادیق آنها همین حرف را زده بگوئیم:

-به صرف اینکه برخی از افراد کلّی بما لها من الخصوصیات،دارای حکمی شد،سایر افراد آن نیز باید دارای همان حکم بشوند فی المثل بگوئیم:

1-مایع یک عنوان کلّی است.

2-یک فرد مایع آب است،فرد دیگرش خمر است که روی مفاسدی که دارای مورد نهی قرار گرفته و تحریم شده است.

-روی بیان مزبور باید حکم حرمت خمر را به سایر افراد مایع از جمله آب که مشکوک الحرمة هستند سرایت داده و بگوئیم حرام هستند،در حالی که احدی به این ملتزم نمی باشد.
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-و یا فی المثل:لحم یک عنوان کلّی است که دارای افراد متعدّدی است از جمله لحم الخنزیر،لحم الحمیر:

-لحم الخنزیر بر اساس مفاسدی که دارد مورد نهی واقع شده و حرام است.

-آن فرد دیگر یعنی لحم الحمیر مشکوک الحرمة است.

-روی بیان شما باید حکم یک فرد لحم را که تحریم شده به سایر افراد از جمله لحکم الحمیر سرایت داده و بگوئیم:مطلب اللحکم حرام است الاّ ما خرج بالدّلیل.

الحاصل:دلیل دوم شما تالی فاسدی دارد که خود شما هم به آن ملتزم نیستید.

*مراد از(و الفرق فی الافراد بین ما کان تغایرها بتبدّل الاحوال و الزّمان...الخ)چیست؟

پاسخ به اعتراضی است که مستدلّ دلیل دوّم به ما می کند،به اینکه قیاس شما مع الفارق است،چرا که افراد یک کلی:

*گاهی به لحاظ ذات و ماهیّت متفاوت اند مثل خمر و آب یا لحم میته و لحم حمیر و...

*گاهی به لحاظ ذات و ماهیّت متّحداند و لکن به لحاظ حالات و ازمنه متفاوت اند مثل عصیر عنبی که یک ماهیّت است لکن به لحاظ قبل از ذهاب ثلثین نجس و حرام است ولی به لحاظ بعد از ذهاب ثلثین محلّ بحث است.

-حرف ما در امثال عصیر عنبی است و نه در امثال مایع و لحم و...

-پس:قیاس شما قیاس مع الفارق است.

-و لذا شیخ می فرماید:این فرق گذاری سخن گفتن بی وجه است چرا که عقلا تفاوتی میان افراد و مصادیق نیست و حکم مذکور اگر صحیح باشد باید که در همۀ کلیّات و مصادیق جاری باشد.

*مراد شیخ از(و لهذا...الخ)چیست؟

اینستکه:شاهد بر اینکه ورود نهی،از برخی افراد باعث نمی شود که فرد دیگر نیز همان حکم را داشته باشد اینستکه:

-اگر در همان عصیر عنبی پس از ذهاب ثلثین بالهواء کسی استصحاب جاری نکند و اعتقادی به استصحاب نداشته باشد بلااشکال برائتی می شود و حال آنکه:
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-لو کان النهی عنه فی حال کافیا فی النّهی عنه فی حال اخر لکان ممنوعا ولو مع عدم القول باعتبار الاستصحاب.

*مراد از(و یتلوه فی الضّعف ما یقال:...الخ)چیست؟

-دلیل سوّم مستدل است بر وارد بودن استصحاب بر برائت در محل بحث یعنی تعارض استصحاب با برائت است و لذا می گوید:

-اخبار حلیّت و برائت،مغیای به غایت است و غایت حتی یرد فیه نهی است لکن نهی بر دو قسم است:1-نهی واقعی 2-نهی ظاهری

*نهی واقعی،نهی ای است که بر ذات و طبیعت من حیث هی طبیعت تعلّق می گیرد مثل:

لا تشرب الخمر و یا لا تغصب و...

*نهی ظاهری،نهی ای است که بر شیء مجهول الحکم از آن جهت که مشکوک است تعلّق می گیرد مثل نهی استصحابی.

-در مسأله عصیر عنبی هم پس از ذهاب ثلثین بالهواء ما نهی استصحابی داریم و لذا غایت حاصل می شود که در نتیجه جای مغیّا نیست.

-پس:برائت موضوع ندارد و هذا هو معنی الورود.

*مراد مستدل از مطلب اخیر چیست توضیح دهید.

اینستکه:ما به غیر از نهی مذکور یعنی(اذا غلا یحرم)یک نهی دیگری درست می کنیم و آن اینستکه می گوئیم:

-عصیر العنبی غلا و ذهب ثلثاه بالهوی،لکن ما نمی دانیم حلال شده یا حرام است؟

1-اصل برائت می گوید حلال است 2-استصحاب می گوید حرام است.

-این استصحاب وارد است بر برائت،چرا که ورد فیه النّهی.

-کدام نهی؟

-نهی ای به نام لا تنقض الیقین بالشّک،چرا که لا تنقض استصحاب است و استصحاب مجسّمۀ نهی است و لذا ورد فیه نهی.

این نهی ظاهری بوده و بر شیء مجهول الحکم از آنجهت که مشکوک است تعلّق می گیرد.

*پاسخ شیخ به این استدلال چیست؟
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اینستکه:

اوّلا:آنچه از غایت یعنی حتّی یرد فیه نهی به ذهن تبادر می کند،نهی واقعی است و نه نهی ظاهری،به عبارت دیگر:غایت،ورود النهی از آنجهت که عنوان آن عنوان خاصّ است یعنی عنوان عصیر عنبی است مثلا می باشد نه از آنجهت که مشکوک الحکم تا که در ظاهر نهی داشته باشیم.

-به عبارت دیگر:یرد فیه،یعنی که در آن شیء یک نهی ای وارد شود،و حال آنکه در ما نحن فیه چنین نهی ای وارد نشده است و لذا غایت حاصل نشده است،پس مغیّا منتفی نمی باشد.

ثانیا:اگر مراد از نهی،اعمّ از ظاهری و واقعی باشد ما به شما می گوئیم:

-همانطور که اخبار برائت مغیّا است،خوب همانطور هم اخبار استصحاب مغیّاست به لا تنقض الیقین بالشک لکن تا زمانی که شک در بقاء باشد و یقین برخلاف نیاید.امّا وقتی که یقین آمد دیگر جای استصحاب نیست.

-البته یقین خود بر دو قسم است:1-وجدانی 2-تعبّدی

-حال:اگر شما بگوئید استصحاب وارد بر اصل برائت است و موجب می شود که غایت حاصل شود،ما نیز عکس همان را گرفته به شما می گوئیم:

-به برکت اخبار رخصت که ادلّۀ حجیّت خبر واحد آنها را حجّت می کند،ما یقین تعبّدی به رخصت پیدا می کنیم و لذا غایت استصحاب حاصل می شود.

-وقتی غایت استصحاب حاصل شود،جای استصحاب نیست.

-بنابراین:همانطور که شما گفتید که اخبار برائت،اختصاص دارند به موردی که استصحاب نباشد،ما نیز می گوئیم اخبار استصحاب اختصاص دارند به موردی که برائت در آن جاری نشود.

پس:وجهی برای ورود در محل بحث نیست،مضافا بر اینکه با این بیان شما،ورود اثبات نمی شود.

متن

فالأولی فی الجواب أن یقال:إنّ دلیل الاستصحاب بمنزلة معمّم للنهی السابق بالنسبة إلی 
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الزمان اللاحق،فقوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»یدلّ علی أنّ النّهی الوارد لا بدّ من إیقاءه و فرض عمومه للزمان اللاحق و فرض الشیء فی الزمان اللاحق ممّا ورد فیه النهی أیضا.

فمجموع الروایة المذکورة و دلیل الاستصحاب بمنزلة أن یقول:کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی،و کلّ نهی ورد فی شیء فلا بدّ من تعمیمه لجمیع أزمنة احتماله،فیکون الرخصة فی الشیء و إطلاقه.مغیّا بورود النهی،المحکوم علیه بالدوام و عموم الأزمان،فکان مفاد الاستصحاب نفی ما یقتضیه الإصل الاخر فی مورد الشکّ لو لا النهی،و هذا معنی الحکومة،کما سیجیء فی باب التعارض.

و لا فرق فیما ذکرنا بین الشبهة الحکمیّة و الموضوعیّة،بل الأمر فی الشبهة الموضوعیّة أوضح؛لأنّ الاستصحاب الجاری فیها جار فی الموضوع،فیدخل فی الموضوع المعلوم الحرمة.

مثلا:استصحاب عدم ذهاب ثلثی العصیر عند الشّکّ فی بقاء حرمته لأجل الشّکّ فی.

الذّهاب،یدخله فی العصیر قبل ذهاب ثلثیه المعلوم حرمته بالأدلّة،فیخرج عن قوله:«کلّ شیء حلال حتّی تعلم أنّه حرام».

ترجمه


حکومت دلیل استصحاب بر کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی

-پس بهتر است که در پاسخ به مطالبی که گذشت گفته شود که:

-دلیل استصحاب(یعنی لا تنقض الیقین...)به منزلۀ توسعه دهنده است برای نهی سابق نسبت به زمان لاحق(که در نتیجه یخرج عن مورد کلّ شیء لک حلال...).

-پس:این سخن امام(علیه السلام)که می فرماید:لا تنقض الیقین بالشّکّ،دلالت می کند بر اینکه ما ناگزیر هستیم از ابقاء نهی وارد،در مرحلۀ قبل و فرض عمومیّت آن برای زمان لاحق،و فرض آن شیء به اینکه در زمان لاحق(یعنی مرحلۀ دوم)نیز از جمله اموری است که در آن نهی وارد شده.

-پس:مجموع این روایتی که ذکر شد و دلیل استصحاب،به منزله اینستکه بگوید:

*هر چیزی مطلق،(یعنی حلال)است،تا اینکه نهی بر آن وارد شود.

*و هر نهی ای که در موردی وارد شود،ناگزیریم از تعمیم و توسعۀ آن برای تمام ازمنۀ 
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احتمال آن.

-پس:رخصت در این شییء و اطلاق آن(یعنی کل شیء لک حلال...)مغیّا به ورود نهی است،نهی ای که محکوم به دوام بوده و شامل تمام زمانها می شود.

-نتیجه اینکه:مفاد استصحاب،(و یا معنای لا تنقض...)نفی حلیّت(و اجرای برائتی)است که اصل دیگر(یعنی کلّ شیء حلال...)آن را در مورد شک اقتضا می کند،البته در صورتی که نهی را توسعه ندهیم،و این همان معنای حکوم است،چنانکه در باب تعارض خواهد آمد.

-در آنچه ما گفتیم مبنی بر اینکه استصحاب حاکم بر برائت است،تفاوتی نمی کند که در شبۀ حکمیّه باشد(مثل مثال مذکور)و یا در شبهۀ موضوعیّه باشد(که ما شک داریم که فلان مایع ذهاب ثلثین شده است یا نه؟)،بلکه این مطلب در شبهۀ موضوعیه واضح تر است،زیرا که استصحاب جاری در شبهۀ موضوعیّه،جاری در خود موضوع است(یعنی که موضوع سازی کرده مثلا می گوید این قبلا خمر بود اکنون هم خمر است)،و لذا داخل می شود در موضوعی که حرمتش معلوم است،فی المثل:

-استصحاب عدم ذهاب ثلثین این عصیر،به هنگام شک در بقاء حرمت آن،به دلیل شک در ذهاب ثلثین شدنش،داخل می کند موضوع را در آن عصیر عنبی ای که غلا و لم یذهب ثلثاه،که حرمت آن با ادلّۀ اربعه معلوم است و لذا از این سخن امام(علیه السلام)که فرمود:کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام،خارج می شود.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة و جهت یادآوری بفرمائید که حکومت در اصطلاحی اصولی چیست؟

-اینستکه:یکی از دو دلیل یعنی دلیل حاکم،تنزیلا و تعبّدا موضوع دلیل دیگر،یعنی دلیل محکوم را از بین ببرد.

-به عبارت دیگر:دلیل حاکم در عقد الوضع(یعنی موضوع)یا عقد الحمل(یعنی محمول) دلیل محکوم تصرّف کرده و دامنۀ آن را مقداری گسترش داده و یا ضیق کند.

*از تعریف مزبور چه امری به دست می آید؟

-اینکه حکومت دارای دو شعبه است:
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1-گاهی به نحو توسعه است،مثل اینکه:دلیل محکوم می گوید:اکرم العلماء و دلیل حاکم می گوید:المتّقی عالم،یعنی شخص با تقوی را ولو به مکتب نرفته و تحصیلات کلاسیک و اکادمیک نداشته باشد،عالم بحساب آور و احکام عالم را بر او مترتب کن.و لذا به این وسیله دلیل محکوم تفسیر،و دامنه آن توسعه پیدا کرده و شامل متّقی بی سواد نیز می شود.

2-گاهی هم به نحو تضییق است،مثل اینکه دلیل محکوم می گوید:اذا شککت فاین علی الاکثر،که موضوع آن شکّ است و انسان کثیر الشّک و غیر کثیر الشّک را دربر می گیرد.

-امّا دلیل حاکم می گوید:لا شکّ لکثیر الشّک،یعنی کانّ کثیر الشک،شکی ندارد،چونکه بر شک او اثری مترتب نیست.و لذا بدین وسیله،موضوع دلیل محکوم،مضیّق شده و تنها به غیر کثیر الشّک اختصاص پیدا می کند.

*عقیدۀ شیخ بر اینستکه:در مسألۀ مورد بحث یعنی تعارض استصحاب با اصالة البرائة، استصحاب حاکم بر اصل برائت است،لکن با توجه به مقدّمۀ فوق کدامیک از دو نوع حکومت در ما نحن فیه قابل تصویر است؟

-از عبارت شیخ استفاده می شود که هردو نوع حکومت در ما نحن فیه قابل تصویر است.

*مراد از(فلأولی فی الجواب ان یقال:انّ دلیل الاستصحاب...الخ)چیست؟

-بیان حکومت به نحو توسعه است و آن اینستکه:

-ادلّه و اخبار برائت،مغیّا به غایت هستند و آن غایت،حتّی یرد فیه نهی است که ظاهر آن نیز خصوص نهی واقعی است.

-امّا دلیل الاستصحاب که می گوید:لا تنقض الیقین بالشّکّ،معنا و مفادش اینستکه،شک را نادیده گرفته و فرض کن که یقین سابقت باقی است.

-یقین سابقت هم به وجود نهی بود که اکنون آن را استصحاب کرده حکم به بقاء آن می کنی.

-بنابراین:با این استصحاب،آن غایت یعنی حتی یرد فیه نهی،تفسیر می شود،و دلالت می کند بر اینکه مراد از نهی اعمّ از واقعی و ظاهری است و نهی استصحابی یک نهی ظاهری است.

-پس:تنزیلا غایت حاصل شده است و لذا جای مغیّا نیست،و هذا معنی الحکومة.

*عبارة اخرای مطالب فوق را ساده تر بیان کنید.
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-شیخ(ره)در(انّ دلیل الاستصحاب...)می فرماید:لا تنقض الیقین بالشّکّ به معنای معمّم یعنی تعمیم و توسعه دهندۀ نهی سابق است،یعنی به منزلۀ اینستکه آن نهی سابق را که در مرحلۀ اوّل وارد شده است توسعه بدهد تا آنجا که شامل مرحلۀ دوم نیز بشود.

-به عبارت دیگر:همانطور که العصیر اذا غلا و لم یذهب ثلثاه،مورد نهی است،العصیر اذا غلا و ذهب ثلثاه بالهوی نیز مورد نهی است.

-در تبیین این مطلب فی المثل می گوئیم:اگر شارع از روز اوّل خودش اینطور فرموده بود که:

العصیر اذا غلا و لم یذهب ثلثاه،او ذهب ثلثاه بالهوی یحرم،این نهی هردو مرحله را در بر می گرفت و دیگر جائی برای کلّ شیء لک حلال،باقی نمی ماند و لکن اینگونه نفرموده است.

-امّا استصحاب آمده و این کار را کرده است و نهی سابق را توسعه داده و تفسیر کرده می گوید:

-کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی را،لم یرد فیه نهی حساب نکنید،بلکه ورد فیه نهی حساب کنید.

-به عبارت دیگر استصحاب می گوید:لا فرق بین اینکه جوش آمده باشد و لکن هنوز اذهاب ثلثین نشده باشد یا جوش آمده اذهاب ثلثین هم شده باشد،لکن لا بالنّار بل بالهوی.یعنی که هر دو یحرم.

-نکته:این مربوط به آن اصالة البرائتی بود که در شبهات حکمیّه جاری می شود که استصحاب حرمت،شد حاکم بر اصالة البرائة.چرا؟

-زیرا در مثال العصیر اذا غلا...الخ،شک ما در حلال و حرام آن بود که می شود شبهه حکمیّه.

*بیان حکومت به نحو تضییق در اینجا چگونه است؟

اینستکه:موضوع اخبار،برائت شیء مشکوک است.

-کلّ شیء مطلق،یعنی کلّ شیء مشکوک الرّخصة و المنع فهو مطلق.

-استصحاب که می آید،تنزیلا و تعبّدا شک را نابود می کند و نه وجدانا.چرا؟

-زیرا استصحاب به برکت ادلۀ حجیّت،نازل به منزلۀ یقین است و لذا کانّ تعبّدا یقین داریم.

-پس جای کلّ شی مطلق یعنی برائت نیست و این همان معنای حکومت است.

*مراد از(و لا فرق فیما ذکرنا...الخ)چیست؟

ص:521





-اینستکه:در رابطۀ با حکومت استصحاب بر اصل برائت،تفاوتی بین شبهات حکمیه و موضوعیه نیست،بلکه:

1-چه شبهه حکمیّه باشد مثل مثالی که ذکر شد که آیا عصیر عنبی پس از غلیان و پس از ذهاب ثلثین بالهواء پاک و حلال می شود یا نجس و حرام است؟که شبهه در اینجا در حکم شرعی است و برای رفع شبهه باید به شارع مراجعه کرد.

2-چه شبهه موضوعیه باشد مثل اینکه ما شک داشته باشیم در حلیّت و حرمت،طهارت و نجاست،رخصت و منع از شرب عصیر عنبی لکن شکّ ما مسبّب باشد از شک در اینکه آیا ذهاب ثلثین شده است یا نه؟که شبهۀ ما در اینجا در موضوع حکم است و لذا برای رفع آن باید که به تقدیرات دیگر مراجعه کنیم و ربطی به شارع بما هو شارع ندارد.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:در هر دو فرض استصحاب حاکم بر برائت است،بویژه در فرض دوّم که شبهه موضوعیّه است.

*علّت اوضحیّت در این فرض چیست؟

-اینستکه شک ما در حلیّت و حرمت،مسبّب است از شک در ذهاب و عدم ذهاب ثلثین،و استصحاب در ذهاب ثلثین جاری می شود و حکم به عدم می نماید و لذا خود به خود حکم روشن می شود و نیازی به برائت نمی باشد.

-آنگاه اصل سببی بر اصل مسببی حاکم است،و اصل موضوعی بر اصل حکمی حکومت دارد.

*عبارة اخرای مطلب قبل به زبان ساده تر چگونه است؟

اینستکه:حاکم شدن استصحاب بر اصل برائت در شبهات موضوعیّه

-اوضح از حاکم شدن آن بر اصل برائت در شبهات حکمیّه است،فی المثل:

-عصیر عنبی به جوش آمده و شده است حرام و اگر ذهاب ثلثین بشود می شود حلال.

-امّا ما نمی دانیم که ذهاب ثلثین شده است یا نه؟

-شبهۀ ما در اینجا موضوعیّه است،چرا که شک ما در ذهاب ثلثین است که یک موضوع خارجی است و نه در حکم.حال:
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*کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف انّه حرام می گوید:که عصیر مزبور حلال است چونکه شیء مشکوک است.

*استصحاب حرمت می گوید:قبل از ذهاب ثلثین حرام بود،اکنون نمی دانیم که ذهاب ثلثین شده است یا نه؟استصحاب می کنیم حرمت آن را.

-در اینجا استصحاب حاکم بر اصالة البرائة است،چرا که استصحاب در شبهات موضوعیه موضوع سازی می کند.چگونه؟

-بدین نحو که وقتی گفته می شود که نمی دانیم فلان عصیر به جوش آمده ذهاب ثلثین شده است یا نه؟استصحاب می گوید ذهاب ثلثین نشده است یعنی لم یذهب ثلثاه و لذا موضوع مشخص میکند،وقتی موضوع که عدم ذهاب ثلثاه باشد آمد،حکم حرمت هم می آید و دیگر مجالی برای کلّ شیء لک حلال باقی نمی ماند.

-خلاصه اینکه بحث در اینجا سببی و مسبّبی است.

-اینکه ما نمی دانیم که آن عصیر حلال شده یا نه؟مسبّب از اینستکه آیا ذهاب ثلثین شده است یا نه؟

-البته موضوع سازی در اینجا تعبّدی است یعنی که با استصحاب تعبّدا موضوع سازی می شود و نه وجدانا و خارجا.

-الحاصل:ذهاب ثلثین که نشد می شود ممّا ورد فیه نهی و لذا خارج می شود از محدودۀ ما لم یرد فیه نهی.

بنابراین:حاکم بودن استصحاب بر اصالة الحلیّه در شبهات موضوعیه با توجّه به موضوع سازی که دارد خیلی روشن است.

متن

نعم هنا إشکال فی بعض أخبار أصالة البراءة فی الشبهة الموضوعیّة،و هو قوله علیه السلام فی الموثّقة:«کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک،و ذلک مثل الثّوب علیک و لعلّه سرقة،و الملوک عندک و لعلّه حرّ قد باع نفسه أو قهر فبیع،أو امرأة تحتک 
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و هی اختک أو رضیعتک.و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیره،أو تقوم البیّنة.

فإنّه قد استدلّ بها جماعة.کالعلاّمة-فی التذکرة-و غیره علی أصالة الإباحة،مع أنّ أصالة الأباحة هنا معارضة باستصحاب حرمة التّصرّف فی هذه الأشیاء المذکورة فی الرّوایة،کأصالة عدم التملّک فی الثوب،و الحریّة فی الملوک،و عدم تأثیر العقد فی الإمرأة.ولو ارید من الحلّیّة فی الروایة ما یترتّب علی أصالة الصحّة فی شراء الثوب و الملوک،و أصالة عدم تحقّق النسب و الرضاع فی المرأة،کان خروجا عن الإباحة الثابتة بأصالة الإباحة،کما هو ظاهر الرّوایة.و قد ذکرنا فی مسألة أصالة البراءة بعض الکلام فی هذه الروایة،فراجع،و اللّه الهادی.

هذا کلّه حال قاعدة البراءة.

و أمّا استصحابها،فهو لا یجامع استصحاب التکلیف؛لأنّ الحالة السابقة إمّا وجود التکلیف أو عدمه،إلاّ علی ما عرفت سابقا من ذهاب بعض المعاصرین إلی إمکان تعارض استصحابی الوجود و العدم فی موضوع واحد،و تمثیله لذلک بمثل:صم یوم الخمیس.

ترجمه


اشکال در برخی اخبار اصالة البرائة در شبهۀ موضوعیّه

-بله،در اینجا اشکالی در رابطۀ با بعض از روایات برائت،در خصوص شبهۀ موضوعیّه وجود دارد و آن این سخن امام(علیه السلام)در موثّقۀ ابن ابی یعفور است که:

-کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک-(که ظهور در حلیّت دارد)و آن:

1-مثل لباسی است که برای توست(یعنی خریده ای)و حال آنکه شاید فروشنده آن را دزدیده باشد.

2-و مثل مملوکی که نزد توست و حال آنکه شاید انسان حرّی است که خودش را فروخته یا که مقهور کسی شده و فروخته شده.

3-یا مثل زنی که در اختیار توست،در حالیکه شاید خواهر و یا رضیعۀ توست(که می فرماید با اینکه در مورد هریک شک دارید اصالة الحلیه در آنها جاری کنید).
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-و تکلیف تمام اشیاء مشکوکه،بر همین منوال(کلّ شیء لک حلال...)است تا اینکه غیر آن (یعنی حرمتشان)بر تو روشن شود یا که بیّنه بر آن گواهی دهند.


تعارض اصالة الاباحة با استصحابات موضوعیّه

-جماعتی مثل علامه(ره)در تذکره و غیر ایشان،استدلال کرده اند با این حدیث به اصالة الاباحة،در صورتیکه اصالة الاباحه در اینجا معارض با استصحاب حرمت تصرّف در این اشیاء ذکر شده در روایت است،مثل استصحاب عدم تملّک در ثوب،اصالت حریّت در مملوک و اصالت عدم تأثیر عقد در آن زن.

-اگر از حلیّت در روایت اراده شده باشد آنچه که مترتب می شود بر اصالة الصّحة در خرید لباس و مملوک،و اصالت عدم تحقّق نسب و رضاع در آن زن(یعنی که روی استصحابات موضوعیّۀ ثانویّۀ محلّله باشد خوب است لکن)این خروج از(حلیّت و)اباحۀ ثابته بوسیلۀ اصالة الاباحة است چنانکه ظاهر روایت این است.

-و ما سابقا در مسألۀ اصالة البرائة در رابطۀ با این روایت مقداری سخن گفتیم،پس به آنجا مراجعه کن.

-تمام این مطلب پیرامون تعارض استصحاب با قاعدۀ برائت بود.

-و امّا استصحاب برائت،هرگز در موردی با استصحاب تکلیف جمع نمی شوند تا که تعارض بکنند چونکه حالت سابقه یا وجود تکلیف است و یا عدم آن مگر روی آن مبنائی که از برخی معاصرین گذشت که معتقد به امکان تعارض استصحاب وجود با استصحاب عدم در موضوع واحد بودند و تمثیل برای این مطلب هم صم یوم الخمیس بود.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(نعم،هنا اشکال...الخ)چیست؟

-اینستکه:با وجود اینکه به نظر می رسد که مطلب در شبهات موضوعیه روشنتر باشد و لکن یک مشکلی اساسی در رابطۀ با بعضی از روایات برائت در خصوص شبهات موضوعیّه وجود دارد که جمعی از فقهاء نیز بر طبق آن فتوی داده اند و لذا می فرماید:

*روایت مورد بحث:موثقۀ مسعدة بن صدقه از امام صادق(علیه السلام)است که حضرت فرموده است: 
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-کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک.

*این قسمت از حدیث در حقیقت صدر حدیث است که در اینجا مذکور است و ظهور دارد بر اصل برائت.

-به عبارت دیگر:صدر حدیث می گوید:هرکجا که شک شما در حلیّت و حرمت بود،بنا را بر حلیّت و برائت بگذارید و لذا ربطی به استصحاب و اصل دیگری ندارد.

*پس از آن حضرت(علیه السلام)برای کبرای کلّی مزبور سه مثال به شرح ذیل آورده اند:

1-لباسی که خریداری نموده و به تن کرده ای و احتمال می دهی که فروشنده آن را سرقت و به تو فروخته باشد،پس استفادۀ از آن بر تو حرام باشد بنا را در آن بر حلیّت و اباحۀ تصرّف بگذار و از آن استفاده کن.

2-مملوکی را که از بازار خریده ای و احتمال می دهی که وی حرّ باشد و به دروغ ادّعای عبد بودن کرده و خود را به شما فروخته است و یا دیگران او را مقهور کرده و مجبور به این کار کرده اند پس احتمال حرمت تصرّف می دهی لکن به این احتمال اعتنا نکرده و بنا را بر حلیّت تصرّف گذاشته و از او استفاده کن.

3-خانمی را که به عقد ازدواج خویش درآورده ای و اکنون احتمال می دهی که نکند او خواهر نسبی یا رضاعی تو باشد یا که رضیعۀ تو باشد یعنی از شیری که همسرت از طریق آمیزش تو با او پیدا کرده استفاده کرده باشد که به هر حال ازدواج تو با او حرام و استمتاع از وی حرام باشد،لکن به این شک خودت اعتنا نکن بلکه اصالة الحلیّه جاری کرده و مرتکب شو و...

*پس حضرت(علیه السلام)در ذیل مطلب می فرماید:بدان که همه چیز بدین منوال است تا اینکه خلاف آن یعنی حرمت هر چیزی برای تو روشن شود یا که بیّنه ای بر حرمت آن اقامه شود.

*مراد از(فانّه قد استدلّ بها جماعة...الخ)چیست؟

-اینستکه:عدّه ای از جمله علاّمه(ره)در کتاب تذکره و دیگران به حکم این حدیث در موارد مختلفه ای که عموما از شبهات موضوعیّه هستند به اصالة الاباحه فتوی داده و گفته اند که در موضوعات مشتبهه از این اصل استفاده کنید.

*پس غرض از(مع انّ اصالة الاباحة هنا معارضة باستصحاب حرمة التّصرف...الخ)چیست؟

-بیان اشکالی است مبنی بر اینکه با بودن اصول موضوعیه ای که در این مثالها وجود دارد و 
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مقتضی حرمت است،امام چطور در این امور اصالة الحلیّه جاری فرموده است؟توضیح ذلک اینکه:

-در هریک از مثالهای مذکور ما یک استصحاب موضوعی داریم که متعارض با اصالة الاباحة است،فی المثل:

*در مثال اوّل شک ما در حلیّت و حرمت پوشیدن لباس است،حال:

-از یک طرف بر اساس کلّ شیء لک حلال،این مسأله مجرای اصالة الاباحة است.

-از طرف دیگر یقین داریم که یک زمانی این لباس ملک من نبود و اکنون شک دارم که آیا به ملک من درآمده است یا نه؟

-استصحاب عدم تملّک می گوید خیر به ملکیت تو درنیامده و در نتیجه تصرف در آن حرام است.

-پس:اصالة الحلیّه حکم به حلیّت می کند و استصحاب عدم تملک حکم به حرمت، فیتعارضا.

*در مثال دوّم،شک ما در حلیّت و حرمت تصرّف در عبد است،حال:

-از یک طرف بر اساس کلّ شیء لک حلال این مسأله مجرای اصالة الاباحه و حکم به حلیّت است.

-از طرف دیگر اصل عدم تملک و یا استصحاب عدم تملّک حکم به حرمت تصرّف می کند.

پس:اصالة الاباحه حکم به حلیّت تصرّف می کند و استصحاب عدم تملّک حکم به حرمت تصرّف فیتعارضا.

*در مثال سوّم شکّ ما در حلیّت و حرمت استمتاع از مرئه است لکن این شکّ ما مسبّب از شک در تأثیرگذاری عقد ازدواجی است که بین این مرد و آن زن است؟حال:

-از طرفی بر اساس کل شیء لک حلال حکم به حلیّت و اباحۀ استمتاع می شود.

-از طرفی استصحاب عدم تأثیر و عدم حصول عقله زوجیت جاری شده و حکم به حرمت استمتاع می شود.

-پس:اصالة الاباحه حکم به حلیّت استمتاع و استصحاب عدم تأثیر حکم به حرمت آن می کند فیتعارضا.
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-حال اشکال اینستکه:شما فرمودید که استصحاب بر برائت حاکم است بویژه در جائی که شبهه در موضوعات باشد.

-در حالیکه در هریک از موارد مذکور و امثله ای که ذکر شد ما استصحاب و اصل موضوعی داریم چرا شما اصالة الاباحه را مقدّم داشتید و نه استصحاب را؟

*مراد از(ولو ارید من الحلیّة فی الرّوایة ما یترتّب علی اصالة الصّحّة...الخ)چیست؟

-اینستکه:برخی برای برون رفت از مشکل مذکور گفته اند که حکم به اصالة الاباحة در روایت مذکور،در موارد مذکوره بر اساس اصالة الاباحه یعنی کلّ شیء لک حلال...نیست،بلکه بر اساس یک سلسله اصول حکمیّه و موضوعیّۀ دیگری است که بر این استصحابات موضوعیّه تقدّم دارند، فی المثل:

1-در مثال اوّل شکّ ما در مالکیّت فروشندۀ ثوب است که آیا مالک بوده یا نه؟

-در اینجا قاعدۀ ید که امارۀ ملکیّت است جاری می شود،از قاعدۀ ید هم که بگذریم قانون اصالة الصّحة در فعل مسلم در آن جاری شده و حکم به صحّت بیع و حلیّت تصرّف می کند.

-در تنبیه ششم از تنبیهات اصالة الصّحة نیز گفته شد که اصالة الصّحة بر استصحاب حکمی و موضوعی مقدّم است.

2-در مثال دوّم نیز شک ما در حلیّت و حرمت تصرّف عبد است که باز حکم به حلیّت بر اساس اصالة الصّحة در فعل بایع مسلمان است.

3-در مثال سوم هم شک ما در حلیّت و حرمت استمتاع،مسبّب از شک در تأثیر عقد و آنهم مسبّب از شک در تحقّق نسب و رضاع است.

-در اینجا نیز اصل عدم تحقّق نسبت و رضاع جاری شده و به دنبال آن حکم به تأثیر عقد کرده که به دنبال آن حلیّت می آید.

-اصل عدم تحقّق نسب و رضاع نیز بر اصل عدم تأثیر عقد در اینجا مقدّم است.

*مراد شیخ از(کان خروجا عن الاباحة الثابتة باصالة الاباحة...الخ)چیست؟

-اینستکه:توجیه این حضرات توجیه خوبی است و لکن خروج از ظاهر روایت است.چرا؟

-زیرا ظاهر روایت اینستکه حکم به حلیّت و اباحه در موارد مذکوره بر اساس اصالة الاباحة است و نه اصول دیگر.چرا؟
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-زیرا صدر حدیث یک کبرای کلّی را بیان نموده که صددرصد مرادش اصالة الحلیّه است.

-سپس با کلمۀ(و ذلک)شروع نمود به بیان مثالهائی برای همان کبرای کلّی و لذا مثالها بریده و جدای از صدر حدیث و بر اساس اصول دیگر نیستند.

-بنابراین اشکال همچنان به حال خود باقی است.

-نکته:تا به اینجا در رابطۀ با تعارض استصحاب با اصل برائت صحبت شد،لکن از اینجا به بعد صحبت از تعارض استصحاب تکلیف با استصحاب برائت است.

*مقدّمة بفرمائید مراد از استصحاب برائت چیست؟

-همان استصحاب برائت اصلیّه و ازلیه یا عدم ازلی و اصلی است که از ازل فلان امر واجب نبود،الان هم انشاء الله که واجب نیست.

-و یا مثلا قبل الشّرع واجب نبود اکنون هم نیست و یا در دوران صغر واجب نبود،اکنون هم نیست و...

*با توجّه به مقدّمۀ اخیر انما الکلام در(و امّا استصحابها...الخ)چیست؟

-در اینستکه اگر استصحاب با این اصل برائت اصلیّه تعارض کند کدامیک مقدم اند؟

-و لذا شیخ می فرماید:اصلا این دو استصحاب در موردی باهم جمع نمی شوند تا که تعارضی پیش آید،بلکه اگر حالت سابقه وجود تکلیف باشد بدینمعنا که فی المثل:فلان فعل تا دیروز واجب بود،اکنون شک در بقاء آن داریم؟

-اینجا فقط مجرای استصحاب تکلیف یعنی وجوب است و نه استصحاب برائت.

-و امّا اگر حالت سابقه عدم تکلیف باشد،تنها جای استصحاب برائت است و نه جای استصحاب تکلیف.

-بنابراین:آنجا که استصحاب تکلیف جاری می شود خبری از استصحاب برائت نیست و بالعکس.و لذا تعارضی هم در کار نیست.

-مگر بر مبنای مرحوم فاضل نراقی که مدّعی شده است که امکان دارد یک استصحاب وجودی با یک استصحاب عدمی در موضوع واحد اجتماع کرده و در نتیجه تعارضا و مثال آورده است به مثل:صم یوم الخمیس و یا به اجلس فی هذا المکان الی الزّوال،که تا قبل از یوم الخمیس وجوبی در کار نبود و لکن در این مقطع معیّن وجوب آمد.
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-پس از یوم الخمیس و بعد الزّوال،شک می کنیم که آیا آن عدم وجوب ازلی باقی و مستمر است یا این وجوب صوم و جلوس؟

-در اینجا هم استصحاب عدم وجوب ارکانش تام است و هم استصحاب تکلیف و لذا هردو جاری شده و تعارض می کنند.

-شیخ می فرماید:در بحث از زمان و زمانیات و مقیّدات به زمان به این مطلب پاسخ داده گفتیم که در اینگونه موارد تنها استصحاب وجودی جریان دارد و جای استصحاب عدمی نیست.

متن

الثانی:تعارض قاعدة الاشتغال مع الاستصحاب

و لا إشکال-بعد التأمّل-فی ورود الاستصحاب علیها؛لأنّ المأخوذ فی موردها بحکم العقل الشکّ فی براءة الذمّة بدون الاحتیاط،فإذا قطع بها بحکم الاستصحاب فلا مورد للقاعدة.کما لو أجرینا استصحاب وجوب التّمام أو القصر فی بعض الموارد التی یقتضی الاحتیاط الجمع فیها بین القصر و التمام،فإنّ استصحاب وجوب أحدهما و عدم وجوب الاخر مبریء قطعی لذمّة المکلّف عند الاقتصار علی مستصحب الوجوب.

هذا حال القاعدة،و أمّا استصحاب الاشتغال فی مورد القاعدة-علی تقدیر الإغماض عمّا ذکرنا سابقا،من أنّه غیر مجد فی مورد القاعدة لإثبات ما یثبته القاعدة-فسیأتی حکمها فی تعارض الاستصحابین.

و حاصله:أنّ الاستصحاب الوارد علی قاعدة الاشتغال حاکم علی استصحابه.

الثالث:[تعارض قاعدة]التخییر[مع الاستصحاب]

و لا یخفی ورود الاستصحاب علیه؛إذ لا یبقی معه التحیّر الموجب للتخییر.فلا یحکم بالتّخییر بین الصّوم و الإفطار فی الیوم المحتمل کونه من شوّال مع استصحاب عدم الهلال، و لذا فرّع الإمام علیه السلام قوله:«صم للرؤیة و أفطر للرؤیة»علی قوله«الیقین لا یدخله الشکّ».
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ترجمه


ورود استصحاب بر قاعدۀ اشتغال

-مقام دوّم از بحث:در تعارض قاعدۀ اشتغال و یا استصحاب اشتغال با استصحاب است.

-پس از مقداری تامّل(متوجّه می شوید که)در ورود استصحاب بر قاعدۀ اشتغال اشکالی وجود ندارد.چرا؟

-زیرا ملاک در مورد قاعدۀ اشتغال به حکم عقل،شک کردن در برائت ذمّه(و عدم آن)است، بدون احتیاط.

-پس:وقتی به حکم استصحاب قطع به برائت پیدا شود،دیگر موردی برای قاعدۀ اشتغال وجود ندارد چنانکه اگر ما استصحاب وجوب تمام را(در موقع رفتن)و یا قصر را(به هنگام برگشتن)در برخی از موارد(مثل حدّ ترخص)اجرا کنیم که احتیاط یعنی قاعدۀ اشتغال،جمع میان قصر و اتمام را اقتضاء می کند.چرا؟

-زیرا استصحاب وجوب یکی از آن دو(مثلا تمام)و عدم وجوب آن دیگری(مثلا قصر)،ابراء کننده قطعی ذمّۀ مکلّف به هنگام اکتفاء بر وجوبی است که استصحاب شده است.

-این حال و وضعیت قاعدۀ اشتغال(قبل از اتیان)بود.


استصحاب الاشتغال بعد الاتیان باحدهما

-و امّا استصحاب اشتغال در مورد قاعدۀ اشتغال بنابر چشم پوشی از آنچه سابقا گفتیم که استصحاب اشتغال جاری نیست در مورد قاعدۀ اشتغال برای اثبات آن احتیاطی که قاعدۀ اشتغال آن را اثبات می کند.

-پس به زودی در باب تعارض استصحابین حکم آن خواهد آمد و حاصل آن حکم اینستکه:

استصحاب وارد بر قاعدۀ اشتغال(به طریق اولی)حاکم بر استصحاب اشتغال است.


ورود استصحاب بر قاعدۀ تخییر

-مقام سوّم از بحث:در تعارض استصحاب با اصالة التخییر(در دوران بین المحذورین)است:

-وارد بودن استصحاب بر تخییر(بر کسی)پوشیده نیست،زیرا که با جریان استصحاب بر بقاء(مثلا رمضان و نرسیدن ماه شوّال)تحیّری که موجب تخییر است باقی نمی ماند.

-پس:با استصحاب عدم رؤیت هلال شوّال(و استصحاب بقاء رمضان)حکم به تخییر در روزه گرفتن و افطار در روزی که احتمال دارد که از شوّال باشد،(یعنی یوم الشّک)نمی شود،و لذا 
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امام(علیه السلام)با توجه به این مطلب،تفریع فرموده اند:

-این سخنشان را که:صم للرّؤیة و افطر للرّؤیة،باشد بر این سخنشان که:الیقین لا یدخله الشّکّ،باشد(یعنی که یقین سابق را شک لاحق از بین نمی برد و لذا در اخر رمضان استصحاب می کنیم عدم هلال را و حکم می کنیم وجوب صوم را).

*** تشریح المسائل:

*مبحث دوّم پیرامون چه امری است؟

1-پیرامون تعارض الاستصحاب با اصالة الاحتیاط یا قاعدۀ اشتغال است.

2-پیرامون تعارض الاستصحاب،با استصحاب الاشتغال است.

*مقدّمة بفرمائید چه فرقی بین قاعدۀ اشتغال با استصحاب اشتغال وجود دارد؟

1-در قاعدۀ اشتغال به مجرّد علم اجمالی به تکلیف،عقل حکم به احتیاط می کند و حالت سابقه مدّ نظر نیست و لکن در استصحاب اشتغال حالت سابقه مورد لحاظ واقع می شود.

2-قاعده احتیاط و یا به تعبیر دیگر قاعدۀ اشتغال هم قبل از اتیان به احد المحتملین و هم پس از اتیان به احدهما جاری می شود و عقل حاکم بر آن است.

-امّا استصحاب اشتغال ذمه پس از اتیان به احد المحتملین جاری می شود چونکه قبل از اتیان اصلا شکی در اشتغال نداریم بلکه یقین به اشتغال داریم و لذا جائی برای استصحاب وجود ندارد.

-بله،پس از انجام یکطرف شک در بقاء اشتغال پیدا می شود که جای استصحاب است.

*چه نسبتی بین استصحاب و اصل احتیاط وجود دارد؟

-عموم و خصوص من وجه یعنی که دو مادۀ افتراق دارند و یک مادّۀ اجتماع.

1-مادّۀ افتراق احتیاط،موارد علم اجمالی است که شک ما حالت سابقه ندارد.

2-مادّۀ افتراق استصحاب،موارد غیر علم اجمالی است.

2-مادّۀ اجتماع آن دو نیز مواردی است که هم علم اجمالی داریم و هم شکّ داریم و هم شک ما حالت سابقه دارد،فی المثل:

1-نماز جمعه در زمان حضور معصوم(علیه السلام)یقینا واجب بوده است و لکن اینک زمان غیبت 
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است و ما شک داریم که آیا ظهر واجب است یا جمعه؟

-یعنی اجمالا می دانیم که یکی از آن دو واجب است و لکن تفصیلا نمی دانیم که کدامیک از آن دو است؟و لذا:

*از یک طرف به لحاظ حالت سابقه ای که وجود دارد،جای استصحاب وجوب جمعه است و نه جای جمع بین دو نماز جمعه و ظهر.

*از طرف دیگر به لحاظ علم اجمالی که ما داریم جای اصالة الاحتیاط و جمع میان ظهر و جمعه است.

-پس اصل استصحاب در اینجا با اصل احتیاط تعارضا،بفرمائید کدام مقدّم است؟

2-شما به مقدار چهار فرسنگ از موطن خود خارج شده و در چهار فرسنگی یک شب بیتوته می کنید و فردای آن روز به محلّ خود برمی گردید.

-شک می کنید که آیا باید قصر بخوانید یا اتمام؟چه باید بکنید؟

*از یکطرف به لحاظ حالت سابقۀ وجوب اتمام،استصحاب وجوب اتمام جاری شده و معیّنا باید تمام بخوانید.

*از طرف دیگر در سر چهار فرسنگی،علم اجمالی دارید که یا قصر است و یا اتمام و لکن تفصیلا نمی دانید که کدامیک است و لذا به لحاظ علم اجمالی باید احتیاط کرده بین قصر و اتمام جمع نمائید.

در اینجا نیز اصل استصحاب با اصل احتیاط و یا قاعدۀ اشتغال تعارضا،چه باید کرد و کدامیک از دو اصل بر دیگری مقدّم است.

-نکته:هردو مثال فوق در رابطۀ با شبهۀ حکمیّه بود.

3-شخصی تصمیم گرفته است که تا مسافت شرعیّه یعنی هشت فرسنگ مسافرت کند و لذا این فرد:

-به محض اینکه به حدّ ترخص یعنی نقطه ای که خفاء اذان و جدران می شود رسید باید که نمازش را به قصر بخواند.

-امّا به نقطه ای رسیده است که نمی داند آنجا حدّ ترخّص است تا که قصر بخواند یا که نیست تا تمام بخواند؟
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*از یکطرف به لحاظ حالت سابقه ای که وجود دارد که معیّنا اتمام واجب بود اکنون استصحاب تمام جاری شده باید تمام بخواند.

*از طرف دیگر علم اجمالی دارد به اینکه یکی از آن دو یعنی قصر یا اتمام واجب است لکن تفصیلا نمی داند و در دوران بین المتباینین قرار دارد و لذا اصل احتیاط جاری شده باید بین قصر و اتمام جمع کند.

-در اینجا نیز که استصحاب با اصالة الاحتیاط و یا قاعدۀ اشتغال تعارضا کدامیک مقدم است؟

*با توجّه به امثلۀ فوق مراد از و لا اشکال بعد التّامّل-فی ورود الاستصحاب علیها...الخ) چیست؟

پاسخ مرحوم شیخناست از سوال در مثال فوق که بطور مجمل فرموده است که استصحاب از باب ورود مقدّم بر احتیاط است.

*تفصیل پاسخ شیخ چیست؟

-اینستکه:اگر اصل احتیاط یک اصل عقلی باشد،به مناط احتمال عقاب،عقل می گوید که دفع عقاب محتمل واجب است.

امّا استصحاب یکطرف را معیّن می کند و چون حجّت شرعی است احتمال عقاب را که موضوع احتیاط عقلی بود وجدانا مرتفع می سازد و لذا اکنون ما یقین داریم که نسبت به طرف دیگر شبهه عقابی نیست و لذا استصحاب معذّر است و هذا معنی الورود.

*اگر استصحاب با استصحاب الاشتغال تعارض کند کدامیک مقدم می شود؟

-فی المثل 1-استصحاب وجوب جمعه معیّن می کند که مکلّف به همین صلات جمعه است و لذا باید همان نماز جمعه را بخواند و نیازی به نماز ظهر نمی باشد.

2-پس از انجام نماز جمعه،اشتغال ذمه می گوید:باید که طرف دیگر را نیز اتیان کنی و لذا نمی توانی به جمعۀ تنها اکتفا کنی.

-در اینجا بین استصحاب وجوب جمعه و استصحاب الاشتغال تعارض واقع می شود چه باید کرد و یا به تعبیر دیگر کدامیک بر دیگری مقدّم است؟

در پاسخ می فرماید اجمالا می دانیم که:
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اوّلا:استصحاب اشتغال ذمّه اصل مثبت است و لذا لا یجری.

ثانیا:اصلا نیازی به استصحاب اشتغال ذمّه نیست.چرا؟

زیرا:حاکم به قاعدۀ اشتغال عقل است و لذا همان عقلی که قبل از انجام یکی از اطراف شبهه، حاکم بود به اینکه اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است،همان عقل پس از انجام یکی از دو طرف نیز قاطعا این حکم را دارد و لذا جائی برای شک وجود ندارد تا که نیازی به استصحاب باشد.

ثانیا:از تمام مشکلات و یا اشکالات واردۀ قبل هم که بگذریم می گوئیم:بحث ما فعلا در تعارض استصحاب با قاعدۀ اشتغال است و تعارض استصحاب با استصحاب الاشتغال در تعارض استصحابین داخل است که بعدا روی آن بحث خواهد شد منتهی به تناسب بحث حاصل مطالب بعدی اینستکه:

-استصحابی که بر قاعدۀ احتیاط ورود پیدا می کند و موضوع آن که احتمال عقاب است بر می دارد،همان استصحاب بر استصحاب اشتغال حاکم است.

-به عبارت دیگر تقدم استصحاب بر قاعدۀ احتیاط یا استصحاب الاشتغال از باب حکومت است یعنی که تنزیلا موضوع آن را از بین می برد.

*علّت این حکومت در اینجا چیست؟

-اینستکه:استصحاب وجوب جمعه اصل سببی است و استصحاب اشتغال اصل مسبّبی است و در محلّ خود خواهد آمد که اصل سببی به چهار دلیل بر اصل مسبّبی حکومت دارد.

*بطور خلاصه بفرمائید که بیان سبب و مسبّبی بودن در اینجا چیست؟

-اینستکه:شکّ ما در بقاء و ارتفاع اشتغال ذمّه به واقع ناشی از تردّد واقع است یعنی آیا آنچه را که انجام دادیم همان مکلّف به بوده است یا نه؟

-به برکت استصحاب وجوب جمعه وظیفۀ ما معین می شود و پس از انجام جمعه دیگر شکّی در اشتغال نمی ماند منتهی نه وجدانا.چرا؟

-بخاطر اینکه استصحاب یقین آور نیست بلکه تنزیلا چنین است و هذا معنی الحکومة.

*حاصل مطلب در(الثالث...الخ)چیست؟

-در رابطۀ با تعارض استصحاب با اصالة التخییر است که یکی از اصول عملیه بوده و یک اصل 
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عقلی است بدین معنا که حاکم بر آن عقل است.فی المثل:

-گاهی روز آخر ماه رمضان یوم الشّک واقع می شود بدین معنا که ما شک می کنیم که آیا این روز،روز آخر ماه رمضان است تا که روزۀ آن روز بر ما واجب باشد یا که اوّل ماه شوّال است تا که روزۀ آن روز بر ما حرام باشد.

-به عبارت دیگر:گاهی در اخر ماه رمضان نه رؤیت هلال می شود و نه پایان آن از طریق شرعی برای ما اثبات می شود،و لذا شک می کنیم که آیا صوم آن روز واجب است یا حرام؟

-به عبارت دیگر:اگر آن روز از ماه رمضان باشد صوم واجب است و چنانچه از ماه شوّال باشد صوم حرام است و لذا دوران بین المحذورین است.

-در چنین مورد و یا مواردی:

1-از یکطرف عقل مستقل به تخییر بین الفعل و التّرک است،چرا که دوران بین المحذورین عقلا جای اصالة التخییر است.

2-از طرف دیگر استصحاب بقاء رمضان یعنی عدم دخول شوال،عدم هلال شوّال و بقاء وجوب صوم و حرمت افطار در آن روز را داریم که خود یک سلسله اصول موضوعیّه و حکمیّه،و وجودیّه و عدمیه بوده که یقین کنندۀ امساک و صیام اند و حکم می کنند به عدم تخییر.

-در نتیجه:استصحاب با اصالة التخییر،تعارضا.بفرمائید کدامیک مقدّم است؟

-می فرماید:مسلّما استصحاب مقدّم است و تقدیمش هم از باب ورود است چرا که:

1-موضوع اصالة التخییر عند العقل عبارتست از تحیّر و تردّد.

2-با اجرای استصحاب و قیام حجّت معتبره،تحیّر وجدانا از بین می رود و اطمینان جایگزین آن می شود.و هذا معنی الورود.و لذا:

-در حدیث می خوانیم که:الیقین لا یدخل الشکّ که مراد همان استصحاب است.

-امّا در ذیل مطلب:صم للرؤیة و افطر للرّؤیة را متفرّع کرده است بر استصحاب.

-بنابراین:تا رؤیت هلال نشده جای افطار نیست بلکه یوم الشّک را باید که امساک نمود.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ بطور ساده بفرمائید اگر استصحاب با سایر اصول از جمله اصل برائت،تخییر و احتیاط تعارض کند کدامیک مقدّم می شود؟این تقدّم را در هریک از این اصول محاسبه 

ص:536





بفرمائید.

1-به نظر اینجانب استصحاب مقدّم می شود یا به عنوان ورود یا به عنوان حکومت.

2-هریک از دو اصل برائت و احتیاط خود بر دو قسم اند:

الف:برائت عقلی و برائت شرعی ب:احتیاط عقلی و احتیاط شرعی

-و امّا تخییر صرفا عقلی است و لا غیر،چنانکه استصحاب هم شرعی است و لا غیر.

-و امّا محاسبۀ تعارض استصحاب با اصالة البرائة:

-اصل برائت از اصولی است که در برابر هیچ دلیلی و هیچ اصلی مقاومت نداشته و با کوچکترین بهانه ای از بین می رود و لذا روشن است که در مقابل استصحاب توان اظهار وجود ندارد و در صورت تعارض،استصحاب بر آن مقدّم می شود،فی المثل:

-اگر ما شک بکنیم که آیا عصیر عنبی پس از غلیان حرام می شود یا نه؟

-اصل برائت و اصل حلیّت می گوید حلال است.

-امّا دلیل آمده است و می گوید:العصیر اذا غلا،یحرم،یعنی عصیر عنبی وقتی به جوش آمد تا زمانی که ذهاب ثلثین نشده است حرام است.

-بنابراین:دلیل که می آید،اصل برائت می رود،در اینجاست که گفته می شود دلیل وارد بر اصل برائت می شود.

-حال اگر عصیر العنبی غلا و ذهب ثلثاه لکن بالهوی،و لا بالنّار،چه؟

-دلیل گفت:العصیر اذا غلا و لم یذهب ثلثاه حرام لکن این عصیر غلا و ذهب ثلثاه لکن لا بالنّار،بل بالهوی؟

-و لذا ما شک داریم که آیا این عصیر حلال است یا حرام؟

*اصل برائت می گوید:کلّ شیء لک حلال،یعنی که هر شیء مشکوکی بر تو حلال است،این مایع نیز بر تو مشکوک است،پس حلال است.

*استصحاب می گوید:قبل از اینکه ذهاب ثلثین بشود حرام بود،اکنون هم که بالهوی ذهاب ثلثین شده باز حرام است.

-پس:اصل برائت می گوید حلال است و استصحاب می گوید حرام است و لذا این دو اصل در اینجا تعارضا.
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*انما الکلام در همین جاست،یعنی ما به دنبال این هستیم که بدانیم در اینجا استصحاب مقدّم است یا برائت؟

-در پاسخ باید گفت که استصحاب در دو صورت به عنوان ورود مقدّم است لکن یک صورت آن محلّ کلام است.

1-یکی از آن دو صورت اینستکه ما بخواهیم در اینجا برائت عقلیّه جاری کنیم.

-فی المثل:عصیر العنبی غلا و ذهب ثلثاه بالهوی،و ما شک داریم که حلال است یا حرام؟

-اصل برائت عقلیّه می گوید،حلال است چرا که عقاب بلابیان قبیح است:

-استصحاب می گوید حرام است.

-استصحاب در اینجا وارد بر اصل برائت است،چرا که استصحاب هو البیان.چرا؟

-زیرا استصحاب می گوید:این قبلا حرام بود،اکنون هم حرمتش را استصحاب می کنیم و این همان بیان است.

-شما گفتید:عقاب بدون بیان قبیح است،خوب استصحاب بیان است و لذا موضوع برائت را که عدم البیان است از بین می برد.

-به عبارت دیگر:اذا جاء البیان،ارتفع عدم البیان.

2-دیگر صورت اینستکه ما بخواهیم در اینجا برائت شرعیّه جاری کنیم.

-ادلّۀ برائت شرعیّه خود بر دو صورت است:

-قسمتی از ادلّه آن مشابه همان ادّلۀ عقلیّه است،مثل اینکه گفته رفع ما لا یعلمون،یعنی چیزی و یا تکلیفی که بیان نشده،عقاب ندارد.

-رفع ما لا یعلمون هم عبارة اخرای عقاب بلابیان است و لذا باز هم استصحاب بر این رفع ما لا یعلمون وارد است.

-و یا النّاس فی سعة ما لا یعلمون،می گوید مردم در مورد تکالیفی که نمی دانند و برای آنها بیان نشده است مرخّص اند و عقاب ندارند.

-استصحاب می گوید:انا البیان.

-پس:استصحاب بر ادّلۀ برائت شرعیّه ای که هماهنگ با ادّلۀ برائت عقلیّه اند نیز وارد است.

-و امّا اصالت برائت عقلیّه ای که دلیلش با حکم عقل هماهنگ نیست،مثل کلّ شیء لک 
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حلال حتّی تعلم انّه حرام،چه؟

-یعنی هر چیز مشکوکی بر تو حلال است تا زمانی که علم پیدا کنی به حرمت آن که این دلیلی شرعی است بر اصالة البرائة.

-و یا مثل:کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه النّهی،هر چیزی آزاد و رها و حلال است تا که نهی در آن وارد شود.

-حال انما الکلام در اینستکه چه تفاوتی در لسان کلّ شیء لک حلال حتی...با آن حکم عقل که می گوید رفع ما لا یعلمون...وجود دارد؟

-در پاسخ باید گفت:

-رفع ما لا یعلمون،عقاب را برمی دارد یعنی می گوید تکلیفی که برای شما روشن نشده عقاب ندارد،منتهی هیچ حکمی از احکام خمسه را نسب نکرده است بلکه تنها گفته است که عقاب ندارد.

-امّا کلّ شیء لک حلال حتّی...علاوه بر اینکه عقاب تکلیف مجهول را،مادامی که علم به حرمت آن نداری برمی دارد یکی از احکام خمسه یعنی حلال بودن را نسب می کند.

الحاصل:

*اصالة البرائة العقلیّة یا اباحه،یعنی کلّ شیء لک حلال...می گوید العصیر العنبی که علا و ذهب ثلثاه بالهوی،حلال.

*استصحاب می گوید:خیر،بلکه حرام.

-خوب،حلال با حرام در اینجا در تعارض اند،چه باید کرد؟

1-برخی گفته اند تعارضا و تساقطا،آنگاه یرجع الی برائة العقلیّه یعنی قبح عقاب بلابیان.

2-برخی هم گفته اند که استصحاب بر اصالة الاباحة یا برائت شرعیّه نیز ورود دارد به این بیان که:

-کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه النّهی،هر چیزی حلال است تا زمانی که نهی وارد بشود.

-وقتی ما حرمت را استصحاب نمودیم،ورد فیه النّهی.

-به عبارت دیگر:العصیر اذا غلا یحرم،و حرام هم مورد نهی است.

-وقتی که نهی وارد شده مورد اصالة الحلیّه از بین می رود،چرا که مورد آن در جایی است که 
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نهی در آن وارد نشده است و حال آنکه در اینجا ورد فیه النّهی.

-پس:استصحاب در اینجا نیز ورود دارد یعنی:موضوع اصالة الحلیّه را که لم یرد النهی است، از بین می برد،و می شود ورد فیه النهی.

*جناب شیخ این محاسبۀ حضرات درست است یا نه؟

-خیر،بلکه بسیار اشتباه است.چرا؟

-زیرا که العصیر العنبی اذا غلا و ذهب ثلثاه بالهوی،مورد استصحاب شماست.

-آیا نهی در این مورد وارد شده است یا در آن مورد که می گوید:العصیر العنبی اذا غلا و لم یذهب ثلثاه؟

-به عبارت دیگر:مورد نهی آنجایی است که می گوید:العصیر العنبی اذا غلا و لم یذهب ثلثاه، و حال آنکه مورد استصحاب آنجایی است که می گوید:العصیر العنبی اذا غلا و ذهب ثلثاه بالهوی.

-پس:چطور شما می گویید استصحاب وارد بر اصالة الحلیّه است؟خیر،ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

به عبارت دیگر آن چیزی که ورد فیه النهی مورد استصحاب نیست بلکه مورد دلیل است،و آن چیزی که لم یرد فیه النهی،جای استصحاب است.

-به عبارت دیگر آنی که مورد نهی است،مورد استصحاب نیست و آنی که مورد استصحاب است،مورد نهی نیست.

-پس:چطور شما می گویید وقتی در آن استصحاب می کنیم می شود ورد فیه النهی و موضوع برائت را از بین می برد و حال آنکه نهی ای در اینجا وجود ندارد؟

الحاصل:موضوع و مورد نهی،غیر از مورد و موضوع استصحاب است،در مورد استصحاب نهی ای وارد نشده است،چونکه اگر نهی وارد شده بود دیگر نیازی به استصحاب نبود بلکه چون نهی وارد نشده است متمسّک به استصحاب می شویم.

-پس:بحث از ورود در اینجا درست نیست.

ان قلت:

*جناب شیخ اگر کسی اشکال کرده بگوید:وقتی کلّی دو فرد داشته باشد که در یک فردش نهی وارد شود و یک فردش هم مشکوک باشد،صدق می کند که آن کلّی مورد نهی باشد،وقتی کلّی 
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مورد نهی واقع شود،صدق می کند که آن یکی فردش هم مورد نهی واقع شود،چه اشکالی دارد؟

فی المثل:عصیر عنبی یک کلّی است که دارای دو فرد است:

1-یک فردش آن عصر عنبی است که گفته می شود غلا و لم یذهب ثلثاه.

-این یک فرد که غلا و لم یذهب باشد،مورد نهی است،و چون این فرد کلّی مورد نهی است، عرفا صدق می کند که کلّی یعنی عصیر عنبی مورد نهی باشد.

-وقتی عصیر عنبی مورد نهی واقع شد،انتقال پیدا می کنیم به آن یک فرد و می گوئیم:آن عصیر عنبی هم که غلا و ذهب ثلثاه نیز مورد نهی است.

-بنابراین:این عصیر عنبی که غلا و ذهب ثلثاه بالهوی که محل بحث ما بود نیز مورد نهی واقع شد.

-وقتی این فرد عصیر عنبی هم مورد نهی واقع شد از موضوع اصل برائت خارج می شود،چرا که موضوع اصل برائت کلّی شیء حلال حتی تعلم انّه حرام است که این هم شد تعلم انّه حرام.

قلنا:

-در پاسخ به این اشکال می گوئیم:اگر ما از شما بپرسیم که حضرات ما شک داریم که لحم الحمیر حلال است یا حرام چه پاسخ می دهید؟

-حتما اصالة الحلیّه جاری می کنید.

-حال آیا می توانید روی بیان فوق تان بگویید:لحم الخنزیر یکی از مصادیق لحم است و حرام است.

-سپس بگویید:چون لحم الخنزیر حرام است باعث حرام شدن کلّی لحم می شود.

-وقتی کلّی لحکم حرام شد،سرایت کرده و لحم الحمیر نیز یصدق به اینکه ورد فیه النهی و حرام شده است؟

-وقتی روی این بیان لحم الحمیر بشود حرام،چگونه در پاسخ به سوال ما اصالة الحلیّه جاری می کنید؟

-اگر بنا باشد که حرام شدن مصداقی از یک کلّی،آن کلّی را زیر پوشش حرمت ببرد و از آنجا سرایت کرده به افراد مشکوک آن کلّی،شما هم نباید در لحم الحمار اصل برائت جاری کنید.

-در اینجا نیز العصیر العنبی اذا غلا و ذهب ثلثاه بالهوی چه ربطی دارد به العصیر العنبی اذا 
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غلا و لم یذهب ثلثاه.

-یعنی آنکه ورد فیه النهی،چه ربطی دارد به این یکی که بشود ورد فیه النهی؟

ان قلت:

*جناب شیخ:اگر اشکال شود به اینکه مقایسه این مثال با آن مثال مع الفارق است و نباید این دو مثال را باهم مقایسه نمود چونکه لحم الخنزیر با لحم الحمیر دو ماهیت اند و حال آنکه العصیر العنبی اذا غلا و لم یذهب ثلثاه بالعصیر العنبی اذا غلا و ذهب ثلثاه،ماهیّة یکی هستند و تنها تبادل حالات و ازمان در آنها فرق دارد و لذا از حرمت لحم الخنزیر نمی شود به حرمت لحم الحمیر پی برد،در نتیجه نمی توان گفت لحم الحمیر ورد فیه النهی.

-امّا در ما نحن فیه چون هردو عصیر عنبی ماهیّة یکی هستند عیبی ندارد که از حرمت آن عصیر عنبی به حرمت این یکی عصیر عنبی پی برده و بگوییم:ورد فیه النهی؟

قلنا:

-در پاسخ به این اشکال هم می گوئیم:بالاخره دو مطلب است،چه با تبادل حالات بشود مثل آن یک عصیر و این یکی عصیر و چه با تغایر ماهیّت باشد مثل لحم خنزیر و لحم الحمیر،فرقی ندارد.

-اگر بنا باشد که در اینجا حرمت آن عصیر،سبب حرمت این عصیر باشد در آنجا نیز باید که حرمت آن لحم باعث حرمت این یکی لحم الحمیر بشود.

ان قلت:

*جناب شیخ اگر کسی بگوید که ما بجز آن نهی مذکور که می گفت:اذا غلام یحرم،یک نهی دیگری در اینجا درست می کنیم و آن اینستکه:

-العصیر العنبی غلا و ذهب ثلثاه بالهوی،ما نمی دانیم که حلال شده است یا حرام؟

-اصل برائت می گوید حلال است،استصحاب هم می گوید حرام است.

-این استصحاب وارد بر برائت است،چرا که ورد فیه النهی.

-کدام نهی؟

-نهی ای به نام لا تنقض الیقین بالشّک،چرا که لا تنقض،استصحاب است،استصحاب هم مجسّمۀ نهی است و لذا ورد فیه النّهی.
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قلنا:

در پاسخ به چنین کسی می گوئیم:نهی بر دوگونه است:

-گاهی نهی در موردی وارد می شود لکن به عنوان خودش،و گاهی نهی وارد می شود در یک مورد لکن به عنوان ثانوی،فی المثل:

-در العصیر العنبی اذا غلا یحرم،حرمت وارد شده است بر عصیر عنبی لکن به عنوان همان عصیر عنبی و نه به عنوان ثانوی.

-امّا در اینجا که شما لا تنقض را می آورید و می خواهید که بالاتنقض آن را حرام کنید،این حرمت روی عنوان عصیر عنبی نمی رود بلکه می رود روی عنوان ما شکّ فی بقاء حرمته،یعنی روی چیزی که ما شک در بقاء حرمتش داریم.

-اگر استصحاب این عصیر را حرام می کند نه بما انّه عصیر است که آن را حرام می کند،بلکه بما انّه مشکوک البقاء است.

-و امّا اصالة البرائة که گفته کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام،این حرام،حرامی است که می رود روی عنوان اصلی و نه روی آنکه مشکوک البقاء است،چرا که ضمیر در انّه به شیء برمی گردد.

الحاصل:حرمت واقعیّه در اینجا مراد است که باید با دلیل بیاید و نه حرمت ظاهری که با استصحاب می آید.

إن قلت:

*جناب شیخ اگر کسی بگوید این(تعلم انّه حرام)مطلق است،اعمّ از اینکه حرام واقعی باشد یا حرام استصحابی،هرکدام که بیاید موضوع برائت از بین می رود.

-به عبارت دیگر:در مرحلۀ اوّل یعنی العصیر اذا غلا...یحرم،حرمت دلیلی آمد،برائت رفت،در مرحلۀ دوّم یعنی العصیر اذا غلا و ذهب ثلثاه بالهوی،حرمت استصحابی می آید باز برائت می رود، چه می فرمایید؟

قلنا:

-می گوئیم شما غایت را اعمّ می گیرید یعنی می خواهید بگویید که حتّی تعلم،اعمّ است از تعلم بالدلیل و تعلم بالاستصحاب.
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-امّا سوال ما از شما اینستکه آیا خود استصحاب هم از این غایتها دارد یا نه؟

-به عبارت دیگر:لا تنقض الیقین بالشّک،بل انقضه بیقین اخر،یعنی وقتی یقین اخر آمده استصحاب می رود.

-این یقین اخر می خواهد یقین دلیلی باشد یا که یقین اصلی؟

-همانطور که در غایت اصل برائت می گفتیم حتّی تعلم انّه حرام و این اعم است از حرمت دلیلی و حرمت استصحابی،در غایت استصحاب هم که می گوید بل انقضه بیقین اخر،این یقین اخر اعمّ است از اینکه یقین دلیلی باشد یا یقین نفسی.

*اگر مستشکل به شما بگوید نتیجۀ این بحث چیست چه می فرمایید؟

-می گوئیم:شما می گویید استصحاب ورود دارد بر اصل برائت،چرا که لا تنقض استصحاب است و استصحاب مجسمۀ نهی است و لذا ورد فیه النهی و چون استصحاب ورد فی النهی بحساب می آید،موضوع برائت را از بین می برد.

-امّا در برابر شما کس دیگری می تواند بگوید این برائت است که ورود بر استصحاب دارد،چرا که این برائت است که موضوع استصحاب را از بین می برد.چرا؟

-زیرا استصحاب تا آن موقعی در میدان است که یقین اخر نیامده است لکن وقتی یقین اخر آمد استصحاب می رود.یقین اخر هم چنانکه گفتیم اعم است از یقین دلیلی یا یقین اصلی و نفسی.

-در اینجا نیز ما یقین اصلی داریم به حلیّت آن،و آن به دلیل کلّ شیء لک حلال است.

-استصحاب تا آن موقعی است که علم به حلیّت نباشد و حال آنکه ما در اینجا در سایه اصالة البرائة،علم به حلیّت آن داریم و لذا مطلب می شود بالعکس.

-الحاصل:نظر ما اینستکه:استصحاب تکلیف،حاکم است بر اصالة الحلیّة.

*جناب شیخ گفته شد حکومت اینستکه دلیلی،دلیل دیگر را تفسیر کند بفرمایید در ما نحن فیه حکومت به چه نحو است؟

-اینستکه:لا تنقض الیقین بالشک به معنای معمّم للنّهی السّابق است یعنی به منزله اینستکه آن نهی سابق را که در مرحلۀ اوّل وارد شده است توسعه بدهد تا که شامل هردو مرحله بشود،یعنی:
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-همانطور که العصیر العنبی اذا غلا و لم یذهب ثلثاه،مورد نهی است،همانطور العصیر اذا غلا و ذهب ثلثاه بالهوی نیز مورد نهی است.

-به عبارت دیگر:اگر شارع از روز اوّل اینجور فرموده بود که:العصیر اذا غلا و لم یذهب ثلثاه او ذهب ثلثاه بالهوی یحرم،چنین نهی ای هردو مرحله را شامل شده و دیگر جایی برای کلّ شیء لک حلال باقی نمی ماند.

-حال استصحاب آمده و این کار را کرده است و لذا می گوید:دلیل استصحاب به منزلۀ توسعه دهندۀ نهی سابق است،یعنی که دلیل استصحاب،دلیل دیگر را تفسیر می کند.

به عبارت دیگر:استصحاب می گوید:کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی را لم یرد فی النهی حساب نکنید بلکه ورد فیه النهی حساب کنید و این تفسیر است.

-به عبارت دیگر:استصحاب می گوید:لا فرق بین اینکه عصیر جوش بیاید لکن هنوز ثلثان نشده باشد یا جوش بیاید ثلثان هم بشود لکن لا بالنار بل بالهوی باشد،یعنی که هردو حرام است.

*این مسأله مربوط به کدام اصالة البرائة بود؟

-مربوط به آن اصالة البرائتی بود که در شبهات حکمیه جاری می شود که گفته شد استصحاب حرمت حاکم می شود بر اصالة البرائة.چرا؟

-زیرا شک ما در این مثال که العصیر العنبی اذا غلا...در حلال و حرام آن بود که می شود شبهۀ حکمیّه.

*جناب شیخ حکومت استصحاب بر اصل برائت،در شبهات موضوعیّه به چه نحو است؟

-بسیار واضح و روشن است،فی المثل:

-عصیر عنبی به جوش آمده و شده است حرام و در صورتیکه ذهاب ثلثین بشود می شود حلال،لکن ما نمی دانیم که ذهاب ثلثین شده است یا نه؟

-شبهۀ ما در اینجا موضوعیّه است چرا که شک ما در ذهاب ثلثین است و نه در حلال و حرام؟حال:

-کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف انّه حرام می گوید که این عصیر حلال است چرا که شیء مشکوک است:
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-استصحاب می گوید:قبل از ذهاب ثلثین حرام است،اکنون شک داریم که ذهاب ثلثین شده است یا نه؟استصحاب می کنیم حرمت آن را.

-در اینجا نیز استصحاب حاکم بر اصالة الحلیّه است.چرا؟

-بخاطر اینکه استصحاب در شبهات موضوعیّه،موضوع سازی می کند،یعنی:

-وقتی گفته می شود که این عصیر ذهاب ثلثین شده است یا نه؟می گوید خیر ذهاب ثلثین نشده است یعنی لم یذهب ثلثاه.

-حال:اگر عصیر عنبی جوش بیاید لکن مصداق لم یذهب ثلثاه باشد،موضوع می آید،حکم هم می آید که حرام است،و لذا دیگر مجالی برای کلّ شیء...الخ نمی ماند.

-به عبارت دیگر:بحث از اصل سببی و مسبّبی است و به تعبیر دیگر اینکه ما نمی دانیم حلال است یا حرام؟مسبّب است از اینکه نمی دانیم ذهاب ثلثین شده است یا نه؟که این سببی است.

-در اینجا اصل سببی حاکم بر اصل مسببی است چرا که اصل سببی موضوع می سازد، موضوع که ساخته شد،حکم هم روشن می شود.

*موضوع سازی در اینجا تعبّدی است یا که خارجی؟

-تعبّدی است یعنی که بوسیلۀ استصحاب تعبّدا موضوع سازی می شود و نه وجدانا مثل درست کردن خمر از عصیر عنبی در خارج که حکم خود به خود روی آن می رود.

-بنابراین:ذهاب ثلثین که نشد،می شود از جملۀ ممّا ورد فیه النهی و از محدودۀ ما لم یرد فیه النهی خارج می شود.

-پس:حاکم بودن استصحاب بر اصالة الحلیّه در شبهات موضوعیّه با توجّه به موضوع سازی استصحاب خیلی روشن است.

*جناب شیخ موثقۀ ابن ابی یعفور در اینجا با چه اشکالی روبرو شده است؟

-اصالة الحلیّه در آن حدیث،بر استصحاب موضوعی مقدّم شده است.چرا؟

-زیرا در آن موثقه آمده است که:کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم انّه حرام.

-مراد اینستکه:هر کجا در حلیّت و حرمت اشیاء شک کردی بنا را بر حلیّت و برائت بگذار و لذا این ربطی به استصحاب ندارد.
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-سپس برای این کبرای کلّی سه مثال به شرح ذیل آورده است:

-به بازار رفته لباسی را خریداری و به تن می کنید،سپس شک می کنید که نکند که فروشنده آن را سرقت کرده باشد و به شما فروخته باشد که در نتیجه استفادۀ از آن بر شما حرام است.

-کلّ شیء لک حلال می گوید:حلال است،و حال آنکه در اینجا ما اصل موضوعی داریم و آن اینستکه:الاصل عدم التملّک.

-به عبارت دیگر:ما نمی دانیم که فروشنده این لباس را تملّک کرده بود یا که دزدیده بود؟

-الاصل عدم التملّک،و این یک اصل موضوعی است که اقتضاء می کند حرمت را.

-امّا امام(علیه السلام)فرموده است کلّ شیء لک حلال یعنی که با بودن استصحاب موضوعی اصالة الحلیّه جاری کرده است.

-و یا فی المثل رفته اید به بازار و مملوکی را خریداری نموده اید،سپس شک می کنید که نکند این حرّ بوده باشد؟

-الاصل فی الانسان الحریّة،اصل اوّلی در انسان حریت است و این یک اصل موضوعی است و لذا اقتضای آن حرمت خرید و فروش انسان است لکن امام در اینجا نیز فرموده است:کلّ شیء لک حلال یعنی چون شک داری بر تو حلال است.

-در اینجا امام(علیه السلام)اصالة الحلیّه را بر اصالة الحرّیة فی الانسان که یک اصل موضوعی است و اقتضای حرمت می کند،مقدّم داشته است.

-و یا فی المثل شما زنی را اختیار می کنید،سپس شک می کنید که نکند این خواهر و یا مادر رضاعی شما باشد؟

-امام فرموده است،کلّ شیء لک حلال؛چون شک داری بر تو حلال است و حال آنکه اصالت عدم علقۀ زوجیّت ایجاب می کند که این زن بر شما حرام باشد.

-الحاصل:امام(علیه السلام)در سه مثال که هر سه هم شبهه،موضوعیه است به قانون کلّ شیء لک حلال یعنی اصالة الحلیّه تمسّک کرده است در حالیکه استصحابات موضوعیه اقتضا می کند حرام بودن را.

-سپس امام در ذیل مطلب می فرماید:همه چیز بدین منوال است تا اینکه خلاف آن یعنی حرمت هر چیزی برای تو روشن شود یا که بیّنه ای بر حرمت آن اقامه شود.
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*جناب شیخ چه راه حلّی برای برون رفت از این مشکل ارائه شده است؟

-ممکن است کسی بگوید:اگر امام(علیه السلام)با بودن استصحابات موضوعیه در این موارد حکم به حلیّت کرده نه بخاطر اصالة الحلیّه بوده است بلکه بخاطر یک سلسله استصحابات موضوعیّۀ دیگری بوده که چنین حکمی کرده است.یعنی چه؟

-یعنی که این سه مثال:

1-یک دسته استصحابات حکمیّه دارد از جمله کلّ شیء لک حلال که سه تا اصالة الحلیّه درست می کند یکی اصالة الحلال بودن زن مذکور:یکی اصالة الحلال بودن لباس مذکور و یا اصالة الحلال بودن آن عبد و...

2-در مقابل استصحابات حکمیّۀ فوق،دو دسته استصحابات موضوعیّه نیز وجود دارد:

-یک دسته اصول موضوعیّۀ اولیّه است که ایجاب می کنند حرام بودن اینها را.-یک دسته هم اصول موضوعیّۀ ثانویّه است که ایجاب می کنند حلال بودن اینها را

1-اصل موضوعیّه اوّلیه ای که ایجاب می کنند حرام بودن امور مذکور را عبارتند از:

-اصل اینستکه:فروشندۀ مزبور،لباس مورد بحث را تملّک نکرده است و...

-اصل اینستکه:این انسان خریداری شده حرّ بوده است و...

-اصل اینستکه:علقۀ زوجیّت بین این زن و مرد تحقّق نیافته است و...

2-اصول موضوعیّۀ ثانویه ای که ایجاب می کنند حلال بودن امور مذکور عبارتند از:

-ید مسلم و سوق مسلم که امارۀ ملکیّت اند و اصل صحت در عقد مزبور...

-بنابراین:اگر کسی اعتراض کند که ای پسر رسول خدا با بودن اصول موضوعیه ای که متقاضی حرمت هستند،شما چطور اصالة الحلیّه جاری کرده اید؟

-امام(علیه السلام)پاسخ می دهد به اینکه من با یک دسته از اصول موضوعیّۀ دیگر یعنی اصول موضوعیّۀ ثانویّه آن را حلال کردم و لذا:

-روشن می شود که اصول موضوعیّۀ ثانویّه مقدّم بر اصول موضوعیّۀ اولیّه می شود و تقاضا می کند حلال بودن را.

-در مباحث قبل هم داشتیم که اصل اوّلی در عقود فساد است یعنی که الاصل الفساد،و اصل ثانوی صحّت است یعنی الاصل الصّحة و لذا صحت مقدّم بر فساد می شود چرا که ورد فی موردها.
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*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این توجیه حضرات چیست؟

-توجیه خوبی است و لکن خروج از روایت است.چرا؟

-زیرا ظاهر حدیث نشان می دهد که اگر امام این سه موضوع را حلال فرموده بخاطر کلّ شیء لک حلال یعنی بر اساس اصالة الاباحة حلال فرموده نه بخاطر استصحابات موضوعیّۀ ثانویّه.

چرا؟

-زیرا درصدر حدیث دارد که کلّ شیء لک حلال...و پس از آن مثال می زند به ثوب و...و در اینجا صحبت از اصول موضوعیّه نیست،بلکه تمسّک شده است به همان اصالة الاباحه.

-در پایان حدیث هم فرموده است:و الاشیاء کلّها علی هذا حتّی یتبیّن لک غیر هذا او یقوم البیّنة...یعنی که به اصل برائت تمسّک کرده است.

-الحاصل:

اگر امام(علیه السلام)این سه موضوع را با اصل برائت حلال فرموده باشد که اصل برائت در برابر استصحابات موضوعیّه محکوم است.

-و اگر با اصول موضوعیّۀ ثانویه حلال کرده باشد،خوب است و لکن ظاهر حدیث نشان می دهد که با اصالة الحلیه حلال فرموده است.

-خلاصه اینکه امام در اینجا می خواهد که اعطاء یک قاعدۀ کلیّۀ بکند که ایّها النّاس هر وقت شک کردید این چنین عمل بکنید.

نکته:اصلا موردی وجود ندارد که استصحاب التکلیف با استصحاب البرائة تعارض بکند تا که در آن بحث بکنیم که چرا؟چونکه حالت سابقه یا برائت آنست و یا تکلیف.

-برائت بود،برائت را استصحاب می کنیم،تکلیف بود،تکلیف را استصحاب می کنیم.

*جناب شیخ در تعارض استصحاب با قاعدۀ اشتغال تکلیف چیست؟

-در اینجا استصحاب حاکم است،فی المثل:

-از منزل خارج شده،حرکت کرده،می رسید به محلّی که نمی دانید که آیا از حدّ ترخّص خارج شده اید تا که نماز را قصر بخوانید یا که هنوز از حدّ ترخص خارج نشده اید تا که آن را تمام بخوانید؟

-در اینجا شما علم اجمالی داری به اینکه یا باید نماز را قصر بخوانید یا که اتمام واجب است. 
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1-این علم اجمالی اقتضا می کند که قاعدۀ اشتغال جاری کرده بگویی:اشتغال ذمّۀ یقینی، استدعا می کند برائت ذمّۀ یقینیّه را ولو اینکه آن را به انجام دادن قصر و اتمام هردو حاصل کنی.

2-از طرف دیگر تا بحال یعنی که قبل از حرکت،نمازتان را تمام می خواندید و حال آنکه اکنون شک دارید که وظیفۀ شما عوض شده است یا نه؟

-استصحاب می گوید تاکنون تمام می خواندی،اکنون هم باید تمام بخوانی.

-در نتیجه:استصحاب با قاعدۀ اشتغال تعارض نمود و لکن استصحاب تکلیف شما را روشن کرده می گوید:تمام بر شما واجب است و نه قصر وقتی که تکلیف روشن شده دیگر زمینه ای برای قاعدۀ اشتغال باقی نمی ماند.

*جناب شیخ تعارض استصحاب با استصحاب اشتغال را در همین مثالی که ذکر شد چگونه می توان بیان نمود و حکم مسأله چیست؟

-فی المثل:این آقا بلند شده و نمازش را تمام می خواند،سپس شک می کند که اکنون که نمازم را تمام خواندم آیا ذمّۀ من بری شد یا نه؟

-استصحاب اشتغال می گوید تا آن یکی یعنی قصر را بجا نیاوری ذمّه ات هنوز بری نشده است.

-استصحاب قبلی تقاضا می کند که وظیفۀ تو همین تمام خواندن بود.

-به عبارت دیگر:استصحاب می گوید قصر واجب نیست،استصحاب اشتغال می گوید قصر واجب است،وظیفه چیست؟

-باز هم استصحاب حاکم است،یعنی استصحابی که بر قاعدۀ اشتغال حاکم است به طریق اولی بر استصحاب اشتغال حاکم خواهد بود.

*جناب شیخ در صورت تعارض الاستصحاب با اصالة التخییر،وظیفه چیست؟

-مسلّما استصحاب وارد بر اصالة التخییر است،فی المثل:

-اگر ما در اخر ماه رمضان و اوّل ماه شوّال یعنی یوم الشک قرار بگیریم و شک کنیم که آیا این روز اخر ماه رمضان است تا که صوم آن بر ما واجب بشود یا که اوّل شوّال است تا که صوم آن بر ما حرام بشود،یعنی که دوران بین المحذورین،بین الوجوب و الحرمة باشد،استصحاب وارد بر اصالة التخییر خواهد بود.چرا؟
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-بخاطر اینکه اصالة التخییر که عقل برش حاکم است مربوط به حالت تخییر است یعنی مربوط به آنجایی است که مکلف بین وجوب و حرمت متحیّر است و لذا عقل به او می گوید که تو بین دو احتمال مخیّر هستی.

-امّا وقتی که استصحاب می آید،وضع را روشن می کند چرا که استصحاب می گوید رمضان هنوز تمام نشده است و لذا موضوع که بقاء رمضان باشد روشن می شود در نتیجه و به تبع وضع حکم نیز روشن می شود یعنی که صوم بر شما واجب است و این همان معنای ورود است.

-به عبارت دیگر:وقتی استصحاب می آید،موضوع اصالة التخییر را که تحیّر باشد از بین می برد.

متن

[تعارض الاستصحابین]

و أمّا الکلام فی تعارض الاستصحابین،و هی المسألة المهمّة فی باب تعارض الاصول التی اختلف فیها کلمات العلماء فی الاصول و الفروع،کما یظهر بالتّتبّع.

فاعلم:أنّ الاستصحابین المتعارضین ینقسمان إلی أقسام کثیرة من حیث کونهما موضوعیّین أو حکمیّین أو مختلفین،وجودیّین أو عدمیّین أو مختلفین،و کونهما فی موضوع واحد أو موضوعین،و کون تعارضهما بأنفسهما أو بواسطة أمر خارج،إلی غیر ذلک.

إلاّ أنّ الظّاهر أنّ اختلاف هذه الأقسام لا یؤثّر فی حکم المتعارضین إلاّ من جهة واحدة،و هی:

أنّ الشکّ فی أحد الاستصحابین إمّا أن یکون مسبّبا عن الشّکّ فی الاخر من غیر عکس،و إمّا أن یکون الشکّ فیما مسبّبا عن ثالث.و أمّا کون الشکّ فی کلّ منهما مسبّبا عن الشکّ فی الاخر فغیر معقول.

و ما توهّم له،من التّمثیل بالعامّین من وجه،و أنّ الشکّ فی أصالة العموم فی کلّ منهما مسبّب عن الشّکّ فی أصالة العموم فی الاخر.

مندفع:بأنّ الشکّ فی الأصلین مسبّب عن العلم الإجمالیّ بتخصیص أحدهما.
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ترجمه


تعارض دو استصحاب با یکدیگر

اشاره
-سخن در اینجا در تعارض دو استصحاب است،در حالیکه در باب تعارض اصول از مسائل مهمّه ای است که کلمات اصحاب در اصول و فروع آنها مختلف است،چنانکه با تتبّع و تحقیق روشن می شود.

-پس بدان که دو استصحاب که باهم تعارض می کنند به اقسام متعدّدی تقسیم می شوند از جمله:

1-از این حیث که آیا هردو موضوعی اند(مثل عدم کریت و عدم ملاقات)یا هردو حکمی اند (مثل طهارت آب و نجاست ثوب)یا یکی موضوعی و دیگری حکمی است.(مثل طهارة اللحم و اصالة عدم التّذکیه)یا هردو وجودی اند(مثل مثال دوم)یا هردو عدمی اند(مثل مثال اوّل)یا مختلفین اند(مثل مثال سوّم).

2-و از این حیث که تعارضشان در یک موضوع واحد باشد(مثل استصحاب طهارت زبیب غالی و استصحاب طهارت معلّقۀ آن)یا در دو موضوع باشد(مثل استصحاب عدم کریّت و استصحاب عدم ملاقات).

3-و از حیث تعارض دو استصحاب با خودشان(مثل آنجا که استصحاب سببی و مسبّبی است مثل طهارة الماء و نجاسة الثوب)یا بواسطۀ یک امر خارجی(مثل آنجا که علم اجمالی در کار است که اجمالا می دانیم که یا کریّت قبلا حاصل شده یا ملاقات)و هکذا تصمیمات دیگر...

-امّا ظاهر اینستکه:اختلاف در این اقسام و شقوق اثری در حکم متعارضین ندارد(یعنی اینگونه نیست که هر شقّی آثاری مربوط به خود داشته باشد)مگر از یک جهت و آن عبارتست از اینکه شکّ در یکی از دو استصحاب:

1-یا مسبّب از شکّ در دیگری بدون اینکه آن طرف دیگر نیز مسبّبی باشد(مثل طهارة الماء که سببی است و نجاسة الثوب که مسبّبی است دون العکس).

2-یا که شک در هردو استصحاب،مسبّب است از یک سبب خارجی(یعنی علم اجمالی).

-امّا اینکه شکّ در هریک از دو استصحاب،مسبّب از شک در آن دیگری باشد غیرمعقول است.و لذا:

-بآنچه توهّم شده است از تعارض دو تا عامیّن من وجه(یعنی دو تا اصالة العموم از اصول 
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لفظیّه و نه از اصول عملیّه)و شک در اصالة العموم در هریک از دو طرف مسبّب از شک در اصالة العموم در دیگری است(مثل اینکه بگوید اکرم العلماء و لا تکرم الشّعراء که در مادۀ اجتماع یعنی عالم شاعر تعارض هست و لکن ما نمی دانیم که مادّۀ اجتماع را به کدامیک بدهیم و کدامیک اصالة العموم دارد و هریک مسبّب از دیگری است)،دفع می شود به اینکه:

-شک در این دو تا اصالة العموم مسبّب از علم اجمالی است به خاطر تخصیص خوردن یکی از آن دو(بدین معنا که هیچکدام سبب دیگری نیست بلکه هردو ناشی از علم اجمالی است یعنی که شما اجمالا می دانید که یکی از دو عام تخصیص خورده است مثل تقدّم الکریّه و تقدّم الملاقاة).

*** تشریح المسائل:

*مراد از(و امّا الکلام فی تعارض الاستصحابین...الخ)چیست؟

-اینستکه:مقام سوم از بحث پیرامون تعارض دو استصحاب با یکدیگر است در حالیکه مسألۀ مهمّه در باب تعارض اصول همین مورد است که محلّ تضارب آراء نیز واقع شده است و لذا:

-در ابتدا به تقسیمات گوناگون دو استصحاب تعارض اشاره می کند و سپس آن را که هدف اصلی در این مباحث است طرح و به بررسی آن می پردازد.

*مراد از(من حیث کونهما موضوعیّین...)چیست؟

-اینستکه:دو استصحاب متعارض به لحاظ موضوعی و حکمی بودن بر سه قسم می شوند:

1-گاهی هردو استصحاب موضوعی هستند بدین معنا که هردو استصحاب در موضوع حکم شرعی جاری می شوند فی المثل:

*پدر مسلمانی دارای فرزند کافری بود و لکن پس از مدّتی دو امر حادث می شود:

*یکی اینکه پدر می میرد،دیگر اینکه آن پسر که اکنون وارث این پدر است اسلام می آورد، لکن:

*ما نمی دانیم که آیا موت،مورث که پدر باشد بر اسلام وارث یعنی آن پسری که کافر بود تقدّم داشته تا که این وارث از آن مورّث ارث نبرد چونکه به هنگام موت مورث مسلمان نبوده 
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است یا که اسلام آوردن وارث بر موت مورّث مقدّم بوده است تا که اکنون از او ارث ببرد؟

-از یکطرف استصحاب بقاء حیات مورّث الی حین اسلام الوارث جاری می شود که نتیجه اش تأخّر موت مورث از اسلام وارث است که در نتیجه پس از او ارث می برد که این یک اصل وجودی است.

-یا که استصحاب عدم موت مورث تا هنگام اسلام وارث جاری می شود که همان نتیجه را دارد،منتهی این یک اصل عدمی است.

-از طرف دیگر:استصحاب بقاء کفر پسر(اصل وجودی)و یا استصحاب عدم اسلام وارث(که اصل عدمی است)جاری می شود که نتیجه اش تأخّر اسلام وارث از موت مورّث و در نتیجه عدم ارث است.

پس:دو استصحاب در اینجا تعارضا چرا که دو نتیجۀ متعارض دارند.

-نکته اینکه:هردو استصحاب موضوعی هستند چرا که موت مورث و همچنین اسلام وارث،هردو موضوع حکم شرعی هستند.

2-و گاهی هردو استصحاب حکمی هستند بدین معنا که بطور مستقیم در خود حکم شرعی جاری می شوند،فی المثل:

*مقداری آب قلیل در اختیار داریم که یقینا پاک است و لکن پس از مدّتی شک می کنیم که آیا نجس شده است یا که نه هنوز پاک است؟

*لباسی داریم که یقینا می دانیم که نجس است.

*دو یا سه بار آن لباس را با این آب قلیل می شوئیم و لکن نمی دانیم که آیا پاک شد یا نه؟

-از یک طرف استصحاب بقاء طهارت آب جاری می شود که نتیجه اش طهارت لباس است.

-از طرف دیگر استصحاب بقاء نجاست لباس قابل جریان است.

-در نتیجه:استصحاب بقاء طهارت با استصحاب بقاء نجاست یتعارضا...

نکته:از آنجا که طهارت و نجاست هردو از احکام وضعیّه هستند این دو استصحاب هردو حکمی هستند.

3-گاهی هم دو استصحاب متعارض،مختلفین هستند یعنی یکی از آنها موضوعی و آن دیگری حکمی است،فی المثل:
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*آبی در اختیار داشتیم که در حدّ کرّ بود لکن مقداری از آن برداشته و در نتیجه از آن کاسته شد،و لذا اکنون در بقاء کریّت آن شک داریم.

*لباسی هم داشتیم که یقینا نجس بود آن را در درون این آب شستیم لکن اکنون شک داریم که آیا پاک شده است یا نه؟

-از یکطرف استصحاب بقاء کریت جاری شده حکم می کند به طهارت لباس مذکور.

-از طرف دیگر استصحاب بقاء نجاست جامه جاری شده حکم به بقاء نجاست آن لباس دارد.

-استصحاب بقاء کریت تعارض می کند با استصحاب بقاء نجاست.

نکته:استصحاب اوّلی موضوعی است چونکه موضوع الحکم،کریت است و استصحاب دوّمی حکمی است چرا که نجاست،حکم شرعی است.

*پس مراد از(وجودیّین او عدمیّین او مختلفین...)چیست؟

-اینستکه:دو استصحاب متعارض چه حکمی باشند و چه موضوعی در یک تقسیم دیگر بر سه قسم می شوند:

1-یا هردو استصحاب وجودی هستند مثل قسم دوم و سوّم در تقسیم اوّل که عبارت بود از استصحاب طهارت و نجاست و یا استصحاب کریّت و نجاست که هردو از امور وجودیّه بوده و تعارض کرده اند.

2-یا هردو استصحاب عدمی هستند در حالیکه متعارضانند مثل استصحاب در قسم اوّل از تقسیم اوّل که عدم موت مورث تا زمان اسلام وارث و عدم اسلام وارث تا زمان موت مورّث از امور عدمیّه هستند.

3-و یا یکی از دو استصحاب وجودی و دیگری عدمی است،مثل پوست گوسفندی که در میان راه افتاده و ما نمی دانیم که آیا پاک است یا نجس؟

*از یک طرف در زمان حیات گوسفند این پوست پاک بود و لذا اکنون هم استصحاب می کنیم بقاء طهارت آن را که یک امر وجودی است.

*از طرف دیگر حالت سابقۀ عدم تذکیه را داریم و شک می کنیم که عند الذبح آیا تذکیه شده است یا نه؟استصحاب عدم تذکیه جاری شده و حکم به نجاست آن پوست می شود که یک استصحاب عدمی است.
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*مراد از(و کونهما فی موضوع واحد او موضوعین...)چیست؟

-بیان سوّمین تقسیم است مبنی بر اینکه در هریک از صوری که ذکر شد.

1-گاهی تعارض دو استصحاب نسبت به یک موضوع است:

*مثل تعارض استصحاب عدم ازلی وجوب جلوس با استصحاب بقاء وجوب جلوس نسبت به ما بعد زوال،مضافا بر اینکه موضوع هردو جلوس است.

*و مثل استصحابات تقدیریّه و تنجیزیّه در تنبیه چهارم.

2-و گاهی تعارض دو استصحاب در دو موضوع است مثل بسیاری از امثله ای که در مباحث قبل ذکر شد از جمله:موت و اسلام،کریت آب و نجاست ثوب و...که هریک در موضوعی جاری شده و در نتیجه باهم تعارض می کنند.

*مراد از(و کون تعارضهما بانفسهما...)چیست؟

-بیان چهارمین تقسیم از تقسیمات مورد اشاره است مبنی بر اینکه گاهی تعارض دو استصحاب متعارض،ذاتی است مثل مثالی که در تقسیم سوّم نقل شد.

*غرض از(او بواسطة امر خارج...الخ)چیست؟

-اینستکه:تنافی دو استصحاب متعارض گاهی عرضی است یعنی که به برکت علم اجمالی دو استصحاب با یکدیگر تعارض می کنند و الاّ ذاتا قابل جمع هستند فی المثل:

1-ما یقین به حدث باطنی و طهارت ظاهری بدن از خبث داریم.

2-با مایعی که مردّد میان بول و ماء است وضوء ساخته ایم،و لکن اکنون نمی دانیم که:

*آیا حدث باطنی باقی است و طهارت ظاهر هم رفته است اگر در واقع با بول وضوء ساخته باشیم؟

*و یا اینکه طهارت ظاهری باقی است و حدث باطنی هم از بین رفته است اگر در واقع با آب وضوء گرفته ایم؟

-از یکطرف استصحاب بقاء حدث جاری می شود که نتیجه اش نجاست بدن و آلودگی آن به خبث است.

-از طرف دیگر استصحاب بقاء طهارت بدن جاری است که نتیجه اش رفع حدث باطنی هم هست.
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-پس:این دو استصحاب،تعارضا،در حالیکه منشأ این تعارض علم اجمالی ما است به ارتفاع یکی از دو حالت سابقه.

*حاصل مطلب در(الاّ ان الظّاهر انّ اختلاف هذه الاقسام لا یؤثّر فی حکم المتعارضین الاّ من جهة واحدة...الخ)چیست؟

-اینستکه:هیچیک از تقسیمات فوق دارای اثر نبوده و تعیین کنندۀ سرنوشت در مسأله مورد بحث ما نمی باشد،بلکه یک تقسیم اساسی دیگری وجود دارد که دارای اثر می باشد و آن اینستکه:

*دو استصحاب متعارض از حیث مقام تصوّر و ثبوت بر سه قسم می شوند:

1-یا یکی از آن دو سببی و دیگری مسبّبی است،مثل آنجا که شکّ ما در بقاء نجاست لباس مسبّب از شکّ ما در بقاء طهارت آب قلیل و یا کریّت آب کرّ است و...

2-یا که هردو مسبّب از امر ثالثی هستند که همان علم اجمالی باشد مثل همان مثال تنافی عرضی دو استصحاب که در بحث قبل آمد.

3-و یا اینکه هریک از دو استصحاب مسبّب از دیگری باشد،یعنی که شک در این مسبّب ناشی از شک در آن یکی مسبّب و بالعکس باشد.

*به لحاظ مقام تصدیق کدامیک از سه قسم قول معقول و کدامیک غیرمعقول است؟

-قسم اوّل و دوّم کاملا معقول است و واقع هم شده است،لکن قسم سوّم معقول نمی باشد.

چرا؟

-زیرا که دور صریح است و لذا معقول نیست که شیء واحد نسبت به شیء دیگر هم علّت باشد و هم معلول چونکه منجرّ به اجتماع نقیضین می شود.

-البته،برخی هم پنداشته اند که این قسم نیز معقول است و لذا برای آن از باب عامین من وجه مثالی آورده اند بدینصورت که:

-یک دلیل می گوید:اکرم العلماء،و دلیل دیگر می گوید لا تکرم الفسّاق.

-در اینجا این دو دلیل در مادّۀ اجتماع که عالم فاسق باشد،تعارض می کنند.

-در چنین موردی شکّ در بقاء اصالة العموم هریک از این دو دلیل مسبّب است از شک در بقاء اصالة العموم دیگری و این معقول است.
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*پاسخ شیخ به استدلال مذکور چیست؟

-اینستکه:

اوّلا:در اصالة العموم و امثال آن از اصول لفظیّۀ عقلائیّه جای استصحاب نیست.

ثانیا:هریک از این دو مسبب از دیگری نیست،بلکه هردو مسبّب از امر ثالثی هستند و آن علم اجمالی به تخصیص احد العامیّن است و لکن تفصیلا نمی دانیم و لذا تعارض پیش آمده است.

-به عبارت دیگر:هریک از این دو دلالت می کند که اصالة العموم دیگری نابود شده است.

پس:دو قسم باقی می ماند که محلّ بحث است و در متن بعد مورد محاسبه واقع می شوند.

متن

و کیف کان،فالاستصحابان المتعارضان علی قسمین:

القسم الأوّل:

ما إذا کان الشّکّ فی أحدهما مسبّبا عن الشّکّ فی الاخر،و اللازم تقدیم الشکّ السببیّ و إجراء الاستصحاب فیه،و رفع الید عن الحالة السابقة للمستصحب الاخر.

مثاله:استصحاب طهارة الماء المغسول به ثوب نجس،فإنّ الشکّ فی بقاء نجاسة الثّوب و ارتفاعها،فیستصحب طهارته،و یحکم بارتفاع نجاسة الثوب.

خلافا لجماعة؛لوجوه:

الأوّل:الإجماع علی ذلک فی موارد لا تحصی،فإنّه لا یحتمل الخلاف فی تقدیم الاستصحاب فی الملزومات الشرعیّة-کالطهارة من الحدث و الخبث،و کرّیّة الماء و إطلاقه،و حیاة المفقود،و براءة الذمّة من الحقوق المزاحمة للحجّ،و نحو ذلک-علی استصحاب عدم لوازمها الشرعیّة،کما لا یخفی علی الفطن المتتّبع.

نعم بعض العلماء فی بعض المقامات یعارض أحدهما بالاخر،کما سیجیء.و یؤیّده السیرة المستمرّة بین النّاس علی ذلک بعد الاطّلاع علی حجّیة الاستصحاب،کما هو کذلک فی الاستصحابات العرفیّة.

الثانی أنّ قوله علیه السلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ»باعتبار دلالته علی جریان 

ص:558





الاستصحاب فی الشکّ المسبّبی،مانع عن قابلیّة شموله لجریان الاستصحاب فی الشکّ المسبّبی،یعنی:أنّ نقض الیقین به یصیر نقضا بالدلیل لا بالشکّ،فلا یشمله النهی فی«لا تنقض».و اللازم من شمول«لا تنقض»للشکّ المسبّبی نقض الیقین فی مورد الشکّ السبّبی،لا لدلیل شرعیّ یدلّ علی ارتفاع الحالة السابقة فیه،فیلزم من إهمال الاستصحاب فی الشکّ السبّبیّ طرح عموم«لا تنقض»من غیر مخصّص،و هو باطل.و اللازم من إهماله فی الشکّ المسبّبی عدم قابلیّة العموم لشمول المورد،و هو غیر منکر.

و بیان ذلک:أنّ مقتضی عدم نقض الیقین رفع الید عن الامور السابقة المضادّة لاثار ذلک المتیقّن.فعدم نقض طهارة الماء لا معنی له إلاّ رفع الید عن النجاسة السابقة المعلومة فی الثوب؛إذ الحکم بنجاسته نقض للیقین بالطهارة المذکورة بلا حکم من الشارع بطروء النجاسة، و هو طرح لعموم«لا تنقض»من غیر مخصّص،أمّا الحکم بزوال النجاسة فلیس نقضا للیقین بالنجاسة إلاّ بحکم الشارع بطروء الطهارة علی الثوب.

و الحاصل:أنّ مقتضی عموم«لا تنقض»للشکّ السببیّ نقض الحالة السابقة لمورد الشکّ المسبّبیّ.

ترجمه

-در هر صورت دو استصحاب متعارض بر دو قسم اند:

وقتی که شک در یکی از دو طرف،مسبّب از شک در طرف دیگر باشد
-قسم اوّل وقتی است که شک در یکی از دو طرف،مسبّب از شک در طرف دیگر باشد که لازمۀ این امر مقدّم داشتن شک سببی بر مسبّبی و جاری کردن استصحاب در آن و دست برداشتن از حالت سابقۀ مستصحب دیگر است.

مقدّم بودن استصحاب سببی و دلیل بر آن
-مثال مطلب فوق عبارتست از:استصحاب طهارت آبی که لباس نجسی در آن شسته شده است چرا؟

-زیرا شک در بقاء نجاست لباس و یا از بین رفتن آن،مسبّب از شک در بقاء طهارت و پاکی آن آب و یا نجاست آن است و لذا استصحاب می شود طهارت آب و حکم می شود به از بین رفتن 
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نجاست لباس به چند دلیل:

1-دلیل اوّل،اجماع علماء در موارد بی شماری بر این مطلب است،چرا که احتمال اختلاف در تقدّم استصحاب در ملزومات شرعیّه یعنی اسباب مثل طهارت از حدث و خبث و کرّ بودن آب و مطلق بودن آن،حیات فرد مفقود و برائت ذمّه از حقوق مزاحمه در حج،بر استصحاب عدم لوازم شرعیّۀ آنها یعنی مسبّبات،نمی رود،چنانکه(این امر)بر فرد بر اهل تحقیق پوشیده نمی باشد.

-بله،برخی از علماء در برخی از مقامات(لکن از روی غفلت)یکی از آن دو(یعنی استصحاب سببی را)معارض با دیگری(یعنی مسبّبی)قرار داده است که به زودی(پاسخ آن)خواهد آمد.

-مؤیّد دیگر اینکه سیرۀ مستمرّۀ میان مسلمانها پس از اطلاع از حجیّت استصحاب،بر تقدّم داشتن استصحاب سببی بر مسبّبی بوده است،چنانکه در استصحاب عرفیه مطلب همین است (که شک را در جانب سبب برطرف می کنند و متعرّض جانب مسبّب نمی شوند).

2-دلیل دوّم اینکه:این سخن امام(علیه السلام)که می فرماید:یقین سابق را با شک منتقض نکن،به اعتبار دلالت آن است بر اینکه جریان استصحاب در شکّ سببی،مانع از قابلیّت شمول آن بر جریان استصحاب در شکّ مسبّبی است یعنی:

-نقض یقین نسبت به طرف مسبّب(که از دست دادن یقین سابق باشد)نقض به دلیل(و به تعبیر دیگر نقض الیقین بالیقین)است و نه نقض بوسیلۀ شکّ،و لذا نهی در لا تنقض شامل آن نمی شود(به عبارت دیگر لا تنقض الیقین شامل شکّ سببی می شود و لذا بل أنقضه بیقین اخرهم شامل شکّ مسبّبی خواهد شد).

جریان استصحاب در جانب مسبّب
-و امّا لازمۀ شمول و جریان لا تنقض الیقین...در جانب شکّ مسبّبی(یعنی نجاست ثوب)، نقض(و از دست دادن)یقین در مورد شکّ سببی(یعنی طهارت در جانب آب)است،نه اینکه از روی یک دلیل شرعی باشد که دلالت کند بر ارتفاع حالت سابقه در آن سبب.

-پس:از اهمال(و جاری نکردن)استصحاب در جانب شکّ سببی،لازم می آید طرح و ردّ عموم لا تنقض بدون مخصّص و تخصیص بلامخصّص هم باطل است.

-و امّا لازمۀ اهمال(و عدم جریان)استصحاب در جانب شکّ مسبّبی،عدم قابلیّت شمول لا تنقض است برای دربر گرفتن این مورد(یعنی شکّ مسبّبی)و این غیرقابل انکار است.
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-بیان مطلب اینستکه:معنا و مقتضای عدم نقض یقین(یعنی دست برنداشتن از طهارت سابق آب)رفع الید و دست برداشتن از امور سابقۀ متضادّه ای است(مثل نجاسة الثوب)که با آثار طهارة الماء سازش ندارد.

-بنابراین:عدم نقض(و حفظ)طهارت این آب معنائی ندارد مگر رفع الید و دست برداشتن از نجاست سابقه ای که در ثوب وجود داشته.چرا؟

-زیرا حکم به نجاست ثوب،نقض یقین(و از دست دادن)طهارت مذکوره(در آب)است، بدون اینکه دلیلی از طرف شارع بر طروء نجاست آب اقامه شود و این طرح و از دست دادن عموم لا تنقض نسبت به آب است بدون مخصّص.

و امّا استصحاب در طرف آب و رفع الید از نجاست ثوب
-و امّا حکم به زوال و از بین رفتن نجاست ثوب،نقض(و از دست دادن)یقین به نجاست نیست مگر به حکم شارع به طروء طهارت آب نسبت به ثوب(و پاکی آن).

-حاصل مطلب اینکه:مقتضی(و نتیجۀ جریان)لا تنقض...در طرف شکّ سببی،نقض(و از بین رفتن)حالت سابقۀ مورد شکّ مسبّبی است.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(القسم الاوّل:...الخ)چیست؟

-محاسبۀ آن دو قسم باقیمانده ای است که دارای اثر می باشد که:

-اوّلی:اصل سببی و مسبّبی و قسم دوّم:هردو استصحاب مسبّب از امر ثالثی باشند،و لذا می فرماید قسم اوّل:

-آنجائی است که یکی از دو استصحاب سببی و دیگری مسبّبی باشد و شکّ در یکی از آن دو مسبّب از شکّ در دیگری باشد،فی المثل:

1-آب قلیلی در اختیار داریم که قطعا می دانیم قبلا پاک بود و لکن اکنون در اثر احتمال ملاقات با نجاست،در بقاء طهارت آن شکّ داریم.

2-لباسی است که یقین داریم که قبلا نجس بود و دو یا سه بار با آب قلیل مذکور شسته شده است،لکن در بقاء نجاست آن شکّ داریم؟
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-البتّه،شکّ در بقاء و ارتفاع نجاست ثوب مسبّب است از شکّ در بقاء و ارتفاع طهارت آب.

-حال در اینجا:

*از یکطرف استصحاب بقاء نجاست ثوب جاری می شود که آن نیز ارکانش تام است.

-بفرمائید حکم مسأله در اینجا چیست؟

-می فرماید:بطور کلّی سه وجه در این مسأله ذکر شده است:

1-وجه اوّل که مختار مشهور و مرحوم شیخ بوده و بر آن ادعای اجماع نیز شده است اینستکه:شکّ سببی مقدّم بر شکّ مسبّبی است و استصحاب در آن جاری می شود.

-وقتی که استصحاب در شکّ سببی جاری شد،خود به خود وضع مسبّب نیز روشن می شود،مضافا بر اینکه تقدیم استصحاب در جانب شکّ سببی بر مسبّبی از باب حکومت است.

2-وجه دوّم مربوط به محقّق قمی است مبنی بر اینکه باید احتیاط کرده جمع بینهما نمود.

3-جمعی هم بر آن اند که باید به وجوه ترجیح مراجعه کرد.

-نکته اینکه بر اثبات قول اوّل به چهار دلیل و یک سلسله مؤیّدات استفاده شده است که ذیلا بیان می شود.

*مراد از(الاوّل:الاجماع علی ذلک فی موارد...الخ)چیست؟

بیان اوّلین دلیل بر اثبات قول اوّل یعنی اجماع محصّل است و لذا می فرماید:اگر همت کرده در ابواب مختلف فقه سیر کنید خواهید دید که هر کجا سخن از ملزومات و لوازم شرعیّه،اسباب و مسبّبات شرعیّه،علل و معالیل شرعیّه،مؤثرات و آثار شرعیّه در میان آمده است حضرات فقهاء جانب ملزومات و اسباب و علل را گرفته و استصحاب را در آنها جاری کرده اند و نه در لوازم و آثار.

-این مطلب خود بهترین دلیل بر تقدّم اصل سببی بر اصل مسبّبی است

*در تبیین دلیل فوق چند نمونه از اسباب و مسبّبات شرعیّه را مثال بزنید.

*مثال اوّل از کتاب الطهارة مثل اینکه:

1-آبی بود که قطعا در حدّ کریّت بود،سپس مقداری از آن برداشته شد و در نتیجه مقداری از آن کاسته شد.

2-اکنون شکّ داریم که آیا هنوز هم کریّت آن باقی است یا که مرتفع شده است؟

3-لباس نجسی را داخل آب مذکور انداخته و در آن آب مشکوک شستیم.

ص:562





4-اکنون در بقاء و ارتفاع نجاست این ثوب شکّ داریم در حالیکه منشاء این شکّ ما هم اینستکه نمی دانیم که آیا کریّت آب مذکور باقی است یا که مرتفع شده است؟

-اگر کریّت که حالت سابقۀ آب است باقی باشد،قطعا لباس مزبور هم پاک است.

-و اگر کریّت مزبور مرتفع شده باشد،حتما نجاست لباس مزبور نیز باقی است.

-در اینجا با استصحاب در ملزوم،خود به خود وضع لازم نیز روشن می شود.

-به عبارت دیگر:همۀ فقهاء در اینجا کریّت آب را استصحاب کرده و طهارت ثوب یعنی لباس را بر آن مترتّب کرده اند و هیچکس نیامده عدم لازم یعنی بقاء نجاست ثوب و یا عدم طهارت آن را استصحاب کند.

*مثال دوّم از کتاب الطهارة مثل اینکه:

1-آبی در اختیار داریم که می دانیم در گذشته مطلق بود و لکن اکنون در مضاف بودن آن شکّ داریم.

2-پس از حصول شکّ با این آب وضو ساختیم یا که بدن نجس را با آن تطهیر نمودیم و یا که لباس نجسی را در آن شستیم.

-اکنون شک در حصول طهارت داریم و منشاء این شک ما هم شک در بقاء اطلاق است چه باید کرد؟

-مثل همان مثال کریّت محاسبه کنید.

*مراد از(و براءة الذّمّة من الحقوق المزاحمة للحجّ...)چیست؟

*بیان اوّل در یقین به طهارت از حدث و شک در بقاء آن است مثل اینکه:

-شخصی یقینا دارای طهارت از حدث بود و لکن پس از مدّتی در بقاء این طهارت شک کرد.

-با همین شک وارد نماز یا طواف و یا هر امری شد که شرط صحت آن طهارت است.

-اکنون در صحت و عدم صحّت،برائت ذمّه و عدم آن شک دارد و منشاء این شک او هم، شک در بقاء طهارت از حدث است یعنی:

-اگر طهارت از حدث برای او باقی باشد پس صحت و برائت از ذمّه هم آمده است و الاّ فلا.

-در اینجا نیز کسی نیامده در مسبّب و لازم اصل جاری کند و بگوید الاصل عدم الصّحة و عدم البرائة،بلکه همه اصل را در سبب و ملزوم جاری کرده که طهارت از حدث باشد که در 
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اینصورت وضع لازم خود به خود روشن می شود.

-پس سببی مقدّم است بر اصل مسبّبی.

*مثال دوّم در یقین به طهارت از خبث و شک در بقاء آن است نسبت به نماز که مثالی از باب حج می آورد مثل اینکه:

-شخصی دارای مقدار مالی در حدّ استطاعت است به نحوی که اگر حقوق الناس و یا حقوق الله دیگری بر ذمّۀ او نباشد یقینا مستطیع بوده و حج بر وی واجب است و الا فلا.

-اکنون در وجوب حج و اشتغال ذمّه نسبت به حج شک دارد و منشاء این شک او هم اینستکه نمی داند که مثلا مدیون هست یا نه؟

-اگر مدیون باشد که حجّ بر او واجب نمی باشد و الاّ بر او واجب است.

-در اینجا نیز همه استصحاب را در سبب جاری کرده می گویند بگو:الاصل برائة الذّمّة من الدّین و...و نتیجه بگیر که پس من مستطیع هستم و لذا حجّ بر من واجب است.

-امّا کسی استصحاب را در عدم لازم جاری نکرده و نگفته که الاصل عدم وجوب الحجّ.

*و امّا بیان امثالی از باب نکاح،طلاق و ارث،مثل اینکه:

-شخصی مفقودالاثر شده و مدّتی است که خبر و اثری از وی در دست نیست.

-شک می کنیم که آیا زنده است یا نه؟و به دنبال این شک،شک می کنیم که آیا نفقۀ اهل و عیال بر او واجب است یا نه؟و یا اگر اکنون پدرش را از دست داده باشد ارث می برد یا نه؟

-این شک در ارث بردن مثلا،مسبّب است از شک در حیات او که اگر زنده باشد،حتما ارث می برد و لکن اگر مرده باشد نه ارث نمی برد.

-باز هم کسی نیامده استصحاب را در مسبّب و لازم جاری کند و بگوید،الاصل عدم الارث، بلکه همگی به سراغ ملزوم رفته و استصحاب را در ملزومات جاری کرده و می گویند:الاصل بقاء الحیاة،پس این شخص ارث می برد و باید که حصّۀ او را کنار گذاشت.

-اینها نمونه هایی بود از موارد ملزومات و لوازم آنها که مشاهده کردیم که حضرات استصحاب را در ملزومات و به تعبیر دیگر در جانب اصل سببی جاری می کنند و نه در جانب لوازم و یا اصل مسبّبی.

-پس:بالاجماع اصل در سبب و ملزوم،مقدّم است بر اصل در مسبّب و لازم.
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*پس غرض از(نعم،بعض العلماء فی بعض المقامات...الخ)چیست؟

-اینستکه:برخی از علماء از جمله مرحوم محقّق اوّل و جماعت دیگری در خصوص برخی از موارد سبب و مسبّب قائل به معارضه شده و گفته اند که هردو اصل جاری شده و در نتیجه باهم تعارض کرده و تساقط می کنند که پس از بیان ادلّۀ قول مختار،به بیان قول محقق و شیخ طوسی پرداخته و از آن پاسخ خواهیم داد.

-الحاصل بجز این موارد بعض که روی آنها اختلاف شده،تقدیم اصل سببی بر اصل مسبّبی در سایر موارد مجمع علیه است.

*حاصل مطلب در(و یؤیّده السیرة المستمرّة...الخ)چیست؟

-ارائۀ دو مؤید بر مدّعای مذکور است و لذا می فرماید:

1-سیرۀ مستمرّۀ میان مسلمانان نیز بر این مستقرّ شده است که به محض اطلاع از حجیّت استصحاب،استصحاب سببی را پیاده کرده و به سراغ مسبّبی نمی روند.

2-سیرۀ عرف و عقلاء عالم نیز در استصحابات عرفیّه بر همین منوال استوار است چنانکه هر یک از ما در زندگی روزانۀ خود ممکن است که کرارا وارد فلان مغازه شده و با شاگرد مغازه و یا شریک صاحب مغازه و یا وکیل صاحب مغازه معامله کنیم و حال آنکه احتمال می دهیم که در آن لحظه صاحب آن مغازه و یا...محجور از تصرّف بوده و یا که مرده باشد.

-امّا به این احتمالات اعتنا نکرده و استصحاب در ملزومات یعنی حیات و عدم محجوریت و...جاری می کنیم نه استصحاب عدم لوازم یعنی عدم صحت معامله.

*مراد از(الثّانی:انّ قوله(علیه السلام):لا تنقض الیقین بالشّکّ...الخ)چیست؟

-بیان دوّمین دلیل بر اثبات قول اوّل و یا به تعبیر دیگر قول مختار یعنی تقدیم اصل سببی بر اصل مسبّبی است و لذا می فرماید:

*اصل سببی حاکم بر اصل مسبّبی است.(صغری)

*دلیل یا اصل حاکم،بر دلیل یا اصل محکوم مقدّم است.(کبری)

-پس:استصحابات سببیّه بر استصحابات مسبّبیّه مقدّم هستند.(نتیجه)

*مراد از صغری یعنی حاکم بودن اصل سببی بر اصل مسبّبی چیست؟بیان کنید.

-اینستکه:عامّی وجود دارد به نام اخبار استصحاب که می گوید:(لا تنقض الیقین بالشّکّ،بل 
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انقضه بیقین اخر).

-از طرف دیگر دو فرد داریم که هریک با قطع از دیگری مشمول این عمومات هستند:

1-استصحاب سببی که همان بقاء طهارت آب باشد.

2-استصحاب مسبّبی که همان بقاء نجاست ثوب باشد.

-حال در رابطۀ با عام مزبور و این دو فرد مذکور چهار احتمال متصوّر است:

1-اینکه عموم لا تنقض الیقین شامل هیچیک از دو استصحاب و دو شک سببی و مسبّبی نشود و نسبت به هردو تخصیص بخورد که کسی قائل به این احتمال نمی باشد.

2-اینکه اخبار لا تنقض شامل هردو استصحاب و دو شک سببی و مسبّبی بشود و لکن چنین احتمالی مستلزم تناقض است.چرا که:

-نتیجه استصحاب طهارت آب،طهارت لباس شسته شده در آب است.

-و نتیجۀ استصحاب نجاست ثوب،حکم به بقاء نجاست ثوب است.

-این دو نتیجه متناقض و متضاد هستند و اجتماع نقیضین و ضدین در موضوع واحد محال است.

3-اینکه عمومات اخبار لا تنقض شامل شکّ مسبّبی شده و استصحاب در جانب مسبّب جاری شود و لکن شامل شک سببی نشده و استصحاب در جانب سبب جاری نشود یعنی:

-استصحاب نجاست ثوب جاری بشود و دیگر نوبت به استصحاب طهارت آب نرسد.

-این اخراج و یا تخصیص بلادلیل است یعنی که ما استصحاب سببی را بدون دلیل از حکم عام خارج کنیم که چنین تخصیصی قبیح است.

-به عبارت دیگر فرض بر اینستکه:

1-نجاست آب،اثر شرعی بقاء نجاست ثوب شسته شده در آن نیست،تا که با استصحاب نجاست ثوب آن اثر مترتب شود و دیگر نیازی به اجرای استصحاب در آن نباشد.

2-استصحاب نجاست،حداکثر کاشف از اینستکه در واقع آب نجس شده است و الاّ نجاست آب اثر ملاقات با نجس است و لذا وقتی سخن از کشف به میان می آید می گوئیم:

-اوّلا:استصحاب مسبّبی اصل مثبت می شود که حجّت نمی باشد.

ثانیا:به فرض که اصل مثبت حجّت باشد باید که دارای اثر باشد و لکن نجاست آب اثر این 
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استصحاب نیست.

پس:اخراج استصحاب سببی بدون دلیل است.

4-اینکه شک سببی در عموم اخبار لا تنقض داخل باشد و لکن شک مسبّبی از این عموم خارج شود و هذا هو الحق.

به عبارت دیگر:فرض بر اینستکه:

1-نسبت به شکّ سببی هیچگونه مانعی از شمول اخبار لا تنقض وجود ندارد.

2-وقتی مانعی از شمول اخبار لا تنقض نسبت به شک سببی نبود اخبار لا تنقض شامل شکّ سببی شده که مفادش اینستکه:

-در این خصوص یقین سابق را به شک لاحق نقض نکن یعنی که بنا را بر بقاء طهارت بگذار کانّ به طهارت یقین داری.

3-معنای لا تنقض اینستکه:آثار شرعیّۀ مستصحب را بر آن مترتب کن

-از جملۀ آثار شرعیّۀ طهارت آب،مرتفع شدن نجاست ثوب مغسول و حصول طهارت برای آن است.

4-روشن است که به حکم استصحاب سبب،این اثر مترتب می شود،و وقتی این اثر مترتّب شد دیگر موضوعی برای استصحاب مسبّبی باقی نمی ماند.چرا؟

-زیرا شکی وجود ندارد تا مجرای استصحاب شود بلکه تعبّدا و تنزیلا یقین به طهارت ثوب داریم.

پس:نسبت به مسبّب،پای لا تنقض الیقین بالشکّ در میان نمی باشد بلکه نسبت به آن انقض الیقین بیقین اخر وجود دارد.

-بنابراین:شمول لا تنقض نسبت به جانب سبب مانع می شود از قابلیّت شمول آن نسبت به طرف مسبّبی و چنین منعی قابل انکار نیست چرا که از باب حکومت است.

-حکومت یعنی که دلیل حاکم تنزیلا موضوع دلیل محکوم را که شک است از بین ببرد که استصحاب سببی همین کار را به عهده دارد.

-پس:استصحاب سببی حاکم بر استصحاب مسبّبی است.

*دلیل بر کبری قیاس یعنی مقدّم بودن دلیل یا اصل حاکم بر دلیل یا اصل محکوم چیست؟
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-اجماع است چرا که حاکم مفسّر محکوم است و مفسّر مقدّم بر مفسّر است.

متن

و دعوی أنّ الیقین بالنجاسة أیضا من أفراد العامّ،فلا وجه لطرحه و إدخال الیقین بطهارة الماء.

مدفوعة:أوّلا:بأنّ معنی عدم نقض یقین النجاسة أیضا رفع الید عن الامور السابقة المضادّة لاثار المستصحب،کالطّهارة السّابقة الحاصلة لملاقیه و غیرها،فیعود المحذور.إلاّ أن نلتزم هنا أیضا ببقاء طهارة الملاقی،و سیجیء فساده.

و ثانیا:أنّ نقض یقین النجاسة بالدلیل الدالّ علی أنّ کلّ نجس غسل بماء طاهر فقد طهر،و فائدة استصحاب الطاهرة إثبات کون الماء طاهرا به،بخلاف نقض یقین الطهارة بحکم الشارع بعدم نقض یقین النجاسة.

بیان ذلک:أنّه لو عملنا باستصحاب النجاسة کنّا قد طرحنا الیقین بطهارة الماء من غیر ورود دلیل شرعیّ علی نجاسته؛لأنّ بقاء النجاسة فی الثوب لا یوجب زوال الطهارة عن الماء،بخلاف ما لو عملنا باستصحاب طهارة الماء؛فإنّه یوجب زوال نجاسة الثوب بالدلیل الشرعیّ،و هو ما دلّ علی أنّ الثوب المغسول بالماء الطاهر یطهر،فطرح الیقین بنجاسة الثوب لقیام الدلیل علی طهارته.

هذا،و قد یشکل؛بأنّ الیقین بطهارة الماء و الیقین بنجاسة الثوب المغسول به،کلّ منهما یقین سابق شکّ فی بقائه و ارتفاعه،و حکم الشارع بعدم النقض نسبته إلیهما علی حدّ سواء؛لأنّ نسبة حکم العامّ إلی أفراده علی حدّ سواء،فکیف یلاحظ ثبوت هذا الحکم للیقین بالطهارة أوّلا حتّی یجب نقض الیقین بالنجاسة،لأنّه مدلوله و مقتضاه؟!

و الحاصل:أنّ جعل شمول حکم العامّ لبعض الأفراد سببا لخروج بعض الأفراد عن الحکم أو عن الموضوع-کما فی ما نحن فیه-فاسد،بعد فرض تساوی الفردین فی الفردیّة مع قطع النظر عن ثبوت الحکم.

و یدفع:بأنّ فردیّة أحد الشیئین إذا توقّف علی خروج الاخر المفروض الفردیّة عن العموم، 
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وجب الحکم بعدم فردیّته،و لم یجز رفع الید عن العموم؛لأنّ رفع الید حینئذ عنه یتوقّف علی شمول العامّ لذلک الشیء المفروض توقّف فردیّته علی رفع الید عن العموم،و هو دور محال.

و إن شئت قلت:إنّ حکم العامّ من قبیل لازم الوجود للشکّ السببیّ،کما هو شأن الحکم الشرعیّ و موضوعه،فلا یوجد فی الخارج إلاّ محکوما،و المفروض أنّ الشکّ المسبّبیّ أیضا من لوازم وجود ذلک الشکّ،فیکون حکم العامّ و هذا الشکّ لازمین لملزوم ثالث فی مرتبة واحدة،فلا یجوز أن یکون أحدهما موضوعا للاخر لتقدّم الموضوع طبعا.

ترجمه

-و ادّعای اینکه:یقین به نجاست(ثوب)نیز از افراد عام(یعنی لا تنقض الیقین بالشّک)است و لذا دلیلی برای طرح و اخراج آن(که همان استصحاب نجاسة الثوب باشد)از عمومیّت عام و داخل کردن یقین به طهارت(آب و یا استصحاب طهارة الماء)در تحت عموم عام وجود ندارد، دفع می شود:

-اوّلا:به اینکه معنای عدم نقض(و استصحاب)یقین به نجاست ثوب نیز رفع الید(و دست برداشتن)از امور سابقۀ متضادّۀ با آثار مستصحب است مثل طهارت سابقه ای که حاصل شده است برای ملاقی(که استصحاب طهارت ید باشد که با ثوب مزبور ملاقات کرده)،و غیرها آثار دیگر(مثل حرمت پوشیدن لباس نجس به هنگام نماز و...).و لذا محذور دوباره رخ می نماید(به اینکه چرا از طهارت ید دست بردارم بلکه استصحاب می کنم طهارت آن را)مگر اینکه در اینجا نیز ما ملتزم شویم به بقاء طهارت ملاقی(و در هر موردی استصحاب خودش را جاری کنیم)که فساد این هم بزودی توضیح داده خواهد شد.

ثانیا:به اینکه نقض(و از دست دادن)یقین به نجاست ثوب بخاطر دلیلی است که دلالت می کند بر اینکه هر نجسی که با آب طاهری شسته شود پاک می شود،و نتیجۀ استصحاب طهارة الماء اثبات پاک بودن این آب است به برکت استصحاب(که صغرای دلیل است)،به خلاف نقض (و دست برداشتن از)یقین به طهارت(آب)که بخاطر حکم شارع به عدم نقض(یعنی لا تنقض الیقین...)در جانب نجاست است.
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-به عبارت دیگر:

-اگر ما در جانب نجاست(ثوب)استصحاب جاری کنیم،به تحقیق استصحاب یقین به طهارت آن آب را از دست داده ایم بدون اینکه دلیلی شرعی بر نجاست آن وارد شده باشد(که همان تخصیص بلامخصّص است)زیرا بقاء نجاست در ثوب موجب از بین رفتن طهارت آب نمی شود(بلکه طهارت ثوب اثر طهارت آب است)بخلاف اینکه:

-اگر ما استصحاب را در طهارت آن آب جاری کنیم موجب از بین رفتن نجاست ثوب می شود با دلیل شرعی و آن اینستکه ثوب شسته شده با آب پاک،پاک می شود(که این همان کبری شرعی است).

-پس:از دست دادن یقین به نجاست ثوب بخاطر اقامۀ دلیل بر طهارت آن است.

اشکال
-گاهی اشکال می شود به اینکه یقین به طهارت این آب و یقین به نجاست لباس شسته شده با آن هریک یقین سابق است که در بقاء و ارتفاع آن شک می شود و لذا حکم شارع به عدم نقض نسبت به هردو در یک حدّ مساوی است چونکه نسبت حکم عام به افرادش بطور مساوی است.

-حال که حکم عام نسبت به افرادش مساوی است،چگونه ثبوت لا تنقض الیقین...در درجۀ اوّل نسبت به طهارت آب مورد ملاحظه قرار می گیرد تا که نقض و از دست دادن یقین به نجاست واجب بشود؟چونکه مقتضا و مدلول جلو انداختن استصحاب طهارت آب،از دست دادن یقین به نجاست ثوب است.

-حاصل مطلب اینکه قرار دادن شمول حکم عام(یعنی لا تنقض)نسبت به بعض افراد(یعنی مسبّب)موجب خارج شدن بعضی افراد(یعنی سبب)است از حکم لا تنقض(تخصیصا)یا (اجرای لا تنقض در جانب سبب موجب خروج)مسبّب از موضوع است(تخصّصا)،چنانکه شما در ما نحن فیه چنین کردید و این پس از فرض تساوی دو فرد در فردیّت،با قطع نظر از ثبوت حکم،فاسد است.

دفع اشکال
-اشکال فوق دفع می شود به اینکه:فردیّت یکی از دو شیء یعنی شک مسبّبی(نسبت به لا تنقض الیقین بالشّکّ)اگر متوقّف باشد بر خارج شدن شکّ سببی که نسبت به لا تنقض 
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مفروض الفردیّه است نسبت به عموم لا تنقض،واجب می شود حکم به عدم فردیّت شکّ مسبّبی نسبت به لا تنقض،در حالیکه رفع الید از عموم لا تنقض(نسبت به شک سببی)جایز نیست.

چرا؟

-زیرا رفع ید از جانب سبب در اینصورت متوقّف می شود بر شمول عام بر شکّ مسبّبی در حالیکه فرض بر اینستکه فرد بودن مسبّب هم متوقّف بر اینستکه عام شامل سبب نشود و این دور محال است.

پاسخ به اشکال به بیانی دیگر
-و اگر می خواهی بگو:حکم عام(یعنی حرمة نقض الیقین بالشّکّ)از قبیل لوازم وجود شکّ سببی است.همانطور که این شأن خود حکم شرعی و موضوع آن است(بدین معنا که هر کجا که موضوع حکم شرع محقّق شود خود حکم شرع هم می آید مثلا تا انگور تبدیل به خمر شود، حرمت هم می آید).

-پس شکّ سببی در خارج پدید نمی آید مگر در حالیکه محکوم است(و حرمة نقض الیقین بالای سر اوست)و فرض اینستکه شک مسبّبی(یعنی شک در نجاست و طهارت ثوب)نیز از لوازم وجود آن شک سببی(یعنی شک در طهارت)است.

-پس حکم عام(یعنی حرمة نقض الیقین بالشک)و این شک مسبّبی،دو لازم می باشند برای یک ملزوم(که شک سببی باشد)در مرتبۀ واحده.

-پس جایز نیست که یکی از این دو لازم(که در عرض هم اند)موضوع باشد برای لازم دیگر (یعنی نمی شود که حرمة نقض الیقین بالشّک را دوباره در مسبّب جاری نمود).چرا؟

-زیرا تقدّم موضوع طبعی است(و حال آنکه این دو لازم وحدت رتبه دارند).

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در این قسمت چیست؟

پاسخ به دو اشکال اساسی است که به دلیل دوّم شیخ در مطلب قبل وارد شده است.

*مراد از(و دعوی:انّ الیقین بالنّجاسة ایضا من افراد العامّ...الخ چیست؟

-بیان اوّلین اشکال به دلیل دوّم است مبنی بر اینکه:

ص:571






-همانطور که یقین به طهارت آب و شکّ در بقاء آن،فرد و یا به تعبیر دیگر مصداقی از افراد و مصادیق اخبار و عمومات لا تنقض است،همانطور هم یقین به نجاست ثوب و شک در طهارت آن نیز فرد و مصداقی از این عام است.

-پس چرا شما یکی از این دو فرد را که یقین به نجاست است از تحت عموم عام خارج می کنید تا که فرد دیگر که یقین به طهارت آب باشد در تحت عام داخل و باقی بماند؟چه وجهی برای این کار وجود دارد و چرا این کار را به عکس انجام نمی دهید؟

-مرحوم شیخ دو جواب از این اعتراض می دهند:1-جواب نقضی 2-جواب حلّی.

*پاسخ نقضی شیخ به اشکال مزبور چیست؟

-اینستکه:تا به اینجا بحث در طهارت آب و نجاست ثوب بود،لکن بحث را به باب ملاقی ثوب برده از شما می پرسیم که:

1-اگر ما لباس نجسی را با آب مشکوک بشوئیم و سپس شیء طاهری با این لباس مرطوب ملاقات کند،حکم شیء ملاقی چیست؟

2-قطعا شک در نجاست ملاقی مسبّب از شک در بقاء نجاست ملاقا یعنی ثوب و شک در ملاقا هم مسبّب از شک در طهارت آب است.

*اگر بگوئید اصل سببی مقدّم است می گوئیم:پس طهارت آب را استصحاب کن و طهارت ثوب را بر آن مترتّب کن و سپس طهارت ملاقی را مترتب کن بر طهارت ثوب.

*اگر بگوئید تفاوتی ندارد و هردو استصحاب قابل جریان است و نتیجۀ جریان هردو اصل تعارض و تساقط است می گوئیم همۀ این حرفها در ملاقی و ملاقا نیز مطرح می شود.

-و لذا از شما می پرسم:اگر می خواهید که در آنجا استصحاب سببی را مقدّم بدارید،چرا در ما نحن فیه این کار را نکرده و آن را مقدّم نمی دارید؟

-اگر هم بخواهید که مسببی را مقدّم بدارید باز مبتلای به اشکال است.

-اگر بگوئید هردو استصحاب یعنی هم بقاء نجاست ثوب و هم بقاء طهارت ملاقی جاری می شوند و در نتیجه تعارضا و تساقطا.

-به شما می گوئیم که استصحاب طهارت ملاقی فاسد است.

*مراد از(و ثانیا:انّ نقض یقین النّجاسة بالدلیل...الخ)چیست؟
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پاسخ حلّی شیخ از اشکال مزبور است مبنی بر اینکه:

*اگر ما استصحاب سببی را در اخبار لا تنقض داخل کرده و استصحاب مسبّبی را از تحت آن خارج کنیم،اخراج مع الدلیل است.چرا؟زیرا که:

1-ما یک کبرای کلّی شرعی داریم به اینکه:

-کلّ نجس قابل للتطهیر اذا غسل بماء طاهر زال نجاسته.(کبری)

2-یک صغری نیز به برکت لا تنقض برای آن درست کرده به اینکه:

-هذا الماء طاهر و کلّ نجس قابل للتطهیر اذا غسل به.(صغری)

-و نتیجه می گیریم که:

-فهذا الثّوب المغسول بذلک الماء طاهر.

-این امر یک امر کاملا منطقی است.

*و امّا اگر به عکس عمل کرده و شک مسبّبی را داخل در عموم اخبار لا تنقض کرده و شک سببی را از آن اخراج کنیم،اخراجی بدون دلیل صورت داده ایم.

چرا؟

-زیرا ما در اینجا دیگر یک کبرای کلّی شرعی نداریم به اینکه هرگاه ثوب نجس بود حتما آن آب قلیل هم نجس می شود.

-به عبارت دیگر:حتی اگر به حکم عقل هم ملازمه ای باشد و لکن به لحاظ شرعی کبرای کلّی شرعی نداریم تا که صغری را به آن ضمیمه کرده و نتیجۀ مطلوب بگیریم.

بنابراین:طرح و یا به تعبیر دیگر اخراج یقین به طهارت آب بلادلیل است.و لکن طرح و اخراج یقین به نجاست به دلیل قیام دلیل بر طهارت است.

*مراد از(هذا،و قد یشکل:...الخ)چیست؟

-بیان دوّمین اشکال بر دلیل دوّم شیخ بر اثبات قول اوّل یعنی تقدّم اصل سببی بر مسبّبی است.

*قبل از بیان اشکال بفرمائید کلّی به لحاظ منطقی بر چند قسم است؟

-بر دو قسم است:1-کلّی متواطی 2-کلّی مشکّک

*کلّی متواطی عبارتست از آن مفهوم کلّی ای که صدق آن بر تمام افرادش بالتّساوی باشد 
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مثل:انسان که به معنای حیوان ناطق است.

-حیوان ناطق هم بطور یکسان بر سفید و سیاه،شرقی و غربی،صغیر و کبیر،زن و مرد،عالم و جاهل،مسلم و کافر و...اطلاق می شود.

-وقتی بقول مطلق گفته می شود انسان،همین حیوان ناطق به ذهن تبادر می کند.

*کلّی مشکک آن است که صدقش بر افراد و مصادیقش بالتّفاوت است.یعنی یا بواسطۀ اولیّت و اخریت است یا بواسطۀ اقدم بودن و اخر بودن است.یا بواسطۀ شدّت و ضعف است و یا بواسطۀ اولویّت و عدم آن است یا بواسطۀ ازیدیّت و انقصیّت است و...مثل مفهوم کلّی نور که هم بر نور خورشید اطلاق می شود هم بر نور شمع و هکذا بر نور کرمک شب فروز نیز اطلاق می شود، امّا اصولا عند الاطلاق از نور،این فرد اضعف به ذهن تبادر نمی کند،الحاصل:

1-صدق مطلق بر افراد و مصادیق اش ممکن است بالتّفاوت باشد لکن از این باب که هر مطلقی یک فرد اکمل و اتم دارد که انصراف بدوی یا ظهوری بدان دارد.

2-امّا صدق العام بر همۀ افرادش معمولا بطور تواطر و تساوی است چنانکه اکرم العلماء به نحو مساوی شامل عادل و فاسق می شود یعنی که فرقی بین آنها نمی گذارد مگر اینکه از خارج دلیلی برسد و مثلا عالم فاسق را تخصّصا یا تخصیصا از عموم عام خارج کند.

*امّا تخصّصا مثل اینکه دلیل بگوید:الفاسق لیس بعالم یعنی که به فاسق به چشم عالم نگاه نکن و او را تعبّدا و تنزیلا غیر عالم بحساب آور.

-آنگاه این دلیل بر آن عام حاکم شده و موضوع آن را محدود می کند.

*و امّا تخصیصا مثل اینکه دلیل بگوید:لا تکرم الفسّاق من العلماء یعنی که اهل فسق موضوعا داخل در اکرم العلماء هستند و لکن حکما وجوب اکرام ندارند.

-امّا تا زمانی که چنین دلیلی در کار نباشد حکم همان است که ذکر شد یعنی که صدق العام بر جمیع الافراد مساوی است.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مستشکل در اشکال به دلیل دوّم شیخ بر اثبات قول اوّل چه می گوید؟

می گوید:

1-در ما نحن فیه عامّی داریم به نام لا تنقض الیقین بالشّک که این عام دارای دو فرد است که بطور مساوی بر هردو فرد صدق می کند:
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الف:شک سببی ب:شک مسبّبی

2-از خارج دلیل خاصّی داشتیم که یا استصحاب سببی را تخصیصا و حکما از عموم این عام خارج می کرد و یا استصحاب مسبّبی را تخصّصا و حکومة از تحت این عام خارج می کرد.

-ما نیز تابع دلیل بودیم و لکن با این اعتراض که اینها برخلاف فرض است.چرا؟

-زیرا مفروض بحث ما در موردی است که دلیلی از خارج بر اخراج شکّ مسبّبی اقامه نشده است بلکه این شما هستید که با نفس شمول عام لا تنقض نسبت به شک سببی کشف کنید که شک مسبّبی مراد نبوده و خارج از عموم آن عام است و لذا اشکال ما اینستکه:

-پس از قبول این معنا که هردو شک از مصادیق عام هستند و صدق العام نیز بر همۀ افرادش مساوی است،دیگر معقول نیست که شما اوّل بیائید لا تنقض را در ناحیۀ شکّ مسبّبی جاری کنید و سپس نتیجه بگیرید که پس جای استصحاب مسبّبی نیست.

-الحاصل:درست نیست که شما دخول احدهما در تحت عام را دلیل بر خروج آن دیگری بگیرید چرا که کس دیگری پیدا شده به عکس شما بگوید:شمول لا تنقض نسبت به شک مسبّبی قرینه می شود بر خروج شک سببی و از آنجا که هیچیک بر دیگری رجحان ندارد پس مثل دو شکّی هستند که مسبّب از امر ثالثی هستند،آنهم از حیث لزوم اجمال العموم نسبت به هردو شک.

-مرحوم شیخ به دو بیان از این اشکال جواب می دهند:

*حاصل مطلب در(و یدفع:بانّ فردیّة احد الشیئین...الخ)چیست

-بیان اوّل شیخ در پاسخ به اشکال مزبور است.

*قبل از پاسخ شیخ به اشکال مزبور به بیان اوّل بفرمائید که افراد و مصادیق عام به لحاظ تعلیقی بودن و تنجیزی بودن بر چند قسم اند؟

-بر سه قسم هستند:

1-یا هردو و یا همۀ افراد آن عام تعلیقی هستند یعنی که شمول عام نسبت به یک فرد معلّق است بر عدم شمول آن نسبت به فرد دیگر و یا بالعکس.چرا؟

-بخاطر اینکه علم اجمالی داریم به اینکه یکی از آن دو فرد حتما مراد نمی باشد.

نکته:این قسم داخل در القسم الثانی است که دو استصحاب متعارض هردو مسبّب از امر 
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ثالثی باشند کما سیأتی.

2-یا همۀ افراد آن عام تنجیزی هستند یعنی که عام بصورت بالفعل شامل همه افرادش می شود مثل اکرم العلماء که با قطع به عدم تخصیص شامل تمام افراد و اصناف خودش می شود.

3-یا فردیّت این فرد و یا بعض افراد نسبت به آن عام تنجیزی است و عام قطعا شامل آن فرد و یا بعض افراد می شود لکن فردیّت دیگری نسبت به این عام تعلیقی است بدین معنا که آن دیگری فرد این عام نباشد.

-ما نحن فیه از این قبیل است.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق بیان اوّل شیخ در پاسخ به اشکال مذکور چیست؟

-اینستکه:اخبار لا تنقض حتما شامل شک سببی هستند یعنی که شک سببی فرد تنجیزی این عام است.

-وقتی اخبار مزبور شامل این فرد شد،آثار شرعیّۀ آن مترتّب شده و وضع مسبّب خود به خود روشن می شود.

-امّا شمول این اخبار نسبت به شک مسبّبی تعلیقی است یعنی که شمول عام مزبور بر شک مسبّبی معلّق است بر عدم شمول آن نسبت به فرد تنجیزی یعنی شکّ سببی،و لذا اگر بخواهد که شامل این فرد هم بشود می شود دور صریح.توضیح ذلک.

1-فردیت شکّ مسبّبی برای لا تنقض متوقّف است بر عدم فردیّت شک سببی و الاّ اگر آن فرد بشود دیگر نوبت این نمی رسد.(صغری)

2-عدم فردیّت شک سببی هم متوقّف است بر فردیت شک مسبّبی چونکه راه دیگری برای عدم فردیّت سببی نیست.(کبری)

-پس:فردیّت شکّ مسبّبی متوقّف است بر فردیّت خودش.(نتیجه)

-هذا دور،یعنی توقّف الشیء علی نفسه و هو محال.چرا؟

-زیرا مستلزم تقدّم شیء بر نفس و بالمال مستلزم تناقض است.

*مقدّمة و جهت یادآوری بفرمائید که عرض لازم به لحاظ منطقی بر چند قسم است؟

-بر سه قسم است:

1-لازم ماهیّت و آن عرضی است که لازمۀ لا ینفکّ نفس طبیعت است در هر وعائی که باشد 
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چه در ظرف ذهن تصوّر شود و چه در خارج تحقق پیدا کند مثل:زوجیّت برای چهار و فردیّت برای سه.

2-لازم وجود ذهنی و آن عرضی است که اگر ملزوم در ذهن تصوّر شود،این لازم و یا عارض را دارد نه در خارج مثل کلیّت برای انسان.

-وقتی انسان در ذهن تصوّر می شود کلّی بوده و قابل صدق بر کثیرین است و الا در خارج جزئی و شخصی می باشد.چرا؟

-زیرا شیء مادامی که تشخّص پیدا نکند،ایجاد نمی شود.

-نکته:کلیّت از معقولات ثانیه است.

3-لازم وجود خارجی بدین معنا که اگر ملزوم در خارج موجود شود این لازم و یا اثر را دارد و لا غیر مثل حرارت که لازمۀ وجود خارجی آتش است و یا روشنائی که لازمۀ وجود خارجی خورشید است و الاّ با تصوّر آتش حرارت و با تصوّر خورشید روشنائی ایجاد نمی شود.

*نکته اینکه:ما نحن فیه از همین قبیل یعنی لازم وجود خارجی می باشد

*بازهم مقدمة بفرمائید رابطۀ میان موضوع و محمول به لحاظ عدم تخلّف و یا تقدّم و تأخّر از چه نوعی است؟

-مثل رابطۀ علّت و معلول است یعنی:

1-همانطور که تخلف معلول از علّت تامّه از محالات است بدین معنا که ممکن نیست که علّت تامّه باشد و معلول نباشد و یا که ممکن نیست که معلول باشد و علّت نباشد،تخلّف حکم از موضوع نیز محال است.یعنی امکان ندارد که حکمی بدون موضوع باشد.

2-و همانطور که علّت تقدّم بالطّبع و بالرّتّبة بر معلول دارد هکذا موضوع از حیث رتبه مقدّم بر حکم است ولو وجودا همراه باشند.

*اگر ملزومی دو یا چند لازم داشته باشد وضعیّت آنها به لحاظ تقدّم و تأخّر چگونه است؟

-همۀ لوازم به لحاظ رتبه متأخّر از ملزوم هستند و لکن خود لوازم با یکدیگر تقدّم و تأخّر ربطی نداشته و در طول هم نیستند بلکه در عرض هم اند.

*با توجّه به این سه مقدّمه ای که ذکر شد دوّمین بیان شیخ در پاسخ به اشکال مذکور چگونه است؟
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بدین نحو است که:

1-به حکم مقدّمه اوّل بلاشک حکم لا تنقض یعنی حرمت نقض از قبیل لازم وجود شک سببی است،چراکه شکّ سببی موضوع و حکم حرمت محمول آن است و لذا هرگاه که موضوع یافت شود محمول هم می آید.

-پس:شکّ سببی در خارج بوجود نمی آید مگر اینکه محکوم به حرمت نقض است.

2-به حکم مقدّمۀ دوّم نیز بلاتردید شک مسبّبی هم از لوازم وجود شک سببی است چراکه قانون سببیّت و مسبیّت این را می گوید:

*پس:چگونه ممکن است که شک مسبّبی موضوع از برای لا تنقض باشد در حالیکه این دو در عرض هم هستند و حال آنکه موضوع رتبة باید مقدّم باشد و لیس فلیس.

الحاصل:با وجود شکّ سببی،شکّ مسبّبی فرد و مصداق لا تنقض نیست.

-در نتیجه:شکّ سببی و استصحاب در آن بر مسبّبی مقدّم است.

متن

الثالث:أنّه لو لم یبن علی تقدیم الاستصحاب فی الشکّ السببیّ کان الاستصحاب قلیل الفائدة جدّا؛لأنّ المقصود من الاستصحاب غالبا ترتیب الاثار الثابتة للمستصحب،و تلک الاثار إن کانت موجودة سابقا أغنی استصحابها عن استصحاب ملزومها،فتنحصر الفائدة فی الاثار التی کانت معدومة،فإذا فرض معارضة الاستصحاب فی الملزوم باستصحاب عدم تلک اللوازم و المعاملة معها علی ما یأتی فی الاستصحابین المتعارضین،لغی الاستصحاب فی الملزوم و انحصرت الفائدة فی استصحاب الأحکام التکلیفیّة التی یراد بالاستصحاب إبقاء أنفسها فی الزمان اللاّحق.

و یرد علیه:منع عدم الحاجة إلی الاستصحاب فی الاثار السابقة؛بناء علی أنّ إجراء الاستصحاب فی نفس تلک الاثار موقوف علی إحراز الموضوع لها و هو مشکوک فیه،فلا بدّ من استصحاب الموضوع،إمّا لیترتّب علیه تلک الاثار،فلا یحتاج إلی استصحاب أنفسها المتوقّفة علی بقاء الموضوع یقینا،کما حقّقنا سابقا فی مسألة اشتراط بقاء الموضوع،و إمّا 
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لتحصیل شرط الاستصحاب فی نفس تلک الاثار،کما توهّمه بعض فیما قدّمناه؛من أنّ بعضهم تخیّل أنّ موضوع المستصحب یحرز بالاستصحاب فیستصحب.

و الحاصل:أنّ الاستصحاب فی الملزومات محتاج إلیه علی کلّ تقدیر.

ترجمه

دلیل سوّم
-اینکه:اگر بنابر تقدیم استصحاب در شکّ سببی گذاشته نشود(بلکه بر تعارض استصحاب سببی و مسبّبی و تساقط آن دو گذاشته شود)استصحاب خیلی کم فائده می شود.چرا؟

-زیرا مقصود از استصحاب غالبا مترتّب کردن آثار ثابته برای موضوع مستصحب است و این آثار ثابته اگر آثاری هستند که در گذشته وجود داشته(و با خود موضوع هماهنگ اند مثل استصحاب حیات زید برای وجوب نفقۀ زوجه اش)،استصحاب آن آثار بی نیاز از استصحاب ملزوم(یعنی موضوع)آن آثار(یعنی حیات زید)است و لذا فائدۀ استصحاب منحصر می شود در آثاری که معدومه(یعنی متضاده و ناسازگار)هستند(مثل حکم به طهارت ثوبی که با این آب شسته شده).

-پس:اگر فرض بر این باشد که استصحاب در ملزوم(یعنی طهارة الماء)تعارض کند با استصحاب عدم آن لوازم(یعنی استصحاب نجاست ثوب)و معاملۀ با آن همان حکم تعارضا و تساقطا در دو استصحاب متعارض باشد،استصحاب در ملزوم(یعنی استصحاب موضوعی)لغو می شود.و فایدۀ منحصر می شود در استصحاب احکام تکلیفیّه که از استصحاب تنها ابقاء همان حکم سابق در زمان لاحق اراده می شود(نه ترتیب آثار).

عدم تمامیّت این دلیل
-شیخ می فرماید:

-این عدم نیاز به استصحاب موضوعی در آثار سابقۀ هماهنگ را که شما فرمودید ما قبول نداریم.چرا؟

-زیرا اجراء استصحاب در خود این آثار(مثلا وجوب نفقه)متوقّف است بر احراز موضوع این 
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آثار در حالیکه موضوع مشکوک فیه است و لذا ناگزیر از استصحاب موضوع(مثلا حیات زید) هستیم،منتهی:

-یا بخاطر اینکه این آثار(خودبه خود)مترتّب بر آن موضوع می شوند که در نتیجه نیازی به استصحاب خود آن آثاری که یقینا متوقّف بر احراز موضوع اند نمی باشد،چنانکه قبلا در مسأله اشتراط بقاء موضوع گفتیم(که استصحاب حکم مشروط به احراز موضوع است).

و یا بخاطر تحصیل شرط استصحاب در خود آن آثار است،چنانکه بعضی آن را توهّم کرده اند در مطلبی که ما در گذشته تقدیم کردیم به اینکه:

-بعضی خیال کرده اند که موضوع مستصحب با استصحاب احراز می شود و سپس اثر(یعنی وجوب نفقه نیز)استصحاب می شود.

-حاصل مطلب اینکه:استصحاب در ملزومات علی کلّ حال مورد نیاز است.

*** تشریح المسائل:

*موضوع بحث در این قسمت چیست؟

-بیان سوّمین دلیل از ادّلۀ مشهور بر تقدیم استصحاب سببی بر مسبّبی است.

*مقدّمة بفرمائید مراد از استصحاب موضوعی چیست؟

*استصحاب موضوعی،آن است که در موضوع حکم جاری می شود.

*هدف از اجراء استصحاب در موضوع حکم چیست؟

*عبارتست از ترتیب آثار شرعیّۀ آن موضوع،فی المثل حیات زید را استصحاب می کنیم به منظور اثبات وجوب نفقه و...

*استصحاب حکمی چگونه استصحابی است؟

-استصحابی است که در خود حکم جاری می شود و مراد از اجراء آن جعل حکم مماثل ظاهری است،فی المثل:

1-در عصر حضور امام(علیه السلام)نماز جمعه واقعا واجب بود.

2-اکنون که عصر غیبت است در وجوب آن شک داریم.

با استصحاب وجوب،یک وجوب شرعی ظاهری،مماثل با وجوب واقعی آن جعل می شود 
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که وظیفۀ ظاهریّه و فعلیّۀ ما می شود.

-نکته:اغلب استصحابات از قبیل استصحابات موضوعیّه است و حال آنکه استصحابات حکمیّه بسیار کم اند.

*مورد روایات باب نوعا کدامیک از شبهات موضوعیه و حکمیّه است؟

-نوعا شبهات موضوعیّه است تا آنجا که بر همین اساس برخی مدّعی شده اند که این اخبار تنها دلیل بر حجیّت استصحاب در موضوعات بوده و به درد شبهات حکمیّه نمی خورند و این در حالی است که هدف اصلی اصولیین اثبات حجیّت استصحاب در احکام است.

-امّا مشهور براساس شواهد و قرائنی به این مدّعا پاسخ داده اند که در باب اخبار استصحاب بحث آن گذشت.

*با توجّه به مطالب فوق مراد از(انّه لو لم یبن علی تقدیم الاستصحاب فی الشّک السبّبیّ...الخ) چیست؟

-اینستکه:

1-اگر استصحاب سببی را بر مسبّبی مقدّم نداریم لازم می آید که استصحاب کم فایده باشد.

(صغری)

2-و اللاّزم باطل(کبری)

-فالملزوم مثله.(نتیجه)

*قبل از بیان ملازمه مقدّمة بفرمائید آثار شرعیّه ای که استصحابات موضوعیه به منظور ترتّب آنها اجراء می شوند خود بر چند قسم اند؟

-بر دو قسم:

1-آثار شرعیّه ای که قبلا موجود بوده اند و اکنون شک در بقاء آنها داریم لکن به تبع شک در بقاء موضوع،فی المثل:

*زید در گذشته دارای حیات و به تبع وجوب نفقه و...بود.

*اکنون در بقاء حیات و به تبع در بقاء وجوب نفقه و...شک داریم؟

*آیا در اینجا نیاز به استصحاب موضوعی است؟

خیر،در اینگونه موارد نیازی به استصحاب موضوعی نیست زیرا بر فرض عدم جریان آن نیز 
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چون نسبت به حکم و اثر شرعی آن،ارکان استصحاب تام است،خود حکم استصحاب می شود.

2-آثار شرعیّه ای که قبلا وجود نداشتند و لکن از این به بعد می خواهند که حادث شوند که ما نحن فیه از همین قبیل است.فی المثل:

*استصحاب می کنیم طهارت آب را و نتیجه می گیریم زوال نجاست ثوب و حصول طهارت آن را در حالیکه حالت سابقۀ آن نجاست بود و نه طهارت.

-این اثر شرعی یعنی طهارت ثوب،جدید است و قبلا وجود نداشت.

*انما الکلام در چیست؟و بیان ملازمه در دلیل سوّم چگونه است؟

-اینستکه:اگر در این بخش یعنی در مواردی که آثار شرعیّه قبلا نبوده اند و لکن جدیدا حادث می شوند مثل طهارت ثوب که قبلا نبود و سپس استصحاب طهارت الماء حادث شد،هر دو استصحاب سببی و مسبّبی را جاری و معارض بدانیم لازمه اش اینستکه:از استصحابات موضوعیه رفع ید کرده و تنها به استصحابات حکمیه اکتفا کنیم که در مقایسۀ با استصحابات موضوعیّه بسیار کم هستند-هذا بیان الملازمة.

*مراد از(و اللازم باطل)در اینجا چیست؟

-اینستکه:اگر استصحاب قلیل الجدوی می بود این همه از سوی ائمه علیهم السلام و فقهای عظام بدان توجّه و اهتمام نمی شد و لذا اهتمام فراوان پیشوایان دین دلیل بر کثیر الفایده بودن آن است.

*مراد از(فالملزوم مثله)چیست؟

-اینستکه:عدم تقدیم استصحاب سببی بر مسبّبی باطل است پس نقیض آن که تقدیم باشد،صادق است و هذا هو المطلوب.

*حاصل مطلب در(و یرد علیه:...الخ)چیست؟

-ردّ دلیل مزبور بواسطۀ شیخ است به اینکه ما ملازمۀ استدلال شما را قبول نداریم چراکه شما گفتید در استصحابات موضوعی که به منظور ترتیب اثر اجراء می شود اگر آثار مترتبه از اموری باشند که سابقا موجود بودند و اکنون در بقاء آنها شک داریم در این فرض نیازی به استصحاب موضوعی نداریم چونکه خود اثر و حکم شرعی حالت سابقۀ وجودی دارد و استصحاب اثر جاری می شود.
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-امّا از یک نکتۀ اساسی غفلت کردید و آن اینکه شرط جریان استصحابات حکمیّه احراز موضوع است که باید علما و ظنّا احراز شود،تا اثر و حکم بر آن مترتّب شود.چرا؟

-زیرا اگر موضوعی نباشد اثر و عرض بدون موضوع شایسته نیست مضافا بر اینکه وجود آن عرض و اثر در موضوعی دیگر ربطی به استصحاب ندارد.

-پس اثر و عرض یا حکم باید در همان موضوع اوّلی و یا به تعبیر دیگر موضوع سابق که هم اکنون باقی است باشد.فی المثل:

-وجوب نفقه سابقا بر حیات زید مترتّب می شد،اکنون نیز باید بر همان مترتّب شود،پس باید موضوع احراز شود،برای احراز موضوع هم راهی جز استصحاب موضوع نداریم.

-البته گفته شد که مشهور و قول حق اینستکه:با وجود استصحابات موضوعی دیگر نیازی به استصحاب حکمی نیست،بلکه آثار شرعیّه خودبه خود مترتب می شوند اعمّ از اینکه موضوع وجدانا محرز شود یا تعبّدا.

-بله،برخی توهم کرده بودند که باید استصحاب الحکم جاری شود منتهی چون شرط جریان استصحاب الحکم احراز موضوع است پس اوّل باید موضوع الحکم را با استصحاب احراز کرد و سپس استصحاب را در خود حکم جاری نمود.

الحاصل:باید قبول کنیم که در این فرض هم نیاز به استصحاب سببی داریم و لذا لغو نیست بلکه هم مفید است و هم معارض ندارد،و لذا:

-در مواردی که سببی و مسبّبی دو نتیجۀ متنافی دارند مثل طهارت آب و نجاست ثوب در صورتی هم که قائل به تعارض و تساقط شویم باز محذوری پیش نمی آید و استصحاب قلیل الجدوی نمی شود.

متن

الرابع:أنّ المستفاد من الأخبار عدم الاعتبار بالیقین السابق فی مورد الشکّ المسببیّ،بیان ذلک أنّ الامام،علیه السّلام،علّل وجوب البناء علی الوضوء السّابق فی صحیحة زرارة بمجرّد کونه متیقّنا سابقا غیر متیقّن الارتفاع فی اللاحق.و بعبارة اخری:علّل بقاء الطهاره المستلزم 
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لجواز الدخول فی الصلاة بمجرّد الاستصحاب،و من المعلوم أنّ مقتضی استصحاب الاشتغال بالصلاة عدم براءة الذمّة بهذه الصلاة.حتّی أنّ بعضهم جعل استصحاب الطهارة و هذا الاستصحاب من الاستصحابین المتعارضین.فلو لا عدم جریان هذا الاستصحاب و انحصار الاستصحاب فی المقام باستصحاب الطهارة لم یصحّ تعلیل المضیّ علی الطهارة بنفس الاستصحاب،لأنّ تعلیل تقدیم أحد الشیئین علی الاخر بأمر مشترک بینهما قبیح،بل أقبح من الترجیح بلا مرجّح.

و بالجملة،فأری المسألة غیر محتاجة إلی إتعاب النظر،و لذا لا یتأمّل العامّیّ بعد إفتائه باستصحاب الطهارة فی الماء المشکوک فی رفع الحدث و الخبث به و بیعه و شرائه و ترتیب الاثار المسبوقة بالعدم علیه.هذا کلّی إذا عملنا بالاستصحاب من باب الأخبار.

و أمّا لو عملنا به من باب الظنّ،فلا ینبغی الارتیاب فیما ذکرنا،لإنّ الظنّ بعدم اللاّزم مع فرض الظنّ بالملزوم محال عقلا.فاذا فرض حصول الظنّ بطهارة الماء عند الشکّ فیلزمه عقلا الظنّ بزوال النجاسة عن الثوب.و الشکّ فی طهارة الماء و نجاسة الثوب و إن کانا فی زمان واحد،إلاّ أنّ الأوّل لمّا کان سببا للثانی کان حال الذّهن فی الثانی تابعا لحاله بالنسبة إلی الأوّل، فلا بدّ من حصول الضنّ بعدم النجاسة فی المثال،فاختصّ الاستصحاب المفید للظنّ بما کان الشکّ فیه غیر تابع لشکّ آخر یوجب الظنّ،فافهم فانّه لا یخلو عن دقّة.

و یشهد لما ذکرنا أنّ العقلاء البانین علی الاستصحاب فی امور معاشهم بل معادهم لا یلتفتون فی تلک المقامات إلی هذا الاستصحاب أبدا.و لو نبّههم أحد لم یعتنوا فیعزلون حصّة الغائب من المیراث و یصحّحون معاملة وکلائه و یؤدّون عنه فطرته إذ کان عیالهم،إلی غیر ذلک من موارد ترتیب الاثار الحادثة علی المستصحب.

ترجمه

دلیل چهارم
-اینکه:آنچه از اخبار و روایات ائمّه علیهم السلام استفاده می شود عدم اعتبار یقین سابق در مورد شکّ مسبّبی است.
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-توضیح مطلب اینکه:امام(علیه السلام)وجوب بناء بر وضوی سابق را در صحیحه زراره،صرفا معلّل فرمود به اینکه در زمان سابق متیقّن بوده و لکن در زمان لاحق متیقّن الارتفاع نیست.

-به عبارت دیگر:بقاء طهارتی که مستلزم جواز دخول در نماز است را معلّل فرموده به مجرّد استصحاب(یعنی که تو متطهّری به علّت اینکه استصحاب مساعد توست).

-و روشن است که مقتضای استصحاب اشتغال به نماز،عدم برائت ذمّه نسبت به این نماز است تا آنجا که بعضی استصحاب طهارت و این استصحاب اشتغال به نماز را از استصحابین متعارضین قرار داده(و گفته اند یجری قاعدة الاشتغال،سپس باید وضو گرفته نماز بخوانی).

-پس اگر نبود اینکه استصحاب،در مسبّبی جاری نمی شود و اگر نبود اینکه استصحاب در سببی و مسبّبی منحصر است در سببی،هرآینه صحیح نبود علّت آوردن امام بر مضیّ علی الطهارة با خود استصحاب(یعنی که علّت طهارت او را استصحاب دانسته است)چرا؟

-زیرا علّت آوردن بر تقدیم شک مسبّبی بر شکّ سببی با یک چیزی که مشترک میان هر دوست یعنی حرمة نقض الیقین بالشک)قبیح است.بلکه قبیح تر از ترجیح بلامرجّح است (چونکه در ترجیح بلامرجح مقتضی ترجیح وجود ندارد و حال آنکه در سببی و مسبّبی مقتضی بر عدم ترجیح وجود دارد).

-بطور خلاصه:گمان می کنم که این مسأله بیش از این نیازی به اتعاب نظر ندارد و لذا فرد عامی نیز پس از افتاء مجتهد،در استصحاب طهارت در آب مشکوک،در رفع حدث و خبث و خرید و فروش بوسیلۀ آن و ترتیب آثار بر آن درنگ نمی کند.

-آنچه تا به اینجا در رابطۀ با تقدیم استصحاب سببی بر مسبّبی گفته شد در صورتی است که ما به استصحاب از باب اخبار عمل کنیم.

-و امّا اگر از باب اماره بودن و ظنّ(نوعی یا شخصی)به استصحاب عمل کنیم پس تردید در آنچه از(تقدیم اصل سببی بر مسبّبی)گفتیم شایسته نیست.چرا؟

-زیرا ظنّ به عدم لازمه(که طهارت ثوب باشد)با فرض ظنّ به ملزوم(که طهارت آب باشد) عقلا محال است.

-پس با فرض حصول ظنّ به طهارت آن آب به هنگام شک،لازمۀ عقلی اش ظنّ به زوال نجاست از ثوب است(نه بقاء نجاستش).
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-و شک در طهارت آب و شک در نجاست ثوب اگرچه در یک زمان واحد بوده(و معیّت زمانی دارند)لکن چون اوّلی(طهارة الماء)سبب است برای دوّمی(طهارة الثوب)حال ذهن در دوّمی تابع حال آن است نسبت به اوّلی و لذا ناگزیریم از حصول ظنّ به زوال نجاست در مثال مورد بحث.

-پس:استصحابی که مفید ظنّ است،اختصاص می یابد به موردی که شک در آن تابع شک دیگری که موجب ظنّ می شود نباشد.

-پس:مطالبی را که گفته شد بفهم که خالی از دقّت نیست.

-و امّا شاهد بر این مطلب ما که استصحاب اختصاص به جانب سبب دارد اینستکه عقلائی که در امور معاش و بلکه معادشان بناگذار بر استصحاب هستند در مقامات سببی و مسبّبی هرگز به استصحاب مسبّبی اعتنا نمی کنند.

-و اگر کسی آنها را توجّه دهد(به اینکه در جانب مسبّبی هم می توانید استصحاب جاری کنید)باز هم اعتنا نمی کنند و در نتیجه حصّه و سهم آن فرد غایب را از میراث جدا کرده و کنار می گذارند و معاملۀ وکلاء فرد غایب را محکوم به صحّت می کنند و در صورتیکه از عیال آنها باشد فطریه اش را(با استصحاب حیاتش)پرداخت می نمایند،الی غیر ذلک از مواردی که بناست آثار حادثه(مضادّه)بر مستصحب سببی مترتّب شود.

*** تشریح المسائل:

*قبل از پرداختن بر دلیل چهارم از ادلّۀ تقدیم استصحاب سببی بر مسبّبی بفرمائید چه بحثی مقدّمة لازم است؟

-این بحث که هر امر حادثی دارای علّتی است که تا آن علّت تامّه نشود آن امر حادث نشده و یافت نمی شود و لذا:

1-گاهی یک امری حادث می شود و ما می گوئیم:وجد سببه فوجد المسبّب.

2-گاهی دو یا چند امر حادث می شوند که هریک دارای علّت مختّصّ به خود می باشد در اینجا هم می توانیم بگوئیم:

-فلان امر حادث،زودتر از دیگر حوادث بوجود آمد چرا که علّت تامّۀ آن زودتر محقّق شد.
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3-گاهی هم دو امر حادث دارای یک علّت مشترکه هستند یعنی که هردو معلول یک علّت سوّم است،مثل حرارت و روشنائی که معلول طلوع خورشید است.

-در چنین مواردی نمی توان گفت که فلان لازم(مثلا حرارت)زودتر از دیگری یعنی روشنائی،موجود شد،چون علّت آن یعنی طلوع شمس بوجود آمد.

-چرا؟

-زیرا طلوع شمس علّت مشترکه است و علّت مشترکه که آمد هردو لازم آن نیز می آید و هیچیک از دو لازم بر دیگری اولویت ندارد تا برای حدوث و تحقق آن به علّت مشترکه استدلال شود برای تقدیم یکی بر دیگری.

-و امّا شیخ می فرماید چنین استدلالی از ترجیح بلامرجح قبیح تر است.

-چرا؟

-زیرا که در ترجیح بلامرجّح مقتضی برای ترجیح وجود ندارد و لذا ترجیح یکی از دو طرف بر دیگر قبیح است و حال آنکه در ما نحن فیه مقتضی برای عدم ترجیح موجود است که همان علّت مشترک داشتن باشد و لذا با وجود مقتضی عدم ترجیح،کاملا بی وجه است و در نهایت قباحت.

*چهارمین دلیل از ادّلۀ تقدیم استصحاب سببی بر مسبّبی چیست؟

-عبارتست از:اخبار استصحاب به ضمیمۀ حکم العقل.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد از(انّ المستفاد من الاخبار...الخ)چیست؟

اینستکه:از خود روایات باب استصحاب،استفاده می شود که یقین سابق در مورد شکّ مسبّبی ارزش نداشته و نباید که بنا را بر آن گذاشت بلکه باید بناء را بر یقین سببی گذاشت:

-به عبارت دیگر:در مورد هریک از روایات دو شک وجود دارد یکی شکّ سببی و دیگری شک مسبّبی.

1-فی المثل:در مورد صحیحۀ اوّلی زراره آمده است:

-و الاّ فانّه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشّک.

*در اینجا مکلّف مثلا شک در بقاء وضوء دارد و به دنبال آن شک در بقاء اشتغال ذمّه و این دوّمی مسبّب از اوّلی است،یعنی:

-اگر وضوء باقی باشد قطعا اشتغال ذمه به نماز برداشته می شود،لکن اگر وضوء مرتفع شده 
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باشد حتما اشتغال ذمّه باقی است.

2-و یا فی المثل:در صحیحۀ ثانیۀ زراره آمده است:

-تغسل الثوب و لا تعید الصلوة لانّک کنت علی یقین من طهارتک فشکّک و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشّکّ ابدا.

*در اینجا نیز دو شک و یقین وجود دارد،یکی یقین به طهارت ثوب و شک در بقاء آن هنگام نماز،و دیگری یقین به اشتغال ذمّه به صلات و شک در بقاء آن که این دوّمی مسبّب از آن اوّلی است و...

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:در اینگونه موارد امام(علیه السلام)یقین و شک سببی را گرفته و فرموده اند:

-بنا را بر یقین به وضوء و طهارت بگذار و وارد نماز شو،لکن این بناگذاری را معلّل فرموده اند به قانون استصحاب و حال آنکه این قانون در ناحیۀ اشتغال ذمّه به نماز هم وجود دارد و به اصطلاح علّت مشترکه است.

-حال:اگر نبود این مطلب که با وجود استصحاب سببی دیگر نوبت به استصحاب مسبّبی نمی رسد و استصحاب منحصرا باید در سببی جاری شود،تعلیل این بناگذاری بر داشتن وضو به استصحاب صحیح نبود.چرا؟

-زیرا که اینگونه تعلیل از قبیل همان حدوث حرارت قبل از روشنائی به علّت طلوع شمس است یعنی معلّل کردن تقدیم یکی از دو امر بر امر دیگر به یک علّت مشترکه.که در مقدّمه گفته شد که چنین تعلیلی اقبح از ترجیح بلامرجّح است.

-بنابراین:از راه تعلیل امام(علیه السلام)تقدیم سببی را بر مسبّبی به علّت استصحاب،ما کشف می کنیم که در واقع و به نظر امام(علیه السلام)نیز اصل سببی بر مسبّبی مقدّم است.

*مراد شیخ از(و بالجملة:فاری المسألة غیر محتاجة الی اتعاب النظر...الخ)چیست؟

-اینستکه:تقدیم سببی بر مسبّبی تقریبا از بدیهیّات بوده و فهم آن نیازی به زحمت زیاد ندارد تا جائی که یک فرد عامی هم وقتی مجتهدش فتوی می دهد که در آب مشکوک استصحاب طهارت جاری می شود و بنا را بر طهارت بگذار وی در مترتب کردن آثار درنگ نمی کند بلکه با آب مستصحب الطهاره وضو می سازد،غسل می کند،لباس نجس و یا بدن خبثی را تطهیر می کند، 
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جنس را به مشتری می فروشد و یا از مشتری خریداری می کند و هکذا کلیّۀ آثار شرعیۀ مسبوق به عدم از قبیل طهارت الثوب و البدن و...را مترتّب می سازد و لذا جای تأمّل نیست که استصحاب سببی بر مسبّبی مقدّم است.

*غرض از(هذا کلّه اذا عملنا بالاستصحاب...الخ)چیست؟

-اینستکه:مباحثی که در رابطۀ با تقدیم استصحاب سببی بر مسبّبی تا به اینجا مطرح شد، بر مبنای مشهور متأخرین بود که استصحاب را از اصول عملیّۀ تعبّدیه دانسته و از باب اخبار و روایات حجّت می دانند.

*و امّا بنابر مشهور قدماء که استصحاب را از امارات ظنیّه و به حکم عقل به مناط افادۀ ظنّ به بقاء حجّت می دانسته اند کمترین تردیدی نسبت به تقدیم اصل سببی بر مسبّبی وجود ندارد.

*قبل از بیان مطلب اخیر مقدّمة بفرمائید که جریان علّت و معلول در نظام علمی و ذهنی چگونه است؟

-همانطور که در نظام عینی و در عالم خارج،معلول تابع علّت است و وجود علّت سبب وجود معلول و نیز عدم العلة علة العدم است،در نظام علمی و ذهنی نیز همانطور است یعنی از حیث حالات مختلفۀ نفس،معلول تابع علت است یعنی که از علم به علّت،علم به معلول حاصل می آید و از ظنّ به علّت ظنّ به معلول و از شک در علّت شکّ در معلول حاصل می شود و این یک امر بدیهی است.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد از(و امّا لو عملنا به من باب الظّن...الخ)چیست؟

-اینستکه:استصحاب دارای دو فرد است:

1-یک فرد آن استصحاب سببی تنجیزی است چرا که نسبت به آن مقتضی موجود و مانع مفقود است.

2-فرد دیگرش استصحاب مسبّبی تعلیقی است.

-بنابراین نسبت به آن فرد که در آن مقتضی موجود و مانع مفقود است،استصحاب جاری می شود،فی المثل:

1-در رابطۀ با مثالی که در ابتدای قسم اوّل ذکر شد یعنی:طهارت آب و نجاست ثوب، استصحاب طهارت آب جاری می شود.
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2-بر مبنای قدماء به برکت این استصحاب ظنّ به بقاء طهارت و در واقع ظنّ به ملزوم پیدا می شود.

3-و به حکم مقدّمۀ مذکور از ظنّ به ملزوم که طهارت آب باشد،ظنّ به لازم که زوال نجاست ثوب و حصول طهارت آن باشد،پیدا می شود.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:در فرض ظنّ به وجود لازم،یعنی طهارت ثوب محال است که ظنّ به عدم آن یعنی نجاستش نیز حاصل شود و لذا مناط استصحاب در ناحیۀ شک مسبّبی وجود ندارد و استصحاب جاری نمی شود.

بله،در مواردی که از استصحاب سببی محروم شویم،نوبت به مسبّبی می رسد.

*مقدّمة بفرمائید که بناء عقلاء عالم بر امری از امور به مناط تعبّد است یا به مناط ظنّ به بقاء؟

-بناء عقلاء عالم بر امری از امور به مناط ظنّ به بقاء است نه به مناط تعبّد.چرا؟

-زیرا که شارع مقدّس تعبّد دارد لکن عقلاء عالم تعبّد ندارند.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد از(و یشهد...الخ)چیست؟

-اینستکه:گواه بر مطلب مذکور که گفتیم ظنّ به ملزوم،مستلزم ظنّ به لازم است...الخ اینستکه:

-وقتی که ما به عقلاء عالم مراجعه می کنیم و سیرۀ عملیّه آنها را مورد مطالعه قرار می دهیم، می بینیم که عقلاء عالم که در تمام شئوون دین و دنیا و معاش و معادشان بناگذاری عملی بر استصحاب دارند در هیچ موردی به استصحاب مسبّبی یعنی عدم لوازم اعتنا نمی کنند بلکه عملا استصحاب سببی را جاری می کنند فی المثل:

1-شخصی مفقود شده و اکنون ما نمی دانیم که زنده است یا مرده؟

2-حیات این شخص دارای اثرات ذیل است:

*اگر دارای اهل و عیال باشد،پرداخت نفقۀ آنها بر وی واجب است و باید بر طبق گذشته نفقۀ آنها از حقوق و اموال او پرداخت شود.

*اگر دارای اموالی است،تقسیم اموال او میان ورثه حرام است.

*اگر دارای همسری است ازدواج همسر او با مرد دیگری حرام است.
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*اگر پدرش از دنیا رفته سهمیۀ ارث او را عزل کنند تا که بیاید.

*اگر تحت تکّفل کسی است،کفیل و متولّی باید فطریۀ او را بدهد.

*اگر دارای وکلائی است که از طرف او معامله می کنند،می توان با آنها معامله کرد.

-البته برخی از آثاری که بر حیات او مترتب می شود از قبیل آثار موجوده هستند و لکن برخی قبلا نبوده و از این به بعد می خواهند که حادث شوند.

-علی ایّحال در تمام این آثار،عقلاء عالم بنا را بر حیات زید گذاشته و تمام این آثار را مترتّب می کنند یعنی که فرقی بین آثار موجوده و معدومه نیز نمی گذارند.

نکته:تا به اینجا نظریۀ مشهور و مرحوم شیخ در باب تقدیم سببی بر مسبّبی بیان گردید.

متن

ثمّ إنّه یظهر الخلاف فی المسألة من جماعة،منهم:الشیخ و المحقّق،و العلاّمة فی بعض أقواله،و جماعة من متأخّری المتأخّرین.

فقد ذهب الشیخ فی المبسوط إلی عدم وجوب فطرة العبد إذا لم یعلم خبره.

و استحسنه المحقّق فی المعتبر،مجیبا عن الاستدلال للوجوب بأصالة البقاء،بأنّها معارضة بأصالة البقاء،بأنّها معارضة بأصالة عدم الوجوب،و عن تنظیر وجوب الفطرة عنه بجواز عتقه فی الکفّارة،بالمنع عن الأصل تارة،و الفرق بینهما اخری.

و قد صرّح فی اصول المعتبر بأنّ استصحاب الطهارة عند الشکّ فی الحدث معارض باستصحاب عدم براءة الذمّة بالصّلاة باطّهارة المستصحبة.و قد عرفت أنّ المنصوص فی صحیحة زرارة العمل باستصحاب الطهارة علی وجه یظهر منه خلوّه عن المعارض،و عدم جریان استصحاب الاشتغال.

و حکی عن العلاّمة-فی بعض کتبه-الحکم بطهارة الماء القلیل الواقع فیه صید مرمیّ لم یعلم استناد موته إلی الرّمی،لکنّه اختار فی غیر واحد من کتبه الحکم بنجاسة الماء،و تبعه علیه الشهیدان و غیرهما،و هو المختار؛بناء علی ما عرفت تحقیقه،و أنّه إذا ثبت بأصالة عدم التذکیة موت الصید جری علیه جمیع أحکام المیتة التی منها انفعال الماء الملاقی له.
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نعم ربّما قیل:إنّ تحریم الصید إن کان لعدم العلم بالتذکیة فلا یوجب تنجیس الملاقی،و إن کان للحکم علیه شرعا بعدمها اتّجه الحکم بالتنجیس.

و مرجع الأوّل إلی کون حرمة الصید مع الشکّ فی التذکیة للتعبّد من جهة الأخبار المعلّلة لحرمة أکل المیتة بعدم العلم بالتذکیة.و هو حسن لو لم یترتّب علیه من أحکام المیتة إلاّ حرمة الأکل،و لا أظنّ أحدا یلتزمه،مع أنّ المستفاد من حرمة الأکل کونها میتة،لا التحریم تعبّدا؛و لذا استفید بعض ما یعتبر فی التذکیة من النهی عن الأکل بدونه.

ترجمه

ظهور اختلاف در مسألۀ مورد بحث
-سپس اینکه مخالفت در این مسأله(یعنی تقدّم اصل سببی بر مسبّبی)از ناحیۀ جماعتی از جمله شیخ طوسی،محقّق و علامه در بعضی از اقوالش و جماعتی از متاخّر المتأخرین آشکار می شود:

1-شیخ طوسی(ره)در کتاب مبسوط قائل به عدم وجوب فطریّۀ عبدی شده است که شک در حیات و ممات او وجود دارد.

2-محقّق(ره)در معتبر این رأی شیخ را نیکو دانسته است در حالیکه پاسخ داده است از استدلال بر وجوب فطریه بواسطۀ اصالت بقاء حیات،به اینکه استصحاب حیات معارض با استصحاب عدم وجوب است،و از قیاس وجوب فطریّۀ او به سبب جواز عتقش در عوض کفّاره به منع اجرای این اصل اوّلا و به فرق میان آن دو(که یکی حق الله است و دیگری حق الناس)ثانیا.

-شیخ می فرماید:دانستید که نصّ در صحیحۀ زراره عمل به استصحاب طهارت است بر وجهی که از کلام ایشان استفاده می شود که استصحاب طهارت(یعنی اصل سببی)خالی از معارض است و استصحاب اشتغال هم جریان ندارد.

-و از علاّمه(ره)در بعض از کتبش نقل شده است حکم به طهارت آن آب قلیلی که صید مرمی در آن افتاده است،لکن استناد موت او به تیر معلوم نیست(چرا که دو اصل تعارضا و تساقطا و یرجع الی قاعدة الطهارة).
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-امّا خود ایشان در چند کتاب دیگرشان حکم به نجاست این آب را اختیار کرده است(چرا که استصحاب کرده عدم تذکیه را)و شهیدین و جماعتی در این فتوی از او پیروی کرده اند.

-شیخ می فرماید:قول مختار همین است،بنابر آنچه تحقیق در آن را در مطالبی که گفته شد دانستید به اینکه وقتی با اصالت عدم تذکیه میته بودن این صید ثابت شد،تمام احکام میته بر آن جاری می شود که یکی از آثارش انفعال و نجس شدن آب ملاقات کنندۀ با آن است.

-بله،چه بسا گفته شده است که:

1-اگر حرام بودن این صید(تعبّدی باشد یعنی)بخاطر عدم علم و شک در تذکیه باشد(و نه بخاطر استصحاب عدم تذکیه)،موجب تنجّس ملاقی نمی شود(چونکه حرام نجس و منجّس نمی شود).

2-و اگر حرام بودنش بخاطر استصحاب عدم تذکیه باشد حکم به تنجس موجّه است.

-و امّا برگشت آن حرف اوّلی(که اگر حرمت آن تعبّدی باشد آن آب نجس نخواهد شد)به اینستکه حرمت این صید در صورت شکّ در تذکیه از باب تعبّد و از جهت اخباری است که در آن اخبار،عدم علم به تذکیه را علّت قرار داده است برای حرمت اکل میته(که مشکوک التذکیه است)و این مطلب نیکوئی است به شرط اینکه از احکام میته،جز حرمت اکل بر آن مترتب نشود ولی گمان نمی کنم که احدی ملتزم به این حرف باشد در صورتیکه آنچه از حرمت اکل استفاده می شود میته بودن آن است نه حرام بودن آن تعبّدا و لذا بعضی از شرائط تذکیه از همان نهی از اکل بدون تسمیه استفاده می شود.

*** تشریح المسائل:

*مراد از(ثمّ انّه یظهر الخلاف فی المسألة من جماعة...الخ)چیست؟

-بیان دوّمین نظریّه در رابطۀ با دو استصحاب سببی و مسبّبی و تقدّم و تأخّر یکی بر دیگری است و لذا می فرماید:

-برخی از جمله شیخ طوسی،محقق اوّل،علاّمۀ حلّی و گروهی از متأخّر المتأخرین معتقدند که هیچیک از دو استصحاب سببی و مسبّبی بر یکدیگر مقدّم نیستند بلکه هردو جاری شده و در اثر تعارض تساقط می کنند و لذا به اصل ثالث مراجعه می شود.
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-سپس به نقل شواهدی از کلمات و عبارت این بزرگان می پردازد که به ترتیب ذیل بیان می شود:

1-شیخ طوسی(ره)در کتاب مبسوط در رابطۀ با عبدی که ناپدید شده و فعلا ما نمی دانیم که زنده است یا مرده؟فتوی داده است به اینکه:زکات فطرۀ او بر مولایش واجب نیست.

2-محقّق اوّل(ره)نیز در کتاب معتبر همین نظر را اختیار کرده و به ادّلۀ مخالفین یعنی طرفداران وجوب فطریۀ عبد غایب پاسخ داده است.

*ادلّۀ طرفداران وجوب فطریۀ عبد غایب بر مولایش چیست؟

*یکی اینستکه:استصحاب می کنیم بقاء حیات عبد را و نتیجه می گیریم وجوب فطریۀ او را بر مولایش.

-جناب محقّق از این دلیل پاسخ داده است به اینکه:اصالة البقاء با اصالة عدم الوجوب در اینجا معارض است.چرا؟

-زیرا قبل از شب عید فطر،فطریۀ واجب نبود،اکنون هم شک در وجوب آن داریم و لذا جای استصحاب عدم وجوب است.

-حال با اینکه شک در وجوب مسبّب از شک در بقاء است معذلک فرموده که هردو اصل جاری می شوند که تعارضا و در نتیجه تساقطا و لذا به اصل برائت ذمّۀ مالک از پرداخت فطریه رجوع می کند.

*دلیل دیگرشان اینستکه:همانطور که عتق عبد غایب بابت کفّاره جایز بوده و مجزی است، فطریۀ عبد غایت هم واجب است.

-جناب محقّق از این دلیل پاسخ داده است به اینکه:

اوّلا:در خود اصل و مقیس علیه یعنی باب عتق،ما قبول نداریم که عتق غایب مجزی باشد تا چه رسد بالفرع و المقیس.

ثانیا:بر فرض که عتق غایب از باب کفّاره صحیح باشد.لکن قیاس وجوب فطریّه به آن مع الفارق است.چرا؟

-زیرا که عتق بابت کفارۀ حق الله است و حقّ الله مبتنی بر تخفیف و تسهیل و ارفاق است و لذا مجزی می باشد.
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-امّا پرداخت فطریه حق النّاس است که ما می خواهیم مالی از اموال مولی را خارج کنیم و این ایجاب فطره بر موالی دلیل می خواهد و نداریم و لذا اصل عدم وجوب جاری می شود.

*پس مراد از(و قد صرّح فی اصول المعتبر...الخ)چیست؟

اینستکه همین آقای محقق در اصول معتبر یعنی بحث های مقدّماتی آن که مربوط به قواعد اصولیّه است فرموده:

-اگر شخصی یقین به وضوء داشته باشد و سپس شکّ در بقاء پیدا کند،استصحاب می کند بقاء طهارت از حدث را و لکن این استصحاب معارض است:

1-با استصحاب عدم برائت ذمّه نسبت به نمازی که با وضوء استصحابی و طهارت مستصحبه انجام داده.

2-و یا با استصحاب اشتغال ذمه به نماز که نتیجۀ اوّلی صحّت نماز و نتیجۀ دوّمی عدم صحت است.

-پس:تعارضا و تساقطا که در نتیجه به اصل ثالث یعنی اصالة الاشتغال و الاحتیاط مراجعه می شود.

*مراد شیخ از(و قد عرفت انّ النّصوص فی صحیحة زرارة...الخ)چیست؟

-پاسخ ایشان به سخن مرحوم محقّق است مبنی بر اینکه جناب محقّق در این مثال برخلاف نصّ فتوی داده است.چرا؟

-زیرا به حکم صحیحۀ اولای زراره در چنین موردی تنها استصحاب بقاء طهارت از حدث که سببی است جاری می شود و دیگر نوبت به استصحاب اشتغال ذمّه که مسبّبی است نمی رسد معذلک مرحوم محقّق هردو استصحاب را جاری کرده و آنها را معارض قرار داده است و لکن وجهی برای این کارش وجود ندارد.

*حاصل مطلب در(و حکی عن العلاّمة...الخ)چیست؟

-در رابطۀ با یک فرع فقهی و نظر علاّمه و برخی دیگر است و آن اینکه:

1-مقدار آب قلیلی در اختیار ماست که یقینا می دانیم که قبلا پاک بود.

2-شکاری را مشاهده کرده به سمت او تیراندازی کرده و یا اینکه سگهای شکاری را جهت صید او فرستادیم در نتیجه او را گاز گرفتند.
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3-زمانی گذشت تا بالای سر صید رسیدیم،در حالیکه مرده بود و مقداری از بدن او درون همین آب قلیل و مماس با آن بود.

حال:ما نمی دانیم که آیا شکار مزبور در اثر رمی و تیراندازی یا امساک کلاب معلّمه کشته شده است تا حلال و طاهر و مذکّی باشد و در نتیجه آن آب قلیل هم همچنان پاک باشد؟

-یا اینکه در اثر سقوط از بلندی مرده است تا میته و حرام و نجس باشد و در نتیجه ملاقی نجس یعنی آن آب قلیل هم نجس شده باشد؟

*علاّمه و برخی دیگر از فقهاء در چنین موردی گفته اند که دو اصل جاری می شود:

-یکی اصالة عدم التذکیه که نتیجه اش تنجّس ملاقی است.

-یکی هم اصالة بقاء الطهارة در آب قلیل که نتیجه اش طهارت آب و ملاقی است.

-در نتیجه:دو اصل مزبور تعارضا و تساقطا و لذا به اصل ثالث یعنی قاعدۀ طهارت در آب مراجعه می شود،به حکم کلّ شیء طاهر.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:با اینکه اصالة بقاء طهارت اصل مسبّبی است و اصل عدم تذکیه اصل سببی است معذلک حضرات گفته اند که هردو اصل جاری می شوند.

*مراد از لکنّه اختار فی غیر واحد من کتبه...الخ)چیست؟

-اینستکه:همین علاّمه در دیگر کتبش و دیگر فقهاء از جمله شهید اوّل و ثانی(ره)و...فتوی داده اند به نجاست آن آب قلیل.چرا؟

-زیرا اصل سببی عدم تذکیه و میتویّت را بر اصل مسبّبی طهارت ماء مقدّم داشته اند.

-شیخ(ره)می فرماید:مختار ما هم همین مطلب است،چرا که گفتیم که اصل سببی مقدّم است بر اصل مسبّبی و لذا استصحاب عدم تذکیه که اصل سببی است جاری می شود و یترتّب علیه جمیع آثار میته بودن که از جمله آنها حرمت اکل و تنجّس صید و از جمله تنجس ملاقی است.

-پس:دیگر نوبت به اصل مسبّبی که اصل بقاء طهارت آب قلیل باشد نمی رسد.

*حاصل مطلب در(نعم ربّما قیل:...الخ)چیست؟
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-اینستکه:برخی از فقهاء در رابطۀ با همین فرع مذکور فرموده اند که:برحسب روایات خوردن گوشت صیدی که مشکوک التّذکیه باشد حرام و ممنوع است.

*انما الکلام در این فتوی چیست؟

-در اینستکه:

1-اگر این تحریم اکل صرفا بخاطر شک در تذکیه و عدم تذکیه باشد تعبّدا،دلیل بر تنجس ملاقی نمی شود.چرا؟

-بخاطر اینکه هر نجسی شرعا حرام است و لکن هر حرامی نجس نیست و لذا عدم علم به تذکیه نیز که اعمّ است از عدم التذکیه،دلیلی بر نجاست ملاقی نیست.

2-امّا اگر این تحریم اکل از این باب باشد که اوّل صید مزبور را محکوم به میته بودن و عدم تکذیه کرده و سپس حکم به حرمت نمائیم بله،در چنین فرضی موضوع تنجّس که میتویّت باشد احراز شده است و لذا تمام آثار میته بودن بر آن مترتب می شود که یکی از آنها تنجّس ملاقی است.

*مراد شیخنا از(و مرجع الاوّل الی کون حرمة الصّید مع الشّک فی التّذکیة للتعبّد؛من جهة الاخبار المعلّلة...الخ)چیست؟

-اینستکه:بازگشت قسمت اوّل کلام قائل مزبور به اینستکه داستان حرمت اکل صید با وجود شک در مذکّی بودن،صرفا یک حکم تعبّدی و بر اساس روایات است و کانّ مراد اینستکه اصالة الحرمة در لحوم،اصلی مستقل و برأسه می باشد.

-این مطلب،مطلب پسندیده ای است لکن دارای دو اشکال است:

1-مستلزم اینستکه بر این صید مشکوک،از احکام میته بودن تنها حرمت اکل مترتّب می شود و لکن نجاست ملاقی و...ثابت نیست حال آنکه احدی ملتزم به این لازم نیست.

2-ما از خود لا تأکلوا که در لسان اخبار آمده استفاده می کنیم که حرمت صرفا یک حکم تعبّدی مولوی نیست بلکه از باب ارشاد به موضوع یعنی میتویّت است.

بدین معنا که این میته است و خوردنش حرام می باشد و لذا اگر از این باب باشد بله سایر احکام میته نیز که نجاست ملاقی باشد بر آن مترتب می شود.

*شاهد شیخنا بر این مطلب چیست؟
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-اینستکه:بسیاری از امور معتبرۀ در تذکیه از قبیل تسمیه،رو به قبله بودن و...از همین تعبیر به لا تأکلوا استفاده شده است.

-فی المثل:در قرآن آمده است که: (وَ لا تَأْکُلُوا مِمّا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللّهِ عَلَیْهِ)

-حضرات فقهاء فرموده اند که مراد اینستکه:ذبح بدون تسمیه موجب میته بودن است و لا تأکلوا،ارشاد به میته بودن است.

-بنابراین:عدّه ای میان اصل سببی و مسبّبی تعارض انداخته اند،لکن حق اینستکه:اصل سببی به حکم ادلّۀ اربعه ای که ذکر شد مقدّم است.

متن

ثمّ إنّ بعض من یری التّعارض بین الاستصحابین فی المقام صرّح بالجمع بینهما،فحکم فی مسألة الصّید بکونه میتة و الماء طاهرا.

و یرد علیه:أنّه لا وجه للجمع فی مثل هذین الاستصحابین؛فإنّ الحکم بطهارة الماء إن کان بمعنی ترتیب آثار الطهارة من رفع الحدث و الخبث به،فلا ریب أنّ نسبة استصحاب بقاء الحدث و الخبث إلی استصحاب طهارة الماء،بعینها نسبة استصحاب طهارة الماء إلی استصحاب عدم التذکیة.و کذا الحکم بموت الصید،فإنّه إن کان بمعنی انفعال الملاقی له بعد ذلک و المنع عن استصحابه فی الصلاة،فلا ریب أنّ استصحاب طهارة الملاقی و استصحاب جواز الصلاة معه قبل زهاق روحه،نسبتهما إلیه کنسبة استصحاب طهارة الماء إلیه.

و ممّا ذکرنا یظهر النظر فیما ذکره فی الإیضاح-تقریبا للجمع بین الأصلین-فی الصید الواقع فی الماء القلیل،من أنّ لأصالة الطهارة حکمین؛طهارة الماء،و حلّ الصید،و لأصالة الموت حکمان:لحوق أحکام المیتة للصید،و نجاسة الماء،فیعمل بکلّ من الأصلین فی نفسه لأصالته،دون الاخر لفرعیّته فیه،انتهی.

و لیت شعری!هل نجاسة الماء إلاّ من أحکام المیتة؟فأین الأصالة و الفرعیّة؟

و تبعه فی ذلک بعض من عاصرناه،فحکم فی الجلد المطروح بأصالة الطهارة و حرمة الصلاة فیه.و یظهر ضعف ذلک ممّا تقدّم.
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و أضعف من ذلک حکمه فی الثوب الرّطب المستصحب النجاسة المنشور علی الأرض، بطهارة الأرض؛إذ لا دلیل علی أنّ النجس بالاستصحاب منجّس.

و لیت شعری!إذا لم یکن النجس بالاستصحاب منجّسا،و لا الطاهر به مطهّرا،فکان کلّ ما ثبت بالاستصحاب لا دلیل علی ترتیب آثار الشیء الواقعیّ علیه؛لأنّ الأصل عدم تلک الاثار، فأیّ فائدة فی الاستصحاب؟!

ترجمه

تصریح برخی از علما به جمع میان دو استصحاب سببی و مسبّبی
-سپس اینکه بعضی از کسانی که در این مقام بین دو استصحاب سببی و مسبّبی تعارض می بینند تصریح کرده اند به جمع بین آن دو و لذا در مسألۀ صید مرمی حکم کرده اند به میته بودن آن و طاهر بودن آب.

صحیح نبودن این جمع
-و لکن ایراد وارد می شود بر آن به اینکه:جمع در مثال این دو استصحاب(سببی و مسبّبی) معنا ندارد چرا که:

1-حکم به طهارت این آب اگر به معنای مترتّب کردن آثار طهارت از قبیل رفع حدث و رفع خبث بواسطۀ آن باشد،تردیدی نیست که استصحاب بقاء حدث و استصحاب بقاء خبث نسبت به استصحاب طهارة الماء،عینا مثل نسبت استصحاب طهارة الماء به استصحاب عدم تذکیه است(که سببی و مسبّبی هستند).

2-و نیز حکم به میته بودن صید(در استصحاب عدم تذکیه)،اگر به معنای انفعال و متنجّس شدن هر ملاقی با آن از این به بعد باشد و به معنای منع مصلّی از استصحاب طهارت اجزاء میته (و حمل آن)در نماز باشد،تردیدی نخواهد بود که نسبت دو استصحاب طهارت ملاقی و استصحاب جواز صلات با اجزاء آن قبل از خارج شدن روح حیوان به استصحاب عدم تذکیه،مثل نسبت استصحاب طهارت آن آب قلیل است با آن صید مشکوک.

-از آنچه که ما در ردّ وجه الجمع ذکر نمودیم،ایراد سخن فخر المحققین در ایضاح نیز روشن 
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می شود که در مقام تقریب و بیان وجه الجمع میان دو اصل در همان صید مرمی که در آن آب قلیل افتاده فرموده است.

1-اصالة الطهاره در این آب دو اثر دارد:یکی پاک بودن خود این آب و دیگری حلال بودن آن صید مشکوک.

2-و اصالة المیته(یعنی استصحاب عدم تذکیه نیز)دو اثر دارد:یکی لحوق احکام میته (مثل حرمت اکل و نجاست و...)برای این صید و دیگری نجس بودن آن آب ملاقی با این صید.

-پس:به هریک از دو اصل در حدّ ذاتش عمل می شود چرا که حدّ ذاتش اصالت دارد،لکن نسبت به مورد دیگر عمل نمی شود چونکه این اصل نسبت به آن مورد دیگر فرعیّت دارد.

-شیخ می فرماید:ای کاش می دانستم که آیا نجاست این آب چیزی جز احکام میته است؟ این الاصلیة و الفرعیّة؟

-و پیروی کرده است در این جمع میان سببی و مسبّبی از فخر المحقّقین،بعض از معاصرین ما یعنی محقق قمی(ره)و حکم کرده است در آن پوست مطروحه در راه به اصالة الطهارة(یعنی استصحاب بقاء طهارت)و حرمت نماز در آن پوست(یعنی استصحاب عدم برائت ذمّه یا بقا اشتغال به نماز)،در حالیکه ضعف این مطلب از پاسخ قبلی ما روشن می شود.

-و از این ضعیف تر،حکم ایشان است به پاک بودن زمین در رابطۀ با جامۀ تری که نجاست سابقش استصحاب شده و بر روی زمین افتاده،چرا که دلیلی نداریم بر اینکه هر چیزی که با استصحاب نجس می شود منجّس هم هست.

-شیخ می فرماید:اگر مستصحب النجاسة منجّس نباشد و مستصحب الطهاره مطهّر نباشد نتیجه این می شود که هر چیزی که با استصحاب ثابت می شود دلیلی بر ترتّب آثار شیء واقعی بر آن وجود ندارد،چرا که اصل عدم ترتّب این آثار است،سپس فائدۀ استصحاب چیست؟

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(ثمّ انّ بعض من یری التّعارض بین الاستصحابین فی المقام صرّح بالجمع بینهما...الخ)چیست؟

-اینستکه:برخی از کسانی هم که معتقد به جریان استصحاب سببی و مسبّبی شده اند، 
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گفته اند که این دو اصل متعارض اند و لکن تا وقتی که جمع میان دو اصل و اجرای هردو ممکن باشد بهتر از آن است که بواسطۀ یکی از آن دیگری صرف نظر نمود در نتیجه ما هردو اصل را جاری کرده و از هردو بهره می گیریم و لذا در مثال صید مشکوک که با آب قلیل نیز ملاقات کرده می گوئیم:

*از طرفی شک در تذکیه داریم که استصحاب می کنیم عدم تذکیه و یا میته بودن را و مترتب می کنیم بر آن آثار میته بودن را که حرمت اکل لحم و تنجّس صید باشد.

*از طرفی شک در طهارت آب قلیل ملاقی با صید مزبور داریم که استصحاب می کنیم بقاء طهارت آن را گرچه این شک مسبّب از شکّ قبلی است و لکن استصحاب طهارت جاری کرده و حکم به طهارت و جواز شرب آن می کنیم.

*نظر شیخ در این رابطه چیست؟

-در ردّ آن می فرماید که استصحاب سببی با استصحاب مسبّبی هرگز با یکدیگر جمع نمی شوند بلکه استصحاب سببی همیشه مقدّم است.چرا؟زیرا:

1-اگر معنای اصل مسبّبی طهارت آب،این باشد که صرفا جواز شرب که یک اثر شرعی است و تعبدا بر آن مترتّب می شود آن یک بحث دیگری است.

2-و اگر معنای اصل مسبّبی طهارت آب این باشد که تمام آثار شرعیّه طهارت بر آن مترتب می شود اعم از اینکه جواز شرب باشد یا رفع الحدث یعنی وضو ساختن و غسل کردن با آن و رفع الخبث یعنی تطهیر کردن بدن یا لباس نجس باشد در پاسخ می گوئیم که خود اینها دو اصل سببی و مسبّبی هستند،چرا که:

*از یکطرف شک در طهارت آب داریم که استصحاب می کنیم طهارت آن را که یک اصل سببی است.

*از طرف دیگر شک در بقاء حدث و خبث نیز داریم که مسبّب از شک در طهارت آب است.

-حال اگر بنا باشد که هردو اصل را اجراء کرده و جمع میان آن دو کنیم در ما نحن فیه نیز باید هردو اصل را جاری کنیم هم طهارت را و هم بقاء حدث و خبث را.چرا؟

زیرا که این دو نیز مثل طهارت ماء و عدم تذکیه صید هستند که یکی مسبّب از دیگری است.

-بنابراین:اینکه در آن مثال بین دو اصل مذکور جمع کردید و لکن در اینجا تنها اصل سببی 
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را اجراء کردید وجهی ندارد.

3-و همچنین اگر اثر استصحاب عدم تذکیه صرفا حرمت اکل میته باشد فهو المطلوب و لکن اگر اثر آن ترتیب جمیع آثار شرعیّۀ میته بودن باشد که از جمله حرمت اکل،تنجّس صید، تنجس ملاقی و...باشد به شما می گوئیم:

-خود اینها نیز دو اصل سببی و مسبّبی هستند چرا که شک در نجاست و طهارت ملاقی بعدی مسبّب است از شک در میته بودن و نبودن یا مذکی و عدم تذکیۀ صید.

-بنابراین:نسبت این دو با یکدیگر مثل نسبت آن آب قلیل با صید مشکوک است که شک در طهارت آب مسبّب از شک در تذکیه صید است.

-حال انما الکلام در اینستکه:

-اگر بنا است که میان آن دو را جمع کنید،در اینجا نیز باید بگوئید که نسبت به ملاقی های بعدی استصحاب طهارت جاری می شود.و لکن شما این کار را نمی کنید.چرا؟

-چرا در یکجا بین سببی و مسبّبی جمع می کنید و لکن در جای دیگر تنها سببی را مقدّم می دارید؟

-پس وجهی برای این جمع وجود ندارد؟

*حاصل مطلب در(و ممّا ذکرنا یظهر النظر فیما ذکره فی الایضاح...الخ)چیست؟

-روشن شدن ایراد سخن مرحوم فخر المحققین است از بیان فوق در رد وجه الجمع مذکور چرا که جناب فخر در مقام تقریب و بیان وجه الجمع فرموده است که:

*هریک از دو اصل عدم تذکیه و طهارت آب دارای دو دسته آثار و احکام شرعیّه اند:

1-آثار اصلیّه که بالمطابقه بر آن دلالت دارند و قدر متیقّن همان است.

2-آثار فرعیّه که بالملازمه بر آن دلالت دارند.

*فی المثل طهارت آب قلیل دارای دو اثر می باشد:

-یکی خود همین طهارت است که در ظاهر جعل می شود و موجب جواز شرب است.

-یکی هم حلال و طاهر بودن آن صید مشکوک که لازمۀ طهارت آن آب است و الاّ موجب تنجّس این آب شده بود.

*و یا فی المثل:اصالة المیته یا عدم المذکّی بودن دارای دو اثر است:
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-یکی لحوق احکام میته بر آن مثل حرمت اکل و نجاست.

-یکی هم لازمۀ آن،یعنی نجس شدن آن آب قلیل ملاقی با این صید.

-سپس:جمع بین دو اصل کرده و به هریک در اثر اصلی عمل کرده و به اثر فرعی اعتنا نمی کنیم.

*پس مراد شیخ از(و لیت شعری!...الخ)چیست؟

-اینستکه:ای کاش می دانستم که کدام اصل است و کدام فرع؟چرا که یکی از احکام اصلیّۀ میته نجاست ملاقی آن یعنی آب قلیل است و لذا ایشان باید بفرماید که اصلیّت و فرعیّت یا تبعیّت در کجاست؟

-بله،مذکی نبودن میته اثر اصلی طهارت آب نیست بلکه لازم لا ینفک آن است و این کاشف از آن می باشد که گفته شد چنین آثاری مترتب نیست.

*حاصل مطلب در(و تبعه فی ذلک بعض من عاصرناه...الخ)چیست؟

-اینستکه:مرحوم محقّق قمی نیز از فخر الدّین در ایضاح الفوائد متابعت کرده و در مسألۀ فرعیّه ذیل که:

1-در عبور از یک مسیر،پوست گوسفندی را مشاهده می کنیم که در وسط راه افتاده.

2-نمی دانیم که آیا این پوست پاک است یا نجس؟

3-به دنبال عدم علم به طهارت یا نجاست پوست،نمی دانیم که آیا نماز خواندن با آن پوست جایز است یا نه؟آیا بواسطۀ آن برائت ذمّه می آید یا نه؟

-می فرماید:

*از یکطرف استصحاب بقاء طهارت جاری می شود چرا که در زمان حیات گوسفند این پوست پاک بوده است و اکنون ما شک در بقاء طهارت آن داریم و لذا استصحاب بقاء طهارت در آن جاری می کنیم.

*از طرفی هم استصحاب عدم برائت ذمّه و یا بقاء اشتغال ذمه به طهارت جاری می شود.

-بر اوّلی یعنی استصحاب بقاء طهارت،عدم تنجّس ملاقی مترتب می شود و بر دومی یعنی استصحاب عدم برائت ذمّه،وجوب اعاده مترتّب می شود.

*نظر جناب شیخ در این رابطه چیست؟
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-اینستکه:از ایراداتی که به وجه الجمع وارد شد پاسخ این سخن مرحوم محقق قمی نیز داده می شود یعنی که اینجا جای جمع نیست و اصل سببی مقدّم است بر اصل مسبّبی.

نکته:البته هردو اصلی که مرحوم محقق فرمود مسبّب است از شک در تذکیه و لذا باید که اصل سببی عدم تذکیه جاری شود.

*پس مراد شیخ از(و اضعف من ذلک حکمه فی الثّوب الرّطب...الخ)چیست؟

-در رابطۀ رأی مرحوم قمی در یک فرع دیگر است مبنی بر اینکه:

1-لباسی بود نجس با آبی شسته شد لکن شک داریم که پاک شده یا نه؟

*استصحاب می کنیم بقاء نجاست آن را.

2-این لباس مستصحب النجاسة بر روی زمین پاک می افتد و ما شک می کنیم که آیا زمین مزبور نجس شده است یا نه؟

*استصحاب بقاء طهارت زمین را جاری می کنیم چرا که آیه و یا روایتی نداریم که بگوید مستصحب النجاسة و یا نجس بالاستصحاب نجس کنندۀ ملاقی خود می باشد.

-سپس:جمع بین دو اصل می کنیم.

-و لذا شیخ می فرماید:ای کاش می دانستم که اگر مستصحب النّجاسة منجّس نباشد و مستصحب الطهارة مطهّر نباشد پس فایدۀ استصحاب چیست؟

-استصحاب یک تنزیل است یعنی که ما مستصحب را نازل به منزلۀ واقع می دانیم همانطوری که اگر یقین به نجاست می داشتیم ملاقی آن نیز نجس می بود با استصحاب آن نیز باید آن آثار مترتّب شود.

-و همانطور که اگر یقین به طهارت آب قلیل می داشتیم حتما مطهّر می بود با استصحاب طهارت آن نیز باید آن آثار مترتّب شود و الاّ:

-اگر بنا باشد که اصل،عدم ترتّب این آثار جاری شود و استصحاب مسبّبی را جاری کنیم پس فایدۀ استصحاب چیست؟

*عبارة اخرای مطلب در این فرعی که مورد بحث قرار گرفت چیست؟

-اینستکه:اگر کسی به طرف صیدی تیری بیندازد لکن در اثر اینکه فاصله زیاد است متوجّه نشود که آیا تیرش به صید اصابت کرد یا نه و لذا خود به نزد صید رفته ببیند که صید در کنار برکۀ 
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آبی افتاده و مثلا پای صید هم داخل در آب است.

-شک کند که آیا موت این صید مستند است به آن تیر تا در نتیجه مذکّی و طاهر باشد و آن آبی هم که با پای او ملاقات کرده به طهارتش باقی باشد یا که نه موت صید به رمی نبوده بلکه به جهت دیگری مرده و لذا میته و در نتیجه نجس و در اثر ملاقات خودش آن آب را هم نجس کرده است؟تکلیف چیست؟

-مرحوم علام در پاسخ به این مسأله دو قول دارد:

1-در یک قولش می فرماید:(یحکم بطهارة الماء)یعنی حکم می شود به اینکه این آب پاک است.

-اگر از ایشان بپرسیم در حالیکه رامی خود شک دارد که آن حیوان تذکیه شده است یا نه؟، اصل عدم تذکیه جاری شده که خیر تذکیه نشده،گوشتش حرام و جسمش نجس است و در نتیجه آن آبی هم که لاقی به این نجس صار متنجّس،شما چطور حکم به طهارت آن می کنید؟

-می فرماید:بخاطر اینکه استصحاب عدم تذکیه با استصحاب طهارة الماء تعارض کرده، تساقطا.

به عبارت دیگر:استصحاب عدم تذکیه می گوید این آب نجس است،استصحاب طهارت می گوید:این آب پاک است در نتیجه تعارضا و تساقطا،و لذا بر اساس کلّ شیء لک طاهر یرجح إلی قاعدة الطهارة و در نتیجه حکم می شود به طهارت این آب.

2-در قول دیگرشان فرموده که این آب محکوم به نجاست است و هذا هو المشهور.چرا؟

-زیرا که شک دارد که این حیوان مذکّی است یا نه؟

-استصحاب می کند عدم تذکیه را و در نتیجه یترتّب علیه جمیع آثار الشرعیه،چه اثر شرعی بی واسطه مثل اینکه گوشت آن حرام است،جسمش نجس است و چه اثر شرعی با واسطه مثل اینکه ملاقی آن هم که آب باشد متنجّس است.

-این اصل،اصل سببی است و اصل سببی مقدّم بر اصل مسبّبی است و لذا دیگر حق ندارد که استصحاب طهارة الماء را جاری کند.

3-و امّا قول سوّم در مسألۀ مذکور اینستکه:استصحاب عدم تذکیه در هیچ کجا جاری نمی شود.چرا؟
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زیرا که استصحاب یا اصلا حجّت نیست اعمّ از اینکه وجودی باشد یا عدمی،یا اینکه استصحاب عدم تذکیه تعارض می کند با استصحاب عدم موت این صید به سبب دیگری.و لذا:

-یک اصل می گوید تذکیه نشده است،یک اصل می گوید مردار نشده است که در نتیجه تعارضا و تساقطا.پس در مورد این حیوان اصلا استصحابی وجود ندارد.

-بله با اینکه استصحاب عدم تذکیه نداریم و لکن گوشت آن تعبّدا حرام است.چرا که روایت می گوید:کلّ حیوان لم یعلم تذکیته،هو حرام.

-امّا آب ملاقات کنندۀ با این حیوان پاک است،یا بخاطر استصحاب طهارت یا بخاطر قاعدۀ طهارت.

-اگر از اینها بپرسیم که گوشت این حیوان حرام است؟می گوید بله،لکن حرام که موجب نجس شدن چیز دیگر نمی شود مثلا اگر مال سرقتی با اشیاء دیگر ملاقات کند آنها را نجس نمی کند و خلاصه اینکه حرمت مستلزم تنجس نیست.

*نظر شیخنا در اینجا چیست؟

-می فرماید:به فرض که شارع فرموده باشد که:(کلّ ما شکّ فی انّه مذکیّ او میتة و هو حرام)، لکن ما یقین داریم که اینجا جای استصحاب عدم تذکیه بوده و انّه حرام،و لذا اینجا جای تعبّد نیست.

-به عبارت:حرام بودنش بخاطر عدم تذکیه اش است،حرام که بود،نجس است و نجس، منجّس است.

4-و امّا قول چهارم در این مسأله اینستکه:بله،در اینجا استصحاب سببی(یعنی عدم تذکیه)جاری می شود،لکن استصحاب مسبّبی(یعنی طهارة الماء)هم جاری می شود.

-عدم تذکیۀ این حیوان با طهارة الماء تعارض می کنند لکن تساقط نمی کنند چرا که یجمع بینها.یعنی که یعمل بکلّ ما،فی مورده،یعنی:

-در حیوان مزبور،استصحاب خودش را جاری کرده بگو که مذکیّ نیست بلکه میته است و حرام و...

-در آب هم استصحاب خودش را جاری کرده بگو قبلا پاک بوده اکنون هم پاک است.

*نظر شیخنا در این رابطه چیست؟
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-اینستکه:وقتی شما استصحاب می کنید طهارت این آب را لابد نتیجه می گیرید که با این آب می شود که رفع حدث و خبث کرد یا آن را فروخت و هکذا...

-چطور در استصحاب عدم تذکیه نسبت به این حیوان،نجاست آن آب قلیل را بر آن مترتّب نمی کنید؟

-اگر بناست که در آنجا اثر مترتب شود،خوب در اینجا نیز که این حیوان نجس با آب ملاقات کرده باید اثر مترتب شود،و آب هم نجس شده باشد.

-به عبارت دیگر:وقتی استصحاب عدم تذکیۀ این حیوان را جاری می کنید لابد برای اینستکه:بگویید میته است،نجس است و لذا لا یجوز اکله و لا یجوز بیعه و...چطور در آبی که در اثر ملاقات با پای این حیوان نجس،متنجّس شده است،استصحاب طهارت جاری می کنید؟

-به عبارت دیگر:اگر رفع حدث و خبث مسبّب از طهارت آب است،خوب نجاست آب هم مسبّب از عدم تذکیۀ حیوان است.

-شگفت تر اینکه مرحوم فخر المحققین در ایضاح وجهی هم برای این جمع ذکر کرده و آن اینستکه:

-وقتی این دو استصحاب را جمع می کنیم هرکدام دو محلّ دارد یک محلّ اصلی،یک محلّ فرعی.

-هریک را در محلّ اصلی اش اخذ و در محلّ فرعی اش رها می کنیم.چطور؟

-وقتی شک کردیم که آیا این صید مذکیّ است یا میته؟

-استصحاب می کنیم عدم تذکیه را،محلّ اصلی آن اینستکه حیوان تذکیه نشده و لذا حرام و نجس است،محلّ فرعی آن اینستکه پس آن آب را نیز نجس کرده است،منتهی ما در این محلّ فرعی وارد نشده و آن را به حال خودش می گذاریم.

-و بالعکس وقتی شک کرده می گوئیم این آب پاک بود نمی دانیم که اکنون هم پاک است یا که نجس شده است؟

-استصحاب می کنیم طهارت آن را،محلّ اصلی آن اینستکه:می توان برای شرب و رفع حدث و خبث از این آب استفاده کرد،محلّ فرعی آن اینستکه پس آن حیوان هم که با این آب ملاقات کرده،مذکیّ است،منتهی به این فرع توجّه نکرده و به همان محلّ اصلی اکتفا می کنیم.
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-شیخ می فرماید:مرادتان از اینکه به محل اصلی قناعت کرده و به محلّ فرعی توجّه نمی کنیم چیست؟

-ای کاش می دانستم که کدام اصل است و کدام فرع؟چرا که یکی از احکام اصلیّۀ میته، نجاست ملاقی آن یعنی آب قلیل است و لذا ایشان باید بفرماید که اصلیّت و فرعیّت در کجاست؟

-بله،مذکیّ نبودن میته،اثر اصلی طهارت آب نیست بلکه لازم لا ینفکّ آن است و این کاشف از آن است که گفته شد که چنین آثاری مترتب نیست.

-الحاصل:در اینجا اصلی و فرعی وجود ندارد،بلکه هرچه که هست همه اش آثار است،یعنی که سبب برای خودش آثاری دارد فی المثل:

-وقتی گفته می شود این حیوان تذکیه نشده است،آثاری دارد که بر آن مترتب می شود از جمله اینکه حرام است،نجست است،ملاقی با آن منفعل است و هکذا...و لذا فرعی وجود ندارد.

-البته،از آن طرف به این طرف تعدّی کردن درست نیست یعنی که نمی شود از لازم به ملزوم پی برد بخاطر اینکه اصل مثبت است،لکن تعدی از اینطرف به آن طرف بلااشکال است.

*نظر مرحوم محقق قمی در این مسأله چیست؟

-ایشان نیز فروعاتی را ذکر کرده که دائرمدار آنها جمع میان اصلی سببی و اصل مسبّبی است،بدین معنا که در هر موردی استصحاب مربوط به خودش را باید اجرا نمود،فی المثل فرموده است که:

-اگر در راه می رفتی،دیدی که پوستی در راه افتاده است،شک کردی که آیا میته است یا مذکیّ؟حلال است یا حرام؟بگو انشاء الله که پاک است.چرا؟

-بخاطر اینکه در شیء مشکوک الطهاره،اصالة الطهاره جاری می کنند و نه اصالة عدم التّذکیه.

-حال اگر ما از ایشان بپرسیم در صورتیکه ما با این پوست نماز بخوانیم ذمّۀ ما بری می شود یا نه؟می فرماید که خیر اصل اینستکه ذمّۀ شما بری نشده است و باید استصحاب کنید اشتغال ذمّۀ به صلات را.

-خلاصه اینکه در هریک باید اصل مربوط به خودش جاری شود بدینصورت که:

-از یکطرف استصحاب بقاء طهارت باید جاری کرد چرا که در زمان حیات گوسفند این 
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پوست پاک بوده است،اکنون هم که ما شک در بقاء طهارت آن داریم استصحاب می کنیم بقاء طهارت آن را.

-از طرف دیگر هم استصحاب عدم برائت ذمّه و یا بقاء اشتغال ذمّه به صلات جاری می کنیم و لذا:

-بر استصحاب بقاء طهارت،عدم تنجس ملاقی مترتب می شود و بر استصحاب عدم برائت ذمّه،وجوب اعاده مترتب می شود.

-شیخنا در پاسخ به این حکم می فرماید:

-اگر بنا باشد که النجّس بالاستصحاب لا ینجس،و الطاهر بالاستصحاب لا یطهر پس فایده استصحاب چیست؟

به عبارت دیگر:اگر بناست که استصحاب نجاست آثار نداشته باشد بدین معنا که استصحاب بکنیم نجاست مثلا این ثوب را لکن این پیراهن نجس نجس کنندۀ ملاقی خود نباشد،چه فایده؟

-و یا فی المثل:در همان مثال اوّل که استصحاب می کنیم طهارة الماء را اگر حکم به طهارت آن لباس نجسی که در آن شسته شده نکنیم بلکه در آن لباس نیز استصحاب نجاست جاری کنیم،چه فایده؟

-خیر،استصحاب موضوعیّه،برای اینستکه:پس از اینکه شما یک موضوعی را استصحاب کردید آثارش را بر آن مترتب کنید.

-به عبارت دیگر:اصل را در جانب سبب جاری می کنند تا که در جانب مسبّب فکرشان راحت باشد.

متن

قال فی الوافیة فی شرائط الاستصحاب:

الخامس:أن لا یکون هناک استصحاب آخر فی أمر ملزوم لعدم ذلک المستصحب.مثلا:إذا ثبت أنّ الحکم بکون الحیوان میتة یستلزم الحکم بنجاسة الماء القلیل الواقع ذلک الحیوان فیه، 
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فلا یجوز الحکم باستصحاب طهارة الماء و لا نجاسة الحیوان،فی مسألة:«من رمی صیدا فغاب،ثمّ وجده فی ماء قلیل،یمکن استناد موته إلی الرّمی و إلی الماء».و أنکر بعض الأصحاب ثبوت هذا التّلازم و حکم بکلا الأصلین:بنجاسة الصید،و طهارة الماء،انتهی.

ثمّ اعلم:أنّه قد حکی بعض مشایخنا المعاصرین عن الشیخ علی فی حاشیة الروضة:دعوی الإجماع علی تقدیم الاستصحاب الموضوعیّ علی الحکمیّ.

و لعلّها مستنبطة حدسا من بناء العلماء و استمرار السّبرة علی ذلک:فلا یعارض أحد استصحاب کرّیة الماء باستصحاب بقاء النجاسة فیما یغسل به،و لا استصحاب القلّة باستصحاب طهارة الماء الملاقی للنجس،و لا استصحاب حیاة الموکّل باستصحاب فساد تصرّفات وکیله.

لکنّک قد عرفت فیما تقدّم من الشیخ و المحقّق خلاف ذلک.

هذا،مع أنّ الاستصحاب فی الشکّ السببیّ دائما من قبیل الموضوعیّ بالنسبة إلی الاخر؛ لأنّ زوال المستصحب الاخر من أحکام بقاء المستصحب بالاستصحاب السببیّ،فهو له من قبیل الموضوع للحکم،فإنّ طهارة الماء من أحکام الموضوع الذی حمل علیه زوال النجاسة عن المغسول به،و أیّ فرق بین استصحاب طهارة الماء و استصحاب کرّیّته؟

هذا کلّه فیما إذا کان الشکّ فی أحدهما مسبّبا عن الشکّ فی الاخر.

ترجمه

-مرحوم فاضل تونی(ره)در وافیه در رابطۀ با شرائط استصحاب می فرماید:

-شرط پنجم از شرائط اجرای استصحاب اینستکه:در مورد استصحاب مسبّبی یک استصحاب دیگری(مثل استصحاب نجاسة الثوب)در یک شیءای که ملزوم آن است(مثل طهارة الماء که لازمه اش طهارت ثوب المغسول به است)نباشد و الاّ نوبت به استصحاب لازم و مسبّب نمی رسد.فی المثل:

-وقتی در مسألۀ(من رمی صیدا...)شرعا ثابت شد که حکم آن صید،میته بودن است، مستلزم حکم به تنجّس ملاقی یعنی آن آب قلیل است که آن حیوان در آن افتاده است.

-پس معنا ندارد که از طرفی حکم به میته بودن این صید کنیم و از طرف دیگر حکم به 
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طهارت آن ملاقی یعنی آب قلیل بنمائیم.

-البته بعض از اصحاب ما ثبوت این تلازم را انکار و حکم کرده اند به هردو اصل به نجاست صید و طهارت آب(که جمع بین سببی و مسبّبی است).تمام.

ادّعای اجماع بر تقدیم استصحاب موضوعی بر حکمی
-بدانکه بعضی از مشایخ معاصر ما یعنی شریف العلماء از مرحوم شیخ علی در حاشیۀ روضه نقل کرده اند:ادّعای اجماع بر مقدّم بودن استصحاب موضوعی(مثل تقدّم استصحاب حیات زید)بر استصحاب حکمی(مثل استصحاب عدم وجوب فطره)را.

-شاید که این ادعای اجماع استنباط حدسی باشد از بناء علماء و استمرار سیرۀ عملی آنها بر اصل موضوعی و لذا احدی استصحاب کریّة الماء را معارض با استصحاب بقاء نجاست در آن ثوبی که بوسیلۀ آن آب شسته شده،قرار نداده است،و یا احدی استصحاب قلّت را با استصحاب طهارت آبی که مثلا ملاقی با ثوب نجس است معارض قرار نداده(بلکه هم استصحاب می کنند قلّت را و نتیجه می گیرند انفعال را)و یا احدی استصحاب حیات موکّل را با استصحاب فساد تصرّفات وکیلش را معارض قرار نداده است(بلکه استصحاب حیات کرده و معاملۀ وکلای او را تصحیح می کنند).

مناقشۀ شیخ در ادّعای اجماع مذکور
-شیخ می فرماید:لکن شما از آنچه که در رابطۀ با نظر شیخ طوسی و محقّق(ره)گفته شد خلاف این مطلب را متوجّه شدید(چونکه ایشان سببی را با مسبّبی و یا موضوعی را با حکمی معارض قرار داده اند که تعارضا و تساقطا و لذا گفته اند که با استصحاب حیات،وجوب فطره ثابت نمی شود).

گذشته از این:استصحاب در شکّ سببی(یعنی اصول سببیه اعم از موضوعی و حکمی) همیشه نسبت به استصحاب مسبّبی(و یا اصول مسبّبیّه)از قبیل موضوع هستند نسبت به حکم،چرا که زوال نجاست لباس از آثار بقاء طهارت این آب است بواسطۀ استصحاب و لذا اصل سببی نسبت به اصل مسبّبی از قبیل موضوع است برای حکم.چرا؟

-زیرا طهارت آب از احکام موضوع آنچنانی یعنی خود آب است و زوال نجاست هم بر این طهارت آب بار شده است(و لذا حکم و موضوع هستند).
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-پس چه فرقی است بین استصحاب طهارة الماء(که سببی و حکمی است)با استصحاب کریّة الماء(که سببی و لکن موضوعی است)و هردو موضوع اند برای جانب مسبّبی؟

نکته:آنچه گفته شد مربوط به جائی است که شک در یکی از دو طرف مسبّب از شک در طرف دیگر باشد.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(الخامس:...الخ)چیست؟

-اینستکه:مرحوم فاضل تونی در کتاب وافیه اش فرموده پنجمین شرط از شرائط استصحاب اینستکه:در مورد استصحاب مسبّبی نباید که یک استصحاب سببی و در ملزوم برخلاف آن باشد و الاّ نوبت به استصحاب لازم و مسبّب نمی رسد.

-فی المثل:در همان مثل صید مشکوک وقتی که شرعا ثابت شد که آن صید میته است قطعا مستلزم تنجس ملاقی یعنی آب قلیل می شود و لذا معنا ندارد که از یکطرف حکم کنیم به میته بودن این صید و از طرف دیگر حکم کنیم به طهارت ملاقی که آب قلیل باشد.

-امّا معذلک مرحوم محقق قمی صاحب قوانین و برخی دیگر از اصحاب،منکر این ملازمه شده اند که اصل سببی باید مقدّم شود و مدّعی جمع میان دو اصل سببی و مسبّبی شده اند.

نکته اینکه رأی مرحوم تونی مطابق با رأی شیخنا و بر وفق مراد ایشان است.

*پس مراد از(ثمّ اعلم:...الخ)چیست؟

-اینستکه:مرحوم شریف العلماء مازندرانی استاد مرحوم شیخ انصاری از قول مرحوم شیخ علی صاحب حاشیه بر شرح لمعه نقل کرده است که شیخ علی مدّعی شده است که اصل موضوعی بالاجماع بر اصل حکمی مقدّم است و تا زمانی که اصل موضوعی مبتلا به مانع نشده است نوبت به اصل حکمی نمی رسد.

*نظر جناب شیخ در(لعلّها مستنبطة حدسا...الخ)چیست؟

-اینستکه:این ادّعای اجماع مبتنی بر حدس است نه بر حس یعنی که اجماع حدسی است و نه حسّی.چرا؟

زیرا که اصلا این مسأله با عنوان مذکور در کلمات قدما مطرح نبوده است تا که آنها به صراحت 
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فتوی به تقدیم موضوعی بر حکمی داده باشند تا ما بگوئیم که اجماع حسّی است بدین معنا که جناب شیخ علی آن را در کلمات و عبارات علماء دیده است و مدّعی اجماع شده است.خیر.

-بلکه آنچه از متقدمین به ما رسیده است یک سلسله فروعات فقهیّه ای است که حضرات در آنها فتاوائی داده اند که با معیار مذکور یعنی تقدّم موضوعی بر حکمی تطابق دارد،فی المثل:

-آب کثیری در اختیار داشتیم لکن مقداری از آن برداشتیم و لذا اکنون شک داریم که آیا کریّت آن باقی است یا نه؟

-به دنبال آن شک می کنیم که آیا جامۀ نجسی را که با آن آب شستیم نجاستش باقی است یا نه؟

-همه فقهاء گفته اند استصحاب کریّت جاری می شود و می دانیم که کریّت،نسبت به طهارت، موضوع است نسبت به حکم.

-و یا فی المثل:آب قلیلی در اختیار ما بود لکن بخاطر اینکه مقداری بر آن اضافه کردیم، اکنون شک داریم که آیا هنوز هم قلیل است یا نه کثیر شده است؟

-همه استصحاب قلّت در آن جاری کرده و آثار شرعیّۀ آن را که انفعال با ملاقات باشد و...بر آن مترتب می کنند.

-و هکذا در صید مشکوک مورد بحث استصحاب عدم تذکیه و یا استصحاب حیات موکّل و...

جاری می کنند.

-همۀ این موارد اصول موضوعیّه هستند که ما از مجموعۀ این موارد مختلفه حدس قطعی می زنیم که اصول موضوعیّه مقدّم بر حکمیه هستند.

-پس اجماع مرحوم شیخ علی در حاشیه روضه حدسی است و نه حسّی.

*مراد شیخ از(لکنّک قد عرفت فیما تقدّم من الشیخ...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر از حدسی بودن اجماع مرحوم شیخ علی که بگذریم باید بگوئیم که اصلا این مسأله اجماعی نیست چرا که برخی از فقهاء بزرگ از جمله شیخ طوسی در زبده و محقق در معتبر و علاّمه در بعضی از کتبش و...معتقد بوده اند که در چنین مواردی هردو اصل موضوعی و حکمی جاری می شوند و در نتیجه تعارضا و تساقطا پس اجماعی در کار نیست.

*مقدمة بفرمائید که استصحاب سببی و مسبّبی چند شعبه دارد؟

ص:613





-سه شعبه دارد:

1-اینکه هردو استصحاب موضوعی باشند و یکی(مثل اثبات نمو)مسبّب از دیگری مثل استصحاب حیات باشد که هردو موضوعی بوده برای حکم یعنی وجوب تصدّق.

2-اینکه هردو حکمی باشند مثل استصحاب بقاء طهارت آب قلیل و استصحاب بقاء نجاست ثوب،که شک در نجاست ثوب مسبّب از شک در طهارت آب است و هردو اصل حکمی هستند،یعنی که در حکم جاری می شوند.

3-اینکه یکی از دو استصحاب که سببی است موضوعی و آن دیگری یعنی مسبّبی حکمی باشد مثل استصحاب حیات برای اثبات وجوب نفقه و...و استصحاب کریّت،قلّت،عدم تذکیه و...در مثالها را که گذشت.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد از(مع انّ الاستصحاب فی الشّکّ السّببی دائما من قبیل الموضوعی بالنسبة الی الاخر...الخ)چیست؟

-اینستکه:کلیّۀ اصول سببیّه،اعمّ از موضوعی و حکمی،نسبت به اصول مسببیّه از قبیل موضوع اند نسبت به حکم.فی المثل:

-زوال نجاست ثوب از احکام بقاء طهارت آب است و لذا اصل طهارت که سببی و حکمی است از قبیل موضوع برای اصل مسبّبی است.چرا؟

-زیرا طهارت آب از احکام خود آب است و زوال نجاست بر این طهارت آب بار شده است و لذا حکم و موضوع اند.

*جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:با توجّه به محاسبۀ مزبور بهتر بود که جناب فاضل تونی به جای ادعای اجماع بر تقدّم موضوعی بر حکمی بگوید:

-سببی بالاجماع بر مسبّبی مقدّم است تا که دایرۀ تعبیر وسیعتر باشد.

-نکته:همانطور که ادعای اجماع بر تقدّم موضوعی بر حکمی از اجماعات حدسیّه است، ادعای اجماع شیخ بر تقدیم سببی بر مسبّبی هم از اجماعات حدسیّه است.

-نکته:در این قسمت در رابطۀ با تعارض دو استصحابی صحبت شد که یکی سببی و دیگری 
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مسبّبی باشد و حاصل سخن این شد که به عقیده شیخ و مشهور اصل سببی مقدّم است بر اصل مسبّبی.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ مقام سوّم از بحث در اینجا پیرامون چه امری است؟

-پیرامون تعارض استصحابین است،یعنی که اگر دو استصحاب باهم تعارض کنند وظیفۀ ما چیست؟و لذا می فرماید تعارض بین دو استصحاب:

-ممکن است موضوعین و یا حکمین و یا مختلفین یعنی یکی موضوعی و یکی حکمی باشد.چنانکه ممکن است هردو استصحاب وجودی یا که هردو عدمی و یا یکی وجودی و دیگری عدمی باشند.

*فی المثل:اجمالا می دانیم که آب به حدّ کرّ رسیده است و اجمالا می دانیم که این آب با نجس ملاقات کرده است.

-امّا نمی دانیم که آیا اوّل کرّ شده و سپس از آن با نجس ملاقات کرده یا که اوّل با نجس ملاقات کرده و بعدا به حدّ کرّ رسیده است؟

-در اینجا دو اصل قابل جریان است:یکی اصل عدم حصول کریت است قبل از ملاقات، دیگری اصل عدم حصول ملاقات است قبل از کرّیت.

-پس:هردو اصل عدمی هستند مضافا بر اینکه هردو اصل موضوعی هم هستند،چرا که عدم کریت و عدم ملاقات از موضوعات اند و نه از احکام.

*و یا فی المثل:لباسی بود نجس،آن را با یک آبی شستند،و لکن اکنون این آب مورد شک است که آیا پاک است و در نتیجه این لباسی که با آن شسته شده پاک است یا که نجس است و در نتیجه این لباسی که با آن شسته شده است نجس است؟

-از یکطرف استصحاب می شود طهارت آب یعنی که گفته می شود این آب قبلا پاک بود اکنون یعنی در حین شستن نیز پاک بوده است.

-از طرف دیگر استصحاب می شود نجاست ثوب یعنی گفته می شود که این لباس قبلا نجس بود آیا اکنون که با این آب شسته شده پاک شده است یا نه؟استصحاب می شود نجاست آن.

-پس:استصحاب طهارة الماء با استصحاب نجاسة الثوب باهم تعارض می کنند.
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-در اینجا:طهارة الماء و نجاسة الثوب مضافا بر اینکه هردو وجودی هستند،هردو حکمی هم هستند چونکه طهارت و نجاست هردو از احکام اند.

-البته،ممکن است که دو طرف استصحاب مختلفین باشند،فی المثل:

-یک قطعه گوشت،از گوشت گوسفندی در جایی افتاده است و ما شک می کنیم که آیا آن گوشت میته است یا مذکّی؟پاک است یا نجس؟

-از یکطرف استصحاب طهارت جاری می شود چرا که یک زمانی این گوشت قطعا پاک بوده است.

-از طرف دیگر اکنون ما نمی دانیم که تذکیه شده است یا نه؟استصحاب می کنیم عدم تذکیۀ آن را.

-پس:استصحاب طهارة الّلحم تعارض می کند با استصحاب عدم تذکیه.

-در اینجا یکی از دو استصحاب،یعنی استصحاب طهارت حکمی است و یکی از آن دو یعنی استصحاب عدم تذکیه،استصحاب موضوعی است،مضافا بر اینکه استصحاب طهارت وجودی و استصحاب عدم تذکیه عدمی است.

-گاهی دو استصحاب سر یک موضوع تعارض می کنند،فی المثل:

-زبیبی به جوش آمده است و ما شک داریم که آیا حلال است یا حرام؟پاک است یا نجس؟

-از یکطرف استصحاب طهارت و استصحاب حلیّت جاری شده و گفته می شود که این زبیب قبل از اینکه به جوش بیاید پاک بود و حلال،اکنون هم پاک است و حلال.

-از طرفی هم استصحاب حرمت معلّقه جاری کرده می گوئیم آن موقعی که انگور بوده اگر به جوش می آمد،حرام می شد و نجس،اکنون هم که مقداری تبادل حالات در آن رخ داده و کشمش شده است در صورتی که بجوش اید حرام بلکه نجس می شود.

-به عبارت دیگر:قبلا لو غلا یحرم،اکنون هم لو غلا یحرم.

پس:استصحاب طهارت منجّزه با استصحاب نجاست معلّقه در اینجا بر سر یک موضوع یعنی زبیبی که به جوش آمده تعارض می کنند.

-گاهی هم این دو استصحاب بر سر دو موضوع تعارض می کنند.فی المثل:

-یک استصحاب مال عدم الکریّة حین الملاقات است و یک استصحاب مال الملاقات حین 
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الکریّة است که تعارضا.

-گاهی هم دو استصحابی که تعارض می کنند با نفسهما تعارض می کنند یعنی که طبعشان اقتضا می کند که باهم تعارض کنند،مثل استصحاب طهارت الماء که سببی بوده با استصحاب نجاسة الثوب که مسبّبی است؟

-اگر آب پاک است چرا لباس نجس مانده است و اگر لباس نجس است پس طهارت آب کجا رفته است؟خلاصه تعارضا.

-گاهی هم تعارض دو استصحاب بخاطر یک سبب خارجی است و الاّ طبعا و بانفسهما تعارض نمی کنند.

-این امر خارجی هم همان علم اجمالی است که این دو را معارض قرار داده است چرا که ممکن است فی المثل:آبی به حدّ کرّ برسد،با نجس هم ملاقات بکند و هیچ تعارضی هم بین آن کریت و ملاقات پیش نیاید.چرا؟

-زیرا:قلیل بود،به حدّ کرّ رسید،پس از رسیدن به کرّ با نجس ملاقات کرد،تعارضی هم در کار نیست.

-امّا علم اجمالی به میان آمده مکلف می گوید اجمالا می دانم که یا کرّیّت مقدّم بر ملاقات است یا که ملاقات مقدّم بر کریّت و لذا:

-از یکطرف استصحاب عدم کریّت و از طرف دیگر استصحاب عدم ملاقات جاری شده و در نتیجه تعارضا.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با تقسیمات و یا به تعبیر دیگر تشقیق شقوقی که در بالا صورت گرفت چیست؟

-هیچیک دارای اثر نبوده و تعیین کنندۀ سرنوشت در مسألۀ مورد بحث ما نمی باشند و لذا باید به سراغ یک تقسیم دیگری برویم که دارای اثر باشد و آن اینستکه:

-وقتی دو استصحاب تعارض می کنند گاهی سببی و مسبّبی هستند و گاهی سببی و مسبّبی نیستند،و لذا:

-اگر سببی و مسبّبی باشند مثل همان استصحاب طهارة الماء و استصحاب نجاسة الثوب که الشّک فی طهارة الثوب مسبّب عن الشّکّ فی طهارة الماء و نجاسته،مسلّما اصل سببی را جاری 
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کرده و دیگر جایی برای اصل مسبّبی باقی نمی ماند تا که با اصل سببی تعارض کند،یعنی که مجالی برای استصحاب مسبّبی نخواهد بود.

-به عبارت ساده تر:در اینجا شک ما در بقاء نجاست لباس و یا از بین رفتن آن مسبّب از شک در بقاء طهارت و پاکی آن آب و یا نجاست آن است.

-بنابراین استصحاب طهارت آب مقدّم می شود و حکم می شود به از بین رفتن نجاست لباس.

*چه وجوهی بر تقدّم اصل سببی بر اصل مسبّبی ذکر شده است؟

-هفت وجه و یا به تعبیر دیگر هفت دلیل بر این مطلب که اصل سببی مقدّم است بر اصل مسبّبی ذکر شده است:

1-وجه یا دلیل اوّل اجماع است و لذا با سیر در متون فقهیّه متوجه می شویم در مواردی که اصل سببی با اصل مسبّبی تعارض کرده اند،حضرات اصل سببی را جاری کرده اند و اسمی از اصل مسبّبی نبرده اند،فی المثل:در باب حجّ آمده است:

-اگر شخصی مقداری پول دارد که او را مستطیع می کند و لکن شک دارد که بدهی دارد یا نه؟

-همۀ حضرات گفته اند الاصل برائة الذّمّة عن الدّین،یعنی که ذمۀ تو از دین بریء است و لذا مستطیع هستی.

-هیچیک از حضرات نگفته است که از یکطرف استصحاب می کنیم برائة الذّمّه عن الدین را، از طرف دیگر استصحاب می کنیم عدم وجوب حج را و در نتیجه تعارضا،خیر.بلکه تنها اصل را در سبب جاری کرده و نتیجه گرفته اند وجوب حج را.

-و یا فی المثل:

در رابطۀ با آب مشکوک الطهارة که لباس را بان شسته اند و لکن شک دارند که پاک است یا نجس؟

-همۀ حضرات گفته اند استصحاب بکنید طهارت آب را و نتیجه بگیرید پاک بودن لباس را.

و لکن هیچکس نگفته استصحاب کنید طهارة الماء را و در برابر آن استصحاب کنید نجاسته الثوب را و تعارضا...و خلاصه اینکه این وجه اجماعی است.

-و امّا سیرۀ مسلمین هم اجماع فوق را مساعدت می کند یعنی که هر مسلمانی که اطلاع پیدا 
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کند که مسأله ای به نام استصحاب در دین مبین اسلام وجود دارد،در موارد شک سببی و مسبّبی،اصل را در سبب جاری می کنند.

-مضافا بر اینکه بنای عقلاء عالم در امور خودشان در مواردی که سببی و مسبّبی است اینستکه اصل را در جانب سببی جاری می کنند فی المثل:

-در اینکه آیا حق داریم که در فلان مکان نماز بخوانیم یا نه؟اصل را در جانب سبب جاری کرده می گویند:

-قبلا ما مجاز بودیم که در آن نماز بخوانیم،صاحب آن اجازه داده بود که در آنجا مسکن گزیده،استراحت کرده و نماز بخوانیم،انشاء الله که آن اجازه اکنون هم باقی است و لذا دیگر نمی گویند که تصرّف در ملک غیر قبیح است خیر،بلکه اصل را در جانب سبب جاری می کنند.

2-وجه یا دلیل دوّم حکومت است،یعنی که اصل سببی حاکم بر اصل مسبّبی است بدین معنا که آن را تفسیر می کند،فی المثل:

-شما شک می کنید که این آبی که پاک بود اکنون هم پاک است یا نه؟

-و یا شک می کنید که لباس نجسی که با این آب شسته شد پاک شد یا که نه باز هم نجس است؟

-لا تنقض الیقین بالشّک شامل استصحاب طهارة الماء نیز هست چرا که شک در طهارت و نجاست لباس سببی و شک در طهارت و نجاست آب مسبّبی است.

-در اینجا طبعا سببی بر مسبّبی مقدّم است و لذا تا شارع فرمود که لا تنقض الیقین بالشّکّ اوّلین جایی که این دستور به آن اصابت می کند شکّ مسبّبی است.

-این دستور می گوید:یقین به طهارت آب را با شک در طهارت منتقض کن یعنی که طهارت آب را استصحاب کرده و آثار شرعیّه را بر این مستصحب مترتّب بکن که از جمله آثار مترتّب بر طهارت آب،طهارت ثوب المغسول به است.

-سپس شما دلیل بر پاک شدن این لباس دارید و آن اینستکه طهارت آب را به مجرّد شک از دست نده بلکه آثار طهارت آب را بر آن مترتب کن.

*جناب شیخ وقتی که ما دلیل مزبور را داریم در صورتیکه بخواهیم در نجاست لباس استصحاب جاری نکنیم،نقض الیقین بالشک می شود یا که نقض الیقین،بالیقین؟
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-نقض الیقین بالیقین می شود.چرا که نجاست سابقۀ ثوب را حفظ نمی کنیم چونکه یقین تعبّدی به زوال آن داریم.

-بنابراین مصداق لا تنقض الیقین بالشّک نیست تا اینکه شارع بگوید لا تنقض الیقین بالشک بلکه مصداق نقض یقین به یقین دیگر است.

-خلاصۀ مطلب اینکه:وقتی یک شک سببی باشد و شک دیگر مسبّبی،شکّ سببی داخل است در تحت لا تنقض الیقین بالشک و شک مسبّبی داخل است در تحت بل انقضه بیقین اخر، و لذا برای از بین بردن استصحاب دوّم دلیل داریم و این همان معنای حکومت است یعنی که شما اینجا را با دلیل حساب کنید و نه بی دلیل.

*جناب شیخ فرمودید که در تعارض اصل سببی با اصل مسبّبی،اصل سببی مقدّم است،چونکه اصل سببی نسبت به اصل مسبّبی حکومت داشته،جنبۀ تفسیری دارد.چرا؟

-بخاطر اینکه سبب نسبت به مسبّب،تقدّم رتبی و یا به تعبیر دیگر طبعی دارد،چنانکه فی المثل طلوع شمس نسبت به وجود نهار تقدّم طبعی دارد چونکه وجود نهار از طلوع شمس است نه اینکه طلوع شمس از نهار باشد و لذا مؤثر نسبت به اثر تقدّم رتبی درد فی المثل:

-از یکطرف شک می کنیم که این آبی که قبلا پاک بوده،اکنون هم پاک است یا نه؟

-از طرف دیگر شک می کنیم که این لباسی که نجس بود و با آب مزبور شسته شد نجاستش رفت یا نه؟

-استصحاب طهارت آب،سببی و استصحاب طهارت ثوب مسبّبی است چرا که استصحاب طهارت آب تقدّم رتبی نسبت به استصحاب طهارت لباس دارد.

-به عبارت دیگر:وقتی شما لا تنقض را در سبب جاری نمودید دیگر قابلیت جریان در مسبّب را نخواهد داشت.چرا؟

-بخاطر اینکه در مسبّب یلزم نقض الیقین بالدلیل و لا یلزم نقض الیقین بالشّک.کدام دلیل؟

1-همان صغرایی که با استصحاب درست شد به اینکه:هذا الماء طاهر.

2-و آن کبرایی که شارع فرمود به اینکه:کلّ ماء طاهر انا غسل به شیء نجس تطهّر.

-و امّا اگر به عکس استصحاب را در نجاست ثوب جاری کنیم و نتیجه بگیریم که پس هذا الماء نجس،این هذا الماء نجس،نقض الیقین بالشّک است که می شود تخصیص بلامخصّص و یا 
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به تعبیر دیگر بلادلیل.

-یعنی که هیچ دلیلی ایجاب نمی کند که وقتی این ثوب نجس است پس این آب هم نجس است.

-به عبارت دیگر:لازم اثر ملزوم است،نه اینکه ملزوم اثر لازم باشد.

ان قلت:

*هم آب یقین سابق و شک لاحق دارد،هم ثوب یقین سابق و شک لاحق دارد،یعنی که هردو از مصادیق عموم لا تنقض الیقین بالشک اند.وقتی هردو مصداق این عام هستند چرا شما لاتنقض...را در احدهما اجرا می کنید و لکن در آن دیگری اجرا نمی کنید؟

قلت:

اوّلا:به فرض که ما عموم لا تنقض...را در دوّمی هم جاری کنیم در محذور قرار می گیریم یعنی فی المثل:

-اگر بگوئیم که این ثوب نجس بود و به حکم لا تنقض الیقین...اکنون نیز محکوم به نجاست است معنایش اینستکه رتّب علیه آثار النّجاسة.

-از جمله آثار نجاست ثوب اینستکه اگر دست شما که پاک است با رطوبت آن ملاقات کند، دست شما متنجس می شود.

-خوب آمد و استصحاب کردیم نجاست ثوب را و اثر بر آن مترتّب کرده گفتیم دستی که با این رطوبت ملاقات کرده نجس شده است در حالیکه می توانیم در خود دست استصحاب طهارت جاری کرده بگوئیم.

-دست ما پاک بود،آیا اکنون که با این ثوب نجس ملاقات کرده،نجس شده است یا نه؟ استصحاب می کنم طهارت ید را.

-اگر اشکال کرده بگویید که خیر آن سببی بود و این مسبّبی،یعنی که وقتی در ثوب استصحاب نجاست جاری شد دیگر نباید که استصحاب طهارت در دست جاری شود،پاسخ می دهیم به اینکه:

-بله این همان حرف اوّل خود ماست که شما در اینجا به آن برگشتید.

-به عبارت دیگر:ما خود گفتیم که وقتی اصل در سبب جاری شود دیگر در مسبّب جاری 
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نمی شود.

-به عبارت دیگر:وقتی استصحاب در طهارة الماء جاری شد دیگر نباید که در نجاسة الثوب جاری شود چونکه مسبّبی است.

-این شما بودید که اسرار کردید که چه اشکال دارد که ما اصل را در مسبّبی هم جاری کنیم؟

-از شما پرسیدیم که برای چه؟

-گفتید برای ترتّب اثر،گفتیم کدام اثر؟گفتید نجس شدن این دستی که با رطوبت آن ثوب ملاقات کرده است و حال آنکه در این نیز استصحاب طهارت جاری می شود.

-بنابراین:اگر قرار است که اصل سببی،مقدّم بشود بر مسبّبی،از اوّل باید که اصل را در طهارة الماء جاری کرده و اثر را که پاک شدن ثوب باشد بر آن مترتّب کنید،و اثرالاثر را نیز که دست ملاقات کنندۀ بر این لباس است پاک بدانید.

-و امّا اگر بگویید که وقتی اصل سببی جاری شد مسبّبی هم جاری می شود به شما می گوئیم که پس در ید هم که مسبّبی است باید که استصحاب طهارت جاری شود،آن وقت بفرمایید که استصحاب سببی چه فایده ای دارد؟

-اگر دل را به دریا زده بگویید که ما در هر موردی،اصل خودش را جاری کرده فی المثل می گوئیم این ثوب نجس بود اکنون شک داریم که پاک است یا نه؟استصحاب می کنیم نجاست آن را.

-سپس می گوئیم:دست ما قبلا پاک بود،با این ثوب متنجس ملاقات کرد،شک داریم که پاک است یا که نجس شده است؟استصحاب می کنیم طهارت دست را الی اخر.

-خلاصه اگر در هر موردی استصحاب خودش را جاری کرده و دیگر توجّهی نکنید که آیا این یکی سببی و آن دیگری مسبّبی است،حرف نادرستی زده اید.

-ثانیا:به شما خواهیم گفت که اصل سببی حاکم بر اصل مسبّبی است لکن به همان بیان که در مباحث گذشته نیز گفته آمد و آن این بود که:

1-وقتی با استصحاب گفتیم این آب پاک است.(صغری)

2-نجس غسل بهذا الماء الطاهر فیطهر.(کبری)

-این می شود دلیل بر اینکه استصحاب در مسبّب جاری نمی شود تا که نقض الیقین بالشّک 
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نباشد بلکه نقض الیقین بالیقین باشد.

-و امّا اگر استصحاب را در مسبّب جاری کنید نسبت به سبب نقض الیقین بالشّکّ و یا تخصیص بلامخصّص می باشد.

ان قلت:

*جناب شیخ اگر مستشکل اشکال کند که ما در اینجا دو تا یقین سابق و دو تا شک لاحق داریم، چرا شما لا تنقض الیقین بالشّک را به یکباره و ابتداء سر هردو مورد درنمی آورید؟بلکه لا تنقض...را اوّل در آب جاری می کنید و سپس نگاه می کنید و می بینید که این اصل سببی شد حاکم،و مسبّبی شد محکوم و لذا می گویید که لا تنقض...از قابلیّت شمول،نسبت به مسبّبی افتاد؟

-به عبارت دیگر:چرا هردو طرف سببی و مسبّبی را در عرض هم مورد لا تنقض الیقین...

قرار نمی دهید تا مجالی برای حاکم شدن یکی و محکوم شدن دیگری باقی نماند؟

-خلاصه،اگر شما بخواهید که استصحاب را به نوبت در این دو اصل بکار ببرید و لکن اوّل در سبب بکار ببرید،نسبت به مسبّب می شود تخصّص،یعنی که مسبّب تخصّصا خارج می شود، یعنی که موضوعا از استصحاب خارج می شود چرا که استصحاب نقض الیقین بالشک است و آن می شود نقض الیقین بالدلیل.

-پس اگر اوّل،استصحاب را در سبب جاری کنید،مسبّب موضعا از اینجا خارج می شود.

-و امّا اگر اوّل اصل را در جانب مسبّب جاری کنید می شود تخصیصا،یعنی وقتی لا تنقض در مسبّب جاری شد دیگر در سبب جاری نمی شود چونکه تعارض می کنند.

پس:چه داعی دارید که اوّل لا تنقض را در سببی جاری می کنید تا آن یکی تخصّصا خارج شود و یا در این یکی جاری بکنید تا که سببی تخصیصا خارج شود،خیر،هردو طرف سببی و مسببی را یکباره و در عرض هم مورد لا تنقض...قرار دهید تا که بحث تخصّص و تخصیص پیش نیاید.

قلت:

-رفیق محترم ما از روی عمد چنین نکردیم بلکه طبع قضیّه این چنین است که سبب مقدّم بر مسبّب است و تقدّم و تأخّر طبعی در اختیار ما نیست و لذا:

-اوّلا:اگر ما استصحاب را اوّل در جانب سبب جاری کنیم هیچگونه شرطی ندارد یعنی که 
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مسلّم بوده و نگرانی ندارد.

-امّا اگر بخواهیم آن را در جانب مسبّب جاری کنیم شرطی دارد و آن شرط اینستکه:اصل مزبور در سبب جاری نشود.چرا؟

-بخاطر اینکه اگر در سبب جاری شود،می شود حاکم و دیگر جایی برای مسبّب باقی نمی ماند.

-خلاصه اینکه:

*جریان استصحاب در مسبّب،مشروط است به عدم جریانش در سبب.

*عدم جریان استصحاب در سبب،مشروط است به جریانش در مسبّب.

سپس:جریان استصحاب در مسبّب،مشروط است به جریانش در مسبّب و هذا دور.

-وقتی جریان عام در یک فردی مستلزم دور باشد،آن عام اصلا در آن فرد جاری نمی شود.

-و امّا پاسخ اشکال مزبور به بیانی دیگر اینستکه:

-وقتی شک می کنیم که آیا طهارت این آب باقی است یا نه؟این شک سببی مستلزم دو چیز است:

*اوّلین لازمۀ آن حرمت نقض الیقین بالشّک است یعنی که یقین سابق را نمی توانید با شک منتقض بکنید.

*دومین لازمۀ آن شک مسبّبی است یعنی شک در اینستکه آیا نجاست ثوب باقی است یا نه؟

-و امّا اینکه گفتیم شک سببی مستلزم حرمت نقض الیقین بالشّک است بخاطر اینستکه هر موضوعی که در خارج تحقق می یابد علّت می شود برای حکمش.فی المثل.

-به محض اینکه یک ظرف خمری در خارج وجود گرفت می شود علت حرمت و نجاستش یعنی که غیرممکن است که موضوعی در خارج محقّق شود لکن حکمش محقّق نشود،خیر هیچ موضوعی از حکمش جدا نیست.

-به عبارت دیگر:وقتی در بقاء یک چیزی شک کردیم حکمش حرمت نقض الیقین بالشک است.و لذا به محض اینکه شک کردیم که آیا طهارت این آب باقی است یا نه؟فورا حرمة نقض الیقین بالشک خواهد آمد،چنانکه فورا سر و کلّۀ شک مسببی پیدا می شود که آیا آن لباس 
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شسته شده بوسیلۀ این آب پاک است یا نه؟

-پس:شک سببی دوتا لازمه دارد که هردوتا لازمه در عرض هم هستند.

-یکی حرمة نقض الیقین بالشّک و دیگری شک مسبّبی است.

*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه:از این دوتا لازمی که در عرض هم قرار دارند یکی نمی تواند موضوع برای دیگری واقع شود،یعنی که نمی شود که شک مسبّبی موضوع واقع شود برای حرمة نقض الیقین بالشّک.

چرا؟

-چونکه شک مسبّبی و حرمة نقض الیقین بالشّک هردو لازمان هستند فی عرض واحد در شک سببی و لذا نمی شود که احد لازمین را حکم قرار دهیم و لازم اخر را موضوع از برای آن.

-به عبارت دیگر:نمی شود که لا تنقض الیقین بالشّک را در شک مسبّبی اجرا نمود چرا که هر دو لازمه هستند بر یک منظور چنانکه هردو در یک رتبه هستند و حال آنکه موضوع و حکم باید که در دو رتبه قرار بگیرند بدین معنا که تقدّم و تأخّر رتبی داشته باشند.

3-و امّا دلیل سوّم بر مقدّم شدن اصل سببی بر مسبّبی اینستکه:

-اگر اصل سببی بر مسبّبی مقدّم نشود و ما بنا را بر تعارض و تساقط دو اصل بگذاریم، استصحاب جدّا قلیل الفائده خواهد شد.

-توضیح ذلک اینکه:استصحابات به سه دسته تقسیم می شوند:

الف:استصحاب حکمی که در اینجا خود حکم را استصحاب می کنیم مثل اینکه شما مسافر هستید لکن نمی دانید که قصر بر شما واجب است یا اتمام؟استصحاب می کنید وجوب تمام را.

-و یا به هنگام مراجعت از سفر به محلّی می رسید و باز شک می کنید که آیا قصر بر شما واجب است یا اتمام؟استصحاب می کنید وجوب قصر را و هکذا...

ب:استصحاب موضوعی که برای ترتیب اثر شرعی هماهنگ انجام می شود.

-فی المثل:استصحاب می کنید حیات زید را به منظور وجوب نفقۀ زوجه و این نفقۀ زوجه با استصحاب حیات هماهنگ است.

-یعنی شما می توانید که به عوض استصحاب حیات به یکباره استصحاب کنید وجوب نفقه زوجه را.
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فی المثل:می گویید استصحاب می کنم حیات زید را و نتیجه می گیرم وجوب نفقۀ زوجه را در حالی که از اوّل می توانم که خود وجوب نفقۀ زوجه را استصحاب کنم

-و یا فی المثل:می گوئیم استصحاب می کنیم بقاء رمضان را تا که نتیجه بگیریم وجوب صوم را در حالیکه می توانیم خود وجوب صوم را استصحاب کنیم یعنی بگوئیم تا امروز صوم واجب بود،امروز هم واجب است.

ج:و امّا استصحاب موضوعی که به منظور ترتیب آثار شرعیّۀ ناهماهنگ و مضادّه انجام می شود مثل ما نحن فیه که استصحاب می کنید طهارت آب را تا نتیجه بگیرید طهارت ثوب را، ثوبی که مسبوق به نجاست بود و حال آنکه اگر بخواهید استصحاب در ثوب جاری بکنید، استصحاب نجاست جاری می شود که مضادّ با طهارت این آب است.

-و یا فی المثل:استصحاب برائت الذّمه عن الدّین جاری می کنید برای اثبات استطاعت و وجوب حج،خوب استصحاب عدم دین نتیجه می دهد وجوب حج را در حالیکه اگر شما در وجوب خود حجّ شک بکنید و بخواهید که اصل جاری بکنید،اصل عدم وجوب حج و یا اصل برائة الذّمّه عن الحج جاری می شود.

-اینها همان استصحابات موضوعیّه اند که به منظور ترتیب آثار مضادّه که محلّ بحث ما هستند جاری می شوند،چونکه مسبّبی مضاد با سببی است.

*و امّا گروه اوّل یعنی استصحاب حکمی که ما در بقاء حکم شک داشته و خود حکم را استصحاب می کنیم نسبت به سایر استصحابات بویژه استصحابات موضوعیه بسیار کم اند.

*استصحابات موضوعیّه ای هم که آثارشان هماهنگ است،چندان فایده ای ندارند چرا که می شود به جای استصحاب موضوع خود آن اثر را،استصحاب کرد.

*و امّا استصحابات موضوعیّه ای که به منظور ترتیب آثار مضادّه که سببی و مسبّبی هستند مثل استصحاب طهارة الماء که به منظور ترتیب طهارت لباس شسته شدۀ با آن آب جاری می شوند محلّ بحث بوده و عمدۀ بهره برداری از استصحاب در این دستۀ سوّم از استصحابات است که به منظور ترتیب آثار مضادّه،در موضوع جاری می شوند.

-حال:اگر بنا باشد که اصل سببی با اصل مسبّبی در اینجا تعارض کرده و باهم تعارض کنند و ما نتوانیم از استصحاب بهره برداری کنیم،استصحاب قلیل الفایده خواهد شد.
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-بنابراین:اگر ما بخواهیم که استصحاب قلیل الفائده نشود باید که از این گروه سوّم از استصحابات حداکثر استفاده را ببریم یعنی که اصل سببی را بر اصل مسبّبی مقدّم داشته و نتیجه بگیریم.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با دلیل سوّم حضرات چیست؟

-از اصل حرف آنها بدمان نمی آید چرا که ما نیز معتقدیم به اینکه اصل سببی در اینجا باید جاری بشود و نه اصل مسبّبی،چنانکه این حضرات می گویند لکن دلیل مزبور انصافا بلافایده است.چرا؟

-زیرا قضاوت ایشان در رابطۀ با گروه دوّم از استصحابات که گفتند چندان فایده ای ندارند چون می توانیم بجای استصحاب موضوع،استصحاب کنیم خود اثر را درست نیست.چرا؟

-بخاطر اینکه ما در اینجا کاملا به استصحاب موضوع نیاز داریم چرا که شرط استصحاب حکمی احراز موضوع آن است،فی المثل:

-وقتی شما شک می کنید در وجوب نفقۀ فلان زن،قطعا موضوع وجوب نفقه،حیات شوهر است و لذا اوّل باید زوجه بودن احراز شود،سپس وجوب نفقۀ او استصحاب شود و احراز زوجه بودن آن زن با احراز حیات شوهر یعنی زید است،و الا تا موضوع احراز نشود اثر هماهنگ مترتب نمی شود.

-پس:از استصحاب موضوعی بهره برداری می شود و نباید گفت که نیازی به آن نمی باشد.

-البته گفته شد که نظر مشهور اینستکه:با وجود استصحاب موضوعی دیگر نیازی به استصحاب حکمی نیست،بلکه آثار شرعیّه خودبه خود مترتب می شوند چه موضوع وجدانا محرز شود چه تعبّدا.

-به عبارت دیگر:شارع که فرموده استصحاب کن حیات زید را یعنی رتّب علیه وجوب نفقۀ زوجه را و لذا دیگر نیازی نیست که وجوب نفقۀ زوجه استصحاب شود.

-پس:استصحاب کثیر الفائده است.

4-و امّا وجه یا دلیل چهارم بر مقدّم شدن اصل سببی بر مسبّبی:

-آن حدیثی است که در اخبار لا تنقض آمد که(الرّجل ینام و هو علی الوضوء)،شخص را خواب می گیرد در حالی که وضو گرفته است.
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-در اینجا نمازگزار دارای دو شک است:یکی اینکه آیا با این خفقه وضوی او باطل شده است یا نه؟و دیگر اینکه اگر با این حال برخیزد و نمازش را بخواند آیا اشتغال ذمّۀ او نسبت به نماز بر طرف می شود یا نه؟

-شک در بقاء وضوء سببی است و شک در اشتغال به صلات مسببی است.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:هردو شک دارای یقین سابق اند و لذا نسبت به هردو می توان این علّت را آورد و گفت:

1-طهارت را منتقض نکن چرا که لیس ینبغی آن تنقض الیقین بالشّکّ.

2-اگر در حال مزبور نماز خواندی نسبت به نماز اشتغال ذمّه ات برطرف نمی شود.

-چرا؟

-زیرا قبلا اشتغال به صلات داشتی،با وجود نماز مزبور شک داری که آیا با این نماز اشتغال به ذمّه ات رفع شده است یا نه؟

-لیس ینبغی ان تنقض الیقین بالشک،یعنی که نباید یقین به اشتغال را با شکّ به اشتغال از دست داد.

-حال آیا تعلیلی که امام فرمود مبنی بر اینکه(لیس ینبغی...الخ)نسبت به هردو یعنی هم نسبت به طهارت و هم نسبت به اشتغال به صلات وجود دارد یا نه؟

-در پاسخ باید گفت:با اینکه علّت،علّت مشترک است،امام(علیه السلام)با این علّت مشترکه استدلال فرمود بر وجوب استصحاب وضوء،یعنی یکطرف ماجری.

-به عبارت دیگر فرمود که خیر،خفقه و خفقتان موجب بطلان وضوء نخواهند بود و تو باید که استصحاب بکنی طهارت را.

-خوب جا داشت که سائل از امام بپرسد که این علّت را که شما در اینجا آوردید در طرف دیگر هم وجود ندارد،لکن نپرسید.چرا؟

-چونکه می دانست که اگر اعتراض کند،امام(علیه السلام)پاسخ می دهد که آن سببی و این یکی مسبّبی است و با بودن اصل سببی،نوبت به مسبّبی نمی رسد.

-پس:با وجود علّت مشترکه،امام استدلالا فرمود به یکطرف چونکه طرف دیگر جای 
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استصحاب نبود،و لذا معلوم می شود که با وجود شک سببی نوبت به شک مسبّبی نمی رسد.

توضیح مطلب اینکه:

1-در صورتیکه ما استصحاب را از باب تعبّد یعنی از باب اخبار لا تنقض حجّت بدانیم،یعنی استصحاب طهارة الماء را که سببی است تعبّدا جاری کنیم نسبت به استصحاب نجاست ثوبی که بوسیلۀ آن آب شسته شده مقدّم و حاکم است.چرا؟

-زیرا که استصحاب طهارة الماء سببی بوده و طبعا رتبه اش مقدّم و استصحاب نجاست ثوب المغسول به طبعا رتبه اش متأخر است.

-لا تنقض هم طبعا سببی را شامل می شود و لذا به محض اینکه سببی حاکم شد،تفسیر می کند جانب مسبّبی را به نحوی که دیگر در جانب مسبّبی محلّی برای لا تنقض باقی نمی ماند.

چرا؟

-زیرا که مسبّبی از محدودۀ لا تنقض...خارج و در محدودۀ انقض الیقین بالیقین داخل می شود.

2-و امّا در صورتیکه ما استصحاب را از باب ظنّ یعنی اماره بودن حجّت بدانیم اعمّ از اینکه ظنّ شخصی باشد و یا از باب ظنّ نوعی مثل حجیّت خبر واحد از باب ظنّ نوعی است،مقدّم شدن اصل سببی بر مسبّبی روشن است و در اینکه سببی مقدّم بر مسبّبی می شود تردیدی وجود ندارد،و لذا مثل مورد قبل نیازی به استدلال و اثبات ندارد.چرا؟

-زیرا:سبب ملزوم و مسبّب لازم است و ملزوم طبعا مقدّم و لازم طبعا مؤخّر است.

-نتیجۀ این طبعا هم اینستکه:ظنّ و شک و وهم و قطع از ناحیۀ ملزوم شروع می شود و لازم، تابع ملزوم است.

-به عبارت دیگر:محال است که شما ظنّ به وجود نهار پیدا بکنی بدون اینکه قبلا ظنّ به طلوع شمس پیدا بکنی،چونکه وجود نهار لازمۀ وجود طلوع شمس است.

-بنابراین:

-ظن طبعا باید که از ناحیۀ شمس شروع بشود و لذا ظنّ به طلوع شمس،مستلزم ظنّ به وجود نهار است.

-شک در طلوع شمس،مستلزم شک در وجود نهار است.
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-علم به وجود شمس مستلزم علم به وجود نهار است.

-پس:القطع و الظنّ و الشّکّ فی اللاّزم،ای فی المسبّب،تابع للقطع و للظّنّ و للشّکّ فی الملزوم،ای فی السّبب.

-الحاصل:وقتی استصحاب سببی با استصحاب مسبّبی تعارض کند مثل استصحاب طهارة الماء با استصحاب نجاسة الثوب المغسول به،استصحاب در جانب سبب محلّ دارد،و نه در جانب مسبّب چونکه ملاک استصحاب اعمّ از اینکه ظنّ شخصی باشد و یا نوعی در سبب است یعنی که سبب دارای ملاک استصحاب است و لکن مسبّب بخاطر تأخّر طبعی که دارد فاقد ملاک استصحاب است.

-خلاصه اینکه:اصل سببی مقدّم است بر اصل مسبّبی،چه استصحاب را از باب تعبّد حجّت بدانیم و چه از باب ظنّ.

*جناب شیخ برخی با تقدّم سبب بر مسبّب مخالفت کرده می گویند اصل سببی با اصل مسبّبی در تعارض بوده در نتیجه تساقطا و یرجع الی قاعدة اخری؟

-به عبارت دیگر:از کلمات علاّمه،شیخ طوسی،یک مطلب به دست می آید و آن اینکه:

-عبدی است که مدتی است ناپدید شده است.

-اخر رمضان شده و بناست که مولی او در صورتی که عبد زنده باشد فطریۀ او را بدهد.

-آیا فطریّۀ این عبد بر این مولی واجب است یا نه؟

1-مشهور می گویند:استصحاب می کنیم حیات عبد را و لذا تترتّب علیه جمیع ثار الشرعیّة، از جمله وجوب فطریه.

-از کلمات محقق و شیخ طوسی استفاده می شود که:فطریّۀ این عبد بر مولایش واجب نیست.

-چرا؟

-بخاطر اینکه از یکطرف استصحاب می کنید حیات عبد را،از طرف دیگر استصحاب می کنید عدم وجوب فطریّه را که یکی سببی است یکی مسبّبی،در نتیجه تعارضا و تساقطا.

-وقتی که هردو اصل تساقط کردند یرجع الی اصل عدم.

-سپس:استصحاب حیات نتیجه نمی دهد وجوب فطریه را بر مولی.
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2-برخی هم گفته اند که خیر،فطریّۀ این عبد بر مولی واجب است ولو استصحاب حیات هم نکنیم،لکن از طریق مقایسه می گوئیم فطریه اش واجب است.

-عبدی مفقود شده است،نمی دانیم کجاست؟آیا می شود این عبد مفقود شده را در عوض کفّاره اش آزاد کرد یا نه؟

-یعنی آیا مولی می تواند بگوید:هو حرّ فی سبیل الله...بله می شود.

-خوب همانطور که می شود آن را عوض کفّاره آزاد کرد،فطریّۀ او هم واجب است.

-پس:این حضرات که فطریۀ این عبد را واجب دانسته اند به دو چیز تمسّک کرده اند یکی به استصحاب حیات او و یکی به مقایسۀ به جواز عتق او.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این مقایسه چیست؟

-قیاس مع الفارق است چونکه عبد را می شود که عوض کفّاره آزاد کرد و لکن فطریّۀ او در این مسأله واجب نمی باشد.چرا؟

-زیرا انجام کفّاره،انجام دادن حق الله است و حقّ الله مبنی بر تخویف است.

-امّا وجوب الفطره از جملۀ حق الناس است،بدین معنا که مقداری از اموال این ولی باید عزل و به حساب دیگران ریخته شود.

-آیا در اینجا چیزی وجود دارد که موجب جدا شدن مقداری از اموال او بشود؟

-خیر.

*نظر مرحوم فاضل تونی در رابطۀ با صید مرمیّ مورد بحث چیست؟

-نظر ایشان در صید مرمی مطابق با فتوای مشهور است چرا که می گوید:

-استصحاب می کنیم عدم تذکیه را و حکم می کنیم به انفعال آن آب،یعنی که آن آب قلیل منفعل شده است.

*چرا ایشان در آب استصحاب نکرده و می گوید منفعل است؟

زیرا:در جائی اصل جاری می شود که اصل سببی و حاکم در آنجا وجود نداشته باشد و حال آنکه در رابطۀ با آب مزبور سبب حاکم وجود دارد و آن اصالت عدم تذکیۀ صید مرمی است.

-به هر حال نظر ایشان اینستکه:با بودن سبب حاکم مثلا اصل عدم تذکیۀ حیوان،نباید که در مسبّبات و آثار،اصل جاری شود.
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*نظر مرحوم شیخ علی صاحب حاشیه بر روضه در رابطۀ با صید مرمی چیست؟

-می فرماید:مسلّم است که وقتی در موضوع استصحاب جاری می شود دیگر نمی توان که در حکم آن استصحاب جاری نمود،یعنی که استصحاب موضوعی حاکم بر استصحاب حکمی است.

فی المثل:وقتی شک می کنیم که آیا این حیوان میته یا مذکیّ است؟

-استصحاب می کنیم عدم تذکیه را یعنی که خیر این حیوان مذکّی نیست،این می شود استصحاب موضوعی.

-حال احکام آن هرچه که هست به دنبال آن می آید و لذا نیازی به جریان استصحاب در احکام آن نیست،فی المثل:

-وقتی گفته می شود که اصل عدم تذکیه است،اثر عدم تذکیه،نجس بودن آن حیوان است و لذا حق ندارید که از آنطرف استصحاب طهارت جاری کنید.و یا اثر دیگرش نجاست ملاقی با آن است،یعنی آبی که این صید در آن افتاده است،نجس شده است و لذا:حق ندارید که در آن آب استصحاب طهارت جاری بکنید.

-شیخنا می فرماید:گمان می کنم مستمسک ایشان در این رأی قاطع اجماع علما باشد بدین معنا که می خواهد بگوید علما اجماع دارند بر اینکه وقتی استصحاب در موضوع جاری شد، دیگر در احکام و مسبّبات آن جاری نمی شود.

-بله،ادّعای ایشان در اینکه استصحاب موضوعی حاکم است درست می باشد،لکن این ادعا که این مطلب اجماعی است،درست نمی باشد.چرا؟

-بخاطر اینکه در مباحث قبل دیدیم که:

-برخی از یکطرف استصحاب موضوعی جاری می کردند و از طرف دیگر استصحاب حکمی جاری می نمودند و هکذا...

-مضافا بر اینکه:تمامی استصحابات سببیّه،نسبت به استصحابات مسبّبیّه،موضوعی بحساب می آید.

-به عبارت دیگر:ولو استصحاب سببی نسبت به مسبّبش،استصحاب حکمی باشد، موضوعی بحساب می آید و لازم نیست که حتما استصحاب موضوعی بشود مثل استصحاب عدم 
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تذکیه در صید مرمی و یا استصحاب حیات در حق ادم مفقود.

-به عبارت دیگر:لازم نیست که حتما استصحاب شما بر سر موضوع برود تا به آن بگوئید استصحاب موضوعی،بلکه کلیّۀ استصحابات سببیّه،نسبت به استصحابات مسبّبیّه،موضوعی به حساب می آید،مثل اینکه:

-آبی است،نمی دانیم پاک است یا نجس؟لباس نجسی را با آن شسته ایم و...

-مشهور می گوید:استصحاب می کنیم طهارة الماء را و نتیجه می گیریم زوال نجاست آن ثوب را.

-استصحاب طهارة الماء،استصحاب حکمی است ولی در عین حال نسبت به زوال نجاست ثوب المغسول به،موضوع است.یعنی چه؟

-یعنی آن اثری است که مترتب بر طهارة الماء است،یعنی همانطور که حیات عبد مفقود موضوع است برای وجوب فطریّۀ او،طهارة الماء هم موضوع است برای زوال نجاست ثوب مزبور.

سپس:ادّعای اجماع در این مسأله درست نمی باشد.

نکته:شیخنا اوّل تعارض استصحابین را به دو قسمت تقسیم فرمود:

-تارة سببی و مسبّبی هستند.تارة مسبّبان عن ثالث هستند.

-اگر سببی و مسبّبی باشند،باید که اصل را در جانب سبب جاری نمود که در نتیجه وضع مسبّب خود به خود روشن می شود و لذا جریان اصل در جانب مسبّب،معنا ندارد،و الا اگر بنا باشد که هم در جانب سبب اصل جاری شود هم در جانب مسبّب،استصحاب بدون فایده خواهد بود.

-و امّا قسم دوّم که مسبّبان عن قسم ثالث باشند،در متن بعدی بررسی خواهد شد.

متن

و أمّا القسم الثانی:

و هو ما إذا کان الشکّ فی کلیهما مسبّبا عن أمر ثالث،فمورده ما إذا علم ارتفاع أحد الحادثین لا بعینه و شکّ فی تعیینه:
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فإمّا أن یکون العمل بالاستصحابین مستلزما لمخالفة قطعیّة عملیّة لذلک العلم الإجمالیّ- کما لو علم إجمالا بنجاسة أحد الطاهرین-و إمّا أن لا یکون.

و علی الثانی:فإمّا أن یقوم دلیل من الخارج علی عدم الجمع-کما فی الماء النّجس المتمّم کرّا بماء طاهر؛حیث قام الإجماع علی اتّحاد حکم الماءین-أو لا.

و علی الثانی:إمّا أن یترتّب أثر شرعیّ علی کلّ من المستصحبین فی الزمان اللاحق-کما فی استصحاب بقاء الحدث و طهارة البدن فی من توضّأ غافلا بمائع مردّد بین الماء و البول،و مثله استصحاب طهارة کلّ من واجدی المنیّ فی الثوب المشترک-و إمّا أن یترتّب الاثر علی أحدهما دون الاخر،کما فی دعوی الموکّل التوکیل فی شراء العبد و دعوی الوکیل التوکیل فی شراء الجاریة.

فهناک صور اربع:

ترجمه

در صورتیکه شک در هردو استصحاب مسبّب از علم اجمالی باشد
-و امّا قسم دوّم از دو قسم مورد بحث،در جائی است که شک در هردو استصحاب سببی و مسبّبی،مسبّب از یک امر ثالثی است،و لذا مورد آن آنجائی است که ارتفاع یکی از آن دو حالت سابقه معلوم است لکن اینکه عینا کدامیک از آن دوتا حالت است معلوم نیست و لذا شک در تعیین آن است و لذا:

صور چهارگانۀ در مسأله
*یا اینستکه عمل به هردو استصحاب مستلزم مخالفت قطعیّۀ عملیّه با آن علم اجمالی است،مثل اینکه نجس شدن یکی از دو انائی که قبلا طاهر بوده اکنون اجمالا معلوم باشد.(که نمی شود طهارت هردو را استصحاب کرده و از هردو آب مصرف نمود).

*یا اینکه اینگونه نیست که اگر هردو استصحاب را جاری کند مخالفت قطعیّه لازم بیاید (حداکثر مخالفت احتمالیّه لازم بیاید).

-و بنابر همین قسم دوّم که اگر هردو استصحاب را جاری کند مخالفت قطعیّه لازم نمی آید:
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*یا اینستکه دلیلی از خارج(یعنی اجماع)بر عدم این جمع(که اجرای دو استصحاب باشد) اقامه شده است،چنانکه در آب نجسی که بوسیلۀ آب طاهری که کریّتش تمام شده حکم داشته باشد(و لذا نمی شود که هم پاک و هم نجس باشد).

*یا اینکه نه،چنین دلیلی از خارج بر عدم این جمع اقامه نشده است.

-و باز بنابراین قسم دوّم که چنین دلیل خارجی بر جاری نکردن هردو استصحاب اقامه نشده باشد:

*یا اینکه بر هریک از دو مستصحب در زمان آینده اثر شرعی مترتّب می شود،چنانکه در استصحاب بقاء طهارت(یعنی وضو)و استصحاب طهارت بدن در مورد کسی که از روی غفلت با آبی که مردّد میان آب و بول است وضو گرفته است،چنین است.

-و مثل همین مورد است استصحاب طهارت محلّ و عدم جنابت در واجدی المنی در ثوب مشترک که هریک سابقا یقین به عدم جنابت و به طهارت محلّ داشتند و اکنون در بقاء آن شک دارند.

*یا اینستکه:بر یکی از دو استصحاب اثر مترتّب می شود نه بر دیگری،چنانکه در ادّعای موکّل،توکیل در شراء عبد مطرح است و حال آنکه ادّعای وکیل،توکیل در شراء جاریه می باشد.

-سپس:در اینجا چهار صورت وجود دارد:

1-اجراء اصلین مستلزم مخالفت عملیّۀ قطعیّه با علم اجمالی است.

2-اجماع قائم است بر عدم جمع میان دو اصل.

3-هیچیک از دو امر مذکور نمی باشد و هردو اصل دارای اثر شرعی هستند.

4-یکی از دو اصل دارای اثر و دیگری فاقد اثر است.

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمائید مورد بحث در این قسم دوّم از دو قسم مورد بحث پیرامون چه امری است؟

-پیرامون تعارض دو استصحابی مسبّبی است که هردو مسبّب از یک امر ثالث هستند که علم اجمالی باشد.

-به عبارت دیگر:دو حالت و یا به تعبیر دیگر دو متیقّن سابق وجود دارد و یک شک لاحق 
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و لکن اکنون علم اجمالی داریم به ارتفاع و از بین رفتن یکی از آن دو حالت سابقه،یعنی که علت تعارضشان همین علم اجمالی است و الا اگر این علم اجمالی نبود هردو استصحاب در عرض هم بوده و جاری می شدند.

-سپس تنافی دو استصحاب بالعرض یعنی بواسطۀ عامل خارجی است که علم اجمالی باشد نه اینکه ذاتا متنافیان باشند.

-علی ایحال در این قسم چهار صورت متصوّر است،چرا که یا از اجراء هردو اصل مخالفت قطعیّه عملیّه با علم اجمالی لازم می آید و یا که چنین لازمی پیش نمی آید.

1-قسم اوّل که از اجراء الاصلین مخالفت قطعیّۀ عملیه با علم اجمالی لازم می آید مثل اینکه:

*دو ظرف آب داریم که هردو یقینا پاک بودند،و لکن اکنون اجمالا می دانیم که یکی از آن دو در اثر افتادن قطرۀ خونی در آن نجس شده است ولی تفصیلا نمی دانیم که کدام یکی است؟

-اگر در اینجا علم اجمالی را نادیده گرفته و در هردو آب استصحاب بقاء طهارت جاری کرده، بگوئیم هردو پاک است اکنون نیز پاک اند و به هردو اصل عمل کنیم،یعنی که از آب هردو ظرف مصرف کرده بیاشامیم یا که وضو بگیریم و...یقینا با علم اجمالی مخالفت کرده و نجس واقعی فی البین را مرتکب شده ایم.چرا؟

زیرا:اجمالا می دانیم که یکی از آن دو ظرف یقینا نجس است در حالیکه پس از استصحاب مزبور با آب نجس غسل کرده و یا وضوء ساخته ایم و...

*چرا علم اجمالی سبب تعارض این دو اصل می شود؟

-بخاطر اینکه اگر شما هردو اصل را جاری بکنید،از شما سوال می شود که پس آن نجس معلوم بالاجمال کجا رفت،مگر می شود که یکی از آن دو ظرف که نجس است در عین حال پاک هم باشد؟

-امّا اگر این علم اجمالی نباشد بلکه شک شما شک بدوی باشد یعنی بدین معنا که یقینا هر دو ظرف آب قبلا پاک بودند،لکن اکنون شک داریم که یکی از آن دو یا که هردوی آنها نجس شده است یا نه؟

-در هردو استصحاب طهارت جاری کرده و هردو را هم مصرف می کنیم و مخالفت قطعیّه با 
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علم اجمالی هم لازم نمی آید.

2-و امّا قسم دوّم خود دارای دو صورت است،چرا که یا از خارج اجماع قائم شده است بر اینکه حق نداریم میان دو استصحاب را جمع کنیم و هردو را اجراء نمائیم و یا که چنین اجماعی وجود ندارد:

-اوّلی یعنی آنجا که اجماع بر عدم الجمع وارد شده است مثل اینکه نصف آب کرّ نجس را با نصف آب کرّ طاهر در هم آمیخته و آن دو را یکی کرده ایم.

-اکنون یقین داریم که یا حالت سابقۀ نجاست آن نصف نجس مرتفع شده و تمام آب پاک گردیده است و یا حالت سابقۀ طهارت آن نصف طاهر از بین رفته و کلّ آب نجس شده است.

-در اینجا اگر هم استصحاب کنیم بقاء طهارت آن نصف را و هم بقاء نجاست نصف دیگر را، مخالفت قطعیّۀ عملیه با علم اجمالی پیش نمی آید،لکن برخلاف اجماع است،چرا که اجماع قائم شده بر اینکه آب واحد دارای حکم واحد است و این دو آب نیز پس از اختلاف متّحد شده و یک حکم بیشتر ندارد.

*چرا در این آب مخلوط شدۀ واحد،اگر استصحاب کنیم نجاست آن نصف را که می دانیم قبلا نجس بوده و استصحاب کنیم طهارت آن یکی نصف را،مخالفت قطعیّه با علم اجمالی لازم نمی آید؟

-بخاطر اینکه بعد از آنی که هردو اصل را جاری می کنیم یا روی قاعدۀ طهارت آن را مصرف می کنیم چونکه خوب همۀ آب پاک شده است.یا که احتیاط کرده و اصلا به آب دست نمی زنیم که خوب اصلا مخالفتی نشده است.

-امّا اجماع اجازۀ اجراء اصلین در این آب واحد و یا متّحد شده را نداده است چرا که آب واحده داری حکم واحده است یعنی که یا پاک است و یا نجس.

-سپس:عدم جریان اصلین در فرض و یا صورت دوّم بخاطر اقامۀ اجماع است و نه بخاطر لزوم مخالفت قطعیّه با علم اجمالی.

3-و امّا دوّمی که فرض عدم اجماع باشد،باز خود دارای دو صورت است،چرا که یا هردو اصل عملی و استصحاب دارای اثر شرعی هستند و یا یکی از آن دو دارای اثر شرعی و دیگری فاقد اثر است:
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*و امّا اوّلی که هردو اصل دارای اثر شرعی باشند مثل اینکه شخصی محدث بوده و نیاز به وضو داشته باشد در حالیکه بدنش پاک است،از روی غفلت با مایعی مردّد میان آب و بول است وضو بسازد.

-پس از آن ملتفت شده یقین اجمالی پیدا کند به اینکه یا حالت سابقۀ حدث باطنی مرتفع شده است،اگر که در واقع با آب وضو گرفته باشد و آن مایع آب باشد.

-یا اینکه حالت سابقۀ طهارت بدنش زائل شده است در صورتیکه آن مایع در واقع بول بوده باشد.

-به عبارت دیگر:اگر این شخص بالشّک بدوی به شک بیفتد که من محدث بودم آیا اکنون هم محدث هستم یا نه؟بدنم پاک بود اکنون هم پاک است یا نه؟تکلیف چیست؟

-از طرفی می تواند استصحاب بقاء حدث جاری کند که دارای آثار شرعیۀ مخصوص به خود است که وجوب وضو برای نماز باشد و...

-از طرف دیگر می تواند استصحاب طهارت بدن جاری کند که آن هم دارای آثار متناسب با خود است مثل واجدی المنی فی الثوب المشترک که هرکدام سابقا یقین به عدم جنابت و به طهارت محلّ داشتند و اکنون شک در بقاء آن دارند و هردو می توانند از استصحاب طهارت محلّ و عدم جنابت استفاده کنند و هریک آثار مخصوصه از قبیل ورود به نماز،مسجد و...را مترتّب کنند.

*و امّا دوّمی که یکی از دو استصحاب دارای اثر شرعی است و دیگری اثر ندارد مثل اینکه وکیل با موکّل با یکدیگر اختلاف کنند به اینکه:

-موکّل بگوید من تو را برای خریداری عبد وکیل کردم و نه شراء جاریه.

-وکیل بگوید،خیر،من وکیل شدم در شراء جاریه که رفته ام و خریده ام نه در شراء عبد حال:

-از یکطرف اصل عدم توکیل در شراء عبد،ارکانش تمام است،از طرف دیگر اصل عدم توکیل در شراء جاریه قابل جریان است و لکن اثر عملی ندارد.چرا؟

-زیرا بنابر فرض شراء عبد حاصل نشده است و لکن اصل دیگر دارای اثر است که اگر جاری بشود باید که حکم به فساد و بطلان معامله بکنیم.

-البته،در تمامی این مواردی که ذکر شد علم اجمالی داریم به زوال یکی از دو حالت سابقه.
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متن

امّا الاولیان،فیحکم فیهما بالتّساقط دون التّرجیح و التّخییر.

فهنا دعویان:

الاولی:عدم الترجیح بما یوجد مع أحدهما من المرجّحات خلافا لجماعة.قال فی محکیّ تمهید القواعد:

إذا تعارض أصلان عمل بالأرجح منهما؛لاعتضاده بما یرجّحه،فإن تساویا خرج فی المسألة وجهان غالبا.ثمّ مثّل له بأمثلة،منها:مسألة الصید الواقع فی الماء...إلی آخر ما ذکره.

و صرّح بذلک جماعة من متأخّری المتأخّرین.

و الحقّ علی المختار-من اعتبار الاستصحاب من باب التعبّد-:هو عدم الترجیح بالمرجّحات الاجتهادیّة؛لأنّ مؤدّی الاستصحاب هو الحکم الظاهریّ،فالمرجّح الکاشف عن الحکم الواقعیّ لا یجدی فی تقویة الدلیل الدالّ علی الحکم الظاهریّ؛لعدم موافقة المرجّح لمدلوله حتّی یوجب اعتضاده.

و بالجملة:فالمرجّحات الاجتهادیّه غیر موافقة فی المضمون للاصول حتّی تعاضدها.و کذا الحال بالنسبة إلی الأدلّة الاجتهادیّة،فلا یرجّح بعضها علی بعض لموافقة الاصول التعبّدیّة.

نعم،لو کان اعتبار الاستصحاب من باب الظنّ النوعیّ أمکن الترجیح بالمرجّحات الاجتهادیّة؛بناء علی ما یظهر من عدم الخلاف فی إعمال التّراجیح بین الأدلّة الاجتهادیّة،کما ادّعاه صریحا بعضهم.

لکنّک عرفت-فیما مضی-عدم الدلیل علی الاستصحاب من غیر جهة الأخبار الدالّة علی کونه حکما ظاهریّا،فلا ینفع و لا یقدح فیه موافقة الأمارات الواقعیّة و مخالفتها.

هذا کلّه مع الإغماض عمّا سیجیء:من عدم شمول«لا تنقض»للمتعارضین،و فرض شمولها لهما من حیث الذات،نظیر شمول آیة النبأ من حیث الذات للخبرین المتعارضین و إن لم یجب العمل بهما فعلا؛لامتناع ذلک بناء علی المختار فی إثبات الدعوی الثانیة،فلا وجه 
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لاعتبار المرجّح أصلا؛لأنّه إنّما یکون مع التعارض و قابلیّة المتعارضین فی أنفسهما للعمل.

ترجمه

عمل به هردو استصحاب در صورت اوّل و دوّم مستلزم مخالفت قطعیّۀ عملیّه با علم
اجمالی است)

-امّا در صورت اوّل و دوّم از صور چهارگانه،حکم می شود به تساقط(و یرجع الی اصل ثالث که در صورت اوّل قاعدۀ احتیاط و در صورت دوّم شاید قاعدۀ طهارت باشد)و نه ترجیح و تخییر.

-پس در اینجا دو ادّعا وجود دارد:1-عدم ترجیح 2-عدم تخییر

*ادّعای اوّل ترجیح ندادن است در جائی که با یکی از دو استصحاب مرجّحی از مرجّحات یافت می شود(مثلا در مثال الماء النّجس المتمّم کرّا بطاهر شهرت فتوائی تأیید می کند استصحاب نجاست را لکن نباید آن را ترجیح داد).برخلاف جماعتی که مخالف(این نظر)اند.

-مرحوم شهید ثانی در تمهید القواعد فرموده است:

*هرگاه دو اصل تعارض کردند،در قدم اوّل به هریک از آن دو که ارجح باشد عمل می شود،به دلیل تقویتش بوسیلۀ مرجّحی که آن را پشتیبانی می کند.

*و اگر دو اصل متعارض مساوی شدند غالبا دو احتمال در مسأله بوجود می آید(یک احتمال اینکه تساقطا و یرجع الی الاصل چنانکه عقیدۀ شیخ است،احتمال دیگر جمع میان دو اصل است).

-سپس برای آن مثال زده است به امثله ای که از جملۀ آنها مسأله صید مرمّی است که در آب افتاده است(و حال آنکه این سببی و مسبّبی است و با بودن سببی نوبت به مسبّبی نمی رسد).تا اخر مطالبی که ذکر کرده است و جماعتی از متاخری المتأخرین نیز بدان تصریح کرده اند.

دلیل بر عدم ترجیح
-و امّا حق بنابر عقیدۀ ما که استصحاب را از باب تعبّد حجّت می دانیم،همان عدم ترجیح است بواسطۀ مرجّحات اجتهادیّه(مثل اماره).چرا؟

-زیرا مؤدّای استصحاب همان حکم ظاهری است و لذا مرجّح(مثلا شهرت)که کاشف از 
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حکم واقعی است در تقویت دلیلی که دلالت بر حکم ظاهری است به درد نمی خورد و این بخاطر عدم موافقت مرجّح(و هم افق نبودن آن)با مدلول اصل است تا اینکه موجب تقویت و پشتیبانی آن شود.

-خلاصه اینکه مرجّحات اجتهادیّه(مثل شهرت)در مضمون و محتوی با اصل(و استصحاب)یک نیست تا که معاضد و مؤیّد آنها باشد و هکذا حال چنین است نسبت به ادلّۀ اجتهادیه(یعنی که اگر دو تا اصل باهم تعارض کنند که یکی مطابق با اصل باشد چون هم افق نیستند نمی توانیم اصل را مرجّح قرار بدهیم).

-پس یکی از دو دلیل بر دیگری ترجیح داده نمی شود.بخاطر اینکه یکی از آن دو موافق اصل است.

-بله،اگر اعتبار استصحاب از باب ظنّ نوعی و اماریّت می بود،ترجیح استصحاب به سبب مرجّحات اجتهادیه(مثل شهرت)ممکن بود(چونکه هردو ظن است).البته بنابر آن فتوائی که از اکثر علماء ظاهر شده،که در تعارض دو دلیل در میان تمام ادلّۀ اجتهادیّه باید از تراجیح استفاده نمود(گرچه بعضی معتقدند که تراجیح تنها در خبرین متعارضین است و در تعارض سایر ادّله تراجیح مطرح نیست)چنانکه برخی از علماء به صراحت ادّعای این ترجیح را کرده اند.

-لکن در آنچه گذشت که استصحاب از اصول عملیّه تعبّدیّه است و به مناط تعبّد حجّت است و نه از باب امارات ظنیّه و به مناط کشف،و لذا موافقت یکی با امارۀ واقعیّه نفعی ندارد و مخالفت یکی با امارۀ واقعیّه ضرری نمی رساند.

-تا به اینجا هرچه گفته شد که آیا ترجیح فایده دارد یا نه؟با اغماض از حقیقت مسلّمه ای بود که بزودی یعنی در قسمت دوّم خواهد آمد و حاصل آن عبارتست از اینکه:اصلا لا تنقض شامل متعارضین نمی شود و فرض شمول لا تنقض نسبت متعارضین از حیث ذات است مثل شمول آیۀ نباء ذاتا(که با قطع نظر از معارضه)کلا المتعارضین او المتعارضات را شامل می شود اگرچه فعلا به دلیل امتناع عمل به آنها عمل به هردو واجب نیست.

بنابر آنچه که در اثبات دعوای ثانیه اختیار کرده ام.

-پس:وجهی برای اعتبار مرجّح در اینجا وجود ندارد.

*** 
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تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(امّا الاولیان:...الخ)چیست؟

-اینستکه:شیخ می فرماید:حکم در هریک از صورت اوّل و دوّم عبارتست از اینکه:

-دو اصل تعارضا و تساقطا و در نتیجه یرجع الی الاصل الثالث که البته جابجا فرق می کند یعنی که در یکجا ممکن است که اصل ثالث برائت باشد و در جای دیگر قاعدۀ اشتغال.

-امّا آنچه قدر مسلّم است تساقط الاصلین است و در تعارض اصلین نه جای ترجیح است بدین معنا که هرکدام راجح بود آن را اخذ و دیگری را طرح سازیم و نه جای تخییر است که اگر مرجّحی در کار نبود مخیر باشیم بین عمل به یکی از دو اصل،ما در اینجا دو مدّعی داریم:

1-اینکه در تعارض اصلین جای ترجیح نیست بلکه معیّنا هردو تساقط می کنند.

2-اینکه در تعارض اصلین جای تخییر نیست.

*مراد از(اذا تعارض اصلان عمل بالارجح منهما:...الخ)چیست؟

-اثبات دعوای اولی است و لذا می فرماید برخی از فقهاء از جمله مرحوم شهید ثانی در تمهید القواعد فرموده است:

-هرگاه که دو اصل باهم تعارض کنند(اعمّ از اینکه هردو استصحاب باشند یا هردو اصل باشند و چه هردو سببی و یا مسبّبی باشند)،قاعده اینستکه:

*در قدم اوّل هریک از آن دو را که ارجح است مقدّم بداریم،چرا که بواسطه مرجّح پشتیبانی و تقویت می شود و قوی مقدّم بر ضعیف است.

-فی المثل:فرض کنید که در همان مثال(الماء النجس المتمّم کرّا بطاهر)شهرت فتوائیّه نیز موافق با استصحاب نجاست است،پس استصحاب نجاست مقدّم می شود.

*در قدم دوّم اگر اصلین متعارضین هردو مساوی باشند دو احتمال وجود دارد:

-یک احتمال همان قول به تساقط است،احتمال دیگر،عمل به هردو اصل و جمع میان آن دو که البته غالبا چنین است.چرا؟

-زیرا مخالفت عملیه ای از عمل به هردو پیش نمی آید لکن اگر مخالفت پیش بیاید جای 
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عمل به هردو نیست،بلکه معیّنا جای تساقط است.

-سپس مرحوم شهید ثانی برای تعارض الاصلین مثالهایی را ذکر کرده است که از جملۀ آنها همان مثال صید مشکوک است که کرارا گفته آمد.

*مراد شیخ از(و الحقّ علی المختار...الخ)چیست؟

-اینستکه:ما مبنای فوق را که می گوید اگر احدهما مرجح داشت باید به همان اخذ بشود، قبول نداریم.

*قبل از بیان ادّلۀ شیخ بر این عدم قبول،مقدّمة بفرمائید متعارضین اصل اند یا اماره و آیا اساسا یک اصل با یک اماره تعارض می کنند یا نه؟

-متعارضین گاهی هردو اصل اند و گاهی هردو اماره،و لذا یک اصل و یک اماره باهم متعارض نیستند.چرا؟

-بخاطر اینکه در عرض هم نبوده و به لحاظ رتبه هم افق نیستند،بلکه در طول هم قرار دارند یعنی اماره که دلیل اجتهادی است بر اصل که دلیل فقاهتی است مقدّم می شود.

*در هریک از دو صورت مذکور که متعارضین یا اصل اند و یا اماره،مرجّح احد المتعارضین چیست؟

-گاهی اماره ای از امارات است و گاهی اصلی از اصول و لذا من حیث المجموع چهار صورت خواهد داشت:

1-گاهی متعارضین هردو اماره بوده و مرجّح احدهما نیز اماره ای از امارات است که معیّنا باید راجح را اخذ و مرجوح را طرح نمود،لکن مشروط بر اینکه آن اماره ای که مرجّح است ارزشمند باشد.

2-گاهی متعارضین هردو امارۀ ظنیّه هستند لکن یکی از آن دو موافق با اصلی از اصول عملیّه است و لذا با اصل پشتیبانی و تقویت می شود و نه با اماره.

-در اینجا ترجیح غلط است چرا که سنخیّتی میان امارات و اصول نیست تا یکی معاضد و مرجّح دیگری باشد.چرا؟

-زیرا که اماره طریق به سوی واقع و کاشف آن است و حال آنکه اصل کاشفیّتی ندارد بلکه صرفا وظیفۀ عملیّۀ تعبدیّه است و لذا تناسبی ندارند.
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3-گاهی متعارضین هردو اصل هستند و مرجّح یکی از آن دو امارۀ ظنیّه می باشد که در اینصورت اگر اماره فی نفسها معتبره باشد که بدان عمل می شود و دیگر نوبت به اصل نمی رسد، یعنی که اینجا نیز جاری ترجیح نیست.

4-گاهی هم متعارضین هردو اصل هستند و لکن یکی از آن دو بوسیلۀ یک اصل عملی دیگر تقویت و پشتیبانی می شود،که باز هم جای ترجیح یکی از دو اصل بر دیگری وجود ندارد.

*با توجّه به مقدّمۀ مذکور مراد از(و الحقّ علی المختار...الخ)چیست؟

-چنانکه در مباحث گذشته دانستیم در باب استصحاب دو مبنا وجود دارد:

1-یکی مبنای مشهور متأخرین که استصحاب را از اصول عملیّۀ تعبّدیّه دانسته.و معتقد بودند که به حکم اخبار حجّت شده است.

2-یکی هم مبنای مشهور متقدّمین که استصحاب را از امارات ظنیه و به مناط طریقیّت حجّت می دانستند.

-در هریک از این دو صورت،مرجّح احد الاستصحابین،یا اماره ای از امارات است و یا اصلی از اصول که در نتیجه چهار صورت در آن متصوّر است،که هریک از این چهار صورت در مقدّمه تبیین گردید.و لذا شیخ می فرماید:

-از مجموع آن چهار صورت،به بیانی که در مقدّمه گذشت صورت اوّل و دوّم که استصحابین اصل،و مرجّح احمدهما اماره و یا که هردو از اصول و مرجّح احدهما هم اصل باشد جای ترجیح نیست،که البته این همان مبنای حق است.

-و امّا صورت سوّم که هردو اماره بود و مرجّح احدهما اصل باشد باز به دلیل عدم تناسب بینهما جای ترجیح نیست.

*پس مراد از(نعم،لو کان اعتبار الاستصحاب من باب الظّنّ النوعی امکن التّرجیح بالمرجّحات الاجتهادیّة...الخ)چیست؟

-در رابطۀ با صورت چهارم از صور چهارگانه است که هردو اماره بوده و مرجوح احدهما نیز اماره باشد که البته جای ترجیح و اخذ به راجح و طرح مرجوح وجود دارد.

-البته،بر این مبنا که قانون ترجیح منحصر به خبرین نباشد بلکه در کلیّۀ امارات ظنیّۀ متعارضه اعمّ از خبرین،اجماعین شهرتین،استصحابین،خبر و اجماع،خبر و شهرت و...جاری 
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باشد و الاّ اگر مخصوص خبرین متعارضین باشد باز جای این بحث نمی باشد که بحث از آن خواهد آمد.

-بنابراین:تنها در صورت چهارم آنهم بر مبنای مذکور امکان ترجیح وجود دارد لکن حق بنا بر مختار ما اینستکه:

-این صورت اصلا باطل است چرا که چنانکه در مباحث استصحاب در گذشته دانسته شد که استصحاب از اصول عملیّۀ تعبّدیّه است و به مناط تعبّد حجّت می باشد،نه از امارات ظنّیه و به مناط کشف.

-پس:ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.

*پس غرض از(هذا کلّه مع الاغماض عمّا سیجیء...الخ)چیست؟

دلیل دوّم شیخنا بر ردّ ترجیح در صور چهارگانۀ مورد بحث است و لذا می فرماید تمام مباحثی که تا به اینجا گفته آمد بر فرض اغماض از یک حقیقت مسلّمه بود و آن اینکه 1-ادلّۀ حجیّت استصحاب با ادلّۀ حجیّت خبر ثقه فرق دارند.

-چرا؟

-زیرا ادلّۀ حجیّت خبر ذاتا و با قطع نظر از معارضه،کلا المتعارضین او المتعارضات را شامل می شوند چونکه تعارض میان حجج معنا ندارد چرا که دلیلی بر آن وجود ندارد.

-الحاصل:هریک از اخبار و امارات متعارضه دارای شروط حجیّت هستند یعنی که یا خبر ثقه و یا عدل می باشند و لذا با حصول این شرط آیۀ نبأ و سایر ادلّه،خبرهای مزبور را شامل می شوند.

-سپس:مقتضی موجود است و در اصل شمول قصوری نیست،لکن هردو متعارض به درجۀ فعلیّه نمی رسند چرا که مانع وجود دارد و آن همان تعارض و تکاذب است.

2-و امّا ادلّۀ حجیّت استصحاب ذاتا قصور دارند و شامل استصحابین متعارضین نمی شوند چونکه مقتضی ناتمام است و لذا با ادلّۀ حجیّت خبر فرق دارند.

-البته،عدم تمامیّت مقتضی در دعوای ثانیه اثبات خواهد شد.

بنابراین:صحبتهای وجه اوّل بر فرض اغماض از عدم شمول لا تنقض نسبت به متعارضین است و همچنین بر فرض شمول از حیث ذات است که بگوئیم مقتضی موجود است ولی معذلک جای ترجیح نیست.
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-امّا در صورت عدم اغماض از این حقیقت مسلّمه به طریق اولی نوبت به ترجیح نمی رسد چون اصلا استصحابین متعارضین حجّت نیستند تا اخذ به راجح و طرح مرجوح شود مضافا بر اینکه ترجیح مابین دو حجّت است و لاغیر.

متن

الثانیة:أنّه إذا لم یکن مرجّح فالحقّ التساقط دون التخییر،لا لما ذکره بعض المعاصرین:من أنّ الأصل فی تعارض الدّلیلین التساقط؛لعدم تناول دلیل حجّیّتهما لصورة التعارض-لما تقرّر فی باب التعارض،من أنّ الأصل فی المتعارضین التخییر إذا کان اعتبارهما من باب التعبّد لا من باب الطریقیّة-بل لأنّ العلم الإجمالیّ هنا بانتقاض أحد الیقینین یوجب خروجهما عن مدلول «لا تنقض»؛لأنّ قوله«لا تنقض الیقین بالشکّ و لکن تنقضه بیقین مثله»یدلّ علی حرمة النّقض بالشکّ و وجوب النقض بالیقین،فإذا فرض الیقین بارتفاع الحالة السابقة فی أحد المستصحبین،فلا یجوز إبقاء کلّ منهما تحت عموم حرمة النقض بالشکّ؛لأنّه مستلزم لطرح الحکم بنقض الیقین بمثله و لا إبقاء أحدهما المعیّن؛لاشتراک الاخر معه فی مناط الدخول من غیر مرجّح،و أمّا أحدهما المخیّر فلیس من أفراد العامّ؛إذ لیس فردا ثالثا غیر الفردین المتشخّصین فی الخارج،فإذا خرجا لم یبق شیء.و قد تقدّم نظیر ذلک فی الشبهة المحصورة،و أنّ قوله علیه السلام:«کلّ شیء حلال حتّی تعرف أنّه حرام»لا یشمل شیئا من المشتبهین.

ترجمه

حکم در اصلین متعارضین تساقط است و نه تخییر
-ادّعای دوّم اینستکه:وقتی مرجّحی نباشد(یا اگر باشد حق استفادۀ از آن نباشد)حق تساقط(هردو اصل و رجوع به اصل دیگر است)و نه تخییر،لکن نه بخاطر مطلبی که بعضی از معاصرین ما گفته اند به اینکه اصل و قاعدۀ اولیّه در دو دلیل متعارض تساقط است به دلیل اینکه دلیل حجیّت هردو اصل شامل صورت تعارض در آنها نمی شود.چرا؟
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-زیرا در باب تعارض گفته شد که مقتضای اصل در متعارضین تخییر است اگر حجیّت آنها از باب تعبّد و امارات ظنیّه باشد و نه از باب طریقیّت(که آن وقت مقتضای اصل توقف است).

دلیل شیخ بر اثبات تساقط و ابطال تخییر
-بلکه تساقط آنها بخاطر اینستکه:علم اجمالی(ما)به ارتفاع یکی از دو حالت سابقه در اینجا موجب خروج آن دو از مدلول لا تنقض...می شود.چرا؟

-زیرا این سخن حضرت(علیه السلام)که می فرماید:(لا تنقض الیقین بالشّکّ و لکن تنقضه بیقین مثله)دلالت می کند بر اینکه نقض یقین به شک حرام است و نقض یقین به یقین واجب.و لذا اگر فرض بر یقین به ارتفاع آن حالت سابقه در یکی از دو مستصحب باشد:

1-نه ابقاء هریک از آن دو در تحت عموم حرمت نقض یقین به شک جایز می باشد چونکه این عمل مستلزم طرح و زیر پا گذاشتن حکم به نقض یقین به یقین است.

2-و نه ابقاء احدهما المعین(که شما خود یکطرف را معین کنید)در تحت اخبار استصحاب و عموم لا تنقض جایز است.چرا؟

-زیرا آن طرف دیگر نیز در ملاک دخول با این یکی طرف در صورت عدم وجود مرجّح شریک است.

-و امّا ابقاء احدهما المخیّر و لا علی التعیین(و اجرای استصحاب در آن نیز جایز نیست چرا که)احد از افراد عام نیست،چون فرد ثالثی غیر از آن دو فرد متشخّص و معلوم که در خارج اند نیست(تا لا تنقض در آن جاری شود).و لذا:

-وقتی این دو فرد(انائین)از تحت عموم لا تنقض خارج شده(و ما نتوانیم که در هیچیک استصحاب جاری کنیم)چیز دیگری در خارج باقی نمی ماند(تا در آن جاری کنیم).

-نظیر این مطلب در شبهۀ محصوره نیز گذشت و آن این بود که این سخن امام(علیه السلام)که می فرماید:(کلّ شیء لک طاهر...الخ)شامل مشتبهین نمی شد(چون به صدر آن عمل می کردیم،ذیل آن تعطیل می شد).

*** تشریح المسائل:

*مقدّمة بفرمائید که حاصل مطلب در ادّعای اوّل چه شد؟

ص:647






-این شد که به فرض که یکی از دو استصحاب متعارض باهم دارای رجحان باشد جای اخذ به راجح و ترجیح آن بر مرجوح نمی باشد.

*حاصل مطلب در(انّه اذا لم یکن مرجّح...الخ)در الثانیة چیست؟

-بیان ادّعای دوّم است مبنی بر اینکه:به فرض فقدان مرجّحات و یا وجود آنها و لکن بی فایده بودنشان نیز،جای تخییر نیست و لذا نمی توان گفت:

-اذن فتخیّر احدهما و تدع الاخر-بلکه معینا جای تساقط است.

-البته شیخ در رابطۀ با دلیل این ادّعا می فرماید:

1-برخی از معاصرین ما در این مدّعی با ما شریک اند یعنی که قائل به تساقط استصحابین متعارضین هستند و نه تخییر و یا ترجیح،لکن دلیل ما بر این تساقط با دلیل آنها فرق می کند.

چرا؟

-زیرا:حضرات اینگونه استدلال کرده اند که:الاصل و القاعدة الاولیّة فی المتعارضین التساقط،چرا؟

-به دلیل اینکه اصلا ادلّۀ حجیّت شامل متعارضین نمی شوند چه امارتین باشند از قبیل دو خبر،چه دو اجماع باشند،و چه دو شهرت فتوائیه و یا که هردو اصلین باشند از قبیل دو استصحاب،و خلاصه اینکه مقتضی ناتمام است و شمول ادلّه قاصر می باشد.

2-و امّا ما بیان این حضرات را باطلاقه قبول نداشته و معتقدیم:

-در مواردی که متعارضین دو امارۀ ظنیّه باشند مطلب همان است که قبل از این ادعای دوّم گفته آمد و آن این بود که مقتضی موجود است و...

*سپس انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:در باب حجیّت اخبار احاد دو مبنا وجود دارد:

1-یکی مبنای سببیّت که مشهور عامه آن را قبول دارند:

2-یکی هم مبنای طریقیّت که مشهور خاصّه آن را قبول دارند.

حال:بر مبنای سببیّت محضه،مقتضای اصل در متعارضین تخییر است و لکن بر مبنای طریقیّت مقتضای اصل توقّف است،کما سیأتی.

-امّا به هر حال مقتضی موجود است و ادلّۀ حجیّت شامل هردو متعارض می شوند و در 
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مواردی هم که متعارضین دو استصحاب باشند که مورد بحث ماست،در صورتی که استصحابین را از امارات ظنیّه بدانیم چنانکه اکثر قدماء از علماء بدان معتقد بوده اند مطلب همان است که در خبرین متعارضین ذکر شد یعنی که ادلّۀ حجیّت هردو استصحاب را شامل می شوند.

-امّا اگر استصحابین را از اصول عملیّه بدانیم بله،سخن بعض معاصرین درست است و ما نیز می پذیریم که در اینصورت تساقط است و نه تخییر.

*پس مراد شیخ از(بل لانّ العلم الاجمالیّ هذا...الخ)چیست؟

-بیان دلیل خودشان بر اثبات تساقط و ابطال تخییر است مبنی بر اینکه:

-اخبار استصحاب دارای دو دستور است:

1-یکی اینکه:نقض یقین به شک حرام است 2-دیگر اینکه نقض یقین به یقین واجب است.

-و بطور خلاصه،اخبار استصحاب مغیّا هستند به غایتی و آن حرمت نقض یقین سابق است،و لذا تا زمانی که یقین لاحقی برخلاف حالت سابقه بوجود نیاید،بناگذاری بر آن و ابقاء آن واجب است.

-روشن است که وقتی غایتی تحقّق یابد یعنی که یقین سابقی برخلاف حاصل شود،دیگر جای مغیّا نیست یعنی که جای ابقاء ما کان نیست.

-حال:

1-گاهی ما در زمان سابق یقین به حکم و یا موضوعی داشتیم و لکن در زمان لاحق در بقاء آن شک داریم که شکّ ما صرفا بدوی است.

-در اینجا جای حرمت نقض که صدر حدیث باشد نیست،چنانکه جای انقض نیز که ذیل حدیث باشد نیست.

2-گاهی هم در زمان لاحق یقین تفصیلی به زوال ما کان پیدا کرده ایم که البته در این فرض تنها مجرای نقض یعنی ذیل حدیث وجود دارد نه لا تنقض که صدر حدیث باشد.

3-گاهی هم همچون ما نحن فیه،تنها علم اجمالی به زوال و ارتفاع یکی از دو حالت حالت سابقه وجود دارد،بدین معنا که:

-قبلا دو یقین داشتیم،لکن اکنون دو شک در بقاء آن دو یقین داریم لکن این دو شک 
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مقرون به علم اجمالی به ارتفاع احدهما هستند.

*با توجّه به مطلب فوق،مراد از(فاذا فرض الیقین بارتفاع الحالة السّابقة فی احد المستصحبین...الخ)چیست؟

-اینستکه:با وجود علم اجمالی اگر بخواهیم که استصحاب جاری کنیم مطلب از سه حال خارج نیست و اللازم به هر سه قسم باطل فالملزوم که اصل اجراء استصحاب باشد نیز باطل و هو المطلوب،آن سه امر عبارتند از:

1-اینکه هردو یقین سابق را در تحت عموم لا تنقض قرار داده و هردو را ابقاء کنیم یعنی که نسبت به هردو استصحاب جاری نمائیم.

-این فرض با اشکال روبروست و اشکال آن اینستکه:با ذیل حدیث یعنی:بل انقض الیقین بمثله،مخالفت می شود و حال آنکه در حصول یقین فرقی میان یقین اجمالی و یقین تفصیلی وجود ندارد مگر اینکه کسی علم اجمالی را کالجهل رأسا بداند و برای آن ارزشی قائل نباشد، یعنی که معتقد باشد که غایت منحصر در علم تفصیلی است،که البته چنین مبنائی در مباحث اصل برائت و احتیاط نیز مطرح و ابطال شد.

-الحاصل:با وجود علم اجمالی به زوال احدهما غایت لا تنقض حاصل می شود و با حصول غایت دیگر جای مغیا یعنی لا تنقض نیست بلکه جای انقض هست.

2-اینکه احدهما المعیّن را در تحت اخبار استصحاب و لا تنقض ابقاء کنیم و دیگری را معینا طرح و کنار بگذاریم.

-فی المثل:از استصحاب طهارت هردو اناء،خصوص این یکی ظرف را ابقاء کنیم.

-نکته:مشکل این فرض هم اینستکه مستلزم ترجیح بلامرجّح است.

3-اینکه احدهما المخیّر و لا علی التعیین را ابقاء کرده و در آن استصحاب جاری کنیم دون الاخر.

-اشکال این احتمال هم اینستکه:ما در خارج فرد و مصداقی به نام احد الامرین و الامور نداریم،بلکه آنچه در خارج وجود دارد این اناء است معیّنا و آن اناء است معیّنا و عنوان احدهما یک عنوان انتزاعی ذهنی است که ظرف وجودش تنها ذهن است و در خارج تحقّقی ندارد.

-این در حالی است که ما استصحاب را در مصداق خارجی اجراء می کنیم چرا که هدف از 
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اجرای آن ترتیب اثر در خارج است و نه در ظرف ذهن و لذا این احتمال هم باطل است.

-سپس:با وجود علم اجمالی به زوال یکی از حالتهای سابقه اصلا مقتضی وجود ندارد و شمول ادلّۀ استصحاب نسبت به این مورد قصور دارد.

*مراد از(و قد تقدّم نظیر ذلک...الخ)چیست؟

-اینستکه:نظیر مطلب مذکور را در مباحث علم اجمالی و اصالة الاحتیاط در رابطۀ با احادیث(کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم انه حرام)و(کلّ شیء لک طاهر حتی تعلم انّه نجس...) بیان کرده و گفتیم که:

-این اخبار شامل موارد علم اجمالی نمی شوند بدان جهت که مغیای به غایت علم و معرفت می باشند در حالیکه تفاوتی میان علم اجمالی و علم تفصیلی وجود ندارد.

-پس با حصول علم اجمالی به حرمت نیز غایت حاصل شده و دیگر جای مغیّا یعنی کلّ شیء حلال نیست مگر اینکه کسی برای علم اجمالی ارزش قائل نشده و معتقد باشد که خصوص علم تفصیلی غایت است.

متن

و ربّما یتوهّم:أنّ عموم دلیل الاستصحاب نظیر قوله:«أکرم العلماء».و«أنقذ کلّ غریق»،و «اعمل بکلّ خیر»فی أنّه إذا تعذّر العمل بالعامّ فی فردین متنافیین لم یجز طرح کلیهما،بل لا بدّ من العمل بالممکن-و هو أحدهما تخییرا-و طرح الاخر؛لأنّ هذا غایة المقدور،و لذا دکرنا فی باب التعارض:أنّ الأصل فی الدلیلین المتعارضین مع فقد الترحیح التخییر بالشرط المتقدّم لا التساقط.و الاستصحاب أیضا أحد الأدلّة،فالواجب العمل بالیقین السّابق بقدر الإمکان،فإذا تعذّر العمل بالیقینین من جهة تنافیهما وجب العمل بأحدهما،و لا یجوز طرحهما.

و یندفع هذا التوهّم:بأنّ عدم التمکّن من العمل بکلا الفردین إن کان لعدم القدرة علی ذلک مع قیام المقتضی للعمل فیهما فالخارج هو غیر المقدور،و هو العمل بکلّ منهما مجامعا مع العمل بالاخر،و أمّا فعل أحدهما المنفرد عن الاخر فهو مقدور فلا یجوز ترکه.و فی ما نحن فیه لیس کذلک إذ بعد العلم الإجمالیّ لا یکون المقتضی لحرمة نقض کلا الیقینین موجودا منع عنها 
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عدم القدرة.

نعم مثال هذا فی الاستصحاب أن یکون هناک استصحابان بشکّین مستقلّین امتنع شرعا أو عقلا العمل بکلیهما من دون علم إجمالیّ بانتقاض أحد المستصحبین بیقین الارتفاع،فإنّه یجب حینئذ العمل بأحدهما المخیّر و طرح الاخر،فیکون الحکم الظاهریّ مؤدّی أحدهما.

و إنّما لم نذکر هذا القسم فی أقسام تعارض الاستصحابین؛لعدم العثور علی مصداق له؛فإنّ الاستصحابات المتعارضة یکون التنافی بینها من جهة الیقین بارتفاع أحد المستصحبین،و قد عرفت أنّ عدم العمل بکلا الاستصحابین لیس مخالفة لدلیل الاستصحاب سوّغها العجز؛لأنّه نقض الیقین بالیقین،فلم یخرج عن عموم«لا تنقض»عنوان ینطبق علی الواحد التخییری.

ترجمه

بیان یک توهّم در مسألۀ مورد بحث
-و چه بسا توهّم می شود به اینکه؛عموم دلیل استصحاب(که هیچ یقینی را با شک منتقض نکنید)مثل عموم اکرم العلماء و مثل عموم انقذ کلّ غریق و مثل عموم اعمل بکلّ خیر است در اینکه هرگاه عمل به عام در دو فرد معارضش(مثل دو غریق)مشکل بشود طرح هردو فرد جایز نمی باشد،بلکه ناگزیر از عمل به مقدار ممکن بوده و آن انجام یکی از دو فرد از روی تخییر و طرح فرد دیگر است،چرا که این مقدار نهایت کاری است که مقدور است،و روی همین حساب در باب خبرین متعارضین گفتیم:

-اصل در دو دلیل متعارض در صورت نبود جانب ترجیح و به شرط قدرت عمل به هردو، تخییر است و نه تساقط.

-استصحاب نیز یکی از ادلّه است و لذا عمل به یقین سابق به قدر امکان واجب است،سپس اگر اجرای استصحاب در هردو یقین به جهت تنافی و تعارض میان آن دو مشکل بشود،عمل به یکی از آن دو واجب است و طرح هردو جایز نیست.

دفع این توهّم
-این توهّم دفع می شود به اینکه:عدم تمکّن و توانائی از عمل به هردو فرد اگر بخاطر عدم 
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قدرت بر انجام آن باشد در حالیکه مقتضی برای عمل به هردو موجود است پس آنچه(از تحت عموم تکلیف)خارج است غیرمقدور است و آن عمل به هریک از آن دو است مجتمعا با عمل به آن دیگری و لکن انجام یکی از آن دو به صورت منفرد و جدای از آن دیگری مقدور می باشد و لذا ترک آن جایز نیست و حال آنکه در ما نحن فیه(یعنی تعارض استصحابین)اینگونه نیست، چونکه پس از علم اجمالی(به اینکه یکی از آن دو حالت سابقه اش را از دست داده)مقتضی برای حرمت نقض هردو یقین موجود نمی باشد چرا که عدم قدرت منع از آن می کند.

-بله،مثال برای این مطلب،در باب استصحاب اینستکه:دوتا استصحاب در آنجا باشد با دو شک مستقل بدون اینکه علم اجمالی به انتقاض یکی از آن دو مستصحب داشته باشیم که عمل به هردو استصحاب شرعا و یا عقلا ممنوع است.

-پس در اینصورت عمل به یکی از آن دو و کنار گذاشتن آن دیگری از روی تخییر واجب است و لذا حکم ظاهری مؤدّی و نتیجۀ یکی از دو استصحاب است.

-قطعا ما این قسم از متعارضین را در اقسام تعارض استصحابین ذکر نکرده بودیم و این بخاطر عدم دست یابی به مصداقی برای آن بود.چرا؟

-زیرا که تنافی بین دو استصحاب متعارض از استصحابات متعارضه از جهت یقین به ارتفاع حالت سابقه در یکی از دو مستصحب است و(شما)دانستید که عمل نکردن ما به هردو استصحاب،مخالفتی با دلیل استصحاب که عدم قدرت آن را مباح می کند،نمی باشد.چرا؟

-زیرا که عمل کردن به آن،نقض یقین به یقین است،و لذا در اینجا یک عنوانی که منطبق بشود بر واحد تخییری،از عموم لا تنقض خارج نشد.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و ربّما یتوهّم:...الخ)در اینجا چیست؟

-اینستکه:برخی توهّم کرده اند که اینجا یعنی تعارض الاستصحابین جای تساقط نیست بلکه جای تخییر است و ما نحن فیه یعنی ادلّۀ استصحاب مثل موارد ذیل است:

1-اگر مولائی به عبدش بگوید:اکرم کلّ عالم و به حسب فرض صد عالم در خارج موجود باشد و آن عبد حداکثر توان اکرام به هشتاد نفر را داشته باشد و نسبت به بیست نفر باقیمانده فاقد 
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توانائی را باشد.

-در اینصورت همه گفته اند که:المیسور لا یسقط بالمعسور و لذا عبد مزبور باید که همان هشتاد نفر را اکرام نماید چرا که عذری ندارد.

2-اگر مولائی به عبدش بگوید:انقذ کلّ غریق،و به حسب فرض دو نفر در حال غرق شدن باشند و این عبد تنها بر نجات یکی از آن دو قادر باشد و نه هردو،باز هم به حکم عقل اگر پای اهمّ و مهم در میان نباشد مخیّرا یکی از آن دو را باید نجات دهد و چنانچه یکی اهمّ از دیگری باشد معیّنا باید همان را که مقدور است نجات دهد.چرا که باز هم المیسور لا یسقط بالمعسور.

3-اگر شارع به ما بفرماید:اعمل بکلّ خبر و ما دو یا چند خبر داشته باشیم و لکن در اثر تعارضی که بین آن دو خبر و یا چند خبر وجود دارد نتوانیم به همه آنها عمل کنیم،نباید که از خیر همه آنها بگذریم بلکه باید به مقدار میسور عمل کنیم چرا که المیسور لا یسقط بالمعسور.

-حال نسبت به استصحاب نیز می گوئیم:اعمل بکلّ استصحاب.و لذا:

-در مرحلۀ اوّل اگر مقدور بود باید به هردو عمل می کردیم لکن حالا که عمل به هردو در اثر معارضه غیرمقدور است باید به احدهما عمل کنیم چرا که حق نداریم که هردو را طرح کرده و قائل به تساقط شویم چونکه المیسور لا یسقط بالمعسور.

*مراد از شیخ از(و یندفع هذا التّوهم بانّ...الخ)چیست؟

-پاسخ به توهّم فوق الذکر است مبنی بر اینکه:عدم تمکّن مکلف از عمل به هردو استصحاب:

1-به خاطر اینستکه مقتضی عمل در هردو موجود است و دلیل هردو را بطور مساوی در برمی گیرد و لذا مکلف از انجام هردو عاجز شده و نمی تواند که به هردو مصلحت برسد،لکن به یکی از آن دو دسترسی دارد.

-در اینصورت بله،باید گفت که المیسور لا یسقط بالمعسور و هرسه موردی که در بالا ذکر گردید از همین قبیل اند.چرا؟

-زیرا ملاک حکم و مصلحت آن در همۀ افراد جداجدا موجود است و چنانچه مکلّف قادر باشد باید که همۀ افراد را انجام بدهد،لکن اکنون که از انجام همه عاجز است باید که آنچه میسور اوست را انجام دهد.
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2-گاهی هم بخاطر اینستکه اصلا مقتضی عمل موجود نیست و شمول دلیل قاصر است.

-ما نحن فیه که استصحابین متعارضین در تحت علم اجمالی باشد از همین قبیل اند.چرا؟

-زیرا تفصیلا بیان شد که دلیل لا تنقض این مورد را شامل نمی شود و لذا جای قانون المیسور و جای تخییر و ترجیح هیچیک نمی باشد.

*پس مراد از(نعم مثال هذا فی الاستصحاب...الخ)چیست؟

-اینستکه:در باب استصحاب نیز می توان موردی را تصویر نمود که مقتضی برای اجرای اصل موجود باشد و لکن مانع از ناحیۀ قدرت مکلف باشد.فی المثل:

-دو ظرف آب داریم که یقینا می دانیم که هردو قبلا پاک بودند لکن اکنون در بقاء طهارت هر دو ظرف شک داریم بدون اینکه مقرون به علم اجمالی باشد.

-به عبارت دیگر:شک ما در هردو شکّ بدوی است و لذا برای جریان هردو استصحاب مقتضی موجود است.امّا از خارج یعنی به حکم عقل و یا شرع دستور رسیده است که شما حق اجرای استصحاب در هردو اناء را ندارید.

-در چنین موردی باید گفت:المیسور لا یسقط بالمعسور و لذا در آنکه مقدور است باید استصحاب جاری نمود.

*پس مراد از(و انّما لم نذکر هذا القسم فی اقسام تعارض الاستصحابین...الخ)چیست؟

-اینستکه:اوّلا:چنین فرضی در شرع انور مصداق ندارد،ثانیا:از محل بحث ما که تعارض استصحابین در صورت علم اجمالی باشد خارج است و لذا آن را در باب تعارض استصحابین عنوان نکردیم.چرا؟

-بخاطر اینکه تناقی بین استصحابات متعارضه همیشه ناشی از علم اجمالی به ارتفاع یکی از دو حالت سابقه است و اجرا نکردن استصحاب در چنین موردی عمل نکردن به ذیل انقص الیقین بمثله می باشد.

متن

و أیضا:فلیس المقام من قبیل ما کان الخارج من العامّ فردا معیّنا فی الواقع غیر معیّن عندنا 
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لیکون افرد الاخر الغیر المعیّن باقیا تحت العامّ،کما إذا قال:أکرم العلماء،و خرج فرد واحد غیر معیّن عندنا،فیمکن هنا أیضا الحکم بالتخییر العقلیّ فی الأفراد؛إذ لا استصحاب فی الواقع حتّی یعلم بخروج فرد منه و بقاء فرد آخر؛لأنّ الواقع بقاء إحدی الحالتین و ارتفاع الاخری.

-نعم،نظیره فی الاستصحاب ما لو علمنا بوجوب العمل باحد الاستصحابین المذکورین و وجوب طرح الاخر،بأن حرم نقض أحد الیقینین بالشکّ و وجب نقض الاخر به.و معلوم أنّ ما نحن فیه لیس کذلک:لأنّ المعلوم إجمالا فی ما نحن فیه بقاء أحد المستصحبین-لا بوصف زائد-و ارتفاع الاخر،لا اعتبار الشارع لأحد الاستصحابین و إلغاء الاخر.

فتبیّن أنّ الخارج من عموم«لا تنقض»لیس واحدا من المتعارضین-لا معیّنا و لا مخیّرا-بل لمّا وجب نقض الیقین بالیقین وجب ترتیب آثار الارتفاع علی المترفع الواقعیّ،و ترتیب آثار البقاء علی الباقی الواقعّی،من دون ملاحظة الحالة السّابقة فیهما،فیرجع إلی قواعد اخر غیر الاستصحاب،کما لو لم یکونا مسبوقین بحالة سابقة.و لذا لا نفرّق فی حکم الشبهة المحصورة بین کون الحالة السابقة فی المشتبهین هی الطهارة أو النجاسة،و بین عدم حالة سابقة معلومة، فإنّ مقتضی القاعدة الرجوع إلی الاحتیاط فیهما،و فیما تقدّم من مسألة الماء النجس المتمّم کرّا الرّجوع إلی قاعدة الطهارة،و هکذا.

-و ممّا ذکرنا یظهر:أنّه لا فرق فی التساقط بین أن یکون فی کلّ من الطرفین أصل واحد،و بین أن یکون فی أحدهما أزید من أصل واحد.فالترجیح بکثرة الاصول بناء علی اعتبارها من باب التعبّد لا وجه له؛لأنّ المفروض أنّ العلم الإجمالیّ یوجب خروج جمیع مجاری الاصول عن مدلول«لا تنقض»علی ما عرفت.نعم یتّجه الترجیح،بناء علی اعتبار الاصول من باب الظنّ النوعیّ.

ترجمه

دفع یک توهّم دیگر
-و نیز؛این مقام از قبیل آن عامی نیست که یک فرد معیّنی از افرادش که در واقع معیّن است و عندنا مشخص نیست از تحت عام خارج باشد و فرد دیگرش در تحت عام باقی باشد،چنانکه اگر 
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بگوید:اکرم العلماء و یک فرد واحد(مثلا به نام زید)که نزد ما غیرمعیّن است از تحت عموم اکرم خارج شود.

-پس:در اینجا نیز حکم به تخییر عقلی در میان این دو فرد ممکن است،چرا که در واقع اصلا دوتا استصحاب وجود ندارد تا که خارج شدن یک فرد از آن و باقی ماندن فرد دیگر آن مطرح باشد.چرا؟

-زیرا واقع،بقاء یکی از دو حالت(مثلا طهارت یک اناء)و ارتفاع حالت دیگر(مثلا طهارت اناء دیگر)است.

*بله،مشابه این مطلب(یعنی اکرم العلماء الاّ زیدا)در استصحاب،مائینی هستند که هردو قبلا پاک بودند(یعنی که دو استصحاب داشتیم لکن اکنون مشکوکین بشکّین مستقلّین هستند)و ما علم به وجوب عمل به یکی از آن دو استصحاب و وجوب طرح آن دیگری داریم،به اینکه نقض یقین به شک در یکی از آن دو حرام است(بدین معنا که باید استصحاب جاری شود) و لکن نقض یقین به یقین در دیگری واجب است(بدین معنا که نباید استصحاب جاری شود).

-معلوم است که محلّ بحث ما(که دو اناء پاک بودند و اکنون علم اجمالی عارض شده به نجاست یکی از آن دو)از این قبیل نیست،چرا که آنچه در ما نحن فیه به آن علم اجمالی داریم بقاء طهارت یکی از دو مستصحب است،لکن نه به وصف زائد(یعنی نه اینکه علم اجمالی داریم به بقاء یکی از دو استصحاب)،و از بین رفتن طهارت مستصحب دیگر،و نه به اعتبار اینکه(دو استصحاب داشته ایم و)شارع یکی از آن دو را برداشت و دیگری را گذاشت.

-سپس:روشن شد که خارج شوندۀ از تحت عموم لا تنقض الیقین یکی از دو استصحاب متعارض نیست نه تعیینا و نه تخییرا(چرا که اصلا لا تنقض شامل این دو استصحاب نمی شود بخاطر اینکه یلزم من العمل به عدم العمل به)بلکه وقتی نقض یقین(به طهارت سابق)به یقین بعدی(که احتمالا می دانیم یکی نجس شده است)واجب شد،واجب می شود ترتیب ارتفاع (یعنی نجاست)،بر مرتفع واقعی(یعنی آن انائی که نجس شده)و ترتیب آثار بقاء(طهارت)بر باقی واقعی(یعنی آن انائی که در واقع پاک مانده است)بدون لحاظ و در نظر گرفتن حالت سابقه در هریک از آن دو.

-پس:در این دو،رجوع می شود به قواعد دیگری غیر از قاعدۀ استصحاب(یعنی قاعدۀ 
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احتیاط)،چنانکه اگر دو اناء(مشتبه)مسبوق به حالت سابقه نباشند به قاعدۀ احتیاط رجوع می شود،و لذا(چون پای استصحاب در مورد علم اجمالی کوتاه است)در حکم شبهۀ محصوره (یعنی احتیاط)بین اینکه مشتبهین حالت سابقۀ طهارت داشته اند و اکنون یکی از آن دو نجس شده است یا حالت سابقۀ نجاست داشته اند و اکنون یکی از آن دو پاک شده است و یا اینکه اصلا حالت سابقۀ معلوم و مشخصی در کار نباشد،فرقی نگذاشتیم.

پس:(لو لا دلیل خارجی)مقتضای قاعده در انائین مشتبهین رجوع به احتیاط و در مسألۀ آب نجسی که بواسطۀ کرّ تمام شده است به قاعدۀ طهارت می باشد.

-از مطالبی که بیان کردیم روشن می شود که در تساقط استصحابین فرقی نیست بین اینکه هریک از دو طرف دارای اصل واحدی باشند(مثل نجسینی که صار احدهما طاهرا و هریک، یک استصحاب نجاست دارد)و بین اینکه در هریک از دو طرف بیشتر از اصل واحد(یعنی دو اصل)باشد(همان تقدّم تأخر،تقارن و...).

-بنابراین:ترجیح به سبب کثرت اصول بنابر حجیّت اصول از باب تعبّد معنا ندارد(بلکه تعارضا و تساقطا).چرا؟

-زیرا چنانکه دانستید،فرض بر اینستکه علم اجمالی موجب خروج تمامی مجاری اصول از مدلول لا تنقض می شود.

-بله،مقدّم داشتن راجح بر مرجوح(در تعارض امارات)بنابر حجیّت اصول از باب ظنّ نوعی، موجّه است(که ما آن را قبول نداریم).

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در(و ایضا:فلیس المقام من قبیل ما کان الخارج من العام فردا معیّنا فی الواقع...

الخ)چیست؟

-بیان یک توهّم دیگری است مبنی بر اینکه:مسألۀ مورد بحث ما در اینجا از قبیل عامّی است که یک فرد معیّنی از افراد آن که در واقع معین است و لکن نزد ما نامشخّص است از تحت عام خارج و فرد دیگرش باقی است فی المثل:

1-اگر مولی بگوید:اکرم العلماء و سپس متّصلا یا منفصلا بگوید:الاّ زیدا یا لا تکرم زیدا.
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2-فرض هم بر این باشد که این مخصّص یعنی(زید)برای ما مجمل باشد بدین معنا که امر دائر باشد بین متباینین و ما ندانیم که آیا زید ابن بکر را استثنا کرده است یا زید بن خالد را؟

3-ولی ما علم اجمالی داشته باشیم به اینکه یکی از آن دو نفر حتما از تحت عام خارج شده و اکرامش واجب نیست بلکه حرام است لکن تفصیلا نمی دانیم که کدامیک از آن دو نفر است، وظیفه چیست؟

-متوهّم می گوید:

*اگر نسبت به هردو زید به عموم عام تمسّک کرده و اصالة العموم جاری کنیم قطعا با علم اجمالی خود مخالفت قطعیّۀ عملیّه کرده ایم که جایز نیست.

*و اگر نسبت به هیچیک اصل جاری نکنیم و هردو از تحت عموم عام خارج شوند قطعا با خطاب اکرم مخالفت کرده ایم که مخالفت قطعیّه در یک طرف برای موافقت قطعیّه در طرف دیگر روا نمی باشد.

*و اگر در احدهما المعیّن از عموم عام استفاده کنیم که مستلزم ترجیح بلامرجح است.

-سپس:تعیّن القول بالتّخییر،کما فی دوران بین المحذورین و آن گاهی در شیء واحد است چنانکه در دفن میّت کافر چنین است و گاهی در دو شیء است چنانکه در ما نحن فیه اینچنین است.

-حال:ما نحن فیه هم که استصحابین متعارضین باشند مثل همین مورد است.

-چرا؟

-زیرا:عامّی داریم به نام لا تنقض الیقین بالشّک،که دارای مصادیق بسیاری است که از جملۀ آنها دو فرد استصحاب طهارت در دو اناء است که ما نحن فیه است.

-لکن ما علم اجمالی داریم به زوال یکی از دو حالت سابقه،حال:

*اگر در هردو اناء استصحاب جاری کنیم مستلزم مخالفت عملیّۀ قطعیّه با علم اجمالی است که حرام است.

*و اگر در هیچیک جاری نکنیم با عموم لا تنقض مخالفت کرده ایم گرچه موافقت قطعیّه با علم اجمالی هم هست.

*و اگر در احدهما المعین استصحاب جاری کنیم،ترجیح بلامرجّح است.
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-پس:تعیّن می یابد که در احدهما المخیّر و لا علی التّعیین استصحاب جاری کنیم.

-بنابراین:در استصحابین متعارضین جای تخییر است و نه جای تساقط.

*مراد شیخنا از(اذ لا استصحاب فی الواقع...الخ)چیست؟

-اینستکه:این توهّم نیز باطل بوده و قیاس ما نحن فیه با مثال اکرم العلماء الاّ زیدا مع الفارق است.چرا؟

-بخاطر اینکه در آن مثال مقتضی موجود است و در واقع هردو زید از مصادیق علماء هستند چه خطابی مثل اکرم در کار باشد یا نه،و چه مکلّف امتثال امر بکند یا نه،فی الواقع آنها از مصادیق این عام هستند.

-پس از آن که خطاب عام می آید هردو را شامل می شود و سپس به دلیل خاص و علم اجمالی یکی از آن دو از تحت عام استثناء شده و آن دیگری در تحت عام باقی می ماند و جای طرح ندارد منتهی از آنجا که این یکی معیّن نیست نوبت به تخییر می رسد.

-امّا:در ما نحن فیه،از اوّل امر،ما دوتا استصحاب نداریم بلکه آنچه که هست اینستکه قبل از علم اجمالی دو ظرف آب داریم که یقینا هردو پاک هستند و مستصحبین یعنی طهارت انائین قبلا موجود بوده است بدون اینکه نیازی به استصحاب باشد.

-لکن اکنون ناگهانی علم اجمالی حاصل کردیم به نجاست یکی از آن دو ظرف و اکنون هم آن ظرفی که طاهر است،طاهر واقعی است و آثار طهارت را دارد بدون اینکه نیاز به استصحاب و اثبات طهارت آن در ظاهر باشد.

-و امّا اناء نجس،واقعا نجس است و آثار النّجاسته بر آن مترتّب می شود و نیازی به استصحاب نمی باشد.و لذا:

1-قبل از علم اجمالی ارکان استصحاب تام نمی باشد چونکه شک لاحقی در آن وقت در میان نیست.

2-پس از علم اجمالی هم که غایت حاصل شده است و جای انقض است و نه لا تنقض.

*مراد شیخ از(نعم،نظیره فی الاستصحاب ما لو علمنا بوجوب العمل...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر بخواهیم برای اکرم العلماء الاّ زیدا از استصحاب مثالی بزنیم مثال ذیل خوب است:
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1-دو ظرف آب در اختیار داشتیم که یقینا می دانستیم که هردو ظرف پاک اند.

2-پس از مدّتی به مجرّد شکّ بدوی و بدون اینکه شک توام با علم اجمالی باشد شک کردیم که آیا طهارت انائین باقی است یا نه؟

-تا به اینجا نسبت به هردو اناء استصحاب جاری می شود و لا تنقض حاکم است بدون اینکه مانعی در کار باشد.

-پس از مدّتی صید مشکوکی با احد الانائین ملاقات می کند و ما از اوّل علم اجمالی به ملاقات آن با حد الانائین داریم و یا که از اوّل علم تفصیلی به این ملاقات داریم لکن در اثر جابجا شدن ظرفها علم تفصیلی ما به علم اجمالی تبدیل می شود.وظیفه چیست؟

-یقینا در احدهما استصحاب طهارت جاری نمی شود چرا که اصل سببی عدم تذکیه موجب تنجّس ملاقی می باشد و بر اصل مسبّبی مقدّم است و لکن این مانع از جریان استصحاب در آن دیگری نمی شود،منتهی از آنجا که آن یکی معیّن نیست،نوبت به تخییر می رسد.

*انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:اوّلا مسألۀ مورد بحث ما به بیانی که گذشت از این قبیل نمی باشد و لذا در امثال ما نحن فیه جای تخییر نمی باشد بلکه جای تساقط است و رجوع به قواعد دیگری غیر از استصحاب.

ثانیا:در اینگونه موارد اصلا حالت سابقه داشتن نقشی ندارد و وجود آن کالعدم است.و لذا آنچه در اینجا مهم است علم اجمالی است که احکامش پیاده می شود بدین معنا که:

1-در شبهات محصوره علم اجمالی به نجاست منجّز است و عند المشهور موافقت قطعیّه با آن واجب می باشد و باید که از هردو اناء اجتناب نمود.

لکن از نظر برخی تنها مخالفت قطعیّه حرام است.برخی هم علم اجمالی را کالجهل رأسا می دانند.

-و امّا به نظر ما حق همان قول و عقیدۀ اوّل است و لذا اجتناب از جمیع اطراف شبهه واجب است و در این جهت میان اینکه مشتبهین حالت سابقۀ طهارت داشته و اکنون احدهما نجس شده است یا که حالت سابقۀ نجاست داشته و اکنون احدهما پاک شده است و یا اینکه اصلا 
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حالت سابقۀ معلوم و مشخّصی در کار نبوده،فرقی نمی باشد.و ملاک پیاده شدن قواعد علم اجمالی است.

*حاصل مطلب در(و ممّا ذکرنا یظهر...الخ)چیست؟

-اینستکه:اگر دو اماره با یکدیگر تعارض کنند یک امارۀ سوّمی می تواند مرجّح یکی از دو امارۀ متعارض بر دیگری باشد و نه یک اصل عملی.چرا؟

-بخاطر اینکه سنخیّتی باهم ندارند.

-امّا اگر دو اصل و استصحاب تعارض نمایند نه اماره می تواند مرجّح احدهما بر دیگری باشد و نه اصل،فی المثل:در الماء النّجس المتمّم کرّا بطاهر:

-از یکطرف استصحاب بقاء نجاست در آن جاری می شود در حالیکه شهرت فتوائیّه معاضد و پشتوانّه آن است و طریقیّت دارد.

-از طرف دیگر استصحاب بقاء طهارت جاری می شود در حالیکه قاعدۀ طهارت معاضد و تقویت کنندۀ آن است.

-امّا:همانطور که اماره مرجّح نیست چون تناسبی باهم ندارند.اصل نیز در موارد علم اجمالی مرجّح نیست.چرا؟

-زیرا ترجیح مربوط به احد الحجّتین است و با وجود علم اجمالی غایت حاصل شده و لذا استصحاب جاری نمی شود تا که جای ترجیح باشد یا نه.

-بنابراین:رجحان در اینجا معقول نیست بلکه در اماره تساقط کرده و قاعدۀ طهارت حاکم می شود لکن نه به عنوان مرجّح.

-بله بر مبنای اماریّت استصحاب جای ترجیح احدهما با یک امارۀ دیگر هست لکن چنین مبنایی از نظر ما باطل است.

(تلخیص المطالب)

*جناب شیخ موضوع بحث در این قسم دوّم از دو قسم مورد بحث چیست؟

در رابطۀ با دو استصحابی است که باهم تعارض می کنند و هردو مستصحب از امر ثالثی یعنی علم اجمالی هستند.

-به عبارت دیگر:علّت تعارض آن دو استصحاب،همان علم اجمالی است،یعنی که اگر علم 
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اجمالی نبود،تعارضی باهم پیدا نمی کردند.

-این صورت خود بر چهار قسم است:

1-گاهی اجرای دو استصحاب متعارض و عمل بر طبق آنها مستلزم مخالفت قطعیّۀ عملیّه با علم اجمالی است،فی المثل:

-دو اناء در اختیار ماست که قبلا هردو پاک بودند،لکن اکنون اجمالا می دانیم که یکی از آنها نجس شده است لکن تفصیلا نمی دانیم کدام یکی است؟

*اگر علم اجمالی را در اینجا نادیده گرفته و در هردو استصحاب طهارت جاری کرده بگوئیم:

هردو اناء پاک بودند،اکنون نیز پاک اند و به هردو اصل عمل نمائیم یعنی که هردو ظرف را مصرف کنیم،مخالفت قطعیّۀ عملیّه با علم اجمالی خود کرده ایم.چرا؟

-زیرا که ما احتمالا می دانیم که یکی از آن دو ظرف نجس است و حال آنکه پس استصحاب مزبور با آب نجس وضو گرفته یا غسل کرده و یا از آن می خوریم.

*چرا سبب تعارض این دو اصل علم اجمالی است؟

-بخاطر اینکه اگر علم اجمالی نبود و شک ما هم شک بدوی بود مثل اینکه بگوئیم:

-دو اناء در اختیار ماست که قبلا پاک بودند،لکن اکنون شک داریم که یکی از آن دو یا که هر دوی آنها نجس شده است یا نه؟

-این شک ما،شک بدوی است و متکّی بر یک علم اجمالی نیست.و لذا در هردو استصحاب طهارت جاری کرده و به راحتی هردو را مصرف می کنیم،مخالفت قطعیّه با علم اجمالی هم لازم نمی آید.

-پس این علم اجمالی است که موجب تعارض این دو اصل می شود چونکه اگر ما در هردو استصحاب طهارت جاری بکنیم از ما سوال می شود که پس آن معلوم بالاجمال کجا رفت؟یعنی همان یکی را که می دانستی نجس است چه شد؟

نکته:حکم این صورت بعدا ذکر خواهد شد.

2-گاهی عمل به استصحابین در دو استصحابی که در اثر علم اجمالی باهم تعارض می کنند، موجب مخالفت قطعیّۀ عملیّه با علم اجمالی نمی شود و لکن اجماع قائم شده است بر اینکه حق ندارید که هردو استصحاب را جاری کنید.
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-فی المثل:آبی بود به اندازۀ نصف کرّ و لکن پاک،آبی هم بود باز به اندازۀ نصف کر و لکن نجس،یعنی که یکی معلوم الطهاره و یکی معلوم النجاسة یعنی که هیچیک مشکوک نبودند.

-این دو آب را در ظرف دیگری روی هم ریخته به حدّ کرّ رسید.

-در اینجا اجمالا می دانیم که:

1-یا آب نجس بخاطر حصول کرّ برگشت و پاک شد یعنی که نجس به طفیلی پاک صار طاهرا.

2-یا که خیر طاهر به طفیلی نجس صار نجسا چرا که آب قلیل با نجس ملاقات کرد و منفعل گردید.

-پس:ما در اینجا اجمالا می دانیم که یکی از آن دو آب حالت سابقه اش را از دست داد.یعنی:

-یا آبی که پاک بود حالت سابقه اش را از دست داد و همۀ آب نجس شد.

-یا آبی که نجس بود حالت سابقه اش را از دست داد و همۀ آب پاک شد.

حال:

*اگر این دو آب به هم اضافه نشده بود و شک ما در اینکه آیا این آبی که پاک بود،نجس شده یا نه؟و یا این آبی که نجس بود پاک شده یا نه؟شک بدوی می بود،و لذا در هردو،استصحاب خودش را جاری کرده و در هریک به اصل خودش عمل می کردیم یعنی می گفتیم:

-این آب پاک بود اکنون هم پاک است،آن یکی آب هم نجس بود اکنون هم نجس است.

*امّا این دو آب به هم مخلوط شده اند و علم اجمالی ما می گوید که خیر یکی از این دو آب حالت سابقه اش را از دست داده است و لذا:

-اگر ما اصلین را در هردو جاری کنیم مخالفت قطعیّۀ عملیّه با این علم اجمالی خودمان لازم نمی آید.

-فی المثل اگر استصحاب کنیم نجاست آن نصف را و استصحاب کنیم طهارت آن یکی نصف را مستلزم مخالفت قطعیّۀ عملیه با علم اجمالی ما نیست.چرا؟

-بخاطر اینکه پس از آنی که هردو اصل را جاری نمودیم یا روی قاعدۀ طهارت آن را مصرف می کنیم چرا که همه اش پاک شده است.

-یا که نه،احتیاط کرده اصلا دست به آب مزبور نمی زنیم که در نتیجه مخالفتی هم رخ 

ص:664





نمی دهد.

امّا چنانکه گفتیم اجماع قائم شده است بر اینکه حق ندارید که در اینجا اصلین را جاری کنید.

-به عبارت دیگر اجازه نداده اند که در آن نصف طهارت جاری کرده و در آن نصف دیگر نجاست جاری کنیم.چرا؟

-زیرا:اجماع قائم شده است بر اینکه این آب یک حکم دارد یعنی یا پاک است یا نجس.

الحاصل:در این فرض و صورت دوّم،عدم جریان اصلین بخاطر لزوم مخالفت قطعیّه با علم اجمالی نیست بلکه بخاطر اجماع است.

نکته:حکم این فرض و یا صورت دوّم نیز خواهد آمد.

3-گاهی هم دو حالت سابقه وجود دارد و ما نیز علم اجمالی داریم به ارتفاع حالت سابقه در یکی از دو استصحاب،در عین حال اگر هردو استصحاب را جاری کرده و به هردو عمل کنیم مخالفت عملیّه با علم اجمالی لازم نمی آید مضافا بر اینکه اجماع هم قائم نشده است بر اینکه هر دو را جاری نکنید.

-به عبارت دیگر:هیچیک از دو محذوری که در فرض اوّل و دوّم وجود داشت در این فرض سوّم وجود ندارد.

-فرض هم در اینجا بر اینستکه هریک از دو اصل هم دارای اثر است فی المثل:

-شخصی محدث بود و لذا برای نمازش باید وضو بگیرد،لکن بدنش پاک بود.

-اگر این ادم به شک بیفتد البته به شک بدوی که قبلا محدث بودم آیا اکنون هم محدث هستم یا نه؟بدنم قبلا پاک بود آیا باز هم پاک است یا نه؟

-وظیفه اش چیست؟

-استصحاب می کند به اینکه محدث بودم اکنون هم محدث هستم،بدنم پاک بود اکنون هم پاک است.

*پس انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:علم اجمالی آمده است که خیر یکی از دو تا حالت سابقه را از دست داده است مثل اینکه:

-با احد انائین مشتبهین از روی غفلت وضو گرفته و حال آنکه نباید که با آب هیچیک وضو 
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می گرفت.

-پس:یقینا یکی از آن دو حالت سابقه را از دست داده است یعنی یا محدث بوده و اکنون دیگر محدث نیست بدین معنا که:

-اگر آن آب پاک بوده باشد وقتی که با آن وضو گرفته از او رفع حدث می شود،و طهارت بدنش هم سر جایش هست.

-امّا اگر آن آب نجس بوده باشد،نه تنها حدث از او برطرف نشده بدن او نیز نجس شده است و لذا طهارت بدن را از دست داده است.

-پس:در اثر وضوئی که این شخص با این آب گرفته یا حدث از بین رفته و یا طهارت بدنش.

-این بود تصویر فرض سوّم که حکمش بعدا خواهد آمد.

-نکته:در مثالهای مذکور یک نکتۀ مشترک وجود دارد و آن علم اجمالی به ارتفاع حالت سابقه در احدهماست.

*جهت فارقه و یا وجه افتراق مثالهای فوق الذّکر چیست؟

اینستکه:

1-اگر در اوّلی هردو اصل جاری شده و علم اجمالی نادیده گرفته شود،مخالفت قطعیه با علم اجمالی لازم می آید.

2-در دوّمی هم اگر هردو اصل جاری شده و علم اجمالی نادیده گرفته شود مخالفت با اجماع لازم می آید و نه علم اجمالی.

3-در مثال سوّم اگر علم اجمالی را نادیده گرفته و هردو استصحاب را جار کنیم و بر هردو هم اثر مترتّب کنیم نه مخالفت قطعیّۀ عملیه با علم اجمالی لازم می آید و نه مخالفت با اجماع.

4-گاهی هم ما علم اجمالی داریم به اینکه یکی از دو حالت سابقه اش را از دست داده است، لکن اگر در اینجا علم اجمالی را نادیده گرفته و در هردو اصل جاری کنیم،مخالفت قطعیّۀ عملیّه با علم اجمالی لازم نمی آید،منتهی یکی دارای اثر بوده و دیگری فاقد اثر است،مثل اینکه:

-شخصی،کسی را وکیل قرار داده که برود و برای او مملوکی را بخرد،وکیل رفت و برای او یک جاریه خریداری کرده نزد او می آورد.

-موکّل می گوید من تو را وکیل کرده بودم در خریدن عبد و نه جاریه.
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-وکیل می گوید:خیر،وکیل کرده بودی در خریدن جاریه.

-خوب شخص مزبور که قبلا این فرد را وکیل نکرده بود،نه در شراء عبد و نه در شراء جاریه.

*اگر ما به نحو بدوی شک می کردیم که آیا این شخص او را در شراء عبد وکیل کرده یا در شراء جاریه؟

-دو تا اصل عدم جاری کرده می گفتیم اصل اینستکه:لم یوکّل فی شراء العبد،و اصل اینستکه:لم یوکّل فی شراء الجاریه،عیبی هم نداشت.

*امّا در اینجا علم اجمالی داریم به اینکه(وکّله فی شراء احدهما)و این علم اجمالی ما باعث می شود که اگر دو اصل جاری کنیم،آن دو اصل باهم تعارض کنند.

-البته اگر این علم اجمالی خود را نادیده گرفته و دو اصل مذکور را جاری کنیم،مخالفت قطعیّۀ عملیّه با علم اجمالی لازم نمی آید بلکه مخالفت احتمالیّه پیش می آید.و لذا می توانند که جاریه را پس بدهند و...

-اجماع هم قائم نشده است که این دو تا اصل را در اینجا جاری نکنید.

-هردو اصل هم دارای اثر شرعی نیستند بلکه یکی از آن دو اصل دارای اثر است فی المثل:

-الاصل عدم توکیل فی شراء العبد،اثری ندارد،خوب او هم عبدی نخریده است.

-امّا الاصل عدم توکیل فی شراء الجاریه،دارای اثر است و اثرش هم اینستکه معاملۀ تو باطل شده است،جاریه را پس بده.

*جهت فارقۀ فرض یا صورت چهارم با آن سه فرض قبلی چیست؟

-اینستکه:یکی از دو اصل در اینجا دارای اثر شرعی است.

*جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با صور و فروض چهارگانۀ فوق چیست؟

-در فرض اوّل و دوّم،نه جای ترجیح وجود دارد که احدهما را بر دیگری ترجیح بدهید و نه جای تخییر هست که به شما بگویند احد الاصلین را اختیار کنید بلکه دو تا اصل باهم تعارضا و تساقطا و یرجع الی اصل ثالث،یعنی:

-در مثال اوّل که دوتا آب بود و ما اجمالا می دانستیم که یکی صار نجسا.

-هیچیک از دو آب هم دارای مرجّح نمی باشد تا که شما یکی را بر دیگری ترجیح بدهید و لذا تعارضا و تساقطا و یرجع الی الاصل،یرجع الی القاعدة الاحتیاط فی شبهة المحصوره.چرا که 
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شبهۀ شما در اینجا محصوره است و جای قاعدۀ احتیاط.

-در مثال دوّم که تتمیم الماء النّجس کرّا بطاهر بود،استصحاب طهارت یک نصف با استصحاب نجاست آن یک نصف دیگر تعارضا و تساقطا.

-در نتیجه یرجع الی قاعدة الطهارة،یعنی:

-این آبی که به حدّ کرّ رسیده است پاک است یا نجس،قاعده ایجاب می کند که پاک است، چراکه کلّ شیء لک طاهر،حتی تعرف...

نکته:بعضی خیال کرده اند که تعارضا و تساقطا یک قانون کلّی است و در همه جا جاری می شود،خیر،اینکه می گوئیم تساقطا بدین خاطر است که:

-در ما نحن فیه،لا تنقض الیقین بالشک،شامل استصحابین متعارضین نمی شود.چرا؟

-زیرا ادلّۀ لا تنقض گفته لا تنقض الیقین بالشّک بل انقضه بیقن اخر.

-حال از شما می پرسیم که لا تنقض را در انائین مشتبهین چگونه اجرا می کنید؟

1-انگشت روی این یکی اناء گذاشته می گوئیم قبلا پاک بود،اکنون نمی دانم که پاک است یا نجس؟ادلّه می گوید لا تنقض الیقین بالشّک.

2-انگشت روی آن یکی اناء گذاشته می گوئیم قبلا پاک بود اکنون نمی دانم که پاک است یا نجس؟ادلّه...می گوید:لا تنقض الیقین بالشّک.

-از شما می پرسیم که پس(انقضه بیقین اخر)کجا رفت؟شما هم که یقین دارید که یکی از آن دو اناء نجس است.

-به عبارت دیگر:شارع همانطور که فرموده لا تنقض الیقین بالشک،همانطور هم فرموده بل انقضه بیقین اخر.

-در اینجا هم شما می دانید که یکی از این دو اناء پاک بود اکنون هم پاک است و یکی پاک بود و اکنون نجس است.

-بنابراین:اگر بخواهید در هردو لا تنقض الیقین بالشک را اجرا کنید با ذیل حدیث یعنی بل انقضه بیقین اخر مخالفت کرده ای و حال آنکه شما در اینجا یقین اخر داری.

-به عبارت دیگر:شما به صدر حدیث عمل کرده و با ذیل حدیث مخالفت نموده اید.

-به عبارت دیگر:اگر در هردو اصل را اجرا کنید یلزم من العمل به،عدم العمل به.
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*اگر بگوئید که اصل را در یکی از آن دو اجرا می کنیم از شما می پرسیم که در کدام یکی؟ یکی که لا تنقض گفته یا یکی که شما خود می خواهید؟

-اگر بگوئید یکی را که لا تنقض گفته از شما می پرسیم که در کجای لا تنقض نوشته کدام یکی را عمل کن.

-اگر بگوئید که خودم یکی از آن دو را انتخاب کرده و سپس لا تنقض را در آن اجرا می کنم به شما می گوئیم که این ترجیح بلامرجّح است چگونه شما بدون اذن شارع یکی را از پیش خود تعیین می کنید.

*اگر بگوئید لا تنقض را در مفهوم کلّی احدهما اجرا می کنم بخاطر اینکه مفهوم احد کلّی است،به شما می گوئیم که موارد استصحاب در خارج موارد مشخّصه ای هستند مثل اینکه بگوئیم این اناء قبلا پاک بود اکنون نمی دانم که پاک است یا نه؟خوب جای اجرای لا تنقض است و هکذا آن یکی اناء و...

-به عبارت دیگر:ما در خارج مصداقی به عنوان احد پیدا نمی کنیم چراکه احد یک امر انتزاعی است یعنی اگر ما بخواهیم از دوتا کلّی مثلا چیزی را برداشت کنیم،احدی را برداشت می کنیم و الا احد که مصداقا خارجیّت ندارد.

-خلاصه اینکه عام می رود روی مصادیق یک کلّی که در خارج آن مصادیق تحقّق دارند.

*جناب شیخ برخی توهّم کرده اند در اینجا که دو استصحاب تعارض می کنند جای تخییر است و نه تساقط،راه تخییر هم در اینجا همان چیزی است که در خبرین متعارضین بود وجه و دلیل آن هم این بود که ادلّۀ حجیّت شامل هردو شده است منتهی هر تکلیفی مشروط به قدرت است.

-به عبارت دیگر:شمول مزبور ضمیمه شود به شرطیّت قدرت در تکلیف و این دو ضمیمه شود به قبح ترجیح بلامرجّح،نتیجه می دهد تخییر را بدین معنا که احدهما را اختیار کن.چه می فرمائید؟

-بله،تخییر در افراد یک عام راههائی دارد و لکن در اینجا راه تخییر بسته است.

-فی المثل:یک راه همین است که بگوئیم:دلیل شامل هردو امر متعارض می شود تکلیف هم که مشروط به قدرت است،من هم عاجز از عمل کردن هستم،می گوید عاجزی یکی را عمل کن.
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-امّا دلیل شامل تعارض استصحابین نمی شود،چراکه یلزم من العمل به،عدم العمل به.

-به عبارت دیگر همان دلیلی که گفته لا تنقض الیقین بالشّک،همان دلیل گفته بل انقضه بیقین اخر.

-به عبارت دیگر:همان دلیلی که نقض یقین سابق را حرام می کند همان دلیل نقض یقین سابق را با این یقین لاحق واجب می کند.

-شما هم که در اینجا یقین لاحق دارید و لذا یلزم من العمل به،عدم العمل به.

-و یا فی المثل:فرد کافری مرده است،من نمی دانم که دفن کافر واجب است یا حرام؟

آیا می توانیم در یکی از آن دو اصل برائت جاری کنم؟خیر در هیچکدام برائت جاری نمی شود چراکه تعارضا و تساقطا.

-رفع ما لا یعلمون در هیچیک جاری نمی شود چراکه رفع ما لا یعلمون لکن لم یرفع ما یعلمون.

-بله آنی که نمی دانید از عهدۀ شما برداشته شده لکن آنی را که می دانید که از عهدۀ شما برداشته نشده.

-به عبارت دیگر:شما نمی دانید که دفن کافر واجب است چنانکه نمی دانید که دفن کافر حرام است لکن این را می دانید که بالاخره یک تکلیفی هست و لذا برائت اجرا نمی شود چونکه یلزم من العمل به،عدم العمل به.چرا؟

-زیرا اگر شما شک را در نظر می گیرید علم را هم باید در نظر بگیرید چونکه علم دارید که یا وجوب است یا حرمت.

-الحاصل:هرجا که دو اصل تعارض کنند نتیجه اش تساقط است چونکه دلیل شامل هردو اصل نمی شود.

پس:تعارض استصحابین را قیاس نکنید به تعارض خبرین چونکه در تعارض خبرین،دلیل هردو خبر را شامل می شود و لکن در تعارض استصحابین دلیل هردو اصل را دربر نمی گیرد.

متن 
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و أمّا الصورة الثالثة،و هی ما یعمل فیه بالاستصحابین.

فهو ما کان العلم الإجمالیّ بارتفاع أحد المستصحبین فیه غیر مؤثّر شیئا،فمخالفته لا توجب مخالفة عملیّة لحکم شرعیّ،کما لو توضّأ اشتباها بمائع مردّد بین البول و الماء،فإنّه یحکم ببقاء الحدث و طهارة الأعضاء استصحابا لهما.و لیس العلم الإجمالیّ بزوال أحدهما مانعا من ذلک؛ إذ الواحد المردّد بین الحدث و طهارة الید لا یترتّب علیه حکم شرعیّ حتّی یکون ترتیبه مانعا عن العمل بالاستصحابین،و لا یلزم من الحکم بوجوب الوضوء و عدم غسل الأعضاء مخالفة عملیّة لحکم شرعیّ أیضا.نعم،ربّما یشکل ذلک فی الشبهة الحکمیّة.و قد ذکرنا ما عندنا فی المسألة فی مقدّمات حجّیّة الظنّ،عند التکلّم فی حجّیة العلم.

ترجمه

صورتی که بر هردو مستصحب اثر شرعی مترتّب می شود
-و امّا صورت سوّم،در حالیکه به هردو استصحاب در آن عمل می شود(هم طهارة البدن و هم بقاء الحدث).

-پس:آن صورتی است که علم اجمالی به ارتفاع یکی از دو حالت سابقه تأثیری در آن ندارد، و لذا:

-مخالفت با علم اجمالی در اینجا موجب مخالفت عملیه با حکم شرعی نمی شود،چنانکه اگر شخصی از روی اشتباه با مایعی که مردّد بین بول و آب است وضوء بسازد،استصحاب می شود بقاء حدث(که اثر شرعی اش وجوب وضوء است)و استصحاب می شود بقاء طهارت اعضاء(که اثر شرعی اش عدم وجوب غسل اعضاء برای نماز است).

-و این علم اجمالی به زوال یکی از آن دو حالت سابقه مانع از اجراء استصحابین نیست چرا که بر آن واحد(یعنی زائلی)که مردّد میان حدث و طهارت دست است حکم شرعی مترتّب نمی شود تا که ترتیب آن اثر شرعی مانع باشد از عمل به هردو استصحاب،و از حکم به وجوب وضوء و نشستن اعضاء بدن نیز مخالفت عملیّه با حکم شرعی لازم نمی آید.

-بله،چه بسا مخالفت با علم اجمالی(یعنی اجرای این دو اصل)در شبهۀ حکمیّه(مثل 
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اینکه دفن کافر واجب است یا حرام؟)مشکل است.

-تحقیقا هرچه در رابطۀ با این مسأله در نزد ما بود،در مسأله دوران بین المحذورین در مقدّمات حجیّت ظنّ،به هنگام بحث در حجیّت علم،بیان کردیم.

*** تشریح المسائل:

*صورت سوّم از چهار صورت استصحابین متعارضین که منشاء تعارض آنها علم اجمالی است، چیست؟

-عبارتست از صورتی که از اجراء اصلین نه مخالفت عملیّۀ قطعیه ای پیش می آید و نه اجماعی بر عدم الجمع قائم است،مضافا بر اینکه هریک از دو اصل هم دارای اثر شرعی می باشند،فی المثل:

-شخصی از روی اشتباه با مایعی که مردّد است میان بول و آب وضو ساخته و لکن اکنون اجمالا علم پیدا کرده است که یا حالت سابقۀ حدث نفسانی را از دست داده است و در نتیجه پاک شده است و یا که حالت سابقۀ طهارت جسمانی و اعضاء وضو را از دست داده و اکنون بدن او متنجّس گردیده است:

1-از یک طرف استصحاب بقاء حدث جاری می شود که اثر شرعی آن وجوب وضوء است یعنی که مکلّف باید برود وضو بگیرد و نماز بخواند.

2-از طرف دیگر استصحاب بقاء طهارت اعضاء جاری می شود که اثر شرعی آن عدم وجوب شستن اعضاء برای نماز است.

-در چنین موردی حکم اینستکه:هردو استصحاب را جاری کرده و به علم اجمالی اعتنا نکند.چرا؟

-زیراکه علم اجمالی زمانی اثر دارد که موجب مخالفت عملیّۀ قطعیّه با حکم شرعی شود و حال آنکه در این مورد چنین مخالفتی پیش نمی آید و لذا علم اجمالی منجّر نمی باشد.

-بله،حداکثر مخالفتی که ممکن است پیش آید مخالفت التزامیّه است.چراکه ما علم اجمالی به از بین رفتن یکی از دو حالت سابقه داشتیم.معذلک ملتزم شدیم به عدم زوال هر 

ص:672





دو لکن در مباحث گذشته آمد که مخالفت التزامیّه با علم اجمالی مهم نمی باشد،آنکه مهم است مخالفت عملیّۀ قطعیّه است که در اینجا لازم نمی آید.

*پس مراد از(نعم؛ربّما یشکل ذلک فی الشّبهة الحکمیّة...الخ)چیست؟

-اینستکه:بله؛در رابطۀ با شبهات حکمیّه در برخی از موارد یک مخالفت عملیّۀ تدریجیّه ای پیش می آید،فی المثل:

-اجمالا می دانیم که جهر به بسم اللّه در صلوات اخفائیّه،یا واجب و شرط صحّت است و یا حرام و مانع از صحت است،حال اگر:

1-از یک طرف استصحاب عدم وجوب جهر جاری می کنیم.

2-از طرف دیگر استصحاب عدم حرمت در آن جاری می کنیم.

-امّا خود به هیچیک از آن دو ملتزم نشویم،روشن است که در یک واقعه جهر را مرتکب می شویم و در واقعۀ دیگر اخفات را و بصورت تدریجی مخالفت عملیّه پیش می آید.

*پس انما الکلام در چیست؟

-در اینستکه:آیا مخالفت قطعیّۀ عملیّۀ تدریجیّه نیز مثل دفعیّه حرام است یا نه؟

-در پاسخ باید گفت که در مباحث قطع و علم اجمالی و همچنین در مباحث اصالة الاحتیاط و اصالة التخییر به تناسب بحث در این رابطه نیز بحث شده است که می توانید رجوع کنید.

متن

و أمّا الصّورة الرّابعة،و هی ما یعمل فیه بأحد الاستصحابین.

فهو ما کان أحد المستصحبین المعلوم ارتفاع أحدهما ممّا یکون موردا لابتلاء المکلّف دون الاخر،بحیث لا یتوجّه علی المکلّف تکلیف منجّز یترتّب أثر شرعیّ علیه.و فی الحقیقة هذا خارج عن تعارض الاستصحابین؛إذ قوله:«لا تنقض الیقین»لا یشتمل الیقین الذی لا یترتّب علیه فی لحقّ المکلّف أثر شرعیّ بحیث لا تعلّق له به أصلا،کما إذا علم إجمالا بطرؤّء الجنابة علیه أو علی غیره،و قد تقدّم أمثلة ذلک.

و نظیر هذا کثیر،مثل:أنّه علم إجمالا بحصول التّوکیل من الموکّل،إلاّ أنّ الوکیل یدّعی 
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وکالته فی شیء،و الموکّل ینکر توکیله فی ذلک الشیء،فإنّه لا خلاف فی تقدیم قول الموکّل؛ لأصالة عدم توکیله فیما یدّعیه الوکیل،و لم یعارضه أحد بأنّ الأصل عدم توکیله فیما یدّعیه الموکّل أیضا.

و کذا لو تداعیا فی کون النّکاح دائما أو منقطعا،فإنّ الأصل عدم النکاح الدائم من حیث إنّه سبب للإرث و وجوب النفقة و القسم.و یتّضح ذلک بتتبّع من التنازع فی أبواب الفقه.

ترجمه

مواردی که تنها بر یکی از دو استصحاب اثر مترتّب می شود.
-و امّا صورت چهارم،صورتی است که در آن به یکی از دو استصحاب عمل می شود(چراکه یکی از آن دو فاقد اثر است).

-سپس آن در جائی است که یکی از دو مستصحبی که ارتفاع یکی شان معلوم است،مورد ابتلای مکلّف است و نه آن دیگری،به نحوی که تکلیف منجّزی که اثری شرعی بر آن مترتّب بشود متوجّه مکلّف نخواهد شد.

-و در حقیقت اینگونه موارد خارج از تعارض استصحابین است،چراکه این فرمایش امام(علیه السلام) که می فرماید:لا تنقض الیقین بالشّکّ...آن یقینی را که اثر شرعی در حق مکلّف بر آن بار نمی شود،دربر نمی گیرد به نحوی که اصلی به این مکلّف تعلّق نمی گیرد،چنانکه وقتی جنابت یکی از دو طرف بالاجمال معلوم است(علم اجمالی بی اثر بوده و اصل عدم جنابت جاری می شود).

-البته؛مثالهای مناسب با این مطلب(در شبهۀ محصوره)گذشت.

-و نظیر این مطلب فراوان است مثل آنجا که حصول توکیل از جانب موکّل اجمالا معلوم است جز اینکه وکیل ادّعا می کند که وکالتش در چیزی مثل(مثلا شراء جاریه)است و حال آنکه موکّل منکر وکالت او در شراء جاریه است که در اینصورت اختلافی در تقدّم قول موکّل نمی باشد چراکه اصل اینستکه موکّل او را در شراء جاریه وکیل نکرده است و احدی هم با او معارضه نکرده و نگفته اصل اینستکه او وکیل نشده است در آن شراء العبدی که موکل آن را ادّعا می کند(چونکه 
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شراء العبد و عدم شراء العبد فاقد اثر بوده و شراء الجاریه دارای اثر است).

-و اینچنین است حکم اگر طرفین اختلاف کنند در اینکه نکاح دائمی بوده یا منقطع که اصل در اینجا عدم نکاح دائم است،چونکه عقد دائم است که سبب ارث و وجوب نفقه و حق السهم داشتن زوجه است.

-و این مطلب با تتبع فراوان در فروعات باب تنازعات در ابواب فقه روشن می شود.

*** تشریح المسائل:

*حاصل مطلب در صورت چهارم از صور چهارگانه ای که منشأ تعارض استصحابین علم اجمالی است چیست؟

-اینستکه:اگر منشأ تعارض دو استصحاب علم اجمالی به زوال و ارتفاع یکی از دو حالت سابقه باشد،از اجراء هردو استصحاب نه مخالفت قطعیّۀ عملیّه با علم اجمالی پیش می آید و نه مخالف با اجماع است.

*پس انما الکلام در اینجا چیست؟

-اینستکه:هردو اصل در اینجا مبتلا به نیستند و هردو دارای اثر شرعی نمی باشند بلکه یکی از دو اصل مبتلا به مکلّف بوده و دارای اثر شرعی است،لکن آن دیگری دارای اثر عملی شرعی نیست.فی المثل:

1-دو نفر شلوار مشترک دارند لکن در آن منی دیده اند.

2-هریک از این دو نفر علم اجمالی دارند به اینکه یا خود و یا رفیقشان جنب شده است.

-و امّا این علم اجمالی در اینجا منجّز تکلیف نبوده و اجراء هردو اصل هم نسبت به یک نفر فاقد اثر است یعنی فی المثل:

-اجرای یک اصل برای زید دارای اثر است و آن استصحاب بقاء طهارت باطنی و عدم جنابت خود اوست که اثر آن عدم وجوب غسل،عدم حرمت ورود به مسجدین و عدم حرمت توقّف در دیگر مساجد و...می باشد.

-امّا:استصحاب عدم جنایت رفیقش عمرو بحال او مفید نبوده و مبتلا به او نمی باشد و لذا در حق وی اثری ندارد.
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-بله،استصحاب مزبور برای خود عمرو سودمند است و لکن ربطی به زید ندارد و بالعکس.

*و یا فی المثل:دو نفر اتفاق دارند بر اینکه یکی دیگری را برای انجام معامله ای وکیل کرده است.

-امّا اکنون در متعلّق وکالت اختلاف دارند و فرض هم بر اینستکه وکیل رفته و مثلا جاریه ای خریده است.

-موکّل می گوید:وکّلتک فی شراء عبد لا جاریة،چرا تو رفته ای و جاریه خریده ای این خرید تو فاسد و باطل است.

-وکیل می گوید:وکّلتنی فی شراء جاریة و من رفته ام و مورد وکالت تو را انجام داده و جاریه خریده ام،سپس معاملۀ من صحیح بوده و تو باید که ثمن را بپردازی.

-پس:امکان ارکان هردو استصحاب در اینجا تام است:

1-الاصل عدم التوکیل فی شراء الجاریة،که نتیجۀ آن بطلان شراء است.

2-الاصل عدم لتوکیل فی شراء العبد،که فاقد اثر مستقیم است و لکن مثبت است یعنی که نتیجه می دهد که پس در شراء جاریه وکیل بوده است و لذا شراء او صحیح است لکن اصل مثبت حجّت نیست.

-پس:اصل اوّل دارای اثر شرعی بوده و جاری می شود و لکن اصل دوّم چون فاقد اثر شرعی است و بالفعل مبتلا به نیست،جاری نمی شود.

*و یا فی المثل:زن و مردی هردو اتفاق نظر دارند که عقد نکاحی بین آنها انشاء شده است لکن در اینکه آن عقد دائمی بوده و یا منقطع باهم اختلاف دارند.

-زوج مدّعی است که نکاح منقطع بوده است و نه دائم و لذا توی زن حق ارث،حق نفقه، سکنی نداشته و قسم یعنی همخوابگی با تو یک شب از هر چهار شب بر من واجب نیست.

-زوجه مدّعی است که منقطع نبوده بلکه دائم بوده و تمام احکام شرعیّه مختصّۀ به نکاح دائم بر عقد ما بار می شود و همۀ آن حقوق مذکوره برای من محفوظ است.در اینجا نیز هردو اصل جاری می شود:

-الاصل عدم النکاح الدّائم که دارای اثر شرعی می باشد و مبتلابه می باشد.

2-الاصل عدم النکاح المنقطع که فاقد اثر شرعی مستقیم است و...
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*قبل از بیان حکم مسأله در صورت چهارم بفرمائید توجّه به چه نکاتی ضروری است؟

1-اینکه شرط اساسی جریان هر اصلی اینستکه:دارای اثر عملی باشد و الاّ اگر در مقام عمل مفید نباشد جاری نمی شود.

2-اینکه علم اجمالی اگر بخواهد که منجّز تکلیف بوده و مؤثّر باشد و مخالفت قطعیّه با آن حرام و موافقت قطعیّه اش واجب باشد باید که دارای شرائط ذیل باشد:

*اینکه شبهه محصوره باشد وگرنه علم اجمالی در غیرمحصوره موجب احتیاط نمی باشد.

*اینکه همۀ اطراف،محل ابتلاء باشند وگرنه اگر یکطرف مبتلابه باشد علم اجمالی مؤثر نمی باشد.

*اینکه هیچ طرفی معیّنا مورد اضطرار نباشد وگرنه تنجّزی در کار نخواهد بود.

*اینکه همۀ اطراف مقدور مکلّف باشند وگرنه علم اجمالی مؤثر نمی باشد.

-بالجمله،اطراف شبهه باید بگونه ای باشند که اگر ما تفصیلا بدانیم که فلان مایع مثلا نجس واقعی است،خطاب تنجیزی اجتنب عن النّجس می آید و هکذا نسبت به طرف دیگر.

-پس:اگر نسبت به یکطرف بر فرض علم تفصیلی خطاب منجّز می آمد و لکن نسبت به طرف دیگر،حداکثر یک خطاب تعلیقی درست می شد که هرگاه مبتلا شدی باید اجتناب کنی،این علم اجمالی فاقد ارزش است.

*با توجّه به دو نکتۀ مذکور حکم مسأله در صورت چهارم چیست؟

-اینستکه:اگر یکی از دو استصحاب اثر عملی داشته باشد معیّنا همان جاری می شود و دیگر نوبت به استصحاب دیگر نمی رسد تا که تعارضی پیش آید یا نه.چرا؟

-بخاطر اینکه اخبار لا تنقض که می گوید:نقض یقین به شک حرام است و مراد آن یقین است که دارای اثر عملی باشد را شامل نمی شود.

-همچنین ذیل اخبار که می گوید:بل انقضه بیقین اخر،مراد علم اجمالی مؤثر است.

-امّا در ما نحن فیه یکی از دو اصل فاقد اثر بوده و علم اجمالی نسبت به آن منجّز نیست تا سخن از اجراء هردو اصل و تعارض و تساقط به میان آید،بلکه معیّنا اصل دارای اثر جاری می شود و لذا:
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-در مثال اوّل استصحاب عدم جنابت خودش را جاری می کند.و در مثال دوّم استصحاب عدم توکیل در شراء جاریه و در مثال سوّم اصل عدم نکاح دائم جاری می شود.

*پس غرض شیخ از(و لک ان تقول بتساقط الاصلین...الخ)چیست؟

-اینستکه:راه دیگری نیز وجود دارد که همین نتیجه را می دهد و آن اینستکه:

-شما می توانید بر مبنای حجیّت اصل مثبت از هردو طرف اصل جاری کرده و در نتیجه تساقطا و تعارضا و سپس به اصولی که در ناحیۀ لوازم و مسبّبات جاری می شوند تمسّک کرده و همان نتیجه را بگیرید که از اجراء اصل دارای اثر می گرفتید فی المثل:

-در مثال توکیل،اصل عدم توکیل در شراء جاریه نتیجه اش بطلان آن معامله است و اصل عدم توکیل در شراء عبد به برکت علم اجمالی معیّن می کند که پس تو وکیل در شراء جاریه بوده ای و لذا معامله تو صحیح است.

-این دو اصل سقوط کرده و در نتیجه یرجع الی اصل الاوّلی در معاملات که اصالة الفساد باشد،که نتیجۀ این طریقه با نتیجۀ طریقۀ قبلی که اجرای اصل اثر در باشد هماهنگ است.

-و یا در مثال نکاح،اصل عدم نکاح دائم مستقیما اثرش عدم وجوب ارث،نفقه،قسم و...

می باشد،و اصل عدم نکاح منقطع به حکم علم اجمالی نتیجه می دهد که پس نکاح دائم منعقد شده است و لذا آثار مذکور مترتّب می شود.

-آنگاه دو اصل مزبور تساقط کرده و شما به اصول دیگری از قبیل اصل برائت ذمه از وجوب نفقه و اصل عدم سبب ارث و...مراجعه کرده،که نتیجۀ آن با طریق قبلی یکی است.

*پس مراد شیخ از(الاّ انّ ذلک انّما یتمشّی فی استصحاب الامور الخارجیّة...الخ)چیست؟

اینستکه:طریق اخیر در استصحابات موضوعیّه مثل توکیل و نکاح،با طریقۀ قبل یکی است و لکن در مثل واجدی المنی فی الثوب المشترک متفاوت است.چرا؟

-زیرا اگر اصل دیگری هم جاری کند و در اثر تعارض تساقط کنند باید که به قاعدۀ اشتغال ذمّه نسبت به صلات مراجعه کند و نمازش را احتیاطا اعاده نماید.

پس:این طریقۀ دوّم محذور دارد و باید که معیّنا از طریقۀ اوّل استفاده نمود.

*غرض ایشان از(ثمّ لو فرض فی هذه الامثلة اثر لذلک الاستصحاب الاخر...الخ)چیست؟

-اینستکه:گاهی در همین مثالهائی که ذکر شد مطلب به گونه ای می شود که جریان هردو 
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اصل بطور مستقیم دارای اثر شرعی می باشند فی المثل در مثال واجدی المنی فی الثوب المشترک اگر یکی از آن دو بخواهد به دیگری اقتدا کند یقینا با یک خطابی مخالفت قطعیّه می شود یا با خطاب لاتّصل جنبا و یا بالاتصل مع الجنب.

-و یا اگر یکی از آن دو دیگری را به دوش گرفته وارد مسجد کند یقینا با خطاب لا تدخل جنبا مخالفت نموده است.

*خلاصه در اینگونه موارد نیز که همۀ اطراف علم اجمالی مبتلابه است حکم اینستکه:

-اگر از اجراء اصلین خالفت عملیّۀ قطعیّه با علم اجمالی پیش آید یا که اجراء هردو اصل منافی با اجماع باشد جای اجرای آنها نیست بلکه جای تساقط و مراجعۀ به قواعد علم اجمالی است که اگر شبهه محصوره است و علم اجمالی معتبر است باید که احتیاط نمود و اگر غیر محصوره است که احتیاط ندارد.

-و امّا اگر دو محذور فوق را ندارد ملحق به صورت سوّم می شود که هردو اصل اثر دارد و هر دو جاری می شود محذور هم پیش نمی آید.

*حاصل مطلب در(و العلماء و ان کان ظاهرهم الاتفاق علی عدم وجوب الفحص فی اجراء الاصول فی الشبهات الموضوعیّة...الخ)چیست؟

-اینستکه:اجراء اصول عملیه در شبهات حکمیّه از وظائف مجتهد است چرا که شرط اجراء اصل عبارتست از فحص و یأس از دست یابی به دلیل برخلاف که این امور در حوزۀ تخصّص مجتهد است و مقلّد توانائی چنین کاری را ندارد.

-امّا اجراء اصول در شبهات موضوعیه فاقد شرط مذکور است و لذا مقلّد هم می تواند از اصل استفاده کند یعنی به محض اینکه حجیّت استصحاب را از مجتهد دریافت نمود می تواند که آن را در مصادیقش اجراء کند.

*پس مراد از(الاّ انّ تشخیص سلامتها عن الاصول الحاکمة علیها...الخ)چیست؟

-اینستکه:چون اصول در موضوعات نیز دارای حاکم و محکوم،سببی و مسبّبی،موضوعی و حکمی می باشد و تشخیص اینکه کدام اصل حاکم است و کدام محکوم کار ساده ای نیست و لذا یا باید که مقلّد به درجه ای از علم رسیده باشد که از عهدۀ این کار برآید یا که مجتهد برای او بیان کند و الاّ باز هم دست مقلّد در اینجا باز نیست.
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-البته این نیز برمی گردد به تشخیص حکم شرعی چنانکه تشخیص حجیّت اصل استصحاب و یا عدم حجیّت آن نیز کار مجتهد است و از تشخیص موضوع خارج می باشد.

(تلخیص المطالب)

*عبارة اخرای مطالب در صورت چهارم در یک گفتمان ساده چیست؟

-اینستکه:در اینصورت نیز بخاطر علم اجمالی دوتا اصل باهم تعارض می کنند منتهی از این دو اصل یکی دارای اثر است و دیگری فاقد اثر و لذا می توانیم آن را که اثر دارد اجرا کنیم و آن را که فاقد اثر است اجرا نکنیم تا در نتیجه تعارض هم پیش نیاید.

-البته،مواردی که یکطرف علم اجمالی دارای اثر است و طرف دیگر آن بدون اثر،فراوان است مثل واجدی المنی فی الثوب المشترک.

-در اینجا علم اجمالی وجود دارد به جنابت یکی از آن دو نفر لکن با اینکه علم اجمالی وجود دارد یکی از این اصلین اثر دارد و آن دیگری بی اثر است چرا؟

-زیرا که زید مثلا استصحاب می کند عدم جنابتش را و یترتّب علیه وجوب الغسل،جواز دخول در نماز بدون غسل و...

-امّا این اصل تعارض نمی کند با اصالت عدم جنابت عمرو،چرا که اصالت عدم جنابت عمرو، نسبت به زید اثری ندارد،یعنی عمرو چه جنب باشد چه جنب نباشد،ربطی به زید ندارد.

-پس:اجرای اصل در جانب زید مخالفت عملیّه ای ایجاد نمی کند گرچه مخالفت احتمالیّه ایجاد می کند.

-یعنی وقتی که گفت اصل عدم جنابت است و غسل نکرد و بدون غسل نماز خواند،احتمال این هست که در واقع جنب بوده باشد.ولی خوب وقتی قاعده عدم جنابت را ایجاب کرد،احتمال فاقد تأثیر می شود و یترتب علیه الاثر.

-به عبارت دیگر:وقتی در احد طرفین علم اجمالی بر اثر شد،اصل در طرف دیگر بدون معارض جاری می شود.

*علّت بی اثر بودن علم اجمالی در یکطرف چیست؟

-یکی اینستکه:آن طرف دیگر محلّ ابتلای این طرف یعنی عمرو نیست،یعنی عمرو جنب شده باشد یا نه ربطی به زید ندارد و بالعکس.
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-یا فی المثل:دو اناء در اینجا موجود است و معلوم است که یکی از این دو اناء نجس است لکن یک اناء از آن زید است و یک اناء از آن عمرو.

-زید می تواند در اناء خودش اصل طهارت جاری کرده،آن را به مصرف برساند.چرا که شاید آن دیگری نجس باشد و نجس بودن اناء عمرو در حق زید اثری ندارد.

*و یا فی المثل:دو آب وجود دارد که یکی قلیل است و یکی کرّ،یک قطرۀ خون در یکی از این دو آب می افتد.

-اگر این قطرۀ خون در آب کرّ افتاده باشد،آب لا ینفعل و قطرۀ خون اثری از خود بجای نگذاشته است.

-و امّا اگر در آب قلیل افتاده باشد،شک می کنیم که پاک است یا نجس؟

پس:اصل در احد طرفین که آب قلیل باشد اثر دارد و لذا بلامانع اصل را جاری کرده می گوئیم اصل اینستکه این آب پاک است،خوب آن یکی هم که کرّ است یقینا پاک است.

*و یا فی المثل:دو ظرف در اختیار فلان زید است که یکی آب است و یکی آب انار.

-زید مضطرّ یعنی بیمار است و برای معالجۀ بیماریش باید آب انار بخورد.

-قطرۀ خونی در یکی از این دو ظرف می افتد لکن زید نمی داند که در آب انار افتاده است یا در آب مطلق.

-در اینجا نیز احد طرفین اثر دارد و طرف دیگر بی اثر است،یعنی:

-اگر قطرۀ خون در آب انار افتاده باشد فاقد اثر است چرا که آب انار چه پاک باشد چه نجس او باید آن را بخورد.

-در طرف دیگر هم که شک دارد که پاک است یا نجس؟خوب بلامانع اصل را جاری کرده آب را هم مصرف می کند.

-به عبارت دیگر:احد طرفین علم اجمالی دارای اثر و طرف دیگرش بی اثر است و لذا در طرفی که دارای اثر است می تواند اصل را جاری نمود.

*و یا فی المثل می توان مسألۀ وکالت را مثال زد و گفت:

-موکّل می گوید:وکّلتک فی شراء العبد دون الجاریه،وکیل می گوید:وکّلتنی فی شراء الجاریه.دون العبد.
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-وکیل هم که رفته و جاریه خریده و آورده است،حال:

-وکالت در شراء عبد و عدم وکالت در شراء عبد اثری ندارد چه موکّل او را در این مورد وکیل کرده باشد یا نه؟چونکه وکیل عبدی نخریده است.

-امّا وکالت در شراء جاریه و عدم وکالت در شراء جاریه اثر دارد،چرا که وکیل رفته و جاریه خریده است،و لذا:

-اگر وکّله فی شراء الجاریه،فعقده صحیح و ان لم یوکّله فعقده فاسد.

-پس:یکطرف اثر دارد و طرف دیگر فاقد اثر است و لذا:

-اصل را در آن طرفی که دارای اثر است جاری کرده می گوید:الاصل عدم توکیل فی شراء الجاریه،پس عقد او فاسد است.

-اصالت عدم توکیل در شراء العبد هم که فاقد اثر بوده و لا یجری،یعنی که لا تنقض الیقین شامل اصلی که اثر بر آن مترتّب نیست،نمی شود.

*و یا فی المثل:دو نفر اختلاف دارند که آیا عقدی که بین آنها واقع شده،دائمی بوده یا منقطع؟

-زنی را به ازدواج خود درآورده،بعد بین آنها نزاع پیدا شده بر اینکه یکی می گوید دائمی بوده و دیگری می گوید منقطع بوده است.

-خوب دائم و منقطع یک سری آثار مشترکه دارند از جمله حلیة المباشرة.

-در اینگونه امور شکّی بوجود نمی آید که آیا بر هم حلال اند یا نه؟بلکه قطعا بر هم حلال اند چه دائم باشد چه منقطع.

-شکّی که پیش می آید نسبت به آثار مختصّۀ هریک از این دو عقد است مثل ارث بردن، منتهی این اثر مختصّه در جانب عقد دائم وجود دارد و نه در جانب عقد منقطع و لذا اصالت عدم عقد منقطع تعارض نمی کند با اصالت عدم عقد دائم.چرا؟

-زیرا اصالت عدم عقد منقطع اثر ندارد تا اصل در آن جاری شود،اصلا لا تنقض شامل آن نمی شود،بلکه شامل طرف دائم می شود.

-پس:اگر عقد دائم بوده مسألۀ ارث مطرح می شود و الا اگر منقطع بوده باشد ارث نمی برد.

-اصل در اینجا عدم تحقّق عقد دائم است فلاترث،که ارثی وجود ندارد.
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و یا فی المثل:زیدی به عمری ضربه ای وارد می کند.پس از مدّتی مجنیّ علیه می میرد.

-جانی می گوید که عمر در اثر ضربۀ من نمرده است بلکه سم خورده و مرده،و لذا من ضامن دیه نیستم.

-ولیّ مجنیّ علیه ادعا می کند که او در اثر ضربۀ تو مرده است و لذا ضامن دیۀ او هستی.

-در اینجا اگرچه دو استصحاب به نظر می آید یکی استصحاب عدم شرب سمّ و یکی استصحاب عدم سرایت ضربه،و لکن استصحاب عدم شرب سم اثری ندارد،یعنی که شرب سم و عدم شرب سم فاقد اثر است.

-اثر در اینجا از آن مات بالسّرایة او بدون السّرایة و لذا یک اصل جاری می شود به نام اصالت عدم سرایت.

به عبارت دیگر می گوئیم:اصل اینستکه این ضربه سرایت نکرده است پس جانی ضامن دیه نیست.

-البته راه دیگری هم در اینجا وجود دارد که همین نتیجه را می دهد که لازم است به خود شرح مراجعه نمایید.

متن

و لک أن تقول بتساقط الأصلین فی هذه المقامات و الرجوع إلی الاصول الاخر الجاریة فی لوازم المشتبهین،إلاّ أنّ ذلک إنّما یتمشّی فی استصحاب الامور الخارجیّة،أمّا مثل أصالة الطهارة فی کلّ من واجدی المنیّ فإنّه لا وجه للتساقط هنا.

ثمّ لو فرض فی هذه الأمثلة أثر لذلک الاستصحاب الاخر دخل فی القسم الأوّل إن کان الجمع بینه و بین الاستصحاب مستلزما لطرح علم إجمالیّ معتبر فی العمل،و لا عبرة بغیر المعتبر،کما فی الشبهة الغیر المحصورة.و فی القسم الثانی إن لم یکن هناک مخالفة عملیّة لعلم إجمالی معتبر.

فعلیک بالتأمّل فی موارد اجتماع یقینین سابقین مع العلم الإجمالیّ-من عقل أو شرع أو غیرهما-بارتفاع أحدهما و بقاء الاخر.
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و العلماء و إن کان ظاهرهم الاتفاق علی عدم وجوب الفحص فی إجراء الأصول فی الشبهات الموضوعیّة،و لازمه جواز إجراء المقلّد لها بعد أخذ فتوی جواز الأخذ بها من المجتهد،إلاّ أنّ تشخیص سلامتها عن الأصول الحاکمة علیها لیس وظیفة کلّ أحد،فلا بدّ إمّا من قدرة المقلّد علی تشخیص الحاکم من الاصول علی غیره منها،و إمّا من أخذ خصوصیّات الاصول السلیمة عن الحاکم من المجتهد،و إلاّ فربّما یلتفت إلی الاستصحاب المحکوم من دون التفاوت إلی الاستصحاب الحاکم.

و هذا یرجع فی الحقیقة إلی تشخیص الحکم الشرعیّ،نظیر تشخیص حجّیّة أصل الاستصحاب و عدمها.عصمنا اللّه و إخواننا من الزّلل،فی القول و العمل،بجاه محمّد و آله المعصومین،صلوات اللّه علیهم أجمعین.

ترجمه

تنبیهات:

تنبیه اوّل

-شما می توانید که در اینگونه موارد(که یک اصل مثبت است و یکی غیرمثبت)قائل به تساقط اصلین شده و به اصول دیگری(مثل اصالت فساد شراء الجاریه،اصالت عدم ارث زوج و زوجه)که در مشتبهین(یعنی خود آثار)جاری می شوند رجوع کنید،جز اینکه این طریق در استصحاب امور خارجیه(مثل توکیل و نکاح و...)با طریقۀ قبل یکی است،امّا در مثل اصالة الطهارة(یعنی استصحاب عدم جنابت در هریک از واجدی المنی...)فرق می کند.چونکه دلیلی بر تساقط هردو اصل در اینجا وجود ندارد.(و باید که معیّنا از طریقۀ اوّل استفاده شود).



تنبیه دوّم

-سپس اگر فرض شود که در این مثالها(که در صورت چهارم ذکر گردید)برای اجرای هردو اصل اثر شرعی وجود دارد:

1-اگر جمع میان دو استصحاب،مستلزم مخالفت قطعیّه با علم اجمالی باشد که در عمل معتبر است(چنانکه در مثال واجدی المنی...اگر یکی از آن دو نفر بخواهد به دیگری اقتدا کند با خطاب لا تصل جنبا یا بالاتصل مع الجنب مخالفت می شود و...)داخل در قسم اوّل می شود 
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(که جای تساقط و مراجعۀ به قواعد علم اجمالی است)در حالیکه اعتباری برای علم اجمالی غیر معتبر یعنی شبهۀ غیرمحصوره وجود ندارد.

2-و اگر اجراء اصلین در آنجا مستلزم مخالفت عملیّه با علم اجمالی معتبر نباشد داخل در قسم دوّم(و یا بهتر بگوئیم داخل در قسم سوّم)می شود(مثل اینکه در همان مثال واجدی المنی هریک از طرفین به نوبت خود اصالت عدم جنابت جاری کرده و از آن استفاده نماید).

-پس:شما موظّف هستید به تأمّل در مواردی که دو یقین سابق با وجود علم اجمالی از جانب شرع یا عقل یا غیرهما به ارتفاع یکی از آن دو بقاء آن دیگری،با یکدیگر جمع شده اند.


تنبیه سوّم

-و علماء نیز اگرچه ظاهر عبارتشان اتفاق نظر بر عدم وجوب فحص در اجراء اصول در شبهات موضوعیّه است و لازمۀ این عدم الفحص در شهات موضوعیّه جواز اجراء این اصول توسط مقلّد در آن شبهات است.البته بعد از آنی که جواز اخذ بالاصول را از مجتهد دریافت نمود، لکن تشخیص سلامت این اصل از اصول حاکم بر آن کار هرکسی نیست.

-پس:به ناچار مقلّد یا باید دارای قدرت تشخیص اصول حاکم از غیرحاکم را داشته باشد و یا امکان اخذ دانه دانۀ اصول سالمۀ از اصول حاکم از مجتهد را داشته باشد و الاّ چه بسا مقلّد متوجه می شود به استصحاب محکوم(مثلا استصحاب طهارت آب)بدون اینکه توجّه کند به استصحاب حاکم(مثل استصحاب نجاست ید).

-و این(که گفته شد مقلّد برای تشخیص حاکم از محکوم نیاز به مجتهد دارد)در حقیقت برمی گردد به تشخیص حکم شرعی(و نه تشخیص موضوع)مثل تشخیص حجیّت اصل استصحاب و عدم حجیّت آن.

*** (تلخیص المطالب)

*حاصل مطلب در تنبیه اوّل چیست؟

-اینستکه:در مواردی که گفته شد یکطرف دارای اثر است و طرف دیگر فاقد اثر است و لذا باید اصل را در آن طرفی که اثر دارد جاری کرد و در طرف دیگر جاری نکرد تا تعارض پیش نیاید، آمدیم و طرف دیگر نیز دارای اثر بود،منتهی اثر هریک جدای از اثر آن دیگری بود چه؟
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-اگر هردو طرف دارای اثر هستند و لکن موجب مخالفت عملیّه نمی باشند،اینصورت ملحق به صورت سوّم می شود.

-یعنی همانطور که در آن صورت هم استصحاب طهارت بدن می کردیم و هم استصحاب بقاء حدث و هریک دارای اثری بود و مخالفت عملیّه ای هم لازم نمی آمد در اینجا نیز که هردو دارای اثر بوده و مخالفت عملیه ای هم پیش نمی آید دو اصل جاری می شود.

-فی المثل:می توان مثال واجدی المنی فی الثّوب المشترک در صورت چهارم را،مثال برای صورت سوّم قرار داد.چرا؟

-زیرا اینگونه نیست که یکطرف اثر داشته باشد و یکطرف اصلا اثر نداشته باشد بلکه هردو طرف دارای اثراند لکن هرکدام برای یک نفر.

-اصالت عدم جنابت زید مثلا اثر دارد برای زید،اصالت عدم جنابت عمرو هم اثر دارد برای عمرو.و لذا مثل توکیل نیست که یکی دارای اثر باشد و دیگری فاقد اثر.

سپس:در اینجا مخالفت عملیّه با علم اجمالی لازم نمی آید چونکه دو نفر هستند و هریک برای خود اصل جاری کرده و به نوبۀ خود اثر بر آن مترتّب می کند.

-هیچیک از این دو نفر هم قطع به مخالفت عملیّه پیدا نمی کنند بلکه هریک احتمال مخالفت می دهد.

*اگر فرض مسأله به نحوی باشد که اجرای هردو اصل دارای اثر باشد و لکن اجرای هردو اصل مستلزم مخالفت عملیه با علم اجمالی باشد چه؟

-یلحق به صورت اوّل.چرا که در آنجا بود که انائین مشتبهین بود و اگر در هردو اصل طهارت جاری می کرد مرتکب به شرب نجس می شد و این مخالفت عملیه با علم اجمالی بود.

الحاصل:گفته شد که اصلین در صورت اوّل تعارضا و تساقطا و یرجع الی اصل اخر و هو الاحتیاط.

-احتیاط هم می گوید اشتغال یقینی مستدعی برائت یقینیّه است.

*حاصل مطلب در تنبیه بعدی چیست؟

-اینستکه:اصل برائت گاهی در شبهۀ حکمیّه جاری می شود و گاهی در شبهۀ موضوعیّه.

-شبهۀ موضوعیّه مثل اینکه شک داریم که این آب حلال است یا حرام؟اصل حلیّت جاری 
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می کنیم.

-شبهۀ حکمیّه مثل اینکه شک داریم که شرب تتن حلال است یا حرام؟اصل برائت جاری می کنیم.

-انما الکلام در اینستکه:جریان اصل در شبهۀ حکمیّه وظیفۀ مجتهد است.لکن جریان اصل در شبهۀ موضوعیّه به نحوی است که هم مجتهد می تواند آن را جاری کند هم مقلّد.چرا؟

-زیرا در شبهۀ حکمیّه اوّل باید فحص شود و پس از یأس،برائت جاری شود.و حال آنکه در شبهۀ موضوعیّه بدون نیاز به فحص می توان برائت جاری کرد.

-به عبارت دیگر:اجراء ادلّه و اصول در احکام وظیفۀ مجتهد است و لکن اجراء ادلّه و اصول در موضوعات از جمله قاعدۀ ید،قاعدۀ سوق و...را مقلّد هم می تواند اجراء کند.

*انما الکلام از این مطلب چیست؟

-اینستکه:استصحابی که مسألۀ مورد بحث ماست گاهی در شبهۀ حکمیّه جاری می شود و گاهی در شبهات موضوعیّه.

-البته جریان آن در شبهات حکمیّه وظیفۀ مجتهد است چرا که فحص لازم دارد لکن اجرای آن در موضوعات از مقلّد هم برمی آید.

-البته ناگفته نماند که مقلّد قادر به تشخیص بعضی جهات نیست مثلا ممکن است که مقلّد متوجّه به احد استصحابین باشد و لکن متوجه آن دیگری نباشد.یعنی:

-امکان دارد اصل محکوم را غفلة جاری کند به جای اصل حاکم،مثلا دستش را که سابقا نجس بود ولی اکنون نمی داند که پاک شده یا نه؟بزند به آبی که قبلا پاک بود که حکم این آب نجاست است.چرا؟

زیرا:او نمی داند که دستش پاک نشده بود یا نه؟استصحاب می کند بقاء نجاست دستش را نتیجه نجاست دستش،انفعال این آب است.

پس:باز هم باید که اصول را در شبهات موضوعیه نیز مجتهد اجراء کند و اوست که باید تذکر دهد که کجا حاکم است و کجا محکوم.

و صلّی اللّه علی محمد و اله الطّاهرین 
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متن ٬ ترجمه و شرح کامل رسائل شیخ انصاری« به روش پرسش و پاسخ»

جمشید سمیعی
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بلغ العلی بکماله کشف الدّجی بجماله

حسنت جمیع خصاله صلّوا علیه و آله
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متن خاتمة فی التعادل و التراجیح

و حیث إنّ موردهما الدلیلان المتعارضان. فلا بدّ من تعریف التّعارض و بیانه.

و هو لغة: من العرض بمعنی الإظهار(1) ، و غلّب فی الاصطلاح علی: تنافی الدّلیلین و تمانعهما باعتبار مدلولهما و لذا ذکروا: أنّ التّعارض تنافی مدلولی الدلیلین علی وجه التّناقض أو التّضادّ(2).

و کیف کان، فلا یتحقّق إلا بعد اتحاد الموضوع و إلاّ لم یمتنع اجتماعهما.

و منه یعلم: أنّه لا تعارض بین الاصول و ما یحصّله المجتهد من الأدلّة الاجتهادیّة؛ لأنّ موضوع الحکم فی الاصول الشیء بوصف أنّه مجهول الحکم، و فی الدلیل نفس ذلک الشیء من دون ملاحظة ثبوت حکم له، فضلا عن الجهل بحکمه، فلا منافاة بین کون العصیر المتّصف بجهالة حکمه حلالا علی ما هو مقتضی الأصل، و بین کون نفس العصیر حراما کما هو مقتضی الدلیل الدالّ علی حرمته.

و الدلیل المفروض:

إن کان بنفسه یفید العلم صار المحصّل له عالما بحکم العصیر، فلا یقتضی الأصل حلّیّته؛ لأنّه إنّما اقتضی حلّیّة مجهول الحکم، فالحکم بالحرمة لیس طرحا للأصل، بل هو بنفسه غیر جار و غیر مقتض؛ لأنّ موضوعه مجهول الحکم.

و إن کان بنفسه لا یفید العلم، بل هو محتمل الخلاف، لکن ثبت اعتباره بدلیل علمیّ:

فإن کان الأصل ممّا کان مؤدّاه بحکم العقل - کأصالة البراءة العقلیّة، و الاحتیاط و التخییر العقلیین - فالدلیل أیضا وارد علیه و رافع لموضوعه؛ لأنّ موضوع الاوّل عدم البیان، و موضوع الثانی احتمال العقاب، و مورد الثالث عدم المرجّح لأحد طرفی التخییر، و کلّ ذلک یرتفع بالدلیل العلمیّ المذکور.

ص:5





1- (1) - فی القاموس - 334:2) عرض الشیء له: أظهره له. و فی المصباح المنیر (402): عرضت المتاع للبیع: أظهرته لذوی الرغبة لیشتروه.

2- (2) - انظر منیة اللبیب (مخطوط)، الورقة: 169، و القوانین 276:2، و ضوابط الأصول: 423.




و إن کان مؤدّاه من المجعولات الشّرعیّة - کالاستصحاب و نحوه - کان ذلک الدلیل حاکما علی الأصل، بمعنی: أنّه یحکم علیه بخروج مورده عن مجری الأصل، فالدلیل العلمیّ المذکور و إن لم یرفع موضوعه - أعنی الشکّ - إلاّ أنّه یرفع حکم الشّکّ، أعنی الاستصحاب.

ترجمه


خاتمه:


در تعادل و تراجیح

- از آنجا که مورد تعادل و تراجیح دلیلین متعارضین است، ناگزیر از تعریف تعارض و بیان آن هستیم.

- تعارض به لحاظ لغوی از عرض به معنای اظهار (وجود) گرفته شده است، و در اصطلاح علماء، انتقال پیدا کرده است بر تنافی دو دلیل و تمانع آنها به اعتبار مدلولشان (یعنی که مدلول یک دلیل با مدلول دلیل دیگر با هم سازگاری ندارند) و لذا گفته اند:

- تعارض عبارتست از تنافی مدلول هریک از دو دلیل با هم اعمّ از اینکه بر وجه تناقض باشد یا بر وجه تضاد.



در تعارض و متعارضین


عدم تعارض اصول و ادلّۀ اجتهادیّه

- به هرحال تعارض تحقق نمی یابد مگر پس از اتحاد (دو دلیل) در موضوع و إلاّ اگر (موضوع آنها واحد نباشد) اجتماع آن دو با هم امتناعی ندارد (چنانکه الصلاة واجبة، و الغیبة حرام تعارضی با هم ندارند).

- از این دلیل اخر (که گفته شد دو دلیل در صورتی متعارض اند که موضوعشان یکی باشد) روشن می شود که بین اصول عملیّه و آن چه که مجتهد از ادلّۀ اجتهادیه آن را بدست می آورد تعارضی نمی باشد.

چرا؟

- زیرا: موضوع حکم در اصول (و صور دوازده گانۀ آن) هر چیزی به وصف مشکوک و مجهول الحکم بودن است.

* وقتی شک می کنیم مثلا که تتن حلال است یا حرام؟ و حکم می کنیم به حلیّت تتن بخاطر مجهول الحکم بودن است و یا اگر شک نمودیم که عصیر عنبی بعد الغلیان حلال است یا حرام، در صورتیکه حکم کنیم به حلیّت آن بخاطر مجهول الحکم بودن است.

- امّا موضوع حکم واقعی که از ادلّۀ اجتهادیّه استفاده می شود، فعل بما هو هو است و لذا دلیل اجتهادی که می گوید تتن حرام است (حرمت را برده روی تتن بما هو تتن، لکن دلیل فقاهتی گفته شرب تتن مشکوک الحکم بما هو مشکوک الحکم حلال)

- پس مادامی که مجتهد (به خاطر عدم اقامۀ دلیل اجتهادی نزد او) از حکم واقعی مطلع نشده، 
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اصول عملیّه را جاری می کند (یعنی که) موضوع حکم که عبارتست از ندانستن و شک به حال خود باقی است و لذا او بر طبق اصول عملیّه عمل می کند.

- و امّا وقتی مجتهد برخورد کرد به دلیلی اجتهادی که بیانگر حکم واقعی (مثل التتن حرام، و العصیر إذا غلا یحرم) است، اگر این دلیل بنفسه (یا به تنهایی) مفید علم باشد (مثل خبر متواتر یا اجماع محصّل) او عالم به حکم واقعی این عصیر می شود (و شک و جهل از بین می رود و لذا دیگر اصل اقتضای حلیّت آن را ندارد) چرا؟

- زیرا اصل برائت تقاضا می کند حلال بودن چیزی را که مجهول الحکم باشد (و حال آنکه اکنون معلوم الحکم شده است).


حساب شش صورت از دوازده صورت در جملۀ ذیل:

- پس حکم به حرمت (پس از آمدن دلیل علمی) طرح اصل نیست بلکه (دلیل آمد و موضوع اصل را از بین برد و لذا) اصل به خودی خود در اینجا جاری نمی شود و اقتضای حلیّت نمی کند، چرا که موضوع اصل عبارتست از مجهول الحکم (و حال آنکه اکنون موضوع آن از بین رفت) و دلیل علمی شد وارد.


حساب شش صورت دیگر در جملۀ ذیل:

- و اگر (این دلیلی که آمده است در برابر اصل مثل خبر ثقه) به نفسه مفید علم نباشد بلکه محتمل است که مخالف با واقع باشد لکن اعتبار و حجیّتش به دلیل علمی ثابت شده است (خود دو صورت دارد:)


اصول عملیّه:

1 - اگر این اصل از آن اصولی باشد که مؤدّایش به حکم عقل است مثل اصالت برائت عقلیّه و احتیاط عقلی و تخییر عقلی در دوران بین المحذورین، پس این دلیل ظنّی معتبر باز هم وارد بر این اصل عقلی و از بین برندۀ موضوع آن است. چراکه:

* موضوع اوّلی (یعنی برائت عقلیّه) عدم البیان است (و خبر ثقه همان بیان است و إذا جاء البیان ارتفع عدم البیان).

* موضوع دوّمی (یعنی احتیاط عقلی، احتمال عقاب است (با آمدن دلیل شرعی بر اینکه ظهر واجب است یا جمعه، ترک الآخر دیگر احتمال عقاب ندارد تا که نیاز به احتیاط باشد).

* و مورد سوّمی یعنی تخییر عقلی عبارتست از عدم (قدرت بر) ترجیح یکی از دو طرف و لذا وقتی دلیل معتبر آمد و گفت دفن الکافر واجب، مکلّف از حیرت خارج می شود.


حکومت ادلّه بر اصول شرعیّه:


اشاره

2 - و اگر مؤدّای این اصل از مجعولات شرعیّه باشد مثل استصحاب شرعی و مثل آن (یعنی برائت شرعی و یا احتیاط شرعی)، آن دلیل، حاکم بر این اصل خواهد شد بدین معنا که دلیل حکم می کند به 
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اینکه مورد این دلیل خارج است از مجرای اصل.

- پس دلیل علمی مذکور (یعنی خبر ثقه که حجیّتش علمی است) گرچه موضوع اصل شرعی یعنی شک و ندانستن را نابود نمی کند لکن حکم شک را که عبارت باشد از استصحاب (و برائت شرعیّه و احتیاط شرعی) از بین می برد.

***


تشریح المسائل

* در این خاتمه پیرامون چه امری بحث می شود؟

- پیرامون تعادل و تراجیح، منتهی از آنجا که تعادل و تراجیح فرع بر تعارض بوده و در رابطۀ با متعارضین است، ضروری است که قبل از ورود به اصل بحث با تعارض و مباحث مربوط به آن آشنا شده و مسائلی که در آن مطرح است بیان گردد.

- پس: بطور کلّی سه بحث در اینجا وجود دارد:

1 - تعارض 2 - تعادل 3 - تراجیح

- مصدر باب تفاعل بوده و مشتق از کلمۀ عرض است، و عرض:

1 - گاهی در مقابل طول و ارتفاع است چنانکه هر جسمی دارای طول و عرض و ارتفاع است.

2 - و گاهی به معنای اظهار به کار رفته است.

* کدامیک از دو معنای فوق برای تعارض در ما نحن فیه انسب است؟

- همان معنای دوّم یعنی اظهار چرا که این متعارضین هستند که هریک نسبت به دیگری اظهار وجود کرده و خود را به رخ او می کشد و به دنبال جلوگیری از به فعلیّت رسیدن آن است و هکذا طرف دیگر.

* از نظر شیخ اصولیین معنای تعارض مصطلح چیست؟

- اینستکه: التعارض تنافی مدلولی الدّلیلین علی وجه التّناقض او التّضاد.

* نظر شیخ پیرامون این تعریف در معنای اصطلاحی تعارض چیست؟

- آن را مخدوش می داند چرا که آنچه از ظاهر این تعریف بدست می آید اینستکه تعارض:

- اوّلا و بالذات و حقیقتا وصف مدلولها بوده و ثانیا و بالعرض وصف خود دلیل است و به آن اسناد داده می شود.

- به عبارت دیگر: از باب وصف بحال متعلّق است مثل زید ابوه شجاع و نه از باب وصف بحال شیء.

- بنابراین شیخ در این تعریف مشهور تصرفی کرده می فرماید:
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- (التّعارض تنافی الدّلیلین و تمانعهما باعتبار مدلولهما)

- خلاصه شیخ تعاض را مستقیما وصف دلیلین و مستند به آن دانسته است، منتهی روشن است که تنافی و تمانع و تکاذب دو دلیل، براساس مدلولها می باشد و نه براساس خود الفاظ بدون معنا و نه به لحاظ سندها بلکه از حیث دلالتهاست که برخی از ادلّه با هم تعارض و تنافی دارند.

- به عبارت دیگر: تعارض و تنافی ادلّه از حیث دلالت آنهاست و از این جهت است که حکم به عدم صدور احدهما و تکذیب آن می شود.

* عقیدۀ مرحوم آخوند در رابطۀ با این تعریف مشهور از تعارض چیست؟

از نظر ایشان نیز تعریف مزبور مبتلای به اشکال است و لذا در آن تصرّف کرده می فرماید:

- التّعارض تنافی الدّلیلین او الدّلالة فی مقام الدّلالة و الاثبات)

* علی ایّحال تعارض مربوط به تنافی دو دلیل به لحاظ مدلول است و نه به لحاظ سند.

* در چه صورت دو دلیل در مقایسۀ با هم تنافی و تعارض دارند؟

1 - در صورتیکه از جهت موضوع و محمول متحد بوده و تنها از حیث ایجاب و سلب اختلاف داشته باشند مثل: الصلوة واجبة و الصلوة لیس بواجبة، قطعا در این صورت تنافی وجود دارد و دو دلیل با یکدیگر در تعارض بوده و قابل جمع در موضوع واحد نمی باشند چرا که مستلزم اجتماع نقیضین است.

2 - در صورتی که از نظر موضوع متحد باشند و لکن از نظر حکم متعدّد و مختلف باشند مثل: الصلاة واجبة و الصلوة مستحبّة یا محرّمة، در این صورت نیز تنافی وجود دارد و دو دلیل با هم در تعارض اند آنهم علی وجه التضاد، چرا که ضد آن هر دو امر وجودی هستند که بین آنها کمال منافرت مستقرّ است.

نکته: تا به اینجا کلمۀ (علی وجه التّناقض او التّضادّ) در تعریف مشهور روشن شد.

* و امّا مفهوم مطالب فوق اینستکه:

1 - اگر دو دلیل از لحاظ موضوع و محمول هر دو متعدّد و مختلف باشند مثل الصلوة واجبة و الخمر حرام، در اینصورت هیچگونه تنافی و تعارضی بین دلیلین وجود ندارد و به هر یک در جای خود عمل می شود.

2 - و نیز اگر دو دلیل از نظر موضوع متعدّد و لکن از نظر حکم متحد باشند مثل الصلوة واجبة و الصّوم واجب، باز هم تنافی در کار نبوده و هیچگونه تعارضی بین آنها وجود ندارد و به هر یک از دو دلیل در جای خود عمل می شود.

* جهت یادآوری بفرمائید هریک از اصطلاحات تخصّص، تخصیص حکومت و ورود به چه معناست؟

1 - خروج موضوعی را تخصّص گویند مثل جهّال که تخصّصا و موضوعا از عموم اکرم العلماء خارج اند.
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- نکته: در تخصّص وجود دو دلیل لازم نیست گرچه گاهی در تعابیر شیخنا بر ورود اطلاق شده است.

2 - خروج حکمی را تخصیص گویند مثل فاسقین که موضوعا داخل در عنوان العلماء هستند و لکن حکما گفته می شود اکرم العلماء إلاّ الفاسقین.

3 - تصرّف دلیل حاکم بر دلیل محکوم را حکومت گویند چنانکه تنزیلا و تعبّدا موضوع دلیل محکوم را از بین می برد و یا به تعبیر بهتر یا دائره موضوع قبلی را توسعه می دهد و یا که تضییق می کند.

- البته: خود حکومت دو شعبه دارد:

1 - حکومت گاهی به نحو تضییق است یعنی که دلیل حاکم موجب می شود که دامنۀ دلیل محکوم تنگ تر شود مثل اینک مولی بگوید:

- (اکرم العلماء) و سپس بگوید که (الفاسق لیس بعالم)، یعنی تنزیلا و ادّعاء او را عالم به حساب نیاور، کأنّ عالم نیست و لذا احکام عالم را هم ندارد.

* و یا فی المثل: ادلّه ای مثل: لا شکّ فی النّافلة و یا لا شک للکثیر الشکّ و یا لا شکّ للامام مع حفظ المأموم و یا لا شک للمأموم مع حفظ الامام و یا لا شکّ بعد التّجاوز عن المحلّ و یا لا شکّ بعد الفراغ عن العمل و... از موجبات تضییق (إذا شککت فابن علی الاکثر) هستند.

- البته؛ این همان تخصیص و اخراج حکمی است و لکن در ظاهر به لفظ حکومت و تفسیر و اخراج موضوعی بیان شده است.

* و یا فی المثل ادلّه ای مثل ادلّۀ عناوین اوّلیّه از قبیل الصّوم واجب، الوضوء واجب، الغسل واجب و هکذا.... که محکوم ادلّۀ ثانویه ای از قبیل: لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام و یا ما جعل علیکم فی الدّین من حرج و هکذا... هستند.

به عبارت دیگر: حاکمیت ادلّۀ ثانویه بر اوّلیّه بدین معناست که در خصوص موارد ضرر، وجوبی در کار نیست.

* و یا فی المثل ادلّه ای مثل ادلّۀ امارات ظنیّه، حاکم بر ادلّۀ اصول هستند، چرا که موضوع الاصول شک است.

- امّا دلیل الاماره گرچه وجدانا شک را نابود نمی سازد و لکن تنزیلا و تعبّدا شک را از بین می برد.

- به عبارت دیگر مفادّ ادلّۀ امارات اینستکه: نزّله منزلة العلم یعنی که کأنّ علم دارم و لذا جای شک نیست.

2 - گاهی هم حکومت به نحو توسعه است یعنی که دلیل حاکم دائرۀ دلیل محکوم را توسعه می دهد:

* مثل: اکرم العلماء با المتّقیّ عالم.
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* و مثل: الخمر حرام بالفقّاع خمر استصغره النّاس. و هکذا...

* و مثل: حرّمت علیکم امّهاتکم... بالحمة الرّضاع کلمة النّسب.

* و مثل: لا صلوة إلاّ بطور که ظهور در طهور واقعی دارد لکن ادلّۀ حجیّت استصحاب و بیّنه، آن را تعمیم داده و دلالت می کنند بر اینکه شرط صحّت نماز اعمّ از طهور واقعی و ظاهری یعنی استصحابی است و...

4 - ورود هم عبارتست از اینکه: دلیل وارد، موضوع دلیل مورود را وجدانا از بین ببرد مثل دلیل قطعی نسبت به اصول عملیّه که با آمدن علم دیگر موضوعی برای اصول عملیّه باقی نمی ماند.

* نکتۀ اساسی در رابطۀ با دو دلیلی که با هم تعارض می کنند چیست؟

اینستکه: دو دلیل متعارض از سه حال خارج نیستند:

1 - گاهی هر دو دلیل از ادلّۀ اجتهادیّه هستند مثل نصوص قرآن، ظواهر قرآن، خبر واحد ثقه و... که در رابطۀ با آن مفصّلا بحث خواهد شد.

2 - گاهی هر دو دلیل از اصول عملیّه هستند، که در رابطۀ با آن در خاتمۀ استصحاب بطور مفصل بحث شد.

3 - گاهی هم یکی از دو دلیل از ادلّۀ اجتهادیّه و آن دیگری از اصول عملیّه است فی المثل و به حسب فرض:

- استصحاب بقاء طهارت دلالت می کند که طهارت باقی است، لکن خبر ثقه اقامه شده است بر عدم آن و بالعکس.

- نکته: فعلا محلّ بحث ما همین صورت اخیر است و لذا باید که اقسام و شعب دلیل اجتهادی و اصول عملیّه مختصر توضیح داده شود.

* دلیل اجتهادی خود بر چند قسم است؟

- بر دو قسم است:

1 - یکی ادلّۀ عملیّه ای که مفید قطع و یقین هستند مثل نصوص قرآنیّه، خبر متواتر، اجماع محصّل و...

2 - یکی هم ادلّۀ ظنیّه ای که مفید ظنّ به واقع اند و لکن از جمله ظنونی هستند که دلیل قاطع بر حجیّت آنها قائم شده است مثل خبر ثقه، ظواهر و...

* اصول عملیّه بر چند قسم اند؟

- بر شش قسم که البته برخی عقلی و برخی شرعی هستند مثل:

1 - استصحاب که یک اصل صددرصد اصلی است.
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2 - اصالة التخییر که صددرصد عقلی بوده و در دوران بین المحذورین جاری می شود.

3 - اصالة البرائة العقلیّة که حاکم به آن عقل است.

4 - اصالة البرائة الشرعیّه که حاکم به آن شارع است.

5 - اصالة الاحتیاط العقلی که حاکم به آن عقل است.

6 - اصالة الاحتیاط الشّرعی که حاکم به آن شرع است.

* نکته قابل توجه در اینجا چیست؟

- اینستکه: اگر ما ادلّۀ اجتهادیّه را با اصول عملیّۀ مذکور مقایسه کنیم دوازده صورت پدید می آید که در تمامی این صور ادلّۀ اجتهادیّه یا از باب ورود و یا از باب حکومت بر این اصول عملیّه مقدّم هستند.

- به عبارت دیگر: اصول عملیّه هرگز قدرت معارضۀ با ادلّۀ اجتهادیّه و امارات را ندارند.

- چرا؟ زیرا: چنانکه گفته شد از شروط مسلم تعارض دو دلیل اعم از اینکه به نحو تناقض باشد یا تضاد اینستکه: موضوع دو دلیل واحد باشد و حال آنکه در اینجا موضوع متعدد است. چرا؟

- بخاطر اینکه موضوع ادلّۀ اجتهادیّه عبارتست از اشیاء بما هی اشیاء و طبیعت بما هی طبیعت با قطع نظر از علم و جهل مکلّف.

- به عبارت دیگر: الشیء لا بشرط، موضوع ادلّۀ اجتهادیّه است.

- امّا موضوع اصول عملیّه، الشیء بشرط شیء یعنی به شرط جهل به حکم واقعی است.

پس: ادلّۀ اجتهادیّه با اصول عملیّه در طول هم قرار داشته و هیچگاه با هم جمع نمی شوند تا که تعارضی پیش آید.

- به عبارت دیگر: تا زمانی که مجتهد از حکم واقعی بی اطلاع است از اصول عملیّه استفاده می کند لکن به محض اطلاع از حکم واقعی چه علما و چه ظنّا دیگر جایی برای رجوع به اصل عملی نیست.

پس: ادلّۀ اجتهادیّه همیشه مقدّم بر اصول عملیّه هستند منتهی در نه صورت از این دوازده صورت این تقدّم از باب ورود است لکن در سه صورت دلیل اجتهادی آن هم ظنّی بر اصل عملی حکومت دارد و موضوع آن را تنزیلا مرتفع می سازد.

* صور نه گانه ای که تقدّم ادلّۀ اجتهادیّه در آن صور بر اصول عملیّه از باب ورود است کدام صوراند؟

* دلیل علمی و یقین آور:

1 - بر استصحاب وارد است، چراکه موضوع استصحاب شک در بقاء است و با آمدن علم به یکطرف دیگر جایی برای شک باقی نمی ماند و لذا موضوع اصل مزبور وجدانا از بین می رود.

2 - بر اصل تخییر هم وارد است، چراکه موضوع تخییر، تحیّر و عدم ترجیح احد الطرفین می باشد و لذا با آمدن علم به وجوب یا حرمت دیگر تحیّری در بین نیست تا که موضوع برای تخییر باشد، بلکه 
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اطمینان صددرصد است.

3 - بر اصل برائت عقلیّه نیز وارد است، چراکه موضوع برائت عقلیّه عدم البیان است و از آنجا که با آمدن علم بالاترین نوع بیان می آید، عدم البیان مرتفع می شود.

4 - بر اصل برائت شرعیّه نیز وارد است، چراکه موضوع این اصل شکّ در تکلیف الزامی است، و لذا وقتی که علم به تکلیف می آید، شک وجدانا از بین می رود و دیگر موضوعی برای اصل مزبور باقی نمی ماند.

5 - بر اصل احتیاط عقلی نیز وارد است، چراکه موضوع این اصل احتمال عقاب است، لکن با حصول علم به وجوب ظهر مثلا در جانب جمعه احتمال عقاب منتفی می شود.

6 - بر اصل احتیاط شرعی هم وارد است چراکه موضوع این اصل هم شک در مکلّف به است و با آمدن علم به یکطرف شک مرتفع می شود و جایی برای استفاده این اصل باقی نمی ماند.

* و امّا دلیل ظنّی لکن ظنّ معتبر مثل خبر ثقه:

7 - بر برائت عقلی وارد است و موضوع آن را که لابیانی است وجدانا از بین می برد، چراکه خبر ثقه شرعا بر وجوب و یا حرمت بیانیّت دارد و إذا جاء البیان ارتفع عدم البیان.

8 - بر احتیاط عقلی نیز وارد است چراکه احتمال عقاب را وجدانا از بین برده و یقین به عدم عقاب می آورد.

9 - بر اصالة التخییر هم وارد است چراکه موضوع آن را که تحیّر باشد وجدانا از بین برده و به جای آن اطمینان می نشاند.

* دلیل ظنّی و امارۀ معتبره بر چه اصولی حاکم است و تنزیلا موضوع آنها را مرتفع می سازد؟

1 - بر اصل برائت شرعی حاکم است، چراکه موضوع برائت شرعی، شک و عدم العلم به تکلیف است و لذا با قیام امارۀ معتبره نیز علم به تکلیف حاصل نمی آید و وجدانا شک و عدم العلم مرتفع نمی شود و لکن از آنجا که شارع مقدّس این اماره را در حق ما حجّت کرده و آن را نازل به منزلۀ علم قرار داده است وظیفۀ ما هم اینستکه: آن را علم به حساب آورده بگوییم: کانّ شکی نیست گرچه این تنزیل و ادّعاست و نه وجدان.

2 - بر احتیاط شرعی هم حاکم است، چراکه موضوع آن شک در مکلّف به باشد تنزیلا مرتفع شده و دیگر موضوعی برای اجرای اصل باقی نمی ماند.

3 - بر استصحاب نیز حاکم است چراکه موضوع استصحاب شک در بقاء ماکان است و لذا با قیام اماره علم برخلاف یا بر وفاق نمی آید لکن نازل به منزلۀ علم که آمد کانّ شکی در کار نیست و لذا جایی برای استصحاب باقی نمی ماند.

ص:13





متن و ضابط الحکومة: أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظیّ متعرّضا لحال الدّلیل الاخر و رافعا للحکم الثابت بالدلیل الآخر عن بعض أفراد موضوعه، فیکون مبیّنا لمقدار مدلوله، مسوقا لبیان حاله، متفرّعا علیه.

و میزان ذلک: أن یکون بحیث لو فرض عدم ورود ذلک الدلیل لکان هذا الدلیل لغوا خالیا عن المورد.

نظیر الدّلیل الدالّ علی أنّه لا حکم للشکّ فی النّافلة، أم مع کثرة الشکّ، أو مع حفظ الإمام أو المأموم، أو بعد الفراغ من العمل، فإنّه حاکم علی الأدلّة المتکفّلة لأحکام الشّکوک، فلو فرض أنّه لم یرد من الشّارع حکم الشّکوک - لا عموما و لا خصوصا - لم یکن مورد للأدلّة النّافیة لحکم الشکّ فی هذه الصّور.

و الفرق بینه و بین التخصیص: أنّ کون المخصّص بیانا للعامّ، إنّما هو بحکم العقل، الحاکم بعدم جواز إرادة العموم مع العمل بالخاص، و هذا بیان بلفظه و مفسّر للمراد من العام، فهو تخصیص فی المعنی بعبارة التفسیر.

ثمّ الخاصّ، إن کان قطعیّا تعیّن طرح عموم العامّ، و إن کان ظنّیّا دار الأمر بین طرحه و طرح العموم، و یصلح کلّ منهما لرفع الید بمضمونه علی تقدیر مطابقته للواقع عن الآخر، فلا بدّ من الترجیح.

بخلاف الحاکم، فإنّه یکتفی به فی صرف المحکوم عن ظاهره، و لا یکتفی بالمحکوم فی صرف الحاکم عن ظاهره، بل یحتاج الی قرینة اخری، کما یتّضح ذلک بملاحظة الأمثلة المذکورة.

فالثمرة بین التخصیص و الحکومة تظهر فی الظاهرین، حیث لا یقدّم المحکوم و لو کان الحاکم أضعف منه؛ لأنّ صرفه عن ظاهره لا یحسن بلا قرینة اخری، هی مدفوعة بالأصل. و أما الحکم بالتخصیص فیتوقّف علی ترجیح ظهور الخاصّ، و إلا أمکن رفع الید عن ظهوره و إخراجه عن الخصوص بقرینة صاحبه.

ترجمه


ضابطۀ حکومت دلیل بر اصل


اشاره

- اینستکه: یکی از دو دلیل به دلالت لفظی اش، متعرّض حال دلیل دیگر و بردارندۀ حکم ثابت شدۀ بواسطۀ دلیل محکوم از برخی از افراد موضوعش باشد.

- پس دلیل حاکم مبیّن مقدار مدلول دلیل محکوم و تصویرکنندۀ بیان حال او و نظرکنندۀ بر اوست، مثل دلیلی که دلالت دارد بر اینکه حکمی برای شک در نافله یا کثرت شک یا در صورت حفظ امام یا 
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حفظ مأموم یا پس از فراغت از عمل (یا پس از تجاوز از محل یا پس از تمام شدن وقت) وجود ندارد.

- پس این لا حکم (و به تعبیر دیگر لا شک ها) حکومت دارد بر آن ادلّه ای که عهده دار احکام این شکوک است (مثل: إذا شککت فابن علی الاکثر).


آزمایش:

- پس اگر فرض شود که از جانب شارع حکم مشکوک نه عموما (مثل إذا شککت فابن علی الاکثر) و نه خصوصا (مثل إذا شککت بین ثلاث و الاربع فابن علی الاربع) وارد نشده بود، موردی برای ادلّۀ نفی کنندۀ حکم شک در این صور وجود نداشت.


تفاوت بین حکومت و تخصیص:

- فرق بین حکومت (به نحو التضییق) با تخصیص اینستکه: بیان (و قرینۀ صارفه) بودن تخصیص برای عام به حکم عقل است که حکم می کند به اینکه با بودن قرینۀ صارفه (مثل لا تکرم النحاة) ارادۀ عموم (و عمل به تمام افراد عام یعنی اکرم العلماء) جایز نیست، و این بیانی است بواسطۀ دلالت لفظی دلیل حاکم بر مراد و مقصود از دلیل محکوم و مفسّری برای مراد و مقصود از عام، و لذا چنین حکومتی در معنا همان تخصیص است (منتهی) به عبارت تفسیری.


ثمرۀ عقلی بودن تخصیص و لفظی بودن حاکم


اشاره

- پس: این خاص (که در مقابل عام است) اگر (از حیث دلالت قوی) و قطعی باشد (چنانکه لا تکرم النحاة چنین است) طرح (و تخصیص عموم عام یعنی اکرم العلماء) تعیّن پیدا می کند، و اگر دلالتش ظنّی (و غیر صریح) باشد (مثل ینبغی اکرام النحاة) امر دائر می شود بین طرح (و توجیه) خاص و طرح (و توجیه) عموم. و لذا هریک از آن دو (یعنی عام و خاص) صلاحیّت دارد که به مضمونش و علی تقدیر مطابق بودنش با واقع رفع ید از آن دیگری کرده و قرینۀ صارفه بشود برای آن (مثلا عموم اکرم العلماء در صورتیکه طرّا به دنبالش باشد می تواند قرینه بشود بر ینبغی تا حمل بشود بر وجوب، و ینبغی هم می شود قرینه بشود برای العلماء تا حمل بشود بر تخصیص).

پس (هر یک از این دو برای قرینه شدن) ناگزیر است از داشتن جنبۀ ترجیح، به خلاف دلیل حاکم چراکه در صرف و برگرداندن دلیل محکوم از ظاهرش به دلیل حاکم اکتفاء می شود، و لکن در صرف و برگرداندن دلیل حاکم از ظاهرش به دلیل محکوم اکتفاء نمی شود بلکه نیاز به قرینۀ دیگر است (مثل اینکه اجماع قائم بشود بر اینکه امام جماعت با دیگران فرقی ندارد که در اینصورت حاکم و محکوم معنا ندارد).

- پس ثمرۀ باب تخصیص و باب حکومت در ظاهرین (یعنی آنجا که هر دو دلیل ظهور داشته و از حیث دلالت مساوی هستند) آشکار می شود، چراکه دلیل محکوم مقدّم بر دلیل حاکم نمی شود گرچه 
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دلالت دلیل حاکم ضعیف تر از دلالت دلیل محکوم باشد، چراکه برگرداندن دلیل حاکم از ظاهرش بدون قرینۀ دیگری (از خارج) قبیح بوده و به واسطۀ اصل مدفوع است.

- و امّا حکم به تخصیص متوقّف است بر ترجیح ظهور دلالت خاص و إلاّ اگر دلالت خاصّ ضعیف باشد رفع ید از ظهور خاص و بیرون آوردنش از خاص بودن بواسطۀ قرینه ای که مصاحب با آن است ممکن است.

***


تشریح المسائل

* جهت یادآوری بفرمائید حکومت چیست؟

- اینستکه: یکی از دو دلیل که همان دلیل حاکم باشد با مدلول لفظی و معنای منطوقی و مطابقی خود و نه با حکم عقل متعرّض حال دلیل دیگر شده و آن را تفسیر و تبیین کرده درصدد توسعه یا تضییق دائرۀ آن باشد به نحوی که اگر دلیل محکوم نمی بود حتما دلیل حاکم لغو و بی معنا می شد.

- البته تفسیر خود بر دوگونه است:

1 - تفسیر بالتّوسعه 2 - تفسیر بالتّضییق

* ضابطۀ کلّی حکومت چیست؟

- اینستکه: یکی از دو دلیل با همان ظاهر لفظی اش تفسیر کند دلیل دیگر را بدین معنا که برخی از مصادیقش را از موضوعش خارج کند.

- به عبارت دیگر: دلیلی حاکم است که مقداری موضوع دلیل دیگر را کوچک می کند و این همان حکومت است. و لذا:

- در بحث فعلی که شیخ می خواهد ضابطۀ حکومت را توضیح دهد به تفسیر بالتّوسعه نپرداخته است و تنها تفسیر بالتضییق را مطرح کرده است.

- برای تفسیر بالتضییق هم فی المثل مثال زده شده است به اینکه:

- یک دلیل می گوید: إذا شککت فابن علی الاکثر. و دلیل دیگری فرموده:

إذا شکّ الامام لا شکّ للامام مع حفظ المأموم.

- این دلیل دوّم مفسّر و آن دلیل اوّل مفسّر است و اگر آن دلیل محکوم نمی بود این دلیل دوّم معنا نداشت.

- یعنی اگر شارع برای نماز دستوراتی را صادر نکرده بود و مثلا در ابتدا نگفته بود که: إذا شککت فابن علی الاکثر، بلکه ابتداء می گفت لا شکّ فی الامام.

- مع حفظ المأموم، همه متحیّر می ماندند که امام جماعت به شکش اعتنا نکند. یعنی چه؟ مگر در 
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باب شک خبرهایی هست که اکنون گفته امام جماعت به شکش اعتنا نکند؟

- بله آن مقرّراتی که توسط شارع در رابطۀ با شکیّات نماز بیان گردیده است زمینه ساز این دلیل است که می گوید: لا شکّ للامام و... یا لا شکّ للکثیر الشّکّ و...

- بنابراین: این دلیل دوّم با تفسیر به تضییق از دلیل اوّل، حاکم بر آن می شود یعنی که دایرۀ دلیل اوّل را تنگ تر می کند، چنانکه در عام و خاص نیز قضیّه از همین قرار است. چرا؟

زیرا: در یکجا فرموده است که إذا شککت فابن علی الاکثر اعم از اینکه قلیل الشک باشید یا کثیر الشک، امام جماعت باشید یا مأموم و یا غیر، چراکه عبارت عام است.

- دلیل بعدی آمده است و این عام را مقداری محدود کرده می گوید آن دستور قبلی مربوط به آدم کثیر الشک نیست مال کسی که امام و یا مأموم است نیست، مربوط به تجاوز محل نیست.

- این همان تفسیر بالتّضییق و یا حکومت است.

* مراد از (و الفرق بینه و بین التخصیص... الخ) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است:

- جناب شیخ لا شکّ للکثیر الشّکّ، مضیّق إذا شککت فابن علی الاکثر بوده که از آن تعبیر به حاکم بالتضییق می کنید.

- این در حالی است که لا تکرم النّحاة مضیّق اکرم العلماء است، حال چطور است که عمل لا تکرم النحاة را می گوئید تخصیص و لکن عمل لا شکّ للکثیر الشّکّ را می گوئید حکومت؟

- چه فرقی بین حکومت بالتّضییق با تخصیص وجود دارد؟

- و لذا در پاسخ می فرماید ما به الامتیاز حکومت با تخصیص عبارتست از اینکه:

1 - در حکومت دلیل حاکم با مدلول لفظی اش متعرّض حال دلیل محکوم می شود به نحوی که اگر دلیل محکوم نمی بود، دلیل حاکم لغو می بود.

- اما تخصیص مربوط به دلالت لفظ نیست بلکه به حکم عقل است، یعنی عقل انسان می گوید که بایستی این دلیل مضیّق و مخصّص آن دلیل باشد.

- به عبارت دیگر: دلیل خاص از خارج و به حکم عقل مفسّر و مبین دلیل عام می باشد، فی المثل:

- دلیل عام گفته: اکرم العلماء و دلیل خاص گفته: لا تکرم زیدا العالم، که خطاب دوّم بدون خطاب اوّلی هم لغو و بیهوده نمی باشد بلکه دارای معنای مستقل است لکن وقتی که در خارج این دو خطاب را در کنار هم قرار می دهیم عقل حکم می کند به اینکه در مقام عمل نمی توان که هم به عموم عام عمل نمود و هم به خصوص خاص و از آن جهت که خاص قرینیّت بر عام دارد، مقدّم بر عام می شود و إلاّ اینگونه نیست که دلالت لفظی بر تخصیص باشد بلکه این تقدّم به حکم عقل است.

ص:17





2 - حکومت خود بر دو قسم است:

الف: گاهی به نحو توسعه است یعنی که دلیل حاکم دامنۀ دلیل محکوم را گسترش می دهد.

ب: گاهی هم به نحو تضییق است یعنی که دامنه دلیل محکوم را تنگ تر و کوچک تر می کند.

- امّا تخصیص همیشه به نحو تضییق و اخراج بعض الافراد از حکم عام می باشد.

نکته: حکومت و تخصیص تنها در بخش اخیر با هم اشتراک دارند گرچه در ظاهر یکی اخراج حکمی به لحاظ موضوع است و دیگری اخراج حکمی است چه ظاهرا و چه باطنا.

3 - در حکومت نسبت ها مدّنظر نمی باشد بلکه اگر عامین من وجه هم باشند باز دلیل حاکم از آن جهت که حاکم است بر دلیل محکوم مقدّم است.

- امّا در تخصیص نسبت ها مورد ملاحظه قرار می گیرد و چنانکه یکی عام و دیگری خاص باشد، خاص بر عام مقدّم می شود.

4 - دلیل حاکم در باب حکومت مقدّم بر دلیل محکوم است ولو دلیل محکوم نصّ یا اظهر و اقوی باشد و نفس حاکم بودن تجسّم رجحان دارد و لذا نیازی به مرجّح ندارد مگر اینکه در موردی به دلیل خاص نشود که از حاکم استفاده نمود که در آن صورت نوبت به محکوم می رسد.

- و امّا در باب عام و خاص چنانچه دلیل خاص نص یعنی به لحاظ دلالت قطعی باشد بر عام مقدّم می شود و در صورتیکه اظهر باشد. لکن اگر هر دو ظاهرین باشند، خاص به صرف خاص بودن بر عام مقدّم نمی شود بلکه باید که قوّت دلالت را نیز در نظر گرفت و لذا اگر عام به لحاظ دلالت اقوی بود عام مقدّم می شود و اگر خاص به لحاظ دلالت و یا به لحاظ سند اقوی بود خاص بر عام مقدّم می شود، و چنانچه هیچکدام رجحان دلالی و یا سندی نسبت به دیگری نداشته باشند، به قوانین متعارضین مراجعه می شود.
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متن فلنرجع إلی ما نحن بصدده، من حکومة الأدلّة الظنیّة علی الاصول، فنقول:

قد جعل الشارع - مثلا - للشیء المحتمل للحلّ و الحرمة حکما شرعیّا أعنی: «الحلّ»، ثمّ حکم بأنّ الأمارة الفلانیّة - کخبر العادل الدالّ علی حرمة العصیر - حجّة، بمعنی أنّه لا یعبأ باحتمال مخالفة مؤدّاه للواقع، فاحتمال حلّیّة العصیر المخالف للأمارة بمنزلة العدم، لا یترتّب علیه حکم شرعیّ کأن یترتّب علیه. لو لا هذه الأمارة، و هو ما ذکرنا: من الحکم بالحلّیّة الظاهریّة. فمؤدّی الأمارات بحکم الشّارع کالمعلوم، لا یترتّب علیه الأحکام الشرعیّة المجعولة للمجهولات.

ثمّ إنّ ما ذکرنا - من الورود و الحکومة - جار فی الاصول اللفظیّة أیضا، فإنّ أصالة الحقیقة أو العموم معتبرة اذا لم یعلم هناک قرینة علی المجاز.

فإن کان المخصّص - مثلا - دلیلا علمیّا کان واردا علی الأصل المذکور، فالعمل بالنّصّ القطعیّ فی مقابل الظاهر کالعمل بالدلیل العملیّ فی مقابل الأصل العملیّ.

و إن کان المخصّص ظنّیّا معتبرا کان حاکما علی الأصل؛ لأنّ معنی حجّیّة الظنّ جعل احتمال مخالفة مؤدّاه للواقع بمنزلة العدم، فی عدم ترتّب ما کان یترتّب علیه من الأثر لو لا حجّیّة هذه الأمارة، و هو وجوب العمل بالعموم؛ فإنّ الواجب عرفا و شرعا العمل بالعموم عند احتمال وجود المخصّص و عدمه، فعدم العبرة باحتمال عدم التخصیص إلغاء للعمل بالعموم.

فثبت: أنّ النصّ وارد علی أصالة الحقیقة اذا کان قطعیّا من جمیع الجهات، و حاکم علیه(1) اذا کان ظنّیّا فی الجملة، کالخاصّ الظنّیّ السّند مثلا.

و یحتمل أن یکون الظنّی أیضا واردا، بناء علی کون العمل بالظّاهر عرفا و شرعا معلّقا علی عدم التعبّد بالتّخصیص، فحالها حال الاصول العقلیّة، فتأمّل.

هذا کلّه علی تقدیر کون أصالة الظّهور من حیث أصالة عدم القرینة.

و أمّا اذا کان من جهة الظنّ النوعیّ الحاصل بإرادة الحقیقة - الحاصل من الغلبة أو من غیرها - فالظاهر أنّ النّصّ وارد علیها مطلقا و إن کان النصّ ظنیّا؛ لأنّ الظاهر أنّ دلیل حجّیّة الظنّ الحاصل بإرادة الحقیقة - الذی هو مستند أصالة الظّهور - مقیّد بصورة عدم وجود ظنّ معتبر علی خلافه، فإذا وجد ارتفع موضوع ذلک الدلیل، نظیر ارتفاع موضوع الأصل بالدلیل.

ترجمه


حکومت ادلّۀ ظنیّه بر اصول سه گانۀ شرعیّه

- پس: (اکنون که معنای حکومت و تفاوت آن با تخصیص مشخص شد) برمی گردیم به آنچه در
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1- (1) - کذا فی النسخ، و المناسب: «علیها»، لرجوع الضمیر إلی أصالة الحقیقة.




صدد آن بودیم و آن حکومت ادلّۀ ظنیّه بر اصول (سه گانۀ) شرعیّه است و لذا می گوئیم:

- شارع برای شیءای (مثل تتن مثلا) که محتمل اللحلیّة و الحرمة است (یعنی که ما نمی دانیم حلال است یا حرام) حکمی شرعی یعنی حلیّت ظاهریه را قرار داده است.

- سپس حکم فرموده است به اینکه فلان امارۀ ظنیّه مثل خبر عادلی که دلالت دارد بر حرمت عصیر عنبی (یا تتن) و یا... حجّت است، به این معنا که به احتمال مخالفت مؤدّای آن با واقع اعتنا نمی شود (یعنی که اگر خبر عدل گفت حرام است بگو حرام است و به احتمال خلاف آن یعنی حلیّت توجه نکن).

- پس: احتمال حلیّت عصیر که مخالف با اماره است به منزلۀ عدم است به نحوی که هیچ حکم شرعی بر آن مترتب نشود (به گونه ای که) اگر این اماره نبود (اصالة الحلیّه) بر آن مترتّب می شد و این همان حکم به حلیّت ظاهریه است.

- پس مؤدّای امارات (که مثلا عبارت باشد از حرمت تتن) به حکم شارع (یعنی حجیّت خبر ثقه) مثل (امر) معلوم است، که در اینصورت احکام شرعیّه ای که جعل شده بود (مثل حلیّت) دیگر بر مجهولات مترتب نمی شود.


جریان ورود و حکومت در اصول لفظیّه

- سپس آنچه ما در رابطۀ با ورود و حکومت ادلّه بر اصول عملیّه ذکر نمودیم، در اصول لفظیه نیز جاری است.

- پس: اصالة الحقیقة یا اصالة العموم (به حکم عقلاء و اهل لسان) تعبّدا معتبر و حجّت است منتهی در صورتیکه آنجا قرینه ای بر مجازیّت نباشد (یعنی که این اصول حجّت اند و موضوعشان عدم علم به قرینه است). و لذا:

1 - اگر این مخصّص (لا تکرم النحاة) مثلا یک دلیل علمی از تمام جهات باشد (چه از جهت سند و چه از جهت دلالت) وارد بر اصل مذکور (یعنی اصالة العموم) است.

- پس: عمل کردن (ما) به نص قطعی (مثل لا تکرم النحاة) در برابر ظاهر اصالة العموم مثل عمل کردن به دلیل علمی در مقابل اصل علمی است.

2 - و اگر این مخصّص (لا تکرم النحاة) یک خبر ظنّی معتبر باشد حاکم بر اصل خواهد بود. چرا؟

- زیرا معنای حجیّت این ظنّ (خبر ثقه و یا عدل) جعل احتمال مخالفت مؤدّای این خبر با واقع به منزلۀ عدم است در عدم ترتّب آثاری که اگر حجیّت این اماره نبود بر آن مترتّب می شد و آن وجوب عمل به عموم است و لذا آنچه که عرفا و شرعا واجب است اجرای اصالة العموم است به هنگام احتمال وجود مخصّص و عدم آن.
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- پس: نادیده گرفتن احتمال عدم تخصیص معنایش الغاء عمل (و جاری نکردن) اصالة العموم است.

پس: ثابت شد که نصّ (مثلا لا تکرم النحاة) در صورتی وارد بر اصالة الحقیقة است که از تمام جهات (یعنی سندا و دلالة) قطعی باشد و در صورتی حاکم است بر آن که فی الجمله (یعنی از یک جهت) ظنّی باشد مثل خاصّی که فی المثل ظنّی السّند است (مثل خبر ثقه و یا عدل).


بررسی دو صورت بعدی:


اشاره

- و احتمال دارد که این ظن (یعنی لا تکرم النحاة) نیز وارد بر (اصالة العموم) بشود مطلقا (چه قطعی باشد و چه ظنّی) بنابراینکه عمل به ظهور (یعنی اصول لفظیه) عرفا و شرعا، موضوعش معلّق بر عدم تعبّد به تخصیص باشد (یعنی اصالة العموم در صورتی حجّت است که قرینۀ تخصیص نداشته باشد و لذا وقتی لا تکرم النحاة می آید درصورتیکه قطعی باشد وجدانا قرینه می شود، ظنّی هم باشد تعبّدا قرینه می شود و علی کلّ حال وارد می باشد چرا که إذا جاء التّعبّد ارتفع عدم التّعبّد).

- پس: حال آن حال اصول عملیّه است (یعنی همانطور که دلیل علمی وارد بر اصول عملیّه است دلیل ظنّی هم وارد بر اصول لفظیه است و لذا تأمّل و دقت بفرمائید.

- این چهار فرض بنابراینستکه: اصالة الظهور (و یا به تعبیر دیگر اصول لفظیّه) را تعبّدا حجّت بدانیم.

- امّا اگر (حجیّت اصول لفظیه) از باب ظنّ نوعی بدست آمده بواسطۀ ارادۀ معنای حقیقی از طریقۀ غلبه و یا غیر آن باشد ظاهر اینستکه: این نصّ (یعنی لا تکرم النحاة) وارد است بر اصالة العموم مطلقا گرچه نصّ ظنّی باشد. چرا؟

- زیرا ظاهر اینستکه: دلیل حجیّت ظنّ حاصل بواسطۀ ارادۀ حقیقت (یعنی اجماع عقلای عالم) که مستند و مدرک اصالة الظهور (یعنی اصول لفظیه) است، مقیّد است به صورت عدم وجود ظنّ معتبر (یعنی قرینۀ تعبّدیه) برخلاف آن.

- بنابراین: وقتی (ظن معتبر برخلاف آن) آمد، موضوع آن دلیل (یعنی اصول لفظیّه) مرتفع می شود مثل از بین رفتن موضوع اصول عملیّه با آمدن دلیل.

***



تشریح المسائل

* مراد از (فلنرجع إلی ما نحن بصدده من ترجیح حکومة الادلّة الظنیّة من الاصول...) چیست؟

- بیان نحوۀ حکومت ادلّۀ اجتهادیۀ ظنیّه بر اصول عملیّه است و لذا می فرماید:

1 - از یک طرف شارع مقدّس فرموده است تا زمانی که حکم موضوعی را از نظر حلیّت و حرمت و یا طهارت و نجاست و یا تکلیف و عدم تکلیف نمی دانی و هریک از این امور را احتمالی می دهی مثلا:
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- عصیر عنبی به جوش آمده و لکن ذهاب ثلثین نشده است و شما احتمال می دهید که حلال باشد یا حرام، پاک باشد یا نجس؟

در اینصورت وظیفۀ ظاهریۀ شما اینستکه: بنا را بر حلیّت گذاشته و به حکم کلّ شیء لک حلال، آن شیء را حلال به حساب آوری تا زمانی که به غایت یعنی معرفة الحرام دست پیدا کنی.

* همچنین در موارد علم اجمالی و وجوب ظهر و جمعه و شک در مکلّف به، وظیفۀ ظاهریۀ شما احتیاط و جمع بین آنها می باشد تا اینکه حکم واقعی را بدست آورید که واجب واقعی ظهر است یا جمعه.

* همچنین در موارد شک در بقاء ما کان وظیفۀ ظاهریۀ شما استصحاب است تا اینکه یقین بر خلاف پیدا کنید.

- پس: در تمام این موارد موضوع اصل، احتمال و شک است، منتهی یکجا محلّ و مجرای اصل برائت است و جای دیگر مجرای احتیاط و مورد اخر مجرای استصحاب است.

2 - از طرف دیگر همین شارع مقدّس فرموده است که اگر در مورد عصیر عنبی خبر ثقه و یا عدلی قائم شود بر حرام بودن آن و یا بر وجوب جمعه و یا عدم بناگذاری بر حالت سابقه و... این خبر ثقه و یا عدل در حق تو حجّت است چرا که نزّله منزلة العلم بالواقع، و لذا شما نباید که به احتمال خلاف اعتنا کنید یعنی که باید احتمال حلیّت عصیر، احتمال وجوب ظهر و احتمال بقاء ما کان را نادیده گرفته بدان توجه نکنید تا آن جا که کأنّ احتمال و شکی در کار نیست.

- به عبارت دیگر: همانطور که مع العلم اعتنا به این احتمال خلافها نمی گردید هکذا با وجود ظن معتبر نیز به آن اعتنا نکنید و بر طبق اماره عمل نمائید و این همان معنای حکومت است.

* مقدّمة بفرمایید که تفاوت اصول لفظیه و اصول عملیّه در چیست؟

1 - اصول لفظیّه در ظهورات جاری می شوند و خود بر دو قسم اند:

* بخشی از این اصول از جمله تبادر، صحّت عمل و... مربوط به احراز اصول ظهوراند.

* بخشی از آنها هم در رابطه با شناخت از مراد متکلّم بکار می روند که آیا متکلّم نیز از این کلام همین ظاهر را اراده کرده است یا نه؟

- فی المثل: اصالة العموم، اصالة الاطلاق، اصالة الظور و اصالة الحقیقة و امثال آن در مقام شک در مراد متکلّم جاری می شوند.

* إنّما الکلام فعلا در کدام قسمت است؟

- در همین قسم و یا بخش دوّم است.

صرفا یک سلسله وظایف تعبّدیّۀ عملیّه هستند که از آنها برای خروج مکلّف از حیرت و سرگردانی در مقام عمل استفاده می شود که اینها نیز خود بر دو قسم اند:
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- یک قسم اصول عامّه هستند مثل برائت، احتیاط، استصحاب و تخییر.

- قسم دیگر اصول خاصه هستند مثل اصالة الطهارة و الحلیّة و...

* اگر یک دلیل تنجیزی با یک دلیل تعلیقی تعارض کنند مثلا عامّی با مطلقی در مادّۀ اجتماع تعارض نمایند کدامیک مقدّم اند؟

- عام بر مطلق مقدّم است چرا که تنجیزی است و بحث از آن سیأتی انشاء اللّه.

* اینکه گفته می شود الأصل دلیل حیث لا دلیل در رابطۀ با اصول عملیّه است یا در رابطۀ اصول لفظیّه؟

- در رابطۀ با هر دو دسته از اصول است، یعنی هم در اصول عملیّه مطلب چنین است، هم در اصول لفظیّه، بخاطر اینکه کلیۀ این اصول مغیا به غایت و یا معلق به شرط هستند که در صورت حصول غایت و یا با انتفاء شرط از باب سالبه به انتفاء موضوع دیگر قابل جریان نیستند.

* با توجه به مقدّمات فوق مراد شیخ از (ثمّ إنّ

اینستکه: همانطور که ادلّۀ اجتهادیّه بر اصول عملیّه مقدّم اند، هکذا بر اصول عملیۀ لفظیّه نیز مقدّم اند.

* نحوۀ تقدیم ادلّۀ اجتهادیّه بر اصول لفظیّه چگونه است؟

- فی المثل: فرض کنید که مولی فرموده است: اکرم العلماء که ظهور در عموم دارد.

- امّا ما نمی دانیم که آیا همین عموم مراد متکلّم است یا نه؟

الاصل اصالة العموم، لکن این استفاده از اصالة العموم تا زمانی است که قرینه برخلاف و دلیل بر تخصیص نیاید و إلاّ جای این اصل نیست.

نکته: مسألۀ مزبور دارای صور فراوانی است که اهم آن صور دوازده صورت است.

* در رابطۀ با مناط و موضوع حجیّت اصول لفظیّه چند مبنا وجود دارد؟

- سه مبنا وجود دارد:

1 - یکی اینکه عقلاء عالم به مناط تعبّد از این اصول استفاده می کنند یعنی کاری ندارند که این اصول مفید ظن هستند یا بلکه عند الشک در مراد متکلّم از روی تعبّد از این اصول بهره می گیرند.

- و امّا موضوع این اصول، عدم العلم بالقرینة و یا احتمال وجود و عدم قرینه است یعنی که عقلاء عالم تا زمانی که علم به قرینۀ بر مجاز پیدا نکرده اند از این اصول استفاده می کنند.

- نکته: قرینۀ عام تخصیص و قرینۀ مطلق، تقیید و... می باشد.

2 - دیگر اینکه عقلاء عالم به مناط تعبّد عقلانی از این اصول استفاده می کنند و نه به مناط ظنّ به واقع، مضافا بر اینکه موضوع این اصول نیز عدم التّعبّد بالقرینه است، یعنی تا زمانی که شارع مقدّس ما را 
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به قرینه ای برخلاف ظاهر متعبد نکرده است یا که عقل چنین تعبّد و الزامی را نیاورده است ما از اصول لفظیّه استفاده می کنیم.

* پس مراد شیخنا از (فتأمّل) در پایان مطلب چیست؟

اشاره به اینستکه: مبنای اخبر مستبعد است، مضافا بر اینکه نسبت میان مبنای اوّل و دوّم عموم و خصوص من وجه است. چرا؟

- زیرا که عدم العلم بالقرینه، اعم است از اینکه در واقع قرینه ای باشد یا نه، و به فرض بودن ما متعبد به آن باشیم یا نه وای چه بسا که در واقع قرینه ای باشد و ما بدان متعبد باشیم ولکن خودمان ندانیم و یا که متعبد نباشیم.

الحاصل: هر نسبتی که بین علم و تعبّد بود همان نسبت بین عدم آن دو نیز هست.

3 - دیگر اینکه عقلاء عالم به مناط ظنّ به واقع نیز از اصول لفظیّۀ عقلانیه استفاده می کنند.

- به عبارت دیگر از آن جا که عقلاء عالم بعد الفحص و الیأس، به مراد متکلّم ظنّ پیدا می کنند روی اطمینان از این اصول استفاده کرده و بهره برداری می کنند.

- البته در اینکه ملاک ظنّ شخصی است و یا ظنّ نوع، به نظر مشهور ملاک همین ظنّ نوعی است و بحث ما در اینجا بر همین اساس است.

* در رابطۀ با قرینه ای که برخلاف ظاهر قائم شود مثل دلیل اجتهادی و خاصّ مقیّد و... چند صورت متصوّر است؟

- چهار صورت:

1 - یکی من جمیع الجهات یعنی که سندا و دلالتا قطعی است مثل نصّ قرآن.

2 - یکی هم من جمیع الجهات که به لحاظ سند و دلالت ظنّی است مثل: خبر واحد ظهوری.

3 - یکی هم اینکه من جهة السّند قطعی و من جهة الدّلالة ظنّی است مثل: ظاهر القرآن یا خبر متواتر.

4 - یکی هم اینکه از ناحیۀ سند ظنّی و از حیث دلالت قطعی است مثل: خبر واحد نصّ.

* إنّما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: اگر سه صورت قبل را در این چهار صورت ضرب کنیم می شود دوازده صورت که در شش صورت از این دوازده صورت ادلّۀ اجتهادیّه بر اصول عملیّه مقدّم هستند از جمله:

1 - آنجا که قرینه برخلاف ظاهر و یا فی المثل مخصّص عام از هر جهت قطعی باشد، مبنای حجیّت اصول لفظیّه نیز تعبّد عقلائی بوده و موضوعشان نیز عدم العلم بالقرینه باشد در اینصورت دلیل مخصّص بلاشک وارد بر اصالة العموم بوده و موضوع آن را وجدانا مرتفع می سازد.
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- چونکه موضوع آن اصل، احتمال و عدم علم به قرینه است و فرض اینستکه: اکنون قرینۀ قطعیّه برخلاف آمده است و لذا:

- إذا جاء العلم، ارتفع عدم العلم.

2 - آنجا که قرینۀ برخلاف ظاهر به لحاظ سندی ظنّی ولکن از حیث دلالت قطعی باشد مثل خبر واحد نص، مبنای حجیّت اصول لفظیّه هم، تعبّد عقلائی بوده و موضوع آنها نیز همان عدم العلم به قرینه باشد در این فرض هم دلیل اجتهادی ظنّی حاکم بر اصول لفظیّه می شود. چرا؟

- زیرا که موضوع اصول عدم العلم به قرینه است و دلیل ظنّی اگرچه سندش خبر واحد بوده و قطعی نیست که از هر جهت مفید علم باشد ولکن چون به منزلۀ علم است و ادلّۀ حجیّت خبر واحد ثقه آن را حجّت کرده و گفته است که به احتمال خلاف اعتنا نکن در نتیجه کأنّ احتمال خلافی در کار نیست و با آمدن خبر ثقه وجود آن احتمال کالعدم است.

- این همان معنای حکومت است.

4 و 3 - آنجا که قرینۀ برخلاف ظاهر، قطعی و یا ظنّی باشد، مبنای مادر حجیّت اصول لفظیّه هم تعبّد و موضوع آن اصول عدم التّعبّد به قرینه باشد در آن صورت قرینه، وارد بر اصل می شود مطلقا. چرا؟

- زیرا موضوع اصل، عدم تعبّد است و با آمدن قطع به خلاف باید که به قطع متعبّد شد چنانکه با حصول ظنّ معتبر برخلاف ظاهر نیز باید بر طبق ظنّ معتبر متعبّد شد، یعنی:

- إذا جاء التّعبّد ارتفع عدم التّعبّد وجدانا، و این معنای ورود است.

5 و 6 - آنجا که دلیل اجتهادی قطعی و یا ظنّی معتبر، مبنای ما هم در باب حجیّت اصول افادۀ ظن نوعی به مراد باشد، در این صورت نیز دلیل (اجتهادی وارد بر اصول لفظیّه خواهد بود، چرا که با وجود قرینۀ معتبره برخلاف، دیگر جای افادۀ اطمینان و ظنّ نوعی نیست و اصولا دلیل حجیّت ظنّ به مراد و اینکه اصالة الظهور به این مناط حجّت می باشد، مقیّد است به اینکه ظن معتبری برخلاف آن نباشد و إلاّ جای عمل به اصالة الظهور نیست.

* گواهتان بر این مطلب چیست؟

- اینستکه: ما موردی را سراغ نداریم که عام از آنجهت که عام است بر خاص از آن جهت که خاص است ولو ضعیف ترین ظنون باشد مقدّم شود.

- پس اگر حجیّت اصالة العموم معلّق بر عدم ظنّ معتبر نبود و ظنّ معتبر برخلاف آن نبود بله جای این فرض بود که در موردی عام بما هو عام با خاص بما هو خاص مساوی باشند و یا عام اقوی و یا خاص اقوی باشد ولکن چنین نیست بلکه تا زمانی که خاص نصّ باشد ولو خبر واحد، بر عام ولو قرآنی باشد مقدّم است.
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* پس تکلیف شش صورت دیگر چه می شود؟

- شش صورت دیگر مربوط به موردی است که دلیل خاص سندا قطعی ولکن دلالة ظهوری باشد یا که از هر دو جهت یعین سندا و دلالة ظهوری باشد از باب تعارض نصّ و ظاهر خارج و در تعارض ظاهرین داخل می شود که در آنجا سه مرحله پیدا می کند، اعمّ از اینکه ملاک حجیّت اصول لفظیّه تعبّد باشد یا که افادۀ ظن و اطمینان باشد.

* سه مرحلۀ مورد نظر در چه صورت شکل می گیرند؟

1 - اگر دلیل خاص قوّت دلالی و یا رجحان سندی داشته و اظهر باشد بر عام مقدّم می شود، مثل (اکرم العلماء) و (یستحبّ اکرام النحویین) که ظهور یستحبّ در استحباب اقوی از ظهور اکرم در وجوب است و بر آن مقدّم می شود.

2 - و اگر دلیل عام به لحاظ دلالت اقوی و یا به لحاظ سندی ارجح باشد بر خاص مقدّم می شود مثل (اکرم العلماء) و (ینبغی اکرام العلماء که ظهور ینبغی در استحباب اضعف از ظهور اکرم در وجوب است.

3 - و اگر هیچیک از دو دلیل از جهات دلالت و یا سند رجحانی بر دیگری نداشته باشند بلکه از حیث ظهور مساوی باشند، قوانین متعارضین یعنی تخییر یا توقف و یا... پیاده می شود.

* حاصل مطلب در (فلنرجع إلی ما نحن بصدده من ترجیح حکومة الأدلّة الظنیّة من الاصول...) چیست؟

- اینستکه: پس از اینکه بنا شد که دلیل ظنّی حاکم بر اصل و یا اصول شرعیۀ سه گانه بشود و تفسیر حکومت و تفاوتش با تخصیص بیان گردید در اینجا با ذکر یک مثال به محل بحث برگشته و آن را تبیین می کند و لذا می گوید - فی المثل: کسی شک می کند که آیا شرب تتن حلال است یا حرام؟

- کلّ شیء لک حلال به او می گوید که ایّها الشّاک تتن بر تو حلال است که می شود برائت شرعیّه.

- خبر ثقه قائم می شود بر اینکه شرب التتن حرام، مضافا بر اینکه شارع این خبر ثقه را حجّت قرار داده است.

- مراد از حجیّت خبر ثقه هم اینستکه: وقتی خبر ثقه چیزی را بیان نمود به احتمال خلافش اعتنا نکن.

پس: وقتی خبر ثقه می گوید شرب التتن حرام است دیگر به احتمال حلیّت اعتنا نکن یعنی که اینجا جای جاری کردن برائت شرعیّه نیست. که این همان تفسیر بالتّضییق است.

- بنابراین: اینکه گفته شد که خبر ثقه حجّت است، دلیل حجیّت خبر ثقه کل شیء لک حلال را تفسیر بالتضییق کرد، یعنی که اینجا جای جریان کلّ شیء لک حلال نیست.

ص:26





نکته اینکه: می توان مثالهایی از استصحاب و از احتیاط شرعی و... نیز آورد.

* پس: مراد از (ثمّ إنّ ما ذکرنا من الورود و الحکومة جار فی الاصول اللفظیّة ایضا...) چیست؟

اینستکه: همان مطلبی که در رابطۀ با اصول عملیّه گفته شد در رابطۀ با اصول لفظیّه نیز وجود دارد، چرا که:

* اصول عملیّه، اصولی هستند که به هنگام شک در حکم خدا بکار گرفته می شوند.

* اصول لفظیّه نیز اصولی هستند که در مقام شک بکار گرفته می شوند، لکن برای تشخیص معانی الفاظ.

- به عبارت دیگر: اصول عملیّه مربوط به شک در حکم هستند، و اصول لفظیّه مربوط به شک در قرینه یعنی:

- اصالة العموم به هنگام شک در تخصیص و یا قرینۀ تخصیص بکار می رود.

- اصالة الاطلاق به هنگام شک در قرینۀ تقیید به کار می رود.

- اصالة الحقیقه به هنگام شک در قرینۀ صارفه و قرینۀ مجاز بکار می رود.

- می فرماید:

- همچنانکه اصول عملیّه گاهی مورود هستند، یعنی که دلیل وارد بر اصل می شود و گاهی محکوم اصل هستند یعنی که دلیل حاکم بر اصل می شود، اصول لفظیّه نیز گاهی مورود واقع می شوند یعنی که دلیل وارد بر اصل لفظی می شود، و گاهی محکوم اصل واقع می شوند یعنی که دلیل حاکم بر اصل لفظی می شود.

- الحاصل: همانطور که در آنجا صور دوازده گانه تصویر شد و حکم هریک بیان گردید و گفته شد که دلیل در کجا وارد بر آن اصول است و در کجا حاکم بر آنها، در اینجا نیز باید که صور مختلفه تصویر شده و حکم هر یک بیان گردد و لذا می گوئیم:

1 - اصول لفظیّه را گاهی از باب شک حجّت می دانیم یعنی می گوئیم که عقلای عالم تعبّدا این اصول لفظیّه را بکار می برند.

* در چه صورت عقلای عالم اصول لفظیّه را بکار می برند؟

1 - در صورتی که موضوع آن شک در وجود قرینه باشد.

2 - در صورتی که موضوع آن نبودن قرینۀ تعبّدی باشد یعنی که قرینۀ تعبّدی در کار نباشد.

- نکته: عقلای عالم گاهی این اصول لفظیّه را از باب ظن بکار می برند و نه از روی تعبّد.

- به عبارت دیگر: وقتی به ظاهر یک لفظ توجه می کنند، ظاهر آن لفظ برای آنها مفید ظنّ است و لذا به آن ظنّ عمل می کنند یعنی اگر به اصالة العموم عمل بکنند از باب ظنّ به عموم عمل می کنند و نه 
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از روی تعبّد.

* اکنون که موضوع آن نبودن قرینه است موضوعش چیست؟

1 - گاهی موضوع آن شک در وجود قرینه است یعنی که عند الشّک فی القرینه، این اصول را من باب ظنّ اجرا می کنند.

2 - گاهی هم موضوع آن نبودن قرینۀ تعبدیه است.

نکته اینکه این دو صورت بعلاوۀ دو صورت قبلی جمعا می شود چهار صورت.

- و علی جمیع تقادیر دلیلی که می آید و با این اصول مواجه می شود خود بر دو قسم است:

- گاهی از جمیع جهات یعنی سندا و دلالة قطعی است.

- گاهی هم از بعض جهات مثلا سندا ظنّی است.

- پس: از ضرب این دو در آن چهار صورت، هشت صورت حاصل می آید که حکم هر یک از این هشت صورت با ذکر مثال تبیین خواهد شد و لذا می فرماید:

1 - مولی فرموده است که: اکرم العلماء، انسان شک می کند که آیا عموم اراده شده است یا که قرینه ای برای تخصیص این عام وجود دارد لکن به من نرسیده است؟

- بنای عقلای عالم اینستکه: در اینجا اصالة العموم را جاری کنند، یعنی که: الاصل، العموم، که گفتیم موضوع آن شک در قرینۀ تخصیص است.

- به عبارت دیگر عقلا گفته اند: هرکس که در قرینة التخصیص شک دارد اصالة العموم جاری کند.

- حال در این اثناء به ما می رسد که: لا تکرم النحاة، و ما می بینیم که این لا تکرم النحاة، از تمام جهات یعنی سندا و دلالة قطعی است.

- به عبارت دیگر: لا تکرم النحاة یعنی که اکرام نحات واجب نیست، و لذا این لا تکرم النحاة می شود وارد بر آن اصالة العموم. چرا؟

- زیرا موضوع اصالة العموم، الشکّ فی قرینة التّخصیص است و حال آنکه لا تکرم النحاة خودش علم به قرینۀ تخصیص است.

- وقتی که علم به قرینۀ تخصیص آمد، آن شک در قرینۀ تخصیص از بین می رود.

- به عبارت دیگر: الخاصّ وارد علی اصالة العموم، یعنی این خاص که لا تکرم النحاة باشد و از هر جهت قطع آور است، شد وارد بر اصالة العموم اکرم العلماء.

2 - فرض دیگر اینکه مولی گفته است: اکرم العلماء، عقلای عالم برآن اند که باید اصالة العموم جاری نمود، موضوع آن هم شکّ در تخصیص دارد اصالة العموم جاری کند.

- از طرف دیگر به خبر ثقه به ما رسیده است که لا تکرم النحاة.

ص:28





- حال: این لا تکرم النحاة:

* از بعضی جهات قطعی است، یعنی که از جهت دلالت قطعی است چون نصّ است.

* از بعضی جهات هم ظنّی است، یعنی که چون خبر ثقه است، قطعی نیست بلکه ظن معتبر است، لکن شارع آن را حجّت قرار داده است.

- در نتیجه: این دلیل ظنّی می شود حاکم بر آن اصالة العموم. یعنی چه؟

- یعنی شارع که فرموده است خبر ثقه حجّت است یعنی که به احتمال خلاف و یا به تعبیر دیگر به احتمال عدم تخصیص اعتنا نکن.

- به عبارت دیگر: احتمال نده که این لا تکرم النحاة مخصّص اکرم العلماء نباشد. چرا که اگر به چنین احتمالی توجه کنیم باید که اصالة العموم جاری کنیم.

- امّا دلیل حجیّت می گوید به احتمال عدم تخصیص اعتنا نکن یعنی که دیگر در اینجا اصالة العموم جاری نکن، که این همان حکومت و یا تفسیر بالتّضییق است.

3 - در فرض دیگر مولا فرموده: اکرم العلماء، عقلای عالم هم اصالة العموم را از باب ظنّ و نه از روی تعبّد، حجّت قرار داده اند و گفته اند:

- شما با اصالة العموم ظنّ پیدا می کنید که مولی عموم را اراده کرده است و لذا اصالة العموم را جاری کنید.

- البته، موضوع آن در اینجا شک در وجود قرینۀ تخصیص است.

- در این اثناء به ما می رسد که: لا تکرم النحاة، که از تمام جهات هم قطعی است و لذا می شود وارد بر اصالة العموم. چرا؟

- زیرا در اینجا شک در قرینۀ تخصیص و یا به تعبیر دیگر احتمال عدم تخصیص است، منتهی با وجود لا تکرم النحاة که من جمیع جهات قطعی است، شک مرتفع می شود.

- به عبارت دیگر: شما تاکنون شک داشتید که آیا قرینۀ تخصیص هست یا نه؟ و لذا اصالة العموم جاری می کردید.

- با آمدن لا تکرم النحاة که من جمیع الجهات قطعی است دیگر شکی در تخصیص ندارید که این همان ورود است.

4 - در فرض دیگر مولا گفته است: اکرم العلماء، عقلای عالم هم اصالة العموم را از باب ظنّ حجّت قرار داده اند و باز هم موضوع آن شک است و لذا شاک باید که اصالة العموم جاری کند.

- فاذن به ما می رسد که لا تکرم النحاة، که از بعض جهات ظنّی است یعنی سندا ظنّی است چونکه خبر ثقه است ولکن دلالة قطعی است چونکه نص است.
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- خوب البیان البیان، مطلب عین مطلب قبل است و چیز تازه ای ندارد.

یعنی که این دلیل نیز حاکم بر اصالة العموم است. چرا؟

- زیرا معنای حجیّت خبر ثقه اینستکه: به احتمال خلاف اعتنا نکن یعنی به احتمال عدم تخصیص، به احتمال عدم قرینۀ تخصیص اعتنا نکن، یعنی دیگر در اینجا اصالة العموم جاری نکن، چونکه خبر ثقه ای که آمده خود قرینۀ تخصیص است.

الحاصل: در چهار صورت مذکور ما در دو صورت اصالة العموم را از باب تعبّد حجّت دانستیم، و در دو صورت از باب ظنّ حجّت دانستیم.

- در هر چهار صورت هم موضوع آن را شک در قرینه تخصیص گرفتیم

- امّا گفتیم دلیلی که در این چهار صورت در برابر اصالة العموم قرار می گیرد:

1 - در صورتیکه از جمیع جهات قطعی باشد یکون واردا.

2 - و چنانچه از بعض جهات ظنّی باشد یکون حاکما.

* شروع بحث در چهار صورت دیگر چگونه است؟

- به همان ترتیبی است که در صور چهارگانۀ بالا ذکر شد، منتهی، موضوع در این چهار صورت با موضوع در آن چهار صورت متفاوت است، یعنی:

* تا به اینجا موضوع، شک در قرینۀ تخصیص بود، لکن از این به بعد یعنی در چهار صورت دوّم، موضوع نبودن قرینۀ تعبّدیّه است.

- البته، در هر یک از این چهار صورت، لا تکرم النحاة، یکون واردا علی اصالة العموم، فی المثل:

مولا گفته اکرم العلماء و ما می خواهیم اصالة العموم را در صورتیکه قرینۀ تعبّدی بر خلافش نباشد، از باب تعبّد جاری کنیم.

* از طرف دیگر به ما رسیده است که لا تکرم النحاة.

- درصورتیکه این لا تکرم النحاة از جمیع جهات قطعی باشد می شود قرینۀ وجدانیّه و چنانچه از بعض جهات ظنّی باشد می شود قرینۀ تعبّدیّه.

- موضوع اصالة العموم هم نبودن قرینۀ تعبّدیّه است، و لذا وقتی قرینۀ تعبّدیّه آمد، اصالة العموم می رود و در نتیجه لا تکرم النحاة می شود وارد بر اصالة العموم.

* عقلای عالم هم اصالة العموم را از باب ظن حجّت و موضوعش را نبودن قرینۀ تعبّدیّه قرار داده اند.

- خوب در اینجا یک لا تکرم النحاة در مقابل اکرم العلماء قرار گرفته است منتهی می گوئیم این لا تکرم النحاة؛

1 - اگر از جمیع جهات قطعی باشد یکون واردا علی اصالة العموم بخاطر اینکه بالاتر از قرینۀ تعبّدیّه 
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یعنی وجدانیّه یا قطعیّه است.

2 - و اگر از بعض جهات ظنّی باشد می شود قرینۀ تعبّدیّه، و با بودن قرینۀ تعبّدیّه، نبود قرینۀ تعبّدیّه از بین می رود.

- این شد هشت صورت که لا تکرم النحاة، در شش صورت بر اصالة العموم اکرم العلماء وارد شد و در دو صورت حاکم بر آن گردی. حال:

- اگر این اصول لفظیّه از باب ظن حجّت باشد و نه از باب تعبّد، عقلای عالم این اصول یعنی اصالة العموم، اصالة الاطلاق، اصالة الحقیقة و... را از باب ظنّ جاری می کنند، فی المثل:

- اکرم العلماء که ظاهرش عموم است جای اصالة العموم است، دلیل مثل لا تکرم النحاة می آید و در مقابل آن قرار می گیرد.

- این دلیل چه قطعی من جمیع الجهات باشد و چه ظنّی من بعض الجهات باشد وارد بر اصالة العموم است.

یعنی که اصالة العموم را از طریق ورود نابود می کند و با این کار می شود مخصّص و تخصیص زنندۀ آن عموم.

* جناب شیخ اصالة العموم از باب ظنّ حجّت است و با بودن لا تکرم النحاة باز هم مفید ظن است، چطور دلیل خاص موضوع آن را نابود می کند و می شود وارد بر آن؟

- بله، اصول لفظیّه از باب ظن حجّت اند لکن به شرط اینکه ظنّی بر خلافش نباشد و لذا اگر ظنّی مثل لا تکرم النحاة قائم شود آن شرط می رود و منتفی می شود و هذا هو الورود.

- نکته: دو فرض دیگر هم وجود دارد که شیخ متعرض آن دو فرض نشده است و لذا می گوئیم:

- اگر اصول لفظیّه از باب ظن حجّت باشند ولکن موضوعشان عدم العلم بالقرینه باشد و نه عدم الظنّ بالخلاف، یعنی نبودن قرینۀ تعبّدیّه برخلاف.

- حال: این لا تکرم النحاة که می آید و در برابر آن اصول لفظی قرار می گیرد خود دو صورت دارد:

1 - اگر این لا تکرم النحاة قطعی باشد وارد بر آن است ولکن اگر که ظنّی باشد حاکم بر آن است.


نکته ها:

1 - دو اصطلاح حکومت و ورود اوّلین بار توسط شیخ انصاری در علم اصول به کار رفته اند و از ابتکارات ایشان به شمار می آیند چرا که در سخنان علمای قبل از شیخ اثری از استعمال این دو اصطلاح وجود ندارد.

- البته، علمای پیش از شیخ نیز ادلّۀ لفظی را بر اصول و برخی دیگر از ادلّۀ لفظی مقدّم داشته اند مثل تقدّم ادلّۀ نفی عسر و نفی ضرر و امثالهم، بر ادلّه ای که مثبت تکالیف هستند ولکن جهت و سبب 
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تقدّم را بیان نکرده اند.

2 - البته شیخ در مکاسب، ص 373 مدعی است مفهومی که اصطلاح حکومت در آن به کار رفته است پیشینه دارد ولکن اصطلاح خاصّی برای آن مفهوم نداشته اند.

3 - ایشان در رابطۀ با فهم این اصطلاح می گوید: مقصود از حکومت اینستکه: یکی از دو دلیل با مدلول لفظی خودش، متعرض حال دلیل دیگر از حیث اثبات حکم برای چیزی یا نفی حکم از آن چیز باشد که امثلۀ آن گذشت.

4 - در رابطۀ با ضابطۀ حکومت فرموده است: ضابطۀ حکومت اینستکه: یکی از دو دلیل، با مدلول لفظی خود متعرض حال دلیل دیگر باشد و حکمی که با دلیل دیگر ثابت گردیده است از بعضی از افراد موضوع آن دلیل رفع نماید.

- پس دلیل حاکم مبیّن قلمرو مدلول دلیل محکوم است، و برای بیان حال دلیل محکوم سوق داده شده و متفرّع بر آن است مثل دلیلی که دلالت دارد بر اینکه برای شک در نماز نافله، یا با کثرت شک، یا با حفظ امام و مأموم، یا بعد از فراغ از عمل، حکمی نیست. این دلیل، حکومت دارد بر ادلّه ای که متکّفل بیان احکام اینگونه شک هاست.

- اگر فرض شود که از شارع حکم اینگونه شک ها، نه بصورت عموم و نه به صورت خصوص وارد نشده باشد، موردی برای ادلّۀ نفی حکم شک در این صورت ها نمی باشد.

5 - اگرچه شیخ مبتکر اصطلاح حکومت در نسبت دو دلیل با یکدیگر است لکن تفسیر روشنی از این اصطلاح ارائه نکرده است، آنچه از بیان ایشان فهمیده می شود اینستکه:

- یکی از دو دلیل با دلالت لفظی، مفسّر و شارح دلیل دیگر باشد؛ مفسّر و شارح را حاکم و مفسّر و مشروح را محکوم می نامد. در حقیقت قلمرو دلالت دلیل محکوم، با شرح و دلالت دلیل حاکم مشخص می شود.

6 - مرحوم آخوند خراسانی گفته اند که تفسیر دلیل حاکم فقط برای تضییق موضوع دلیل محکوم نیست، بلکه در جهت تعمیم حکم موضوع محکوم نیز هست.

- سخن مرحوم آخوند چنین است:

- مخفی نماند که در حکومت، جز ستون دادن دلیل حاکم، معتبر نیست، به حیثی که صلاحیّت داشته باشد برای بیان کمیّت موضوع دلیل دیگر؛ خواه تعمیم موضوع باشد و یا تخصیص آن.

- امّا در کلمات شیخ، تعمیم حکم از موضوع حکم دلیل محکوم به عنوان «حکومت» تفسیر نشده است، فقط رفع حکم از موضوع حکحم دلیل محکوم به عنوان «حکومت» خوانده شده است.

- به هرحال در رفع حکم، موضوع موجود است.
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7 - در سخنان شیخ تعریفی برای «ورود» ذکر نشده است؛ آنچه شیخ دربارۀ ورود فرموده است اینستکه: ادلّۀ اجتهادی وارد بر اصول عملیّه هستند و موضوع اصول را رفع می نمایند.

- از ظاهر عبارت شیخ استنباط می شود که وارد و مورود دو دلیل هستند که یکی با مدلول لفظی خود، متعرّض دلیل دیگر می شود و موضوع دلیل دوّم را رفع می نماید؛ چنانکه موضوع حکم در اصول عملیۀ، چیزی است که دارای وصف مجهول الحکم باشد.

- هرگاه دلیلی حکم چیزی مثل مثلا آب انگور، را بیان کند، دیگر اصل حلیّت، مقتضی حلال بودن آن نیست؛ زیرا اصل حلیّت فقط مقتضی حلیّت مجهول الحکم است.

- بنابراین حکم به حرمت آن، موجب دور افکندن اصل نیست؛ بلکه اصل خودش در مورد آن جاری نمی شود و مقتضی حکم آن نیست؛ زیرا موضوع آن مجهول الحکم است.

- همچنین اگر اصول عقلی باشند، مثل برائت عقلی، احتیاط عقلی و تخییر عقلی، دلیل، وارد بر آن اصول و رافع موضوع آن است؛ زیرا موضوع برائت، عدم بیان، موضوع احتیاط، احتمال عقاب، و موضوع تخییر، ترجیح نداشتن یکی از دو طرف تخییر است؛ همۀ این موضوع ها با دلیلی که اعتبار علمی دارند رفع و برداشته می شوند.

8 - شیخ در رابطۀ با رتبۀ صدور دلیل حاکم و وارده دلیل حاکم و وارد را متفرّع بر دلیل محکوم و مورود می داند، که اگر دلیل محکوم نباشد، دلیل حاکم را لغو می داند.

- مرحوم آخوند خراسانی(1) و میرزای شیرازی(2) در رابطۀ با این گفتار شیخ گفته اند:

- نه تنها لازم نیست که محکوم، قبل از حاکم و یا همراه با حاکم باشد، بلکه جایز است که بعد از حاکم هم باشد؛ زیرا از آشکارترین موارد حاکمیّت ادلّه ای بر ادلّۀ دیگر، ورود ادلّۀ اماره ای بر اصول تعبّدی است؛ در حالی که ادلّه نه تنها متفرّع از اصول تعبّدی نیستند، بلکه اگر تا روز قیامت اصول تعبّدی جهت تعیین وظیفه جعل نمی شد، آن ادلّه کارایی خود را داشت و قاعده، تام و کامل بود و در تمام بودن خود، مستقل به حساب می آمد و هیچ اشکالی بر آن نبود.

- شاید منشاء فکر تفریع دلیل حاکم از دلیل محکوم و لغویّت دلیل حاکم در صورت نبودن دلیل محکوم این بوده که حاکم به منزلۀ شرح محکوم است، و پیروی شارح از مشروح نیاز به بیان و شرح ندارد و لکن آشکار گردیده است که دلیل حاکم افادۀ فایدۀ تام و مستقل می کند؛ اگرچه پیش از دلیل محکوم باشد، و کمیّت موضوع حکم را به صورت خصوصی یا عمومی تبیین می نماید، نه اینکه دلیل حاکم فقط برای آن سوق داده شده باشد.

- البته میرزای شیرازی در همان مأخذ ص 180 فرموده است: اگر شارح بودن دلیل حاکم، فعلی
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1- (1) - درر الفوائد، آخوند خراسانی، ص 428.

2- (2) - تقریرات میرزای شیرازی، ج 4، ص 179.




باشد، دلیل حاکم متفرّع و متوقّف بر وجود دلیل محکوم است.

9 - البته علامۀ اصفهانی نیز از موضوع شیخ دفاع کرده به اینکه:

- در دیدگاه شیخ، حکومت به معنای شرح و تفسیر است و دلیل حاکم در مقام تعیین حدود چیزی که به صورت اطلاق یا عموم دارای ثبوت بوده، وارد شده است.

- شارح بودن دلیل حاکم گاهی فعلیت در یکی از زمان ها دارد، ناچار مستدعی وجود فعلی محکوم در همان زمان می باشد؛ زیرا اگر نباشد، وجود دلیل حاکم لغو است، بلکه تخلّف شارح از مشروح و محال است.

- و گاهی در مقام شارح بودن اقتضایی است، به گونه ای که اگر دلیل، متکفّل حکم به صورت اطلاق یا عموم باشد، دلیل شارح تحدید برای آن خواهد بود.

- شارح بودن اقتضایی، مقتضی وجود محکوم اصلا نیست، تا چه رسد به اینکه لازم باشد که حاکم بعد از آن باشد؛ بلکه حاکم اقتضایی مستدعی محکوم اقتضایی است و تأخّر رتبی طبیعتا در این جا وجود دارد، و نبودن محکوم بطور کلّ، ضرری نمی زند.

- بنابراین آنچه شیخ افاده فرموده براساس شارح بودن فعلی، وجیه است.(1)

* دیدگاه امام خمینی رحمه اللّه در تفسیر حکومت چیست؟

- ایشان در بیان ضابطۀ حکومت یک دلیل بر دلیل دیگر فرموده است:

- ضابطۀ حکومت اینستکه: یکی از دو دلیل، به صورتی، حتّی با ملازمۀ عرفی یا عقلی متعرّض حیثیّتی از حیثیّات دلیل دیگر بشود، که دلیل دوّم متعرّض آن حیثیّت نشده باشد؛ خواه تعرّض در موضوع دلیل دوّم باشد، یا در محمول، یا در متعلق، یا در بعضی مراحلی که پیش از تعلّق حکم به موضوع، ملحق موضوع می شود، صورت گیرد.

- فی المثل: اگر مولی گفت: اکرم العلماء، این دستور متعرّض چیزی جز وجوب اکرام تک تک علماء نشده و چیز دیگری غیر از آن را بیان نکرده است.

- این دستور بیان نکرده که موضوع حکم به وجود آمده است، یا فردی در حکم داخل است یا نه؟

- حدود متعلّق حکم که علم باشد را ذکر نکرده و حکم متعلّق را مشخّص نکرده است.

همچنین بیان نکرده که آن دستور مورد قصد مولی است یا اینکه مجعول می باشد؛ به نحو جدّی صادر گردیده یا صدور آن تقیّه ای است.

- خلاصه اینکه، این دستور متعرّض جهت هایی که قبل و بعد از حکم وجود دارد، نشده است.

- اگر همین دستور، که دلیل وجوب اکرام است، چیزی از این حیثیّت ها را بیان نماید، و در این صورت
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ملاحظۀ نسبت میان دو دلیل و ظاهرتر بودن یکی بر دیگری را نمی کردند.

- بنابراین: اگر یکی از دو دلیل، توسعۀ دایرۀ موضوع دلیل دیگر یا تضییق آن یا حدود محمول دیگر یا متعلّق حکم دلیل دیگر یا حکم دلیل دیگر را بیان نماید، مقدّم و حاکم بر آن دلیل خواهد بود، مثلا اگر گفته شود، سهو نیست برای کسی که بر خودش به سهو کردن اقرار نماید، این دستور مقدّم و حاکم است بر ادلّه ای که برای همۀ شک ها حکم مشخصی کرده است.

- همچنین اگر گفت: «زید عالم است» یا «زید عالم نیست» و یا «مهمانی اکرام است» یا «مهمانی اکرام نیست» و امثال آن، حاکم است بر گفتار کسی که گفت «دانشمندان را اکرام نما»، زیرا آن دلیل ها چیزی را بیان کرده اند که این دلیل آن را بیان نکرده است.

- همچنین گفتار خداوند متعال که (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ) (1) حاکم است بر ادلّۀ احکام؛ زیرا آیه با مدلول خود، جعلی را بیان کرده که ادلّۀ احکام بیان نکرده است؛ اگرچه آن جعل غیرحرجی ضرورتا مجعول بوده است؛ زیرا ادلّۀ احکام متعرّض مجعول بودن امور غیر حرجی نشدند.

- پس هرگاه دلیلی بیان کند که جعل به امر حرجی تعلق نگرفته، عرفا بر ادلّۀ احکام مقدّم است، و مقدّم بودنش از جهت اقوی بودن ظهور و دلالتش نیست بلکه در مقابل تقدّم ظهوری، این صورت گونۀ دیگری از تقدّم است.

- به همین جهت نسبت میان دو دلیل ملاحظه نمی شود.

- بنابراین: عموم و خصوص من وجه، بر معارض خودش مقدّم می شود؛ ظواهری که دارای ظهور نزدیکتر هستند بر ظهور قوی تر مقدّم می شوند؛ و لذا اگر گفت:

اکرم العلماء و دلیلی دلالت داشت بر اینکه اکرام فاسق ها را نخواسته و یا حکم به اکرام آن ها نکرده یا اکرام آنها را جعل نکرده است بر دلیل اوّل مقدّم است، بدون آنکه نسبت میان آن ها یا ظهور آن ها ملاحظه شود.

- این مقدّم بودن جز به جهت آن نیست که دلیل حاکم چیزی را بیان کرده که دلیل دیگر بیان نکرده است. دلیل محکوم با مدلول لفظی خود، بیان نکرده که اکرام آنها یعنی اکرام عالم فاسق، مراد است، یا مجهول است، یا حکم به آن شده است؛ بلکه وجوب اکرام آنها از خارج یا به جهت اصل عقلایی معلوم است.

- از همین گونه است مقدّم داشتن قاعدۀ لاتعاد بر ادلّۀ وجوب اجزاء و شرایط؛ زیرا ادلّۀ اجزاء و شرائط، حیثیّت هایی که ملحق به آن می شوند، یعنی وجوب یا عدم وجوب اعاده را بیان نکرده بلکه عقل حکم می کند، شخصی که جزء یا شرطی را بجا نیاورده، فعل را مجدّدا انجام دهد.
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* نتایج حکومت از دیدگاه امام خمینی رحمه اللّه:

1 - نتیجۀ حکومت دلیلی بر دلیل دیگر گاهی تخصیص است؛ فی المثل:

- «فاسق ها از علماء» نیستند، نسبت به وجوب اکرم العلماء؛ خروج دانشمندان فاسق از حکم وجوب اکرام علماء یک خروج حکمی لکن به زبان حکومت است.

2 - گاهی نتیجۀ حکومت، تقیید یک دلیل است، مثل تقدّم دلیل رفع حرج بر اطلاق ادلّۀ احکام.

3 - گاهی نتیجۀ حکومت، توسعۀ در شمول حکم به زبان توسعۀ موضوع است مثل «طواف خانۀ کعبه نماز است.»

4 - گاهی نتیجۀ حکومت، ورود است؛ مثل مقدّم بودن ادلّۀ استصحاب بر ادلّۀ اصول تعبّدی شرعی، بنابراینکه مراد از علمی که غایت ادلّۀ اصول می باشد همان حجّت در مقام عدم حجّت است:

- بنابراین: در حدیثی که گفته شده «یقین را با شک نشکن» بر ادلّۀ اصول حاکم است؛ زیرا زبان حدیث، باقی بودن یقین و دراز نمودن عمر آن است، پس حدیث متعرّض تحقق علمی است که غایت اصول قرار داده شد؛ و ادلّۀ اصول متعرّض تحقّق آن علم نشدند، به همین جهت ادلّۀ استصحاب بر ادلۀ اصول حکومت دارد، و نتیجۀ حکومت آن ورود است.

- اگر مراد از علمی که غایت اصول است علم وجدانی باشد، دلیل استصحاب حاکم بر ادلّۀ اصول است، و نتیجۀ آن اعدام موضوع ادلّه است، و اعدام آن تعبّدی و حکمی است، نه حقیقی.

- پس: در بسیاری از موارد، ورود، تخصیص، تقیید و چیزهای دیگر از نتایج حکومت و ثمرۀ آن می باشند. بنابراین: ورود در عرض حکومت نیست، زیرا حیثیّت تقدّم دلیلی بر دلیل دیگر بیش از دو صورت نیست: اوّل، تقدّم ظهوری؛ دوّم، تقدّم به صورت حکومت، خواه نتیجۀ حکومت، رفع حکمی موضوع باشد، یا رفع حقیقی آن.

- پس ورود، از صورتهای تقدیم دلیل لفظی بر دلیل دیگر در مقابل تخصیص و حکومت نیست.

- اگر خواستی بگو: حصر تقسیم تقدیم دلیلی بر دلیل دیگر میان تقدّم ظهوری و تقدّم به صورت حکومت، عقلی و دایر میان نفی و اثبات می باشد و قسم دیگری در ادلّۀ لفظی معقول نیست که ورود نامیده شود؛ زیرا یکی از دو دلیل یا آنچه را دلیل دیگر بیان کرده، بیان می نماید، یا اینکه آنچه دلیل دیگر بیان نکرده بیان می نماید، و صورت سوّمی وجود ندارد. بله صورت سوّمی تصور دارد؛ اینکه اصلا متعرّض دلیل دیگر نباشد، که این صورت از مقسم بیرون است.

- پس ادلّۀ امارات، بنابراینکه از ادلّۀ لفظی گرفته شده باشند، بر ادلّۀ اصول و بر استصحاب حاکم هستند؛ زیرا مفاد ادلّۀ اماره تصرّف در موضوع اصول است از حیث آن که موضوع اصول را اعدام می کند؛ و اعدام موضوع اصول حیثیّتی است که ادلّۀ اصول آن را بیان نکرده اند.
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- بنابراین: نتایج حکومت امور فراوانی است؛ از جمله تخصیص، تقیید ورود، اعدام تعبّدی موضوع، ایجاد تعبّدی موضوع، توسعۀ حکمی دایرۀ موضوع یا حکم برخلاف و عکس تخصیص و تقیید.

- پس: ورود از صورت های تقدیم در ادلّۀ لفظی نیست و بحثی در اصطلاح نمی باشد.

- البته اشکالی ندارد که تقدیم بعضی ادلّۀ عقلی بر بعضی دیگر، مثل مقدّم بودن بنای عقلاء، بر عمل به خبر ثقه، براساس دلیل قبح عقاب بدون بیان، ورود، نامیده شود؛ چنانکه اشکالی ندارد که تقدّم بعضی ادلّۀ لفظی مثل ادلّۀ امارات و استصحاب، براساس دلیل قباحت مجازات بدون بیان، ورود نامیده می شود.

- از آنچه ذکر کردیم فرق میان تخصیص و حکومت به دست می آید.(1)

* نظر مرحوم نائینی در رابطۀ با حکومت در اینجا چیست؟

- ایشان حکومت را دو قسم کرده است: حکومت ظاهری و حکومت واقعی.(2)

* نظر امام خمینی رحمه اللّه در رابطۀ این تقسیم مرحوم نائینی از حکومت چیست؟

- فرموده اند: تقسیم حکومت به حکومت ظاهری و واقعی، چنانکه بعضی از بزرگان روزگار آن تقسیم را انجام داده اند، از چیزهایی است که ملاکی برایش نیست.

چنانکه مخفی نیست؛ زیرا تقدیم دلیلی بر دلیل دیگر هرگاه به صورت حکومت و تحت ضابطه گفته شود، مختلف نیست تا تقسیم صحیح باشد و اختلاف نتیجۀ مصحّح تقسیم نیست.

- پس تقدّم دلیل «لا شکّ للکثیر الشّکّ» بر ادلّۀ شک ها، همانند تقدّم دلیل «لا تنقض» بر ادلّۀ اصول است؛ و تقدّم مفهوم آیۀ نبأ بر ادلّۀ اصول از حیث آن است که دلیل های حاکم، چیزهایی را بیان کرده است که ادلّۀ مقابل، آن چیزها را بیان نکرده است.

- خلاصه، کیفیت تقدّم دلیل های حاکم در احکام واقعی، مخالف صورت تقدّم دلیل های حاکم در احکام ظاهری نیست، تا تقسیم حکومت به ظاهری و واقعی صحیح باشد.(3)

* الحاصل: آنچه از گفتار شیخ اعظم فهمیده می شود اینستکه:

- ایشان حکومت را در تعرّض دلالت لفظی یک دلیل نسبت به دلیل دیگر دانسته و دلیل حاکم را رافع حکم از بعضی مصادیق موضوع دلیل محکوم دانسته اند و حکومت و ورود را به دو صورت تعرّض دلیلی نسبت به دلیل دیگر دانسته اند.

- امّا امام خمینی رحمه اللّه: در نحوۀ تعرّض، نظر جدیدی ابراز کرده اند که منحصر به دلالت لفظی نیست و هرگونه تصرّف، اعم از تصرّف در موضوع، محمول و... در جهت رفع حکم یا تعمیم حکم را حکومت
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3- (3) - الاستصحاب، امام خمینی رحمه اللّه ص 238؛ انوار الهدایه، ج 1، ص 370-372.




دانسته و ورود را زیر مجموعۀ حکومت خوانده اند.

* نظر خاص امام خمینی رحمه اللّه در رابطۀ با تقدّم دلیلی بر دلیل دیگر چیست؟

اینستکه: ما تحقیقا می بینیم که عقلا و صاحبان گفتگو:

1 - گاهی دلیلی را بر دلیل دیگر، بدون ملاحظۀ نسبت میان آنها و بدون ملاحظۀ ظاهرتر بودن یکی از دیگری، مقدّم می دارند.

2 - و گاهی در مقدّم داشتن یکی از دو دلیل بر دیگری، با وجود نسبت میان آنها توقف می نمایند، فی المثل:

- اگر دلیلی رسیده باشد که «یجب اکرام العلماء»، دلیل جداگانۀ دیگری هم وارد شده باشد که «یحرم اکرام الفسّاق» و این دو دلیل به اهل گفتگو و عرف عرضه شود، آنان را می بینی که در حکم، توقف می نمایند و به ترجیح یکی بر دیگری حواله نمی کنند و اگر به جای «یحرم اکرام الفسّاق»، گفته شود «ما اردت اکرام الفسّاق»، یا گفته شود: «ما حکمت باکرامهم»، یا گفته شود اکرام فساق را جعل نکرده ام، یا خیری در اکرام آنان نیست، یا فاسقین اهلیّت برای اکرام ندارند، یا اکرام آنها خطاست، یا به اکرام آنان حرف نمی زنم، و هکذا امثالهم، این زبانها قرینه می شود بر انصراف دلیل «یجب اکرام العلماء» از وجوب اکرام فاسقین از علماء؛ با اینکه نسبت میان دلیل وجوب اکرام دانشمندان و این گفتارها، عموم و خصوص من وجه است (چرا که بعضی از علما فاسق نیستند، بعضی از علماء فاسق هستند و یا بعضی فاسقها عالم هستند و بعضی فاسق ها عالم نیستند)

و تفاوتی میان آنچه گذشت، جز در کیفیّت بیان و تعبیر نیست.

- همین وضعیّت در مورد جملۀ «لا ضرر و لا ضرارا یا ما یرید اللّه بکم العسر»، نسبت به ادلّۀ احکام وجود دارد؛ با اینکه نسبت میان آنها عموم و خصوص من وجه است.

- اینگونه مقدّم داشتن دلیلی بر دلیل دیگر با ملاحظۀ مقام ظهوری که نزد عقلاء اعتبار دارد، ترجیح و تقدیم دیگری است.

- تقدیم ظهوری اینستکه: یکی از دو دلیل، با مدلول خودش متعرّض حیثیّتی از حیثیّات دلیل دیگر باشد که آن دلیل متعرّض آن حیثیّت نشده است.

- توضیح ذلک اینکه:

- دو دلیل، یا اینکه هر یک از آن ها با مدلول خودش متعرّض چیزی است که دلیل دیگر متعرّض آن است، که در اینصورت تفاوت آنها پس از اشتراکشان در کیفیت تعرّض، در جهات دیگر است مثل سلب و ایجاب، مثل: - دانشمندان را اکرام نما؛ دانشمندان را اکرام نکن.

- یا تفاوت آنها در اخصّ بودن یکی از آنها از دیگری است مثل اینکه «دانشمندان را اکرام نما، 
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فاسق ها را اکرام نکن».

- یا اینکه آنها در کیفیّت متّفق هستند و اختلاف آنها در زیادی قیدی در یکی از آنهاست مثل اینکه:

اگر مرتکب ظهار شدی برده ای آزاد نما، «و اگر مرتکب ظهار شدی برده ای مؤمن آزاد نما.»

- در تمام این موارد، هر یک از دو دلیل، متعرّض چیزی است که دلیل دیگر متعرّض همان چیز است، چنانکه یکی از آنها متعرّض وجوب اکرام دانشمندان شده و دلیل دیگر متعرّض عدم وجوب اکرام آنها؛ یکی از دلیل ها متعرّض آزادی برده شده و دلیل دیگر متعرّض آزاد نکردن بردۀ کافر یا آزاد کردن بردۀ مؤمن.

- پس: آنچه مدلول لفظی یکی از آنهاست، مدلول لفظی دلیل دیگر هم هست با اختلاف در کیفیّت یا با زیادتی در یکی از آنها و امثال آن.

- اگر خواستی بگو: در ادلّۀ لفظی میان دو دلیل در مرحلۀ ظهور برخورد بوجود می آید، با اینکه آن دو دلیل در تمام مراحل از اصول عقلایی متحد هستند وقتی که دو دلیل چنین بودند، تقدیم یکی از آنها بر دیگری، تقدیم ظهوری است و ملاک و مناط تقدیم ظاهرتر بودن یکی از آن ها نسبت به دیگری است.

- پس: تقدیم «فاسق های از علما را اکرام نکن» بر «علما را اکرام کن»، جز از جهت تقدیم ظاهرتر بر ظاهر نیست.

- تمام اصول لفظیّه مانند اصالة العموم، اصالة الاطلاق و اصالة الحقیقه نزد عقلاء به اصالة الظهور برمی گردد، یعنی آنچه نزد آنان معتبر است و حجّت، همان ظهور لفظی است.

- پس: اکرم العلماء حجّت است برای اینکه بعد از تحقق مقدّمات دیگر از اصول عقلایی، ظهور در عموم دارد، و ظهور آن در عموم، معلّق بر نیامدن مخصّص نیست، بلکه ظهورش منجّز است و بنای عقلاء بر عمل به آن است.

بدون اینکه معلق بر چیزی باشد.

امّا با ورود دلیل اخصّ از آن، مقتضای دلیل اخصّ بر آن مقدّم می شود؛ زیرا ظهور اخصّ از ظهور عام در مضمون خودش قوی تر و ظاهرتر است.

همین وضعیّت در مطلق و مقیّد نیز وجود دارد، زیرا ملاک تقدیم مقیّد بر مطلق، جز قوی تر بودن ظهور قید در قیدیّت از مطلق در اطلاق نیست.

* نکته: مرحوم شیخ انصاری با تفسیری که از دو اصطلاح حکومت و ورود کرده اند، اظهار داشته اند که: تقدّم براساس قاعدۀ حکومت و ورود در اصول لفظی نیز جاری می شود چرا که اصل لفظی اصالة الحقیقة یا اصالة العموم در صورتی معتبر است که قرینۀ بر مجاز وجود نداشته باشد. و لذا:

- اگر مخصّص مثلا دلیل علمی باشد، وارد بر اصل عموم می باشد، زیرا عمل به نص قطعی در مقابل 
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ظاهر، مثل عمل به دلیل علمی در مقابل اصل علمی می باشد.

- و اگر مخصّص ظنّی، البته ظنّی که شرعا معتبر است، باشد، حاکم بر اصل عموم است، چونکه معنای حجیّت ظنّ اینستکه: احتمال مخالف واقع بودن مؤدّای ظن را به منزلۀ عدم قرار دهد، از این جهت که اگر حجیّت این اماره نمی بود، بر آن اصل عموم اثری مترتب می شد که همان وجوب عمل به عموم است.

- حاکمیّت مخصّص ظنّی اینستکه: اثر بر آن اصل مترتّب نمی شود و لذا عرفا و شرعا عمل به عموم به هنگام احتمال وجود مخصّص و احتمال عدم وجود تخصیص، لغو نمودن حکم شرع و عرف در عمل به عموم می باشد.

- پس ثابت شد که هرگاه نص از تمام جهات قطعی باشد، در ظاهر وارد بر اصالة الحقیقه است، و هرگاه فی الجمله ظنّی باشد، حاکم بر آن است مثل خاصّی که مثلا ظنّی السّند است و احتمال داده می شود که ظن نیز وارد بر اصالة الحقیقه باشد، بنابراین که عمل به ظاهر، به حکم عرف و شرع معلّق بر عدم تعبّد به تخصیص باشد.

- پس: وضع اصول لفظی مثل وضع اصول عقلی است.

* امام خمینی رحمه اللّه در نقد این گفتار شیخ رحمه اللّه می فرماید:

- آنچه شیخ بزرگوار افاده فرموده اند موردنظر و اشکال است؛ زیرا مناط و ملاک عمل به ظواهر و استدلال و احتجاج عقلاء به آن، همان ظهور است و لذا اصالة الاطلاق، اصالة العموم و اصالة الحقیقة، تکثر و تنوع اصل ها با مناطهای مختلف نیست، بلکه مناط همان ظهور است، وقتی ظهور ظنّی باشد، احتمال خلاف آن ظهور نزد عقلا دور افکنده می شود بدون اینکه فرقی میان عام و خاص باشد؛ عام ظنّی مانند خاص است که احتمال خلاف آن دور افکنده می شود.

- ظهور عام یا بنابر عمل به آن، معلّق بر چیزی نیست، بلکه تقدیم خاص بر عام از قبیل مقدّم داشتن قوی ترین دلیل ها و ظاهرترین ظاهرهاست.

- همین وضعیّت در مقدّم داشتن مقدی بر مطلق و قرینۀ مجاز بر صاحب قرینه نیز وجود دارد و مناط قاعدۀ حکومت در هیچیک از آنها نیست.

- خلاصه اینکه برخورد دو دلیل در ظهور، با تعرّض هر یک از آنها به چیزی که دلیل دیگر متعرّض همان چیز گردیده، مقسم برای تخصیص، تقیید و تقدیم قرینۀ مجاز است.

- همچنین است در تقدیم یکی از دو دلیلی که با هم تباین دارند و میان آنها عموم و خصوص من وجه می باشد، اگر فرض ظاهرتر بودن یکی از دیگری وجود داشته باشد.(1)
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1- (1) - الاستصحاب، امام خمینی رحمه اللّه ص 233-234.




متن و یکشف عمّا ذکرنا: أنّا لم نجد من أنفسنا موردا یقدّم فیه العامّ - من حیث هو - علی الخاصّ و إن فرض کونه أضعف الظنون المعتبرة، فلو کان حجّیّة ظهور العامّ غیر معلّق علی عدم الظنّ المعتبر علی خلافه، لوجد مورد یفرض فیه أضعفیّة مرتبة ظنّ الخاصّ من ظنّ العامّ حتّی یقدّم علیه، أم مکافئته له حتّی یتوقّف، مع أنّا لم نسمع موردا یتوقّف فی مقابلة العامّ من حیث هو و الخاصّ، فضلا عن أن یرجّح علیه. نعم، لو فرض الخاصّ ظاهرا أیضا خرج عن النصّ، و صارا من باب تعارض الظاهرین، فربّما یقدّم العامّ.

و هذا نظیر ظنّ الاستصحاب علی القول به، فإنّه لم یسمع مورد یقدّم الاستصحاب علی الأمارة المعتبرة المخالفة له، فیکشف عن أنّ إفادته للظنّ أو اعتبار ظنّه النّوعیّ مقیّد بعدم قیام ظنّ آخر علی خلافه، فافهم.

ثمّ إنّ التعارض - علی ما عرفت من تعریفه - لا یکون فی الأدلّة القطعیّة لأنّ حجّیّتها إنّما هی من حیث صفة القطع، و القطع بالمتنافیین أو بأحدهما مع الظنّ بالاخر غیر ممکن.

و منه یعلم: عدم وقوع التّعارض بین دلیلین یکون حجّیّتهما باعتبار صفة الظنّ الفعلیّ؛ لأنّ اجتماع الظنّین بالمتنافیین محال، فإذا تعارض سببان للظنّ الفعلی فإن بقی الظنّ فی أحدهما فهو المعتبر، و إلا تساقطا.

و قولهم: «إنّ التعارض لا یکون الاّ فی الظنّین»، یریدون به الدلیلین المعتبرین من حیث إفادة نوعهما الظنّ. و إنّما أطلقوا القول فی ذلک؛ لأنّ أغلب الأمارات بل جمیعها - عند جلّ العلماء، بل ما عدا جمع ممّن قارب عصرنا(1) - معتبرة من هذه الحیثیّة، لا لإفادة الظنّ الفعلیّ بحیث یناط الاعتبار به.

و مثل هذا فی القطعیّات غیر موجود؛ إذ لیس هنا ما یکون اعتباره من باب إفادة نوعه القطع؛ لأنّ هذا یحتاج الی جعل الشّارع، فیدخل حینئذ فی الأدلّة الغیر القطعیّة؛ لأنّ الاعتبار فی الأدلّة القطعیّة من حیث صفة القطع، و هی فی المقام منتفیة، فیدخل فی الأدلّة الغیر القطعیّة.

ترجمه - و از آنچه ما گفتیم کشف می شود که: ما ندیدیم و وجدانا هم موردی را نمی یابیم که در آنجا عام من حیث هو بر خاص مقدّم شود، گرچه فرض شود که خاص از ضعیف ترین ظنهای معتبره باشد.

- پس: اگر حجیّت ظهور عام (یعنی اصل لفظیّه) معلّق و مشروط نبود بر عدم ظنّ معتبر برخلافش،
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1- (1) - مثل: الوحید البهبهانی، و کذا المحقق القمی الذی قال بحجّیة الأمارات من جهة دلیل الانسداد، انظر الرسائل الأصولیة: 429-434، و الفوائد الحائریة: 125-117، و القوانین 440:1 و 102:2.




موردی یافت می شد که در آنجا ضعیف تر بودن مرتبۀ ظنّ خاص را نسبت به مرتبۀ ظنّ عام فرض بکنیم تا که عام بر آن خاص مقدّم شود، و یا فرض بکنیم مساوی بودن ظنّ خاص نسبت به ظنّ عام را و در نتیجه توقف پیش آمده (تعارضا و تساقطا)، درصورتیکه ما نشنیدیم موردی را که به هنگام مقابلۀ با عام من حیث هو با خاص، توقف (و در نتیجۀ تعارض تساقط) بشود، چه رسد به اینکه (ببینیم در جایی) عام بر خاص ترجیح داده شده است.


در بیان معنای من حیث هو:

- بله، اگر فرض شود که خاص ظاهر است (یعنی در جایی از حیث دلالت ضعیف است مثل ینبغی اکرام النحاة)، از نص (بودن وقوف دلالت) خارج می شود و از باب تعارض دو ظاهر می گردد و در اینصورت عام بر خاص مقدّم می شود.

- و این نظیر و مشابه ظنّی است که از استصحاب حاصل می آید البته بنابر اینکه (استصحاب از باب ظنّ حجّت باشد تمام امارات وارد بر استصحاب می باشند) زیرا ما نشنیدیم که در یک موردی استصحاب مقدّم شود بر امارۀ معتبره ای که دلالت دارد بر ارتفاع حالت سابقه، و این (که نشنیدیم) کاشف از اینستکه:

افادۀ استصحاب از باب ظنّ یا اعتبار و حجیّت آن از باب ظنّ یا اعتبار و حجیّت آن از باب ظنّ است که ظنّی بر خلافش نباشد) پس بفهم (که شاید تقدّم عام بر خاص از باب حکومت باشد.)


عدم تعارض در ادلّۀ قطعیّه و ادلّۀ ظنیّه


اشاره

- سپس بدانکه: تعارض بنابر آنچه که از تعریفش دانستید، در ادلّۀ قطعیّه نمی باشد چرا که دلیل قطعی حجیّتش (ذاتیه یعنی) از جهت صفت قطع است، و قطع به دو طرف مطلب یا به یک طرف از طرفین با ظنّ به طرف دیگر غیرممکن است.

- و ضمنا از آن تعریف، عدم وقوع تعارض میان دو دلیلی که حجیّتشان به اعتبار ظنّ فعلی (یعنی شخصی) است نیز معلوم شد، چرا که اجتماع دو ظنّ بر سر دو امر متنافی محال است.

- پس: وقتی دو سبب ظنّ فعلی (مثل دو استصحاب) تعارض نمودند، اگر ظن در یکی از دو طرف باقی ماند (یعنی یکی مفید ظنّ شد و دیگری نه) آنکه مفید ظن فعلی است، معتبر و حجّت است و إلاّ اگر هیچیک از دو طرف مقیّد ظن فعلی نشدند، هر دو سقوط می کنند (چنانکه در تتمیم ماء النّجس کرّا بطاهر) خواندیم.

- و این حضرات که می گویند: «تعارض نمی باشد مگر ما بین دو دلیل ظنّی» مرادشان دو دلیل ظنّی است که ظنّشان نوعی است و لکن به قول مطلق گفته اند: فی الظنین، (چرا؟)

- زیرا اغلب امارات بلکه جمیع ادلّه نزد برخی از علماء و بلکه بسیاری از معاصرین ما از حیث ظنّ نوعی معتبر و حجّت اند، نه از باب افادۀ ظن فعلی به طوری که ملاک حجیّت ظنّ شخصی باشد. چرا؟
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- زیرا این مطلب که (اگر یک دلیلی فعلا مفید قطع نشد، برای حجیّتش) نیاز به جعل شارع دارد و لذا داخل در ادلّۀ غیر قطعیّه می شود، چون که اعتبار در ادلّۀ قطعیّه از حیث صفت قطع است که آن (صفت قطعیّه) در این مقام (یعنی متعارضین) منتفی است و لذا داخل در ادلّۀ غیر قطعیّه می شود.

***


تشریح المسائل

* مراد شیخ از (یکشف عمّا ذکرنا:... الخ) چیست؟

- اینستکه: آوردن مؤیّدی بر این مطلب است که گفته شد: اصول لفظیّه اگر از باب ظنّ حجّت بشوند موضوعشان عدم الظنّ بالخلاف یعنی نبودن قرینۀ تعبّدیّه برخلاف خواهد بود، و لذا می فرماید:

- هرکجا که ما یک عامّی را دیدیم و یک خاصّی را که در مقابل آن قرار گرفته، همیشه باید که آن خاص را مقدّم بر آن عام بداریم اعم از اینکه:

1 - هر یک از این دو دلیل عام و خاص قطعی باشند یعنی که هم اکرم العلماء مثلا قطعی باشد، هم لا تکرم النحاة.

2 - یا که هر دو دلیل ظنّی باشند یعنی که هر دو خبر ثقه و یا عادل باشند.

3 - یا که یکی از آن دو ظن قوی و دیگری ظن ضعیف باشد مثل اینکه اکرم العلماء با خبر عادل به ما رسیده باشد و لکن لا تکرم النحاة با خبر فاسق منجبری که ضعفش مشهور است به ما رسیده باشد که این دوّمی گرچه حجّت می باشد و لکن به پای آن اوّلی نمی رسد. یا بالعکس اکرم العلماء با خبر فاسق منجبر که ضعفه بالشّهره است به ما رسیده باشد و لکن لا تکرم النحاة با خبر عادل به ما رسیده باشد فرقی نمی کند.

- یعنی وقتی عام با خاص در برابر هم قرار می گیرند، یقدّم الخاصّ علی العام.

- چرا؟

- زیرا اصالة العموم از باب ظنّ حجّت است، به شرط اینکه ظنّی بر خلاف آن نباشد و لذا وقتی ظنّ یعنی لا تکرم النحاة بر خلاف آن آمد، دیگر اصالة العموم جاری نمی شود و این قدرت ورود است.

* حاصل مطلب در (و هذا نظیر الظنّ الاستصحاب علی القول به... الخ) چیست؟

- تنظیری است برای این مطلب که فرمود: حجیّت اصالة الظهور مقیّد است به صورت عدم ظنّ معتبر برخلاف و لذا می فرماید:

- این مطلب نظیر مطلبی است که در باب استصحاب گفته آمد و آن این بود که بر فرض اماره بودن و افادۀ ظن، کسی استصحاب را در معارضۀ با سایر اماراتی که اماره بودنشان مسلم است، مقدّم نداشته است، بلکه امارات دیگر ولو ضعیفه هم باشند بر استصحاب مقدّم می شوند.
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- این مطلب کاشف از اینستکه:

1 - افاده کردن استصحاب ظنّ را البته بر مبنای شیخ بهائی که قائل به ظن شخصی است.

2 - یا اعتبار و حجیّت ظنّ نوعی حاصله از استصحاب، بر مبنای مشهور قدما.

- هر دو مقیّد است به اینکه ظنّ معتبری بر خلاف آن نباشد و إلاّ حجیّت نخواهد داشت.

* حاصل و نتیجۀ این مطلب چیست؟

- اینستکه: تقدّم ادلّۀ اجتهادیّه بر اصول بر مبنای مشهور، در پنج صورت از باب ورود و در یک صورت از باب حکومت و در بقیّۀ صور هم تقدّمی در کار نیست. چرا؟

- زیرا مشهور میزان را در تقدّم خاص بر عام، قوّت دلالی می دانند و لکن بر مبنای میرزای نائینی و برخی دیگر از متأخرین تقدّم یک خاص بر عام از باب قرینیّت است.

- به عبارت دیگر: بر این مبنا قرینه بر ذی القرینه مقدّم می شود ولو ذی القرینه عام کتابی و قرینۀ خاص، خبر واحدی باشد.

* مقدّمة بفرمایید که ادلّۀ اجتهادیّه خود بر چند قسم اند؟

بر دو قسم اند: 1 - ادلّۀ قطعیّه 2 - ادلّۀ ظنیّه

* دلیل قطعی آن دلیلی است که بالفعل مفید قطع به مدلول باشد. چرا؟

- زیرا در صورتی دلیل قطعی است که حجیّت و طریقیّتش ذاتی باشد و این حجیّت ذاتیّه در آن مربوط به صفت قطع است.

- پس: بالفعل باید قطع آور باشد تا که دلیل قطعی خوانده شود و لذا شأنیّت در اینجا مطرح نمی باشد.

- بنابراین: اگر دلیل بالفعل و برای شخص مجتهد یقین آور نباشد به دلیل غیر علمی ملحق می شود.

- پس: مناط ارزشمندی دلیل قطعی اینستکه: بالفعل مفید قطع و یقین باشد.

* و امّا در رابطۀ با مناط حجیّت دلیل ظنّی مثل ظواهر، خبر واحد ثقه، استصحاب علی قول و...

اختلاف نظر وجود دارد چرا که:

- برخی معتقدند که مناط حجیّت افادۀ ظن، فعلی است یعنی هر امارۀ ظنیّه ای که بالفعل و برای شخص مجتهد گمان آور باشد دارای ارزش است و إلاّ حجّت نمی باشد.

- برخی از جمله شیخ بهائی عقیدۀ مزبور را در خصوص استصحاب آنهم بر مبنای اماره بودن آن دارند.

- برخی هم از جمله مرحوم کلباسی صاحب الاشارات راجع به ظواهر این عقیده را دارند.

- برخی مثل مرحوم محقّق قمی هم راجع به مطلق امارات ظنیّه چنین عقیده ای دارند.

- برخی از قدما از جمله عضدی هم بر آن اند که مناط حجیّت، افادۀ ظنّ فعلی به وفاق نیست لکن 
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ظنّ فعلی بر خلاف ظاهر، قادح بوده و به حجیّت ضرر می زنند.

بنابراین اگر مناط حجیّت، ظنّ فعلی به وفاق نیست، حداقل لازم است که ظن فعلی به خلاف ظاهر هم نباشد.

- جماعتی هم برآن اند که اصولا مناط حجیّت امارات مذکور، افادۀ ظنّ نیست بلکه این امارات از باب تعبّد حجیّت هستند.

- امّا مشهور قدما و متأخرین از علما برآن اند که مناط حجیّت امارات مذکور افادۀ ظن شأنی و نوعی است.

- به عبارت دیگر: هر امارۀ ظنیّه ای که نوعش مفید ظن بوده و شأنیّت افادۀ ظنّ در آن باشد مثل ظواهر، خبر ثقه، و... در حق همگان حجّت می باشد گرچه بالفعل و برای شخص خاصّی از فلان اماره، ظنّ به مرد پیدا نشود، چونکه فعلیّت ملاک نیست.

* با توجه به مقدّمۀ فوق مراد از (ثمّ إنّ التّعارض علی ما عرفت من تعریفه... الخ) چیست؟

اینستکه: وقتی دو دلیل را با هم مقایسه می کنیم از سه حال خارج نمی باشند:

1 - یا هر دو دلیل از تمام جهات یعنی از جهت سند و دلالت و از جهت صدور قطعی هستند.

2 - یا یکی از دو دلیل از تمام جهات یعنی از جهت سند، دلالت و صدور قطعی و دلیل دیگر از برخی از جهات مذکور و یا از همۀ این جهات ظنّی است.

3 - یا که هر دو دلیل از تمام جهات مذکور و یا از برخی از این جهات ظنّی هستند.

* حال إنّما الکلام در اینستکه:

* هرگز بین دو دلیل قطعی تعارض واقع نمی شود، چرا که دلیل قطعی مفید قطع است، و در آن واحد هم قطع به متنافیین از محالات است.

- یعنی: معقول نیست که مکلّف هم قاطع به وجوب جمعه باشد، هم قاطع به عدم وجوب آن و إلاّ اجتماع نقیضین لازم می آید.

- و نیز معقول نیست که نسبت به یک موضوع، هم قطع به وجوب داشته باشد، هم قطع به حرمت و إلاّ اجتماع نقیضین لازم می آید.

- پس: دو نصّ قرآنی، دو خبر متواتر منصوص نبوی، یک نص قرآنی با یک سنت نبوی و... که از تمام جهات مذکور قطعی هستند هرگز با هم تعارض نمی کنند.

* هرگز بین یک دلیل قطعی من جمیع الجهات با یک دلیل ظنّی، اعم از اینکه ملاک در آن ظنّ فعلی باشد یا عدم ظنّ بر خلاف و یا ظنّ نوعی، تعارض واقع نمی شود. چرا؟

- بخاطر اینکه: وقتی به یکطرف قاطع شدیم، نقیض یا ضدّ آن طرف نه تنها مظنون نمی باشد بلکه 
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مشکوک هم نیست، موهوم هم نیست چونکه شأنیّت افادۀ ظن را ندارد و لذا تعارضی در کار نیست بلکه دلیل قطعی معیّنا حجّت خواهد بود.

* دو امارۀ ظنیّه نیز بر مبنای افادۀ ظن فعلی تعارض نخواهند کرد. چرا؟

- زیرا همانطور که قطع به متنافیین در آن واحد از محالات است، وقتی هم که نسبت به یکطرف ظنّ فعلی حاصل شد، نسبت به طرف مقابل، و هم فعلی خواهد بود و نه ظنّ فعلی و لذا مناط حجیّت هرگز در هر دو با هم حاصل نمی شود تا که تعارض کنند.

- به عبارت دیگر: تعارض همواره بین دو حجّت است و لذا اگر به جهتی از جهات یکی از دو عامل مفید ظن فعلی بود و رجحان پیدا نمود، همان یکی حجّت فعلی شده و دیگری لا حجّت است.

- و امّا اگر هیچیک از دو عامل نسبت به دیگری رجحان نداشت تساقط می کنند و یرجع إلی القواعد الاخری.

- پس: تعارض همیشه بین دو امارۀ ظنیّه آن هم به مناط افادۀ ظن نوعی و شأنی معقول است، فی المثل: اگر دو خبر ثقه باشد که هر یک فی حدّ نفسه و در صورت عدم مانع مفید ظنّ باشند و یا اگر هم بالفعل مفید ظنّ نیستند و لکن شأنیّت و قابلیّت آن را دارند و مناط حجیّت در هر دو هست، در اینصورت با هم تعارض می کنند.

- و یا اگر دو اماره باشد که در یکی ظنّ فعلی و در دیگری ظنّ شأنی مناط باشد باز هم با هم تعارض می کنند.

* پس مراد از (و إنّما اطلقوا القول فی ذلک،... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدر است که تقدیرش چنین است:

- اگر تعارض بین دو امارۀ ظنیّه به مناط ظنّ نوعی و شأنی است پس چرا اصولیین مقیّد نکرده اند آن را به امارتین ظنیتین نوعیّتین، بلکه به قول مطلق گفته اند که دو امارۀ ظنیّه؟

- و لذا می فرماید: به خاطر اینکه عند الاکثر، امارات مطلقا اعمّ از ظواهر، خبر ثقه و...، به مناط ظنّ نوعی حجّت هستند و اقوال دیگر نادر است و لذا به قول مطلق گفته اند که دو امارۀ ظنیّه تعارض می کنند و...

* پس مراد از (و مثل هذا...)

پاسخ به یک سؤال مقدر دیگر است مبنی بر اینکه چرا همین حرف را دربارۀ دلیل قطعی نمی زنید بدین معنا که دو دلیل قطعی هم قابلیّت دارند که با هم تعارض کنند و لکن به مناط قطعی نوعی و شأنی و نه فعلی؟ و لذا می فرماید: اگر دو دلیل بالفعل مفید قطع نباشند در ادلّۀ غیر علمیه داخل شده و از محل بحث خارج می باشند و نباید که نام آنها را دلیل قطعی گذاشت.
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متن اذا عرفت ما ذکرناه، فأعلم: أنّ الکلام فی أحکام التعارض یقع فی مقامین؛ لأنّ المتعارضین:

إمّا أن یکون لأحدهما مرجّح علی الآخر.

و إمّا أن لا یکون، بل یکونان متعادلین متکافئین.

و قبل الشّروع فی بیان حکمهما لا بدّ من الکلام فی القضیّة المشهورة، و هی: أنّ الجمع بین الدلیلین مهما أمکن أولی من الطّرح.(1)

و المراد بالطرح - علی الظّاهر المصرّح به فی کلام بعضهم(2) ، و فی معقد إجماع بعض آخر(3)

- أعمّ من طرح أحدهما لمرجّح فی الآخر، فیکون الجمع مع التّعادل أولی من التّخییر، و مع وجود المرجّح أولی من التّرجیح.

قال الشیخ ابن أبی جمهور الأحسانی فی عوالی اللآلی - علی ما حکی عنه -:

إنّ کلّ حدیثین ظاهرهما التعارض یجب علیک: أوّلا البحث عن معناهما و کیفیّة دلالة ألفاظهما، فإن أمکنک التوفیق بینهما بالحمل علی جهات التأویل و الدلالات، فاحرص علیه و اجتهد فی تحصیله؛ فإنّ العمل بالدّلیلین مهما أمکن خیر من ترک أحدهما و تعطیله بإجماع العلماء. فإذا لم تتمکّن من ذلک و لم یظهر(4) لک وجهه، فارجع الی العمل بهذا الحدیث - و أشار بهذا الی مقبولة عمر بن حنظلة(5)(6) انتهی.

و استدلّ علیه:

تارة: بأنّ الأصل فی الدّلیلین الإعمال، فیجب الجمع بینهما بما أمکن لاستحالة الترجیح من غیر مرجّح.(7)

و اخری: بأنّ دلالة اللّفظ علی تمام معناه أصلیّة و علی جزئه تبعیّة، و علی تقدیر الجمع یلزم إهمال دلالة تبعیّة، و هو أولی ممّا یلزم علی تقدیر عدمه، و هو إهمال دلالة أصلیّة.(8)

ترجمه - وقتی آنچه را که ما (از تعریف تعارض، حکومت ادلّه بر اصول، عدم تعارض میان دو دلیل قطعی یا دو دلیل ظنّی شخصی) گفتیم، دانستید، باید بدانید که:
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1- (1) - انظر الفصول: 440، و مناهج الأحکام: 312، بل ادّعی علیها الإجماع فی عوالی اللآلی کما سیأتی بعد سطور.

2- (2) - مثل صاحبی الفصول و المناهج.

3- (3) - هو ابن أبی جمهور، کما سیأتی.

4- (4) - فی المصدر: «أو لم یظهر».

5- (5) - عوالی اللآلی 136:4.

6- (6) - الآتیة فی الصفحة 57.

7- (7) - هذا الاستدلال من الشهید الثانی فی تمهید القواعد: 283.

8- (8) - ذکر الاستدلال به فی نهایة الوصول (مخطوط): 453، و منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 169، و الفصول: 440، و القوانین 279:2، و مناهج الأحکام: 312.




- سخن در احکام تعارض در دو مقام است چرا که دو دلیل متعارض:

- یا (متراجحین اند) یعنی که برای یکی از آن دو نسبت به دیگری مرجحی وجود دارد، یا که متعادلین بوده و با هم برابراند.


کلام در اولویّت قانون جمع بر قاعده طرح

- و (امّا) قبل از شروع در بیان حکم این دو مقام (یعنی تراجیح و تعادل) ناگزیر از بحث در قضیۀ مشهوره هستیم و آن قضیّه عبارتست از اینکه: جمع بین دو دلیل متعارض در صورت امکان بهتر است از کنار گذاشتن آنها و یا یکی از آنها.

- و مراد از طرح که علی الظاهر در کلام بعض از حضرات بدان تصریح شده و در معقد اجماع بعضی دیگر قرار گرفته اعم از طرح یکی از دو دلیل بخاطر وجود مرجّح در دیگری است.

- پس: جمع بین دو دلیل (در متعادلین) بهتر از تخییر (و کنار گذاشتن یکی) و با وجود مرجّح (در متراجحین) بهتر از ترجیح است.


سخن ابن ابی جمهور در عوالی اللآلی

- شیخ ابن ابی جمهور احسائی در عوالی اللئالی بنابر آنچه که از ایشان حکایت شده است می گوید:

- دو حدیثی که ظاهرشان متعارض و ناسازگار است، بحث از معنای آن دو حدیث (در عام و خاص بودن یا متباینین بودن) و کیفیت دلالت الفاظشان (که کدام بر عموم دلالت دارد و کدام بر خصوص یا کدام اظهر است و کدام ظاهر و یا کدام حاکم است و کدام محکوم...) ابتداء بر تو واجب است. و لذا:

- اگر برای شما ممکن است با حمل آن بر جهات تأویل (مثل تخصیص، تقیید، حکومت...) و دلالات، بین آن دو حدیث وفق بدهید، و بر این جمع علاقه مند بوده و در تحصیل آن تلاش کنید.

- پس به اجماع علما عمل به دو دلیل در صورت امکان بهتر است از ترک یکی از آن دو و تعطیل آن. بنابراین: اگر تمکّن از این جمع (از طریق جمع دلالی) برای شما پیدا نشد و یا وجه این جمع (از جهت دلالت) برای شما آشکار نگردید، آنگاه بروید برای عمل به این حدیث و با این کلام اشاره می کند به مقبولۀ عمر بن حنظله (که خذ بما اشتهر بین اصحابه، خذ بالمجمع علیه بین اصحابه، خذ ما خالف العامّة و... اذن فتخیّر)


استدلال به اجماع بر اولویّت این قاعده


اشاره

- و گاهی استدلال شده است بر این مطلب (که جمع دلالی بر همه چیز مقدّم است) به اینکه قاعده (مقتضی و مانع) در دو دلیل به کار گرفتن آنهاست و لذا در صورت امکان جمع بین دو دلیل واجب است چرا که ترجیح بلامرجّح محال است.

- و گاهی استدلال شده است بر مطلب مذکور به اینکه دلالت هر لفظ بر تمام معنایش اصلیّه است و 
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بر جزء معنایش تبعیّه (و تضمّنی) است.

- و بر فرض جمع بین دو دلیل، حداکثر از دست دادن دلالت تبعی و یا به تعبیر دیگر تضمّنی لازم می آید و این بهتر است از آنچه که به فرض عدم جمع بین آنها لازم می آید و آن از دست دادن دلالت اصلیّه در یکی از آن دو است.

***


تشریح المسائل

* مراد از (إذا عرفت ما ذکرنا، فاعلم أنّ الکلام فی احکام التّعارض یقع فی مقامین... الخ) چیست؟

اینستکه: وقتی نکات مزبور را در رابطۀ با تعارض دانستید وارد بحث اصلی شده می گوئیم: در رابطۀ با متعارضین دو مقام از بحث وجود دارد:

1 - مقام تعادل 2 - مقام تراجیح

- امّا قبل از ورود به بحث در این دو مقام باید بدانیم که یک قاعدۀ مشهور و معروفی وجود دارد که مقدّم بر تمامی قواعدی است که روی آن بحث خواهد شد، چرا که تا زمانی که جا برای اجرای این قاعده باز باشد نوبت به قواعد دیگر نمی رسد و آن قانون: الجمع مهما أمکن اولی من الطّرح:

- و امّا در رابطۀ با قاعدۀ جمع نیز دو مقام از بحث وجود دارد:

1 - یکی راجع به مفردات و اصطلاحات و معنای این قاعده 2 - یکی هم راجع به مستند و مدرک آن.

* مراد از جمع چیست؟

- مراد از جمع در اینجا، جمع دلالی است، یعنی تا زمانی که به لحاظ دلالت جمع میان دو دلیل میسور و ممکن باشد، نوبت به طرح نمی رسد.

* جمع دلالی خود بر چند قسم است؟

بر دو قسم: 1 - جمع عرفی 2 - جمع عقلی

* جمع عرفی آن جمعی است که عرف و عقلاء آن را می پسندند و پشتوانه عرفی دارد.

فی المثل: در تعارض نصّ و ظاهر یا عام و خاص و... عرف با حمل ظاهر بر نص و یا اظهر و عام بر خاص میان آنها جمع می کنند.

* جمع عقلی آن وجه الجمعی است که عقل با توجیهات بعیده ای آنها را انجام می دهد صرفا برای اینکه به هر دو دلیل عمل شود و إلاّ به هیچ وجه بناء عرف و عقلاء با آن همراه و مساعد نمی باشد.

نکته: جمعی که در اینجا دارای ارزش است همان جمع عرفی است، چرا که جمع عقلی و تبرّعی فاقد دلیل است.

* مراد از امکان در تعریف مزبور چیست؟
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- مراد از امکان نیز همان امکان عرفی است نه امکان به دقت عقلی که در مجاورات ارزش نداشته و از ظاهر کلام به حکم اهل محاوره به دست نمی آید.

* مراد از اولویّت در تعریف مزبور چیست؟

- در خصوص جمع های عرفی به معنای وجوب و لزوم است و نه صرف اولویّت.

- و در جمع های عقلی نه تنها اولویّتی ندارد که اصلا حسن هم ندارد و بلکه صحیح نمی باشد.

* مراد از طرح در تعریف مزبور چیست؟

- اینستکه: اگر دو دلیل مساوی بودند جمع، از طرح یکی از دو دلیل از روی تخییر بهتر است و چنانچه یکی راجح و دیگری مرجوح باشد از اخذ به راجح اولویّت دارد.

* با توجه به بیان مفردات و اصطلاحات در تعریف منظور از قاعدۀ جمع چیست؟

- اینستکه: جمع دلالی عرفی تا زمانی که ممکن باشد بر همۀ قواعد تعارض که تخییر یا ترجیح باشد، رجحان دار و نوبت به آنها نمی رسد.

- بنابراین: قاعدۀ مزبور دارای اهمیت ویژه ای است.

* در رابطۀ با مستند و مدرک این قاعده بفرمایید چه دلیلی بر حجیّت آن وجود دارد؟

- وجوه و دلایل متعدّدی برای اثبات حجیّت و ارزشمندی قانون جمع عنوان شده است که به ترتیب به شش وجه از این وجوه اشاره می شود؛

* مراد از (قال الشیخ ابن ابی جمهور الاحسائی... الخ) چیست؟

- بیان اوّلین دلیل بر ارزشمندی و حجیّت جمع یعنی اجماع است و لذا می فرماید:

- ابن ابی جمهور احسائی در کتاب عوالی اللئالی فرموده است:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کردند و هر یک ظهور در مطلبی داشتند مثلا یکی ظهور در وجوب اکرام علماء داشت و دیگری ظهور در حرمت آن، وظیفه داریم که به ترتیب ذیل عمل کنیم:

1 - ابتدا از معنای دو دلیل بحث کنیم که آیا عام و خاص هستند یا مطلق و مقیّد هستند و یا که متباین هستند و...

2 - سپس از کیفیت دلالت آنها بحث کنیم بدین معنا که آیا دلالتشان به نحو نصّ است یا ظاهر؟ حقیقت است یا مجاز؟ بالقرینه است یا بدون قرینه؟ دلالت اصلیه است یا تبعیّه و...

3 - پس از اینکه وضع دو دلیل از حیث دلالت روشن شد، درصورتیکه امکان داشته باشد باید که ما بین دو دلیل را جمع کنیم.

- به عبارت دیگر: مجتهد باید در امر تحصیل وجه الجمع جدیّت کند چرا که العمل بالدّلیلین مهما امکن خیر من ترک احدهما و تعطیله.
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* پس مراد از (و استدلّ علیه،... الخ) چیست؟

اینستکه: در اثبات این خبر بودن و اولویّت، استدلال کرده است به اجماع علماء و سپس فرموده است که: اگر مجتهد از جمع بینهما متمکّن نبود و وجه الجمعی بین دو حدیث متعارض پیدا نکرد آنگاه نوبت می رسد به اینکه به اخبار علاجیّه مثل مقبولۀ عمر بن حنظله مراجعه کرده و بر طبق دستور آن اخذ به راجح و طرح مرجوح نماید. پس: دلیل اوّل بر حجیّت قاعدۀ مذکور اجماع علماء است.

* رأی و نظر شهید ثانی در کتاب تمهید القواعد در رابطۀ دو دلیل که هر دو دلیلیّت دارند یعنی هر دو جامع شرائط حجیّت هستند چیست؟

- اصل و قاعدۀ اوّلیّه در دو دلیلی که هر دو دلیلیّت دارند به نظر ایشان عبارتست از بکار بستن هر دو دلیل و ترتیب اثر دادن به هر دو.

- به عبارت دیگر: مقتضی برای عمل به هر دو دلیل موجود است چرا که هر دو دارای شرائط حجیّت هستند. وقتی هم که مقتضی در هر دو موجود بود حتّی الامکان باید بینهما را جمع نمود چونکه مانع هم مشکوک است و آن همان تعارض است که با امکان جمع مانعیت ندارد و لذا مقتضی اثر خودش را می کند. پس: باید به هر دو دلیل عمل کرده میان آن دو جمع نمود و إلاّ با امکان عمل به هر دو و جمع بینهما، اگر یکی را گرفته و دیگری را طرح کنیم ترجیح بلامرجح خواهد بود و هو محال.

- این دلیل به عنوان دوّمین دلیل بر ارزشمندی قاعدة الجمع به حساب می آید.

* رأی و نظر مرحوم علامه در نهایه در رابطۀ با دو دلیل متعارض چیست؟

- به نظر ایشان هر دلیلی دارای دو دلالت است:

1 - یک دلالت اصلیّه و آن عبارتست از دلالت لفظی بر معنای مطابقی اش.

2 - یک دلالت تبعیّه و آن عبارتست از دلالت لفظ بر جزء معنای موضوع که به تبع دلالت بر کلّ است و دلالت بر خارج لازم که به تبع دلالت بر ملزوم و معنای مطابقی است، فی المثل:

- معنای مطابقی هر یک از اکرم العلماء و لا تکرم العلماء، عمومیّت است، لکن اکرم العلماء بر وجوب اکرام تمام علماء دلالت دارد و لا تکرم العلماء بر حرمت اکرام جمیع علماء دارد.

- معنای تضمّنی هر یک هم اینستکه: دلالت اکرم العلماء بر عالم فاسق بالتّضمّن است و دلالت لا تکرم العلماء نیز بر عالم عادل بالتّضمّن است. حال: اگر امر دائر شود بین اهمال و نادیده گرفتن دلالت اصلیه و اصل دلالت و طرح یک دلیل بطور کلّی و یا اهمال و نادیده گرفتن دلالت اصلیه و اصل دلالت و طرح یک دلیل بطور کلّی و یا اهمال دلالت تبعیّه و ضمنیه، اهمال این دلالت از اهمال دلالت اصلیّه اولویّت دارد و این همان معنای جمع بین دو دلیل است.

- این دلیل به عنوان سوّمین دلیل بر ارزشمندی قاعدۀ الجمع بحساب می آید.
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متن و لا یخفی: أنّ العمل بهذه القضیّة علی ظاهرها یوجب سدّ باب التّرجیح، و الهرج فی الفقه، کما لا یخفی. و لا دلیل علیه، بل الدلیل علی خلافه، من الإجماع و النصّ.

أمّا عدم الدلیل علیه؛ فلأنّ ما ذکر - من أنّ الأصل فی الدلیلین الإعمال - مسلّم، لکنّ المفروض عدم إمکانه فی المقام؛ فإنّ العمل بقوله علیه السّلام: «ثمن العذرة سحت»(1) ، و قوله علیه السّلام: «لا بأس ببیع العذرة»(2) - علی ظاهرهما - غیر ممکن، و إلاّ لم یکونا متعارضین.

و إخراجهما عن ظاهرهما - بحمل الأوّل علی عذرة غیر مأکول اللحم، و الثّانی علی عذرة مأکول اللحم(3) - لیس عملا بهما؛ إذ کما یجب مراعاة السّند فی الروایة و التعبّد بصدورها اذا اجتمعت شرائط الحجّیّة، کذلک یجب التعبّد بإرادة المتکلّم ظاهر الکلام المفروض وجوب التعبّد بصدوره اذا لم یکن هناک قرینة صارفة، و لا ریب أنّ التعبّد بصدور أحدهما - المعیّن اذا کان هناک مرجّح، و المخیّر اذا لم یکن - ثابت علی تقدیر الجمع و عدمه، فالتعبّد بظاهره واجب، کما أنّ التعبّد بصدور الآخر أیضا واجب.

فیدور الأمر بین عدم التّعبّد بصدور ما عدا الواحد المتّفق علی التّعبّد به، و بین عدم التعبّد بظاهر الواحد المتّفق علی التعبّد به، و لا أولویّة للثانی.

بل قد یتخیّل العکس؛ من حیث إنّ فی الجمع ترک التّعبّد بظاهرین، و فی طرح أحدهما ترک التّعبّد بسند واحد.

لکنّه فاسد؛ من حیث إنّ ترک التّعبّد بظاهر ما لم یثبت التّعبّد بصدوره و لم یحرز کونه صادرا عن المتکلّم - و هو ما عدا الواحد المتیقّن العمل به - لیس مخالفا للأصل، بل التّعبّد غیر معقول؛ إذ لا ظاهر حتّی یتعبّد به.

ترجمه


عدم امکان عمل به این قاعده

- مخفی نماند که عمل به این قضیّۀ مشهور بنابر ظاهرش (بنابراینکه آن را امکن عقلی بگیریم و نه عرفی) موجب بسته شدن باب ترجیح (و تخییر) و هرج ومرج و بی نظمی در فقه می شود، چنانکه بر کسی پوشیده نیست. و دلیلی بر اینکه (مهما امکن عقلا بینهما را جمع کنیم) هم وجود ندارد بلکه دلیل از اجماع و نص برخلاف آن داریم.
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1- (1) - الوسائل 126:12، الباب 40 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث الأوّل.

2- (2) - الوسائل 126:12، الباب 40 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 3.

3- (3) - کما فعله الشیخ قدّس سرّه فی الاستبصار 56:3، ذیل الحدیث 182.





عدم دلیل بر این قاعده


اشاره

- امّا نداشتن دلیل بر اینکه (این جمع بهتر از طرح است) به جهت اینستکه: دلیلی که ذکر گردید مبنی بر اینکه اصل در هر دو دلیل اعمال و بهره برداری از آنهاست، مسلم است و لکن فرض اینستکه:

اعمال دو دلیل در اینجا ممکن نیست.

- پس: عمل به ظاهر این سخن امام علیه السّلام که (ثمن العذرة سحت) و به این سخن امام علیه السّلام که (لا بأس ببیع العذرة)، غیر ممکن است و إلاّ متعارضین نمی شدند.

- و اخراج هر دو از ظاهرشان (یعنی اخذ به سند هر دو و رها کردن دلالتشان) بواسطۀ حمل اوّلی بر عذرۀ غیر مأکوله و حمل دوّمی بر عذرۀ مأکول اللحم، عمل به هر دو دلیل نیست، زیرا:

- همانطور که رعایت کردن سند روایت و تعبّد به صدور آن واجب است درصورتیکه شرائط حجیّت جمع باشد، تعبّد به اینکه این متکلّم اراده کرده است ظاهر و دلالت کلامی را که تعبّد به صدور سندش نیز واجب است، البته در صورتیکه قرینۀ صارفه ای در آنجا نباشد.

- شکی نیست در اینکه: تعبّد به صدور سند یکی از دو دلیل بطور معین (که یکی راجح و دیگری مرجوح است) در صورتیکه مرجحی در آنجا نباشد و یا تعبّد به صدور سند یکی از دو دلیل به نحو تخییر (که هیچیک از دو دلیل راجح و مرجوح نیستند) بر فرض جمع بین دلیلین و یا عدم جمع (و استفادۀ از طرح) متیقّن و ثابت است، و لذا تعبّد به ظاهر (یعنی دلالت) آن نیز واجب است، چنانکه تعبّد به صدور دلیل دیگر نیز واجب است (چونکه دلیل حجیّت خبر واحد هر دو دلیل را ارزشمند کرده است منتهی یکی متیقّن الاخذ و یکی فقط ذی قیمت است).

- پس: (در اینجا) امر دائر است بین عدم تعبّد به صدور بیشتر از یک سند که هر دو گروه بر آن توافق داشته (و متیقّن الاخذ است) و بین عدم تعبّد به ظاهر (یعنی دلالت) دلیلی که سندش مورد اتفاق و متیقّن است، درحالیکه اولویّتی برای دوّمی (یعنی جمع بینهما) نسبت به اوّلی (یعنی قاعدۀ طرح) وجود ندارد. بلکه گاهی عکس مطلب در آن تخیّل می شود از این جهت که در جمع بینهما (سندا) ترک تعبّد به دو دلالت وجود دارد و لکن در طرح احدهما (فقط) ترک تعبّد به یک سند وجود دارد.

- شیخ می فرماید: امّا این مطلب فاسد است، چرا که ترک تعبّد (و رها کردن) دلالت آن حدیثی که تعبّد به صدور سندش ثابت نشده (و قدر متیقّن نیست و به عبارت دیگر:) صادر شدنش از معصوم علیهم السّلام احراز نگردیده است و آن ماعدای آن دلیلی است که سندش متیقّن است، مخالف با اصل (یعنی ضایعه) نیست، بلکه تعبّد به ظاهر در احدهما معقول نیست. چرا؟

- زیرا (وقتی سند احدهما متیقّن نشود) ظاهر (یعنی دلالتی هم) برای آن نیست تا که تعبّد به آن بشود، در نتیجه مخالف با اصل و ترک تعبّد از چیزی که تعبّد به آن واجب است، نیست.
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تشریح المسائل

* جهت یادآوری بفرمائید جمع دلالی خود چند شعبه دارد؟

- دو شعبه: - جمع عرفی یا مقبول - جمع عقلی

* قاعدۀ جمع شامل کدامیک از دو جمع مزبور می شود؟

1 - عند المشهور موضوع قاعده وسیع بوده و شامل هر نوع جمع و توجیهی از جمله دو جمع فوق می شود. شاهد بر مطلب هم وجوه جمعی است که در سخنان شیخ طوسی رحمه اللّه، علامه رحمه اللّه، محقّق رحمه اللّه، شهیدین رحمه اللّه و... وجود دارد.

2 - عند المتأخرین از زمان شیخ اعظم رحمه اللّه تا به امروز قاعده جمع منحصر به جمع عرفی بوده و همان است که دارای اولویّت است و بنای قطعیّۀ عقلاء هم پشتوانۀ آن است.

* با توجّه به مقدمّۀ فوق مراد شیخ از (و لا یخفی:... الخ) چیست؟

- اینستکه: ظاهر قضیّۀ مذکور دارد و لفظ الجمع هم مفرد محلّی به لام بوده و اطلاق دارد و همچنین مهما امکن نیز اعمّ از امکان عرفی و عقلی است، یعنی که شامل جمع عرفی و عقلی هر دو می شود. امّا بر کسی پوشیده نماند که نمی تواند به این اطلاق عمل نمود بلکه باید آن را منحصر کنیم در جمع های عرفی. چرا؟ زیرا:

1 - اگر این قاعده به اطلاقش باقی بماند و شامل جمع عقلی هم بشود لازم می آید سدّ باب ترجیح، لکن اللازم باطل، فالملزوم مثله.

* دلیلتان بر این ملازمه چیست؟

اینستکه: روایات فراوانی تحت عنوان اخبار علاجیّه وجود دارد که این روایات دلالت دارند بر اینکه وظیفۀ ما در متعارضین، ترجیح و اخذ به راجح و طرح مرجوح است و چنانچه ترجیحی نبود در اخذ به احد دلیلین و طرح دیگری مخیّر هستیم.

- حال اگر الجمع مهما امکن شامل جمع عقلی هم بشود، مورد و مصداقی برای اخبار علاجیّه باقی نخواهد ماند چرا که غلیظترین متعارضین را می توان با دقت عقلی جمع نمود، فی المثل:

- اگر ما اکرم العلماء را بر عدول و لا تکرم العلماء را بر فسّاق حمل کنیم تنافی مرتفع می شود.

- و یا فی المثل: اگر ثمن العذره سحت را بر عذرۀ غیر مأکول اللحم و لا بأس ببیع العذره را بر عذرۀ مأکول اللحم حمل کنیم تنافی مرتفع خواهد شد.

- و یا فی المثل: اگر صلوة الجمعة واجبة را حمل بر عصر حضور و صلوة الجمعة لیست بواجبة را حمل بر عصر غیبت کنیم، تنافی بین دو دلیل مرتفع خواهد شد.

- در نتیجه: موردی برای باب ترجیح باقی نمی ماند مگر جمع عرفی که با یک سلسله توجیهات بعیه 
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ممکن است و لذا نوبت به ترجیح نمی رسد.

- پس یا سدّ باب ترجیح لازم می آید و یا حمل اخبار ترجیح بر فرد نادر که خصوص متعارضین ظنیین از حیث سند و قطعیین یا نصین از حیث دلالت باشد مثل اینکه دلیلی گفته باشد:

- ایها الناس بدانید که نماز جمعه در عصر غیبت حتما و جزما واجب است و مخالفت آن عقاب آور است چرا که نص در وجوب جمعه است.

- دلیل دیگری هم گفته باشد نماز جمعه در عصر غیبت واجب نیست و ترکش عقاب آور نمی باشد، چرا که نص در نفی وجوب است، و تنها در این مورد است که نوبت به ترجیح می رسد. لکن:

- اوّلا: چنین فردی در میان متعارضین وجود ندارد.

- ثانیا: به فرض که وجود داشته باشد بسیار نادر است به درجه ای که ملحق به عدم می باشد و نیازی هم به این همه سروصدا ندارد.

- در نتیجه: حمل کلام معصوم با این همه سروصدا بر فرد نادر خواهد بود که این در شأن امام علیه السّلام نیست.

* پس مراد از (و الهرج فی الفقه...) چیست؟

دوّمین دلیل است بر اینکه قاعدۀ الجمع به اطلاق خودش باقی نبوده و منحصر در جمع های عرفی است و لذا می فرماید:

- بقاء قاعده جمع بر اطلاق و عمومیّت، مستلزم هرج ومرج و تأسیس فقه جدید است چرا که هر کس به سلیقۀ خود میان دو دلیل متعارض را جمع می کند و یقینا این به همان استحسانات عقلیّه برمی گردد و ما را از اسلام اصیل دور می کند.

- فی المثل: در رابطۀ با دو حدیث ثمن العذره سحت و لا بأس ببیع العذره چند وجه الجمع در همان ابتدا مکاسب مرحوم شیخ آمده است و لکن احدی به این امر مستلزم نمی باشد.

* پس مراد از (و لا دلیل علیه...) چیست؟

- سوّمین دلیل است بر اینکه قاعدۀ الجمع به اطلاق خودش باقی نبوده و منحصر است در جمع های عرفی و لذا می فرماید:

- بلاشک این قاعده با همین عنوان در لسان آیات و روایات نیامده است تا که ما ملزم باشیم بر اخذ به اطلاق یا عموم، بلکه در لسان فقهاء درست شده است و باید که مدرک معتبری داشته باشد.

- خوشبختانه قاعدۀ مزبور باطلاقها مستندی ندارد که حتّی جمع عقلی نیز از طرح اولویّت داشته باشد. پس: صرفا ادعای بلادلیل است.

* پس غرض از (بل الدلیل علی خلافه من الاجماع و النّصّ) چیست؟
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چهارمین دلیل است بر اینکه قاعدۀ الجمع به اطلاق خودش باقی نبوده و منحصر در جمع های عرفی است و لذا می فرماید:

- نه تنها دلیلی بر اثبات این مطلب نداریم بلکه دلیل بر نفی و ردّ آن در دست می باشد چنانکه بزودی خواهد آمد که هم اجماع، هم نصّ و دلائل دیگری برخلاف آن است.

* حاصل مطلب در (أمّا عدم الدّلیل علیه... الخ) چیست؟

- در حقیقت توضیح و تکمیل دلیل سوّم است و لذا شیخ می فرماید:

- این قاعده به معنای وسیعش لا دلیل علیه، کانّ کسی به شیخ اشکال کرده به اینکه پس آن سه وجهی را که قبلا به عنوان مستند و مدرک این قاعده ذکر نمودید چه شد؟

- شیخنا پاسخ می فرماید: هیچیک از این امور دلیلیّت ندارند:

- امّا در رابطه با اجماع باید بگویم:

- اوّلا: منقول به خبر واحد است و اعتباری به آن نیست.

- ثانیا: در مسائل اصولیه اجماع فاقد ارزش است و مسألۀ جمع بین الدلیلین یک مسألۀ اصولیّه است.

ثالثا: اجماع یک دلیل لبّی است که باید به قدر متیقّن آن اخذ نمود و قدر مسلم از اجماع، جمع عرفی و عقلائی است و لکن قیام الاجماع بر اولویّت جمع های عقلی مشکوک بوده و نمی توان از آن مدد گرفت. و امّا در رابطۀ با دلیل شهید ثانی که فرمود الاصل فی الدّلیلین، الاعمال، می گوئیم: بله ما نیز قبول داریم که الاصل الاعمال چرا که هر دو دلیل و یا چند دلیل که وجود دارد جامع شرائط حجیّت هستند و لکن الأصل. الاعمال در مواردی که اعمال ممکن باشد.

- امّا: در ما نحن فیه یعنی مواردی که جمع بین دو دلیل نیاز به توجیه هر دو دلیل یا یکی از دو دلیل دارد، ممکن نیست چرا که فی المثل:

- یک دلیل گفته: ثمن العذره سحت و دلیل دیگر گفته: لا بأس ببیع العذرة.

- اعمال و ترتیب اثر دادن به هر دو دلیل ممکن نیست چرا که اعمال به معنای حقیقی کلمه عبارتست از اخذ به سندها و ظهورها هر دو یعنی:

* هم متعبّد به صدور هر دو حدیث شویم آن هم به حکم ادلّۀ حجیّت سند که می گوید: صدق العادل یعنی که بنا را بر صدور و صدق بگذار.

* هم متعبّد به صدور هر دو حدیث شده و به ظهور هر دو حدیث عمل کنیم.

- این است ترتیب اثر دادن به هر دو حدیث که در اینجا صوری متصوّر است:

1 - اینکه هم به دو سند متعبّد شویم و هم به دو ظهور و این غیر ممکن است چرا که جمع بین متنافیین است.
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2 - اینکه نه به سندها متعبّد باشیم و نه به ظهورها که احدی هم به این مطلب ملتزم نیست.

3 - اینکه سندها را گرفته، بدان متعبّد شویم و لکن از خیر ظهورها بگذریم و در ظاهر هر دو حدیث توجیه کنیم بر حمل یکی از آن دو بر عذرۀ غیر مأکول اللحکم و دیگری را بر مأکول اللحم.

4 - اینکه ظهورها را گرفته و به ادلّۀ حجیّت ظواهر متعبّد شده و از خیر یکی از دو سند بگذریم.

- در اینجا نیز نتیجۀ صورت سوّم جمع و نتیجۀ صورت چهارم طرح یکی از دو دلیل است.

- امّا لا ریب در اینکه رفع ید کردن از ادلّۀ حجیّت ظهورات و حمل ظاهر بر خلاف آن، بر رفع ید از ادلّۀ حجیّت سند و رفع ید از اصالة السند، اولویّت ندارد.

- خلاصۀ مطلب اینکه: جمع اولی از طرح نیست چرا که هر دو دلیل در یک رتبه و مسبّب از علم اجمالی هستند، یعنی اجمالا می دانیم که باید از احد الامرین رفع ید نمود و لکن در اینکه از اصالة الظهور رفع ید کنیم یا از اصالة السند؟ مردد هستیم.

- حال با این محاسبه از کجا که جمع اوّلی از طرح باشد؟ خیر، از آنجا که هر دو در یک رتبه هستند دلیلی بر اولویّت جمع بر طرح وجود ندارد.

* مراد از (بل قد یتخیّل العکس فیه... الخ) چیست؟

اینستکه: برخی به عکس مستدل مذکور که جمع را بر طرح ترجیح دادند معتقد شده اند به اینکه در اینجا طرح اوّلی از جمع است. چرا؟

- زیرا که در طرح تنها یک سند را نادیده گرفته و از اصالة السند آن رفع ید می کنیم و لکن نسبت به دیگری سندا و دلالة اخذ می کنیم تعیینا یا تخییرا درحالیکه در جمع بینهما و اخذ به سند هردو، از دو اصالة الظهور رفع ید می شود.

- بلا شک طرح آسانتر است و لذا ما همان را مرتکب می شویم.

* نظر شیخ در این رابطه چیست؟

- تخیل مذکور را قبول ندارد چرا که اصالة الظهور در هر یک از دو دلیل حجّت است مادامی که قرینه برخلافش نباشد.

- در ما نحن فیه حجیّت سند هر یک صلاحیّت قرینیّت بر رفع ید از ظهور دیگری دارد و لذا جای اصالة الظهور نسبت به هر دو دلیل وجود ندارد بلکه همان که سندش اخذ شده ظهورش هم حجّت است و دیگری اصلا حجّت نشده است تا اخذ به ظهور آن لازم باشد و بلکه تعبّد به ظهور هر کدام معقول نمی باشد. چرا؟

- زیرا: ظاهر با فراغت از اصل صدور ارزش دارد که در ما نحن فیه اصل ظهور محلّ کلام است.
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متن و ممّا ذکرنا یظهر فساد توهّم: أنّه اذا عملنا بدلیل حجّیّة الأمارة فیهما و قلنا بأنّ الخبرین معتبران سندا، فیصیران کمقطوعی الصّدور، و لا إشکال و لا خلاف فی أنّه اذا وقع التعارض بین ظاهری مقطوعی الصدور - کآیتین أو متواترین - وجب تأویلهما و العمل بخلاف ظاهرهما، فیکون القطع بصدورهما عن المعصوم علیه السّلام قرینة صارفة لتأویل کلّ من الظّاهرین.

و توضیح الفرق و فساد القیاس: أنّ وجوب التّعبّد بالظّواهر لا یزاحم القطع بالصّدور، بل القطع بالصّدور قرینة علی إرادة خلاف الظاهر، و فیما نحن فیه یکون وجوب التّعبّد بالظاهر مزاحما لوجوب التعبّد بالسّند.

و بعبارة اخری: العمل بمقتضی أدلّة اعتبار السّند و الظّاهر - بمعنی:

الحکم بصدورهما و إرادة ظاهرهما - غیر ممکن، و الممکن من هذه الامور الأربعة اثنان لا غیر: إمّا الأخذ بالسندین، و إمّا الأخذ بظاهر و سند من أحدهما، فالسند الواحد منهما متیقّن الأخذ به.

و طرح أحد الظاهرین - و هو ظاهر الآخر الغیر المتیقّن الأخذ بسنده - لیس مخالفا للأصل؛ لأنّ المخالف للأصل ارتکاب التأویل فی الکلام بعد الفراغ عن التعبّد بصدوره.

فیدور الأمر بین مخالفة أحد أصلین: إمّا مخالفة دلیل التّعبّد بالصّدور فی غیر المتیقّن التعبّد، و إمّا مخالفة الظاهر فی متیقّن التعبّد، و أحدهما لیس حاکما علی الآخر؛ لأنّ الشکّ فیهما مسبّب عن ثالث، فیتعارضان.

ترجمه


دلیل چهارم:


اشاره

- و از آنچه که ما ذکر نمودیم، فساد یک توهّمی روشن می شود و آن توهّم اینستکه:

- وقتی ما به دلیل حجیّت اماره در هر دو خبر عمل کنیم (یعنی که سند هر دو را حجّت بدانیم) و قائل شویم به اینکه هر دو خبر به لحاظ سند معتبر و ارزشمنداند، در نتیجه مثل دو (آیه و یا دو خبر) مقطوع الصدور می شوند.

- اشکال و اختلافی هم نیست در اینکه اگر بین دلالت دو مقطوع الصدور مثل دو آیه یا دو خبر متواتر، تعارض واقع شود تأویل در دلالت آن دو و عمل به خلاف ظاهر هر دو واجب می شود.

- پس: قطع به صدور هر دو خبر از معصوم علیهم السّلام قرینۀ صارفه می باشد برای تأویل (و دست برداشتن) از هر دو دلالت.

- توضیح این تفاوت و فساد این قیاس اینستکه: وجوب تعبّد به ظواهر، مزاحم قطع به ظواهر نمی شود بلکه قطع به صدور، قرینه است بر ارادۀ خلاف ظاهر.
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- و امّا آنچه که ما (در تعارض دو خبر ظنّی) در صدد آن هستیم اینستکه: وجوب تعبّد به ظاهر مزاحم وجوب تعبّد به سند می باشد.

- و به عبارت دیگر: عمل کردن به مقتضای ادلّۀ حجیّت سند و ادلّۀ حجیّت ظواهر (که اصول لفظیّه باشد) به معنای حکم به صدور سند هر دو دلیل و ارادۀ دلالت هر دو (یعنی اخذ به هر چهار تا) غیرممکن است و تنها (بهره برداری از) دو مورد از این چهار مورد ممکن است و لاغیر، یعنی:

- یا اخذ به هر دو سند (که می شود جمع) و یا اخذ به دلالت و سند یکی از آن دو (که می شود طرح).

- پس: یکی از دو سند (علی کلّ حال) می شود متیقّن الاخذ به (و لکن سند دیگر تنها ذی قیمت است)، و طرح یکی از دو ظاهر که عبارتست از ظاهر آن خبری که سندش متیقّن الاخذ نیست، مخالف با اصل نمی باشد (و لذا متیقّن الطرح است). چرا؟

- زیرا آنی که مخالف اصل است (و نباید که طرح شود) ارتکاب به تأویل در کلام (یعنی کنار گذاشتن ظاهر آن) است پس از فراغ از تعبّد به صدور (و اخذ) سند آن.

- پس امر دائر است بین مخالفت یکی از دو اصل، و آن:

- یا مخالفت با دلیل حجیّت سند در آنی است که متیقّن التّعبّدیه نیست (یعنی که از این جهت خسارت ببینیم).

- یا مخالفت با ظاهر در آنی است که به لحاظ سند متیقّن التّعبّد است (مثل کسی که بینهما را جمع می کند و از حیث ظهور متحمّل خسارت می شود).

- و هیچیک از این دو حاکم بر دیگری نیست (بلکه مساوی اند) چرا که شک در این دو (که آیا این سند را بگیریم یا که آن ظاهر را سببی و مسببی نیستند بلکه هر دو) مسبّب از یک امر سوّمی هستند (و آن نحوۀ تعارض این دو دلیل است که در ما علم اجمالی تولید می کند که یا این خسارت را باید ببینیم یا آن خسارت را)، پس با یکدیگر تعارض می کنند.

***


تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و ممّا ذکرنا یظهر فساد توهّم... الخ) چیست؟

- بیان چهارمین دلیل قائلین به ارزشمندی قاعدۀ الجمع بقول مطلق است و لذا می فرماید:

- این حضرات ما نحن فیه را که تعارض دو امارۀ ظنیّه و خبر واحد باشد به باب دو دلیل قطعی الصدور قیاس کرده و گفته اند:

- همانطور که اگر دو دلیل قطعی السّند و لکن ظنّی الدّلالة، ظاهرشان با یکدیگر تعارض کند نمی توانیم به سندها دست بزنیم چونکه قطعی هستند و به سراغ توجیه دلالی و تأویل دلالتها می رویم، 
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فی المثل:

* دو ظاهر آیه با یکدیگر تنافی دارند یعنی ظاهر یک آیه بوی جبر و ظاهر آیۀ دیگر بوی تفویض می دهد.

* و یا دو سنت متواتر از حیث ظهور با یکدیگر تنافی دارند.

- در هر صورت نمی توان در سند این امور تصرّف نمود و لذا ناچار از توجیه و تصرّف دلالی و حمل هریک برخلاف ظاهر آن هستیم.

- بالجمله قطعی الصدور بودن خود قرینه می شود بر تصرّف در ظاهر و تأویل ظاهر آنها، گاهی در یکی از دو ظهور و گاهی در هر دو.

- همینطور در ما نحن فیه نیز که دو دلیل متعارض ظنّی السّند می باشند به خاطر اینکه خبر واحد هستند.

و لکن ادلّۀ حجیّت اماره بطور مساوی شامل هر دو خبر می شوند چونکه هر دو جامع شرائط حجیّت هستند.

- شمول هم به این معناست که خبرهای عادل را نازل به منزلۀ علم بحساب می آورید کانّ که قطعی الصدور هستند.

- در نتیجه: به حکم ادلّۀ حجیّت باید ملتزم به سندها شویم که در اینصورت نوبت به دلالتها می رسد و ما همان برخوردی را که با ظهور مقطوع السّندها کردیم با این دو ظهور هم خواهیم داشت.

- پس: با این محاسبه دیگر نوبت به طرح یکی از دو دلیل و اخذ به دیگری نمی رسد بلکه معیّنا جای جمع بینهما خواهد بود که الجمع مهما امکن اولی من الطرح.

* پس مراد جناب شیخ از (و توضیح الفرق و فساد القیاس:... الخ) چیست؟

- اینستکه: قیاس امارتین ظنیّتین به باب آیتین یا حدیثین متواترین مع الفارق است چرا که:

- زیرا در رابطۀ با آیات و روایات متواتره ای که به لحاظ دلالت ظهوری و ظنّی هستند، اصالة الظهور در احدهما قدرت معارضه با اصالة السند در دیگری را ندارد. چرا؟

- بخاطر اینکه سند در آنها قطعی است و لذا نمی توان گفت که یا باید از خیر این سند گذشت و یا از خیر آن ظهور و دلالت، چرا که باید سندها اخذ شود.

- بنابراین: نوبت به اصالة الظهور نمی رسد چرا که اجرای این اصل معلّق است بر نبود قرینۀ معتبره بر خلاف آن ظاهر، مضافا بر اینکه خود قطعی السّند بودن عقلا قرینه است بر رفع ید از تعبّد به ظهور.

- به عبارت دیگر نسبت به مقیس علیه باید گفت:

- نه دوران امر بین رفع ید از یکی از دو سند است چون که هر دو سند قطعی بوده و معارضه و 
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مراحمتی هم با هم ندارند.

- نه دوران امر بین رفع ید از سند در یکی از دو دلیل و از ظهور در دلیل دیگر است چونکه ظهور و سند قطعی نسبت به یکدیگر مزاحمتی ندارند.

پس: تعارض، بین دو ظهور است و برای رفع آن باید که مرتکب تأویل شده از خیر یکی از دو ظهور و یا هر دو گذشت.

- و امّا در رابطۀ با ما نحن فیه باید گفت:

- اصالة الظهور در هریک از دو دلیل قابل مزاحمت با اصالة السّند در دیگری هست چونکه هر دو ظنّی بوده و در عرض هم اند یعنی که هیچیک نسبت به دیگری اولویّت ندارد.

- به عبارت دیگر در اینجا چهار صورت متصور است:

1 - یکی اینکه هم به سندها متعبّد شویم و اصالة السند را اجرا کنیم و هم به دلالتها و ظهورها ملتزم گردیم و اصالة الظهور را حفظ نمائیم، فی المثل:

- در مثل ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذره، هم اصالة السند را در هر دو جاری کنیم و هم اصالة الظهور را در هر دو حفظ کنیم.

- این صورت، صورتی محال و باطل است، چرا که خلاف فرض ما در اینجاست، چونکه فرض بحث ما در اینجا اینستکه: ظهورها با هم تعارض دارند و نمی توان هر دو را اخذ نمود.

2 - دیگر اینکه هم هر دو سند را طرح کنیم، هم دو ظهور را یعنی که نه به سندها متعبّد شویم و نه به ظهورها ملتزم.

- اینصورت نیز محال و باطل است چرا که احدی بدان ملتزم نمی باشد نه در متراجحین و نه در متعادلین.

3 - دیگر اینکه به سند هر دو اماره متعبّد شده و در ظهورها تصرّف کنیم چنانکه مستدل می گفت.

4 - صورت دیگر اینکه یکی از دو اماره را سندا و ظهورا اخذ کنیم و امارۀ دیگر را سندا و ظهورا طرح کنیم.

* حاصل مطلب در (العمل بمقتضی ادلّة اعتبار السّند و الظّاهر... الخ) چیست؟

عبارة اخرای صور فوق است بدین معنا که شیخ می فرماید:

1 - یا باید نسبت به احدهما از ادلّه تعبّد به اصل صدور و ادلّۀ حجیّت صرف نظر کرده و احدهما را سندا طرح کنیم که دلالت آن هم به تبع می رود، و دیگری را سندا و دلالة اخذ کنیم، و این چنانکه گذشت همان قول حق است.

2 - یا باید که با ادلّۀ تعبّد به ظواهر و حجیّت ظواهر مخالفت کرده به ظهور یکی از دو اماره ملتزم 
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نشده و هر دو را تأویل ببریم که در اینصورت هیچیک نسبت به دیگری اولویّت نخواهد داشت. چرا؟

- زیرا که شک در هر دو مسبّب از امر ثالثی می باشد که همان علم اجمالی است، یعنی اجمالا می دانیم که باید از خیر احد الامرین گذشت و لذا یکی از آن دو منتفی است.

- پس: هر دو شیوه مذکور در عرض هم بوده و برابر هستند و لذا وجهی برای اولویّت جمع بر طرح نیست.

* پس مراد از (و طرح احد ظاهرین... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک اشکال مقدر است که تقدیرش چنین است:

- آیا اینکه شما می فرمایید که سند و ظهور یکی را باید گرفت و از خیر سند و ظهور دیگری باید گذشت، مخالفت با اصالة الظهور در دیگری نمی باشد درحالیکه اصالة الظهور حجّت است؟

و لذا شیخنا در پاسخ می فرماید: خیر، مخالفتی در اینجا با اصل مزبور پیش نمی آید، چرا که مخالفت با اصل مزبور عبارتست از اینکه ما به سند متعبّد شویم و سپس ظهور را حمل برخلاف آن کنیم و حال آنکه ما این کار را نمی کنیم بلکه سند یکی از دو اماره را اخذ و دیگری را طرح می کنیم، در نتیجه ظهور معتبری درست نمی شود تا شما بگوئید که اصالة الظهور جاری می شود.

- پس: اشکالی از این ناحیه وجود ندارد.

- و امّا طرح سند امارۀ دیگر تعیینا اگر مرجوح باشد و تخییرا اگر هر دو مساوی باشند براساس قواعد اوّلیّه و ثانویّۀ باب متعارضین است که در آینده مورد بحث واقع خواهد شد.

- البته آن چه در اینجا مدّنظر ماست اینستکه: به این نتیجه برسیم که جمع از طرح اولویّت ندارد.
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متن و منه یظهر: فساد قیاس ذلک بالنّصّ الظّنّی السّند مع الظّاهر، حیث یجب الجمع بینهما بطرح ظهور الظاهر، لا سند النصّ.

توضیحه: أنّ سند الظّاهر لا یزاحم دلالته - بدیهة - و لا سند النصّ و لا دلالته، و أمّا سند النّصّ و دلالته، فإنّما یزاحمان ظاهره لا سنده، و هما حاکمان علی ظهوره؛ لأنّ من آثار التّعبّد به رفع الید عن ذلک الظهور؛ لأنّ الشّکّ فیه مسبّب عن الشّکّ فی التّعبّد بالنّصّ.

ترجمه


دلیل پنجم:


اشاره

- و از اینکه (اینها مساوی اند و نه سببی و مسبّبی)، فاسد بودن قیاس ما نحن فیه با نصی که ظنّی السّند است (مثل لا تکرم النحاة که تعارض کرده است) با ظاهر (اکرم العلماء) و موجب جمع بین آن دو می شود به طرح (و دست برداشتن) از دلالت ظاهر (یعنی اکرم العلماء) نه به طرح و دست برداشتن از سند نصّ، اشکار می شود.

- توضیح مطلب اینکه:

- سند ظاهر (یعنی اکرم العلماء) با دلالت خودش مزاحمتی ندارد و با سند نصّ (یعنی لا تکرم النحاة) نیز اصطکاکی ندارد (چون معارضه مربوطه به دلالتین است و نه سندین) و با دلالت آن نص نیز اصطکاکی ندارد (چون تعارض بین دلالتین است و نه بین یک دلالت و یک سند)، امّا دلالت آن روشن است، چرا که با طرح و کنار گذاشتن سند مراعاتی برای ظاهر باقی نمی ماند.

- و امّا سند نصّ و دلالت آن که نص است (چون صلاحیّت قرینۀ صارفه بودن را دارد) مزاحم با ظاهر آن (یعنی دلالت اکرم العلماء) می شوند و نه با سند آن، و این دو (یعنی سند و دلالت لا تکرم النحاة) حاکم بر ظهور (و عموم) اکرم العلماء می گردند. چرا؟

- زیرا از آثار تعبّد به (حجیّت) خبر ثقه، رفع ید از آن ظهور (یعنی اصالة العموم اکرم العلماء) است.

چرا؟

- زیرا شک در ظاهر (اکرم العلماء به اینکه حجّت است یا نه؟) مسبّب است از شکّ در تعبّد به نصّ (یعنی مسبّب از اینستکه: آیا سند لا تکرم النحاة حجّت است یا نه؟)

***



تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و منه یظهر فساد قیاس ذلک بالنّصّ الظّنی السّند... چیست؟)

- بیان دلیل پنجم طرفداران تعمیم قاعدۀ جمع است و لذا می فرماید:
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- اینها ما نحن فیه را که دو امارۀ ظنیّه از حیث ظهور با هم تعارض دارند، به باب نصّ و ظاهر قیاس کرده و گفته اند که:

- اگر دو آیه و یا دو خبر متواتر و یا حتّی دو خبر واحد با هم تعارض کنند در حالی که احدهما نص و دیگری ظاهر باشد، نص بر ظاهر مقدّم می شود و باید که به برکت نص، ظاهر را توجیه کرده و برخلاف آن حمل نمود و در هر حال باید که سندها را اخذ کرد و جای طرح نیست.

- حال در ما نحن فیه نیز چه مانعی دارد که ما سندها را اخذ کنیم و در دلالت ها تصرّف نموده و بینهما را همانند نص و ظاهر و اظهر و ظاهر و... جمع کنیم؟

- شیخنا در پاسخ می فرماید: باز هم قیاس شما، قیاس مع الفارق است چرا که مسأله دارای چند صورت است:

1 - سند دلیلی که ظهور دارد، با دلالت خودش مزاحمتی ندارد.

2 - سند دلیلی هم که نص است با دلالت خودش معارضه ندارد و اصلا هیچ سندی با دلالت خود در تزاحم نیست.

3 - سندهای نص و ظاهر نیز با هم معارضه ندارند چرا که تعارض و تنافی دو دلیل به حسب مدلولهاست و نه سندها تا اینکه جای طرح باشد.

4 - سند و دلالت دلیل ظاهر نیز مزاحمتی با سند و دلالت نص ندارد چرا که نص از حیث دلالت اقوی است.

5 - لکن سند و دلالت نصّ، قدرت مزاحمت با دلالت ظاهر را دارد و به هنگام مزاحمت نص بر ظاهر مقدّم است.

- البته از باب اینکه شک در تعبّد به ظهور، مسبّب از شک در تعبّد به نص است، و از آنجا که تعبّد به نص بلامانع است، نوبت به تعبّد به ظهور نمی رسد و نص حاکم بر ظهور است.
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متن و أضعف ممّا ذکر: توهّم قیاس ذلک بما اذا کان خبر بلا معارض، لکن ظاهره مخالف للإجماع، فإنّه یحکم بمقتضی اعتبار سنده بإرادة خلاف الظّاهر من مدلوله.

لکن لا دوران هناک بین طرح السّند و العمل بالظّاهر و بین العکس؛ إذ لو طرحنا سند ذلک الخبر لم یبق مورد للعمل بظاهره، بخلاف ما نحن فیه؛ فإنّا اذا طرحنا سند أحد الخبرین أمکننا العمل بظاهر الآخر، و لا مرجّح لعکس ذلک. بل الظّاهر هو الطّرح؛ لأنّ المرجّع و المحکّم فی الإمکان الذی قیّد به وجوب العمل بالخبرین هو العرف، و لا شکّ فی حکم العرف و أهل اللسان بعدم إمکان العمل بقوله: «أکرم العلماء»، و «لا تکرم العلماء». نعم، لو فرض علمهم بصدور کلیهما حملوا أمر الآمر بالعمل بهما علی إرادة ما یعمّ العمل بخلاف ما یقتضیانه بحسب اللغة و العرف.

و لأجل ما ذکرنا وقع من جماعة - من أجلاّء الرّواة - السؤال عن حکم الخبرین المتعارضین، مع ما هو مرکوز فی ذهن کلّ أحد: من أنّ کلّ دلیل شرعیّ یجب العمل به مهما أمکن؛ فلو لم یفهموا عدم الإمکان فی المتعارضین لم یبق وجه للتّحیّر الموجب للسؤال. مع أنّه لم یقع الجواب فی شیء من تلک الأخبار العلاجیّة بوجوب الجمع بتأویلهما معا. و حمل مورد السؤال علی صورة تعذّر تأویلهما و لو بعیدا تقیید بفرد غیر واقع فی الأخبار المتعارضة.

و هذا دلیل آخر علی عدم کلّیّة هذه القاعدة.

هذا کلّه، مضافا الی مخالفتها للإجماع؛ فإنّ علماء الإسلام من زمن الصحابة إلی یومنا هذا لم یزالوا یستعملون المرجّحات فی الأخبار المتعارضة بظواهرها، ثمّ اختیار أحدهما و طرح الآخر من دون تأویلهما معا لأجل الجمع.

و أمّا ما تقدّم من عوالی اللآلی، فلیس نصّا، بل و لا ظاهرا فی دعوی تقدیم الجمع بهذا النحو علی الترجیح و التخییر؛ فإنّ الظّاهر من الإمکان فی قوله: «فإن أمکنک التوفیق بینهما»، هو الإمکان العرفیّ، فی مقابل الامتناع العرفیّ بحکم أهل اللسان، فإنّ حمل اللفظ علی خلاف ظاهره بلا قرینة غیر ممکن عند أهل اللسان، بخلاف حمل العامّ و المطلق علی الخاصّ و المقیّد.

و یؤیّده قوله أخیرا: «فإذا لم تتمکّن من ذلک و لم یظهر لک وجهه فارجع الی العمل بهذا الحدیث»؛ فإنّ مورد عدم التمکّن - و لو بعیدا - نادر جدّا.

و بالجملة: فلا یظنّ بصاحب العوالی و لا بمن هو دونه أن یقتصر فی الترجیح علی موارد لا یمکن تأویل کلیهما، فضلا عن دعواه الإجماع علی ذلک.
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ترجمه


دلیل ششم:

- و ضعیف تر از آنچه که در بالا ذکر شد، توهم قیاس ما نحن فیه با یک خبر واحد یا ثقه است که با خبر دیگری تعارض ندارد، لکن ظاهر این خبر مخالف (و معارض) با جماع است و لذا به مقتضای اعتبار سندش (و به تعبیر دیگر پس از اخذ سندش) حکم می شود به اینکه ارادۀ خلاف ظاهر از مدلول آن شده است (یعنی که سند را گرفته و دلالت را رها کردند)، لکن در اینجا (تعارض) و دورانی بین طرح سند این خبر و عمل به ظاهر آن و بالعکس وجود ندارد.

- زیرا اگر سند این خبر را رها کنیم دیگر موردی برای عمل به ظاهر آن باقی نمی ماند (چونکه دلالت تابع سند است) و لذا بهتر است که اجماع را قرینۀ صارفه بر ظاهر آن دیگری بگیریم، به خلاف ما نحن فیه (که دارای دو خبر هستیم و لذا) وقتی سند یکی از دو خبر را طرح می کنیم عمل به ظاهر آن دیگری (سندا و دلالة) برای ما ممکن می شود، درحالیکه عکس آن مرجّحی ندارد. بلکه ظاهر (به هنگام تعارض دو دلیل به نحو مذکور) طرح (یکی از دو دلیل و اخذ دیگری) است. چرا؟


دلیل اوّل بر بل الدلیل علی خلافه:

- زیرا مرجع و معنای امکن که وجوب عمل به هر دو خبر مقیّد به آن شده است امکان عرفی است (نه عقلی)، و در حکم عرف و اهل لسان به عدم امکان جمع بین این سخن مولا که (اکرم العلماء و این سخن او که: لا تکرم العلماء) شکی وجود ندارد.

- بله، اگر فرض شود که (این دو خبر متعارض) هر دو قطعی الصدورند امر امر به عمل آن دو خبر را حمل می کنند بر ارادۀ تأویل که شامل اینگونه عمل هم می شود که هر دو را به خلاف آنچه به حسب عرف و لغت اقتضاء می کنند حمل نمایند، بدین معنا که آن معنای ظاهریشان را از آنها سلب می کنند (یعنی سند هر دو را گرفته و در دلالتشان تصرّف کنید).


دلیل دوّم بر بل الدلیل علی خلافه

- و به خاطر آنچه که ما ذکر کرده (و گفتیم که اینجا جای جمع نیست)، اتفاق افتاده است که جماعتی از بزرگان روات (مثل زراره و محمد بن مسلم و...) در رابطۀ با حکم دو خبر متعارض از ائمه علیهم السّلام سؤال کرده اند، درصورتیکه در ذهن هر کسی مرتکز است (و همه می دانند) که عمل به هر دلیل شرعی تا آنجا که ممکن است واجب است، و لذا:

- اگر این حضرات عدم امکان جمع در متعارضین را نمی فهمیدند، وجهی برای تحیّری که موجب این سؤالات بود، باقی نمی ماند.
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دلیل سوّم:

- علاوه بر اینکه پاسخی در موردی از آن اخبار علاجیّه مبنی بر وجوب جمع بواسطۀ تأویل آنها (یعنی تصرّف در دلالت هر دو خبر) از جانب ائمه علیهم السّلام وجود ندارد و حمل کردن مورد سؤال سائلین بر صورت عدم امکان جمع و تصرّف در هر دو خبر ولو تصرّف بعید (مثل حمل عذره در یکجا بر عذرۀ نجسه و حمل دیگری بر مأکول اللحم) حمل به موردی است که در اخبار متعارضه وجود ندارد، و این دلیل دیگری است بر عدم کلیّت قاعدۀ الجمع مهما امکن... الخ.


مخالفت این قاعده با اجماع

- تمام این ادلّه (بر وجود طرح) مضاف بر مخالفت اینگونه جمع با اجماع است، چرا که علماء اسلام از زمان صحابه تا به امروز پیوسته مرجّحات را در اخباری که به حسب ظاهر با هم تعارض دارند بکار می برده اند، سپس طرف راجح را اختیار و طرف مرجوح را طرح می کردند بدون اینکه هر دو متعارض را تأویل کنند.


رجوع به کلام عوالی اللالی


اشاره

- و امّا مطلبی که از عوالی اللئالی گذشت، نص نیست و بلکه ظهوری در ادعای تقدیم جمع (بین المتعارضین) به این نحو، بر تخییر و ترجیح ندارد.

- پس: ظاهر از کلمۀ امکان در این سخن ابن ابی جمهور که می گوید: فان امکنک التوفیق بینهما، همان امکان عرفی است در مقابل امتناع عرفی به نظر اهل لسان.

- بنابراین: حمل این لفظ (مثلا عذره) برخلاف ظاهرش بدون قرینه، نزد اهل لسان و عرف غیر ممکن است، به خلاف حمل عام و مطلق بر خاص و مقیّد (که عرفی است).

- و مؤیّد این مطلب (که احسائی) چنین نظری نداشته است، سخن اخیر اوست که می گوید:

- وقتی شخص تمکن از جمع بینهما پیدا نکند و وجه الجمع آن هم برای شما روشن نشود برای عمل رجوع کن به این حدیث (که مربوط به تعادل و ترجیح) است، چرا که مورد عدم تمکّن از جمع بسیار نادر (و یا غیر موجود) است.

- بطور خلاصه: نسبت به صاحب عوإلی اللئالی و نسبت به کسی که فضلش از او کمتر است گمان نمی رود که در تعادل و ترجیح اکتفاء کند به مواردی که تأویل هر دو خبر ممکن نباشد، چه رسد به ادعّای ایشان بر آن.



تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و اضعف ممّا ذکر توهّم قیاس ذلک بما إذا کان خبر بلا معارض... الخ) چیست؟

- بیان ششمین دلیل طرفداران قاعدۀ جمع به معنای وسیع آن است و لذا می گویند:
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- ما نحن فیه را در دلیلهای قبل به دو دلیل مقطوع الصدور و یا دو دلیل نص و ظاهر و یا اظهر و ظاهر تشبیه می کردیم.

- امّا در این دلیل آن را به موردی تشبیه کردیم که به حسب فرض یک خبر واحدی بیشتر در میان نمی باشد و معارضی هم ندارد لکن عیبش اینستکه: ظاهرش مخالف اجماع است، یعنی:

- به حسب فرض اجماع قائم شده است بر استحباب غسل جمعه.

- امّا ظاهر حدیث می گوید: اغتسل للجمعه که ظهور در وجوب دارد.

- در چنین موردی حضرات می گویند: به مقتضای ادلّۀ حجیّت، سند این خبر واحد را اخذ کرده و بدان ملتزم می شویم و به ناچار در دلالت آن تصرّف کرده و آن را برخلاف ظاهر حمل می کنیم.

- سپس می گویند: همانطور که به سند خبر مخالف اجماع کاری نداشته و تنها در دلالت آن تصرّف نمودیم، در ما نحن فیه هم به سند دو حدیث معارض کاری نداشته و در دلالت آنها تصرّف می کنیم.

- شیخنا در پاسخ به این دلیل حضرات می گوید:

- اوّلا: در مباحث پایانی باب تعادل و تراجیح خواهد آمد که در حدیث مخالف اجماع هم توجیه و تأویل اولی از طرح نمی باشد بلکه می توانیم که آن را طرح کنیم.

- ثانیا: به فرض که در آنجا نیز جای جمع باشد لکن قیاس ما نحن فیه به آنجا مع الفارق است. چرا؟

- زیرا در حدیث مخالف اجماع دوران امر بین طرح سند و عمل به ظاهر و بالعکس نیست. چرا؟

- زیرا یک سند در کار است و چنانچه این یک سند را طرح کنیم دیگر ظاهری باقی نمی ماند.

- امّا در ما نحن فیه دو خبر وجود دارد که هر دو ظهروی بوده و دارای معارض اند، و دوران امر بین طرح سند یکی از آن دو است تا که ظاهر آن دیگری حفظ شود و یا طرح ظاهر هر دو است تا سندین حفظ شود.

- هیچیک از این دو صورت هم اولی از دیگری نمی باشد و لذا وجهی برای اولویّت جمع بر طرح نیست.

* پس مراد شیخ از (بل الظاهر هو الطّرح... الخ) چیست؟

- سخن در رابطۀ این عبارت حضرات است که گفتند: بل الدلیل علی خلافه و آن اینستکه: نه تنها جمع در اینجا اولویّت ندارد بلکه این طرح است که اولویّت دارد.

- به عبارت دیگر: به چند دلیل باید که یکی از دو خبر معیّنا یا مخیّرا طرح شود.

* مراد از (لأنّ المرجع و المحکم فی الامکان الذی قیّد به وجوب العمل بالخبرین هو العرف...) چیست؟

- اوّلین دلیل حضرات است بر طرح احد الخبرین معیّنا او مخیّرا و لذا می گویند: - مرجع و محکم در 

ص:68





آن امکانی که در قضیّۀ (الجمع مهما امکن اولی من الطرح) وجود داشت عقل و دقتها و توجیهات عقلی نبود تا که ما بتوانیم هرگونه معارضیّتی را توجیه کنیم بلکه مرجع در آن امکان عرف عقلاء و اهل لسان می باشند که در اینگونه از متعارضات قائل به عدم امکان جمع هستند و لذا:

- اگر دو خطاب ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة و یا اکرم العلماء و لا تکرم العلماء را به آنها عرضه کنید وجه الجمعی برای آنها ندارد و بر این باور است که گوینده دچار تناقض شده است.

- بنابراین: طرح یکی از دو اماره و اخذ به دیگری تعیّن می یابد.

* پس غرض از (نعم لو فرض علمهم بصدور کلیهما... الخ) چیست؟

اینستکه: بله مطلب فوق در رابطۀ با دو خبر واحد ظنّی الصدور است لکن اگر عرف و اهل لسان در موردی علم به صدور هر دو دلیل داشته باشند مثل دو آیه و یا دو خبر متواتر و... ناگزیر از توجیه و تأویل و جمل احدهما یا کلاهما برخلاف ظاهر می شوند، و چنانچه تأویلی نیافتند ناچار از توقّف می شوند.

- درهرحال نوبت به طرح نمی رسد و لکن چنین مواردی حساب مربوط به خود را داشته و از محل بحث ما در اینجا خارج اند.

* مراد از (و لاجل ما ذکرنا وقع من جماعة... الخ) چیست؟

- دوّمین دلیل حضرات است بر طرح احد الخبرین معیّنا او مخیرا و لذا می گویند:

- وقتی به روایات باب متعارضین مراجعه می کنیم می بینیم که برخی از راویان بزرگ حدیث و اجلاء تلامذۀ ائمه علیهم السّلام مثل زراره و محمد بن مسلم و... با اینکه اهل محاوره و از عقلاء عالم بوده و می دانسته اند که هر دلیل در مواردی که در رابطۀ با احکام متعارضین به بن بست رسیده و سرگردان می ماندند از ائمّه علیهم السّلام می پرسیدند که (بأیّهما نعمل) یعنی که وظیفۀ ما چیست؟

- از اینجا متوجّه می شویم اگر این حضرات در ما نحن فیه قائل به جمع بودند خوب نیازی به سؤال نبود و بینهما را جمع می کردند و حال آنکه چنین نکرده اند.

* مراد از (مع أنّه لم یقع الجواب فی شیء من تلک الاخبار العلاجیّة بوجوب الجمع بتأویلهما معا...) چیست؟

- سوّمین دلیل حضرات بر طرح احد الخبرین معیّنا او مخیّرا و لذا می گویند:

- در اخبار علاجیّه نیز که پاسخ به سؤال اصحاب است، امام علیه السّلام سؤال کننده را تخطئه نفرموده است به اینکه سؤال جا ندارد و بینهما را جمع کنید خیر، اشاره ای به جمع بینهما در کار نیست.

- حتّی در مواردی که جمع بینهما مستلزم توجیه و تأویل هر دو اماره است امام علیه السّلام مستقیما به سراغ اخذ به راجح و طرح مرجوح رفته و در صورت نبود طرف راجح علی التّخییر به طرح احدهما حکم نموده اند.

ص:69





- بنابراین: اگر چنین جمعی از طرح اولویّت می داشت، در جایی به آن اشاره می شد.

* پس مراد از (و حمل مورد السّؤال علی صورة تعذّر تأویلهما... الخ) چیست؟

پاسخ به یک اشکال مقدر است که تقدیرش چنین است:

شاید سؤال سائلین در رابطۀ با حکم مواردی بوده که تأویل و توجیه متعارضین متعذّر و غیر ممکن بوده است چنانکه در نصّین چنین است.

- امّا حکم ظاهرین جدا بوده و نیازی به سؤال ندارد چرا که آنجا جای جمع است و پاسخ امام علیه السّلام هم مطابق سؤال می باشد.

- و لذا شیخنا در پاسخ می فرماید: چنین حملی، حمل بر فرد، بسیار نادر بلکه غیر واقع است یعنی که سؤال از یک امر فرضی و غیرواقعی است و لذا سؤال سائل و پاسخهای ائمه علیهم السّلام بر این فرد حمل نمی شود، چرا که نوع متعارضات از مقولۀ ظاهرین بوده و نصّی در کار نیست.

* مراد از (و هذا دلیل اخر علی عدم کلیّة هذه القاعدة... الخ) چیست؟

- چهارمین دلیل حضرات بر طرح احد الخبرین معیّنا او مخیّرا است و لذا می گویند:

- این قاعدۀ جمعی که شما به معنای وسیع کلمه از آن دفاع می کنید بر خلاف اجماع عملی و قولی و سیرۀ مستمرۀ علماء اسلام از زمان صحابه تا به امروز است.

- زیرا نحوۀ عمل مسلمین بدینصورت بوده است که ابتدا به سراغ مرجّحات رفته و در صورت وجود مرجّح، دلیل راجح را اخذ و دلیل مرجوح را طرح می کرده اند.

- و امّا در صورت عدم وجود رجحان به تخییر عمل می کردند و لذا هیچگاه نوبت به وجه الجمع و توجیه و تأویل هر دو دلیل نمی رسید.

- بنابراین: اگر جمع اولویّت می داشت، سیرۀ مستمره برخلاف آن شکل نمی گرفت.

* پس مراد از (و امّا ما تقدّم من عوالی اللئالی فلیس نصّا بل و لا ظاهرا فی دعوی تقدیم الجمع بهذا النّحو... الخ) چیست؟

- پاسخ شیخنا به یک سؤال است مبنی بر اینکه:

- پس ادعای اجماع ابن ابی جمهور احسائی را بر اولویّت جمع بر طرح چه می کنید که فرمود: (فان امکنک التوفیق بینهما بالحمل علی جهات التأویل و الدّلالات فاحرص علیه و اجتهد فی تحصیله، فانّ العمل بالدّلیلین مهما امکن خیر من ترک احدهما و تعطیله باجماع العلماء...)؟

- و لذا شیخنا می فرماید: این فرمایش صاحب عوالی اللئالی، نه مخالف با مطلب ماست و نه صراحت دارد به اینکه جمع به معنای وسیع کلمه که تأویل هر دو خبر باشد ولو به تأویلات بعیده، اولویّت دارد و نه ظاهر کلام ایشان دلالت بر این اولویّت دارد. چرا؟
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- زیرا مراد از امکان توفیق در عبارت ایشان، امکان و امتناع عرفی و عقلائی است و نه عقلی و لذا مرادشان اینستکه:

- اگر عرفا جمع ممکن باشد، جمع مقدّم است و چنانچه عرفا ممتنع باشد جای طرح است.

- و امتناع عرفی به اینستکه: ما بدون مجوّز و بدون جهت و بدون شاهد هر دو خبر یا احدهما را به تأویل ببریم.

- و امّا جمع میان عام وخاص، مطلق و مقیّد هم عرفی و عقلائی است.

* حاصل مطلب در (و یؤیّده قوله اخیرا: فاذا... الخ) چیست؟

اینستکه: گواه بر اینکه مراد صاحب عوالی اللئالی امکان عرفی است این عبارت ایشان است که می فرماید:

- فاذا لم تتمکّن من ذلک و لم یظهر لک وجه فارجع إلی العمل بهذا الحدیث.

- یعنی اگر وجه الجمعی پیدا نکردی و نتوانستی که بین دو خبر را جمع کنی به حدیث مقبولۀ ابن حنظله مراجعه کن و بر طبق دستور آن، راجح را اخذ و مرجوح را طرح کن و...

- و امّا کیفیت استشهاد اینستکه: موارد عدم تمکن از توجیه و تأویل بسیار نادر بوده و به دو دلیل متعارضی که نصّین هستند اختصاص دارد، و بلکه حمل بر فرد معدوّم است و آنکه فراوان است ظاهرین است که همه جا هم از نظر عقلی در آنها امکان جمع وجود دارد و دلیلی برای قول به عدم امکان وجود ندارد.

- پس: مراد ابن ابی جمهور نیز امکان جمع عرفی است و ادعای اجماع هم بر همین معناست و لذا منافاتی بین کلام مرحوم احسائی با کلام ما وجود ندارد.
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متن و التحقیق الذی علیه أهله: أنّ الجمع بین الخبرین المتنافیین بظاهرهما علی أقسام ثلاثة:

أحدها: ما یکون متوقّفا علی تأویلهما معا.

و الثانی: ما یتوقّف علی تأویل أحدهما المعیّن.

و الثالث: ما یتوقّف علی تأویل أحدهما لا بعینه.

أمّا الأوّل، فهو الذی تقدّم أنّه مخالف للدلیل و النصّ و الإجماع.

و أمّا الثانی، فهو تعارض النصّ و الظاهر، الذی تقدّم(1) أنّه لیس بتعارض فی الحقیقة.

و أمّا الثالث، فمن أمثلته: العامّ و الخاصّ من وجه، حیث یحصل الجمع بتخصیص أحدهما مع بقاء الآخر علی ظاهره. و مثل قوله:

«اغتسل یوم الجمعة»، بناء علی أنّ ظاهر الصیغة الوجوب. و قوله:

«ینبغی غسل الجمعة»، بناء علی ظهور هذه المادّة فی الاستحباب، فإنّ الجمع یحصل برفع الید عن ظاهر أحدهما.

و حینئذ، فإن کان لأحد الظّاهرین مزیّة و قوّة علی الآخر - بحیث لو اجتمعا فی کلام واحد، نحو رأیت أسدا یرمی، أو اتّصلا فی کلامین لمتکلّم واحد، تعیّن العمل بالأظهر و صرف الظاهر الی ما لا یخالفه - کان حکم هذا حکم القسم الثّانی، فی أنّه اذا تعبّدنا بصدور الأظهر یصیر قرینة صارفة للظّاهر من دون عکس.

نعم، الفرق بینه و بین القسم الثانی: أنّ التّعبد بصدور النصّ لا یمکن الاّ بکونه صارفا عن الظّاهر، و لا معنی له غیر ذلک؛ و لذا ذکرنا دوران الأمر فیه بین طرح دلالة الظّاهر و طرح سند النّصّ، و فیما نحن فیه یمکن التعبّد بصدور الأظهر و إبقاء الظّاهر علی حاله و صرف الأظهر؛ لأنّ کلا من الظهورین مستند الی أصالة الحقیقة، الاّ أنّ العرف یرجّحون أحد الظهورین علی الآخر، فالتعارض موجود و الترجیح بالعرف بخلاف النصّ و الظاهر.

ترجمه


اقسام جمع

- و تحقیق که بنای اهل تحقیق بر آن است اینستکه:

- جمع بین دو خبری که به حسب ظاهر متنافیین و ناسازگارند بر سه قسم است:
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1- (1) - هنا حاشیة من المصنّف ذکرت فی (خ) و (ف)، و هی کما یلی: «نعم، بعد إحراز الترجیح العرفی للأظهر یصیر کالنصّ و یعامل معه معاملة الحاکم؛ لأنّه یمکن أن یصیر قرینة للظاهر، و لا یصلح الظاهر أنّ یکون قرینة له، بل لو ارید التصرّف فیه احتاج الی قرینة من الخارج، و الأصل عدمها».




* قسم اوّل، جمعی است که متوقّف می باشد بر تأویل و تصرّف هر دو خبر.

* قسم دوّم، جمعی است که متوقّف است بر تأویل و تصرّف یکی از دو خبر بطور معیّن.

* و قسم سوّم، جمعی است که متوقّف است بر تأویل و تصرّف یکی از دو خبر، لکن بطور غیر معیّن.

- و امّا قسم اوّل همان مطلبی است که (در مباحث قبل) گذشت که جمع به نحو مزبور، مخالف دلیل، نص و اجماع است.

- امّا قسم دوّم، همان تعارض نص و ظاهر (و جریان حاکم و محکوم) است که گذشت که تعارض نصّ و ظاهر، در حقیقت تعارض نیست (چون که توفیق عرفی دارند).


تعارض ظاهرین

- و امّا قسم سوّم (که خود به خود به دو گروه تقسیم می شود: 1 - ظاهرین 2 - اظهر و ظاهر)


ذکر مثال برای عام و خاص من وجه:

- یکی از مثالهای قسم سوّم، عموم و خصوص من وجه است (مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء) که جمع بین آنها با تخصیص زدن یکی از آن دو و دادن مادّۀ اجتماع به آن و باقی ماندن آن دیگری بر ظاهرش، حاصل می آید.


ذکر مثال برای متباینین

- و مثل این سخن سخن او که می گوید: اغتسل للجمعة، بنابراینکه ظاهر این صیغه (یعنی اغتسل) ظهور در وجوب است و این سخن او که می گوید: ینبغی غسل الجمعة، بنابراینکه ظاهر این مادّه (یعنی ینبغی) ظهور در استحباب است.

- و امّا جمع در اینجا با رفع ید از ظاهر یکی از دو خبر حاصل می آید (بدین معنا که یا باید از ظاهر اغتسل دست برداریم یا از ظاهر ینبغی). در اینصورت:


در صورتی که برای یکی از دو ظاهر مزیتی نسبت به ظاهر دیگر باشد

- اگر برای یکی از دو ظاهر (مثل اکرم العلماء که عام است)، قوّت و مزیتی (مثل اظهر بودن) نسبت به ظاهر دیگر (مثلا لا تکرم الشعراء که مطلق است) باشد به نحوی که اگر (اظهر و ظاهر) در یک کلام جمع بشوند مثل: رأیت اسدا یرمی یا که (اظهر و ظاهر) در دو کلام به هم متّصل یک متکلّم بوجود آیند (مثل: لا تأکلوا الرّمان فإنّه حامض)، عمل به اظهر و صرف (یعنی تأویل ظاهر) تعیّن می یابد به نحوی که مخالف با اظهر نشود (چه العلماء را تخصیص بزنیم و چه الشعراء را)، حکم این قسم (یعنی اظهر و ظاهر) حکم همان قسم قانی است در اینکه وقتی سند اظهر (یعنی احبّ غسل الجمعه) مورد تعبّد واقع شد، اظهر قرینۀ صارفه می شود بر ظاهر (یعنی اغتسل للجمعه)، درحالیکه عکس این مطلب درست نمی باشد (یعنی نمی شود که سند ظاهر یعنی اغتسل للجمعه که ظهور در وجوب دارد را گرفت و گفت احبّ را حمل 
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می کنیم بر وجوب، چرا که بعید است که احبّ حمل بر وجوب شود).


تفاوت میان اظهر و ظاهر با نصّ و ظاهر

- بله، فرق بین اظهر و ظاهر با قسم دوّم (یعنی نصّ و ظاهر و یا عام و خاص) اینستکه:

1 - در صورت تعبّد به سند نصّ (که مثلا لا تکرم النحاة باشد)، راهی برای آن نیست جز اینکه قرینۀ صارفه بشود بر ظاهر (که مثلا اکرم العلماء)، و غیر از این معنای دیگری برای آن وجود ندارد، و لذا (در دوران امر بین نصّ و ظاهر) گفتیم که امر دائر است بین گذشتن از دلالت ظاهر و گذشتن از سند نصّ (و از آنجا که سببی و مسبّبی بودند سند نص را گرفته و ظاهر عام را تأویل کردیم).


بیان حکم اظهر و ظاهر:


اشاره

2 - و امّا حکم آنچه که ما درصدد بیان هستیم (یعنی اظهر و ظاهر) اینستکه: تعبّد (و اخذ به) سند اظهر (یعنی احبّ غسل الجمعه مثلا) و ابقاء ظاهر (یعنی اغتسل للجمعه مثلا) به حال خودش (یعنی وجوب) و صرف اظهر (که حمل احبّ بر وجوب باشد ولو بعید است)، ممکن است (و لذا گفتیم که قرینۀ ظنیّۀ عرفیّه است و نه قطعیّه). چرا؟

- زیرا که هم ظهور (اغتسل) و هم ظهور (احبّ) مستند به اصالة الحقیقة است و لکن عرف ظهور اظهر را بر ظاهر ترجیح می دهد.

- پس: (در اظهر و ظاهر)، تعارض موجود است و لکن این عرف است که اظهر را ترجیح می دهد، به خلاف نصّ و ظاهر.

***



تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (و التّحقیق الذی علیه أهله... الخ) چیست؟

- می فرماید: تحقیق مطلب در اینکه در چه مواردی جمع عرفی است و در چه مواردی عرفی نیست اینستکه:

- اگر بخواهیم بین دو حدیثی را که به حسب ظاهر با یکدیگر تنافی و تعارض دارند جمع کنیم از سه حال بیرون نیست:

1 - گاهی جمع میان دو حدیث متوقّف است بر تأویل هر دو و حمل هر دو برخلاف ظاهر مثل دو حدیث ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة، که باید اوّلی را بر عذرۀ نجسه حمل کرد و دوّمی را بر عذرۀ طاهره، تا جمع شود.

- نکته: مفصل بحث شد که جمع به این نحو لا دلیل علیه بل الدلیل علی خلافه و...

2 - گاهی جمع میان دو حدیث متوقّف است بر تأویل یکی از دو حدیث بطور معیّن مثل نصّ و ظاهر 
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و اظهر و ظاهر و عام و خاص و مطلق و مقیّد.

نکته: جمع به این نحو نیز بطور قطع قابل قبول و بر طرح مقدّم بود که جای بحث در آن نمی باشد.

3 - گاهی هم جمع میان دو خبر متوقّف است بر تصرّف در یکی از آن دو به نحو تخییر.

- إنّما الکلام در این قسم سوّم است که در تبیین آن دو مثال آورده:

1 - یک مثال از باب عام و خاص من وجه فی المثل:

- یک دلیل گفته اکرم العلماء، دلیل دیگر گفته لا تکرم الفسّاق، که در مادّۀ اجتماع یعنی ینبغی، تعارض دارند و لذا:

- اگر هریک از عام و خاص را بر مادّۀ افتراقش حمل کنیم نزاع مرتفع می شود و لکن معین نیست که حتما دلیل اوّل توجیه شود و یا عام دوّمی.

2 - یک مثال هم از باب متباینین، فی المثل فرض کنید که:

- حدیثی گفته: اغتسل للجمعة، که صیغۀ اغتسل ظهور در وجوب دارد.

- حدیث دیگری گفته: ینبغی غسل الجمعه، که مادّه اش ظهور در استحباب دارد.

- این دو حدیث متعارض اند، منتهی اگر اغتسل بر ندب و یا ینبغی بر وجوب حمل شوند نزاع برطرف می شود.

- حال در اینگونه موارد جای جمع است یا جای طرح؟

* حاصل مطلب در (و حینئذ، فان کان لاحد الظاهرین مزیّة... الخ) چیست؟

پاسخ به سؤال اخیر است مبنی بر اینکه:

اگر یکی از دو ظاهر نسبت به دیگری دارای قوّت و مزیّتی باشد یعنی اظهر باشد از دیگری به نحوی که اگر در یک کلام می بودند حتما اظهر قرینۀ بر ظاهر می بود خوب معیّنا اظهر را باید گرفت و ظاهر را طرح نمود یعنی آن را حمل بر معنائی کرد که منافی با اظهر نباشد.

- حکم این قسم نیز مثل حکم قسم دوّم یعنی نص و ظاهر، عام و خاص و... می باشد و آن اینکه وقتی به صدور اظهر متعبّد شدیم و آن را از نظر سند قبول کردیم إلاّ و لابدّ اظهر قرینۀ صارفه می شود برای تصرّف در ظاهر و لکن عکس این مطلب صحیح نمی باشد یعنی که ظاهر هیچگاه قرینۀ صارفۀ بر اظهر نمی شود.

* پس مراد از (نعم، الفرق بینه و بین القسم الثّانی... الخ) چیست؟

- در بیان تفاوتی است میان اظهر و ظاهر که در اینجا مدّنظر است با نصّ و ظاهر که در باب جمع عرفی مطرح شد و آن تفاوت اینستکه:

1 - در باب نص و ظاهر، تعبّد به سند نص، خود موجب قرینۀ صارفه بودن نص برای تصرّف در 
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ظاهر است.

- اصلا معنای تعبّد به صدور نصّ، همان صارف بودن آن نسبت به ظاهر است و لذا در بحثهای قبلی گفته آمد که در باب نصّ و ظاهر دوران بین طرح ظهور ظاهر و یا سند نمی باشد چرا که إلاّ و لابدّ نصّ قرینه است بر ظاهر.

2 - در ما نحن فیه یعنی باب اظهر و ظاهر دوران امر بین دو طرف وجود دارد یعنی امکان دارد که ما به صدور اظهر متعبّد شده به سند آن ملتزم شویم و مع ذلک ظاهر را به حال خود ابقاء کنیم به اینکه اظهر را تأویل برده و حمل برخلاف ظاهر نمائیم.

* سرّ اینکه در اینجا دوران امر لازم می آید چیست؟

- اینستکه: هم ظاهر و هم اظهر هردو حجیّتشان مستند به اصالة الظهور است و اظهر به مجرد اظهریّت از اصالة الظهور مستغنی نمی شود بلکه ظاهر و اظهر هر دو نیاز به اصالة الظهور دارند، منتهی عرف و اهل لسان احد الظهورین را که اظهر باشد بر ظاهر ترجیح می دهند و لذا بین نصّ و ظاهر تعارضی پیش نمی آید بلکه بطور معیّن نصّ قرینۀ صارفه بر ظاهر است.

- امّا بین اظهر و ظاهر تعارض وجود دارد، منتهی عرف بین آنها را جمع کرده، اظهر را بر ظاهر مقدّم می دارند.

- نکته: آنچه تا به اینجا مورد بحث واقع شد بر این فرض بود که یکی از دو ظاهر اقوی و اظهر از دیگری باشد.
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متن و أما لو لم یکن لأحد الظّاهرین مزیّة علی الآخر، فالظاهر أنّ الدّلیل المتقدّم(1) فی الجمع - و هو ترجیح التّعبّد بالصّدور علی أصالة الظّهور - غیر جار هنا: إذ لو جمع بینهما و حکم باعتبار سندهما و بأنّ أحدهما لا بعینه مؤوّل لم یترتّب علی ذلک أزید من الأخذ بظاهر أحدهما، إمّا من باب عروض الإجمال لهما بتساقط أصالتی الحقیقة فی کلّ منهما؛ لأجل التّعارض، فیعمل بالأصل الموافق لأحدهما، و إما من باب التّخییر فی الأخذ بواحد من أصالتی الحقیقة، علی أضعف الوجهین فی حکم تعارض الأحوال اذا تکافأت. و علی کلّ تقدیر یجب طرح أحدهما.

نعم، یظهر الثمرة فی إعمال المرجّحات السندیّة فی هذا القسم؛ إذ علی العمل بقاعدة «الجمع» یجب أن یحکم بصدورهما و إجمالهما، کمقطوعی الصّدر، بخلاف ما اذا أدرجناه فی ما لا یمکن الجمع، فإنّه یرجع فیه إلی المرجّحات، و قد عرفت: أنّ هذا هو الأقوی، و أنّه لا محصّل للعمل بهما علی أن یکونا مجملین و یرجع إلی الأصل الموافق لأحدهما.

و یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه: أنّ الظاهر من العرف دخول هذا القسم فی الأخبار العلاجیّة الآمرة بالرّجوع إلی المرجّحات.

لکن یوهنه: أنّ اللازم حینئذ بعد فقد المرجّحات التخییر بینهما، کما هو صریح تلک الأخبار، مع أنّ الظاهر من سیرة العلماء - عدا ما سیجیء من الشیخ رحمه اللّه فی العدّة و الاستبصار - فی مقام الاستنباط التوقّف و الرجوع إلی الأصل المطابق لأحدهما.

إلاّ أنّ یقال: إنّ هذا من باب الترجیح بالأصل، فیعملون بمطابق الأصل منهما، لا بالأصل المطابق لأحدهما، و مع مخالفتهما للأصل فاللازم التخییر علی کلّ تقدیر، غایة الأمر أنّ التخییر شرعیّ إن قلنا بدخولهما فی عموم الأخبار، و عقلیّ إن لم نقل.

و قد یفصّل بین ما اذا کان لکلّ من الظاهرین مورد سلیم عن المعارض، کالعامّین من وجه؛ حیث إنّ مادّة الافتراق فی کلّ منهما سلیمة عن المعارض، و بین غیره، کقوله: «اغتسل للجمعة»، و «ینبغی غسل الجمعة»، فیرجّح الجمع علی الطّرح فی الأوّل؛ لوجوب العمل بکلّ منهما فی الجملة، فیستبعد الطرح فی مادّة الاجتماع، بخلاف الثانی. و سیجیء تتمّة الکلام إن شاء اللّه تعالی.

ترجمه


حکم دو دلیل متعارض که ظهورشان مساوی است

- و امّا اگر برای هیچیک از دو ظاهر (مثل: اغتسل للجمعه و ینبغی غسل الجمعه) مزیّت (یعنی اظهریّتی) نسبت به دیگری نباشد ظاهر اینستکه:
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1- (1) - إشارة إلی ما ذکره قبل سطور بقوله: «اذا تعبّدنا بصدور الأظهر یصیر قرینة صارفة للظاهر».




- آن دلیلی که (قبلا) برای جمع میان نص و ظاهر (و یا اظهر و ظاهر)، گفته آمد و آن همان ترجیح (و تقدیم) تعبّد به صدور (یعنی حجیّت سند یکی) بر اصالة الظهور (یا حجیّت ظهور دیگری) است، در اینجا جاری نیست. چرا؟

- زیرا اگر بین این دو دلیل جمع شده و حکم بشود به معتبر بودن سند هر دو دلیل و به اینکه یکی از دو دلیل (چه اغتسل چه لا ینبغی) لا بعینه تأویل بشود، بیشتر از اخذ به ظاهر یکی از آن دو (یعنی فتوائی که مطابق با یکی از دو خبر می باشد) بر این عمل (شما) مترتّب نمی شود:


چگونگی اخذ در خط مشی جمع

1 - یا از باب عروض اجمال بر دو حدیث بخاطر تساقط دو تا اصالة الحقیقة در هریک از آن دو به سبب تعارض، پس عمل می شود به اصالة البرائتی که موافق با یکی از آن دو است (یعنی ینبغی غسل الجمعه).

2 - و یا از باب تخییر است در اخذ به یکی از دو اصالة الحقیقة بنابر اضعف وجهین در تعارض احوال لفظ (از جمله اینکه دو تا مجاز با هم تعارض کنند) وقتی که (احوال) با هم مساوی باشند.

- به هر تقدیر (هریک از دو خطمشی که لحاظ شود) طرح یکی از دو خبر واجب (و عمل شما با یکی از دو خبر مطابق می شود).


چگونگی اخذ در خط مشی طرح

- بله، ثمره در بکار بردن مرجّحات سندی (و غیر سندی) در این قسم (از متعارضین) آشکار می شود زیرا:

- بنابر عمل به قاعدۀ جمع، واجب می شود که حکم بشود به صدور هر دو (و در نتیجه حکم به) اجمال آن دو دلیل مثل دو خبر مقطوع الصدور (که در صورت تعارض حکم به اجمال آنها می شود) و رجوع به اصل عملی، به خلاف اینکه اینگونه از متعارضین را در مالا یدرک الجمع درج کرده (و قانون طرح اختیار شود) چرا که در این خطمشی، اوّل رجوع می شود به مرجّحات.

- شیخ رحمه اللّه سپس می فرماید: به تحقیق دانستی که این خطمشی دوّم قویتر است، چرا که عمل به هر دو (یعنی اخذ سندین) تا در نتیجه دو دلیل مجمل شده آنگاه رجوع شود به اصل برائتی که موافق با یکی از آن دو (که مثلا ینبغی غسل الجمعه) باشد، حاصلی ندارد.


مؤیّد دیگری بر خطمشی دوّم یعنی قانون جمع

- و تائید می کند قانون جمع را، بلکه دلالت بر آن دارد به اینکه:

- قسم (و گروه) چهارم نیز داخل در اخبار علاجیّه است که دستور می دهد رجوع به مرجّحات را.

- لکن سست می کند این خطمشی را این مطلب که لازمۀ این خطمشی پس از عدم دستیابی به 
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مرجّحات، رجوع به تخییر بینهماست (یعنی اذن فتخیّر بین الخبرین) چنانکه اخبار مزبور به این مطلب تصریح دارند، و حال آنکه آنچه از سیره و مشی علماء به جز شیخ طوسی رحمه اللّه در نهایه و استبصار، در مقام استنباط آشکار می شود اینستکه:

- (وقتی دستشان از مرجّحات کوتاه می شده است) توقف کرده و به اصل برائتی رجوع می کرده اند که مطابق با یکی از دو خبر باشد، مگر اینکه گفته شود:

- اینکه (عده ای رجوع می کنند به اصل) از باب ترجیح بالأصل است (یعنی که اصل را یکی از مرجّحات بحساب می آورند) و لذا به یکی از دو خبری عمل می کنند که با اصل برائت مطابق است نه اینکه رجوع کنند به اصلی که مطابق با یکی از دو خبر است.

- و در صورت مخالفت هر دو خبر با اصل (مثل اکرم العلماء و لا تکرم الشّعراء که دوران بین الحذورین است) آنچه به هر تقدیر لازم است تخییر است (چه بر خطمشی جمع و چه بر خطمشی طرح)، لکن غایت امر اینکه این تخییر (که در انتهای این خطمشی وجود دارد تخییر) شرعی است اگر قائل به دخول آن دو خبر در عموم اخبار علاجیّه شویم و امّا (این تخییر) عقلی (و از اصول عملیّه) است، درصورتیکه قائل به دخول آن دو خبر در عموم اخبار علاجیّه شویم و امّا.

- و گاهی تفصیل داده می شود: بین آنجایی که هریک از دو دلیل (مادّۀ افتراقی دارند) که آن دو مادّۀ افتراق معارضی ندارند مثل دو عام من وجه (مثل اکرم العلماء و لا تکرم الشّعراء) از آن جهت که مادّۀ افتراق در هر یک سالم از معارض اند، و بین غیر آن (یعنی متباینین) مثل این سخن مولا که می فرماید اغتسل للجمعه و این سخن او که می فرماید ینبغی غسل الجمعه.


کیفیّت این تفصیل


اشاره

- پس: در اوّلی، به دلیل وجوب عمل به هریک از دو دلیل در مادّۀ افتراق آن، قانون جمع ترجیح داده می شود بر قانون طرح و لذا طرح در مادّۀ اجتماع بعید است (یعنی بعید است که در مادّۀ اجتماع یکی اخذ و یکی طرح بشود بدین معنا که یک حدیث هم اخذ بشود، هم طرح) به خلاف دوّمی (که مانعی ندارد که یکی اخذ و دیگری طرح بشود).

- تتمّۀ کلام بزودی خواهد آمد ان شاء اللّه.

***



تشریح المسائل

* جناب شیخ آنچه در شق اوّل مورد بحث واقع شد بر این فرض بود که یکی از دو ظاهر اقوی و اظهر از دیگری باشد، مقدّمة بفرمائید که این شق دوّم بر چه فرضی است؟

- بر این فرض است که هیچیک از دو ظاهر نسبت به دیگری اظهر نباشد مثل همان دو مثالی که در 
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صدر این بحث آورده شد که یکی از عامین من وجه و دیگری از متباینین بود.

* قبل از ورود به اصل بحث بفرمائید که طریق طرح چگونه است؟

1 - اوّل به سراغ مرجّحات داخلیّه و خارجیّه رفته بررسی می کنیم که کدامیک از دو خبر از جهتی از جهات به لحاظ سندی و یا متنی و... بر دیگری رجحان دارد.

- درصورتیکه یکی از دو خبر راجح و دیگری مرجوح باشد، راجح را گرفته و مرجوح را معیّنا طرح می کنیم.

2 - و امّا اگر به این نتیجه رسیدیم که هیچیک از متعارضین از جهتی از جهات بر دیگری ترجیح ندارند نوبت به تخییر می رسد که لا علی التّعیین باید یکی از آن دو را اختیار و دیگری را طرح نمائیم.

- البته حاکم به این تخییر هم به حکم اخبار علاجیّه، شارع مقدّس است و لذا از آن به تخییر شرعی تعبیر می شود، که البته تخییر شرعی هم خود بر دو قسم است:

1 - تخییر در مسألۀ فرعیه مثل تخییر در خصال کفاره میان عتق و صوم و اطعام و مثل تخییر در مواطن اربعه بین قصر و اتمام و تخییر در کفاره و قسم.

2 - تخییر در مسأله اصلیه که ما نحن فیه یعنی تخییر میان متعارضین از همین قبیل است چرا که تخییر بین المتعارضین تخییر در مسأله اصولیه است که حجیّت باشد. یعنی چه؟

- یعنی مجتهد مخیر است بین اینکه این حدیث را حجّت قرار دهد و بدان ملتزم شود یا آن حدیث دیگر را حجّت قرار دهد.

* طریق جمع چگونه است؟

1 - ابتدا به سراغ سند هر دو حدیث متعارض رفته و بدآنها متعبّد شده، قبول کنیم که هر دو از ناحیۀ معصوم علیهم السّلام صادر شده اند.

2 - پس از آن به سراغ دلالتها رفته آنها را مورد بررسی قرار دهیم درصورتیکه دلالت هیچیک از دو حدیث بر دیگری ترجیح ندارد و هر دو ظاهر هستند منتهی یکی در وجوب و دیگری در حرمت، یا یکی در وجوب و دیگری در استحباب و...

- آنگاه است که اصالة الظهور در هریک از آن دو حدیث تعارض می کند با اصالة الظهور در دیگری و منشاء این تعارض هم علم اجمالی به ارادۀ خلاف ظاهر از یکی از دو حدیث است.

- در اینجاست که سؤال می شود وظیفه چیست و چه باید کرد؟

* برخی گفته اند که ما در تعارض دو اصل لفظی مخیّر هستیم و این تخییر ما در اینجا از قبیل تخییر میان متزاحمین است که قدرت بر انجام هر دو نداریم.

- مضافا بر اینکه این تخییر به حکم عقل است و نه شارع و در مسألۀ اصلیّه هم هست چرا که مسألۀ 
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حجیّت ظواهر، مسألۀ اصولیّه است.

* برخی هم گفته اند: دو اصل لفظی اگر تعارض کنند تساقط می کنند و لذا دست ما از ظهور لفظی کوتاه می شود یعنی که آن دو خطاب حالت اجمال پیدا می کنند.

حال:

- اگر یکی از دو خطاب مطابق اصل باشد به اصل رجوع کرده و هر دو خطاب را در بوتۀ اجمال می گذاریم، فی المثل:

- در مثال اغتسل و ینبغی، ینبغی مطابق اصل برائت است و لذا اصل برائت را در آن جاری می کنیم.

- و اگر هیچیک از دو خطاب مطابق اصل نباشد مثل مثال اکرم و لا تکرم که اصل برائت با هر دو مخالف است.

- بنابراین اگر اصل برائت را در هریک از این دو اجرا کنیم مخالفت عملیّه لازم می آید چنانکه در مثل ظهر و جمعه و یا در دوران بین المحذورین مخالفت لازم می آید.

- پس: اینجا نیز جای تخییر است، تخییر هم عقلی بوده و از اصول عملیّه است.

* با توجه به مقدّمۀ فوق مراد شیخ از (و امّا لو لم یکن لاحد الظّاهرین مزیّة علی الاخر... الخ) چیست؟

اینستکه: در شق دوّم از بحث کدام طریق را باید اخذ کرد؟ طریق جمع یا طریق طرح را؟

و لذا می فرماید: آن وجهی که برای جمع میان دلیلین ذکر گردید در ما نحن فیه جاری نمی شود و لذا:

- در اینجا نباید به صرف اینکه دو حدیث در تعارض اند و دو اصالة الظهور با هم متنافیانند، سندها را فدای دلالتها کنیم، چرا که دلیل حجیّت سند حاکم بر دلیل حجیّت ظهور است.

- پس: به حکم ادلّۀ حجیّت سند، هر دو سند را اخذ کرده و در هر دو حدیث اصالة السّند جاری نموده و سپس در دلالتها تصرّف و یکی از آن دو را برخلاف ظاهر حمل می کنیم.

* مراد از (إذ لو جمع بینهما و حکم باعتبار سندهما... الخ) چیست؟

- بیان اوّلین دلیل بر عدم جریان وجه الجمع مزبور در ما نحن فیه است و لذا می فرماید: جمع بین دلیلین در اینجا هیچگونه نفعی ندارد. چرا؟

- زیرا: اگر شما طریق طرح، تعادل و تراجیح را هم پیش بگیرید باز به یکی از آن دو حدیث عمل خواهید کرد، چنانکه طریق جمع را هم پیش بگیرید باز به یکی از آن دو عمل خواهید کرد. چرا؟

- زیرا که دو اصالة الظهور در اینجا با هم تنافی دارند و لذا یا یکی از دو اصل ظهور را گرفته و در نتیجه به یکی از آن دو عمل می کنید و یا که تعارض کرده تساقط کنند و در نتیجه به اصلی رجوع می شود که با یکی از آن دو مطابق باشد که باز هم به یکی از آن دو عمل می شود، و چنانچه اصل هم مخالف هر 
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دو باشد نوبت به تخییر می رسد که در تخییر هم باز به یکی از آن دو عمل می شود.

پس: باز هم جمع بین دلالتین به نحوی که به هر دو عمل شود حاصل نمی آید بلکه به احدهما عمل می شود.

- خوب در طریق طرح نیز مطلب، همین است بدین معنا که یا مرجوح طرح می شود که در نتیجه به راجح عمل می شود و یا که علی التخییر احدهما را طرح و به دیگری عمل می نمائیم.

- پس: چگونه می توان گفت: الجمع مهما امکن اولی من الطّرح.

* مراد از (و یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه:... الخ) چیست؟

- بیان دوّمین دلیل بر وجه الجمع مزبور در ما نحن فیه است و لذا می فرماید:

- کرار گفته شده است که اگر اینگونه از متعارضین را به عرف بدهید متحیر خواهد شد و وجه الجمعی برای آن نخواهد داشت، جمع عقلی هم که فاقد ارزش است، پس اولویّت جمع از طرح در اینجا در کجاست؟

- البته، این مؤیّد یک موهنی دارد و آن اینستکه: قانون تعادل و تراجیح می گوید: اخذ به راجح و طرح مرجوح کن و چنانچه رجحانی در کار نبود نوبت به تخییر می رسد، درحالیکه سیرۀ علماء در طول تاریخ در مقام استنباط این بوده است که در اینگونه موارد توقف کرده و از فتوی خودداری و به اصل مراجعه می کرده اند.

- اگر احدهما مطابق اصل بود به همان عمل می کردند و نه به تخییر.

* پس مراد از (إلاّ ان یقال: إن من باب الترجیح بالاصل... الخ) چیست؟

اینستکه: مگر کسی از این موهن پاسخ بدهد به اینکه در باب مطابقت احد المتعارضین با اصل عملی دو مبنا وجود دارد:

1 - یکی اینکه اصل عملی مرجّح یکی از دو متعارض است و متقدمین از اصولیین هم بر این بوده اند چرا که اصل را نیز اماره می دانستند.

2 - یکی اینکه اصل عملی مرجع است یعنی که پس از تعارض و تساقط اصلین و یا توقف از فتوی به اصل رجوع شود.

حال: اگر بگوئیم که سیرۀ علماء که بر مراجعۀ به اصل بوده است از باب مرجّح بودن است و نه از باب مرجع بودن، در اینصورت منافاتی با مطلب مذکور ندارد. چرا؟

- زیرا اخذ به راجح و طرح مرجوح جای بحث ندارد، البته این مطالب با فرض به اینستکه: احد المتعارضین مطابق با اصل باشد.

- و امّا اگر هر دو خطاب مخالف اصل باشند چه بر مبنای جمع و چه بر مبنای طرح، جای تخییر 
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است منتهی:

- بر مبنای طرح، تخییر شرعی است آن هم تخییر شرعی در مسألۀ اصلیّه.

- بر مبنای جمع، تخییر عقلی است.

* حاصل مطلب در (و قد یفصّل: بین ما إذا کان لکلّ من الظاهرین مورد سلیم عن المعارض... الخ) چیست؟

- اینستکه: بطور کلّی در رابطۀ با عامین من وجه و یا متباینینی که تأویل یکی از آن دو لا علی التعیین کافی باشد سه مبنا وجود دارد که فعلا فهرست وار به آنها اشاره می شود:

1 - یکی اینکه در اینگونه موارد نیز جای جمع وجود دارد چنانکه در بحث های قبلی بیان گردیده و مردود شد.

2 - یکی اینکه در اینگونه موارد معیّنا جای طرح احدهما و اخذ به دیگری است و این همان قول حق است.

3 - برخی هم تفصیل داده اند: بین عامین من وجه که هریک دارای مادّۀ افتراقی هستند که سالم از معارض بوده و می توان هریک را به مادّۀ افتراقش حمل نمود، و بین مواردی که متباینین هستند مثل اغتسل و ینبغی به اینکه در عامین من وجه قائل به جمع شده اند، به لحاظ اینکه بعید است که یک دلیل را نسبت به مادّۀ افتراق حجّت دانسته و به سند آن متعبّد شویم و لکن نسبت به مادّۀ اجتماع، آن را طرح کنیم و مرتکب تبعیض در سند شویم.

- امّا در متباینین قائل به طرح شده اند به همان بیانی که قبلا گذشت.
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متن بقی فی المقام: أنّ شیخنا الشهید الثانی رحمه اللّه فرّع فی تمهیده علی قضیّة أولویّة الجمع، الحکم بتنصیف دار تداعیاها و هی فی یدهما، أو لا ید لأحدهما، و أقاما بیّنة(1) ، انتهی المحکیّ عنه.

و لو خصّ المثال بالصورة الثانیة لم یرد علیه ما ذکره الحقّق القمی رحمه اللّه(2) ، و إن کان ذلک أیضا لا یخلو عن مناقشة یظهر بالتأمّل.

و کیف کان، فالأولی التّمثیل بها و بما أشبهها، مثل حکمهم بوجوب العمل بالبیّنات فی تقویم المعیب و الصّحیح.

و کیف کان، فالکلام فی مستند أولویّة الجمع بهذا النحو، أعنی العمل بکلّ من الدلیلین فی بعض مدلولهما المستلزم للمخالفة القطعیّة لمقتضی الدلیلین؛ لأنّ الدلیل الواحد لا یتعّض فی الصّدق و الکذب.

و مثل هذا غیر جار فی أدلّة الأحکام الشّرعیّة.

و التحقیق: أنّ العمل بالدلیلین، بمعنی الحرکة و السّکون علی طبق مدلولهما، غیر ممکن مطلقا، فلا بدّ - علی القول بعموم القضیّة المشهورة - من العمل علی وجه یکون فیه جمع بینهما من جهة و إن کان طرحا من جهة اخری، فی مقابل طرح أحدهما رأسا.

و الجمع فی أدلّة الأحکام عندهم، بالعمل بهما من حیث الحکم بصدقهما و إن کان فیه طرح لهما من حیث ظاهرهما.

و فی مثل تعارض البیّنات، لمّا لم یمکن ذلک؛ لعدم تأنّی التأویل فی ظاهر کلمات الشّهود، فهی بمنزلة النّصّین المتعارضین، انحصر وجه الجمع فی التبعیض فیهما من حیث التّصدیق، بأن یصدّق کلّ من المتعارضین فی بعض ما یخبر به.

فمن أخبر بأنّ هذه الدار کلّها لزید نصدّقه فی نصف الدار. و کذا من شهد بأنّ قیمة هذا الشیء صحیحا کذا و معیبا کذا نصدّقه فی أنّ قیمة کلّ نصف منه منضمّا إلی نصفه الآخر نصف القیمة.

و هذا النّحو غیر ممکن فی الأخبار؛ لأنّ مضمون خبر العادل - أعنی: صدور هذا القول الخاصّ من الإمام علیه السّلام - غیر قابل للتبعیض، بل هو نظیر تعارض البیّنات فی الزوجیّة أو النّسب.

ترجمه


تفریع شهید ثانی بر قاعدۀ جمع

- مرحوم شهید ثانی رحمه اللّه در تمهید القواعد تفریع کرده است بر قضیۀ اولویّة الجمع، حکم به تنصیف خانه ای که دو نفر ادعای مالکیت آن را می کنند، درحالی که خانه در دست هر دو است یا اینکه در دست
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1- (1) - تمهید القواعد: 284.

2- (2) - انظر القوانین 279:2.




هیچ یک از آن دو نیست، و هر دو هم اقامۀ بیّنه کرده اند.

- تمام شد آنچه که از مرحوم شهید ثانی حکایت شده است.

- و اگر مثال را به صورت دوّم (که خانه در دست هیچیک از آن دو نفر نیست) اختصاص داده بود (و هی فی یدهما را نیاورده بود) ایرادی که محقّق قمی ذکر کرده است بر او وارد نمی بود، گرچه مثال دوّم ایشان نیز خالی از یک مناقشه نیست (و آن اینکه تعارض البیّنات جای تعارضا و تساقطا و یرجع إلی القواعد و یرجع إلی التنصیف جمعا بین الحقّین است و نه جمعا بین الدلیلین) و با تأمّل در آن آشکار می شود.

- در هرصورت، بهتر، تمثیل به آن (صورت دوّم مثال و نه صورت اوّل آن) و تمثیل به آنچه مشابه آن است، می باشد مثل حکم به وجوب جمع بین بیّنات در قیمت گذاری (مثلا یک حیوان و یا یک شیء) معیوب و سالم.

- در هرصورت؛ سخن در دلیل و مدرک اولویّت جمع است به نحو مذکور یعنی عمل به هریک از دو دلیل در نصف مدلولشان که مستلزم مخالفت قطعیّه با مقتضای هر دو دلیل است. چرا؟

- زیرا نمی شود که یک خبر هم صادق باشد، هم کاذب، و لذا مثل این جمع (عملی) در ادلّۀ احکام شرعیّه جاری نیست (و غیرمعقول می باشد چونکه متعلّق این ادلّه، حکم خداست و حکم خدا تنصیف نمی شود).

- تحقیق مطلب اینستکه: عمل به دو دلیل به معنای حرکت و سکون ما بر طبق مدلول دو دلیل ممکن نیست مطلقا (چه در ادلة الاحکام و چه در ادلة الموضوعات).

- پس: إلاّ و لابد، بنابر قول شهید به عمومیّت قضیۀ الجمع مهما امکن... عمل (یعنی حرکات و سکنات ما در مقابل دو دلیل باید) به نحوی باشد که از یک جهت جمع بین دو دلیل باشد گرچه از جهت دیگر (هر دو دلیل) طرح بشود، در برابر (کسی که قائل به) طرح یکی از دو دلیل و عمل به دلیل دیگر است.


امکان جمع بین بیّنات بوسیله تبعیض

- جمع در ادلّۀ احکام نزد علماء، به عمل به هر دو دلیل است، از جهت حکم به صادق بودن (سند) هر دو، گرچه در این نحو از جمع از حیث ظاهر هر دو دلیل یا یکی از آن دو وجود دارد (چنانکه در ثمن العذره سحت و لا بأس ببیع العذرة اگر سند هر دو اخذ شود ظاهر یعنی دلالت هر دو باید طرح بشود و اگر سند یکی از آن دو اخذ بشود وضعیّت نص و ظاهر و یا اظهر و ظاهر را پیدا می کند).


عدم امکان جمع به تبعیض در تعارض اخبار


اشاره

- و در مثل تعارض بیّنات، وقتی به دلیل عدم تأویل و توجیه در ظاهر کلمات شهود جمع دلالی 
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ممکن نیست، دو بیّنه به منزلۀ دو نص متعارض اند و لذا وجه الجمع منحصر شد در قول به تبعیض در دو دلیل از جهت تصدیق به اینکه تصدیق کند هریک از دو دلیل متعارض را در بعض آنچه بوسیله او از آن خبر داده می شود.

- پس: کسی که خبر می دهد به اینکه تمام این خانه از آن زید است، شهادت او را در نصف خانه تصدیق می کنیم، و همچنین کسی که شهادت می دهد به اینکه قیمت این شیء صحیحا این مقدار است و معیبا این مقدار، تصدیق می کنیم او را در اینکه قیمت هر نصفی از این عین (که نصف صحیح و نصف معیوب باشد) درحالیکه منضمّ است به نصف دیگر، نصف قیمت (شیء) است.

- و امّا مرحوم شیخ در پاسخ به مطالب فوق می فرماید:

- و این نحو از جمع (یعنی جمع به تبعیض) در تعارض اخبار غیرممکن است چرا که مضمون خیر عادل، که امام چنین حکم خاصّی را فرموده است، قابل تبعیض نیست بلکه مثل تعارض ادلّه در احکام مثل تعارض بینات در زوجه یا در نسب است.

***


تشریح المسائل

* مراد شیخ از (بقی فی المقام... الخ) چیست؟

- اینستکه: در پایان بحث مربوط به باب جمع بین الدلیلین سخنی از مرحوم شهید ثانی در تمهید القواعد نقل می کند و آن اینستکه: مرحوم شهید ثانی فرموده:

- قضیۀ معروفه و مشهورۀ الجمع مهما امکن اولی من الطرح، اختصاص به ادلّۀ احکام ندارد بلکه در ادلّۀ موضوعات نیز جاری می شود.

- ایشان فرموده است که متفرّع می شود بر قانون جمع این مطلب که اگر دو نفر در رابطۀ با منزلی با یکدیگر منازعه و اختلاف دارند به نحوی که:

- یکی از آن دو می گوید خانه از آن من است و دیگری مدّعی است که خیر از آن من است، مضافا بر اینکه خانه در تصرّف هر دو می باشد یعنی که هر دو ذوالید هستند.

- از آنجهت که هر دو مدعی هستند، هر دو باید که بیّنه بیاورند، هر دو رفته و بیّنه می آورند چه باید کرد؟

- اصحاب بین این دو بیّنه را جمع کرده اند یعنی که از قانون الجمع مهما امکن استفاده نموده اند.

نکته: جمع بین بیّنات را جمع عملی و جمع میان ادلّۀ احکام را جمع دلالی گویند.

- جمع عملی به اینستکه: عملا در نصیف مدّعی به قول بیّنۀ زید مثلا عمل می شود و در نصف دیگر آن به بیّنۀ آن مدعی دیگر و در نتیجه حکم به تنصیف خانه می شود یعنی که نصف آن را به زید و 
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نصف دیگر آن را به عمرو مثلا می دهند.

* پس مراد از (و لو خصّ المثال بالصورة الثانیة... الخ) چیست؟

- در رابطۀ با اعتراض مرحوم میرزای قمی است به شهید ثانی رحمه اللّه مبنی بر اینکه در این مثالی که شما ذکر نمودید و فرمودید که اصحاب از باب جمع عملی حکم به تنصیف آن خانه نموده اند درست نیست چرا که حکم آنها به تنصیف از باب ترجیح است چرا که برخی معتقدند که در تعارض بیّنات، بیّنة الداخل رجحان ندارد. البته برخی هم معتقدند که بیّنة الخارج رجحان دارد.

- البته اینکه حکم به تنصیف خانه می کنند مربوط به ترجیح بیّنۀ داخل و یا خارج است حال آنکه در مثال مذکور که هر دو ذوالید می باشند نمی شود تعبیر به داخل و خارج نمود چرا که هر دو هم داخل اند و هم خارج. چرا؟

- زیرا هر دو در نصف داخل و از نصف دیگر خارج اند و لذا از باب ترجیح بیّنات است که به هر یک نصف می رسد. چه ما بیّنه داخل را ترجیح دهیم چه بیّنۀ خارج را، شامل هر دو مدعی می شود.

پس: تنصیف خانه ربطی به جمع بیّنات ندارد بلکه مربوط به ترجیح بیّنۀ داخل یا خارج است.

- البته مرحوم شهید ثانی رحمه اللّه مثال دیگری دارد که اعتراض مرحوم قمی به آن مثال وارد نیست و آن اینستکه:

- دو نفر بر سر منزلی منازعه و اختلاف دارند درحالیکه خانه در دست هیچیک از آن دو نفر نمی باشد بلکه هردو خارج از خانه و مدعی هستند.

- هر دو مدّعی اقامۀ بیّنه کرده و بیّنۀ دو طرف متعارض شده اند.

- در اینجا نیز فقهاء فتوی به تنصیف خانه داده اند.

- بنابراین اشکال مرحوم قمی که از باب ترجیح بیّنۀ داخل یا خارج بود به این فرض وارد نمی باشد.

* نظر جناب شیخنا در رابطۀ با مطالب فوق چیست؟

- همۀ آنها را محل اشکال می داند. چرا؟

- زیرا قاعده ایجاب می کند که بیّنات عند التعارض تساقط کنند.

- البته اصحاب معتقدند که اینجا جای جمع عملی است، که ذیلا و پس از تبیین مثال شیخ ادلّۀ آنها را بر این جمع بررسی و صحّت و سقم آن را تعیین خواهیم نمود.

* مثال شیخ در اینجا چیست و در چه رابطه ای است؟

- در رابطۀ با جمع عملی بین البیّنات است و آن در تعیین قیمت صحیح و معیب در باب تعیین اروش جنایات است، فی المثل:

- زید حیوانی را به عمرو فروخته است، لکن معیوب درآمده است در نتیجه برای روشن شدن تفاوت 
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صحیح و معیب در قیمت، نزد خبره و کارشناس می روند.

1 - یک کارشناس می گوید این حیوان صحیحا ده هزار تومان ارزش دارد و معیبا هشت هزار تومان.

2 - کارشناس دیگری می گوید این حیوان صحیحا 14 هزار تومان ارزش دارد و معیبا دوازده هزار تومان.

- در اینجا در جهت جمع عملی بین این دو قیمت گذاری، اوّل نصف قول خبرۀ اوّل و نصف قول خبرۀ دوّم را بدست می آورند بدینصورت که:

* نصف صحیحا در قول خبرۀ اوّل می شود پنج هزار تومان و نصف معیبا می شود چهار هزار تومان.

* و امّا نصف صحیحا در قول خبرۀ دوّم می شود هفت هزار تومان و نصف معیبا می شود شش هزار تومان.

- سپس آن پنج هزار تومان را با این هفت هزار تومان جمع می کنیم که می شود دوازده هزار تومان.

- آن چهار هزار تومان را هم با این شش هزار تومان جمع می کنیم که می شود ده هزار تومان.

- مابه التفاوت آن دوازده هزار تومان با این ده هزار تومان می شود دو هزار تومان یعنی 1/6 که این 1/6 و یا دو هزار تومان را بایع باید به مشتری بدهد. که این جمع عملی میان بیّنات است.

* إنّما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: آیا جمع عملی دلیل دارد یا نه؟

* اگر گفته شود همان قانون الجمع مهما امکن اینجا نیز پیاده می شود و دیگر دلیلی لازم ندارد چه؟

- شیخنا می فرماید که دلیل تازه می طلبد، چرا که اینگونه جمع یعنی جمع عملی با یک محذور بزرگ روبروست و آن محذور اینستکه:

- عمل کردن به نصف در قول خبرۀ اوّل و به نصف در قول خبرۀ دوّم مستلزم مخالفت عملیّه با هر دو دلیل است. چرا؟

- بخاطر اینکه هریک از دو بیّنه به نحو معیّن می گوید تمام خانه مال یک نفر است، و حال آنکه شما در این جمع عملی در هیچ طرف به تمامه و به کماله به بیّنه عمل ننمودید بلکه تنصیف کردید و این مخالفت عملیّه با هر دو دلیل است.

- این در حالی است که در ادلّۀ الاحکام با چنین محذوری روبرو نبودیم.

- چرا؟

- بخاطر اینکه در آنجا اگر نص و ظاهر یا اظهر و ظاهر بود که خوب جمع بینهما مجاز بود وگرنه جای جمع نبود.

- البته در موارد جمع هم محذوری به نام مخالفت قطعیّۀ عملیّه نبود.
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- الحاصل:

* جمع عملی در بیّنات میسور و ممکن نیست چرا که هریک از دو بیّنه صریح بوده و قاطعانه می گویند که تمام دار از آن زید و یا بکر است و لذا:

- ما نمی توانیم کلام بیّنه را تأویل کرده بگوئیم تو که می گوئی تمام دار از آن زید است مرادت اینستکه: نصف دار از آن زید است، برخلاف جمع دلالی.

- بنابراین آنچه در ادلّۀ موضوعات است، همان تنصیف و جمع عملی است که آنهم مستلزم مخالفت عملیّۀ قطعیّه است و لذا چنین جمعی سابقه ندارد یعنی که قبلا ذکر نشده است و لذا نیاز به دلیل تازه دارد.

* و امّا جمع عملی در ادلّۀ احکام یا اصلا معقول نیست و یا که صحیح نمی باشد:

1 - فی المثل یک دلیل می گوید: یجب غسل الجمعة، و دلیل دیگر می گوید:

یستحبّ غسل الجمعة، که در اینها اصلا جمع عملی معقول نیست.

2 - و یا فی المثل یک دلیل می گوید: اکرم العلماء و دلیل دیگر می گوید: لا تکرم العلماء که در اینجا جمع عملی ممکن و متصور است بدین معنا که نصف را اکرام کن و نصف را اکرام نکن تا که به هر دو دلیل عمل کرده باشی.

- امّا این جمع صحیح نمی باشد چرا که مستلزم مخالفت عملیّۀ قطعیّه است که معصیت باشد و شارع مقدّس اجازۀ معصیت نمی دهد.

- به عبارت دیگر: ارتکاب مخالفت قطعیّه برای رسیدن به موافقت قطعیّه صحیح نمی باشد.

- به عبارت دیگر: شارع اجازه نمی دهد که شما برای اینکه به هر دو دلیل عمل کنید نسبت به هر دو معصیت شود.
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متن نعم قد یتصوّر التبعیض فی ترتیب الاثار علی تصدیق العادل اذا کان کلّ من الدلیلین عامّا ذا أفراد، فیؤخذ بقوله فی بعضها و بقول الآخر فی بعضها، فیکرم بعض العلماء و یهین بعضهم، فیما اذا ورد:

«أکرم العلماء»، و ورد أیضا: «أهن العلماء»، سواء کانا نصّین بحیث لا یمکن التجوّز فی أحدهما، أو ظاهرین فیمکن الجمع بینهما علی وجه التجوّز و علی طریق التّبعیض.

إلاّ أنّ المخالفة القطعیّة فی الأحکام الشّرعیّة لا ترتکب فی واقعة واحدة؛ لأنّ الحقّ فیها للشّارع و لا یرضی بالمعصیة القطعیّة مقدّمة للعلم بالإطاعة، فیجب اختیار أحدهما و طرح الآخر، بخلاف حقوق الناس؛ فإنّ الحقّ فیها لمتعدّد، فالعمل بالبعض فی کلّ منهما جمع بین الحقّین من غیر ترجیح لأحدهما علی الآخر بالدواعی النفسانیة، فهو أولی من الاهمال الکلی لأحدهما و تفویض تعیین ذلک إلی اختیار الحاکم و دواعیه النفسانیّة الغیر المنضبطة فی الموارد. و لأجل هذا یعدّ الجمع بهذا النحو مصالحة بین الخصمین عند العرف، و قد وقع التعبّد به فی بعض النصوص(1) أیضا.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ الجمع فی ادلّة الاحکام بالنّحو المتقدّم. - من تأویل کلیهما - لا اولویّة له اصلا علی طرح احدهما و الاخذ بالاخر، بل الامر بالعکس.

ترجمه


اشکال

- بله، گاهی تبعیض و یا جمع عملی در مترتّب کردن آثار به تصدیق عادل نیز تصور می شود (البته) درصورتیکه هریک از دو دلیل عام بوده، و دارای افرادی هستند (مثل ثمن العذره و یا اکرم العلماء که هر یک دارای افرادی هستند) و لذا در بعض موارد این یکی حدیث اخذ می شود و در بعض موارد آن یکی حدیث، و در نتیجه (مکلّف) اکرام می کند برخی از علماء را و اهانت می کند عده ای دیگر را، البته در جائی که بطور کلّی وارد شده است که اکرم العلماء و نیز وارد شده است که اهن العلماء، خواه این دو دلیل (و یا دو حدیث) هر دو نصّ باشند به حیثی که تجوّز (یعنی توجیه و تأویل آن به یک معنای خلاف ظاهر) در یکی از آن دو ممکن نمی باشد (که البته تبعیض و جمع عملی در آن ممکن است مثل یجب جدّا اکرام کلّ عالم بلا استثناء و یحرم جدّا اکرام کلّ عالم بلا استثناء). و خواه هر دو ظاهر باشند (مثل اکرم العلماء و لا تکرم العلماء) که هم جمع بین آنها علی وجه تجوّز (یعنی جمع دلالی) ممکن است (که بگوئیم هر دو عام اند و ما هر دو را تخصیص می زنیم) و هم طریق تبعیض (یعنی جمع عملی مثل عمل به بیّنات).
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1- (1) - المقصود منه روایة السّکونی الاتیة بعد سطور.





پاسخ

- شیخنا می فرماید: بله (اینگونه مسائل در تصوّر انسان می آید) لکن مخالفت قطعیّه در احکام شرعیّه در یک واقعه (مثل دفن الکافر مرّة و ترک دفنه مرّة اخری) مورد ارتکاب واقع نمی شود. چرا؟

- زیرا (در ادلّۀ احکام) حق از آن شارع است و لذا راضی نمی شود که معصیت قطعیّه مقدمه بشود برای اطاعت و لذا اختیار یکی از دو دلیل و طرح دلیل دیگر واجب می شود به خلاف حقوق مردم چرا که حق در حقوق مردم مال افراد متعبّد است و لذا عمل به بعض در هریک از دو بیّنه جمع بین حقّین است بدون اینکه به سبب انگیزه های نفسانی یکی بر دیگری ترجیح داده شود.

- پس: جمع بین حقین بهتر است از مهمل گذاردن (رها کردن) یکی از دو بیّنه بطور کلّی و واگذار کردن تعیین بیّنۀ دیگر به دست حاکم و انگیزه های نفسانی او که در اینگونه موارد غیرمنضبط است. به همین لحاظ این جمع عملی نزد عرف مصالحۀ میان دو خصم نامیده می شود.

- و گاهی در بعضی از نصوص نیز تعبّد به چنین تنصیفی وارد شده است.

- پس از آنچه ما بیان کردیم روشن می شود که جمع در ادلّۀ احکام به نحوی که قبلا گذشت و آن عبارت بود از تأویل هر دو دلیل (و یا تبعیض از هر دو دلیل) هیچگونه اولویّتی بر طرح یکی از دو دلیل و اخذ به دیگری وجود ندارد بلکه قضیّه به عکس است (یعنی که جای طرح است و نه جمع)

***
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متن و أمّا الجمع بین البیّنات فی حقوق الناس، فهو و إن کان لا أولویّة فیه علی طرح أحدهما بحسب أدلّة حجّیّة البیّنة؛ لأنّها تدلّ علی وجوب الأخذ بکلّ منهما فی تمام مضمونه، فلا فرق فی مخالفتها بین الأخذ لا بکلّ منهما بل بأحدهما، أو بکلّ منهما لا فی تمام مضمونه بل فی بعضه، إلاّ أنّ ما ذکرناه من الاعتبار لعلّه یکون مرجّحا للثّانی علی الأوّل.

و یؤیّده: ورود الأمر بالجمع بین الحقّین بهذا النّحو فی روایة السکونی(1) - المعمول بها - فی من أودعه رجل درهمین و آخر درهما(2) ، فامتزجا بغیر تفریط و تلف أحدها.

هذا، و لکنّ الإنصاف: أنّ الأصل فی موارد تعارض البیّنات و شبهها هی القرعة. نعم، یبقی الکلام فی کون القرعة مرجّحة للبیّنة المطابقة لها أو مرجعا بعد تساقط البیّنتین. و کذا الکلام فی عموم مورد القرعة أو اختصاصها بما لا یکون هناک أصل عملیّ - کأصالة الطهارة - مع إحدی البیّنتین. و للکلام مورد آخر.(3)

فلنرجع إلی ما کنّا فیه، فنقول: حیث تبیّن عدم تقدّم الجمع علی الترجیح و لا علی التّخییر، فلا بدّ من الکلام فی المقامین اللذین ذکرنا أنّ الکلام فی أحکام التعارض یقع فیهما، فنقول:

إنّ المتعارضین، إمّا أن لا یکون مع أحدهما مرجّح فیکونان متکافئین متعادلین، و إمّا أن یکون مع أحدهما مرجّح.

ترجمه


جمع بین بیّنات در حقوق مردم

- و امّا جمع بین بیّنات در حقوق مردم، اگرچه به حسب ادلّۀ حجیّت بیّنه اولویّتی درش بر طرح احدهما وجود ندارد چونکه ادلّۀ حجیّت بیّنه دلالت دارد بر وجوب اخذ هر بیّنه ای به تمام معنایش.

- پس: در مخالفت این دو بیّنه فرقی نیست بین اینکه یکی را اخذ کرده و یکی را اخذ نکنی و بین اخذ به هردو بیّنه و لکن نه در تمام معنای آن بلکه در بعض (یعنی نصف) معنای هریک از آن دو، مگر اینکه آنچه در مورد آن اعتبار عقلی ذکر کردیم (که جمع بین حقّین است و از نفسانیّات قاضی بدور است و...) مرجّح باشد برای جمع نسبت به طرح.

- و تائید می کند این مطلب را، ورود امر به جمع بین حقّین به نحو مذکور در روایت سکونی (که بوسیلۀ علما به آن عمل شده است) در مورد مدعی که مردی دو درهم نزد او به امانت گذاشت و مرد
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1- (1) - الوسائل 171:13، الباب 12 من أحکام الصلح، الحدیث الأوّل.

2- (2) - فی (المصدر) بدل «درهمین و درهم»: «دینارین و دینار».

3- (3) - انظر مبحث القرعة فی عوائد الأیّام: 639-669، و العناوین 352:1-360.




دیگری یک درهم.

- پس از آن این دو مال بدون افراط و تفریط به هم مخلوط شدند و سپس یکی از دراهم از بین رفت (که در آنجا امام حکم به تنصیف احد الدّراهم نمود جمعا بین الحقین).


اصل، در تعارض بیّنات، همان قرعه است


اشاره

- سپس شیخ می فرماید: این بود مؤیّد مطلب ما لکن (بعد اللّتی و یا و اللّتی) انصاف اینستکه: اصل در موارد تعارض بیّنات و شبه بیّنات (مثل دو تا قرعه یا دو تا استصحاب) همان قرعه است.

- بله، باقی می ماند کلام در اینکه آیا قرعه مرجّح برای یکی از دو بیّنه ای است که مطابق با اصل است یا که پس از تساقط دو بیّنه، قرعه محل رجوع است.

- و نیز باقی می ماند این کلام در عموم موارد قرعه.

- پس: باز می گردیم به آنچه درصدد آن بودیم و می گوئیم:

- حیث اینکه عدم تقدّم جمع دلالی بر ترجیح در متراجحین و بر تخییر در متکافئین روشن شد، ناگزیر از بحث در دو مقامی هستیم که قبلا آن را ذکر نمودیم و آن اینکه سخن در احکام تعارض در آن دو مقام واقع می شود (یعنی متکافئین و متراجحین) و لذا می گوئیم:

- یا با یکی از دو خبر متعارض مرجّحی نمی باشد که در نتیجه متکافئین متعادلین می باشند.

- یا اینکه با یکی از دو خبر متعارض مرجّحی می باشد.

***



تشریح المسائل

* حاصل مطلب در (نعم قد یتصوّر التبعیض فی ترتیب الاثار... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- شما جناب شیخ ادّعا می کنید که جمع عملی یعنی تبعیض در ادلة الاحکام امکان ندارد و تنها جمع دلالی ممکن است، لکن ما فکر می کنیم که جمع عملی هم در ادلّۀ احکام ممکن است چرا که انجام جمع عملی در ادلة الاحکام معنایش حکم به تنصیف نیست تا که شما بگوئید احکام اللّه مثل وجوب یا حرمت و یا... قابل تنصیف نیستند.

- بنابراین: ادلة الاحکام نیز مثل ادلّة الموضوعات اند. چرا؟

- زیرا انجام جمع عملی یا تبعیض در ادلّة الموضوعات، در خود خبر یعنی قول بیّنه نبود بلکه در متعلّق آنها بود.

- به عبارت دیگر: گفتیم خانه شش دانگ است، سه دانگ آن مال زید و سه دانگ آن مال عمرو.

- خلاصه اینکه ما مدّعی هستیم که در برخی از موارد در ادلّة الاحکام نیز می توان جمع عملی و یا به 
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تعبیر دیگر مرتکب تبعیض شد، گرچه قبول داریم که در برخی از موارد هم اصلا قابل تبعیض نیست.

- فی المثل: اغتسل للجمعه، و ینبغی غسل الجمعة یعنی غسل جمعه یا واجب است یا مستحب، قابل تبعیض هم نیست چونکه غسل جمعه یک شیء است و تبعیض در آن راه ندارد.

- به عبارت دیگر: نه خود غسل جمعه قابل تبعیض است، نه واجب قابل تبعیض است و نه مستحب.

- امّا برخی از موارد در بعضی از جاها قابل تبعیض اند یعنی می توان که جمع عملی را در آن موارد انجام داد فی المثل در ثمن العذره سحت و لا بأس ببیع العذره، عذره، مطلق است و مطلق دارای افرادی مثل طاهره و نجسه است و لذا می توان در بعضی از عذره ها به لا بأس عمل کرد و در بعضی از عذره ها به ثمن العذره یعنی سحت عمل کرد.

- و یا فی المثل: در اکرم العلماء و لا تکرم العلماء می توان نصف علماء را به اکرام العلماء داد و نصف دیگر را به لا تکرم العلماء.

- الحاصل: مواردی که در اینجا قابل تبعیض هستند یا از حیث دلالت نصّ اند و یا ظاهر:

1 - اگر از حیث دلالت نصّ باشند که خوب به دلالت نصّ نمی توان دست زد و لذا همان تبعیض در عمل ممکن است. فی المثل:

- در یک دلیل گفته است: یجب جدّا اکرام کلّ عالم بلا استثناء، که دلالتش نص است و نه می توان که به یجب جدّا دست زد و نه به العلماء بلا استثناء.

- در دلیل دیگر گفته است: اکرام العلماء یحرم جدّا من دون استثناء، که باز دلالتش نص است و نه می توان که به یحرم جدّا دست زد و نه به العلماء من دون استثناء.

- بنابراین: در مواردی که از حیث دلالت نص هستند، جمع دلالی ممکن نیست چونکه به هیچیک از دو دلیل نمی توان دست زد و لکن تبعیض در عمل امکان دارد چنانکه در تعارض بیّنات و حکم به تنصیف خانه عمل می شود.

2 - و اگر دلالت آنها ظاهر باشد می توان در دلالت آنها تصرّف نمود مثل اکرم العلماء و لا تکرم العلماء که هیچکدام نص نیستند و لذا می شود که اکرام را حمل کرد به مطلق الجواز و لا تکرم را حمل نمود به مطلق المرجوحیّت.

- به عبارت دیگر: در اینجا هم می توان از جمع دلالی استفاده کرده بدینصورت که اکرم العلماء را حمل کرد به جواز و لا تکرم را حمل کرد به کراهت، و هم می توان جمع عملی و یا تبعیض در عمل را انجام داد بدینصورت که به دلالت دو دلیل دست نزد و لکن نصف علماء را اکرام کرد و نصف علماء را اکرام نکرد.

- خلاصه اینکه مستشکل می گوید:
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- گرچه در ادلة الاحکام در بعضی جاها جمع عملی غیرممکن است و لکن در برخی از جاها ممکن است، منتهی آن جا هم که ممکن است یا هر دو دلیل نصّ اند یا غیرنصین هستند.

- در نصین می توان از جمع عملی استفاده کرد، و در غیر نصین هم می توان از جمع عملی استفاده کرد، هم می توان از جمع دلالی استفاده نمود.

- و امّا جناب شیخ در پاسخ به این سؤال می فرماید:

- بله مطلب درست است و لکن تعارض ادلّه با تعارض بیّنات یک تفاوتی دارد و آن اینستکه:

- تعارض بیّنات مربوط به حق الناس است یعنی که این بیّنه می گوید: خانه از آن زید است، آن یکی بیّنه می گوید خانه از آن عمرو است.

- یعنی الحق للاثنین، وقتی که الحق للاثنین باشد، جمع بین حقّین به این معنا که نصف خانه را به زید بدهند و نصف آن را به عمرو چه مانعی دارد؟

- امّا در ادلّه الاحکام، حق مربوط به اثنین نیست بلکه حق از آن شارع است، چه دو خبر تعارض بکنند و چه ده خبر، حکم خداست، الحکم حق للّه تعالی و لذا خدا راضی نمی شود که شما مرتکب مخالفت قطعیّه بشوید مقدّمة للموافقت القطعیّه.

- وقتی شما نصف به این حدیث عمل می کنید و نصف به آن حدیث عمل می کنید، راجع به این نصف موافقت قطعیّه حاصل می شود.

- امّا اینکه نصف این یکی حدیث را طرح می کنید و نصف آن حدیث دیگر را می شود مخالفت قطعیّه.

- وقتی شما نصف به این حدیث عمل می کنید و نصف به آن حدیث عمل می کنید، راجع به این نصف موافقت قطعیّه حاصل می شود.

- امّا اینکه نصف این یکی حدیث را طرح می کنید و نصف آن حدیث دیگر را می شود مخالفت قطعیّه.

- خدا هم راضی نیست که شما موافقت قطعیّه را مقدّمه قرار دهید برای مخالفت قطعیّه و یا به تعبیر دیگر اطاعت را مقدّمه قرار دهید برای معصیت.

- بنابراین: شما موظف هستید که یکی از دو خبر را اخذ و خبر دیگر را طرح کنید.

- وقتی یک خبر را اخذ کرده، و خبر دیگر طرح شود دیگر نه مخالفت قطعیّه می شود و نه موافقت قطعیّه بلکه می شود مخالفت احتمالیّه و یا موافقت احتمالیه.

* با توجّه به بیان فوق حاصل مطلب در (و امّا الجمع بین البیّنات فی حقوق الناس... الخ) چیست؟

- اینستکه: در باب بیّنات دو دلیل خارجی برای جمع عملی وجود دارد:
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1 - اینکه ادلّة الموضوعات مربوط به حقوق الناس است و لذا پای دو یا چند نفر در میان است و لذا اگر شارع مقدّس در اینجا بفرماید که شما مخیّر هستید که به این عمل کنید یا به آن، تضییع حقوق می شود.

و لذا راه جمع میان حقوق در اینجا همین جمع عملی است که نام آن مصالحۀ قهریّه می باشد.

2 - اینکه در برخی از روایات و دعی می خوانیم که شخصی دو دینار نزد ودعی به امانت گذاشته بود و شخص دیگری یک دینار.

- پس از آن این سه دینار مخلوط شده و سپس یکی از آن سه مفقود و یا که به سرقت رفته است.

- در اینجا امام علیه السّلام می فرماید که از دو دینار باقیمانده یکی را به صاحب دو دینار داده و دینار دیگر را بین آن دو نفر تنصیف کنند و حال آنکه در واقع یا این دینار تماما از آن صاحب یک دینار است و یا مال صاحب دو دینار و لکن روایات حکم به تنصیف کرده است.

- این خود دلیل دیگری است بر تنصیف و جمع عملی.

* پس مراد از (هذا و لکن الانصاف:... الخ) چیست؟

- اینستکه: انصاف حکم می کند به اینکه: خیر، تعارض بیّنات نه جای جمع دلالی است و نه جای جمع عملی بلکه باید هر دو دلیل طرح شده و رجوع شود به قرعه. چرا؟

- زیرا اینکه گفته شد، جمع بین الحقّین است، نه آیه ای در این رابطه هست و نه حدیثی بلکه یک اصطلاح ساخته شده است به نام جمع بین الحقین که یک وجه رجحانی است و نه وجه وجوبی.

- گفته شد که به خاطر این وجه رجحانی بهتر است که باید بین دو دلیل جمع بشود، لکن سؤال ما اینستکه: دلیل این باید و وجوب چیست؟

- اینکه گفته شود بهتر است این کار را بکنید فرق می کند با اینکه گفته شود باید این کار را بکنید.

- اگر بگوئید حدیث در این مورد وارد شده است، می گوئیم بله و لکن حدیث در یک مورد خاص وارد شده است یعنی که آن مورد با نصّ از محلّ بحث خارج شده است وگرنه در باب وقوع، دوران بین المحذورین است و تنصیف در اینجا خلاف قاعده است.

- هرچیز هم که خلاف قاعده شد، یقتصر مورد النّص، یعنی که تنها به که آن هم مستلزم مخالفت عملیّۀ قطعیّه است و لذا چنین جمعی سابقه ندارد یعنی که قبلا ذکر نشده است و لذا نیاز به دلیل تازه دارد.

* و امّا جمع عملی در ادلّة الاحکام یا اصلا معقول نیست و یا که صحیح نمی باشد:

1 - مثلا یک دلیل می گوید (یجب غسل الجمعة) و دلیل دیگر می گوید: (یستحبّ غسل الجمعة)، که در اینجا اصلا جمع عملی معقول نیست.
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2 - و یا مثلا یک دلیل می گوید: (اکرم العلماء) و دلیل دیگر می گوید: (لا تکرم العلماء)، که در اینجا جمع عملی ممکن و متصوّر است بدین معنا که نصف را اکرام کن و نصف را اکرام نکن تا که به هر دو دلیل عمل کرده باشی که معصیت است و شارع مقدّس اجازۀ معصیت نخواهد داد.

- به عبارت دیگر: ارتکاب مخالفت قطعیّه برای رسیدن به موافقت قطعیّه صحیح نمی باشد.

- به عبارت دیگر: شارع اجازه نمی دهد که شما برای اینکه به هر دو دلیل عمل کنید نسبت به هر دو معصیت شود.

* حاصل مطلب در (و امّا الجمع بین البیّنات فی حقوق النّاس... الخ) چیست؟

- اینستکه: در باب بیّنات دو دلیل خارجی برای جمع عملی وجود دارد:

1 - اینکه ادلّة الموضوعات مربوط به حقوق الناس است و پای دو نفر در میان می باشد و لذا:

- اگر شارع مقدّس در اینجا بفرماید که شما مخیّر هستید که به این عمل کنید یا به آن، تضییع حقوق می شود و لذا راه جمع میان حقوق در اینجا همین جمع عملی است که نام آن مصالحۀ قهریّه می باشد.

2 - اینکه در برخی از روایات و دعی می خوانیم که شخصی دو دینار نزد ودعی و امانت دار به امانت گذاشته بود و شخص دیگری یک دینار.

- پس از آن این سه دینار مخلوط شده است و سپس یکی از آن سه مفقود و یا که به سرقت رفته است.

- در اینجا امام علیه السّلام می فرماید که از دو دینار باقیمانده یکی را به صاحب دو دینار داده و دینار دیگر را بین آن دو نفر تنصیف کنند و حال آنکه مورد نصّش قناعت می شود و تنقیح مناط معنا ندارد.

- پس: ما دلیلی بر جمع عملی که مرحوم شهید ثانی عنوان فرموده است نداریم و لذا در اینجا به قرعه رجوع می کنیم.

* پس مراد شیخ از (نعم یبقی الکلام فی کون القرعة مرجّحة للبیّنة المطابقة لها... الخ) چیست؟

اینستکه: به نظر ایشان در تعارض بیّنات باید قرعه را مطرح نمود و نه جمع عملی را، منتهی این بحث مطرح می شود که آیا قرعه مرجّح است یا مرجع؟

- معنای مرجّح بودن قرعه اینستکه: وقتی دو بیّنه تعارض می کنند و ما قرعه می اندازیم به نام هر یک که درآید به همان عمل می کنیم و قرعه مرجّح او می شود.

- معنای مرجع بودن قرعه اینستکه: وقتی دو بیّنه تعارض می کنند، تساقط کرده و هر دو کالعدم می شوند و لذا به قرعه رجوع می شود.

* ثمرۀ این بحث که قرعه مرجّح است یا مرجع کیست؟

اینستکه: قرعة:
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1 - اگر مرجع باشد و دو بیّنه تعارض کرده و تساقط کنند و درصورتیکه هنوز قرعه زده نشده، مدّعی سوّمی پیدا شود و ادّعا کند که خانه از آن اوست، او مدّعی بلامنازع شده و خانه به او تعلق می گیرد.

2 - و چنانچه مرجّح باشد درصورتیکه فرد ثالثی هم مدّعی شود بین سه نفر قرعه می زنیم و یا که تثلیث در کار است.

* مراد از (و کذا الکلام فی عموم موارد القرعة او اختصاصها بما لا یکون هناک اصل عملیّ کاصالة الطهارة مع احدی البیّنتین...) چیست؟

- پاسخ به یک سؤال دیگر است مبنی بر اینکه: وقتی ما به قرعه رجوع می کنیم اعمّ از اینکه مرجع باشد یا مرجّح، این رجوع ما مطلق است یا در صورتی است که یکی از دو بیّنۀ مطابق اصل نباشد؟

- فی المثل: اگر ما ندانیم که فلان اناء پاک است یا نجس؟ درصورتیکه دو نفر شهادت بدهند که پاک است و دو نفر دیگر بگویند که نجس است آیا از آنجا که یکی از دو طرف مطابق اصل طهارت است دیگر به قرعه مراجعه نمی شود و لکن در جایی که هر دو طرف مخالف اصل است مثل تنصیف دار به قرعه مراجعه می شود؟

- و لذا می فرماید بعید نیست که قرعه مخصوص همین مورد دوّم باشد.

* وجه آن چیست؟

- اینستکه: قرعه به قدری تخصیص خورده است که عموماتش از ارزش افتاده است و لذا نمی توان در همه جا از آن استفاده نمود و تنها باید که به قدر متیقّن آن قناعت کرد.

- قدر متیقّن هم آنجایی است که هیچیک از دو بیّنه مطابق اصل نباشد و إلاّ اگر یکی از دو طرف مطابق اصل باشد جای قرعه نخواهد بود.

- این بود تمام آنچه در رابطه با قانون جمع وجود دارد.

* نکته: جای این سؤال هست که آیا این دو بیّنه باید تساقط کنند تا که رجوع به قرعه شود یا که هر کدام از دو بیّنه مطابق با قرعه شد یرجّح بالقرعة؟

- به عبارت دیگر: القرعة مرجع أو مرجّح؟

- فی المثل: دو نفر ادّعا می کنند و بیّنه می آورند و ما هم به قرعه مراجعه کرده خانه را به کسی می دهیم که قرعه به نامش درآمده.

- پس از آن فرد ثالثی می آید و مدّعی می شود که این خانه از آن من است و در اثبات مدّعایش اقامۀ بیّنه هم می کند.

- آیا بیّنۀ این فرد ثالث را باید معارض با آن دو بیّنه بحساب آوریم یا که آن را بلامعارض محسوب کنیم؟
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- اگر قبلا که قرعه زدیم پس از تساقط بیّنتین بوده یعنی دو بیّنه در اثر تعارض تساقط کرده و پس از آن ما به قرعه رجوع کرده ایم این بیّنۀ سوّم بلامعارض و برنده است.

- امّا اگر گفته شود که خیر آن دو بیّنۀ قبلی تساقط نکرده اند و لکن قرعه مرجّح احدهما بود آن وقت این بیّنۀ ثالث معارض با آن دو بیّنه است.

* جناب شیخ اینکه فرمودید یرجع إلی القرعة آیا در همه جا یرجع إلی القرعة؟ یا در صورتیکه احد البیّنة مطابق با اصل نباشد، فی المثل:

- دو تا بیّنه تعارض کرده، یکی می گوید این آب نجس است، بیّنۀ دیگر می گوید خیر این آب پاک است چه باید کرد؟

- بیّنه ای که می گوید این آب پاک است مطابق با اصل طهارت است و لذا:

- در اینگونه موارد نباید به قرعه رجوع کرد بلکه باید به بیّنه ای عمل کرد که مطابق اصل است.

- امّا در جایی که هیچیک از دو بیّنه مطابق اصل نیست باید که به قرعه رجوع کرد مثل تعارض دو بیّنه در مورد خانه که دوران بین المحذورین است.


تلخیص المطالب

آنچه گذشت در یک گفتمان ساده با مرحوم شیخ

* تعارض چیست؟

اینستکه: دو خبر یا به تعبیر دیگر دو دلیل از جهت معنا و مدلول به نحو تضاد یا تناقض با هم منافات داشته، ناسازگار باشند، فی المثل:

* اگر یک دلیل بگوید اکرام زید واجب است، دلیل دیگر بگوید اکرام زید واجب نیست، این واجب است و واجب نیست تنافی به نحو تناقض است.

* و اگر یک دلیل بگوید فلان شیء حلال است و دلیل دیگر در رابطۀ با همان شیء بگوید حرام است، این حلال است و حرام است، تنافی به نحو تضاد است.

- علی أیّ حال شرط تعارض دو دلیل اینستکه: بر سر یک موضوع وارد شده و چنانکه در دو مثال فوق وجود دارد، وحدت موضوع داشته باشند، چنانکه مناطقه می گویند:

در تناقض هشت وحدت شرط دان وحدت موضوع و محمول و مکان

وحدت شرط و اضافه، جزء و کلّ قوّه و فعل است در آخر زمان

- بنابراین: اگر هر دلیلی دارای موضوع علی حدّه ای باشد تعارض بین آنها معنا ندارد فی المثل:

- اگر یک دلیل بگوید اکرام زید واجب است، دلیل دیگر بگوید اکرام عمرو حرام است تعارضی بین این دو دلیل وجود ندارد، چراکه موضوع هریک با دیگری فرق می کند.
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* جناب شیخ از مطلب فوق چه مطلبی بدست می آید؟

- اینکه: دلیل اجتهادی تعارضی با دلیل فقاهتی ندارد، چونکه موضوع ادلّه یک چیز است و موضوع اصول چیز دیگر است فی المثل:

- دلیل اجتهادی می گوید: التّتن حرام، اصل یعنی دلیل فقاهتی می گوید تتن مشکوک الحکم حرام.

- به عبارت دیگر: دلیل اجتهادی می گوید حرام لکن اصل برائت می گوید حلال، منتهی دلیل که می گوید حرام، تتن را می گوید حرام و اصل که می گوید حلال، تتن مشکوک الحکم را می گوید حلال.

- پس در اینجا وحدت موضوع وجود ندارد در نتیجه بین دلیل و اصل تعارضی نخواهد بود.

* جناب شیخ مخالفت ادلّه با اصول چگونه است و به چه شکل متصوّر است؟

- مخالفت ادلّه با اصول را در دوازده گونه می توان تصویر کرد که در نه صورت از این دوازده صورت ادلّه وارد بر اصول اند و در سه صورت حاکم بر آنها می باشند.

- در تصویر این دوازده صورت می گوئیم:

- در سراسر فقه چهار اصل عملی وجود دارد: برائت، احتیاط، تخییر و استصحاب.

1 - برائت: گاهی عقلی است که همان قبح عقاب بلا بیان باشد، گاهی شرعی است که همان رفع ما لا یعلمون... باشد.

2 - احتیاط: گاهی عقلی است، که همان دفع عقاب محتمل واجب است می باشد، گاهی شرعی است که همان احتط لدینک اخوک دینک، می باشد.

3 - تخییر یک اصل عقلی است که شرعی ندارد و در دوران بین المحذورین که نمی دانیم فلان عمل مثلا واجب است یا حرام کاربرد دارد و لذا عقل می گوید انت مخیر، یکی را به دلخواه اختیار کن.

4 - استصحاب هم یک اصل شرعی است که همان لا تنقض الیقین بالشّک باشد.

- نکته: درست است که اصول عملیّه چهار تا می باشند لکن وقتی عقلی و شرعی آن را موردنظر قرار می دهیم من حیث المجموع می شوند شش تا.

* إنّما الکلام در اینجا در چیست؟

- در اینستکه: دلیلی که در مقابل این شش اصل قرار می گیرد دو صورت دارد:

1 - یا مفید علم است مثل خبر متواتر، اجماع محصّل، خبر محفوف به قرآن و نص آیه.

2 - یا مفید ظنّ است، مثل: ظاهر آیه، خبر ثقه، اجماع منقول و امثال ذلک...

پس: دوتا شش تا می شود دوازده تا.

بنابراین: وقتی یک دلیل در برابر یک اصل قرار می گیرد دارای یکی از این دوازده وضعیّت است، حال:
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- اگر دلیلی علمی مثل آیه یا خبر متواتر و... در مقابل اصول شش گانۀ مذکور قرار بگیرد وارد بر آنها خواهد بود، چرا که موضوع اصول را از بین می برد. چرا؟

- زیرا موضوع هریک از اصول عملیّه شیءای است که حکمش مشکوک است و لذا با آمدن علم و عالم شدن ما به حکم شیء، دیگر آن شیء مشکوک الحکم نخواهد بود.

- به عبارت دیگر: علم که آمد، شک و عدم علم که موضوع این اصول است از بین می رود.

- فی المثل: روزگاری شما نمی دانستید که شرب تتن حلال است یا حرام؟ اقدام به اجرای برائت عقلیّه و یا شرعیّه کرده می گفتید: حکم تتن مشکوک الحکم، برائت است.

- بعد علم می آید و می گوید که تتن حرام است. چرا؟

- زیرا با آمدن علم، شک و یا عدم علم به حکم تتن از بین می رود و جایی برای اجرای اصل باقی نمی ماند.

* و یا فی المثل: شما نمی دانید که ظهر واجب است یا جمعه؟ علم اجمالی، احتیاط عقلی و یا احتیاط شرعی به شما می گویند که هر دو را انجام بده.

- اگر خبر متواتری قائم شود به اینکه ظهر واجب است یا بالعکس جمعه واجب است، شک شما از بین رفته و شما به وظیفۀ خود آشنا می شوید و لذا دیگر جایی برای احتیاط وجود ندارد.

* و یا فی المثل: شما شک دارید که آیا آب متغیر، پس از زوال تغیّرش پاک است یا نجس؟ خوب استصحاب می گوید نجس است.

- اگر خبر متواتری به دست شما برسد که آب متغیّر بعد زوال تغیّره طاهر است خوب، شک شما از بین رفته و به حکم آب مزبور آشنا می شوید و لذا دیگر جایی برای اجرای استصحاب وجود ندارد.

- و یا فی المثل: شما نمی دانید که دفن الکافر واجب ام لا؟ یعنی که در دوران بین المحذورین گرفتار می شوید، عقل شما را مخیّر می کند به اینکه یکی را عمل کنی.

- اگر خبر متواتری قائم شود به اینکه دفن کافر واجب است، خوب علم آمده و در نتیجه شک شما از بین می رود و دیگر جایی برای تخییر وجود ندارد.

- الحاصل: وقتی دلیل علمی با اصول شش گانه روبرو شود وارد بر آنها خواهد بود یعنی که موضوع آنها را که عدم علم و یا شک باشد از بین می برد.

- و امّا اگر دلیل ظنّی مثل خبر ثقه در مقابل اصول شش گانۀ مذکور قرار بگیرد، دو شق خواهد داشت:

- در سه صورت وارد بر آنها خواهد بود، و در سه صورت حاکم بر آنها خواهد شد.

- به عبارت دیگر: دلیل ظنّی یعنی خبر ثقه:
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1 - در صورتیکه در برابر اصول عقلیّه قرار بگیرد وارد بر آنها خواهد بود.

2 - و در صورتیکه در برابر اصول شرعیّه قرار بگیرد حاکم بر آنها خواهد بود.

* جناب شیخ چرا دلیل ظنّی در مقابل اصول عقلیّه یعنی برائت عقلیّه، احتیاط عقلی و تخییر وارد می باشد؟

- چونکه موضوع آنها را که عدم علم و یا شک باشد نابود می کند، منتهی باید دید که این نابودی موضوع چگونه صورت می گیرد؟ و لذا فی المثل می گوئیم:

* گفته شد که موضوع برائت عقلیّه، قبح عقاب بلابیان و یا به تعبیر دیگر عدم البیان است، و عدم البیان محل اجرای برائت عقلیّه است و لذا:

- اگر خبر ثقه ای بیاید و بگوید که شرب تتن حرام است، عدم البیان از بین رفته می شود مع البیان.

- به عبارت دیگر: إذا جاء البیان ارتفع عدم البیان و لذا موضوع برائت عقلیّه از بین می رود.

* و یا گفته شد که موضوع احتیاط عقلی احتمال عقاب است، و احتمال عقاب جای احتیاط است و لذا:

- وقتی شما ندانید که ظهر واجب است یا جمعه؟ اصل احتیاط عقلی می گوید هردو را انجام بده.

چرا؟

- زیرا موضوع احتیاط، عقاب محتمل است و دفع عقاب احتمالی هم واجب است.

- حال: اگر خبر معتبری بیاید و بگوید که جمعه واجب است و نه ظهر، درصورتیکه ما جمعه را بخوانیم دیگر احتمال عقاب وجود نخواهد داشت.

- به عبارت دیگر: دلیل معتبر در اینجا وظیفۀ ما را روشن کرده است و دیگر نیازی به اصل نیست چون احتمال عقابی وجود ندارد تا که عقلا احتیاط واجب بشود.

* و امّا در مورد دوران بین المحذورین، عقل می گوید تخییر. چرا؟

- زیرا که موضوع تخییر، تحیر است و لذا عقل می گوید: تو که متحیر میان وجوب و حرمتی، احدهما را اختیار کن.

- اگر خبر ثقه بیاید و بگوید که دفن کافر واجب است، با آمدن خبر ثقه، شما از حیرت خارج می شوید، وقتی در تحیّر نباشید، عقل نمی گوید تخیّر.

پس: دلیل ظنّی معتبر، نسبت به اصول سه گانه ورود دارد یعنی که موضوع آن را از بین می برد.

* جناب شیخ گفته شد حکومت اینستکه: یکی از دو دلیل، دلیل دیگر را تفسیر بکند مثل آن دو جمله ای که بینشان (آی) تفسیریّه باشد، بفرمائید آزمایش این مطلب به چیست؟

- به اینستکه: اگر دلیل محکوم نباشد، دلیل حاکم بی معنا و خنده آور می شود منتهی چنانکه در شرح 
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آمد تفسیر بر دوگونه است:

1 - تفسیر به تضییق 2 - تفسیر به توسعه

* برای تفسیر به تضییق مثال زده شد به اینکه مثلا مولا:

- در یکجا فرموده است: إذا شککت فابن علی الاکثر.

- در جای دیگر فرموده است: لا شکّ للامام مع حفظ المأموم.

- دلیل اخیر مفسّر و دلیل اوّل مفسّر است، منتهی اگر دلیل مفسّر و محکوم نبود دلیل مفسّر و حاکم معنا نداشت.

- به عبارت دیگر: اگر شارع مقدّس برای نماز دستوراتی را صادر نکرده و مثلا در ابتدا نگفته بود که (إذا شککت فابن علی الاکثر)، بلکه ابتداء می گفت: لا شک فی الامام مع حفظ المأموم، مکلّفین متحیّر می شدند که مراد از اینکه گفته می شود امام جماعت به شکش اعتنا نکند یعنی چه؟

- مگر در باب شک خبرهایی هست که اکنون می گوید امام جماعت به شک خودش اعتنا نکند؟

- بنابراین: مقرراتی که توسط شارع در رابطۀ با شکیّات بیان شده است، زمینه ساز این دلیل است که لا شک للامام و... و یا لا شک للکثیر الشّک و... و لذا:

- این دلیل دوّم می شود حاکم بر آن دلیل اوّل منتهی تفسیر به تضییق، بدین معنا که دایرۀ دلیل اوّل را تنگتر می کند، چنانکه در عام و خاص نیز قضیّه از همین قرار است.

یعنی که دلیل خاص می آید و دایرۀ عام را مقداری محدود می کند.

* برای تفسیر بالتّوسعه، از خارج مثال می زنیم به اینکه فی المثل مولا:

- از یک طرف فرموده: الخمر حرام - از طرف دیگر فرموده: الفقاع خمر.

- این الفقّاع خمر حاکم است و الخمر حرام محکوم یعنی که الفقّاع خمر مفسّر و الخمر حرام مفسّر است.

- اگر دلیل محکوم یا مفسّر نبود، دلیل حاکم و مفسّر لغو و بی معنا می بود و لذا دلیل محکوم زمینه ساز دلیل حاکم است.

- الحاصل: میزان حکومت اینستکه: یکی از دو دلیل با همان ظاهر لفظی اش تفسیر کند دلیل دیگر را، بدین معنا که برخی از مصادیق آن را از موضوعش بیرون بیاورد، و یا به تعبیر دیگر موضوع دلیل دیگر را کوچک کند.

* جناب شیخ گفته شد حکومت بالتّضییق اینستکه: (لا شکّ للکثیر الشّکّ)، می شود مضیّق (إذا شککت فابن علی الاکثر)، این در حالی است که (لا تکرم النحاة) نیز مضیّق اکرم العلماء است.

- حال چطور است که عمل لا تکرم النّحاة را می گوئید تخصیص و لکن عمل لا شکّ للکثیر الشّکّ 
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را می گوئید حکومت؟

- به عبارت ساده تفاوت حکومت بالتضییق با تخصیص در چیست؟

- در اینستکه: دلیل حاکم که تضییق کنندۀ دلیل محکوم است با همان دلالت لفظیّه و ظاهرش محدودکنندۀ دایرۀ دلیل محکوم است.

- امّا تخصیص مربوط به دلالت لفظ نیست بلکه به حکم عقل است، یعنی عقل انسانی می گوید که این دلیل باید مضیّق و محدودکنندۀ آن دلیل باشد.

- به عبارت دیگر: لا تکرم النحاة اگر مضیّق اکرم العلماء است به حکم عقل است و نه به دلالت لفظ.

* به چه دلیل لا شکّ لکثیر الشّکّ به دلالت لفظی و با گوشۀ چشم نظر به دلیل محکوم یعنی إذا شککت فابن علی الاکثر دارد و لکن لا تکرم النحاة به دلالت عقلی؟

- به همان دلیل که در حاکم و محکوم گفته شد که اگر دلیل محکوم نباشد دلیل حاکم لغو و بی معناست.

- به عبارت دیگر: اگر إذا شککت فابن علی الاکثر نبود، لا شکّ للکثیر الشّکّ نیز معنا نداشته و به جایی مربوط نمی بود.

- امّا در عام و خاص، مسأله چنین نمی باشد، یعنی به فرض هم که عامّی نباشد خاص به خودی خود دارای معنا بوده و لغو نمی باشد.

- فی المثل: فرض کنید که مولا نگفته باشد که اکرم العلماء بلکه ابتداء و بدون زمینه دستور بدهد که لا تکرم النحاة، خوب این مطلب لغو نبوده و معنادار است یعنی که اکرام نجات واجب نیست بلکه حرام است.

- به عبارت دیگر: عام زمینه ساز برای فرمان خاص نیست و خاص بدون وجود عام لغو نمی باشد، منتهی وضعیّت چنین است که:

- وقتی عقل، عام و خاصّی را مورد نظاره و دقت قرار می دهد و می بیند که مثلا از یکطرف گفته شده همۀ علما را اکرام نکن، و از طرف دیگر گفته شده اکرام نحویها واجب نیست، می فهمد که نمی شود هم به عموم عام یعنی اکرم العلماء عمل کرد، هم به لا تکرم النحاة. چرا؟ زیرا:

- اگر بخواهیم به لا تکرم النحاة عمل کنیم ناچاریم که مقداری از اکرم العلماء را نادیده گرفته و تخصیص بزنیم.

- عقل می گوید اکنون که وضعیّت چنین است، بیائیم و یکی را قرینۀ صارفه بر دیگری قرار دهیم.

- به عبارت دیگر عقل می گوید: همانطور که (یرمی) قرینۀ صارفه برای رأیت اسدا می باشد و آن را به معنای رجل شجاع برمی گرداند، لا تکرم النحاة را نیز که دلالتش صریحتر است قرینۀ صارفه برای اکرم 
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العلماء قرار می دهیم.

- در اینجا خاص صریح تر است چرا که آشکارا می گوید که اکرام نحوی واجب نیست، و حال آنکه در عام ناب نجات نیامده بلکه بر عموم علماء دلالت دارد.

- پس: خاص که دلالتش قوی تر است، قرینه قرار می گیرد برای عام، و گفته می شود که یخصّص العامّ بالخاصّ.

* جناب شیخ چه نکتۀ لطیفی از مطلب فوق به دست می آید؟

اینکه: در دلیل حاکم و محکوم، فرقی نمی کند که دلالت دلیل حاکم قوی باشد یا ضعیف در هر صورت حکومت می کند بر دلیل محکوم.

- به عبارت دیگر: تا دلیل حاکم با دلالت لفظی و با گوشۀ چشم نظر به دلیل محکوم می کند او را تفسیر می نماید و لذا بر او مقدّم می باشد چه دلالتش قوی باشد یا ضعیف.

* ذکر یک مثال برای حاکم قوی الدلالة:

1 - إذا شککت فابن علی الاکثر (دلیل محکوم)

2 - لا شکّ للامام مع حفظ المأموم (دلیل حاکم)

- این دلیل دوّم به راحتّی می تواند که حاکم بر دلیل اوّل باشد چرا که به صراحت و روشنی می گوید امام نباید به شکش اعتنا کند یعنی که دلالتش قوی و روشن است.

* ذکر یک مثال برای حاکم ضعیف الدلالة:

1 - إذا شککت فابن علی الاکثر (دلیل محکوم)

2 - إذا شکّ الامام فلیمض فی صلاته (دلیل حاکم)

- در اینجا فلیمض، دلالتش ضعیف است چونکه دو احتمال در آن داده می شود و دو جور از آن برداشت می شود چونکه خیلی صریح نیست در اینکه امام به شکش اعتنا نکند و لذا:

- احتمال دارد که معنای فلیمض این باشد که بنا را بر اکثر بگذارد و سلام نماز را بدهد و سپس نماز احتیاط بخواند تا که منافاتی با إذا شککت فابن علی الاکثر نداشته باشد.

- و احتمال دارد که معنای فلیمض این باشد که شکش را نادیده بگیرد و نمازش را تمام بکند.

- حال از آنجا که دو احتمال در لفظ فلیمض داده می شود، دلالتش ضعیف است، لکن در عین حال حاکم است، چرا که هر آدم صاحب ذوقی می فهمد که این یکی دارد آن یکی را تفسیر می کند.

* در عام و خاص قضیّه از چه قرار است؟

- از این قرار است که در صورتی خاص مقدّم بر عام می شود که دلالتش قویتر باشد، فی المثل:

- در یکجا گفته است: اکرم العلماء، بعد گفته است لا تکرم النحاة، در اینجا پیداست که اکرام نحات 
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دیگر واجب نیست ولو اینکه حرام هم نباشد.

- به عبارت دیگر: در اکرم العلماء، اکرام علما به نحو عام واجب است و لکن در لا تکرم، نام نحات به روشنی و صراحت برده شده است و لکن در اکرم العلماء برده نشده است و لذا لا تکرم النحاة قویتر بوده و مخصّص عموم اکرم العلماء می شود.

- و امّا اگر دلالت خاص ضعیف باشد دیگر مقدّم بر خاص نمی شود و چه بسا عام مقدّم بر خاص بشود. فی المثل:

- در یکجا فرموده: اکرم العلماء طرّا، پس از آن گفته: ینبغی اکرام النحاة

- در ینبغی اکرام النحاة دو احتمال وجود دارد:

1 - شاید ینبغی به معنای جواز و استحباب باشد.

2 - شاید ینبغی به معنای وجوب باشد. و لذا:

- اگر ینبغی به معنای وجوب باشد که با اکرم العلماء منافاتی ندارد.

- الحاصل: از آنجا که در ینبغی، دو احتمال وجود دارد، دلالتش ضعیف است و لذا نمی توان گفت که ینبغی... مخصّص عموم اکرم العلماء است و چه بسا که اکرم العلماء طرّا مقدّم بر ینبغی اکرام النحاة باشد.

نکته: از آنجا که در عام یعنی العلماء، طرّا وجود دارد، قرینه می شود بر اینکه ینبغی را در اینجا به معنای یجب بگیریم و لذا عام مقدّم می شود بر خاص.

* جناب شیخ بنا شد که دلیل ظنّی حاکم بشود بر اصل و یا به تعبیر دیگر بر اصول شرعیّه سه گانه، تفسیر حکومت و تفاوت آن با تخصیص نیز بیان گردید، حال با ذکر یک مثال محل بحث را در ما نحن فیه تبیین کنید.

- بله، فی المثل: کسی شک می کند که آیا شرب تتن حلال است یا حرام؟

* کلّ شیء لک حلال حتّی... می گوید: ایها الشّاک شرب تتن بر تو حلال است که می شود برائت شرعیّه.

* خبر ثقه اقامه می شود بر اینکه شرب التّتن حرام، شارع هم خبر ثقه را حجّت قرار داده است.

- مراد از حجیّت خبر ثقه هم اینستکه: وقتی خبر ثقه چیزی را بیان نمود به احتمال خلافش اعتنا نکن. و لذا:

- وقتی خبر ثقه می گوید: شرب تتن حرام است، دیگر به احتمال حلیّت شرب تتن اعتنا نکن، یعنی که اینجا جای جریان برائت شرعیّه نیست.

- این همان تفسیر بالتضییق است.

پس: اینکه گفته شد خبر ثقه حجّت است، در حقیقت دلیل حجیّت خبر ثقه تفسیر کرد کلّ شیء لک 
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حلال... را لکن تفسیر بالتضییق یعنی که اینجا جای کلّ شیء لک حلال نیست.

* إنّما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: همان مطالبی که در رابطۀ با اصول عملیّه گفته شد در رابطۀ با اصول لفظیّه نیز وجود دارد؛ البته:

- اصول عملیّه، اصولی بودند که به هنگام شک در حکم خدا بکار می رفتند.

- اصول لفظیّه نیز، اصولی هستند که در مقام شک به کار می روند لکن برای تشخیص معانی الفاظ.

- به عبارت دیگر: اصول عملیّه مربوط به شک در حکم اند و اصول لفظیّه مربوط به شک در قرینه. از جمله:

- اصالة العموم، عند الشّکّ فی التخصیص و یا فی قرینة التخصیص، اصالة الاطلاق، عند الشّکّ فی قرینة التقیید، اصالة الحقیقة عند الشک فی قرینة الصّارفة و فی قرینة المجاز.

- همانطور که اصل عملی گاهی مورود بود یعنی که دلیل وارد بر آن می شد و گاهی محکوم بود یعنی که دلیل، حاکم بر اصل می شد، اصل لفظی نیز گاهی مورود واقع می شود یعنی که دلیل وارد بر آن می شود و گاهی محکوم واقع می شود یعنی که دلیل حاکم بر آن می گردد.

- حال همانطور که در آنجا صور دوازده گانه را تصویر کرده و حکم هریک را بیان نمودیم که دلیل در کجا وارد بر آن اصول و در کجا حاکم بر آنهاست، در اینجا نیز باید که صور مختلفۀ این اصول لفظیّه تصویر و حکم هریک بیان شود و لذا می گوئیم اصول لفظیّه گاهی از باب شک حجّت اند یعنی:

1 - عقلای عالم گاهی اصول لفظیّه را تعبّدا به کار می برند.

* در چه صورت عقلا این اصول را تعبّدا به کار می برند؟

* در صورتی که موضوع آن شک در وجود قرینه باشد.

* در صورت نبودن قرینۀ تعبّدی بدین معنا که قرینۀ تعبّدی در کار نباشد.

2 - عقلای عالم گاهی اصول لفظیّه را از باب ظنّ بکار می برند و نه تعبّدا.

- یعنی چه؟

- یعنی وقتی که ظاهر یک لفظی را می بینند، ظاهر لفظ برای آنها مفید ظنّ است و لذا به آن ظنّ عمل می کنند، فی المثل:

- اگر به اصالة العموم عمل می کنند از باب ظنّ به عموم عمل می کنند و نه تعبّدا.

* حال که عمل به اصول لفظیّه از باب ظنّ است، موضوع آن چیست؟

* گاهی موضوع آن شک در وجود قرینه است یعنی که عند الشّک فی القرینة اصول مزبور را از باب ظنّ اجرا می کنند.
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* گاهی هم موضوع آن نبودن قرینۀ تعبّدیّه است.

پس: من حیث المجموع شد چهار صورت، لکن علی جمیع تقادیر دلیلی که می آید و با این اصول مواجه می شود خود بر دو قسم است:

1 - گاهی از جمیع جهات یعنی سندا و دلالة قطعی است.

2 - گاهی از بعض جهات مثلا دلالة ظنّی است.

پس: دو در چهار می شود هشت صورت و لذا باید که حکم هریک از این هشت صورت با ذکر مثال بیان شود:

1 - مولا فرموده: اکرم العلماء، انسان شک می کند که آیا عموم اراده شده است یا که قرینه ای برای تخصیص این عام وجود دارد لکن به من نرسیده است.

- بنای عقلاء عالم در اینجا بر اینستکه: در اینجا اصالة العموم جاری کنند یعنی که الاصل، العموم موضوع آن هم الشّکّ فی القرینة التخصیص است در این اثناء به ما می رسد که لا تکرم النّحاة، و ما مشاهده می کنیم که این لا تکرم النحاة از تمام جهات قطعی است یعنی سندا متواتر است و دلالة نصّ است.

- این لا تکرم النحاة می شود وارد بر آن اکرم العلماء. چرا؟

- زیرا موضوع اصالة العموم، الشّکّ فی قرینة التخصیص بود و حال آنکه این لا تکرم النحاة خود علم به قرینۀ تخصیص است.

- وقتی علم به قرینۀ تخصیص آمد، شک در قرینۀ تخصیص از بین رفت.

پس: این خاص که از هر جهت قطع آور است شد وارد بر اصالة العموم اکرم العلماء.

2 - فرض دیگر اینکه مولا فرموده: اکرم العلماء، بنای عقلاء هم بر جریان اصالة العموم است، موضوع آن هم شکّ در تخصیص است.

- از طرف دیگر: به خبر ثقه به ما می رسد که لا تکرم النحاة، منتهی این لا تکرم النحاة:

- از بعض جهات یعنی از حیث دلالت، قطعی است چون نصّ است.

- و از بعض جهات ظنّی است و نه قطعی چون خبر ثقه است.

- این دلیل ظنّی می شود حاکم بر آن اصالة العموم. چگونه؟

- شارع فرموده است که خبر ثقه حجّت است یعنی که به احتمال خلاف اعتنا نکن.

- به عبارت دیگر: یعنی به احتمال عدم تخصیص در اینجا اعتنا نده و یا به تعبیر دیگر احتمال نده که این لا تکرم النحاة مخصّص اکرم العلماء نباشد. چرا؟

- زیرا اگر به چنین احتمالی توجّه کنیم باید که همان اصالة العموم را جاری کنیم.
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- امّا دلیل حجیّت خبر ثقه می گوید به آن احتمال خلاف توجّه نکن و دیگر اصالة العموم در اینجا جاری ننما، این همان حکومت و یا تفسیر بالتضییق است.

3 - فرض دیگر اینکه مولا فرموده: اکرم العلماء، عقلای عالم هم، اصالة العموم را از باب ظنّ و نه تعبّدا حجّت قرار داده گفته اند:

- شما با اصالة العموم ظنّ پیدا می کنید که مولی عموم را از این کلام اراده کرده است.

- موضوع آن هم در اینجا شک در وجود قرینۀ تخصیص است.

- در این اثنا به ما می رسد که لا تکرم النحاة، که من جمیع الجهات قطعی است.

- در اینجا هم لا تکرم النحاة می شود وارد بر اصالة العموم اکرم العلماء. چرا؟

- زیرا موضوع اصالة العموم در اینجا شک در قرینۀ تخصیص و یا احتمال عدم تخصیص است.

- با وجود لا تکرم النحاة که قطعی، من جمیع الجهات است، ارتفع الشّک و این همان ورود است.

4 - در فرض دیگر مولا فرموده اکرم العلماء، عقلای عالم نیز اصالة العموم را از باب ظنّ حجّت قرار داده اند، موضوع آن هم شک است.

- به عبارت دیگر کسی که در اینجا شک دارد باید که اصالة العموم جاری کند.

- فاذن به ما می رسد که لا تکرم النحاة که از بعض جهات ظنّی است چون خبر ثقه است و لکن دلالة قطعی است چون نص است.

- لا تکرم النحاة می شود حاکم بر اصالة العموم اکرم العلماء، چونکه معنای حجیّت خبر ثقه اینستکه:

به احتمال خلاف و یا عدم تخصیص اعتنا نکن. چرا؟

- زیرا خبر ثقه آمده و باید که آن را قرینۀ تخصیص حساب کرده و دیگر اصالة العموم جاری نکنید.

- خوب در این چهار صورت ما اصالة العموم را در دو صورت از باب تعبّد حجّت دانستیم و در دو صورت از باب ظنّ حجّت دانستیم.

- در هر چهار صورت هم، موضوع آن را الشّک فی قرینة التخصیص گرفتیم.

- امّا گفتیم: دلیلی که در این چهار صورت در برابر اصالة العموم قرار می گیرد، اگر قطعیّ من جمیع الجهات باشد یکون واردا و چنانچه ظنّی من بعض الجهات باشد یکون حاکما.

- و امّا موضوع در چهار صورت بعد، نبودن قرینۀ تعبّدیّه است و لا تکرم النحاة در هریک از این چهار صورت یکون واردا علی اصالة العموم.

1 - فی المثل: مولا گفته: اکرم العلماء، درصورتیکه قرینۀ تعبّدی برخلافش نباشد ما اصالة العموم را از باب تعبّد جاری می کنیم.

- از طرف دیگر به ما می رسد که لا تکرم النحاة درصورتیکه این لا تکرم النحاة:

ص:109





1 - من جمیع الجهات قطعی باشد می شود قرینۀ وجدانیّه و نه تعبّدیّه.

2 - من بعض الجهات ظنّی باشد می شود قرینۀ تعبّدیّه.

- موضوع اصالة العموم، نبودن قرینۀ تعبّدیّه است، وقتی لا تکرم النحاة به عنوان قرینۀ تعبّدیّه آمد، اصالة العموم می رود.

- در نتیجه لا تکرم النحاة می شود وارد بر اصالة العموم اکرم العلماء.

2 - مولا گفته: اکرم العلماء، عقلای عالم اصالة العموم را از باب ظنّ حجّت دانسته اند و موضوع آن را هم نبودن قرینۀ تعبّدیّه قرار داده اند.

- به ما می رسد که لا تکرم النحاة که این لا تکرم النحاة:

- اگر من جمیع الجهات قطعی باشد وارد بر اصالة العموم است چراکه بالاتر از قرینۀ تعبّدیّه یعنی وجدانیّه و قطعیّه است.

- و اگر من بعض الجهات ظنّی باشد می شود قرینۀ تعبّدیّه و با بودن قرینۀ تعبّدیّه، نبود قرینۀ تعبّدیّه از بین می رود.

- من حیث المجموع شد هشت صورت که لا تکرم النحاة، در شش صورت بر اصالة العموم اکرم العلماء شد وارد و در دو صورت شد حاکم.

* جناب شیخ گفته شد اصول لفظیّه اگر از باب ظنّ حجّت بشوند موضوعشان عدم الظن بالخلاف یعنی نبودن قرینۀ تعبّدیّه برخلاف خواهد بود چه مؤیدی بر این مطلب دارید؟

اینکه: هر کجا ما یک عامّی را ملاحظه کردیم که یک خاصّی در مقابل آن قرار گرفته است، باید که آن خاص را مقدّم بداریم بر آن عام، چه هریک از این دو دلیل عام و خاص مثل اکرم العلماء، و لا تکرم النحاة قطعی باشند و چه هر دو ظنّی یعنی که هر دو خبر عادل باشند و چه یکی از آن دو ظنّ قوی و دیگری ضعیف باشد مثل اینکه اکرم العلماء با خبر عادل رسیده باشد و لکن لا تکرم النحاة با خبر فاسق منجبری که ضعفش مشهور است به ما رسیده باشد.

- که این دوّمی گرچه حجّت هم باشد، به پای آن اوّلی نمی رسد.

- و یا بالعکس اگر اکرم العلماء با خبر فاسق منجبر ضعفه بالشهره به ما رسیده باشد لکن لا تکرم النحاة با خبر عادل فرقی نمی کند.

- یعنی وقتی خاص با عام در برابر هم قرار بگیرند، یقدم الخاصّ علی العام.

- زیرا اصالة العموم از باب ظنّ حجیّت است به شرط اینکه ظنّی برخلافش نباشد و لذا وقتی ظنّ یعنی لا تکرم النحاة برخلاف آن آمد دیگر اصالة العموم جاری نخواهد شد، و این قدرت ورود است.

* جناب شیخ نظیر و مشابه حرف مزبور در کجا زده می شود؟
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- در استصحاب، مبنی بر اینکه:

1 - اگر استصحاب را از باب تعبّد حجّت بدانیم وقتی اماره در مقابل آن قائم بشود درصورتیکه قطعی باشد وارد بر آن می شود و چنانچه ظنّی باشد، حاکم بر آن.

2 - امّا اگر استصحاب را از باب ظنّ حجّت بدانیم وقتی اماره در مقابل آن قائم شود، چه قطعی باشد و چه ظنّی، وارد بر آن است. چرا؟

- زیرا کسانی که استصحاب را از باب ظنّ حجّت می دانند به شرط اینستکه: ظنّی برخلاف آن نباشد.

چرا؟

- زیرا وقتی ظنّی برخلاف آن باشد آن شرط می رود و لذا یکون واردا.

- بله، یک وقت هست که یک عام با یک خاص تعارض می کند لکن نتیجه یا توقف است یا که عام را بر خاص مقدّم می دارند، که قبلا در بحث تفاوت حکومت با تخصیص کاملا مورد بحث قرار گرفت و برای مثال گفته شد که:

- مولا گفته: اکرم العلماء، از طرف دیگر گفته ینبغی اکرام النحاة.

- در اینجا معلوم نیست که این ینبغی مخصّص اکرم العلماء است یا مؤکّد آن زیرا که:

1 - هم می توان ینبغی را به معنای وجوب گرفت که در اینصورت تعارضی با اکرم العلماء ندارد بلکه مؤکّد آن است.

2 - هم می توان ینبغی را به معنای استصحاب گرفت که در اینصورت می شود مخصّص اکرم العلماء.

- بنابراین نباید محاسبۀ این صورت را با محاسبۀ آن هشت صورت اشتباه نمود.

- آن هشت صورت مربوط به جایی است که دلیل حجیّت دلیل خاص که لا تکرم النحاة باشد تعارض کند با اصالة العموم که یکی از اصول لفظیّه است.

- راجع به اینگونه دلیل بود که در آنجا گفته شد که یا ورود دارد بر اصالة العموم و یا حکومت.

- لکن بررسی مطلب و محاسبۀ اخیر با توجّه به مواد است بدین معنا که:

- العلماء عام است، النحاة خاص است و ما می خواهیم با خاص یعنی النحاة تخصیص بزنیم عام یعنی العلماء را.

- پس از آنی که ورود و حکومت تمام شد، لا تکرم النحاة را بر اکرام العلماء مخصّص قرار می دهیم.

- سپس باید دید که کدام یک از این دو قضیّه قوی الدلاله و کدام ضعیف الدلالة است و لذا کاری به حجیّت آنها نداریم بلکه هریک از این دو که به لحاظ مادّه قوی تر بود، مقدّم بر دیگری خواهد بود.

الحاصل: وقتی یکی از این دو بر دیگری مقدّم شد دیگر زمینه ای برای حکومت یا ورود باقی نمی ماند.
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پس: تمام این بحث ها مربوط به آنجایی است که دلالت عام قوی تر از دلالت خاص نباشد و لذا اگر دلالت عام قویتر از دلالت خاص بشود عام برنده و مقدّم بر خاص می شود و لکن اگر خاص قوی تر از عام بشود جای تخصیص است که این یا از طریق ورود است یا از طریق حکومت.

* جناب شیخ گفته شد که امارات یا حاکم بر اصول اند و یا وارد بر آنها بفرمائید آیا تعارض بین دو دلیل قطعی واقع می شود یا نه؟

- خیر، دو دلیل قطعی نمی توانند که با هم تعارض کنند یعنی نمی شود که یک خبر متواتر بگوید: دعا عند الهلال واجب است، خبر متواتر قطعی دیگر بگوید: دعا عند الهلال واجب نیست و ما نیز به هر دو قطع پیدا کنیم. چرا؟

- زیرا: قول به متناقضین محال است.

- یعنی وقتی قطع پیدا نمودیم به اینکه دعا عند الهلال واجب است دیگر نمی توانیم قطع پیدا کنیم که دعا عند الهلال واجب نیست. چرا؟

- زیرا قطع اعتقاد راجحی است که جلو نقیضش را می گیرد و لذا شما با قطع به احد طرفین نمی توانید به طرف دیگر قطع یا ظنّ یا شک، یا احتمال و یا وهم پیدا کنید. چرا؟

- چون وقتی قطع یکطرف را صددرصد کرد، دیگر محلی برای طرف دیگر نمی ماند.

* آیا بین دو دلیل ظنّی شخص تعارض واقع می شود؟

- خیر، دوتا دلیل که هر دو فعلا مفید ظنّ هستند محال است که با هم تعارض کنند. چرا؟

- زیرا ظنّ به طرفین محال است، یعنی نمی شود که ما هم ظنّ پیدا کنیم به قیام زید و هم ظنّ پیدا کنیم به عدم قیام او.

- به عبارت دیگر: وقتی به یکطرف ظنّ پیدا می کنیم، طرف دیگر می شود وهم و نمی شود که هر دو بشود ظنّ.

* امّا جناب شیخ ما شنیده ایم که تعارض همیشه بین دو دلیل ظنّی واقع می شود؟

- بله، لکن مراد از دلیل ظنّی آن دلیلی است که مفید ظنّ نوعی باشد و نه مفید ظنّ شخصی و فعلی.

- بله دو خبر عادل در حالی که هر دو ظنّی باشند با هم تعارض می کنند منتهی نه اینکه هر دو فعلا مفید ظنّ باشند، خیر بلکه هردو قدرت افادۀ ظنّ را دارند و لکن فعلا بخاطر تعارض هیچکدام مفید ظنّ نیستند.

* پس چرا حضرات قید ظنّ نوعی را نیاورده اند تا دو دلیلی که مفید ظنّ شخصی هستند از محل بحث خارج می شوند؟

- نیازی به آوردن قید مزبور نبوده است چونکه این همه اماراتی که در دین اسلام بر ما حجّت شده 
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است از باب ظنّ نوعی حجّت شده است یعنی که هیچ ظنّی از باب ظنّ شخصی حجّت نشده است.

- بله، گاهی برخی استصحاب را از باب ظنّ شخصی حجّت دانسته اند که آن هم قول شاذ و اختصاص به استصحاب دارد و لکن در سایر امارات کسی نگفته است که فلان اماره از باب ظنّ شخصی حجّت است و لذا:

- خبر عادل از باب ظنّ نوعی حجّت است و به راحتی ممکن است که دو تا خبر عادل با هم تعارض کنند.

* جناب شیخ چرا همانطور که می گوئید التعارض یقع بین دلیلین ظنیین نوعیین همانطور نمی گوئید که التعارض یقع بین دلیلین قطعیین نوعیین؟

- چرا نمی گوئید که دوتا دلیل قطعی هم می توانند با هم تعارض کنند و لکن فعلا مفید قطع نیستند، امّا از شأن آنهاست که مفید قطع باشند؟

- فی المثل: یک خبر متواتر رسیده است که زید مرده است، خبر متواتر دیگری می رسد که زید نمرده است.

- این دو خبر با هم تعارض دارند و لکن هیچیک از آن دو فعلا مفید قطع نمی باشد امّا شأنا هر دو مفید قطع هستند؟

- بخاطر اینکه در باب قطع ما چنین چیزی نداریم که از باب قطع نوعی حجّت باشد. چرا؟

- زیرا دلیل قطعی آن دلیلی است که مفید قطع فعلی است و ذاتا حجّت است و لذا به دلیلی که فعلا مفید قطع نباشد دلیل قطعی گفته نمی شود.

- بنابراین: حجیّت آن چنانکه در دلیل ظنّی چنین است باید که به تعبّد من الشارع باشد. یعنی که چنین چیزی را شارع تعبّدا باید حجّت بکند و لذا تعارض در قطعیین غیرمعقول است.

* جناب شیخ قبل از پرداختن به حکم متعالین و متراجحین بفرمائید که قضیّۀ معروفه و یا به تعبیر دیگر مشهوره چیست؟

- اینستکه: الجمع مهما امکن اولی من الطّرح، یعنی جمع میان دو دلیل تا آنجا که ممکن باشد بهتر است از استفاده کردن از یکی و دور انداختن دیگری.

* و امّا مراد از جمع در اینجا، جمع دلالی است یعنی باید کاری کرد که دلالت این دو دلیلی که با هم تعارض می کنند سازگاری داشته باشند.

- بنابراین با سند آنها و جهت آنها که مراد بیان واقع باشد کاری نداریم.

- به عبارت دیگر: در اینجا کاری به این نداریم که سند آنها را اخذ کرده و جهت آنها را گرفته و دلالت آن دو را با هم سازش بدهیم.

ص:113





* و امّا مراد از امکن در مهما امکن یا امکن عرفی است یا امکن عقلی.

- امکن عرفی مربوط به اظهر و ظاهر است یعنی دو دلیل متعارضی که دلالت یکی قوی تر از دیگری است و ما باید دلیل قوی الدلاله و دلیل ضعیف الدلالة را به نحوی تفسیر کنیم که با هم بسازند، فی المثل:

- در اکرم العلماء و لا تکرم النحاة، دلالت اکرم العلماء قوی و دلالت لا تکرم النحاة ضعیف است و لذا دوّمی را که اظهر است مخصّص اوّلی که ظاهر است قرار می دهیم، تا که این سازگار حاصل شود.

- و امّا اگر ما امکان را امکان عقلی بگیریم دو دلیل متعارض در همه جا و یا به تعبیر دیگر در هر صورتی قابل جمع خواهند بود.

- به عبارت دیگر: اگر امکان را امکان عقلی بگیریم دو تا دلیل که در اعلی درجۀ شدت با هم تعارض دارند، به نحوی قابل جمع هستند.

- در اینصورت حتّی می شود که بین متناقضین هم جمع نمود، مثلا می توان بین ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة که نهایت تعارض هستند جمع نمود بدین نحو که بگوئیم:

- ثمن العذرة سحت حمل می شود بر عذرۀ نجسه و لا بأس ببیع العذرة حمل می شود بر عذره مأکول اللحم یعنی طاهره و هکذا.

- البته بحث از اینکه مراد از این امکن در اینجا امکان عرفی است یا عقلی بزودی خواهد آمد.

* و امّا مراد از اولی، معنای استحباب نمی باشد بلکه معنای وجوب است چنانکه در اولی الارحام بعضهم اولی ببعض، چنین است.

- پس در صورت امکان واجب است که بینهما را جمع کنیم.

* و امّا طرح در اینجا هم شامل طرح بالتّخییر می شود هم شامل طرح بالتّرجیح.

- طرح بالتخییر مربوط به متعادلین است، یعنی در صورتیکه دوتا دلیل معتبر درحالیکه با هم مساوی باشند انسان مخیّر است که یکی آن دو را اخذ و دیگری را کنار بگذارد.

- طرح بالتّرجیح هم مربوط به متراجحین است یعنی درصورتیکه دوتا حدیث تعارض کنند که یکی راجح و دیگری مرجوح است، راجح را اخذ و مرجوح را طرح یعنی کنار می گذاریم.

* جناب شیخ چه دلیلی وجود دارد که الجمع مهما امکن، اولی من الطرح؟

* دلیل اوّل اجماع است، چراکه ابن ابی الجمهور احسائی در این مورد ادعای اجماع کرده و گفته است اجماع بین علماء اینستکه: اگر ممکن بشود بین دلیلین جمع بشود.

* دلیل دوّم قاعدۀ مقتضی و مانع است، این قاعده ایجاب می کند که بین دو دلیل جمع بشود.

* مراد از مقتضی در اینجا چیست؟
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- اینستکه: دلیل حجیّت شامل هر دو دلیل شده است، یعنی آن دلیل که خبر عادل را حجّت قرار داده است، شامل کلا المتعارضین که عبارت باشند از: اکرم العلماء و لا تکرم النحاة، هر دو شده است.

- پس: مقتضی عمل به هر دو حدیث موجود است و آن همان دلیل حجیّت است که می گوید هر دو دلیل حجّت اند.

* مراد از عدم المانع در اینجا چیست؟

اینستکه: جمع بین دو دلیل متعارض ممکن است، وقتی فرض این شد دیگر تعارض مانع از جمع بینهما و عمل به هر دو نمی شود.

پس: المقتضی، نسبت به هر دو موجود و المانع نیز نسبت به هر دو مفقود و لذا جمع بینهما واجب است.

- به عبارت دیگر: با بودن مقتضی و عدم المانع، کنار گذاشتن یکی و اخذ دیگری مستلزم ترجیح بلامرجّح است.

* دلیل سوّم اینکه هر دلیلی که به دست ما می رسد دارای دو جور دلالت است یکی دلالت مطابقی و یکی دلالت تضمّنی.

- وقتی دلیل نسبت به تمامی معنایش دلالت تطابقی دارد از آن تعبیر می شود به دلالت اصلیّه.

- وقتی دلیل بطور ضمنی و به بعض معنایش دلالت دارد از آن تعبیر می شود به دلالت تبعی، فی المثل:

- وقتی می گویند: اکرم العلماء، این بالمطابقه دلالت دارد بر وجوب اکرام همه علماء و این دلالت اصلیّۀ این کلام است.

- وقتی گفته می شود یجب اکرام النحویین و...، دلالت دارد بر برخی از علما از جمله نحویها، منتهی باید دقت داشت که این اکرم العلماء است که ضمنا دلالت دارد بر وجوب اکرام نحویین.

پس: اکرم العلماء یک دلالت مطابقی دارد که اکرام همۀ علماء است و یک دلالت تضمنی دارد که وجوب اکرام نحات است.

* جناب شیخ وقتی اکرم العلماء مواجه می شود با لا تکرم النحاة، درصورتیکه بینهما را جمع کنیم یعنی که لا تکرم النحاة را مخصّص اکرم العلماء قرار دهیم، دلالت اصلیّه از بین می رود یا دلالت تبعیّه؟

- دلالت تبعیّه. چرا؟

- بخاطر اینکه اکرم العلماء ضمنا دلالت دارد بر وجوب اکرام نحویین و شما این دلالت ضمنیّه و تبعی را از بین بردید.

ص:115





* إنّما الکلام در چیست؟

در اینستکه: این امکن عرفی است مثل امکان جمع بین اظهر و ظاهر یا نص و ظاهر یا که امکان عقلی است که در همه جا قابل استفاده و بکارگیری است؟

* نظر شما جناب شیخ در این مسأله چیست؟

- به نظر من مراد از امکان در اینجا امکان عرفی است یعنی این جمع شما باید که عرف پسند باشد مثل تخصیص عام بوسیلۀ خاص و...

و لکن دلیلی بر اینکه امکان مزبور را امکان عقلی بگیریم وجود ندارد بلکه دلیل برخلاف آن است که نه بین متعارضین جمع عقلی نکنید.

* گفته شد که جمع بین دو دلیل در صورت امکان بهتر از طرح است دلیل این اولویّت چیست؟

- اینستکه: اصل و قاعده در هر دو دلیل استفاده و بهره برداری از هر دو است و راه این استفاده هم جمع بین آنهاست.

- به نظر ما بله، اگر جمع بینهما عرفا ممکن باشد، همۀ حرفهایی که زده شد درست است، مثل دو دلیل متعارض که دلالت یکی قوی تر از دلالت دیگری است و ماقوی را قرینۀ صارفه می گیریم بر ضعیف و بینهما را جمع می کنیم چونکه قوّة الدّلالة از عالیترین مرجّحات است.

- امّا اگر جمع بین دو دلیل امکان عرفی نداشته باشد و لکن عقلا ممکن باشد، مثل ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة، دیگر قاعدۀ (الاصل فی الدلیلین الاعمال) در اینجا نمی آید تا که هریک از دو دلیل را به معنایی حمل کرده و نامش را بگذاریم جمع بین الدلیلین. چرا؟

- زیرا دلیلی بر چنین کاری وجود ندارد بلکه دلیل برخلاف آن است مبنی بر اینکه اینگونه موارد جای قاعدۀ مزبور نیست.

* جناب شیخ روشن تر بفرمائید که چرا (الاصل فی الدلیلین، الاعمال) در اینجا نمی آید؟

بدین جهت که شما در اینجا:

1 - دوتا سند دارید: یکی سند ثمن العذرة سحت که خبر ثقه است یکی هم سند لا بأس ببیع العذرة، که آن هم خبر ثقه است.

2 - دوتا هم دلالت دارید: یکی دلالت ثمن العذرة سحت که می گوید حرام است یکی هم دلالت لا بأس ببیع العذرة... که می گوید حلال است.

- حال بفرمائید در اینجا چگونه می شود از هر چهار سند و دلالت استفاده نمود؟

- خواهید گفت که چنین بهره برداری غیرممکن است چونکه فرض بر اینستکه: این دو با هم تعارض دارند زیرا دو حکم کاملا سلبی و ایجابی بر روی یک موضوع آمده.
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- سلّمنا که سند هر دو را اخذ کنید، دلالت آن دو را چه می کنید؟

- به عبارت دیگر: اگر سند دلیل محترم است، دلالت آن نیز محترم است چرا که دلالت تابع سند است و لذا نمی شود که شما سندها را محترم بشمارید و به دلالتها بی احترامی کنید.

- بنابراین: اگر شما سندها را اخذ کرده و دلالتها را رها کنید، اعمال فی الجمله صورت می گیرد و نه کامل یعنی بهره برداری شما از دو دلیل ناقص است.

* امّا جناب شیخ کسانی هم که قاعدۀ مزبور را در اینجا اجرا نمی کنند بلکه احدهما را اخذ و دیگری را طرح می کنند، این قاعده را فی الجمله در اینجا اعمال می کنند و نه بطور کامل چرا که از یک سند و یک دلالت بهره برداری می کند و لذا او از دوتا بهره برداری می کند این هم از دوتا، پس چطور شما می فرمائید که جمع آن فرد بهتر است از طرح این یکی معیار در ارزیابی شما چیست و چگونه ارزیابی کردید که جمع او اولی می باشد؟

* در پاسخ به این سؤال و نحوۀ ارزیابی سندها باید گفت:

- فردی که اقدام به جمع بین متعارضین می کند، دو سند را اخذ می کند منتهی یکی از این سندها در دو دلیل متعارض، متیقّن الاخذ است بدین معنا که به هر دری که بزند یکی از دو سند را باید اخذ بکند.

چرا؟

- زیرا آن کسی که می خواهد جمع بینهما را انجام دهد هر دو سند را اخذ می کند، کسی هم که می خواهد از قانون طرح استفاده کند باز هم از سند احدهما استفاده می کند.

- پس: سند احدهما می شود متیقّن الاخذ، یعنی علی کلا القولین یک سند از دو سند متیقّن می شود.

- البته؛ سند دیگر هم ذی قیمت بوده دارای ارزش است چونکه ادلّۀ حجیّت خبر ثقه شامل آن نیز می شود، لکن متیقّن الاخذ نیست.

- پس: یک سند ذی قیمت است و متیقّن الاخذ، دیگری ذی قیمت است لکن لا متیقّن الاخذ.

* و امّا در رابطۀ با ارزیابی دلالتها باید به شما گفت:

- هیچیک از دلالتها متیقّن الاخذ نیست، چرا که برخی از علما هستند که می گویند ما دوتا سند را گرفته و هر دوتا دلالت را طرح یعنی رها می کنیم.

- گروهی از علماء هم می گویند که خیر ما سند احدهما را اخذ می کنیم با دلالتش.

- پس: اخذ به دلالت احدهما متیقّن نمی شود چونکه بعضی آن را اخذ و بعضی هم اصلا دلالتی را اخذ نمی کنند.

- بنابراین: ما نسبت به آن دو دلالت متیقّن الاخذ نداریم منتهی یکی از این دو دلالت ذی قیمت 
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است و نه هر دو. چرا؟

- چون یکی از سندها متیقّن الاخذ بود و آنکه سندش متیقّن الاخذ است دلالتش هم قیمت دارد، لکن دلیلی که سندش متیقّن الاخذ نشد دلالتش هم فاقد قیمت است.

- پس: از دو سند و دو دلالت در متعارضین؛ 1 - یک سند متیقّن الاخذ 2 - یک سند ذی قیمت 3 - یک دلالت ذی قیمت لکن غیرمتیقّن الاخذ.

- یک دلالت هم داریم که نه سندش متیقّن الاخذ است و نه دلالتش ذی قیمت است.

- پس: یک متیقّن الاخذ داریم و دو تا ذی قیمت.

- حال باید که عمل هریک از دو گروه و یا دو فرد عامل را در اینجا مورد سنجش قرار داده ببینیم عمل کدامیک از آنها اولی از دیگری است.

* گروهی بین دو دلیل را جمع می کنند بدین معنا که سند هر دو دلیل را اخذ و دلالت هر دو را رها می نمایند.

- این گروه یک متیقّن الاخذ دارد و یک ذی قیمت، چرا که از دو سند چنانکه گفته شد یکی متیقّن الاخذ است و همان سند دلالتش ذی قیمت.

* گروه دیگر از قاعدۀ جمع استفاده نمی کنند بلکه از قانون طرح استفاده می کنند بدین معنا که یکی را از بن دور انداخته و یکی را سندا و دلالة اخذ می کنند.

- این گروه نیز یک متیقّن الاخذ را می گیرند که سند باشد، یک ذی قیمت را هم می گیرند که دلالت همان سند متیقّن الاخذ باشد.

- پس: این گروه نیز یک متیقّن الاخذ دارند و یکی ذی قیمت.

- إنّما الکلام در اینجاست که هریک از دو گروه یک متیقّن الاخذ دارد و یک ذی قیمت پس این اولویّت در الجمع مهما امکن اولی من الطرح از کجاست؟

- برخی پاسخ می دهند به اینکه:

- آنکه دوتا سند را اخذ می کند، و دلالتها را رها می کند، دو تا ذی قیمت را که همان دلالت سندها باشد از دست می دهد.

- و آنکه از اوّل یک سند را با دلالتش اخذ می کند و سند دیگر را رها می کند یک ذی قیمت را از دست می دهد. چرا؟

- زیرا دلالت تابع سند است وقتی یک سند را از ابتدا طرح می کند، دلالت آن فاقد قیمت است، و لذا فقط یک سند دارای قیمت را از دست می دهد.

- پس: یک گروه دوتا ذی قیمت را از دست می دهد و یک گروه یک ذی قیمت را که همان سند 
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احدهما باشد و لذا این اولی و بهتر است.

* جناب شیخ نظر شما در این رابطه چیست؟

- به نظر ما آن کسی هم که سند هر دو را اخذ و دلالت هر دو را رها می کند، یکی از دو دلالت رها شده ذی قیمت است و نه هر دو. چرا؟

- زیرا: تا سند متیقّن نباشد فاقد قیمت است و لذا اولویّتی در کار نیست.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید: خبرین متعارضین ولو هر دو ظنّی خبر ثقه و ظنّی السّند هستند و لکن از آنجا که شارع خبر ثقه را حجّت قرار داده نزّله منزلة العلم یعنی که این دو دلیل ظنّی السّند به منزلۀ قطعیّ السّنداند و لذا حجّت می باشند.

- حال اگر دو خبر قطعی السّند مثل متواترین با هم تعارض کنند آیا می شود که سند یکی از آن دو را طرح نمود؟

- خواهید گفت که خیر إلاّ و لابدّ سندها را اخذ و در دلالتها تصرّف می کنند.

- پس: وقتی که دو خبر ثقه نیز با هم تعارض می کنند گرچه قطعی الصدور نیستند و لکن چون نازل به منزلۀ قطعی الصّدوراند هرکاری را که در آنجا می کنید، در اینجا هم بکنید یعنی که سند هر دو را بگیرید و در دلالتشان تصرّف کنید. چرا این کار را نمی کنید؟

- بله، در پاسخ به این اشکال باید گفت: نمی توان ظنّی الصدور را با قطعیّ الصدور مقایسه کرد چونکه در قطعی الصّدور، وجدانا چاره ای جز اخذ هر دو سند نداریم و لذا هر دو سند را گرفته و در دلالتشان دخل و تصرّف می کنیم.

- امّا در ظنّی السّند، دارای راه چاره هستیم و آن اینستکه: یا یک ذی قیمت را از ناحیۀ سند کنار می گذاریم یا یک ذی قیمت را از ناحیۀ دلالت کنار می گذاریم. چرا؟

- زیرا قطعی نیستند گرچه ذی قیمت هستند.

پس: اینها متساویین هستند و دلیلی بر اولویّت جمع نسبت به طرح وجود ندارد و قضیۀ مزبور هم در اینجا کاربرد ندارد.

* جناب شیخ به نظر شما تحقیق مطلب در اینکه در چه مواردی جمع عرفی است و در چه مواردی عرفی نیست، چیست؟

- به نظر ما متعارضین بطور کلّی به چهار گروه تقسیم می شوند و لذا باید دید که کدامیک از این چهار گروه تحت پوشش الجمع مهما امکن قرار می گیرد و کدامیک تحت پوشش طرح قرار گرفته یکی طرح و دیگری اخذ می شود که از آن تعبیر به تعادل و تراجیح می شود و لذا می گوئیم:

1 - گروه اوّل، متعارضیینی هستند که اگر بخواهیم بینهما را جمع کنیم باید که در دلالت هر دو 
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تصرّف کنیم.

2 - گروه دوّم متعارضینی هستند که اگر بخواهیم بینهما را جمع کنیم باید که در دلالت احدهما المعیّن تصرّف کنیم.

3 - گروه سوّم متعارضینی هستند که اگر بخواهیم بینهما را جمع کنیم باید که در احدهما الاعلی التعیین تصرّف کنیم، منتهی در اینجا یکی اظهر است و یکی ظاهر.

4 - گروه چهارم متعارضینی هستند که اگر بخواهیم بینهما را جمع کنیم باید که در احدهما الاعلی التعیین تصرّف بکنیم، منتهی اینجا تعارض بین ظاهرین است یعنی که هیچیک از دو دلیل اظهر و یا ظاهر نیستند.

* محاسبۀ این چهار گروه است؟

* در رابطۀ با گروه اوّل باید گفت که مسلّما این گروه از متعارضین جای قاعده الجمع مهما امکن...

نیست، چونکه در این گروه امکن عرفی وجود ندارد، درحالیکه ما امکن را عرفی گرفتیم.

* گروه دوّم از چهار گروه مذکور مسلما جای قاعدۀ الجمع مهما امکن... است چرا که متعارضین در این گروه ظاهر و اظهر و حاکم و محکوم اند و لذا حاکم قرینۀ صارفه می شود بر محکوم و نص قرینۀ صارفه می شود بر ظاهر.

- پس: چنین جایی مسلما جای جمع است و عرف چنین جمعی را می پسندد منتهی در حقیقت از بحث تعارض خارج است.

* گروه سوّم و چهارم که جمع بینهما به اینستکه: در دلالت یکی الاعلی التعیین تصرّف شود، خود به دو گروه تقسیم می شود:

- یکدفعه متعارضین اظهر و ظاهرند، یکدفعه متعارضین ظاهرین اند.

* این دو گروه تحت پوشش کدامیک از دو قانون مورد بحث قرار می گیرند؟

- در تبیین مطلب دو مثال ذکر می کنیم:

* یک مثال از باب عام و خاص من وجه فی المثل: یک دلیل می گوید: اکرم العلماء، دلیل دیگر می گوید لا تکرم الشعراء.

- نسبت میان علماء و شعراء عامین من وجه است چرا که هریک دارای مادّۀ اجتماع و ارتفاع اند.

- عامین من وجه، در دو مادّۀ افتراق با هم تعارض ندارند لکن در مادّه اجتماع تعارض دارند و لذا باید برای مادّۀ اجتماع آن فکری نمود.

- از طرفی دو دلیل در مثال مذکور ظاهرین اند و لذا هیچکدام بر دیگری ترجیح ندارد، چرا که هر دو عام اند.
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- اگر بخواهیم بینهما را جمع بکنیم دو راه برای ما وجود دارد:

- یا مادّۀ اجتماع را بدهیم به اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء را تخصیص بزنیم.

- یا مادّۀ اجتماع را بدهیم به لا تکرم الشعراء و اکرم العلماء را تخصیص بزنیم.

* مثال دیگری برای عامین من وجه لکن به نحوی که یکی از متعارضین ظاهر و دیگری اظهر باشد فی المثل:

- یک دلیل می گوید اکرم العلماء، دلیل دیگر می گوید: لا تکرم الشّاعر (نه شعراء)

- العلماء اظهر است چرا که عام در عموم اظهر است، شاعر ظاهر است چونکه مطلق است و مطلق ظهورش در عموم خیلی قوی نیست.

* مثال برای عموم و خصوص مطلق در موردی که ظاهرین مساوی اند، فی المثل:

- یک دلیل عام می گوید: اکرم العلماء، دلیل دیگر می گوید ینبغی اکرام النحاة.

- علماء ظهور در عموم دارد، ینبغی هم ظهور در استحباب.

- إنّما الکلام در اینستکه: آیا ظهور علماء در عموم قوی تر است یا ظهور ینبغی در استحباب؟

- باید گفت که: هر دو با هم مساوی اند و لذا:

- اگر بخواهیم بینهما را جمع بکنیم یا باید العلماء را بوسیلۀ ینبغی اکرام النحاة تخصیص بزنیم، یا باید که ینبغی را حمل بر وجوب بکنیم که در آن صورت تنافی و تعارضی با اکرم العلماء ندارد.

* مثال دیگر برای ظاهرین در حالیکه یکی ظاهر و دیگری ضعیف تر است مثل:

- اکرم العلماء، و احبّ اکرام النحاة، که احبّ در سطح ینبغی در مثال قبل نیست.

- در اینجا ظهور احبّ در استحباب قوی تر است از ظهور علماء در عموم و لذا اگر بخواهیم بینهما را جمع بکنیم باید که احبّ را قرینۀ صارفه بگیریم برای العلماء.

* ذکر مثال برای متباینین، فی المثل فرض کنید که:

- یک دلیل می گوید: اغتسل للجمعه، دلیل دیگر می گوید: ینبغی غسل الجمعه

- در اینجا ظهور اغتسل در وجوب مساوی است با ظهور ینبغی در استحباب و لذا اگر بخواهیم بینهما را جمع بکنیم یا باید اغتسل را از ظاهرش برگردانیم یا باید که ینبغی را از ظاهرش برگردانیم تا توافق حاصل شود.

- به عبارت دیگر: اگر اغتسل بر ندب و یا ینبغی بر وجوب حمل شوند نزاع بین متعارضین از بین می رود.

* مثال دیگر برای متباینین در حالیکه یکی اظهر و دیگری ظاهر است، فی المثل:

- اغتسل للجمعه، و احبّ غسل الجمعة، که اغتسل ظهور در وجوب دارد و احبّ ظهور در استحباب.
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- در اینجا ظهور احبّ در استحباب قوی تر است از ظهور اغتسل بر وجوب، چرا؟

- زیرا استعمال عام در ندب شایع است و لذا ظهورش خیلی قوی نیست.

- الحاصل شش مثال ذکر شد: دو مثال برای عامین من وجه، دو مثال من عام مطلق دو مثال از متباینین.

- در سه مثال از این شش مثال، ظاهرها مساوی بود و در سه مثال اظهر و ظاهر یعنی که متفاوت بودند.

* جناب شیخ با این دو دسته یعنی تعارض ظاهرین و تعارض اظهر و ظاهر چه باید کرد؟

1 - آن دسته که اظهر و ظاهرند باید که ملحق بشوند به نصّ و ظاهر، یعنی همانطور که نصّ و ظاهر زیر پوشش الجمع مهما امکن... قرار می گیرند، اظهر و ظاهر هم تحت پوشش الجمع مهما امکن... قرار بگیرند.

2 - متعارضینی که ظاهرشان با هم مساوی است باید که ملحق بشوند به قسم اوّل یعنی که در تحت قانون طرح قرار بگیرند.

* جناب شیخ سرّ اینکه اظهر و ظاهر ملحق شد به نصّ و ظاهر چیست؟

- با ذکر یک مثال این مسأله روشن می شود و لذا می گوئیم:

- اکرم العلماء و لا تکرم النحاة، نص و ظاهر بودند و گفته شد که لا تکرم النحاة که نص است قرینۀ صارفه می شود برای اکرم العلماء.

- حال در اکرم العلماء و احبّ اکرام النحاة که اظهر و ظاهرند نیز قضیّه از همین قرار است، یعنی احبّ که اظهر است (و نه نصّ) قرینه واقع می شود برای تخصیص اکرم العلماء.

- توضیح ذلک اینکه:

1 - اگر در یک کلام دو تا لفظ داشته باشیم که یکی ظاهر و یکی اظهر باشد، به هنگام تعارض، عرف اظهر را قرینۀ صارفه می گیرد بر ظاهر فی المثل:

- در رأیت اسدا یرمی، اسد ظهور دارد در حیوان مفترس، یرمی هم ظهور دارد در رجل شجاع، چون ظهور یرمی قویتر است قرینۀ صارفه می شود برای اسد.

2 - و اگر در دو کلام لکن متّصل، یک کلام اظهر باشد و کلام دیگر ظاهر، باز به هنگام تعارض اظهر قرینۀ صارفه می شود برای ظاهر، فی المثل:

- در لا تأکل الرّمان فانّه حامض، لا تأکل ظهور دارد در مطلق رمان چه شیرین و چه ترش، و فانّه حامض اختصاص دارد به انار ترش.

- در اینجا: فانّه حامض، علّت است برای لا تأکل... و ظهور علّت قویتر است از ظهور معلول و لذا 

ص:122





حدود معلول با حدود علّت مشخص می شود و لذا همۀ انارها در اینجا مراد متکلّم نبوده است بلکه مراد تنها انار ترش بوده است.

منتهی به قرینۀ کلام بعدی یعنی فانّه حامض که به عنوان علّت آورده است.

- خوب در دو کلام تعارض هم وضع چنین است که اگر یکی ظاهر شد و دیگری اظهر، اظهر قرینه قرار می گیرند برای ظاهر، فی المثل:

- احبّ اکرام العلماء که اظهر در استحباب است قرینه و یا مخصّص قرار می گیرد برای اکرم العلماء.

* جناب شیخ فرق اظهر و ظاهر با نصّ و ظاهر در چیست؟

- در اینستکه: هر کدام یک ما به الاشتراک دارند و یک ما به الافتراق:

* ما به الاشتراکشان اینستکه: همانطور که در نص و ظاهر، نص صلاحیّت دارد که قرینۀ صارفه برای ظاهر واقع شود و لذا امر دائر است بین اینکه از ظهور ظاهر یعنی اکرم العلماء بگذریم و یا از سند نصّ که لا تکرم النحاة باشد؟

- گفته شد چون سند نص حاکم است بر ظهور ظاهر بخاطر اینکه صلاحیّت دارد که قرینۀ صارفه قرار بگیرد برای آن، سند نص را با دلالتش گرفته و در ظهور ظاهر یعنی اکرم العلماء تصرّف می کنیم.

- در اینجا الشّکّ فی الظهور مسبّب عن الشّکّ فی السّند.

- حال همین مطلب عینا در ظاهر و اظهر نیز می آید یعنی که در اینجا نیز امر دائر است بین اینکه از ظهور اکرم العلماء بگذریم یا از سند احبّ اکرام النحاة؟

- از آنجا که سند احبّ اکرام النحاة صلاحیّت دارد که قرینۀ صارفه واقع شود برای ظهور اکرم العلماء باید که از ظهور اکرم العلماء بگذریم و نه از سند احبّ اکرام النحاة.

- در اینجا نیز شک ما سببی و مسببی است و لذا سند احبّ... را با دلالتش می گیریم و ظهور اکرم العلماء را تخصیص می زنیم.

* و امّا ما به الافتراقشان اینستکه:

- مقدّم شدن نص بر ظاهر از باب قرینۀ قطعیّۀ عقلیّه است یعنی نص قرینۀ قطعیّه است و لذا عقل می گوید که شما باید این نص را قرینۀ صارفه بگیرید بر ظاهر، و لکن اظهر قرینۀ ظنیّه عرفیه است بر ظاهر و لذا:

- مقدّم شدن لا تکرم النحاة بر اکرم العلماء از باب قرینۀ قطعیّۀ عقلیّه است.

- امّا مقدّم شدن احبّ اکرام النحاة بر اکرم العلماء از باب قرینۀ ظنیّۀ عرفیه است.

- الحاصل: این گروه تحت پوشش قانون الجمع مهما امکن... قرار گرفت چرا که امکان در اینجا امکان عرفی است.
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- امّا گروه دوّم که دوتا ظاهری که در دلالتشان مساوی هستند و با هم تعارض می کنند مثل اکرم العلماء و ینبغی اکرام النحاة، که ظهور هر دو به یک میزان است و هکذا امثالهم بهتر است که تحت پوشش طرح قرار بگیرند، چرا که نتیجۀ طرح از حیث بهره برداری در اینجا با نتیجۀ جمع یکی است فی المثل:

- در اغتسل للجمعه و ینبغی غسل الجمعه که ظهورشان مساوی است:

1 - اگر بخواهیم از قانون طرح استفاده کنیم ظاهر را که ینبغی باشد کنار گذاشته و اغتسل را اخذ می کنیم، نتیجه این می شود که پس غسل جمعه واجب است.

- پس: در اینجا به یکی از دو دلیل عمل شد.

2 - و اگر بخواهیم از قاعدۀ جمع استفاده کنیم، سند هر دو را گرفته می رویم به سراغ ظهور دلالتها.

- در اینجا سوال پیش می آید که آیا اصالة الظهور ینبغی را گرفته بگوئیم مستحب است؟

یا اصالة الظهور اغتسل را بگیریم و بگوئیم واجب است؟

- از آنجا که هیچیک از این دو دلیل ترجیحی بر دیگری ندارد درصورتیکه ما یکی از آن دو را اخذ کنیم ترجیح بلامرجّح لازم می آید.

- بنابراین هر دو دلیل در اینجا حالت اجمال پیدا کرده و مجمل و بی معنا می شوند:

- خلاصه اینکه:

* برخی گفته اند وقتی دو دلیل مجمل شد، یکی از اصالة الظهورها را اختیار کنید چه اصالة الظهور اغتسل و چه اصالة الظهور ینبغی. حال:

- فلان آقا اختیار می کند اصالة الظهور اغتسل را و فتوا می دهد به اینکه غسل جمعه واجب است که در اینصورت به احدهما عمل می شود.

* برخی هم می گویند که سندها را می گیریم، چون که دلالتها مساوی بوده و حالت اجمال پیدا کرده اند در نتیجه تساقطا و یرجع إلی الأصل فی المثل می گوئیم:

- غسل جمعه واجب است یا مستحب، اصل اینستکه: واجب نیست و مستحب است، در اینجا نیز به یکی از دو دلیل عمل می شود.

- با این وضعیّت این سؤال پیش می آید که کجای جمع در اینجا اولی از طرح است؟

* بفرمائید در بحث متعارضین از حیث جمع دلالی به کجا رسیدیم؟

- به گروه چهارم از متعارضین رسیدیم و گفتیم که اگر دو تا دلیل با هم تعارض کنند و ما بخواهیم بینهما را جمع دلالی کنیم باید در یکی از دو دلیل تصرّف کنیم.

* إنّما الکلام در چیست؟
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- در اینستکه: آیا اینجا جای جمع دلالی و به تعبیر دیگر قانون الجمع است یا که جای طرح احدهما؟ فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اکرم العلماء، دلیل دیگر می گوید: لا تکرم الشعراء، که این دو چنانکه گذشت عامین من وجه هستند و لذا در مادّۀ اجتماع تعارض دارند.

- در اینجا ما نمی دانیم که اکرام عالم شاعر واجب است یا نه؟ و لذا:

- اگر بخواهیم بین این دو دلیل را جمع کنیم یا باید اکرم العلماء را تخصیص بزنیم و یا لا تکرم الشعراء را.

- و یا فی المثل: یک دلیل گفته: اغتسل للجمعة، دلیل دیگر گفته: ینبغی غسل الجمعة، و لذا.

- اگر بخواهیم بینهما را جمع بکنیم یا باید اغتسل را حمل بر استحباب کنیم یا ینبغی را حمل بر وجوب.

- علی أیّ حال بفرمائید که آیا اینگونه موارد جای جمع بینهماست و یا جای طرح احدهما؟

- باید این مسأله را بررسی کرده و هریک از این دو خطمشی را محاسبه کرده ببینیم که هریک از این دو خطمشی در کجا هماهنگ اند و در کجا با هم فرق می کنند.

- سپس به سراغ شیخ رفته ببینیم ایشان کدامیک را ترجیح داده است؟

* بررسی و محاسبۀ خطمشی جمع بین دلیلین متعارضین:

- عده ای قائل به جمع بین دو دلیل شده می گویند: سند هر دو دلیل را پذیرفته و سپس به سراغ دلالتها می رویم.

- وقتی بر سر دلالتها قرار گرفتیم می بینیم که اصالة الظهور اکرم العلماء مثلا با اصالة الظهور لا تکرم الشعراء در مادّۀ اجتماع تعارض دارند.

- قائلین به جمع در این مرحله خود بر دو گروه می باشند:

- یک گروه می گویند که ما یکی از دو اصالة الظهور را اختیار می کنیم یا اصالة الظهور اکرم العلماء و یا اصالة الظهور لا تکرم الشعراء، یعنی تخییر بین دو اصل لفظی.

- گروه دیگر می گویند که خیر، باید دید که آیا یکی از این دو دلیل مطابق اصل است و یا که هر دو مخالف اصل اند؟

- اگر یکی از آن دو مطابق اصل است که تعارضها، تساقطا و لذا یرجع إلی الاصل یعنی رجوع به اصلی می کنیم که مطابق یکی از دو خبر باشد و به آن عمل می کنیم.

پس: یرجع إلی الاصل المطابق لاحدهما. فی المثل:

- در اغتسل للجمعة و ینبغی غسل الجمعة، سند هر دو را گرفته، به دلالتشان سر زده می بینیم که 
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این دو اصالة الظهور تعارضا و تساقطا.

- دو دلیل حالت اجمال پیدا کرده و در نتیجه ما رجوع می کنیم به اصلی که با احدهما مطابق است و آن اصل، اصل برائت است که مطابق با ینبغی غسل الجمعه است و لذا می گوئیم غسل جمعه واجب نیست.

- و امّا اگر اصل با هیچیک از دو خبر مطابق نباشد مثل مادّۀ اجتماع اکرم العلماء با لا تکرم الشعراء که نمی دانیم اکرم شعراء واجب است یا حرام؟

- به عبارت دیگر: نمی دانیم که وجوب مطابق اصل است و یا حرمت؟ چرا؟

- زیرا در دوران بین المحذورین، اصل برائت با هیچیک از دو طرف مطابق نیست. و لذا رجوع می شود به تخییر که آنهم یکی از اصول عملیّه است.

- به عبارت دیگر: دوران المحذورین جای تخییر است فی المثل: در دفن الکافر واجب او حرام؟ تخییر جاری شده یکطرف اختیار می شود.

- الحاصل خطمشی فوق براساس جمع بین الدلیلین بود که قائلین به جمع به یکی از دو نحو در آن عمل می کنند.

* و امّا بررسی و محاسبۀ خطمشی دوّم یعنی نحوۀ عمل کسانی که از قانون طرح استفاده می کنند:

- این حضرات می گویند: وقتی دو دلیل مثل اغتسل للجمعه و ینبغی غسل الجمعه و یا مثل اکرم العلماء با لا تکرم الشعراء با هم تعارض می کنند باید که از قانون طرح استفاده کرد.

- عمل به قانون طرح هم بدین نحو است که:

1 - اوّل به سراغ مرجّحات می روند بدین معنا که کدام افقه است، کدام اعدل است، کدام مطابق مشهور است، کدام مخالف عام است و هکذا...

- حال هریک از دو خبر که راجح شد آن را اخذ کرده و طرف مرجوح را کنار می گذارند یعنی که اگر اغتسل راجح باشد، اغتسل را اخذ می کنند و چنانچه ینبغی غسل الجمعه راجح باشد، ینبغی را اخذ می کنند و هکذا در آن مثال دوّم.

2 - چنانچه دستشان از مرجّحات کوتاه شد و دیدند که هیچکدام نسبت به دیگری راجح نیست و یا به لحاظ مرجّحات مساوی اند باز دو گروه می شوند:

- گروهی می گویند باید دید که آیا یکی از این دو خبر مطابق اصل است یا که هیچیک مطابق اصل نیست؟

- اگر یکی مطابق با اصل است، خوب به آن خبری عمل می کنیم که مطابق اصل است، چرا که خود اصل یکی از مرجّحات است.
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- به عبارت دیگر: این مطابق اصل بودن را مرجّح آن خبر قرار می دهیم و لذا.

- اگر دیدیم که ینبغی غسل الجمعه مطابق با اصل است، همان را ترجیح داده و به آن عمل می کنیم.

- امّا اگر دیدیم که هیچیک از دو خبر مطابق با اصل نیستند، مثل اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء که هیچیک مطابق با اصل نبوده و در مادّۀ اجتماع دوران بین المحذورین اند، در آن صورت به تخییری عمل می کنیم که ائمّۀ هدی علیهم السّلام فرموده اند یعنی: اذن فتخیّر.

- البته به تخییری که بین الخبرین است و نه آن تخییری که مربوط به دوران بین المحذورین است و از اصول عملیّه می باشد.

- به عبارت دیگر: تخییری که مربوط به تعارض خبرین است و ائمه علیهم السّلام به آن دستور داده اند و نامش اذن فتخیّر است یعنی که فتخیّر احد الخبرین.

- گروه دیگرشان می گویند: ما پس از اینکه دستمان از مرجّحات خالی شد دیگر کاری به اینکه آیا احد الخبرین مطابق با اصل است یا نه نداریم چرا که مطابق اصل بودن را مرجّح بحساب نمی آوریم و لذا بلافاصله به سراغ اذن فتخیّری که ذکر شد می رویم.

- این بود خطمشی قائلین به طرح.

* ما به الاشتراک این دو خطمشی چیست؟

اینستکه: شما قائل به هریک از این دو خطمشی که بشوید عمل خارجی تان با احد الخبرین مطابق خواهد شد. چرا؟ زیرا:

1 - اگر بینهما را جمع کنید یا اصالة الظهور احدهما را اختیار می کنید که در اینصورت به همان اصالة الظهور عمل می کنید.

- یا این اصالة الظهورها تعارض کرده تساقط می کنند و دو خبر مجمل می شوند و در نتیجه یتوقّف.

- آنگاه اگر یکی از آن دو مطابق با اصل بود به آن اصلی که مطابق با احدهما است عمل می شود.

به عبارت دیگر: وقتی به اصل برائت که مطابق ینبغی غسل الجمعه است عمل شد باز عمل به احد الخبرین است.

- اگر هم هیچیک از آن دو مطابق با اصل نبود، رجوع می کنید به تخییر در دوران بین المحذورین.

- وقتی تخییر را اختیار کردید یا وجوب را برمی گزینید و یا حرمت را.

- اگر وجوب را اختیار کردید، عالم شاعر را اکرام می کنید که می شود مطابق با احد الخبرین.

- اگر حرمت را اختیار کردید، عالم شاعر را اکرام نمی کنید که باز مطابق با احدهماست.

علی ایّحال به هر دری که بزنید عمل خارجی شما مطابق با احد الخبرین است.

2 - و امّا اگر به قانون طرح عمل کنید، اوّل کاری که می کنید راجح را اخذ و مرجوح را طرح می کنید.
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- وقتی راجح را اخذ کردید، به احدهما عمل کرده اید.

- اگر کسی بگوید راجح و مرجوحی در کار نیست بلکه هر دو مساوی اند و احدهما مطابق با اصل است، خوب به آنی که مطابق با اصل است عمل می کنید که باز هم به احدهما عمل کرده اید.

- اگر کسی بگوید که خیر بلافاصله نوبت می رسد به اذن فتخیّری که ائمه علیهم السّلام در خبرین متعارضین فرموده اند، باز هم احد الخبرین را اختیار کرده است.

- الحاصل: به هریک از دو خطمشی و یا به تعبیر دیگر به هریک از اقوال مذکور که عمل بکنید، عمل خارجی شما با یکی از دو خبر مطابق می شود.

- به عبارت دیگر: نمی شود شما به نحوی عمل بکنید که عمل شما با هر دو خبر مخالف بشود.

* ما به الافتراق و یا تفاوت این دو خطمشی چیست؟

1 - یک تفاوت اینستکه: در قانون جمع استفادۀ از مرجّحات ممنوع است و حال آنکه در قانون طرح ابتدا به سراغ مرجّحات رفته و کاملا از مرجّحات استفاده می شود و راجح و مرجوح مطرح است.

2 - تفاوت دیگر اینکه: در قانون جمع گروهی گفتند که هریک از دو خبر را که مطابق با اصل است اخذ و به آن عمل می کنیم چنانکه در ینبغی غسل الجمعه به دلیل مطابقتش با اصل برائت عمل کردند.

- این مسأله هم در خطمشی اوّل یعنی قانون جمع وجود داشت و هم در خطمشی دوّم یعنی قانون طرح لکن با یک تفاوت.

- در خطمشی اوّل عده ای می گفتند که ما احد الاصلین را انتخاب می کنیم، احد الاصلینی که هر دو اصل لفظی هستند و لذا نوبت به اصل عملی نمی رسید.

- عدّۀ دیگری در این خطمشی می گفتند که این دو اصل تعارضا و تساقطا و یتوقّف و یرجع إلی اصل البرائة، درصورتیکه این اصل با احد الخبرین مطابق باشد.

- در اینجا اصل برائت مرجع قرار داده شد و نه مرجّح.

- در صورتی هم که هیچکدام مطابق با اصل نمی شد، نوبت می رسید به تخییر.

* و امّا در خطمشی دوّم، اوّل رجوع به مرجّحات است و درصورتیکه دستشان از مرجّحات کوتاه شد، آنگاه به دو گروه می شدند:

- گروهی بلافاصله می رفتند به سراغ اذن فتخیّر.

- گروهی گفتند باید دید که آیا یکی از دو خبر مطابق اصل است یا نه؟

- اگر یکی مطابق با اصل بود، خود اصل و یا مطابق با اصل بودن از مرجّحات است و لذا وقتی ینبغی... مطابق با اصل برائت باشد از مرجّحات محسوب شده به آن عمل می کنیم.

- اگر هیچیک از دو خبر مطابق با اصل نبود آن وقت به سراغ اذن فتخیّر می روند.
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- پس: در اینجا نیز به اصل برائت عمل شد لکن به عنوان مرجّحیّت.

به عبارت دیگر:

- در خطمشی اوّل به ینبغی غسل الجمعه عمل نمی شود بلکه به اصل برائت عمل می شود که مطابق با ینبغی غسل الجمعه است.

- در خطمشی دوّم به ینبغی غسل الجمعه عمل می شود، چرا که مرجّح دارد و آن مطابق بودن آن با اصل برائت است.

3 - تفاوت دیگر این دو خطمشی اینستکه: در خطمشی اوّل:

- در مثل اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء که در مادّۀ اجتماع تعارض می کردند نهایتا نوبت می رسید به تخییر، لکن تخییری که یکی از اصول عملیّۀ چهارگانه است و مربوط به دوران بین المحذورین.

- امّا در خطمشی دوّم که در آخر می رسیدند به تخییر، این اذن فتخیّر یک تخییر شرعی است بین الخبرین المتعارضین.

- به عبارت دیگر: در کلیّۀ خبرین متعارضین اعم از اینکه دوران بین المحذورین باشد یا نه، وقتی راجح و مرجوح نبودند، رجوع می شود به اذن فتخیّر.

- الحاصل: آن تخییری که در انتهای آن خطمشی بود تخییر عقلی بود که از اصول عملیۀ چهارگانه است و مربوط به دوران بین المحذورین.

- و این تخییری که در انتهای این خطمشی است، تخییری شرعی است که مربوط به تعارض خبرین است.

* جناب شیخ شما کدامیک از دو خطمشی مذکور را ترجیح می دهید؟

- ما خطمشی دوّم یعنی قانون طرح را اختیار کرده ایم و نه خطمشی جمع را. چرا؟

1 - یکی اینکه خطمشی جمع مقداری بی معنا و خنده آور است، چونکه در ابتدا سند هر دو دلیل را گرفته به سر دلالت آن دو که می رسند می گویند دلالتها مجمل است پس یتوقف و لذا یرجع إلی الأصل.

- این مثل کسی است که اصلا دلیلی در اختیار ندارد و به اصل رجوع می کند.

- خوب اینها نیز با در اختیار داشتن دو دلیل رجوع می کنند به اصل، اینکه نشد جمع. چرا؟

- زیرا اینها می خواستند که بین خبرین را جمع کنند تا به هر دو خبر عمل شود و حال آنکه هر دو دلیل را از دست دادند و رفتند به سراغ اصل.

2 - دیگر اینکه با نگاه به خطمشی و سیرۀ علما متوجّه می شویم که سلیقه آنها خطمشی دوّم یعنی قانون طرح است، یعنی که به مرجّحات رجوع کرده و هکذا...

3 - دیگر اینکه وقتی به عرف رجوع می کنیم می بینیم که عرف هم اینجا را لا یمکن الجمع حساب 
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می کند بدین معنا که اینجا جای امکن عرفی نیست.

الحاصل: در رابطۀ با گروه چهارم از خبرین متعارضین حق نزد ما اینستکه:

- این گروه چهارم متلحق شود به گروه اوّل، یعنی همانطور که در آنجا گفته شد که لا یمکن الجمع عرفا و لذا خطمشی طرح اجرا شد، در اینجا نیز که دوتا ظاهر با هم تعارض می کنند و هیچیک مزیّتی بر دیگری ندارد و جمع بینهما متوقّف است بر تصرّف در احدهما، همان قانون طرح باید اجرا شود.

* جناب شیخ قائلین به تفصیل در رابطۀ با گروه چهارم از خبرین متعارضین چه می گویند؟

- می گویند: یک دسته از این متعارضین را باید ملحق نمود به گروه اوّل و قانون طرح را اجرا نمود، دسته ای از آنها را هم باید که به گروه دوّم و سوّم ملحق نمود و قانون جمع را اجرا نمود بدین معنا که:

1 - اگر متعارضین از قبیل عامین من وجه باشند یعنی که دو مادّۀ افتراق و یک مادّۀ اجتماع دارند مثل اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء که در مادّۀ اجتماع با هم تعارض دارند، بهتر است که در اینجا قانون جمع اختیار شود یعنی که سند هر دو را اخذ و سپس به سراغ دلالتها رفته و...

2 - و اگر متعارضین از قبیل متباینین باشند مثل اغتسل للجمعه و ینبغی غسل الجمعه که به نحو تباین با هم تعارض دارند چونکه یکی ظهور در وجوب دارد و دیگری ظهور در استحباب، در اینجا باید که قانون طرح اجرا شود.

* در وجه این تفصیل چه گفته اند؟

- گفته اند وقتی متعارضین عامین من وجه شدند یعنی که هرکدام دارای یک مادّۀ افتراق هستند، ناچاریم که در مادّۀ افتراق آنها عمل بکنیم بدین معنا که:

- در عالم غیرشاعر حتما به اکرم عمل بکنیم و در شاعر غیرعالم حتما به لا تکرم عمل بکنیم.

- پس إنّما الکلام در مادّۀ اجتماع است یعنی در عالم شاعر، که آیا اکرم را در آن عمل بکنیم و یا لا تکرم را؟ چرا؟

- زیرا معنا ندارد که به لحاظ مادّۀ افتراق به هر دو خبر عمل شود لکن در مادّۀ اجتماع یکی را اخذ و یکی را طرح بکنیم، چونکه می شود کوسۀ ریش پهن.

- به عبارت دیگر: اگر شما در مادّۀ اجتماع یکی را اخذ و یکی را طرح بکنید معنایش این می شود که یک دلیل هم اخذ بشود هم طرح و لذا:

- در اینجا یکباره باید سند هر دو را اخذ کرد و در رابطۀ با دلالتشان:

- در صورتی که تعارض نداشته باشند که هیچ لکن در صورتیکه تعارض داشته باشند باید که همان خطمشی جمع بینهما را برویم.

- البته، در متباینین مثل اغتسل للجمعة و ینبغی غسل الجمعه، اشکالی ندارد که همان قانون طرح 
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اجرا شود یعنی که یکی را اخذ و دیگری را طرح کنیم.

* جناب شیخ قبل از پرداختن به فرعی که شهید ثانی رحمه اللّه در اینجا متفرع بر قانون جمع کرده است بفرمائید که جمع بین دو دلیل بطور کلّی چند جور متصوّر است؟

- جمع بین دو دلیل بر سه جور متصوّر است:

1 - دلالی 2 - عملی 3 - تبرّعی

* جمع دلالی همان بود که در نصّ و ظاهر و یا اظهر و ظاهر، قانون الجمع مهما امکن... اختبار شد که سند هردو را گرفته می رسیم به دلالتها، احدهما را قرینۀ صارفه قرار می دادیم برای دیگری.

* جمع عملی هم مربوط به بیّنات است یعنی که دوتا بیّنه با هم تعارض کنند مثل آنجا که بیّنه قائم شد که خانه از آن زید است و بیّنه قائم شد که آن خانه از آن عمرو است. که بین دو بیّنه را جمع کرده و حکم به تنصیف خانه شد.

* جمع تبرعی در جایی است که قانونا جمع ممکن نیست مثل ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة که قانونا قابل جمع نیستند و لذا صاحب فتوی یکی از آن دو را اختیار کرده و بر طبق آن فتوی می دهد.

- امّا پس از اینکه یکی را اخذ و یکی را طرح کرد و بر طبق آنکه اخذ کرد فتوی داد مستحب است که بعدا تبرّعا بگوید: یحتمل که آن ثمن العذرة سحت مال عذرۀ نجسه و لا بأس ببیع العذرة مربوط به عذرۀ طاهره باشد.

- البته این احتمالات را مطرح می کنند تا که روایات از استحکام نیفتد.

* إنّما الکلام در کدامیک از این سه قسم جمع است؟

- در جمع دلالی است که کاملا مورد بررسی و محاسبه قرار گرفت که کجا جای جمع دلالی است و کجا جای جمع دلالی نیست.

* البته جمع عملی که مربوط به تعارض بیّنات است، عنوانی است که شهید ثانی رحمه اللّه مطرح کرده می گوید:

- بله، الجمع اولی من الطرح ایجاب می کند که اگر بیّنات با هم تعارض کردند انسان بینهما را عملا جمع کند فی المثل در یک فرع می فرماید:

- دو نفر ادّعای یک خانه را دارند بدینصورت که زید می گوید تمام این خانه از آن من است، عمرو هم می گوید تمام این خانه از آن من است.

- هر دو نفر هم ذی الید هستند یعنی که خانه در دست هر دو است.

- هر دو نفر هم برای اثبات ادّعای خود اقامۀ بیّنه کرده اند.
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- در نتیجه این بیّنات با هم تعارض می کنند، چه باید کرد؟

- در اینجا یحکم بتنصیف دار یعنی که نصف به زید داده می شود و نصف به عمر چرا که الجمع اوّلی من الطرح.

* اشکال مرحوم قمی به فرع مزبور چیست؟

اینستکه: اینکه حضرات حکم به تنصیف می کنند نه از جهت جمع بین دلیلین است بلکه از جهت جمع بین حقّین است.

به عبارت دیگر: این دو بیّنه در اینجا از باب ترجیح احد البیّنتین تعارض می کنند و نه از باب جمع بین الدلیلین.

* مراد جناب قمی از اینکه تعارض دو بیّنه در اینجا از باب ترجیح است چیست؟

اینستکه: اگر تمام خانه در دست یکی از دو نفر باشد یعنی یکی از دو مدّعی ذی الید و دیگری غیر ذی الید باشد در اینجا:

* برخی می گویند که بیّنة الدّاخل مقدّم است یعنی آنکه ذی الید است بیّنه اش ترجیح دارد و لذا راجح را اخذ و مرجوح را طرح می کنند.

- به عبارت دیگر: بیّنۀ ذی الید را گرفته و بیّنۀ غیر ذی الید را رد کرده و حکم به مالکیّت ذی الید می کنند.

* برخی دیگر می گویند: از روایات استفاده می شود که بیّنه الخارج ترجیح دارد و لذا بیّنۀ خارجی را اخذ کرده و بیّنۀ داخل را طرح می کنند. در نتیجه خانه را از ذو الید گرفته و به غیر ذی الید می دهند.

- پس: در تعارض بیّنات در اینکه آیا بیّنۀ داخل راجح است یا بیّنۀ خارج اختلاف نظر وجود دارد، چنانکه گفته شد برخی می گویند بیّنۀ داخل راجح است، برخی هم می گویند بیّنۀ خارج راجح است.

* محلّ نزاع در چه موردی است؟

- در خانه ای است که در دست دو نفر است و درحالیکه هر دو مدّعی مالکیّت خانه هستند، هر دو هم اقامۀ بیّنه کرده اند.

- حال همان سؤال قبل در اینجا نیز مطرح است که آیا بیّنۀ داخل راجح است یا بیّنۀ خارج؟

منتهی بحث بر اینستکه: کدامیک از این دو بیّنه داخل است و کدامیک خارج؟

- در پاسخ به این سؤال باید گفت:

- هریک از دو بیّنه نسبت به نصف داخل است و نسبت به نصف دیگر خارج است، حال:

- اگر قائل شدیم به اینکه بیّنة الداخل ترجیح دارد، خوب بیّنة الدّاخل را اخذ و بیّنة الخارج را طرح می کنیم. فی المثل:
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- زید مدّعی است درحالیکه نصف خانه در دست اوست، بیّنه هم اقامه کرده است.

- خوب این نصفی که در دست اوست به حکم بیّنۀ داخل باید در دست او بماند.

- عمرو نیز مدّعی است درحالیکه نصف خانه در دست اوست، بیّنه هم اقامه کرده است.

- خوب این نصفی که در دست اوست باز به حکم بیّنه داخل باید در دست او بماند.

- پس: هر نصف بخاطر ترجیح بیّنة الداخل باید در دست یکی از آن دو باشد.

* اگر سؤال شود که هریک از این دو نفر بیّنه اقامه کرده است بر مالکیّت تمام آن خانه، چطور به هر یک نصف می دهید چه؟

- بله، درست است که بیّنه اقامه کرده است برای مالکیّت تمام خانه لکن نسبت به نصف آن خانه، بیّنه خارج بحساب می آید و بیّنۀ خارج را باید کنار گذاشت و بیّنۀ داخل را گرفت.

- بنابراین: هریک از این دو نفر نسبت به نصف بینۀ داخل دارند و لذا حکم به تنصیف می شود.

* برخی هم گفته اند که خیر، بیّنۀ خارج مقدّم است که در اینصورت نیز هریک نسبت به نصف خانه دارای بیّنۀ خارج است و لکن نسبت به نصف دیگر بیّنۀ داخل بحساب می آید که بنابراین نظر یطرح...

الحاصل: چه بیّنة الداخل ترجیح داده شود و چه بیّنة الخارج فرقی نمی کند به هریک نصف آن خانه تعلّق می گیرد.

* نظر شهید ثانی در این مورد چیست؟

- فرع دیگری را برای این مورد مطرح می کند و آن اینستکه:

- دو نفری که نسبت به ملکیّت تمام خانه ادّعا می کنند یعنی که هریک مدّعی هستند که تمام خانه از آن من است و بر این ادعای خود، بیّنه هم می آورند لکن هیچیک ذی الید نیستند، محل و مورد تعارض بیّنات است و لذا دیگر جا ندارد که گفته شود کدام بیّنۀ داخل و کدام بیّنۀ خارج است بلکه هر دو بیّنۀ خارج است.

- بله فقهای ما در اینجا فتوی داده اند به تنصیف یعنی نصف از این مدّعی و نصف از آن مدّعی دیگر. چرا؟

- بخاطر اینکه جمع عملی بین بیّنات حاصل بشود.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در این مورد چیست؟

- غیر از اشکال مرحوم قمی، اشکال دیگری نیز وجود دارد که در هر دو فرع وارد است و آن اینستکه:

- به هنگام تعارض بیّنات مشکل است که دلیلی بر ترجیح احدی البیّنتین وجود داشته باشد و لذا قاعده اینستکه: تعارضا و تساقطا.
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- پس از تعارض دو بیّنه و تساقط آنها یرجع إلی القرعه، یعنی:

- یا اینستکه: باید به قرعه رجوع کرد و قرعه به نام هر که در آمد خانه به او داده شود.

- یا اینستکه: نصف خانه را به یکی و نصف آن را به دیگری بدهند، لکن از باب جمع بین الحقین و نه از باب جمع بین الدلیلین، و در این مورد روایتی هم داریم که در اوّل فرائد آمد که (لو کان لاحد الودعیین در همین و للاخر درهما... الخ.

* جناب شیخ إنّما الکلام در چیست؟

در دلیل اینگونه جمع است، یعنی شهید رحمه اللّه که می فرماید بین بیّنتین جمع می کنیم دلیلش بر این جمع عملی چیست؟

- زیرا به نظر می رسد که این جمع خلاف قانون است چونکه معنای آن اینستکه: یک خبر هم صادق باشد و هم کاذب. چرا؟

- زیرا فی المثل زید بیّنه اقامه کرده که این خانه مال من است، خوب

- در یک قضیّۀ خبریّه، یک موضوع وجود دارد، یک محمول و یک نسبت بینهما، این نسبت یا صادق است یا کاذب.

- وقتی شما نصف خانه را به زید بدهید و نصف آن را به عمر، یعنی که بیّنۀ زید هم صادق است هم کاذب، و نسبت به طرف دیگر هم قضیّه از همین قرار است و این معقول نیست.

* راه توجیه این جمع چیست؟

اینستکه بگوئیم: بنابراینکه الجمع مهما امکن اولی من الطرح عمومیّت داشته هم شامل ادلة الاحکام می شود و هم شامل ادلّة الموضوعات مثل بیّنات، چنانکه شهید ثانی رحمه اللّه ادّعا می کند که قاعدۀ الجمع در همه جا جریان دارد باید گفت:

- در ادلّة الاحکام جمع دلالی معقول است و نه جمع عملی. چرا؟

- زیرا متعلّق ادلّة الاحکام حکم است و لذا این دلیل یک حکم خدا را می آورد، دلیل دیگر حکم دیگر خدا را.

- حکم خدا قابل تنصیف نیست و نمی شود که احکام را نصف کرد و لذا:

- اگر بخواهیم بین ادلّۀ احکام جمع نماییم راه جمعش، جمع دلالی است یعنی که سند هردو را گرفته برویم به سراغ دلیلین، و هر کدام را که قوی الدلاله است قرینۀ صارفه بگیریم بر ضعیف الدلاله، چنانکه نص را قرینۀ صارفه بر ظاهر و اظهر را قرینۀ صارفه بر ظاهر قرار می دهیم.

* و امّا در موضوعات جمع دلالی معقول نیست بلکه جمع عملی یعنی تنصیف معقول است. چرا؟

- زیرا جمع دلالی مربوط به جایی است که یکی نص باشد و یکی ظاهر و یا یکی اظهر باشد یکی 
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ظاهر و حال آنکه در موضوعات نص و ظاهر معنا ندارد بلکه دو شاهد عادل مثلا اعلام می کنند که این خانه از آن زید است، دو شاهد عادل دیگر هم اعلام می کنند که این خانه مال عمرو است و...

- به عبارت دیگر: متعلّق بیّنات در اینجا خانه است و امثال آن، خانه هم شش دانگ است و لذا قابل تبعیض است.

- پس: در اینجا باید جمع بین الحقین نموده، حکم به تنصیف کرد.

* جناب شیخ شما ادّعا می کنید که جمع عملی یعنی تبعیض در ادلّة الاحکام امکان ندارد و تنها جمع دلالی ممکن است و حال آنکه ما فکر می کنیم که جمع عملی هم در ادلة الاحکام ممکن است چرا که جمع عملی در این ادلّه به معنای تنصیف حکم خدا نیست تا که شما بفرمائید که احکام الهی مثلا وجوب و یا حرمت قابل تنصیف نیستند. چرا؟

زیرا: انجام جمع عملی در ادلّة الموضوعات، در خود خبر یعنی قول بیّنه نیست بلکه در متعلّق آنها تبعیض صورت می پذیرد بدین معنا که خانه شش دانگ است سه دانگ از آن زید و سه دانگ از آن عمر.

- خوب در برخی از موارد، در ادلّة الاحکام نیز می توان جمع عملی و یا تبعیض را انجام داد، چه می فرمائید؟

- بله، در بعضی از جاها اصلا ادلّه الاحکام اصلا قابل تبعیض نیستند فی المثل:

- غسل جمعه در اغتسل للجمعة و یا ینبغی غسل الجمعة یا واجب است یا مستحب، قابل تبعیض هم نیست چونکه غسل جمعه یک شیء است و تبعیض در آن راه ندارد.

- به عبارت دیگر: نه خود غسل جمعه قابل تبعیض است، نه واجب قابل تبعیض است و نه مستحب.

- امّا بعضی جاها قابل تبعیض است، یعنی که می توان جمع عملی را در آنجا انجام داد فی المثل:

در ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة، عذره مطلق است و مطلق هم دارای افرادی است، یعنی همانطور که خانه چند دانگ است عذره هم دارای افرادی مثل اطاهره و نجسه است و لذا می توان در بعضی عذره ها به لا بأس عمل کرد و در بعضی عذره ها به سحت.

- و یا فی المثل: در اکرم العلماء و لا تکرم العلماء، می توان نصف علماء را به اکرم العلماء داد و آنها را اکرام کرد، و نصف دیگر را به لا تکرم العلماء داد و آنها را اکرام نکرد.

- الحاصل: مواردی که در اینجا قابل تبعیض اند یا از حیث دلالت نص اند و یا ظاهرند.

1 - اگر از حیث دلالت نص باشند، نمی توان به دلالت نص دست زد و لذا همان تبعیض در عمل آنجا ممکن است، فی المثل:
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* یک دلیل گفته یجب جدّا اکرام کلّ عالم بلا استثناء، که در اینجا نه به یجب می توان دست زد چرا که گفته یجب جدّا و نه به العلماء می شود دست زد چونکه گفته العلماء بلااستثناء.

* دلیل دیگر گفته: یحرم جدّا اکرام العلماء من دون استثناء، که در اینجا نیز نمی توان به یحرم جدّا دست زد چونکه دلالتش نص است، چنانکه نمی توان به العلماء من دون استثناء دست زد.

- پس اگر دلیلین متعارضین نص باشند جمع دلالی در آنها ممکن نیست چونکه به هیچیک از دو دلیل نمی شود دست زد لکن تبعیض در عمل در اینگونه موارد ممکن است، چنانکه در تعارض بیّنات ممکن است و حکم به تنصیف می شود.

2 - و اگر دلالت آنها ظاهر باشد می توان در دلالت آنها تصرّف کرد مثل اکرم العلماء و لا تکرم العلماء، که می توان اکرم را حمل کرد بر مطلق الجواز و لا تکرم را حمل کرد بر کراهت تا جمع دلالی حاصل شود.

- مضافا بر اینکه جمع و یا تبعیض در عمل هم در اینجا ممکن است یعنی که به دلالت دلیلین دست نزنیم بلکه نصف علما را اکرام کنیم و نصف دیگر را نه.

الحاصل: مستشکل می گوید:

- گرچه در ادلّة الاحکام در برخی از موارد جمع عملی غیرممکن است و لکن در برخی از جاها ممکن است.

- آنجا هم که جمع عملی در آنها ممکن است یا نصین اند یا غیرنصین.

- در نصین می توان از جمع عملی استفاده کرد و در غیر نصین هم از جمع عملی می توان استفاده کرد و هم از جمع دلالی.

قلت:

- بله، درست می فرمائید و لکن تعارض ادلّه با تعارض بیّنات یک تفاوتی دارد و آن اینستکه:

- تعارض بیّنات مربوط به حق الناس است چنانکه یک بیّنه می گوید این خانه از آن زید است و آن بیّنه می گوید از آن عمرو است.

- پس: الحق للاثنین و لذا جمع بین حقّین به این معنا که نصف خانه را به زید بدهند و نصف آن را به عمرو و اسمش را بگذارند جمعا بین الحقین تا رعایت دو طرف بشود چه مانعی دارد؟

- امّا در ادلّۀ الاحکام، حق مربوط به شارع است و نه مربوط به اثنین چه دو خبر تعارض بکنند چه ده خبر الحق للّه تعالی.

- خدا هم راضی نمی شود که شما مرتکب مخالفت قطعیّه بشوید مقدّمة للموافقت القطعیه.

- شما که نصف به این حدیث عمل می کنید و نصف به آن حدیث، راجع به نصف در هرحدیث 
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مرتکب مخالفت قطعیّه می شوید.

- خدا هم راضی نیست که شما با عمل به نصف در هر حدیث موافقت قطعیّه را بدست آورید و آن را مقدّمه قرار دهید برای مخالفت قطعیّه در نصف دیگر.

- پس: شما موظف هستید که احد الخبرین را اخذ و دیگری را طرح کنید.

- وقتی هم که یکی اخذ و یکی طرح شد دیگر نه موافقت قطعیّه می شود و نه مخالفت قطعیّه، بلکه یا موافقت احتمالیه است و یا مخالفت احتمالیه.

* جناب شیخ بالاخره انصاف در مسأله چیست؟

- اینستکه: تعارض بیّنات هم نه جای جمع دلالی است و نه جای جمع عملی بلکه هر دو باید طرح و رجوع شود به قرعه.

- زیرا جمع بین الحقین نیز نه آیه است و نه روایت بلکه یک اصطلاح ساخته شده است که یک وجه رجحانی است و نه وجه وجوبی.

به عبارت دیگر؛ بخاطر این وجه رجحانی گفته شد که بهتر است که بین دلیلین جمع بشود لکن سؤال ما اینستکه: دلیل این بایدی که حضرات می گویند چیست؟

- بهتر است این کار را بکنید، فرق می کند با اینکه بگوئید باید این کار را بکنید.

- اگر بگوئید حدیث در این رابطه وارد شده است، می گوئیم بلکه لکن حدیث در یک مورد خاصّی است که با نص از مورد و محل بحث خارج شده است و إلاّ در باب وقوع، دوران بین المحذورین است که تنصیف در آنجا خلاف قاعده است و در هر چیز خلاف قاعده یقتصر مورد النّص یعنی که تنها به مورد نص آن قناعت می شود و تنقیح مناط معنا ندارد.

- بنابراین: ما دلیلی بر این جمع عملی که مرحوم شهید عنوان فرموده است نداریم و لذا به قرعه رجوع می کنیم.

- البته اگر دو بیّنه با هم تعارض کنند که یکی از آنها مطابق با اصل باشد، به آن بیّنه ای عمل می کنیم که مطابق اصل است، فی المثل:

- یک بیّنه می گوید فلان شیء پاک است، بینۀ دیگر می گوید نجس است، بیّنه ای که می گوید پاک است مطابق با اصالة الطهارة است.

- در اینجا نباید که به قرعه عمل کرد بلکه باید به بیّنه ای عمل کرد که مطابق اصل است.

- امّا اگر هیچیک از دو بیّنه مطابق با اصل نشود آنگاه یرجع إلی القرعة مثل تعارض دو بیّنه در مورد خانه که دوران بین المحذورین است و یرجع إلی القرعة.
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متن المقام الأوّل: فی المتکافئین أو المتعادلین

و الکلام فیه:

أوّلا: فی أنّ الأصل فی المتکافئین التساقط و فرضهما کأن لم یکونا، أو لا؟

ثمّ اللازم بعد عدم التّساقط: الاحتیاط، أو التخییر، أو التوقّف و الرجوع إلی الأصل المطابق لأحدهما دون المخالف لهما؛ لأنّه معنی تساقطهما؟

فنقول - و باللّه المستعان -:

قد یقال، بل قیل إنّ الأصل فی المتعارضین عدم حجّیة أحدهما(1) ؛ لأنّ دلیل الحجّیة مختصّ بغیر صورة التّعارض:(2)

أمّا اذا کان إجماعا؛ فلاختصاصه بغیر المتعارضین، و لیس فیه عموم أو إطلاق لفظیّ یفید العموم. و أمّا اذا کان لفظا؛ فلعدم إمکان إرادة المتعارضین من عموم ذلک اللفظ؛ لأنّه یدلّ علی وجوب العمل عینا بکلّ خبر - مثلا - و لا ریب أنّ وجوب العمل عینا بکلّ من المتعارضین ممتنع، و العمل بکلّ منهما تخییرا لا یدلّ علیه الکلام؛ إذ لا یجوز إرادة الوجوب العینیّ بالنسبة إلی غیر المتعارضین، و التخییریّ بالنسبة إلی المتعارضین، من لفظ واحد.

و أمّا العمل بأحدهما الکّلیّ عینا فلیس من أفراد العامّ؛ لأنّ أفراده هی المشخّصات الخارجیّة، و لیس الواحد علی البدل فردا آخر، بل هو عنوان منتزع منها غیر محکوم بحکم نفس المشخّصات بعد الحکم بوجوب العمل بها عینا.

هذا، لکن ما ذکره - من الفرق بین الإجماع و الدلیل اللفظیّ - لا محصّل و لا ثمرة له فیما نحن فیه؛ لأنّ المفروض قیام الإجماع علی أنّ کلا منهما واجب العمل لو لا المانع الشرعیّ - و هو وجوب العمل بالآخر -؛ إذ لا نعنی بالمتعارضین إلاّ ما کان کذلک، و أمّا ما کان وجود أحدهما مانعا عن وجوب العمل بالآخر فهو خارج عن موضوع التعارض؛ لأنّ الأمارة الممنوعة لا وجوب للعمل بها، و الأمارة المانعة إن کانت واجبة العمل تعیّن العمل بها لسلامتها عن معارضة الاخری، فهی بوجودها تمنع وجوب العمل بتلک و تلک لا تمنع وجوب العمل بهذه، لا بوجودها و لا بوجوبها، فافهم.

و الغرض من هذا التطویل حسم مادّة الشّبهة التی توهّمها بعضهم: من أنّ القدر المتیقّن من أدلّة الأمارات التی لیس لها عموم لفظیّ هو حجّیّتها مع الخلوّ عن المعارض.
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1- (1) - قاله السیّد المجاهد فی مفاتیح الأصول: 683، و کذا بعض العامّة کما فی المعالم: 250.

2- (2) - هذا ما استدلّ به السید المجاهد.




ترجمه


مقام اوّل در متکافئین یا متعادلین


مقتضای اصل و قاعدۀ اوّلیّه در متکافئین چیست؟


اشاره

- و سخن در این مقام در درجۀ اوّل اینستکه:

- آیا اصل و قاعدۀ اوّلیّه عقلیّه در متعادلین تساقط یعنی فرض هر دو خبر کالعدم است (و در نتیجه یرجع إلی الأصل سواء وافق احدهما او خالف کلیهما) یا نه؟

پس: لازم، بعد از (قول) به عدم تساقط، احتیاط (در شبهۀ وجوبیّه و تحریمیّه) یا تخییر (در دوران بین المحذورین) یا توقف است و رجوع به اصلی که مطابق با احدهما است، نه رجوع به (قول ثالثی که مخالف آن دو است)، چونکه مراجعۀ به قول ثالث به معنای تساقط دو خبر است؟



کلام سید مجاهد در اینکه مقتضای اصل تساقط است

- پس با استعانت از خدایتعالی (در وجه هریک از احتمالات چهارگانۀ فوق) می گوئیم:

- گاهی گفته می شود و بلکه گفته شده است که:

- اصل و قاعدۀ اوّلیّه در متعارضین اینستکه: هیچیک از آن دو حجّت نباشند چرا که دلیل حجیّت (هر حجّتی) اختصاص دارد به غیر صورت تعارض (یعنی):

- اگر دلیل حجیّت خبر واحد (مثلا) اجماع باشد، اجماع (از باب قدر متیقّن) اختصاص پیدا می کند به غیرمتعارضین و در آن عموم یا اطلاق لفظی مفید عموم نیست.

- و امّا اگر دلیل حجیّت لفظ باشد (مثل صدق العادل)، دلیل بر عدم امکان ارادۀ متعارضین از عموم آن لفظ است. چرا؟

- زیرا دلیل حجیّت خبر واحد (مثل صدّق العادل) دلالت دارد بر وجوب عمل به هر خبری عینا مثلا و حال آنکه تردیدی نیست در اینکه وجوب عمل به هریک از متعارضین عینا غیرممکن است، و عمل به هریک از آن دو به نحو تخییر نیز مورد دلالت این کلام نیست. چرا؟

- زیرا ارادۀ وجوب عینی نسبت به غیر متعارضین و تخییری نسبت به متعارضین از لفظ واحد جایز نیست (چون استعمال لفظ واحد در دو معناست).

- و امّا عمل به احدهمای مفهومی عینا نیز، از افراد و مصادیق عام نیست، چونکه افراد خبر عادل همان خبر واحدهای خارجی است (که مکتوب اند) و این واحد علی البدل که به نام احدهمای کلّی مطرح می کنید در خارج موجود نیست، بلکه احد عنوانی است منتزع از موجودات خارجی که محکوم به حکمی که روی خود مشخصات رفته نمی شود بعد از حکم به وجوب.
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اشتباه بودن مطلبی که قائل به تساقط در دو مرحله ذکر کرده

اشاره
- این (مطلب را درک کنید که برخی روی چه حسابی قائل به تساقط شده اند) و لذا آنچه را که (در دو مرحله) ذکر کرده است:

* در تفاوت میان اجماع (دلیل لبّی) و دلیل لفظی، نتیجه و ثمره ای در مانحن فیه ندارد، چونکه فرض بر قیام اجماع است بر اینکه هریک از این دو خبر واجب العمل اند، البته اگر مانع شرعی در کار نباشد و آن همان وجوب عمل به دیگری است زیرا متعارضین نیستند مگر اینچنین باشند (که بخاطر حجّت بودنشان دست به گریبان باشند یعنی که واجب العمل بودن این یکی مانع از عمل به آن یکی و واجب العمل بودن آن یکی مانع از عمل به این یکی باشد).

- و امّا اگر وجود یکی از دو دلیل مانع از وجوب عمل به دلیل دیگر باشد آن خارج از موضوع تعارض است، چونکه عمل به امارۀ محکوم (و یا ممنوع شده) واجب نیست.

- و امارۀ مانعه (از جمله خبر ثقه) نیز اگر واجب العمل باشد، عمل به آن به دلیل سالم بودنش از معارض دیگر (که بخاطر محکوم بودنش از بین رفته) تعیّن پیدا می کند.

- پس: امارۀ مانعة (مثل شهرت و یا خبر ثقه) با وجودش (و به مجرد تحقّقش) مانع از وجوب عمل به دلیل حاکم نمی شود (چون محکوم است).

- پس: دلیل مانع ممنوع غیر از دلیلین متعارضین است.

- شیخ سپس می فرماید:

- غرض من از طولانی کردن کلام در محاسبات فوق، ریشه کن کردن مادّۀ شبهه ای است که بعضی توهّم کرده اند به اینکه قدر متیقّن از ادلّۀ امارات (یعنی ادلّۀ لبیّه ای مثل اجماع و عقل) که عموم لفظی ندارند، آنجایی است که خالی از معارض است.

***


تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید در رابطۀ با متعارضین در بحث خاتمه بطور کلّی چه مقاماتی از بحث وجود دارد؟

1 - یک مقام از بحث پیرامون قاعدۀ جمع بین متعارضین است که بر هر قاعدۀ دیگری تقدّم دارد منتهی چنانکه گفته آمد مخصوص به مواردی است که جمع بینهما ممکن باشد که مورد بحث واقع شد.

2 - یک مقام از بحث نیز پیرامون تراجیح است مبنی بر این که اگر دو حدیث با هم تعارض کردند و از تمام جهات متعادلین بودند حکمشان چه می باشد؟

3 - مقام دیگر از بحث باز پیرامون تراجیح است لکن مبنی بر اینکه اگر از دو حدیث متعارض یکی بر دیگری رجحان داشته باشد وظیفه ما چه می باشد؟
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نکته: از آنجا که در رابطۀ با مقام اوّل به تفصیل بحث شد، دو مقام از بحث باقی مانده که مورد بررسی و بحث قرار خواهد گرفت.

* در رابطۀ با متعارضین متعادلین چه مقاماتی از بحث وجود دارد؟

- دو مقام از بحث وجود دارد:

* یکی اینکه مقتضای قاعدۀ اوّلیّه و حکم عقل در رابطۀ با متعارضین متعادلین چیست؟

* یکی اینکه مقتضای قاعدۀ ثانویه و اخبار در رابطۀ با متعارضین متعادلین چیست؟

* با توجّه به مقدمۀ فوق مراد از (و الکلام فیه، اوّلا،... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- آیا اصل و قاعدۀ اوّلیّه عقلیّه در متکافئین و یا به تعبیر دیگر متعادلین تساقط است و یا احتیاط یا تخییر عقلی و یا توقّف؟

- و لذا قبل از هر مطلبی اقدام به دفع توهّمی می کند و آن توهّم اینستکه:

- بحث در رابطۀ با قاعدۀ اوّلیّه و حکم عقل در اینجا بی فایده است چرا که ما قاعدۀ ثانویه و اخبار خاصه داریم و با وجود این امور نیازی به قاعدۀ اوّلیّه نیست؟

- شیخ در پاسخ می فرماید که قاعدۀ ثانویه اختصاص به خبرین متعارضین دارد چنانکه بحث از آن خواهد آمد. و حال آنکه ادلّۀ متعارضه منحصر به خبرین متعارضین نمی باشد، بلکه گاهی دو اجماع منقول با یکدیگر تعارض می کنند، گاهی دو شهرت فتوائیّه با هم تعارض می کنند، گاهی هم یک اجماع با یک شهرت فتوائیّه و...

- پس موارد تعارض زیاد است و ما درصدد هستیم که با میزان در تعارض دلیلین آشنا شویم و لذا اوّل باید که با قاعدۀ اوّلیّه آشنا شده تا اگر در موردی قاعدۀ ثانویه نداشتیم بتوانیم از قاعدۀ اوّلیّه استفاده کنیم.

* چه تفاوتی بین تساقط، توقف، احتیاط و تخییر عقلی وجود دارد؟

1 - تساقط فرض دو دلیل کالعدم است یعنی فرض می کنیم که اگر آن دو دلیل نبودند چه می کردیم خوب با وجود آنها نیز همان کار را بکنیم.

- در نتیجه به اصل عملی از قبیل برائت، استصحاب و... رجوع می کنیم.

2 - احتیاط در جایی است که یکی از دو دلیل مطابق احتیاط است و لذا آن را اخذ و یا در صورتی که جمع بین آنها مطابق احتیاط باشد جمع را انتخاب می کنیم، فی المثل:

- دلیلی گفته ظهر واجب است و دلیل دیگری گفته جمعه واجب است در اینجا باید که بین دو دلیل جمع نمود.
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3 - تخییر عقلی هم در موردی است که احتیاط ممکن نمی باشد و مکلّف قدرت امتثال هر دو را ندارد.

* فرق توقف و رجوع به اصل با تساقط در چیست؟

- در اینستکه: در تساقط هر دو دلیل کان لم یکن فرض می شود و ما به هر اصل که بخواهیم رجوع می کنیم.

- امّا بنابر توقف، درصورتیکه اصل با احدهما مطابق باشد به اصل رجوع می کنیم و لکن در صورتیکه اصل با هیچیک از دو دلیل مطابق نباشد مثل دوران بین المحذورین نمی توان که به اصل رجوع نمود. چرا؟

- بخاطر اینکه احداث قول ثالث است برخلاف باب تساقط.

- پس: بنابر توقف، حدیثین در مؤدّا و مدلول مطابقی خود ارزش ندارند، لکن در معنای التزامی شان دارای ارزش بوده و نفی قول ثالث می کنند که فی المثل مباح نیست، مستحب نیست و...

- الحاصل: در بررسی این مطلب که جای جمع دلالی کجاست جناب شیخ اخبار متعارضه را به چهار گروه تقسیم فرمود که:

1 - در گروه اوّل و چهارم بحث باید ارجاع داده شود به بحث تعادل و تراجیح.

2 - امّا گروه دوّم و سوّم جای جمع دلالی است و نه تعادل و تراجیح و آن دو گروه نص و ظاهر و اظهر و ظاهر است.

* با توجّه به مقدّمات فوق مراد از (فلنرجع إلی ما کنّا فیه... الخ) چیست؟

- بازگشت به بحث در آن دو مقامی است که عمدۀ هدف در متعارضین هستند یعنی تعادل و تراجیح.

- منتهی قبل از ذکر حکم متعادلین و متراجحین باید ببینیم که مقتضای اصل اوّلی در متعارضین چیست؟

1 - برخی گفته اند که تساقط است یعنی کان لم یکونا بودن یعنی کانّ این دو دلیل اصلا نبوده اند.

- خوب اگر این دو تا دلیل متعارض نبود چه می کردیم؟ روشن است به اصل رجوع می کردید، حالا هم به اصل رجوع کنید.

- برای رجوع به اصل باید که احدهما با اصل مطابقت کند یا نه در صورت عدم تطابق هم می توان به اصل رجوع نمود؟

- خیر، مطلقا می توان به اصل رجوع نمود یعنی وقتی بناست که متعارضین کان لم یکونا باشند، به اصل رجوع می شود چه مطابق با اصل باشند یا نه؟ فی المثل:

- مقتضای اصل و قاعدۀ اوّلیّه در اغتسل للجمعة و ینبغی غسل الجمعة، اینستکه: تساقطا یعنی کان 
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لم یکونا، پس شما هستید و شک در اینکه غسل جمعه واجب است یا نه؟ خوب اصل برائت جاری می کنید.

- و یا فی المثل: اصل و یا مقتضای قاعده در یجب دفن الکافر و یحرم دفن الکافر رجوع به اصل است چرا که این دو دلیل تعارضا و تساقطا و کان لم یکونا و لذا شما هستید و شک در اینکه آیا دفن الکافر واجب است یا حرام؟

- به اصل رجوع کرده برائت جاری می کنید ولو این برائت مخالف با هر دو خبر متعارض باشد، چون خبرین کأن لم یکونا (این یک احتمال).

2 - احتمال دیگر در اصل اوّلی اینکه دو خبر که تعارض می کنند مقتضای قاعده احتیاط باشد یعنی دفع ضرر و یا عقاب محتمل واجب است و باید احتیاط نمود، فی المثل:

- اینکه غسل جمعه واجب است یا مستحب؟ احتیاط حکم به وجوب و انجام غسل جمعه است، چنانکه احتیاط در شبهۀ وجوبیّه خود یک فعل است.

- بله، اگر دوران بین المحذورین شد و در نتیجه احتیاط ممکن نشد از تخییر استفاده می شود، فی المثل:

- در اغتسل للجمعه و لا تغتسل للجمعه که دوران بین المحذورین است وظیفه تخییر است. یعنی که تخییر جایگزین احتیاط می شود.

3 - احتمال دیگر اینکه به هنگام تعارض دو خبر بگوئیم مقتضای قاعدۀ اوّلیّه نه تساقط است و نه احتیاط بلکه تخییر عقلی بین الخبرین است یعنی که یا این خبر را اختیار کن یا آن خبر را.

4 - احتمال دیگر اینکه مقتضای اصل و قاعدۀ اوّلیّه در متعارضین توقف باشد و نه تساقط و رجوع به اصلی که مطابق با احد الخبرین است دون المخالف لهما. مثل اغتسل للجمعه و ینبغی غسل الجمعة که نمی دانیم غسل جمعه واجب است یا مستحب؟

- توقف می کنیم یعنی نه می گوئیم واجب است و نه می گوئیم مستحب بلکه رجوع می کنیم به اصل برائت که مطابق با احدهما است.

* البته اگر با احدهما مطابق نشد مثل اغتسل للجمعة و لا تغتسل للجمعة که یکی می گوید غسل جمعه واجب است و یکی می گوید حرام است و در نتیجه می شود دوران بین المحذورین، در آنصورت باید توقف کرده و رجوع نمود به اصلی که مطابق با احدهماست و نه به اصلی که مخالف با هر دو خبر است.

* اگر در دوران بین المحذورین رجوع به اصل ممکن نشد چه؟

- رجوع به تخییر چونکه تخییر نیز با احدهما مطابق می شود.

- خلاصۀ مطلب اینکه:
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- در تساقط گویا خبرینی وجود ندارد و لذا رجوع می کنیم به اصلی که وافق احدهما او خالفهما معا.

- در توقف، توقف کرده به اصل رجوع می کنیم لکن درصورتیکه اصل مطابق با احدهما باشد و إلاّ اگر مطابق با احدهما نباشد یرجع إلی التخییر.

- امّا در اینجا حق نداریم به اصلی رجوع کنیم که مخالف با هر دو خبر باشد.

- زیرا معنای توقف اینستکه: خود این خبر را ما اخذ نمی کنیم بلکه دو خبر را هماهنگ می کنیم برای نفی ثالث.

- بنابراین: در تساقط هر دو خبر از کار می افتند، لکن در توقف، دو خبر دست به دست هم می دهند تا جلوی قول ثالث گرفته شود.

* وجه و دلیل احتمال اوّل که گفته شد مقتضای قاعده تساقطا است چیست؟

- اینستکه: دلیل حجیّت خبر واحد یا اجماع است و یا مثلا آیۀ نباء. حال:

* اگر دلیل حجیّت خبر واحد را اجماع گرفتیم، اجماع دلیلی لبّی (و بی زبان) است.

- وقتی دلیل لبّی و بی زبان بشود قدر متیقّن آن را می گیرند.

- آن اجماع که گفته است خبر عادل حجّت است، قدر متیقّنش خبر عادل بلامعارض است، چرا که معلوم نیست که این اجماع شامل خبر عادل مع المعارض هم بشود.

- پس: متعارضین در اینجا مشمول دلیل نیستند و لذا تساقطا و کأن لم یکونا.

* و اگر دلیل حجیّت خبر واحد را دلیل لفظی بگیریم مثل صدّق العادل، دلیل لفظی هم نمی تواند دربر گیرندۀ متعارضین باشد. چرا؟

- بخاطر اینکه اگر بگوید عمل بکن به این خبر عینا، و عمل بکن به این خبر دیگر عینا و هذا...

معنایش اینستکه: صدّق العادل، در رابطۀ با هر خبر عادلی بصورت دانه دانه می گوید اعمل بهذا عینا تا آخر که متعارضین هم در همین صف خبرهای عادل قرار می گیرند و این غیرممکن است که انسان به هر یک از دو خبر متعارض عمل کند چرا که اگر امکان داشت متعارضین نمی شدند.

- بله، صدّق العادل به طریق دیگری می تواند وارد بشود و آن اینستکه:

- به هر خبر عادلی که می رسد بگوید اعمل بهذا الخبر عینا لکن به متعارضین که می رسد آهنگ خود را عوض کرده بگوید اعمل بهذا الخبر تخییرا و اعمل بهذا الخبر تخییرا که:

- در اینصورت نیز استعمال لفظ واحد که اعمل باشد در دو معنا لازم می آید که یکی در تخییر در متعارضین باشد و یکی در تعیین در غیر متعارضین.

* جناب شیخ اگر گفته شود که ما طریقی ارائه می دهیم که لفظ اعمل در صف خبرهای واحد بطور یکنواخت استعمال بشود به نحوی که آهنگ آن عوض نشود و آن اینستکه:
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- در روایاتی که متعارض نیستند بگوید: اعمل بهذا الخبر تعیینا، اعمل بهذا الخبر تعیینا و... و لکن وقتی به متعارضین می رسد بگوید اعمل بهذا الخبر تعیینا یعنی که تبدیل شود به فی احدهما تعیینا یعنی که نگوید هذا الخبر تعیینا.

- البته، این احدهمای تعیینی، همان احدهمای مفهومی است یعنی که مفهوم احدهما یک مفهوم کلّی است و هر مفهوم کلّی به نوبت خودش می شود تعیینی چرا که کلمۀ احد را دوجور استعمال می کنند بدین معنا که:

- یک احدهمای مصداقی داریم که برمی گردد به تخییر یعنی هذا تخییرا و ذاک تخییرا.

- یک احدهمای مفهومی داریم که مفهوم احدهما نیز یک مفهومی است از مفاهیم عالم مثل مفهوم صلاة، مفهوم زکات و....

- پس این دوتا خبر را تبدیل می کنیم به یک مفهومی که بشود آن مفهوم را تعیینا واجب نمود.

- آن مفهوم احدهماست، احدهمای مفهومی نه احدهمای مصداقی.

- پس همه اش شد تعیینا و لذا دیگر کلمۀ تخییر در میان نمی آید تا استعمال لفظ واحد در دو معنا لازم آید. چه پاسخ می دهید؟

- می گوئیم آن حدیثی که گفته است صدّق العادل نظرش به خبر عادل هایی است که در خارج وجود دارند و لذا شما نگاه کنید در صف خبرهای واحد ببینید آیا چیزی به نام مفهوم احد به چشم می خورد؟ خواهید گفت که خیر آنچه به چشم می خورد خود خبرین متعارضین اند.

- به عبارت ساده تر صدّق العادل می گوید به این خبر عادلهایی که در خارج تحقق دارند عمل کنید، خوب آیا مفهوم احد می تواند در خارج تحقق پیدا کند؟ خیر.

- آنچه در خارج تحقق پیدا می کند مصادیق است، این خبر، آن خبر و...

پس: ناچاریم بگوئیم که صدّق العادل شامل خبرین متعارضین نمی شود، کلّ منهما تعیینا محال است.

کلّ منهما تخییرا استعمال در دو معناست، مفهوم احدهما هم که در خارج تحقق نمی یابد یعنی خبری به نام مفهوم احدهما نداریم.
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متن الاصل عدم التساقط و دلیل علیه

و حیث اتّضح عدم الفرق فی المقام بین کون أدلّة الأمارات من العمومات أو من قبیل الإجماع، فنقول: إنّ الحکم بوجوب الأخذ بأحد المتعارضین فی الجملة و عدم تساقطهما لیس لأجل شمول العموم اللفظیّ لأحدهما علی البدل من حیث هذا المفهوم المنتزع؛ لأنّ ذلک غیر ممکن، کما تقدّم وجهه فی بیان الشّبهة. لکن، لمّا کان امتثال التکلیف بالعمل بکلّ منهما کسائر التکالیف الشّرعیّة و العرفیّة مشروطا بالقدرة، و المفروض أنّ کلا منهما مقدور فی حال ترک الآخر و غیر مقدور مع ایجاد الآخر، فکلّ منهما مع ترک الآخر مقدور یحرم ترکه و یتعیّن فعله، و مع إیجاد الآخر یجوز ترکه و لا یعاقب علیه، فوجوب الأخذ بأحدهما نتیجة أدلّة وجوب الامتثال و العمل بکلّ منهما، بعد تقیید وجوب الامتثال بالقدرة.

و هذا ممّا یحکم به بدیهة العقل، کما فی کلّ واجبین اجتمعا علی المکلّف، و لا مانع من تعیین کلّ منهما علی المکلّف بمقتضی دلیله إلاّ تعیین الآخر علیه کذلک.

و السّر فی ذلک: أنّ لو حکمنا بسقوط کلیهما مع إمکان أحدهما علی البدل، لم یکن وجوب کلّ واحد منهما ثابتا بمجرّد الإمکان، و لزم کون وجوب کلّ منهما مشروطا بعدم انضمامه مع الآخر، و هذا خلاف ما فرضنا: من عدم تقیید کلّ منهما فی مقام الامتثال بأزید من الإمکان، سواء کان وجوب کلّ منهما بأمر، أو کان بأمر واحد یشمل الواجبین. و لیس التخییر فی القسم الأوّل لاستعمال الأمر فی التخییر - کما توهّم - بل من جهة ما عرفت.

و الحاصل: أنّه اذا أمر الشارع بشیء واحد استقلّ العقل بوجوب إطاعته فی ذلک الأمر بشرط عدم المانع العقلیّ و الشرعیّ، و اذا أمر بشیئین و اتفق امتناع إیجادهما فی الخارج استقلّ بوجوب اطاعته فی أحدهما لا بعینه؛ لأنّها ممکنة، فیقبح ترکها.

ترجمه


اصل در متعارضین عدم تساقط است

اشاره
- از آنجا که عدم فرق در حجیّت متعارضین بین اینکه ادلّۀ امارات از عمومات باشند یا از قبیل اجماع روشن شد می گوئیم:

- حکم به وجوب اخذ یکی از دو دلیل متعارض (اعم از احدهمای معین یا احدهمای مخیّر) و عدم (قبول) تساقط آنها بخاطر شمول عموم لفظی بر یکی از دو دلیل به نحو علی البدل از آن جهت (که احد یک) مفهوم منتزع است نیست. چرا؟

- زیرا این مطلب (که ادلّۀ حجیّت، بعضی جاها را تعیینا حجّت بکند و بعضی جاها را تخییرا) 
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غیرممکن است چنانکه دلیل آن در بیان این شبهه گذشت لکن:

1 - وقتی امتثال تکلیف (یعنی وظیفه) در عمل به هریک از متعارضین مثل سایر تکالیف شرعیّه و عرفیه مشروط به قدرت است.

2 - و فرض هم بر اینستکه: انجام هریک از دو خبر متعارض در حال ترک آن دیگری مقدور (انسان) است و لکن در صورت انجام آن دیگری غیرمقدور است.

- در نتیجه: هریک از دو متعارض که در صورت ترک دیگری مقدور است، ترکش حرام و انجامش تعیّن می یابد و در صورت عمل به دیگری ترک این یکی جایز است و ترک کننده اش عقاب نمی شود.

- پس: وجوب اخذ به یکی از دو متعارض، نتیجۀ ادلّۀ وجوب امتثال و عمل به یکی از دو خبر متعارض است پس از تقیید وجوب امتثال به قدرت و این از جمله اموری است که بداهت عقل بدان حکم می کند چنانکه در دو واجبی که بر مکلّف جمع می شوند و مانعی هم از تعیین هریک از این دو واجب بر مکلّف وجود ندارد جز تعیین آن دیگری بر او نیز چنین است (یعنی که عقل می گوید قدرت شرط تکلیف است و شما را به مرز احدهما می رساند.)

- سرّ در این مطلب (که احدهما واجب شد) اینستکه: اگر ما حکم کنیم به سقوط هر دو تکلیف در صورتیکه انجام یکی از آن دو بصورت علی البدل ممکن است، وجوب هریک از دو تکلیف به مجرّد امکان ثابت نمی باشد و لذا لازم می آید که واجب بودن هریک از دو تکلیف مشروط باشد به عدم انضمام آن به دیگری (یعنی رقیب) و این خلاف آن چیزی است که ما فرض کردیم که هریک از دو تکلیف در مقام امتثال مقیّد به شرطی بیشتر از امکان (و یا قدرت) نمی باشد، خواه وجوب هریک از دو واجب به امری جدا و علیحده باشد یا که هر دو به امری واحد باشد که شامل هر دو واجب بشود. (مثل انقذ الغریق که شامل کلا الفریقین است) درحالی که در قسم اوّل (و در قسم دوّم) به دلیل امر به تخییر، تخییر نیست چنانکه توهّم شده است بلکه به همان جهتی است که دانستید.

- حاصل مطلب اینکه:

- اگر شارع مقدّس امر فرمود به فعل واحدی (مثل روزه مثلا)، عقل در حکم به وجوب اطاعت مولا در آن امر مستقل است لکن به شرط نبودن مانع عقلی (مثل بیماری) و شرعی (مثل مسافرت).

- و اگر امر فرمود به دو فعل (چه با یک امر مثل انقذ الغریق و چه با دو امر...) لکن برای ایجاد هر دو فعل در خارج ممنوعیّتی رخ بدهد، عقل در حکم به وجوب اطاعت مولی در احدهمای لا بعینه مستقل است چونکه انجام احدهما ممکن است و لذا ترک آن قبیح است.

*** 
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تشریح المسائل
* حاصل و خلاصۀ مطلب در (و حیث اتّضح عدم الفرق... الخ) چیست؟

اینستکه: پس از اینکه روشن شد که فرقی نمی کند که ادلّۀ امارات از عمومات باشند یا از قبیل اجماع می فرماید:

- اینکه گفتید که دلیل اماره نمی تواند شامل متعارضین بشود چرا که

- اگر بگوید به هر دو واجب عمل کن نمی توانیم.

- اگر بگوید احدهما را عمل کن احدهما خود بر دو گونه است، احدهمای مصداقی و احدهمای مفهومی.

- اگر احدهمای مصداقی را بگوید استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد لازم آید.

- اگر احدهمای مفهومی را بگوید، احدهمای مفهومی در خارج وجود ندارد آنچه در خارج وجود دارد روایاتی است که مکتوب است.

- به شما پاسخ می دهیم:

- کسی که تساقط را نمی پذیرد و می گوید باید که از خبرین متعارضین اجمالا بهره برداری کرد این احدهما را از کجا بدست می آورد تا که به محذور استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد برخورد نکند؟

- قطعا او می گوید که ادلّۀ حجیّت خبر واحد، همۀ خبرهای واحد را بر ما حجّت کرده است و لذا همۀ خبرهای واحد برای ما واجب العمل هستند حتّی متعارضین، یعنی دو خبری هم که در حال تعارض اند هر دو واجب العمل اند، و به خاطر همین واجب العمل بودنشان است که با هم در تعارض بوده و دست به گریبان اند.

- امّا توجّه کنید که در اینجا یک مطلب دیگر را باید به مطلب فوق اضافه کرد و آن اینستکه: کلّ تکلیف مشروط عقلا بالقدرة.

- این مطلب دیگر ربطی به دلالت لفظ ندارد، چرا که لفظ می گوید کتب علیکم الصّیام... یعنی که صیام واجب است لکن عقل وارد شده می گوید عمل به این واجب مشروط و معلّق به قدرت است.

- به عبارت دیگر: ادلّۀ حجیّت می گوید: اعمل بالمتعارضین چون هریک از متعارضین واجب العمل اند، عقل می گوید بله به شرط قدرت.

- خوب در اینجا باید دید که آیا قدرت برای عمل به هر دو وجود دارد و یا حداقل قدرت بر انجام یکی از آن دو را دارید یا که اصلا قدرت بر انجام یکی از آن دو را هم ندارید؟

- پس از محاسبه به این نتیجه می رسیم که:

- اگر بخواهیم به هر دو عمل کنیم مقدور ما نیست و یا به تعبیر دیگر کلّ منهما بشرط الآخر مقدور 
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ما نمی باشد، لکن کلّ منهما بشرط عدم الآخر مقدور ما هست.

- حال این دو مطلب را به هم ضمیمه کرده می گوئیم ادلّه گفته است که هر دو خبر حجّت اند، عقل هم گفته در عمل به هر دو قدرت شرط است.

- از این دو بدست می آید که در متعارضین عمل به احدهما واجب است. و لذا این احدهما متولد شده از انضمام این دو مطلب است، نه مربوط به استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید درصورتیکه کلّ منهما یکون مانعا عن الآخر چه؟

- به عبارت دیگر: اگر هریک از متعارضین مانع از دیگری بشود و تمانع پیش آید و در اثر تمانع هر دو دلیل از بین بروند چه؟

- بله، ما گفتیم که متعارضین هر دو حجّت و واجب العمل اند لکن شرط تکلیف عقلا قدرت است.

- امّا نگفتیم که شرط تکلیف داشتن قدرت و نداشتن معارض است.

- پس باید که مطلب را روی قدرت محاسبه کرد که پس از محاسبه به این نتیجه می رسیم که عمل به یکی از دو متعارض واجب است و نه عمل به هر دو.

- از این نظر متعارضین مثل متزاحمین اند، چرا که در متزاحمین نیز نجات هر دو نفری که در حال غرق شدن هستند واجب است لکن درصورتیکه شما قادر به نجات هر دو نباشید حداقل نجات احدهما بر شما واجب است.

- پس نمی شود گفت وظیفۀ من نجات هر دو نفر است لکن

از آنجا که نمی توانیم هر دو را نجات بدهم و هریک از این دو مانع از نجات دیگری است و لذا هیچکدام را نجات نمی دهیم.

- بله وظیفۀ تو نجات هر دو است لکن به اندازۀ قدرت، اگر می توانی واقعا هر دو را نجات بده لکن اگر نمی توان به اندازۀ قدرتت یکی را نجات بده.

* حاصل مطلب در (و الحاصل: أنّه إذا امر الشّارع بشیء واحد... الخ) چیست؟

- اینستکه: وقتی شارع مقدّس ما را به چیزی امر نمود، درصورتیکه مانع عقلی مثل عجز و ناتوانی و یا بیماری و مانع شرعی مثل حیض مثلا در کار نباشد، عقل حکم می کند به اینکه اطاعت مولی واجب است و باید که مأمور به را انجام داد.

- البته اگر ما را به دو کار امر کند درصورتیکه بتوانیم باید که هر دو را انجام دهیم و چنانچه انجام هر دو مقدور ما نیست باید یکی را انجام دهیم، چرا که ما لا یدرک کلّه، لا یترک کله.

- و اگر هیچیک مقدور ما نیست، هیچیک امر فعلی در حق ما نخواهد داشت.
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متن لکن، هذا کلّه علی تقدیر أن یکون العمل بالخبر من باب السببیّة، بأن یکون قیام الخبر عی وجوب فعل واقعا، سببا شرعیّا لوجوبه ظاهرا علی المکلّف، فیصیر المتعارضان من قبیل السببین المتزاحمین، فیلغی أحدهما مع وجود وصف السببیّة فیه لإعمال الآخر، کما فی کلّ واجبین متزاحمین.

أما لو جعلناه من باب الطریقیّة - کما هو ظاهر أدلّة حجّیّة الأخبار بل غیرها من الأمارات - بمعنی: أنّ الشارع لاحظ الواقع و أمر بالتوصّل إلیه من هذا الطریق؛ لغلبة أیصاله إلی الواقع، فالمتعارضان لا یصیران من قبیل الواجبین المتزاحمین؛ للعلم بعدم إرادة الشارع سلوک الطریقین معا؛ لأنّ أحدهما مخالف للواقع قطعا، فلا یکونان طریقین إلی الواقع و لو فرض - محالا - إمکان العمل بهما، کما یعلم إرادته لکلّ من المتزاحمین فی نفسه علی تقدیر إمکان الجمع.

مثلا: لو فرضنا أنّ الشارع لاحظ کون الخبر غالب الإیصال إلی الواقع، فأمر بالعمل به فی جمیع الموارد؛ لعدم المایز بین الفرد الموصل منه و غیره، فإذا تعارض خبران جامعان لشرائط الحجّیّة لم یعقل بقاء تلک المصلحة فی کلّ منهما، بحیث لو أمکن الجمع بینهما أراد الشارع إدراک المصلحتین، بل وجود تلک المصلحة فی کلّ منهما بخصوصه مقیّد بعدم معارضته بمثله.

و من هنا، یتّجه الحکم حینئذ بالتوقّف، لا بمعنی أنّ أحدهما المعیّن واقعا طریق و لا نعلمه بعینه - کما لو اشتبه خبر صحیح بین خبرین - بل بمعنی أنّ شیئا منهما لیس طریقا فی مؤدّاه بخصوصه.

و مقتضاه: الرجوع إلی الاصول العملیّة إن لم نرجّح بالأصل الخبر المطابق له، و إن قلنا بأنّه مرجّح خرج عن مورد الکلام - أعنی التکافؤ -، فلا بدّ من فرض الکلام فیما لم یکن هناک أصل مع أحدهما، فیتساقطان من حیث جواز العمل بکلّ منهما؛ لعدم کونهما طریقین، کما أنّ التّخییر مرجعه إلی التّساقط من حیث وجوب العمل.

هذا ما تقتضیه القاعدة فی مقتضی وجوب العمل بالأخبار من حیث الطریقیّة، إلاّ أنّ الأخبار المستفیضة بل المتواترة قد دلّت علی عدم التّساقط مع فقد المرجّح.

ترجمه امّا مطالبی که ذکر شد، بنابراین بود که عمل به خبر واحد از باب سببیّت باشد، یعنی که قیام خبر عادل بر وجوب فعلی (مثل نماز جمعه مثلا) به عنوان واقع، سببی شرعی برای وجوب آن فعل بر مکلّف باشد ظاهرا (ولو در واقع هم واجب نبوده)، در نتیجه (در اثر تعارض با خبری که گفته ظهر واجب است) متعارضانی می شوند از قبیل سببین متزاحمین (مثل انقاذ غریقین).

- پس یکی از این دو خبر با وجود وصف سببیّت در آن به خاطر عمل کردن به آن دیگری ملغی 
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می شود چنانکه قاعده در تمام واجبین متزاحمین چنین است.

- و اگر عمل به خبر واحد را از باب طریقیت قرار دهیم چنانکه ظاهر ادلّۀ حجیّت اخبار بلکه همه امارات معتبره به این معناست که شارع، واقع را ملاحظه فرموده و امر کرده است به دست یابی به واقع از این طریق بخاطر غلبۀ ایصال آن به واقع.

- پس: این دو خبر متعارض به دلیل علم (ما) به عدم ارادۀ شارع بر سلوک هر دو طریق با هم، از قبیل واجبین متزاحمین نمی شوند چرا که یکی از این دو طریق قطعا مخالف با واقع است.

- در نتیجه: هر دو نمی توانند که طریق به سوی واقع واحد باشند ولو امکان عمل به هر دو نیز محال است (چونکه بنابر طریقیّت هر دو اعتبار و ملاک ایصال به واقع را از دست داده اند چرا که اگر هر دو هم غلط نباشند یکی از آن دو غلط بوده و مطابق با واقع نیست)، چنانکه ارادۀ شارع برای انجام هریک از متزاحمین نیز فی نفسه (هم خصوص این و هم خصوص آن) در صورت امکان انجام هر دو، معلوم و روشن است.

- فی المثل: اگر فرض کنیم که شارع غالب الایصال بودن خبر ثقه را ملاحظه فرموده و لذا دستور به عمل به آن در تمام موارد خبر ثقه داده به دلیل عدم مایز و جداکنندۀ میان فرد موصل به واقع و غیر موصل از آن بوده است.

- پس: وقتی دو خبری که جامع شرائط حجیّت هستند با هم تعارض می کنند بقاء آن مصلحت (یعنی ایصال إلی الواقع) در هریک از آن دو خبر معقول نیست چرا که اگر عمل به هر دو خبر ممکن بود، شارع کسب هر دو مصلحت را اراده می کرد بلکه وجود آن مصلحت (ایصال) در هریک از این دو خبر بخصوصه، مقیّد است به اینکه معارض به مثل خودش نباشد.

- و از اینجا که (خصوص کلّ منهما ملاک را از دست داده اند به مقتضای قاعدۀ اوّلیّه) حکم می شود به توقف لکن نه به این معنا که احدهما المعین واقعا طریق إلی الواقع است و لکن ما بعینه آن را نمی دانیم مثل آنجایی که یک خبر صحیح بین دو خبر مشتبه می شود.

(خیر، بلکه ممکن است که هیچیک طریق إلی الواقع نباشند بلکه هر دو کذب و یا از روی تقیّه باشند). بلکه (توقف) به این معناست که هیچیک از دو خبر نسبت به مؤدّای خود طریق نیستند (چرا که هر دو ملاک ایصال إلی الواقع را از دست داده اند)، و مقتضای آن رجوع به اصول علمیّه ای است (که مطابق با احدهماست)، البته اگر مطابقت با اصل خود یک مرجّح دانسته نشود.

- و امّا اگر قائل شدیم به اینکه مطابقت با اصل مرجّح است آن وقت (اینگونه متعارضین که یکی مطابق با اصل باشد) از محل کلام ما (که متکافئین است) خارج می شوند و لذا ناچار می شویم از فرض کلام در جایی که هیچکدام مطابق با اصل نباشد، در نتیجه از حیث جواز عمل به هریک از آن دو، 
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تساقط می کنند چونکه هیچیک از آن دو طریق نیستند، چنانکه (بنابر سببیّت و قول به تخییر) تخییر نیز از حیث وجوب عمل تعیینا بازگشتش به تساقط است (چرا که تعیین در هر دو ساقط می شود).

- این بود آنچه که این قاعدۀ اوّلیّه در مقتضای وجوب عمل به این اخبار از حیث طریقیت آن را اقتضا می کند (یعنی توقف) جز اینکه اخبار مستفیضه بلکه متواتره در صورت فقدان مرجّح دلالت بر عدم تساقط (و توقف) دارند.

- یعنی (اذن فتخیّر).

***

تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید که در باب حجیّت خبر واحد چند مبنا وجود دارد؟

- دو مبنا وجود دارد: 1 - طریقیّت 2 - سببیّت

* مبنای طریقیّت اینستکه: تمام مصلحت از آن واقع و حکم واقعی است و بر طبق مؤدّای اماره هیچ مصلحتی حادث نمی شود بلکه اماره صرف طریق به سوی واقع است و لذا اگر مصادف با واقع درآمد همان مصلحت واقع را برای ما منجّز می کند.

* مبنای سببیّت اینستکه: قیام اماره بر امری از امور سبب می شود که بر طبق مؤدّای آن مصلحتی حادث شود به اندازۀ مصلحت واقع یا بیشتر از آن که عند الخطا جبران مصلحت مافات را بکند.

- البته سببیّت خود سه شعبه دارد: 1 - سببیّت اشعری 2 - سببیّت معتزلی 3 - مصلحت سلوکیّه

- نکته: آنچه در اینجا موردنظر است مصلحت سلوکیه است و آن دو قسم دیگر مورد بحث نمی باشد.

* با توجّه به مقدمۀ فوق مراد از (لکن هذا کلّه علی تقدیر ان یکون العمل بالخبر من باب السّببیّت...

الخ) چیست؟

- اینستکه: آنچه تا به اینجا ذکر کردیم بر مبنای سببیّت بود که متعارضین کالمتزاحمین می شد.

- و امّا حکم متعارضین بر مبنای طریقیّت اینستکه: متعارضین هر دو طریقیّت خود را از دست می دهند، چرا که واقع دوتا نیست بلکه یکی است گرچه ممکن است که مصلحت متعدّد باشد.

- علی ایحال وقتی دو حدیث متعارض هر دو طریق به سوی واقع واحد می باشند هر دو ارزش طریقی خود را از دست می دهند لکن برای نفی طریق ثالث، طریقیّت هر دو محفوظ است و لذا توقف کرده و به اصل رجوع می کنیم.

* خلاصۀ مختار مرحوم شیخ در اینجا چیست؟

اینستکه: اگر ما امارات را از باب سببیّت حجّت بدانیم مقتضای قاعدۀ اوّلیّه و حکم عقل تخییر 
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می باشد مثل متزاحمین متعادلین.

- و اگر قائل به طریقیّت امارات باشیم بدین معنا که شارع ملاحظه کرده است که مثلا خبر واحد غالبا انسان را به واقع می رساند و لذا روی حساب غلبۀ ایصال به ما دستور داده است که برای رسیدن به واقع از خبر واحد متابعت کنید، در اینصورت چنانچه خبرین تعارض کنند، هر دو ملاک را از دست می دهند.

چرا؟

- زیرا ممکن نیست که با یقین به اینکه احدهما مخالف واقع است باز هم در هر دو غلبۀ ایصال باشد، و لذا هیچیک نسبت به مؤدّای خود طریق نمی باشد.

- بله، برای نفر طریق ثالث می باشند، که در نتیجه نسبت به مؤدّای خود آنها توقف کرده و به اصل رجوع می کنیم، آنگاه اصل:

1 - گاهی با احدهما مطابق است 2 - و گاهی با هر دو مخالف است.

حال إنّما الکلام در اینستکه: آیا در هر دو صورت جای رجوع به اصل است یا در صورت اوّل؟

- در پاسخ می فرماید قدر مسلم اینستکه: رجوع به اصل در فرض مطابقت یکی از دو دلیل با اصل است و إلاّ اگر اصل با هر دو مخالف باشد رجوع به اصل درست نیست چرا که احداث قول ثالث است، بله می توان رجوع به تخییر نمود.

* چه تفاوتی در مرجع یا مرجّح بودن اصل در اینجا وجود دارد؟

- اگر اصل را مرجّح بدانیم، از محل بحث در اینجا خارج است، چرا که بحث ما در متکافئین است و نه متراجحین و با داشتن مرجّحی به نام اصل داخل در باب تراجیح می شود.

- و امّا بر مبنای مرجع بودن اصل، خوب محل بحث ما بوده و بدان می پردازیم.

* حاصل مطلب در (کما أنّ التّخییر مرجعه إلی التّساقط من حیث وجوب العمل) چیست؟

اینستکه: تخییر بنا بر سببیّت و توقف بنابر طریقیّت اجمالا و به تعبیر دیگر فی الجمله تساقط بحساب می آیند و نه به تمام معنی، فی المثل:

1 - تخییر یعنی که در صورت امکان به یکی از دو طرف عمل نما و این از روی اختیار و انتخاب است چرا که اگر عمل به هر دو ممکن باشد، به هریک از دو طرف معیّنا باید عمل بشود مثل انقاذ غریقین مع القدرة، چرا که دو مصلحت دارند، چنانکه اگر انقاذ هیچیک ممکن نباشد هردو از تعیّن تساقط می شود و انقاذ هیچکدام تعیّن نمی یابد و این همان معنای تساقط است.

2 - و امّا بنابر توقف نیز تساقط است چرا که هر کدام در خصوص مؤدّای خود و مدلول مطابقی اش طریق نمی باشد و لذا از این حیث ساقط می شوند، لکن برای نفی طریق ثالث به درد می خورند.

- این بود آنچه که قاعدۀ اوّلیّه در رابطۀ با متعارضین متعادلین اقتضاء می کرد.
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متن إلاّ أنّ الاخبار المستفیضة بل المتواترة قد دلّت علی عدم التّساقط مع فقد المرجّح.

و حینئذ فهل یحکم بالتّخییر، أو العمل بما طابق منهما الاحتیاط، أو بالاحتیاط و لو کان مخالفا لهما، کالجمع بین الظّهر و الجمعة مع تصادم أدلّتهما، و کذا بین القصر و الإتمام؟ وجوه:

المشهور - و هو الذی علیه جمهور المجتهدین(1) - الأوّل: للأخبار المستفیضة، بل المتواترة الدالّة علیه.(2)

و لا یعارضها عدا ما فی مرفوعة زرارة الآتیة - المحکیّة عن عوإلی اللآلی - الدالّة علی الوجه الثانی من الوجوه الثلاثة.

و هی ضعیفة جدّا، و قد طعن فی ذلک التألیف و فی مؤلّفة، المحدّث البحرانی قدّس سرّه فی مقدّمات الحدائق.

و أما أخبار التوقّف الدالّة علی الوجه الثّالث - من حیث إنّ التوقّف فی الفتوی یستلزم الاحتیاط فی العمل، کما فی ما لا نصّ فیه - فهی محمولة علی صورة التّمکّن من الوصول إلی الإمام علیه السّلام، کما یظهر من بعضها. فیظهر منها: أنّ المراد ترک العمل و إرجاء الواقعة إلی لقاء الإمام علیه السّلام، لا العمل بها بالاحتیاط.

ثمّ إنّ حکم الشّارع فی تلک الأخبار بالتّخییر فی تکافؤ الخبرین لا یدلّ علی کون حجّیّة الأخبار من باب السببیّة بتوهّم أنّه لو لا ذلک لأوجب التوقّف؛ لقوّة احتمال أن یکون التخییر حکما ظاهریّا عملیّا فی مورد التوقّف، لا حکما واقعیّا ناشئا من تزاحم الواجبین، بل الأخبار المشتملة علی التّرجیحات و تعلیلاتها أصدق شاهد علی ما استظهرناه:

من کون حجّیّة الأخبار من باب الطریقیّة، بل هو أمر واضح. و مراد من جعلها من باب السببیّة عدم إناطتها بالظنّ الشخصیّ، کما یظهر من صاحب المعالم رحمه اللّه فی تقریر دلیل الانسداد.

ترجمه


قاعدۀ ثانویه


اشاره

(مقتضای اخبار عدم تساقط است)

- لکن اخبار مستفیضه بلکه متواتره، در صورت فقدان مرجّح دلالت دارند بر عدم تساقط و توقف (یعنی که اذن فتخیّر).
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1- (1) - انظر الاستبصار 4:1 و 5، و المعارج: 156، و مبادیء الوصول: 233، و المعالم: 250، و الفصول: 454، و القوانین 283:2، و مناهج الأحکام: 317.

2- (2) - انظر الوسائل 87:18-88، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 39، 40، 41 و 44.





حکم متعارضین بنابر عدم تساقط 

- در این حال (عدم جواز توقف) در اینکه آیا حکم به تخییر می شود، یا به عمل به یکی از آن دو که مطابق با احتیاط است یا به احتیاط ولو احتیاط مخالف هر دو باشد مثل جمع بین ظهر و جمعه در صورت تعارض ادلّۀ آنها و مثل جمع بین قصر و اتمام؟ وجوهی است:

1 - مشهور، درحالیکه جمهور مجتهدین بر آن اتفاق نظر دارند، همان وجه اوّل (یعنی تخییر) است، به دلیل اخبار مستفیضه بلکه متواتره ای که بر آن دلالت دارند.

- و معارضه نمی کند با این اخبار مستفیضه و متواتره جز آنچه در مرفوعه زراره آمده (که خذ ما وافق منهما الاحتیاط) و از کتاب غوالی اللالی حکایت شده است و دلالت کنندۀ بر وجه دوّم از این وجوه سه گانه است.

- این مرفوعه بسیار ضعیف است و محدّث بحرانی در مقدّمات حدائق، غوالی اللالی و نویسنده آن ابن ابی جمهور احسائی را مورد طعن قرار داده است.


اخبار توقف و پاسخ به آنها

و امّا اخبار توقف که دلالت دارند بر وجه سوّم (یعنی عمل به احتیاط) از آن جهت که توقف در فتوی مستلزم احتیاط در عمل است، چنانکه در فقدان نص (و اجمال نص) نیز مطلب از همین قرار است، حمل می شوند بر صورت تمکّن از دسترسی به امام علیه السّلام چنانکه از بعض این اخبار ظاهر می شود.

- پس از برخی از این اخبار آشکار می شود که مراد از (این توقف) ترک عمل و به تأخیر انداختن واقعه است تا دیدار امام علیه السّلام، و حل مسأله، نه اینکه بوسیلۀ این توقف به احتیاط عمل بکن.


حجیّت اخبار از باب طریقیت است

- سپس بدانکه حکم شارع در اخبار علاجیّه به تخییر در دو خبری (که من جمیع الجهات) مساوی اند، دلالت نمی کند بر اینکه حجیّت این اخبار از باب سببیّت بوده باشد به توهّم اینکه اگر حجیّت آنها از باب سببیّت نبود (بلکه از باب طریقیّت بود) ائمّۀ توقف را واجب می کردند. چرا؟

- به دلیل قوّت این احتمال که این تخییر یک حکم ظاهری عملی (یعنی تعبّدی) باشد در جایی که وظیفۀ اوّلیّه توقف (بوده) است، نه اینکه یک حکم واقعی (علی القاعده) و ناشی از تزاحم واجبین (یا به تعبیر دیگر سببین مزاحمین) باشد، بلکه اخباری که مشتمل بر ترجیحات است و تعلیلات آنها صادق ترین گواه هستند بر آن مطلبی که ما آن را (بارها) استظهار کرده ایم مبنی بر اینکه:

- حجیّت این اخبار از باب طریقیّت است، بلکه این مطلبی است واضح، و مراد کسانی که حجیّت امارات را از باب سببیّت قرار داده اند، توجهی به ظنّ شخصی نداشته اند بلکه مناط ظنّ نوعی است (یعنی که کفایت ظنّ نوعی را سببیّت نامیده اند و این با آن سببیّتی که شیخ مطرح فرمود متفاوت است) چنانکه 
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از گفتار صاحب معالم رحمه اللّه در تقریر دلیل انسداد به دست می آید.

***


تشریح المسائل

* پس مراد از (إلاّ أنّ الاخبار المستفیضة بل المتواترة قد دلّت علی عدم التّساقط مع فقد المرجّح...) چیست؟

اینستکه: اخبار مستفیضه بلکه متواتره، در صورت فقدان مرجّح نیز دلالت بر عدم تساقط دارند.

* إنّما الکلام در چیست؟

در اینستکه: مقتضای اخبار یا قاعدۀ ثانویه در متعارضین متکافئین چیست؟

- و لذا می فرماید در پاسخ به این سؤال اقوالی است:

1 - برخی گفته اند که مقتضای اصل ثانوی تخییر است، چرا که طبق اخبار علاجیّه، امام علیه السّلام فرموده است که پس از فقدان همۀ مرجّحات، جای تخییر است و اذن فتخیّر.

2 - برخی گفته اند مقتضای اصل ثانوی اینستکه:

الف: اگر یکی از دو طرف مطابق با احتیاط بود به همان اخذ و عمل شود.

ب: اگر هیچیک از دو طرف مطابق احتیاط نبود جای تخییر است. مثل: ظهر و جمعه و یا قصر و اتمام و...

- و امّا مدرک و مستند این قول مشهور مرفوعۀ زراره است که فرموده:

- (خذ ما وافق منهما الاحتیاط)، که البته عقیدۀ شیخنا این حدیث مورد اعتماد نمی باشد.

3 - برخی هم گفته اند: مقتضای اصل ثانوی توقف در فتوی و احتیاط در عمل است گرچه عمل به احتیاط مخالف با هر دو باشد فی المثل:

- یکی گفته است ظهر واجب است، دیگری گفته است جمعه واجب است، و هر دو مقتضی تعیین هستند لکن ما بین آنها جمع می کنیم.

- و امّا دلیل قائل به این قول اینستکه: در برخی از اخبار علاجیّه از جمله مقبوله وقتی از امام علیه السّلام پرسیدند که وظیفۀ ما در متعارضین چیست؟

امام علیه السّلام فرمود: فارجه حتّی تلقی امامک، حضرات برداشت ذیل را از این حدیث کردند که:

- التوقّف فی الفتوی، مستلزم للاحتیاط فی العمل، یعنی که عملا احتیاط کن.

* مراد شیخ از (فهی محمولة علی صورة التّمکّن... الخ) چیست؟

اینستکه: برداشت مزبور در قول سوّم صحیح نمی باشد چرا که معنای فارجه توقف از فتوی نیست بلکه بدین معناست که نه این را اخذ کن و نه آن را نه اینکه در عمل احتیاط کن. چرا؟
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- زیرا بلافاصله فرمود: حتّی تلقی امامک، و لذا خطاب فارجه یعنی که به تأخیر انداخته به هیچکدام عمل نکن.

- تازه این مطلب هم مخصوص کسی است که به امام دسترسی دارد و این ربطی به احتیاط در عمل ندارد.

- بنابراین: عقیدۀ مرحوم شیخ اینستکه: مقتضای قاعدۀ ثانویه در متعارضین متکافئین تخییر است.

* حاصل مطلب در (ثمّ إنّ حکم الشّارع فی تلک الاخبار بالتخییر... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- ائمه علیهم السّلام به حکم اخبار علاجیّه بما دستور داده اند که: اذن فتخیّر.

آیا از این مطلب نمی توان حساب بحث قبلی یعنی مقتضای قاعدۀ اوّلیّه را روشن کرده بگوئیم که امارات سببیّت دارند و نه طریقیّت؟

- و لذا شیخ می فرماید: خیر از این اخبار نمی توان وضع آن بحث را روشن نمود چرا که آن تخییر که بنابر سببیّت مطرح بود، تخییر واقعی بود یعنی که اگر می توانی هر دو را و اگر نمی توانی از باب المیسور لا یسقط بالمعسور لااقل یکی را انجام بده.

- و امّا در اذن فتخیّر معلوم نیست که تخییر یک تخییر واقعی باشد که جایگزین تعیین شود تا دلیل بر سببیّت امارات باشد بلکه احتمال دارد مراد امام تخییر واقعی باشد چنانکه احتمال هم دارد که مراد تخییر ظاهری باشد.

- قرینه ای هم وجود دارد مبنی بر اینکه مراد امام تخییر ظاهری باشد و آن اینستکه:

- امام علیه السّلام اوّل مرجّحات را ذکر می فرماید و پس از اینکه راوی فرض می کند که دو حدیث من جمیع الجهات مساوی باشند می فرماید: اذن فتخیّر. درحالیکه اگر تخییر واقعی بود کاشف از سببیّت بوده و بر همۀ مرجّحات مقدّم می بود.

- بیان مرجّحات بخاطر اینستکه: امام می خواهد اقرب إلی الواقع را پیدا کند و این عمل با طریقیّت سازگار است و نه با سببیّت.
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متن (تنبیه)

ثمّ المحکیّ عن جماعة(1) - بل قیل: إنّه ممّا لا خلاف فیه(2) -:

أنّ التّعادل إن وقع للمجتهد کان مخیّرا فی عمل نفسه.

و إن وقع للمفتی لأجل الإفتاء فحکمه أن یخیّر المستفتی، فیتخیّر فی العمل کالمفتی.

و وجه الأوّل واضح.

و أمّا وجه الثّانی؛ فلأنّ نصب الشّارع للأمارات و طریقیّتها یشمل المجتهد و المقلّد، إلاّ أنّ المقلّد عاجز عن القیام بشروط العمل بالأدلّة من حیث تشخیص مقتضیاتها و دفع موانعها، فاذا أثبت ذلک المجتهد، و أثبت جواز العمل لکلّ من الخبرین المتکافئین، المشترک بین المقلّد و المجتهد، تخیّر المقلّد کالمجتهد.

و لأنّ إیجاب مضمون أحد الخبرین علی المقلّد لم یقم علیه دلیل، فهو تشریع.

و یحتمل أن یکون التّخییر للمفتی، فیفتی بما اختار؛ لأنّه حکم للمتحیّر، و هو المجتهد. و لا یقاس هذا بالشّکّ الحاصل للمجتهد فی بقاء الحکم الشّرعیّ، مع أنّ حکمه - و هو البناء علی الحالة السّابقة - مشترک بینه و بین المقلّد؛ لأنّ الشّکّ هناک فی نفس الحکم الفرعیّ المشترک و له حکم مشترک، و التحیّر هنا فی الطریق إلی الحکم، فعلاجه بالتّخییر مختصّ بمن یتصدّی لتعیین الطریق، کما أنّ العلاج بالترجیح مختصّ به.

فلو فرضنا أنّ راوی أحد الخبرین عند المقلّد أعدل و أوثق من الآخر؛ لأنّه أخبر و أعرف به، مع تساویهما عند المجتهد أو انعکاس الأمر عنده، فلا عبرة بنظر المقلّد. و کذا لو فرضنا تکافؤ قولی اللغویین فی معنی لفظ الرّوایة، فالعبرة بتخیّر المجتهد، لا تخیّر المقلّد بین حکم یتفرّع علی أحد القولین و آخر یتفرّع علی الآخر.

و المسألة محتاجة إلی التأمّل، و إن کان وجه المشهور أقوی.

هذا حکم المفتی.

و أما الحاکم و القاضی، فالظاهر - کما عن جماعة -: أنّه یتخیّر أحدهما فیقضی به؛ لأنّ القضاء و الحکم عمل له لا للغیر فهو المخیّر، و لما عن بعض: من أنّ تخیّر المتخاصمین لا یرتفع معه الخصومة.
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1- (1) - حکاه السیّد المجاهد - فی مفاتیح الاصول: 682 - عن جماعة، منهم العلامة فی النهایة (مخطوط): 450، و تهذیب الوصول: 98، و مبادیء الوصول: 231 و السیّد العمیدی فی منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 169.

2- (2) - القائل هو السید المجاهد فی مفاتیح الاصول: 682.




ترجمه


تنبیه

وضعیّت تخییر نسبت به مجتهد و مقلّد
- سپس بدانکه از جماعتی از جمله علامه حکایت شده است، بلکه گفته شده است که این مسأله از جمله اموری است که اختلافی در آن وجود ندارد که:

- تعادل (در دو خبر متعارض):

1 - اگر برای مجتهد اتفاق افتد، مجتهد در عمل خودش مخیّر است (که فی المثل اغتسل را اختیار کند یا ینبغی را)

2 - و اگر برای مفتی در مقام افتاء اتفاق افتد، حکمش اینستکه: استفتاءکنندگان (یعنی مقلدین) را مخیّر کند، که در اینصورت مقلدین نیز در عمل مثل خود مفتی مخیّر می شوند.

- وجه اوّل روشن است (چرا که ائمه علیهم السّلام فرموده اند در خبرین متعارضین تخیّر، او نیز احدهما را اختیار می کند.)

- و امّا وجه آن دوّمی: 1 - بخاطر اینستکه: نصب شارع در امارات (مثل حجیّت خبر عادل، اجماع منقول و...) و طریق قرار دادن آنها شامل مجتهد و مقلد هر دو می شود جز اینکه مقلّد از قیام به شروط عمل به ادلّه از جهت تشخیص مقتضیات آنها (مثل وجوب یا استحباب و یا...) و رفع موانع آنها (از جمله تشخیص حاکم از محکوم، وارد از مورود، نص از ظاهر، ظاهر از اظهر...) عاجز است.

- پس: وقتی که مجتهد تخییر (و به تعبیر دیگر اذن فتخیّر) را اثبات کرد و جواز عمل به هریک از خبرین متکافئین را که مشترک میان مقلد و مجتهد است را ثابت نمود، مقلد نیز مثل مجتهد مخیّر می شود.

3 - و بخاطر اینستکه: دلیلی بر واجب کردن مضمون یکی از دو خبر متعادل تعیینا (که مجتهد خود آن را اختیار کرده) بر مقلّد، اقامه نشده است و لذا این کار تسریع است.

- و احتمال دارد که این تخییر فقط برای مفتی باشد، در نتیجه فتوی می دهد به آنچه از احدهما که خود اختیار کرده است. چرا؟

- زیرا (اذن فتخیّر) حکمی برای فرد متحیّر بین الخبرین است و او همان مجتهد است.

- و نباید این قانون اذن فتخیّر با شک حاصل برای مجتهد در بقاء حکم شرعی در صورتی که حکم (چنین شکی) درحالیکه بناگذاری بر حالت سابقه است، مشترک میان مجتهد و مقلّد است. چرا؟

- زیرا شک در باب استصحاب در بقاء (متیقّن سابق یعنی) خود حکم فرعی مشترک بین مجتهد و مقلد است، و برای آن حکم قبلی (که هم اکنون در بقاء آن شک داریم) قانونی است (به نام استصحاب) 
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که آن قانون نیز مشترک است (یعنی که هم خود متیقّن سابق مشترک است و هم قانون ابقاء).

- و تحیّر در اینجا در طریق دست یابی به حکم (در خبرین متعارضین) است و معالجۀ این تحیّر به تخییر است و این تخییر اختصاص دارد به کسی که متصّدی تعیین این طریق است، چنانکه علاج بوسیلۀ ترجیح در متراجحین (که کدام راجح و کدام مرجوح است) مختص به مجتهد است.

- پس اگر فرض کنیم که راوی یکی از دو خبر (متعارض) نزد مقلّد، اعدل و اوثق از راوی خبر دیگر است، چرا که از او خبر داشته و او را می شناسد، با وجود تساویشان نزد مجتهد یا به عکس بودن امر (که آن یکی اعدل و اوثق از این یکی باشد) اعتباری به نظر مقلّد نیست.

- و همچنین اگر فرض کنیم که دو نفر از اهل لغت در معنای لفظ یک روایت در تعارض قرار بگیرند (مثلا یکی بگوید صوت مطرب حرام خواهد شد، دیگری بگوید صوت مرجّع) ملاک و اعتبار در حکمی که متفرّع بر یکی از آن دو قول و حکمی که متفرّع بر قول دیگر است، تخیّر مجتهد است و نه تخیّر مقلد. و لذا:

- از این جهت مسأله نیازمند به تأمّل است (که یفتی به تخییر یا یفتی بما اختار) اگرچه دلیل مشهور یعنی آن اوّلی قویتر است.

- این حکم اهل فتوی است.

اگر دو حدیث در باب حکومت و قضاوت تعارض کنند ظاهر تخییر است
- و امّا حاکم و قاضی، ظاهرا چنانکه از عبارات جماعتی آشکار می شود اینستکه: حاکم و یا قاضی یکی از دو خبر را اختیار کرده و بواسطۀ آن قضاوت می کند. چرا؟

- زیرا قضاوت و حکومت فعل حاکم و قاضی است، نه غیر او، و لذا او مخیّر است.

- و چنانکه از بعضی نقل شده است، در صورتی که تخییر با متخاصمین باشد، نه تنها خصومت مرتفع نمی شود بلکه شدیدتر می شود.

***

تشریح المسائل
* موضوع بحث در این تنبیه چیست؟

اینستکه: تخییر نسبت به مجتهد و نسبت به مقلد چه حال و وضعیتی دارد؟

- به عبارت دیگر: در تعارض خبرین که جای تخییر است:

1 - گاهی مجتهد خودش می خواهد عمل کند، مثلا روز جمعه است و دو خبر مساوی به او رسیده است مبنی بر وجوب ظهر و جمعه یعنی یک خبر می گوید جمعه واجب است و خبر دیگر می گوید ظهر واجب است.
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- و یا فی المثل: نمی داند که غسل جمعه بر او واجب است یا مستحب؟ پس از بررسی برخورد می کند به دو خبر متعارض که یکی می گوید واجب است و دیگری می گوید مستحب است.

- ائمه علیهم السّلام نیز فرموده اند: در این مورد اذن فتخیّر.

- در اینجا مجتهد قطعا نسبت به عمل شخصی خودش مخیّر است یعنی که به تخییر عمل می کند و صحبت فتوی نیست.

2 - گاهی مجتهد می خواهد که فتوی بدهد تا مقلدینش عمل کنند و لذا این سؤال پیش می آید که یفتی به تخییر یا یفتی بما اختار؟

- به عبارت دیگر: آیا می تواند همانطور که خودش به تخییر عمل می کند دیگران را نیز به تخییر ارجاع دهد بنویسد که شما نیز مخیّر هستید که غسل جمعه را واجب بدانید یا مستحب و هکذا در مسأله ظهر و جمعه...؟

- یا اینکه نه باید فتوی بدهد بما اختار، بدین معنا که خودش فی علم نفسه یکی از دو خبر را اختیار کند و هرکدام را که اختیار نمود، در مقام افتاء نیز مطابق همان فتوی بدهد. یعنی اگر وجوب را اختیار نمود فتوی بدهد به وجوب و چنانچه استحباب را اختیار نمود، فتوی بدهد به استحباب و تخییر را به دیگران واگذار نکند؟

- شیخ می فرماید: دو وجه و بلکه دو قول در پاسخ به این سؤال وجود دارد:

1 - برخی گفته اند که باز هم مجتهد مخیّر است که یکی از آن دو خبر را اختیار کرده و همان را در رساله اش به عنوان فتوی بنویسید مثلا وجوب ظهر را یا خصوص وجوب جمعه را و هکذا در مسألۀ غسل.

- به عبارت دیگر: تخییر مربوط به خود مجتهد است و به مقلد نمی رسد بلکه نسبت به مقلد یفتی بما اختار یعنی هریک را که خود اختیار می کند، تعیینا به مضمون آن فتوی بدهد اعم از اینکه وجوب باشد و یا استحباب و هکذا در ظهر و جمعه، و دیگر فتوای به تخییر ندهد. چرا؟

- زیرا ائمه علیهم السّلام که در خبرین متعارضین فرموده اند: اذن فتخیّر، خطاب به کسی است که خودش را در یک مسأله بین دوتا خبر متحیّر می بیند و نمی داند که به این خبر عمل کند یا به آن دیگری؟

- منتهی إنّما الکلام در این آدم متحیّر بین دلیلین است که مقلّد است یا مجتهد؟

- خواهید گفت که مجتهد است. چرا؟

- زیرا که مقلد از سیر در این مراحل که حجّت چیست؟ به هنگام تعارض دو خبر چه باید کرد؟ عاجز است، بلکه این مجتهد است که باید به سیر در این مسائل پرداخته و پاسخ به آنها را تعیین کند، و لذا المتحیّر بین الخبرین المتعارضین هو المجتهد.
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- بنابراین: اذن فتخیّر از احکام مختصّۀ بر مجتهد است و نه از احکام مشترکۀ بین الکل و لذا مجتهد در اینجا یفتی بما اختار.

* جناب شیخ پس چطور در استصحاب خودش مطابق حالت سابقه عمل می کند و مقلدینش را نیز وادار می کند که مطابق حالت سابقه یعنی استصحاب عمل کنند؟

- بخاطر اینکه در باب استصحاب، سابقا حکمی بوده است، حال شک می کنیم که آیا آن حکم اکنون هم باقی است یا نه؟

- خوب این حکمی که قبلا بوده، مربوط به همه بوده است و اختصاصی به مجتهد نداشته، فی المثل:

- فلان مسأله قبلا واجب بوده است، این وجوب برای همه و مربوط به همه بوده است و نه مال مجتهد.

- اکنون شک داریم که آیا اکنون هم آن حکم باقی است یا نه؟ خوب بله باقی است و لکن باز برای همه و لذا مجتهد حکم به بقاء می کند، دیگران هم حکم به بقاء می کنند.

- امّا در خبرین متعارضین صحبت در تعیین طریق حکم است و نه در خود حکم بدین معنا که ما این روایت را طریق حکم قرار دهیم یا که آن روایت را.

پس: تعیین طریق حکم با مجتهد است و لذا وظیفه تعیین این حکم مختصّ به مجتهد است، اذن فتخیّر نیز مربوط به مجتهد است، و این قابل مقایسه با استصحاب حالت سابقه نیست.

2 - برخی هم گفته اند که باید تخییر را در اختیار مقلد بگذارد یعنی که در رساله اش بنویسد که در اینجا دو حدیث وجود دارد و شما مخیّر هستید که به هرکدام که خواستید عمل کنید.

- به عبارت دیگر: می شود گفت که فتوی بدهد به تخییر، یعنی همانطور که خودش فی عمل نفسه مخیّر است، دیگران را نیز فی اعملا انفسهم مخیّر بکند.

* وجه و یا دلیل این قول دوّم چیست؟

- اینستکه: احکام خدا در همۀ اصول و فروعش مشترک بین تمام مکلّفین است، یعنی که شارع در این موارد حکمی ندارد که مختصّ به برخی اشخاص باشد، بلکه همه در احکام خدا شریک اند.

- به عبارت دیگر: همان حکم اذن فتخیّر مربوط به همه مکلّفین است، چنانکه خبر ثقه مربوط به همه است، تخییر مربوط به متعارضین هم مربوط به همه است و لذا:

- وقتی مجتهد راجع به خبرین متعارضین فکر می کند که وظیفۀ ما چیست و مثلا در متکافئین به اینجا می رسد که وظیفه تخییر است، این تخییر برای همه است و لذا در رساله اش باید بنویسد که وظیفه تخییر است.

- به عبارت دیگر: همانطور که مجتهد وقتی در بقاء حکم سابق شک می کند، فی عمل نفسه 
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استصحاب جاری می کند، فی المثل: شک می کند که مذی ناقض وضو هست یا نه؟ فی عمل نفسه به استصحاب تمسّک کرده می گوید استصحاب می کنم بقاء طهارت را و مذی ناقض نمی دانم، در رساله اش هم مقلدینش را وادار می کند که به همان حالت سابقه عمل کنند.

- به عبارت دیگر: خودش بر طبق حالت سابقه عمل می کند و بر طبق حالت سابقه هم فتوی می دهد، خوب در متعارضین نیز خودش به تخییر عمل می کند و به تخییر هم فتوی می دهد.

* وجه یا دلیل دوّم قول دوّم چیست؟

- اینستکه: اینکه مجتهد در رسالۀ عملیّه اش بنویسد که معیّنا از فلان خبر متابعت کنید و فی المثل جمعه واجب است بلادلیل است و تشریع. چرا؟

- زیرا که دلیل در متعادلین بر تخییر قائم شده است و نه تعیین.

پس: تعیین عمل به احد دلیلین بلادلیل بوده و استناد حکم بلادلیل تشریع است.

* مقدّمة بفرمائید که دایرۀ حکومت وسیعتر است یا قضاوت؟

- دایرۀ حکومت وسیعتر از قضاوت است، چرا که قضاوت مخصوص مرافعات و فصل خصومتهاست و لکن حکومت اعم از آن می باشد.

- به عبارت دیگر: حکومت جاهایی را هم که منازعه نیست در بر می گیرد، از جمله اینکه رؤیت هلال شده است یا نه و هکذا در امور دیگر:

نکته: حکومت همۀ امور مسلمین از جمله امور سیاسی، فرهنگی، آموزشی، اقتصادی، نظامی و غیره را دربر می گیرد.

* حاصل مطلب در (و امّا الحاکم و القاضی... الخ) چیست؟

- اینستکه: اگر در رابطۀ با مجتهدی که در مقام حکومت و قضاوت است، دو حدیث تعارض کنند، فی المثل: اگر در رابطۀ با اینکه وصیّت از اصل مال نافذ است و اخراج می شود یا از ثلث مال نافذ است و مازاد بر آن منوط به اذن وارث است، فرضا دو دسته روایت باشد، وظیفۀ حاکم شرع در اینجا چیست؟

- آیا باید که به وارث بگوید: اذن فتخیّر؟ یا که یکی از دو روایت را خودش اختیار کرده و براساس آن قضاوت کند؟

- و لذا می فرماید: در اینجا تخییر وظیفۀ حاکم است چونکه حکم فعل حاکم است و قضا فعل قاضی است و نه مترافعین و لذا این حاکم و یا قاضی است که در فعل خودش مخیّر است و این فعل مربوط به دیگران نیست و لذا:

- اگر به طرفین دعوی بگوید: اذن فتخیّر، نقض غرض خواهد شد، چرا که غرض از حکومت فصل خصومت است و آن با اختیار حاکم حل می شود و لا غیر.
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متن (تنبیه)

و لو حکم علی طبق إحدی الأمارتین فی واقعة، فهل له الحکم علی طبق الاخری فی واقعة اخری؟

المحکیّ عن العلامة رحمه اللّه و غیره(1): الجواز، بل حکی نسبته إلی المحقّقین؛(2) لما عن النّهایة:

من: أنّه لیس فی العقل ما یدلّ علی خلاف ذلک، و لا یستبعد وقوعه - کما لو تغیّر اجتهاده - إلاّ أن یدلّ دلیل شرعیّ خارج علی عدم جوازه، کما روی أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و اله قال لأبی بکر:

«لا تقض فی الشیء الواحد بحکمین مختلفین(3)»

أقول: یشکل الجواز: لعدم الدّلیل علیه: لأنّ دلیل التّخییر إن کان الأخبار الدالّة علیه، فالظّاهر أنّها مسوقة لبیان وظیفة المتحیّر فی ابتداء الأمر، فلا إطلاق فیها بالنّسبة إلی حال المتحیّر بعد الالتزام بأحدهما. و أمّا العقل الحاکم بعدم جواز طرح کلیهما فهو ساکت من هذه الجهة أیضا، و الأصل عدم حجیّة الآخر له بعد الالتزام بأحدهما، کما تقرّر فی دلیل عدم جواز العدول عن فتوی مجتهد إلی مثله.

نعم، لو کان الحکم بالتّخییر فی المقام من باب تزاحم الواجبین کان الأقوی استمراره؛ لأنّ المقتضی له فی السّابق موجود بعینه. بخلاف التخییر الظاهریّ فی تعارض الطریقین، فإنّ احتمال تعیین ما التزمه قائم، بخلاف التخییر الواقعیّ، فتأمّل.

و استصحاب التّخییر غیر جار؛ لأنّ الثّابت سابقا ثبوت الاختیار لمن لم یتخیّر، فإثباته لمن اختار و التزم إثبات للحکم فی غیر موضوعه الأوّل.

و بعض المعاصرین رحمه اللّه استجود هنا کلام العلاّمة رحمه اللّه؛ مع أنّه منع من العدول عن أمارة إلی اخری و عن مجتهد إلی آخر، فتدبّر.

ترجمه


تنبیه دوّم: در اینکه این تخییر بدوی است و یا استمراری

- اگر مجتهد در واقعه ای بر طبق یکی از دو امارۀ (متعارض) حکم بکند آیا (بعدا و در نوبت بعدی) در واقعۀ دیگری (مثل افتاء، حکومت، قضاوت و...) می تواند بر طبق آن امارۀ دیگر حکم بکند؟
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1- (1) - حکاه أیضا السیّد المجاهد عن العلاّمة فی النهایة و التهذیب، و کذا عن السیّد العمیدی فی المنیة.

2- (2) - نسبه إلی المحقّقین السیّد العمیدی فی منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 69، و حکاه عن السید المجاهد فی مفاتیح الأصول.

3- (3) - نهایة الوصول (مخطوط): 450، و حکاه عنه السید المجاهد فی مفاتیح الاصول، و لفظ الحدیث هکذا: «لا یقضی أحد فی أمر بقضائین»، انظر کنز العمّال 103:6، الحدیث 15041.




- آنچه از علامه حکایت شده، جواز است، بلکه نسبت این جواز به محققین از جمله السّید العمیدی و... حکایت شده است چرا که وجهی از نهایه نقل شده است مبنی بر اینکه:

- در حکم عقل چیزی که دلالت برخلاف این (تخییر استمراری) کند نیست، در حالی که وقوع آن هم بعید نیست (بلکه واقع هم شده است) چنانکه اگر اجتهاد مجتهد تغییر کند (بر طبق حدیث دیگر فتوی می دهد) مگر اینکه یک دلیل شرعی خارجی بر عدم جواز تخییر استمراری دلالت کند، چنانکه نقل شده است که حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و اله به ابی بکر فرمود: در شیء واحد با دو حکم مختلف قضاوت نکن.


مختار شیخنا تخییر بدوی است

اشاره
شیخ می فرماید من می گویم:

- حکم به این جواز (در استمراری بودن تخییر) مشکل است چرا که دلیل (و مقتضی) بر آن وجود ندارد. چرا که دلیل بر تخییر:

- اگر اخباری باشد که دلالت دارد بر اینکه (امام فرموده: اذن فتخیّر) ظاهر (از سؤال و جواب) اینستکه: این روایات سوق داده شده اند برای بیان وظیفۀ کسی که در ابتداء امر (بین خبرین) متحیّر مانده است، لکن در این روایات اطلاقی نسبت به حال متحیّر پس از التزام به احدهما وجود ندارد.

- و امّا عقل حاکم به عدم جواز طرح هر دو روایت از این جهت (که استمراری و یا بدوی است) ساکت است، و لذا اصل و قاعده پس از التزام به احدهما (در بدو امر) عدم حجیّت دیگری است، چنانکه در دلیل عدم جواز عدول از فتوای یک مجتهد به مجتهد دیگر تقریر شد.

- بله، اگر حکم به تخییر در این مقام (یعنی در متکافئین) از باب تزاحم دو واجب باشد (بدین معنا که اخبار را از باب سببیّت حجّت گرفته و قاعدۀ اوّلیّه را همان تخییر بگیریم) قول قویتر استمرار تخییر است.

چرا؟

- زیرا مقتضی برای تخییر در سابق، (در نوبت های بعدی هم) بعینه موجود است به خلاف تخییر ظاهری (یعنی تعبّدی) در تعارض طریقین (که خبرین را از باب طریقیت حجّت بدانیم و تخییر را اصل ثانوی بحساب آوریم). چرا؟

- زیرا احتمال تعیین آنچه که (در ابتدا) بدان ملزم شده، قائم و جاری است، به خلاف تخییر واقعی (بنابر سببیّت) که چنین احتمالی وجود ندارد.

- پس: تأمل کن (که در این مسأله ما طریقیت را اختیار کردیم).

- و استصحاب تخییر در اینجا جاری نیست، زیرا آنچه که در سابق ثابت شده، ثبوت اختیار در حق کسی است که هنوز احد الخبرین را اختیار نکرده است (و المتحیّر فی ابتداء الامر است).

- پس: اثبات آن حکم (در نوبت دوّم) در حق کسی که (یک بار) اختیار کرده و به آن ملتزم شده است 
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اثبات حکم برای موضوعی غیر از موضوع اوّل آن است.

- برخی از معاصرین ما هم در تعارض خبرین، عقیدۀ علامه (یعنی استمراری بودن تخییر) را بهتر دانسته اند، درصورتیکه در جاهای دیگر عدول از بیّنه ای به بیّنۀ دیگر و از مجتهدی به مجتهد دیگر را منع کرده (و تخییر را ابتدائی دانسته) است.

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (و لو حکم علی طبق احدی الامارتین فی واقعة... الخ) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است و آن اینکه:

- حال که قرار شد در خبرین متعارضین متکافئین به اذن فتخیّر عمل بشود و قانون، قانون تخییر است، این تخییر بین دو خبر متعادل ابتدائی است یا استمراری؟

- به عبارت دیگر:

* آیا این تخییر، تخییر ابتدایی است به این معنا که شما تنها در نوبت اوّل مخیّر هستند که این خبر را اخذ بکنید و یا آن یکی را؟ و به تعبیر دیگر خبر دال بر وجوب را یا خبر دال بر استحباب را؟

- یعنی وقتی که در نوبت اوّل احدهما را اختیار کردید و مطابق آن عمل نمودید دیگر برای نوبت بعد فاقد اختیار بوده و باید که تا به پایان بر طبق همان خبری که در دفعۀ اوّل اختیار کرده اید عمل بکنید؟

* یا اینکه این تخییر، استمراری است و بار اوّل و دوّم ندارد، بلکه عند کلّ واقعة مکلّف مخیّر است که خبر دال بر وجوب را اخذ بکند یا خبر دالّ بر استحباب را؟

- یعنی وقتی که در نوبت اوّل احدهما را اختیار کردید و مطابق آن عمل نمودید دیگر برای نوبت بعد فاقد اختیار بوده و باید که تا به پایان بر طبق همان خبری که در دفعۀ اوّل اختیار کرده اید عمل بکنید؟

* یا اینکه این تخییر، استمراری است و بار اوّل و دوّم ندارد، بلکه عند کلّ واقعة مکلّف مخیّر است که خبر دال بر وجوب را اخذ بکند یا خبر دالّ بر استحباب را؟

- مجموعا سه قول در پاسخ به این سؤال وجود دارد:

1 - قول علامه و جماعتی دیگر از محققین که قائل به جواز تخییر استمراری شده اند یعنی که بله می شود گفت که این تخییر استمراری است، و دو دلیل بر این مدعای خود اقامه نموده اند:

* دلیل اوّل اینکه: مقتضی برای این استمرار موجود و مانع هم مفقود است، فیؤثّر المقتضی اثره.

- مقتضی موجود است، یعنی که عقل یا شرع به شما دستور تخییر داده و این دستور اطلاق دارد یعنی که نگفته است که تنها بار اوّل.

- به عبارت دیگر: امام علیه السّلام که می فرماید: اذن فتخیّر، معنایش اینستکه: وقتی با خبرین متعارضین 
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مواجه شدید در اخذ یکی از دو خبر مخیّر هستید، درحالیکه عبارت امام علیه السّلام اطلاق دارد یعنی که مقیّد به دفعۀ اوّل و یا دوّم نشده است.

- مانع مفقود است یعنی که مانعی بر اینکه انسان یک بار به این حدیث عمل بکند و دفعه دیگر به آن حدیث دیگر وجود ندارد.

- اگر گفته شود که این کار مستلزم مخالفت عملیّۀ تدریجیّه است و این مخالفت عملیّه خود مانع است چونکه وقتی به تدریج یکبار به این حدیث و دفعۀ دیگر به آن حدیث و هکذا... عمل کند، قطع پیدا می کند که حکم خدا را مخالفت کرده است یعنی واجب بوده، مخالفت کرده، مستحب هم بوده مخالفت کرده است و حال آنکه اگر همیشه یک خط را دنبال کند دیگر قطع به مخالفت پیش نمی آید.

چه می فرمائید؟

- پاسخ می دهند به اینکه: مخالفت قطعیّۀ تدریجیّه درصورتیکه مکلّف عند کلّ واقعة حجّتی برای خودش داشته باشد عیبی ندارد، بلکه حجّت دارد.

چنانکه تبدّل رأی در مجتهد اشکال ندارد و نمی شود گفت که مخالفت تدریجیّه شده است.

- به عبارت ساده تر اگر مجتهد هر دفعه متمسکی داشته باشد عیبی ندارد یک دفعه این حدیث، و دفعۀ دیگر حدیث دیگر متمسک باشد فلا مانع از استمراری بودن تخییر.

* دلیل دوّم استصحاب تخییر است یعنی که شما بار اوّل مخیّر بودید در عمل به هریک از دو خبر.

- پس از اخذ به احدهما، در مرتبۀ بعد شک می کنید که آیا باز هم مخیّرید یا نه؟

- استصحاب تخییر جاری می شود، و هذا معنی التّخییر الاستمراری.

* پس مراد از (اقول: یشکل الجواز؛ لعدم الدلیل علیه... الخ) چیست؟

- پاسخ شیخ به هر دو دلیل از قائلین به تخییر استمراری است:

- و امّا پاسخ از دلیل اوّل حضرات اینستکه:

- مقتضی موجود نیست چرا که این تخییر یا به حکم عقل است یا به حکم شرع:

- اگر شارع گفت: انت مخیّر، به چه کسی گفته که تو مخیّر هستی؟

- خواهید گفت به کسی که به احادیث متعارضه رسیده و معطل و متحیّر مانده است که چه کنم.

- از طرفی معلوم است که مراد، المتحیّر فی اوّل الامر است و لذا پس از اختیار یکی از دلیلین المتخیّر شده است و دیگر المتحیّر نیست.

- پس: شما بفرمائید که از کجا گفتید که مقتضی موجود است؟

- و اگر عقل می گوید: انت مخیّر باز مطلب همین است.

- و امّا پاسخ از دلیل دوّم حضرات اینستکه:
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- استصحاب شرطش ابقاء موضوع است و حال آنکه موضوع در اینجا عوض شده است و لذا جای استصحاب نیست. چرا؟

- زیرا که اوّل شما در برخورد با دلیلین متعارضین متحیّر بودی، لکن پس از اختیار احدهما شما متخیّر شدید و لذا موضوع عوض شده و جای استصحاب نیست.

* قبل از پرداختن به مختار شیخ بفرمائید چه تفاوتی بین تخییر بدوی و تخییر بعدی وجود دارد؟

- در تخیر بدوی انسان متحیّر است که به این خبر عمل کند یا به آن خبر؟

یعنی که نحوۀ تحیّر، تحیّر بین الخبرین است و لذا پس از اخذ احدهما و عمل به آن در نوبت دوّم تحیّر او تغییر می کند و آن اینستکه:

- آیا به آنی که در دفعۀ اوّل اختیار کردم ملزم شد یا نه؟ آیا همان خطی که از اوّل گرفته و شروع کردم تا به آخر با من است یا که خیر من ملزم به آن نیستم؟

- بنابراین: نمی توان گفت که استمرار در روایات، تخییر استمراری است.

* بطور خلاصه بفرمائید که به نظر شیخنا تخییر ابتدائی است یا استمراری؟

- ابتدائی است. چرا؟

- زیرا دو حدیث تعارض کرده و ما متحیّر شده ایم که به کدام عمل کنیم؟

- عقل یا شرع گفت احدهما را اختیار کن، شما هم این کار را کردید.

- واقعۀ بعدی پیش آمده و شما شک دارید که آیا حق داریم به خبر دیگر عمل کنیم یا نه؟

- الاصل عدم حجیّة الاخر بعد الاخذ باحدهما و یا به تعبیر دیگر التّعبّد بالظّن من دون دلیل تشریع محرّم بالادلّة الاربعة.

- پس تخییر ابتدائی است و نه استمراری.

* پس مراد از (نعم، لو کان الحکم بالتخییر فی المقام... الخ) چیست؟

اینستکه: بله اگر ما تخییر را از اخبار استفاده نکرده بلکه از حکم عقل استفاده کنیم قاعدۀ اوّلیّه در متکافئین، بنابر سببیّت تخییر است، چنانکه قبلا هم مورد بحث واقع شد.

- چنانکه گذشت بعضی خیال کرده اند که اصل اوّلیّه بطور کلّی تخییر است، و لکن به نظر ما که شیخ انصاری هستیم تخییر فقط بنابر سببیّت است و لکن بنابر طریقیّت توقف است.

- علی ایّ حال اگر چنانچه قاعدۀ اوّلیّه تخییر بود، در آنجا حکم می کردیم به استمرار و می گفتیم که تخییر استمراری است. چرا؟

- به جهت اینکه بنابر سببیّت وقتی دو خبر با هم تعارض می کنند، تعارض سببین و به تعبیر دیگر تزاحم مصلحتین نامیده می شود.
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- تزاحم مصلحتین دیگر نوبت اوّل و دوّم ندارد، هروقت که اتفاق افتد تزاحم مصلحتین است.

- دو سبب که تزاحم می کنند انسان خود را مخیّر می داند که این سبب را تحصیل کند یا آن سبب را و به تعبیر دیگر این مصلحت را بدست آورد یا آن مصلحت را و...

- فی المثل: دو نفر در حال غرق شدن هستند درحالیکه شما قادر به نجات هر دو نفر نیستید.

- عقل در این تزاحم مصلحتین می گوید که شما مخیّر هستید که هریک را که می خواهید نجات بدهید.

- این تخییر استمراری است، یعنی اگر روز دیگر دوباره با چنین صفحه ای روبرو شوید و باز تزاحم مصلحتین پیش بیاید، شما مخیّر هستید که هریک را که می خواهید نجات دهید.

- امّا ما طریقیت را اختیار کرده و بنابر اصل ثانوی معتقد به تخییر شدیم یعنی که بجای توقف، تخییر را قرار دادیم و لذا همان تخییر ابتدائی را اختیار کرده می گوئیم برای نوبت های بعدی، اصل عدم حجیّت الآخر است، اصل اینستکه: آن یکی حجّت نباشد.

* جهت فارقه در قائل به تفصیل چه بوده است؟

- شاهد این بوده است که در خبرین متعارضین، دلیل ما بر تخییر قول امام علیه السّلام است که فرمود: اذن فتخیّر و این اطلاق دارد یعنی که مخیری برای همیشه، لکن در سایر امارات متعارضه اصل ثانوی جاری نمی شود که اذن فتخیّر.

در آنجا ممکت است که عقل بگوید: انت مخیّر و لکن فقط دفعۀ اوّل را می گوید ولی برای دفعات بعدی ساکت است.
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متن ثمّ إنّ حکم التّعادل فی الأمارات المنصوبة فی غیر الأحکام - کما فی أقوال أهل اللّغة و أهل الرّجال - هو وجوب التوقّف؛ لأنّ الظاهر اعتبارها من حیث الطریقیّة إلی الواقع - لا السببیّة المحضة - و إن لم یکن منوطا بالظنّ الفعلیّ، و قد عرفت أنّ اللازم فی تعادل ما هو من هذا القبیل التوقّف و الرجوع إلی ما یقتضیه الأصل فی ذلک المقام.

إلاّ أنّه إن جعلنا الأصل من المرجّحات - کما هو المشهور و سیجیء - لم یتحقّق التّعادل بین الأمارتین إلاّ بعد عدم موافقة شیء منهما للأصل، و المفروض عدم جواز الرّجوع إلی الثالث؛ لأنّه طرح للأمارتین، فالأصل الذی یرجع الیه هو الأصل فی المسألة المتفرّعة علی مورد التّعارض، کما لو فرضنا تعادل أقوال أهل اللغة فی معنی «الغناء» أو «الصعید» أو «الجذع» من الشّاة فی الاضحیّة، فإنّه یرجع إلی الأصل فی المسألة الفرعیّة.

ترجمه


حکم تعادل در امارات منصوبۀ در غیر احکام وجوب توقف است

اشاره
- سپس بدانکه حکم تکافوء در امارات نصب شدۀ در غیر احکام مثل تعارض در اقوال اهل لغت و اهل رجال وجود دارد، همان وجوب توقف است. چرا؟

- زیرا به عقیدۀ من ظاهر اینستکه: اعتبار تمام امارات ظنیّه از حیث طریقیّت به سوی واقع است، و نه از باب سببیّت خالصه (و تولید مصلحت) اگرچه منوط بر ظنّ فعلی (یعنی شخصی) نمی باشد.

- و به تحقیق (از مباحثی که تاکنون گذشت) دانستید که لازمۀ تعارض دلیلینی که از باب طریقیّت حجّت اند، توقّف و رجوع به مقتضای اصل در مورد قول لغوی و یا در مورد قول رجالی (مثل اصالت عدم نقل، اصالت عدم اشتراک، اصالت عدم ارتداد و امثال ذلک...)

- امّا اگر ما مطابقت با اصل را یکی از مرجّحات قرار دهیم، چنانکه مشهور همین است و بحثش به زودی می آید، تعادل و تکافؤ بین دو اماره محقّق نمی شود مگر پس از عدم موافقت هیچیک از دو اماره با اصل، و حال آنکه آنچه مورد فرض است عدم جواز رجوع به قول ثالث است، چرا که رجوع به قول ثالث، مستلزم طرح هر دو اماره (یعنی تساقط) است.

- پس: اصلی که (در اینجا) بدان رجوع می شود، همان اصلی است که مربوط به مسأله شرعیّه است که متفرّع بر مورد تعارض است، چنانکه اگر ما تعادل (و تعارض) اقوال اهل لغت در معنای غناء (که در این مورد گاهی احتیاط است و گاهی برائت است) یا صعید (که مربوط به شک در شرطیّت است) یا جذع شاة در قربانی (که مربوط به اجزاء مربوط به مناسک حج است) که در این امور به اصل مسألۀ فرعیّه رجوع می شود.
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تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (ثمّ إنّ حکم التّعادل فی الامارات المنصوبة فی غیر الاحکام... الخ) چیست؟

- اینستکه: اگر سایر امارات با هم تعارض کنند، تعارضشان هم در حال تکافؤ باشد حکمش چیست؟

- و لذا در ابتدا باید مشخص کرد که امارات متعارضه در سبد موضوع قرار می گیرند:

1 - گاهی تعارض امارات در شبهات حکمیه است.

2 - گاهی تعارض امارات در شبهات موضوعیّه است.

3 - و گاهی تعارض امارات در امور خارجیّه است.

* تعارض امارات در شبهات حکمیّه مثل تعارض دو اجماع منقول است البته در صورتی که اجماع منقول را حجّت بدانیم، و یا مثل تعارض دو شهرت است بنابراینکه شهرت را از ظنون خاصّه حجّت بدانیم.

- حال سؤال اینستکه: قاعده در دو اجماع منقول متکافؤ یا دو شهرت متکافؤ چیست؟

* برخی گفته اند که ما به تنقیح مناط می گوئیم که قاعده در اینجا نیز اذن فتخیّر است.

- درست است که ائمه علیهم السّلام اذن فتخیّر را در رابطۀ با خبرین متعارضین فرموده اند و لکن ما تنقیح مناط کرده می گوئیم دوتا حجّت با هم تعارض کرده است یعنی که ملاک تعارض الحجّتین است، چنانکه در آنجا نیز الحجّتین است.

- پس: اذن فتخیّر را بر سر همۀ امارات متعارضه می بریم.

* برخی این تنقیح مناط را درست ندانسته اند چرا که می گویند:

- اولا: ما نمی توانیم تنقیح مناط قطعی بدست آوریم و قسم بخوریم که مناط تعارض الحجّتین است، شاید که آن خبرین خصوصیّتی داشته اند که ائمه علیهم السّلام فرموده اند اذن فتخیّر، و این خصوصیت در تمام امارات نباشد.

- بله تنقیح مناط ظنّی ممکن است و لکن آن می شود قیاس که ممنوع است.

- بنابراین: در اینجا که بازگشت کنیم به اصل و یا قاعدۀ اوّلیّه که در متکافئین بنابر سببیّت تخییر و بنابر طریقیت، توقف است.

- شیخ هم طریقیت را انتخاب کرد چونکه امارات را از باب طریقیت حجّت می داند و لذا قاعدۀ اوّلیّه را توقف و رجوع به اصلی که مطابق با احدهما باشد.

- و امّا اگر اصل با هر دو مخالف بود آنگاه یرجع إلی التّخییر، فی المثل:

- اجماع نقل شده بر وجوب غسل جمعه، اجماعی هم نقل شده بر استحباب غسل جمعه.

- این دو اجماع منقول متکافئین هستند. چه باید کرد؟
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- قاعده بنابر طریقیّت عند التّعارض و التعادل، توقف است و رجوع به اصل مطابق با احدهما و آن اصالة البرائة است که مطابق با اصل عدم وجوب غسل جمعه است.

- و یا فی المثل: اجماع نقل شده بر وجوب دفن کافر، اجماعی هم نقل شده که دفن کافر حرام است.

- این دو اجماع متکافؤ تعارضا، در نتیجه یتوقّف و یرجع إلی الأصل.

- اگر اصل با هیچیک از آن دو مطابق نباشد یرجع إلی اختیار احد الاحتمالین.

* حکم تعارض دو اصالة الظهور در اینجا چیست؟

- تعارض مزبور مربوط به نصین و قطعی الصدورها می باشد.

- به عبارت دیگر: مربوط به دو آیه، یا دو خبر متواتر قطعی الصدور می باشد که از حیث سند مشکلی ندارند و لکن ظهورشان با هم تعارض دارد.

- در اینجا یحکم به اجمالهما، و لذا یتوقّف و یرجع إلی الاصلی المطابق لاحدهما و چنانچه اصل مطابق احدهما نشد یرجع إلی التخییر.

* و امّا تعارض امارات در موضوعات بدینصورت است که فی المثل دو بیّنه با هم تعارض می کنند.

- منتهی باید بدانیم که موضوعات دارای ملاکهای مختلفی هستند و هر موضوعی ملاک مربوط به خود را دارد، و لذا:

- قاعده در تعارض و موضوع مختلف، تساقط است، یعنی که هر دو تساقط کرده و به موازین دیگری رجوع می شود. چنانکه در نزاع مربوط به خانه حکم به تنصیف شد و...

- الحاصل: شیخ می فرماید: تمام امارات از باب طریقیّت حجّت اند و مقتضای قاعدۀ اوّلیّه بنابر طریقیت عند التعارض و التعادل، توقف است و رجوع به اصل مطابق با احدهما، فی المثل:

- یکی می گوید: غنا صوت مطرب است. دیگری می گوید که مشترک است بین صوت مطرب و مرجّع.

- گاهی یکی از دو قول مطابق اصل است و گاهی هیچیک مطابق با اصل نیست.

- آنجا هم که یکی مطابق با اصل باشد:

- گاهی آن اصل را مرجع می دانیم، و گاهی آن اصل را مرجّح می دانیم.

- اگر یکی از دو موضوع مطابق با اصل باشد و ما نیز اصل را مرجّح بدانیم، خرج عن محل الکلام، چرا که بحث ما در متکافئین است و حال آنکه بحث از تعارض فوق محلش دایرۀ متراجحین است.

- و امّا اگر یکی از دو موضوع مطابق با اصل باشد و ما هم اصل را مرجّح ندانیم کما هو الحق و یأتی مفصلا حکمش اینستکه: یتوقّف و یرجع إلی الأصل المطابق لاحدهما.

* فی المثل:
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- یکی از دو لغوی می گوید: صیغۀ افعل حقیقت در وجود است.

- لغوی دیگر می گوید: صیغۀ افعل هم برای وجوب وضع شده است هم برای ندب، یا که می گوید صیغۀ افعل نقل شده است به معنای ندب.

- این دو قول با هم تعارض می کنند، خوب یتوقّف و یرجع إلی الأصل المطابق لاحدهما، و آن اصل، اصالة عدم الاشتراک و یا عدم اصالة النّقل است.

- به عبارت دیگر: اصل اینستکه: وقتی که برای وجوب وضع شده، دوباری برای ندب وضع نشده است و یا از وجوب نقل إلی الندب نشده است چرا که الاصل عدم النقل، و لذا:

- قول آن لغوی را که می گوید صیغۀ افعل فقط برای وجوب وضع شده است اخذ می کنیم.

* و یا فی المثل:

- دوتا رجالی با هم اختلاف کرده یکی می گوید فلان راوی مستقیم المذهب است یعنی که در مذهب استقامت دارد، دیگری می گوید خیر، ارتدّ عن مذهبه، از استقامت ارتداد پیدا کرده و...

- در اینجا نیز قول احدهما مطابق با اصل و قول آن دیگری مخالف با اصل است. یعنی:

- آنکه ادّعا می کند که فلان راوی ارتدّ، قولش مخالف اصل است.

- و آنکه ادّعا می کند که نه به همان حال استقامت و یا... باقی است قولش مطابق با اصل است.

- استصحاب هم همین را می گوید.

- حال:

- اگر قول هیچیک از این دو رجالی مطابق با اصل نشد و فی المثل:

- یکی می گوید صیغۀ افعل نقل عن قدر المشترک إلی الوجوب، و دیگری می گوید نقل عن القدر المشترک إلی النّدب و قولشان هم متکافئین است.

- در این صورت قول هیچ یک از آن دو مطابق با اصل نیست بلکه هر دو مخالف اصل است، چرا که الأصل، عدم النقل.

* و یا فی المثل دو رجالی اختلاف کرده:

- یکی می گوید: فلانی اوّل فتحی مذهب بود، ثمّ رجع إلی التّشیع.

- دیگری می گوید: بله فلانی اوّل فتحی مذهب بود، ثم رجع إلی التّسنّن.

- قول هر دو مخالف با اصل است، چرا که اصل اینستکه: اوّل فتحی بوده و لم یرجع إلی التّشیّع و التّسنن.

- وقتی هر دو قول مخالف با اصل است نمی توان رجوع إلی الثالث کرد یعنی نمی شود گفت که هر دو اشتباه می کنند و این طرف از اوّل که فتحی بوده است تا آخر هم فتحی باقی مانده است و این رجوع 
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إلی الثالث است، چرا که هر دو راوی متّفق اند بر اینکه فلانی مذهب اوّلی خود را از دست داده است.

- در اینجا اگر ما بگوئیم که خیر، مذهب اوّلی او پابرجاست، می شود احداث قول ثالث. که جایز نیست.

- پس چه باید کرد؟

- باید که رجوع کرد به یک اصل عملی که مطابق با احدهما باشد چونکه دست ما از اصل رجالی و یا از اصل مربوط به الفاظ کوتاه است.

- فی المثل: یک لغوی می گوید غنی وضع شده است برای صوت مطرب، لغوی دیگری می گوید:

غنی وضع شده است برای صوت مرجّع. دو قول متکافؤ و متعارض.

- در اینجا اصلی که مساعد قول احدهما باشد نیست تا بگوئیم که به این معنا وضع شده است یا به آن معنا.

- به عبارت دیگر: ما نمی توانیم بگوئیم اصل اینستکه: غنی وضع شده است برای صوت مطرب و یا اصل اینستکه: وضع شده است برای صوت مرجّع، خیر و لذا به اصل عملی رجوع کرده می گوئیم:

- نمی دانیم که صوت مرجّع حرام است یا صوت مطرب؟

- علم اجمالی و شکّ در مکلّف به، جای احتیاط است، یعنی که هم از صوت مرجع باید اجتناب نمود و هم از صوت مطرب.

- و یا فی المثل: یک لغوی می گوید: معنای غنی صوت مطرب مرجّع است.

- لغوی دیگری می گوید: غنی وضع شده است برای صوت مرجّع.

- لغوی دیگری می گوید: غنی وضع شده است برای صوت مطرب.

- در این مورد ما اصلی نداریم که بگوئیم: این قول مطابق با اصل است و یا آن یکی قول مطابق اصل است و لذا باید که به اصل عملی رجوع کنیم.

- اصل عملی هم می گوید چون قدر متیقّن داریم یعنی الحرام هو صوت المطرب المرجّع، در آن دو تای دیگر برائت جاری کرده می گوئیم:

- آیا صوت مرجّع تنها حرام است یا نه؟ الأصل، البرائة و هکذا...
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متن بقی هنا ما یجب التنبیه علیه خاتمة للتّخییر و مقدّمة للترجیح، و هو: أنّ الرجوع إلی التّخییر غیر جائز إلاّ بعد الفحص التّامّ عن المرجّحات؛ لأنّ مأخذ التّخییر.

إن کان هو العقل الحاکم بأنّ عدم إمکان الجمع فی العمل لا یوجب إلاّ طرح البعض، فهو لا یستقلّ بالتّخییر فی المأخوذ و المطروح إلاّ بعد عدم مزیّة فی أحدهما اعتبرها الشّارع فی العمل. و الحکم بعدمها لا یمکن إلاّ بعد القطع بالعدم، أو الظّنّ المعتبر، أو إجزاء أصالة العدم التی لا تعتبر فیما له دخل فی الأحکام الشرعیّة الکلیّة إلاّ بعد الفحص التامّ، مع أنّ أصالة العدم لا تجدی فی استقلال العقل بالتخییر، کما لا یخفی.

و إن کان مأخذه الأخبار، فالمترائی منها - من حیث سکوت بعضها عن جمیع المرجّحات - و إن کان جواز الأخذ بالتخییر ابتداء، إلاّ أنّه یکفی فی تقییدها دلالة بعضها الآخر علی وجوب الترجیح ببعض المرجّحات المذکورة فیها، المتوقّف علی الفحص عنها، المتمّمة فیما لم یذکر فیها من المرجّحات المعتبرة بعدم القول بالفصل بینها.

هذا، مضافا إلی لزوم الهرج و المرج، نظیر ما یلزم من العمل بالاصول العملیّة و اللفظیّة قبل الفحص.

هذا، مضافا إلی الإجماع القطعیّ - بل الضرورة - من کلّ من یری وجوب العمل بالرّاجح من الأمارتین؛ فإنّ الخلاف و إن وقع من جماعة فی وجوب العمل بالرّاجح من الأمارتین و عدم وجوبه لعدم اعتبار الظنّ فی أحد الطّرفین، إلاّ أنّ من أوجب العمل بالرّاجح أوجب الفحص عنه، و لم یجعله واجبا مشروطا بالاطّلاع علیه. و حینئذ، فیجب علی المجتهد الفحص التامّ عن وجود المرجّح لإحدی الأمارتین.

ترجمه


وجوب فحص از مرجّحات در متعارضین

اشاره
- در اینجا مطلبی باقی مانده است که آگاهی دادن بر آن واجب است درحالیکه خاتمه ای است برای بحث تخییر و مقدّمه ای برای باب ترجیح و آن اینستکه:

- رجوع به تخییر جایز نیست مگر پس از فحص و وارسی کامل از بود و نبود مرجّحات، چرا که:

1 - اگر محل اخذ قانون تخییر در متعارضین متکافئین همان عقل باشد که حکم می کند به اینکه عدم امکان جمع بین المتعارضین در عمل، موجب طرح احدهما می شود، این عقل مستقل به تخییر در اخذ یکی و طرح دیگری نیست مگر پس (از حصول اطمینان به) عدم مزیّت و مرجّحی که شارع در یکی از آن دو، در عمل به خبر اعتبار کرده است.
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- و حکم به عدم وجود مرجّح ممکن نیست مگر پس از قطع به نبود آن و یا ظنّ معتبر (یعنی اطمینان) به عدم آن، و یا اجراء اصالة العدمی که (خودش یک استصحاب بیشتر نیست) در آنچه که در احکام شرعیّه کلیه مدخلیّت دارد (یعنی در شبهات حکمیه)، ارزش پیدا نمی کند مگر پس از فحص کامل، مضافا بر اینکه اصالة العدم در حکم عقل مستقل به تخییر، کارساز نیست، چنانکه پوشیده نیست.

2 - و اگر محل اخذ قانون تخییر، روایات اذن فتخیّر باشد، آنچه از این اخبار به نظر می آید، اگرچه به جهت سکوت برخی از این روایات نسبت به ذکر تمام مرجّحات، جواز اخذ به تخییر ابتداء و بدون فحص است، لکن دلالت بعضی دیگر این اخبار بر وجوب ترجیح به وسیلۀ برخی از مرجّحات ذکر شده در آنها در تقیید این مطلقات کافی است، مرجّحاتی که ترجیح به آنها متوقّف بر فحص از آنهاست.

- وقتی در مرجّحات منصوصه، فحص لازم شد، در غیر منصوصه نیز که ترجیح واجب است، فحص هم لازم است.

- این مطلب، مضاف بر لزوم هرج ومرج در فقه است نظیر آنچه که از عمل به اصول عملیّه و لفظیّه قبل از فحص لازم می آید.

- این، مضاف بر اجماع قطعی بلکه ضروری هر کسی از علماء است که قائل به وجوب عمل به راجح در امارتین هستند. چرا؟

- زیرا اگرچه اختلاف در وجوب عمل به راجح در امارتین و عدم وجوب ترجیح به دلیل عدم اعتبار و ارزش ظنّ در یکی از دو طرف بین جماعتی از علماء واقع شده است، لکن هرکسی که عمل به راجح را واجب دانسته، فحص از آن را نیز واجب دانسته و آن (وجوب ترجیح) را واجبی که مشروط بر اطلاع بر آن باشد قرار نداده است (بلکه آن را واجب مطلق دانسته است که تهیۀ مقدّمات آن نیز واجب است).

- بنابراین: فحص تام و کامل از وجود مرجّح در رابطۀ با یکی از دو اماره بر مجتهد واجب است.

***

تشریح المسائل
* موضوع بحث در این قسمت چیست؟

- بیان مطلبی است که خاتمۀ باب تعادل و مقدّمۀ باب تراجیح است و آن اینستکه:

- در متعارضین مجتهد اوّل باید فحص کرده ببیند کدامیک راجح و کدامیک مرجوح است و پس از فحص و الیأس از ترجیح، به قانون تعادل مراجعه کند و آن تخییر است.

* إنّما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: مسألۀ وجوب فحص چگونه مربوط به هر دو بحث است؟ و لذا می فرماید که:

- مربوط به هر دو بحث بودن وجوب فحص از این جهت است که:
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- شرط اعمال قانون تعادل فحص عن التّرجیح است و لازمۀ وجوب ترجیح هم فحص است.

- به عبارت دیگر: وقتی در دو خبر متعارض، ترجیح واجب شد، نباید به ترجیحاتی که سابقۀ شناسایی دارد اکتفا و قناعت شود بلکه باید فحص کند به اینکه شاید مرجّح دیگری باشد.

حال:

- اگر ما بخواهیم در خبرین متعارضین، قانون تعادل را به کار ببریم، اوّل باید فحص کرده ببینیم که آیا مساوی هستند یا نه؟

- در صورتیکه متعارضین مساوی باشند در آنصورت قانون تعادل را بکار می بریم.

- علی ایّ حال: وقتی بناست که در خبرین متعارضین متکافئین حکم تخییر را اجرا کنیم مشروط به اینستکه:

- اوّل بطور کامل در رابطۀ با وجود و یا عدم وجود مرجّحات فحص کنیم، درصورتیکه مطمئن شدیم که احد الخبرین بر دیگر مزیّتی ندارد حکم به تخییر کنیم.

- پس به محض روبرو شدن با دو خبر، بدون تحقیق و بررسی از اینکه آیا رجحانی در یکی از آنها وجود دارد یا نه؟ نمی توان اذن فتخیّر را جاری نمود، بلکه فحص تام واجب است.

- این فحص و بررسی تا آنجا لازم است که کاملا مطمئن شویم که خبرین، متکافئین هستند یعنی که یکی بر دیگری ترجیح ندارد، آن وقت قانون تخییر را اجراء کنیم.

- الحاصل: قانون تعادل عبارتست از تخییر، یعنی که احدهما را باید اختیار کنی یا برحسب مقتضای قاعدۀ اوّلیّه و یا براساس مقتضای قاعدۀ ثانویه.

- تخییر نیز یا به حکم عقل است، یا به حکم شرع:

- بنابر قاعدۀ اوّلیّه تخییر حکم عقل بود یعنی که در خبرین متعارضین باید احدهما را اختیار کنی منتهی بنابر سببیّت امارات.

- و امّا بنابر طریقیّت، جای توقف است که بحثش خواهد آمد.

* چه دلائلی بر وجوب فحص تام در اینجا وجود دارد؟

- دلیل اوّل اینستکه:

- اگر محل و مأخذ قانون ترجیح عقل باشد، عقل می گوید پس از اینکه ترجیح در خبرین متعارضین واجب شد تا زمانی که رجحان از بین نرفته من حکم به تخییر نمی کنیم.

- به عبارت دیگر: عقل وقتی اجازۀ تخییر احدهما را می دهد که انسان مطمئن باشد که یکی از دلیلین مزیّتی بر دیگری نداشته باشد.

- و امّا نبودن ترجیح 1 - یا با یقین است به این معنا که آنقدر فحص کند که یقین حاصل کند که این 
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دو روایت نسبت به هم ترجیحی ندارند و لذا وقتی یقین حاصل شود عقل حکم می کند به تخییر. 2 - یا اینکه با اطمینان حاصل از ظنّ معتبر است مبنی بر اینکه این دو خبر نسبت به هم ترجیح ندارند. و لذا وقتی ظنّ معتبر و اطمینان حاصل شود که این دو خبر نسبت به هم ترجیح ندارند عقل حکم می کند به تخییر.

* مراد از (او اجراء اصالة العدم التی لا تعتبر فیما له دخل فی الاحکام الشرعیّة الکلیّة إلاّ بعد الفحص... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک اظهارنظر است مبنی بر اینکه: قطعی و ظنّ در اینجا لازم نیست بلکه وقتی به دو خبر رسیدیم و شک کردیم که آیا یکی از آن دو بر دیگری رجحان دارد یا نه؟

- می گوئیم: الأصل عدم وجود المرجّح و با اصل مسأله را تمام و در نتیجه حکم به تخییر می کنیم.

- و لذا در پاسخ می فرماید:

- اوّلا: در احکام شرعیّه نیز جاری کردن اصل پس از فحص صورت پذیرد چرا که یکی از شرائط جریان اصل برائت فحص است، چنانکه اگر در حلیّت و حرمت شرب تتن شک کنید، جریان اصل حلیّت، فحص لازم دارد.

- ثانیا: وقتی حاکم عقل است، عقل خود می گوید من حکم به تخییر نمی کنم مگر پس از قطع و یا لااقل اطمینان به عدم مرجّح و لذا:

- اصل عدم در اینجا کارساز نیست.

پس: دلیل بر وجوب فحص از بود و نبود مرجّح در خبرین متعارضین متکافئین حکم خود عقل است.

- عقل می گوید: من عالم به غیب نیستم که محض برخورد به متعارضین از پیش خود بدانم که آیا مرجّحی هست یا نیست و لذا نبودن رجحان با فحص قطعی و یا حداقل با فحص ظنّی حاصل می شود.

- فثبت که فحص واجب و شرط است.

* حاصل مطلب در (و ان کان مأخذه الاخبار... الخ) چیست؟

- بیان دوّمین دلیل مبنی بر وجوب فحص تام در وجود مرجّح در دلیلین متعارضین است و لذا می فرماید:

- اگر محل و مأخذ قانون تخییر در متعارضینی را از شرع بگیریم و نه عقل چنانکه مقتضای قاعدۀ ثانویه که ائمه علیهم السّلام فرموده اند که اذن فتخیّر، باید دید که آیا فحص هم شرط است یا نه؟

- در برخی از روایات وقتی از امام علیه السّلام سؤال می شود که: یأتی عنکم الخبران المتعارضان بایّهما نعمل؟ امام علیه السّلام در پاسخ می فرماید: مستقیما به سراغ تخییر برو و بایّهما اخذت من باب التّسلیم وسعک.

- ظاهر این پاسخ اینستکه: اصلا ترجیح واجب نیست تا در نتیجه فحص هم واجب باشد.
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- و امّا در برخی از روایات هم اوّل مرجّحات را آورده و مثلا فرموده: خذ باعدلهما و افقهما و...

- پس از نبود مرجّحات فرموده است که: اذن فتخیّر.

- حال سؤال اینستکه: چه باید کرد و قاعده چیست؟ آیا ترجیح لازم است تا که لازمه اش وجوب فحص باشد یا نه؟

- ظاهر دستۀ اوّل از اخبار برخلاف دستۀ دوّم اینستکه: اصلا ترجیحی وجود ندارد تا که فحص لازم باشد.

- در اینجا قاعده، حمل المطلق علی المقیّد است و لذا حتما ترجیح واجب است.

- وقتی ترجیح واجب باشد پس عند الشک، فحص از وجود راجح هم لازم است.

- در نتیجه: هم تخییر عقلی مشروط به فحص است و هم تخییر شرعی شرطش فحص است.

* اگر اشکال شود به اینکه احادیث ما همۀ مرجّحات را که بیان نکرده است بلکه به چند مرجّح مثل اعدلیّت، افقهیّت، اوثقیّت، مطابق کتاب و سنت بودن، مخالف عامّه بودن، مشهور بودن و... اشاره کرده اند و حال آنکه مرجّحات غیر منصوصۀ زیادی وجود دارد که چند برابر مرجّحات منصوصه هستند. آیا در مرجّحات غیرمنصوصه هم فحص لازم است یا که تنها در مرجّحات منصوصه فحص لازم است؟

- در پاسخ می فرماید: المتمّم فی غیرها بعدم القول بالفحص.

- یعنی در مرجّحات منصوصه که فحص لازم شد، در غیر منصوصه نیز ترجیح واجب است، پس فحص هم واجب است.

الحاصل: یکی از شروط تخییر فحص است اعم از اینکه تخییر را از عقل بگیریم یا از شرع، و اجماع قطعی است که هرکس اخذ به راجح را لازم می داند آن را پس از فحص تام لازم و واجب می داند و این وجوب هم مطلق است و نه مشروط.

- پس مقدّمات آن هم که فحص تام باشد بر مجتهد لازم است، منتهی اجماع تعلیقی است و نه تنجیزی چرا که عده ای اصلا ترجیح را لازم نمی دانند لکن تمام کسانی که ترجیح را لازم می دانند معتقدند که مقدّمة فحص واجب است.


تلخیص المطالب

(بیان آنچه گذشت در یک گفتگوی ساده با شیخ)

* جناب شیخ حاصل و خلاصۀ مطلب در صدر این بحث یعنی (فلنرجع...) چه بود؟

- بازگشت بر سر آن دو مقامی بود که عمدۀ هدف در متعارضین اند یعنی بحث تعادل و تراجیح، منتهی قبل از ذکر حکم متعادلین و متراجحین باید دید که مقتضای قاعده و یا به تعبیر دیگر اصل اوّلی 
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در متعارضین چیست؟

* قبل از ذکر مقتضای قاعده بفرمائید که فایدۀ این اصل اوّلی چیست؟

- اینستکه: اگر در جایی پای اصل ثانوی یعنی تعادل و تراجیح لنگ زد، برگردند و از این اصل اوّلی استفاده کنند، چنانکه در باب حجیّت ظنّ نیز نظیر این مطلب را داشتیم.

* اصل اوّلی در متعارضین چیست؟

1 - برخی گفته اند که تساقط است، تساقط هم یعنی کان لم یکونا.

- به این معنا که اگر این دو دلیل متعارض نمی بودند شما به اصل رجوع می کردید خوب اکنون هم که در تعارض قرار گرفته اند کانّ وجود ندارند و لذا به اصل رجوع کنید.

* اگر از این حضرات بپرسیم آیا برای رجوع به اصل مطابقت یکی از دو دلیل متعارض با اصل لازم است یا نه، چه پاسخ می دهند؟

- می گویند که خیر، مطلقا می توان که به اصل رجوع نمود، چرا که دلیلین در اینصورت کأن لم یکونا هستند و لذا لزومی ندارد که مطابق با اصل باشند یا نه، در هر صورت ما به اصل رجوع می کنیم. فی المثل:

1 - مقتضای قاعده و اصل اوّلی در اغتسل للجمعة و ینبغی غسل الجمعة، اینستکه: تساقطا و کان لم یکونا.

2 - شما هستید و شک در اینکه غسل جمعه واجب است یا نه؟

- الأصل، البرائة، ولو این برائت با هر دو خبر مخالف باشد.

- و یا فی المثل: اصل و یا مقتضای قاعده در یجب دفن الکافر، و یحرم دفن الکافر رجوع به اصل است، چرا که این دو دلیل تعارضا و تساقطا کان لم یکونا، و لذا شما هستید و شک که آیا دفن کافر واجب است یا حرام؟

- می گوئید: الأصل، البرائة، ولو این برائت با هر دو خبر مخالف باشد چرا که خبرین متعارضین کان لم یکونا هستند.

3 - و امّا احتمال دیگر در اصل اوّلی در متعارضین احتیاط است، چرا که دفع ضرر و یا عقاب محتمل واجب است و باید احتیاط کرد، فی المثل:

- مقتضای اصل در اینکه: غسل جمعه واجب است یا مستحبّ؟ احتیاط، حکم به وجوب و انجام غسل است، چنانکه احتیاط در شبهۀ وجوبیه یک فعل است.

- البته، اگر دوران بین المحذورین پیش بیاید و در نتیجه احتیاط ممکن نشود، باید که از تخییر استفاده کرد، فی المثل:
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- وظیفه در: اغتسل للجمعة و لا تغتسل للجمعة، که دوران بین المحذورین است، تخییر است.

3 - احتمال دیگر در اصل اوّلی در متعارضین اینستکه: نه تساقط باشد و نه احتیاط بلکه رجوع به تخییر عقلی بین الخبرین باشد به این معنا که یا این خبر را اختیار کن یا آن خبر را.

پس: احتمال دیگر در اصل اوّلی در متعارضین اختیار احدهما است.

4 - احتمال دیگر در اصل اوّلی در متعارضین توقف باشد و نه تساقط و رجوع به اصلی که مطابق با احد الخبرین است، فی المثل:

- در مثل: اغتسل للجمعة و ینبغی غسل الجمعه، که نمی دانیم غسل جمعه واجب است یا مستحبّ؟ توقف می کنیم یعنی که نه می گوئیم واجب است و نه می گوئیم مستحب است، بلکه بعد رجوع می کنیم به اصل برائت که مطابق با احدهما است، دون المخالف لهما.

* اگر هیچ یک از متعارضین مطابق با اصل نشد مثل: اغتسل للجمعة و لا تغتسل للجمعة که یکی می گوید غسل جمعه واجب است و دیگری می گوید حرام است و ما با دوران بین المحذورین روبرو می شویم، وظیفه مان چیست؟

- توقف کرده، رجوع کنید به اصلی که با احدهما مطابق است و نه به اصلی که با هردو خبر مخالف است.

* اگر در دوران بین المحذورین، رجوع به اصل ممکن نشد چه باید کرد؟

- به تخییر رجوع کنید چرا که تخییر نیز با احدهما مطابق می شود.

* بطور خلاصه بفرمائید که فرق توقف و تساقط در چیست؟

- در تساقط کانّ خبرینی وجود نداشته است و لذا رجوع می کنیم به اصلی که وافق احدهما و یا خالفهما معا.

- امّا در توقف، رجوع به اصل می کنیم البته در صورتیکه اصل با احدهما مطابق باشد، و إلاّ یرجع إلی التّخییر.

- امّا در اینجا یعنی توقف، حق نداریم که به اصلی رجوع کنیم که مخالف با هر دو خبر باشد. چرا؟

- بخاطراینکه معنای توقف اینستکه: ما خود خبر را اخذ نمی کنیم بلکه خبرین را هماهنگ می کنیم برای نفی قول ثالث.

پس: در تساقط هر دو خبر از کار می افتند و یرجع إلی الأصل، لکن در توقف دو خبر دست به دست هم می دهند تا جلوی قول ثالث را بگیرد.

* جناب شیخ وجه و دلیل احتمال اوّل که گفته شد مقتضای اصل اوّلی در متعارضین تساقط است چیست؟
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- اینستکه: دلیل حجیّت شامل متعارضین نمی شود و لذا متعارضین کالعدم اند.

- به عبارت دیگر: آن دلیلی که گفته است (صدّق العادل) شامل دو خبر متعارض نشده است. چرا؟

- بخاطر اینکه: دلیل حجیّت خبر واحد، یا اجماع است و یا مثلا آیۀ نباء.

* اگر دلیل حجیّت خبر واحد را اجماع بگیریم، اجماع دلیل لبّی یعنی بی زبان است.

- وقتی دلیل لبّی و بی زبان بشود، قدر متیقّن آن را می گیرند.

- اجماعی که گفته است خبر عادل حجّت است، قدر متیقّن آن خبر عادل بلامعارض است، چرا که معلوم نیست که این اجماع شامل خبر مع المعارض هم بشود یا نه.

- پس: متعارضین در اینجا مشمول دلیل مزبور نیستند و لذا تساقطا و کان لم یکونا.

* و امّا اگر دلیل حجیّت خبر واحد را دلیل لفظی بگیریم مثل مثلا صدّق العادل، دلیل لفظی هم نمی تواند که دربرگیرندۀ متعارضین باشد. چرا؟

- بخاطر اینکه: اگر این دلیل لفظی بگوید: اعمل بهذا الخبر عینا، معنایش اینستکه: صدّق العادل، یکی یکی در رابطۀ با هر خبر عادلی می گوید: اعمل بهذا عینا تا به آخر که خبرین متعارضین هم در همین صف قرار دارند و این امر غیرممکنی است چرا که مستلزم اینستکه: انسان به هریک از دو خبر متعارض در این صف عمل کند و این ممکن نیست چرا که اگر امکان عمل به هردو بود که متعارضین نبودند.

* البته صدّق العادل به طریق دیگری هم می تواند وارد بشود و آن اینستکه: به هر خبر عادلی که می رسد بگوید اعمل بهذا الخبر عینا، لکن وقتی به متعارضین می رسد بگوید: اعمل بهذا تخییرا و اعمل بهذا تخییرا.

- البته، در اینصورت هم استعمال لفظ واحد که اعمل باشد در دو معنا لازم می آید یکی در تخییر در متعارضین و یکی در تعیین در غیرمتعارضین.

* اگر گفته شود که ما طریق دیگری داریم و آن اینستکه: اعمل در صف خبرهای واحد بطور یکنواخت استعمال بشود به نحوی که آهنگ آن عوض نشود و آن اینکه:

- در روایاتی که متعارض نیستند، بگوید: اعمل بهذا الخبر تعیینا، اعمل بهذا الخبر تعیینا.

- لکن وقتی به متعارضین می رسد بگوید: اعمل فی احدهما تعینا، یعنی تبدیل بشود به فی احدهما تعیینا و دیگر نگوید: بهذا الخبر تعیینا.

- البته این احدهمای تعیینی، همان احدهمای مفهومی است، که یک مفهوم کلّی است و هر مفهوم کلّی به نوبت خودش تعیینی می شود، چرا که کلمۀ احد دوجور استعمال می شود. یعنی:

- یک احدهمای مصداقی داریم که برمی گردد به تخییر، یعنی هذا تخییرا و ذاک تخییرا.
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- یک احدهمای مفهومی داریم، یعنی مفهوم احدهما یک مفهومی است از مفاهیم عالم مثل مفهوم صلاة و هکذا...

- پس: این دو خبر را تبدیل می کنیم به یک مفهومی که بشود آن مفهوم را تعینا واجب نمود و آن مفهوم احدهماست، احدهمای مفهومی.

- پس: همه اش شد تعیینا و دیگر کلمۀ تخییر به میان نمی آید تا استعمال لفظ واحد در دو معنا باشد. چه می فرمائید؟

- می گوئیم: آن حدیثی که گفته است صدّق العادل، نظرش به خبرهای عدولی است که در خارج وجود دارد.

- حال شما نگاه کنید در صف خبرهای واحد عادلی که در خارج وجود دارد، ببینید آیا چیزی به نام مفهوم احد به چشمتان می خورد یا نه؟

- خواهید گفت که خیر، آنچه به چشم می خورد، خود دو خبری است که در صف خبرهای عادل در خارج موجودند و با هم در تعارض افتاده اند.

- به عبارت ساده تر، صدق العادل می گوید: به این خبر عادلهایی که در خارج تحقق پیدا می کند عمل بکنید، آیا مفهوم احد می تواند که در خارج تحقق پیدا کند؟

- خیر، آنچه در خارج تحقق پیدا می کند مصادیق اخبار است یعنی این خبر و آن خبر و...

- پس: به ناچار باید گفت که اصلا دلیل لفظی مثل مثلا صدّق العادل شامل خبرین متعارضین نمی شود چرا که: کلّ منهما تعیینا محال است، و کل منهما تخییرا هم استعمال لفظ واحد در دو معناست، مفهوم احدهما هم که در خارج تحقق نمی یابد. و لذا تساقطا.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با دو مطلبی که راجع به دلیل لبّی و دلیل لفظی گفته شد و در نتیجه به تساقط رسیده چیست؟

- هر دو مطلب اشتباه است چرا که:

- اوّلا: اینجا جای فرق گذاری بین دلیل لبّی و دلیل لفظی نیست ولو در محل های دیگری امکان فرق گذاری داشته باشند. چطور؟

- همانطور که صدق العادل به حسب ظاهر لفظ، شامل متعارضین هست.

- به عبارت دیگر: این خبر، خبر عادل است، صدّق، آن خبر هم، خبر عادل است صدّق. خوب اجماع هم که قائم شده است بر حجیّت خبر ثقه آن هم شامل هر دو خبر ثقه می شود.

- و اینکه شما گفتید که اجماع دلیل لبّی است و در دلیل لبّی قدر متیقّن را می گیرند باید بدانید که مطلب در همه جا اینگونه نیست.
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- بله، اگر در اجماع لبّی مراد مجمعین را ندانیم، آن وقت قدر متیقّن را می گیریم، فی المثل مجمعین گفته اند: غنا حرام است و لکن ما نمی دانیم که منظورشان چیست؟

آیا صورت مطرب است یا صورت مرجع یا مرکب از هر دو و هکذا...

- در اینجا می گوئیم قدر متیقّن آن اینستکه: صوت مطرب مرجع، حرام است.

- امّا وقتی ما مراد مجمعین را می دانیم دیگر جای اخذ قدر متیقّن نیست.

- به عبارت دیگر: علما که اجماع دارند بر حجیّت خبر ثقه، ما می دانیم که مرادشان اعم از متعارضین و غیرمتعارضین است و لذا گرفتن قدر متیقّن در اینجا معنا ندارد.

* جناب شیخ فرق متعارضین با دلیل مانع و ممنوع چیست؟

- اصلا بفرمائید ببینیم ما که مدّتی است در رابطۀ متعارضین صحبت می کنیم معنای متعارضین چیست و چه تفاوتی با دلیل مانع و ممنوع دارد؟

- متعارضین یعنی دوتا دلیلی که هر دو حجّت اند و به تعبیر دیگر هر دو واجب العمل اند و به خاطر همین حجّت بودنشان دست به گریبان شده اند.

- حال جا ندارد که بگوئیم اجماع، قدر متیقنش اینستکه: شامل غیرمتعارضین می شود، چراکه با مفهوم متعارضین سازش ندارد.

- بله، یک وقت هست که دو دلیل وجودشان مانع دیگری است نه اینکه بخاطر حجیّتشان مانع هم باشند، که در آن صورت متعارضین نبوده بلکه حاکم و محکوم او یا وارد و موروداند و از محل بحث ما خارج اند.

- در وارد و مورود وقتی که دلیل وارد می آید، دلیل مورود می رود چراکه وجودش مزاحم آن دیگری است.

- در دلیل حاکم و محکوم هم گفته اند که دلیل حاکم بوجوده مانع از دلیل محکوم است اعم از آن که خود دلیل حاکم پس از نابود کردن دلیل محکوم خودش دارای ارزش باشد تا به آن عمل بشود یا نه؟ فی المثل:

- در تنبیهات استصحاب آمد که آیا استصحاب مطلقا حجّت است، بدین معنا که آیا اگر ظنّ آور باشد حجّت است یا در صورتیکه ظنّی برخلافش نباشد حجّت است؟

- شما فرض بگیرید که استصحاب درصورتیکه ظنّی برخلافش نباشد حجّت است.

- فی المثل:

- الماء المتغیّر متنجّس، یعنی احد اوصاف ثلاثۀ این آب کرّ متغیّر شد در نتیجه متنجّس می شود.

- پس از چندی این تغیّری که عارض شده بود از بین رفت.
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- اکنون ما شک داریم که نجاست این آب پس از زوال تغیّرش باقی است یا که از بین رفته است؟

- استصحاب می گوید: بله نجاستش باقی است.

- فرض بفرمائید که حجیّت این استصحابی که شما انجام دادید مشروط به این باشد که ظنّی برخلافش نباشد.

- به حسب فرض شهرت فتوائی علماء گفته است که آب متغیّر پس از زوال تغیّرش یزول نجاسته.

- این ظنّ برخلاف استصحاب مذکور است و لذا می شود حاکم و استصحاب شما می شود محکوم، چراکه استصحاب در صورتی حجّت بود که ظنّی برخلافش نباشد وقتی که ظنّ آمد، استصحاب از بین می رود.

* آیا این شهرت فتوائیه پس از بین بردن استصحاب خودش نیز دارای ارزش بود و روی کرسی می نشیند یا نه؟

- بنابر قول کسانی که شهرت را از ظنون خاصه نمی دانند، خود شهرت را هم فاقد فایده می دانند نه اینکه در اثر تعارض با استصحاب، تساقطا.

- پس: استصحاب به دلیل محکوم بودن از بین رفت، آنهم به خاطر اینکه دلیلی بر حجیّتش نداریم.

- البته؛ گاهی هم حاکم، محکوم را از بین می برد و لکن خودش هم دارای ارزش بوده، بر کرسی می نشیند و کار می کند، فی المثل:

1 - الماء المتغیّر متنجّس.

2 - خبر ثقه قائم می شود بر اینکه الماء المتغیّر بعد تغییر زواله یزول نجاسته.

در اینجا خبر ثقه حاکم شده و استصحاب را از بین می برد.

- پس از حاکمیت و از بین بردن استصحاب، ما به خود خبر ثقه عمل می کنیم، چراکه خبر ثقه از ظنون خاصه است، یعنی از ظنّ هایی است که حجّت است.

- یک وقت هست که دو دلیل وجود دارد، لکن وجود یکی مانع از دلیل دیگر است مثل حاکم و محکوم که دلیل حاکم، دلیل محکوم را از بین می برد اعم از اینکه خودش دارای ارزش باشد یا نه. یعنی:

- اگر که فاقد ارزش باشد که به امر ثالث یعنی اصالة الطهارة، قاعدۀ طهارت رجوع می کنیم.

- و چنانچه دارای قیمت و ارزش باشد که به همان ظنّ عمل می کنیم.

* امّا مسأله در متعارضین اینگونه نیست که گفته شود وجود این دلیل مانع از آن دلیل است و یا وجود آن دلیل مانع از این دلیل است. خیر.

- بلکه چنانکه گفته آمد متعارضین آن دلیلینی هستند که هر دو حجّت اند و به خاطر حجّت بودنشان دست به گریبان شده اند.
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- در نتیجه: اینکه شما گفتید که در اجماع قدر متیقّن را می گیریم یا که گفتید دلیل لفظی شامل متعارضین نمی شود، با مقام متعارضین سازگار نمی باشد، و درست نیست.

- و امّا اینکه گفتید: ادلّه نمی توانند شامل متعارضین بشوند چراکه اگر دلیل بگوید که به هر دو عمل بکن ما نمی توانیم به هر دو عمل کنیم چرا که:

- احدهما را عمل بکن اعم است از احدهمای مصداقی و احدهمای مفهومی:

- اگر مرادش احدهمای مصداقی باشد، استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد، یعنی التعیین و التخییر، لازم می آید.

- و اگر مرادش احدهمای مفهومی باشد، احدهمای مفهومی در خارج وجود ندارد بلکه در خارج روایاتی وجود دارد که در کتب اربعه موجود است و بس.

- به شما پاسخ می دهیم: باید دید آن کسی که تساقط را نمی پذیرد و می گوید که باید از خبرین متعارضین اجمالا بهره برداری کنیم، این احدهما را از کجا به دست می آورد تا به محذور استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد گرفتار نشود؟

- او می گوید: ادلّۀ حجیّت خبر واحد، تمام خبرهای واحد را بر ما حجّت کرده چنانکه تمام خبرهای واحد برای ما واجب العمل اند حتّی متعارضین از آنها، به خاطر همین واجب العمل بودنشان است که با هم دست به گریبان اند.

- منتهی یک مطلب را نیز باید به آن ضمیمه نمود و آن اینستکه:

- کلّ تکلیف مشروط عقلا بالقدرة، که این دیگر ربطی به دلالت لفظ ندارد.

- چرا؟

- زیرا لفظ فرموده: کتب علیکم الصّیام، صیام یک تکلیف واجب است، لکن عقل می گوید کلّ تکلیف مشروط بالقدرة.

- ادلّۀ حجیّت می گوید: اعمل بالمتعارضین عقل می گوید: بله بشرط القدرة.

- در اینجا باید دید که آیا قدرت برای عمل به هر دو وجود دارد یا نه؟ اگر قدرت برای انجام هر دو وجود ندارد آیا حداقل می توان به یکی از آن دو عمل کرد یا نه اصلا قدرت بر عمل به یکی از آن دو را هم نداریم؟

- پس از بررسی و محاسبۀ مسأله به این نتیجه می رسیم که:

- اگر بخواهیم به هر دو عمل کنیم مقدور ما نیست، یعنی کلّ منهما بشرط الاخر، مقدور ما نیست.

- امّا کلّ منهما بشرط عدم الآخر، مقدور ما هست.

- دو مطلب فوق را به هم ضمیمه کرده می گوئیم: ادلّه گفته هر دو خبر حجّت اند، عقل هم گفته 
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عمل به هر دو به شرط قدرت است و ما قادر به انجام هر دو نیستیم.

- از انضمام این دو به دست می آید که در متعارضین عمل به احدهما واجب است.

بنابراین: احدهما مولود دو مطلب فوق الذکر است و نه مربوط به استعمال لفظ واحد در اکثر از معنای واحد. و لذا این دلیل کسانی است که جلوی تساقط را گرفته و اثبات می کنند که یکی باید مورد عمل واقع شود.

* جناب شیخ اگر اشکال شود به اینکه وقتی نتوانیم به هر دو عمل کنیم چون که کلّ منهما یکون مانعا عن الاخر یعنی که این دلیل مانع آن دلیل و آن دلیل مانع این دلیل بشود و در اثر تمانع هر دو دلیل از بین بروند چه؟

- بله، ما هم گفتیم که متعارضین هر دو حجّت و واجب العمل اند لکن شرط تکلیف عقلا قدرت است لکن نگفتیم که شرط تکلیف داشتن قدرت و نداشتن معارض است و رقیب.

- پس مطلب را باید بر روی قدرت محاسبه نمود که پس از این محاسبه به نتیجه می رسیم که عمل به یکی از آن دو واجب است و نه عمل به هر دو.

- البته از این نظر متعارضین مثل متزاحمین اند، چراکه در متزاحمین نیز نجات دو نفر که در آب در حال غرق شدن هستند واجب است و لکن شما نمی توانید که هر دو را نجات دهید چونکه قدرت انجام آن را ندارید.

- امّا نمی توان گفت چون نمی توانم هر دو را نجات بدهم و هریک از این دو مانع از نجات دیگری است، پس هیچکدام را نجات نمی دهم.

- بله، وظیفۀ تو نجات هر دو فرد در حال غرق شدن است، اگر می توانی هر دو را نجات بده، و لکن اگر نمی توانی به اندازۀ قدرتت یکی را نجات بده.

- خلاصه اینکه شیخ می فرماید:

- اگر متعارضین را از باب سببیّت حجّت بدانیم مقتضای قاعدۀ اوّلیّه، تخییر است و باید که احدهما را اختیار نمود.

- و اگر متعارضین را از باب طریقیت حجّت بدانیم، نتیجه توقف است.

پس: کسانی که خیال کرده اند که مقتضای قاعدۀ اوّلیّه، در متعارضین تساقط است فکرشان اشتباه است.

* بفرمائید که سببیّت و طریقیّت به چه معناست؟

- سببیّت بدین معناست که وقتی اماره بر یک مطلبی قائم شد، قیام اماره سبب می شود که شارع گفته اماره را به عنوان حکم ظاهری بر مکلّف جعل کنید، فی المثل:
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- اماره قائم شده که نماز جمعه واجب است، معنای سببیت در اینجا اینستکه:

- این قیام امارۀ به وجوب نماز جمعه سبب می شود که شارع نماز جمعه را ظاهرا بر مکلّف واجب کند اعم از اینکه در واقع هم نماز جمعه واجب بوده باشد یا نه.

- به عبارت دیگر: قیام اماره تولید مصلحت می کند، و وقتی تولید مصلحت کرد، شارع مؤدّای اماره را به عنوان حکم ظاهری جعل می کند یعنی حکم ظاهری تو همین است که اماره گفته است و مصلحت در اینست، چه مطابق با واقع باشد یا نه.

* حال: اگر ما حجیّت خبر واحد و یا سایر روایات را از باب سببیّت بدانیم، درصورتیکه دو تا خبر واحد با هم تعارض کنند، در حقیقت تعارض دو سبب است.

- فی المثل: یک خبر می گوید: غسل جمعه واجب است، خبر دیگر می گوید: غسل جمعه واجب نیست.

- این تعارض، تعارض دو سبب است.

- و یا فی المثل: یک خبر می گوید: ظهر واجب است، خبر واحد دیگر می گوید جمعه واجب است.

- این تعارض، تعارض سببین است.

* طریقیّت بدین معناست که: شارع که این اماره را حجّت قرار داده است، هیچ مصلحتی را برای آن در نظر نگرفته جز مصلحت رسیدن به واقع.

- به عبارت دیگر: خبر واحد را که بر شما حجّت قرار داده است بدین معنا نیست که قیام خبر واحد سبب بشود بر جعل مؤدّی. خیر.

- بلکه وقتی خبر واحد بر چیزی قائم شده است معنایش اینستکه: شارع از شما می خواهد که این خبر را از طریق الی الواقع بگیرید و مؤدّای خبر را واقع بحساب آورید.

- پس: بنابراینکه حجیّت خبر واحد مثلا از باب طریقیّت باشد، تعارض دو خبر می شود تعارض الطریقین.

* جناب شیخ فرمودید بر اینکه تعارض خبرین، تعارض سببین باشد، مقتضای قاعده و یا اصل اوّلی اخذ احدهماست علتش چیست؟

- علّتش اینستکه: تعارض سببین، تعارض مصلحتین و به تعبیر دیگر تزاحم دو مصلحت است. چرا؟

- بخاطر اینکه سببیت اینستکه: وقتی خبر واحد می گوید نماز جمعه واجب است مصلحتی حادث می شود که بخاطر آن مصلحت، شارع همان گفتۀ اماره را بر شما جعل می کند.

- امارۀ دیگر گفته ظهر واجب است، مصلحتی حادث می شود که بخاطر آن مصلحت شارع مؤدّای این اماره را بر شما واجب می کند.
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پس: به حسب آن اماره، جمعه واجب می شود و به حسب این اماره ظهر واجب می شود و لذا تعارض مصلحتین و به تعبیر دیگر تعارض سببین پیش می آید. و این عینا مثل مسأله انقاذ غریقین است، چراکه:

- وقتی دو نفر در حال غرق شدن هستند، هم انقاذ آن یکی فرد مصلحت دارد چونکه احیای نفس محترمه است، هم انقاذ این یکی فرد مصلحت دارد چونکه احیای نفس محترمه است.

- لکن وقتی شما قادر بر نجات هر دو نفر نیستید، تزام المصلحتین پیش می آید و لذا می گوئیم:

- در آنجا که شما قادر بر هر دو غریق هستید خوب تزاحمی در کار نیست و شما باید که هر دو را نجات بدهید.

- امّا در آنجا که نمی توانید هر دو را نجات بدهید این فکر برای شما پیش می آید که کدامیک را نجات بدهیم و اینجاست که هر دو مصلحت با هم تزاحم می کنند.

- در تزاحم مصلحتین باید یکی را نجات بدهید.

- خلاصه، در سببین متزاحمین، انجام کار بستگی به قدرت جنابعالی دارد. یعنی در صورت قدرت هر دو طرف را نجات بده و در صورت عدم قدرت بر نجات هر دو لااقل یکی را نجات بده چراکه ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه.

- پس: این احدهما مولود این شد که هر دو خبر واجب العمل و هر دو سبب اند، هر دو مصلحت دارند و قدرت در اینجا شرط تکلیف است.

- از آنجا که قادر بر انجام هر دو نیستیم، انجام احدهما بر من واجب می شود.

* و امّا بنابر طریقیت، دو خبر متعارض هیچکدام بما هو هو مصلحتی ندارند بلکه تنها طریق الی الواقع هستند.

- شارع دیده است که همۀ مردم که قادر نیستند مصلحت را از علم بدست بیاورند و لذا برای تسهیل امر، طریق ظنیّه مثل خبر واحد، ظواهر الفاظ، اجماع منقول، شهرت، فتوی... را در اختیار آنها قرار داده است و از آنها خواسته است که واقعیات را از همین طرق پیدا کنند.

- البته، شارع، هر طریقی را هم برای مردم، طریق قرار نداده است، مثلا قیاس و یا استحسان که خطا در آنها زیاد رخ می دهد صلاحیّت طریقیّات را ندارند.

- به عبارت دیگر: شارع طریقی را که غالب الایصال به واقع است طریق قرار داده است.

- الغرض: وقتی دوتا طریق با هم تعارض کنند، هر دو ملاک فعلی و یا به تعبیر دیگر شخصی خود را از دست می دهند فی المثل:

- این یکی خبر که حجّت است به ملاک ایصال الی الواقع حجّت است و آن یکی خبر که حجّت است باز به ملاک ایصال الی الواقع حجّت است.

ص:189





- در اینجا ما یا یقین داریم که هر دو خطاست و هیچیک موصل إلی الواقع نیستند یا اینکه یکی از آن دو حتما خطاست چراکه ما دوتا واقع نداریم بلکه واقع یکی بیشتر نیست و لذا در اثر تعارض هر دو ملاک اعتبار خود را از دست می دهند و لذا هیچکدام از دو خبر نسبت به مؤدّای خود طریق نمی باشد.

- این یکی گفته ظهر واجب است لکن لا یعدّ طریق إلی وجوب الظهر.

- این یکی گفته ظهر واجب است لکن لا یعدّ طریق إلی وجوب الجمعة.

- نکته: در اینجا هر دو خبر قدرت و اعتبار خود را در مؤدّایشان از دست دادند لکن دوتائی با هم دارای یک قدرت هستند و آن اینکه جلوی احتمال ثالث را می گیرند.

- و این همان معنای توقف است.

- به عبارت دیگر: توقّف، یعنی خصوص مؤدّای این خبر اخذ نمی شود، خصوص مؤدّای آن خبر هم اخذ نمی شود بلکه رجوع می شود به اصلی که با یکی از این دو مطابق باشد، مثلا:

- سؤال پیش می آید که غسل جمعه واجب است یا نه؟

- دوتا خبر تعارض می کنند، ما خصوص هیچکدام را نمی گیریم بلکه رجوع می کنیم به اصل برائتی که با احدهما مطابق است.

- خوب اگر هر دو خبر مخالف با اصل شد، بدین معنا که می گوئیم ظهر واجب است، اصل می گوید:

خیر، می گوئیم جمعه واجب است؟ اصل می گوید: خیر.

- پس: این دو خبر متعارض هیچکدام مطابق اصل نیست بلکه هر دو با اصل مخالف اند و لذا اگر در اینجا اصل برائت در اینجا جاری کنیم با هر دو خبر مخالفت کرده ایم و لذا حق اجرای اصل را نداریم چون که دو خبر معا آنقدر قدرت دارند که جلوی قول و یا احتمال ثالث را بگیرند و لذا نوبت به تخییر می رسد.

پس: احد الاحتمالین را باید که اختیار نمود، احتمال وجوب ظهر یا احتمال وجوب جمعه را. احتمال وجوب دفن الکافر و یا احتمال حرمت دفن الکافر را.

* جناب شیخ نکتۀ قابل تذکر در دو مطلبی که فرمودید که یکجا تخییر و یکجا توقف چیست؟

- اینستکه: هریک از این تخییر و توقّف، از روی یک جهتی خود تساقط به حساب می آیند.

* تخییر چگونه تساقط بحساب می آید؟

* وقتی ما بنابر سببیّت قائل به تخییر شدیم معنایش اینستکه: یجب العمل بهذا عینا، این عینا ساقط شد، یجب العمل بذاک عینا، این عینا هم ساقط شد.

- به عبارت دیگر: در هر دو خبر این وجوب عینی ساقط و تبدیل شد به وجوب تخییری.

- پس: از این نظر که آن بعینه بودن در هر دو سقوط می کند می توان تخییر را از این جهت تساقط نامید.
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* و یا وقتی بنابر طریقیّت گفتیم مقتضای قاعده، توقّف است، معنای توقّف اینستکه: کلّ منه نسبته إلی خصوص مؤدّاه از طریقیّت ساقط است.

به عبارت دیگر: این یکی حدیث قدرت ندارد که نسبت به مؤدّای خود طریقیّت داشته باشد. سقط.

- آن یکی حدیث هم نسبت به مؤدّای خود قدرت ندارد که طریقیّت داشته باشد، سقط.

- در نتیجه: هر دو از طریق بودن در خصوص مؤدّای خود سقوط کردند.

پس: در التّوقف نیز از یک جهت تساقط وجود دارد، منتهی آن مقدار قدرت در آن دو وجود دارد که جلوی قول ثالث را بگیرند.

- البته؛ آن تساقط اوّلی که در صدر بحث آن را نپذیرفتیم، تساقط به تمام معنا بود و حال آنکه هر یک از التخییر و التوقف از روی یک جهتی تساقط بحساب می آیند.

- الحاصل: تا به اینجا مقتضای قاعدۀ اوّلیّه در متکافئین بررسی و محاسبه شد.

* جناب شیخ بفرمائید ببینیم که مقتضای قاعدۀ ثانویّه در متکافئین چیست؟

- در ابتدا باید گفت که ما در همۀ متعارضین از جمله در جایی که دو اصل لفظی مثل دوتا اصالة العموم با هم تعارض می کنند و یا در جایی که دوتا اجماع منقول با هم تعارض می کنند، قاعدۀ ثانویّه داریم.

- بنابراین: قاعدۀ ثانویّه، فقط در تعارض خبرین وجود دارد.

* امّا در جایی که دوتا خبر با هم تعارض می کنند درحالیکه متکافئین هستند، سه احتمال داده شده است:

1 - برخی گفته اند: اصل ثانوی در متکافئین، اذن فتخیّر است و لذا احدهما را اختیار کنید.

2 - برخی گفته اند: خیر، اوّل باید دید که کدامیک از دو خبر مطابق با احتیاط است.

- اگر یکی از آن دو مطابق با احتیاط باشد، آن را اخذ و دیگری را طرح می کنیم.

- اگر هیچکدام مطابق با احتیاط نباشد، آنگاه اذن فتخیّر.

3 - برخی هم گفته اند که وظیفۀ ما در درجۀ اوّل از نظر قاعدۀ ثانویه احتیاط است ولو احدهما مطابق با احتیاط نباشد.

- بله، اگر احتیاط ممکن نشد آنگاه اذن فتخیّر.

* جناب شیخ وجه و یا دلیل قائلین به قول اوّل که گفته اند اوّل باید مطابق للاحتیاط را اخذ نمود چیست؟

- تمسّک به حدیث زراره در عوالی اللئالی است.

- امام علیه السّلام در این حدیث فرموده اند: خذ ما وافق منهما الاحتیاط، یعنی ببین که کدام یک مطابق 
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احتیاط است، همان را اخذ کن، فی المثل:

- یک حدیث گفته: غسل جمعه واجب است، حدیث دیگر گفته: خیر، غسل جمعه واجب نیست.

- در اینجا آن حدیثی که می گوید: واجب است مطابق با احتیاط است، چونکه وجوب و اتیان دستور مطابق با احتیاط است، و لذا همان را اخذ می کنیم.

* امّا اگر احدهما مطابق با اصل نشد، فی المثل:

- یک حدیث گفته: ظهر واجب است، حدیث دیگر گفته جمعه واجب است.

- در اینجا به لحاظ وجوب و عدم وجوب تفاوتی میان این دو حدیث وجود ندارد تا که شما انگشت روی یکی گذاشته بگوئی این یکی مطابق احتیاط است.

- در اینگونه موارد، اذن فتخیّر، یعنی که جای تخییر است.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی نسبت به دلیل فوق چیست؟

- اینستکه: بله، در حدیث عوالی اللئالی چنین مطلبی آمده است، لکن این حدیث مرفوعه است یعنی که سلسلۀ سند تا زراره ساقط شده است.

- به عبارت دیگر: تنها از زراره شروع شده است به اینکه روی عن الامام علیه السّلام کذا، و لکن روات دیگر ساقط شده اند، و لذا این حدیث فاقد اعتبار است.

- از آن گذشته این حدیث تنها در عوالی اللئالی نقل شده است که آن را هم بحرانی معتبر ندانسته و مؤلفش را هم مورد طعن قرار داده است.

- پس: به اعتبار این حدیث، نمی توان حکم کرد به اینکه قاعدۀ ثانویه در خبرین متعارضین اینستکه:

اوّل خذ ما وافق للاحتیاط و چنانچه نشد آنگاه تخیّر.

* وجه یا دلیل قائلین به قول دوّم که گفتند چه مطابق احتیاط باشد و چه نه، وظیفه ما عمل به احتیاط است و اگر احتیاط ممکن نشد آن گاه تخیّر، چیست؟

- اینستکه: در برخی از روایات وقتی از ائمه علیهم السّلام پرسیده می شود که در خبرین متعارضین چه باید کرد؟ امام در پاسخ فرموده اند: فارجه حتّی تلغی امامک. یعنی توقّف کن تا بروی و مسأله را از امام بپرسی و بفهمی.

- در اینجا دستور بر توقّف داده شده است، بدین معنا که بر طبق هیچیک از دو خبر فتوی نده.

- خوب توقّف در فتوی مستلزم احتیاط در عمل است و لذا:

- اگر فقها در یک مسأله ای فتوی ندادند وظیفۀ مردم عملا احتیاط است، چرا که هر امری در این عالم فتوی لازم دارد و إلاّ بدون فتوی می شود تشریع، و یگانه چیزی که فتوی لازم ندارد و تشریع نیست، عمل به احتیاط است.
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- فی المثل: وقتی انسان نداند که شرب توتون حلال است یا حرام؟ عملا می تواند که احتیاط کند یعنی که مرتکب شرب تتن نشود بدون اینکه حکم به حرمت آن و یا به وجوب احتیاط بکند.

- الحاصل: این حضرات می گویند: وقتی در روایات دستور به توقّف داده شده معنایش اینستکه: عملا احتیاط بکنید، و در صورتیکه عمل به احتیاط ممکن نشد آنگاه اذن فتخیّر.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی راجع به دلیل مزبور چیست؟

- مطلب فوق هم درست نیست، چرا که ائمه آنجا که فرموده اند: توقّف کنید در حق کسی است که دسترسی به امام علیه السّلام داشته است و باب علم برای آنها منفتح بوده است و حال آنکه محل بحث ما در جایی است که ما دسترسی به امام و باب علم نداریم و لذا جای فارجه و... نیست، بلکه جای اذن فتخیّر است.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در پاسخ به اصل سؤال چیست؟

- اینستکه: مقتضای اصل و قاعدۀ ثانویّه در خبرین متعارضین همان «اذن فتخیّر» است.

- خلاصۀ مطلب اینکه متوجّه شدیم که:

1 - مقتضای اصل اوّلی در متکافئین، بنابر سببیّت تخییر است، و بنابر طریقیّت توقّف است.

2 - مقتضای اصل ثانوی در خصوص خبرین متعارضین هم تخییر است چرا که ائمه علیهم السّلام فرموده اند اذن فتخیّر.

* جناب شیخ تخییر نسبت به مجتهد چه حالی دارد و نسبت به مقلّد چه حالی؟

1 - یحتمل که بگوئیم: مجتهد وقتی به خبرین متعارضین متکافئین برخورد می کند حکمش نسبت به عمل شخصی خودش، حکم به تخییر است، یعنی که به تخییر عمل می کند.

- فی المثل: نمی داند که غسل جمعه بر او واجب است یا مستحب، برخورد می کند به دو خبر متعارض، بررسی کرده می بیند که ائمه علیهم السّلام فرموده اند: اذن فتخیّر، او نیز یکی را اختیار کرده و انجام می دهد، یا دالّ بر وجوب را یا دالّ بر استحباب را.

- امّا از نظر افتاء إلی الغیر که می خواهد برای سایر افراد از جمله مقلّدینش فتوی بدهد مسأله جای تأمل دارد که یفتی به تخییر یا یفتی بما اختار؟

* یحتمل که بگوئیم بله، فتوی بدهد به تخییر، یعنی همانطور که خودش فی عمل نفسه مخیّر است، دیگران را نیز فی اعمال نفسهم مخیّر کند.

* وجه این مطلب چیست؟

- اینستکه: احکام خدا در همۀ اصول و فروعش بین تمام مکلفین، مشترک است، یعنی که شارع در این موارد حکمی ندارد که مختصّ به برخی اشخاص باشد، بلکه همه در عمل به احکام خدا شریک هستند.
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- به عبارت دیگر: همان حکم اذن فتخیّر، مربوط به همۀ مکلفین است، همچنانکه خبر ثقه مربوط به همه است، خوب تخییر مربوط به متعارضین هم مربوط به همه است و لذا:

- وقتی مجتهد راجع به خبرین متعارضین فکر می کند درصورتی که فی المثل در متکافئین به اینجا رسید که وظیفه تو تخییر است، این تخییر را مربوط به همۀ مکلّفین دانسته در رساله اش هم بنویسید که وظیفه تخییر است.

- چنانکه وقتی مجتهد در بقاء حکم سابق شک می کند، فی عمل نفسه استصحاب جاری می کند، مقلدینش را هم وادار می کند که به همان حالت سابقه عمل کنند، فی المثل:

- شک می کند که مذی ناقض وضوء هست یا ناقض وضوء نیست؟

- فی عمل نفسه، به استصحاب تمسّک کرده می گوید استصحاب می کنم بقاء طهارت را و مذی را ناقض وضوء نمی دانم.

- خوب در رساله اش هم، مقلّدینش را وادار می کند که به همان حالت سابقه عمل کنند.

- به عبارت دیگر: خودش بر طبق حالت سابقه عمل می کند و بر طبق حالت سابقه نیز فتوی می دهد.

- خوب در خبرین متعارضین هم خودش به تخییر عمل کند و به تخییر فتوی بدهد.

2 - و یحتمل که بگوییم: خیر اینگونه نیست بلکه تخییر مربوط به مجتهد است و لذا به مقلّد نمی رسد.

- به عبارت دیگر: مجتهد فی عمل نفسه یفتی به تخییر، لکن نسبت به مقلدینش یفتی بما اختار، یعنی:

- خودش احدهما را اختیار کند و به مضمون آن تعیینا فتوی بدهد یا وجوب را و یا استحباب را و دیگر فتوی به تخییر ندهد. چرا؟

- بخاطر اینکه ائمه علیهم السّلام که در خبرین متعارضین فرموده اند: اذن فتخیّر، خطاب به کسی است که خود را در یک مسأله بین دو خبر متحیّر می بیند و نمی داند که به این خبر عمل کند یا به آن دیگری؟

- آن آدم متحیّر فرد مجتهد است و نه مقلّد، چرا که مقلّد از بررسی و سیر در این مراحل ناتوان است.

- به عبارت دیگر: اینکه آیا این خبر حجّت است یا نه؟ کار مجتهد است و اوست که باید تعیین بکند که به هنگام تعارض دو خبر چه باید کرد.

- پس: اذن فتخیّر، از احکام مختصۀ به مجتهد است و نه از احکام مشترکۀ بین همه، و لذا مجتهد یفتی بما اختار.

* جناب شیخ پس چطور در جریان استصحاب خودش مطابق حالت سابقه عمل می کند و مقلدینش 
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را هم وادار به عمل به حالت سابقه یعنی استصحاب می کند؟

- به خاطر اینکه در باب استصحاب، سابقا یک حکمی وجود داشته است که مربوط به همه بوده است و نه مربوط به مجتهد.

- اکنون شک می کنیم که آیا آن حکم قبلی اکنون هم باقی است یا نه؟

- استصحاب می گوید: بله باقی است، منتهی همانطور که قبلا مربوط به همه بود، اکنون هم مربوط به همه است.

- پس: مجتهد در اینجا حکم به بقاء می کند، دیگران هم حکم به بقاء می کنند.

- امّا در خبرین متعارضین صحبت در تعیین طریق حکم است و نه در خود حکم، بدین معنا که آیا این روایت را طریق دست یابی به حکم قرار دهیم یا آن روایت را؟

- تعیین طریق حکم هم با مجتهد است، و لذا وظیفۀ تعیین حکم یعنی اذن فتخیّر هم مختص به مجتهد است، و این قابل مقایسه با استصحاب حالت سابقه نیست.

* جناب شیخ اگر مجتهد:

1 - در مقام قضاوت و رفع یک خصومت با خبرین متعارضین مواجه شود با کدام یک از آن دو خبر باید قضاوت بکند؟

2 - و در باب حکومت اگر بخواهد حکم بکند به اینکه رؤیت هلال شده است و فردا عید قربان است و یا حکم بکند به جهاد و یا حکم بکند به دفاع و امثال ذلک که از شؤون حکومت است و... با خبرین متعارضین متکافئین روبرو بشود وظیفه اش چیست؟

- مسلّما وظیفه اش تخییر است چونکه حکم فعل حاکم است و قضا فعل قاضی است و نه مترافعین و لذا این حاکم و قاضی است که در فعل خودش مخیّر است.

- مضافا بر اینکه اگر تخییر را به دیگران وابگذارد نه تنها فعل خصومت حاصل نمی آید بلکه شدیدتر هم می شود هکذا در شؤون حکومت.

* جناب شیخ حال که بنا شد در خبرین متعارضین متکافئین به اذن فتخیّر عمل بشود و قانون، قانون تخییر است، این تخییر، بدوی و ابتدائی است یا استمراری؟

1 - می توان گفت که استمراری است چرا که مقتضی برای آن موجود است و مانع هم مفقود و اشکالی هم در آن پیش نمی آید.

- و امّا مقتضی موجود است یعنی: امام علیه السّلام که می فرماید: اذن فتخیّر، معنایش اینستکه: وقتی با خبرین متعارضین مواجه شدید در اخذ یکی از این دو خبر مخیّر هستید و این کلام امام اطلاق دارد یعنی که مقیّد به دفعۀ اوّل و یا دوّم نشده است.
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- و امّا مانع مفقود است یعنی که مانعی در اینکه انسان یک بار به این حدیث عمل کند و بار دیگر به آن حدیث دیگر وجود ندارد.

* اگر گفته شود که این کار مستلزم مخالفت عملیّۀ تدریجیّه است چه؟ چونکه وقتی یک بار به این حدیث و دفعۀ بعد به آن حدیث عمل کند، قطع پیدا می کند که حکم خدا را مخالفت کرده است یعنی واجب بوده باشد مخالفت کرده، مستحب هم بوده مخالفت کرده است.

- امّا اگر همیشه یک خط را دنبال کند و به همان حدیثی که ابتداء اختیار می کند عمل نماید چنین قطعی به مخالفتی پیش نمی آید، چه می فرمائید؟

- قلنا به اینکه: مخالفت قطعیّه تدریجیّه در صورتی که انسان عند کلّ واقعة حجتی برای خودش داشته باشد عیبی ندارد بلکه حجّت دارد، چنانکه تبدّل رأی در مجتهد اشکال ندارد و نمی شود گفت که مخالفت تدریجیّه شده است.

2 - احتمال هم دارد که بگوئیم تخییر ابتدائی است و انسان تنها یک بار مخیّر است و لذا باید همان خبری را که در بار اوّل اختیار می نماید تا به آخر پیش ببرد. چرا؟

- به لحاظ اینکه: خطاب اذن فتخیّر متوجّه کسی است که متحیّر میان دو خبر مانده است.

- به تعبیر دیگر: خطاب امام متوجّه کسی است که در ابتداء امر متحیّر بین دو امر است و لذا پس از آنکه در نوبت اوّل احدهما را اختیار نمود از آن تحیر بدوی خارج شده است و دیگر متحیّر نیست بلکه متخیّر است.

- حال اگر در دفعۀ بعد به تحیّر بیفتد، این تحیر غیر از آن تحیّر اوّل است چرا که نقش تحیّر عوض شده است و مورد سؤال از امام هم این تحیّر دوّم نیست.

- در تحیر بدوی انسان متحیّر است که به این خبر عمل کند یا به آن خبر؟ یعنی که نحوۀ تحیّر، تحیّر بین الخبرین است.

- تحیّر بعدی اینستکه: آیا به آنی که در دفعۀ اوّل اختیار کردم ملزم شده ام یا نه؟

- به عبارت دیگر: آیا آن خطر را که از اوّل گرفته و شروع نمودم تا آخر با من است یا که من ملزم به آن نیستم؟

بنابراین: نمی شود گفت که مراد از تخییر در روایات، تخییر استمراری است.

بله، گفته شد که اگر ما تخییر را از حکم عقل استفاده کنیم، قاعدۀ اوّلیّه در متکافئین بنابر سببیّت تخییر است و لکن بنابر طریقیّت توقّف است.

- علی ایّحال اگر اصل و قاعدۀ اوّلیّه در آنجا تخییر بود حکم می کردیم به استمرار و می گفتیم که تخییر استمراری است. چرا؟
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- بخاطر اینکه بنابر سببیّت وقتی دو خبر با هم تعارض می کنند، تعارض سببین و یا به تعبیر دیگر تزاحم مصلحتین نامیده می شود.

- حال تزاحم مصلحتین نوبت اوّل و دوّم ندارد، بلکه هروقت که اتفاق بیفتد تزاحم مصلحتین است.

- وقتی هم که دو سبب تزاحم می کنند، انسان خود را مخیّر می داند که این سبب را تحصیل کند یا آن سبب را. و به تعبیر دیگر این مصلحت را بدست آورد یا آن مصلحت را.

- الحاصل: اگر اصل و قاعدۀ اوّلیّه بنابر سببیّت تخییر باشد، بله در آن صورت تخییر استمراری است، چنانکه در انقاذ غریقین چنین است.

- فی المثل: دو نفر در حال غرق شدن هستند و شما قادر به نجات هر دو نیستید.

- عقل در این تزاحم مصلحتین می گوید: مخیّر هستی که هریک را که می خواهی نجات بدهی.

- خوب در روز دیگر نیز اگر با چنین اتفاقی روبرو شوید باز هم تزاحم مصلحتین است و تخییر، این می شود استمرار، هیچ اشکالی هم در آن وجود ندارد.

* امّا ما طریقیّت را اختیار کرده و بنابر اصل ثانوی معتقد به تخییر شدیم یعنی که بجای توقّف، تخییر را قرار دادیم.

پس: همان تخییر ابتدائی را ملاک خود قرار داده و برای نوبتهای بعدی، اصل، عدم حجیّت آن دیگری است.

* جناب شیخ بعضی خواسته اند که استمرار التخییر را از باب استصحاب ثابت کنند و لذا می گویند وقتی شما با خبرین متکافئین روبرو می شوید وظیفۀ تان در ابتداء امر تخییر است، خوب احدهما را اختیار کرده، مطابق آن عمل می کنید.

- در نوبت بعد شک می کنید که آیا باز هم حق اختیار داریم تا بتوانیم هرکدام را که می خواهیم اختیار کنیم یا نه ملزم هستیم که همان مختار اوّلی را دنبال کنیم و تخییر بعدی در کار نیست؟

- استصحاب کنید تخییر را یعنی که در نوبت اوّل تخییر داشتید، اکنون هم تخییر دارید.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در این رابطه چیست؟

- به آنها می گوئیم که خیر، در اینجا یعنی در نوبت دوّم موضوع عوض شده است.

- موضوع که عوض بشود، استصحاب از کار می افتد.

- به عبارت دیگر: در نوبت اوّل، شما متحیّر در ابتداء امر بودید مورد خطاب شارع واقع شدید به اینکه تخیر، لکن اکنون شما آن متحیّر ابتدا امر نیستید بلکه متحیّر پس از تخیّر هستید و لذا موضوع عوض شده و شما حق استفاده از آن استصحاب را ندارید.

* جناب شیخ تعارض در امارات به چند صورت است؟
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1 - گاهی تعارض امارات در شبهات حکمیّه است.

2 - گاهی تعارض امارات در امور موضوعیّه است.

3 - گاهی تعارض امارات در امور خارجیّه است.

* تعارض امارات در شبهات حکمیّه مثل تعارض دو اجماع منقول است در متکافئین، البته بنابر اینکه اجماع منقول را حجّت بدانیم. و یا مثل تعارض دو شهرت است، البته بنابر اینکه شهرت را از ظنون خاصّه و حجّت بدانیم.

* قاعده در تعارض دو اجماع منقول متکافؤ و یا دو شهرت متکافؤ چیست؟

1 - برخی گفته اند که ما با تنقیح مناط می گوئیم که قاعده در اینجا نیز اذن فتخیّر است.

- بله، ائمه علیهم السّلام اذن فتخیّر را در رابطۀ با خبرین متعارضین فرموده اند، لکن ما تنقیح مناط کرده می گوئیم که در رابطۀ با دو حجّت است یعنی که ملاک تعارض الحجتین است، آنجا تعارض الحجّتین است، اینجا نیز تعارض الحجّتین است.

- پس: اذن فتخیّر را بر سر همۀ امارات متعارضه می بریم.

2 - برخی گفته اند که خیر این تنقیح مناط درست نیست، چرا که:

اوّلا: ما نمی توانیم تنقیح مناط قطعی بدست آوریم و قسم بخوریم که مناط تعارض الحجتین است، حال هر حجّتینی که باشد. خیر، لعلّ که آن خبرین خصوصیتی داشته اند که ائمه علیهم السّلام فرموده اند: اذن فتخیّر، و این خصوصیّت در تمام امارات نباشد.

- بله، تنقیح مناط ظنّی ممکن است که آن هم می شود قیاس، قیاس هم باطل است.

- پس: در اینجا باید که برگردیم به قاعدۀ اوّلیّه، قاعدۀ اوّلیّه هم در متکافئین بنابر سببیّت تخییر و بنابر طریقیّت، توقّف است.

- ما که شیخ هستیم طریقیّت را انتخاب کردیم چرا که امارات را از باب طریقیّت حجّت می دانیم و لذا اصل اوّلیّه را هم توقّف و رجوع به اصلی که مطابق لاحدهما باشد.

- اگر اصل با هر دو مخالف بود، آنگاه به سوی تخییر می رویم. فی المثل:

- اجماع نقل شده بر وجوب غسل جمعه، و نیز اجماع نقل شده بر استحباب غسل جمعه.

- هر دو اجماع، منقول و متکافئین هستند و لذا: یتوقّف و یرجع إلی اصل مطابق لاحدهما. و آن اصالة البرائة است که مطابق با اصل عدم وجوب غسل جمعه است.

- و یا فی المثل: اجماع نقل شده بر وجوب دفن کافر، اجماع دیگری گفته دفن کافر حرام است.

- دو اجماع منقول، تعارضا و یتوقّف و یرجع إلی الاصل، حیث اینکه اصل با هیچیک مطابق نباشد، یرجع إلی اختیار احد الاحتمالین.

ص:198





- خلاصه، در سایر امارات، غیر از خبرین متعارضین وضعیّت چنین است.

* مرحوم شیخ به تعارض دو اصالة الظهور اشاره نفرموده است، حکمش چیست؟

- بله، تعارض مزبور مربوط به دو آیه یا دو خبر متواتر و قطعی الصدور می باشد که از حیث سن مشکلی ندارند و لکن ظهورشان با هم تعارض دارد.

- اینجا یحکم باجمالهما و لذا یتوقّف و یرجع إلی الاصل المطابق لاحدهما.

* و امّا تعارض امارات در موضوعات، مثل تعارض دو بیّنه است.

- موضوعات هریک دارای ملاکی هستند و لذا قاعده اینستکه: یتساقطان یعنی که هر دو بیّنه تساقط کرده و یرجع إلی الموازین الاخر، فی المثل:

- در تعارض بیّنات گذشت که یتساقطان و یرجع إلی التنصیف جمعا بین الحقین، او یرجع إلی القرعه، فراجع.

* جناب شیخ حکم تعارض در سایر امور از جمله قول دو لغوی و یا دو رجالی چیست؟

- فرقی نمی کند، همان مطلبی که در امور فوق الذکر گفته آمد در این امور نیز می آید.

- فی المثل: دوتا لغوی و یا دوتا رجالی که قولشان با هم تکافؤ دارد:

- تارة یکی مطابق اصل است و تارة هیچکدام مطابق اصل نیست.

- آنجا که یکی مطابق اصل است:

- تارة آن اصل را مرجع می دانیم، و تارة آن اصل را مرجّح می دانیم.

- اگر یکی مطابق با اصل باشد و اصل را هم مرجّح بدانیم، خرج عن محلّ الکلام، چرا که بحث ما در متکافئین است و حال آنکه مورد مذکور بحثش در متزاحمین است.

- و اگر یکی مطابق با اصل باشد و ما اصل را مرجّح ندانیم کما هو الحق و...

یتوقّف و یرجع إلی الأصل المطابق لاحدهما. فی المثل:

- یکی از دو لغوی می گوید: صیغۀ افعل حقیقت در وجوب است، دیگری می گوید صیغۀ افعل، هم برای وجوب وضع شده، هم برای ندب و یا که می گوید صیغۀ افعل نقل شده إلی النّدب.

- دو قول مزبور با هم تعارضا و در نتیجه، یتوقّف و یرجع إلی الاصل المطابق لاحدهما، و آن اصل اصالة عدم الاشتراک، و عدم اصالة النقل است.

- یعنی اصل اینستکه: وقتی برای وجوب وضع شده است، دوباره برای ندب وضع نشده است و یا از وجوب منتقل به ندب نشده است چونکه الاصل عدم النقل.

پس: قول آن لغوی که می گوید: صیغۀ افعل فقط برای وجوب اخذ شده است را اخذ می کنیم.

- و یا فی المثل: دوتا رجالی با هم اختلاف کرده یکی می گوید فلان راوی مستقیم المذهب است، 
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یعنی که در مذهب استقامت دارد، دیگری می گوید: خیر، ارتد عن مذهبه.

- در اینجا قول احدهما مطابق با اصل و قول آن دیگری مخالف با اصل است.

- به عبارت دیگر: آنکه ادّعا می کند که به همان حال استقامتش باقی است و یا بالعکس قولش مطابق با اصل است، خوب استصحاب هم همین را می گوید.

- و امّا اگر قول هیچیک مطابق با اصل نشد چه؟

فی المثل: یکی می گوید: فلانی اوّل فتحی بود، سپس رجوع به تشیّع نمود.

- دیگری می گوید: اوّل فتحی بود، سپس رجوع به تسنن کرد.

- قول هر دو مخالف با اصل است چرا که اصل اینستکه: اوّل فتحی بوده و نه به تشیّع رجوع کرده و نه به تسنّن.

- هیچیک از دو قول مخالف را نمی توان اخذ کرد، یعنی نمی شود که رجوع به قول ثالث نمود.

- به عبارت دیگر نمی شود گفت هر دو لغوی اشتباه می کنند و لذا این طرف از اوّل فتحی بوده، تا آخر هم فتحی مانده است.

- این رجوع إلی الثالث است، چرا که هر دو رجالی متفق اند که این راوی مذهب اوّلی خود را از دست داده است، حال اگر ما بگوئیم که خیر مذهب اوّلی اش پابرجاست، می شود احداث قول ثالث که جایز نیست.

* پس: رد اینجا چه باید کرد؟

- یرجع إلی المسألة الشرعیّة، باید که رجوع نمود به اصل عملی که با احدهما مطابق باشد، چونکه دست ما، از اصل رجالی و یا از اصل مربوط به الفاظ کوتاه است.

- و یا فی المثل: یک لغوی می گوید: غنا وضع شده است برای صوت مطرب، لغوی دیگر می گوید غنی وضع شده است برای صوت مرجّع.

- این دو متکافئین، متعارضین هستند، لکن از آنجا که اصلی که مساعد قول احدهما باشد نیست تا بگوئیم که برای این معنا وضع شده یا برای آن معنا.

- به اصل عملی رجوع کرده می گوئیم:

- نمی دانیم که صوت مرجّع حرام است یا صوت مطرب؟

- علم اجمالی و شک در مکلّف به جای احتیاط است، یعنی که هم از صوت مرجّع باید احتیاط نمود و هم از صوت مطرب. و هکذا در امثلۀ دیگر که در شرح مذکور است.

* وقتی بنا شد که در خبرین متعارضین متکافئین حکم تخییر را اجرا کنیم مشروط به اینستکه: اوّل بطور کامل فحص کنیم، وقتی مطمئن شدیم که احد الخبرین بر دیگری مزیت و رجحانی ندارد حکم 
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به تخییر کنیم، بفرمائید دلیل بر این فحص چیست؟

* دلیل اوّل اینکه اگر عقل قانون تخییر را در اینجا قرار داده است، خوب وقتی اجازۀ تخییر احدهما را می دهد که انسان یقین حاصل کند و یا لااقل اطمینان پیدا کند که یکی از دو خبر مزیّتی بر خبر دیگر ندارد. چرا؟ زیرا شارع برای خبرین متعارضین، مرجّحاتی ذکر کرده است و لذا عقل تلاش می کند که محتاطانه عمل نماید.

- به عبارت دیگر: عقل می بیند که شارع برای مرجّحات ارزش قائل شده است، و لذا جستجو می کند تا مطمئن شود که یکطرف ترجیحی نسبت به طرف دیگر نداشته باشد.

- و امّا اگر شرع این قانون تخییر را قرار داده است و نه عقل، باید دید که شارع در چه صورت اجازۀ تخییر داده است؟

- در برخی از روایات وقتی سؤال شده است که در مورد خبران متعارضان چه کنیم؟

- پاسخ داده اند به اینکه: موسّع علیک، میدان برای تو باز است، هرکدام را که خواستی عمل کن و دیگر اسمی از مرجّحات برده نشده است، بلکه فورا اذن فتخیّر، مطرح شده است.

- و امّا در برخی دیگر از روایات باب، اوّل مرجّحات را متذکر شده و پس از فقد المرجّحات فرموده است که اذن فتخیّر. بنابراین:

- برخی از روایات مطلق آمده اند، یعنی که از اوّل گفته اذن فتخیّر.

- برخی از روایات، اوّل مرجّحات را مورد نظر قرار داده، بعد فرموده اذن فتخیّر.

* قاعده و قانون در اینجا چیست؟

- حمل المطلق علی المقید است، یعنی بگوئیم که: تخییر پس از ترجیح است یعنی اگر دستمان از مرجّحات کوتاه شد آنگاه نوبت می رسد به تخییر.

* حالا که شارع در خبرین متعارضین، بررسی مرجّحات را از ما خواسته است وظیفۀ ما چیست؟

- فحص تام یعنی کامل از وجود و یا عدم وجود مرجّح است، چونکه ما عالم به غیب نیستیم که به محض برخورد به دو خبر متوجّه شویم که یکی راجح از دیگری است یا نه؟ و لذا این مطلب نیاز به فحص یعنی بررسی و جستجو دارد.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید به ذهن ما می آید که ائمّه ما که همۀ مرجّحات را نشمرده اند بلکه نام چند مرجّح را برده اند که از آنها تعبیر به مرجّحات منصوصه گفته می شود.

- آیا تنها مرجّحات منصوصه نیاز به فحص دارند یا که مرجّحات غیرمنصوصه نیز نیاز به فحص دارند؟

- بله، چرا که علماء فاصله ای بین مرجّحات منصوصه و مرجّحات غیرمنصوصه قرار نداده اند، یعنی 
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همانطور که در مرجّحات منصوصه فحص لازم است در مرجّحات غیرمنصوصه نیز فحص لازم است.

- فثبت اینکه: قانون تخییر اعمّ از اینکه از عقل گرفته شود یا از شرع پس از ترجیح است و از آنجا که ما نسبت به وجود ترجیح و یا عدم آن علم لدنی نداریم باید که از طریق فحص بدست آوریم که راجح و مرجوحی هست یا نه؟

* مقدار این فحص چقدر است؟

- به میزانی که حداقل ظنّ یعنی اطمینان حاصل کنیم که راجح و مرجوحی در کار نیست و خبرین متکافئین هستند.

در تمام موارد فحص گفته اند که اطمینان کفایت می کند چرا که اگر مقیّد به تحصیل علم و یقین باشیم، همۀ اوقات ما در اطراف مرجّحات یک یا دو مورد از متعارضین صرف و از بقیّۀ موارد تعارض باز خواهیم ماند.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید این مسأله نیازی به فحص ندارد چرا که وقتی شک می کنیم که از دو خبر متعارض یکی راجح و دیگری مرجوح است و یا که متساوی هستند، می گوئیم: الاصل عدم الترجیح. چه می فرمائید؟

- این مطلب از دو جهت بی فایده است:

- یکی اینکه اصالة العدم، خودش استصحاب است، یعنی استصحاب عدم وجود ترجیح است.

- استصحاب یکی از اصول عملیّه است و اجرای تمام اصول عملیّه در شبهات حکمیه باید که بعد الفحص باشد، چه برائت باشد، چه استصحاب و چه تخییر.

- بنابراین: شما استصحاب هم بخواهید جاری کنید، بعد الفحص باید جاری کنید، محل بحث ما هم مربوط به شبهات حکمیه است چونکه خبرین متعارضین در رابطۀ با احکام است.

* دوّمین دلیل بر وجوب فحص تام اینستکه: اگر ما در خبرین متعارضین فحص نکنیم و به محض برخورد به خبرین در صورتی که چیزی از رجحان به نظرمان آمد که فهو و چنانچه چیزی به نظرمان نیامد اذن فتخیّر، لازمه اش هرج ومرج در فقه است.

- حتّی در رابطۀ با شرائط اجرای اصل برائت هم خواندیم که عمده شرط اجرای برائت، الفحص عن الادله است.

- یعنی که فحص بکنید اگر دلیلی در تکلیف پیدا نکردید آن وقت به سراغ اجرای اصالة البرائة بروید.

* دلیل از فحص در شبهات حکمیّه چیست و چرا تا فحص نکنیم نمی توانیم برائت یا استصحاب جاری کنیم؟

- زیرا که عدم الفحص مستلزم هرج ومرج در فقه می باشد، چونکه اگر فحص نشود بیشتر تکالیف 
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الهیّه معطل خواهد ماند و لذا با فحص باید آنها را بدست آورد.

- چنانکه در اجرای اصول لفظیّه یعنی اصالة الحقیقة، اصالة العموم، اصالة الاطلاق گفته اند که باید پس از فحص تام باشد. چرا؟

- بخاطر اینکه اگر بدون فحص اصول لفظیّه را اجرا کنیم، مخالفتهای کثیره ای رخ خواهد داد. چرا؟

- زیرا: انّا نعلم بانّ اکثر العمومات قد خصّص و اکثر المطلقات قد قیّد و اکثر الظّواهر ارید منها خلاف الظاهر من دون نصب قرینة متّصلة.

- خلاصه اینکه می دانیم که ارادۀ خلاف ظاهر در این کلمات فراوان و لکن به آنها دست پیدا نمی کنیم مگر با فحص. فی المثل:

1 - اگر فحص نکرده به هر عامّی که می رسیم ظاهرش را بگیریم پس از آن متوجّه می شویم که ما به یک عامّی تمسّک نمودیم در حالیکه ده ها مخصّص داشته که مورد لحاظ قرار نگرفته و ترک شده اند.

2 - و اگر فحص نکرده به یک مطلق عمل کنیم، بعدها متوجّه می شویم که ده ها قید داشته و حال آنکه این قیود مورد غفلت قرار گرفته و تعطیل شده اند.

3 - و چه بسا بدون فحص به ظواهر عمل کرده بعد متوجّه شویم که ده ها قرینۀ صارفه داشته و همه تعطیل مانده است.

- پس: همانطور که اجرای اصول علمیّه فحص لازم دارد، اجرای اصول لفظیّه هم فحص لازم دارد.

- اجرای قانون اذن فتخیّر در خبرین متعارضین هم فحص لازم دارد.

3 - و امّا سوّمین دلیل بر وجوب فحص، اجماع است منتهی اجماع تقدیری و نه اجماع تنجیزی.

الحاصل:

- آنها که ترجیح را واجب می دانند، فحص از مرجّح را هم واجب می دانند.

- آنها که ترجیح را واجب نمی دانند اگر مورد سؤال واقع شوند که اگر ترجیح را واجب می دانستید آیا فحص را هم واجب می دانستید؟

- می گویند بله اگر ترجیح را واجب می دانستیم، فحص را هم واجب می دانستیم.

پس: فحص بالاجماع واجب است، منتهی در نظر یک عدّه ای تنجیزا و در نظر برخی هم تقدیرا او تعلیقا.

- پس: وقتی ترجیح واجب باشد، فحص هم واجب است و بدون فحص حق اجرای تخییر وجود ندارد.

- این بود بحث در متکافئین.
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متن المقام الثانی: فی التّراجیح

الترجیح: تقدیم إحدی الأمارتین علی الاخری فی العمل؛ لمزیّة لها علیها بوجه من الوجوه.

و فیه مقامات:

الأوّل: فی وجوب ترجیح أحد الخبرین بالمزیّة الدّاخلیّة أو الخارجیّة الموجودة فیه.

الثانی: فی ذکر المزایا المنصوصة، و الأخبار الواردة.

الثالث: فی وجوب الاقتصار علیها أو التعدّی إلی غیرها.

الرابع: فی بیان المرجّحات الداخلیّة و الخارجیّة.

ترجمه


مقام دوّم: در تراجیح


اشاره

- ترجیح عبارتست از مقدّم داشتن یکی از دو امارۀ متعارض بر دیگری در عمل (و نه در حجیّت چونکه هر دو حجّت اند)، به دلیل مزیّت (و رجحانی) که آن اماره به وجهی از وجوه، بر دیگری دارد.

- در این مقام دوّم: چهار مقام از بحث وجود دارد:

- مقام اوّل: در وجوب ترجیح یکی از دو خبر متعارض است به سبب یک مزیّت داخلی (مثل اعدل بودن او) و یا خارجی (مثل مطابق بودن احد الخبرین با شهرت عملیّه).

- مقام دوّم: در ذکر مزایا (و مرجّحات) منصوصه و اخبار واردۀ (مربوط به خبرین متعارضین) است.

- مقام سوّم: در وجوب اکتفاء و قناعت بر مرجّحات منصوصه یا تعدّی به مرجّحات غیر منصوصه است.

- مقام چهارم: در بیان مرجّحات است، اعم از مرجّحات داخلی و خارجی.



تشریح المسائل

* جناب شیخ مقام اوّل از دو مقام بحث در باب تعادل و تراجیح، پیرامون تعادل بود که طی دو مرحله مورد بحث واقع شد:

- یک مرحلۀ آن مربوط بود به مقتضای قاعدۀ اوّلیّه، و مرحلۀ دوّم مربوط بود به مقتضای قاعدۀ ثانویّه.

- اینک بفرمائید که مقام ثانی پیرامون چه امری است؟

- پیرامون تراجیح است؛ کلمۀ تراجیح هم جمع کلمۀ ترجیح است.

* ترجیح در لغت به معنای برتری دادن یکی از دو یا چند امر بر دیگری و تقدیم آن بر سایرین است.

البته، ترجیح:
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1 - گاهی ترجیح مرجوح بر راجح است که قبیح است مثل ترجیح فرد بی تقوی بر فرد باتقوی.

2 - گاهی ترجیح بلامرجّح است که عند المشهور از محالات است.

3 - گاهی ترجیح مع المرجّح است که خود دو صورت دارد:

- اگر مرجّح دارای ارزش بوده و معتبر باشد، ترجیح منطقی و عقلایی است.

- لکن اگر مرجّح فاقد اعتبار و ارزش باشد، ترجیح قبیح است.

* و امّا ترجیح در اصطلاح اصولی در معنای خاصّی به کار رفته است و آن عبارتست از تقدیم یکی از دو امارۀ متعارضه بر دیگری بخاطر مزیّت و رجحانی که در آن وجود دارد.

خلاصه اینکه ترجیح عبارتست از: راجح را بر مرجوح مقدّم داشتن.

- البته؛ ترجیح گاهی در حجیّت است و گاهی در عمل و ما نحن فیه از این قبیل است، چراکه فرض بر اینستکه: هر دو اماره حجّت بوده و جامع شرائط حجیّت می باشند به نحوی که اگر معارض نبودند، به هر دو عمل می شد.

- به عبارت دیگر هریک از دو دلیل، در حال ترک دیگری مقدور می نمایند، لکن در مقام عمل، به راجح عمل کرده و آن را حجیّت فعلیّه قرار می دهیم و إلاّ حجیّت شأنیّه در هر دو وجود دارد.

* مراد از (بوجه من الوجوه) چیست؟

- عبارتست از جهتی از جهات ترجیح که به تفصیل خواهد آمد که مرجّح هم دلالی دارد، هم داخلی دارد هم خارجی و...

- نکته: استعمال ترجیح در معنای فوق، از باب نقل است که با رعایت مناسبت، از معنای لغوی نقل و در خصوص این معنای اصولی استعمال شده است، مثل کلمۀ دابّه، که در لغت به معنای مطلق جنبنده و کلّ ما یدبّ علی الارض است و لکن در اصطلاح عرف عام عرب زبانها به خصوص اسب اطلاق می شود.

- البته، کلمۀ تراجیح در شکل جمع به معنای انواع و اقسام ترجیحات احدی الأمارتین علی الاخری است.

* حاصل مطلب در (و فیه مقامات... الخ) چیست؟

- اینستکه: در مقام ثانی یعنی باب تراجیح مستقلاّ چهار مقام وجود دارد:

* مقام اوّل اینستکه:

- اگر دو اماره با یکدیگر تعارض کنند و یکی از آن دو نسبت به دیگری دارای رجحان و امتیاز باشد، آیا واجب است که راجح را بر مرجوح ترجیح داده و اخذ به راجح و طرح مرجوح کنیم یا اینکه ترجیح مستحب است و نه واجب و یا اینکه حتّی مستحب هم نیست بلکه وجود رجحان ظنّی که موجب قوّت 
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دلالت می شود کالعدم است و مثل متعادلین جای تخییر است و نه ترجیح؟

- نکته: امتیازات مورد اشاره:

- یا داخلی است مثل مزایای مربوط به متن یا سند یک حدیث کما سیأتی.

- یا خارجی است مثل امور مستقلّه ای که در خارج به وجود مستقل موجود هستند و موجب رجحان احد الأمارتین می شوند، کما سیأتی ان شاء اللّه.

* مقام دوّم اینستکه:

- مزایا و مرجّحات یکی از دو حدیث بر دیگری در دوگونه است:

1 - مرجّحات غیرمنصوصه، یعنی عواملی که سبب اقربیّت یک حدیث به صدور و صدق می شوند و لکن در روایات و اخبار علاجیّه به آنها اشاره ای نشده است، از قبیل ترجیح به نقل، ترجیح به لفظ، به فصاحت و...

2 - مرجّحات منصوصه، یعنی مزایایی که در خود اخبار و احادیث به آنها تصریح شده است و شرع مقدّس مستقیما آنها را مرجّح یکی از دو دلیل متعارض قرار داده است، مثل ترجیح به شهرت، موافقت کتاب و...

* مقام ثانی مربوط به کدامیک از این دوگونه مرجّح است؟

- مربوط به بیان مرجّحات منصوصه و ذکر اخبار علاجیّه ای است که حاوی این مرجّحات هستند.

* مقام سوّم اینکه: آیا در مقام ترجیح احد المتعارضین علی الاخری تنها باید که به مرجّحات منصوصه اکتفا نمود و حق تعدّی به سایر مرجّحات را نداریم یا اینکه حق داریم که به هر عاملی که سبب اقربیّت احد الحدیثین إلی الصّدق و الحقّ و الواقع می شود، تعدّی کنیم؟

* مقام چهارم: در بیان انواع و اقسام مرجّحات داخلیّه و خارجیّه است.

- داخلیّه، یعنی مرجّحاتی که بطور مستقلّ وجود خارجی ندارند بلکه به وجود خبر موجوداند و یا که مربوط به سند و متن آن هستند.

- خارجیّه، یعنی مرجحاتی که مستقلا در خارج موجودند و ضمنا سبب رجحان می شوند.
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متن أمّا المقام الأوّل

فالمشهور فیه وجوب التّرجیح(1). و حکی عن جماعة(2) - منهم الباقلانی و الجبّائیان - عدم الاعتبار بالمزیّة و جریان حکم التّعادل.

و یدلّ علی المشهور - مضافا إلی الإجماع المحقّق و السّیرة القطعیّة و المحکیّة عن الخلف و السّلف و تواتر الأخبار بذلک -: أنّ حکم المتعارضین من الأدلّة - علی ما عرفت - بعد عدم جواز طرحهما معا، إمّا التخییر لو کانت الحجیّة من باب الموضوعیّة و السببیّة، و إمّا التوقّف لو کانت من باب الطریقیّة، و مرجع التوقّف أیضا إلی التخییر إذا لم نجعل الاصل من المرجّحات أو فرضنا الکلام فی مخالفی الأصل؛ إذ علی تقدیر الترجیح بالأصل یخرج صورة مطابقة أحدهما للأصل عن مورد التّعادل. فالحکم بالتّخییر، علی تقدیر فقده أو کونه مرجعا، بناء علی أنّ الحکم فی المتعادلین مطلقا التخییر، لا الرجوع إلی الأصل المطابق لأحدهما. و التّخییر إمّا بالنّقل و إمّا بالعقل، أمّا النّقل فقد قیّد فیه التخییر بفقد المرجّح، و به یقیّد ما اطلق فیه التّخییر و أمّا العقل فلا یدلّ علی التخییر بعد احتمال اعتبار الشّارع للمزیّة و تعیین العمل بذیها.

و لا یندفع هذا الاحتمال بإطلاق أدلّة العمل بالأخبار؛ لأنّها فی مقام تعیین العمل بکلّ من المتعارضین مع الإمکان، لکن صورة التّعارض لیست من صور إمکان العمل بکلّ منهما، و إلاّ لتعیّن العمل بکلیهما. و العقل إنّما یستفید من ذلک الحکم المعلّق بالإمکان عدم جواز طرح کلیهما(3) ، لا التّخییر بینهما، و إنّما یحکم بالتّخییر بضمیمة أنّ تعیین أحدهما ترجیح بلا مرجّح، فإن استقلّ بعدم المرجّح حکم بالتّخییر؛ لأنّه نتیجة عدم إمکان الجمع و عدم جواز الطّرح و عدم وجود المرجّح لأحدهما، و إن لم یستقلّ بالمقدّمة الثّالثة توقّف عن التخییر، فیکون العمل بالرّاجح معلوم الجواز و العمل بالمرجوح مشکوکا.

ترجمه


مقام اوّل: در وجوب ترجیح میان دو دلیل متعارض و استدلال بر آن


اشاره

- پس: مشهور در آن وجوب ترجیح است، درحالیکه از جماعتی از علماء از جمله باقلانی و جبّائیان، عدم اعتبار و ارزش برای مزیّت و (قول به) اجرای حکم تعادل در متراجحین حکایت شده است.

- و علاوه بر اجماع محصّل، و سیرۀ عملیّه، و اجماعات منقولۀ از قدما و متأخّرین، و روایات متواتره
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1- (1) - انظر مفاتیح الاصول: 686.

2- (2) - انظر مفاتیح الاصول: 686، و فواتح الرحموت المطبوع ذیل المستصفی 189:2.

3- (3) - انظر غایة البادیء (مخطوط): 279، و غایة المأمول (مخطوط): الورقة 218.




بر وجوب (اخذ به راجح)، دلالت می کند بر قول مشهور (یعنی وجوب ترجیح)، اینکه:

- حکم دو دلیل متعارض بنابر آنچه (از مباحث قبل) متوجّه شدید و پس از (قبول) عدم جواز طرح هر دو دلیل با هم (یعنی تساقط و کان لم یکونا):

1 - یا (از اوّل تا به آخر) تخییر است (البته) اگر حجیّت امارات از باب موضوعیّت و سببیّت باشد.

2 - و یا توقّف است، اگر حجیّت امارات از باب طریقیّت باشد، درحالیکه بازگشت توقّف هم (در آخر) به تخییر است (البته) اگر اصل را از مرجّحات قرار ندهیم، و یا فرض کنیم سخن در جایی است که هر دو دلیل مخالف با اصل اند (که قطعا منتهی به تخییر می شود)

- زیرا بر فرض ترجیح به سبب (مطابقت یکی از دو دلیل) با اصل، صورت مطابقت یکی از دلیلین با اصل، از مورد تعادل و تعارض، خارج (و ترجیح واجب) می شود.

- پس: حکم به تخییر، یا بنابر فرض نبود مطابقت با اصل است یا (بنابر مطابق بودن یکی با اصل است) و اصل مرجع است (و نه مرجّح)، بنابراینکه حکم در متعادلین مطلقا (چه یکی مطابق اصل باشد چه نباشد) تخییر است و نه رجوع به اصلی که مطابق با احدهماست.

- و تخییر یا به حکم نقل است و یا به حکم عقل است.

* امّا نقل، (قاعده اش در این مورد حمل المطلق علی المقیّد است و لذا) تخییر مقیّد شده است به نبودن مرجّح، و با این (روایاتی که مرجّحات را ذکر کرده)، مقیّد می شود روایاتی که حکم به تخییر در آنها مطلق آورده شده است.

* و امّا عقل، پس از احتمال اعتبار شارع برای مزیّت (و رجحان) و تعیین عمل به ذی المزیّة دلالت (و حکم) به تخییر نمی کند.

- و این احتمال (و نگرانی عقل از آن) با اطلاق ادلّۀ عمل به اخبار (مثل صدّق العادل) دفع نمی شود، چرا که این اخبار در مقام تعیین عمل به هریک از متعارضین است در صورت امکان عمل به آنها.

- امّا صورت تعارض از صوری نیست که امکان عمل به هریک از دو متعارض در آن باشد وگرنه عمل به هر دو متعیّن (و هر دو واجب العمل) می شدند.

- و عقل از این حکم (صدّق العادل که) معلّق به امکان است، عدم جواز طرح و کنار گذاشتن هر دو دلیل را استفاده می کند و نه تخییر بین آنها را.

- البته، عقل (پس از مقدّمات فوق) با ضمیمه کردن این مطلب که تعیین احدهما ترجیح بلامرجّح است، حکم به تخییر می کند، و لذا:

- اگر عقل مطمئن شود به عدم وجود مرجّح (و مساوی بودن خبرین) حکم به تخییر می کند چونکه تخییر نتیجۀ عدم امکان جمع (و عمل به هر دو) و عدم جواز طرح و کنار گذاشتن هر دو، و عدم وجود 
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مرجّح برای یکی از دلیلین است.

- و اگر از ناحیۀ مقدّمه سوّم، مطمئن نشود، حکم به تخییر نخواهد کرد.

- پس: عمل به دلیل راجح معلوم الجواز و عمل به دلیل مرجوح مشکوک است.

***


تشریح المسائل

* مراد از (فالمشهور فیه وجوب الترجیح... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض بکنند درحالیکه یکی از آن دو راجح و دیگری مرجوح است، آیا ترجیح راجح بر مرجوح واجب است یا مستحب یا که نه واجب است و نه مستحب؟

- سه نظریه در پاسخ به این سؤال مطرح است.

1 - مشهور اصولیین چه شیعه و چه سنی اعم از متقدّم و متأخّر قائل به وجوب ترجیح بوده و می گویند:

- باید که راجح را اخذ کرده و مرجوح را کنار گذاشت و جای تخییر نیست بلکه معیّنا راجح حجّت فعلی است.

2 - برخی از اصولیین شیعه از جمله مرحوم سید صدر شارح الوافیه قائل به استحباب ترجیح اند.

3 - اجماعات منقوله: بسیاری از متأخرین و متقدّمین ادعای اجماع کرده اند بر وجوب ترجیح و اجماع منقول به خبر مستفیض بلکه متواتر است.

4 - اخبار متواتره ای وجود دارد مبنی بر وجوب ترجیح و اخذ راجح و طرح مرجوح، که از این اخبار تعبیر به اخبار علاجیّه می شود و تعبیرشان معنوی است.

5 - و امّا دلیل پنجم خود دارای مراحلی است که ذیلا و به ترتیب بیان می شود:

* مرحلۀ اوّل اینستکه: در مباحث قبل و در بیان مقتضای قاعدۀ اوّلیّه و حکم العقل در متعارضین متعادلین گفته شد که برخی طرفدار تساقطاند.

- طرفداران تساقط می گفتند که وقتی دو دلیل با هم برابر باشند، هر دو در اثر تعارض تساقط کرده کان لم یکونا و یرجع إلی الاصل العملی.

- لکن ما این نظریه را نپذیرفته و قول به تساقط را رد کرده، ثابت نمودیم که ادلّۀ حجیّت خبر واحد ثقه، همانگونه که خبرهای ثقۀ غیر مبتلا به معارض را شامل می شود، خبرهای ثقۀ مع المعارض را هم شامل می شود.

- پس: متعارضین نیز دارای حجیّت هستند و واجب الاتّباع می باشند.
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- سپس روی دو مبنای مشهور بحث کردیم:

- یکی مبنای مشهور عامّه، یعنی سببیّت بود.

- یکی هم مبنای مشهور امامیّه یعنی طریقیّت محضه بود.

- امّا: بنابر هر دو مبنا، مقتضای قاعدۀ اوّلیّه در متعارضین متعادلین تخییر شد.

* و امّا بر مبنای سببیّت مطلب روشن است. چرا؟

- زیرا در این صورت، متعارضین متعادلین مثل واجبین متزاحمین متساویین می شوند که هرکدام دارای مناط و ملاک و مصلحت ملزمه هستند و هیچکدام بر دیگری اولویّت و رجحانی ندارد، و اقوی ملاکا نیست.

- از طرفی هم فرض بر اینستکه: قدرت بر امتثال هر دو را نداریم و لذا به ناچار و به حکم عقل قائل به تخییر می شویم و می گوئیم مجتهد مخیّر است بین عمل به هریک از متعارضین.

- به عبارت دیگر: اختیار دارد که به هرکدام که می خواهد عمل کرده و از آن متابعت نماید.

- حال بر این سلوک و متابعت و تطبیق عمل بر طبق اماره، مصلحتی داده می شود به اندازۀ مصلحت واقع و یا بیشتر از آن که عند الخطاء جابر بوده و جای مصلحت واقعیّه را.

- این بر مبنای مصلحت سلوکیّه است.

- و اما بر مبنای طریقیت محضه، اگرچه قاعدۀ اوّلیّه در متعارضین المتعادلین عبارتست از توقّف و رجوع به اصل عملی و لکن توقّف هم برمی گردد به تخییر، چرا که بر این مبنا سه صورت متصور است:

1 - اینکه متعارضین هر دو مخالف اصل باشند فی المثل:

- یک دلیل می گوید: افعل که ظهور در وجوب دارد، دلیل دیگر می گوید لا تفعل که ظهور در حرمت دارد.

- و یا یک دلیل می گوید: صلّ الظهر، دلیل دیگر می گوید صلّ الجمعه.

- در هر دو مثال، هریک از دو دلیل مخالف با اصل اند. چرا؟

- زیرا که در مثال اوّل؛ الأصل البرائة من الوجوب و الحرمة، و در مثال دوّم، الأصل عدم وجوب الظهر او الجمعة.

- خوب در فرض مزبور روشن است که باید قائل به تخییر بینهما بشویم و جای مراجعه به اصل نیست. چرا؟

- چونکه احداث قول ثالث است، لکن در مباحث قبل گذشت که علی التوقف، متعارضین در خصوص مؤدّای خود حجّت نیستند و لکن برای نفی قول ثالث حجّت اند و معارضی هم ندارند.

- پس: تخییر، تعیّن می یابد.
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2 - اینکه یکی از دو دلیل متعارض مطابق اصل باشد و دیگری مخالف اصل.

- فی المثل: یک دلیل می گوید: یجب غسل الجمعه، دلیل دیگر می گوید: ینبغی...

- در اینجا دلیل دوّم مطابق با اصل عدم وجوب و یا اصل برائت است.

- در فرض مزبور نیز:

* یا اینستکه: ما هم مثل مشهور اصل عملی را مرجّح احد المتعارضین یعنی دلیل لا یجب قرار می دهیم که از فرض بحث خارج می شود چونکه بحث ما در متعادلین است و نه متراجحین، مضافا بر اینکه این مبنا که اصل عملی بتواند مرجّح اماره ای از امارات باشد فاسد است، چنانکه در اواخر بحث استصحاب بدان اشاره شد.

* یا اینستکه: ما اصل را مرجع قرار می دهیم، یعنی می گوئیم که:

- مقتضای قاعده در متعارضین عبارتست از: التّوقّف عن العمل بالمتعارضین و الرّجوع إلی الاصل، باز هم به کمک قاعدۀ ثانویه و اخبار باب متعارضین یعنی اخبار علاجیّه، جای توقّف نبوده و علی التّخییر باید به احدهما اخذ شود.

- حاصل و خلاصه مرحلۀ اوّل از دلیل پنجم اینستکه: حکم متعارضین، پس از فساد تساقط، تخییر است.

* مرحلۀ دوّم اینستکه: حاکم به این تخییر بین المتعارضین: 1 - یا عقل است چنانکه علی السّببیّت، عقل حکم به تخییر نمود و علی الطریقیّت هم بر فرض مخالفت هر دو با اصل، عقل حکم به تخییر نمود.

2 - و یا شرع است، چنانکه مقتضای قاعدۀ ثانویّه در متعارضین به حکم اخبار علاجیّه تخییر است، چنانکه بحثش خواهد آمد، و شقّ ثالثی وجود ندارد.

* و امّا مرحلۀ سوّم آن اینستکه: حاکم به تخییر چه عقل باشد و چه شرع، هیچکدام حکم به تخییر نمی کنند مگر پس از نبود مرجّحات.

- به عبارت دیگر: تا یکی از مرجّحات در یکی از متعارضین باشد جای حکم به تخییر نیست.

- توضیح ذلک اینکه:

- اخبار علاجیّه ای که حاکم به تخییر شرعی بین متعارضین هستند، خود بر دو دسته اند:

1 - اخباری که به قول مطلق حکم به تخییر کرده و ترجیحات را مورد لحاظ قرار نمی دهند.

2 - اخباری که اوّل مرجّحات را مطرح می کنند و سپس درصورتیکه در هیچیک از دو طرف رجحانی نبود دستور به تخییر می دهند.

- و امّا قاعده اینستکه: ما مطلقات را حمل بر مقیّدات کنیم.
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پس: از نظر شرعی، رجوع به تخییر در فرض فقدان مرجّحات است و إلاّ با وجود یکی از مرجّحات، ترجیح واجب است، و هو المطلوب.

- و امّا عقل، اگر ما باشیم و عقل، عقل:

1 - یک محاسبه ای با قطع نظر از اخبار علاجیّه دارد و آن اینستکه:

- اگر در یکطرف از متعارضین رجحانی باشد باید که اخذ به راجح شود و جای تخییر یا اخذ به مرجوح نیست و این یک امر وجدانی است.

2 - و یک محاسبه ای هم با ملاحظۀ اخبار علاجیّه دارد و آن اینستکه:

- وقتی عقل می بیند که شارع مقدّس مرجّحاتی را ذکر کرده است و در اخبار متواتره ای دستور داده است که باید اخذ به راجح شود و مرجوح طرح گردد، قطعا قاطع می شود به اینکه با وجود یکی از آن مرجّحات دیگر جای تخییر نیست و باید که راجح را گرفت.

- به فرض هم که قاطع بر این مطلب نشود، حداقل این احتمال را می دهد که شاید آن حدیثی که دارای رجحان و مزیت است، عند الشارع مقدّم باشد یعنی که حجیّت فعلیّه و واجب العمل باشد.

- با وجود این احتمال، دوران بین تعیین و تخییر بوده و عقل احتیاط را از دست نداده و از باب احتیاط حکم به لزوم اخذ راجح می کند. چرا؟

- زیرا که راجح حتما جایز الاتّباع است و لکن مرجوح مشکوک العمل است.

- شک در حجیّت هم مساوی با علم به عدم حجیّت است.

- پس: عقلا هم نمی توان به مرجوح اخذ نمود بلکه باید راجح را گرفت.

- و این همان معنای وجوب ترجیح است.

* حاصل مطلب در (و لا یندفع هذا الاحتمال باطلاق ادلّة العمل بالاخبار...) چیست؟

- اینستکه: این احتمال و نگرانی عقل از آن، با اطلاق ادلّۀ عمل به اخبار مثل صدق العادل مثلا دفع نمی شود، چرا که این اخبار در مقام تعیین عمل به هریک از متعارضین است لکن در صورت امکان عمل به آنها.

- توضیح ذلک اینکه:

- در مقابل مشهور برخی از عامّه در این مسأله معتقد به تخییر شده و گفته اند که در متراجحین نیز مثل متعادلین جای تخییر است و ترجیح در اینجا نه واجب است و نه مستحب.

- این حضرات نیز در اثبات مدعای خود دلائلی دارند که در این قسمت سه دلیل از چهار دلیل آنها را مطرح و پاسخ می دهند و در بحث های بعد به دلیل چهارم آنها خواهد پرداخت.

- دلیل اوّل آنها اینستکه: ما در رابطۀ با متعارضین دو دسته دلیل داریم:
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- دستۀ اوّل؛ ادلّۀ عامّه و اوّلیّه است که همان ادلّۀ حجیّت خبر واحد ثقه باشد. مثل: آیۀ نباء و...

- دستۀ دوّم؛ ادلّۀ ثانویّه و خاصه است که همان اخبار علاجیّه باشند که اختصاص به متعارضین دارند.

- اخبار علاجیّه ظهور و بلکه صراحت در وجوب ترجیح دارند و به برکت آنها عقل احتمال مذکور را می دهد که عند الشارع حتما راجح مقدّم باشد.

و لکن ادلّۀ حجیّت خبر اطلاق داشته و به قول مطلق گفته اند که خبر ثقه حجّت است و شرط زائدی هم ندارد که حتما راجح هم باشد.

- اطلاق این ادلّه شامل هریک از متعارضین می شود چرا که هر دو جامع شرائط هستند و ما به برکت اصالة الاطلاق این ادلّه آن احتمال را نفی کرده و ثابت می کنیم که ترجیح لازم نبوده و جای ترجیح است.

- و لذا مرحوم شیخ در پاسخ به این قول می فرماید:

1 - از یک طرف ادلّۀ حجیّت امارات ظنیّه و خبر واحد در مقام تعیین عمل به هریک از متعارضین هستند یعنی مفادّشان اینستکه: اعمل بکلّ خبر ثقة و فرض هم بر اینستکه: هر دو متعارض هستند.

- پس: اعمل بهذا الخبر و نیز اعمل به ذاک الخبر و لذا سخن از تخییر نیست و ادلّۀ حجیّت نگفته است که در غیر متعارضین تعیین و در متعارضین تخییر بلکه به یک زبان و بصورت کلّی فرموده است که:

اعمل بکلّ خبر ثقة.

2 - لکن از طرف دیگر به حکم عقل، همین وجوب عمل به خبر ثقه، مشروط به امکان است، چرا که قدرت از شرائط عامّه و اولیّۀ هر واجب و حرامی است.

- پس: مجموع مفاد ادلّۀ حجیّت به ضمیمۀ این حکم عقلی اینستکه:

- اعمل بکلّ خبر مع الامکان و القدرة.

3 - از طرف دیگر در خصوص صورت تعارض، امکان عمل به هر دو خبر وجود ندارد چرا که تعارض آن دو مانع است از جمع بین ضدّین و یا نقیضین و إلاّ باید که به هر دو خبر علی التعیین عمل می شد چرا که هر دو واجد شرائط حجیّت هستند، و لکن امکان آن وجود ندارد.

- عقل از مجموع مقدّمات سه گانۀ فوق به این نتیجه می رسد که ما لا یدرک کلّه، لا یترک کلّه، یعنی که طرح هر دو خبر متعارض جایز نیست و ما حق نداریم که هر دو را نادیده گرفته به سراغ اصلی عملی برویم بلکه باید که به احدهما عمل شود.

* مراد شیخ از (لا التّخییر بینهما... الخ) چیست؟

- اینستکه: تخییر در عمل به هریک از دو خبر تعیینا بدین معنا که طرف راجح را گرفته و مرجوح را 
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کنار بگذاریم، از سه مقدمۀ فوق بدست نمی آید بلکه نیاز به مقدّمۀ چهارمی دارد و آن اینستکه:

- عقلا تعیین احدهما در عمل، ترجیح بلامرجّح است، چرا که امتیازی ندارد، و لذا عقل پس از اطمینان خاطر از نبود امتیاز در یکطرف حکم به تخییر می کند.

- به عبارت دیگر: در اینجا:

* اگر عقل مستقل و مطمئن شد به نبود وجود مرجّح، قطعا حکم به تخییر می کند.

* لکن اگر مستقل و مطمئن به نبود مرجّح نشد بلکه احتمال رجحان داد، شرعا توقّف می کند.

- در اینجا اگر هم تعیینا حکم به راجح نکند لااقل حکم به تخییر هم نکرده و توقّف می کند لکن بدین معنا که باید احتیاط کرد. چرا؟

- زیرا که عمل به راجح معلوم الجواز و لکن عمل به مرجوح مشکوک الجواز است و عقل معلوم را رها نکرده، مشکوک را اخذ کند.

- عقل می گوید: دع ما یریبک إلی ما لا یریبک و...

- پس: اصالة الاطلاق ادلّۀ حجیّت در اینجا کارساز نبوده و حضرات از این طریق طرفی نمی بندند.
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متن فإن قلت:

أوّلا: إنّ کون الشّیء مرجّحا - مثل کون الشّیء دلیلا - یحتاج إلی دلیل؛ لأنّ التّعبّد بخصوص الرّاجح إذا لم یعلم من الشّارع کان الأصل عدمه، بل العمل به مع الشّکّ یکون تشریعا، کالتعبّد بما لم یعلم حجّیّته.

و ثانیا: إذا دار الأمر بین وجوب أحدهما علی التّعیین و أحدهما علی البدل، فالأصل براءة الذّمّة عن خصوص الواحد المعیّن، کما هو مذهب جماعة فی مسألة دوران الامر بین التّخییر و التّعیین.

قلت: إنّ کون التّرجیح کالحجّیة أمرا یجب ورود التعبّد به من الشّارع مسلّم، إلاّ أنّ الالتزام بالعمل بما علم جواز العمل به من الشّارع من دون استناد الالتزام إلی إلزام الشّارع، احتیاط لا یجری فیه ما تقرّر فی وجه حرمة العمل بما وراء العلم، فراجع نظیر الاحتیاط بالتزام ما دلّ أمارة غیر معتبرة علی وجوبه مع عدم احتمال الحرمة أو العکس.

و أمّا إدراج المسألة فی مسألة دوران المکلّف به بین أحدهما المعیّن و أحدهما علی البدل، ففیه: أنّه لا ینفع بعد ما اخترنا فی تلک المسألة وجوب الاحتیاط و عدم جریان قاعدة البراءة.

و الأولی منع اندراجها فی تلک المسألة؛ لأنّ مرجع الشّکّ فی المقام إلی الشکّ فی جواز العمل بالمرجوح، و لا ریب أنّ مقتضی القاعدة المنع عمّا لم یعلم جواز العمل به من الأمارات، و هی لیست مختصّة بما إذا شکّ فی أصل الحجّیة ابتداء، بل تشمل ما إذا شکّ فی الحجیّة الفعلیّة مع إحراز الحجّیة الشأنیّة، فإنّ المرجوح و إن کان حجّة فی نفسه، إلاّ أنّ حجّیته فعلا مع معارضة الرّاجح - بمعنی جواز العمل به فعلا - غیر معلوم، فالأخذ به و الفتوی بمؤدّاه تشریع محرّم بالأدلّة الأربعة.

ترجمه


مناقشه در وجوب ترجیح

- اگر بگوئی:

- اوّلا: مرجّح بودن یک شیء مثل دلیل بودن یک شیء نیاز به دلیل دارد؛ چرا که تعبّد در خصوص طرف راجح (و اخذ حتمی آن) درصورتیکه معلوم نیست که از جانب شارع باشد، اصل عدم آن است (یعنی اصل اینستکه: این ذی المزیّه برای ما تعیّن ندارد) بلکه عمل به آن با وجود شک، تشریع است، مثل تعبّد به ظنّی که حجیتش معلوم نیست.

- ثانیا: اگر امر دائر شود بین وجوب یکی از دو دلیل به نحو تعیین و بین دلیل دیگر به نحو علی 
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البدل (یعنی تخییر)، اصل برائت ذمه است از خصوص واحد معیّن (و حکم می شود به تخییر) چنانکه این مذهب جماعتی است در مسألۀ دوران تکلیف بین تخییر و تعیین.


جواب از مناقشه

- در پاسخ به شما می گویم:

1 - اینکه ترجیح مثل حجیّت امری است که ورود تعبّد به آن واجب است که از جانب شارع باشد، قطعی و مسلم است، لکن ملتزم شدن به عمل به ذی المزیّتی که جواز عمل به آن از جانب شارع است بدون اینکه این التزام به شارع اسناد داده شود، (خود) احتیاط است، احتیاطی که آن محذوری که در وجه حرمت عمل به ماعدای اموری که ترجیح به آن شرعا ثابت شده است، در آن جاری نمی شود (یعنی تشریع بودن بالادلّة الاربعة). فراجع.

- نظیر احتیاط کردن با ملتزم شدن به چیزی (مثل وجوب دفن کافر مثلا) که امارۀ غیر معتبره ای بر وجوب آن دلالت کرده، درصورتیکه احتمال حرمت نیز در مقابلش وجود دارد و یا بالعکس. (مثل دفن الکافر واجب او حرام که دوران بین المحذورین است و وظیفه در آن تخییر است لکن اگر به لحاظ اینکه خبر ضعیفی که حجّت هم نیست گفته است دفن کافر واجب است، درحالیکه متعبّد به آن هم نمی شویم، جانب وجوب دفن کافر را بگیریم بخاطر اینکه با آن خبر مطابق است، احتیاط است و نه تشریع).


عدم اندراج این مسأله در مسألۀ دوران الامر بین تعیین و تخییر

اشاره
2 - امّا در مندرج کردن این مسأله (که مربوط به مسألۀ اصولیه است) در مسألۀ دوران مکلّف به بین احدهما المعین و احدهما المخیر (یعنی تعیین و تخییر که مربوط به مسألۀ فرعیه) است، نظری وجود دارد و آن اینکه: این اندراج پس از اینکه ما در آن مسأله وجوب احتیاط و عدم جریان برائت را اختیار کردیم، نفعی به شما نمی رساند (چرا که ما می توانیم که در آن مسأله نیز احتیاطی شویم).

- و اولی منع اندراج این مسأله (که مربوط به مسألۀ اصولیّه است) در آن مسأله است (که مربوط به مسألۀ فرعیّه است). چرا؟ زیرا: شک ما در این مقام به شکّ در جواز عمل به مرجوح برمی گردد (بدین معنا که با بودن راجح، مرجوح حجیّت دارد یا ندارد؟)، درحالیکه تردیدی وجود ندارد که مقتضای قاعده منع حجیّت هر اماره ای است که جواز عمل به آن معلوم نیست، و این مسأله (یعنی تشریع) اختصاص ندارد به جایی که ابتداء در اصل حجیّت آن شک می شود، بلکه شامل موردی که در حجیّت فعلیّۀ آن شک می شود نیز، می شود، درصورتیکه حجیّت شأنیّه آن محرز است، چونکه خبر مرجوح، اگرچه فی نفسه (یعنی شأنا) حجّت است، لکن فعلا حجیّتش درحالیکه خبر راجح معارض با آن است، به این معنا که عمل به آن جایز باشد، معلوم نیست.

- پس: اخذ به مرجوح و فتوی به مؤدّای آن، تشریع و بر طبق ادلّۀ اربعه حرام است.
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تشریح المسائل
* مراد شیخ از (اوّلا: إنّ کون الشّیء مرجّحا... الخ) چیست؟

- بیان دوّمین دلیل برخی از عامّه است در اینکه در متراجحین نیز مثل متعادلین باید حکم به تخییر کرد و ترجیح در اینجا نه واجب است و نه مستحب و لذا می گویند:

- مسألۀ ترجیح احد المتعارضین بر دیگری و تعیین عمل به یکی از آن دو مثل مسألۀ اصل حجیّت خبر ثقه است، یعنی:

- همانطور که اصل حجیّت یک اماره نیاز به دلیل قطعی دارد و باید که حجیّت آن از جانب شارع مسلم شود تا بتوان به آن متعبّد شده و به استناد اینکه شارع فرموده به آن عمل کنید و به مجرد اینکه در حجیّت امری شک نمودیم از اصالة عدم حجیّت استفاده می کنیم، در مسألۀ ترجیح و تعیین راجح به عنوان حجیّت فعلیّه نیز نیازمند به دلیل هستیم و لذا صرف احتمال کافی نیست، بلکه باید به وجوب اخذ به راجح یقین کنیم تا که بدان متعبّد شده، عند الشّک اصل عدم ترجیح جاری کنیم که در آن صورت نوبت به تخییر نمی رسد.

* پس مراد این حضرات از (بل العمل به مع الشّکّ یکون تشریعا... الخ) چیست؟

- اینستکه: مقداری جلوتر آمده می گویند: اصلا نیازی به اجرای اصالة العدم هم نیست بلکه همانطور که در اصل حجیّت به مجرد شک در حجیّت می گفتیم:

- ادخال ما لم یعلم کونه من الدّین فی الدّین و اسناده إلی الشّارع تشریع و لذا تعبّد به آن حرام است چون تشریع است.

- هکذا در مسألۀ ترجیح و تعیین راجح نیز به مجرد شک در حجیّت راجح می گوئیم: تعبّد به آن و اسنادش به شارع حرام است، چون تشریع است و لذا نیازی به اجرای اصالة العدم و احراز عدم مرجّح نیست.

- وقتی ترجیح جایز نشد، نوبت به تخییر می رسد و هذا هو المطلوب.

* مراد از (ثانیا: إذا دار الامر بین وجوب احدهما علی التعیین و احدهما علی البدل... الخ) چیست؟

- سوّمین دلیل حضرات بر مدّعای مذکور است و لذا می گویند:

- در مباحث برائت بحثی بود تحت عنوان اینکه: إذا دار الامر بین التّعیین و التّخییر، آیا باید برائت از تعیین جاری کرد یا که جای احتیاط است؟

- فی المثل: اگر شک کردیم که در کفارۀ صوم شهر رمضان آیا معیّنا عتق رقبه واجب است یا که مخیّر هستیم بین العتق و الاطعام؟

- برخی معتقدند به اصل برائت از تعیین بوده می گفتند: تعیین عتق، کلفت و مضیقه است، و اصل 
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برائت تشریع شده است تا مضیقه و کلفت را بردارد.

- پس: اینجا جای برائت است.

- عده ای هم احتیاطی شده می گفتند: علم اجمالی داریم و اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است.

- پس باید جانب تعیین را گرفت تا علی کلّ حال مبرّء ذمّه باشد.

- الحاصل: مستدل در اینجا مبنای اوّل را گرفته، می گوید:

- در ما نحن فیه، دوران امر بین تعیین اخذ به راجح و یا تخییر در اخذ به راجح و مرجوح است.

- در چنین موردی، الأصل، البرائة من التّعیین، و لذا نوبت به تخییر می رسد و هو المطلوب.

* حاصل مطلب در (قلت: إنّ کون التّرجیح کالحجیّة) چیست؟

- پاسخ شیخ به دلیل دوّم حضرات است و لذا می فرماید:

- قسمت اوّل سخن شما را که گفتید: ترجیح و تعیین عمل به یکی از دو حجّت متعارض مثل اصل حجیّت یک اماره نیاز به دلیل و اثبات دارد و تا شرعا دلیلی بر تعبّد به آن نرسیده باشد حق التزام و تعبّد به آن را نداریم می پذیریم.

امّا در رابطه با قسمت دوّم از کلامتان که گفتید: التزام به عمل به راجح از دو حجّت متعارضه تشریع است و تشریع به ادلّۀ اربعه حرام است، باید به شما بگویم که این بستگی به نیّت دارد:

1 - اگر نیّت این باشد که چون شارع معیّنا این دلیل راجح را در حق ما حجّت کرده و ما بدان عمل می کنیم، بله، این تشریع است و حرام.

- البته نسبت به ماعدای اموری که ترجیح به آن شرعا ثابت شده است یعنی مرجّحات منصوصه و گرنه متعبّد شدن به اخذ به راجح در اینگونه موارد نه تنها تشریع نیست بلکه مع الدلیل است.

2 - لکن اگر نیّت این باشد که ما احتمال تعیین می دهیم و بخاطر همین احتمال است که احتیاط کرده، جانب راجح را اخذ می کنیم، نه تنها حرام نیست بلکه حسن و راجح است، چرا که الاحتیاط مطلوب عند العقل و النقل، و التشریع مغبوض، نظیر احتیاط در دوران بین المحذورین.

- توضیح ذلک اینکه:

- در دوران بین محذورین که آیا دفن کافر واجب است یا حرام؟

- تعیین یکطرف و تعبّد به آن بعنوان اینکه یک حکم شرعی است، تشریع است.

- لکن اگر یک امارۀ غیرمعتبره ای جانب احتمال وجوب را بر حرمت ترجیح دهد و یا بالعکس، ما که به لحاظ عقلی مخیّر بوده و به حکم عقل در اینجا احتیاط نمودیم، درصورتیکه جانبی را که اماره بر طبق آن است ترجیح دهیم قبحی ندارد بلکه بایستنی است.
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* مراد شیخ از (و امّا ادراج المسألة فی مسألة دوران المکلّف به... الخ) چیست؟

- دو جواب از دلیل سوّم حضرات است:

- جواب اوّل اینکه: در رابطۀ با دوران بین تعیین و تخییر دو نظریه وجود دارد:

1 - عده ای قائل به اصل برائت از تعیین هستند 2 - عدّه ای نیز قائل به احتیاطاند.

- استدلال شما بر مبنای اصل برائت از تعیین بود و حال آنکه مبنای ما در آن مسأله مبنای دوّم یعنی احتیاط است، یعنی که اینجا جای احتیاط است. چرا؟

- زیرا: اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است، و فراغت یقینیّه علی کلّ حال در جانب تعیین است و نه تخییر و جای اصل برائت نیست.

- پس: در ما نحن فیه معیّنا باید راجح را گرفت و مرجوح را کنار گذاشت و جای تخییر نمی باشد.

- نکته: این پاسخ به حسب این فرض بود که بپذیریم که مسألۀ ما داخل در باب دوران بین تعیین و تخییر بوده و مصداقی از مصادیق آن باشد.

- و امّا جواب دوّم و حق مطلب اینستکه: اصلا ما نحن فیه داخل در آن باب نیست. چرا؟

- زیراکه موارد مسألۀ دوران بین تعیین و تخییر از مسائل فرعیه یعنی در حکم شرعی فرعی است، مثل دوران خصال کفاره، میان عتق رقبة معیّنا یا بین عتق رقبة و اطعام مخیّرا، که در چنین مواردی جای قول به برائت و یا احتیاط هر دو هست.

- امّا ما نحن فیه مسألۀ اصولیّه است و از قبیل دوران بین تعیین و تخییر در حجیّت است که آیا معیّنا راجح را باید حجیّت فعلیّه قرار داده و بدان اخذ کنیم یا که مخیّر هستیم در اخذ راجح و یا مرجوح؟

- و این برمی گردد به اینکه راجح حتما جایز العمل است و می توان آن را طریق به سوی واقع قرار داد و لکن مرجوح مشکوک است که آیا عمل به آن جایز است یا نه؟ و به تعبیر دیگر آیا مرجوح حجیّت فعلیّه دارد یا نه؟

- و امّا هرکجا که ما شک در حجیّت کنیم، اصل عدم حجیّت جاری می شود و ما حق نداریم که آن را طریق قرار دهیم ضمن اینکه جانب مرجوح احتیاطبردار هم نیست تا بگوئیم که از باب احتیاط بدان اخذ و عمل می کنیم برخلاف جانب راجح.

- پس: از باب قدر متیقّن باید که راجح را گرفت و مرجوح را کنار گذاشت.

* مراد از (و هی لیست مختصّة بما إذا شکّ فی اصل الحجیّة ابتداء... الخ) چیست؟

- اینستکه: گاهی ما در اصل حجیّت و طریقیّت یک اماره ای از امارات شک می کنیم؟

- در اینصورت از اصل عدم حجیّت استفاده کرده و حق نداریم که آن را طریق إلی الواقع قرار دهیم.

- حال اگر کسی از روی احتیاط به چنین اماره ای ترتیب اثر بدهد حساب دیگری است. فی المثل:
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فرض کنید که در رابطۀ با اینکه دعا عند الهلال واجب است یا نه؟ دلیل معتبری بر نفی یا اثبات آن نرسیده است لکن خبر فرد فاسق و یا به تعبیر دیگر خبر ضعیفی بر وجوب آن دلالت کند، تعبّد به آن در اینجا غلط و تشریع است.

- به عبارت دیگر: اگر در اینجا بگوئیم که حتما خدا دعا عند الهلال را واجب کرده است تشریع است و لکن احتیاط را از دست ندادن اشکالی ندارد.

- به عبارت دیگر: گاهی اصل حجیّت شأنیّۀ یک اماره ای مسلم است چنانکه در متعارضین این چنین است که هرکدام از راجح و مرجوح فی حدّ ذاته حجیّت دارد و لکن حجیّت فعلیّۀ مرجوح مشکوک است که آیا فعلا جایز العمل است یا نه؟

- در اینجا عمل به مرجوح و اخذ به آن از باب احتیاط نمی باشد چراکه احتیاط در جانب راجح است، و لذا تعیّن اینکه عمل به مرجوح از باب تشریع باشد که حرام است.

- و امّا عمل به راجح نیز اگر به عنوان این باشد که حتما خدا مؤدّای آن را بر ما واجب کرده است، بدون اینکه مستند شرعی داشته باشیم باز تشریع است.

- امّا به عنوان احتیاط از باب اخذ به قدر متیقّن علی کلّ حال کاملا مطلوب است و ما که شیخ هستیم قائل به این نوع احتیاط در اینجا هستیم.

- و در باب طرق و امارات اخذ به طریق راجح به حکم عقل و از باب قدر متیقّن متعیّن است و صرفا اولویّت نیست.

- پس: اخذ به راجح احتیاطا واجب است و هو المطلوب.

* چگونه می توان سلسله مطالبی را که تا به اینجا گذشت دسته بندی نمود؟

- بدینصورت که بگوئیم: شیخ بحث خود را در دو مقام شروع نمود:

- یکی در متکافئین، دیگری در متراجحین.

1 - بحث در متکافئین در این بود که مقتضای اصل اوّلی و مقتضای اصل ثانوی چیست؟

* در مقتضای اصل اوّلی گفته شد که چهار احتمال وجود دارد:

1 - تساقط 2 - تخییر 3 - توقّف 4 - احتیاط

* در مقتضای اصل ثانوی گفته شد که سه احتمال وجود دارد:

1 - خذ ما وافق الاحتیاط 2 - خذ بالاحتیاط و إن خالفهما 3 - اذن فتخیّر

- و امّا مختار شیخ از چهار احتمالی که در رابطۀ با مقتضای اصل اوّلی در متکافئین مطرح شده توقّف بود، چراکه امارات را از باب طریقیّت حجّت می داند و لذا فرمود: مقتضای اصل اوّلی عند تعارض الخبرین بنابر طریقیّت التوقّف و...
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- و امّا مختار ایشان برحسب اصل ثانوی از آن سه احتمال، احتمال سوّم یعنی قانون اذن فتخیّر شد، و لذا فرمود بطور کلّی وقتی دو خبر با هم تعارض می کنند درحالیکه مساوی هستند، مقتضای اصل و قاعدۀ اوّلیّه توقّف است و رجوع به اصل و لکن در آخر اصل ثانوی آمده و گفته است اذن فتخیّر.

2 - و امّا در مقتضای اصل و قاعدۀ اوّلیّه در متراجحین که یکی بر دیگری مزیت دارد پنج احتمال وجود دارد:

- چهار احتمال از این پنج احتمال، همان چهار احتمالی است که در متکافئین وجود داشت یعنی:

تساقط، تخییر، توقّف و احتیاط.

- تا به اینجا تفاوتی بین متکافئین و متراجحین نبود.

- امّا یک احتمال پنجم در متراجحین وجود دارد که در متکافئین وجود نداشت و آن اینستکه: یجب الاخذ بالرّاجح و طرح المرجوح.

- به عبارت دیگر مقتضای اصل و قاعدۀ اوّلیّه در متراجحین اخذ به راجح و طرح مرجوح است.

- نکته: در رابطۀ با وجه و دلیل آن چهار احتمال هر آنچه که در متکافئین گفته آمد در متراجحین هم همانست و نیاز به تکرار ندارد.

- امّا وجه و دلیل احتمال پنجم در متراجحین در کلام شیخ اینستکه: وقتی در دو دلیل متعارض یکی راجح شد و دیگری مرجوح، راجح اقوی الدلیلین و اقرب إلی الواقع است و آن دیگری اضعف الدلیلین.

3 - و امّا در مقتضای اصل ثانوی در متراجحین.

- برخی گفته اند که: وجوب اخذ به راجح و طرح مرجوح است، و این همان احتمالی است که براساس اصل اوّلی هم داده شد که الأصل اخذ بالرّاجح، ائمه علیهم السّلام نیز همین را فرموده اند.

- برخی هم گفته اند که: ترجیح نه واجب است، نه مستحب بلکه مقتضای اصل ثانوی در متراجحین مثل متعادلین، همان اذن فتخیّر است.

- برخی هم گفته اند که ترجیح واجب نیست و لکن مستحب است یعنی بهتر است که انسان راجح را اخذ کند گرچه می تواند هرکدام را که بخواهد اختیار کند.

- الحاصل: در متراجحین به حسب اصل اوّلی پنج احتمال وجود دارد و به حسب اصل ثانوی سه احتمال که در مجموع می شود هشت احتمال.

- امّا در اینکه شیخ کدامیک از این هشت احتمال را برمی گزیند در متن بعد یعنی التحقیق معلوم می شود.
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متن هذا، و التحقیق: أنّا قلنا بأنّ العمل بأحد المتعارضین فی الجملة مستفاد من حکم الشّارع به بدلیل الإجماع و الأخبار العلاجیّة، کان اللازم الالتزام بالرّاجح و طرح المرجوح و إن قلنا بأصالة البرائة عند دوران الأمر فی المکلّف به بین التعیین و التّخییر؛ لما عرفت: من أنّ الشکّ فی جواز العمل بالمرجوح فعلا، و لا ینفع وجوب العمل به عینا فی نفسه مع قطع النظر عن المعارض، فهو کأمارة لم یثبت حجیّتها أصلا.

و إن لم نقل بذلک، بل قلنا باستفادة العمل بأحد المتعارضین من نفس أدلّة العمل بالأخبار:

فإن قلنا بما اخترناه: من أنّ الأصل التوقّف - بناء علی اعتبار الأخبار من باب الطریقیّة و الکشف الغالبیّ عن الواقع - فلا دلیل علی وجوب التّرجیح بمجرّد قوّة فی أحد الخبرین؛ لأنّ کلاّ منهما جامع لشرائط الطریقیّة، و التّمانع یحصل بمجرّد ذلک، فیجب الرّجوع إلی الاصول الموجودة فی تلک المسألة إذا لم تخالف کلا المتعارضین، فرفع الید عن مقتضی الأصل المحکّم فی کلّ ما لم یکن طریق فعلیّ علی خلافه، بمجرّد مزیّة لم یعلم اعتبارها، لا وجه له؛ لأنّ المعارض المخالف بمجرّده لیس طریقا فعلیّا؛ لابتلائه بالمعارض الموافق للأصل، و المزیّة الموجودة لم یثبت تأثیرها فی دفع المعارض.

و توهّم: استقلال العقل بوجوب العمل بأقرب الطریقین إلی الواقع، و هو الرّاجح.

مدفوع: بأنّ ذلک إنّما هو فیما کان بنفسه طریقا - کالأمارات المعتبرة لمجرّد إفادة الظّنّ - و أمّا الطّرق المعتبرة شرعا من حیث إفادة نوعها الظنّ و لیس اعتبارها منوطا بالظنّ، فالمتعارضان المفیدان منها بالنوع للظنّ فی نظر الشّارع سواء. و ما نحن فیه من هذا القبیل؛ لأنّ المفروض أنّ المعارض المرجوح لم یسقط من الحجّیّة الشّأنیّة، کما یخرج الأمارة المعتبرة بوصف الظنّ عن الحجّیّة إذا کان معارضها أقوی.

و بالجملة: فاعتبار قوّة الظنّ فی التّرجیح فی تعارض ما لم ینط اعتباره بإفادة الظنّ أو بعدم الظنّ علی الخلاف لا دلیل علیه.

و إن قلنا بالتّخییر - بناء علی اعتبار الأخبار من باب السببیّة و الموضوعیّة - فالمستفاد بحکم العقل من دلیل وجوب العمل بکلّ من المتعارضین مع الإمکان، کون وجوب العمل بکلّ منهما عینا مانعا عن وجوب العمل بالآخر کذلک، و لا تفاوت بین الوجوبین فی المانعیّة قطعا.

و مجرّد مزیّة أحدهما علی الآخر بما یرجع إلی أقربیّته إلی الواقع لا یوجب کون وجوب العمل بالرّاجح مانعا عن العمل بالمرجوح دون العکس؛ لأنّ المانع بحکم العقل هو مجرّد الوجوب، و المفروض وجوده فی المرجوح. و لیس فی هذا الحکم العقلیّ إهمال و إجمال و واقع مجهول حتّی 
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یحتمل تعیین الرّاجح و وجوب طرح المرجوح.

و بالجملة: فحکم العقل بالتّخییر نتیجة وجوب العمل بکلّ منهما فی حدّ ذاته، و هذا الکلام مطّرد فی کلّ واجبین متزاحمین.

نعم، لو کان الوجوب فی أحدها آکد و المطلوبیّة فیه أشدّ، استقلّ العقل عند التّزاحم بوجوب ترک غیره، و کون وجوب الأهمّ مزاحما لوجوب غیره من دون عکس. و کذا لو احتمل الأهمیّة فی أحدهما دون الآخر. و ما نحن فیه لیس کذلک قطعا؛ فإنّ وجوب العمل بالرّاجح من الخبرین لیس آکد من وجوب العمل بغیره.

ترجمه


تحقیق در مسأله

- این (قسمت از بحث تمام و تراجیح واجب شد، لکن) تحقیق (بیشتر) در مطلب اینستکه:

1 - اگر ما قائل شویم به اینکه عمل به یکی از خبرین متعارضین (که در اثر تساقط کان لم یکونا بودند)، به دلیل اجماع و اخبار علاجیّه، فی الجمله، مستفاد از حکم شارع است، لازم (یعنی وظیفه) اخذ و التزام به راجح و کنار گذاشتن مرجوح است، ولو اینکه ما در دوران امر در مکلّف به بین تعیین و تخییر قائل به اصالة البرائة شویم. چرا؟

- زیرا که دانستید که (اصل در) شک در جواز عمل به مرجوح فعلا، عدم است، و (قول) به وجوب عمل به عینا با قطع نظر از تعارض آنها، نفعی به شما نمی رساند (چونکه فعلا در تعارض اند).

- پس: این خبر مرجوح مانند اماره ای است که اصلا حجیّتش ثابت نشده است.

2 - امّا اگر ما (از اوّل) قائل به تساقط نشدیم بلکه قائل شدیم به اینکه استفادۀ عمل به یکی از متعارضین از خود ادلّۀ عمل به اخبار است (خود بر دو گونه است):

* اگر قائل شویم به آن مطلبی که خود اختیار کردیم به اینکه اصل اوّلی در متعارضین توقّف است (البته) بنابراینکه اعتبار اخبار از باب طریقیّت و کشف غالبی از واقع باشد.

- پس: به صرف یک مزیت و قوّتی در یکی از دو خبر، دلیلی بر وجوب ترجیح وجود ندارد چراکه هر یک از دو خبر جامع شرائط طریقیّت اند، و تمانع (و تعارض) بخاطر این جامع شرائط بودن رخ می دهد.

- پس: در صورتیکه هیچیک از متعارضین مخالف با اصل نباشد، رجوع به اصولی که در این مسأله موجود است واجب می شود.

- پس: به مجرد وجود مزیّتی که اعتبارش معلوم نیست، رفع ید از مقتضای اصل برائتی که محکّم و مدلّل است در هر موردی که طریق فعلی برخلاف آن وجود نداشته باشد، وجهی ندارد. چرا؟

- زیرا آن خبر معارضی که مخالف با اصل برائت است (و می گوید غسل جمعه واجب است) به صرف 
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وجودش (و اعدل بودن راوی اش)، طریق فعلی نیست (تا بتواند جلوی اصل برائت را بگیرد)

- چرا؟

- به دلیل ابتلایش به معارضی که موافق با اصل برائت است (و لذا هیچیک طریق فعلی نیستند، در نتیجه اصل برائت کار خودش را می کند).

- و (به حسب اصل اوّلی) آن مزیت موجوده (در یکی از دو خبر) تأثیرش در دفع این یکی معارض (و اصل برائت) ثابت نشده است.


طرح یک توهّم و دفع آن

اشاره
- و توهّم استقلال عقل بر وجوب عمل به احد الخبرین که به واقع نزدیکتر است، درحالی که راجح است دفع می شود به اینکه:

- این سخن شما مربوط به آن اماره ای است که بنفسه طریق (یعنی مفید ظنّ شخصی) باشد مثل اماراتی که اعتبارشان به صرف ظنّ شخصی است.

- و امّا طرقی که از حیث افادۀ ظنّ نوعی، شرعا معتبراند و لکن اعتبارشان منوط به ظنّ شخصی نیست، در نتیجه (به حسب اصل اوّلی) متعارضینی که هر دو مفید ظنّ نوعی هستند، در نظر شارع مساوی هستند (و آن مزیت تأثیری در افادۀ ظنّ نوعی ندارد) و محل بحث ما نیز از این قبیل است. چرا؟

- زیرا فرض بر اینستکه: آن خبر معارض مرجوح (که می گوید غسل جمعه مستحب است) از حجیّت شأنیّه ساقط نشده (و مفید ظنّ نوعی است)، چنانکه امارۀ معتبره ای که متّصف به ظنّ شخصی است، در صورتیکه خبر معارضش قوی تر باشد، از حجیّت خارج می شود و بطور خلاصه:

- اعتبار و ارزش قوّت (و مزیّت) ظنّ در باب ترجیح در تعارض دوتا دلیلی که اعتبار و ارزشش منوط به افادۀ ظنّ شخصی یا به عدم ظنّ برخلاف نمی باشد (بلکه ارزش آن روی ظنّ نوعی است) به حسب قاعدۀ اوّلیّه دلیلی ندارد.

2 - و امّا اگر (در خبرین متعارضین و بنابر اصل اوّلی) قائل به تخییر شویم، بنابراینکه اعتبار و حجیّت اخبار از باب سببیّت و موضوعیّت باشد آنچه به حکم عقل از دلیل وجوب عمل به هریک از خبرین متعارض بصورت عینی مانع از وجوب عمل به دیگری است (و لذا اگر کلمۀ عینا را از سر آنها بردارید تمانع از بین می رود)، و قطعا در مانع بودن، تفاوتی بین این دو وجوب (یا دو خبر واجب العمل) وجود ندارد (و لذا عینیّت می رود و تبدیل به تخییر می شود).

- و صرف مزیّت یکی از متعارضین بر دیگری، یعنی مزیّتی که بازگشت می کند به نزدیکتر بودن آن خبر به واقع، موجب نمی شود که وجوب عمل به راجح، مانع از عمل به مرجوح باشد نه به عکس آن. چرا؟

- زیرا مانع (از عمل به هردو) به حکم عقل مجرد وجوب (و ذی مصلحت بودن) است، و فرض بر 
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اینستکه: وجوب (عمل) در مرجوح نیز وجود دارد (یعنی که هر دو واجب العمل اند).

- و در این حکم عقلی (که می گوید بنابر سببیّت، التّخییر، بدون اینکه فرقی بین متکافئین و متراجحین باشد) اهمال و اجمال و واقعیت مجهولی نیست تا اینکه تعیین راجح و وجوب طرح مرجوح احتمال داده شود.

- بطور خلاصه:

- پس: حکم عقل به این تخییر، نتیجۀ وجوب عمل به هریک از دو خبر است در حد ذاتش (چه مزیّتی باشد یا نه)، و این حکم به تخییر در هریک از واجبین متزاحمین شایع است.

- بله، اگر وجوب در یکی از دو خبر متعارض مورد تأکید و مطلوبیّت (یعنی مصلحت) در آن بیشتر باشد، عقل به هنگام تزاحم، مستقل خواهد شد به وجوب ترک غیر اهم و به مزاحم بودن وجوب اهم برای وجوب غیراهم و نه برعکس.

- و اینچنین است اگر اهمیت را در یکی از آن دو، احتمال بدهد. درحالیکه ما نحن فیه (یعنی خبرین متعارضین که راجح و مرجوح دارد) قطعا اینچنین (یعنی اهم و مهم) نیست.

- پس: وجوب عمل به خبر راجح از خبرین متعارضین مورد تأکیدتر از وجوب عمل به مرجوح نیست.

***

تشریح المسائل
* مراد شیخنا از (هذا، و التحقیق؛... الخ) چیست؟

اینستکه: اگرچه این قسمت از بحث مورد بررسی قرار گرفته و در پایان گفته شد که ترجیح واجب است لکن مجدّدا مطلب را براساس قاعده و اصل اوّلیّه و حکم عقل و همچنین براساس قاعدۀ ثانویّه و مستفاد از اخبار و روی مبنای محاسبه می کند.

- و امّا در گذشته بحث بر این بود که آیا مقتضای قاعدۀ اوّلیّه در متعارضین متعادلین، تساقط است یا تخییر یا توقّف و رجوع به اصل؟

- در اینجا مسأله را روی هریک از این سه مبنا بررسی و محاسبه می فرماید.

- لکن قبل از ورود به مبحث شیخنا مقدّمة باید بدانیم که:

* گاهی دو دلیل متعارض از تمام جهات متکافی و متعادل اند که بلاشک چنین موردی جای تخییر است چه عقلا و چه شرعا که این از محلّ بحث ما خارج است.

* گاهی یکی از متعارضین دارای یک مرجّح قطعی است، مثل حکم عقل قطعی و یا اجماع محصل قطعی و... که این مرجّحات مضمون آن دلیل را تائید و تأکید می کند، که اینگونه موارد قطعا جای رجحان است.
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* گاهی هم یکی از دو دلیل متعارض دارای یک مزیّت و رجحان ظنّی است و لکن مرجحیت آن با یک دلیل معتبر شرعی ثابت نشده است، چنانکه در اخبار علاجیّه مورد بحث قرار خواهد گرفت، که این نیز از محل بحث خارج است.

* پس إنّما الکلام در چیست؟

- در آن رجحان ظنّی ایست که سبب اقربیّت احد الخبرین إلی الصدور و الصّدق می شود، ضمن اینکه شرعا هم دلیلی بر رجحان بواسطۀ آن بما نرسیده است.

- در چنین موردی است که سؤال پیش می آید آیا ترجیح واجب است یا نه؟

- البته از برخی عبارات هم گاهی استفاده می شود که بحث و نزاع در مطلق مرجّحا ظنیّه است، حتّی آنها که در لسان اخبار علاجیّه ذکر شده است و خود شرع آنها را مرجّح قرار داده است.

- حال سؤال اینستکه: آیا ترجیح به اینها نیز واجب است یا مستحبّ یا هیچکدام؟

* با حفظ مقدّمۀ فوق بفرمائید سخن شیخنا در اینجا چیست؟

- اینستکه:

1 - اگر مبنای ما در متعارضین این باشد که مقتضای قاعدۀ اوّلیّه تساقط هر دو دلیل است ولو هیچ دلیل خاص شرعی بر آن نباشد، خوب می گوئیم که هر دو را نادیده بگیر و به سراغ اصل عملی برو. چرا؟

- زیرا که ادلّۀ حجیّت امارات، شامل امارتین متعارضتین نمی شود، لکن از خارج و به دلیل خاص و قاعدۀ ثانویه که اجماع و یا اخبار علاجیّه باشد عمل به احد المتعارضین بر ما واجب شده است.

- البته، در این فرض ما ناگزیر از اخذ به راجح و کنار گذاشتن مرجوح هستیم و حرفی هم در آن نیست. چرا؟

- بخاطر اینکه اصل اخذ به احدهما و عمل به آن برخلاف قاعده است که تساقط باشد.

- در اموری که برخلاف اصل باشند به قدر متیقّن اکتفاء می شود.

- قدر متیقّن در اینجا اخذ به راجح و طرح مرجوح است و در مازاد مشکوک یعنی عمل به مرجوح به قاعدۀ اوّلیّه برگشته و حکم به تساقط و عدم عمل به آن می کنیم.

- پس: بر این مبنا، مقتضای قاعدۀ اوّلیّه، تساقط است، و مقتضای دلیل خاص و قاعدۀ ثانویّه عمل به خصوص راجح است.

* پس مراد از (و إن قلنا باصالة البرائة عند دوران الامر فی المکلّف به بین التّعیین و التّخییر؛... الخ) چیست؟

اینستکه: در این جهت که باید به دلیل خاص خصوص راجح را گرفت، در دوران بین التعیین و التّخییر، فرقی نمی کند که نسبت به جانب تعیین، برائتی شویم یا که اصالة الاحتیاط جاری کنیم.
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- امّا بر مبنای احتیاط مطلب روشن است، چرا که احتیاط جانب تعیین و اخذ به خصوص راجح را ایجاب می کند.

- و امّا بر مبنای برائت باید گفت که: مسألۀ دوران بین التعیین و التّخییر ربطی به ما نحن فیه ندارد چونکه آن در مسألۀ فرعیّۀ شرعیّه است و بحث ما در مسألۀ اصلیّۀ حجیّت و طریقیّت است.

- در اینجا گفته شد که نسبت به راجح جواز العمل مسلم است لکن نسبت به مرجوح جواز عمل فعلا مشکوک است و لذا از باب احتیاط باید که به قدر متیقّن که همان اخذ به راجح باشد اکتفاء نمود.

- بنابراین حق نداریم که به مرجوح ملتزم شده و به آن عمل کنیم چرا که ممکن است که تشریع باشد و حرام.

2 - و امّا اگر مبنای ما تساقط نباشد و نگوئیم که ادلّۀ حجیّت شامل متعارضین نمی شود بلکه قائل شویم به اینکه:

- ادلّۀ حجیّت خبر واحد، هریک از متعارضین را فی حد نفسه شامل می شود بخاطر اینکه هر دو جامع شرائط حجیّت هستند، منتهی از آنجا که عمل به هر دو ممکن نیست باید که به احدهما عمل نمود.

- پس: به حکم خود ادلّه باید به یکی از دو خبر تعارض عمل کنیم، لکن در خود این فرض نیز مسأله را براساس دو مبنای معروف محاسبه می کنیم:

1 - مبنای طریقیّت 2 - مبنای سببیّت

- البته در هریک از این دو مبنا باید که مقتضای قاعدۀ اوّلیّه و ثانویه را در نظر داشت و لذا می گوئیم که:

1 - اگر مبنای ما این باشد که امارات صرفا طریق إلی الواقع هستند و به مناط و مصلحت کشف غالبی در حق ما حجّت شده اند، در اینصورت حکم اینستکه:

- صرف اینکه احد المتعارضین دارای قوّت ظنّ و مزیّتی باشد، دلیل بر وجوب ترجیح نیست، مگر اینکه شرعا امتیاز بودن آن ثابت شده باشد و إلاّ به مجرد رجحان عقلی، دلیلی بر ترجیح نداریم. چرا؟

- زیرا فرض بر اینستکه: هرکدام از متعارضین فی حد نفسه جامع شرائط حجیّت و طریقیّت هستند.

- پس: مقتضی شمول در هر دو موجود است و به مجرّد همین شمول و حجّت بودن و یا به تعبیر دیگر واجب العمل بودن هر دو است که تمانع رخ می دهد.

- در اینجا کلّ منهما مانع از عمل به دیگری و طریقیّت آن می شود چه متعادلین باشند یا نه چونکه تمانع متوقّف بر تعادل نیست.

- در نتیجه: هیچیک از دلیلین نمی توانند که طریق فعلی بسوی واقع باشند و لذا نوبت می رسد به توقّف و مراجعۀ به اصول عملیّه.
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البته، اصل عملی هم:

1 - گاهی با هر دو دلیل متعارض، مخالف است، مثلا احد المتعارضین می گوید ظهر واجب است، دیگری می گوید جمعه واجب است.

- و اصل عدم وجوب هرکدام است.

- در اینجا اصل با هر دو دلیل متعارض مخالف است و لذا جای رجوع به اصل عملی نمی باشد، بلکه جای تخییر است تا که احداث قول ثالث نشود.

2 - و گاهی با یکی از دو دلیل موافق است که باز این خود دو صورت دارد:

- یا اصل را مرجّح قرار می دهیم که در حقیقت عمل به اصل می شود و تعبّد به آن بدون دلیل نیست تا که تشریع باشد.

- یا اصل را مرجع قرار می دهیم کما هو الحق.

- نکته: مطالب فوق بر اساس اصل و یا قاعدۀ اوّلیّه است.

* پس غرض از (فرفع الید عن مقتضی الاصل المحکم فی کلّ ما لم یکن طریق فعلیّ علی خلافه...) چیست؟

اینستکه: اگر دو حدیث متعارض شوند و احدهما مطابق اصل عملی باشد لکن فاقد هرگونه مزیّتی باشد، لکن آن دیگری مخالف با اصل باشد ولی دارای مزیّتی باشد که معلوم الاعتبار نیست، در اینصورت نه جای ترجیح است و نه جای رفع ید کردن از مقتضای اصل عملی. چرا؟

- بخاطر اینکه آن دلیل مخالف با اصل با قطع نظر از رجحان طریق فعلی نمی باشد چونکه مبتلای به دلیل معارضی است که موافق با اصل است.

- تازه در صورت رجحان هم فرض بر اینستکه: مزیّتش هم یک مزیّت معتبره ای نیست چرا که شرعا دلیلی در اعتبار آن نیامده است تا که رافع تعارض باشد و اخذ و عمل به همین مخالف با اصل را معین کند.

- پس: نوبت به توقّف می رسد.

* حاصل مطلب در (و توهّم: استقلال العقل بوجوب العمل باقرب الطریقین إلی الواقع و هو الرّاجح) چیست؟

اینستکه: اگر کسی بگوید: لا شکّ در اینکه دلیل راجح هرچند که رجحان و مزیّتش مشکوک الاعتبار باشد لکن اقرب الطریقین إلی الواقع است و عقل در حکم به وجوب عمل به اقرب الطریقین إلی الواقع مستقلّ است.

- آیا با این بیان اخذ به راجح اثبات نمی شود؟
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* مراد شیخ از (مدفوع بانّ ذلک انّما هو فیما کان بنفسه طریقا... الخ) چیست؟

- پاسخ به توهّم مذکور است و لذا اوّل مطلب را بر مبنای طریقیّت بررسی کرده می فرماید:

* در باب حجیّت و طریقیّت امارات سه مبنا وجود دارد که باید مطلب را با هریک از سه مبنا محاسبه نمود:

1 - برخی می گویند: حجیّت دائر مدار افادۀ ظنّ فعلی به وفاق است.

- پس هر اماره ای که ظنّ فعلی به مؤدّای آن حاصل شود همان حجّت است و لا غیر.

- بر این مبنا بلاتردید از اماره ای که دارای مزیت و قوّت ظنّ است، بالفعل ظنّ به وفاق حاصل می شود، لکن از امارۀ دیگر ولو مطابق با اصل باشد یک چنین مظنّه ای پیدا نمی شود.

- در نتیجه امارۀ مخالف اصل دارای مناط حجیّت است و لذا می شود حجّت و طریق و امارۀ دیگر می شود لا حجّت.

- در اینجا تعارض می رود و وظیفۀ ما عمل به خصوص امارۀ مخالف با اصل می باشد.

2 - برخی هم می گویند که ظنّ شخصی به وفاق لازم نیست، لکن ظنّ فعلی به خلاف قادح و ضرر زننده است.

- بر این مبنا نیز نسبت به اماره ای که موافق اصل است ولی مرجوح است، ظنّ فعلی به خلاف داریم و لذا می شود لا حجّت و اماره ای که در مقابل آن است می شود حجّت.

- در اینجا هم بین حجّت و لا حجّت، تعارضی پیش نمی آید.

3 - مشهور معتقدند که مناط حجیّت ظنّ شأنی و نوعی است.

- بر این مبنا کما هو الحق، هریک از دو دلیل متعارض دارای ملاک حجیّت هستند و مزیتی هم که در یکطرف وجود دارد، به حسب فرض مزیّت معتبره ای نیست.

- پس هریک از دلیلین طریق إلی الواقع هستند، واقع هم که یکی بیشتر نیست.

- در نتیجه: نمی توان هر دو دلیل را طریق به سوی واقع قرار داد، ترجیح بلامرجّح هم که درست نیست، پس باید توقّف کرده و به اصل عملی مراجعه نمود.

- الحاصل: چنانکه در صدر مطلب آمد هریک از این سه نظر بر مبنای طریقیّت است.

* مراد شیخ از (و ان قلنا بالتّخییر بناء علی اعتبار الاخبار من باب السّببیّة... الخ) چیست؟

* محاسبۀ مطلب مذکور بر مبنای سببیّت است و لذا می فرماید:

- متعارضین بر مبنای سببیّت مثل واجبین متزاحمین هستند که هر دو دارای مناط و ملاک مصلحت ملزمه هستند به نحوی که به هرکدام که عمل شود، ما را به مصلحت ملزمه می رسانند.

- در اینجا درصورتیکه قدرت باشد باید که هر دو واجب را که دارای ملاک هستند امتثال نمود.
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- امّا اگر انجام هر دو دلیل مقدور نباشد، صوری در آن متصور است که ذیلا یکی پس از دیگری بیان می شود:

1 - یکی اینکه یکی از این دو واجب نسبت به دیگری مقطوع الاهمیّة باشد.

- فی المثل: دو نفر در حال غرق شدن هستند و ما قادر بر نجات هر دو نفر نیستیم و تنها نسبت به نجات یکی از آنها قدرت داریم، لکن یکی از این دو فردی معمولی است و آن دیگری یک وصی یا یک نبی و یا یک دانشمند بسیار بزرگ است.

- در اینجا نجات جان نبی یا وصی و یا دانشمند، اهمّ از نجات جان آن فرد معمولی است که آنهم مهم است، و هر دو واجب.

- در نتیجه: واجب اهم به فعلیّت می رسد و واجب مهم از فعلیّت می افتد.

- در اینجا عقل مستقلّ است به اینکه باید اهم را انجام داد، چرا که اهم قدرت مزاحمت و جلوگیری از مهم را دارد و لکن مهم قدرت مزاحمت با اهم را ندارد.

2 - یکی اینکه یکی از دو واجب محتمل الاهمیّة باشد و لکن دلیل دیگر دارای این احتمال نباشد، فی المثل:

- دو نفر در حال غرق شدن هستند که یکی قطعا یک مسلمان عادی است و لکن می دانیم که آن دیگری نیز یک مسلمان عادّی است و یا پیغمبر یا وصی است؟ که می شود محتمل الاهمیّة.

- در اینجا به حکم عقل باید محتمل الاهمیّة را از باب دوران بین تعیین و تخییر نجات داد.

- به عبارت دیگر: در اینجا باید که احتیاط کرد و اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینیّه است که با نجات محتمل الاهمیّة حاصل می آید.

3 - یکی هم اینکه هیچیک از دو واجب اهم از دیگری نباشد بلکه یقینا هر دو مساوی باشند، فی المثل:

- دو نفر مسلمان که به لحاظ ایمانی و عملی در یک رتبه هستند در حال غرق شدن اند و ما تنها قادر بر نجات احدهما هستیم درحالیکه هیچیک از آن دو نسبت به دیگری اقوی مناطا نیست.

- در اینجا عقل مستقل به تخییر است که هریک را که بخواهد نجات دهد.

* امّا در باب متعارضین درصورتیکه دلیل خاص بر ترجیح داشته باشیم که راجح را می گیریم و إلاّ چه متعارضین متعادلین باشند، چه یکی از آن دو دارای مزیّتی باشد که اعتبار آن شرعا ثابت نشده باشد، برمبنای سببیّت، وظیفه تخییر است.

* اگر کسی بگوید آن طرفی که رجحان ظنّی دارد اقرب طریقا إلی الواقع است چه؟

- می گوئیم: اقرب إلی الواقع بودن در باب تزاحم ملاک نیست، بلکه در اینجا قوّت مناط و زیادی 
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مصلحت ملاک تقدیم است.

- امّا در متعارضین این زیادی مصلحت وجود ندارد. چرا که:

- آن خبر واحدی که ذی المزیت است و دلیل بر وجوب جمعه است معنایش اینستکه: نماز جمعه صد درجه مصلحت دارد.

- و آن خبری هم که فاقد مزیّت است لکن دالّ بر وجوب ظهر است باز مفادّش اینستکه: نماز ظهر صد درجه مصلحت دارد.

- پس: دلیلین متعارضین در اینجا تمانع وجوبی داشته و رجحان بدون تأثیر بوده، قوّت مناط نمی آورد، فتعیّن القول بالتّخییر.
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متن هذا، و قد عرفت فیما تقدّم: أنّا لا نقول بأصالة التّخییر فی تعارض الأخبار، بل و لا غیرها من الأدلّة؛ بناء علی أنّ الظّاهر من أدلّتها و أدلّة حکم تعارضها کونها من باب الطریقیّة، و لازمه التوقّف و الرّجوع إلی الأصل المطابق لأحدهما أو أحدهما المطابق للأصل، إلاّ أنّ الدّلیل الشرعیّ دلّ علی وجوب العمل بأحد المتعارضین فی الجملة، و حیث کان ذلک بحکم الشّرع فالمتیقّن من التّخییر هو صورة تکافؤ الخبرین.

أمّا مع مزیّة أحدهما علی الآخر من بعض الجهات فالمتیقّن هو جواز العمل بالرّاجح، و أمّا العمل بالمرجوح فلم یثبت. فلا یجوز الالتزام به، فصار الأصل وجوب العمل بالرّاجح، و هو أصل ثانوی، بل الأصل فیما یحتمل کونه مرجّحا الترجیح به، إلاّ أن یرد علیه إطلاقات التخییر؛ بناء علی وجوب الاقتصار فی تقییدها علی ما علم کونه مرجّحا.

و قد یستدلّ علی وجوب التّرجیح: بأنّه لو لا ذلک لاختلّ نظم الاجتهاد، بل نظام الفقه؛ من حیث لزوم التّخییر بین الخاصّ و العامّ و المطلق و المقیّد و غیرهما من الظاهر و النصّ المتعارضین.

و فیه: أنّ الظّاهر خروج مثل هذه المعارضات عن محلّ النّزاع؛ فإنّ الظّاهر لا یعدّ معارضا للنصّ، إمّا لأنّ العمل به لأصالة عدم الصّارف المندفعة بوجود النصّ، و إمّا لأنّ ذلک لا یعدّ تعارضا فی العرف. و محلّ النزاع فی غیر ذلک.

ترجمه * در مطالبی که گذشت دانستید که: ما در تعارض اخبار بلکه در غیر اخبار از سایر ادلّه، قائل به تخییر نیستیم، بنابراینکه ظاهر (از استظهار ما) از ادلّۀ حجیّت امارات و از ادلّۀ تعارض امارات اینستکه: حجیّت این امارات از باب طریقیّت (و رسیدن به واقع) است، و لازمۀ طریقیت هم، (بنابر اصل اوّلی) توقّف و رجوع به اصلی است که مطابق با یکی از دو اماره است (اگر اصل را مرجع بدانیم) یا یکی از دو اماره مطابق با اصل است (درصورتیکه اصل را مرجّح بدانیم که مربوط می شود به قاعدۀ ثانویه)، مگر اینکه یک دلیل شرعی (مثل اجماع محصّل قولی و یا اجماع عملی و یا اجماعات منقوله و یا اخبار متواتره) فی الجمله (یعنی بصورت اجمال) دلالت کند بر وجوب عمل به یکی از دو امارۀ متعارض، و لذا از آنجهت که این دستور به حکم شارع است، متیقّن از تخییر همان صورت تکافؤ دو خبر است (یعنی در صورتی می توان به اذن فتخیّر عمل کرد که خبرین متکافئین باشند).


اصل وجوب عمل به مرجّح و به آنچه احتمال داده می شود که مرجّح است

* امّا در صورت مزیت داشتن یکی از آن دو خبر نسبت به دیگری از بعضی جهات قدر متیقّن همان 
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جواز اخذ به راجح است و لکن عمل به مرجوح (براساس اصل ثانوی) ثابت نشده است و لذا التزام به آن جایز نیست (چونکه تشریع است).

* پس: اصل، وجوب عمل به راجح گردید و آن اصل ثانوی است، بلکه اصل و قاعده در موردی که احتمال داده می شود مرجّح باشد، احتیاطا مقدّم داشتن آن است، مگر اینکه اطلاقات تخییر (و یا اطلاق اذن فتخیّر) بر آن وارد شود، البته بنابر وجوب قناعت در تقیید اطلاقات اذن فتخیّر بر موردی که مرجّح بودن آن وجدانا معلوم است.


ششمین دلیل مستدل بر وجوب ترجیح

- شیخ سپس می فرماید:

- و گاهی استدلال می شود بر وجوب ترجیح به اینکه: اگر ترجیح واجب نباشد نظم استدلال و اجتهاد مختل می شود بلکه نظام فقه (در فروع فقهیّه) مختل می شود.

- از چه جهت؟

- از حیث لزوم تخییر بین خاص و عام، مطلق و مقیّد و غیر اینها از ظاهر و نصّی که متعارض هستند.


مناقشه شیخ در دلیل مزبور

اشاره
- در این دلیل اشکال است: (چراکه) ظاهر اینستکه: مثل اینگونه معارضات از محل بحث و نزاع ما خارج است، چراکه ظاهر، معارض با نصّ شمرده نمی شود (و این) یا بخاطر اینستکه: عمل به ظاهر مشروط به نبودن قرینۀ صارفه است و حال آنکه نصّ (خود) قرینۀ صارفه است، و یا بخاطر اینستکه:

نصّ و ظاهر عرفا متعارضان شمرده نمی شوند (بلکه جای جمع دلالی اند).

- خلاصه: محل نزاع در غیر از این امور است.

***


تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (هذا: و قد عرفت فیما تقدّم... الخ) چیست؟

- اینستکه: تا به اینجا هر آنچه گفتیم براساس آن سه مبنا بود و لکن در صحّت و بطلان این مبانی صحبتی نکردیم مگر در قول به تساقط که ابطال شد.

- در اینجا می گوئیم:

- در باب تعارض امارات ظنیّه نیز، متعارضین چه دو خبر واحد باشند و چه از سایر امارات ظنیّه مثل دو شهرت و یا دو اجماع و یا دو بیّنه و... قول به سببیّت هم باطل است.

- امّا قول به طریقیّت که مختار ماست حق است. چراکه:
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1 - هم ادلّۀ حجیّت خود آن امارات با طریقیّت سازگارند، چنانکه مثلا دلیل حجیّت خبر واحد یعنی بناء عقلاء عالم، به مناط طریقیت إلی الواقع است و عقلاء عالم خبر واحد را طریق می دانند نه اینکه آن را سبب بدانند و برایش موضوعیت قائل باشند.

2 - هم اخبار علاجیّه و ادلّۀ باب تعارض اماره، دلیل بر طریقیت هستند، اعم از مرجّحاتی که در آنها ذکر شده است و یا تعلیلهائی که در آنها آمده است مثل (فانّ المجمع علیه لا ریب فیه) و...

- البته در مقام اوّل یعنی در بحث متعادلین این قسمت توضیح داده شد و گفتیم که مقتضای قاعده در اینجا توقّف است و رجوع به اصل عملی و لذا:

- یا باید اصل مطابق با احدهما را گرفت، بنابراینکه اصل مرجع باشد.

- یا باید احدهما المطابق للاصل را گرفت، بنابراینکه اصل مرجّح باشد.

* پس مراد از (إلاّ أنّ الدّلیل الشّرعیّ دلّ علی وجوب العلم باحد المتعارضین فی الجملة... الخ) چیست؟

- اینستکه: تاکنون بحث براساس اصل و یا قاعدۀ اوّلیّه بود که مقتضای آن توقّف و رجوع به اصل شد، لکن از اینجا به بعد بحث براساس اصل و یا قاعدۀ ثانویه است که از دلیل شرعی و اخبار علاجیّه اخذ شده است و آن اینستکه:

- نباید از خبر متعارضین گذشت و هر دو را کنار گذاشت بلکه باید که به احدهما عمل نمود: لکن از آنجا که این مطلب برخلاف اصل اوّلی و براساس دلیل خاص شرعی یعنی اذن فتخیّر است، باید که به قدر متیقّن از آن اکتفا نمود.

- قدر متیقّن و یا قدر مسلم از تخییر، صورت تعادل متعارضین من جمیع الجهات است.

- امّا در فرضی که یکی از دو خبر متعارض از جهتی از جهات بر دیگری رجحان دارد ولو این مزیت معلوم الاعتبار نباشد، چنانکه مسألۀ مورد بحث در اینجا همین است، معیّنا باید که راجح را گرفت و مرجوح را کنار گذاشت، چراکه عمل به راجح علی کلّ حال جایز است، چه معیّنا و چه مخیّرا.

- امّا عمل به مرجوح مشکوک است مضافا بر اینکه مطابق احتیاط هم نمی باشد، فتعیّن که عمل به مرجوح، تشریع و حرام، و عمل به راجح احتیاط واجب می باشد.

- الحاصل: پس ترجیح واجب است.

* پس مراد از (بل الاصل فیما یحتمل کونه مرجّحا التّرجیح به... الخ) چیست؟

اینستکه: تا به حال در رابطۀ با اموری بحث می کردیم که مرجّحیّت داشته و موجب قوّت ظنّ هستند ولو دلیل خاصّی بر اعتبار آنها نباشد.

- امّا در اینجا می خواهیم بگوئیم الأصل (یعنی اصل ثانوی) التّرجیح به امری که محتمل المرجّحیّته 

ص:234





است که باز هم از روی احتیاط باید که آن را اخذ نمود.

* پس مراد از (إلاّ أن یرد علیه الاطلاقات التخییر... الخ) چیست؟

- پاسخ به بل مذکور است به اینکه: الأصل دلیل حیث لا دلیل، و حال آنکه ما در اینجا دلیل بر عدم ترجیح به محتمل داریم و لذا جای اصل مزبور نیست و آن دلیل، اطلاقات تخییر است.

- اموری که معلوم المرجّحیّة هستند از تحت این اطلاقات خارج شده اند و لکن محتمل المرجّحیّة باقی است و لذا بدان اعتنا نکرده و از اصالة الاطلاق ادلّۀ تخییر (مثلا اذن فتخیّر) استفاده کرده و حکم به تخییر می کنیم و نه به ترجیح.

* قبل از پاسخ به سؤال بعد مقدّمة بفرمائید مرجّحات بر چند دسته اند؟

- بر دو دسته اند:

1 - مرجّحات منصوصه یعنی عواملی که سبب اقربیت یعنی نزدیکتر شدن احد الخبرین به واقع می شوند و در لسان ادلّه و اخبار نیز به آنها اشاره شده است، مثل ترجیح به شهرت روائی و یا موافقت با کتاب و...

2 - مرجّحات غیرمنصوصه، یعنی عواملی که سبب اقربیت یک حدیث به واقع می شوند و لکن در لسان دلیل به آنها تصریح نشده است مثل ترجیح به شهرت عملی و یا نقل به لفظ و...

* با توجّه به مقدّمۀ مزبور مراد از (بناء علی وجوب الاقتصار فی تقییدها علی ما علم کونه مرجّحا) چیست؟

- در رابطۀ با این عبارت بود که گفته شد اطلاقات اخبار تخییر بر اصل مذکور در بل الأصل فیما یحتمل کونه مرجّحا التّرجیح به، وارد شده و موضوع آن را از بین می برد و لذا در اینجا می فرماید این مطلب بر مبنای اینستکه:

- ما به مرجّحات منصوصه اکتفا کرده و به مرجّحات خارجیّه اعتنا نکنیم چنانکه جماعتی از جمله مرحوم کلینی و مرحوم آخوند خراسانی از متقدّمین و متأخّرین بر این مبنا بوده اند.

- امّا بر مبنای مشهور و شیخ اعظم که به تمام عوامل موجب قرب توجّه دارند جای این ورود نمی باشد بلکه باید به هر عاملی که سبب رجحان می شود و یا که محتمل المرجحیّة است از باب احتیاط عمل نمود یعنی به راجح یا محتمل الرّاجحیّة عمل کرد.

* حاصل مطلب در (و قد یستدلّ علی وجوب التّرجیح: بانّه لو لا ذلک... الخ) چیست؟

- اشاره به ششمین دلیل قائلین به وجوب ترجیح است علاوه بر دلائل پنجگانه ای که بر این وجوب گذشت و آن اینستکه:

- اگر ترجیح واجب نباشد، لازم می آید که نظام اجتهاد بلکه نظام فقه بطور کلّی مختل شود و هرج و 
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مرج رخ داده و فقه جدید تأسیس شود.

- اللازم باطل، فالملزوم مثله.

- و امّا بیان این ملازمه اینستکه: فقه اسلام و شریعت حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و اله

1 - از اوّل مبتنی بر تقدیم خاص بر عام مقیّد بر مطلق، ناسخ بر منسوخ مبیّن بر مجمل، نص بر ظاهر، اظهر بر ظاهر و... بوده است.

2 - سیرۀ شریعت مقدّمه بر این بوده است که عمومات و مطلقات، و بالجمله کلیّاتی را بیان فرموده است و سپس به مرور زمان مخصّصات و مقیّدات آنها را تبیین کرده است.

- حال با توجّه به این محاسبات اگر بنا باشد که در دوران امر بین العامّ و الخاص ما مخیر باشیم و ترجیح لازم نباشد، چه بسا افراد بسیاری عمومات را گرفته و به مخصصات توجهی نکنند و حال آنکه این مخصّصات و یا به تعبیر دیگر خصوصیات کاشف از مراد واقعی مولی هستند.

- و یا اظهر را رها کرده، به ظاهر عمل نمایند و یا نص را کنار گذاشته و ظاهر را مقدّم بدارند و هکذا...

- این امر موجب هرج ومرج در نظام فقهی اسلام شده و خود ایجاد فقه جدیدی غیر از فقه اصیل اسلام خواهد بود.

- البته، ابطال لازم روشن است و نیازی به توضیح ندارد.

* نظر جناب شیخ در رابطۀ با این استدلال چیست؟

- آن را نپذیرفته و در جواب می فرماید:

- اصلا اینگونه معارضات که عام با خاص، مطلق با مقیّد، نص با ظاهر و... تعارض می کنند از محل بحث ما که تعارض باشد خارج اند چرا که این امور با هم تعارضی ندارند بلکه اینگونه امور: 1 - یا از باب حاکم و محکوم است و یا از باب وارد و مورود است به این بیان که:

- عمل به ظواهر و عمومات و... و اجراء اصول لفظیّۀ عقلائیّه براساس اصل عدم صارف است و حال آنکه نص و یا خاص و یا اظهر هریک خود قرینۀ صارفه بوده و دیگر جای اجرای اصل لفظی نیست.

2 - و یا از باب جمع عرفی هستند که بر طرح مقدّم است، چه به عنوان ترجیح که راجح اخذ و مرجوح طرح می شود و چه به عنوان تخییر که احدهما را علی التخییر طرح و دیگری را اخذ بکنیم.

پس: از ترک ترجیح، تخییر میان متعارضات مذکوره لازم نمی آید تا که محذور مذکور لازم آید، و محل نزاع ما در باب تعارض ظاهرینی است که بین آنها یا تباین کلّی وجود دارد و یا تباین جزئی.
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متن و کیف کان، فقد ظهر ضعف القول المزبور و ضعف دلیله المذکور، و هو: عدم الدّلیل علی التّرجیح بقوّة الظّنّ.

و أضعف من ذلک ما حکی عن النّهایة، من احتجاجه: بأنّه لو وجب التّرجیح بین الأمارات فی الأحکام لوجب عند تعارض البیّنات، و التّالی باطل؛ لعدم تقدیم شهادة الأربعة علی الاثنین.(1)

و أجاب عنه فی محکیّ النّهایة و المنیة: بمنع بطلان التّالی، و أنّه یقدّم شهادة الأربعة علی الاثنین. سلّمنا، لکن عدم التّرجیح فی الشّهادة ربّما کان مذهب أکثر الصّحابة، و التّرجیح هنا مذهب الجمیع(2) ، انتهی.

و مرجع الأخیر إلی أنّه لو لا الإجماع حکمنا بالتّرجیح فی البیّنات أیضا.

و یظهر ما فیه ممّا ذکرنا سابقا؛ فإنّا لو بنینا علی أنّ حجّیّة البیّنة من باب الطریقیّة، فاللازم مع التّعارض التوقّف و الرّجوع إلی ما یتقضیه الاصول فی ذلک المورد: من التّحالف، أو القرعة، أو غیر ذلک.

و لو بنی علی حجّیّتها من باب السببیّة و الموضوعیّة، فقد ذکرنا: أنّه لا وجه للترجیح بمجرّد أقربیّة أحدهما إلی الواقع؛ لعدم تفاوت الراجح و المرجوح فی الدخول فیما دلّ علی کون البیّنة سببا للحکم علی طبقها، و تمانعهما مستند إلی مجرّد سببیّة کلّ منهما، کما هو المفروض.

فجعل أحدهما مانعا دون الآخر لا یحتمله العقل.

ترجمه * در هر صورت: ضعف قول مزبور (یعنی عدم وجوب ترجیح) آشکار شد و هکذا ضعف دلیلی که بر این عدم وجوب ذکر شد و آن عبارت بود از عدم دلیل بر قوّة الظنّ علی الترجیح.

* و ضعیف تر از آن دلیل، دلیلی است که از نهایة الوصول نقل شده است از احتجاج ایشان به اینکه:

اگر ترجیح بین امارات در احکام واجب بشود، پس در تعارض بیّنات نیز واجب خواهد بود. و تالی (یعنی وجوب ترجیح در بیّنات) باطل است چراکه شهادت چهار نفر بر دو نفر مقدّم داشته نمی شود (پس مقدّم یعنی وجوب ترجیح در ادلة الاحکام نیز باطل است).

* و جواب داده اند از این دلیل در همان محکّی نهایة و محکیّ منیة به عدم بطلان تالی، چراکه شهادت چهار نفر بر دو نفر مقدّم می شود.
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1- (1) - نهایة الوصول (مخطوط): 451-452، و حکاه عنه فی مفاتیح الاصول: 688.

2- (2) - نهایة الوصول (مخطوط): 452، و منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 169، و حکاه عنهما السید المجاهد فی مفاتیح الاصول: 688.




* سلّمنا (که ترجیح در بیّنات واجب نباشد) لکن نبود ترجیح در شهادت چه بسا (به دلیل وجود مانع است و آن) مذهب اکثر صحابه است (و حال آنکه در تعارض ادلّه چنین مانعی وجود ندارد بلکه) ترجیح در اینجا اجماع همۀ علماء است. تمام.

- و بازگشت پاسخ اخیر به اینستکه: اگر اجماع (به عنوان یک مانع خارجی) نبود ما در بیّنات نیز حکم به وجوب ترجیح می کردیم.

* و از مطالبی که سابقا ذکر کردیم روشن می شود که: اگر بنا بگذاریم بر اینکه حجیّت بیّنه از باب طریقیّت است، پس لازم در صورت تعارض بیّنات، توقّف است و رجوع به اموری که اصول، آن را در آن مورد اقتضاء می کند از جمله قسم خوردن یا قرعه و یا غیر این امور...

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (و کیف کان، فقد ظهر ضعف القول المزبور... الخ) چیست؟

اینستکه: از دلائل پنجگانۀ قبلی روشن شد که قول بعضی از عامّه که در متراجحین قائل به تخییراند و نه وجوب ترجیح، باطل است، مضافا بر اینکه دلیلشان هم که می گفتند: لا دلیل علی التّرجیح بقوّة الظن، تضعیف شد و ما به دلائل متعدّد اثبات کردیم که اینجا جای ترجیح است.

- نکته: تا به حال سه دلیل از ادلّۀ منکرین وجوب ترجیح را در ضمن یک توهّم و ان قلت، نقل و نقد کردیم، و لکن شیخ در اینجا به نقل یک دلیل از قول علامه در نهایة پرداخته است که در واقع یک قیاس است و آن اینستکه:

- اگر در تعارض امارات ظنیّه در احکام شرعیّه مثل خبرهای ثقه در احکام، ترجیح واجب باشد لازمه اش اینستکه: در تعارض اماره در موضوعات یعنی بیّنات با یکدیگر نیز ترجیح واجب باشد.

- اللازم باطل، فالملزوم مثله.

- در نتیجه: ترجیح واجب نیست، پس تخییر در کار است.

* بیان ملازمه اینستکه: امارات در احکام و امارات در موضوعات هر دو در مناط ترجیح مشترک اند و آن عبارتست از قوّت ظنّ.

- اگر با این مناط در خبرین متعارضین در احکام ترجیح لازم باشد، به همین دلیل باید که در بیّنات هم ترجیح لازم باشد.

* بیان بطلان لازم اینستکه: در بیّنات ترجیح لازم نیست، چراکه اگر به حسب فرض زید و عمر بر سر مالی منازعه داشته باشند و یکی از آن دو شاهد عادل اقامه کند و آن دیگری چهار شاهد عادل، با اینکه از قول چهار شاهد ظنّ بیشتری حاصل می آید معذلک حکم به تنصیف کرده و برای چهار شاهد 
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ترجیحی قائل نمی شوند.

- پس: در اینجا ترجیح واجب نمی باشد، فالملزوم مثله یعنی که در امارات احکام هم نباید واجب باشد.

* غرض از (و اجاب عنه فی محکیّ النّهایة و المنیّة... الخ) چیست؟

اینستکه: علامه خود از این استدلال دو جواب داده است:

1 - اینکه ملازمه را می پذیریم لکن بطلان لازم را قبول نداریم یعنی قبول نداریم که ترجیح در بیّنات باطل باشد بلکه آن را صحیح می دانیم و در مثال مذکور نیز عده ای شهادت چهار نفر را بر دو نفر ترجیح می دهند چنانکه شهادت اعدل را بر عادل ترجیح می دهند و...

2 - سلّمنا که و اللازم باطل باشد و در بیّنات کسی قائل به ترجیح نباشد و لکن این یک قیاس مع الفارق است. چرا؟

- زیرا در باب تعارض امارات در احکام، اجماعات منقوله و محصّله، قولی و عملی بر ترجیح قائم شده است و به آن ادلّه ترجیح واجب است و حال آنکه در باب بیّنات اکثر بلکه همه طرفدار عدم ترجیح هستند و ما به این دلیل ترجیح را واجب نمی دانیم.

پس: این قیاس مع الفارق است.

* مراد شیخ از (و مرجع الاخیر... الخ) چیست؟

اینستکه: بازگشت پاسخ دوّم علامه به اینستکه: اگر اجماع به عنوان یک مانع خارجی نبود ما در بیّنات نیز حکم به وجوب ترجیح می کردیم.

- به عبارت دیگر می خواهد بفرماید: مقتضی قاعده ترجیح است منتهی اگر در باب بیّنات قائل به ترجیح نشده اند بخاطر وجود دلیل خاص است که اجماع و یا مخالفت اکثر باشد و إلاّ اگر این امر نبود ما نیز قائل می شدیم به اینکه مقتضی قاعده در بیّنات نیز ترجیح است.

- امّا این فرمایش علامه به نظر ما باطل است چرا که کرارا گفته ایم که مقتضی قاعده عدم ترجیح است مگر دلیل خاص بر ترجیح برسد و جلو اقتضای قاعده را بگیرد نه اینکه مقتضای قاعده ترجیح باشد و اجماع مانع از آن بشود.

- به عبارت دیگر: همانطور که در باب اماره در احکام دو مبنا بود یکی مبنای طریقیّت و دیگری مبنای سببیّت، که ما تفصیلا مطلب را روی هر دو مبنا محاسبه کردیم.

- حال: در باب امارۀ در موضوعات و یا همان بیّنات نیز دو مبنا وجود دارد.

1 - یکی مبنای طریقیّت است که در این مبنا شهادت عدلین مثلا طریق إلی الواقع است و به خودی خود موضوعیّت ندارد و هو الحق. چرا؟
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- زیرا که با شهادت عدلین بر طهارت که واقع عوض نمی شود بلکه صرفا از این طریق اطمینان به واقع حاصل می شود.

2 - یکی هم مبنای سببیّت و یا به تعبیر دیگر موضوعیت است.

- حال: مقتضای قاعده بر هر دو مبنا ترجیح نمی باشد که ذیلا بیان خواهد شد.

* با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد از (و یظهر ما فیه مما ذکرنا سابقا... الخ) چیست؟

1 - اینستکه: بر مبنای طریقیّت، مقتضای قاعده در تعارض بیّنات، توقّف است و رجوع به اصول و قواعد.

- منتهی در باب امارۀ احکام اصلی عملی برائت و امثال آن است و لکن در باب بیّنات پای اصول و قواعد دیگر در میان است از قبیل تحالف و سپس حکم به تنصیف دار و یا قرعه زدن در اموری که تبعیض بردار نیستند مثل زوجیّت و نسب و هکذا صلح قهری و امثال.

- البته دلیل بر توقّف قبلا ذکر گردید فراجع.

2 - و بر مبنای سببیّت که ملاک ترجیح در آن اقوائیت مناط است بدین معنا که احد الامرین اهم و یا محتمل الاهمیّة باشد، تمانع وجود دارد و جای ترجیح نیست. چرا که در ما نحن فیه:

اوّلا: اقوائیّت ملاک یعنی اهم بودن یکی از آن دو و یا محتمل الاهمیّة بودن در هیچکدام وجود ندارد.

ثانیا: ادلّۀ حجیّت بیّنه هم که آیۀ شریفۀ فاستشهدوا شهیدین من رجالکم و... باشد، بطور مساوی شامل هر دو بیّنۀ متعارضه می شوند و برای هر دو سببیّت جعل می کنند بدون این که فرقی باشد بین راجح که شهادت اربع است و مرجوح که شهادت اثنین است.

ثالثا: تمانع هریک از آن دو از وجوب عمل به دیگری نیز به خاطر شمول دلیل و سببیّت هر کدام است، چه راجح و مرجوحی باشد یا نباشد، و لذا از حیث قاعده وجهی ندارد که ما احدهما را مانع از عمل به دیگری قرار دهیم ولی آن دیگری را مانع قرار ندهیم چرا که کلاهما تمانع دارد.

- پس علی القاعده جای ترجیح نیست، مگر از روی دلیل خاص که در آن صورت جای ترجیح هست.

- امّا آن دلیل خاص هم فقط در باب امارۀ در احکام وجود دارد و لکن در باب بیّنات و یا امارۀ در موضوعات وجود ندارد.

- در نتیجه: قیاس این دو باب به یکدیگر در استدلال مستدل، مع الفارق است.
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متن ثمّ إنّه یظهر من السیّد الصّدر - الشّارح للوافیة - الرجوع فی المتعارضین من الأخبار إلی التّخییر و التّوقّف و الاحتیاط، و حمل أخبار التّرجیح علی الاستحباب، حیث قال - بعد إیراد إشکالات علی العمل بظاهر الأخبار -:

«إنّ الجواب عن الکلّ ما أشرنا إلیه: من أنّ الأصل التّوقّف فی الفتوی و التّخییر فی العمل إن لم یحصل من دلیل آخر العلم بمطابقة أحد الخبرین للواقع، و أنّ التّرجیح هو الفضل و الأولی».

و لا یخفی بعده عن مدلول أخبار التّرجیح. و کیف یحمل الأمر بالأخذ بما یخالف العامّة و طرح ما وافقهم علی الاستحباب، خصوصا مع التّعلیل ب «أنّ الرّشد فی خلافهم»، و «أنّ قولهم فی المسائل مبنیّ علی مخالفة أمیر المؤمنین علیه السّلام فیما یسمعونه منه». و کذا الأمر بطرح الشّاذّ النّادر، و بعدم الاعتناء و الالتفات إلی حکم غیر الاعدل و الأفقه من الحکمین.

مع أنّ فی سیاق تلک المرجّحات موافقة الکتاب و السّنّة و مخالفتهما، و لا یمکن حمله علی الاستحباب، فلو حمل غیره علیه لزم التّفکیک، فتأمّل.

و کیف کان، فلا شکّ أنّ التّفصّی عن الإشکالات الدّاعیة له إلی ذلک، أهون من هذا الحمل.

ثمّ لو سلّمنا دوران الأمر بین تقیید أخبار التّخییر و بین حمل أخبار التّرجیح علی الاستحباب، فلو لم یکن الأوّل أقوی وجب التّوقّف، فیجب العمل بالتّرجیح؛ لما عرفت: من أنّ حکم الشّارع بأحد المتعارضین إذا کان مردّدا بین التّخییر و التّعیین وجب التزام ما احتمل تعیینه.

ترجمه


حمل اخبار ترجیح بر استحباب در کلام سید صدر

- از کلام سید صدر شارح وافیه، دو امر روشن می شود:

1 - رجوع به تخییر (که مربوط به عمل است)، به توقّف و احتیاط (که مربوط به فتوی است) در خبرین متعارضین.

2 - حمل اخبار ترجیح بر استحباب، آنجا که پس از وارد کردن اشکالاتی بر عمل به ظاهر اخبار می گوید:

- پاسخ از تمام آن اشکالات، مطلبی است که بدان اشاره کردیم به اینکه: اصل در خبرین متعارضین، توقّف در فتوی است (چرا که نمی دانی حق با کدامیک از دو خبر است) و تخییر در عمل است در صورتیکه از خارج علم به مطابقت یکی از دو خبر با واقع حاصل نشود، و اینکه ترجیح هم مستحبّ و افضل است.
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مناقشۀ شیخ در کلام سید صدر

اشاره
1 - بعید بودن این پاسخ سید صدر از مدلول اخبار ترجیح (که ظهور در وجوب دارند) روشن است.

- چگونه امر به اخذ خبر مخالف عامّه و طرح خبر موافق با آنها حمل بر استحباب می شود، بویژه با وجود تعلیل به اینکه رشد در مخالفت با آنهاست و اینکه سخن آنها در مسائل، مبنی بر مخالفت با امیر مؤمنان است، در آنچه که از ایشان می شنوند.

- و هکذا امر (حضرت) به کنار گذاشتن حدیث شاذّ و نادر، و امر به عدم اعتنا و توجّه به حکم غیر اعدل و افقه از حکمین.

- مضافا بر اینکه در سیاق این اخبار (یعنی اخبار علاجیّه، یک مرجّح دیگری وجود دارد و آن) موافقت خبر با کتاب و سنت قطعیۀ پیامبر صلّی اللّه علیه و اله) و مخالفت با آنهاست و لذا حمل این اخبار بر استحباب ممکن نیست.

- پس: اگر سید صدر غیر این مرجّح اخیر را حمل بر استحباب کند، تفکیک (در مرجّحات) لازم می آید (یعنی اگر این مرجّح اخیر را حمل بر وجوب می کنید، غیر آن را هم باید حمل بر وجوب کنید).

- پس تأمّل کن (که این ایراد وارد نیست، چونکه تفکیک این مرجّح اخری، مع الدلیل است، معذلک این راهی که سید صدر رفته به خاطر ایرادات قبلی، درست نیست).

- در هر صورت، پاسخ سید صدر به این اشکالات و شبهاتی که خود طرح کرده است و رهایی از آنها، آسانتر است از این حمل (اوامر ترجیح بر استحباب).

- شیخ سپس می فرماید:

2 - سلّمنا که امر (در خبرین متعارضین) دائر باشد بین تقیید اخبار تخییر (که بایّهما عملت کان ثوابا باشد، البته در صورتیکه ترجیحی نباشد) و بین حمل اخبار ترجیح بر استحباب، (اقوی و اولی اینستکه:

مطلقات را حمل بر مقیدات بکنید)، حال به فرض که اوّلی (یعنی حمل مطلقات بر مقیّدات) هم اقوی نباشد، توقّف واجب و عمل به ترجیح واجب می شود، چرا که دانستی که حکم شارع به یکی از این دو خبر متعارض، درصورتیکه امر دائر باشد میان تخییر (بین دو خبر) و تعیین (یکی از آن دو که مثلا اعدل است)، التزام به آنی که تعیینش محتمل است، واجب است.

***


تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (ثمّ انّه یظهر من السّیّد الصدر... الخ) چیست؟

- بیان سوّمین نظریۀ در رابطۀ وجوب یا استحباب راجح بر مرجوح در متعارضین است و لذا می فرماید:
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- به عقیدۀ جمهور اهل سنت به استثنای باقلانی و جبّائیان و جمهور امامیه از اخباری و اصولی به استثنای سید صدر، ترجیح واجب است.

- به عقیدۀ برخی هم چنانکه گذشت، ترجیح راجح نه واجب است و نه مستحب.

- امّا نظریۀ سوّمی در این باب مطرح است که مربوط به سید صدر شارح وافیه است و آن حکم به تخییر است و نه ترجیح، منتهی ترجیح را مستحب و افضل می داند.

- به عبارت دیگر: وی اوامری را که در اخبار علاجیّه وارد شده است مبنی بر اخذ به راجح و طرح مرجوح، حمل بر استحباب کرده است.

- توضیح ذلک اینکه:

- مرحوم سید صدر با ورود به اخبار و روایات علاجیّه که در رابطۀ با علاج متعارضین مطرح شده است و مطالعۀ آنها با اشکالات و شبهاتی در مضامین این اخبار روبرو شده است که از حل آنها عاجز شده و به ناچار آنها را حمل بر استحباب کرده است و نه وجوب و لذا فرموده است.

- الحکم هو التّخییر فی جمیع المتعارضات إلاّ أنّ التّرجیح هو الافضل و الاولی.

* یکی از شبهات پیش آمده برای سید صدر را در این مسأله بیان کنید.

- اینستکه: وقتی ما به اخبار علاجیّه مراجعه می کنیم می بینیم که:

* برخی از این اخبار اصلا اسمی از مرجّحات نبرده بلکه مستقیما به سراغ تخییر رفته و فرموده است که: بایّهما اخذت من باب التسلیم وسعک.

* برخی از این اخبار تنها متعرّض یک یا دو مرجّح شده و سپس به سراغ تخییر رفته است.

* برخی از این اخبار از جمله مقبوله و مرفوعه متعرّض و متذکر چند مرجّح شده اند لکن خود اینها به لحاظ ترتیب با هم اختلاف دارند فی المثل:

- در بعضی جاها اوّل ترجیح به صفات را آورده، و سپس ترجیح به شهرت را و...

- در بعضی جاها مطلب را به عکس کرده و به برخی از مرجّحات از قبیل احدث تاریخا بودن، اعتنا نشده است و هکذا...

- از این روند در اخبار به این نتیجه می رسیم که پس ترجیح واجب نمی باشد. و إلاّ اخبار علاجیّه به شکل منظمی آنها را بیان می کرد.

- پس: معلوم می شود که ائمۀ ما اعتنایی به مرجّحات نداشته اند و لذا ما ناگزیریم که اوامر ترجیح را حمل بر استحباب کنیم.

- الحاصل: این شبهه و امثال آن سید صدر را وادار به قول به استحباب ترجیح کرده است، برخلاف قول مشهور.
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* حاصل پاسخ شیخنا در (و لا یخفی بعده عن مدلول اخبار الترجیح...) چیست؟

- اینستکه: بر اهل فن پوشیده نیست که حمل اوامر مذکوره در اخبار علاجیّه بر استحباب بسیار بعید است و با مدلول این اخبار نمی سازد.

- فی المثل: یکی از این مرجّحات اینستکه: خذوا ما خالف القوم و ذروا ما وافقتها.

یعنی که حدیث مخالف عامّه را بگیرید و موافق را رها سازید.

- خوب، خذوا و ذروا، در اینجا امر است و ظهور در وجوب دارد و ما بدون قرینۀ قاطع نمی توانیم که آن را برخلاف ظاهرش حمل کنیم، بویژه اینکه در ادامه علّت آورده به اینکه: لانّ الرّشد و الحقّ فی خلافهم.

- و یا علّت آورده به اینکه: مبنای اهل سنت در مسائل و احکام شرعیّه بر این بوده است که به محضر امیر مؤمنان علیه السّلام می رسیدند و حکم شرعی را سؤال می کردند و می رفتند و لکن با آنچه که از او می شنیدند مخالفت می کردند.

- حال آیا می توان گفت که مابین مطلبی که حق است و مطلبی که باطل است مخیّر هستیم، منتهی اخذ به حق افضل است؟ قطعا چنین جایی جای تخییر نیست بلکه معیّنا باید که حق را گرفت و باطل را کنار گذاشت.

- پس: ترجیح واجب است.

- و یا فی المثل: یکی از مرجّحات اینستکه: مشهور را گرفته و شاذ را طرح کنید آیا می توان بدون جهت این امر را حمل بر استحباب کرد؟ بویژه اینکه علّت آورده است که فانّ المجمع علیه لا ریب فیه.

- پس: در دوران بین طریقی که لا ریب فیه است و طریقی که فیه ریب است، معیّنا باید لا ریب فیه را گرفت.

- و یا فی المثل: یکی از مرجّحات اینستکه: در باب حکمین و قاضیین فرموده است:

حکم قاضی اعدل و افقه را بگیرید و به غیر آن اعتنا نکنید درحالیکه ظهور در حصر هم دارد.

- آیا در اینجا می توان گفت که ما مخیّریم که به هرکدام که می خواهیم اخذ کنیم لکن اخذ به حکم قاضی افقه و اعدل اولویّت دارد؟

- قطعا چنین جایی، جای تعیین است و نه تخییر، و لذا ترجیح واجب است.

* مراد از (مع أنّ فی سیاق تلک المرجّحات موافقة الکتاب... الخ) چیست؟

- اینستکه: در ردیف مرجّحات فوق الذّکر آمده است که اگر دو حدیث از هر جهتی مساوی باشند، لکن احدهما موافق با ظواهر کتاب و سنت و دیگری مخالف با آن باشد، موافق را گرفته و مخالف را طرح کنید.
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- آیا می توان این امر را حمل بر استحباب کرده گفت دستور مزبور استحبابی است و إلاّ ما مخیریم بین اخذ به موافق و مخالف؟

- خیر، معیّنا باید که جانب موافق را گرفته و آنچه مخالف قرآن و سنت است طرح نمود، چرا که امر مزبور قطعا وجوبی است.

- آنگاه به قرینۀ سیاق، سایر فرازها و فقرات مذکور نیز حمل بر وجوب می شود.

- پس: جناب سید صدر ترجیح واجب است و نه مستحبّ.

* غرض از (فتأمّل...) در پایان مطلب چیست؟

اینستکه: اگر قرینۀ معتبره ای بر تفکیک باشد، بله وحدت سیاق مورد لحاظ واقع نمی شود، لکن خوشبختانه قرینه ای وجود ندارد.

* حاصل مطلب در (و کیف کان،... الخ) چیست؟

- اینستکه: پاسخ دادن سید صدر به اشکالات و شبهاتی که طرح کرده است آسان تر از تسلیم شدن در برابر آنها و حمل اوامر ترجیح بر استحباب می بوده است.

* شما برای نمونه چه پاسخی به آن شبهه ای که از زبان سید صدر نقل کردید می دهید؟

- می گوئیم که شما گفتید که در بعضی از اخبار اصلا اشاره ای به مرجّحات نشده است بلکه مستقیما به سراغ تخییر رفته و فرموده است که: اذن فتخیّر.

- به شما پاسخ می دهیم که امام علیه السّلام می دانسته است که مورد سؤال سائل متعارضینی است که از تمام جهات متعادلین هستند و لذا سخنی از مرجّحات به میان نیاورده، به سراغ تخییر رفته و این کلام را مطلق آورده است.

- امّا در سایر جاها به بیان مرجّحات پرداخته است و لذا شما چنانکه شایع هم هست مطلق را حمل بر مقیّد کنید.

- و امّا اینکه گفتید بعض روایات یک یا دو مرجّح را ذکر کرده و اشاره ای به بقیۀ مرجّحات نفرموده است، پاسخش اینستکه:

- العاقل یکفیه الاشاره.

- کافی است که امام سرنخی به ما بدهد و ما به برکت حجّت باطنی یعنی عقل، دیگر مرجّحات را نیز بدست آوریم.

* مراد شیخ از (ثمّ لو سلّمنا دوران الامر بین تقیید اخبار التخییر و بین حمل اخبار التّرجیح... الخ) چیست؟

اینستکه: تا به اینجا ما قبول نکردیم که اوامر در اخبار علاجیّه قابل حمل بر استحباب باشند و قائل 
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به وجوب آنها شدیم. و لکن در اینجا می گوئیم:

* از یک طرف اخبار تخییر اطلاق دارند بدین معنا که شما مطلقا مخیّر هستید، چه رجحانی در کار باشد یا نه؟

* از طرف دیگر اخبار و اوامر ترجیح ظهور در وجوب دارند.

حال: اگر امر دائر باشد بین اینکه ما این مطلقات تخییر را مقیّد کرده بگوئیم که پس از فقدان مرجّحات جای تخییر است تا در نتیجه اوامر ترجیح به ظهور خودشان در وجوب باقی بمانند چنانکه ما می گوئیم و بین اینکه این اوامر را حمل بر استحباب کنیم تا که آن اطلاقات به حال خود باقی باشد.

- و نتیجه بگیریم که: الحکم التخییر مطلقا، و التّرجیح اولی که سید صدر می گوید.

- باز می گوئیم:

- اوّلا: تقیید مطلقات تخییر اولویّت دارد چرا که التقیید شایع و الظنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب.

ثانیا: به فرض هم که تقیید اولی نباشد، باز از این باب که حمل امر بر استحباب هم شایع است پاسخ می دهیم که:

- وقتی هیچیک از متعارضین نسبت به دیگری اولویّت نداشته باشد نوبت به توقّف می رسد و لذا در مقام عمل احتیاط ایجاب می کند که راجح را گرفته و مرجوح را کنار بگذاریم. چرا؟

- زیرا مکرّر گفته ایم که در باب طرق و امارات: إذا دار الامر بین التّخییر و التعیین باید که جانب تعیین را گرفت لکن نه از باب اینکه حتما این حجّت است و خدا آن را معین کرده است تا که تشریع لازم آید، بلکه از باب اینکه راجح جایز العمل و مرجوح مشکوک الجواز است و لذا:

- احتیاط کرده به راجح عمل کرده و عمل به مرجوح را جایز نمی دانیم چرا که از باب احتیاط نمی باشد. فتعیّن اینکه از باب تشریع باشد که حرام است.

- الحاصل: إنّما الکلام در اینستکه:

- اگر دو حدیث تعارض نمایند در حالیکه یکی از آن دو راجح و آن دیگری مرجوح باشد آیا ترجیح یعنی اخذ به راجح و طرح مرجوح واجب است یا مستحب یا هیچکدام؟

- در پاسخ سه نظریه مطرح شد:

1 - مشهور شیعه و سنی قائل به وجوب ترجیح بودند.

2 - جماعتی از عامّه معتقد به تخییر بودند.

3 - سید صدر از امامیّه قائل به استحباب ترجیح بود.

نکته:

1 - مقام اوّل بحث در متکافئین بود.
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2 - مقام ثانی در متفاضلین بود، که در خبرین متعارضینی بود که احدهما بر دیگری رجحان داشت.

- این مقام ثانی، خود دارای چهار مقام بود که مقام اوّل آن این بود که آیا اخذ به ذو الرّاجح واجب است یا نه؟ که تا به اینجا بررسی شد.

- در متن بعد به بررسی مقام دوّم از چهار مقام این مقام دوّم می پردازیم. ان شاء اللّه.


تلخیص المطالب

آنچه گذشت در یک گفتمان ساده با شیخ

* جناب شیخ موضوع بحث در مقام ثانی چیست و چه مقاماتی از بحث در آن وجود دارد؟

- تراجیح است. و در آن چهار مقام از بحث وجود دارد.

* مقام اوّل از بحث پیرامون چه امری است؟

- پیرامون وجوب ترجیح است بدین معنا که: اگر دو خبر متکافئین نباشند بلکه متراجحین باشند آیا ترجیح واجب است یا نه؟ بلکه متراجحین هم مثل متکافئین است؟

- یعنی آنچه در متکافئین گفته آمد عینا در متراجحین هم همان است و ترجیح واجب نیست.

* جناب شیخ نظر جنابعالی در این مسأله چیست؟

- به پنج دلیل ترجیح در متراجحین واجب است، از جمله:

1 - اجماع محصّل قولی 2 - اجماع محصّل عملی یا سیره 3 - اجماعات منقوله 4 - روایات متواتره 5 - القاعده

- اگر کسی چهار دلیل اوّل را قبول نکند، دلیل پنجم یعنی الاخذ بذی المزیّة بعنوان یک قاعده قابل ردّ نیست. و لذا:

- در دو خبری که یکی نسبت به دیگری ترجیح دارد، قاعده اینستکه: راجح را بر مرجوح مقدّم بداریم.

* جناب شیخ از چه جهت این مطلب قاعده است؟

- گفته شد که با قطع نظر از وجوب ترجیح و در صورت متکافئین بودن روایات مقتضای قاعده در خبرین متعارضین، اعم از اینکه قاعدۀ اوّلیّه باشد و یا ثانویه، بنابر سببیّت تخییر است.

- امّا به حسب اصل و قاعدۀ اوّلیّه بنابر طریقیّت، اوّل توقّف است و لکن اصل و قاعدۀ ثانوی در آخرش گفته: اذن فتخیّر.

- إنّما الکلام در اینجاست که: آیا این توقّف آخرش تخییر است مطلقا یا که در برخی از فروض اذن فتخیّر است؟

ص:247






- بله، اوّلش بنابر طریقیّت توقّف است، یعنی یتوقّف و یرجع إلی الاصل، لکن ان وافق احدهما و إلاّ فالی التّخییر.

- به عبارت دیگر: وقتی انسان به حکم قاعدۀ اوّلیّه در متکافئین توقّف می کند، خود دارای دو صورت است:

- گاهی یکی از دو متعارض مطابق اصل است، مثل: ینبغی غسل الجمعة، که با اصل عدم وجوب و یا اصل برائت مطابق است.

- گاهی هم هیچیک از آن دوتا مطابق با اصل نیست، مثل وجوب نماز ظهر و وجوب جمعه و یا مثل حرمت دفن کافر و وجوب دفن کافر.

- در فرض مزبور نیز یا اصل عملی را مرجّح احد المتعارضین قرار می دهیم یا مرجع.

* اگر یکی از متعارضین مطابق اصل شد و ما هم اصل را مرجّح دانستیم یعنی آن را دلیل لا یجب غسل الجمعه قرار دادیم، که از محل بحث ما خارج می شود چرا که بحث ما در متعادلین است و نه متراجحین.

* و اگر یکی از متعارضین مطابق اصل شد و ما هم اصل را مرجع قرار دادیم و نه مرجّح مقتضای قاعدۀ اوّلیّه، توقّف است و رجوع به اصل، لکن مقتضای قاعدۀ ثانویه اذن فتخیّر است، نه اینکه یتوقّف و یرجع إلی الاصل. چرا؟

- زیرا بر اساس قاعدۀ ثانویه یرجع إلی الاصل نداریم بلکه اذن فتخیّر داریم.

* و اگر هیچیک از دو متعارض مطابق با اصل نشد، دارای دو صورت است:

- به حسب قاعدۀ اوّلیّه، یتوقّف و یرجع إلی التّخییر بین الاحتمالین.

- به حسب قاعدۀ ثانویه، اوّلش یرجع إلی الاصل است ولی آخرش فاذن فتخیّر یعنی که ائمه علیهم السّلام فرموده اند که احد الخبرین را اختیار کنید.

- پس: در دو فرض با قطع نظر از وجوب ترجیح، وظیفه در خبرین متعارضین تخییر است، منتهی:

- بنابر سببیّت اوّلا و اخرا، حکم تخییر است و لکن بنابر طریقیّت اوّلش توقّف است لکن آخرش تخییر است.

- البته، در یک فرض از سه فرض فوق ممکن است که اخرش به اذن فتخیّر نرسد بلکه به ترجیح برسد.

* جناب شیخ حاکم به تخییر کیست؟

- یا عقل است، یا شرع، و شقّ سوّمی ندارد.

- نکته: حاکم به تخییر چه عقل باشد و چه شرع، هیچکدام حکم به تخییر نمی کنند مگر در صورت 
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فقدان مرجّح.

* منظور از اخبار علاجیّه چیست؟

- روایاتی است که در رابطۀ با معالجۀ متعارضین به ما رسیده است و خود بر دو دسته اند:

- یک دسته روایاتی هستند که نامی از تراجیح نیامده است یعنی تا که از امام علیه السّلام سؤال شده است که یأتی عنکم المتعارضان وظیفه چیست؟ فرموده اند: فموسّع علیک بایّهما اخذت.

- یک دسته هم روایاتی هستند که اوّل مرجّحات را ذکر نموده و سپس فرموده: اذن فتخیّر.

* مرجّحات ذکر شده در این روایات وجوبی هستند یا استحبابی؟

- احتمال می رود که وجوبی باشند، احتمال هم می رود که استحبابی باشند، چرا که ما از چهار دلیل اوّل چشم پوشی کرده و به دنبال دلیل پنجم به نام مقتضی القاعده رفتیم.

* قاعده در اینجا چیست؟

- حمل المطلق علی المقید است، فی المثل:

- یک مطلق داریم مثل اعتق رقبة، یک مقیّد هم داریم مثل اعتق رقبة مؤمنة.

- نمی دانیم که این مؤمنة در اعتق رقبة مؤمنة، یک قید وجوبی است و یا استحبابی؟

- قاعده اینستکه: آن عبارت مطلق را حمل بر مقیّد کرده و نتیجه گرفته شود که قید ایمان یک قید وجوبی است و لذا باید رقبۀ مؤمنه آزاد نمود.

الحاصل:

- بنابراینکه تخییر شرعی باشد، قاعده اینستکه: زمانی نوبت به تخییر می رسد که ترجیحی در کار نباشد و إلاّ با بودن ترجیح حتما باید راجح را اخذ نمود و این همان حمل المطلق علی المقید است.

- بنابر اینکه تخییر عقلی باشد، حکم عقل اینستکه: در خبرین متعارضین مخیّر هستید که یکی را اخذ و دیگری را طرح بکنید.

* اگر از عقل سؤال شود که آیا شما مطلقا به ما اجازۀ تخییر می دهید یا در صورتی که یکی از دو خبر ذی المزیّه نباشند بلکه مساوی باشند، چه پاسخ می دهد؟

- می گوید: در من نگرانی وجود دارد چرا که احتمال می دهم که شرع ذی المزیّة را ترجیح داده باشد، چونکه معلوم نیست که اخبار تراجیح برای وجوب است و یا استحباب؟

پس: حیث اینکه احتمال می دهم که ذی المزیّة مقدّم باشد، به این آسانی دستور به تخییر نمی دهم، بلکه وقتی اجازۀ به تخییر می دهم که هیچکدام از متعارضین مزیّتی بر دیگری نداشته باشد و إلاّ احتیاط کرده می گویم ذی المزیّة را اخذ کنید. چرا؟

- چون که دفع عقاب محتمل عقلا واجب است.
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- پس: قاعده ایجاب می کند وجوب ترجیح را.

* جناب شیخ اگر گفته شود که عقل نباید نگرانی مزبور را داشته باشد چرا که می تواند به جای نظر به اخبار علاجیّه و ایجاد نگرانی در خود، به ادلّۀ حجیّت نظر کند که مطلق است.

- به عبارت دیگر: دلیلی مثل صدق العادل که خبر ثقه را حجّت کرده است اطلاق دارد، چه خبر ثقه و خبر عادل بلا معارض باشد و چه مع المعارض، چه ذی المزیه باشد یا نه.

- این اطلاق را گرفته بگوید شارع خبر عادل را بطور مطلق حجّت دانسته است و قیدی ندارد.

- وقتی که فاقد قید است، در صورت امکان وظیفه اینستکه: به کلّ منهما بعینه عمل بشود چونکه صدق العادل شامل همۀ خبرها شده آنهم وجوب به نحو عینی.

- منتهی از آنجا که قدرت شرط عام در تمام تکالیف است، باید که فعل به اندازۀ قدرت انجام بگیرد.

- اندازۀ قدرت هم اینستکه: کلّ منهما بانضمام الاخر، نامقدور است و لکن کلّ منهما بشرط الانفراد عن الاخر مقدور است.

پس: قدرت مکلّف به احدهما می رسد تخییرا و لذا لزومی ندارد که ذی المزیة را مقدّم بدارد، چه می فرمائید.

- قلنا به اینکه: عقل به ادلّۀ حجیّت هم که نظر کند، تا زمانی که ذی المزیة وجود داشته باشد اجازۀ تخییر نمی دهد. چرا؟

- زیرا عقل پس از اتمام سه مقدّمه اجازه می دهد و لذا تا یکی از این سه مقدّمه که ذیلا بیان می شود ناقص باشد اجازۀ تخییر نمی دهد.

1 - صدّق العادل، کلّ منهما را عینا واجب العمل کرده است.

2 - کلّ تکلیف مشروط بالقدرة و الامان، که در متعارضین امکان عمل به احدهما وجود دارد و نه کلیهما.

3 - ترجیح بلا مرجّح قبیح است و لذا ترجیح یکی از دو خبری که من جمیع الجهات مساوی هستند درست نیست.

- وقتی این سه مقدّمه دست به دست هم بدهند، عقل اجازۀ تخییر می دهد.

* جناب شیخ اگر گفته شود همانطور که حجیّت یک ظنّ دلیل می خواهد، تعبّد به ظنّ نیز بدون دلیل تشریع است و به ادلّۀ اربعه حرام.

- به عبارت دیگر: همانطور که اگر شما بدون دلیل بگوئید خبر عادل حجّت است، تشریع است همانطور هم اگر بدون دلیل بگوئید که ذی المزیّة حجّت است و آنکه فاقد مزیّت است حجّت نیست، 
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تشریع است و حرام، چه می فرمائید؟

* هدف از این اشکال اینستکه:

- اگر مقتضای قاعده را می خواهید، مقتضای قاعده اینستکه: ترجیح و تقدیم ذی المزیّة واجب نیست، چرا که:

اوّلا: همانطور که حجّت بودن یک اماره نیازمند به دلیل است و حجّت دانستن اماره بدون دلیل تشریع است، تعبّد به ذی المزیّه هم دلیل می خواهد یعنی که اگر بدون دلیل متعبّد به ذی المزیّه شویم، تشریع است.

- فرض ما هم بر اینستکه: ما دلیلی بر وجوب ذی المزیّه نداریم چونکه از آن چهار دلیل صرف نظر کرده و می خواهیم که علی القاعده بحث کنیم. یعنی که مسأله را روی شک بررسی کرده بگوئیم:

شک داریم که ترجیح ذی المزیّه واجب است یا نه؟

- بگوئیم: خیر، واجب نیست، بلکه حرام است، چرا که تشریع است.

ثانیا: مسألۀ دوران بین التّعیین و التّخییر، جای برائت است، فی المثل:

- دوتا خبر با هم تعارض می کنند که یکی راجح و دیگری مرجوح است.

- شک داریم که آیا ما مخیّر هستیم که هر کدام را که می خواهیم عمل بکنیم یا که نه مخیّر نیستیم بلکه مقیّد هستیم که حتما ذی المزیّة را اخذ کنیم؟

- قبلا خوانده ایم که در این مسأله، اصل برائت جاری می شود چرا که تعیین خودش یک نوع از کلفت است، و عند الشّکّ فی الکلفة، الأصل، البرائة.

- بنابراین: بوسیله اصالة البرائة این کلفت و مشقت تعیین را دور می کنیم و به هریک که می خواهیم عمل می کنیم.

- پس: مقتضای قاعده، عدم وجوب ترجیح است. چه می فرمائید؟

1 - حرف اوّل این حضرات را که گفتند التّعبّد بذی المزیّة من دون الدّلیل کالتّعبّد بالامارة من دون دلیل، تشریع محرّم، درست است.

- امّا صحبت ما در اینجا صحبت تعبّد نیست بلکه صحبت احتیاط است، یعنی:

- وقتی دوتا خبر با هم تعارض می کنند در حالیکه یکی راجح است و یکی مرجوح، عمل به راجح قطعا جایز است چه تخییر باشد و چه تعیین.

- پس: در عمل به راجح بحثی نیست، إنّما الکلام در عمل به مرجوح است چرا که جای شک و تردید است که آیا با بودن راجح می توان به مرجوح عمل کرد یا نه؟

- خوب ما احتیاط به آن طرفی عمل می کنیم که متیقّن است، یعنی که از روی احتیاط به راجح عمل 
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می کنیم نه آنکه متعبّد به آن شویم.

* فرق این دو مطلب در چیست؟

- در اینستکه:

- یک وقت شما انگشت روی راجح گذاشته می گوئید بندگان خدا، خدا فرموده است که به این راجح عمل کنید، بدون اینکه بتوانید این مطلب را به شارع استناد دهید، خوب این تشریع است و حرام.

- یک وقت هم انگشت روی راجح گذاشته می گوئید: بندگان خدا، خطابی از جانب خدا در رابطۀ با این نرسیده است، لکن این مقدار می دانیم که یا تخییر و یا تعیین و علی کلا التقدیرین عمل به این راجح جایز است.

- اخذ قدر متیقّن بما أنّه قدر متیقّن، احتیاط است و نه تشریع.

* اگر احتیاط است، چرا وجوبی است و چرا احتیاط مستحبی نباشد؟

- به لحاظ اینکه حکم به احتیاط در اینجا از عقل است، یعنی عقل حکم می کند به اینکه این احتیاط واجب است. چرا؟

- بخاطر اینکه طرف مقابل راجح مشکوک است یعنی شک داریم که می توانیم به طرف مرجوح عمل کنیم یا نه؟ خوب اصل اینستکه: خیر نمی توانید، چونکه:

- الأصل عند الشّکّ فی الحجیّة، عدمها.

- پس علی القاعده همان ترجیح واجب است.

2 - و امّا در پاسخ به اینکه گفتند در مسألۀ دوران بین التّعیین و التّخییر، جای اصل برائت است چونکه کلفت تعیین را با اصل برائت برمی داریم، می گوئیم:

- اکثر علما در دوران بین التّعیین و التّخییر، معتقدند به اینکه این شک، یک جور شک در مکلّف به است، و هرگونه شک در مکلّف به جای احتیاط است.

- اگرچه ما خودمان در آنجا برائتی شدیم، و تعیین را با اصل برائت برداشتیم لکن در اینجا قویّا احتمال می دهیم که احتیاط واجب بشود. چرا که حق اینستکه:

- این مسأله مربوط به آن مسألۀ قبلی که گفته شد: إذا دار الامر بین التعیین و التّخییر، آیا احتیاط واجب است یا که برائت جاری می شود؟ نمی باشد.

- به فرض که در آنجا کسی برائتی باشد، در اینجا باید که احتیاطی بشود.

* جناب شیخ چه فرقی بین این دو دوران وجود دارد؟ آن دوران بین التّعیین و التّخییر بود، این هم دوران بین التّعیین و التّخییر است، چونکه در اینجا نیز گفته می شود که آیا ما مخیّر هستیم که به هر یک از متراجحین عمل کنیم یا که معین است که به ذی المزیّة عمل کنیم؟
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- چرا جنابعالی می فرمائید که این بحث داخل در بحث إذا دار الامر بین التّعیین و التّخییر که ما خود در آنجا برائتی بودیم نیست و اینجا جای احتیاط است مگر چه تفاوتی در این دو مسأله وجود دارد؟

- این فرق که: دوران بین التّعیین و التّخییر یک وقت در مسألۀ فرعیّه یعنی در حکم شرعی فرعی است، و یک وقت در مسألۀ اصولیّه است.

1 - آنجا که دوران مزبور در مسألۀ فرعیّه است، امکان دارد که ما در آنجا برائتی شویم، فی المثل:

- اگر سوال شود کسی که روزه اش را در ماه رمضان عمدا بخورد آیا کفاره اش معینا صوم شهرین است یا که بین صوم شهرین و اطعام ستّین مخیّر است؟

- شکش، شک در مکلّف به است بدین معنا که او نمی داند که مکلّف به اش معیّنا صوم شهرین است یا که مکلّف به اش مخیّر میان صوم شهرین و اطعام ستین است.

- در این دوران بین التّعیین و التّخییر در مسألۀ فرعیه، عده ای احتیاطی هستند عده ای از جمله خود ما برائتی هستیم.

- یعنی کلفت تعیین را با اصل برائت از خود دور کرده گفتیم مخیّر هستید بین صوم شهرین و اطعام ستین.

2 - و آنجا که دوران بین التّعیین و التّخییر در مسألۀ اصولیّه است، بدین معنا که در طریقی پیش آمده که مجتهد را به سوی اجتهاد و کشف از حکم واقعی می برد چنانکه ما نحن فیه اینگونه است. چرا؟

- بخاطر اینکه در اینجا نیز این سؤال مطرح است که آیا این دو خبری که با هم تعارض کرده اند و مجتهد می خواهد با آنها استدلال کند که آیا مخیّر است که به هر کدام که خواست استدلال کند یا که حتما باید ذی المزیّة را گرفته و با ذی المزیّه استدلال و اجتهاد کند؟

- خلاصه، دوران بین التّعیین و التّخییر فی باب الحجج جای احتیاط است یعنی که عقل می گوید دفع ضرر محتمل واجب است.

- در اینجا نیز صحبت از حجّت است، یعنی حجّت إلی الواقع.

- عقل عند الشک فی باب الحجة می گوید احتیاط واجب است.

- به عبارت دیگر: در دوران امر بین التعیین و التّخییر در باب حجّت، برائت جاری نمی شود بلکه در باب حجّت باید احتیاط نمود.

- بر همین مبناست که اگر دو نفر مجتهد باشند که یکی اعلم است و دیگری غیر اعلم است و امر دائر باشد بین التّعیین و التّخییر بدین معنا که آیا انسان مخیّر است که هر کدام را که می خواهد تقلید کند یا که نه، معیّنا باید اعلم را تقلید کند؟
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- عقل می گوید: احتیاط واجب است و حتما باید اعلم را تقلید کند، چرا که این طریق است، بخاطر اینکه شما می خواهید که مجتهد از طریق اجتهاد حکم خدا را به دست آورد.

- پس: در دوران بین التّعیین و التّخییر در باب حجج باید که احتیاط نمود. و اگر ما در مسألۀ قبلی قائل به برائت شدیم ربطی به اینجا ندارد.

* جناب شیخ پس مراد حضرتعالی از (هذا، و التّحقیق...) در متن چیست؟

- اینستکه: اگرچه این قسمت مورد بررسی قرار گرفت و لکن یک بررسی سطحی بود و لذا بهتر است که مطلب را عمیق تر از آنچه گذشت برداشت کنیم و لذا اینگونه وارد بحث می شویم که:

- اگر دو خبر با هم تعارض کنند، صرف نظر از اینکه آنها را از باب طریقیّت حجّت بدانیم یا که از باب سببیّت و یا اینکه متکافئین هستند و یا متراجحین، قاعدۀ اوّلیّه، تساقط است یا تخییر است یا توقّف و رجوع به اصل؟

- پس باید که مسأله را روی هریک از این سه مبنا مورد محاسبه قرار داده ببینیم که مقتضای قاعده در متعارضین، وقتی که یکی از آن دو راجح است و دیگری مرجوح، وجوب ترجیح است یا که عدم وجوب ترجیح؟

- در اینجا می گوئیم:

1 - اگر ما قائل شویم به اینکه مقتضای اصل و قاعدۀ اوّلیّه در متعارضین تساقط هر دو دلیل است، کان لم یکونا، و یرجع إلی الاصل و إن خالفهما، خوب حکم تساقط است، منتهی دلیل ثانوی خارجی مثل اجماع و اخبار علاجیّه می آید و دلیل این تساقط را گرفته می گوید حق ندارید که هر دو دلیل را کنار بگذارید بلکه باید که فی الجمله از آنها استفاده کنید، یعنی که احدهما را گرفته، به آن عمل نمائید.

- در این فرض، اوّل باید دید که آیا راجح و مرجوحی در کار هست یا نه؟

- اگر راجح و مرجوحی در کار هست، حتما باید که راجح را اخذ کرده و مرجوح را طرح نمود. چرا؟

- زیرا که هر دو در ابتدا تساقط کرده کان لم یکونا شدند، لکن دلیل خارجی روحیّه ای بر آنها وارد نمود؛ منتهی:

- اگر هردو مساوی باشند خوب به هر دو روحیه می دهد و لذا به هریک که بخواهید می توانید عمل کنید.

- و اگر یکی راجح است و دیگری مرجوح، قدر متیقّن از آن روحیه، طرف راجح است، لکن در رابطۀ با مرجوح شک داریم که آیا به مرجوح هم روحیه داده است یا نه؟ الأصل العدم.

- پس: عمل به راجح به عنوان قدر متیقّن در اینجا واجب است.

- امّا بنابراینکه اصل و قاعدۀ اوّلیّه تساقط نباشد و ادلّۀ حجیّت شامل هر دو دلیل بشود، یعنی 
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همانطور که غیر متعارضین را شامل شده، متعارضین را نیز شامل شده است، لکن به لحاظ اینکه قادر بر انجام هر دو نیستیم، آن مقدار که می توانیم یعنی احدهما را عمل می کنیم.

2 - و اگر ما قائل به طریقیّت شدیم، اصل و قاعدۀ اوّلیّه بر این مبنا توقّف است و رجوع به اصلی که مطابق با یکی از دو دلیل است.

- فی المثل: غسل جمعه واجب است یا مستحب؟ یتوقّف و یرجع إلی الاصل البرائة که مطابق با عدم وجوب جمعه است.

- و لکن اگر هر دو دلیل مخالف اصل باشند، اصل و قاعدۀ اوّلیّه بر این مبنا رجوع إلی التّخییر است بین احد الاحتمالین، امّا قاعدۀ ثانویه، اذن فتخیّر است یعنی که احد الخبرین را اخذ کنید.

- و امّا آنجا که یکی از خبرین مطابق اصل است خود دو صورت دارد:

- گاهی دلیلی که دارای مزیّت است مطابق اصل است.

- گاهی دلیلی که فاقد مزیّت است مطابق اصل است.

در آنجا که یکی از دلیلین دارای مزیّت است و مطابق اصل است، خوب بحثی وجود ندارد چرا که مسلّما آنی که دارای مزیّت است اخذ می شود.

- سخن در آنجایی است که یکی از دلیلین که مزیّت دارد مخالف اصل است و آنی که مزیّت ندارد مطابق اصل است.

- إنّما الکلام در اینجاست که آیا حق داریم که به هریک از آن دو که می خواهیم عمل کنیم چه ذی المزیّه و چه آن دیگری را یا که نه حتما باید که ذی المزیّه را عمل بکنیم؟

- در اینجا ما دلیلی نداریم که خبری را که با اصل مطابق است به جرم مرجوح بودنش کنار بگذاریم و خبری را که مخالف اصل است بخاطر رجحانش مقدّم بداریم.

- پس: بطور کلّی: احدهما مطابق با اصل باشد و یا مخالف اصل باشد، متراجحین باشد یا متکافئین، وظیفه تخییر است.

* جناب شیخ نظر نهایی خود را بفرمایید؟

- من همانطور که تساقط را نه در متعادلین قبول کردم و نه در متراجحین، بر حسب اصل اوّلی وجوب ترجیح را نیز در متراجحین قبول ندارم. بلکه همان مطلبی را که در متکافئین گفتم در اینجا نیز همان را می گویم:

* در متعادلین گفتیم: اگر کسی قائل به سببیّت بشود علی القاعده باید که قائل به تخییر شود و چنانچه قائل به طریقیّت بشود کما هو الحق، مقتضای قاعده توقّف است.

* حال مسأله در متراجحین نیز همین است یعنی که:
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اگر کسی قائل به سببیّت شود باید که قائل به تخییر شود و چنانچه قائل به طریقیّت شود کما هو الاقوی، باید که قانون توقّف را اختیار کند.

* جناب شیخ اینکه فرمودید من به حسب اصل اوّلی وجوب ترجیح را در متراجحین قبول ندارم بلکه مقتضای قاعده یا تخییر است یا توقّف، علتش چیست؟

- علتش اینستکه: 1 - اگر ما قائل به طریقیت باشیم، در صورتی که دو خبر با هم تعارض می کنند و ما ببینیم که هر دو جامع شرائط حجیّت و طریقیّت هستند، قطعا تمانع حاصله بین آن دو را ادراک می کنیم یعنی متوجّه می شویم که این یکی خبر مانع از فعلیّت آن یکی خبر و آن دیگری مانع از فعلیّت این یکی می شود.

- زیرا: ما یک واقع بیشتر نداریم و لذا نمی توانیم که دو طریق إلی الواقع داشته باشیم و إلاّ آن دو طریق یا هر دو باطل اند و یا لااقل و بالاجمال می دانیم که یکی از آن دو باطل است.

- الحاصل: دو خبر به دلیل جامع شرائط حجیّت بودنشان با هم تعارض کرده و دست به گریبان اند و لذا یتوقّف، یعنی که هر دو از سمت طریقیّت می افتند.

- به عبارت دیگر: هریک نسبت به خصوص مودّایش از طریقیّت می افتد، لکن هر دو با هم طریقی برای نفی قول ثالث می باشند.

* جناب شیخ اگر گفته شود که شما خود می گوئید که یکی راجح است و دیگری مرجوح پس برای چه باید که توقّف بکنند؟

- بخاطر اینکه راجح و مرجوح هر دو جامع شرائط حجیّت و طریقیّت اند و لذا ولو یکی یک مقداری هم مزیّت داشته باشد، هر دو طریقیّتشان را از دست می دهند.

* اگر گفته شود آنکه مزیت دارد طریقیّتش را حفظ می کند و آنکه مزیّت ندارد طریقیّتش را از دست می دهد، برای چه هر دو طریقیّتشان را از دست بدهند چه می فرمائید؟

- بخاطر اینکه ما خبر واحد را از باب ظنّ شخصی حجّت نمی دانیم که وقتی یکی راجح شد و دیگری مرجوح، آنکه راجح است ظنّ شخصی داشته باشد و آنکه مرجوح است ظنّ شخصی نداشته باشد و در نتیجه آن یکی طریقیّتش را حفظ کند و این یکی از دست بدهد.

- ملاک حجیّت ظنّ نوعی است که هر دو خبر هم دارای ملاک ظنّ نوعی هستند بدون اینکه از این جهت، یعنی افادۀ ظنّ نوعی با هم تفاوتی داشته باشند.

- بله، اگر ملاک حجیّت خبر ظنّ شخصی بود، ذی المزیّه می شد حجّت و آنکه فاقد مزیّت است می شد غیر حجّت و لکن هر دو دارای ملاک ظنّ نوعی هستند و از آن جهت که با هم تعارض می کنند این ملاک را از دست می دهند ولو اینکه خبر راجح علاوه بر آن ظنّ نوعی، ظنّ شخصی هم داشته باشد، 
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چونکه ظنّ شخصی به درد ما نمی خورد.

- الحاصل: وقتی هر دو ملاک را از دست دادند، یتوقّف و یرجع إلی الاصل المطابق لاحدهما.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید: از دو خبر که تعارض کرده یکی فی المثل می گوید غسل جمعه واجب است، دیگری می گوید غسل جمعه مستحب است، آنکه می گوید غسل جمعه واجب است، راوی اش اعدل است و آن دیگری راوی اش ثقه یعنی عادل است.

- و لذا: یکی مخالف اصل است و لکن مزیت دارد چونکه راوی اش اعدل است لکن دیگری که فاقد مزیّت اعدلیّت است مطابق اصل است.

- ما راجح را که ذی المزیّه باشد اخذ کرده و مرجوح را طرح می کنیم، چه می فرمائید؟

- می گوئیم: دلیل ندارد که به صرف داشتن مزیت، ذی المزیّه را اخذ و دیگری را طرح بکنیم و به دنبال اصالة البرائة نرویم.

- بلکه اصالة البرائه که مطابق با ینبغی غسل الجمعه است، از آن اصلهایی است که عقلا و شرعا محکم است تا زمانی که علم به خلاف آن پیدا کنیم، در حالیکه مزیت داشتن یکطرف نمی تواند که برای ما علم به خلاف بشود.

- پس: وجود مزیّت در احد الخبرین نمی تواند جلوی توقّف را بگیرد.

- بنابراین: بنابر طریقیّت مطلب همان است که ما گفتیم یعنی:

- یتوقّف و یرجع إلی الاصل المطابق لاحدهما، چه متراجحین باشند و چه متکافئین.

- و اگر اصل با هیچکدام موافق نشد، یرجع إلی التّخییر بین الاحتمالین و نه بین الخبرین.

2 - و امّا اگر ما قائل به سببیّت شویم یعنی که امارات را از باب سببیّت و یا تولید مصلحت حجّت بدانیم، مقتضای قاعدۀ اوّلیّه، التخییر بین الخبرین است که این یکی خبر اخذ بشود یا آن یکی خبر. چرا؟

- زیرا تزاحم خبرین به معنای تزاحم سببین و یا به تعبیر دیگر تزاحم مصلحتین است مثل انقاذ غریقین که هریک از دو غریق به اندازۀ کافی مصلحت دارند. و لکن در صورتیکه قادر بر نجات هر دو نباشیم لااقل احدهما را باید که نجات بدهیم.

- در اینجا: متعارضین، متعادلین باشند مقتضی قاعدۀ تخییر است، متراجحین هم باشند، تخییر است و لذا خیال نشود که در متراجحین اخذ بالرّاجح و طرح مرجوح واجب است، خیر، همانی که در متعادلین گفته شد، در متراجحین هم همانست و مزیّت موجود تأثیری ندارد.

* جناب شیخ اگر کسی بگوید آنکه مزیّت دارد اقرب إلی الواقع است و باید که آن را گرفت چه می فرمائید؟

- می گوئیم: فرض ما بر اینستکه: مشی ما بر روی سببیّت است و در سببیّت ما طریق إلی الواقع 
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نمی خواهیم تا ببینیم کدام اقرب إلی الواقع و کدام ابعد است بلکه بنابر سببیّت هریک از آن دو دارای مصلحتی می باشد که تعارض بین دو مصلحت پیش آمده است.

- البته در رابطه با ذی المزیه باید گفت که به واقع نزدیکتر است نه اینکه مصلحتش بیشتر است که بنابر سببیّت هم ملاک این مصلحت ها می باشد.

- نکته: به عقیدۀ شیخ بر حسب اصل ثانوی ترجیح واجب است و لذا می فرماید یجب الاخذ بالرّاجح و لکن محاسبۀ مطلب در اینجا براساس اصل اوّلی است.

- به عبارت دیگر: به نظر شیخ به حسب اصل اوّلی، در متراجحین، ترجیح واجب نیست.

* جناب شیخ بفرمائید که مقتضای اصل و قاعدۀ ثانویه در متراجحین چیست؟

- وجوب ترجیح است و چهار دلیل از جمله: اجماع محصّل قولی، اجماع محصّل عملی، اجماعات منقولۀ متواتره و احتیاط بر اثبات آن داریم.

* جناب شیخ نزلّنا که این چهار دلیل مفید قطع نباشد و باز هم ما شک بکنیم که آیا به حسب اصل ثانوی ترجیح در متراجحین واجب است یا نه چه می فرمائید؟

- مطلب همان است که گفتیم یعنی به حسب قاعدۀ ثانویّه، ترجیح باید واجب باشد. چرا؟

- زیرا که اخذ به راجح متیقّن است و اخذ به مرجوح مشکوک.

* مرادتان از اینکه می گوئید اخذ به راجح متیقّن است چیست؟

- اینستکه: اگر شما قائل به تخییر هم باشید می توانید که راجح را اخذ کنید چنانکه اگر قائل به ترجیح باشید راجح را اخذ می کنید و لذا جای نگرانی نیست.

- امّا در جواز اخذ به مرجوح شک داریم که الأصل، عدم الجواز و لذا با بودن راجح اخذ به مرجوح جایز نیست بلکه تعبّد به مرجوح بدون دلیل تشریع است و حرام.

* جناب شیخ قبل از پرداختن به سؤال بعدی بفرمائید مرجّحات بر چند قسم اند؟

- بر دوقسم اند:

1 - مرجّحاتی که جنبۀ مرجّحیّت آنها بالوجدان دریافت می شود.

2 - مرجّحاتی که وجدانا مرجّح نیستند، فقط احتمال می رود که مرجّح باشند؛

به عبارت دیگر:

1 - مرجّحاتی وجود دارد که انسان بالوجدان می فهمد که به خبر قوّت می بخشند و خبر را اقرب إلی الواقع می کنند که اینها می شوند مرجّحات وجدانی، مثل اینکه احد الخبرین مطابق با شهرت باشد.

2 - مرجّحاتی هم وجود دارد که بالوجدان مرجّح نیستند مثل مطابق با اصل بودن احد الخبرین، مثل اینکه: ینبغی غسل الجمعة مطابق با اصل برائت است.
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- این یک مرجّح وجدانی نیست چونکه اصل مفید ظنّ نیست تا وقتی که خبر مطابق با آن شد وزنش زیادتر شود و به مصلحت آن افزوده گردد و لذا بالوجدان مرجّح نیست.

- امّا با اینکه بالوجدان مرجّح نیست، لکن انسان این احتمال را می دهد که وقتی یکی از دو خبر با آن مطابق شد نسبت به خبر دیگر مقدّم باشد.

- الحاصل: به حسب قاعدۀ ثانویه، در جایی که مرجّح بودن مرجّحات بالوجدان فهمیده می شود، یجب الاخذ بالرّاجح و طرح المرجوح. چرا؟

- زیرا که از ادلّۀ ما این مقدار از قدر متیقّن بدست می آید.

* اگر از شیخنا بپرسیم آیا نسبت به مرجّحات احتمالیّه مثل موافقت احد الخبرین با اصل نیز قاعده ایجاب می کند که اخذ به محتمل الرّجحان واجب باشد، چه می فرماید؟

- ابتدا با بل پاسخ داده می فرماید: بلکه واجب است که حتّی محتمل التّرجیح را هم مقدّم بداریم چنانکه در مجتهدین گفته شد که اگر می دانی که یکی اعلم از دیگری است، قاعده اینستکه: تقلید از اعلم را مقدّم بدارید.

- حال اگر در یکی از دو مجتهد علم به اعلمیّت نداشته باشیم بلکه شبهۀ به اعلمیّت داشته باشیم می گویند که باز تقلید از آنی که شبهۀ اعلمیّت در او وجود دارد واجب است.

- در ما نحن فیه نیز مطلب همینطور است، فی المثل: می دانیم که یکی از دو خبر مطابق شهرت است و شهرت هم مرجّح است، در اینجا یجب التّرجیح یعنی که لازم است که این خبر را با این شهرت ترجیح داده و بر آن یکی خبر مقدّم بداریم.

- حال: یک وقت هست که وجدانا علم به ترجیح نداریم، بلکه شبهۀ ترجیح داریم مثل خبری که مطابق با اصل است، در اینجا نیز یجب التّرجیح یعنی که باید این خبری را که در آن شبهۀ ترجیح وجود دارد احتیاطا بر خبر دیگر مقدّم بداریم.

* آیا شیخ تا پایان بر همین نظر باقی مانده است؟

- خیر، پس از این مرحله می فرماید که خیر، در مرجّح احتمالی می توانیم که بواسطۀ اطلاقات تخییر و یا به تعبیر دیگر اطلاق اذن فتخیّر، تخییر را مقدّم بداریم، چرا که در ادلّۀ ما هست که اگر از دو دلیل یکی راجح و یکی مرجوح نبود، اذن فتخیّر.

- این اذن فتخیّر، مطلق است اعم از اینکه در احدهما شبهۀ ترجیح باشد یا نه.

* ششمین دلیل مستدلّین بر وجوب ترجیح در متراجحین چیست؟

- اینستکه: عدم وجود ترجیح مستلزم اختلال نظم در اجتهاد و بلکه در نظام فقه خواهد بود، چرا که:

1 - در بسیاری از موارد و یا در عمدۀ ادلّۀ ما، عام با خاص تعارض دارد.
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2 - و در بسیاری از موارد و عمدۀ ادلّۀ ما مطلقات با مقیدات اصطکاک دارند.

- حال: اگر ترجیح واجب نباشد یعنی که خاص بر عام و مقیّد بر مطلق مقدّم نشوند و گفته شود که فی المثل: در عام و خاص مخیّر هستید که هر کدام را که بخواهید اخذ بکنید و هکذا در مطلق و مقیّد، خوب یکی مطلق را اخذ می کند یکی مقیّد را یکی عام را اخذ می کند یکی خاص را و یک هرج ومرجی در فقه پیش می آید.

- پس: برای جلوگیری از هرج ومرج و رعایت انضباط و قانون مندی در همه استدلالات لازم است که بگوئیم: یجب الرّاجح و طرح المرجوح.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی در رابطۀ با این دلیل چیست؟

- از نظر ما پذیرفته نیست، گرچه این دلیل به ضرر ما نیست و ما خود به حسب قاعدۀ ثانویه قائل به وجوب ترجیح هستیم. چرا؟

- بخاطر اینکه اصلا عام و خاص و یا مطلق و مقیّد داخل در بحث ما یعنی متعارضین نیستند، چنانکه حاکم و محکوم و وارد و مورد، متعارضین نیستند. چرا؟

- زیرا حجیّت ظواهر مشروط بر اینستکه: قرینۀ صارفه برخلافشان نباشد و حال آنکه نص در مقابل ظاهر قرینۀ صارفه است و یا مقیّد در مقابل مطلق قرینۀ صارفه است که از آن تعبیر به ورود می شود.

- این در حالی است که بحث ما در تعادل و تراجیح است که مربوط به متعارضین است.

- سلّمنا که ما تنزّل کرده بگوئیم: بله همۀ این امور از متعارضین هستند، به فرض هم که از متعارضین باشند جای جمع دلالی هستند یعنی: الجمع مهما امکن اوّلی من الطرح، یعنی که عرف مطلق را با مقیّد جمع می کند و عام را با خاص و هکذا...

- به عبارت دیگر: عرف می گوید: خاص قرینۀ صارفه است بر ظاهر و...

- پس: اموری که این مستدل در اینجا نام برده است یا اصلا از باب متعارضین خارج اند و یا در باب الجمع مهما امکن... یعنی جمع دلالی داخل اند، و گفته شد که جمع دلالی مقدّم بر حکم متعادلین و یا حکم متراجحین است که یأتی انشاء اللّه.

* جناب شیخ دلیل باقلانی و یا جبائیان از فقهاء عامّه بر عدم وجوب ترجیح چیست؟

- یک دلیل آنها در بحث ان قلت: اوّلا و ثانیا، مطرح و پاسخ آن داده شد.

- یک دلیل دیگرشان بر این مدّعا اینستکه: اگر در تعارض ادلة الاحکام، ترجیح واجب باشد، در تعارض ادلة الموضوعات و یا به تعبیر دیگر در بیّنات که مربوط به موضوعات اند نیز ترجیح واجب باشد، و حال آنکه:

- در دعوای زید و عمر بر سر دار، در صورتیکه زید دو بیّنه اقامه کند و عمرو چهار بیّنه، بینۀ اربع را بر 
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بیّنۀ اثنین ترجیح نمی دهند، بلکه هر دو بیّنه تعارضا و تساقطا و یرجع إلی قواعد اخر مثل تنصیف و یا قرعه و... و لیس فلیس.

- به عبارت دیگر: می بینیم که در تعارض بیّنات ترجیح واجب نیست، پس در تعارض ادلّه هم ترجیح واجب نیست.

* چه پاسخی به دلیل فوق داده شده است؟

- برخی پاسخ داده اند به اینکه: در تعارض بیّنات هم ترجیح واجب است، چرا که برای هریک از بیّنات مرجّحاتی ذکر شده است و گفته اند که راجح را اخذ و مرجوح را طرح کنید، فی المثل:

- بیّنۀ اربع را مقدّم داشته اند بر بیّنۀ اثنین، و یا بیّنۀ داخل را مقدّم داشته اند بر بیّنۀ خارج و یا بالعکس.

- سلّمنا که اخذ به راجح در بیّنات واجب نباشد، لکن مقتضی برای وجوب ترجیح در بیّنات هم موجود بود لکن مانع یعنی اجماع العلماء آمد و جلوی آن را گرفت.

چرا که علما اجماع دارند که در تعارض بیّنات ترجیح واجب نیست.

- امّا در تعارض ادلّه، مقتضی برای وجوب ترجیح موجود، مانع هم مفقود است یعنی که همان ادلّه اقتضاء می کند وجوب ترجیح را و مانعی هم در کار نیست.

* جناب شیخ نظر حضرتعالی راجع به این پاسخ چیست؟

- اینستکه: به نظر من در تعارض بیّنات، اصلا مقتضی برای وجوب ترجیح وجود ندارد چون که ما امارات را از باب طریقیّت حجّت می دانیم و لذا مقتضای قاعده در تعارض طریقین، توقّف و رجوع به قواعد دیگر است.

- تنها در تعارض خبرین، قاعدۀ ثانویّه، گفته است که راجح را اخذ و مرجوح را طرح کنید.

- امّا در غیر خبرین متعارضین یک چنین دلیل خارجی نداریم و لذا در اینجا اصلا مقتضی برای وجوب ترجیح موجود نیست.
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متن المقام الثانی

فی ذکر الأخبار الواردة فی أحکام المتعارضین، و هی أخبار:

الأوّل: ما رواه المشایخ الثّلاثة بإسنادهم عن عمر بن حنظلة:

«قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجلین من أصحابنا، یکون بینهما منازعة فی دین أو میراث، فتحاکما إلی السّلطان أو إلی القضاة، أیحلّ ذلک؟

قال علیه السّلام: من تحاکم إلیهم فی حقّ أو باطل، فإنّما تحاکم إلی الطّاغوت، و ما یحکم له فإنّما یأخذه سحتا و إن کان حقّه ثابتا؛ لأنّه أخذ بحکم الطّاغوت، و إنّما أمر اللّه أن یکفر به. قال الله تعالی:

یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحاکَمُوا إِلَی الطّاغُوتِ وَ قَدْ أُمِرُوا أَنْ یَکْفُرُوا بِهِ (1)

قلت: فکیف یصنعان؟

قال: ینظران إلی من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا، فلیرضوا به حکما، فإنّی قد جعلته علیکم حاکما. فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه، فإنّما بحکم الله استخفّ و علینا قد ردّ، و الرّادّ علینا الرّادّ علی اللّه، و هو علی حدّ الشّرک بالله.

قلت: فإن کان کلّ رجل یختار رجلا من أصحابنا، فرضیا أن یکونا النّاظرین فی حقّهما، فاختلفا فی ما حکما، و کلاهما اختلفا فی حدیثکم؟

قال: الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما. و لا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر.

قلت: فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا، لا یفضل واحد منهما علی الآخر؟

قال: ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه بین أصحابک، فیؤخذ به من حکمهما و یترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک؛ فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه، و إنّما الامور ثلاثة: أمر بیّن رشده فیتّبع، و أمر بیّن غیّه فیجتنب، و أمر مشکل یردّ حکمه إلی الله. قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله: حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک، فمن ترک الشّبهات نجا من المحرّمات، و من أخذ بالشّبهات وقع فی المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم.

قال: قلت: فإن کان الخبران عنکم مشهورین، قد رواهما الثّقات عنکم؟

قال: ینظر، فما وافق حکمه حکم الکتاب و السّنة و خالف العامّة فیؤخذ به، و یترک ما خالف الکتاب و السّنّة و وافق العامّة.
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قلت: جعلت فداک، أرأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السّنّة، فوجدنا أحد الخبرین موافقا للعامّة و الآخر مخالفا، بأیّ الخبرین یؤخذ؟

قال: ما خالف العامّة ففیه الرّشاد.

فقلت: جعلت فداک، فإن وافقهم الخبران جمیعا.

قال: ینظر إلی ما هم إلیه أمیل، حکّامهم و قضاتهم، فیترک و یؤخذ بالآخر.

قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعا.

قال: إذا کان کذلک فأرجه حتّی تلقی إمامک؛ فإنّ الوقوف عند الشّبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات.(1)

ترجمه


مقام دوّم در اخبار علاجیّه


اشاره

- در نقل اخبار وارده در احکام متعارضین است (که از آنها به اخبار علاجیّه تعبیر می شود) و بالغ بر چهارده حدیث اند:

- حدیث اوّل: حدیثی است که آن را مشایخ ثلاثه (یعنی کلینی، صدوق و شیخ طوسی رحمهم اللّه) هریک به سند خود از عمر بن حنظله از امام صادق علیه السّلام روایت کرده اند:

* عمر بن حنظله می گوید: به امام صادق علیه السّلام عرض کردم: دو نفر از اصحاب ما (یعنی شیعیان شما) در رابطۀ با یک امر مالی (مثلا دینی و یا میراثی) اختلاف داشته اند، برای رفع نزاع و اختلاف، حکومت را نزد سلطان جائر یا قضات تعیین شده از جانب وی برده اند، و آنها نیز قضاوتی کرده و حکمی صادر کرده اند، آیا حکم حاکم جور مجوّز اکل می شود و آن کسی که به نفع او حکم شده است، حق دارد که آن مال را گرفته و در آن تصرّف کند یا نه؟

* امام علیه السّلام در پاسخ فرمودند: هرکسی که نزاع را نزد سلطان یا قضات جور برد و به محکمۀ آنها مراجعه کند، چه در امری باشد که حق او است و چه در امر باطل و به ناحق باشد، در هر حال به طاغوت مراجعه کرده و بدان رفع نزاع کرده و مالی را که از راه قضاوت طاغوت به نفع وی صادر شده، اخذش حرام و تصرّف در آن اکل مال به باطل است گرچه که حقش ثابت باشد، لکن حرام و باطل است، چرا که بر طبق قضاوت طاغوت دریافت کرده است و حال آنکه اسلام و قرآن او را امر کرده اند که به طاغوت کفر ورزد، آنجا که فرموده اند:
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-(یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحاکَمُوا إِلَی الطّاغُوتِ وَ قَدْ أُمِرُوا أَنْ یَکْفُرُوا بِهِ) .(1)

* عمر بن حنظله می گوید: به امام علیه السّلام عرض کردم: پس این دو نفر شیعه که در امر مالی منازعه دارند برای رفع نزاع چه باید بکنند و به کدامین محکمه مراجعه نمایند؟

* امام علیه السّلام در پاسخ فرمودند: دقت کنند و بنگرند و از میان شیعیان ما کسی را که راوی و بازگوکنندۀ اخبار و احادیث ما است و اهل نظر و اندیشه در حلال و حرام ما است و عارف به احکام ما است. او را برگزیده و هر دو بدان راضی شوند و به حکومت و قضاوت تن دردهند چرا که من (که امام آنان هستم) چنین کسی را (حاکم و مجتهد جامع الشرائط را) حاکم و قاضی بر شما قرار دادم و هنگامی هم که به وی مراجعه کردند و او قضاوتی نمود باید پذیرفته و تسلیم باشند و اگر زیر بار نرفتند گمان نکنند که به سخن یک فقیه بی اعتنایی شده است، بلکه در حقیقت حکم خدا را سبک شمرده و سخن ما را نادیده گرفته و زیر پا انداخته اند، و کسی که کلام ما را ردّ کند، در حقیقت بر خدا ردّ نموده است (چرا که قرآن فرموده:

أَطِیعُوا اللّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ و...)، و کسی که بر خدا در کند (یعنی دستور او را زیر پا گذارد) گناهش عظیم و در حد شرک به خداوند است.

* عمر بن حنظله می گوید: به حضرتش عرض کردم: اگر هریک از دو نفر شیعۀ طرف دعوا برای خود یک نفر از راویان حدیث شما و عارفان به احکام شما را برگزیدند و راضی شدند که او در حق آنها حکم باشد و خود آن دو نفر حکم در مقام حکم و قضاوت اختلاف کردند.

[فی المثل: از دو نفر حکم، رأی یکی این بود که فلان مال به عنوان ارث به پسر بزرگتر می رسد و رأی حکم دیگر برخلاف آن بود و یا یکی رأیش این شد که وصیّت از اصل مال اخراج می شود و باید همۀ مبلغی را که وصیّت شده است به موصی له بدهند، وارث راضی باشد یا نه، و دیگری رأیش این شد که وصیّت از ثلث نافذ است و مازاد بر آن منوط به اذن وارث است و...]

- و منشأ این اختلاف هم، اختلاف دو حکم در حدیث شما بود یعنی که هر کدام برای حکم خود مستند و مدرکی از احادیث شما نقل کردند، در اینجا چه باید کرد؟

[در اینجا دو اختلاف وجود دارد یکی اختلاف در حکم و قضاء، یکی اینکه منشاء این اختلاف، اختلاف در روایت امام علیه السّلام است، که فعلا قسمت اوّل را پاسخ داده اند...]


مرجّحات حکمین

* حضرت علیه السّلام فرمودند: حکم و قضاوت ارزشمند، حکم حاکمی است که از این دو نفر اعدل آن دو و افقه و اصدق و اورع باشد.

- حکم او را بگیرند و به حکم حاکم دیگر (که فقیه است و ورع و صادق و عادل...) اعتنا نکنند.
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حکم حدیث های مختلف و متعارض در جایی که مستند حکم و قضاء دو حاکم بوده

* عمر بن حنظله می گوید: عرض کردم: هر دو حاکم عادل هستند و مورد قبول شیعیان می باشند و هیچکدام از جهاتی که شما فرمودید (یعنی اعدلیّت، افقهیّت و...) بر دیگری ترجیح و فضیلتی ندارد بلکه هر دو از هرجهت مساوی هستند در این صورت چه باید کرد؟


مرجّحات خبری

اشاره
* حضرت فرمودند: در روایات دو حاکم که به عنوان مستند حکم خود نقل می کنند نظر کنید به هر کدام از دو حاکم که روایتش بین الاصحاب، مشهور است (البته مشهور روائی و نه عملی یا فتوائی) بدان اخذ کرده و همان را مستند حکم قرار دهند و بر طبق آن عمل شود و حدیث شاذ و غیر مشهور را رها سازند.

- سپس حضرت علّت آوردند به اینکه: فانّ المجمع علیه (یعنی مشهور) لا ریب فیه. و سپس امور را به سه دسته کرده فرمودند:

1 - بعض امور بین الرّشد هستند یعنی که حقّانیّت آنها روشن و بدیهی است و باید که متابعت شوند (مثل ضروریات دین و مذهب و مسائل مجمع علیها و...)

2 - بعض امور بیّن الغیّ هستند یعنی بطلان و ضلالت و گمراهی آنها از بدیهیّات است (مثل عمل به قیاس و...) و باید که اجتناب شوند.

3 - و بعض از امور مشکل و مشتبه هستند (مثل خبر شاذ) که باید حکم آنها را به خدا و رسول ارجاع داد و آنان نیک می دانند که مراد چیست و حقیقت را بیان می کنند.

- سپس حضرت به کلام نبوی صلّی اللّه علیه و اله استشهاد کردند که فرموده است:

- حلال بیّن و آشکار داریم (مثل آب مثلا) و حرام بدیهی داریم (مثل خمر مثلا) و شبهاتی در این میان موجود است (مثلا شرب تتن مثلا) و هرکسی که از شبهات اجتناب کند از محرّمات نجات خواهد یافت و هرکسی که شبهات را مرتکب شود در محرّمات فرو غلطیده و هلاک خواهد شد از راهی که نمی داند و ناخودآگاه خود را هلاک کرده است.

* عمر بن حنظله می گوید: عرض کردم اگر دو حدیث هر دو مشهور بودند (بدین معنا که هر دو حدیث را از باب حدیث در کتاب خود نقل کرده اند) و هر دو را نیز راویان ثقه و مورد اعتماد از قول شما نقل کرده اند در اینصورت وظیفه چیست؟

* امام علیه السّلام فرمودند: نگاه کنید و ببینید که کدامیک از این دو حدیث موافق با کتاب و سنّت (قطعیّه) و مخالف با عامّه است و کدام بالعکس یعنی که مخالف کتاب و سنت و موافق عامّه است، اوّلی را اخذ کرده بدان عمل کنید و از دیگری اجتناب نمائید.
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* راوی می گوید: عرض کردم: هر دو فقیه و حاکم مدّعی هستند که روایت آنها موافق کتاب و سنّت است ولی یکی از آن دو مخالف عامّه و دیگری موافق عامّه است در اینجا چه باید کرد؟

* حضرت فرمودند: آن حدیثی که مخالف عامّه است، ففیه الرّشاد یعنی که حق بوده و رشد در آن است (پس آن را گرفته و آن دیگری را کنار بگذارید).

* راوی می گوید: عرض کردم: اگر دو حدیث موافق عامّه بود. یعنی هر دسته ای از عامّه به مضمون یکی از آن دو عمل می کنند و اینچنین نیست که احدهما بکلی در نزد عامّه متروک باشد چه باید کرد؟

* حضرت فرمودند: دقت کنید و آن را که حکّام و قضات از عامّه تمایل بیشتری به آن دارند رها کنید و آن دیگری را اخذ نمائید.

* راوی می گوید: عرض کردم: اگر از این حیث هم مزیّتی نبود چه کنیم؟

* حضرت فرمودند: (إذا کان کذلک فارجه حتّی تلقی امامک فانّ الوقوف عند الشّبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات)

ترجمه: وقتی کار به اینجا تمام شد و دو حدیث از هر جهت مساوی بودند باید که توقّف کنی و تأخیر بیندازی تا امام زمانت را ملاقات کرده و حکم را از حضرتش دریافت کنی و این توقّف را معطّل ساختند به اینکه وقوف عند الشبهات بهتر است از فرو غلطیدن در هلکات.

***
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متن و هذه الرّوایة الشّریفة و إن لم تخل عن الإشکال بل الإشکالات من حیث ظهور صدرها فی التّحکیم لأجل فصل الخصومة و قطع المنازعة، فلا یناسبها التعدّد، و لا غفلة کلّ من الحکمین عن المعارض الواضح لمدرک حکمه، و لا اجتهاد المترافعین و تحرّیهما فی ترجیح مستند أحد الحکمین علی الآخر، و لا جواز الحکم من أحدهما بعد حکم الآخر مع بعد فرض وقوعهما دفعة، مع أنّ الظاهر حینئذ تساقطهما و الحاجة إلی حکم ثالث - ظاهرة بل صریحة فی وجوب التّرجیح بهذه المرجّحات بین الأخبار المتعارضة، فإنّ تلک الإشکالات لا تدفع هذا الظّهور، بل الصّراحة.

نعم یرد علیه بعض الإشکالات فی ترتّب المرجّحات؛ فإنّ ظاهر الرّوایة تقدیم التّرجیح من حیث صفات الرّاوی علی التّرجیح بالشّهرة و الشّذوذ، مع أنّ عمل العلماء قدیما و حدیثا علی العکس - علی ما یدلّ علیه المرفوعة الآتیة - فإنّهم لا ینظرون عند تعارض المشهور و الشّاذّ إلی صفات الرّاوی أصلا.

اللّهمّ إلاّ أن یمنع ذلک؛ فإنّ الرّاوی إذا فرض کونه أفقه و أصدق و أورع، لم یبعد ترجیح روایته - و إن انفرد بها - علی الرّوایة المشهورة بین الرّواة؛ لکشف اختیاره إیّاها مع فقهه و ورعه عن اطلاعه علی قدح فی الرّوایة المشهورة - مثل صدورها تقیّة - أو تأویل لم یطّلع علیه غیره؛ لکمال فقاهته و تنبّهه لدقائق الامور و جهات الصّدور. نعم، مجرّد أصدقیّة الراوی و أورعیّته لا یوجب ذلک، ما لم ینضمّ إلیهما الأفقهیّة.

ترجمه - اگرچه این روایت شریفه، خالی از اشکال و بلکه اشکالات نیست، از آن جهت که صدرش ظهور دارد در قاضی تحکیم برای فصل و قطع خصومت.

- پس (حالا که به قول شیخ قاضی تحکیم است و به قول آخوند قاضی منسوب):

* متعدد بودن قاضی تناسب با فصل خصومت ندارد، چنانکه غافل بودن هریک از حکمین، از معارض مدرک حکم خودش، مناسب نیست (و حال آنکه هریک از دو مدرک واضح و مشهور است).

- چنانکه اجتهاد و تلاش دو طرف دعوی در ترجیح مستند یکی از دو حکم بر دیگری مناسب نیست.

- همانطور که صدور حکم از یکی از دو قاضی پس از صدور حکم توسط قاضی دیگر جایز نیست:

اوّلا: با بعید بودن فرض وقوع هر دو حکم دفعة و در یک زمان، ثانیا (به فرض هم که هر دو حکم در یک زمان باشد)، ظاهر تساقط آن دو حکم است (چونکه امارات شرعیّه حجیّتشان طریقی است و طریقی عند التعارض، تساقط می کند) و لذا نیاز به (رجوع) به یک حکم ثالث ظاهر، بلکه صریح است در وجوب 
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ترجیح بین خبرین متعارضین، به سبب وجود این مرجّحات، بنابراین آن اشکالات، این ظهور، بلکه صراحت را دفع نمی کند.

- بله، بر این مطلب اشکالاتی در ترتّب مرجّحات نسبت به هم وجود دارد. ظاهر روایات نشانگر مقدم بودن ترجیح از جهت صفات راوی بر مرجح از جهت شهرت دارد. با وجود اینکه علمای قدیم و جدید عکس این مطلب عمل کرده اند (بنابر روایت مرفوعه ای که خواهد آمد) زیرا علمای قدیم در هنگام تعارض مشهور و شاذ به صفات راوی اصلا نگاه نمی کنند.

راوی در صورتی که افقه و اصدق و اورع باشد روایت او ترجیح دارد بر روایات مشهور بین روات بخاطر اینکه از جهت فقه و ورع او ضرری بر روایات مشهوره وارد نمی کند - مثل اینکه صدور روایت از روی تقیه باشد - یا تأویلی که غیر آن بر آن آگاه نمی باشد به دلیل کمال فقاهت وی و آگاهی او بر دقایق امور و جهت های صدور. بله، صرف اصدق بودن و اورع بودن راوی تا زمانی که افقهیت وی بر آن منضمّ نشود موجب ترجیح آن نمی شود.

***

تشریح المسائل
- در رابطۀ با تراجیح اخبار و روایاتی است که در ارتباط با متعارضین از جانب حضرات ائمه علیهم السّلام صادر شده اند و راه علاج متعارضین را به ما نشان می دهند و لذا از آنها به اخبار علاجیّه تعبیر می شود.

- مجموعه روایاتی که مرحوم شیخ در این رابطه نقل فرموده است، چهارده روایت است که به ترتیب مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.

- حدیث اوّل مقبولۀ عمر بن حنظله است که آن را مشایخ سه گانۀ شیعه یعنی مرحوم کلینی، شیخ صدوق و شیخ طوسی رحمهم اللّه در کتب اربعه و به سند خود از عمر بن حنظله از امام صادق علیه السّلام نقل کرده اند.

* این حدیث شریف بطور کلّی دارای دو بخش است:

* بخش اوّل پیرامون حکومت و قضاوت بوده و اینکه شیعیان در اینگونه مسائل به چه کسی باید مراجعه کنند.

* بخش دوّم آن پیرامون روایت و مرجّحات احد الحدیثین بر دیگری صحبت کرده است.

* مراد شیخ از (و هذه الرّوایة الشّریفة و ان لم تخل عن الاشکال... الخ) چیست؟

- اینستکه: اگرچه در این حدیث شریف یک سلسله اشکالاتی به چشم می خورد، و لکن این اشکالات به هدف اصلی ما از این استدلال صدمه ای نمی زند.

* هدف اصلی چیست؟

- اینستکه: به متعارضین که رسیدیم، در گام اوّل باید دقت کرده ببینیم کدام راجح و کدام مرجوح 

ص:268






است، راجح را اخذ و مرجوح را کنار بگذاریم.

- و چنانچه رجحانی نبود آنگاه نوبت به تخییر می رسد، و مقبوله ظاهر بلکه صریح در این معناست.

* این ظهور چگونه به دست می آید؟

- به قرینۀ یؤخذ و یترک و... که جملۀ خبریه است و در مقام انشاء صادر شده است و ظهورش در وجوب آکد و اقوای از جملۀ انشائیه است.

- البته، همین تعابیر در روایات دیگر به صورت فعل امر آمده است.

* دلیل صراحت مقبوله در معنای مزبور چیست؟

- در مقام حصر بودن آن است چرا که می گوید: الحکم ما حکم به اعدلهما و... و امّا صریح است در اینکه باید راجح را اخذ کرد و مرجوح را کنار گذاشت.

* مراد شیخ از اینکه فرمود (لا یخلوا عن الاشکال بل... الخ) چیست؟

- اینستکه: نوع اشکالات موجود در حدیث به نظر ایشان قابل جواب است و تنها به اشکال اوّل آن پاسخ نداده است.

* اشکال اوّل چیست؟

- اینستکه: صدر حدیث صریح است در اینکه مقبوله مربوط به حکمین است نه محدثین و اهل فتوی.

- یعنی: وقتی دو نفر شیعی در یک امر مالی اختلاف دارند، نیست و یا تناسب ندارد که نزد محدث بروند و ببینند که فلان محدث چه حدیثی دارد و آن دیگری چه حدیثی.

- چنانکه تناسبی ندارد که نزد دو مفتی یعنی اهل فتوی رفته و مسأله یاد بگیرند بلکه صحبت از حکومت و قضاوت بوده است و آن دو نفر اهل دعوی برای رفع نزاع نزد حاکم و سلطان رفته بودند.

- پس: حدیث ظهور بلکه صراحت در تحکیم دارد و لذا چند شبهه در همین جا مطرح می شود:

1 - اینکه: برای رفع نزاع و فصل خصومت به یک حاکم مراجعه می شود و نه به دو حاکم، چونکه مراجعۀ به دو حاکم رافع و قاطع منازعه نیست بلکه خصومت را بیشتر می کند.

- حال با این محاسبه، سائل چگونه فرض نمود که هریک از دو حاکم حکمی برگزیده است و امام هم تقریر کرده و جواب دادند که: الحکم ما حکم...؟

2 - اینکه سائل فرض کرده که متنازعین نزد دو حاکم رفته و هرکدام از آن دو حاکم حکمی کرده است و برای مستند خویش به حدیثی تمسّک کرده اند که با یکدیگر متعارض بوده است.

- ظاهر این بیان اینستکه: هر حاکمی که به حدیثی تمسّک کرده است از حدیث آن دیگری اطلاع نداشته است و این خیلی بعید است، چرا که دو حدیثی که در این رتبه و شأن و منزلت هستند که 
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صلاحیّت دارند به آنها استناد شود چگونه معقول است که حکمین از چنین معارضی بی اطلاع باشند؟ و بدون توجّه به آن قضاوتی کرده و حکم صادر کنند؟

3 - اینکه وقتی سائل پرسید که اگر دو حاکم هرکدام حکمی کردند مخالف با دیگری چه کنیم؟

- حضرت فرمودند: الحکم ما حکم... یعنی که متنازعین وظیفه دارند اجتهاد و جدیّت و تحقیق کنند تا بفهمند که مستند کدام حکم بر حکم دیگر می چربد به همان اخذ کنند.

- در اینجا اشکال اینستکه: این مطلب با مقام منازعه نمی سازد، چرا که آنها در مقام رفع نزاع هستند و نه در مقام اجتهاد و تحرّی در ترجیح احد الحکمین که حالا کلّی باید زحمت بکشند تا که بفهمند کدام اعدل و افقه و... می باشند که تشخیص این نیز خود کار آسانی نیست.

4 - اینکه: دو نفر حاکم که قضاوت می کنند از دو حال خارج نیست:

1 - یا مقدّم و مؤخّر هستند یعنی اوّل احد الحکمین و سپس حاکم دیگر حکم می کند.

2 - یا که هر دو همزمان حکم می کنند. و لذا:

- اگر ترتّب باشد اشکال اینستکه: طبق موازین قضا وقتی یک حاکمی حکمی صادر کرد، دیگر حکم حاکم دیگر ارزش ندارد و نافذ نیست.

- إنّما الکلام در اینستکه: پس چگونه امام فرض کرده که هر دو حکم می کنند، سپس بنگرید که کدام اعدل و افقه... است؟

- و اگر همزمان باشند:

- اوّلا: خود این بسیار بعید است که دو حکم همزمان با هم حکم کنند.

- ثانیا: بر فرض وقوع، قاعده اینستکه: حکم ها تعارضا و تساقطا و باید برای رفع نزاع به حاکم ثالثی مراجعه شود، نه اینکه الحکم ما حکم...

5 - اینکه در مواردی که یک نفر مدّعی و دیگری منکر است، اختیار حاکم به ید مدّعی است، فله ان یختار من اراد من الحکام و لو کان مفصولا بالنّسبة إلی من اختاره المنکر.

- پس: چگونه امام علیه السّلام فرض کرده است که هرکدام حکمی اختیار کنند؟

چونکه این با موازین سازگار نیست.

- تمام این پنج وجه مربوط به اشکال اوّل است در رابطۀ با صدر حدیث مزبور.

* بطور خلاصه چه پاسخی به وجه اوّل، سوّم، چهارم و پنجم داده می شود؟

- اینکه اشکالات مذکور وقتی وارد هستند که حاکم حاکمی باشد که از ناحیۀ امام علیه السّلام یا فقیه جامع الشرائط نصب شده باشد یعنی که حاکم شرعی باشد.

- لکن در قاضی تحکیم که خود طرفین نزاع آن را اختیار می کنند چنین اشکالاتی وارد نیست.
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* در خصوص وجه پنجم چه می توان گفت؟

- می توان گفت که: ظاهرا مورد، مسأله متداعیین است و نه مدّعی و منکر.

* در خصوص وجه دوّم چه می توان گفت؟

- می توان گفت: لا استبعاد فیه. حیث لم تکن الاخبار مجتمعة فی زمان صدور الاخبار عند کلّ احد مضافا إلی احتمال اعراض کلّ منهما عن مستند حکم الاخر لاحل اطلاع کلّ منهما علی قدح فی مستند حکم الاخر لم یطلع علیه مثل وروده لاجل التّقیّة او نحوها، لا لاجل الغفلة عنه رأسا.

* حاصل مطلب در (نعم، یرد علیه بعض الاشکالات فی ترتّب المرجّحات... الخ) چیست؟

- بیان دوّمین اشکال به مقبولۀ مورد نظر است و لذا می فرماید:

- اگرچه صدر مقبوله راجع به حاکمین است و نه حدیثین و فتاوی و لکن ذیلا و در ادامه سخن به تعارض حدیثین کشانده شده است و در این مقام از حیث ترتیب مرجّحات اشکالی وجود دارد و آن اینستکه:

- مقبوله اوّل ترجیح به صفات راوی را مطرح کرده است و آن را بر تمام مرجّحات مقدّم داشته است و سپس ترجیح به شهرت را عنوان نموده است.

- یعنی تا زمانی که از حیث صفات راوی رجحانی باشد، نوبت به شهرت و شذوذ نمی رسد.

- این در حالی است که سیرۀ مستمرۀ علماء از صدر تا به امروز به عکس این مطلب بوده است، یعنی که اوّل ترجیح به شهرت را اخذ می کردند و چنانچه دو حدیث، هر دو مشهور و یا شاذ بودند، به سراغ ترجیح به صفات می رفته اند.

- به عبارت دیگر: بر طبق مرفوعۀ زراره که دوّمین حدیث این باب است و بزودی خواهد آمد عمل می کرده اند و نه بر طبق مقبوله و لذا از این جهت از مقبوله اعراض شده است، این اشکال چگونه حل می شود؟

* مراد شیخ از (اللهمّ إلاّ ان یمنع ذلک؛... الخ) چیست؟

پاسخ شیخ به مشکلۀ فوق است و لذا می فرماید:

- سیرۀ علماء از مقولۀ عمل است و عمل هم قدر متیقّن دارد و آن اینستکه: قدر مسلّم از موارد تقدیم شهرت بر صفات راوی، موردی است که راوی حدیث مشهور، افقه و اعلم و... باشد.

- امّا اگر راوی حدیث شاذ باشد و حاکمی که برای مستند حکمش به حدیث شاذ تمسّک کرده، افقه، اصدق و اورع باشد و نیز اگر تا رسیدن به امام واسطه دارد. تمام وسائط آنهم افقه و اورع و... باشند، در این فرض بعدی ندارد که روایت او را بر روایت مشهور و معروف بین روات ترجیح دهیم و لو حدیث شاذ را تنها همین حاکم نقل می کند ولی مقدّم باشد.
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- (و مورد مقبوله نیز یک چنین موردی باشد که ترجیح به صفات در آن مقدّم است بر ترجیح به شهرت).

* سرّ مطلب چیست؟

- اینستکه: افقه و اورع، تمام زوایا و جوانب مطلب را می سنجد و به نکاتی توجّه و احاطه دارد که دیگران ندارند و لذا بعید نیست که بگوئیم: اینکه حاکم افقه و اورع با همۀ فقاهت و ورع، شاذ را اختیار کرده است این کاشف از آنستکه: شاید مطلع شده است بر یک قدح و ایرادی در حدیث مشهور که دیگران متوجّه آن ایراد نشده اند.

- فی المثل: او توجّه دارد که این حدیث در مقام تقیّه صادر شده است و جهت صدور مبتلای به اشکال است لکن دیگران این توجّه را ندارند.

- یا اینکه او برای حدیث مشهور توجیه و تأویلی در اختیار دارد که دیگران از آن بی اطلاع هستند و لذا با این محاسبات نمی توان گفت که حدیث مشهور باز هم بر حدیث شاذ مقدّم است، خیر بلکه شاذ کذائی بر مشهور رجحان دارد.

- البته این ویژگی ها به لحاظ افقهیّت است و إلاّ اگر افقهیّت را نادیده بگیریم، مجرّد او رعیّت و اصدقیّت این کمالات را ندارد و سبب رجحان نمی شود.

- پس بعید نیست که مقبوله که ترجیح به صفات را مقدّم داشته است مربوط به این فرض باشد که در اینصورت رفع نزاع می شود.
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متن هذا، و لکنّ الرّوایة مطلقة، فتشمل الخبر المشهور روایته بین الأصحاب حتّی بین من هو أفقه من هذا المتفرّد بروایة الشاذّ، و إن کان هو أفقه من صاحبه المرضیّ بحکومته. مع أنّ افقهیّة الحاکم بإحدی الروایتین لا تستلزم أفقهیّة جمیع رواتها، فقد یکون من عداه مفضولا بالنسبة إلی رواة الاخری، إلاّ أن ینزّل الروایة علی هاتین الصورتین.

و بالجملة: فهذا الإشکال أیضا لا یقدح فی ظهور الروایة بل صراحتها فی وجوب الترجیح بصفات الراوی، و بالشهرة من حیث الروایة، و بموافقة الکتاب و السنّة، و مخالفة العامّة.

نعم، المذکور فی الروایة الترجیح باجتماع صفات الراوی من العدالة و الفقاهة و الصداقة و الورع. لکنّ الظاهر إرادة بیان جواز الترجیح بکلّ منها؛ و لذا لم یسأل الراوی عن صورة وجود بعض الصفات دون بعض، أو تعارض الصفات بعضها مع بعض، بل ذکر فی السؤال أنّهما معا عدلان مرضیّان لا یفضل أحدهما علی صاحبه، فقد فهم أنّ الترجیح بمطلق التفاضل.

و کذا یوجّه الجمع بین موافقة الکتاب و السنّة و مخالفة العامّة، مع کفایة واحدة منها إجماعا.

تشریح المسائل - نکته اینکه در تعارض خبر مشهور با خبر شاذ سه فرض قابل تصویر است که ذیلا یکی پس از دیگری مطرح خواهد شد:

* مراد از (و لکنّ الرّوایة مطلقة... الخ) چیست؟

- اوّلین فرض از فروض مذکور است که در متن قبل بیان گردیده گفته شد که ترجیح شاذ بر مشهور بعید نیست لکن امام علیه السّلام به قول مطلق فرموده است که: ترجیح به صفات بر ترجیح به شهرت و شذوذ مقدّم است ولی تفصیل نداده است.

- امّا اگر دقت بشود می بینیم که این مطلب در یک فرض صحیح است و آن اینستکه: یک حاکم به حدیث شاذ تمسّک کرده است.

- به عبارت دیگر: یک حاکم به حدیثی تمسّک کرده است که اصحاب الحدیث کمتر بدان متعرّض شده اند و در کتب آن را ثبت و ضبط کرده اند. و حاکم دیگر به حدیثی تمسّک کرده است که بین الاصحاب مشهور است.

- امّا: راوی خبر شاذ که همان حاکم باشد، هم خودش اعدل و افقه از راوی حدیث مشهور است و هم واسطه و یا وسائطی که بین این قاضی و بین امام علیه السّلام در نقل حدیث وجود دارد.

- یعنی: همه آن واسطه ها و طبقات، نسبت به راویان حدیث مشهور هم اعدل و هم افقه هستند.

پس: فقط در این فرض است که می توان گفت: التّرجیح بالصّفات مقدّم علی التّرجیح بالشّهرة و الشذوذ.
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* مراد از (و ان کان هو افقه من صاحبه المرضیّ بحکومته... الخ) چیست؟

- بیان دوّمین فرض از فروض سه گانۀ قابل تصویر است و لذا می فرماید:

- راوی حدیث شاذ ولو افقه از راوی حدیث مشهور است و لکن راوی خبر مشهور که تنها قاضی نیست بلکه روات دیگری هم دارد، و اصولا مشهور یعنی که ناقلین آن زیاد هستند.

- پس: ولو این قاضی اعدل و افقه از آن قاضی است امّا از همۀ نقلۀ حدیث مشهور که اعدل و افقه نیست، بلکه در میان نقلۀ آن حدیث کسانی هستند که با قاضی دیگر که ناقل شاذ است یا برابراند یا که افقه از او هستند.

- در این فرض ترجیح به صفات را بر ترجیح به شهرت مقدّم داشتن مشکل است و لذا ناچاریم که مشهور را مقدّم بداریم بر شاذ.

* پس مراد از (فقد یکون من عداه مفضولا بالنّسبة إلی رواة الاخری...) چیست؟

- بیان سوّمین فرض از فروض سه گانۀ قابل تصویر است و لذا می فرماید:

- بله، این راوی خبر شاذ از همۀ نقلۀ حدیث مشهور اعدل و افقه است و لکن او که مستقیما از امام نقل حدیث نمی کند، بلکه ای چه بسا وسائطی هست که پس از بررسی حال و وضعیّت آنها می بینیم که نسبت به نقلۀ حدیث مشهور مفضول هستند.

- در این فرض هم جای ترجیح به صفات نیست و لذا نمی توان به مقبوله عمل کرد و حال آنکه مقبوله اطلاق دارد و همۀ صور مذکور را دربر می گیرد.

- پس اشکال به حال خود باقی است مگر اینکه مقبوله را حمل و تنزیل بر فرض اوّل کنیم و دو فرض دیگر را به مرفوعه بدهیم تا اشکال حل شود.

* حاصل مطلب در (و بالجملة: فهذا الاشکال ایضا لا یقدح فی ظهور الرّوایة...) چیست؟

- اینستکه: به هرحال چه اشکال قابل حل باشد یا نباشد، صدمه ای به ظهور بلکه به صراحت مقبوله در مطلوب ما ندارد.

- مطلوب ما هم اینستکه: باید راجح را گرفت و مرجوح را کنار گذاشت و ترجیح واجب است، اعم از اینکه به صفات باشد بعد به شهرت و یا بالعکس.

* پس مراد از (نعم، المذکور فی الرّوایة التّرجیح باجتماع صفات الراوی... الخ) چیست؟

- بیان سوّمین اشکال به حدیث مقبوله است و لذا می فرماید:

- ظاهر فرمایش امام در بخش ترجیح به صفات اینستکه: صفات مذکوره در مقبوله یعنی اعدلیّت، افقهیّت، اصدقیّت و اورعیّت، روی هم رفته می توانند مرجّح یک حدیث بر حدیث دیگر باشند چونکه همه را با هم ذکر کرده است و با واو عطف به یکدیگر عطف نموده است که ظهور در جمع دارد.
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- امّا بالاجماع و بالاتفاق هریک از صفات مذکور مستقلا و به تنهایی می توانند که مرجّح باشند و آن حالت اجتماعیه در این مطلب دخالتی ندارد.

* پاسخ شیخ به این اشکال چیست؟

- می فرماید: ظاهر یعنی متبادر به ذهن و متفاهم عرفی اینستکه: منظور امام علیه السّلام بیان اصل ترجیح است یعنی می خواهند بفرمایند که بواسطۀ این صفات ترجیح حاصل می شود نه اینکه حتما این صفات با هم مجتمع هم باشند، بلکه سازگار است با اینکه فردفرد مرجّح باشند.

* شاهد مطلب چیست؟

- اینستکه: اگر مراد امام اجتماع همۀ صفات با هم بود، بهتر این بود که سائل بلافاصله بپرسد که:

یابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله اگر همۀ صفات با هم مجتمع نبودند بلکه برخی از این صفات در یک راوی بود آیا موجب رجحان می شود یا نه؟

- و نیز جا داشت که بپرسد: یا بن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله اگر پاره ای از صفات مذکور در راوی یک حدیث و پاره ای در راوی حدیث دیگر موجود بود و تعارض نمودند، کدامشان راجح است؟ و...

- امّا نه تنها هیچیک از این پرسشها را مطرح نکرد، بلکه مستقیما به سراغ این مطلب رفت که:

- اگر هر دو راوی از همۀ جهات مذکور و مشابهات آنها مساوی بودند و هیچکدام فضیلتی بر دیگری نداشت چه باید کرد و کدام مقدّم است؟

- معلوم می شود که سائل از عبارت امام علیه السّلام این را فهمید که: التّرجیح بمطلق التّفاضل، چه همۀ صفات و چه بعض از صفات.

- امام علیه السّلام نیز سائل را تخطئه نفرمود که جا داشت بپرسی اگر بعضی بود دون بعض چه باید کرد، بلکه برطبق سؤال دوّم جواب دادند.

- پس: هم فهم عرف، هم این سؤال و جواب، شاهد صدقی بر عدم اعتبار اجتماع صفات است.

* حاصل مطلب در (و کذا یوجّه الجمع... الخ) چیست؟

- بیان چهارمین اشکال به حدیث مقبوله است و لذا می فرماید:

- این اشکال نیز مثل و یا شبیه اشکال سوّم است که در فراز دیگر از مقبوله امام علیه السّلام میان سه مرجّح را جمع کرده و فرموده است: اگر حدیثی موافق کتاب و سنت و مخالف عامّه بود آن را اخذ کنید و حدیثی را که مخالف کتاب و سنّت و موافق عامّه بود طرح کنید که ظاهر آن اعتبار جمع است. امّا بالاجماع به هر یک از این سه، مستقلا ترجیح حاصل می شود و لذا این ظاهر خلاف اجماع است.

* پاسخ شیخ به این اشکال چیست؟

مثل پاسخ از اشکال سوّم است، بدین معنا که جمع معتبر نیست.
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متن الثانی: ما روّاه ابن أبی جمهور الأحسائی - فی عوإلی اللآلی - عن العلاّمة مرفوعا إلی زرارة:

«قال: سألت أبا جعفر علیه السّلام، فقلت: جعلت فداک، یأتی عنکم الخبران و الحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟

فقال: یا زرارة، خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشّاذّ النّادر.

فقلت: یا سیّدی، إنّهما معا مشهوران مأثوران عنکم.

فقال: خذ بما یقول أعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک.

فقلت: إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان.

فقال: انظر ما وافق منهما العامّة، فاترکه و خذ بما خالفهم؛ فإنّ الحقّ فیما خالفهم.

قلت: ربّما کانا موافقین لهم أو مخالفین، فکیف أصنع؟

قال: إذن فخذ بما فیه الحائطة لدینک و اترک الآخر.

قلت: إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له، فکیف أصنع؟

فقال: إذن فتخیّر أحدهما، فتأخذ به و تدع الآخر.(1)

ترجمه


مرفوعۀ زراره

اشاره
دوّمین حدیث (از مجموعۀ چهارده روایت علاجیّه که در اینجا عنوان شده) حدیث مرفوعۀ زراره است که ابن ابی جمهور احسائی آن را در کتاب عوإلی اللئالی از قول علامه از زراره نقل نموده است.

[نکته: سلسلۀ سند آن از علامه تا زراره رفع و برداشته شده است و این وسائط برای ما معلوم نیستند.]

- زراره می گوید: از امام باقر علیه السّلام پرسیدم: فدایت شوم گاهی از قول شما دو خبر و دو حدیث متعارض برای ما نقل می کنند (فی المثل: یک راوی می گوید: قال الباقر علیه السّلام: یجب صلوة الجمعة و راوی دیگر می گوید: عن الباقر علیه السّلام یحرم صلوة الجمعة و...) به کدامیک اخذ کنیم؟

- امام علیه السّلام فرمودند: ای زراره آن حدیثی را که در میان اصحاب الحدیث مشهور و معروف است و همه آن را نقل کرده اند اخذ کن و حدیث دیگر را که شاذ و نادر است (مثلا یکی دو نفر آن را نقل کرده اند) کنار بگذار.

- عرض کردم: مولای من دو حدیث متعارض هر دو مشهور و دارای شهرت روائی هستند و هر دو از
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1- (1) - عوالی اللآلی 133:4، الحدیث 229، و المستدرک 303:17، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2.




قول شما برای ما نقل می شود در این فرض چه کنم؟

- حضرت فرمود: هر روایتی که راوی آن در نزد تو عادل تر و در پیش تو موثّق تر است به آن اخذ کن (و روایت دیگر را کنار بگذار).

- عرض کردم راویان هر دو حدیث نزد من عادل و مورد قبول و وثوق هستند، در اینجا چه کنم؟

- فرمودند: دقت کن و هر حدیثی را که موافق عامّه است رها کن و آن را که مخالف عامّه است اخذ و بدان عمل نما، سپس علّت آوردند به اینکه:

- فانّ الحقّ فیما خالفهم، یعنی حق در ناحیۀ حدیثی است که مخالف عامّه است.

- عرض کردم گاهی هر دو حدیث موافق عامّه هستند، و یا که هیچکدام موافق عامّه نیست (مثلا به حسب فرض رأی عامّه در فلان امر وجوب است و لکن دو حدیث متعارض یکی دال بر حرمت دیگری بر اباحۀ آن امر است که هیچیک موافق عامّه نیست) در اینجا چه کنم؟

- فرمودند: در اینصورت به آن حدیثی که مطابق احتیاط است اخذ و عمل و آن دیگری را رها کن.

(مثلا حدیثی که دالّ بر وجوب است در مقابل لا یجب، و یا یحرم در مقابل لا یحرم، احتیاط است).

- عرض کردم: اگر هر دو موافق احتیاط بودند (یعنی که هر دو الزام آور باشند چه از قبیل یجب و یحرم باشد و چه از قبیل: صلّ الظهر و صلّ الجمعة...) و یا هر دو مخالف احتیاط بودند (یعنی که هیچکدام الزام آور نبود مثل یکره و یستحبّ یا یباح) در اینجا چه کنم؟

- حضرت فرمودند: در این هنگام که باب رجحان به رویت بسته شد، مخیّری که هر حدیثی را که خواستی اخذ و بدان عمل کنی و آن دیگری را واگذاری و عمل نکنی.

***

تشریح المسائل
- بیان چند نکته:

- چهار قسم تخییر وجود دارد:

1 - یکی اذن فتخیّر است که تخییر شرعی ظاهری در مسألۀ اصولی است.

* چرا شرعی است؟

- چون شارع آن را فرموده است.

* چرا ظاهری است؟

- چونکه حضرات ائمه علیهم السّلام دستور به ظاهر داده اند.

* مراد از اینکه گفته شد مسأله ای اصولی است چیست؟

- مراد از مسألۀ اصولی حجیّت است.
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* یعنی چه؟

- یعنی که هریک از دو خبر را که می خواهی حجّت قرار بده.

2 - یکی تخییر شرعی واقعی است، مثل نماز در اماکن اربعه، یعنی با اینکه شما مسافر هستید، در چهارجا مخیّر هستید که نماز را تمام بخوانید از جمله: خانۀ خدا، مدینه، مسجد کوفه، حائر حسینی.

* چرا به این تخییر واقعی شرعی گفته می شود؟

- بخاطر اینکه خدایتعالی در اینگونه امور یعنی بحث مسافر، دوجور حکم جعل کرده است به این معنا که می خواهی تمام بخوان، می خواهی قصر بخوان.

3 - تخییر عقلی ظاهری، مثل اصالة التخییر، که یکی از اصول عملیّه است.

- اصالة التخییر، تخییر ظاهری در مسألۀ فرعیّه است، چرا که نظر به ظاهر دارد.

- فی المثل: نمی دانم که این کار واجب است یا حرام؟ می گوید: مخیّر هستی.

4 - تخییر عقلی واقعی، مثل متزاحمین، از جمله غریقین، یعنی دو نفر که در حال غرق شدن هستند و انقاذ هریک در تزاحم با انقاذ آن دیگری است.

- در اینجا شما بر اساس وظیفۀ اوّلی، باید که هر دو را نجات بدهید، لکن قدرت ندارید، بلکه تنها یک نفر از آن دو را می توانید نجات بدهید.

- در اینجا اصالة التخییر عقلی به شما می گوید: مخیّر هستید.
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متن الثّالث: ما رواه الصّدوق بإسناده عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام فی حدیث طویل، قال فیه:

«فما ورد علیکم من حدیثین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه، فما کان فی کتاب اللّه موجودا حلالا أو حراما فاتّبعوا ما وافق الکتاب، و ما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله، فما کان فی السّنّة موجودا منهیا عنه نهی حرام أو مأمورا به عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله أمر إلزام، فاتّبعوا ما وافق نهی النّبیّ صلّی اللّه علیه و اله و أمره، و ما کان فی السنّة نهی إعافة أو کراهة ثمّ کان الخبر خلافه، فذلک رخصة فی ما عافه رسول الله صلّی اللّه علیه و اله و کرهه و لم یحرّمه، فذلک الذی یسع الأخذ بهما جمیعا، و بأیّهما شئت وسعک الاختیار من باب التّسلیم و الاتّباع و الرّد إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله، و ما لم تجدوه فی شیء من هذه الوجوه فردّوا إلینا علمه، فنحن أولی بذلک، و لا تقولوا فیه بآرائکم، و علیکم بالکفّ و التّثبّت و الوقوف، و أنتم طالبون باحثون حتّی یأتیکم البیان من عندنا».(1)

الرابع: ما عن رسالة القطب الراوندی بسنده الصّحیح عن الصادق علیه السّلام:

«إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه، فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فذروه(2) ، فإن لم تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی أخبار العامّة، فما وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوه».(3)

ترجمه


روایت صدوق رحمه اللّه

- سوّمین حدیث (از احادیث باب متعارضین) روایتی است که مرحوم صدوق در من لا یحضر به سند خودش از امام رضا علیه السّلام نقل کرده که اصل حدیث طولانی است، (و لذا فقط قسمت محل شاهد را در اینجا می آوریم).

- امام علیه السّلام در آن حدیث می فرماید: هرگاه دو حدیث مختلف و متعارض به شما رسید آن دو را به سنن (یعنی سنت های قطعیۀ نبویّه) رسول خدا صلّی اللّه علیه و اله عرضه کنید، اگر در سنت نبوی صلّی اللّه علیه و اله از آن عمل نهی شده به نوع نهی مولوی تحریمی، همان ملاک است و باید پیروی کرده از آن عمل اجتناب کنید و اگر در سنت نبویّه به آن عمل امر شده ایم به نوع امر الزامی مولوی باز باید متابعت کنیم (یعنی که دال بر وجوب رجحان پیدا می کند).

- و امّا اگر در سنت نبویه از آن عمل نهی شده است به نوع نهی اعافتی یا کراهتی.

ص:279






1- (1) - عیون الاخبار الرضا علیه السّلام 21:2، و الوسائل 82:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 21.

2- (2) - فی المصدر: «فردّوه».

3- (3) - الوسائل 84:18 و 85، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 29.




- سپس در میان متعارضین یک حدیث برخلاف آن بود، این حدیث مخالف رخصتی است در آنچه که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله آن را اعافه کرده و یا کراهت داشته و تحریم نکرده است، یعنی که ارتکاب آن بلامانع است.

- آنگاه در چنین متعارضینی اخذ به هر دو رواست و به هر کدام که از باب تسلیم و اتباع و واگذاری امر به رسول خدا صلّی اللّه علیه و اله اخذ کنید مجاز و در وسعت هستید.

- و اگر حکمی را که متعارضین بیان می کنند در سنت نبوی صلّی اللّه علیه و اله نیافتید علم آن را به ما ارجاع دهید، چرا که ما اولی هستیم به این امر و بر اساس آراء و سلائق خودتان در آن حکم نکنید و در اینگونه از متعارضین وظیفۀ شما توقّف از عمل و سپس تحقیق و جستجو در اطراف آن است تا اینکه به بیان روشن از ما در آن رابطه دست پیدا کنید و طبق آن عمل نمائید.

- حاصل مطلب اینکه: اگر متعارضین از جمیع جهات مساوی بودند وظیفه شما توقّف است، نه تخییر برخلاف آنچه مستفاد از مرفوعۀ زراره بود.


روایت قطب راوندی

- چهارمین حدیث (از احادیث باب متعارضین) روایتی است که از رساله ای که به مرحوم قطب راوندی منسوب است نقل شده و آن اینستکه:

- مرحوم قطب به سند صحیح از امام جعفر صادق علیه السّلام اینچنین نقل کرده:

- امام علیه السّلام فرمودند: هرگاه به دو حدیث مختلف (یعنی متعارض) برخوردید آن دو را به قرآن و کتاب الهی عرضه کنید، پس هرکدام که موافق کتاب اللّه بود آن را اخذ کنید و مخالف کتاب را طرح نمائید (که مراد موافقت و مخالفت با ظواهر قرآن است و نه نصوص)

- و اگر آن حکمی را که دو حدیث متعارض مبین آن هستند، در قرآن نیافتید دو حدیث را بر اخبار و احادیث عامّه و اهل سنّت عرضه کنید.

- پس: هر حدیثی که موافق آنان بود آن را رها کنید و هر حدیثی که مخالف عامّه بود بدان اخذ کنید و همان در حق شما حجّت است.

- نکته: دو مرجّح در اینجا بیشتر بیان نشد.
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متن الخامس: ما بسنده أیضا عن الحسین بن السّرّی:

قال: قال أبو عبد الله علیه السّلام:

«إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فخذوا بما خالف القوم».(1)

السادس: ما بسنده أیضا عن الحسن بن الجهم فی حدیث:

«قلت له - یعنی العبد الصّالح علیه السّلام -: یروی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام شیء و یروی عنه أیضا خلاف ذلک، فبأیّهما نأخذ؟

قال: خذ بما خالف القوم، و ما وافق القوم فاجتنبه»(2)

السابع: ما بسنده أیضا عن محمد بن عبد اللّه:

«قال: قلت للرضا علیه السّلام: کیف نصنع بالخبرین المختلفین؟

قال: إذا ورد علیکم خبران مختلفان، فانظروا ما خالف منهما العامّة فخذوه، و انظروا ما یوافق أخبارهم فذروه»(3)

الثّامن: ما عن الاحتجاج بسنده عن سماعة بن مهران:

«قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: یرد علینا حدیثان، واحد یأمرنا بالأخذ به و الآخر ینهانا.

قال: لا تعمل بواحد منهما حتّی تلقی صاحبک فتسأله عنه.

قلت: لا بدّ أن نعمل بواحد منهما.

قال: خذ بما فیه خلاف العامّة.(4)

التاسع: ما عن الکافی بسنده عن المعلّی بن خنیس:

«قال: قلت لأبی عبد الله علیه السّلام: إذا جاء حدیث عن أوّلکم و حدیث عن آخرکم بأیّهما نأخذ؟

قال: خذوا به حتّی یبلغکم عن الحیّ، فإن بلغکم عن الحیّ فخذوا بقوله.

قال: ثمّ قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: إنّا و اللّه لا ندخلکم إلاّ فیما یسعکم»(5)

العاشر: ما عنه بسنده إلی الحسین بن المختار، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:

«قال: أرأیتک لو حدّثتک بحدیث العام ثمّ جئتنی من قابل فحدّثتک بخلافه، بأیّهما کنت تأخذ؟
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1- (1) - الوسائل 85:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 30.

2- (2) - الوسائل 85:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 31.

3- (3) - الوسائل 85:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 34، و فیه بدل «فذروه»: «فدعوه».

4- (4) - الاحتجاج 109:2، و الوسائل 88:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42.

5- (5) - الکافی 67:1، الحدیث 9، و الوسائل 78:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 8.




قال: قلت: کنت آخذ بالأخیر.

فقال لی: رحمک اللّه».(1)

ترجمه


روایت حسین ابن سرّی

* پنجمین حدیث، حدیثی است که باز قطب راوندی رحمه اللّه در رساله اش از حسین بن سری، از امام صادق علیه السّلام نقل کرده است:

- راوی می گوید: امام ابو عبد اللّه علیه السّلام فرمودند: هرگاه دو حدیث مختلف و متعارض به شما رسید آن را که مخالف عامّه است، اخذ کنید (و موافق را کنار بگذارید)

- نکته: این روایت نیز به یکی از مرجّحات قناعت کرده است آنهم بدون ذکر علّت.


روایت حسن بن جهم

* ششمین حدیث: حدیثی است که باز قطب راوندی به سند خود از حسن بن جهم از امام هفتم علیه السّلام نقل می کند:

- راوی می گوید: به عبد صالح یعنی امام هفتم علیه السّلام عرض کردم: گاهی از زبان امام صادق علیه السّلام در رابطۀ با حکمی حدیثی نقل می شود (که مثلا دال بر وجوب است) و در همان رابطه از همان حضرت، حدیث دیگری برخلاف نقل می شود (که مثلا دال بر ندب است) در اینصورت ما به کدام حدیث اخذ کنیم؟

- حضرت فرمودند: آن را که مخالف قوم (یعنی عامّه) است، اخذ کنید و از موافق عامّه اجتناب کنید.


روایت محمد بن عبد الله

* هفتمین روایت: روایتی است که باز قطب راوندی به سندش از محمد بن عبد اللّه از امام رضا علیه السّلام نقل می کند:

- راوی می گوید: به حضرت رضا علیه السّلام عرض کردم: با دو خبر مختلف و متعارض چگونه عمل کنیم و وظیفۀ ما در رابطۀ با آن دو چیست؟

- حضرت فرمودند: هرگاه دو حدیث متعارض به شما رسید دقت کنید و آن را که مخالف عامّه است اخذ کنید و آن را که موافق با احادیث عامّه است واگذارید.


روایت سماعة بن مهران

* هشتمین روایت: روایتی است که از احتجاج طبرسی به سندش از سماعة بن مهران از امام صادق علیه السّلام نقل شده است.
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1- (1) - الکافی 67:1، الحدیث 8، و الوسائل 77:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 7.




- راوی می گوید: به امام صادق علیه السّلام عرض کردم: گاهی دو حدیث متعارض به دست ما می رسد که یکی از آن دو ما را به انجام عملی امر می کند (که ظهور در وجوب دارد) و آن دیگری ما را از انجام همان عمل منع و نهی می کند (که ظهور در تحریم دارد) وظیفۀ ما چیست؟

- حضرت علیه السّلام فرمودند: (وظیفۀ شما توقّف است) یعنی که به هیچکدام عمل نکنید تا زمانی که امام عصر خویش را ملاقات کرده و حکم واقعی را از زبانش بشنوید.

- عرض کردم: فرصت نیست و واقعه به گونه ای است که ناچاریم از عمل به یکی از آن دوتا (مثلا:

گوسفندی که فورا باید ذبح شود و یک حدیث می گوید ذبح تنها به آهن صحیح است، حدیث دیگر می گوید که به غیر آهن نیز صحیح است) در اینجا چه باید کرد؟

حضرت علیه السّلام فرمودند: مخالفت عامّه را بگیر (یعنی موافق عامّه را رها کن).


روایت معلی بن خنیس

* نهمین حدیث: حدیثی است که مرحوم ثقة الاسلام کلینی در کتاب کافی به سند خود از معلی بن خنیس از امام صادق علیه السّلام نقل کرده است:

- راوی می گوید: به امام صادق علیه السّلام عرض کردم هرگاه حدیثی از امام پیشین از شما وارد شود (که امام فرموده فلان امر واجب است)، سپس حدیث دیگری از امام پسین وارد شود (که امام بعدی در آن بفرماید فلان امر حرام است) و این دو متعارض باشند، وظیفۀ ما چیست و به کدام اخذ کنیم؟

- حضرت علیه السّلام فرمودند: وظیفۀ شما عمل به حدیث اوّلی است تا زمانی که از امام زنده حدیث دیگری وارد شود، پس آنگاه به این حدیث تازه عمل کنید.

- سپس حضرت فرمودند: سوگند به خدا ما (اهل بیت) شما را وارد نمی کنیم مگر در آنچه که مایۀ وسعت شما است.


روایت حسین بن مختار

* دهمین حدیث: باز حدیثی است که مرحوم کلینی در کافی به سندش از حسین بن مختار از بعض اصحاب حدیث شیعه از امام صادق علیه السّلام نقل کرده که حضرت علیه السّلام فرمود:

- بگو ببینم اگر امسال حدیثی به تو بگویم، سپس سال آینده بیایی و حدیث دیگری برخلاف حدیث قبلی به تو بگویم به کدام اخذ می کنی؟ راوی می گوید: عرض کردم: به حدیث جدید اخذ می کنم.

- حضرت فرمودند: خدای تو را رحمت فرماید (یعنی که او را تقریر نمودند).

***
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متن الحادی عشر: ما عنه بسنده الصّحیح - ظاهرا - عن أبی عمرو الکنانی، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:

«قال: قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام: یا أبا عمرو، أرأیتک لو حدّثتک بحدیث أو أفتیتک بفتیا ثمّ جئت بعد ذلک تسألنی عنه، فأخبرتک بخلاف ما کنت أخبرتک أو أفتیتک بخلاف ذلک، بأیّهما کنت تأخذ؟

قلت: بأحدثهما و أدع الآخر.

قال: قد أصبت یا أبا عمرو، أبی الله إلاّ أن یعبد سرّا، أما و اللّه، لئن فعلتم ذلک، إنّه لخیر لی و لکم، أبی الله لنا فی دینه إلاّ التّقیّة»(1)

الثانی عشر: ما عنه بسنده الموثّق عن محمّد بن مسلم:

«قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: ما بال أقوام یروون عن فلان و فلان عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله، لا یتّهمون بالکذب، فیجیء منکم خلافه؟

قال: إنّ الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن»(2)

الثالث عشر: ما بسنده - الحسن - عن أبی حیّون مولی الرضا علیه السّلام عنه:

«إنّ فی أخبارنا محکما کمحکم القرآن، و متشابها کمتشابه القرآن، فردّوا متشابهها إلی محکمها، و لا تتّبعوا متشابهها دون محکمها، فتضلّوا»(3)

الرابع عشر: ما عن معانی الأخبار بسنده عن داود بن فرقد:

«قال: سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانی کلامنا، إنّ الکلمة لتنصرف علی وجوه، فلو شاء إنسان لصرف کلامه کیف شاء و لا یکذب»(4)

و فی هاتین الرّوایتین الأخیرتین دلالة علی وجوب التّرجیح بحسب قوّة الدّلالة.

هذا ما وقفنا علیه من الأخبار الدّالّة علی التّراجیح.

ترجمه


روایت ابی عمرو کنانی

* یازدهمین حدیث، حدیثی است که باز مرحوم کلینی رحمه اللّه در کافی به سند صحیح از ابی عمرو کنانی از امام صادق علیه السّلام نقل کرده که حضرت فرمودند:
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1- (1) - الکافی 218:2، الحدیث 7، و الوسائل 79:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 17، مع اختلاف یسیر.

2- (2) - الکافی 64:1، الحدیث 2، و الوسائل 77:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 4.

3- (3) - عیون اخبار الرضا علیه السّلام 290:1، و الوسائل 82:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 22.

4- (4) - معانی الأخبار: 1، و الوسائل 27:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 27.




- ای ابی عمرو بگو ببینم اگر الان برای تو حدیثی نقل کنم یا به حکمی از احکام فتوی دهم، سپس مدّتی از آن تاریخ بگذرد، دوباره به نزد من آئی و از همان مطلب بپرسی و حدیث دیگری برخلاف حدیث قبلی برای تو نقل کنم یا فتوایی مخالف با فتوای قبل بیان کنم به کدامیک از دو حدیث و یا دو فتوی اخذ می کنی؟

- عرضه داشتم: جدیدترین را می گیرم و آن دیگری را کنار می گذارم.

- حضرت فرمودند: به حق رسیدی و درست فهمیدی، سپس فرمود: ای ابا عمرو خداوند ابا و امتناع دارد مگر از اینکه مخفیانه و در نهان پرستیده شود و اگر شمایان چنین کنید این هم برای ما خیر است و هم برای شما و خدا ابا و امتناع کرده برای ما در دینش مگر تقیّه را.

- نکته: مراد اینستکه: دوران تقیّه است و اگر شما علنی خدا را بپرستید و به احکام ما عمل کنید شناخته می شوید و دشمنان به قتل و شکنجه و غارت شما اقدام خواهند کرد.


روایت محمد بن مسلم

* دوازدهمین حدیث، حدیثی است که باز مرحوم کلینی در کافی به سند موثّق از محمد بن مسلم نقل می کند:

- محمد بن مسلم گفت: به امام صادق علیه السّلام عرض کردم: چگونه است و قصه چیست که گاهی کسانی و گروه هایی از قول پیامبر صلّی اللّه علیه و اله حدیثی نقل می کنند و متهم به کذب هم نمی شوند و بعد هم حدیثی بر خلاف آن از قول شما برای ما نقل می شود، رمز مطلب چیست؟

- حضرت فرمودند: همانگونه که قرآن نسخ می شود، همانطور حدیث هم با حدیث بعدی نسخ می شود.


روایت ابی حیّون

* سیزدهمین حدیث، حدیثی است که مرحوم کلینی رحمه اللّه در کافی به سندش از حسن ابن ابی حیّون غلام امام رضا علیه السّلام از قول امام رضا علیه السّلام نقل کرده که حضرت فرمودند:

- همانگونه که قرآن محکمات و متشابهات دارد، همانطور هم احادیث و اخبار ما نیز محکمات و متشابهات دارد و وظیفۀ شما اینستکه: به متشابهات رسیدید آنها را به محکمات ارجاع داده و با محکمات تفسیر کنید (از باب حمل ظاهر بر نصّ یا اظهر) و از متشابهات مستقیما و بدون محکمات پیروی نکنید که گمراه می شوید.


روایت داوود بن فرقد

* چهاردهمین حدیث، حدیثی است که مرحوم صدوق رحمه اللّه در کتاب معانی الاخبار به سندش از داوود بن فرقد نقل کرده است:

ص:285








- راوی گفت: از امام صادق علیه السّلام شنیدم که می فرمود:

- شماها فقیه ترین و داناترین مردم هستید آنگاه که معانی کلام ما را بشناسید، همانا یک کلمه قابل حمل بر وجوهی است (مثلا افعل که فعل امر است قابل حمل بر وجوب، استحباب، اباحه می باشد) و اگر گوینده ای اراده کند و بخواهد می تواند کلامش را هرجور که خواست تغییر دهد و دروغ هم نباشد.

- نکته: مرحوم شیخ در پایان می فرماید: این دو حدیث اخیر یعنی حدیث سیزدهم و چهاردهم دلیل بر وجوب ترجیح دلالی است که قبلا راجع به جمع عرفی و بعدا در مقام رابع راجع به تقدیم قوّت دلالی بحث خواهیم کرد.

- سپس می فرماید: این چهارده حدیث مقداری است که ما در رابطۀ با اخبار ترجیح و اخذ به راجح و طرح مرجوح بر آنها واقف شدیم.

***
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متن [علاج التعارض المتوهّم بین الأخبار العلاجیّة]

إذا عرفت ما تلوناه علیک من الاخبار، فلا یخفی علیک أنّ ظواهرها متعارضة، فلا بدّ من علاج ذلک. و الکلام فی ذلک یقع فی مواضع:

الأوّل: فی علاج تعارض مقبولة ابن حنظلة و مرفوعة زرارة؛

حیث إنّ الاولی صریحة فی تقدیم التّرجیح بصفات الرّاوی علی التّرجیح بالشّهرة، و الثانیة بالعکس. و هی و إن کانت ضعیفة السّند إلاّ أنّها موافقة لسیرة العلماء فی باب التّرجیح؛ فإنّ طریقتهم مستمرّة علی تقدیم المشهور علی الشّاذّ. و المقبولة و إن کانت مشهورة بین العلماء حتّی سمّیت مقبولة، إلاّ أنّ عملهم علی طبق المرفوعة و إن کانت شاذّة من حیث الرّوایة حیث لم یوجد مرویّة فی شیء من جوامع الاخبار المعروفة، و لم یحکها إلاّ ابن أبی جمهور عن العلاّمة مرفوعة إلی زرارة.

إلاّ أن یقال: إنّ المرفوعة تدلّ علی تقدیم المشهور روایة علی غیره، و هی هنا المقبولة. و لا دلیل علی التّرجیح بالشّهرة العملیّة.

مع أنّا نمنع أنّ عمل المشهور علی تقدیم الخبر المشهور روایة علی غیره إذا کان الغیر أصحّ منه من حیث صفات الرّاوی، خصوصا صفة الأفقهیّة.

و یمکن أن یقال: إنّ السّؤال لما کان عن الحکمین کان التّرجیح فیهما من حیث الصّفات، فقال علیه السّلام: «الحکم ما حکم به أعدلهما... الخ» مع أنّ السّائل ذکر: «أنّهما اختلفا فی حدیثکم»؛ و من هنا اتّفق الفقهاء علی عدم التّرجیح بین الحکّام إلاّ بالفقاهة و الورع، فالمقبولة نظیر روایة داود بن الحصین الواردة فی اختلاف الحکمین، من دون تعرّض الرّاوی لکون منشأ اختلافهما الاختلاف فی الروایات، حیث قال علیه السّلام: «ینظر إلی أفقههما و أعلمهما و أورعهما فینفذ حکمه»(1) ، و حینئذ فیکون الصّفات من مرجّحات الحکمین.

نعم، لما فرض الرّاوی تساویهما أرجعه الامام علیه السّلام إلی ملاحظة التّرجیح فی مستندیهما، و أمره بالاجتهاد و العمل فی الواقعة علی طبق الراجح من الخبرین مع إلغاء حکومة الحکمین کلیهما، فأوّل المرجّحات الخبریّة هی الشّهرة بین الأصحاب فینطبق مفاد المقبولة علی المرفوعة.

نعم، قد یورد علی هذا الوجه: أنّ اللازم علی قواعد الفقهاء الرّجوع مع تساوی الحاکمین إلی اختیار المدّعی.

و یمکن التفصّی عنه: بمنع جریان هذا الحکم فی قاضی التّحکیم.
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1- (1) - الوسائل 80:18 الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 20.




و کیف کان، فهذا التّوجیه غیر بعید.

ترجمه - اکنون که به این مقدار از اخباری که برای شما تلاوت کردیم آگاه شدی، بر تو مخفی نماند که ظواهر خود اخبار علاجیّه با یکدیگر متعارض اند، و لذا ناگزیر از رفع تعارض از خود این اخبار هستیم.

- بنابراین صحبت ما در این مقام در چهار موضع است:


بیان تعارض میان مقبوله و مرفوعه

اشاره
- موضع اوّل: در علاج تعارض بین مقبولۀ ابن حنظله و مرفوعۀ زراره است، از آن جهت که:

* حدیث اوّل (مقبوله) در تقدیم ترجیح روایت به سبب صفات راوی بر ترجیح روایت به سبب شهرت صراحت دارد.

* لکن حدیث دوّم (مرفوعه) به عکس (می گوید که صفت روایت مقدّم است بر صفت راوی).

- و امّا مرفوعه، اگرچه ضعیف السند است و لکن موافق با سیرۀ علماء در باب ترجیح است، زیرا طریقۀ علماء بطور مستمر، مقدّم داشتن حدیث مشهور (و عمل به آن) و کنار گذاشتن حدیث شاذ بوده است.

- و امّا مقبوله، اگرچه در میان علماء مشهور است تا آن جا که مقبوله نامیده شده است، و لکن عمل آنها بر طبق مرفوعه است، گرچه از حیث روایت (یا به تعبیر دیگر سند) شاذ و نادر است. (چرا شاذ و نادر است؟).

- به جهت اینکه دیده نشده است که این مرفوعۀ زراره در کتبی از جوامع روائی معروف روایت شده باشد و کسی آن را نقل و حکایت نکرده است مگر ابن ابی جمهور احسائی از علاّمه آن هم مرفوعه از زراره.


راه علاج اختلاف بین مرفوعه و مقبوله:
1 - مگر اینکه گفته شود که: این مرفوعه، خود دلالت می کند بر تقدیم مشهور بر غیر آنکه در اینجا همان مقبوله است، در حالیکه دلیلی بر ترجیح به سبب شهرت وجود ندارد (یعنی که شهرت عملی از مرجّحات نیست بلکه شهرت روائی از مرجّحات است که مقبوله دارد.)

2 - علاوه بر اینکه: ما اطلاق عمل اصحاب را بر تقدیم خبر مشهور روایة بر غیر آن (یعنی بر خبر شاذ) منع می کنیم (البته) اگر آن غیر (یعنی شاذ) اصحّ باشد از آن مشهور روایة، به لحاظ صفات راوی بویژه صفت افقهیّت.

3 - و ممکن است گفته شود که: وقتی سؤال از امام علیه السّلام در رابطۀ (تساوی) حکمین باشد (چنانکه در مقبوله چنین است) ترجیح احد الحاکمین به لحاظ صفات است.

ص:288







- پس امام علیه السّلام فرمود: حکم راجح آن حکمی است که اعدل آن دو حکم بدان حکم نمایند... الخ.

- مضافا بر اینکه سائل (در سؤال دوّم خود) گفت که آن دو در حدیث شما نیز اختلاف دارند (و لکن امام پاسخ به این سؤال را نداند).

- و از اینجا که (مرجّحات حکمین افقهیّت و اعدلیّت است) فقهاء اتفاق کرده اند بر عدم ترجیح بین الحکّام، مگر به فقهات و ورع، و لذا مقبوله (که در آن دو سؤال است) مثل روایت داوود بن حصین است (که در آن یک سؤال است) که در رابطۀ با اختلاف حکمین وارد شده است، بدون اینکه راوی متعرّض این شود که منشاء اختلاف آنها، اختلاف در روایات است، و لذا امام فرمود:

- نگاه می شود به افقه و اعلم و اورع از آن دو (که از صفات راوی و حاکم اند) پس حکم آنکه افقه و اعلم است نافذ است.

- در نتیجه این صفات (افقهیّت و اعلمیّت) از مرجّحات حکمین می باشد (و لذا منافاتی با مرفوعه ندارد که شهرت را از مرجّحات خبرین قرار داده است).

- بله، وقتی که راوی فرض تساوی (بین حکمین) کرد، امام علیه السّلام او را ارجاع داد به لحاظ و دقت در مستندات آن دو حکم (که روایات باشد) و به او امر فرمودند، به تلاش و کوشش در روایات و عمل به هر یک از آن دو خبر که رجحان دارد.

- پس: اوّلین مرجّح از مرجحات خبر (در میان اصحاب، همان شهرت است، و لذا (مفاد مقبوله) منطبق می شود بر مفاد مرفوعه، و در نتیجه تعارض از بین می رود.

- (خلاصه اینکه: در این توجیه سوّم، موضوع ها از هم جدا شده، گفته شد آن یک موضوع است و مرجّحاتش افقهیّت و اعلمیّت است، خبرین یک موضوع دیگر است که مرجّحش اشهریّت است).


اشکال در توجیه سوّم:

اشاره
- بله، گاهی بر این توجیه (که اینها اختلاف موضوع دارند و لذا اختلاف حکمشان با هم تعارض ندارد) ایرادی وارد می شود به اینکه:

- براساس قواعد فقهی همۀ فقهاء، لازم است که در صورت تساوی حاکمین به لحاظ صفات، به اختیار مدّعی رجوع شود (که هر کدام را می خواهد اختیار نماید).

- این در حالی است که خلاصی از آن، با منع کردن جریان این حکم (که گفته شد اختیار با مدّعی است) در قاضی تحکیم است.

- و به هرحال (بشود این ایراد را برطرف کرد یا نه) این توجیه سوّم، توجیه بعیدی نیست (چرا که در اینجا می گوئیم موضوعشان دوتاست، آن یکی موضوعش حکمین و مرجّحش افقهیّت است، این یکی موضوعش خبرین است و مرجّحش اشهریّت است).
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تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (اذا عرفت ما تلوناه علیک... الخ) چیست؟

- اینستکه: پس از بیان اخبار علاجیّه و استفادۀ این مطلب که به حکم این اخبار ترجیح واجب است، باید بدانیم که ظواهر خود این اخبار فی الجمله با یکدیگر تعارض دارند که باید رفع شود و ما بتوانیم از این اخبار مطلب خود را بدست آوریم.

- البته، سخن در این رابطه در پنج موضع است که به ترتیب بیان خواهد شد.

* حاصل مطلب در (الاوّل: فی علاج تعارض مقبولة ابن حنظله و مرفوعة زراره... الخ) چیست؟

- در علاج و رفع تعارض میان مقبولۀ ابن حنظله با مرفوعۀ زراره است:

- و امّا بیان تعارض:

* مقبوله صریح است در اینکه: ترجیح به صفات راوی از قبیل اعدلیّت و افقهیّت و... بر ترجیح به شهرت روائی مقدم است، یعنی اگر دو حدیث تعارض کردند که یکی شاذ است و لکن روات آن اعدل و افقه هستند و دیگری مشهور است و لکن رواتش عادل و فقیه و... می باشند.

- در اینجا به حکم مقبوله، حدیث شاذ بر حدیث مشهور مقدم است بخاطر ترجیح به صفات.

- بله، اگر هر دو حدیث از حیث صفات راوی برابر بودند آنگاه نوبت به ترجیح به شهرت بر شذوذ می رسد.

* و امّا مرفوعه صریح است در عکس مطلب مذکور، یعنی ترجیح به شهرت را بر ترجیح به صفات مقدّم داشته است، یعنی:

- اگر دو حدیث تعارض کنند در حالی که احدهما مشهور است و لکن رواتش عادل و فقیه و... هستند و دیگری شاذ است در حالیکه رواتش اعدل و افقه و... می باشند، حدیث مشهور مقدّم است بر حدیث شاذ.

- بله، اگر هر دو حدیث مشهور یا هر دو شاذ باشند، آنگاه نوبت به ترجیح به صفات راوی می رسد، بر عکس مقبوله.

* انما الکلام در اینستکه: این تعارض را چگونه حل کنیم؟ آیا مقبوله را ترجیح دهیم یا مرفوعه را؟

- جناب شیخ در رابطۀ با حلّ تعارض میان این دو حدیث سه فراز از بحث را مطرح می کند که ذیلا یکی پس از دیگری مطرح می شود:

* مراد شیخ از (و هی و ان کانت ضعیفة السّند إلاّ... الخ) چیست؟

- فراز اوّل از بحث است که در آن می فرماید:

- هیچکدام از مقبوله و مرفوعه بر یکدیگر برتری ندارند بلکه هرکدام از جهتی قوی و از جهتی 
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ضعیف هستند.

* جهت قوّت و ضعف مقبول چیست؟

* جهت قوّتش اینستکه: شهرت روائی دارد و مشهور ارباب حدیث بویژه مشایخ ثلاثۀ شیعه که صاحبان کتب اربعه هستند آن را به اسناد خود نقل کرده اند و از جانب فقهاء نیز تلقی به قبول شده و در حکم حدیث صحیح و معتبر است.

* جهت ضعفش اینستکه: مشهور فقهاء در رابطۀ با ترجیح به صفات راوی یا به شهرت روائی از آن اعراض کرده و بر طبق آن فتوا نداده اند بلکه از قدیم الایام سیرۀ مستمرۀ فقهاء بر این ساری و جاری بوده که بر طبق مرفوعه عمل می کردند یعنی که ترجیح به شهرت را بر ترجیح به صفات مقدم می داشتند.

* جهت قوّت و ضعف مرفوعه چیست؟

* جهت قوّتش اینستکه: شهرت عملی دارد و مشهور فقهاء بر طبق آن عمل کرده اند.

* جهت ضعفش اینستکه: از حیث روایت بسیار شاذ و نادر است، یعنی:

اوّلا: فقط ابن ابی جمهور آن را نقل کرده است که خود مورد طعن است.

ثانیا: آن را در کتاب عوالی اللئالی نقل کرده است که آن نیز مطعون است لکن در دیگر کتب حدیثی معتبر نقل نشده است.

ثالثا: در عوالی اللئالی هم به صورت مرفوعه از زراره نقل شده است که وسائط بین علاّمه تا زراره رفع شده است.

پس: هیچیک از مقبوله و مرفوعه نسبت به دیگری رجحان پیدا ننمود و لذا ما ناگزیریم از قول به تخییر میان ترجیح به صفات یا ترجیح به شهرت.

* مراد شیخ از (الا أن یقال انّ المرفوعة تدلّ علی تقدیم المشهور روایة... الخ) چیست؟

- فراز دوّم از بحث است که در آن می فرماید در این قسمت با دو بیان ثابت می کنیم که مقبوله رجحان دارد بر مرفوعه.

1 - اینکه خود مرفوعه در فراز اوّلش دلالت دارد که حدیث مشهور بر شاذ مقدّم است و در قضاوت میان خود مقبوله و مرفوعه به حکم مرفوعه باید که مقبوله را مقدّم بداریم. چرا؟

- زیرا که مقبوله شهرت روایی دارد و مرفوعه شذوذ روایی و لذا می گوئیم:

- خذ بما استهر بین اصحابک و اترک الشّاذ النّادر.

* اگر گفته شود گرچه مرفوعه شذوذ روائی دارد و لکن شهرت عملی دارد آیا این سبب برابری آن با مقبوله نمی شود. چه؟

- می گوئیم: آنچه که منصوص است و دلیل دارد که موجب رجحان می شود شهرت روائی است و خذ 
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بما استهر ای بالحدیث المشهور و لذا شهرت عملی دلیل بر مرجّحیّت آن نمی باشد.

2 - اینکه اصولا در مرفوعه نسبت به مقبوله شهرت عملیّه ای وجود ندارد، چرا که قدر متیقّن از عمل مشهور، موردی است که حدیث مقابل به لحاظ سندی اصحّ نباشد و إلاّ اگر سندا اصحّ باشد، ما نمی پذیریم که مشهور بر طبق حدیث دیگر عمل کرده باشند و حال آن که در ما نحن فیه، مقبوله از حیث صفات راوی بویژه افقهیّت که کاشف از اطلاع راوی بر جهات قدح در حدیث مقابل است و... اصحّ سندا است.

- پس: نمی توان گفت که: مرفوعه شهرت عملی دارد.

- به عبارت دیگر: سابقا در ذیل حدیث مقبوله سه صورت تصویر کردیم و جمع میان مقبوله و مرفوعه به این شد که: صورت و یا فرض اوّل از آن مقبوله است، که عبارت مذکور از شیخ در اینجا ناظر به همین قسمت است، و دو صورت و یا دو فرض بعدی هم از آن مرفوعه شد.

* مراد شیخ از (و یمکن ان یقال: انّ السّوال لمّا کان عن الحکمین کان التّرجیح فیهما من حیث الصّفات...) چیست؟

- فراز سوّم از بحث ایشان است در رابطۀ با حل تعارض میان دو حدیث مورد بحث و لذا می فرماید:

- اصلا مقبوله تعارضی با مرفوعه ندارد تا که ما در صدد جمع آن دو برآئیم چرا؟

- بخاطر اینکه جریان ترجیح به صفات که در صدر مقبوله و مقدّم بر همۀ تراجیح از جمله بر شهرت روائی بیان شده است، در حقیقت از محل بحث ما که تعارض حدیثین و مرجّحات احد الخبرین بر خبر دیگر باشد، خارج است و مربوط به باب حکومت و قضاوت است، و در آن باب، تنها مرجّح احد الحاکمین علی الاخر، بالاجماع، همین صفات مذکوره یعنی اعدلیّت و افقهیّت است و ما مرجّح دیگری در این رابطه نمی شناسیم.

- البته، تعبیر امام علیه السّلام هم این بود که: الحکم ما حکم به اعدلهما... نه الحدیث ما حدّث به....

- سپس می فرماید: با اینکه سائل منشأ اختلاف در حکم را که همان اختلاف احادیث باشد متذکر گردید و لکن امام علیه السّلام بدان اعتنا نکرده و از ترجیح احد الحاکمین علی الاخر سخن به میان آوردند.

- بنابراین مقبولۀ شریفه از حیث صدر نظیر روایت داود بن حصین است که در رابطه با خصوص اختلاف حکمین صادر شده است و لکن سخنی از اختلاف روایات نیست.

- در آن روایت امام علیه السّلام فرموده است: ینظر إلی افقههما و اعلمهما و اورعهما، فینفذ حکمه.

- با این ملاحظات، اصلا مسألۀ ترجیح به صفات از محلّ نزاع که باب تعارض خبرین باشد خارج و در باب تعارض حکمین داخل می شود که در آن باب راهی غیر از ترجیح صفات وجود ندارد.

* پس غرض از (نعم لمّا فرض الرّاوی تساویهما ارجعه الإمام علیه السّلام إلی ملاحظة التّرجیح فی مستندیهما... الخ) چیست؟
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- اینستکه: بله، پس از اینکه سائل فرض کرد که هر دو حاکم عندنا عدلان و مرضیان و هیچیک از لحاظ صفات ذکر شده و غیر آن رجحان و فضیلتی بر دیگری ندارند، آنگاه امام علیه السّلام او را به مستند هر دو حکم که روایات باشد ارجاع داده و فرموده است که هر دو حکم را نادیده بگیر و به سراغ روایات برو و به هرکدام که رجحان داشت عمل کن.

- در این رابطه اوّلین مرجّحی که امام علیه السّلام ذکر فرمود همان ترجیح به شهرت روائی بر شذوذ روائی است.

- پس اصلا معارضه ای میان مقبوله و مرفوعه وجود ندارد تا که نوبت به ترجیح احدهما و یا جمع برسد.

* پس مراد از (نعم قد یورد علی هذا الوجه... الخ) چیست؟

اینستکه: به حسب ضوابط یک اشکال در اینجا بوجود می آید و آن عبارتست از اینکه بر طبق قواعد فقهی در باب قضاء، قانون اینستکه:

- اگر حاکمین از حیث صفات مساوی و مکافیء بودند باید که هر دو را کنار گذاشته و به اختیار مدعی رجوع نمود بدین معنا که هر کدام از دو حکم را که خواست اختیار کند، و إلاّ اگر یکی افقه و دیگری غیر افقه باشد، اختیاری در کار نیست.

- در اینجا ترجیح و یا عمل بر طبق راجح در این مستند مورد لحاظ واقع نشده است. پس چگونه امام علیه السّلام ارجاع داده است به ترجیح مستند؟

* پاسخ جناب شیخ به این اشکال چیست؟

اینستکه: اوّلا: در قاضی تحکیم که دو طرف دعوا به میل و رضا آن دو نفر را اختیار کرده اند این حکم جاری نیست تا که در صورت تساوی اختیار به دست مدّعی باشد، بلکه این حکم مال حاکم شرعی است که منصوب از قبل امام یا نایب امام است.

ثانیا: در ما نحن فیه می توان گفت هر دو طرف مدّعی هستند نه اینکه یکی منکر و دیگری مدّعی باشد.

پس: به ناچار جای ارجاع به ترجیح مستند روائی دو حکم است و نه جای قواعد دیگر.
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متن الموضع الثّانی:

الثانی: أنّ الحدیث الثّامن - و هی روایة الاحتجاج عن سماعة - یدلّ علی وجوب التّوقّف أوّلا، ثمّ مع عدم إمکانه یرجع إلی التّرجیح بموافقة العامّة و مخالفتهم، و أخبار التوقّف - علی ما عرفت و ستعرف - محمولة علی صورة التّمکّن من العلم، فتدلّ الرّوایة علی أنّ التّرجیح بمخالفة العامّة - بل غیرها من المرجّحات - إنّما یرجع إلیها بعد العجز عن تحصیل العلم فی الواقعة بالرّجوع إلی الإمام علیه السّلام، کما ذهب إلیه بعض.

و هذا خلاف ظاهر الأخبار الآمرة بالرّجوع إلی المرجّحات ابتداء بقول مطلق - بل بعضها صریح فی ذلک - حتّی مع التّمکّن من العلم، کالمقبولة الامرة بالرّجوع إلی المرجّحات ثمّ بالإرجاء حتّی یلقی الامام علیه السّلام، فیکون وجوب الرّجوع إلی الإمام بعد فقد المرجّحات.

و الظّاهر لزوم طرحها؛ لمعارضتها بالمقبولة الرّاجحة علیها، فیبقی إطلاقات التّرجیح سلیمة.

ترجمه


دوّمین تعارض:

اشاره
- تعارض دوّم (بین اخبار علاجیّه) اینستکه: حدیث هشتم یعنی روایت احتجاج از سماعة بن مهران، ابتداء دلالت می کند بر وجوب توقّف، و سپس در صورت عدم امکان توقّف، ارجاع داده می شود به ترجیح (منتهی) به سبب موافقت با عامه و مخالفت با آنان.

- و اخبار توقّف، بنابر آنچه که دانستی و خواهی دانست، حمل می شود بر صورت تمکّن از علم.

- در نتیجه: این روایت سماعة (که به ما دستور توقّف می دهد) به قرینۀ آن (اخبار توقّف) دلالت دارد بر اینکه ترجیح به مخالفت عامه یا غیر آن از مرجحات، پس از عجز از تحصیل علم در آن واقعه با رجوع به امام علیه السّلام است، چنانکه بعضی (از جمله صاحب حدائق) قائل به این مطلب شده اند (که زمان حضور امام نمی توان اعمال ترجیح نمود، بلکه در صورت ابتلای به تعارض خبرین، باید به سراغ امام رفته، سؤال کرد که به کدام خبر باید عمل نمود؟)

(تعارض:) - و مفاد این خبر احتجاج (که می گوید اعمال ترجیح لکن و بعد مجبورا به یک مرجّح)، خلاف ظاهر اخباری است (مثل مقبوله) که امرکنندۀ به رجوع به مرجّحات است از ابتدا (آنهم) به قول مطلق (یعنی به همۀ مرجّحات)، بلکه بعضی از این روایات صریح در این مطلب اند، حتّی در صورت تمکّن از علم (در زمان حضور امام) مثل همین مقبوله که امرکننده به رجوع به مرجّحات است، سپس (پس از تمام شدن مرجّحات) امر به ارجاع می کرد تا اینکه امام را ملاقات بکنی.

ص:294







- پس، وجوب رجوع به امام بعد از تمام شدن مرجّحات، می باشد (یعنی که تا مرجّحات تمام نشده، شما حق ترجیح داری و این معارض با آن روایت احتجاج است چراکه روایت احتجاج می گوید حق ترجیح نداری چرا مجبورا به یک مرجّح).

علاج تعارض:
- ظاهر، لزوم طرح (یعنی کنار گذاشتن) خبر سماعة بن مهران است، به دلیل معارضه اش با مقبوله که راجح بر آن است.

- پس: اطلاقات ترجیح همه سالم باقی می ماند.

تشریح المسائل
* موضوع بحث در موضع دوّم از مواضع پنجگانۀ مورد بحث چیست؟

اینستکه: اخبار علاجیّه از یک نظر به چهار دسته تقسیم می شوند:

1 - اخباری که به قول مطلق حکم به توقّف کرده و اوّلین وظیفه را توقّف دانسته اند و سپس در صورتیکه مضطر به عمل شدیم نوبت به عمل به راجح می رسد و آن هشتمین حدیث از احادیث باب است که ذکر گردید.

2 - اخباری که ابتداء و به صراحت مرجّحات را مطرح ساخته و سپس حکم به توقّف کرده است و فرموده: (اذن فارجه حتّی تلقی امامک) مثل مقبولۀ عمر بن حنظله، که عمده حدیث از احادیث باب است.

3 - اخباری که به قول مطلق و بدون در نظر گرفتن مرجّحات حکم به تخییر کرده است.

4 - اخباری که پس از نبود هرگونه مرجّحی امر به تخییر کرده است مثل مرفوعۀ زراره.

* حاصل مطلب در (و اخبار التوقّف، علی ما عرفت... الخ) چیست؟

اینستکه: در اینجا وجوه فراوانی برای جمع بین اخبار مزبور در کتب اصولیین آمده است و ما به سه وجه الجمع از این وجوه اشاره می کنیم:

1 - دستۀ اوّل و دوّم از قبیل مطلق و مقید یا ظاهر و نصّ هستند و قانون در این موارد اینستکه:

یقدّم النّص علی الظاهر و المقیّد علی المطلق.

- بنابراین: گام اوّل در مقبوله ترجیح است آن هم نسبت به زمان تمکن از دست یابی به امام علیه السّلام به آن عمل می کنیم و چنانچه ترجیحی نبود جای توقّف است.

2 - دستۀ سوّم و چهارم نیز از قبیل مطلق و مقید یا مجمل و مبیّن هستند البته بنابر اینکه اخبار دستۀ سوّم مطلق باشند و یا مجمل.

- روشن است که در اینجا باید که مطلقات را بر مقیّدات حمل کرده و پس از فقد مرجّحات حکم کنیم به تخییر.
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3 - و امّا برخی از احادیث باب هم پس از فقد مرجّحات امر به توقّف کرده اند و برخی حکم به تخییر، که اینها خود با یکدیگر متعارض اند و وجه الجمع آنها به اینستکه:

- اخبار توقّف را حمل کنیم به زمان تمکن از علم و زمان حضور امام علیه السّلام که نوعا هم در اخبار توقّف، غایت آمده است که فارجه حتّی تلقی امامک، علیکم بالوقوف...

- و اخبار تخییر را که از این جهت مطلق هستند، حمل کنیم به زمان غیبت مثل زماننا هذا که پس از فقد مرجّحات جای تخییر است و نه توقّف.
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متن الثالث: أنّ مقتضی القاعدة تقیید إطلاق ما اقتصر فیها علی بعض المرجّحات بالمقبولة، إلاّ أنّه قد یستبعد ذلک؛ لورود تلک المطلقات فی مقام الحاجة، فلا بدّ من جعل المقبولة کاشفة عن قرینة متّصلة فهم منها الإمام علیه السّلام أنّ مراد الرّاوی تساوی الروایتین من سائر الجهات، کما یحمل إطلاق أخبار التّخییر علی ذلک.

الرابع: أنّ الحدیث الثانی عشر الدالّ علی نسخ الحدیث بالحدیث، علی تقدیر شموله للرّوایات الإمامیّة - بناء علی القول بکشفهم علیهم السّلام عن النّاسخ الّذی أودعه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله عندهم - هل هو مقدّم علی باقی التّرجیحات أو مؤخّر؟ وجهان:

من أنّ النّسخ من جهات التّصرّف فی الظاهر؛ لأنّه من تخصیص الأزمان؛ و لذا ذکروه فی تعارض الأحوال، و قد مرّ و سیجیء تقدیم الجمع بهذا النّحو علی التّرجیحات الاخر.

و من أنّ النّسخ علی فرض ثبوته فی غایة القلّة، فلا یعتنی به فی مقام الجمع، و لا یحکم به العرف، فلا بدّ من الرّجوع إلی المرجّحات الاخر، کما إذا امتنع الجمع. و سیجیء بعض الکلام فی ذلک.

ترجمه


راه درمان تعارض سوّم:

اشاره
- اینستکه: مقتضای قاعده، تقیید کردن اطلاق (و یا به تعبیر دیگر حمل مطلق بر مقید کردن) اخباری است که در آنها به بعضی از مرجحات (ذکر شده در) مقبوله، اکتفا، شده است.


اشکال:
- لکن این علاج گاهی بعید به شمار آمده (مبتلای به اشکال است)، چراکه مطلقات (که در آنها ذکر مرجّحات نشده یا اگر شده به یک مرجح اکتفا شده)، همه در مقام حاجت است (و این تأخیر بیان از وقت حاجت است).


جواب:
- پس ناگزیریم از اینکه بگوئیم: مقبولۀ عمر بن حنظله، کاشف از یک قرینۀ متصله است که امام از آن قرینۀ متصله فهمیده است که مراد راوی، دو روایتی است که از همۀ جهات مساوی اند (بجز در یک یا دو جهت) و لذا حضرت علیه السّلام به ذکر همان یک یا دو مرجح بسنده نمودند (و لذا تأخیر بیان از وقت حاجت نیست)، چنانکه اطلاق اخبار تخییر (که ذکر مرجّحی در آنها نشده) حمل بر مقید می شوند.


چهارمین تعارض:

اشاره
- اینستکه: روایت دوازدهم، دلالت دارد بر نسخ حدیث (پیامبر مثلا) بوسیلۀ حدیث ائمه علیهم السّلام با این فرض که نسخ، شامل روایات ائمه علیهم السّلام نیز بشود، آن هم بنابر کشف ائمه علیهم السّلام از ناسخی که رسول اللّه 
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نزد آنها به ودیعت گذاشته است.

* حال آیا این نسخ مقدم بر دیگر ترجیحات است یا مؤخر؟ (که این خود تعارض است، چراکه در یک روایت آمده که روایت دارای مرجح مقدّم است. و حال آنکه این روایت می گوید ناسخ را مقدّم بدار ولو راوی منسوخ اعدل و روایت به لحاظ روایی مشهور باشد.

- می فرماید: دو وجه در آن وجود دارد:

راه علاج اوّل:
1 - اینکه: نسخ نیز (مثل تخصیص و تقیید) از وجوه (یا موجبات) تصرّف در ظاهر کلام است. چونکه نسخ، تخصیص (و تقیید) ازمانی است (و حال آنکه تخصیص مصطلح، تقیید در افراد عام است).

- و لذا علما (بخاطر این شدت ارتباط میان نسخ و تخصیص)، نسخ را در تعارض احوال (مثل حقیقت و مجاز، مطلق و مقید، مجمل و مبین، اضمار و تضمیر، اشتراک، عام و خاص، که از اوصاف عارض بر الفاظ اند) آورده اند (و حال آنکه نسخ مربوط به معناست).

- (یعنی: همانطور که خاص بر عام مقدم می شود، ناسخ نیز بر منسوخ مقدم می شود).

- و به تحقیق در مباحث قبل گذشت که (گاهی جمع بین دو روایت موقوف است بر تصرّف احدهما المعین یعنی که با خاص در عام تصرّف می شود) و به زودی خواهیم گفت: (تقدیم به این نحو مقدم است بر دیگر ترجیحات (یعنی که با وجود ترجیح دلالی، نوبت به دیگر مرجحات نمی رسد).

- نکته: در این بیان یا راه علاج، با ناسخ و منسوخ معاملۀ عام و خاص می شود.

راه علاج دوّم:
2 - اینکه: نسخ به فرض ثبوتش (در کلمات پیامبر صلّی اللّه علیه و اله و ائمه علیهم السّلام) در نهایت قلّت و ندرت است، و لذا در مقام جمع، به نسخ اعتنا نمی شود (یعنی دو روایت که ناسخ و منسوخ اند، در واقع متباینین هستند و لذا جمع عرفی ندارند و لذا باید دید که رجحان با کدامیک است و اعمال رجحان نمود).

- و لذا عرف حکم به جمع عرفی نمی کند، و لذا باید که (با ناسخ و منسوخ معامله متباینین کرده) به مرجّحات رجوع کرد، چنانکه در متباینین جمع عرفی ممتنع است (و ما اعمال ترجیح می کنیم، یعنی راجح را گرفته، مرجوح را کنار می گذاریم، چونکه نسخ کم است و در نتیجه قابلیت معارضۀ با آن روایات را ندارد).

تشریح المسائل
* موضوع بحث در موضع سوّم از مواضع پنجگانۀ مورد بحث چیست؟

اینستکه: اخبار علاجیّه از منظری دیگر به سه دسته تقسیم می شوند:

1 - اخباری که متعرّض همۀ مرجّحات منصوصه شده اند و سپس حکم به تخییر و یا توقّف کرده اند، 
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مثل مقبولۀ ابن حنظله و مرفوعۀ زراره.

2 - اخباری که به یک یا دو مرجّح اشاره کرده و سپس به سراغ تخییر و یا توقّف رفته که نوع احادیث باب از همین قبیل بود.

3 - اخباری که از اوّل و به قول مطلق به سراغ تخییر یا توقّف رفته اند.

* انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: دستۀ اوّل از اخبار با دستۀ دوّم و این دو دسته هر دو با دستۀ سوّم در ظاهر تنافی و تعارض دارند، راه چاره چیست؟

- مرحوم شیخ رحمه اللّه در مقام وجه الجمع دستۀ اوّل و دستۀ دوّم، دو بیان دارند:

* و امّا بیان اوّل اینستکه: دستۀ اوّل این اخبار مقیّداند و دستۀ دوّم آنها مطلق، یعنی که همۀ مرجّحات را بیان نکرده اند.

- قانون در اینجا اینستکه: یقدّم المقیّد علی المطلق و لذا بواسطۀ مقبوله آن دستۀ دوّم تقیید می شوند. پس: مراد و منظور از همۀ این اخبار یکی است و آن اینستکه: اگر مرجحات باشند باید که ترجیح داد و چنانچه مرجّحی در کار نبود آنگاه نوبت به تخییر می رسد، منتهی دستۀ اوّل مقیّداند و دستۀ دوّم در ظاهر مطلق.

* و امّا بیان دوّم اینستکه: به نظر اصولیین، اگر مطلق و یا عامی در مقام حاجت صادر نشده باشد و زمان عمل به آن بعدا فرا می رسد، قابل تقیید است.

- لکن اگر در مقام حاجت و عمل وارد شده باشد تقییدبردار نیست. چرا؟

- زیرا: تأخیر بیان است، و تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است.

- ما نحن فیه نیز از همین قبیل است چراکه سائل نیاز داشته است و می خواسته است که عمل کند و لذا سؤال کرده، معذلک امام علیه السّلام به ذکر یک یا دو مرجّح بیشتر نپرداخته است، حال چنین مطلقی با آن مقیّدات قید نمی خورد، و لذا بیان اوّل مبتلای به اشکال است.

- و لذا در بیان دوّم می گوئیم: وجود مقبوله کاشف از اینستکه در اخبار دستۀ دوّم یک سلسله امارات و قرائن متصله حالیه و مقالیه وجود داشته است که امام علیه السّلام از آنها به دست آورده که مورد سؤال جایی است که دو حدیث از همۀ جهات برابرند به جز در یک یا دو جهت و لذا به همان یکی دوتا مرجح بسنده کرده است و إلاّ مقبوله که نص است و توجیه بردار نیست.

* پس تنافی دستۀ اوّل و دوّم این روایات با دستۀ سوّم آنها چه می شود؟

- با همین دو بیانی که شد تنافی بن دو دستۀ قبل با دستۀ سوّم یعنی اطلاقات تخییر را هم برداشته و آنها را حمل می کنیم بر تقیید.
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* موضوع بحث در موضع چهارم از مواضع پنجگانه مورد بحث چیست؟

- اینستکه: اخبار علاجیّه از یک نظر هم به دو دسته تقسیم می شوند:

* دستۀ اوّل احادیث بسیاری هستند که دلالت دارند بر اینکه در تعارض خبرین باید که به مرجحات اخذ نمود و در صورت فقدان مرجحات مخیر در اخذ احدهما بوده و یام توقّف شده و...

- در این مسأله فرقی نیست بین اینکه تعارض مابین دو خبر واحد نبوی صلّی اللّه علیه و اله باشد یا دو خبر واحد از ائمه علیهم السّلام و یا بین یک خبر از نبی اکرم صلّی اللّه علیه و اله با یک خبر از امام معصوم علیهم السّلام باشد.

- الحاصل در اینجا نوبت به نسخ نمی رسد، بلکه سایر مرجّحات مقدّم هستند.

* دستۀ دوّم خصوص حدیث دوازدهم از احادیث علاجیّه است که در ابتدا به ساکن سخن از نسخ به میان آورده است و دلالت دارد که احتمال نسخ بر همه چیز مقدم است، و اصلا حرفی از سایر مرجّحات به میان نیاورده است، در صورتیکه در مقام بیان بوده است.

- حال انما الکلام در اینستکه: کدام مقدّم است آیا در متعارضین جای اخذ به سایر مرجّحات است یا جای نسخ؟

- قبل از پرداختن به پاسخ این سؤال باید که به چند نکتۀ مورد نیاز در این باب اشاره کنیم:

1 - اینکه در دوران امر بین نسخ و سایر مرجّحات بحث است که آیا نسخ مقدّم است یا سایر مرجّحات؟

2 - اینکه: نسخ عند المشهور منحصر به زمان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله است و در زمان ائمه علیهم السّلام وجود ندارد، لکن از آنجا که در بعض موارد مبتلای به اشکال می شویم ناچار از حمل بر نسخ غیر مصطلح می شویم.

* انما الکلام در اینجا در چیست؟

- در اینستکه: نسخ بر دو قسم است: 1 - مصطلح 2 - غیر مصطلح

* نسخ مصطلح عبارتست از بیان الانتهاء، عند الانتهاء، یعنی که رسول خدا صلّی اللّه علیه و اله در برخی از موارد حکمی را که بیان فرموده بودند دارای مدت معینی بوده است و لذا پس از به پایان رسیدن آن مدّت در زمان خود حضرت و به سر آمدن مصلحت و یا مفسدت آن، ایشان به اذن الهی، آن وجوب و یا حرمت را برمی داشتند چنانکه در جریان تغییر قبله صورت پذیرفت.

- به عبارت دیگر: بیت المقدس تا مدتی قبلۀ مسلمین نیز بود و سپس به امر الهی خانۀ کعبه قبلۀ مسلمین گردید.

* و امّا نسخ غیر مصطلح عبارتست از: بیان الانتهاء قبل الانتهاء، یعنی فرض کنید که مدت یک حکم دویست سال پس از ظهور اسلام به اتمام می رسید و لکن چون عمر آن حضرت تا به آن زمان نمی کشید تا بگذارد که در جای خود پایان آن را اعلام و حکم جدید را بیان بفرماید: پیشاپیش مدت حکم 
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را بیان کرده است، منتها در اختیار مسلمین قرار نداده است بلکه به ودیعت نزد جانشینان برحق خود نهاده است و آنان مأمور بودند که فی المثل در سنۀ 150 یا 200 هجری قمری و یا... آن را به مسلمانان و پیروانشان اعلام کنند.

- حال کلمۀ (بناء) در (بناء علی القول بکشفهم) به همین مطلب اشاره دارد که:

- اوّلا: نسخ شامل کلمات حضرات معصومین علیهم السّلام نمی شود.

- ثانیا: بر فرض شمول نسبت به احادیث امامیّه، بنابر اینستکه نسخ غیر مصطلح باشد.

ثالثا: آیا نسبت به کلمات ائمه علیهم السّلام نسخ معقول است، بدین معنا که کلام امام بعدی سخن امام قبلی را نسخ کند یا نه؟

و یا که کلام یک امام در سال بعد ناسخ کلام سال قبل او باشد یا نه؟

- از برخی از اخبار علاجیّه این معنا بدست می آمد که احدث تاریخا مقدم است و... لکن مشهور فقهاء شیعه بلکه همه، از آن اعراض کرده و به آن عمل نکرده و احدث تاریخا را ملاک قرار نداده اند.

- بنابراین: اگر خاصّی در کلام امام علی علیه السّلام و عامّی در جملات امام رضا علیه السّلام بود، آن خاص علوی بر این عام رضوی مقدّم می شود و جای ناسخیّت این عام نسبت به آن خاص نمی باشد و هکذا...

3 - اینکه: گاهی از طرق معتبره حدیثی از پیامبر صلّی اللّه علیه و اله نقل می شد و سپس حدیثی از ائمه علیهم السّلام به نقل از پیامبر صلّی اللّه علیه و اله نقل می شد که با حدیث منقول قبلی تفاوت داشته است.

- در اینجا بلاشک این حدیث دوّم ناسخ آن حدیث اوّل است چونکه هر دو نبوی است که بواسطۀ راویان معتبر و یا امامان معصوم علیهم السّلام نقل شده اند.

- امّا گاهی شخصی حدیثی از پیامبر صلّی اللّه علیه و اله نقل می نمود و امام صادق علیه السّلام خلاف آن را می فرمود بدون اینکه آن را مستند به پیامبر کند و بفرماید که پیامبر چنین فرموده است، بلکه خود مستقیما حکم را بیان کرده می فرمود: الحکم کذا...

* انما الکلام در کجاست؟

- در همین قسم اخیر است و لذا سؤال اینستکه: إذا دار الامر بین النسخ و بین سایر المرجّحات هل النسخ مقدّم ابتداء؟ و کلام امام علیه السّلام را باید ناسخ کلام حضرت نبی صلّی اللّه علیه و اله قرار داد و نوبت به مرجّحات دیگر نمی رسد یا اینکه سایر مرجّحات مقدّم بوده و نوبت به نسخ نمی رسد مگر در فرض فقدان جمیع مرجّحات؟

- به نظر شیخ دو وجه در این مسأله وجود دارد:

1 - یک وجه اینکه نسخ مقدم باشد، چرا که نسخ نیز مثل تخصیص و تقیید و... از وجوه تصرّف در ظاهر کلام محسوب می شود و همانطور که تخصیص و تقیید بر همۀ مرجّحات مقدم هستند 
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چونکه بدینوسیله جمع بینهما حاصل می شود هکذا نسخ نیز با همین مناط مقدّم است، چرا که با ناسخ قرار دادن کلام امام علیه السّلام جمع بین دو حدیث حاصل شده و مفاد آن اینستکه:

- تا به حال حکم حدیث نبوی صلّی اللّه علیه و اله حاکم بود و از حالا به بعد حکم مستفاد از این حدیث حاکم است و هذا هو الجمع، و الجمع اولی...

- در حقیقت نسخ هم خود یک نوع تخصیص است.

* پس چه فرقی بین نسخ و تخصیص متعارف وجود دارد؟

- تخصیص مصطلح، تخصیص به لحاظ افراد عام است و کاری به ازمنه ندارد مثل اکرم العلماء إلاّ زیدا، امّا نسخ تخصیص به لحاظ ازمان است و کاری به افراد ندارد. بنابراین: هر دو تخصیص هستند و هر تخصیصی بر همه مرجّحات مقدم است. پس: نسخ نیز بر همۀ مرجحات مقدّم است.

* چه شاهدی وجود دارد بر اینکه نسخ نیز از جملۀ وجوه تصرّف در لفظ است؟

- اینکه حضرات اصولیین نسخ را نیز در تعارض احوال ذکر کرده اند به این معنا که: إذا دار حال اللفظ بین النسخ و التخصیص فایّهما مقدّم؟

و بین النّسخ و التّقیید؟ بین الحقیقة و المجاز؟ بین المجاز و المشترک و...

2 - وجه دیگر اینکه دیگر مرجّحات مقدم باشند. چرا؟ بخاطر اینکه در باب نسخ:

- اوّلا: بحث در اینستکه: آیا ذاتا نسخ ممکن است یا نه؟ که برخی معتقد به استحالۀ نسخ هستند.

- ثانیا: به فرض امکان نسخ، آیا نسخ واقع هم شده است یا نه؟ که برخی منکر وقوع آن هستند.

ثالثا: به فرض وقوع، آیا در شریعت اسلام هم نسخ واقع شده است یا نه؟

که جماعتی منکر وقوع آن در اسلام شده اند.

- رابعا: به فرض وقوع باید که نسبت به ما نحن فیه نسخ را به همان بیانی که ذکر شد غیر مصطلح بدانیم.

- خامسا: بر فرض مسلمیّت وقوع، تحقّق آن بسیار نادر است.

- پس: چنین جمعی که بگوئیم تاکنون از آن حدیث قبل و از حالا به بعد مربوط به حدیث بعد است، مورد اعتنای عرف نمی باشد و با تخصیص مصطلح فرق دارد یعنی که عرف و عقلاء چنین جمعی ندارند.

* پس مراد از (فلا بدّ من الرّجوع إلی المرجّحات الاخر... الخ) چیست؟

- اینستکه: باید با چنین موردی مثل دو ظاهر متباینی که جمع بینهما شایسته نیست عمل کنیم.

- بله، پس از انتفاء کلیّۀ مرجّحات در خصوص تعارض میان حدیث نبوی و حدیث امامی نوبت به نسخ به معنای مذکور می رسد و جای تخییر مثلا نمی باشد.
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متن الخامس: أنّ الرّوایتین الأخیرتین ظاهرتان فی وجوب الجمع بین الأقوال الصّادرة عن الأئمّة صلوات اللّه علیهم، بردّ المتشابه إلی المحکم.

و المراد بالمتشابه - بقرینة قوله: «و لا تتّبعوا متشابهها فتضلّوا» - هو الظّاهر الّذی ارید منه خلافه؛ إذ المتشابه إمّا المجمل و إمّا المووّل، و لا معنی للنّهی عن اتّباع المجمل، فالمراد إرجاع الظّاهر إلی النّصّ أو إلی الأظهر.

و هذا المعنی لمّا کان مرکوزا فی أذهان أهل اللسان، و لم یحتج إلی البیان فی الکلام المعلوم الصّدور عنهم، فلا یبعد إرادة ما یقع من ذلک فی الکلمات المحکیّة عنهم بإسناد الثّقات، التی تنزّل منزلة المعلوم الصدور.

فالمراد أنّه لا یجوز المبادرة إلی طرح الخبر المنافی لخبر آخر و لو کان الاخر أرجح منه، إذا أمکن ردّ المتشابه منهما إلی المحکم، و أنّ الفقیه من تأمّل فی أطراف الکلمات المحکیّة عنهم، و لم یبادر إلی طرحها لمعارضتها بما هو أرجح منها.

و الغرض من الرّوایتین الحثّ علی الاجتهاد و استفراغ الوسع فی معانی الرّوایات، و عدم المبادرة إلی طرح الخبر بمجرّد مرجّح لغیره علیه.

ترجمه


تعارض پنجم:

اشاره
- دو روایت اخیر (سیزدهم و چهاردهم)، ظهورشان در وجوب جمع میان اقوال صادرۀ از جانب ائمه علیهم السّلام به ردّ متشابه (بالعرض) به محکم است (بدین معنا که باید متشابه را کنار گذاشته، اعمال ترجیح نکرد و به محکم عمل نمود، و حال آنکه دیگر روایات علاجیّه حکم به اعمال ترجیح کردند، و این همان وجه تعارض است).

- و مراد از متشابه، به قرینۀ این نهی امام علیه السّلام که فرمود: از متشابه آنها تبعیّت نکنید که گمراه می شوید. آن ظاهری است که بواسطۀ قرینۀ قویتری خلافش اراده شده است (مثل: اغتسل که ظهور در وجوب دارد و لکن قرینۀ ینبغی آن را متشابه کرده و امام هم از متشابه نهی فرموده) چرا؟

- زیرا که متشابه یا مجمل (یعنی ذاتی) است یا مؤوّل (یعنی عرضی) است، در حالیکه نهی از تبعیّت مجمل، معنا ندارد.

- پس: مراد امام علیه السّلام ارجاع ظاهر (مثل اکرم العلماء) است به نصّ (مثل یحرم اکرام الفاسق) یا ارجاع ظاهر (مثل اغتسل یوم الجمعه) است به اظهر (مثل ینبغی غسل الجمعة، چرا که اکرم العلماء و اغتسل یوم الجمعه، تشابه عرضی پیدا کرده اند.)
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اشکال:
- (چطور ائمه علیهم السّلام، آن مرجحات صدوری را در ادلّه علمیه بیان کرده اند، لکن این ترجیح دلالی را که شما مرتب به آن اشاره می کنید در جایی ذکر نفرموده اند؟)

- چونکه این معنا (یعنی تقدیم ترجیح دلالی بر ترجیح سندی) مرتکز در ذهن اهل لسان است و لذا نیازی به بیان آنها در کلام معلوم الصدور (یعنی اخبار علاجیّه که به دلیل متواتر بودنشان دلیل علمی نامیده می شوند) نمی باشد، و لکن بعید نیست که ترجیح دلالی (و تقدیم آن) در کلمات محکیّۀ از ائمه علیهم السّلام که با دلیل یا به تعبیر دیگر با خبر ثقه (یعنی ظنّی) ثابت شده اند (مثل روایت سیزده و چهارده) که نازل به منزلۀ علم اند، اراده و یا بیان شده باشد.

- مراد امام در روایت سیزدهم:
- اینستکه: مبادرت کردن به طرح این خبر (یعنی ینبغی... که اظهر در استحباب است) که منافی با خبر دیگر (یعنی اغتسل) است (و ظهور در وجوب دارد) جایز نیست ولو آن دیگری (یعنی اغتسل به دلیل اینکه راوی اش اعدل است) ارجح از این یکی (یعنی ینبغی است که راوی اش عادل است، چرا که با وجود ترجیح دلالی که اظهریت این یکی باشد نوبت به ترجیح سندی نمی رسد) وقتی که ردّ متشابه از آن دو به محکمشان امکان دارد.

مراد امام علیه السّلام در روایت چهاردهم:
- اینستکه: فقیه کسی است که در کلمات حکایت شده از جانب آنها تأمّل کند، و مبادرت به طرح روایاتی (مثل ینبغی غسل الجمعه، و یحرم اکرام عالم الفاسق)، به دلیل تعارضشان با روایاتی (مثل اکرم العلماء، و اغتسل یوم الجمعة) که به دلیل مرجحات صدوری ارجح از آن روایات اند نکند.

- الحاصل: غرض از این دو روایت (سیزده و چهارده)، تحریک و تشویق (مجتهد) بر تلاش و کوشش و بذل جهد در معانی روایات، و عدم مبادرت به طرح این خبری است که دارای ترجیح دلالی است، به مجرّد وجود مرجّح (از مرجّحات صدوری در روایت دیگر.)

***

تشریح المسائل
* موضوع بحث در موضع پنجم از مواضع خمسۀ مورد بحث چیست؟

اینستکه: اخبار علاجیّه از یک منظر دیگر بر دو دسته اند:

1 - بیشتر این اخبار صحبت از مرجّحات و اخذ به راجح و طرح مرجوح دارند و در صورت عدم رجحان سخن از تخییر در اخذ به احدهما و طرح دیگری می گویند و لکن حرفی از جمع بین احادیث نزده اند.
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2 - تنها دو روایت از چهارده روایتی که ذکر شد یعنی روایت سیزده و چهارده هستند که ظهور دارند در اینکه حتّی الامکان باید که میان کلمات ائمه علیهم السّلام جمع کرده، آنها را با هم آشتی داده و بعضی را با بعض دیگر تفسیر کنیم و تا امکان جمع هست نوبت به طرح احدهما نمی رسد. فی المثل:

- در حدیث سیزدهم امام علیه السّلام می فرماید: در میان احادیث ما نیز همچون قرآن محکمات و متشابهات وجود دارد و شما وظیفه دارید که از محکمات متابعت کرده و متشابهات را به آنها ارجاع دهید و با آنها تفسیر کنید و حق ندارید که از متشابهات متابعت کنید و إلاّ گمراه می شوید.

* پس مراد از «هو الظاهر الّذی ارید منه خلافه... الخ» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- مراد از محکمات چیست و متشابهات به چه معنا هستند؟ و لذا می فرماید:

1 - محکمات بر دو قسم اند:

* یک قسم نصوص اند، یعنی کلماتی هستند که صریح در دلالت بر مطلوب هستند و هیچگونه احتمال خلافی در آنها راه ندارد.

* یک قسم هم ظواهر هستند، یعنی کلماتی که ظهور در مطلوب دارند و لکن احتمال ارادۀ خلاف ظاهر نیز در آنها می رود و لکن مادامی که قرینه ای برخلاف نباشد به این احتمال اعتنا نمی شود و مشی ما بر اساس ظهور کلام می باشد.

* انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: محکمات به هر دو قسمش متابعت دارد:

- امّا نصوص که متابعتش واضح و روشن است.

- امّا ظواهر هم، بناء قطعی عقلاء بر اخذ و عمل به آنهاست، چنانکه در محل خودش ثابت شده است.

2 - و امّا متشابهات نیز خود بر دو قسم اند: 1 - مجملات 2 - مأوّلات

* مراد از مجمل، آن جمله و یا کلامی است که از اوّل امر، مردّد میان دو و یا چند معنا است و ظهور در هیچکدام هم ندارد مثل: عین، قرء،...

* مراد از مأوّل هم آن کلامی است که ظهور در معنائی دارد و لکن قرینۀ قویتری آمده و آن ظاهر را برهم زده است و دلالت دارد بر اینکه این ظاهر مراد نمی باشد بلکه خلاف ظاهر مراد است.

- به عبارت دیگر: تأویل، یعنی حمل برخلاف ظاهر، چنانکه در رأیت اسدا یرمی، به برکت یرمی کلمۀ اسد از ظهور در حیوان مفترس انصراف پیدا می کند به ظهور در رجل شجاع.

* بالاخره مراد از «و لا معنی للنّهی عن اتّباع المجمل، فالمراد... الخ» چیست؟
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- اینستکه: مراد امام علیه السّلام که فرمودند از متشابهات پیروی نکنید، مجملات نبوده است چرا که مجمل متابعت ندارد، بلکه مرادشان مأوّلات است بدین معنا که از ظواهری که قرینۀ برخلاف دارند اعمّ از اینکه متّصل باشند یا منفصل در حالیکه تأویل برده شده اند، متابعت نکنید، بلکه آن ظواهر را از باب حمل ظاهر بر اظهر و ارجاع ظاهر به نص بر این قرینه حمل کنید، و هذا هو المطلوب.

- به عبارت دیگر: بین احادیث را جمع کرده و آن را که متشابه است یعنی ظاهری که مأوّل است را به محکم یعنی نصّ و یا اظهر ارجاع دهید.

* حاصل مطلب در «و هذا المعنی لمّا کان مرکوزا فی اذهان اهل اللسان،... الخ» چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدّر است مبنی بر اینکه مسأله ارجاع ظاهر به اظهر و یا نصّ که یک امر واضح و روشنی است یعنی که در اذهان عقلاء عالم و اهل لسان مرتکز است و نیازی به بیان ندارد، تا که امام علیه السّلام بفرماید: ظاهر را به نصوص ارجاع دهید و... و لذا شیخ در مقام دفع این شبهه می فرماید:

- بله، مطلب همین است و لکن قدر متیقّن از این تأویلات و وجه الجمع ها نسبت به کلمات مقطوع الصدّور است مثل آیات قرآن و سنت متواتره.

- البته، ممکن است به ذهن کسی خطور کند که این شیوه در اخبار آحاد که ظنّی الصّدور هستند و به ادلۀ حجیّت، نازل منزلۀ قطعی الصدور شده اند جاری نیست، و لذا امام علیه السّلام بدینوسیله این شبهه را حل کرده اند که خیر فرقی میان معلوم الصدور به علم وجدانی با مظنون الصدوری که نازل منزلۀ علم است وجود ندارد و حکم در هر دو مورد همین است.

- الحاصل: مراد حدیث سیزدهم اینستکه: به صرف اینکه به یک حدیثی رسیدید که با حدیث دیگر تنافی دارد، مبادرت به اخذ به احدهما و طرح دیگری نکنید گرچه احدهما به لحاظ سندی از دیگری ارجح باشد یعنی که نوبت به طرح نمی رسد.

- پس: حتّی الامکان متشابهات یعنی ظواهر را به محکمات یعنی اظهر و نص ارجاع دهید و این همان قانون الجمع مهما امکن است که بر طرح اولویّت دارد.

- و امّا مراد حدیث چهاردهم اینستکه: فقیه کسی نیست که تا به دو حدیث متعارض برخورد کرد بلافاصله اقدام به طرح احدهما کند بلکه فقیه واقعی کسی است که در اطراف کلمات وارده از معصومین تأمّل و دقت بیشتری کرده و حتّی الامکان سعی کند که ظواهر را با یکدیگر آشتی دهد و جمع کند، و إلاّ عمل به تخییر و یا ترجیح کار مشکلی نمی باشد.

- پس: جمع میان آن دوازده روایت با این دو روایت به اینستکه: آن روایات را حمل کنیم بر ظاهرین که جمع بین آنها درست نیست و لذا نوبت می رسد به طرح و ترجیح و تخییر و نسخ و...

- و امّا این دو روایت را حمل بر نص و ظاهر و اظهر و ظاهر کنیم که جمع بینهما ممکن است و بر 
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هر ترجیحی مقدّم می باشد.


تلخیص المطالب

* جناب شیخ حاصل و خلاصۀ بحث در رابطۀ با چهارده روایتی که خواندیم این بود که:

- در خبرین متعارضین اخذ بالرّاجح واجب است، چه رجحان، رجحان صدوری باشد و چه رجحان، جهت صدوری باشد و هکذا.

- گرچه دو حدیث آخر از آن جهت که تنها مرجّحات دلالی درشان بود، اجنبی از بحث ما بودند، و لکن من حیث المجموع از طریق این روایات ثابت شد که اگر یکی از دو خبر متعارض، مزیتی بر دیگری داشته باشد، اخذ به آن ذی المزیّة واجب است.

- به عبارت دیگر: وظیفۀ ما هم در این رابطه اینستکه: از طریق اخبار علاجیّه، تعارض خبرین متعارضین را معالجه کنیم.

* حال بفرمائید که موضوع بحث در رابطۀ با خود اخبار علاجیّه، پیرامون چه امری است؟

- پیرامون این مطلب است که: بعضا ظواهر خود این اخبار مبتلای به تعارض است.

* اوّلین مورد از موارد تعارض در این اخبار در کجاست؟

- بین روایت اوّل یعنی مقبولۀ عمر بن حنظله، و روایت دوّم یعنی مرفوعۀ زراره است.

* دلیل بر تعارضشان چیست؟

- اینستکه: در مقبوله، اوّل صفات راوی یعنی اعدلیت، افقهیّت و... را آورده است و سپس مرجّح شهرت را ذکر نموده، و حال آنکه در مرفوعه اوّل مرجّحات خبری یا به تعبیر دیگر صفات روایت را آورده، و سپس، صفات راوی را ذکر نموده.

* راه علاج یا طریق رفع این تعارض چیست؟

1 - راه علاج اوّل اینستکه بگوئیم: خود مرفوعه که طرف دعوی است، می گوید: من را رها کرده، به دنبال مقبوله بروید. چرا؟

- زیرا مقبوله، به لحاظ روایی مشهور است، و لذا معارضه ای در کار نیست.

2 - راه علاج دوّم اینستکه بگوئیم: مطلقا اینگونه نیست که ما روایت شاذ را کنار گذاشته، به مشهور عمل کنیم، بلکه اگر راوی روایت شاذ، افقه، اعدل و اصدق و... باشد، به شاذ عمل می کنیم.

3 - راه علاج سوّم اینستکه بگوئیم: اساسا موضوع هر یک از این دو روایت با دیگری متفاوت است.

چرا؟ زیرا:

- موضوع مرفوعه، مربوط به خبرین است، درحالی که مرجّح در خبرین اشهریّت است.

- موضوع مقبوله در رابطۀ با حکمین است، درحالی که مرجّح در حکمین، افقهیّت و اعدلیّت است.

ص:307






- در نتیجه: وقتی موضوع این دو روایت متفاوت است، تعارضی هم میان آن دو نیست تا که نوبت به ترجیح احدهما و یا جمع آن دو برسد.

* جناب شیخ تعارض دوّم بین کدامیک از روایات علاجیّه است؟

- بین مقبوله با روایت هشتم یعنی روایت سماعۀ بن مهران است.

- روایت سماعه این بود که سائل آمد و سؤال کرد که یک خبر امرنی و خبر دیگر ینهانی. یعنی یک خبر به ما می گوید فلان عمل را انجام بده، خبر دیگری می رسد بر اینکه فلان عمل را انجام نده، چه باید کرد؟

- حضرت فرمودند: قف، یعنی به هیچیک از آن دو خبر عمل نکن.

- سؤال کننده گفت: مضطر و ناچار هستم؟

- حضرت فرمودند: در صورتیکه ناچار هستی، بین کدامیک از آن دو خبر مخالف عامّه است به آن عمل نکن.

* اختلاف و تعارض در چیست؟

- در مقبوله و دیگر اخبار تا سؤال کننده می پرسد چه کنم؟

- حضرت آنها را متوجه چند تا از مرجّحات می کند.

- لکن در روایت سماعه، وقتی سائل می پرسد چه کنم؟

- حضرت می فرماید: به هیچیک از آن دو خبر عمل نکن. لکن پس از سؤال مجدد سائل و طرح حالت اضطرار، حضرت یک مرجح را مطرح می فرماید.

- الحاصل: در این روایت، از حیث اینکه امام علیه السّلام در بار اوّل دستور توقّف می دهد و سپس به سراغ یک مرجّح می رود، با دیگر روایات علاجیّه که از ابتدا آنها را متوجه مرجّحات مختلفه می کند در تعارض است.

* جناب شیخ راه علاج این تعارض چیست؟

- کنار گذاشتن روایت سماعة است. چرا؟

- بخاطر اینکه: مقبوله، اشهر روایة می باشد، بدین معنا که خاصه بالاتفاق آن را قبول کرده اند و لذا شهرت روائی دارد.

- در نتیجه: روایت سماعه، قدت رودررویی با مقبوله را ندارد.

* جناب شیخ، سوّمین تعارض بین کدامیک از اخبار علاجیّه است؟

- معارضه در اینجا ذکر نشده است، بلکه در تقدیر گرفته شده و پاسخ آن در اینجا آمده است.

- در حقیقت این تعارض، همان اشکال و ایرادی است که به سید صدر وارد کردند مبنی بر اینکه: اگر 
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عمل به این مرجّحات واجب است، چرا این مرجحات در اخبار علاجیّه نیامده اند؟

- به عبارت دیگر: چندتا از اخبار علاجیّه، اطلاق داشت و هیچ خبری از مرجّحات در آنها نبود، بلکه تا سائل می پرسید چه کنیم؟

- حضرت می فرمودند: بایّهما عملت کان ثوابا.

- در چهارتای از این اخبار هم تنها به یک مرجّح یعنی مخالفت با عامه، اشاره شده بود.

- الحاصل: اینکه در چند روایت از این روایات تنها به یک مرجح اشاره شده دلالت بر تعارض آنها با روایاتی مثل مقبوله است که در آنها به ذکر چند مرجّح پرداخته شده است.

* جناب شیخ راه علاج این تعارض چیست؟

- حمل مطلق بر مقید است، مثل اعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة، که می گوئیم: مراد از اعتق رقبة هم، رقبة مؤمنة است.

- این بدین معناست که بگو مراد حضرت در اینجا نیز وجوب همۀ مرجّحات است، منتهی یکی از آنها را در اینجا ذکر فرموده است.

* جناب شیخ اگر اشکال شود به اینکه: این تأخیر بیان از وقت حاجت است چه پاسخ می دهید، چونکه او اکنون نیاز دارد که آمده و می پرسد که من با خبرین متعارضین چه کنم؟

- و لذا این درست نیست که یک مرجح ذکر شود و مابقی آن بیان نشود و گذاشته شود برای بعد، چه می فرمائید؟

- می گوئیم: بله، گرچه کلام حضرت علیه السّلام اطلاق دارد و ایشان یک مرجّح را ذکر فرموده، و لکن مقبوله به منزلۀ یک قرینۀ متصله است، یعنی که مراد از این مطلق را بیان می کند.

- به عبارت دیگر: حضرت علیه السّلام نیاز این شخص را می دانسته است. می دانسته است که مورد نیاز این سؤال کننده، موافقت و مخالفت روایت با عامه است.

- یعنی سؤال کننده می داند که خبرین هر دو از نظر عدالت یکسان اند، هر دو موافق کتاب خدا هستند، هر دو اشهراند، لکن این امور را ابراز نکرد.

- امّا حضرت علیه السّلام به علم امامت نیاز او را احراز کرده و بر طبق نیازش به او پاسخ دادند.

- الحاصل: اینگونه روایات را که اصلا مرجّحی در آنها نیامده، یا که در آنها به ذکر یک مرجّح بسنده شده است، باید حمل بر مقید کنیم تا علاج حاصل شود.

* جناب شیخ چهارمین معارضه در بین اخبار علاجیّه در بین کدامیک از این روایات است؟

- در روایت دوازدهم است که حضرت علیه السّلام در آنجا فرمودند: کلام ما نیز مثل قرآن دارای ناسخ و منسوخ است و لذا شما اخذ به ناسخ کنید. یعنی:
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- اگر امسال روایتی در رابطۀ با مسأله ای به دست شما رسید و سال بعد در رابطۀ با همان مسأله، روایت دیگری به دست شما رسید، روایت احدث یعنی جدیدتر را بگیرید، ولو روایت منسوخ از نظر راوی اعدل و به لحاظ روائی اشهر باشد این بود تعارض.

* راه علاج چیست؟

- یکی از دو راه ذیل است:

1 - راه اوّل اینستکه: نسخ را ملحق به تخصیص بدانیم، چرا که نسخ دارای ترجیح دلالی است.

- به عبارت دیگر: همانطور که اگر ما یک عام داشته باشیم و یک خاص، خاص را به دلیل وجود مرجح بر عام مقدم می کنیم ولو راوی عام اعدل و خود روایت هم اشهر باشد.

- همینطور هم، نسخ ملحق به خاص است، هم به دلیل تأکیداتی که آورده اند و هم به دلیل ارتباط شدید نسخ با تخصص و لذا:

- با اینکه نسخ از اوصاف معناست، معذلک در باب احوال، یعنی اوصاف عارض بر الفاظ از قبیل عام و خاص و... بحث می کنند.

- الحاصل: آنجا که رابطه عام و خاص است، ما رعایت ترجیح سندی نکرده و خاص مقدّم بر عام، و عام را حمل بر خاص می کنیم.

- در اینجا هم که می گوئیم نسخ ملحق به تخصیص است، ما ناسخ را مقدم کرده، منسوخ را کنار می گذاریم و لو عام به لحاظ راوی اعدل و از نظر روائی اشهر باشد.

- خلاصه اینکه:

- در آن روایات که گفته می شود، اعمال ترجیح کن، سخنشان در ظاهرین متعارضین است.

- در ظاهرین متعارضین مثل مثلا (اکرم العلماء) و (لا تکرم العلماء) هم، جمع عرفی وجود ندارد، بلکه عرف متحیر است.

- لکن در حدیث دوازدهم که می گوید اعمال ترجیح نکن، بلکه ناسخ را مقدم بر منسوخ کن، در رابطۀ با نصّ و ظاهر است.

- پس: موضوع در این روایات دوتا شد، وقتی موضوع دوتا شد، خوب حکم هم دوتا خواهد بود:

- یکی در یک جا می گوید اعمال ترجیح واجب است، دیگری در رابطۀ با موضوع دیگری می گوید اعمال ترجیح واجب نیست.

2 - راه دوّم اینستکه: بگوئیم: در بین هزاران حکم شرعی که در اختیار ما قرار گرفته است، چندتای آن بیشتر نسخ نشده که برای ما معلوم اند، و لذا النادر کالمعدوّم.

- وقتی النادر کالمعدوم شد، با آن معاملۀ متباینین می کنیم.
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- به عبارت دیگر: پس از روشن شدن ناسخ و منسوخ، آنکه دارای رجحان است اخذ کرده و مرجوح را ترک می کنیم. فی المثل:

- اگر راوی روایت اوّل یا به تعبیر دیگر روایت منسوخ اعدل بود و به لحاظ روائی اشهر آن را اخذ کن و ناسخ را کنار بگذار.

* جناب شیخ اگر اشکال شود به اینکه این برخلاف دستور امام است چرا که امام علیه السّلام فرمود: ناسخ را بگیر، چه پاسخ می دهید؟

- می گوئیم بله، امام فرموده ناسخ را بگیر، لکن بجز آن چند موردی که بسیار کم اند و برای ما روشن اند، کانّ ناسخی نداریم، و لذا کانّ امام هم چنین دستوری نداده است. در نتیجه شما با آن دو معاملۀ متباینین بکن و هریک را که دارای ترجیح است، اخذ، و آن دیگری را طرد نما.

* جناب شیخ آخرین و یا پنجمین تعارض در بین کدامیک از اخبار علاجیّه است؟

- در بین روایت سیزدهم (و چهاردهم) با دیگر اخبار علاجیّه. چرا که،

- روایت سیزدهم می گفت: کلامنا کالقرآن، یعنی همانطور که قرآن محکم و متشابه یا ناسخ و منسوخ و یا... دارد، روایات ما هم دارای محکم و متشابه است، و لذا شما به متشابه آن عمل نکنید.

توضیح ذلک اینکه: امام علیه السّلام می فرماید:

- همانطور که قرآن می فرماید: فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ ، و لذا نباید به متشابه آن عمل نمود، بلکه باید که متشابه آن را به محکمش رد نمود و به محکم عمل نمود.

- همینطور هم در کلام ما نیز محکم و متشابه و... وجود دارد، و لذا:

- اگر دو روایت به دست شما رسید، در حالیکه یکی متشابه بود و دیگری محکم، شما به متشابه عمل نکن، بلکه آن را ردّ به محکم کرده، به محکم عمل بکن، ولو راوی آن متشابه اعدل، و روایتش اشهر باشد.

- در نتیجه بین روایت سیزده و چهارده، با دیگر اخبار علاجیّه، معارضه پیش می آید. چرا؟

- زیرا در دیگر روایات علاجیّه، دستور بر این بود که: اعمال ترجیح کنید، یعنی راجح را بگیر و مرجوح را کنار بگذار، یعنی اگر دو خبر به دست شما رسید، به آن خبری عمل کن که راوی آن اعدل است.

- در حالیکه روایت سیزدهم و چهاردهم می گوید: اعمال ترجیح نکن، یعنی به خبر متشابه ولو راوی اش اعدل از راوی خبر دیگر و از نظر روایت اشهر از آن باشد عمل نکن، بلکه آن را رد به محکم کرده، بر طبق محکم عمل بکن.

* راه علاج این تعارض و مخالفت چیست؟

- اینستکه بگوئیم: در اینجا یعنی متعارضین، موضوع دوتا است. چرا که:
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- روایت سیزده و چهارده که می گوید به محکم عمل بکن، بخاطر اینستکه دلالت محکم نسبت به متشابه قویتر است، و با فرض ترجیح دلالی، نوبت به ترجیح سندی نمی رسد.

- امّا دیگر اخبار علاجیّه در رابطۀ با موردی سخن می گویند که عرف در آنجا متحیر است، فی المثل:

- مولی نه می تواند به عبدش بگوید: به آسمان بپر، نه می تواند بگوید به آسمان نپر، چرا که متعلق امر یا متعلق نهی باید که یک امر مقدور باشد، در حالیکه اینها غیر مقدوراند.

- حال امام علیه السّلام که در روایت سیزدهم فرموده: لا تتّبعوا متشابهها، نهی از متشابهی فرموده که مقدور باشد.

- این در حالی است که تشابه ذاتی یا به تعبیر دیگر تشابه مجمل، قابل تبعیّت نیست تا که از آن نهی کند، یعنی که از غیر مقدورات است.

- پس: مراد امام علیه السّلام از متشابه در اینجا، تشابه عرضی است، یعنی نهی از لفظی کرده که ذاتا معنای آن برای شما معلوم است و لکن بواسطۀ خبر دیگری تشابه عرضی پیدا کرده است.

* در تبیین این مطلب مثال بزنید.

1 - فی المثل داریم: اغتسل یوم الجمعة.

- حال اگر ما بودیم و همین اغتسل، فتوی می دادیم به وجوب غسل جمعه. چرا؟

- زیرا معنای حقیقی و ظاهری اغتسل ظهور در وجوب است.

- لکن روایت دیگری وارد شده است که: ینبغی غسل الجمعة.

- این روایت دوّم آن روایت اوّل را متشابه می کند لکن به نحو عرضی. چونکه با آمدن روایت دوّم، دیگر نمی دانیم که ایا اغتسل باز هم همان معنای وجوب را دارد یا که نه دیگر معنای استحبابی دارد.

- در اینجاست که امام علیه السّلام می فرماید: لا تتبعوا متشابهها، یعنی که دیگر به اغتسل عمل نکن چرا که بالعرض، متشابه شده است.

- به عبارت دیگر: دلالت ینبغی بر استحباب، قوی تر است از دلالت اغتسل بر وجوب و لذا:

- باید که شما این ظاهر را ردّ کنید به آن اظهر و توجه نکنید به اینکه راوی آن ظاهر اعدل و روایتش اشهر است.

- به عبارت دیگر: در اینجا با وجود اینکه مرجّحات صدوریه وجود دارد، شما اعمال ترجیح نکنید، بلکه ترجیح دلالی را مقدّم داشته، ظاهر را ردّ به اظهر کرده و به اظهر که اقوی دلالة است عمل کنید.

2 - و یا فی المثل داریم که اکرم العلماء، لکن روایت دیگری وارد می شود که یحرم اکرام علماء الفاسق.

- در اینجا نیز ظاهر را که بالعرض متشابه شده به نص برگردانده، به نص عمل می کنیم.
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- الحاصل: سر اینکه ما در مواردی که محکم و متشابه وجود دارد، اعمال ترجیح نمی کنیم اینستکه:

- رابطۀ آنها ظاهر و اظهر یا که ظاهر و نص است، و با بودن ترجیح دلالی، دیگر نوبت به ترجیح سندی نمی رسد، و این همان جمع عرفی است.

* جناب شیخ تشابه بر چند قسم است؟

- بر دو قسم است: 1 - تشابه ذاتی 2 - تشابه عرضی

1 - متشابه ذاتی به لفظی گفته می شود که به لحاظ لغوی معنایش معلوم نیست.

* مثل: قرء، در ثلاثة قروء در آیۀ شریفه، که هم به معنای طهر است، هم به معنای حیض است.

- اگر بگوئیم: مراد از قروء، طهر است، مدت عدّه بیشتر می شود، چرا که باید سه تا حیض ببیند و پس از دیدن سه تا حیض، سه تا طهر هم ببیند.

- اگر بگوئیم: مراد از قروء، حیض است، مدت عده کمتر می شود.

- پس: این قروء، یک متشابه ذاتی است، چرا که ما نمی دانیم مراد از آن چیست؟

* و یا مثل: عین، که دارای هفتاد معنا است، از جمله: عین جاریه، عین بالید، عین به معنای جاسوس، عین به معنای طلا، عین به معنای دو کندۀ زانو و...

2 - متشابه عرضی آن است که لفظ ذاتا دارای معنایی است که معلوم است لکن بالعرض گرفتار تشابه می شود، چنانکه در امثلۀ قبلی گذشت.

- الحاصل: تشابه بر دو قسم است و نه بیشتر.

* امّا جناب شیخ شما در کتاب ظنّ فرمودید که متشابه، یا لغوی است و یا اصطلاحی در اینجا فرمودید: متشابه یا مجمل است یا مؤوّل، چه پاسخ می دهید؟

- بله، درست است، و لکن این دو تعبیر است، یعنی که در کتاب الظن:

- از تشابه ذاتی تعبیر کردیم به تشابه لغوی و حال آنکه در اینجا از آن تعبیر کردیم به مجمل.

- و از تشابه عرضی تعبیر کردیم به تشابه اصطلاحی، و حال آنکه در اینجا از آن تعبیر کردیم به مؤوّل.

- پس: تشابه دو قسم بیشتر نیست.

* جناب شیخ با توجه به مطلب فوق مراد امام از اینکه می فرماید به متشابه عمل نکن بلکه آن را ردّ به محکم کن، چه متشابهی است؟

- مرادشان متشابه عرضی است و بر طبق تعبیری که در آنجا آوردیم، متشابه مؤوّل است، چونکه متشابه ذاتی یا مجمل به دلیل غیر مقدور بودنش متعلق امر یا نهی واقع نمی شود.
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متن المقام الثالث

فی عدم جواز الاقتصار علی المرجّحات المنصوصة.

فنقول: اعلم أنّ حاصل ما یستفاد من مجموع الاخبار - بعد الفراغ عن تقدیم الجمع المقبول علی الطّرح، و بعد ما ذکرنا من أنّ الترجیح بالأعدلیّة و أخواتها إنّما هو بین الحکمین مع قطع النّظر عن ملاحظة مستندهما -: هو أنّ الترجیح أوّلا بالشهرة و الشذوذ، ثمّ بالأعدلیّة و الأوثقیّة، ثمّ بمخالفة العامّة، ثمّ بمخالفة میل الحکّام.

و أمّا التّرجیح بموافقة الکتاب و السّنّة فهو من باب اعتضاد أحد الخبرین بدلیل قطعی الصدور، و لا إشکال فی وجوب الأخذ به، و کذا التّرجیح بموافقة الأصل.

و لأجل ما ذکر لم یذکر ثقة الإسلام، رضوان اللّه علیه، فی مقام التّرجیح - فی دیباجة الکافی - سوی ما ذکر، فقال:

اعلم یا أخی - أرشدک اللّه - أنّه لا یسع أحدا تمییز شیء ممّا اختلف الرّوایة فیه من العلماء علیهم السّلام برأیه، إلاّ علی ما أطلقه العالم علیه السّلام بقوله: «اعرضوهما علی کتاب اللّه، فما وافق کتاب اللّه عزّ و جلّ فخذوه، و ما خالف کتاب اللّه عزّ و جلّ فردّوه»، و قوله علیه السّلام: «دعوا ما وافق القوم، فإنّ الرّشد فی خلافهم»، و قوله علیه السّلام: «خذوا بالمجمع علیه، فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه». و نحن لا نعرف من جمیع ذلک إلاّ أقلّه، و لا نجد شیئا أحوط و لا أوسع من ردّ علم ذلک کلّه إلی العالم علیه السّلام، و قبول ما وسع من الأمر فیه بقوله: «بأیّهما أخذتم من باب التّسلیم و سعکم(1) ، انتهی.

ترجمه


مقام سوّم:


اشاره

در عدم اکتفاء به مرجّحات منصوصه (و تعدی به مرجّحات غیر منصوصه)

- پس می گوئیم: بدان که آنچه از مجموع این اخبار (علاجیّه)، بدست می آید:

1 - پس از فراغت از (اینکه متوجه) تقدیم جمع مقبول (در جایی که یکی از دو روایت عام و دیگری خاص است) بر طرح یعنی کنار گذاشتن شدیم.

2 - و پس از اینکه متذکر شدیم که ترجیح به اعدلیّت و امثال آن (مثل افقهیّت و اوثقیّت و...) همه در رابطۀ با تعارض حکمین است، لکن با قطع نظر از ملاحظۀ مستند آن دو

- اینستکه ترجیح:

اوّل به شهرت است، نسبت به شذوذ، سپس به اعدلیّت و اوثقیّت است، سپس به مخالفت با عامه
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است (نسبت به موافق با عامه)، سپس به مخالفت با میل حکام (جور) است.


معتضد بودن، نه مرجّح بودن موافقت با کتاب

- و امّا ترجیح به موافقت کتاب و سنت قطعیّه، از باب اعتضاد (یعنی مورد تائید واقع شدن) یکی از آن دو خبر است، به دلیل قطعی الصدور (یعنی قرآن)، و لذا اشکالی در وجوب اخذ به (چنین خبری که دارای رجحان است)، وجود ندارد.

- و نیز ترجیح به موافقت (یکی از دو روایت متعارض) با اصل (برائت یا اصالة الاشتغال) واجب است.

- و بخاطر آنچه که ذکر شد (که مرجحات همین چهار یا پنج تا است)، مرحوم ثقة الاسلام کلینی رحمه اللّه، در مقام ترجیح، در مقدّمه کافی، بجز این مرجّحات، مرجّح دیگری را ذکر نفرموده است، و لذا می فرماید:


کلام مرحوم کلینی در دیباچۀ کافی

- بدان ای برادر که خدا ارشادت کند، که در وسعت کسی نیست (و کسی حق ندارد) که حکمی (مثل مثلا بیع غدره را) که از اموری است که منشأ اختلافش روایات ائمه علیهم السّلام است، به رأی خودش تمییز بدهد، مگر به طریق آن ارشادی که عالم آل محمد (موسی بن جعفر علیهما السّلام) کردند:

1 - با این سخنشان که فرمودند: عرضه کنید آن دو خبر متعارض را به کتاب خدا، پس آن خبری را که موافق با خدای عز و جل است، بگیرید، و آن خبری که مخالف با کتاب خدای عز و جل است، ردش کنید.

2 - و با این سخنشان که فرمودند: خبری را که موافق با عامه است، رها کنید، و به مخالف با عامه عمل کنید، چرا که رشد (شما) در مخالفت با آنها است.

3 - و با این سخنشان که فرمودند: مجمع علیه (یعنی مشهورتر) را بگیرید، چرا که در مجمع علیه تردیدی نیست.

- و (لکن) ما از مجموع این مرجّحات، علم (به موافقت با کتاب و علم به شهرت و...) پیدا نمی کنیم مگر اندکی، و لذا:

- ما طریقی احتیاطی تر و موسّع تر از ردّ علم به تمام این مرجّحات به امام، و قبول تخییری که در روایات بدان امر شده است، با این سخن امام علیه السّلام به هر یک از این دو خبر متعارض که اخذ و عمل کنید از باب تسلیم و سعه است.

***
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متن و لعلّه ترک التّرجیح بالأعدلیّة و الأوثقیّة؛ لأنّ التّرجیح بذلک مرکوز فی أذهان الناس، غیر محتاج إلی التّوقیف.

و حکی عن بعض الأخباریین: أنّ وجه إهمال هذا المرجّح کون أخبار کتابه کلّها صحیحة.

و قوله: «و لا نعلم من ذلک إلاّ أقلّه»، إشارة إلی أنّ العلم بمخالفة الرّوایة للعامّة فی زمن صدورها أو کونها مجمعا علیها قلیل، و التعویل علی الظنّ بذلک عار عن الدّلیل.

و قوله: «لا نجد شیئا أحوط و لا أوسع... الخ» أمّا أو سعیّه التّخییر فواضح، و أمّا وجه کونه أحوط، مع أنّ الأحوط التّوقّف و الاحتیاط فی العمل، فلا یبعد أن یکون من جهة أنّ فی ذلک ترک العمل بالظّنون التی لم یثبت التّرجیح بها، و الإفتاء بکون مضمونها هو حکم اللّه لا غیر، و تقیید إطلاقات التّخییر و التّوسعة من دون نصّ مقیّد. و لذا طعن غیر واحد من الاخباریّین علی رؤساء المذهب - مثل المحقّق و العلامة - بأنّهم یعتمدون فی الترجیحات علی امور اعتمدها العامّة فی کتبهم، ممّا لیس فی النّصوص منه عین و لا أثر.

قال المحدث البحرانی فی هذا المقام من مقدّمات الحدائق:

إنّه قد ذکر علماء الاصول من التّرجیحات فی هذا المقام ما لا یرجع أکثرها إلی محصول، و المعتمد عندنا ما ورد من أهل بیت الرّسول صلّی اللّه علیه و اله، من الأخبار المشتملة علی وجوه التّرجیحات(1) ، انتهی.

ترجمه


توضیح کلام مرحوم کلینی:

- شاید دلیل اینکه ایشان، ترجیح بواسطۀ اعدلیّت و اوثقیّت را ترک گفته است، این باشد که: ترجیح بواسطۀ این مرجّحات برای اذهان ارتکازی (یعنی بسیار واضح و روشن بوده است و لذا نیازمند به اعلان و بیان نمی باشد.

- و از بعضی از اخباریین (صاحب حدائق) حکایت شده است که وجه اهمال آقای کلینی در رابطۀ با این مرجّح اینستکه: تمام اخبار کتاب ایشان (از نظر خودشان)، صحیحه (یعنی مقطوع الصدور و از ناحیۀ ائمه علیهم السّلام) است. و لذا:

- (وقتی همه این اخبار را از ناحیۀ ائمه علیهم السّلام می داند، دیگر اعدل و غیر اعدل وجهی ندارد)

- و این سخن مرحوم کلینی که فرمود: ما علم به این مرجحات (مثل موافقت با کتاب و...) نداریم مگر اندکی، اشاره است به اینکه علم ما به اینکه این روایت در زمان صدور مخالف با عامه و یا که مجمع علیها
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بوده است، بسیار کم است، در حالیکه اعتماد به ظن به مرجحیت آن هم خالی از دلیل است.

- و این سخن مرحوم کلینی که فرمود: ما راهی احتیاطی تر، و راهی وسیعتر از تخییر نمی یابیم:

1 - اوسعیّت (وسیع تر بودن) تخییر (از دیگر راهها) واضح و روشن است (چرا که می گوید مخیر هستی).

2 - امّا اینکه تخییر احوط باشد (یعنی بهترین راه احتیاط تخییر باشد، درست نیست، چرا که معنای احوط، توقّف از حیث فتوی است (یعنی که نه فتوی به حرمت بدهی، نه فتوی به جواز)، از نظر عمل هم احتیاطا (باید) به آن امری که راوی اش اعدل است، عمل بکنی.


توجیه شیخنا از این سخن کلینی که گفت تخییر مطابق احتیاط است:

- پس: بعید نیست (اینکه ایشان فرمود احتیاط در تخییر است) از این جهت باشد که در تخییر، ترک (سه محذور وجود دارد):

1 - ترک عمل به ظنونی که ترجیح به آن ظنون ثابت نشده است.

2 - و ترک فتوی به اینکه مضمون آن ظنون، همان حکم اللّه است و لا غیر.

3 - و ترک تقیید اطلاقات تخییر و توسعه بدون نصّ مقیّد است.


بیان یک طعن نابجا به اصولیین

- و لذا (بخاطر مشکلاتی که ترجیح در اینجا دارد)، بسیاری از اخباریها بر رؤسای اصولیین (مثل محقّق و علاّمه) طعنه زده اند به اینکه آنها در ترجیحات به مرجّحاتی (مثل مثلا ضابطه) اعتماد کرده اند که عامه بر آنها اعتماد می کنند، در حالیکه اثری از این مرجّحات در اخبار ما نیست، نه به دلالت مطابقه و نه به دلالت التزام.


سخن محدّث بحرانی در این رابطه

اشاره
- محدّث بحرانی در این مقام (یعنی تعارض خبرین)، از مقدّمات حدائق گفته:

- علمای اصول، مرجّحاتی را در این مقام ذکر کرده اند که هیچ محصلی در برندارند، در حالیکه آنچه عندنا مورد اعتماد است اخبار علاجیّه ای است که مشتمل بر ترجیحاتی از قبیل موافقت و مخالفت و اشهریت بوده و از ناحیۀ اهل بیت رسول صلّی اللّه علیه و اله وارد شده است. تمام.

***


تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید که مرجّحات بطور کلی بر چند دسته اند؟

بر دو دسته اند:

1 - مرجحات منصوصه، یعنی مزایایی که سبب اقربیّت احد الخبرین إلی الواقع و الصدق می شوند و 
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در لسان احادیث بدانها تصریح شده است.

2 - مرجّحات غیر منصوصه، یعنی عواملی که سبب اقربیت إلی الواقع می شوند و لکن در لسان روایات بدآنها تصریح نشده است مثل: منقول به لفظ، نسبت به منقول به معنا و هکذا... حال چنانکه در مقام ثانی گذشت:

* تردیدی نیست در اینکه ترجیح به مرجّحات منصوصه نیز به عقیدۀ کسانی که نصوص مذکوره را حجّت بدانند حتمی است و نوبت به تخییر نمی رسد.

* و تردیدی نیست که احدی به ترجیح احد الخبرین بلا مرجح قائل نمی باشد بلکه آنجا که مرجحی وجود ندارد یا تخییر است و یا توقّف.

* انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: آیا ما باید تنها به مرجحات منصوصه اکتفا کنیم یا که تعدی به دیگر مرجّحات هم جایز است؟

- یا که اصلا تعدّی واجب بوده و ما باید که به همۀ مرجّحات تعدّی کنیم و حق اکتفای به مرجّحات منصوصه را نداریم؟

- در این رابطه دو قول وجود دارد:

1 - جمهور اخباریین بر آن اند که تنها باید جمود به نصوص داشته و به مرجّحات منصوصه قناعت نمود و ما حق تعدّی به سایر مرجّحات را نداریم چرا که اگر آنها نیز دارای ارزش می بودند، ائمه علیهم السّلام نامی از آنها می بردند و لیس فلیس.

2 - جمهور اصولیین شیعه بر آن اند که اکتفاء به مرجّحات منصوصه واجب و بلکه جایز نیست و لذا ما حق داریم که به کلیّۀ مرجّحات و مزایایی که سبب رجحان و قوّت ظن یک طرف می شود ولو خارجی و عقلی باشد، مراجعه کرده و چنانچه یکی از آنها را در احد الخبرین یافتیم که در دیگری نبود به خبر واجد المزیّة اخذ و عمل کنیم.

- مرحوم شیخ نیز معتقد به همین نظریه مشهور است و لذا می فرماید اقتصار اصلا جایز نیست بلکه تعدّی واجب است.

* با توجه به مقدّمه ای که گذشت مراد شیخ از (فی عدم جواز الاقتصار علی المرجّحات المنصوصة...

الخ) چیست؟

اینستکه:

1 - از مسألۀ جمع عرفی که بگذریم (چونکه چنین جمع ترجیح به دلالت است و چنانکه گذشت جمع دلالی بر همۀ وجوه ترجیح و تخییر مقدّم است، منتهی باید که یک جمع مورد قبول یعنی جمعی باشد که 
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عرف و عقلاء آن را قبول کرده و در محاورات و مکالمات خود از آن استفاده نمایند مثل جمع بین اظهر و ظاهر و یا نص و ظاهر و یا حمل ظاهر بر نص یا اظهر).

2 - و نیز از مسألۀ ترجیح به صفات در مقبوله هم که بگذریم (چونکه ترجیح به صفات که در مقبولۀ حنظله بر همۀ مرجّحات دیگر مقدم شد، در حقیقت مربوطه به تعارض حکمین و قاضیین بود و ربطی به تعارض حدیثین که مورد بحث ما باشد نداشت).

* نوبت می رسد به اینکه مرجّحاتی که از نصوص و اخبار مذکوره استفاده می شوند عبارتند از چهار عامل ذیل:

1 - ترجیح به شهرت و شذوذ، که هم در مقبوله بیان گردید و هم در مرفوعه.

2 - ترجیح به صفات راوی از قبیل اعدلیّت، اوثقیت، اصدقیّت و... که در مرفوعه بیان شد.

3 - ترجیح به موافقت و مخالفت عامه که هم در مقبوله و مرفوعه گفته آمد، هم در سایر اخبار وجود دارد.

4 - ترجیح به موافقت و مخالفت با میل حکام و سلاطین و قضاوت آنها که در مقبوله بیان گردید.

- مضافا بر اینکه در اخبار علاجیّه سخن از موافقت و مخالفت با کتاب و سنت نیز به میان آمد که به نظر شیخ نمی توان آنها را مرجّح صرف نامید بلکه معاضد هستند.

- توضیح ذلک: به اموری مرجّحات گفته می شود که از خود استقلالی نداشته و صرفا مرجّح احد الخبرین بر دیگری هستند.

- و معاضد به امری گفته می شود که علاوۀ بر اینکه موجب مزیّت یک حدیث می شوند، به خودی خود و مستقلا هم دلیل بر حکم هستند و چنانچه معارضی نداشته باشند به آنها عمل می شود چه اخبار علاجیّه آن را بیان بکنند یا نه.

- حال: مسألۀ موافقت و مخالفت با کتاب و سنت از همین قبیل است چرا که موافق کتاب و سنّت معتضد است به یک دلیل قطعی و لذا شکی در وجوب اخذ به آن وجود ندارد.

- و نیز در مسألۀ ترجیح به اصلی از اصول عملیه در جایی که دو حدیث تعارض کرده و احدهما مطابق اصل عملی مثلا برائت است و آن دیگری مخالف آن است، دو قول وجود دارد:

1 - عده ای می گویند: دو دلیل تعارضا و تساقطا و اصل به عنوان مرجع تلقی شده و یرجع الیه.

2 - امّا عدۀ زیادی که مشهور قدما باشند اصل را مرجّح احد الخبرین قرار می دهند.

* منشأ این دو نظریه در چیست؟

- در اینستکه: آیا اصل عملی از امارات ظنیّه است یا از اصول عملیّۀ تعبدیّه؟

1 - مشهور قدماء اصول عملیّه را از امارات ظنیّه دانسته و به مناط افادۀ ظن به حکم واقعی، حجت 
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می دانستند و لذا اصول را هم ردیف امارت دانسته و قائل به ترجیح بودند.

2 - امّا مشهور متأخرین اصل عملی را از اصول عملیّه تعبّدیّه دانسته می گویند که اینها طریق به سوی واقع نیستند تا که با اماره و خبر واحد هم رتبه شده و مرجحیت داشته باشند، خیر، بلکه مرجعیّت دارند.

- پس: بنابراین مبنا نیز موافقت با اصل صرفا مرجح نیست بلکه معاضد است، چرا که در صورت عدم تعارض هم ما به اصل عمل می کردیم، اکنون نیز به اصل عمل می شود یا به عنوان مرجح احدهما یا به عنوان مرجع بعد التساقط.

- بنابراین: آنچه که به عقیدۀ شیخ مرجّح صرف بوده و منصوص نیز بودند، همان چهار عاملی بود که ذکر گردید.

* پس مراد از (و لاجل ما ذکر لم یذکر ثقة الاسلام رحمه اللّه، فی مقام التّرجیح... الخ) چیست؟

- اینستکه: مرحوم ثقة الاسلام کلینی رحمه اللّه در دیباچۀ کتاب شریف کافی فقط سه عامل را از مرجّحات منصوصه برشمرده است:

1 - موافقت با کتاب اللّه، چرا که روایات می گوید: اخبار را به کتاب عرضه کنید. عما وافق کتاب اللّه فخذوه.

2 - مخالفت با عامّه، چرا که روایات می گوید: ما وافق القوم فدعوه فانّ الرشد فی خلافهم.

3 - مشهور و شاذ بودن، که باید حدیث مشهور را گرفت که رجحان دارد. فانّ الجمع علیه لا ریب فیه.

- سپس می فرماید: و لا نعرف من ذلک إلاّ اقلّه، یعنی که ما موارد بسیار کمی را از مرجّحات می شناسیم.

- سپس فرموده است که: و لا نجد شیئا احوط و لا اوسع مرن التّخییر...

* حاصل مطلب در (و لعلّه ترک التّرجیح بالاعدلیّة و الاوثقیّة؛... الخ) چیست؟

- بحث شیخنا می باشد در رابطۀ با سه نکته در کلام مرحوم کلینی که ذیلا بیان می شود:

1 - اینکه چرا مرحوم کلینی در میان مرجّحات منصوصه ترجیح به صفات راوی را ذکر نکرده است، باید به دو تحلیل در این رابطه اشاره نمود:

* در تحلیل اوّل که از خود شیخ است آمده است، علت اینستکه: ترجیح به صفات از قبیل اعدلیّت و اوثقیّت و... از اموری است که در اذهان عقلا مرتکز می باشد (چنانکه جمع مقبول مرکوز است) و بیان اخبار نیز ارشاد به همین مطلب دارد و لذا نیازی به بیان ندارد.

- الحاصل: شیخ می خواهد بفرماید که این مرجّحات از مرجّحات منصوصۀ تعبّدیّه نیست که امرش مولوی باشد بلکه ارشادی است.
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* در تحلیل دوّم که مربوط به برخی از اخباریین است آمده است که: علت نیاوردن ترجیح به صفات اینستکه: به تصریح خود کلینی در دیباچۀ کتاب، کلیۀ روایات کافی صحیحه و معتبره بوده و راویان آن از عدول می باشند و لذا از حیث صفات راوی ترجیحی ندارند تا که نیازی به ذکر این مرجح باشد.

2 - اینکه مراد مرحوم کلینی از (لا نعلم من ذلک إلاّ اقلّه) چیست و اشارۀ به چه مطلبی دارد؟ و لذا می فرماید:

- مراد ایشان اینستکه: در خبرین متعارضین، فی المثل باید موافق عامّه را طرح و مخالف آنها را اخذ نمود.

- مراد از موافقت و مخالفت عامه هم عبارتست از موافقت و مخالفت حین الصدور، و لذا می فرماید ما علم غیب که نداریم تا بدانیم که احادیث صادره از ائمه علیهم السّلام در حین صدور با فتاوای عامۀ آن عصر موافق بوده است یا مخالف، بلکه به مقدار اندکی از آن علم داریم.

- فی المثل: تاریخ صدور حدیث را ثبت و ضبط کرده اند به اینکه این حدیث در فلان تاریخ از امام علیه السّلام صادر شده است و فقهاء عامّه هم در آن زمان، فلانی و فلانی بوده اند.

- بعد از آن وقتی ما به مقایسۀ مطلب می پردازیم متوجه می شویم که کدام موافق است و کدام مخالف، لکن این بسیار نادر است.

- یا فی المثل: گفته شد هر کدام از خبرین متعارضین که مجمع علیه بین الاصحاب است، آن را اخذ کنید و شاذ و نادر را طرح کنید.

- در اینجا نیز ملاک، شهرت و شذوذ عصر صدور است و لکن ما از کجا بدانیم که فلان حدیث در آن زمان مشهور بوده است و فلان حدیث شاذ؟

- این مطلب ممکن نیست چرا که همۀ اصول اربعمأة در اختیار ما نمی باشد تا که اجماعی بودن و یا شاذ بودن را بدست آوریم و لذا: لا نعرف من ذلک إلاّ اقلّه.

* پس مراد شیخ از (و التّحویل علی الظّنّ بذلک عار عن الدلیل...) چیست؟

- پاسخ به یک اشکال مقدر است که تقدیرش چنین است:

- ما با یک سلسله ظنون و قرائن ظنیّه می توانیم بفهمیم که در آن عصر و زمان، صدور مخالف عامّه بوده است یا موافق و یا مشهور بوده است یا شاذ؟

- فی المثل: امروز که می بینیم فلان حدیث با مشهور عامه مخالف است حدس ظنّی بزنیم که پس در عصر صدور نیز اینچنین بوده است.

- و یا فی المثل: امروز می بینیم که فلان حدیث را همۀ کتب معتبره نقل می کنند می توانیم حدس ظنّی بزنیم که در عصر صدور هم چنین بوده است و...
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- و لذا شیخ می فرماید: سلمنا که این ظن هم برای شما حاصل بشود، از شما می پرسیم که دلیلتان بر حجیّت این ظن چیست؟

* حاصل مطلب در (و قوله: لا نجد شیئا احوط و لا اوسع... الخ) چیست؟

- بیان سوّمین نکته است مبنی بر اینکه: مراد مرحوم کلینی از اینکه فرمود: التخییر اوسع و احوط چیست؟

1 - اوسع بودن تخییر که واضح و روشن است چرا که تخییر یعنی مخیر کردن که این توسعه دادنی در حق مکلف است، برخلاف تعیین که تضییق و ایجاد مضیقه است.

2 - و امّا احوط بودن تخییر، با اینکه وقتی پای مرجّحات مذکور در بین نباشد احوط اینستکه: بگوئیم التوقف فی الفتوی و الاحتیاط فی العمل، اعم از اینکه مقتضی جمع بینهما بشود مثل ظهر و جمعه، یا نشود.

- مع ذلک مرحوم کلینی رحمه اللّه فرموده است که: التخییر احوط.

* سرّ مطلب چیست؟

شاید این باشد که نسبت به سایر مرجّحات و امارات ظنیّه ای که موجب قوت و ظن به صدور و مضمون و... می شوند نصّی وارد نشده است و مرجحیت آنها را ثابت نکرده است.

- امّا نسبت به تخییر نص وارد شده است و به قول مطلق گفته است که این دوتا و یا سه تا مرجح که نبود، شما مخیر هستید، چه مرجح دیگری باشد یا نباشد، دلیل خاصّی هم بر تقیید این اطلاقات وارد نشده است و لذا امر دائر می شود بین التخییر و بین الاخذ به مرجّحات غیر منصوصه.

- لا ریب در اینکه عمل به اطلاقات تخییر، از این جهت که عمل به نصوص است احوط است و عمل به سایر مرجّحات از این زاویه خلاف احتیاط است، چرا که گام را فراتر از نصوص گذاشتن است.

- این است که تخییر را احوط و ترجیح را غیر احوط کرده است.

* پس غرض از (و لذا طعن غیر واحد من الاخباریین علی رؤساء المذهب... الخ) چیست؟

- اینستکه: روی اصل مزبور مراجعه به سایر مرجّحات برخلاف اطلاقات تخییر و تقیید بدون دلیل به حساب می آید، و بسیاری از اخباریها بر اصولیین و بزرگان فقه شیعه از جمله محقّق و علاّمه و... خورده گرفته اند که شما نیز مثل عامه، در مقام ترجیح به اموری اکتفاء می کنید که خبری و اثری از آنها در اخبار و نصوص وجود ندارد و این درست نیست بلکه باید که به مرجّحات منصوصه قناعت کرده و سپس به سراغ تخییر بروید و جای سایر مرجّحات نیست.
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متن [رأی الشیخ:]

أقول: قد عرفت أنّ الاصل - بعد ورود التکلیف الشّرعیّ بالعمل بأحد المتعارضین - هو العمل بما یحتمل أن یکون مرجّحا فی نظر الشّارع؛ لأنّ جواز العمل بالمرجوح مشکوک حینئذ.

نعم، لو کان المرجع بعد التکافؤ هو التوقّف و الاحتیاط، کان الاصل عدم التّرجیح إلاّ بما علم کونه مرجّحا. لکن عرفت أنّ المختار مع التکافؤ هو التّخییر، فالاصل هو العمل بالراجح.

إلاّ أن یقال: إنّ إطلاقات التخییر حاکمة علی هذا الأصل، فلا بدّ للمتعدّی من المرجّحات الخاصّة المنصوصة من أحد أمرین: إمّا أن یستنبط من النّصوص - و لو بمعونة الفتاوی - وجوب العمل بکلّ مزیّة توجب أقربیّة ذیها إلی الواقع، و إمّا أن یستظهر من إطلاقات التّخییر الاختصاص بصورة التکافؤ من جمیع الوجوه.

ترجمه


مقتضای روایات از نظر خود شیخ انصاری رحمه اللّه

اشاره
- ما می گوئیم: دانستی که اصل (اشتغال) پس از ورود تکلیف شرعی به عمل به یکی از دو خبر متعارض، (مقتضی) عمل به امری است (مثل مرجّحات احتمالیه) که احتمال دارد که از نظر شارع مرجح باشد. چرا؟

- زیرا که جواز عمل به مرجوح (با بودن اعدل، با بودن اضبط و...) مشکوک است.

- بله (تخییر شما جناب کلینی در یک فرض درست است و آن) در صورتی است که مرجع (یعنی اصل اوّلی) پس از تکافؤ (و تساوی) خبرین، توقّف و احتیاط باشد، در آن صورت، در این اصل ثانوی (یا اصالة الاشتغال) هم، اصل عدم ترجیح است، جز اینکه مرجّح (باید) از مرجّحات معلومه (یعنی منصوصه) باشد.

- لکن دانستی که مختار ما در صورت تکافؤ خبرین (در آن اصل اوّلی)، همان تخییر است، پس اصل ثانوی در اینجا همان عمل کردن به راجح است.

- مگر اینکه گفته شود که: اطلاقات تخییر (یعنی بایّهما عملت کان ثوابا) حاکم (و به تعبیر صحیح وارد) بر این اصل است.

- پس: (حال که بناست به راجح عمل کنیم)، تعدّی کنندۀ از مرجّحات منصوصه، ناگزیر از رعایت یکی از دو امر ذیل است:

1 - یا اینکه وجوب عمل به هر مزیتی (مثل اضبطیّت راوی و...) که موجب اقربیّت ذی المزیّة به واقع می شود، از نصوص استفاده شود، ولو به کمک فتوی.
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2 - یا اینکه از اطلاقات تخییر، استظهار یا استفاده شود که: (بایّهما عملت کان ثوابا) اختصاص دارد به خبرهایی که از تمام جهات مساوی اند.

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (قال المحدث البحرانی رحمه اللّه... الخ) چیست؟

- اینستکه مرحوم محدث بحرانی نیز در مقدمات کتاب حدائق فرموده است:

- علماء اصول و حضرات مجتهدین در باب مرجحات یک سلسله اموری را می آورند که فاقد ارزش است، فی المثل می گویند که حدیث حاضر، بر مبیح و حدیث ناقل بر مقرر، مقدّم است، چرا که حاضر و ناقل مؤسس است و لکن مبیح و مقرّر، مؤکّد است و اصل در کلام تأسیس است و هکذا.

- امّا ما به این امور ظنیّه و استحسانیّه اعتنا نمی کنیم بلکه به آنچه در نصوص و اخبار معتبره از ائمه اهل بیت علیهم السّلام وارد شده است اکتفاء می کنیم. و چنانچه آن مرجّحات نبود به دستور خود ائمه علیهم السّلام تخییر را برمی گزینیم.

* پس مراد شیخ از (اقول: قد عرفت أنّ الاصل... الخ) چیست؟

- اینستکه پس از نقل نظریۀ اخباریین که اکتفای به مرجّحات منصوصه بود به بیان رأی مبارک خود پرداخته می فرماید:

* دانستیم که مقتضای اصل اوّلی و قاعدۀ اوّلیّه در متعارضین، بر مبنای طریقیّت عبارتست از توقّف و رجوع به اصل عملی.

* و لکن مقتضای اصل ثانوی و مستفاد از اخبار این شد که توقّف جایز نیست و با این همه وفور نعمت نباید که توقّف کرد بلکه باید که از احد المتعارضین استفاده نمود.

- حال باید دید که مقتضای اصل ثانوی و روایات علاجیّه در این مسأله چیست؟

- به عقیدۀ ما که شیخ هستیم، مقتضای روایات در قدم اول عبارتست از ترجیح، یعنی که باید مرجّحات را پیدا کرده و بواسطۀ آنها احد الخبرین را بر دیگری ترجیح داد.

- و امّا در قدم دوّم در صورتیکه دستمان از مرجّحات کوتاه شد، عبارتست از تخییر، یعنی که باز هم باید که به احدهما اخذ نمود و لکن در اخذ به هر یک اختیار با خود مجتهد است و جای توقّف و تعطیل عمل نمی باشد.

- براساس این مبنا، حق اینستکه: اکتفاء به مرجّحات منصوصه جایز نیست بلکه عمل به هر مزیّتی که عقلا و عرفا مزیّت است و موجب قوّت ظنّ به صدق و صدور می شود و ما احتمال می دهیم که شارع مقدّس آن را مرجّح قرار داده باشد، از باب احتیاط عقلی، لازم و واجب است. چرا؟
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- زیرا که ذو المزیّه عقلا و عرفا راجح است و فاقد مزیّت از این جهت مرجوح است، و لذا اوّلی یعنی ذی المزیّه مسلّما جایز العمل است چه از باب تخییر و یا تعیین و لکن دوّمی یعنی فاقد المزیّة مشکوک الجواز است و در دوران امر طریق الی الواقع بین تعیین و تخییر، جانب تعیین مقدّم است.

- پس: باز هم ذی المزیّه را باید گرفت.

* مراد از (نعم، لو کان المرجّح بعد التّکافوء هو التّوقّف و الاحتیاط... الخ) چیست؟

- اینستکه: برخی معتقدند که مقتضای قاعدۀ ثانویه و اخبار علاجیّه در قدم اوّل عبارتست از ترجیح، و در قدم دوّم توقّف در فتوی و احتیاط در عمل است.

- بر اساس این مبنا، البته جای تعدّی به سایر مرجّحات نیست، چونکه قاعدۀ اصلیه توقّف و احتیاط است و ترجیح خلاف قاعده است، و در اموری که خلاف اصل باشند باید که به قدر متیقّن اکتفاء نمود و قدر متیقّن هم ترجیح به مرجّحات منصوصه است و لا غیر و در مازاد آن باید که به قاعده مراجعه کرد.

- در نتیجه: این مبنا، عکس مبنای ما را که شیخ هستیم نتیجه می دهد.

* لکن ما این مبنا را قبول نداریم که اگر ترجیح نبود التّوقّف و الاحتیاط خیر، ما می گوئیم: التّرجیح ثم التّخییر.

- براساس این مبنا، از باب احتیاط باید که ذی المزیّه را گرفت و لو غیر منصوصه باشد. و چنانچه گذشت، مبنای توقّف و احتیاط را به زمان حضور امام علیه السّلام حمل نمودیم.

نکته: آنچه تا به حال گفته آمد بر این مبنا بود که اخبار تخییر مجمل باشند بدین معنا که فی الجمله به ما دستور تخییر داده اند.

- امّا در اینکه آیا مطلقا مخیر هستیم یا پس از فقدان مرجّحات؟ یا اینکه آیا پس از فقدان خصوص مرجّحات منصوصه مخیّر هستیم یا که پس از فقدان هرگونه مرجّحی اعم از منصوصه و غیر منصوصه؟ از این جهات مجمل هستند و لذا باید که به قدر متیقن اکتفاء کرد، و قدر متیقّن از تخییر هم به حکم عقل مواردی است که هیچ رجحانی در بین نباشد و إلاّ مع وجود المزیّه و لو غیر منصوصه باشد، نوبت به تخییر نمی رسد.

* پس مراد شیخ از (إلاّ أن یقال: انّ اطلاقات التخییر حاکمة علی هذا الاصل

اینستکه: اگر کسی معتقد باشد که اخیار تخییر در مقام بیان بوده و لذا مجمل نیستند بلکه اطلاق داشته و به قول مطلق می گویند: حکم متعارضین تخییر است آنگاه به دلیل خاص که خود اخبار علاجیّه باشد خرج ما خرج که همان مرجّحات منصوصه باشد و بقی ما بقی.

- از منصوصات که گذشتیم چه مرجّحی در کار نباشد و متعارضین از تمام جهات متعادلین باشند، و چه اینکه از جهات عقلی و به سبب وجود مرجّحات غیر منصوصه ترجیح باشد و لکن دلیلی بر ترجیح به 
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آنها نباشد و ما شک بکنیم، از اصالة الاطلاق اخبار تخییر استفاده کرده و حکم به عدم ترجیح می کنیم.

الحاصل: به این نتیجه رسیدیم که: اگر اخبار تخییر مجمل باشند، حمل بر قدر متیقّن می شود و تعدّی جایز است لکن اگر مطلق باشند، خیر جایز نیست.

* پس غرض از (فلا بدّ للمتعدّی... الخ) چیست؟

پاسخ به یک سؤال مقدر است مبنی بر اینکه کدامیک از دو قول اخیر حق است و چه باید کرد؟

- و لذا شیخ می فرماید: اگر ما بخواهیم تعدّی از مرجّحات منصوصه را ثابت کنیم إلاّ و لا بدّ باید که به یکی از دو طریق ذیل حرکت کنیم:

1 - یا باید از خود نصوص و اخبار علاجیّه حتی اگر شده به کمک فتاوای فقهاء استفاده کنیم که اکتفا به مرجّحات منصوصه لازم بلکه جایز نیست، چونکه خود اخبار این معیار کلی را به دست می دهد که شما باید با هر مزیّتی که در احد الخبرین پیدا می شود و سبب رجحان و اقربیّت آن به سوی واقع می شود ترجیح دهید.

- بر این اساس ما به راحتی از مرجّحات منصوصه تعدّی می کنیم.

2 - یا که باید ثابت کنیم که اخبار تخییر نه مطلق بوده و نه مجمل، بلکه موضوعا منحصر و مقیّداند به فرض تکافؤ متعارضین از تمام جهات نه فرض رجحان از یکی از جهات.
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متن و الحقّ: أنّ تدقیق النظر فی أخبار التّرجیح یقتضی التزام الأوّل، کما أنّ التأمّل الصادق فی أخبار التخییر یقتضی التزام الثّانی؛ و لذا ذهب جمهور المجتهدین إلی عدم الاقتصار علی المرجّحات الخاصّة،(1) بل ادّعی بعضهم ظهور الاجماع و عدم ظهور الخلاف علی وجوب العمل بالرّاجح من الدلیلین، بعد أن حکی الاجماع علیه عن جماعة.

و کیف کان، فما یمکن استفادة هذا المطلب منه فقرات من الروایات:

منها: التّرجیح بالأصدقیّة فی المقبولة و بالأوثقیّة فی المرفوعة؛ فإنّ اعتبار هاتین الصّفتین لیس إلاّ لترجیح الأقرب إلی مطابقة الواقع - فی نظر النّاظر فی المتعارضین - من حیث إنّه أقرب، من غیر مدخلیّة خصوصیّة سبب، و لیستا کالأعدلیّة و الأفقهیّة تحتملان اعتبار الأقربیّة الحاصلة من السّبب الخاصّ.

ترجمه


عدم اکتفاء به مرجّحات منصوصه:

- حق اینستکه: دقت نظر در اخبار ترجیح، اقتضاء می کند التزام به راه اوّل را (یعنی که جواز تعدّی از خود روایات استفاده می شود)، چنانکه تأمّل صحیح در اخبار تخییر، اقتضاء می کند التزام به راه دوّم را (که اخبار تخییر می گوید: تخییر در میان متعارضین زمانی است که متعارضین از هر جهت مساوی باشند).

- و لذا جمهور مجتهدین، قائل به عدم اکتفاء بر مرجّحات منصوصه شده اند، بلکه بعضی از آنان (یعنی علاّمه) پس از آنکه از جماعتی نقل اجماع بر این مطلب کرده اند، ادّعای اجماع محصل و عدم ظهور خلاف بر وجوب عمل به راجح در یکی از دو دلیل متعارض هم کرده اند.

- به هرحال (این اجماع باشد یا نه)، آن چیزی که استفادۀ این مطلب (تعدّی از مرجّحات منصوصه به غیر منصوصه) از آن ممکن است، فقرات و فرازهایی از روایات است: از جملۀ این فقرات (که ما از آن استفاده می کنیم که رعایت هر مزیّت احتمالی لازم است)، ترجیح به اصدقیّت در مقبوله و ترجیح به اوثقیّت در مرفوعه است. چرا؟ زیرا اعتبار این دو صفت (که اصدقیّت و اضبطیّت راوی باشد) در متعارضین از نظر مجتهد، ما را بهتر به واقع می رساند (این بدان معناست که طریقیّت داشته و دارای مناط است)، از چه جهت؟ از جهت اینکه نزدیک کنندۀ به واقع است، بدون اینکه خصوصیّت این سبب (مثل اصدق بما هو اصدق) مدخلیّت داشته باشد (یعنی که اصدق بما هو اصدق موضوعیّت ندارد، بلکه طریقیّت دارد). و لذا: اصدقیّت و اوثقیّت (که هر دو غیر تعبدی هستند) مثل اعدلیّت و افقهیّت (که هر دو تعبدی هستند) نیستند، چرا که اعتبار اقربیّت حاصلۀ از سبب خاص در آن دو محتمل است.
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1- (1) - انظر المعارج: 154-155، و نهایة الوصول (مخطوط): 421، و الفوائد الحائریّة: 207-214 و 221، و الفصول: 442، و القوانین 293:2، و مفاتیح الأصول: 688.




متن و حینئذ، فنقول: إذا کان أحد الرّوایین أضبط من الآخر أو أعرف بنقل الحدیث بالمعنی أو شبه ذلک، فیکون أصدق و أوثق من الرّاوی الاخر، و نتعدّی من صفات الرّاوی المرجّحة إلی صفات الرّوایة الموجبة لأقربیّة صدورها؛ لأنّ أصدقیّة الرّاوی و أوثقیّته لم تعتبر فی الرّاوی إلاّ من حیث حصول صفة الصّدق و الوثاقة فی الرّوایة، فإذا کان أحد الخبرین منقولا باللفظ و الآخر منقولا بالمعنی کان الأوّل أقرب إلی الصّدق و أولی بالوثوق.

و یؤیّد ما ذکرنا: أنّ الرّاوی بعد سماع التّرجیح بمجموع الصّفات لم یسأل عن صورة وجود بعضها و تخالفها فی الرّوایین، و إنّما سأل عن حکم صورة تساوی الرّوایین فی الصّفات المذکورة و غیرها، حتّی قال:

«لا یفضل أحدهما علی صاحبه»، یعنی: بمزیّة من المزایا أصلا، فلو لا فهمه أنّ کلّ واحد من هذه الصّفات و ما یشبهها مزیّة مستقلّة، لم یکن وقع للسؤال عن صورة عدم المزیّة فیهما رأسا، بل ناسبه السوال عن حکم عدم اجتماع الصّفات، فافهم.

ترجمه


تنقیح مناط به برکت دو صفت اصدقیّت و اوثقیت

- حال که ملاک در اصدقیّت و اوثقیّت، رسیدن به واقع است می گوئیم:

- اگر یکی از دو راوی نسبت به دیگری، اضبط باشد یا که اعرف در نقل حدیث به معنا و یا شبه آن (که موافق بودن احد الخبرین با شهرت فتوائی است) باشد، پس او اصدق و اوثق از راوی دیگر است (چرا که ما را بهتر به واقع می رساند)، و لذا ما از این صفات مرجّح برای راوی (یعنی اصدقیّت و...)، تعدّی می کنیم به صفات روایتی که موجب نزدیک شدن به واقع می شود. چرا؟

- زیرا اصدقیّت راوی و اوثقیّت او در راوی اعتبار نشده است مگر از جهت حصول صفت صدق و اطمینان در روایت.

- پس: اگر یکی از دو خبر، منقول به لفظ باشد و دیگری منقول به معنا، خبر اوّل (که منقول به لفظ است) نزدیکتر به صدق و اولای به وثوق و اطمینان است (یعنی که صفت راوی تبدیل می شود به صفت روایت).


مؤیّدی بر اینکه اصدقیّت و... مرجّح طریقی بوده و دارای مناط اند:

اشاره
- و تائید می کند مطلب ما را که گفتیم: اصدقیت و امثال آن دارای مناط اند، اینکه:

- راوی پس از شنیدن ترجیح به مجموعه این صفات (که امام فرمود: خذ باعدلهما و بافقهما و...)، از صورت وجود بعضی از این صفات (در هر یک از دو راوی) و تخالف و تعارض این صفات در دو راوی (به 
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این معنا که یکی از آن دو اعدل و دیگری افقه است) سؤال نکرد، بلکه از حکم صورت تساوی دو راوی در صفات مذکوره سؤال کرد، تا آنجا که گفت: هیچیک از آن دو به مزیّتی از مزایا، نسبت به دیگری فضیلتی ندارد (یعنی که یکسان اند).

- پس: اگر فهم این راوی نبود: که هریک از این صفات و مشابه این صفات مزیّتی مستقل است (و طریقیّت دارد، و مجموع صفات، ملاک ترجیح نیست)، وجهی برای سؤال از صورت عدم مزیّت در آن دو نبود، بلکه سؤال از حکم عدم اجتماع این صفات، مناسب با آن پاسخ امام است.

- پس: بفهم: از اینکه راوی آن سؤالات را نکرده، معلوم می شود که مجموع صفات ملاک ترجیح است.

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب در (و الحقّ... الخ) چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدر است مبنی بر اینکه آیا دوراهی که در متن قبل ذکر گردید قابل اثبات هست یا نه؟

- شیخ می فرماید: حق اینستکه: بله هر دو مطلب قابل اثبات است و لذا می گوئیم:

1 - در رابطۀ با مطلب دوّم حق اینستکه: اگر کسی به درستی در اخبار دقت و تأمل کند ملتزم می شود به اینکه اخبار تخییر مقید به فرض فقدان کلیّۀ مرجّحات است چرا که موضوع آنها انسان متحیّر است که ای انسان متحیّر وظیفۀ تو تخییر است.

- امّا: لا ریب در اینکه با وجود مزیّتی از مزایای شرعیّه، عقلیّه و عرفیّه وجدانا تحیّری در کار نیست تا که جای تخییر باشد.

- پس: مطلب دوّم به همین مقدار قابل اثبات است.

2 - و امّا در رابطۀ با مطلب اوّل، حق اینستکه: آن هم قابل اثبات و التزام است و لذا می گوئیم:

و الحق وجوب العمل بکلّ مزیّة توجب اقربیّة احد الخبرین الی الواقع، و لذا جمهور اصولیین طرفدار تعدی و عدم اکتفاء به مرجّحات منصوصه هستند، چنانکه ادعای نفی خلاف و اجماع نیز بر این مطلب شده است.

- امّا: علاوه بر شهرت و اجماع مذکور، فرازهایی در اخبار علاجیّه آمده است که از خود آنها می توان کلیّت کبرای کلی و تعمیم آن را استفاده کرد و آن تعدّی به هر مزیّتی است که موجب اقربیّت است.

* مراد از (و کیف کان... الخ) چیست؟

اینستکه: مرحوم شیخ برای نمونه به چهار فرازی که قابل استدلال هستند در جهت اثبات مدعای مذکور اشاره می کند که ذیلا و یکی پس از دیگری بیان خواهند شد.
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* حاصل مطلب در (منها: التّرجیح بالاصدقیّة فی المقبولة... الخ) چیست؟

- در رابطۀ با فراز اوّل از فرازهای مذکور است و لذا می فرماید:

- در مجموعۀ دو روایت مقبوله که از حیث روایت و عمل مشهوره اند مگر در ترجیح به صفات و مرفوعه که در بخش ترجیح به صفات شهرت عملیّه دارد، به چند صفت مشخص برخورد می کنیم که از مرجّحات صدور یک حدیث به حساب می آیند از جمله:

1 - افقهیّت 2 - اعدلیّت 3 - اوثقیّت (در مرفوعه) 4 - اصدقیّت (مقبوله)

* انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: بلا شک تمامی این صفات در یک امر مشترک هستند و آن اینستکه: هر کدام موجب اقربیّت احد الخبرین الی الواقع و الصدق می شوند، یعنی:

- اگر دو حدیث تعارض کنند درحالی که احدهما دارای یک یا همۀ مرجّحات مذکور باشد، احتمال قوی می دهیم که همان صادر شده باشد، لکن با این تفاوت که در دو صفت از این چهار صفت، یعنی اعدلیّت و افقهیّت احتمال خصوصیّت و سببیّت داده می شود، یعنی احتمال می دهیم که اینها صرفا طریق به سوی اقربیّت الی الواقع باشند، چنانکه احتمال می دهیم که خصوصیت داشته باشند. یعنی چه؟

- یعنی اگر اقربیّت به سوی حق از این راه حاصل بشود، دارای ارزش بوده و سبب رجحان است و نه از راه دیگر ولو مشابه باشد.

- و امّا جهت احتمال خصوصیت در آن دو اینستکه: مبدء اشتقاق آن دو که اعدلیّت و افقهیّت باشد در مواردی خصوصیت دارند.

- فی المثل: در باب شهادت، شهادت طریق است و لکن شاهد باید که عادل باشد و لذا اگر قاضی از راه خبر و شهادت ثقات به نتیجه ای برسد کافی نمی باشد بلکه باید از راه عدول باشد.

- و هکذا در فقاهت که موضوعویّت دارد و تقلید از فقیه جایز است که از راه دیگر باشد.

- حال در ما نحن و فیه نیز شاید که اعدلیّت و افقهیّت خصوصیّت داشته باشند و لکن در دو ویژگی دیگر که اصدقیّت و اوثقیّت باشند هیچ خصوصیتی نمی باشد بلکه این دو طریق محض بوده و هدف اطمینان به صدور و اقربیت الی الواقع است. چرا؟ چونکه:

1 - اصدق از صدق است صدق هم یعنی مطابقت خبر با واقع، و لذا هدف واقع است.

2 - اوثق از وثاقت است، و وثاقت عند العرف صرفا طریق به سوی اطمینان به خبر است.

- در نتیجه ما به برکت این دو صفت، تنقیح مناط کبرای کلی می کنیم و آن اینستکه: هر مزیّتی که موجب اقربیّت یکی از دو حدیث متعارض به سوی واقع باشد، سبب رجحان می باشد.

- وقتی که کبرای کلی از صفات مذکور استفاده شد، برای راوی از این صفات به دیگر صفات راوی که 
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در مناط مذکور مشترک هستند تعدّی کرده می گوئیم:

- اگر دو روایت تعارض کردند که راوی یکی از آن دو ضابط بود و راوی دیگری اضبط، روایت دوّم مقدّم است چونکه موجب اقربیّت الی الواقع است.

- مضافا بر اینکه به صفات راوی نیز اکتفاء نکرده بلکه از صفات راوی به صفات روایت تعدّی کرده و به همین مناط می گوئیم:

- هر روایتی که ذی المزیّه باشد یعنی دارای مزیّتی باشد که موجب اقربیّت آن به سوی واقع شود حکمش همین است.

- پس: بنابراین مبنا، اگر دو حدیث تعارض کنند در حالیکه یکی از آن دو منقول به لفظ، و دیگری منقول به معنا باشد، اوّلی اقرب الی الصّدق و اولای بالوثوق می باشد چونکه احتمال خطا و... ندارد.

- امّا در حدیث دوّم این احتمالات هست و به مراتب قویتر از اوّلی است و لذا جای ترجیح است.

- پس: مناط کلّی بدست آمد و بعد به دیگر صفات راوی بلکه به صفات روایت تعدّی شد.

* مراد شیخ از (و یویّد ما ذکرنا... الخ) چیست؟

- ارائۀ یک شاهد و مؤیّد است بر اثبات مدّعای خود و استنباط کبرای کلّی و آن اینستکه: در روایت مقبوله و هذا مرفوعه، امام علیه السّلام در مقام ترجیح به صفات، تمام صفات را با هم جمع کرده و همه را با هم و یکجا مرجّح قرار داده و با واو عطف به هم عطف کرده است.

- دیگر راوی پس از شنیدن آن سؤال نکرد که یابن رسول الله، اگر برخی از این صفات در یکی از این دو راوی بود و بقیّۀ صفات در هیچکدام از آن دو نبود وظیفه چیست؟

- و یا نپرسید که اگر دوتا از صفات مذکور در راوی این خبر و دو صفت در راوی خبر دیگر بود و دو خبر تعارض کردند، وظیفۀ ما چیست.

- بلکه بطور مستقیم به سراغ تکافؤ رفته و از صورت تساوی راویین در صفات مذکور سؤال نمود که یابن رسول الله اگر هر دو راوی عدل و مرضی بودند و در هیچ امری از امور و صفات مذکور و امثال و مشابه آن برتری نداشتند وظیفۀ ما چیست؟

- به عبارت دیگر: بطور مطلق گفت: یا یفضل واحد منهما علی الاخر، نگفت: فی الصفات المذکور، بلکه مطلق آورد که صفات مذکور و غیر آن را دربر بگیرد.

- به عبارت دیگر: مراد و منظور او این بود که اگر هیچ مزیّتی از مزایا در احدهما نبود وظیفه ما چیست؟

* جناب شیخ مطلب فوق چگونه مؤیّد مدّعای شماست و به تعبیر دیگر وجه التأیید این مطلب چیست؟
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- اینستکه: اگر سائل از کلام این مطلب را نفهمیده بود که جمع بین همۀ صفات ملاک نیست و به هریک جداجدا ترجیح حاصل می شود، جا داشت که آن دو سؤال بالا را مطرح کند و لکن سائل فهمید که هریک از صفات بطور علیحده مرجّح است و سپس تعمیم را نیز فهمید، یعنی فهمید که مطلب منحصر به صفات مذکوره هم نمی باشد و لذا به سراغ فرض تساوی من جمیع الجهات رفته است، و امام علیه السّلام همه او را تخطئه نکردند بلکه با سکوت و رفتن به سراغ پاسخ سؤال دوّم او، فهم او را تقریر نمودند.
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متن و منها: تعلیله علیه السّلام الأخذ بالمشهور بقوله: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه». توضیح ذلک:

أنّ معنی کون الرّوایة مشهورة کونها معروفة عند الکلّ، لا مقطوع الصحة من جمیع الجهات کما یدلّ علیه فرض السّائل کلیهما مشهورین، و المراد بالشّاذّ ما لا یعرفه إلاّ القلیل، و لا ریب أنّ المشهور بهذا المعنی لیس قطعیّا من جمیع الجهات - قطعیّ المتن و الدّلالة - حتّی یصیر ممّا لا ریب فیه، و إلاّ لم یمکن فرضهما مشهورین، و لا الرّجوع إلی صفات الرّاوی قبل ملاحظة الشّهرة، و لا الحکم بالرّجوع مع شهرتهما إلی المرجّحات الاخر، فالمراد بنفی الرّیب نفیه بالإضافة إلی الشّاذّ، و معناه: أنّ الرّیب المحتمل فی الشاذّ غیر محتمل فیه: فیصیر حاصل التّعلیل ترجیح المشهور علی الشّاذّ بأنّ فی الشّاذّ احتمالا لا یوجد فی المشهور، و مقتضی التعدّی عن مورد النّصّ فی العلّة، وجوب التّرجیح بکلّ ما یوجب کون أحد الخبرین أقلّ احتمالا لمخالفة الواقع.

ترجمه


فراز دوّم از فرازهای اخبار علاجیّه که در جهت اثبات کلیّت کبرای کلّی از آن استفاده

اشاره
می شود:)

- و از جملۀ این فقرات، علّت آوردن امام علیه السّلام برای خذ المشهور، به اینکه مجمع علیه (یا همان مشهور) لا ریب فیه است، توضیح ذلک:

- اینکه: معنای مشهور بودن روایت در اینجا، معروف بودن آن عند الکل است، نه مقطوع الصّحة بودن از تمام جهات.


دلیل بر مطلب مذکور اینکه:
- چنانکه فرض سؤال سائل (مبنی بر اینکه) هردو روایت مشهوراند، بر آن دلالت می کند

- و مراد از شاذ، روایتی است که آن را نمی شناسند، مگر تعداد کمی.

- و شکی نیست که مشهور به معنای معروف عند الکل، به معنای قطعی الصّحة از تمام جهات یعنی قطعی المتن و الدلالة نیست، تا که آن خبر مشهور از جمله اخباری باشد که مقطوع الصّحة است، و إلاّ فرض آن دو خبر به عنوان مشهور ممکن نیست (چونکه دو خبر مشهور به معنای مقطوع الصحة با هم تعارض ندارند)

- و نیز (اگر مشهور به معنای مقطوع الصحه باشد)، رجوع به صفات راوی (که ظنی است)، قبل از ملاحظۀ شهرت، ممکن نیست (یعنی امکان نداشت که امام قبل از ترجیح به شهرت که مرجح قطعی است سخن از ترجیح به صفات که از مرجّحات ظنیه هستند به میان آورد).
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- و نیز (اگر هر دو مشهور یعنی مقطوع الصّحه باشد) حکم (امام) به رجوع به مرجّحات دیگر معنا ندارد.

- پس: مراد از نفی ریب در مجمع علیه (یا مشهور)، نسبت به خبر شاذ است و معنای آن اینستکه:

ریب و (عیبی) که احتمال دارد در شاذ باشد، در مشهور نیست.

- حاصل این تعلیل، ترجیح دادن مشهور بر شاذ می باشد، چرا که در شاذ احتمال (ریبی) هست که آن احتمال در خبر مشهور یافت نمی شود.

- و مقتضای تعدّی از مورد نصّ در علت، وجوب ترجیح است به هر مرجّحی که موجب می شود یکی از دو خبر، احتمال مخالفتش با واقع کمتر باشد.

***

تشریح المسائل
* موضوع بحث در این قسمت چیست؟

- پرداختن به فراز دوّم از فرازهایی است که در اخبار علاجیّه آمده و می توان از آن در جهت اثبات کلیّت کبرای کلی و تعمیم در ما نحن فیه استفاده نمود و لذا شیخ می فرماید:

- یکی از مرجّحات منصوصه، در مرفوعه و در مقبوله عبارت بود از ترجیح به شهرت که امام علیه السّلام فرمودند: خذ بما اشتهر بین اصحابک و اترک الشّاذ النّادر.

- سپس علت آوردند به اینکه: فانّ الجمع علیه لا ریب فیه، و لذا ما می خواهیم از این تعلیل، یک مناط به دست آورده، و یک کبرای کلی استخراج کنیم به اینکه

- معیار ترجیح به هر مزیّتی است که موجب اقربیت الی الواقع شود.

اوّلا: مراد از مجمع علیه بالاتفاق، مشهور است و نه اجماع مصطلح.

ثانیا: شهرت دارای سه شعبه است:

1 - شهرت روائی 2 - شهرت عملی 3 - شهرت فتوائی

توضیح ذلک اینکه:

* شهرت روائی عبارتست از اینکه: روایت و نقل یک حدیث در میان محدثین و ارباب الحدیث، مشهور و معروف است و مثل مقبوله ابن حنظله همگان آن را نوشته اند، گرچه همه به آن عمل نکرده باشند.

* شهرت عملی عبارتست از اینکه: یک حدیثی از حیث نقل بسیار شاذ است و لکن از حیث عمل، مشهور فقهاء به آن عمل کرده و بر طبق آن فتوی داده اند مثل مرفوعه زراره.

* و امّا شهرت فتوائی عبارتست از اینکه: فتوای بر حکمی از احکام، مشهور است اعم از اینکه اصلا 
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روایتی مطابق با آن نباشد و یا که باشد و لکن مدرک و مستند فتوای مشهور آن روایت نباشد.

- پس: نفس فتوی شهرت دارد.

* با توجّه به مطلب فوق مراد از شهرت و شذوذ در اخبار علاجیّه چیست؟

- شهرت و شذوذ روائی است و نه عملی.

* انما الکلام در اینجا در چیست؟

- در اینستکه: منظور ائمه علیهم السّلام اینستکه: باید بر طبق حدیثی که مشهور و معروف است و همه آن را می شناسند و آن را نقل کرده اند، عمل شود و آن را مقدم بدارند.

* دلیل اینکه شهرت عملی مراد نیست چیست؟

- اینستکه: راوی در فراز بعدی چنین فرض کرده است که: یابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و اله اگر هر دو حدیث مشهور بود چه باید کرد؟

- روشن است که مراد نمی تواند شهرت عملی باشد، چرا که در آن واحد نمی شود که مشهور هم به شهرت عملی فتوی دهند و هم به آنکه معارض با آن است بلکه إلاّ و لا بدّ وقتی یک طرف شهرت عملی داشته باشد، طرف دیگر شذوذ عملی خواهد داشت.

- و امّا شهرت روائی هم بلا مانع است و هر دو طرف می توانند که دارای چنین شهرت باشند در عین حال که معارض هم هستند.

- این بود معنای مشهور و مجمع علیها.

* مراد از (لا ریب فیه...) چیست؟

ظاهر اطلاق تعبیر اینستکه: لا ریب فیه من جمیع الجهات یعنی که قطعی الصّحه بوده و از هر جهت شک بردار نیست، چه از جهت متن و چه از جهت دلالت و چه از جهت صدور.

* آیا همین ظاهر مراد است؟

- به چند دلیل خیر، از جمله:

1 - اینکه اگر مشهور، لا ریب فیه به این معنا بود که ذکر شد، حتما شاذ، فیه ریب نبود، بلکه لا ریب فی بطلانه بود.

- روشن است که لا ریب فی صحته با لا ریب فی بطلانه تعارض نمی کنند پس چگونه می شود که در کلام امام فرض شود؟

2 - اینکه راوی فرض نمود که اگر هر دو مشهور و مجمع علیه بودند چه کنیم؟ باز ممکن نیست که مراد این باشد که اگر هر دو متعارض مما لا ریب فی صحته بود چه کنیم؟ چرا؟

زیرا که این جمع بین متنافیین و قطع به متناقضین است، پس اطلاق کلام مراد نمی باشد.
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3 - اینکه اگر مراد از لا ریب فیه لا ریب فی صحته و فی قطعیّته بوده امکان نداشت که بر طبق مقبوله، قبل از ترجیح به شهرت، سخن از ترجیح به صفات به میان آید. چرا؟

- چونکه با وجود مرجّح قطعی، جای مرجّح ظنّی نیست.

- نکته: برطبق بیان خود جناب شیخ، ترجیح به صفات مربوط به حکمین شد، نه خبرین متعارضین.

4 - اینکه اگر مراد از لا ریب فیه این بود که مشهور لا ریب فی صحته است دیگر معقول نبود که راوی از سایر مرجّحات ظنیّه سؤال کند، و امام علیه السّلام هم او را تقریر کرده و جواب داده باشند، بلکه حتما ترجیح به شهرت کار را یکسره می کرد.

- الحاصل: تمام آنچه گفته شد، شاهد بر اینستکه: مراد از لا ریب فیه، لا ریب فی صحته من جمیع الجهات نیست بلکه مراد از لا ریب فیه، نسبی است.

- یعنی چه؟

- یعنی حدیث مشهور، بالنّسبة به حدیث شاذ، لا ریب فیه است، یعنی که اطمینان بیشتری می آورد.

- امّا حدیث شاذ و لو فی نفسه جامع شرائط حجیّت است و لکن در مقایسه با حدیث مشهور، فیه ریب است.

* با توجّه به تفاصیل فوق، حاصل و خلاصۀ تعلیل مذکور چیست؟

- علّت برتری و رجحان مشهور بر شاذ اینستکه:

- در خبر شاذ احتمالی وجود دارد که در مشهور وجود ندارد و آن احتمال اینستکه: فیه ریب، و لذا با وجود مشهور دیگر شاذ چنگی به دل نمی زند، چرا که مشهور اقرب الی الواقع است و باید که مشهور را گرفت.

- با روشن شدن معنای تعلیل می گوئیم: العلّة المنصوصة، نعمّم، یعنی که علت موجب تعمیم حکم است و آن اینستکه: ترجیح، به هر مزیّتی که موجب این بشود که احد الخبرین اقرب الی الواقع و اقلّ احتمالا از حیث مخالفت با واقع باشد واجب است.

- پس: بوسیلۀ شهرت عملیّه نیز می توان ترجیح داد، و هکذا بوسیلۀ شهرت فتوائیّه.
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متن و منها: تعلیلهم علیهم السّلام لتقدیم الخبر المخالف للعامّة ب: «أنّ الحقّ و الرّشد فی خلافهم»، و «أنّ ما وافقهم فیه التّقیّة»؛ فإنّ هذه کلّها قضایا غالبیّة لا دائمیّة، فیدلّ - بحکم التّعلیل - علی وجوب ترجیح کلّ ما کان معه أمارة الحقّ و الرّشد، و ترک ما فیه مظنّة خلاف الحقّ و الصّواب.

بل الإنصاف: أنّ مقتضی هذا التّعلیل مسابقه وجوب التّرجیح بما هو أبعد عن الباطل من الآخر، و إنّ لم یکن علیه أمارة المطابقة، کما یدلّ علیه قوله علیه السّلام: «ما جائکم عنّا من حدیثین مختلفین، فقسهما علی کتاب الله و أحادیثنا، فإن أشبهها فهو حقّ، و إن لم یشبهها فهو باطل»(1) ؛ فإنّه لا توجیه لهاتین القضیّتین إلاّ ما ذکرنا: من إرادة الأبعدیّة عن الباطل و الأقربیّة إلیه.

و منها: قوله علیهم السّلام «دع ما یریبک إلی ما لا یریبک»(2) دلّ علی أنّه إذا دار الأمر بین أمرین فی أحدهما ریب لیس فی الآخر ذلک الرّیب یجب الأخذ به، و لیس المراد نفی مطلق الرّیب، کما لا یخفی.

و حینئذ فاذا فرض أحد المتعارضین منقولا باللفظ و الاخر بالمعنی وجب الأخذ بالأوّل؛ لأنّ احتمال الخطأ فی النّقل بالمعنی منفیّ فیه. و کذا إذا کان أحدهما أعلی سندا لقلّة الوسائط. إلی غیر ذلک من المرجّحات النّافیة للاحتمال الغیر، المنفیّ فی طرف المرجوح.

ترجمه


فراز سوّم از فرازهای چهارگانۀ مورد بحث:

- و از جملۀ این فقرات، علت آوردن ائمه علیهم السّلام برای مقدّم داشتن خبر مخالف با عامّه به اینستکه:

حق و رشد در مخالفت با آنهاست، و آنچه موافق با عامّه است از روی تقیّه است، لکن تمام این قضایا، غالبیّه اند و نه دائمیّه.

- پس: این خبر، به حکم تعلیلی (که در آن هست) دلالت می کند:

1 - بر وجوب ترجیح هر خبری که غالبا امارۀ رشد و حق در آن است.

2 - و بر وجوب ترک هر خبری که ظنّ برخلاف حق و ثواب در آن است.

- بلکه انصاف اینستکه: مقتضای این تعلیل، همچون تعلیل قبل، وجوب ترجیح است به خبری (مثل منقول به لفظ) که دورتر از باطل است، از خبر دیگر (مثل منقول به معنا)، گرچه امارۀ مطابق با حق در آن نباشد.

- چنانکه دلالت می کند بر این مطلب (مذکور) این سخن امام علیه السّلام که فرمود:
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1- (1) - الوسائل 89:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 48.

2- (2) - الوسائل 122:18، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 38.




- اگر دو حدیث متعارض از ما به شما رسید، آن دو را به کتاب خدا و احادیث قطعیّۀ ما عرضه بدارید.

- پس: اگر مطابق با کتاب خدا و احادیث قطعیّۀ ما بود، حقّ است (یعنی که آن را اخذ و بدان عمل کنید.)، و در صورتیکه مطابق با آنها نبود، باطل است (یعنی که کنارش بگذارید)، چرا؟

- زیرا برای این دو قضیّۀ (شرطیّه) توجیهی وجود ندارد الاّ آنچه که ما از ارادۀ ابعدیّت از باطل و اقربیّت به آن ذکر کردیم.


فراز چهارم از فرازهای چهارگانۀ مورد بحث:

اشاره
- و از جمله این فقرات اینستکه: این سخن امام علیه السّلام که فرمود: رها کن خبری (مثل منقول به معنا) را که دارای ریب است، در برابر خبری (مثل منقول به لفظ) که فاقد ریب است (و تو را به شک نمی اندازد)، دلالت دارد بر اینکه:

- اگر امر دائر شود بین دو خبری که در احدهما (یعنی آنی که نقل به معناست) ریبی است، که آن ریب در خبر دیگر (که منقول به لفظ است) وجود ندارد، اخذ به آن لا ریب واجب است.

- این در حالی است که مراد، نفی مطلق ریب نیست (بلکه مراد نفی الرّیب اضافی است)

- حالا که مراد مطلق الرّیب نیست بلکه مراد نفی الرّیب اضافی است، اگر فرض بر این باشد که یکی از دو خبر متعارض، منقول به لفظ باشد و دیگری منقول به معنا، اخذ به اوّلی (یعنی خبر منقول به لفظ) واجب است. چرا؟

- زیرا احتمال خطایی که در نقل به معناست، در منقول به لفظ وجود ندارد.

- و هکذا: اگر یکی از دو خبر متعارض، به دلیل کمی واسطه اش تا امام معصوم علیهم السّلام عالی السّند باشد، (اخذ به آن) واجب است، الی غیر ذلک از مرجّحاتی که نفی می کند احتمال خطایی را که آن احتمال خطاء در آن طرف مرجوح نیز وجود دارد.

***


تشریح المسائل
* موضوع بحث در (و منها: تعلیله علیه السّلام... الخ) چیست؟

- بیان فراز سوّم از فرازهای چهارگانۀ مورد بحث است که در اخبار علاجیّه آمده است و لذا می فرماید:

- در بسیاری از احادیث علاجیّه، ائمه علیهم السّلام امر فرموده اند به اینکه: مخالف عامّه را اخذ کنید و موافق با آنها را رها کنید و در برخی از آنها فلسفه و علّت این کار هم ذکر شده است که: فانّ الحقّ او الرّشد فی خلافهم و اینکه ما وافقهم ففیه التّقیّة و...

* کیفیّت استدلال در اینجا چگونه است؟
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* ظاهر این تعلیلها اینستکه: اینها موجبۀ کلیّه و به اصطلاح شیخ قضیّۀ دائمه هستند، یعنی که دائما حقّ و رشد در خلاف عامّه است و در جانب موافق همیشه تقیّه است.

- امّا بلا شک این ظاهر مراد نمی باشد چرا که مستلزم کذب است، چرا که اینچنین نیست که تمامی احکام و فتاوای عامّه باطل و برخلاف حق باشد، بلکه بسیاری از احکام آنها چنین است.

- پس: به حکم عقل و برای خروج کلام معصوم از لغویّت یا کذب باید که ظاهر این تعلیل را توجیه کرده و سپس برخلاف ظاهر حمل کنیم و آن اینستکه: بگوئیم:

* قضیّه، قضیّۀ غالبیّه است و نه دائمیّه، یعنی که در بیشتر موارد فتاوای آنها باطل است و حقّ و رشد در خلاف آن است و لذا:

- در این مورد بخصوص نیز که به متعارضین رسیدیم، در حدیث موافق این احتمال قوی بوده و در مخالف این احتمال وجود ندارد یا اگر هم باشد بسیار ضعیف است، و الظّنّ یلحق الشیء بالاعمّ الاغلب.

- در نتیجه: مخالفت و موافقت عامّه اماره ای از امارات ترجیح است و لذا به مناط اینکه موافق اقرب الی الباطل و ابعد عن الحق و مخالف بالعکس است، به مخالف اخذ می شود.

- و این یک کبرای کلّی است که هر حدیثی که اقرب الی الحقّ بود از هر راهی که باشد ولو از راه موافقت با فتوای مشهور و... باید که بدان اخذ نمود، چه مخالف عامّه و چه از مرجحات غیر منصوصه باشد.

* حاصل مطلب در (بل الانصاف: انّ مقتضی هذا التّعلیل... الخ) چیست؟

- اینستکه: در فراز دوّم که فرمود: فانّ المجمع علیه لا ریب و الشّاذ فیه ریب مراد این بود که مشهور نسبت به شاذ، ابعد از باطل است و معیار هم همین ابعدیّت از باطل است و لو اقرب الی الحق هم نباشد.

- حال در اینجا می فرماید انصاف اینستکه: در فراز سوّم نیز مطلب از همین قرار است یعنی که نسبت به مخالف عامّه نمی توان گفت که همیشه و همه جا و یا غالبا اقرب الی الحقّ است، بلکه حداکثر می توان گفت که ابعد از باطل است. البته در بعض موارد، ابعدیت از باطل با اقربیّت به حق، نسبت به هم ملازمه دارند و آن در موردی است که مسأله میان عامّه و خاصه ذات القولین باشد.

و در بعض موارد ابعدیت از باطل با اقربیت به حق ملازمه ندارند و آن در موردی است که مسأله عند الخاصه ذات الاقوال باشد و لکن در همه اینها ابعدیّت از باطل وجود دارد و لذا بواسطۀ آن ترجیح حاصل می شود.

* حاصل مطلب در (و منها: قوله علیه السّلام: دع ما یربیک الی ما لا یربیک،... الخ) چیست؟

بیان فراز چهارم از فرازهای چهارگانۀ مورد استدلال شیخ است در اثبات مدّعای خودش یعنی کلیّت کبرای کلّی و تعمیم آن در ما نحن فیه، و لذا می فرماید:
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- در برخی از احادیث باب اصالة الاحتیاط می خوانیم که: دع ما یربیک الی ما لا یربیک.

- از این حدیث استفاده می شود که: اذا دار الامر بین دو خبر یا دو چیز دیگر که یکی از آن دو فیه ریب و دیگری لا ریب فیه می باشد، بطور کلی باید که لا ریب فیه را گرفت.

- حال به حکم این کبرای کلّی که با ماء موصوله آمده و مفید عموم است، اگر دو حدیث تعارض کنند که یکی از آن دو منقول به لفظ و دیگری منقول به معناست، باید که منقول به لفظ را گرفت چونکه ما لا یربیک.

- و اگر دو حدیث با هم تعارض کنند درحالی که احدهما عالی السّند یا اعلی سندا است و دیگری اینگونه نیست باید که آن عالی السّند و به تعبیر دیگر قلیل الواسطه را گرفت چونکه ممّا لا ریب فیه است.

الحاصل: تعدّی می کنیم به کلیّۀ مرجّحاتی که در طرف راجح، آن احتمال خلافی که در طرف مرجوح وجود دارد نیست و به حکم دع ما یربیک الی ما لا یربیک فدع المرسل الی المسند و العادل علی الاعدل و...


تلخیص المطالب

* جناب شیخ در مقام اوّل اثبات شد که اخذ بالرّاجح واجب است.

- در مقام دوّم به نقل اخبار علاجیّه پرداخته، گفته شد که اخبار علاجیّه، دلیل علماء بر وجوب اخذ بالرّاجح اند.

- بفرمائید که موضوع بحث در این مقام، که مقام سوّم است چیست؟

- اینستکه بگوئیم: نه تنها باید رعایت مرجّحات منصوصه، مثل: اعدلیّت، افقهیّت، اشهریت، موافقت با کتاب، مخالفت با عامّه و... بشود، باید که رعایت مرجّحات غیر منصوصه، یعنی مرجّحاتی هم که در روایات نیامده است بشود.

- فی المثل: یک روایت وارد شده که نقل به لفظ است، روایت واردۀ دیگری نقل به معناست، در حالیکه راویان هر دو روایت عادل اند.

- اگر پرسیده شود کدامیک از این دو روایت بر دیگری ترجیح دارد؟

- گفته می شود: آن روایتی که نقل به لفظ است، رجحان دارد بر آن روایتی که نقل به معنا است.

- خوب این یکی از مرجّحات است و حال آنکه در روایات علاجیّه نیامده است.

- و یا فی المثل: راوی یکی از دو خبر، حافظه و ضابطه اش بیشتر از حافظه و ضابطۀ خبر دیگر است، و لذا آن روایتی را که حافظه یا ضابطۀ راوی اش بیشتر است مقدّم است بر آن روایت دیگر.

- خوب این هم یکی از مرجّحات است درحالی که در اخبار علاجیّه نیامده است.

الحاصل: ما اکتفاء به مرجّحات منصوصه نکرده، رعایت مرجّحات غیر منصوصه را هم لازم می دانیم.
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- نکته: همانطور که شیخنا در اینجا راه افراط را رفته است، مرحوم آخوند خراسانی رحمه اللّه نیز گرفتار تفریط شده می فرماید:

- حتی رعایت مرجّحات منصوصه هم لازم نیست، بلکه مستحب است، فی المثل: اگر راوی یکی از دو روایت عادل و راوی روایت مقابل آن اعدل است شما مخیّر هستی که به هر کدام که می خواهی اخذ کنی.

- نکته: راه میانه این است که رعایت مرجّحات بشود، منتهی مرجحاتی که در روایات آمده است، چنانکه نظر مرحوم نائینی بر این طریق است.

* جناب شیخ قبل از ورود به اصل بحث، بفرمائید چه نکاتی به عنوان نکات مقدماتی بحث باید مورد توجه قرار بگیرد؟

- سه نکته ای است که از مجموع اخبار علاجیّه استفاده می شود:

1 - یک نکته اینستکه: با وجود ترجیح مقبول (که رابطۀ دو روایت بصورت عام و خاص است) دیگر نوبت به مرجّحات صدوری نمی رسد، فی المثل:

- وقتی که یکی از دو روایت می گوید: اکرم العلماء و دیگری می گوید: یحرم اکرام العالم الفاسق، جمع عرفی در آن ممکن است، بدین معنا که عرف می گوید:

- مراد از علماء در اکرم العلماء، علمای عدول است، چرا که عموم اکرم العلماء را با آن دلیل خاص که یحرم اکرام العلماء الفاسق باشد تخصیص می زند یعنی که دلیل خاص را مقدّم می دارد.

- به عبارت دیگر: در مواردیکه رابطۀ دو روایت عام و خاص است، دیگر رعایت مرجّحات لزومی ندارد و شما نیا و اخذ بالرّاجح بکن و آن دیگری را که مرجوح است کنار بگذار. چرا؟

- بخاطر اینکه اعمال ترجیح مربوط به مواردی است که تحیّر در کار است.

- مضافا بر اینکه اگر از دو خبر یکی نصّ و دیگری ظاهر باشد، جمع مقبول است و تحیری در کار نیست تا بخواهیم اعمال ترجیح کنیم.

2 - نکتۀ دوّم اینستکه: اگر در مقبول اوّل صفت اعدلیّت و افقهیّت را مرجح قرار می دهد و بعد شهرت را، بخاطر اینستکه: سؤال سائل از تعارض حکمین است و الاّ در همین مقبوله نیز وقتی نوبت به مرجّحات خبری می رسد، حضرت اوّل شهرت را مرجّح قرار می دهند چرا؟

- زیرا وقتی سائل سؤال می کند که اگر حکمین اختلاف کردند چه کنیم؟

- حضرت می فرماید که افقه را بگیر.

- سائل گفت مساوی اند؟ حضرت فرمودند: به مستندات آنها که روایات باشد نگاه کنید، مستند هر یک که مشهورتر بود به قضاوت او عمل کنید.
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- از اینجاست که ما می فهمیم به لحاظ تعارض حکمین است که فرموده: افقه و اعدل را بگیر و الاّ در همان مقبوله هم وقتی پای خبرین در میان آید پای مستند قضاوتها در کار می آید، اوّل، شهرت را مرجح قرار می دهد.

3 - نکتۀ سوّم اینستکه: دریافتیم که چهار یا پنج مرجح داریم، از جمله: 1 - اعدلیّت، افقهیّت و اوثقیّت که یک مرجح بحساب می آیند. 2 - موافقت با کتاب 3 - مخالفت با عامّه 4 - میل حکام جور

* جناب شیخ انما الکلام پس از دریافت نکات مزبور در چیست؟

- در اینستکه: باید بدانیم که آنچه از مجموع اخبار علاجیّه به دست می آید اینستکه ترجیح:

اوّلا: به شهرت است نسبت به شذوذ، یعنی اگر یکی از دو خبر متعارض مشهور و دیگری شاذ باشد، مشهور بر شاذ رجحان دارد.

ثانیا: به اعدلیّت و اوثقیّت است که از صفات راوی هستند.

ثالثا: به مخالفت با عامّه است.

رابعا: به مخالفت با میل حکام جور است، چنانکه در مقبوله آمد که اگر دو خبر متعارض، هر دو موافق با عامّه بود و لکن حاکم جور به یکی از آن دو خبر میل بیشتری دارد، باید آن که مورد میل حاکم جور است، کنار گذاشته شود.

* جناب شیخ چرا موافقت با کتاب را از مرجّحات نمی دانید؟

- چون مرجّح در رابطۀ با مواردی به کار می رود که هر دو طرف معتبر باشند و لکن یکی نسبت به دیگر دارای رجحان باشد، مثل اعدل و عادل که هر دو معتبرند و لکن اعدل رجحان دارد بر عادل.

- به عبارت دیگر: مخالف با کتاب بودن حجّت نیست تا که موافق کتاب بودن مرجّح باشد.

- به عبارت دیگر: اگر یکی از دو خبر متعارض مخالف کتاب باشد و خبر دیگر موافق کتاب، نمی توان گفت که موافق کتاب ترجیح دارد بر آن مخالف کتاب. چرا؟

- زیرا خبر مخالف کتاب فاقد اعتبار است و لذا جزء مرجّحات محسوب نمی شود.

- پس: در اینجا باید که خبر موافق با کتاب را معتضد یا مؤیّد نامید یعنی خبری که مورد تائید کتاب است.

- در نتیجه: لازم است که به خبر مؤیّد به کتاب خدا عمل کنید.

* جناب شیخ فرمودید: ترجیح به موافقت اصل نیز واجب است، در تبیین مسأله مثال بزنید.

- فی المثل: یک روایت می گوید: ثمن العذره سحت. یعنی عذره فروشی حرام است.

- روایت دیگری می گوید: لا بأس ببیع العذرة. یعنی عذره فروشی عیبی ندارد.

- در اینجا لا بأس موافق با اصل است. چرا؟
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- زیرا: روایت اوّل می گوید: عذره فروشی حرام است، لکن روایت دوّم می گوید عذره فروشی عیبی ندارد، و لذا اصل برائت با روایت دوّم سازگار است.

- در نتیجه اخذ به روایت دوّم واجب است، با اینکه راوی هر دو روایت عادل است و لکن روایت دوّم به دلیل موافقت با اصل بر روایت اوّل رجحان دارد.

- البته؛ این مسأله مبتنی بر اینستکه: اصل مرجّح باشد و نه مرجع.

* نظر مرحوم کلینی در رابطۀ با خبرین متعارضین چیست؟

- اینستکه: وقتی شما به دو خبر متعارض برخورد می کنید نمی توانید به رأی خود عمل کرده و حکمی را صادر کرده بگوئید به نظر من مثلا عذره فروشی حلال است یا حرام. مگر از طریق ارشادی که موسی بن جعفر علیه السّلام به شرح ذیل فرموده اند:

1 - آن دو خبر را به کتاب خدا و سنت عرضه کنید، هر کدام که موافق کتاب خدا بود آن را بگیرید و دیگری را کنار بگذارید.

2 - یا که ببینید کدامیک از آن دو خبر، مجمع علیه، یعنی مشهورتر است، آن را بگیرید.

- نکته: مجموع و مشهور در اصطلاح دوچیزاند، مشهور جمع است و اجماع کلّ است و لکن در روایات، مشهور با مجمع علیه یکی می باشد، و لذا:

- خذوا بالمجمع علیه، یعنی خذوا بالمشهور، چرا که تردیدی در مشهور نیست.

الحاصل: پس از عرضۀ دو خبر متعارض به کتاب و سنت و دقت در اینکه کدامیک موافق با کتاب، یا کدامیک مشهور است، آن وقت احدهما را بر دیگری ترجیح دهید.

* انما الکلام در سخن مرحوم کلینی در چیست؟

- در اینستکه: ایشان مرجّحات را قبول کرده و سه تا از عوامل را هم به عنوان مرجّحات منصوصه بر شمرده است، و لکن می فرماید:

- آنچه در اینجا معتبر بوده و برای ما حجّت است، طریق علمی و تحصیل قطع به قضیّه است و نه فهم ظنّی آن. چرا؟

- زیرا اصل اوّلی، حرمت عمل به ظنّ است.

- از طرفی هم: تحصیل قطع و علم به اینکه کدامیک از دو خبر موافق با کتاب، و یا علم به اینکه کدامیک از دو خبر مخالف با عامّه است، برای ما دشوار است، چرا که فی المثل: خود عامّه در چندین قول با یکدیگر اختلاف دارند، و به فرض هم که ما تشخیص دهیم که با یک قول از اقوال آنها مخالف است، از کجا که با قول دیگری از آنها موافق نباشد؟

- و یا تحصیل علم به اینکه کدامیک از دو خبر موافق با مذهب مشهور است و کدامیک برخلاف 
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مذهب مشهور برای ما دشوار است.

الحاصل: تحصیل علم به مرجّحاتی که برای ما کارگشا هستند در توان ما نیست، آنچه را هم که قادر بر تحصیل آن هستیم، ظنّ است، یعنی ظنّ به موافقت با کتاب، ظنّ به مخالفت عامّه و ظنّ به شهرت است، که به درد نمی خورد چونکه اصل اوّلی حرمت عمل به ظنّ است مگر اینکه دلیلی بر اعتبار آن داشته باشیم.

- پس: در عین حال که ما این مرجّحات را قبول داریم و لکن به دلیل فوق از کار می افتند.

- در نتیجه: ما نمی توانیم از طریق مرجّحات مذکور، علم به موافقت کتاب، علم به مخالفت با عامّه و علم به شهرت پیدا کنیم و... ظنّ به این مرجّحات هم که به درد نمی خورد.

* نظر دیگر حضرات در رابطۀ با این مرجّحات چه بود؟

- مشهور اعمال ترجیح کرده می گفت اخذ بالرّاجح واجب است.

- سید صدر می گفت اخذ بالرّاجح مستحب است.

- باقلانی و جبائیان می گفتند: اخذ بالرّاجح نه واجب است، نه مستحب بلکه مباح است.

* جناب کلینی باتوجه به از کار افتادن مرجّحات مذکور، به نظر شما چه باید کرد؟

- اینستکه: از روی احتیاط قائل به تخییر شویم. یعنی:

- اخذ بالرّاجح، نه تنها واجب یا مستحب یا مباح نیست، بلکه احتیاطا باید که عمل به این مرجّحات را ترک گفت، چونکه تحصیل علم به آنها برای ما ممکن نیست.

- به عبارت دیگر: در اینجا نیا و اعمال ترجیح بکن و بگو چون راوی این یکی خبر اعدل است، مقدّم است بر آن خبر دیگر، خیر، تو در اینجا مخیر هستی که به هریک از دو خبر متعارض عمل کنی.

* جناب شیخ چرا مرحوم کلینی برخی از مرجّحات از جمله اعدلیّت و اوثقیّت را در جریان ترجیح ذکر نکرده است و حال آنکه این مرجّحات نیز در روایات آمده است؟

- شاید بخاطر ارتکازی بودن یعنی وضوح و روشنی آن برای اذهان بوده است.

* آیا این پاسخ جناب شیخ قابل نقض نیست؟

- چرا قابل نقض است، چونکه خبر مشهور و شاذ نیز ارتکازی بوده و برای اذهان روشن هستند، در حالیکه این مرجّحات را ذکر فرموده است، یعنی:

- هرکسی می داند که یک خبر مشهور که دهها نفر آن را نقل کرده اند بر یک خبر شاذی که یک نفر آن را نقل کرده است، رجحان دارد.

- علی ایّحال اگر وجه ترک ترجیح بواسطه اعدلیّت و اوثقیّت، ارتکازی بودن آن باشد که مرحوم کلینی می گوید، خوب این مطلب در شهرت هم هست.
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* وجه ترک ترجیح به اعدلیّت و اوثقیّت توسط کلینی، از نظر صاحب حدائق چیست؟

- اینستکه: چون مرحوم کلینی تمام اخبار کتابش را صحیحه، یعنی مقطوع الصدور و از ناحیۀ معصوم می داند، دیگر اعدلیّت و غیر اعدلیّت وجهی ندارد.

* آیا این توجیه صاحب حدائق قابل نقض نیست؟

- چرا این توجیه نیز قابل نقض است به اینکه:

1 - اگر همۀ اخبار کتاب ایشان نزد خودشان صحیحه یعنی مقطوع الصدور باشد، باید گفت که شهرت و شاذ آن همچنین است، بدین معنا که مشهور و شاذ نیز فرقی ندارد.

2 - از طرف دیگر: صحیحه به معنای مقطوع الصدور، اصطلاح متأخرین است و حال آنکه کلینی از قدماء است، و صحیح عند القدماء خبری است که اصحاب به آن عمل کرده اند و این عمل اصحاب موجب اطمینان به صدور آن خبر می شود.

* جناب شیخ توجیه شما از اینکه مرحوم کلینی فرمود: تخییر مطابق با احتیاط است چیست؟

اینستکه: اگر ما در خبرین متعارضین قائل به ترجیح شویم با سه مشکل و محذور ذیل می شویم:

1 - محذور اوّل اینستکه: اگر بگوئیم حتما و متعیّنا باید به این راجح (مثلا) مخالف عامّه عمل شود، عمل به ظنّ کرده ایم، و عمل به ظنّ هم حرام است.

- حال برای فرار از عمل به ظن می گوئیم: وظیفه تخییر است، یعنی نه این و نه آن، بلکه مخیر هستی که به هریک که می خواهی عمل کنی.

2 - محذور دوّم اینستکه: اگر بگوئیم: حتما و متعیّنا باید به این مخالف عامّه عمل نمود، معنایش اینستکه: بله حکم الله واقعی اینست، و حال آنکه ممکن است غیر از این باشد.

- به عبارت دیگر: در اینجا محذور تشریع پیش می آید. و لذا برای فرار از این محذور قائل به تخییر می شویم.

3 - اگر ما بگوئیم که متعیّنا باید که به این راجح عمل شود، لازم می آید که اخبار مطلقه را که می گوید:

بایّهما عملت کان ثوابا، تقیید کنیم، یعنی:

بگوئیم اگر از هر جهت مساوی بود کان ثوابا.

- در نتیجه قائل به تخییر شده تا که اخبار مزبور را تقیید نکنیم.

* اشکال اخباریین به حضرات اصولیین در رابطۀ با مرجّحات غیر منصوصه چیست؟

- به دلیل مشکلاتی که عمل به ترجیح در اینجا دارد، گفته اند، اصولیین در ترجیحات، به مرجّحاتی اعتماد کرده اند که عامّه بدآنها اعتماد می کنند و حال آنکه اثری از این مرجّحات در اخبار ما وجود ندارد، نه به دلالت مطابقه و نه به دلالت التزام.
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- فی المثل: محدث بحرانی در مقام تعارض خبرین از مقدمات حدائق فرموده:

- علماء اصول به یک سری از ترجیحات در این مقام اعتماد کرده اند که هیچ محصّلی ندارد، یعنی که در روایات ما نیامده است.

- مثلا برخی از اصولیین به ضابطۀ احد الرّوایین اعتماد کرده اند و فی المثل گفته اند که: ضابطه و حافظۀ راوی این خبر بیشتر از دیگری است.

- این در حالی است که ما در جایی نداریم که ضابطه هم یکی از مرجّحات است.

* جناب شیخ آیا شما نظر مذکور از مرحوم کلینی در اینجا را قبول دارید؟

- خیر، به هیچ وجه، چرا که قاعدۀ ما اینستکه:

1 - اگر عام و خاص داشته باشیم، در آنها اعمال ترجیح نمی کنیم، چونکه جمع عرفی دارند و الجمع مهما امکن اولی من الطّرح، یعنی که به هر دو عمل می کنیم.

2 - در ظاهرین متعارضین مثل اکرم العلماء و لا یکرم العلماء هم که فاقد جمع عرفی است، اعمال ترجیح می کنیم، یعنی که به آن روایتی عمل می کنیم که راوی آن اعدل باشد.

- پس: ما نه تنها قائل به مرجّحات منصوصه هستیم، حتی به مرجّحات احتمالی مثل ضابطه و حافظه و... را هم قائل هستیم.

* جناب شیخ چرا علاوه بر رعایت مرجّحات منصوصه، رعایت مرجّحات احتمالی یا غیر منصوصه را نیز لازم می دانید؟

- چونکه اشتغال یقینی، برائت یقینیّه می خواهد.

* مراد از اشتغال یقینی را جهت یادآوری با ذکر مثال بیان کنید.

- فی المثل: از طریق اخبار علاجیّه و یا اجماع داریم به اینکه: ما مکلّف هستیم که به یکی از دو خبر متعارضی که در اختیار داریم عمل کنیم.

- پس: ذمّۀ ما مشغول به عمل به احد الخبرین است، و این ذمّۀ مشغول زمانی برائت پیدا می کند که به ارجح عمل کنیم. فی المثل:

- یکی از دو خبر متعارض، راوی اش اعدل از راوی خبر دیگر است، یا که مخالف با عامّه است، یا که یک لنگۀ از تخییر است، یا اگر احتمال تعیینی باشد در همین خبر است.

- با این وجود شک داریم که آیا خبر دیگر که راوی اش عادل است، حجّت است یا نه؟

- شک در حجیّت، مساوق با علم به عدم حجیت است.

- در نتیجه: اشتغال یقینی ما زمانی تبدیل به برائت یقینیّه می شود که به آن خبری که راجح است عمل کنیم. چرا؟
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- بخاطر اینکه عمل به آن راجح، یقینا مبرء ذمّه است.

* جناب شیخ نظرتان در رابطۀ تخییری که مرحوم کلینی در این رابطه مطرح فرمود چیست؟

- نظر ایشان را در مسأله مذکور نمی پذیریم، چرا که راه ما راه ترجیح است.

- یعنی:

- اگر دو خبر متعارض داشته باشیم، در حالیکه یکی از دو خبر نسبت به خبر دیگر مزیّتی داشته باشد، آن ذی المزیّه را اخذ و بدان عمل می کنیم ولو این مزیت، احتمالی یعنی غیر منصوصه باشد.

- بله، در یک فرض تخییر جناب کلینی درست است که آن فرض هم باطل است. توضیح ذلک:

- ما قبلا به دنبال تأسیس یک اصل رفته گفتیم: مقتضای اصل اوّلی در خبرین متعارضیین متکافئین چیست؟

1 - برخی گفته اند: تخییر است.

2 - برخی گفته اند: توقف است.

3 - برخی گفته اند: احتیاط است.

- حال جناب کلینی اگر ما در اصل اوّلی، توقف و احتیاط را پذیرفته بودیم، بله، حرف شما در این اصل ثانوی درست بود، یعنی که: تنها رعایت مرجّحات منصوصۀ معلومه بر ما لازم بود و نه غیر منصوصه.

- اما، ما در آن اصل اوّلی تخییر را قبول کردیم و لذا در اینجا یعنی در اصل ثانوی که اصل اشتغال باشد، باید که مرجّحات احتمالیّه یا غیر منصوصه را نیز رعایت کنیم و این به معنای عمل به راجح است.

- الحاصل: از آنجا که ما در اصل اوّلی تخییر را پذیرفتیم، در این اصل ثانوی باید بگوئیم: ترجیح و به آنکه راجح است عمل کنیم.

- مگر اینکه شما بگوئید که خیر، آن روایت تخییر که اطلاق دارد، وارد بر این اصل است، چرا که می گوید: بایّهما عملت کان ثوابا، چه ترجیحی در کار باشد و چه ترجیحی در کار نباشد.

- اما جناب کلینی، ما تنقیح مناط کرده، هر مزیّتی که برای احد الخبرین باشد آن را لحاظ کرده و ذی المزیة را بر دیگری مقدّم می داریم. فی المثل:

- وقتی حافظه و ضابطۀ یک راوی بیشتر باشد، یک مزیّت است.

- روایتی که راوی اش دارای چنین مزیتی است، مقدّم بر آن دیگری است که راوی اش فاقد این مزیت است.

* جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: وقتی قرار است که به مرجّحات احتمالیه هم عمل بشود، کسی که تصمیم دارد که از 
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مرجّحات خاصّۀ منصوصه تعدّی کرده بگوید رعایت مرجّحات غیر منصوصه نیز لازم است، ناگزیر است به رعایت یکی از دو امر ذیل علی سبیل منع خلوّ، (بدین معنا که مانعة الجمع نیست):

1 - یکی اینکه از خود اخبار علاجیّه استفاده شود که هر مرجّحی را اعم از اینکه منصوصه باشد یا غیر منصوصه باید رعایت نمود.

2 - اینکه: اخباری که می گوید: بایّهما عملت کان ثوابا، مربوط به مواردی است که از همه جهات مساوی باشند، و الاّ اگر از یک جهت ولو اضبطیّت راوی رجحان داشته باشد، باید که به آن راجح عمل نمود.

* جناب شیخ آیا هریک از دو راهی را که فرمودید قابل اثبات است؟

- بله، حق اینستکه: اگر در اخبار علاجیّه دقت نظر بشود، آن دقت نظر التزام اوّل را اقتضاء می کند، بدین معنا که: بیائید و از مرجّحات منصوصه تعدّی کنید و جواز این تعدّی را از خود روایات استفاده کنید.

- کما اینکه راه دوّم هم درست است. یعنی:

- تأمّل دقیق و کافی در اخبار تخییر هم، مقتضی التزام دوّم است. بدین معنا که:

- اخبار تخییر می گوید: شما در صورتی مخیّر به یکی از دو روایت متعارض هستی که هر دو روایت از هر جهت مساوی باشند. چرا؟

- بخاطر اینکه مطلقات را حمل بر مقید می کنید و الاّ تأخیر بیان از وقت حاجت لازم می آید. تأخیر بیان از وقت حاجت هم قبیح است.

- پس: باید گفت: آن روایاتی که می گوید شما مخیر هستید، در جائی است که دو خبر من جمیع الجهات یکسان اند.

- الحاصل: ما از هر دو راه استفاده می کنیم تا بگوئیم که: عمل به ترجیح منحصر به مرجّحات منصوصه نیست، بلکه رعایت هر مرجّحی ولو مرجّحات احتمالیه هم بر ما لازم است.

- به همین خاطر است که جمهور مجتهدین اصولی گفته اند که اکتفای به مرجّحات منصوصه کافی نیست بلکه باید تعدّی کرده، مرجّحات غیر منصوصه را هم رعایت نمود.

- نکته: این ادعا در حالی است که مرحوم آخوند در جلد دوّم کفایه می گوید: تنها مرحوم شیخ انصاری معتقد به این مطلب است و دوّمی ندارد.

* جناب شیخ انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: ما می خواهیم از روایات این استفاده را بکنیم که مرجّحات منحصر به مرجّحات منصوصه نیست، چه این مسأله اجماعی باشد یا نه؟

* چه چیزی که به شما این امکان را می دهد که مطلوبتان یعنی تعدّی از مرجّحات منصوصه را از آن 
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استفاده کنید؟

- فقراتی است که در روایات است:

1 - یکی از این فقرات، ترجیح به اصدقیت است که در مقبوله آمده، آنجا که فرمود: خذ باصدقهما، و نیز ترجیح به اوثقیّت است که در مرفوعه آمده، آنجا که فرمود: خذ باصدقهما.

- به عبارت دیگر: از آنجا که ما طریقی هستیم، یعنی قائل هستیم به اینکه حجیت اخبار طریقی است، بدین معنا که ما به اخبار عمل می کنیم که از طریق اخبار به واقع برسیم، این اصدق و اوثق هم بعنوان صفات راوی ما را بهتر به واقع می رسانند.

- به عبارت دیگر: امام علیه السّلام نمی خواهد بفرماید که اصدقیت و یا اوثقیّت، موضوعیّت دارد، بلکه می خواهد بفرماید که هر مزیّتی که مثل اصدقیت یا اوثقیّت تو را بهتر به واقع می رساند به آن عمل بکن.

- به عبارت دیگر: این مرجّحاتی که امام علیه السّلام فرموده مثل اصدقیت یا اوثقیّت دارای خصوصیت نیستند و به تعبیر دیگر موضوعیّت ندارند تا که تعبّدی باشند.

- امام علیه السّلام در اینجا به دنبال بیان یک کبرای کلی است مبنی بر اینکه: این مزایایی که شما را به واقع نزدیکتر می کنند دارای مناط هستند، و مناط در آنها همان نزدیکتر کردن و یا رساندن به واقع است.

پس: به این مرجّحات و مزایا عمل کنید.

* جناب شیخ آیا مؤیّدی بر اینکه اصدقیّت، طریقیّت دارد و دارای مناط است و مناطش رساندن به واقع است دارید؟

- بله، و آن اینستکه: در مقبوله وقتی راوی سؤال می کند که اگر دو خبر متعارض به ما رسید چه کنیم؟

- حضرت فرمودند: خذ باعدلهما و به افقههما و باوثقهما، و باصدقهما.

- امّا این کلمات را با او نفرمود بلکه همه را با (واو) فرمود.

- ویژگی حرف (واو) هم اینستکه: مجموع این چند صفت روی هم مرجّح به حساب می آیند.

- راوی نیز سؤالاتی کرده که نشان می دهد که او مجموع را از این قضیّه نفهمیده است، چرا که او نپرسیده است که اگر یکی یا دوتا یا سه تا از این صفات در یکی از دو روایت بود یا که برخی از این صفات در یکی از آن دو و برخی دیگر آن دیگری باشد، یا که... چه باید کرد؟

- لکن پس از پاسخ امام گفت: لا یفضل احدهما علی الاخر، یعنی که هر دو یکسان اند، چه در مرجّحات منصوصه و چه در مرجّحات غیر منصوصه.

- الحاصل: از اینکه سائل سؤال مذکور را نپرسیده بلکه پرسیده است که اگر هر دو یکسان بودند چه کنیم؟
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- ما استفاده می کنیم که: مجموع صفات، روی هم معتبر نیست، بلکه هریک از صفات در مرجّح بودن مستقل است.

- به عبارت دیگر: راوی اینگونه فهمیده است که هریک از صفات مذکور، مستقلا مرجّح است، یعنی مطلق تفاضل و نه مجموع.

- دیگر اینکه بالاستقلال بودن هریک از صفات هم، طریقی است، یعنی اینکه گفته اصدق، مرادش، اصدق بما هو اصدق نیست.

- یکی دیگر از این فقرات اینستکه: در مقبوله وقتی راوی گفت: لا یفضل احدهما علی الاخر، یعنی که هر دو یکسان هستند. حضرت فرمود: خذ بما اشتهر بین الاصحاب، ببین که کدامیک از آن دو روایت در میان اصحاب مشهورتر است، آن را بگیر.

- سپس علت آوردند به اینکه چون در مشهور ریبی نیست.

- راوی گفت: هر دو مشهورند؟ حضرت علیه السّلام مرجّحات دیگری را مطرح کرده فرمودند:

- خذ ما خالف العامّة، خ ما وافق الکتاب... تا اینجا که فرمودند:

- انما الامور ثلاثة: بین الرّشد فیتبع، بیّن الغیّ فیجتنب، و مشکل.

- و امّا:

1 - خبر مشهور، بین الرّشد است.

2 - مخالف مشهور داخل در بین الغی است.

3 - و مشکل، همان خبر شاذ است.

- سپس امام علیه السّلام به این تثلیت از پیامبر نیز، استشهاد کرده فرمودند: جد ما رسول الله صلّی اللّه علیه و اله و سلم فرمودند: انما الامور ثلاثة:

1 - حلال بیّن، (یعنی: خبر موافق با مشهور).

2 - حرام بیّن، (یعنی: خبر مخالف با مشهور).

3 - مشتبه بین ذلک، (که همان خبر شاذ باشد).

- نکته: نفی الرّیب در کلام امام علیه السّلام، نفی الرّیب حقیقی یعنی مقطوع الصّحه نیست، آن گونه که در اول سورۀ بقره آمده است، بلکه نفی الرّیب اضافی است.

- یعنی که در قیاس با خبر شاذ لا ریب فیه است و الاّ ممکن است که در یک خبر مشهور هم چندین عیب وجود داشته باشد. لکن نسبت به شاذ کم عیب تر است.

- پس: هر خبری اگر نسبت به خبر دیگر لا ریب فیه باشد، معتبر است.

نتیجه اینکه:
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- آن خبری که راوی اش اضبط است، نسبت به آن دیگری لا ریب فیه است. یعنی که خطرش کمتر است.

- آن خبری که نقل به لفظ است، نسبت به آن خبری که نقل به معناست لا ریب فیه است.

- آن خبری که موافق با فتوای مشهور است، نسبت به آنکه مخالف مشهور است، لا ریب فیه است.

* جناب شیخ مشکل صاحب فصول در رابطۀ با این لا ریب فیه چیست؟

- اینستکه: ایشان خیال کرده است که این لا ریب فیه، حقیقی است و لذا توجه نکرده است که این مطلب مواجه با سه اشکال است. چرا که:

1 - اگر بگوئیم که نفی ریب در اینجا حقیقی است، معنایش این می شود که خبر مشهور مقطوع الصّحة است.

- اگر مشهور بشود مقطوع الصّحه، خبر مقابل آن که شاذ باشد می شود مقطوع البطلان.

- در نتیجه: خبر شاذ، داخل در بین الغی شده، تثلیث مذکور به هم خورده می شود تثنیه.

- این در حالی است که امام علیه السّلام یک تثلیث از ناحیۀ خودشان مطرح فرمودند و یک تثلیث از ناحیۀ پیامبر آوردند.

- و این تثلیث نشان می دهد که ما سه جور خبر داریم که باید برای هریک از آنها یک مصداق وجود داشته باشد.

- بنابراین: جناب صاحب فصول، برداشت جنابعالی از لا ریب فیه به جایی می رسد که مصداقی برای مشکل باقی نمی ماند.

2 - از این گذشته، شما که لا ریب فیه را حقیقی یعنی مقطوع الصحة من جمیع الجهات یعنی سندا و دلالة و متنا گرفتید، توجه کنید که راوی در پاسخ به پاسخ امام علیه السّلام می گوید: هر دو خبر مشهورند. و لذا:

- بنابر برداشت شما، ما دو مقطوع الصّحة داریم، در حالیکه ما دو مقطوع الصحة ای که با هم تعارض کنند نداریم.

- به عبارت دیگر: نمی شود که هم ثمن العذرة سحت، مقطوع الصحّة باشد، هم لا بأس ببیع العذرة.

3 - اگر لا ریب فیه را در اینجا، مقطوع الصّحة معنا کنیم.

* یکی دیگر از این فقرات اینستکه: در روایت مرفوعه آمد که موافق با عامّه را کنار گذاشته و مخالف عامّه را اخذ و بدان تمکن بکن، چرا که حق در خلاف عامّه است.

- مراد امام علیه السّلام اینستکه: اگر می خواهی به حق نزدیک شوی باید که به مخالف عامّه عمل کنی.

- حال سؤال اینستکه: آیا این قضیّه، دائمیّه است؟ یعنی که بطور کلی خبرهای موافق با عامّه دروغ است و خبرهای مخالف با عامّه موافق با واقع می باشد؟
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- باید گفت که خیر، این قضیّه، یک قضیّۀ دائمیّه نیست، بلکه یک قضیّۀ غالبیّه است، یعنی اینگونه نیست که تمام احکام و فتاوای عامّه برخلاف حق باشد، بلکه بسیاری از احکام و فتاوای آنها چنین است.

- نتیجه اینکه: هر روایتی که نسبت به روایت دیگر غالبا به حق نزدیکتر و غالبا از باطل به دور بود بدان اخذ کرده و عمل کنید.

- فی المثل: روایت منقول به لفظ غالبا به حق نزدیکتر است از روایت منقول به معنا، چرا که احتمال تصرف راوی در منقول به معنا وجود دارد.

* و امّا چهارمین فقره از فقرات مورد بحث اینستکه: این سخن امام علیه السّلام که فرمود: دع ما یریبک الی ما لا یریبک، دلالت دارد بر اینکه اگر امر دائر شود بین دو خبر، که در یکی از آن دو که نقل به معناست، ریب و اشکالی وجود دارد که آن ریب در آن خبر دیگر که منقول به لفظ است وجود ندارد، اخذ به آن فاقد ریب واجب است.

- این در حالی است که مراد از نفی ریب در اینجا مطلق الرّیب نیست بلکه نفی الرّیب اضافی است.

چرا؟

- زیرا اگر بخواهد نفی مطلق الرّیب بکند، معنایش اینستکه: شما باید که از همۀ مأکولات و مشروبات اجتناب کنید. چرا؟

- زیرا که دست روی هر چیزی که بگذارید، احتمال ریب در آن می رود.

- فی المثل: ممکن است این لباسی که شما خریداری می کنید، غصبی باشد و هکذا...

(اوّلین شرط از شرائط تحقق تعارض دلیلین:)

- اینستکه: یکی از دو دلیل به تنهایی و یا هر دو دلیل با هم قطعی و یقین آور نباشد.

در این تعریف سه صورت متصور است:

1 - اینکه، هر دو دلیل یقین آور باشند. 2 - اینکه هر دو دلیل گمان آور باشد. 3 - یکی از دو دلیل یقین آور و دیگری گمان آور باشد.

- در صورت اوّل و سوّم تعارض محال است. چرا؟ زیرا:

1 - اگر یکی از دو دلیل یقین آور باشد و دیگری یقین آور نباشد، چنین امری ممکن است، چنانکه بارها روبرو می شویم با این مطلب که آیه قرآنی بیان دارد و خبر واحد بیان دیگری.

و اینجا تعارضی در کار نیست و یقین پیدا می کنیم که آن دلیل قطعی و یقین آور حجّت است و دیگر دلیل حجّت نیست و دروغ است.

2 - و اگر دو دلیل هر دو قاطع باشند، مثل: دو نصّ قرآنی، تصوّرش فی حدّ نفسه از محالات می باشد زیرا که در آن واحد قطع به متنافیین محال است، چرا که یا اجتماع نقیضین لازم آید، یا اجتماع ضدّین، و 
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هر دو از محالات است.

- یعنی؛ واقعا نمی شود در آن واحد به وجوب و عدم وجوب یک شیء یقین و باور قطعی داشت.

- پس؛ تعارض در محدودۀ امارتین ظنیتین است از قبیل: دو خبر واحد یا یک خبر واحد با یک ظاهر قرآنی.

چه نتیجه کلی از این شرط در ذهن شما حاصل می شود؟

اینکه، تعارض هیچگاه میان دو نص قرآنی و یا دو خبر متواتر یا یک نص قرآنی و یک خبر متواتر واقع نمی شود، بلکه تعارض همواره در همان محدودۀ دو امارۀ ظنیّه است. از قبیل: دو خبر واحد یا یک خبر واحد با یک ظاهر قرآنی.

(دوّمین شرط از شروط تحقّق تعارض دلیلین:)

- اینستکه: ظنّ فعلی در حجیّت هریک از دو امارۀ ظنیّه متعارضه معتبر نباشد، بلکه:

1 - یا باید، در هر دو دلیل ظنّ شأنی ملاک باشد.

2 - یا حدّاقل در حجیت یکی از دو دلیل، ملاک ظنّ شأنی باشد. هرچند در دیگری ظنّ فعلی معتبر باشد.

چه دلیلی بر وجود این شرط در تقوم تعارض ادلّه دارید؟

- اینکه اگر در حجیّت هردو اماره ظنّ فعلی ملاک باشد، مثل قطع به متنافیین فی نفسه از محالات است. یعنی: اینجا نیز می گوئیم محال است که مکلّف در آن واحد:

1 - هم ظنّ فعلی به جانب وجوب داشته باشد و طرف وجوب را ترجیح دهد، هم ظن فعلی به عدم وجوب (یا به حرمت) پیدا نموده و جانب عدم وجوب یا حرمت را ترجیح دهد.

2 - بلکه، بالقطع، اگر در یک طرف ظنّ فعلی ملاک باشد، طرف دیگر، و هم فعلی می باشد نه ظنّ فعلی. مثلا: اگر یک طرف 90% بود طرف دیگر 10 درصد است.

(سوّمین شرط از شروط تحقّق تعارض دلیلین:)

- اینکه؛ مدلول دو دلیل؛ هرچند بالعرض و در برخی نواحی متنافی باشند تا میان آن دو تکاذب حاصل شود به گونه ای که، اجتماع دو مدلول در صدق مستحیل باشد و ممتنع.

منظورتان از بالعرض در مطلب فوق چیست؟

اینستکه:

1 - فرقی نمی کند که تنافی مدلولها از نوع تناقض باشد، و یا از نوع تضاد.

2 - چنانکه فرقی نمی کند که تنافی مدلولها: تمامی نواحی دلالت دو دلیل باشد یعنی: هم در دلالت مطابقی، هم در دلالت تضمنی هم در دلالت التزامی، یا در بعضی نواحی دلالت، مثلا فقط، در دلالت 
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التزامیّه تنافی پیدا کنند نه در دلالت مطابقی یا تضمّنی.

3 - باز فرقی نمی کند که، تنافی، ذاتی باشد یا عرضی.

* تعارض گاهی به نحو تناقض یعنی؛ سلب و ایجاب است در این رابطه مثالی بزنید؟

- مثل: اکرام الانسان واجب و اکرام الانسان لیس بواجب.

* تعارض گاهی به نحو تضاد است یعنی؛ مدلول هر دلیل یک امر وجودی مباین با دیگری است در این رابطه مثالی بزنید؟

مثل: اکرام واجب و اکرام العلماء حرام.

* منظور از اینکه تعارض گاهی در تمام مدالیل دو دلیل می باشد، چیست؟

یعنی: تعارض هم در مدلول مطابقی واقع می شود، هم در مدلول تضمّنی و هم در مدلول التزامی، و این قسم از تعارض را متباینین گویند. مثل: تعارض میان: اکرام العلماء بالاتکرام العلماء.

* تعارض گاهی در بعضی از مدلول دو دلیل است، شعبات آن را نوشته مثال بزنید؟

1 - گاهی تنافی و تعارض میان بعضی مدلول ها از هر دو جانب است، یعنی عامین من وجه است.

مثل: اکرم العلماء بالاتکرم الفّساق، که تباین کلی دارند.

2 - گاهی تنافی و تعارض میان بعض مدلولها از یک طرف است، یعنی، عموم و خصوص مطلق است.

مثل: اکرم العلماء بالاتکرم العالم الفاسق

* در چه صورت تعارض و تنافی میان دو مدلول، ذاتی است؟

- در صورتیکه، مدلولها ذاتا قابل صدق نیستند و اجتماع آنها محال باشد مثل: اجتماع نقیضین یا ضدین.

* در چه صورت تعارض و تنافی میان دو مداوّل، عرضی است؟

- در صورتی است که، هریک از دو دلیل با قطع نظر از عوامل خارجی و دلیل سوّمی، ذاتا با یکدیگر تمانعی نداشته و همدیگر را تکذیب نمی کنند.

- بلکه، با هم قابل جمع بوده و اگر تنافی پیدا کرده اند به خاطر عوامل خارجیّه بوده است.

* با توجه به تمام مطالبی که پیرامون تعارض گذشت مثالی در رابطه با تعارض دو دلیل هرچند بالعرض بزنید؟

فی المثل یک دلیل می گوید: در ظهر جمعه، نماز جمعه واجب است.

یک دلیل دیگر می گوید: در ظهر جمعه، نماز ظهر واجب است.

و این دو دلیل هم با دیگر تنافی ندارند. چرا که از نظر عقلی، هیچ مانعی وجود ندارد از اینکه در ظهر 

ص:354





روز جمعه، هم ظهر واجب باشد هم جمعه. لکن:

اجماع، بعنوان یک دلیل سوّم و خارجی اقامه شده بر اینکه در زمان واحد بیش از یک نماز واجب نیست و تنها یک عمل تسریع شده. لذا، این دلیل خارجی سبب می شود که آن دو دلیل متعارض شده یکدیگر را نفی کنند.

* به دو تعریف ذیل توجه نموده، تفاوت آن دو تعریف و اشکالات وارده بر آنها را از زبان آخوند بنویسید؟

1 - التعارض، تنافی مدلولی الدلیلین علی وجه التناقض او التضاد. مشهور علماء قبل از شیخ اعظم

2 - التّعارض تنافی الدلیلین باعتبار مدلولهما، از شیخ اعظم.

1 - و امّا اشکال تعریف و تعبیر اوّل این است که: کلمه تعارض را صفت برای مدلولین می گرفته اند، یعنی؛ وصف تعارض اوّلا و بالذات وصف مدلول دو دلیل است نه وصف خود دو دلیل.

- و اگر در کلام ائمه علیهم السّلام یا فقهاء به تعارض الدلیلین تعبیر شده، تعبیر مجازی و مسامحی می باشد، یعنی:

- از باب وصف به حال متعلق است از قبیل: زید ابوه شجاع او عالم. نه از باب وصف بحال خود شیء، از قبیل: زید شجاع او عالم.

- زیرا تعارض حقیقتا مال دو دلیل نمی باشد، بلکه؛ مربوط به دو مدلول است. و به دلیل مناسب میان دلیل و مدلول، وصف تعارض به دلیلین اسناد داده شده است.

- سپس: شیخ انصاری برای رفع این اشکال تعبیر را عوض نمود، و کلمه تعارض را به خود دلیلین اضافه نمود.

- یعنی؛ تعارض تنافی دو دلیل است نه دو مدلول، منتهی ریشۀ این تعارض، تنافی دو مدلول است.

- حال، طبق این تعبیر؛ کلمۀ تعارض اوّلا و بالذات صفت برای خود دلیلین است نه مدلولین.

2 - و امّا اشکال تعریف و تعبیر دوّم

- اینگونه نیست که هرکجا دو مدلول، از دو دلیل، متنافی بودند، لازمه اش تعارض دو دلیل باشد بلکه، موارد بسیاری وجود دارد که مدلولین متنافیان هستند و مع ذلک دلیلین یکدیگر را تکذیب نمی کنند و در مقابل هم قرار نمی گیرند. و خود اینگونه تعبیر آورد (التعارض هو تنافی الدلیلین او الادله بحسب الدلاله و مقام الاثبات).

* آیا جناب آخوند شاهدی دارند مبنی بر اینکه دو مدلول متنافی باشند و غیر قابل جمع ولی دلیلها تعارض نداشته باشند؟

- بله، از جمله:
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1 - باب عناوین اوّلیّه و ثانویّه، که عناوین ثانویّه از قبیل؛ ضد و عسر و حرج که بر عناوین اوّلیّه مقدّم هستند.

2 - باب ورود، که دلیل وارد بر دلیل مورد تقدّم دارد بدون اینکه میان آنها تعارض باشد.

3 - باب حکومت که دلیل حاکم بر دلیل محکوم مقدّم می شود در حالی که یکدیگر را تکذیب نمی کنند.

4 - موارد جمع عرفی از قبیل: عام و خاص، مطلق و مقید که: خاص بر عام، و مقید بر مطلق، مقدّم می شوند، بدون تکاذب یکدیگر.

* آیا نکته قابل توجّهی در تعبیر آخوند مشاهده می کنید؟

- بله: تعبیر دلیلین یا ادله است، و مراد از آن اینستکه:

1 - در تعارض حداقل دو دلیل باید باشد تا تعارض محقق شود. 2 - لکن، از نظر کثرت، لفظ ادلّه دلالت بر عدم حصر دارد، یعنی؛ گاهی دو دلیل، گاهی سه دلیل، گاهی چهار یا پنج دلیل ممکن است تعارض پیدا کند.

(چهارمین شرط از شروط تحقق تعارض ادله:)

- اینستکه: هر دو دلیل به تنهایی واجد شرایط حجیّت باشند، چرا که، غیر حجّت، نمی تواند حجّت را تکذیب کند به عبارت دیگر:

- هر کدام از متعارضین باید طوری باشد که لو خلّی و نفسه یعنی: به خودی خود و بدون وجود معارضی، بتواند حجیّت پیدا کند و واجب الاتباع شود هرچند به مجرد تعارض احد الدلیلین از حجیّت بیفتد.

* سر مطلب فوق چیست؟

- اینستکه: اگر یکی از دو اماره ظنیّه یعنی دو حدیث، دارای شرائط حجیّت نباشند، هرگز با یکدیگر تعارض پیدا نمی کنند، چون تعارض، وصف دو دلیل است، به این عنوان که آن دو، دلیل بر حکم شرعی می باشند و حاکی از واقع هستند.

- حال: اماره یا حدیثی که واجد شرایط حجیّت نیست دلالیتی ندارد لذا محال است که یکدیگر را تکذیب کنند.

- نتیجه اینکه: تعارض همواره میان دو حجّت پیش می آید نه میان یک حجّت و یک لا حجّت و یا نه میان دو لا حجّت.

* طبق مطالب بالا اگر ما دو حدیث داشته باشیم که یکی بطور حتم حجّت و دیگر لا حجّت باشد لکن امر مشتبه بوده و ما نتوانستیم بفهمیم کدام حجّت و کدام لا حجّت است چه باید بکنیم؟
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- طبق بیان بالا، چنین مواردی از صفریات باب تعارض محسوب نشده و ما حق نداریم از قواعد باب تعارض استفاده کنیم، هرچند علم اجمالی به کذب یکی از آن دو داریم. چرا؟

- زیرا: تعارض میان دو دلیلی می باشد که هرکدام فی نفسه دلیلیت و حجیّت دارند؛ و حال آنکه در این مورد یکی از آن دو در واقع حجیّت ندارد، هرچند ما نمی دانیم کدام است.

نکته: اینگونه موارد داخل در باب علم اجمالی بوده و از قواعد آن باب در اینجا باید استفاده نمود.

* چگونه باید قواعد باب علم اجمالی را در اینجا پیاده کنیم؟

1 - هرکجا احتیاط ممکن است، از قبیل: دوران میان قصر و اتمام و یا دوران میان ظهر و جمعه باید احتیاط کنیم.

2 - و هرکجا که احتیاط ممکن و میسر نیست، از قبیل: دوران میان محذورین، نوبت به تخییر عقلی می رسد مثل: وجوب دفن میت کافر یا حرمت آن.

(پنجمین شرط از شرائط و مقومات تعارض ادله:)

- اینستکه: دو دلیل متزاحم نباشند، زیرا که برای تعارض قواعدی است غیر از قواعد تزاحم، اگرچه چند باب تعارض و تزاحم در یک نقطه مشترک هستند و آن اینکه:

- هریک از این دو باب محال و ممتنع است که هر دو دلیل (یا هر دو حکم) به فعلیت خود باقی باشند. بلکه، ناگزیر باید یکی از این دو از درجه فعلیت ساقط شود، با این تفاوت که:

1 - امتناع اجتماع دو حکم در مرحله فعلیت، در باب متعارضین مربوط به مقام جعل و تشریع است.

- یعنی که؛ صدور هر دو از مولی محال است، چرا که یکی از آن دو حتما بدون ملاک است. و چون مربوط به مقام جعل است دو دلیل متکاذب می شوند و هرکدام در برابر دیگری قرار می گیرد.

2 - لکن امتناع اجتماع در باب تزاحم مربوط به مقام امتثال است.

- یعنی که؛ دو حکم در نزد خداوند دارای ملاک می باشند و صدور هر دو از مولی ممکن است.

مثل: اقم الصلوة یا ازل النجاسة.

- لکن عبد همزمان توان امتثال هر دو را ندارد. لذا از دو حکم یکی به درجه فعلیت می رسد و دیگری از درجه فعلیت می افتد، لذا متزاحمین متکاذبین نیستند.

(ششمین شرط از شروط تحقق تعارض الدلیلین:)

- آنستکه: یکی از دو دلیل حاکم بر دیگری نباشد.

توضیح: حکومت آنست که دلیل حاکم، ناظر بر دلیل محکوم باشد و تعبدا، موضوع دلیل محکوم را تضییق و یا توسعه می دهد.

1 - آنجا که تضییق می کند مثل اینکه: اذا شککت فابن علی الاکثر 2 - و آنجا که توسعه می دهد مثل 
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اینکه:

- حال: اگر حکومت آمد تعارض می رود. چرا که دلیل محکوم با دلیل حاکم معارضه ای ندارند.

(هفتمین شرط از شروط تحقق تعارض الدلیلین:)

- اینستکه: یکی از دو دلیل وارد بر دیگری نباشد.

* ورود چیست؟

- ورود آنستکه؛ دلیل وارد، حقیقتا، موضوع دلیل مورود را از میان بردارد. مثل: امارات نسبت به اصول عملیه که:

1 - موضوع اصول عملیه شک است و نبود بیان.

2 - اماره ای که اقامه شد می گوید: انا البیان یا انا الطریق الی الواقع و لذا می گوئیم: اذا جاء البیان ارتفع عدم البیان.

* بطور خلاصه بفرمائید چه تفاوتی بین تعارض و تزاحم وجود دارد؟

مقدّمة باید بدانیم که:

اوّلا؛

1 - دو خطابی که متعارض می شوند انواع و اقسامی دارند، یکی از آن اقسام موردی است که نسبت بین دو خطاب عموم و خصوص من وجه باشد. مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق. که ماده اجتماع عالم فاسق است.

2 - و دو حکم شرعی که با هم تزاحم پیدا می کنند نیز دارای انواع و اقسامی هستند. و یکی از اقسام آن موردی می باشد که نسبت میان متعلق و موضوع آن دو حکم عموم و خصوص من وجه باشد.

مثل: صل و لا تغصب.

- که ماده اجتماع آن دو صلوه در دار غصبی بودن با نبودن مندوحه است و ماده افتراق دو صل، صلوه در خارج دار غصبی است، و در لا تغصب، غصب بدون نماز است.

ثانیا: اجتماع امر و نهی در شیء واحد هم، مصداق و موردش منحصر به مواردی می باشد که نسبت میان دو عنوان مأخوذ در دو خطاب عموم و خصوص من وجه باشد. مثل: صلّ و لا تغصب مع وجود المندوحة (راه چاره)

نتیجه اینکه: در خصوص عام و خاص من وجه این سه باب با یکدیگر مشتبه می شوند و لذا باید به دنبال معیاری برای تمیز این سه باب از یکدیگر برویم.

* آیا یک معیار کلی برای تشخیص اینکه یک مورد خاص صغرای باب تعارض است یا از مصادیق باب تزاحم است یا از موارد باب اجتماع امر و نهی است وجود دارد یا نه؟
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- بله؛ معیار کلی اینست که دو خطابی که میانشان عموم و خصوص من وجه:

1 - گاهی، هرکدام به دلالت التزامیه لفظیه یا عقلیه دارای مدلول التزامی هستند به نفر حکم خطاب دیگر ثبت به ماده اجتماعی که دارند.

2 - و گاهی آن دو خطاب دارای چنین مدلول التزامی نیستند.

* در کجا دلیلین دارای چنین دلالت التزامیه ای می باشند؟

- در آنجایی که دو عنوان مأخوذ در دو خطاب به نحو عموم استغراقی ملاحظه شوند.

- به عبارت دیگر: و لو در ظاهر، خطاب واحد است و روی یک عنوان عام و کلی رفته است و لکن، در باطن این خطاب منحل و به تعداد افراد و مصادیقش خطاب پیدا می شود. یعنی؛ هر فردی علیحده دارای این حکم است، مثل:

1 - اکرم العلماء - که به منزله اکرم زید العالم و اکرم عمر العالم و...

2 - و لا تکرم الفساق - که به منزله لا تکرم خالد الفاسق و لا تکرم بکر الفاسق و... می باشد.

حال که چنین است می گوئیم:

1 - دامنه خطاب اوّل گسترش یافته و شامل علماء فاسق هم می گردد، و بر وجوب اکرام آنها هم دلالت دارد و لازمه اش اینستکه، حکم منافی با وجوب نیست (در اینجا) یعنی؛ عدم وجوب نیست چرا که تناقض می شود.

- همچنین حرمت اکرام در کار نیست و از جانب مولی صادر نشده و الاّ تناقض یا تضاد پیش می آید.

2 - خطاب دوّم نیز دامنه اش گسترده می شود تا آنجا که شامل علماء فاسق هم می گردد، و دلالت می کند بر حرمت اکرام این گروه و بالملازمه دلالت می کند که پس حکم منافی با حرمت از قبیل وجود یا عدم حرمت از جانب مولی صادر نشد، وگرنه تناقض یا تضاد پیش می آید.

- حال در چنین مواردی که: خطابین دارای یک چنین مدلول التزامی هستند تکاذب پیدا می کنند و میدان، میدان تعارض است.

* در چه مواردی خطابین دارای این مدلول التزامی نیستند؟

- در مواردی که عنوان مأخوذ در خطاب مولی به نحو عموم بدلی باشد.

- به عبارت دیگر: خطاب به اصل طبیعت تعلق گرفته باشد.

- به عبارت دیگر: صرف الوجود طبیعت مطلوب یا مبغوض مولی باشد و افراد و مصادیق خارجی، فقط ما به الانطباق طبیعت باشد، بدون اینکه، این مصادیق محکوم به حکمی باشند نه بالمطابقه و نه بالالتزام.

- در چنین موردی است که، دو خطاب به دلالت التزامیه بر نفی حکم خطاب دیگر دلالت نمی کند، 
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مثل:

1 - صل، که امر روی طبیعت صلوة بار شده 2 - و لا تغصب که نهی بر طبیعت غصب تعلق گرفته نه به افراد و مصادیق خارجیه آن.

- لذا: تکاذبی میان صل و لا تغصب به حسب مقام جعل تشریع در کار نیست بلکه، هریک از دو طبیعت صلوة و غصب بطور علیحده دارای ملاک می باشند و صدورشان از مولای حکیم بلا مانع است.

* آیا در صورت فوق مکلف قدرت جمع میان دو خطاب را ندارد؟

1 - گاهی مکلف تمکن دارد هرکدام را علیحده امتثال یا عصیان کند و میان آن دو جمع نکند لکن، بسوء الاختیار میان آن دو را جمع نموده است، که این قسم در باب، اجتماع امر و نهی داخل است.

2 - و گاهی مکلف قدرت بر امتثال هر دو را ندارند بلکه مضطر شده در اینکه یا امر را امتثال کند و با نهی مولی مخالفت نماید و یا بالعکس نهی مولی را امتثال و با امر مخالفت نماید، که این قسم داخل در باب تزاحم است.

* با توجه به تمام مطالبی که گذشت وجوه اشتراک دو باب تعارض و تزاحم چیست؟

1 - چه در باب تعارض و چه در باب تزاحم، اجتماع دو حکم در حالت فعلیت از محالات است.

2 - چه باب تعارض و چه باب تزاحم، اختصاص به عامین من وجه ندارند بلکه، در متباینین هم جاری می شوند امّا اینکه ما در بیان فرق فقط عموم و خصوص من وجه را آوردیم بخاطر اختلاط این دو باب با باب اجتماع امر و نهی در این مورد است.

3 - همانطور که متعارضین بر دو قسم اند: چنانکه تقسیمات آن گذشت متعادلین و متراجحین و متزاحمین هم هر کدام بر دو قسم اند.

(وجوه مفارقت میان 2 باب تعارض و تزاحم:)

1 - تزاحم تنها در محدوده دو حکم الزامی می باشد، از قبیل: دو واجب، دو حرام یا یک واجب و یک حرام لکن، تعارض اختصاصی به احکام الزامی ندارد و چه بسا دلیل یک مستحب با دلیل یک مباح تعارض کنند.

2 - در تعارض، امتناع اجتماع دو خطاب در فعلیت، به لحاظ مقام تشریع و جعل است. لکن در تزاحم به لحاظ مقام امتثال می باشد وگرنه در مقام صدور هر دو دارای ملاک هستند و صدورشان از مولی ممکن است.

3 - در باب تعارض اگر متعارضین، متعادلین بودند، مسئله اختلافی است، لکن در باب تزاحم اگر متعادلین بودند مسئله اتفاقی است. سیأتی انشاء الله.

* چه تفاوتی در مرجّحات دو باب تعارض و تزاحم در کار است؟
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1 - مرجحات باب تعارض (یعنی که: صدوری - جهتی و دلالی هستند) مربوط می شوند:

- یا به دلالت حدیث از قبیل: موافقت با ظاهر الکتاب، مخالفت با عامّه و...

- یا به سند حدیث از قبیل: اصدقیت، اوثقیّت و افقهیّت راوی و...

2 - لکن مرجّحات باب تزاحم (هر شش امرشان) مربوط به خود حکم شرعی هستند و ارتباطی به سند یا دلالت آن ندارد.

* دو حکم شرعی الزامی هنگامی که متزاحم واقع می شوند از دو حال یا دو صورت بیرون نیستند این دو حال کدام است؟

1 - یا این است که این دو حکم از تمام جهات شش گانه (جهات ترجیح) مساوی و برابرند که در این صورت متعادلین هستند.

2 - یا اینکه، این دو حکم بواسطه یکی از آن دو جهات ترجیح با یکدیگر برابر نبوده و یکی بر دیگری برتری دارد.

* اگر دو دلیل متعارض، متعادل بودند حکمشان چیست؟

- مسئله مورد اختلاف می باشد:

1 - چه از نظر قاعده اوّلیّه که مشهور علماء قائل به تساقط و بعضی هم قائل به تغییر هستند.

2 - و چه از نظر قاعده ثانویه که مشهور علماء قائل به تخییر و بعضی هم قائل به توقف هستند.

* اگر دو حکم الزامی متزاحم، متعادل هم باشند تکلیف چیست؟ کاملا مسئله را تبیین کنید؟

- وظیفه مکلف تخییر است، یعنی: مکلف آزاد است و اختیار دارد که به هریک که می خواهد عمل کند.

* حاکم به این تخییر در متزاحمین کیست یا از چه ناحیه است؟

- حاکم به این تخییر عقل انسان است، چون مورد از موارد مستقلات عقلیه است و نیازی به حکم شرع ندارد.

* عقل حاکم در این تخییر کدام جنبه عقل است؟

- عقل حاکم در این مسئله عقل عملی است، چرا که تخییر در اینجا مربوط به مقام عمل می باشد.

یعنی، مما ینبغی ان یفعل است نه مما ینبغی ان یعلم.

* مدرک این حکم عقلی چیست؟

اینستکه:

1 - از طرفی بنابر فرض مکلف قدرت بر امتثال هر دو حکم را ندارد.

2 - از طرفی هم مجاز نیست که هر دو حکم را ترک کند لانّ الضرورات تتقدّر بقدرها.
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3 - از طرف دیگر هم، هیچکدام از دو حکم بر دیگری رجحان ندارد و ترجیح بلا مرجّح هم محال است.

- بنابراین؛ عقل هر عاقلی حکم به تخییر می کند و این یعنی؛ واگذاری مسئله به اختیار وارده خود مکلف در انتخاب هریک را که می خواهد انجام دهد و آن دیگری را ترک نماید.

* آیا هر کجا حکم عقل از این قبیل (مذکور) باشد کاشف از حکم شرع هم می باشد یا نه؟

- بله، کاشف است، چون میان حکم عقل بما هو عقل با حکم شرع ملازمه وجود دارد.

* آیا با کشف و اثبات این ملازمه چنین حکم عقلی حجّت است و تبعیت از آن واجب است؟

- بله، هر کجا که این ملازمه ثابت شود، چنین حکم عقلی حجّت و واجب الاتباع می باشد.

* آیا ممکن است مثالی بزنید که تمام مراتب فوق در آن جمع باشد؟

- بله: هر دو فرد دانشمند را که از تمام جهات عقلیه، شرعیه، عملیه با هم برابرند و در حال غرق شدن در دریا هستند جنابعالی هم نه قدرت بر نجات هر دو داری نه امتیاز رجحان را در یکی سراغ داری عقل حکم می کند یک از آن دو را انتخاب کن و نجات بده و دیگری رها شود.

(مرجّحات باب تزاحم:)

* اوّلین امری که نزد شارع موجب ترجیح و اهمیت یکی از دو تکلیف بر دیگری می شود کدام است؟

- رجحان واجب بی بدل بر واجبی که دارای بدل است، هرچند این بدل اضطراری باشد چون رجحان آن موجب جمع میان دو تکلیف در امتثال می شود.

به عبارت دیگر: هنگامی که دو واجب با یکدیگر تزاحم پیدا می کنند در صورتی که یکی بدل و جانشین دارد و آن دیگری بدل ندارد، واجب بی بدل مهم تر بوده و عند التزاحم بر واجب ذا بدل مقدّم می شود. چه این بدل اختیاری یا اضطراری باشد.

* آیا برای روشن تر شدن بحث می توانید یک مثال برای بدل اختیاری بزنید؟

- بله؛ مثلا مکلفی که از طرفی نذر نموده که معینا روز شنبه از اوّل ماه رجب مسافرت کند، و از طرف دیگر صوم به عنوان یکی از خصاص کفاره بر وی واجب شده و (جلوی مسافرتش را می گیرد).

- در اینجا آنکه بدل ندارد مسافرت روز شنبه و آنکه بدل دارد صوم (روزه) کفاره ای می باشد که اطعام 60 مسکین و یا عتق رقبه است.

- آنچه اینجا فعلیت دارد و مقدّم است مسافرت است. و می تواند صوم را با بدل غیر مزاحم ایتان کند.

* چنانکه ممکن است مثالی هم برای بدل اضطراری (در حالت تزاحم دو حکم) بزنید؟

- بله، فرض کنید که شما به عنوان یک مکلف در بیابان قرار دارید با مقدار اندکی آب، از طرفی هم دو واجب بر عهده شماست:
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- یکی تطهیر بدن از نجاست، یکی وضو که یک واجب مقدمی است، حال چه باید کرد؟ آب را در کدام استعمال می کنند؟

- باید ببینید که کدامیک از این دو واجب دارای بدل است. می یابید که: فان لم تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً - پس وضو دارای بدل است آن هم بدل اضطراری که تیمم باشد.

- لکن، تطهیر بدن بدل ندارد مطلقا، یعنی: نه اختیاری و نه اضطراری نه عرضی و نه طولی.

- در اینجا تطهیر بدن مقدّم می شود و به درجه فعلیت و تنجز می رسد.

* دلیل بر اهمیت و تقدم یافتن واجب بی بدل بر ذا بدل چه می باشد؟

- اینستکه: اگر ما واجب ذا بدل را انجام دهیم واجب بی بدل به کلی از بین رفته تقویت می شود. در حالی که، این واجب هم دارای مصلحت ملزمه است و شارع مقدس راضی به ترک آن نمی باشد.

- لکن: اگر واجب بی بدل را مقدّم بداریم، در مقام امتثال جمع میان دو تکلیف شده. چرا؟

- زیرا که، واجب ذا بدل اگرچه خودش انجام نگرفته لکن بدل آن انجام شده و جای خالی آن را پر کرده و در اصطلاح: (الجمع مهما امکن اولی من الطرح).

- پس: واجب بدون بدل عند الشارع رجحان می یابد تا تقویت نگردد.

* دوّمین امری که موجب رجحان یکی از متزاحمین می شود کدام است توضیح دهید؟ مثال بزنید.

- تقدم بر واجب مضیق یا فوری بر واجب موسع است. چرا؟

- زیرا که واجب موسع دارای بدل طولی می باشد و می شود آن را تدارک نمود و در دوران میان واجب مضیق و موسع واجب مضیق مقدّم می شود. فی المثل:

- جنابعالی جهت ادای فریضه ظهر در مسجد حضور پیدا می کنی و با دو امر لازم الاتیان روبرو می شوید. یکی امر به اقامه نماز با دخول وقت، یکی امر به ازاله نجاست از فرش مسجد، چه می کنید؟

- باید ببینید که کدامیک مضیق و کدامیک موسع است، آنکه مضیق است و فوری بر آنکه موسع است رجحان پیدا می کند.

* آیا ممکن است در این مقوله مثالی برای دو واجب متزاحم بزنید؟

بله، جنابعالی برای انجام فریضه ظهر در مسجد حضور داری، نماز آیات هم در اثر کسوف واجب می شود چه باید کرد؟ بعد از بررسی می بینید که نماز آیات یک واجب مضیق و نماز یومیه یک واجب موسع است و لذا اگر اتیان ظهر مشغول شوید نماز آیات تقویت می گردد.

- اینجا هم واجب مضیق به درجه فعلیت می رسد و بر واجب موسع (نماز یومیه) مقدّم می شود، چون واجب موسع دارای بدل اختیاری طولی می باشد. و می توان جاری آن را پر کرد و از تقویت آن جلوگیری نمود.
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- حال:

1 - از طرفی هم شارع راضی به ترک آن واجب مضیق نمی باشد.

2 - از طرفی با مقدّم داشتن واجب مضیق جمع میان دو تکلیف کرده ایم یعنی؛ پس از انجام واجب مضیق، واجب موسع را نیز اتیان می کنیم و این شیوه و طریق رجحان دارد.

* بفرمائید آنجا که امر دائر می شود میان یک واجب مضیق با یک واجب فوری چه باید کرد؟

- این موارد هم مثل موارد گذشته است که توضیح داده شد. فی المثل:

- آخر وقت است و شما داخل در مسجد شدید و امر دائر می شود میان نماز آخر وقت که مضیق است و ازالۀ نجاست که فوری است.

اینجا نیز باید واجب مضیق را مقدّم بداریم. چرا؟

- زیرا در غیر اینصورت چنانچه ازاله نجاست را مقدّم بدارید، لازم می آید تقویت نماز بطور کلی و شارع هم اجازه ترک این واجب را نداده است.

- لکن، اگر نماز را مقدّم داشتید (مضیق) جمع میان دو تکلیف نموده اید، چون ازاله نجاست بدل اضطراری طول دارد یعنی اگر در ابتدا نجاست رفع نشد در ساعت بعدی زائل می گردد.

* در مثال قبلی واجب مضیق را بر واجب فوری رجحان دادید حال سؤال این است که اگر امر دائر شد میان نماز آخر وقت که مضیق است و نجات غریق که یک واجب فوری است و در صورت عدم نجات بدل ندارد چه باید کرد؟

- در اینجا واجب فوری تضیقش بیشتر است و به هیچ وجه بعد از غرق غریق قابل جبران نیست و بدل ندارد مطلقا بنابراین بر نماز آخر وقت مقدّم می شود، از طرفی در خارج از وقت قابل جبران است.

ضمنا، حفظ نفس محترمه از سایر واجبات مهمتر است.

* سوّمین امری (مرجّح) که موجب رجحان یکی از متزاحمین است کدام است؟

- رجحان واجبی که دارای وقت مختص است (در تزاحم دو واجب مضیق)، بر واجب دیگر.

- به عبارت دیگر: هنگامیکه، دو واجب که دارای وقت موقت و هر دو مضیّق هستند با یکدیگر تزاحم کنند لکن، یکی از آن دو دارای وقت مختص است، یعنی شارع از روز اوّل این وقت معین را برای آن واجب جعل نمود، لکن آن واجب دیگر دارای وقت مختص به خود نیست، بلکه دائر مدار، تحقیق سبب می باشد حال در هر لحظه ای که سبب آن حاصل شود آن عمل هم واجب می گردد چه در این وقت معین چه در سایر اوقات و لحظات.

* حال از روی تصادف، در این وقت خاص سبب تحقق یافته، اینجا چه باید کرد؟

- در اینگونه موارد هم، واجبی که دارای وقت خاص است اولویّت داشته و مقدّم می شود بر واجبی که 
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دارای این وقت خاص نمی باشد. مثلا، نمازهای یومیه از ابتدای تشریع دارای وقت خاص خود بوده است.

فی المثل: شارع فرموده: فسبحان الله حین تمسون و حین تصبحون... و عشیا و حین تظهرون.

- لکن، نماز آیات دارای وقت خاصی نیست بلکه بستگی دارد به اینکه، چه زمانی سبب آن محقق شود. نیمه شب، اوّل صبح، اوّل ظهر و یا...

- و یا فی المثل: فرض کنید که نزدیک غروب آفتاب و وقت نماز عصر هم ضیق شده، از آن طرف کسوف هم رخ داده و وقت نماز آیات هم ضیق است و شما قدرت امتثال هر دو واجب را ندارید. چه باید بکنید؟

- اینجا، نماز یومیه بر نماز آیات مقدّم می شود.

* چرا در تزاحم این دو واجب نماز یومیه را بر نماز آیات مقدّم داشتید؟

- زیرا که، نماز یومیه، اولا و بالذات دارای این وقت خاص است و شارع می خواهد که در این وقت خاص انجام شود، لکن نماز آیات دارای وقت خاص نبوده و تصادفا در این وقت واجب گشته است چون سبب آن در این وقت محقق گشته است.

نکته این تقدم اجماعی است و این بخاطر اهمیت بیشتر ذات الوقت المختصه می باشد.

* چهارمین مرجحی که در باب تزاحم علت رجحان یک طرف بر طرف دیگر می شود کدام است؟

- واجبی که وجوب آن مشروط به قدرت شرعی نیست بر واجبی که اینگونه هست (مثل: حج) مقدّم می شود هرچند، از نظر عقل آن یکی واجب هم مشروط به قدرت می باشد.

- لکن، قدرت در دلیل قید نگردیده، دلیل دال بر وجوب آن از جهت لفظی مطلق است و می توان به این اطلاق برای حکم به تنجز آن تکلیف، در مقام تزاحم تمسک نمود. برخلاف واجبی که مشروط به قدرت شرعی است زیرا که، احتمال می رود، قدرت خاصی در آن معتبر باشد که قدرت حاصل در فرض تزاحم را شامل نشود.

* آیا ممکن است که بحث قدرت و رابطه آن با واجبات الهیه را توضیح داده، مسئله را روشن کنید؟

- بله، کلیه واجبات الهیه مشروط به قدرت عقلیه هستند و به حکم عقل تکلیف العاجز قبیح است، پس عمل باید مقدور مکلف باشد لکن، بعضی از واجبات علاوه بر اینکه مشروط به قدرت عقلی هستند، مشروط به قدرت شرعی هم هستند.

- و آن قدرت شرعی عبارتست از: قدرتی که در لسان دلیل به عنوان شرط واجب، اخذ و اعتبار شده است از قبیل:

1 - وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً 2 - و اذا کنت متمکنا من النصاب یجب علیک الزکاة.
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* آیا ممکن است در رابطه با مرجّح فوق مثالی بزنید؟

- بله؛ جنابعالی:

1 - به اندازه سفر حج مخارج راه و زاد و راحله را تهیه و آماده نموده ای و حج بر تو واجب است.

2 - از طرفی هم به اندازه این دارائیت یا کمتر و یا بیشتر بدهی داری، و ادای دین هم واجب است.

- حال: امر دائر است میان اینکه، دین خود را ادا کنی یا حج بگذاری. چه باید بکنی؟

- در اینجا: ادا و پرداخت دین واجب مطلق است، قدرت در متعلق امر قید نشده و انجام حج مشروط به قدرت شرعیه است.

- لذا در این هنگام که این دو تزاحم می کنند، واجبی که مطلق (از ناحیه قدرت در لسان دلیل) بر واجب مشروط از این ناحیه مقدّم می شود.

* آیا ممکن است دلیل تقدم واجب مطلق بر واجب مشروط به قدرت را در این تزاحم روشن کنید؟

- بله؛ اینکه؛ شارع مقدس اهتمام ورزیده و قدرت را در لسان دلیل معتبر نموده است در حالیکه اگر هم نمی گفت عقل را بیان می کرد دارای دو احتمال می باشد:

1 - اینکه بیان شارع مؤکّد باشد، یعنی همان قدرتی را که عقل لازم می دانست، منظور نظر و مورد تأکید شارع باشد.

2 - اینکه، بیان شارع تأسیسی باشد، یعنی غیر از قدرتی که عقل لازم می داند یک قدرت ویژه ای مورد نظر شارع باشد و آن قدرت با نبود مزاحم وجود دارد و هنگام وجود مزاحم آن قدرت خاصه دیگر نیست.

- حال: در ما نحن فیه، مزاحم در کار است، که اداء دین باشد.

- پس: آن قدرتی که عند الشارع معتبر است احراز نشده و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال و وقتی که ما شک در شرط داشتیم، لازمه آن شک در مشروط است، در نتیجه:

1 - در یکطرف، یعنی: اصل تکلیف و وجوب حج مشکوک و مردد می باشد.

2 - لکن در طرف دیگر، یعنی: ادای دین، وجوبش منجز و مسلم است.

- و لذا: هرگز، مشکوک التکلیف با معلوم التکلیف تزاحم پیدا نمی کند.

- قبول داریم که واجبات شرعیه عموما مشروط به قدرت عقلیه هستند (چون تکلیف عاجز قبیح است) حال همان احتمالی را که شما در ناحیه قدرت شرعیه دارید، ما نیز در ناحیه قدرت عقلیه می دهیم و آن احتمال اینستکه: باید وجوب اداء دین مشروط به قدرت خاصه ای باشد و آن قدرت با نبود مزاحم است یعنی که با وجود مزاحم آن قدرت منتفی است و لذا شرط الواجب محرز و مسلم نیست و شک در شرط موجب شک در مشروط است و خلاصه آنچه شما در رابطه با قدرت شرعیه گفتید ما در باب قدرت عقلیه 

ص:366





می گوئیم.

(قلت:)

- بله، ما نیز قبول داریم که تمام واجبات، مشروط به قدرت عقلیه هستند، لکن قیاس قدرت عقلیه با قدرت شرعیه، مع الفارق است.

- و امّا فرق اینستکه: در قدرت عقلی، نفس خطاب مولی مقید به قدرت نیست و از ناحیه دلالت لفظیه اطلاق دارد و این عقل است که حکم به لزوم قدرت می نماید.

- لذا: در مواردی که عقل حاکم می باشد، کافی است که در واقع و نفس الامر مکلف قادر بر انجام عمل باشد. به عبارت دیگر:

1 - گاهی عمل فی نفسه (با قطع نظر از مزاحمت) محل می باشد مثل: راه رفتن بر روی دریا که اینجا عقلا تکلیف قبیح است.

2 - ولی گاهی عمل فی نفسه امری ممکن و جایز است و در قدرت عقلیه همین امکان عقلی در مقابل استحاله معتبر است.

- حال: در ما نحن فیه؛ با وجود مزاحم هم، انجام عمل عقلا ممکن است. چگونه؟

- اینگونه که: واجب مزاحم (حجی که مشروط به قدرت شرعیه است) ترک کند و واجب دیگر (ادای دین) را انجام دهد.

- بله: قدرت بر جمع میان آن دو را ندارد لکن قدرت بر اتیان یکی از آن دو را دارد.

- حال وقتی که انجام این فرد (ادای دین) از واجب ممکن بود و او با وجود مزاحم، شرط واجب که قدرت عقلیه است حاصل می شود چونکه، در قدرت عقلیه خصوصیت دیگری دخالت دارد و وقتی شرط حاصل شد مشروط هم حاصل می گردد. به خلاف قدرت شرعیه که احتمال دارد قدرت خاصه ای منظور نظر شارع باشد وگرنه آن را قید نمی کرد.

- پس: قیاس نمودن قدرت عقلیه به قدرت شرعیه وجهی ندارد.

- بنابراین: واجب مطلق از این ناحیه بر واجب مشروط به قدرت شرعیه مقدّم می شود.

* پنجمین مرجع در باب تزاحم کدام است؟

واجبی است که زمان آن جلوتر است بر دیگری، چرا که وجوب آن مستقر، و فعلی است و پس از انجام آن، قدرت مکلف بر انجام واجب بعدی سلب می شود و با منتفی شدن قدرت، تکلیف نیز ساقط می گردد.

* آیا در رابطه با تزاحم فوق مثال مناسبی دارید؟

بله؛ مثلا: قیام در رکعت اوّل واجب است، در رکعت دوّم نیز واجب است و چنانچه مکلف قدرت داشته 
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باشد، باید هر دو رکعت را ایستاده اتیان کند.

- لکن، مکلف در اثر ضعف یا مریضی یا پیری، تنها قادر است که یک رکعت را ایستاده بخواند و از خواندن دو رکعت بطور ایستاده عاجز می باشد.

- حال: امر دائر است بین رکعت اوّل و دوّم که کدامیک را ایستاده انجام دهد.

- لذا، در اینجا، از آنجا که رکعت او زمان امتثالش تقدم دارد به درجه فعلیت می رسد و لذا ایستاده اتیان می شود.

* آیا می شود برای این تقدم و رجحان دلیل عقلی و مناسبی بنویسید؟

- بله؛ دلیل آنستکه؛ آن واجبی که زمان امتثالش جلوتر است، زودتر هم مستقر الوجوب می شود و وجوبش به سرحد فعلیّت می رسد و حالت منتظره ندارد.

- لکن، واجبی که رتبه در زمان بعدی قرار دارد اکنون مستقر الوجوب نبوده و نسبت به آن حالت منتظره وجود دارد بلکه فعلیت وجوبش متوقف بر فرا رسیدن زمان امتثالش می باشد.

- لذا: اکنون که قادر بر خواندن یک رکعت بطور ایستاده است آن را که مستقر الوجوب است می خواند و بعدی را نشسته اتیان می کند.

* دو واجبی که زمان امتثال یکی شان بر دیگری مقدّم است چند صورت در آنها متصور است؟

چهار صورت: 1 - اینکه مهر دو واجب مشروط به قدرت شرعیه باشند مثل اینکه:

1 - شما نذر کرده اید که روز پنج شنبه و جمعه را روزه بگیرید، لکن مانع عارض می شود و امر دائر می شود میان یکی از این دو روزه شما چه می کنید؟ مقتضی قاعده، تقدیم روز پنج شنبه و ترک روز جمعه است بخاطر تقدم زمان امتثال.

2 - اینکه هر دو واجب نسبت به قدرت شرعیه مطلق باشند. مثل: قیام در رکعت اوّل و دوّم نماز، که هرکدام زمان امتثالش جلوتر است مقدّم می شود و اتیانش اولویّت و رجحان دارد.

3 - اینکه، یکی از دو واجب مطلق باشد و دیگری از ناحیه قدرت شرعیه مشروط، و مطلق تقدم زمانی داشته باشد. مثل: اداء دین که واجب مطلق است و زمان آن الان فرا رسیده و وجوب حج که مشروط است یکماه بعد می باشد.

4 - اینکه یکی از دو واجب مشروط به قدرت شرعیه و دیگری مطلق، لکن واجب مشروط زمان امتثالش باشد که، در اینصورت هم طبق آنچه در مطالب قبل ذکر شد واجب مطلق مقدّم می شود.

* ششمین مرجّح در باب تزاحم کدام است؟

- رجحان واجبی است که، عند الشارع اولویّت دارد. و هنگام تزاحم با واجب دیگر بر آن مقدّم داشته می شود. لکن جهت ترجیح غیر از جهات پنجگانه است که گذشت و یک ضابطه کلی ندارد. تا در صورت 
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تردید به آن ضابطه مراجعه کنیم.

- بلکه، این اولویّت را می شود بطور خلاصه از سه جهت دیگر بدست آورد: 1 - از راه نفس دلیل 2 - از راه مناسبت حکم با موضوع 3 - از راه شناخت ملاکات احکام از ادله نقلی.

* لطفا محور و جهت اوّل را که از ناحیه نفس دلیل اولویّت یکی از دو حکم متزاحم را بدست می آوریم توضیح دهید؟

- فی المثل: دلیل فرموده است: الصلوة لا تترک بحال یا فرموده: لن ینال شفاعتنا من استخف بالصلوة

- حال این تعبیرات نشانگر اهمیت بسیار زیاد نماز عند الشارع می باشد و هکذا امثالهم در مسائل دیگر.

* محور و جهت دوّم را مبنی بر اینکه اولویّت یک حکم را هنگام تزاحم از ناحیه تناسب حکم و موضوع می فهمیم توضیح دهید؟

- فی المثل: از طرفی نجات نفس محترمه واجب است، از طرفی هم غصب (یعنی ورود به ملک دیگران) حرام است. لکن در یک زمان این دو حکم الزامی متزاحم می شوند.

- در اینجا، حفظ جان مقدّم می باشد. زیرا که در نجات غریق، حکم روی خود نفس محترمه رفته، و در عدم غصب مال، حکم روی خود مال نیست بلکه بخاطر احترام مالک مال است.

- یعنی؛ احترام به نفس محترمه فرع بر حفظ آن می باشد و معقول نیست که بر آن مقدّم شود.

* سوّمین محور از جهات رجحان در ترجیح یکی از دو حکم متزاحم، یعنی راه شناخت ملاکات احکام را توضیح دهید؟

- گاهی متوجه می شویم که یک واجب عند الشارع دارای ملاک و مصلحت نوعیه و اجتماعیه می باشد، و واجب دیگر دارای مصلحت شخصیه است.

- تردیدی باقی نمی ماند که، مصالح نوعیه بر مصالح شخصیه تقدم دارند.

* با توجه به سه محور فوق چند مورد از اموری که اولویّت آور است بعنوان نمونه ذکر نمائید؟

1 - آنجا که امر دائر است میان یک واجبی که مایه حفظ اسلام است مثل؛ دفاع، و واجبی که در رتبه پائین تری می باشد. مثل: حفظ جان و مال و منافع شخصیه دارد. در اینجا، دفاع مقدّم است چون اهم است.

2 - آنجا که امر دائر است میان حق الناس و حق الله؛ و حق الله مثل: روزه گرفتن زن مرضعه که روزه اش برای طفل ضرر دارد. اینجا عند المزاحمت، حق الناس بر حق الله مقدّم می شود. چون میان شخص با خدای خود رابطه ای وجود دارد که ربطی به غیر ندارد.
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3 - امر دائر است میان حفظ جان و از کف دادن مال و سرمایه، یا حفظ آبرو، و از کف دادن مال و سرمایه در اینجا: به هنگام تزاحم حفظ جان و آبرو مقدّم است. چراکه شرع مقدس روی حفظ جان بخصوص آبرو تأکید فراوان دارد.

4 - آنجا که امر دائر است میان انجام رکن و ترک غیر رکن، و یا انجام غیر رکن و ترک رکن.

- در اینجا؛ واجب رکنی تقدم دارد حتی اگر زمان امتثال آن متأخر باشد.

- فی المثل: امر دائر است میان خواندن قرائت و رکوع اگر قرائت را بخواند رکن از بین می رود و فوت می شود و اگر بخواهد رکن را بجا آورد، به قرائت نمی رسد.

در اینجا: واجب رکنی تقدم دارد حتی اگر زمان امتثال آن متأخر باشد.

5 - آنجا که امر دائر است میان دروغ مصلحت آمیز (که سبب صلح دو مسلمان یا نجات مؤمنی از چنگ ظالمی می شود)، و راست مفسده آمیز (که علت هلاکت مؤمنی یا قتل و غارتی بشود)

- در اینجا دروغ مصلحت آمیز تقدم بر صدق مفسده انگیز می باشد و به درجه فعلیت می رسد و دیگری فعلی نمی باشد.

* به عنوان خاتمه بحث بفرمائید آیا احتمال اولویّت یکی از متزاحمان برای لزوم تقدیم آن کفایت می کند یا خیر؟ به عبارت دیگر: این حکم عقلی (به احتیاط) در همه موارد دوران میان تعیین و تخییر در واجبات جاری است یا نه؟

- بله، جاری است و احتمال اولویّت برای لزوم تقدیم یک طرف کفایت می کند.

تاره: مکلف قطع دارد یکی از متزاحمین اهم است مثل: موارد مذکور که بلا تردید اهم بر مهم رجحان دارد.

تاره: مکلف قطع به عدم رجحان احد المتزاحمین دارد، در این مورد، قانون، تخییر عقلی است.

تاره: مکلف، قطع به اهم بودن یکطرف ندارد، بلکه صرفا احتمال می دهد که فلان حکم اهم باشد.

که در اینصورت محتمل الاهمیه تقدم و رجحان دارد مثل: دو انسان مؤمن در حال غرق شدن که یکی صالح بودنش محرز و لکن دیگر صالح بودنش محرز نیست و احتمال اینکه؛ فاسق باشد هست، خوب نجات مؤمن صالح مهمتر است و احتمال اهمیت که آمد عقل دستور به احتیاط داده و می گوید قدر متیقّن را بگیر.

* آیا این حکم عقلی به احتیاط منحصر به ما نحن فیه است یا طبق سؤال قبل در دوران تعیین و تخییر در واجبات دیگر هم جاری است؟

- خیر، منحصر به ما نحن فیه نمی باشد. بلکه در تمام مواردی که دوران امر بین تعیین و تخییر است عقل حکم به احتیاط می کند مثلا: من نمی دانم که آیا در کفاره قسم، معینا عتق رقبه واجب است و یا 
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مخیر هستم میان احد الامور الثلاثه (اطعام و کسوت و عقل).

- عقل می گوید: قدر متیقّن را اخذ کن و احتیاطا عتق رقبه را انتخاب کن. چرا؟

- زیراکه اگر قدر متیقّن را انتخاب کنم، درواقع، حکم چه تعیین باشد چه تخییر وظیفه را انجام داده ام و به واقع رسیده ام.
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مقام چهارم:

(در بیان مرجّحات)
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متن المقام الرابع

فی بیان المرجّحات.

و هی علی قسمین:

أحدهما: ما یکون داخلیّا، و هی کلّ مزیّة غیر مستقلّة فی نفسها، بل متقوّمة بما فیه.

و ثانیهما: ما یکون خارجیّا، بأن یکون أمرا مستقلا بنفسه و لو لم یکن هناک خبر، سواء کان معتبرا کالأصل و الکتاب، أو غیر معتبر فی نفسه کالشّهرة و نحوها.

ثمّ المستقلّ: إمّا أن یکون مؤثرا فی أقربیّة أحد الخبرین إلی الواقع کالکتاب، و الأصل بناء علی إفادته الظنّ، أو غیر مؤثر ککون الحرمة أولی بالاخذ من الوجوب، و الأصل بناء علی کونه من باب التّعبّد الظاهریّ.

و جعل المستقلّ مطلقا - خصوصا ما لا یؤثّر فی الخبر - من المرجّحات لا یخلو عن مسامحة.

ترجمه


مقام چهارم: در بیان مرجّحات:


اشاره

- مرجّحات بر دو قسم اند:

- یکی از آن دو قسم: مرجّحات داخلی است؛ و آن هر مزیّتی است که فی نفسه مستقل نبوده (و در خارج موجود نیست)، بلکه تقوّم و هستی اش به چیزی (مثل مثلا عادل و اعدل) در خبرین متعارضین است.

- و قسم دوّم آنها: مرجّحات خارجیّه است، که فی نفسه امر مستقلی است ولو خبری هم در کار نباشد، اعمّ از اینکه این مرجّح خارجی معتبر باشد مثل اصل (برائت و...) و کتاب، یا که فی نفسه معتبر نباشد مثل شهرت فتوائیّه و نحو آن (همچون اجماع، استقراء و اولویّت ظنیّه).

- سپس: این مرجّح خارجی مستقل:

1 - یا مؤثر در اقربیّت یکی از دو خبر متعارض به واقع است، مثل کتاب (که مفید ظنّ است) و اصل عملی (برائت، تخییر، استصحاب و...) بنابر مفید ظنّ بودن آن (که مذهب صاحب معالم و شیخ بهائی است).

- نکته: (اگر احد الخبرین موافق با کتاب باشد، مطابق با واقع می شود، چنانکه اگر موافق با اصل باشد باز هم می شود مطابق با واقع، چونکه برخوردار از دو ظن می شود، چراکه خود خبر واحد مفید ظنّ است، اصل نیز بنابر مذهب این حضرات مفید ظنّ است).

2 - یا غیر مؤثر در اقربیّت است، مثل قاعدۀ: کون الحرمة اولی بالاخذ من الوجوب (در دوران 
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المحذورین یا حرمت و وجوب که حرمت را اقرب الی الواقع نمی کند بلکه آن را در اولویّت قرار می دهد) و مثل اصل عملی، بنابراینکه از باب تعبّد ظاهریّه باشد (که مذهب مشهور است، و اجتماع دو ظن در آن نمی شود).

- و قرار دادن (مرجّح خارجی) مستقل از مرجّحات، اعم از اینکه مؤثر باشد و یا غیر مؤثر، بویژه آنچه غیر مؤثر در خبر است (مثل دو مثال اخیر)، خالی از مسامحه نیست.

***


تشریح المسائل

* آخرین مقام از بحث یعنی مقام چهارم از مقامات چهارگانۀ بخش دوّم باب تعادل و تراجیح، پیرامون چه امری است؟

- پیرامون مرجّحات احد المتعارضین است بر دیگری و اینکه چه عواملی موجب می شود که یک حدیث متعارض، بر رقیب غلبه کرده و رجحان پیدا کند و حجیّت فعلیه شود و امتیاز بیشتر را به خود اختصاص دهد و حدیث دیگر بطور کلی طرح و یا توجیه شود؟

* مراد از (و هی علی قسمین:...) چیست؟

اینستکه: مرجّحات و مزایای احد الخبرین المتعارضین بر دیگری در یک تقسیم بندی اساسی به دو قسم تقسیم می شوند:

1 - مرجّحات داخلیّه 2 - مرجّحات خارجیّه

مرجّحات داخلیّه، عبارتند از: مرجحاتی که داخل در محدودۀ خود خبر و حدیث موجودند.

- به عبارت دیگر: هر مزیت و یا امتیازی که فاقد استقلال بوده و بطور علیحده در خارج موجود نیست بلکه وجودش صددرصد وابستۀ به وجود خبر است و قوامش به خود حدیث است، یعنی که با قطع نظر از خبر، آن عامل وجود و تحقّقی ندارد، مرجّح داخلی نامیده می شود.

- فی المثل: ترجیح به صفات راوی از مرجّحات داخلیه و مربوط به سند حدیث است، چراکه تا خبری نباشد و از طریقی به دست ما نرسیده باشد سخن از صفات راوی معنا ندارد.

- و همچنین ترجیح به علوّ سند و یا ترجیح به شهرت روائی و یا ترجیح به افصحیّت و یا ترجیح به منقول به لفظ بودن نسبت به منقول به معنا، که همه در حول وحوش خبر دور می زنند از مرجّحات داخلیّه بحساب می آیند.

* و امّا مرجّحات خارجیّه عبارتند از: عواملی که خارج از محدودۀ خبر هستند و لکن بطور ضمنی سبب رجحان حدیثی بر حدیث دیگری می شوند.

- به عبارت دیگر: هر مزیّتی که در خارج از خود استقلال داشته و فی حدّ ذاته موجود است، اعمّ از 

ص:374






اینکه خبری در کار باشد یا نه، مرجّح خارجی نامیده می شود.

- فی المثل: کتاب یک مرجّح خارجی است، شهرت فتوائیه، اجماع منقول به خبر واحد، اصل عملی و... همه از مرجّحات خارجیّه هستند.

* پس مراد از (سواء کان معتبرا کالاصل و الکتاب او غیر معتبر... الخ) چیست؟

- اینستکه: مرجّحات خارجیّه خود در یک تقسیم بندی بر دو قسم می شوند:

1 - امور مستقلّه ای که خود ذاتا معتبر بوده و دارای حجیّت هستند و می توانند که مثبت حکمی از احکام شرعیّه باشند و در ضمن مرجّح یک حدیث هم باشند، از جمله:

* مثل ظاهر کتاب که استقلالا حجیّت دارد و در مباحث حجیّت ظواهر ارزشمندی آن به ثبت رسیده است و چنانچه حدیثی موافق آن باشد بر حدیث مخالف برتری داده شده است.

* و مثل: اصل عملی برائت، استصحاب، تخییر و... که در مجاری خود مستقلا معتبر است، و ضمنا حدیث موافق با آن را ترجیح می دهد. فی المثل: فرض کنید:

- حدیثی گفته است: دعا عند رؤیة الهلال واجب است و حدیث دیگری گفته است واجب نیست و لذا با هم تعارض کرده اند.

- در اینجا اصل برائت موجب رجحان حدیث دوّم بر اوّلی می شود.

2 - امور مستقله ای که اگر به فرض هم به کمک یک حدیث بیایند، صرفا از باب تعبّد آن را حجّت کرده و بر دیگری ترجیح می دهند و الاّ موجب اقربیّت الی الصدور نشده و تأثیری در این مطلب ندارند.

- فی المثل: اگر دو حدیث با هم تعارض کرده، یکی دال بر وجوب است و دیگری دال بر حرمت، و لذا دوران بین المحذورین است و منشاء آن تعارض نصوص می باشد چه باید کرد؟

- برخی قائل به تخییر عقلی شده اند و برخی تعیینا جانب حرمت را مقدّم داشته اند یعنی که حدیثی را که دالّ بر حرمت است گرفته اند. چرا؟

- صرفا به دلیل اینکه عقل می گوید: دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة.

- نکته: اگرچه در باب اصالة التخییر روی این مطلب بحث شد و بطلان این قضیّه روشن شد و لکن اکنون با قطع نظر از بطلان می گوئیم که:

- این قاعده، صرفا موجب رجحان است و لکن هیچ دلالتی ندارد بر اینکه حدیث دالّ بر حرمت اقرب الی الصدور است و یا که مثلا احد المتعارضین موافق با اصل عملی است و ما نیز معتقدیم که اصول عملیّه طریقیّت ندارد و موجب ظنّ به واقع نمی شوند، بلکه صرفا یک سلسله وظائف عملیّۀ تعبّدیّه ای هستند که در حق آدم شاک حجّت شده اند (کما هو الحق).

- باز این موافقت با اصل سبب رجحان گردید و لکن سبب اقربیّت الی الصدق نگردید.
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* پس مراد از (و جعل المستقلّ مطلقا... الخ) چیست؟

- یک اشکال عبارتی شیخ به مشهور می باشد و آن اینستکه:

- مشهور امور مستقلّۀ مذکوره را مطلقا یعنی چه معتبره باشند و چه غیر معتبره، چه مؤثر در اقربیّت الی الصدور باشد چه نباشد، از مرجّحات یک خبر ذکر کرده اند، لکن به نظر ما این اطلاق تسامحی است.

چرا؟

- چونکه وقتی می گوئیم: مرجّحات، یک سلسله عواملی به ذهن تبادر می کند که خود مستقلا مبیّن حکم شرعی نیستند بلکه صرفا مرجّح یک دلیل دیگری هستند که آن دلیل بیانگر حکم است و حال آنکه این امور مستقلّه خود مثبت حکم اند مثل ظاهر کتاب و الاصل و...

- بنابراین بهتر بود که به جای مرجّحات تعبیر به معاضدات می شد، یعنی که این عوامل معاضد و موجب تقویت یک حدیث هستند.

- این تسامح در خصوص قسم دوّم از دو قسم تقسیم دوّم روشن تر است.

- چرا؟

- زیراکه آن قسم اصلا موجب اقربیّت خبر الی الحق هم نبود تا بگوئیم که فی الجمله مربوط به خبر می شود و مرجّح است.

- علی ایّحال، مناقشۀ شیخ، مناقشۀ در تعبیر بوده و ثمرۀ عملی ندارد.
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متن [المرجحات الداخلیّة]

أمّا الدّاخلی، فهو علی أقسام؛ لأنّه:

إمّا أن یکون راجعا إلی الصّدور، فیفید المرجّح کون الخبر أقرب إلی الصّدور و أبعد عن الکذب، سواء کان راجعا إلی سنده کصفات الراوی، أو إلی متنه کالأفصحیّة. و هذا لا یکون إلاّ فی أخبار الآحاد.

و إمّا أن یکون راجعا إلی وجه الصّدور، ککون أحدهما مخالفا للعامّة أو لعمل سلطان الجور أو قاضی الجور، بناء علی احتمال کون مثل هذا الخبر صادرا لأجل التّقیّة.

و إمّا أن یکون راجعا إلی مضمونه، کالمنقول باللفظ بالنّسبة إلی المنقول بالمعنی؛ إذ یحتمل الاشتباه فی التّعبیر، فیکون مضمون المنقول باللفظ أقرب إلی الواقع، و کمخالفة العامّة بناء علی أنّ الوجه فی التّرجیح بها ما فی أکثر الروایات: من «أنّ خلافهم أقرب إلی الحقّ.»

و کالتّرجیح بشهرة الرّوایة و نحوها.

و هذه الأنواع الثّلاثة کلّها متأخرة عن التّرجیح باعتبار قوّة الدّلالة، فإنّ الأقوی دلالة مقدّم علی ما کان أصحّ سندا و موافقا للکتاب و مشهور الرّوایة بین الأصحاب؛ صفات الرّوایة لا تزیده علی المتواتر، و موافقة الکتاب لا تجعله أعلی من الکتاب، و قد تقرّر فی محلّه تخصیص الکتاب و المتواتر بأخبار الآحاد.

فکلّما رجع التّعارض إلی تعارض الظّاهر و الأظهر، فلا ینبغی الارتیاب فی عدم ملاحظة المرجّحات الاخر.

ترجمه


مرجّحات داخلیه:

- امّا مرجّحات داخلی بر سه قسم اند: چراکه مرجّح:

1 - یا راجع به صدور روایت است، که در نتیجه مفید اینستکه: خبر، به صدق و صدور نزدیکتر و از کذب و دروغ، دورتر است، چه بازگشت این مرجّح به سند خبر باشد مثل صفات راوی (مثل اعدلیّت) و چه به متن خبر باشد مثل افصحیّت.

- این مرجّح صدوری تنها در خبر واحد می آید (نه در خبر متواتر چونکه مقطوع الصدور است و نیازی به مرجّح صدوری ندارد).

2 - یا راجع به وجه (یعنی جهت) صدور روایت است، مثل مخالف عامّه بودن یکی از دو خبر متعارض، یا مثل مخالف عمل سلطان جور و یا قاضی جور بودن، بنابراینکه آن مخالف عامّه کاشف است 
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از اینکه این موافق عامّه از روی تقیّه صادر شده است (و لذا بر این بنا مخالف عامّه می شود از مرجّحات جهت صدوریه، و الاّ بر بنایی دیگر می شود از مرجّحات مضمونیّه).

3 - یا که راجع به مضمون یکی از دو خبر می باشد (یعنی که مضمون یکی از دو خبر مطابق با واقع است)؛

1 - مثل منقول به لفظ (که مضمون و مفادش) نسبت به (مضمون و مفاد) منقول به معنا، رجحان دارد، چراکه احتمال اشتباه در آن تعبیر به معنا وجود دارد.

- پس: مضمون و مفاد (روایتی که) منقول به لفظ (است) اقرب به واقع است.

2 - و مثل مخالف با عامّه بودن، بنابر اینکه، دلیل بر ترجیح به آن، چیزی است که در بیشتر روایات وجود دارد و آن اینستکه: خلاف عامّه، نزدیکتر به حق است.

3 - و مثل ترجیح به شهرت روایت (یا شهرت روائی یکی از دو خبر) و نحو آن (یعنی شهرت فتوائیّه).


تأخّر مرجّحات داخلیه به لحاظ رتبه از ترجیح دلالی و استدلال بر آن:

اشاره
- رتبۀ تمام مرجّحات مذکور (اعم از صدوری، جهت صدوری و مضمونی) مؤخر است از رتبۀ ترجیح به اعتبار قوت دلالت (یا ترجیح دلالی). چرا؟

- زیرا خبر (خاص مثل: لا تکرم العالم الفاسق) که دلالتش قوی تر است، مقدّم است بر آن خبر (عام مثل اکرم العلماء) که به لحاظ سند اصحّ و نیز موافق با کتاب بوده و به لحاظ روایت بین اصحاب مشهور است. چرا؟

- زیرا: صفات خبر واحد، آن را بر خبر متواتر برتری نمی دهد، و موافقت با کتاب آن را برتر از کتاب نمی کند، و حال آنکه در جای خودش مقرّر شده است که کتاب و خبر متواتر، بوسیلۀ اخبار آحاد تخصیص می خورند.

- پس: هرجا که برگشت تعارض خبرین به تعارض ظاهر و اظهر باشد، شک در عدم ملاحظۀ دیگر مرجّحات شایسته نیست.

***


تشریح المسائل
* جناب شیخ تا به اینجا فی الجمله با تقسیمات اصلی مرجّحات خارجیّه آشنا شدیم بفرمائید موضوع بحث در این قسمت پیرامون چیست؟

- پیرامون مرجّحات داخلیّه و تقسیمات آن است.

* حاصل مطلب در (امّا الدّاخل، فهو علی اقسام:... الخ) چیست؟

اینستکه: مرجّحات داخلیّه نیز در یک تقسیم به سه قسم منقسم می شوند:

ص:378







1 - مرجّحات صدوریّه 2 - مرجّحات جهتیّه 3 - مرجّحات مضمونیّه

* مرجّحات صدوریّه عبارتند از: عواملی که صدور یک حدیث را بر دیگری ترجیح داده و سبب می شوند که ذی المزیّه اقرب الی الصدق و الصدور و ابعد عن الکذب شود.

- البته مرجّح صدوری خود دارای دو شعبه است:

الف: مرجّحات سندیّه، یعنی عواملی که از حیث سند به حدیث کمک می کنند و آن را اقرب الی الصّدق می گردانند، نظیر صفات راوی که اگر چنانچه راویان حدیثی به حسب فرض اعدل، اصدق و اوثق بودند و راویان حدیث مقابلش عادل، صادق و ثقه بودند، اوّلی اقرب الی الصّدق است.

- و یا اگر حدیثی عالی السند و صحیح اعلائی بود و حدیث مقابلش اینچنین نبود، این علوّ سند سبب رجحان صدور است.

ب: مرجّحات متنیّه، یعنی عواملی که حدیث را به لحاظ متن تقویت کرده و موجب رجحان صدور آن می شوند، فی المثل:

- یکی از دو حدیث افصح و دیگری فصیح است یا یکی فصیح و دیگری غیر فصیح است و یا یکی مستقیم المتن و دیگری مضطرب المتن است.

- خوب روشن است که افصح و فصیح و مستقیم اقرب الی الصدق و الصدور عن المعصوم است تا آنها که در مقابلشان قرار دارند.

* نکته: مرجّحات صدوری به هر دو قسمش در محدودۀ اخبار آحاد متصوّر است و الاّ در خبرهای متواتر که قطع به صدور وجود دارد این عوامل سبب رجحان نبوده و اصلا موضوع ندارند.

* مرجّحات جهتیّه، عبارتند از عواملی که مخالفت با آنها سبب ترجیح جهت الصدور می شود: فی المثل:

- حدیثی که از معصوم صادر شده است ممکن است در جهت تقیّه و بیان خلاف واقع باشد، چنانکه ممکن است در مقام بیان حکم واقعی باشد. حال:

- اگر دو حدیث با هم تعارض کردند که احدهما موافق با عامّه است و دیگری مخالف با عامّه؛ یا احدهما موافق با عمل سلطان جور یعنی بنی امیّه و... و دیگری مخالف با او، و یا احدهما موافق با عمل قاضی حکومت جور و دیگری مخالف با آن است، در هر یک از این موارد نسبت به حدیث موافق دو احتمال وجود دارد:

شاید که حدیث در مقام تقیّه صادر شده باشد.

و شاید که حدیث در مقام بیان واقع صادر شده باشد.

نکته: نسبت به حدیث مخالف تنها احتمال دوّم متصور است و لذا مخالفت با عوامل سه گانۀ فوق، 
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سبب ترجیح جهت الصدور می شود که صدور آن حدیث برای بیان واقع است و نه از روی تقیّه.

- پس: این حدیث رجحان دارد.

- البته این ترجیح جهتی فقط در خصوص احادیث ائمه علیهم السّلام معقول است که تقیّه داشته اند و لکن نسبت به احادیث (نبوی) از این رجحان نمی توان کمک گرفت چونکه احتمال تقیّه برای آن حضرت نبود.

- البته، از آنجا که اکثریت مطلق اخبار، احادیثی است که از طریق حضرات ائمه علیهم السّلام به ما رسیده است، این ترجیح جهتی دارای کارائی خوبی است.

* و امّا مرجّحات مضمونیّه، عبارتند از عواملی که مضمون یک حدیث را بر دیگری ترجیح می دهند.

- البته مرجّح مضمونی خود دارای دو شعبه است:

1 - مرجّح مضمونی داخلی 2 - مرجّح مضمونی خارجی

* مرجّح مضمونی داخلی مثل آنجا که دو حدیث با هم تعارض می کنند در حالیکه یکی از آن دو منقول باللفظ است و دیگری منقول بالمعنی.

- آن حدیثی که منقول به لفظ است مقدّم است، چرا که احتمال اشتباه در تعبیر وجود ندارد و لکن در حق ناقل به معنا این احتمال وجود دارد که شاید نتوانسته باشد که به درستی و به تمامه و کماله حق مطلب را ادا کرده و مراد و مقصود امام علیه السّلام را رسانده باشد.

- بنابراین: منقول به لفظ اقرب الی الحقّ و الصّدق است و مثل ترجیح به شهرت روائی، به اضبط بودن راوی که کثیر الحفظ و قلیل النسیان است و امثال اینها موجب رجحان خبر او می شوند.

* و امّا مرجّحات مضمونیّۀ خارجیّه، که اصولا ترجیح به مرجّح خارجی بازمی گردد به تقویت مضمون روایت، چنانکه امثلۀ آن در تقسیمات مرجّحات خارجیّه گفته آمد.

- نکته: تا به اینجا مرجّحات احد المتعارضین بر دیگری، در یک تقسیم بندی اساسی بیان گردید و روشن شد که اگر احد الخبرین یکی از آن مزایا و مرجّحات را دارا باشد و دیگری فاقد آن باشد، آنکه ذی المزیّه است رجحان دارد.

* پس مراد از (و هذه الانواع الثّلاثة کلّها متأخرة عن التّرجیح... الخ) چیست؟

اینستکه: در ورای مرجّحات مذکور نوع دیگری از ترجیح وجود دارد که بر همۀ مرجّحات قبلی رجحان دارد و آن عبارتست از ترجیح به قوّت دلالی.

* یعنی چه؟

- یعنی از دو دلیلی که با هم تعارض کرده اند احدهما قوی الدلاله و دیگری ضعیف الدلالة باشد.

- به عبارت دیگر: احدهما از حیث دلالت اقوای از دیگری است.

- در این صورت آنکه قوی تر است مقدّم می شود ولو آن حدیث دیگر که اقوی نیست به لحاظ سند 
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اصحّ باشد و یا که از لحاظ مرجّحات خارجیّۀ دیگر موافق با ظاهر کتاب باشد و یا که شهرت روائی داشته باشد.

- به عبارت دیگر: آن حدیث ضعیف الدلالة اگر صد امتیاز هم داشته باشد باز هم آن حدیث قوی الدلاله بر او مقدّم است.

- فی المثل: خاص بر عام مقدّم است، چرا که خاص قوی الدلالة تر است و یقدّم القویّ علی غیره. و یا نصّ که بر ظاهر مقدّم است چرا که باز به لحاظ دلالی نصّ قوی تر است و هکذا اظهر بر ظاهر.

- اصولا خبری که به لحاظ دلالت اقوی باشد مثلا خاص باشد، بر عامّی که متواتر و یا کتابی هم باشد مقدّم بوده و موجب تخصیص آن می شود تا چه رسد بر عامی که خبر واحد است ولو مرجّح هم داشته باشد.

پس: به صورت یک کبرای کلّی می گوئیم: هر کجا که تعارض حدیثین به نحوی باشد که یکی ظاهر و دیگری اظهر و یا یکی خاص و دیگری عام و یا یکی نصّ و دیگری ظاهر باشد، دیگر جای ملاحظه و در نظر گرفتن سایر مرجّحات و اخذ به راجح و طرح مرجوح نمی باشد بلکه نصّ، خاص و اظهر مقدّم می باشند.
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متن و السّرّ فی ذلک أشرنا إلیه سابقا: من أنّ مصبّ التّرجیح بها هو ما إذا لم یمکن الجمع بوجه عرفیّ یجری فی کلامین مقطوعی الصدور علی غیر جهة التقیّة، بل فی جزءی کلام واحد لمتکلم واحد.

و بتقریر آخر: إذا أمکن فرض صدور الکلامین علی غیر جهة التقیة، و صیرورتهما کالکلام الواحد - علی ما هو مقتضی دلیل وجوب التعبّد بصدور الخبرین - فیدخل فی قوله علیه السّلام: «أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانی کلامنا...» إلی آخر الرّوایة المتقدّمة، و قوله علیه السّلام: «إنّ فی کلامنا محکما و متشابها فردّوا متشابهها إلی محکمها»(1) ، و لا یدخل ذلک فی مورد السؤال عن علاج المتعارضین، بل مورد السّؤال عن العلاج مختصّ بما إذا کان المتعارضان لو فرض صدورهما، بل اقترانهما، تحیّر السّائل فیهما، و لم یظهر المراد منهما إلاّ ببیان آخر لأحدهما أو لکلیهما. نعم، قد یقع الکلام فی ترجیح بعض الظواهر علی بعض و تعیین الاظهر، و هذا خارج عمّا نحن فیه.

- و ما ذکرناه کانّه ممّا لا خلاف فیه - کما استظهره بعض مشایخنا المعاصرین(2) - و یشهد له ما یظهر من مذاهبهم فی الاصول و طریقتهم فی الفروع.(3)

ترجمه


چرا با بودن ترجیح دلالی نوبت به دیگر مرجّحات نمی رسد؟

بیان اوّل:
- سر مطلب در آن چیزی است که سابقا بدان اشاره کرده و گفتیم: مصبّ و مورد ترجیح به مرجّحات، در جایی است که به هیچ وجه آن جمع عرفی که در دو کلام مقطوعی الصدور (اعم از اینکه متصل باشد مثل آیۀ نباء یا که منفصل باشد مثل: اغتسل منه و ینبغی غسل) بلکه در دو جزء از یک کلام (مثل رأیت اسدا یرمی) از ناحیۀ یک متکلم، جاری است، ممکن نباشد.


بیان دوّم:
- به بیان دیگر: اگر فرض صدور دو دلیل (مثل: اکرم العلماء و یحرم اکرام العالم الفاسق) و تبدیل آن دو به یک کلام (مثل: یجب اکرام علماء العدول) ممکن باشد، جای اعمال ترجیح نیست (البته) بنابر مقتضای دلیل وجوب تعبد به صدور هر دو خبر (که آیۀ نباء باشد).


جواب شرط مذکور:
- چونکه (چنین مورد یا مواردی که تبدیل دو دلیل به یک دلیل ممکن است)، داخل می شود در این
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1- (1) - الوسائل 82:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 22.

2- (2) - هو السید المجاهد فی مفاتیح الاصول 669-704.

3- (3) - انظر الفصول، 440-441، و القوانین 304:1.




کلام امام علیه السّلام که فرمود: شما فقیه ترین مردم هستید، در صورتی که معانی کلام ما را بشناسید...

- و داخل می شود در این کلام امام علیه السّلام که فرمود: در کلام ما محکم و متشابه وجود دارد پس متشابه آن را به محکمش برگردانید.

- لکن داخل نمی شود در تحت اخبار علاجیّه که سخن از معالجۀ متعارضین است.

- بلکه مورد سؤال از علاج متعارضین اختصاص دارد به مواردی که متعارضان (یعنی ظاهرین متباینین مثل اکرم العلماء و لا تکرم العلماء) به فرض صدورشان از امام علیه السّلام موجب تحیّر سائل می شوند، به ویژه اینکه آن دو مقرونا باشند.

- و مراد از این دو (متعارضین در چنین جاهایی) روشن نمی شود، مگر به بیان دیگری (مثل: من اکرم عالما فاکرمنی) برای یکی از آن دو، و یا (مثل اجماع بر اینکه بیع عذرۀ حلال گوشت جایز است، و اجماع بر اینکه بیع عذرۀ حرام گوشت جایز نیست) برای هر دوی آنها.

- بله، گاهی این نزاع صغروی در ترجیح بعضی از ظواهر (مثل: ینبغی غسل الجمعه) بر بعض دیگر (مثل اغتسل یوم الجمعه) و بالعکس و تعیین (اینکه کدامیک) اظهر است، واقع می شود که خارج از بحث ما است.

* آنچه ما ذکر کردیم (که مرجّحات مذکور رتبة مؤخر از ترجیح دلالی هستند)، کانّ از اموری است که اختلافی در آن نیست، چنانکه استظهار کرده این عدم اختلاف را بعض از علمای متأخر (که یا سید مجاهد است یا شریف العلماء)، و گواه بر این مطلب امری است که از شیوۀ آنها در اصول و طریقتشان در فروع روشن می شود (که دلیل خاص را بر دلیل عام مقدّم می دارند، گرچه راوی دلیل عام اعدل و اشهر باشد).

***

تشریح المسائل
* مراد از (و السّر فی ذلک ما اشرنا الیه سابقا... الخ) چیست؟

بیان علت اصلی این مطلب است که چرا ترجیح به دلالت بر همۀ مرجّحات مذکور مقدّم است و لذا می فرماید:

- علّت اینستکه: مرجّحات مذکور که در لسان اخبار علاجیّه و غیر آن آمده اند عموما فرع بر تعارض اند.

- یعنی وقتی دو دلیل در تعارض با یکدیگر قرار می گیرند و امکان جمع بینهما نمی باشد چاره ای نداریم جز آخذ به راجح و طرح مرجوح و اگر این راه نیز بر ما بسته بود نوبت می رسد به تخییر.

- بنابراین: موارد ترجیح به امور مذکور، باب متعارضین است، و تعارض حقیقی و واقعی که تنافی 
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مدلول دو دلیل باشد در مواردی است که نزد عرف و عقلاء جمع بین دو دلیل و عمل به هر دو ممکن نباشد و وقتی که دو دلیل را به عرف عرضه نمودیم، راه جمعی برای آن دو نیابد و در تحیّر باقی بماند.

- امّا: در آن مواردی که عقلای عالم به آسانی بین الدّلیلین جمع کرده و یکی را قرینۀ بر دیگری و یا مفسّر و مبیّن آن و یا به تعبیر دیگر تبصرۀ آن به حساب می آورند و هر دو را به منزلۀ کلام واحد تلقّی کرده و روی هم رفته آنها را معنا می کنند، در آن موارد فی الواقع تعارضی وجود ندارد تا که نوبت به تعادل و تراجیح برسد.

- البته، در این جهت فرقی میان کلام شارع و دیگر متکلمین وجود ندارد و قانون همین است، و قضیّۀ کلیّۀ الجمع مهما امکن اولی من الطّرح هم اشاره به همین جمع عرفی و عقلائی بین نصّ و ظاهر، اظهر و ظاهر، عام و خاصّ، مطلق و مقیّد، ساکت و مبیّن، محکم و متشابه و... دارد. و اصولا جمع عرفی منحصر به دو خبر واحد یا دو دلیل ظنّی نیست، بلکه دو دلیل قطعیّ الصدور را نیز شامل می شود. فی المثل:

* عام و خاص هم در قرآن آمده است هم در سنّت متواتره، یا یکی در قرآن آمده است و دیگری در سنت قطعی یا که در اجماع محصّل قطعی یا که در حکم عقل قطعی است و در تمامی این موارد، قانون جمع عرفی محکم است.

- همچنین در یک دلیل قطعی و دلیل دیگری که ظنّی است، قضیّه از همین قرار است، یعنی که اظهر را بر ظاهر مقدّم می دارند و لذا:

1 - تا زمانی که جمع دلالی ممکن باشد به سراغ مرجّحات نمی روند.

2 - اینکه لازم نیست که حتما احتمال تقیّه در احدهما باشد تا که متعبّد به صدور شده و یکی از آن دو را حمل بر تقیّه کنیم، بلکه با یقین به اینکه هر دو در مقام بیان حکم واقعی هستند نیز بین آن دو را جمع می کنیم.

3 - لازم نیست که هریک از امور فوق الذکر در یک کلام علیحده ای باشند بلکه اگر در کلام واحد هم قرار داشته باشند باز قرینه بر ذو القرینه مقدّم می باشد، چنانکه در اکرم العلماء الاّ زیدا، دوّمی اوّلی را تخصیص می زند.

- نکته: ویژگی این قسم اخیر اینستکه: در اینجا حتی اگر احتمال قرینه بودن هم که داده شود کفایت کرده و عام یا مطلق و یا هر ظاهری را که ماقبل او و یا در صدر کلام است از درجۀ اعتبار ساقط نموده و جلوی اصل ظهور را می گیرد و لذا بالاولویّه قرینیّت دارد.

* خلاصه اینکه: اخذ به مرجّحات فرع بر تعارض بوده و تعارض هم فرع بر عدم امکان جمع عرفی است، و لذا:
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1 - هر کجا که جمع عرفی ممکن باشد، مثل موارد عام و خاص، اظهر و ظاهر و یا نصّ و ظاهر، نوبت به تعارض واقعی نمی رسد.

2 - هرکجا هم که تعارض نباشد، نوبت به تراجیح نمی رسد.

- اینست سرّ تقدیم جمع دلالی و قوّت دلالی بر تمام مرجّحات دیگر.

* مراد از (و بتقریر آخر... الخ) چیست؟

تقریر و تبیین استدلال مذکور به عبارت دیگر است و لذا می فرماید در اوائل مبحث تعادل و تراجیح گفته آمد که:

1 - بحث ما در مواردی است که هر یک از دو حدیث متعارض، با قطع نظر از معارضه، جامع شرائط حجیّت باشند وگرنه دو لا حجّت و یا یک حجّت و یک لا حجّت با هم تعارضی ندارند.

2 - وقتی هم که هر دو جامع شرائط باشند، مقتضی برای حجّت فعلی شدن هر دو موجود می گردد و آن اینستکه: ادلّۀ حجیّت خبر واحد و وجوب تعبّد به صدور خبر، بطور مساوی هر دو خبر را شامل می شوند و دلالت می کنند بر اینکه صدق العادل او الثّقة، یعنی: اعمل بخبره و نزّله منزلة العلم و رتّب الاثر علیه. بنابراین:

1 - مقتضی برای حجیّت فعلیّه شدن هر دو خبر موجود است و در صورتی که مانعی در کار نباشد، این مقتضی تأثیر خود را گذاشته و هر دو حدیث را به درجۀ ارزشمندی بالفعل می رساند.

2 - در مفروض ما هیچ مانعی از فعلی شدن حجیّت ها وجود ندارد مگر جریان تعارض که تکاذب دو دلیل در مقام جعل و انشاء است، یعنی که هر یک به زبان حال می گویند آن دیگری کذب محض و جعلی است و از معصوم علیهم السّلام صادر نگردیده است.

3 - چنانکه در تقریر اوّل گفته شد در مواردی که جمع عرفی ممکن است، در واقع تعارضی وجود ندارد.

- پس: مقتضی موجود، مانع هم مفقود، فیؤثّر المقتضی اثره، اثر هم همان فعلی شدن حجیّت هر دو خبر و لزوم عمل به هر دو و جمع بینهما می باشد و لذا حق طرح هر دو خبر یا یکی از آن دو را نداریم، و لذا چنین مواردی:

1 - داخل در چهاردهمین حدیث از اخبار علاجیّه می شود که در مباحث قبل از داوود بن فرقد نقل گردید و آن این بود که:

- سمعت ابا عبد الله علیه السّلام یقول: انتم افقه النّاس اذا عرفتم معانی کلامنا، أنّ الکلمة لتنصرف علی وجوه، فلو شاء انسان لصرف کلامه کیف شاء و لا یکذب.

2 - و نیز داخل در سیزدهمین حدیث از این احادیث به نقل از امام رضا علیه السّلام می شود و آن این بود که:
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- إنّ فی اخبارنا محکما کمحکم القرآن و متشابها کمتشابه القرآن فردّوا متشابهها الی محکمها و لا تتّبعوا متشابهها دون محکمها فتضلّوا.

- الحاصل: موارد جمع عرفی در اینگونه احادیث داخل است و نه در اخبار علاجیّه که سخن از معالجۀ متعارضین است. چرا؟

- زیرا سؤال از علاج و راه حلّ تعارض مربوط و مخصوص به مواردی است که اگر دلیلین را به عرف عرضه کنیم متحیّر می ماند و در نتیجه با کلمۀ ایّ و امثالها می پرسد که: بایّهما نعمل؟ یعنی که کدامیک از این دو حدیث راست می گوید و...

- یعنی که عرف در اینجا نمی تواند که مراد و منظور را بدست آورد مگر اینکه:

1 - از خارج قرینه و شاهدی برسد و وضعیّت را روشن کند یعنی که مثلا خبر دیگری بیاید و احدهما را بیان نماید، مثل موارد عامّین من وجه و یا متباینینی که از خارج یکی از آن دو شاهد بر تأویل داشته باشد که همان را تأویل برده و به ظاهر دیگری اخذ می کنیم.

- نکته: در متن بعد و در نقل کلام شیخ طوسی رحمه اللّه برخی از این شواهد خواهد آمد.

2 - یا اینکه نیاز به توجیه و تأویل هر دو دلیل باشد، مثل عامین من وجهی که از خارج شاهدی بر تأویل احدهما نیست و اگر بخواهیم متعبّد به صدور هر دو شویم باید که هر دو را توجیه کنیم.

- فی المثل: اکرم العلماء را بر خصوص علماء عدول حمل کرده و لا تکرم الفسّاق را بر فاسق جاهل، و هکذا در متباینین:

- فی المثل: ثمن العذرة سحت را بر عذره نجسه یا عذرۀ انسانی حمل کنیم، و لا بأس ببیع العذرة را بر عذرۀ طاهره و مأکول اللحم حمل نماییم.

* نکته: به زودی خواهد آمد که اینگونه موارد، مجرای قواعد تعارض بوده و جای جمع عرفی نیست.

چرا؟

- بخاطر اینکه در اوائل مبحث تعادل و تراجیح نیز گفته آمد و اثبات گردید که قانون جمع دائره اش منحصر به جمع های عرفی می باشد و شامل جمع های تبرّعی عقلی نمی شود.

الحاصل: هر جا که دو جمله را به عرف و عقلاء دادیم و آنها بدون حیرت و سرگردانی بینهما را جمع می کنند، آنجا جای قانون الجمع است و نوبت به مرجّحات نمی رسد.

- امّا هرکجا که عرف متحیّر می ماند و از ظاهر چیزی دستگیرش نمی شود، جای جمع عرفی نمی باشد و جمع عقلی فاقد ارزش است و لذا نوبت به قوانین تعارض می رسد.

* پس مراد از (نعم، قد یقع الکلام فی ترجیح بعض الظّواهر علی بعض و تعیین الاظهر... الخ) چیست؟
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- اینستکه:

1 - یک بحث کبروی داریم که ایا اظهر بر ظاهر و یا نص بر ظاهر و یا خاص بر عام و... مقدّم می شود و بینهما جمع می گردد یا نه؟

- البته آنچه تا به اینجا روشن شد این بود که بله آنکه به لحاظ دلالت اقوی است مقدّم است و مراد اصولی هم همین است.

2 - لکن یک بحث صغروی نیز داریم که فی المثل در مثل افعل کذا و ینبغی کذا و یا در مثل لا تفعل کذا و لا ینبغی کذا، کدام اظهر و کدام ظاهر است؟

- البته اینگونه امور ممکن است که با اختلاف سلیقه ها، مختلف بشود و لکن مربوط به فقه و فقیه در مقام استنباط است و ربطی به اصولی ندارد.

* حاصل مطلب در (و ما ذکرناه کأنّه ممّا لا خلاف فیه... الخ) چیست؟

اینستکه: حاصل آنچه تا به اینجا گفته آمد یعنی:

* التّرجیح بقوّة الدّلالة مقدّم علی سائر وجوه التّراجیح، از جمله اموری است که از نظر ما لا ریب فیه است و از نظر قوم کما استظهره بعض المشایخ لا خلاف فیه می باشد. و لذا:

- اگر شما به مباحث اصولیّۀ فقهاء از جمله مباحث عام و خاص، مطلق و مقیّد، ظواهر، تعادل و تراجیح و... مراجعه کنید، خواهید دید که در همه جا سخن از تقدیم خاص بر عام، مقیّد بر مطلق، قرینه بر ذی القرینه و... در میان است.

- به عبارت دیگر: قانون یقدّم الخاصّ علی العام و... از قوانین مسلّمه گردیده است.

- و اگر به مباحث فقهیّۀ و شیوه های استدلال حضرات فقهاء در مسائل فرعیّه در کتب فقهیّه مراجعه نمائید، خواهید دید که اینگونه جمعها فراوان به چشم می خورد.

- البته، آنها قدم فراتر گذاشته و حتی از جموع تبرّعیّه و عقلیّۀ صرفه نیز بسیار مدد گرفته اند که عندنا فاقد ارزش اند.
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متن نعم قد یظهر من عبارة الشّیخ فی الاستبصار خلاف ذلک، بل یظهر منه أنّ التّرجیح بالمرجّحات یلاحظ بین النّصّ و الظّاهر، فضلا عن الظّاهر و الأظهر؛ فإنّه بعد ما ذکر حکم الخبر الخالی عمّا یعارضه، قال:

و إن کان هناک ما یعارضه فینبغی أن ینظر فی المتعارضین، فیعمل علی أعدل الرّواة فی الطریقین.

و إن کانا سواء فی العدالة عمل علی أکثر الرّواة عددا.

و إنّ کانا متساویین فی العدالة و العدد و کانا عاریین عن جمیع القرائن التی ذکرناها نظر:

فإن کان متی عمل بأحد الخبرین أمکن العمل بالآخر علی بعض الوجوه و ضرب من التأویل، کان العمل به أولی من العمل بالاخر الذی یحتاج مع العمل به إلی طرح الخبر الآخر: لأنّه یکون العامل به عاملا بالخبرین معا.

و إن کان الخبران یمکن العمل بکلّ منهما و حمل الآخر علی بعض الوجوه من التأویل، و کان لأحد التأویلین خبر یعضده أو یشهد به علی بعض الوجوه - صریحا أو تلویحا، لفظا أو دلیلا - و کان الاخر عاریا عن ذلک، کان العمل به أولی من العمل بما لا یشهد له شیء من الأخبار. و إذا لم یشهد لأحد التأویلین خبر آخر و کانا متحاذیین.

کان العامل مخیّرا فی العمل بأیّهما شاء، انتهی موضع الحاجة.

ترجمه


ظاهر کلام شیخ طوسی برخلاف کبرای کلّی

اشاره
- بله، گاهی از عبارت مرحوم شیخ طوسی در استبصار، خلاف کبرای کلّی مذکور استفاده می شود (بدین معنا که اوّل به حساب دیگر مرجّحات می رسد و سپس در صورت یکسان بودن خبرین به سراغ مرجّح دلالی می رود)

- بله از شیخ طوسی استفاده می شود که ترجیح به مرجّحات (توسط ایشان) بین نص و ظاهر (یعنی عام و خاص) مورد لحاظ واقع می شود تا چه رسد به ظاهر و اظهر.

- پس: شیخ طوسی پس از ذکر حکم خبری که فاقد معارض است می گوید:

- اگر در اینجا برای خبر معارضی پیدا شد که با آن معارضه کند، شایسته است که وضعیت متعارضین مستقیما مورد نظر واقع شده، بر روایتی که راویانش اعدل اند عمل شود.

- و اگر هر دو روایت از جهت عدالت مساوی بودند به روایتی که رواتش بیشتر است (یعنی که مشهور بین اصحاب است) عمل می شود.
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- و اگر هر دو حدیث در عدالت و تعداد روات مساوی بودند و هر دو از همۀ قرائنی که ما گفتیم (مثل موافقت کتاب و سنت قطعیّه و...) خالی بودند، نوبت به ترجیح دلالی می رسد و آن بدین صورت است که:

1 - اگر به یکی از دو خبر (یعنی خاص) عمل شود به گونه ای که عمل به خبر دیگر نیز فی الجمله (در بعضی از مصادیق) و نحوه ای از تأویل آن ممکن باشد، عمل به آن (خاص) اولی است از عمل به آن دیگری (یعنی عامی) که برای طرح خبر دیگر (که خاص باشد) نیاز به عمل بدان می باشد. چرا؟

- زیرا عامل به آن (خاص) عامل به هر دو خبر با هم است. (در حالیکه اگر عامل به عام شود باید که خاص را ترک کند).

2 - و اگر عمل به هریک از دو خبر (مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الشّعراء که مادۀ اجتماعشان عالم شاعر است)

و حمل آن دیگری بر برخی از وجوه، و نحوه ای از تأویل ممکن باشد و برای هریک از دو تأویل ممکن باشد، و برای هریک از دو تأویل، خبری (مثل من اکرم عالما فقد اکرمنی) باشد که آن احد الخبرین را تأیید یا گواه بر آن بعض وجوه باشد، اعم از اینکه این شاهد صریح باشد یا تلویحی، شاهد تلویحی هم چه لفظی باشد چه بصورت دلیل، در حالیکه آن خبر دیگر عاری از این شاهد باشد، عمل به آن خبری که دارای شاهد از خارج است، اولای از عمل به آن خبر دیگر است که چیزی از اخبار علاجیّه آن را تائید نمی کند.

- و امّا اگر خبری (از خارج) هیچیک از دو تأویل را تائید نکند و هر دو متساوی باشند (مثل آنجا که نسبت دو خبر تباین کلّی است که یکی می گوید: اکرم العلماء و دیگر می گوید: لا تکرم العلماء) در عمل به هریک از آن دو مخیر است.

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب شیخ در (نعم قد یظهر من عبارة الشیخ رحمه اللّه فی الاستبصار خلاف ذلک... الخ) چیست؟

اینستکه: بله، در رابطۀ با تقدیم ترجیح به دلالت بر سایر مرجّحات و یا بالعکس دو نظریه وجود دارد:

1 - یکی نظریّۀ ما و به تعبیر دیگر نظریۀ مشهور است که تا به اینجا ذکر گردید و گفته شد که: اصولا با وجود ترجیح دلالی و جمع عرفی نوبت به هیچیک از مرجّحات احد الحدیثین علی الاخر نمی رسد.

2 - یکی هم نظریۀ شیخ طوسی در بعضی از کتب و جماعتی دیگر است که از عبارات آنها استفاده می شود که:

* یا اصلا در هیچ مرحله ای نوبت به جمع دلالی و ترجیح به دلالت نمی رسد، چنانکه برخی از محدّثین گفته اند و بحث از آن خواهد آمد.
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* یا که در مراحل بعدی نوبت به جمع می رسد، یعنی که در قدم اوّل حتّی در عام و خاص و اظهر و ظاهر و بلکه حتی در نصّ و ظاهر که بر تقدیم نصّ و توجیه ظاهر ادّعای اجماع شده، باید به سراغ مرجّحات احد المتعارضین بر دیگری رفت، و اگر احیانا دستمان از آن کوتاه شد آنگاه نوبت به جمع دلالی می رسد، درست برعکس آنچه در قول و نظریّۀ اوّل آمد.

* گواه شیخ بر این مدّعا چیست؟

- عبارات گروهی از مخالفین قول و نظریۀ مشهور است که ذیلا برخی از آنها نقل می شود:

1 - عبارت شیخ طوسی رحمه اللّه در استبصار است، وی در کتاب مذکور قدمهائی برداشته است و آن اینستکه:

* در قدم اوّل باید دید که خبر واحدی که معارض ندارد حکمش چیست؟

آیا حجّت است یا نه؟

* در قدم دوّم، باید خبر واحدی که دارای معارض است بطور مستقیم ملاحظه کرده ببینید که کدامیک دارای مرجّحات مذکوره در اخبار علاجیّه می باشند، به همان اخذ کرده و دیگری را طرح کنیم فی المثل:

- هر حدیثی که راویانش اعدل باشند، مقدّم است و چنانچه هر دو حدیث از این حیث مساوی باشند، هر کدام که رواتش اکثر بوده و شهرت روائی دارد حجّت است و اگر از این جهت هم برابر بودند نوبت به قدم سوّم می رسد.

* در قدم سوّم: اگر احدهما همراه با یکی از قرائن قطعیّه از جمله کتاب، سنّت متواتره، اجماع محصّل و حکم عقل قطعی، باشد، قطعا همان حجّت است و نه آن دیگری.

* قدم چهارم اینکه: اگر هر دو حدیث خالی از قرائن و مرجّحات مذکوره باشند نوبت به جمع دلالی می رسد و آن بدینصورت است که:

1 - چنانچه حدیثین به گونه ای باشند که اگر ما به یکی از آن دو مثلا به ظاهر خاص عمل کنیم، به دیگری یعنی به دلیل عام نیز فی الجمله و فی بعض المصادیق عمل شده است.

- لکن اگر به عکس عمل کنیم یعنی که به ظاهر عام فی المثل اخذ کنیم ناچار می شویم که آن دلیل دیگر را که فی المثل خاص است بکلی طرح کنیم.

- در اینجا عمل به خاص مقدّم است چرا که بدین وسیله بینهما جمع و به هر دو عمل می شود و لا عکس. چرا؟

- زیرا اگر به عکس عمل کنیم، موجب طرح یکی از دو حدیث می شود.

2 - و اگر چنانچه حدیثین به گونه ای باشند که با توجیه و تأویل، بتوان به هر دو عمل کرد، مثلا در 
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عامین من وجه مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق، و یا مثلا در متباینین مثل: اکرم العلماء، و لا تکرم العلماء که در هر دو مورد دلیل اوّلی را بر عالم عادل و دلیل دوّمی را بر عالم فاسق حمل می کنیم نزاع برداشته می شود.

- بله، در چنین مواردی اگر یکی از دو تأویل، شاهد و مؤیّدی داشته باشد، همان را توجیه و تأویل کرده و به ظاهر دیگری اخذ می کنیم.

- البته، فرقی نمی کند که این شاهد حدیثی از احادیث باشد یا شاهد دیگری باشد.

- آن شاهد دیگر هم فرقی نمی کند که صریح باشد و یا تلویحی یعنی غیر صریح.

- غیر صریح هم فرقی نمی کند که به دلالت لفظیّۀ ظهوریّه دلالت کند و یا به دلالت منطوقی یعنی مفهوم موافقت و یا به دلیل الخطاب یعنی مفهوم مخالفت.

- در هرحال تمامی این دلالتها ارزشمند بوده و می تواند شاهد و قرینه بر توجیه باشد.

* و امّا قدم پنجم اینکه: اگر دو حدیث عاری از اینگونه شواهد و مؤیدات در قدم چهارم باشند و توجیه و تأویل هیچکدام بر دیگری رجحان نداشته باشد در آخرین گام نوبت به تخییر می رسد که احدهما را اخذ کرده و بدان عمل کنیم و آن دیگری را به اختیار خود طرح نمائیم.

- نکته: چنانکه ملاحظه فرمودید: سخن از جمع دلالی و حمل برخلاف ظاهر پس از فقدان مرجّحات مطرح گردید و الاّ تا زمانی که مرجحی باشد، اخذ به راجح مقدّم است، برعکس فرمودۀ شیخ و مشهور.
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متن و قال فی العدّة:

و أمّا الأخبار إذا تعارضت و تقابلت، فإنّه یحتاج فی العمل ببعضها إلی ترجیح، و التّرجیح یکون بأشیاء، منها: أن یکون أحد الخبرین موافقا للکتاب أو السّنّة المقطوع بها و الآخر مخالفا لهما؛ فإنّه یجب العمل بما وافقهما و ترک العمل بما خالفهما، و کذلک إن وافق أحدهما إجماع الفرقة المحقّه و الآخر یخالفه وجب العمل بما یوافقه و ترک ما یخالفهم.

فإن لم یکن مع أحد الخبرین شیء من ذلک و کانت فتیا الطّائفة مختلفة نظر فی حال رواتهما:

فإن کان إحدی الرّوایتین راویها عدلا وجب العمل بها و ترک العمل بما لم یروه العدل، و سنبیّن القول فی العدالة المرعیّة فی هذا الباب. فإن کان رواتهما جمیعا عدلین نظر فی أکثرهما رواة و عمل به و ترک العمل بقلیل الرّواة. فإن کان رواتهما متساویین فی العدد و العدالة عمل بأبعدهما من قول العامّة و ترک العمل بما یوافقهم.

و إن کان الخبران موافقین للعامّة أو مخالفین لهم نظر فی حالهما؛ فإن کان متی عمل بأحد الخبرین أمکن العمل بالآخر علی وجه من الوجوه و ضرب من التأویل و إذا عمل بالخبر الآخر لا یمکن العمل بهذا الخبر، وجب العمل بالخبر الّذی یمکن مع العمل به العمل بالخبر الآخر؛ لأنّ الخبرین جمیعا منقولان مجمع علی نقلهما، و لیس هنا قرینة تدلّ علی صحّة أحدهما، و لا ما یرجّح أحدهما علی الآخر، فینبغی أن یعمل بهما اذا أمکن، و لا یعمل بالخبر الّذی إذا عمل به وجب اطّراح العمل بالاخر. و إن لم یمکن العمل بهما جمیعا لتضادّهما و تنافیهما، أو أمکن حمل کلّ واحد منهما علی ما یوافق الآخر علی وجه، کان الإنسان مخیّرا فی العمل بأیّهما شاء، انتهی.

و هذا کلّه کما تری، یشمل حتّی تعارض العامّ و الخاصّ مع الاتّفاق فیه علی الأخذ بالنّصّ.

ترجمه


کلام شیخ طوسی

- و امّا اگر اخبار با یکدیگر تعارض کرده و در مقابلۀ با یکدیگر قرار بگیرند، در عمل به یکی از آنها نیاز به ترجیح است، و ترجیح هم به مرجّحاتی است:

1 - از جملۀ این مرجّحات؛ اینستکه: یکی از دو خبر متعارض موافق با کتاب یا سنّت قطعیّه، و خبر دیگر مخالف کتاب خدا و سنّت قطعیّه باشد، عمل به خبری که موافق با کتاب و سنت قطعیّه است و ترک عمل به خبری که مخالف با آنهاست واجب است.

2 - و هکذا: اگر یکی از دو خبر موافق با اجماع فرقۀ حقّه یعنی شیعه است و خبر دیگر مخالف با آن عمل به خبری که موافق اجماع خاصّه است و ترک خبری که مخالف با آن است، واجب است. پس:
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- اگر هیچ یک از این موافقتها با هیچیک از دو خبر نباشد و فتاوای خاصّه مختلف باشد (یعنی که هر یک بر طبق یک روایتی فتوی بدهد، یعنی که تساوی) در حال و وضعیّت هریک از راویان آن دو خبر نگریسته می شود و لذا:

- اگر راوی یکی از دو روایت عادل باشد، عمل به آن روایت و ترک عمل به روایتی که راوی آن عادل نیست، واجب است (بهتر بود که می فرمود اعدل و عادل چرا که غیر عدل اصلا معتبر نیست).

- شیخ طوسی سپس می فرماید: بزودی مراد از عدالت مورد رعایت در این باب ترجیح خبرین (که اجتناب راوی از کذب باشد را تبیین خواهیم کرد (که با عدالت باب نماز) فرق دارد. پس:

- اگر راویان دو خبر، همگی عادل بودند، نظر می شود به اینکه روّات کدامیک از دو خبر بیشترند، به آن عمل می شود و عمل به خبری که عدد روّاتش کمتر است ترک می شود.

- اگر روّات دو خبر در عدد و عدالت هم متساوی بودند، به آنی که دورتر از قول عامّه است، عمل می شود، و عمل به خبری که موافق عامّه است، ترک می شود.

- و اگر هر دو خبر، موافق یا مخالف با عامّه بودند، در حال وضعیّت هریک از دو روایت نگریسته می شود، و لذا:

- اگر به یکی از دو خبر (مثل یحرم اکرام العلماء الفاسق) عمل شود، در عین حال عمل به خبر دیگر مثل (اکرم العلماء) بر وجهی از وجوه (علمای عدول)، و نحوه ای از تأویل آن ممکن است، و لکن اگر به خبر دیگر (اکرم العلماء) عمل شود، عمل به این خبر (یحرم اکرام...) ممکن نیست، عمل به خبری که در صورت عمل به آن، عمل به خبر دیگر ممکن است، واجب است. چرا؟

- زیرا هر دو خبر مجمع علیها (یعنی مشهور) هستند، در حالیکه در اینجا قرینه ای هم وجود ندارد که بر صحت یکی از آن دو دلالت کند، و هیچیک از آن دو هم که بر دیگری ترجیح ندارد، شایسته است که اگر ممکن باشد به هر دو (عام و خاص) عمل شود (که در مثال فوق ممکن است). و لذا عمل نمی شود به خبری که بدان عمل شود، ترک عمل به دیگری واجب می شود.


حکم ظاهرین متباینین

اشاره
- و اگر عمل به هر دو، به دلیل تضاد و تنافیشان (که تباین کلّی است) ممکن نباشد (مثل اکرم العلماء و لا تکرم العلماء) یا که حمل هر یک از آن دو به خاطر موافقتش در وجهی از وجوه با خبر دیگر ممکن است (چرا که تباین جزئی دارند چون عام و خاص من وجه اند)، انسان در عمل به هر یک از آن دو که بخواهد مخیّر است. تمام.

- سپس شیخنا می فرماید: تمام این عبارتها چنانکه می بینی: شامل می شود، حتی تعارض عام و خاص را، در حالیکه در تعارض عام و خاص، اتفاق بر اخذ به نص است (و نه اعمال ترجیح).
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تشریح المسائل
* مراد شیخ از (و قال: فی العدّة... الخ) چیست؟

- اینستکه: شیخ طوسی در این قسمت، در کتاب عدّة الاصول نیز قدمهائی برداشته است:

* قدم اوّل اینستکه: هرگاه احادیث و اخبار با یکدیگر مقابله و معارضه نمایند نخست باید به سراغ مرجّحات رفت و چنانچه احدهما دارای مرجّح قطعی و قرینۀ قطعیّه است یعنی که موافق با نص کتاب، سنت متواتره، اجماع، جمعیّت محقّه و... می باشد و دیگری خالی از این امور است، ذی القرینه مقدّم می شود.

* قدم دوّم اینستکه: اگر هیچکدام از متعارضین دارای قرائن فوق الذکر نبودند، نوبت به مرجّحات ظنیّه یعنی عوامل ترجیح ذکر شده در اخبار علاجیّه می رسد، و لذا اگر یکی از دو دلیل راویانش عادل و دیگری غیر عادل باشد، حدیث اوّل مقدّم می شود.

- و امّا اگر هر دو حدیث راویانش عادل بودند باید دید که کدامیک اکثر رواتا هستند یعنی که شهرت روائی دارند و از طرق متعدّد در کتب گوناگون نقل شده اند که همان مقدّم شده و آنکه قلیل الرّواة است، طرح می شود.

- و چنانچه از این جهت نیز مساوی بوده و هر دو دارای روات کثیر هستند، نوبت می رسد به اینکه کدام یک مخالف با عامّه و یا ابعد از آنها هستند؟

- هریک از حدیثین که مخالف با عامّه و یا ابعد از آنها بود، همان را گرفته و موافق یا اقرب را طرح می کنیم چرا که احتمال تقیّه در آن هست.

* قدم سوّم اینکه: اگر دو حدیث از تمام جهات در ترجیح مذکور برابری کردند آنگاه نوبت به نسبتها برسد بدین معنا که یکی مثلا عام و دیگری خاص باشد چه باید کرد؟ اگر عامین من وجه باشند چه باید کرد؟ اگر متباینین باشند چه کنیم؟

- نکته: از آنجا که مطالب این قسمت با مطالب منقول از استبصار یکی است، از اعادۀ آن خودداری می شود.

* و امّا قدم چهارم اینکه: اگر دستمان از این توجیهات و وجه الجمعها کوتاه شد و حدیثین از تمام جهات برابری کردند، نوبت به تخییر می رسد، یعنی که به اختیار احدهما را اخذ و دیگری را طرح کنیم.

نکته: اطلاق کلام شیخ طوسی حتّی مورد عام و خاص را نیز شامل می شود و حال آنکه در آنجا بالاجماع خاص و نص بر عام و ظاهر مقدّم اند.

- پس: روشن شد که نظر شیخ طوسی در مسألۀ مورد بحث برعکس نظر شیخ انصاری رحمه اللّه است.

* پس غرض از (و قد صرّح فی العدّة... الخ) چیست؟

ص:394






- اینستکه: همین آقای شیخ طوسی که در استبصار و در جائی از کتاب عده نظر فوق را داشت، در بحث عام و خاص از کتاب عدّه در باب بناگذاری عام بر خاص و حمل عام بر خاص جملاتی را فرموده است که مشهور و ما می گوئیم و آن اینستکه:

- مسألۀ مراجعه به مرجّحات و در صورت نبودن مرجّحات، رجوع به تخییر و خلاصه اخذ به احد الحدیثین و طرح دیگری مربوط است به عامین من وجه، و یا متباینین که حقیقتا با یکدیگر در تعارض اند و باید که قواعد باب تعارض در آنها اجرا شود.

- امّا در عام و خاص، جای این حرفها نمی باشد و اصلا مدّعی شده است که عام و خاص متعارضین نیستند تا که سخن از ترجیح احدهما علی الاخر، یا سخن از تخییر به میان آید، بلکه حتما باید که به دلیل خاص عمل کرده و بوسیلۀ آن عام را تخصیص بزنیم.

- سپس برای اثبات این مطلب استدلال کرده به اینکه:

- عمل به خاص، موجب طرح عمل به عام نیست بلکه موجب جمع بینهما و توجیه عام و حمل عام بر ما عند الخاص است. چرا؟

- زیرا هر انسان عاقلی احتمال می دهد که مولای حکیم از ظاهر عام، عموم را اراده نکرده باشد و با آوردن خاص مراد واقعی خود را بیان نموده باشد.

- پس: حساب عام از خاص جداست و اینجا جای جمع عرفی است و نه جای ترجیح و تخییر.

- سپس اضافه کرده است به اینکه: عمل به ترجیح یعنی اخذ به راجح و طرح مرجوح و یا عمل به تخییر یعنی که مجتهد مخیّرا یکی را اخذ و دیگری را طرح کند، همه فرع بر تعارض است، آن هم تعارض واقعی، یعنی تعارضی که جمع میان متعارضین ممکن نباشد.

- و در عام و خاص مطلب چنین نیست چرا که یک تعارض صوری و ظاهری در بدو امر به چشم می خورد و لکن با اندک دقت و تأمّلی و با جمع بینهما و حمل عام بر خاص آن تعارض ریشه کن می شود.

* مراد شیخنا از (و هو مناقض صریح لما ذکره هنا: من أنّ الجمع من جهة عدم ما یرجّح احدهما علی الاخر...) چیست؟

اینستکه: سخنان جناب شیخ طوسی در اینجا صددرصد مناقض و منافی سخنانی است که در استبصار و در تعادل و تراجیح عدّه بیان کرده است به اینکه: اگر دستمان از ترجیح کوتاه شد، نوبت به جمع بینهما می رسد، حتّی در عام و خاص.

- البته مگر مراد شیخ طوسی در آن دو قسمت، باب عموم و خصوص من وجه و باب متباینین باشد و نه باب عام و خاص و اظهر و ظاهر، که در اینصورت ایشان با ما موافق خواهد بود.

- امّا اطلاق کلام ایشان بلکه صریح کلامش در عدّه و استبصار این توجیه را نمی پذیرد.
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متن و قد صرّح فی العدّة - فی باب بناء العامّ علی الخاصّ -: بأنّ الرّجوع إلی التّرجیح و التّخییر إنّما هو فی تعارض العامّین دون العامّ و الخاصّ، بل لم یجعلهما من المتعارضین أصلا. و استدلّ علی العمل بالخاصّ بما حاصله: أنّ العمل بالخاصّ لیس طرحا للعامّ، بل حمل له علی ما یمکن أن یریده الحکیم، و أنّ العمل بالتّرجیح و التخییر فرع التّعارض الّذی لا یجری فیه الجمع.(1)

و هو مناقض صریح لما ذکره هنا: من أنّ الجمع من جهة عدم ما یرجّح أحدهما علی الآخر.

و قد یظهر ما فی العدّة من کلام بعض المحدّثین(2) ، حیث أنکر حمل الخبر الظّاهر فی الوجوب أو التّحریم علی الاستحباب أو الکراهة لمعارضة خبر الرّخصة(3) ، زاعما أنّه طریق جمع لا إشارة الیه فی أخبار الباب، بل ظاهرها تعیّن الرّجوع إلی المرجّحات المقرّرة.

و ربّما یلوح هذا أیضا من کلام المحقق القمّی، فی باب بناء العامّ علی الخاصّ، فإنّه بعد ما حکم بوجوب البناء، قال:

و قد یستشکل: بأنّ الأخبار قد وردت فی تقدیم ما هو مخالف للعامّة أو موافق للکتاب و نحو ذلک، و هو یقتضی تقدیم العامّ لو کان هو الموافق للکتاب أو المخالف للعامّة أو نحو ذلک.

و فیه: أنّ البحث منعقد لملاحظة العامّ و الخاصّ من حیث العموم و الخصوص، لا بالنّظر إلی المرجّحات الخارجیّة، إذ قد یصیر التّجوّز فی الخاصّ أولی من التّخصیص فی العامّ من جهة مرجّح خارجیّ، و هو خارج عن المتنازع(4) ، انتهی.

ترجمه


تصریح شیخ طوسی در عدّه و تغایر آن با کلامش در استبصار:

- مرحوم شیخ طوسی، در عدّه، در باب بنای عام بر خاص تصریح کرده است به اینکه:

- رجوع به ترجیح و تخییر در (متباینین و) عامین من وجه است (مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق)، نه در عام و خاص (که تعارضی با هم ندارند تا که در آنها اعمال ترجیح شود).

بلکه، اصلا عام و خاص را از متعارضین قرار نداده است، و (در عام و خاص) استدلال کرده بر عمل به خاص که حاصل آن اینستکه:

- عمل به خاص (یعنی یحرم اکرام الفاسق...) طرح و کنار گذاشتن عام نیست، بلکه حمل عام (یعنی اکرم العلماء) است (به قرینۀ یحرم اکرام...) بر چیزی که متکلم حکیم آن را اراده می کند (یعنی علمای عدول).
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1- (1) - هو المحدّث البحرانی فی الحدائق 108:1-109.

2- (2) - فی (ظ) زیادة: «الّذی هو الأظهر».

3- (3) - القوانین 315:1-316.

4- (4) - القوانین 315:1-316.




- و عمل به ترجیح و تخییر، فرع بر آن تعارضی است که قاعدۀ جمع در آن جاری نمی شود (مثل متباینین و عامین من وجه که در آنها اعمال ترجیح می شود).


نظر مرحوم شیخنا در رابطۀ با مطلب فوق:

- این سخن شیخ طوسی، در باب عام و خاص، تناقض آشکار است با آن چه در این رابطه، در باب تعادل و تراجیح فرمود به اینکه:

- جمع، از جهت نبود مرجّحی است که یکی از دو خبر متعارض بر دیگری ترجیح داده می شود.


ظهور کلام محدّث بحرانی در رأی قبلی شیخ طوسی:

- و گاهی سخن (قبلی شیخ در استبصار و) عدّه، ظاهر می شود از کلام برخی از محدثین (بحرانی صاحب حدائق)، از آن جهت که انکار کرده است:

- حمل خبر ظاهر در وجوب (مثل اغتسل) و یا خبر ظاهر در حرمت (مثل لا تأکل) بر استحباب یا کراهت را که به خاطر معارضۀ خبر رخصت که نص است یا اظهر صورت گرفته.

- به گمان اینکه: این حمل، طریق جمعی است که در اخبار این باب (یعنی علاجیّه) اشاره ای به آن نشده است، بلکه ظاهر اخبار علاجیّه تعیّن رجوع است به مرجّحات مقرّره و معیّنه.


ظهور کلام صاحب حدائق در کلام محقّق قمی:

- چه بسا استنباط می شود عین همین مطلب (صاحب حدائق که به پیروی از شیخ طوسی فرمود) از کلام مرحوم میرزای قمی (باز) در باب بناء (و یا حمل) عام بر خاص، پس از حکم به وجوب این بنا.


اشکال سلطان العلماء به میرزای قمی:

- و گاهی اشکال شده است به اینکه اخبار علاجیّه در تقدیم خبری وارد شده است که مخالف عامّه یا موافق کتاب و نحو ذلک است (یعنی اعمال ترجیح) و این اقتضا می کند تقدیم عام را در صورتی که موافق کتاب یا مخالف عامّه و یا دارای مرجّح دیگری است.


ردیّۀ میرزای قمی بر سخن سلطان العلماء و مشهور هر دو

اشاره
- این بحث در عام و خاص، به ملاحظۀ عام و خاص است، از جهت عموم و خصوص (یعنی بما هو هو)، نه به ملاحظۀ مرجّحات خارجیه. چرا؟

- زیرا گاهی تجوّز در خاص اولی است (از کار مشهور یعنی) تخصیص در عام، به جهت وجود مرجّح خارجی. و این از بحث تنازع ما که در عام و خاص بما هو هو است، خارج است.

***


تشریح المسائل
* مراد شیخنا از (و قد یظهر ما فی العدّة من کلام بعض المحدثین... الخ) چیست؟
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- اینستکه: همین فرمایشاتی که از شیخ طوسی نقل شد، از جملات بعضی از اخباریین نیز استفاده می شود و آن اینستکه:

- اگر به فرض حدیثی ظهور در وجوب داشته باشد و حدیث دیگری ظهور در استحباب، ما حق نداریم که به برکت حدیث رخصت و استحباب از ظهور حدیث وجوب رفع ید کرده و آن را حمل بر استحباب کنیم.

- و یا فی المثل: نمی توانیم از ظهور حدیث تحریم که دارای لا تفعل است بخاطر ظهور حدیث کراهت که مثلا دارای لا ینبغی فعله و یا لا بأس و... می باشد، رفع ید کنیم، صرفا به این بهانه که این کار طریق جمع است، چونکه این حمل صحیح نمی باشد. چرا؟

- بخاطر اینکه در اخبار باب یعنی روایات علاجیّه، سخن از جمع بین الدلیلین و ترجیح به دلالت به میان نیامده است.

نکته: از مثالی که برخی از اخباریها آورده و منکر حمل خبر ظاهر در وجوب و حرمت بر استحباب و کراهت شده است، می توان حدس زد که وی نیز منکر جمعهای عقلی و تبرّعی است، و لکن منکر جمع عرفی نیست، مگر اینکه مثال مذکور را از باب نصّ و ظاهر بحساب آوریم بدین معنا که حدیثی ظهور در وجوب داشته باشد و حدیث دیگر نص در استحباب و ترخیص باشد و در این باب نیز منکر جمع باشد و هکذا...

- ضمنا سخن شیخ طوسی این بود که در یک مرحله ای پس از فقدان مرجّحات نوبت به جمع می رسد و لکن این محدث بطور کلّی منکر جمع است و در هیچ مرحله ای اجازۀ رجوع به جمع بینهما را نمی دهد، چه قبل از مراجعۀ به مرجّحات و چه بعد از آن. چرا؟

- چونکه پس از آن نیز اخبار علاجیّه تکلیف ما را تعیین کرده، که حکم به تخییر است و لذا نوبت به جمع نمی رسد.

* پس مراد از (و ربّما یلوح هذا ایضا من کلام المحقّق القمی،... الخ) چیست؟

اینستکه: معنای مذکور از سخنان محقّق قمی در باب عام و خاص، در مسألۀ بناگذاری عام بر خاص نیز استنباط می شود. چرا که ایشان:

- در ابتدا فرموده اند: واجب است که عام را بر خاص مبتنی کرده و خاص را مقدّم بداریم.

- سپس فرموده است که ممکن است کسی اشکال کرده بگوید:

- در لسان اخبار علاجیّه سخن از بناگذاری و حمل و جمع نیست، بلکه مستقیما و ابتدا به ساکن سخن از مرجّحات است.

- به عبارت دیگر: یعنی: موافق کتاب را اخذ و مخالف آن را طرح کنید، مخالف عامّه را اخذ و موافق با 
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آنها را طرح کنید، مشهور را اخذ و شاذ را رها کنید.

- خلاصه، صحبت از ترجیح به دلالت اصلا مطرح نشده است.

- پس: چگونه شما صحبت از بناء عام بر خاص می کنید؟

سپس جناب میرزا جواب می دهد به اینکه در این جا دو مقام از بحث وجود دارد:

1 - یکی مقتضای قاعدۀ اوّلیّه، یعنی که ما باشیم و همین عنوان عمومیّت و خصوصیّت با قطع نظر از مرجّحات، البته با این ملاحظه باید که عام را با خاص تخصیص بزنیم، چرا که هر خاصی قرینۀ عرفیه است بر مراد مولی از عام.

2 - یکی هم مقتضای قاعدۀ ثانویّه، یعنی ملاحظۀ مرجّحات خارجیّه است که البته به این اعتبار، چه بسا عام بر خاص ترجیح داشته باشد.

- فی المثل: عام موافق کتاب باشد و خاص مخالف آنکه البته باید عموم عام را گرفته و خاص را کنار بگذاریم یا که در خاص مرتکب مجازگوئی شده و آن را حمل بر خلاف ظاهر کنیم و لکن چنین فرضی در باب بناء العام علی الخاص از محلّ نزاع خارج است.

- از اینجا می فهمیم که جناب میرزای قمی رحمه اللّه نیز مثل شیخ طوسی رحمه اللّه معتقد است که با وجود مرجّحات، نوبت به ترجیح دلالی و حمل خاص بر عام نمی رسد.
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متن و التّحقیق: أنّ هذا کلّه خلاف ما یقتضیه الدّلیل؛ لأنّ الأصل فی الخبرین الصّدق و الحکم بصدورهما فیفرضان کالمتواترین، و لا مانع عن فرض صدورهما حتّی یحصل التّعارض؛ و لهذا لا یطرح الخبر الواحد الخاصّ بمعارضة العامّ المتواتر.

و إن شئت قلت: إنّ مرجع التّعارض بین النّصّ و الظّاهر إلی التّعارض بین أصالة الحقیقة فی الظاهر و دلیل حجیّة النّصّ، و من المعلوم ارتفاع الأصل بالدلیل. و کذا الکلام فی الظاهر و الأظهر؛ فإنّ دلیل حجیّة الأظهر یجعله قرینة صارفة عن إرادة الظاهر، و لا یمکن طرحه لأجل أصالة الظهور، و لا طرح ظهوره لظهور الظّاهر، فتعیّن العمل به و تأویل الظّاهر به. و قد تقدّم فی إبطال الجمع بین الدلیلین ما یوضح ذلک.

ترجمه


مناقشۀ شیخنا در بیانات احسائی و مرحوم شیخ طوسی:

- تحقیق در مطلب اینستکه:

این دو مذهب (افراطی و تفریطی) همه برخلاف مقتضای دلیل است. چرا؟


بیان سوّم: در تقویت مذهب مشهور:

- زیرا اصل در خبرین (نصّ و ظاهر، به دلیل عدالت روّاتشان) صدق هر دو خبر است (یعنی که مقتضی موجود)، و حکم (بر طبق آیۀ نباء) صدور هر دو خبر (از معصوم) است.

- پس: فرض این دو خبر واحد عادل، مثل دو خبر متواتر است، و از فرض صدور هیچیک از آن دو مانعی وجود ندارد، تا اینکه تعارض (یعنی تنافی در مدلول دو خبر) پیدا شود (که آن هم در ظاهرین متباینین است).

- و لذا (به خاطر اینکه در نصّ و ظاهر مقتضی موجود و مانع مفقود است) خبر واحد خاص (مثلا یحرم اکرام العالم الفاسق)، به سبب معارضۀ خبر عام متواتر با آن طرح نمی شود.


بیان چهارم: در تقویت مذهب مشهور:

اشاره
- و (در تثبیت مذهب مشهور) اگر می خواهی بگو: مرجع تعارض میان نصّ و ظاهر (مثل: اکرم العلماء و یحرم اکرام العالم الفاسق) به تعارض میان اصالة العموم (یا اصالة الحقیقه) در ظاهر (که اکرام همۀ علماء را واجب می داند) و دلیل حجیّت نصّ (که اکرام علمای فاسق را حرام می داند) است، در حالیکه ارتفاع اصل به سبب دلیل روشن است.

- و این چنین است کلام در ظاهر (مثل اغتسل یوم الجمعه) و اظهر (مثل: ینبغی غسل الجمعه).
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- زیرا دلیل حجیّت اظهر، آن را قرینۀ صارفه قرار می دهد بر ارادۀ ظاهر (یعنی که ما را ارادۀ وجوبی ظاهر منصرف می کند به ارادۀ استحباب از آن).

- و لذا طرح اظهر (که ینبغی غسل الجمعه باشد) بخاطر اصالة ظهور ظاهر (که اغتسل در وجوب باشد) و نیز طرح ظهور اظهر به دلیل ظهور ظاهر ممکن نیست.

- پس: عمل به اظهر (ینبغی...) و تأویل ظاهر (اغتسل...) به اظهر تعیّن می یابد.

- در ابطال جمع بین دلیلین (که نظر احسایی بود) مطالبی در مباحث قبلی گذشت.

***

تشریح المسائل
* حاصل مطلب شیخنا در (و التّحقیق:... الخ) چیست؟

اینستکه: پس از نقل نظرات مخالفین در مسألۀ مورد بحث وارد تحقیق شده می فرمایند حق مطلب اینستکه:

- تمام این فرمایشات مخالف با دلیل بوده و قابل قبول نمی باشد.

- البته، مرادشان هم از دلیل همان مطلبی است که قبلا در و السّرّ فی ذلک گفته آمد و آن این بود که: مقتضی جمع بینهما موجود و مانع هم مفقود است فیؤثّر المقتضی اثره.

* امّا وجود المقتضی: فرض بر اینستکه: هریک از دو حدیث متعارض که در ظاهر یکی خاص و دیگری عام است و یا یکی اظهر و دیگری ظاهر است و... هر کدام فی حد نفسه جامع شرائط حجیّت هستند و الاّ محلّ بحث نمی بودند.

- وقتی هم که هردو جامع شرائط حجیّت شدند، ادلۀ حجیّت خبر واحد هر کدام را شامل شده و ما را به صدور آن متعبّد ساخته و دلالت می کنند بر اینکه باید از آن متابعت کنید.

* و امّا فقد المانع: هیچ مانعی هم در اینجا وجود ندارد مگر مسألۀ تعارض که خوشبختانه در موارد امکان جمع عرفی یک تعارض صوری و ظاهری برقرار است که به مجرد جمع میان دو دلیل مرتفع می شود چرا که در حقیقت تعارض نیست و لذا مانعی هم وجود ندارد.

- پس: هر دو دلیل به درجۀ فعلیّت رسیده و باید که به هر دو عمل شود.

* نکته: قبل از ورود به مطلب بعد نیاز به بیان یک مقدمه است و آن اینستکه: دو دلیل که در ظاهر با یکدیگر تعارض می کنند، بطور کلّی از چهار حال خارج نیستند:

1 - یا اینکه هر دو نص در مطلوب اند، مثل اینکه یک دلیل بگوید: یجب اکرام زید، و دلیل دیگر بگوید: یحرم اکرام زید، که هر دو دلیل نصّ در مدلول خود یعنی وجوب یا حرمت اکرام زید هستند، که در اینصورت دستمان از جمع بینهما کوتاه است. چرا؟
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- زیرا که دلالتها قابل توجیه نیست و لذا نوبت به قواعد تعارض و یا قوانین دوران بین المحذورین می رسد، و لکن اینگونه موارد در میان اخبار بسیار نادر است.

2 - یا اینکه یکی از آن دو نصّ و دیگری ظاهر است، مثل: اکرم العلماء،... که ظهور در وجوب اکرام زید عالم دارد، و یحرم اکرام زید که نص در حرمت اکرام زید است.

- در رابطۀ با این حال که یکی از موارد جمع عرفی است چند احتمال وجود دارد که وضع آن ذیلا روشن خواهد بود.

3 - یا اینکه یکی اظهر است و دیگری ظاهر که البته اظهر و ظاهر نیز، صوری دارد، از جمله اینکه:

- گاهی ممکن است که عام و خاص باشند، و گاهی ممکن است که عامین من وجه باشند، و گاهی امکان دارد که متباینین باشند.

- البته از آنجا که جهات مذکور فعلا مدنظر نبوده و محل بحث نیستند تنها به ذکر یک مثال اکتفاء می کنیم. فی المثل:

- اکرم العلماء، ظهور در وجوب اکرام تمام علماء از جمله فلاسفه دارد و لا بأس باکرام الفلاسفه که اظهر است در عدم وجوب اکرام فلاسفه بخصوص.

البته جهت اظهریت آن هم خصوصیت آن است و آن اینستکه: دلالت خاص بر خصوص موردش از دلالت عام بر آن مورد اقوی می باشد.

- نکته: این صورت نیز محلّ بحث است که بحثش خواهد آمد.

4 - یا اینکه هر دو دلیل متعارض ظاهرین هستند که فعلا مدّنظر و محلّ بحث نیست و لکن در قسمت بعد با ذکر کلمۀ نعم بیان خواهد شد.

* با توجه به مقدمۀ فوق مراد از (و ان شئت قلت:... الخ) چیست؟

- نقل مطلبی است که در و التحقیق آمد به بیانی دیگر و لذا می فرماید:

- در باب نصّ و ظاهر که عند المشهور یکی از موارد جمع عرفی است و در حالت شماره سه مثال آن را ذکر کردیم، چند احتمال متصوّر است.

1 - اینکه هر دو دلیل یعنی هم نصّ و هم ظاهر را کنار بگذاریم، این احتمال عند الکل باطل است چه قائلین به جمع و حمل ظاهر برخلافش، و چه قائلین به تعارض و در نتیجه ترجیح یا تخییر.

2 - اینکه هر دو دلیل را بدون توجیه و تأویل ظاهرشان اخذ کنیم، این احتمال نیز باطل است چرا که تناقض گوئی است.

3 - اینکه ظاهر را به لحاظ سند و دلالت اخذ کرده و نصّ را سندا کنار بگذاریم و بگوئیم که کذب محض است، این احتمال نیز باطل است، زیرا که ادلۀ حجیّت خبر واحد شامل این نصّ هم می شود و 
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مانع از طرح آن است.

4 - اینکه نصّ را سندا و دلالة اخذ و ظاهر را سندا طرح کنیم، که این احتمال نیز مبتلا به اشکال احتمال سوّم است.

5 - اینکه ظاهر را گرفته و نص را توجیه کنیم، که این احتمال نیز باطل است چرا که نصّ توجیه بردار نیست.

6 - اینکه نص را اخذ کرده و ظاهر را نیز سندا اخذ کنیم و لکن به لحاظ دلالت آن را توجیه کرده و برخلاف ظاهر حمل کنیم، فی المثل: در مثالی که در مقدمه ذکر شد بگوئیم مراد اینستکه: اکرام غیر زید از علماء واجب است.

- این احتمال متعیّن است و هو المطلوب که نتیجه اش جمع دلالی است و به بیان مرحوم شیخ امر دائر است که از اصالة الظهور در ظاهر رفع ید کنیم یا که از اصالة السّند در نص؟

- از آنجا که ادلۀ حجیّت نصّ، سند آن را تضمین کرده و مانع رفع ید از سند می شود، نوبت به رفع ید از ظاهر می رسد و لذا اصالة الظهور را کنار می زنیم و این کاملا منطقی است. چرا؟

- بخاطر اینکه حجیّت اصالة الظهور، مطلق است به اینکه قرینه یا ما یصلح للقرینیّة برخلاف ظاهر، در بین نباشد، و فرض اینستکه: نصّ مذکور صلاحیّت قرینیّت دارد و لذا نوبت به اخذ به ظاهر نمی رسد، چرا که الاصل دلیل حیث لا دلیل.

- پس: در نصّ و ظاهر که ما آن را بطور علیحده مورد محاسبه قرار دادیم به مطلوب خود دست پیدا نمودیم.

- و امّا در باب اظهر و ظاهر که آن نیز عند المشهور یکی از مصادیق جمع عرفی است و مثالش هم گفته آمد باز چند احتمال متصوّر است که با برهان سبر و تقسیم، مطلوب خود را به دست می آوریم:

1 - اینکه هر دو دلیل را سندا طرح کنیم، که احدی ملتزم به این صورت نیست.

2 - اینکه هر دو دلیل را به ظهورش اخذ کنیم، که این احتمال نیز ممکن نیست.

3 - اینکه ظاهر را به لحاظ سند و ظهور، اخذ کرده و اظهر را سندا طرح کنیم، این احتمال نیز با ادلّۀ حجیّت نمی سازد.

4 - اینکه اظهر را دلالة توجیه کنیم، که این احتمال نیز باطل است چونکه اظهر اقوی دلالة می باشد و صلاحیّت قرینیّت دارد و لذا اگر قرار است که توجیهی بشود باید که ظاهر را که اضعف است توجیه نمود.

5 - اینکه اظهر را گرفته و ظاهر را سندا طرح کنیم که باز ادلّۀ حجیّت مانع از آن می شوند.

6 - اینکه اظهر را از لحاظ سند و دلالت گرفته و ظاهر را از لحاظ دلالت توجیه کرده بگوئیم چون ما یصلح للقرینیّة برخلاف ظاهر در میان است جای اصالة الظهور نیست، و هو المطلوب.
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متن نعم، یبقی الإشکال فی الظّاهرین اللذین یمکن التّصرّف فی کلّ واحد منهما بما یرفع منافاته لظاهر الآخر، فیدور الأمر بین التّرجیح من حیث السّند و طرح المرجوح، و بین الحکم بصدروهما و إرادة خلاف الظاهر فی کل من أحدهما.

فعلی ما ذکرنا - من أنّ دلیل حجیّة المعارض لا یجوز طرحه لأجل أصالة الظّهور فی صاحبه، بل الأمر بالعکس؛ لأنّ الأصل لا یزاحم الدّلیل - یجب الحکم فی المقام بالإجمال؛ لتکافؤ أصالتی الحقیقة فی کلّ منهما، مع العلم إجمالا بإرادة خلاف الظّاهر من أحدهما، فیتساقط الظّهوران من الطّرفین، فیصیران مجملین بالنّسبة إلی مورد التّعارض، فهما کظاهری مقطوعی الصدور، أو ککلام واحد تصادم فیه ظاهران.

ترجمه


اشکال در جمعی که متوقف است بر تصرف در هر دو خبر:

اشاره
- بله، باقی می ماند اشکال در دو ظاهری که تصرّف در هریک از آن دو به گونه ای از توجیه است، که منافات این یکی ظاهر (مثل اکرم العلماء) را با ظاهر دیگر (مثل لا تکرم العلماء) مرتفع شود (چنانکه احسائی می گفت مراد از علما در این یکی علمای فلان کشور، و مراد از علماء در آن یکی، علمای فلان کشوراند). و لذا: (در ظاهرین متباینین)، امر دائر است:

1 - بین اعمال ترجیح، از جهت سند (هر یک از دو روایت)، و کنار گذاشتن مرجوح.

2 - و بین حکم به صدور هر دو خبر (از معصوم) و ارادۀ خلاف ظاهر در هریک از آن دو.

- پس: بنابر آنچه که ما (در ان شئت) گفتیم که: طرح دلیل حجیّت معارض (مثل یحرم اکرام...)، بخاطر اصالة ظهور ظاهر دیگر (مثلا اکرم العلماء) جایز نیست، بلکه امر به عکس است (یعنی که باید نصّ را اخذ و ظهور دیگر را طرح نمود). چرا که اصل مزاحم دلیل نمی شود، حکم به اجمال در این مقام (که ظاهرین متباینین تعارض می کنند)، به دلیل تعارض دو اصالة الحقیقه در هریک از دو خبر با هم، واجب می شود. با وجود علم اجمالی به ارادۀ خلاف ظاهر از یکی از دو خبر. (یعنی که ظاهر یکی از دو خبر مراد نیست).

- پس: دو ظهور از ناحیۀ دو خبر تساقط کرده، نسبت به مورد تعارض (که اکرام علما باشد) مجمل می شود (و عرف متغیّر می گردد و لذا جای اعمال ترجیح است).

- پس: این دو ظاهرین متعارضین (یا دو خبر مظنونی الصدور) مثل دو ظاهر مقطوعی الصدور (متواتر)، و یا مثل کلام واحدی (همچون رأیت اسدا یرمی) است که دو ظاهر در آن تصادم می کنند. (یعنی همانطور که این دو ظاهر مجمل شده و دلیلین تساقط می کنند، در اینجا نیز مجمل شده تساقط می کنند).
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تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید دو دلیلی که با یکدیگر تعارض می کنند و هردو ظهوری هستند و هیچیک اظهر از دیگری نیست بر چند قسم اند؟

- از یک نظر بر سه قسم می شوند که هریک دارای حساب علیحده ای است:

1 - گاهی احدهما المعیّن قرینۀ عرفیّه است بر مراد و منظور از آن دیگری مثل عام و خاص، فی المثل:

- دو دلیل اکرم العلماء و لا تکرم فسّاقهم، که گرچه به حسب فرض متساوی الظهور هستند و لکن عند العرف، خاص قرینۀ عام است.

- نکته: قدر متیقّنی که در جمع بین الدلیلین وجود دارد یکی نصّ و ظاهر است، یکی اظهر و ظاهر است، یکی هم همین عام و خاصّ است.

2 - گاهی هم اگر ما بخواهیم که به هر دو دلیل اخذ کرده و متعبّد به صدور آنها شویم چاره ای نیست جز اینکه هر دو را توجیه کرده و برخلاف ظاهرشان حمل نمائیم، چه عامین من وجه باشند مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق، که اگر هریک را حمل بر مادّۀ افتراقش کنیم، نزاع و تعارض از بین می رود، و چه متباینین باشند، مثل: ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة، که اوّلی بر عذرۀ نجسه حمل می شود و دوّمی بر عذرۀ طاهره، که در اینصورت نیز کار تمام می شود.

- امّا این توجیهات، توجیهات عرف پسندی نمی باشد و لذا قدر متیقّن و به تعبیر دیگر قدر مسلّم از موارد باب متعارضین که باید قوانین آن را پیاده نمود همین مواردی است که ذکر شد.

3 - گاهی هم اگر احدهما لا علی التّعیین، توجیه شود، معارضه از بین می رود.

- فی المثل: در اغتسل للجمعة، و ینبغی غسل الجمعة که اوّلی ظهور در وجوب دارد و دوّمی ظهور در استحباب و هریک هم صلاحیّت قرینیّت برای دیگری را دارد، چنانچه از ظاهر اغتسل رفع ید کرده آن را حمل بر استحباب مؤکّد کنیم. تعارض برداشته می شود، چنانکه اگر از ظاهر ینبغی رفع ید کرده، آن را حمل بر وجوب کنیم باز تعارض برداشته می شود.

* انما الکلام و محل بحث در کدامیک از این سه قسم است؟

- در همین قسم اخیر است.

* باتوجه به مطلب فوق مراد از (نعم، یبقی الاشکال فی الظّاهرین... الخ) چیست؟

- اینستکه: گاهی در دو ظاهر، شاهد خارجی بر تصرّف در احدهما داریم که در آن صورت چنین ظاهرینی در حکم اظهر و ظاهر خواهند بود.

- امّا گاهی قرینه و شاهدی بر توجیه هیچکدام از آن دو بخصوصه نداریم که این محل بحث است، 
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بدین معنا که آیا چنین موردی از مصادیق و موارد جمع عرفی است که گفته شود هر دو صادر شده است و لکن در دلالت احدهما باید که تصرّف نمود؟ یا که از مصادیق متعارضین و اخذ به مرجّحات سندیّه است تا که هر کدام راجح بود آن را اخذ کنیم؟

- می فرماید: در اینجا وجوه و احتمالاتی متصوّر است که به ترتیب بیان می شود:

* مراد از (فعلی ما ذکرنا... الخ) چیست؟

- بیان وجه و یا احتمال اوّل است مبنی بر اینکه بگوئیم: اینگونه موارد نیز از مصادیق جمع عرفی است، چرا که در این احتمال، احتمالاتی مطرح است از جمله اینکه:

* اینکه هر دو را طرح کنیم که این با ادلّۀ حجیّت سازگار نیست و احدی هم به آن ملتزم نمی باشد.

* اینکه اخذ به ظاهر هر دو کنیم که باز مستلزم افتادن در تناقض گوئی است و لا یلتزم به احد.

* اینستکه: اغتسل للجمعه را سندا و ظهورا گرفته و ینبغی را کنار بگذاریم که باز ادلّۀ حجیّت چنین اجازه ای نمی دهند.

* اینکه به عکس احتمال سوّم عمل کنیم که باز با ادلّه حجیّت چه کنیم؟

- پس: تنها راه چاره اینستکه: سندها را گرفته و در ظهور احدهما تصرّف کرده بگوئیم که اصالة الظهور در آن جاری نمی باشد، و لذا:

- از آنجا که هریک از آن دو صلاحیت قرینیّت برای دیگری دارند و ما نیز علم اجمالی داریم به اینکه احد الظهورین مراد نیست، ناگزیر نوبت به اجمال الدلیلین می رسد.

- در نتیجه می گوئیم: نسبت به مورد تعارض که وجوب و حرمت در مثال مذکور باشد هیچکدام متعیّن نیستند و لذا کلام مجمل می شود، عینا مثل دو دلیل قطعی مجمل و یا یک کلامی که مخصّص متّصل مجمل در ذیل آن آمده باشد که بکلّی کلام را مجمل می سازد.

- پس: این احتمال، وجه الجمع را تقویت می کند.
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متن و یشکل بصدق التّعارض بینهما عرفا و دخولهما فی الاخبار العلاجیّة؛ إذ تخصیصها بخصوص المتعارضین اللذین لا یمکن الجمع بینهما إلاّ بإخراج کلیهما عن ظاهرهما خلاف الظاهر، مع أنّه لا محصّل للحکم بصدور الخبرین و التّعبّدر بکلیهما؛ لأجل أن یکون کلّ منهما سببا لإجمال الآخر، و یتوقّف فی العمل بهما فیرجع إلی الأصل؛ إذ لا یترتّب حینئذ ثمرة علی الأمر بالعمل بهما.

نعم، کلاهما دلیل واحد علی نفی الثّالث، کما فی المتباینین.

و هذا هو المتعیّن؛ و لذا استقرّت طریقة العلماء علی ملاحظة المرجّحات السّندیّة فی مثل ذلک، إلاّ أنّ اللازم من ذلک وجوب التّخییر بینهما عند فقد المرجّحات، کما هو ظاهر آخر عبارتی العدّة و الاستبصار المتقدّمتین. کما أنّ اللازم علی الأوّل التّوقّف من أوّل الأمر و الرّجوع إلی الأصل إن لم یکن مخالفا لهما، و إلاّ فالتّخییر من جهة العقل، بناء علی القول به فی دوران الأمر بین احتمالین مخالفین للأصل، کالوجوب و الحرمة.

ترجمه


اشکال در جمعی که متوقف بر تصرّف در احدهما لا بعینه است:

- و نیز اشکال می شود به صدق تعارض بین ظاهرین (یعنی عام و خاص من وجه که در مادۀ اجتماع یعنی عالم شاعر تعارض دارند) و دخول آن دو در اخبار علاجیّه. چرا؟


چرا قسم سوّم را ملحق به قسم اوّل کرده و آن را داخل در اخبار علاجیّه نمودید؟

- زیرا: اختصاص اخبار علاجیّه به خصوص متعارضین قسم اوّل که جمع بینهما ممکن نیست مگر به اخراج هر دو از ظاهرشان؛ خلاف ظاهر است (چونکه اخبار علاجیّه می گوید هرجا که عرف متحیّر شد باید که اعمال ترجیح نمود و این تحیّر در عام و خاص من وجه وجود دارد).

دیگر اینکه محصّلی در حکم به صدور هر دو (از معصوم علیهم السّلام) و تعبّد به آن دو (در حالیکه می داند که یکی از آن دو را باید رد کند) وجود ندارد. چرا؟

- بخاطر اینکه هریک از این دو ظاهر (یعنی اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء) سبب اجمال آن دیگری است، و لذا در عمل به آن دو توقف پیش می آید و در نتیجه رجوع به اجرای اصل می شود. چرا؟

- زیرا: در این هنگام (که اجمال عارض شده) ثمره ای بر عمل به این دو مترتب نمی شود (یعنی که معنای مطابقی هیچیک از آن دو به دلیل اجمال قابل عمل نیست).

- بله، این دو خبر (وجوب و حرمت) دلیل واحدی هستند بر نفی قول ثالث (مثلا اباحه، و لذا معنای التزامی آن بدرد می خورد)

- این (که قسم اوّل و سوّم جای جمع نیست بلکه جای اعمال ترجیح است) همان قول متعیّن است.
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و لذا:

- طریقۀ مشهور علماء بر ملاحظۀ مرجّحات سندیّه (مثل اعدلیّت..) قرار گرفته است در مثل آن دو (یعنی هم در قسم اوّل و هم در قسم سوّم)، الاّ اینکه لازمۀ این مطلب (که شما که به اخبار علاجیّه مراجعه کرده، اعمال ترجیح نموده، راجح را گرفته و مرجوع را کنار می گذارید) در صورت فقدان مرجّحات، تخییر بین خبرین است، چنانکه ظاهر روایتهای آخر عبارتهای عدّه و استبصار نیز همین بود.


و امّا طریقۀ علماء در قسم اوّل و سوّم، اعمال ترجیح است:

اشاره
- چنانکه لازم، بنابر قول اوّل (یعنی جمعی ها) از اوّل امر (در اکرم العلماء و لا تکرم العلماء)، توقف است (چون مجمل است)، و رجوع به اصل (یعنی که به مدلول مطابقی هیچیک از آن دو عمل نمی شود گرچه مدلول التزامی آن دو که نفی ثالث باشد، معتبر است).

البته در صورتیکه اصل مخالف با آن دو نباشد.

- و الاّ اگر اصل مخالف با هر دو باشد (مثل جایی که یکی یجب و دیگری یحرم است) و دوران بین المحذورین است، حکم تخییر عقلی (ظاهری) است، (البته) بنابر قول به تخییر (از مشهور) در دوران امر بین دو احتمالی که مخالف با اصل است، مثل وجوب و حرمت.

***


تشریح المسائل
* مراد شیخنا از (و یشکل بصدق التّعارض بینهما عرفا...) چیست؟

- اینستکه: به دو دلیل وجه و یا احتمال اوّل را نمی توان پذیرفت و باید گفت که اینگونه موارد از مصادیق متعارضین است و نه جمع عرفی.

* دلیل اوّل اینکه: اگر اینگونه موارد را نیز از متعارضین گرفته و دامنۀ متعارضین را تنها به عامّین من وجه و متباینین که هر دو باید توجیه شود تا به هر دو اخذ شود منحصر سازیم، مستلزم حمل اخبار علاجیّه بر فرد نادر خواهد بود. چرا؟

- بخاطر اینکه نوع متعارضات از قبیل اغتسل و ینبغی می باشد، و حمل بر فرد نادر شایسته نیست چرا که با اتمام ائمه علیهم السّلام به معالجات نمی سازد.

* دلیل دوّم اینکه: اصولا حکم به صدور هر دو حدیث و اجراء ادلّۀ حجیّت در حق هر دو و تعبّد به صدق هر دو، مقدّمه است برای عمل به آن دو و حال آنکه در ما نحن فیه این التزامات نتیجۀ عملی ندارد. چرا؟

- چونکه نتیجۀ حکم به صدور هر دو عبارت شد از اجمال هر دو، یعنی که هریک قرینه شدند بر رفع ید از ظهور آن دیگری.
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- در نتیجه هر دو مجمل شدند و ما ناچار شدیم به اصلی از اصول عملیه رجوع کنیم.

- پس چنین تعبّدی بلا فایده بوده و بهتر است که از همان اوّل بگوئیم که ادلّۀ حجیّت شامل اینها نمی شوند و باید به سراغ مرجّحات دیگر رفت یعنی که اینجا جای تعارض است و نه جمع و هذا هو المتعیّن.

- و امّا شاهد بر این مطلب هم، سیرۀ مستمّرۀ فقهاء بر اخذ به مرجّحات است در این گونه موارد.

* نکته: اثبات ادّعای سیره در اینجا برای شیخ مشکل است چرا که شهیدین در لمتعین و دیگران در اینگونه موارد اقدام به جمع بینهما کرده اند و به سراغ مرجّحات نرفته اند.

* پس مراد ایشان از (نعم، کلاهما دلیل واحد علی نفی الثالث... الخ) چیست؟

اینستکه: بله، مرادمان از اینکه گفتیم تعبّد به صدور بلا فایده است و موجب اجمال می شود اینستکه فایدۀ اصلی ندارد چرا که به هیچیک نتوانستیم که در مورد آن عمل کنیم، لکن باید بدانیم که این تعبّد و اجراء ادلّۀ حجیّت یک فایدۀ جنبی دارد و آن اینستکه وقتی هر دو دلیل را قبول کرده و به صدورشان ملتزم شدیم، نفی ثالث کرده می گوئیم: غسل جمعه مثلا یا واجب است یا مستحب و لذا اباحه یا کراهت و یا حرمت ندارد، چنانکه در متباینین از قبیل اکرام العلماء و لا تکرم العلماء نیز این مطلب وجود دارد یعنی که روی هم رفته نفی قول ثالث می کنند.

* پس غرض از (إلاّ أنّ اللازم من ذلک وجوب التّخییر بینهما عند فقد المرجحات... الخ) چیست؟

- در حقیقت بیان ثمرۀ دو احتمال مذکور است و لذا می فرماید:

* نتیجۀ احتمال دوّم اینستکه: در اینگونه موارد، قواعد متعارضین اجراء می شود یعنی که ابتدا به سراغ مرجّحات رفته و در صورت عدم وجود مرجّحات، نوبت به تخییر می رسد، که از کلمات شیخ طوسی در استبصار و عدّه نیز استفاده می شد.

* و امّا نتیجۀ احتمال اوّل اینستکه: از همان اوّل امر توقّف کرده و بر طبق هیچکدام فتوی ندهیم، آنگاه اگر احدهما با اصل عملی موافق بود مثل ینبغی در مثال مذکور که با اصل برائت سازگار است، خوب به همان اصل مراجعه می کنیم و اگر چنانچه هر دو دلیل با اصل مخالف بودند مثل افعل و لا تفعل، خوب در اینگونه موارد قوانین دوران بین المحذورین اجراء می شود و آن اینستکه: عملی المشهور و به حکم عقل جای تخییر است، آن هم تخییر عملی و بنابر قولی هم جای تعیین است، یعنی که باید معیّنا جانب حرمت را گرفت چرا که دفع مفسده اولی از جلب منفعت است.
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متن و قد أشرنا سابقا إلی أنّه قد یفصّل المسألة:

بین ما إذا کان لکلّ من المتعارضین مورد سلیم عن التّعارض، کما فی العامّین من وجه؛ حیث إنّ الرّجوع إلی المرجّحات السّندیّة فیهما علی الإطلاق، یوجب طرح الخبر المرجوح فی مادّة الافتراق و لا وجه له، و الاقتصار فی التّرجیح بها علی خصوص مادّة الاجتماع الّتی هی محلّ المعارضة و طرح المرجوح بالنّسبة إلیها مع العمل به فی مادّة الافتراق، بعید عن ظاهر الأخبار العلاجیّة. و بین ما إذا لم یکن لهما مورد سلیم، مثل قوله: «اغتسل للجمعة» الظاهر فی الوجوب، و قوله: «ینبغی غسل الجمعة» الظاهر فی الاستحباب، فیطرح الخبر المرجوح رأسا لأجل بعض المرجّحات.

لکنّ الاستبعاد المذکور فی الأخبار العلاجیّة انما هو من جهة أنّ بناء العرف فی العمل بأخبارهم من حیث الظنّ بالصدور، فلا یمکن التّبعیض فی صدور العامّین من وجه من حیث مادّتی الافتراق و الاجتماع.

و أمّا إذا تعبّدنا الشّارع بصدور الخبر الجامع للشرائط، فلا مانع من تعبّده ببعض مضمون الخبر دون بعض.

و کیف کان فترک التّفصیل أوجه منه، و هو أوجه من إطلاق إهمال المرجّحات.

ترجمه


تفصیل در دو مثال قسم سوّم از اقسام جمع:

- در گذشته اشاره کردیم که گاهی در این مسأله (یعنی جمع بین متعارضین آن هم در قسم سوّم، بین مثال اوّل و مثال سوّم) تفصیل داده می شود:

1 - بین آنجایی که برای هریک از دو ظاهر متعارض، مورد و مصداقی سالم از معارض باشد، چنانکه در عامین من وجه (مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء که دو مادّۀ افتراقشان سالم از معارض اند و لذا ما متعبّد به هر دو شده بینهما را جمع می کنیم)، چرا که رجوع به مرجّحات سندیه (مثل: اعدلیّت) در عامین من وجه، بطور مطلق (چه در مادۀ افتراق و چه در مادّۀ اجتماع) موجب طرح و کنار گذاشتن خبر مرجوح در مادّۀ افتراق می شود که وجهی برای آن رجوع به مرجّحات وجود ندارد (چونکه در مادۀ افتراق آن دو، تعارضی وجود ندارد و حال آنکه اعمال ترجیح مربوط به متعارضین است).

- و اکتفاء در ترجیح به مرجّحات، در خصوص مادّۀ اجتماع که محلّ معارضه است و طرح مرجوح نسبت به مادّۀ اجتماع و اخذ راجح، با وجود عمل به مرجوح در مادّۀ افتراق از ظاهر اخبار علاجیّه بعید است.
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2 - و بین آنجایی که برای هریک از دو ظاهر متعارض، مورد و مصداق سالم از معارض وجود ندارد.

- مثل: این سخن امام علیه السّلام که: اغتسل للجمعه، که ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

- و مثل: این سخن امام علیه السّلام که: ینبغی غسل الجمعة که ظهور در استحباب دارد (و لذا ملحق به قسم اوّل بوده و جای اعمال ترجیح است).

- در نتیجه: خبر مرجوح، از همان اوّل، بخاطر وجود بعضی از مرجّحات، طرح می شود.


ردّیّه شیخنا بر تفصیل فوق:

اشاره
- امّا استبعاد مذکور در اخبار علاجیّه، از جهت اینستکه: بناء عرف در عمل به اخبار آحاد، از باب ظنّ شخصی به صدور است و لذا تبعیض و تفکیک در صدور عامین من وجه، از جهت دو مادّۀ افتراق و نیز مادّۀ اجتماع ممکن نمی باشد) چونکه وقتی من از حیث مادۀ افتراق ظن به صدور هر دو پیدا کردم و گفتم که هردو واجب العمل اند، دیگر نمی توانم در مادۀ اجتماع اقدام به طرح یکی از دو صدور کنم).

- و امّا اگر شارع ما را در مادّۀ افتراق متعبّد نمود به صدور خبر جامع شرائط، پس مانعی از متعبّد کردن ما به مضمون خبر (راجح) و عمل نکردن به دیگری (خبر مرجوح) وجود ندارد.

- درهرحال (چه این استبعاد درست باشد یا نه)، ترک این تفصیل بهتر است از قول به آن، ولو این تفصیل بهتر است از اطلاق اهمال مرجّحات (که جمع باشد بوسیلۀ احسایی چرا که او در هردو مثال قسم سوّم و بلکه در تمام صور متعارضین قائل به اهمال متعارضین یعنی جمع است).

- پس (حق اینستکه: در هردو مثال قسم سوّم باید که اهمال ترجیح و اعمال ترجیح کرد).

***


تشریح المسائل
* مراد شیخنا از (و قد اشرنا سابقا الی أنّه قد یفصّل فی المسألة... الخ) چیست؟

- بیان وجه و یا احتمال سوّم در مسألۀ تعارض ظاهرین یعنی قول به تفصیل است و لذا می فرماید:

- گاهی دو ظاهر متعارض به گونه ای هستند که هریک دارای موارد و مصادیق سلیم از معارض می باشند، یعنی که عامین من وجه هستند.

- به عبارت دیگر: هریک بر یک سلسله افراد و مصادیقی صادق هستند که آن دیگری بر آنها صادق نمی باشد، و البته در مواردی هم هر دو تصادق دارند، و در یک کلام گاهی متعارضین عامین من وجه هستند.

- فی المثل: در اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق، دلیل اوّل بر عالم عادل صدق می کند و مادّۀ افتراق آن است و دلیل دوّم بر فاسق جاهل صادق است که مادّۀ افتراق آن است و هر دو دلیل بر عالم فاسق صدق می کنند که مادۀ اجتماع آن دو است. در اینجا:
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1 - اکرم العلماء می گوید: اکرام عالم فاسق (به خاطر علمش) واجب است. (چونکه تعلیق الحکم علی الوصف مشعر بالعلیّة).

2 - لا تکرم الفسّاق می گوید: اکرام فاسق عالم (بخاطر فسقش) حرام است.

- پس: دلیلین در مادّۀ اجتماع تعارض دارند.

- حال انّما الکلام در اینستکه: گاهی متعارضین از همین قبیل اند که در آن سه احتمال متصوّر است:

1 - اینکه به قول مطلق به مرجّحات سندیّه مراجعه کرده و هر دلیلی را که از لحاظ سندی بر دیگری رجحان دارد مطلقا یعنی چه نسبت به مادّۀ اجتماع و چه نسبت به مادّۀ افتراق، اخذ و مرجوح را مطلقا یعنی حتّی نسبت به مادّۀ افتراق طرح کنیم.

- فی المثل: اکرم العلماء را گرفته و لا تکرم الفسّاق را بکلّی رها کنیم و یا بالعکس.

- این احتمال باطل است. چرا؟

- زیرا فرض بر اینستکه: در هریک از دو دلیل، مقتضی برای اخذ و عمل و حجیّت و تعبّد موجود است و آن اینکه هر کدام جامع شرائط حجیّت هستند. چرا؟

- زیرا که تعارض همیشه میان دو حجّت است، نه میان دو لا حجّت یا میان یک حجّت و یا یک لا حجّت.

- پس لو لا المانع مقتضی تأثیر خود را می گذارد و حکم می شود به حجیّت فعلیّۀ هر دو دلیل، و لکن تعارض مانع از عمل به هر دو می شود، و لکن لا شک در اینکه به همان مقدار معارضه مانع تراشی می شود و نه بیشتر از آن.

- و امّا مقدار معارضه تنها نسبت به مادۀ اجتماع است و لکن نسبت به مادّۀ افتراق وجهی برای طرح نیست. چرا؟

- زیرا که مقتضی موجود است و مانع مفقود، و لذا این احتمال قابل قبول نمی باشد.

2 - اینکه نسبت به مادّۀ افتراق به هردو دلیل عمل شود یعنی که نسبت به عالم عادل به اکرم عمل کنیم و نسبت به جاهل فاسق به لا تکرم، و تنها نسبت به مادۀ اجتماع یعنی عالم فاسق که موجب تعارض آن دو است به مرجّحات رجوع کرده، و به حکم اخبار علاجیّه راجح را اخذ و مرجوح را کنار بگذاریم.

- این احتمال نیز با اشکال روبروست و آن اینستکه: با ظاهر اخبار علاجیّه سازگار نمی باشد. چرا؟

- زیرا ظاهر اخبار علاجیّه اینستکه: راجح را باید مطلقا و من جمیع الجهات اخذ کرده و به آن عمل کنیم و مرجوح را رأسا و بکلّی طرح کرده کنار بگذاریم نه اینکه نسبت به بعض المدلول طرح و نسبت به بعض (مادّۀ افتراق) اخذ نمائیم.
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3 - اینکه نسبت به عامین من وجه، نه مطلقا، و نه نسبت به خصوص مادّۀ اجتماع:

- از قواعد باب متعارضین استفاده کنیم یعنی که علی التّعیین اخذ به راجح و طرح مرجوح و چنانچه رجحانی نبود علی التّخییر یکی را اخذ و دیگری را طرح کنیم، بلکه می توان از قانون جمع استفاده کرده بین الدلیلین را جمع نمائیم.

* وجه الجمع آن چیست؟

- اینستکه: اگر یکی از دو دلیل معیّنا شاهد و قرینه بر توجیه دارد همان را توجیه کنیم و الاّ هر دو را توجیه کرده و هریک را بر خصوص مادّۀ افتراق حمل نمائیم، یعنی بگوئیم که:

- از اکرم العلماء، خصوص عالم عادل اراده شده است و از لا تکرم خصوص جاهل فاسق، و هذا هو الحق.

- حال فرق بگذاریم بین متعارضینی که از قبیل عامین من وجه اند که در آنها به قانون جمع مراجعه کردیم و بین متعارضینی که متباینین اند مثل ثمن العذرة سحت، و لا بأس ببیع العذرة که از قبیل متناقضان است، و مثل اغتسل للجمعة و ینبغی غسل الجمعة که از قبیل متضادّان است.

- در اینگونه موارد مستقیما به قواعد باب تعارض مراجعه کرده و در قدم اوّل اخذ به راجح و طرح مرجوح و در قدم دوّم اگر رجحانی نبود مخیّر هستیم که یکی را اخذ و دیگری را اختیارا طرح کنیم.

* پس غرض شیخ از (و لکنّ الاستبعاد المذکور فی الاخبار العلاجیّة... الخ) چیست؟

اینستکه: از سه وجه مذکور تنها وجه دوّم صحیح است که در ظاهرین متعارض باید قواعد تعارض پیاده شود و جای جمع نمی باشد.

- و امّا قول به تفصیل و همچنین وجه اوّل باطل است.

* اشکال تفصیل در وجه سوّم چیست؟

اینستکه: مفصل در قسمت اوّل یعنی عامین من وجه مدّعی شد که جای جمع است و نه جای ترجیح و سه احتمال در آنجا ذکر نمود که به عقیدۀ ما احتمال دوّم آن صحیح می باشد و آن اینکه نسبت به مادّه های افتراق به هر دو عمل می شود و نسبت به مادۀ اجتماع اخذ به راجح و طرح مرجوح می شود.

- البته مفصل گفت هو بعید، یعنی که از ظاهر اخبار علاجیّه به دور است و ما می گوئیم که:

* اگر حجیّت اخبار آحاد از باب بناء عقلاء عالم باشد که به مناط اطمینان به صدور به آن عمل می کنند بله حق با شماست، منتهی تبعیض در صدور معنا ندارد. چرا؟

- لأنّه لا یمکن الظّنّ بصدور الخبر المشخّص بالالفاظ بالنّسبة الی بعض مدلوله دون بعض.

* و امّا اگر عمل به خبر واحد از باب افادۀ ظنّ به حکم، بناء عقلاء نباشد بلکه از باب تعبّد شرعی باشد یعنی که ما کاری نداریم که فلان خبر مفید ظنّ به واقع هست یا نه بلکه صرفا چون شارع ما را 
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متعبّد بدان کرده آن را قبول کرده و بدان عمل می کنیم. به شما خواهیم گفت:

- هیچ مانعی وجود ندارد از اینکه شارع ما را به بعض مضمون خبر یعنی مادّۀ افتراق متعبّد کرده و حکم به صدور آن نماید و نسبت به بعض دیگر مضمون خبر یعنی مادّۀ اجتماع متعبّد نسازد و حکم به عدم صدور آن نماید که هر دو هم روی دلیل است، هم آن تعبّد به صدور که بر اساس ادلّۀ اوّلیّه یعنی ادلّۀ حجیّت خبر واحد است، و هم این عدم تعبّد به صدور و یا تعبّد به عدم صدور که بر اساس ادلۀ ثانویّه یعنی اخبار علاجیّه است.

- و جمع بین ادلّۀ اوّلیّه و ثانویه نیز ایجاب می کند که نسبت به مادّۀ افتراق متعبّد به صدور باشیم و لکن نسبت به مادّۀ اجتماع چنین تعبّدی نباشد.

- پس استبعاد شما بر مبنای اوّلی است کما هو المشهور و نه بر مبنای دوّمی.

* مراد شیخ از (و کیف کان... الخ) چیست؟

- اینستکه: استبعاد مذکور صحیح باشد یا نه، باید گفت که ترک این تفصیل از خود تفصیل وجیه تر است، چرا که تفصیل مبتلای به اشکال گردید منتهی خود تفصیل از اهمال مرجّحات بطور مطلق که قول اوّل بود و می گفت در ظاهرین هم مثل نصّ و ظاهر و اظهر و ظاهر جای جمع دلالی است و تا زمانی که جمع ممکن باشد نوبت طرح نیست، وجیه تر است، چرا؟

- زیرا که قول اوّل برخلاف سیرۀ مستمرّۀ فقهاء است، چرا که فقهاء در اینگونه موارد به ترجیح مراجعه می کنند.

- نکته: تا به اینجا ضمن بیان اشکالات وجه اوّل قول به تفصیل هم ابطال گردید.
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متن و أمّا ما ذکرنا فی وجهه: من عدم جواز طرح دلیل حجّیّة أحد الخبرین لأصالة الظّهور فی الآخر، فهو انما یحسن إذا کان ذلک الخبر بنفسه قرینة علی إرادة خلاف الظّاهر فی الاخر، و أمّا إذا کان محتاجا إلی دلیل ثالث یوجب صرف أحدهما، فحکمهما حکم الظّاهرین المحتاجین فی الجمع بینهما إلی شاهدین، فی أنّ العمل بکلیهما مع تعارض ظاهریهما یعدّ غیر ممکن، فلا بدّ من طرح أحدهما معیّنا؛ للتّرجیح، أو غیر معیّن؛ للتخییر. و لا یقاس حالهما علی حال مقطوعی الصّدور فی الالتجاء إلی الجمع بینهما، کما أشرنا إلی دفع ذلک عند الکلام فی أولویّة الجمع علی الطّرح، و المسألة محلّ إشکال.

ترجمه


اشکال مقدر اینکه:

اشاره
(شما در مسألۀ تأسیس اصل اقدام به اهمال ترجیح کردید، چرا در اینجا مخالف این

اهمال هستید؟)

- و امّا آنچه که ما در وجه اهمال ترجیح ذکر کرده گفتیم: طرح دلیل حجیّت یکی از دو خبر (یعنی یحرم اکرام العالم الفاسق که نصّ است) بخاطر اصالة ظهور در خبر دیگر (یعنی اکرم العلماء که ظاهر است) جایز نیست، در جائی پسندیده است که:

1 - آن خبر دوّم (یعنی یحرم اکرام...) به خودی خود قرینه باشد بر ارادۀ خلاف ظاهر در دیگری (یعنی اکرم العلماء) یعنی قسم دوّم.

2 - و امّا (در قسم سوّم) که ارادۀ خلاف ظاهر (از لا تکرم الشعراء) نیازمند است به یک دلیل سوّمی (مثل من اکرام عالما فاکرمنی) است که موجب صرف یکی از آن دو خبر (یعنی لا تکرم الشعراء، به شعرای غیر عالم) می شود، حکم چنین متعارضینی، حکم دو ظاهر (یا متباینین در قسم اوّل) است که در جمع بینهما نیازمند به دو شاهد (یا دو قرینۀ خارجیه) است. چرا که عمل بر ظاهر هر دو خبر (یعنی اکرم العلماء و لا تکرم العلماء) در صورت تعارض ظاهر دو خبر، غیرممکن شمرده می شود.

- پس: در قسم اوّل و سوّم ناچار از اعمال ترجیح هستیم، یعنی طرح یکی از دو خبر معیّنا اگر ترجیحی در کار باشد، و مخیّرا در صورتیکه ترجیحی در بین نباشد.

- و لذا قیاس نمی شود حال این دو خبر (اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء که مظنون الصدوراند) به دو آیه که مقطوع الصدورند، در التجاء به جمع بینهما. چنانکه اشاره نمودیم به دفع این قیاس به هنگام سخن احسائی در اولویّت جمع بر طرح، ولی در عین حال مسأله محلّ اشکال است.

*** 
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تشریح المسائل
* حاصل مطلب شیخنا در (و أمّا ما ذکرنا فی وجهه... الخ) چیست؟

- پرداختن به یکی دیگر از اشکالات وجه اوّل است و لذا می فرماید:

- دلیل وجه اوّل این بود که: اصالة السّند در هریک از ظاهرین با اصالة الظهور در دیگری معارضه دارد و حیث اینکه نمی توان از اصالة السند، رفع ید نمود، پس باید از خیر اصالة الظهور گذشت و ظاهرها را توجیه کرده حمل بر خلاف آن نمود، و هذا هو الجمع بینهما.

- و امّا اینکه چرا نمی توان از سندها رفع ید نمود، بخاطر اینستکه: ادلّۀ حجیّت خبر واحد، شامل هر دو خبر می شود و ما را به صدور هر کدام متعبّد می سازد و لذا وجهی برای رفع ید از آن وجود ندارد.

- لکن چون نمی توانیم به هر دو ظهور عمل کنیم باید که از خیر یکی از آن دو بگذریم، منتهی از آنجا که اصالة الظهور در هریک با دیگری نمی سازد باید که از یکی رفع ید کنیم لکن از آنجا که رجحانی وجود ندارد، نتیجه احمال است و... که قبلا گذشت.

- به نظر ما این حرفها در صورتی مورد پسند است که یکی از دو خبر بنفسه و بدون استعانت از شاهد خارجی قرینه باشد برای تصرّف در ظاهر دیگری مثل نص و ظاهر و اظهر و ظاهر و...

- بله، اینجا جای جمع است، عرف هم همین را می گوید و لکن اگر یکی از دو خبر با کمک شاهد خارجی از اجماع و امثال آن بخواهد قرینۀ بر تصرّف در دیگری باشد، مثل متعارضینی خواهد بود که هر دو نیازمند به شاهد خارجی باشند، مثل: ثمن العذرة سحت که اجماع قائم شود بر اینکه مراد از آن عذرۀ نجسه است و یا در لا بأس ببیع العذرة، اجماع قائم شود که مراد عذرۀ طاهره است و هکذا...

- الحاصل: همانطور که اینگونه موارد جای جمع عرفی نیست، ظاهرین نیز که از قبیل اغتسل و ینبغی باشند، جای جمع نمی باشد، و عرف اگر آن دو را ببیند متحیّر شده و بینهما را جمع نمی کند.

* پس مراد از (و لا یقاس حالهما علی حال مقطوعی الصدور... الخ) چیست؟

- پاسخ از یک سؤال مقدر و به اصطلاح دفع دخل است، منتهی قبل از بیان آن نیاز به یک مقدّمه است و آن اینستکه:

* ظاهرین متعارضین به لحاظ سند:

- گاهی هر دو ظنّیّ السّند هستند، یعنی که هر دو خبر واحدند.

- گاهی هر دو قطعیّ السّند هستند، یعنی آیۀ قرآن و یا خبر متواتراند.

- گاهی احدهما قطعیّ السّند و دیگری ظنیّ السّند است.

- حال با توجّه به نکتۀ مزبور مستشکل می گوید: شما خود در ظاهرینی که هر دو یا احدهما قطعی الصدور باشد، معتقد هستید به اینکه باید به هر نحوی شده ظاهرها و دلالتها را توجیه نمود و حرفی از 
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ترجیح و اخذ به راجح و طرح مرجوح نمی زند، حال چه مانعی دارد که در ظنّیّ الصدورها نیز این حرف را بزنیم؟

- و لذا شیخنا می فرماید: این یک قیاس مع الفارق است. چرا که:

1 - خود قطعیّت در قطعیّ السّند بالاترین قرینه بر توجیه و تأویل و حمل ظاهر برخلاف آن است.

2 - هیچگاه اصالة الظهور در احدهما معارض با اصالة السّند در دیگری نیست، چونکه در اثر قطع به صدق و صدور جای اصالة السّند نیست، یعنی که شکی نداریم تا که از اصالة السّند مدد بگیریم.

- امّا در ظنّیّ الصّدورها اصالة السّند با اصالة الظهور هر دو جاری و قابل معارضه هستند و راه منحصر به توجیه و تأویل نیست، بلکه اگر جمع و تأویل عرفی میسّر نباشد، خود اخبار علاجیّه راه دیگری را پیشنهاد کرده اند که همان اخذ به راجح و طرح مرجوح باشد.

* پس مراد شیخ از (و المسألة... الخ) چیست؟

اینستکه: پس از تمام بررسی ها، باز هم این مسأله خالی از اشکال نیست که آیا جای جمع دلالی است و یا ترجیح سندی یا تفصیل؟

ص:417





متن و قد تلخّص ممّا ذکرنا: أنّ تقدیم النّصّ علی الظّاهر خارج عن مسألة التّرجیح بحسب الدّلالة؛ إذ الظّاهر لا یعارض النصّ حتّی یرجّح النّصّ علیه. نعم النّصّ الظنّی السند یعارض دلیل سنده لدلیل حجّیّة الظهور، لکنّه حاکم علی دلیل اعتبار الظّاهر. فینحصر التّرجیح بحسب الدّلالة فی تعارض الظّاهر و الأظهر؛ نظرا إلی احتمال خلاف الظّاهر فی کلّ منهما بملاحظة نفسه، غایة الأمر ترجیح الأظهر.

ترجمه


تنبیه اوّل: خارج بودن تقدیم نص بر ظاهر از مسألۀ ترجیح:

اشاره
- آگاهی مهمی بر آنچه تا به اینجا گفتیم اینستکه:

- تقدیم نصّ بر ظاهر به حسب دلالت، خارج از مسألۀ ترجیح است، چرا که ظاهر (مثل اکرم العلماء) معارضه نمی کند با دلالت نص (که یحرم اکرام الفسّاق باشد)، تا اینکه نصّ ترجیح پیدا کند بر ظاهر.

- بله، دلیل صدور آن نصّ ظنّی الصدور (یعنی به لحاظ سند)، با دلیل حجیّت ظاهر معارضه می کند و لکن نصّ (به لحاظ دلالت) حاکم است بر دلیل اعتبار ظهور.

- پس: ترجیح (و یا جمع عرفی) به حسب دلالت منحصر می شود به تعارض میان ظاهر (اغتسل...) و اظهر (ینبغی...)، البته با نظر به اینکه در هریک از آن دو فی نفسه احتمال خلاف ظاهر می رود.

- نهایت امر اینکه: ترجیح، اظهر است.

***


تشریح المسائل
* حاصل مطلب شیخ در (و قد تلخّص ممّا ذکرنا:... الخ) چیست؟

- اینستکه: موارد جمع عرفی بطور کلّی عند المشهور در دو باب خلاصه می شود:

1 - باب نصّ و ظاهر 2 - باب اظهر و ظاهر

- و امّا دیگر ابواب از قبیل عام و خاص، مطلق و مقید و... داخل در همین دو باب هستند.

* انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: از دو باب مذکور هم، باب نصّ و ظاهر که در آن نصّ را مقدّم داشته و به توجیه ظاهر می پردازیم از باب ترجیح دلالی خارج است چونکه ظاهر با نصّ تعارضی با هم ندارند بلکه همیشه نصّ بر ظاهر مقدّم است، حال یا از باب ورود و یا از باب حکومت. یعنی:

* اگر دلیلی که نصّ است، قطعیّ السّند باشد بر ظاهر وارد است.

- بخاطر اینکه اصالة الظهور در ظاهر معلّق است بر اینکه قرینه و یا ما یصلح للقرینیّه برخلافش 
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نباشد و حال آنکه نصّ چنین صلاحیّتی دارد و لذا با وجود نصّ اصالة الظهور وجدانا موضوع ندارد.

- پس: در ورود است که دلیل وارد، موضوع دلیل مورود را وجدانا از بین می برد.

* و اگر دلیلی که نصّ است، ظنی السّند باشد، بخاطر اینکه ادلّۀ حجیّت، سند آن را حجّت می کنند، این ظنّ به منزلۀ علم می شود و لذا حاکم بر اصالة الظهور است یعنی که موضوع آن را تنزیلا از بین می برد.

- آنگاه موارد جمع عرفی منحصر می شود میان اظهر و ظاهر که هریک با قطع نظر از قرینیّت اظهر، و بلکه فی نفسه احتمال خلاف ظاهر دارند و لکن عرف اظهر را گرفته و ظاهر را توجیه می کنند.
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متن و لا فرق فی الظاهر و النّصّ بین العامّ و الخاصّ المطلقین إذا فرض عدم احتمال فی الخاصّ یبقی معه ظهور العامّ - و إلاّ دخل فی تعارض الظّاهرین أو تعارض الظّاهر و الأظهر - و بین ما یکون التّوجیه فیه قریبا، و بین ما یکون التّوجیه فیه بعیدا، مثل: صیغة الوجوب مع دلیل نفی البأس عن التّرک؛ لأنّ العبرة بوجود احتمال فی أحد الدّلیلین لا یحتمل ذلک فی الآخر و إن کان ذلک الاحتمال بعیدا فی الغایة؛ لأنّ مقتضی الجمع بین العامّ و الخاصّ بعینه موجود فیه.

ترجمه


تنبیه دوّم: نظریه شیخنا و مشهور پیرامون نصّ و ظاهر

- در (تعارض) ظاهر و نصّ (و تقدم نصّ بر ظاهر)، فرقی نیست:

1 - بین اینکه (در) عام و خاص مطلق (مثل: اکرم العلماء، و یحرم اکرام العلماء الفاسق) باشد، البته با فرض نبود احتمالی در خاص، که با وجود آن احتمال، ظهور عام باقی بماند (چرا که اگر خاص، ناصّ باشد، مثل یحرم اکرام... ظهور عام یعنی العلماء از دست رفته اختصاص می یابد به علمای عدول، و حال آنکه اگر خاص مثلا لا تکرم العلماء باشد، عموم العلماء باقی و دو خبر در تعارض قرار می گیرند).

2 - و بین اینکه در متباینین (مثل: اغتسل یوم الجمعه و لا بأس بترک غسل الجمعه باشد که) تأویل و توجیه (ظاهر، یعنی اغتسل بر استحباب) در آن قریب است.

3 - و بین اینکه (در) متباینین (مثل: ینبغی غسل الجمعه، و یجب غسل الجمعة باشد که) تأویل و توجیه (ظاهر، یعنی ینبغی به لزومی و وجوبی) در آن بعید است.


چرا تقدیم خاص مشروط بر اینستکه: ناصّ باشد؟

- زیرا مناط (عمل به احد الخبرین) به وجود یک احتمالی است که در یکی از دو دلیل (مثل اکرم العلماء) وجود دارد، و ظهورش علمای فاسق را هم دربر می گیرد، و این احتمال (یعنی وجوب اکرام علمای فاسق) در نص (یعنی یحرم اکرام العالم الفاسق) وجود ندارد، گرچه آن احتمال در نهایت بعد باشد. چرا؟

- زیرا که مقتضا و یا مناط جمع میان عام و خاص بعینه در متباینین هم وجود دارد.

*** 
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متن و قد یظهر خلاف ما ذکرنا فی حکم النّصّ و الظّاهر من بعض الأصحاب فی کتبهم الاستدلالیّة، مثل: حمل الخاصّ المطلق علی التّقیّة لموافقته لمذهب العامّة:

منها: ما یظهر من الشّیخ رحمه اللّه فی مسألة «من زاد فی صلاته رکعة»، حیث حمل ما ورد فی صحّة صلاة من جلس فی الرّابعة بقدر التشهّد علی التقیّة، و عمل علی عمومات إبطال الزّیادة(1) ، و تبعه بعض متأخّری المتأخّرین(2). لکنّ الشّیخ رحمه اللّه کأنّه بنی علی ما تقدّم عن العدّة و الاستبصار - من ملاحظة المرجّحات قبل حمل أحد الخبرین علی الآخر - أو علی استفادة التّقیّة من قرائن اخر غیر موافقة مذهب العامّة.

و منها: ما تقدّم عن بعض المحدّثین، من مؤاخذة حمل الأمر و النّهی علی الاستحباب و الکراهة.

ترجمه


بیان دوّمین نظریّه پیرامون نصّ و ظاهر

- و گاهی خلاف آنچه که ما در حکم نصّ و ظاهر گفتیم که: (خاص مقدّم بر ظاهر شده، ظاهر هم تأویل رفته، حمل بر نص می شود و دیگر نوبت به مرجّحات نمی رسد) از بعض اصحاب (از جمله مرحوم وحید بهبهانی در حاشیۀ مدارک) در کتب فقهیّۀ شان ظاهر می شود. مثل حمل خاصّ ناصّ بر تقیّه به دلیل موافقت آن با مذهب عامّه (و آخذ ظاهر به دلیل مخالفتش با آنها و حال آنکه این کار مربوط به ظاهرین است و نه عام و خاص).

* از جمله این مواردی که مخالف قانون نصّ و ظاهر عمل شده است.

- موردی است از شیخ طوسی در رابطۀ با مسألۀ نمازگزاری که از روی سهو یک رکعت به نمازش افزوده است، از آن جهت که ایشان روایاتی را که در صحت نماز کسی که پس از رکعت چهارم به قدر یک تشهد نشسته باشد، حمل بر تقیّه نموده و بر عموم روایات ابطال زیادت، عمل کرده است.

- بعض از متأخرین (مثل علامه مجلسی، محدث بحرانی و...) هم از ایشان پیروی کرده اند (یعنی اعمال ترجیح جهت صدوری کرده گفته اند روایتی که می گوید نماز مذکور باطل است، مخالف عامّه و روایاتی که می گویند صحیح است موافق عامّه اند).


توجیه روش شیخ طوسی در ابطال نماز مورد بحث:

- امّا شیخ طوسی (در حکم به ابطال نماز مزبور) کأنّ:
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1- (1) - الخلاف: 451-453.

2- (2) - کالعلامة المجلسی فی البحار 204:88، و المحدّث البحرانی فی الحدائق 117:9، و احتمله فی الریاض 209:4.




1 - بنا را بر ملاحظۀ مرجّحات گذاشته، قبل از اینکه احد الخبرین را حمل بر دیگری کند، چنانکه مرام ایشان در عدّه و استبصار بود (که اگر دلیلشان این باشد ما آن را قبول نداریم چرا که گفتیم با وجود ترجیح دلالی نوبت به دیگر مرجّحات نمی رسد.

2 - یا با استفادۀ از قرائن دیگری (مثل اجماع) غیر از موافقت روایات با مذهب عامّه، بنا را بر استفادۀ از تقیّه گذاشته باشد (بدین معنا که روایات خاص مورد بحث از روی تقیّه صادر شده و حجّت نیست، وقتی حجّت نبود، ترجیحی هم در کار نیست که در اینصورت مخالفتی با ما ندارد).

* و از جملۀ این مواردی که مخالف قانون نص و ظاهر عمل شده است:

- مطلبی است که از بعض محدثین یعنی صاحب حدائق گذشت: و آن مؤاخذۀ (اصولیین است) در حمل امر (یعنی اغتسل... بر استحباب) و حمل نهی (یعنی لا تأکل جنبا) بر کراهت.

***
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متن و قد یظهر من بعض الفرق بین العامّ و الخاصّ و الظّاهر فی الوجوب و النّصّ فی الاستحباب و ما یتلوهما فی قرب التّوجیه، و بین غیرهما ممّا کان تأویل الظّاهر فیه بعیدا، حیث إنّه - بعد نفی الإشکال عن الجمع بین العامّ و الخاصّ و الظّاهر فی الوجوب و النّصّ فی الاستحباب - استشکل الجمع فی مثل ما إذا دلّ دلیل علی أنّ القبلة أو مسّ باطن الفرج لا ینقض الوضوء، و دلّ دلیل آخر علی أنّ الوضوء یعاد منهما، و قال:

«إنّ الحکم بعدم وجوب الوضوء فی المقام مستند إلی النّصّ المذکور، و أمّا الحکم باستحباب الوضوء فلیس له مستند ظاهر، لأنّ تأویل کلامهم لم یثبت حجّیته إلاّ إذا فهم من الخارج إرادته، و الفتوی و العمل به محتاج إلی مستند شرعیّ، و مجرّد أولویّة الجمع غیر صالح»(1)

ترجمه


قول سوّم یا مذهب تفصیل:

- و گاهی از بعضی (مثل مرحوم بهبهانی) ظاهر می شود (یا تفصیل):


توافق بهبهانی در دو مورد ذیل با ما

1 - بین عام و خاص (که قسم اوّل بود، مثل: اکرم العلماء و یحرم اکرام العالم الفاسق، که ظاهر را توجیه و حمل بر نصّ می کنند.)

2 - و بین ظاهر در وجوب، و نصّ در استحباب (یعنی متباینین، مثل: اغتسل یوم الجمعه و یستحبّ غسل الجمعه، که اغتسل را حمل بر استحباب و با نص جمع می کنند)، و مواردی که در قرب توجیه تالی تلو این موارداند.


مخالفت بهبهانی در مورد ذیل با ما

3 - و بین غیر از دو مورد فوق الذکر، از مواردی که تأویل ظاهر در آن بعید است (مثل: اغتسل یوم الجمعه و لا بأس بترک غسل الجمعه، که ما اغتسل را حمل بر استحباب کرده و با دیگری جمع نمودیم).

- چرا که ایشان پس از نفی اشکال از جمع میان عام و خاص، و ظاهر در وجوب و نص در استحباب، اشکال کرده است بر جمع در مثل آنجایی که:

1 - یک روایت دلالت دارد بر اینکه بوسیدن (زن) یا مسّ فرج، وضو را نقض نمی کند.

2 - روایت دیگر دلالت دارد بر اینکه: وضوء در اثر بوسه و مسّ فرج اعاده می شود، و فرمود:


کلام مرحوم بهبهانی:

اشاره
- حکم به عدم وجوب وضوء در این مقام، مستند به روایت مذکور است (که می گوید در قبله و مسّ،
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1- (1) - الرسائل الاصولیة: 480-481.




وضوء نیست.

- و امّا حکم به استحباب وضوء (توسط شمای شیخ انصاری) فاقد اسناد ظاهری است، چونکه حجیّت تأویل کلام ائمه علیهم السّلام ثابت نشده است مگر اینکه ارادۀ تأویل به استحباب از خارج فهمیده شود، (زیرا که اعاده، ظهور در وجوب دارد و شما آن را تأویل به استحباب برده و با دیگری جمع کردید و حال آنکه تأویل حجّت نیست).

- و لذا صدور فتوی و عمل به این تأویل نیازمند به یک دلیل شرعی است، و صرف اولویّت داشتن جمع، صلاحیّت برای جمع (یعنی تقدیم نصّ بر ظاهر و تأویل ظاهر) ندارد.

- پس: (حق با شیخ طوسی است و باید که اعمال ترجیح نمود.)

***

تشریح المسائل
* مقدّمة بفرمائید که در رابطۀ با نص و ظاهر چند نظریه وجود دارد؟

- سه نظریّه:

1 - نظریّه شیخنا و مشهور 2 - نظریّۀ شیخ طوسی 3 - نظریّۀ اصولیین و قول به تفصیل

* حاصل مطلب در (و لا فرق فی الظاهر و النّصّ بین العامّ و الخاصّ المطلقین... الخ) چیست؟

- نظریّۀ خود شیخ و مشهور است مبنی بر اینکه:

- نصّ بر ظاهر مقدّم می شود و لذا ظاهر را باید توجیه نمود مطلقا.

- و امّا مطلقا در کلام ایشان اشاره به سه صورت مطلب دارد که آن سه صورت عبارتند از اینکه:

1 - گاهی نصّ و ظاهر، عام و خاص مطلق باشند، منتهی عام و خاص مطلق هم:

* گاهی هر دو ظهوری هستند، که از این جهت یا هر دو مساوی اند یا که عام اقوی ظهورا است، یا خاص اقوی است.

* و گاهی عام ظاهر و خاص نصّ است، مثل: اکرم العلماء که ظهور در وجوب اکرام همۀ علماء دارد، و لا بأس بترک اکرام النّحاة، که نصّ در عدم وجوب اکرام نحویین می باشد، که در اینجا بلا شک خاص مقدّم بر عام است یعنی که توسط خاص عام را تخصیص می زنیم و این مورد بالاتفاق است.

2 - و گاهی نصّ و ظاهر عامین من وجه و یا متباینین هستند، منتهی دلیل ظاهر یک توجیه قریب دارد. فی المثل:

- یک دلیل گفته: اغتسل للجمعة، که ظهور در وجوب دارد.

- دلیل دیگر گفته: لا بأس بترک غسل الجمعة، که بأس به معنای عذاب است و لا هم که برای نفی است، و لذا معنای این دلیل اینستکه:
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- ترک غسل جمعه عذاب ندارد و این نصّ در عدم وجوب است.

- در اینجا: ما این نصّ را گرفته و آن ظاهر را که فعل امر باشد و ظهور در وجوب دارد حمل بر استحباب مؤکّد می کنیم که توجیه قریبی است، مضافا بر اینکه استحباب مؤکد تالی تلد وجوب است و چنین حملی از شایعات است.

3 - گاهی هم دلیل ظاهر دارای توجیه بعید و مجاز بعید می شود. فی المثل:

- یک دلیل می گوید: یجب غسل الجمعة که اظهر در وجوب است و لکن معذلک قابل توجیه است یعنی که با زحمت حمل بر مبالغه و استحباب مؤکّد بشود.

- و امّا دلیل دیگر می گوید: لا بأس بترک غسل الجمعة، که این نصّ در عدم وجوب است.

* نظر جناب شیخ در این صور سه گانه چیست؟

اینستکه: در تقدیم نصّ و تأویل ظاهر هیچ فرقی بین این صور نمی باشد چرا؟

- بخاطر اینکه ملاک هر سه باب یکی می باشد و آن اینستکه: احد الدلیلین نصّ است و احتمال خلاف در آن راه نداشته و قابل توجیه نمی باشد.

- امّا دلیل دیگر یا ظاهر است و یا اظهر که احتمال خلاف در آن راه دارد.

- بنابراین: از آنجا که از خیر سندها نمی توان گذشت و از حیث دلالت هم نص تأویل بردار نیست، تنها راه اینستکه: ظاهر را به تأویل ببریم و لذا جای طرح ظاهر و یا حمل آن بر تقیّه و امثال آن نمی باشد.

* مراد از (و قد یظهر خلاف ما ذکرنا فی حکم النّصّ و الظاهر... الخ) چیست؟

- بیان دوّمین قول و یا نظریه است پیرامون نصّ و ظاهر و لذا می فرماید:

- قول دوّم اینستکه: در باب نصّ و ظاهر نیز باید قواعد باب متعارضین را رعایت نمود و لذا ما کاری به دلالت آنها نداریم که کدام نصّ است و کدام ظاهر، بلکه هریک از آن دو که از لحاظ سندی رجحان داشته باشد، همان را اخذ می کنیم ولو ظاهر باشد و دیگری را کنار می گذاریم ولو نصّ باشد.

سپس می گویند در این جهت تفاوتی میان مواردی که نصّ و ظاهر، عام و خاص باشند یا که ظاهر دارای توجیه قریب باشد و یا توجیه بعید، وجود ندارد.

* پس مراد از (منها: ما یظهر من الشیخ... الخ) چیست؟

ارائۀ اوّلین نمونه به عنوان شاهد و گواه بر مطلب مذکور است و لذا می گویند:

- یکی از فروعات فقهیّه اینستکه: اگر شخصی در نمازهای چهار رکعتی فی المثل از روی سهو یک رکعت اضافه کند و نماز را پنج رکعتی سلام بدهد آیا نمازش باطل است یا که صحیح است و تنها نیاز به دو سجدۀ سهو دارد؟
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- در این رابطه دو دسته روایات داریم:

* دستۀ اوّل، روایات عامّه ای هستند که به عمومشان دلالت دارند بر اینکه اگر کسی یک رکعت بر نمازش اضافه کند، نمازش باطل است، حتّی عموم این روایات شامل موردی می شود که نمازگزار عقیب رکعت چهارم به مقدار یک تشهد جلوس کرده باشد یا نه، درهرحال باید که نمازش را اعاده کند.

* دستۀ دوّم: روایت خاصه ای است که می گوید: اگر پس از رکعت چهارم به اندازه تشهد بنشیند و سپس سهوا رکعتی بیفزاید، نمازش صحیح است که این روایت نسبت به آنها اخصّ بوده و نصّ در عدم وجوب اعاده است.

* انما الکلام در چیست؟

در اینستکه: مرحوم شیخ طوسی رحمه اللّه در اینجا از قانون ظاهر و نصّ استفاده نکرده است، بلکه از قواعد تعارض و مرجّحات باب استفاده کرده است یعنی فرموده است که عمومات مقدّم اند و لذا بر طبق آنها فتوی به بطلان داده است و روایت خاصه را حمل بر تقیّه نموده است، چونکه موافق با مذهب عامّه است.

- یکی از مرجّحات احد المتعارضین هم، مسأله موافقت و مخالفت با عامّه است.

- البته، برخی از علمای متأخر هم از جناب طوسی رحمه اللّه در این مسأله پیروی کرده اند.

* پس مراد شیخ انصاری رحمه اللّه از (کانّه بنی علی ما تقدّم عن العدّة... الخ) چیست؟

- اینستکه: در مقام توجیه روش مرحوم شیخ طوسی در بالا، به دو توجیه بپردازد:

* در توجیه اوّل می فرماید: در مباحث گذشته به نقل از عدّة الاصول و استبصار با مرام مرحوم شیخ طوسی آشنا شدیم که وی در قدم اوّل از قانون ترجیح استفاده کرده و در قدم دوّم و در فرض فقدان همۀ مرجّحات از قانون جمع و ترجیح دلالی استفاده می کند.

- در فرض فوق نیز چون یکی از مرجّحات منصوصه وجود داشته به سراغ ترجیح دلالی نرفته است و اگر فتوای مذکور نیز بر این اساس باشد باید گفت که این اساس در گذشته ابطال شد، چون تا زمانی که جمع عرفی ممکن باشد، در واقع اصلا تعارضی در کار نیست تا که به سراغ مرجّحات برویم، مضافا بر اینکه با فرمایشات خود شیخ در عدّه نیز تنافی داشت.

* در توجیه دوّم می فرماید: اینکه جناب طوسی رحمه اللّه اخبار خاصّه را در فرع مذکور حمل بر تقیّه نمود، شاید فقط به خاطر موافقت آنها با عامّه نبوده بلکه علاوه بر آن از خارج نیز قرائنی به دست آورده بوده است که به کمک آنها این اخبار را حمل بر تقیّه نموده است، که اگر این باشد از محل بحث خارج است.

چرا؟

- بخاطر اینکه هرکجا قرینۀ خاصّه ای باشد، ما تابع قرینه هستیم و سخن در مواردی است که چنین 

ص:426





قرائنی در کار نباشد.

* مراد از (و منها: ما تقدّم عن بعض المحدّثین من مؤاخذة حمل الامر و النّهی علی الاستحباب و الکراهة) چیست؟

- ارائۀ دوّمین شاهد بر مطلب قائلین به قول دوّم پیرامون نصّ و ظاهر است و لذا می فرماید:

* سابقا از قول بعضی از محدّثین نقل شد که وی گفته است، اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند و یکی از آن دو ظهور در وجوب داشته باشد مثل: اغتسل للجمعة و دیگری نصّ در ترخیص و عدم وجوب باشد مثل لا بأس بترک غسل الجمعة، ما حق نداریم به بهانۀ جمع بین الدلیلین نصّ را گرفته و ظاهر را تأویل برده و حمل بر استحباب کنیم.

* و همچنین اگر حدیثی ظهور در حرمت داشته باشد مثل لا تتّبع وقت النّداء و دیگری نصّ در ترخیص باشد مثل لا بأس بالبیع وقت النّداء، ما حق نداریم به بهانۀ جمع بینهما، لا تفعل را حمل بر کراهت کنیم، بلکه باید از قواعد باب تعارض استفاده کرده و هرکدام را که راجح است اخذ و مرجوح را طرد کنیم، و چنانچه رجحانی نباشد، تخییر را برگزینیم.

- و امّا سرّ این مطلب اینستکه: در لسان روایات عین و اثری از قانون جمع نیست و لکن پاسخ ما اینستکه: موارد جمع عرفی مدرک و مستندش سیرۀ عقلائیّه ای است که از جانب شارع مقدّس هم ابطال و ردع نشده، بلکه امضاء هم شده است و لذا چنین سیره ای دارای ارزش است.

* مراد از (و قد یظهر من بعض، الفرق بین العام و الخاصّ و الظاهر... الخ) چیست؟

- بیان سوّمین قول و یا نظریه پیرامون نص و ظاهر است و لذا می فرماید:

- قول سوّم اینستکه: برخی از اصولیین در باب نصّ و ظاهر تفصیل داده اند:

1 - بین مواردی که نصّ و ظاهر از قبیل عام و خاص اند و دلیل ظاهر یعنی عام دارای توجیه قریب است و مسألۀ تخصیص هم خیلی شایع است که در اینصورت نصّ بر ظاهر مقدّم داشته می شود.

- و نیز مواردی که یک دلیل ظهور در وجوب دارد مثل افعل کذا و دلیل دیگر نصّ در عدم وجوب است مثل لا بأس بترک کذا...

- و یا یکی از دو دلیل، ظهور در حرمت دارد و دیگری نصّ در جواز است.

- خلاصه تمام مواردی که ظاهر دارای توجیه قریبی باشد مثل حمل صیغۀ افعل بر استحباب مؤکّد که شایع است و حمل لا تفعل بر کراهت شدیده که آن نیز فراوان است، که در اینصورت نیز نصّ بر ظاهر مقدّم است.

2 - و بین مواردی که اگر بخواهیم نصّ را گرفته و ظاهر را توجیه کنیم، توجیه قریب ندارند بلکه توجیه بعید دارند، مثل حمل لا تفعل بر مبالغه در عدم وجوب، و حمل یجب بر مبالغه در استحباب که 
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امثلۀ آن قبلا گذشت و یا مثل اینکه شخصی حلیله اش را بوسیده است آیا تقبیل و بوسیدن نیز موجب وضو و ناقض آن است یا نه؟

- یک دسته ادلّه می گوید: یعاد الوضوء من القبّلة و من مسّ باطن الفرج و... که اظهر در وجوب است.

چرا؟

- چونکه جمله خبریّۀ در مقام انشاء، دلالتش بر وجوب اقوی و آکد از جملۀ انشائیه است.

- دستۀ دیگری از ادلّه می گوید: لا یعاد الوضوء، که نص در عدم وجوب اعاده است.

- در اینجا توجیه یعاد و حمل آن بر استحباب یک توجیه بعیدی است. و یا فی المثل حمل فعل امر بر اباحه توجیه بعید است.

- حال: در اینگونه موارد جای تقدیم نص بر ظاهر و تأویل الظاهر نمی باشد، بلکه جای ترجیح و قواعد متعارضین است.

- و امّا علّت اینکه جای تأویل الظاهر نیست، اینستکه: ما نمی توانیم که هرکجا گیر کردیم از پیش خود تأویلی برای کلام معصوم بسازیم بلکه در هرجا که از خارج قرینه ای بر تأویل داشته باشیم مثل قطع به صدور در قطعی الصدور که خود قرینه است بله، به تأویل می بریم، لکن هرکجا که دلیل و شاهد خارجی نداشته باشیم صرفا به بهانۀ الجمع اولی حق نداریم که مرتکب تأویل شویم. چرا؟

- لانّ التّأویل لم یثبت من کلامهم، و اولویّة الجمع نیز لم یثبت علی الاطلاق حتّی فی التّوجیهات البعیدة.
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متن أقول - بعد ما ذکرنا من أنّ الدّلیل الدّالّ علی وجوب الجمع بین العامّ و الخاصّ و شبهه بعینه جار فیما نحن فیه، و لیس الوجه فی الجمع شیوع التّخصیص، بل المدار علی احتمال موجود فی أحد الدّلیلین مفقود فی الآخر، مع أنّ حمل ظاهر وجوب إعادة الوضوء علی الاستحباب أیضا شایع علی ما اعترف به سابقا -: لیت شعری ما الّذی أراد بقوله: تأویل کلامهم لم یثبت حجّیّته إلاّ إذا فهم من الخارج إرادته؟

فإن بنی علی طرح ما دلّ علی وجوب إعادة الوضوء و عدم البناء علی أنّه کلامهم علیهم السّلام فأین کلامهم حتّی یمنع من تأویله الاّ بدلیل؟! و هل هو الاّ طرح السّند لأجل الفرار عن تأویله؟! و هو غیر معقول.

و إن بنی علی عدم طرحه و علی التّعبّد بصدوره ثمّ حمله علی التقیّة، فهذا أیضا قریب من الأوّل؛ إذ لا دلیل علی وجوب التّعبّد بخبر یتعیّن حمله علی التّقیّة علی تقدیر الصّدور، بل لا معنی لوجوب التّعبّد به؛ إذ لا أثر فی العمل یترتّب علیه.

و بالجملة: إنّ الخبر الظّنّی إذا دار الأمر بین طرح سنده، و حمله، و تأویله، فلا ینبغی التأمّل فی أنّ المتعیّن تأویله و وجوب العمل علی طبق التأویل، و لا معنی لطرحه أو الحکم بصدوره تقیّة فرارا عن تأویله. و سیجیء زیادة توضیح ذلک إن شاء اللّه.

ترجمه


مناقشۀ شیخنا در کلام وحید بهبهانی:

پاسخ اوّل:
- ما (در پاسخ به مرحوم بهبهانی) می گوئیم: پس از آنکه گفتیم: آن دلیل (یا مناطی) که دلالت بر وجوب جمع بین عام و خاص و شبه آن (یعنی متباینین قریب التوجیه)، به عینه در ما نحن فیه (یعنی متباینین بعید التوجیه) جاری است، و لذا وجه (یا مناط) در جمع (قسم اوّل)، شیوع تخصیص (تحت قاعدۀ ما من عام إلاّ و قد خصّ) نیست، بلکه مناط جمع، آن احتمالی است که در یکی از دو دلیل (یعنی ظاهر) موجود و در دلیل دیگر مفقود است.


پاسخ دوّم:
- مضافا بر اینکه حمل ظهور وجوب اعادۀ وضوء (در روایت دوّم) بر استحباب نیز شایع است، بنابر اعتراف خود ایشان در قسم دوّم.


پاسخ سوّم:
- ای کاش می فهمیدم که ایشان چه چیزی را اراده کرده است از این کلامش که فرمود:
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- حجیّت تأویل کلام ائمه علیهم السّلام ثابت نشده است، مگر اینکه ارادۀ این تأویل از خارج فهمیده شود:


بیان دو احتمال در کلام ایشان:

اشاره
1 - اگر بنا گذاشته باشد بر طرح روایت دوّم که دلالت بر وجوب اعادۀ وضوء دارد، آنهم بنابراینکه این روایت کلام ائمه علیهم السّلام نیست، پس کو کلام امام علیه السّلام تا که از تأویل آن منع شود مگر به دلیل خارجی؟

- و آیا این کار شما چیزی جز طرح صدور یک روایت معتبر است، بخاطر فرار از تأویل آن؟ و حال آنکه کاری غیر معقول است.

2 - و اگر بنا گذاشته باشد بر عدم طرح روایت و تعبّد به صدور آن، و سپس آن را حمل بر تقیّه کرده باشد، این بنا از بنای اوّل غیر معقول تر است. چرا؟

- زیرا دلیلی بر وجوب تعبّد به صدور خبری که بعد حملش بر تقیّه حتمی می شود وجود ندارد بلکه اصلا وجوب تعبّد به آن خبر معنا ندارد، چرا که در عمل اثری بر آن مترتّب نمی شود.

- بطور خلاصه: اگر امر آن خبر ظنّی (که مساس با بدن زن را موجب اعادۀ وضوء می داند) دائر شود:

1 - بین طرح صدور (که بنای اوّل شماست). 2 - و بین تأویل و حمل آن (بر استحباب، تردیدی نیست که تأویل آن و وجوب عمل بر طبق تأویل آن متعیّن است، و لذا نه طرح آن معنا دارد و نه حکم به صدور آن تقیّة معنا دارد، بخاطر فرار از تأویل آن.

***


تشریح المسائل
* مراد شیخنا از (اقول، بعد ما ذکرنا... الخ) چیست؟

- سه پاسخ به تفصیل مذکور است که ذیلا بیان می گردد:

اوّلا: دلیل تقدیم خاص بر عام و جمع بینهما ورود و یا حکومت است نه شیوع تخصیص.

- به عبارت دیگر: در عام احتمال خلاف ظاهر موجود است و لکن در خاصّ نص، این احتمال وجود ندارد.

پس: خاص یا حاکم است یا وارد و هکذا در موارد توجیهات قریبه.

- و اگر مناط تقدیم ورود یا حکومت باشد، همین مناط در موارد توجیه بعید نیز جاری و ساری می باشد، و با تنقیح مناط، هر سه مورد را یکی دانسته و حکم می کنیم به تقدیم نصّ بر ظاهر و تأویل الظاهر.

ثانیا: به فرض که وجه تقدیم خاص بر عام همان شیوع باشد، به شما خواهیم گفت که حمل دلیل ظاهر در وجوب، بر استحباب نیز شایع است چه بصورت فعل امر باشد و چه به صورت جملۀ خبریّه.

- پس: شیوع که آمد می گوئیم: و الظنّ یلحق الشیء بالاعمّ الاغلب.
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ثالثا: از همه اینها که بگذریم شما در رابطۀ با تأویل کلام ائمه علیهم السّلام گفتید:

- لانّ تأویل کلامهم لم یثبت حجیّته... و ما حق نداریم که از پیش خود آن را تأویل برده و فی المثل بگوئیم: از یعاد استحباب مؤکّد استفاده می شود مرادتان از این مطلب چیست؟

1 - بدیهی است که از خیر سند خاص نمی توان گذشت چرا که ادلّۀ حجیّت شامل آن است، از دلالت آن هم که نصّ است نمی توان گذشت و آن را توجیه نمود.

2 - ظاهر را هم که نباید توجیه نمود چونکه دلیل ندارد، پس بفرمائید که با این ظاهر چه باید کرد؟

- شیخنا خود می فرماید: سه احتمال در اینجا متصوّر است:

1 - اینکه این ظاهر را طرح کنیم که در آن صورت دیگر کلام معصومی نخواهیم داشت تا شما بگوئید که توجیه کلام معصوم علیهم السّلام دلیل می خواهد چونکه سالبه به انتفاء محمول است و این بدان معناست که ما از خیر اصالة السّند بگذریم تا گرفتار تأویل نباشیم، و حال آنکه عند العقل چنین شیوه ای مقبول نمی باشد و عقلا با امکان تأویل و قرینه بودن یکی بر دیگری جای طرح سند نیست.

2 - اینکه ظاهر را از حیث صدور پذیرفته و به سند آن ملتزم شویم و لکن دلالت آن را توجیه نکرده بلکه به ظاهرش ابقاء کنیم و در جهت صدور آن تصرّف نموده، بگوئیم که این ظاهر در جهت تقیّه صادر شده است.

- این احتمال نیز تالی تلو همان طرح و ملحقّ به طرح است چونکه هیچ دلیلی نداریم بر اینکه باید متعبّد شد به صدور خبری که حتما باید بر تقیّه حمل شود، بلکه اصلا چنین تعبّد به صدوری معقول نمی باشد چونکه تعبّد برای عمل و ترتیب اثر دادن است، نه برای بوسیدن و متبرّک شدن.

3 - اینکه به سند ظاهر مثل نصّ نیز ملتزم، لکن در دلالت نصّ که توجیه ممکن نمی باشد به ناچار باید که در دلالت ظاهر تأویل کنیم و هذا هو المطلوب.

- البته با امکان چنین مطلبی نه جای طرح ظاهر است که مخالف با اصالة السّند است و نه جای حمل بر تقیّه است که مخالف با اصل در صدور روایت برای بیان واقع است، بلکه جای تأویل است.

- این بود مختصری پیرامون نصّ و ظاهر و اقوال در مسأله و قول حق.


تلخیص المطالب

* جناب شیخ مرجّحات اعم از منصوصه و غیر منصوصه بر چند قسم اند:

- بر دو قسم اند: 1 - مرجّحات داخلیّه 2 - مرجّحات خارجیّه

* مرجّحات داخلیه، بطور علیحده در خارج وجود ندارند، بلکه وجودشان وابسته به وجود خبر است، فی المثل:
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- تا خبری نباشد، صفات راوی مثل اعدل و عادل که از مرجّحات داخلیّه و مربوط به سند حدیث اند، به دست ما نخواهد رسید.

* مرجّحات خارجیّه، فی حدّ ذاته موجوداند، چه خبری باشد یا نه، مثل کتاب، شهرت فتوائیّه، اجماع منقول به خبر واحد، اصل عملی، که هریک مستقلا و خارج از محدودۀ خبر وجود دارند.

- و امّا مرجّح خارجیّۀ مستقل هم:

1 - گاهی معتبر است، چرا که دلیل بر اعتبار آن وجود دارد.

2 - گاهی معتبر نیست، چرا که دلیل بر اعتبار آن وجود ندارد، مثل شهرت فتوائیّه.

- مرجّح مستقلّ معتبر هم خود بر دوگونه است:

1 - گاهی در نزدیکتر کردن خبر به واقع مؤثر است، مثل: اصل عملی بنابر مذهب صاحب معالم.

2 - گاهی در نزدیکتر کردن خبر به واقع مؤثر نیست، مثل: اصل عملی بنابر مذهب مشهور.

* چه اشکالی تا به اینجا بر شیخنا وارد است؟

- اینکه ما مرجّح مستقل نداریم، چرا که فی المثل:

- در بحث موافقت با کتاب، باید که خبرین باشد، چنانکه در بحث عادل و اعدل وجود خبرین لازم است. و لذا تعریف شیخنا، تعریف صحیحی نیست.

* مرجّحات داخلیه خود بر چند قسم اند؟

- بر سه قسم اند: 1 - صدوری 2 - جهت صدوری 3 - مضمونی

* مرجّح صدوری خود بر چند قسم است؟

- بر دو قسم:

1 - سندی، چرا که گاهی مرجّح مربوط به سند روایت است، مثل اعدلیّت نسبت به خبری که راوی اش عادل است.

2 - متنی، چرا که گاهی مرجّح مربوط به متن روایت است مثل افصحیّت.

* مراد از مرجّح جهت صدوری چیست؟

- اینستکه: فی المثل: مخالف عامّه بودن کاشف از این باشد که آن خبر دیگر از روی تقیّه صادر شده است یعنی که چرائی و جهت صدور خبر را برای ما معلوم کند و لذا مقدّم بر موافق عامّه است.

* کدامیک از مرجّحات داخلیه و مرجّحات دلالی رتبة مؤخر از دیگری است؟

- مرجّحات داخلیه با همۀ اقسامش به لحاظ رتبه، مؤخر از مرجّحات دلالی هستند.

- یعنی با بودن مرجّحات دلالیه در جایی که متعارضین عام و خاص اند نوبت به مرجّحات صدوری و جهت صدوری و مضمونی نمی رسد و رعایت آنها لازم نمی باشد.
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* جناب شیخ نظر جنابعالی در رابطۀ با مرجّحات در باب تعادل و تراجیح چیست؟

اینستکه:

1 - برخی راه افراط را رفته، حتّی در نصّ و ظاهر و حتّی در اظهر و ظاهر اعمال ترجیح کرده اند و لذا الجمع مهما امکن اولی من الطرح را نادیده گرفته اند.

- فی المثل: وقتی به دو خبر اکرم العلماء و یحرم اکرام العالم الفاسق برخورد کرده اند، به دنبال این رفته اند که راوی کدامیک از آن دو اعدل است و لذا آن را بر دیگری مقدّم کرده اند.

2 - برخی راه تفریط را رفته، وقتی به دو خبر متعارض برخورد می کنند هر دو را با هم جمع می کنند ولو ظاهرین متعارضین باشند.

- البته، راه هر دو دسته نادرست است.

- و امّا راه سوّم و یا راه درست اینستکه بگوئیم: هر دو قاعده و قانون باید که لحاظ شوند لکن هر کدام در مصبّ و محلّ خودش، یعنی:

* قانون الجمع مهما... مربوط به خبرین متعارضینی است که دارای جمع عرفی هستند مثل ظاهر و اظهر یا ظاهر و نص.

* و قانون اعمال ترجیح مربوط به ظاهرین است.

- حاصل و خلاصۀ مطلب اینکه: در مواردی که متعارضین، عام و خاص باشند، اعم از اینکه عامّ و خاصّ:

1 - ظاهر و اظهر باشند مثل: اکرم العلماء و لا تکرم العالم الفاسق، که دوّمی خاص بوده و بخاطر قویتر بودن دلالتش مقدّم بر اوّلی است.

2 - یا که ظاهر و نصّ باشند، مثل: اکرم العلماء و یحرم اکرام العالم الفاسق، که دوّمی خاص است و مقدّم بر اوّلی است.

- تفاوت نمی کند، یعنی که باید اظهر و یا نص را در هریک بر ظاهر مقدّم کنیم ولو آن ظاهر اشهر روایة باشد از اظهر یا نصّ و یا اینکه اصحّ سندا باشد نسبت به آن دو، یا که موافق کتاب باشد.

- الحاصل: با وجود ترجیح دلالی، رعایت دیگر مرجّحات لازم نیست.

* سرّ مطلب چیست؟

- اینستکه: در میان دو دلیل متعارض که عام و خاصّ اند، جمع مقبول عرفی وجود دارد و لذا نوبت به اعمال ترجیح نمی رسد.

* پس اعمال ترجیح مربوط به کجاست؟

- مربوط به ظاهرین متباینین مثل اکرم العلماء و لا تکرم العلماء که غیر عام و خاصّ اند. فی المثل:
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- اگر در دو ظاهر، یکی دارای یک مزیّتی باشد، نسبت به آن دیگری باید ظاهری را که دارای مزیت است اخذ و آن دیگری را رها نمود.

- نکته: این ظاهرینی که احدهما دارای مزیّت است:

1 - گاهی در یک کلام است مثل: رأیت اسدا یرمی، که اسد ظهور در حیوان مفترس دارد، و یرمی ظهور در انسان شجاع.

- امّا ظهور یرمی در رجل شجاع بیشتر است از ظهور اسد در حیوان مفترس و لذا ما کلام را حمل می کنیم بر رجل شجاع.

2 - گاهی در دو کلام است، دو کلامش هم:

1 - گاهی متّصل است، مثل آیۀ شریفۀ: إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا .

- که مفهوم صدر آیه دلالت دارد بر حجیّت خبر واحد عادل، لکن تعلیل ذیل منطوقش دلالت دارد بر عدم حجیّت خبر عادل. چرا که می فرماید: لان لا تصیبوا قَوْماً بِجَهالَةٍ عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ .

- ذیل آیۀ شریفه اظهر است، چرا که اوّلی به صورت مفهوم است نه منطوق و لکن دوّمی بصورت تعلیل است و نه مفهوم.

* جناب شیخ نظر جنابعالی در برابر آن دو نظر افراطی و تفریطی این بود که عام و خاص مشمول اخبار علاجیّه نشده بلکه مشمول قانون الجمع قرار دارند یعنی اگر ما به عام و خاصّی برخورد نمودیم، نباید به دنبال اخبار علاجیّه برویم، چرا که اینجا جای جمع عرفی است. این مطلب را چگونه تقریر می کنید؟

- با سه بیان:

- بیان اوّل اینکه اعمال ترجیح مربوط به جایی است که در آن جمع عرفی وجود دارد، فی المثل:

- در اکرم العلماء و یحرم اکرام العلماء الفاسق، نمی توان اعمال ترجیح کرد، چرا که قابل جمع است، یعنی که عرف در اکرم العلماء تصرّف کرده می گوید: مراد از این علما، علمای عدول است و لذا با دلیل دیگر قابل جمع است.

- بیان دوّم اینکه اعمال ترجیح مربوط به جایی است که شما نتوانید دوتا دلیل را تبدیل به یک دلیل کنید و الاّ اگر بتوانید دو دلیل مثل: اکرم العلماء و یحرم اکرام العلماء الفاسق را تبدیل کنید به یک دلیل و بگوئید: یجب اکرام علماء العدول، دیگر جای اعمال ترجیح نیست.

- پس: اعمال ترجیح مربوط به آنجایی است که ما نتوانیم دو دلیل را تبدیل به یک دلیل کنیم مثل دلیلین ظاهرین، یعنی: اکرم العلماء، و لا تکرم العلماء.

- بیان سوّم اینکه: اعمال ترجیح مربوط به مواردی است که عرف در آن موارد متحیّر باشد و آن در 
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ظاهرین متباینین است.

الحاصل: در نصّ و ظاهر که جمع عرفی دارد، و در نصّ و ظاهری که می شود دو دلیل را تبدیل به یک دلیل کرد و در نصّ و ظاهری که عرف تحیّر ندارد، جای اعمال ترجیح نیست.

* جناب شیخ اگر یک دلیل بگوید: اکرم العلماء و دلیل دیگر بگوید: لا تکرم الشعراء، در مادّۀ اجتماع یعنی عالم شاعر چه باید کرد؟

- به عبارت دیگر: از آنجا که برخی عالم اند، اکرم العلماء می گوید اکرامشان واجب است و از آنجا که برخی شاعرند، لا تکرم الشعراء می گوید: اکرامشان حرام است.

- بفرمائید در این عامین من وجه که خود از متباینین است چه باید کرد؟

- مراد از چنین ادلّه ای که نسبتشان عامین من وجه بوده و تباین جزئی دارند، روشن نمی شود الاّ اینکه بیان آن از خارج بیاید. فی المثل: پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و اله و سلم فرمودند:

- من اکرم عالما فقد اکرمنی، اگر کسی عالمی را اکرام کند مثل اینستکه مرا اکرام کرده.

- معنای این مطلب اینستکه: علمای شاعر را اکرام کن. منتهی این بیان برای روشن کردن مراد از یکطرف است که اکرم العلماء باشد.

- گاهی باید که برای هردو بیان بیاید، فی المثل:

- یک دلیل می گوید: ثمن العذرة سحت. دلیل دیگر می گوید: لا بأس ببیع العذرة.

- مراد از این دو دلیل چیست؟ آیا بیع عذره، حلال است یا حرام؟

- روشن نیست مگر اینکه دلیل از خارج بیاید و تکلیف هر دو را روشن کند.

- مثلا در خارج اجماع داریم بر اینکه بیع عذرۀ حرام گوشت جایز نیست، و نیز اجماع داریم بر اینکه بیع عذرۀ حلال گوشت جایز است.

* جناب شیخ از کجا می توان فهمید که می شود دو دلیل را تبدیل به یک دلیل کرد؟

- از خبر سیزده و چهارده در اخبار علاجیّه، چرا که حضرت فرمودند:

- متشابه را رد کن به محکم.

- با رد متشابه به محکم هم حاصل یک چیز می شود، یعنی دو دلیل تبدیل به یک دلیل می شود.

* جناب شیخ گفته شد که دلالت ینبغی بر استحباب قویتر است از دلالت اغتسل بر وجوب، اگر کسی بالعکس بگوید که دلالت اغتسل بر وجوب قوی تر است از دلالت ینبغی بر استحباب، چه می فرمائید؟

- می شود یک نزاع صغروی که خیلی مهم نیست، چرا که ضرری به آن کبرای کلّی ما نمی زند، مضافا بر اینکه از بحث ما در اینجا خارج است.

- آنچه مهم است و در اینجا مورد بحث ما است اینستکه: شما این کبرای کلّی را که اختلافی در آن 
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نیست و سید مجاهد یا شریف العلماء این عدم اختلاف را استظهار کرده اند قبول کنید، و آن اینستکه: با بودن ترجیح دلالی نوبت به دیگر مرجّحات نمی رسد.

* جناب شیخ نظر شیخ طوسی در این مسأله چیست؟

- از ظاهر عبارت ایشان در استبصار جلد 1 صفحۀ 4، خلاف ادّعای مشهور برداشت می شود. یعنی که ایشان اوّل به رعایت دیگر مرجّحات می پردازد، و پس از آنکه دستش کوتاه شد و دید که خبرین متعارضین از هر جهت یکسان اند، به سراغ مرجّح دلالی رفته می فرماید:

- وقتی دو خبر از هر جهت متساوی اند، ببین که کدام خاص و کدام عام است، به خاص عمل کرده و در عام تصرّف کن.

- به عبارت دیگر: عام را تأویل برده و آن را حمل بر خاص کن فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اکرم العلماء، دلیل دیگر می گوید: یحرم اکرام العالم الفاسق.

حال:

- اگر شما به یحرم اکرام الفاسق عمل کنید، علمای در دلیل اکرم العلماء، تأویل می رود به علمای عدول و شما به هردو دلیل عمل کرده اید. چرا؟ زیرا در اینصورت:

1 - هم به یحرم اکرام الفاسق. عمل کرده ای چون می گوئی علمای فاسق اکرامشان واجب است.

2 - هم به اکرم العلماء، عمل کرده ای، چون می گوئی: علمای عادل اکرامشان واجب است.

- و لذا هیچیک از دو دلیل طرح نمی شود.

- امّا اگر به عام یعنی به ظاهر اکرم العلماء عمل کرده بگوئید اکرام همۀ علماء واجب است چه عادل و چه فاسق، دلیل دیگر که یحرم اکرم الفاسق باشد را رد کرده اید.

- خلاصه اینکه: شما باید:

1 - به آن دلیلی عمل کنید که اگر به آن عمل کردید با تأویل دلیل دیگر به آن هم عمل کرده باشی.

2 - و آن دلیلی را ترک کنید که در صورت عمل به آن، دلیل دیگر ترک می شود.

* جناب شیخ انما الکلام یا شاهد شما بر سر چه مطلبی است؟

- شاهد ما بر سر اینستکه: ایشان پس از اینکه مرجّحات را رعایت کرده، می فرماید که اگر دو حدیث از هر حیث مساوی بودند، نوبت می رسد به ترجیح دلالی. یعنی که ظاهر عبارت ایشان نشان می دهد که در مقابل مشهور است و الاّ در حقیقت همراه با مشهور است نه در مقابل مشهور. منتهی به عکس عمل می کند یعنی مرجّحات را مقدّم می دارد بر ترجیح دلالی.

* سخن ایشان در عدّه چیست؟

تکرار همان مطالب قبل است، یعنی که اوّل روی دیگر مرجّحات بحث می کند و سپس در صورت 
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تساوی دو خبر به سراغ ترجیح دلالی می رود.

* جناب شیخ محل بحث از عام و خاص در کجاست؟

- یکی در مبحث اصول لفظیّه است، یکی هم در مبحث اصول عملیه در تعادل و تراجیح.

* مرحوم شیخ طوسی بحث از عام و خاص را در کدامیک از دو محلّ مذکور مطرح کرده است؟

1 - مطالبی که در بحث قبل در استبصار و عدّه مطرح نمود، مربوط به مبحث اصول عملیه و در بحث تعادل و تراجیح بود.

2 - مطالبی که در مرحلۀ بعد در عدّه مطرح کرده، در مبحث الفاظ است به عبارت دیگر:

- مطلب قبل ایشان که فرمود: اگر عام و خاص قابل جمع باشند، باید که اعمال ترجیح نمود، و در صورت تساوی باید که خاص را بر عام مقدّم داشت، در رابطۀ با تعادل و تراجیح بود.

- امّا مطلب بعد ایشان که در اصول لفظیه مطرح کرده می فرماید که: اگر یک عام و یک خاص داشته باشیم، خاص را باید مقدّم بر عام و عام را حمل بر خاص نمود، عین سخن مشهور است.

* تفاوت این دو مطلب در چیست؟ تبیین کنید.

- در اینستکه: ایشان:

- در عام و خاص می گوید: خاص بما هو هو یعنی با قطع نظر از اخبار علاجیّه و مرجّحات، مقدّم بر عام است و این منافات ندارد با اینکه بما هو مرجّح، عام مقدّم بر خاص باشد.

- به عبارت دیگر: ایشان در بحث اصول لفظیه:

1 - اگر فرمود: خاص مقدّم بر عام است با قطع نظر از وجود مرجّحات بود.

2 - و اگر فرمود: عام را بر خاص مقدّم کن با توجه و لحاظ مرجّحات بود.

- به عبارت دیگر: ایشان در کتاب عدّه، در باب بنای عام بر خاص تصریح کرده به اینکه:

- رجوع به ترجیح و تخییر، مربوط به باب تعارض عامین من وجه است، مثل:

اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق و یا مربوط به متباینین است، و نه در باب عام و خاص. چرا که عام و خاص تعارضی با یکدیگر ندارند تا یکی بر دیگری ترجیح داده شود.

- بلکه اعمال ترجیح مربوط به متعارضین یعنی متباینین و عامین من وجه است، که جمع عرفی در آنها ممکن نیست.

الحاصل:

- در بحث قبل فرمود: جریان قانون جمع در جایی است که مرجحی برای یکی از دو خبر عام یا خاص نباشد.

- در اینجا می گوید که: خیر، عام و خاص را جمع کن و لو پای مرجحی هم در میان باشد.
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- پس: کلام شیخ طوسی در اینجا موافق با مذهب مشهور است که می گوید:

- در صورتی که دلیلین، عام و خاص باشند، خاصّ مقدّم بر عام شده و بینهما را جمع می کنیم.

- لکن کلام ایشان در استبصار، در بحث قبل، مخالف با مذهب مشهور است.

* نظر صاحب حدائق در این رابطه چیست؟

- مطابق با همان نظر قبلی شیخ طوسی و در مقابل رأی مشهور است.

* تقابل نظر این دو بزرگوار با مشهور را در این مسأله با ذکر مثال تبیین کنید؟

1 - فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اغتسل یوم الجمعة، خوب این نصّ نیست چونکه نمی گوید که غسل جمعه واجب است، بلکه فعل امر است و ظهور در وجوب دارد.

- دلیل دیگر می گوید: لا بأس بترک غسل الجمعه، خوب این نص است در جواز رخصت ترک. حال:

* مشهور در اینجا نصّ را حمل بر ظاهر می کند، یعنی که اغتسل را که ظهور در وجوب دارد به قرینۀ خبر دیگر حمل بر استحباب می کند، تا که با روایت لا بأس تطابق کند. چونکه لا بأس نصّ است و اغتسل ظاهر.

- در نتیجه: مشهور نصّ را بر ظاهر مقدّم داشته، از ظهور اغتسل در وجوب رفع ید می کنند تا که اغتسل بشود استحبابی و با نصّ قابل جمع باشد.

2 - و یا فی المثل:

- یک روایت می گوید: لا تأکل جنبا، خوب لا تأکل نصّ نیست و نمی گوید که خوردن در حال جنابت حرام است، بلکه نهی است و ظهور در حرمت دارد، یعنی ظاهرش اینستکه: خوردن در حال جنابت حرام است.

- روایت دیگر می گوید: لا بأس بالاکل فی حال الجنابة، که نصّ در حلیت و یا رخصت فعل است، یعنی که عیبی ندارد که در حالت جنابت غذا بخوری.

* مشهور در اینجا نصّ را بر ظاهر مقدّم می دارد، بدین معنا که ظاهر بر حرمت را حمل بر کراهت می کند تا که قابل جمع با نصّ باشد.

* نظر مرحوم محدث بحرانی صاحب حدائق در این رابطه چیست؟

- می گوید: این کار مشهور که ظاهر در وجوب را در مثال اوّل حمل بر استحباب می کنند و ظاهر در حرمت را در مثال دوّم حمل بر کراهت، درست نمی باشد، چرا؟

- زیرا روایاتی وجود دارد که می گوید: اگر با دو خبر متعارض برخورد کردید اعمال ترجیح کنید.

- پس: صاحب حدائق نیز همان نظر قبلی شیخ طوسی را تائید کرده می گوید:
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- باید دید که کدامیک از این دو روایت اعدل یا اشهر است، آن را مقدّم بداریم بر دیگری نه اینکه بینهما را جمع کنیم.

* نظر مرحوم محقق قمی در این مسأله چیست؟

- عین همان مطلب صاحب حدائق را در قوانین جلد 1، ص 315، آورده است، یعنی که باید عام را حمل بر خاص کرد.

* نظر سلطان العلما در این مسأله چیست؟

- تکرار همان اشکال صاحب حدائق است و لذا می گوید:

- بر طبق اخبار علاجیّه در خبرین متعارضین باید دید که ترجیح با کدامیک از خبرین است، و لذا قائل به اعمال ترجیح است.

- اگر عام ترجیح داشته باشد بدین معنا که مخالف عامّه و یا موافق کتاب باشد، اعمال ترجیح کرده، عام را بر خاص مقدّم کنید نه اینکه بینهما را جمع کنید.

* پاسخ مرحوم میرزای قمی به سخن سلطان العلما و همچنین مشهور چیست؟

- اینستکه: بله رأی ما نیز بر این بود که خاص مقدّم بر عام است و لکن با قطع نظر از اخبار علاجیّه و این منافات ندارد با اینکه با لحاظ به اخبار علاجیّه عام را بر خاصّ مقدّم کنیم. توضیح مطلب اینکه:

- سلطان العلماء به میرزای قمی گفت: اگر ما یک عام داشته باشیم و یک خاص تا شما می گوئید خاص مقدّم است و حال آنکه باید دید که ترجیح با کدام است، اعمال ترجیح نمود، یعنی که اگر عام دارای رجحان است، عام را مقدّم داشت. چرا شما خاص را بر عام مقدّم کرده، بینهما را جمع می کنید؟

- مرحوم میرزا پاسخ می دهد که بله، ما گفتیم که خاص بر عام مقدّم است، لکن مرادمان خاص بما هو هو یعنی با قطع نظر از اخبار علاجیّه یا مرجّحات است.

- این مطلب منافات ندارد با اینکه اگر عام دارای مرجحاتی باشد، عام را بر خاص مقدّم بداریم.

الحاصل: نظر صاحب حدائق و نظر میرزای قمی، موافق با نظر قبلی شیخ طوسی است که می گفت:

اگر مرجّحی باشد باید به ذی الرّاجح عمل نمود ولو عام باشد.

- البته، نظر دوّم مرحوم شیخ در عدّه، منافاتی با آن نظر اوّلی در استبصار ندارد، چرا که حرف شیخ در این نظر دوّم در باب عام و خاص است.

* نتیجۀ مباحث و جمع بندی آن:

- دو مذهب افراطی و تفریطی در رابطۀ با اعمال ترجیح و جمع، رد شد، یعنی نه آنهایی درست می گویند که به استناد اخبار علاجیّه، در همۀ موارد اعمال ترجیح می کنند، و نه آنهایی درست می گویند که به استناد قاعدۀ الجمع همیشه اقدام به جمع می کنند. چرا که:
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- اخبار علاجیّه مربوط به ظاهرین متباینین و یا عامین من وجه است چرا که قابلیت ترجیح در این موارد وجود دارد.

- لکن عام و خاص و نصّ و ظاهر، تحت قانون الجمع مهما... قرار دارند.

و لذا باید که به خاص عمل کرد و در عام تصرّف نمود ولو راوی اش اعدل و... باشد.

* جناب شیخ در مباحث قبل در مقابل دو گروه افراطی و تفریطی با دو بیان به اثبات و تقویت مذهب مشهور پرداختید.

- در بیان اوّل فرمودید که: با بودن ترجیح دلالی، نوبت به ترجیح سندی نمی رسد.

- در بیان دوّم فرمودید که: با بودن دلالت تنجیزی، نوبت به دلالت تعلیقی نمی رسد.

- بفرمائید که مرادتان از عبارت (و التحقیق...) در مسأله مورد بحث چیست؟

- اینستکه: با بیان دیگری مذهب مشهور را ثابت کرده بگوئیم: حق با مشهور است، نه با افراطیون که تنها به دنبال اعمال ترجیح رفته اند و نه با تفریطیون که تنها به اعمال جمع پرداخته اند.

- بیان سوّم هم از طریق تأسیس اصل است. توضیح ذلک:

- اگر از مشهور سؤال شود که چرا اسرار بر تقدیم نصّ بر ظاهر می کنید؟

- می گویند: به دلیل تأسیس اصل، بدین معنا که:

- آیۀ نباء با توجه به اصول فنی مربوطه، خبر واحد عادل را حجّت می کند، و لذا:

- خبر واحد، در صورتیکه معارض نداشته باشد، باید مورد عمل واقع شود.

- لکن اگر خبر عادل دیگری با آن معارضه کند، مثل اینکه:

- یک خبر واحد عادل بگوید: ثمن العذرة سحت.

- خبر واحد عادل دیگری بگوید: لا بأس ببیع العذرة.

- بر طبق آیۀ نباء، هر دو خبر واجب العمل اند، چرا که راوی هر دو خبر، عادل اند.

- به عبارت دیگر:

- در نصّ و ظاهر، مقتضی وجوب عمل (که حجیّت هر دو خبر بواسطۀ آیۀ نباء باشد) موجود و مانع هم مفقود است چونکه دلالتهای دو خبر با یکدیگر تنافی ندارند.

- امّا در خبرین ظاهرین متباینین هم، مقتضی وجوب عمل موجود است چرا که راوی هر دو خبر عادل است، و لذا:

- آیۀ نباء می گوید: هم اکرم العلماء را بخاطر عدالت راوی اش بگو صادق است، هم لا تکرم العلماء را.

- لکن مانع از عمل به هردو خبر هم، که تنافی در مدلول دو خبر باشد، موجود است.

- چرا؟
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- زیرا: یکی از دو دلیل که اکرم العلماء باشد می گوید: همۀ علماء چه عادل و چه فاسق، واجب الاکرام اند.

- دلیل دیگر که لا تکرم العلماء باشد، می گوید: همۀ علماء چه عادل و چه فاسق محرّم الاکرام اند.

الحاصل: جمع بین نصّ و ظاهر که هم مقتضی وجوب عمل در آن موجود است و هم مانع در آن مفقود، ممکن است و لذا بینهما را جمع و به هر دو عمل می کنیم.

- امّا در ظاهرین متباینین، گرچه مقتضی وجوب عمل در هر دو موجود است و لکن به دلیل وجود مانع یعنی تنافی دلالت دو دلیل با یکدیگر، امکان جمع وجود ندارد و لذا:

- بر طبق اخبار علاجیّه، یک خبر را اخذ و دیگری را طرح می کنیم.

- پس: بخاطر اینکه در نص و ظاهر مقتضی موجود بوده و مانع مفقود است، نمی توان خبر واحد خاص مثل یحرم اکرام العالم را بخاطر دلیل عام متواتر کنار گذاشت.

- به عبارت دیگر: از آنجا که دلالت خاص قوی تر است از دلالت عام، با بودن ترجیح دلالی، نوبت به دیگر مرجّحات مثل مثلا تواتر نمی رسد.

* جناب شیخ سه بیان قبل شما در اثبات مذهب مشهور که فرمودند در بعضی جاها باید اعمال ترجیح شود و در بعضی جاها اهمال در آن، تام و کامل بود، بفرمائید مرادتان از (و ان شئت قلت:) چیست؟

- چهارمین بیان در اثبات همان مدّعای مشهور در مسألۀ مورد بحث است و لذا می گوئیم: الاصل، اصیل حیث لا دلیل، یعنی اجرای اصل معتبر است، لکن تا آنجا که پای دلیلی در بین نباشد.

- اگر شما روایتی و یا قاعدۀ معتبری، بر حرمت تتن پیدا کنی، دیگر اجرای اصل برائت معنا ندارد.

- ما از این قانون الاصل اصیل... استفاده کرده به مرحوم شیخ طوسی و دیگران می گوئیم:

- شما معتقدید که معنای حقیقی اکرم العلماء، وجوب اکرام همۀ است.

- زیرا که اکرم، ظهور در وجوب دارد، العلماء هم که محلّی به ال جمع است و افادۀ عموم می کند یعنی همۀ علماء.

- سپس می گوئید: ما نمی دانیم که ظهور این اکرم... مراد است یا نه؟

- اصالة العموم یا اصالة الحقیقه جاری کرده می گوئیم: بله، ظاهر آن مراد است، یعنی که اکرام همۀ علماء واجب است، چه عادل و چه فاسق.

- ما به شما می گوئیم: بله، الاصل اصیل، لکن حیث لا دلیل، در حالیکه دلیل یحرم اکرام العلماء الفاسق برخلاف این اصلی است که شما در اینجا مدعی آن هستید.

- بنابراین: با وجود این دلیل، دیگر جائی برای اجرای اصل مزبور باقی نمی ماند.
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- پس: باید به دلیل یحرم اکرام العالم الفاسق، عمل کرده بگوئیم که اکرام علمای فاسق حرام است، و در آن یکی دلیل یعنی اکرم العلماء تصرّف کرده بگوئیم مراد از علماء در آن، علمای عدول است.

* اشکال کلام شیخنا در اینجا چیست؟

- اینستکه: اصالة العموم و اصالة الحقیقه، از اصول لفظیه اند، و اصل لفظی خودش دلیل اجتهادی است.

- به عبارت دیگر: الاصل حیث لا دلیل، به عنوان یک اصل بسیار خوب در رابطۀ با اصول عملیّه است.

- یعنی: در باب اصول عملیّه است که اگر پای دلیل در میان باشد، دیگر اصل به درد نمی خورد، و حال آنکه اصول لفظیّه، خود از ادلّۀ اجتهادیّه هستند.

- یعنی: همانطور که یحرم اکرام... الخ دلیل اجتهادی است، اصالة الحقیقه ای هم که شیخ طوسی می فرماید، دلیل اجتهادی است.

پس: انطباق الاصل اصیل... الخ با اینجا توسط شیخنا، تمام نمی باشد و حق در این مسأله با شیخ طوسی است.

* جناب شیخنا حکم ظاهر و اظهر در اینجا چه می شود؟

- همان حکم نصّ و ظاهر است، یعنی هر آنچه در رابطۀ با نصّ و ظاهر گفته شد عینا در مورد اظهر و ظاهر نیز جریان دارد. فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اغتسل یوم الجمعه، که فعل امر است و ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

- دلیل دیگر می گوید: ینبغی غسل الجمعه، که ظهور در استحباب دارد.

- امّا از آنجا که ظهور ینبغی در استحباب قویتر و به تعبیر دیگر اظهر از اغتسل در وجوب، اغتسل را به قرینۀ ینبغی غسل...، حمل بر استحباب کرده و با آن دیگری جمعش می کنیم.

- خلاصه اینکه: نصّ و ظاهر و اظهر و ظاهر از حیث حکم یکسان اند، گرچه تفاوتی هم با هم دارند.

* حاصل و خلاصه چهار بیانی که شیخنا در اثبات رأی مشهور در مسأله مورد بحث آوردند چیست؟

* بیان اوّل این بود که: با بودن ترجیح دلالی نوبت به ترجیح سندی نمی رسد.

- فی المثل: دلیل (یحرم اکرام العالم الفاسق)، دلالتش صریح و نص است در اینکه اکرام فاسق حرام است، و حال آنکه (اکرم العلما) ظهور دارد در اکرام همۀ علماء و...

* بیان دوّم این بود که: دلالت نصّ تنجیزی و دلالت ظاهر تعلیقی است، و لذا:

- اگر فی المثل: دلیلی برخلاف اکرم العلماء نباشد، ظهور در وجوب اکرام تمام علماء دارد، چه فاسق و چه غیر فاسق.
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امّا بودن دلالت تنجیزی دیگر نوبت به دلالت تعلیقی نمی رسد.

* بیان سوّم: تأسیس اصل بود، به این معنا که:

- در نصّ و ظاهر مقتضی وجوب عمل موجود است، مانع از آن هم مفقود. یعنی

1 - آیه نباء هر دو خبر یعنی هم اکرم العلماء، و هم یحرم اکرام العالم الفاسق، را حجّت کرده می گوید:

باید به هردو عمل شود.

2 - تنافی بین مدلول دو دلیل هم که وجود ندارد.

- پس: عرف در اینجا متحیّر نمی ماند، از جمع دو خبر هم محذوری پیش نمی آید.

* بیان چهارم هم این بود که: بله، الاصل، اصیل، لکن حیث لا دلیل. یعنی:

- شما می توانید اصالة البرائه را در تتن جاری کنید لکن در صورتیکه دلیلی بر حرمت آن یافت نشود.

- امّا اگر دلیلی بر حرمت تتن یافت شود، دیگر نوبت به اجرای این اصل نمی رسد.

* انما الکلام در چیست؟

در اینستکه: در اکرم العلماء نیز، عموم، اقتضاء دارد که بگوئیم اکرام همۀ علماء واجب است چه فاسق و چه غیر فاسق.

- امّا اگر ما به اصالة العموم عمل کرده بگوئیم اکرام همه علماء واجب است، حتّی فسّاقشان مستلزم اینستکه: دلیل (یحرم اکرام...) را کنار بگذاریم.

- این در حالی است که با بودن این دلیل، نوبت به اجرای اصل نمی رسد.

- الحاصل: در این ماجری حق با مشهور است، بدین معنا که:

- در نص و ظاهر نباید اعمال ترجیح کرد، بلکه باید نصّ را بر ظاهر مقدّم کرده، در ظاهر تصرّف نموده و آن را حمل بر نص نمود و به هردو عمل کرد، محذوری هم پیش نمی آید.

- بله، در جمع بین دو ظاهر متعارض، چنانکه احسائی معتقد به آن بود اشکال وجود دارد ولو مقتضی موجود است، یعنی که آیۀ نباء هر دو خبر را برای ما حجّت می کند.

- امّا به دلیل وجود مانع، یعنی تنافی میان مدلول اکرم العلماء و مدلول لا تکرم العلماء، دلیل مجمل شده و ما متحیّر می شویم که بالاخره، اکرام علماء واجب است یا حرام.

- دلیل مجمل هم قابل استدلال نیست.

- پس: باید بین ظاهرین متباینین اعمال ترجیح نمود و لذا باید دید که راوی کدامیک از دو ظاهر مذکور عادل تر است، یا که کدامیک از دو به لحاظ روایی مشهورتر است، آن را به عنوان راجح اخذ، و طرف دیگر را به عنوان مرجوح کنار گذاشت.

- این در حالی است که احسایی در ظاهرین متباینین، با تصرّف در هر دو دلیل، جمع بینهما می کند.
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* جناب شیخ جمع بین دو خبر متعارض بر چند وجه متصور است؟

- بر یکی از وجوه سه گانۀ ذیل:

1 - گاهی جمع بین متعارضین، متوقّف بر تصرّف در هر دو خبر است مثل تصرّف در ظاهرین متباینین در مثال بالا.

2 - گاهی جمع بین متعارضین، متوقّف است بر تصرّف یکی از دو خبر بعینه مثل تصرّف در نص و ظاهر، که در ظاهر (اکرم العلماء) تصرّف کرده و آن را حمل بر نصّ (مثل یحرم اکرام العالم الفاسق) می کنند.

3 - گاهی جمع بین متعارضین، متوقّف بر تصرّف در یکی از دو خبر لا بعینه دارای دو مورد است:

1 - اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء 2 - اغتسل یوم الجمعه و ینبغی غسل الجمعه فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اکرم العلماء، که ظهور در وجوب اکرام بر همۀ علماء دارد، چه شاعر و چه غیر شاعر مثلا.

- دلیل دیگر می گوید: لا تکرم الشعراء، که نهی از اکرام شعراء کرده یعنی که اکرام شعراء حرام است، چه عالم و چه غیر عالم.

- در دو مادۀ افتراق، نزاع و اختلافی در کار نیست، یعنی:

- عالم غیر شاعر، اکرامش واجب است، مسأله ای هم در این بین وجود ندارد.

- شاعر غیر عالم هم، اکرامش حرام است، باز بحثی وجود ندارد.

- امّا در مادۀ اجتماعشان که عالم شاعر باشد نزاع و اختلاف وجود دارد. چرا که:

1 - چون عالم است، دلیل اکرم العلماء می گوید: اکرامش واجب است.

2 - چون شاعر است، دلیل لا تکرم الشعراء می گوید: اکرامش حرام است.

- در اینجاست که ما بین این دو وجوب و حرمت متحیّر هستیم که بالاخره اکرام عالم شاعر، واجب است یا حرام؟

- برای جمع بین این دو، لازم است که در یکی از آنها لکن لا بعینه تصرّف کنیم:

- یا باید در اکرم العلماء تصرّف کرده آن را داخل در (لا تکرم الشعراء) کرده بگوئیم که اکرام علمای شاعر حرام است.

- یا باید در لا تکرم الشعراء، تصرّف کرده آن را داخل در اکرم العلماء کرده بگوئیم اکرام علمای شاعر واجب است.

* انما الکلام از نظر شیخنا در چیست؟

- در اینستکه: در قسم اوّل و در قسم سوّم، باید اعمال ترجیح کرد، چرا که جایی برای اجرای قاعدۀ 
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الجمع نیست. و در قسم دوّم، بینهما را جمع نمود، چرا که محل و مصب اجرای قاعدۀ الجمع است.

- به عبارت دیگر: در مواردی که جمع بین دلیلین متوقّف است بر تصرّف هر دو دلیل یا متوقّف است بر تصرّف یکی از دو دلیل لکن لا بعینه جای جمع نیست، لکن در مواردی که تعارض بین نص و ظاهر است، جای جمع است.

- البته، آقای احسایی در هر سه قسم، قائل به جمع بوده و کاری با اعمال ترجیح نداشت.

- در مقابل شیخ طوسی، طرحی بود، یعنی که در هر سه قسم قائل به اعمال ترجیح بود.

- شیخنا معتقد است که در قسم اوّل و سوّم، جمع جایز نیست، بلکه باید اعمال ترجیح نمود.

- تنها در قسم دوّم است که جمع بین دلیلین جایز است، یعنی که باید در یکی از دو دلیل تصرّف و آن را بر دیگری حمل نمود.

- نکته: دو اشکال در متن کتاب مطرح شده است که اشکال اوّل که حصول اجمال باشد به قسم اوّل از اقسام سه گانۀ مذکور می خورد و اشکال دوّم که باز حصول اجمال باشد به قسم سوّم می خورد.

* جناب شیخ گفته شد که قسم سوّم از اقسام جمع بین خبرین متعارضین دارای دو مورد است یکی عامین من وجه بود که توضیح داده شد، مورد دیگر اغتسل یوم الجمعه و ینبغی غسل الجمعه بود که توضیح آن به بعد موکول شد، لذا جهت ورود به بحث بعدی بفرمائید که به نظر حضرات جمعی در این مورد چه باید کرد؟

- در اینجا نیز برای جمع بینهما باید در یکی از آن دو تصرّف نمود، منتهی لا بعینه. یعنی:

- یا در اغتسل تصرّف کرده بگوئید: افعل استحبابی است و آن را حمل بر ینبغی کرده با آن جمع کنید.

- یا در ینبغی تصرّف کرده بگوئید: ینبغی لزومی و ایجابی است، که در اینصورت با اغتسل وجوبی جمع می شود.

* انما الکلام در بحث بعد چیست؟

- در بیان قسم سوّم در مسألۀ تعارض بین دو ظاهر، یعنی قول به تفصیل است.

- مفصل می گوید که در این قسم سوّم:

- یک مثال را ملحق می کنیم به قسم دوّم، بدین معنا که بینهما را جمع می کنیم.

- یک مثال را هم ملحق می کنیم به قسم اوّل، یعنی که بینهما را جمع نمی کنیم.

- توضیح ذلک اینکه:

1 - احسائی، هم در قسم اوّل، هم در قسم دوّم و هم در قسم سوّم در هر دو مثالش قائل به جمع بود.

ص:445





2 - شیخ طوسی، در قسم اوّل قائل به ترجیح و در قسم دوّم قائل به جمع شد، لکن قسم سوّم را با هر دو مثالش ملحقّ به قسم دوّم نمود، و لذا در این قسم هم قائل به جمع شد.

- پس افراط مرحوم شیخ طوسی یک درجه کمتر از احسائی است.

3 - مفصل یک درجه افراطش از شیخ طوسی کمتر است، چرا که یک مورد از قسم سوّم را که اغتسل یوم الجمعه و ینبغی اکرام... باشد را ملحق به قسم اوّل کرده تا که اعمال ترجیح شود.

- مورد دیگر که عامین من وجه باشد ملحق به قسم دوّم می کند تا که بینهما جمع بشود.

پس: مفصل قبول دارد که در قسم اوّل باید که اعمال ترجیح کرد، در قسم دوّم هم قائل به جمع است. در قسم سوّم هم در یک مثال قائل به اعمال ترجیح و در مثال دیگر قائل به جمع است.

- در نتیجه اختلاف ایشان با ما در یک مثال است.

* جناب شیخ گرچه مرحوم آخوند در کفایه تفصیل فوق را پسندیده است، لکن بفرمائید که نظر جنابعالی چیست؟

- ما در پاسخ به این مفصل که گفت: من که در مادّۀ افتراق متعبّد به صدور هر دو خبر شدم، بعید است که در مادّۀ اجتماع به دنبال راجح رفته و مرجّح را طرح کنم، چرا که این تفکیک در صدور بوده و بسیار بعید است، می گوئیم:

- بله، این تفکیک بعید است لکن روی یک مبنائی که آن مبنا خود باطل است و الاّ روی مبنای دیگری مستبعد نمی باشد. توضیح ذلک اینکه:

- در رابطۀ با خبر واحد این اختلاف بود که مناط در حجیّت آن چیست؟

1 - مشهور می گفت: طریقیّت الی الواقع است لا یعنی که تعبّد محض.

- به عبارت دیگر: ما برای رسیدن به واقع به خبر واحد عمل می کنیم ولو ظنّ به صدق آن هم پیدا نکنیم.

2 - در مقابل برخی قائل به این بودند که: مناط در حجیّت خبر واحد، ظنّ شخصی است.

- یعنی که شخص من باید به قول فلان راوی مثلا زراره، ظنّ و یا اطمینان پیدا کنم تا که خبرش حجّت باشد.

- حال به آقای مفصل می گوئیم: این استبعادی که شما کردید روی این مبنایی است که حجیّت اخبار احاد را از باب افادۀ ظن شخصی می داند.

- بله، روی این مبنا حق با شماست. چرا؟

- زیرا وقتی شما در مادّۀ افتراق حکم به صدور هر دو خبر نمودید، برای شما ظنّ به صدور هر دو حاصل می شود.
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- وقتی شما در مادّۀ افتراق ظنّ به صدور هردو خبر پیدا نمودید، اگر در مادّۀ اجتماع بخواهید یکی از دو خبر را کنار بگذارید، درست درنمی آید. چرا؟

- زیرا مناط حجیّت خبر واحد افادۀ ظنّ شخصی است و ظن شخصی به صدور هر دو خبر، مانع از طرح یکی از آن دو صدور در مادّۀ اجتماع است.

- امّا بر اساس این مبنا که مناط حجیّت خبر واحد را طریقیّت الی الواقع و تعبّد محض می داند، مانعی از طرح یکی از دو خبر وجود ندارد. یعنی:

- اگر شارع به ما بگوید که: در مادّۀ افتراق، این دو خبر، هر دو جامع شرائط هستند و به هردو عمل کن. می گوئیم به چشم.

- همین شارع اگر در اخبار علاجیّه، تعبدا به ما بگوید که: به راجح از آن دو خبر عمل کن. باز هم می گوئیم: به چشم.

- بنابراین: روی این مبنای دوّم، استبعادی پیش نمی آید.

- الحاصل: حق اینستکه: در هیچیک از دو مثال قسم سوّم، جمع صحیح نمی باشد، بلکه باید اهمال ترجیح یعنی اعمال ترجیح نمود.

* جناب شیخ اشکال مقدّری که در این رابطه به شما وارد می شود چیست؟

- اینستکه: یک کسی بگوید: شما در مباحث قبل در آن موردی که تأسیس اصل نمودید، اقدام به اهمال ترجیح کرده، بین نصّ و ظاهر جمع نمودید. چرا در اینجا منکر اهمال ترجیح و جمع می شوید؟

- و لذا ما به او پاسخ می دهیم که: بله، اقدام به اهمال توسط ما در قسم دوّم بود، و حال آنکه بحث ما در اینجا در قسم سوّم است، در نتیجه حرف ما در اینجا با سخن ما در آنجا تنافی ندارد.

- توضیح ذلک اینکه:

1 - در آن بحث شیخ طوسی فرمود: اصالة العموم اکرم العلماء به ما می گوید: همۀ علماء واجب الاکرام اند چه عادل و چه فاسق و لذا اصل مذکور را مقدّم می کرد بر دلیل.

2 - ما در پاسخ به ایشان گفتیم: با بودن دلیل نوبت به اصل نمی رسد، یعنی که باید اهمال ترجیح کرده بینهما را جمع کنید.

- به عبارت دیگر: من قبلا گفتم جمع بکن و اعمال ترجیح نکن، لکن در کجا؟

- در آنجایی که احد الدلیلین مثل یحرم اکرام العالم الفاسق، بنفسه یعنی بدون نیاز به قرینۀ خارجیّه، قرینه باشد بر اینکه ظاهر اکرم العلما مراد نمی باشد.

- لکن در جایی که اگر شما بخواهید از ظاهر رفع ید بکنید، نیاز به یک قرینه دارد (مثل قسم سوّم) یا نیاز به دو قرینه دارد (مثل قسم اوّل)، جمع جایز نیست.
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* جناب شیخ چرا تقدیم نص بر ظاهر خارج از مسألۀ ترجیح است؟

- زیرا که ترجیح فرع بر تعارض است در حالیکه نصّ و ظاهر حقیقتا متعارضین نیستند چونکه ظاهر توان تعارض با نص را ندارد.

- رابطۀ نصّ با ظاهر، رابطۀ حاکم و محکوم است و لذا:

- اگر در جایی گفته می شود در صورت تعارض نصّ با ظاهر، نصّ بر ظاهر مقدّم است از روی مسامحه است.

- به عبارت دیگر: اینکه گفته می شود با وجود ترجیح دلالی نوبت به ترجیح سندی نمی رسد در رابطۀ با ظاهر و اظهر است، فی المثل:

1 - ینبغی غسل الجمعه، ظهور در استحباب غسل جمعه دارد.

2 - اغتسل للجمعه، ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

- پس: این دو خبر با هم در تعارض اند. منتهی دلالت ینبغی بر استحباب ظاهرتر است از دلالت اغتسل بر وجوب، و لذا:

- اظهر و ظاهر محلّ و مصبّ اعمال ترجیح است.

پس: نصّ و ظاهر اصلا تعارضی با یکدیگر ندارند تا نوبت به اعمال ترجیح برسد.

- بله امکان دارد در صورتی که خبر، خبر واحد باشد، سند آن دو معارضه کنند. فی المثل:

- می شود که بین یحرم اکرام العالم الفاسق به عنوان خبر واحد، معارضه بیفتد با صدورین، و لکن با دلالت این خبر واحد معارضه ای وجود ندارد.

* جناب شیخ صحبت در این بود که شیخ طوسی نه تنها در بحث اصولی با شما مخالفت کرده یعنی در نصّ و ظاهر که شما قائل به جمع هستید، ایشان اعمال ترجیح نموده، بلکه این مخالفت در فقه نیز دیده می شود، فی المثل:

- در کتاب الصلاة در رابطۀ با کسی که از روی سهو یک رکعت به نماز ظهرش اضافه کرده و پس از نماز می فهمد که نمازش را پنج رکعتی خوانده است:

1 - مشهور قائل به صحت این نماز است، مشروط بر اینکه نمازگزار پس از رکعت چهارم به اندازۀ یک تشهد نشسته باشد.

2 - مرحوم شیخ طوسی در خلاف، مرحوم بهبهانی در حاشیۀ مدارک، مرحوم مجلسی در بحار، شیخ یوسف بحرانی در حدائق حکم به ابطال این نماز کرده اند.

- بفرمائید اختلاف شما و مشهور با این حضرات در مسألۀ فوق بر چه اساسی است؟

- حکم ما بر صحّت چنین نمازی روی مبنای خودمان است، و لذا می گوئیم بله:
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* یک روایت دارد که: (من استیقن أنّه زادة المکتوب...) نمازش باطل است، در حالیکه عمومیت دارد یعنی که چه در رکعت چهارم نشسته باشد یا نه.

* روایت دیگر می گوید: که در چنین نمازی در صورتیکه نمازگزار در رکعت چهارم به قدر تشهد نشسته باشد نمازش صحیح است، که این نصّ است.

- ما در ظهور آن عموم تصرّف کرده می گوئیم مراد آن روایاتی که حکم به ابطال چنین نمازی دارند اینستکه: اگر نمازگزار در رکعت چهارم به اندازۀ یک تشهد جلوس نداشته باشد، نمازش باطل است.

- پس: ما همان کاری که با همۀ نصّ و ظاهرها انجام می دهیم، در اینجا نیز همان کار را انجام می دهیم.

- و امّا شیخ طوسی هم روی مبنای خودش در اینجا نیز اعمال ترجیح کرده می فرماید:

* آن روایت دالّ بر صحّت نماز مزبور، موافق با عامّه است.

* روایتی هم که می گوید نماز مذکور باطل است، مخالف با عامّه است رجحان دارد بر آنکه موافق عامّه است و لذا مقدّم بر آن است.

- در نتیجه: فتوی به بطلان این نماز داده است.

* جناب شیخ نظر جنابعالی در رابطۀ با این مبنای شیخ طوسی چیست؟

- اینستکه: با بودن ترجیح دلالی نوبت به ترجیحات دیگر نمی رسد. توضیح ذلک اینکه:

- قد تمّت صلاته در یکی از این دو روایت، دلالت صریح بر صحّت این نماز دارد و حال آنکه روایت دیگر ظهورش در ابطال این نماز است مطلقا.

- و لذا در ظهور آن تصرّف کرده می گوئیم: مراد این روایت از بطلان، مربوط به موردی است که جلوس نداشته باشد و لذا جمع بینهما می کنیم.

* قبل از ورود به بحث بعدی بفرمائید چه تفاوتی میان حجیّت و مرجحیّت وجود دارد؟

- حجیّت یک خبر مشروط بر اینستکه: آن خبر از روی تقیّه صادر نشده باشد.

- و لذا: اگر از طریق قرائنی بدست آید که خبر از روی تقیّه صادر شده است آن خبر فاقد اعتبار است.

- مرجحیت در جایی است که دو امر معتبر وجود دارد که یکی بر دیگری رجحان دارد.

* جناب شیخ آیا به ایراد و اشکالی که در مسأله مذکور به شیخ طوسی وارد کردید مطمئن هستید؟

- احتمال دارد که ایراد ما به ایشان که چرا اعمال ترجیح کرده و هر دو خبر را معتبر دانسته، وارد نباشد. چرا؟

- زیرا امکان دارد که ایشان از قرائنی مثل اجماع و... بدست آورده که روایات دالّ بر صحّت نماز مزبور، از روی تقیّه صادر شده اند، یعنی که اصلا حجّت نیستند.
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- وقتی روایات مورد نظر حجّت نباشند، دیگر ترجیحی در کار نیست.

- وقتی که ترجیحی در کار نباشد، مخالفتی هم با ما ندارد.

- چراکه باقی مانده، روایاتی که دلالت بر ابطال این نماز دارند.

* جناب شیخ فرد دیگری که در کتب فقهیه با مبنای شما در این مسأله مخالفت کرده صاحب حدائق است، نظر ایشان در ما نحن فیه چیست؟ با ذکر مثال این اختلاف را تبیین کنید.

فی المثل:

1 - یک روایت می گوید: اغتسل یوم الجمعة، که ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

2 - روایت دیگر می گوید: لا بأس بترک غسل الجمعه، که نص در عدم وجوب است.

- ما در اینجا در ظهور اغتسل تصرّف کرده آن را حمل بر استحباب کرده با دیگری آن را جمع می کنیم.

- صاحب حدائق مخالفت کرده می گوید: شما در اینجا باید اعمال ترجیح کرده ببینید کدامیک از آن دو راجح است، آن را گرفته و طرف مرجوح را طرح کنید.

- و یا فی المثل:

1 - یک روایت می گوید: لا تأکل جنبا که فعل نهی است و ظهور در حرمت دارد، یعنی که غذا خوردن در حال جنابت حرام است.

2 - روایت دیگر می گوید: لا بأس بالاکل حال الجنابة، که نصّ در جواز است.

- ما در اینجا اخذ به نصّ یعنی لا بأس... کرده، در لا تأکل تصرّف کرده، آن را حمل بر کراهت می کنیم.

- باز صاحب حدائق مخالفت کرده می گوید: معنا ندارد که شما لا تأکل را که ظهور در حرمت دارد حمل بر کراهت کنید، بلکه باید اعمال ترجیح کنید یعنی ببینید که کدامیک از این دو روایت به لحاظ سندی بر دیگری ترجیح دارد آن را اخذ نمائید.

* مقدّمة بفرمائید چه نسبتی از نسب اربع ممکن است بین دو دلیل باشد؟

1 - ممکن است عام و خاص مطلق باشد.

2 - ممکن است تباین باشد.

3 - ممکن است عام و خاص من وجه باشد.

* جناب شیخ آیا نصّ و ظاهر همیشه در عام و خاص مطلق است؟

- خیر، گاهی در متباینین است، یعنی که گاهی یکی از متباینین نصّ و آن دیگری ظاهر است، فی المثل:
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- یک دلیل می گوید: اغتسل یوم الجمعه، که ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

- دلیل دیگر می گوید: لا بأس بترک غسل الجمعه، که نصّ در ترک یعنی عدم وجوب است.

- خوب نسبت بین این دو دلیل متعارض تباین است، چراکه یکی با ظهورش می گوید غسل جمعه واجب است، آن دیگری می گوید واجب نیست.

* انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: نسبت نصّ و ظاهر. چه عام و خاص مطلق باشد، چه متباینین تفاوتی نمی کند، نصّ مقدّم بر ظاهر شده و ظاهر تأویل برده می شود بر آن نص.

- البته در نصّ و ظاهری که متباینین هستند، تأویل و توجیه ظاهر بر دو گونه است:

1 - تأویل و توجیه قریب 2 - تأویل و توجیه بعید

- مثال برای نصّ و ظاهری که متباینین بوده و ظاهر قریب التوجیه است:

- یک دلیل می گوید: اغتسل للجمعة، که ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

- دلیل دیگر می گوید: لا بأس بترک غسل الجمعه، که نصّ است و دلالت بر جواز ترک غسل جمعه دارد.

- در اینجا اغتسل به عنوان ظاهر، توجیه شده، تأویل رفته و حمل بر استحباب می شود و حمل می گردد بر نصّ. و لذا نصّ مقدّم بر ظاهر است.

- و امّا مثال برای نصّ و ظاهری که متباینین اند و لکن تأویل و توجیه ظاهر بعید است:

- یک روایت می گوید: ینبغی غسل الجمعه، که ظهور در استحباب دارد.

- روایت دیگر می گوید: یجب غسل الجمعه، که نصّ در وجوب است.

- در اینجا نیز یجب غسل الجمعه که نصّ در وجوب است مقدّم می شود بر ینبغی که ظهور در استحباب دارد، و لذا ینبغی را تأویل می بریم به ینبغی لزومی یعنی وجوبی که توجیه بعیدی است.

* آیا ینبغی لزومی هم داریم؟

- بله، در آن آیۀ شریفه که می فرماید: لاَ الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَها أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ .

- الحاصل: قاعده اینستکه: نص در همه جا مقدّم بر ظاهر می شود، اعم از اینکه در عام و خاص مطلق باشد یا در متباینین، متباینین هم چه قریب التوجیه باشند و چه بعید التوجیه. چرا؟

- زیرا همان مناط جمعی که بین عام و خاص وجود دارد، همان مناط بعینه در متباینین هم وجود دارد.

* جناب شیخ در تقدیم خاص بر عام چه اختلاف نظری بین شما و مشهور وجود دارد؟

- از نظر مشهور، خاص مقدّم بر عام است چه خاص، ظاهر باشد و چه نصّ.
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- از نظر ما خاص در صورتی مقدّم بر عام می شود که نصّ باشد. و لذا اگر خاص، ناصّ نباشد مثل:

اکرم العلماء که عام است و لا تکرم العالم الفاسق، که خاص است و فعل لا تکرم فعل نهی است و ظهور در حرمت دارد. ما خاص را بر عام مقدّم نمی کنیم.

پس: از نظر ما شرط تقدیم خاص بر عام اینستکه: خاص ناصّ باشد.

- مثل: اکرم العلماء و یحرم اکرام العالم الفاسق، که عام و خاص مطلق اند و لکن خاص ناص است، و ما خاص را مقدّم بر عام و عام را تأویل می بریم. چرا؟

- بخاطر اینکه اگر خاص ناص باشد، دیگر ظهوری برای عام باقی نمی ماند لکن اگر خاص ظاهر باشد، ظهور آن عام به حال خود باقی است.

* جناب شیخ فرمودید: نصّ و ظاهر چه در عام و خاص باشد و چه در متباینین حکمش اینستکه:

نصّ را اخذ و ظاهر را توجیه کرده، هماهنگ با نص کنیم.

- در مقابل شیخ طوسی رحمه اللّه در هر نوعی از متعارضین حتّی اگر نص و ظاهر باشند، اعمال ترجیح کرده یعنی که راجح را گرفته، و مرجوح را کنار می گذارد.

- بفرمائید مذهب سوّم چیست؟

- مذهب مرحوم وحید بهبهانی است به تبع از شیخ طوسی که در مورد اوّل و دوّم با ما موافق است و لکن در مورد سوّم موافق شیخ طوسی است.

- مورد اوّل در جایی که نصّ و ظاهر در عام و خاص مطلق اند و یا که در متباینینی هستند که حمل ظاهر بر نص قریب التوجیه باشد. فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اکرم العلماء، دلیل دیگر می گوید: یحرم اکرام العالم الفاسق.

- مرحوم بهبهانی در اینجا با ما موافق است، یعنی که نص یعنی یحرم اکرام... را اخذ و ظاهر را که اکرم العلماء باشد توجیه کرده می گوید: مراد از علماء در آن علمای عدول اند.

2 - مورد دوّم در جایی بود که نص و ظاهر در متباینین اند، فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اغتسل یوم الجمعه، که ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

- دلیل دیگر می گوید: یستحبّ غسل الجمعه، که نص بوده و صریح در استحباب است.

- مرحوم بهبهانی، در اینجا نیز با ما موافق است چراکه می گوید:

- اغتسل ظهور در وجوب دارد لکن ما از این ظهور رفع ید کرده حملش می کنیم بر استحباب و لذا با یستحبّ قابل جمع و تطبیق است.

- و امّا مورد و مثال سوّم که ایشان با ما مخالف است، نص و ظاهر در متباینین بعید التوجیه اند:

- یک روایت می گوید: ینبغی غسل الجمعه، که ظهور در استحباب دارد.

ص:452





- روایت دیگر می گوید: یجب غسل الجمعه، که نصّ در وجوب است.

- مرحوم بهبهانی معتقد است که اینجا جای جمع نیست، چراکه بعید است که بشود ینبغی را که ظهور در استحباب دارد، حمل بر لزومی یا به تعبیر دیگر وجوبی نمود تا که با یجب تطبیق نماید.

* جناب شیخ مثال خود مرحوم بهبهانی در این قسم چیست؟

- یک روایت می گوید: اگر کسی بدن زنی را مس کند چه آن زن اجنبی باشد و چه زن خودش، وضوی او نقض و باطل نمی شود.

- روایت دیگری می گوید: اگر کسی بدن زنی را مس نماید، چه زن خودش باشد و چه اجنبی، باید که وضویش را اعاده کند.

- حال ما که شیخ انصاری هستیم می گوئیم:

- روایت اوّل نصّ در عدم اعاده و وجوب اعاده است.

- روایت دوّم ظهور در وجوب وضو دارد و لذا اعادۀ وضو لازم است.

بنابراین ما بر طبق قاعدۀ خود، این اعاده را تأویل برده، حمل بر استحباب می کنیم تا که با خبر اوّل هماهنگ شود.

- امّا مرحوم بهبهانی می گوید: شما نمی توانید این اعاده ای را که ظهور در وجوب دارد، حمل بر استحباب کرده با آن دیگری جمع کنید.

- بلکه در اینجا باید اعمال ترجیح کرده، و روایت اوّل را اخذ کنید. بدینصورت که:

- آن روایتی که می گوید: وضوء در این مس نیست، بخاطر اینکه مخالف عامّه است، رجحان دارد بر آن دیگری و لذا آن را اخذ می کنیم.

- و آن روایتی را که می گوید اعادۀ وضوء در اثر این مس لازم است، چون موافق عامّه است طرح می کنیم.

* چرا ایشان مدعی است که نمی توان اعاده ای که ظهور در وجوب دارد، حمل بر استحباب کرد؟

- زیرا استحباب هم یکی از احکام شرعیّه است و تأویل در احکام شرعیّه نیازمند به دلیل است، مضافا بر اینکه در اصول گفته می شود که: المؤوّل لیس بحجّة.

* جناب شیخ پاسخ جنابعالی به مرحوم بهبهانی در اینجا چیست؟

* پاسخ اوّل ما به ایشان اینستکه: به همان مناطی که در مورد اوّل اقدام به جمع کردید، به همان مناط باید که در مورد سوّم نیز اقدام به جمع کنید.

- البته اگر از مرحوم وحید سؤال شود که بر چه اساسی در مورد اوّل اقدام به جمع کردید؟

- ایشان پاسخ می دهد بر اساس آن قاعدۀ شایع که می گوید: ما من عامّ الاّ و قد خصّ.
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- و لذا عام اکرم العلماء را تخصیص زده می گوئیم مراد از علماء در آن علمای عدول است.

- لکن این پاسخ به همراه ملاکش اشتباه است، چراکه قاعدۀ مذکور مناط و ملاک جمع نیست تا که ایشان خیال کنند که مسأله اختصاص به عام و خاص مطلق دارد.

- بلکه مدار جمع بین نص و ظاهر اینستکه: در یکی از دو متعارض، احتمالی باشد، که آن احتمال در آن دیگری نباشد.

- این مناط در تمامی موارد نص و ظاهر وجود دارد، چه در قسم اوّل، چه در قسم دوّم و چه در قسم سوّم.

* و امّا پاسخ دوّم ما به ایشان اینستکه: شما که بر طبق مناط مذکور جمع در مورد اوّل را قبول کردید، در دوّمی و سوّمی هم قبول کنید.

- جناب وحید در قسم دوّم نیز که یک دلیل می گفت اغتسل یوم الجمعه و دلیل دیگر می گفت:

یستحبّ غسل الجمعه، اغتسل یوم الجمعه را که ظهور در وجوب دارد، حمل بر استحباب کرده با دلیل دیگر جمع نمودید. چرا؟

- زیرا بسیار شایع است که افعل را در بسیاری از روایات حمل بر استحباب کرده اند، و شما با اقدامتان در اینجا به این قاعدۀ شایع اعتراف و در قسم دوّم با اینکه عام و خاص مطلق نیست به آن عمل نمودید.

- خوب همین کار را در سوّمی هم انجام بدهید، یعنی که اعاده را که ظهور در وجوب دارد حمل بر استحباب کنید.

- الحاصل: در تمام موارد مذکور بین نص و ظاهر جمع می شود، و لذا اعمّ از اینکه در عام و خاص باشد یا در متباینین، در متباینین هم چه قریب التوجیه باشد و چه بعید التوجیه، باید که نصّ را اخذ، ظاهر را تأویل برده، هماهنگ با نصّ کنیم.

- امّا اینکه مرحوم بهبهانی در قسم سوّم بنا را گذاشته است بر طرح روایت بخاطر اینکه تأویل آن جایز نیست، کار درستی نیست و لذا در پاسخ به کار ایشان می گوئیم:

- اثر عملی تعبّد اینستکه: ما اثری را بر آن تعبّدمان به صدور مترتّب کنیم و حال آنکه شما اوّل متعبّد به صدور شده اید و سپس اقدام به طرح روایت کرده اید که کار لغوی است.
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متن فلنرجع إلی ما کنّا فیه من بیان المرجّحات فی الدّلالة، و مرجعها إلی ترجیح الأظهر علی الظّاهر.

و الأظهریّة قد تکون بملاحظة خصوص المتعارضین من جهة القرائن الشّخصیّة، و هذا إلاّ یدخل تحت ضابطة.

و قد تکون بملاحظة نوع المتعارضین، کأن یکون أحدهما ظاهرا فی العموم و الآخر جملة شرطیّة ظاهرة فی المفهوم، فیتعارضان فیقع الکلام فی ترجیح المفهوم علی العموم. و کتعارض التّخصیص و النّسخ فی بعض أفراد العامّ و الخاصّ، و التّخصیص و التّقیید.

و قد تکون باعتبار الصّنف، کترجیح أحد العامّین أو المطلقین علی الآخر لبعد التخصیص أو التقیید فیه.

ترجمه


مرجّحات در دلالت:

- پس بازمی گردیم به اصل بحث یعنی مرجّحات خارجیّه یا بیان مرجّحات دلالیّه، در حالیکه برگشت آن به ترجیح اظهر بر ظاهر است.


اظهریت شخصیّه:

1 - گاهی اظهریت با توجه به خصوصیت هریک از دو دلیل متعارض است، منتهی از جهت قرائن شخصیّه و (خصوصیّات مقامیّه) است.


اظهریت نوعیّه در دوران بین الدلیلین:

2 - و گاهی اظهریت به لحاظ (و یا برحسب) نوع دو دلیل متعارض است، مثل اینکه یکی از دو دلیل ظاهر در عام می باشد و دلیل دیگر جملۀ شرطیّه ای است که ظاهر در مفهوم است، در نتیجه این دو دلیل با هم تعارض می کنند.

- (مثل تعارض مفهوم الماء اذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه شیء، با منطوق خلق اللّه الماء طهورا لا ینجّسه شیء)

- پس: کلام واقع می شود در ترجیح مفهوم جملۀ شرطیّه (که خاصّ ناصّ است) بر منطوق آن عموم.


اظهریّت نوعیه در دوران بین الاحتمالین:

1 - مثل: تعارض میان تخصیص با نسخ در بعضی از افراد عام و خاص (یعنی در جایی که تاریخ ورود دلیل خاص مجهول است و ما باید که آن را حمل بر تخصیص کنیم، چرا که اگر آن را حمل بر نسخ کنیم عموم ازمانی احکام به هم می خورد).
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2 - و مثل تعارض میان تخصیص و تقیید (مثل اکرم عالما که مطلق است و لا تکرم العالم الفاسق که عام است، و ما مطلق را تقیید می زنیم و لکن عام را تخصیص نمی زنیم، چونکه دلالت عام بر عموم تنجیزی و غیرقابل تصرّف است و لکن دلالت آن مطلق تعلیقی است.

3 - و گاهی اظهریت به اعتبار صنف است، مثل ترجیح داشتن یکی از دو عام بر دیگری (مثل اکرم العلماء لعلمهم و لا تکرم الفسّاق، که ما عام معلل را مقدّم می داریم بر آن دیگری) و یا مثل ترجیح داشتن یکی از دو مطلق بر دیگری (مثل اکرم عالما لعلمه و لا تکرم الفاسق، که مطلق معلل را مقدّم می داریم بر آن دیگری) به دلیل بعد تخصیص یا تقیید در آن.

***


تشریح المسائل


*مراد شیخ از فلنرجع الی ما کنّا فیه... الخ چیست؟

- ورود ایشان به بحث اصلی در باب ترجیح دلالی، یعنی باب اظهر و ظاهر است که دلیل اظهر در اثر قوت دلالی اش بر ظاهر مقدّم می شود.



*مقدّمة بفرمائید که اظهریّت و ظاهریت و قوّت و ضعف دلالی برحسب چه امری است؟

1 - گاهی برحسب قرائن شخصیّه و خصوصیّات مقامیّه است و لکن این قسم دارای یک ضابطه کلّی نیست که آیا شامل همه مصادیقش می شود یا نه؟

بلکه اصلا امکان ندارد که برای آن یک ضابطه و معیار کلّی تعیین نمود بلکه مورد به مورد تفاوت می کند و تشخیص آن موکول به رأی فقیه است و ای چه بسا در مورد خاصی عام اظهر از خاص باشد، مطلق اظهر از مقید باشد، مفهوم اظهر از منطوق باشد، گرچه برحسب نوع قضیّه مطلب بالعکس است یعنی که خاص، مقیّد و منطوق اقوی و اقدم اند.

- و ای چه بسا که لفظ و کلامی برحسب نوع اصلا دارای ظهور نباشد و لکن برحسب خصوصیات، مقام ظهور داشته باشد و یا بالعکس.

2 - گاهی هم اظهریت برحسب نوع موارد متعارضین یعنی که نوعا احدهما اظهر از دیگری است، گرچه در برخی موارد خاص قضیّه برعکس می شود.

* در تبیین این مطلب بفرمائید در تعارض منطوق با مفهوم کدام اظهر است، فی المثل فرض کنید که:

1 - یک عامی داریم که به دلالت منطوقی و به عمومه بر مطلبی دلالت دارد، مثلا: کلّ ماء طاهر، شامل آب قلیل، آب کثیر، ملاقی و غیرملاقی همه می شود.

2 - یک قضیّۀ شرطیّه ای هم داریم که ظهور در مفهوم دارد مثل: الماء اذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه 
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شیء، که مفهومش اینستکه:

- فاذا لم یبلغ الماء قدر کرّ یتنجّس بالملاقات.

- حال این مفهوم خاص با آن منطوق عام تعارض می کنند بفرمائید که در اینگونه موارد کدام مقدّم است، آیا مفهوم را باید مقدّم داشت و یا منطوق را؟

- البته منطوق و مفهوم متعارضان:

1 - گاهی متباینان اند 2 - گاهی عموم و خصوص من وجه اند 3 - گاهی عام و خاص مطلق اند.

- امّا آن صورتی که مراد شیخنا است و برای آن مثال آورده شد و محل سؤال است به این شکل است که:

- گاهی منطوق اخص مطلق است و مفهوم اعمّ مطلق، و گاهی بالعکس یعنی که مفهوم اخصّ مطلق است و منطوق اعمّ مطلق، چه باید کرد؟

* برخی جانب عام را ترجیح داده اند. چرا؟

- به لحاظ اینکه عام منطوقی است و خاص مفهومی و منطوقی اقوی است، و یقدّم القوی علی الضّعیف.

* برخی جانب مفهوم را ترجیح داده اند؟ چرا؟

- به لحاظ اینکه مفهوم، اخص مطلق است و خاص اقوای از عام است و یقدّم القویّ علی الضعیف.

* برخی گفته اند که هریک از عام منطوقی و خاص مفهومی دارای جهت قوّت و جهت ضعفی است.

فی المثل: عام از حیث عمومیّت اضعف و از حیث منطوقی بودن اقوی است و مفهوم بالعکس آن است و لذا از باب جمع بینهما مفهوم خاص را مقدّم می داریم، چرا که الجمع مهما امکن اولی من الطرح.

* برخی هم می گویند ما کاری به این جهات نداریم بلکه از آنجا که خاص قرینۀ بر عام است مقدّم می شود چونکه یقدّم القرینة علی ذی القرینة و لو اضعف باشد و هکذا نظرات مختلف دیگر.


*در تبیین مطلب مورد بحث بفرمائید که:

1 - مثلا: در دوران بین التّخصیص و النّسخ کدام یک مقدّم است، تخصیص و یا نسخ؟

فی المثل: عامّی وارد شده است و سپس خاصّی که ما نمی دانیم که قبل از زمان حاجت صادر شده است تا معیّنا مخصّص باشد یا که پس از حاجت صادر شده است تا که معیّنا ناسخ باشد و لذا هر دو محتمل است، بفرمائید کدام رجحان دارد؟

* نوعا فرموده اند که تخصیص مقدّم است، که دلائل آن در مسألۀ اولی خواهد آمد.

2 - و یا مثلا: در دوران بین تخصیص عام و یا تقیید مطلق، کدام مقدّم است؟

فی المثل: فرض کنید یک عامی با یک مطلقی تعارض کرده است، مثلا عام می گوید: اکرم العلماء 

ص:8






که ظهور در عموم دارد و شامل عالم فاسق هم می شود و مطلق می گوید: لا یجب اکرام الفاسق که به اطلاقش قابل صدق بر عالم فاسق نیز می شود.

- آنگاه مادّۀ اجتماع آن دو، عالم فاسق است که عام به عمومش به وجوب اکرام حکم می کند و مطلق به اطلاقش عدم وجوب اکرام آن را می رساند که این دو در تعارض اند.

- بفرمائید که کدامیک از این دو مقدّم اند؟

* مشهور اصولیین از قدیم الایام الی یومنا هذا، تقیید را بر تخصیص مقدّم داشته می گویند از خیر مطلق باید گذشت و آن را تقیید نمود و اصالة العموم را به حال خود ابقاء کرد.

- مشهور بر این مطلب خود دلائلی دارند که در مسألۀ ثانیه خواهد آمد.

- البته، نظائر اینگونه موارد نیز وجود دارد که در بحث های بعد در تحت عنوان مرجّحات نوعیّۀ اظهر و ظاهر، بیان خواهد شد.
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متن و لنشر إلی جملة من هذه المرجّحات النّوعیّة لظاهر أحد المتعارضین فی مسائل:

منها: لا إشکال فی تقدیم ظهور الحکم الملقی من الشّارع فی مقام التّشریع فی استمراره باستمرار الشّریعة، علی ظهور العامّ فی العموم الأفرادیّ، و یعبّر عن ذلک بأنّ التّخصیص أولی من النّسخ، من غیر فرق بین أن یکون احتمال المنسوخیّة فی العامّ أو فی الخاصّ. و المعروف تعلیل ذلک بشیوع التّخصیص و ندرة النّسخ.

و قد وقع الخلاف فی بعض الصّور، و تمام ذلک فی بحث العامّ و الخاصّ من مباحث الألفاظ.

و کیف کان، فلا إشکال فی أنّ احتمال التّخصیص مشروط بعدم ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ، کما أنّ احتمال النّسخ مشروط بورود النّاسخ بعد الحضور.

فالخاصّ الوارد بعد حضور وقت العمل بالعامّ یتعیّن فیه النّسخ، و أمّا ارتکاب کون الخاصّ کاشفا عن قرینة کانت مع العامّ و اختفت فهو خلاف الأصل. و الکلام فی علاج المتعارضین من دون التزام وجود شیء زائد علیهما.

نعم، لو کان هناک دلیل علی امتناع النّسخ وجب المصیر إلی التّخصیص مع التزام اختفاءر القرینة حین العمل، أو جواز إرادة خلاف الظّاهر من المخاطبین واقعا مع مخاطبتهم بالظّاهر الموجبة لعملهم بظهوره، و بعبارة أخری: تکلیفهم ظاهرا هو العمل بالعموم.

ترجمه


مرجّحات نوعیّه برای ظهور یکی از دو دلیل متعارض:


اشاره

- و اینک به برخی از مرجّحات (اعم از) نوعیّه (و صنفیه) برای ظهور یکی از دو دلیل متعارض در مسائل مختلف اشاره می کنیم:

- از جملۀ مرجّحات نوعیه اینستکه: در تقدیم ظهور استمراری (و یا عموم ازمانی) حکمی (مثل اکرم العلماء) که از ناحیۀ شارع مقدّس در مقام تشریع القاء شده به سبب استمرار شریعت، بر ظهور عامّی (مثل:

لا تکرم العالم الفاسق) در عموم افرادی، اشکال وجود ندارد (یعنی عامّ ظاهر در عموم ازمانی اظهر است از عام ظاهر در عموم افرادی).

- و از این تقدیم ازمانی بر عموم افرادی تعبیر می شود به اینکه تخصیص اولای از نسخ است بدون اینکه تفاوتی کند در اینکه احتمال منسوخیّت در عام باشد (یعنی که عام اکرم العلماء منسوخ و خاص لا تکرم العالم الفاسق ناسخ باشد) یا که در خاص باشد (یعنی لا تکرم العالم الفاسق، منسوخ و یا مخصّص برای اکرم العلماء باشد).
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- و معروف اینستکه: این اولویّت تخصیص بر نسخ، به سبب شیوع تخصیص و قلّت و ندرت نسخ است.

- و گاهی در بعض از صور (مثل لا تکرم العالم الفاسق و اکرم العلماء) اختلاف واقع می شود.

(و کسی می گوید: بله در مثال اوّل که اوّل عام آمده و دوّم خاص می توان گفت که تخصیص اظهر است و لکن در مثال دوّم که خاص اوّل آمده نمی توان گفت که این خاص مقدّم مخصّص عام مؤخر است، بلکه آن عام ناسخ این خاص است.)

- و تمام این مطالب در بحث عام و خاص از مباحث الفاظ است (که در مطارح الانظار کلانتر که تقریرات درس ماست آمده است).

- به هرحال (اشکال مذکور درست باشد یا نه) در اینکه احتمال تخصیص مشروط به عدم ورود خاص پس از زمان عمل به عام اشکالی وجود ندارد، چنانکه احتمال نسخ مشروط است به ورود ناسخ پس از حضور وقت عمل به عام.

- پس: خاصّی که پس از حضور وقت عمل به عام وارد شود، نسخ در آن تعیّن می یابد (البته برخی گفته اند که خاص وارد پس از وقت عمل به عام را هم می شود مخّصص گرفت).


پاسخ اوّل به توهّم اخیر:

- و امّا التزام به اینکه خاصّ (وارد پس از زمان عمل به عام) کاشف است از یک قرینه ای که آن قرینه در کنار عام (مثل اکرم العلماء) بوده (و دلالت داشته بر اینکه مراد از علماء، علمای عدول است و لذا خاص می تواند که علاوه بر ناسخ بودن مخصّص هم باشد) و لکن این قرینه مخفی مانده، خلاف اصل است.

(چرا که اصل عدم قرینه است).


پاسخ دوّم به توهم مزبور:

- از آن گذشته کلام ما در علاج تعارض بین متعارضین است، بدون التزام به وجود یک شیء زائد (یعنی قرینه) بر آن دو.


استثنای از یتعیّن:

- بله، اگر در اینجا (یعنی در احکام شرعیّه) دلیلی قطعی بر ممتنع بودن نسخ باشد واجب می شود که ما نیز معتقد به تخصیص شویم (با دو احتمال):

1 - با التزام به اختفاء آن قرینه به هنگام عمل.

2 - یا با امکان ارادۀ خلاف ظاهر.

- به عبارت دیگر: تکلیف این مکلّفین، ظاهرا، عمل به عموم علماء است (و لکن در واقع مکلف بوده اند به وجوب اکرام علمای عدول).
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تشریح المسائل


*مراد شیخ از و لنشر الی جملة من هذه المرجحات النوعیّه... الخ چیست؟

- تشکیل دو مقام از بحث و صحبت پیرامون مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر و مرجّحات صنفیّۀ آن است که برای هرکدام در طی چند مسأله مواردی را ذکر می فرماید.



*قبل از ورود به بحث مقدّمة بفرمائید وقتی که دلیل عام را با دلیل خاص به لحاظ تاریخ صدورشان

مقایسه می کنیم چند حالت در آن متصوّر است؟

- سه حالت:

1 - اینکه هردو معلوم التاریخ باشند یعنی که هم تاریخ صدور عام مشخص باشد، هم تاریخ صدور خاص.

2 - اینکه هردو مجهول التاریخ باشند یعنی که تاریخ صدور هیچکدام مشخص نباشد.

3 - اینکه احدهما معلوم التاریخ و دیگری مجهول التاریخ باشد.



*نکتۀ قابل توجه در اینجا چیست؟

اینستکه: از این سه صورت، صورت اوّل خود دارای سه شعبه است:

1 - اینکه تاریخ صدور عام و خاص مقرون به یکدیگر و همزمان باهم باشد.

2 - اینکه تاریخ صدور عام مقدّم بر تاریخ صدور خاص و تاریخ صدور خاص متأخر از عام باشد، که این باز خود دو شعبه دارد:

الف: اینکه خاص قبل از وقت عمل به عام صادر شده باشد.

ب: اینکه خاص پس از فرا رسیدن زمان حاجت و عمل به عام صادر شده باشد.

3 - اینکه تاریخ صدور خاص مقدّم بر عام و تاریخ صدور عام متأخر از خاص باشد که این نیز خود دارای دو شعبه است:



*حکم هریک از این موارد به لحاظ تقدم و تأخّر چیست؟

- عند المشهور، دلیل خاص:

1 - در برخی از موارد معیّنا حمل بر تخصیص شده و مخصّص عام می گردد و این در فرضی است که یقینا خاص پس از عام و قبل از زمان حاجت صادر شده باشد.

2 - و در برخی از موارد معیّنا حمل بر نسخ می شود و این در فرضی است که خاص متأخّر از عام و پس از حضور وقت عمل صادر شده باشد.

- در اینجا خاص فقط ناسخ عام است. و اگر عام، پس از وقت عمل به خاص فرا رسیده باشد، در آن صورت دلیل خاص منسوخ عام می گردد.
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3 - در برخی از موارد هم مسأله اختلافی است که آیا تخصیص را بگیریم و یا نسخ را؟

- و این در فرضی است که خاص قبل از عام و عام بعد از خاص و قبل از وقت عمل به خاص فرا رسیده باشد.

- برخی می گویند عام ناسخ است، چون خاص قبلی نمی تواند بیان و تخصیص باشد چونکه بیان بر ذو البیان مقدّم نمی شود.

- برخی هم معتقدند که خاص، مخصّص عام می شود و تقدیم بیان مانعی ندارد چونکه ذات البیان مقدّم است و الاّ بیانیّت بیان مقرون به عام و از لحظۀ ورود عام شروع می شود.

- و در بعضی از موارد هم هر دو محتمل است و آن در فرضی است که هر دو مجهول التاریخ باشند و یا که احدهما معلوم و دیگری مجهول التاریخ باشد و یا هر دو معلوم التاریخ هستند و خاص هم پس از عام وارد شده باشد و لکن ما ندانیم که پیش از زمان عمل است و یا پس از آن که قابل حمل بر نسخ و تخصیص هردو می باشد.


*به عنوان یک نکتۀ مقدّماتی دیگر بفرمائید که تخصیص یا تقیید در حقیقت چیست؟

- عبارتست از بیان و کشف از اینکه در واقع عموم و اطلاق مراد نبوده است. بلکه ماعدا الخاص مراد بوده است، منتهی بیان به چهار نحو متصوّر است:

1 - اینکه بیان مقدّم بر ذو البیان باشد که در نکتۀ اوّلی به آن اشاره و دو نظریه در آن ابراز شد.

2 - اینکه بیان همراه و همزمان با ذو البیان باشد، که قدر متیقّن از بیانیّت همین است.

3 - اینکه بیان متأخّر از ذو البیان باشد منتهی این تأخیر بیان، تأخیر از وقت خطاب است و نه از وقت حاجت.

- امّا در اینکه آیا چنین تأخیر بیانی جایز است یا نه؟ چهار قول وجود دارد که در مباحث مجمل و مبین آمده است.

4 - اینکه بیان متأخّر از ذو البیان باشد و لکن پس از آنکه حضور وقت عمل فرا رسیده باشد، که از آن تعبیر به تأخیر بیان از وقت حاجت و عمل می شود.


*نزاع و اختلاف در کدامیک از اقسام چهارگانۀ مذکور است؟

- در همین قسم اخیر یعنی تأخیر بیان از وقت حاجت و عمل است.

1 - جمهور عامّه از جمله اشاعره معتقد به امکان و جواز هستند.

2 - جمهور امامیّه و عدلیّه معتقد به امتناع آن هستند چونکه تأخیر بیان را قبیح می دانند و معتقدند که کار قبیح از مولای حکیم صادر نمی شود.

3 - برخی از متأخرین از جمله مرحوم شیخ انصاری معتقد به این هستند که بدون مجوّز و مصلحت 
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قبیح است و لکن گاهی مصلحت اهمّ، ایجاب می کند که جایز باشد.

- تفصیل این بحث خواهد آمد.


*به عنوان نکتۀ مقدّماتی، جهت یادآوری بفرمائید که مراد از تخصیص و نسخ چیست؟

* تخصیص عبارتست از اینکه: حکم صادرۀ از جانب مولی در واقع از همان آغاز صدور مخصوص بعض الافراد بوده است و نه همۀ افراد.

- مثلا: وجوب اکرام مخصوص علماء عادل بوده، لکن خطاب را در ظاهر به جهت مصالحی، عام و کلّی آورده است، منتهی پس از مدّتی که مخصّص وارد می شود، تخصیص کاشف مراد واقعی مولی از آن عام اوّلی می باشد.

- به عبارت دیگر: تخصیص یکشف از اینکه: این حکم از اوّل امر، در رابطۀ با بعض الافراد بوده است.

فالتّخصیص رفع بالنّسبة الی ظاهر الخطاب و دفع بالنّسبة الی الواقع.

* و امّا نسخ عبارتست از اینکه حکم صادره از جانب مولی از روز اوّل ظاهرا و باطنا عام و یا مطلق بوده است یعنی که در واقع عند المولی اکرام تمام علماء مثلا مصلحت داشته است و لذا بصورت عام فرموده: اکرم العلماء، لکن پس از مدّتی، مدّت مصلحت حکم مذکور نسبت به افراد فاسق از علماء به پایان می رسد و لذا دلیل خاص می آید آن را نسخ می کند. فالنّسخ رفع بالنّسبة الی الظاهر و الباطن.


*انما الکلام در اینجا در چیست؟

در اینستکه: عند المشهور 1 - شرط تخصیص اینستکه: حتما باید دلیل خاص قبل از حضور وقت عمل به عام صادر شده باشد و الاّ احتمال تخصیص منتفی شده و حمل بر نسخ متعیّن می شود مگر اینکه مانعی پیش آید، کما سیأتی.

2 - و شرط نسخ اینستکه: حتما باید دلیل خاص پس از حضور وقت عمل به عام صادر شود و الاّ احتمال نسخ منتفی خواهد بود و باید که حمل بر تخصیص می شود.


*به عنوان چهارمین نکتۀ مقدماتی بفرمائید هر خطابی که از جانب شارع بما هو شارع صادر

می شود چند ظهور دارد؟

- دو ظهور دارد:

1 - یک ظهور در عموم افرادی، یعنی که هر فردی از افراد عام را دربرمی گیرد، فی المثل: اکرم العلماء، فردفرد و یا به تعبیر دیگر همۀ افراد از علما را شامل می شود.

2 - یک ظهور هم در عموم ازمانی، یعنی حکم صادره همانطور که برای تمام افراد است به حسب ظاهر خطاب برای تمام ازمنه ای که یک شریعت استمرار دارد نیز هست.

- فی المثل: خطاب صادره در شریعت موسوی ظهور در استمرارش تا زمان ظهور آئین عیسوی 
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است و حکم صادره در شریعت عیسوی ظهور در استمرارش تا زمان بعثت پیامبر اسلام حضرت محمد صلّی اللّه علیه و آله است، و خطابات صادره در شریعت اسلام از قبیل: اقیمو الصلوة و اتو الزکاة... و یا للّه علی النّاس حج البیت... و... به سبب استمرار شریعت اسلام تا آخر الزمان، مستمراند.

- یعنی اینکه خطابات و احکام اسلام تا قیام قیامت استمرار دارند مگر اینکه احیانا دلیلی بیاید و بعض از افراد را از تحت عام افرادی خارج کند که از آن تعبیر به تخصیص می شود. و این کاشف از اینستکه: فلان حکم از اوّل امر برای این دسته نبوده است، و لذا اگر جلو ظهور در استمرار و یا عام ازمانی را بگیرد و دلالت کند که فلان حکم پس از این تاریخ استمرار ندارد. اسمش نسخ است که معنایش گذشت.


*با توجه به مقدّمات چهارگانۀ فوق مراد از منها: لا اشکال فی تقدیم ظهور الحکم الملقی من

الشارع فی مقام التّشریع... الخ) چیست؟

اینستکه:

1 - یک عامی از جانب مولا صادر شده است فی المثل به نام اکرم العلماء، که هم ظهور در عموم افرادی دارد و هم ظهور در عموم ازمانی.

- به عبارت دیگر: دلالت دارد بر وجوب اکرام تمام علماء در تمام ازمنه تا زمان استمرار آن شریعت.

2 - پس از مدّتی، یک خاصی هم وارد شده است. حال:

* اگر ما یقین به ورود آن خاص، در قبل از زمان حاجت کنیم، معیّنا حمل بر تخصیص می شود، یعنی که جلوی عموم افرادی را می گیرد و کشف می کند که آن حکم از اوّل در رابطۀ با جمیع الافراد نبوده است، و لکن برای آن عدّه ای هم که بوده، همچنان استمرار دارد.

* و اگر یقین حاصل کنیم که آن خاص پس از زمان حاجت صادر شده تنها حمل بر نسخ می شود، یعنی که کاری به عموم افرادی ندارد بلکه حکم تابه حال برای همۀ افراد ثابت بود و لکن از حالا به بعد چنین نیست و لذا جلوی عموم ازمانی را می گیرد.

- و امّا اگر ما ندانیم که خاص کی صادر شده است، آیا قبل از وقت حاجت صادر شده است یا پس از آن چه باید بکنیم؟

- به عبارت دیگر: اگر هریک از تخصیص و نسخ محتمل باشد و ما ندانیم که کدامیک از آن دو رجحان دارند آیا تخصیص رجحان دارد تا کلام را بدان حمل کرده و از خیر عموم افرادی بگذریم یا که نسخ رجحان دارد تا کلام را بدان حمل کرده و از خیر عموم ازمانی بگذریم، وظیفه چیست؟

- مشهور بر آن اند که ظهور عام در عموم ازمانی قویتر است و لذا بر ظهور عام در عموم افرادی مقدّم می شود، پس باید از خیر عموم افرادی گذشت و از آن تعبیر می کنند به اینکه: التّخصیص اولی من النسخ.
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*چه دلائلی بر این اولویّت وجود دارد؟

- ادلّۀ فراوانی از جانب قدما و متأخرین در جهت این اولویّت ذکر شده است که به صورت اختصار به برخی از آنها اشاره می شود:

1 - التّخصیص شایع و النّسخ نادر، و الظّنّ یلحق الشّیء بالاعمّ الاغلب.

2 - التّخصیص دفع و النّسخ رفع، و الدّفع اسهل من الرّفع فیرتکب.

3 - التّخصیص خیر من المجاز، و المجاز خیر من النّسخ، و خیر الخیر خیر، فالتّخصیص خیر من النّسخ.


*مراد ایشان از من غیر فرق بین ان یکون احتمال المنسوخیّة فی العام او فی الخاص... چیست؟

- در ضمن نکته اوّل مورد بحث قرار گرفته و تبیین گردید و لذا از تکرار مطلب خودداری می شود.


*مراد از و قد وقع الخلاف فی بعض الصور... الخ چیست؟

- این نیز در ضمن نکتۀ اوّل بیان گردید فراجع.


*مراد از و کیف کان،... الخ چیست؟

- این نیز در ضمن نکتۀ سوّم بیان گردید فراجع.


*مراد از و امّا ارتکاب کون الخاصّ کاشفا عن قرینة... الخ چیست؟

- دفع یک دخل و به تعبیر دیگر پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- چه مانعی دارد که بگوئیم: خاص وارد شده پس از زمان حاجت نیز حمل بر تخصیص می شود و نه نسخ، منتهی به این شکل که ملتزم شویم به اینکه: در واقع از همان روز اوّل که خطاب عام از مولی صادر شد، قرینه بر تخصیص به همراه داشت و اهل عصر نزول و صدور خطاب، به آن قرینه بر تخصیص به همراه داشت و اهل عصر نزول و صدور خطاب، به آن قرینه مطلع شده و بر طبق آن عمل نمودند و لکن پس از مدّتی آن قرینه ناپدید شد و افراد اعصار متأخره گمان کردند که در واقع قرینه ای نبوده است و هر آنچه که از ظاهر خطاب به ذهن می آید مراد واقعی است. و لکن با آمدن مخصّص منفصل این گمانها باطل گردیده و کشف شد که در واقع قرینه ای بوده است.

- پس: باز هم حمل بر تخصیص می شود و نه نسخ، چه می فرمائید؟

- شیخنا در پاسخ به این مطلب می فرماید:

- اوّلا: این احتمال خلاف اصل است چرا که اصل، عدم القرینة است.

- ثانیا: بحث ما در متعارضین، در فرضی است که چنین احتمالی وجود نداشته باشد بلکه ما باشیم و همین ظواهر، و الاّ با وجود این احتمال از مفروض خود جدا شده ایم.

ثالثا: اشکال دیگری در آن وجود دارد که در قالب متن بعدی بیان خواهد شد.
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*مراد از نعم، لو کان هناک دلیل علی امتناع النّسخ وجب المصیر الی التخصیص... الخ چیست؟

- گفته شد که هرگاه خاصی پس از حضور وقت عمل به عام صادر شود حتما باید حمل بر نسخ شود و نه تخصیص، و لذا مراد شیخ در اینجا اینستکه: بله، اگر در موردی با اینکه خاص، پس از وقت عمل وارد شده است و لکن امکان حمل بر نسخ نباشد و چنین حملی تالی فاسد داشته باشد، البته، چاره ای جز حمل بر تخصیص آن هم با التزام به یکی از دو امر ذیل نخواهیم داشت:

1 - ملتزم شویم به اینکه از اوّل امر، قرینه بوده است و لکن به هنگام عمل به دست ما نرسیده است، و اکنون پس از مدّتی بیان گردید.

- اگرچه این امر را ردّ نمودیم لکن عند الاضطرار ناچار از التزام به آن هستیم.

2 - ملتزم شویم به اینکه عام صادره از همان اوّل مجرّد از قرینه بوده است و از همان اوّل هم در واقع خصوص مراد بوده است و عموم دارای مصلحت واقعیّه نبوده است و لکن به جهت مصالح مهمتری در ظاهر بصورت عام خطاب صادر شد.

- امّا پس از مدّتی که بستر فراهم آمد، مخصّص آن عام وارد شد که این مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است، منتهی چنانکه خواهد آمد گاهی چنین تأخیری بخاطر مصالح مهمتری جایز و بلکه واجب می شود.
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متن و من هنا یقع الإشکال فی تخصیص العمومات المتقدّمة فی کلام النبیّ أو الوصیّ أو بعض الأئمّة علیهم السّلام بالمخصّصات الواردة بعد ذلک بمدّة عن باقی الأئمة علیهم السّلام؛ فإنّه لا بدّ أن یرتکب فیها النّسخ، أو کشف الخاصّ عن قرینة مع العامّ مختفیة، أو کون المخاطبین بالعامّ تکلیفهم ظاهرا العمل بالعموم المراد به الخصوص واقعا.

أمّا النّسخ - فبعد توجیه وقوعه بعد النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله بإرادة کشف ما بیّنه النبیّ صلّی اللّه علیه و آله للوصیّ علیه السّلام عن غایة الحکم الأوّل و ابتداء الحکم الثّانی - مدفوع: بأنّ غلبة هذا النّحو من التّخصیصات یأبی عن حملها علی ذلک، مع أنّ الحمل علی النّسخ یوجب طرح ظهور کلا الخبرین فی کون مضمونهما حکما مستمرّا من أوّل الشّریعة إلی آخرها، إلاّ أن یفرض المتقدّم ظاهرا فی الاستمرار، و المتأخّر غیر ظاهر بالنسبة إلی ما قبل صدوره، فحینئذ یوجب طرح ظهور المتقدّم لا المتأخّر، کما لا یخفی و هذا لم یحصل فی کثیر من الموارد بل أکثرها.

و أمّا اختفاء المخصّصات، فیبعّده بل یحیله - عادة - عموم البلوی بها من حیث العلم و العمل، مع إمکان دعوی العلم بعدم علم أهل العصر المتقدّم و عملهم بها، بل المعلوم جهلهم بها.

ترجمه


اشکال در تخصیص عمومات متقدّمه بوسیلۀ خصوصیات متأخرّه:


اشاره

- و از اینجا که (برخی بر ابطال نسخ دلیل اقامه کرده اند)، در تخصیص عمومات متقدّمه در کلام (خدا مثل: خلق لکم ما فی الارض جمیعا) و در کلام نبی صلّی اللّه علیه و آله (مثل: ما من شیء یقرّبکم الی الجنّة و یبعّدکم من النّار و قد امرتکم به) و در کلام امام علی علیه السّلام (مثل: اسکتوا امّا سکت اللّه) و در کلام بعضی از ائمه علیهم السّلام (مثل: کلّ شیء لک حلال) بوسیلۀ خصوصیات (واجبات و محرّمات) و اراده از ائمۀ اخر، پس مدّت طولانی از آن عمومات (مثل: یحرم عصیر العنبی اذا غلا و...) اشکال واقع می شود.

به اینکه:

1 - یا ناگزیریم از اینکه در آن خصوصیات مرتکب نسخ شده (چرا که این خصوصیات پس از زمان عمل به عام وارد شده اند.

2 - یا که خاص کاشف از قرینۀ متّصله و یا مقامیّه ای (از همان ابتدا) با عامّ است (که بیان کنندۀ آن عام بوده و مسلمین صدر اسلام نیز می فهمیده اند که ظاهر آن عام مراد نیست و عصیر عنبی مثلا حرام است)

3 - یا که مخاطبین به عام (یعنی مسلمانهای صدر اوّل که مخاطب بودند به خلق لکم ما فی الارض جمیعا) تکلیفشان، ظاهرا عمل به عموم بوده است، در حالیکه مراد از آن عموم، خصوص بوده است واقعا.
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- امّا نسخ: پس بعد از توجیه وقوع آن پس از نبی اکرم صلّی اللّه علیه و آله به ارادۀ کشف آنچه که حضرت صلّی اللّه علیه و آله برای وصی خود بیان فرموده است از غایت و پایان حکم اوّل و ابتدای حکم دوّم (یعنی نسخ جایز و ممکن الوقوع) دفع می شود به اینکه:


اشکال اوّل:

اوّلا: غلبه و کثرت اینگونه خصوصیات، ابا دارد از حمل آنها بر نسخ (چرا که حتّی نسخ جایز هم در نهایت ندرت و خصوصیات در غایت کثرت اند).


اشکال دوّم:

ثانیا: حمل بر نسخ (به این معنا که لا تکرم العالم الفاسق را ناسخ اکرام العلماء قرار بدهید) مستلزم طرح و کنارگذاشتن ظهور هر دو خبر است که مضمون هریک از این دو خبر، حکمی مستمر است از اوّل شریعت تا به آخر (چرا که وقتی شما لا تکرم العالم الفاسق را ناسخ قرار دهید، اکرم العلماء منقطع الاخر می شود و خود ناسخ هم که تازه پیدا شده منقطع الاوّل می شود).


دفع اشکال دوّم:

- مگر اینکه فرض شود که آن اوّلی (اکرم العلماء) ظهور در استمرار (و عموم ازمانی) دارد و آن دوّمی (لا تکرم العالم الفاسق) نسبت به ما قبل صدورش فاقد ظهور است، و لذا در اینصورت که (دوّمی ظهور در ماقبل ندارد) نسخ موجب طرح ظهور اوّلی (یعنی منقطع الاخر شدن) آن عام می شود و نه دوّمی.


بطلان توجیه فوق و بازگشت اشکال:

1 - این توجیه ما (که گفتیم ایراد دوّم وارد نیست) در بسیاری از موارد عام و خاص (یعنی در روایات) بلکه در اکثر آنها تمام نمی باشد (چرا که در روایات اگر امام علیه السّلام بگوید عصیر عنبی حرام است، کاشف از اینستکه: از اوّل حرام بوده است و لذا اگر ناسخ باشد می شود منقطع الاول، بلکه این توجیه در عام و خاص های صادر شده از موالی ظاهریه تمام است).

2 - و امّا اختفاء آن قرائن (مورد ادّعا)، عام البلوی بودن مسأله از جهت علم و عمل، این مسألۀ مورد ادعا را بعید، بلکه محال می کند، علاوه بر امکان ادعای علم بر اینکه مسلمانان آن عصر نه به این خصوصیات علم داشته اند و نه به آن ها عمل می کرده اند، بلکه آنچه معلوم است جهل آنها به آن مخصصات بوده.

- پس: (احتمال اوّل و دوّم باطل شد).


تشریح المسائل


اشاره

*مقدّمة بفرمائید که نسخ در هر زمانی ممکن است؟

- خیر، مشهور بر آن اند که نسخ منحصر به زمان پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و است و لذا پس از رحلت پیامبر 
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اعظم صلّی اللّه علیه و آله نسخ امکان ندارد. چرا؟

- بخاطر اینکه ائمه علیهم السّلام شارع نیستند بلکه حافظ و مبیّن شریعت پیامبر اسلام هستند و لذا نسبت به کلمات معصومین علیهم السّلام امکان حمل بر نسخ نیست.


*با توجه به مقدّمۀ فوق مراد شیخ از و من هنا یقع الاشکال فی تخصیص العمومات المتقدّمه...

الخ) چیست؟

- اینستکه: از یکطرف قبول کردیم که هر خاصّی و یا مقیّدی که پس از حضور زمان حاجت و عمل به عام و یا مطلق وارد شود، به ناچار باید که حمل بر نسخ شود و نه تخصیص.

- از طرف دیگر نسبت به کلمات ائمه علیهم السّلام حمل بر نسخ تالی فاسد دارد و لذا در اینجا یک اشکال اساسی پیدا می شود و آن اینستکه:

- در اینکه عمومات زیادی در قرآن و کلام نبوی صلّی اللّه علیه و آله و یا کلام جناب وصیّ علیه السّلام وارد شده است و مخصصات آنها در کلمات ائمه علیهم السّلام بعدی با یک فاصلۀ زمانی نسبتا زیادی و خلاصه پس از حضور زمان عمل صادر شده است، شکی نیست و هکذا نسبت به کلمات امام سابق و لاحق که فرضا عامّی در کلام امام صادق علیه السّلام و خاصّی در کلام امام عسگری وارد شده که سالها باهم فاصله دارد، حال سؤال اینستکه: این خصوصیات را باید حمل بر نسخ کنیم و یا حمل بر تخصیص؟

- می فرماید: سه احتمال در آن متصوّر است:

1 - اینکه آن را حمل بر نسخ کنیم لکن به آن معنایی که به زودی خواهد آمد.

2 - اینکه آن را حمل بر تخصیص کنیم لکن به این معنا که از اوّل امر قرینه همراه عام بوده ولی مخفی شده است، و این حدیث خاصّی که از لسان مبارک امام صادق علیه السّلام صادر می شود کاشف از قرینۀ آن عام کتابی و نبوی صلّی اللّه علیه و آله و علوی علیه السّلام است.

3 - اینکه آن را حمل بر تخصیص کنیم لکن به این معنا که عام یقینا از اوّل، عام صادر شده است و مراد یقینا خصوص بوده است و یقینا هم از اوّل قرینه نبوده است و به خاطر مصالحی عام و کلّی گفته است و اکنون که سالها می گذرد مخصّص می آید.


*قبل از بررسی احتمال اوّل و مقدّمة بفرمائید نسخ بر چند قسم است؟

- بر دو قسم است:

1 - نسخ مصطلح و آن عبارتست از بیان الانتهاء عند الانتها یعنی که مدّت یک حکم به سر آمده است و لذا در لحظه ای که مناط آن به پایان می رسد حکم جدید صادر می شود.

2 - نسخ غیر مصطلح و آن عبارتست از بیان الانتهاء قبل الانتهاء، که این خود به دو نحو متصوّر است:
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1 - اینکه خود پیامبر پیشاپیش از پایان و آمد یک حکمی به مسلمانان خبر دهد که چنین فرضی در میان احکام بعید است.

2 - اینکه چون عمر شرف نبوی صلّی اللّه علیه و آله وافی نبوده است که بماند و در جای خود پایان فلان حکم و آغاز حکم جدید را ابلاغ کند، پیشاپیش زمان و مدّت این عمومات و مطلقات را برای اوصیای خود بیان کرده است و لذا آنان در فرصتهای مناسب آنها را برای مردم بیان می کنند.


*با حفظ مقدّمۀ فوق مراد شیخ از و من هنا یقع الاشکال فی تخصیص العمومات المقدّمة... الخ

چیست؟

اینستکه: احتمال نسخ سه اشکال دارد:

1 - اینکه نیاز دارد که ما نسخ را توجیه کرده و به معنای غیر مصطلح آن حمل نمائیم، که توجیه هم خلاف ظاهر است.

2 - اینکه چون این نحوۀ از تخصیصات و تقییدات بسیار فراوان بوده و هزاران مورد دارد، نمی توان همۀ آنها را حمل بر نسخ مصطلح نمود. چرا؟

- بخاطر اینکه دینی که این همه از احکامش مبتلای به نسخ شود، دینی متزلزل بوده و نمی تواند سعادت بخش برای جامعۀ بشری باشد.

3 - اینکه اگر خاص بعدی را حمل بر نسخ کنیم لازم می آید که ظهور هر دو دلیل را به لحاظ ازمانی طرح کرده و کنار بگذاریم. توضیح ذلک اینکه:

- خطابات صادره در هر شریعتی چه از روز اوّل صادر شود و چه سالها بعد، کاشف از اینستکه: عند اللّه و درواقع، چنین حکمی از اوّل بوده است و تا آخر شریعت هم استمرار دارد. و لذا با محاسبۀ مذکور:

* اگر ما خاص را ناسخ بگیریم لازم می آید که:

الف: خطاب عام به لحاظ ظهور در استمرار، منقطع الاخر شود، یعنی که تنها تا لحظۀ ورود خاص استمرار داشته باشد و نه بیشتر.

ب: و خطاب خاص هم به لحاظ ظهور در استمرار منقطع الاول باشد یعنی تا این لحظه که مثلا سالها می گذرد چنین حکمی نبوده است و از اکنون به بعد شروع می شود.

- پس: هر دو ظهور ازمانی طرح شد.

* و امّا اگر خاص را حمل بر تخصیص کنیم، هر دو ظهور از لحاظ استمرار و ازمان حفظ شده و تنها ظهور افرادی عام مبتلای به تخصیص شده است که آن هم اشکال ندارد چونکه تخصیص شایع است.

- پس: حمل بر تخصیص اولی است.


*پس غرض از الاّ ان یفرض المتقدّم ظاهرا فی الاستمرار... الخ چیست؟
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اینستکه: در یک صورت، اشکال سوّم، از اشکالات مذکور قابل دفع است و آن اینستکه: فرض کنیم که:

1 - دلیل متقدّم یعنی عامّی که در اوّل شریعت صادر شده است ظهور در استمرار دارد و لکن ظهورش نسبت به ما قبل است، تنها در این صورت است که اگر ما دلیل خاص را ناسخ عام بگیریم یک ظهور طرح می شود و آن ظهور دلیل متقدم است.

2 - امّا دلیل متأخّر یعنی خاص علی الفرض ظهوری ندارد، لکن چنین چیزی خلاف واقع است، چونکه در اغلب موارد دلیل بعدی هم ظهور در استمرار از اوّل شریعت دارد و خیلی کم اتفاق می افتد و یا شاید اصلا واقع نشده باشد که دلیل بعدی فاقد استمرار باشد.

- پس: اعتراض سوّم نیز بجای خود وارد بوده و قابل دفاع نمی باشد.


*حاصل مطلب در و امّا اختفاء المخصّصات... الخ چیست؟

در رابطۀ با احتمال دوّم است که خاص بعدی را مخصّص عام قبلی قرار دهیم. آن هم به این نحو که بگوئیم:

- از روز اوّل به همراه عام، قرینۀ بر تخصیص وجود داشته است و بعدها پنهان شده است و لکن با آمدن خاص، مجدّدا آن قرینه برای ما یکشف می شود.

- امّا در این احتمال نیز چند اشکال وجود دارد:

1 - اینکه مخالف اصل است، چرا که اصل، عدم القرینة است مگر اینکه وجود قرینه با دلیل ثابت شود.

2 - اینکه خلاف فرض است، چونکه فرض بحث ما در موردی است که خطاب خالی از قرینه باشد.

3 - اینکه مخالف با حکم عقل و سیرۀ مسلمین است، چونکه مسلمین با ولع وصف ناشدنی تمام نکات و دقائق را حفظ کرده و به آیندگان رسانیده اند، چرا که تمام مقتضیات و عوامل برای رسیدن این قرائن به دست ما موجود بوده است و تمام موانع هم مفقود، معذلک باز هم به دست آیندگان نرسیده است، نه در حد تواتر و نه در حد خبر واحد.

- بنابراین کشف می کنیم که از اوّل چنین قرینه ای نبوده و مسلمین صدر اوّل از آن اطلاعی نداشته اند.
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متن فالأوجه هو الاحتمال الثالث، فکما أنّ رفع مقتضی البراءة العقلیّة ببیان التّکلیف کان علی التّدریج - کما یظهر من الأخبار و الآثار - مع اشتراک الکلّ فی الأحکام الواقعیّة، فکذلک ورود التّقیید و التّخصیص للعمومات و المطلقات، فیجوز أن یکون الحکم الظّاهریّ للسّابقین التّرخیص فی ترک بعض الواجبات و فعل بعض المحرّمات الّذی یقتضیه العمل بالعمومات، و إنّ کان المراد منها الخصوص الّذی هو الحکم المشترک.

و دعوی: الفرق بین إخفاء التّکلیف الفعلیّ و إبقاء المکلّف علی ما کان علیه من الفعل و التّرک بمقتضی البراءة العقلیّة، و بین إنشاء الرّخصة له فی فعل الحرام و ترک الواجب، ممنوعة.

غایة الأمر أنّ الأوّل من قبیل عدم البیان، و الثّانی من قبیل بیان العدم، و لا قبح فیه بعد فرض المصلحة، مع أنّ بیان العدم قد یدّعی وجوده فی الکلّ، بمثل قوله صلّی اللّه علیه و آله فی خطبة الغدیر فی حجّة الوداع:

«معاشر النّاس ما من شیء یقرّبکم إلی الجنّة و یباعدکم عن النّار إلاّ و قد أمرتکم به، و ما من شیء یقرّبکم من النّار و یباعدکم من الجنّة إلاّ و قد نهیتکم عنه».

بل یجوز أن یکون مضمون العموم و الإطلاق هو الحکم الإلزامی و إخفاء القرینة المتضمّنة لنفی الإلزام، فیکون التّکلیف حینئذ لمصلحة فیه لا فی المکلّف به.

فالحاصل: أنّ المستفاد من التّتبّع فی الأخبار و الظّاهر من خلوّ العمومات و المطلقات عن القرینة، أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله جعل الوصیّ علیه السّلام مبیّنا لجمیع ما أطلقه و اطلق فی کتاب اللّه، و أودعه علم ذلک و غیره.

و کذلک الوصیّ بالنّسبة إلی من بعده من الأوصیاء صلوات اللّه علیهم أجمعین، فبیّنوا ما رأوا فیه المصلحة، و أخفوا ما رأوا المصلحة فی إخفائه.

ترجمه


موجّه ترین احتمال در دفع اشکال مذکور:

- بهترین وجه (برای حمل آن خصوصیات) احتمال سوّم (یعنی تخصیص به بیان دیگر) است. و لذا همانطور که رفع مقتضی (یا موضوع) برائت عقلیّه (که عدم البیان باشد) به بیان تکلیف است به نحو تدریج، کما اینکه (این بیان تکلیف علی سبیل تدریج) از اخبار و آثار (مثل: انّ القرآن نزل نجوما) روشن می شود و حال آنکه همۀ مکلّفین در احکام واقعی مشترک اند، همینطور است ورود تقیید (مثل: رقبة مؤمنة) نسبت به مطلقات (یجب علیه الرّقبه) و ورود تخصیص (مثل: یحرم عصیر العنبی...) نسبت به عمومات (احلّ لکم ما فی الارض جمیعا).
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- پس: جایز (بلکه ممکن) است که حکم ظاهری (احلّ لکم...) برای سابقین (یعنی مسلمین صدر اوّل) ترخیص بوده باشد در ترک برخی از واجبات (مثل: خمس، زکات، نماز و...) و انجام بعضی از محرمات (مثل عصیر عنبی و...)، آن ترخیصی که عمل به عمومات آن را اقتضاء می کرده است، گرچه مراد از آن عمومات، همان خصوصی بوده که همان حکم مشترک است.


اشکال قائل به نسخ به قیاس فوق و پاسخ شیخنا به آن:

- و ادعای فرق گذاری بین اخفاء تکلیف فعلی (یعنی عدم علم مکلف به حرمت تتن مثلا و این عدم العلم یعنی) ابقاء مکلف بر همان ما کان علیه (در گذشته) از انجام (واجب) و ترک (حرام) ممنوع است.

چرا؟


پاسخ اوّل:

1 - نهایت فرق اینستکه: آن اوّلی (یعنی اصالة البرائة عقلیّه یا ابقاء ما کان) از قبیل عدم البیان است و آن دوّمی (یعنی احلّ لکم ما فی الارض جمیعا) از قبیل بیان العدم (یعنی بیان می کند که عصیر عنبی حرام نیست) و لذا پس از فرض مصلحت مهمّه قبحی در آن نیست (که هردوی اینها یکسان باشند).


پاسخ دوّم:

ثانیا: ادّعای وجود این بیان العدم در کل (یعنی همۀ عمومات) شده است، به مثل این سخن پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در حجّة الوداع که فرمود:

- ای مردم به تحقیق هرآنچه که شما را به بهشت نزدیک و از آتش جهنم دور کند، شما را بدان امر کردم، و هرآنچه که شما را به آتش نزدیک و از بهشت دور کند، نهی کردم.


پاسخ سوّم: نقضی:

3 - بلکه ممکن است که مضمون عموم و اطلاق، حکم الزامی (تکلیف وجوبی) باشد و نه اباحی (مثل: اکرم العلماء که عام است و شامل عموم علماء می شود) و اختفاء آن قرینۀ متضمّنه (یا خصوص صادرۀ از امام) برای نفی الزام باشد.

- در نتیجه: تکلیف در اینصورت به جهت مصلحتی است که در امر مولی است و نه در مأموربه.


تکرار توجیه سوّم:

- پس: حاصل توجیه سوّم (نسبت به خصوصیات صادرۀ از معصومین علیهم السّلام) اینستکه:

- مستفاد از تتبّع و تحقیق در اخبار، و ظاهر آن عمومات (احلّ لکم ما فی الارض) و مطلقاتی (مثل اعتق رقبة) که خالی از قرینۀ (تخصیص و تقیید) اند اینستکه:

- پیامبر صلّی اللّه علیه و آله وصی خودش را مبیّن تمام آن چه که در حجة الوداع آنها را مطلق گذاشته بود و آنچه در کتاب خدا مطلق گذاشته شده قرار داد و علم تخصیص و تقیید و غیر آن (از احکامی که جنبۀ تخصیصی 
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ندارند) را به او یاد داد.

- و اینچنین است وصی پیامبر نسبت به اوصیای پس از خودش که درود خدا بر آنان باد.

پس: اوصیاء نیز آنچه را که در آن مصلحت دیده اند بیان کرده اند و آنچه را که مصلحت در آنها اخفاء بوده است، اخفاء کرده اند.

***


تشریح المسائل


*حاصل مطلب شیخ در فالاوجه هو احتمال الثّالث... الخ چیست؟

اینستکه: با توجّه به محاسباتی که شد، می توان گفت که احتمال سوّم از میان احتمالات مذکوره از همه بهتر است و با تدریجی بودن بیان احکام نیز کاملا سازگار می باشد و آن اینستکه:

- از روز اوّل، خطابات صادره به نحو عمومات و مطلقات و کلیّات صادر شده است و در واقع نیز از همان اوّل امر، خصوص مراد بوده است و لکن قرینۀ بر تخصیص به جهت مصالح مهمّه ای در آغاز بیان نشد و به تدریج در خود سالهای نزول قرآن، در لسان قرآن و یا نبی مکرم اسلام صلّی اللّه علیه و آله و بعدها در لسان حضرات ائمه علیهم السّلام یکی پس از دیگری بیان گردیده است.

- سپس در تنظیر مطلب می فرماید:

- همه می دانیم که در صدر اوّل و روزهای آغازین دین مبین اسلام که مردم مکّه و اطراف آن یکی یکی و یا گروه گروه، ایمان می آوردند اینگونه نبود که همۀ احکامی که امروز در اختیار ما است، برای آنها بیان شده باشد و اصلا چنین چیزی ممکن نبود و براساس برخی از روایات مسلمانان تا ده سال تنها مکلّف به شهادتین بودند و صحبت از حرمت شرب خمر، حرمت ربا، وجوب صوم، حج، زکات و... نبود بلکه این احکام تدریجا بیان گردید.

- فی المثل: در رابطۀ با شرب خمر، حکم حرمت آن به تدریج و در طی سه مرحله بیان شده است.

- و یا در رابطۀ با حرمت ربا، باز هم، در طی چند مرحله در قرآن بیان شده است و هکذا در بسیاری از موارد دیگر.

- حال با اینکه یقینا این واجبات و محرمات از روز اوّل بعثت پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله عند اللّه و عند الرسول صلّی اللّه علیه و آله بوده اند، معذلک ابلاغ نمی شدند. چرا که:

- اوّلا: تالی فاسدهای زیادی دربر داشته است، مضافا بر اینکه امکان داشت که عدّه ای که ضعیف الایمان بودند از اسلام برگشته و مرتد شوند.

ثانیا: برای انسانهای تسلیم و قوی الایمان نیز حفظ این همه احکام با این وسعت ممکن نبود.

ثالثا: برای شخص نبیّ اکرم صلّی اللّه علیه و آله هم بیان این همه جزئیّات میسور نبود، چرا که مشکلات عدیده ای 
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فرا راه ایشان قرار داشت و...

حال: اگر سؤال شود که مسلمانان صدر اسلام در رابطۀ با واجبات و محرمات چه می کردند؟

- می گوئیم: بلاشک هرکجا که احتمال وجوب و یا حرمت می دادند از اصل برائت عقلی مدد می گرفتند به این معنا که:

- بیانی نرسیده است، عقاب بلا بیان هم که قبیح است، پس: عقابی نیست.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: جریان ورود تخصیصات و تقییدات و بیان آنها نیز از همین قرار است، یعنی:

- روز اول، عمومات و کلیّاتی ابلاغ می گردید و مدّت زمانی مسلمانان، براساس مصالحی مأمور به عمل به ظواهر بودند.

- البته مانعی ندارد که مسلمین بخاطر مصالح مهمتری برخی از واجبات را برای مدّت زمانی ترک و برخی محرمات را که هنوز برای آنها فعلی نشده بود مرتکب شوند.

- فی المثل: یک عام گفته: اکرام علماء حلال است، که ظهور در عموم دارد و فاسق و عادل را در بر می گیرد، مضافا بر اینکه ظهور در حلیّت و اباحه دارد و مسلمانان نیز عالم عادل را اکرام نکرده و مثلا عام فاسق را اکرام می کردند و... و حال آنکه در واقع از همان اوّل اکرام علماء عدول واجب و اکرام فساق حرام بوده است و لکن بیان نگردید و موجب القاء در مفسده و تقویت مصلحت شد و لکن برای دست یابی به مصالح مهمتری ارتکاب به این تالی فاسدها موقتا ممکن بود و...

الحاصل: وجه سوّم اوجه الوجوه و کاملا منطقی و طبیعی است.


*حاصل اشکال مستشکل در و دعوی: الفرق بین اخفاء التکلیف الفعلی... الخ چیست؟

اینستکه: قیاس مسأله مورد بحث ما به مسألۀ صدر اوّل، مع الفارق است.

- به عبارت دیگر: نسبت به مسلمین روزهای اوّلیّه اسلام، مطلب از قبیل اخفاء التکلیف الفعلی و ابقاء المکلف علی ما کان علیه بحکم العقل من الفعل و الترک، است.

- و این مانعی ندارد که برای مصالح مهمتری فعلا بیان نشود و موجب ترک واجب و یا فعل حرامی هم بشود.

- امّا نسبت به ازمنۀ بعدی یعنی زمان حضرات ائمه علیهم السّلام تکالیف بصورت عمومات و کلیّات بیان شده است و مثلا فرموده: (احلّ لکم ما فی الارض جمیعا، و براساس آن انسان خیال می کند که همه چیز حلال است و واجب یا حرامی در بین نیست و چنین چیزی موهم است و لذا این قبیح است و لکن اوّلی خیر، پس: قیاس مع الفارق است.


*حاصل پاسخ شیخنا به اشکال فوق چیست؟
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اینستکه:

- اوّلا: این فرق گذاری ممنوع است، چرا که ما از شما خواهیم پرسید که چرا از روز اوّل، واجبات و محرمات بیان نشد تا که مسلمین به برائت عقلیّه مراجعه نکرده و در واقع تقویت واجب و القاء در مفسده ای پیش نیاید؟

- خواهید گفت که بخاطر مصلحت مهمّۀ تدرّج احکام و...

- خوب ما نیز مطلب شما را عینا در رابطۀ با ازمنۀ بعدی آورده می گوئیم که مانعی ندارد که اوّل بصورت عام آورده و در واقع خصوص مراد باشد و سالها بعد قرینۀ آن را ابلاغ نماید.

- البته در این بین بطور موقتی القاء در مفسده و تقویت مصلحت نیز رخ می دهد و لکن بخاطر مصالح مهمتری بلا اشکال بوده، قانون تزاحم هم ایجاب می کند که اهمّ بر مهم مقدّم شود.

- غایة الامر اینستکه: آن اوّلی یعنی خطاب عام، لمصلحة از قبیل عدم البیان باشد و این دوّمی یعنی قرینۀ آن از قبیل بیان العدم.

- پس: قیاس مع الفارق نیست، بلکه از باب تنقیح مناط است.

- ثانیا: می توان گفت که هردو یعنی هم اولی و هم دوّمی از قبیل بیان العدم است منتهی:

* دوّمی به برکت عمومات و اطلاقات از قبیل احلّ لکم ما فی الارض و... از قبیل بیان العدم است.

* و اوّلی به برکت خطبۀ شریفه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله در حجّة الوداع که فرمود: (معاشر النّاس ما من شیء یقرّبکم الی الجنّة الاّ و قد امرتکم به، و ما من شیء یباعدکم عن النار الاّ و قد نهیتکم عنه).

- یعنی که همه احکام از واجب و حرام تبیین شده است و چیزی نمانده که ابلاغ نکرده باشد.

- حال: اگر موضوعی را یافتیم که در میان آن واجبات و محرّمات نبود چه؟

- می گوئیم: آنچه را که فرموده است، نسبت به این موضوع بیان العدم است یعنی که اگر این نیز واجب یا حرام بود، بیان می شد و لکن نشده است و...

نکته: آنچه تابه حال گفته شد در رابطۀ با عمومات و مطلقاتی بود که بیانگر حکم تخصیص و اباحه و غیر الزام هستند.


*پس مراد از بل یجوز ان یکون مضمون العموم و الاطلاق هو الحکم الالزامیّ... الخ چیست؟

بیان سوّمین نکته در پاسخ مزبور است و لذا می فرماید:

- بلکه نسبت به عموماتی هم که مبیّن حکم الزامی هستند مثل مثلا اکرم العلماء و... و لکن در واقع خصوص از آن مراد است باز مانعی ندارد که آن بیان عام از این باب باشد که در خود امر کردن و خطاب نیز مصلحت وجود داشته است و لذا بصورت عام و کلّی فرموده است، ولو در مکلّف به و عمل مصلحتی نباشد.
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*حاصل مطلب در فالحاصل:... الخ چیست؟

اینستکه: حاصل سخن از (و من هنا، تا به اینجا این شد که: از مجموعۀ عمومات و مطلقات و خطابات وارد و سیرۀ حضرات معصومین علیهم السّلام استفاده می شود که حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله، کلیّات و عموماتی را بیان فرموده است و تا آنجا که مصلحت بوده، جزئیّاتی را نیز بیان فرموده است.

- امّا باقیمانده را به دست وصیّ خود حضرت امیر علیه السّلام سپرده است تا که حضرتش تفسیرکنندۀ آن مطلقات و عمومات باشد.

- حضرات امیر علیه السّلام نیز تا آنجا که زمینه فراهم بود و مصلحت ایجاب می کرد، بیان فرمودند و سپس این مسئولیت خطیر را به دست امامان بعدی سپردند.

- اوصیای بعدی هم آنچه را که مصلحت دانستند بیان فرمودند و آنچه را که صلاح نبود ابلاغ نکردند و در اختیار ولیّ اللّه الاعظم گذاشتند که پس از ظهور، بیان خواهند کرد.

- پس: تأخیر بیان از وقت حاجت بخاطر مصالح مهمتر، هیچ مانعی ندارد بلکه گاهی ضروری هم هست و بیان کردن خلاف حکمت است.
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متن فإن قلت: اللازم من ذلک عدم جواز التّمسّک بأصالة عدم التّخصیص فی العمومات - بناء علی اختصاص الخطاب بالمشافهین أو فرض الخطاب فی غیر الکتاب - إذ لا یلزم من عدم المخصّص لها فی الواقع إرادة العموم؛ لأنّ المفروض حینئذ جواز تأخیر المخصّص عن وقت العمل بالخطاب.

قلت: المستند فی إثبات أصالة الحقیقة بأصالة عدم القرینة قبح الخطاب بالظّاهر المجرّد و إرادة خلافه، بضمیمة أنّ الأصل الّذی استقرّ علیه طریقة التّخاطب هو أنّ المتکلّم لا یلقی الکلام إلاّ لأجل إرادة تفهیم معناه الحقیقیّ أو المجازی، فإذا لم ینصب قرینة علی إرادة تفهیم المجاز تعیّن إرادة الحقیقة فعلا، و حینئذ فإن اطّلعنا علی التّخصیص المتأخّر کان هذا کاشفا عن مخالفة المتکلّم لهذا الأصل لنکتة، و أمّا إذا لم نطّلع علیه و نفیناه بالأصل فاللازم الحکم بإرادة تفهیم الظّاهر فعلا من المخاطبین، فیشترک الغائبون معهم.

ترجمه


اشکال:

- لازمۀ (این جواز تأخیر بیان از وقت حاجت و...) عدم جواز (یعنی لغویّت) تمسّک به اصالت عدم تخصیص در عمومات است (البته بنابر مبنای میرزای قمی که معتقد است خطابات قرآن اختصاص به متشافهین دارد). چرا؟

- زیرا از عدم وجود مخصّص برای آن عمومات (فی الحال)، ارادۀ عموم و شمول در واقع، لازم نمی آید. چرا؟

- زیرا فرض ما در اینصورت (که مخصّصی در کنار عام نیست) جواز تأخیر بیان از وقت عمل به خطاب است (و لذا امکان دارد که 100 سال بعد یک مخصّص برای آن پیدا شود).


پاسخ:

- می گوئیم: مستند در اثبات اصالة الحقیقه، به اصالت عدم القرینه، قبح خطاب به ظاهری است (مثل: اکرم العلماء) که مجرد از قرینه است و ارادۀ خلاف ظاهر (یعنی علمای عدول) از آن بشود، به ضمیمۀ یک اصل عقلائی که طریقۀ تخاطب بر آن استقرار یافته و آن اینستکه:

- متکلّم عاقل القاء کلام نمی کند مگر بخاطر ارادۀ تفهیم معنای موردنظرش، چه حقیقی و چه مجازی.

- پس: اگر فعلا بر ارادۀ تفهیم معنای مجازی نصب قرینه نکند، ارادۀ معنای حقیقی تعیّن می یابد.

- و حال که تعیّن لفظ بر ارادة الحقیقه شد:
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- اگر ما مطلع شدیم بر یک تخصیص متأخّر (توسط معصوم)، این کاشف است از مخالفت متکلم با این اصل، بخاطر یک مصلحت.

- امّا اگر مطلع بر تخصیص نشدیم و بوسیلۀ اصل مزبور تخصیص را نفی کردیم، لازمۀ آن حکم به ارادۀ تفهیم ظاهر است برای مخاطبین حاضر در جلسۀ خطاب.

- پس: غائبین هم که ما باشیم در ارادۀ عمومی ظاهری با آنها شریک هستیم.

***


تشریح المسائل


*حاصل اشکال مستشکل در اینجا چیست؟

- می گوید: اینکه شما گفتید که تأخیر بیان از وقت حاجت بلامانع است دارای یک تالی فاسد بزرگ است و آن اینستکه: لازم می آید که باب تمسّک به عمومات و مطلقات و کلیّۀ ظواهر مسدود شود و ما در هیچ موردی نتوانیم از اصالة العموم، اصالة الاطلاق و اصالة الظهور استفاده کنیم.

- چرا؟

- چونکه به هر عامّی که دست بزنیم احتمال می دهیم که مخصّص و مقیّد و قرینۀ برخلافی وجود داشته باشد و لکن بنابر مصالحی بیان نشده است و لذا جای تمسّک به ظواهر نیست.

- این لازم، لازمی است که احدی به آن ملتزم نیست.

- در نتیجه این لازم باطل است، فاللملزوم مثله. یعنی که جواز تأخیر بیان از وقت حاجت نیز باطل است.



*پس مراد مستشکل از بناء چیست؟

- قبل از بیان مراد مستشکل، مقدّمة باید بگوئیم که: 1 - خطابات وارده در سنّت و روایات معصومین علیهم السّلام بالاجماع از قبیل خطابات شفاهیّه است و مخاطبین این خطابات نیز همان کسانی هستند که امام علیه السّلام مستقیما با آنها گفتگو می کرده است و لذا از قبیل نوشته جات و سخنان مصنّفین و مؤلفین نیست که آیندگان هم مخاطب او باشند بلکه مضامین این خطابات از راههای دیگری برای آیندگان ثابت است.

2 - و امّا نسبت به خطابات قرآن از قبیل: یا ایّها النّاس و یا ایّها الذین آمنوا و... محل بحث است که کدام یک از این دو قسم اند؟

* جمهور امامیّه معتقدند که این خطابات نیز از قبیل خطابات شفاهیه است و برای معدومین یعنی آیندگان با اجماع و ضرورت دین ثابت است.

* جمهور عامّه معتقدند که خطابات قرآن از قبیل خطابات مصنفین است که حاضرین و غائبین و یا 
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به تعبیر دیگر موجودین و معدوّمین همگی مخاطب آن هستند.

- با حفظ این مقدّمه مستشکل می گوید که: اشکال من بر مبنای اینکه:

- خطابات قرآن از قبیل خطابات شفاهی باشد، و اساسا اگر خطاب عام در سنّت وارد شده باشد، حتما شفاهی است، وارد است و لذا می گوئیم:

- مخاطبین مشافهی حق تمسّک به این عمومات را نداشته اند، چرا که:

1 - احتمال می دادند که پای مخصّص در بین باشد و لکن بیان نشده باشد.

2 - تأخیر بیان هم که به قول شما بلامانع است.

3 - وقتی آنها چنین حقی نداشته اند ما نیز که می خواهیم خود را جای آنها گذاشته و از راه اشتراک در احکام به نتیجه برسیم، حق چنین تمسّکی را نداریم.

- پس: قول شما مستلزم سدّ باب تمسّک به ظواهر است.


*حاصل پاسخ شیخنا در المستند فی اثبات اصالة الحقیقة... الخ چیست؟

اینستکه: بله، اگر ماجرای تمسّک به عمومات و ظواهر و اجراء اصالة الظهور و الحقیقة و العموم و...

دائر مدار جواز و عدم جواز تأخیر بیان از وقت حاجت می بود و ما می گفتیم که با عدم جواز تأخیر بیان، این تمسّک به ظواهر صحیح است و با جواز تأخیر این تمسّک باطل است، البته جای آن اشکال بود که اللازم من ذلک سدّ باب التّمسّک بالظّواهر.

- امّا باید بدانید که مستند اصالة الظهور دو اصل دیگر است:

1 - یکی اینستکه: هر متکلّمی که در مقام سخن گفتن و افاده و استفادۀ مطلبی برمی آید از نظر عقلاء عالم او جادّ و قاصد دانسته می شود و در رابطۀ با کلام او اصالة القصد و اصالة الجدّ جاری می کنند، و به احتمال لاغی بودن و یا هازل بودن او اعتنائی نمی کنند.

* البته اینکه آیا مراد جدّی با مراد واقعی منطبق هست یا نه مطلب دیگری است و لکن هرچه که هست اینستکه: او همین ظاهر کلام را جدّا اراده کرده است، نه اینکه از روی لغویت و هرز آن را گفته باشد.

2 - اصل دیگر اینستکه: به حکم عقل و عقلا قبیح است که متکلم، در مقام افادۀ مقاصدش کلماتی را به کار بگیرد که ظهور در معنائی دارد و لکن وی خلاف آن ظاهر را اراده کرده و درصدد تفهیم آن برآمده باشد ولی معذلک خطایش را مجرّد و خالی از قرینه بیاورد.

- حال: از انضمام این دو اصل به یکدیگر به این نتیجه می رسیم که اگر متکلّمی، کلامی را گفت و لکن قرینۀ، برخلاف ظاهر آن نیاورد، فعلا و تا زمانی که کشف خلاف نشود، ما مأمور به همین ظاهر بوده و قاطعانه می گوئیم که همین ظاهر مراد جدّی و استعمالی متکلّم است، و در آینده نیز اگر هیچگاه 
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قرینه ای برخلاف ظاهر اوّلی، نصب نشد قاطع می شویم به اینکه مراد واقعی متکلم همین است.

- و امّا اگر قرینه ای برخلاف آورد، کاشف از این خواهد بود که متکلم از اوّل با این ظاهر مخالفت داشته است و لکن بخاطر مصلحتی آن ظاهر را گفته بود.

- آنگاه در فرض اوّل هم تا کشف خلاف نشده می گوئیم که مشافهین مأمور به همین ظواهر بوده اند، احتمال قرینه هم که قبلا منتفی شد.

- پس: ما غائبین و معدوّمین هم که با آنها در تکالیف مشترک هستیم همین ظهورات در حق ما نیز حجّت اند تا روزگاری که کشف خلاف نشود.

- الحاصل: تخصیص بر نسخ مقدّم است.
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متن و منها: تعارض الإطلاق و العموم، فیتعارض تقیید المطلق و تخصیص العامّ.

و لا إشکال فی ترجیح التّقیید، علی ما حقّقه سلطان العلماء(1) من کونه حقیقة؛ لأنّ الحکم بالإطلاق من حیث عدم البیان، و العامّ بیان، فعدم البیان للتقیید جزء من مقتضی الإطلاق، و البیان للتّخصیص مانع عن اقتضاء العامّ للعموم، فإذا دفعنا المانع عن العموم بالأصل، و المفروض وجود المقتضی له، ثبت بیان التّقیید و ارتفع المقتضی للإطلاق، فالمطلق دلیل تعلیقی و العامّ دلیل تنجیزی، و العمل بالتّعلیقی موقوف علی طرح التّنجیزی؛ لتوقّف موضوعه علی عدمه، فلو کان طرح التّنجیزی متوقفا علی العمل بالتّعلیقی و مسبّبا عنه لزم الدّور، بل هو یتوقّف علی حجّة اخری راجحة علیه.

و أمّا علی القول بکونه مجازا، فالمعروف فی وجه تقدیم التّقیید کونه أغلب من التّخصیص. و فیه تأمّل.(2)

نعم، لو استفید العموم الشّمولیّ من دلیل الحکمة کانت الإفادة غیر مستندة إلی الوضع، کمذهب السّلطان فی العموم البدلیّ.

و ممّا ذکرنا یظهر حال التّقیید مع سائر المجازات.

ترجمه


ترجیح تقیید بر تخصیص در صورت تعارض آن دو:


اشاره

- و از جملۀ آن اظهر و ظاهرهای نوعی: تعارض مطلق (مثل: اکرم عالما که اطلاقش اقتضای وجوب هر عالمی را دارد) با عام (مثل لا تکرم الفسّاق که جمع محلاّی به ال بوده و عمومش اقتضای حرمت اکرام هر فاسقی را دارد).

- پس تقیید آن مطلق با تخصیص این عام تعارض می کنند.

- در ترجیح تقیید (بر مطلق و تحفظ عموم عام) اشکالی وجود ندارد، البته بنابر مذهب سلطان العلماء که مطلق (و لو) مقیّد بشود حقیقت است (یعنی که معنای حقیقی خودش را از دست نمی دهد و حال آنکه اگر عام تخصیص بخورد می شود مجازی). چرا؟

- زیرا حکم به اطلاق (مثلا عالما) به شرط نبود بیان (برای آن) است، و حال آنکه این عام (یعنی
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1- (1) - حقّقه سلطان العلماء فی حاشیته علی المعالم فی مباحث المطلق و المقیّد، انظر معالم الاصول (الطبعة الحجریّة) الصفحة 155، الحاشیة المبدوّة بقوله: الجمع بین الدلیلین... الخ.

2- (2) - فی أوثق الوسائل: 615، و حاشیة نسخة (خ) زیادة من المصنّف، و هی کما یلی: «وجه التأمّل: أن الکلام فی التقیید بالمنفصل، و لا نسلّم کونه أغلب. نعم، دلالة ألفاظ العموم أقوی من دلالة المطلق و لو قلنا إنّها بالوضع.»




لا تکرم الفسّاق در اینجا) بیان (و مقیّد برای) آن است، و لذا نبود بیان برای تقیید (مطلق) جزئی از (ذات) و مقتضای اطلاق است، درحالی که بیان (یا آمدن مخصّص قطعی) برای تخصیص عام، مانع از اقتضاء (و دلالت) عام بر عمومیّت است. و لذا:

- اگر مانع را بوسیلۀ اصل عدم مانعیّت از عموم (لا تکرم الفسّاق) برداریم، در حالیکه فرض بر اینستکه مقتضی عموم برای آن وجود دارد (لا تکرم الفسّاق می شود یک عام بلامانع و مقید برای آن مطلق یعنی عالما و اطلاق آن را برمی دارد و در نتیجه تقیید ثابت می شود).

- پس: مطلق دلیلی است تعلیقی و عام دلیلی است تنجیزی و عمل به (اطلاق) دلیل تعلیقی (یعنی عالما) متوقّف است بر نبود دلیل تنجیزی (یعنی لا تکرم الفساق). چرا؟

- بخاطر توقف موضوع دلیل تعلیقی بر نبود دلیل تنجیزی. و لذا:

- اگر (به عکس) طرح دلیل تنجیزی هم متوقّف بر عمل به دلیل تعلیقی و مسبب از آن باشد، دور لازم می آید، بلکه طرح دلیل تنجیزی متوقّف است بر یک حجیّت مسلم (یا مخصّص قطعی) دیگری که آن مخصّص قطعی رجحان دارد بر آن تنجیزی.

- و امّا بنابر قول (مشهور که قائل اند به اینکه) مطلق تقیید خورده هم مجاز است، معروف در وجه ترجیح تقیید اینستکه: تقیید اغلب از تخصیص است.

- پس: در این مطلب تأمّل کن (چرا که قضیّه به عکس است و تخصیص در بین احکام بیشتر است).

- در نتیجه: (در موارد معارضۀ تقیید و تخصیص، تقیید رجحان دارد بر تخصیص، منتهی بنابر قول سلطان چون حقیقتش باقی و مجازی نمی شود، لکن بنابر مشهور هم که قائل به مجازی شدن آن هستند روی قاعدۀ اغلبیت است)


یک استثناء در مطالب فوق الذکر:

- بله، اگر عموم شمولی (که همان عام باشد) افادۀ عمومش از مقدّمات حکمت استفاده شود، این افادۀ عموم مستند به وضع نخواهد بود، مثل مذهب سلطان در عموم بدلی (مثل عالما که مطلق است چون قید ندارد، و بدلی است چون علی البدل دلالت بر وجوب اکرام همۀ علماء دارد.

***


تشریح المسائل


*موضوع بحث در این قسمت چیست؟

- بحث در مسألۀ ثانیه از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است.



*مراد از و منها: تعارض الاطلاق و العموم، فیتعارض تقیید المطلق و تخصیص العام. چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:
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- اذا دار الامر بین التّخصیص و التّقیید، کدامیک اولویّت دارد؟ تخصیص عام و یا تقیید مطلق؟

- فی المثل: فرض کنید که: یک دلیل عامّی با یک دلیل مطلقی تعارض کرده اند:

* دلیل عام می گوید: (لا تفعل کلّ غصب)، که غصب به عمومش، اکوان صلوتیّه را هم شامل می شود.

* دلیل مطلق می گوید: صلّ، که امر به طبیعت صلات است و طبیعت بر هر فردی از افراد قابل صدق است و لذا به اطلاقش، شامل صلوة در دار غصبی هم می شود.

- پس: آن عام با این مطلق در مادّۀ اجتماع یعنی صلاة در دار غصبی تعارض می کنند.

- حال سؤال اینستکه: کدامیک از این دو مقدّم است؟ آیا عام را تخصیص زده و بر مادّۀ افتراق حمل کنیم تا که اطلاق مطلق محفوظ بماند یا که مطلق را تقیید زده و بر غیر مادّۀ اجتماع حمل کنیم تا که عموم عام حفظ شود؟

- نکته: قبل از ورود به پاسخ شیخنا به سؤال مذکور، لازم است چند نکته را به عنوان مقدّمات مورد لزوم بحث عنوان کنیم:


*اوّلین نکته و یا بحث مقدّماتی در اینجا چیست؟

اینستکه: دلالت عام بر عمومیّت و شمول:

1 - غالبا و نوعا توسط دالّ لفظی و به ظهور وضعی است، یعنی که واضع لفظ کلّ و جمیع و... و نیز جمع با الف و لام و... را برای عمومیّت و شمول جمیع الافراد وضع کرده است.

2 - گاهی هم این دلالت به حکم عقل است، در مثل نکرۀ در سیاق نهی و یا نفی.

3 - گاهی هم این عمومیّت، از طریق قرینۀ حکمت بدست می آید که به زودی و در ذیل کلمۀ نعم از عبارت شیخ توضیح داده خواهد شد.

- امّا در حالت مطلق بر اطلاق و شیوع و ارسال و قابلیّت صدق بر هر فردی از افراد طبیعت اختلاف است، که مجموعا دو نظریه در این ارتباط مطرح است.

* مشهور متأخرین از زمان سلطان العلماء به این طرف بر آن اند که الفاظ مطلقه از قبیل اسماء اجناس، اسماء نکرات، اسماء معرف به الف و لام جنس وضع شده اند برای دلالت بر اصل طبیعت و ماهیّت به نحو لا بشرط، حتّی لا بشرط از قید لا بشرطی.

- و اطلاق یعنی که واضع لفظ انسان را مثلا وضع کرده است برای حیوان ناطق بدون هیچ قید و پسوندی حتّی قید مطلق و مرسل بودن.

- آنگاه قید مطلق بودن و قابل صدق بودن بر هر فردی از افراد ماهیّت از خارج از وضع واضع و بواسطۀ مقدّمات حکمت است که در هر خطابی این مقدّمات فراهم باشد، کلام حمل بر اطلاق می شود و 
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در هر خطابی که فراهم نباشد کلام مجمل می شود و لذا:

- اگر دارای قدر متیقنی باشد، به حکم عقل بدان حمل می شود و در مازاد مشکوک، اصل برائت جاری می شود و الاّ بکلّی دست ما از اطلاق کوتاه شده و باید به اصول عملیّه رجوع نمود.

حال: بر طبق این مبنا استعمال مطلق در مقیّد حقیقت است نه مجاز، چه وقتی که می گوئیم: اعتق رقبة و چه آنجا که می گوئیم اعتق رقبة مؤمنة.

- درهرحال: کلمۀ رقبه در معنای خودش یعنی ذات ثبت له الرّقیّه استعمال شده است، منتهی به هنگام تقیید آن خصوصیّت زائده یعنی قید ایمان مثلا از کلمۀ مؤمنه استفاده می شود و نه از کلمۀ رقبه.

- این را تعدّد دالّ و مدلول گویند یعنی که دو دال و لفظ داریم و دو مدلول و معنا که هر لفظی بر یکی از آن دو معنا دلالت دارد و هیچکدام در خلاف موضوع له خود استعمال نشده است.

* و امّا مشهور متقدّمین تا زمان سلطان العلماء رحمه اللّه برحسب ظاهر تعبیراتشان معتقد بودند که اسماء اجناس و... برای ماهیّت مطلقه به قید اطلاق و ارسال وضع شده اند یعنی که قید مطلق بودن و قابل صدق بر کثیرین بودن در معنای حقیقی آنها اخذ شده است، فی المثل:

- واضع، کلمۀ انسان را وضع کرده است برای حیوان ناطق، و اطلاق نیز مثل عمومیّت از راه وضع دانسته می شود، نه از خارج و به توسط مقدّمات حکمت، حال:

- برطبق این مبنا، استعمال مطلق در مقیّد مجاز خواهد بود چرا که قید اطلاقیّت و شیوع از آن گرفته شده است، و لذا لفظ در تمام معنای خود استعمال نشده است. پس مجاز است.


*دوّمین نکته و یا بحث مقدّماتی مورد نیاز در اینجا چیست؟

اینستکه: برمبنای مشهور متأخرین دلیل عام یک دلیل تنجیزی است و فی حدّ نفسه مقتضی دارد که همان وضع واضع باشد.

- امّا دلیل مطلق یک دلیل تعلیقی است، یعنی که معلق است بر اینکه مقدّمات حکمت فراهم باشد و از جمله مقدّمات حکمت هم، همان نبودن قرینه و یا ما یصلح للقرینیّة است.

- بلاشک دلیل تنجیزی مقدّم بر دلیل تعلیقی است.


*سوّمین نکته و یا بحث مقدّماتی مورد نیاز در اینجا چیست؟

- اینستکه: به عقیدۀ مشهور استعمال عام در ما عند الخاص مجازی است و لکن به نظر جماعتی از متأخرین، محل مورد بحث ما در اینجا همچون استعمال مطلق، یک استعمال حقیقی است و از باب تعدّد دالّ و مدلول است.


*با توجه به نکات مقدّماتی فوق پاسخ به سؤال صدر مطلب چیست؟

1 - بر مبنای سلطان العلماء و مشهور متأخرین در تعارض عام با مطلق که اطلاق را از راه مقدّمات 

ص:36








حکمت می دانند و استعمال مطلق را در مقیّد، حقیقت می دانند جای شک نیست که تقیید بر تخصیص و اصالة العموم بر اصالة الاطلاق مقدّم است و باید که مطلق را مقیّد کنیم. چرا؟

- بخاطر اینکه عموم عام بالوضع است و لذا مقتضی از برای عموم موجود است، شک در مانع را با اصل عدم مانع برمی داریم و لذا عام می شود یک دلیل تنجیزی.

امّا مطلق دلالتش بر اطلاق باید که از راه مقدّمات حکمت درست شود. یکی از آنها عدم البیان بر خلاف است.

- و امّا در اینکه عام صلاحیّت بیانیّت دارد و جلو اصل اطلاق را می گیرد شکی وجود ندارد، پس دلیل مطلق، برخلاف عام، اصلا مقتضی ندارد.

- و لا ریب در اینکه تعارض دلیل تنجیزی با دلیل تعلیقی، دلیل تنجیزی مقدّم است و لذا باید که عموم عام را گرفت و لکن اطلاق مطلق را تقیید نمود.

بلکه باید گفت که اصلا اطلاقی وجود ندارد و از روی مسامحه گفته می شود که تقیید مقدّم است.

و امّا اینکه گفته می شود، تقیید مقدّم است، بخاطر اینستکه: تقدیم تعلیقی مستلزم دور است. چرا؟

بخاطر اینکه عمل به تقیید تعلیقی متوقّف است بر طرح و کنار گذاشتن تنجیزی و طرح و کنار گذاشتن تنجیزی نیز متوقّف است بر عمل به تعلیقی.

- پس عمل به تعلیقی متوقّف است بر عمل به تعلیقی. و هو دور و الدور باطل و لذا باید گفت:

- عمل به تقیید تعلیقی متوقّف است بر طرح تنجیزی و لکن عمل به تنجیزی متوقّف نیست بر طرح و کنار گذاشتن تعلیقی، بلکه متوقّف است بر یک حجّت دیگری که بر عام رجحان پیدا کند و آن دلیل خاص است و نه مطلق.

- پس: عام نسبت به خاص تعلیقی است.

نکته: مطالبی که گذشت همه بر مبنای سلطان العلماء و متأخرین بود.

2 - و امّا بر مبنای مشهور قدماء که اطلاق را مثل عموم وضعی می دانند و معتقدند که استعمال مطلق در مقید، مجاز است، از راه تعلیقی و تنجیزی نمی توانیم حرکت کنیم بلکه هردو تعلیقی می باشند. چرا؟

- بخاطر اینکه در هر دو مقتضی شمول نسبت به مادّۀ اجتماع هست و هو وضع الواضع و هرکدام هم صلاحیّت دارند که قرینه برخلاف دیگری بوده و از آن ممانعت کنند، و لذا هیچکدام اولویّت به ترجیح ندارند.

- در نتیجه کار مشکل می شود که کدامیک باید اظهر باشد؟

- معذلک، مشهور قدما صرفا به دلیل اینکه تقیید، بیشتر از تخصیص است، تقیید را بر تخصیص مقدّم داشته اند.
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*مراد شیخنا از و امّا علی القول بکونه مجازا... الخ چیست؟

- اینستکه: پاسخ مذکور بر مبنای مشهور قدماء را نمی پذیرد و معتقد است که تخصیص نیز خیلی زیاد است تا آنجا که گفته اند ما من عامّ الاّ و قد خصّ و لذا بر این مبنا کار دشوار می شود.


*پس مراد ایشان از نعم،... الخ چیست؟

اینستکه: بر مبنای سلطان و مشهور متأخرین هم در یک فرض تقدیم عام بر مطلق مشکل می شود و آن در فرضی است که:

- عموم عام نیز همچون اطلاق مطلق از راه مقدّمات حکمت درست شود در مثل: احلّ اللّه البیع و حرّم الرّبوا، و در مثل: الماء اذا بلغ قدر کرّ

- در اینجا نیز هرکدام صلاحیت بیانیّت بر دیگری را دارد و جلو مقدّمات حکمت را در دیگری سدّ می کند و لذا تقدیم مشکل می شود.


*حاصل مطلب در و ممّا ذکرنا یظهر حال التقیید مع سائر المجازات چیست؟

اینستکه: از مباحثی که در رابطۀ با تخصیص و تقیید گذشت، حکم دوران بین تقیید و سایر مجازات روشن می شود و آن اینستکه:

* التّقیید مقدّم علی التّخصیص و هو مقدّم علی سائر المجازات.

* و المقدّم علی المقدّم، مقدّم.

- فالتّقیید مقدّم علی سایر المجازات.

- فی المثل: در مثل: اعتق رقبة و لا تعتق الرّقبة الکافرة، اگر اطلاق را قید بزنیم کار تمام است و لکن در صورتی که آن را مقیّد نکنیم باید که در کلام بعدی تصرّف کرده و آن را حمل بر کراهت و امثال آن بکنیم.

- امّا مجاز اوّل اولی می باشد چرا که اغلب و اکثر است.
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متن و منها: تعارض العموم مع غیر الإطلاق من الظّواهر. و الظّاهر المعروف تقدیم التّخصیص لغلبته و شیوعه.

و قد یتأمّل فی بعضها، مثل ظهور الصیغة فی الوجوب؛ فإنّ استعمالها فی الاستحباب شایع أیضا، بل قیل بکونه مجازا مشهورا(1) ، و لم یقل ذلک فی العامّ المخصّص، فتأمّل.

و منها: تعارض ظهور بعض ذوات المفهوم من الجمل مع بعض.

و الظّاهر تقدیم الجملة الغائیّة علی الشّرطیّة، و الشّرطیّة علی الوصفیّة.

ترجمه


تعارض عام با غیر مطلق از سایر ظواهر:


اشاره

- و از جملۀ مرجّحات نوعیّه (یا اظهر و ظاهرهای نوعیّه)، تعارض عموم (مثل: اکرم العلماء) با غیر مطلق از دیگر ظواهر (مثل: ینبغی اکرام زید العالم) هست.

- آنچه که ظاهرا معروف است، مقدّم داشتن تخصیص بر عام (یعنی اکرم العلماء) است به دلیل غلبۀ تخصیص (چون که التّخصیص اولی من المجاز) و شیوع آن.

- گاهی هم در بعض از این ظواهر تأمّل می شود مثل ظهور صیغۀ (اکرم العدول) در وجوب، چرا که استعمال صیغۀ افعل در استحباب نیز شایع است، بلکه گفته شده است که (ظهور افعل) در استحباب، مجاز مشهور است، لکن کسی نگفته است که تخصیص عام مجاز مشهور است.

- پس: تأمّل کن (و بگو مثال دوّم نیز مثل مثال اوّل است، چونکه ما من عامّ الاّ و قد خصّ) و لذا عام مخصّص هم مجاز مشهور است.



تقدیم مفهوم جملۀ غائیّه بر مفهوم جملۀ شرطیّه، و مفهوم جملۀ شرطیّه بر مفهوم

جملۀ وصفیّه:)

- و از جمله مرجّحات نوعیه، تعارض ظهور (و یا مفهوم) بعضی از جملات دارای مفهوم از جمل است با مفهوم بعضی دیگر.

- ظاهر، تقدیم (مفهوم) جملۀ غائیه بر (مفهوم) جملۀ شرعیّه، و شرطیّۀ به وصفیّه است.

***



تشریح المسائل


*مراد از و منها: تعارض العموم مع غیر الاطلاق من الظّواهر... الخ چیست؟

- بحث در مسألۀ ثالثه از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است و لذا می فرماید:
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1- (1) - انظر المعالم: 53، و هدایة المسترشدین: 152.




- در این مسأله راجع به تعارض عموم با غیر اطلاق از سایر ظواهر است، فی المثل:

* عامّی داریم به عنوان: لا یجب اکرام الطوال، یعنی که هر انسان قدبلندی واجب الاکرام نیست.

* خاصّی داریم به عنوان: یجب اکرام زیدا الطویل، یعنی که اکرام زید قدبلند واجب است.

- در اینجا دوران امر است بین اینکه:

1 - از عموم عام صرف نظر کرده و ظهور خاص را حفظ نموده و در نتیجه قائل به تخصیص شویم یعنی بگوئیم که: لا یجب اکرام الطوال الاّ زید.

2 - و یا که عموم عام را حفظ کرده و از ظهور یجب در وجوب صرف نظر نموده آن را حمل بر استحباب کنیم.

- از هرکدام که رفع ید کنیم تنافی مرتفع می شود، حال سؤال اینستکه: کدام ظهور مقدّم است تا که حفظ شود؟

- مشهور بر آن اند که ظهور یجب در وجوب را حفظ کرده از ظهور عام صرف نظر می کنیم و این همان معنای تخصیص است.

- پس: توجیه عام و تخصیص آن اولای از رفع ید از سایر ظواهر است. چرا؟

- بخاطر اینکه: هر دلیلی که ظهورش زیاده از حدّ برخلاف حمل شده باشد موهون می گردد و ظهور دیگری که اصلا و یا کمتر برخلاف ظاهر حمل شده است اقوی می شود و دلیل عام چنین است. چرا؟

- چونکه نوع عمومات مبتلای به تخصیص شده اند تا آنجا که گفته شده است ما من عام الاّ و قد خص.

- و ما احتمال قوی می دهیم که این عام نیز از آن عمومات باشد و لذا ظهورش موهون شده و از باب تقدیم قوی بر ضعیف حمل بر تخصیص شود.

- خلاصه اینکه: التّخصیص شایع و الظنّ یلحق الشیء بالاعمّ الاغلب.


*پس مراد از و قد یتأمّل فی بعضها،... الخ چیست؟

اینستکه: در برخی از موارد سایر ظهورات نیز از ظهور عام بالاتر نیستند یعنی:

- همانطور که استعمال عام در خاص و تخصیص عام شایع است، حمل آن ظهورات نیز برخلاف ظاهر، شایع و فراوان است، و دوران امر بین دو مجاز شایع می باشد و لذا در اینگونه موارد نیز کار مشکل می شود، فی المثل:

- دلیل عام می گوید: لا یجب اکرام العلماء، و دلیل خاص می گوید: اکرم الفقهاء که صیغۀ امر است و ظهور در وجوب دارد.

- حال: همانطور که حمل عام بر خاص شیوع دارد، حمل صیغۀ افعل بر استحباب نیز شایع است و 
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بلکه رتبه اش بالاتر از تخصیص است. چرا؟

- چونکه در مورد استعمال امر در استحباب گفته شده است که این از مجازات مشهوره است و حال آنکه در رابطۀ با تخصیص عام چنین ادعائی نشده است.


*مراد شیخ از فتأمّل در پایان متن چیست؟

اشاره به اینستکه: از حیث مشهوریّت دلیل عام و صیغۀ افعل فرقی ندارند بلکه هردو شایع بوده و مشهورند و از این جهت هم رتبه هستند و لذا ترجیح دلالی در اینجا مشکل است.

- یعنی نمی دانیم که از خیر ظهور عام در عموم صرف نظر کرده و آن را تخصیص بزنیم تا که ظهور صیغۀ افعل حفظ شود یا که از ظهور امر در وجوب رفع ید کنیم تا که ظهور عام حفظ شود؟

- و یا فی المثل: یک عامّی داریم به عنوان لا یحرم اکرام الفسّاق و یک خاصّی داریم با عنوان لا تکرم الفساق من الجّهال.

- آیا باید از عموم عام رفع ید کنیم و آن را تخصیص بزنیم یا که از ظهور صیغۀ لا تفعل در حرمت رفع ید کرده و آن را حمل بر کراهت بکنیم؟

- در اینجا هم تخصیص شایع است و هم استعمال نهی در کراهت و تنزیه در لسان اخبار بسیار است و لذا در اینگونه موارد تشخیص مشکل است.


*نظر شما در اینجا چیست؟

- باید گفت:

- اگر کسی معتقد باشد که تقدیم خاص بر عام از باب قوت دلالت است در اینگونه موارد باید به سراغ مرجّحات و قواعد تعارض برود.

- و اگر کسی معتقد باشد که تقدیم خاص بر عام از باب قرینیّت است که عرفا خاص قرینۀ بر عام است، البته می گوید که خاص از باب تقدیم القرینة علی ذی القرینة مقدّم است، چه اقوی باشد یا نه.


*مراد از و منها: تعارض ظهور بعض ذوات المفهوم من الجمل مع بعض... چیست؟

- بحث در چهارمین مسأله از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است و لذا می فرماید:

- یک سلسله جملات دارای مفهوم مخالف هستند از جمله، جملۀ حصریه، غائیّه، شرطیّه، وصفیّه علی قول و... حال سؤال اینستکه:

- اگر برخی از این جملات ذوات المفهوم با برخی دیگر تعارض کنند کدامیک از حیث دلالت بر مفهوم، اقوی و اظهر و مقدّم بر دیگری است؟

فی المثل:

* یک جملۀ شرطیّه ای داریم که می گوید: یحرم اکرام الفسّاق ان کانوا جهّالا.
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- مفهومش اینستکه: اگر فاسقی جاهل نبود یعنی که عالم بود اکرامش حرام نیست.

* یک جملۀ حصریّه ای هم داریم که می گوید: انّما یجوز اکرام العالم العادل.

- مفهومش اینستکه: پس اکرام العالم الفاسق لا یجوز یعنی یحرم.

در اینجا: مفهوم حصر با مفهوم شرط تنافی دارند.

- و یا فی المثل:

* یک جملۀ غائیّه ای داریم که می گوید: یجوز اکرام العالم مادام عادلا.

- مفهومش اینستکه: وقتی فاسق شد اکرامش حرام است.

- باز این مفهوم با مفهوم آن جملۀ شرطیّه در تعارض است.

- و یا فی المثل:

* یک جملۀ وصفیّه ای داریم که می گوید: یجوز اکرام العالم العادل.

- مفهومش اینستکه: اکرام عالم فاسق حرام است.

- باز این مفهوم با مفهوم آن جملۀ شرطیّه در تنافی است.

- حال: سؤال اینستکه کدامیک از این مفاهیم اقوی و اظهر است؟

- مشهور بر آن اند که در مرتبۀ نخست مفهوم الحصر از دیگر مفاهیم اظهر است و لذا برخی از آنها مدّعی شده اند که دلالت ادوات حصر بر معنای مذکور بالمنطوق است.

- به عبارت دیگر: آنقدر ظهور مفهوم الحصر قوی است که امر بر بعضی مشتبه شده گمان کرده اند که این دلالت بیش از آنکه مفهومی باشد، منطوقی است.

- و امّا در مرتبۀ دوّم گفته اند که مفهوم غایت اظهر است.

- و امّا در مرتبۀ سوّم گفته اند که مفهوم شرط اقوی و اظهر از مفهوم وصف و بر آن مقدّم است. البته:

* از آنجا که ظهور الشّرط در اینکه شرط الحکم باشد و حکم شرعی دائر مدار آن باشد در این معنا اقوی از ظهور وصف است.

* و چون احتمال اینکه وصف قید الموضوع باشد و نه قید الحکم قویتر است.

- نوعا برای وصف مفهوم قائل نبوده و می گویند: اثبات شیء نفی ماعدا نمی کند.
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متن و منها: تعارض ظهور الکلام فی استمرار الحکم مع غیره من الظهورات، فیدور الأمر بین النّسخ و ارتکاب خلاف ظاهر آخر.

و المعروف ترجیح الکلّ علی النّسخ؛ لغلبتها بالنّسبة إلیه.

و قد یستدلّ علی ذلک بقوله علیهم السّلام «حلال محمد صلّی اللّه علیه و آله حلال إلی یوم القیامة، و حرامه حرام إلی یوم القیامة».(1)

و فیه: أنّ الظّاهر سوقه لبیان استمرار أحکام محمد صلّی اللّه علیه و آله نوعا من قبل اللّه جلّ ذکره إلی یوم القیامة فی مقابل نسخها بدین آخر، لا لبیان استمرار أحکامه الشّخصیّة إلاّ ما خرج بالدّلیل، فالمراد أنّ حلاله صلّی اللّه علیه و آله حلال من قبل اللّه جلّ ذکره الی یوم القیامة، لا أنّ الحلال من قبله صلّی اللّه علیه و آله حلال من قبله إلی یوم القیامة، لیکون المراد استمرار حلیّته.

و أضعف من ذلک التّمسّک باستصحاب عدم النّسخ فی المقام؛ لأنّ الکلام فی قوّة أحد الظّاهرین و ضعف الاخر، فلا وجه لملاحظة الاصول العملیّة فی هذا المقام، مع أنا إذا فرضنا عامّا متقدّما و خاصّا متأخّرا، فالشّکّ فی تکلیف المتقدّمین بالعامّ و عدم تکلیفهم، فاستصحاب الحکم السّابق لا معنی له، فیبقی ظهور الکلام فی عدم النّسخ معارضا بظهوره فی العموم.

ثمّ إنّ هذا التّعارض انما هو مع عدم ظهور الخاصّ فی ثبوت حکمه فی الشّریعة ابتداء، و إلاّ تعیّن التّخصیص.

نعم، لا یجری فی مثل العامّ المتأخّر عن الخاصّ.

ترجمه - و از جملۀ مرجّحات نوعیه اظهر و ظاهر: تعارض سخنی (مثل: اغتسل یوم الجمعه است) که ظهور در استمرار و ابدیت حکم دارد با غیر آن از دیگر ظهورات (مثل: ینبغی غسل الجمعة) که در نتیجه امر دائر می شود بین نسخ و ارتکاب خلاف ظاهر آن دیگری (یعنی: اغتسل...).


ترجیح داشتن تمامی احتمالات و تصرّفات بر نسخ:


اشاره

- و امّا معروف، ترجیح تمام تصرفات است بر نسخ، به دلیل غلبۀ تصرفات نسبت به نسخ.

- و گاهی هم استدلال شده است بر بطلان نصّ بوسیلۀ این قول امام صادق علیه السّلام که می فرماید:

حلال محمد، حلال است ابدا تا روز قیامت و حرام ایشان نیز حرام است ابدا تا روز قیامت.
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1- (1) الکافی 58:1، الحدیث 19، و الوسائل 124:18، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 47.





اشکال شیخ در استدلال فوق:

- در این استدلال (و حمل روایت امام صادق علیه السّلام بر بطلان نسخ در احکام جزئیه، اشکال وجود دارد. زیرا: ظاهر اینستکه: سوق این حدیث برای بیان استمرار احکام نوعی (و یا کلّی) حضرت محمد صلّی اللّه علیه و آله است که از جانب خدایتعالی آورده و الی یوم القیامه جاری هستند و (مثل شرایع قبلی) بوسیلۀ دین دیگری نسخ نمی شوند، و نه برای بیان استمرار احکام جزئیه الاّ ما خرج بالدلیل.

- پس: مراد اینستکه: حلال او حلال است از ناحیۀ خدایتعالی جلّ ذکره تا روز قیامت، نه اینکه حلال من قبل پیامبر (یعنی احکام جزئیّه) از جانب خدایتعالی حلال است تا روز قیامت تا که مراد استمرار حلیّت (احکام جزئیّه) باشد (خیر بیان احکام کلّی و استمرار اصل شریعت است).

- پس: (تمسّک به حدیث مزبور برای ابطال نسخ ضعیف است).

- و امّا ضعیف تر از آن استدلال به روایت، تمسّک به استصحاب عدم نسخ است در این مقام، چرا که بحث ما در قوّت و ضعف احد الدلیلین است، نسبت به دیگری (مثل: اغتسل... و ینبغی...) و لذا:

اوّلا: (با توجه به اینکه استصحاب از اصول تعبّدیّه بوده و در طول ادلّه است) وجهی برای استفادۀ از اصول عملیه در این مقام (که محل ظواهر است و ما به دنبال اظهریت یا قوی تر بودن یکی از دو دلیل هستیم) وجود ندارد.

ثانیا: اگر ما فرض کنیم که عامّی (مثل أحلّ لکم ما فی الارض جمیعا) متقدّم (یعنی جلوتر صادر شده) و خاصّی (مثل یحرم عصیر العنبی) متأخّر (یعنی بعدا آمده است، لکن) شک ما در تکلیف داشتن مسلمانان صدر اوّل است، نسبت به عام (یعنی أحلّ لکم...) و عدم تکلیفشان نسبت به آن (چونکه نمی دانیم خاص مزبور، مخصّص عام است یا ناسخ آن).

- پس: استصحاب بقاء حکم سابق معنا ندارد (چونکه نسبت به خصوص عصیر العنبی، از اوّل تکلیف محرز نشده است تا که شما بخواهید بقاء آن را استصحاب کنید)

- در نتیجه: ظهور کلام در عدم نسخ (یعنی تخصیص) معارض با ظهور کلام در عموم (یعنی نسخ) باقی می ماند.

- سپس اینکه: این تعارض یا تساوی احتمالین (که احتمال نسخ و احتمال تخصیص باشد در یحرم عصیر العنبی) در جایی مورد دارد که خاص قرینه نباشد بر اینکه ظاهر عام از اوّل مراد نبوده است، و الاّ اگر خاص قرینه باشد، تخصیص تعیّن می یابد. (یعنی ما متوجّه می شویم که عصیر عنبی از اوّل حرام بوده است).

- بله، این تعیّن تخصیص (در مسألۀ تعارض دو ظهور)، در جایی که عام، متأخّر از تخصیص باشد، جاری نیست.
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تشریح المسائل


*مراد از و منها: تعارض ظهور الکلام فی استمرار الحکم مع غیره من ظهورات... الخ چیست؟

- بحث در پنجمین مسأله از مسائل مرجّحات نوعیۀ اظهر و ظاهر یعنی دوران امر بین ظهور کلام در استمرار الحکم من اوّل الشریعة الی اخرها و یا ظهور در عموم ازمانی و بین سایر ظهورات از قبیل عموم افرادی، اطلاق افرادی، ظهور در وجوب، ظهور در حرمت و... می باشد، فی المثل:

* یک دلیل می گوید: اکرم الفقهاء که خاص است و ظهور در وجوب دارد.

* دلیل دیگری نیز بعدا وارد شده است که ما نمی دانیم که پیش از وقت عمل صادر شده است و یا پس از آن.

- این دلیل می گوید: لا تکرم العلماء که عام بوده و ظهور در تحریم دارد.

- حال دوران امر است بین اینکه:

1 - خاص قبلی را مخصّص عام بعدی قرار داده و قائل به تخصیص شویم تا که عموم افرادی از بین برود و لکن عموم ازمانی بحال خود باقی باشد.

2 - یا اینکه عام بعدی را ناسخ قبلی قرار دهیم تا که ظهور خاص در استمرار از بین برود؟

- در اینجا گفته می شود که تخصیص بر نسخ مقدّم است چرا که تخصیص شایع و نسخ نادر است و الظنّ یلحق و الظنّ یلحق الشّیء بالاعمّ الاغلب.

- و یا فی المثل:

* یک دلیل می گوید: لا یجب اکرام العلماء، که ظهور در عموم افرادی و ازمانی دارد و نصّ در عدم وجوب است.

* پس از مدّتی دلیل دیگری وارد شده که می گوید: اکرم العلماء، که این نیز ظهور در عموم افرادی و ازمانی دارد و ظهور در وجوب.

- در اینجا دوران امر است بین اینکه:

1 - از دلیل قبلی رفع ید کرده و ظهور دلیل بعدی را حفظ کنیم و این را ناسخ آن قرار دهیم.

2 - یا اینکه ظهور استمراری دلیل اوّل محفوظ بماند و از ظهور امر در وجوب رفع ید کرده و آن را حمل بر مستحق مؤکد کنیم که البته با لا یجب تنافی نخواهند داشت؟

- در اینجا نیز می گویند: حمل صیغۀ افعل بر ندب شایع است و حمل بر نسخ نادر است و الظنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب.

- همین محاسبه را نسبت به لا یحرم اکرام العلماء با لا تکرم العلماء که ظهور در تحریم دارد، انجام بدهید.
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- و هکذا در دوران بین نسخ و تقیید در مثل اکرم الفقهاء و لا تکرم العالم، که آیا ظهور مطلق را حفظ کرده آن را ناسخ دلیل قبلی قرار دهیم یا که از ظهور مطلق رفع ید کرده و آن را بر غیر فقیه حمل کنیم؟

- علی ایّحال: در همۀ این موارد حضرات می گویند:

- اذا دار الامر بین النّسخ و التّخصیص و التّقیید و سایر المجازات، التخصیص اولی، التّقیید اولی، الحمل علی النّدب اولی و... لکونها شایعا و النسخ نادرا.


*پس مراد از و قد یستدلّ علی ذلک بقولهم علیه السّلام... الخ چیست؟

اینستکه: برخی که در مدّعی با ما موافق اند و تخصیص و... را بر نسخ مقدّم می دارند برای ترجیح عموم ازمانی و ظهور استمراری بر سایر ظهورات استدلال کرده اند به یک سلسله عمومات اجتهادیه از قبیل: حلال محمد صلّی اللّه علیه و آله حلال الی یوم القیامة و حرامه حرام الی یوم القیامة، و از قبیل: شرع محمد صلّی اللّه علیه و آله مستمرّ الی یوم القیامة و....

- گفته اند که این عمومات خارجیّه پشتوانۀ ظهور استمراری شده.


*مراد شیخ در و فیه:... الخ چیست؟

اینستکه: این سری از عمومات در مقام بیان این نیستند که تک تک حلالها و حرامهای حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله تا روز قیامت مستمر است، بلکه مواردی وجود دارد که فلان حکم خاص هم نسخ شده است، مثل امر قبله و مثل آیۀ حبس در مورد زنان که اگر مرتکب فحشائی بشوند، فرموده است:

- و اللاتی یأتین الفاحشة من نسائکم فاستشهدوا علیهنّ اربعة منکم فان شهدوا فامسکوهنّ فی البیوت حتّی یتوفیهنّ الموت او یجعل اللّه لهنّ سبیلا.

که این آیه با آیۀ حدّ، یعنی الزّانیة و الزّانی فاجلدوا کلّ واحد منهما مأة جلدة، نسخ شده است.

- بنابراین: منظور آن احادیث اینستکه: دین اسلام و شریعت محمدی صلّی اللّه علیه و آله با سایر شرایع قابل قیاس نیست. چرا؟

- زیرا که سایر شرایع نوعا دارای عمر محدود پانصد و یا هزار و یا... ساله بوده و سپس نسخ شده اند.

- امّا شریعت اسلام عمر ابدی داشته و تا دامنۀ قیامت تداوم دارد و لذا نوع واجبات و محرّماتش مستمر و ابدی است، ولو شخص الحکمی در مورد خاصّی این ویژگی را نداشته باشد و حال آنکه بحث ما در مورد شخص فلان حکم است که آیا نسخ شده است یا نه؟

- و این احادیث از مورد بحث ما بیگانه اند.


*پس مراد از و اضعف من ذلک التّمسّک باستصحاب عدم النّسخ فی المقام... الخ چیست؟

- رد یک استدلالی است که از جانب برخی از تقویت کنندگان ظهور استمراری در اثبات مطلبشان آورده و گفته اند:

ص:46








- یک زمانی آن حکم اوّلی ثابت شد، اکنون که معارض پیدا کرده ما شک می کنیم که آیا نسخ شده است یا باقی است؟

- استصحاب بقاء و عدم نسخ جاری می شود.

- شیخ رحمه اللّه می فرماید: این استدلال به مراتب از استدلال قبلی سست تر است. چرا که:

- اوّلا: آن استدلال قبلی از عمومات اجتهادیّه و اصول لفظیّه عقلائیّه یعنی اصالة العموم روایات مزبور پیش آمده بود که این اصول ظهور درست کن هستند، و حال آنکه شما از راه استصحاب جلو آمدید که یک اصل عملی صرف است و کاری به ظواهر و اظهر درست کردن ندارد.

ثانیا: گاهی اصلا استصحاب بقاء حکم سابق معقول نمی باشد و آن در موردی است که عامّی مثل اکرم العلماء جلوتر صادر شده است و خاصّی مثل لا تکرم فساقهم بعدا آمده است که نمی دانیم این خاص مخصّص آن عام هست تا که صدور عام از اوّل و در واقع شامل آن فسّاق نباشد، یا که ناسخ آن است تا که از اوّل شمول بوده باشد و لکن از حالا به بعد نباشد.

- در اینجا نسبت به خصوص فسّاق، از اوّل تکلیف محرز نشده است و تا استصحاب بقاء آن را در عموم ازمانی حفظ کنیم و یا در عموم افرادی؟

- به عبارت دیگر: آیا خاص بعدی را مخصّص آن قرار دهیم و یا ناسخ آن؟

- می فرماید: از این حیث با استصحاب نمی توان جانب تخصیص را اختیار کرد چونکه اصلا جاری نمی باشد.

بله، با قانون شیوع تخصیص و ندرت نسخ که ما گفتیم قابل تقدیم است.


*حاصل مطلب در نعم، لا یجری فی مثل العالم... الخ چیست؟

اینستکه: بله مسأله تعارض دو ظهور در مثل خاص متقدّم و عام متأخّر از قبیل اکرم الفقهاء و لا تکرم العلما متصور نیست. چرا؟

- بخاطر اینکه دوران امر است:

1 - بین ناسخ قرار دادن عام برای خاص و احتمال منسوخیّت در خاص.

2 - و بین مخصّص قرار دادن خاص برای عام و احتمال تخصیص در عام.

پس: احتمال نسخ مال خاص است و احتمال تخصیص مال عام است و هردو احتمال مربوط به یک کلام نمی باشد.

- در همۀ این موارد گفته شد که تخصیص رجحان دارد لکونه شایعا و النّسخ نادر.
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متن و منها: ظهور اللفظ فی المعنی الحقیقی مع ظهوره مع القرینة فی المعنی المجازی؛ و عبّروا عنه بتقدیم الحقیقة علی المجاز، و رجّحوها علیه.

فإن أرادوا أنّه إذا دار الامر بین طرح الوضع اللفظیّ بإرادة المعنی المجازی و بین طرح مقتضی القرینة فی الظهور المجازی بإرادة المعنی الحقیقی، فلا أعرف له وجها؛ لأنّ ظهور اللفظ فی المعنی المجازی إنّ کان مستندا إلی قرینة لفظیّة فظهوره مستند إلی الوضع، و ان استند إلی حال أو قرینة منفصلة قطعیّة فلا یقصر عن الوضع، و إن کان ظنّا معتبرا فینبغی تقدیمه علی الظّهور اللفظیّ المعارض، کما یقدّم علی ظهور اللفظ المقرون به، إلاّ أن یفرض ظهوره ضعیفا یقوی علیه، ظهور الدلیل المعارض، فیدور الأمر بین ظاهرین أحدهما أقوی من الآخر.

و إن أرادوا به معنی آخر فلا بدّ من التّأمّل فیه.

هذا بعض الکلام فی تعارض النّوعین المختلفین من الظّهور.

ترجمه - و از جملۀ مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر: تعارض ظهور یک لفظ (مثل: رأیت اسدا) در معنای حقیقی (حیوان مفترس) است، با ظهور همان لفظ به همراه قرینۀ (یرمی) در معنای مجازی (رجل شجاع)، در حالیکه بعض از اصحاب (یعنی سید مرتضی) از این مطلب تعبیر کرده اند به مقدّم بودن حقیقت بر مجاز (به این دلیل که ظهور لفظ اسد بر معنایش بالوضع است، لکن ظهور یرمی در معنایش بالقرینه است) و لذا ترجیح داده اند معنای حقیقی را بر معنای مجازی (یعنی رأیت اسدا یرمی همان معنایی را می دهد که رأیت اسدا می دهد و لکن چون بالوضع است مقدّم می شود).


بالوضع بودن معنای یرمی برای تیراندازی:

- شیخنا در پاسخ می فرماید:

- اگر مراد مشهور اینستکه: امر دائر است بین طرح و کنار گذاشتن موضوع له (یعنی معنای حقیقی) لفظ اسد (که حیوان مفترس باشد) به سبب ارادۀ معنای مجازی، و بین طرح و کنار گذاشتن مقتضای قرینه (یعنی یرمی که تیراندازی باشد) در ظهور مجازی (یعنی رجل شجاع) با ارادۀ معنای حقیقی از آن.

- پس: ما برای این ترجیح حقیقت بر مجاز وجهی نمی شناسیم. چرا؟

- زیرا ظهور (لفظ اسد) در آن معنای مجازی (رجل شجاع):

1 - اگر مستند به قرینۀ لفظیۀ متّصله (یرمی) باشد، خوب ظهور آن معنای مجازی نیز مستند به وضع است.

2 - و اگر مستند به قرینۀ حالیّه، یا قرینۀ منفصلۀ قطعیّۀ لفظیّه باشد، باز (گرچه بالوضع نیست، لکن) 
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کمتر از وضع هم نیست.

- پس: تقدیم آن معنای مجازی (یعنی رجل شجاع از اسد) بهتر است از آن ظهور لفظی معارض (اسد در معنای حقیقی اش که حیوان مفترس باشد)، چنانکه این معنای مجازی مقدّم می شود بر ظهور لفظ مقرون به آن کلام (یرمی) مگر اینکه فرض شود که ظهور آن ظنّ (به معنای مجازی) ضعیف است و ظهور آن دلیل معارض قویتر از آن است.

- پس: (اگر ظهور لفظ در معنای مجازی مستند به ظنّ معتبر باشد)، امر دائر می شود بین دو ظنّ و یا دو ظاهری که یکی قویتر از دیگری است. (و لذا این دوری که شما درست کردید درست نیست).

- و اگر مراد شما مشهور از مطالب فوق، معنای دیگری باشد، که باید در صحّت و سقم آن نیز تأمل کنیم.

- این مطالبی که در ضمن شش مسأله عنوان شد، شمّه ای بود از بیان مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر.

***
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متن و أمّا الصّنفان المختلفان من نوع واحد، فالمجاز الرّاجح الشّائع مقدّم علی غیره؛ و لذا یحمل الأسد فی «أسد یرمی» علی الرجل الشّجاع دون الرّجل الأبخر، و یحمل الأمر المصروف عن الوجوب علی الاستحباب دون الإباحة.

و أمّا تقدیم بعض أفراد التّخصیص علی بعض:

فقد یکون بقوّة عموم أحد العامّین علی الاخر، إمّا بنفسه کتقدیم الجمع المحلی باللام علی المفرد المعرّف و نحو ذلک، و إمّا بملاحظة المقام، فإنّ العامّ المسوق لبیان الضّابط أقوی من غیره، و نحو ذلک.

و قد یکون لقرب أحد التخصیصین و بعد الاخر، کما یقال: إنّ الأقلّ أفرادا مقدّم علی غیره، فإنّز العرف یقدّم عموم «یجوز أکل کلّ رمّان» علی عموم النّهی عن أکل کلّ حامض؛ لأنّه أقلّ أفرادا، فیکون أشبه بالنّصّ. و کما إذا کان التّخصیص فی أحدهما تخصیصا لکثیر من الأفراد، بخلاف الآخر.

ترجمه


تعارض دو صنف مختلف از یک نوع واحد:


تنظیر در مسأله

- و امّا در برخورد با دو صنف مختلف از یک نوع واحد، آن معنای مجازی (مثل شجاعت) که راجح و شایع است، مقدّم است بر غیر آن (یعنی ابخریّت و محمومیّت).

و لذا:

1 - لفظ اسد در رأیت اسدا یرمی، حمل می شود بر رجل شجاع که صفت شایع است (برای شیر) و نه بر رجل ابخر و محموم (که دو صفت غیر شایع برای شیراند)

2 - و لفظ امری (مثل: اشرب) که (بواسطۀ قرینۀ منفصلۀ اجماع از معنای حقیقی اش که ظهور در وجوب است) منصرف شده، حمل می شود بر استحباب (که مجاز مشهور است) و نه بر اباحه (که مجاز غیر مشهور است).



تمثیل در مسأله:

- و امّا تقدیم بعضی از افراد تخصیص بر بعض دیگر:

1 - گاهی به سبب قوّت دلالت یکی از دو عام (مثل اکرم العلماء) بر عموم است، نسبت به آن دیگری (مثل: لا تکرم الشاعر):

* یا بنفسه (یعنی بالذات) است، مثل تقدیم جمع محلاّی به ال (یعنی اکرم العلماء) بر مفرد محلاّی به ال (مثل لا تکرم الشاعر، که مراد از آن شاعر غیر عالم است)، و نحو این محلاّی به ال (مثل: اکرم کلّ 
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عالم و لا تکرم الشاعر).

* و یا به ملاحظه مقام (یعنی بالعرض) است (مثل: اکرم العلماء لعلمهم، که عام معلّل است، و لا تکرم الفسّاق که عام غیر معلل است و مراد از آن فسّاق غیر عالم است). چرا؟

- زیرا: عامّی (مثل اکرم العلماء بعلمهم) که سیاقش برای بیان ضابط (یعنی علّت) است، قوی تر از عام غیرمعلل است، و نحو عام ضابطه دار عام برای امتنان است.

2 - و گاهی به سبب قرب و نزدیکی فهم عرفی یکی از دو تخصیص و بعد و دوری آن دیگری از فهم عرف، چنانکه گفته می شود: عامّی (مثل یجوز اکل کل رمّان) که به لحاظ افراد اقلّ است، مقدّم است بر عامّی (مثل: لا تأکل کلّ حامض) که به لحاظ افراد اکثر است، و لذا:

- عرف عموم عام (یجوز اکل کلّ رمّان) را بر عموم نهی از اکل (یعنی لا تأکل) کلّ حامض (که بیش از بیست فرد دارد) مقدّم می دارند (و این دوّمی را تخصیص می زنند). چرا؟

- زیرا (یجوز کل کلّ رمّان) به لحاظ افراد اقل است (یعنی دو فرد شیرین و ترش بیشتر ندارد).

- پس: یجوز اکل رمّان، (در جواز خوردن انار ترش) شبیه تر به نصّ است.

چنانکه اگر تخصیص در یکی از دو عام، مستلزم تخصیص اکثر و یا کثیر باشد باز هم اوّلی اولای به تقدیم است از دوّمی، بخلاف آن دیگری (که اگر آن را تخصیص بزنیم مستلزم تخصیص قلیل یا اقلّ است).

***


تشریح المسائل


*مراد از و منها: ظهور اللفظ فی المعنی الحقیقی مع ظهوره مع القرینة فی المعنی المجازیّ؛... الخ

چیست؟

- بحث در رابطۀ با مسألۀ ششم از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است و آن عبارتست از:

دوران امر میان حقیقت و مجاز، فی المثل:

* یک خطاب داریم که ظهور در معنای حقیقی دارد مثل جئنی باسد که ظاهرش حیوان مفترس است.

* خطاب دیگری داریم که ظهور در معنای مجازی دارد مثل جئنی باسد رام.

- این دو خطاب متعارض اند یعنی ظاهر خطاب اوّلی اینستکه: مطلوب مولی آوردن یک حیوان مفترس است و ظاهر خطاب دوّم اینستکه: مطلوب او اتیان رجل شجاع است، حال سؤال اینستکه: کدام یک از این دو مقدّم است؟

- مشهور بطور سربسته گفته اند اذا دار الامر بین الحقیقة و المجاز، حقیقت مقدّم است و راجح.
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- مرحوم شیخ می فرماید مراد شما از ترجیح حقیقت بر مجاز چیست؟

- اگر مرادتان اینستکه: اذا دار الامر ما بین طرح ظهور وضعی خطاب و اخذ به ظهور مجازی آن و یا اخذ به ظهور وضعی و طرح ظهور مجازی و توجیه آن، یقدّم الظهور الوضعی علی الظهور بالقرینة، ما این مطلب را قبول نداریم.

- چرا؟

بخاطر اینکه ظهور لفظ در معنای مجازی:

1 - گاهی مستند به قرینۀ لفظیه است، مثل کلمۀ یرمی در رأیت اسدا یرمی که در این صورت همانطور که ظهور لفظ در معنای حقیقی اش مستند به وضع است همچنین ظهور یک لفظ و خطاب دیگر نیز در معنای مجازی مستند به وضع است و لذا هردو ظهور وضعی هستند.

- حال سؤال اینستکه: شما به چه دلیل یک ظهور وضعی را فدای ظهور وضعی دیگر می کنید؟

- بنابراین: در این فرض وجهی برای ترجیح و تقدیم احد الظهورین الوضعیین نیست.

2 - و گاهی این ظهور مستند به قرائن حالیّه و مقامیّه است، فی المثل:

* در یکجا مولی فرموده: اکرم العلماء که ظهور در وجوب دارد و عند المشهور ظهورش بالوضع است.

* در جای دیگر، در مقام بیان مستحبّات، از جمله همین اکرام علماء را بیان فرمود حال با این قرینۀ مقامیّه از خیر آن ظهور وضعی می گذریم و امر را حمل بر ندب می کنیم.

- پس: در این فرض هم ترجیح و تقدیم با ظهور مجازی است، و گاهی این ظهور مستند به قرائن خارجیّه و منفصلۀ قطعیّه است، فی المثل:

- در یکجا مولائی به عبدش فرمود: اکرم زیدا، که ظهور وضعی در وجوب دارد و لکن عبد با یک محاسبۀ عقلیّۀ قطعیّه به این نتیجه می رسد که مولی از زید متنفر است و قطعا اکرام او را نمی خواهد.

- این حکم عقل قطعی، قرینه می شود بر اینکه از خیر آن ظهور گذشته و آن را حمل بر تهدید کند و....

- پس: باز هم ظهور مجازی در اینجا مقدّم شد.

3 - و گاهی این ظهور مستند به یک امر ظنی معتبر مثل مثلا شهرت فتوائیّه است، فی المثل فرض کنید:

* یکجا فرموده: اغتسل للجمعه، که ظهور در وجوب دارد و لکن از خارج شهرت فتوائیّه بر استحباب آن قائم گردید و ما نیز به حسب فرض شهرت را حجّت می دانیم.

- باز به برکت این قرینۀ ظنیّه معتبره از خیر آن ظهور وضعی گذشته و آن را حمل بر استحباب می کنیم.
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- پس: باز هم ظهور مجازی در اینجا مقدّم شد، همانطور که این امر ظنّی مقدّم می شود بر ظهور لفظ مقرون به آن یعنی در عداد چند امر که بدان ها امر کرده است، از جمله فرموده: اغتسل للجمعه، و سایر امرها ندبی هستند.

- حال این یکی امر هم که در ضمن آنهاست به قرینۀ وحدت سیاق حمل بر استحباب کنند.

- البته، گاهی هم ظهور وضعی اقوی است و ظهور مجازی اضعف، در چنین صورتی ظهور در معنای حقیقی مقدّم می شود، فی المثل:

* در یکجا فرموده: اغتسل للجمعه، که ظهور در وجوب دارد.

* در جای دیگر فرموده: ینبغی غسل الجمعه، که ظهور در استحباب دارد و لکن ظهور اغتسل در وجوب از ظهور ینبغی در ندب قوی تر است و لذا حمل بر که مجاز باشد نمی شود.

- در اینجا فرقی نمی کند که ظهور حقیقی و مجازی مربوط به یک لفظ باشد یا دو خطاب.

- در نتیجه: عنوان حقیقت و مجاز بودن موضوعیّتی ندارد تا که ما بگوئیم: ظهور حقیقی بما انّه حقیقی نسبت به ظهور مجازی بما هو مجازی مقدّم است، خیر، بلکه گاهی مساوی شدند، گاهی ظهور در معنای حقیقتی قویتر شد و گاهی ظهور در معنای مجاز و هرکدام که اظهر و اقوی بود همان مقدّم شد.

- پس: عنوان اظهریّت و ظاهریّت ملاک است و نه عنوان حقیقی بودن و مجازی بودن.

نکته: آنچه که از ظاهر تعبیر مشهور به ترجیح حقیقت بر مجاز فهمیدیم این بود که گفته آمد و رد شد.


*مراد شیخ از و ان ارادوا به معنی اخر فلا بدّ من التأمّل فیه چیست؟

اینستکه: اگر غیر از مطالب مذکور، مطلب دیگری مراد مشهور است باید بیان کنند تا بتوان از آن تصوّری داشته، بتوانیم تصدیق کنیم یا نه.


*مراد از هذا بعض الکلام فی تعارض النّوعین المختلفین من الظهور چیست؟

اینستکه: آنچه گفته شد شمّه ای بود از بیان مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر در ضمن شش مسأله.

- البته مسائل دیگری نیز وجود دارد که تحت عنوان تعارض احوال در کتب مطوّله آمده است که در اینجا به فهرست آن مطالب اشاره می شود و لذا کسانی که به دنبال آن مسائل هستند می توانند به کتاب مفاتیح الاصول مرحوم طباطبائی و بدایع الافکار مرحوم رشتی مراجعه کنند.

7 - در دوران امر بین مجاز و اشتراک لفظی کدام مقدّم است؟

8 - در دوران امر بین مجاز و نقل کدام مقدّم است؟

9 - در دوران امر بین مجازیّت و اشتراک معنوی کدام مقدّم است؟

10 - در دوران امر بین اشتراک لفظی و معنوی کدام مقدّم است؟
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11 - در دوران امر بین اشتراک لفظی و نقل کدام مقدّم است؟

12 - در دوران امر بین تخصیص و اضمار کدام مقدّم است؟

13 - در دوران بین تخصیص و اشتراک لفظی کدام مقدّم است؟

14 - در دوران بین تخصیص و نقل کدام مقدّم است؟

15 - در دوران بین اضمار و مجاز، اضمار و نقل و... کدام مقدّم است؟

نکته: مقام اوّل از بحث پیرامون مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر بود.


*مراد از و امّا الصّنفان المختلفان من نوع واحد... الخ چیست؟

اینستکه: بحث در مقام دوّم در بیان مرجّحات صنفیّۀ اظهر بر ظاهر است چرا که در اصناف یک نوع خاصّی جاری می شود و نه در دو نوع مختلف.

- البته، مرجّحات صنفیّه نیز فراوان اند و در کتب مفصله آمده اند و لکن در اینجا فقط به چند مورد اشاره می شود:

1 - یک وقت فلان لفظ مثلا اسد، یقینا در معنای حقیقی خود بکار نرفته است، بلکه در یک معنای مجازی به کار رفته است، منتهی این لفظ دو معنای مجازی دارد که یکی از آن دو معنا، مجاز راجح و شایع بوده و استعمال لفظ در آن کثیر است و آن معنای دیگر مجاز غیرشایع است که گاهی و به ندرت کلام در آن بکار می رود، فی المثل:

- معنای مجازی شایع کلمۀ اسد، رجل شجاع است و در همه جا از رجل شجاع به اسد تعبیر می شود.

- و امّا معنای مجازی غیرشایع آن رجل ابخر است، یعنی کسی که دهانش بدبوست.

- البته، هردو نفر در جهت خاصّی با اسد مشابهت دارند و لکن اسد در رجل شجاع اظهر است از رجل ابخر و یقدّم الاظهر علی الظاهر.

- ضمنا این یک مرجّح صنفی است، یعنی که صنفی از نوع مجاز را بر صنف دیگر آن ترجیح داده اند.

2 - یک وقت هم فلان لفظ مثلا صیغۀ افعل، یقینا در موضوع له خود استعمال نشده است، بلکه در یک معنای مجازی بکار رفته است، منتهی باز این لفظ دارای دو صنف معنای مجازی است.

- یکی از این دو معنا مجاز قریب است، یعنی که به معنای حقیقی آن نزدیکتر است.

- و معنای دیگر مجاز بعید است، یعنی که در اباحه بکار رفته است.

- فی المثل: صیغۀ افعل یقینا در وجوب استعمال نشده است و لکن ما نمی دانیم که آیا در ندب که مجاز قریب است بکار رفته و یا در اباحه که مجاز بعید است؟

- برخی گفته اند: اذا تعذّرت الحقیقة، فاقرب المجازات اولی بارادة من الکلام.

- برخی گفته اند: هیچ مجازی بر مجاز دیگر رجحان ندارد و لذا کلام در اینجا مجمل می شود و لکن 
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نوعا حمل بر استحباب اختیار شده است.

3 - در باب ادوات دالّۀ بر عموم نوعا فرموده اند عمومی که با لفظ کلّ و اخوات آن دانسته شود، اظهر و اقوای از عمومی است که با جمع محلاّی با الف و لام، دانسته می شود و لذا دلالت آن دسته بر عموم اجماعی است، برخلاف جمع با الف و لام.

- همچنین در تعارض جمع محلّی به الف و لام با مفرد محلاّی به الف و لام در مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفاسق، نسبت به مادّۀ اجتماعشان، جمع با الف و لام را مقدّم داشته و از خیر مطلق گذشته، آن را تقیید کرده اند. چرا؟

- بخاطر اینکه جمع دلالتش نوعا بالوضع است و لکن مفرد دلالتش با مقدّمات حکمت است و هکذا نسبت به سایر ادوات عموم.

4 - اگر دو عام، در مادّۀ اجتماع باهم تعارض کنند و لکن احد العامین من وجه، در مقام اعطاء یک ضابطۀ کلیه باشد ولی آن دیگری نه، آن عام اولی تقدّم دارد، چونکه چنین عموماتی آبی از تخصیص اند.

- و نیز اگر احد العامین من وجه، در مقام امتنان صادر شده باشد و لکن آن دیگری در غیر مقام امتنان وارد شده باشد، عام اولی تقدّم دارد چرا که چنین عامّی آبی از تخصیص است.

- و نیز اگر احد العامّین من وجه فی حدّ ذاته قلیل الافراد باشد و عام دیگر کثیر الافراد، باز هم نسبت به مادّۀ اجتماع قلیل الافراد مقدّم است. چرا؟

- چون که هرچه افراد عام کمتر باشند دلالتش قویتر و شبیه به نص می شود و القویّ مقدّم علی الضعیف.

- همچنین اگر احد العامّین من وجه معلّل باشد و آن دیگری بلاتعلیل، عام معلّل در مادّۀ اجتماع مقدّم می شود. چرا؟

- چون تعلیل به منزلۀ تنصیص به حکم عام نسبت به مادّۀ اجتماع است.

- و نیز اگر احد العامین من وجه که هردو هم ذاتا کثیر الافراد هستند، و اکثر افرادش داخل در مادّۀ اجتماع داخل اند، دون الاخر، در صورتی که بخواهیم اولی را تخصیص بزنیم مستلزم تخصیص اکثر و یا کثیر است و لکن دیگری را بخواهیم تخصیص بزنیم، تخصیص قلیل و یا اقلّ می شود، باز هم اوّلی، اولای به تقدیم است از دوّمی.

- همچنین اگر احد العامین من وجه، قبل از معارضه چندین نوبت مبتلای به تخصیص شده باشد و لکن دوّمی هرگز مبتلا نشده باشد باز هم نسبت به مادّۀ اجتماع، تخصیص دوّمی مقدّم است. چرا؟

- چونکه تخصیص اوّلی موجب استهجان عموم آن می شود و لذا به عموم آن اخذ می شود و هکذا...
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تلخیص المطالب:


اشاره

* جناب شیخ در ابتدای این مقام یعنی مقام چهارم از کتاب تعادل و تراجیح فرمودید که مرجّحات بر دو قسم اند: 1 - مرجّحات داخلیه 2 - مرجّحات خارجیّه

- مرجّحات داخلیّه خود بر سه قسم شد:

1 - مرجّحات صدوری 2 - مرجّحات جهت صدوری 3 - مرجّحات مضمونی

- اگر روایتی مزیّن به ویژگی هایی مثل اعدلیّت، افقهیّت و اوثقیّت باشد، ترجیح صدوری دارد بر روایت دیگر.

- اگر روایتی مخالف عامّه باشد ترجیح جهت صدوری دارد بر روایتی که موافق عامّه است.

- اگر روایتی اشهر باشد، ترجیح مضمونی دارد نسبت به دیگری.

- این سه قسم از مرجّحات رتبة مؤخراند از مرجّحات خارجیّه یا به تعبیر دیگر مرجّحات دلالیّه.

- فی المثل:

- اگر دو روایت به دست ما برسد در حالیکه دلالت یکی از آن دو قویتر از آن دیگری باشد باید روایتی را اخذ کنیم که دلالتش قویتر است ولو به لحاظ مرجّحات داخلیّه یعنی اعدلیّت یا اشهریت، مثل آن دیگری نباشد. چرا؟

- زیرا که در نصّ و ظاهر جای اعمال ترجیح نیست.

- حال بفرمائید که بحث اصلی ما در چیست؟

- بحث اصلی ما در بیان مرجّحات دلالیه و به تعبیر دیگر خارجیّه است.



*جناب شیخ بسیار گفته آمد که اگر نص و ظاهر با یکدیگر تعارض کردند، نص رجحان دارد بر ظاهر،

و حال آنکه نصّ و ظاهر اصلا تعارضی ندارند؟

- بله، این تعبیر یک تعبیر مسامحی است، چرا که ترجیح فرع بر تعارض است درحالی که ظاهر مثل مثلا اکرم العلما توان معارضه با نصّ مثل مثلا یحرم اکرام العالم الفاسق را ندارد.

- پس: باید بدانیم که ترجیح دلالی در ظاهر و اظهر است، فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اغتسل یوم الجمعه، که ظهور اوّلیّه اش در وجوب غسل جمعه است یعنی که یجب غسل الجمعه.

- دلیل دیگر می گوید: ینبغی غسل الجمعه، که ظهورش در استحباب است.

- این دو روایت باهم تعارض می کنند، بدینصورت که:

- اغتسل می گوید به ظاهر من عمل کرده بگو غسل جمعه واجب است، (چنانکه شیخ صدوق می گوید).
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- ینبغی می گوید: به ظاهر من عمل کرده بگو غسل جمعه مستحب است، (چنانکه مشهور می گوید).

- امّا از آنجا که ظهور و دلالت ینبغی در استحباب قویتر است از ظهور و دلالت اغتسل در وجوب، و لذا دلالت ینبغی اظهر است از دلالت اغتسل، ما راجح را بر مرجوح مقدّم می داریم، گرچه راوی اغتسل اعدل باشد از راوی ینبغی، و به لحاظ روایت هم اشهر باشد از روایت ینبغی.

- پس در اینگونه موارد است که گفته می شود با بودن ترجیح دلالی نوبت به دیگر مرجّحات نمی رسد.


*جناب شیخ مراد از اینکه گفته می شود این دلیل اظهر از آن یکی دلیل است چیست؟

- آیا خود روایت به خودی خود، اظهریت دارد چنانکه در مثال فوق گفته شد که ینبغی اظهریت دارد از اغتسل؟

- خیر، بلکه مراد از اظهریت دلیل در اینجا:

1 - گاهی مربوط به قرائن شخصیّه است، مثل اینکه:

- مولایی در هفته های قبل به عبدش گفته: اکرم العلماء، که عمومیّت دارد و اکرام همۀ علماء را چه شاعر باشند و چه غیر شاعر، بر او واجب می کند.

- پس از چند هفته به همان عبد می گوید: لا تکرم الشّعراء، که این نیز عمومیّت دارد بدین معنا که هیچ شاعری را اکرام نکن چه عالم باشد و چه غیرعالم.

- در اینجا دو مادّۀ افتراق و یک مادّۀ اجتماع وجود دارد:

- یک مادّۀ افتراق عالم غیر شاعر است، که در آن نزاعی وجود ندارد، مولا می گوید اکرام او واجب است، عبد هم به وظیفه اش عمل می کند.

- یک مادّۀ افتراق، شاعر غیر عالم است، که در آن هم نزاعی وجود ندارد، مولا می گوید اکرام او حرام است، عبد هم از اکرام او خودداری می کند.

- نزاع در مادّۀ اجتماع یعنی عالم شاعر است، که عبد نمی داند که آیا به اکرام العلماء عمل کرده بگوید این نیز واجب الاکرام است یا که به لا تکرم الشعراء عمل کرده بگوید این محرّم الاکرام است؟

- پس هیچیک از این دو دلیل در اینجا نسبت به یکدیگر اظهریّت ندارند.


*این اظهریت را در اینجا چگونه باید به دست آورد؟

- از طریق قرائن شخصیّه، یعنی که عبد بخاطر مصاحبت طولانی اش با مولایش با مذاق او آشنا است، یعنی که می داند که مولایش به علماء ارادت دارد.

- این آشنایی با مذاق مولی قرینه می شود بر اینکه باید همۀ علما را اکرام کند ولو بعضا شاعر باشند، و لذا اگر به عالم شاعری برخورد کند آن تحت عموم اکرم العلماء قرار می دهد.

ص:57







- و یا بالعکس، عبد می داند که مولایش با شعراء خیلی بد است و لذا اگر به یک شاعر عالم برخورد کند، او را تحت عموم لا تکرم الشعراء قرار می دهد.

2 - گاهی مربوط به نوع دلالت مواردی است که باهم تعارض می کنند و ما برای سه مورد از موارد این اظهریت نوعیّه مثال می زنیم:

* مورد اوّل در جایی است که یکی از دو دلیل متعارض ظهور در عموم و دلیل دیگر جملۀ شرطیّه ای است که ظهور در مفهوم دارد. فی المثل:

- یک دلیل می گوید: خلق اللّه الماء طهورا لا ینجّسه شیء، که ظهور در عموم دارد، بدین معنا که آب پاک است و با ملاقات نجس، نجس نمی شود ولو کرّ نباشد.

- دلیل دیگر می گوید: اذا کان الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء.

- مفهوم این دلیل هم اینستکه: اگر آبی کر نباشد با ملاقات نجس، نجس می شود.

- خوب منطوق دلیل اوّل مغایر با مفهوم دلیل دوّم است، لکن دلالت مفهوم دلیل دوّم اقوی از دلالت منطوق دلیل اوّل است. چرا که:

- روایت اوّل ظهور دارد در اینکه اگر آب کر هم نبود در اثر ملاقات با نجس، نجس نمی شود.

- روایت دوّم نص است در اینکه اگر آب کرّ نبود با ملاقات نجس، نجس می شود.

- در اینجا که دو نوع از دلالت باهم در تعارض قرار گرفته اند، یا به تعبیر دیگر تعارض، تعارض نوعیه بین دو دلیل است، باید که نصّ را اخذ کرده، ظاهر را حمل بر آن نصّ کنیم.


*مگر قرار نشد که در متعارضین دیگر صحبتی از نصّ و ظاهر نشود و به دنبال اظهر و ظاهر برویم؟

- بله، بنابراین: روایتی را که مفهومش اینستکه: اگر آب به قدر کرّ نباشد با ملاقات نجس، نجس می شود، اظهر و آن روایت دیگر را ظاهر بحساب آورد، و در نتیجه اظهر را بر ظاهر مقدّم می داریم.


*چه تفاوتی بین تعارض دو دلیل که در بالا ذکر شد با تعارض بین دو احتمال که ذیلا مورد بحث

واقع می شود وجود دارد؟

- در تعارض بین الدلیلین، تعارض بین دو چیز است، لکن در تعارض بین الاحتمالین، یک چیز وجود دارد لکن امرش بین دو احتمال است.


*قبل از ورود به مطلب بعد جهت یادآوری بفرمائید چه تفاوتی بین نسخ و تخصیص وجود دارد؟

1 - تخصیص، محدود کردن افراد است، چنانکه لا تکرم العالم الفاسق دایرۀ افراد اکرم العلماء را به علمای عدول محدود می کند.

- نسخ، محدود کردن ازمان است، مثل: اکرم العلما حتّی یوم الجمعه.

2 - شرط تخصیص اینستکه: قبل از حضور وقت عمل به عام بیاید، فی المثل:
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- مولی به عبدش می گوید: اکرم العلماء یوم الجمعه، که زمان اکرام علماء روز جمعه است.

- حال:

- اگر شب جمعه یعنی قبل از حضور وقت عمل به عام فوق، دلیلی بیاید که: لا تکرم العالم الفاسق، به این دلیل مخصّص گفته می شود.

- لکن اگر این دلیل صبح جمعه و پس از حضور و فرارسیدن زمان عمل به عام بیاید به آن ناسخ گفته می شود.


*انما الکلام در کجاست؟

- در دوران بین الاحتمالین است، یعنی جایی که تاریخ آمدن دلیل خاص برای ما مجهول است، یعنی نمی دانیم که لا تکرم العالم الفاسق، قبل از فرارسیدن زمان عمل به عام آمده، یا پس از آن؟

- در نتیجه: یک شیء واحد که دلیل خاص باشد مردّد بین دو احتمال است، یعنی ما نمی دانیم که این دلیل خاص را حمل بر نسخ کنیم یا حمل بر تخصیص؟


*وظیفه چیست؟

- در اینجا و یا در هر جای دیگری که دوران امر بین تخصیص و نسخ باشد، باید که دلیل خاص را حمل بر تخصیص کرد و نه نسخ. چرا؟

- زیرا که نسخ موجب محدودیت زمانی می شود و حال آنکه احکام شرعیّه محدودیت زمانی نداشته بلکه برای همیشه استمرار دارند.

- مضافا بر اینکه نسخ در سه یا چهار مورد بیشتر اتفاق نیفتاده که برای اهل فن روشن است:

- یکی قضیۀ قبله است که پس از تقریبا 13 سال بعد از نزول قرآن، نماز خواندن رو به بیت المقدس نسخ و دستور بر ایستادن رو به کعبه صادر شد.

- یکی زن متوفی زوجها است در ابتدای اسلام مطاعا الی الحول بود، یعنی که باید یک سال عدّه نگه می داشت، آیۀ شریفه آمد که یتربّصن اربعة اشهر، یعنی که از این به بعد باید که چهار ماه و ده روز عدّه نگه دارید.

و هکذا...


*جناب شیخ تعارض نوعی بین تخصیص و تقیید را با ذکر مثال تبیین کنید.

1 - یک دلیل می گوید: اکرم عالما، که مطلق است و نه عام، یعنی که وضع نشده است برای اینکه افادۀ عموم کند، و لذا ما از طریق مقدّمات حکمت متوجّه می شویم که افادۀ عموم می کند و لذا معنایش این می شود که: هر عالمی اکرامش واجب است.

2 - دلیل دیگر می گوید: لا تکرم الفسّاق، که الفسّاق بالوضع افادۀ عموم می کند. یعنی که اکرام هر 
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فاسقی حرام است.

- حال: یک عالم فاسقی وجود دارد و ما نمی دانیم که با او چه کنیم، زیرا که:

- از آن طرف که عالم است، اطلاق اکرم عالما می گوید: اکرام او واجب است.

- از آنطرف که فاسق است، عموم لا تکرم الفسّاق می گوید: اکرام او حرام است.

- در اینجا چه باید کرد؟

- آیا باید عموم عام را تحفّظ و آن مطلق را قید بزنیم یا که اطلاق مطلق را تحفّظ کرده و عموم عام را تخصیص بزنیم؟

- به عبارت دیگر: آیا عموم اکرم عالما را به قرینۀ لا تکرم الفسّاق تقیید زده بگوئیم: اکرم عالما یعنی عالم عادل که در اینصورت ما عام را مقیّد این مطلق قرار داده ایم و خود عام به عموم خودش باقی است.

- یا اینکه عموم عام را تخصیص زده بگوئیم: اکرم عالما، لا تکرم الفساق را تخصیص می زند و لذا معنایش این می شود که: فسّاق را اکرام نکن مگر فاسق عالم را، یعنی که فاسق عالم را اکرام کن.

- پاسخ اینستکه: در اینجا باید که عموم عام را تحفّظ نمود، یعنی عموم عام را که می گوید فساق را اکرام نکن حفظ کرده بگوئیم: اکرام هر فاسقی حرام است، چه عالم و چه جاهل.

- بعد آن مطلق یعنی اکرم عالما را بوسیلۀ لا تکرم الفسّاق تقیید کرده بگوئیم مراد از آن عالم عادل است.

- الحاصل: اطلاق آن یکی می گوید: این عالم فاسق را اکرام کن، و عموم آن دیگری می گوید: او را اکرام نکن.

- در اینجا ما به لا تکرم عمل می کنیم، چرا که اظهر از آن اکرم عالما است. چرا؟

- بخاطر اینکه الفسّاق بالوضع دلالت بر عموم دارد و لذا دلالتش بر عموم تنجیزی است یعنی که لا تکرم الفسّاق یک حکم تنجیزی بر حرمت اکرام علمای فاسق می کند، و حال آنکه، مطلق دلالتش تعلیقی است، یعنی در صورتی دلالت بر عموم می کند که بیان برخلافش نباشد، در حالیکه در اینجا لا تکرم الفسّاق بیانی است که برخلاف آن آمده است. و لذا:

- دلالت تنجیزی اظهر از دلالت تعلیقی و بالنتیجه حکم تنجیزی مقدّم بر حکم تعلیقی است.


*جناب شیخ مراد از اظهریت صنفی چیست؟

- اینستکه: هردو دلیل عام اند لکن یکی از یک صنف و یکی از صنف دیگر. فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اکرم العلماء لعلمهم، این یک عام معلّل است، یعنی اکرام کن علماء را بخاطر علمشان.

- دلیل دیگر می گوید: لا تکرم الفسّاق، که عامّی غیر معلل است.
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- حال یک عالم فاسق در این میان وجود دارد و ما نمی دانیم که با او چه کنیم؟ زیرا:

- اکرم العلماء می گوید: بخاطر علمش اکرامش کن و لا تکرم الفسّاق می گوید بخاطر فسقش اکرامش نکن. چه باید کرد؟

- در اینجا وظیفۀ ما اینستکه: به عام اوّلی عمل کنیم چرا که صنفش از صنف عام معلل است.

- به عبارت دیگر: عام معلّل اظهر دلالة است از عام غیرمعلل و لذا آن را مقدّم داشته می گوئیم: اکرام این عالم فاسق واجب است.


*جناب شیخ مثال قبل از صنف عام معلّل بود، مثال عام دیگری از صنف دیگری در ذیل این بحث

بزنید.

- اگر از دو عام متعارض، یکی در مورد امتنان باشد و دیگری ربطی به امتنان نداشته باشد مثل اینکه:

- یک دلیل بگوید: کتب علیکم الصیّام... که ظهور و عموم آیه می فرماید: همه باید روزه بگیرند چه حرجی باشد، چه ضرری باشد و چه...

- دلیل دیگری بگوید: ما جعل علیکم فی الدّین من حرج، یعنی که ما حکم حرجی از کسی نمی خواهیم نه در نماز، نه در روزه، نه در حج و نه در...

- حال: روزه برای کسی مثل من حرجی شده است، و لذا:

- اگر به کتب علیکم الصیام مراجعه کنم، عموم آن به من می گوید: روزه بگیر، چه حرجی باشد چه ضرری.

- اگر به ما جعل علیکم فی الدّین من حرج، مراجعه کنم، می فرماید: ما حکم حرجی نداریم، نه در نماز، نه در روزه و نه در... یعنی هرگاه که حکمی از ما حرجی شود، از عهدۀ شما ساقط است.

- این دو دلیل عام که یکی می گوید: روزه بر تو واجب است و دیگری می گوید: خیر، روزه بر تو واجب نیست باهم در تعارض اند، چه باید کرد؟

- وظیفۀ ما اینستکه: این عام (ما جعل علیکم فی الدّین من حرج) را بر عام (کتب علیکم الصّیام) مقدّم کنیم. چرا؟

- زیرا که عام اولی در مورد امتنان بود، و خدا در حال منت گذاری است، یعنی که من بر شما منّت گذاشته و روزه های حرجی را از عهدۀ شما برداشتم.

- خوب با برداشته شدن روزۀ حرجی، دیگر روزه بر مثل منی که در حرج هستم واجب نیست، چرا که اگر واجب باشد، دیگر منّت نیست.

- الحاصل: در مثال قبل، عام معلل دارای مزیت بود و مقدّم می شد، در این مثال عامّی که در مورد 
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امتنان است دارای مزیّت است و مقدّم می شود.


*جناب شیخ قبل از ورود به بحث اظهریت های نوعی و اظهریتهای صنفی، نکات مقدّماتی مورد نیاز

در آن را بفرمائید.

1 - اینکه احکام شرعیّه دارای استمرار بوده و عموم ازمانی دارند، یعنی که وقتی شارع می گوید خمر حرام است، این حکم تا زمانی که دین اسلام هست وجود دارد، و هکذا...

2 - اگر عامّی مثل: اکرم العلماء به دست ما برسد که دارای دو ظهور است:

- یک ظهور افرادی، بدین معنا که همۀ علماء را اکرام کن، چه عادل و چه غیر عادل.

- یک ظهور ازمانی، بدین معنا که اکرام همۀ علماء واجب است، چه امروز، چه فردا...

- پس: براساس این عام، همۀ علماء، در همۀ زمانها واجب الاکرام اند، تعارضی هم در کار نیست.

- حال: اگر خاصّی مثل: لا تکرم العالم الفاسق، پس از عام مذکور بیاید، خود دارای دو صورت است:

- اگر این خاص معلوم التاریخ باشد، یعنی که ورودش قبل از زمان عمل به عام باشد، باز هم تعارضی در کار نیست و خاص مزبور، مخصّص این عام است.

- و اگر ورود این خاص پس از زمان عمل به عام باشد، باز هم تعارضی در کار نیست و خاص ناسخ عام خواهد بود.

- لکن اگر این خاص مجهول التاریخ باشد، یعنی ما ندانیم که زمان ورود آن قبل از زمان عمل به عام بوده یا پس از آن، با احتمال تعارض بین نسخ و تخصیص روبرو می شویم. چه باید کرد؟

- در اینجا وظیفه اینستکه: ما خاص را حمل بر تخصیص کرده بگوئیم این خاص، مخصّص آن عام است. چرا؟

- زیرا حمل آن بر تخصیص، موجب حفظ عموم ازمانی می شود، گرچه عموم افرادی آن به هم می خورد.

- در حالیکه اگر خاص را حمل بر نسخ کنیم، عموم ازمانی به هم می خورد، در حالیکه احکام شرعیّه دارای عموم ازمانی هستند. فی المثل:

- دلیلی می گوید: اکرم العلماء یوم الجمعة، و لذا روز جمعه زمان عمل به این عام است.

حال: اگر شب جمعه یعنی قبل از حضور زمان عمل به عام برسد که: لا تکرم العالم الفاسق و ما آن را حمل بر تخصیص کنیم، کاشف از اینستکه: مراد از علماء، از همان روز اوّل، علمای عدول بوده است.

- به عبارت دیگر: همۀ علمای عدول از روز اوّل تا انقراض عالم واجب الاکرام بوده و هستند و لذا عموم ازمانی عام باقی است، گرچه عموم افرادی آن به هم خورده و علمای غیرعدول از آن خارج شده اند.

ص:62






- لکن اگر این خاص صبح جمعه و پس از زمان عمل به عام به دست ما برسد و ما آن را حمل بر نسخ کرده بگوئیم ناسخ است، معنایش اینستکه: علماء اعم از عادل و فاسق تا به امروز واجب الاکرام بودند، لکن پس از ورود این خاص، دیگر علمای فاسق قابل اکرام نیستند.

پس: در این صورت عموم ازمانی وجوب اکرام نسبت به علمای فاسق از بین می رود.


*مقدّمة و جهت یادآوری برای هریک از عموماتی که در کلام خدا، پیامبر صلّی اللّه علیه و آله، امیر مؤمنان و ائمه

اوّل، مثالی ذکر کنید.

- و امّا در کلام خدا یعنی قرآن اینکه می فرماید: خلق لکم ما فی الارض جمیعا. یعنی غیر از خمر، خنزیر، میته، دم، زنا، لواط، ربا و... یعنی هرچه که در قرآن حرمتش به اطلاع شما رسیده، هرچه که هست برای شما حلال است.

- و امّا عام در کلام پیامبر، مثل اینکه در روز حجة الوداع فرمود: ما من شیء یقرّبکم الی الجنّة و یبعّدکم من النّار الاّ و قد امرتکم به.

- خوب ما من شیء نکره در سیاق نفی است و افادۀ عموم می کند، یعنی: هرچه از محرمات بود گفتیم و لذا غیر از این محرماتی که برشمردیم، هرچه که هست برای شما حلال است.

- و امّا عامّی که در کلام امیر بیان است، اینکه می گوید: اسکتوا امّا سکة اللّه. یعنی که هرچه را که خدا فرموده حرام است، بگوئید حرام و در غیر آنها ساکت شوید.

- و یا در کلام امامان اوّلین دیگر آمده است که: کلّ شیء لک حلال.

- اینها عموماتی است که غیر از محرّمات برشمرده شده، تمام اشیاء عالم را برای ما حلال می کنند.


*انما الکلام در چیست؟

- در خصوصیات ائمۀ بعدی است فی المثل:

1 - امام عسکری علیه السّلام فرموده اند: یحرم عصیر العنبی اذا غلا.

2 - یا فرموده اند: دنبلان حرام است.

3 - و یا فرموده اند: گوشت خرگوش حرام است.


*حال سؤال و یا اشکال در اینستکه: با این خصوصیاتی که دهها سال پس از زمان عمل به عام وارد

شده اند چه باید کرد؟

1 - آیا این خصوصیات که از ائمۀ بعدی رسیده است، ناسخ آن عمومات قبلی هستند یا نه؟

2 - آیا این خصوصیات بعدی کاشف اند از اینکه یک قرینه ای در کنار آن عمومات بوده که مسلمانهای صدر اوّل از طریق آن قرینه می فهمیده اند که آن عمومی که می گوید همه چیز حلال است، مرادش عصیر عنبی و یا دنبلان و... نمی باشد؟
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3 - یا اینکه کاشف از آن قرینۀ متصّله نیستند، بلکه پس از آنکه خاص به دست ما رسیده ما کشف می کنیم که از اوّل از آن عام برای مسلمانها ارادۀ خاص شده بوده است و لکن تا مدّتی در ظاهر آنها مکلّف به عام بوده اند؟

- پاسخ به سؤالات فوق بدین صورت است که:

- اوّلا: نسخ به معنای حقیقی اش که رفع حکم واقعی فعلی باشد نسبت به خدا باطل است چرا که مستلزم جهل است، و حال آنکه جهل در خدا و رسولش راه ندارد.

- و امّا بطلان نسخ نسبت به ائمه علیهم السّلام بخاطر اینستکه: موضوع نسخ در زمان ائمه علیهم السّلام، منتفی است چرا که دیگر حکم جدیدی توسط امین وحی نازل نمی شود.

- در نتیجه: اگر ما به ائمه علیهم السّلام و خصوصیات صادرۀ از آنها نسبت نسخ بدهیم، مجازی است.

- معنای مجازی نسخ هم اینستکه: خود پیامبری که فرمودند: همه چیز حلال است، به ائمه علیهم السّلام دستور داده اند که در فلان تاریخ، حرمت فلان شیء را اعلام کنید.

- و امّا نسخ مجازی هم که غیر محال است باز با دو اشکال روبرو است:

1 - یکی اینکه تعداد این خصوصیات بسیار زیاد است و حال آنکه تعداد نسخ بسیار کم و در حد سه یا چهار مورد است که برای اهل فن معلوم اند.

- پس: نمی شود که این همه خصوصیات را حمل بر نسخ نمود.

2 - اگر گفته شود که این یحرم عصیر العنبی اذا غلا فی المثل: ناسخ کلّ شیء حلال لک است، مستلزم طرح ظهور دو دلیل یعنی ابدیت اوّل و ازلیّت دوّم است. چرا؟

- زیرا در ابتدا گفته شد که حکم ملغی از ناحیۀ شارع ظهور در ابدیت دارد، یعنی وقتی فرمود: کلّ شیء لک حلال یا احلّ لکم ما فی الارض جمیعا، ظهور در ابدیت دارد.

- حال اگر بگوئیم یحرم عصیر العنبی به عنوان خصوص بعدی آمده و آن عموم را نسخ کرده لازم می آید که ابدیت آن عام و ازلیت این حکم جدید منقطع شود.

چرا؟

- زیرا که ما معتقدیم که این احکام شرعیّه کاشف از یک سری مصالح و مفاسد واقعی است، یعنی وقتی امام می فرماید: یحرم عصیر العنبی اذا غلا... کشف می کنیم که عصیر عنبی از اوّل حرام بوده است، منتهی زمان اعلامش زمان مثلا امام حسن عسکری علیه السّلام بوده است.

- لکن اگر بگوئیم که این خصوص نسخ است معنایش اینستکه: عصیر عنبی از هم اکنون حرام شده است و لذا ازلیّت آن از بین می رود.

- در نتیجه نمی توان قائل به نسخ شد ولو به نحو مجاز.
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* ثانیا: کسی که قائل به سؤال و یا توجیه دوّم است یعنی معتقد است که باید این خصوصیات را حمل بر تخصیص کند و بگوید این مخصصات مثل یحرم عصیر... کاشف اند از اینکه در کنار آن عام یعنی احلّ لکم ما فی الارض جمیعا، یک قرینۀ متصله ای بوده است که مسلمین صدر اوّل از طریق آن قرینه متوجّه می شدند که ارادۀ خلاف ظاهر از آن عام شده است، باید بداند که این توجیه هم با سه اشکال روبرو است:

1 - یک اشکال اینستکه: اصل در اینجا عدم قرینه است.

2 - اشکال دیگر اینستکه: اگر قرائنی در کار می بود حتما به دست ما می رسید چرا که انگیزۀ اطلاع از حلال و حرام زیاد بود.

- به عبارت دیگر: مسأله عام البلوی بوده و در عام البلوی گفته می شود که: عدم الدلیل دلیل علی العدم، و لذا همینقدر که مسأله عام الابتلاء بوده و لکن اکنون دلیل و یا این قرائن مورد ادعا در دست ما نیست، دلیل است بر اینکه از اوّل قرینه ای در کار نبوده است.

3 - اشکال سوّم اینکه: نه تنها این حرف بعید است، بلکه ما یقین داریم که مسلمین صدر اوّل علم به چنین قرینه ای نداشته و عمل به چنین قرینه ای نمی کرده اند.

- پس: این تخصیص نیز با این بیان باطل است.


*جناب شیخ توجیه سوّم در این رابطه چیست و چگونه است؟

- توجیه سوّم هم تخصیص است لکن با یک بیان دیگر به این معنا که:

- این خصوصی که امروز از امام عسکری علیه السّلام به دست ما رسیده و می گوید:

یحرم عصیر العنبی... بیان است برای آن عام یعنی احلّ لکم ما فی الارض جمیعا و نه کاشف از قرینۀ متصله... یعنی:

- اگر خدای تعالی درصدر کار فرمود: همه چیز حلال است، امروز از طریق این خاص روشن می شود که مراد غیر از عصیر عنبی و یا دنبلان و یا... امور دیگری است که بعدا بیان شده است.

- الحاصل: خصوص و یا خصوصیات بعدی مبیّن عمومات صادرۀ قبلی هستند، به این معنا که ظاهر آن عمومات مراد نیست.


*جناب شیخ چه اشکالی بر این توجیه وارد شده است؟

- اینکه: این توجیه با تأخیر بیان از وقت حاجت روبرو است، یعنی چطور می شود که این خصوصیات پس از 250 سال که زمان نیاز مردم به آنها بوده وارد شوند.

- آیا این القاء مردم در امور حرام نیست؟


*پاسخ جنابعالی به این اشکال چیست؟
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- اینستکه: بله، این تأخیر بیان است، لکن تأخیرش به دلیل مصلحت اهمّی است که آن را اقتضاء می کرده است، و این رافع آن قبح تأخیر است.


*جناب شیخ مقدّمة بفرمائید که چگونه می شود که شیء به مقتضای اصل حلال باشد، لکن به مجرد

ورود دلیل بر حرمتش، حلیّتش را از دست بدهد؟

- از دو راه:

- یکی از راه برائت شرعیّه که موضوعش جهل است و شک.

- یکی از راه برائت عقلیه ای که موضوعش عدم البیان است.

- فی المثل: ما نمی دانیم که شرب تتن حلال است یا حرام؟

1 - بر طبق کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه بعینه حرام، می گوئیم: حلال است.

- یعنی کسی که در حرمت حکم شرب تتن شک دارد، مشمول برائت شرعیّه می شود، چرا که موضوع این اصل، جهل و شک است.

2 - از طریق برائت عقلیه نیز که موضوعش عدم البیان است می گوئیم:

- عقل می گوید: شما که نمی دانید که مثلا شرب تتن حرام است، بیانی هم که به شما نرسیده است، پس مرتکب بشو.

- اگر روز قیامت معلوم شود که شرب تتن حرام شود، من نمی گذارم که شما را عقاب کنند. چرا؟

- چون عقاب بلابیان قبیح است، کار قبیح هم از شارع سرنمی زند.

- پس: تا وقتی بیان نرسیده شرب تتن برای شما حلال است، لکن به مجرد رسیدن یک روایت، ولو ظنّی باشد، مجال از اصالة البرائة عقلی گرفته می شود. چرا؟

- زیرا با آمدن بیان، موضوع اصالة البرائة که عدم البیان است از بین می رود.

- البته ورود دلیل در اینجا کاشف از اینستکه: شرب تتن از اوّل حرام بوده است، لکن به لحاظ مصالح مهمّه ای تاریخ اعلان حرمتش مدّتی بعد تعیین شده است، و لذا با ورود دلیل، آن حلیّت از بین می رود.

- بله، در ما نحن فیه نیز ما با مسأله تأخیر بیان از وقت حاجت روبرو می شویم لکن هرچه شما در رابطۀ با شرب تتن و استفادۀ از اصل آوردید، ما نیز در ما نحن فیه همان را می گوئیم.

- شما چطور براساس برائت عقلیه مرتکب تتن می شوی و لکن پس از رسیدن دلیل، شرب تتن را محکوم به حرمت می کنید.

- ما نیز در اینجا براساس اصالة العموم، می گوئیم: عصیر العنبی در احلّ لکم ما فی الارض جمیعا حلال است، لکن به مجرد اینکه به دست ما رسید که یحرم عصیر العنبی اذا غلا، آن را محکوم به حرمت می کنیم.

ص:66







*قبل از طرح اشکال مستشکل، مقدّمة بفرمائید مراد از ابقاء ما کان در اصالة البرائه چیست؟ با ذکر

مثال بیان کنید.

- فی المثل: کسی می گوید من که تا دیروز مکلّف نبودم، حرام هم که در مورد فرد غیر مکلّف وجود ندارد.

- امروز بالغ شده ام، در حالیکه مطلع می شوم که خمر، خنزیر، میته، دم و... همه حرام اند.

- امّا شک می کنم که شرب تتن هم حرام شده است یا نه؟

- استصحاب می کنم برائت اصلیه را، یعنی برائتی که در دیروز و در حال صغر ثابت بود.

- امروز که بالغ شدم، ابقاء می کنم آن برائت اصلیه را.


*جناب شیخ با توجه به مقدّمۀ فوق بفرمائید اشکال مدّعی تعیّن نسخ، به قیاس مذکور از شما

چیست؟

می گوید:

1 - مفاد مقیس شما که اصالت برائت عقلیه باشد، ابقاء ما کان علیه است، بدین معنا که دیروز شما تکلیفی نداشتی، امروز هم تکلیفی نداری.

- پس: مفاد آن الحرمت است و نه اثبات حلیّت.

2 - امّا مفاد مقیس علیه که احلّ لکم فی الارض جمیعا باشد، اینستکه: عصیر عنبی حلال است.

- پس: مفاد مقیس، یعنی نفی الحرمة، مغایر است با مفاد مقیس علیه، که اثبات حلیّت است، و لذا نمی توان احدهما را به دیگری قیاس نمود.

- به عبارت دیگر: آن اصالة البرائة، ابقاء ما کان است و نفی حرمت می کند و لذا نمی گوید چیزی برای شما حلال است.

- لکن این یکی رخصت در فعل است و عموم اباحی دارد، یعنی که همه چیز مباح است.

- در نتیجه: این دو، دارای دو مفاد و یا دو مناط متغایر باهم دارند، و لذا باید که قائل به نسخ شد تا با اشکالات تخصیص روبرو نشویم.


*جناب شیخ پاسخ شما چیست؟

1 - اینستکه: بله من نیز می دانم که وقتی می گوئیم این تخصیص است، معنایش اینستکه:

- فلان شیء مثلا عصیر عنبی و یا دنبلان و... از اوّل حرام بوده است لکن شارع آن را بیان نکرده و این مستلزم القاء مردم در حرام و قبیح است.

- امّا گفتیم که در کنار آن یک مصلحت اهمی وجود داشته که اقتضاء می کرده است که شارع آن حکم حرمت را بعدها اعلام کند.
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2 - اینکه این اشکال شما یعنی القاء مردم در مفسده، منحصر به عمومات کتابی نیست، بلکه در عمومات مربوط به پیامبر نیز این مسأله وجود دارد. چنانکه حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در حدیث حجة الوداع فرمود:

- من هرآنچه که برای شما حرام بود گفتم، و حال آنکه پس از دهها سال، محرّمات دیگری از جانب ائمۀ آخرین مطرح شده است که قبلا خبری از آنها نبود.

3 - اینکه به فرض که اشکال شما به ما تمام باشد و در صورت قول به تخصیص و اینکه این خصوصیات مخصّص آن عمومات اند، اشکال مذکور هم پیش می آید، لکن این در جائی است که عموم آن اباحی است. فی المثل:

- در احلّ لکم ما فی الارض جمیعا.. عموم عام اباحی است، یعنی که همه چیز مباح است، و لکن خاص آن یعنی یحرم عصیر العنبی اثباتی و الزامی است.

- بله، در اینجا ما با آن اشکال روبرو هستیم، لکن می توانیم مثال را به گونه ای مطرح کنیم که در صورت قول به تخصیص با اشکالات مذکور روبرو نشویم و لذا همان مثال مورد بحث را به عکس می کنیم، یعنی:

- عام را الزامی و خاص را نافی آن الزام قرار می دهیم. فی المثل:

- اکرم العلماء که عمومش اقتضاء می کند که علمای فاسق نیز اکرامشان واجب باشد، الزامی.

- و لا یجب اکرام العالم الفاسق را که دهها سال بعد آمده نافی آن الزام قرار می دهیم.

- این نشان می دهد که مراد از علماء از همان اوّل، علمای عدول بوده است ولو من فاسق را اکرام کرده باشم، در نتیجه مرتکب گناه نشده ام، چرا که حرمتش اعلام نشده بود.

- الحاصل: در این مورد ما خصوصیات صادره از ائمه بعدی را حمل بر تخصیص می کنیم و دیگر آن اشکال القاء در مفسده و رخصت در فصل حرام، روبرو نخواهیم شد.

* جناب شیخ شما در پاسخ به منکر تخصیص فرمودید که: ما خصوصیات صادرۀ از ائمۀ اخرین را مخصّص می دانیم، تأخیر بیان از وقت حاجت نیز به دلیل مصالح مهمّه ای که وجود داشته، اشکالی ندارد، لکن مستشکل به شما می گوید:

- اصالة العموم از اصول لفظیّۀ معتبره است و ما در هر لفظی که شک کنیم که آیا معنای عمومش مراد است یا نه؟

- از این اصالة العموم استفاده کرده می گوئیم: بله، ظاهر یعنی معنای عمومش مراد است.

- امّا لازمه جواز تأخیر بیان از وقت حاجت و لازمۀ جواز ارادۀ خلاف، از کار افتادن اصالة العموم و اصالة الاطلاق است. چرا؟
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- زیرا در اینصورت ما به هر عامّی که برخورد کنیم، اعتمادی به عموم آن نخواهیم داشت چرا که احتمال می دهیم که از آن عموماتی باشد که دهها سال بعد تخصیص می خورد.

- پس: لازمۀ حرف شما، از بین رفتن حجیّت اصل اصالة العموم است؟

- در پاسخ به این اشکال می گوئیم: اشکال مذکور روی مبنای شما پیش می آید و نه روی مبنای ما، چرا که:

1 - مستند اثبات اصالة الحقیقه از نظر شما قبح تأخیر بیان از وقت حاجت است.

2 - لکن مستند اثبات اصالة الحقیقه از نظر ما قبح القاء کلام و ارادۀ خلاف ظاهر از کلام آن هم بدون نصب قرینه است. فی المثل:

- کسی می گوید: رأیت اسدا، و ما نمی دانیم که آیا معنای حقیقی اسد را که حیوان مفترس باشد اراده کرده است، منتهی قرینه ای که در کنار آن بوده و دلالت بر آن معنای مجازی داشته از بین رفته است؟

- پاسخ ما اینستکه: اصل عدم قرینه است و لذا معنای حقیقی همین ظاهر مراد است چرا که نمی شود که متکلم اسد را بگوید و بدون نصب قرینه معنای مجازی یعنی رجل شجاع را از آن اراده کند.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: در ما نحن فیه نیز مطلب از همین قرار است، فی المثل:

- عامّی مثل: اکرم العلماء به دست ما رسیده است که ظهور حقیقی آن عموم و شمول است یعنی که همۀ علماء اعم از عادل و فاسق واجب الاکرام اند.

- حال نمی شود که متکلّم العلماء را بگوید و بدون نصب قرینه، ارادۀ معنای علمای عدول را از آن بکند.

- و لذا چون قبیح است که کسی عامّی را بگوید و بدون نصب قرینه ارادۀ خلاف ظاهر از آن بکند ثابت می شود که مراد متکلم از عام مذکور معنای حقیقی آن است.

- پس: روی مبنای ما اشکالی رخ نمی دهد.


*جناب شیخ دوّمین مورد از مواردی که دارای اظهریّت نوعیّه است در کجاست؟

- در تعارض مطلق با عام است، فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اکرم عالما، که عالما مطلق است و اطلاقش اقتضاء می کند که هر عالمی اکرام شود، چه عادل باشد و چه فاسق.

- خوب اگر ما باشیم و اکرم عالما، نزاعی در بین نخواهد بود چرا که بر اساس اطلاق این مطلق هر عالمی را اعمّ از اینکه عادل باشد یا فاسق اکرام خواهیم کرد.

- لکن اگر پس از آن دلیل دیگری بیاید و بگوید: لا تکرم الفسّاق، که جمع محلای به ال بوده و 
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بالوضع دلالت بر عموم دارد، معنایش اینستکه: هر فاسقی محرم الاکرام است، یعنی هیچ فاسقی را اکرام نکن.

- نسبت بین این دو دلیل عام و خاص من وجه است و لذا دارای دو مادّۀ افتراق و یک مادّۀ اجتماع اند.

* در دو مادّۀ افتراق نزاع و اختلافی وجود ندارد، لکن در مادّۀ اجتماع نزاع و اختلاف است. فی المثل:

1 - اگر یک عالم غیر فاسق وجود داشته باشد، بر طبق اکرم عالما او را اکرام کرده، کسی هم معترض نمی شود.

2 - یا اگر یک فاسق غیر عالم وجود داشته باشد، بر طبق لا تکرم الفسّاق از اکرام او خودداری می کنیم کسی هم اعتراضی نمی کند، چونکه عالم نیست.

* امّا در مادّۀ اجتماع آنها یعنی عالم فاسق، نزاع و اختلاف وجود دارد، چرا که:

1 - چون عالم است، اطلاق (اکرم عالما) می گوید: اکرامش واجب است.

2 - چون فاسق است، عموم لا تکرم الفسّاق می گوید: اکرامش حرام است.

حال سؤال اینستکه: در این تعارض عموم و اطلاق و یا دوران امر بین دو دلیل چه باید کرد؟

- آیا عموم آن عام را تحفظ کرده، آن را تخصیص نزنیم تا که محل نزاع بشود محرم الاکرام؟

- یا اینکه اطلاق مطلق را تحفظ کرده قیدی به آن نزنیم تا که محلّ نزاع بشود واجب الاکرام؟

- به نظر ما باید که عموم عام را حفظ کرده و آن را مقیّد آن مطلق یعنی اکرم عالما قرار بدهیم، آن وقت نتیجه این می شود که این عالم فاسق محرم الاکرام است.

- به عبارت دیگر: روشن می شود که مراد در اکرم عالما، عالم غیرفاسق است و نه مطلق علماء.


*نظر مرحوم آخوند خراسانی در این مسأله چیست؟

- اینستکه: بالعکس باید که اطلاق مطلق را تحفّظ کرده و عام را تقیید نمود که در نتیجه این عالم فاسق می شود واجب الاکرام.


*قبل از بررسی ادلّۀ مرحوم آخوند در این مسأله، مقدّمة بفرمائید که وجه اشتراک مطلق و عام در

چیست؟

- در توسعه و شمول حکم است، یعنی که هردو در این توسعه مشترک اند، فی المثل:

- یکی می گوید: اکرم عالما، دیگری می گوید: اکرم العلماء، که یکی مطلق و دیگری عام است، لکن هردو دلالت دارند بر اینکه عالم واجب الاکرام است، چه عادل، چه غیرعادل.


*وجوه افتراق و یا تفاوتهای مطلق و عام در چیست؟

1 - دلالت عام بر شمول و توسعه، بالوضع است، و حال آنکه دلالت مطلق بر عموم و شمول به 
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مقدّمات حکمت است. فی المثل:

- مولا گفته: اکرم عالما، معنای عالما در توسعه است، یعنی هریک از علما چه عادل، چه فاسق واجب الاکرام اند.

- امّا این دلالت بر این شمول و توسعه بواسطه وضع نیست، بلکه بواسطۀ مقدّمات حکمت است.


*مراد از مقدّمات حکمت هم اینستکه متکلّم:

* حکیم باشد، یعنی که از روی عقل و حکمت حرف بزند و نه از روی زور.

* در مقام بیان باشد، یعنی که از روی مزاح و یا براساس هزل و بیهودگی سخن نگوید.

* اینکه: قدر متیقّن در مقام تخاطب هم در بین نباشد.


*مراد از اینکه قدر متیقّن در مقام تخاطب در بین نباشد چیست؟

اینستکه: چون گویندۀ اکرم العلماء مثلا فرد حکیمی است و نه زورگو و در مقام بیان است و نه هزل و شوخی، مطلب قدر متیقّن ندارد، بدین معنا که ما نمی توانیم بگوئیم، قدر متیقّن علماء، آن علمائی است که فاسق نباشند، چرا که عالم یعنی کسی که می داند ولو فاسق هم باشد.

2 - اینکه اگر عام را تخصیص بزنیم معنایش مجازی می شود، و حال آنکه تقیید مطلق معنای آن را مجازی نمی کند، چونکه موضوع له مطلق، طبیعت لا بشرط است، لا بشرط هم با صدها شرط قابل اجتماع است.

- یعنی اگر عالما را مقیّد کرده بگوئیم: مراد از اکرم عالما، عالم غیرفاسق است، معنایش مجازی نمی شود، بلکه به حقیقت خودش باقی می ماند و لذا مطلق را تقیید زده و حقیقت عام را تحفظ می کنیم.

- این فرق دوّم بر اساس مذهب سلطان العلماء است و الاّ مشهور می گوید:

- موضوع له مطلق، طبیعت و یا ماهیّت به شرط شیء است، یعنی ماهیّت به شرط خلوّ از قیود، و لذا اگر یک قید به مطلق بزنی، ماهیّت او به هم خورده، می شود مجاز.

3 - دلالت مطلق بر عموم و شمول تعلیقی است و حال آنکه دلالت عام بر عموم و شمول تنجیزی است. یعنی:

- اکرم عالما، به عنوان یک مطلق دلالت بر شمول و توسعه دارد، لکن تا وقتی که برای آن بیان نیاید، بلکه ما باشیم و مثلا عالما.

- امّا اگر لا تکرم الفسّاق در کنار آن قرار بگیرد، احتمال دارد که بیان برای عالما باشد.

- همین احتمال، موضوع مطلق را که عموم و شمول باشد از بین می برد، چرا که دلالت آن بر شمول اگری بود و به شرط عدم البیان است. و لذا:

- وقتی لا تکرم الفسّاق در کنار عالما قرار می گیرد، موضوعش که عدم البیان باشد از بین رفته، 
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جلوی اقتضای آن گرفته می شود و از اطلاق می افتد.

الحاصل: اقتضای اطلاق در مطلق یعنی عالما وجود ندارد مگر اینکه بیان برای آن نباشد.

لکن عام یعنی لا تکرم الفسّاق، اقتضای عموم در وجودش دارد، مگر مانعی این اقتضا را از او بگیرد.

- انما الکلام در اینستکه: ما نمی دانیم که آیا این اکرم عالما می تواند مانع از اقتضای لا تکرم الفسّاق در عموم شود یا نه؟

- اصل: عدم مانعیّت است.

- الحاصل: مقتضی یا اقتضای عموم در لا تکرم الفسّاق بالوجدان موجود است، مانع هم بالاصل مفقود است.

- پس ثبت که عموم لا تکرم الفسّاق به جای خودش محفوظ است، و لذا می شود مقیّد اکرم عالما، که در اینصورت عالما دیگر دلالت بر اطلاق ندارد.


*با توجه به مقدّمات فوق دلیل مرحوم آخوند بر اینکه در تعارض مطلق با عام باید اطلاق مطلق را

تحفظ کرده و عام را تقیید نمود چیست؟

1 - یکی اینستکه: اگر عام را تخصیص بزنیم معنای حقیقی اش را از دست داده می شود مجاز و حال آنکه اگر مطلق را قید زده بگوئیم: مراد از عالما، عالم غیرفاسق است، مجاز نمی شود بلکه به حقیقت خودش باقی می ماند.

پس: عموم عام را تحفّظ کرده و مطلق را قید می زنیم تا هردو به حقیقت خودشان باقی بمانند.

- نتیجه این می شود که آن عالم فاسق در مادّۀ اجتماع می شود، واجب الاکرام، چرا؟

- زیرا مطلق، اقتضای اطلاق دارد.

2 - دیگر اینکه: مطلق، تعمیم و توسعه اش را از مقدّمات حکمت استفاده می کند و لذا هرچه به آن قید زده شود، مجاز نمی شود، برخلاف عام که توسعه و تعمیم در آن بالوضع است، و لذا در صورتی که تخصیص بخورد، موضوع له آن که تعمیم باشد از بین می رود.

- به عبارت دیگر: اقتضای مطلق، اطلاق را، تعلیقی است، و لکن اقتضای عام، عموم را تنجیزی است، یعنی:

1 - لا تکرم الفسّاق منّجزا به شما می گوید: اکرم فساق حرام است ولو عالم باشد.

2 - لکن اکرم عالما اگر بخواهد چنین کسی را واجب الاکرام کند، مقیّد به این است که برای آن بیان نباشد. چرا؟

- زیرا که عدم البیان جزء موضوع و یا جزء ذاتی مطلق است، که با آمدن لا تکرم الفسّاق، این عدم البیان از بین رفته و دارای بیان می شود و لذا موضوعش که اطلاق و تعمیم باشد از بین می رود.
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*جناب شیخ سوّمین مورد از موارد تعارض اظهر و ظاهر در کجاست؟

- در جمع عام با یکی دیگر از ظواهر غیر از مطلق است، فی المثل:

* یک دلیل می گوید: اکرم العلماء، که اکرم فعل امر است و ظهور در وجوب دارد و العلماء هم که جمع محلاّی به ال است و افادۀ عموم می کند، یعنی که تمام علماء واجب الاکرام اند چه زید عالم و چه غیرزید و....

* دلیل دیگر می گوید: ینبغی اکرام زید العالم، که ینبغی ظهور در استحباب دارد، یعنی که اکرام زید عالم مستحبّ است.

- در اینجا: باید که در عموم عام یعنی اکرم العلماء تصرّف کرده آن را تخصیص زده و ینبغی را به حال خودش باقی گذاشته، بگوئیم: اکرام علماء به غیر از زید واجب است، و اکرام زید عالم مستحب است.

چرا؟

- زیرا: التخصیص اولی من المجاز.

- به عبارت دیگر: در اینجا نیز عام را تخصیص بزن گرچه یک مجازمّایی پیش می آید، لکن جلوی مجاز در کلمه گرفته می شود، یعنی که تجوّز در معنای کلمۀ ینبغی پیش نمی آید، بلکه معنای ینبغی که ظهور در استحباب باشد، به حال خود باقی است.


*جناب شیخ آیا تخصیص عام در اینجا با سخن شما در مورد قبل که فرمودید عام را تخصیص

نزنید، تنافی ندارد؟

- خیر، چونکه آن در موردی بود که عام با مطلق جمع می شد، و حال آنکه در اینجا برای فرار از تجوّز در معنای ینبغی است.

* جناب شیخ در درس قبل گفته آمد که اگر عام با مطلق اجتماع نمود، عموم عام را تحفظ کرده و آن دیگری را تخصیص نزن، در ما نحن فیه می فرمائید اگر عام با غیر مطلق اجتماع نمود، عام را تخصیص بزن و معنای اصلی آن دیگری یعنی ینبغی... را تحفظ کن.

- حال اگر کسی بگوید: اگر عام با غیر مطلق جمع شود، بله، در بعضی از ظواهر حکمش تحفّظ عموم عام است.

- لکن در بعضی از ظواهر که ذیلا مثالش خواهد آمد، حکمش مثل مورد قبل است که عام با مطلق جمع شده بود، یعنی که نباید عموم عام را تحفظ کرده مرتکب تجوز شویم. فی المثل:

- یک دلیل می گوید: ینبغی اکرام العلماء که ظهورش در اینستکه: همۀ علماء مستحبّ الاکرام اند.

- دلیل دیگر می گوید: اکرم العدول، که اکرم ظهور در وجوب دارد، عدول هم که ظهور در عموم دارد، یعنی که هر عادلی اکرامش واجب است چه عالم باشد و چه غیرعالم.
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به عبارت دیگر:

- دلیل اوّل می گوید: علماء ولو عدول هم باشند، اکرامشان مستحب است.

- دلیل دوّم می گوید: عدول اکرامشان واجب است، چه عالم، چه غیرعالم.

- وظیفه چیست؟

- در اینجا نیز عین مورد قبل عموم عام یعنی اکرم العلماء را تحفّظ کرده بگو همه علماء مستحب الاکرام اند و اکرام در اکرم العدول را حمل بر استحباب کن، یعنی که عالم عادل اکرامش مستحب است، تا که با دلیل اوّل جمع شود.

- الحاصل: در اینجا نیز ما عموم عام را حفظ کرده، آن را تخصیص نمی زنیم بلکه مرتکب تجوّز می شویم، چرا که اکرم را که ظهور در وجوب دارد، حمل بر استحباب می نمائیم.


*جناب شیخ بفرمائید که تفاوت این مورد با مورد قبل در چیست؟

- در اینستکه: در مورد قبل او می خواست که ینبغی را وجوبی معنا کند و حال آنکه ما ینبغی وجوبی نداریم.

- لکن در این مورد ما مرتکب مجاز مشهور شدیم یعنی افعل را که ظهور در وجوب دارد حمل بر استحباب نمودیم که حملی بسیار شایع است.


*جناب شیخ جهت یادآوری بفرمائید چه جملاتی دارای مفهوم اند و مفهوم آنها معتبر است؟

- پنج نوع از جملات دارای مفهوم اند که مفهوم بعضی به نظر مشهور معتبر است و به نظر برخی غیرمعتبر است.

- به عبارت دیگر: دو مورد از این پنج مورد مفهومشان حجّت نیست: یکی مفهوم لقب است، دیگری مفهوم عدد. چرا که:

1 - اگر مفهوم لقب حجّت باشد، لازمی خواهد داشت که باطل است. به عبارت دیگر: اگر مفهوم لقب حجّت باشد، به محض اینکه بگوئید: «عیسی رسول اللّه»، می شوید کافر. چرا؟ زیرا رسول اللّه لقب است، حال اگر لقب مفهوم داشته باشد، وقتی گفته می شود عیسی رسول اللّه است، مفهومش اینستکه: پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله، رسول اللّه نیست، و این کفر است.

2 - و اگر مفهوم عدد حجّت باشد، لازمه اش انحصار در برخی صفات است و حال آنکه چنین انحصاری وجود ندارد، فی المثل:

- روایت می گوید: علائم المؤمن خمس: التّختّم بالیمین، و تعفیر الجبین، و زیارة الاربعین، و صلاة احدی و خمسین، و جهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم.

- حال اگر مفهوم عدد حجّت می بود، علائم ایمان منحصر می شد به همین پنج صفت، و حال آنکه 
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علائم بسیاری برای مؤمن وجود دارد.

3 - و امّا حجیّت مفهوم جملۀ شرطیّه اتفاقی است، فی المثل:

- جملۀ ان جاء زید فاکرمه، مفهومش اینستکه: ان لم یجیء زید فلا تکرمه.

- مفهوم مذکور حجّت است.

- و یا جملۀ اکرم العلماء ان کانوا عدولا، مفهومش اینستکه: اگر علماء عادل نباشند، ممنوع الاکرام اند.

- این مفهوم نیز حجّت است.

4 - لکن در حجیّت مفهوم وصف و مفهوم غایت اختلاف نظر وجود دارد:

* مثال برای جملۀ وصفیّه مثل اینکه مولا به عبدش بگوید: لا تکرم الجاهل الفاسق.

- مفهومش اینستکه: اکرم العالم الفاسق.

- ما این مفهوم را نیز معتبر می دانیم گرچه برخی آن را معتبر نمی دانند.

* مثال برای جملۀ غائیّه مثل اینکه مولا به عبدش بگوید:

- لا تکرم الفسّاق من النّاس الی ان یکونوا عالمین، مفهومش اینستکه: وقتی فساق عالم شدند اکرامشان کن.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه:

1 - اگر مفهوم جملۀ شرطیّه با مفهوم جملۀ وصفیّه تعارض کنند چه باید کرد؟ فی المثل:

* اکرم العلماء ان کانوا عدولا، یک جملۀ شرطیّه است و مفهومش اینستکه:

- اگر علماء عادل نباشند اکرامشان ممنوع است.

* لا تکرم الجاهل الفاسق، یک جملۀ وصفیّه است و مفهومش اینستکه:

- جاهل فاسق اکرامش واجب است.

- این دو مفهوم باهم تعارض و تنافی دارند، چه باید کرد؟ آیا باید به مفهوم شرط عمل نمود یا که به مفهوم وصف؟

- باید که به مفهوم شرط عمل نمود و گفت که علماء فاسق اکرام ندارند.

- به عبارت دیگر: در تعارض مفهوم شرط با مفهوم وصف، باید به مفهوم شرط عمل نمود و نه به مفهوم وصف، گرچه مفهوم وصف نیز حجّت است.

2 - یا اگر مفهوم شرط با مفهوم غایت تعارض کند وظیفۀ ما چیست؟ فی المثل:

1 - جمله شرطیّه می گوید: اکرم العلماء ان کانوا عدولا، مفهومش اینستکه:

- علمای غیرعادل یعنی فاسق را اکرام نکن.

ص:75






2 - جمله غائیّه می گوید: لا تکرم الفسّاق من الناس الی ان یکونوا عالمین، مفهومش اینستکه:

- علمای فاسق را اکرم بکن.

- در تعارض این دو مفهوم، یعنی مفهوم شرط و مفهوم غایت چه باید کرد؟

- باید که به مفهوم غایت عمل نمود، گرچه مفهوم شرط نیز حجّت است. چرا؟ زیرا:

- مفهوم غایت مقدّم بر مفهوم شرط است.

- مفهوم شرط هم مقدّم بر مفهوم وصف است.

- مقدم المقدّم، مقدّم، یعنی که مفهوم غایت مقدّم بر مفهوم وصف است.


*جناب شیخ در تعارض ظاهر در عموم ازمانی با دیگر ظهورات مثل عموم افرادی و یا اطلاق

افرادی و یا ظهور در وجوب و یا ظهور در حرمت چه باید کرد؟ فی المثل:

* یک روایت می گوید: اغتسل یوم الجمعه، که اغتسل فعل امر و ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.

* روایت دیگر می گوید: ینبغی غسل الجمعة، که ظهور در استحباب غسل جمعه دارد.

- آیا در اینجا باید ظهور اغتسل را حفظ نمود یا که ظهور ینبغی را؟ آیا می توان گفت که ینبغی... نسخ است یا نه؟

- خیر، بلکه باید که اغتسل را حمل بر استحباب نمود تا در نتیجه با ینبغی جمع شود که قول مشهور است بدین معنا که غسل جمعه مستحب است. چرا؟ زیرا:

- اگر بگوئید ینبغی ناسخ اغتسل است، این خلاف آن قاعده است که گفته شد:

- احکام ملغی من الشّارع دارای ابدیّت اند. چرا؟

- زیرا ابدیت حکم شارع از دست می رود، بدین معنا که غسل جمعه تا امروز واجب بود و از امروز به بعد دیگر وجوب ندارد، و حال آنکه این احکام ابدی هستند.

الحاصل: ما نسخ نداریم (یا که اگر داریم بسیار کم است) الاّ ما خرج بالدلیل.

* یکی زن متوفی زوجها بود که عدّه اش یک سال بوده و پس از چند وقت شد اربعة اشهر و عشرا، که آیۀ دوّم ناسخ آیۀ اوّل است.(1)

* یکی هم قضیۀ صدقه دادن به فقیر است برای ملاقات با پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله، یعنی شریفۀ بین یدی نجواکم صدقة، که پس از سه روز آمد که لازم نیست.

* یکی هم قبله بود که مسلمین حدود 16 یا 17 سال رو به بیت المقدس نماز می گزارند و لکن پس از سه سال از استقرارشان در مدینه حکم قبله عوض شد.

- بنابراین، در هر جا که ما شک کنیم که آیا ناسخ است یا نه؟ نباید که آن را حمل بر نسخ کنیم.
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1- (1) - بقره: 234.




بلکه باید که تصرفات دیگری را در آن انجام بدهیم.

* جناب شیخ اگر کسی استدلال کند بر بطلان نسخ به آن روایتی که می گوید: حلال محمد حلال الی یوم القیامة و حرامه ابدا حرام الی یوم القیامة لا یجیء غیره. بدین معنا که این روایت یک قاعدۀ کلّی به دست ما داده است به اینکه: هرگاه پیامبر صلّی اللّه علیه و آله یک چیز معیّنی را بالخصوص تعیین کرده فرمودند حلال است، و شما شک کردی که آیا این حکم خاص نسخ شده است یا نه؟ بگو: خیر، نسخ نشده است.

- آیا این استدلال بر بطلان نسخ صحیح است یا نه؟

- خیر، در این استدلال، اشکال وجود دارد چونکه حدیث مذکور مبطل نسخ مورد بحث ما نیست.

چرا؟

- زیرا که ما دوگونه نسخ داریم:

- یک وقت هست که احکام جزئیۀ شخصیّه نسخ می شود، مثل مواردی که قبلا ذکر شد، که روایت مورد استدلال این مستدلّ، اینگونه موارد را نسخ نمی کند، بلکه نسخ اصل شریعت و یا احکام کلّی را نسخ می کند.


*جناب شیخ جهت یادآوری بفرمائید که قضایا در رابطۀ با احکام بر چند قسم اند؟

- بر دو قسم اند: 1 - قضایای خارجیّه 2 - قضایای حقیقیّه

- قضایای خارجیّه به قضایایی گفته می شود که حکم روی افراد رفته است، مثل:... أنّه لا یفلح المجرمون و مثل: تری المجرمین یومئذ مقرّنین فی الاصفاد و...

- قضایای حقیقیّه به قضایایی گفته می شود که حکم روی کلّی و طبیعت رفته است. مثل:

إنّ الانسان لفی خسر، یا إنّ الانسان لیطغی ان راه استغنی... یعنی که طبیعت انسان در خسران است چه انسان دیروز باشد و چه انسان امروز و...


*با توجه به مطلب اخیر چه تفاوتی در نگاه شیخنا با مستدلّ مذکور، در احکام شرعیّه وجود دارد؟

- این مستدل احکام شرعیّه را از قبیل قضایای خارجیّه بحساب آورده، چرا که می گوید: چیزی را که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله حرام کرده، نسخ نمی شود، این یعنی که احکام جزئیه را برده است روی قضایای خارجیّه.

- امّا شیخنا احکام شرعیّه را از قبیل قضایای حقیقیّه بحساب آورده است و لذا می گوید: کلّی احکام و لذا هریک نسخ را به گونه ای معنا کرده اند.


*جناب شیخ مقدّمة بفرمائید نظر اخباریین در رابطۀ با استصحاب چیست؟

- اخباریین، استصحاب را تنها در طهارت حدثیّه و خبثیه یعنی تنها در باب وضوء حجّت می دانند، آن هم بخاطر اینکه امام علیه السّلام استصحاب را در رابطۀ با وضوء مطرح کرده اند.
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- لکن از نظر ما هر چیزی که حالت سابقه داشته باشد، در صورت شک در بقاء حالت سابقه اش، بنا را بر بقاء حالت سابقه می گذاریم که یکی از آنها وضوء است.

- امّا همین حضرات اخباری که مخالف استصحاب اند در یکی دو مورد است که نه تنها استصحاب را جاری می دانند بلکه آن را ضروری دین می خوانند.

- یکی استصحاب عدم نسخ است، بدین معنا که اگر فی المثل در صدر اسلام حکمی بود به نام حرمت ربا و ما اکنون شک نمودیم که آیا آن حکم حرمت هنوز به قوّت خودش باقی هست یا نه؟

- با استفادۀ از استصحاب عدم نسخ می گوئیم که بله آن حکم حرمت هنوز به حال خود باقی است.


*انما الکلام در چیست؟

- در اضعف بودن استدلال ذیل است از یک مستدلّ در ابطال نسخ، بدینصورت که می گوید:

- یک روایت می گوید: اغتسل یوم الجمعه، یعنی که روز جمعه، غسل جمعه واجب است.

- روایت دیگری می گوید: ینبغی غسل الجمعه، یعنی غسل روز جمعه مستحب است.

- در اینجا ما نمی دانیم که ینبغی ناسخ اغتسل هست یا نه؟

- استصحاب می کنیم عدم نسخ را.

- این استدلال از آن استدلال قبل ضعیف تر است.

- به عبارت دیگر: درست است که استصحاب عدم نسخ معتبر است، لکن بحث ما در جایی است که دو دلیل وجود دارد:

- یکی مثل اغتسل که دلالت بر وجوب دارد، یکی هم ینبغی که دلالت بر استحباب دارد.

- بحث ما در اینجا اینستکه: آیا دلالت اغتسل بر وجوب قویتر است یا دلالت ینبغی بر استحباب؟

- حال شما نمی توانید که با استصحاب عدم نسخ، قوّت دلالی یکی از این دو را ثابت کنید.

- چرا؟

- زیرا استصحاب اصل است و تعبّدی و در طول ادله قرار دارد و نه در عرض ادله و حال آنکه این دو، دلیل هستند.

- الحاصل: شما نمی توانید با استصحاب عدم النسخ بگوئید چون اغتسل نسخ نشده است. پس دلالتش قوی تر است.


*قبل از ورود به بحث بعد جهت یادآوری برای قرینۀ منفصله و قرینۀ حالیه مثال بزنید.

1 - مثال برای قرینۀ منفصله مثل اینکه فی المثل:

- در روایت آمده است که: لا تأکل جنبا، که لا تأکل فعل نهی است و ظهور در حرمت دارد، یعنی که معنای حقیقی اش حرمت است.
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- خوب اگر ما بودیم ظاهر این عبارت می گوئیم: غذا خوردن در حال جنابت حرام است.

- لکن از خارج اجماع وجود دارد بر اینکه غذا خوردن در حال جنابت حرام نیست.

- این اجماع یک قرینۀ منفصله است و لذا:

- لا تأکل که ظهور اوّلی آن نهی تحریمی است، به سبب وجود این قرینه می شود نهی تنزیهی، یعنی آن معنای حرمت را از دست داده می شود مجازی.

2 - و امّا مثال برای قرینۀ حالیّه مثل اینکه بگوئیم:

- اگر لا تأکل جنبا مثلا در یک روایت و در کنار چند نهی دیگر واقع شده باشد در حالیکه نهی های دیگر ظهور در حرمت ندارند، این لا تأکل هم ظهور در حرمت نخواهد داشت، فی المثل:

- در یک روایت آمده است که: لا تشرب فی الاناء المکسور، لا تلبس لباس الغذر، لا توفّر شعر بدنک، لا تأکل جنبا.

- خوب سه (لای) دیگر قرینۀ حالیه اند بر اینکه لا تأکل جنبا هم ظهور در حرمت نداشته و معنای حقیقی آن مراد نمی باشد، چرا که آنها یقینا ظهور در حرمت ندارند.

3 - و امّا مثال برای قرینۀ متصلۀ لفظیه مثل:

- رأیت اسدا یرمی، که یرمی قرینۀ لفظیّۀ متصله است لکن برای معنای مجازی.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: نمی توان در این سه مورد، دوران درست کرد، بلکه در جایی می توان دوران درست نمود که پای ظنّ قوی در بین باشد.

- یعنی اگر ظهور معنای مجازی هستند به ظنّ قوی باشد، در آنجا می توان دوران درست کرده بگوئیم: این ظن چنین می گوید، و آن ظن چنان می گوید، و یکی را بر دیگری مقدّم نمود.


*جناب شیخ آخرین مورد از موارد تعارض نوعیه چیست؟

- تعارض نوع دو دلیل باهم است، فی المثل:

- یکی می گوید: رأیت اسدا. در حالیکه موضوع له حقیقی اسد حیوان مفترس است.

- اگر ما باشیم و رأیت اسدا، باید که اسد را حمل بر معنای حقیقی اش بکنیم.

- لکن در صورتی که بگوید: رأیت اسدا یرمی، مسأله دوتا می شود:

- از یکطرف موضوع له اسد، یعنی معنای حقیقی اش، حیوان مفترس است.

- از طرف دیگر با یرمی آمده و یرمی ظهور دارد در اینکه ظاهر اسد مراد نمی باشد، چونکه رمی یعنی تیراندازی اختصاص به انسان دارد.
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- پس: یرمی ظاهر در اینستکه: مراد از اسد، معنای مجازی آن یعنی رجل شجاع است.

- حال انما الکلام در اینستکه: در اینجا چه باید کرد؟

- آیا باید ظهور حقیقی اسد را اراده کرده بگوئیم معنای آن اینستکه: متکلّم واقعا حیوان مفترس دیده است یا که نه ظهور مجازی آن را رعایت کرده بگوئیم مراد از اسد، رجل تیرانداز است؟

- جمعی از اصحاب، آن را حمل بر معنای حقیقی اش کرده، گفته اند که مراد از اسد حیوان مفترس است، رمی را هم غیرحقیقی و به معنای حمله کردن گرفته اند.

- پس از نظر این بعض، رأیت اسدا یرمی، عین رأیت اسدا می باشد یعنی که معنایش حیوان مفترس است. چرا؟

- زیرا: ظهور اسد بر حیوان مفترس وضعی است و حال آنکه ظهور یرمی در رجل شجاع قرینی است. و ظهور وضعی مقدّم است بر ظهور قرینی مجازی.

- به عبارت دیگر می گویند: دوران امر است بین ظهور وضعی و ظهور قرینی یک جمله، که باید ظهور وضعی یعنی معنای حقیقی آن را مقدّم کرد بر ظهور قرینی یعنی معنای مجازی اش.


*جناب شیخ نظرتان در رابطۀ با کار این حضرات چیست؟

- به نظر ما کار درستی نیست، و برای روشن شدن مطلب از آنها می پرسیم اینکه شما می گوئید: اسدا یرمی ظهور دارد در معنای مجازی، این ظهور مجازی مستند به چیست؟

1 - اگر مستند به قرینۀ لفظیّۀ متصله یعنی یرمی است و شما بخاطر یرمی می گوئید چنین ظهوری دارد، به شما می گوئیم خود یرمی هم ظهورش وضعی است.

- یعنی همانطور که اسد وضع شده است برای حیوان مفترس، یرمی هم وضع شده است برای تیراندازی که اختصاص به انسان دارد.

3-2 - و اگر این ظهور در معنای مجازی مستند به قرینۀ لفظیّۀ منفصله و یا مستند به قرینۀ حالیّه است، که این نیز کالوضع است، یعنی که کمتر از وضع نیست.

- الحاصل: دوران درست کردن در هریک از این سه صورت باطل است.

- بله، در یکجا دوران درست است و آن در جایی است که آن ظهور در معنای مجازی مستند به ظنّ معتبر باشد.

- یعنی شما که می گوئید: رأیت اسدا یرمی، ظهور در معنای مجازی دارد، چنین ظهوری باید که از راه ظن معتبر درست شود، مثل اینکه یک عادلی به شما خبر دهد که مراد گوینده از این اسدا یرمی، رجل شجاع است.


*به نظر شما آیا اصل این مثال یعنی رأیت اسدا یرمی، در محل بحث درست است؟
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- خیر، این مثال را از سر ناچاری آورده اند، چرا که این جمله فاقد دو ظهور است و لذا بحث های پیرامون آن نادرست است.

- بله، مورد این نزاع که آیا ظهور حقیقی لفظ را باید گرفت یا ظهور مجازی آن را؟

در جایی است که کلام محفوف باشد به چیزی که صلاحیّت برای قرینیّت داشته باشد و حال آنکه یرمی مقطوع القرینه است و هرجا که بیاید حتما معنای مجازی کلام مطرح است.

- بنابراین: اینکه مشهور آمده اند و ظهور حقیقی را بر معنای مجازی مقدّم کرده اند، مربوط به یک مثال دیگری مثل: رأیت اسدا فی الحمام است. چرا؟

- زیرا احدی پیدا نمی شود که بگوید: معنای اسد با معنای اسدا یرمی یکی است بلکه هرکسی اسد را با توجه به یرمی حمل بر معنای مجازی یعنی رجل شجاع می کند.

- الحاصل: وقتی کسی می گوید: شیری در حمام دیدم، ممکن است مرادش یک رجل شجاع باشد چنانکه ممکن است که یک شیر واقعی باشد.

- پس: فی الحمام این صلاحیّت را دارد که اسد را رجل شجاع و یا حیوان مفترس کند.

- در اینجاست که برخی گفته اند: باید این رأیت اسدا فی الحمام را حمل بر معنای حقیقی آن یعنی حیوان مفترس نمود و حال آنکه در اسدا یرمی کسی چنین احتمالی را نمی دهد.


*جناب شیخ بحث بعدی در رابطۀ با چه امری است؟

در رابطۀ با تعارض دو صنف از یک نوع واحد است و تنظیر آن اینستکه:

- در یک روایت داریم که: اشرب الماء فی اللیل قاعدا، یعنی واجب است که به هنگام شب نشسته آب بخورید.

- امّا قرینۀ منفصله ای هم در دست داریم مبنی بر اینکه خوردن آب در شب بصورت نشسته واجب نیست.

- در اینجا اشرب از معنای حقیقی خودش که ظهور در وجوب باشد منصرف می شود به معنای مجازی استحباب و نه اباحه.

و امّا در تمثیل مطلب باید گفت:

- یک روایت می گوید: اکرم العلماء لعلمهم، که العلماء جمع محلای به ال است و افادۀ عموم می کند و لذا عموم آن می گوید: علماء را اکرام کن ولو فاسق باشند.

- روایت دیگر می گوید: لا تکرم الفسّاق، که باز جمع است و افادۀ عموم دارد و لذا عمومش می گوید:

فساق را اکرام نکن ولو عالم باشند.

- نسبت بین این دو دلیل عموم و خصوص من وجه است، و لذا دو مادّۀ افتراق دارند و یک مادّۀ 
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اجتماع. و لذا:

1 - در عالم غیرفاسق، نزاع وجود ندارد.

2 - در فاسق غیرعالم هم، نزاع وجود ندارد.

- لکن در مادّۀ اجتماع که عالم فاسق باشد نزاع وجود دارد. چرا؟ زیرا:

- چون عالم است، عموم اکرم العلماء می گوید اکرامش واجب است ولو فاسق باشد.

- چون فاسق است، عموم لا تکرم الفسّاق می گوید اکرامش حرام است ولو عالم باشد.

پس: دو صنف از یک نوع واحد باهم تعارض کرده اند.

- به عبارت دیگر: هردو عام از یک نوع اند، لکن یکی از دو عام معلل است و آن دیگری غیرمعلل و لذا می شوند دو صنف.

- در اینجا باید:

1 - عموم عام یعنی اکرم العلماء را تحفظ کرده بگوئیم اکرام علماء واجب است ولو فاسق باشند. چرا؟

- زیرا اکرم العلماء کلام و یا عام ضابطه دار است چرا که در آن ذکر علّت شده است.

2 - اینکه لا تکرم الفسّاق را تخصیص زده بگوئیم مراد فساق غیرعالم است.

پس: در اینجا دو عام داریم که به لحاظ عام بودن یک نوع اند، لکن به جهت ضابطه دار بودن یا نبودن، دو صنف اند، که صنف ضابطه دار بر آن دیگری مقدّم می شود.
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متن [بیان انقلاب النسبة]

بقی فی المقام شیء:

و هو أنّ ما ذکرنا من حکم التعارض - من أنّ النّصّ یحکّم علی الظّاهر، و الأظهر علی الظاهر - لا إشکال فی تحصیله فی المتعارضین، و أمّا إذا کان التّعارض بین أزید من دلیلین، فقد یصعب تحصیل ذلک؛

إذ قد یختلف حال التّعارض بین اثنین منها بملاحظة أحدهما مع الثالث.

مثلا: قد یکون النّسبة بین الاثنین العموم و الخصوص من وجه، و ینقلب بعد تلک الملاحظة الی العموم المطلق أو بالعکس أو الی التباین. و قد وقع التوهّم فی بعض المقامات، فنقول توضیحا لذلک:

إنّ النّسبة بین المتعارضات المذکورة:

إن کانت نسبة واحدة فحکمها حکم المتعارضین:

فإن کانت النّسبة العموم من وجه وجب الرجوع إلی المرجّحات، مثل قوله: «یجب إکرام العلماء» و «یحرم إکرام الفسّاق» و «یستحبّ إکرام الشّعراء» فیتعارض الکلّ فی مادّة الاجتماع.

و إن کانت النّسبة عموما مطلقا، فإن لم یلزم محذور من تخصیص العامّ بهما خصّص بهما، مثل المثال الآتی. و إن لزم محذور، مثل قوله:

«یجب إکرام العلماء» و «یحرم إکرام فسّاق العلماء» و «یکره إکرام عدول العلماء» فإنّ اللازم من تخصیص العامّ بهما بقاؤه بلا مورد، فحکم ذلک کالمتباینین، لأنّ مجموع الخاصّین مباین للعامّ.

ترجمه


بیان انقلاب نسبت

- در این مقام مطلب لطیفی باقی مانده است و آن عبارتست از اینکه:

- آنچه ما در رابطۀ با حکم تعارض گفتیم این بود که نص حکومت می کند بر ظاهر، و اشکالی هم در تحصیل این حکومت (و اینکه کدام نص است و کدام ظاهر و یا کدام اظهر است و کدام ظاهر) در متعارضین وجود ندارد.


تعارض بین بیشتر از دو دلیل:


اشاره

- و امّا اگر تعارض بین بیشتر از دو دلیل (مثلا سه و یا چهار دلیل باشد)، گاهی تحصیل حکومت (و اینکه کدام نص است و کدام ظاهر و...) مشکل می شود. چرا؟

- بخاطر اینکه گاهی حال و نسبت تعارض میان دو دلیل از این سه دلیل به سبب ملاحظه (و یا 
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معالجۀ) یکی از آن دو با دلیل سوّم مختلف و متفاوت می شود (و لذا می مانیم که معالجه را براساس نسبت اوّلیّه انجام دهیم یا براساس نسبت حادثه یعنی ثانویّه؟). فی المثل:

- گاهی نسبت (اوّلیّه) بین دو دلیل (مثل: اکرم العلماء و یستحبّ اکرام العدول) عموم و خصوص من وجه می باشد، و لکن پس از ملاحظۀ دلیل اوّل با دلیل سوّم (یعنی لا تکرم فساق النّحاة و کنار زدن فسّاق از علماء) نسبتش با حدیث دوّم منقلب می شود به عموم و خصوص مطلق و یا بالعکس عموم و خصوص مطلق تبدیل می شود به من وجه و یا به تباین.

- و گاهی در بعضی از مقامات این توهم پیش می آید (که کدامیک از دو نسبت اوّلیّه و ثانویّه را باید ملاک قرار داد؟) و لذا در توضیح بیشتر مطلب می گوئیم:

- اگر نسبت بین متعارضات مذکور، یک نسبت باشد (یعنی همه اش عموم و خصوص مطلق و یا عموم و خصوص من وجه و یا متباینات باشد، حکمش، همان حکم متعارضین است.

- بنابراین اگر نسبت (بین سه دلیل) عموم و خصوص من وجه باشد، رجوع به مرجّحات واجب است مثل این سخن مولی که: اکرام علماء واجب است، و اکرام فساق حرام است و اکرام شعراء مستحبّ است، که هر سه دلیل در مادّۀ اجتماع یعنی عالم فاسق شاعر تعارض می کنند (که آیا اکرامش واجب است، حرام است یا مستحب؟)

- و اگر نسبت (بین سه دلیل) عام و خاص مطلق باشد (یعنی یک عام مطلق و دو خاص مطلق باشد، در صورتی که بخواهیم این عام مطلق را بوسیلۀ آن دوتا خاص) دو صورت دارد:

1 - اگر از تخصیص این عام بوسیلۀ آن دوتا خاص محذوری پیش نمی آید، عام بوسیلۀ آن دوتا خاص، تخصیص زده می شود مثل مثالی که خواهد آمد.

2 - و اگر از چنین تخصیصی محذوری لازم می آید، مثل این سخن مولی که می گوید:

1 - اکرام علماء واجب است. 2 - اکرام علمای فساق حرام است. 3 - اکرام علمای عادل مکروه است، که از تخصیص عام یعنی (یجب اکرام العلماء بوسیلۀ آن دو خاص لازم می آید که عام بدون مورد باقی بماند.

- پس: حکم آن مثل متباینین است، زیرا که مجموع دوتا خاص (یعنی لا یجب اکرام العلماء) مباین با آن عام (یعنی یجب اکرام العلماء) هستند.

***


تشریح المسائل


*مراد از و هو أنّ ما ذکرنا من حکم التّعارض... الخ چیست؟

- اینستکه: بحث تاکنون پیرامون معالجه و اصلاح متعارضین بود که دو دلیل با یکدیگر تعارض 
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می کنند و لذا به ذکر معیارها پرداخته و گفتیم که:

- اگر احدهما نص و دیگری ظاهر باشد، نص بر ظاهر مقدّم است.

- و اگر احدهما اظهر و دیگری ظاهر باشد، باز اظهر مقدّم است و میزان در اظهریّت برحسب نوع و یا صنف چه می باشد را بیان کردیم و لذا مشکلی در رابطۀ با تشخیص نصّ و ظاهر و اظهر و ظاهر تعیین نسبت بینهما که عموم و خصوص مطلق است یا من وجه و یا تباین کلی نداریم. چرا؟

- چون دو دلیل متعارض دارای نسبت ثابتی هستند و انقلابی هم در نسبت پیش نمی آید تا که ایجاد محذور کند.


*مراد از و امّا اذا کان التّعارض بین ازید من الدلیلین... الخ چیست؟

- اینستکه: امّا تعارض منحصر به دلیلین نیست بلکه این حداقل کار است و لذا گاهی سه دلیل و گاهی هم بیشتر از سه دلیل با یکدیگر تعارض می کنند.

- در اینگونه موارد است که تشخیص اظهر از ظاهر و تعیین نسبت ها کار دشواری است. چرا که:

- ای چه بسا وقتی دو دلیل از آن سه دلیل را پیدا کرده و باهم نسبت سنجی می کنیم، نسبت میان آن دو از نسب اربع، عموم و خصوص مطلق است.

- امّا وقتی که یکی از آن دو مثلا اعم مطلق را با دلیل سوّم معالجه می کنیم و سپس برمی گردیم به دو دلیل قبلی می بینیم که نسبت ها فرق کرد.

- ای چه بسا قبل از این مرحله نسبت آن دو عموم و خصوص من وجه بود و لکن اکنون عام و خاص مطلق شده است و یا بالعکس و گاهی هم متباین شده اند.

- بنابراین: در این رابطه باید که بحث دقیقی را دنبال کرده و معیارهای معالجه را در این باب نیز معین کنیم، که از آن تحت عنوان انقلاب نسبت یاد می کنیم.


*حصال مطلب در فنقول توضیحا لذلک:... الخ چیست؟

- اینستکه: وقتی سه و یا چند دلیل متعارض را با یکدیگر مقایسه می کنیم از دو حال خارج نیستند:

1 - یا اینستکه: هرسه با هم دارای نسبت واحده هستند.

2 - و یا اینستکه: هرکدام با دیگری نسبتی دارد متفاوت با نسبت دو دلیل دیگر.


*فعلا بحث در کدام یک از این دو قسم است؟

- فعلا بحث در رابطۀ با قسم اوّل از این دو قسم است و لذا می گوئیم آنجا که نسبت بین سه دلیل، نسبت واحده باشد دارای سه صورت است:

1 - یا نسبت هر سه دلیل باهم تباین کلّی است، یعنی که:

- اوّلی با دوّمی متباینین هستند، هکذا دوّمی با سوّمی و هکذا اوّلی با سوّمی و خلاصه همه باهم 
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تباین دارند یعنی که هیچیک با دیگری قابل تصادق نمی باشند. البته؛ خود این صورت دارای دو فرض است:

* فرض اوّل اینستکه: یکی از این ادلّۀ متعارضه دارای رجحان دلالی و قوّت دلالت است فی المثل:

- یک دلیل گفته اکرم العلماء، دلیل دیگر گفته: یجوز اکرام العلماء، و دلیل سوّم گفته: یستحبّ اکرام العلماء.

- ظهور اوّلی در وجوب است و دوّمی در اباحه، و سوّمی در استحباب.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: امر نسبت به وجوب ظاهر است، جواز نیز نسبت به اباحه ظاهر است، و لکن یستحبّ نسبت به استحباب اظهر بوده و شبه نص است.

- فیقدّم الاظهر علی الظاهر، آن گاه دست به توجیه بقیّه زده، اکرم را حمل بر مستحبّ مؤکّد کرده و یجوز را حمل بر جواز بالمعنی الاعم می کنیم تا که با استحباب تنافی نداشته باشند.

* فرض دوّم اینستکه: هیچیک از سه دلیل نسبت به یکدیگر اقوی دلالة نیستند، بلکه همه از حیث ظهور مساوی هستند، فی المثل:

- یک دلیل گفته: یجب اکرام العلماء، دلیل دیگر گفته: یستحبّ اکرام العلماء و دلیل سوّم گفته: یحرم اکرام العلماء.

- در اینجا ظهور یجب در وجوب و یستحبّ در استحباب و یحرم در حرمت برابر است.

- در چنین فرضی باید به سراغ قواعد تعارض رفت و چنانچه یکی از آن سه معیّنا راجح بود و بقیّه مرجوح، راجح را اخذ کرده و بقیّه را طرح می کنیم.

- و اگر دوتا از ادلّه راجح و یکی مرجوح باشد، آن یکی را طرح کرده و نسبت به آن دوتای دیگر مخیر هستیم.

- و اگر هرسه دلیل از حیث قوّت دلالت و رجحان سندی برابر بودند، براساس اخبار علاجیّه نوبت به تخییر می رسد.

2 - یا نسبت هر سه دلیل باهم تباین جزئی یعنی عموم و خصوص من وجه است، یعنی که نسبت دلیل اوّل با دلیل دوّم، عموم و خصوص من وجه است، نسبت دلیل دوّم با دلیل سوّم نیز عموم و خصوص من وجه است و هکذا نسبت دلیل اوّل با سوّم هم عموم و خصوص من وجه است.

- این قسم نیز خود دارای دو فرض است:

* فرض اوّل اینستکه: یکی از متعارضات دارای قوّت دلالی است، فی المثل:

- دلیل اوّلی گفته: اکرم العلماء، که ظهور در وجوب اکرام جمیع علماء دارد چه عادل، چه فاسق، چه 
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شاعر، چه غیرشاعر و...

- دلیل دوّم گفته: یستحبّ اکرام الشعراء که باز عام است، چه عالم چه جاهل، چه فاسق، چه عادل، همۀ شعرا را دربرمی گیرد.

- دلیل سوّم گفته: لا تکرم الفسّاق، که ظهور در حرمت اکرام فساق دارد چه عالم چه جاهل، چه شاعر و چه غیرشاعر.

- مادّۀ افتراق دلیل اوّل، عالم عادل است، مادّۀ افتراق دلیل دوّم شاعر عامّی عادل است و مادّۀ افتراق دلیل سوّم، جاهل غیرشاعر فاسق است.

- امّا مادّۀ اجتماع هرسه دلیل باهم عالم فاسق شاعر است، که:

مستحبّ الاکرام است و دلیل سوّم می گوید: محرم الاکرام است.

- منتهی چون ظهور مادّۀ یستحبّ در استحباب اقوی و اظهر از ظهور امر در وجوب و نهی در تحریم است، یقدم الاظهر علی الظاهر، و لذا مادّۀ اجتماع را به دلیل دوّم می دهیم.

* فرض دوّم هم اینستکه: هرسه دلیل از حیث ظهور مساوی بوده و هیچیک بر دیگری رجحان نداشته باشند، مثل:

- یجب اکرام العلماء، یحرم اکرام الفسّاق و یستحبّ اکرام الشعراء.

- حکم این صورت اینستکه: نسبت به مادّۀ اجتماع، هر سه دلیل در تعارض با یکدیگرند و لذا پای قواعد تعارض به میان می آید که عبارتست از اخذ به راجح و طرح مرجوح و در قدم بعدی التّخییر بین المتعارضات.

3 - یا که نسبت ها عموم و خصوص مطلق است یعنی که یکی از سه دلیل اعم مطلق و دو دلیل دیگر نسبت به اوّلی اخصّ مطلق می باشند و خودشان هم با یکدیگر تعارضی ندارند که این صورت نیز خود دارای دو فرض است:

* فرض اوّل اینکه: از تخصیص عام به هریک از این دو دلیل خاص هیچ محذوری لازم نمی آید نه تخصیص کثیر و نه اکثر، نه خروج مورد و نه استهجان عام و... فی المثل:

- دلیل اوّل گفته: اکرم العلماء، دلیل دوّم گفته: لا تکرم زیدا العالم و دلیل سوّم گفته: لا تکرم بکرا العالم.

حال اگر ما هردو دلیل دوّم و سوّم را مخصّص عام قرار دهیم لطمه ای به قاعده ای نمی خورد و تخصیص اوّل خیلی شایع است.

- اینجا جای جمع دلالی و تقدیم خاص بر عام است.

* فرض دوّم اینستکه: اگر بخواهیم یکی از دو دلیل دوّم و سوّم را مخصّص عام قرار دهیم دون 
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الاخر، ترجیح بلامرجّح لازم آید.

- و اگر هردو را مخصّص عام قرار دهیم با محذور روبرو می شویم و آن اینکه یلزم بقاء العام بلامورد و بلامصداق، فی المثل:

- دلیل عام می گوید: اکرم العلماء، دلیل خاصّی هم گفته: لا تکرم الفسّاق من العلماء، دلیل خاص دیگری گفته: یکره اکرام العدول من العلماء.

- اگر ما با خاص اوّل فسّاق را و با خاصّ دوّم عدول را از العلماء اخراج کنیم، دیگر فردی برای عام یعنی العلماء باقی نمی ماند و این همان محذور چنین تخصیصی است و لذا به عقیدۀ شیخنا حکم این سه دلیل حکم دو دلیل متباین است.

- چرا؟

چونکه مجموع دو دلیل خاص که باهم تعارضی ندارند یکطرف قرار می گیرند، و آن دلیل عام در طرف دیگر که کاملا متنافیان به تنافی کلّی هستند.

- اینجا جای اخذ به راجح و طرح مرجوح و یا تخییر است.

ص:88





متن و قد توهّم بعض من عاصرناه(1) ، فلاحظ العامّ بعد تخصیصه ببعض الأفراد بإجماع و نحوه مع الخاصّ المطلق الآخر، فإذا ورد «أکرم العلماء»، و دلّ من الخارج دلیل علی عدم وجوب إکرام فسّاق العلماء، و ورد أیضا «لا تکرم النحویّین» کانت النّسبة علی هذا بینه و بین العامّ - بعد إخراج الفسّاق - عموما من وجه.

و لا أظنّ یلتزم بذلک فیما إذا کان الخاصّان دلیلین لفظیّین؛ إذ لا وجه لسبق ملاحظة العامّ مع أحدهما علی ملاحظته مع الاخر.

و إنّما یتوهّم ذلک فی العامّ المخصّص بالإجماع أو العقل؛ لزعم أنّ المخصّص المذکور یکون کالمتّصل، فکأنّ العامّ استعمل فیما عدا ذلک الفرد المخرج، و التّعارض إنّما یلاحظ بین ما استعمل فیه لفظ کلّ من الدلیلین، لا بین ما وضع له اللفظ و إن علم عدم استعماله فیه، فکأنّ المراد بالعلماء فی المثال المذکور عدولهم، و النّسبة بینه و بین النحویّین عموم من وجه.

ترجمه


آنچه برخی از معاصرین ما در این رابطه توهم کرده اند


اشاره

- برخی از معاصرین ما دچار توهّم شده، در نتیجه، عام را پس از تخصیصش با یک مخصّص مثلا با اجماع و نحو آن (مثل لا تکرم فسّاقهم) با یک خاص مطلق دیگری مورد ملاحظه قرار داده است (یعنی اوّل اکرم العلماء را با لا تکرم فسّاقهم به بهانۀ اینکه یک مخصّص لبّی است تخصیص زده و گفته این شد مثل مخصّص متّصل و لذا عام ظهور دارد در ما بقی، آن وقت نسبت آن را با یک خاص مطلق دیگر سنجیده و دیده است که نسبتشان عام و خاص من وجه است).

- پس اگر وارد شود (اکرم العلماء) و دلیلی لبّی از خارج دلالت کند بر عدم وجوب اکرام علمای فاسق و نیز وارد شود (لا تکرم النّحویین)، نسبت بین خاص اخیر و عام اوّل، پس از اخراج فساق، بنابراین (عمل متوهّم) عام من وجه است (یعنی نسبت عالم عادل با نحوی، عموم و خصوص من وجه است).

- شیخ می فرماید: گمان نمی کنم (که این متوهّم) در جایی که در دو خاص، دلیل لفظی باشند ملتزم این معنا بشود، چونکه وجهی برای مقدّم داشتن ملاحظۀ عام با احدهما الخاصّین، بر ملاحظۀ عام با خاص دیگر وجود ندارد (و باید که هردو را یکباره و دفعة واحدة بر عام وارد نمود).

- البته، این معنا در عامّی توهم می شود که با اجماع و یا عقل (یعنی با دلیل لبّی) تخصیص خورده است به گمان اینکه مخصّص مذکور (لبّی) مثل مخصّص متصل است و لذا کانّ عام استعمال شده است در ما بقی (چنانکه در مخصّص متصل اینگونه است) چرا؟

ص:89







1- (1) - هو الفاضل النراقی فی مناهج الأحکام: 317، و عوائد الأیام: 349-353.




- زیرا که تعارض بین معنایی است که لفظ هریک از دو دلیل در آن استعمال شده است (یعنی مستعمل فیه العلماء) نه بین (موضوع له و یا) معنایی که لفظ علماء برای آن وضع شده است، گرچه عدم استعمال آن در مجموع علماء روشن است.

- متوهم سپس می گوید:

- گویا مراد از علماء در آن مثالی که ذکر شد (ما بقی) یعنی عدول آنهاست و لذا نسبت بین عدول و بین نحویّین، عموم و خصوص من وجه است.

***


تشریح المسائل


*حاصل توهّم مزبور چیست؟

- مطلبی است از مرحوم فاضل نراقی در خصوص متعارضاتی که اعمّ و اخصّ مطلق هستند، که مورد قبول شیخنا نمی باشد.

- برای روشن شدن محل نزاع و اینکه کجاها مدّنظر مرحوم فاضل در کتاب عوائد است و کجاها مدّ نظرش نیست، باید که تمامی صور مسأله را بررسی و بیان نمود و لذا می گوئیم:

1 - گاهی دو دلیل خاص، هردو مخصّص لفظی هستند، فی المثل:

- مولی فرموده: اکرم العلماء الاّ زیدا و الاّ بکرا.

- این فرض اصولا از محل بحث ما خارج است ولی در عین حال می گوئیم:

- اگر از تخصیص هر دو محذوری لازم نیاید چنانکه در مثال مذکور چنین است، هردو را مخصّص قرار می دهیم.

- امّا اگر از تخصیص هردو محذوری پیش آید چنانکه در اکرم العلماء الاّ الفسّاق منهم و الاّ عدولهم، چنین است در آنصورت تخصیص لغو است و یا به تعبیر دیگر عام لغو می شود و صدور آن از مولای حکیم قبیح است.

2 - گاهی هردو دلیل، مخصّص لفظی منفصل هستند، مثل اینکه:

- اوّل بفرماید: اکرم العلماء، سپس بفرماید: لا تکرم زیدا، و بار دیگر بفرماید و لا تکرم خالدا.

- در اینجا حکم این نیست که اوّل عام را با احد الخاصین ملاحظه کنیم و سپس عام مخصّص را با خاصّ دیگر ملاحظه کرده تا ببینیم چه نسبتی دارند.

- چرا؟

- چونکه ترجیح بلامرجّح است بخاطر اینکه هردو مخصّص در عرض هم هستند.

- پس: اگر از تخصیص عام به هر دو مخصّص محذوری پیش نیاید با هردو آن را تخصیص 
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می زنیم چنانکه در مثال مذکور چنین است.

- و الاّ اگر با محذور روبرو شویم پای قواعد متعارضین به میان می آید و مطلب همان است که مرحوم شیخ آن را با مثال بیان فرمودند.

3 - گاهی هردو مخصّص لبی یعنی اجماع، سیره و یا حکم عقل هستند یعنی:

- مولی اوّل فرموده: اکرم العلماء سپس اجماع قائم شد و یا عقل حکم نمود به اینکه اکرام زید عالم واجب نیست، پس از آن دوباره یک دلیل لبّی دیگری یک فرد دیگری را از عموم عام اخراج نمود.

- در این فرض هم، حکم اینستکه: هردو دلیل خاص، در عرض هم هستند و لذا هیچکدام اولویّت ندارد که اوّل عام را با او تخصیص بزنیم، و سپس عام مخصّص را با آن دیگری نسبت سنجی کنیم. چرا؟

- زیرا که این ترجیح بلامرجّح است، و لذا اگر تخصیص عام به هردو مخصّص محذوری نداشته باشد، هردو را مخصّص آن قرار می دهیم و الاّ قواعد تعارض را پیاده می کنیم.

نکته: در هر سه صورت فوق الذکر، مطلب همان است که مرحوم شیخنا ذکر نمودند.

4 - گاهی یکی از دو مخصّص لبّی و دیگری لفظی متصل است فی المثل:

- مولی فرمود: اکرم العلماء الاّ زیدا، سپس اجماع قائم شد بر اخراج بکر.

- در اینجا نیز به عقیدۀ مرحوم فاضل فرقی میان مخصّص لبّی و لفظی نیست چرا که لبّی را به منزلۀ لفظی متصل می داند، چنانکه در صورت محل بحث خواهد آمد.

- باز اگر تخصیص به هردو محذوری نداشته باشد، تخصیص مقدّم است و الاّ الکلام الکلام.

5 - گاهی هم یکی از دو مخصّص لبی و آن دیگری لفظی منفصل است که محل بحث فاضل نراقی در همین جاست و آن اینکه ایشان مدعی شده اند که:

- اوّل نسبت میان عام با مخصّص لبّی سنجیده می شود و سپس که عام مخصّص را با خاص منفصل می سنجیم، انقلاب نسبت پیدا می شود و ای چه بسا که نسبتها عامین من وجه می شود و پای قواعد متعارضین به میان می آید و نه قانون جمع، فی المثل:

- اوّل فرموده: اکرم العلماء، سپس از خارج اجماع قائم شده بر اینکه اکرام فسّاق از علماء واجب نمی باشد.

- عام را با این خاص تخصیص می زنیم که پس از تخصیص معنای کلام این می شود که اکرام علمای عدول واجب است.

- سپس یک دلیل سوّمی منفصلا می رسد که لا تکرم النحویّین، که نسبت آن با عام اوّلی یعنی اکرم العلماء، قبل از تخصیص به مخصّص لبّی عموم و خصوص مطلق بود و لکن پس از تخصیص و اراده کردن عالم عادل، عموم من وجه است که در اینجا:
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- مادّۀ افتراق عام عبارتست از: عالم عادل غیرنحوی.

- مادّۀ افتراق لا تکرم عبارتست از: عالم فاسق نحوی.

- و امّا مادّۀ اجتماع آنها عبارتست از: عالم عادل نحوی، که عام می گوید واجب الاکرام است، و خاص می گوید: محرم الاکرام است.

- در چنین موردی پای قواعد تعارض به میان می آید که اخذ به راجح و طرح مرجوح و یا تخییر باشد.


*دلیل مرحوم فاضل بر این مطلب چیست؟

اینستکه: به گمان ایشان مخصّص لبّی به منزلۀ مخصّص متصل است و میان مخصّص متصل و منفصل تفاوت وجود دارد:

- ویژگی مخصّص متصل اینستکه: مانع انعقاد اصل ظهور می شود گرچه یک ظهور بدوی در عموم محقق می شود و لکن به مجرد اتصال و الحاق خاص، این ظهور می رود و عام پس از تخصیص در باقی مانده ظهور ثانوی پیدا می کند.

- البته؛ این در صورتی است که مخصّص لفظی متصل، مبیّن باشد و الاّ اگر خود مجمل باشد جلو ظهور اوّلی را گرفته، ظهور ثانوی هم پیدا نخواهد شد.

- ویژگی مخصّص منفصل اینستکه: از اوّل جلو اصل ظهور را نمی گیرد بلکه ظهور عام در عموم منعقد و مستقرّ می شود و مراد استعمال هم همان عموم است.

- پس از آن که خاص می آید، در حقیقت با حجیّت عام و مراد واقعی بودن آن ظهور تعارض می کند و نه با اصل ظهور. چرا؟

- زیرا تعارض به ملاحظۀ مستعمل فیه است و نه موضوع لهی که اصلا مراد متکلّم نباشد.

- آنگاه مخصّص لبّی به منزلۀ مخصّص متّصل است که از اوّل جلو ظهور عام در عموم را می گیرد و موجب تخصیص می شود و عام مخصّص را با خاص بعدی که مستقلا می آید و با ظهور مستقر قبلی تعارض می کند من وجه قرار می دهد و نسبت ها عوض می شود. این بود مراد و مقصود مرحوم نراقی.
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متن و یندفع: بأنّ التّنافی فی المتعارضین إنّما یکون بین ظاهری الدلیلین، و ظهور الظاهر إمّا أن یستند إلی وضعه، و إمّا أن یستند إلی قرینة المراد. و کیف کان، فلا بدّ من إحرازه حین التّعارض و قبل علاجه؛ إذ العلاج راجع إلی دفع المانع، لا إلی إحراز المقتضی. و العامّ المذکور - بعد ملاحظة تخصیصه بذلک الدلیل العقلیّ - إن لوحظ بالنّسبة إلی وضعه للعموم مع قطع النظر عن تخصیصه بذلک الدلیل، فالدلیل المذکور و المخصّص اللفظیّ سواء فی المانعیّة عن ظهوره فی العموم، فیرفع الید عن الموضوع له بهما، و إن لوحظ بالنّسبة إلی المراد منه بعد التّخصیص بذلک الدّلیل، فلا ظهور له فی إرادة العموم باستثناء ما خرج بذلک الدلیل، إلاّ بعد إثبات کونه تمام الباقی، و هو غیر معلوم، إلاّ بعد نفی احتمال مخصّص آخر و لو بأصالة عدمه، و إلاّ فهو مجمل مردّد بین تمام الباقی و بعضه؛ لأنّ الدلیل المذکور قرینة صارفة عن العموم لا معیّنة لتمام الباقی. و أصالة عدم المخصّص الاخر فی المقام غیر جاریة مع وجود المخصّص اللفظیّ، فلا ظهور له فی تمام الباقی حتّی یکون النسبة بینه و بین المخصّص اللفظی عموما من وجه.

و بعبارة أوضح: تعارض «العلماء» بعد إخراج «فسّاقهم» مع «النحویّین»، إن کان قبل علاج دلیل «النحویین» و رفع ما نعیّته، فلا ظهور له حتّی یلاحظ النّسبة بین ظاهرین؛ لأنّز ظهوره یتوقّف علی علاجه و رفع تخصیصه ب «لا تکرم النّحویّین»، و إن کان بعد علاجه و دفعه فلا دافع له، بل هو کالدّلیل الخارجیّ المذکور دافع عن مقتضی وضع العموم.

ترجمه


دفع توهّم مذکور توسط شیخنا


اشاره

- توهّم مذکور، دفع می شود به اینکه: تنافی در دو دلیل متعارض (مادامی که ظاهر، ظهورش را از دست نداده) بین ظاهر دو دلیل می باشد (فی المثل اکرم العلماء ظهور در عموم دارد و مخصّص لبّی به راحتّی نمی تواند ظهور آن را به هم بزند)، و ظهور (هر) ظاهر:

- یا مستند به وضع آن است (چنانکه اسد به حسب وضع ظهور در حیوان مفترس دارد).

- و یا مستند به قرینۀ موردنظر است (چنانکه اسدا یرمی ظهور در رجل شجاع دارد).

- در هر صورت:

- به هنگام تعارض و قبل از معالجۀ آن ناگزیر از احراز این ظهور هستیم. چرا؟

- زیرا معالجه راجع است به دفع مانع و نه به احراز مقتضی (یعنی ظهور).

- و عام مذکور (یعنی اکرم العلماء) پس از تخصیص خوردنش با آن دلیل عقلی (یعنی مخص لبّی که قدر متیقّن است و عبارت بود از لا تکرم فسّاقهم)، اگر نسبت به وضع (اوّلش) برای عموم با قطع نظر از 
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تخصیص خوردنش بوسیلۀ این دلیل (و حفظ همان ظهور قبلی اش) ملاحظه شود، پس دلیل مذکور (یعنی مخصّص لبّی) و مخصّص لفظی هر دو در مانعیّت از ظهور آن در عموم مساوی اند، در نتیجه رفع ید می شود از موضوع له اکرم العلماء با هردو مخصّص (چه لبّی و چه لفظی).

- و اگر این عام ملاحظه شود نسبت به آنچه که پس از تخصیص بوسیلۀ آن دلیل مراد است (یعنی ظهور اکرم العلماء در ما بقی)، پس ظهوری برای اکرم العلماء در ارادۀ عموم به استثنای آنچه که به وسیلۀ آن دلیل لبّی وجود ندارد مگر پس از اثبات اینکه آن تمام الباقی است و این هنوز معلوم نیست (که آیا تمام المراد همان ما بقی است یا نه؟) مگر پس از نفی مخصّص دیگری ولو با اجرای اصالت عدم آن و الاّ (اگر نه یقین داشته باشی به عدم مخصّص و نه بتوانی فعلا اصالة العدم جاری بکنی) این عام مجمل و مردّد می شود بین اینکه (ما بقی) تمام المراد است و یا (اینکه باز هم تخصیص دارد و این) بعض المراد است. چرا؟ زیرا: دلیل مذکور (یعنی مخصّص لبّی) قرینۀ صارفۀ از عموم است (که می توان لفظ را از موضوع له اش بیرون بیاورد و دچار اجمال بکند) و نه قرینۀ معیّنة (که لفظ را از معنای حقیقی اش بیرون می آورد و معنای ثانوی یعنی ما بقی را تعیین می کند).

- و امّا با وجود یک مخصّص لفظی (دیگر به نام لا تکرم النّحاة)، اصالت عدم یک مخصّص دیگر در این مقام جاری نیست و لذا ظهور (ثانوی) برای عام در تمام الباقی وجود ندارد تا اینکه نسبت بین این ظهور ثانوی و بین آن مخصّص لفظی، عامین من وجه باشد.

- به عبارت واضحتر (اگر مجمل باشد): تعارض (العلماء) پس از اخراج فسّاقشان با نحویّین:

1 - اگر قبل از علاج دلیل نحوی ها و رفع مانعیّت آن باشد، پس ظهوری برای اکرم العلماء وجود ندارد تا که نسبت بین دو ظاهر مورد لحاظ (و سنجش) واقع شود، چونکه ظهور عام متوقّف است بر علاج آن و رفع و برداشتن تخصیصش بوسیلۀ لا تکرم النحویین.

2 - و اگر پس از معالجۀ آن و دفع این تخصیص باشد، پس دافعی برای آن نیست (یعنی که دافعی ندارد و چاره اش تنها تخصیص است) بلکه این مخصّص دوّم مثل همان دلیل خارجی مذکور (مخصّص لبّی) دافع و جلوگیر از مقتضای وضع عموم است (پس چاره ای نیست جز اینکه آن عام را با این دو دلیل بسنجید و آنها را مخصّص عام قرار دهید).


تشریح المسائل


*مراد شیخ از و یندفع:... الخ چیست؟

- دفع توهّم مذکور است و لذا می فرماید: مخصّص لبّی را با مخصّص لفظی قیاس نکنید.

- توضیح ذلک اینکه:

1 - تنافی در متعارضین، همیشه بین دو ظهور است، چرا که بین دو نصّ قطعی تنافی وجود ندارد و یا 
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بین یک نص و یک ظاهر تنافی واقعی وجود ندارد و نص بر ظاهر مقدّم است و هکذا اظهر نسبت به ظاهر، و یا یک مجمل و ساکت با یک مبیّن تنافی ندارند بلکه مبین مقدّم است.

2 - آنکه از باب تعارض است، غالبا تنافی ظهورین است، چرا که تنافی نصّین ظنّی السّند به ندرت اتفاق می افتد.

3 - ظهورین هم:

- گاهی هردو مستند به وضع واضع اند.

- گاهی هردو مستند به قرینه و مجازی هستند.

- گاهی هم احدهما وضعی و دیگری بالقرینه است.

- البته؛ تقسیم فوق نقشی در محل بحث ما ندارد، آنچه مهم است اینستکه: اصل ظهور دو دلیل متعارض احراز شود تا اینکه نوبت به معالجه و رفع تعارض برسد چونکه در حقیقت علاج و معالجه، رفع مانع کردن است و نه احراز مقتضی کردن.

- با توجه به نکته اخیر، در رابطۀ با ما نحن فیه می گوئیم:

* اگر عام مخصّص به دلیلی لبّی را با قطع نظر از این تخصیص ملاحظه کرده و نسبت آن را با خاص در نظر بگیرید حق اینستکه: هردو خاص وضعشان یکسان بوده و هردو از حیث مانعیّت نسبت به ظهور عام در عموم، مساوی هستند.

- بنابراین: 1 - اگر محذوری در کار نیست باید که توسط هردو دلیل خاص از عام رفع ید شود که در مثال مذکور به نظر ما محذوری وجود ندارد.

2 - و اگر محذوری در کار است، قوانین تعارض پیاده شود.

* و اگر عام را پس از تخصیص به مخصّص لبّی ملاحظه کنید می گوئیم:

- عام قبلی وقتی با مخصّص لبّی تخصیص خورد، البته ظهور اوّلیّه اش در عموم از بین رفت، حال اگر بخواهد در باقیمانده ظهور ثانوی پیدا کند و بتوان گفت که تمام الباقی مراد است، باید که از اصالة عدم المخصّص استفاده کنیم و حال آنکه ما نحن فیه جای این اصل نیست. چرا؟

- چون فرض اینستکه: یک مخصّص منفصلی هم داریم و لذا تا زمانی که مطمئن نشویم که هیچ مخصّص دیگری وجود ندارد از ظهور ثانوی محروم خواهیم بود.

- در نتیجه: عام مخصّص به دلیل لبّی مثل عام تخصیص خورده به مخصّص لفظی متّصل مجمل، از این حیث که آیا تمام الباقی مراد است یا بعض الباقی، مجمل می شود.

- و امّا خاص منفصل مبیّن است، و حال آنکه بین مجمل و مبیّن، نسبت معنا ندارد بلکه حتما مبیّن مقدّم بوده و مفسّر مجمل می باشد.
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متن نعم، لو کان المخصّص متصلا بالعامّ من قبیل: الصفة، و الشرط، و بدل البعض - کما فی: «أکرم العلماء العدول»، أو «إن کانوا عدولا».

أو «عدولهم» - صحّت ملاحظة النّسبة بین هذا التّرکیب الظاهر فی تمام الباقی و بین المخصّص اللفظیّ المذکور و إن قلنا بکون العامّ المخصّص بالمتصل مجازا، إلاّ أنّه یصیر حینئذ من قبیل «أسد یرمی»، فلو ورد مخصّص منفصل آخر کان مانعا لهذا الظهور.

و هذا بخلاف العامّ المخصّص بالمنفصل، فإنّه لا یحکم بمجرّد وجدان مخصّص منفصل بظهوره فی تمام الباقی، إلاّ بعد إحراز عدم مخصّص آخر.

فالعامّ المخصّص بالمنفصل لا ظهور له فی المراد منه، بل هو قبل احراز جمیع المخصّصات مجمل مردّد بین تمام الباقی و بعضه، و بعده یتعیّن إرادة الباقی بعد جمیع ما ورد علیه من التّخصیص.

أمّا المخصّص بالمتّصل، فلمّا کان ظهوره مستندا إلی وضع الکلام الترکیبی علی القول بکونه حقیقة، أو وضع لفظ القرینة بناء علی کون لفظ العامّ مجازا، صحّ اتّصاف الکلام بالظهور، لاحتمال إرادة خلاف ما وضع له التّرکیب أو لفظ القرینة.

ترجمه


ششمین صورت از صور مورد بررسی در محل نزاع با نراقی


اشاره

- بله، اگر مخصّص، متصل به عام باشد، از قبیل: صفت، شرط، بدل بعض، همانطور که (عدول) در اکرم العلماء العدول (که صفت است) و عدولا در ان کانوا عدولا (که شرط است) یا (عدولهم) در اکرم العلماء عدولهم (که بدل بعض است)، صحیح است ملاحظه و سنجشی بین این ترکیبی که ظهور در تمام الباقی دارد و بین مخصّص لفظی مذکور (یعنی لا تکرم النّحاة که مادّۀ اجتماع در آنها نحوی عادل است و نسبتشان عموم و خصوص من وجه است چونکه دلیل اوّل می گوید اکرام بکن و دلیل دوّم یعنی لا تکرم النّحاة می گوید اکرام نکن)، و لو ما قائل شویم به اینکه وقتی عام با مخصّص متصل تخصیص می خورد مجاز می شود، جز اینکه عام در اینصورت از قبیل (اسد یرمی) می شود (که دارای ظهور است) و لذا اگر (در مقابل مخصّص متّصل) یک مخصّص منفصل دیگری (مثل لا تکرم النحاة) وارد شود، مانع از این ظهور است.

- و این برخلاف عام تخصیص خوردۀ با دوتا مخصّص منفصل است، چرا که به مجرد یافتن یک مخصّص منفصل (و یک بار تخصیص زدن عالم) حکم به ظهور عام در تمام الباقی نمی شود مگر پس از احراز اینکه مخصّص دیگری وجود ندارد.
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- پس: برای عام تخصیص خوردۀ با یک مخصّص منفصل، ظهوری در اینکه مراد از آن چیست ندارد، بلکه قبل از احراز تمام مخصصات مجمل و مردّد بین تمام الباقی و بعض آن است و (امّا) پس از فحص از مخصّص (و پیدا نمودن آن)، و پس از تمام آنچه که تخصیص بر آن وارد شده است، ارادة الباقی تعیّن می یابد.

- امّا عام تخصیص خورندۀ با مخصّص متّصل از آنجا که ظهورش در تمام الباقی:

1 - یا مستند است به وضع کلام ترکیبی (مثل اکرم العلماء الاّ الفسّاق) است بنابراین قول که ظهور این عام در تمام الباقی حقیقت است.

2 - و یا مستند است به وضع لفظ قرینة (مثل اسدا یرمی)، بنابراینکه لفظ عام (با متصل که تخصیص می خورد) باز هم مجاز است، اتّصاف (در لفظی متصل) به ظهور ثانوی (یعنی تمام الباقی) صحیح است (و مجمل نیست و لذا می توانید آن را با مخصّص بعدی بسنجید. (چرا ظهور؟ چرا نمی شود گفت نصّ؟)

- به دلیل احتمال ارادۀ معنای برخلاف آنچه که این ترکیب یا لفظ قرینه برای آن وضع شده است الاّ عدولهم) مخالف است.

- و از اینجاست که صحیح است که گفته شود: نسبت بین این سخن او که می گوید: در عاریه ضمان نیست مگر دینار و درهم و بین آنچه دلالت دارد بر این سخن او که می گوید: فی العاریة ضمان الذّهب و الفضّة، عموم و خصوص من وجه است.

***


تشریح المسائل


*حاصل مطلب در نعم، لو کان المخصّص متصلا بالعام بالعامّ من قبیل: الصفة، و الشّرط و بدل البعض..

الخ) چیست؟

- ششمین صورت از صور مورد بررسی در محل نزاع با مرحوم فاضل نراقی است و لذا شیخنا می فرماید:

- بله؛ گاهی از دو مخصّص؛ یکی لفظی متصل مبین است و دیگری لفظی منفصل است و لذا فرمایش مرحوم فاضل نراقی در صورتی صحیح است که:

- اوّل عام را با خاص متصل ملاحظه کنیم که در اینصورت مخصّص از اصل جلوی ظهور عام در عموم را گرفته و عام ظهور در ما عند الخاص پیدا می کند یعنی که ظهور بدوی می رود و ظهور جدید مستقرّ می شود.

- حال اگر عام مخصّص با خاصّ منفصل محاسبه شود، چه بسا که نسبت بینهما عموم و خصوص 
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من وجه شده و در نتیجه قوانین تعارض اجراء شود.

* در اینجا فرقی نمی کند که مخصّص متّصل:

- از قبیل صفت باشد، مثل اکرم العلماء العدول با لا تکرم النحویین.

- یا از قبیل شرط باشد، مثل اکرم العلماء ان کانوا عدولا با لا تکرم النّحویین.

- و یا از قبیل غایت باشد، مثل اکرم العلماء ماداموا عدولا با لا تکرم النحویّین.

- و یا از قبیل بدل جزء از کل باشد، مثل اکرم العلماء عدولهم با لا تکرم النحویّین.

- و یا حتّی از قبیل استثناء باشد، مثل اکرم العلماء الاّ الفسّاق منهم با لا تکرم النّحاة.

* و نیز فرقی نمی کند که عام مخصّص به مخصّص متّصل را در باقیمانده حقیقت بدانیم و برای این هیئت ترکیبیّه وضعی قائل بشویم و یا که آن را مجاز بدانیم.

- مهم اینستکه: این هیئت ترکیبیّه ظهور در ما عدا الخاص دارد و لذا با ظهور خاص منفصل تنافی پیدا می کند و لذا پای قوانین تعارض به میان می آید.

- امّا این فرض مدنظر مرحوم فاضل نراقی نیست.

- بنابراین: آن صورتی که ایشان مورد بحث قرار داد و فرمود که مخصّص لبّی باشد، صورتی ناتمام است.

- و امّا آن صورتی که انقلاب نسبت در آن تمام است و مخصّص در آن متصل لفظی است، مدّنظر ایشان نیست.

- فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
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متن و الظّاهر أنّ التّخصیص بالاستثناء من قبیل المتّصل؛ لأنّ مجموع الکلام ظاهر فی تمام الباقی؛ و لذا یفید الحصر. فإذا قال: «لا تکرم العلماء إلاّ العدول»، ثمّ قال: «أکرم النحویّین» فالنّسبة عموم من وجه؛ لأنّ إخراج غیر العادل من النحویین مخالف لظاهر الکلام الأوّل.

و من هنا یصحّ أن یقال: إنّ النّسبة بین قوله: «لیس فی العاریة ضمان إلاّ الدینار و الدّرهم»، و بین ما دلّ علی «ضمان الذّهب و الفضّة» عموم من وجه - کما قوّاه غیر واحد من متأخّری المتأخّرین(1) - فیرجّح الأوّل؛ لأنّ دلالته بالعموم و دلالة الثّانی بالإطلاق، أو یرجع إلی عمومات نفی الضمان.

ترجمه


تخصیص به استثناء مطلقا از قبیل مخصّصات متصله است:


اشاره

- پس: ظاهر اینستکه: تخصیص به استثناء متصل (مثل: اکرم العلماء الاّ الفسّاق)، از قبیل وصف متصل (مثل: اکرم العلماء العدول) است. چرا؟

- زیرا که مجموع این کلام (یعنی مستثنی و مستثنی منه) نیز، ظهور در تمام الباقی (یعنی علمای عدول) دارد و کذا (مثل وصف) افادۀ حصر می کند.

- پس: اگر مولی بگوید: علماء را اکرام نکن مگر عدول را (چه نحوی باشد و چه غیرنحوی)، سپس بگوید:

نحویین را اکرام کن (چه عادل و چه غیرعادل)، بین آن دو عموم و خصوص من وجه است.

- زیرا: اخراج (و یا تخصیص) غیرعادل نحوی (که مادّۀ اجتماع آن دو است) با ظاهر کلام اوّل (یعنی لا تکرم العلماء الاّ عدولهم، که می گفت علمای عدول را اکرام کن) مخالف است.

- و از این جهت که (استثنای متصل مفید حصر است) صحیح است که گفته شود:

- نسبت بین این سخن امام علیه السّلام که می گوید: لیس فی العاریة ضمان الاّ الدینار و الدرهم (که عام مخصّص به متصل لفظی است) و بین آنچه دلالت بر این سخن امام علیه السّلام دارد که می گوید: فی العاریة ضمان الذّهب و الفضّة، عموم و خصوص من وجه است (چرا که روایت اوّل مفید حصر بوده می گوید تنها طلا و نقره سکه دار ضمان دارد و لکن روایت دوّم می گوید طلا و نقره ضمان دارند ولو سکه دار نباشند).

- چنانکه بسیاری از متأخرین، نسبت مذکور را تقویت کرده اند.

- پس (وقتی نسبت بین آن دو عموم و خصوص من وجه است)، روایت اوّل (که می گوید: حلّی مصوغه یعنی طلای زرگری شده) ضمان ندارد، ترجیح پیدا می کند. چرا؟
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1- (1) - مثل المحقق السبزواری فی کفایة الاحکام: 135.




- زیرا: دلالت روایت اوّل بالعموم است و دلالت دوّمی بالاطلاق است (و لذا عموم اوّلی را تحفظ کرده و دوّمی را تقیید می کنیم).

- یا اینکه (تعارضا، تساقطا)، به عمومات نفی ضمان رجوع می شود (که می گویند: لیس فی العاریة ضمان، پس این حلّی مصوغه هم ضمان ندارد).

***


تشریح المسائل


*جهت یادآوری بفرمائید مخصّص در تقسیم اوّلیّه بر چند قسم است؟

- بر دو قسم است: 1 - متصل 2 - منفصل

* مخصّص متصل آن است که: مستقل در افاده نباشد بلکه از توابع و ملحقات کلام دیگر است.

- به عبارت دیگر: به تنهایی دارای معنایی نمی باشد که یصحّ السّکوت علیها باشد. مثل: شرط، وصف، غایت و...

* مخصّص منفصل آن است که مستقل در افاده باشد، یعنی بدون ضمیمه شدن و الحاق به غیر دارای معنای تام باشد اعم از اینکه:

1 - جدای از عام و در یک زمان دیگری با فاصله بیان شود مثل اینکه:

- امروز بفرماید: اکرم العلماء و فردا بگوید: لا تکرم زیدا.

2 - و یا که متصلا و بلافاصله پس از عام بگوید لا تکرم زیدا.



*انما الکلام در چیست؟

در خصوص استثناء است در اینجا که آیا از جملۀ مخصصات متّصله است و یا از مخصّصات منفصله؟

- سه وجه در این رابطه محتمل و متصوّر است:

1 - اینکه از مخصّصات متصله باشد مطلقا یعنی که چه استثناء به حرف باشد مثل الاّ، و چه به اسم باشد مثل: سوی و غیر،... چه به فعل باشد مثل حاشا، خلا، عدا و...

2 - اینکه از مخصّصات منفصله باشد مطلقا.

3 - اینکه میان دو قسم اوّل با قسم دوّم قائل به تفصیل شویم و...



*با توجه به مقدّمۀ فوق مراد شیخنا از و الظّاهر أنّ التّخصیص بالاستثناء من قبیل المتّصل:...

چیست؟

- اینستکه: تخصیص به استثناء مطلقا از قبیل مخصّصات متّصله است چه به ادات استثناء از قبیل الاّ باشد و یا به اسم و یا به فعل.

- دلیل بر این مدعی هم ظهور و تفاهم عرفی است یعنی که عند العرف:
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- همانطور که مجموع وصف و موصوف را یک جمله حساب کرده و یکجا معنا کرده و می گویند: عام موصوف به یک وصف ظهور در عموم بدون وصف ندارد بلکه ظهور در افراد موصوف به آن وصف دارد، هکذا در استثناء نیز عرف و اهل محاوره می گویند: مجموع کلام یعنی مستثنی منه و ادات استثناء و مستثنی، ظهور در تمام الباقی دارند.

- فی المثل: معنای اکرم العلماء الاّ زیدا اینستکه: غیر از زید تمام علماء و دانشمندان واجب الاکرام اند.


*پس مراد از و لذا یفید الحصر... الخ چیست؟

- شاهدی بر مدّعای فوق است و آن اینستکه: اگر استثناء از مخصصات متّصله نبود هر آینه استثناء از کلام منفی، مفید حصر نمی بود، فی المثل:

- گفته: اکرم العلماء، پس از آن فرموده: استثنی زیدا، امّا این دلالت ندارد بر اینکه منحصرا زید از این عموم خارج شده است و غیر زید کسی خارج نشده و بقیه همه واجب الاکرام هستند. چرا؟

- چونکه ممکن است فرد دیگر هم خارج شده باشد چونکه اثبات شیء نفی ماعدا نمی کند و حال آنکه از استثناء از کلام منفی، مثل: لا تکرم العلماء الاّ زیدا.

هر عاقلی حصر می فهمد، یعنی آن که منحصرا اکرامش حرام نیست، زید است.


*پس غرض از فاذا قال:... الخ چیست؟

اینستکه: متفرّع بر این مطالب که استثناء نیز از مخصّصات متّصله است و باعث می شود که از همان اوّل ظهور عام در عموم مستقر نشده و در باقیماندۀ بعد الاستثناء ظهور پیدا کند: اگر مولی:

* در یک کلام، متصلا بفرماید که: لا تکرم العلماء الاّ العدول.

* و در کلام دیگری منفصلا بفرماید که: اکرم النّحویین.

- نسبت بین این دو خطاب عموم و خصوص من وجه خواهد بود که:

- مادّۀ افتراق دلیل اوّل، غیرعادل غیرنحوی و یا فاسقین از نحویین است که اکرامشان حرام است.

- و مادّۀ افتراق دلیل دوّم، عادل نحوی است که لا تکرم کاری ندارد، چونکه وجوب اکرام از فاسقین را بالمطابقه نفی می کند.

- و امّا مادّۀ اجتماع دو خطاب، غیرعادل نحوی می باشد که:

- لا تکرم می گوید: اکرامش حرام است و اکرم می گوید: اکرامش واجب است.

در اینجا: ظاهر خطاب دوّم با ظاهر خطاب اوّل مخالف بوده و باهم تنافی و تعارض دارند و غیرقابل جمع می باشند، و حال آنکه اگر استثناء از مخصّصات منفصله بود، هر دو دلیل نسبت به لا تکرم العلماء اخصّ بوده و با هرکدام آن را تخصیص می زدیم.

نکته: این مطالبی که در رابطۀ با استثناء بیان شد و ما آن را از قبیل مخصّص متّصل بحساب آوردیم 
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و... همه زمینه سازی و فراهم کنندۀ بستری بود برای طرح یک مسألۀ فقهیّه ای که مورد اختلاف آراء در میان فقهاء شده است و آن مسألۀ عاریه است.


*حاصل مطلب در و من هنا یصحّ ان یقال:... الخ چیست؟

- پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- آیا عاریه در اسلام موجب ضمانت می شود یا خیر؟

- قبل از پرداختن به نظریات مختلف و پاسخ شیخ در این زمینه باید بگوئیم که در رابطۀ با عاریۀ طلا و نقره بطور کلّی چهار دسته روایت وجود دارد:

1 - روایاتی که بصورت عموم یا اطلاق از عاریه نفی ضمان کرده و می گویند: لا ضمان فی العاریة، لیس علی المستعیر شیء، المستعیر و الودعیّ مؤتمن و...

2 - روایاتی که در خصوص دینار وارد شده می گویند: لا ضمان فی العاریة الاّ الدینار

3 - روایاتی که در خصوص درهم وارد شده می گویند: لا ضمان فی العاریة الاّ الدّرهم.

4 - روایاتی که در مطلق طلا و نقره وارد شده می گویند: لا ضمان فی العاریة الاّ الذّهب و الفضّة و یا به تعبیر دیگر: فی عاریة الذّهب و الفضّة ضمان.


*کدامیک از این چهار دسته روایت محل بحث ماست؟

دستۀ دوّم و سوّم و چهارم و لذا دسته اوّل فعلا از محل بحث ما خارج است چرا که اختصاص به عاریۀ طلا و نقره ندارد بلکه مربوط به عاریۀ مطلق اشیاء است مثل: لباس و فرش، ظرف و طلا و نقره و...

- و امّا: دستۀ دوّم و دسته سوّم، چنانکه تفصیلا هم بیان خواهد شد به منزلۀ یک دلیل خواهند بود.

- بنابراین: می ماند دستۀ دوّم و سوّم از یکطرف و دستۀ چهارم از طرف دیگر.


*انما الکلام در چیست؟

- در رابطۀ با جمع بین این دو دسته از روایات است که اقوال مختلفی در این رابطه وجود دارد از جمله:

1 - به نظر شیخنا، نسبت بین لا ضمان فی العاریة الاّ الدّینار و الدّرهم با حدیث فی عاریة الذّهب و الفضّة ضمان، از نسب اربع، عموم و خصوص من وجه است.

- مادّۀ افتراق حدیث درهم و دینار عبارتست از: عاریۀ سایر اشیاء غیر از طلا و نقره.

که این روایات از آن نفی ضمان کرده اند و لکن روایت ذهب و فضه موضوعا کاری با سایر اشیاء ندارد نه نفیا و نه اثباتا.

- و مادّۀ افتراق حدیث فی عاریة الذّهب و الفضّة ضمان، عبارتست از: خصوص درهم و دینار که این 
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حدیث بالمطابقه و بالمنطوق در آن اثبات ضمان می کند.

و لکن حدیث اوّل بالمنطوق در مقام اثبات نیست بلکه نفی ضمان از غیر کرده است.

- و امّا مادّۀ اجتماع دو حدیث، ذهب و فضه ای است که غیر از نقدین اند کلحلّی المصوغة. در اینجا:

1 - حدیث اوّل به عمومش چون نکره در سیاق نفی مفید عموم است، و به حصری که دارد، دلالت دارد بر اینکه در غیر درهم و دینار ضمان نیست.

2 - حدیث دوّم نیز با اطلاقش، در مقام اثبات ضمان است، چونکه مفرد معرف به ال و لام جنس از اسماء مطلقه است.

- در مباحث قبل گذشت که اگر عامّی با مطلقی در مادّۀ اجتماع تعارض کنند و امر دائر شود بین تخصیص عام و تقیید مطلق، از خیر اطلاق گذشته و آن را مقیّد می کنیم و لکن از عموم عام صرف نظر نمی کنیم. چرا؟

- زیرا ظهور عام وضعی است و ظهور مطلق به مقدّمات حکمت است و...

- البته؛ اگر کسی معنای فوق را نپذیرد مدعی شود که مفرد معرف به الف و لام نیز از الفاظ عموم است چنانکه جماعتی بر آن اند، و یا که قبول کرد که از مطلقات است و لکن مدّعی شد که ظهور مطلق در اطلاق نیز وضعی است و لذا عام بر آن رجحان ندارد. و لذا این فرد باید بگوید:

- این دو دلیل نسبت به مادّۀ اجتماع تعارضا و تساقطا، (البته در صورتی که رجحان سندی هم نداشته باشیم). و لذا نوبت می رسد به مراجعۀ به عمومات اوّلیّه باب عاریه که سالم از معارض بوده و دلالت می کنند بر عدم ضمان در عاریه مطلقا.

- البته، خصوص درهم و دینار لاریب فیه است که تخصیص خورده و مطلب در آنجا اجماعی است و لکن در سایر اشیاء حکم به عدم ضمان می شود.
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متن خلافا لما ذکره بعضهم(1): من أنّ تخیص العموم بالدّرهم و الدّینار لا ینافی تخصیصه أیضا بمطلق الذّهب و الفضّة.

و ذکره صاحب المسالک، و أطال الکلام فی توضیح ذلک، فقال ما لفظه:

لا خلاف فی ضمانهما - یعنی الدّراهم و الدّنانیر - عندنا، و إنّما الخلاف فی غیرهما من الذّهب و الفضّة کالحلیّ المصوغة، فإنّ مقتضی الخبر الأوّل(2) و نحوه دخولها، و مقتضی تخصیص الثّانی(3) بالدّراهم و الدّنانیر خروجها.

فمن الأصحاب(4) من نظر إلی أنّ الذّهب و الفضّة مخصّصان من عدم الضّمان مطلقا، و لا منافاة بینهما و بین الدّراهم و الدّنانیر؛ لأنّهما بعض أفرادهما، و یستثنی الجمیع، و یثبت الضّمان فی مطلق الجنسین.

و منهم(5) من التفت إلی أنّ الذّهب و الفضّة مطلقان أو عامّان - بحسب إفادة الجنس المعرّف العموم و عدمه - و الدّراهم و الدّنانیر مقیّدان أو مخصّصان، فیجمع بین النّصوص بحمل المطلق علی المقیّد أو العامّ علی الخاصّ.

ترجمه


بیان دوّمین نظریه در مسأله از محقق ثانی:

- برخلاف آنچه که بعضی از علمای متقدّم (یعنی محقق ثانی در جامع المقاصد) ذکر کرده است مبنی بر اینکه:

- تخصیص عموم (لیس فی العاریة ضمان) بوسیلۀ درهم و دینار (به این معنا که درهم و دینار ضمان دارد) منافاتی با تخصیص دوبارۀ آن بوسیلۀ مطلق طلا و نقره (به این معنا که طلا و نقره هم ضمان دارد) ندارد.

- این مطلب را شهید ثانی صاحب مسالک نیز ذکر کرده و در توضیح آن، کلام را به درازا کشیده
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1- (1) - ذکره المحقق الثانی فی جامع المقاصد 6، 78-80، و أوضحه صاحب المسالک کما سیأتی، و تبعهما السید العاملی فی مفتاح الکرامة 70:6-72، و صاحب الجواهر فی الجواهر 184:27-187.

2- (2) - و هو ما رواه زرارة فی الحسن عن الصادق علیه السّلام: «قال: قلت له: العاریة مضمونة؟ فقال: جمیع ما استعرته فتوی فلا یلزمک تواه، إلاّ الذهب و الفضّة فإنّهما یلزمان...» الوسائل 239:13، الباب 3 من أحکام العاریة، الحدیث 2.

3- (3) - و هو روایة ابن مسکان فی الصحیح عن الصادق علیه السّلام: «لا تضمن العاریة إلاّ أن یکون قد اشترط فیها ضمان، إلاّ الدنانیر فإنّها مضمونة و إن لم یشترط فیها ضمانا»، و حسنة عبد الملک عنه علیه السّلام: «لیس علی صاحب العاریة ضمان إلاّ أن یشترط صاحبها، إلاّ الدارهم فانّها مضمونة، اشترط صاحبها أو لم یشترط». الوسائل 239:13-240، الباب 3 من أحکام العاریة، الحدیث 1 و 3.

4- (4) - هو المحقق الثانی، کما تقدّم فی الصفحة السابقة.

5- (5) هو فخر الدین فی الإیضاح 129:2-130.




می گوید:

- از نظر ما در ضمان داشتن این دو یعنی دراهم و دنانیر، اختلافی وجود ندارد، بلکه نزاع و اختلاف در غیر این دو از طلا و نقرۀ غیر مسکوک مثل حلی مصوغه (یعنی زیورآلات زرگری شده) است، چرا؟ زیرا:

1 - مقتضای خبر اوّل (که می گوید ذهب و فضه ضمان دارد) و نحو آن، دخول مصوغه در روایت اوّل و داشتن ضمان است.

2 - و مقتضای تخصیص خبر دوّم (که مربوط به ضمان در درهم و دینار است) خروج مصوغه از روایت دوّم و نداشتن ضمان است.


بیان سوّمین نظریه در مسأله از بعض اصحاب:


اشاره

- پس از بعض از اصحاب کسانی (مثل محقق ثانی) نظر کرده اند به اینکه طلا و نقره (یعنی حلّی مصوغه) مخصّص یا خارج اند از عدم ضمان مطلق (در روایت لیس فی العاریة ضمان، یعنی که عاریۀ آنها ضمان دارد)، و لذا منافاتی بین این طلا و نقره (در تخصیص آن عام) و بین آن دراهم و دنانیر (و تخصیص دوبارۀ آن عام بوسیله اینها) وجود ندارد (پس هر دو ضمان دارند). چرا؟

- زیرا که دراهم و دنانیر، بعض از افراد ذهب و فضه هستند و لذا هر دوتا خاص (که یکی می گوید طلا و نقره ضمان دارد و دیگری می گوید درهم و دینار ضمان دارد) از عام، اخراج و استثناء شده (و عام بوسیلۀ آن دو تخصیص می خورد) و ضمان در مطلق جنسین (یعنی طلا و نقرۀ غیر مسکوک) ثابت می شود.

- و از جملۀ این افراد، مرحوم فخر الدین است که التفات کرده به اینکه الذهب و الفضه به حسب اینکه جنس معرّف (یعنی مفرد محلاّی به ال) افادۀ عموم و یا عدم آن یعنی اطلاق می کند، یا هردو مطلق اند یا هردو عام اند.

- و لذا روایت دراهم و دنانیر تقییدکنندۀ آن دو هستند (در صورتی که بگوئیم آن دو مطلق اند) یا که تخصیص زنندۀ آن دو هستند (اگر بگوئیم که آن دو عام هستند).

- پس: به سبب حمل مطلق بر مقیّد و یا حمل عام بر خاص، بین نصوص جمع می شود (در نتیجه عموماتی که می گفت عاریه ضمان ندارد با درهم و دینار تخصیص می خورد).

***



تشریح المسائل


*پس مراد از خلافا لما ذکره بعضهم:... الخ چیست؟

- بیان دوّمین نظریه یعنی نظر مرحوم محقق ثانی صاحب جامع المقاصد است که فرموده است: در 
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اینجا سه دلیل متعارض وجود دارد:

- یکی از آنها یعنی: لا ضمان فی العاریة، اعم مطلق است.

- دو حدیث دیگر یعنی: لا ضمان الاّ فی الدّینار و الدّرهم، و لا ضمان الاّ فی الذهب و الفضّة، اخص مطلق اند.

- و امّا قانون در اینجا اینستکه: یقدّم الخاصّ علی العام.

- سپس می فرماید: در این مقام ما آن عمومات اوّلیّه را با هردو دلیل تخصیص می زنیم که نتیجۀ آن این می شود که مطلق ذهب و فضه مستثنا است.

- قبلا هم گذشت که تا زمانی که محذوری از قبیل تخصیص کثیر، اکثر، خروج مورد و... پیش نیاید، مانعی ندارد که عام را با هردو و یا هرچند تا دلیل خاص که وارد شده است، تخصیص بزنیم.

- در ما نحن فیه نیز از این تخصیص، محذوری پیش نمی آید و لذا جای تخصیص است و نه جای عامین من وجه...


*حاصل مطلب در و ذکره صاحب المسالک... الخ چیست؟

اینستکه: مرحوم شهید ثانی نیز در مسالک همین سخن محقّق ثانی را آورده می فرماید: ضمانت دراهم و دنانیر جای بحث نیست و قدر متیقّن اینستکه: عمومات لا ضمان فی العاریة به نقدین تخصیص خورده است.

- انما الکلام در ضمانت غیر نقدین از همین دو جنس یعنی ذهب و فضه است، مثل طلا و نقره ای که جهت زینت آلات ریخته شده است که آیا اینها نیز از عمومات نفی ضمان، تخصیص خورده اند یا نه؟

- مقتضای خبر اوّل یعنی حدیث فی عاریة الذّهب و الفضّة ضمان اینستکه: اینها نیز از عمومات خارج و در ما یضمن داخل هستند.

- مقتضای خبر دوّم یعنی حدیث درهم و دینار اینستکه: اینها از عمومات خارج نشده و داخل در لا ضمان هستند. چرا؟

- چونکه حدیث درهم و دینار حضر می کند خارج شده را در نقدین و لا غیر و لذا این دو خبر با یکدیگر تنافی و تعارض دارند.

- حال: بعض الاصحاب یعنی محقّق ثانی در این رابطه از این زاویه به این دو دسته خبر نگاه کرده است که:

- بر طبق حدیث ذهب و فضّه، این دو جنس مطلقا اخراج و استثناء شده اند چه مسکوکین باشند یا نه، و روایات درهم و دینار هم خصوص نقدین را استثناء کرده و لکن منافاتی بین این دو تخصص و دو استثناء نمی باشد تا که مجبور به جمع بینهما و رفع تنافی شویم، بلکه دراهم و دنانیر هم بخشی از افراد 
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ذهب و فضه هستند و لذا مانعی ندارد که ما بگوئیم تمام افراد ذهب و فضه استثنا شده و ضمانت در عاریۀ مطلق الجنسین است، چه نقدین باشند که مسکوک است و چه غیرنقدین باشند مثل حلّی.


*مراد از فمن الاصحاب من نظر... الخ چیست؟

بیان سوّمین نظریه است و لذا مرحوم شهید ثانی رحمه اللّه می فرماید: و برخی دیگر از جمله فخر الاسلام، از این زاویه به روایات مذکور نگاه کرده اند که با قطع نظر از عمومات اوّلیّه خود، این دو دسته روایات که در باب طلا و نقره وارد شده اند نسبتشان با یکدیگر عام و خاص و یا مطلق و مقیّد هستند. یعنی:

* روایات ذهب و فضّه، به قولی که (مفرد محلّی به الف و لام را از مطلقات می داند) مطلق هستند و به قولی که (معرّف به الف و لام جنس را از الفاظ عموم می داند) عام هستند.

* و در مقابل روایات درهم و دینار که با مفهوم حصر دلالت دارند بر اینکه فقط درهم و دینار ضمان دارد و لا غیر نسبت به روایات دسته اوّل خاص یا مقیّد هستند.

- و در اینجا قانون اینستکه: مطلق را بر مقیّد و عام را بر خاص حمل کرده و بینهما را جمع کرده و در نتیجه بگوئیم:

- خصوص عاریۀ درهم و دینار ضمان دارد و نه مطلق جنس ذهب و فضّه، و بالمال روایات ذهب و فضه از صحنه خارج شده و باقی می ماند آن عمومات اوّلیّه نفی الضّمان عن العاریة با این خصوصیاتی که مثبت ضمان برای درهم و دینارند.

حال: با این خاص آن عام را تخصیص زده و فتوی می دهیم به ضمانت خصوص نقدین و لا غیر.

نکته: نتیجۀ این طریق با طریقۀ اوّل که شیخ بیان نمود عملا یکی است و لکن از لحاظ مقدّمات و بحثهای عملی شیخ از راه عامین من وجه و... پیش آمد و لکن فخر الدین از راه عام و خاص مطلق و...

ص:107






متن و التّحقیق فی ذلک أن نقول: إنّ هنا نصوصا علی ثلاثة أضرب:

أحدها: عامّ فی عدم الضّمان من غیر تقیید، کصحیحة الحلبیّ عن الصادق علیه السّلام: «لیس علی مستعیر عاریة ضمان، و صاحب العاریة و الودیعة مؤتمن»(1) ، و قریب منها صحیحة محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام(2).

و ثانیها: بحکمها إلاّ أنّه

استثنی مطلق الذّهب و الفضّة.

و ثالثها: بحکمها إلاّ أنّه استثنی الدّنانیر أو الدّراهم.

و حینئذ فلا بدّ من الجمع، فإخراج الدّراهم و الدّنانیر لازم؛ لخروجهما علی الوجهین الأخیرین، فإذا خرجا من العموم بقی العموم فی ما عداهما بحاله، و قد عارضه التخصیص بمطلق الجنسین، فلا بدّ من الجمع بینهما بحمل العامّ علی الخاصّ.

ترجمه


رأی شهید ثانی رحمه اللّه در رابطۀ با حلیّ مصوغه:


اشاره

- تحقیق در مسأله اینستکه بگوئیم: در اینجا (یعنی مسألۀ ضمانت عاریه در جنسین) سه دسته روایت وجود دارد:

* یک دستۀ از این روایات: عام است در عدم ضمان آنها بدون هرگونه قیدی، مثل صحیحۀ حلبی از امام صادق علیه السّلام که می فرماید: بر عاریه کنندۀ عاریه ضمانی نیست و گیرندۀ عاریه و ودیعه، مورد اطمینان است.

- و نزدیک به این طائفۀ از روایات، صحیحۀ محمد بن مسلم از امام باقر علیه السّلام است که می فرماید:

- المستعیر اذا کان امینا فلا غرم.

* دستۀ دوّم از این روایات: به حکم همان طائفۀ اوّل است (یعنی که در ابتدا بصورت عام می گوید: لا ضمان فی العاریة)، و سپس مطلق ذهب و فضّه را استثناء می کند.

* و دستۀ سوّم از این روایات هم: به حکم همان طائفۀ اوّل است (که در آغاز می گوید: لا ضمان فی العاریة) و سپس درهم و دینار را از آن استثناء می کند.

- در این حال، ما ناگزیر از جمع (بین این عام و آن دوتا خاص) هستیم (بدینصورت که آن دوتا خاص را مخصّص عام قرار داده، یک بار بگوئیم طلا و نقره ضمان دارد، یک بار هم بگوئیم دراهم و دنانیر
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1- (1) - الوسائل 237:13، الباب 1 من أحکام العاریة، الحدیث 6.

2- (2) - الوسائل 237:13، الباب 1 من أحکام العاریة، الحدیث 7.




ضمان دارد.)

- پس: اخراج دراهم و دنانیر از آن عمومات (که می گوید عاریه ضمان ندارد) لازم است، به دلیل خروج آن دو بنابر دستۀ دوّم و سوّم از آن روایات) چرا؟ زیرا:

- (درهم و دینار به اعتبار اینکه طلا و نقره اند، روایت دوّم می گوید: ضمان دارند، و به اعتبار اینکه مسکوک اند روایت اوّل می گوید: ضمان دارند).

- پس: وقتی که درهم و دینار از عموم (نفی ضمان) خارج شدند، عموم در ماعدای درهم و دینار به حال خودش باقی می ماند (یعنی که غیر آنها ضمان ندارند).

- و گاهی معارضه می کند با آن عام، تخصیص به مطلق جنسین ولو غیرمسکوک باشند، (یعنی که روایت ذهب و فضّه نیز یک مخصّص دیگری برای عام است) و لذا ناگزیریم از جمع بین آن دو با حمل عام بر این خاص.

- (خلاصه عموماتی که می گوید: عاریه ضمان ندارد، دو تخصیص می خورد، یکی با درهم و دینار که ضمان دارد، یکی هم با مطلق جنسین که ذهب و فضه باشد ولو سکه نداشته باشد، پس حلیّ مصوغه هم عین درهم و دینار ضمان ندارد)

***


تشریح المسائل


*مراد مرحوم شهید ثانی از و التّحقیق فی ذلک ان نقول:... الخ چیست؟

- اینستکه: در رابطه با ضمانت عاریۀ جنسین سه دسته روایت داریم:

* یکی همان عمومات اوّلیّه عدم الضّمان فی العاریه است که مقیّد به هیچ قیدی نیستند مثل صحیحۀ حلبی و محمد بن مسلم و...

* روایاتی که اوّل بصورت عام گفته لا ضمان فی العاریة و لکن ذیلا مطلق ذهب و فضّه را استثناء کرده اند.

* روایاتی که باز در آغاز گفته: لا ضمان فی العاریة و لکن ذیلا خصوص درهم و دینار را استثناء کرده اند.

- سپس می فرماید: در مقام جمع بین این سه دسته روایت می گوئیم:

1 - استثناء خصوص دراهم و دنانیر، لازم و حتمی است و علی جمیع الاقوال شکی درش نیست. چرا که:

- اگر در واقع مطلق جنس ذهب و فضّه هم استثناء شده باشد نقدین در ضمن آن هست.

- و اگر در واقع خصوص درهم و دینار هم مستثنی باشد که باز واضح است تخصیص بخورد، عام 
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مخصّص، ظهور در تمام الباقی بعد التخصیص پیدا می کند ولو لا المانع حجّت هم می باشد.

- امّا پس از مقدار بیشتری از فحص، به مخصّص دیگری برخوردیم که مطلق ذهب و فضه را استثناء می کند و این نیز با عموم عام تنافی دارد.

- بنابراین: روی همان اصل تقدیم خاص بر عام، این روایات را نیز بر آن عمومات اوّلیّه مقدّم می داریم.

- در نتیجه: مطلق جنسین از تحت لا ضمان فی العاریة خارج شده اند و این همان است که محقّق ثانی هم ذکر نمود.

- نکته: مرحوم شهید پس از طرح نظریۀ خود یک سلسله اشکالاتی را طرح کرده و جواب می دهد.
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متن فإن قیل: لما کان الدّراهم و الدّنانیر أخصّ من الذّهب و الفضّة وجب تخصیصهما بهما عملا بالقاعدة، فلا تبقی المعارضة إلاّ بین العامّ الأوّل و الخاصّ الأخیر.

قلنا: لا شکّ أنّ کلا منهما مخصّص لذلک العامّ؛ لأنّ کلا منهما مستثنی، و لیس هنا إلاّ أنّ أحد المخصّصین أعمّ من الاخر مطلقا، و ذلک غیر مانع، فیخصّ العامّ الأوّل بکلّ منهما أو یقیّد مطلقه، لا أنّ أحدهما یخصّص بالاخر؛ لعدم المنافاة بین إخراج الذّهب و الفضّة فی لفظ، و الدّراهم و الدّنانیر فی لفظ، حتّی یوجب الجمع بینهما بالتّخصیص أو التقیید.

و أیضا: فإنّ العمل بالخبرین الأخصّین لا یمکن؛ لأنّ أحدهما لم یخصّ إلاّ الدّنانیر و أبقی الباقی علی حکم عدم الضّمان صریحا، و الاخر لم یستثن إلاّ الدّراهم و أبقی الباقی علی حکم عدم الضمان کذلک، فدلالتهما قاصرة، و العمل بظاهر کلّ منهما لم یقل به أحد، بخلاف الخبر المخصّص بالذهب و الفضّة.

ترجمه


اشکال: از ناحیۀ فخر الدین:

- اگر گفته شود: چونکه دراهم و دنانیر اخصّ از ذهب و فضه (و ذهب و فضّه اعم از آن دو) هستند، تخصیص ذهب و فضّه، بوسیلۀ درهم و دینار، به دلیل عمل به قاعدۀ (در عام و خاص) واجب می شود.

- پس: معارضه ای باقی نمی ماند مگر بین عام اوّل (یعنی لیس فی العاریة ضمان) و خاص دوّم (یعنی درهم و دینار و نه خاص اوّل چونکه ذهب و فضه هم به معنای درهم و دیناراند، در نتیجه حلّی مصوغه ضمان ندارد، پس: عام ما یک تخصیص می خورد).


پاسخ اوّل شهید ثانی به اشکال مزبور:

- ما می گوئیم: در اینکه هریک از این دو خاص (روایت درهم و دینار و روایت ذهب و فضه) مخصّص برای آن عام هستند تردیدی وجود ندارد. چرا؟

- زیرا هریک از این دو خاص، مستثنای (از آن عام اند، و از تحت عموم آن خارج می شوند) و لذا در اینجا حرفی باقی نمی ماند جز اینکه (بگوئید) یکی از این دو مخصّص (یعنی ذهب و فضّه) اعم از آن دیگری (یعنی درهم و دینار) است (که اخص مطلق است). و لکن این نسبت میان آن دو خاص مانع از کار ما نیست.

- پس: عام اوّل (در صورتیکه ادلّۀ نفی ضمان را عام بگیریم) به هریک از این دو خاص تخصیص زده می شود (و چنانچه آن ادله را به اعتبار قسمت دوّمشان مطلق بگیریم) مطلق آن بوسیلۀ این دو تقیید می شود، نه اینکه یکی از آن دو خاص بوسیلۀ خاص دیگر تخصیص زده شود. چرا؟
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چرا باید عام دوتا تخصیص بخورد؟

- به دلیل عدم منافات بین اخراج ذهب و فضه در یک روایت، و بین اخراج و استثناء درهم و دینار در یک روایت دیگر تا اینکه موجب جمع میان آن دو خاص به تخصیص یا تقیید شود.


پاسخ دوّم شهید ثانی به اشکال مزبور:


اشاره

- و نیز عمل کردن به یکی از دو خبری که اخص هستند (یعنی لا ضمان فی العاریة الاّ الدینار و لا ضمان فی العاریة الاّ الدّراهم) ممکن نیست. چرا؟

- زیرا: یکی از این دو (که روایت عبد اللّه سنان باشد) دنانیر را خارج کرده است و لذا الباقی (یعنی دراهم) باقی مانده است بر حکم عدم ضمان، و روایت دیگر (از جمیل بن صالح) دراهم را استثناء کرده است، و لذا الباقی (یعنی دنانیر هم) باقی می ماند بر حکم عدم ضمان.

- پس: دلالت این دو (درهم و دینار) قصور دارد (به این معنا که مفهوم آن یکی منطوق این را و مفهوم این منطوق آن را رد می کند) و لذا احدی قائل به عمل به ظاهر یکی از این دو حصر نشده است (بدین معنا که بگوید عاریۀ دراهم ضمان دارد لکن عاریۀ دنانیر ضمان ندارد و یا بالعکس).

- به خلاف آن خبر عامّی که تخصیص زده می شود به یک خبر ذهب و فضّه.

***



تشریح المسائل


*حاصل قول قیل در اینجا چیست؟

- تکرار همان سخنان فخر الدّین است که قبلا ذکر گردید و لذا نیازی به اعاده ندارد.



*حاصل پاسخ شهید ثانی از اشکال مزبور چیست؟

- دو پاسخ از این اشکال داده است:

* پاسخ اوّل اینستکه: شما نیز قبول دارید که هرکدام از روایات نقدین و جنسین نسبت به روایات اوّلیّه و نفی ضمان، اخص هستند و هردو دسته هم با الاّ امری را از آن عمومات، استثناء می کنند.

- قانون هم اینستکه: تا محذوری پیش نیاید می توانیم که هردو دلیل خاص را مخصّص عموم عام قرار دهیم.

- در ما نحن فیه هیچ محذوری پیش نمی آید جز اینکه خود این دو دلیل خاص نسبتشان با یکدیگر عموم و خصوص مطلق است، یعنی که یکی اخص از دیگری است.

- خوشبختانه مجرد این امر، مانع نمی باشد، زیرا ای چه بسا، عامّی اصلا فاقد مخصّص باشد و ای چه بسا عامّی دارای یک تخصیص باشد و ای چه بسا عامّی دارای دو و یا چند تخصیص باشد که خود اینها:
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1 - گاهی با یکدیگر در تباین هستند مثل الاّ زیدا و الاّ بکرا.

2 - و گاهی اعم و اخص مطلق هستند مثل ما نحن فیه یعنی مسألۀ مورد بحث ما.

- علی ایّحال: عقلا و نقلا مانعی نیست از اینکه:

- عمومات نفی ضمان، هم با روایات درهم و دینار تخصیص بخورد و هم با مطلق ذهب و فضّه.

- و فرض ما هم بر اینستکه: هر دو نسبت به عام قبلی صلاحیّت بیانیّت دارند.

- پس چرا یکی بیان باشد و دیگری نباشد؟

نکته: این پاسخ تقریبا تفصیل همان مطلبی است که شیخ و خود شهید از محقّق ثانی نقل نمودند.

* پاسخ دوّم اینستکه: اصولا روایات درهم و دینار صلاحیّت تخصیص را نسبت به مطلقات ذهب و فضّه ندارند. چرا؟

- چونکه استثناء نقدین فقط در یک روایت نیست، بلکه در دو حدیث بطور جداگانه است، به نحوی که مفهوم آن روایت منطوق این یکی روایت را رد می کند و مفهوم این روایت، منطوق آن روایت را رد می کند، چرا که:

* در یک حدیث آمده: لا ضمان فی العاریة الاّ الدینار که مفهوم حصر آن اینستکه: پس منحصرا دینار ضمان دارد.

- و امّا منطوق اینستکه: غیر دینار حتّی درهم هم ضمان ندارد و این برخلاف اجماع است. چرا؟

- بخاطر اینکه اجماعی است که نقدین هردو مستثنا هستند و ضمان دارند.

* در حدیث دیگر آمده: لا ضمان فی العاریة الاّ الدّرهم، که ضمانت را منحصر کرده است به درهم و از جمیع ما سوی از جمله از دینار هم نفی ضمان کرده است که این نیز مخالف با اجماع است.

- بنابراین: خود این دو خبر اخصّ یعنی خبر درهم و خبر دینار به لحاظ دلالت (قصور داشته و مخالف اجماع هستند، و هیچکس به ظاهر احدهما قائل نشده است.

- برخلاف روایات ذهب و فضّه که از این جهت قصوری نداشته و بر طبق ظاهر آنها فتوی نیز داده شده است، از جمله خود محقّق ثانی و شهید ثانی این فتوی را داده اند.

- در نتیجه: دلیل قابلی برای تخصیص عمومات یا مطلقات ذهب و فضّه پیدا نشد.

- پس به ظاهر آنها نیز عمل می شود و می گوئیم که مطلق جنسین ضمان دارند منتهی در خصوص نقدین، مطلب مؤکّد است و...
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متن فإن قیل: التّخصیص إنّما جعلناه بهما معا، لا بکلّ واحد منهما، فلا یضرّ عدم دلالة أحدهما علی الحکم المطلوب منه.

قلنا: هذا أیضا لا یمنع قصور کلّ واحد من الدلالة؛ لأنّ کلّ واحد مع قطع النّظر عن صاحبه قاصر، و قد وقعا فی وقتین فی حالتین مختلفتین، فظهر أنّ إرادة الحصر من کلّ منهما غیر مقصودة، و إنّما المستثنی فیهما من جملة الافراد المستثناة. و علی تقدیر الجمع بینهما - بجعل المستثنی مجموع ما استفید منهما - لا یخرجان عن القصور فی الدلالة علی المطلوب؛ إذ لا یعلم منهما إلاّ أنّ الاستثناء لیس مقصورا علی ما ذکر فی کلّ واحد.

فإن قیل: إخراج الدّراهم و الدّنانیر خاصّة ینافی إخراج جملة الذّهب و الفضّة، فلا بدّ من الجمع بینهما بحمل الذّهب و الفضّة علی الدّراهم و الدّنانیر، کما یجب الجمع بین عدم الضّمان لمطلق العاریة و الضّمان لهذین النّوعین؛ لتحقّق المنافاة.

قلنا: نمنع المنافاة بین الأمرین؛ فإنّ استثناء الدّراهم و الدّنانیر اقتضی بقاء العموم فی حکم عدم الضّمان فی ما عداهما، و قد عارضه الاستثناء الآخر، فوجب تخصیصه به أیضا، فلا وجه لتخصیص أحد المخصّصین بالآخر.

و أیضا: فإنّ حمل العامّ علی الخاصّ استعمال مجازیّ، و إبقاءه علی عمومه حقیقة، و لا یجوز العدول إلی المجاز مع إمکان الاستعمال علی وجه الحقیقة، و هو هنا ممکن فی عموم الذّهب و الفضّة فیتعیّن، و إنّما صرنا إلی التّخصیص فی الأوّل لتعیّنه علی کلّ تقدیر.

ترجمه


اعتراض فخر الدین به پاسخ دوّم شهید ثانی:

- اگر گفته شود: ما تخصیص عام را (با نصوص) دو روایت باهم و به صورت یکجا یعنی (لا ضمان فی العاریة الاّ الدّنانیر و الدّراهم) قرار دادیم، نه با هریک از آن دو روایت بطور علیحده، و لذا عدم دلالت هریک از آن دو (بصورت تک تک) ضرری بر حکم مطلوب (که درهم و دینار کردن ذهب و فضّه باشد) ندارد (بدین معنا که تنها درهم و دینار ضمان آور است و نه ذهب و فضّه، در نتیجه حلّی مصوغه ضمان آور نیست.


پاسخ شهید ثانی به اعتراض فوق:

- ما در پاسخ به ایشان می گوئیم:

- این (فرض دو روایت به منزلۀ یک روایت) نیز مانع از قصور هریک از این دلالتها نمی شود، چرا که:
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- اوّلا: هریک از این دو روایت (به تنهایی)، با قطع نظر از آن دیگری قاصر در دلالت هستند (وقتی هم که خودشان مشکل دلالی دارند نمی توانند در دلالت آن عام تصرّف کنند).

- ثانیا: این دو روایت در دو زمان و در دو حالت مختلف واقع شده اند، و لذا:

- روشن می شود که ارادۀ حصر از هریک از این دو روایت، مورد قصد نیست (یعنی احدی نگفته که عاریۀ دراهم ضمان دارد و نه دنانیر، یا کسی نگفته که عاریه دنانیر ضمان دارد و نه دراهم). و مستثنای (درهم و دینار) یکی از افراد مستثنیات است و نه تمام المستثنی.

- و بنابر فرض جمع میان درهم و دینار (آن هم) با مستثنی قرار دادن مجموع مستفاد از این درهم و دینار (در حالیکه ذهب و فضّه نیز یکی از مستثنیات است) آن دو خبر از قصور در دلالت بر مطلوب (یعنی تخصیص ذهب و فضّه) خارج نمی شوند.

- زیرا آنچه را که ما می دانیم اینستکه: استثناء و اخراج عاریۀ ضمان دار از آن دو روایت (نفی ضمان) منحصر نیست به آنچه در هریک از آن درهم و دینار ذکر می شود (بلکه مستثنای دیگری هم دارد که ذهب و فضّه باشد).


اعتراض فخر الدین از پاسخ اوّل شهید ثانی:

- اگر گفته شود که: اخراج و استثناء دراهم و دنانیر بطور خاص (از عمومات نفی ضمان) تنافی دارد با اخراج و استثناء مطلق ذهب و فضّه، پس ناگزیریم از جمع میان درهم و دینار و ذهب و فضّه، با حمل ذهب و فضّه بر دراهم و دنانیر، چنانکه جمع بین عمومات عدم ضمان مطلق عاریه و بین ضمان این دو نوع (درهم و دینار) واجب است (یعنی همانطور که بین آن عمومات عدم ضمان و این درهم و دینار جمع می کردی، در اینجا نیز عملا به قاعده، باید که یک جمع دیگر هم بکنی، یعنی بین این دو خاص نیز که یکی عام است و دیگری خاص، خاص یعنی درهم و دینار را مقدّم کرده، بگوئی مراد از آن ذهب و فضّه، طلا و نقرۀ سکه دار است. چرا؟

- به دلیل تحقق منافات در اینجا (یعنی مناط تخصیص یا تصرّف در یکی از دو دلیل و تخصیص یکی از آن دو به دیگری که منافات دوتا دلیل به نحو عام و خاص مطلق باشد در اینجا هم محق است).


پاسخ شهید ثانی به اعتراض و اشکال فوق:


اشاره

- ما می گوئیم: منافاتی بین این دو امر وجود ندارد. چرا؟

- زیرا استثناء و اخراج دراهم و دنانیر (از عمومات نفی ضمان) اقتضاء می کند بقاء آن عموم (یعنی لیس فی العاریة ضمان) در حکم عدم ضمان ماعدای درهم و دینار یعنی ذهب و فضّه. و لذا:

- استثناء دیگر (که ذهب و فضّه باشد) با آن عام معارضه می کند، پس تخصیص آن عام بوسیلۀ این استثنای دوّم نیز واجب می شود.
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- پس: تخصیص یکی از دو مخصّص (یعنی ذهب و فضّه) بوسیلۀ مخصّص دیگر (یعنی بوسیلۀ درهم و دینار) وجهی ندارد.

و امّا پاسخ دیگر:

- و نیز حمل عام (یعنی ذهب و فضّه که مطلق طلا و نقره است) بر خاص (یعنی درهم و دینار سکه دار) استعمالی مجازی است، درحالی که ابقاء عام (یعنی ذهب و فضّه) بر عمومش حقیقت است، و لذا عدول از آن به معنای مجازی در صورت امکان استعمال آن بر وجه حقیقت جایز نیست، درحالی که باقی گذاردن ذهب و فضّه به معنای حقیقی اش (که عموم طلا و نقره باشد اعم از سکّه دار و بدون سکّه) در اینجا ممکن است.

- پس حمل ذهب و فضّه بر معنای حقیقی (یعنی عمومش) متعیّن می شود.

- و قطعا حرکت ما به طرف تخصیص عمومات نفی ضمان به دلیل تعیّن آن است (بالقرینه که عاریه های درهم و دینار ضمان دارد).

***


تشریح المسائل


*حاصل دوّمین اشکال مستشکل در اینجا چیست؟

- اینستکه: اگر ما هریک از روایات درهم و دینار را بطور علیحده یعنی جداگانه مخصّص روایات ذهب و فضّه قرار دهیم اشکال شما وارد است که به ظاهر هریک جداگانه عمل نشده است و حصر بر خلاف اجماع است و... و لذا صلاحیّت مخصّص بودن را ندارند.

- لکن ما مجموع دو دسته روایات را روی هم ریخته، و هردو را باهم مخصّص قرار داده می گوئیم:

- هرکدام از این دو روایت، نصّی دارند و ظاهری، یکی می گوید درهم ضمان دارد و ظهور در حصر دارد، دیگری هم می گوید دینار ضمان دارد و ظهور در حصر دارد.

- ما هم برطبق قانون یقدّم النّصّ علی الظّاهر توسط نصوص هریک از ظهور دیگری رفع ید کرده می گوئیم اینها در مقام انحصار نیستند و لذا هر دو باهم مخصّص هستند و من حیث المجموع صلاحیّت تخصیص مطلقات جنسین را دارند، گرچه هریک بطور جداگانه دالّ بر مطلوب نباشند.



*حاصل پاسخ شهید ثانی رحمه اللّه در قلنا: هذا ایضا... الخ چیست؟

- اینستکه: این شیوه نیز از قصور دلالت آن دو حدیث کم نمی کند. چرا؟

- زیرا وقتی شما از ظهور حصر هریک از دو حدیث رفع ید نمودید نتیجه اش این می شود که اخراج درهم و دینار برخی از افراد مستثنی است و اثبات شیء نفی ماعدا نمی کند و ظهور در حصری هم نمی باشد.
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- پس: منافاتی ندارد که در خطاب دیگر تخصیص دیگری وارد شود و آن را از مطلقات جنسین استفاده کرده می گوئیم:

- به حکم این اخبار مطلق ذهب و فضّه استثناء شده است و اختصاص به نقدین ندارد.

- بنابراین: راه حلی که مستشکل در اشکال دوّم مطرح نمود به ضرر خودش تمام شد.


*حاصل اشکال دیگر مستشکل در فان قیل: اخراج الدّراهم و الدّنانیر خاصّة ینافی اخراج جملة

الذّهب و الفضّة...) چیست؟

- قبل از بیان اشکال مزبور مقدّمة باید بدانیم که حصر بر دو قسم است:

1 - حصر حقیقی، که عبارت باشد از نفی الحکم از جمیع ماعدا و اثبات برای خصوص موضوع مذکور است مثل لا اله الاّ اللّه.

2 - حصر اضافی و آن عبارتست از: نفی الحکم از بعض ماسوی، مثل: و ما محمد الاّ رسول اللّه، در برابر اینکه برخی گمان می کردند که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله دارای عمر ابدی بوده و هرگز نمی میرد.

- با توجه به مقدمۀ فوق مستشکل می گوید: هریک از دو روایت درهم و دینار ظهور در حصر حقیقی دارند.

- به عبارت دیگر: ظاهر هریک از این دو روایت اینستکه: منحصرا همان یکی مستثناست و لا غیر و لکن این ظهور برخلاف اجماع است، و لذا ناگزیر از حمل آن بر حمل اضافی هستیم، یعنی که حصر به درهم در برابر دینار نیست و حصر به دینار نیز در برابر درهم نیست.

بلکه هردو نفی ثالث می کنند و لذا حصر نسبت به ماعدای آن دو است بدین معنا که غیر از نقدین هیچ چیزی عاریه اش ضمان ندارد، چه جنسین و چه اشیاء دیگر.

- در نتیجه این دو روایت باهم تنافی پیدا می کنند با روایات اخراج الذهب و الفضّه.

- قانون برای رفع تنافی مزبور جمع بینهما است، و جمع هم به اینستکه:

- فضّه و ذهب را که مطلق یا عام اند بر درهم و دینار که مقیّد یا خاصّ اند، از باب یقدّم الخاصّ او المقیّد علی العام او المطلق حمل نمود همانطور که روایات نقدین نسبت به عمومات نفی ضمان تنافی داشتند و از باب جمع بینهما تخصیص زده و خاص را مقدّم داشته، قائل شدیم که در عاریه هیچگاه ضمانت نیست، مگر در خصوص عاریۀ نقدین.


*حاصل کلام شهید ثانی رحمه اللّه در قلنا هذا ایضا لا یمنع قصور کلّ واحد من الدّلالة... الخ چیست؟

- دو پاسخ از اشکال مزبور است که پاسخ اوّلش صرف ادعا و تکرار حرفهای قبل است:

1 - اینکه بین استثناء نقدین با استثناء جنسین تنافی وجود ندارد تا که ناچار از جمع بینهما باشیم، بلکه هردو نسبت به عمومات اوّلیّه اخص هستند و لذا دلیلی ندارد که ما قانون تقدیم خاص بر عام را 
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نسبت به یکی از دو خاص ملاحظه کرده و نسبت به خاص دیگر ملاحظه نکنیم.

- خلاصه، مطلب همان است که در پاسخ اوّل از اشکال اوّل داده شد و لذا این صرف ادّعا بوده و خود اوّل الکلام است.

- و امّا قبل از ورود به پاسخ دوّم یادآور می شویم که در مسأله ششم از مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر گفته شد که: اذا دار الامر میان ارادۀ معنای حقیقی از کلام و حمل لفظ بر آن یا بر معنای مجازی مشهور؟ می گفتند: الحقیقة اولی بالارادة من الکلام عن المجاز.

2 - پاسخ دوّم از اشکال مزبور با توجه به مقدمۀ فوق اینستکه:

- ما یک عام و یا مطلق داریم که عبارتست از ذهب و فضّه که دلالت بر طبیعت دارد و نقدین و غیرهما را شامل می شود. حال امر دائر است بین اینکه:

1 - روایات نقدین را مخصّص یا مقیّد این عمومات یا مطلقات قرار دهیم تا در نتیجه لفظ ذهب و فضّه در معنای مجازی استعمال شود و از آنها خصوص نقدین اراده گردد.

2 - یا اینکه اخبار نقدین را مخصّص این عمومات یا مطلقات قرار ندهیم بلکه آنها را بر عمومشان ابقاء کرده و حمل بر معنای حقیقی کنیم.

- لا ریب در اینکه تا زمانی که استعمال بر وجه حقیقت ممکن است نباید به سراغ مجاز رفت و الحقیقة اولی بالارادة.

- در ما نحن فیه، استعمال حقیقی ممکن است به اینکه از ذهب و فضّه مطلق جنسین را اراده کرده و آن را نیز مخصّص عمومات اوّلیّه قرار دهیم.

- فتعیّن الحمل علی الحقیقة.

- حال شما بفرمائید چرا نسبت به عمومات اوّلیّه این حرف را نزده و نمی گوئید که آنها بر معنای حقیقی خود یعنی عموم باقی هستند؟

- ما خود پاسخ می دهیم به اینکه تخصیص آنها علی کلّ حال از مسلّمات است چه درواقع، نقدین مستثنی باشند و چه جنسین.

- بنابراین آنجا جای الحقیقة اولی، نمی باشد.
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متن فإن قیل: إذا کان التّخصیص یوجب المجاز وجب تقلیله ما أمکن؛ لأنّ کلّ فرد یخرج یوجب زیادة المجاز فی الاستعمال، حیث کان حقّه أن یطلق علی جمیع الأفراد، و حینئذ فنقول: قد تعارض هنا مجازان، أحدهما: فی تخصیص الذّهب و الفضّة بالدّنانیر و الدّراهم، و الثّانی: فی زیادة تخصیص العامّ الأوّل بمطلق الذّهب و الفضّة علی تقدیر عدم تخصیصهما بالدّنانیر و الدّراهم، فترجیح أحد المجازین علی الآخر ترجیح من غیر مرجّح، بل یمکن ترجیح تخصیص الذّهب و الفضّة؛ لأنّ فیه مراعاة قوانین التّعارض بینه و بین ما هو أخصّ منه.

قلنا: لا نسلّم التّعارض بین الأمرین؛ لأنّ استعمال العامّ الأوّل علی وجه المجاز حاصل علی کلّ تقدیر اجماعا، و زیادة التّجوّز فی الاستعمال لا یعارض به أصل التّجوّز فی المعنی الاخر، فإنّ إبقاء الذّهب و الفضّة علی عمومهما استعمال حقیقیّ، فکیف یکافیه مجرّد تقلیل التّجوّز مع ثبوت أصله؟! و بذلک یظهر بطلان التّرجیح بغیر مرجّح؛ لأنّ المرجّح حاصل فی جانب الحقیقة.

هذا ما یقتضیه الحال من الکلام علی هذین الوجهین، و بقی فیه مواضع تحتاج إلی تنقیح،(1) انتهی.

ترجمه


پاسخ و یا اشکال فخر الدین به مطلب قبل:

- اگر فخر الدین بگوید: وقتی که تخصیص (ذهب و فضّه به درهم و دینار) موجب مجاز می شود، تقلیل تخصیص و مجاز نیز در صورت امکان واجب می شود. چرا؟

- زیرا هر فردی که از آن عمومات نفی زمان خارج می شود، موجب زیادت و کثرت مجاز در استعمال می شود. چرا؟

- بخاطر اینکه حق عام (یعنی روایاتی که می گوید هیچ عاریه ای ضمان ندارد) اینستکه: بر تمام افراد (عاریه) اطلاق بشود (یعنی هیچ عاریه ای ضمان ندارد مگر درهم و دینار و حال آنکه شما یک مگر دیگر به آن اضافه کرده و یک فرد دیگر از آن کم می کنید).

- حال که هردو کار مجاز است ما می گوئیم: در اینجا امر دائر است بین دو مجاز:

- یکی از این دو مجاز: در تخصیص ذهب و فضّه با دنانیر و دراهم است (که من مرتکب شدم)

- و مجاز دوّم: در زیادی تخصیص عام اوّل (یعنی عمومات نفی ضمان است) به مطلق ذهب و فضّه، بنابراین فرض که آن دو بوسیلۀ دنانیر و دراهم تخصیص نخورده اند، (یک تخصیص هم بوسیلۀ درهم و دینار به آن زده اید).
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1- (1) - المسالک 155:5-158.




- پس: ترجیح یکی از این دو مجاز (یعنی مجاز شما بر مجاز من)، بدون مرجّح است، بلکه ترجیح تخصیص ذهب و فضّه (بوسیلۀ درهم و دینار توسط من) ممکن است. چرا؟

- زیرا در این تخصیص (من) مراعات قوانین تعارض میان تخصیص ذهب و فضّه و بین آنچه که اخص از آن است (یعنی درهم و دینار) وجود دارد.


پاسخ شهید ثانی رحمه اللّه به اشکال فوق:

- می گوئیم: ما تعارض میان این دو امر (یعنی دو تجوّز) را مسلّم نمی دانیم. چرا؟

- زیرا استعمال عام اوّلی (یعنی عمومات نفی ضمان) علی وجه المجاز (به این معنا که گفتیم هیچ عاریه ای ضمان ندارد مگر درهم و دینار که شد مجاز و این مجاز) به هر تقدیر حاصل است بالاتفاق (و لذا وارد شدن یک مخصّص دیگر بر آن، ضرری نمی زند) و لکن اصل تجوّز (و احداث آن) در یک معنای دیگر معارضه ای با زیادی تجوز در استعمال ندارد (چرا که شما ذهب و فضۀ عام را تخصیص زده و در غیر موضوع له استعمال می کنید و این ایجاد اصل تجوز در آن دیگری است، و حال آنکه کار ما زیاد کردن تجوّز است) چرا؟

- زیرا ابقاء ذهب و فضّه به همان معنای عامشان (که معنای حقیقی است) یک استعمال حقیقی است (نهایت اینکه یک تخصیص دیگر به آن می زنیم و این زیادی تجوّز است که خلاف قاعده هم نیست) و لذا طلا و نقره هم ضمان دارد (چه سکه دار چه بدون سکّه).

- پس: با ثابت شدن اصل تجوّز (و به هم خوردن عوام) مجرّد تقلیل تجوّز، معارضه نمی کند با اصل تجوّز (ی که شما مرتکب شدید).

- و لذا با این مطلبی که (شما آقای فخر الدین گفتید که پای دو تجوّز یا دو مجاز در میان است)، بطلان (این حرفتان که گفتید ترجیح دادن مجاز شما) ترجیح بلامرجّح است روشن می شود، چونکه مرجّح در جانب حقیقت حاصل است (یعنی که نباید ذهب و فضه را تخصیص بزنید بلکه باید معنای حقیقی آن را رعایت کنید و حال آنکه شما در اینجا استعمال حقیقی را از بین بردید چون احداث مجاز کردید).

- شهید ثانی سپس می فرماید:

- مطالبی که تا به اینجا گفتیم، اقتضاء می کند این مطالب را حال در کلام بر این دو وجه (که آیا حلی مصوغه ضمان دارد یا نه؟ که ما طرف محقّق را گرفته، گفتیم ضمان دارد، یعنی ذهب و فضّه را یک مخصّص برای آن عمومات گرفتیم) و لکن مواضعی باقی ماند که نیاز به تنقیح دارد (ولی برای اثبات حرف آقای محقّق و ابطال حرف شما آقای فخر الدین فعلا همین مقدار کافی است).

***
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تشریح المسائل


اشاره

- قبل از بیان چهارمین اشکال مقدّمة باید بدانیم که: تخصیص عام و استعمال آن در ماعدا الخاص، عند المشهور، مجاز است و لذا قانون اینستکه:

- هرچه مجاز کمتر بهتر یعنی که باید مجاز را کم کرد و حقیقت را شایع نمود.

- آنگاه اگر بنا باشد که فی المثل عامّی تنها یک بار تخصیص بخورد یا دو و یا چندبار، یقینا یک بار اولویّت دارد چونکه موجب تقلیل مجازیّت است.



*با توجه به مقدمۀ فوق حاصل اشکال مستشکل در فان قیل: اذا کان التخصیص یوجب المجاز

وجب تقلیله ما امکن؛... الخ) چیست؟

- اینستکه: در ما نحن فیه دوران امر میان حقیقت و مجاز خالص نیست تا شما بگوئید: الحقیقة اولی، بلکه دوران امر بین احد المجازین است یعنی:

- یا باید در ذهب و فضّه مجازگوئی کرده و آنها را بر خصوص نقدین حمل کنیم و یا باید که در عمومات اوّلیّه مرتکب دو مجاز بشویم و حال آنکه تقلیل المجاز اولی چنانکه الحقیقة اولی.

- حال وقتی دوران امر میان احد المجازین شد، ترجیح احدهما بر دیگری و ارتکاب همان مجاز، ترجیح بلا مرجّح است و هو محال.

-- در اینجا می توان گفت که ترجیح مجازیت در ناحیۀ ذهب و فضّه و حمل آن دو بر نقدین اولویّت دارد و باید که همان را مرتکب شد. چرا؟ چون برطبق قاعده است و آن تقدیم خاص بر عام است که روایات نقدین باشد، نسبت به احادیث ذهب و فضّه. پس: ارتکاب این مجاز تعیّن پیدا می کند.

- نکته: با اخبار ذهب و فضّه نیز عمومات اوّلیّه را تخصیص زدن علی القاعده است و این موجب رجحان گردید و لکن همان سخن اوّل مستشکل که ترجیح بلامرجّح باشد وارد است.



*حاصل پاسخ شهید ثانی رحمه اللّه به این اشکال چیست؟

اینستکه: ما قبول نداریم که دوران امر بین دو مجاز باشد و هیچیک بر دیگری رجحان نداشته باشد بلکه ارتکاب مجازیّت در ناحیۀ عمومات لا ضمان و تخصیص آنها با اخبار ذهب و فضّه و اخبار جنسین بر عموم یا اطلاقشان اولویّت دارد. چرا؟ زیرا که نسبت به اوّلی ارتکاب مجاز از قبیل تکثیر المجاز است.

چرا؟ بخاطر اینکه قطعا عام اوّلی به باب نقدین تخصیص خورده است، اکنون اگر به باب مطلق ذهب و فضّه نیز تخصیص بخورد، صرفا باعث می شود که افراد بیشتری از تحت عام خارج شوند و لکن نسبت به دوّمی از قبیل احداث المجازیّه است، و لا ریب در اینکه تکثیر المجاز اولی از اصل تجوّز و احداث مجازیّت در معنای دیگر است.

- در نتیجه اینطرف رجحان دارد و ترجیح بلامرجّح هم نیست.
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متن أقول: الّذی یقتضیه النّظر، أنّ النّسبة بین روایتی الدّراهم و الدّنانیر بعد جعلهما کروایة واحدة، و بین ما دلّ علی استثناء الذّهب و الفضّة، من قبیل العموم من وجه؛ لأنّ التّعارض بین العقد السّلبیّ من الاولی و العقد الإیجابیّ من الثّانیة، إلاّ أنّ الأوّل عامّ و الثّانی مطلق، و التّقیید أولی من التّخصیص.

و بعبارة اخری: یدور الأمر بین رفع الید عن ظاهر الحصر فی الدّرهم و الدّینار، و رفع الید عن إطلاق الذّهب و الفضّة، و تقییدهما أولی.

إلاّ أن یقال: إنّ الحصر فی کلّ من روایتی الدّرهم و الدّینار موهون؛ من حیث اختصاصهما بأحدهما، فیجب إخراج الآخر من عمومه، فإنّ ذلک یوجب الوهن فی الحصر و إن لم یکن الأمر کذلک فی مطلق العامّ. و یؤیّد ذلک أنّ تقیید الذّهب و الفضّة بالنّقدین مع غلبة استعارة المصوغ بعید جدّا.

و ممّا ذکرنا یظهر النّظر فی مواضع ممّا ذکره صاحب المسالک فی تحریر وجهی المسألة.

ترجمه


شیخنا و عدم ضمان در حلّی مصوغه بنابر اینکه نسبت میان دو خاص عموم و

خصوص من وجه باشد).

- شیخنا می فرماید من می گویم:

- آن چیزی که دقت نظر آن را اقتضاء می کند اینستکه: نسبت بین دو روایت دراهم و دنانیر، البته پس از قرار دادن آنها به عنوان یک روایت، و بین آن روایت خاص دوّم که دلالت دارد بر استثناء ذهب و فضّه، از قبیل عموم و خصوص من وجه است. چرا؟

- زیرا تعارض بین عقد سلبی (یعنی لا ضمان فی العاریة الاّ الدّراهم و الدّنانیر) از روایت اوّل، و عقد ایجابی (یعنی فی الذّهب و الفضّة ضمان) از روایت دوّم است (و قانون عام و خاص من وجه هم در مادّۀ اجتماع، تعارضا و تساقطا می باشد) جز اینکه روایت اوّل عام است (و شمولش بالوضع است) و روایت دوّم مطلق است (و شمولش به مقدّمات حکمت است) و لذا تقیید روایت دوّم بهتر است از تخصیص روایت اوّل (بدین معنا که عموم عام را حفظ کرده می گوئیم: هیچ عاریه ای ضمان ندارد جز درهم و دینار و لذا حلیّ مصوغه هم ضمان ندارد) و آن روایت دیگر دلالتش ضعیف تر است.

- به عبارت دیگر: امر دائر است بین رفع ید از ظاهر حصر ضمان در درهم و دینار (در روایت اوّل تا نتیجه اش این شود که حلّی مصوغه ضمان دارد) و بین رفع ید از اطلاق ذهب و فضّه (در روایت دوّم تا نتیجه اش این شود که حلّی مصوغه ضمان ندارد)؟
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- تقیید ذهب و فضّه بهتر است (یعنی بهتر است که از ظهور ذهب و فضّه رفع ید کرده بگوئیم: حلّی مصوغه ضمان ندارد، چرا که روایت دیگر ضمان را منحصر کرده در درهم و دینار.


بازگشت شیخنا و اثبات حقانیّت سخن شهید ثانی رحمه اللّه:


اشاره

- مگر اینکه گفته شود که: این حصر ضمان در هریک از دو روایت درهم و دینار قاصر از دلالت اند از آن جهت که هریک از آن دو به یکی از درهم و دینار اختصاص دارند (یکی مربوط به درهم است و دیگری مربوط به دینار)، در نتیجه تنها اخراج آن دیگری (یعنی روایت ذهب و فضّه) از تحت آن عمومات نفی ضمان (که می گوید هیچ عاریه ای ضمان ندارد مگر ذهب و فضّه چه سکّه دار و چه بدون سکّه) واجب می شود (در نتیجه حلّی مصوغه ضمان دارد) چرا؟

- زیرا این (اختصاص احد الرّوایتین به احدی الدّرهم و الدینار) موجب وهن در حصر است، گرچه این امر در مطلق عام (یعنی اکرم العلماء) اینچنین نیست.

- مؤیّد این سخن شهید ثانی (که حلّی مصوغه ضمان آور است) اینستکه: تقیید ذهب و فضّه به درهم و دینار توسط فخر الدین جدّا بعید است، چرا که غالبا عاریه ها روی حلّی مصوغه است و نه درهم و دینار.

***



تشریح المسائل


*مقدّمة بفرمائید که نتیجۀ نهایی نقل کلمات شهید ثانی رحمه اللّه چه شد؟

- این شد که هریک از اخبار نقدین و جنسین مخصّص عمومات عدم ضمان بوده و هیچکدام مانع از تخصیص به دیگری نیست.



*حاصل مطلب شیخنا در اقول:... الخ چیست؟

- تکرار همان نظریۀ اوّل است از سه نظری که در رابطۀ با جمع بین آن دو دسته روایت با دستۀ چهارم مطرح شد، منتهی در اینجا با دو بیان آن را اثبات می کنند:

* بیان اوّل اینکه: فعلا ما با احادیث عامّۀ نفی ضمان از عاریه کاری نداریم، حرف ما اینستکه: در رابطۀ با عاریۀ طلا و نقره دو دسته روایت وارد شده است که نسبت بینهما عموم و خصوص من وجه است.

- و امّا در مادّۀ اجتماع، روایات نقدین مقدّم است، که بیان آن قبلا گذشت.

* بیان دوّم اینکه: از یکطرف روایات نقدین ظهور در انحصار دارند و ظاهرشان اینستکه: غیر از درهم و دینار، عاریۀ هیچ چیزی ضمان آور نیست.

- از طرف دیگر ظاهر روایات ذهب و فضّه اینستکه: مطلق الذّهب و الفضّة، ضمان دارد. و لذا امر دائر است:
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1 - بین اینکه رفع ید از ظهور در انحصار و ابقاء ظاهر ذهب و فضّه بحال خود.

2 - و بین اینکه رفع ید از ظهور این دو و ابقاء انحصار.

* لا ریب در اینکه تقیید این مطلقا اولویّت دارد از رفع ید از ظاهر آن اخبار در حصر. چرا؟

- چونکه انحصار به منزلۀ نص است و اقوی از ظهور اطلاقی است و یقدّم القوی علی الضعیف.

- در نتیجه: بازهم منحصرا عمومات اوّلیّه با نقدین تخصیص خورده اند.


*پس مراد از الاّ ان یقال:... الخ چیست؟

اینستکه: و لکن این ظهور در حصر دو موهن دارد که در نتیجه نمی توان بدان اخذ نمود:

- موهن اوّل اینکه: چون روایات نقدین در هر دسته مختلف بیان شده است یعنی یک دسته راجع به دینار است و دستۀ دیگر راجع به درهم و هرکدام هم ظهور در انحصار حقیقی دارد و اخذ به ظهور هر یک بطور جداگانه مخالف اجماع است و لذا به بیانی که در ضمن اشکالات و پاسخها در کلام شهید ثانی رحمه اللّه گفته آمد، ناگزیر از حمل بر حصر اضافی می شویم.

- موهن دوّم اینکه: آنکه در خارج غالب است و غلبۀ وجودی دارد اینستکه: غالبا طلا و نقرۀ غیرمسکوک را که برای زینت ریخته شده است خانمها جهت شرکت در مجالس و استفادۀ از آن عاریه می گیرند.

- امّا استعارۀ نقدین به منظور اظهار تموّل و تمکّن مالی نزد دیگران و یا به قصد تزیین بسیار نادر است.

- آنگاه اگر اخبار ضما را بر خصوص نقدین حمل کنیم، حمل بر فرد نادر و یا معدوّم لازم می آید و این از شأن معصوم به دور است، و انسب اینستکه: کلام معصوم حمل بر فرد غالب و شایع شود و آن مطلق الذّهب و الفضّه است.

- الحاصل: با این بیان دوّم نمی توان به مقصد رسید و لکن با بیان اوّل سخن شیخ درست و تمام است.


*پس مراد شیخ از و ممّا ذکرنا:... الخ چیست؟

- اینستکه: از بیانات ما روشن شد که سخن شهید ثانی، مبتلای به اشکال است و آن اشکال اینستکه: مکرر گفتند و ما شنیدیم که روایات نقدین یا روایات جنسین از قبیل عام و خاص مطلق هستند، و حال آنکه بر طبق بیان ما عامین من وجه بودند.

نکته: آنچه تا به اینجا در باب انقلاب نسبت گفته شد پیرامون قسم اوّل بود یعنی در جایی که چند دلیل متعارض دارای نسبت واحده هستند.
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متن و إن کانت النّسبة بین المتعارضات مختلفة، فإن کان فیها ما یقدّم علی بعض آخر منها، إمّا لأجل الدّلالة کما فی النّصّ و الظّاهر أو الظّاهر و الأظهر، و إمّا لأجل مرجّح آخر، قدّم ما حقّه التّقدیم، ثمّ لوحظ النسبة مع باقی المعارضات.

فقد تنقلب النّسبة و قد یحدث التّرجیح، کما إذا ورد: «أکرم العلماء» و «لا تکرم فسّاقهم» و «یستحبّ إکرام العدول» فإنّه إذا خصّ العلماء بعدولهم یصیر أخصّ مطلقا من العدول، فیخصّص العدول بغیر علمائهم، و السرّ فی ذلک واضح؛ إذ لو لا الترتیب فی العلاج لزم إلغاء النصّ أو طرح الظاهر المنافی له رأسا، و کلاهما باطل.

و قد لا تنقلب النّسبة فیحدث التّرجیح فی المتعارضات بنسبة واحدة، کما لو ورد: «أکرم العلماء» و «لا تکرم الفسّاق» و «یستحبّ إکرام الشّعراء» فإذا فرضنا أنّ الفسّاق أکثر فردا من العلماء خصّ بغیر العلماء، فیخرج العالم الفاسق عن الحرمة، و یبقی الفرد الشّاعر من العلماء و الفسّاق مردّدا بین الوجوب و الاستحباب.

ثمّ إذا فرض أنّ الفساق بعد إخراج العلماء أقلّ فردا من الشّعراء خصّ الشّعراء به، فالفاسق الشّاعر غیر مستحبّ الإکرام. فاذا فرض صیرورة الشّعراء بعد التّخصیص بالفسّاق أقلّ موردا من العلماء خصّ دلیل العلماء بدلیله، فیحکم بأنّ مادّة الاجتماع بین الکلّ - أعنی العالم الشّاعر الفاسق - مستحبّ الإکرام.

و قس علی ما ذکرنا صورة وجود المرجّح من غیر جهة الدّلالة لبعضها علی بعض.

و الغرض من إطالة الکلام فی ذلک، التّنبیه علی وجوب التأمّل فی علاج الدّلالة عند التّعارض؛ لأنّا قد عثرنا فی کتب الاستدلال علی بعض الزلات، و اللّه مقیل العثرات.

ترجمه


موردی که دلیلهای متعارض دارای نسبتهای متفاوته هستند

- اگر نسبت میان چند دلیل متعارض مختلفه یا متفاوته باشد:

- در صورتی که در بعض از آنها (به لحاظ دلالت و یا از حیث سند) چیزی باشد که آن بعض مقدّم بر بعض دیگر آنها شود (در حالیکه این تقدّم رتبی):

* یا بخاطر رجحان دلالی است، چنانکه در نص و ظاهر یا اظهر و ظاهر چنین است (که نص بر ظاهر مقدّم است و اظهر بر ظاهر).

* یا بخاطر وجود مرجّح دیگری (مثل مرجّح صدوری) است.

- آنکه حقش تقدّم است (و ارجحیّت دارد) مقدّم می شود (یعنی که عام بوسیلۀ او تخصیص خورده و 
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سپس نسبتش با دیگر معارضات سنجیده می شود). منتهی:


انقلاب نسبت در نسبتهای متفاوت:

1 - گاهی نسبت عام (یعنی اکرم العلماء که در رابطۀ با خاص دوّم یعنی یستحبّ اکرام العدول، عموم و خصوص من وجه است) منقلب شده، ترجیح (برای یکی نسبت به دیگری) نیز پیدا می شود، چنانکه اگر وارد شود به اینکه:

* اکرم العلماء (که عام مطلق است و دلالت دارد بر اینکه همۀ علماء واجب الاکرام اند، چه عادل، چه فاسق)

* و لا تکرم الفسّاقهم (که خاص اوّلی است و نسبتش به عام اوّل خاص مطلق است و شاهد بر این مطلب، ضمیر راجع (هم) به العلماء است و لذا نسبتشان عام و خاص مطلق است).

* و یستحبّ اکرام العدول (که خاص دوّم است و نسبتش با آن عام، عموم و خصوص من وجه است، چرا که فاقد آن ضمیر راجع است).

- پس: اگر العلماء (که عام است)، تخصیص بخورد بوسیلۀ علمای عدول، نسبت به علمای عدول می شود اخصّ مطلق، در نتیجه، علمای عدول تخصیص می خورد، و سر این مطلب روشن است. چرا؟

- زیرا اگر این ترتیب در علاج نسبت نباشد، یا الغاء نص لازم می آید و یا طرح و کنار گذاشتن آن ظاهر منافی با آن، که هردو باطل است.


عدم انقلاب نسبت در نسبتهای متّحد:

2 - و گاهی این نسبت (در جایی که نسبتها متحداند یعنی نسبت عام هم با خاص اوّل من وجه است، هم با خاص دوّم) منقلب نمی شود و لکن ترجیح در (یکی نسبت به دیگر) متعارضات پیدا می شود، چنانکه اگر وارد شود به اینکه:

* اکرم العلماء (که عام است و نسبتش با هردو خاص عموم و خصوص من وجه است، و معنایش اینستکه: همۀ علماء واجب الاکرام اند چه فاسق و چه غیرفاسق و چه شاعر و چه غیرشاعر).

* لا تکرم الفسّاق، که خاص اوّل است و نسبتش با آن عام، عموم و خصوص من وجه است یعنی که همۀ فساق محرم الاکرام اند چه شاعر چه غیرشاعر.

* یستحبّ اکرام الشّعراء که خاص دوّم است و نسبتش با عام، بازهم عموم و خصوص من وجه است، یعنی اکرام شعراء مستحب است، چه عالم چه جاهل، چه فاسق چه غیرفاسق.

حال:

- اگر فرض کنیم که فساق کثیر الافراد است، نسبت به علماء (و علماء قلیل الافراداند نسبت به فساق و لذا کالنّصّ است و باید عموم فساق حفظ شود، آن گاه)، آن فساق تخصیص می خورد با غیرعلماء (یعنی 
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فساق غیرعالم).

- در نتیجۀ (این تخصیص)، عالم فاسق از حرمت اکرام (یعنی از لا تکرم الفسّاق) خارج (و واجب الاکرام) می شود.


و امّا مادّۀ اجتماع:


اشاره

- یعنی فرد شاعر عالم فاسق مردد است بین وجوب و استحباب (که به مقتضای جمع اوّلی و دوّمی می شود واجب الاکرام و به اعتبار سوّمی می شود مستحب الاکرام).

- سپس اگر فرض شود که فساق پس از اخراج علماء (فاسق) قلیل الافراد است نسبت به شعراء (و شعراء کثیر الافراد است نسبت به فساق)، شعرا بوسیلۀ آن تخصیص می خورد.

- پس: فرد فاسق شاعر مستحب الاکرام نیست (بلکه محرم الاکرام است).

- سپس اگر فرض شود که شعراء پس از تخصیص بوسیلۀ فساق، نسبت به علماء می شود قلیل الافراد (و علماء می شود کثیر الافراد)، دلیل العلماء (یعنی اکرم العلماء) تخصیص می خورد بوسیلۀ دلیل الشعراء.

- در نتیجه حکم می شود به اینکه مادّۀ اجتماع بین کل یعنی عالم شاعر فاسق، مستحقّ الاکرام است (و لذا مراد از اکرم العلماء، علمای غیرشاعر است و مراد از فساق، فساق غیرشاعر).

- و قیاس کن با آنچه که ما (در مرجّح دلالی) گفتیم، صورت مرجّح غیردلالی را که یکی از آن دو نسبت به بعض دیگر متعارضات، ترجیح دارد و لکن ترجیحش غیردلالی است.

- و امّا غرض از اطالۀ کلام در این انقلاب نسبت (یعنی باب متعارضات) تنبّه دادن به شما بر وجوب تأمل و تفکر در علاج دلالت است به هنگام تعارض، چرا که مطلع شدیم که در برخی از کتب استدلالی (مثل مناهج الاحکام یک صفحه مانده به آخر و عوائد ص 78) بعضی لغزشها وجود دارد. و اللّه مقیل العثرات.

***



تشریح المسائل


*بحث در این قسمت راجع به چه امری است؟

- راجع به بخش و یا قسم دوّم از ادلّۀ متعارضه است یعنی موردیکه دلیلهای متعارض دارای نسبتهای متفاوته و مختلفه هستند، یعنی به حسب فرض اوّلی با دوّمی یک نسبت دارد، دوّمی با سوّمی یک نسبت دیگری دارد و اوّلی با سوّمی یک نسبت دیگری دارد.



*مراد شیخنا از و ان کانت النّسبة بین المتعارضات مختلفة،... الخ چیست؟

- بیان حکم متعارضات مختلفة النسبة است و لذا می فرماید:
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* اگر چنانچه یکی از ادلۀ متعارضه از حیث دلالت و یا سند رجحان داشته باشد فی المثل:

- یکی نصّ باشد، بقیّه ظاهر یا یکی اظهر باشد، بقیه ظاهر، یا یکی خاصّ باشد، بقیه عام، یا یکی دارای رجحان سندی باشد و بقیّه مساوی.

- در تمام این موارد حکم اینستکه: نص یا اظهر یا خاص یا راجح مقدم بوده و حجّت فعلی است و لذا نسبت به آن بقیّه باید تدبیری اندیشید و راه علاجی پیدا نمود.

* و اگر هیچیک از جهات مذکور رجحان نداشت ما بین همه باید قواعد تعارض را اجرا نمود که تخییر باشد.


*پس مراد از ثمّ لوحظ النّسبة مع باقی المعارضات... الخ چیست؟

اینستکه: نسبت به بقیّۀ متعارضات هم که نسبتها را مورد لحاظ قرار دهیم مسأله اجمالا چهار صورت پیدا می کند که هر صورتی حسابی علیحدۀ خود دارد:

1 - گاهی انقلاب نسبتی حادث نمی شود بلکه پس از ترجیح یکی از متعارضات، بقیّه دارای نسبت واحده می باشند فی المثل:

- در اکرم الشعراء و لا تکرم الشّعراء و یستحبّ اکرام العدول، دو دلیل اوّل با یکدیگر متباین و هردو دلیل با دلیل سوّم عامّین من وجه هستند.

- امّا از آن جهت که دلیل سوّم با مادّۀ یستحبّ تعبیر آورده، اظهر و اقوی است و نسبت به مادّۀ اجتماعشان یعنی شاعر عادل بر بقیّه مقدّم می شود.

- و امّا دلیل اوّل و دوّم منحصر می شوند به شاعر فاسق که یکی از آن دو حکم به وجوب اکرام او کرده و دلیل دیگر حکم به حرمت اکرام او نموده است.

- علی ایّحال بازهم نسبتها در اینجا تباین کلّی است.

2 - گاهی انقلاب نسبت حادث می شود و لکن هیچیک بر دیگری ترجیح پیدا نمی کند، فی المثل:

- در اکرم العلماء و لا تکرم الشعراء و یستحبّ اکرام العالم غیر الشّاعر و الشّاعر غیر العالم، دلیل سوّم که اخص از دلیل اوّل و دوّم و اظهر از آنهاست درخصوص عالم غیر شاعر بر دلیل اوّل مقدّم است و در شاعر غیر عالم بر دلیل دوّم مقدّم است و حکم آن دو را استحباب درست می کند.

- در نتیجه: اکرم العلماء منحصر می شود به عالم شاعر، و لا تکرم الشّعراء نیز منحصر می شود به شاعر عالم.

- نکته: در اینجا دیده می شود که قبل از ترجیح دلیل سوّم دو دلیل اوّل و دوّم نسبت به هم عامین من وجه بودند و لکن پس از ترجیح، نسبتها عوض شده و مبتاین شده اند و لکن رجحان برای احدهما بر دیگری نیست و لذا باید که به سراغ قوانین متعارضین متعادلین رفت.
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3 - گاهی انقلاب نسبت حادث می شود، احدهما، هم بر دیگری ترجیح پیدا می کند لکن به نسبت متفاوت. فی المثل:

1 - یک دلیل گفته: اکرم العلماء 2 - دلیل دیگر گفته: لا تکرم فساق العلماء 3 - و دلیل سوّم گفته:

یستحبّ اکرام العدول.

- دلیل اوّل در اینجا با دلیل دوّم، عام و خاص مطلق اند، دلیل اوّل با دلیل سوّم عامّین من وجه هستند. حال:

- ما بین دو دلیل اوّل و دوّم، قانون عام و خاص رعایت می شود و هو تقدیم الخاصّ علی العالم چونکه ترجیح دلالی دارد.

- پس از تقدیم خاص بر عام، عام یعنی اکرم العلماء منحصر می شود به عالم عادل.

- همین دلیل عام یعنی اکرم العلماء، قبل از ترجیح خاص بر آن، نسبتش با دلیل سوّم عامّین من وجه بود و لکن پس از ترجیح نسبتش به دلیل سوّم عام و خاص مطلق شده است.

- بازهم در اینجا قانون اینستکه: یقدّم الخاصّ علی العام.

- در نتیجه: اکرام فاسقین از علماء حرام، اکرام عادل از علماء واجب، و اکرام عادل از غیر علماء مستحب می باشد.

4 - گاهی هم انقلاب نسبت حادث می شود، ترجیح نیز پیدا می شود لکن به نسبت واحده و نه متفاوته، فی المثل:

- در (یجب اکرام العلماء)، و (یحرم اکرام الفسّاق)، و (یستحبّ اکرام الشعراء)

1 - دلیل اوّل با دلیل دوّم عامین من وجه بوده و مادّۀ اجتماعشان عالم فاسق است.

2 - دلیل اوّل با دلیل سوّم باز عامین من وجه بوده و مادّۀ اجتماعشان عالم شاعر است.

3 - دلیل دوّم با دلیل سوّم نیز عامین من وجه اند و مادّۀ اجتماعشان شاعر است.

4 - هرسه دلیل نسبت به هم عام و خاص من وجه بوده و مادّۀ اجتماعشان عالم فاسق شاعر است.

- حال در مقام معالجه و رفع تعارض فرض کنید که:

- عام اوّل نسبت به عام دوّم، قلیل الافراد است که گفته آمد که قلیل الافراد بر کثیر الافراد رجحان دارد و لذا مادّۀ اجتماع را از دلیل دوّم گرفته به دلیل اوّل می دهد.

- سپس فرض کنید که:

- عام دوّم پس از تخصیص با اوّلی و خروج مادّۀ اجتماع از تحت آن، نسبت به دلیل سوّم، قلیل الافراد شده و مادّۀ اجتماع را از سوّمی می گیرد.

- سپس فرض کنید که:
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- سوّمی هم پس از خروج مادّۀ اجتماعشان نسبت به اوّلی قلیل الافراد شده و در مادّۀ اجتماع مقدّم می شود.

- در نتیجه:

- مادّۀ اجتماع یعنی عالم فاسق شاعر در تحت دلیل سوّم داخل می شود و اکرامش مستحب می شود.

- آنگاه دلیل اوّل و دوّم که قبل از این معالجه، عام و خاص من وجه بودند پس از معالجه، اکنون متباینین هستند و انقلاب نسبت پیدا کرده اند.


*غرض شیخنا از وقس علی ما ذکرنا، صورة وجود المرجّح من غیر جهة الدّلالة لبعضها علی بعض

چیست؟

نکته: آن چه تابحال گفته آمد از حیث ترتیب معالجات برحسب دلالتها بود.

- شیخ می فرماید: همین قانون در ترجیح سند نیز قابل اعمال است.

- فی المثل فرض کنید:

- دلیل اکرم العلماء به لحاظ سندی اقوی بوده و راویانش هم اعدل هستند.

- دلیل لا تکرم الفسّاق هم راویانش عادل هستند.

- دلیل یستحبّ اکرام الشّعراء نیز راویانش ثقه هستند.

- در اینجا: دلیل اوّل مقدّم بر دلیل دوّم و مخصّص آن می شود نسبت به مادّۀ اجتماع.

- دلیل دوّم هم بر دلیل سوّم مقدّم شده و مخصّص آن می گردد.

* نکته: تا به اینجا به بیان برخی از مرجّحات دلالیّۀ اظهر بر ظاهر پرداخته شد، از اینجا به بعد وارد بیان تفصیلی تقسیم بندی کلّی مرجّحات در مقام چهارم می شود.

- به عبارت دیگر: تا به اینجا در بخش مرجّحات یعنی مقام رابع در رابطۀ با مقام اوّل از سه مقام این باب یعنی مقام ترجیحات دلالی بحث شد و گفته آمد که ترجیحات دلالی بر سایر مرجّحات مقدّم بوده و با وجود مرجّحات دلالیّه نوبت به مرجّحات داخلی و خارجی و سندی و متنی نمی رسد.

- همچنین گفته شد که: محور ترجیح دلالی دو باب نص و ظاهر و اظهر و ظاهر است.

- برای ترجیح اظهر بر ظاهر هم یک سلسله مرجّحات نوعیّه، صنفیّه و شخصیّه ذکر گردید.

- سپس پیرامون انقلاب نسبت گفتگو کرده و مثالهایی هم ذکر گردید.
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تلخیص المطالب


*جناب شیخ انقلاب نسبت چیست؟

- اینستکه: گاهی نسبت دو دلیل از چند دلیل را ابتدا مورد سنجش قرار می دهیم می بینیم که فی المثل نسبت میان آن دو عموم و خصوص مطلق است، لکن وقتی یکی از آن دو مثلا اعمّ مطلق را با دلیل سوّم می سنجیم می بینیم که آن نسبت میان دلیل اوّل و دوّم تغییر کرده و شده است عموم و خصوص من وجه و یا بالعکس.



*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: بر طبق کدام نسبت باید به معالجۀ این ادلّه دست بزنیم، اوّلیّه یا ثانویّه؟ فی المثل به سه دلیل ذیل توجه کنید:

1 - اکرم العلماء 2 - یستحبّ اکرام العدول 3 - لا تکرم الفسّاق العلماء.

- در نسبت سنجی اوّلیّه میان این ادلّه به این نتیجه می رسیم که:

1 - نسبت میان دلیل دوّم با سوّم یعنی یستحبّ اکرام العدول با لا تکرم فسّاق العلماء تباین است و لذا تعارضی باهم ندارند، چونکه یکی استحباب است و یکی حرمت و موضوع هم دوتاست.

2 - نسبت میان دلیل اوّل با دلیل سوّم یعنی اکرم العلماء با لا تکرم فسّاقهم، عموم و خصوص من وجه است.

3 - نسبت میان دلیل اوّل با دوّم یعنی اکرم العلماء با یستحبّ اکرام العدول عموم و خصوص من وجه است.

- پس از این نسبت سنجی اوّلیّه، مقتضای قاعده اینستکه: دلیل اوّلی یعنی اکرم العلماء را با دلیل سوّمی تخصیص بزنیم چونکه عام و خاص مطلق اند و یخصّص العامّ بالخاصّ، یعنی که فسّاق را از علماء استثناء کنیم.

- امّا در رابطۀ با دلیل اوّل و دوّم که عموم و خصوص من وجه هستند دو قول وجود داشت:

- یک قول این بود که یتوقّف و یرجع

- یک قول هم این بود که اینجا جای اخبار علاجیّه است یعنی که راجح را اخذ و مرجوح را طرح کن.

- عقیدۀ ما نیز در اینجا یعنی در مادّۀ اجتماع که عالم عادل باشد که یا واجب است یا مستحبّ همین است یعنی که باید راجح را اخذ و مرجوح را طرح کرد.

- البته، اگر دو حدیث در مادّۀ اجتماع مساوی باشند که اذن فتخیّر.

- امّا: وقتی که ما حدیث اوّل یعنی اکرم العلماء را که عام است با حدیث سوّم که لا تکرم فسّاق العلماء باشد تخصیص می زنیم و فسّاق را از آن استثناء می کنیم، اکرم العلماء می شود اکرم عدول العلماء و یا به 
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تعبیر دیگر یجب اکرام عدول العلماء.

* حال سؤال اینستکه: چه نسبتی بین یجب اکرام عدول العلماء که خاص مطلق شده با یستحبّ اکرام العدول که عام مطلق شده است وجود دارد؟

* خواهید گفت که اعم و اخصّ مطلق اند و حال آنکه در نسبت سنجی اوّلی نسبتشان عموم و خصوص مطلق بود.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: آیا معالجۀ این ادلّه را بر اساس آن نسبت اوّلیّه انجام داد یا براساس این نسبت ثانویه؟

- اگر بر طبق نسبت ثانویه باشد خوب مطلب راحت است چرا که دلیل سوّم می شود مخصّص دلیل اوّل و دلیل اوّل می شود مخصّص دلیل دوّم.

- و امّا اگر بخواهیم نسبت اوّلیّه را در نظر بگیریم متوجّه می شویم که آن نسبت تغییر کرده است چرا که عموم و خصوص من وجه بود و حال تبدیل شده به عام مطلق.

- البته ممکن است که این تغییر و تبدیل بالعکس هم باشد یعنی که نسبت اوّلیّه عام مطلق باشد و سپس تبدیل شود به عام من وجه، فی المثل به سه خبر:

- اکرم العلماء و لا تکرم فسّاق النّحاة و لا تکرم فسّاق العلماء توجه کنید.

1 - نسبت بین دلیل اوّل یعنی اکرم العلماء با دلیل دوّم یعنی لا تکرم فسّاق النحاة اعم و اخصّ مطلق است چونکه اوّلی اکرام تمام علماء را واجب می داند و دوّمی علمای نحوی را از آن استثناء کرده است.

2 - نسبت میان دلیل اوّل یعنی اکرم العلماء با دلیل سوّم یعنی لا تکرم فسّاق العلماء نیز عموم و خصوص مطلق است.

- به عبارت ساده تر: حدیث اوّلی عام مطلق و لکن حدیث دوّم و سوّم هردو خاص مطلق اند، منتهی دوّمی نسبت به سوّمی اخصّ است که گفته می شود اخصّ الخاصّین.

حال:

- اگر ما اوّلی را با دوّمی تخصیص بزنیم یعنی که لا تکرم فسّاق النّحاة را مخصّص اکرام العلماء قرار دهیم، معنای اکرم العلماء تبدیل می شود به:

- یجب اکرام العلماء الاّ فساق النّحاة، یعنی که اکرام همۀ علماء واجب است بجز فاسق نحوی.

- حال نسبت یجب اکرام العلماء الاّ فسّاق النّحاة با لا تکرم فسّاقهم یعنی فساق از علماء، عموم و خصوص من وجه است و حال آنکه در ابتدا عموم و خصوص مطلق بود. چرا؟

- بخاطر اینکه در اوّل کار بحث از وجوب اکرام عالم بجز فاسق نحوی بود چه عادل باشند و چه 
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فاسق و لذا فقط یک قسمت کمی در آنجا استثناء شد و آن فاسق نحوی بود.

- و امّا حدیث سوّم یعنی لا تکرم (و یا لا یجب) فسّاق العلماء مطلق است یعنی که چه نحوی باشد و چه غیرنحوی یعنی که اکرام عالم فاسق حرام است چه نحوی باشد و چه غیرنحوی.

- در اینجا ما عموم و خصوص مطلق را تبدیل کردیم به عموم و خصوص من وجه.


*جناب شیخ در تبیین مطلب اخیر بفرمائید مادّۀ افتراق این سه حدیث چیست؟

1 - مادّۀ افتراق حدیث اول، العالم العادل است که اکرامش به مقتضای دلیل اول واجب است.

2 - مادّۀ افتراق حدیث دوّم، نحوی فاسق است که تعارضی در آن نیست و قطعا باید کنار برود چه به مقتضای دلیل اوّل و چه به مقتضای دلیل دوّم.

پس: عالم عادل از آن دلیل و یا حدیث اوّل، فاسق نحوی مال دلیل دوّم و فاسق غیرنحوی هم مادّۀ اجتماع هردو، چرا که:

- اکرم العلماء می گوید: یجب اکرامهم، لا تکرم فسّاقهم می گوید: لا یجب اکرامهم.

- خوب حدیث اوّل با سوّم در ابتدا نسبتشان عام و خاص مطلق بود و حال آنکه اکنون عموم و خصوص من وجه است و لذا:

* اگر آنها را براساس نسبت اوّلیّه محاسبه کنیم که یک عام است و دوتا خاص، خوب هردو را مخصّص عام قرار داده می گوئیم:

- اکرم العلماء عام است، یک مرتبه با فاسق نحوی آن را تخصیص می زنیم و یک مرتبه با مطلق فاسق چه نحوی و چه غیرنحوی آن را تخصیص می زنیم.

* و اگر براساس نسبت ثانویّه آنها را محاسبه کنیم می شوند عامین من وجه.

- در عامین من وجه هم راجح را اخذ و مرجوح را طرح می کنیم یا که اذن فتخیّر.


*انما الکلام در کجاست؟

- در اینجاست که آیا در این معالجه باید که نسبت اوّلیّه را ملاک قرار داد یا که نسبت ثانویّه را؟

- گاهی هم نسبت اوّلیّه در بین چند خبر پس از معالجه تبدیل می شود به تباین فی المثل به سه خبر ذیل توجه کنید:

1 - مولا اوّل گفته: اکرم العلماء 2 - پس از آن گفته: لا تکرم الفسّاق، نه فسّاقهم 3 - بعد از آن گفته: لا تکرم عدول العلماء، حال:

* نسبت بین حدیث اوّل یعنی اکرم العلماء با حدیث دوّم یعنی لا تکرم الفسّاق، عامین من وجه است و لذا دو حدیث در عالم فاسق باهم تعارض دارند.

* نسبت حدیث اوّل یعنی اکرم العلماء با حدیث سوّم یعنی لا تکرم عدول العلماء عام و خاص مطلق 
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است. چرا که:

- اوّل می گوید: اکرام همۀ علما واجب است، سوّمی می گوید: عالم عادل اکرامش واجب نیست.

- از آنجا که این دو خبر عام و خاص اند، قاعده اینستکه: یقدّم الخاصّ علی العام یعنی که عام را با خاص تخصیص بزنیم. حال:

- اگر عام اوّل یعنی اکرم العلماء را با عام دوّم یعنی لا تکرم الفسّاق تخصیص بزنیم معنای اکرم العلماء می شود: یجب اکرام عدول العلماء چونکه فسّاق از دایرۀ علما کنار زده شد، و حال آنکه خبر سوّمی گفته است که: لا تکرم عدول العلماء.

- پس: نسبت میان خبر اوّل با خبر سوّم می شود تباین و در متباینین هم یرجع بالراجح و یطرح المرجوح او یتخیّر. و حال آنکه خبر اوّل و سوّم در ابتدا عموم و خصوص مطلق بودند و سوّمی مخصّص اوّلی می شد.


*انما الکلام در کجاست؟

- در اینجاست که آیا برای محاسبه و علاج قضیّه باید نسبت اوّلیّه را مدّنظر قرار داد یا که نسبت ثانویه را؟


*جناب شیخ نظر جنابعالی چیست؟

اینستکه: وقتی سه تا دلیل باهم تعارض می کنند:

* گاهی به نسبة واحدة باهم تعارض می کنند، منتهی 1 - گاهی نسبت بین هرسه تباین است.

- فی المثل: موضوع در هر سه دلیل ذیل علماء است:

1 - اکرم العلماء 2 - یستحبّ اکرام العلماء 3 - یکره اکرام العلماء.

- امّا: یکی به نحو یجب، دیگری یستحبّ و سوّمی یکره است که نسبت به هم متباین هستند.

2 - گاهی هم نسبت بین آن ها مساوی و به نحو عموم و خصوص من وجه است مثل:

1 - اکرم العلماء 2 - یستحبّ اکرام الشّعراء 3 - یحرم اکرام الفسّاق.

- نسبت میان العلماء، الشعراء و الفسّاق در این سه خبر عموم و خصوص من وجه است و لذا تعارضشان هم به نحو عموم و خصوص من وجه و همه به نسبة واحدة است، ما نیز بر طبق همین نسبة واحده آنها را معالجه می کنیم.

* گاهی هم به نسبة واحدة نیستند بلکه متفاوت بوده باهم فرق دارند، مثلا نسبتشان عموم و خصوص مطلق است، خوب تعارضشان نیز به نحو عموم و خصوص مطلق است که مثالش گذشت آنجا که یک عام داشتیم و دوتا خاص که بحث در اینجا مفصّل است و لذا می گوئیم:

- این عام با آن دوتا خاص چند جور متصوّراند:
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1 - یک دفعه اینستکه: اگر این دوتا خاص را مخصّص عام قرار دهیم، عام بدون مورد خواهد ماند یعنی که دیگر موردی برای آن باقی نمی ماند و لذا در اینجا نباید که هردو خاص را مخصّص عام قرار داد فی المثل به خبرهای سه گانۀ ذیل توجه کنید:

1 - یجب اکرام العلماء 2 - لا یجب اکرام فسّاق العلماء 3 - یستحبّ اکرام عدول العلماء.

- خبر اوّل در اینجا عام مطلق خبر دوّم و سوّم هردو خاص مطلق هستند، حال:

- اگر این دو خاص را مخصّص آن عام قرار بدهیم چیزی برای عام باقی نمی ماند چونکه علماء، یا عدول اند و یا فسّاق اند.

- حدیث دوّم گفته: لا تکرم فسّاق العلماء.

- حدیث سوّم گفته: یستحبّ اکرام عدول العلماء.

- وقتی این دو خاص روی هم ریخته شوند معنایشان می شود: لا یجب اکرام العلماء و حال آنکه خبر اوّل گفته اکرم العلما، یعنی که یجب اکرام العلماء.

پس: در اینجا هم نتیجه دو خبر دوّم و سوّم با خبر اوّل متباینین می شوند و هم عام بدون مورد می ماند و لذا باید فکر دیگری کرد و آن اینستکه:

- آن دو خاص را به صورت راجح و مرجوح گرفته یکی را اخذ و دیگری را طرح نمود و آن را که اخذ می کنیم مخصّص عام قرار دهیم.

2 - یکدفعه هم هست که عام به قدری افراد دارد که اگر با دوتا خاص آن را تخصیص بزنیم عیبی ندارد فی المثل:

- یکبار گفته: اکرم العلماء، که این عام مطلق است.

- بار دیگر گفته: لا تکرم فسّاقهم، که این خاصّ مطلق است.

- بعد هم گفته: لا تکرم النّحاة، که این نیز خاص مطلق است.

الحاصل: یک عام است و دوتا خاص مطلق و از این دوتا خاص منتهی:

* گاهی یکی از آن دو مخصّص متّصل است و یکی مخصّص منفصل، مثل اینکه گفته باشد: اکرم العلماء الاّ فسّاقهم، و سپس گفته باشد: لا تکرم النحاة، که الاّ فسّاقهم مخصّص متصل است و لا تکرم النّحاة، مخصّص منفصل است.

- در اینجا همه اتفاق دارند که آن مخصّص متّصل، عام را تخصیص می زند و عام ظهور پیدا می کند در ما بقی علماء یعنی عدول، یعنی اکرم العلماء العدول.

- وقتی عام ظهور پیدا کرد در ما بقی، لا تکرم النّحاة را به عنوان یک مخصّص دیگر بحساب می آوریم.
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حال: نسبت بین اکرم العلماء العدول با لا تکرم النحاة، عموم و خصوص من وجه است. چرا؟

- زیرا عدول علماء اعم است از اینکه نحوی باشد یا نحوی نباشد، نحوی هم اعم است از اینکه عادل باشد یا عادل نباشد.

- در اینجا: باید که قاعدۀ عام و خاص من وجه را رعایت نمود.

* گاهی هم هردو مخصّص منفصل اند، منتهی یکی لبّی است و یکی لفظی مثلا:

- لا تکرم الفسّاق، لبّی یعنی اجماعی است یعنی اجماع قائم شده است که نباید فساق علماء را اکرام نمود.

- امّا لا تکرم النّحاة، یک دلیل لفظی است.

* گاهی هم هردو مخصّص دلیل لفظی هستند، هم لا تکرم فسّاقهم و هم لا تکرم النّحاة.


*جناب شیخ نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟

- اینستکه: وقتی شما یک عام مطلق دارید که در مقابل آن دوتا خاص مطلق قرار دارد، هردو خاص را یکباره بر عام وارد کنید، یعنی هم فسّاقشان را کنار بگذارید و هم نحّاتشان را، بدون اینکه فرقی باشد بین اینکه یکی لفظی است و یکی لبّی.

- به عبارت دیگر: یک بار فسّاق را بوسیله تخصیص از بین علماء خارج می کنیم و بار دیگر بوسیله تخصیص نحات را از بین علماء خارج می کنیم.


*انما الکلام در چیست؟

اینستکه: برخی خیال کرده اند که اگر هردو خاص، لفظی باشند تفاوت می کند با اینکه یکی لفظی و یکی لبّی باشد و لذا می گویند:

- اگر هردو مخصّص لفظی باشند بله، همینطور است که شمای شیخ فرمودید یعنی هردو خاص را یکباره وارد بر آن عام مطلق می کنیم.

- امّا اگر یکی لفظی باشد و یکی لبّی، مثل مخصّص متصل باید عمل کرد یعنی که اوّل اکرم العلماء را با مخصّص لبّی تخصیص می زنیم، در نتیجه عام ظهور پیدا می کند در ما بقی، سپس نسبت آن را با لا تکرم النّحاة می سنجیم.


*پاسخ جنابعالی به این توهّم چیست؟

اینستکه: وقتی دو مخصّص هردو منفصل هستند، ظهور همان مخصّص اوّلی را مدّنظر گرفته و هر چندتا مخصّص که باشد به یکباره بر پیکر آن عام وارد می کنیم چه هردو لفظی باشند و چه یکی لفظی و یکی لبّی باشد.

- خلاصۀ مطلب اینکه:
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- وقتی با یک عام تنها مواجه می شوید، ظهور آن عام را به نام ظهور اوّلی در نظر بگیرید بدین معنا که در همۀ افرادش ظهور دارد.

- سپس ببینید که چند مخصّص می توانید برای آن پیدا کنید.

- اگر در بررسی اوّل خود یک مخصّص پیدا نمودید چه لبّی باشد و چه اخص الخاصین و... آن را مخصّص این عام قرار دهید.

- در اینجا وقتی عام را با این مخصّص تخصیص می زنید، عام در ما بقی ظهور پیدا نمی کند بلکه هنوز ظهور اوّلیش محفوظ است.

- چنانچه در بررسی دوّم خود به مخصّص دیگری دست پیدا کردید، باز هم ظهور اوّلی عام را با این مخصّص دوّم بسنجید و به دنبال انقلاب نسبت نروید.

بلکه برای بار سوّم به دنبال یافتن مخصّص بروید.

- اگر در مرحلۀ سوّم از پیدا شدن مخصّص مأیوس شدید، آنگاه است که عام ظهور پیدا می کند در ما بقی و الاّ عام به این زودی ظهور در ما بقی پیدا نمی کند.

- به عبارت دیگر: مادامی که شما از مخصّص مأیوس نشده اید، عام ظهور ثانوی پیدا نمی کند بلکه بر همان ظهور اوّلیش باقی بوده و منتظر مخصّص است.


*جناب شیخ بطور خلاصه اختلاف شما با آقای نراقی در مسأله انقلاب نسبت بر سر چیست؟

- بر سر اینستکه: اگر ما یک عام داشته باشیم، و دو خاص مطلق در برابر آن قرار بگیرد چه باید کرد؟

- مشهور بر آن اند که باید دوتا خاص را مقدّم بر آن عام کرده در آن واحد دو تخصیص بر آن عام می زنیم همانطور که اگر یک خاص در برابر عام قرار می گرفت، آن خاص را مقدّم بر آن عام می کردیم و عام را تخصیص می زدیم.

- مرحوم نراقی می فرماید که نه، بلکه اوّل عام را بوسیلۀ آن خاص اوّلی تخصیص می زنیم، بعد نسبت آن را با خاص دوّمی مورد سنجش قرار می دهیم، هر نسبتی که وجود داشت بر طبق آن عمل می کنیم.


*موارد مختلف برخورد دو خاص مطلق با یک عام در چه مواردی است؟

- در سه مورد است:

1 - در جایی است که خاص اوّل، مخصّص منفصل لفظی است، و خاص دوّم هم مخصّص منفصل لفظی است (مثل: لا تکرم النحویین)

2 - در جایی است که خاص اوّل، مخصّص منفصل لبّی است، و خاص دوّم هم مخصّص منفصل لفظی است.
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3 - در جایی که خاص اوّل، مخصّص متصل لفظی است، و خاص دوّم هم مخصّص منفصل لفظی است.


*در کدامیک از این موارد نزاع و اختلاف وجود دارد؟

- در آن موردی که خاص اوّلی منفصل لبّی است. و لذا:

1 - در آن موردی که هردو خاص وارده منفصل لفظی هستند، نزاعی وجود ندارد یعنی که نراقی نیز مثل مشهور هردو خاص را بطور یکجا مخصّص آن عام قرار می دهد.

2 - در آن موردی هم که خاص اوّل متصل لفظی است، باز نزاعی وجود ندارد، یعنی نراقی هم مثل مشهور، عام را بوسیلۀ آن خاص متصل لفظی تخصیص می زند، سپس تخصیص خوردۀ آن را با آن خاص دوّم که منفصل لفظی است مورد سنجش قرار می دهد.

- پس: نزاع در آنجایی است که خاص اوّلی منفصل لبّی است، یعنی:

- یک دلیل عام لفظی می گوید: اکرم العلماء

- پس از چندی یک دلیل خاصّ لبّی قائم شده است بر اینکه: اکرام علمای فاسق واجب نیست.

- دوباره یک دلیل خاص منفصل لفظی هم آمده که: لا تکرم النحویّین، نحویین را اکرام نکن.

- در اینجا مرحوم نراقی به دنبال اینستکه: این مورد را ملحق کند به آن موردی که مخصّص اوّلی متصل لفظی است و لذا می گوید:

- همانطور که در آن موردی که خاص اوّلی منفصل لفظی است، همه قبول دارند که باید عام را به آن مخصّص منفصل لفظی تخصیص زد و سپس آن را با خاص دوّم مورد سنجش قرار داد.

- در این مواردی هم که خاص اوّلی لبّی است، باید عام را بوسیلۀ آن تخصیص زد و سپس عام تخصیص خورده را با خاص دوّم مورد سنجش قرار داد.

- مشهور در پاسخ به این سخن نراقی می گویند:

- خیر این مورد هم ملحق به آن موردی است که خاص اوّلی منفصل لفظی است یعنی که باید عام را بطور یکجا با این دو خاصّی که منفصل لفظی هستند تخصیص زد.

- به عبارت دیگر مشهور می گوید:

1 - درست است که این خاص منفصل لبّی است، لکن بفرمائید که کی آمده است؟

- خواهید گفت که پس از مدتها که برای آن عام ظهور در عمومیّت پیدا شده بود.

- بنابراین با آمدن این مخصّص لبّی هم، عام همچنان به ظهور اوّلیّه خودش باقی است در نتیجه نسبتش با این مخصّص عوض نمی شود. بلکه بطور قهری نسبتش با آن محفوظ و عام و خاص مطلق است.
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پس: نباید که عام را تنها با این خاص اولی تخصیص زد، بلکه باید آن را با هردو مخصص به طور یکجا تخصیص زد.

2 - به فرض که عام را با این خاص منفصل لبّی تخصیص بزنید، تنها کاری که این تخصیص می کند آن ظهور را برمی دارد.

- به عبارت دیگر: تخصیصی که بوسیله این خاص لبّی وارد می شود، می گوید: مراد از العلماء، همۀ علماء نیست، بلکه مراد علمای عدول است، امّا بازهم نمی گوید که مراد همۀ علمای عدول است، و حال آنکه شما زمانی به مقصود خود می رسید که ثابت کنید مراد از علمای عدول، همۀ علمای عدول است.

- به عبارت دیگر ثابت کنید که مراد از آن عام، تمام الباقی بعد از تخصیص است.

- به عبارت دیگر: اگر بخواهید که این خاص لبّی را مخصّص آن عام قرار دهید، در صورتی سخن شما درست است و نسبت عام با این مخصّص، عموم و خصوص من وجه است که مراد از آن تمام الباقی بعد از تخصیص باشد، یعنی که تمام علمای عدول واجب الاکرام باشند چه نحوی و چه غیرنحوی. و لکن شما نمی توانید این مطلب را ثابت کنید.

- بله، در عام متّصل لفظی مثل: اکرم العلماء الاّ الفسّاق حرف شما را قبول داریم. چرا؟

- زیرا در اینجا این خاص یعنی (الاّ الفسّاق)، از قبیل صفت است.

- یعنی: همانطور که مولا می گوید: اکرم العلماء العدول، یا می گوید: اکرم العلماء ان کانوا عدولا، و معنایش اینستکه: تمام علمای عدول را اکرام کن، در مستثنای متّصل مثل: اکرم العلماء الاّ الفسّاق نیز همانطور است یعنی که تمام علمای عدول را اکرام کن.

- حال: وقتی شد اکرم تمام علمای عدول، نسبتش با آن لا تکرم النحویین عام و خاص من وجه است.

- بله، در مخصّص متّصل لفظی ما نیز با شما آقای نراقی موافقیم لکن این دخلی به مخصّص منفصل لبّی ندارد. چرا؟

- زیرا در اینجا اصلا ظهوری برای العلماء شکل نمی گیرد تا بعد مخصصی بیاید و آن ظهور را بردارد، بلکه از اوّل مراد اکرام علمای عدول است و لذا نسبتش با آن عوض می شود.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: ظهور مزبور در این تمام الباقی یعنی علمای عدول بالوضع است یا بالقرینه؟

- پاسخ را روی دو مبنا باید بدست آورد:

1 - مشهور می گفت: چه عام تخصیص بخورد و چه مطلق می شود مجاز. چرا؟

- زیرا موضوع له یا معنای حقیقی عام، عموم است، وقتی تخصیص بخورد می شود مجاز. موضوع له 
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یا معنای حقیقی مطلق هم اطلاق است، وقتی تقیید شود. می شود مجاز.

2 - مرحوم آخوند می فرمود که خیر، نه عام با تخصیص خوردن مجاز می شود و نه مطلق در اثر تقیید مجاز می گردد، بلکه عام را چه در عموم استعمال کنیم و چه آن را تخصیص بزنیم حقیقت در عموم است، چنانکه مطلق را نیز چه در اطلاقش استعمال کنیم و چه آن را تقیید کنیم حقیقت است.

3 - سلطان العلماء می گفت: اگر عام را تخصیص بزنیم می شود مجاز لکن مطلق در اثر تقیید، مجاز نمی شود.

حال: روی مبنای آخوند، معنای اکرم العلماء الاّ الفسّاق می شود: اکرم العلماء العدول یعنی که این العلماء ظهور در تمام الباقی دارد که همۀ علمای عدول باشد. منتهی این ظهور در تمام الباقی:

1 - بالوضع است در صورتیکه بگوئیم عام مخصّص حقیقت است.

2 - بالقرینه است اگر بگوئیم، عام مخصّص مجاز است.


*جناب شیخ چگونه می توان از بحث های مذکور به یکی از فروعات فقهیه وارد شده و آن را بر اصلی

که در اینجا آمد تطبیق نمود؟

- با طرح این سؤال که آیا عاریه در اسلام موجب ضمان می شود یا نه؟

- و لذا قبل از ورود به بحث باید گفت در اینجا چند دسته روایت در این رابطه وجود دارد.

1 - عموماتی مثل: لیس فی العاریة ضمان و یا لا ضمان فی العاریة، که بصورت عموم یا اطلاق از عاریه نفی ضمان کرده اند.

2 - روایاتی که در خصوص دینار وارد شده مثل: لا ضمان فی العاریة الاّ الدینار.

3 - روایاتی که در خصوص درهم وارد شده مثل: لا ضمان فی العاریة الاّ الدّرهم.

4 - روایاتی که در مطلق طلا و نقره وارد شده مثل: لا ضمان فی العاریة الاّ الذّهب و الفضّة.


*انما الکلام در چیست؟

- در رابطۀ با جمع میان دستۀ دوّم و سوّم از یکطرف و دسته چهارم از طرف دیگر است.


*جناب شیخ نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟

- اینستکه: چون مستثنا متّصل مفید حصر است، درست است که بگوئیم:

- نسبت بین این سخن امام علیه السّلام که می فرماید: لیس فی العاریة ضمان الاّ الدّینار و الدّرهم و بین این سخن ایشان که می فرماید: فی عاریة الذّهب و الفضّة ضمان، عموم و خصوص من وجه است. چرا؟

- زیرا: در اینجا دو مادّۀ افتراق وجود دارد و یک مادّۀ اجتماع، یعنی:

1 - یک مادّۀ افتراق در میان آن دو لباس عاریه ای است، که در این رابطه:

- روایت اوّل افادۀ حصر کرده می گوید در صورت تلف ضمان ندارد چون منحصرا این درهم و دینار 
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است که در صورت تلف ضمان دارد.

- روایت دوّم هم که می گوید فقط طلا و نقره است که ضمان دارد.

- مادّۀ افتراق دیگر درهم و دینار است، چرا که روایت اوّل می گوید که در هیچ شیء عاریه ای ضمان نیست مگر درهم و دینار.

- این حدیث بالمنطوق در مقام اثبات ضمان برای درهم و دینار نیست بلکه نفی ضمان از غیر می کند.

- امّا روایت فی عاریة الذّهب و الفضّة بالمطابقه و بالمنطوق در آن اثبات ضمان می کند، چونکه درهم و دینار هم طلا و نقره اند.

پس: نزاع در مادّۀ اجتماع آن دو یعنی حلی مصوغه است که در اصطلاح بازار به آن طلای زرگری شده می گویند مثل: دستبند، گردنبند، گوشواره و... چرا؟ زیرا:

- از آنجهت که طلا و نقره اند، دلیل دوّم می گوید: ضمان دارند، لکن از آن جهت که سکه دار نبوده و درهم و دینار نیستند، روایت اوّل می گوید: ضمان ندارند چونکه منحصرا سکّه دار ضمان دارد.

- در اینجا روایت اوّل که دلالتش بالعموم است ترجیح پیدا می کند، و لذا عموم آن را تحفظ کرده می گوئیم که حلّی مصوغه ضمان ندارد و لذا روایت دو را که دلالتش بر عموم بالاطلاق است تقیید می کنیم.

- یا اینکه هردو روایت را کنار گذاشته به عموماتی رجوع می کنیم که می گویند: لیس فی العاریة ضمان، و حلی مصوغه را تحت آن قرار داده می گوئیم ضمان ندارد.

- الحاصل: شیخنا و نیز مرحوم سبزواری در کفایة الاحکام و سید علی صاحب ریاض و... نظرشان اینستکه: در حلی مصوغه ضمان وجود ندارد، چرا که مستعیر افراط و تفریط نکرده است.


*پس انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: محقّق ثانی در جامع المقاصد ج 6 گفته است که: حلی مصوغه ضمان دارد. یعنی:

- اگر خانمی گردنبندی را عاریه کرد ولو بدون تفریط در دست او تلف شود، ضامن قیمت آن است.

- شهید ثانی در مسالک، صاحب مفتاح الکرامه در عناوین، صاحب جواهر در ج 27 جواهر، از این نظر مرحوم محقّق تبعیّت کرده اند.


*اختلاف در کجاست؟

- در آنجاست که محقّق ثانی برخلاف نظر متأخرین می گوید: عموم عمومات نفی ضمان را که می گویند در عاریه ضمان نیست، دوبار باید تخصیص زد بدینصورت که:
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- لیس فی العاریة ضمان می گوید: در عاریه ضمان نیست مگر در درهم و دینار، و مگر در طلا و نقره.

- به عبارت دیگر: ایشان مخصّص متّصل و مخصّص منفصل را هم عرض مقدّم بر عام می کند.

- الحاصل: با اینکه یکی از دو خاص یعنی الاّ الدنانیر و الدراهم متّصل است، هردو را بر عام مقدّم کرده می گوید: یستثنی الجمیع، یعنی که هم درهم و دینار و هم طلا و نقره همه استثناء شده و دارای ضمان هستند.

- و امّا شهید ثانی این مطلب را در مسالک ذکر کرده می فرماید:

- از نظر ما اختلافی در ضمان دار بودن درهم و دینار وجود ندارد، بلکه اختلاف در غیر درهم و دینار، یعنی در حلی مصوغه از طلا و نقره است چونکه دو مذهب در آن وجود دارد.

- یک مذهب، از محقّق ثانی است که می گوید: حلی مصوغه ضمان دارد.

- یک مذهب، از فخر الدین شاگرد علامه در ایضاح است که می گوید: حلی مصوغه ضمان ندارد.


*تحقیق شهید ثانی در این مسأله چیست؟

- اینستکه: در این رابطه سه طایفۀ از روایات وجود دارد:

- یک دسته، عموماتی هستند که بطور کلّی می گوید: در عاریه ضمان وجود ندارد.

- دو دسته دیگر هم می گویند، عاریه ضمان ندارد، مگر درهم و دینار، مگر طلا و نقره.

- ما این دو دسته روایات را مخصّص آن عمومات قرار می دهیم.

- در نتیجه اذهب و فضّه ولو سکه دار هم نباشند، ضمان دارند، پس حلی مصوغه نیز ضمان دارد.


*جناب شیخ اگر توسط فخر الدین اشکال شود به اینکه:

- قاعدۀ عام و خاص مطلق اینستکه: خاص را بر عام مقدّم کرده، در عام تصرّف کنیم.

- حال عین همین مطلب در میان دوتا خاص وجود دارد، یعنی:

- همانطور که ذهب و فضّه نسبت به عمومات نفی ضمان، خاص است، نسبت به درهم و دینار عام است، یعنی: شما عمومات نفی ضمان را با این روایت درهم و دینار تخصیص زده می گوئید: درهم و دینار ضمان دارد.

- حال: نسبت ذهب و فضّه با این درهم و دینار، عام و خاص مطلق است.

به عبارت دیگر:

- یک خاص می گوید: ذهب و فضّه، ضمان دارد، یک خاص هم می گوید: درهم و دینار ضمان دارد.

- اما همین ذهب و فضّه که نسبت به عمومات نفی ضمان خاص است، نسبت به درهم و دینار عام است.
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- پس: باید که برطبق قاعدۀ عام و خاص در آن تصرّف کرده حملش کنیم بر درهم و دینار و بگوئیم که این ذهب و فضّه به معنای درهم و دینار است.

- پس نتیجۀ استثنای از آن عمومات نفی ضمان یک چیز است و آن درهم و دینار است.

- الحاصل: عام، یعنی روایتی که می گوید: لیس فی العاریة ضمان، یک تخصیص می خورد و آن درهم و دینار است، یعنی تنها درهم و دینار است که ضمان دارد و لکن غیر از درهم و دینار، یعنی طلاهای زرگری شده و یا به تعبیر دیگر حلی مصوغه ضمان ندارد.


*شهید ثانی چه پاسخ می دهد؟

- پاسخ اوّل ایشان اینستکه: آنچه که در بالا ذکر شد منافاتی با گفته های ما ندارد چرا؟

- زیرا ما در اینجا یک عام داریم و دو خاص، و باید که این دو خاص را مخصّص آن عام قرار دهیم، منتهی ما دیگر کاری به این نداریم که نسبت میان خود این دو خاص چیست.

- عامّی که می گوید: لیس فی العاریة ضمان، باید دو تخصیص بخورد:

- یکی با روایت درهم و دینار، یکی هم با روایت ذهب و فضّه، چونکه منافاتی بین اخراج ذهب و فضّه در یک روایت و بین اخراج درهم و دینار در یک روایت دیگر وجود ندارد تا اینکه موجب جمع میان آن دو خاص به تخصیص یا تقیید شود.

- پاسخ دوّم ایشان اینستکه: عمل کردن به یکی از دو خبری که اخص می باشند یعنی لا ضمان فی العاریة الاّ الدّینار، و لا ضمان فی العاریة الاّ الدّراهم، ممکن نیست.

چرا؟

به عبارت دیگر: چون استثناء نقدین در یک روایت نیست، بلکه در دو حدیث علیحده است، به نحوی که مفهوم یکی منطوق دیگری را رد می کند و مفهوم آن دیگری منطوق این یکی را رد می کند، صلاحیّت تخصیص را نسبت به مطلقات ذهب و فضّه را ندارد.

- بنابراین احدی به ظاهر یکی از این دو قائل نشده است، برخلاف روایات ذهب و فضّه که از این جهت قصوری نداشته و بر طبق ظاهر آنها فتوی هم داده شده است.

- پس: دلیل قابلی برای تخصیص عمومات یا مطلقات ذهب و فضّه پیدا نشد و لذا به ظاهر آنها نیز عمل کرده می گوئیم:

- مطلق جنسین ضمان دارند، لکن در خصوص درهم و دینار، مطلب مؤکّد است.


*اعتراض فخر الدین به پاسخ دوّم شهید ثانی چیست؟

- اینستکه: بله، چنانکه شما گفتید این دوتا روایت است و مفهوم یکی منطوق دیگری را رد می کند، لکن ما مفهوم هردو را که مشکل درست کرده کنار گذاشته و دو روایت را یکی کرده، منطوق و یا به تعبیر 
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دیگر دلالت اصلی آن دو را می گیریم می شود: لا ضمان فی عاریة الاّ الدّنانیر و الدّراهم...

- پس: کانّ این دو روایت به منزلۀ یک روایت اند، وقتی به منزله یک روایت شدند، صلاحیّت دارد که بیاید و آن عام را تخصیص بزند، یعنی که ذهب و فضّه را بکند درهم و دینار.

- وقتی شد درهم و دینار دیگر حلی مصوغه ضمان ندارد.


*پاسخ جناب محقّق به این اعتراض فخر چیست؟

اینستکه:

اوّلا: فرض دو روایت در یک روایت معنا ندارد.

ثانیا: این دو روایت در دو تاریخ صادر شده اند، یعنی یک روزی عبد اللّه بن سنان از امام صادق علیه السّلام پرسید که آیا عاریه ضمان دارد یا نه؟

حضرت فرمود: دنانیر ضمان دارد.

- سالها بعد جمیل بن صالح آمده و همین مسأله را از امام علیه السّلام پرسیده است؟

حضرت فرموده اند که: عاریه ای که درهم باشد ضمان دارد.

- این فاصلۀ زمانی زیاد است، یعنی که سالها مفهوم این روایت با منطوق آن روایت و مفهوم آن روایت با منطوق این یکی معارضه می کرده اند.

* جناب شیخ اگر مرحوم فخر الدین در اعتراض به پاسخ شهید اوّل بگوید: وقتی شما می گوئید هیچ عاریه ای ضمان ندارد مگر درهم و دینار، عام تخصیص می خورد، و وقتی عام تخصیص خورد دیگر مجالی نمی ماند تا که شما یک تخصیص دیگر بزنید و ذهب و فضّه را نیز مخصّص دیگری برای آن قرار دهید.

- به عبارت دیگر: اگر دوتا دلیل به نحو عام و خاص مطلق باهم تنافی داشته باشند قاعده اقتضاء می کند که در آنجا تصرّف کرده خاص را بر عام مقدّم کرده، آن تنافی را از بین ببریم. خوب همین مناط در ما نحن فیه نیز وجود دارد.

- به عبارت دیگر: در اینجا دو مناط وجود دارد:

1 - یک عامّی داریم که نفی ضمان می کند که آن را با درهم و دینار جمع می کنیم.

2 - یک تنافی هم بین درهم و دینار و فضّه و ذهب وجود دارد، چرا که ذهب و فضّه نسبت به درهم و دینار عام است، گرچه نسبت به عمومات نفی ضمان خاص است و لذا بر طبق قاعدۀ او عمل به آن باید که ذهب و فضّه را نیز بوسیلۀ درهم و دینار تخصیص بزنیم. مرحوم شهید چه پاسخ می دهند؟

- می فرماید که خیر:
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- اوّلا: هیچگونه منافاتی میان این دو یعنی درهم و دینار و ذهب و فضّه وجود ندارد، چرا که هریک از دو روایت نقدین و جنسین نسبت به عمومات نفی ضمان اخص مطلق اند و هردو هم با الاّ، نقدین و یا جنسین را از تحت آن عمومات جدا کرده اند.

- بله نسبت میان خود این دو دلیل عموم و خصوص است، لکن صرف این امر مانعی از دوبار تخصیص خوردن عام نمی شود.

- الحاصل: عام ما هم در تخصیص اوّل محفوظ است، هم در تخصیص دوّم چرا که می گوید:

- هیچ عاریه ای ضمان ندارد مگر درهم و دینار، و هیچ عاریه ای غیر از درهم و دینار ضمان ندارد مگر طلا و نقره.

پس: هیچ منافاتی ندارد که ما اوّل این عمومات را بوسیلۀ درهم و دینار تخصیص بزنیم و سپس یک بار دیگر آنها را بوسیلۀ ذهب و فضّه تخصیص بزنیم.

ثانیا: تخصیص شما تجوّز است. چرا؟

زیرا معنای موضوع له عام، عموم است و حال آنکه:

1 - استعمال لفظ در غیر معنای موضوع له، آن را مجاز می کند.

2 - شما بدون جهت ذهب و فضّه ای را که عام است و معنای موضوع له آن مطلق ذهب و فضّه است اعم از سکه دار و بدون سکه می گوئید طلا و نقرۀ سکه دار.

- این به هم زدن معنای موضوع له عام و تخصیص آن به سکه دار، مستلزم تجوّز است، و تجوّز از معنای موضوع له در اینجا درست نیست.

- پس: باید عموم عام را که ذهب و فضّه باشد تحفظ کرده بگوئید طلا و نقره ضمان آور است، در نتیجه حلی مصوغه نیز ضمان آور است.


*پاسخ فخر الدین به این پاسخ مرحوم شهید چیست؟

- اینستکه: اگر ما مرتکب مجاز می شویم، شما نیز مرتکب مجاز می شوید. چرا؟

- زیرا تخصیص خلاف قاعده است چون عموم عام را به هم زده آن را مجاز می کنید، لذا اگر قرار است که از تخصیص پرهیز کنیم، از زیادی تخصیص هم باید پرهیز کنیم.

- به عبارت دیگر: کاری که من کردم تخصیص است، لکن کاری که شما می کنید زیادی تخصیص است.

- چرا؟

زیرا: من عمومات نفی ضمان را یکبار تخصیص زدم چون ذهب و فضّه را نیز درهم و دینار معنا کردم، و حال آنکه شما عمومات نفی ضمان را دوبار تخصیص زدید.
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- الحاصل: مطلب از دو حال خارج نیست:

- یا باید این ذهب و فضّه را به حال خود باقی گذاشت یا نه:

- اگر به حال خودش باقی بگذاریم می شود مخصّص دوّم برای عمومات نفی ضمان و این تخصیص زائد است و تخصیص زائد درست نیست.

- اگر آن را به حال خودش باقی نگذاشته و به درهم و دینار معنایش کنیم می شود مجاز.

- پس امر دائر است بین دو مجاز، مجازی که من مرتکب شدم و مجازی که شما مرتکب شدید.

- در اینجا حق با من است و مجاز من درست است چرا که عملا بالقاعده این کار را کردم.

- زیرا قاعده می گوید: هر عام و خاصّی ولو اینکه دوتا خاص باشند که نسبتشان عموم و خصوص مطلق است، اقتضاء می کند که ما در یکی از آن دو تصرّف کنیم.

- به عبارت دیگر: اگر من در ذهب و فضّه تصرّف کردم و آن را به درهم و دینار تخصیص زدم، گرچه مجاز است و لکن دارای مرجّح است و آن قاعدۀ مذکور در رابطۀ با عام و خاص است.


*پاسخ مرحوم شهید ثانی به این سخن فخر الدین چیست؟

اینستکه: جناب فخر الدین قبول داریم که عام با آن تخصیص اوّلی که می زنیم می شود مجاز، یک تخصیص دیگر هم بعد به آن اضافه می کنیم.

- لکن کار ما ابقاء مجاز است و حال آنکه کار شما احداث مجاز است.

- به عبارت دیگر شما در ذهب و فضّه ای که مطلق طلا و نقره است اعم از سکّه دار و بی سکّه احداث مجاز نمودید، چرا که ذهب و فضّه عام را خاص معنا نمودید.

- به عبارت دیگر: شما احداث مجاز می کنید و ما ابقاء مجاز، چرا که ما آن عمومات نفی ضمان را با درهم و دینار تخصیص می زنیم و سپس یک تخصیص دیگر به آن عام تخصیص خورده وارد می کنیم، که این تخصیص جدید و یا احداث مجاز جدید نیست.


*جناب شیخنا به نظر شما حق با کدامیک از این دو بزرگوار است؟

- از آنجا که یک سری اشکالات در سخنان مرحوم شهید رحمه اللّه وجود دارد باید گفت حق با مرحوم فخر الدین است. چرا؟

- زیرا همانطور که تخصیص خلاف قاعده است، زیادی تخصیص هم خودش مجاز بوده و خلاف قاعده است.


*جناب شیخ سه نظریه در رابطۀ با جمع میان آن دو دسته روایت با دستۀ چهارم مطرح شد

بفرمائید کدامیک از این سه نظر مورد قبول شما است؟

- نظر ما همان رأی و نظر اوّل است، و لذا دوباره با ذکر مثال به اثبات آن پرداخته می گوئیم: یک عام 
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داریم که دو خاص پس از آن قرار گرفته اند:

1 - اگر هردو خاص منفصل باشند، هردو را مخصّص آن عام قرار می دهیم.

2 - اگر خاص اوّلی متّصل باشد، عام خودبه خود بوسیلۀ این خاص متّصل تخصیص می خورد و لذا ظهوری برای آن باقی نمی ماند.

- وقتی ظهوری در عموم برایش باقی نماند، نسبتش با آن خاص دیگر عوض می شود.

فی المثل در تنظیر مسأله داریم:

1 - اکرم العلماء الاّ الفسّاق، که العلماء عام و الاّ الفسّاق خاص متّصل است.

2 - لا تکرم النحویین، که این خاص منفصل است.

- پس: یک عام داریم و دو خاص، منتهی خاص اوّلی متّصل لفظی است و خاص دوّم منفصل لفظی.

- و امّا معنای متّصل لفظی، ظهور عام در تمام الباقی، یعنی علمای عدول است. چرا؟

- زیرا: معنای اکرم العلماء الاّ الفسّاق اینستکه: لا تکرم العلماء الاّ العدول

- آن خاص منفصل دوّم یعنی لا تکرم النحویین هم می گوید: نحویین را اکرام نکن. چه عادل و چه غیرعادل.

- خوب نسبت بین این دو می شود عام و خاص من وجه.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: در ما نحن فیه نیز مطلب از همین قرار است. یعنی:

- وقتی: لیس فی العاریة ضمان الاّ الدّراهم و الدّنانیر، با محصل متّصل تخصیص خورده است، بدین معنا که هیچ عاریه ای ضمان ندارد مگر درهم و دینار.

معنایش اینستکه:

- عام ظهور دارد در تمام الباقی، بدین معنا که هیچ عاریه ای ضمان ندارد غیر از درهم و دینار.

- پس: تمام الباقی می شود، هرآنچه غیر از درهم و دینار است، یعنی غیر از درهم و دینار هیچ عاریه ای ضمان ندارد.

- حلی مصوغه نیز داخل در این تمام الباقی است.

- پس: حلی مصوغه نیز ضمان ندارد.

- از طرف دیگر: آن روایت دیگر می گوید: الذهب و الفضّة فیه ضمان، یعنی که حلی مصوغه ضمان دارد.

- در نتیجه حلی مصوغه مادّۀ اجتماع این دو روایت و محل نزاع است.
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- قانون مادّۀ اجتماع هم اینستکه: تعارضا و تساقطا، مگر مرجحی برای یکی از دو دلیل وجود داشته باشد. یعنی اگر مرجّح وجود داشته باشد، مادّۀ اجتماع را داخل در آن می کنیم که در ما نحن فیه این مرجّح وجود دارد و آن عموم عام است چرا که دلالتش بالوضع است و لذا اگرچه اطلاق مطلق نیز اقتضای شمول دارد لکن عموم عام می گوید این ضمان ندارد.

* جناب شیخ قبل از ورود به انقلاب نسبت بحث ما در متعارضین مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق بود.

- تشخیص اظهر و ظاهر در متعارضین راحت بود و لذا... لا تکرم الفسّاق را بر اکرم العلماء مقدّم کرده و در علما تصرّف نموده، می گفتیم مراد از علماء علمای عدول است.

- لکن پس از آن وارد انقلاب نسبت شدیم، یعنی انقلاب نسبت در متعارضات، جایی که یک عام وجود دارد با دو یا سه تا خاص.

- گفته شد که نسبت بین متعارضات بر دوگونه است:

- یک وقت نسبت این متعارضات متحده است، بدین معنا که یک عام داریم که دو خاص منفصل پس از آن واقع می شود. مثل:

1 - اکرم العلماء 2 - لا تکرم الفسّاق من العلماء 3 - لا تکرم النحویین من العلماء

- نسبت عام یعنی اکرم العلماء، هم با خاص اوّل عموم و خصوص مطلق است و هم با خاص دوّم.

پس: نسبت اکرم العلماء با هریک از این دو خاص، عموم و خصوص مطلق است.

- در اینجا که نسبت عام با آن دو خاص، نسبت واحده است، باید که هردو خاص را بر عام مقدّم نمود، بدین معنا که عام را دوتا تخصیص زد و گفت:

- اکرم العلماء، یعنی علمای عدول غیرنحوی.

- پس: به نظر شما در متعارضات با نسبت واحده، باید که هردو خاص را مخصّص عام قرار داد.

- امّا مرحوم نراقی ابتداء عام را با خاص اوّلی تخصیص می زد، بعد عام را با خاص دوّم می سنجید و لذا نسبت عوض می شد.

- شما به مرحوم نراقی فرمودید که کار شما درست نیست و وجهی ندارد.

- پس تا به اینجا بحث در متعارضاتی بود که عام با هریک از دو خاص یک نسبت داشت، بفرمائید که اکنون بحث ما در کجاست؟

* بحث ما اکنون نیز در متعارضات است لکن نسبت عام با خاص اوّل یک نسبت است و با خاص دوّم نسبت دیگر است.
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- به عبارت دیگر: نسبت عام با خاص اوّلی، عموم و خصوص مطلق است و با خاص دوّمی، عموم و خصوص من وجه است. فی المثل:

- اگر ما یک عام داشته باشیم مثل: اکرم العلماء، با دو خاص مثل: لا تکرم الفسّاق منهم، که خاص مطلق است، و مثل: یستحبّ اکرام العدول لکن از میان این دو خاص یکی رتبة مقدّم بر دیگری بوده و بر آن رجحان داشته باشد، اعم از اینکه ارجح دلالی باشد مثل اظهر و ظاهر یا نص و ظاهر یا ارجح صدوری مثل اعدل بودن راوی یکی از دو خاص یا اشهر بودن یکی از آن دو روایت، باید که عام را با آن ارجح تخصیص بزنیم و بعد نسبتش را با آن یکی خاص مورد سنجش قرار دهیم.


*جناب شیخ در اینجا که عام را با خاص اوّلی تخصیص زده و بعد نسبتش را با خاص دوّم

می سنجیم چند صورت وجود دارد؟

- چهار صورت:

1 - یک وقت پس از تخصیص عام با خاص اوّلی، نسبت عام به آن خاص دوّمی منقلب شده، علاوه بر انقلاب نسبت، ترجیح نیز حادث می شود.

2 - در مقابل گاهی پس از تخصیص عام با خاص اوّلی، نه انقلاب در نسبت پیدا می شود و نه ترجیح.

3 - و گاهی پس از تخصیص عام با خاص اوّلی، انقلاب نسبت پیدا نمی شود لکن ترجیح حادث می شود.

4 - گاهی هم پس از تخصیص عام با خاص اوّلی، انقلاب نسبت پیدا می شود، لکن ترجیح حادث نمی شود.

* حال در رابطۀ با صورت اوّل که نسبت عام با خاص اوّلی، عموم و خصوص مطلق است و با خاص دوّم، عموم و خصوص من وجه است، ما حرف آقای نراقی را که در بحث قبل نپذیرفتیم، قبول کرده، عام را با خاص اوّلی تخصیص زده و سپس نسبت آن را با خاص دوّم می سنجیم. چرا؟

- چونکه خاص اوّلی، خاص مطلق است و خاص مطلق ارجح دلالة است و لذا نسبت به خاص دیگر رجحان دارد.

- پس از تخصیص عام با خاص مطلق، آن را با خاص دوّم یعنی یستحبّ اکرام العدول مورد سنجش قرار می دهیم، که در اینصورت نسبت عام با این خاص دوّم عوض می شود.

- چرا؟

- زیرا: نسبت این عام قبل از تخصیص با خاص اوّلی، نسبت به خاص دوّم، عموم و خصوص من وجه بود، لکن پس از تخصیص با خاص اوّلی، نسبتش با خاص دوّمی می شود. عموم و خصوص مطلق.
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چرا که:

- وقتی عام، یعنی: اکرم العلماء را با خاص اوّلی یعنی لا تکرم الفسّاق منهم، تخصیص زدیم، معنایش این می شود که: اکرم العلماء العدول.

- این اکرم العلماء العدول، نسبت به آن یستحبّ اکرام العدول که خود عام مطلق است می شود خاص مطلق.

- یعنی این عامّی که قبل از تخصیص، نسبتش با خاص دوّم، عام و خاص من وجه بود، پس از تخصیص نسبتش با آن می شود عام و خاص مطلق.


*در کجا این نسبت منقلب نمی شود؟

- در جایی که نسبت میان عام با خاص اوّلی و با خاص دوّمی واحده است، یعنی:

- اگر ما عام را با خاص اوّلی تخصیص بزنیم، نسبت عام با خاص دوّم عوض نمی شود.

فی المثل آمده است که:

1 - اکرم العلماء، که عام است و معنایش اینستکه: همۀ علماء واجب الاکرام اند، چه عادل چه فاسق، چه شاعر و چه غیر شاعر.

2 - لا تکرم الفسّاق، که خاص اوّل است و نسبتش با عام، عموم و خصوص من وجه است به این معنا که فساق را اکرام نکن، چه شاعر و چه غیرشاعر.

3 - یستحبّ اکرام الشّعراء، که خاص دوّم است و باز نسبتش با عام، عموم و خصوص من وجه است.

یعنی اکرام شعراء مستحب است چه عالم چه جاهل چه فاسق و چه غیرفاسق.

پس: نسبت عام به هریک این دو خاص، عموم و خصوص من وجه، یعنی یکی است.

- نکته: گفته شد که عام قلیل الافراد، اشبه به نصّ است.

- در اینجا: عام ما یعنی العلماء قلیل الافراد و خاص ما یعنی فساق که خود عام است، کثیر الافراد است.

حال:

1 - در رابطۀ با اکرم العلماء می گوئیم: اگر یک عالمی باشد که نه شاعر باشد، نه فاسق باشد روشن است که اکرامش واجب است.

2 - در رابطۀ با لا تکرم الفسّاق می گوئیم: اگر یک عالم فاسق وجود داشته باشد باز اکرامش واجب است. چرا؟

زیرا: عالم غیرفاسق که تکلیفش روشن است، چون براساس اکرم العلماء اکرامش واجب است. چرا؟

- زیرا مراد در لا تکرم الفسّاق که می گوید: اکرام فسّاق حرام است، فسّاق غیرعالم است. خوب:
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- هر دو عبارت عام اند، لکن ما در عام دوّم تصرّف کردیم. چرا؟

- زیرا العلماء عام قلیل الافراد است و لذا اشبه به نص است و حال آنکه دیگری کالظّاهر است، و نص ترجیح دلالی دارد بر ظاهر.

- در نتیجه: اکرم العلماء را مقدّم داشته، در لا تکرم الفسّاق تصرّف کرده می گوئیم:

- علماء واجب الاکرام اند چه فساقشان و چه غیرفسّاقشان.


*پس: انما الکلام در چیست؟

در اینستکه: اگر کسی باشد که هم عالم باشد، هم فاسق و هم شاعر، به مقتضای جمع میان اوّل و دوّم واجب الاکرام است و به مقتضای سوّمی مستحبّ الاکرام است.


*حاصل نظر شیخ انصاری در رابطۀ با اصول و امارات:

1 - اصول و اماره را دو نوع از استدلال دانسته، آنها را کاملا از یکدیگر جدا کرده و از نسبت میان آنها نیز صحبت فرموده است.

2 - اماره ادلۀ اجتهادی و اصول را ادلّۀ فقاهتی نامید و این دو اصطلاح را از اصطلاحات مرحوم وحید بهبهانی شمرده است که به مناسبت تعریف فقه و اجتهاد در عبارت ذیل آورده است:

* المجتهد و الفقیه و المفتی و القاضی و حاکم الشّرع المنصوب عبارة الان عن شخص واحد، لأنّه بالقیاس الی الاحکام الشّرعیة الواقعیّة یسمّی مجتهدا؛ لما عرفت من انسداد باب العلم؛ و بالقیاس الی الاحکام الظاهریّة یسمّی فقیها، عرفت من کونه عالما بها علی سبیل الیقین.(1)

3 - به لحاظ اصولی، به ادلّه ای که ایجاد ظن به واقع می کند، (اماره)، گفته می شود، چرا که علامت برای واقع است.

4 - از آن جا که اماره، افادۀ قطع و یقین به تحصیل واقع نمی کند، در تمسّک به اماره برای تحصیل احکام شرعی، نیاز به مجوّز شرعی دارد و لذا شیخ می فرماید:

- امکان دارد ظنّ در متعلق خودش معتبر باشد؛ چونکه ظن، کشف ظنّی و آینۀ متعلّق خودش می باشد، لکن عمل به آن و اعتماد بر آن در امور شرع بستگی به وقوع تعبّد به آن دارد.

5 - اصول، مرجع تعیین وظیفه در زمان شک به واقع است، چرا که شک اصلا کشف از متعلّق خودش نمی کند و معقول نیست که در متعلّق خودش معتبر شمرده شود.

- در نتیجه: اگر در مورد شک، حکم شرعی وارد شده باشد، مثل اینکه شارع بگوید:

فلان واقعۀ مشکوک، حکمش چنین است، آن حکم، ظاهری می باشد. چرا؟

- زیرا آن حکم در برابر حکم واقعی است که فرضا مورد شک مکلّف می باشد. به این حکم مذکور،
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حکم واقعی ثانوی نیز گفته می شود. چرا؟

- زیرا حکم واقعی، واقعه ای است که حکمش مورد شک قرار گرفته است و نسبت به آن حکمی که در واقع وجود دارد و مشکوک است، ثانوی است. چرا؟

- زیرا موضوع حکم ظاهری، که همان واقعۀ مشکوک الحکم می باشد، جز بعد از تصوّر حکم خود واقعه و شک در آن، تحقق پیدا نمی کند، (فی المثل سیگار کشیدن به خودی خود، حکمی دارد، ما در بحث خود فرض نمودیم که مکلّف در آن حکم شک پیدا کرده است.

- پس: هرگاه فرض کردیم که برای این فعل مشکوک الحکم، حکم شرعی وارد شده است، این حکم شرعی طبعا متأخّر از آن حکم مشکوک است، بنابراین آن حکم مشکوک، حکم واقعی است و وقتی که بصورت مطلق گفته می شود که (حکم واقعی)، مراد همان است.

- و این حکمی که در این واقعه وارد شده حکم ظاهری است. چرا که در ظاهر به این حکم عمل می شود.

- و امّا واقعی ثانوی است، چونکه متأخّر از آن حکم واقعی است، چرا که موضوع این حکم، از حکم واقعی در رتبۀ متأخّر است.

- حال: دلیلی که دلالت بر این حکم ظاهری می کند اصل نامیده می شود.

- امّا آنچه بر حکم اوّل دلالت دارد، چه با دلالت علمی و قطعی، یا به دلالت ظنی که مراد ظن معتبر است، دلیل نامیده می شود.

6 - دلیل را:

1 - گاهی مقیّد به اجتهاد کرده می گویند دلیل اجتهادی، چنانکه اوّلی را نیز گاهی دلیل می نامند.

2 - گاهی آن را مقیّد به فقاهتی کرده، می گویند دلیل فقاهتی.

نکته: علّت نامگذاری اماره به ادلّۀ اجتهادی و اصول به ادلّۀ فقاهتی، به ماهیّت و تعریف اجتهاد و فقه برمی گردد، و لذا:

- کسانی که اجتهاد را به (استفراغ وسع در تحصیل فقط ظن به حکم شرعی دانسته اند) و فقه را به (علم به احکام شرعی فرعی) تعریف کرده اند، اماره را دلیل اجتهادی و اصول را دلیل فقاهتی نامیده اند.

چرا؟

- زیرا از اجتهاد، توقع علم و قطع به احکام ندارند و در اصول عملیّه، فقیه علم به احکام ظاهر دارد؛ پس اصول، دلیل فقاهتی است.
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تازه ها


دیدگاه امام خمینی رحمه اللّه در رابطۀ با حکم واقعی و حکم ظاهری

امام خمینی رحمه اللّه نسبت به مفهوم اماره و اصل اختلافی با نظر شیخ انصاری نداشته و همچون شیخ معتقدند که: اماره طریقیّت به واقع بوده و در آن جهت کاشفیّت وجود دارد، لکن در اصول کاشفیت وجود ندارد(1) ؛ و معتقدند که نداشتن جنبۀ کاشفیّت، ذاتی شک است؛ لذا امکان ندارد جهت طریقیّت و کاشفیّت به شک داده شود.(2)

- سپس در رابطۀ با امکان حکم واقعی و ظاهری و اینکه چگونه ممکن است نسبت به یک واقعه، دو حکمی که از حیث رتبه مختلف هستند، جعل و انشاء شود؛ که یک نفر هم مکلّف به حکم واقعی باشد و هم مکلّف به حکم ظاهری؟

- و لذا: در توجیه این امکان فرموده اند:

- خطاب هایی که متوجّه مکلفین می شود، به انگیزۀ برانگیختن آنها به سمت مأمور به و تحریک آن ها به انجام آن است.

- البته، نفس خطاب موجب تحریک نمی شود؛ بلکه خطاب موجب علم به تکلیف می شود، و علم است که سبب برانگیخته شدن و تحریک بابت انجام تکلیف می باشد.

- بنابراین: برانگیختن جاهل به تکلیف، محال است، و لذا اراده شامل جاهل نمی شود، و خطابها در حق او انشائی است.

- به عبارت دیگر، فعلیّت تکلیف دو مرحله دارد:

1 - فعلیّت در مقام جعل، که تمام جهات در مقام وضع کامل شده، و نقص از طرف مکلّف است که اگر جهل او برطرف شود، فعلیّت آن تمام می شود و تکلیف منجّز می گردد.

2 - فعلیّت در مرحلۀ دوّم، فعلیّت پس از علم مکلّف است که تکلیف منجّز می گردد.

- فعلیّت نخستین، عمومیّت دارد و شامل تمام مکلّفین، اعم از جاهل به تکلیف، و عالم به آن می شود، لکن مولی از برانگیختن جاهل، قاصر است، بدین خاطر منعی از صدور رخصت برخلاف آن تکلیف، وجود ندارد و اجتماع ضدّین، نقیضین، مثلین و امثال آن لازم نمی آید.

- البته، ایجاب تکلیف دیگر یا صدور رخصت با همان دلیلی که دلالت بر حکم واقعی می کند، ممکن نیست، با دلیل مستقلّ، احتیاط واجب می گردد. چرا که احتیاط مستلزم محذور سخت تر از رخصت است، یعنی مستلزم حرج و اختلال نظام می باشد، حکم به برائت، (رخصت عدم انجام تکلیف) می شود.

- با این بیان، جمع میان احکام واقعی و ظاهری محذوری از حیث ملاک و خطاب ندارد.
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- آنچه که معقول نیست، حکم به ترخیص و حکم به امر و نهی فعلی است؛

یعنی هردو نوع حکم فعلیّت داشته باشد؛ لکن اگر یکی فعلیّت در عالم انشاء داشته باشد، و یکی در مقام انجام وظیفه، اصلا امتناع ندارد.(1)

- با این بیان روشن می شود که امام خمینی رحمه اللّه، نه تنها با پدیدۀ جدیدی که در اصطلاح، حکم ظاهری نامیده می شود مخالفت نکرده، بلکه توجه دو حکم احتمالا مخالف یکدیگر به شخص واحد را هم توجیه برهانی نموده است.

- این توجیه در اندیشۀ اصولی های پیشین سابقه نداشته است گرچه آن بزرگان نیز توجیهات دیگری داشته اند.


*و امّا نسبت میان اماره و اصول:

- به نظر شیخ انصاری، تعارضی از نوع تضاد یا تناقض میان اماره و اصول وجود ندارد. چرا؟

- زیرا شرط تعارض، اتحاد موضوع است و حال آنکه بین این دو، اتحاد موضوع وجود ندارد. چرا؟

- زیرا: موضوع اصل، شیء با صفت مجهول الحکم بودن است، و موضوع اماره، شیء با صفت معلوم الحکم بودن است.

- و امّا بنابر اختلاف موضوع اماره و اصل، که با علم و جهل از یکدیگر تمییز داده می شوند، تحقق آنها در یک رتبه ممکن نیست، چرا که علم و جهل در یک رتبه نیستند، و لذا اماره و اصل نمی توانند که در عرض هم باشند و لذا ناچارا در طول یکدیگر و رتبۀ اماره مقدّم بر رتبۀ اصل است.

- و امّا وجه تقدّم اماره بر اصل اینستکه: اماره وارد بر اصل است یعنی که موضوع اصل را از بین می برد.

- یعنی: با وجود اماره، دیگر نسبت به واقعه از حیث حکم، شک و تردیدی وجود ندارد.

- به عبارت دیگر: شک با وجود دلیل از بین می رود.

- پس: امکان تعارض میان اماره و اصل وجود ندارد.

- اصل در زمانی به وجود می آید که وجود اماره منتفی باشد، فی المثل: سیگار کشیدنی که حکمش مشکوک است و براساس اصل، حکمش اباحه است، در صورتیکه در واقع و قطع نظر از شک، حکمش حرمت باشد، میان آنها تعارض بوجود نمی آید. چرا؟

- زیرا با علم به حرمت، دیگر مشکوک الحکم نیست، و وقتی هم که مشکوک الحکم باشد که علم به حرمت نیست.

- البته، موضوع یک دلیل، با دلیل علمی دیگر رفع می شود. لکن اگر دلیل علمی نباشد نمی تواند که
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1- (1) - انوار الهدایه، ج 1، ص 201-200.




رافع موضوع دلیل دیگر باشد. چرا؟

- زیرا دلیل غیرعلمی افادۀ حکم ظاهری می کند، جز اینکه اماره در شرع به منزلۀ علم شناخته شده و به منزلۀ رافع و حاکم بر اصل می باشد.


*دیدگاه امام خمینی رحمه اللّه در رابطۀ با این مسأله:

- امام خمینی رحمه اللّه نیز مثل شیخ انصاری رحمه اللّه اماره را بر اصل مقدّم می داند.

- آنچه از نظر امام خمینی رحمه اللّه مورد بحث است وجه تقدّم اماره بر اصل می باشد.

- این وجه تقدّم:

1 - ممکن است از باب ترجیح یکی از متعارضین باشد چرا که هم اماره و هم اصل افادۀ حکم ظاهری می کنند، لکن اماره از حیث کاشفیّتی که دارد بر اصل ترجیح دارد.

2 - ممکن است از باب ورود باشد به این معنا که اماره حقیقتا، موضوع اصل را رفع می کند.

3 - ممکن است از باب حکومت باشد که با بقای موضوع اصل، حکم آن رفع بشود.

- امام خمینی رحمه اللّه برخلاف نائینی و موافق با عراقی معتقدند که شیخ انصاری وجه تقدّم اماره بر اصول را از باب حکومت می داند. چرا؟

- زیرا حکومت میان اماره و اصول نمی باشد، بلکه میان ادلّۀ طرق و امارات، و ادلّۀ اصول می باشد.

- شارع مقدّس احتمال مخالف ادلّۀ امارات را قابل اعتنا ندانسته است؛ چنانکه شیخ گفته اند: چون احتمال حلال بودن و حرام بودن وجود دارد، شارع مقدّس حکم شرعی حلال بودن را انشاء فرمود؛ آنگاه حکم نمود که فلان اماره، مثلا خبر عادل، دلالت دارد بر حرمت، مثلا آب انگور، و آن اماره حجّت است، به این معنا که احتمال مخالف آن اماره، که دلالت بر واقع دارد، قابل اعتنا نیست.

- بنابراین احتمال حلال بودن آب انگور که مخالف با دلالت اماره است، به منزلۀ نبود احتمال است، که حکم شرعی، یعنی حلال بودن آب انگور، بر آن احتمال مترتب می شود، مثل اینکه اگر این اماره، یعنی خبر عادل، نمی بود، آن حکم شرعی، یعنی حلال بودن آب انگور، بر آن احتمال مترتّب می شد.

- آن حکم شرعی، همان چیزی است که ما آن را حکم به حلال بودن ظاهری دانستیم.

- پس: مؤدّای امارات براساس حکم شارع، مثل معلوم است که حکم شرعیّه جعل شده برای مجهولات بر آن مؤدّای اماره ها مترتب نمی شود.

- و امّا امام خمینی رحمه اللّه نیز وجه تقدّم امارات بر اصول را حکومت می داند.

- البته، حکومت میان خود امارات و اصول نیست، بلکه میان دلیل آنها است. چرا؟

- زیرا لسان ادلّۀ طرق و امارات، لسان ازالۀ تعبّدی شک است؛ با این مفاد، اماره بر اصل، که در 
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موضوعش وجود شک اخذ شده است، مقدّم است.(1)

- نه اینکه مفاد ادلّۀ اعتبار امارات و اصول متباین و متفاوت باشد، چون که مفاد ادلّۀ اعتبار امارات و اصول به صورت مطلق، همان ترتیب آثار و بنای تعبّدی بر عمل طبق مفاد آن است، چنانکه مفاد دو اصل طهارت و حلیّت، همان عمل تعبّدی به طهارت و حلیّت است؛ یعنی عملا آثار طهارت و حلیّت بر چیزی که از حیث حکم مشکوک است بار می شود.

- همچنین مفاد ادلّۀ فراغ و تجاوز، همان تعبّد به ترتیب آثار انجام یافتن چیزی که از حیث انجام جزء یا شرط، مورد شک واقع شده باشد؛ یا تعبّد به ترتیب آثار بوجود نیامدن مانع، بر چیزی که از حیث پیدایش مانع صحّت، مورد شک قرار گرفته باشد.

- مفاد ادلّۀ برائت شرعی نیز همان ترتیب آثار عدم جزئیّت، شرطیّت و مانعیّت، هنگام شک در جزئیّت، شرطیّت و مانعیّت می باشد.

- همچنین مفاد ادلّۀ اعتبار طرق و امارات، همان تعبّد عملی به ترتیب آثار واقع است؛ وقتی که خبر ثقه بر عدم جزئیّت، شرطیّت و مانعیّت اقامه شد، معنای تصدیق آن اینستکه: آثار عدم جزئیّت، شرطیّت و مانعیّت بر آن بارگردد؛ وقتی که بیّنه بر طهارت چیزی یا حلال بودن چیزی اقامه شود یا بر انجام دادن جزء هنگام شک در انجام آن جزء اقامه شود، وجوب تصدیق آن عبارت است از ترتیب آثار انجام دادن آن در عمل.

- تمام ادلّۀ اعتبار اماره ها و اصول، بدون آنکه اصلا میان آنها از این حیثیّت تفاوتی باشد، بر آن قیاس می شود.

- بله، اماره ها به خودی خود، دارای جهت کاشفیّت و طریقیّت هستند؛ و اصول جنبۀ کاشفیّت و طریقیّت ندارند. لکن حکومت دلیلی بر دلیلی به اعتبار زبان ادلّۀ اعتبار است، نه به اعتبار داشتن جنبۀ کاشفیّت و یا نداشتن آن. چرا؟

- زیرا داشتن یا نداشتن جنبۀ کاشفیّت، امری تکوینی است که حکومت و امثال آن نقشی در آن ندارد.(2) چرا؟

- زیرا حکومت منحصرا به چگونگی دلالت و زبان دلیل، قوام دارد، و منحصر در ادلّۀ عقلی نمی باشد.

- بله، گاهی یکی از دو دلیل عقلی وارد بر دلیل عقلی دیگر است؛ دلیل حاکم باید دلیل لفظی باشد، به گونه ای در دلیل محکوم تصرّف نماید.(3)
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1- (1) - انوار الهدایه، ج 1، ص 198.

2- (2) - انوار الهدایه، ج 1، ص 197، امام خمینی رحمه اللّه.

3- (3) - انوار الهدایه، ج 2، ص 15، امام خمینی رحمه اللّه.




- بنابراین که حکومت میان ادلّه و امارات و اصول است، ناچار باید ادلّه و چگونگی دلالت و زبان ادلّه مورد ملاحظه قرار گیرد، چه بسا به حسب دلیلی حکومت نباشد و به حسب دلیلی حکومت باشد و چه بسا دلیل اصل، حاکم بر دلیل اماره باشد.(1)

- بنابراین: در مورد نسبت میان اماره و اصل، حکم کلّی مطلق داده نمی شود.

- چرا؟

- زیرا ادلّۀ اعتبار امارات مختلف است؛ گاهی ادلّۀ اعتبار آن بنای عقلائی یا اجماع است، مثل اصالة الصّحة در فعل دیگران، بنابر اماره بودن آن اصل که دلیل آن سیرۀ عقلاء یا اجماع است، نه دلیل لفظی، تقدیم اصل صحّت بر استصحاب به صورت حکومت نمی باشد بلکه یا بصورت ورود است یا به صورت حکومت.

- و یا مثلا ادلّۀ حجیّت خبر ثقه، دارای وحدت سیاق نیستند و مختلف می باشند؛ اگر مستند آن مفهوم آیۀ نباء (بنابر اینکه آیه مفهوم دارد) باشد، بعید نیست تقدّم آن به صورت حکومت باشد. چرا؟

- زیرا مفهوم آیه بیان می کند که لازم است خبر فاسق مورد تبیین قرار گیرد.

- مفهوم آیه اینستکه: خبر عادل بیان شده است، و اقدام کردن بر طبق خبر عادل، اقدام از روی جهالت نیست؛ پس خبر ثقه بر ادلۀ اصولی که موضوع آن نداشتن علم و جهالت است، مقدّم است.

- و اگر مستند حجیّت خبر ثقه، اخبار باشد، زبان بعضی ها به صورت حکومت است، گرچه زبان غالب آنها به این مثابه نمی باشد.

- و اگر مستند آن بنای عقلا باشد، بعید نیست تقدیم آن بر اصول به صورت ورود باشد.(2)
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1- (1) - انوار الهدایه، ج 2، ص 17، امام خمینی رحمه اللّه.

2- (2) - انوار الهدایه، ج 1، ص 15، امام خمینی رحمه اللّه.




متن (المرجّحات الاخری) و حیث فرغنا عن بعض الکلام فی المرجّحات من حیث الدّلالة التی هی مقدّمة علی غیرها، فلنشرع فی مرجّحات الرّوایة من الجهات الاخر، فنقول و من اللّه التوفیق للاهتداء:

قد عرفت أنّ التّرجیح: أمّا من حیث الصّدور؛ بمعنی جعل صدور أحد الخبرین أقرب من صدور غیره، بحیث لو دار الأمر بین الحکم بصدوره و صدور غیره لحکمنا بصدوره. و مورد هذ المرجّح قد یکون فی السّند کأعدلیّة الرّاوی، و قد یکون فی المتن ککونه أفصح.

و إمّا أن یکون من حیث جهة الصّدور، فإنّ صدور الرّوایة قد یکون لجهة بیان الحکم الواقعی، و قد یکون لبیان خلافه؛ لتقیّة أو غیرها من مصالح إظهار خلاف الواقع، فیکون أحدهما بحسب المرجّح أقرب إلی الصّدور لأجل بیان الواقع.

و أمّا أن یکون من حیث المضمون، بأن یکون مضمون أحدهما أقرب فی النّظر إلی الواقع.

و أما تقسیم الاصولیّین المرجّحات إلی السّندیّة و المتنیّة، فهو باعتبار مورد المرجّح، لا باعتبار مورد الرّجحان، و لذا یذکرون فی المرجّحات المتنیّة مثل: الفصیح و الأفصح، و النقل باللفظ و المعنی، بل یذکرون المنطوق و المفهوم، و الخصوص و العموم، و أشباه ذلک. و نحن نذکر إن شاء اللّه تعالی نبذا من القسمین؛ لأنّ استیفاء الجمیع تطویل لا حاجة إلیه بعد معرفة أنّ المناط کون أحدهما أقرب من حیث الصّدور عن الإمام علیه السّلام لبیان الحکم الواقعیّ.

ترجمه


مرجّحات غیر دلالیّه


اشاره

- اکنون که از برخی از کلام در رابطۀ با مرجّحاتی که رتبة و از حیث دلالت بر دیگر مرجّحات مقدّم اند فارغ شدیم، جا دارد که کلام را در مرجّحات روایت و از جهات دیگر شروع کنیم و لذا از خدای متعال برای هدایت خود طلب توفیق می کنیم.

- به تحقیق دانستید که ترجیح:

1 - یا از جهت صدور است، به این معنا که جعل و صدور یکی از دو خبر متعارض اقرب است از صدور آن دیگری، به نحوی که اگر امر دائر شود بین حکم (و تخمین) به صدور این یکی و یا صدور آن دیگری، حکم می کنیم (و تخمین می زنیم) به صدور این که (مرجّح صدوری) دارد.

- و مورد (و جایگاه) این مرجّح صدوری، گاهی در سند می باشد مثل اعدلیّت راوی، و گاهی در متن می باشد مثل افصح بودن متن احد الخبرین.

2 - و یا از حیث جهت صدور می باشد، چرا که؛ گاهی صدور روایت (از جانب امام علیه السّلام) برای جهت 
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بیان حکم واقعی می باشد، و گاهی به منظور تقیّه یا غیر آن از مصالح اظهار خلاف واقع، برای بیان خلاف واقع می باشد.

- پس: یکی از دو خبر به حسب آن مرجّح (مثلا مخالفت با عامّه)، اقرب به صدور است به جهت بیان واقع.

3 - و یا از حیث مضمون می باشد، به اینکه مضمون یکی از دو خبر، در نظر، اقرب به واقع است.


بیان تقسیم بندی مرجّحات توسط مشهور تا قبل از زمان شیخ

* و امّا تقسیم مرجّحات توسط اصولیین به سندیّه و متنیّه و خارجیّه نیز به اعتبار مورد مرجّح است و نه به اعتبار مورد رجحان (که ما تقسیم نمودیم و فرقی هم ندارد)، و لذا در مرجّحات متنیّه، مثل فصیح بودن و افصح بودن (که در متن حدیث است و لکن مورد رجحانش صدور است) و نقل باللفظ و نقل بالمعنی را ذکر می کنند، بلکه (الدلالة به) منطوق و (الدلالة به) مفهوم، و (الدلالة به) خصوص و عموم و امثال آن را (در ردیف مرجّحات متنیه) ذکر می کنند (در حالی که اینها مرجّحات دلالیه هستند یعنی مورد رجحانشان دلالت است) و ما انشاء اللّه مقداری از دو قسم (مرجّحات سندیّه و متنیه که هر دو دسته هم صدوری هستند) ذکر می کنیم.

- چرا نبذ؟

- زیرا استیفاء تمام این مرجّحات طولانی کردن بحث است، و حال آن که نیازی به آن نیست، پس از آنی که ملاک ترجیح احد الخبرین اقرب بودن یکی از خبرین از جهت صدور از ناحیۀ امام علیه السّلام برای بیان حکم واقعی است.

***


تشریح المسائل


*مقدمة بفرمائید مرجّحات بطور کلّی بر چند قسم اند؟

- در یک تقسیم بندی بر سه قسم اند:

1 - مرجّحات دلالیه: یعنی عواملی که سبب قوّت دلالت یک حدیث بر حدیث دیگر می شوند.

2 - مرجّحات داخلیّه: یعنی عواملی که داخل در سند و یا متن حدیث بوده و موجب اقربیّت احد الخبرین الی الواقع می شوند.

3 - مرجّحات خارجیّه: یعنی عواملی که خارج از سند و متن حدیث بوده و بطور مستقّل در خارج موجود می باشند و ضمنا سبب ترجیح و اقربیّت الی الصّدور و الصّدق و الواقع نیز می شوند.



*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد شیخ از فلنشرع فی مرجّحات الرّوایة من الجهات الاخر... الخ

چیست؟
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- بحث در مقام ثانی یعنی بخش مرجّحات داخلیّه است، گرچه شامل مرجّحات خارجیّه نیز می شود چونکه همۀ آنها مربوط به مرجّح مضمونی می شوند ولی خوب بخش مزبور نیز طی مقام ثالث خواهد آمد، و لذا شیخ در این بخش دوّم می فرماید:

- در اوّل مقام رابع گفتیم که مرجّحات احد الخبرین علی الاخر در یک تقسیم بر سه قسم اند:

1 - مرجّحات صدوریه 2 - مرجّحات جهتیّه 3 - مرجّحات مضمونیّه

* مرجّحات صدوریه عبارتند از: عواملی که اصل صدور یکی از دو حدیث را از جانب امام علیه السّلام تقویت کرده و سبب می شوند که صدور احد الخبرین که دارای مزیّت است، از صدور خبر دیگر که فاقد مزیّت است، اقرب باشد به نحوی که:

- اگر به فرض مثال علم اجمالی داشته باشیم به صدق یکی از دو خبر و کذب دیگری و امر دائر باشد میان اخذ به یکی و طرح آن دیگری و حکم به صدور احدهما و طرح دیگری، حتما و بطور قاطع حکم می کردیم که این خبر دارای امتیاز صادر شده است و آن دیگری صادر نشده است که البته توضیح این قسمت بزودی خواهد آمد.

- خود مرجّح صدوری نیز در یک تقسیم به دو شعبه منقسم می شود:

الف: مرجّحات سندیّه: یعنی عواملی که موجب می شوند یکی از دو خبر به لحاظ سندی اقرب الی الصّدور و الصّدق بشود مثل اینکه:

- راویان یکی از دو خبر، اعدل، اصدق و اوثق و... باشند و راویان حدیث دیگر به این درجۀ از عدالت و وثاقت نیستند، خوب البته حدیث اوّل اقرب الی الصدور خواهد بود.

ب: مرجّحات متنیه؛ یعنی عواملی که سبب تقویت متن حدیث بوده و باعث می شوند که یکی از دو حدیث از حیث متن اقرب الی الصدور باشند.

- فی المثل: یک حدیث فصیح است و حدیث دیگر افصح، خوب آنکه افصح و شیواتر است اقرب الی الصدور است.

* مرجّحات جهتیّه: یعنی عواملی که جهت صدور یک حدیث را تقویت کرده و آن را به حق نزدیک تر و از باطل دورتر می گردانند.

نکته: حدیث صادرۀ از معصوم علیه السّلام پس از فرض مسلمیّت اصل صدور دارای دو احتمال است:

1 - احتمال دارد که در مقام و جهت بیان حکم واقعی صادر شده باشد و آنچه را که حدیث متضمّن آن است همان حکم واقعی باشد.

2 - و محتمل است که در جهت اظهار خلاف واقع باشد بخاطر مصلحتی مثل تقیّه که خوف بر جان شیعیان باشد و مثل خوف که نسبت به جان خود امام باشد و مثل مصلحت تدرّج احکام و...

ص:160





- حال: هر حدیثی که از حیث بیان حکم واقعی اقوی باشد آن حدیث مقدم است، فی المثل:

- دو حدیث تعارض کرده اند که احدهما موافق عامّه است و دیگری مخالف عامه، در اینجا حدیث مخالف از جهت صدور رجحان دارد. چرا؟

- زیرا در موافق عامه احتمال تقیّه، قویّا موجود است و لکن در مخالف عامه این احتمال برابر با صفر است و لذا جهت بیان واقع قوّت می گیرد که تعدّم القوی علی الضعیف.

- نکته: مرجّح صدوری منحصر به اخبار آحاد می باشد چه نبوی باشد و چه امامی، و لکن مرجّح جهتی منحصر به اخبار معصومین است و در خبرهای نبوی نیست چونکه پیامبر از کسی تقیّه نداشت لکن اختصاص به خبر واحد هم ندارد چرا که این مطلب خبرهای متواترۀ صادره از معصومین علیه السّلام را نیز دربرمی گیرد.

* و امّا مرجّحات مضمونیه: عبارتند از: عواملی که سبب رجحان مضمون یک حدیث بر حدیث دیگر می شوند یعنی که یک حدیث را از حیث مضمون در نظر مجتهد اقرب الی الواقع می کنند. فی المثل:

- دو حدیث تعارض کرده اند درحالی که یکی از آن دو منقول به لفظ و دیگری منقول به معنا است، که البته در منقول به معنا احتمالاتی وجود دارد که در منقول به لفظ چنین احتمالاتی نیست. چرا؟

- چون شاید که ناقل به معنا و به اصطلاح مترجم نتوانسته باشد که به درستی مراد و مقصود گوینده را برساند و قصور یا تقصیری صورت پذیرفته باشد و لکن در نقل به لفظ این مسائل نیست و لذا اقرب الی الواقع است.

نکته: تقسیم بندی مذکور از مرحوم شیخ بود، در قسمت بعد به دنبال این هستیم که ببینیم تقسیم بندی مشهور تا زمان شیخ چیست؟


*با توجّه به نکتۀ اخیر مراد شیخ از و امّا تقسیم الاصولیین المرجّحات... الخ چیست؟

بیان تقسیم بندی مشهور است، تا قبل از زمان خود شیخ و آن اینستکه:

- مشهور مرجّحات را بطور کلّی بر دو قسم می دانستند:

1 - مرجّحات سندیّه که موجب رجحان سند می شوند.

2 - مرجّحات متنیّه که موجب رجحان متن یک حدیث بر دیگری.


*نظر شیخ در این رابطه چیست؟

اینستکه:

- تقسیم بندی مشهور به لحاظ مورد و محلّ مرجّح است که یا سند است و یا متن.

- تقسیم بندی ما به لحاظ و اعتبار مورد و محلّ رجحان است.


*مراد شیخ از بل یذکرون المنطوق و المفهوم... الخ چیست؟
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اینستکه: بلکه مشهور اصولیین در باب مرجّحات، حتی منطوق و مفهوم و خاص و عام و مطلق و مقیّد و... را نیز آورده اند که منطوق و خاص و مقیّد، اقوی است و یقدّم القوی علی الضعیف با اینکه اینها از مرجّحات دلالیّه هستند و اصولا از محلّ بحث ما خارج و داخل در جمع دلالی هستند.


*وجه عدول شیخنا از تقسیم مشهور تا زمان خودش چیست؟

- اینستکه: تقسیم مشهور ناقص بوده است چونکه شامل مرجّحات خارجیّه مثل شهرت فتوائی، موافقت کتاب، موافقت سنّت، موافقت اصل و... نمی شود چون این امور نه محلّشان سند روایت است و نه متن و مربوط به هیچیک از این دو نمی باشند.

- پس تقسیم مشهور جامع نمی باشد، لکن تقسیم شیخ جامع است بخاطر اینکه شامل مرجّح مضمونی همۀ امور مذکور می باشد چنانکه در اوّل مقام چهارم گذشت.


*حاصل سخن شیخنا از و نحن نذکر إن شاء اللّه تعالی نبذا من القسمین... الخ چیست؟

اینستکه: در این مقام متعرّض برخی از مرجّحات سندیّه و متنیّه ای می شویم که مشهور متعرّض آنها شده، و آنها را بیان می کنیم.

- البته، به دنبال ذکر یک یک مرجّحات سندی و متنی که مشهور آورده اند نیستیم بلکه درصدد استقصاء و به نهایت رساندن بحث هستیم.

- امّا قبل از ورود به بحث مرجّحات مزبور به ذکر یک میزان و ضابطۀ کلّی می پردازیم که تمام موارد مذکور و غیرمذکور را دربربگیرد و آن اینستکه:

- هر عاملی که سبب اقربیّت احد الحدیثین الی الواقع و الصدق باشد، مرجّح است، چه منصوصه باشد و چه غیر منصوصه و چه از مواردی باشد که در کتب مفصّله ذکر شده باشد یا نه.
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متن (المرجّحات السندیّة)

أمّا التّرجیح بالسّند، فبامور:

منها: کون أحد الرّاویین عدلا و الآخر غیر عدل مع کونه مقبول الرّوایة من حیث کونه متحرّزا عن الکذب.

و منها: کونه أعدل. و تعرف الأعدلیّه إمّا بالنّصّ علیها، و إمّا بذکر فضائل فیه لم تذکر فی الآخر.

و منها: کونه أصدق مع عدالة کلیهما. و یدخل فی ذلک کونه أضبط.

و فی حکم التّرجیح بهذه الامور، أن یکون طریق ثبوت مناط القبول فی أحدهما أوضح من الآخر و أقرب إلی الواقع؛ من جهة تعدّد المزکّی أو رجحان أحد المزکّیین علی الآخر. و یلحق بذلک التباس اسم المزکّی بغیره من المجروحین، و ضعف ما یمیّز المشترک به.

و منها: علوّ الإسناد؛ لأنّه کلّما قلّت الواسطة کان احتمال الکذب أقلّ. و قد(1) یعارض فی بعض الموارد بندرة ذلک، و استبعاد الإسناد لتباعد أزمنة الرّواة، فیکون مظنّة الإرسال. و الحوالة علی نظر المجتهد.

ترجمه


مرجّحات سندیّه


اشاره

- امّا ترجیح بوسیلۀ سند (به عنوان مقوّی صدور) به سبب چند امر است:



1 - عدالت:

- از جملۀ این مرجّحات: عادل بودن یکی از دو راوی و غیرعادل بودن راوی روایت دیگر است، و لکن از حیث اینکه ثقه و متحرّز از دروغ بوده، روایتش مورد قبول اصحاب است.



2 - اعدلیّت:

- و از جملۀ این مرجّحات: اعدل بودن (راوی یکی از دو خبر) است، که (این اعدلیّت) یا به سبب ورود نصّ علمای رجال بر آن شناخته می شود و یا به سبب ذکر فضائلی است که در او بوده است و لکن در رابطۀ با آن دیگری ذکر نشده است.



3 - اصدقیّت:

- و از جملۀ این مرجّحات، اصدق بودن (یکی از دو) راوی است در صورتی که هردو عادل هستند، و این مطلب، داخل است در محدودۀ اضبط بودن (یعنی قویّ الحافظه بودن) او.

- و در حکم ترجیح به این امور است، اینکه طریق ثبوت مناط قبول در یکی از آن دو، واضح تر از آن
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1- (1) - ذکره العلاّمة فی نهایة الوصول (مخطوط): 455.




دیگری و اقرب الی الواقع باشد، یا از جهت متعدّد بودن تزکیه کنندگان یا از جهت رجحان یکی از دو تزکیه کننده بر دیگری.

- و به همان قسمت ملحق می شود اشتباه شدن اسم آقای (راوی) مزکّی با (راوی) غیرمزکّی از مجروحین و ضعف آن ممیّز (یا قیدی) که مشترک بوسیلۀ آن تمییز داده می شود.


4 - عالی بودن سند:


اشاره

- و از جملۀ این مرجّحات، عالی بودن اسناد است، چرا که هرچه (حدیث) قلیل الواسطه باشد احتمال کذب در آن کم تر است.

- و گاهی در بعضی از موارد این رجحان (یعنی عالی السّند بودن) مورد تعارض واقع می شود که البته نادر است.

- و بعید بودن اینگونه اسناد (که فی المثل حدیث با دو واسطه از امام نقل شود) به دلیل دوری و فاصلۀ زمانی زیاد بین روات است.

- در نتیجه گمان بر ارسال و حذف مسائلی می رود، که دیگر بستگی به نظر مجتهد دارد.

***



تشریح المسائل

*حاصل مطلب در امّا التّرجیح بالسّند فبامور... الخ چیست؟
- اینستکه: ترجیح به سند به سبب اموری صورت می پذیرد که ما به هفت مورد از این موارد که اهمّ هستند می پردازیم.:

1 - از جملۀ این موارد، موردی است که دو حدیث تعارض می کنند در حالیکه راوی یکی از آن دو علاوه بر وثاقت دارای عدالت نیز هست، لکن در حدیث مقابل دو صورت محتمل است و آن اینستکه:

* اگر راوی آن نه عادل باشد و نه ثقه، آن خبر حجّت نمی باشد و می دانیم که حجّت هرگز با لاحجّت تعارض نمی کند.

* اگر راوی آن ثقه یعنی متحرّز عن الکذب باشد و لکن عادل هم نباشد، خبر ثقه حجّت است.

- در اینصورت دو حجّت باهم تعارض می کنند و لکن خبر عادل بر ثقه مقدّم می شود چرا که موجب اقربیّت الی الصّدور و الصّدق می شود.

2 - از جملۀ این موارد، موردی است که دو حدیث تعارض می کنند در حالیکه راوی هردو حدیث عادل اند، منتهی یکی از آن دو اعدل و دیگری عادل است باز هم خبر اعدل ارجح از خبر عادل بوده و به مناط مذکور در مورد اوّل مقدّم بر آن می شود.


*اعدلیّت راوی چگونه دانسته می شود، یعنی از کجا بفهمیم فلان راوی عادل و دیگری اعدل است؟
ص:164








- یکی از راه معاشرت به نحوی که ما با هردو راوی حشرونشر داشته و از لابلای امور به دست آوریم که فلانی مثلا اعدل است.

- دیگر از راه نصّ اهل رجال، یعنی علماء رجال از قبیل: کشی، نجاشی، شیخ، علاّمه و... که از خبرگان این فن هستند، در کتب رجالیّۀ خود بطور صریح نوشته و شهادت داده باشند به اینکه فلانی اعدل است، فی المثل:

- در رابطۀ با احدهما صفات و کمالات و فضائلی را آورده باشند که در حق آن دیگری نیاورده اند، مثل اینکه گفته باشند که فلانی حتی یک بار هم مرتکب صغیره نشده است و یا فلانی از شبهات نیز اجتناب دارد یا که فلانی تالی تلو معصوم است و هکذا....

3 - و از جملۀ این موارد، موردی است که هردو راوی عادل و بلکه اعدل هستند و لکن احدهما از دیگری اصدق و دقیق تر است که باز خبر فرد اصدق به همان مناطی که در مورد دوّم گفته شد، رجحان دارد.

- به عبارت دیگر: طریق معرفة الاصدقیّة کمعرفة الاعدلیّة امّا بالنّصّ او بذکرهم فیه فضائل لم یذکروها فی الاخر....

*پس مراد از و یلحق بذلک... الخ چیست؟
اینستکه: چند امر است که یا داخل در موارد سه گانۀ مذکوراند و یا حکما ملحق به آنها می باشند، از جمله:

الف: آنجا که دو روایت باهم تعارض کرده اند در حالیکه راوی یکی از آن دو ضابط یعنی کثیر الحفظ و قلیل النّسیان است و دیگر اضبط یعنی اکثری الحفظ و اقلیّ النّسیان است که باز خبر اضبط رجحان دارد.

ب: اینکه مناط قبولی در متعارضین مثل مناط قبولی در اصل حجّیّت است که گاهی علم به صدق و حجّیت خبر داریم و گاهی ظنّ معتبر بر حجّیت فلان امر قائم شده است.

- حال در متعارضین نیز گاهی طریق ثبوت مناط و معیار قبولی در احدهما از دیگری اوضح است و سبب می شود که احدهما اقرب الی الواقع و الصّدق شود، فی المثل:

- دو روایت باهم تعارض کرده در حالیکه راوی یکی از آن دو حدیث را یک نفر رجالی مثل علاّمه تعدیل و تزکیه نموده و او را عادل خوانده است و راوی دیگر را دو یا سه نفر تعدیل کرده اند.

- یا یکی از دو راوی را یک رجالی عادل و راوی دیگر را یک رجالی اعدل تزکیه کرده است.

- در اینجا روشن است که تعدّد تزکیه کنندگان و یا رجحان یکی از دو تعدیل کننده بر دیگری موجب اقربیّت حدیث الی الواقع شده، همان راجح خواهد بود.
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ج: و موردی که دو حدیث باهم تعارض کرده در حالیکه راوی هردو تعدیل شده است و لکن یکی از دو راوی مشترک بین دو یا چند نفر نمی باشد و یا اگر مشترک است یک مشخصّه ای برای او ذکر شده است که منحصر به فرد اوست و لکن راوی دیگر نامش مشترک میان دو یا چند نفر است مثل محمد بن قیس که هم فرد مجهول الحال دارد، هم فرد ثقه دارد، هم فرد ثقۀ تقه دارد و... و ما نمی دانیم که این محمد بن قیس که در سلسلۀ سند آمده کدام محمّد است، آیا محمد مجهول است؟ یا محمد ثقة؟ و یا عدل است؟

- بنابراین: امر بر ما مشتبه می شود و در نتیجه، نتیجه تابع اخسّ مقدمات است. و لذا آن حدیث دیگر رجحان پیدا می کند.

4 - و از جملۀ این موارد، موردی است که دو حدیث تعارض کرده در حالیکه احدهما عالی السّند یا اعلی سندا می باشد یعنی که بسیار قلیل الواسطه است و از واسطه ای که به ما نقل کرده تا امام علیه السّلام دو نفر بیشتر نیست.

- امّا حدیث دیگر غیرعالی السّند یعنی کثیر الواسطه می باشد و تا امام علیه السّلام مثلا ده نفر واسطه وجود دارد.

- در اینجا نیز حدیث قلیل الواسطه رجحان دارد چرا که احتمال خطاء و کذب و... در آن بسیار کمتر است از کثیر الواسطه.

- نکته: عالی السّند بودن گرچه یک ارزش است و لکن مبتلای به دو اشکال می باشد:

1 - یکی ندرت عالی السّند است، چرا که نوع احادیث ما کثیر الواسطه بوده و قلیل الواسطه نداریم.

2 - یکی هم استبعاد مسند بودن است، چون نوعا روّاتی که در سلسلۀ سند هستند از حیث تاریخ از یکدیگر فاصله داشته اند به طوری که گاهی این فاصله به 100 سال هم می رسد و بعید است که این همه عمر کرده باشند.

- بنابراین: این گونه عوامل در نظر مجتهد، مرسل بودن را قوّت می بخشد و لذا نمی توان به علوّ اسناد تکیه نمود.
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متن و منها: أن یرسل أحد الراویین فیحذف الواسطة و یسند الآخر روایته؛ فإنّ المحذوف یحتمل أن یکون توثیق المرسل له معارضا بجرح جارح، و هذا الاحتمال منفیّ فی الآخر. و هذا إذا کان المرسل ممّن تقبل مراسیله، و إلاّ فلا یعارض المسنّد رأسا. و ظاهر الشّیخ فی العدّة تکافؤ المرسل المقبول و المسند(1) ، و لم یعلم وجهه.

و منها: أن یکون الرّاوی لإحدی الرّوایتین متعدّدا و راوی الاخری واحدا، أو یکون رواة إحداهما أکثر فانّ المتعدّد یرجّح علی الواحد و الأکثر علی الأقلّ، کما هو واضح. و حکی عن بعض العامّة(2) عدم التّرجیح قیاسا علی الشّهادة و الفتوی. و لازم هذا القول عدم التّرجیح بسائر المرجّحات أیضا، و هو ضعیف.

و منها: أن یکون طریق تحمّل أحد الرّاویین أعلی من طریق تحمّل الآخر، کأن یکون أحدهما بقراءته علی الشیخ و الآخر بقراءة الشیخ علیه، و هکذا غیرهما من أنحاء التّحمّل.

ترجمه


5 - مسندیّت:

- و از جملۀ این مرجّحات سندیه اینستکه:

- یکی از دو راوی، حدیث را ارسال کرده است، که در نتیجه واسطه حذف شده است و دیگری آن را مسندا و نه مرسلا روایت کرده است.

- پس: آن فرد حذف شدۀ از سلسله ممکن است مورد وثوق مرسل باشد و لکن احتمال دارد که این توثیق او معارض با جرح جارحی بشود و حال آنکه این احتمال در آن دیگری که مسند است وجود ندارد.

- و این (که گفته شد اسناد در مقابل ارسال از مرجّحات محسوب می شود) در صورتی است که مرسل از کسانی باشد که مراسیلش مورد قبول است (مثل مراسیل ابن ابی عمیر) و الاّ (اگر مرسل چنین کسی نباشد) اصلا با مسند تعارض نمی کند چونکه مرسل در مقابل مسند، حجّیت ندارد.

- و ظاهر کلمات شیخ طوسی در عدّه نیز، متکافؤ بودن مرسل مقبول و مسند است (یعنی که هیچکدام راجح و مرجوح نیستند، و لکن وجه کلام جناب طوسی برای ما معلوم نیست.


6 - تعدّد راوی:

- و از جملۀ این مرجّحات سندیّه اینستکه:
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1- (1) - العدّة 154:1.

2- (2) - حکاه عن الکرخی العلاّمة فی نهایة الوصول (مخطوط): 454، و حکاه عن بعض الحنفیّة الفاضل الجواد فی غایة المأمول (مخطوط): الورقة 218، و انظر الإحکام للآمدی 251:4.




- راوی یکی از این دو روایت متعدّد و راوی روایت دیگر واحد است، یا که روات هردو روایت متعدّد است و لکن روات یکی از آن دو بیشتر می باشد که در اینصورت متعدّد ترجیح داده می شود بر واحد و اکثر بر اقلّ چنانکه روشن است.

- و از برخی از علمای عامّه یعنی کرخی نقل شده است که کثرت نقل کننده گان نسبت به قلّت آنها ترجیح و یا به تعبیر دیگر مرجّح نیست.

- و این در قیاس با باب شهادت و فتوی (که بله، کسی شهادت چهار نفر را بر دو نفر ترجیح نداده است و یا کسی نگفته فتوایی که دو مفتی دارد ترجیح دارد بر آن فتوایی که یک مفتی دارد).

- و لازمۀ این قول، عدم ترجیح به دیگر مرجّحات است، و این قولی ضعیف است.


7 - اعلا نبودن طریق تحمّل:


اشاره

- و از جملۀ این مرجّحات سندیه اینستکه:

- طریق تحمّل یکی از دو راوی، اعلای از طریق تحمّل راوی دیگر باشد، کانّ:

- یکی از این دو روایت به قرائت و خواندن راوی است در برابر شیخ و روایت دیگر قرائت و خواندن شیخ است بر راوی (که این عالی تر است).

- و هکذا، غیر این دو از نحوه های دیگر تحمّل (مثل اینکه یکی در حال تحمّل صغیر السّن بوده و آن یکی در حین تحمّل کبیر السّن بوده) که اعتبار کبیر السّن بیشتر است.

***



تشریح المسائل

اشاره
5 - و از جملۀ این موارد، موردی است که دو حدیث باهم تعارض کرده درحالیکه احدهما مسند است، یعنی که راوی آن تمامی سلسلۀ سند را تا امام علیه السّلام ذکر کرده و ما آنها را می شناسیم.

- و امّا آن دیگری مرسل است یعنی که راوی، بخشی از سلسلۀ سند را حذف کرده است، منتهی این خود بر دو صورت است:

- اگر مرسله از مرسله هائی باشد که مرسل آنها مورد اعتماد نمی باشد و علماء مراسیل مثل ابن ابی جمهور احسائی که مرفوعۀ زراره را نقل می نمود آن را قبول ندارند که هیچ یعنی که فقط مسند، حجّت و مرسله لاحجّت بوده و تعارضی هم در کار نیست.

- و امّا اگر مرسل او مورد قبول باشد، مثل محمد بن ابی عمیر که گفته اند مراسیل او مثل مسانید دیگر است و مثل علی بن بابویه و... که مرسله هایشان مثل مسنده است چرا که اینها لایرسلون الاّ عن الثّقات.

- در اینصورت شرائط حجّیّت جمع است و لذا تعارض رخ می دهد لکن معذلک حدیث مسنده رجحان 
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دارد. چرا؟

- بخاطر اینکه در مرسلۀ مقبول احتمالی وجود دارد که در مسنده وجود ندارد و آن احتمال اینستکه:

- ممکن است فردی را که مرسل حذف کرده و به عقیدۀ او ثقه یا عدل بوده، در واقع تعدیل و توثیق او مبتلا و معارض باشد با جرح و قدح و تفسیق دیگران که آن برای ما ارزش دارد، و لذا با این احتمال نمی توان به مرسله اعتماد کرد.

- نکته: مرحوم شیخ طوسی در عدّة الاصول فرموده است که:

- مرسله های مقبوله اگر با مسنده تعارض کنند، رجحانی در کار نیست بلکه متکافئین هستند.

- لکن مرحوم شیخنا (ره) می فرماید: ما وجهی برای این سخن مرحوم شیخ طوسی نیافتیم. چرا که با وجود احتمالی که دادیم اینجا جای تکافؤ نیست مگر مراد شیخ از مقبوله مرسله آن مرسله ای باشد که مرسل آن لا یرسل الاّ عمّن هو مسلّم الوثاقة عند الکل که در اینصورت هم از محلّ بحث خارج است.

6 - و از جملۀ این موارد، موردی است که دو حدیث تعارض کرده اند در حالیکه یکی از آن دو از طرف متعدّد و مختلف برای ما نقل شده است فی المثل چهار نفر راوی معتبر آن را از امام علیه السّلام نقل می کنند که همه آن را از امام علیه السّلام شنیده اند.

- و امّا حدیث دیگر از طریق واحد برای ما نقل می شود.

- البته ممکن است که هر دو حدیث متعدّد الطرق باشند و لکن یکی اکثر و دیگری اقلّ طریقا است.

- در اینجا نیز باز آنکه از طرق متعدّد یا اکثر نقل شده است به همان مناط صدر بحث رجحان پیدا می کند. چرا؟

- لقوّة الظّنّ فی طرف الزّیادة.

*حاصل مطلب در و حکی عن بعض العامّة عدم التّرجیح قیاسا علی الشّهادة و الفتوی... الخ
چیست؟

اینستکه: برخی از حنفی ها عامل مذکور را قبول نکرده و گفته اند که تعدّد یا تکثّر طرق سبب ترجیح نمی باشد.

*دلیلشان بر این مطلب چیست؟
- قیاس ما نحن فیه است به باب شهادت و فتوی، چنانکه در آن باب هم گذشت که شهادت چهار نفر بر دو نفر مقدّم نیست و نیز فتوای دو مفتی بر یک مفتی مقدّم نیست و هکذا در ما نحن فیه.

*مراد شیخنا از و لازم هذا القول عدم الترجیح بسائر المرجّحات ایضا... الخ چیست؟
اینستکه: سخن مزبور لازم می دارد که خود مستدل هم بدان ملتزم نمی باشد و آن اینستکه: مستلزم عدم ترجیح بر سایر مرجّحات می شود، چرا؟
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- زیرا همان مناط ترجیح که در سایر موارد قبل بود در اینجا نیز هست و لذا:

- اگر این مناط دارای ارزش است پس در این صورت هم باید که مرجح باشد.

- و اگر این مناط ارزش ندارد، پس در صورت قبل هم نباید که مرجّح باشد.

7 - و از جملۀ این موارد، موردی است که دو حدیث تعارض می کنند در حالیکه طریق تحمّل و تلقی احدهما نسبت به حدیث اعلی از طریق راوی بوده است مثلا یکی از آن دو به قرائت تلمیذ بر استاد و شیخ بوده است و دیگری به قرائت استاد بر شاگرد که این دوّمی ارجح است.
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متن هذه نبذة من المرجّحات السندیّة التی توجب القوّة من حیث الصّدور، و عرفت أنّ معنی القوّة کون أحدهما أقرب إلی الواقع من حیث اشتماله علی مزیّة غیر موجودة فی الآخر، بحیث لو فرضنا العلم بکذب أحدهما و مخالفته للواقع کان احتمال مطابقة ذی المزیّة للواقع أرجح و أقوی من مطابقة الآخر، و إلاّ فقد لا یوجب المرجّح الظنّ بکذب الخبر المرجوح؛ من جهة احتمال صدق کلا الخبرین، فإنّ الخبرین المتعارضین لا یعلم غالبا کذب أحدهما، و إنّما التجأنا إلی طرح أحدهما، بناء علی تنافی ظاهریهما و عدم إمکان الجمع بینهما لعدم الشاهد، فیصیران فی حکمّ مّا لو وجب طرح أحدهما لکونه کاذبا فیؤخذ بما هو أقرب إلی الصّدق من الآخر.

و الغرض من إطالة الکلام هنا أنّ بعضهم تخیّل: أنّ المرجّحات المذکورة فی کلماتهم للخبر من حیث السّند أو المتن، بعضها یفید الظنّ القویّ، و بعضها یفید الظنّ الضّعیف، و بعضها لا یفید الظنّ أصلا، فحکم بحجّیّة الأوّلین و الستشکل فی الثالث؛ من حیث إنّ الأحوط الأخذ بما فیه المرجّح، و من إطلاق أدلّة التّخییر، و قوّی ذلک بناء علی أنّه لا دلیل علی الترجیح بالامور التعبّدیة فی مقابل إطلاقات التخییر.

و أنت خبیر: بأنّ جمیع المرجّحات المذکورة مفیدة للظنّ الشأنیّ بالمعنی الذی ذکرنا، و هو: أنّه لو فرض القطع بکذب أحد الخبرین کان احتمال کذب المرجوح أرجح من صدقه، و إذا لم یفرض العلم بکذب أحد الخبرین فلیس فی المرجّحات المذکورة ما یوجب الظنّ بکذب الآخر، و لو فرض أنّ شیئا منها کان فی نفسه موجبا للظنّ بکذب الخبر کان مسقطا للخبر عن درجة الحجیّة، مخرجا للمسألة عن التعارض، فیعدّ ذلک الشیء موهنا لا مرجّحا؛ إذ فرق واضح عند التأمّل بین ما یوجب فی نفسه مرجوحیّة الخبر، و بین ما یوجب مرجوحیّته بملاحظة التّعارض و فرض عدم الاجتماع.

ترجمه - آنچه گفته شد، مقداری از مرجّحات سندیّه است که موجب قوّت حدیث از جهت صدور است (و در مباحث قبل) دانستی که معنای قوّت نزدیک تر بودن یکی از دو حدیث به واقع است، بخاطر اشتمالش بر مزیّتی که آن مزیّت در دیگری موجود نیست، به نحوی اقرب الی الواقع است که اگر فی المثل فرض کنیم که علم به کذب یکی از این دو و مخالفتش با واقع می داشتیم (و در این فرض از ما تخمین می خواستند)، احتمال مطابقت ذی المزیّه با واقع ارجح و اقوی است بر مطابقت آن دیگری که ذی المزیّة نیست، و الاّ (اگر اقرب الی الصدور اینگونه معنا نشود) گاهی اتفاق می افتد که مرجّح موجب ظنّ به کذب خبر مرجوح نمی شود چرا که انسان نوعا احتمال می دهد صدق هردو خبر را.

- و امّا در خبرین متعارضین غالبا کذب یکی از دو خبر معلوم نیست و ما بنابر ناسازگاری ظاهر دو 
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حدیث و عدم امکان جمع بینهما به دلیل نبود گواه، به ناچار پناه بردیم به طرح یکی از آن دو (چون نصّ و یا اظهر و ظاهر نبودند).

- پس: خبرین متعارضین، نازل به منزلۀ خبرینی هستند که طرح یکی از آنها بخاطر کاذب بودنش واجب است، در نتیجه آن خبری اخذ می شود که نسبت به دیگری اقرب الی الصّدق است.


مراد از تطویل کلام پاسخ به یک شبهه است

- و امّا غرض از اطالۀ کلام در اینجا اینستکه برخی (یعنی سید مجاهد) خیال کرده اند که مرجّحاتی که از حیث سند و یا متن در کلمات علماء برای خبر ذکر شده است:

- بعضی شان مفید ظنّ قوی به صدق حدیث اند، و بعضی شان مفید ظنّ ضعیف به صدق حدیث اند، و بعضی از آنها اصلا مفید ظنّ به صدق نیستند.

- در نتیجه حکم کرده است به حجیّت مرجّح اوّل و دوّم و در مرجّح بودن سوّمی اشکال کرده است:

- یکی از حیث اینکه احوط، اخذ به خبری است که در آن مرجّح وجود دارد.

- یکی هم از حیث مطلق بودن ادلّۀ تخییر، و تخییر را تقویت کرده است بنابراینکه دلیلی بر مرجّح بودن امور تعبّدیّه در مقابل اطلاقات تخییر وجود ندارد.


دفع تخیّل مذکور:


اشاره

- و تو دانائی به اینکه: تمامی مرجّحاتی که ذکر شد مفید ظنّ شأنی هستند به آن معنائی که ما (بطور دقیق) ذکر نمودیم و آن عبارت بود از اینکه:

- اگر فرض می شد که (ما) قطع به کذب یکی از دو خبر (داریم)، احتمال کذب خبر مرجوح ارجح از صدق آن می شد و اگر علم به کذب یکی از دو خبر فرض نشود، چیزی که موجب ظنّ به کذب دیگری بشود در مرجّحات مذکوره نمی باشد.

- و اگر فرض شود که شیئی از این مرجّحات فی نفسه (یعنی قطع نظر از تعارض) موجب ظنّ به کذب خبر بشود (مثل مرسل بودن یکی در مقابل مسند بودن دیگری که به فرض هم متعارض نبودند مرسل موهن بود)، ساقطکنندۀ خبر از درجۀ حجیّت و خارج کنندۀ مسأله از باب تعارض می شود، در نتیجه آن شیء موهن نامیده می شود، و نه مرجّح، چرا؟

- زیرا که در صورت تأمّل تفاوتی روشن میان آن ارسالی که فی حدّ نفسه موجب مرجوحیّت خبر می شود و بین آن اموری که به ملاحظۀ تعارض و فرض عدم امکان جمع، موجب مرجوحیّت خبر می شوند.

***
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تشریح المسائل

*حاصل مطلب در هذه نبذة من المرجّحات السندیّة... الخ چیست؟
اینستکه: تا به اینجا بعضی از مرجّحات سندیّه را آوردیم که:

1 - مورد این مرجّحات عبارتست از سند الحدیث.

2 - مورد رجحان آنها عبارتست از: صدور الحدیث.

- یعنی اگر سوال شود که شما با این مرجّحات سندیّه چه چیز را ترجیح می دهید؟ در پاسخ می گوئیم:

صدور الحدیث را.


*معنای ترجیح صدور حدیث چیست؟
- عبارتست از تقویت صدور حدیث ذی المزیّة است نسبت به حدیث مرجوح و فاقد مزیّت.


*قوّت صدور به چه معناست؟
- عبارتست از اینکه احد الحدیثین یعنی حدیث ذی المزّیّة در اثر اشتمال بر مزیت اقرب به سوی واقع است نسبت به حدیث فاقد ذی المزیّة.


*انّما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: آیا معنای اقربیّت الی الصدور و الصّدق و الواقع اینستکه:

- در زیر سایۀ این مرجّح و مزیت، بالفعل ظنّ به صدق و مطابق با واقع بودن حدیث ذی المزیّه و ظنّ به کذب و خلاف واقع بودن حدیث فاقد المزیّه، برای مجتهد حاصل می آید یا نه؟ آیا ظنّ فعلی ملاک است یا نه؟

- البته؛ برخی این معنا را گرفته اند و لکن شیخنا این معنا را قبول ندارد.


*برای تقریب مطلب به ذهن، آن را با ذکر مثال تبیین کنید.
- فرض کنید دو حدیث که یقینا احدهما صدق و دیگری کذب است اکنون به یکدیگر مشتبه شده اند، و علم ما به آن اجمالی است.

- این مورد را از قبیل تعارض حجّتین نمی دانند بلکه از باب اشتباه حجّت به لاحجّت می دانند. حال در چنین موردی:

- اگر یکی از دو خبر اجمالا کذبش معلوم و دیگری صدق باشد و این صدق دارای مزیّتی باشد که به سبب آن احتمال صدق و حقّانیت آن خبر، از احتمال مطابقت دیگری با واقع عند العقل قوی تر بشود، روشن است که عقل می گوید: راجح را بگیر و مرجوح را کنار بگذار.

- به عبارت دیگر: احتمال صدق راجح است از احتمال صدق دیگری و بالعکس یعنی: احتمال کذب مرجوح، ارجح از احتمال کذب راجح است.
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- این مربوط بود به باب علم اجمالی.

- و امّا در مانحن فیه که حجّتین در تعارض اند درحالی که هردو جامع شرائط هستند، معنای اقربیّت الی الواقع عبارتست از اینکه:

- اگر به فرض محال فرض کنیم که در واقع علم اجمالی داشته باشیم به صدق احدهما و کذب دیگری، گرچه بالفعل از این حرفها خبری نیست، هر آینه احتمال صدق و حقّانیّت صاحب المزیّة اقوی از دیگری بود.

*پس مراد از و الاّ فقد لا یوجب المرجّح الظّنّ بکذب الخبر المرجوح من جهة احتمال صدق کلا
الخبرین... الخ) چیست؟

پاسخ به دو سوال مقدّر است که تقدیر سوال اوّل چنین است:

* چرا اقربیّت الی الواقع را اینگونه معنا کردیم که: لو فرضنا...؟

- بخاطر اینکه اگر اینگونه معنا نکنیم و مثل برخی از علما بگوئیم که: ظنّ فعلی به صدق و... داریم که در مطلب قبل بدان اشاره شد و ذیلا هم خواهد آمد، تالی فاسد دارد.

- چرا؟

- چونکه در متعارضین که ما همیشه ظنّ فعلی به صدق و اقوای بودن راجح و کذب مرجوح داشته باشیم، بلکه ای چه بسا ظنّ فعلی به کذب هردو باشد وای چه بسا ظنّ فعلی به صدق راجح و کذب مرجوح باشد وای چه بسا بالعکس باشد، وای چه بسا به هیچ طرف حاصل نشود.

- بنابراین: اینچنین نیست که در خبرین متعارضین علم یا ظنّ به صدق راجح و کذب مرجوح بالفعل داشته باشیم.

- پس: ملاک ظنّ فعلی نیست بلکه همان ظنّ شأنی غیرمصطلح ملاک است که گفته شد لو فرضنا....

* امّا تقدیر سوال دوّم اینستکه: اگر در متعارضین چنین امکانی وجود دارد و یا به تعبیر دیگر چنین احتمالی هست که هردو صادق باشند، چرا احدهما را اخذ و دیگری را که مرجوح است، طرح می کنیم؟

- به این جهت که ظاهر دو حدیث با یکدیگر متنافیان بوده و به دلیل عدم وجود قرینه ای امکان جمع عرفی هم وجود ندارد و لذا باید که احدهما را طرح و آن دیگری را خذ نمائیم.

- عقل هم می گوید: آن را که دارای مزیّت است اخذ کن چرا که حتما جایز العمل است.

- در اینصورت است که خبرین متعارضین همچون موارد علم اجمالی و اشتباه حجّت با لا حجّت می شود که طرح احد واجب و اخذ دیگری نیز واجب می شود و به حکم عقل آن را که اقرب الی الصّدق و ابعد عن الکذب است باید گرفت و آن ذو المزیّة است.
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*حاصل مطلب در و الغرض من اطالة الکلام هنا انّ بعضهم تخیّل:... الخ چیست؟
- اینستکه: گویا کسی از مرحوم شیخ می پرسد جناب شیخ معنای مرجح سندی و صدوری را دانستیم لکن بفرمائید این همه طول و تفصیل دادن و بردن مطلب به باب علم اجمالی و... برای چه؟

- مرحوم شیخ می فرماید: بخاطر برملا ساختن اشتباه برخی از جمله سیّد محمّد مجاهد صاحب مفاتیح الاصول است که در رابطۀ با مرجّحات سندیّه و متنیّه ای که در کلام مشهور آمده است نظریّۀ بخصوصی دارد و آن اینستکه می فرماید:

1 - برخی از این مرجّحات که خیلی قوی هستند سبب ظنّ غالب و قوی (یعنی اطمینان) به صدق و صدور حدیث راجح می شوند. چرا؟

- چون ظنّ مراتبی دارد و امارات ظنیّه نیز مراتبی دارند و همه بطور یکسان مفید ظنّ نیستند، بلکه بعضی اطمینان آورند و ظنّ 98 /می آورند و برخی متوسطاند یعنی که ظن مثلا 80 /، و برخی ضعیف یعنی ظنّ مثلا 51 /....

- چنین مرجّحی حجّت بوده، ارزشمند است و مرجّحیّت دارد و باید راجح را اخذ و مرجوح را طرح کنیم.

2 - برخی از آنها هم حداکثر مفید ظنّ ضعیف هستند و باز هم مناط قوّت را دارند و حجّت هستند و حدیثی که با این اماره رجحان یافته بر دیگری مقدّم می شود.

3 - امّا برخی از این مرجّحات سندی و یا متنی بالفعل مفید ظن به صدق نمی باشند در چنین مواردی اگر بخواهیم ترجیح دهیم، ترجیح به یک امر تعبّدی می شود.

یعنی امری که مفید ظنّ نیست و چنین ترجیحی محلّ اشکال و ذات الوجهین است یعنی:

* از طرفی ممکن است بگوییم: ترجیح از باب احتیاط لازم است، چونکه اخذ به راجح علی کلّ حال جایز و اخذ به مرجوح مشکوک است.

- و لذا وقتی امر در طریقیّت دائر شد بین تعیین و تخییر، احتیاطا باید جانب تعیین را گرفت چنانکه مکرّرا گفته آمد.

* و از طرف دیگر اخبار التّخییر اطلاق دارند و بقول مطلق فرموده: اذن فتخیّر... و از این اطلاقات خرج ما خرج یعنی موارد مرجّحات منصوصه، چه ظنّ فعلی بیاورند چه نیاورند و نیز مواردی که مرجّحات سندی و متنی غیرمنصوص اند و لکن ظنّ فعلی به صدق می آورند و بقی ما بقی یعنی مواردی که اصلا رجحانی در کار نیست یا که مرجّحی هست و لکن ظنّ فعلی به صدق نمی آورد، به حکم اطلاقات باید که در اینجا حکم به تخییر کرد و جای ترجیح نیست. این بود و وجهی که ذکر شد.

- سپس سید وجه ثانی یعنی اطلاق ادلّۀ تخییر را تقویت می کند. چرا؟
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- به این خاطر که ترجیح به امور مفید ظن در مقابل اطلاقات تخییر، ترجیح مع الدلیل است و لکن ترجیح به اموری که فعلا مفید ظنّ نباشد، ترجیح بلا دلیل است که جایز نیست.

*مراد شیخ از و انت خبیر:... الخ چیست؟
اینستکه: اگر مناط، ظنّ فعلی باشد، بله این تقسیم بندی شما صحیح است و لکن مناط ترجیح، افادۀ ظنّ شأنی به معنائی که ذکر شد می باشد و آن معنا این بود که لو فرض القطع بکذب... یعنی:

- اگر به فرض چنین قطعی و چنین علم اجمالی ای به صدق احدهما و کذب دیگری پیدا می شد، البته احتمال کذب مرجوح اقوی و ارجح بود از احتمال صدق آن که البته با وجود این علم نیز، مطلب از تعارض الحدیثین خارج و در اشتباه حجّت و لا حجّت داخل می گردید.

- و امّا اگر چنین علم به کذبی نیامد که غالبا هم در متعارضین علم و یا ظنّ. به کذب احدهما مطرح نیست، دیگر در میان مرجّحات، مرجّحی نخواهیم یافت که موجب ظنّ فعلی به کذب احدهما باشد.

- پس: ظنّ شأنی ملاک است و نه ظنّ فعلی.

*مراد از و لو فرض ان شیئا منها کان فی نفسه موجبا للظّنّ بکذب الاخر... چیست؟
- اینستکه: برخی از مرجّحات مذکور فی حدّ نفسه و با قطع نظر از معارضه، سبب ظنّ به کذب خبر دیگر نمی شود.

- بله، با در نظر گرفتن تعارض و فرض عدم امکان اجتماع بینهما این معنا حاصل می شود.

- امّا برخی از مرجّحات اموری هستند که فی نفسها موجب ظنّ به کذب خبر مقابل و موهون بودن آن می باشند، مثل شهرت عملیّه که اگر مشهور فقهاء از حدیثی اعراض کنند از ارزش می افتد و چنانچه به حدیثی روی آورند ارزشمند می شود، یعنی: «کلّما ازداد صحّة ازداد وهنا و کلّما ازداد وهنا ازداد صحّة».

- بله چنین عاملی باعث می شود که حدیث مشهور عملا حجّت و حدیث معرض عنه لا حجّت شود که باز هم از محلّ بحث ما خارج است.

- الحاصل: اینکه باید میان عواملی که موجب تمیز حجّت از لا حجّت می شود با عواملی که سبب رجحان احد الحجّتین علی الاخری می شوند فرق گذاشت و در بخش مرجّحات ظنّ فعلی ملاک نیست.
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متن (المرجّحات المتنیّة)

و أمّا ما یرجع إلی المتن، فهی امور:

منها: الفصاحة، فیقدّم الفصیح علی غیره؛ لأنّ الرکیک أبعد من کلام المعصوم علیه السّلام، إلاّ أن یکون منقولا بالمعنی.

و منها: الأفصحیّة، ذکره جماعة(1) خلافا لآخرین(2). و فیه تأمّل؛ لعدم کون الفصیح بعیدا عن کلام الإمام، و لا الأفصح أقرب إلیه فی مقام بیان الأحکام الشرعیّة.

و منها: اضطراب المتن، کما فی بعض روایات عمّار

و مرجع المتّرجیح بهذه إلی کون متن أحد الخبرین أقرب صدورا من متن الآخر.

و علّل بعض المعاصرین(3) الترجیح بمرجّحات المتن - بعد أن عدّ هذه منها -: بأنّ مرجع ذلک إلی الظنّ بالدّلالة، هو ممّا لم یختلف فیه علماء الإسلام، و لیس مبنیّا علی حجّیّة مطلق الظنّ المختلفف فیه.

ثمّ ذکر فی مرجّحات المتن النقل باللفظ، و الفصاحة، و الرکاکة، و المسموع من الشیخ بالنسبة إلی المقروء علیه، و الجزم بالسّماع من المعصوم علیه السّلام علی غیره، و کثیرا من أقسام مرجّحات الدلالة، کالمنطوق و المفهوم و الخصوص و العموم و نحو ذلک.

و أنت خبیر: بأنّ مرجع التّرجیح بالفصاحة و النّقل باللفظ إلی رجحان صدور أحد المتنین بالنّسبة إلی الآخر، فالدّلیل علیه هو الدلیل علی اعتبار رجحان الصدور، و لیس راجعا إلی الظنّ فی الدلالة المتّفق علیه بین علماء الإسلام.

و أمّا مرجّحات الدلالة، فهی من هذا الظّنّ المتّفق علیه، و قد عدّها من مرجّحات المتن جماعة کصاحب الزّبدة(4) و غیره(5).

و الأولی ما عرفت: من أنّ هذه من قبیل النّصّ و الظّاهر، و الأظهر و الظّاهر، و لا تعارض بینهما، و لا ترجیح فی الحقیقة، بل هی من موارد الجمع المقبول، فراجع.
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1- (1) - مثل السید العمیدی فی منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 172، و المحقّق القمی فی القوانین 285:2، و السید المجاهد فی المفاتیح: 699.

2- (2) - مثل العلامة فی مبادئ الاصول: 236، و نهایة الوصول (مخطوط): 457، و صاحب المعالم فی المعالم: 252، و الفاضل الجواد فی غایة المأمول (مخطوط): 220، و الشیخ الجرجانی فی غایة البادئ (مخطوط): 287.

3- (3) - هو السیّد المجاهد فی مفاتیح الأصول: 699-704.

4- (4) - زبدة الأصول: 125-126.

5- (5) - مثل صاحب المعالم فی المعالم: 252-253، و السیّد العمیدی فی منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 172، و الفاضل الجواد فی غایة المأمول (مخطوط): الورقة 219.




ترجمه


مرجّحات متنیّه


1 - فصاحت:

- و امّا امور (و یا مرجّحاتی) که راجع به متن هستند، چند امرند:

- از جملۀ آنها: فصاحت است، پس فصیح بر غیر فصیح مقدّم می شود، زیرا که کلام رکیک ابعد از کلام معصوم علیه السّلام است، مگر آنکه کلام رکیک منقول به معنی باشد و آنکه فصیح است منقول به لفظ باشد، (آن وقت منقول به لفظ را بخاطر منقول به لفظ بودنش و نه بخاطر فصیح بودنش مقدّم می داریم که مرجّح مضمونی است.).



2 - افصحیّت:

- و از جملۀ این مرجّحات: افصحیّت است که جماعتی آن را برخلاف دیگران از مرجّحات ذکر کرده اند و باید که در آن تأمّل نمود. چرا؟

- بخاطر اینکه در مقام بیان احکام معلوم نیست که افصح قرین تر از فصیح باشد.



3 - اضطراب متن:


اشاره

- و از جملۀ این مرجّحات: مشوّش بودن متن حدیث است چنانکه در بعضی از روایات عمّار مطلب چنین است.

- و برگشت ترجیح به این (مرجّحات متنیّه) به اینستکه متن یکی از دو خبر اقرب الی الصدور است از متن خبر دیگر.

- و برخی از معاصرین (سید مجاهد)، پس از اینکه فصیح بودن و افصح بودن و... را از مرجّحات متنیّه برشمرده است التّرجیح به مرجّحات متن را، علّت آورده است به اینکه: برگشت تمام مرجّحات متنیّه به ظنّ به قوّت دلالت است (یعنی که همۀ مرجّحات متنیّه دلالت را قوّت می بخشند) و این قوّت دلالت از جمله اموری است که احدی از علمای اسلام (در ترجیح به آن) اختلافی ندارند و حجیّت مرجّح دلالی مبتنی بر حجیّت مطلق المرجّحات و یا مطلق الظّنّ که اقوال در آن مختلف است، نمی باشد.

- سپس: برای مرجّحات متنیّه مثالهائی ذکر کرده است، من جمله منقول به لفظ بودن، فصاحت داشتن و رکاکت و آن چه که مسموع از شیخ است نسبت به آنچه برای او قرائت شده است و جزم به شنیدن از معصوم علیه السّلام نسبت به غیر آن و تعداد زیادی از اقسام مرجّحات دلالی مثل منطوق و مفهوم و خصوص و عموم و امثال ذلک.



پاسخ شیخنا به این خلط مبحث

- این در حالی است که تو دانائی به اینکه: برگشت ترجیح به فصاحت و برگشت نقل به لفظ، به 

ص:178








رجحان صدور یکی از دو متن است نسبت به دیگری، و دلیل بر حجیّت اینگونه مرجّحات، همان دلیلی است که بر اعتبار و حجّیت سایر مرجّحات بر صدور است و لذا اینگونه مرجّحات متنیّه برگشت کنندۀ به ظنّ (و یا رجحان) دلالی که بین علماء اسلام متفق علیه اند، نمی باشند.

- و امّا مرجّحات دلالت

- و امّا مرجّحات الدّلالة، از ظنون خاصّه هستند و جماعتی مثل شیخ بهائی رحمه اللّه صاحب زبده و شیخ محمد اصفهانی در الفصول، آنها را از مرجّحات متنیّه برشمرده و بر آن ادعای اجماع کرده اند.

- امّا اولی همان چیزی است که دانستی به اینکه: این قبیل از مرجّحات مثل نصّ و ظاهر و اظهر و ظاهر... مثل سایر موارد عرفی بوده و در صورت بودن قرینه (همچون حاکم و محکوم و وارد و مورود، از محل بحث خارج اند، چرا که در حقیقت تعارضی در بین آن ها وجود ندارد تا نوبت به ترجیح برسد، بلکه در اینگونه موارد جمع عرفی ممکن و میسور است.

***


تشریح المسائل


*حاصل مطلب در و امّا ما یرجع الی المتن، فهی امور:... چیست؟

سخن در رابطۀ با مرجّحات متنیّه و یا عواملی است که موجب ترجیح یکی از دو متن بر متن دیگر می شود.

- البته، مرجّح متنی هم فراوان است که ایشان چند مورد آن را ذکر می نماید از جمله:

1 - فصاحت 2 - افصحیّة 3 - اضطراب المتن



*مراد از منها: الفصاحة،... الخ چیست؟

- در رابطۀ با فصاحت حدیث است، فی المثل:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه احدهما فصیح یعنی شیوا و دلپذیر است و دیگری رکیک و ناهنجار، گفته اند که حدیث فصیح رجحان دارد. چرا؟

- چونکه فصیح به کلام امام علیه السّلام نزدیک تر و رکیک از کلام آنان دورتر است و لذا جانب صدور در فصیح تقویت می شود، البته مشروط به اینکه رکیک منقول به معنا نباشد که اصلش یعنی کلام صادره از امام فصیح بوده است، لکن مترجم و ناقل به معنا به اندازۀ فهم خودش و یا روی اغراض کلمات رکیک به کار برده است که در آن صورت حدیث فصیح از حیث فصاحت مقدّم نمی شود. چرا؟

- چونکه هردو بالاصاله فصیح بوده اند و لکن از حیث منقول به لفظ بودن بر منقول به معنا مقدّم می شود.

- در اینجا در حقیقت دوتا از مرجّحات متنیه توسط شیخ بیان گردید.
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*مراد از و منها: الافصحیّة،... الخ چیست؟

- در رابطۀ با افصحیّت احد الحدیثین است، فی المثل:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه احدهما فصیح و دیگری افصح باشد، برخی گفته اند که افصحیّت سبب رجحان است و لکن عدّه ای با این نظر مخالفت کرده اند، چنانکه مرحوم شیخ نیز این مرجّح را قبول ندارد. چرا؟

- زیرا در مقام بیان احکام شرعیّه، آنچه لازم است اینستکه امام علیه السّلام حکم را به بیان فصیح بیان کند، لکن اینکه حتما أفصح هم باشد دلیلی بر آن وجود ندارد.

- بله، در بعض از مقامات مثل مقام اعجاز و اظهار قدرت و توانمندی در فن خطابه و سخن گفتن، افصح سخن می گفته اند که خطب نهج البلاغه گواه بر این مطلب است، لکن در بیان حکم، نه فصیح بودن ابعد از کلام امام علیه السّلام است و نه افصح بودن اقرب است.


*مقدّمة بفرمائید به چه حدیثی مضطرب گفته می شود؟

- به حدیثی که از لحاظ متن و یا سند، مختلف نقل شده باشد، منتهی اگر این اختلاف در معنا یا وثاقت سلسلۀ سند، خدشه وارد کند، از درجۀ صحت ساقط، و الاّ مورد عمل است.


*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد از و منها: اضطراب المتن،... الخ چیست؟

- اینستکه: نسخ یک حدیث مختلف است یعنی که مثلا در کافی به گونه ای و در تهذیب به گونۀ دیگری آمده است و یا در بعض نسخ به نحوی و در بعض دیگر به نحو دیگری نقل شده است و موجب اضطراب یعنی درهم و برهم شدن حدیث شده است.

- مثل روایاتی که از عمّار نقل شده است من جمله در رابطۀ با مشتبه شدن خون حیض به دم القروح و الجروح که:

- طبق یک روایت گفته: خونی که از جانب راست بدن خارج می شود زن باید که آن را حیض قرار دهد.

- و طبق روایت دیگر جانب چپ را بیان کرده که امر بر انسان مشتبه می شود.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند که یکی از آن دو مضطرب المتن باشد و دیگری مستقیم المتن، گفته اند که دوّمی یعنی مستقیم المتن بر اوّلی ترجیح دارد و لذا حکم به صدور این متن می شود.


*غرض از و مرجع التّرجیح بهذه... الخ چیست؟

- بیان یک نکته است و آن اینستکه: موارد مذکور، مورد مرجّحات بود که متن باشد و لکن مورد 
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رجحان در آنها و امثال آنها که ذیلا هم خواهد آمد متفاوت است.

یعنی که:

* برخی از این عوامل موجب رجحان صدوری است، مثل فصاحت و افصحیّت و....

* برخی هم موجب رجحان مضمون است مثل نقل به لفظ نسبت به نقل به معنی.

* برخی هم موجب رجحان جهت صدوراند که پس از ذکر دو نکته خواهد آمد.

* و برخی هم موجب رجحان دلالت است که با مرجّحات متنیّه خلط شده است.


*مراد از و عللّل بعض المعاصرین، التّرجیح بمرجّحات المتن... الخ چیست؟

- بیان دوّمین نکته است مبنی بر اینکه: برخی از اصولیین از قبیل شیخ بهائی رحمه اللّه در زبدة و شیخ محمّد اصفهانی در الفصول و... در بخش مرجّحات متنیّه، امور مذکور و اموری از قبیل منطوق و مفهوم، عموم و خصوص، مطلق و مقیّد، اظهر و ظاهر، نصّ و ظاهر را هم اضافه کرده و سپس ادّعای اجماع کرده اند به اینکه تمامی مرجّحات متنیّه از ظنون خاصّه هستند که دارای پشتوانه بوده و ترجیح بواسطۀ اینها حتمی است، و تمامی اینها موجب ظنّ به دلالت و قوّت دلالی می شوند.


*نظر شیخنا در این رابطه چیست؟

- اینستکه: این خلط مبحث است، چرا که مرجّحات متنیۀ موردنظر، مختلف فیه است مثل مرجّحات سندیّه بدین معنا که آیا تنها منصوصه دارای ارزش است یا مطلقا؟ آیا ملاک ظنّ فعلی به صدق است یا ظنّ شأنی؟ که ذکر گردید.

- و امّا مواردی از قبیل عام و خاص، اظهر و ظاهر، نصّ و ظاهر و... مثل سایر موارد جمع عرفی و مع القرینه مثل حاکم و محکوم و وارد و مورود، اصولا از محلّ بحث ما خارج اند، چرا که در آنجاها، در حقیقت تعارضی وجود ندارد تا نوبت به ترجیح برسد، بلکه در آنجاها جمع عرفی ممکن و میسور است و الجمع مهما امکن، اولی من الطّرح، و تنها این بخش از ترجیح متنی متّفق علیه بین المسلمین است که از محلّ بحث خارج است و اصولا نباید نام آن را ترجیح نهاد چون که ترجیح و تخییر، فرع بر تعارض است، و در اینگونه موارد، در واقع تعارضی نیست.

نکته: تا به اینجا به تعبیر شیخ بخشی از مرجّحات صدوری و مضمونی و به تعبیر مشهور سندی و متنی بیان گردید.
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متن (المرجّحات الجهتیّة)

و أمّا التّرجیح من حیث وجه الصّدور:

فبأن یکون أحد الخبرین بشیء یحتمل من أجله یکون الخبر صادرا علی وجه المصلحة المقتضیة لبیان خلاف حکم اللّه الواقعی: من تقیّة أو نحوها من المصالح. و هی و إن کانت غیر محصورة فی الواقع إلاّ إنّ الّذی بأیدینا أمارة التّقیّة، و هی: مطابقة ظاهر الخبر لمذهب أهل الخلاف، فیحتمل صدور الخبر تقیّة عنهم علیه السّلام احتمالا غیر موجود فی الخبر الآخر.

قال فی العدّة: إذا کان رواة الخبرین متساویین فی العدد عمل بأبعدهما من قول العامّة و ترک العمل بما یوافقه(1) ، انتهی.

و قال المحقّق فی المعارج - بعد نقل العبارة المتقدّمة عن الشّیخ -:

و الظّاهر إنّ احتجاجه فی ذلک بروایة رویت عن الصّادق علیه السّلام(2) ، و هو إثبات مسألة علمیّة بخبر الواحد. و لا یخفی علیک ما فیه، مع أنّه قد طعن فیه فضلاء من الشّیعة کالمفید و غیره(3).

فإن احتجّ بأنّ الأبعد لا یحتمل إلاّ الفتوی، و الموافق للعامّة یحتمل التقیّة، فوجب الرّجوع إلی ما لا یحتمل.

قلنا: لا نسلّم أنّه لا یحتمل إلاّ الفتوی؛ لأنّه کما جاز الفتوی لمصلحة یراها الإمام علیه السّلام، و إن کنّا لا نعلم ذلک.

فإن قال: إنّ ذلک یسدّ باب العمل بالحدیث.

قلنا: إنّما تصیر إلی ذلک علی تقدیر التّعارض و حصول مانع یمنع من العمل(4) لا مطلقا، فلا یلزم سدّ باب العمل. انتهی کلامه، رفع مقامه.

ترجمه


مرجّحات جهتیّه


اشاره

- و امّا ترجیح حدیث از جهت صدور آن:



تقیّه و غیر آن از مصالح مختلفه:

- به اینکه یکی از دو خبر، مقرون به چیزی (مثل موافقت با عامّه) باشد که بخاطر همین موافقت، احتمال داده می شود که آن خبر به جهت مصلحتی صادر شده باشد، مصلحتی که مقتضی برای دادن فتوی برخلاف حکم واقعی خداوند (بوده) است، بیان است از تقیّه (برای حفظ نفسه الشریفه) یا نحو آن از
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1- (1) - العدّة 147:1.

2- (2) - لعلّ مقصود مقبولة ابن حنظلة المتقدّمة فی الصفحة 57.

3- (3) - انظر مبحث الظنّ 240:1.

4- (4) - المعارج: 156-157.




مصالح دیگر (یعنی حفظ نفوس شیعه).

- و آن مصالح مقتضیه، گرچه در واقع غیرمحصوره و (عند اللّه) زیاداند، لکن آنچه (شناختش) در ید قدرت ما است، اماره (یا علامت) تقیّه است.

- امارۀ تقیّه هم عبارتست از: مطابقت ظاهر خبر با مذهب اهل خلاف، و لذا احتمال قوی داده می شود که صدور این خبر (موافق با عامّه) از روی تقیّۀ از آنها باشد، احتمالی که در خبر مخالف عامه وجود ندارد.


به نظر شیخ طوسی، مخالفت با عامّه یک مرجح است:

- شیخ طوسی در عدّه فرموده: اگر روات دو خبر در عدد و عدالت متساوی باشند (و لکن در جهت صدور یکی ابعد از قول عامه و دیگری مطابق با قول آنها باشد) به آن که ابعد از قول عامّه است، عمل می شود و عمل به آن دیگری که موافق با عامّه است ترک می گردد. (در واقع ایشان با استناد به یک روایت دست به اثبات یک مسألۀ اصولیه زده است و آن حجّیت خبر مخالف با عامّه است که همان ابعد بودن باشد).


اشکال مرحوم محقّق به این کار شیخ طوسی:

- مرحوم محقق در کتاب معارج، پس از نقل عبارت قبلی شیخ می فرماید:

- ظاهر اینستکه: استدلال شیخ طوسی در وجوب عمل به ابعد، به یک روایتی است که از امام صادق علیه السّلام نقل شده است و این احتجاج و استدلال، اثبات یک مسأله اصولیّه است با استناد به یک خبر واحد، و حال آنکه اشکالی در این کار وجود دارد که بر شما پوشیده نیست.

- مضافا بر اینکه فضلاء و بزرگان شیعه از جمله شیخ مفید و... خبر واحد را رد کرده اند (حتّی در باب فروع، چه رسد به باب اصول).

- پس: اگر شیخ طوسی استدلال کند به اینکه ابعد (چون مخالف عامّه است حجّت است) چنین احتمالی نمی رود مگر از روی فتوای امام معصوم علیه السّلام (بدین معنا که هر خبر مخالف با عامه ای مطابق با فتوای امام علیه السّلام است) و لکن در خبر موافق با عامه احتمال تقیّه وجود دارد، در نتیجه رجوع به آن خبری که احتمال تقیّه در آن نمی رود واجب می شود.

- به ایشان پاسخ می دهیم: ما قبول نداریم که در هر ابعدی (یعنی هر مخالف عامّه ای احتمال تقیّه وجود ندارد) و حتما مطابق با فتوی امام علیه السّلام است. چرا؟

- زیرا همانطور که دادن فتوی به دلیل مصلحتی که امام علیه السّلام خودش می داند، جایز است، همانطور هم جایز است دادن فتوی به چیزی که احتمال تأویل دارد بخاطر مصلحتی که امام خودش می داند، گرچه ما ندانیم که آن مصلحت چیست.
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- اگر شیخ طوسی بگوید: ظاهر این احتمال تأویل، باب عمل به خبر واحد را می بندد.

- در پاسخ به ایشان می گوئیم:

- بله، ما نیز به طرف این تأویل می رویم لکن در فرض تعارض دو خبر و حصول مانعی که مانع از عمل به ظاهر خبر می شود و نه در مطلق هر خبری که از امام صادر می شود.

- پس: سدّ باب عمل به خبر واحد لازم نمی آید.

***


تشریح المسائل


*موضوع سخن در اینجا پیرامون چه امری است؟

- مرجّحات جهتیّه است، یعنی سخن در رابطۀ با عواملی است که جهت صدور حدیث را تقویت می کنند، فی المثل مخالفت عامّه سبب می شود که صدور حدیث در مقام فتوی و در جهت بیان حکم واقعی قوّت پیدا کند، و حال آنکه در موافق عامه احتمال قوی می رود که حمل بر تقیّه شود.

- آنچه در اینجا محور بحث واقع می شود همین عامل مذکور است.



*با توجه به مطلب فوق مراد از فبأن یکون احد الخبرین... الخ چیست؟

اینستکه: گاهی ائمّه علیه السّلام بخاطر مصالح مهمّه ای، مطلبی را که خلاف واقع بود بر زبان جاری کرده و اظهار خلاف حق می نمودند.



*انّما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: آن مصالح واقعیّه کدام است؟ و لذا می فرماید:

- حدّ و حصری ندارد بلکه در واقع می تواند عوامل زیادی داشته باشد، از قبیل مصلحت خوف بر نفس خود امام علیه السّلام و یا مصلحت تقیّه و خوف بر جان شیعیان و یا مصلحت القاء خلاف میان اصحاب تا که شیعیان شناخته نشده و مورد اذیّت و آزار مخالفین قرار نگیرند، به نحوی که گاهی با اینکه خبری از روی تقیّه نبود و مجلس خالی از اغیار بود و عیون حکومت نیز از آن اطلاعی نداشتند، بلکه تنها امام علیه السّلام بوده و یاران مخلص و وفادار به حضرت، معذلک امام علیه السّلام حقّ و حکم واقعی را بیان نمی کردند و خلاف آن را می فرمودند تا که شیعیان یکپارچه نباشند و شناخته نشوند و الا آنها را قلع و قمع می کردند و یا به خاطر مصالح دیگری که از میان همۀ آنها مصلحت تقیّه برای ما قابل شناختن است.

- البته شناخت سایر مصالح که حتما امام در فلان مورد، فلان کلام را برای فلان مصلحت به زبان جاری ساخت کار آسانی نیست.

- و لکن اماره تقیّه قابل شناخت است به این صورت که وقتی:

- دو حدیث تعارض کرده که یکی از آن دو موافق عامّه بوده و احتمال تقیّه در آن قوّت دارد و آن 
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دیگری مخالف عامّه است و احتمال فتوی در آن قوی است و احتمال تقیّه در آن نیست، کدام مقدّم است؟

- آیا مخالف عامّه بودن نیز از جمله مرجّحات احد المتعارضین است یا نه؟

- می فرماید: در این مسأله دو قول وجود دارد:

1 - مشهور اصولیین شیعه از شیخ طوسی تا صاحب معالم و تا شیخ انصاری و از متأخرین زمان شیخ تا به امروز معتقد به وجوب التّرجیح به مخالفت عامّه می باشند.

2 - از کلمات محقّق اوّل در کتاب معارج و بعض دیگر استفاده می شود که مخالف عامّه بودن سبب رجحان نمی باشد.


*مراد شیخنا از قال فی العدّه:... الخ چیست؟

- اینستکه: شیخ طوسی رحمه اللّه در عدّة الاصول فرموده است که:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه راویان هردو خبر از حیث عدد و صفات راوی و...

مساوی هستند و از هیچ جهتی یکی بر دیگری رجحان و برتری نداشته باشد به آن حدیثی عمل می شود که از قول و رأی و فتوای عامّه دورتر و در یک کلمه مخالف عامه باشد و آن که موافق عامّه است رها می شود.

- از عبارت مزبور استفاده می شود که به نظر شیخ طوسی، مخالفت عامّه یکی از مرجّحات است.


*نظر جناب محقّق در این رابطه چیست؟

- ایشان نیز عبارت شیخ طوسی را در معارج الاصول آورده و می فرماید:

- به نظر می آید که مستند و مدرک شیخ طوسی بر عمل به ابعد از عامّه عبارت باشد از حدیثی که از امام صادق علیه السّلام روایت شده است به اینکه: خذوا بابعد هما عن العامّه.

- شیخ نیز متعبّدا به این حدیث آن فتوی را داده است و نه به مناط اینکه مخالف عامه اقرب الی الواقع است و یا در موافق عامه احتمال تقیّه وجود دارد و...

- سپس می فرماید: اگر شیخ تعبّدا و به استناد خبر مذکور فتوای مزبور را داده باشد به او خواهیم گفت:

- اوّلا: با خبر واحد یک مسألۀ اصلیّه (اعم از اینکه از اصول دین باشد و یا اصول فقه) قابل اثبات نیست، چرا که مسألۀ اصلیّه نیاز به پشتوانۀ علمی دارد و ما نحن فیه از همین قبیل است. چرا؟

- زیرا مسألۀ حجّیت مخالفت عامّه یک مسألۀ اصولیّه است و خبر واحد در آنجا کارایی ندارد.

- ثانیا: خود این خبر واحد مورد طعن بعضی از بزرگان شیعه مثل شیخ مفید رحمه اللّه واقع شده است و بر سند آن خدشه وارد کرده اند و لذا ارزش مستند بودن را ندارد.
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*مراد مرحوم محقّق در فان احتجّ بانّ الابعد لا یحتمل إلاّ الفتوی... الخ چیست؟

- اینستکه: اگر مستند شیخ طوسی برای اثبات ترجیح به مخالفت عامّه تعبّد نباشد بلکه این باشد که در حدیث عامه دو احتمال وجود دارد:

1 - اینکه بیان واقع باشد یعنی که حکم واقعی مطابق عامّه بوده و امام نیز همان را بیان کرده باشد نه اینکه از روی تقیّه فرموده باشد.

2 - اینکه بیان خلاف واقع و از روی تقیّه باشد. و این احتمال در موافق عامّه قوی است و لکن در حدیث مخالف با عامّه تنها یک احتمال هست و آن احتمال فتوا و بیان واقع است. در نتیجه مخالف عامّه اقرب الی الواقع است و موافق با آنها ابعد از حق است و لذا مخالف را مقدّم می داریم.

- در پاسخ به جناب محقق خواهیم گفت:

- همانطور که خبر موافق دارای دو احتمال است:

1 - بیان واقع 2 - تقیّه

- هکذا در خبر مخالف نیز دو احتمال وجود دارد:

1 - اینکه بیان فتوی و حکم واقعی باشد یعنی همین حکمی که از ظاهر حدیث مخالف مستناد است مثلا وجوب از ظاهر فعل امر، حکم واقعی است و مراد امام علیه السّلام نیز ظاهرا و باطنا بیان آن می باشد.

2 - اینکه احتمال هم دارد که این ظاهر حدیث مخالف مراد نباشد بلکه خلاف ظاهر مثلا استحباب مراد باشد.

- امّا اینکه در ظاهر آن را بصورت افعل آورده در حالیکه باطنا مراد استحباب بوده و کلام مأوّل است، بخاطر مصلحتی است که در واقع وجود دارد و امام از آن با خبر است گرچه ما از آن آگاهی نداریم.

- پس احتمال دارد که ظاهر حدیث مخالف حکم واقعی باشد و حدیث موافق حمل بر تقیّه شود و احتمال دارد که ظاهر حدیث مخالف مراد نباشد بلکه باطنا و تأویلا معنای دیگری از آن مراد است که مطابق با عامّه است.

- در نتیجه: حدیث موافق، در مقام تقیّه نبوده است و حمل بر بیان حکم واقعی می شود و بالاخره ما دو اصل داریم:

1 - اصالة الظهور 2 - اصالة بیان الحکم الواقعی

- بنابراین: باید که از خیر احدهما بگذریم در حالیکه هیچیک از آن دو بر دیگری رجحان ندارد و لذا اینجا جای ترجیح نمی باشد و نوبت تغییر یا جمع است.


*پس مراد جناب محقق در فان قال: إنّ ذلک سدّ باب العمل بالحدیث... چیست؟

اینستکه: اگر شیخ طوسی به ما بگوید که: با وجود این احتمال تأویل لازم می آید که باب عمل به خبر 
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واحد مسدود شود بخاطر اینکه در هر خبر واحدی این احتمال داده می شود و نمی توان به ظاهر آن اخذ نمود و شما نیز به این لازم ملتزم نیستید، در پاسخ به او می گوئیم:

- این احتمالات را فقط در فرض تعارض کرده و برای آن ارزش قائل هستیم چونکه مانع از عمل به ظاهر داریم، لکن در غیر متعارضین مانعی از عمل به ظاهر نیست و لذا همان اصالة الظهور را گرفته به آن عمل می کنیم، سد باب عمل به خبر واحد هم لازم نمی آید.
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متن أقول: توضیح المرام فی هذا المقام، أنّ ترجیح أحد الخبرین بمخالفة العامّة یمکن أن یکون بوجوه:

الأوّل: مجرّد التّعبّد، کما هو ظاهر کثیر من أخباره، و یظهر من المحقّق استظهاره من الشّیخ علیه السّلام.

الثانی: کون الرّشد فی خلافهم، کما صرّح به فی غیر واحد من الأخبار المتقدّمة(1) ، و روایة علیّ بن أسباط:

«قال: قلت للرّضا علیه السّلام،: یحدث الأمر، لا أجد بدّا من معرفته، و لیس فی البلد الّذی أنا فیه أحد أستفتیه من موالیک.

فقال: ائت فقیه البلد و استفته فی أمرک، فإذا أفتاک بشیء فخذ بخلافه، فإنّ الحقّ فیه»(2).

و أصرح من ذلک کلّه خبر أبی إسحاق الأرجانیّ:

«قال: أبو عبد اللّه علیه السّلام: أتدری لم أمرتم بالأخذ بخلاف ما یقوله(3) العامّة؟

فقلت: لا أدری.

فقال: إنّ علیّا صلوات اللّه علیه لم یکن یدین اللّه بشیء إلاّ خالف علیه الامّة(4) إرادة لإبطال أمره، و کانوا یسألونه - صلوات اللّه علیه - عن الشّیء الّذی لا یعلمونه، فإذا أفتاهم بشیء جعلوا له ضدّا من عندهم لیلبسوا علی النّاس»

ترجمه


وجوه یا احتمالات چهارگانه در ترجیح مخالف عامه بر موافق عامّه:

- من که شیخ انصاری هستم می گویم:

- در توضیح این مرام و مسلک در این مقام: یعنی در تقدیم و ترجیح یکی از دو خبر متعارض به سبب مخالفتش با عامّه، چهار وجه وجود دارد:


موضوعی بودن مخالفت با عامه در خبرین متعارضین:

* وجه اوّل: صرف تعبّد است (یعنی که مخالفت با عامه موضوعیّت و مطلوبیّت ذاتی دارد لکن فقط در دو خبر متعارض)، چنانکه این تعبّد از بسیاری از اخباری که در آنها ذکر علّت نشده است (و فقط گفته
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1- (1) - مثل مقبولة ابن حنظلة و مرفوعة زرارة، المتقدّمتین فی الصفحة 57 و 62.

2- (2) - الوسائل 83:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 23.

3- (3) - فی المصدر: «خالف علیه الأمّة إلی غیره».

4- (4) - الوسائل 83:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 24.




نماز صبح مثلا دو رکعت است) بدست می آید.

- و از کلمات مرحوم محقّق روشن می شود که او همین وجه اوّل را از کلمات شیخ طوسی استظهار کرده است.


طریقی بودن مخالفت با عامّه

* وجه دوّم: اینکه رشد و هدایت در مخالفت با آنها است (چرا که ذکر علّت می کند و لذا مخالفت با عامه بالعرض و برای رسیدن به واقع است یعنی که مطلوبیّت ذاتی ندارد).

چنانکه در بسیاری از اخبار متقدّمه (مثل مقبوله) و روایت علی بن اسباط به این (علّت) تصریح شده است به اینکه:

- می گوید: به حضرت رضا علیه السّلام عرض کردم: امری پیش می آید که ناچار از شناخت حکم آن هستم.

- حضرت فرمودند: نزد فقیه شهر (از فقهای اهل سنّت) برو و از او دربارۀ امر خود استفتاء کن.

- پس: وقتی که به حکمی فتوی داد، برخلافش عمل کن چرا که حق در خلاف آنان است.

- و امّا صریح تر از خبر مذکور، خبر ابی اسحاق ارجائی است که می گوید:

- امام صادق علیه السّلام فرمود: آیا می دانی چرا شما شیعیان را امر می کنیم که برخلاف آنچه عامّه می گویند عمل کنید؟ گفتم نمی دانم.

- فرمود علیه السّلام: اینستکه: امام علی علیه السّلام که درود خدا بر او باد در هر مسأله ای که حضرت حکم خدا را بیان می کردند، امّت با او مخالفت می نمودند، بخاطر اینکه حرف ایشان را ابطال کنند. و لذا در رابطۀ با اموری که حکم آن ها را نمی دانستند از ایشان سوال می کردند، پس وقتی که حضرت فتوی به حکمی می دادند از پیش خود ضدّی برای آن می تراشیدند تا که حق را بر مردمان بپوشانند.

- نکته: (این دو روایت نیز مؤید طریقی بودن مخالفت با عامّه است.)
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متن الثالث: حسن مجرّد المخالفة لهم، فمرجع هذا المرجّح لیس الأقربیّة إلی الواقع، بل هو نظیر ترجیح دلیل الحرمة علی الوجوب، و دلیل الحکم الأسهل علی غیره.

و یشهد لهذا الاحتمال بعض الرّوایات، مثل قوله علیه السّلام فی مرسلة داود بن الحصین: «إنّ من وافقنا خالف عدوّنا، و من وافق عدوّنا فی قول أو عمل فلیس منّا و لا نحن منه»(1)

و روایة الحسین بن خالد: «شیعتنا: المسلّمون لأمرنا، الآخذون بقولنا، المخالفون لأعدائنا، فمن لم یکن کذلک فلیس منّا»(2) فیکون حالهم حال الیهود الوارد فیهم قوله صلّی اللّه علیه و آله: «خالفوهم ما استطعتم»(3)

الرابع: الحکم بصدور الموافق تقیّة. و یدلّ علیه قوله علیه السّلام فی روایة: «ما سمعته منّی یشبه قول النّاس فقیه التّقیّة، و ما سمعته منّی لا یشبه قول النّاس فلا تقیّة فیه»(4) ، بناء علی أنّ المحکیّ عنه علیه السّلام مع عدالة الحاکی کالمسموع منه، و أنّ الرّوایة مسوقة لحکم المتعارضین، و أنّ القضیّة غالبیّة؛ لکذب الدائمیّة.

ترجمه


موضوعی بودن مخالفت با عامّه در تمام امور:

* وجه سوّم: اینکه صرف مخالفت با عامّه (شرعا) حسن دارد (یعنی که در اینجا خود مخالفت مطلوبیّت ذاتی دارد لکن در تمام اقوال و افعال).

- پس: مرجع این مخالفت، اقربیّت الی الواقع نیست (یعنی که رجحان آن طریقی نمی باشد) بلکه این نظیر ترجیح دلیل حرمت است بر وجوب (چونکه دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة)، و نظیر ترجیح دلیل حکم آسان تر است (مثل استحباب غسل جمعه) بر حکم مشکل تر (یعنی وجوب غسل جمعه) چرا که (شریعت سهله و سمحه با استحباب سازگارتر است).


مؤیّدی بر وجه سوّم:

- و شاهد بر این احتمال بعض از روایات:

1 - مثل این سخن امام علیه السّلام در مرسلۀ داود بن حصین است که می فرماید:

- هرکس با ما موافق است حتما با دشمنان ما مخالف است، و هرکس در قول و عمل با دشمن ما
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1- (1) - الوسائل 85:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 33.

2- (2) - الوسائل 83:18، الباب 9 من ابواب صفات القاضی الحدیث 25.

3- (3) - لم نعثر علیه بعینه، نعم، ورد ما یقرب منه فی کنز العمّال 532:7، الحدیث 20114، و 723:15، الحدیث 428830.

4- (4) - الوسائل 492:15، الباب 3 من أبواب الخلع، الحدیث 7.




موافق است، از ما نیست و ما نیز از او نیستیم.

2 - و مثل روایت حسین بن خالد است که امام علیه السّلام در آن می فرماید:

- شیعیان ما کسانی هستند که در برابر ما تسلیم اند و به سخن ما عمل می کنند و با دشمنان ما مخالف اند (یعنی که نفس مخالفت با آنان موضوعیّت و مطلوبیّت دارد).


طریقی بودن عمل به مخالف با عامّه

- وجه چهارم: اینکه حکم به صدور خبر موافق با عامّه از روی تقیّه بوده است و دلالت دارد بر چنین صدوری، این سخن امام علیه السّلام در یک روایتی که می فرماید:

- هرچه از ما شنیدی که مشابه با قول این جماعت است، پس از روی تقیّه است و آنچه از ما شنیدی که مشابه با قول این جماعت نیست، از روی تقیّه صادر نشده است.

- البته (استدلال ما بر این روایت) مبتنی بر رعایت سه جهت است:

1 - اینکه آن چه از امام علیه السّلام حکایت می شود در صورت عدالت حاکی مثل محکّی از خود امام است.

2 - اینکه این روایت (که می گوید اگر موافق آنها بود کنار بگذار و چنانچه مخالف آنها بود به آن عمل کن) مسوق (و مبیّن) حکم دو خبر متعارض است (نه مربوط به دو قاعده ای که مثلا یکی مخالف با آنها و دیگری موافق با آنها).

3 - اینکه: این قضیّه (که ما گفتیم قول موافق با عامّه از روی تقیّه است) غالبیّه است و نه دائمیّه (چونکه روایاتی وجود دارد که مطابق با قول عامّه است و درست هم هستند).

***


تشریح المسائل


*حاصل سخن شیخنا انّ ترجیح احد الخبرین بمخالفة العامه یمکن ان یکون بوجوه:... چیست؟

اینستکه: برای تقدیم و ترجیح مخالف عامّه بر موافق عامّه به حسب مقام تصوّر چهار وجه و یا احتمال وجود دارد:

* وجه اوّل اینکه: تقدیم خبر مخالف بر موافق، صرفا از باب تعبّد باشد، یعنی چون امام علیه السّلام فرموده:

خذ ما خالف العامّة ودع ما وافقها، به این دستور متعبّد شده و به آن عمل می کنیم و به واقع کاری نداریم.

- یعنی: نه به مناط اقربیّت مخالف به واقع و ابعدیّت موافق از حق کاری داریم و نه به احتمال تقیّه در موافق و عدم احتمال آن در مخالف کاری داریم و لذا ترجیح نمی دهیم؛ بلکه به مناط امر مولوی تعبّدی است که ما در برابر آن تسلیم هستیم.

- از ظاهر برخی از اخبار علاجیّه یعنی حدیث چهارم، پنجم، ششم، هفتم و هشتم که تنها امر به ترجیح کرده و اخذ به راجح یعنی مخالف عامّه لکن متعرّض فلسفۀ ترجیح و مناط آن نشده است، همین 
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وجه اوّل مستفادّ است که ترجیح صرفا یک حکم تعبّدی است که می خواهیم ببینیم چه کسی در برابر این دستور سر تسلیم فرود می آورد و چه کسانی چون وچرا می کنند؟

- مرحوم محقّق اوّل، از ظاهر کلام شیخ طوسی در عدّه، همین وجه اوّل را استظهار کرده است چرا که فرمود: (و الظاهر أن احتجاجه فی ذلک بروایة رویت).

* و امّا وجه دوّم اینه ترجیح حدیثی که مخالف عامّه است صرفا از باب تعبّد و قبول چشم بستۀ آن نیست بلکه به این مناط باشد که:


*فإنّ الحقّ فی خلافهم، فإنّ الرّشد فی خلافهم و...

- یعنی که حدیث مخالف، اقرب الی الحقّ و الصّدق و الواقع است و حدیث موافق ابعد از واقع است و لذا مخالف ارجح است.

1 - در بسیاری از اخبار علاجیّه، از جمله در مقبوله ابن حنظله و مرفوعۀ زراره و... به این مناط تصریح شده بود.

2 - علاوه بر اخبار علاجیّه، روایات عامّه و کلیّه ای داریم که منحصر به باب خبرین متعارضین نبوده و دامنۀ آنها گسترده تر است و تعلیل مزبور در آنها آمده است که ملاک مخالفت با عامّه اینستکه: الحقّ و الرّشد فی خلافهم، از جمله روایت علی بن اسباط از امام هشتم علیه السّلام است که راوی می گوید:

* به حضرت رضا علیه السّلام عرض کردم: گاهی در وطن که هستیم امری حادث می شود و مطلبی پیش می آید که چاره ای نداریم از شناخت آن و در آن بلد کسی یا کسانی از موالیان و اصحاب شما حضور ندارند تا که از آنان استفتاء کرده و حکم شرعی خود را بدست آوریم، در اینصورت وظیفۀ ما چیست؟

- حضرت علیه السّلام فرمودند: به نزد فقیه شهر (از فقهای اهل سنّت) رفته و از او دربارۀ آن حادثه استفتاء کن.

- آنگاه وقتی که وی به حکمی مثلا وجوب فتوی داد، آن را شنیده و خلاف آن را عمل کن.

- سپس حضرت علیه السّلام علّت آوردند به اینکه: فإنّ الحقّ فیه (ای فی خلافهم).

- و امّا از همۀ روایاتی که ذکر شد و یا ذکر نشد، صریح تر، روایت ابو اسحاق از جائی است؛ راوی می گوید:

- امام صادق علیه السّلام فرمودند: هیچ می دانی که چرا ما به شما شیعیان دستور داده ایم که مخالف عامّه را بگیرید و موافق را رها سازید؟

- عرض کردم: نمی دانم، فرمودند: علّت اینستکه: علی علیه السّلام به هر امری از امور که خدای را می پرستید و هر حکمی از احکام که عمل می فرمود یا بیان می نمود، آنها از در مخالفت درآمده و خلاف آن را القاء می کردند بخاطر اینکه امر علی علیه السّلام و سخن ایشان را بشکنند و ابطال کنند و پیش می آمد 
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موردی که حکم مسأله ای را نمی دانستند و به علی علیه السّلام مراجعه می کردند، وقتی حضرت حکم را بیان می فرمودند، از پیش خود ضدّ و نقیض آن را تراشیده و به عنوان حکم شرعی به خورد مردم می دادند تا به این وسیله، حقّ، بر مردمان مشتبه گردد. یعنی:

- اینست فلسفۀ امر ائمّه علیهم السّلام به ترجیح مخالف عامّه.

* و امّا وجه سوّم اینکه: تقدیم و ترجیح مخالف عامّه بر موافق عامّه صرفا بخاطر این باشد که اصل مخالفت با عامّه نزد شارع، حسن و مطلوب است و شارع نفس مخالفت با آنها را تعبدا دوست می دارد و نه به مناط اقربیّت الی الواقع.

- مثل آنچه در دوران بین وجوب و حرمت است که برخی دلیل حرمت را ترجیح داده اند، صرفا بخاطر اینکه دفع مفسده، اولی است از جلب منفعت.

- اینها در حقیقت یک سلسله وجوه استحسانیّه هستند و احکام شرعیّه دائرمدار آن نمی باشد.

- و یا فی المثل: دو دلیل با یکدیگر تعارض کرده اند در حالیکه یکی مبین حکم اسهل است و دیگری حکم سنگین تری را بیان کرده است.

- برخی گفته اند که دلیل اسهل مقدّم است از این باب که انّ دین اللّه سهلة سمحة

- حال ما نحن فیه هم نظیر این موارد است که صرفا موالی مخالفت با عامّه را می پسندد و کاری هم به واقع ندارد، و اتّفاقا از برخی احادیث نیز این وجه قابل استفاده است:

1 - از جمله از مرسلۀ داود بن حصین که حضرت طبق این روایت فرموده است:

- هرکس که موافق با ما است، حتما مخالف دشمنان ما است، و هر کسی که با دشمنان ما در قول یا عملی موافقت کند او از ما نیست و ما نیز از او نیستیم.

- پس: شیعۀ واقعی کسی است که تعبّدا با مخالفین مخالفت کند.

2 - و از جمله از روایت حسین بن خالد است که طبق آن حضرت علیه السّلام فرموده است:

- شیعیان ما کسانی هستند که: در برابر فرامین ما سر تسلیم فرود آورده و به گفتار ما اخذ و متمسّک و عامل بوده و با دشمنان ما مخالف باشند.

- پس: هرکسی که این صفات را ندارد از ما نیست، سپس افزودند که: حال مخالفین با ما در میان مسلمین حال یهودیان است که رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله دربارۀ آنان فرموده: تا می توانید با یهودیان مخالفت کنید.

(یعنی که نفس مخالفت با آنها مطلوب بوده و تعبّدا موضوعیّت دارد).

* و امّا وجه چهارم اینکه: ترجیح و تقدیم مخالف عامّه به مناط اینستکه: در موافق عامّه احتمال تقیّه هست و لکن در مخالف عامّه این احتمال نیست.

- این وجه نیز از برخی روایات استنباط می شود مثل روایتی که امام علیه السّلام طبق آن فرموده:

ص:193





- هر حدیثی را که از من می شنوی که مشابه قول عامّه است، بدانکه از روی تقیّه صادر شده است و آنکه موافق و مشابه نیست تقیّه ندارد (بلکه برای بیان واقع است).

- در اینجا روشن است که باید حدیثی را گرفت و طریق به سوی واقع قرارداد که احتمال تقیّه در آن نمی باشد.


*مقدّمة بفرمائید که فرق سنّت محکیّه با سنّت حاکیه در چیست؟

- در اینستکه: سنّت محکیّه بطور مستقیم از زبان خود امام برای ما نقل می شود و ما خود می شنویم.

لکن سنّت حاکیه را ما خود از زبان مبارک امام علیه السّلام نشنیده ایم بلکه مع الواسطه برای ما حکایت می شود.


*مراد شیخ از بناء علی انّ المحکی عنه علیه السّلام مع عدالة الحاکی کالمسموع منه... الخ چیست؟

- اینستکه: مستند کردن وجه چهارم به حدیث مزبور مبتنی بر سه مبنا است:

1 - اینکه ظاهر حدیث و متبادر به ذهن از کلمۀ (ما سمعته منّی...) از نوع همان سنّت محکیّه است که انسان خودش آن خطاب را مستقیما از امام علیه السّلام شنیده است معذلک به درد ما نحن فیه نمی خورد مگر اینکه بگوئیم: خبر مع الواسطه نیز اگر راویانش عادل و ثقه باشند به منزلۀ خبر بلاواسطه و کالمسموع من الامام علیه السّلام است، از این باب که ادلّۀ حجیّت آن را نازل منزلۀ خبر قطعی کرده است.

- و هذا هو الاظهر و الاقوی.

2 - اینکه: در حدیث مزبور دو احتمال وجود دارد:

* یک احتمال اینکه این حدیث آورده شده است برای بیان حکم دو حدیث متعارض که یکی موافق با احکام فرعیّۀ عامّه و دیگری مخالف آن است.

- نکته: انما الکلام و مورد بحث ما در همین است.

* احتمال دیگر اینکه: مراد از (یشبه) معنای دیگری باشد که در آن صورت ربطی به ما نحن فیه ندارد. امّا استشهاد بر حدیث مزبور بنابر احتمال اوّل است، گرچه احتمال دوّم اقوی است. چنانکه خواهد آمد.

3 - اینکه: ظاهر قضیّۀ ما سمعته منّی... نفسه التّقیّة، یک قضیّۀ دائمیّه است بدین معنا که هرچه را که شنیدی و شبیه عامّه بود، از روی تقیّه صادر شده است و لکن این ظاهر مستلزم کذب است. چرا؟

- بخاطر اینکه بسیاری از احکام عامّه صحیح و مطابق با واقع است یعنی که خاصّه با عامّه مشترکات زیادی دارند.

- پس: ناگزیریم از اینکه: قضیّه را یک قضیّۀ غالبیه بحساب آورده بگوئیم: غالبا سخنان مشابه عامّه بوی تقیّه دارد نه دائمه.

- به عبارت دیگر: موجبۀ جزئیّه است و نه کلیّه و سیأتی که غالبا هم مبتلای به اشکال است.
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متن أمّا الوجه الأوّل - فمع بعده عن مقام ترجیح أحد الخبرین المبنیّ اعتبارهما علی الکشف النوعیّ - ینافیه التعلیل المذکور فی الأخبار المستفیضة المتقدّمة.(1)

و منه یظهر ضعف الوجه الثّالث، مضافا إلی صریح روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، قال:

«ما أنتم و اللّه علی شیء ممّا هم فیه، و لا هم علی شیء أنتم فیه، فخالفوهم؛ فإنّهم لیسوا من الحنیفیّة علی شیء»(2) فقد فرّع الأمر بمخالفتهم علی مخالفة أحکامهم للواقع، لا مجرّد حسن المخالفة.

فتعیّن الوجه الثانی؛ لکثرة ما یدلّ علیه من الأخبار، أو الوجه الرابع؛ للخبر المذکور و ذهاب المشهور.

إلاّ أنّه یشکل الوجه الثّانی: بأنّ التّعلیل المذکور فی الأخبار بظاهره غیر مستقیم؛ لأنّ خلافهم لیس حکما واحدا حتّی یکون هو الحقّ و کون الحقّ و الرّشد فیه بمعنی وجوده فی محتملاته لا ینفع فی الکشف عن الحقّ. نعم، ینفع فی الأبعدیّة عن الباطل لو علم أو احتمل غلبة الباطل علی أحکامهم و کون الحقّ فیها نادرا، لکنّه خلاف الوجدان. و روایة أبی بصیر المتقدّمة و إن تأکّد مضمونها بالحلف، لکن لا بدّ من توجیهها، فیرجع الأمر إلی التّعبّد بعلّة الحکم، و هو أبعد من التعبّد بنفس الحکم.

و الوجه الرّابع: بأنّ دلالة الخبر المذکور علیه لا یخلو عن خفاء؛ لاحتمال أن یکون المراد من شباهة أحد الخبرین بقول النّاس کونه متفرّعا علی قواعدهم الباطلة، مثل: تجویز الخطأ علی المعصومین من الأنبیاء و الأئمة علیه السّلام - عمدا أو سهوا - و الجبر و التّفویض، و نحو ذلک. و قد اطلق الشّباهة علی هذا المعنی فی بعض أخبار العرض علی الکتاب و السنّة، حیث قال: «فإن أشبههما فهو حقّ، و إن لم یشبههما فهو باطل»(3) و هذا لحمل أولی من حمل القضیّة علی الغلبة لا الدّوام بعد تسلیم الغلبة.

ترجمه


و امّا ضعف وجه اوّل:

- اینکه: علاوه بر دور بودن و عدم تناسب این وجه از مقام ترجیح احد الخبرین که اساس اعتبار آنها به مناط کشف نوعی و غالبی (یعنی طریقیّت محضه به سوی واقع) است، تعلیل مذکور (یعنی لانّ الرّشد
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1- (1) - أی: «الأخبار العلاجیّة»، المتقدّمة فی الصفحة 57-67.

2- (2) - الوسائل 85:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 32.

3- (3) - الوسائل 89:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، ضمن الحدیث 48.




فی خلافهم) در اخبار مستفیضه ای که گذشت منافی با آن است.


ضعف وجه سوّم

- از ضعف وجه اوّل، ضعف وجه سوّم نیز (که می گفت مخالفت با عامّه مطلوب ذاتی است) روشن می شود (چرا که مبتلای به همان دو اشکال وجه اوّل است).


ذکر مؤید بر ضعف قول اوّل و سوّم:

- مضافا (بر روایاتی که در آنها ذکر تعلیل شده است) تصریح روایت ابی بصیر است از امام صادق علیه السّلام بر این مطلب، که می فرماید:

- بخدا قسم: شما شیعیان بر امور (یعنی احکامی) نیستید که آنها در آن اند، و آنان نیز بر این احکامی که شما در آن هستید، نیستند.

- پس: با آنها مخالفت کنید، چرا که آنها بر حکمی از حق نیستند.

- شیخنا می فرماید:

- سپس امام علیه السّلام امر به مخالفت با عامّه را متفرّع کردند بر مخالفت احکام آنان با واقع و نه به مجرّد حسن مخالفت (که وجه سوّم باشد).


تعیّن یافتن وجه دوّم یا چهارم:

- در نتیجه تعیّن می یابد:

1 - وجه دوّم به دلیل فراوانی اخباری که دلالت بر این وجه دارند (که مخالفت با عامّه برای رسیدن به واقع است یعنی که خود مخالفت موضوعیّت ندارد بلکه طریقیّت دارد).

2 - و یا چهارم، بخاطر آن خبری که ذکر شد (یعنی ما سمعته منّی...) و بخاطر عقیده و روش مشهور.


اشکال بر وجه دوّم:

- لکن وجه دوّم با این اشکال روبرو می شود که: ظاهر این تعلیل مذکور در اخبار درست نیست. چرا؟

- زیرا: مخالفت با عامّه یک حکم واحد نیست (و معیّنا در دلیل حرمت یافت نمی شود) تا قول حرمتی را که شما گرفتید همان حق باشد (بلکه ممکن است اباحه باشد).

- و لذا اینکه حقّ و رشد در مخالفت با آنهاست، به این معنا که رشد و حق در محتملات (چهارگانۀ وجوب و حرمت و استحباب و اباحۀ) آنهاست، نفعی در کشف از حق ندارد.

- بله، این مخالفت با عامّه در ابعدیّت (حرمتی که شما گرفتید) از باطل نافع است (لکن) به شرط اینکه احتمال غلبۀ بطلان بر احکام آنها مورد قبول واقع شود و اینکه بپذیریم که حق در بین احکام آنها نادر است، لکن (نادر بودن حق در بین احکام آنها) خلاف وجدان است.
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پاسخ به یک اشکال مقدّر:

- آن روایت ابی بصیر هم که نقل شد، گرچه مضمونش با قسم تأکید شده است، لکن ما ناگزیر از توجیه آن هستیم (به اینکه مراد حضرت از باطل بودن اغلب احکام آنها، احکام اختصاصی آنها می باشد).

- سپس این امر (یعنی قضیّۀ عمل به مخالف عامّه) برمی گردد به تعبّد، به علّت حکم، و این علّت تعبّدی، بعیدتر است از تعبّد به خود حکم (که در وجه اوّل بود چونکه بخاطر آن محتملات ما این علّت را نمی فهمیم.).


اشکال بر وجه چهارم:

- به اینکه دلالت خبر مذکور (یعنی ما سمعته منّی...) بر عمل به مخالف عامّه خالی از خلاف نیست.

چرا؟

- به دلیل یک احتمال، و آن اینستکه: مراد از شباهت یکی از دو خبر به قول عامّه، متفرّع بودن آن احد الخبرین است بر قواعد باطلۀ آنها مثل تجویز خطا بر پیامبران و حضرات ائمّۀ معصومین علیهم السّلام چه عمدی و چه سهوی، و نحو ذلک (از تشبیه و تجسیم و...)

- و گاهی شباهت به این معنائی که ذکر شد (یعنی شباهت در مسائل اعتقادی) اطلاق می شود در برخی از روایات عرضۀ اخبار بر کتاب و سنّت، آنجا که می فرماید:

- اگر (آن مطالب) شبیه کتاب و سنّت بود حقّ است، و اگر شبیه به کتاب و سنّت نبود، سپس باطل است.

- و این حمل بر دائمیّه بهتر است از حمل قضیّه بر غالبیّه لکن پس از تسلیم و قبول غلبه (یعنی اگر غلبه را بپذیریم این حمل بهتر است).

***


تشریح المسائل


*تا به اینجا بحث در مقام تصوّر بود که چهار احتمال ذکر گردید و تفاوت ها و نسبت ها هم بیان

گردید، حال بفرمائید که بحث در اینجا در چه مقامی است؟

- بحث در مقام تصدیق است، یعنی به دنبال این هستیم که ببینیم کدامیک از این وجوه، وجه حقیقی ترجیح است؟



*مراد از امّا الوجه الاوّل... الخ چیست؟

- بیان ضعف وجه اوّل است و لذا می فرماید: که وجه مذکور مبتلای به دو اشکال است و لذا صلاحیّت دلیلیّت برای ترجیح به مخالفت را ندارد، آن دو اشکال عبارتست از اینکه:

* اوّلا: وجه مزبور از مقام ترجیح احد الخبرین به دور بوده و تناسبی با آن ندارد. چرا؟
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- زیرا که حجیّت خبر واحد از باب طریقیّت محضه به سوی واقع و به مناط کشف نوعی و غالبی از واقع است.

- این وجه صرف تعبّد است یعنی که کاری با واقع ندارد و لذا به طریقیّت محضه هم تناسبی ندارد.

- پس: امر تعبدی، نمی تواند که مرجّح احد الطریقین بوده و طریقیّت آن را به سوی واقع اقرب و اقوی سازد، چنانکه اصل عملی تعبّدی نمی تواند مرجّح امارۀ ظنیّه باشد چونکه موضوع آنها دوتاست یعنی که هم رتبه نبوده و تناسبی باهم ندارد.

ثانیا: گرچه در برخی از روایات این حکم یعنی خذ بما خالف العامّه... معلّل نشده است به اینکه لانّ الرّشد فی خلافهم... و لکن در اخبار مستفیضه معلّل شده است.

- بلاشک به برکت این اخباری که تصریح کرده اند به فلسفۀ حکم ترجیح، آن روایت مطلقه، تقیید و تفسیر می شود و عام معلّل بر عام بدون تعلیل تقدّم دارد، چرا که مثل نصّ است و آن دیگری مثل ظاهر است.

- در نتیجه: یقدّم النّصّ علی الظاهر و یفسّر الظّاهر بالنّصّ.


*مراد از و منه یظهر ضعف الوجه الثالث... است.

بیان ضعف وجه سوّم است و لذا می فرماید: وجه ثالث نیز که مجرّد تعبّد بود و اینکه مخالفت با آنها شرعا حسن و بایسته و مطلوب است نیز مبتلای به همان دو اشکال وجه اوّل است که از تکرار آنها خودداری می شود.

- مضافا بر اینکه وجه مزبور با اشکال دیگری نیز روبرو است و آن روایتی است از ابی بصیر از امام صادق علیه السّلام که حضرت، در آن امر به مخالفت با عامّه کرده است و این امر را نیز معلّل ساخته است، آنجا که فرموده:

- ما انتم و اللّه علی شیء ممّا هم فیه، و لا هم علی شیء ممّا انتم فیه.

- روشی که شما دارید با روش آنها فرق دارد، (یعنی که احکام شما با آنها فرق دارد) و روشی که آنها دارند با روش شما فرق دارد.

- پس: بر شما واجب است که با آنان مخالفت ورزید، چرا که آن ها از دین حنیف بهره ای نبرده اند و یا که در اثر حنفی بودن به حقّی نرسیده اند.

- از روایت مزبور استفاده می شود که مطلوبیّت مخالفت با آنان تعبّدی نیست بلکه به این ملاک است که احکام آن ها مخالف با واقع است.


*مراد از فتعیّن الوجه الثّانی... الخ چیست؟

اینستکه: وقتی وجه اوّل و سوّم ابطال شد، وجه دوّم که ترجیح به مناط اقربیّت مخالف الی الواقع 
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باشد تعیّن می یابد، و از اخبار متعدّد هم همین استفاده می شد.

- و یا وجه چهارم نیز که ترجیح به مناط عدم احتمال تقیّه است تعیّن می یابد که از خبر ما سمعته منّی و نیز از فتوی مشهور نیز همین احتمال استفاده می شود و هرکدام می تواند که وجه ترجیح باشد.


*پس غرض جناب شیخ از الاّ أنّه یشکل الوجه الثّانی:... الخ چیست؟

اینستکه: از این دو وجه باقی مانده یعنی وجه دوّم و چهارم نیز وجه دوّم مبتلای به اشکال است و با قطع نظر از توجیهاتی که ذیلا بیان می شود ناتمام است. چرا؟

- زیرا که این دلیل اخصّ از مدّعا است. توضیح ذلک اینکه:

* گاهی مسأله ذات القولین است یعنی که عامّه بالاتفاق مثلا معتقد به وجوب فلان عمل و خاصّه طرفدار حرمت آن هستند، فی المثل:

- دو روایت تعارض کرده اند که احدهما دالّ بر وجوب و دیگری دلالت بر حرمت دارد.

- در اینجا می توان گفت که خبر مخالف عامّه اقرب الی الحقّ و فیه الرّشد است و مخالف عامّه ابعد از حقّ است.

* گاهی هم مسأله ولو در بین عامّه مورد اتّفاق است و لکن در بین خاصه ذات الاقوال است، فی المثل عامّه همگی معتقد به وجوب اند و لکن خاصّه چند قول در همان مسأله دارند.

- حال در اینجا مثلا دو حدیث تعارض کرده اند که احدهما مخالف عامّه و دیگری موافق آنهاست.

- در اینجا نمی توان گفت که: مخالف عامّه رجحان دارد چونکه فیه الحقّ و الرّشد، بخاطر اینکه حقّ و رشد، معیّنا در دلیل حرمت وجود ندارد بلکه حق در میان چهار احتمال پوشیده شده است.

- آنچه که در اینجا می توان گفت اینستکه: این حدیث مخالف، ابعد از باطل است و لکن اقربیّت به حقّ هم ثابت نشد.

- پس: دلیل اخصّ از مدّعا بوده و شامل این مورد نمی شود.


*حاصل مطلب در نعم، ینفع فی الابعدیّة عن الباطل... الخ چیست؟

- پاسخ به یک سؤال و یا اشکال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- گرچه در این مورد نمی توانیم بگوئیم حدیث مخالف اقرب الی الحقّ است چونکه مسأله ذات الاقوال است، لکن می توان گفت که این حدیث ابعد از باطل است.

- حال بفرمائید چه مانعی دارد که لانّ الرّشد فی خلافهم... را معنا کنیم به هو ابعد عن الباطل و نه اقرب الی الحقّ، که در اینصورت باز ابعدیّت مناط ترجیح می شود که در مخالف نیز این مناط هست.

- به عبارت دیگر: در موردی که در مسأله دو قول باشد، ابعد عن الباطل ملازمه دارد با اقرب الی الحق و لکن در موردی که ذات الاقوال باشد، ملازمه ای نیست.
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- و لذا جناب شیخ می فرماید: بله، سخن خوبی است و لکن تنها در یک فرض درست است و آن در جائی است که ما علم داشته باشیم و یا حداقل احتمال بدهیم که بیشتر فتاوی عامّه باطل و اقلّش حقّ است تا بتوانیم بگوئیم از متعارضین آنکه مطابق عامّه است اقرب الی الباطل و احتمال باطل بودن آن قوی تر است و آنکه مخالف عامّه است ابعد عن الباطل است.

- امّا این خلاف وجدان است، یعنی نمی توان گفت که اکثر فتاوای عامّه باطل است، بلکه بخشی قلیلی از احکام آنها مخالف احکام ما است.

- بنابراین: نمی توان گفت که موافق با عامّه اقرب الی الباطل است چونکه احتمال قویّ ای نیست، و هکذا این که مخالف ابعد عن الباطل است، احتمال ضعیفی است.

- پس: از راه ابعدیّت از باطل هم به جائی نرسیدیم.


*حاصل مطلب در و روایة ابی بصیر المتقدّمة... الخ چیست؟

- پاسخ به یک اشکال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- پس با روایت ابی بصیر چه می کنید که به ظاهرش بلکه به صراحت می گفت: ما انتم... مضافا بر اینکه قسم هم داشت که خود سبب تأکید است، یعنی که هیچ حکمی از احکام آنها حق نبوده و از دین حنیف بوئی نبرده اند؟

- و لذا می فرماید: روایت مزبور به ظاهرش کذب و غیرقابل قبول است. چرا؟

- چونکه بسیاری از احکام آنها با ما مشترک است چه در اصول و چه در فروع.

- بنابراین باید که مراد حدیث را به تأویل برده بگوئیم منظور اینستکه آنان در طول تاریخ پیروان طواغیت از بنی امیّه و بنی عباس و... بوده اند و حال آنکه ما پیرو ائمۀ طاهرین علیهم السّلام هستیم و لذا: ما انتم علی شیء ممّا هم فیه و....


*پس مراد از فیرجع الامر الی التّعبّد بعلّة الحکم و هو... الخ چیست؟

پاسخ به یک سوال مقدّر است مبنی بر اینکه: لانّ الرّشد فی خلافهم یک علّت تعبّدی است و ما موظفیم که مخالف را مقدّم بداریم بر یک علّت تعبّدی، و بگوئیم که رشد در خلاف عامّه است.

- و لذا شیخ در پاسخ می فرماید: بعید است که خود حکم ترجیح مخالف، تعبّدی باشد، لکن بعیدتر از آن اینکه این حکم تعبّدی نبوده و دارای علّت و مناط باشد منتهی علّت یک امر تعبّدی صرف باشد. چرا؟

- زیرا که حقّ در تعلیل اینستکه به یک امر ارتکازی عقلی و عقلائی از قبیل اقربیّت الی الواقع و...

باشد، نه به یک امر تعبّدی که در حقیقت علّت نبوده و وجودش کالعدم است.

- بنابراین: از هر راهی که وارد شدیم، دلیلی برای موجّه ساختن توجیه دوّم پیدا نکردیم و لذا این وجه نیز مبتلای به اشکال است.
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*حاصل مطلب در و الوجه الرّابع: بأنّ دلالة الخبر المذکور علیه لا یخلو عن خفاء... الخ چیست؟

- بیان اشکالی است که بر وجه چهارم وارد است و لذا می فرماید: وجه چهارم نیز مبتلای به اشکال است، چرا؟

- چونکه مستند این وجه یعنی مستند ترجیح مخالف عامّه بر موافق بواسطۀ احتمال تقیّه در موافق، حدیث شریف ما سمعته منّی یشبه قول... شد که دو احتمال در آن وجود دارد:

* احتمال اوّل اینکه معنای یشبه قول الناس، عبارت باشد از: یطابق فتوی العامّة، فی المثل: دو حدیث با یکدیگر تعارض می کنند:

- یکی می گوید: اغتسل للجمعة که ظهور وجوبی دارد.

- دیگری می گوید: ینبغی غسل الجمعة که ظهور استحبابی دارد.

- حال این دوّمی به حسب فرض موافق عامّه است، یعنی که فتوای عامّه نیز در این مسألۀ فرعیّه استحباب است.

- مراد حدیث ما سمعته منّی یشبه قول الناس، در اینجا اینستکه احتمال تقیّه در آن حدیث دوّم وجود دارد و لکن در حدیث اوّل وجود ندارد.

- پس: باید که اوّلی را ترجیح دارد.

- بر پایۀ این احتمال حدیث مربوط به فتوی در مسألۀ فرعیّۀ عملیّه است و لذا به بیانی که ذکر شد به درد خبرین متعارضین در مسأله فرعیّه می خورد.

* احتمال دوّم اینکه معنای یشبه قول النّاس، این باشد که: یتفرّع و یبتنی علی قواعد هم الفاسده و الباطله. توضیح ذلک اینکه:

- عامّه چه در مسائل مربوط به اصول دین و چه در مسائل مربوط به اصول فقه یک سلسله مبانی نادرستی دارند، فی المثل برخی از فرق آنها قائل به جسمیّت و برخی از آنها قائل به تشبیه، هستند و یا نوع اشاعره قائل به جبر بوده و معتزله نوعا طرفدار تفویض می باشند، که به ترتیب مجسّمه، مشبهه، مجبّره و مفوّضه نامیده می شوند.

- و یا اینکه منکر عدل و حکمت الهی بوده و قائل به تجویز خطأ بر پیامبران و حضرات معصومین علیه السّلام می باشند چه عمدی و چه سهوی و هکذا....

- حال: به حسب فرض دو حدیث با یکدیگر تعارض کرده اند یا که اصلا تعارضی هم در میان نیست و لکن یک حدیثی به ما رسیده است که با اصول و مبانی عامّه سازگار است و لکن با قواعد ما سازگار نمی باشد، مثل حدیثی که مثلا دالّ بر تشبیه و یا دالّ بر جسمیّت و یا نهو النّبی باشد.

- در اینجا صحیح است که گفته شود: این حدیث یشبه قول الناس، یعنی که مبتنی بر قواعد باطلۀ 
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آنان است.

- و یا فی المثل: در بخش اصول فقه، حضرات نوعا برای اجتهاد به رأی با جمیع شعب آن از قیاسها و استحسانها و مصالح مرسله و سدّ ذرایع و... قائل به حجیّت بوده و آنها را دارای ارزش می دانند و حال آنکه اینگونه مبانی عندنا فاسد و غیرقابل ارزش هستند، یعنی که نمی توانند منبع برای احکام شرعیّه باشند.

- و هکذا در فقه قواعد باطله ای دارند که از نظر ما غیرقابل قبول اند.

- بر پایۀ ای احتمال، معنای حدیث (ما سمعته منی یشبه قول الناس)، اینستکه: هر حدیثی از قول ما برای شما نقل می کنند که مبتنی و متضرّع بر مبانی باطلۀ آنهاست و قواعد آنها بر این مورد منطبق است، از روی تقیّه بوده و فاقد ارزش است و لذا ربطی به تعارض خبرین در خصوص مسائل فرعیّه ندارد.

- حال براساس احتمال اوّل، حدیث به درد ما نحن فیه می خورد و لکن برطبق احتمال دوّم از ما نحن فیه بیگانه است.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: اوّلا: اذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال، ثانیا: وجه دوّم و یا احتمال دوّم مؤیّداتی نیز دارد.

- متقابلا احتمال اوّل مشکلات و موهناتی دارد که باعث تقویت وجه و یا احتمال دوّم می شود.


*مراد شیخ از و قد اطلق الشّباهة علی هذا المعنی فی بعض اخبار العرض علی الکتاب و السّنّة... الخ

چیست؟

- بیان مؤیّدات و موهناتی است که در دو احتمال مذکور بدان اشاره شد و مجموع آنها سه مطلب است:

1 - اینکه: کلمۀ شباهت در دیگر اخبار نیز به همان معنای دوّمی بکار رفته باشد تا که مؤیّد احتمال دوّم و مبعّد احتمال اوّل باشد و آن اخبار عرض بر کتاب و سنّت است که در خصوص متعارضین هم نمی باشد بلکه به صورت کلّی می فرماید:

- هر حدیثی که به شما می رسد، میزان و معیار سنجش آن برای شما کتاب و سنّت باشد یعنی که آن حدیث را بر کتاب و سنّت عرضه کنید، در صورتیکه شبیه کتاب و سنّت بود حقّ است و الاّ باطل است.

- پس: معنای شباهت، همان مبتنی و متفرّع بودن بر قواعد است، یعنی:

- یک سلسله معیارهای کلّی در قرآن و سنّت وجود دارد از قبیل:

* ما علی المحسنین من سبیل.

* ما علی الأمین الاّ الیمین.

ص:202







* و لن یجعل اللّه للکافرین علی المؤمنین سبیلا.

* عبدا مملوکا لا یقدر علی شیء و... هکذا...

- فی المثل: دو حدیث باهم تعارض کرده اند در حالیکه: یکی می گوید: عبد قدرت بر طلاق زوجه اش دارد و دیگری می گوید که خبر چنین قدرتی ندارد.

- حال: به حسب فرض یکی از آن دو مطابق با عامّه است و یا اینکه هیچیک از آن دو مطابق با عامّه نیستند و لکن حدیث دوّم با آن عام قرآنی که فرمود: لا یقدر علی شییء باشد منافات دارد لانّ الاطلاق شیء فهو لا یقدر، و لذا باید که کنار گذاشته شود.

- پس: یشبه به معنای دوّم دارای مؤیّد است و لکن به معنای دوّم خیر.

2 - اینکه ظاهر حدیث ما سمعته منّی یشبه قول النّاس، این باشد که قضیه یک قضیّۀ دائمه است، بدین معنا که هرچه شبیه فتوای عامّه و مطابق با آن و یا که متفرّع بر قواعد آنان بود، احتمال تقیّه در صدور آن وجود دارد.

- این در حالی است که اگر یشبه را به معنای اوّل بگیریم باید که از این ظاهر رفع ید کرده و بگوئیم که قضیّه غالبیّه است و نه دائمیّه، یعنی که غالبا در حدیث موافق عامّه احتمال تقیّه است و نه دائما.

- امّا اگر یشبه را به معنای دوّم بگیریم؛ ظهور مزبور برای حدیث باقی مانده و کلیّت آن حفظ می شود.

- این نیز یک اولویّت دیگر برای احتمال و یا معنای دوّم است.

3 - اینکه بر طبق معنای اوّل نیز غالبیّه گرفتن قضیه، بعید است. چرا؟

- بخاطر اینکه: غالب، در برابر نادر است و مفادّ آن اینستکه: غالبا حدیث موافق عامّه احتمال تقیّه دارد، در حالیکه غلبه، اوّل الکلام می باشد و لذا حداکثر می توان گفت که موارد زیادی اینگونه است، لکن غلبه مشکل است.

- الحاصل: هر چهار وجهی که برای ترجیح به مخالفت بر موافق بیان شد، مبتلای به اشکال است و لذا فعلا دست ما از وجه التّرجیح خالی است.

- نکته: تا به اینجا شیخنا نیز همچون مرحوم محقّق چنین ترجیحی را بی وجه دانسته، محلّ بحث را جای تخییر می داند و نه ترجیح.

- امّا با مقداری محاسبه اشکالات وجه دوّم و وجه چهارم را دفع کرده و به یکی از این دو طریق طرفدار ترجیح می شود.
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متن و یمکن دفع الإشکال فی الوجه الثّانی عن التّعلیل فی الأخبار بوروده علی الغالب من انحصار الفتوی فی المسألة فی الوجهین؛ لإنّ الغالب أنّ الوجوه فی المسألة إذا کثرت کانت العامّة مختلفین، و مع اتّفاقهم لا یکون فی المسألة وجوه متعدّدة.

و یمکن أیضا الالتزام بما ذکرنا سابقا: من غلبة الباطل فی أقوالهم، علی ما صرّح به فی روایة الأرجائیّ المتقدّمة. و أصرح منها ما حکی عن أبی حنیفة من قوله: «خالفت جعفرا فی کلّ ما یقول، إلاّ أنّی لا أدری أنّه یغمض عینیه فی الرّکوع و السّجود أو یفتحهما»(1). و حینئذ فیکون خلافهم أبعد من الباطل.

ترجمه


رفع اشکال از وجه دوّم و توجیه آن:


صورت اول:

- و امّا دفع اشکال از وجه دوّم از تعلیل در اخبار ممکن است، به حمل آن تعلیل بر غالب که عبارت باشد از انحصار فتوای شیعه در مسأله (سلام به مصلّی مثلا) بر دو قول (وجوب و حرمت). چرا که:



صورت دوّم:

- غالب اینستکه اگر رأی (شیعه) در یک مسأله (مثل مثلا حبوه)، بر چند قول باشد، عامّه نیز مختلف الرّای و چند قولی هستند (که در اینصورت مخالفت و موافقت معلوم نمی شود).



صورت سوّم:

- و در صورت (چند قولی بودن شیعه) و اتّفاق (و یک قولی بودن) عامّه، وجوه متعدّده ای در مسأله نمی باشد (تا که هریک از اقوال شیعه در مقابل قول آنها واقع شود).

- در نتیجه: (بنابر صورت دوّم و سوّم که علّت تعبّدی است اشکال پابرجا است، لکن بنابر صورت اوّل که علّت ارتکازی است اشکال برطرف می شود).



غلبۀ صورت دوّم بر سوّم:

- و نیز بنابر آنچه که در روایت ارجائی بدان تصریح شده است، التزام به آنچه در گذشته گفتیم ممکن است، و آن غلبۀ بطلان در آراء و احکام ایشان است.

- و صریح تر از روایت ارجائی، مطلبی است که از ابو حنیفه حکایت شده است به اینکه:

- من با جعفر بن محمد در هرآنچه می فرماید: مخالفت کرده و خلاف آن را گفتم، جز آنکه نمی دانم که ایشان در رکوع و سجده آیا چشمانش را می بندد یا باز می گذارد.

- در اینصورت مخالفت با آنها از باطل به دور است.
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1- (1) - حکاه المحدّث الجزائری فی زهر الربیع: 522.





تشریح المسائل

*مقدّمة جهت یادآوری بفرمائید که اشکال وجه ثانی چه بود؟
- این بود که تعلیل اخصّ از مدّعی بوده و کفایت نمی کند و....


*مراد شیخ از و یمکن دفع الاشکال فی الوجه الثانی عن التعلیل فی الاخبار... الخ چیست؟
- پاسخ شیخنا است از اشکال مزبور به دو بیانی که در واقع مکمل یکدیگر هستند، لکن این دو بیان نیاز به ذکر مقدّمه ای دارد مبنی بر اینکه:

1 - گاهی یک مسألۀ فرعیّه ای مورد اتفاق تمام مسلمانان است که در اینصورت جای بحث نداشته و دیگر نوبت به خبر واحد مع المعارض و یا بلامعارض نمی رسد چونکه اتّفاق المسلمین خود یک دلیل قطعی است.

2 - گاهی یک مسأله ای مورد اتفاق گروه حقّه یعنی شیعه است که باز جای بحث ندارد چونکه اتفاق شیعه نیز یک دلیل قطعی است و لذا نیازی به خبر واحد نمی باشد، چنانکه عامّه نیز بر امر مقابل آن متّفق بوده و رأی خود را دارند.

3 - گاهی هم حکمی از احکام نزد عامّه مورد اختلاف است لکن نزد ما شیعیان مورد اختلاف است، در اینجا نیز ما تابع اجماع علمای شیعه بوده و اختلافات فیما بین عامّه به خودشان مربوط است.

4 - امّا گاهی حکمی در میان علمای عامّه مورد اتفاق است و عندنا یا مورد اتّفاق است و مسأله دارای قول واحد است و یا که مشهور رأئی است ولو بطور شاذ کسی مثل ابن جنید هم مثلا موافق با عامّه فتوی داده باشد که در اینصورت مسأله دارای دو قول است، فی المثل:

- دو حدیث با یکدیگر تعارض می کنند که یکی بر طبق عامّه و دیگری بر طبق خاصه و یا رأی مشهور از خاصه نظر داده است.

- انّما الکلام در اینجاست یعنی که در چنین موردی، حدیث مخالف با عامّه ابعد از باطل و اقرب به حق است، چرا که حق معیّن بوده و ابهامی ندارد.

- آن تعلیل در احادیث نیز که لأنّ الرّشد و الحقّ فی خلافهم ناظر به همین فرض است، منتهی یک تعلیل تغلیبی است یعنی که وارد در مورد غالب است چرا که غالبا فتوای فقهاء در مسأله منحصر به دو وجه است:

- یکی مربوط به عامّه و یکی مربوط به خاصه، و دلیل انحصار غالبی هم اینستکه:

- اگر مسأله بین شیعه، ذات الاقوال باشد و حتما در میان عامّه نیز اقوال و احتمالاتی وجود داشته و بسیار بعید بنماید که همگی آنان متّفق باشند خوب، محلّ التّرجیح به سبب مخالفت عامّه به مناط اقربیّت الی الحقّ که در تعلیل آمد، چنین موردی است.
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*پس مراد شیخ از و یمکن ایضا الالتزام بما ذکرنا سابقا: من غلبة الباطل فی اقوالهم، علی ما صرّح
به فی روایة... الخ) چیست؟

اینستکه: گاهی هم پیش می آمد که فتوای عامّه بر امری متّفق بوده و همه مثلا طرفدار وجوب فلان مسأله باشند و لکن خاصّه نسبت به آن مسأله دارای چند قول باشند، در عین حال دو حدیث در این رابطه با یکدیگر تعارض کرده که یکی دلالت بر وجوب دارد و دیگری دالّ بر حرمت است.

- در اینجا نمی توان گفت که حدیث موافق، اقرب به باطل و ابعد از حقّ، و حدیث مخالف اقرب به حق و ابعد از باطل است. چرا؟

- بخاطر اینکه حقّ معیّن و معلوم نیست بلکه میان چند احتمال مستور است.

- بله، حداکثر می توان گفت که حدیث موافق، اقرب الی الباطل، و حدیث مخالف ابعد عن الباطل است، لکن ابعدیّت از باطل ملازمۀ با اقربیّت الی الحق ندارد.

- البته، همین اندازه هم، خود سبب مزیّت می شود و به نظر ما به سبب هر مزیّتی هم ترجیح حاصل می آید ولو ظنّ فعلی نیاورد. منتهی:

- در مقام اشکال به وجه دوّم گفتیم که: ابعد از باطل بودن در صورتی است که علم داشته باشیم و یا که احتمال بدهیم که بیشتر اقوال و فتاوای عامّه برخلاف واقع است.

- پس از آن می گفتیم که: لکنّه خلاف الوجدان و... لکن اکنون این حرف ها را پس گرفته و ملتزم به همان غلبه شده می گوئیم که غالبا اقوال آنها باطل بوده و به دور از حق است و الظّنّ یلحق الشّییء بالاعمّ الاغلب.

- یعنی در متعارضین کذائی نیز احتمال قوی می دهیم که این موافق باطل و آن مخالف حق باشد.

*دلیلتان بر این التزام به غلبه چیست؟
- دو امر است:

* یکی روایات است، از جمله حدیث ابی اسحاق ارجائی که صریح بود در اینکه اقوال آنها غالبا باطل است. چرا؟

- زیرا آنچنان که در حدیث گفته آمد، هرآنچه از امام علی علیه السّلام می پرسیدند، می رفتند و بر ضدّ آن فتوی داده و عمل می کردند.

- پس: نوعا اقوال آنها باطل است به دلیل صدق گفتار امام علی علیه السّلام و دروغ بودن ضدّ این صدق.

* یکی هم حکایتی است از قول ابو حنیفه که با صراحت می گوید: من با جعفر بن محمد علیه السّلام در هر آنچه می گوید و فتوی می دهد مخالفت کرده و خلاف آن را گفتم مگر در حال رکوع و سجود نماز که نمی دانم آیا او علیه السّلام چشمانش را باز می گذارد یا می بندد و لذا برای اینکه مخالفت شده باشد من یک چشم 
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را باز و دیگری را بسته نگه می دارم و....

- البته، همۀ فتاوای وی نیز مخالف نظرات امام صادق علیه السّلام بوده است، و لذا از آن جهت که فتاوای امام صادق علیه السّلام، صدق است، فتاوای و نظرات ابو حنیفه کذب و باطل است.

- پس: حدیث مخالف آنها ابعد از باطل است.

- البته؛ گاهی نیز عامّه و خاصه هردو در یک مسأله ذات الاقوال هستند درحالیکه دو حدیث تعارض کرده که هریک با رأی یک دسته از عامّه می سازد و هکذا هریک از دو حدیث با یک قول از اقوال خاصه سازگار است.

- در چنین مواردی جای ترجیح به مخالفت با عامّه نیست، نه به مناط اقربیّت الی الحق و نه به مناط ابعدیّت عن الباطل.
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متن و یمکن توجیه الوجه الرّابع: بعدم انحصار دلیله فی الرّوایة المذکورة، بل الوجه فیه هو ما تقرّر فی باب التّراجیح و استفید من النّصوص و الفتاوی: من حصول التّرجیح بکلّ مزیّة فی أحد الخبرین یوجب کونه أقلّ أو أبعد احتمالا لمخالفة الواقع من الخبر الآخر، و معلوم أنّ الخبر المخالف لا یحتمل فیه التّقیّة، کما یحتمل فی الموافق، علی ما تقدّم من المحقّق قدّس سرّه. فمراد المشهور من حمل الخبر الموافق علی التّقیّة لیس کون الموافقة أمارة علی صدور الخبر تقیّة، بل المراد أنّ الخبرین لمّا اشترکا فی جمیع الجهات المحتملة لخلاف الواقع - عدا احتمال الصّدور تقیّة المختصّ بالخبر الموافق - تعیّن العمل بالمخالف و انحصر محمل الخبر الموافق المطروح فی التقیّة.

ترجمه


رفع اشکال از وجه چهارم و توجیه آن:


اشاره

- توجیه وجه و یا قول چهارم، به عدم انحصار دلیل آن است به حدیث شباهت که ذکر شد، بلکه توجیه و علّت این قول چهارم (که می گوید مخالف عامّه را اخذ و موافق عامّه را طرح کن)، چیزی است که در باب تراجیح مقرّر و ثابت و از روایات و جمهور استفاده شده است و آن حصول ترجیح است به هر مزیّتی (مثل حافظه مثلا) که در یکی از دو خبر است و باعث می شود که آن خبر ذی المزیّة، از مخالفت با واقع دورتر از آن خبر دیگر باشد.

- و معلوم است که احتمال تقیّه در خبر مخالف عامّه نمی رود، آنطور که احتمال آن در خبر موافق عامّه می رود، همانطور که قبلا نظر محقق نیز بر آن بود.

- پس: مراد مشهور از حمل خبر موافق عامّه بر تقیّه (و طرح آن)، تنها بخاطر امارۀ صدور تقیّه در آن نیست، بلکه مراد اینستکه: چون این دو خبر (که یکی مخالف عامّه و یکی موافق عامّه است) در تمام جهات محتمله (مثل متن، سند، دلالت و...) در خلاف واقع مشترک اند، بجز احتمال صدور از روی تقیّه که اختصاص به خبر موافق دارد (و نقطۀ ضعف آن است) عمل به خبر مخالف تعیّن پیدا می کند. و محمل آن خبر طرح شدۀ توسط مشهور، منحصر می شود در احتمال تقیّه.

***



تشریح المسائل

*حاصل مطلب در و یمکن توجیه الوجه الرّابع... الخ چیست؟
پاسخ شیخنا به اشکالی است که به وجه چهارم وارد شد و آن اینستکه:

- دلیل ترجیح به مخالفت عامّه لبعده عن التّقیّة، منحصر به حدیث یشبه قول الناس نیست تا با 
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احتمالاتی که در معنای حدیث ذکر گردید وجه مزبور باطل شود، بلکه به حکم ادلّۀ متعدّد هر مزیّتی که در یکی از دو حدیث متعارض باشد که حدیث دیگر فاقد آن و دارای منقصت باشد، ذو المزیّة، راجح و مقدّم است گرچه ظنّ فعلی هم نیاورد، چونکه این مطلب ملاک نمی باشد.

*مراد از بل الوجه فیه، هو ما تقرّر فی باب التّراجیح... الخ چیست؟
اینستکه: وجه و دلیل التّرجیح بکلّ مزیّة چند امر است از جمله:

1 - اخبار علاجیّه و استفادۀ این مطلب به واسطۀ تنقیح مناطهائی که در جای خود بیان گردید.

2 - بناء عقلاء یعنی بناء عقلاء نیز بر اینستکه: تفاوتی بین مزایای منصوصه و غیرمنصوصه نمی باشد.

3 - حکم عقل هم از باب احتیاط بر اینستکه: راجح را باید اخذ نمود و مرجوح را طرح نمود.

4 - از آن گذشته، مرجح مزبور خود یک مرجّح منصوصه است چراکه شرع می گوید آن را اخذ کن و...

.

- وقتی هم که ملاک، ترجیح به هر مزیّتی شد می گوئیم: محلّ بحث ما متعارضینی هستند که از تمام جهات برابر باشند مگر در احتمال تقیّه که در یکی هست و آن همان موافق عامّه است و در دیگری نیست که همان مخالف عامّه است.

- بلاشک احتمال تقیّه نقصی در حدیث و عدم احتمال تقیّه و حتی تنها احتمال فتوی نیز مزیّتی در حدیث است.

- ذی المزیّه هم مقدّم بر غیر ذی المزیّه است.
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متن و أمّا ما أورده المحقّق من معارضة احتمال التّقیّة باحتمال الفتوی علی التّأویل.

ففیه: أنّ الکلام فیما إذا اشترک الخبران فی جمیع الاحتمالات المتطرّقة فی السّند و المتن و الدّلالة، فاحتمال الفتوی علی التأویل مشترک. کیف، و لو فرض اختصاص الخبر المخالف باحتمال التّأویل فی الخبر المخالف باحتمال التّأویل و عدم تطرّقه فی الخبر الموافق، کان اللاّزم ارتکاب التأویل فی الخبر المخالف؛ لما عرفت: من أنّ النّصّ و الظّاهر لا یرجع فیهما إلی المرجّحات.

و أمّا ما أجاب به صاحب المعالم عن الإیراد: بأنّ احتمال التقیّة فی کلامهم أقرب و أغلب(1).

ففیه - مع إشعاره بتسلیم ما ذکره المحقّق، من معارضة احتمال التقیّة فی الموافق باحتمال التأویل، مع ما عرفت، من خروج ذلک عن محلّ الکلام -: منع أغلبیّة التّقیّة فی الأخبار من التأویل.

ترجمه


پاسخ شیخنا به ایراد وارده از ناحیۀ محقق ثانی به شیخ طوسی:

- و امّا در ایراد وارده بر شیخ طوسی از ناحیۀ مرحوم محقّق، مبنی بر معارضۀ احتمال تقیّه با احتمال فتوا بر تأویل، اشکالی است مبنی بر اینکه:

- محلّ بحث ما در موردی است که دو خبر در تمام احتمالاتی که، هم در سند راه پیدا کرده و هم در متن و هم در دلالت، مشترک بوده و یکسان اند.

- پس: احتمال فتوی بر تأویل نیز در آنها یعنی در خبر مخالف و خبر موافق مشترک است.

- چطور اینگونه نباشد و حال آنکه اگر فرض شود که احتمال تأویل اختصاص به خبر مخالف دارد و در خبر موافق راه ندارد، ارتکاب تأویل در خبر مخالف لازم می آید (و این باطل است)، چراکه دانستی:

- با بودن نصّ و ظاهر، به دیگر مرجّحات مراجعه نمی شود.


پاسخ صاحب معالم به ایراد مرحوم محقّق:

- و امّا پاسخی که مرحوم صاحب معالم از ایراد محقق داده است به اینکه احتمال تقیّه در کلمات ائمّه علیهم السّلام اقرب و اغلب است، با دو اشکال روبرو است:

- اوّلا: اغلبیّت تقیّه در اخبار نسبت به تأویل منع شده است.

- ثانیا: پاسخ ایشان اشعار دارد به قبول آنچه مرحوم محقق فرمود به اینکه احتمال تقیّه در موافق معارض است با احتمال تأویل در مخالف و حال آنکه شما فهمیدی که این مطلب از محلّ بحث ما خارج است (چونکه بحث ما در متکافئین است).
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1- (1) - المعالم: 256.





تشریح المسائل


*حاصل سخن مرحوم محقّق اوّل در ما اورده المحقّق:... الخ چه بود؟

- این بود که: اگر در جانب موافق عامّه احتمال تقیّه وجود دارد، در جانب مخالف عامّه هم احتمال تأویل وجود دارد و لذا دوران امر بین احد الامرین است:

1 - اینکه حدیث موافق را حمل بر تقیّه کرده و به ظاهر حدیث مخالف اخذ کنیم.

2 - اینکه حدیث مخالف به تأویل ببریم به نحوی که با حدیث موافق سازگار باشد، و جای حمل بر تقیّه نباشد که در اینصورت هیچیک از دو حدیث اولویّتی بر دیگری ندارد در نتیجه تقید سبب رجحان حدیث مخالف نمی شود.



*قبل از پاسخ شیخنا به مطلب فوق بفرمائید که احتمال تأویل در کجا دارای ارزش است و در کجا

فاقد ارزش است؟

1 - در موارد جمع عرفی که وقتی احدهما المعیّن را به تأویل برده و برخلاف ظاهر حمل می کنیم و در نتیجه بینهما جمع می شود و تعارضی در کار نیست دارای ارزش است.

2 - و لکن در مورد متباینینی که جمع بینهما نیازمند به توجیه و تأویل و حمل هردو خبر برخلاف ظاهر بوده و چنین جمعی عقلائی نیست. فاقد ارزش است.

3 - گاهی هم احتمال تأویل مورد اختلاف است که آیا باید تأویل برد یا نه؟ که در اینصورت نیز ارزشمند است و آن در مورد متباینین یا عامین من وجهی است که اگر احدهما لا علی التّعیین توجیه شود، تعارض از بین می رود.

- البته، برخی هم این قسم را به موارد جمع ملحق کرده و برخی به باب متباینین از قسم دوّم، و می گویند که در اینجا قواعد باب تعارض اجراء می شود و جای جمع نمی باشد.



*با توجه به مقدّمۀ فوق پاسخ شیخنا در ففیه:... الخ به سخن جناب محقّق چیست؟

- اینستکه: محلّ بحث ما در موردی است که دو حدیث متعارض:

1 - من جمیع الجهات مساوی هستند.

2 - از جهت تمام احتمالاتی که ممکن است در سند یا متن و یا دلالت حدیث راه پیدا کرده و موجب مزیّت یکطرف و نقص طرف دیگر می شوند برابر باشند:

* از قبیل اعدل و اوثق و... بودن نسبت به عادل و صادق و مسند بودن نسبت به مرسل و... که مرجّح سند یک حدیث هستند.

* و از قبیل نقل به لفظ یا فصاحت و... که مربوط به متن حدیث می شوند و همچنین اضطراب متن در یکی از دو حدیث دون الاخر.
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* و از قبیل اظهر و ظاهر و نصّ و ظاهر بودن و... که مربوط به دلالت حدیث است و....

- الحاصل: بحث ما در ظاهرین متباینین است از قبیل ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة که به حسب فرض حدیث دوّم موافق عامّه است و لکن دو حدیث از سایر جهات باهم مساوی هستند.

- وقتی فرض بحث ما این شد، به جناب محقق می گوئیم: احتمال تأویلی هم که شما آوردید منحصر به حدیث مخالف نیست، بلکه مشترک میان موافق و مخالف است و در مثال مذکور برای جمع بینهما نیازمند توجیه هردو حدیث هستیم به اینکه اوّلی را بر عذرۀ نجسه و یا غیر ماکول اللحم حمل کنیم و دوّمی را بر عذرۀ طاهره و یا مؤکول اللحم.

- پس: از جهت احتمال تأویل هم باهم برابرند و تنها مزیّت و منقصتی که در میان است اینستکه در حدیث مخالف فقط احتمال فتوی و بیان حکم واقعی است و در حدیث موافق علاوه بر آن احتمال تقیّه نیز وجود دارد.

- حال اگر جمع عرفی در اینجا ممکن می بود دیگر نوبت به این ترجیحات نمی رسید و لکن چنانکه قبلا گفته آمد اینجا جای جمع نبوده بلکه قواعد تعارض و تعادل و تراجیح اجراء می شود.

- همچنین گفته شد که بکلّ مزیّة ترجیح حاصل می شود، در نتیجه تعیّن می یابد که مخالف عامّه را اخذ کرده و مخالفی را که احتمال تقیّه دارد و دارای منقصت است کنار بگذاریم.

- الحاصل: در این بخش تقیّه آمد و لکن احتمال تأویل نیامد.


*حاصل مطلب در کیف، و لو فرض اختصاص الخبر المخالف باحتمال التأویل... الخ چیست؟

- در رابطۀ با موردی است که تأویل ارزشمند باشد، فی المثل:

- اگر حدیث مخالف عامّه ظاهر و حدیث موافق آنها نصّ یا اظهر باشد و یا حدیث مخالف عامّه، عام و یا مطلق باشد و حدیث موافق آن ها خاصّ و یا مقیّد باشد یا بالعکس چنین موردی معیّنا جای جمع است و با امکان جمع عرفی اصولا نوبت به ملاحظۀ مرجّحات و ترجیح و یا تخییر نمی رسد. چرا؟

- بخاطر اینکه اینگونه موارد فرع بر تعارض بوده و با امکان جمع در حقیقت تعارضی وجود ندارد.

- به عبارت دیگر: اصل که نباشد، فروعات آن نیز نابود است و لذا اینگونه موارد از محلّ بحث خارج اند.


*پس: انما الکلام در کجاست؟

- در مثل مورد قبل است که هردو حدیث ظاهرین بوده و از تمام جهات مساوی هستند و در هردو احتمال تأویل وجود دارد گرچه فاقد ارزش است، و الاّ اگر احتمال تأویل منحصر در مخالف باشد دون الموافق، معنایش اینستکه موافق نصّ و مخالف ظاهر است و نصّ بر ظاهر مقدّم است، اعمّ از اینکه موافق با عامّه باشد و یا مخالف با عامّه و دیگر جای ملاحظه ترجیح نمی باشد.
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*حاصل پاسخ صاحب معالم به اشکال مرحوم محقّق اوّل چیست؟

اینستکه: احتمال تقیّه نسبت به کلمات حضرات معصومین علیه السّلام در مواردی که یکی از دو خبر موافق عامّه باشد یک احتمال اقرب به واقع و اغلب است تا احتمال تأویل در خبر دیگر و الظنّ یلحق الشیء بالاعمّ الاغلب.

- بنابراین ما احتمال تقیّه را تقویت کرده و خبر مخالف را بر موافق ترجیح داده و به احتمال تأویل در خبر مخالف اعتنا نمی کنیم.


*حاصل سخن شیخنا رحمه اللّه در ففیه، مع اشعاره بتسلیم ما ذکره المحقّق... الخ چیست؟

- اینستکه: پاسخ مرحوم صاحب معالم به ایراد مرحوم محقق خود مبتلای به دو ایراد است:

1 - اینکه شما بطور غیر مستقیم احتمال تأویل در خبر مخالف را قبول نمودید منتهی احتمال تقیّه را در جانب دیگر تقویت کرده و غلبه دادید.

- این بیان شما مشعر بر اینستکه: هردو احتمال وجود دارد و لکن یکی از آن دو اقوی و ارجح است، لکن شما خود ملاحظه فرمودید که:

* در برخی از موارد احتمال تقیّه عقلائی بود و جای تأویل نبود.

* در برخی از موارد هم که معیّنا احتمال تأویل منطقی بود، دیگر نوبت به احتمال تقیّه نمی رسید و موارد امکان تأویل از باب جمع عرفی بود که بر هر ترجیحی مقدّم است.

2 - اینکه شما فرمودید که احتمال تقیّه نسبت به احتمال تأویل اقرب و اغلب است، ما این اغلبیت را قبول نداشته و آن را صرف ادّعا می دانیم و موارد احتمال تأویل به مراتب بیشتر است.

ص:213







متن و من هنا یظهر أنّ ما ذکرنا من الوجه فی رجحان الخبر المخالف مختصّ بالمتباینین، و أمّا فی ما کان من قبیل العامّین من وجه - بأن کان لکلّ واحد منهما ظاهر یمکن الجمع بینهما بصرفه عن ظاهره دون الآخر - فیدور الأمر بین حمل الموافق منهما علی التقیّة، و الحکم بتأویل أحدهما لیجتمع مع الآخر.

مثلا: إذا ورد الأمر بغسل الثّوب من أبوال ما لا یؤکل لحمه(1) ، و ورد: «کلّ شیء یطیر لا بأس بخرئه و بوله»(2) ، فدار الأمر بین حمل الثّانی علی التقیّة، و بین الحکم بتخصیص أحدهما لا بعینه، فلا وجه لترجیح التقیّة، لکونها فی کلام الأئمّة علیه السّلام أغلب من التّخصیص.

فالعمدة فی التّرجیح بمخالفة العامّة - بناء علی ما تقدّم من جریان هذا المرجّح و شبهه فی هذا القسم من المتعارضین -: هو ما تقدّم، من وجوب التّرجیح بکلّ مزیّة فی أحد المتعارضین، و هذا موجود فیما نحن فیه؛ لأنّ احتمال مخالفة الظّاهر قائم فی کلّ منهما، و المخالف للعامّة مختصّ بمزیّة مفقودة فی الآخر، و هو عدم احتمال الصّدور تقیّة.

ترجمه


یک بحث اضافی و غیر لازم:

- و از اینجا که (اعمال ترجیح در عام و خاص مطلق راه ندارد) روشن می شود که:

1 - آنچه ما در این وجه، در رجحان خبر مخالف گفتیم، اختصاص دارد به متباینین (یعنی اینکه ما گفتیم که خبر مخالف عامّه را رجحان بده بر خبر موافق آنها مربوط به خبرین متباینین مثل اکرم العلماء و لا تکرم العلماء) است.

2 - و امّا در رابطۀ با دو خبری که نسبت بین آنها از قبیل عموم و خصوص من وجه است به اینکه:

- برای هریک از آن دو خبر ظاهری باشد که جمع میان آن دو ممکن باشد، لکن با صرف (یا به تعبیر دیگر تأویل و یا رفع ید) آن واحد از ظاهرش، در حالیکه آن دیگری به حال خودش باقی است.


مردّد شدن عام و خاص بین دوچیز:

- پس امر (این دو) دائر می شود:

1 - بین حمل آن که از این دو، موافق با عامّه است بر تقیّه (یعنی که معامله متباینین با آن می کنیم).

2 - و بین حکم به تأویل یکی از آن دو لا بعینه، تا که با آن دیگری جمع شود فی المثل:


مخالف عامّه:

- اگر امر وارد شود: به شستن لباس از ابوال غیرمأکول اللحم (که مادّۀ افتراقش غیرمأکول غیرپرنده
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1- (1) - وسائل الشیعه، ج 2، ص 1008، باب 8، حدیث 3.

2- (2) - وسائل الشیعه، ج 2، ص 1013، باب 10، حدیث 1.




مثل کلب و خنزیر است) از یکطرف.


موافق عامّه:

- و امر وارد شود به اینکه: هر پرنده ای خرء، یعنی فضله و بولش پاک است (که مادّۀ افتراقش طیور مأکول اللحم مثل کبوتر و گنجشک است).


نزاع در مادۀ اجتماع این دو یعنی طیر غیرمأکول است مثل کلاغ:

- پس: امر (این دو روایتی که عام و خاص من وجه اند) دائر می شود:

1 - بین حمل آن روایت دوّم که موافق با عامّه است بر تقیّه (و طرح آن و اخذ به راجح).

2 - و بین حکم به تأویل یکی از این دو روایت لابعینه، تا که جمع شود با آن دیگری.

- پس (جناب صاحب معالم) وجهی برای ترجیح تقیّه به دلیل اینکه در کلام ائمّه علیهم السّلام اغلب از تخصیص است وجود ندارد.

- بنابراین: عمده در ترجیح مخالفت عامّه بر موافقت، بنابر آنچه گذشت که

- این مرجّح (یعنی مرجّح جهت صدوری) و شبهه آن (یعنی صدوری و مضمونی) که در این قسم از متعارضین (یعنی عام و خاص من وجه) جریان دارد، همان چیزی است که گذشت به اینکه ترجیح به هر مزیّتی در یکی از دو خبر متعارض واجب است (که همان تنقیح مناط باشد).

- و این مزیت در احد الخبرین در ما نحن فیه (یعنی موافق عامّه و مخالف آنها) موجود است. چرا؟

- زیرا احتمال مخالفت ظاهر (یعنی احتمال تأویل) در هریک از دو خبر مخالف عامّه و موافق عامّه وجود دارد (و هردو یکسان اند) لکن مخالف با عامّه دارای مزیّتی است که این مزیّت در آن موافق با عامّه وجود ندارد و آن عدم احتمال صدور (خبر مخالف) از روی تقیّه است.
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متن فتلخّص ممّا ذکرنا: أنّ التّرجیح بالمخالفة من أحد وجهین - علی ما یظهر من الأخبار -:

أحدهما: کونه أبعد من الباطل و أقرب إلی الواقع، فیکون مخالفة الجمهور نظیر موافقة المشهور من المرجّحات المضمونیّة، علی ما یظهر من أکثر أخبار هذا الباب.

و الثّانی: من جهة کون المخالف ذا مزیّة: لعدم احتمال التّقیّة. و یدلّ علیه ما دلّ علی التّرجیح بشهرة الرّوایة معلّلا بأنّه لا ریب فیه، بالتّقریب المتقدّم سابقا.

و لعلّ الثّمرة بین هذین الوجهین تظهر لک فی ما یأتی إن شاء اللّه تعالی.

ترجمه


خلاصه آنچه گفتیم:

- پس آنچه را که ما (پس از قبول وجه دوّم و چهارم) گفتیم خلاصه کن در اینکه:

- ترجیح به (سبب) مخالفت با عامّه، بنابر آنچه که از اخبار بدست می آید، از ناحیۀ یکی از دو وجه ذیل است:

* وجه اوّل از دو وجه مذکور (که برابر با قول دوّم است) اینکه ترجیح به مخالف، بخاطر اینستکه ابعد از باطل و اقرب به واقع است.

- پس: مخالفت با عامّه (که مرجّح صدوری دارد) مثل موافقت شهرت فتوائیه از مرجّحات مضمونیّه است، بنابر آنچه که از اکثر اخبار این باب بدست می آید (که مضمون و مفاد خبر مخالف عامّه قوی تر است از خبر موافق با عامّه و لذا به عنوان مرجّح مضمونی، خبر مخالف را مقدّم می داریم).

* و امّا وجه دوّم (که برابر با قول چهارم است)، به جهت اینستکه: مخالف با عامّه بخاطر عدم احتمال عدم تقیّه در آن دارای مزیّت است، (مضافا بر اینکه ریبش نسبت به خبر موافق عامّه کم تر است و لذا برگشت آن به مرجّح صدوری است) و لذا دلالت می کند بر این مرجّح مخالف (یعنی مرجّح جهت صدوری) آن دلیلی که دلالت می کند بر ترجیح به شهرت روایت، در حالیکه آن مشهور معلّل شده است به اینکه لا ریب فیه است.

- و باشد که ثمرۀ میان این دو وجه در آنچه که در آینده می آید برای شما روش شود، ان شاء اللّه.

***


تشریح المسائل


*حاصل سخن شیخنا در و من هنا یظهر انّ ما ذکرنا من الوجه فی رجحان الخبر المخالف مختصّ 

بالمتباینین... الخ) چیست؟

- اینستکه: از مطالبی که در پاسخ به جناب محقق و مرحوم صاحب معالم دادیم روشن شد که بحث 
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در ترجیح به مخالفت عامّه و اینکه اینجا جای احتمال نمی باشد بلکه منحصرا جای احتمال تقیّه است، مربوط به حدیثین متباینینی است که جمع بینهما نیازمند به تأویل هردو است، مثل ثمن العذرة....

- و امّا مواردی که یکی از دو خبر متعارض موافق عامّه و دیگری مخالف عامّه باشد و از جهت نسبت نیز بین آن دو، عام و خاص من وجه و یا متباینین باشد و لکن جمع بینهما نیاز به تأویل هردو نداشته باشد بلکه توجیه احدهما لا علی التعیین کافی باشد، فی المثل:

* در متباینین یک حدیث می گوید: اغتسل لجمعه، و حدیث دیگر می گوید: ینبغی غسل الجمعة.

1 - به حسب فرض دوّمی مخالف با عامّه و اوّلی موافق با آنهاست.

2 - هریک از دو حدیث را هم که توجیه کنیم تعارض از بین می رود، یعنی:

- اگر اغتسل حمل بر استحباب شود کار تمام است و دیگر تعارضی با ینبغی نخواهد داشت.

- و هکذا اگر ینبغی غسل الجمعه حمل بر وجوب شود باز تعارضی با اغتسل للجمعه نخواهد داشت.

- حال: در اینجا که دوران امر است، بین احتمال تقیّه در جانب موافق تا که ترجیح حاصل شود و بین تأویل یکی از دو دلیل لا علی التعیین تا تعارض از بین برود، وظیفه چیست و چه باید کرد؟

* و یا در عامین من وجه، یک حدیث می گوید: اغسل ثوبک عن ابوال ما لا یؤکل لحمه، و حدیث دیگر می گوید: کلّ شیء یطیر لا بأس بخرئه و بوله.

- به عبارت دیگر:

- یک حدیث می گوید: بول حیوانات غیرمأکول اللحم، اعم از پرندگان حرام گوشت و یا درندگان و...

نجس است و لذا اگر به لباس یا بدنت اصابت کرد باید بشوئی.

- حدیث دیگر می گوید: بول و مدفوع پرندگان عموما چه مأکول اللحم باشد مثل کبک و چه غیرمأکول اللحم باشد مثل عقاب، پاک است.

- از این دو حدیث، حدیث دوّم موافق با عامّه است چونکه آنها بول طیر را پاک می دانند.

- مادّۀ افتراق حدیث اوّل، بول حیوانات حرام گوشت بجز پرندگان است مثل درندگان.

- مادّۀ افتراق حدیث دوّم، بول پرندگان حلال گوشت است، مثل کبک و....

- و امّا مادۀ اجتماع دو حدیث، بول پرندۀ غیرمأکول اللحم است که حدیث اوّل به عمومها دلالت بر تنجّس آن می کند و حدیث دوّم نیز به عمومش دال بر طهارت آن است.

- حال هریک از عامین من وجه را که نسبت به مادّۀ اجتماع تخصیص بزنیم تعارض از بین می رود و لذا باز امر دائر است: بین اینکه حدیث دوّم را حمل بر تقیّه کنیم تا که حدیث اوّل به عمومش باقی بماند یا که در احدهما مرتکب تخصیص شویم، کدامیک اولویّت دارد؟

* آنچه از کلام صاحب معالم برمی آید این بود که احتمال تقیّه در کلام ائمّه علیهم السّلام اغلب است و لذا 
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باید آن را گرفت.


*نظر شیخنا در رابطۀ با پاسخ صاحب معالم چیست؟

اینستکه: هیچگاه احتمال تقیّه از احتمال تخصیص اغلب نمی باشد و لذا مطلب برمی گردد به آن دو مبنائی که در اوائل مقام رابع گفته آمد که برخی اینگونه موارد را به باب جمع ملحق کرده و گفته اند: اینجا جای جمع است و نه جای طرح.

- امّا به نظر ما اینجا جای جمع نیست. چرا؟

- زیرا تأویل هرکدام بدون دیگری ترجیح بلامرجّح است و لذا اینگونه موارد را به متباینین از قبیل ثمن العذرة سحت... ملحق نمودیم که جای ترجیح است و نه جمع.

- اگر هم دستمان از تأویل کوتاه باشد و به حسب فرض از جهت دیگر هم رجحانی نباشد، بلکه هر دو برابر باشند، نوبت می رسد به اینکه راجح را گرفته و مرجوح را طرح کنیم.

- و امّا مزیّت در اینجا با مخالف عامّه است که احتمال تقیّه در آن نمی باشد پس باید که موافق را معیّنا طرح کنیم.


*حاصل سخن شیخنا در فتلخّص ممّا ذکرنا:... الخ چیست؟

اینستکه: بله مخالف عامّه بودن مرجحیّت دارد لکن نه به مناط تعبّد که وجه اوّل و سوّم از وجوه اربعۀ مذکور در مقام تصوّر بود، بلکه از یکی از دو وجه دوّم و چهارم که هردو مستند روائی داشتند. 1 - یک وجه این بود که مخالف عامّه چون ابعد از باطل و اقرب به واقع و حق است مقدّم می شود.

- بنابراین: مخالفت عامّه نظیر موافقت حدیث با شهرت فتوائیّه است که هردو از مرجّحات مضمونیه هستند با این تفاوت که شهرت یک مرجح خارجی است و مخالفت با عامّه مرجّح مضمونی داخلی است.

2 - و امّا وجه دیگر این بود که مخالف عامّه از این جهت که احتمال تقیّه در آن نیست دارای مزیّتی است و لکن موافق با عامّه دارای منقصت است و لذا راجح یعنی ذی المزیّه بر مرجوح مقدّم است.

- از این حیث مخالفت عامّه از مرجّحات جهتیّه است که جهت الصدور را تقویت می کند، و اخبار علاجیّه از قبیل: خذ بما اشتهر... که معلّل بود به اینکه:

- فإنّ الجمع علیه لا ریب، نیز دلالت بر آن دارد.

- و حدیث مخالف عامّه نیز نسبت به موافق به همان مناط لا ریب فیه است، لکن حدیث موافق عامّه، فیه ریب است، چونکه ذو احتمالین است.

پس: مخالف مقدّم است.

- سپس شیخنا می فرماید: این دو وجه ثمرۀ عملی هم دارند که در تنبیه پنجم از تنبیهات باب تقیّه خواهد آمد.
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تلخیص المطالب


*جهت یادآوری بفرمائید که مرجّحات غیر دلالیّه بر چند قسم اند؟

- بر سه قسم اند: 1 - صدوری 2 - وجه صدوری 3 - مضمونی

به عبارت دیگر:

- بعضی از مرجّحات صدور روایت را تقویت می کنند.

- بعضی از مرجّحات وجه صدور روایت را تقویت می کنند.

- بعضی از مرجّحات هم مضمون روایت را تقویت می کنند.



*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه: به دو نحو و یا دو جور می شود این مرجّحات را تقسیم کرد:

* یکی به نحو مذکور که گفته شد: صدوری، جهتی و مضمونی.

* یکی هم به این نحو که بگوئیم: سندی، متنی و خارجی.

- منتهی همان مطالبی که در تقسیم بندی به نحو اوّل ذکر شد، عینا در تقسیم به نحو دوّم هم می آید و بالعکس، و لذا فرقی ندارند.



*پس فرق بین این دو نحو از تقسیم چیست؟

اینستکه: یک تقسیم به اعتبار مورد الرّجحان است، و تقسیم دیگر به اعتبار مورد المرجّح است. یعنی مرجّحات را:

- اگر به اعتبار مورد الرّجحان تقسیم کنید می شود تقسیم اوّل که همان صدوری جهتی و مضمونی باشد.

- و اگر به اعتبار مورد المرجوح تقسیم کنید می شود تقسیم دوّم یعنی سندی متنی و خارجی.



*مراد از مورد المرجّح چیست؟

اینستکه: هر مرجّحی یک مقرّ و پایگاهی دارد که به آن مورد المرجح گویند منتهی باید دید که این مقرّ و پایگاه کجاست؟



*مراد از مورد الرّجحان چیست؟

- اینستکه: مرجّحی که در مقرّ و پایگاه خودش قرار گرفته است، کدام جهت را هدف گرفته است و جهت ترجیحش کدام است.

- وسیلۀ پیدا کردن مقرّ و جایگاه برخی مرجّحات، سند است و لذا مورد المرجّح در آنها سند است.

* خوب وقتی جایگاه مرجّحی سند است، مورد الرّجحانش هم صدور روایت است.

- فی المثل: جایگاه و مقرّ اعدلیّت به عنوان یک مرجّح، سند روایت است چرا که اعدلیّت راوی را در 
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سند روایت می توان پیدا نمود، چرا که با بررسی سند روایت است که متوجّه می شویم که راوی آن اعدل است.

- وقتی هم که راوی اعدل شد، با اعدلیّتش جهت صدور روایت قوت می گیرد.

پس: مورد المرجّح سند است و مورد الرّجحان صدور است.

* البته؛ ممکن است که مورد المرجح متن باشد، مثل افصحیّت، و لکن مورد الرجحان صدور.

- به عبارت دیگر: مقرّ و موطن افصحیّت حدیث، متن حدیث است، یعنی وقتی متن حدیث بررسی می شود می بینیم که بسیار فصیح و عالی است.

پس در اینجا مورد المرجح متن حدیث است و امّا مورد الرّجحان در آن باز هم صدور است. چرا؟

- زیرا افصحیّت روایت، صدور روایت را تقویت می کند.

* البته ممکن است که مورد المرجّح متن باشد و لکن مورد الرّجحان جهت باشد و نه صدور، مثل مخالفت با عامّه.

- وقتی متن حدیث را در نظر می گیریم می بینیم که مخالف با عامّه است و جایگاه مخالفت با عامّه متن است و امّا مورد رجحانش جهت صدور حدیث است به این معنا که این حدیث برای بیان واقع صادر شده است نه برای تقیّه یعنی مرجّح.

- در این متن که برای مخالفت با عامّه صادر شده است جهت صدور حدیث است و لذا مرجّح در اینجا جهتی است.

- امّا در آن حدیثی که مطابق با عامّه است احتمال تقیّه وجود دارد.

* ممکن است مورد المرجّح متن باشد و لکن مورد الرّجحان مضمون باشد، نه جهت و نه صدور، مثل منقول باللفظ و المنقول بالمعنی.

- فی المثل: دو حدیث باهم تعارض کرده اند در حالیکه یکی از آن دو منقول باللفظ است و یکی منقول بالمعنی. حال:

- منقول باللفظ بودن یکی از مرجّحات است و مقرّش متن حدیث است.

- یعنی وقتی متن حدیث را مورد بررسی قرار می دهیم می بینیم که منقول باللفظ است.

- و امّا مورد رجحانش، ترجیح مضمون حدیث است، یعنی این حکمی که از این حدیث برداشت می شود، قرین به صحت است.

- گاهی مورد المرجّح خارج است، فی المثل: موافق کتاب و سنّت بودن از مرجّحات احد الخبرین است.

- خوب این مورد المرجّح یعنی کتاب و سنّت، نه در متن حدیث است و نه در سند آن چرا که سنّت جداست و کتاب جدای از سنّت.
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- پس: کتاب و سنّت مرجح خارجی است و لذا مورد المرجّح خارج است. و یا احدهما مطابق با اصل است و جایگاه اصل هم خارج است یعنی که خارج از متن و سند روایت است.


*مورد الرجحان این مرجح خارجی که جایگاهش خارج است چیست؟

مضمون است، یعنی که این مرجّح، مضمون حدیث را رجحان می دهد.


*چه تفاوتی بین مرجّح صدوری با مرجّح مضمونی وجود دارد؟

- مرجّح صدوری، صدور روایت را قوّت می بخشد و لکن مرجّح مضمونی، مضمون روایت را قوّت می بخشد.


*تفاوت این دو مرجّح را واضح تر بیان کنید.

مرجّح مضمونی به مرجّحی گفته می شود که حقانیّت مطلب را برساند یعنی این مطلب قرین صحت است، منتهی در اینجا کاری نداریم که از معصوم صادر شده است یا نه؟

- فی المثل: ممکن است که یک حدیثی خودش کذب باشد بدین معنا که از سوی کذابی صادر شده باشد، فی المثل آدم کذابی به افتراء گفته باشد که امام صادق علیه السّلام در فلان روز فرمود: کذا و کذا... و حال آنکه امام صادق علیه السّلام چنین مطلبی را نفرموده است.

- امّا تصادفا مطلبی که این کذّاب به امام نسبت داده و جعل نموده، حق بوده است، فی المثل گفته:

امام صادق علیه السّلام فرمودند: تیمّم به دو ضربت است و حال آنکه امام صادق علیه السّلام این جمله را نفرموده و لکن در واقع و لوح محفوظ تیمّم به دو ضربت بوده است.

- الحاصل: مرجّح مضمونی تقویت کنندۀ مضمون حکم است گرچه ممکن است خود خبر کذب باشد.

- امّا مرجّح صدوری، صدور روایت را قوّت می بخشد به اینکه: صدر هذه الرّوایة عن المعصوم علیه السّلام.

- خلاصه اینکه مرجّح صدوری مربوط به صدق و کذب خبر است و لکن مرجّح مضمونی با حقانیّت مطلب کار دارد.


*جناب شیخ مراد از اینکه مرجّح صدوری، حدیث را اقرب به صدور می کند چیست؟ آیا اینستکه: با

وجود مرجّح صدوری ما ظنّ پیدا می کنیم به اینکه این حدیث صدر عن الامام علیه السّلام و در رابطۀ آنکه

مرجوح است ظنّ پیدا می کنیم که لم یصدر؟

- خیر.


*پس معنای اقرب الی الصدق چیست؟

اینستکه: گاهی خبرین متعارضین به نحوی هستند که اگر به حسب فرض ما علم اجمالی می داشتیم به صدق یکی از دو خبر و کذب آن دیگری و می خواستیم که با این علم اجمالی تخمین بزنیم که کدام صدق است و کدام کذب؟
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- و یا در این فرض از ما می خواستند که ما قضاوت کنیم که کدام یک به صدور نزدیک تر است و...؟ می توانستیم در آن که راجح است تخمین صدق و در آنکه مرجوح است تخمین کذب بزنیم، و الاّ اینکه دوتا خبر به ما برسد ممکن است که نسبت به راجح ظنّ به صدور نداشته باشیم، لکن نسبت به مرجوح ظنّ به صدور داشته باشیم.

- از اینجا معلوم می شود که اگر کسی از ما بپرسد که معنای اقرب الی الجهة چیست؟

- فی المثل: دو حدیث تعارض کرده اند در حالیکه یکی مخالف عامّه است و دیگری مطابق عامّه؟

- می گوئیم آنی که مخالف با عامّه است، اقرب الی بیان الواقع و آنکه مطابق عامّه است ابعد عن بیان الواقع و فیه احتمال التقیّة.


*انّما الکلام فعلا در چیست؟

- در اینستکه: در حال حاضر که ما آن علم اجمالی به صدق یا کذب احدهما را نداریم چه باید بکنیم؟

- چون علم اجمالی به صدق یا کذب احدهما نداریم، احتمال می دهیم که هردو خبر صادق باشند و لکن قدرت عمل به هردو خبر را نداریم چونکه متعارضین هستند.

- این عدم قدرت عمل به کلیهما نزّل منزلة العلم الاجمالیّ بکذب احدهما.

- به عبارت دیگر: اینکه قدرت عمل به هردو خبر را نداریم فوقش اینستکه به احدهما حکم کنیم و این مثل اینستکه علم اجمالی به کذب احدهما داشته باشیم.

- اگر بپرسید در صورتیکه علم اجمالی داشتید به کذب احدهما و می خواستی که تخمین بزنی به صدق کدامیک از دو خبر تخمین می زدید؟

- می گوئیم به صدق آنکه راجح است، می گوئید: خوب اکنون هم نزّله منزلة ذلک یعنی که پس از تنزیل تخمین بزن به اینکه، آنکه راجح است اقرب به صدور است.

- اینست معنای اقرب الی الصدور.


*جناب شیخ غرض از اینکه کلام را در معنای اقرب به صدور طول دادید چیست؟

- دفع شبهه ای است که برخی از بزرگان گرفتار آن شده اند و آن اینستکه:

- مرجّحات صدوریّه بر سه قسم اند:

1 - برخی از مرجّحات صدوریّه هستند که برای انسان ظنّ قوی تولید می کنند به اینکه هذا صدر و ذاک لم یصدر.

2 - برخی از مرجّحات صدوریّه هستند که مقداری ظنّ برای ما تولید می کنند بر اینکه هذا صدر و ذاک لم یصدر.

3 - برخی از مرجّحات صدوریّه نیز هستند که اصلا تولید ظنّ نمی کنند که هذا صدر و ذاک لم یصدر 
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نه قویّا و نه ضعیفا.

- حال آنجا که مرجّح صدوری ظنّ قوی تولید کند که هذا صدر و ذاک لم یصدر، مرجّح است و ما آن را اخذ می کنیم.

- لکن هرکجا که مرجّح تولید ظنّ نکند، مشکل است که ما به آن مرجّح اعتنا کرده و برای آن ارزش قائل شویم.


*مشکل آن از چه جهت است؟

- از این جهت است که از یکطرف می بینیم که یکی از دو خبر مرجّح دارد لکن آن دیگری ندارد و لذا این که دارد می شود قدر متیقّن.

- از طرف دیگر اخبار اذن فتخیّر، مطلق است، یعنی که این اخبار می گوید وقتی دو خبر در قوّت مساوی شدند، شما در اخذ احدهما مخیّر هستید.

- خوب، دو خبر داریم که در قوت مساوی اند ولو اینکه یکی مرجّح صدوری دارد. لکن مرجّحی است که ظنّ به صدق تولید نمی کند، و لذا جای ترجیح نیست و باید حکم به تخییر کرد.


*جناب شیخ پاسخ جنابعالی با آن تطویل کلام به این متوهم چیست؟

- معنای مرجّح صدوری این نیست که این مرجّح نقدا در ما تولید ظنّ به صدور کند تا شما پای محاسبه رفته ببینید که تولید ظنّ قوی می کند یا ضعیف و یا که اصلا مفید ظنّ واقع نشده است تا بگوئید که بله در یک صورت برای مرجّح ارزش قائل شده و بدان عمل می کنیم و در دو صورت دیگر کار مشکل است و لذا:

- اگر به دنبال ظنّ شخصی باشید امکان دارد که هیچیک از این مرجّحات صدوریه ای که گفته شد، نقدا مولد ظنّ فعلی نباشد، نه اعدل بودن، نه اوثق بودن و....

- و اگر ملاک در مرجّح، ظنّ صدوری یعنی ظنّ شأنی باشد به آن معنائی که به تفصیل گفته آمد که (لو فرض...)، اگر علم اجمالی داشتیم به صدق یکی و کذب دیگری تخمین می زدیم بله، این ظنّ شأنی در همۀ مرجّحات سندیّه هست.

- الحاصل: ما در باب مرجّحات سندیّه به دنبال این نیستیم که به کذب و یا به صدق کدامیک ظنّ داریم، چرا که ممکن است فعلا ظنّ به صدق و یا به کذب هیچکدام برای ما حاصل نشود و لذا ملاک در مرجّح ظنّ نیست.

- بله، گاهی اتفاق می افتد که احد الخبرین در یک شرایطی است که ظنّ به کذب آن داریم و لکن آن هم از شرائط مخصوص خبر است و ربطی به تعارض خبر با دیگری ندارد، به نحوی که اگر معارضه هم نمی داشت باز ظنّ به کذب آن داشتیم که چنین خبری موهون از حجیّت است و ربطی به مرجّح ندارد.
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- فی المثل: دوتا خبر باهم تعارض کرده اند در حالیکه یکی مسند است و یکی مرسل، مرسلش هم به ارسال کسی است که عادتش برای ما روشن نیست که وقتی خبر را مرسلا نقل می کند در کسی مثل ابن عمیر است که مرسله هایش مثل مسندهای او هستند چرا که عادتش را می دانیم که او لا یرسل الاّ عن ثقة. یا در کسی است که ما به عادتش آشنا نیستیم که آیا این مرسل، سلسله ای را که در سند حذف کرده ثقه بوده اند یا نه؟ حال:

- اگر چنین مرسلی به فرض هم معارض نداشته باشد، باز هم ما ظنّ داریم به عدم صدورش. و امّا اگر این مرسل تعارض کند با یک مسندی چه؟

- در اینجا گفته می شود که این حدیث موهن دارد، نه اینکه حدیث دیگر چون مسند است، اسنادش باعث بشود که ظنّ پیدا کنیم به صدورش، خیر، این نمی تواند مرجّح آن حدیث مسند باشد، بلکه این حدیث مرسل است که موهن دارد به نحوی که اگر به فرض هم معارض نداشته باشد باز هم این وهن را با خود دارد که موجب سقوط آن از حجّیت می شود.

- خوب غرض چیست؟ - اینستکه: شما هیچگاه از مرجّحات سندیّه این توقّع را نداشته باشید که فعلا موجب ظنّ به صدور راجح و عدم صدور مرجوح بشوند.


*ویژگی مرجّحات متنیّه چیست؟

- اینستکه: صدور روایت را به همان معنا که قبلا گفته آمد تقویت می کنند.

- این مرجّحات عبارتند از:

1 - فصیح بودن و رکیک بودن، بدین معنا که احد الخبرین فصیح و دیگری رکیک و نازیباست.


*جناب شیخ نظر جنابعالی در رابطۀ با مرجح بودن این امر چیست؟

- اینستکه: انصافا این در صورتی می تواند از مرجّحات بحساب آید که هردو حدیث منقول من اللفظ باشند تا بشود گفت یکی فصیح و دیگری غیرفصیح است.

- آنکه فصیح است نسبت به آنکه رکیک است اقرب الی الصدور عن المعصوم است.


*اگر آن حدیثی که رکیک است منقول بالمعنی باشد و نه باللفظ چه؟

- باید دید که کدامیک از این دو حدیث که یکی منقول باللفظ است و فصیح و دیگری که منقول بالمعنی است و رکیک دارای مرجّح بوده و نام مرجّدش چیست؟

- در اینجا منقول باللفظ بودن را مرجّح بحساب می آوریم و نه فصیح بودن را، چرا که تعرف الاشیاء باضدادها و لذا آن را مقدّم می داریم.

2 - اضطراب و تشویش متن و سند، یعنی حافظۀ برخی از روات به نحوی بوده است که متن اضطراب پیدا کرده بدین معنا که حدیث نسخه بدل های زیادی دارد، در یکجا یک جور نقل شده و در جای 
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دیگر جور دیگر، فی المثل:

- دو حدیث تعارض کرده اند: یکی از آنها حدیثی است که به هر کتابی که مراجعه می کنیم به یک نسخه نقل شده است، لکن حدیث دیگر به نحوی است که در هر نسخه یک جور نقل شده است.

- مثلا در اینکه آیا علامت دم الحیض من جانب الایمن است یا من جانب الایسر؟

- در یک نسخه دارد من جانب الایمن و در نسخۀ دیگر دارد من جانب الایسر

- این اضطراب متن است و لذا آن خبری که متنش مضطرب نیست نسبت به آن خبری که متنش مضطرب است، ترجیح داشته و مقدّم است.


*جناب شیخ نکتۀ قابل توجه در رابطۀ با مرجّحات متنیه چیست؟

- اینستکه: مرجّحات متنیّه غیر از مرجّحات دلالیه هستند، و حال آنکه:

- برخی تمام مرجّحاتی را که مربوط به متن هستند برده اند به باب رجحان و یا مرجّحات دلالی یعنی که تمام مرجّحات متنیه را از قبیل مرجّحات دلالیّه بحساب آورده اند چنانکه تمام مرجّحات دلالیّه را از مرجّحات متنیّه حساب کرده اند.

- بعد گفته اند که بله، مرجّحات متنیّه مربوط به دلالت حدیث هستند و رجحان دلالی قابل مقایسه با سایر مرجّحات نیست و مجمع علیه است.

- بله این حضرات اشتباه بزرگی کرده اند چرا که مرجّحات متنیه بر چند قسم اند:

- برخی صدور روایت را تقویت می کنند مثل فصیح بودن، افصح بودن و....

- برخی مضمون روایت را تقویت می کند مثل منقول باللفظ بودن، منقول بالمعنی بودن و اینها ربطی به دلالت ندارد یعنی که دلالت حدیث را تقویت نمی کنند.

* مرجّحات دلالیّه به آن مرجّحاتی گفته می شود که یوجب الجمع بین الخبرین.

- به عبارت دیگر: فرق رجحان دلالی با سایر مرجّحات اینستکه:

- در سایر مرجّحات وقتی مرجّح بکار می رود، راجح اخذ و مرجوح طرح می شود.

- امّا در مرجّحات دلالیه سخن از طرح نیست بلکه صحبت از جمع بین الخبرین است یعنی کأنّ متعارضین نیستند.


*جناب شیخ مراد از مرجّحات جهتیّه چیست؟

- عواملی است که جهت صدور حدیث را تقویت می کند، و از جملۀ این مرجّحات مخالف عامّه بودن است.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: در ترجیح خبر مخالف عامّه چهار احتمال داده شده است به اینکه چرا و به چه جهت 
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مخالف عامّه را باید ترجیح داد؟

- و ما در تمامی این چهار وجه خدشه داریم، منتهی در اخر کار برمی گردیم و می گوئیم که می شود که وجه دوّم و چهارم از این وجوه را توجیه کرد.


*وجه اوّل چه بود؟

- این بود که: خبر مخالف عامّه را مقدّم داشتن از باب تعبّد است و لذا علّت ندارد یعنی که حضرات وجه ترجیح را تعبّد دانسته می گویند که شارع چنین خواسته است.


*جناب شیخ نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟

- آن را درست نمی دانم چرا که وجه ترجیح باید که با وجه حجیّت تناسب داشته باشند.


*وجه حجیّت خبر چیست؟

- افادۀ ظنّ نوعی است، یعنی که خبر طریق الی الواقع است.

- خوب وجه ترجیح خبر باید چیزی باشد که با وجه حجیّت آن تناسب داشته باشد، و حال آنکه شما می گوئید وجه ترجیح خبر تعبّد است و این تناسبی با وجه حجیّت خبر ندارد چرا که در یک رتبه قرار ندارند.

- این شبیه به همان مطلبی است که گفته شد: اگر دو خبر باهم تعارض کنند و احدهما مطابق اصل باشد، نمی توان اصل را مرجّح قرار داد چرا که خبر با اصل در یک رتبه نیستند، چون اصل تعبّدا حجّت است و خبر از باب طریقیّت حجّت است.

پس: مرجّحات باید به نحوی باشند که با وجه حجیّت خبر تناسب داشته باشند و حال آنکه تعبّدی بودن وجه ترجیح و طریق بودن وجه حجیّت در یک سطح نبوده و سازگار نیستند.


*وجه دوّم چه بود؟

این بود که: ترجیح حدیثی که مخالف عامّه است، صرفا از باب تعبّد و قبول چشم بستۀ آن نیست.


*وجه این ترجیح و یا مناط این تقدّم چیست؟

- می گویند: فیه الرّشد است، لانّ الحقّ فی خلافهم، یعنی که علّت دارد و تعبّدی نیست.


*جناب شیخ نظر جنابعالی در رابطۀ با وجه دوّم چیست؟

- اینستکه: از این حضرات بپرسیم که شما (لانّ فیه الرّشد) را چگونه معنا می کنید؟

- آیا رشد در اینجا به این معناست که خبر مخالف اقرب الی الحقّ است؟

- اگر اینگونه معنا کنید دلیل اخصّ از مدّعی خواهد بود، چرا؟

- زیرا: مدّعای شما اینستکه: هرکجا دوتا خبر باهم تعارض کنند در حالیکه یکی مخالف عامّه است و یکی موافق عامّه، مخالف عامّه را بر موافق عامّه مقدّم بدارید. یعنی در همه جا.
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- و حال آنکه، در بعضی جاها می شود گفت که فیه الرّشد، نه در همه جا:

* یک دفعه اینستکه: مسأله ذو قولین است یعنی که دو قول در مسأله وجود دارد که از آن دو قول یکی مطابق عامّه و یکی مخالف عامّه است، فی المثل:

- یک عدّه می گویند: جهر به بسم اللّه در نمازهای اخفاتیّه واجب است.

- یک عدّه می گویند: جهر به بسم اللّه در نمازهای اخفاتیّه حرام است.

- از طرفی عامّه نیز مثلا قائل اند به حرمت جهر به بسم اللّه.

- حال یکی از دو قول موافق این قول عامّه و دیگر مخالف با آن است.

- دوتا حدیث هم داریم که یکی می گوید: جهرا بخوانید، دیگری می گوید: اخفاتا بخوانید.

- در نتیجه: یکی از دو خبر یعنی آنکه می گوید جهر به بسم اللّه حرام است موافق با عامّه و آن خبر دیگر که می گوید: جهر به بسم اللّه واجب است، مخالف عامّه است.

- در اینصورت آیا می توانید بگوئید: لانّ فیه الرّشد به معنای اقرب الی الحق است؟

- اگر بگویید بله، می گوئیم پس دلیل اخصّ از مدّعی است.

- به عبارت دیگر:

- در این فرض می توان اشاره به خبر مخالف کرده بگوئیم فیه حق، یعنی مخالف عامّه را بگیرید چرا که این مخالف با عامّه حقّ است.

- لکن در صورتی که سه یا چهار یا پنج قول در مسأله وجود داشته باشد چه؟

فی المثل: در رابطۀ با جهر به بسم اللّه می توان گفت که در بین خود امامیّه اقوال زیاد است مثلا ممکن است پنج قول وجود داشته باشد، وجوب، استحباب، کرامت اباحه و... که یکی از این اقوال موافق با عامّه و بقیّه مخالف عامّه است.

- دو خبر معارض هم در این مسأله وجود دارد که یک خبر می گوید جهر به بسم اللّه واجب است، خبر دیگر می گوید جهر به بسم اللّه حرام است، یعنی که موافق عامّه و یکی مخالف با عامّه است و حال آنکه اقوال پنج قول است.

- حال آیا شما در اینجا می توانید بگوئید این خبر مخالف را بگیرید لانّ فیه الرّشد؟

- خیر، چرا؟

- بخاطر اینکه مخالف عامّه منحصر به این روایت نیست، بلکه علماء اقوال دیگری هم دارند که همه اش مخالف با عامّه است یعنی که می توان به هریک از آنها اشاره کرد و گفت: فیه الرّشد،... فیه الرّشد و....

- بنابراین: در بعضی از جاها می شود گفت که فیه الحقّ و آن در جایی است که مطلب منحصر باشد 
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به همان خبر مخالف.

- امّا در بعضی از جاها نمی شود گفت که فیه الحق و آن در جایی است که اقوال زیاد است.

- جناب شیخ چه اشکال دارد که: ضمیر در کلمۀ (فیه) را به این خبر مخالف برنگردانیم بلکه بگوئیم:

فیها الحق، یعنی که در هریک از این چهار خبر که مخالف با عامّه است حق وجود دارد. یعنی که ابعد عن الباطل.

- پس: اگر مخالف منحصر در همان یک خبر باشد می توان گفت: فیه الرّشد.

- و اگر اقوال مخالف چند قول باشد، نسبت به هریک از آنها می شود گفت که ابعد عن الباطل.

- به عبارت دیگر: در همه جا نمی شود گفت اقرب الی الحق و لکن در همه جا می شود گفت ابعد عن الباطل، حتی در خبر مخالف.

- خوب مگر شما به دنبال آوردن دیگر مرجّح برای خبر مخالف نیستید؟ این هم مرجّح، مگر چه فرق می کند که مرجّح اقرب الی الحق باشد و یا ابعد عن الباطل.

- جناب شیخ چه اشکال دارد که لانّ الرّشد را به این نحو معنا کنیم اعم از اینکه در مسأله یک قول باشد و یا چند قول؟

- قلنا به اینکه: حتی اگر بگوئیم که: خبر موافق عامّه اقرب الی الباطل و خبر مخالف ابعد عن الباطل درست نیست. چرا؟

- چون در صورتی می شود چنین گفت که فتاوای عامّه مثلا شصت درصد باطل و چهل درصد حق باشد تا که غلبه با باطل باشد.

- بله، اگر غلبه با باطل می شد، می توانستیم بگوئیم بله این خبر که مطابق با عامّه است اقرب الی الواقع و آنکه مخالف با عامّه است ابعد عن الباطل.

- امّا از کجا می شود اثبات کرد که شصت یا هفتاد درصد احکام عامّه باطل است؟ از کجا شصت درصد این احکام صحیح نباشد؟

- در اینصورت نمی توان گفت موافق با عامّه اقرب الی الباطل و مخالف عامّه ابعد عن الباطل، چرا که امکان دارد که مسأله به عکس باشد.

- الحاصل: اگر خبر مخالف را مقدّم می داریم بخاطر اینکه: فیه الرّشد، که وجه دوّم بود، منتهی فیه الرّشد را به هر معنائی که بگیرید ناتمام است چرا که:

- اگر آن را به معنای فیه الحقّ بگیرید، دلیل اخص از مدّعی خواهد شد.

- اگر آن را به معنای ابعد عن الباطل بگیرید در صورتی درست است که غلبه با بطلان اکثر احکام عامّه باشد که اثباتش ممکن نیست.
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*جناب شیخ اگر کسی بگوید چشم خود را روی هم گذاشته و بدون محاسبه می گوئیم: لانّ فیه

الرّشد تعبدا چه می گوئید؟

- می گوئیم در آن صورت از وجه اوّل و سوّم بدتر می شود چونکه در آنجا نیز وجه ترجیح تعبّدیت بود که با وجه حجیّت که طریقیّت باشد ناسازگار بود.

- بدتر بودن این مطلب بخاطر اینستکه: در اینصورت علّت آن تعبّدی است نه وجه ترجیحش، چونکه وجه ترجیحش لانّ فیه الرّشد است.

- یعنی اگر بگوئیم چطور فیه الرّشد می گوئید صدا نکنید که تعبّدی است و حال آنکه در آن دوتا ترجیح تعبّدی بود گرچه با وجه حجیّت سازگار نبود.


*حجب تعجّب شما در اینجا بخاطر چیست؟

اینستکه: در هرکجا که برای چیزی علّت آورده می شود، علّت ارتکاذی است و نه علّت تعبّدی

خلاصه اینکه: اگر در وجه دوّم یعنی لانّ فیه الرّشد با محاسبه جلو برویم صحیح از آب درنمی آید، چشم بسته هم که وارد بشویم از وجه اوّل و سوّم بدتر است.


*وجه چهارم چه بود؟

- این بود که خبر مخالف عامّه را مقدّم می داریم اذ لیس فیه احتمال تقیّة و موافق را کنار می گذاریم چون احتمال تقیّه در آن وجود دارد. بله یک خبری عنوان شد و آن این بود که:

- ما سمعته منّی یشبه قول النّاس ففیه التّقیّة، و ما سمعته منّی لا یشبه قول النّاس فلیس فیه التّقیّة.

امّا: معلوم نیست که این خبر مربوط به خبرین متعارضین باشد و معلوم نیست که مراد از یشبه قول النّاس و فیه التّقیّة، چیست، آیا یشبه را می شود یوافق و یا یخالف معنا کرد؟

- خیر، معنای یشبه، یوافق و یخالف نیست بلکه به معانی دیگر هم بکار رفته است مثلا یشبه الکتاب یا یشبه السّنّة و....

- شباهت معنایش اینستکه: آن حضرات در فقه قواعد باطله ای دارند که از نظر ما قابل قبول نیستند.

- پس: بر پایۀ این احتمال، معنای حدیث مذکور اینستکه: هر حدیثی را که از قول ما برای شما نقل می کنند که مبتنی و متفرّع بر مبانی باطلۀ آنهاست و قواعد آنها بر این مورد منطبق است از روی تقیّه بوده و فاقد ارزش است و لذا ربطی به تعارض خبرین در خصوص مسائل فرعیّه ندارد.

- الحاصل: مراد از یشبه در اینجا اینستکه: ببین خبر با کدام قاعده سازگار است یا قاعدۀ عامّه و یا با قاعدۀ خاصّه، فی المثل:

- دو خبر باهم تعارض کرده اند، در حالیکه در یکی از آن دو آمده است که رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله در فلان محلّ و در فلان عمل سهو کرد، حدیث دیگر می گوید که خیر، رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله در فلان محلّ، فلان عمل 

ص:229








را انجام داد و هیچ سهوی در ایشان رخ نداد.

- و یا که اصلا یک حدیث است که در آن آمده است که رسول خدا در فلان جا سهو کرد.

- در اینجا ما باید که این خبر را مورد سنجش قرار داده ببینیم با قواعد عامّه سازگار است یا با قواعد خاصه.

- متوجّه می شویم که حدیث مزبور با قواعد عامّه سازگار است چرا که آنها در اعتقاداتشان دارند که سهو در معصوم ممکن است، حتی خطای عمدی را هم بر معصوم جایز می دانند.

- امّا با قواعد امامیّه نمی سازد چرا که در اعتقادات امامیّه، سهو و خطا در معصوم راه ندارد، در نتیجه حدیث مزبور را طرح می کنیم.

خلاصه اینکه: با بررسی هائی که شد نتوانستیم که هیچیک از چهار وجه مذکور را تصدیق کنیم چرا که هیچیک قابل تصدیق نبود.

* جناب شیخ شما در مرحلۀ اوّل برای تقدیم مخالف عامّه بر موافق عامّه چهار وجه آوردید، مضافا بر اینکه برای هریک هم یک مؤید آورید.

- امّا در مرحلۀ دوّم وجه اوّل و وجه سوّم را که مخالفت با عامّه در آنها جنبۀ استقلالی و مطلوبیّت ذاتی داشت باطل نمودید.

- سپس قول دوّم و چهارم را اختیار کرده، فرمودید: علّت مخالفت با عامّه رسیدن به واقع است، یعنی که مسأله جنبۀ طریقیّت دارد.

- پس از آن در همین قول دوّم و چهارم تشکیک کرده فرمودید:

- تشکیک در وجه دوّم این بود که چون مخالف عامّه، یک حکم نیست بلکه با محتملات اربعه روبرو است و لذا آن حکم حرمتی که ما انتخاب می کنیم یکی از آن چهار احتمال است، در نتیجه ما قادر به دست یابی به حق نیستیم. نهایت اینستکه با آن حکم حرمتی که اختیار می کنیم از باطل دور می شویم.

- پس: تعلیل مذکور، تعلیل تعبّدی است و تعلیل تعبّدی معقول نیست برخلاف حکم تعبّدی که معقول است.

- و أمّا قول چهارم هم که مبتنی بود بر اینکه بگوئیم: (ما) در ما یشبه خبرین متعارفین، در فروع است.

- تشکیک شما در این وجه هم این بود که بله، احتمال دارد که این (ما) ی موصوله، اعتقادی باشد، یعنی آن مطالب اعتقادی که از ما می شنوید، چنانچه شباهت با قول عامّه داشت تقیّة صادر شده است و لذا ربطی به این خبرین یعنی فروع ندارد.
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- در نتیجه: اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

- بفرمائید که موضوع بحث در اینجا چیست؟

- برطرف کردن دو تشکیک فوق از وجه دوّم و چهارم است که در نتیجه آن تعلیل تعبّدی بشود تعلیل ارتکازی.


*با چه بیانی؟

- با فرض سه صورت، که تصوّر دو صورت از آن سه صورت با اشکال روبرو می شود و لکن با فرض و تصویر یک صورت از آن صور، تشکیک مذکور برطرف می شود و آن اینستکه:

- ما مسأله ای را در نظر می گیریم که در شیعه اختلافی باشد یعنی که یک قول نسبت به آن بالوجوب باشد و یک قول بالحرمة. فی المثل:

- شخصی وارد مسجد شده در حالیکه یک نفر مشغول به نماز است و چند نفر هم نشسته و باهم صحبت می کنند، به آن مصلی سلام می کند.

- آیا پاسخ این سلام بر مصلّی واجب است یا نه؟

1 - برخی گفته اند: بله، وجب، چرا که سلام کننده به او سلام کرده است.

2 - دیگران گفته اند: خیر، واجب نیست، چرا که پاسخ سلام در اینجا یک واجب کفائی است و لذا لزومی ندارد که حتما او جواب بدهد.

- از طرف دیگر مصلّی در بین نماز است و چنانچه بخواهد پاسخ او را بدهد، قطع نماز می شود که حرام است. پس:

1 - امّت در اینکه آیا پاسخ سلام این سلام کننده بر این مصلّی واجب است یا حرام اختلاف کرده اند.

2 - وقتی که اختلاف امت علی قولین شود، حتما قول معصوم در یکی از آن دو قول است چرا که اجماع کلّ است.

- و امّا وجوب در یکی از این دو قول مطابق نظر عامّه است و لذا باقی می ماند یک قول دیگر که مخالف عامّه است و آن حرمت است.

- پس: در این فرض است که خلاف قول آنها می شود قول واحد، چرا که فرض ما در مسأله یا وجوب است و یا حرمت.

- خوب از آنجا که وجوب در بین این دو مطابق با قول عامّه است، و بنا شد که قول آنها باطل باشد، پس یقینا حق قول حرمت است که ما گرفتیم، مضافا بر اینکه روایات هم شامل این احتمال می شوند.


*انما الکلام در چیست؟

در اینستکه: تشکیک قبل ما در آن دو صورتی است که محتملات چهارگانه مطرح بود و لکن با فرض 
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این صورت سوّم قول مخالف عامّه یک قول می شود.

- بله، دو احتمال دیگر وجود دارد که اگر آن دو احتمال را بگیریم آن اشکال وارده درست است و لکن روایات شامل آن دو احتمال نمی شوند.


*این دو احتمال در کجاست؟

* یک صورت آن در جایی است که در رابطۀ با یک مسأله هم در میان شیعه چند قول وجود دارد و هم در میان عامّه.

* صورت دیگر آن در جایی است که در رابطۀ با یک مسأله، در میان شیعه چند قول وجود دارد و لکن در رابطۀ با همان مسأله در میان عامّه یک قول وجود دارد با اینکه چهار مذهب اند.

- فی المثل: در حبوه، یعنی انگشتر و قران و البسۀ خصوصی و راحلۀ میّت:

- در میان شیعه سه قول وجود دارد:

برخی می گویند از آن اولاد بزرگ است، بجای آن نماز و روزه هایی که از پدر و مادر بر عهدۀ او است.

- برخی می گویند بله، از آن اولاد بزرگ است لکن ورثه باید آن را امضاء کنند.

- برخی می گویند: خیر، این ها نیز ما ترک است و مال همۀ ورثه است.

- حال:

اگر عامّه نیز در این مسأله چندقولی باشند، می شود یک صورت.

- و اگر آنها نیز در همین مسأله ای که ما چندقولی هستیم یک قولی باشند می شود یک صورت دیگر.

- این دو صورت است که بسیار کم است و مشمول روایات نمی شوند. چرا؟

- زیرا اقوال در مسأله زیاد است و چنانچه ما بخواهیم به یکی از این اقوال عمل کنیم آن شبهۀ وارده رخ می دهد.


*وجه یا دلیل قول چهارم چه بود؟

- ما یشبه النّاس، تقیّة، بود. یعنی اگر چیزی از ما شنیدید که شبیه با عامّه بود از روی تقیّه آن را گفته ایم.


*جناب شیخ چگونه از این قول رفع اشکال کرده، آن را توجیه می کنید؟

- می گوئیم دلیل قول چهارم منحصر در این روایت نمی شود تا که ما روی (ما) ی موصوله بحث کرده بگوئیم اگر (ما) را موصوله گرفتید چنین می شود و اگر آن را چنان می شود.

- این مرجّحاتی که در این روایت وجود دارد، موضوعیّت ندارند، بلکه برای رساندن به واقع اند. یعنی:

- اگر امام علیه السّلام بفرماید: اعدل و یا افقه و یا اشهر را بگیرید، این امور خصوصیّت ندارند بلکه تو را بهتر 
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به واقع می رسانند.

- ما از نصوص و روایات استفاده کرده فهمیدیم که هر مزیّتی در هر خبری ولو مزیّتی مختصر باشد مثل حافظۀ راوی، مناطش دور شدن از باطل و نزدیک شدن به واقع است.

- الحاصل: اکنون که مناط مرجّحات دوری از باطل و نزدیکی به حق است خوب خبر مخالف با عامّه که دارای یک مزیت است و آن عدم احتمال تقیّه در آن است ما را بهتر به واقع می رساند.

- پس: علّت و یا دلیل وجه چهارم مناط است و نه آن حدیث شباهت.

- در نتیجه: وجه چهارم از راه تنقیح مناط درست شده و تشکیک قبلی از آن رفع می شود.


*جهت یادآوری بفرمائید که شیخ طوسی رحمه اللّه در رابطۀ با خبرینی که یکی مخالف عامّه و دیگری

موافق آنهاست چه فرمود؟

- فرمود که باید مخالف عامّه را گرفت و موافق آنها را طرح نمود. چرا؟

- زیرا آنکه مخالف عامّه است با فتوای امام تطبیق می کند و لکن در آن موافق عامّه احتمال تقیّه وجود دارد.


*مرحوم محقق ثانی چه پاسخی به ایشان داد؟

- فرمود: بله، درست است که در موافق عامّه احتمال تقیّه وجود دارد و لکن در مخالف عامّه نیز احتمال تأویل وجود دارد، بدین معنا که ظاهر روایت، مورد نظر امام علیه السّلام نبوده است. فی المثل:

- امام علیه السّلام فرمود که: انّ اللّه یبغض علی بیت فیه اللحم، خدا غضبناک می شود از خانه ای که در آن گوشت است.

- برخی پرسیدند مراد از این سخن چیست؟

- امام علیه السّلام فرمودند: مراد من غیبت است.

- و یا فی المثل: پیامبر فرمودند: الکذب یبطل الصّوم، یعنی دروغ روزه را باطل می کند.

- یکی از اصحاب گفت پی هلکنا، چرا که ما گاهی در روز دروغ می گوئیم.

- حضرت فرمودند که خیر، مقصود من و ابطال روزه و حال آنکه تأویل آن مراد می باشد. کذب بر خدا و پیامبر صلّی اللّه علیه و آله است.

- در اینجا ظاهر کذب دروغ است.

- پس جناب شیخ طوسی این حرفی که شما می زنید مبنی بر اینکه چون مخالف عامّه منطبق با فتوی معصوم است، حجّت است، درست نیست چراکه امکان دارد که معصوم آن فتوی را اراده نکرده باشد بلکه تأویل آن را اراده کرده باشد.

- در نتیجه مخالف عامّه نیز از کار می افتد.
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*جناب شیخنا نظر جنابعالی در رابطۀ با این ایراد محقّق ثانی از شیخ طوسی چیست؟

- اینستکه: محلّ بحث ما در مورد خبرینی است که از هرجهت مساوی اند، یعنی که از حیث سند هر دو معتبراند، از حیث متن هردو فصیح اند و از حیث دلالت هردو ظاهراند.

- پس: این احتمال تأویل که می گوئید در مخالف هست، در موافق عامّه نیز وجود دارد. چرا؟

- زیرا اگر بگوئید این احتمال تأویل در آن موافق عامّه وجود ندارد، آن موافق عامّه می شود نصّ.

- در نتیجه: باید که خبر موافق را مقدّم کنیم بر خبر مخالف، چرا که نصّ مقدّم بر ظاهر است، ولو از نظر ترجیحات دیگر آن ظاهر مقدّم باشد.

- چطور اینگونه نباشد در حالیکه اگر احتمال تأویل اختصاص به خبر مخالف داشته باشد لازم می آید که ما تنها در خبر مخالف مرتکب تأویل شویم که در آن صورت موافق با عامّه می شود نصّ، که این باطل است.


*پاسخ صاحب معالم به ایراد مرحوم محقق چیست؟

- معارضه را قبول کرده می گوید: درست است که در مخالف احتمال تأویل و در موافق احتمال تقیّه وجود دارد، لکن احتمال تأویل در روایات کم تر از احتمال تقیّه است، و لذا به احتمال تأویل اعتنا نکنید، یعنی که خبر مخالف را بر خبر موافق مقدّم کنید.


*جناب شیخ نظر شما در رابطۀ با این پاسخ صاحب معالم چیست؟

- دو اشکال در آن وجود دارد:

* یکی اینکه شما خود قبول کردید که احتمال تأویل فقط در خبر مخالف وجود دارد و این از محل بحث ما خارج است. چرا؟

- زیرا بحث ما در جایی است که دو خبر متکافئین و از هرجهت مشترک هستند.

- و لذا اگر شما قبول کنید که تنها در خبر مخالف احتمال تأویل وجود دارد از بحث ما که در خبرینی است که در همه چیز مشترک اند، خارج می شود.

- اشکال دیگر اینکه: ما اغلبیت تقیّه از تأویل را قبول نداریم.
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متن أنّ الخبر الصّادر تقیّة، یحتمل أن یراد به ظاهره فیکون من الکذب المجوّز لمصلحة، و یحتمل أن یراد منه تأویل مختف علی المخاطب فیکون من قبیل التّوریة، و هذا ألیق بالإمام علیه السّلام، بل هو اللاّئق؛ إذا قلنا بحرمة الکذب مع التّمکّن من التّوریة.

ترجمه


امور باقی ماندۀ در این مقام:


- امر اول: اینکه خبر صادرۀ از روی تقیّه:

اشاره
1 - احتمال دارد که ظاهرش اراده شده باشد که در آن صورت (چنین چیزی) در مقولۀ کذب مجوّز (و یا دروغ دارای جواز) است، به دلیل مصلحتی (مثل حفظ نفسه الشریفه و...)

2 - و احتمال دارد که از آن حدیث، تأویل پنهان شدۀ بر مخاطب اراده شده باشد که در آن صورت (چنین چیزی) از قبیل توریه است.

- و این توریه انسب به شأن امام علیه السّلام و بلکه، اگر ما با وجود تمکّن از توریه قائل به حرمت دروغ باشیم، لایق و مناسب با شأن امام علیه السّلام است.

***


تشریح المسائل

*موضوع بحث در تنبیه اوّل چیست؟
- حمل موارد تقیّه بر توریه است.


*مقدّمة سه اصطلاح صدق، کذب و توریه را تعریف کنید.
* صدق کلامی است که از ناحیۀ متکلم صادر شده و نصّ یا ظاهر در یک مطلب بوده و مطابق با واقع است، و متکلّم نیز همان ظهور و مفاد را اراده می کند.

- فی المثل می گوید: هوا بارانی است، با اراده هم آن را بگوید، فی الواقع هم هوا بارانی باشد.

پس: الصدق، هو المطابقیّة.

* کذب نیز کلامی است که نصّ و یا ظاهر است، متکلّم هم همان ظاهر را اراده کرده است و لکن مطابق با واقع نیست.

- فی المثل می گوید: زید قائم، با اراده هم می گوید و لکن دروغ می گوید چرا که ما شاهد هستیم که زید نشسته است و یا خوابیده است و....

- پس: الکذب هو اللاّ مطابقیّة.

* توریه، نیز کلامی است که از گوینده ای صادر می شود و ظهور در مطلبی دارد و لکن وی آن ظاهر را 
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اراده نکرده است بلکه خلاف ظاهر مرادش می باشد، در عین حال شنونده را به اشتباه می اندازد و لذا می پندارد که همین ظاهر کلام مراد گوینده است.

- فی المثل: ساعتی قبل پیامبر و یا وصّی او را رؤیت کرده و لکن اکنون که از او سوال می کنند که آیا پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و یا امام علیه السّلام را دیده ای یا نه؟ می گوید: نه ندیده ام منتهی منظورش اینستکه مثلا یک دقیقه قبل ندیده ام، به این نحوۀ از کلام و اراده، توریه گفته می شود.

- به عبارت دیگر: مخاطب خیال می کند که وی اصلا پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و یا امام علیه السّلام را ندیده است و حال آنکه مراد و منظور گوینده غیر از آن است.

- بنابراین: صدق و راستی با حفظ شرائط لازمه در جای خود عقلا حسن بوده و شرعا راجح است و کذب و دروغ عقلا قبیح و شرعا حرام است مگر در مواردی که مجوّزی برای آن پیدا شود، از جمله اینکه پای مصلحتی در میان باشد و به اصطلاح دروغ مصلحتی باشد.

*انما الکلام در مطلب اخیر در چیست؟
در اینستکه: آیا دروغ منحصرا در زمانی جایز است که توریه ممکن نباشد بلکه برای فرد متعذّر و یا لااقل متعسّر باشد و خلاصه اینکه مضطّر به دروغ شده و راه چاره ای نداشته باشیم و یا اینکه دروغ مصلحتی مطلقا جایز است، چه توریه ممکن باشد و چه ممکن نباشد؟

- در پاسخ به این سوال اقوالی وجود دارد از جمله:

1 - اینکه دروغ مطلقا جایز است منتهی مع المصلحة.

2 - اینکه دروغ در صورت عدم تمکّن از توریه جایز است و لا غیر.

3 - اینکه برای کسی که توریه یسر دارد، خوب توریه مقدّم است و نوبت به دروغ نمی رسد و لکن برای کسی که عسر دارد بدین معنا که اگر بخواهد مدّتی فکر کند و خلاف ظاهری را اراده کند، مخاطب پی به منظور او خواهد برد، توریه واجب نبود، بلکه دروغ مصلحتی جایز است.

*با توجّه به مطالب فوق، چه احتمالاتی در حدیثی که از روی تقیّه از امام علیه السّلام صادر می شود وجود
دارد؟

- اعمّ از اینکه معارض داشته باشد یا نه، دو احتمال در آن وجود دارد:

1 - احتمال دارد که امام علیه السّلام از ظاهر کلام خود، همان ظاهر را اراده کرده باشد.

فی المثل: عامّه، متعۀ نساء را حرام می دانند، چرا که عمر گفت: متعتان محلّلتان فی عهد رسول اللّه و انا محرّمهما....

- امام علیه السّلام در مقام تقیّه فرموده است: متعة النّساء محرّمة، و همین ظاهر را اراده کرده است، یعنی که چیزی در تقدیر نمی باشد.
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- چنین صورتی داخل در مقولۀ کذب می شود، منتهی کذبی که مجوّز است یعنی که تجویز شده است.

2 - احتمال هم دارد که امام علیه السّلام توریه کرده باشد تا که خود را از شرّ دشمنان حفظ کرده باشد، فی المثل در مثال فوق از ظاهر حدیث خلاف آن را اراده کرده باشد و مراد واقعی ایشان این باشد که بدون شروط صحت، متعۀ نساء حرام است و لکن این قید را نیاورده است و لذا امر بر مخاطب مشتبه شده باشد.

*با توجّه به مطالب فوق مراد شیخنا از و هذا الیق بالامام علیه السّلام... الخ چیست؟
- پاسخ به یک سوال مقدّر است مبنی بر اینکه کدام یک از این دو احتمال با شأن امام علیه السّلام مناسب تر است؟ و لذا:

- در ابتدا می فرماید: احتمال ثانی که از قبیل توریه باشد الیق و انسب به شأن امام علیه السّلام است ولو احتمال اوّل هم که کذب است، روا و جایز باشد.

- امّا بعد با کلمۀ ترقی می فرماید: بلکه منحصرا همین دوّمی لایق و مناسب با شأن امام است و نه اوّلی.

*این کلام شیخ بر چه مبنائی است؟
بر همان مبنائی است که در مقدّمه آورده شد مبنی بر اینکه دروغ تنها در صورتی جایز است که توریه ممکن نباشد و إلاّ در صورت امکان توریه، دروغ حرام است چونکه اضطرار کامل حاصل نشده است.

- حال فرض بر اینستکه: امام علیه السّلام همیشه متمکّن از توریه است و توریه برای ایشان بسیار سهل الوصول است.

- پس: بر این مبنا دیگر نوبت به کذب نمی رسد و ما نیز همین را تقویت کرده می گوئیم که تقیّه های امام علیه السّلام از این باب بوده است یعنی که معانی بعیده ای را از کلام اراده می کردند که مطابق با واقع است و لکن آن معانی از ظاهر کلام درنمی آید، مضافا بر اینکه دفع شرّ از ایشان هم شده است، چرا که معاندین گمان می کرده اند که امام همان مطالب آنها را فرموده است.
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متن الثانی

أنّ بعض المحدّثین - کصاحب الحدائق - و ان لم یشترط فی التّقیّة موافقة الخبر لمذهب العامّة؛ لأخبار تخیّلها دالّة علی مدّعاه، سلیمة عمّا هو صریح فی خلاف ما ادّعاه، إلاّ أنّ الحمل علی التّقیّة فی مقام التّرجیح لا یکون إلاّ مع موافقة أحدهما؛ إذ لا یعقل حمل أحدهما بالخصوص علی التّقیّة إذا کانا مخالفین لهم.

فمراد المحدّث المذکور لیس الحمل علی التّقیّة مع عدم الموافقة فی مقام التّرجیح - کما أورده علیه بعض الأساطین(1) فی جملة المطاعن علی ما ذهب إلیه من عدم اشتراط الموافقة فی الحمل علی التّقیّة - بل المحدّث المذکور لمّا أثبت فی المقدّمة الاولی من مقدّمات الحدائق خلوّ الأخبار عن الأخبار المکذوبة - لتنقیحها و تصحیحها فی الأزمنة المتأخّرة، بعد أن کانت مغشوشة مدسوسة - صحّ لقائل أن یقول: فما بال هذه الأخبار المتعارضة الّتی لا تکاد تجتمع؟! فبیّن فی المقدّمة الثانیة دفع هذا السّؤال، بأنّ معظم الاختلاف من جهة اختلاف الائمّة علیهم السّلام مع المخاطبین، و أنّ الاختلاف إنّما هو منهم علیهم السّلام، و استشهد علی ذلک بأخبار زعمها دالّة علی أنّ التّقیّة کما تحصل ببیان ما یوافق العامّة، کذلک تحصل بمجرّد إلقاء الخلاف بین الشّیعة؛ کیلا یعرفوا فیؤخذ برقابهم(2).

و هذا الکلام ضعیف؛ لأنّ الغالب اندفاع الخوف بإظهار الموافقة مع الأعداء، و أمّا الاندفاع بمجرّد رؤیة الشّیعة مختلفین مع اتّفاقهم علی مخالفتهم، فهو و إن أمکن حصوله أحیانا، لکنّه نادر جدّا، فلا یصار إلیه فی جلّ الأخبار المتخالفة، مضافا إلی مخالفته لظاهر قوله علیه السّلام فی الرّوایة المتقدّمة: «ما سمعت منّی یشبه قول النّاس ففیه التّقیّة، و ما سمعت منّی لا یشبه قول النّاس فلا تقیّة فیه».

ترجمه


امر دوّم: اینکه بعضی از محدثین در تقیه موافقت خبر با عامه را شرط نکرده

اشاره
- اینکه بعضی از محدّثین مثل صاحب حدائق، گرچه در تقیّه، (منحصرا) موافقت خبر با مذهب عامّه را شرط نکرده است (و معتقد است که با غیر موافق یعنی مخالف نیز تقیّه حاصل می شود)، به خاطر اخباری که ایشان خیال کرده است، دال بر مدّعای او بوده و سالم است که معارضۀ آن روایت (یعنی: ما یشبه قول الناس) که مخالفت صریح دارد با مورد ادّعای ایشان.
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1- (1) - هو الوحید البهبهانی فی الفوائد الحائریّة: 355. یا القوائد الجدیده، فائدة الثانی.

2- (2) الحدائق 5:1-8.




توجیه شیخنا از کلام مرحوم محدّث:
- الاّ اینکه: حمل بر تقیّه در مقام ترجیح (یعنی در مقام تعارض خبرین) وجود ندارد مگر با موافقت یکی از دو خبر با عامّه (یعنی در مقام تعارض خبرین که پای ترجیح در میان است، قبول دارد که با موافقت است که ترجیح درست می شود). چرا؟

- زیرا: حمل یکی از دو خبر متعارض در صورتیکه هردو مخالف عامّه باشند، بالخصوص بر تقیّه معقول نیست.

- پس: مراد محدّث مذکور از (حمل بر تقیّه با مخالفت)، حمل بر تقیّه با مخالفت در مقام ترجیح نیست (یعنی قبول دارد که در بحث متعارضین، خبر موافق از روی تقیّه صادر شده است)، چنانکه برخی از اساطین یعنی مرحوم وحید بهبهانی آن را در قالب طعنه هایی بر این سخن صاحب حدائق که فرموده:

موافقت با عامّه در حمل بر تقیّه شرط نیست، وارد کرده است.

- بلکه محدّث مذکور وقتی در مقدّمۀ اوّل از مقدّمات حدائق، خالی بودن این اخبار را به دلیل تنقیح و تصحیحشان در زمانهای اخیر پس از مغشوشه و مدسوسه بودنشان، از اخبار دروغ اثبات کرده (و مدّعی مقطوع الصدور بودنشان شده است)، برای یک گوینده صحیح است که به ایشان بگوید:

شبهه بر صاحب حدائق:
- پس: وضعیّت این اخبار متعارضه ای که (فی المثل: یکی می گوید عرق جنب از حرام پاک است و دیگری می گوید نجس است و) قابل جمع نیستند چه می شود؟

پاسخ صاحب حدائق به این شبهه:
- پس: صاحب حدائق در مقدّمۀ دوّم (که تنکابنی می گوید اوّل) از مقدّمات حدائق دفع این شبه را بیان می کند به اینکه:

- معظم این اختلافات و تعارضات از جهت اختلاف در فرمایشات ائمّه علیهم السّلام است به مخاطبین و پیروانشان، و اینکه این القاء اختلاف از ناحیۀ خود ایشان است، و استشهاد کرده است به اخباری (مثل:

هذا ابقی لنا و لکم...)، و گمان کرده این اخبار دلالت دارد بر اینکه تقیّد، همانطور که تحصیل می شود با بیان آنچه موافق عامّه است، هکذا تحصیل می شود به مجرّد القاء اختلاف در شیعه بخاطر اینکه شناخته نشوند.

مناقشۀ شیخنا در کلام صاحب حدائق:
- این کلام مرحوم محدّث بحرانی ضعیف است. چرا؟

- زیرا غالبا دفع شرّ (یعنی تقیّه) با اظهار موافقت با دشمنان حاصل می آید.

- لکن اندفاع خوف تقیّه به صرف رؤیت اختلاف در میان شیعه، با وجود (علم به) اتفاق آنها بر 
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مخالفت با عامّه، گرچه احیانا ممکن است و لکن جدّا کم و غیرمتعارف است.

- پس: پاسخگوئی و حلّ مسألۀ تعارض در بیشتر این اخبار متعارضه به طرف یک امر نادر بر نمی گردد. مضافا بر مخالفت و تعارض این حرف با ظاهر این سخن امام علیه السّلام در روایت متقدّمه که فرمود:

- هر سخنی از ما که با قول آنها شباهت دارد، در آن تقیّه است، و هر سخنی از ما که با آنها مخالف است فاقد تقیّه است.

***

تشریح المسائل
*حاصل مطلب در ان بعض المحدّثین... الخ چیست؟
- اینستکه: برخی از محدّثین از جمله مرحوم صاحب حدائق، در مقدّمات کتاب حدائق فرموده است که:

- شرط حمل بر تقیّه و احتمال آن در کلام امام علیه السّلام این نیست که کلام ایشان حتما موافق با عامّه و فتوای آنها باشد بلکه در فرض مخالفت با رأی عامّه نیز احتمال تقیّه وجود دارد و لذا در صورتی که دو حدیث با یکدیگر تعارض می کنند:

1 - در صورتیکه یکی از آن دو موافق عامّه و دیگری مخالف آنها باشد، معیّنا در موافق عامّه احتمال تقیّه وجود دارد و لاغیر.

2 - و چنانچه هردو حدیث موافق عامّه باشد، در هر دو حدیث احتمال تقیّه وجود دارد.

3 - و اگر هردو حدیث مخالف عامّه باشد، باز در احدهما یا کلاهما احتمال تقیّه می رود.

الحاصل: شرط حمل بر تقیّه و احتمال آن در کلام امام علیه السّلام منحصر به فرض موافقت با عامّه نیست.

*دلیل صاحب حدائق بر این مدّعا چیست؟
- تمسّک به اخباری است که به گمان خودش این اخبار دلیل بر مدّعای وی بوده و سالم از معارض هستند، فی المثل یکی از روایاتی که مستند ایشان واقع شده، روایتی است که مرحوم ملاّ رحمت اللّه کرمانی در حاشیه، صفحۀ 467 رسائل تحت رقم (1) بیان کرده است:

- ما رواه فی الکافی فی الموثّق عن زرارة، عن ابی جعفر علیه السّلام قال: سألته عن مسألة فاجابنی عنها، ثمّ جاء رجل اخر فسئله عنها فاجابه عنها بخلاف ما اجابنی.

- ثمّ جاء اخر فاجابه بخلاف ما اجابنی و اجاب صاحبی فلمّا خرج الرّجلان قلت:

- یابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله رجلان من اهل العراق من شیعتکم قد یسئلان فاجبت خلاف ما اجبت به صاحبه؟ فقال:

- یا زرارة هذا خیر لنا و لکم فلو اجتمعتم علی امر لصدقکم الناس علینا و لکان اقلّ لبقائنا و بقائکم 
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قال: ثم قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام: شیعتکم لو حملتموهم علی الالسنة او علی النار عملوا و هم یخرجون من عندکم مختلفین قال فاجابنی مثل جواب ابیه.

- جناب محدّث فرموده است که این حدیث و امثال آن شاهد صدقی است مبنی بر اینکه در مقام تقیّه و دفع شرّ از جانب اشرار می توان دو یا چند حدیث گفت که همه مخالف عامّه باشند.

*اشکال مرحوم وحید بهبهانی به مرحوم محدّث بحرانی در این رابطه چیست؟
اینستکه: از کجای حدیث مزبور درمی آید که آن چند نوع پاسخی که امام فرمودند همه مخالف عامّه بوده است.

- سلّمنا که همه موافق عامّه بوده باشد و هریک از پاسخ ها با نظرات یکدسته از آنها موافق بوده و یا بعضی موافق و بعضی مخالف بوده باشد، باز هم این حدیث و امثال آن دلیل بر مدّعای شما نمی باشد.

*مراد شیخ از فمراد المحدّث المذکور لیس الحمل علی التّقیّة مع عدم الموافقة فی مقام الترجیح
فی جملة المطاعن... الخ) چیست؟

- دفع شبهۀ مرحوم وحید بهبهانی رحمه اللّه است و لذا می فرماید: دو مقام از بحث در اینجا وجود دارد:

* یکی اینکه آیا احتمال تقیّه منحصر به موافقت با عامّه است یا که نه در مخالف هم جاری است؟

- در این مقام مرحوم محدّث منکر حصر شد.

* دیگر اینکه ترجیح به این احتمال موردش کجاست؟

- جناب محدّث نیز قبول دارد که التّرجیح بمخالفة العامّه، موردش منحصرا آنجائی است که احدهما موافق عامّه و دیگری مخالف آنها باشد، چرا که در احدهما المعیّن احتمال تقیّه هست و لکن در آن دیگری نیست.

- امّا آنجا که هردو حدیث موافق و یا مخالف عامّه باشند، دیگر جای ترجیح به سبب این احتمال نمی باشد و مرجّح جهتی نیست.

- این در حالی است که مرحوم وحید بهبهانی در کتاب فوائد طعنه ها به سخنان مرحوم محدّث زده و اشکال ها نموده است.

- و لذا شیخنا می فرماید: با روشن شدن مراد مرحوم محدّث، اشکال مرحوم وحید وارد نمی باشد.

*مراد شیخنا از بل المحدّث المذکور... الخ چیست؟
اینستکه: برخلاف برداشت مرحوم وحید، مراد محدّث بحرانی این نیست که اگر هردو حدیث مخالف با عامّه بود باز جای ترجیح به خلاف است، بلکه این محدّث بزرگوار در مقدّمۀ اوّل از مقدّمات کتاب حدائق فرموده است که:

- اخبار و روایاتی که فعلا در اختیار ما است، تنقیح و تصفیه گردید، و از آن وضعی که قبلا و تا زمان 
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حضرت رضا علیه السّلام داشته خارج شده است. چرا؟

- زیرا: با ارشادات ائمّه علیهم السّلام، بویژه از زمان امام رضا علیه السّلام به بعد و در اثر تلاشهای فراوان بزرگان علم حدیث و رجال و فقه، نوعا مشخص شده اند.

*انما الکلام در رابطۀ با این سخن مرحوم بحرانی چیست؟
- اینستکه: اگر اخبار و احادیث از روایات جعلی پیراسته شده است، پس چرا این همه تعارض و تناقض و ضدّونقیض گوئی در میان احادیث وجود دارد؟

*غرض از فبین فی المقدّمة الثّانیة... الخ چیست؟
اینستکه: مرحوم محدّث در مقدّمۀ دوّم از مقدّمات حدائق در پاسخ به سوال و یا شبهۀ مذکور فرموده است:

- به عقیدۀ من بخش عمدۀ این تناقض گوئیها بواسطۀ خود ائمه علیهم السّلام انجام گرفته است یعنی که آنها تعمّدا چنین احادیث متعارض و متناقضی را به پیروان خویش فرموده اند. چرا؟

- بخاطر مصلحت تقیّه تا بدین وسیله در میان شیعیان القاء خلاف کرده و از مشهور شدن آنها جلوگیری نماید تا از اذیّت و آزار دشمنان در امان بمانند.

- پس از آن در اثبات این مدّعا به اخباری مثل حدیث زراره که در مطالب قبل نقل گردید تمسّک کرده است.

- به نظر ایشان از این اخبار برمی آید که تقیّه منحصر به اظهار موافقت با عامّه نبوده است، بلکه دفع شرّ دشمنان همانطور که با بیان احادیث موافق با آنها حاصل می شود هکذا به مجرّد القاء خلاف در میان شیعیان نیز حاصل می آید.

- بنابراین: ائمّه علیه السّلام گاهی در مقام تقیّه احادیثی می گفتند که مخالف عامّه بوده است و معذلک غرض تقیّه هم حاصل می گردیده.

- البته مسألۀ ترجیح به مخالفت عامّه جدای از این مطلب است و اشکال مرحوم وحید هم وارد نمی باشد.

*حاصل سخن شیخنا در و هذا الکلام ضعیف؛... الخ چیست؟
- بیان دو ایراد به پاسخ مرحوم محدّث بحرانی است از سوال مذکور:

1 - شیوۀ متعارف و عقلائی در دفع شرّ دشمنان عبارتست از اظهار موافقت با آنان، یعنی که امام کلامی را بفرمایند که مطابق فتوای عامّه باشد تا بدین وسیله دفع خوب بر خود و پیروان خود کند.

- و حال آنکه دفع شر به صرف القاء خلاف در میان شیعیان، طریق غیرمتعارف و بسیار نادری است. چرا؟
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*- بخاطر اینکه: در بخش عمده ای از اخبار که مبتلای به معارض هستند، نمی توان از این طریق پاسخ داده و حلّ تعارض نمود.

2 - اینکه شما فرمودید که بخش عمدۀ این ضدّونقیض گوئیها توسط خود ائمّه علیهم السّلام و در مقام تقیّه بوده است با حصری که از حدیث شریف استفاده می شود سازگار نمی باشد. چرا؟

- چونکه حدیث شریف احتمال تقیّه را منحصر کرده است به روایات موافق عامّه و از غیرموافق یعنی خبر مخالف آنها نفی تقیّه کرده است. کجا؟

- آنجا که فرموده: ما سمعت منّی یشبه قول الناس ففیه التّقیّة، یعنی تقیّه منحصرا در کلماتی وجود دارد که شبیه و مطابق با رأی عامّه است.

- پس از آن فرمود: و ما سمعت منّی لا یشبه قول النّاس فلا تقیّة فیه. و لذا جناب صاحب حدائق فرمایش حضرتعالی با این مطلب نیز تنافی دارد.
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متن فالّذی یقتضیه النّظر - علی تقدیر القطع بصدور جمیع الأخبار الّتی بأیدینا، علی ما توهّمه بعض الأخباریّین(1) ، أو الظّنّ بصدور جمیعها إلاّ قلیلا فی غاید القلّة، کما یقتضیه الإنصاف ممّن اطّلع علی کیفیّة تنقیح الأخبار و ضبطها فی الکتب - هو أن یقال: إنّ عمدة الاختلاف انّما هی کثرة إرادة خلاف الظّواهر فی الأخبار امّا بقرائن متّصلة اختفت علینا من جهة تقطیع الأخبار أو نقلها بالمعنی، أو منفصلة مختفیة من جهة کونها حالیّة معلومة للمخاطبین أو مقالیّة اختفت بالانطماس، و أمّا بغیر القرینة لمصلحة یراها الإمام علیه السّلام من تقیّة - علی ما اخترناه، من أنّ التقیّة علی وجه التوریة - أو غیر التقیّة من المصالح الاخر.

ترجمه

پاسخ شیخنا به سوال مورد بحث:
- پس: آنچه که نظر و دقت اقتضای آن را دارد، بنابر فرض قطع به صدور تمام این اخباری که فعلا در دست ماست، بنابر قول بعض اخباریین (مثل صاحب حدائق، صاحب وسائل، آقای استرابادی و...) و یا بنابر فرض ظنّ به صدور تمام این اخبار مگر تعداد بسیار کمی از آنها چنانکه این ظنّ به صدور را اقتضا می کند انصاف کسی که بر چگونگی تنقیح اخبار و ضبط آنها در کتب آگاهی دارد: اینستکه گفته شود که:

- عمدۀ اختلاف و تعارضات در اخبار، آن کثرت ارادۀ خلاف ظواهر (یعنی تأویلات) در اخبار است:

1 - یا (با اعتماد بر) قرائن متّصله بوده است (مثل قرینۀ استحباب در قصّو الشّوارب و اعفو اللحاء)، که این قرائن از دید ما مخفی مانده اند.

* یا به جهت تقطیع (یعنی قطعه قطعه کردن) این اخبار.

* یا به (سبب) نقل به معناست (مثل کسی که الناس کالبهائم، همّهم علفهم را نقل به معنا کرده بگوید: قال علی علیه السّلام الناسّ کالکلب و الخنزیر).

2 - یا (با اعتماد بر) قرائن منفصله بوده است که از دید ما پنهان مانده اند:

* یا بخاطر حالیّه بودن قرینه که برای مخاطبین در مجلس معلوم بوده (مثل: ادع الدّعا عند رؤیت الهلال، که امر عقیب توهم حظر و اجازه است و پس از نقل توسط دیگری و از بین رفتن قرینه، وجوبی شده و با ینبغی الدّعا... تعارض می کند.).

* یا بخاطر مقالیّه بودن قرینۀ منفصله بوده است (مثل: اذا افطرت بغیر عذر فاعتق رقبة مؤمنة) که به سبب از بین رفتن (مؤمنة) از ما پنهان مانده است (و لذا با روایت لا تعتق الکافرة تعارض می کند چونکه رقبه شامل مؤمنه و کافره هردو می شود).
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1- (1) - انظر الفوائد المدنیّة: 52-53، هدایة الأبرار: 17، و الحدائق 17:1 و ما بعدها.




3 - و یا (این ارادۀ خلاف ظاهر) بدون تکیه بر قرینه بوده است به دلیل مصلحتی که امام علیه السّلام از روی تقیّه می دیده است، بنابر آنچه که ما اختیار کرده و گفتیم که تقیّۀ امام بر وجه توریه است (و نه بر وجه کذب)، یا غیر تقیّه از دیگر مصالح (مثل حفظ جان شیعیان).

***

تشریح المسائل
*حاصل سخن شیخنا در فالّذی یقتغیه النّظر... الخ در رابطۀ با اختلاف و تعارض اخبار چیست؟
- اینستکه: فی الحال ما به لحاظ سندی مشکلی نداشته و نوع احادیثی که در کتب اربعه وجود دارند، معتبراند، منتهی:

1 - به عقیدۀ اخباریها از باب قطع به صدور حجت هستند.

2 - به عقیدۀ انسدادیون از باب ظنّ مطلق حجّت هستند.

3 - و به عقیدۀ مشهور از باب ظنّ خاص حجّت هستند یعنی که نوعا جامع شرائط حجیّت بوده و مفید ظنّ به صدور آنها از ناحیه معصوم هستند مگر اقلّ قلیلی از احادیث.

- از بحث سند که بگذریم و بپذیریم که نوع احادیث موجود در کتب معتبرۀ ما، مظنون و موثوق الصدور هستند، نوبت می رسد به اینکه پس این همه تعارضات و تناقضات چیست؟

- به نظر ما ائمّه علیهم السّلام نیز مثل دیگر متکلّمین و به روش عقلاء عالم و اهل محاوره:

* گاهی سخنی می فرمودند که نصّ در مطلوب بود و قابل تأویل نبود.

* گاهی سخنی می فرمودند که ظهور در معنائی داشت و همان ظاهر را اراده می کردند.

* گاهی سخنی می فرمودند که ظهور در معنائی داشت و لکن امام آن ظهور را اراده نکرده بلکه خلاف ظاهر آن کلام مرادشان بود، منتهی سخنان آنها همراه با یک سلسله قرائن لفظیّه، مقالیّه، حالیّه و مقامیّه، متّصله و منفصله و... می بود به نحوی که مخاطبین به برکت آن قرائن مرادات ائمّه علیهم السّلام را می فهمیدند.

- امّا بعدها و در بستر زمان که احادیث مزبور برای ما نقل می شود، عوامل متعدّدی باعث می شود که آن قرائن محفوظۀ به کلام، به دست ما نرسد و حقیقت امر بر ما مشتبه شود و ما گمان کنیم که ائمه علیه السّلام ضدّ و نقیض گفته اند و لذا مثل محدّث بحرانی رحمه اللّه درصدد رفع و حلّ آن اقدام کنیم.

- خیر، تناقض گوئی در کار نبوده است بلکه عدم بلوغ قرائن مسأله ساز شده است و الاّ حقیقت امر هم همان است که گفته شد.

*مراد از انّ عمدة الاختلاف انّما هی کثرة ارادة خلاف الظّواهر... الخ چیست؟
- اشاره به برخی از عوامل از بین رفتن قرائن است از جمله:
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1 - تقطیع اخبار، یعنی که قطعه قطعه کردن یک خبر و هر قطعه ای را در باب مربوطه ثبت و ضبط نمودن. چرا؟

- زیرا گاه می شد که یک حدیثی بصورت مفصّل از امام علیه السّلام صادر می شد که هر فرازی از آن مربوط به کتابی از کتب فقهیّه و یا بابی از ابواب آن کتاب بود، منتهی در صدر حدیث قرائنی بود که مراد امام را روشن می ساخت که آیا واجب است یا مستحبّ.

- لکن حضرات محدّثین بزرگوار از قبیل شیخ حرّ عاملی و... و نیز فقها عظام به تناسب احادیث را قطعه قطعه کرده و هر قطعه ای را متناسب با متعلّقش در باب مربوطه ثبت و ضبط می نمودند، فی المثل بخشی را در کتاب الطهارة و بخشی را در کتاب الصلاة و... قرار می دادند و لذا امر بر بینندۀ حدیث مشتبه می شد و یا می شود و لذا گمان می کند که مراد امام وجوب است و حال آنکه استحباب بوده است.

2 - نقل به معنی: یعنی از آنجا که گاهی راوی کلام امام علیه السّلام را نقل به معنا کرده یعنی وقتی آن معنائی را که از خود کلام امام علیه السّلام فهمیده می شده است، نتوانسته است ادا کند و امام چیزی را ترجیح داده است که انجام آن بهتر است، راوی گفته امام فرمود: افعل کذا... و ما خیال می کنیم که امری از جانب امام صادر شده که دالّ بر وجوب بوده است و...

3 - در بسیاری از موارد هم قرینه ای که دالّ بر مراد مقامیّه و حالیّه باشد وجود داشته است و لکن راوی در مقام نقل و حکایت، به خود کلام امام اکتفاء کرده است و قرائن حالیّه و مقامیّه را نیاورده است و لذا امر بر ما مشتبه شده است.

4 - گاهی هم قرائن مقالیّه و لفظیّه ای به همراه کلام امام بوده است که مفهم مراد بوده است و لکن آن قرائن در تاریخ به دست فراموشی سپرده شده است و لذا امروز امر بر ما مشتبه است.

5 - گاهی هم مصلحت ایجاب می کرده است که امام علیه السّلام کلامی بفرماید و از کلامش خلاف ظاهر را اراده کند و لکن فعلا قرینه اش را به همراه آن نیاورده است، اعمّ از اینکه آن مصلحت، مصلحت تقیّه بوده به نحو توریه و یا مصالح دیگری از قبیل مصلحت تدرج احکام و....

- این امور و امثال این امور خود از عوامل اختفاء قرائن هستند.
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متن و إلی ما ذکرنا بنظر ما فعله الشیخ قدّس سرّه - فی الاستبصار(1) - من إظهار إمکان الجمع بین متعارضات الأخبار، بإخراج أحد المتعارضین أو کلیهما عن ظاهره إلی معنی بعید.

و ربّما یظهر من الأخبار محامل و تأویلات أبعد بمراتب ممّا ذکره الشیخ، تشهد بأنّ ما ذکره الشّیخ من المحامل غیر بعید عن مراد الإمام علیه السّلام، و إن بعدت عن ظاهر الکلام إن لم یظهر فیه قرینة علیها:

فمنها: ما روی عن بعضهم صلوات اللّه علیهم، لمّا سأله بعض أهل العراق و قال: «کم آیة تقرأ فی صلاة الزّوال؟ فقال علیه السّلام: ثمانون.

و لم یعد السّائل، فقال علیه السّلام: هذا یظنّ أنّه من أهل الإدراک. فقیل له علیه السّلام: ما أردت بذلک و ما هذه الآیات؟ فقال: أردت منها ما یقرأ فی نافلة الزّوال، فإنّ الحمد و التّوحید لا یزید علی عشر آیات، و نافلة الزّوال ثمان رکعات»(2).

و منها: ما روی من: «أنّ الوتر واجب»، فلمّا فزغ السّائل و استفسر، قال ع): «إنّما عنیت وجوبها علی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله»(3).

و منها: تفسیر قولهم علیه السّلام: «لا یعید الصّلاة فقیه» بخصوص الشکّ بین الثّلاث و الأربع.(4)

و مثله تفسیر وقت الفریضة فی قولهم علیه السّلام: «لا تطوّع فی وقت الفریضة» بزمان قول المؤذّن:

«قد قامت الصلاة»(5) ، إلی غیر ذلک ممّا یطّلع علیه المتتبّع(6).

و یویّد ما ذکرنا - من أنّ عمدة تنافی الأخبار لیس لأجل التّقیّة - ما ورد مستفیضا: من عدم
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1- (1) - فإنّه قدّس سرّه جمع فی الاستبصار بین الأخبار المتعارضة تبرّعا و إن لم یعتمد عله حتّی یعمل به، و غرضه بیان إمکان الجمع بین الأخبار المتعارضة، حتّی لا یشنّع علی الشیعة، کما صرّح به فی أوّل التهذیب: 2-4، انظر القوانین 278:2، و الفصول: 441، و مناهج الأحکام: 313، و راجع الاستبصار 3:1-5.

2- (2) - الوسائل 750:4، الباب 13 من أبواب القراءة، الحدیث 3، و الحدیث منقول بالمعنی.

3- (3) - الوسائل 49:3-50، الباب 16 من أبواب أعداد الفرائض، الحدیث 6، و الحدیث وارد فی مطلق النوافل، و لعلّ مراد المصنّف حدیث آخر لم نقف علیه.

4- (4) - الوسائل 320:5، الباب 9 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3.

5- (5) - الوسائل 166:3، الباب 35 من أبواب المواقیت، الحدیث 9.

6- (6) - مثل ما رواه فی الوسائل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، قال: «قلت: عورة المؤمن علی المؤمن حرام؟ قال: نعم، قلت: أعنی سفلیه، فقال: لیس حیث تذهب، إنّما هو إذاعة سرّه». الوسائل 367:1، الباب 8 من أبواب آداب الحمّام، الحدیث 2. و ما رواه فی الوسائل أیضا عن الرضا علیه السّلام: «إنّ اللّه یبغض البیت اللّحم و اللّحم السمین، قال: فقیل له إنّا لنحبّ اللّحم، و ما تخلوا بیوتنا منه، فقال: لیس حیث تذهب، إنّما البیت اللّحم الذی تؤکل فیه لحوم الناس بالغیبة، و أمّا اللّحم السمین فهو المتبختر المتکبّر المختال فی مشیه» الوسائل 601:8، الباب 152 من أحکام العشرة، الحدیث 17.




جواز ردّ الخبر و إن کان ممّا ینکر ظاهره(1) ، حتّی إذا قال للنّهار: إنّه لیل، و للیل: إنّه نهار(2) ، معلّلا ذلک بأنّه یمکن أن یکون له محمل لم یتفطّن السّامع له فینکره فیکفر من حیث لا یشعر، فلو کان عمدة التّنافی من جهة صدور الأخبار المنافیة بظاهرها لما فی أیدینا من الأدلّة تقیّة، لم یکن فی إنکار کونها من الإمام علیه السّلام مفسدة، فضلا عن کفر الرادّ.

ترجمه

شیخنا و آوردن مؤیّدی از شیخ طوسی بر گفتار خودشان:
- و به آنچه که ما گفتیم (که منشأ این تعارضات، ارادۀ خلاف ظاهر است) ناظر است کار شیخ طوسی رحمه اللّه در استبصار، از اظهار امکان جمع میان متعارضات اخبار:

1 - با اخراج (و یا تصرّف و تأویل) یکی از دو خبر متعارض (مثل: اغتسل یوم الجمعه، و ینبغی غسل الجمعه.

2 - یا با اخراج هردوی آنها (مثل: ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذرة)، از ظاهرش به یک معنای بعید (که در اوّلی در اغتسل تصرّف کرده و آن را حمل بر ینبغی یعنی استحباب کرده و در دوّمی در هردو روایت تصرف نموده است.).

- و چه بسا از این اخبار توجیهات و تأویلاتی آشکار می شود که به مراتب بعیدتراند از آنچه که شیخ طوسی ذکر کرده است و (این توجیهات) شهادت می دهد به اینکه آنچه شیخ طوسی از این محامل (توجیه و تأویلات) ذکر کرده، غیر بعید از مراد امام علیه السّلام است، گرچه اگر قرینه ای بر این توجیهات در آنها پیدا نشود آن توجیهات از ظاهر کلام بعید است.

شاهد اوّل:
- از جملۀ این توجیهات: اینکه از یکی از ائمه علیه السّلام که درود خدا بر آنان باد روایت شده است که وقتی یکی از جاسوسان اهل عراق از ایشان پرسید و گفت: در نماز زوال (یعنی ظهر) چند آیه می خوانید؟

- حضرت فرمودند: 80 آیه. سائل دیگر سوالش را اعاده نکرده (و رفت).

- حضرت فرمودند: گمان می رود که او اهل درک است.

- (اصحاب) به حضرت عرض کردند، مرادتان از آن نماز زوال و آن 80 آیه چیست؟

- حضرت فرمودند: مراد من از این آیات، آیاتی است که در نافلۀ ظهر خوانده می شود، چرا که دو سورۀ حمد و اخلاص در دو رکعت بیشتر از 20 آیه نیست، و نافلۀ ظهر است که 80 رکعت است (چرا که 8 رکعت است و در هر رکعت 10 آیه خوانده می شود).
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1- (1) - انظر البحار 182:2، الباب 26، باب أن حدیثهم صعب مستصعب، أنّ کلامهم ذو وجوه کثیرة، و فضل التدبّر فی أخبارهم علیه السّلام و التسلیم لهم، و النهی عن ردّ أخبارهم.

2- (2) - انظر البحار 187:2، الحدیث 14.




شاهد دوّم:
- و از جملۀ این توجیهات: اینکه از معصوم علیه السّلام نقل شده است که به قول مطلق فرمودند:

- نافلۀ شب واجب است.

- پس هنگامی که سائل به فزع افتاد و از آن استفسار نمود.

- حضرت فرمود: منظورم اینستکه: بر پیامبر صلّی اللّه علیه و آله واجب است.

شاهد سوّم:
و از جملۀ این توجیهات: تفسیر این قولشان علیه السّلام است که: لا یعید الصلوة فقیه، اختصاص به شک بین 3 و 4 دارد (و نه همۀ رکعات).

شاهد چهارم:
- و مثل تفسیر روایت مذکور است، تفسیر وقت نماز واجب، در این قولشان است علیه السّلام که:

- در وقت نماز واجب نباید نافله خوانده شود، به زمانی که مؤذن برای اقامۀ جماعت می گوید: قد قامت الصلوة، الی غیر ذلک از ارادۀ خلاف ظاهرهایی که شخص محقّق از آنها مطلع است (مثل: انّ اللّه یبغض بیت اللّحم، که مراد از این خلاف ظاهر، غیبت فرد مؤمن است... و مثل: اختلاف امّتی رحمة، که مراد از این خلاف ظاهر نیز رفت وآمد در جهت مسائل و مباحث علمی است، نه کشمکش).

شیخنا و مؤیّدی برخلاف مطلب صاحب حدائق:
- و مؤیّد آنچه ما گفتیم: که عمدۀ تنافی و تعارض اخبار، بخاطر تقیّه نیست. (برخلاف صاحب حدائق که می گوید بخاطر تقیّه است)، اخبار مستفیضه) ای است که وارد شده است مبنی بر اینکه:

- شما حق ندارید حدیثی را رد کرده و جعلی بخوانید ولو (از نظر شما) ظاهری غیرقابل قبول داشته باشد، حتی اگر امام علیه السّلام در آن روایت به روز بگوید شب است و به شب بگوید روز است. چرا؟

- به این علّت که ممکن است برای آن خبر محمل (و توجیهی) باشد که شنوندۀ آن تفظّن و توجّه بدان پیدا نکرده و در نتیجه منکر آن شده و بدون اینکه بفهمد کفر بورزد.

- پس: اگر عمدۀ تنافی اخبار از جهت صدور اخباری (مثل آن دو پاسخی که امام به آن دو عراقی دادند) باشد که ظاهرشان منافی است با ادلّه ای که در دست ما است (مثل پاسخی که امام در کنار آن دو پاسخ به زراره دادند) تقیّه باشد، نباید که در انکار این اخبار از امام، مفسده ای باشد چه رسد به کفر ورزیدن.

تشریح المسائل
*موضوع بحث در این قسمت چیست؟
ارائۀ دو شاهد و یا مؤیّد بر مطلب و مدّعای خود شیخ است:
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*حاصل مطلب در و الی ما ذکرنا ینظر ما فعله الشیخ فی الستبصار... الخ چیست؟
اینستکه: شیخ الطائفه یعنی شیخ طوسی نیز در کتب فقهیّه و استدلالیّۀ خودش در رابطۀ با متعارضین، به روش مشهور مشی کرده است، یعنی وقتی به متعارضین رسیده، از قواعد ترجیح و تخییر استفاده کرده است یعنی که احدهما را اخذ و بدان فتوی داده است.

- امّا در کتاب استبصار که کتاب حدیثی ایشان است، پس از نقل احادیث به ظاهر متعارض در هر بابی با توجیهات قریبه و حتی بعیده تلاش کرده است که یک وجه الجمعی و به تعبیر دیگر جمعی تبرّعی ولو بعید از ظاهر دو حدیث باشد، پیدا کند تا بدین وسیله بینهما را جمع نماید تا که کسی نگوید که ائمه علیهم السّلام تناقض گویی کرده اند.

- خیر، هر کلامی از ائمّه علیهم السّلام صادر شده، روی حساب و کتاب صادر شده است لکن باید سخن شناس و آگاه به ضوابط باشیم تا که مراد از هر کلامی را بفهمیم و حتی اگر به نتیجه ای هم نرسیدیم بتوانیم یک توجیه بعیدی حتی داشته باشیم و اقدام به طرح نکنیم.

- الحاصل: این روش مرحوم شیخ طوسی در استبصار نیز مؤید و گواه بر مطلب ما است که گفتیم:

- تعارض میان اخبار از راه ارادۀ خلاف ظاهر و اختفاء قرائن بوجود آمده است نه اینکه خود ائمۀ هدی علیهم السّلام دچار تعارضات و تناقضات شده باشند.

*پس مراد شیخنا از و ربما یظهر من الاخبار محامل و تأویلات... الخ چیست؟
- ارائۀ یک مؤیّد و یا شاهد دیگر یعنی تأویلات حضرات ائمّه علیهم السّلام است بر مطلب خودشان و لذا می فرماید:

- در میان احادیث، انسان به احادیثی برمی خورد که ظهور در مطلبی دارند و لکن خود ائمه آنها علیهم السّلام را به تأویل برده اند، آنهم به یک سلسله تأویلاتی که از ظاهر حدیث فاصله زیادی داشته و به کلّی بیگانه اند، حتّی از وجه الجمع های شیخ طوسی در استبصار نیز خیلی بعیدتراند ولی معذلک حضرات ائمّه علیهم السّلام این تأویلات را داشته اند و لذا در اخذ یک حدیث و طرح حدیث دیگر نباید شتاب نمود بلکه باید دید که مراد ائمّه علیهم السّلام چیست؟

- برای نمونه به ذکر چند حدیث می پردازیم که خود ائمّه علیهم السّلام دست به توجیهات بسیار بعیده ای زده اند که از ظاهر احادیث بسیار فاصله دارند، گرچه قرینه ای هم بر آن توجیهات و تأویلات در این احادیث وجود ندارد:

1 - روایت شده است که مردی از اهالی عراق از امام علیه السّلام سوال کرد: چند آیه از قران در نماز ظهر تلاوت می فرمایید؟

- امام علیه السّلام فرمودند: هشتاد آیه. و لکن سائل دیگر نپرسید که منظورتان چیست؟
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- امام علیه السّلام فرمودند: به گمانم این شخص از اهل ادراک است یعنی که خوب می فهمد.

- امّا دیگرانی در آنجا حضور داشتند که از امام علیه السّلام پرسیدند، منظورتان چیست و هشتاد آیه از کدام آیات اند؟

- حضرت فرمودند: منظور من مجموعه آیاتی است که در نافلۀ ظهر خوانده می شود. چرا؟

- زیرا که نافلۀ ظهر هشت رکعت است چرا که چهارتا دورکعتی است و در هر رکعت یک حمد و یک سوره، قرائت می شود.

- سورۀ حمد و سورۀ اخلاص، روی هم رفته ده آیه است و لذا هشت رکعت را در 5 آیه ضرب کنیم می شود، هشتاد آیه.

- نکته: اینجاست که اهل سنّت بسم اللّه را از آیات سوره بحساب نمی آورند که این دو سوره روی هم رفته می شوند ده آیه و الاّ براساس محاسبات خود ما می شوند دوازده آیه.

- لابد سوال کنندۀ دوّم از عامّه بوده است و یا که در مجلس کسی بوده است که حضرت تقیّه فرموده و بر طبق عامّه حساب نموده است.

- ملاحظه می کنید که سوال از نماز ظهر است و لکن پاسخ امام علیه السّلام با توجیهاتی که فرمود با ظاهر سوال و جواب تناسبی ندارد و از ظاهر چنین مطلبی به ذهن نمی آید و این یک توجیه بعید است.

2 - در برخی از روایات از معصوم علیه السّلام نقل شده است که بقول مطلق فرموده اند که: صلوة الوتر واجبة.

- ظاهر روایت اینستکه: بر هر مسلمانی یک رکعت وتر واجب است.

امّا پس از استفسار سائل، حضرت فرمودند: منظورم اینستکه: بر پیامبر واجب بوده است.

- البته؛ این توجیه اصلا از ظاهر کلام به ذهن نمی آید و از توجیهات بعیده است.

3 - امام علیه السّلام در حدیثی فرمودند: (لا یعید الصلوة فقیه)، یعنی که هرکسی که به مسائل و احکام نمازش آگاه باشد، نماز را اعاده نمی کند بلکه معالجه می کند یعنی که با نماز احتیاط و سجده سهو و... آن را جبران می نماید.

- لکن امام علیه السّلام کلام مذکور را تفسیر فرمودند به خصوص شک بین سه و چهار، یعنی فرمودند که منظورم شکّ بین سه و چهار است نه مطلق شکّ و سهو.

4 - در روایتی امام علیه السّلام فرموده است: (لا تطوّع فی وقت الفریضة)، یعنی در وقت نماز واجب نباید که نافله بخوانی، سپس تفسیر نمودند به اینکه مراد من از وقت فریضه، آن زمانی است که مؤذّن برای اقامۀ جماعت می گوید: قد قامت الصّلوة.

- الحاصل: کاملا ممکن است که امام علیه السّلام از روز اوّل خلاف ظاهر را اراده کرده باشند و به برکت قرائن مراد حضرت دانسته شود و....
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*حاصل مطلب در و یؤیّد ما ذکرنا... الخ چیست؟
اینستکه: اخبار مستفیضه ای وجود دارد مبنی بر اینکه: شما حق ندارید که حدیثی را رد کنید و جعلی بخوانید ولو ظاهری منکر و غیرقابل قبول داشته باشد، حتّی اگر حدیثی از امام نقل شد که حضرت به روز اطلاق شب کرده و فرموده باشد، الان شب است یا به شب اطلاق روز کرده باشد شما حق طرح ندارید، چراکه ای چه بسا آن سخن یک توجیه وجیهی دارد که شما از آن خبر ندارید و ندانسته حدیث را طرح می کنید و مبتلا به ردّ قول امام و ناخواسته، کافر می شوید و....

نکته: فی المثل اینکه به روز فرموده: الان شب است یعنی که در زیر سایۀ حکومتهای طاغوتی روز روشن هم شب تار است و هکذا....

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: اینگونه از اخبار نیز مؤیّد مطلب ما است که منشاء تعارضها را ارادۀ خلاف ظاهر و اختفاء قرائن می دانیم.

*وجه التأیید در اینجا چیست؟
اینستکه: اگر به قول محدّث بحرانی عمدۀ این تناقضات و تعارضات از روز اوّل بوده باشد و خود ائمه علیهم السّلام لمصلحة چنین فرموده باشند، خوب طرح چنین احادیثی و انکار آن و عدم ترتیب اثر به آنها که نباید موجب کفر شود بلکه نباید که کمترین مفسده ای به دنبال داشته باشد.

- بنابراین: وجه و دلیل بحرانی ناتمام و وجه و دلیل ما صحیح است.
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متن الثالث أنّ التّقیّة قد تکون من فتوی العامّة، و هو الظّاهر من إطلاق موافقة العامّة فی الأخبار.

و اخری: من حیث أخبارهم التی رووها، و هو المصرّح به فی بعض الأخبار(1). لکنّ الظّاهر أنّ ذلک محمول علی الغالب، من کون الخبر مستندا للفتوی.

و ثالثة: من حیث عملهم، و یشیر إلیه قوله علیه السّلام فی المقبولة المتقدّمة: «ما هم إلیه أمیل قضاتهم و حکّامهم».

و رابعة: بکونه أشبه بقواعدهم و أصول دینهم و فروعه، کما یدلّ علیه الخبر المتقدّم.

و عرفت سابقا قوّة احتمال إرادة التّفرّع علی قواعدهم الفاسدة، و یخرج الخبر حینئذ عن الحجّیة و لو مع عدم المعارض، کما یدلّ علیه عموم الموصول.

ترجمه


تنبیه سوّم در انواع تقیّه:


اشاره

- تقیّه:

1 - گاهی از فتاوای عامّه است. (یعنی که امام علیه السّلام فی المثل مطابق با فتوای ابو حنیفه فتوی می دهد و این از اطلاق موافقت عامّه، در اخبار علاجیّه (که می گویند: ما وافق العامّة فدعوها) روشن می شود.

2 - گاهی از حیث اخباری است که خودشان روایت کرده اند، و در بعض اخبار (مثل روایت قطب راوندی) به آن تصریح شده است.

- لکن ظاهر اینستکه: این تقیّۀ در اخبار حمل بر غالب می شود، و غالب اینستکه: خبر مستند بر فتوی است (یعنی آن خبر موافق عامّه مستند فتوی ابو حنیفه است و لذا تقیّه فقط در فتوی است).

3 - گاهی از حیث عمل آنان است (یعنی که عملا امام یک قضاوتی می کند که مطابق قاضی القضاة عامّه است)، و این اشاره دارد به این قول امام علیه السّلام در مقبولۀ عمر بن حنظله که می فرماید:

- آن خبری را که قضات عامّه و حکام آنها به آن مایل اند (کنار بگذار و به خبری که تمایلشان بدان کمتر است عمل کن.).

4 - گاهی هم (خبر موافق یعنی تقیّه) اشبه به قواعد آنان و اصول دین و فروع دینشان است، چنانکه دلالت بر آن خبر شباهت.

- و در گذشته (در جایی که گفته شد احتمال دارد که (ما) ی عام به معنای مسائل اعتقادی باشد) بر قوّت آن احتمال ارادۀ تفرّع بر قواعد فاسدۀ آنان آگاه شدی و لذا خبری (که از ما شنیده می شود و مطابق با
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1- (1) - مثل الحدیثین الرابع و السابع المتقدّمین فی الصفحة 64.




قواعد باطلۀ آنان است، از حجیّت خارج می شود ولو فاقد معارض باشد، چنانکه دلالت می کند بر این خروج خبر از حجیّت، عموم (مای) موصوله.

***


تشریح المسائل

*موضوع بحث در تنبیه سوّم چیست؟
- انواع تقیّه است و لذا می فرماید: مطابق با عامّه بودن حدیث از یک نظر بر چهار قسم است:

1 - گاهی یکی از دو خبر متعارض با فتاوای عامّه و اهل سنّت در فلان مسألۀ فرعیّه موافقت دارد.

- فی المثل: فتوای اهل سنّت عموما در حرمت متعۀ نساء است.

- حال: دو حدیث از ائمّۀ هدی علیهم السّلام به ما رسیده است که احدهما موافق با عامّه است و دلالت بر حرمت متعۀ نساء دارد و آن دیگری مخالف عامّه و دلالت بر جواز متعۀ نساء دارد.

- در اینجا باید که مخالف را اخذ و موافق را کنار گذاشت چنانکه از اطلاق اخبار علاجیّه نیز همین معنا متبادر است.

- به عبارت دیگر: اخبار علاجیّه به قول مطلق گفته: ما وافق العامة قدعوها، که آن چه از آن به ذهن تبادر می کند موافقت در فتوی است.

2 - گاهی یکی از دو خبر متعارض ولو با فتاوای عامّه موافق نیست و لکن با اخبار و روایات آنها موافق است.


*جناب شیخ آیا مطابق فتوی بودن با موافق روایات عامّه بودن فرق دارد؟ مگر منشاء فتوی همین
روایات نیست؟

- بله؛ فی الجمله فرق دارد، چونکه همانطور که ما دو دسته احادیث داریم:

1 - روایاتی که مفتی بها است و هو الاغلب و الاکثر.

2 - روایات متروکه ای که احدی از فقهای ما بر طبق آنها فتوی نداده اند و اگر هم بر طبق آنها فتوائی داده شده باشند بسیار شاذ و نادر است.

- اهل سنّت نیز دو دسته روایت دارند:

1 - دستۀ اوّل احادیثی است که مطابق آن ها فتوی داده اند و کثیری از احادیث آنها را شکل می دهد.

2 - دستۀ دوّم احادیث متروکه ای است که بر طبق آنها فتوی نداده اند و بخش قلیلی از احادیث آنها را تشکیل می دهند.


*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: در این بخش است که ثمرۀ وجه اوّل و دوّم ظاهر می شود که حدیثی مطابق با اخبار 

ص:254







آنها باشد و لکن مطابق با فتاوای آنها نباشد که در حقیقت بینهما عموم و خصوص من وجه است، حال:

* مادّۀ افتراق فتوی اینستکه: به حکمی فتوی بدهند بدون اینکه آیه و یا روایتی برای آن باشد، مثل فتوای آقای عمر به حرمت متعۀ نساء و حجّ تمتّع و....

* مادّۀ افتراق روایت هم اینستکه: حدیثی باشد که در کتب روائی و صحاح آنها یعنی اهل سنّت ثبت شده است و لکن احدی بر طبق آن فتوی نداده باشد.

* و امّا مادّۀ اجتماع فتوی و روایت، اغلب فتاوی و اخبار آنها است که در کتب فقهی و روائی آنها مکتوب و مضبوط است.

حال: همانطور که اگر حدیثی موافق با فتاوای عامّه باشد احتمال تقیّه دارد و به برکت اخبار علاجیّه، حمل بر تقیّه می شود، همانطور هم اگر حدیثی موافق با روایات آنها باشد باز حمل بر تقیّه شده و حدیث دیگر مقدّم می شود.

*دلیل بر مطلب اخیر چیست؟
- چهارمین حدیث از احادیث علاجیّه است که در آنجا حضرت فرموده بودند.

- فاعرضوهما علی اخبار العامّه، فان وافق اخبارهم فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه.

*غرض جناب شیخ از لکن لظاهر انّ ذلک محمول علی الطالب... الخ چیست؟
اینستکه: امکان دارد که مطابقت با روایات به مطابقت با فتوای عامّه برگردد و الاّ یکی بوده و ملاک همان مطابقت با فتوی باشد به این بیان که موافقت با روایات حمل بر غالب شده بگوئیم:

- مراد از مطابقت با اخبار عامّه عبارتست از: موافقت با اغلب احادیث آنها و یا همان اخبار زنده و مفتی به آنها و نه موافقت با سایر اخبارشان که فاقد ارزش بوده و وجودشان کالعدم است.

- بنابراین: این وجه بازگشت به وجه قبل دارد.

3 - گاهی هم یکی از دو خبر متعارض مطابق با عمل عامّه است نه با روایات و یا فتاوای آنها.

توضیح ذلک اینکه:

- اهل سنّت به دلیل اینکه سلاطین جور از قبیل بنی امیه، بنی عباس و... را اولوالامر و واجب الاطاعة می دانستند گاهی به عنوان حکم ثانوی بر طبق دستور آنها به چیزی عمل می کردند که ممکن بود بر طبق فتوای مفتی و روایات عامّه نباشد.

- حال دو خبر باهم تعارض کرده اند که یکی از آنها موافق با عمل عامّه و دیگری مخالف آن است.

- در اینجا نیز، حدیث موافق احتمال تقیّه دارد و لذا حمل بر تقیّه می شود و حدیث مخالف راجح واقع می شود.

*مستند این نوع از رجحان چیست؟
ص:255








- فرازی از مقبولۀ عمر بن حنظله است که فرمود:

- ینظر الی ما هم امیل الیه حکّامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالاخر

4 - گاهی هم یکی از دو خبر مطابقت با قواعد باطلۀ آنها از قبیل جبر، تفویض سهو النّبی و... دارد.

حال:

- دو حدیث از ائمّه علیهم السّلام به ما رسیده است که یکی موافق با جبر است و دیگری با میزان امر بین الامرین و اختیار منطبق است.

- در اینجا نیز حدیث اوّلی حمل بر تقیّه می شود و به دوّمی اخذ می گردد.

* و یا فی المثل: در اصول فقه قواعده باطله ای مثل: قیاس، استحسان و... دارند.

- دو حدیث از طریق ائمّه علیهم السّلام از طریق معتبره به ما رسیده است که یکی از آن دو منطبق بر قیاس و مبتنی بر استحسان و... می باشد و دیگری مخالف با آن.

- باز هم اوّلی حمل بر تقیّه و به دوّمی اخذ می شود.

* و یا فی المثل: در فروع دین قواعد باطله ای دارند از جمله اینکه می گویند: شهادت شخصی که فاسق بالکفر است یعنی که هیچ گناهی نمی کند و دروغ هم نمی گوید، و تنها گناهش و فسقش بخاطر کفرش است، مورد قبول است. حال:

- از طریق امامیّه دو حدیث به ما رسیده است که یکی از آن دو دلالت بر قبولی شهادت اهل کتاب دارد و دیگری دالّ بر عدم قبولی است.

- در اینجا نیز حدیث اوّل که موافق با قواعد عامّه است حمل بر تقیّه می شود و کنار گذاشته می شود و حدیث دوّم اخذ می گردد.

*مستند و مدرک این وجه چهارم چیست؟
حدیثی است که قبلا نقل شد به اینکه: ما سمعت منّی یشبه قول الناس ففیه التّقیّه... که توضیحاتی هم پیرامون دو احتمالی که در آن وجود داشت داده شد.

*چه فرقی بین سه صورت قبلی با این صورت چهارمی وجود دارد؟
- سه فرض قبلی تنها در خبرین متعارضین ارزشمنداند که راجح را گرفته و مرجوح را طرح کرده و حمل بر تقیّه می کنیم.

- امّا اگر خبر بلامعارض باشد ولو مطابق فتاوای عامّه باشد یا مطابق روایات آنها و یا مطابق عمل آنها باشد دیگر جای طرح و حمل بر تقیّه ندارد. چرا؟

زیرا که: الاصل، عدم التّقیّه، چونکه هر مطابق عامّه ای فاسد و باطل نیست.

- و امّا در فرض چهارم، حدیثی که متفرع و مبتنی بر قواعد فاسدۀ آنها باشد چه مع المعارض و چه 
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بلامعارض مطلقا طرح شده و به عدم حجیّت آن می شود.

- و اگر معارضی داشت، معیّنا آن حجّت است و حجّت با لاحجّت تعارض ندارند.

- بر طبق این معنا چنانکه قبلا هم گفتیم حدیث از ما نحن فیه بیگانه است.

*دلیل بر عمومیّت نسبت به فرض نبود معارض چیست؟
- عبارتست از عموم موصول یعنی: ما سمعت منّی، یعنی هرچه که از من شنیدی.

پس: حساب فرض چهارم چه است.
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متن أنّ ظاهر الأخبار کون المرجّح موافقة جمیع الموجودین فی زمان الصّدور أو معظمهم، علی وجه یصدق الاستغراق العرفیّ. فلو وافق بعضهم بلا مخالفة الباقین، فالتّرجیح به مستند إلی الکلّیة المستفادة من الأخبار، من التّرجیح بکلّ مزیّة.

و ربّما یستفادّ من قول السّائل فی المقبولة: «قلت: یا سیّدی، هما معا موافقان للعامّة»: أنّ المراد ب «ما وافق العامّة» أو «خالفهم» فی المرجّح السّابق یعمّ ما وافق البعض أو خالفه.

و یردّه: أنّ ظهور الفقرة الاولی فی اعتبار الکلّ أقوی من ظهور هذه الفقرة فی کفایة موافقة البعض، فیحمل علی إرادة صورة عدم وجود هذا المرجّح فی شیء منهما و تساویهما من هذه الجهة، لا صورة وجود هذا المرجّح فی کلیهما و تکافئهما من هذه الجهة.

و کیف کان، فلو کان کلّ واحد موافقا لبعضهم مخالفا لآخرین منهم، وجب الرّجوع إلی ما یرجّح فی النّظر ملاحظة التّقیّة منه.

ترجمه


تنبیه چهارم: معیار در مرجحیّت تقیّه


مرجح منصوصه:

- ظاهر اخبار علاجیّه (که کلمۀ عام یا قوم در آن است) اینستکه: (ملاک در) آن مرجّح (یعنی خبر موافق)، 1 - موافقت با کلّ یعنی تمام عامّه در زمان صدور باشد.

2 - یا موافقت با (جلّ یعنی) معظم عامّه باشد، به نحوی که استغراق عرفی بر آن صدق کند.



غیرمنصوصه بودن مرجّح در صورت ذیل:

پس: اگر یکی از دو خبر متعارض با بعض از علمای عامّه موافق باشد، بدون مخالفت با بقیّه، ترجیح به آن (و اخذ مخالف) مستند است به آن کلیّت (یا تنقیح مناطی که) از اخبار استفاده می شود، یعنی که از ترجیح به هر مزیّتی (که خبر مخالف را لا ریب فیه می کند).



وجود قرینه بر منصوصه بودن مرجّح مذکور در قول دیگر:

- و چه بسا از قول سوال کننده (یعنی فقرۀ دوّم) در مقبول که گفت: یا سیدی: هردو خبر موافق با عامّه هستند، استفاده می شود که مراد از (ما) در ما وافق العامّه او خالفهم، در مرجّح سابق (یعنی فقرۀ اوّل یا کلام امام) اعمّ از موافقت با کلّ یا بعض عام است (نه خصوص معظم یا جمیع عامّه.

- نکته (قول دوّم می خواهد بگوید: قرینه ای وجود دارد که مراد از آن عامی که در فقرۀ اولی یا کلام امام است، بعض است، و آن قرینه اینستکه: راوی در فقرۀ دوّم گفت هردو خبر موافق با عامّه است، یعنی که یکی موافق با بعض آنان و دیگری موافق با بعض دیگر است و این قرینه است بر اینکه آن عام 
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نیز که در کلام امام است به معنای بعض است و لذا نتیجه می گیرد که اگر خبر موافق بعض هم باشد می شود منصوصه).

- و حال آنکه ردّ می کند این توهّم را: اینکه ظهور فقرۀ اولی (یا مرجّح سابق یا کلام امام)، در اعتبار کلّ، قوی تر از ظهور این فقرۀ ثانیه (یا مرجّح لاحق که کلام سائل باشد) در موافقت بعض.

- در نتیجه: این قول سائل (که گفت هردو خبر موافق قول عامّه است) حمل می شود بر صورت عدم وجود این مرجّح جهت صدوری در هریک از آن دو خبر و تساوی آن دو از این جهت، و نه بر صورت وجود این مرجح جهت صدور در هر دو و تکافؤ هردو در آن.


صورتی که هریک از دو خبر متعارض موافق با بعض عامّه باشد:

- شیخنا می فرماید: در هر صورت (چه این موافقت با بعض یا مخالفت با بعض منصوصه باشد چنانکه بهبهانی می گوید و چه غیرمنصوصه باشد چنانکه ما می گوئیم):

- اگر هریک از این دو خبر متعارض، موافق با بعض عامّه باشد و آن دیگری مخالف با بعض عامّه، رجوع به آن خبری که در آن رعایت تقیّه نشده است واجب می شود.

- نکته: کلمۀ عدم در عبارت شیخ افتاده است.

***


تشریح المسائل

*موضوع بحث در تنبیه چهارم چیست؟
- ملاک و مناط در مرجحیّت تقیّه است.


*حاصل مطلب در ان ظاهر الاخبار... الخ چیست؟
اینستکه: مطابقت با عامّه در یک نگاه دیگر بر چند قسم می شود که این اقسام در رابطۀ با موافقت از حیث فتوی می باشد و ربطی به روایات و قواعد و... ندارد.

- بنابراین: صورت و یا فرض اوّل از صور چهارگانه تنبیه سوّم خود دارای صوری است، از جمله:

1 - اینکه یکی از دو خبر متعارض، موافق با جمیع باشد، چرا که عامّه در مسألۀ مورد بحث دارای قول واحد هستند، و لکن خبر دیگر مخالف با همۀ عامّه.

- در اینجا نیز بلاشک، خبر مخالف را اخذ و موافق را کنار گذاشته، می گوئیم:

- خبر موافق از روی تقیّه گفته شده است و قدر متیقّن از اخذ به مخالف و کنار گذاشتن موافق، همین صورت است که جزء مرجّحات منصوصه نیز می باشد. چرا؟

1 - چونکه در اخبار آمده است: ما وافق العامّه... و ما خالف العامّه....

2 - کلمۀ العامّه، اسم جنس محلّی به الف و لام است که مثل جمع با الف و لام، مفید عمومیّت است 

ص:259








به معنای جمیع العامه.

2 - اینکه یکی از دو خبر متعارض موافق با معظم عامّه، و دیگری مخالف با معظم و موافق با شاذی از عامّه است، که نزد خود عامّه اعتباری به رأیشان نیست.

- این قسم نیز از روی مسامحۀ عرفیّه از مرجّحات منصوصه است. چرا؟

- بخاطراینکه عرفا با مقداری تسامح صادق است بدین معنا که کسی بگوید: این حدیث، از باب اینکه النادر کالمعدوّم است موافق با عامّه است.

- اینجا نیز بنابر تمام مبانی اعمّ از اصولی و اخباری، جای ترجیح و اخذ به راجح یعنی مخالف عامّه است.

3 - اینکه یکی از دو خبر متعارض مخالف عامّه و دیگری موافق با فتوای بعضی از عامّه است و نه همۀ عامّه.

*مراد شیخنا از فالتّرجیح به... الخ در این رابطه چیست؟
- اینستکه: استفادۀ از این مرجّح از باب کبرای کلّی التّرجیح بکلّ مزیّة است و نه از باب مرجّحات منصوصه. چرا؟

- بخاطر اینکه مرجّح منصوص در روایات عبارت بود از: ما وافق العامّه.

- آنچه از این عبارت به ذهن تبادر می کند موافقت با جمیع عامّه و یا معظم است.

- بنابراین: موافقت با بعض عامّه و مخالفت با بعض دیگر، منصوص نمی باشد و لذا داخل در بخش غیرمنصوصه می شود.

- در مرجّح غیرمنصوص هم به عقیدۀ اخباری ها ترجیح جایز نیست بلکه جای تخییر است و لکن به عقیدۀ اصولی ها باز هم جای ترجیح است و نه جای تخییر.

- بر طبق این مبنا ثمره ای در بین نمی باشد چرا که چه منصوصه باشد و چه غیرمنصوصه جای ترجیح است.

*حاصل مطلب در و ربّما یستفادّ من قول السّائل فی المقبولة... الخ چیست؟
- اینستکه: برخی مدّعی شده اند که موافقت با بعض عامّه نیز از جملۀ مرجّحات منصوصه است و مراد امام از: ما وافق العامّه، خصوص معظم و یا جمیع عامّه نمی باشد بلکه، اعمّ از موافقت با کلّ یا بعض عامّه است.

*گواهشان بر این مطلب چیست؟
- اینستکه: به دنبال این پاسخ، سائل دوباره پرسید: اگر هر دو خبر متعارض موافق با عامّه بود چه بکنیم؟ آیا معنای این سخن سائل که هردو موافق باشند اینستکه: هر دو خبر با همۀ عامه موافق است؟ 
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خیر این نمی تواند معقول باشد.

- پس: مراد اینستکه اگر هرکدام با یکدستۀ از عامه موافق بود چه کنیم؟ بنابراین: موافقت العامة اعم است از موافقت کلّ یا بعض که هردو از مرجّحات منصوصه و جای ترجیح است.

*نظر جناب شیخ در یردّه:... در این رابطه چیست؟
اینستکه: ظهور فراز قبلی حدیث یعنی: ما وافق العامّه در جمیع عامه اقوی است و ما همان ظهور را اخذ می کنیم، سپس می توانیم آن بخش بعدی را که سائل گفت: هما معا موافقان للعامّة، دوجور معنا کنیم:

1 - اینکه هردو موافق عامه هستند، یعنی مرجّحی که امام فرمود در هردو وجود دارد و لذا از آن مرجّح، اعمّ اراده شده است که در اینصورت نافع به حال این قائل است.

2 - اینکه عبارت را بالعکس معنا کرده بگوئیم: این تعبیر کنایه از اینستکه: اگر هیچیک از دو خبر متعارض مرجّح نداشت چه کنیم؟

- به عبارت دیگر: - امام علیه السّلام فرمود: موافق با عامه را طرح و مخالف آنها را بگیر که مراد از عامه در اینجا جمیع عامّه است، حال اگر هردو خبر مطابق با عامه بود چه کنیم؟

- در اینجا مراد اینستکه: اگر مرجّحی که امام فرمود در هیچیک از دو خبر نبود چه کنم؟ که در اینصورت نفعی به حال این قائل ندارد، چرا که اذا جاء الاحتمال، بطل الاستدلال.

- الحاصل: برای ما مسلّم نشد که مطابقت با بعض عامه نیز یکی از مرجّحات منصوصه باشد.

- بله، از مرجّحات غیرمنصوصه می باشد و مزیّتی است که در احدهما وجود دارد.

4 - اینکه دو حدیث با یکدیگر تعارض کرده اند در حالیکه ما به فتاوای عامه در مسأله آگاهم.

- از طرفی هریک از دو حدیث مزبور، هم موافق با عامه است و هم مخالف با آنها.

- فی المثل: فتوای فقیه عامیه و یا فلان مذهب در رابطۀ با فلان مسأله وجوب است و فتوای آن دیگری حرمت است.

- از دو حدیث متعارض هم، یکی دال بر وجوب است که موافق با فتوای دستۀ اوّل و مخالف با دستۀ دوّم است و دیگری دالّ بر حرمت است که با فتوای دستۀ اوّل مخالف و با فتوای دستۀ دوّم موافق است.

وظیفه چیست؟ - آیا باید که هردو حدیث را کنار بگذاریم یا که در این رابطه مخیّر هستیم یا که باز هم امکان ترجیح وجود دارد؟

*نظر شیخنا در این رابطه چیست؟
اینستکه: ما یک معیار و یا ضابطۀ کلّی نداریم و لذا امر به نظر و سلیقۀ مجتهد واگذار می شود تا که شاید با دقت و لحاظ جهات ترجیح، بتواند یکی از دو حدیث را از جهتی بر حدیث دیگر ترجیح دهد.

- البته؛ این هم از باب الترجیح بکلّ مزیّة می باشد و نه مرجّحات منصوصه.
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متن و ربّما یستفاد ذلک من أشهریّة فتوی أحد البعضین فی زمان الصّدور، و یعلم ذلک بمراجعة أهل النّقل و التّاریخ، فقد حکی عن تواریخهم.

أنّ عامّة أهل الکوفة کان عملهم علی فتاوی أبی حنیفة و سفیان الثّوری و رجل آخر، و أهل مکّة علی فتاوی ابن جریح، و أهل المدینة علی فتاوی مالک و رجل آخر، و أهل البصرة علی فتاوی عثمان و سوادة، و أهل الشّام علی فتاوی الأوزاعیّ و الولید، و أهل مصر علی فتاوی الّلیث بن سعید، و أهل خراسان علی فتاوی عبد اللّه بن المبارک الزّهریّ، و کان فیهم أهل الفتوی من غیر هؤلاء کسعید بن المسیّب، و عکرمة، و ربیعة الرأی، و محمّد بن شهاب الزّهریّ، إلی أن استقرّ رأیهم بحصر المذاهب فی الأربعة سنة خمس و ستّین و ثلاثمائة، کما حکی(1).

و قد یستفاد ذلک من الأمارات الخاصّة، مثل: قول الصّادق علیه السّلام - حین حکی له فتوی ابن أبی لیلی فی بعض مسائل الوصیّة -: «أما قول ابن أبی لیلی فلا أستطیع ردّة».(2)

و قد یستفاد من ملاحظة أخبارهم المرویّة فی کتبهم؛ و لذا انیط الحکم فی بعض الرّوایات(3) بموافقة أخبارهم.

ترجمه


ذکر عواملی که به نظر مجتهد سبب رجحان در چهارمین صورت از صور اوّل متن می شوند

عامل اوّل:
- و چه بسا استفاده می شود این ملاحظۀ تقیّه (در یکی از چند خبر متعارض) از مشهورتر بودن فتوای یکی از این بعض (و موافقت خبری که مطابق با آن فتوای است) در زمان صدور.


راههای بدست آوردن اشهریت فتاوای اهل سنّت:
- و امّا اشهریّت نیز با مراجعۀ به اهل نقل و اهل تاریخ دانسته می شود.


نقل حکایت بواسطۀ مرحوم بهبهانی از استادش سید صدر:
- گاهی از تواریخ آنها حکایت شده است به اینکه:

1 - عوام اهل کوفه (عملشان) بر طبق فتاوای ابی حنیفه، سفیان ثوری و رجل دیگری بوده است.

2 - و اهل مکّه (عملشان) بر طبق فتوای ابن جریح بوده است.

3 - و اهل مدینه (عملشان) بر طبق فتاوای مالک و رجل دیگری (ابن ماجه) بوده است.
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1- (1) - حکاه فی شرح الوافیة (مخطوط): 491-492، و أصله من کتاب المواعظ و الاعتبار بذکر، الخظظ و الآثار، المعروف ب «الخطط القریزیة» 331:2-344.

2- (2) - الوسائل 478:13، الباب 92 من أحکام الوصایا، الحدیث 2.

3- (3) - مثل الحدیثین الرابع و السابع المتقدّمین فی الصفحة 64.




4 - و اهل بصره (عملشان) بر طبق فتاوای عثمان بطّی و سواده بوده است.

5 - و اهل شام (عملشان) بر طبق فتاوای اوزاعی و ولید بوده است.

6 - و اهل مصر (عملشان) بر طبق فتاوی لیث بن سعید بوده است.

7 - و اهل خراسان (عملشان) بر طبق فتاوای عبد اللّه بن زهری بوده است.

- و در میان این فقهای عامّه غیر از افراد مذکور افراد دیگری مثل سعید بن مسیّب، عکرمه، ربیعة الرأی و محمد بن شهاب زهری نیز بوده اند تا اینکه رأی آنان در سال 365 مستقرّ شد به حصر این مذاهب مختلف به چهار مذهب، چنانکه حکایت شده است.

- و گاهی این اشهریت استفاده می شود از امارات خاصّه، مثل این قول امام صادق علیه السّلام؛ به هنگامی که فتوای ابن ابی لیلی در بعض مسائل وصیّت برای ایشان حکایت شد، فرمودند: چون این قول ابن ابی لیلی است، نمی توانم خلاف آن فتوی بدهم.

- و گاهی این اشهریت استفاده می شود از اخبار روایت شدۀ در کتب (ابو هریره) و دیگران. و لذا:

- حکم (ردّ کردن خبری) در برخی از اخبار علاجیّه (خبر چهارم و هفتم) منطوط شده است به موافقت آن با اخبار ایشان (بدین معنا که هر خبری که موافق با اخبار آنها بود رد کند).

***

تشریح المسائل
*موضوع بحث در این بخش از متن چیست؟
- ذکر سه نمونه و یا سه عامل از عواملی است که به نظر مجتهد ممکن است سبب رجحان در چهارمین صورت از صور قسمت اوّل متن باشند.

*مراد از یستفاد من اشهریّة فتوی احد البعضین... الخ چیست؟
- ذکر نمونۀ اوّل از عوامل مذکور است و لذا می فرماید:

1 - تاریخ صدور حدیث را به درستی پیدا می کنیم.

2 - فتاوای فقهاء عامّه در آن عصر را نیز مورد لحاظ قرار داده به دست آوریم که در آن زمان و یا مکان که امام علیه السّلام فلان حدیث را فرموده است، فتوای کدام فقیه سنّی اشهر بوده است؟

- از راه اشهریّت فتوای بعض و موافقت حدیث مزبور با آن می توان به نوع حدس ظنّی، حدس زد که به احتمال قوی، حدیث مزبور تقیّه ای بوده و آن حدیث دیگر که با فتوای اشهر آن روزگار مخالف است، احتمال تقیّه اش کمتر است و لذا رجحان پیدا می کند.

*از چه راهی می توان فهمید که در فلان زمان و مکان فتوای فلان فقیه اشهر و رائج بوده است؟
- از راه مراجعه به کتب تاریخ، چرا که فقهاء اهل سنت دو مرحله را در این باب پشت سر گذاشته اند:
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* مرحلۀ اوّل: زمان حضرات ائمّه علیهم السّلام و مقداری پس از آن است که در این زمان سنّی ها بطور پراکنده عمل می کرده اند یعنی که هرکدام در هر شهری بر طبق فتوای فقیه آن شهر عمل می نموده اند، فی المثل:

1 - سنّی های اهل کوفه به فتوای ابو حنیفه، سفیان ثوری و یک فقیهی که نامش برده نشده.

2 - اهل مکّه به فتاوای ابن ابی جریح عمل می کرده اند.

3 - اهل مدینه از فتاوای مالک بن انس استفاده می کرده اند.

4 - اهالی بصره، به فتاوای عمّال و سواده عمل می نموده اند.

5 - اهل شام به فتاوای اوزاعی و ولید عمل می کرده اند.

6 - اهل مصر به فتاوای لیث بن سعید، عمل می نموده اند.

7 - اهل خراسان از فتاوای عبد اللّه بن مبارک زهر متابعت می کرده اند.

- البته، فقهای دیگری از جمله سعید بن مسیّب، عکرمه، ربیعة الرّأی، محمد بن شهاب زهری و....

* مرحلۀ دوّم: طبق نقلی از سنۀ 365 است که سنّی ها مقداری از پراکندگی خود جلوگیری و مذاهب مختلف و پراکنده را در چهار مذهب معروف یعنی شافعی، حنفی مالکی و حنبلی خلاصه نمودند.

- حال وقتی که با تاریخ فتوای فقهاء هر عصر و در مذهب مربوط به خودش آشنا شدیم، به راحتی می توانیم تشخیص دهیم که در تاریخ صدور این حدیث کدام فتوی اشهر بوده است.

*مراد از و قد یستفادّ ذلک من الامارات الخاصّة... الخ چیست؟
- اشاره به دوّمین نمونه است و لذا می فرماید: گاهی از راه قرائن خاصه ای که مخصوص به مورد خاصّی است می توان مطلب موردنظر را فهمید، فی المثل:

- از امام صادق علیه السّلام نقل شده است که وقتی در رابطۀ با برخی از مسائل وصیّت فتوای ابن ابی لیلی را نزد ایشان نقل کردند، حضرت علیه السّلام فرمودند: فلا استطیع ردّه.

*مراد از و قد یستفاد من ملاحظة اخبارهم المرویّة فی کتبهم... چیست؟
اشاره به سوّمین نمونه است و آن اینکه از راه ملاحظۀ اخبار عامّه که در کتابهایشان نقل شده است، می توان به مطلب موردنظر پی برد، فی المثل:

- اگر یکی با روایات مشهورۀ عامّه موافق است و دیگری با روایات شاذّۀ آنها اوّلی برای حمل بر تقیّه اولویّت دارد و احتمال تقیّه در آن اقوی است. و...

الحاصل: راههائی برای ترجیح احدهما بر دیگری، برای مجتهد وجود دارد، لکن یک ضابطه و معیار کلی در اختیار او نیست و لذا تشخیص مسأله مقداری دشوار است و لذا:

اگر به مزیّتی ولو ظنّی دست پیدا کند، فهو المطلوب و الا به سراغ دیگر مرجّحات و یا تخییر می رود.
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متن قد عرفت أنّ الرّجحان بحسب الدّلالة لا یزاحمه الرّجحان بحسب الصّدور، و کذا لا یزاحمه هذا الرّجحان، أی: الرّجحان من حیث جهة الصّدور. فإذا کان الخبر الأقوی دلالة موافقا للعامّة قدّم علی الأضعف المخالف؛ لما عرفت: من أنّ التّرجیح بقوّة الدّلالة من الجمع المقبول الّذی هو مقدّم علی الطّرح.

أمّا لو زاحم التّرجیح بالصّدور التّرجیح من حیث جهة الصّدور بأن کان الأرجح صدورا موافقا للعامّة، فالظّاهر تقدیمه علی غیره و إن کان مخالفا للعامّة، بناء علی تعلیل التّرجیح بمخالفة العامّة باحتمال التّقیّة فی الموافق؛ لأنّ هذا التّرجیح ملحوظ فی الخبرین، بعد فرض صدورهما قطعا کما فی المتواترین، أو تعبّدا کما فی الخبرین، بعد عدم إمکان التّعبّد بصدور أحدهما و ترک التّعبّد بصدور الآخر، و فیما نحن فیه یمکن ذلک بمقتضی أدلّة التّرجیح من حیث الصّدور.

فإن قلت: إنّ الأصل فی الخبرین الصّدور، فإذا تعبّدنا بصدورهما اقتضی ذلک الحکم بصدور الموافق تقیّة، کما یقتضی ذلک الحکم بإرادة خلاف الظّاهر فی أضعفهما دلالة، فیکون هذا المرجّح نظیر التّرجیح بحسب الدّلالة مقدّما علی التّرجیح بحسب الصّدور.

قلت: لا معنی للتّعبّد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعیّن علی التّقیّة؛ لأنّه إلغاء لأحدهما فی الحقیقة؛ و لذا لو تعیّن حمل خبر غیر معارض علی التقیّة علی تقدیر الصّدور، لم تشمله أدلّة التّعبّد بخبر العادل.

ترجمه


تنبیه پنجم:


اشاره

(مرتبۀ مرجّح جهتی)

- (در مقام چهارم) دانستی که رجحان به حسب صدور (مثل اعدلیّت، افقهیّت، اشهریت و...) مزاحم و معارض رجحان به حسب دلالت نمی شود (یعنی ولو راوی عام اعدل و افقه باشد به خاص عمل می شود ولو نسبت به عام مرجوح باشد).

- و نیز این رجحان یعنی رجحان جهت صدوری که مخالفت با عامه باشد، مزاحم رجحان به حسب دلالت نمی شود، و لذا:

- اگر خبری که به لحاظ دلالت قوی تر است (یعنی خبر خاص متعارض با عام) موافق با عامّه باشد، مقدّم داشته می شود بر آن عام مخالف عامه ای که به لحاظ دلالی ضعیف تر است (ولو مخالفتش با عامّه مرجّحش می باشد). چرا؟

- زیرا دانستی که: ترجیح به قوّت دلالت از ناحیۀ جمع مقبول است که مقدّم بر طرح است.
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ردّ نظر مرحوم بهبهانی

(در تزاحم مرجّحات صدوریه با مرجّحات جهتیّه)

- امّا اگر ترجیح به صدوری، مزاحمت کند با ترجیح از جهت صدور به اینکه ارجح به لحاظ صدوری (که راوی اش اعدل است) موافق با عامه باشد، ظاهر تقدیم ارجح صدورا است بر آن دیگری (یعنی جهت صدوری) ولو آن دیگری مخالف با عامه باشد. البته بنابر (قول چهارم که) ترجیح در عمل به مخالفت عامّه، معطّل است به احتمال تقیّه در موافق با عامّه. چرا؟


دلیل بر تقدیم مرجح صدوری بر ترجیح جهت صدوری:

- زیرا: این ترجیح (یعنی ترجیح جهت صدوری که اعدلیّت باشد) ملاحظه و اعمال می شود در خبرین متعارضین، آن هم:

1 - پس از فرض صدور قطعی هردو خبر چنانکه در خبرین متواترین متعارضین چنین است.

2 - یا تعبّدا چنانکه در خبرین واحدین متکافئین (که راوی هر دو عادل است) چنین است، آن هم پس از عدم امکان تعبّد به صدور یکی از دو خبر (که اعدل است) و ترک تعبّد به دیگری (که عادل است)، و در ما نحن فیه متعبّد شدن به صدور یکی و ترک دیگری به مقتضای (ادله ای که می گوید خذ باعدلهما یعنی) ادلۀ ترجیح از جهت صدور ممکن است (یعنی که هردو ظنّی الصدوراند و لذا در اینجا نمی توان متعبد به صدور یکی و ترک صدور آن دیگری شد چونکه مستلزم ترجیح بلامرجح است)

نکته: (این در حالی است که در سوّمی یعنی واحدین متفاضلین که یکی اعدل و دیگری عادل است، ارجح صدورا را که مخالف با عامه باشد اخذ و مرجوح را کنار می گذاریم).


اشکال از ناحیۀ مرحوم بهبهانی:

- اگر از ناحیۀ مرحوم بهبهانی گفته شود: اصل در خبرین (متفاضلین که یکی اعدل و دیگری عادل است) صدور است (یعنی که هردو خبر مشمول ادلۀ حجیّت خبر واحد هستند).

- پس:


قیاس متفاضلین به متکافئین:

- اگر ما (بر طبق آیۀ نبأ) متعبّد شویم به صدور هر دو خبر متفاضل، این تعبّد به صدور اقتضاء می کند حکم به صدوری موافق را تقیّة (یعنی که موافق را حمل بر تقیه کرده کنار بگذار) چنانکه در متکافئین چنین می کردید.


قیاس مرجّحات جهتی به مرجّحات دلالی:

- چنانکه اقتضا می کند این تعبّد به صدور، حکم به ارادۀ خلاف ظاهر در یکی از آن دو (یعنی خبر موافق) را که به لحاظ دلالت ضعیف تر است (و دیگری که مخالف است در دلالت بر بیان حکم اللّه واقعی 
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قوی تر است).

- پس: این مرجح جهت صدوری مثل ترجیح به حسب دلالت مقدّم است بر ترجیح به حسب صدور (یعنی ولو آن یکی که موافق عامه است اعدل است لکن باید به آنکه مخالف عامه است عمل نمود).


پاسخ شیخنا به اشکال مذکور:

- می گویم: تعبّد به صدور دو خبر متعارض (عادل و اعدل) با قول به وجوب حمل یکی از آن دو به نحو معیّن بر تقیّه و رد کردن آن) معنا ندارد. چرا؟

- زیرا حمل احدهما المعیّن علی التقیّة، در حقیقت الغاء یکی از دو خبر است، و لذا:

- اگر حمل خبر غیرمعارض (امسح علی...) بنابر فرض صدور، بر تقیّه تعیّن یابد، آنگاه ادلّۀ تعبد به خبر واحد عادل (یعنی آیۀ نبأ) شامل آن نمی شود.

***


تشریح المسائل

*موضوع بحث در تنبیه پنجم چیست؟
- در حقیقت بیان مفاصلۀ میان مرجّحات است.

- به عبارت دیگر گفته شد که: مرجّحات اقسامی دارد، از جمله: مرجّح دلالی و یا ترجیح به دلالت، مرجّح صدوری، مرجّح جهتی و مرجّح مضمونی.

- مرجّح مضمونی خود دارای دو بخش است: مرجّحات داخلیّه و مرجّحات خارجیّه.


*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: اگر یک دستۀ از این مرجحات در خبرین متعارضین باشد و دسته جات بعدی نباشد، خوب مزاحمتی هم در کار نیست، مثل اینکه تنها ترجیح به دلالت مطرح باشد و یا تنها ترجیح به صدور مطرح باشد و....

- امّا عند المزاحمة یعنی در صورتیکه دو دستۀ از مرجّحات در خبرین متعارضین باشد مسأله فرق می کند و باید دید که کدامیک از مرجّحات به لحاظ رتبه مقدم است؟


*حاصل مطلب در قد عرفت انّ الرّجحان بحسب الدلالة لا یزاحمه الرّجحان بحسب الصدور...
چیست؟

- جدا کردن حساب مرجّح دلالی از دیگر مرجّحات است و لذا می فرماید:

- هم در اوائل بحث تعادل و تراجیح تحت عنوان قاعدۀ الجمع مهما امکن، و هم در مقام چهارم، به تفصیل از مرجّحات صحبت و رسیدیم به اینکه ترجیح به دلالت بر همۀ مرجّحات دیگر رجحان دارد و اصولا با وجود مرجّح دلالی نوبت به ترجیحی که به معنای اخذ به راجح و طرح مرجوح است، نمی رسد. 
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بلکه معیّنا جای جمع است و عمل به هر دو خبر.

- البته آن جمعی که در اینجا ارزشمند است جمع عرفی است چونکه پشتوانه اش بناء قطعی عقلاء است و الا هر جمعی ارزشمند نیست. و لذا:

- اگر دو حدیث تعارض کنند در حالیکه یکی دارای مرجّح دلالی است یعنی که مثلا نصّ و یا اظهر است و دیگری دارای مرجّح صدوری یا جهتی و یا مضمونی، چه خارجی و یا داخلی و چه سندی و یا متنی، مثلا راویانش اعدل و اصدق هستند و یا که مضمونش مطابق با شهرت فتوائیّه و یا مخالف با عامه است و... ترجیح دلالی مقدّم است یعنی که یقدّم النّصّ علی الظاهر و الاظهر علی الظاهر و الخاصّ علی العام، اگرچه ظاهر یا عام مخالف عامه و خاصّ و نصّ و اظهر موافق با آنها باشند.

*مفاصلۀ میان سایر مرجّحات چگونه است؟
فی المثل: اگر مرجّح مضمونی با دیگر مرجّحات در تزاحم واقع شوند مثلا یکی از دو خبر دارای مرجّح مضمونی باشد و دیگری دارای مرجّح صدوری و یا جهتی باشد مرجّح مضمونی مقدّم است و لذا نوبت به دیگر مرجّحات نمی رسد.

*انّما الکلام در کجاست؟
- در تزاحم مرجّحات صدوریّه با مرجّحات جهتیّه است یعنی که اگر دو خبر واحد به حسب فرض تعارض کنند در حالیکه یکی از آن دو دارای مرجّح صدوری است یعنی که راویانش اعدل و اصدق و...

هستند و لکن موافق عامّه است و آن دیگری دارای مرجح جهتی است یعنی که مخالف عامّه است کدامیک مقدّم است؟

- می فرماید که: باید مطلب را براساس دو وجهی که در اثبات ترجیح به مخالفت عامه ذکر شد مطرح شود، یعنی:

1 - وجه ثانی که ترجیح به مناط اقربیّت الی الحقّ و الرّشد یعنی مرجح مضمونی باشد.

2 - وجه چهارم که ترجیح به مناط احتمال و عدم احتمال تقیه یعنی مرجّح جهتی باشد.

* بنابر وجه دوّم، مطلب از ما نحن فیه خارج و در مزاحمت مرجّح مضمونی با مرجّح صدوری داخل می شود که در آن صورت مرجّح مضمونی مقدّم است و لذا آنکه مخالف عامّه است، مقدّم می شود.

* و امّا بنابر وجه چهارم از ما نحن فیه بوده و دوران امر بین مرجّح صدوری و جهتی است، و این همان ثمرۀ میان وجه دوّم و وجه چهارم است که در اخر بحث از مرجح جهتی بدان اشاره شد.

- در اینجا نیز به عقیدۀ مشهور از جمله شیخنا مرجّح صدوری مقدّم است.

- توضیح ذلک اینکه: مرجّح جهتی فرع بر مرجّح صدوری و در رتبۀ پس از آن قرار دارد چرا که تا خبری مفروض الصدور نباشد، نوبت به بحث از جهت صدور که آیا به منظور بیان واقع صادر شده است یا 
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به منظور بیان تقیّه، نمی رسد.

- زمانی نوبت به مرجّح جهتی می رسد که اصل صدور خبرین مسلم باشد حال:

- یا از باب اینکه مقطوع الصدور هستند و بالوجدان صدور آنها برای ما مسلم است مثل متواترین.

- یا از باب اینکه به برکت ادلّۀ حجیّت تعبّدا صدور آنها مسلّم شده باشد مثل دو خبر واحد جامع شرائط حجیّت با نبود مرجّح صدوری و به عبارت دیگر با عدم امکان تعبّد به صدور احدهما و ترک تعبّد به صدور دیگری.

- در اینجا: دست ما از مرجّح صدوری کوتاه می شود و تنها راه ترجیح به مرجّحات جهتیّه است.

- امّا در فرض بحث که راوی احد الخبرین اعدل و اصدق و اوثق و افقه از دیگری است و مرجّح صدوری دارد و لذا امکان تعبّد و سرسپردگی به احدهما و عدم تعبّد به دیگری فراهم است.

- ادلّۀ ترجیح به مرجّح صدوری می گوید این خبری را که راویش اعدل است ترجیح بده چنانکه در مقبوله و مرفوعه گفته آمد که دیگر جائی برای مرجّحات جهتیه نیست و نوبت به آنها نمی رسد، چرا که در حقیقت موضوع ندارند.

*حاصل اشکال مستشکل در انّ الاصل فی الخبرین، الصّدور... الخ چیست؟
اینستکه: همانطور که در موارد جمع عرفی که احد الدلیلین از حیث دلالت اقوی و دیگری اضعف بود مثل اظهر و ظاهر و مثل نصّ و ظاهر، گفته شد که باید سندها را گرفت در هردو اصالة الصدور و السّند را اجراء نمود و چون هردو جامع الشّرائط هستند به صدور هردو متعبد شد، و چون نوبت به دلالت می رسد ناگزیر باید احدهما المعیّن را به تأویل ببریم یعنی که مثلا عام را بر خاص و ظاهر را بر اظهر و...

حمل کنیم تا جمع بینهما بشود.

- الحاصل: با وجود مرجّحات دلالیّه به سراغ مرجّحات صدوری و سندی نرفتیم.

* حال چه اشکالی دارد که در ما نحن فیه نیز که دوران امر بین مرجّح صدوری و مرجّح جهتی است، همان حرف را زده بگوئیم:

- هر دو حدیث واجد شرائط حجیّت هستند و مقتضای اصالة الصدور و السّند عبارتست از: صدور هر دو حدیث.

- پس: بیائیم و به هردو حدیث متعبّد شویم که وقتی سندها را پذیرفتیم به ناچار نوبت می رسد به مرجّحات جهتیّه و لذا آن حدیثی که موافق عامه است حمل بر تقیّه می کنیم و در نتیجه مرجّحات جهتیّه نیز مثل دلالیّه، مقدّم بر صدوریه می شود؟ بفرمائید که این طریق چه اشکالی دارد؟

- مرحوم شیخ پاسخ می دهند به اینکه: قیاس مرجّح جهتی به مرجّح دلالی یک قیاس مع الفارغ است. چرا؟
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- چون که در باب جمع های دلالی التزام و تعبّد به صدور هر دو خبر مفید فایده می باشد.

- فایده نیز عبارتست از جمع بینهما و عمل به هردو خبر، منتهی با مختصری معالجه که صورت گرفته و عام مثلا حمل بر خاص می شود و لکن هم به خاص در مدلول خودش عمل می شود و هم به عام در ما عدا الخاص.

- البته، این مختصر جراحی که از آن تعبیر به تخصیص می شود امری است رائج و بلا ایراد.

- مکرر هم گفته شد که با وجود امکان جمع و تعبّد به صدور هردو خبر، نوبت به هیچ مرجّحی چه صدوری باشد و چه جهتی و چه مضمونی نمی رسد.

- این بود حکم مقیس علیه.

* و امّا در باب مرجّح جهتی و صدوری که متعارض و متزاحم شده اند و مورد بحث ما می باشد، التزام و تعبّد به صدور هردو و سپس حمل یکی از آن دو که موافق عامه است بنابر تقیّه هیچ فایده ای نداشته و اثری بر آن مترتّب نمی باشد، و لذا کلا التزام است

- چرا؟

بخاطراینکه چه فرقی است بین اینکه مرجّح صدوری را مقدّم بداریم و از اوّل بگوئیم که موافق عامه صادر نشده و آن را کنار بگذاریم و بین اینکه مرجّح جهتی را مقدم داشته و حکم به صدور هردو کنیم و لکن پس از آن موافق را حمل بر تقیّه کرده و در مقام عمل الغاء کنیم؟

- تقدیم مرجّح جهتی اولویّتی ندارد بلکه تقدیم صدوری اولی است. چرا؟

- چونکه جهت صدور متفرّع بر اصل صدور است، و هذا حکم المقیس ملخّصا.

*مراد از و لذا لو تعیّن حمل خبر غیر معارض علی التّقیّة... الخ چیست؟
ارائۀ شاهدی است بر اینکه ما نحن فیه جای تعبّد به صدور هر دو خبر و سپس الغاء احدهما نیست و آن اینکه:

- اگر خبر واحدی بلامعارض باشد، موافق عامه هم باشد و لکن مخالف اجماع شیعه باشد، آیا باید متعبّد به آن خبر شده و آن را حجت دانسته و از جهت صدور در آن معالجه ای انجام می دهند و حمل بر تقیّه می کنند یا که از اول آن را حجّت نمی دانند؟

- بلاتردید عند المشهور این خبر لا حجّت است و از اصل مشمول ادلّۀ تعبد به خبر عادل و حجیّت خبر عادل نیست و هکذا در ما نحن فیه.
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متن نعم، لو علم بصدور الخبرین لم یکن بدّ من حمل الموافق علی التقیّة و إلغائه، و أمّا إذا لم یعلم بصدورهما - کما فی ما نحن فیه من المتعارضین - فیجب الرّجوع إلی المرجّحات الصّدوریّة، فإن أمکن ترجیح أحدهما و تعیینه من حیث التّعبّد بالصّدور دون الآخر تعیّن، و إن قصرت الید عن هذا التّرجیح کان عدم احتمال التّقیّة فی أحدهما مرجّحا.

فمورد هذا المرجّح تساوی الخبرین من حیث الصّدور، إمّا علما کما فی المتواترین، أو تعبّدا کما فی المتکافئین من الآحاد. و أمّا ما وجب فیه التعبّد بصدور أحدهما المعیّن دون الآخر، فلا وجه لإعمال هذا المرجّح فیه؛ لأنّ جهة الصّدور متفرّعة علی أصل الصّدور.

و الفرق بین هذا التّرجیح و التّرجیح فی الدّلالة المتقدّم علی التّرجیح بالسّند، أنّ التّعبّد بصدور الخبرین علی أن یعمل بظاهر أحدهما و بتأویل الآخر بقرینة ذلک الظّاهر ممکن غیر موجب لطرح دلیل أو أصل، بخلاف التّعبّد بصدورهما ثمّ حمل أحدهما علی التقیّة الذی هو فی معنی إلغائه ترک التعبّد به.

هذا کلّه علی تقدیر توجیه التّرجیح بالمخالفة باحتمال التّقیّة. فی الموافق أمّا لو قلنا بأنّ الوجه فی ذلک کون المخالف أقرب إلی الحقّ و أبعد من الباطل - کما یدلّ علیه جملة من الأخبار(1) - فهی من المرجّحات المضمونیّة، و سیجیء حالها مع غیرها.

ترجمه


تائید کلام وحید بهبهانی در متعارضین متواترین:

- بله، اگر صدور هر دو خبر مسلم و معلوم باشد (چنانکه در متواترین چنین است) چاره ای نیست جز حمل خبر موافق با عامه بر تقیّه و کنار گذاشتن آن.

- لکن اگر صدور آن دو معلوم نباشد چنانکه در ما نحن فیه (یعنی خبرین واحدین) متعارضین چنین است، رجوع به مرجّحات صدوریه واجب می شود (و لذا باید اعدل را گرفت).


عدم صحت کلام مرحوم بهبهانی در واحدین متعارضین:

- پس اگر ترجیح یکی از آن دو خبر (یعنی اعدل در متفاضلین) و تعیین آن به جهت تعبّد به صدورش نسبت به آن دیگری ممکن باشد، (آن که ارجح صدورا است) تعیّن می یابد (ولو موافق عامه باشد).


صحّت کلام بهبهانی در واحدین متکافئین:

- و اگر دست ما از این ترجیح صدوری کوتاه باشد (چنانکه در متکافئین به دلیل عادل بودن هردو
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1- (1) - مثل مقبولة ابن حنظلة و مرفوعة زرارة و روایة علی بن أسباط التی تقدّمت فی الصفحة 57، 62 و 121.




راوی چنین است)، عدم احتمال تقیّه در یکی از آن دو (یعنی خبر مخالف عامه) مرجّح است.

- پس: مورد و محلّ این مرجّح جهت صدوری، جایی است که خبرین از جهت صدور مساوی اند:

1 - یا علما چنانکه در متواترین چنین است. 2 - یا تعبّدا چنانکه در خبرین واحدین متکافئین چنین است (که هردو راوی عادل اند لکن یکی مخالف عامه و دیگری موافق است).


محلّ نزاع:

- و امّا در واحدین متفاضلین، که تعبّد به صدور یکی از آن دو (که راوی اش اعدل است) واجب است و نه تعبّد به صدور آن دیگری (که راوی اش عادل است و صدورش نسبت به آن دیگری مشکوک است) دلیلی بر اعمال این مرجّح یعنی مرجّح جهت صدوری در آن وجود ندارد (و لذا باید اعمال ترجیح صدوری کرد یعنی که اعدل را ولو موافق با عامه است مقدّم کن بر آنکه مخالف عامه است). چرا؟

- زیرا که جهت صدور فرع بر اصل صدور است.


تفصیل قلت در متن قبل و مع الفارق بودن قیاس دوّم مرحوم وحید:

- و فرق بین این ترجیح جهت صدوری با ترجیح دلالی (که مقدم است بر ترجیح صدوری) اینستکه:

- (در ترجیح دلالی) تعبّد به صدور هر دو خبر (عام و خاص مثل اکرم العلماء و لا تکرم العالم الفاسق) بنابراینکه عمل بشود به ظاهر یکی از دو خبر (که خاص باشد) و به تأویل آن دیگری (که عام باشد) به قرینۀ آن ظاهر (که خاص باشد) ممکن است به نحوی که موجب طرح دلیل یا قاعده ای نمی شود.

- به خلاف تعبّد به صدور واحدین متفاضلین (که یکی عادل و دیگری اعدل است) و حمل احدهما المعین بر تقیّه به معنای الغای آن خبر است و ترک تعبّد به آن.

- پس (مقیس یا مقیس علیه فرق دارد).

- اینکه ما گفتیم صدوری مقدّم است بر جهت صدوری (بنابر قول چهارم است یعنی) بنابر توجیه یا تعلیل ترجیح به مخالفت، به سبب احتمال تقیّه در موافق است (که در اینصورت مرجح جهت صدوری می شود مرجح دلالی).

- امّا اگر ما قائل به (قول دوّم شویم یعنی به) اینکه علّت ترجیح به مخالفت اقرب بودن مخالف به حق و ابعد بودن آن از باطل است، چنانکه برخی از اخبار بر آن دلالت دارند، آن (مخالفت) از مرجّحات مضمونیّه است. و به زودی حال مرجّحات مضمونیّه با غیرش خواهد آمد.


تشریح المسائل

*مفادّ تبصرۀ نعم، لو علم بصدور الخبرین لم یکن بدّ من حمل الموافق علی التّقیّة و الفائه... الخ
چیست؟
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- اینستکه: تا زمانی که صدور هر دو حدیث متعارض مسلّم نشده باشد، چنانکه ما نحن فیه از این قبیل است، نوبت به مرجّحات جهتیّه نمی رسد و ما وظیفه داریم که به مرجّحات صدوریّه مراجعه کرده و حکم به صدور احدهما المعیّن بکنیم که حدیث راجح به لحاظ صدوری باشد و دیگری را کنار بگذاریم.

- بله، اگر دست ما از مرجّح صدوری کوتاه شد و نتوانستیم از آن استفاده کنیم آن وقت نوبت به بهره برداری از مرجّح جهتی می رسد یعنی که به هر دو خبر متعبّد شده و موافق را حمل بر تقیّه کنیم.

*چه عواملی باعث می شود تا دست ما از مرجّح صدوری کوتاه شود؟
1 - داشتن علم وجدانی به صدور هر دو حدیث موافق و مخالف، مثل اینکه خود ما هردو حدیث را بطور مستقیم از امام علیه السّلام شنیده باشیم و یا که در حدّ متواتر برای ما نقل شده باشد و ما علم به سند آنها داشته باشیم.

2 - حصول علم تعبّدی به صدور کلاهما، مثل اینکه دو حدیث به لحاظ سند و صدور، هر دو برابر بوده و هیچکدام واجد مرجّحی از مرجّحات سندیّه و صدوریه نیستند.

- پس به ناچار باید به حکم ادلّۀ حجیّت خبر ثقه یا عدل به هردو ملتزم شد، در اینصورت است که نوبت به مرجّح جهتی می رسد و الاّ با وجود اصل، نوبت به فرع نمی رسد.

*آیا خلط مبحثی بین صدور و جهت صدور با مرجّح صدوری رخ نداده است؟
- چرا چنین خلط مبحثی در اینجا رخ داده است چرا که این جهت صدور است که متفرّع بر اصل صدور است، و حال آنکه مرجّح جهتی نیز متفرّع بر مرجّح صدوری باشد که اوّل کلام است.


تلخیص المسائل


*امر اوّل از امور پنجگانۀ مربوط به مباحث گذشته چیست؟

- اینستکه: آنچه تقیّة از امام علیه السّلام صادر می شود یا در احکام شرعیّه است و یا در موضوعات خارجیّه:

* در احکام شرعیّه مثل اینکه:

- در یک روایت آمده: عرق جنب از حرام نجس است. و در روایت دیگر آمده: عرق جنب از حرام پاک است، که این دوّمی موافق با مذهب عامّه است.

* در موضوعات خارجیّه مثل اینکه:

- در روز آخر ماه رمضان روزه واجب است، در آن روز از طرف منصور خلیفه، مأموری آمد نزد حضرت علیه السّلام و گفت قاضی القضاة ما حکم کرده که امروز عید است، نظر شما چیست؟

- او به دنبال سوژه ای می گشت که ببیند امام آن روز را روز اخر ماه رمضان اعلام می کند یا نه؟

- امام علیه السّلام فرمودند: الامر الی امام المسلمین، ان صام صمنا، و ان افطر افطرنا.
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- وقتی مجلس خلوت شد، حضرت در برابر آن مأمور، روزۀ خود را خوردند.

- سپس در پاسخ به شخصی که گفت آقا شما می دانید که ماه رمضان است؟

- امام فرمودند: لان افطر یوما خیر من ان یزدوا عنقی. این بهتر است تا که بخاطر یک روز روزه گرفتن گردن من را بزنند.

- در اینجا امام علیه السّلام تقیّه در موضوع کرده است، چرا که منصور را به عنوان امام المسلمین نام برده است.

- حال: در هریک از این دو حکم: اگر حضرت ظاهر آن را اراده کرده باشد، می شود دروغ. چرا؟ زیرا:

- در یکی از این دو، که موضوع خارجیّه باشد، ظاهر مطلب اینستکه منصور امام المسلمین است و حال آنکه این دروغ است، چرا که او امام الفاسقین است.

- و در آن دیگری که حکم شرعی باشد و امام علیه السّلام بر طبق قول عامه فرمودند که عرق جنب از حرام پاک است، و یا در جای دیگر فرمودند بول طیر پاک است.

- اگر حضرت ظاهر این دو حکم را اراده کرده باشند، کذب است. لکن این کذب، کذب مجوّز است و جواز آن حفظ نفسه الشریفه و حفظ الشیعه است.

- امّا در صورتیکه حضرت علیه السّلام باطن هریک از این دو حکم را اراده کرده باشند، راست بوده که توریه است.

- فی المثل: مرادشان از پاک بودن بول، بول طیر محلل مثل کبوتر و گنجشک بوده باشد.


*دوّمین امر از امور پنجگانۀ باقیمانده از مباحث گذشته در رابطۀ با چه مطلبی است؟

- در رابطۀ با مطلبی است که صاحب حدائق در ج اوّل حدائق صفحۀ 6 نوشته است و مرحوم وحید بهبهانی چندین ایراد بر آن وارد کرده است.

- شیخنا هم گرچه رأی صاحب حدائق را در آن مطلب قبول ندارد لکن یک توجیه مّایی از حرف صاحب حدائق کرده است تا مقداری از فشار اشکالهای مرحوم بهبهانی کاسته شود.


*مطلب صاحب حدائق چیست؟

- اینستکه: تقیّه منحصر به خبر موافق نیست، بلکه گاهی با خبر مخالف عامه نیز تقیّه محقّق می شود.

- استناد ایشان به آن داستانی است که از زراره نقل شده است.

- روزی زراره، صبح اوّل وقت به محضر حضرت رسیده، مسأله ای پرسید، و حضرت به او پاسخ دادند.

- ساعتی گذشت یک شیعۀ عراقی وارد شد و همان مطلب زراره را از حضرت پرسید، حضرت جواب 
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دیگری به او دادند.

- ساعتی گذشت باز یک شیعۀ اهل عراق آمد و همان مطلب را پرسید، امام علیه السّلام پاسخ دیگری به او دادند.

- زراره فهمید که حکمتی در میان است، و لذا با خلوت شدن مجلس پرسیده که اینها شیعه بودند، چرا پاسخ به فرد دوّم برخلاف پاسخی بود که به من دادید و پاسخ به سوّمی نیز برخلاف پاسخ به دوّمی بود؟

- حضرت فرمودند: هذا خیر لنا و لکم، هذا ابقی لنا و لکم.

- پس: این القاء خلاف به آنها برای شناخته نشدن آنها در محلّشان بود، زیرا حضرت فرمود:

لو اجتمعتم علی امر واحد لاخذ برقابکم.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: صاحب حدائق می گوید:

- اگر بنا بود که فقط با موافقت عامّه تقیّه حاصل شود، حضرت در پاسخ به این افراد یک پاسخ و یا یک مطلبی می فرمودند که مطابق با میل دارودستۀ حکومت باشد، نه اینکه سه جواب مختلف بدهد که امکان دارد که هرسه مخالف با عامه باشد.

- پس: به صرف القاء خلاف در میان شیعیان نیز تقیّه حاصل می آید، چرا که دشمن در آن صورت فکر می کند که آنها پایگاه واحدی نداشته و دستورات یگانه ای به آنها نمی رسد و خود دارای اختلاف اند.

بنابراین: نه تنها با صدور سخن موافق عامه می توان دماء مسلمین را حفظ کرد بلکه با مخالفت با عامّه نیز می شود که دماء مسلمین را حفظ نمود.


*جناب شیخ نظر جنابعالی در رابطۀ با این مطلب صاحب حدائق چیست؟

- اینستکه: به نظر ما تقیّه عبارتست از حرف زدن مطابق میل دشمن و لذا اینکه ایشان می فرماید: با مخالفت نیز تقیّه حاصل می شود باید گفت که بله و لکن احیانا چنین باشد، و اینکه می فرماید: حدیث شباهت تعارضی با حرف من ندارد، باید گفت: برعکس آن حدیث کاملا با حرف شما مخالف است و معارضه دارد. چرا؟

- زیرا می فرماید: اگر حرف ما شبیه قول عامه بود از روی تقیّه است، لکن اگر شبیه قول آنها نبود، از روی تقیّه نیست، یعنی که اگر مخالف بود از روی تقیّه نیست.

- پس: پاسخ ایشان به اینکه در آن متعارضات چه باید کرد، پاسخی ضعیف و باید که چارۀ دیگری بیندیشد.


*پاسخ مشهور به این سؤال که تکلیف ما در اخبار متعارضه چیست چه می باشد؟

- می گویند: علت این تعارضات جعل جعّالین و کذب کذّابین است.

ص:275









*جناب شیخ پاسخ جنابعالی به سوال مذکور چیست؟

- آنچه دقت نظر و تأمل اقتضا می کند اینستکه: عمدۀ اختلافات و تعارضات در اخبار همان کثرت ارادۀ خلاف ظاهر در آنهاست.

- به عبارت دیگر: علت این تعارضات اینستکه: ائمّه علیهم السّلام مطلبی را فرموده اند، لکن تأویل آن را اراده نموده اند.


*و امّا اینکه ائمّه علیهم السّلام سخنی را می گفتند و خلاف ظاهر آن را اراده می کردند:

1 - یا بخاطر اعتماد به قرائن متصله بوده است، که یا به جهت تقطیع یعنی قطعه قطعه کردن روایات و هر قطعه را در یک باب قرار دادن آنها و یا بخاطر نقل به معنا کردن آنها، این قرائن از دید ما مخفی مانده است.

- فی المثل: در روایتی آمده است که: قصّو الشّوارب، و اعفوا اللّحاء، یعنی: شوارب را کوتاه کنید و محاسن را بلند (البته تا جایی که استرصال نشود).

- کوتاه کردن شارب از مستحبات مؤکّد است و کسی قائل به وجوب آن نشده است.

- وقتی کوتاه کردن شارب مستحب شد، به قرینۀ سیاق، بلند کردن محاسن هم مستحب است. چرا که باید بین معطوف و معطوف علیه وحدت سیاق محفوظ باشد.

- حال اگر در اینجا عمل تقطیع را انجام داده و قسمت دوّم حدیث یعنی و اعفوا اللحاء را در باب دیگری قرار دهیم، مطلب متفاوت می شود. چرا؟

- زیرا اعفوا، فعل امر است و ظهور در وجوب بلند کردن لحیه دارد، آن قرینۀ سیاق بر استحباب هم که وجود ندارد.

- در اینجاست که وجوب بلند کردن لحیّه تعارض می کند با آن اخباری که می گوید محاسن بلندتر از یک قبضه نباشد.

2 - یا بخاطر نقل به معنا کردن راوی است مثل اینکه:

- حضرت امیر علیه السّلام فرموده اند که: النّاس کالبهائم، همّهم علفهم، که مراد از این کلام این نیست که مردم چهارپای اند، بلکه مراد اینستکه بیشتر مردم دنیا طلب اند و دائم در فکر آب و نان خودشان اند.

- حال اگر کسی این کلام امام را نقل به معنا کرده بگوید: قال علی علیه السّلام: النّاس کالکلب و الخنزیر.

- این کلام معارض خواهد شد با آن کلام امام که می فرماید: لا تشبّه المؤمن بالکلب و الخنزیر، یعنی که مؤمن را با سگ و خوک تشبیه نکنید.

3 - یا بخاطر اعتماد به قرائن منفصله ای بوده است که به دلائلی از ما مخفی مانده است.

- منتهی قرینه منفصله، گاهی حالیّه است و گاهی مقالیّه.

ص:276







* در تبیین قرینۀ منفصله باید مثال بزنیم به اینکه فی المثل:

- به ذهن یک مسلمانی خطور کرده است که مبادی خواندن دعا به هنگام رؤیت هلال شرک و یا عبادت ماه باشد؟

- خدمت حضرت رسیده با ذهنیّت حظر می پرسد که آیا می شود عند رؤیت الهلال دعا خواند یا نه؟

- حضرت علیه السّلام می فرماید: ادع عند رؤیت الهلال، خوب ادع امر است و ظهور در وجوب دارد، لکن چون امر عقیب توهّم حظر است، معنای وجوبی ندارد بلکه معنایش جواز و اباحه است.

- این قرینه، قرینۀ حالیه است، یعنی حضرت با توجّه به حال سائل که در ذهنش حرمت دعا بوده است، فرمودند که ادع یعنی که منعی ندارد و جایز است.

- حال اگر یکی از حضّار در مجلس این سخن امام را شنیده باشد و در جای دیگر برای مردم بگوید که: امام علیه السّلام فرمودند: ادع عند رؤیت الهلال.

- در اینصورت ادع می شود وجوبی. چرا که فعل امر است و ظهور در وجوب دارد و آن قرینۀ حالیه در آنجا وجود ندارد.

- در اینجا نیز این روایت معارضه می کند با آن روایاتی که می گوید: ینبغی الدّعاء عند رؤیت الهلال.

* و نیز در تبیین قرینۀ منفصلۀ مقالیّه باید مثال بزنیم به اینکه فی المثل:

- حضرت علیه السّلام به کسی فرمودند: اذا افطرت بغیر عذر، فاعتق رقبة مؤمنة.

- لکن به مرور ایام، قید مؤمنه افتاد و در کتب حدیثی نوشته شد که: اعتق رقبة.

- از آنجا که رقبة، شامل مؤمنه و کافره هردو می شود، معارضه می کند با روایتی که می گوید: لا تعتق الکافره.

- الحاصل: این تعارضات در اخبار بخاطر اینستکه: حضرت با استفادۀ از قرائن ارادۀ خلاف ظاهر کرده اند، لکن در اثر تقطیع و یا از بین رفتن قرینۀ حالیه و یا نقل به معنا و یا از بین رفتن قیدها موجبات این تعارضات فراهم شده است.


*جناب شیخ آیا مؤیّدی بر این پاسخ خود دارید؟

- بله، مؤید این رأی ما، مطلبی است که شیخ طوسی در استبصار آورده است، ایشان در آنجا دو روایت ذیل را ذکر می کند:

1 - ثمن العذره سحت. یعنی که عذره فروشی حرام است.

2 - لا بأس ببیع العذرة، یعنی عذره فروشی حلال است.

- در حالیکه راویان هردو روایت عادل اند.

- حال شیخ طوسی رحمه اللّه می فرماید نمی شود که یک موضوع مثل عذره، دو حکم داشته باشد، در یکجا 
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گفته شود بیعش حرام است و در جای دیگر گفته شود بیعش حلال است. و لذا بین این دو روایت را به صورت ذیل جمع کرده است:

- روایتی که می گوید: بیع عذر، حرام است، مرادش عذرۀ حیوانات حرام گوشت مثل کلب و خنزیر است.

- روایتی که می گوید: بیع عذره، حلال است، مرادش عذرۀ حیوانات حلال گوشت مثل گاو و گوسفند است.

- نکته: شیخنا قبلا این جمع مرحوم شیخ طوسی را رد کرده فرمود یک جمع تبرعی است لکن در اینجا از آن به عنوان یک مؤید استفاده کرده است.

- یعنی که کار شیخ طوسی نیز ناظر است به آنچه که ما گفتیم به اینکه: منشاء تعارضات، ارادۀ خلاف ظاهر است.


*جناب شیخ مرادتان از روایاتی که در این مبحث به عنوان مؤیّد گفتارتان آوردید چیست؟

- اینستکه: شما تعجّب نکنید که مرحوم شیخ طوسی نیز مرتکب چنین خلاف ظاهرهایی شده است چون که خود ائمّه علیهم السّلام نیز مرتکب چنین خلاف ظاهرهایی شده اند، بدین معنا که:

- مطلبی را فرموده اند که ظهور در یک معنا داشته و لکن آنها ارادۀ خلاف ظاهر و یا تأویل آن را کرده اند. فی المثل:

- شخصی آمد محضر امام علیه السّلام و پرسید که شما در نماز ظهر چند آیه می خوانید؟

- حضرت فرمودند که 80 آیه، و حال آنکه باید می فرمودند که 20 آیه.

- چرا که: سورۀ حمد دارای 7 آیه و سورۀ اخلاص دارای 3 آیه و جمع الجمع در هر رکعت می شود 10 آیه.

- در هر نماز 2 رکعت و در هر رکعت 10 آیه خوانده می شود که می شود 20 آیه لکن اگر حضرت به او پاسخ می داد که 20 آیه خود یا شیعیانش دچار دردسر می شد چرا که از جواسیس بود و دنبال دردسر می گشت.

- امام که در پاسخ فرمود 80 آیه، مرادش در نماز زوال یعنی ظهر نبود بلکه مرادش نافلۀ ظهر بود که 8 رکعت است و در هر رکعت آن 10 آیه خوانده می شود که جمعا می شود 80 آیه.

- الحاصل: حضرت آن زوالی که ظهورش در نماز ظهر است را حمل کردند بر نافلۀ ظهر.

- این خود مؤید اینستکه: ائمّه علیهم السّلام نیز ارادۀ خلاف ظاهر می کرده اند.

- شاهد دوّم بر این مطلب، روایتی است در وسائل جلد 3، ص 43 حدیث 6 و آن اینستکه:

- شخصی خدمت امام علیه السّلام رسیده از نوافل از جمله نماز شب سوال کرد که چه حکمی دارد؟
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- حضرت فرمودند: واجب است.

- سؤال کننده گان ناراحت شده گفتند که مدت زیادی است که نافلۀ شب نخوانده ایم.

- حضرت فرمودند: خیر، اینکه می گویم واجب است، یعنی که بر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله واجب است.

- ظاهر پاسخ حضرت وجوب نافله بر آنها بود و حال آنکه مراد حضرت وجوب آن بر رسول خدا بود.

* شاهد دیگر بر مدّعای ما تفسیر این سخن حضرات ائمّه علیهم السّلام است که فرموده اند:

- شخص فقیه یعنی آشنای به احکام نمازش را اعاده نمی کند بلکه از طرق شرعی آن را معالجه می کند.

- فی المثل: کسی به هنگام نماز مغرب شک کرده است که آیا 2 رکعت خوانده است یا 3 رکعت؟

- حضرت فرمودند: باید که نمازت را اعاده کنی.

- شخص پرسید پس تکلیف الفقیه لا یعیده الصلاة چه می شود؟ مگر وظیفه ما در اینجا بنیانگذاری بر زیادتر و تمام کردن نماز و خواندن نماز احتیاط نیست؟

- حضرت فرمودند: خیر، آن مطلب مربوط به شک بین 3 و چهار است یعنی که خلاف ظاهر است.

- به عبارت دیگر: لا یعید الصلاة فقیه، ظاهرش مربوط به تمام رکعات است، یعنی که هر کسی که در تعداد رکعات شک کند باید بنا را بر آن زیادی گذارده نمازش را تمام کرده، سلام دهد و سپس یک یا دو رکعت نماز احتیاط بخواند.

- در حالیکه این مطلب اختصاص به شک بین سه و چهار دارد.

- و اما شاهد دیگر بر این مدّعا روایتی است بنابراینکه: لا تطوّع فی وقت الفریضته، یعنی در وقت نماز واجب، نماز استحبابی وجود ندارد.

- به عبارت دیگر: کسی که داخل در وقت نماز ظهر می شود، در طول چند ساعتی که تا به هنگام نماز مغرب مانده تا نماز ظهرش را نخواند نمی تواند نماز مستحبّی بخواند و هکذا تا زمانی که نماز مغرب و عشاء را نخوانده است حق ندارد که نماز مستحبی بخواند.

- حضرت می فرماید: خیر، مراد از وقت فریضه موقعی است که مؤذن می گوید قد قامت الصلاة.

- در این موقع است که شما حق ندارید که نماز مستحبی بخوانید، و لکن در صورتی که فی المثل به میزان نماز ظهر از دخول وقت نماز ظهر گذشت می توانید که نماز مستحبی بخوانید ولو هنوز نماز ظهرتان را نخوانده باشید.

- پس: این نیز یک شاهد است مبنی بر اینکه حضرت این لا تطوّعی را که وقتش وسیع است، محدود کرده اند به آن لحظه ای که مردم مشغول نماز ظهر می شوند.


*جناب شیخ مؤیّد شما بر مدّعایتان چیست؟
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- اخبار مستفیضه ای است که امام در آن می فرماید: اگر مطلبی را از ما شنیدید و به نظرتان منکر و عجیب و قریب آمد مثل اینکه در آنجا گفته باشیم که روز، شب است و شب، روز، آن را رد نکنید. چرا؟

- زیرا ممکن است که ما معنای دیگری را از ظاهر آن اراده کرده باشیم.


*نکته: سه پاسخ از ناحیۀ صاحب حدائق، مشهور، و شیخنا به این سوال که در متعارضات چه باید

کرد داده شد که هریک هم به نحوی با اشکال روبرو است، به نظر شما آیا سخن صائب و پاسخ

مطلوب دیگری در اینجا وجود دارد؟

- بله، روایت از امیر مؤمنان است که جامع ترین پاسخ به سوال مذکور است و آن اینستکه: کسی نزد حضرت آمده سوال کرد که چرا در بین شیعیان شما این همه اختلاف در خبر وجود دارد؟

- حضرت علیه السّلام فرمودند: و انّما اتاک بالحدیث اربعة رجال لیس لهم خامش:

1 - رجل منافق مظهر للایمان، متصنّع بالاسلام... الخ

* مرد دوروئی که اظهار ایمان نموده، و خود را به آداب اسلام نمودار می سازد، در صورتیکه از گناه پرهیز نکرده و....

2 - و رجل سمع من رسول اللّه شیئا لم یحفظه علی وجیهه - الخ.

* مردی که از رسول خدا چیزی را شنیده در حالیکه آن را درست حفظ نکرده و در آن اشتباه و خطا کرده و لکن دانسته دروغ نگفته است، و...

3 - و رجل ثالث سمع من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله شیئا یأمر به ثمّ انّه نهی عنه و هو لا یعلم... الخ.

* مردی که از رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله چیزی را شنیده که به آن امر می نموده است، پس از آن نهی فرموده و لکن او از نهی آن حضرت اطلاعی ندارد و....

4 - و اخر رابع لم یکذب علی اللّه و لا علی رسوله، مبغض للکذب خوفا من اللّه، و تعظیما لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و لم یهم... الخ.

* مردی که بر خدا و رسول او دروغ نبسته و از ترس خدا و به احترام رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله دروغ را دشمن داشته، خطا و اشتباه هم نکرده است، بلکه آنچه شنیده به همان قسم حفظ کرده و آن را نقل نموده و به آن چیزی نیفزوده و از آن نکاسته. و ناسخ را از بر کرده به آن عمل نموده و منسوخ را در نظر داشته از آن دوری گزیده، و عام و خاص را شناخته، هر یک را در موضع خود قرار داده است و....

- نکته: علاوه بر این پاسخ روشنگر حضرت در ادامۀ همین مطالب به مطلبی اشاره می کند که مؤید سخن شیخنا نیز هست و آن اینستکه:

- و قد کان یکون من رّسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الکلام له و جهان: فکلام خاصّ، و کلام عامّ، فیسمعه من لا یعرف ما عنی اللّه سبحانه به، و لا ما عنی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، فیحمله السّامع... الخ.
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* و از رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله (به مقتضای زمان) سخنی صادر می شد که دارای دو معنا بود، سخنی که به شیء و وقت معیّنی اختصاص داشته و سخنی که همه چیز و همه وقت را شامل بود (البته هردو سخن بصورت یکی می نمود، ولی از قرینۀ مقام و جهات دیگر مراد آشکار و اشتباه مرتفع می گشت).

- پس: کسی که نمی دانست خدا و رسول او صلّی اللّه علیه و آله از آن سخن چه خواسته اند، آن را می شنید و از روی نفهمی برخلاف واقع و بر ضدّ آنچه به آن قصد شده و به غیر آنچه برای آن بیان گشته، معنا و توجیه می نمود، و چنین نبود که همۀ اصحاب رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله از آن حضرت (مطلبی را) پرسیده و برای فهم آن کنجکاوی نمایند تا جائی که (نپرسیدن و کنجکاوی نکردنشان به حدّی بود) که دوست داشتند بادیه نشینی و غریبی از راه برسد و از آنحضرت بپرسد تا ایشان بشنوند.

- ولی در این باب چیزی بر من نگذشت مگر اینکه از آن حضرت پرسیده و آن را حفظ نمودم.

- پس این سببها باعث اختلاف مردم و پریشان ماندن آنان در روایاتشان است. (نهج البلاغه، خطبه 203)


*موضوع بحث در تنبیه سوّم از مرجّحات داخلیه چیست؟

- اینستکه: تقیه بر چهار نوع است:

1 - یک وقت تقیّۀ امام از فتاوای آنها است، فی المثل:

- ابو حنیفه فتوی می دهد به اینکه فلان عمل حرام است، امام نیز فتوی داده است به اینکه آن عمل حرام است و لذا:

- ما بر طبق دع ما وافق العامّة، و خذ ما خالف العامّه، روایتی را که مطابق فتوای ابو حنیفه است ردّ می کنیم.

2 - یک وقت تقیّۀ امام علیه السّلام از اخبار آنهاست، فی المثل:

- امام علیه السّلام عین خبری را می فرماید که ابو هریره گفته است، که در واقع این به همان اوّلی برمی گردد.

3 - یک وقت تقیّۀ امام علیه السّلام از اعمال آنهاست. فی المثل:

- امام علیه السّلام همان قضاوتی را می کند که ابو حنیفه کرده است.

4 - یک وقت تقیّۀ امام علیه السّلام در اعتقادات است و....


*جناب شیخ موضوع بحث در تنبیه چهارم از مرجّحات داخلیّه چیست؟

- ملاک و مناط در مرجّحات تقیّه است، منتهی انما الکلام در اینستکه:

- به خبر موافق عامه گفته می شود مرجّح، و به خبر مخالف عامّه گفته می شود مرجّح.

- وقتی هم که خبر مخالف عامه شد مرجّح، معنایش اینستکه بر خبر موافق عامه ترجیح دارد.


*معنای عام و یا قوم که در اخبار علاجیّه آمده اند چیست؟
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- عام به معنای همه است که همان معنای بالوضع و اوّلی آن باشد، و یا با قدری مسامحه، به معنای معظم ناس است که استغراق عرفی باشد.

- حال: مراد از ما وافق العامه در این اخبار اینستکه: خبری را که با همۀ عامه موافق است رها کن و خبری را که با همه عامّه مخالف است اخذ و به آن عمل کن.


*با توجّه به مقدّمۀ فوق در چه صورت احد المتعارضین منصوص و در چه صورت غیرمنصوص

است؟

- اگر از دو خبر متعارض، خبری را که مخالف همۀ عامه است بر خبری که موافق همۀ عامه است، مقدّم کردیم آن خبر مخالف می شود مرجّح منصوصه.

- امّا اگر از دو خبر متعارض، یکی موافق با بعض عامه و دیگری مخالف با بعض عامه باشد، باز هم خبر مخالف مقدّم می شود، لکن ترجیح آن دیگر منصوصه نیست، بلکه بر طبق آن تنقیح مناطی است که قبلا گذشت.

- در آنجا گفته شد که از روایات دانسته می شود که: خبر مخالف دارای مزیت از باب اینکه ریبش نسبت به آن دیگری کمتر است باید مقدّم داشته شود.

- چنانکه گفته شد که خبر مشهور باید مقدّم داشته شود چونکه لا ریب فیه است.

- البته؛ این لا ریب فیه اضافی است و نه حقیقی.


*بطور خلاصه بفرمائید که در رابطۀ با کلمۀ عامۀ در اخبار علاجیّه چند قول وجود دارد؟

- چهار قول وجود دارد:

1 - شیخنا به پیروی از مرحوم نراقی می فرماید: بله، عام در این اخبار علاجیّه به معنای کلّ است و لذا این موافقت کلّ و یا مخالفت کلّ است که مرجّح است و لذا:

- زمانی می توانیم مخالف را بر موافق ترجیح دهیم که آن موافق، موافق همۀ عامه باشد و مخالف عامه هم، مخالف همۀ عامه باشد.

نکته: باید به شیخنا گفت: چون وحدتی میان عامه وجود ندارد و آنها دارای مذاهب مختلفه ای هستند، نمی توان فهمید که آیا فلان روایت با همۀ عامّه موافق است و یا فلان روایت با همۀ عامه مخالف است.

2 - قول دیگر اینستکه: موافق بودن خبر با بعض عامه نیز برای تقدیم مخالف بر آن کافی است یعنی که لازم نیست که خبر موافق با همۀ عامّه در تعارض باشد.

- البته؛ قائلین به بعض، خودشان بر دو دسته اند:

- یک دسته می گویند: مراد از بعض حکام و قضات آنان است و لذا اگر خبر موافق، موافق با حکام و 
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قضات آنها بود و خبر مخالف، مخالف با آنها باید که مخالف را بر موافق مقدّم داشت.

3 - دستۀ دیگر می گویند: نه مخالفت با بعض مطلقا است، یعنی همین قدر که خبر موافق با بعض آنها بود کافی است چه بعض، حکام و قضات باشند و چه اعم از آنها.

4 - برخی معتقدند که: موافقت و مخالفت با مشهور ملاک است، یعنی:

- اگر یکی از دو خبر متعارض موافق با مشهور عامه و آن دیگری مخالف با مشهور عامه باشد، مخالف مقدّم داشته می شود.

- الحاصل: باید به خبری رجوع نمود که ملاحظۀ تقیّه در آن نشده باشد.


*جناب شیخ ما از کجا بفهمیم که در صدور فلان خبر ملاحظۀ تقیّه شده است یا نه؟

ج: از اشهریت فتوای احد البعضین باید فهمید، فی المثل:

- یک خبر مطابق با فتوای یکی از علمای اهل سنّت است، خبر دیگر مطابق با فتوای ابو حنیفه است.

- از شهرت فتوای ابو حنیفه بفهم که در روایتی که مطابق با فتوای اوست ملاحظه تقیّه شده است، گرچه هردو خبر موافق عامه اند.


*جناب شیخ موضوع بحث در اخرین تنبیه از مرجّحات داخلیّه چیست؟

- قبل از ورود به پاسخ سوال، جهت یادآوری باید بگوئیم که: ما دو قاعده داریم:

1 - قاعده الجمع، یعنی الجمع مهما امکن اولی من الطرح.

2 - قاعدۀ طرح، یعنی: راجح را بگیر و مرجوح را کنار بگذار.

- قبلا گفته آمد که دو مذهب افراطی و تفریطی در رابطۀ با این دو قاعده وجود دارد:

- برخی افراط کرده و قانون جمع را در همه جا اجرا کرده اند، یعنی به محض اینکه به دو خبر متعارض برخورد می کنند، می گویند: الجمع مهما... اولی من الطرح، حتی در متباینین مثل: اکرم العلماء، که ظهور در وجوب اکرام همۀ علماء دارد و لا تکرم العلماء، که می گوید: همۀ علماء محرّم الاکرام اند.

- این حضرات بین این دو متعارض متباین جمع کرده می گویند: مراد از اکرم العلماء علمای بلادی مثل علمای ایران و... و مراد از لا تکرم العلماء، علمای مثلا هند و پاکستان می باشد.

- برخی تفریط کرده و قانون طرح را حتی در عام و خاص نیز اجرا کرده اند و حال آنکه قاعدۀ مربوط به عام و خاص اینستکه: خاص بر عام مقدّم می شود و ارتباطی با مرجّحات ندارد که کدامیک از دو راوی اعدل و یا کدام اشهر است.


*جناب شیخ رأی صائب و مذهب حق کدام است؟

- اینستکه بگوئیم: وجود این دو قاعده مسلّم و اجرای هریک در جای خود درست است.
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- یعنی:

1 - قانون الجمع... مربوط به عام و خاص است و نه هر متعارضینی، فی المثل:

- یک دلیل می گوید: اکرم العلماء، دلیل دیگر می گوید: لا تکرم العالم الفاسق.

- ظاهر اکرم العلماء که می گوید: اکرام همۀ علماء واجب است اینستکه: اکرام علمای فاسق نیز واجب است.

- و ظاهر لا تکرم العالم الفاسق اینستکه: اکرام علمای فاسق حرام است.

- قاعدۀ الجمع در اینجا می گوید: در اکرم العلماء تصرّف کرده بگوئید: مراد از العلماء در اینجا علمای عدول اند.

- وقتی شد علمای عدول با خبر دیگر که حرمت علمای فاسق باشد سازگار است و به هر دو خبر عمل کرده ایم.

- به عبارت دیگر: در اینجا بر طبق قاعدۀ جمع به هر دو خبر عمل می شود، لکن یکی به ظاهرش و یکی به تأویلش.

2 - امّا قانون طرح مربوط به متباینین است، بدین معنا که باید به دنبال مرجّحات رفته آنکه راجح است اخذ و مرجوح را طرح کنیم.

- حاصل و خلاصۀ مطلب اینکه: هیچ مرجّحی، نه مرجّح صدوری و نه مرجّح جهت صدوری نمی تواند برای ترجیح دلالی ایجاد مزاحمت کند، فی المثل:

- در دو خبری که رابطۀ شان عموم و خصوص است، مثل: اکرم العلماء و لا تکرم العالم الفاسق، چون دلالت خاص اقوای از دلالت عام است، گرچه روای روایت عام اعدل و روایتش اشهر باشد، خاص مقدّم بر عام می شود. چرا؟

- زیرا ظهور خاص یعنی لا تکرم العالم الفاسق در حرمت اکرام عالم فاسق قوی تر است از ظهور اکرم العلماء در وجوب اکرام عالم فاسق.

- نکته: مرحوم وحید بهبهانی معتقد است که ترجیح جهت صدوری مقدم است بر ترجیح صدوری، فی المثل:

- اگر راوی یکی از دو خبر متعارض اعدل باشد در حالیکه موافق با عامه است و راوی آن خبر دیگر عادل باشد و لکن مخالف عامّه باشد، باید که به مخالف عامّه عمل کرد، یعنی مرجّح جهت صدوری.


*جناب شیخ نظر شما در این رابطه چیست؟

- به نظر ما قضیه برعکس است، یعنی خبری که راوی اش اعدل است ولو موافق عامه باشد، مقدّم می شود بر خبر دیگر که راوی اش عادل است، گرچه مخالف عامه باشد. چرا؟
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- زیرا به دلیل اعدل بودن راوی، روایت ارجح صدورا است، یعنی با بودن ترجیح صدوری، نوبت به ترجیح جهت صدوری نمی رسد.


*جناب شیخ پس در کجا نوبت به اعمال مرجّح جهت صدوری می رسد؟

- در دوجا، و آن دوجا، جایی است که صدورها ثابت اند:

1 - یکی در خبرین متعارضین متواترین است، فی المثل:

- یک خبر متواتر می گوید: نماز جمعه 100 /واجب نیست.

- هردو خبر قطعی الصدوراند چرا که متواتراند.

- در اینجا نیز باید اعمال ترجیح بشود لکن اعمال ترجیح جهت صدوری، بدین معنا که باید ببینیم که کدامیک از این دو روایت مخالف با عامه است آن را اخذ و آن را که موافق عامه است کنار بگذاریم. چرا؟

- زیرا جهت صدور خود مترتب بر صدور است و در اینجا هر دو روایت مقطوع الصدوراند.

2 - یکی هم در خبرین واحدین متکافئین، فی المثل:

- یک خبر واحد می گوید: نماز جمعه واجب است.

- یک خبر واحد دیگر می گوید: نماز جمعه واجب نیست.

- این دو خبر متکافئین یعنی متساویین اند، چرا که صدور هردو ثابت است، رای هردو نیز عادل است.


*تفاوت این دو خبر واحد با آن دو خبر متواتر در چیست؟

- در اینستکه: متواترین مقطوع الصدوراند، لکن صدور این دو خبر واحد تعبّدا ثابت است، چرا؟

- زیرا: خبر عادل را تعبّدا باید حمل بر صدور کرد نه علما.

- الحاصل: اعمال ترجیح جهت صدوری مربوط به پس از ثبوت صدور است، اعمّ از اینکه قطعی الصدور باشند مثل متواترین و یا که ظنّی الصدور باشند.


*انما الکلام در چیست؟

- در اینستکه: ما در این دوجا با حضرات اختلافی نداریم یعنی ما نیز قبول داریم که در چنین مواردی خبر مخالف عامه را مقدّم کنیم چرا که صدورها ثابت اند و لذا نوبت می رسد به مرجّحات جهت صدوری از جمله مخالف بودن خبر با عامه.


*پس محلّ نزاع در کجاست؟

- در خبرین واحدین متعارضین متفاضلین است، نه در واحدین متعارضین متکافئین، یعنی: در جایی که راوی یک خبر واحد اعدل و راوی آن دیگری عادل است، حال:

- یک روایت، راوی اش اعدل است، لکن موافق با عامه است.
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- روایت دیگر، راوی اش عادل است، لکن مخالف عامه است.

- مرحوم وحید بهبهانی می گوید: مخالف با عامه را مقدم کن ولو راوی اش عادل است.

- ما می گوئیم: خیر، خبر موافق با عامه را مقدّم کن، چرا؟

- زیرا صدور خبری که راوی اش اعدل است ثابت شده است، لکن صدور آنکه راوی اش عادل است، ثابت نشده است.

- وقتی که صدور آن ثابت نباشد، نوبت به مرجّح جهت صدوری نمی رسد.


*چرا مرحوم بهبهانی دست به چنین اعمال ترجیحی زده است؟ مشکل کار او در چیست؟

- در اینستکه: دست به دو قیاس مع الفارق زده است:

1 - یکی اینکه خبرین واحدین متفاضلین را قیاس کرده است به خبرین واحدین متکافئین و گفته شما که در متکافئین اعمال ترجیح جهت صدوری می کنید، خوب در متفاضلین هم آن را انجام بدهید، گرچه راوی آن یکی مقداری عادل تر است.

2 - دیگر اینکه ترجیح جهت صدوری را برگردانده و یا به تعبیر دیگر قیاس کرده به ترجیح دلالی، چنانکه سید مجاهد در مباحث قبل ترجیح متنی را برگرداند به ترجیح دلالی، و ردّ شد.

- به عبارت دیگر: مرحوم بهبهانی می گوید: در اینجا که جهت صدور یکی مخالفت با عامه است، جهت صدورش قوی تر از آن دیگری است، و لذا باید که مقدم شود بر آن دیگری. چرا؟

- زیرا آنکه اقوی صدورا است، دلالتش بر بیان حکم اللّه واقعی قوی تر است از آن دیگری.


*جناب شیخ نظر جنابعالی چیست؟

- سخن مرحوم بهبهانی در اینجا درست نیست و لکن مقدمة و در تنظیر مطلب باید گفت: صرف نظر از تعارض خبرین، فی المثل: یک خبر از زراره داریم که می گوید: قال الصادق علیه السّلام: امسح علی الخفین، بر روی کفشهایتان مسح بکشید.

- این خبر موافق با عامه است، و حال آنکه زراره یک راوی عادل است.

- آیا در اینجا می شود گفت که این خبر حجّت است، چون راوی آن عادل است لکن چون موافق عامه است باید آن را کنار گذاشت؟

- خواهید گفت که خیر، چرا که این کار مستلزم لغو است. چرا؟

- زیرا تعبّد به صدور خبر، به معنای عمل به خبر است و لذا درست نیست که شارع در اینجا بگوید:

- چون راوی این حدیث زراره است و عادل است، این حدیث حجّت است، یعنی که عمل به این خبر حجّت است، بعد بگوید که خیر، چون موافق با عامه است، حجّت نیست، به آن عمل نکرده، کنارش بگذارید؟
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- خیر، چونکه مستلزم لغویت است.

- به عبارت دیگر: همانطور که آیۀ نباء در حجیّت خبر واحد، شامل خبر واحد فوق نمی شود، در ما نحن فیه به طریق اولی چنین خواهد بود.

- در اینجا: یکی از دو خبر متعارض که موافق عامّه است می گوید: امسح علی الخفین، لکن آن دیگری که مخالف عامه است می گوید: امسح علی الرّجلین.

- الحاصل: همانطور که آن خبر واحد عادل مشمول ادلۀ حجّیت خبر واحد نمی شود، هکذا در اینجا نیز که شما متعبّد به صدور هر دو خبر می شوید، نمی توانید بگوئید که: یکی از این دو خبر راوی اش عادل و راوی آن دیگری اعدل است لکن اعدل را که موافق با عامه است کنار بگذار. چرا؟

- زیرا مراد از تعبّد به صدور، عمل به خبر است، و لذا با کنار گذاشتن یکی از آن دو، شما تعبّد به صدور خودتان را از دست می دهید.

- به عبارت روشن تر، صدور آن خبری که راوی اش عادل است، نسبت به آن دیگری که راوی اش اعدل است، مشکوک است.

- وقتی صدور خبری مشکوک شد، نوبت به جهت صدور و صرف مخالفت نمی رسد.
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متن [المرجحات الخارجیّة]

أمّا المرجّحات الخارجیّة

و قد أشرنا إلی أنّها علی قسمین:

الأوّل: ما یکون غیر معتبر بنفسه.

و الثانی: ما یعتبر بنفسه، بحیث لو لم یکن هناک دلیل کان هو المرجع.

[القسم الأوّل]

فمن الأوّل: شهرة أحد الخبرین:

إمّا من حیث الرّوایة، بأن اشتهر روایته بین الرّواة، علی کشفها عن شهرة العمل.

أو اشتهار الفتوی به و لو مع العلم بعدم استناد المفتین إلیه.

و منه: کون الرّاوی له أفقه من راوی الآخر فی جمیع الطّبقات أو فی بعضها، بناء علی أنّ الظّاهر عمل الأفقه به.

و منه: مخالفة أحد الخبرین للعامّة، بناء علی ظاهر الأخبار المستفیضة الواردة فی وجه التّرجیح بها.

و منه: کلّ أمّارة مستقلّة غیر معتبرة وافقت مضمون أحد الخبرین إذا کان عدم اعتبارها لعدم الدّلیل، لا لوجود الدّلیل علی العدم، کالقیاس.

ترجمه


مرجّحات خارجیّه:


اشاره

(امّا مرجّحات خارجیّه:)

- قبلا اشاره کردیم که مرجّحات خارجیّه بر دو قسم اند:

- اوّل: مرجّحات خارجیّه ای که بنفسه و مستقلا معتبر نبوده و حجّت نمی باشند (مثل شهرت فتوائیّه که بالعرض معتبر است).

- دوّم: مرجّحات خارجیّه ای که بنفسه و مستقلا معتبر بوده و دارای حجیّت اند (مثل کتاب و سنّت و اصل عملی....)، به نحوی که اگر در اینجا دلیلی (یعنی خبری) در کار نباشد باز مرجّح است.



قسم اوّل: مرجّحات مستقلّه ای که بنفسه معتبر نیستند


شهرت احد الخبرین:

* از موارد قسم اوّل: شهرت یکی از دو خبر است، (و این شهرت):
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1 - یا از حیث روایت است بدین معنا که نقل آن بین روات اشتهار یافته است، البته بنابراینکه شهرت روائی کاشف از شهرت عملی و فتوای به آن خبر است.

2 - یا از جهت اشتهار فتوی به این خبر است (بدین معنا که احد الخبرین موافق است با فتوای مشهور) ولو ما علم به عدم استناد اهل فتوی به این خبر داشته باشیم (فی المثل: یکی از دو روایت می گوید عرق جنب از حرام پاک است و دیگری می گوید نجس است، خبر دوّم مطابق فتوای مشهور است و لکن ما علم داریم به اینکه مشهور به روایت استناد نکرده اند).


افقه بودن راوی احد الخبرین:

* و از موارد قسم اوّل: اینستکه راوی احد الخبرین افقه باشد از راوی خبر دیگر در تمام یا بعض طبقات روات، البته بنابراینکه ظاهر، عمل افقه به احد الخبرین باشد.


مخالفت احد الخبرین با عامه:

* از موارد قسم اوّل: مخالفت یکی از دو خبر با عامه است، البته بنابر (وجه ثانی از وجوه اربعه، یعنی) بنابر ظاهر اخبار مستفیضۀ وارده در علّت ترجیح به این مخالفت (اشاره دارد به مقبولۀ عمر بن حنظله که می گفت به مخالف عمل کن لانّ الرّشد فی خلافهم).


غیرمعتبر بودن امارات مستقلّه:

- و از موارد قسم اوّل: اینکه هر امارۀ ظنیّه مستقلّۀ غیرمعتبره (مثل: دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة) موافق است با مضمون احد الخبرین (که می گوید دعا عند رؤیت الهلال حرام).

- البته زمانی که عدم اعتبار این امارات ظنیّه بخاطر نبود دلیل باشد و نه بخاطر وجود دلیل بر عدم اعتبار آنها مثل قیاس (چونکه اگر دلیل بر عدم اعتبار امارات ظنیه باشد، اصلا نمی توانند مرجّح احد الخبرین واقع شوند).

***


تشریح المسائل

*این مقام ثالث مربوط به کدامیک از تقسیماتی است که گذشت؟
- مربوط به مقام رابع از چهار مقام باب تراجیح است، چرا که جناب شیخ مرجّحات را به دو دسته تقسیم نمود: 1 - مرجّحات داخلیه 2 - مرجّحات خارجیّه

- سپس فرمودند که نوع دیگری از مرجّح داریم که بر همۀ مرجّحات مذکور مقدّم است یعنی که با وجود آن نوبت به هیچ مرجّحی نمی رسد، و آن عبارتست از ترجیح به دلالت که به تفصیل راجع به آن صحبت نمودند.

- پس از آن فرمودند که: فلنرجع الی ما کنّا فیه که بحث مرجّحات باشد و لذا سه مقام عبارتند از: 
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1 - التّرجیح بالدّلالة و یا مرجّحات دلالیّه.

2 - مرجّحات الداخلیّه که خود بر سه قسم بود: صدوری، جهتی و مضمونی.

3 - مرجّحات خارجیّه که عموما مرجّح مضمونی هستند و فعلا مورد بحث ما هستند.

نکته: مرجّح مضمونی داخلی بطور علیحده و جدا مطرح نشد و لکن با روشن شدن وضع مرجّح خارجی مضمونی که روشن شود، وضع مرجّح مضمونی داخلی هم روشن می شود.

*منظور از مرجّحات خارجیّه چیست؟
- مرجّحات و مزایائی هستند که مستقلاّ در خارج موجود هستند، چه متعارضینی در کار باشد یا نه، منتهی اگر تعارضی بین خبرین رخ دهد سبب ترجیح احدهما نیز می شوند.

*با توجّه به مقدّمۀ فوق مراد از و قد اشرنا انّها علی قسمین:... چیست؟
- اینستکه: مرجّحات خارجیّه در یک مقام تقسیم خود بر دو قسم می شوند:

1 - مرجّحات خارجیّه ای که بنفسهه و مستقلاّ دارای ارزش نبوده و حجّیتی ندارند یعنی اگر خبر معارض داری که این امر خارجی می خواهد مرجّح او واقع شود در کار نباشد خود این عامل به تنهائی به درد استنباط حکم شرعی نمی خورد، و از جملۀ این مرجّحات قیاس، استحسان، شهرت فتوائیّه و...

می باشند.

2 - مرجّحات خارجیّه ای که مستقلاّ دارای حجیّت هستند، یعنی اگر در فلان واقعه دلیلی وجود نداشته باشد، این عامل خارجی می تواند که مرجّح ما باشد و به تنهائی از عهدۀ اثبات الحکم برآید، و از جملۀ این مرجّحات، کتاب، سنّت و اصل عملی می باشند.

- موافقت اماره با هریک از این عوامل سبب ترجیح بوده و خود اینها دلیل هستند.

*انّما الکلام فعلا در کجاست؟
- در مرجّحات قسم اوّل است که خود دارای دو شعبه است:

1 - امارات ظنیّه ای که مشکوک الاعتباراند مثل شهرت فتوائیّه، اجماع منقول و....

*چرا اینگونه مرجّحات را غیرمعتبرمی دانند؟
- از باب اینکه شک در حجیّت مساوی است با علم به عدم حجّیّت. چرا؟

- بخاطر اینکه: قوام حجّیّت به علم است در حالیکه اینها معلوم الاعتبار نبوده و دلایل خاصّی بر اعتبار آنها اقامه نشده است.

- البته، دلیل خاصّی هم در ردّ و ابطال آنها اقامه نشده است و لذا در تحت اصل اوّلی حرمت عمل به ظنّی باقی هستند، از جمله شهرت فتوائیّه و عمل الافقه و....

2 - امارات ظنیّۀ خارجیّه ای مثل قیاس، استحسان و مطلق اجتهاد به رأی که سبب رجحان و اقربیّت 
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یکی از دو خبر متعارض می شوند.

- البته، نه تنها دلیلی بر اعتبار و حجّیت اینها وجود ندارد بلکه دلیلی قطعی بر عدم اعتبار و بطلانشان وجود دارد.

*بحث ما فعلا راجع به کدامیک از این دو قسم است؟
راجع به قسم اوّل است یعنی شهرت فتوائیّه، اجماع منقول و....

*جهت یادآوری بفرمائید شهرت بر چند نوع است؟
بر سه نوع است: 1 - عملی 2 - فتوائی 3 - روائی

* منظور از اصطلاح شهرت روائی، زمانی است که روایتی را راویان متعددی و محدّثین مشهوری نقل کنند مشروط بر اینکه به سرحدّ تواتر نرسیده باشد، اعمّ از اینکه مشهور علماء و فقهاء بر طبق آن عمل کرده باشند یا نه.

نکته: چنین حدیث و روایتی را، خبر واحد مشهور و یا خبر واحد مستفیض می گویند.

* منظور از اصطلاح شهرت فتوائی اینستکه: تعداد زیادی از فقها به یک حکم فتوی دهند و لکن به حدّ اجماع نرسد و ما نیز مستند و مدرک فتوای آنها را نشناسیم.

* منظور از اصطلاح شهرت عملی در اصطلاح فقهاء، زمانی است که بدانیم فقهاء در فتوای خود به خبر خاص و یا بر مفاد یک خبر و یا بر طبق حدیثی عمل کرده اند اعمّ از اینکه مشهور محدّثین آن حدیث را نق کرده باشند یا نه.

*کدام یک از این سه نوع شهرت از جمله مرجّحات داخلیّه و کدامیک از جمله مرجّحات خارجیّه
هستند؟

* شهرت روانی که منصوص هم هست از جمله مرجّحات داخلیّۀ صدوریه است، که مفصّل روی آن بحث شد.

* شهرت عملی و یا شهرت فتوائی، از جملۀ مرجّحات خارجیّه هستند که مستقلاّ و جدای از خبر در خارج موجود بوده و ضمنا سبب ترجیح هم می شوند.

*از چه راهی می توان شهرت عملیّه را به دست آورد؟
- یکی از راه تفحّص در کتب فقهاء و فتوای آنها و استنادشان به فلان حدیث.

- یکی هم از راه نقل روایت بدین معنا که همه آن روایت را نقل کرده باشند، البته بنابراینکه بین نقل حدیث و عمل به آن همیشه ملازمه وجود دارد.

*مراد از و منه: کون الرّاوی له افقه من راوی الاخر... الخ چیست؟
- در رابطۀ با این مطلب است که آیا عمل الافقه، مستقلاّ حجّت است یا نه؟ و لذا می فرماید:
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- اگر دو حدیث تعارض کنند در حالیکه به یکی از آن دو افقه الفقیهین عمل کرده و به دیگری یک فقیه عمل نموده است.

- در اینجا نیز عمل الافقه، مستقلاّ حجّت نیست و هر مجتهدی باید برای استنباط خودش ارزش قائل بشود.

*انما الکلام در چیست؟
- در مرجحیّت افقه بودن نسبت به یکی از دو خبر است که مورد بحث است.

- البته اگر هم مرجحیّت داشته باشد از مرجّحات خارجیّه است که تقویت کنندۀ مضمون خبر یعنی وجوب یا حرمت یا... می باشد که مدلول خبر است.

*عمل الافقه به احد الحدیثین از چه راهی به دست می آید؟
- یا از راه وجدان بدین معنا که خود دیده ایم که وی به آن حدیث استناد کرده و بر طبق آن فتوی داد.

- یا از راه نقل و روایت آن حدیث، البته بنابراینکه غالبا نقل حدیث ملازم با عمل به آن است.

- علی ایّ حال: اگر مجرّد نقل باشد داخل در بخش مرجّحات صدوریه و ترجیح به صفات راوی می شود. و امّا اگر همراه با عمل باشد، از این جهت داخل در مرجّح مضمونی خارجی می شود.

*مراد از و منه: مخالفة احد الخبرین للعامّة... الخ چیست؟
بیان سوّمین مثال در رابطۀ با مسألۀ مورد بحث است و لذا می فرماید:

- گفته شد که اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه یکی از آن دو موافق عامّه و دیگری مخالف آنها باشد، مخالف عامّه رجحان دارد و لکن به یکی از دو وجه:

- یا به وجه ثانی که به مناط اقربیّت الی الحقّ و الرّشد باشد.

- یا به وجه رابع که به مناط عدم احتمال تقیّه و احتمال بیان واقع شد.

امّا: بنابر وجه رابع ترجیح به مخالفت با عامّه از جملۀ مرجّحات جهتیّۀ داخلیه خواهد بود. و بنابر وجه ثانی از مرجّحات مضمونیه می باشد. علی ایّ حال: هرکدام که باشد از نظر ما فرقی ندارد بلکه مهم اینستکه تقویت کنندۀ مضمون حدیث است.

*مراد از و منه: کلّ امارة مستقلّة غیر معتبرة... الخ چیست؟
- بیان چهارمین مثال و در رابطه با امارۀ مستقلّۀ غیرمعتبره است و لذا می فرماید: دو حدیث تعارض می کنند در حالیکه مضمون یکی از آن دو موافق با اجماع منقول به خبر واحد است.

- اجماع هم مستقلاّ در خارج موجود است و ضمنا سبب رجحان نیز می شود.

- البته، بنابر عدم حجیّت آن وگرنه بنابر حجیّتش داخل در مباحث قسم ثانی می شود چنانکه خواهد آمد.
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متن ثمّ الدّلیل علی التّرجیح بهذا النّحو من المرجّح، ما یستفاد من الأخبار: من التّرجیح بکلّ ما یوجب أقربیّة أحدهما إلی الواقع و إن کان خارجا عن الخبرین، بل یرجع هذ النّوع إلی المرجّح الدّاخلیّ؛ فإنّ أحد الخبرین إذا طابق أمارة ظنّیّة فلازمه الظّنّ بوجود خلل فی الآخر، إمّا من حیث الصّدور أو من حیث جهة الصّدور، فیدخل الرّاجح فیما لا ریب فیه و المرجوح فیما فیه الرّیب. و قد عرفت أنّ المزیّة الداخلیّة قد تکون موجبة لانتفاء احتمال فی ذیها موجود فی الآخر، کقلّة الوسائط، و مخالفة العامّة بناء علی الوجه السّابق، و قد توجب بعد الاحتمال الموجود فی ذیها بالنّسبة إلی الاحتمال الموجود فی الآخر، کالأعدلیّة و الأوثقیّة. و المرجّح الخارجیّ من هذا القبیل، غایة الأمر عدم العلم تفصیلا بالاحتمال القریب فی أحدهما البعید فی الآخر، بل ذو المزیّة داخل فی الأوثق المنصوص علیه فی الأخبار.

و من هنا، یمکن أن یستدلّ علی المطلب: بالإجماع المدّعی فی کلام جماعة(1) علی وجوب العمل بأقوی الدّلیلین، بناء علی عدم شموله للمقام؛ من حیث إنّ الظّاهر من الأقوی أقواهما فی نفسه و من حیث هو، لا مجرّد کون مضمونه أقرب إلی الواقع لموافقة أمارة خارجیّة. فیقال فی تقریب الاستدلال: إنّ الأمّارة موجبة لظنّ خلل فی المرجوح مفقود فی الرّاجح، فیکون الرّاجح أقوی احتمالا من حیث نفسه.

ترجمه


مرجّحی که بنفسه فاقد اعتبار است و بالعرض معتبرمی شود

1 - راه تنقیح مناط:
- پس: دلیل ما بر ترجیح به این نحو از مرجّح (یعنی مرجّح مستقلّۀ غیرمعتبره)، آن چیزی است که از روایات استفاده می شود به اینکه:

- ترجیح به هر مزیّتی است که موجب اقربیّت یکی از دو خبر متعارض به واقع می شود، گرچه آن مزیّت خارج از هر دو خبر باشد (مثل ضابطه و یا مثل شهرت احد الخبرین و...).

- بلکه این نوع از مرجّح (یعنی شهرت فتوائیّه) برمی گردد به مرجّح داخلی، چرا؟

- زیرا اگر یکی از دو خبر متعارض (که می گوید عرق جنب از حرام نجس است) مطابق نشود با یک امارۀ ظنیّه ای (مثل شهوت فتوائیّه) لازمه اش ظنّ به وجود خلل در آن خبر دیگر است. اجمالا (یعنی این خلل) یا از ناحیۀ صدور است یا از ناحیۀ جهت صدور.
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1- (1) - انظر نهایة الوصول (مخطوط): 451، و مبادیء الوصول: 232، و غایة البادیء (مخطوط): 276، و غایة المأمول (مخطوط): الورقة 218، و مفاتیح الأصول: 686.




- پس: این راجح (یعنی خبری که مطابق با فتوای مشهور است) داخل می شود در آنچه که لا ریب فیه است و مرجوح (که مخالف فتوای مشهور است) داخل می شود در آنچه که ریب در آن است.

پاسخ به یک اشکال مقدّر:
- به تحقیق دانستی که مزیّت و یا مرجّح داخلی (دارای دو نقش است):

نقش اوّل:
1 - گاهی موجب انتفاء احتمالی است در آن خبری که دارای مزیّت است، که آن احتمال در آن خبر دیگر موجود است، مثل کمی وسائط (در احد الخبرین) و مخالفت عامه (در احد الخبرین).

نقش دوّم:
2 - و گاهی موجب بعد و دوری احتمال موجود (یعنی عدم صدور) در ذی المزیة است، نسبت به همان احتمال موجود در دیگری (مثل اعدلیّت و...).

* و این مرجّح خارجی (یعنی شهرت فتوائیّه) از قبیل همین مرجّح دوّم است (چرا که می گوید در خبر مخالف مشهور احتمالی مثل عدم صدور وجود دارد که در آن موافق مشهور وجود ندارد).

تفاوت مرجّحات خارجیّه مثل شهرت فتوائیّه با مرجّحات داخلیّۀ قسم دوّم:
- نهایت امر اینکه ما در (این مرجّحات خارجیّه مثل مخالفت با عامه) علم تفصیل به احتمال قریبی (که در آن مخالف عامه است) و بعید است در آن دیگری (که موافق با عامّه است) نداریم (و حال آنکه در اعدلیّت علم تفصیل داریم به اینکه روایتی که راوی اش عادل است، عیب صدوری دارد).

- بلکه خبر دارای مزیّت (یعنی خبر موافق مشهور) داخل است در عنوان اوثقیّت که در اخبار علاجیّه (مرفوعه) بر آن تصریح شده است.

- و از اینکه ما مرجّح غیرمعتبر را معتبر کردیم، ممکن است استدلال شود بر همین مطلب، به اجماع مورد ادّعا در کلام جماعتی بر وجوب عمل به یکی از دو خبری که قوی تر است (یعنی که اگر ما دوتا دلیل مثل عام و خاص داشته باشیم باید به آنکه قوی تر است یعنی خاص عمل کنیم و لذا ممکن است برخی از اجماع مزبور استفاده کرده بگویند این خبری که موافق با فتوای مشهور است، دلالتش بر نجاست عرق جنب از حرام قوی تر است از دلالت آن دیگری بر طهارت آن) لکنّه لا یتمّ.

لکن این استدلال تمام نیست، چرا؟
- بخاطراینکه آن اجماع شامل این مقام یعنی ترجیح به مرجّح خارجی نمی شود. چرا؟

- به این جهت که ظاهر از اقوی، اقوائیّت یکی از دو دلیل فی نفسه است از آن جهت که دلیل است (مثل عام و خاص)، نه صرف اینکه مضمون و مفاد آن یکی خبر که بخاطر موافقت با یک امارۀ خارجیّه (که شهرت فتوائیه باشد) نزدیک تر به واقع است.
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نتیجۀ این عدم شمول:
- پس: در تقریب استدلال قبل (بر اعتبار مرجّح خارجی) گفته می شود:

- امارۀ ظنیّۀ (یا شهرت فتوائیّه) موجب ظنّ به خلل است در مرجوح (که خبر مخالف مذهب مشهور باشد) که آن خلل (اعم از اینکه صدوری باشد یا جهت صدوری) در راجح (که خبر موافق مذهب مشهور باشد) مفقود است.

- پس: خبر راجح (یعنی موافق مشهور) اقوی می باشد اجمالا من حیث نفسه (یعنی شهرت فتوائیّه ای که بنفسه فاقد اعتبار بود به دلیل ارجاعش به مرجّحات داخلیّه شد معتبر).

***

تشریح المسائل
*پس از ذکر امثله ای که گذشت بفرمائید که بحث در چه مسأله ای است؟
- در اینستکه: هیچیک از امارات ظنیّۀ خارجیّۀ مذکور، استقلالا حجیّت نداشته و به درد استنباط حکم نمی خورند.

*پس انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: آیا این امارات ظنیّۀ خارجیّه ای که ذکر شد، ارزش مرجحیّت دارند و می توان بواسطۀ این امارات یکی از دو خبر متعارض را بر دیگری ترجیح داد یا نه؟

- و لذا می فرماید دو قول در پاسخ به این سوال وجود دارد:

1 - برخی معتقدند که این امور نه حجیّت دارند و نه مرجحیّت، و ادلّۀ این حضرات در ضمن یک اشکال ذیلا مطرح خواهد شد.

2 - مشهور و از جمله شیخنا معتقدند که این امور ولو حجّت هم نباشند و لکن مرجّح هستند.

*مراد از ما یستفادّ من الاخبار: من التّرجیح... الخ چیست؟
اوّلین دلیل حضرات مشهور و شیخنا بر اثبات مدّعای مذکور است و لذا می فرماید:

- از خود اخبار علاجیّه استفاده کردیم که ملاک و مناط مرجّحیّت عبارتست از:

- التّرجیح بکلّ مزیّة یوجب اقربیّة احد الخبرین الی الواقع، چه عامل آن مزیّتها چه داخلیّه باشد و چه خارجیّه.

- فی المثل: در فراز دوّم آمده است که: خذ بما اشتهر... لانّ المجمع علیه لا ریب فیه، که گفته شد:

العلّة تعمّم.

- بنابراین: هر عاملی که موجب شود که یکی از دو خبر لا ریب فیه بالنسبة شود و دیگری فیه ریب، مرجّح می باشد، چه آن مزیّت داخلی باشد و چه خارجی چه منصوص باشد و چه غیرمنصوص.
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- پس: ما به برکت اخبار علاجیّه، از راه تنقیح مناط، قائل به وجوب تعدّی از منصوصات به غیرمنصوصات و از داخلیّات به خارجیات شدیم.

*پس غرض از بل یرجع هذ النوع الی المرجّح الدّاخلیّ... الخ چیست؟
- اینستکه: اگر دقت کنید همین مرجّحات خارجیّه نیز به مرجّحات داخلیّه برمی گردد و از همان بابی که شما قبول دارید مرجّحیت دارند.

- توضیح ذلک اینکه:

- بلا شک وقتی یکی از دو خبر متعارض مطابق با یک امارۀ ظنیّۀ خارجیّه درآید مثل اینکه مشهور فقها به یکی از آن دو خبر عمل کرده و از آن دیگری اعراض نموده باشند و یا افقه به یکی از آن دو عمل کرده باشد و هکذا... ما نسبت به آن خبر بالوجدان ظنّ به صدق پیدا می کنیم.

- وقتی به این خبر ظنّ به صدور آمد، خوب نسبت به خبر دیگر و هم به صدور است و این امارۀ ظنیه وجدانا کاشف از عیب و نقصی است که در واقع در آن دیگری وجود دارد، فی المثل:

- وقتی فقهای متقدّم به حدیثی عمل کرده اند و از آن دیگری اعراض نموده اند، این مطلب این احتمال را برای ما تقویت می کند که لابد در حدیث مقابل مشکلی بوده است که مشهور از آن اعراض کرده اند.

- انما الکلام در اینستکه: آن عیب چیست؟

- در پاسخ باید گفت که: ما فعلا بطور سربسته می دانیم که آن خبر مصوب است و این عیب یا عیب سندی بوده است که به آن حدیث توجّه نشده و یا عیب دلالتی بوده و یا از حیث جهت صدور مبتلای به تقیّه بوده و مشهور از آن خبر داشته اند و لذا از آن اعراض کرده اند و....

الحاصل: حدیث ذی المزیة نسبت به فاقد المزیّة الخارجیّه می شود لا ریب فیه و حدیث دیگر می شود فیه ریب.

- درنتیجه: باید که لا ریب فیه را گرفت.

*مراد از و قد عرفت ان المزیّة الدّاخلیّة قد تکون موجبة لانتفاء احتمال فی ذیها موجود فی الاخر...
الخ) چیست؟

- اینستکه: مرجّحات داخلیّه چنانکه قبلا هم متذکّر شدیم به لحاظ ارزشی بر دو دسته اند:

1 - برخی از آنها مثل قلت وسائط، موجب می شوند که آن احتمال عیب و نقص منحصر شود به آن خبر فاقد المزیّة به نحوی که آن عیب از ذی المزیّه منتفی بشود، فی المثل:

- اگر حدیثی با ده واسطه نقل شده و دیگری با یک واسطه، ده احتمال در اوّلی وجود دارد و حال آنکه در دوّمی یک احتمال بیشتر وجود ندارد یعنی نه احتمال عیب دیگر منتفی است.
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- و یا فی المثل: مثل مخالفت با عامه برمبنای وجه چهارم که به مناط عدم احتمال تقیّه ترجیح داده می شود به اینکه در حدیث موافق عامّه احتمال تقیّه غیب است ولکن در مخالف آنها چنین احتمالی بکلّی منتفی است.

2 - و برخی از آنها هم سبب می شود که احتمال عیب در ذی المزیّه و راجح نسبت به احتمال نقص در فاقد المزیه که چنین احتمالی در آنجا قریب است، بعید شود.

- فی المثل: راوی یکی از دو خبر عادل و دیگری اعدل است و یا یکی از آن دو اوثق و دیگری ثقه است.

- در اینجا احتمال کذب در اعدل و اوثق بعید است ولکن در عادل و ثقه نسبت به اعدل و اوثق، قریب است، ولکن احتمال مزبور در همۀ اینها ضعیف و یا ملغی است.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: مرجّحات خارجیّۀ مورد بحث ما از همین قسم دوّم هستند که موجب بعد احتمال عیب در واجد مزیّت می شوند منتهی:

1 - گاهی آن عیب محتمل یک امر معلوم و معیّن است مثل احتمال کذب در اعدل و عادل و اوثق و ثقه و مثل احتمال نسبت در اضبط و ضابط و....

2 - گاهی آن عیب محتمل معلوم و معیّن نیست ولکن ما اجمالا می دانیم که چنین عیبی وجود دارد چنانکه در ما نحن فیه چنین است، یعنی حدیثی که مشهور از آن اعراض کرده اند فیه ما فیه و علیه ما علیه است لکن ما نمی دانیم که آن عیب معیّنا چه چیز است، و این ندانستن به تفصیل مهم است.

- بنابراین کشف می شود که در اینگونه موارد نیز فی الواقع مطلب برمی گردد به اینکه یکی از دو خبر دارای مزیّت داخلی بوده و آن دیگری فاقد این مزیّت است و لذا ترجیح به مرجّح خارجی عود می کند به ترجیح به مرجّح داخلی.

*حاصل مطلب در بل ذو المزیّة داخل فی الاوثق... الخ چیست؟
- اینستکه: شیخنا در این مرحله نیز قدمی فراتر رفته می فرماید:

- اگر شما نیز مثل اخباری پافشاری کنید که الاّ و لا بدّ، ترجیح باید به مرجّح داخلی آنهم خصوص منصوص باشد و ترجیح به غیر آن فاقد ارزش است. در پاسخ می گوئیم:

- برای شما اثبات می کنیم که مرجّح خارجی نیز از جمله مرجّحات منصوصه است. چرا؟

- بخاطر اینکه در فراز اوّل از چهار فراز بحث در مقام سوّم گفتیم که یکی از مرجّحات، ترجیح به اوثقیّت است که در مرفوعه آمده است.

- البته گفتیم که اوثقیّت موضوعیّت ندارد بلکه طریق اطمینان پیدا کردن به صدق راوی است.
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- سپس بحث را تعمیم دادیم به دیگر صفات راوی مثل اضبط بودن، اعرف بودن به نقل به معنی و ترجمه و... و سپس تعمیم دادیم به صفات و ویژگی های خود روایت.

- حال در ما نحن فیه می گوئیم:

- خبری که مورد عمل مشهور و یا افقه است، بلاشک موجب اوثقیّت خبر می شود یعنی که اطمینان به صدور آن می آورد و لذا به حکم نصّ، خذ باوثقها فی نفسک.

- بنابراین: ما مطلب را به باب نصّ هم رساندیم.

- نکته: علی الظاهر این مطلب به اصل استدلال برمی گردد و از باب تنقیح مناط می باشد و نه نصّ.

*مراد از و من هنا یمکن ان یستدل علی المطلب:... الخ چیست؟
- دوّمین دلیل مشهور و شیخ یعنی اجماع است در اثبات اینکه: امارات ظنیّۀ خارجیّۀ مذکور گرچه حجت هم نباشند ولکن مرجحیّت دارند و لذا می فرماید:

- از آنجا که مرجّح خارجی را با تأمّل به داخلی برگرداندیم روشن می شود که استدلال به اجماع هم صحیح است. چرا؟

- چونکه وجود امارات خارجیّه در یکی از دو خبر کاشف از اینستکه: خبر دیگر فی الواقع دارای مشکل و عیبی است که در آن دیگری نیست.

پس: فی الواقع یکی از دو خبر فی نفسه قوی است و آن دیگری ضعیف است ولو ما جهت عیب را در آن دیگری ندانیم.

- الحاصل: خبر دارای مزیت مظنون السلامه و آن دیگری که فاقد مزیت است مظنون العیب می باشد.

- به فرض که همین مطلب معقد اجماع باشد، ولکن با هم می توان از اجماع استفاده نمود چرا؟

- چون اجماع عقلاء بر اینستکه به هنگام تعارض دو خبر باید به اقوی الدلیلین عمل شود.

- از نظر ما معنای اقوی الدلیلین، اقرب الدلیلین الی الواقع است که برطبق این معنا باز معقد الاجماع تعمیم داشته و مناط کلی به دست می دهد که هر خبری که اقرب الی الواقع است حجت است و باید اخذ شود چه عامل این اقربیّت مزیّت داخلی باشد یا خارجی، منصوص باشد یا غیرمنصوص و لذا دوّمین دلیل ما اجماع است.
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متن فإن قلت: إنّ المتیقّن من النّصّ و معاقد الإجماع اعتبار المزیّة الداخلیّة القائمة بنفس الدّلیل، و أمّا الحاصلة من الأمارة الخرجیّة التی دلّ الدّلیل علی عدم العبرة بها من حیث دخولها فی ما لا یعلم، فلا اعتبار بکشفها عن الخلل فی المرجوح، و لا فرق بینها و بین القیاس فی عدم العبرة بها فی مقام التّرجیح کمقام الحجّیة. هذا، مع أنّه لا معنی لکشف الأمارة عن خلل فی المرجوح؛ لأنّ الخلل فی الدّلیل من حیث إنّه دلیل قصور فی طریقیّته، و المفروض تساویهما فی جمیع ما له دخل فی الطریقیّة، و مجرّد الظّنّ بمخالفة خبر للواقع لا یوجب خللا فی ذلک؛ لأنّ الطریقیّة لیست منوطة بمطابقة الواقع.

ترجمه

اشکال به شیخنا و انکار قول اوّل ایشان:
- اگر بگوئید: مستفاد از نصّ (یعنی اخبار علاجیّه) و معاقد اجماع، اعتبار مزیّت داخلیه ای است که قائم به خود دلیل باشد (بدین معنا که خود دلیل موثق باشد و حال آنکه شما روایت را به اوثق ارجاع داده و آن را موثق می کنید).

- و اما این مزیت حاصله از امارۀ خارجیّه (یعنی امارۀ ظنیّه ای) که دلیل (یعنی همان شک در حجیّت مساوق است با علم به عدم حجیّت) دلالت دارد بر عدم اعتبار آن، به جهت دخولش در چیزی که (اعتبار خودش برای ما) معلوم نیست.

- پس: (وقتی دلیلی بر اعتبار امارۀ ظنیه یعنی شهرت فتوائیّه وجود ندارد و ملحق به قیاس است)، نمی تواند کاشف از خلل در طرف مرجوع باشد، و حال آنکه در عدم اعتبار بوسیلۀ امارۀ ظنیّه در مقام ترجیح، مثل مقام حجیّت، فرقی بین امارۀ ظنیّه و بین قیاس وجود ندارد.

اشکال دوّم به شیخنا:
- این اشکال اوّل، مضافا بر اینکه معنا ندارد که این امارۀ ظنیه (یا شهرت فتوائیّه) کاشف از خلل (به لحاظ صدور) در خبر مرجوح (یعنی خبر مخالف للمشهور) باشد. چرا؟

- زیرا خلل در دلیل از آن جهت که دلیل است، به معنای قصور در طریقیّت (یعنی حجیّت) آن است (و لذا می شود تعارض حجّت با لا حجّت)، و حال آنکه فرض ما تساوی این دو خبر در تمام اموری است که دخیل در حجیّت هستند، و لذا صرف ظنّ به مخالفت خبر مخالف للمشهور با واقع، موجب خلل در طریقیّت در آن خبر دیگر نمی شود. چرا؟

- زیرا طریقیّت، منوط بر مطابقت با واقع نیست.
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متن قلت: أمّا النّصّ، فلا ریب فی عموم التّعلیل فی قوله علیه السّلام: «لأنّ المجمع علیه لا ریب فیه»(1) ، و قوله علیه السّلام: «دع ما یریبک إلی ما لا یریبک»(2) لما نحن فیه، بل قوله علیه السّلام: «فإنّ الرّشد فیما خالفهم»(3) ، و کذا التّعلیل فی روایة الأرجائیّ: «لم امرتم بالأخذ بخلاف ما علیه العامّة» وارد فی المرجّح الخارجیّ؛ لأنّ مخالفة العامّة نظیر موافقة المشهور.

و أمّا معقد الإجماعات، فالظّاهر أنّ المراد منه: الاقرب إلی الواقع و الأرجح مدلولا، و لو بقرینة ما یظهر من العلماء - قدیما و حدیثا - من إناطة التّرجیح بمجرّد الأقربیّة إلی الواقع، کاستدلالهم علی التّرجیحات بمجرّد الاقربیّة الی الواقع، مثل ما سیجیء من کلماتهم فی التّرجیح بالقیاس، و مثل الاستدلال علی التّرجیح بموافقة الأصل بأنّ الظنّ فی الخبر الموافق له أقوی، و علی الترجیح بمخالفة الأصل بأنّ الغالب تعرّض الشّارع لبیان ما یحتاج إلی البیان، و استدلال المحقّق علی ترجیح أحد المتعارضین بعمل أکثر الطّائفة: «بأنّ الکثرة أمارة الرّجحان و العمل بالرّاجح واجب»(4) ، و غیر ذلک ممّا یجده المتتبّع فی کلماتهم.

مع أنّه یمکن دعوی حکم العقل بوجوب العمل بالأقرب إلی الواقع فی ما کان حجّیّتهما من حیث الطریقیّة، فتأمّل.

ترجمه

پاسخ به اشکال مزبور:
- می گوئیم:

* امّا نصّ (یعنی اخبار علاجیّه)... سپس تردیدی نیست در اینکه عموم آن تعلیلی که:

1 - در این قول امام علیه السّلام که فرمود: لانّ المجمع علیه لا ریب فیه.

2 - و در این قول امام علیه السّلام که فرمود: دع ما یریبک الی ما لا یریبک.

- شامل ما نحن فیه (خبر موافق للمشهور یا شهرت فتوائیّه) می شود (یعنی هم عنوان لا ریب فیه بر آن صدق می کند و هم عنوان دع یریبک الی... و لذا قائم به نفس بوده و بر آنکه درش ریب وجود دارد مقدّم می شود).

- بلکه این سخن امام علیه السّلام یعنی (تعلیل) انّ الرّشد فیما خالفهم و نیز تعلیل در روایت ارجائی که
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1- (1) - الوارد فی مقبولة ابن حنظلة المتقدّمة فی الصفحة 57.

2- (2) - الوسائل 122:18 و 127، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 38 و 56.

3- (3) - الوسائل 80:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، ضمن الحدیث 19.

4- (4) - المعارج: 155.




حضرت به آن شخص فرمودند: لم امرتم بالاخذ بخلاف ما علیه العامّة، در رابطۀ با مرجّح خارجی وارد شده اند، البته (بنابر وجه ثانی) چرا؟

- زیرا مخالفت عامه (بنابر وجه ثانی) مثل موافقت با مشهور (از مرجّحات خارجیّه است):

* و امّا معقد اجماعات (که گفتید از این معقد می فهمیم مرجّحی معتبر است که قائم به نفس باشد مثل اعدلیّت، اوثقیّت و...)؛

- ظاهر اینستکه: مراد از این معقد الاجماع (که می گوید باید به ذی المزیّه عمل کرد و آن را بر فاقد المزیّة مقدّم نمود) نزدیک تر کردن ما به واقع، و بخاطر ارجح بودن مدلول آن است، ولو این فهم به قرینۀ فتاوی علمای قدیم و جدید باشد به منوط بودن ترجیح، به صرف اقربیّت الی الواقع.

مؤیّد اوّل:
1 - مثل استدلال آنها به صرف اقربیّت ذی المرجح الی الواقع.

- مثل مطلبی که در کلمات آنها (از جمله آقای اسکافی) است و به زودی در ترجیح به قیاس می آید.

مؤیّد دوّم:
2 - و مثل استدلال (اسکافی) بر ترجیح به موافقت با اصل بخاطر اینکه: ظنّ در خبر موافق با اصل برائت در رساندن او به واقع اقوی است (یعنی چون لا بأس ببیع العذرة موافق با اصل حلیّت است و شما به این موافقت ظنّ پیدا می کنید، این ظن شما را بهتر به واقع می رساند تا بیع العذرة سحت).

مؤیّد سوّم:
3 - و مثل استدلال مشهور بر ترجیح به مخالفت با اصل به اینکه: غالبا شارع متعرّض بیان اموری (مثل محرّمات) می شود که نیاز به بیان دارند (و لذا ثمن العذرة سحت).

اوّلا به بیان شارع نزدیک تر و با شأن او سازگارتر است، ثانیا، تأسیس حکم جدید می کند که شأن شارع است).

مؤیّد چهارم:
4 - و مثل استدلال مرحوم محقق بر ترجیح یکی از دو خبر متعارض، به عمل بیشتر علماء بر آن خبر به اینکه کثرت، امارۀ رجحان است، عمل به رجحان هم واجب است. (چونکه راجح ما را بهتر به واقع می رساند).

بهترین مؤید: موضوعیّت نداشتن مرجّحات:
5 - مضافا بر اینکه: ادّعای حکم عقل به وجوب عمل به اقرب الی الواقع در آن خبرین متعارضین که حجّیّتشان از باب طریقیّت است، ممکن است.

- پس: تأمل کن (در اینکه بین طریقیّت و سببیّت فرق است، یعنی:

ص:301










- بنابر سببیّت، خبرین می شوند متزاحمین، نتیجۀ متزاحمین هم تخییر است و مرجّحش اهمیّت است.

- و بنابر طریقیّت، خبرین می شوند متعارضین، مرجح احد المتعارضین هم اعدلیّت و افقهیّت است).

***

تشریح المسائل
*موضوع بحث در این قسمت چیست؟
- بیان اشکالی است بر دلیل قول به عدم ترجیح.

*حاصل اشکال مزبور چیست و مستشکل چه می گوید؟
می گوید: قدر مسلّم و متیقّن از نصوص و معاقه اجماعات که دال بر ترجیح ذی المزیّه است، عبارتست از: مزیّتهای داخلیّه ای مثل صفات راوی و شهرت روائی و... که قائم به نفس خبر است یعنی که بیرون از محدودۀ سند و یا متن آن نمی باشند.

- البته اگر مقداری قدم فراتر بگذاریم این مزیّتهای داخلیّه باید که مرجّحات داخلیّۀ غیرمنصوصه مثل ترجیح به اضبطیّت، نقل به لفظ و مسندیّت و... را نیز دربر بگیرند.

- سپس می گوید: مزایای خارجیّه از یک نظر به سه دسته تقسیم می شوند:

1 - مزایای خارجیّه ای که دلیل بر اعتبار و مرجّحیّت آنها اقامه شده است، مثل کتاب، سنّت و اصل و... که در قسم ثانی مورد بحث واقع خواهد شد.

2 - مزایای خارجیّه ای که دلیل بر بطلان و عدم اعتبار به آن در حجیّت شان اقامه شده است، مثل قیاس، استحسان و....

3 - مزایای خارجیّه ای که از راه امارات ظنیّۀ خارجیّه به دست می آیند ولکن دلیلی بر اعتبار و یا بطلان آنها اقامه نشده است.

- این امارات نیز به حکم شک در حجیّت و اعتبار و دخول در اصل حرمت عمل به ظن، از اماراتی می شوند که دلیل بر عدم اعتبار به آنها دلالت می کند.

* امّا: ما نحن فیه از همین قبیل اند و لذا وقتی این امارات بی ارزش بودند، کاشفیّت آنها از وجود عیب در طرف دیگر که مرجوح باشد نیز فاقد اعتبار می باشد.

- سپس: این امارات بالجمله از این حیث مثل قیاس هستند بلا فرق، یعنی که هیچکدام نه در مقام حجیّت اعتباری دارند و نه در مقام ترجیح.

- مضافا بر اینکه: عیب و اشکال در یک دلیل از آنجهت که دلیل است، عبارتست از: - یک نحوۀ از قصور و نارسائی در ناحیۀ طریقت آن دلیل است، فی المثل:
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1 - اشکال سندی دارد که در نتیجه طریقیّت آن به سوی واقع قاصر است.

2 - یا اشکال دلالی دارد مثل مجمل بودن و یا مبتلا بودن به کثرت تخصیص و تعیید و....

- حال: اگر دلیل مرجوح از این حیثیّات فاقد عیب بوده و عیبش صرفا این باشد که آن ظنّ فعلی که به برکت امارات ظنیّۀ خارجیّه در طرف راجح به وفاق آمده در آن نیست، باید گفت که این امر عیب به حساب نمی آید. چرا؟

- چون برمبنای اینکه مناط حجیّت و طریقیّت، ظن فعلی به وفاق باشد و یا وجود ظنّ فعلی برخلاف، قادح باشد، بله در آن صورت اصلا خبر مرجوح حجّت نمی باشد.

- لکن اگر مناط را ظنّ نوعی و شأنی بگیریم چنانکه حق همین است، باید بگوئیم که در ما نحن فیه، این مناط هم در راجح وجود دارد و هم در مرجوح و هردو خبر طریق به سوی واقع هستند، چنانکه هر دو نیز علی الفرض جامع شرائط حجیّت هستند به نحوی که اگر تعارضی نباشد باید که به هردو عمل شود.

- بنابراین: از ناحیۀ طریقیّت عیبی وجود ندارد و وجود رجحان فعلی در طرف مقابل نیز کاشف از عیبی در مرجوح نیست و صرف ادّعا که لابد درواقع عیبی وجود دارد کافی نمی باشد.

- الحاصل: با مرجّحات خارجیّۀ رجیّۀ کذائی ترجیح حاصل نمی شود و این گونه از مرجّحات نه به عنوان دلیل ارزشی دارند و نه به عنوان مرجّح.

*حاصل پاسخ شیخنا به اشکال مزبور چیست؟
اینستکه: قدر متیقّن گرفتن در صورتی درست است که در نصّی و یا معقد اجماعی، اجمال و ابهام وجود داشته باشد.

- خوشبختانه در ما نحن فیه، در هیچیک از دو طرف اجمالی وجود ندارد بلکه هردو اطلاق داشته و شامل همۀ مزایای منصوصه و غیرمنصوصه، همچنین مزایای داخلیه خارجیّه می شوند.

*نصوص چه هستند؟
- کلماتی هستند از قبیل: فانّ المجمع علیه لا ریب فیه، و یا دع ما لا یربیک الی ما لا یربیک.

*انّما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: نصوص مزبور شامل ما نحن فیه یعنی مرجّحات خارجیّه را نیز می شوند و اجمالی در کار نیست.

- و امّا نصّ اوّل به برکت علیّت است چراکه العلّة تعمّم، و لذا هر مزیّتی که موجب لا ریب فیه بودن شود باید که بدان اخذ نمود.

- و امّا نصّ دوّم، به برکت عموم موصول است در دع ما یربیک، یعنی که هرآنچه را که فیه ریب 
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است رها کن و به سراغ هر آن چیزی برو که در مقابل لا ریب فیه است.

- بلا تردید ذو المزیّة الخارجیّه نسبت به فاقد المزیّة از همین قبیل است بلکه، تعلیل فانّ الرّشد فی خلافهم نیز شامل ما نحن فیه می شود چرا که ذی المزیّه ابعد از باطل است.

- حتّی تعلیل در روایت ارجائی که فرمود: اتدری لم امرتم بالاخذ بخلاف ما یقوله العامّة؟

- فقلت لا ادری، فقال: انّ علیّا صلوات اللّه علیه لم یکن یدین اللّه بشیء الاّ خالف علیه العامّة ارادة لابطال امره و کانوا یسئلونه صلوات اللّه علیه عن الشّیء الذی لا یعلمونه فإذا افتاهم بشیء جعلوا، له ضدّا من عندهم لیلبسوا علی النّاس.

- در رابطۀ با مرجّحات خارجیّه مضمونیّه است و یا که شامل آن مورد هم هست.

- چرا؟

- به دلیل اینکه مخالفت عامّه نیز مثل موافقت با مشهور، از مرجّحات خارجیّۀ مضمونیّه است، گرچه تاکنون می گفتیم که از مرجّحات داخلیّه است، و لکن برمبنای وجه ثانی از خارجیّات است. چرا؟

- زیرا که مرجّح، وجود حکم مخالف عامّه است مثل وجود شهرت، و نه عنوان مخالفت و موافقت که قائم به خبر هستند.

- در اینصورت یتعدّی منها الی سایر المرجّحات، للقطع به عدم خصوصیّة فیها.

- پس: اینکه مرحوم شیخ مطلب را با بل شروع نمود برای این است که بفهماند که این نیز مرجّح خارجی است.

- الحاصل: عمومیّت و اطلاق نصوص نسبت به مزایای خارجیّه معلوم شد و دیدیم که جای هیچگونه ابهام و اجمالی در کار نبود تا که به قدر متیقّن گیری مراجعه شود.

*مراد شیخ از و امّا معقد الاجماعات... الخ چیست؟
- در رابطه با دوّمین دلیل ایشان و حضرات مشهور است که مستشکل نیز به عقیدۀ شیخنا اشکال نمود و لذا جناب شیخ می فرماید:

- مراد ما از اقوی الدلیلین عبارتست از اقرب الدلیلین الی الواقع و ارجح الدلیلین مدلولا، اعمّ از اینکه این اقربیّت و ارجحیّت از راه مرجح خارجی بیاید یا مرجّح داخلی، و یا از راه مرجّح منصوص بیاید یا غیر منصوص، فرقی نمی کند.

- سپس شیخنا چهار امر را به عنوان شاهد بر این معنا می آورد که ذیلا بیان می شود:

*مراد از و لو بقرینة ما یظهر من العلماء... الخ چیست؟
- بیان اوّلین شاهد بر مدّعای مزبور است و لذا می فرماید:

- وقتی به سیرۀ علماء نظر می کنیم، متوجه می شویم که قدیما و جدیدا در همه جا مناط ترجیح را 
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صرف اقربیّت یک حدیث الی الواقع ذکر کرده اند، حال این اقربیّت از هر راهی که حاصل شود.

- حتّی برخی برای ترجیح، قیاس و استحسان را نیز به همین مناط معتبر دانسته اند.

*مراد از و مثل الاستدلال علی التّرجیح بموافقة الاصل... الخ چیست؟
- بیان دوّمین شاهد بر مدّعای مزبور است و لذا می فرماید:

- وقتی دو حدیث با یکدیگر تعارض می کنند درحالیکه یکی از آن دو موافق اصل عملی بوده و فی المثل دلالت بر عدم وجوب و یا حرمت دارد و دیگری مخالف اصل است یعنی که دلالت بر حکم الزامی دارد، می بینیم که مشهور فرموده اند که:

- موافق اصل مقدّم بوده و راجح است یعنی که اصل را مرجّح قرار داده اند، آن هم صرفا به مناط این که اصل، ظنّ آور است.

- پس: ظنّ حاصله در این طرف اقوی از ظنّ طرف دیگر می شود و یقدّم الاقوی علی الاضعف.

*مراد از و علی التّرجیح بمخالفة الاصل... الخ چیست؟
- بیان سوّمین شاهد بر مدّعای مزبور است و لذا می فرماید:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه یکی از آن دو ناقل باشد یعنی که مبیّن حکم جدید مثلا وجوب و یا حرمت خلاف اصل باشد و آن دیگری مقرّر یعنی مؤکّد همان حکم عقلی و اصل برائت عقلی باشد، می بینیم که مشهور گفته اند که خبر ناقل مقدّم است.

- چرا؟

- به این دلیل که شارع مقدّس غالبا اموری را که نیاز به بیان دارند متعرّض شده و بیان کرده است.

پس: لا بدّ این امر را نیز بیان فرموده است، و الظّنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب و بیان هم در دلیلی صورت می پذیرد که ناقل باشد و نه مقرّر.

- پس: ناقل را بگیر.

*مراد از و استدلال المحقق علی ترجیح احد المتعارضین بعمل اکثر الطّائفة... الخ چیست؟
- بیان چهارمین گواه بر مدّعای مزبور است مبنی بر اینکه:

- جناب محقق اوّل هم فرموده است، هر حدیثی که اکثر امامیّه و یا مشهور فقهاء امامیه به آن عمل کرده اند و شهرت عملیّه دارد آن حدیث ارجح است. چرا؟

1 - شهرت عملیۀ عمل اکثر، خود امارۀ ظنیّۀ خارجیّه است که موجب رجحان و قوّت احتمال یکطرف می شود. (صغری)

2 - عمل به راجح هم که واجب است. (کبری)

پس: عمل به حدیثی که موافق مشهور است واجب می شود.
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- بلاشک اجماع نیز از کلمات همین فقهاء و بزرگان است و در کلام خود این حضرات شواهدی وجود دارد که مراد از اجماع به ترجیح اقرب الدلیلین الی الواقع است.

- بفرمائید که اجمال در کجاست تا که قدر متیقّن گرفته شود؟

*حاصل مطلب در مع انّه یمکن دعوی حکم العقل بوجوب العمل بالاقرب الی الواقع... الخ چیست؟
- بیان سوّمین دلیل شیخنا بر ترجیح به مرجّحات خارجیّۀ مورد بحث است و لذا می فرماید: عقل مستقلّ است به اینکه:

- اگر دو طریق داشته باشیم که احدهما اقرب الطریقین الی الواقع باشد باید که اقرب را گرفت، حال این اقربیّت به واسطۀ هر عاملی و یا مزیّتی که حاصل شود فرقی نمی کند چه خارجی چه داخلی.

*مراد شیخنا از فتأمّل در پایان متن چیست؟
- اشاره به این دارد که قبلا گفته آمد که: مقتضای اصل اوّلی و حکم عقل در متعارضین بر مبنای طریقیّت توقف و رجوع به اصل است و نه ترجیح.

- پس: به حکم عقل نمی توان ترجیح داد.

- بله، به حکم دلیل خاص که نصّ و یا اجماع باشد می توان ترجیح داد و کفایت هم می کند.
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متن بقی فی المقام أمران:

أحدهما: أنّ الأمارة الّتی قام الدّلیل علی المنع عنها بالخصوص - کالقیاس - هل هی من المرجّحات أم لا؟ ظاهر المعظم العدم، کما یظهر من طریقتهم فی کتبهم الاستدلالیّة فی الفقه.

و حکی المحقّق فی المعارج عن بعض القول بکون القیاس مرجّحا، حیث(1) قال:

ذهب ذاهب إلی أنّ الخبرین إذا تعارضا و کان القیاس موافقا لما تضمّنه أحدهما، کان ذلک وجها یقتضی ترجیح ذلک الخبر. و یمکن أن یحتجّ لذلک: بأنّ الحقّ فی أحد الخبرین، فلا یمکن العمل بهما و لا طرحهما، فتعیّن العمل بأحدهما، و إذا کان التّقدیر تقدیر التّعارض، فلا بدّ فی العمل بأحدهما من مرجّح، و القیاس یصلح أن یکون مرجّحا؛ لحصول الظّنّ به، فتعیّن العمل بما طابقه.

لا یقال: أجمعنا علی أنّ القیاس مطروح فی الشّریعة.

لأنّا نقول: بمعنی أنّه لیس بدلیل، لا بمعنی أنّه لا یکون مرجّحا لأحد الخبرین؛ و هذا لأنّ فائدة کونه مرجّحا کونه رافعا للعمل بالخبر المرجوح، فیعود الرّاجح کالخبر السّلیم عن المعارض، فیکون العمل به، لا بذلک القیاس. و فیه نظر، انتهی.

ترجمه

ترجیح به اماره ای که دلیل بر منع از عمل به آن وارد شده است:
- دو امر دیگر در این مقام (یعنی مرجّح خارجی غیرمعتبر) باقی مانده است:

* امر اوّل اینکه: آیا اماره ای که دلیل بر منع از (مرجّح واقع شدنش اقامه شده است بویژه مثل قیاس، می تواند (مثل امارۀ ظنیّه) از مرجّحات باشد یا نه؟

- ظاهر معظم علماء اینستکه: خیر نمی تواند از مرجّحات باشد، چنانکه این منع از مشی و طریقۀ آنان در کتب استدلالیشان در فقه روشن می شود.

- مرحوم محقّق در معارج از بعضی (مثل اسکافی) نقل کرده است به اینکه قیاس مرجّح است، آنجا که می گوید:

- آقای اسکافی قائل شده است به اینکه: اگر دو خبر تعارض کنند در حالیکه قیاس موافق با مطلبی باشد که یکی از آن دو خبر متعارض متضمّن آن مطلب است، این موافقت خبر با مضمون آن قیاس، خود علّتی است که اقتضا می کند ترجیح آن خبر را.

- و لذا ممکن است (از ناحیۀ اسکافی) استدلال شود به اینکه (خبر موافق للقیاس مقدّم است چرا که) حق در یکی از دو خبر متعارض است، لکن نه امکان عمل به هردو وجود دارد (چون که متعارضین اند) و
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نه کنار گذاشتن هردو ممکن است (چون حق بینهما است)، پس عمل به یکی از آن دو تعیّن می یابد.

- وقتی هم که فرض ما، فرض تعارض است، در عمل به یکی از دو خبر ناگزیر از مرجّحی هستیم و قیاس اصلاحیّت دارد که مرجّح باشد چونکه مفید ظنّ است.

- پس: عمل به آن خبری که مطابق با قیاس است، تعیّن می یابد.

پاسخ مرحوم اسکافی به یک اشکال مقدّر:
- گفته نشود که ما شیعیان اجماع داریم بر اینکه قیاس در شریعت ما مطروح یعنی ممنوع است (و حال آنکه شما با مرجّح قرار دادن قیاس آن را مطرح نمودید.). چرا؟

- زیرا ما قائلیم به اینکه: (اجمعنا بمطروحیّة القیاس) به این معناست که قیاس دلیل (برای اثبات حکم شرعی) نیست، نه به این معنا که مرجّح برای احد الخبرین هم نمی تواند باشد.

- و این (فایده اش مرجّحیّت است. چرا؟) زیرا فایدۀ مرجّح بودن این قیاس اینستکه: رفع کنندۀ عمل به خبر مرجوح است.

- پس: راجح (یعنی خبر موافق با قیاس) می شود یک خبر سالم از معارض، و لذا عمل به این خبری می شود (که موافق با قیاس است) و نه به آن قیاس.

اشکال مرحوم محقق به این پاسخ ابن جنید:
- در این پاسخ شما اشکال است، چرا که اجماع بر ممنوعیّت مطلقۀ قیاس است و لذا شما نباید به قیاس عمل کنید.

***
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متن و مال إلی ذلک بعض سادة مشایخنا المعاصرین(1).

و الحقّ خلافه؛ لأنّ رفع الخبر المرجوح بالقیاس عمل به حقیقة، کرفع العمل بالخبر السّلیم عن المعارض به، و الرّجوع معه إلی الاصول. و أیّ فرق بین رفع القیاس لوجوب العمل بالخبر السّلیم عن المعارض و جعله کالمعدوّم حتّی یرجع إلی الأصل، و بین رفعه لجواز العمل بالخبر المکافی لخبر آخر و جعله کالمعدوم حتّی یتعیّن العمل بالخبر الآخر؟!

ثمّ إنّ الممنوع هو الاعتناء بالقیاس مطلقا؛ و لذا استقرّت طریقه أصحابنا علی هجره فی باب التّرجیح، و لم نجد منهم موضعا یرجّحونه به، و لو لا ذلک لوجب تدوین شروط القیاس فی الاصول لیرجّح به فی الفروع.

ترجمه

تمایل سیّد مجاهد به رأی ابن جنید:
- میل پیدا کرده است به این رأی اسکافی، بعضی از بزرگان معاصر یعنی سید مجاهد رحمه اللّه.

پاسخ نقضی شیخنا به اسکافی:
- لکن حق برخلاف نظر سید مجاهد است، چرا که برداشتن وجوب عمل از خبر مرجوح (که مخالف با قیاس است) بوسیلۀ قیاس، در حقیقت خود عمل به قیاس است (و این باطل است)، مثل برداشتن وجوب عمل به خبر سالم از معارض (مثل: زر الحسین علیه السّلام مغتسلا) بوسیلۀ قیاس (امام حسین با امام رضا علیهما السّلام) و رجوع به اصل برائت با وجود این خبر سالم از معارض (یعنی که استحباب در یستحبّ زیارة الرّضا مغتسلا باعث شک در وجوب غسلی در زیارة الحسین مغتسلا شد، که با شک در این وجوب، اصالة البرائة جاری کردید و این باطل است).

- این در حالی است که فرقی نیست:

1 - بین برداشتن این قیاس (امام حسین با امام رضا) وجوب عمل به خبر سالم از معارض (که زر الحسین مغتسلا باشد) و کالمعدوّم قرار دادن آن تا که به اصل رجوع شود.

2 - و بین رفع کردن همین قیاس، جواز عمل به خبر مکافی (یعنی خبر مخالف با قیاس که معارض است با) خبر موافق للقیاس و کالمعدوّم قرار دادن خبر مخالف للقیاس، تا که عمل به خبر دیگر (یعنی موافق للقیاس) متعیّن شود.

پاسخ حلّی شیخنا به آقای اسکافی:
ثانیا: آنچه ممنوع است، توجّه به قیاس است مطلقا (و لو صدق به عمل هم نکند و لذا:).
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1- (1) - هو السیّد المجاهد فی مفاتیح الاصول: 716.




- طریقه و روش اصحاب ما بر پرهیز از قیاس در باب ترجیح، استقرار یافته و ما موردی را نمی یابیم که آنها بوسیلۀ این قیاس خبری را بر خبر دیگر ترجیح بدهند.

- و اگر این ممنوعیّت مطلقه نبود (و می شد به اینگونه ترجیح عمل نمود) تدوین شرائط عمل به قیاس در اصول واجب می شد تا که بوسیلۀ آن قیاس، ترجیح داده شود در فروع یعنی فقه.

***

تشریح المسائل
*موضوع بحث در خاتمۀ قسم اوّل از دو قسم مرجّحات خارجیّه چیست؟
- ذکر دو نکته است که به ترتیب بیان می شود.

*حاصل مطلب در احدهما:... الخ چیست؟
- بیان اوّلین نکته از نکات مورد اشاره است و لذا می فرماید:

- سابقا گفته شد که مرجّحات خارجیّۀ غیرمعتبره خود بر دو قسم اند:

1 - امارات ظنیّه ای که دلیلی بر اعتبار آنها قائم نشده است، چنانکه دلیل بخصوصی هم بر ابطال و ردّ آنها اقامه نشده است.

- آنچه تا به اینجا بحث شد راجع به همین قسم بود که فاقد حجّیت بود و لکن مرجحیّت داشت.

2 - امارات ظنیّه ای که دلیل خاص و قطعی بر ابطال و ردّ آنها اقامه شده است مثل قیاس.

- حضرات عامه و اهل سنّت برای قیاس حجیّت و دلیلیّت قائل بوده و آن را مستقلاّ دلیل بر احکام شرعیّه می دانند چه رسد به مرجّحیّت.

- پس: به عقیدۀ آنها قیاس به طریق اولی مرجّح احد المتعارضین است.

- البته در این رابطه حساب قیاس منصوص العلة و قیاس اولویّت جدا بوده و علمای شیعه نیز به این دو قسم از قیاس قائل بوده، معتقد به حجیّت و دلیلیّت آنها هستند تا چه رسد به مرجّحیّت آنها.

- انما الکلام در قیاس مستنبط العلّة است که به اعتقاد شیعه اعم از اخباری و اصولی، فاقد حجیّت بوده و قیاس باطلی است یعنی که هیچگونه حجیّت و دلیلیّتی برای استنباط احکام شرعیّه ندارد. و لکن در رابطۀ با مرجّحیّت و آن بحث وجود دارد بدین معنا که:

- اگر دو حدیث تعارض کنند در حالیکه یکی از آن دو موافق با قیاس است و آن دیگری مخالف با قیاس، آیا موافقت با قیاس می تواند سبب ترجیح حدیث موافق و اخذ به آن شود یا نه؟ فی المثل:

- حدیثی گفته: دیۀ چهار انگشت زن چهل شتر است.

- حدیث دیگر گفته: دیۀ چهار انگشت زن بیست شتر است.

- در اینجا حدیث اوّل موافق با قیاس است، چرا که وقتی نصوص می گوید دیۀ یک انگشت ده شتر 
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است و دیۀ دوتا بیست شتر و دیۀ سه تا سی شتر، طبیعی است که عقل محاسبه گر و قیاسی می گوید پس دیه چهارتا، چهل شتر است.

- امّا این یک اولویّت ظنیّه ای می باشد که شرعا فاقد ارزش است و لذا شریعت در احکام خودش تابع چنین مناط و ملاکهائی نیست بلکه حکم شریعت بر اساس مصالح و مفاسد واقعیّه است.

- علی ایّحال حدیث اوّل موافق قیاس است آیا این موافقت سبب ترجیح آن می شود یا نه؟

* کسانی که مثل اخباریین قناعت به مرجّحات منصوصه می کنند بطور قطع می گویند موافقت با قیاس برای این حدیث ارزشی ندارد، نه به عنوان حجّت و نه به عنوان مرجّح و نه به عنوان مرجع، بلکه آن حدیث باطل است.

* و کسانی که از اصولیین مثل صاحب فصول که تنها به مرجّحات داخلیّه اکتفا می کنند اعم از منصوصه و غیرمنصوصه، وضعیّتشان روشن است چرا که بر فرض هم که قیاس مرجّح باشد از امارات ظنیّۀ خارجیّه است که نزد ایشان فاقد اعتبارند.

* و امّا مشهور اصولیین که معتقدند: یجوز بل یجب التّعدّی بکلّ مزیّة یوجب اقربیّة صدور احد المتعارضیین الی الواقع در اینجا اختلاف دارند که آیا ترجیح به قیاس جایز است یا نه؟

- به طور کلّی دو نظریّه در اینجا مطرح است:

1 - بیشتر اصولیین چه در گذشته و چه در حال معتقدند که: قیاس نه تنها حجیّت و دلیلیّت ندارد، مرجّحیّت هم ندارد. چرا؟

- به خاطر اینکه اخبار و روایات به قول مطلقه ما را از اعتنای به قیاس و ترتیب اثر دادن به آن منع کرده اند.

- بلاشک ترجیح به قیاس هم یک نوع عمل به قیاس و ترتیب اثر دادن به آن است. پس: به حکم اخبار ممنوع است.

- و امّا مؤیّد مطلب ما اینستکه: اگر شما به کتب فقهیّۀ استدلالیّۀ فقهای شیعه مراجعه کنید حتی یک مورد پیدا نمی کنید که به صراحت در آنجا گفته باشند که:

- در فلان مورد دو حدیث تعارض کرده اند و ما فلان حدیث را صرفا بخاطر موافقتش با قیاس اخذ می کنیم. خیر چنین چیزی وجود ندارد.

- اگر واقعا قیاس مرجّحیّت داشت چرا احدی از فقهای ما بدان تمسّک نکرده است.

- مضافا براینکه اگر قیاس مرجّح بود، اصولیین در باب تعادل و تراجیح یک بابی را به آن اختصاص داده و در رابطۀ با شروط ترجیح به قیاس بحث می کردند و مبانی مسأله را در اصول فقه روشن می نمودند تا که در فقه از آن استفاده شود، لکن لیس فلیس.
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- بنابراین: قیاس مرجّحیّت ندارد.

2 - برخی از علمای متقدّم و متأخّر هم معتقدند که قیاس اگرچه حجّت نیست و لکن مانعی از مرجّحیّت آن هم وجود ندارد.

- از جمله متقدّمین صاحب معارج به رجلی از شیعه نسبت داده و گفته است که: ذهب ذاهب الی التّرجیح بالقیاس....

- و از جملۀ متأخرین نیز شیخنا این مطلب را به سید محمّد مجاهد رحمه اللّه صاحب مناهل و ضوابط نسبت داده است.

- در حاشیه اوثق نیز از قول بعضی این مطلب به مرحوم شریف العلماء مازندرانی نسبت داده شده است.

- البته، این گروه نیز دلائلی بر مدّعای خود دارند که در کلمات مرحوم سید محمد مجاهد در کتاب مفاتیح الاصول و... نقل شده است.

*پس مراد شیخنا از و یمکن ان یحتجّ لذلک:... الخ چیست؟
- اشاره به یک دلیل از زبان مرحوم محقق صاحب معارج است و آن اینستکه:

- وقتی دو حدیث با یکدیگر تعارض می کنند، قطعا هردو نمی توانند که حق و صدق باشند چرا که واقع یکی بیشتر نیست و لذا حداکثر می توان گفت: الحقّ فی احد الخبرین.

- خلاصه اینکه عمل به هردو در اثر تعارض دلیلها و تنافی مدلولها ممکن نیست.

- از طرف دیگر: طرح و کنار گذاشتن هر دو خبر هم صحیح و جایز نیست چونکه احدهما حق است.

در چنین فرضی:

- اگر تقدیر، تقدیر تعارض نبود تکلیف ما روشن بود که معیّنا کدام حق و کدام باطل است و لکن فرض بحث ما در مورد متعارضین است.

- در مورد تعارض هم بدیهی است که به هریک از متعارضین که بخواهیم عمل کنیم حتما باید که مرجّحی در کار باشد و الاّ تعیین احدهما ترجیح بلامرجّح بوده و صحیح نمی باشد.

- بلاتردید قیاس صلاحیّت مرجّحیّت دارد چرا که مناط حصول ظنّ و قوّت ظنّ در یکی از دو خبر هست و قیاس این نقش را دارد.

- فتعیّن العمل بما طابق القیاس لکونه راجحا و مظنونا فعلا و الاخر مرجوحا و مظنونا بخلافه. و هذا اصل الاستدلال.

*پس مراد مستدل از لا یقال: اجمعنا علی انّ القیاس مطروح فی الشریفة... چیست؟
- در مقام دفع دخل است و لذا می گوید:
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- اگر به ما اشکال کنید که: علماء شیعه به پیروی از ائمّۀ اطهار علیهم السّلام اجماع دارند و بلکه از ضروریات مذهب آنهاست که قیاس در شریعت اسلام و احکام آن باطل و مطرود است و لذا شما نمی توانید به قیاس روی بیاورید، در پاسخ به شما می گوئیم:

- مراد از اینکه قیاس مورد نصوص و معقد اجماعات بوده و مطروح و مطرود است، عمل به قیاس است به این معنا که ما آن را به عنوان یک دلیل مستقلّ قرار بدهیم.

- به عبارت دیگر: آنچه را که فقه شیعه محکوم می کند، عمل به قیاس به عنوان یک دلیل مستقلّ است نه اینکه قیاس نمی تواند حتی مرجّح یکی از دو خبر هم باشد، خیر راجع به مرجّحیّت قیاس نه نفیا و نه اثباتا دلیلی وجود ندارد.

- فیدخل فی التّرجیح بکل مزیّة توجب الاقربیّة.

- از آن گذشته ما در باب ترجیح، به قیاس عمل نکردیم تا شما بگوئید که عمل به قیاس و متابعت از آن ممنوع است بلکه کار ما این بود که گفتیم:

- اگر دو حدیث جامع الشرائط با یکدیگر تعارض کردند در حالیکه یکی از آن دو موافق قیاس و آن دیگری مخالف قیاس و قیاس موجب می شود که حدیث مخالف با آن مرجوح شده و طرح گردد و حدیث موافق مظنون و راجح شده و سلیم از معارض شود، ما به این خبر سلیم از معارض عمل کرده و آن را حجّت قرار می دهیم.

- پس: ما به قیاس عمل نکردیم بلکه قیاس فقط رفع مانع کرده و راه را برای عمل به طرف راجح هموار نمود و لاغیر و این ممنوع نشده است.

نکته: مرحوم محقّق اوّل، پس از نقل این استدلال فرموده است که:

- فیه نظر، و تمام.

*مراد شیخنا از و مال الی ذلک بعض سادة... الخ چیست؟
اینستکه: سیّد مجاهد صاحب مفاتیح الاصول نیز متمایل به همین امر بوده است و لکن قول حق برخلاف آن است.

- سپس هر دو وجه یعنی وجه فیه نظر و وجه الحقّ خلافه را بطور یکجا بیان کرده می فرماید:

- همین که شما قیاس را مرجّح قرار دادید در حقیقت بطور غیر مستقیم به قیاس عمل کرده اید. چرا؟

- چون که اگر قیاس نبود، خبر مخالف مرجوح واقع نشده و طرح نمی گردید و خبر موافق، راجّح نگردیده و حجّت نمی شد.

*پس غرض شیخنا از لرفع العمل بالخبر السّلیم عن المعارض به... الخ چیست؟
ارائه یک تنظیر است و لذا می فرماید: حدیثی است:
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1 - اگر فرض کنیم که سالم از هرگونه معارضی است و تنها دلالت بر وجوب فلان امر دارد مخالف اصل برائت است.

2 - و فرض کنیم که خلاف قیاس نیز هست.

- آیا شما می توانید بواسطۀ قیاس این حدیث را طرح کرده و سپس به اصل مراجعه کرده بگوئید ما که به قیاس عمل نکردیم بلکه به اصل عمل نمودیم؟

- حاشا و کلا، این کار در ظاهر عمل به اصل است و لکن باطنش عمل به قیاس است چرا که همۀ این کارها را قیاس کرد.

- بنابراین: همانطور که این کار از قیاس در اینجا ساخته نیست، در متعارضین متکافئین نیز از قیاس کاری ساخته نیست و نمی تواند یکی از دو خبر را طرح و دیگری را ترجیح دهد. چرا؟

- زیرا که این عمل به قیاس بوده که باطل و حرام است.

*مراد ایشان از ثمّ انّ الممنوع هو الاعتناء بالقیاس مطلقا... الخ چیست؟
- پاسخ ایشان به استدلال مذکور است از زاویۀ دیگری و لذا می فرماید:

- به فرض که ترجیح بالقیاس عمل به قیاس محسوب نشود، در اخبار و روایات که تنها از عمل به قیاس و حجّت قرار دادن آن نهی نشده است، بلکه بطور کلّی و بقول مطلق از اعتناء به قیاس منع شده است که هم شامل حجیّت آن می شود و هم شامل مرجّحیّت آن.

- الحاصل: ما منکر ترجیح موافقت با قیاس می باشیم.
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متن الثانی: فی مرتبة هذا المرجّح بالنّسبة إلی المرجّحات السّابقة.

فنقول: أمّا الرّجحان من حیث الدّلالة، فقد عرفت غیر مرّة تقدّمه علی جمیع المرجّحات. نعم، لو بلغ المرجّح الخارجیّ إلی حیث یوهن الأرجح دلالة، فهو یسقطه عن الحجّیّة و یخرج الفرض عن تعارض الدّلیلین؛ و من هنا قد یقدّم العامّ المشهور أو المعتضد بالامور الخارجیّة الاخر علی الخاصّ.

و أمّا التّرجیح من حیث السّند، فظاهر مقبولة ابن حنظلة تقدیمه علی المرجّح الخارجیّ. لکنّ الظّاهر أنّ الامر بالعکس، لأنّ رجحان السّند انّما اعتبر لتحصیل الأقرب الی الواقع، فإنّ الأعدل أقرب إلی الصّدق من غیره، بمعنی أنّه لو فرض العلم بکذب أحد الخبرین کان المظنون صدق الأعدل و کذب العادل، فإذا فرض کون خبر العادل مظنون المطابقة للواقع و خبر الأعدل مظنون المخالفة، فلا وجه لترجیحه بالأعدلیّة. و کذا الکلام فی التّرجیح بمخالفة العامّة، بناء علی أنّ الوجه فیه هو نفی احتمال التقیّة.

ترجمه

رتبۀ مرجّحات خارجیّه ای مثل شهرت فتوائیه که بنفسه معتبر نیستند
- امر دوّم اینکه: در رتبۀ این مرجّح خارجی (یعنی شهرت فتوائیه) است، نسبت به مرجّحات سابقه (از جمله ترجیح دلالی و...)

- پس می گوئیم: اما رجحان از حیث دلالت تقدّمش بر تمام مرجّحات را کرارا متوجّه شدی.

یک استثنا
- بله، اگر مرجّح خارجی (مثل شهرت فتوائی علماء به یک خبر عام) به مرتبه ای برسد که موجب وهن و سستی خبری (مثل خبر خاص) که ارجح دلالة است بشود، این مرجّح خارجی (و یا بلوغ به این مرتبه) آن ارجح دلالة (یعنی خاص) را از حجیّت ساقط می کند، و فرض ما از تعارض دلیلین خارج می شود.

- و از اینجاست که گاهی عامّ مشهور و یا خبر مؤیّد به امور خارجیّه مقدّم می شود بر خاص شاذ.

نسبت این مرجّح خارجی یعنی شهرت فتوائیه به دیگر مرجّحات:
- و امّا ترجیح از حیث سند یا صدور:

- ظاهر مقبولۀ ابن حنظله، تقدیم مرجّح صدوری است بر مرجّح خارجی (چونکه در مقبول اوّل به مرجّحات صدوری مثل اعدلیّت، اوثقیّت و... اشاره شده است).

- امّا ظاهر عمل علماء در این مسأله (بر طبق مرفوعه که اوّل شهرت آمده، بعد مرجّحات صدوری) 
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به عکس است (یعنی مرجّح خارجی را که شهرت باشد مقدم می کنند بر مرجّح صدوری). چرا؟

- زیرا اعتبار رجحان صدوری (مثل اعدلیت) نیز بخاطر تحصیل اقربیّت الی الواقع است (و این مناط در مشهور اقرب است) چرا؟

- زیرا که راوی اعدل به صدق نزدیک تر است از غیرش (که عادل باشد) به این معنا که:

- اگر (از خارج) فرض شود علم ما به کذب یکی از دو خبری (که هردو معتبرند)، مظنون صدق اعدل و مظنون کذب عادل است.

- پس: اگر فرض شود که خبر عادل (یعنی مشهور) مظنون المطابقه با واقع است و خبر اعدل (که شاذ است) مظنون المخالفه با واقع است، وجهی برای ترجیح این خبر اعدل به سبب اعدلیّت راوی اش وجود ندارد (و لذا باید که به مشهور عمل کرد ولو راوی اش عادل باشد).

- و اینچنین است سخن در ترجیح مرجّح خارجی به سبب مخالفت با عامه (یعنی شما این خبر مشهور را ولو موافق با عامه است مقدّم کن بر آن شاذ ولو مخالف با عامّه است) البته (بنابر وجه چهارم) که احتمال تقیه در آن منتفی است.

***

تشریح المسائل
*تا به اینجا در رابطۀ با رتبۀ مرجّحات چه گذشت؟
- گفته شد که ترجیح به دلالت بر همۀ مرجّحات مقدّم است.

- و گفته شد که مرجّحات صدوریّه بر مرجّحات جهتیّه مقدّم اند.

*پس غرض شیخنا از الثّانی:... الخ در اینجا چیست؟
- ذکر دوّمین نکته و صحبت در رابطۀ با رتبۀ مرجّحات خارجیّه ای است که تا به اینجا ذکر گردید یعنی مرجّحاتی که بنفسه معتبر نمی باشند مثل شهرت عملی و... که عموما هم مضمونی هستند و لذا می فرماید:

- حساب مرجّحات دلالیّه از قبیل تقدیم خاص بر عام و یا اظهر بر ظاهر و یا نصّ بر ظاهر و... از دیگر مرجّحات جدا بوده و در تعدّم آن بر سایر مرجّحات تردیدی وجود ندارد، و لکن نیاز به آوردن یک تبصره در این رابطه می باشد و آن اینکه:

- مناط تقدیم خاص بر عام و مقیّد بر مطلق بر مبنای مشهور عبارتست از اقوائیّت یعنی از آنجا که دلیل خاص از حیث دلالت غالبا اقوی و دلیل عام اضعف است و یقدّم القویّ علی الضعیف، حضرات مشهور با مقدّم داشتن خاص بر عام و تخصیص زدن عام بوسیلۀ خاص بین آن دو را جمع نموده اند، حال:
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- اگر در موردی دلیل عام براساس قرائن خاصه اقوای از دلیل خاص شد بلاشک دیگر جای تخصیص نمی باشد بلکه جای تقدیم عام و طرح خاصّ است.

- نکته: بر مبنای مرحوم میرزای نائینی تقدیم خاص بر عام به مناط قرینیّت خاص نسبت به عام است و قرینۀ عرفیّه بر ذی القرینه مقدّم است گرچه به لحاظ دلالت اضعف باشد.

- علی ایّحال: از مرجّحات دلالیّه که بگذریم انما الکلام در اینجاست که در مقایسۀ بین مرجّحات صدوریّه مثل اعدلیّت، اوثقیّت و... با مرجّحات خارجیّۀ غیرمعتبره مثل شهرت عملی، شهرت فتوائی و...

کدامیک نسبت به دیگری رجحان داشته و از حیث رتبه مقدّم می باشد؟

- به عبارت دیگر: در صورت تزاحم این دو دسته از مرجّحات با یکدیگر وظیفۀ ما چیست؟

- پاسخ شیخنا در (و امّا التّرجیح من حیث السّند... الخ) اینستکه:

- از ظاهر مقبولۀ ابن حنظله به دست می آید که مرجّح صدوری بر مرجّح خارجی غیرمعتبر، مقدّم است یعنی که نوبت به مرجّح مضمونی نمی رسد و لذا:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه راوی یکی از آن دو اعدل و افقه بوده و دیگری دارای شهرت عملی است، حدیث اوّل رجحان دارد. چرا؟

- بخاطر اینکه امام علیه السّلام در مقبوله، ترجیح به صفات راوی را مقدّم بر همۀ مرجّحات آورد و ترجیح به شهرت را در رتبۀ بعد آورد.

- نکته: مراد از شهرت در اینجا شهرت روائی است که از مرجّحات صدوریّه است لکن بنابر اینکه شهرت روائی غالبا ملازمه با شهرت عملیّه دارد، کاشف از عمل هم می باشد.

*پس غرض شیخ از لکنّ الظّاهر انّ الامر بالعکس... الخ چیست؟
اینستکه: لکن امر به عکس است و مرجّحات مضمونیّه و خارجیّۀ مورد بحث، بر مرجّح صدوری تقدّم دارند. چرا؟

- زیرا که مرجّح صدوری یعنی اعدلیّت و اصدقیّت و... راوی موجب اقربیّت یکی از دو خبر متعارض به سوی واقع شأنی است.

- البته شأنا به معنائی که قبلا گفته آمد که اقربیّت و اقوائیّت....

- حال این امارۀ ظنیّۀ خارجیّه یعنی مرجّح مضمونی مثل شهرت عملیّه، سبب اقربیّت یکی از دو خبر الی الواقع است و با وجود اقرب فعلی، نوبت به اقرب شأنی نمی رسد.

- نکته: این فرمایشات شیخنا با ظن فعلی به وفاق یا قادح بودن ظنّ فعلی به خلاف سازگار است و نه با مبنای مشهور که مناط را ظنّ شأنی می دانند که در هردو طرف وجود دارد.

*چرا امام در مقبوله ترجیح به صفات را مقدّم آورد؟
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- زیرا: بخش اوّل مرفوعه مربوط به تعارض حدیثین نیست بلکه مربوط به تعارض حکمین است که تنها راه ترجیح در احد الحکمین، افقهیّت و اعدلیّت و... می باشد.

- امّا در بخش دوّم و یا فراز بعدی حدیث که شروع به بیان مرجّحات خبرین متعارضین می کند سخن از مرجّحات مضمونیّه به میان آمده است.

- و امّا گواه بر این مطلب اینستکه: در مرفوعه که از اوّل در مقام علاج متعارضین است در ابتدا ترجیح به شهرت را آورده و سپس ترجیح به صفات را.

*در مقایسۀ مرجّحات جهتیه با مرجّحات مضمونیّه یا خارجیّه غیرمعتبره کدامیک مقدّم اند؟
- فی المثل: دو حدیث با یکدیگر تعارض کرده اند که یکی موافق عام و دارای احتمال تقیّه است و لکن شهرت عملی دارد و دیگری مخالف عامه است و لکن احتمال تقیّه ندارد بلکه شذوذ عملی دارد.

- کدامیک از این دو حدیث مقدم اند؟

- به دو بیان مرجّحات خارجیّۀ غیرمعتبره مقدّم اند:

1 - به همان بیان که در مرجّح صدوری گفته آمد که اقربیّت شأنی و فعلی است.

2 - و به بیان اولویّت: که مرجّح خارجی بر صدوری مقدم گردید.

به عبارت دیگر: قبلا گفته شد که مرجّح صدوری بر مرجّح جهتی مقدم است و المقدّم علی المقدّم، مقدّم.

- پس مرجّح خارجی بر مرجّح جهتی هم مقدّم است و لذا باید که خبر مشهور را گرفت ولو موافق عامه باشد و شاذ را طرح کرد ولو مخالف عامه باشد.

- الحاصل: در این قسمت بحث در بخش اوّل از مرجّحات خارجیّه یعنی امارات ظنیّۀ غیرمعتبره بود که در دو بخش به پایان رسید و دانستیم که بخش اوّل از آن دو بخش مرجّحیّت دارد و لکن بخش دوّم آن فاقد مرجّحیّت هم هست مثل قیاس.

***


تلخیص المطالب

*جناب شیخ مختصرا بفرمائید مرجّح خارجی چه ویژگیهایی دارد؟
- مستقلّ است، یعنی که موقوف به وجود خبرین متعارضین نیست، بلکه با وجود یک خبر قابل تحقّق است، فی المثل:

1 - موافقت با کتاب و سنّت مقطوعه یک مرجّح خارجی مستقلّ است که با وجود یک خبر هم تحقق پیدا می کند.
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2 - و یا شهرت فتوائیّه یک مرجح خارجی مستقلّ است و لذا می توان گفت که فلان خبر موافق با شهرت فتوائیّه است و یا فلان خبر مخالف شهرت فتوائیّه است.

*مرجّحات خارجیّه بر دو قسم اند:
1 - برخی معتبراند 2 - برخی غیرمعتبراند

*مرجّحات خارجیّۀ مستقلّه غیرمعتبره خود بر پنج نوع اند:
- سه مورد آن با تکلّف شکل می گیرد، البته با کلمۀ بناء که در متن آمده است.

- یک مورد آن هم مثال واقعی ندارد، لکن ما (دفع المفسدة اولی...) را در ترجمه برای آن به عنوان مثال آوردیم.

- و امّا یک مورد آن واقعی است و آن موافقت احد الخبرین با مشهور فتوی و یا شهرت فتوائیّه است.

نکته: گرچه شهرت فتوائیّه یک مزیّت بوده و عامل رجحان احد الخبرین می شود و لکن نه دلیلی بر اعتبار آن داریم و نه دلیلی بر بی اعتباری آن داریم.

*جناب شیخ اگر دلیلی بر اعتبار شهرت فتوائیّه ندارید چگونه از آن استفاده می کنید؟
- بصورت بالعرض و از سه راه آن را معتبر و حجّت می کنیم:

1 - یکی از راه تنقیح مناط بدین معنا که می گوئیم: هر مزیّتی که در خبر باشد، معتبر است، یعنی باید رعایت هر مزیّتی که یک خبر دارد بشود. فی المثل:

- احد الخبرین المتعارضین حکم به نجاست عرق جنب از حرام می کند و در عین حال موافق با فتوای مشهور است و خبر دیگر حکم به طهارت آن. حال:

1 - این تطابق با فتوای مشهور خود یک مزیّت است.

2 - خبر مذکور با وجود این مزیّت می شود معتبر.

2 - یکی از راه داخل کردن این مزیّتها در مرجّحات داخلیّه، با این بیان که:

1 - امام فرموده است به خبر مشهور عمل کنید چرا که لا ریب فیه است.

2 - لا ریب فیه مزبور بر این خبر موافق مشهور صدق می کند.

- به عبارت دیگر: از موافقت این خبر با مشهور می فهمیم که رجحان دارد بر آن دیگری که مخالف مشهور است یا صدوری و یا جهت صدوری.

- الحاصل: همین شهرت فتوائیّه ای که یک مرجّح غیرمعتبر است با اندراجش در مرجّحات داخلیه و استفادۀ از لا ریب فیه متعلق به مشهور، می شود معتبر.

3 - یکی هم از راه وثاقت است، یعنی وثوق به این روایتی که موافق با فتوای مشهور است، بیشتر از روایتی است که مخالف مشهور است. چرا؟
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- چون وثوق موافق با مشهور بیشتر است مشمول خذ باوثقهما می شود.

*جناب شیخ به چه حسابی شما یک مرجّحات خارجی مستقل را داخل می کنید در مرجّحات داخلیّه؟
- به حساب اینکه مرجّحات داخلیّه دارای دو نقش اند، برخی دارای یک نقش و برخی دارای نقشی دیگراند.

- این مرجّح خارجی یعنی شهرت فتوائیّه، به اعتبار اینکه می تواند نقش دوّم از آن مرجّحات داخلیّه را ایفاء کند، داخل در آنها می شود.

*جناب شیخ جهت یادآوری و نیز تبیین مطلب فوق الذکر، بفرمائید که نقش اوّلی این مرجّحات
چیست؟

1 - علوّ اسناد است، یعنی خبر عالی السّند بواسطۀ عالی السند بودنش، خبر مرجوح را محتمل الکذب می کند فی المثل:

- یک روایت از زمان امام علیه السّلام تا به امروز بیست واسطه خورده است.

- روایت معارض با آن پنجاه واسطه خورده است.

- حال: آن که قلیل الواسطه است، علوّ اسناد دارد، که این خود یکی از مرجّحات است.

پس این روایت قلیل الواسطۀ دارای علوّ اسناد، رجحان دارد بر آن کثیر الواسطه.

- زیرا احتمال کذبش کمتر است از آنکه کثیر الواسطه است.

2 - مخالفت با عامه است، بدین معنا که خبر مخالف با عامه، خبر موافق با عامّه را محتمل الکذب می کند.

نکته: بنابر قول چهارم، علّت عمل به مخالف عامّه، احتمال تقیّه در موافق است.

*جناب شیخ نقش دوّم مرجّحات داخلیّه چیست و مربوط به کدامیک از این مرجّحات است؟
- بیان احتمال غریبی مثل مثلا عدم صدور در خبر مخالف مشهور بوده و مربوط به مرجّحاتی مثل اعدلیّت، اوثقیّت و... می باشد، فی المثل:

- راوی یکی از دو خبر اعدل و راوی آن دیگری عادل است. در اینجا اعدل نمی گوید که عادل محتمل الکذب است، یعنی طرف مرجوح را محتمل الکذب نمی کند، بلکه عقل می گوید یک احتمال غریبی در آن عادل وجود دارد که در این اعدل وجود ندارد و آن احتمال عدم صدور است، بدین معنا که ممکن است صادر نشده باشد، و هکذا در اوثق....

*انّما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: در ما نحن فیه نیز خبری که موافق با فتوای مشهور است این نقش دوّم مرجّحات داخلیه را ایفاء می کند. چرا؟
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- چونکه می گوید در آن که مخالف فتوای مشهور است، احتمال غریبی مثل عدم صدور هست که در من موافق مشهور بعید است.

*جناب شیخ حرف مستشکل در طریق معتبر کردن مرجّح خارجی یعنی شهرت فتوائیّه چیست؟
- می گوید مستفاد از روایات و اجماع اینستکه: مرجّح خارجی خودش باید قائم به خبر باشد، بدین معنا که خود خبر مثلا اوثق باشد نه اینکه شما آن را ارجاع دهید به خبر، و حال آنکه شما آن مرجّح خارجی را ارجاع دادید به مرجّحات داخلیّه.

- به عبارت دیگر: شما یکی مزیّتی را از طریق امارۀ ظنیّه حاصل کرده اید که دلیل بر بی اعتباری آن وجود دارد.

- درست است که دلیل بر بی اعتباری امارۀ ظنیّه نداریم لکن یک قاعده ای هست که می گوید: چیزی را که علم به اعتبارش نداری. کانّ علم داری به بی اعتباری اش.

- در اینجا ما شک داریم که آیا خود شهرت فتوائیّه به عنوان یک مرجّح خارجی حجّت است یا نه؟

- وقتی به اعتبار آن شک داریم کانّ علم به بی اعتباری آن داریم، و لذا این امارۀ ظنیّه ملحق می شود به قیاس که دلیل بر بی اعتباری آن داریم.

- الحاصل: همانطور که اگر احد الخبرین در مقام حجیّت، موافق با قیاس باشد به دلیل نداشتن اعتبار شما نمی توانید آن را بر دیگری ترجیح دهید.

- همینطور هم در اینجا که مزیّت حاصله موافق با یک امارۀ ظنیّۀ فاقد اعتبار همچون شهرت فتوائیّه است، خود بی اعتبار است، و لذا کاشفیت آن از وجود عیب در طرف دیگر یعنی مرجوح، فاقد اعتبار است.

- پس: امارۀ ظنیّه ای که اعتبار خودش معلوم نیست، نه حجیّت درست کن است و نه ترجیح درست کن.

*جناب شیخ پاسخ شما به این اشکال چیست؟
- اینستکه: اتّفاقا مرجّحات خارجی نیز قائم به نفس دلیل است، یعنی که عنوان لا ریب فیه و لا یریبک... بر همین خبر موافق للمشهور نیز صدق می کند.

- بالاتر از آن امام علیه السّلام فرمودند: مخالف عامه را بگیر، چرا که رشد در آن است.

یعنی که این تعلیل انّ الرّشد مربوط به مرجّحات خارجیّه است، البته بنابر وجه ثانی.

الحاصل: ما به معونۀ فتاوای علما فهمیده ایم که مناط این مرجّحات اقربیّت الی الواقع است.

*جناب شیخ آیا شاهدی هم بر این مدّعی دارید؟
- بله، شواهدی وجود دارد که ما به مواردی از آن اشاره می کنیم:

1 - شاهد اوّل: سیرۀ برخی از علمای قدیم و جدید است بر اینکه صرف اقربیت یک حدیث الی الواقع 
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را مناط ترجیح آن گرفته اند.

- حتی افرادی مثل اسکافی یا به تعبیر دیگر ابن جنید، استفادۀ از قیاس را برای درست کردن ترجیح جایز می داند.

- می گوید: گرچه قیاس نمی تواند دلیل باشد و با آن حکم شرعی درست نمی شود و در این راستا باطل است، لکن می تواند که مرجّح واقع شود.

- فی المثل: دو خبر واحد عادل داریم: یکی می گوید فلان مورد واجب است، دیگری می گوید غیرواجب است. حال:

- یکی از این دو، مثلا آنکه می گوید واجب است، با یک قیاسی مطابق است.

- ما نیز باید که به یکی از این دو عمل کنیم.

- چه بهتر که به آنی عمل کنیم که مطابق با قیاس است و این عمل به قیاس نیست. چرا؟

عزیرا هردو خبر معتبراند بدین معنا که راوی هر دو خبر عادل اند و به دنبال این هستند که ما را به واقع برسانند.

- از آنجا که قیاس مفید ظنّ است، خبری که مطابق با قیاس است، ما را بهتر به واقع می رساند.

- به عبارت دیگر: خبری که می گوید: فلان مورد واجب است مطابق با یک ظنّ قیاسی است که خبر دیگر فاقد این ظن است و لذا دارای مزیّتی است که ما را بهتر به واقع می رساند.

2 - شاهد دوّم اینکه مشهور موافق با اصل را مقدّم داشته اند بر مخالف با اصل، یعنی که اصل را مرجّح قرار داده اند. فی المثل:

- یک دلیل می گوید: ثمن العذرة سحت. این حرام است.

- دلیل دیگر می گوید: لا بأس ببیع العذرة. این حلال است.

- خبر اوّل که می گوید: حرام، ناقل است، چرا که اصل اوّلی حلیّت است و لذا اینکه می گوید بیع عذره حرام است ما را نقل داده است.

- خبر دوّم که می گوید: حلال است، مقرّر است یعنی که مؤکد است، چرا که اصل اوّلی حلیّت اشیاء است.

- حال سوال اینستکه: آیا حازر یا ناقل که ثمن العذرة باشد مقدّم است بر مبیح یا مقرّر که لا بأس ببیع العذرة؟ یا که بالعکس مبیح و مقرّر مقدّم بر حازر و ناقل؟

* سیّد مجاهد می گوید: مقرّر و مبیح مقدّم است بر حازر و ناقل. چرا؟

- زیرا اصل، حلیّت اشیاء است و لا بأس ببیع العذره که می گوید بیع عذره حلال است، موافق با اصل است.
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- موافق با اصل هم مفید ظنّ به اقربیّت الی الواقع است.

- پس ما بوسیلۀ لا بأس ببیع العذره بهتر به واقع می رسیم، و لذا آن را مقدّم می داریم.

- از طرف دیگر این خبر با آن فرمایش پیامبر که می فرماید: بعثت علی الشریعة السّمحة السّهلة مطابقت دارد، و لذا ما را بهتر به آن شریعت سهله و سمحه می رساند.

* در مقابل دیگران می گویند: حازر یا ناقل مقدّم بر مبیح است. چرا؟ زیرا:

1 - التأسیس خیر من التأکید، خبری که می گوید حرام است تأسیس است.

2 - شأن شارع بیان محرّمات است و لذا شارع نمی آید بگوید مثلا آب حلال است، بلکه می گوید: ربا حرام است، زنا حرام است، غصب حرام است و هکذا....

- پس: خبری که می گوید: ثمن العذره حرام است با شأن شارع بهتر سازگار است و لذا ما را بهتر به واقع می رساند.

3 - شاهد دیگر: استدلال مرحوم محقّق است بر ترجیح یکی از دو خبر متعارض به سبب عمل اکثریت علماء به آن خبر. چرا؟

- زیرا کثرت، خود امارۀ رجحان است، عمل به رجحان هم واجب است، چونکه ما را بهتر به واقع می رساند.

*جناب شیخ مقدّمة بفرمائید چه تفاوتی میان طریقیّت و سببیّت وجود دارد؟
- از نظر مشهور، حجیّت اخبار طریقی است، بدین معنا که مصلحت مربوط به واقع است و لذا ما به اخبار عمل می کنیم تا به آن واقع برسیم.

- فی المثل: خبر واحد یک طریق است یا به تعبیر دیگر یک پل است برای رسیدن به واقع، یعنی که خودش موضوعیّت ندارد.

- تعداد کمی از علماء هم قائل اند به اینکه حجیّت اخبار سببی است، یعنی که مصلحت قائم به خود خبر است و خبر مصلحت ساز است.

- به عبارت دیگر، از آنجهت که زراره نقل می کند که نماز ظهر واجب است، نماز ظهر مصلحت دار می شود.

- به نظر ما که شیخ انصاری هستیم، حق با مشهور است، یعنی که حجّیت این اخبار طریقیّت و رسیدن به واقع است.

*مراد شیخنا از فتأمّل در پایان متن مربوط به مسألۀ مورد بحث چیست؟
- دستور به دقت و تأمّل در این تفاوت طریقیّت و سببیّت است، یعنی:

- اگر ما قائل به سببیّت شویم به این معناست که هر دو خبر دارای مصلحت اند.
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یعنی هم آنکه می گوید نماز جمعه واجب است مصلحت درست می کند و هم آنکه می گوید نماز جمعه واجب نیست، مصلحت درست می کند.

- در نتیجه: متعارضین می شوند متزاحمین، مثل مصلحتی که در انقاذ دو غریق وجود دارد.

- یعنی هم انقاذ این غریق مصلحت دارد، هم انقاذ آن غریق مصلحت دارد.

- در صورتی که من نتوانم هردو را نجات دهم، انقاذ بین این می شود متزاحمین.

- در اینجا باید که من انقاذ یکی از دو متزاحم را انتخاب کنم.

*انما الکلام در همین جا است که ملاک یا مرجّح در ترجیح یکی از دو متزاحم چیست؟
- پاسخ اینستکه: ملاک یا مرجّح، محتمل الاهمیّة بودن است. یعنی باید دید که وجود کدامیک برای جمعه نافع تر است.

- این برخلاف متعارضین است که مرجّح یکی از آن دو بر دیگری یا اعدلیّت است یا اوثقیّت است و یا افقهیّت و....

- پس: وظیفه در متزاحمین تخییر است و لذا با توجه به ملاک و مرجّح آن که اهمیّت باشد، محتمل الاهمیّة را انتخاب می کنیم.

- الحاصل: عقیدۀ ما همچون عقیدۀ مشهور بر اینستکه: حجیّت اخبار طریقی است، یعنی به آن خبری عمل می کنیم که ما را بهتر به واقع می رساند و لذا مرجّحاتی که در روایات آمده طریقیّت دارند و نه موضوعیّت.

*دوّمین اشکال مستشکل به مدّعای شیخ چیست؟
- اینستکه: شما که می گوئید آنکه موافق با فتوای مشهور است کشف می کند از یک خللی در خبر مرجوح.

- این بدان معناست که حجیّت خبر دیگر را از بین می برد و حال آنکه هر دو خبر به جهت شهرت، عدالت و... معتبراند، و تنها تفاوتشان اینستکه یکی موافق مشهور است و دیگری مخالف مشهور.

- شما که می گوئید خبری که موافق با مشهور است ایجاد خلل می کند در آن دیگری این حرف شما مستلزم ظنّ به حجّیت خبر است.

- وقتی حجیّت خبر را از بین برد، دیگر تعارضی در کار نیست تا که نوبت به اعمال ترجیح برسد و لذا از محلّ بحث ما خارج می شود، و حال آنکه بحث ما در تعارض حجتین است.

- خلاصه ما دلیلی بر اعتبار شهرت فتوائیّه به عنوان یک مرجّح مستقل خارجی نداریم.

* نکته: شیخنا به این اشکال پاسخ نمی دهد و آن را قبول دارد، چرا که خود ایشان این اشکال را به سید مجاهد وارد نمود.
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- سید مجاهد فرمود هر مرجّحی معتبر نیست، مرجّحاتی معتبراند که ظنّ به صدق ذی الرّاجح بیاورد.

- شیخنا در آنجا به ایشان اشکال کرد که اگر ما بخاطر این مرجّح ظنّ به ذی الرّاجح پیدا کنیم، بالنتیجه ظنّ به کذب آن دیگری پیدا می کنیم که در نتیجه از حجیّت ساقط می شود.

*جناب شیخ غیر از مطالبی که تا به اینجا در رابطۀ با مرجّح خارجی غیرمعتبر فرمودید آیا مطالب
قابل ذکر دیگری باقی مانده است؟

- بله، دو مطلب باقی مانده است:

- یکی اینکه آیا همانطو. ر که ما بوسیلۀ امارۀ ظنیّه، احد الخبرین را بر دیگری ترجیح دادیم، می توانیم احد المتعارضینی را هم که با قیاس موافق است بر دیگری ترجیح دهیم؟

- پاسخ اینستکه: خیر چرا؟

- زیرا در آنجا دلیلی بر بی اعتباری امارۀ ظنیّه نداریم و لکن در اینجا بر بی اعتباری قیاس، حتّی به عنوان مرجّح، دلیل داریم.

- البته، مرحوم محقق از مرحوم اسکافی نقل می کند که بله می توان با قیاس ترجیح درست کرد.

- یعنی همانطور که اگر احد الخبرین با ظنّ معتبر موافق بود یکی از مرجّحات بود، در اینجا هم که قیاس غیرمعتبر است، در صورتیکه احد الخبرین موافق با قیاس باشد، ترجیح آن بر دیگری مشکل ندارد، چرا که ما می خواهیم به خبر عمل کنیم.

- نکته: خلاصۀ دلیل اسکافی، همان قاعدۀ اشتغال است که می گوید:

اشتغال یقینی برائت یقینیّه می خواهد. فی المثل:

- دو مجتهداند که هردو جایز التقلیداند و لکن احتمالا یکی از آن دو تقوی بیشتری دارد.

- اگر شما از آنکه با تقوی تر است تقلید کنید، یقینا مبرء ذمّه است. چرا؟

زیرا که ما: یا بین یکی از آن دو خبر مخیّر هستیم و یا اگر هم احتمال تعیینی در کار باشد در آن است که احتمال تقوای بیشتری در اوست.

- در ما نحن فیه نیز ماجری از همین قرار است، بدین معنا که: ما دو خبر متعارض داریم.

- یکی می گوید نماز جمعه واجب است، دیگری می گوید غیرواجب است.

- قطعا به هردو خبر نمی توان عمل کرد چونکه متعارضین اند، چنانکه هردو را هم نمی شود کنار گذاشت چونکه حق ما بینهما است.

- پس: باید که به یکی از آن دو خبر عمل نمود، خوب چه بهتر که به آن خبری عمل کنیم که با یک قیاس ظنی هم موافق است.
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- ما در اینجا به قیاس عمل نکردیم بلکه به احد الخبرین عمل کردیم، منتهی یک قیاس ظنی هم با این خبر موافقت دارد.

- الحاصل: از نظر اسکافی قیاس می تواند مرجّح احد الخبرین بشود.

*چه اشکالی به آقای اسکافی شده است؟
- اینکه در شیعه عمل به قیاس مطلقا ممنوع است ولو عمل به قیاس بر آن صدق نکند، و لذا نباید به قیاس توجه کنید.

- شما به چه دلیل خبری را که موافق با قیاس است ترجیح می دهید بر دیگری؟

*پاسخ اسکافی به این اشکال چیست؟
- اینستکه: آن عمل به قیاس ممنوع است که ما برای اثبات یک حکم شرعی به قیاس استدلال کنیم.

- ما در اینجا حکمی را بوسیلۀ قیاس ثابت نکرده ایم، بلکه هریک از دو خبر در اینجا خود دارای حکمی است و ما بوسیلۀ قیاس یکی از آن دو حکم شرعی را بر دیگری مقدم کردیم و این بلا اشکال است.

*نظر محقق در این رابطه چیست؟
- پاسخ اسکافی را رد کرده می گوید: همینقدر که با قیاس، احد الخبرین را متعیّن العمل کرده و وجوب عمل به آن دیگری را از بین بردید، خود عمل به قیاس است.

- به عبارت دیگر: می دانیم که تا پای قیاس در بین نبود هر دو خبر مذکور جواز عمل داشتند، لکن اکنون که احدهما موافق با قیاس است، شما بوسیلۀ قیاس آن را متعین العمل و طرف دیگر را مرجوح و مرفوع العمل کردید.

- این خود عمل به قیاس است.

*نظر سید مجاهد در این رابطه چیست؟
- موافقت با آقای اسکافی است، یعنی ایشان نیز معتقد است که قیاس می تواند مرجح احد الخبرین باشد.

*جناب شیخ قول حق کدام است؟
- قول حق، قول مرحوم محقّق است و ما نیز به این حضرات می گوئیم: خود این عمل شما یک نحوۀ عمل به قیاس است. چرا؟

- زیرا شما بوسیلۀ قیاس احد الخبرین را متعیّن العمل، و وجوب عمل به آن دیگری را از بین می برید.

*جناب شیخ در رابطۀ با ابطال این نحوۀ از عمل به قیاس مثال بزنید.
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فی المثل: در روایت داریم که: زر الحسین مغتسلا، که زر فعل امر است و ظهور در وجوب دارد، یعنی که یجب غسل زیارة الحسین علیه السّلام.

- این خبر فاقد معارض و سلیم از آن می باشد. یعنی ما روایتی نداریم که گفته باشد: لا تغتسل لزیارة الحسین.

- وقتی به سراغ زیارت امام رضا علیه السّلام می رویم، می بینیم که در آنجا دارد که:

- یستحبّ زیارة الرّضا مغتسلا.

- یکی از این دو روایت نسبت به امام حسین ظهور در وجوب دارد، و روایت دیگر نسبت به امام رضا صریح در استحباب است.

- در اینجا دست به قیاس زده می گوئیم: هر دو بزرگوار امام بوده و یکی هستند چرا که کلّهم نور واحد و لذا هیچیک از ائمه علیهم السّلام نسبت به دیگری فضیلتی ندارند بلکه امام سوّم امام است، امام هشتم هم امام است.

- حال از آنجا که غسل زیارت امام هشتم مستحبّ است، در وجوب غسل زیارت امام حسین شک می کنیم.

- به عبارت دیگر: شک می کنیم که آیا زر یا صیغۀ افعل در اینجا وجوبی است یا استحبابی؟

- این شک ما شک در وجوب و یا به تعبیر دیگر شبهۀ وجوبیّه است که مجرای اصالة البرائة است.

- پس: اصل برائت جاری کرده می گویم: غسل زیارت امام حسین علیه السّلام نیز استحبابی است.

انما الکلام در اینستکه: با یک قیاس، وجوب غسل زیارت امام حسین را برداشته و اثبات استحباب آن را نمودیم که باطل است.

- خود آقای اسکافی هم قبول دارد که چنین قیاسی باطل است، چرا که ما با قیاس امام حسین بر امام رضا، دست از وجوب غسل زیارت امام حسین علیه السّلام برداشته و بجای آن استحباب گذاشتیم.

- جناب اسکافی، همانطور که قیاس این امام با آن امام و برداشتن وجوب و قرار دادن استحباب بجای آن باطل است، قیاس در ما نحن فیه یعنی خبرین متعارضین نیز باطل است.

*جناب شیخ دوّمین مطلب باقیماندۀ مربوط به مرجّح خارجی غیرمعتبر چیست؟
- در رابطۀ با رتبۀ این مرجّح یعنی شهرت فتوائیّه و امثال آن است، نسبت به مرجّحات سابقه، از جمله ترجیحات دلالیّه.

- گفته شد: با وجود ترجیح دلالی نوبت به هیچ مرجّحی نمی رسد و لذا رتبۀ تمام مرجّحات از جمله مرجّحات خارجیّۀ غیرمعتبرۀ بنفسه، مؤخر از رتبۀ ترجیح دلالی است. مثلا خاص بر عام مقدّم است، گرچه راوی عام اعدل باشد.
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- پس: با وجود ترجیح دلالی، نوبت به این مرجّح خارجی هم نمی رسد، مگر استثنائی در کار باشد.

- امّا: رتبۀ این مرجّح خارجی نسبت به دیگر مرجّحات. فی المثل:

- یک خبر داریم که مشهور است، یعنی مشهور بر مبنای آن فتوا داده اند، در حالی که راوی آن عادل است، و لذا دارای مرجّح خارجی است.

- یک خبر داریم که شاذ است و لکن راوی آن اعدل است و لذا دارای مرجّح صدوری است چونکه اعدلیّت مرجّح صدوری است.

- در اینجا چه باید کرد؟

* در مقبوله وقتی راوی سوال می کند که در متعارضین چه باید کرد؟ امام علیه السّلام اوّل به مرجّحات صدوری مثل اعدلیّت و اوثقیّت و... اشاره فرمود و بعد که راوی گفت هردو خبر مساوی هستند، امام شهرت فتوائیّه یعنی مرجّح خارجی را مطرح فرمودند.

* در مرفوعه به عکس است یعنی وقتی راوی از متعارضین سوال می کند امام علیه السّلام اوّل مرجّح خارجی یعنی شهرت فتوائیّه را مطرح می کند و پس از آنکه راوی می گوید: هر دو خبر مساوی هستند، به مرجّحات صدوری مثل اعدلیت و اوثقیت اشاره می فرماید.

- حال اگر ما باشیم و مقبوله باید که اعدل را مقدّم کنیم چون اعدل اوّل است، لکن عمل علما به عکس است.

- یعنی اگر یک خبری مشهور باشد در حالیکه راوی آن عادل است به آن خبر مشهور عمل کرده و خبر شاذ را ولو راوی اش اعدل باشد. رها می کنند.

*جناب شیخ نزاع شما با آقای اسکافی چگونه نزاعی است؟
- یک نزاع صغروی است، چرا که مرحوم اسکافی هم قبول دارد که عمل به قیاس حرام است، لکن می گوید، ترجیح یک خبر موافق با قیاس بر مخالف با قیاس، عمل به قیاس نیست.

- ما یک پاسخ نقضی و یک پاسخ حلّی به ایشان دادیم.

*حاصل و نتیجۀ بحث چه شد؟
- اگر گفته شد که شهرت و یا به تعبیر دیگر خبر مشهور مقدّم است بر خبر شاذ ولو شاذ مخالف عامّه باشد، بنابراینستکه ما مخالف عامه را به نحوی حساب کنیم که بشود مرجّح داخلی و الاّ اگر مخالف عامه را بنابر وجه دوّم اعتبار کرده بگوئیم: مخالف عامه رشد است و حق در آن است، خودش می شود مرجّح خارجی و دیگر ترجیح به آن معنا ندارد.

*پس ترجیح مشهور بر مخالف عامه در کجاست؟
- در جایی است که مخالف عامّه را بنابر وجه چهارم محاسبه کنیم تا بشود مرجّح داخلی.
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متن [القسم الثانی]

و أمّا القسم الثّانی، و هو ما کان مستقلا بالاعتبار و لو خلا المورد عن الخبرین، فقد أشرنا إلی أنّه علی قسمین:

الأوّل: ما یکون معاضدا لمضمون أحد الخبرین.

و الثّانی: ما لا یکون کذلک.

فمن القسم الأوّل: الکتاب و السّنّة، و التّرجیح بموافقتهما ممّا تواتر به الأخبار.

و استدلّ فی المعارج علی ذلک بوجهین:

أحدهما: أنّ الکتاب دلیل مستقلّ، فیکون دلیلا علی صدق مضمون الخبر.

ثانیهما: أنّ الخبر المنافی لا یمل به لو انفرد عن المعارض، فما ظنّک به معه(1) ؟! انتهی.

و غرضه الاستدلال علی طرح الخبر المنافی، سواء قلنا بحجّیّته مع معارضته لظاهر الکتاب أم قلنا بعدم حجّیّته، فلا یتوهّم التّنافی بین دلیلیه.

ترجمه


قسم دوّم: مرجح خارجی مستقلّ بنفسه معتبر


اشاره

- امّا مرجّح قسم دوّم: مرجّحی است که مستقلاّ و بنفسه معتبر باشد، ولو این مورد مستقل خارج از خبرین متعارضین باشد.

- ما (در مقام چهارم) اشاره کردیم به اینکه این مرجّح قسم دوّم خود بر دو قسم است:

* قسم اوّل: مرجّحی است (مثل موافقت کتاب) که تائیدکنندۀ مفاد و محتوای یکی از دو خبر متعارض است (که موافق با کتاب است).

* قسم دوّم: مرجّحی است (مثل اصل برائت) که تائیدکنندۀ مضمون و محتوای یکی از دو خبر متعارض نیست (مثلا لا بأس ببیع العذرة موافق اصل است چونکه اصل نیز می گوید حلال و لکن این اصل نمی تواند مؤید این خبر باشد چونکه اصل در طول دلیل و رتبۀ مؤخّر از آن است).



ترجیح به موافقت کتاب و سنّت و دلیل بر آن:

- از قسم اوّل (یعنی مرجّحات خارجیّۀ مستقلۀ معتبره که مؤید احد الخبرین اند)، کتاب خدا و سنّت مقطوعه و ترجیح یکی از دو خبر به موافقت کتاب یا سنّت است که اخبار متواتره بر آن دلالت دارد.

- و مرحوم محقّق در کتاب معارج، استدلال کرده است بر این ترجیح موافقت با کتاب به دو دلیل:

- دلیل اوّل: اینکه کتاب یک دلیل مستقلّ است، و لذا این موافقت کتاب، دلیل بر صدق مضمون و
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1- (1) - المعارج: 154.




محتوای آن خبر موافق است.

- دلیل دوّم: اینکه خبر مخالف کتاب ولو بدون معارض (یعنی تنها یکی) باشد، بدان عمل نمی شود تا چه رسد به اینکه معارضی مثل خبر موافق با کتاب داشته باشد. (یعنی که حجّت نیست).


پاسخ به یک اشکال مقدّر:

- و غرض مرحوم محقّق، استدلال بر طرح و کنار گذاشتن خبر مخالف با کتاب است، چه ما قائل به حجّیت خبر مخالف با ظاهر کتاب شویم (چنانکه در دلیل اول آمد)، و چه قائل به عدم حجیّت آن شویم (چنانکه در دلیل دوم آمد)، و لذا توهم تنافی بین دو دلیل نمی شود.

- نکته: (این اشکال درست است چرا که چنین تنافی وجود دارد).

***


تشریح المسائل

*موضوع بحث در اینجا چیست؟
- قسم دوّم از مرجّحات خارجیّه یعنی امارات ظنیّه ای است که خود مستقلاّ حجّت هستند به نحوی که اگر پای معارض در کار نبود به آنها عمل می شد.


*حاصل مطلب در فقد اشرنا الی انّه علی قسمین:... الخ چیست؟
اینستکه: این قسم از مرجّحات خارجیّه نیز خود دارای دو بخش است:

1 - امارات ظنیّه ای که معاضد و تقویت کنندۀ احد الخبرین هستند و آن را به واقع نزدیک تر ساخته و احتمال حقّانیّت این مضمون را تقویت می کنند.

2 - اماراتی که معاضد و تقویت کننده نیستند بلکه صرفا از باب تعبّد مؤید احد الخبرین می شوند مثل اصول عملیّه که فاقد کاشفیّت اند و لذا مرجحیّتی هم ندارند.


*انما الکلام در کدام قسم است؟
- در قسم اوّل است که شیخنا آن را در دو مرحله بیان نموده است و لکن عمدۀ بحث در مرحلۀ اوّل آن است:

- و امّا مرحلۀ اوّل آن عبارتست از: ترجیح به موافقت کتاب یا سنّت متواتره و قطعیّه بدین معنا که گاهی دو حدیث باهم تعارض می کنند در حالیکه یکی از آن دو موافق با ظاهر کتاب و یا سنّت است و دیگری مخالف آن.


*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: آیا موافقت با ظاهر کتاب و سنّت سبب ترجیح احد الخبرین بر دیگری می شود یا نه؟

- شیخنا در پاسخ می فرماید:
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اوّلا: مسأله از مسلّمات بوده و اخبار متواتره بر ترجیح قائم شده است که بخشی از آنها در میان اخبار علاجیّه مطرح شد و بخش عمده ای هم تحت عنوان اخبار عرض بر کتاب و سنّت در مبحث حجیّت خبر واحد بیان گردید.

ثانیا: مرحوم محقق در معارج الاصول بر دو وجه و یا دو دلیل اجتهادی بر آن استدلال نموده است:

1 - در اینکه ظواهر کتاب و سنّت مستقلاّ حجّت و دلیل بر حکم شرعی هستند، تردیدی نیست.

- وقتی مستقلاّ حجّت هستند، به طریق اوّلی مرجّحیّت هم دارند و لذا:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه یکی از آنها موافق با کتاب و سنّت است و دیگری مخالف.

- آنکه موافق است مقدم می شود بر آن دیگری.

ثانیا: حدیثی که با ظاهر قران و سنّت منافات داشته باشد ولو معارضی هم نداشته باشد به آن عمل نکرده و به حکم اخبار العرض علی الکتاب طرحش می کنیم تا چه رسد به اینکه معارضی داشته باشد که موافق کتاب و سنّت هم باشد که در آن صورت باید که طرح شود.

*پس مراد شیخ از و غرضه الاستدلال علی طرح الخبر المنافی چیست؟
اینستکه: اگر مختصر توهّمی برای شما پیش آید که این دو دلیل باهم ناهماهنگی است چرا که به حکم دلیل اوّل محقّق اصل حجیّت حدیث مخالف را قبول کرده است و لکن حدیثی را ترجیح داده است که موافق کتاب و سنّت است و آن را حجّت فعلی قلمداد کرده است و حال آنکه نتیجۀ دلیل ثانی اینستکه: حدیث مخالف مطلقا حجّت نیست چه معارضی داشته باشد یا نه، به شما می گوئیم که:

- محقق رحمه اللّه نظر به ناهماهنگی دلیلها نداشته است بلکه غرض وی اثبات این مطلب بوده است که باید موافق قران را گرفت و مخالف آن را کنار گذاشت که هر دو دلیل هم، او را به این هدف می رسانند، گرچه فرض بحث دلیل اوّل با فرض بحث دلیل دوّم متفاوت باشد.

- بنابراین: مرحوم محقّق دچار تناقض گوئی نشده است.
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متن ثمّ إنّ توضیح الأمر فی هذا المقام یحتاج إلی تفصیل أقسام ظاهر الکتاب و السنّة المطابق لأحد المتعارضین. فنقول:

إنّ ظاهر الکتاب إذا لوحظ مع الخبر المخالف فلا یخلو عن صور ثلاث:

الاولی: أن یکون علی وجه لو خلا الخبر المخالف له عن معارضة المطابق له کان مقدّما علیه؛ لکونه نصّا بالنّسبة إلیه؛ لکونه اخصّ منه أو غیر ذلک - بناء علی تخصیص الکتاب بخیر الواحد - فالمانع عن التّخصیص حینئذ ابتلاؤه بمعارضة مثله، کما إذا تعارض «أکرم زیدا العالم» و «لا تکرم زیدا العالم»، و کان فی الکتاب عموم یدلّ علی وجوب إکرام العلماء.

و مقتضی القاعدة فی هذا المقام:

أن یلاحظ أوّلا جمیع ما یمکن أن یرجّح به الخبر المخالف للکتاب علی المطابق له، فإن وجد شیء منها رجّح المخالف به و خصّص به الکتاب؛ لأنّ المفروض انحصار المانع عن تخصیصه به فی ابتلائه بمزاحمة الخبر المطابق للکتاب؛ لأنّه مع الکتاب من قبیل النّصّ و الظّاهر، و قد عرفت أنّ العمل بالنصّ لیس من باب التّرجیح، بل من باب العمل بالدلیل و القرینة فی مقابلة أصالة الحقیقة، حتّی لو قلنا بکونها من باب الظّهور النّوعیّ. فإذا عولجت المزاحمة بالتّرجیح صار المخالف کالسّلیم عن المعارض، فیصرف ظاهر الکتاب بقرینة الخبر السّلیم.

و لو لم یکن هناک مرجّح:

فإن حکمنا فی الخبرین المتکافئین بالتّخبیر - إمّا لأنّه الأصل فی المتعارضین، و إمّا لورود الأخبار بالتّخییر - کان اللاّزم التّخییر، و أنّ له أن یأخذ بالمطابق و أن یأخذ بالمخالف، فیخصّص به عموم الکتاب؛ لما سیجیء: من أنّ موافقة أحد الخبرین للأصل لا یوجب رفع التّخییر.

و إن قلنا بالتّساقط أو التّوقّف، کان المرجع هو ظاهر الکتاب.

فتلخّص: أنّ التّرجیح بظاهر الکتاب لا یتحقّق بمقتضی القاعدة فی شیء من فروض هذه الصّورة.

ترجمه


تجزیه و تحلیل صور مخالفت صوری احد المتعارضین با ظاهر کتاب:

- پس: توضیح مطلب در این مقام (یعنی تعارض خبرینی که یکی شان مخالف با کتاب است)، تفصیل در اقسام ظاهر کتاب و سنتی است که مطابق با یکی از دو خبر متعارض اند.


صور مختلف ظاهر کتاب:

- وقتی ظاهر کتاب (و سنّت قطعیّه) با خبر مخالف مورد لحاظ و مقایسه واقع بشود، نسبت این ظاهر 
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با آن خبر مخالف خالی از یکی از صور سه گانه نیست:


صورت اوّل: عام و خاص مطلق

اشاره
- اینکه ظاهر کتاب (مثلا اکرم العلماء) بر وجهی باشد که اگر خبر مخالف با آن (یعنی لا تکرم زیدا العالم) خالی از خبر معارض مطابق با ظاهر کتاب (مثل اکرم زیدا العالم) باشد، خبر مخالف (به عنوان خاص) مقدّم است بر آن ظاهر کتاب (به عنوان عام).

- چرا؟

- زیرا خبر مخالف نصّ است نسبت به آن ظاهر کتاب. (چرا نصّ است؟).

- بخاطر اینکه خبر مخالف اخصّ از ظاهر کتاب است (که عام است) یا غیر ذلک (از خاصّ معلل مثل لا تکرم زیدا لعلمه)، البته بنابر مذهب مشهور بر جواز تخصیص عمومات کتاب بوسیلۀ خبر واحد.

- پس: مانع از این تخصیص عموم کتابی به هنگام تعارض، ابتلاء آن خبر مخالف به معارضۀ مثل خودش (یعنی اکرم زیدا العالم) است مثل وقتی که تعارض می کند (اکرم زیدا العالم) با (لا تکرم زیدا العالم) در حالیکه در کتاب عمومی وجود دارد (مثل: هل یستوی الذین یعلمون و الذین لا یعلمون، یعنی اکرم العلماء).

- و مقتضای قاعده در این مقام تعارض (که یک عام کتابی داریم و دو خاص متعارض که یکی مخالف با عام کتابی است و دیگری موافق با آن) اینستکه:

- اوّلا: باید که تمام مزایایی که ممکن است خبر مخالف با کتاب بوسیلۀ آن مزایا بر خبر موافق کتاب ترجیح داده شود، مورد نظر قرار بگیرند.

- پس: اگر چیزی از آن مزایا و مرجّحات (در یکی از دو خبر متفاضل) یافت شود، ترجیح داده می شود خبر مخالف کتاب به آن مرجّح و تخصیص زده می شود به آن ظاهر کتاب. چرا؟

- زیرا فرض ما اینستکه: مانع از تخصیص کتاب بوسیلۀ خبر مخالف، منحصر است در ابتلای خبر مخالف به معارضت خبر موافق با کتاب. چرا؟

- زیرا خبر مخالف (یعنی لا تکرم زیدا العالم) با ظاهر کتاب (یعنی اکرم العلماء)، از قبیل نصّ و ظاهراند (که عام به ظهورش می گوید زید عالم را اکرام کن لکن خبر مخالف تصریح دارد که زید عالم را اکرام نکن).

- و دانستی که عمل به نصّ و تقدیم آن از باب ترجیح نیست، بلکه از باب عمل به دلیل و وجود قرینه در مقابل اصالة الحقیقه است، حتّی اگر ما قائل به حجّیت اصالة الحقیقه از باب ظنّ نوعی شویم.

- پس: وقتی این مزاحمت و معارضت با ترجیح (اعدل بر عادل) معالجه شد، خبر مخالف (یعنی لا تکرم زیدا العالم که راوی اش اعدل است) مثل خبر سالم از معارض می گردد.
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- در نتیجه: ظاهر کتاب (اکرم العلماء) صرف (یعنی از آن رفع ید) می شود، منتهی به قرینۀ خبر سالم از معارض (و لذا می شود اکرم علمای غیرزید).

- و امّا اگر در اینجا (بین اکرم زیدا العالم و لا تکرم زیدا العالم) مرجّحی در کار نباشد، دو صورت دارد:

1 - اگر در خبرین متساویین قائل به تخییر شویم، حال یا تخییری که در اصل اوّلی گفتیم (که بنابر حجیّت اخبار سببی است) و یا تخییری که در اصل ثانوی می گوییم (که بنابر حجیّت اخبار طریقی است)، لازم تخییر است و لذا مجتهد می تواند که خبر مطابق با عموم قرانی (یعنی اکرم زیدا العالم) را اخذ کند و می تواند که اخذ کند به آن خبر مخالف (یعنی لا تکرم زیدا العالم) که نتیجه این می شود که عموم کتاب تخصیص زده می شود به آن مخالف (یعنی که ترجیح مربوط به غیرعام و خاص مطلق است و حال آنکه اینجا پای عام و خاص در میان است). چرا؟

- بخاطراینکه خواهد آمد که: موافقت یکی از دو خبر متعارض (مثل لا بأس ببیع العذرة که دارای مزیتی مثل موافقت) با اصل است، موجب از بین رفتن تخییر نمی شود.

2 - و اگر در خبرین متساویین در اصل اوّلی قائل به تساقط یا توقف شویم، مرجع ما همان ظاهر کتاب است.

پس: تلخّص به اینکه: ترجیح به ظاهر کتاب، به مقتضای قاعدۀ عام و خاص مطلق در هیچ فرضی از فروض این صورت اوّل تحقّق نمی یابد.

***

تشریح المسائل
*حاصل سخن شیخنا در ثمّ انّ توضیح الامر فی هذا المقام... الخ چیست؟
اینستکه: نباید مطلب را سربسته و مبهم گذاشت بلکه باید همۀ صور مسأله را مورد تجزیه و تحلیل و محاسبه قرار داد تا که نتیجۀ مطلوب به دست آید و لذا ما می گوئیم:

- وقتی که ما ظاهر کتاب (و نیز سنّت معتبره و قطعیّه) را با خبر واحد مخالف با آن مورد مقایسه قرار می دهیم از سه حال خارج نبوده و دارای سه صورت می باشد که هریک حکم خاصّ به خود را دارد:

* و امّا در صورت و یا حالت اوّل: ظاهر کتاب به نحوی است که:

- اگر خبر مخالف با این ظاهر، به تنهایی و خالی از معارض، موافق با آن ظاهر باشد حتما از باب جمع دلالی بینهما بر این ظاهر مقدّم می شود. چرا؟

- چونکه خبر واحد مخالف نصّ و آیۀ شریفه ظاهر است و یا که خبر مزبور اظهر و آیۀ شریفه ظاهر است و در تعارض نصّ با ظاهر و اظهر با ظاهر قانون اینستکه: یقدّم النّص و الاظهر علی الظاهر.

- وجه نصّ و یا اظهر بودن هم اینستکه: خبر مخالف، خاص و آیۀ قرانی عام است و یا که خبر مقیّد 
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و آیۀ قرانی مطلق است و... و لذا:

- لا ریب در اینکه خاص بر عام مقدّم است و عام بوسیلۀ خاص تخصیص می خورد.

- البته، چون عام ما کتابی است و خاصّ خبر واحد می باشد، مسأله مبتنی است بر اینکه تخصیص الکتاب به خبر واحد جامع شرائط حجیّت، جایز باشد که قبلا این مطلب ثابت شده است.

- الحاصل: در چنین مواردی که آیه و یا سنّت معتبرۀ قطعیّه عام است و خبر مخالف خاص، مانعی از تخصیص عام بوسیلۀ خاص وجود ندارد مگر در یک صورت و آن اینستکه این خاص مبتلای به معارضی باشد مثل خودش یعنی خبر خاصی که با ظاهر عام کتابی موافق باشد، فی المثل:

* فرض کنید که در سنّت قطعیّه، آمده است که: اکرم العلماء، که ظهور در وجوب اکرام همۀ علماء حتی زید دارد. سپس:

* در یکجا وارد شده است که: اکرم زیدا العالم.

* در جای دیگر وارد شده است که: لا تکرم زیدا العالم.

- دو خبر اخیر نسبت به عالم کتابی خاصّ هستند منتهی اوّلی یعنی اکرم زیدا العالم موافق و دوّمی یعنی لا تکرم زیدا العالم مخالف است.

- در اینجا اگر بخواهیم از وجه التخصیص رفع مانع کنیم، مسأله از چهار حال خارج نمی باشد که ذیلا بررسی می شود:

*حاصل مطلب در فان وجد شیء منها رجّح المخالف به و خصّص به الکتاب... الخ چیست؟
- بیان دو حال و یا دو صورت اوّل و دوّم است و لذا می فرماید:

1 - اگر فقیه پس از فحص از مرجّحات به این نتیجه برسد که خبر موافق کتاب و یا سنّت قطعیّه رجحان دارد و خبر مخالف با آن به لحاظ دلالت و یا سند، مرجوح است.

- روشن است که راجح مقدّم بر مرجوح و موجب طرح آن می شود یعنی که با قطع نظر از عام قرآنی و یا سنّت قطعیه هم کار تمام است بلکه عام کتابی نیز خود یک معاضدی برای خبر موافق است.

2 - اینکه اگر مجتهد پس از فحص از مرجّحات به این نتیجه برسد که مخالف الکتاب و یا مخالف سنة معتبرۀ قطعیّه، بر خبر موافق رجحان دارد و حجّت فعلیّه است، باز خبر موافق را کنار گذاشته و عام کتابی و یا... را بواسطۀ خبر مخالف تخصیص می زنیم. چرا؟

- زیرا که تنها مانع منحصر به فرد از تخصیص، وجود معارض موافق است که آن هم در اثر مرجوحیّت طرح شد.

- پس: اصلا و ابدا، مانعی از تخصیص در اینجا وجود ندارد.

*حاصل مطلب در و لو لم یکن هناک مرجّح... الخ چیست؟
ص:335







- بیان دو حالت و یا دو صورت بعدی یعنی صورت سوّم و چهارم است و لذا می فرماید:

- اگر مجتهد پس از فحص از مرجّحات و مزایا به این نتیجه برسد که در هیچیک از دو خبر متعارض، مزیّتی وجود ندارد و دو خبر از هر جهت مساوی هستند مسأله برمی گردد به مقتضای قاعدۀ اوّلیّه و قاعدۀ ثانویه در باب دو خبر متعارض متعادل و لذا باز مسأله دو صورت پیدا می کند یعنی:

3 - اگر ما قائل شویم به اینکه مقتضای قاعده تخییر است، چه قاعدۀ اوّلیّه مراد باشد چنانکه بر مبنای سببیّت مطلب از همین قرار است و چه قاعدۀ ثانویّه مراد باشد، به حکم روایات باید یکی را اختیار کرده و دیگری را ختیارا رها نمود.

- علی ایّ حال وقتی وظیفه تخییر باشد، اختیار با خود مجتهد است که هریک از متعارضین را که بخواهد اختیار کرده و بدان ملتزم شود و آن را برای خود و مقلّدینش دستور العمل قرار دهد. و لذا:

- اگر خبری را که موافق کتاب خدا و یا موافق سنّت معتبرۀ قطعیّه است اختیار کند و خبر مخالف را کنار بگذارد فهو المطلوب.

- و اگر خبر مخالف کتاب و یا سنّت معتبره را اختیار کند، پس از اختیار او این خبر مخالف حجّت فعلی شده و مجدّدا بوسیلۀ آن، عام کتابی را تخصیص می زند. چرا؟

- زیرا که مقتضی برای تخصیص موجود و مانع از آن یعنی معارض، مفقود است.

*پس مراد شیخنا از من انّ موافقة احد الخبرین لاصل لا یوجب رفع التّخییر چیست؟
پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:

- آیا موافقت احد الخبرین با اصالة الحقیقة و العموم. باعث نمی شود که نوبت به تخییر نرسد و معیّنا اخذ به موافق لازم باشد چونکه او معاضد با اصل است؟

- و لذا می فرماید: خیر، این امر موجب رفع تخییر نمی شود.

4 - و اگر ما در متعارضین متعادلیین قائل شویم به اینکه مقتضای قاعده تخییر نیست، بلکه به حکم عقل، قاعدۀ اوّلیّه، تساقط هر دو دلیل و رجوع به اصل یا که توقّف و رجوع به اصل است.

- البته، در ما نحن فیه رجوع به اصل عملی جا ندارد چرا که قبل از آن اصل لفظی و دلیل اجتهادی داریم و آن عبارتست از اصالة العموم قرآنی و یا سنّت متواترۀ قطعیّه.

- در این فرض عام کتابی مرجع می باشد و نه مرجّح یا معاضد.

- الحاصل: در تمام چهار حالت و یا به تعبیر دیگر چهار صورت، حالت و یا صورت اوّل جای ترجیح به موافقت کتاب نیست بلکه جای جمع است و تخصیص و یا جای مرجعیّت عام است و نه مرجحّیّت آن.
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متن الثانیة: أن یکون علی وجه لو خلا الخبر المخالف له عن معارضه لکان مطروحا؛ لمخالفته الکتاب، کما إذا تباین مضمونهما کلّیّة. کما لو کان ظاهر الکتاب فی أمثال المتقدّم وجوب إکرام زید العالم.

و اللاّرم فی هذه الصّورة خروج الخبر المخالف عن الحجّیّة رأسا؛ لتواتر الأخبار ببطلان الخبر المخالف للکتاب و السنّة، و المتیقّن من المخالفة هذا الفرد، فیخرج الفرض عن تعارض الخبرین، فلا مورد للترجیح فی هذه الصّورة أیضا؛ لأنّ المراد به تقدیم أحد الخبرین لمزیّة فیه، لا لما یسقط الآخر عن الحجّیّة. و هذه الصّورة عدیمة المورد فیما بأیدینا من الأخبار المتعارضة.

ترجمه


صورت دوّم: تباین کلّی

اشاره
- اینکه ظاهر کتاب (مثل اکرم زیدا الکتاب) بر وجهی باشد که اگر خبر مخالف با آن ظاهر (یعنی لا تکرم زیدا العالم) خالی از معارضش (یعنی اکرم زیدا العالم)، این خبر مخالف بخاطر مخالفتش با کتاب مطرود است، مثل وقتی که مضمون آن ظاهر کتاب با آن خبر مخالف تباین کلّی دارند، چنانکه اگر ظاهر کتاب در مثال قبل اگر اکرم زیدا العالم باشد، لازم در اینصورت (که ظاهر کتاب با احد الخبرین یعنی لا تکرم زیدا العالم رودررو است) خروج خبر مخالف است از حجیّت بطور کلّی، به دلیل تواتر اخبار عرض به بطلان خبر مخالف کتاب و سنّت.

- و قدر مسلّم از مخالفت با کتاب، مخالفت به نحو تباین کلّی است (و لذا می شود تعارض حجّت و لا حجّت) در نتیجه این فرض از تعارض حجّتین (که محلّ بحث ما است) خارج می شود و لذا (چون در اینجا یکی از حجیّت می افتد) دیگر موردی برای ترجیح در این صورت نیز وجود ندارد؟

- زیرا که مراد از ترجیح، تقدیم یکی از دو خبر متعارض است به دلیل مزیّتی که در آن است، نه در آن اخباری که آن دیگری (یعنی لا تکرم زیدا العالم) را از حجیّت ساقط می کند.

- و این صورت عدیم المورد است، در آنچه از اخبار که در دست ما است.


تشریح المسائل

*حاصل مطلب در الثّانیة: ان یکون علی وجه لو خلا الخبر المخالف له عن معارضه لکان مطروحا...
الخ) چیست؟

اینستکه: ظاهر الکتاب در صورت دوّم به نحوی است که اگر خبر مخالف با این ظاهر به حسب فرض معارضی هم نداشت واجب الطرح می بود و لذا اکنون که معارض هم دارد خوب به طریق اولی باید طرح شود.
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*فرض و یا صورت مزبور در چه موردی است؟
1 - در موردی است که مخالفت خبر واحد با آیۀ قران تباینی باشد یعنی که نسبت بینهما تباین کلّی باشد به نحوی که اگر بخواهیم بینهما را جمع کنیم نیاز به توجیه هردو داشته باشیم.

- امّا چنین توجیهی وجیه نبوده و مورد پسند عقلاء عالم نمی باشد و لذ این دو را متنافیان غیرقابل جمع می دانند.

2 - و یا در موردی است که هر دو نصّ و مباین بوده که هیچیک توجیه بردار نیستند، منتهی فرض نصّ بودن از محلّ بحث خارج و در دلیل قطعی من جمیع الجهات داخل است چنانکه بحثش خواهد آمد.

فی المثل: یک عام قرانی به حسب فرض دارد که اکرم العلماء، در بین اخبار نیز دو حدیث وجود دارد:

- یکی از آن دو می گوید: اکرم العلماء، و دیگری می گوید: لا تکرم العلماء، که نسبت بین این دو تباین کلّی و تناقض به نحو سلب و ایجاب است و جمع بینهما به حمل عام اوّل بر عدول و دوّمی بر فسّاق است و لکن قابل قبول نمی باشد.

- در چنین صورتی حکم اینستکه: خبر مخالف بطور کلّی از حجیّت و دلیلیّت خارج شده و از درجۀ اعتبار ساقط می شود، اعم از اینکه معارض حدیثی آن ارجح باشد یا نه و لذا باز هم نوبت به ترجیح نمی رسد.

*سر مطلب چیست؟
اینستکه: در میان اخبار و روایات نبوی صلّی اللّه علیه و آله و شیعه، اخبار متواتره ای وجود دارد مبنی بر اینکه: هر حدیثی که از قول معصوم علیه السّلام برای شما نقل می شود اعمّ از اینکه معارض داشته باشد یا نه، آن را به کتاب خدا عرضه کنید:

- اگر با کتاب یعنی ظواهر آن و به طریق اولی با نصوص آن موافق بود بدان اخذ کنید و چنانچه مخالف آن بود بدانید که باطل بوده و لیس منّا.

- بلاشک، قدر متیقّن از مخالفت، اختلاف به نحو تباین کلّی است که در ما نحن فیه، وجود دارد

- بنابراین: چنین فرضی، از باب تراجیح و ترجیح احدی الحجّتین علی الاخری خارج و در فرض تعارض حجّت و لا حجّت داخل می شود که معیّنا لا حجّت طرح می شود.

- در نتیجه در این صورت ثانیه نیز همچون صورت اولی جای ترجیح به موافقت الکتاب نمی باشد.

- امّا خوشبختانه چنین صورتی یعنی مخالف تباینی در میان اخبار ما وجود ندارد. چرا؟

- زیرا احادیثی که فعلا در اختیار ما قرار دارند و در کتب معتبرۀ محمدون ثلاثۀ متقدم و محمّدون ثلاثۀ متأخر مکتوب اند، منقح و مهذّب بوده و از احادیث جعلیّه و مضادّۀ با قران تصفیه شده اند، و لذا هر چه فحص کنید چنین معارضی پیدا نخواهید کرد و اگر هم پیدا شود بسیار معدود و محدود است.
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متن الثّالثة: أن یکون علی وجه لو خلا المخالف له عن المعارض لخالف الکتاب، لکن لا علی وجه التّباین الکلّیّ، بل یمکن الجمع بینهما بصرف أحدهما عن ظاهره.

و حینئذ، فإن قلنا بسقوط الخبر المخالف بهذه المخالفة عن الحجّیّة کان حکمها حکم الصّورة الثّانیة، و إلاّ کان الکتاب مع الخبر المطابق بمنزلة دلیل واحد عارض الخبر المخالف، و التّرجیح حینئذ بالتّعاضد و قطعیّة سند الکتاب.

فالتّرجیح بموافقة الکتاب منحصر فی هذه الصّورة الأخیرة.

لکن هذا التّرجیح مقدّم:

علی التّرجیح بالسّند؛ لأنّ أعدلیّة الرّاوی فی الخبر المخالف لاتقاوم قطعیّة سند الکتاب الموافق للخبر الآخر.

و علی التّرجیح بمخالفة العامّة، لأنّ التقیّة غیر متصوّرة فی الکتاب الموافق للخبر الموافق للعامّة.

و علی المرجّحات الخارجیّة؛ لأنّ الأمارة المستقلّة المطابقة للخبر الغیر المعتبرة لا تقاوم الکتاب المقطوع الاعتبار، و لو فرضنا الأمارة المذکورة مسقطة لدلالة الخبر و الکتاب المخالفین لها عن الحجّیّة - لأجل القول بتقیید اعتبار الظّواهر بصورة عدم قیام الظّنّ الشّخصیّ علی خلافها - خرج المورد عن فرض التّعارض.

و لعلّ ما ذکرناه هو الدّاعی للشیخ قدّس سرّه فی تقدیم التّرجیح بهذا المرجّح علی جمیع ما سواه من المرجّحات، و ذکر التّرجیح بها بعد فقد هذا المرجّح(1).

ترجمه


صورت سوّم: تباین جزئی

اشاره
- اینکه ظاهر کتاب (مثلا اکرم العلماء) بر وجهی باشد که اگر خبر مخالف آن (یعنی لا تکرم الفسّاق روائی) خالی از معارض (یعنی اکرم العلماء روائی) باشد، مخالف کتاب خواهد بود، لکن نه بر وجه تباین کلّی (مثل صورت دوّم) بلکه (بر وجه تباین جزئی) که جمع میان آن ها به صرف (و رفع ید از) ظاهر یکی از آن دو ممکن است.


عموم و خصوص من وجه
- و در اینصورت (که نسبت این خبر با آن عام کتابی عام و خاص من وجه است):

1 - اگر ما قائل (به تعمیم اخبار عرض و در نتیجه) به سقوط خبر مخالف (عام و خاص من وجه) از
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1- (1) راجع العدّة 144:1-146.




حجیّت به سبب این مخالفت شدیم، حکم این صورت ثالثه نیز مثل حکم صورت ثانیه است (چرا که اخبار عرض می گوید مخالف را کنار بگذار چه مخالف به نحو تباین کلّی را و چه تباین به نحو جزئی را و لذا ترجیحی در کار نیست).

2 - و الاّ اگر قائل (به تعمیم اخبار عرض نشویم چون قدر متیقّن از آن اخبار تباین کلّی است، عام و خاص من وجهی مشمول آن اخبار نمی شود و لذا پای اخبار علاجیّه به میان آمده، اعمال ترجیح می کنیم و لذا:) ظاهر کتاب (یعنی اکرم العلماء) با خبر مطابق با کتاب (یعنی اکرم العلماء روائی) به منزل یک دلیل اند که معارضه می کنند با آن خبر مخالف کتاب (یعنی لا تکرم الفسّاق) و ترجیح (اکرم العلمای موافق کتاب بر آن لا تکرم الفسّاق ظنّی السّند مخالف کتاب) در اینصورت به تعاضد (یعنی تأیید کتاب به اکرم العلمای روائی) و به قطعی بودن سند کتاب است.

- پس: ترجیح به موافقت کتاب، منحصر است در این صورت اخیر (یعنی صورت سوّم آنهم در یک فرض آن).

رتبۀ این مرجّح یعنی موافقت کتابی:
- این ترجیح (یعنی موافقت کتابی) مقدّم است:

1 - بر ترجیح به سند (یا ترجیح صدوری)، چونکه اعدلیّت راوی در آن خبر مخالف (یعنی لا تکرم الفسّاق)، مقاومت نمی کند در برابر قطعیّت سند کتابی که موافق با خبر دیگر است (چونکه در اعدلیّت شأنیّت ظنّ به صدور وجود دارد و حال آنکه کتاب قطعی الصدور است به نحو فعلیّت).

2 - و بر ترجیح به مخالفت عامه (یا ترجیح جهت صدوری)، چونکه تقیّه (بنابر وجه چهارم) در ظاهر کتابی که موافق با خبر موافق با عامه است، متصوّر نیست.

3 - و بر مرجّحات خارجیّه، چونکه امارۀ مستقلّه (مثل شهرت فتوائیّۀ) غیرمعتبرۀ بنفسه که مطابق با خبر مخالف کتاب (یعنی لا تکرم الفسّاق) است، مقاومت نمی کند در برابر کتابی که اعتبارش قطعی است.

یک استثناء:
- بله، اگر ما فرض کنیم که آن امارۀ مستقلّۀ مذکوره (یا شهرت فتوائیّه) که موافق با آن خبر مخالف است آن قدر قوی شده است که اسقاطکنندۀ دلالت آن خبر (اکرم العلماء) و دلالت کتاب (نه سند) که هر دو مخالف با آن اماره اند از حجیّت باشد، البته بنابر قول مشهور بر مقیّد بودن حجیّت ظواهر (مثل خبری که مثلا زراره بر وجوب نماز جمعه می دهد) به صورت عدم قیام ظنّ شخصی برخلاف این ظواهر (و حال آنکه شما اکنون بخاطر شهرت فتوائیّه ظنّ شخصی برخلاف این ظواهر دارید و لذا دلالت این را ثابت می کند) در نتیجه مورد از فرض تعارض خارج می شود.

- و شاید که آنچه که ما گفتیم (که لا تقاوم...) باعث شده است که شیخ طوسی در تقدیم ترجیح به 
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این مرجّح (موافق کتابی) بر دیگر مرجّحات باشد، و ذکر این ترجیح به آن مرجّحات (یعنی اعدلیّت، افقهیّت و...) پس از فقدان این مرجّح (یعنی موافقت با کتاب) است.

***

تشریح المسائل
*حاصل سخن شیخنا در الثّالثة: ان یکون علی وجه... الخ چیست؟
اینستکه: ظاهر قران در اینصورت به گونه ای است که:

- اگر خبر مخالف با آن عاری از وجود معارض باشد، مخالفتش به نحو تباین کلّی به شکل مذکور در صورت ثانیه نخواهد بود بلکه:

1 - یا به نحو عام و خاص من وجه هستند که به محض توجیه و تأویل یکی از آن دو لا علی التعیین نزاع از بین می رود.

2 - و یا متباینینی هستند که در حکم عامین من وجه هستند یعنی به محض توجیه احدهما باز نزاع مرتفع می شود.

* و امّا مثال از متباینین به حسب فرض مثل اینکه:

1 - یک عام کتابی فرموده است که: اغتسل للجمعة.

2 - دو خبر واحد نیز وارد شده است که یکی می گوید: اغتسل للجمعة و لکن دیگری می گوید: ینبغی غسل الجمعة.

- حال: اغتسل با ینبغی متضادان اند، چرا که یکی ظهور در وجوب دارد و دیگر ظهور در استحباب.

- در اینجا اگر ما هرکدام را برخلاف ظاهرش حمل کنیم نزاعی نخواهد بود یعنی اگر اغتسل حمل بر استحباب شود نزاع برداشته می شود چنانکه ینبغی نیز حمل بر وجوب شود کذالک و لذا نیازی به توجیه دو دلیل نمی باشد.

* و امّا مثال از عامین من وجه به حسب فرض مثل اینکه:

1 - یک عام کتابی فرموده باشد: اکرم العلماء.

2 - حدیثی وارد شده که او نیز می گوید: اکرم العلماء.

3 - لکن حدیث دیگری می گوید لا تکرم الفسّاق.

- حال نسبت بین حدیث سوّم با حدیث اوّل و دوّم عموم و خصوص من وجه است.

- مادّۀ اجتماع آنها، عالم فاسق و فاسق عالم است.

- در اینجا نیز اگر ما هریک از عامّین را بر مادّۀ افتراقش حمل کنیم باز نزاع مرتفع می شود و نیازی به تأویل دو حدیث نمی باشد.
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*جناب شیخ بالاخره بفرمائید که حکم این صورت ثالثه چیست؟
اینستکه: پاسخ این مسأله بر روی مبانی دور می زند یعنی که:

1 - اگر قائل شویم به اینکه اینگونه از متباینین و یا عامین من وجه نیز از مصادیق جمع عرفی بین الدلیلین هستند چنانکه برخی به این مطلب قائل اند در آن صورت قواعد صورت اولی در آنها پیاده می شود که گفته آمد فراجع.

2 - و اگر قائل شدیم به اینکه اینها متعارضینی هستند که قابل جمع نیستند و باید که قواعد متعارضین در آنها پیاده شود باز مسأله دو صورت پیدا می کند:

- یکی اینکه بگوئیم مخالفت به این نحو نیز مثل مخالفت به نحو مذکور در صورت ثانیه است که عامین من وجه مثل تباین کلّی است و موجب می شود که براساس اخبار متواترۀ عرض علی الکتاب، این حدیث مخالف به کلّی از حجّیت ساقط شود، دیگر نوبت به ترجیح احد الحدیثین بواسطۀ موافقت با کتاب نمی رسد. دیگر اینکه بگوئیم: اینگونه مخالفتها مشمول اخبار العرض نیست و موجب خروج حدیث مخالف از حجیّت نمی شود.

- تنها در این صورت خواهد بود که عام کتابی با حدیث موافق دست به دست هم داده و به کمک یکدیگر بر خبر مخالف فائق می آیند که اینجا جای ترجیح است.

- الحاصل: روشن شد که مسألۀ الترجیح بموافقة الکتاب مربوط به کدام یک از این صور است.

*پس مراد شیخنا از لکن هذا التّرجیح مقدّم:... چیست؟
- در رابطۀ با مرتبۀ این مرجّح است، یعنی که باید دید که رتبۀ این ترجیح در میان مرجّحات کجاست؟ و لذا می فرماید: بجز ترجیح به دلالت که بر همۀ مرجّحات تقدّم دارد، این مرجّح نیز عند المزاحمة بر سایر مرجّحات تقدّم دارد که یکی پس از دیگری مقایسه و اثبات می شود:

*مراد از علی التّرجیح بالسّند... الخ چیست؟
تقدیم ترجیح به موافقة الکتاب بر ترجیح سندی و صدوری است و لذا می فرماید که فرض کنید که:

1 - حدیث مخالف قران راویانش اعدل و اصدق بوده و دارای مرجّح سندی است.

2 - و حدیث دیگر راویانش عادل و صادق اند و لکن موافق با کتاب است.

- روشن است که راوی حدیث اوّل ولو اعدل عدول هم باشد باز هم به حد قطعیّ الصدور بودن نمی رسد. فرض هم بر اینستکه مرجّح حدیث دوّم موافقة الکتاب است و کتاب هم قطعی السّند و الصدور است. در نتیجه: موافقة الکتاب مرجّح حدیث دوّم است و اعدلیّت راوی در اینجا تأثیری ندارد.

*مراد از و علی التّرجیح بمخالفة العامّة؛... الخ چیست؟
تقدیم ترجیح بموافقة الکتاب است بر مرجّحات جهتیّه و لذا می فرماید فرض کنید که:
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1 - حدیث مخالف قران دارای مرجّح جهتی یعنی مخالفت با عامه است و احتمال تقیّه در آن نیست.

2 - امّا حدیث مطابق و یا موافق با قرآن، مطابق با عامّه است و لذا احتمال تقیّه در آن هست.

- اینجا نیز جای ترجیح مخالفة العامّه نیست و موافقة الکتاب مقدم است. چرا؟

- چون علّت ترجیح به مخالفت عامه این است که احتمال تقیّه در آن وجود نداشته و صدور آن برای بیان واقع قوی است.

- در ما نحن فیه هم، موافقة القران، قرینه است که در هیچیک از این دو حدیث احتمال تقیّه وجود ندارد چرا؟ بخاطر اینکه موافق با عامّه، موافق با قران است، و به فرض احتمال تقیّه هم می گوئیم در قران که احتمال تقیّه وجود ندارد، این حدیث موافق با قران است پس در این حدیث هم احتمال تقیّه وجود ندارد.

- نکته: برمبنای اینکه ترجیح به مخالفت با عامّه به مناط اقربیّت الی الواقع باشد، مرجّح مضمونی است.

- گفته شد که اگر دو مرجّح مضمونی باهم تزاحم نمودند وظیفۀ فقیه است که با اجتهاد خودش بینهما را معالجه کند و تقدّم رتبی در آنجا نیست.

*مراد از و علی المرجّحات الخارجیّة؛... الخ چیست؟
- تقدیم ترجیح به موافقة الکتاب است بر مرجّحات خارجیّۀ غیرمعتبره مثل شهرت فتوائیّه و عملیّه و... و لذا می فرماید فرض کنید که: حدیث مخالف قرآن راویش افقه است و روایت فرد افقه کاشف از عمل او می باشد تا بشود مرجح مضمونی. امّا حدیث دیگر موافق با قرآن است ولو راوی آن فقیه و عادل است.

- باز خبر موافق قرآن رجحان دارد و جای ترجیح به موافقة الکتاب است و نه جای مرجّح مضمونی.

چرا؟ چونکه حدیث موافق کتاب، با کتاب که قطعی السّند است موافق است و اعدلیّت و افقهیّت راوی به پای قعطی السّند و الصدور نمی رسد.

*پس مراد از و لو فرضنا الامارة المذکورة مسقطة لدلالة الخبر و الکتاب المخالفین لها عن الحجیّة...
الخ) چیست؟

اینستکه: بله؛ در یک فرض امکان دارد که حدیث مخالف کتاب، دارای مرجّح مضمونی قوی تری فعلا باشد که در آن صورت دیگر نوبت به ظاهر الکتاب نمی رسد یعنی که آن امارۀ برتر این را از حجّیّت می اندازد، فی المثل:

- حدیث مخالف دارای شهرت عظیمۀ روائی و عملی است و با وجود ظنّ فعلی به ظاهر حدیث مخالف، دیگر نوبت به ظنّ شأنی نمی رسد.

- البته این مطلب بنابراینستکه: حجیّت ظواهر مشروط و مقیّد باشد به نبود ظنّ شخصی برخلاف آن و الاّ باز هم جای این ترجیح نیست.
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متن إذا عرفت ما ذکرنا، علمت توجّه الإشکال فیما دلّ من الأخبار العلاجیّة علی تقدیم بعض المرجّحات علی موافقة الکتاب کمقبولة ابن حنظلة، بل و فی غیرها ممّا اطلق فیها التّرجیح بموافقة الکتاب و السّنّة؛ من حیث إنّ الصّورة الثّالثة قلیلة الوجود فی الأخبار المتعارضة، و الصورة الثّانیة أقلّ وجودا بل معدومة، فلا یتوهّم حمل تلک الأخبار علیها و إن لم تکن من باب ترجیح أحد المتعارضین؛ لسقوط المخالف عن الحجّیّة مع قطع النّظر عن التّعارض.

و یمکن التزام دخول الصّورة الأولی فی الأخبار التی اطلق فیها التّرجیح بموافقة الکتاب، فلا یقلّ موردها، و ما ذکر - من ملاحظة التّرجیح بین الخبرین المخصّص أحدهما لظاهر الکتاب - ممنوع. بل نقول: إنّ ظاهر تلک الأخبار - و لو بقرینة لزوم قلّة المورد بل عدمه، و بقرینة بعض الرّوایات الدّالّة علی ردّ بعض ما ورد فی الجبر و التّفویض بمخالفة الکتاب(1) مع کونه ظاهرا فی نفیهما -: أنّ الخبر المعتضّد بظاهر الکتاب لا یعارضه الخبر الآخر و إن کان لو النفرد رفع الید به عن ظاهر الکتاب.

و أمّا الإشکال المختصّ بالمقبولة من حیث تقدیم بعض المرجّحات علی موافقة الکتاب، فیندفع بما أشرنا إلیه سابقا: من أنّ التّرجیح بصفات الرّاوی فیها من حیث کونه حاکما، و أوّل المرجّحات الخبریّة فیها هی شهرة إحدی الروایتین و شدوذ الاخری، و لا بعد فی تقدیمها علی موافقة الکتاب.

ثمّ إنّ الدّلیل المستقلّ المعاضد لأحد الخبرین حکمه حکم الکتاب و السّنّة فی الصّورة الاولی.

و أمّا فی الصّورتین الأخیرتین، فالخبر المخالف له یعارض مجموع الخبر الآخر و الدّلیل المطابق له، و الترجیح هنا بالتعاضد لا غیر.

ترجمه


اشکال اوّل: مطلب شما برخلاف مقبوله است:

- وقتی به آنچه ما در بحث قبل آوردیم توجّه پیدا کردی، خواهی دانست که (از دو ناحیه) اشکال متوجه (مطلب ما) می شود:

1 - یکی در آنچه که اخبار علاجیّه (مثل مقبوله) بر آن دلالت دارد، و آن تقدیم بعض از مرجّحات (مثل اعدلیّت و...) است بر موافقت کتابی (و حال آنکه شما مدّعی شدید که موافقت کتابی مقدّم است بر تمام مرجّحات).

- بلکه در غیرمقبوله (یعنی روایت سوّم و چهارم از این اخبار) ترجیح به موافقت کتاب و سنّت به

ص:344






1- (1) - البحار، ج 20:5 و 68، الحدیث 3 و 1.




نحو مطلق آورده شده است (یعنی که در آنجا نیامده است که بر دیگر مرجّحات مقدّم است).

2 - از آنجهت که مورد صورت سوّم (تباین به نحو جزئی) در راویات متعارضه و مورد صورت دوّم (تباین به نحو کلّی)، در این اخبار بسیار کم و حتی وجود ندارد (یعنی در اخبار متعارضینی که در دست ماست، موردی وجود ندارد که مخالفت یکی از این اخبار با کتاب به نحو تباین کلّی و یا تباین جزئی یعنی عموم و خصوص من وجهی باشد).

- پس: (وقتی یک قسم آن عدیم الوجود و قسم دیگرش قلیل الوجود است) مجالی برای حمل اخبار علاجیّه بر صورت دوّم و سوّم، وجود ندارد، گرچه آن اخبار عرض از باب ترجیح یکی از دو خبر متعارض نباشد. چرا؟

- بخاطر سقوط خبر مخالف کتاب از حجیّت با قطع نظر از تعارض.


پاسخ به اشکال دوّم:

- به اینستکه بگوئیم: التزام به دخول صورت اوّل (یعنی صورت موافقت و مخالفت به نحو عموم و خصوص) در اخباری که ترجیح در آنها فقط به موافقت کتاب اطلاق شده است، ممکن است (و لذا اگر مخالفت احد المتعارضین با آن عام کتابی به نحو عموم و خصوص هم باشد، باز اعمال ترجیح می کنیم).

- پس: در اینصورت دیگر مورد اخبار علاجیّه قلیل الوجود و بسیار کم نمی شود و آنچه گفته شد به اینکه ملاحظۀ ترجیح بین دو خبری که یکی از آن دو مخصّص ظاهر کتاب است، ممنوع است.

- بلکه ما می گوئیم: ظاهر این اخبار علاجیّه:

1 - ولو به قرینۀ لزوم قلّت مورد (در صورت تباین جزئی) و عدم مورد (در تباین کلّی).

2 - و به قرینۀ بعض از روایات وارده که دلالت دارد بر ردّ بعضی از روایات واردۀ در جبر (مثل: النّاس مجبورون...) و در تفویض (مثل: فوّض اللّه امره الی الائمّة علیه السّلام)، بخاطر مخالفت با ظاهر کتاب (یعنی: بل تبع اللّه علیها بکفرهم/ 155 نساء)، و حال آنکه ظاهر آیه در نفی آنها و منافی با آنها است.

- اینستکه: آن خبر دیگر (یعنی لا تکرم زیدا العالم) نمی تواند معارضه کند با این خبر (یعنی اکرم العلمای روائی) که مؤیّد است به آن ظاهر کتابی (یعنی اکرم العلماء)، گرچه آن خبر دیگر (یعنی لا تکرم...) در صورتی که منفرد (یعنی بدون معارض) می بود، بوسیلۀ آن از ظاهر کتابی رفع ید می شد (لکن اکنون که خبر موافق کتاب با آن معارضه دارد چنین رفع یدی ممکن نیست) و لذا باید که موافق کتاب (یعنی اکرم العلمای روائی را که مؤید به کتاب است، بر آن لا تکرم زیدا العالم مقدم نمود ولو این عام و آن دیگری خاص باشد).


پاسخ به اشکال اوّل:

اشاره
- و امّا اشکال مختصّ به مقبوله از حیث تقدیم بعض از مرجّحات (مثل اعدلیّت و...) بر موافق کتاب 
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دفع می شود به آنچه سابقا گفتیم به اینکه:

- ترجیح به صفات راوی (مثل اعدلیّت و...) در مقبوله، از جهت حکمین است (و حال آنکه بحث ما در مرجّحات خبرین است)، و اوّل مرجّح از مرجّحات خبریّه در مقبوله، شهرت یکی از دو روایت و شاذ بودن روایت دیگر است، و لذا بعدی در تقدیم شهرت بر موافقت کتاب وجود ندارد.

- سپس اینکه: دلیل مستقلّ معاضد یکی از دو خبر متعارض (یعنی اجماع عام موافق احد الخبرین است) حکمش، حکم کتاب و سنّت در صورت اوّل از مخالفت (یعنی عام و خاص مطلق) است (یعنی که اعمال ترجیح در اینجا وجود ندارد و لذا در صورت اوّل از مخالفت باید به لا تکرم زیدا العالم عمل کرد که منافی با اکرم العلمای اجماعی است، چرا که خاص دلالی بر عام تقدم دارد).

- و اما در دو صورت اخیر (که مخالفت به نحو تباین کلّی و یا جزئی است) آن خبر مخالف با کتاب (یعنی لا تکرم زیدا العالم) که معارضه می کند با خبر دیگر (یعنی اکرم العلماء) و دلیل مطابق با آن خبر (یعنی اجماع)، اعمال ترجیح وجود دارد (بدین معنا که باید خبری را که موافق با اجماع است بر آن خبر مخالف ترجیح داد) و ترجیح در اینجا به تعاضد است و لا غیر.

تشریح المسائل
*حاصل سخن در بحث قبل چه شد؟
- این شد که ترجیح به موافقت کتاب و سنّت متواترۀ قطعیّه بر تمام مرجّحات دیگر مقدّم است؟

*انما الکلام در این قسمت چیست؟
- دو سوال است که پاسخ اساسی و جدّی می طلبد:

1 - چرا در حدیث مقبولۀ ابن حنظله که یکی از مهم ترین احادیث در باب متعارضین است در ابتدا ترجیح به صفات راوی را مطرح کرده و آن را ملاک قرار داده است و در رتبۀ بعدی ترجیح به شهرت روائیّه را عنوان فرموده و پس از آن دو ترجیح به موافقت کتاب و سنّت و همچنین مخالفت با عامّه، را مطرح کرده است؟

- به عبارت دیگر: اگر ترجیح به موافقت کتاب و سنّت متواترۀ قطعیّه بر همۀ مرجّحات مقدّم است، چرا در مقبوله متأخر از دو دستۀ دیگر از مرجّحات آمده است؟

*مراد شیخنا از اذا عرفت ما ذکرنا،... الخ چیست؟
- پاسخ به سؤال فوق الذکر است: لذا می فرماید:

* امّا نسبت به ترجیح به صفات پاسخش اینستکه: صدر مقبوله که مربوط به مرجّحات صفاتی و صدری است در رابطۀ با خبرین متعارضین نیست بلکه در رابطۀ با حکمین و قاضیین است که مرجّح در آنجا همین ترجیح به صفات مطرح است که عمدتا هم به افقهیّت است و لذا ربطی به ما نحن فیه ندارد و 
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مطلب ما را ردّ نمی کند.

- اصلا تعبیر خود مقبوله نیز این است که: الحکم ما حکم به اعدلهما... له الحدیث و الرّوایة ما رواها....

* و امّا نسبت به ترجیح به شهرت پاسخش اینستکه: بله بعید نیست که شهرت عملیّه ای که از راه شهرت روائیّۀ عظیمه کشف می شود بر موافقة الکتاب مقدّم شود.

- نکته: این مطلب در ذیل ولو فرضنا مورد اشاره قرار گرفت که البته مبتنی بر مبنای باطلی بود که ذکر گردید:

*مراد از فلا یتوهّم حمل تلک الاخبار علیها و ان لم تکن من باب التّرجیح... الخ چیست؟
پاسخ به دوّمین سوال و یا اشکالی است که درصدر مطلب بدان اشاره شد. منتهی باید گفت که این سوال یک سوال کلّی است و اختصاصی به مقبوله ندارد و آن اینستکه: چه در مقبوله، چه در برخی از اخبار علاجیّه و چه در احادیث متواترۀ عرض علی الکتاب ملاحظه می کنیم که ائمّه علیهم السّلام قاطعانه و به قول مطلق فرموده اند:

*ما وافق الکتاب و السنّة فخذوه و ما خالف فدعوه.
- یعنی که موافق قرآن رجحان دارد، که روایات به این مضمون هم فراوان است.

- امّا شما آمدید و صورتهای مخالفت حدیث با ظاهر قرآن را به سه صورت تقسیم کرده و نهایتا ادّعا کردید که جای این ترجیح تنها در صورت ثالثه است و لا غیر.

- حال سوال و یا اشکال ما در اینستکه: این صورت ثالثه در میان احادیث بسیار نادر است.

- بنابراین: حمل کردن این همه اخبار ترجیح به موافق قرآن را بر این صورت حمل کردن در واقع حمل بر فرد نادر و شبه معدوّم است که از شأن معصوم علیه السّلام به دور است که این همه سروصدا راه بیندازند برای فرد معدوّم و یا نادر، چه می فرمایند؟

- و لذا شیخ در ابتدا می فرماید:

- اگر ما بیائیم و از روی اضطرار این صورت ثالثه را هم به این اخبار یعنی صورت ثانیه بدهیم یعنی که آن را از باب ترجیح به حساب آورده و در اخبار التّرجیح بموافقة الکتاب و السّنّة داخل کنیم باز هم مشکل حل نخواهد شد. چرا؟

- زیرا که صورت ثانیه نیز اکنون در میان اخباری که در دست ماست وجود ندارد و عدیم المثال است و یا اگر هم باشد به مراتب از صورت ثالثه کمتر است.

- پس: حمل آن همه اخبار بر فرد غالب نشد بلکه همچنان بر فرد نادر است و اشکال به قوّت خود باقی است.
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*پس غرض ایشان از و یمکن التزام دخول الصّورة الأولی فی الاخبار التی اطلق فیها التّرجیح
بموافقه الکتاب... الخ) چیست؟

اینستکه: ممکن است که ما ملتزم شویم به اینکه: حتی صورت اوّل از سه صورت مخالفة الخبر با ظاهر کتاب نیز مشمول این خبر می باشد یعنی که آنجا نیز جای ترجیح به موافقت کتاب است.

- البته، اگر چنین حرفی بزنیم آنگاه از این دست مخالفت بسیار بوده و اخبار العرض حمل بر فرد غالب می شود و نه نادر.

*جناب شیخ مگر شما قبلا نگفتید که صورت اولی از موارد جمع عرفی است و در هیچیک از مراحل
چهارگانه جای ترجیح نیست، چرا اکنون از حرف خود برگشتید؟

- بله، آن مطلب که جمع بینهما باشد بجای خود محفوظ است و لکن اختصاص به حدیث مخالفی دارد که معارض نداشته باشد، چرا که مع المعارضه جای ترجیح به موافق کتاب است و نه جای جمع.

- بلکه می توان گفت که در صورت معارضه اصلا حدیث مخالف حجّت نیست و شواهدی وجود دارد که خبر مخالف با خبر موافق معاضددار، معارضه نمی کند ولو اگر تنها می بود مخصّص می شد، و لکن فعلا نیست.

*آن شواهد چیست؟
1 - یکی اینستکه: اگر به این امر ملتزم نشویم، یلزم قلّة المورد بل عدم المورد

- در نتیجه: برای کلام معصوم علیه السّلام لغویت لازم می آید و هو محال.

2 - یکی هم روایات وارده در باب جبر و تفویض است که از نظر قران:

* ظاهری وجود دارد که با جبر سازگارتر است مثل:

- تضلّ من تشاء... و تعزّ من تشاء... و ما تشاؤون الاّ ان یشاء اللّه و....

* و ظواهری وجود دارد که با تفویض انسب است مثل:

- فمن شاء فلیؤمن و من شاء فلیکفر... و انّا هدیناه السبیل امّا شاکرا و امّا کفورا... و....

- البته: در هیچ کجای کتاب نصّ به جبر و یا نصّ به تفویض نشده است.

حال: وقتی به میان روایات می رویم در هر قسمت از جبر و یا تفویض با دو دسته روایت برمی خوریم، فی المثل:

- در قسمت جبر، اخباری وجود دارد که نصّ در جبر است و اخباری هست که نصّ در تفویض است، در اینجا چه باید کرد؟

- باید که بواسطۀ موافقت آن ها با قران مشکل را حل کرد و حیث اینکه ظواهر قران با یکدیگر تنافی دارند باید که خود آنها را نیز جمع کرد.
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و جمع آنها در این جملۀ امام صادق علیه السّلام است که: لا جبر و لا تفویض بل امر بین الامرین

*حاصل سخن شیخنا در ثمّ انّ الدّلیل المستقلّ المعاضد لاحد الخبرین حکمه حکم الکتاب و السّنة
فی الصورة الأولی... الخ» چیست؟

بیان دو نکته است:

- نکتۀ اوّل اینکه: تا به اینجا در ارتباط با موافقت کتاب و سنّت صحبت به میان آمد و لکن باید بر این مطلب تکیه کنیم که مراد موافقت با ظاهر کتاب و سنّت است، چرا که موافقت با نصّ کتاب وضعش روشن است یعنی که معیّنا باید خبر مخالف با نصّ را طرح نمود. چرا؟

- بخاطر اینکه نص از هر جهت قطعی است چه از نظر سندی و چه از نظر دلالی و لذا توجیه بردار نیست.

* چنانکه اگر احد الخبرین با اجماع محصّل قطعی تعارض کند و آن دیگری مخالف باشد، باز جای اخذ به مخالف اجماع نیست، چه معارض داشته باشد یا نه، چرا؟

بخاطر اینکه دلیل قطعی برخلاف داریم و لذا نوبت به امارات ظنیّۀ مخالف نمی رسد، چونکه دلیل علمی وارد و یا حاکم است.

* و نیز اگر احد الحدیثین با حکم عقل قطعی مخالف باشد، باز حکم عقل ملاک است و لذا آن حدیث مخالف اگر توجیه بردار است که توجیه می شود گرچه به آن عمل نشود وگرنه مستقیما طرح می شود.

- نکتۀ دوّم اینکه: آنچه که گفته شد در رابطۀ با دو خبر متعارض بود که احدهما مطابق با کتاب یا سنّت باشد و لکن بدانید که:

- مثل مطابقة الکتاب و السّنة، مطابقة امارة اخری مستقلّة،.

- فی المثل: دو حدیث باهم تعارض کرده اند در حالیکه:

- یکی می گوید: اکرم زیدا العالم، و دیگری می گوید: لا تکرم زیدا العالم.

- امّا حدیث اوّل یا با یک حدیث واحد عام موافق است، که خبر واحد خود امارۀ مستقله است. یا با اجماع منقول به خبر واحد علی فرض حجیّتش موافقت دارد، در اینجا چه باید کرد؟

- در اینجا نیز همان صور سه گانۀ در باب موافقت کتاب و سنّت درست می شود و لذا حکم آن اینستکه: در صورت اوّل که عام و خاص هستند چه دو حدیث اوّل عام و سوّمی خاص و یا بالعکس مقیّنا جای جمع است.

- و اما در صورت دوم و سوّم معیّنا جای ترجیح به موافقت با امارۀ مستقلّه است که دو خبر واحد عادل برای ما ظنّ قوی تر آورده و بر یک خبر مزیّت دارند و لذا باید که راجح را گرفت و مرجوح را کنار گذاشت.
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تلخیص المطالب

*مرجّح خارجی مستقلّ معتبر خود بر چند قسم است؟
- بر دو قسم است:

1 - قسم اوّل، مرجّحی است که مؤیّد مضمون و محتوای یکی از دو خبر معارض است. فی المثل:

- یک خبر می گوید: شرب تتن حلال است. خبر دیگری می گوید: شرب تتن حرام است.

- خبری که می گوید: شرب تتن حلال است، موافق کتاب است، چرا که در کتاب آمده است: احلّ لکم ما فی الارض جمیعا، البته جز مواردی که در کتاب و سنّت استثناء شده.

- حال این موافقت با کتاب، مؤید این خبر است.

2 - قسم دوّم، مرجّحی است که مؤید مضمون و مفاد یکی از دو خبر معارض نمی باشد فی المثل:

- یک خبر می گوید: ثمن العذرة سحت، خبر دیگر می گوید: لا بأس ببیع العذرة.

- لا بأس ببیع العذرة، موافق با اصل است. چرا؟

- زیرا اصل برائت، اصل حلیّت است، خبر مزبور هم دلالت بر حلیّت می کند و لذا موافق با اصل است.

- البته؛ این موافقت با اصل گرچه خود یک مزیّت است، لکن از آنجا که اصل در طول دلیل و رتبة مؤخر از آن است، نمی تواند که مؤیّد بر دلیل باشد.


*کدامیک از این دو قسم مرجّح مذکور محلّ بحث است؟
- قسم اوّل، یعنی موافقت احد الخبرین با کتاب یا سنّت قطعیّه.


*نظر صاحب معارج در اینجا چیست؟
- اینستکه: احد الخبرین که موافق با کتاب است، بر آن دیگری ترجیح دارد، و لذا با دو دلیل بر این ترجیح استدلال کرده است. فی المثل:

- یک خبر می گوید: شرب تتن حلال است. خبر دیگری می گوید: شرب تتن حرام است.

- خبری که می گوید: حلال است، مضمونش موافق با کتاب است چونکه در کتاب هم آمده است که خلق لکم ما فی الارض جمیعا.

- ایشان استدلال کرده است بر این ترجیح موافقت با کتاب به اینکه:

- خبر موافق با کتاب مقدّم است بر آن خبر مخالف با کتاب.


*دلیل اوّل ایشان چیست؟
اینستکه: کتاب خود یک دلیل مستقلّ است و لذا مؤیّد آن خبری است که مضمونش موافق با این کتاب است.

- گرچه هردو خبر یعنی هم موافق کتاب و هم مخالف کتاب حجّت اند، چرا که با یکدیگر در تعارض 
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اند چونکه اگر هردو یا یکی از آن دو خبر حجّت نباشد، معارضه ای باهم نداشتند.

- منتهی، مضمون کتاب یکی از آن دو را بر دیگری ترجیح می دهد.

*دلیل دوّم ایشان چیست؟
- اینستکه: اصلا به خبر مخالف با کتاب ولو یکی بوده و معارض هم نداشته باشد عمل نمی شود تا چه رسد به اینکه یک معارض موافق با کتاب هم داشته باشد.

*چه اشکالی در اینجا به مرحوم محقق وارد شده است؟
- اینکه بین این دو دلیل شما تنافی وجود دارد. چرا؟

- زیرا شما در دلیل دوّم گفتید که اگر خبر مفرد و مخالف با کتاب باشد حجّت نیست تا چه رسد به اینکه معارض هم داشته باشد.

- در حالیکه در دلیل اوّل فرمودید که هر دو خبر حجّت اند، منتهی موافقت یکی از آنها با کتاب، آن را بر دیگری ترجیح می دهد.

*جناب شیخ نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟
- اینستکه: غرض مرحوم محقّق اینستکه: خبر مخالف با کتاب و سنّت مقطوعه مطروح و مطرود است و لذا توجّهی به این ناهماهنگی در دو دلیل نداشته است.

*جناب شیخ مخالفت ظاهری کتاب با احد الدلیلین بر چند قسم است؟
- بر سه قسم است:

1 - گاهی ممکن است به صورت عام و خاص مطلق باشد.

2 - گاهی ممکن است به صورت تباین کلّی باشد.

3 - گاهی ممکن است به صورت تباین جزئی و یا عموم و خصوص من وجه باشد.

*مخالفت ظاهر کتاب با احد الخبرین به نحو عموم و خصوص مطلق چگونه است؟
- مقدمة باید بگوئیم: در قران یک عامی داریم که دلالت دارد بر وجوب احترام علماء و آن عبارتست از:

- هل یستوی الذین یعلمون و الذین لا یعلمون. که استفهام انکاری است.

- وقتی عالم با غیرعالم مساوی نیست، متوجه می شویم که لازم است که عالم را اکرام کنیم. یعنی از این عام قرآنی می فهمیم که اکرم العلماء.

- العلماء هم عام استغراقی است، بدین معنا که: هریک از علماء واجب الاکرام اند چه زید و چه غیر زید.

- پس: یک عام قرآنی داریم به نام اکرم العلماء که به عمومش می گوید همۀ علماء را اکرام چه زید و 
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چه غیرزید.

- حال: دو روایت به دست ما رسیده است که:

- یک روایت می گوید: اکرم زیدا العالم، که این با عام کتابی موافق است.

- روایت دیگر می گوید: لا تکرم زیدا العالم، که این با عام کتابی مخالف است.

- انما الکلام در این روایت دوّم است که مخالف با عام کتابی است.

حال:

* اگر ما باشیم همین دوتا، خوب لا تکرم زیدا العالم را بر عموم کتابی یعنی اکرم العلماء مقدّم می کنیم و عام کتابی را با این خاص تخصیص می زنیم، چرا که بنابر نظر مشهور می توان که عمومات کتابی را با یک خبر واحد هم تخصیص زد.

- در نتیجه: مراد از اکرم العلماء می شود علمای غیرزید. چرا؟

- زیرا عام، عمومش ظهور در اکرام زید دارد، لکن این خاص تصریح بر عدم اکرام آن زید دارد.

* لکن وقتی پای خاص دیگری (مثل اکرم زیدا العالم) که موافق با عام کتابی و مخالف با آن خاص است در میان می آید، دیگر آن خاص یعنی لا تکرم زیدا العالم نمی تواند عام کتابی را تخصیص بزند چونکه مبتلای به معارض است یعنی یک خبر معارضی در مقابل او قرار گرفته می گوید: زید عالم را اکرام کن.

- انما الکلام در اینجاست.

- پس: اوّل باید که در بین همین دو خبر خاص اعمال ترجیح نمود و لذا می گوئیم:

- این دو خبر از دو حال خارج نیستند: یا متفاضلین اند، و یا متکافئین.

- در نتیجه:

- اگر راوی اکرم زیدا العالم اعدل باشد، آن را گرفته و لا تکرم زیدا العالم را کنار گذاشته، عموم عام را به حال خود باقی می گذاریم.

- و اگر راوی لا تکرم زیدا العالم اعدل باشد، خوب اکرم زیدا العالم را بخاطر مرجوح بودن کنار گذاشته، مانع تخصیص را از بین می بریم.

- در نتیجه: لا تکرم زیدا العالم جلو آمده، جلوی اصالة العموم و یا اصالة الحقیقه اکرم العلماء را گرفته می گوید: زید عالم اکرام ندارد، یعنی که عام کتابی را تخصیص می زند.

- البته این تخصیص از باب ترجیح نیست. چرا؟

- زیرا این دو به دلیل عام و خاص بودن تعارضی با یکدیگر ندارند تا یکی بر دیگری ترجیح داشته باشد.
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*مقداری در تبیین اصول صحبت کنید.
- اصول بر دو نوع اند:

1 - اصول عملیّه، مثل برائت، احتیاط، تخییر و استصحاب.

2 - اصول لفظیّه، مثل: اصالة الحقیقه، اصالة العموم و اصالة الاطلاق.

* از نظر مشهور اصول عملیّه تعبّدا حجّت اند، فی المثل:

- شما نمی دانید که آیا شرب تتن حلال است یا حرام؟

- اصالة البرائة می گوید: حلال است. یعنی که مشکوک الحرمة را برای شما حلال می کند ولو ظنّ هم پیدا نکنی.

- و یا فی المثل: شما یک ساعت قبل متطهر بودید، اکنون شک می کنید که آیا باز هم متطهر هستید یا نه؟

- استصحاب می گوید: شما تعبّدا متطهر هستید ولو ظنّ به طهارت خود پیدا نکنید و لذا تعبّدا باید بگوئید که وضوء دارم.

- در تعبد، مناط حجّیت این نیست که شما حتّی ظنّ به مطلب هم پیدا کنید.

- پس: اعتبار اصول عملیه از باب تعبد است.

* لکن اعتبار اصول لفظیه از نظر مشهور تعبّدی نیست، بلکه دارای مناط است و مناط اعتبار آن ظنّ نوعی است. فی المثل:

- یک نفر می گوید: رأیت اسدا، من نمی دانم که متکلم معنای حقیقی اسد را اراده کرده یا معنای مجازی آن را؟

- اصالة الحقیقه جاری شد، می گوید: معنای حقیقی را اراده کرده است.

- و یا فی المثل: کسی می گوید: اکرم العلماء، لکن من نمی دانم که آیا او همۀ علماء را اراده کرده یا یک گروه خاصّی را؟

- اصالة العموم جاری شده می گوید: همۀ علماء را اراده کرده است.

- و یا فی المثل: یک خبر می گوید اعتق رقبة، لکن من نمی دانم که مراد رقبۀ مؤمنه است یا اعمّ از مؤمنه و کافره است؟

- اصالة الاطلاق می گوید: اعمّ از مؤمنه و کافره است.

- بله، این اصول لفظیه، مفید ظنّ نوعی هستند، یعنی که برای نوع انسانها ظنّ حاصل می شود که مراد از آن مشکوک فیه چیست؟ گرچه برای یک شخص و یا اشخاصی این ظنّ حاصل نشود.

- پس: اصول لفظیّه یا ظهور است، به مناط افادۀ ظنّ نوعی حجّت اند.
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*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: سیّد مرتضی می گوید: حجیّت اصول لفظیّه نیز مثل اصول عملیه تعبّدی است. یعنی:

- اگر از ایشان بپرسیم شما چگونه اصول لفظیّه را اجراء می کنید ولو ظنّ به معنای مذکور پیدا نکنید؟

- می گوید: تعبّدا، یعنی اگر کسی بگوید: رأیت اسدا، من آن را تعبدا حمل بر معنای حقیقی کرده می گویم مراد گوینده از اسد، حیوان مفترس است ولو ظن به این معنا پیدا نکنم.

*در رأیت اسدا و یا رأیت اسدا یرمی، هیچ ثمره ای ندارد. چرا؟ زیرا:
- رأیت اسدا، هم ما اسد را حمل بر معنای حقیقی می کنیم، هم سید مرتضی.

- در رأیت اسدا یرمی نیز، هم ما اسد را حمل بر معنای مجازی می کنیم و هم سید مرتضی.

*پس ثمرۀ نزاع در کجاست؟
- در رأیت اسدا فی الحمام. چرا؟

- زیرا سید مرتضی در اینجا نیز اسد را حمل بر معنای حقیقی آن یعنی حیوان مفترس می کند یعنی از نظر ایشان رأیت اسدا با رأیت أسدا فی الحمام یکی است و مراد در هر دو حیوان مفترس است.

- امّا از نظر ما و یا به تعبیر دیگر مشهور، معنای این دو متفاوت است. یعنی:

- همانطور که مراد از اسد در اسدا یرمی معنای حقیقی آن نیست، در اسدا فی الحمام نیز مراد از اسد معنای حقیقی آن نیست، بلکه مرد شجاع است.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: از یکطرف ما یک عام و یا ظاهر قرانی داریم مثل: اکرم العلماء.

- از طرف دیگر: دو خبر اکرم زیدا العالم و لا تکرم زیدا العالم را داریم که متعارض اند.

- حال: بدون لحاظ اکرم العلماء، لا تکرم زیدا العالم، عموم اکرم العلماء را که با ظهورش زید عالم را هم دربرمی گرفت، به هم زده می گوید: اکرام علمای غیرزید واجب است. چرا؟

- زیرا حجیّت اکرم العلماء تعلیقی است، یعنی اگر لا تکرم زیدا العالم نبود او همۀ علما حتی زید عالم را هم شامل می شود و لکن این خبر دوّم قرینه است و جلوی آن اصالة الحقیقه را می گیرد. چرا؟

- زیرا: حجیّت اصالة الحقیقه در صورتی است که قرینه برخلافش نباشد. لکن اکنون که قرینه برخلاف آن وجود دارد، حتی روی مذهب ما هم که حجیّت اصالة الحقیقه از باب افادۀ ظنّ نوعی است، ظهور آن اصالة الحقیقه از بین می رود تا چه رسد به مذهب سید مرتضی که حجیّت اصالة الحقیقه تعبّدی است.

- الحاصل: براساس اخبار علاجیّه دست به معالجۀ متعارضین زده اعمال ترجیح می کنیم. یعنی: اکرم زیدا العالم را که راوی اش عادل بود کنار گذاشتیم، باقی ماند لا تکرم زیدا العالم سلیم از معارض.
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- با این خبر واحد سالم عن المعارض عام کتابی یعنی اکرم العلماء را تخصیص زده می گوئیم: مراد علمای غیرزید است.

*اگر در میان اکرم زیدا العالم و لا تکرم زیدا مرجّحی نباشد چه؟
- مطلب دو صورت خواهد داشت:

1 - تباین به نحو کلی 2 - تباین به نحو جزئی.

- تباین کلّی آن صورتی است که احد الخبرین رودرروی کتاب باشد، فی المثل:

- ظاهر کتاب می گوید: اکرم زیدا العالم، که ظهور در وجوب اکرام زید عالم دارد.

- دو خبر به دست ما رسیده است:

- یکی همچون ظاهر کتاب می گوید: اکرم زیدا العالم.

- دیگری می گوید: لا تکرم زیدا العالم.

- اگر ما باشیم و اکرم زیدا العالم یعنی ظاهر کتابی، با لا تکرم زیدا العالم.

در روایت دوّم که نسبت بینهما تباین کلّی است، می گوئیم:

- اوّلا: ما در روایات، روایتی که رودرروی قران باشد و با قرآن تباین کلّی داشته باشد نداریم.

ثانیا: بر فرض هم که چنین روایتی باشد، طبق اخبار عرض، حجّت نخواهد بود ولو معارض هم نداشته باشد، چه رسد به اینجا که یک خبر موافق کتاب هم با آن در معارضه است.

- الحاصل: ترجیح مربوط به خبرین متعارضین است، در اینجا که یکی از دو خبر یعنی لا تکرم زیدا العالم که مخالفتش با کتاب به نحو تباین کلّی است از حجیّت ساقط می شود. وقتی هم که ساقط شد، دیگر خبرینی نیست تا که نوبت به ترجیح احدهما برسد.

*قبل از پرداختن به تباین به نحو جزئی، مقدّمة بفرمائید که چه تفاوتی بین تباین به نحو کلّی با
تباین به نحو جزئی وجود دارد؟

- در تباین به نحو کلّی امکان جمع وجود ندارد، فی المثل اگر:

- ظاهر کتاب بگوید: اکرم زیدا العالم، و خبر بگوید: لا تکرم زیدا العالم، به دلیل سقوط خبر از حجیّت، جمعی وجود نخواهد داشت.

- در تباین جزئی که پای دو مادۀ افتراق و یک مادّۀ اجتماع در کار است، امکان جمع وجود دارد، بدینصورت که از ظاهر احدهما رفع ید کرده آن را با دیگری جمع می کنیم، فی المثل:

- یک روایت می گوید: اکرم العلماء، روایت دیگر می گوید: لا تکرم الشّعراء.

- یک مادۀ افتراق میان آن دو عالم غیرشاعر است که این دو روایت در آن نزاعی ندارند. زیرا: اکرم العلماء می گوید: اکرامش واجب است، لا تکرم الشعراء هم چیزی نمی گوید، چون شاعر نیست.
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- یک مادۀ افتراق هم شاعر غیرعالم است که در این نیز نزاعی ندارند. چرا؟

- چون لا تکرم الشعراء می گوید: اکرامش حرام است، اکرم العلماء هم که چیزی نمی گوید چون عالم نیست.

- پس: نزاع در مادّۀ اجتماع یعنی عالم شاعر است. چرا؟ زیرا:

- از آن جهت که عالم است، اکرم العلماء می گوید: اکرامش واجب است.

- از آن جهت که شاعر است، لا تکرم الشعراء می گوید: اکرامش حرام است.

- حال اگر فرض کنیم که ظاهر کتابی، اکرم العلماء باشد در نتیجه:

- یک اکرم العلمای کتابی داریم.

- یک اکرم العلمای روائی داریم.

- یک لا تکرم الشعرای روائی داریم.

- چه باید بکنیم؟

- اگر این لا تکرم الشعراء خالی از معارض یعنی اکرم العلمای روائی باشد، با ظاهر کتابی یعنی اکرم العلماء مخالف بوده و تباین جزئی دارند و لذا قابل جمع می باشند، بدین معنا که می توان گفت: مراد از علمای کتابی علمای غیرشاعراند و آن شعرائی که در روایت اکرامشان حرام است شعرای غیرعالم اند.

*جناب شیخ انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: در این صورت که نسبت یکی از این دو روایت یعنی اکرم العلما با آن عام کتابی، عام و خاص من وجه است، مشمول دو نوع حکم است، یعنی: ما:

1 - اگر قائل شویم به اینکه اخبار عرض که می گوید مخالف کتاب را کنار بگذار شامل مخالفت به نحو تباین جزئی یعنی عام و خاص من وجه نیز می شود، همانطور که عام و خاص مطلق و تباین به نحو کلّی را دربرمی گیرد، حکمش مثل حکم صورت دوّم است. چرا؟

- زیرا که مخالفت عام است و بر مخالفت در ما نحن فیه نیز صدق می کند و لذا ملحق می شود به صورت دوّم که جای اعمال ترجیح نیست.

2 - لکن اگر قائل شویم به اینکه مراد از اخبار عرض که می گوید مخالف را کنار بگذار تباین به نحو کلّی است و لذا شامل تباین به نحو جزئی یعنی عموم و خصوص من وجه نمی شود، در اینصورت، پای اعمال ترجیح به میان می آید.

- به عبارت دیگر: در اینجا پای مرجّح موافقت کتابی در میان است، بدین معنا که خبر موافق کتاب که اکرم العلماء باشد، بر خبر مخالف کتاب که لا تکرم الشعراء باشد، ترجیح داده می شود. چرا؟

- زیرا پشتیبان این خبر موافق کتاب، خود کتاب یعنی قران است، کانّ عام قرانی می گوید: اکرم العلماء 
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که شامل علمای شاعر هم می شود، یعنی علماء را اکرام ولو شاعر هم باشند. و حال آنکه خبر مخالف کتاب می گوید شعرا را اکرام نکن.

- پس: در اینجا حق با ظاهر کتاب مؤیّد به خبر است. چرا؟

- زیرا لا تکرم الشعراء که مخالف با کتاب است ظنّی الصدور است و لکن کتاب قطعی الصدور است، مضافا بر اینکه خبر موافق کتاب نیز معارض به آن خبر مخالف کتاب است.

- نکته: این اعمال ترجیح، یعنی ترجیح موافق کتاب بر تمام مرجّحات حتی مرجّحات صدوری هم مقدّم است. یعنی:

- اگر راوی لا تکرم الشّعراء اعدل هم باشد ولو مخالف عامّه هم باشد، دیگر نباید که به آن اعتنا کنید چونکه ظنّی الاعتبار است، بلکه باید که به آن خبر موافق کتاب عمل کنید ولو موافق عامه باشد، چرا که مقطوع الاعتبار است.

- به عبارت دیگر: اگر ما تا به اینجا می گفتیم به موافق عامّه عمل نکن بخاطر این بود که احتمال تقیّه در آن می رفت، لکن در اینجا که خبر موافق با عامه مؤیّد به ظاهر کتابی است دیگر احتمال تقیّه در آن نمی رود. یعنی:

- اگر لا تکرم الشعراء مثلا موافق مذهب مشهور باشد بدین معنا که فتوای مشهور بر طبق آن باشد، و اکرم العلماء مخالف مشهور باشد، باز هم اکرم العلماء مقدّم بر لا تکرم الشعراء است. چرا؟

- زیرا شهرت فتوائیّه بنفسه اعتبار ندارد و حال آنکه این خبر موافق کتاب ولو مخالف شهرت فتوائیّه و موافق عامه است، مقطوع الاعتبار است.

الحاصل:

1 - این ترجیح به موافق کتابی بر تمام مرجّحات صدوری و جهت صدوری و خارجی مقدّم است.

2 - اخبار علاجیّه که دستور به ترجیح می دهد تنها مربوط به مخالفت قسم سوّم است و نه مخالفت قسم دوّم و لذا اعمال ترجیح منحصر می شود به قسمت سوّم.

*جناب شیخ اوّلین اشکال وارده به دو مطلب اخیر چیست؟
- اینستکه: این دو ادّعای شما نه با مقبوله می سازد و نه با مرفوعه.

- به عبارت دیگر مستشکل می گوید: شما گفتید که مرجّح موافق کتابی بر همۀ ترجیحات مقدّم است و حال آنکه در مقبوله این مرجّح مؤخر از دیگر مرجّحات آمده است. چرا؟

- زیرا حضرت پس از سوال سائل، اوّل مرجّحات صدوری را مطرح کرده می فرماید.

- خذ باعدلهما و به اوثقهما.

- لکن پس از آنکه راوی می گوید: هر دو خبر مساوی اند، حضرت می فرماید: خذ باشهر هما خذ 
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بموافقة الکتاب.

- مضافا بر اینکه در روایت سوّم و چهارم از روایات علاجیّه فقط موافقت بود یعنی وقتی سائل می گوید اگر دو خبر به ما رسید چه کنیم؟

- حضرت می فرماید موافق کتاب را بگیر و مخالف کتاب را رها کن.

- پس: در اینجا حضرت به نحو مطلق می فرماید موافق کتاب را بگیر و دیگر نمی فرماید که این ترجیح به موافقت بر همۀ مرجّحات مقدّم است.

- از طرف دیگر شما که می گوئید ترجیح به موافقت کتاب بر دیگر مرجّحات مقدّم است، این مطلب اصلا در مرفوعه نیامده است. چرا؟

- زیرا در مرفوعه نیز آمده است که جعلت فداک با خبرین متعارضین چه کنیم؟

- حضرت فرمودند: مشهور را بگیر.

- سائل گفت هردو مشهوراند، حضرت فرمودند، اعدل و اوثق را بگیر.

- باز سائل گفت هردو اعدل و اوثق اند، حضرت فرمودند مخالف عامه را بگیر.

پس: در اینجا حرفی از موافقت کتاب نیست. چه می فرمائید؟

*جناب شیخ دوّمین اشکال وارده به دو مطلب اخیر شما چیست؟
- اینستکه: شما گفتید که اعمال ترجیح منحصر در تباین جزئی یعنی صورت ثالثه است.

یعنی:

- یک عام کتابی مثل اکرم العلماء داریم که به عموم و ظهورش شامل زید عالم هم می شود، یعنی که تصریح به اکرام زید عالم ندارد.

- و امّا دو خاصّ نیز داریم:

- یک خبر می گوید: اکرم العلماء که موافق با همان ظاهر کتاب است.

- خبر دیگر می گوید: لا تکرم زیدا العالم؛ که با ظاهر کتاب که شامل زید هم می شود مخالف است بدین معنا که می گوید زید عالم را اکرام نکن.

- به نظر شما در اینجا نمی توان اعمال ترجیح نمود چرا که نسبت بین آنها عموم و خصوص من وجه است و با بودن عام و خاص نوبت به دیگر مرجّحات نمی رسد.

- بنابراین: شما اعمال ترجیح را منحصر کردید در تباین جزئی، مورد تباین جزئی هم در میان روایاتی که این همه اهتمام در اعمال ترجیح دارند بسیار کم است.

- حمل روایات هم بر یک معنای قلیل الوجود درست نیست، خوب حمل آن بر تباین کلّی یا معنای عدیم الوجود به طریق اولی درست نمی باشد.
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- در نتیجه حرف شما درست نمی باشد.

*جناب شیخ چه پاسخی به این اشکال دوّم می دهید؟
- می گوئیم: بله، ما تاکنون متوجه این اشکال که دچار قلت موارد می شویم نبودیم و لذا اگر بگوئیم که اعمال ترجیح منحصر به تباین جزئی است دچار این مشکل می شویم.

- پس: اینکه در گذشته گفتیم که اعمال ترجیح در عام و خاص راه ندارد، اکنون می گوئیم که چرا راه دارد و می توانید اعمال ترجیح کنید.

- البته روایات زیادی هم داریم که به نحو عام و خاص مطلق با عمومات کتاب مخالفت دارند و لکن آنها را نیز داخل در مسأله کرده می گوئیم در آنها نیز اعمال ترجیح کنید.

- الحاصل: با دو قرینه از رأی سابق خود در این مسأله دست می کشیم:

1 - یک قرینه اینکه با رأی قبلی ما دچار قلت مورد شده و در نتیجه حمل روایات بر قلیل المورد و عدیم المورد درست نیست.

2 - قرینۀ دیگر اینکه: عنوان مخالف کتاب بر خبر منافی با ظاهر کتاب هم صدق می کند.

- کتاب نمی گوید که زید عالم را اکرام کن بلکه می گوید اکرم العلماء که در نتیجه شامل زید نیز می شود. حال از دو خبر خاص:

- لا تکرم زیدا العالم با ظاهر کتاب منافات دارد چرا که می گوید زید عالم را اکرام نکن.

- حال بر همین منافی با کتاب، عنوان مخالف با کتاب هم صدق می کند، چرا؟

- زیرا همینقدر که منافی با ظاهر عموم کتاب است، می شود مخالف.

- وقتی شد مخالف، اخبار علاجیّه می گوید موافق را بر آن مقدّم کن.

*آیا شاهدی بر این قرینه دارید؟
- بله روایتی داریم که النّاس مجبورون فی اعمالهم، که از روایات جبریه است.

- روایاتی هم داریم که از ناحیۀ فلات است که می گویند:

- فوّض اللّه امره الی الائمّة، که مربوط به بحث تفویض و مفوّضه است.

- ائمّه علیهم السّلام می گویند: اینگونه روایات مخالف کتاب خدا هستند، و حال آنکه با کمی دقّت و تأمّل متوجه می شویم که این روایات منافی با ظاهر کتاب اند.

- از اینجا معلوم می شود که به منافی با ظاهر کتاب هم، مخالف گفته شود.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: این لا تکرم زیدا العالم گرچه مخالف رودرروی ظاهر کتاب نیست و منافی با ظاهر عام کتابی است و لکن از طریق آن سخن امام علیه السّلام روشن می شود که امور منافی با کتاب هم مخالف به 
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حساب می آیند.

- وقتی مخالف کتاب به حساب آمدند، بر طبق اخبار علاجیّه باید که اخبار موافق کتاب را بر آن اخبار مخالف مقدّم نمود.

*جناب شیخ در پاسخ به اشکال اوّل چه می فرمائید؟
- می گوئیم: آن مرجّحات، مربوط به حکمین است و حال آنکه بحث ما در مرجّحات خبرین است و لذا منافاتی ندارد که در مقبوله اوّل ذکر شوند.

- یعنی از آنجا که راوی اوّل از حکمین سؤال کرده، حضرت هم مرجّحات حکمین را مطرح فرموده است، و لذا چون این مرجّحات، مرجّحات خبرین نیستند شما نمی توانید اشکال کنید که چرا موافقت با کتاب مؤخر از آنها ذکر شده است.

*پس چطور مقدّم بر آنها است؟
- بله، ما نیز قبول داریم که اوّل مرجّح خبری شهرت است و شهرت مقدّم بر موافق کتاب است، یعنی اگر در خبر داشته باشیم که یکی از آن دو اشهر روایة باشد، مقدّم بر موافقت و مخالفت است.

امّا بر رتبۀ آن مرجّحات مثل اعدلیّت، اوثقیت و افقهیت مقدّم نیست، چرا که اینها مربوط به حکمین اند و دخلی به اینجا ندارد.

*جناب شیخ نظرتان در رابطۀ با اجماع در این مسأله چیست؟ فی المثل:
- اجماع داریم که: اکرم العلماء، چه زید عالم و چه غیرزید عالم.

- یک روایت هم می گوید: اکرم العلماء که موافق همان اجماع است.

- روایت دیگر می گوید: لا تکرم زیدا العالم. چه باید کرد؟

- نباید اعمال ترجیح کرد، چرا که خاص در اینجا ترجیح دلالی دارد و با وجود ترجیح دلالی نوبت به اعمال ترجیح نمی رسد و لذا می گوئیم آن لا تکرم زیدا العالم ولو مخالف با عموم اجماع است و لکن مقدّم می شود بر آن دیگری آن محذور قلت مورد هم پیش نمی آید.

- پس: ما در یکجا فقط دست از رأی گذشته خود برداشتیم و آن در مورد کتاب بود.
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متن و أمّا القسم الثّانی - و هو ما لا یکون معاضدا لأحد الخبرین - فهی عدّة امور:

منها: الأصل، بناء علی کون مضمونه حکم اللّه الظّاهریّ؛ إذ لو بنی علی إفادته الظنّ بحکم اللّه الواقعیّ کان من القسم الأوّل. و لا فرق فی ذلک بین الاصول الثّلاثة، أعنی: أصالة البراءة، و الاحتیاط، و الاستصحاب.

لکن یشکل الترجیح بها؛ من حیث انّ مورد الاصول ما إذا فقد الدّلیل الاجتهادیّ المطابق أو المخالف، فلا مورد لها إلاّ بعد فرض تساقط المتعارضین لأجل التّکافؤ، و المفروض أنّ الأخبار المستفیضة دلّت علی التّخییر مع فقد المرجّح، فلا مورد للأصل فی تعارض الخبرین رأسا.

فلا بدّ من التزام عدم التّرجیح بها، و أنّ الفقهاء إنّما رجّحوا بأصالة البراءة و الاستصحاب فی الکتب الاستدلالیّة؛ من حیث بنائهم علی حصول الظنّ النّوعیّ بمطابقة الأصل. و أمّا الاحتیاط، فلم یعلم منهم الاعتماد علیه، لا فی مقام الاستناد، و لا فی مقام التّرجیح.

ترجمه


ترجیح به مرجّح خارجی مستقلّ معتبری که مویّد احد الخبرین نیست


اشاره

- و امّا قسم دوّم از مرجّحات خارجیّه، که مستقلّ و معتبر است، لکن معاضد و مؤیّد یکی از دو خبر متعارض نمی باشند بر چهار قسم اند:



ترجیح به موافقت با اصل:

اشاره
- از جملۀ این مرجّحات: اصل است (مثل اصالة البرائه و... که معاضد نیست و لکن) بنابر مذهب مشهور که مضمون یا مفاد این اصل، حکم اللّه ظاهری است. چرا؟

- زیرا اگر بنا گذاشته شود بر افادۀ آن بر ظنّ به حکم اللّه واقعی، قسم اوّل (یعنی معاضد) خواهد بود.

- و در این مرجّح بودن اصل و معاضد نبودن آن فرقی بین این اصول سه گانه، یعنی اصل برائت، احتیاط و استصحاب نیست.


اشکال در ترجیح به اصول عملیّه:
- امّا ترجیح به اصل مشکل است، آنجهت که مورد (و محل اجرای) اصول (عملیه) در جایی است که دلیل اجتهادی مطابق با اصل و یا مخالف با اصل در کار نباشد.

- پس: موردی برای اصل (برائت مثلا) وجود ندارد مگر پس از فرض تساقط دو خبر متعارض به دلیل تکافؤشان (مثل تعارض و تساقط ثمن العذره سحت و لا بأس ببیع العذره و شک ما در اینکه آیا عذره فروشی حلال است یا حرام که پای اصل برائت به میان آمده می گوید حلال است).
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اسقاط اصل عملیّه از مرجعیّت:
- این در حالی است که فرض ما اینستکه: اخبار علاجیّه در صورت (تکافؤ خبرین) و نبود مرجّح دلالت بر تخییر دارد (و لذا تساقطی در کار نیست تا که نوبت به مرجعیت اصل برسد).

- پس: موردی برای اصل در تعارض خبرین وجود ندارد حتی به عنوان مرجعیّت و لذا ناگزیر از التزام و پای بندی به عدم ترجیح به اصل هستیم.

پاسخ از یک اشکال مقدّر:
- و امّا (قدمای از) فقهاء (خبری را که موافق با برائت یا موافق با استصحاب است) ترجیح داده اند بر اصل برائت و اصل استصحاب (لکن) از آنجهت که بناء آنان بر حصول ظنّ نوعی به سبب مطابقت با اصل است (و حال آنکه ما مبنای آنان را قبول نداریم و در نتیجه ترجیحاتشان را هم نمی پذیریم).

- و امّا احتیاط: کسی بر احتیاط اعتماد نکرده است، نه در مقام استناد (که مثلا به هنگام شک در وجوب دعا عند رؤیت الهلال گفته باشد که طبق قاعدۀ احتیاط واجب است) و نه در مقام ترجیح (مثل ما نحن فیه که به هنگام تعارض خبرین که یکی می گوید بیع عذره حرام است و دیگری می گوید حلال است، کسی نگفته که چون سحت موافق با اصالة الاحتیاط است بر آن دیگری مقدّم می شود).

***

تشریح المسائل
*جهت یادآوری بفرمائید که مرجّحات خارجیّه بطور کلّی بر چند قسم شدند؟
- بر چهار قسم:

1 - مرجّحات خارجیّه ای که بطور مستقلّ معتبر نبوده و دلیل نیستند و لکن دلیل خاصّی هم بر ردّ و ابطال آنها وارد نشده است مثل شهرت فتوائیّه.

2 - مرجّحات خارجیّه ای که دلیل بر بطلان آنها اقامه شده است مثل قیاس.

3 - مرجّحات خارجیّه ای که تعبّدا مرجّحیّت دارند و لکن معاضد و تقویت کنندۀ احد الخبرین بر دیگری نمی باشند مثل اصول عملیه.

4 - و امّا دستۀ چهارم مرجّحاتی هستند که معاضد و مقوّی هیچیک از دو خبر متعارض نیستند که اینها خود بر چند قسم اند که ذیلا به برخی از آنها اشاره می شود:

*حاصل مطلب در منها: الاصل، بناء علی کون مضمونه حکم اللّه الظاهری؛... الخ چیست؟
- بیان ترجیح به سبب موافقت خبر با اصل عملی است، فی المثل:

- دو حدیث با یکدیگر تعارض می کنند در حالیکه یکی از آن دو موافق با اصلی از اصول عملیه است و دیگری مخالف با آن، یعنی:
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- یکی از این دو حدیث دالّ بر وجوب یا حرمت یا جزئیّت یا شرطیّت و یا... می باشد.

- دیگری دال بر عدم وجوب یا حرمت و یا... می باشد.

- در اینجا حدیث دوّم موافق با اصل برائت است، و لذا رجحان داشته و بر حدیث اوّل تقدّم دارد.

- و یا فی المثل: دو حدیث با یکدیگر در تعارض اند در حالیکه حدیث اوّل موافق با اصالة الاحتیاط است برخلاف حدیث دوّم، که در اینجا حدیث اوّل به جهت موافقتش با اصل احتیاط بر حدیث دوّم رجحان دارد و مقدّم بر اوست.

- و یا فی المثل: در رابطۀ با فلان امری که دارای حالت سابقۀ یقینی مثل وجوب یا حرمت و یا...

می باشد دو حدیث باهم تعارض کرده اند که احدهما مطابق با حالت سابقه است و دال بر وجوب فلان شیء می باشد و دیگری مخالف با حالت سابقه و دال بر حرمت و یا عدم وجوب آن است.

- در اینجا نیز حدیث اوّل موافق با استصحاب است و بر حدیث دیگر مقدّم می باشد.

نکته اینکه: موافقت احد الحدیثین با اصالة التخییر در متعارضیین معقول نمی باشد و لذا مطرح هم نمی شود. چرا؟ زیرا اگر به حسب فرض دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند و یکی از آن دو بگوید: افعل و دیگری بگوید: لا تفعل، هیچیک از آن دو موافق با تخییر نمی باشد. چرا؟

- چونکه هریک از آن دو ظهور در مؤدّای خود دارند و لذا موافقت با اصالة التخییر در اینجا از بحث خارج است.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: آیا بواسطۀ موافقت با اصل عملی نیز ترجیح حاصل می آید یا نه؟

- پاسخ ما که شیخ هستیم اینستکه: در رابطۀ با اصول عملیّۀ مذکور بویژه در رابطۀ با استصحاب و برائت باید که مبانی را مورد بررسی قرار داد. چرا؟

- زیرا احتیاط با اینکه علم به امتثال می آورد و لکن نه مفید علم به حکم واقعی است و نه مفید ظنّ به آن و لذا تنها به عنوان اصل عملی تعبّدی در مقام عمل به آن مراجعه می شود و لا غیر.

- علی ایّحال: در رابطۀ با اصول مذکور دو مبنا وجود دارد:

* یکی مبنای قدماء که این اصول را از امارات ظنیّه می دانند، که بنابراین مبنا موافقت احد الحدیثین با اصل داخل می شود در همان قسم اوّل که از قبیل موافقة الکتاب و السّنّة است و مرجّحیّت دارد.

* یکی هم مبنای مشهور متأخّرین که اصول مزبور را از جمله استصحاب و برائت را از اصول عملیّۀ تعبّدیّه و موجب یک حکم شرعی ظاهری می دانند و نه طریق به سوی واقع.

- اکنون بحث بر سر این مبنای دوّم است و لذا بر این اساس است که شیخنا می فرماید: اصل عملی نه مرجّح است و نه مرجع.
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*چرا اصل عملی مرجّح نیستند؟
زیرا اصل عملی با امارۀ ظنیّه هم رتبه و همتراز نیست تا که بتواند مقوّی او باشد. چرا؟

- چون اماره طریق به سوی واقع و مبین حکم واقعی است و حال آنکه اصل عملی، وظیفۀ عملیّۀ ظاهریه و مبیّن حکم ظاهریّۀ مادامی است و هیچگونه کاشفیّتی ندارد و لذا نمی تواند که به اماره کمک کند یعنی که نمی تواند ظنّ حاصله در طرف خبر موافق با اصل را تأیید و تقویت نماید.

- از طرفی هم الاصل دلیل حیث لادلیل و لذا تا زمانی که یک دلیل اجتهادی وجود داشته باشد، چه موافق با اصل و چه مخالف با آن، نوبت به اصل نمی رسد. چونکه دلیل اجتهادی یا وارد است در صورتیکه علمی باشد و یا حاکم است اگر ظنّ باشد.

- در متعارضین نیز ما دلیل اجتهادی داریم و لذا جائی برای اصل نیست.

- به عبارت دیگر در متعارضین، ما هم ادلۀ اوّلیّۀ عامه داریم که همان ادلّۀ حجیّت خبر واحد باشند، هم ادلّۀ ثانویه داریم که همان ادلّه و اخبار علاجیّه باشند.

*چرا اصل عملی مرجع نیست؟
- زیرا اگر ما قائل شویم به اینکه متعارضین بواسطۀ معارضه تساقط می کنند آنگاه نوبت به اصل می رسد و لذا یرجع الیه.

- و اگر توقّفی بشویم جای رجوع به اصل است.

- امّا به برکت اخبار علاجیّه ما نه قائل به تساقط هستیم و نه قائل به توقّف بلکه تخییر و ترجیحی هستیم، یعنی که در مرحلۀ اوّل در صورتی که رجحانی باشد بدان اخذ و عمل می شود و در صورتیکه رجحانی نباشد نوبت به تخییر می رسد.

- الحاصل: لا مورد للاصل فی تعارض الخبرین اصلا یعنی که نه مرجح اند و نه مرجع.

- فلا بدّ من الالتزام بعدم التّرجیح بالاصول الثّلالة.

*پس غرض شیخنا از و ان الفقهاء انّما رجّحوا باصالة البرائة و لا... الخ چیست؟
پاسخ به یک سوال مقدّر است مبنی بر اینکه: چرا فقهاء عظام در طول تاریخ اصول عملیّه را مرجّح قرار داده و بواسطۀ آن حدیث موافق را بر حدیث مخالف ترجیح داده اند؟

و لذا شیخ می فرماید: علّت اصلی اینستکه: مشهور فقهاء استصحاب و برائت را از امارات ظنیّه دانسته اند و به مناط ظنّ به واقع حجّت می دانستند و لذا معتقد بودند که این اصول همتراز دیگر اخبار و امارات اند. پس: صلاحیّت ترجیح را دارند، لکن ما این مبنا را قبول نداریم.

- البته، اماره بودن این اصول تنها در رابطۀ با استصحاب و برائت مطرح است و الاّ اصالة الاحتیاط را کسی طریق قرار نداده است نه علما و نه ظنّا.
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متن و قد یتوّهّم(1): أنّ ما دلّ علی التّخییر مع تکافؤ الخبرین معارض بما دلّ علی الاصول الثّلاثة، فإنّ مورد الاستصحاب عدم الیقین بخلاف الحالة السّابقة، و هو حاصل مع تکافؤ الخبرین.

و یندفع: بأنّ ما دلّ علی التخییر حاکم علی الأصل؛ فإنّ مؤدّاه جواز العمل بالخبر المخالف للحالة السّابقة و الالتزام بارتفاعها، فکما أنّ ما دلّ علی تعیین العمل بالخبر المخالف للحالة السّابقة مع سلامته عن المعارض حاکم علی دلیل الاستصحاب، کذلک یکون الدلیل الدالّ علی جواز العمل بالخبر المخالف للحالة السّابقة المکافیء لمعارضه حاکما علیه من غیر فرق أصلا.

مع أنّه لو فرض التّعارض المتوهّم کان أخبار التّخییر أولی بالتّرجیح و إن کانت النّسبة عموما من وجه؛ لأنّها أقلّ موردا، فتعیّن تخصیص أدلّة الاصول.

لأنّ التّخصیص فی أخبار التّخییر یوجب إخراج کثیر من مواردها بل أکثرها، بخلاف تخصیص أدلّة الاصول.

مع أنّ بعض أخبار التّخییر ورد فی مورد جریان الاصول، مثل: مکاتبة عبد اللّه بن محمّد الواردة فی فعل رکعتی الفجر فی المحمل(2) ، و مکاتبة الحمیریّ - المرویّة فی الاحتجاج - الواردة فی التّکبیر فی کلّ انتقال من حال إلی حال من أحوال الصّلاة(3).

ترجمه

توهم سید مجاهد در مسأله:
- گاهی توهم می شود به اینکه اخبار علاجیّه مستفیضه که در صورت تکافؤ خبرین دلالت بر تخییر دارد، معارضه دارد با اموری (مثل لا تنقض الیقین بالشّکّ) که دلالت دارد (بر اعتبار) اصول عملیۀ سه گانه، چرا؟

- زیرا مورد (و محلّ اجرای) استصحاب در جایی است که یقین به حالت سابقه در کار نباشد و حال آنکه این عدم یقین به حالت سابقه با تکافؤ خبرین حاصل است یعنی اگر خبرین، متکافئین باشند، عدم یقین به حالت سابقه صدق می کند، پس استصحاب جاری است و باید به خبری که موافق استصحاب است عمل نمود).

پاسخ اوّل به توهّم سید مجاهد:
- این (تعارض ایجاد شده توسط سید) دفع می شود به اینکه: اخبار علاجیّه که دلالت بر تخییر دارد
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1- (1) - قاله السیّد المجاهد فی مفاتیح الاصول: 708.

2- (2) - الوسائل 88:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 44.

3- (3) - الوسائل 87:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 39، و الاحتجاج 304:2.




حاکم بر دلیل اصل استصحاب (یعنی لا تنقض الیقین...) است.

- چرا؟

- زیرا مؤدّای اخبار علاجیّه (یعنی اذن فتخیّر و حجّت قرار دادن و) جواز عمل به خبر مخالف حالت سابقه (یعنی ثمن العذرة سحت و حکم به حرمت) و التزام (ما) به ارتفاع حالت سابقه است.

- پس: همانطور که آیۀ نباء (به عنوان دلیل) دلالت دارد بر تعیین عمل به خبر مخالف حالت سابقه، و در صورت سلامت این خبر (ثمن العذره...) از معارض، حاکم (و یا به تعبیر درست تر وارد) بر دلیل اصل استصحاب است (چون که موضوع استصحاب یعنی شک را برمی دارد).

- همینطور هم، اخبار علاجیّه که دلالت دارد بر جواز عمل به خبر مخالف حالت سابقه (یعنی ثمن العذره...) که مکافیء و مساوی با معارض خودش (یعنی لا بأس...) است، حاکم بر دلیل استصحاب (یعنی لا تنقض...) است، بدون هیچگونه فرقی (یعنی در آن صورتی که ثمن العذره سحت، سالم از معارض بود، کاری از استصحاب برنمی آمد، اکنون هم که معارض مکافی پیدا کرده، باز هم کاری از استصحاب برنمی آید و شما بر طبق اخبار علاجیّه مخیر هستید. یعنی می توانید به لا بأس عمل کرده بگوئید حلال است و یا به ثمن العذره... عمل کرده بگوئید حرام است).

پاسخ دوّم به توهم سید مجاهد:
- ثانیا: به فرض قبول تعارض توهّم شده از جانب شما، اخبار تخییر (یعنی علاجیّه) اولی به ترجیح اند؛ اگرچه نسبت این اخبار (که دلیل تخییر است) بالاتنقض الیقین (که دلیل اعتبار استصحاب است)، عموم و خصوص من وجه است. چرا؟

- زیرا اخبار علاجیّه اقلّ موردا است (یعنی مورد این اخبار تنها خبرین متعارضین متکافئین است و شما با استصحاب می خواهید این یک مورد را هم از بین ببرید).

- پس: تخصیص ادلۀ اصول تعیّن پیدا می کند (یعنی باید بگوئید بله درست است که لا بأس موافق با حالت سابقه است و لا تنقض می گوید به این عمل کن، و لکن در اینجا نه، یعنی که استصحاب را تخصیص می زنیم)، چرا؟

- زیرا تخصیص در اخبار تخییر، موجب اخراج کثیری بلکه اکثر از موارد این اخبار می شود، به خلاف تخصیص ادلۀ اصول (که با تخصیص دچار چنین مسأله ای نمی شوند).

پاسخ سوّم به توهّم سید مجاهد:
- به علاوه اینکه: بعضی از اخبار تخییر اصلا در مورد جریان اصول وارد شده اند، مثل:

1 - مکاتبۀ عبد اللّه بن محمد نسبت به ابی الحسن ثالث (یعنی امام دهم) که وارد شده است در انجام دو رکعت نماز صبح در محمل (که فرمودند: انت موسّع).
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2 - و مکاتبۀ حمیری به امام زمان (عج) که در احتجاج طبرسی روایت شده، در تکبیر در هر انتقال از حالی به حالی از احوال نماز (که باز امام فرمودند: انت موسّع).

***

تشریح المسائل
*حاصل سخن شیخنا در و قد یتوهّم:... الخ چیست؟
اینستکه: بعضی از جمله سید محمّد مجاهد دچار توهم شده و گمان کرده اند که دو دستۀ از ادلّه، در رابطۀ با خبرین متعارضین متعادلین، تعارض دارند و جائی برای ترجیح نمی باشد و آن دو دسته خبر عبارتند از:

1 - اخبار التخییر که اختصاص به متعارضین داشته و در متعارضین متکافئین حکم می کند به وجوب تخییر.

2 - ادلّۀ اصول عملیه یعنی ادلّۀ استصحاب، برائت و احتیاط که به عمومشان شامل موارد فقدان نصّ، اجمال نصّ و از جمله تعارض نصّین می شوند و دلالت دارند بر اجراء هریک از این اصول در مجرای خودش.

- به عبارت دیگر: بطور معیّن اجراء اصل را ملجاء و مرجع قرار می دهند و صحبت از تخییر نمی باشد.

- سپس می افزاید که نسبت میان این دو دسته از ادله از نسب اربع، عموم و خصوص من وجه است یعنی:

* مادّۀ افتراق ادلّۀ اصول عملیّه، مواردی است که منشأ شبهۀ فقدان نصّ و اجمال در شبهات موضوعیه بوده و اصول عملیّه شامل آنها می شوند و لکن ادلة التخییر این موارد را دربرنمی گیرند.

* مادّۀ افتراق اخبار التخییر 1 - مواردی است که دو خبر بر سر حکمی تعارض دارند در حالی که یکی از آن دو دلالت بر وجوب دارد و دیگری دلالت بر عدم وجوب، و به حسب فرض وجوب هم حالت سابقه ندارد.

روشن است که در اینجا اخبار التخییر جاری می شود و لکن ادلّه استصحاب جاری نمی شود.

2 - و یا مواردی است که شک ما در اصل تکلیف نیست بلکه در مکلّف به است.

- در اینجا نیز روشن است که اخبار تخییر می آید و نه ادلّۀ برائت و...

* و امّا مادّۀ اجتماع این دو دسته از ادلّه:

1 - یا مواردی است که دو خبر بر سر حکمی تعارض دارند در حالی که یکی دال بر وجوب و دیگری دال بر عدم وجوب و لکن وجوب حالت سابقه دارد.

- در اینجا: هم ادلۀ اصول عملیه یعنی استصحاب جاری می شود چرا که یقین سابق و شک لا حق 
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وجود دارد، هم اخبار تخییر به مناط متعارضین متعادلین جریان می یابد.

2 - و یا مواردی است که شک در اصل تکلیف است و منشاء شک هم تعارض نصّین است که در اینصورت نیز هم اخبار تخییر جاری می شود و هم ادلۀ برائت.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: به چه دلیل شما در این مادّۀ اجتماع از ادلّة التّخییر استفاده می کنید و از ادلّۀ اصول عملیّه استفاده نمی کنید.

*حاصل سخن شیخنا در و یندفع:... الخ چیست؟
اینستکه: به چهار دلیل ما اخبار تخییر را در اینجا بر ادلّۀ اصول عملیّه ترجیح داده و بر آنها مقدّم می داریم:

* دلیل اوّل اینکه: اخبار تخییر یا حاکم بر ادلّۀ اصول عملیّه هستند و یا وارد بر آنها یعنی:

- اگر اصل عملی، عقلی باشد، اخبار تخییر وارد بر آن هستند چونکه موضوع اصل عقلی عدم البیان است و احتمال عقاب....

- با وجود بیان شرعی مبنی بر تخییر بین المتعارضین بیان آمده و لذا احتمال عقاب قطعا رفته است.

- و در اصطلاح: اذا جاء البیان ارتفع عدم البیان و اذا جاء المؤمن ارتفع احتمال العقاب و هذا هو معنی الورود.

- و امّا اگر اصل عملی شرعی باشد، خوب اخبار تخییر به برکت ادلّۀ حجیّت حاکم بر اینها هستند.

- توضیح ذلک، اینکه:

- اگر شک ما در موردی در اصل تکلیف و یا مکلّف و یا مکلّف به باشد چه با حالت سابقه و چه بدون حالت سابقه، پای متعارضینی هم در میان نباشد.

- اگر به حسب فرض یک حدیثی هم که معتبر بوده و جامع شرائط حجیّت است قائم بشود بر وجوب ظهر و یا برخلاف حالت سابقه چه می کردیم؟

- بلاتردید این خبر بر آن اصول حاکم است و تنزیلا موضوع آنها را که شک، و عدم العلم است از بین می برد. چرا؟

- زیرا که ادلّۀ حجیّت خبر عادل می گوید: صدّق العادل یعنی که نزّل خبره منزلة العلم.

- یعنی کانّ شکّی نداری و تنزیلا شک را نادیده بگیر و این همان معنای حکومت است.

- و یا فی المثل: اگر دو خبر جامع شرائط، در رابطۀ با فلان موضوع با یکدیگر تعارض کنند و تعارض آنها منشاء شبهه شود دو صورت خواهد داشت:

- اگر حالت سابقه داشته باشد، خوب علی القاعده استصحاب می شود.
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- و اگر حالت سابقه ندارد بلکه شک در تکلیف است، برائت جاری می شود و چنانچه شکّ در مکلّف به است، احتیاط جاری می شود.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: ما در خصوص متعارضین دلیل خاص داریم که جای تخییر است و نه جای اصل عملی و یا وجود این اخبار تنزیلا شکی باقی نمی ماند تا که نوبت به اصل برسد.

*مراد از مع انّه لو فرض التّعارض المتوهّم... الخ چیست؟
* بیان دوّمین دلیل بر تقدیم و ترجیح اخبار تخییر بر ادلّۀ اصول در مسأله است و لذا می فرماید:

- اگرچه نسبت میان اخبار تخییر و ادلّۀ اصول، عموم و خصوص من وجه است و این دو دسته در مادّۀ اجتماع تعارض می کنند، لکن گذشت که:

- اگر احد العامین من وجه قلیل الافراد و عام دیگر کثیر الافراد باشد، باید که مادّۀ اجتماع را به عام قلیل الافراد بدهیم تا که تخصیص قبیح و مستهجن پیش نیاید.

- حال: در ما نحن فیه، اخبار تخییر اختصاص به متعارضین دارند و لکن اخبار استصحاب شامل موارد فقدان نصّ، اجمال نصّ، تعارض نصّین، شبهات موضوعیّه می شود و لذا این عمومات کثیر الافراد می باشند و تخصیص یک دسته از افراد آن مستهجن نمی باشد.

- بنابراین: عمومات ادلّۀ اصول را تخصیص می زنیم و عام قلیل الافراد که ابی از تخصیص است به حال خود باقی می ماند.

*مراد شیخ از مع انّ التّخصیص فی اخبار التّخییر یوجب اخراج کثیر من مواردها بل اکثرها... الخ
چیست؟

- بیان سوّمین دلیل بر تقدیم اخبار تخییر بر ادلّۀ اصول در مسأله است و لذا می فرماید:

- به فرض که اخبار تخییر هم فی نفسها کثیر الافراد باشند و لکن اذا دار الامر بین اینکه عمومات اخبار تخییر را تخصیص بزنیم تا تخصیص کثیر و یا اکثر لازم آید، یا که عمومات ادلّۀ اصول را تخصیص بزنیم تا تخصیص اقل و یا حداکثر قلیل لازم آید، باز تخصیص اقلّ یا قلیل اولویّت دارد و عقلائی است و تخصیص کثیر یا اکثر قبیح و مستهجن است.

*مراد از مع ان بعض اخبار التخییر ورد فی مورد جریان الاصول، مثل... الخ چیست؟
- بیان چهارمین دلیل بر تقدّم مزبور است و لذا می فرماید:

- برخی از اخبار تخییر در مورد جریان اصول عملیه وارد شده و اخصّ موردا است و حال آنکه اصول عملیه اعمّ موردا می باشند.

- روشن است که باید خاص را بر عام مقدّم داشت که پس از آن به ضمیمۀ عدم القول بالفصل، حکم 
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سایر موارد نیز روشن می شود که اخبار تخییر مقدّم هستند، که برای نمونه به دو مورد اشاره می کنیم:

1 - مکاتبۀ عبد اللّه بن محمد: عن علی بن مهزیار، قال قرأت فی کتاب لعبد اللّه بن محمد الی ابی الحسن علیه السّلام اختلف اصحابنا فی روایاتهم عن ابی عبد اللّه علیه السّلام فی رکعتی الفجر فی السفر، فروی بعضهم ان صلّیهما فی المحمل... و روی بعضهم لا تصلّهما الا علی الارض....

- فوقع علیه السّلام فموسّع علیک بایّ عملت.

*کیفیت استشهاد در اینجا چگونه است؟
1 - مورد روایت مزبور، از قبیل شک در شرطیّت است که بعضی در آن باب برائتی بودند و می گفتند، شرط نیست که نماز بر روی زمین باشد، عدّه ای هم احتیاطی بودند، و با اینکه مورد در اینجا مورد جریان برائت و یا احتیاط است معذلک امام علیه السّلام تخییر را مقدّم داشته است.

2 - مکاتبۀ حمیری است که بطور کتبی از امام عصر (عج) می پرسد:

- فی المصلّی اذا قام من التّشهّد الاوّل الی الرّکعة الثالثة.

- هل یجب علیه ان یکبر او یجوز ان یقول بحول اللّه و قوّته اقوم و اقعد؟

- حضرت در پاسخ مرقوم فرمودند که:

- فی ذلک حدیثان: احدهما اذا انتقل من حالة الی اخری فعلیه التّکبیرة.

- و امّا الحدیث الثانی: فانّه روی انّه اذا رفع رأسه من السّجدة الثانیة.

- و کبّر، ثمّ جلس فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر و التّشهد الاوّل و یجری هذا المجری و بایّهما اخذت من باب التسلیم کان ثوابا.

*کیفیّت استشهاد در این مورد چگونه است؟
1 - مورد حدیث: شک در جزئیّت تکبیر است به دنبال تشهد اوّل که آیا واجب است یا نه؟

2 - منتهی در باب شک در جزئیّت نیز همچون شک در شرطیّت، گروهی برائتی هستند و گروهی احتیاطی.

- در اینجا با اینکه مورد، مجرای اصل برائت است و لکن حضرت علیه السّلام از تخییر استفاده کرده است.

- فتعیّن اینکه ادلّۀ اصول عملیّه قدرت معارضه با اخبار تخییر را ندارند.
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متن و ممّا ذکرنا ظهر فساد ما ذکره بعض من عاصرناه(1) فی تقدیم الموافق للأصل علی المخالف، من؛ أنّ العمل بالموافق موجب للتخصیص فیما دلّ علی حجّیّة المخالف، و العمل بالمخالف مستلزم للتخصیص فیما دلّ علی حجّیة الموافق و تخصیص آخر فیما دلّ علی حجّیة الاصول.

و أنّ الخبر الموافق یفید ظنّا بالحکم الواقعیّ، و العمل بالأصل یفید الظنّ بالحکم الظّاهریّ، فیتقوّی به الخبر الموافق.

و أنّ الخبرین یتعارضان و یتساقطان، فیبقی الأصل سلیما عن المعارض(2).

ترجمه

ادلّۀ سید مجاهد بر تقدیم خبر موافق با اصل و مناقشه شیخ در آن
- و از آنچه ما گفتیم ظاهر شد فساد و بطلان آنچه بعض از معاصرین ما (یعنی سید مجاهد) در تقدیم موافق با اصل بر مخالف با اصل گفته است به اینکه:

دوران امر میان دو تخصیص و یک تخصیص:
ایجاد مرجّحیّت:
1 - عمل به موافق (یعنی لا بأس ببیع العذرة) موجب تخصیص آیۀ نباء می شود که دلالت دارد بر حجیّت خبر مخالف (یعنی ثمن العذرة سحت که در اثر تخصیص کنار گذاشته می شود)، و حال آنکه عمل به خبر مخالف، مستلزم (دو تخصیص است):

* تخصیص آیۀ نبأ است که دلالت دارد بر حجیّت خبر موافق (یعنی لا بأس...).

* و نیز تخصیص دیگری بر آنچه که دلالت دارد بر حجیّت اصول (یعنی کلّ شیء لک حلال حتی یرد فیه النّهی که می گوید هر مشکوکی حلال است در حالیکه ما نحن فیه مشکوک است و لکن ما آن را با تخصیص کلّ شیء لک حلال... کنار می گذاریم).

- نکته: (پاسخ داده شد به اینکه نه معارضه ای در اینجا وجود دارد و نه دورانی در کار است، بلکه رابطۀ دلیل با اصل رابطۀ حاکم و محکوم است، به فرض معارضه هم، اقلّ و اکثر است).

ایجاد مرجّحیّت:
2 - و خبر موافق (یعنی لا بأس... چون دلیل شرعی است) مفید ظنّ به حکم واقعی است و عمل به اصل برائت مفید ظنّ به حکم ظاهری است، در نتیجه خبر موافق بوسیلۀ اصل تقویت می شود.

- نکته: (پاسخ داده شد که با وجود دلیل جایی برای اصل وجود ندارد و لذا ترجیحی هم در کار نیست.)

ایجاد مرجعیّت:
3 - و دو خبر متعارض (یعنی ثمن العذرة سحت و لا بأس ببیع العذره) تعارض کرده، تساقط می کنند و
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1- (1) - هو السیّد المجاهد قدّس سرّه.

2- (2) - مفاتیح الاصول: 707.




در نتیجه باقی می ماند اصل سلیم از معارض (که به آن رجوع می شود).

- نکته: (پاسخ داده شد که با وجود اخبار علاجیّه موردی برای اصل باقی نمی ماند.)

تشریح المسائل
*مراد شیخنا از و ممّا ذکرنا ظهر فساد ما ذکره بعض ما عاصرناه... الخ چیست؟
- اشارۀ به ادّعای سیّد مجاهد در مفاتیح است مبنی بر اینکه: اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه احدهما موافق با اصل عملی و دیگری مخالف اصل باشد، به سه دلیل حدیث موافق اصل را مقدّم می داریم:

1 - اینکه عمل به حدیث موافق با اصل موجب یک تخصیص می شود و آن عبارتست از تخصیص ادلّۀ حجیّت خبر واحد به همین حدیث مخالف. یعنی چه؟

- یعنی که در خصوص حدیث مخالف به ادلّۀ حجیّت عمل نشده و آن را طرح کرده ایم.

- امّا اگر حدیث مخالف با اصل را مقدّم بداریم دو تخصیص پیدا می شود:

- یکی تخصیص ادلّۀ حجیّت خبر واحد به خبر موافق با اصل.

- یکی هم تخصیص ادلّۀ اصول عملیه در این مورد.

- بلاشک یک تخصیص اولویّت دارد از دو تخصیص، چرا که باید تلاش نمود تا که مجازیّت و خلاف ظاهر تقلیل یابد.

2 - اینکه حدیث موافق اصل که خود اماره ای از امارات است، مفید ظنّ حکم واقعی است، اصل عملی موافق با این حدیث هم که از اصول عملیه است مفید ظنّ به حکم ظاهری است.

- بنابراین: این دوتا ظنّ روی هم رفته قوّت پیدا کرده و بر حدیث دیگر رجحان یافته و مقدّم می شود.

3 - اینکه وقتی دو حدیث موافق و مخالف تعارض کنند تساقط می کنند و لذا اصل عملی قابل جریان، بلامعارض بوده، جاری و به اصل عمل می شود.

*پاسخ شیخ به این مدّعا چیست؟
اینستکه: از آنچه ما در مبحث قبل آوردیم پاسخ این سه دلیل داده شد، و لکن حاصل آن اینستکه:

- دلیل اوّل شما دفع می شود به اینکه ادلّة التخییر حکومت دارند بر ادلة الاصول.

- دلیل دوّم شما دفع می شود به اینکه حکم واقعی به سبب حکم ظاهری تقویت نمی شود چرا که از صقع واحد نیستند.

- دلیل سوّم شما هم دفع می شود به اینکه: آنچه در متعارضین مقرّر است، تخییر است، نه تساقط و رجوع به اصل.
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متن بقی هنا شیء:

و هو أنّهم اختلفوا فی تقدیم المقرّر - و هو الموافق للأصل - علی النّاقل، و هو الخبر المخالف له.

و الأکثر من الاصولیّین - منهم العلاّمة قدّس سرّه(1) و غیره(2) - علی تقدیم النّاقل، بل حکی هذا القول عن جمهور الاصولیّین(3) ، معلّلین ذلک: بأنّ الغالب فیما یصدر من الشّارع الحکم بما یحتاج إلی البیان و لا یستغنی عنه بحکم العقل، مع أنّ الّذی عثرنا علیه فی الکتب الاستدلالیّة الفرعیّة التّرجیح بالاعتضاد بالأصل، لکن لا یحضرنی الآن مورد لما نحن فیه - أعنی المتعارضین الموافق أحدهما للأصل - فلا بدّ من التتبّع.

ترجمه

تعارض مقرّر و ناقل:
- مطالبی در اینجا باقی مانده است:

- یکی از این مطالب اینستکه: حضرات علماء در تقدیم خبر مقرّر (یعنی لا بأس ببیع العذرة) در حالی که موافق با اصل اوّلی حلیّت است، بر خبر ناقل (یعنی ثمن العذرة سحت) در حالی که مخالف با اصل اوّلی حلّیت است، اختلاف کرده اند:

- و امّا اکثر اصولیین، از جمله علاّمه در مبادیء الوصول و غیر ایشان مثل شیخ جرجانی در غایة البادئ فی شرح المبادی و... قائل به تقدیم ناقل، بلکه همین قول (تقدیم ناقل توسط جرجانی) از جمهور اصولیین هم حکایت شده است، در حالیکه این حضرات این مطلب را معلّل کرده اند به اینکه:

- غالب آنچه که از شارع صادر می شود، حکم به اموری (مثل محرّمات) است که نیاز به بیان دارند و به سبب حکم عقل بی نیاز از حکم شرع نیستند.

اشکال:
- این در صورتی است که: آنچه را که ما در کتابهای فقهی استدلالی بر آن مطلع شدیم، ترجیح (با آن خبری مثل لا بأس ببیع العذره است که) مؤیّد به اصل اوّلی حلّیت است، لکن اکنون موردی برای محل بحث ما یعنی متعارضینی که یکی شان موافق با اصل باشد، در ذهن ندارم و لذا ناگزیر از تتبع هستیم (پس سخن شما درست نیست.).
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1- (1) - انظر مبادیء الوصول: 237، و تهذیب الوصول: 99.

2- (2) - مثل الشیخ الجرجانی فی غایة البادیء (مخطوط): 289، و السیّد العمیدی فی منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 173.

3- (3) حکاه فی غایة البادیء (مخطوط): 289، و انظر مفاتیح الأصول: 705.




تشریح المسائل
*موضوع بحث در این بخش پایانی کتاب چیست؟
- ذکر چهار مطلب عمده است که سه تای آن در ارتباط با بحث در قسم ثانی است و چهارمین مطلب، یک مطلب مستقلّ است.

*مطلب اوّل در رابطۀ با چه مسأله ای است؟
- در رابطۀ با تعارض دو حدیث مقرّر و ناقل است.

*حاصل مطلب در و هو انّهم اختلفوا فی تقدیم المقرّر... الخ چیست؟
اینستکه: اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه:

* یکی از آن دو مقرّر است یعنی که موافق با اصل می باشد، و مقرّر هم حکم عقل باشد مثل اینکه عقل حکم به اباحه و جواز کند و این حدیث نیز همان معنا را تکرار و تأکید کند.

* و دیگری ناقل باشد یعنی که مخالف حکم اصلی و نقل دهنده است که برای آن موضوع حکم جدید آورده است، منتهی این خود دارای دو شعبه است:

1 - شبهۀ وجوبیّه: به این معنا که یکی از دو حدیث دالّ بر اباحه است و حدیث دیگر دالّ بر وجوب.

2 - شبهۀ تحریمیّه: به این معنا که یکی از دو حدیث دالّ بر جواز است و حدیث دیگر دالّ بر حرمت.

- بفرمائید در اینگونه موارد، حدیث مقرّر مقدّم است یا حدیث ناقل؟ یعنی که کدامیک بر دیگری رجحان دارد؟

- و لذا می فرماید سه قول در پاسخ به این سوال وجود دارد:

* برخی بر آن اند که حدیث مقرّر مقدّم است.

* مشهور بر آن اند که حدیث ناقل رجحان دارد.

* به نظر ما که شیخ هستیم، هیچیک بر دیگری رجحان ندارد و نوبت به اخبار تخییر می رسد.

*غرض از معلّلین ذلک: بانّ الغالب فیما یصدور من الشارع... الخ چیست؟
اشاره به یک دلیل است از جانب مشهور که غلبه باشد و لذا می فرماید:

- آنچه غالبا از شارع صادر می شود، بیان حکم اموری است که نیاز به بیان دارند و عقل مستقلّ بدانها نیست.

- و آنچه نیازمند به بیان است ناقل است، یعنی آنی است که دال بر وجوب و یا حرمت می باشد و لکن مقرّر موافق عقل است و نیازی به بیان ندارد.

- و الظّنّ یلحق الشّیء بالاعمّ الاغلب، و لذا جانب ناقل رجحان پیدا می کند.

*نظر خود شیخ در این رابطه چیست؟
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- پاسخی از این استدلال نداده است، تنها اشاره می کند به اینکه مبانی اصولی حضرات مشهور در این باب با مبانی فقهی آنها متفاوت است چرا که:

- در باب اصول و در مقام بحث می گویند: حدیث ناقل بر مقرّر رجحان دارد.

- در باب فقه، مشی فقهی آنها اینستکه: حدیث معتضد با اصل را ترجیح داده و حکم به اباحه می کنند، نه به وجوب یا حرمت.
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متن و من ذلک: کون أحد الخبرین متضمّنا للإباحة و الآخر مفیدا للحظر، فإنّ المشهور تقدیم الحاظر علی المبیح(1) ، بل یظهر من المحکیّ عن بعضهم عدم الخلاف فیه(2).

و ذکروا فی وجهه ما لا یبلغ حدّ الوجوب، ککونه متیقّنا فی العمل؛ استنادا إلی قوله صلّی اللّه علیه و آله: «دع ما یریبک إلی ما لا یریبک»(3) ، و قوله صلّی اللّه علیه و آله: «ما اجتمع الحلال و الحرام إلاّ غلب الحرام الحلال»(4).

و فیه: أنّه لو تمّ هذا التّرجیح لزم الحکم بأصالة الحرمة عند دوران الأمر بینها و بین الإباحة؛ لأنّ وجود الخبرین لا مدخل له فی هذا التّرجیح؛ فإنّه من مرجّحات أحد الاحتمالین، مع أنّ المشهور تقدیم الاباحة علی الحظر.

فالمتّجه ما ذکره الشّیخ قدّس سرّه - فی العدّة -؛ من ابتناء المسألة علی أنّ الأصل فی الأشیاء الإباحة أو الحظر أو التّوقّف، حیث قال:

و أمّا ترجیح أحد الخبرین علی الآخر من حیث إنّ أحدهما یتضمّن الحظر و الآخر الإباحة، و الأخذ بما یقتضی الحظر اولی أو الإباحة، فلا یمکن الاعتماد علیه علی ما نذهب إلیه من الوقف؛ لأنّ الحظر و الإباحة جمیعا عندنا مستفادان من الشّرع، و لا ترجیح بذلک، و ینبغی لنا التّوقّف فیهما جمیعا، أو یکون الإنسان مخیّرا فی العمل بأیّهما شاء انتهی.

و یمکن الاستدلال لترجیح الحظر بما دلّ علی وجوب الأخذ بما فیه الاحتیاط من الخبرین، و إرجاع ما ذکره من الدّلیل إلی ذلک، فالاحتیاط و إن لم یجب الأخذ به فی الاحتمالین المجرّدین عن الخبر، إلاّ أنّه یجب التّرجیح به عند تعارض الخبرین.

ترجمه

تعارض حاظر و مبیح در شبهۀ تحریمیّه:
- و از همین سنخ است آنجا که یکی از دو خبر متعارض (یعنی لا بأس...) متضمّن اباحه است و خبر دیگر (یعنی ثمن العذره...) مفید حظر یعنی حرمت است، چرا که مشهور قائل به تقدیم حاظر بر مبیح است.

- بلکه از آنچه که از بعض آنها (یعنی جواد فاضل) حکایت شده است، روشن می شود که تقدیم حاظر بر مبیح اتفاقی است.
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1- (1) - انظر مفاتیح الاصول: 708.

2- (2) - حکاه فی مفاتیح الاصول عن الفاضل الجواد، راجع المفاتیح: 708، و غایة المأمول (مخطوط): الورقة 220.

3- (3) - الوسائل 122:18 و 127، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 38 و 56.

4- (4) - مستدرک الوسائل 68:13، الحدیث 5.




ادلۀ حضرات بر این تقدیم:
- و در وجه این تقدیم، مطلبی را گفته اند که به حدّ وجوب نمی رسد و آن اینستکه:

- حاظر قدر متیقّن در مقام عمل است، و به دو روایت استناد کرده اند:

1 - به روایت دع ما یریبک الی ما لا یریبک، (و در لا بأس... ریب وجود دارد و لذا احتمال دارد که حرام باشد و لذا آن را کنار بگذار و ثمن العذره... را بگیر.)

* نکته: (ما نیز گفتیم دوران بین حلّیت و حرمت مجرای برائت است، لکن احتیاط حسن دارد ولی وجوب را نمی رساند.

2 - و به روایت ما اجتمع الحلال و الحرام الاّ غلب الحرام الحلال. (یعنی حلال و حرام در جائی جمع نمی شوند مگر اینکه جانب حرام مقدّم بر جانب حلال است، پس باید که حظر یعنی حرمت را غلبه داد).

* نکته: (این روایت مربوط به شکّ در مکلّف به است و حال آنکه اینجا شبهۀ تحریمیّه است و شک ما در تکلیف است).

اشکال بر وجه مذکور:
- و در این وجه شما اشکالی وجود دارد و آن اینستکه:

- اگر این ترجیح (یعنی تقدیم حاظر بر مبیح) تمام باشد، پس لازم است (که شما) حکم به اصالت حرمت (بکنید در شبهات تحریمیّه یعنی) در دوران امر بین حرمت و اباحه (و حال آنکه در شبهات تحریمیّه همه قائل به برائت اند اعم از اینکه منشاء شبهه عدم النّص و اجمال النّص باشد یا تعارض النّصین). چرا؟

- زیرا وجود خبرین (یا متعارضان) مدخلیّتی در این ترجیح ندارد، (بلکه آنچه در این ترجیح مدخلیّت دارد شبهۀ تحریمیّه است).

- پس (از نظر شما که در شبهۀ تحریمیّه احتمال حرمت را از باب احتیاط مقدم می کنید بر احتال وجوب)، احتیاط یکی از مرجّحات احد الاحتمالین (احتمال حرمت هست و هم احتمال حلیّت) می باشد، و حال آنکه مشهور تقدیم اباحه بر حرمت است.

در اینکه ترجیح مزبور مبتنی بر اصالة الحظر است یا اصالة الحرمة؟
- پس موجّه مطلبی است که شیخ طوسی در عدّه فرموده: از ابتناء (یعنی مبتنی بودن) مسألۀ (تقدیم مبیح بر حاظر) بر اینکه آیا اصل در اشیاء اباحه است یا حظر است یا توقّف؟ از آن حیث که می فرماید:

کلام شیخ طوسی رحمه اللّه در مسأله:
- و امّا ترجیح یکی از دو خبر متعارض بر دیگری از آنجهت که یکی از آن دو (یعنی ثمن العذره سحت) متضمّن حظر و حرمت است، و دیگری (یعنی لا بأس...) متضمّن اباحه است، به اینکه بگوئیم: 
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اخذ به خبری که مقتضی حظر است اولی است یا خبری که مقتضی اباحه است؟

- اعتماد بر آن ممکن نیست، بنابر آن توقّفی که ما در آن دو اصل کردیم. چرا؟

- زیرا حظر و اباحه در اشیاء هردو مستفاد از شرع اند و لذا ترجیح بواسطۀ آن اصالة الحرمة عقلی و اصالة الاباحه عقلی هم وجود ندارد و لذا شایسته است برای ما که در این دو خبر، (در مقام فتوی) توقّف کرده (و بر طبق هیچیک فتوی ندهیم نه بر حرمت و نه بر حلیّت).

استدلال شیخنا بر ترجیح حظر و اشکال به شیخ طوسی:
- و استدلال به ترجیح حظر، به روایت مرفوعه که دلالت داشت بر وجوب اخذ به یکی از دو خبری که مطابق احتیاط است و ارجاع دادن آن دلیل (یعنی ککونه متیقّنا) به احتیاط.

- پس: اگرچه اخذ به احتیاط در احتمالین مجرّدین از خبر (یعنی عدم النّص و اجمال النّص) واجب نیست، لکن ترجیح به این احتیاط به هنگام تعارض خبرین واجب است (چونکه تعارض نصین در آن مدخلیّت دارد).

- نکته: (اگر منشاء شبهه در شبهۀ تحریمیّه عدم النّص و اجمال النص باشد، مجرای برائت است، لکن اگر منشاء شبهه در آن تعارض النصین باشد، به دلیل مرفوعه، مجرای احتیاط است).

***

تشریح المسائل
*موضوع بحث در این قسمت پیرامون چه امری است؟
- بیان دوّمین مطلب یعنی تعارض حاظر و مبیح است، و لذا می فرماید:

- اگر دو حدیث با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه یکی از آن دو مبیح است یعنی که دلالت بر اباحه دارد و دیگری حاظر یعنی که دال بر منع و حظر است، کدام یک از این دو حدیث مقدّم است؟

- و لذا می فرماید: در پاسخ به این مطلب نیز سه قول وجود دارد:

1 - مشهور معتقد به ترجیح حاظر بر مبیح هستند، بلکه ادّعای نفی خلاف شده است بر اینکه حاضر مقدّم است.

2 - تعداد قلیلی هم بر آن اند که مبیح مقدّم است مثل مقرّر.

3 - ما خود برآنیم که اینجا جای ترجیح نیست، بلکه جای ترجیح است.

*پس مراد از و ذکروا فی وجهه ما لا یبلغ حدّ الوجوب،... الخ چیست؟
ارائۀ چند دلیل بر اثبات قول مشهور یعنی تقدیم حاظر بر مبیح است:

1 - یک دلیل از زبان خود مشهور است مبنی بر اینکه: حاظر، متیقّن در عمل است یعنی که تقدیم آن بر مبیح از باب احتیاط و قدر متیقّن است.
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*دلیلشان بر این مطلب چیست؟
1 - اخباری مثل: دع ما یریبک الی ما لا یریبک، و لذا باید که از احتمال حرمت پرهیز نمود و به حاظر عمل نمود چونکه یریبک است.

2 - حدیث: ما اجتمع الحلال و الحرام الاّ غلب الحرام الحلال، و لذا باید که حرمت و حظر را غلبه داد.

*پاسخ شیخنا در و فیه:... الخ به این اخبار چیست؟
اینستکه: اگر این استدلال تام و تمام باشد، مستلزم اینستکه: در دوران الامر بین الحرمة و الاباحه فی الاشیاء، بجای اصالة الاباحه، حکم کنیم به اصالة الاحرمة.

- چرا؟

- زیرا که مفاد این دو حدیث که شما آوردید کلّی است و اختصاصی به خبرین متعارضین ندارد بلکه هرکجا دو احتمال حرمت و اباحه باشد و منشأ آن فقدان نص یا اجمال نص و یا تعارض نصّین باشد، به حکم این اخبار جانب حرمت غلبه دارد.

- در حقیقت این دو حدیث از قبیل مرجّحات احد الاحتمالین هستند و نه از قبیل مرجّحات احد الخبرین.

- در احتمالین هم حضرات مشهور جانب برائت و اباحه را گرفته اند نه حظر را.

*مراد از فالمتّجه ما ذکره الشخ رحمه اللّه فی العدّه... الخ چیست؟
- بیان دوّمین دلیل از زبان شیخ طوسی رحمه اللّه در عدّة الاصول است، به این بیان که ایشان مسألۀ تقدیم مبیح یا حاظر را مبتنی کرده است بر بحثی که در باب اصل برائت بود مبنی بر اینکه آیا اصل اوّلی و یا قاعدۀ اوّلیّه در اشیاء به حکم عقل چیست؟

- آیا اصل در اشیاء اباحه است الاّ ما خرج بالدلیل و ثبت حرمته؟

- یا که اصل در اشیاء حظر است امّا ما اخرجه الدلیل و بیّن حلیّته؟

- و یا که اصل در اشیاء توقّف است و هریک از حظر و اباحه نیاز به دلیل شرعی دارند؟

- در پاسخ باید گفت:

- کسی که اصل اوّلی را اباحه بداند باید که مبیح را مقدّم بدارد، و آنکه حظر را اصل اوّلی بداند خوب باید که حاظر را مقدّم بدارد.

- لکن شیخنا که اصل اوّلی را در اشیاء توقف می داند و معتقد است که هریک از اباحه و حظر نیاز به بیان شارع دارند، هیچیک از حاظر و یا مبیح بودن مرجّح نمی باشد.

- پس: یا باید توقّف کرده و به عنوان مرجع به اصل عملی مراجعه کرد یا که بر اساس اخبار تخییر حکم به تخییر نمود و گفت که وجهی برای ترجیح نیست.
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*مراد از و یمکن الاستدلال لترجیح الحظر بما دل علی وجوب الاخذ بما فیه الاحتیاط من الخبرین...
الخ) چیست؟

- بیان سوّمین دلیل از زبان خود شیخناست که می فرماید:

- برای اثبات قول مشهور یعنی تقدیم حاظر بر مبیح، ممکن است به اخباری تمسّک کنیم که دلالت دارند بر اینکه وقتی به خبرین متعارضین رسیدی آن را که موافق احتیاط است اخذ کن.

- از جملۀ این اخبار همان حدیث مرفوعۀ زراره است که می گفت: خذ بما فیه الحائطة لدینک.

- بلاشک حاظر، در شبهۀ تحریمیّه، موافق احتیاط است.

- پس: باید که حاظر را اخذ کرده و بر مبیح ترجیح دهیم.

*انما الکلام در چیست؟
- در خود مرفوعه است که به لحاظ مسندی دارای ایراد و اشکال است مگر اینکه کسی بگوید:

شهرت عملیّۀ این خبر، جابر ضعف سندش می باشد.

- خلاصه اینکه: می توان به این فراز از مرفوعه برای اثبات قول مشهور استدلال نمود چنانکه استدلال مذکور از زبان مشهور را نیز می توان به این دلیل ارجاع داد که می گفت: کونه متیقّنا فی العمل.

یعنی چه؟

- یعنی که حاظر مطابق احتیاط است، لکن به استنادشان به حدیث دع ما یربیک و... مقداری خدشه وارد بود.

الحاصل: از بیان فوق می توان به این نتیجه رسید که: در تعارض احتمالین از آن جهت که هردو محتمل هستند، اگرچه احتیاط واجب نیست و جای اصل برائت و اباحه است و لکن در تعارض احتمالین که منشأش تعارض خبرین است به حکم خذ که ظهور در وجوب دارد احتیاط واجب است.

ص:380







متن و ما ذکره الشیخ قدّس سرّه إنّما یتمّ أراد التّرججیح بما یقتضیه الأصل، لا بما ورد التّعبّد به من الأخذ بالاحوط من الخبرین، مع أنّ ما ذکره من استفادة الحظر أو الإباحة من الشّرع لا ینافی ترجیح أحد الخبرین بما دلّ من الشّرع علی أصالة الإباحة، مثل قوله علیه السّلام: «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی(1) ، أو علی أصالة الحظر، مثل قوله: «دع ما یریبک إلی ما لا یریبک»(2) ، مع أنّ مقتضی التّوقّف علی ما اختاره لمّا کان وجوب الکفّ عن الفعل - علی ما صرّح به هو و غیره - کان اللاّزم بناء علی التّوقّف العمل بما یقتضیه الحظر. و لو ادّعی ورود أخبار التّخییر علی ما یقتضیه التوقّف من الحظر جری مثله علی القول بأصالة الحظر.

ثمّ إنّه یشکل الفرق بین ما ذکروه: من الخلاف فی تقدیم المقرّر علی النّاقل(3) - و إن حکی عن الأکثر تقدیم النّاقل - و بین عدم ظهور الخلاف فی تقدیم الحاظر علی المبیح.

و یمکن الفرق بتخصیص المسألة الاولی بدوران الأمر بین الوجوب و عدمه؛ و لذا رجّح بعضهم(4) الوجوب علی الإباحة و الندب لأجل الاحتیاط.

لکن فیه - مع جریان بعض أدلّة تقدیم الحظر فیها -: إطلاق کلامهم فیها، و عدم ظهور التّخصیص فی کلماتهم؛ و لذا اختار بعض سادة مشایخنا المعاصرین(5) تقدیم الإباحة علی الحظر؛ لرجوعه إلی تقدیم المقرّر علی النّاقل الّذی اختاره فی تلک المسألة.(6)

هذا، مع أنّ الاتفاق علی تقدیم الحظر غیر ثابت و إن ادّعاه بعضهم(7).

و التّحقیق: هو ذهاب الأکثر، و قد ذهبوا الی تقدیم النّاقل أیضا فی المسألة الاولی، بل حکی عن بعضهم(8) تفریع تقدیم الحاظر علی تقدیم النّاقل.

ترجمه

رجوع به کلام شیخ طوسی:
اشکال اوّل:
- و امّا آنچه که شیخ طوسی فرمود (که من قائل به ترجیح جانب حرمت نیستم) در صورتی درست
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1- (1) - الوسائل 127:18، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 60.

2- (2) - الوسائل 122:18 و 127، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 38 و 56.

3- (3) - حکاه العلاّمة فی النهایة (مخطوط): 458، و السیّد العمیدی فی منیة اللبیب (مخطوط): الورقة 173.

4- (4) - مثل شارح المختصر کما فی المفاتیح: 710، و راجع شرح مختصر الاصول 2؛ 489.

5- (5) - هو السیّد المجاهد فی مفاتیح الاصول: 709.

6- (6) - نفس المصدر: 708.

7- (7) - هو الفاضل الجواد قدس سره، کما تقدّم فی الصفحة 154.

8- (8) - حکاه السید المجاهد فی مفاتیح الاصول: 709.




است که مرادش ترجیح به اصالة الحظر عقلی باشد، نه به آنچه (مثل مرفوعه) که دستور به اخذ احتیاط در خبرین متعارضین می دهد.

اشکال دوّم:
- مضافا بر اینکه آنچه ایشان فرمود به اینکه استفادۀ حظر و یا اباحه از ناحیۀ شارع است، منافی با ترجیح یکی از دو خبر متعارض بوسیلۀ آنچه که از ناحیۀ شرع به ما رسیده:

1 - بر اصالة الاباحه مثل این سخن امام علیه السّلام که: کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی.

2 - یا بر اصالة الحظر مثل این سخن امام علیه السّلام که: دع ما یریبک الی ما لا یریبک.

اشکال سوّم:
- علاوه بر اینکه وقتی مقتضا و معنای توقف بنابر اختیار شیخ طوسی، وجوب کف و انجام ندادن فعل مشتبه الحرمة باشد، بنابر تصریح خود ایشان و دیگران، لازم، بنابر توقّف، عمل به آنچیزی است که حظر، آن را اقتضاء می کند (و لذا جناب شیخ طوسی شما نمی توانید آن حضرات را رد کنید).

اشکال چهارم:
- و اگر شیخ طوسی ادّعا کند که اخبار تخییر (مثل: بایّهما عملت کان ثوابا)، حکومت دارد بر آن ادلّه ای که اقتضای توقف از حظر می کند، مثل همین قول بر قول به اصالة الحظر نیز جاری می شود (و لذا بین شما و آنها نزاعی نیست چرا که آنها می گویند حظر و شما می گوئید توقف).

اشکال شیخنا بر فرق گذاری بین مسألۀ ناقل و مقرّر و مسأله حاظر و مبیح:
- سپس اینکه فرق گذاری: بین آنچه علماء فرموده اند به اینکه: در تقدیم مقرّر بر ناقل اختلاف نظر است، گرچه تقدیم ناقل بر مقرّر از اکثر حکایت شده است.

- و بین عدم ظهور اختلاف در تقدیم حاظر بر مبیح (چنانکه فاضل جواد گفته)، مشکل است (چونکه مسألۀ دوّم از افراد و مصادیق مسألۀ اوّل است).

پاسخ شیخنا بر اشکال فوق:
- این فرق گذاری ممکن است با اختصاص دادن مسألۀ اوّل به دوران امر بین وجوب و عدم وجوب (یعنی شبهۀ وجوبیّه).

- و لذا (شاهد بر اینکه اختلاف در شبهات وجوبیّه است و اتّفاق در شبهات تحریمیّه اینکه) صاحب حدائق ترجیح داده است وجوب (یعنی اغتسل یوم الجمعة را) بر اباحه و ندب (یعنی ینبغی غسل و الجمعة) بخاطر احتیاط.

دو اشکال به پاسخ فوق:
- لکن (در این پاسخ ما) اشکالی است:
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- اوّلا: بعضی ادلّۀ تقدیم حظر یعنی مسألۀ دوّم (که مطابق الاحتیاط بودن آن باشد) در مسألۀ اوّل (یعنی شبهه وجوبیّه) نیز جریان دارد.

- مضافا بر اینکه کلام علما در مسألۀ اوّل (یعنی ناقل) اطلاق دارد (یعنی هم شامل حرام می شود هم شامل واجب) و نتیجه عدم ظهور اختصاص ناقل به مسألۀ اوّل است در کلمات آنان، و لذا بعضی از بزرگان مشایخ معاصر ما یعنی سید مجاهد تقدیم اباحه (لا بأس) بر حظر (ثمن العذره...) را اختیار کرده است. چرا؟

- بخاطر اینکه برگشت این تقدیم اباحه بر حظر به تقدیم مقرّر بر ناقل است که ایشان در آن مسألۀ اوّل اختیار کرده است.

- این اشکال بر آن پاسخ، مضافا بر اینکه اتّفاق الکل بر تقدیم حظر ثابت نیست، اگرچه بعضی مثل جواد فاضل آن را ادّعا کرده است.

- و امّا تحقیق در مسأله: همان قول اکثر است و نه اتفاق الکل، و لذا همان اکثر که در مسألۀ حاظر و مبیح، حاظر را مقدّم می کنند همین اکثر در مسألۀ ناقل و مقرّر نیز قائل به تقدیم ناقل بر مقرّر شده اند.

- بلکه از بعض آنها از جمله سید مجاهد حکایت شده است که تقدیم حاظر متفرّع است بر تقدیم ناقل. ***

تشریح المسائل
*حاصل سخن شیخنا در و ما ذکره الشیخ رحمه اللّه انّما... الخ چیست؟
- رجوع به کلام شیخ طوسی رحمه اللّه و مباحثه ای کوتاه با ایشان است مبنی بر اینکه:

1 - اینکه شما در پاسخ به سوال مزبور توقّف را اختیار کرده و ترجیح را بوسیلۀ اباحه و یا حظر ردّ نمودید، توجیهش اینستکه:

- ما به مقتضای قاعدۀ اوّلیّه و با قطع نظر از اخبار مذکور، توقفی شدیم، لکن باید بدانید که با توجّه به روایات جای این حرف نیست. چرا؟

- بخاطر اینکه در مرفوعۀ زراره آمد که موافق احتیاط یعنی حدیث حاظر مقدّم است و در این رابطه تردیدی در کار نیست تا که جای رجوع به اصل عملی باشد.

2 - اینکه شما فرمودید که اباحه و حظر عقلی نبوده و هریک باید از جانب شرع مقدّس اثبات شود، در پاسخ به شما می گوئیم:

- سلّمنا که ادعای شما درست باشد، منافاتی با ترجیح احد الخبرین به دلیل شرعی ندارد چرا که هرکدام از آن شرعا قابل اثبات است:

* امّا اباحه: به برکت احادیث فراوانی مثل: کلّ شیء مطلق یعنی مباح، حتّی یرد فیه النّهی. و مثل:

کلّ شیء حلال حتّی... شرعا ثابت است و لذا با این ادلّه حدیث اباحه رجحان پیدا می کند.
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* و اما حظر: به برکت احادیث بسیاری مثل: دع ما یربیک الی ما لا یربیک شرعا قابل اثبات است.

- پس: دیگر جای توقف نیست.

3 - جنابعالی توقفی شدید و لکن باید بدانید که مقتضای توقف با ترجیح حاظر یکی است چرا که توقف نیز به معنای ترک عمل و التزام به دو دلیل است.

- پس: شما نباید به دلیل حرمت و یا به دلیل اباحه ملتزم شوید بلکه باید عملا آن امر مشتبه را ترک کرده و اقدام نکنید.

- مضافا بر اینکه قول به ترجیح حظر نیز که قول مشهور باشد، همین است.

- جناب شیخ طوسی اگر شما بفرمائید که: ما به مقتضای قاعده وقفی هستیم ولکن بر اساس اخبار التخییر قائل به تخییر هستیم به شما می گوئیم:

- اصالة الاباحه ای و الحظری نیز همین را می گویند که بر اساس قاعدۀ اوّلیۀ جای حظر یا اباحه است و لکن براساس اخبار باب، جای تخییر است.

- پس: هر سه، در این جهت باهم مشترک هستید.

*مراد شیخ از ثمّ انّه یشکل الفرق بین ما ذکروه:... الخ چیست؟
اشکال در فرق گذاری بین دو مسألۀ ناقل و مقرّر با حاظر و مبیح است و لذا می فرماید:

- فقهاء و اصولیین به هنگام طرح مسألۀ ناقل و مقرّر می گویند: در ترجیح به ناقل اختلاف وجود دارد، بدین معنا که:

- مشهور طرفدار ترجیح به ناقل اند، و برخی طرفدار ترجیح به مقرّر می باشند.

- امّا به هنگام طرح مسأله حاظر و مبیح می گویند: لاخلاف فی تقدیم الحاظر.

- حال اشکال ما اینستکه: مسأله ثانیه خود یک مصداق از دو مصداق مسألۀ اولی است. چرا؟

- چونکه مسأله اولی خود دارای دو شعبه است: 1 - وجوبیه 2 - تحریمیّه

- حال چگونه می شود که مسألۀ اولی با دو شعبه اش اختلافی باشد و مسألۀ ثانیه که شعبۀ دوّم مسألۀ اولی است اتّفاقی باشد؟

- یعنی: اگر اختلافی است که در هردو باید باشد و اگر اتّفاقی است هم باید که در هردو باشد.

*مقصود شیخنا از و یمکن الفرق بتخصیص المسألة الاولی... الخ چیست؟
پاسخ به اشکال فوق است به اینکه: چه مانعی دارد که ما مسأله اولی یعنی مقرّر و ناقل را به شبهۀ وجوبیّه یعنی به دوران امر بین الوجوب و غیر الحرمة از دیگر احتمالات، اختصاص دهیم، آنگاه چون مسألۀ ثانیه مربوط به شبهۀ تحریمّه است، منافاتی نیست که مسألۀ اولی اختلافی باشد و لکن مسألۀ ثانیه اتفاقی؟
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- امّا بلافاصله خود شیخ دوباره از این پاسخ، پاسخ می دهند به اینکه:

اوّلا: برخی از ادّله ای که برای تقدیم حاظر بر مبیح ذکر شده است عام و کلّی است و شامل مبیح و موجب نیز می شود. بویژه دلیلی که آن مستدل آورد و....

ثانیا: کلمات قوم در این باب اطلاق دارد یعنی که به قول مطلق گفته اند که در ناقل و مقرّر اختلاف است.

- اطلاق کلام هم شامل حاظر و مبیح، موجب و مبیح، همه می شود، در حالیکه هیچ دلیل معتبری بر تخصیص اطلاق تعبیر نرسیده است.

- روی همین اطلاقات است که مرحوم سید محمّد صاحب مفاتیح فرموده است که مبیح، مقدّم بر حاظر است چونکه این دو برمی گردند به مسأله مقرّر و ناقل که در آن باب ما مقرّر را ترجیح دادیم.

ثالثا: حق مطلب اینستکه: ادعای اجماع در باب مبیح و حاظر نیز مبنی بر اینکه حتما حدیث حاظر مقدّم است یک ادّعای بی دلیل است.

- به عبارت دیگر: در این مسأله نیز اکثر قائل به ترجیح به حظر و اقلّ طرفدار ترجیح به اباحه هستند.

- بنابراین: در هر دو مسأله اختلاف وجود دارد و مطلب ذات القولین است.

- بله، به عقیدۀ ما که شیخ هستیم در هیچیک از دو مورد ترجیحی در کار نمی باشد، نه به مقرّر نه به ناقل، نه به مبیح و نه به حاظر.
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متن و من جملة هذه المرجّحات: تقدیم دلیل الحرمة عل دلیل الوجوب عند تعارضهما. و استدلّوا علیه بما ذکرناه مفصّلا فی مسائل أصالة البراءة عند تعارض احتمالی الوجوب و التّحریم.

و الحقّ هنا: التّخییر، و إن لم نقل به فی الاحتمالین؛ لأنّ المستفادّ من الرّوایات الواردة فی تعارض الأخبار علی وجه لا یرتاب فیه هو لزوم التّخییر مع تکافؤ الخبرین و تساویهما من جمیع الوجوه الّتی لها مدخل فی رجحان أحد الخبرین، خصوصا مع عدم التمکّن من الرّجوع إلی الإمام علیه السّلام الّذی یحمل علیه أخبار التّوقّف و الإرجاء، بل لو بنینا علی طرح أخبار التّخییر فی هذا المقام أیضا بعد التّرجیح بموافقة الأصل لم یبق لها مورد یصلح لحمل الأخبار الکثیرة الدّالّة علی التّخییر علیه، کما لا یخفی علی المتأمّل الدّقیق.

فالمعتمد وجوب الحکم بالتّخییر إذا تساوی الخبران من حیث القوّة و لم یرجّح أحدهما بما یوجب أقربیّته إلی الواقع، و لا یلتفت إلی المرجّحات الثّلاث الأخیرة الرّاجعة إلی ترجیح مضمون أحد الخبرین مع قطع النّظر عن کونه مدلولا له؛ لحکومة أخبار التّخییر علی جمیعها، و إن قلنا بها فی تکافؤ الاحتمالین.

ترجمه

تعارض دلیل حرمت با دلیل وجوب و حکم آن:
- و از جملۀ این مرجّحات (یعنی مرجّحات خارجیّۀ مستقلّۀ معتبرۀ غیر معاضد) به تقدیم دلیل حرمت (یعنی لا تفعل کذا...) بر دلیل وجوب (یعنی افعل کذا...) به هنگام تعارض آن دو است (اعمّ از اینکه منشاء شک در وجوب و حرمت، عدم النّص و اجمال النّص باشد یا تعارض نصّین).

- و استدلال کرده اند بر این تقدیم به آن پنج دلیلی که در مسائل اصالت برائت به هنگام تعارض دو احتمال وجوب و حرمت (یعنی دوران الامر بین المحذورین) بطور مفصل آوردیم.

حقّ در این مورد تخییر است:
- حق به نظر ما در اینجا (که دوران امر بین وجوب و حرمت است و منشاء شبهه تعارض نصّین است): تخییر است، اگرچه ما قائل به تخییر در احتمالین (یعنی دوران امر بین عدم النّص و اجمال النّص) نیستیم. چرا؟

- زیرا مستفاد از روایات وارده یعنی اخبار علاجیّه در تعارض اخبار بر وجهی است که تردیدی در لزوم تخییر در اینجا وجود ندارد، البته به شرط تکافؤ یعنی تساوی دو خبر متعارض در تمام وجوهی (مثل صدورا، جهة و دلالة) که در رجحان یکی از دو خبر بر دیگری مدخلیّت دارند. بویژه در زمانی مثل زمان ما که تمکّن از رجوع به امام علیه السّلام نداریم.
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پاسخ به یک اشکال مقدّر:
- و امّا اخبار توقف و احتیاط، حمل می شود (بر آن تمکّنی که مربوط به زمان حضور امام علیه السّلام است، بلکه اگر ما در این مقام نیز (که دوران امر بین وجوب و حرمت است و منشاء شبهه تعارض نصین است نیز) پس از ترجیح به موافقت اصل بنا را بگذاریم بر کنار گذاشتن اخبار تخییر (علاجیّه)، دیگر موردی باقی نمی ماند که صلاحیّت حمل این اخبار کثیره ای که دلالت بر تخییر دارند بر او را داشته باشد، چنانکه این مطلب بر اهل دقت پوشیده نیست.

- پس: آنچه (در دوران مذکور) مورد اعتماد ما است: وجوب حکم به تخییر است، به شرط تساوی دو خبر متعارض از حیث قوّت، یعنی که احد الخبرین المتعارضین ترجیح پیدا نکند به ترجیحی که موجب اقربیّت آن به واقع بشود.

- و لذا التفات و توجهی نمی شود به مرجّحات سه گانۀ اخیر (یعنی ترجیح موافق با اصل، ترجیح ناقل و حاظر و ترجیح به جانب حرمت) که برگشتشان به ترجیح مضمون یکی از دو خبر متعارض است، با قطع نظر از اینکه آن مضمون، مدلول احد الخبرین است. چرا؟

- به دلیل حکومت اخبار تخییر بر همۀ مرجّحات سه گانۀ، ولو قائل شویم به این مرجّحات در تکافؤ احتمالین (که منشاء شبهه در آن عدم النّص و اجمال النّص است).

***

تشریح المسائل
*موضوع بحث در و من جملة هذه المرجّحات... پیرامون چه امری است؟
- بیان سوّمین مطلب یعنی تقدیم دلیل الحرمة بر دلیل الوجوب است در صورت تعارض بینهما و لذا می فرماید:

- اگر دو دلیل با یکدیگر تعارض کنند در حالیکه یکی از آن دو دالّ بر وجوب است و دیگری دالّ بر حرمت، فی المثل:

- یک دلیل می گوید: افعل کذا... و دلیل دیگر می گوید: لا تفعل کذا... و لذا می فرماید:

- برخی و بلکه مشهور بر آن اند که دلیل الحرمة نسبت به دلیل الوجوب، ترجیح دارد و باید که ملتزم به جانب حرمت شد و مثلا دفن میّت کافر را ترک نمود.

*دلیلشان بر این مطلب چیست؟
- تمسّک به چند دلیل است که البته بیشتر آنها وجوهی استحسانیّه هستند و لذا ارزش دلیل بودن ندارند و در بحث اصالة التّخییر عند دوران بین المحذورین پاسخ آنها داده شد، راجع مبحث البراءة.

*حاصل سخن شیخنا در و الحقّ هنا... الخ چیست؟
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1 - اینستکه: گاهی دوران بین الاحتمالین بخاطر فقدان نصّ و یا اجمال دلیل است و لذا:

- در رابطۀ با شبهات وجوبیّه (یعنی مقرّر و ناقل) و در شبهات تحریمیّه (یعنی مبیح و حاضر) و نیز در دوران بین المحذورین (یعنی دلیل الحرمة و دلیل الوجوب) مباحثی بود که در باب اصل برائت، احتیاط و تخییر روی آن بحث شد و ما در دو مسألۀ اوّل برائتی و در مسأله سوّم معتقد به تخییر بودیم.

2 - گاهی هم دوران بین الاحتمالین در هر سه مسأله ای که ذکر شد بخاطر تعارض نصّین است که فعلا مورد بحث ماست.

- البته ما در این باب در هر سه مسأله منکر ترجیح بوده و به دو دلیل معتقد به تخییر هستیم:

1 - آنچه از اخبار علاجیّه در باب متعارضین استفاده می شود اینستکه: حکم در متعارضین متعادلین تخییر است.

- البته، اگر مزیّتی از مزایای داخلیّه و خارجیّه در بین نباشد، تنها راه تخییر است بویژه در عصر غیبت که امکان سوال از امام علیه السّلام نیست و چنانکه قبلا هم گفته آمد اخبار توقف حمل بر فرض حضور امام علیه السّلام شد و لذا مربوط به عصر غیبت نمی باشند.

2 - از آنجا که در باب جمع دلالی گفته شد که موارد مرجّحات داخلیّه و خارجیّه با همۀ شعب آن جای تخییر نمی باشد، اگر بنا باشد که این سه باب نیز جای تخییر نباشد لازم می آید که اخبار تخییر بی مورد و لغو باشد. چرا؟

زیرا: ما من مورد از متعارضین متعادلین مگر اینکه یکی مبیح و دیگری حاظر و هکذا...

- پس: برای خروج اخبار تخییر از لغویّت و یا قلّت افراد باید که این موارد را به اخبار تخییر داده و به این مرجّحات سه گانه توجّه نکنیم ولو در تعارض احتمالین متکافئین مطلب بر اساس آن سه عامل باشد و لکن در تعارض خبرین اینچنین نمی باشد.
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متن نعم، یجب الرّجوع إلیها فی تعارض غیر الخبرین من الادلّة الظنّیّة إذا قلنا بحجّیّتها من حیث الطریقیّة المستلزمة للتوقّف عند التّعارض، لکن لیس هذا من التّرجیح فی شیء.

نعم، لو قیل بالتّخییر فی تعارضها من باب تنفیح المناط کان حکمها حکم الخبرین. لکن فیه تأمّل، کما فی إجراء التّراجیح المتقدّمة فی تعارض الأخبار، و إن کان الظّاهر من بعضهم(1) عدم التأمّل فی جریان جمیع أحکام الخبرین من التّرجیح فیها بأقسام المرجّحات مستظهرا عدم الخلاف فی ذلک.

فإن ثبت الإجماع علی ذلک أو أجرینا ذلک فی الإجماع المنقول من حیث إنّه خبر فیشمله حکمه فهو، و إلاّ ففیه تأمّل.

لکنّ التّکلّم فی ذلک قلیل الفائدة؛ لأنّ الطّرق الظنّیّة غیر الخبر لیس فیها ما یصحّ للفقیه دعوی حجّیّته من حیث إنّه ظنّ مخصوص، سوی الإجماع المنقول بخبر الواحد، فإن قیل بحجّیّتها فإنّما هی من باب مطلق الظنّ، و لا ریب أنّ المرجع فی تعارض الأمارات المعتبرة علی هذا الوجه إلی تساقط المتعارضین إن ارتفع الظنّ من کلیهما، أو سقوط أحدهما عن الحجّیّة و بقاء الآخر بلا معارض إن ارتفع الظّنّ عنه

و أمّا الإجماع المنقول، فالتّرجیح بحسب الدّلالة من حیث الظّهور أو النّصوصیّة جار فیه لا محالة، و أمّا التّرجیح من حیث الصّدور أو جهة الصّدور، فالظّاهر أنّه کذلک - و إن قلنا بخروجه عن الخبر عرفا، فلا یشمله أخبار علاج تعارض الأخبار و إن شمله لفظ «النّبأ» فی آیة النّبأ - لعموم التّعلیل المستفاد من قوله علیه السّلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»(2) ، و قوله: «لأنّ الرشد فی خلافهم»(3) ؛ فإنّ خصوص المورد لا یخصّصه.

و من هنا یصحّ إجراء جمیع التّراجیح المقرّرة فی الخبرین فی الإجماعین المنقولین، بل غیرهما من الأمارات الّتی یفرض حجّیّتها من باب الظنّ الخاصّ.

و ممّا ذکرنا یظهر حال الخبر مع الإجماع المنقول أو غیره من الظّنون الخاصّة لو وجد.

ترجمه

تعارض غیر خبرین از ادلّۀ ظنیّه:
- بله، رجوع به این مرجّحات سه گانه (یعنی ترجیح موافق با اصل، ترجیح ناقل و حاظر، و ترجیح به
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1- (1) - هو السیّد المجاهد فی مفاتیح الاصول: 719.

2- (2) - هذه الفقرة وردت ضمن مقبولة ابن حنظلة المتقدّمة فی الصفحة 57.

3- (3) - الوسائل 80:18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، ضمن الحدیث 19.




جانب حرمت)، در تعارض غیرخبرین از ادلۀ ظنیّه (مثل تعارض دو لغوی در معنای یک کلمه یا تعارض شهرت بر وجوب و حرمت یک کار) واجب است، البته اگر ما قائل به حجّیّت این ادلّۀ ظنیّه از حیث طریقیّت شویم، طریقیّتی که مستلزم توقف یعنی تساقط به هنگام تعارض است، لکن این از باب مرجّحیّت در چیزی نیست (بلکه از باب مرجعیّت است).

- بله، اگر کسی از باب تنقیح مناط (یعنی ملحق کردن غیرخبرین به خبرین متعارضین) قائل به تخییر در تعارض آن ادلّۀ ظنیّه شود، حکم این ادلّۀ ظنیّه مثل حکم خبرین متعارضین تخییر است، لکن در این مطلب (که غیرخبرین ملحق به خبرین بشود) اشکال وجود دارد، چنانکه در اجراء تراجیح ثلاثه، در تعارض اخبار اشکال وجود داشت، اگرچه آنچه از بعض حضرات یعنی سید مجاهد به دست می آید، عدم اشکال در جریان تمام احکام خبرین یعنی اعمال ترجیح به اقسام مرجّحات در غیرخبرین یعنی ادلّۀ ظنیّه است و این مستظهر اجماع در این الحاق غیرخبرین به خبرین است.

- پس: اگر این اجماع یا عدم اختلاف (ادعائی) بر این الحاق (با تنقیح مناط) ثابت شود، یا که ما این الحاق (و یا اعمال ترجیح) را در اجماع منقول به خبر واحد، از آنجهت که اجماع نیز (بنابر قول مشهور) مثل همان خبر است، اجری کنیم، پس حکم خبر شامل اجماع هم می شود، فهو المطلوب، و الاّ در آن اشکال وجود دارد (چرا که ما نه آن تنقیح مناط وسیع را قبول داریم و نه این تفقیح مناط محدود را که بگوئیم اجماعین هم مثل خبرین است).

- امّا سخن گفتن در الحاق (ادلّۀ ظنیّه در صورت تعارض به خبرین) کم فایده است. چرا؟

- زیرا در طرق ظنیّه غیر از خبر واحد (و غیر از اجماع منقول ملحق به خبر) چیزی که برای فقیه صحیح باشد که مدّعی حجیّت آن بشود از آنجهت که ظنّ مخصوص است وجود ندارد.

- پس: اگر کسی قائل به حجیّت بقیّۀ طرق ظنیّه شود، از باب مطلق الظّن (یعنی از باب ظنّ شخصی یا از باب مقدمات انسداد) است، و حال آنکه تردیدی نیست که مرجع در تعارض امارات ظنیّه ای که اعتبارشان بر این وجه (یعنی مطلق الظّن) است، تساقط متعارضین است اگر ظنّ از هردو مرتفع شود، یا سقوط یکی از متعارضین از حجیّت و بقای آن دیگری است اگر ظن از یکی مرتفع شود.

اعمال ترجیح در اجماعین متعارضین:
- و امّا (ترجیح در) اجماع منقول:

1 - ترجیح به حسب دلالت (چه) از حیث ظهور (مثل لا تکرم العالم الفاسق) و چه از حیث نصوصیّت (مثل یحرم اکرام العالم الفاسق) در اجماع منقول نیز جاری است.

2 - و امّا ترجیح از حیث صدور یا از حیث جهت صدوری، ظاهر اینستکه این نیز همانطور است.

(چرا؟)
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- و اگر ما قائل به خروج اجماع منقول از خبر عرفا شویم، پس اخبار علاجیّه تعارض اخبار شامل آن نمی شود، گرچه لفظ نباء (یعنی خبر) به لحاظ لفظی شامل آن می شود.

پس چطور اعمال ترجیح می کنید؟
- با استفاده از عموم تعلیل:

- این قول امام علیه السّلام که فرمود: در مجمع علیه ریبی نیست.

- و این قول امام علیه السّلام که فرمود: زیرا رشد در خلاف آنان است. چرا؟

- زیرا خصوصیّت مورد، آن را مختصّ به مورد نمی کند (یعنی ولو مورد خبرین متعارضین است و لکن چون بصورت تعلیل است، اختصاص به مورد ندارد و شامل غیر هم می شود.

- و از اینجا (که مورد مخصّص نیست و عموم تعلیل را باید لحاظ نمود) اجراء تمام تراجیح معیّن شده در خبرین، در اجماعین منقولین بلکه در غیر آن دو از اماراتی که حجیّتشان از باب ظنّ خاص و تعبّدی است (مثل تعارض بیّنتین)، صحیح است.

- و از مطالبی که گفتیم وضعیّت تعارض یک خبر با یک اجماع منقول یا غیر آن از ظنون خاص، در صورتی که موردی برای آن ظنّ خاص و تعارضش با اجماع منقول پیدا شود، روشن می شود.

***

تشریح المسائل
*حاصل سخن شیخ در نعم، یجب الرّجوع الیها فی تعارض الخبرین من الادلّة الظنیّة... الخ
چیست؟

- بیان سوّمین مطلب یعنی تعارض سایر امارات غیر از خبرین است و لذا به دنبال این هستیم که ببینیم:

- اگر دو اجماع منقول به خبر واحد با یکدیگر تعارض بکنند تکلیف چیست؟

- و یا اگر دو شهرت فتوائیّه با یکدیگر در تعارض قرار بگیرند چه باید کرد؟

- و یا اگر یک اجماع منقول با یک شهرت تعارض بکنند وظیفه چیست؟

- و یا اگر یک اجماع با یک خبر متعارض شدند چه؟

- و لذا باید که مسأله را روی مبانی مختلف بررسی و به پاسخ اصلی دست پیدا نمود:

1 - برخی معتقد به ظنّ خاص بوده و تنها ظنون خاصّه را منحصر به خبر واحد ثقه و ظواهر می دانند.

- از نظر اینها، شهرت، اجماع منقولی و... حجّت نیستند تا که در رابطۀ با مرجّحات بحث شود چرا که ترجیح مربوط به حجّتین است و نه لا حجّت ها.

2 - برخی علاوه بر خبر واحد ثقه و ظواهر، اجماع منقول به خبر واحد را نیز از ظنون خاصه می دانند.
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- بنابراین همه احکام متعارضین در اینجا نیز مطرح است بدین معنا که:

* اگر یکی از دو اجماع منقول، از جهتی از جهات مذکوره یعنی از جهت دلالت یا سند و یا از جهت، جهت صدور و یا مضمون، ارجح باشد، همان اجماع مقدّم بوده و تمامی آن مرجّحات در اینجا مطرح است ولو از باب تنقیح مناط باشد. چرا؟

- بخاطر اینکه آن مرجّحات در رابطۀ با خبرین متعارضین بود و لکن تعلیل های مذکور در آنها اختصاص به خبرین ندارد و العلة تعمّم.

* و اگر هردو اجماع منقول مساوی باشند باید که به قاعدۀ اوّلیّه و قاعدۀ ثانویّه و... مراجعه نمود و هکذا....

- البته اگر کسی مرجّحات مذکور را منحصر به باب اخبار متعارضه بداند و در ضمن اجماع منقول را نیز از ظنون خاصه بحساب آورد، دستش از قاعدۀ ثانویّه در متعارضین کوتاه می باشد و باید که به سراغ قواعد اوّلیّه و حکم عقل برود که یا تساقط است یا تخییر و یا توقف....

3 - برخی دیگر علاوه بر اجماع منقول، شهرت فتوائیّه را نیز از امارات ظنیّۀ خاصه می دانند.

- البته، هر آنچه در رابطۀ با اجماع منقول گفته شد در رابطۀ با شهرتین هم جاری است.

4 - برخی هم طرفدار ظنّ مطلق بوده می گویند: هر ظنّی، از هر راهی غیر از طرق باطله مثل قیاس، که بیاید دارای ارزش است و باید که طرف راجح را گرفت و مرجوح را کنار گذاشت.

- البته، انسدادیون ظنّ فعلی و شخصی را ملاک می دانند و لذا:

- اگر عند المعارضه از احد الامارتیین ظنّ فعلی به وفاق حاصل آید و از دیگری حاصل نیاید، امارۀ مظنون المضمون دارای ارزش است و آن دیگری فعلا حجّت نمی باشد.

- و امّا اگر امارتین مساوی بوده و هیچکدام مفید ظنّ فعلی نباشد، هردو سقوط کرده و باید که به قواعد دیگر مراجعه نمود.

*انما الکلام در چیست؟
در اینستکه: بنابر تمام مبانی که مطرح شد امارات ظنیّه از باب سببیّت حجّت هستند و یا از باب طریقیّت؟

- اگر از باب سببیّت حجّت باشند مقتضای قاعده و حکم عقل تخییر است تا چه رسد به حکم شارع.

- و اگر از باب طریقیّت حجّت باشند، مقتضای قاعده توقّف است و رجوع به یکی از آن مرجّحات سه گانه و دیگر اصول عملیه، منتهی نه از باب ترجیح بلکه از باب مرجع بودن.

و صلّی اللّه علی محمد و اله الطّاهرین.
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تلخیص المطالب
*جناب شیخ موضوع بحث در این قسم دوّم چیست؟
- مرجّح خارجی مستقلّ معتبر بنفسه، لکن غیرمعاضد، مثل اصل است.

- یعنی یکی از دو خبر متعارض دارای یک مزیّت و مرجّح است لکن این رجحان معاضد یا به تعبیر دیگر مؤید آن خبر نیست، یعنی که برای آن خبر اقربیّت الی الواقع درست نمی کند. فی المثل:

- دو خبری که متکافئین هستند یعنی که سند هردو معتبر و راوی هریک از آن دو عادل است و هر دو مشهورند، لکن: یکی از آن دو می گوید: ثمن العذرة سحت. دیگری می گوید: لا بأس ببیع العذرة.

- در اینجا ما نمی دانیم که بالاخره عذره فروشی حلال است یا حرام؟ امّا: لا بأس ببیع العذرة که می گوید: عذره فروشی عیبی ندارد، موافق با اصل برائت است که اصل حلیّت می باشد.

- این موافقت با اصل یک رجحان برای این خبر است در حالیکه خبر دیگر که مخالف با این اصل است فاقد این مزیّت است.

- امّا: با اینکه اصل یک مرجّح خارجی مستقلّ معتبر است، لکن معاضد این خبر نمی باشد یعنی که آن را اقرب الی الواقع نمی کند.

- نکته: گرچه اصل عملی اعم از اصالة البرائة، اصالة الاحتیاط و اصالة الاستصحاب، معاضد خبر نیست لکن بنابر مذهب مشهور گرچه این اصول مفید ظنّ هم نباشند، تعبّدا باید که به آنها عمل کرد.

- امّا برخی از جمله صاحب معالم و شیخ بهائی و... قائل به اینکه این اصول از ادلّۀ ظنیّه اند.

- یعنی همانطور که خبر واحد زراره یکی از امارات دلیل معتبر ظنّی است، اصول عملیّه نیز از امارات دلیل معتبر ظنّی هستند.

- به عبارت دیگر این حضرات می گویند: وقتی ما فی المثل اصل برائت جاری کرده و می گوئیم مثلا شرب تتن حلال است، ظنّ پیدا می کنیم به حکم اللّه واقعی.

- این در حالی است که ما معتقد به تعبّدی بودن حجیّت این اصول بوده و می گوییم: وقتی شما اصالة البرائه جاری می کنید بر حلیّت شرب تتن مثلا، این یک حکم ظاهری است و کاشف از واقع نمی باشد، برخلاف دلیل که اگر بگوید شرب تتن حلال است، دلالت بر حلیّت واقعی دارد.

*جناب شیخ انّما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: اگر ما می گوئیم اصل معاضد نیست بنابر مذهب خودمان می گوئیم که اصل را از امور تعبّدیّه می دانیم که ناظر بر حکم ظاهری است. در نتیجه اصل برائت مثلا نمی تواند مؤید خبر و یا دلیلی مثل لا بأس ببیع العذره باشد که کاشف از حکم واقعی است.

- به عبارت دیگر: اصل در طول دلیل است و در جائی می نشیند که دلیل نباشد و الاّ اگر پای دلیل در 
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میان باشد، اصل کالعدم است و لذا اصل نمی تواند معاضد و مؤیّد دلیل باشد.

- بله، بنابر مذهب آن دو بزرگوار که اصل نیز از ادلّه است، اصل برائت همان کاری را می کند که خبر لا بأس... که یک دلیل شرعی و کاشف از واقع است می کند. و لذا می تواند که معاضد و مؤید احد الخبرین هم باشد، و آن را اقرب الی الواقع کند.

- الحاصل: روی قول ما هریک از این سه اصل عملی که با احد الخبرین موافق باشد، معاضد آن خبر نمی باشد لکن روی قول این حضرات می تواند که معاضد خبر هم باشد.

*چرا در اینجا اصالة التّخییر مطرح نشده است؟
- زیرا که اصالة التّخییر یک اصل عقلی محض است و مربوط به شک در مکلّف به است. الحاصل: تا به اینجا قبول کردیم که موافقت با اصل یک مزیت یا مرجح است لکن قبول نکردیم که معاضد است.

*پس انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: اثبات کنیم که اصل، رجحان هم ندارد، چرا که الاصل و اصیل حیث لا دلیل. پس:

اصل در تعارض خبرین، یعنی جایی که دو دلیل در تعارض اند، جایگاهی ندارد و نمی تواند که مرجح برای یکی از آن دو دلیل باشد. به عبارت دیگر: اصل، نه دلیلیّت دارد، نه مرجحیّت دارد و نه معاضدیّت.

*پس اصل چکاره است؟
- اصل مرجع است، یعنی: اگر دو دلیل تعارض کرده و در اثر تعارض هم تساقط کنند، رجوع به اصل می شود. فی المثل: یک خبرمی گوید: ثمن العذره سحت. خبر دیگر می گوید: لا بأس ببیع العذره.

- خوب تعارضا و در نتیجه تساقطا، اصالة البرائه می گوید: حلال است.

*آیا واقعا اصل در تعارض خبرین مرجعیّت دارد؟
- خیر، چونکه مرجعیّت برای آن در صورتی است که خبرین متعارضین تساقط کنند و حال آنکه با وجود اخبار علاجیّه که می گوید باید به یکی از دو خبر عمل بشود دیگر هردو خبر تساقط نمی کنند تا نوبت به مرجعیّت اصل برسد. و لذا اصل: نه کارایی دلیلیّت عند عدم تعارض دارد. نه کارایی مرجحیّت و معاضدیّت عند التعارض دارد. نه کارایی مرجعیت دارد.

- امّا مرجح نیست، چون در عرض ادلّه نیست بلکه در طول آنهاست، چون اصل بیان اگر حکم ظاهر است و دلیل مبین حکم واقع. اما مرجع نیست، چون براساس اخبار علاجیّه باید به یکی از خبرین متعارضین عمل شود و لذا تساقطی در کار نیست تا به آن رجوع شود.

- پس: ناگزیر از التزام به عدم ترجیح به اصل هستیم.

*جناب شیخ اگر کسی اشکال کند به اینکه در کلمات علماء زیاد دیده ایم که مثلا لا بأس ببیع العذره
را مقدّم کرده اند بر ثمن العذرة سحت.
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- چنانچه از آنها بپرسیم که چرا؟ می گویند چون موافق با اصل است.

- و یا در مورد استصحاب، اگر دو دلیل داشته باشیم که یکی از آن دو موافق با استصحاب باشد، آن را مقدّم می کنند بر آن خبر مخالف با استصحاب. چه پاسخ می دهید؟

- می گوئیم: این دسته از علماء که دست به چنین کاری زده اند از قدماء هستند، چونکه از نظر قدمای از اصحاب اصل استصحاب از ادلۀ ظنیّه است، یعنی که اگر ما چیزی را با استصحاب ثابت کردیم، کانّ با یک دلیل ظنّی مثل روایت اثبات کرده ایم. به عبارت دیگر: آنها معتقد بوده اند که استصحاب مفید ظن است، و حال آنکه ما می گوئیم: اگر شک کردی که آیا بازهم وضوء داری یا نه؟ بگو وضو دارم گرچه ظنّ به وضو داشتن پیدا نکنی. در نتیجۀ این اعتقاد، برائت هم می شود از ادلّه، چراکه آنها برائت را هم از طریق استصحاب ثابت کرده اند.

- پس: وقتی استصحاب از امارات باشد، برائتی هم که با استصحاب ثابت می کنند می شود از امارات.

- الحاصل: اگر فی المثل: دو خبر مثل: ثمن العذرة سحت، و لا بأس ببیع العذرة در صورتی که عدالة و روایة متکافئین باشند، یعنی که راوی هردو عادل باشد، هردو شهرت روائی داشته باشند، درحالیکه یکی از آن دو موافق اصل است، برطبق اخبار علاجیّه شما مخیّر هستید که به یکی از این دو خبر ولو آنکه موافق اصل نیست عمل کنید و آن دیگری را که موافق اصل است کنار بگذارید، پس بساط ترجیح از اینجا برچیده شد.

*حرف سید مجاهد در این مسأله چیست؟
- می گوید: همانطور که اخبار علاجیّه می گوید: شما مخیّر هستید و می توانید به هریک از این دو خبر متعارض عمل کنید، چه به موافق با اصل و چه به مخالف با اصل. کذلک ادلّۀ اعتبار اصول مثل: لا تنقض الیقین بالشّکّ هم می گوید: باید که رعایت اصل را بکنید. فی المثل: دو روایت داریم که متکافئین هستند، لکن یکی از این دو روایت موافق با استصحاب است. دلیل اعتبار استصحاب یعنی لا تنقض الیقین بالشک می گوید: باید به خبر موافق استصحاب عمل کنید. به عبارت دیگر: تا زمانی که شما یقین به حالت سابقه نداری، برطبق قاعدۀ لا تنقض باید به خبر موافق با استصحاب عمل کنید.

*جناب شیخ قبل از پاسخ به توهم سید مجاهد جهت یادآوری بفرمائید تخییر بر چند قسم است؟
- بر دو قسم است: 1 - تخییر عقلی 2 - تخییر شرعی

- هریک از این دو قسم نیز خود بر دو قسم است: یا ظاهری است، یا واقعی

- پس: تخییر بر چهار قسم است

1 - تخییر عقلی ظاهری 2 - تخییر عقلی واقعی 3 - تخییر شرعی ظاهری 4 - تخییر شرعی واقعی

*انما الکلام در چیست؟
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- در اینستکه: آن اذن فتخیّری که در روایات است، همان تخییر شرعی ظاهری در مسألۀ اصولیّه است، فی المثل: کسی از امام علیه السّلام می پرسد دو خبر داریم که...؟

- امام علیه السّلام می فرماید: پس از فقد مرجّحات اذن فتخیّر، این مسأله اصولیه است.

- مسألۀ اصولیه یعنی حجیّت، بدین معنا که تو مخیّر هستی و می توانی که هریک از این دو خبر را حجّت قرار داده جایز العمل بدانی.

- نکته: تخییر مذکور در مقابل تخییری است که به عنوان یک اصل عملی در اصول عملیه مطرح است.

- و امّا تخییر در اصول عملیّه، تخییر در مسألۀ فرعیّه است، یعنی که در رابطۀ با حلال و حرام است، فی المثل: نمی دانم که فلان شیء حلال است یا حرام؟ عقل می گوید: مخیر هستی.

*جناب شیخ جهت یادآوری و به عنوان مقدّمه برای پاسخ به توهم سید مجاهد، مقداری در شک
سببی و مسببی و یا حاکم و محکوم صحبت کنید.

- فی المثل: تکّه گوشتی در راه افتاده است، آن را برداشته ام لکن نمی دانم حلال است یا حرام؟

- آیا می توانم در اینجا کلّ شیء لک حلال را جاری کرده گوشت را بخورم؟

- خیر. چرا؟ زیرا شک شما در حلال یا حرام بودن این گوشت، مسبب از اینستکه نمی دانید که آیا این گوشت تذکیه شده است یا نه؟ چرا؟

- چونکه اگر تذکیه شده باشد حلال است و چنانچه تذکیه نشده باشد حرام است.

- پس: شک شما در حلیت یا حرمت این گوشت مسبّب از شک شما در تذکیه و عدم تذکیۀ آن است.

این می شود شک سببی و مسببی.

*وظیفه در اینجا چیست؟
- اجرای اصل است، و اصل در اینجا عدم تذکیه است.

- وقتی گفتید: اصل در اینجا عدم تذکیه است، آن گوشت شرعا می شود میته.

- وقتی آن گوشت شد میته، دیگر نوبت به اجرای کلّ شیء لک حلال... در شک مسببی نمی رسد.

*جناب شیخ با توجّه به دو مقدّمۀ فوق پاسخ شما به توهم سیّد مجاهد چیست؟
1 - در اینجا معارضه ای وجود ندارد، چونکه اخبار علاجیّه حاکم بر لا تنقص است یعنی که اصل در اینجا سببی و مسببی است. فی المثل: یک خبر می گوید: عذره فروشی حلال است. خبر دیگر می گوید عذره فروشی حرام است. بالاخره شما نمی دانید که آیا عذره فروشی حلال است یا حرام؟

- این شک شما در حرمت یا حلیّت عذره فروشی، مسبب از اینستکه نمی دانید این یکی خبر حجّت است یا آن یکی خبر؟
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- پس: شکّ شما در حجیّت یکی از دو خبر، سبب شک شما در حلیّت و حرمت عذره فروشی است.

*وظیفه در اینجا چیست؟
- باید که اصل را در سبب جاری کرده برطبق اخبار علاجیّه بگوئید که تو مخیّر هستی.

- یعنی هم این یکی خبر حجّت است، هم آن یکی خبر. هم این خبر جواز عمل دارد، هم آن خبر.

- وقتی شما حجیّت هر دو خبر را با اجرای اصل ثابت کردید، دیگر نوبت به استصحاب نمی رسد.

چرا؟ زیرا استصحاب مربوط به شک سببی است که آیا مثلا این خبر حجّت است یا آن خبر.

- وقتی برطبق اخبار علاجیّه حجیّت هر دو خبر را ثابت کردید شک سببی را مرتفع نموده اید، دیگر جائی برای اجرای استصحاب نمی ماند و شما نمی توانید اسرار کنید که حتما باید به لا تنقض الیقین عمل نمود. پس: جناب سید مجاهد، معارضه ای که شما در اینجا درست کردید درست نیست. چرا؟

- زیرا رابطۀ اخبار علاجیّه با قاعدۀ لا تنقض رابطۀ حاکم و محکوم است، یعنی یکی سببی است و یکی مسبّبی. به عبارت دیگر اخبار علاجیّه که دلیل بر تخییر است حاکم بر دلیل استصحاب یعنی لا تنقض الیقین بالشّک است. و لذا تعارضی در کار نیست.

2 - به فرض قبول این تعارض توهم شده از جانب شما باید که ما اخبار علاجیّه را بر دلیل اصل یعنی لا تنقض الیقین مقدّم کنیم. چرا؟

- زیرا که عام اقلّ الافراد است. بدین معنا که: شما می گوئید: حتما باید به آن لا بأس ببیع العذره عمل کرد. ما می گوئیم: به فرض که این دو باهم معارضه کنند باید که به اخبار علاجیّه عمل کرد که می گوید شما مخیّر هستید که به هریک از آن دو که می خواهید عمل کنید. چرا؟

- زیرا اگر ما تخییر را کنار گذاشته و مثل شما لا تنقض... را در اینجا جاری کرده و متعیّنا به لا بأس عمل کنیم دیگری جایی برای اخبار علاجیّه باقی نمی ماند.

- این در حالی است که محلّ عمل به اخبار علاجیّه تنها متعارضین متکافئین است مثل همین جا که ما دو خبر متعارض داریم و برطبق این اخبار حکمشان تخییر است.

- حال شما با کنار گذاشتن اخبار علاجیّه در اینجا این مورد را هم از این اخبار گرفته و این عام اقلّ افراد را از بین می برید.

- برای جلوگیری از این تخصیص اکثر و از کار انداختن این عام اقلّ افراد شما بیایید و کار را به عکس کنید یعنی یکی از افراد استصحاب مثل متکافئین را کنار بگذارید چرا که استصحاب افراد بسیار دارد و هر جا که حالت سابقه دارد محلّ و مجرای استصحاب است.

- به تعبیر مختصر بگوئید: آنجایی که برطبق حالت سابقه است ولکن خبرین متکافئین است، آنجا مورد و محل اخبار علاجیّه است، و الاّ بفرمائید محلّ و مورد اعمال اخبار علاجیّه کجاست؟
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3 - شما که می گوئید اگر خبرین متعارضین داشته باشیم که یکی از آن دو موافق با اصل باشد حتما باید به آن موافق با اصل عمل نمود ما برای نمونه دو روایت متعارض برای شما می آوریم که یکی از این دو روایت موافق با اصل است ولی در عین حال امام علیه السّلام در رابطۀ با این دو روایت می فرماید: اذن فتخیّر.

* یکی مکاتبۀ عبد اللّه بن محمد است با امام علیه السّلام به اینکه: شخص مسافری به هنگام نماز صبح در محمل خود نشسته است:

- یک روایت می گوید: باید پیاده شده و روی زمین به استقرار نماز بخواند.

- روایت دیگر می گوید: لازم نیست که پیاده شود بلکه در همان محمل هم می تواند نماز بخواند.

- چه باید کرد؟

- حضرت علیه السّلام فرمودند: انت موسّع علیه. یعنی که انت مخیّر. یعنی می توانی برطبق آن روایتی که می گوید باید پیاده شود عمل کرده پیاده شوی و علی الارض نماز بخوانی، می توانی برطبق آن روایت دیگر عمل کرده در محمل نماز بخوانی.

- این در حالی است که یکی از این دو روایت یعنی روایتی که می گوید لازم نیست از محمل پیاده شود، موافق با اصالة البرائة است. چرا؟

زیرا: این شخص نمی داند که آیا استقرار علی الارض شرطیّت در نماز دارد یا نه؟

- یعنی: شک او در شرطیّت این مسأله است، خوب در اینجا پای اصل برائت به میان می آید.

- و روایت دیگر با اصالة الاحتیاط مطابق است، چراکه بالاخره ذمّۀ این شخص مشغول است و اشتغال یقینی هم برائت یقینیّه می خواهد.

- خوب در عین حال امام علیه السّلام در اینجا می فرماید که اذن فتخیّر.

* یکی هم مکاتبۀ حمیری است با امام عصر (عج) که در احتجاج طبرسی روایت شده است به اینکه:

- در برخی از روایات دارد که در نماز از هر حالی که به حال دیگر منتقل می شوی باید که تکبیر بگوئی.

- در برخی از روایات دارد که پس از تشهد و به هنگام بلند شدن باید بحول اللّه... بگوئی.

- چه باید کرد؟ حضرت فرمودند: و انت موسّع علیه.

*جناب شیخ حاصل و خلاصۀ ادلّه ای که سید مجاهد در تقدیم خبر موافق با اصل بر خبر مخالف با
اصل می آورد چیست؟

1 - یکی اینستکه: شما به هریک از دو خبر موافق با اصل و یا مخالف با اصل بخواهید عمل کنید باید که آیۀ نبأ را تخصیص بزنید. چرا؟
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- زیرا آیه نبأ می گوید که خبر عادل حجّت و واجب العمل است.

- پس: رجحان دارد که شما به خبر موافق با اصل یعنی لا بأس ببیع العذرة عمل کنید، چراکه در اینصورت مرتکب یک تخصیص بر آیۀ نباء شده اید.

- امّا اگر به خبر مخالف با اصل یعنی ثمن العذره عمل کنید درست است که آن را کنار گذاشته اید ولکن باید تخصیص دیگری بزنید و مرتکب دو تخصیص شوید.

- یک بار باید آیۀ نباء را تخصیص زده بگوئید آیۀ نباء می گوید: خبر عادل حجّت و واجب العمل است الا این خبر.

- یک بار هم باید کلّ شیء لک حلال حتی... را تخصیص بزنید چراکه این روایت می گوید: هر مشکوکی حلال است، خوب ما نحن فیه هم مشکوک است.

- حال اگر ما به ثمن العذره سحت عمل کنیم درواقع کلّ شیء لک حلال... را تخصیص زده ایم.

- الحاصل: ایشان می گوید: امر دائر است بین اینکه به خبر مخالف عمل کرده مرتکب دو تخصیص شویم: یک تخصیص به آیۀ نباء و یک تخصیص به کلّ شیء لک حلال... یا که به خبر موافق با اصل عمل کرده و یک تخصیص به آیۀ نباء بزنیم؟

- همه می دانند که تخصیص مخالف اصل است و لذا مرتکب یک خلاف اصل بشویم بهتر است از اینکه مرتکب دو خلاف اصل بشویم.

- نکته: ما به این دلیل سید پاسخ دادیم به اینکه اوّلا معارضه ای در کار نیست، ثانیا به فرض که معارضه ای هم باشد باید آن اقلّ افراد را گرفت.

2 - اینکه اگر شما به لا بأس ببیع العذرة عمل کنید بهتر و بلکه عمل به آن واجب است چراکه مؤیّد به تائید اصل است، وقتی هم که مؤیّد به اصل شد. تقویت می شود.

- نکته: پاسخ داده شد که اصل در طول دلیل است و با وجود دلیل اصلی در کار نیست تا که مؤیّد خبر مذکور شود.

3 - اینکه اصل مرجعیّت دارد، یعنی در صورتیکه دو خبر متکافیء بوده در اثر تعارض تساقط کنند به اصل رجوع می شود.

نکته: در پاسخ به این دلیل گفته شد بله اگر اخبار علاجیّه نبود تعارضا و تساقطا و اصل می شد مرجع، لکن اخبار علاجیّه می گوید باید که به یکی از این دو خبر عمل کنید و لذا تساقطی در کار نیست تا نوبت به مرجعیّت اصل برسد.

*جناب شیخ در رابطۀ با مقرّر و ناقل بفرمائید که آیا مقرّر مقدّم است یا ناقل؟
- فی المثل: یک خبر می گوید: ثمن العذرة سحت، یعنی که عذره فروشی حرام است، به این خبر 
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ناقل گفته می شود چراکه ما را از اصل اوّلی حلیّت نقل می دهد به حرمت. خبر دیگر می گوید: لا بأس ببیع العذره، یعنی که عذره فروشی حلال است، به این خبر مقرّر گفته می شود چراکه تثبیت کننده و تاییدکنندۀ آن اصل اوّلی حلیّت است. حال بفرمائید کدامیک از این دو مقدّم بر دیگری است؟

- مسأله اختلافی است، یعنی اکثر گفته اند که ناقل مقدّم است، برخی هم قائل به تقدیم مقرّر شده اند که ذیلا و با ذکر مقدّماتی توضیح داده می شود:

اوّلا: در رابطۀ با دو عنوان حاظر یعنی حرام و مبیح یعنی مباح با دو عنوان مقرّر یعنی مؤکّد اصل اوّلی حلیّت و ناقل یعنی انتقال دهندۀ از اصل اوّلی حلیّت، تفاوتی در شبهات وجوبیه و شبهات تحریمیّه وجود دارد:

* هردو عنوان مذکور یعنی هم عنوان حاظر و مبیح و هم عنوان مقرّر و ناقل هردو در شبهات تحریمیّه صدق می کنند، فی المثل: یک روایت می گوید: عذره فروشی حرام است، روایت دیگر می گوید:

عذره فروشی حلال است. این شبهۀ تحریمیّه است، حال: به ثمن العذرة سحت، هم می شود گفت ناقل، چراکه ما را از حکم اصل اوّلی حلیّت نقل می دهد به حرمت، هم می شود گفت حاظر، چرا که حکم به حرمت می کند. به لا بأس ببیع العذره نیز هم می شود گفت مقرّر چراکه مؤکد حکم عقلی است، هم می شود گفت مبیح، چون این معامله را مباح می کند.

* لکن در شبهات وجوبیه، تنها عنوان ناقل و مقرّر صدق می کند. فی المثل: یک روایت می گوید:

یجب الدّعاء عند رؤیة الهلال، که می شود مقرّر. روایت دیگر می گوید: لا یجب الدعاء عند رؤیة الهلال، که می شود ناقل. پس: نسبت مقرّر و ناقل با حاظر و مبیح، عام و خاص مطلق است، یعنی: هرجا که حاظر و مبیح باشد، مقرّر و ناقل هم هست، چنانکه در شبهات تحریمیّه چنین است. لکن در بعضی از موارد مثل شبهات وجوبیّه چنانکه بیان گردید مقرّر و ناقل هست ولکن حاظر و مبیح نیست.

*حال در پاسخ به این سؤال شما که آیا مقرر مقدّم بر ناقل است یا ناقل مقدم بر مقرّر است
می گوئیم:

- برخی گفته اند مشهور از اصولیین معتقدند که مقرّر مقدّم است.

- برخی گفته اند که ناقل مقدّم است.

- کسانی که می گویند ناقل یا به تعبیر دیگر حاظر مقدّم بر مبیح یا مقرر است حرفشان اینستکه:

التأسیس خیر من التّأکید. چرا؟

- زیرا گرچه اصل اوّلی نسبت به اشیاء حلیّت است، لکن وظیفۀ شارع بیان اموری مثل محرّمات است که نیاز به بیان دارند و لذا شارع نمی آید بگوید که آب حلال است، بلکه می گوید شراب حرام است.

*نظر شیخ طوسی در این مسأله چیست؟
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- از آنجاکه حظر عقلی و اباحۀ عقلی در رابطۀ با اشیاء را قبول ندارد و معتقد است که حظر و اباحۀ اشیاء را باید از که از شارع گرفت، ترجیح هیچیک از این حضرات را هم قبول ندارد.

- می فرماید: نه ترجیح کسانی را قبول دارم که در رابطۀ با اشیاء قائل به اصالة الاباحۀ عقلی هستند.

- نه ترجیح کسانی را قبول دارم که قائل به اصالة الحرمة عقلی بوده و خبر حرمت را بر خبر دال بر حلال مقدّم می کنند. پس: از آنجا که عقل قادر به تشخیص حلیّت یا حرمت اشیاء نیست، ما توقف کرده و حکم به حلیّت یا حرمت در اصل اشیاء نمی کنیم، بلکه هرچه را که شارع فرمود حرام است، حرام و هر چه را که فرمود حلال، حلال می دانیم.

*جناب شیخنا نظر جنابعالی در مسأله چیست؟
- توجیه تقدیم حظر بر اباحه توسط مشهور است با وارد کردن اشکالاتی بر شیخ طوسی رحمه اللّه، و لذا می گوئیم: حق با کسانی است که جانب حرمت را مقدّم می کنند. به چه دلیل؟

- روایت مرفوعه، که امام اوّل به چند مرجّح اشاره فرمودند، لکن پس از آنکه راوی گفت هردو خبر مساوی هستند فرمودند: فخذ بالحائطة لدینک، یعنی آنی را که مطابق احتیاط است بگیر.

- حرف این حضراتی که می گویند اصالة الحرمة، مطابق با احتیاط است.

- پس: آن را بر اصالة الاباحه، مقدّم می کنیم.

*اگر اشکال شود به اینکه مرفوعه ضعیف السّند است چه؟
- می گوئیم: عمل اصحاب به آن جابر ضعف سند بوده، می شود معتبر.

- این روایت معتبر می گوید، عند التعارض الخبرین جانب احتیاط را بگیرید، یعنی آن روایتی که می گوید عذره فروشی حرام است.

- نکته: این معنای همان حرف آنان است که گفتند: حرام قدر متیقّن است و لذا اخذ به حرام، عمل مطابق با احتیاط است.

*نتیجه چیست؟
- اینستکه: اگر منشأ شبهۀ تحریمیّه، تعارض نصّین باشد، با آن دو جای دیگر متفاوت است. چرا؟ زیرا در آن دوجا محکوم به حلیّت است، لکن در اینجا محکوم به حرمت است چرا که د اینجا تعارض خبرین مدخلیّت دارد.

*جناب شیخ پس با شیخ طوسی چه می کنید که ترجیح را رد نمود؟
- به نظر من باید مراد شیخ این باشد که با اصالة الحظر عقلی نمی شود ترجیح به حرمت داد و الا با استفاده از روایت مقبوله می توان قائل به ترجیح شد. چرا؟

- زیرا در مقبوله آمده است که عند التعارض خبرین، آنکه مطابق با احتیاط است را مقدم کن.
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- بنابراین اگر شیخ بخواهد بطور مطلق مخالف ترجیح باشد با او مخالف هستیم و لذا اشکالاتی به او وارد می کنیم. (این اشکالات در متن و ترجمه آمده است).

*جناب شیخ یک عنوان این بود که آیا ناقل مقدم است یا مقرّر؟ که گفته شد اکثر گفته اند ناقل،
برخی هم گفته اند مقرّر.

- عنوان دوّم مسألۀ حاظر و مبیح است مبنی بر اینکه آیا این خبری که می گوید عذره فروشی حرام است مقدّم بر آن خبری است که می گوید مباح است یا آن خبر اباحه مقدّم بر آن خبر حرمت است؟ چه می فرمائید؟

- فاضل جواد ادّعای اجماع کرده به اینکه در مسأله حاظر و مبیح اجماعی است که خبر دال بر حظر یا حرمت یعنی ثمن العذره تقدّم دارد بر آن خبر اباحه یعنی لا بأس ببیع العذره.

*جناب شیخ نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟
- دو اشکال بر مدّعای فاضل جواد وجود دارد:

- یک اشکال آن را در بحث قبل مطرح و پاسخ دادیم و سپس مطلبی را بر ردّ این حضرات از شیخ طوسی آوردیم و لکن در پایان حق را به این حضرات داده، اشکالاتی به شیخ طوسی وارد کردیم.

- و امّا اشکال دوّم آن اینستکه این مسألۀ دوّم یعنی حظر و مبیح از مصادیق مسأله اوّل است. یعنی:

- این خبری که می گوید عذره فروشی مثلا حرام است در واقع ناقل است و خبری که می گوید حلال است، مقرر است.

- بنابراین: نمی شود که مسألۀ دوّم از افراد و مصادیق مسألۀ اوّل باشد و در عین حال اوّلی اختلافی باشد و دوّمی اتفاقی؟

*جناب شیخ پاسخ خود جنابعالی به این اشکال چیست؟
- اینستکه: درست است که ناقل و مقرر عام بوده و شامل شبهات تحریمیه هم می شود لکن علماء که می گویند ناقل و مقرّر مرادشان شبهات وجوبیّه است، فی المثل:

- یک روایت می گوید: دعا عند رؤیة الهلال واجب

- روایت دیگر می گوید: خیر دعا عند رؤیة الهلال غیر واجب.

- مراد علما از مقرر و ناقل این وجوب و عدم وجوب است.

- به عبارت دیگر: در اینجاست که وجوب یعنی مقرّر را بر عدم وجوب یعنی ناقل مقدم می کنند.

- حال وقتی نام ثمن العذره سحت را که می گوید: حرام و لا بأس ببیع العذره را که می گوید: حلال بگذارید حاظر و مبیح، می شود مربوط به شبهات تحریمیّه، که می شود دو مسأله. و لذا:

- می شود گفت که در شبهات وجوبیّه اختلاف است که آیا خبر دالّ بر وجوب را مقدّم کنیم یا خبر دال 
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بر عدم وجوب را؟

- این مطلب منافات ندارد با اینکه مسأله در شبهات تحریمیّه اتفاقی باشد.

*جناب شیخ آیا این پاسخ شما درست است؟
- خیر، درست نیست، چرا که بعض از ادلۀ مسأله دوّم در مسألۀ اوّل هم می آید.

- مسألۀ دوّم این بود که حاظر مقدّم بر مبیح است، و این حظرات بر این تقدیم چند دلیل دارند:

- یک دلیل اینستکه: اگر ما حاظر را بر مبیح مقدّم کنیم مطابق با احتیاط است.

- خوب این دلیل شامل مسألۀ اوّل یعنی شبهیّۀ وجوبیّه هم می شود، چرا که در شبهۀ وجوبیّه نیز تقدیم وجوب بر عدم وجوب، مطابق احتیاط است.

- پس: روشن می شود که اینها دو مسأله نیستند بلکه یک مسأله اند.

- دلیل دیگر اینکه: عنوان ناقل و مقرّر عام بوده و اطلاق دارد یعنی که شامل حظر و مبیح هم می شود.

- به عبارت دیگر: ناقل اعم است، هم شامل شبهات تحریمیه مثل ثمن العذره سحت می شود، هم شامل شبهات وجوبیه مثل دعا عند رؤیت الهلال می شود.

- پس: مسأله دوتا نیست بلکه یکی است.

*جناب شیخ جهت روشن شدن موضوع بحث در اینجا فهرستی از مطالب مقام رابع را ترسیم
کنید.

- بله، گفته شد: مرجّحات بر دو قسم اند:

1 - مرجّحات داخلی، که فاقد استقلال بوده و متقوّم به وجود خبرین متعارضین بودند مثل اعدلیّت.

2 - مرجّحات خارجیّه، که مستقل بوده و نیازی به خبرین متعارضین ندارند.

- مرجّحات خارجیّۀ مستقلّه خود بر دو قسم اند: 1 - گاهی معتبراند 2 - گاهی غیرمعتبراند مثل شهرت فتوائیّه.

- مرجّحات خارجیّۀ مستقلّۀ معتبر هم خود بر دو قسم اند:

1 - برخی معاضد هستند، یعنی که اقربیّت الی الواقع برای خبرمی آورند.

2 - برخی غیرمعاضد هستند، یعنی که اقربیّت الی الواقع برای خبرنمی آورند.

- و امّا مرجّح خارجی مستقل معتبر غیرمعاضد هم بر دو نوع است:

1 - یکی اصل است. 2 - یکی حرمت است.

- تا به اینجا دو مطلب را مورد بحث و بررسی قرار دادیم:

- یکی شبهۀ وجوبیّۀ تنها را مثل اینکه: غسل جمعه واجب است یا نه؟
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- یکی شبهۀ تحریمیّۀ تنها را مثل اینکه: ثمن العذرة، حرام است یا حلال؟

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: موضوع بحث ما در اینجا چیزی است که امرش دائر است بین شبهۀ وجوبیه و شبهۀ تحریمیّه، یعنی همان دوران الامر بین المحذورین.

- نکته: بحث در هریک از این سه موضوع، شک در تکلیف است، منتهی:

- شک در شبهۀ وجوبیّه و شبهۀ تحریمیه، جنسی است، لکن شک در دوران امر بین المحذورین نوعی است.

*جناب شیخ چه تفاوتی بین شک در تکلیف مثل دوران الامر بین المحذورین با شک در مکلّف به
وجود دارد؟

1 - در شک در مکلّف به، هم جنس یعنی التزام و تعهّد معلوم است، هم نوع، فی المثل

- در رابطۀ با ظهر و جمعه، می دانم که هم یکی الزامی بر عهدۀ من است، هم نوع این الزام وجوب است و باید آن را انجام بدهم.

- لکن متعلّق این نوع را نمی دانم یعنی نمی دانم که این وجوب به ظهر تعلّق می گیرد یا به جمعه؟

- پس: اوّلین شاخصۀ شکّ در مکلّف به اینستکه: هم جنس را بدانیم، هم نوع را و لکن به متعلّق نوع و یا به تعبیر دیگر تکلیف علم نداشته باشیم.

* و امّا در رابطۀ با شک در تکلیف باید گفت که مسأله بر دو قسم است:

- در رابطۀ با شبهات تحریمیه؛ من علم به جنس ندارم یعنی که فی المثل نمی دانم که شرب تتن حرام است یا نه؟

- در رابطۀ با شبهات وجوبیّه، من علم به نوع ندارم، فی المثل در دفن میّت کافر علم به جنس یعنی الزام و تعهدی که بر عهدۀ من است دارم لکن نمی دانم که این تکلیف فعلی است یا ترکی؟

* پس در یک قسم از شک در تکلیف، اصل جنس یعنی الزام را نمی دانم، در قسم دیگرش جنس را می دانم لکن نوع را نمی دانم.

* امّا در شک در مکلّف به، هم جنس را می دانم، هم نوع را و لکن متعلّق نوع را نمی دانم.

2 - شکّ در مکلّف به آنی است که متعلّق دوتا باشد فی المثل در روز جمعه من ندانم که ظهر واجب است یا جمعه؟ و یا فی المثل در انائین مشتبهین ندانم که این اناء خمر است یا آن اناء؟

- بنابراین: اینکه شما ندانید که دفن میّت کافر بر شما واجب است یا حرام؟

شک در مکلّف به نیست، چون متعلّق آن یعنی میّت کافر یکی است.

3 - شک در مکلّف به آنی است که هم موافقت قطعیّۀ آن ممکن باشد و هم مخالفت قطعیّۀ آن. فی 
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المثل: شما می توانید موافقت قطعیه کرده، هم ظهر بخوانید هم جمعه، چنانکه می توانید مخالفت قطعیّه کرده نه ظهر بخوانید و نه جمعه.

- این در حالی است که در شکّ در تکلیف مثل شک در وجوب و یا حرمت دفن میّت کافر امکان ندارد که شما مخالفت قطعیّه بکنی. چرا؟

- بخاطر اینکه شما یا فاعل هستید یا تارک و لذا اگر انجام بدهید احتمال موافقت دارد و در صورتی هم که ترک کنید باز احتمال موافقت دارد.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: شکّ در تکلیف دارای دو فرد است:

1 - شبهۀ وجوبیه و شبهۀ تحریمیّه، یک فرد آن است.

2 - دوران بین المحذورین هم یک فرد آن است.

*اگر ما علم اجمالی داشته باشیم به اینکه دفن میّت کافر یا واجب است یا حرام آیا بخاطر داشتن
این علم اجمالی نمی توانیم بگوئیم که شک ما در اینجا شک در مکلّف به است؟

- خیر، چونکه شک شما در اینجا هیچیک از سه ویژگی مذکور را ندارد.

*جناب شیخ تا به اینجا سه مطلب را مورد بررسی قرار دادیم:
1 - شبهۀ تحریمیّۀ فقط را خواندیم، آنجا که یک روایت می گفت ثمن العذرة سحت، روایت دیگر می گفت لا بأس ببیع العذره و لذا شک ما در جنس تکلیف بود.

که گفته شد حاظر مقدم بر مبیح است.

2 - شبهۀ وجوبیّه فقط را هم خواندیم، که یک روایت می گفت اغتسل للجمعه، روایت دیگر می گفت ینبغی غسل الجمعه، که باز شک ما در نوع تکلیف بود.

- که گفتند ناقل مقدّم بر مقرر است.

3 - دوران الامر بین الوجوب و الحرمة را هم که منشاء تعارض در آن تعارضی خبرین بود خواندیم و گفته شد که حکم آن تخییر است.

*امّا در این دوران امر بین دو محذور برخی معتقد بودند که باید جانب حرمت را بر جانب وجوب
ترجیح داد، بطور خلاصه بفرمائید ادلّۀ این حضرات بر این ترجیح و تقدیم چیست؟

* یک دلیل آنها این روایت است که اجتناب السّیّئات اولی من ارتکاب الحساب، یعنی خودت را از معصیت دور کنی بهتر است از اینکه حسنه را انجام دهی.

* دلیل دیگرشان از علاّمه است مبنی بر اینکه: دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة.

* دلیل دیگرشان این است که امتثال حرام راحت تر از امتثال واجب است چرا که امتثال واجب قصد 
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لازم دارد و حال آنکه ترک حرام قصد لازم ندارد.

* دلیل چهارمشان اینستکه: در مواردی با استقراء دیده ایم که در دوران بین وجوب و حرمت، شارع جانب حرمت را مقدّم داشته است، مثل نماز زن حائض در زمان استظهار که نمی داند که حائض است تا که نماز خواندنش حرام باشد یا استصحاضه است که نماز بر او واجب باشد.

- در اینجا شارع فرموده است که این شخص نماز نخواند، یعنی که جانب حرمت را بر جانب وجوب مقدّم بدارد.

- پس: بر ماست که جانب حرام را مقدّم کنیم بر جانب وجوب.

* دلیل پنجم آنها اخبار احتیاط است که می گوید: قف عند الشبهه، خوب این نیز شبهه است، چرا که من نمی دانم که دفن میّت کافر واجب است یا حرام؟

- خوب این اخبار می گوید: توقف کن و این کار را انجام نده.

*جناب شیخ نظر جنابعالی در این مسأله چیست؟
- با کار این حضرات که آمدند و با استفادۀ از دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة، بطور مطلق جانب حرمت را مقدّم کردند مخالف هستیم. چرا؟ زیرا:

- اگر منشأ شبهه عدم النّص و اجمال النّص باشد که ما در آن برائتی بوده و حکم آن برائت است، چرا که شک در تکلیف مجرای برائت است و این مسأله نیز شک در تکلیف است، منتهی شک در تکلیف نوعی آن.

- و اما اگر منشأ شبهه تعارض النصّین باشد که باید بر طبق اخبار علاجیّه عمل نمود یعنی باید ببینیم که اگر رجحانی وجود دارد طرف راجح را بگیریم و در صورت عدم رجحان حکم به تخییر کنیم.

*جناب شیخ اگر کسی به شما اشکال کرده بگوید که این تخییر شما معارض دارد:
1 - روایاتی مثل: علیکم بالاحتیاط و یا قف عنه الشبهه مغایر و معارض با این تخییر شما هستند.

- در اینجا هم که من اکنون نمی دانم که دفن میّت کافر واجب است یا حرام؟ خود شبهه است.

2 - حتی برخی از اخبار علاجیّه ای که شما خود دائما از آنها دم می زنید و می گوئید این اخبار می گویند مخیر هستید، از جمله مقبولۀ ابن حنظله مخالف با حرف شماست، چرا؟

- زیرا حضرت در پایان این روایت فرمودند: ارجیء یعنی که قضیه را تأخیر بینداز تا که امامت را ملاقات کنی، چرا که توقف عند الشبهات بهتر است تا....

- یعنی تخییر شما معارض با تأخیر در مقبوله است، چرا که در مقبوله می گوید اگر متعارضین متکافئین بودند تأخیر بینداز شما می گوئید مخیّر هستید چه پاسخ می دهید؟

- می گویم: روایاتی که می گوید: عند الشبهات احتیاط و توقف کنید، مربوط به زمان حضور امام علیه السّلام 
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است. شاهد بر این مطلب هم اینستکه: امام علیه السّلام فرمودند: علیکم بالاحتیاط حتّی تسئلوا عنّا. این قرینه در مقبوله نیز وجود دارد و آن اینستکه: امام فرمودند تاخیر بینداز تا امامت را ملاقات کنی.

- پس: روشن می شود که آن احتیاطها و توقف ها و به تعبیر دیگر تأخیرها مربوط به زمان معصوم اند.

در نتیجه: در زمان ما که تمکّن از ملاقات امام نداریم بر طبق اخبار علاجیّه وظیفه تخییر است.

- الحاصل: حکم در دوران بین المحذورین که منشأ شبهه در آن تعارض است، تخییر است. چرا؟

- زیرا اخبار تخییر حاکم بر مرجّحات ثلاثة یعنی ترجیح به موافقت با اصل و ترجیح ناقل و حاظر و ترجیح به جانب حرمت می باشد، گرچه در تکافؤ احتمالین که منشاء شبهه در آن عدم النص و اجمال النّص است قائل به این مرجّحات ثلاثه شویم.

- توضیح ذلک اینکه: اگر ما در آنجا گفتیم که اگر منشاء شبهه عدم النص یا اجمال النّص باشد حکم به برائت می کنیم در اینجا می خواهیم بگوئیم حتی اگر در آنجا از این مرجّحات ثلاثه هم استفاده کنیم در تعارض نصین از این مرجّحات استفاده نمی کنیم چونکه حکم در اینجا فقط تخییر است.

- پس: از نظر ما این خبرین متعارضین است که در آن اعمال ترجیح می شود نه غیر خبرین متعارضین مگر اینکه کسی تنقیح مناط کرده غیرخبرین را ملحق به خبرین بکند که در آن صورت، حکم این ادله مثل حکم متعارضین است.

- به عبارت دیگر: در یک جا می شود که به این مرجّحات ثلاثه رجوع کرد و آن در جائی است که غیر خبرین از ادلّۀ لفظیّه تعارض بکنند: مثل تعارض دو لغوی بر سر معنای یک لفظ، که یکی بگوید معنای این لفظ این است، دیگری بگوید آن است. و یا مثل تعارض دو شهرت بنابر قول شهید ثانی که یک شهرت قائل به وجوب فلان عمل شده، شهرت دیگر قائل به حرمت آن فعل. و یا مثل تعارض دو استصحاب بنابر قول قدما....

- بله، در اینجا می توان به یکی از این مرجّحات مثل دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة متوسّل شد و جانب حرام را مقدّم داشت.

- البته این هم در صورتی است که ما قائل به حجیّت این ادلّۀ ظنیه از حیث ظریقیّت شویم، چرا که طریقیّت مستلزم توقف یعنی تساقط عند التعارض است. منتهی این هم از باب مرجحیّت نیست، بلکه از باب مرجعیّت است.

*جناب شیخ چرا مشهور اجماع منقول به خبر واحد را حجّت می دانند؟
- چون معتقدند که اجماع منقول از افراد و مصادیق خبر است.

*نظر جنابعالی در این رابطه چیست؟
- آن را قبول نداریم، چرا که در مباحث ظن آوردیم که اجماع غالبا حدسی است یعنی بیشتر کسانی 

ص:407







که ادّعای اجماع کرده اند حدس زده اند و حال آنکه خبر واحد حسّی است، فی المثل:

- وقتی زراره می گوید: امام علیه السّلام فرمودند که: کذا و کذا... معنایش اینستکه: سمعت عن الصادق علیه السّلام که کذا و کذا....

- الحاصل: از آنجا که اجماعات غالبا حدسی هستند از مصادیق خبر نیستند.

- پس: اختلاف در اینکه آیا اجماع حجّت است یا نه؟ یک اختلاف صغروی است.

- مشهور معتقدند که اجماع از مصادیق خبر است و با خبر فرقی ندارد، یعنی:

- راوی می گوید: قال الصادق علیه السّلام... مدّعی اجماع می گوید: قال بقیّة اللّه.

*انّما الکلام در چیست؟
- در بحثی است که ما روی قول مشهور داریم و آن اینستکه:

- اعمال ترجیح در خبرین متعارضین را همه قبول دارند، لکن اعمال ترجیح در اجماعین متعارضین اختلافی است، یعنی برخلاف ما مشهور این اعمال ترجیح در تعارض اجماعین را نیز قبول دارند. یعنی:

- بنابر قول مشهور که اجماع منقول به خبر واحد را یکی از افراد خبرمی دانند، تمام حکمهایی که برای خبر وجود دارد برای اجماع نیز وجود دارد.

- سیّد مجاهد هم ادعای اجماع کرده بر اینکه تعارض در غیر خبر از طریق تنقیح مناط ملحق می شود به خبر.

حال: اگر ما این ادعای اجماع سید مجاهد را بر این مسأله قبول کرده و کلّ ادلّۀ ظنیّه را با تنقیح مناط ملحق کنیم به خبرین، یا که روی قول مشهور با تنقیح مناط محدود اجماع منقول را از افراد خبر بحساب آورده و آن را ملحق به خبرین متعارضین بکنیم فهو المطلوب.

- امّا در این مطلب نیز اشکال وجود دارد چرا که ما نه آن تنقیح مناط وسیع را قبول داریم و نه این تنقیح مناطی که می گوید اجماعین هم مثل خبرین است.

*جناب شیخ اگر از سید مجاهد بپرسیم به فرض که ما همۀ متعارضین را ملحق کنیم به خبرین چه
ثمره ای بر این مطلب مترتّب می شود؟ چه پاسخ می دهد؟

- باید بگوید که هیچ ثمره ای بر آن مترتب نیست. چرا؟

- زیرا: ترجیح در جائی است که متعارضین پس از تعارض باقی بمانند و الاّ اگر تساقط کنند چه چیزی را باید ترجیح داد؟

- در ما نحن فیه یعنی ادلّۀ ظنیه مطلب از همین قرار است، چرا که ادلۀ ظنیه عند التعارض یا هردو و یا یکی از آن دو سقوط می کنند.

*قبل از توضیح و تبیین مطلب اخیر بفرمائید ظنّ بر چند نوع است؟
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- بر دو نوع است: 1 - ظنّ خاص 2 - ظنّ مطلق

- ظنّ خاص به ظنّی گفته می شود که به سبب دلیل خاص معتبر شده است مثل خبر واحد که دلیل خاص بر اعتبار آن وجود دارد.

- ظنّ مطلق، حجیّتش و اعتبارش از باب مقدّمات انسداد یا ظنّ انسدادی است و الا دلیلی بر حجیّت آن در دست نداریم. فی المثل:

1 - من یقین دارم که در واقع احکامی وجود دارد، و یقین دارم که عمل به آن احکام را از من می خواهند.

2 - دستم هم که به آن احکام نمی رسد، احتیاط هم که مستلزم عسر و حرج است.

3 - شک و وهم هم که مرجوح است.

4 - ظن پیدا می کنم که حکم اللّه واقعی اینستکه مثلا نماز جمعه در روز جمعه واجب است.

پس: این مقدّمات ظنّ شخصی آورده و تنها برای شخص حجّت است.

- بنابراین: مناط ظنون انسدادی، ظن شخصی است و لذا وظیفۀ من از زمان حصول این ظنّ، اقامۀ نماز جمعه است.

- لکن مناط ظنون خاص، ظنّ شخصی افراد نیست، بلکه دلیل خاص است و لذا وقتی زراره می گوید:

فلان امر واجب است، من تعبّدا باید که به آن فعل عمل کنم ولو اینکه ظنّ به آن عمل هم پیدا نکنم.

- الحاصل: مناط در ظنون خاصّه، تعبّد، و در ظنون شخصی ظن شخصی است.

*با روشن شدن این مطلب، انما الکلام در چیست؟
در اینستکه:

1 - خبرین متعارضین و اجماع ملحق به خبرین از ظنون خاصه اند و لذا مناط اعتبارشان تعبّد است.

- در نتیجه: پس از تعارض حجّتین باقی می مانند و لذا نوبت به ترجیح می رسد.

2 - ظنون مطلقه، مناط اعتبارشان ظنّ شخصی است و لذا به محض تعارض، تساقط کرده و حجّتین از بین می روند، فی المثل: من امروز 80% ظنّ پیدا کرده ام که نماز جمعه واجب است، باز شخص من همین امروز 80% ظنّ پیدا کرده ام که نماز ظهر واجب است.

- در نتیجه: این دو ظن تعارضا و تساقطا. و دیگر نوبت به ترجیح نمی رسد.

- پس: سخن گفتن در این مطلب که آیا غیر خبرین ملحق به خبرین است یا نه؟ یعنی همین کاری که سید مجاهد کرد و غیرخبرین را ملحق به خبرین کرد و گفت هرگونه اعمال ترجیحی که در خبرین می کنند در غیرخبرین یعنی در سایر ادلۀ ظنیه نیز اعمال می شود، بی فایده است. چرا؟

- زیرا که ترجیح فرع بر بقاء متعارضین است و تنها در جائی که متعارضین باقی می مانند یعنی در 
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خبرین و اجماعین که تعبّدا حجّت هستند، جاری می شود.

*چرا در اجماعین متعارضین مثل خبرین متعارضین اعمال ترجیح می شود؟
- زیرا بنابر قول مشهور چون اجماع کاشف از قول معصوم است و قول معصوم تعبّدا حجّت است، مناط اعتبار و حجّیت آن هم تعبّد است و نه ظنّ شخصی.

- در نتیجه اجماعین پس از تعارض باقی می مانند، و لذا یکی را بر دیگری ترجیح می دهیم.

*انما الکلام در چیست؟
- در اینستکه: تمام آن ترجیحاتی که در رابطۀ با خبرین مورد بحث واقع می شود در رابطۀ با اجماع هم واقع می شود، از جمله:

1 - یکی از مرجّحات خبرین ترجیح دلالی بود که فی المثل:

- یک خبر عام می گوید اکرم العلماء، یعنی که تمام علماء واجب الاکرام اند چه عادل چه فاسق.

- یک خبر خاص وارد شده می گوید: لا تکرم العالم الفاسق، یعنی که عالم فاسق را اکرام نکن.

- در اینجا خاص را بر عام مقدم کرده و عام را تخصیص می زنیم.

- نکته: خاص بر دو نوع است: 1 - گاهی ظاهر است. مثل لا تکرم العالم الفاسق.

2 - گاهی نصّ است، مصل: یحرم اکرام العالم الفاسق.

- حال: همین اعمال ترجیح را در اجماع نیز اجراء می کنیم، فی المثل:

- یک اجماع قائم شده بر وجوب اکرام علماء که همه علماء باشد.

- بعد یک اجماع دیگر وارد می شود بر اینکه عالم فاسق را اکرام نکن.

- در اینجا باید که اجماع دوّم را مقدم کنیم بر آن اجماع اوّلی و بگوئیم که مراد از آن اجماع اوّل وجوب اکرام علمای عدول است.

2 - یکی دیگر از مرجّحات خبرین، ترجیح از حیث صدور یا از حیث جهت صدور بود:

- ترجیح صدوری مثل آنجا که دو خبر باشد که راوی یکی اعدل از راوی آن دیگری باشد، که روایت اعدل را بر عادل ترجیح می دهیم.

* در اینجا نیز دو اجماع داریم که ناقل یکی از آن دو اجماع اعدل از دیگری است، خوب اعدل را بر عادل مقدّم می کنیم، چرا که اعدلیت از مرجّحات منصوصه است.

- و امّا ترجیح جهت صدوری، مثل اینکه یکی از دو خبر موافق عامه باشد و خبر دیگر مخالف عامه.

که خبر مخالف عامه را مقدم می کنیم بر خبر موافق عامه.

* در اینجا نیز دو اجماع قائم شده است که یکی دلالت بر وجوب و دیگری دلالت بر حرمت دارد.

- آنکه واجب است، وجوبش موافق با مذهب عامه است و آن دیگری حرمتش، مخالف مذهب عامه 
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است. خوب ما اجماعی را که حرمتش مخالف مذهب عامّه است، مقدّم می کنیم بر آن دیگری.

- پس: تمام تراجیح ثلاثه ای که در روایات وجود دارد اعم از دلالی، صدوری یا جهت صدوری و در خبرین متعارضین اعمال می شود، در اجماعین متعارضین هم اعمال می شود.

- البته اجماعین متعارضینی که مشمول این ترجیحات واقع می شود، روی قول مشهور یکی از مصادیق خبر است. و لذا:

- اگر ما روی این قول مشهور بپذیریم که اجماع یکی از مصادیق خبر است، خوب مشمول اخبار علاجیّه شده و نیاز به امر دیگری ندارد.

- لکن روی مبنای خودمان که گفتیم اجماع لفظا خبر است لکن عرفا خبر نیست چون عن حدس است، مشمول اخبار علاجیّه نمی شود، امّا مشمول دیگر تعلیلها می شود.

*تکلیف تعارض بیّنتین چه می شود؟
- روشن است که آنکه 4 شاهد عادل دارد مقدّم می شود بر آنکه دو شاهد عادل دارد.

*تکلیف تعارض خبر با اجماع چه می شود؟
- خبر مقدّم می شود بر اجماع چون که خبر لفظی مطلق و اجماع لبّی است.

- فی المثل: یک خبر می گوید: فلان کار واجب است، اجمع العلماء که آن کار واجب نیست.

- تعارض بین دو دلیل هم تعبّدی است. چه باید کرد؟

- برخی خبر را مقدم کرده اند چرا که اجماع دلیل لبّی مجمل است و خبر دلیل لفظی مطلق.

- دلیل مطلق هم ترجیح دارد بر دلیل لبّی.

- برخی هم اجماع را مقدّم کرده اند چرا که اجماع یک خبر بی واسطه بوده و دارای علوّ اسناد است و حال آنکه خبر چند واسطه دارد.

و الحمد للّه علی ما تیسّر لنا من تحریر ما استفدناه بالفهم القاصر من الأخبار و کلمات علمائنا الأبرار فی باب التراجیح. رجّح اللّه ما نرجو التوفیق له من الحسنات علی ما مضی من السیّئات، بجاه محمّد و آله سادة السادات، علیهم أفضل الصلوات و أکمل التحیّات، و علی أعدائهم أشدّ اللعنات و أسوء العقوبات، آمین آمین آمین، یا ربّ العالمین.

و صلّی اللّه علی محمد و آله الطاهرین.
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